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spee HETIZENT CSiNOSROddSUNR haladdsa-
val vdltogvdn az idd szelleme, sok régit
el kell torlens, sok djat alkotni, sokat
Javitva valtoztatni”.

ELOSZO

Allamisagunk 1000. évforduléjan a zalai jogaszok két dologra kiilondsen biiszkék le-
hetnek. Egyrészt arra, hogy itt, az 1232-es kehidai oklevél kiadasaval vette kezdetét a
magyar vairmegyerendszer kialakulasa, méasrészt pedig arra, hogy el6djik volt a jog-
allamisag és a modern polgari allamrend kiépitésének mult szazadi élharcosa, Dedk
Ferenc. A ,,nemzet prokatora” Zala megyében kezdte hivatali palyafutasit: miutan
megszerezte Ugyvédi diploméjat, el6bb a varmegye tigyészeként dolgozott — kozel tiz
esztendeig —, majd pedig Zala koveteként keriilt az orszaggyilésre, s lett az orszag
egyik legmesteribb jogalkoto6ja, kodifikatora. Deak emléke arra kotelezi a zalai jogasz-
sagot, hogy intézményel és szervezetei szervezémunkaval és anyagi tamogatassal is
vegyék ki részitket Deak szellemi és targyi 6rokségének apolasabol.

Zala megye jogasztarsadalma az utébbi években szamos alkalommal tandjelét ad-
ta, hogy sziviigyének tekinti a deaki 6rokség megdrzését, feltarasat és kdzreaddsat.
1995-ben a Zala Megyei Birdsag és a Zala Megyei Levéltar kézosen jelentette meg —
dontéen az Igazsagligyi Minisztérium timogatasaval — a ,,Dedk Ferenc tigyészi iratai
1824-1831” cimd forraskiadvanyt, 1998 aprilisaban pedig Deak igazsagligyi minisz-
terségérdl rendeztiink — a Magyar Jogaszegylet Zala Megyei Szervezete altal is tamo-
gatott — k6z0s tudomanyos emlékiilést. Az emlékilés el6adasai ,,A Batthyany-kor-
many igazsagiigyi minisztere” c. kétetben lattak napvilagot 1999 tavaszan, mik6zben
a zalai jogaszsag felkarolta a kehidai Deak-kuria helyreallitasanak tgyét is. 1999 &szén
a Magyar Jogaszegylet Zala Megyei Szervezete megvasarolta, majd ez év aprilisaban a
megyei levéltarnak ajandékozta a Kehidan felbukkant értékes Deak-kéziratokat.

Hagyomanyapol6 tevékenységiinket most e munka kiadasanak tdimogatasaval ki-
vanjuk folytatni. A Deak Ferenc altal fogalmazott — am munkainak kiadasaboél mind-
eddig hianyzé — mi a jogaszok szamara killénésen azért lehet érdekes, mert terjedel-
mének kozel fele az igazsagszolgaltatas, azaz a birdsagi szervezet, valamint a polgari
és buntet6 torvények reformjaval foglalkozik. A palyakezd$ Dedk itt fogalmazta meg
el6szor az artatlansag vélelmének modern alapelvét, és e munkajaban kisérelte meg
el6szor Gsszhangba hozni hazai térvényeinket Nyugat-Eurdpa polgari allamainak li-
beralis jogrendjével.



Most, mintegy hat ember6ltGvel késébb, ismét az eurdpai jogharmonizacié fog-
lalkoztatja a magyar jogasztarsadalmat. Dedk Ferenc felkészultsége, szakmai tisztes-
sége és embersége példat mutathat kései jogasz-utédainak is. E gondolatok jegyében
ajanljuk a Tisztelt Olvasék figyelmébe a fiatal Deak munkajat, amely 168 év elteltével
—immar a szerz6 neve alatt — lat ismét napvilagot, 1000 éves allamisagunk tiszteletére.

Zalaegerszegen, 2000 méajusaban

Dr. Magyar Kdroly Dr. Szabé Ernd Dr. Tirik Ferenc
a Zala Megyei Birésag a Magyar Jogaszegylet a Zala Megyei Tertleti
elnéke Zala Megyei Szervezetének Ugyvédi Kamara

elndke elndke



BEVEZETES

»Zala varmegyének az orszagos kikiildottségnek rendszeres munkaira tett észrevéte-
lei” nem ismeretlenek a kutatok el6tt. Barta Istvantdl kezdve szamosan értékelték
mar az 1832. évi zalai reformjavaslatok jelentSségét, a szerzéség tekintetében azon-
ban legfeljebb feltételezésekbe tudtak bocsatkozni. Néhany évvel ezel6tt minden
kétséget kizarva sikeriilt bizonyitanunk, hogy e munkat a Dedk testvérek, Antal és
Ferenc készitették, és a szerz6ség donté részben Deak Ferencnek tulajdonithato.
Deak politikusi palyakezdetét kifejezetten e mi megsziletéséhez kapcsolhatjuk, sét,
orszaggyUlési kovetté valasztasat is leginkabb ezzel magyarazhatjuk.

Deak Ferenc munkainak kiadasabdél mindeddig hianyzott ez a mid — kotetlink e
hianyt igyekszik pétolni. Zala megye — jelentSs részben Dedk altal megfogalmazott —
észrevételeit a gérdilékeny olvasas és a szévegértés megkonnyitése érdekében mo-
dernizalt helyesirassal adjuk kdzre. A kézpontozasban, a szavak egybe- és kilénira-
saban, a nagy- és kisbetdk, a hosszu és révid magan- ill. massalhangzok hasznalata-
ban, tovabba a tulajdonnevek irasiban a mai helyesirast kévetjik. Az aposztrofokat
elhagyjuk, a ,,cz” helyett ,,c”-t irunk, az egyértelmd roviditéseket pedig kiilon jelzés
nélkil feloldjuk. Ugyancsak minden megjegyzés nélkil kijavitjuk a nyilvanvalé elira-
sokat vagy sajtohibakat, betlcseréket és betikihagyasokat. A sz&veghianyokat vala-
mint az értelemszerd kiegészitéseket szbgletes zardjellel jelezziik, egyebekben meg-
tartjuk az eredeti — Dedkra, vagy a korabeli dunantuli téjszélasra jellemz6 — irasmédot.
A ko6zolt forrasszéveg tagolasaban, valamint az alkalmazott kiemelésekben (kurziva-
lasokban) a nyomtatvany tipografiai eljarasat kévetjik. Az idegen eredetd ill. régies
szavakhoz, tovabba a kevésbé koézismert nevekhez, torténelmi utalasokhoz vagy a
hivatkozott térvényekhez értelmez6, magyarazo jegyzeteket flziink. (A jogligyi mun-
kalathoz fizott észrevételek jegyzeteit Béli Gabor, a tobbi fejezetét Molnar Andras
készitette.) Ugyancsak a jegyzetekben olvashatdk a latin nyelvil idézetek forditasai is.

Forraskozléstinket két tanulmany egésziti ki. Molnar Andras munkaja a zalai ész-
revételek keletkezési korilményeit, valamint a szerz&ség kérdését vizsgalja, Béli Ga-
bor tanulmanya pedig a Deak Ferenc 4ltal megfogalmazott jogligyi észrevételek jog-
torténeti jelentéségét elemzi.






ZALA VARMEGYENEK AZ ORSZAGOS KIKULDOTTSEGNEK
RENDSZERES MUNKAIRA TETT ESZREVETELEI
1832

Ezernyolcszazharmincegyedik esztendei karacson havanak 12., s tobb kovetkezd
napjain Zalaegerszegi mezévarosban méltésagos Zalabéri Horvath Janos kiralyi ka-
maras és elsé alispany! urnak elolilése alatt Gszvetlt tekintetes nemes Zala varme-
gyének azon valasztmanya,”> mely ezen nemes megyének 1831. esztendei januarius
holnap 17. napjan tartott kézgyllésébdl a jegyzOkonyvnek 4. szama alatt avégett
neveztetett ki, hogy az 1791. esztendei 67., és az 1827. esztendei 8. térvénycikkelyek?
altal megrendelt kiktldottségeknek hazank belsé elrendelését, és némely hianyok
orvoslasat targyazé rendszeres munkait* keresztiil vizsgalvan, azokra netalan el6for-
dulé észrevételeit megtegye; s a valasztmany tobb izben folytatva tartott tlései alatt
az emlitett rendszeres munkdkat sor szerint felvévén, erantok az itt kévetkez6 meg-
jegyzéseket tette. Ugyanis

Eldszir: a commercialis (kereskedést targyozd) munkdra négve, jelesen

I. DE REGULATIONE REI VECTIGALIS?
Az elsé articulusra®

Az els6 §-ra. Jollehet az 1729-1 2. térvényagozat’ a harmincados vamok fizetése
modjanak kimdlasat a helytartétanacsra biznd, olyforman, hogy az ezen altala ki-
munkdlandé vamot minden afelill val6 emlités tétel nélkiil, hogy azt orszag rendjei is

1 Zalabéri Horvath Janos (1788-1853), cs. kir. kamaras, 1831-t6]1 1834-ig Zala megye elsé alispanja,
1832-1834-ben orszaggyilési kévete.

2 A zalai valasztmany Osszetételérdl és munkajardl lasd kétetiinkben Molnar Andras tanulmanyat.

3 Az 1790:67. tc. értelmében az orszaggylés alatt be nem végzett targyak kidolgozasara bizottsagokat
neveztek ki, az 1827:8. tc. pedig a rendszeres munkalatok targyalasat a kdvetkez6 orszaggyilésre ha-
lasztva, tjabb bizottsagok kinevezésérdl rendelkezett.

4Az orszagos bizottsagok tevékenységével legrészletesebben Barta Istvan foglalkozott ,,A fiatal
Kossuth és kora” c. disszerticidjanak mindmaig kiadatlan, ,,Az 1828/30-i orszigos bizottsig tre-
formmunkalata. A magyar polgari reformmozgalom el6jatéka” c. fejezetében. Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtara, Kézirattar. Disszertacié kézirata, 1964.

5> A vamszabalyozasrol.

0 Toérvénycikk, cikkely.

7Az 1729:2. tc. a kirdlyi vam szabdlyzatanak kidolgozasardl rendelkezett.
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el6bb vizsgalas, és elhatirozas ala vehessék, Ofelségének® kegyes helybenhagyésa
végett az elejbe terjeszteni koteleztessék, és igy a mostani térvényjavallat is azon
fennérintett térvény rendelésének kovetkezésében az orszageytlésének befejezése
utan rendeli csak a harmincad vamok kimunkalasat eszkozlésbe vétetni; minekutina
azonban ezen oly nevezetes targyat, mely a kereskedésnek, és ezzel egylitt az egész
nemzeti gazdagsagnak elterjesztésére céloz, a torvényhozé test mindenkor legszor-
gosabb figyelmére méltonak tartotta, de masrészrol, az orszagos kikildottség Magyar-
orszagot nem latvan még azon szerencsés helyheztetésben lenni, hogy a tébbi eur6-
pai nemzetekkel felette nagy karosodasa nélkiil szabad és minden megszoritas nélkiil
val6 kereskedést Gizhessen, sziikségesnek tartja azt, hogy némely kiilsé orszagi parté-
kak és kézimfvek behozattatisa terhesebb vamokkal, némely termesztmények beho-
zattatisa pedig csak valamennyire megnehezittessék, ezen rendszabasoknak tokéletes
eszkozlése végett, nehogy az ilyes megszoritasok akar igen messze terjedSk, akar
kelletinél szlikebb hatarok kozé szorultak legyenek, s {gy a haza karaval térténvén,
ezaltal a nemzeti gazdagsag az & Shajtott elémenetele helyett karos kovetkezéseket
szenvedjen, szitkséges az orszag rendjeinek ezen a vamokkal terheltetni javallott por-
tékaknak és termesztményeknek mivoltat és minémiségét eleve tudni, Ggy azt, mely
portékak micsoda megszorittatasi sorba j6jjenek, megvizsgalni; az azokra, Ggy a tob-
bire is kivetend$ vam fizetésének megallapitasaba tandccsal és hatarozassal befolyni,
s amidén ezen hatirozas ekképpen az orszaggyulése altal megallapittatik, akkor a
vamfizetési médnak kidolgozott munkéjat, s rész szerint vamlajstromot Ofelségének
is helybenhagyas végett elejbe terjeszteni, azért a torvényjavallatban ahelyett, bogy ag
orszaggyiilésének végezetével torténjék a vimfizetés midjanak kimunkdldsa, az rendeltessék,
hogy a folyamatban 1évé orszaggytlése alatt mindjart mind az orszaggyilési tagok-
bol, mind a helytartétanacs és magyar kamara tagjaibél allé valasztmany ezen vamfi-
zetési modot és lajstromot dolgozza ki, s azt azonnal az orszaggyllése elejbe, s
annak hatdrozasa ala terjessze, mely is annyibdl kénnyebben meg fog torténhetni,
mivel a commercialis? munka legelsében lévén a deputationalis'® munkak kézott
felveendd, azt még az orszaggyulés alatt folyamatba és eszkézlésbe lehet venni, az
orszaggyllése pedig ugyanezen toérvényjavallatban megallapitott principiumokon!!
menve, arra killénésen figyelmezzen, hogy se felette valé nagy megszoritasokkal a
kiils6 portékakat ne illesse, se a magyar termesztményeknek is leheté kivitelét ne

811, (Habsburg) Ferenc (1768-1835), német-romai csaszar, 1. Ferenc néven 1792-t6l magyar kiraly,
1804-t61 osztrak csaszat.
9 Kereskedelmi.
10 Bizottsagi.
11 Alapelveken.
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akadalyozza, hanem ennek a legmértékletesebb ,,essito” 12 vamot rendelvén, annak
szabad folyamatat a lehetségig eszkozolje.

A 2. é5 3. (-ra semmi észrevétel.

A 4. §-ra. Tovabba a javallott térvénynek Gtmutatdsa szerint a mar meghatarozott
vamoknak allandoknak és mértékleteseknek kell lenni, innen semmiféle okbdl is azo-
kat valtoztatni és feljebb emelni szabad ne legyen, minek utana ez mind a kereske-
désnek gatlasara, mind a kereskedSknek is felette, s talan némelykor végsé megrom-
lasokra is céloz; éfelsége tehat sem maga, sem a helytartotanacsnak tudtaval a mar
az orszaggyulésén megallapittatott vamfizetés mennyiséget még a nyilvanval6 sziik-
ség esetében is az orszaggyilésének tudta és befolyasa nélkiil ne valtoztassa. Semmi
mas esetben az orszaggytlésének elmell6zésével a kereskedés targyaban akadalyozé
intézetek ne tétethessenek, csak ha éppen orszaggytlése tartasanak tdeje nem lévén,
valamely hirtelen nem reménylett, s a kézbatorsagot érdeklé kornytlallas, mint ha-
boru, éhség, doghalal adna el6 magat, mely vagy némely kiilsé portékaknak és ter-
mesztményeknek behozattatasat, vagy némely honiaknak kivitelét akadalyozni javal-
land, s6t sziikségessé tenné, mely esetben a helytartotanacs tudtaval nem a vamokat
valtoztatni, vagy feljebb emelni, hanem a ki-, vagy bevitelt egészen megtilthatni Ofel-
ségének fejedelmi gondoskodasdhoz tartozzék, tgy azonban, hogy mindezen szik-
séges tilalom feldl az illet§ kereskedSk azonnal tudésittassanak, mind a legkdzelebbi
orszaggyllésén a tilalomnak oka bejelentessék, azoknak elmultaval pedig a tilalom
tiistént felszabadittassék.

Ezen torvényjavallatnak t6bbi pontjaira nézve semmi észrevétel sem eredvén,
azok a magok allapotokban meghagyatni itéltetnek.

AD ARTICULUM I1.
De inductione exoticarum mercinm'3

Az elsé §-ra. Hazank szamosabb torvényei, s legjelesebben ezek kozil az 1723-1 14.
torvényagazat!* megengedi, hogy a nemes személy a maga tulajdon sziikségére vald
portékak be- vagy kivitelétél semmi harmincad vamot sem tartozik fizetni, igy ezen
torvény rendelésénél fogva (melynek ezen térvényagozatban jra vilagos emlitése te-
tessék, s annak rendelése tovabb is a maga erejében meghagyattassék) a nemes sze-

12 Kiviteli.

13 A II. cikkelyre. A kilfoldi aruk behozatalardl.

14 Az 1723:14. tc. értelmében az orszaglakoknak nem kellett vamot fizetniiik a sajat sziikségiikre
behozott vagy kivitt arukért.
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mély, valamint minden nem tiltott, és be- vagy kivitettetni engedett portékaktol,
melyek egyedil a maga szitkségére és nem kereskedés végett vitettetnek, jarandé
vamfizetéstdl szabad, gy a tiltottaknak is, melyek nem valamely kézveszélynek el-
mell6zése, hanem csak a honbélicknek kénnyebb elarositasa tekéntetébdl tiltattak el,
amelyek a térvényjavallat szerént valamely nagyobb és terhesebb vamfizetés mellett
6nnoén tulajdon szitkségére minden maganos személy altal behozattatni megenged-
tetnek, szinte a torvény rendelésének mar el6bb fennallé erejénél fogva a maga sziik-
ségére leend6 behozattatas és kivitettetés alkalmaval tokéletesen a vamfizetéstol sza-
badnak lenni kellene, minek utina azonban mar ezen altala bator kisebb mértékben
és mennyiségben vett kilsé idegen szerekkel és mivekkel annyi mennyiségben a
honbélieknek keletét akadalyozza, ezen esetben az orszaggytlése altal megallapitan-
dé terhesebb vamot ezen tiltott portékaknak a maga sziikségére, és nem kereskedés-
re nézve leendS behozattatasa, vagy kivitele alkalmaval is minden maganos nemes
avagy nemtelen személy megfizetni tartozzék ugyan, de ezen pénz nem a kirdlyi
kincstarba, hanem egyenesen az orszagnak fundus publicus'> nevezete alatt isméretes
pénztara gyarapitasara fordittassék.

Ezen torvénybe iktattassék be az is, hogy az olyas idegen portékak, melyeket Ma-
gyarorszag kénnyebben megszerezhet az idegenektdl, mintsem az 6r6kos tartoma-
nyoktol, se meg ne tiltassanak, se a tilalomhoz hasonl6 felette terhes vamokkal be-
hozattatni ne akadalyoztattassanak, mert Magyarorszag Ausztrianak coloniajal® nem
lévén, a kereskedésnek az ilyes coloniale systemat!?, mely mellett csak egyediil Auszt-
riatul kellene néki azt szerezni dragabban, amit idegenektdl olcsébban vehet, soha el
nem ismérheti.

AD ARTICULUM III.
De eductione mercinm Hungaricarnm ad exteras provincias'®

A 3. §-ra. A helytartotanacs oda is terjessze ki gondoskodasat, hogy az 1723-i 116.
torvényagozat!® rendelésének kovetkezésében, amennyire lehet, a kiils6, idehozatan-
dé portékaknak araban készpénz helyett cserében honi termesztmények is vétesse-
nek el, hogy eszerént az idegen portékaknak megvasarlasa altal a hazaban folyamatban
1évé pénzbdl is kevesebb mennyiség vitettessék ki az orszaghdl, s ellenben a hazai
termesztmények, melyeket ugy is nehezebben lehet elarositani, kelend6bbekké tétes-

15 Orszagos pénzalap, kbzpénztar.

16 Gyarmata.

17 Gyarmati rendszer.

18 A TIL cikkelyre. Magyar aruk kulfoldre valé kivitelérdl.

19 Az 1723:116. tc. a magyarorszagi kereskedelmet igyekezett elémozditani.
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senek; s igaz irt térvény rendelésének megemlitése ezen 4j javallott térvénybe is
beiktattassék.

Ugy szinte arrdl is tétessék a torvényben emlékezet, hogy a magyar kereskedék a
sziikséges passualis leveleiket?” ne egyediil csak Bécsben,?! hanem a hely kézellétéhez
képest Budan a helytartotandcstdl is megnyerhessék, hogy a messzebb es6é bécsi
menetel altal, mind id6 veszteségek, mind tobbre mend koltségeik, mind a kereske-
désnek annyi akadalyai elmell6ztessenek.

AD ARTICULUM IV.
De eductione mercium ad provincias haereditarias®

Magyarorszagnak kereskedése a kulfoldre és Eurdpanak kiilsé tartomanyaira nézve,
minthogy egyediil termesztd orszag 1évén, csupan csak termesztmények elémutatha-
tasara és tenyésztetésére szotittatik, nem legkedvez6bb helyheztetésbe van, s a mar
az orszagos kikiildottség elejbe terjesztett tObb esztend6béli vamlajstromoknak ko-
zépszama szerént is szenvedd allapotban lenni tapasztaltatik; igy Magyarorszagnak
leghasznosabb és sikeresebb kereskedése egyedil csak a t6bbi 6r6kos ausztriai tar-
tomanyokra ereszkedhetik ki; ezen tartomanyok és Magyarorszag kézott pedig nem-
csak mindkét részrul fennallé harmincadok és vamok, hanem ezeken kivul az 6rokos
tartomanyok részérdl a Standischer Entschidignng Aufschlag® nevezete alatt isméretes
status accisak?* annyira elnyomjak a magyar kereskedést, hogy ha e részben valamely
mentdl el6bbi kénnyebbség nem szereztethetik, a magyar nemzeti szorgalomnak nap-
rul napra csiiggedezni, s ezzel egylitt az egész nemzeti gazdasagnak is egészen el kell
enyészni.

Igaz ugyan, hogy Magyarorszag a hozza kapcsolt részekkel egytitt egy sok szazo-
dokat altalélt szabad constitutionak?® pajzsa alatt a tobbi 6r6kds tartomanyoktdl egé-
szen killénb6z6 kormanyozasi format bir, s azoktdl egyataljaban fiiggetlen 1évén, a
koles6nds védelmezési kdtelességén kivill semmi mas Oszvecsatolédasi egyformasa-
got nem ismér; és igy Ausztriat a tobbi 6rokos tartomanyokkal egyiitt, kivalt keres-
kedési tekéntetben idegennek lehet nézni, s ugyanez a tekéntet a két orszagok kézott
fennall6 vamokat is megallhatéknak lenni itéltetheti; de mindebbdl csak az szarmoz-
hatnék, hogy a két egymastdl fiiggetlen orszag a maga részére kedvezdleg intézheti el

20 Utleveleiket.

21 Az utlevéliigyeket a Magyar Udvari Kancellaria intézte Bécsben.
22 A 1V. cikkelyre. Az aruk kivitelérél az 6r6kos tartomanyokba.
23Rendi kértalanitasi dij.

24 Allami fogyasztisi adok vagy vamok.

25 Alkotmanynak.
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ugyan vamjait, s amennyire egyik 6nnén maga részére leghasznosabbnak lenni tapasz-
talja a masiknak akar portékait és kézi miveit, akar termesztményeit is a bevitelt6] meg-
szorftasok altal akadalyoztatni, azt teljesitheti, de ellenkezbil a mésik félnek is szinte
szabadsagaban allvan hasonl6 just?® gyakorolni amaz ellen, annak mindennémi sze-
reit hasonl6 terhes vamokkal és szoritasokkal vadithatja el a maga kebelétdl, és igy
végre is csak odamenne ki ezen kéleséndsen gyakorlott jus, hogy a vamoknak egy-
masra nézve, és egymas ellen minden részben és minden tekéntetben egyformaknak
kellene lenni, és ez is volna a valdsagos reciprocitas?’; mely mind a ki-, mind a bevitel-
nél teendS adézasokat mind a két orszag portékdira, kézi miveire és termesztményei-
re nézve egyforma mennyiségbe megfizetni; ez azonban mind az orszagos kikildétt-
ségnek el6adasa, mind a sérelmes kdztapasztalds szerént is egészen ellenkez6 modon
all a jelen valé id6pontban, amelyben tudniillik a magyar termesztményeknek némely
része oly hallhatatlan nagy vamokkal terhelve akadalyoztatik az ausztriai 6r6kos tar-
tomanyokba valé béviteltdl, hogy azok az ausztriai termesztményekkel a concurren-
tiat?® ki nem allhatvan, maholnap kereskedési targyak lenni végképpen megszinnek.
Ezen rossz kovetkezéseknek elkertlése tekéntetébdl, ha Ausztria mint fabrikakkal?
és kézimiv intézetekkel b6velkedd orszag a maga, és fabrikatumait® elarositds végett
Magyarorszagnak, mely ezek nélkil inkabb sztkolkodik, nyakara tolja, s a maga szor-
galmat dragan fizetteti meg vele; gy a kdlcs6nds igazsag hozza magaval, hogy vi-
szont 6 is Magyarorszagnak termesztményeit azon aranyu vamfizetésekkel vegye al-
tal, melyekkel az 6 kézi- és intézetbéli mivei Magyarorszagba hozattatnak; kilénben
ha a magyar termesztmények felette terhelve lesznek vamokkal annyira, hogy még a
productionalis’® arokon is azokat, (mint a jelenvalé idében a bort) a kereskedé a ki-
vitelre meg nem veheti, e részben a nemzeti szorgalomnak egészen elenyészni kellet-
vén, mind kevesebb termesztmény fog a kereskedés targyava lehetni, mind az is olcsé
aron vetetvén meg, az ausztriai konnyebb vammal bejéhetS kézi miveknek arat ki nem
potolhatja, és igy végre minden pénz egyébarant is késé és lasst folyamatabdl egé-
szen kivitetik, s a nemzet kereskedésének veszélye elkovetkezik; ennélfogva ha az or-
szagos kikiildottség ezen 4. torvényjavallat dltal a magyar termesztményeknek és kézi
miveknek szinte azon vamot kivanja az Ausztriaba leendé kivitel alkalmaval megalla-
pitani, milyennek az ausztriai és t6bbi 6rékds tartomanyoknak kézi mivei és ter-
mesztményei alaja vagynak vetve, akkor midén Magyarorszagba val6é béhozattatnak,
és ezen vamfizetésben mar bennfoglalva érti az Entschidignngs Aufschlagot is, ugy a ja-

26 Jogot.

27 Viszonossag.

28 Versenyt.

29 Gyarakkal.

30 Gyartmanyait, iparcikkeit.
31 Eléallitasi, termel6i.
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vallott térvény a maga allapotaban mint igen célarinyos megmaradhat; s ha ezen egy-
massal szomszédolo, de egymastdl fiiggetlen orszagok a magok tulajdon hasznokat
koélecs6ndsen elémozditani igyekeznek, nem is eszkéz6lhetnek hasznosabb médot en-
nek elérésére, mintha egymas termesztményeit és portékait az orszagos kikildottség-
nek is helyes és igazsagos észrevétele szerént egymdasnak minden kolcsénds vamok-
kal val6 terheltetések nélkiil adjak altal.

Ha mindazonaltal ezen kélcs6nds egyforma vamokon kivil értetédik még a Szin-
discher Entschadignngs Anfschlag, mely a magyar kereskedésnek legellenségesebb elnyo-
moja és veszedelmeztetSje, akkor a javallott torvény vilagos kifejezésekkel oda ter-
jesztessék ki, hogy ha Ausztria részérdl valamely konnyebbség e részben nem enged-
tetik, minekutina 6 még sok eurépai nemzetekénél durvabb készitményeivel a tSbbi
nemzetek koézott a concurrentiat ki nem allhatja, s azokat okvetetlen Magyarorszag-
ba elarositania kellene; ezen kézi mivei és termesztményei a valésagos reciprocitasnak
megszerzése, és a kolesonos vamoknak egyaranyossiga végett annyi vamfizetéssel ter-
heltessenek, amennyivel a magyar productomok?? altalok terheltetni fognak; és mind-
ezen vamfizetésnek elaranyozasa, mind az is, hogy melyik, és micsoda kézi mivét és
fabricatumat Ausztrianak kelljen micsoda magyar termesztményekkel egyenlé vam ala
vetni az orszaggyilésén tanacskozas ala vétessék, s felSle intézet és hatarozas tetes-
sék, annak utjan Ofelsége elejbe is helybenhagyas végett terjesztetvén, az vagy leg-
alabb az igazsaggal egyezbleg azt igyekezzék az orszaggyilése eszkozolni, hogy ameny-
nyi értékd durva termesztmények az orszagbul a tobbi 6r6kés tartomanyokba vitetnek,
az ottan leendd kikészités végett ugyanannyi értékd kész portékak és fabricatumok
engedtessenek az orszagba ingyen és minden fizetés nélkil visszahozattatni, értvén,
hogy ennyi értékd magyar termesztményektdl se kelljen vamot fizetni, minthogy
Ausztria és a tObbi 6r6kos tartomanyok mar ugyis azzal felette nyernek, hogy azon ter-
mesztményeknek elkészitésében tett szorgalmoknak és industridjoknak3? 6k szedhe-
tik jutalmat és hasznat.

Tovabba amennyire a legijabban Ausztridba behozattatott consumptionalis ado,
Verzehrungs Steuer® a magyar kereskedést gatolja, abban is kénnyebbséget szerezni
szitkségesnek tartatik, mert e szerént akarmely magyar productum Ausztrian altal a
kalfoldre vitetik, amelytdl egyébként a consumptionalis®® vam meg szokott fizettetni,
a hatar szélen attdl valdsagosan azon vamot meg is kell adni, s habar nem Ausztria-
ban consummaltatik3¢ is az, hanem a kulfoldre vitetik, ezen add tobbet vissza nem
adattatik a kereskedének, holott azel6tt minden bevitel alkalmaval ezen szin alatt

32 Termékek.

3 Iparkodasuknak.
34Fogyasztasi ado.
35 Fogyasztasi.

36 Fogyasztatik.
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letetetni rendelt ad6 a kivitelkor visszafizettetett, s mivel végre a magyar kereskedés-
nek egyik f6 akadalya az is, hogy a zsidoknak, kik eddig a magyarorszagi productumo-
kat leginkabb mozditjdk el a kereskedésben, sem sok magyarorszagi varosokban,
sem Bécsben is magok tulajdon neveik alatt kereskedést Gzni nem szabad, hanem
mindég bizonyos jutalom fizetés mellett kénytelenek mas ausztriainak nevét kbleso-
nézni, ha csak magok is Bécsben vagy Ausztridban nem laknak; ezen akadalynak
eltoriltetésére is torekedni, s a zsidoknak a magyar kereskedés megszoritasaval jard
ezen nyomattatasokat eltdrolni igyekezni sziikséges.

Az 5, 6., 7., 8., é 9. tirvénydgozatok ellen semmi észrevétel.

1I. DE PROMOVENDIS OPIFICIIS FABRICIS QUAESTU

QUOAD ARTICULUM
De opificiis

Az 1715. 79. és 1729-1 10. t6rvényagozatoknak3® rendelései vilagos jelil szolgalnak
arra, hogy az orszagban kiilonbféle mesterségeket gyakorlé személyekbdl céh neve-
zetek alatt fennall6 tarsasagok mennyi sok visszaéléseknek eszk6z161 voltanak 1égyen,
s hogy ezen torvények altal hozott rendszabasok mindazon visszaéléseknek kiirtasara
és elenyésztetésére egy szazadnak lefolyasa alatt is elegend6k nem lehettek; ugyanis a
mai tapasztalas bizonyitja, hogy nemcsak nem kevesednek azon id6 olta ezen céhbéli
visszaélések, hanem még inkabb szaporodtak is, mert még ma is ezen céhbéli tarsa-
sagok a kozjonak ellenére magok kozétt bizonyos rendszabasokat tesznek, azoknak
szorosabb megtartatasat felesebb készpénzbéli bintetésekkel eszkozlik, mely pénzbéli
buntetések nem valamely hasznos és célaranyos végekre, hanem magok koz6tt meg-
esni szokott tobzddasokra és vendégségekre fordittatnak altalok; a mesteremberek
szamanak szaporodasat a lehetségig akadalyozzak, s ezen szandékoknak kivitelére ha
mas médot nem talalnak is, a céhben valé bévétel alkalmaval az 4j mesterembereket
oly felette nagy fizetésekkel terhelik, hogy azokkal gyakrabban a mesterséget is el le-
hetne kezdeniek, és igy némely szegényebb sorsu mesteremberek az el6re valo fize-
téstdl elrettenvén, az altalok megtanult mesterségeknek folytatasaba nem is kezd-
hetnek, mely altal a mesteremberek szama mintegy megszoritva 1évén, a kézi mivek
készitésében és elarositasaban monopoliumot® gyakorolnak, a vasirokon még az id6t

3711 A kézmiiparok elémozditasanak hasznossagarél. Ami a kézmuiparokrél szol6 cikkelyt illeti.

38 Az 1715:79. tc. a céhek hatranyos visszaéléseinek eltorlésérdl, az 1729:10. tc. pedig a kézmivesek
kihdgasainak megsziintetésérdl rendelkezett.

3 Kizardlagossagot (kizardlagos forgalomba hozasi jogot).
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is, melyben portékaikat kézonséges vasarlasra bocsassak, a vevéknek nagy hatrama-
radasaval 6nkények szerént meghatarozzak, s6t portékaiknak és kézi miveiknek arat
is magok kozott oly felesleg szabjak ki, hogy némelykor azokat megszerezni a sze-
gény foldmives alig képes, és ha valaki ezen k6z6ttok titkon torténni szokott arsza-
basokat csak tavolrodl is megszegné, azt magok kozott érzékenyen megbiintetik, tgy,
hogy ezen rossznak elmell6zésére a polgari térvényhatdsagok is elegendé foganatos
eszkozt és modot anélkil, hogy azt a céhek ki ne jatszathassak, nem hasznalhatnak,
azért is a kozjora legcélaranyosabbnak lenni latszatik, ha az egész orszagban minden-
féle mesteremberi céhek egyszerre és altaljaban eltoroltetnek, s a kéztarsasagban soha
haszonnal fel nem dallhat6 ilyes kisebb tarsasaigok meg nem szenvedhetnek. Ezen vé-
lekedésbe latszott mar az 1827. orszaggyulése is lenni, de a mesterségeknek szabadon
lehet6 gyakorlasa és elémenetele is megkivanja, hogy az minden megszoritisok nél-
kil minden ember altal szabadon eszkozoltessék, megnevelkedik még emellett igy a
mesteremberek szama is, nagyobb lesz egymas kéz6tt a vetélkedés, mindenik iparkod-
ni fog a maga jobb élelmének megszerezhetése végett mind jobb kézi miveket készi-
teni, mindazt a lehet&ségig olcsébb aron adni, és igy onként meg fognak az ilyes kézi
mivek limitatiéjat* megrendels térvények is szdnni, azon ok, mely az orszagos ki-
kiildottség altal arra adatott elS, hogy a céheket még most, és ezuttal eltorleni nem
kell, mivel tudniillik az egész ausztriai 6rokds tartomanyokban a céhek fennallvan,
azokbdl dolgozé mesterlegények Magyarorszagba, mely céhek nélkil marad, jonni
nem fognak; nem latszik elegendének lenni a céhek fenntartisara, mert eddig is a
mesterlegényeket egyik helyrél a masikra vandorlani nem a céhek magok, hanem vagy
a kenyérkereset, vagy a nagyobb tapasztalas szerzés 6sztonozte, ezen ok pedig a cé-
hek nélkdl is ott, hol valamint eddig, ugy ezutin is mesteremberek lenni fognak, bi-
zonyosan fennall; de a kilsé tartomanybéli mesteremberek is bévebb tanulas végett
Magyarorszagbo6l kivandorlé mesterlegényeket, habar nem céhtdl fog is lenni bizo-
nyit6 levelek; be fogjak mihelyeikbe fogadni, mihelyest tudomanyul fog szolgalni né-
kiek az, hogy Magyarorszagban altaljaban minden céh eltéroltetett, s a helybéli tot-
vényhatsagtol elegendd hiteles bizonyit6 levelet fognak elSlmutatni tudni; azért is
altaljaban rendeltessék meg az, hogy akar a kiralyi varosokban, akar a mez&varosok-
ban is vagy falukban valamely mesterlegény egy mesterember gazdahoz beallani ki-
van, azonnal a helybéli térvényhatdsagnal magat jelenteni koteleztessék, s az ott egye-
dil evégre tartandé kilonds jegyz6konyve annak neve, sztletése helye, életideje, mes-
terségének mivolta, s az az id6, melyben odajott, és kinél dolgozik, béiktattassék, s
amid6n onnan ismét tovabbmenni készil, a helybéli el6ljarésag altal nékie bizonysag-
levél adattassék arrél, hogy mennyi ideig dolgozott helyben, és magaviselete milyen
volt, s e szerént a céhbéli fogyatkozas a mesterlegényekre nézve e részben egészen

40 Arszabasat.
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lesz kipo6tolva, szabadsagaban allvan akar az inasnak harom esztendei tanulasa utan,
melyrdl tanité gazdaja adhat néki az el6ljardk jelenlétében bizonysaglevelet, akar a le-
génynek, mikor néki tetszik, és ott, ahol alkalmatos lakhelyet nyerend, az altala tanult
mesterséget minden megszoritas nélkil gyakorolni, ki azt annyira fogja csak ugy is
hasznalhatni, amennyire a kbz megelégedésig mesterségebéli mivekkel tud szolgalni.
Ezen térvény elfogadasanak esetére pedig Ofelsége killonés feliras altal megkérettes-
sék, hogy a céheknek Magyarorszagban lett megsziintetését minden 6r6kos tartoma-
nyaiban kéztudomannya tétetni méltdztassék.

Azon torvényjavallatanak 2. §-a megall azon hozzdadassal, hogy azt, ha valamely
mesterember 4j és hasznos taldlmanya altal megérdemelje-e a jutalmat, a varmegye,
vagy a szabad kiralyi varosokban a varos térvényhatésaga minden oldalrél el6bb jol
megvizsgalja, s a tapasztaltakat a helytartétanacsnak bejelentse, nehogy olyan is csal-
jon ki jutalmat maganak, aki arra talan éppen nem érdemes.

QUOAD ARTICULUM
De fabricis, et earum favoribus,
és
QUOAD ARTICULUM
De mercatura et quaestu'

Semmi észrevétel azon kivil, hogy itt is a jutalomra méltoknak a kézjéra intézett
talalmanyaik és cselekedeteik el6bb az illet6 térvényhatésagok altal megvizsgaltassa-
nak, s altalok a jelentés a helytartotanacs elejbe terjesztessék.

QUOAD ARTICULUM
De libero vini intra ambitum regni guaestu*?

A kikiildottség altal javallott ezen torvény oly értelemben, hogy a bor kereskedésnek
szabad gyakorlasa még Sopron varosaban is, ahonnan eddig az 1715-1 35. térvény-
agozat®¥ altal minden, nem azon varos hatiraban termett borral valé kereskedés
kitiltva volt, megengedtessék; megallhat, mert bizonyos ugyan az, hogy az emlitett
torvénycikkely azért els6ben, mivel Sopron varosa egyedil a bortermesztés altal

41 Ami a gydrakrdl és azok elényeirdl sz616 cikkelyt illeti, és ami a kereskedelemr6l és a (kereskedelmi)
haszonrél sz6l6 cikkelyt illeti.

42 Ami az orszagon beliili szabad borkereskedelemrdl sz616 cikkelyt illeti.

43 Az 1715:35. tc. a vamokrdl valé rendelkezést a kdvetkez8 orszaggyilésre halasztotta, addig azonban
az 1681:15. c. maradt életben.
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szerezné meg élelmét, masodszor mivel a Rakéczi idejében volt zdrzavarok alatt
hivségét megmutatta,* az irt varosba minden idegen bornak arokbodl, hogy az ott
kereskedés targyava lehessen, leendé bevitelét eltiltani megengedte, élt is ezen varos
az als6 varmegyéknek, és azokban lakozé sz6lé6miveseknek nem kevés hatramarada-
saval és sérelmével 6szvekotott ezen engedelemmel mindez ideig, de ha kereskedés-
nek mint nemzeti gazdasig egyediil valé elémozdité eszkézének terjesztését, és
szabad folyamotat az orszag rendjei sziveiken hordozzak, s annak a fennallé minden
akadalyait és gatjait a lehetGségig kotelességek szerént elharitani igyekeznek, akkor
Sopron varosianak ezen fennallo, s az egész alsé vidéknek borkereskedését szoritd
torvényes engedelme a szabad kereskedés principiuminak ellenére tovabbra fenn
nem tartathatik, mert éppen akkor, amidén Sopron varosa is a maga lakosainak,
mint nagy részben mesterségeket gyakotlé polgaroknak kézi miveit a varoson kivil
lakéknak elarositani hasznosnak latja, s minden e részben teendd tilalmakat fajdal-
masoknak lenni panaszlana; ugyanakkor a koézigazsig hozza magaval, hogy 6 is a
varoson kivill termett borokat, mint minden mds termesztményeket szabadon a
maga kebelébe fogadjon, s azzal a kereskedést maganal szabadon Gzhetni ne akada-
lyozza, de mar maga a térvény sem latszik Sopron varosanak részére ezentdl elegen-
dé partfogasul lenni, mert azon ok, mely a térvénynek alapjaul tétetik, a mai idében
egészen megszint, ugyanis Sopron varosa a magyar hatarszéleken helyheztetve a ¢l
orszag kereskedésének Ausztridban Bécsre és Ujhelyre® nézve legfébb kulcsa 1évén,
az 6 piacan és vasatjain megfordul6 szamos termesztmények és marhak oly neveze-
tes agat teszik élelme szerzésének, s6t vagyona gyarapitisanak is, hogy ez a tébbi
szamos mesterember polgarjai altal készittetni szokott kézi mivek elarositasaval
egyltt a bortermesztés altal szerzendd élelembéli dgot sokkal feltilmulja, és igy mar
ma a bortermesztés jobban mellékes aga 1évén az & subsistentidjanak*, a térvényben
emlitett ezen elsé ok magaban megszinik. De megszinik a masik ok is, mert ezaltal
a kimutatott hivségért ezen nagy jutalmat masoknak kirekesztésével és karaval mar
egy szazadon tul hasznalta, és ezen jutalom eddig bSven kifizette azon hivséget,
melynek ily médon lett megjutalmaztatisa az orszag tobbi részének sérelmével igaz-
sagosan soha nem is térténhetett, mert masok is bizonyitottak be az ilyes hivséget,
és mégsem éltek oly megjutalmaztatassal, mely a t6bbi magokhoz hasonlé hivségi
polgartarsaiknak sérelmével volt 6szvekapcsolva, nem is javallja mar ma a jézan politi-
ca ezen megkildnboztetés okanak, mégpedig ily, masok sérelmével 6szvekotoétt okanak
emlékezetben tartisat, mert ez mintegy az orszagnak minden t6bbi részeit a hfvség-
telenséggel bélyegezve, tiintetvén szemelé Sopron varosat, valamennyinél el6bb val6-

4411. Rakocezi Ferenc szabadsagharca idején a kurucok altal ostromolt Sopron kitartott a csaszariak
mellett.

4 Bécsujhelyre, Wiener Neustadtra.

46 Létezésének.
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nak itélteti, mely az egész statusban*’ soha csendes vért és indulatot annyibdl is, hogy
hozza hasonlok tébben is 1évén, ezen szerfeletti maganos megkiilonboztetést soha
meg nem érdemelhette, bizonyosan nem szilhet, és gy ilyen igazsagtalan, és karos
jutalmakat és privilegiumokat mar ezentdl fel nem tartani a térvényhozo test hatal-
maban allvan, szitkséges a kereskedésnek szabad 1élegzésre leendS hozattatis végett
az 1715-1 35. térvényagozatot eltorilni, s ezen javallott tdrvényt minden megszoritas
nélkil helyébe alkotni.

III. DE OBJECTIS OECONOMIAE PUBLICAE

QUOAD ARTICULUM L
Respectu coloniarum*’

Jollehet egy foldes- és birtokos urat sem lehet maganos tulajdonnak megsértés|e] nél-
kil arra kotelezni, hogy akar mar jobbagyok dltal lakott helységét még tobb jobba-
gyokkal szaporitsa, akar pedig az eddig népesedés nélkil vald, s nem az 6 tulajdon
cselekedete alatt néptelenedett pusztajat jobbagyiléseknek kiadni tartozzék; ha mind-
azonaltal akar a kiralyl kamara a kormanyozasa alatt 1év6 felette szamos, és igen bd
kiterjedést pusztait, akar mds maganos foldesurak is az ilyes birtokokat a kézjé
tekéntetébdl jobbagyiilésekre osztani, s azokba jobbagy lakdsokat helyheztetni ki-
vannak, az ugyan nékiek nemcsak t6kéletes szabadsiagokba lenni hagyatik, hanem
mind az orszag erejének nevelésére szolgald cselekedetek, killonds dicséretre is ér-
demesittetik, ezen tekéntetben és esetben mindazonaltal, minekutina mind a nemze-
ti nyelvet, mind bizonyosan magat a nemzetiséget is a lehetségig elémozditani a
torvényhozo testnek, valamint egy részrél nemzeti jussaihoz és hatalmahoz tartozik,
ugy mas részrol legszorosabb tisztében és kotelességben dll, nem latszik az orszagos
kiktldottségnek azon vélekedése, melynél fogva a térvényben az 4j népesedésnek
hazai, vagy kilféldisége feldl emlitést tenni tartézkodik, elfogadhatonak lenni, mert
ugyanis az 1723-1 103. térvényagozat® a kilféldrdl ezen orszagba leend telepedése-
ket csak azon okbdl engedte meg akkor, mivel a nem igen sokkal el6bb szamos éve-
kig tartott t6rok harcolasok és véres pusztitasok altal az orszagbéli népesedés nagyon
megfogyva lévén, ezen fogyatkozasnak kipotlasara elkertilhetetlen volt a kilféldrol
beédesgetett népség, de mar egy szazadon tul a hazaban is, és kivalt annak némely
részeiben annyira megszaporodott a lakosoknak szama, hogy nem szorulvan tébbet
a kilféldre, a hazai polgarokbdl is lehet 4j telepedéseket szallitani, azért a térvényben

47 Orszagban.
48 A koz-gazdalkodas targyairdl. Ami az . cikkelyt illeti, a jobbagyok tekintetében.
49 Az 1723:103. tc. az orszag betelepitésérdl, benépesitésérdl rendelkezett.
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vilagosan tétessék ki, hogy ezen 4j népesités és jobbagyiilési szaporitas egyediil csak
a hazai lakosokbdl, és semmi esetre is a kiilféldiekbdl ne térténjék, mégpedig a haza-
iakbdl is a torzsokos? nemzetség fenntartisa és tetjesztése kedvéért mindenekelGtt
sziiletett magyarok alkalmaztattassanak, s ahol egészen magyarokat taldlni nem le-
hetne, a magyarok k6zé vegyitendé mas nyelvet beszélé honiak is béfogadtassanak,
ugy azonban, hogy az Gj népesedésnek nagyobb része magyar 1évén, a tobbi 4j lako-
sokat is a magok nyelvekre és szokasaira vezessék és szoktassak, s azoknak azonnal
mind lelkipasztor, mind mester is magyar nyelvet ért6 és beszélé ember adassék és
rendeltessék, amidén pedig a helytartotanacs utjan lett koz kihirdetés utan is, elegen-
dé szami magyarokat talalni nem lehet, a varmegyének errél adott bizonysaglevele
mellett a helytartétanacs kiilonésen engedelmet adjon, hogy a népesiteni akaré mas
idegeneket is telepithessen.

A javallott 2., 3., é5 4. tirvényekre semmi észrevétel.

QUOAD ARTICULUM V.
De meliore agrorum, et pratornm usnatione>!

Hogy a mezei gazdasig s nagyobb elémenetelére szolgaljon az, ha minden birtokos a
maga tulajdon rétjeit és f6ldjeit 6Gnndn tetszése szerint szabadon és megszoritas nél-
kil mivelheti, kétséget nem szenved, de ha viszont a kdzbirtokossdgokban a foldes-
és birtokos urak kozott fennalld kélesonds figgéseket tekéntjiik, kivalt ha a marhate-
nyésztést oly Gszveszorult hatarokban, melyekben a rétek a torvény altal megengedett
id&szakaszokban, ugy a parlagok is elkertlhetetlenill sziikségesek a marha legeltets-
nek hasznalasara, mélté figyelembe vesszik; nem lehet némely oly megszorité rend-
szabasokat nem tenni, melyeknél fogva mind a rétek, mind a parlagok és tarlés me-
z6k annak idejében a maganyos énkényes hasznalas alul ki ne vetessenek, és azért ha
csak a marhatenyésztésnek mint a mezei gazdasag szinte egy f6bb 4dganak azon ha-
tarban egyszerre és egészen végét szakasztani nem akarjak az illet§ birtokosok, a
minden kivétel és bizonyos rendszabasok nélkil valé szabad hasznalasat a féldeknek
és réteknek a kozbirtokossagokban térvény altal megallapitani talin a hazara nézve
némelykor t6bb karos kévetkezéseket hozhatna mint hasznot, minthogy oly termé-
ketlen hatarokban, hol a mesterséges sziileségnek>? termesztésére csak nagy szorga-
lommal elkészitett, és gyakran béven tragyazott fold lehet alkalmatos, és ahol az
ilyképp elkészitett fold kevés 1évén, a gazda soha annyi sziileséget nem termeszthet,

50 Ertsd: t6sgyokeres.
51 Ami a foldek és a rétek jobb hasznositasardl sz6lé V. cikkelyt illeti.
52 Takarmanynak.
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mely azon szamu marhanak tdplaldsara és nevelésére szitkséges, mennyi a legel6kon
szabadon tenyésztetik, kérdésen kivil sokkal kevesebb marha is fog a mezei gazdak
altal kézemésztés ala neveltetni mint el6bb, amig a rétek egy részben, s a parlagok
masrészben a legeltetének potolasara igen hasznos eszkozil és pétolékul szolgaltak.
Tovabba magok a birtokosok kézott is nem kevés izetlenségeknek ad ez okot,
minthogy megtérténhetik az, hogy egy hatarnak tobb fordulatai kéziil az egyikben
némely kozbirtokos tars nevezetes foldjeit bévetvén, akkor, amidén a tébbi koézbir-
tokosoknak foldjeik koriildtte kézlegel6iil szolgalnak, azokat maganos hasznara alkal-
maztatja, de a t6bbi fordulatokban még némely legeltetés ala engedett f6ldjei marad-
van, azoknak Orve alatt szinte a maga marhait is a tébbi kézbirtokosok parlagjain
legelteti, s mivel proportio® a helységbe nincs, és igy azt, ha jar e a szabad féldjeinek
kiterjedéséhez képest még annyi marhajara legeltetd, vagy mar azt ugy is igazsagtala-
nul terhelvén, a szabad hasznalas ald foglalt féldjeire még kevesebb legeltetd jarna,
kitudni nem lehet, mar itt sérelem és izetlenség okoztatik altala a tobbinek. Megtor-
ténhetik az is, hogy a szant6fdldek fordulatai k6zott 1évé némely lapanyosabb ré-
szek, amidén azon mezd, hol ezen részek helyhezédnek, vetés altal elfoglalva tartatik,
nem ugy mint szant6féldek, hanem mint kaszalé rétek hasznaltatnak birtokosaik 4al-
tal; akik ezen javallott torvénynek engedelmével akkor is, midén azon egész fordulat
nincsen elvetve, kévetkezve ezen réteknek hasznalt darabok is kézlegelSil szolgal-
hatnak, békeritvén azokat, minden esztendében kasza ald vehetik, el 1évén tudniillik
6k is kénnyen a tébbi azon hatarbéli réteknek legeltetésétl, minthogy azokon dgyis
Szent Gyorgy naptol fogva Szent Mihdly napig® minden legeltetés tiltva van, és igy
se 6k, se mas is azokat ezen 1d6 alatt nem legeltetik, amely id6 alatt pedig a szénat és
sarjut kénnyen letakarhatjak réla, holott az altalok ilyenképp békerittetett rét a t6bbi
kozbirtokossag éltal a szantofoldek kozott elszorva 1évén, csak £6ld, és igy az enge-
dett id6ben szabad legeltetd természetében nézettetett s hasznaltatott mindég, és ez
egy 4j sérelem. Megtorténhetik az is, hogy (elmell6zvén itt azon sok gytldlségeknek
emlitését, melyek a nem elegendd erdsen készilt mentd keritéseken betéré marhak
behajtasa, és szokatlan zsaroldasok miatt erednek) némely a kézbirtokosok karaiknak
foganatosabb elmell6zésére vagy rétjeiket valamely vizjarasban, vagy szantéféldjeiket
valamely dombos helyen arokkal keritenék koéril, mely az elsé esetben az arvizet
magaban vévén, a szomszéd rétjére vezethetné, és azt eliszapolhatna, a masik eset-
ben pedig a lerohand zapor ereje a dombrdl nyert sebesebb esete altal az arkot
mindég mélyebbre asvan, mint a koztapasztalas bizonyitja, a szomszédnak eddig kar
nélkdl allott szant6foldjét is bedontené és magaval ragadna, s arkokkal és vizmosa-
sokkal eltSltvén, késGbbre egészen haszonvehetetlenné tenné. Mivel azonban mas

53 Aranyossag.
54 Aprilis 24-t8l szeptember 29-ig.
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oldalrdl is tekéntve a dolgot, senkit a maga tulajdon birtokanak igazsagos hasznalasa-
tol eltiltani nem lehet, a torvényben vilagosan fejeztessék ki az, hogy senkinek egy,
két, vagy tobb darab foldjeit és rétjeit maganos haszon ald a kézlegel alul agy elfog-
lalni nem szabad, hogy a t6bbi fennhagyottaknak szine alatt a tébbinek pusztan
fekvs szant6foldjeit vagy rétjeit elébbi mod szerint marhdival legeltethesse, hanem
mihelyest eddig szokasban nem volt ilyes maganos hasznalati foglalasokat tesz, azon-
nal semmiféle marhajaval is a t6bbi szant6foldekbdl vagy kaszalokbol allé szabad
legeltet6t hasznalni hatalmaban ne legyen, s ha azt mégis hasznalna, marhait a t6bbi
kozbirtokosok annyiszor, mennyiszer minden hatalmassagbéli buntetés nélkil leve-
rettethetik; Ggy tovabbd a szant6féldek kozott elszérva helyheztetett kaszalék min-
dég csak azon természetet vegyék magokra az eltilthatasra nézve, milyennel bir azon
egész fordulat, melyben azok helyhez8dnek. Mégis ha valamely kozbirtokos jobba-
gyainak akar 6kor, akar csordabéli vagy sertés marhai a szabad mez6t, ha csak né-
melykor is jarjak, s ha a koz pasztortartas miatt jarniok is kell, azonnal 6 semmi ma-
ganos hasznalas ala val6 foglalasokat ne tehessen, ellenben ha sem maga, sem jobba-
gyal is a szabad mez&t vagy réteket soha legkevesebb marhaval se jaratjak, akkor a
torvény javallata szerént tokéletes szabadsagaban dlljon a f6ldek és rétek haszndldsa
és bekeritése olyforman, hogy ezen keritéseket jol és oly er6sen tetesse meg, hogy ha
azoknak rossz voltok miatt a marhak a szabad mez6n legeltetve betérhetnek és kart
tesznek, azt neki senki megtériteni koteles ne legyen, gy szinte dombos helyeken,
vagy nagyobb vizjarasokban, ahol karos pusztitasoktdl lehetni tartani, arkokkal vald
keritéseket tennie, a kar megtéritésének bulintetése alatt szabad ne legyen, egyébarant
ezen javallott torvénycikkelynek a marhacsapas és itatds végett engedni kell6 helynek
és térségnek megrendeltetése, és tobbi rendszabasai erant hozott végzése all.

A 2. §-nak rendelése oda is kiterjesztessék, hogy a hatarban valamely a kozjora
szolgalé intézeteket tenni, valamely karokat okozni szokott patakokat regulazni®>,
sziikséges toltéseket épiteni, valamely kozos épiiletet a kozbirtokossagban haszon-
bérben kiadni, hasznos és szlikséges 0j utakat metszeni, s akdrmi a k6z6s6n, s a koz-
jora célzé tilalmakat tenni akarna a nagyobb része s tobbsége a kézbirtokosoknak,
azt egynéhany makacs kozbirtokos soha se akadalyozhassa, hanem ezen a tébbség
altal megallapitott intézet mindenkor teljesitésbe menjen; mivel pedig a kézbirto-
kosok tobbsége alatt még nincs egészen valésagos értelme annak megallapitva, hogy
azon rész tegye-e a tobbséget, mely szimmal tSbb, vagy az, mely bar kevesebb sza-
mu, de nagyobb birtokkal bir, ugyanazért ezen egymas kozott konnyen tamadhatd
kérdéseknek, és ezekbdl eredhetd viszalykodasoknak eligazitasara a térvényben kife-
jeztetni jonak itéltetik az; hogy ahol mind a birtokra, mind a szamra nézve egylitt a
tobbséget minden tovabbi okoskodasok nélkil nyilvan és valésagosan kilatni lehet,

55 Szabélyozni.
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ott ezen tobbségnek akarata (egy két ellenkezé birtokosnak megatolkodott ellenke-
zése nem hasznalvan) tistént, mégpedig ugy vétessék teljesedésbe, hogy ha ezen el-
lenkez8knek foldjein vagy rétjein kellene akar a canalisokat®®, akar az utakat vagy
toltéseket keresztll vezetni, azokat okvetetlen elszenvedni koteleztessenek, s ha
azokbdl nékiek hasznok eredend, a koltségekhez is jarulni fognak, ha pedig viszont
valamely sérelmek vagy karok kévetkezhetnék utina, akdr azok altal, kikre azon
munkabdl haszon haromlik, mindenesetre megtéritendé leend, s a feljebbirt tébbség
intézetének teljesedését akadalyozok ellen akar a sommas révid visszahelyheztetés-
béli per, akar a nemes varmegyének politicus uton>” hozott végzése oltalmul szolgal-
jon, ahol pedig valamely k6z6s elhatarozasnak és intézettételnek végrehajtasara néz-
ve oly nagy hasonlas volna a kozbirtokosok kézott; hogy azok a tébbséget magok
koz6tt meghatarozni nem tudnak, mivel kdnnyen megeshetnék az, hogy a kisebb
birtokosok szammal sokkal tSbben 1évén, az egy vagy egynéhany nagyobb bir-
tokosnak tetemes sérelmével kivannanak voksaik t6bbsége altal némely intézeteket
kivinni, de viszont megtorténhetik az is, hogy a nagyobb birtokos birtokanak tetje-
dése tekéntetébdl, élvén a tobbségi jussal, szegényebb sorsd kozbirtokos tarsait csak
azért is nyomni 6hajtana, hogy vagyonokat velik megunatvan, azokat tulajdonanak
szerezhesse meg; mar ily Oszvelitk6zésében a két rendbéli kiilonb6z6 voksoknak a
nemesi és kozbirtokossagi helységekben mindenkor a varmegye elejbe tetjesztessék
az intézet ald veend6 kérdés, mely egy evégre kikiildend§ kirendeltség altal megvizs-
galtassék, s ha az bizonyos egyeztetés altal a feleknek nevezetesebb részét egy érte-
lemre bizni nem tudna, azt vizsgilja meg, ha a kérdésbéli intézet a birtokosok na-
gyobb részének hasznara van-e vagy sem, s ha azt hasznosnak latni, s egyszersmind
tapasztalni fogja, hogy legalabb fele, s a jozanabb része a birtokosoknak kivanja azon
intézetet teljesedésbe vetetni, akkor ezen kirendeltség a tobbséget ezen hasznos cél-
nak elérésére hatarozza el, s a varmegyének jelentse be, melynek helybenhagyasa utan
az tistént teljesittessék is, s ezen rendszabasok az elsé § alatti itataskutak, utak, és
maganos hasznalas eseteire is kiterjesztetnek.
A 4. § az urbarialis munkara tett észrevételek szerint fogadtatik el.

56 Csatornakat.
57 Hatosagi uton.
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QUOAD ARTICULUM VL
De praecavendo sylvarum defectn>®

A 2. §-ra nézve észrevétel adja el6 magat, hogy mivel a Hirmoskonyv 3. részének 33.
cikkelye®® csak a jobbagyokat rendelné azon biintetés ala vettetni, mely szerént a fa-
lopasban tapasztaltatott tolvaj minden nala 1évé vagyonatdl, marhajatol és szekerétdl
Orokre megfosztathatik, a gyakori tapasztalas pedig bizonyitana, hogy nem egyedil a
jobbagyok, hanem minden mas foldesuri térvényhatdsag ald nem tartozé nemtelen
személyek, de még sok nemesek is karosabb erd6béli fatolvajlasokat kévetnek el;
ezen karoknak meggatlasara célaranyos volna ezen 3. rész 33. torvénycikkelyét a
falop6 akarmi sors és rendbéli ember vagyoninak, melyek a tolvajlas alkalmaval nala
taldltatnak, tistént leendd elvesztésére, azon esetre, ha a tolvaj nem kozbirtokos, egy-
uttal azon erdében; mivel ez erant mas térvények allanak fenn; kiterjeszteni, ki ha az
altala okozott kart ez szerint ki nem poétolna, vagy ha a tetten éppen nem tapasztal-
tatnék is, de utébb hiteles probak altal az dltala elkdvetett fatolvajlas kibizonyittat-
hatnék, az ellene a tiszti tigyész felperessége alatt mozditandé perben a kar és koltsé-
gek is megitéltessenek, s a kornyilallisokhoz képest vagy készpénzbéli vagy tomloci
buntetésre karhoztattassék.

QUOAD ARTICULUM VIIL.
De extendenda artienli 20-i 1807 provisione®®

A 7. cikkelynek rendelése nemcsak a folyd homokra, hanem minden egyéb elhagya-
tott, és gabona vagy széna termésre tokéletesen alkalmatlan sovan foldekre is kiter-
jesztessék.

58 Ami az erd8k fogyatkozasanak elharitdsardl sz616 VI. cikkelyt illeti.

59 A Harmaskonyv 3. részének 33. cime a joszagok dltal okozott karok megtéritésérdl rendelkezett.

%0 Ami az 1807:20. torvénycikk rendelkezésének kiterjesztésérdl sz616 VII. cikkelyt illeti. (1807:20. tc.,
A futéhomok 4ltal okozni szokott kiarok elharitasardl, és az altala elontott tertletek termévé tételé-
nek moédjarol.)
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QUOAD ARTICULUM VIII.
De cultura serici, lini, canabis, et tabacae®!

Ezen torvénycikkely egészen megill, és az orszaggyllésére killdendé koveteknek
egyedil csak azon utasitis adattassék, melynél fogva mivel Magyarorszag kereskedé-
sének egyik nevezetes 4gat a dohany is tenné; ennek termesztése pedig azaltal, hogy
az ausztriai dohany arositasnak kormanya annak megszerzését egy-két keresked6ének
advan altal, azok felette nagy nyereségvagyasbol szarmozott 6nkények altal a dohany-
mivelSket a kedvetlenedésig nyomiak, egészen megesiiggedni latszik. Ofelsége az
orszaggyUlésérdl felkiildend alazatos feliras altal az orszagos kikiildottségnek javal-
lata szerint megkérettessék avégett, hogy az ausztriai tartomanyok szamara megva-
sarland6 dohany ezutin az arvevés utjan, és tobb aprobb részekben, s magoknak a
dohanytermesztéknek is ahhoz leend6 jarulhatasokkal szereztessék meg, hogy igy a
maganos liferainsok‘? a dohdnytermesztSket 6nkényes karositasokkal ne illethessék, s
eddig gyakorlott monopoliumoktdl elesvén, a magyar kereskedésnek ezen egyik ne-
vezetes agat, a dohanyt a kereskedés targyai koziil ki ne huzhassak.

QUOAD ARTICULUM IX.
De guaestoribus tabacae ordinariis regni jurisdictionibus indiscriminatim obnoxiis®

Ezen torvénycikkelyhez még az adattassék, hogy az ausztriai dohanyarositasnak
kormanya (Appaldo)** a dohanynak kiilsé orszagokba, tgymint Eurépanak t6bbi ré-
szeibe leendd kereskedésére nézve soha legkevesebb befolyassal se kozvetve, se koz-
vetetlen is ne lehessen. Mégis hogy a dohany Magyarorszag kereskedésének egy oly
szabad, és soha tilalom alad nem joheté aga maradjon, mely a kivitelt6l se nagyobb
vamokkal terhelve, se egészen is elzarva ne legyen, s a rajta fekvd essito® vam is,
minekutana az nem elsé rendbéli, primae necessitatis articulus,% és igy soha elkertl-
hetetlen szitkség itthon red nem lehet, a leggyengébb legyen minden mas termeszt-
mények vamjainal, egyszéval az 1790. esztendei munkaban javallott 3., és 4. cikkely
torvényé tétetni eszk6zoltessék.

o1 Ami a selyemmiuvelésrél (selyemhernyé tenyésztésrol), a len-, a kender- és a dohanytermesztésrél
52016 IX. cikkelyt illeti.

02 Szallitok.

3 Ami a dohanykereskedSknek az orszag rendes birdsagainak kilonbség nélkil valé alarendelésérél
52016 IX. cikkelyt illeti.

04 Appaldo — Dedk Ferenc s. k. betoldasa.

05 Kiviteli.

66 A legf6bb sziikség része, eleme.
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Ezen kivill Ofelsége az erant is kérettessék meg az orszaggy(lésérdl, hogy a lo-
vaknak a hazaban nagyobb foganattal leendé tenyésztetésekre nézve, minekutina az
ad6z6 nép elegendd szép ménlovakat szerezni pénzbéli tehetetlensége miatt nem
képes, valamint el6bb, ugy ennek utana is azon megyékbe, hol szebb alkotast kan-
cak vagynak az ad6zoknak, a csaszari kiralyi ménesekbdl esztendénként egyedil csak
a szitkséges ugratasokra ingyen a tartasbér megtéritése mellett rendelni és adni mél-
toztassék, minthogy Magyarorszag minden mds tartomanyok el6tt méltin megki-
vanhatja, hogy az itt nevelt kiralyi ménlovak addig orszagunkbdl ki ne vitessenek,
mig hazankban a lotenyésztésre szitkséges szama ménlovak ki nem kertilnek.

IV. DE FUNDO PUBLICO REGNI

AD ARTICULUM
De fundo publico®

Az orszagos kikiildottség a fundus publicus nevezete alatt isméretes pénztarnak fel-
allitasara az orszaggyilése altal ajanlando, s az illetS térvényhatdsagokra kivetendd
bizonyos somma pénznek megrendeltetését javallja. Igaz ugyan, hogy az ily médon
meghatarozott, s a hazai torvényekkel is éppen legkevesebb ellenkezésben sem 1évé
kivetés, ha az ajanlasnak a kovetkezés tokéletesen megfelelhet, a fundus publicus fel-
allitasara a legbizonyosabb eszk6éz és méd lehet; de ezen pénztarnak hogy az mind-
jart kezdetében a maga rendeltetésének megfelelni tudhasson, s az 6 tékéjének ka-
matai a kivant célokra foganatos haszonnal alkalmaztathassanak, mindjart egyszerre
tobb milliomokbdl kellene allani és késziilni. Nem rettentené el ugyan a magyar nem-
zetnek békezlséggel 6szvekotott nagylelkliségét ezen felette nagy sommanak meg-
ajanlasa is, ha annak valésagos birtokaban 1évén, mindennapi élelmére szitkséges t6-
kéjén tdl ily nevezetes aldozatot tehetni képes volna, de minekutina az eddigi szo-
moru tapasztalds bizonyitand a nemesi rendnek nagy részét a kereskedésnek mostani
megszorittatasa, a nemzeti gazdasag elcsiiggedése, s a folyamotban 1évé pénznek
mind lassdsaga, mind csekélysége miatt is oly szerencsétlen helyheztetésben lenni,
hogy a jelenvalé id6épontban, melyben mas hasznos intézeteknek is el6bb haladasa
gyors segedelmeket kivanna, akarmely, bar tulajdon jovendé hasznara célzé intéze-
tekre, avagy pénztarokra milliomokkal adakozni egyaltaljaban tehetetlen legyen; azért
Is ezen nevezetes, és erejét felilhaladé sommabdl felallitandé fundusnak egyediil
kivetéssel valé megallapitasit meg nem ajanlhatja, tObb esztend8k lefolyé soraban

07 Az orszag kozalapjardl Nemzeti Kézpénztarrdl). Az orszag kbzalapjardl szol6 cikkelyre.
68 Ertsd: forgalomban.
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részenként fizetendé sommakra is, mint szokatlan s térvényeink altal nem ismért, és
mintegy ad6 természetét magara 6ltS terhnek viselésére szinte magat az orszag nem
kotelezheti; nehogy mindazonaltal a nemzetnek mar szazados ohajtasa mindenkor
csak puszta 6hajtas maradjon, nehogy a nemzeti kézpénztarnak mar 1715. eszten-
dében a 24. cikkelyben® vilagosan javallott felallitisa hazank csinosodasanak, és
mivel6désbéli elémenetelének tetemes karaval ismét maskorra halasztassék, az ot-
szagos kirendeltség altal javallott kivetés elfogadtatik, a kovetek mindazonaltal kilo-
n6s figyelemmel legyenek arra, hogy hazank pénz- és kereskedésbéli szegénységéhez
mérsékelve, mind a kivetendé somma, mind a beszedésnek moddja olyan legyen, mely
altal a nemzet erején felil ne terheltessék, nehogy ugyanazon eszkdz, mely hazank
kézboldogsaganak erGsebb alapokra leend6 helyheztetését targyazza, éppen ellenke-
z6 koévetkezéseket sziilve, ugyanezen hazat véginségre juttassa.

Azonban minthogy szazadok elfolyta alatt nemzeti csinosodasunk csak a termé-
szet lassd folyamotara bizva, nem csak apolgat6 segédet nem kapott, hanem inkabb
gyakran tetemes gatokkal kellett kiiszkddnie, azt, amit szdzadok elmulasztottak, azt,
amit Burépa mas nemzeteinél szazadok eszkozlottek, tobb szazezer polgarok tiszta
hazafidsaga, tobb fejedelmek békezilsége segitett eszkdzlésbe venni, szegény nemze-
tiinknek csekély szamu birtokosi egy pillantat alatt véghezvinni nem képesek, barmi
tetemes aldozatokat tegyenek is, — oly eszk6z0krdl kell gondoskodni, melyek a nem-
zeti pénztarnak felallitasat a kivetett csekély somma mellett siettessék, anélkiil azon-
ban, hogy valakinek tulajdonosi jussait sértenék; anélkil, hogy valaki kiilléndsen, és
arany nélkil terheltetnék altalok.

Mindenekel6tt felséges urunk, hazank feje, édesatyja és elsé polgara, kinek kezé-
ben vagynak a nemzet j6vedelmeinek minden forrasai, ki legszentebb kotelességének
isméri ezen jovedelmeket alattvaléinak boldogsagara forditani, tehet, és tesz is leg-
tobbet a nemzeti pénztarnak megallapitasira. Nem kivanja ezen megye, hogy a ko-
ronat és kamarét illeté javaknak jovedelmei Ofelségének kezérdl, hova azokat vila-
gos és alapos torvényeink rendelik, elvétessenek, nem kivanja a kirdlyi hazat, vagy
annak tagjait torvényes jussal birt javaikban csorbitani, nem véli azonban igazsagta-
lannak azt, hogy ezen jévedelmekbdl, legalabb azokbdl, melyek a rendes jovedelmek
kézé szorosan nem tartoznak, egy része a nemzet kézpénztaranak javara szolgiljon;
torvény altal kell tehat meghatarozni azt:

1-sz6r. Hogy minden megtiresiilt piispokségnek és apatsagoknak a fejedelmi kincs-
tart illet6 jovedelmeibdl egyharmad rész évenként a nemzeti pénztarba fizettessék,
mert valoban igazsagos az, hogy az egyhazi javak, melyek egykor nemzetiinknek vér-
rel szerzett kozkincsébdl vették szarmozasokat, legalabb némelykor a nemzet egye-
nes javara szolgaljanak.

0 Az 1715:24. tc. valdjaban a térvények javitasarol, és torvényszékek tartasardl rendelkezett.
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2-szor. Hogy minden kevert kiralyi adomanyoknal azon pénznek, mely az érde-
meken felil, a nyert javakért fizettetik, legalabb fele része a nemzeti kézpénztaré
légyen. Ugyanis hazank mostani éveiben azon valosagos érdemek, melyek mélté ju-
talmat nyernek, nem oly szamosak, vagy legaldbb nem oly nyilvanosak, hogy azok
hazankban kézonséges elismerést nyerhetnének; latjuk azonban naponként a kama-
ranak javait kiralyi adomanyok altal némely eddig ismeretleneknek kezére kertilni.
Ezen kamarai javaknak egyik torvényes rendeltetése csakugyan az, hogy az érdem-
nek jutalomul szolgiljanak, térvényeink pedig nemcsak a fejedelem szolgalatdban
szerzett, hanem a haza boldogsagat targyoz6 érdemeknek megjutalmazasat is emlitik,
s6t parancsoljak. Ha tehat azon esetben, midén a megajandékozottnak érdemei a
mértéket egészen meg nem ttik, azok potlasat a fejedelemnek fizetendé somma 4ltal
is eszkozolhetdének vélik torvényeink, igazsagos az, hogy a szolgalatok mértékét
potolé sommanak egy része a hazat s annak kézpénztarat illesse, megjegyeztetvén
azonban itt is az, hogy csupan pénzért, érdem nélkil kirdlyi adomany senkinek ne
adattassék.

3-szor. Az egyhazi személyeknek és f6papoknak, kik végrendelés nélkiil elhalnak,
értéke ezentdl nem harom, hanem négy egyenlé részekre osztatvan, abbdl egynegyed
rész a nemzeti pénztirba folyjon, mert azoknak, kik a haza kézkincsébdl szerzették
vagyonaikat, megmaradott értékébdl nem kisebb jussal kivanhat részt a haza, mint a
gyakran ugyis felette gazdag templom, az atyafiak, vagy a fejedelem.

4-szer. Hasonlé okokbdl a megiirestilt kanonoksagok jovedelmeinek egynegyed
része szinte a nemzeti pénztart illesse.

5-sz0r. Az uzsoraskodasnak minden médon leheté meggatlasara mar mindent el-
kovettek torvényeink, és valéban Ohajtani lehetne, hogy ezen térvények foganatja
minden uzsoraskodast elfojthasson, és soha eset elé ne adja magat, melyben a torvé-
nyeknek biintetését eszkézlésbe venni szitkséges legyen, de mivel a térvény hozasa-
nak idejétdl fogva is nem csak meg nem fogyott, sét inkabb szaporodott a megszo-
rult adosokat zsarolé uzsorasok szama, hogy ezek vétkes tette amennyire egyrészrél
nemzetiink kézboldogsagat gatolja, masrészrél azon hazanak hajtson hasznot, mely-
nek torvényeit sértette, mindazon uzsords sommak, melyek eddig a kiralyi fiscust™
illették, ezentdl a nemzet kézpénztaraba folyjanak.

6-szor. Az 1792-1 14. t6rvényagozat’! minden, az orszagban elkelni szokott egy
mazsa séra fizetendS 11 krajcarokat az orszagbéli k6z0s haszna végekre forditani
rendelte, mely minthogy eddig is a vizek regulatiora, s legsziikségesebb toltések és
utak készitésére szokott hasznaltatni, és ugyanezen végekre forditando lenne utébb
az Gjonnan felalls6 fundus publicus is, azért is ezen esztendénként bejévendé som-

70 Kiralyi kincstarat.
M Az 1792:14. tc. értelmében a s6 11 krajcarral megemelt arat meghatarozott kézcélokra kellett fordi-
tani.
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ma, mint a torvény 4altal is mar a maga rendeltetésével egészen megegyezs, ezen
pénztarnak egyik jovedelme batran lehet és legyen.

7-szer. Az 1741-1 41. t6rvény’? értelme szerént a kilfoldiek altal hazankban nyert
honositasnak (indigenatusnak) difja személy szerént 2000 darab aranyokban 1évén
meghatarozva, s az szinte az orszag k6z0s szitkségeire forditani rendeltetvén, ezen
akarmikor fizetend$ jovedelem tovabb is a fundus publicusnak jovedelme maradjon.

8-szor. Az 1741-1 17. térvény” szerént minden kiilfoldi pap személy, aki Magyar-
orszagban valamely jovedelmes egyhazi joszagot (beneficiumot)’ nyer, 1000 darab
aranynak lefizetésére koteleztetik; ezen torvénynek ugyan, mint tulajdon hazankfia-
inak részekrdl nagyon sérelmesnek, és igy igazsagtalannak mentdl el6bbi eltérolteté-
sére annyibol utasitast adni az orszaggytlési koveteknek sziikséges, hogy az ilyes
jovedelmes egyhazi haszonvételeket hazank gyermekei minden tekéntetben a kilfél-
diek el6tt érdemelvén meg, oly torvény alkottassék, hogy ennek utana soha semmifé-
le kilfoldi egyhazi személy a magyar hazaban ilyes haszonvételeket ne birhasson,
minden ezen haszonvételekbdl veendd jovedelmeinek azonnal a fundus publicus sza-
mara leendé elfoglaltatasanak biintetése alatt, ha pedig ezen toérvénynek hozasaban
az orszag rendjei, vagy éfelsége meg nem egyeznének, akkor a fenndlld, és fennem-
litett torvény erejénél fogva az ilyes papi személyek altal fizettetni parancsolt 1000
aranyok szinte a fundus publicus pénztaraba fizettessenek.

9-szer. A vamoknak nagyobb felemeltetése a kereskedésnek szabadabb folyama-
tat akadalyozni szokta ugyan, és azért amennyire csak lehet, azokat leszallitani sziik-
séges, mivel azonban a publicus fundus legelsGben is, és leginkabb egyenesen a
kereskedést elémozdité targyakra, ugymint a vizeknek hajozhatéva valo tételére, és a
legnevezetesebb keresked6i utaknak épitésére fog fordittatni, nem latszik kilénds
nehézség lenni abban, hogy mert mas oldalrél ugyan a kereskedés utjan a fundus
publicusnak gyarapitasara ne sziviroghasson vissza, valamely az egészre nézve alig
érezhet6 médon nyert j6vedelem, ugyan azért, ha az ausztriai 6r6kds tartomanyok
és Magyarorszag kozott felallitani 6hajtott vambéli reciprocum’ mindkét részril
meghataroztatik Ggy, hogy mindenik részrél a ki- és beviendé portékaktdl egyforma
vamok fognak tartathatni, akkor minden az ausztriai tartomanyokbdl Magyarorszag-
ba hozatandé portékaktodl, termesztményektdl, és kézi mivektdl a szokott vamnak
még egynegyed része adattassék a fizetendé vamhoz, és ez az egynegyed rész esz-
tendSként a publicus fundusba tetessék altal, és ha Ausztria, s a t6bbi 6r6kds tarto-
manyok az Entschidigungs Aufschlag szine alatt szinte csak az egynegyed rész
vammal fogjak t6bbre emelni a magyar portékaknak és termesztményeknek vamjait,

72 Az 1741:41. tc. a honositasi dij 6sszegét szabta meg.

73 Az 1741:17. tc. a Magyarorszagon egyhazi javakat birtokl6 kiilféldiekrdl rendelkezett.
74 Birtokadomanyt, javadalmat.

75 Koéles6nosség.
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a két orszag kozott fennallé kereskedésnek aranya (aequilibriuma)’ legkevesebbet
sem fog zavartatni, a kélesonosség (reciprocum) tovabb is fenntarthatvan, ha pedig
Ausztria el6bbi systemajatol el nem allvan, az Entschidigungs Aufschlagot”” tovabb
is sokkal nagyobb mértékbe fogja venni, dgy tudniillik, amint eddig, és most is még
veszi, vagy legalabb feljebb, mint a magyar vimokon az 6 productumaitdl és kézi
miveitdl fizetni kellett, akkor tgyis az 1évén ezen észrevételek kézott mar feljebb a
javallat, hogy a magyar vamokon az 6 portékai is az altala szedetni szokott vamfize-
tés mennyisége ala aranyoztassanak, hogy az igazsagos reciprocumot § is érezze, és
ezen addig szokott vaimfizetésen feliil ezutin fizetendé somma szinte a fundus pub-
licusba tetessék, — Ggy tovabba minden, az orszagnak consumptiojara’™ bejové és
hasznalandé6 olyan portékak, melyek az orszagos kiktildottségnek vélekedése szerént
nagyobb vammal fognak terhelendék lenni azért, hogy a honi hasonlé minémiségi
portékaknak gyorsabb kelendségét ne akadalyozzak, mind ezen az egyébarint szo-
kasban volt, vagy lehetd kisebb vamot meghalad6 nagyobb vaimnak sommaja, mint
mar ugyis a kiralyi kincstart nem az egyenes jévedelmek soraban illeté rész, hasonlo-
ul a fundus publicus jévedelmévé valjon. Valamint a behozni megtiltott, de minden-
ki altal 6nnén sziikségére terhesebb vamfizetés mellett behozhaté portékaknak vam-
jai is, (amint a kereskedés targyaban mar el6bb mondatott) ezen célra fordittassanak.

10-szer. Minden tiszteletbéli polgari cimeknek elnyerésével Ofelségének fizettetni
szokott taxa’ még annak felével megszaporittassék, és ezen fél taxa mindenkor a
fundus publicus pénztaraba adattassék, ide nem értvén azonban az olyatén taxdknak
felével leend6 megtoldattatasokat, melyek valamely kozonséges fizetés mellett vald
munkas hivatalokra lett kineveztetésekrdl szoktak fizettetni.

11-szer. Minden feljebb rangt egyhazi személyek, dgymint apatok, prépostok,
kanonokok, pluspokok és érsekek, valamikor valamely egyhazi jovedelmes benefici-
ummal éfelsége altal megajandékoztatnak, az ezen ajandék megnyerésével 6szveko-
tott taxanak ismét Sk is felével tobbet fizetvén, azt hasonléul a fundus publicusba
adjak.

12-sz6r. Még eddig a talalt kincseknek hogyan leendé elosztasara semmi vilagos
térvény sem lévén, s az az eddig megtartatott, s Maria Terézia® altal is elfogadott
szokas szerént harom részre osztatvan, 4j torvény altal dllapittassék meg annak ez-
utan négy részre leendS elosztatisa, melybdl egynegyed rész a talaloé, egynegyed a
tol-desuré, kinek birtokdban talaltatott, egynegyed a fejedelemé, egynegyed pedig a
fundus publicusé legyen.

76 Egyensulya, mérlege.

71 Kartalanitasi dijat.

78 Fogyasztasara.

7 Dij.

80 Maria Terézia (1717-1780), osztrak f6hercegnd, 1740-t6] magyar kiralyné.

33



13-szor. A kaptalanoknak és hiteles helyeknek fizetett taxdk is a nemzeti pénztart
illessék, mert ezeknek amugy is szamos jovedelmeik vagynak, éspedig azért adva,
hogy az ilyes hiteles helyhez tartozé kéltségeket viseliék. Es mindezen jévedelmek
esztendénként, vagy amikor azok fizetésének ideje el6adandja magat, a j6v6 orszag-
gyllésig 6szveszedetvén, s részenként id6riil idére kamatokra kiadatvan, elég bi-
zonysagul fognak szolgalni arra, ha azok tébb esztendékig el nem kéltetnek, sét a jo
és rendes kormanyozas altal torvényes uzsorara kiadatnak, felnevelkedhetik-e altalok
a fundus publicus annyira, hogy a hazafiaknak ujabb adakozasaik nélkil is a sziiksé-
ges célnak pontosan megfelelni tudhassanak, vagy csakugyan a sziikséget ki nem
pétolvan, azt az orszagosan megallapitandé 4j kivetésekkel gyarapitani keljen, mely-
r6l a majd ezutan jovendd orszaggytlésén ismét a szitkséges intézeteket megtenni
lehet. Ezen fundus publicusbdl lehetne oly gabonatarokat felallitani, melyek termé-
keny éveken megtoltetvén, éhség és sanyarusag idején a szegény népnek véginségtdl
leheté megmentésére szolgaljanak; mely intézetnek legjobb méd szerént leend6 alla-
pitasat a kovetek hazank termékenyebb megyéinek kévetivel egyetértve iparkodjanak
eszkozolni.

V. DE VEHICULIS COMMUNICATIONIS COMMERCIALIS

QUOAD ARTICULUM
De viarum structura, et conservatione8!

A 2. §-ra nézve az orszagos kikuldottségnek azon vélekedése, hogy az utak csinala-
saban egyik varmegye két éranyi tavolsagra megyéjének szElétl a masiknak kebelé-
ben is tartozzék segedelemmel lenni, ha amaz egyébként az utak igazitasaval el volna
nagyon foglalva, nemcsak az eddig megtartatott régi szokassal, de magaval az igaz-
saggal is ellenkezik;%? mert minden varmegyének meg vagynak a maga terhei, me-
lyeknek elviselésére egyik szomszéd megye is addig a maga segedelmét nékie nem
nyujtotta; ilyen terhek a t6bbi k6zott a kereskedésbéli vagy mellékes utak, nevezete-
sebb és nagyobb hidak és t6ltések csinaltatisai, nagyobb vizek altalmetszései, terhe-
sebb transportok®3 vitele, katonai élelemeknek hosszabb utakra val6 kiszolgaltatasa,
forspontozasok,? s a tobbiek, melyek mind olyan terhei a megyéknek, melyeket mind
csupan 6nnén erejekkel kéntelenek elviselni és teljesiteni, nem latszik tehat elengedd

81V. A kereskedelmi 6sszekottetés elGsegitésérl. Ami az utak épitésérdl és fenntartasardl szolo cik-
kelyt illeti.

82 Ellenkezik — Deak Ferenc s. k. javitdsa ebbdl: meg nem egyez.

83 Szallitmanyok.

84 Vontatasok.
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ok lenni arra, hogy mért éppen ezen kereskedési 4j utaknak csinaldsaban segélje egyik
megye a masikat, amikor az is kénnyen megtérténhetik, hogy eddig is kereskedési
utja lévén valamely megyének azon 1t, mely tovabbra is annak maradni rendeltetik,
azt akarmi gondatlansagbdl elpusztulni, és rossz allapotba jutni engedte, és igy az &
gondatlansagat a szomszéd megye, mely talan jobb helyheztetésben tartvan atjat, az
Ujabbi igazitassal kevesebb munkat fog tolthetni, pétolja ki terhesebb faradsagaval, s
azért hogy ez jobb utat tartott eddig, most biintettessék, amaz pedig a rosszabb utért
jutalmaztassék, mely a kézigazsaggal ellenkezvén; ezen foglalatja a javallott torvény-
nek egyaltaljaban elhagyattassék, s mindenik varmegye kereskedési 4j utjat, valamint
a tobbit is maga kebelében (maga is vévén azoknak legtébb hasznat) 6nnén maga,
minden szomszéd megye hozzajarulasa nélkil koteleztessék csindlni.

A 4. §-ra a kikiild6ttségnek azon vélekedése, hogy minden esztendében az utak-
nak rendszeres csinaltatasdban egy egész jobbagy esztend6nként legfeljebb 12 mar-
his, vagy chelyett 24 gyalog napszamot, a félhelyes, fertilyos, nyolcados?> és t6bbi
zsellér jobbagyok pedig ehhez aranyzott napszamokat tartozzanak szolgalni, a célnak
egyaltaljaban meg nem felel, és igy ezen érdemben némely kikiildottségi tagok éltal
alairt ktlénb6z6 voksnak azon tartama, hogy az utak csindlasaban eltéltendé legtébb
napszamnak meghatarozott mennyiségét torvény altal kimondani nem tanacsos, igen
helyesnek és célaranyosnak lenni elfogadtatik; soha sem lehet elGre kiszabni az utak
csinalasara sziikséges napszamokat, mert meglehet, hogy némely utnak elkészitésére
tobb szekérszam is kell, mint amennyit egy esztendSben a térvény alkalmaztatni
enged, mely ha azt meghatarozolag rendeli az adézok altal kiszolgaltatni; bizonyosan
a torvény rendeléséhez tartvan magokat, tébbre ket kénszeriteni nem lehet; és igy
néhany szekérnek fogyatkozasa miatt az Gtnak csindltatasa félbe szakadvan, az sok-
szor a bekovetkezd rossz id6k altal annyira ismét semmivé tetethetik, hogy a j6v6
esztendSben djra ott kell annak igazitdsat kezdeni, hol az elmultba kezdetett, az ad6-
z6 népnek ereje tehat, egy-két még talan sziikséges szekérnek a térvény engedelmé-
bél lett elmaraddsaval haszontalanul odavesz, s az e részben valdé gazdalkodasnak
felette karos gyiimolcse fog kévetkezhetni, ha pedig olykor nem fognak egészen kel-
leni a torvény altal megengedett marhds és gyalog napszamok, a szintelen egymas
kozott vald viszalkodasok és perek, melyeket ily esetben az adézék egymasra nézve,
egyik a masiknal egy oraval is hosszabb ideig dolgozni nem akarvan, tesznek, majd
elharithatatlanok, minthogy az egész megyében minden helységre nézve az illet$ uti
biztosoknak,30 kiknek egyébarant ugyis felette silany fizetések a helytartotanacs altal
minduntalan kérdés ald vetetik, jegyz&konyveket tarthassanak, s minden embert ki-
l6nb-kiilénb abba feljegyezzenek, lehetetlen, magokra a helységekre bizni pedig a

85F¢l, negyed, nyolcad telkes.
86 Az atvonul6 katonasdg szallitisanak megszervezéséért felelés megyei (polgari) alkalmazottaknak.
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szekér és gyalog napszamoknak feljegyzését részekrdl ugyan a legbhajtottabb, de az
kozjora nézve a legszerencsétlenebb kovetkezési mod lenne, mert ezek tudvan,
hogy egy egészhelyes, és igy a félhelyes, s a tobbi ad6zok mar a térvény altal megha-
tarozott napszamokon feliil nem tartoznak az utak csinalasdhoz jarulni, nemcsak
hogy a napot reggeltdl estig lajhan, mind magoknak mind marhdiknak megkémélésé-
vel t6ltenék, s a dolog teljesitésében nem haladnanak, de még a szekér és napszamot
is, hol alkalmatossagot lelnének eltitkolni, éppen semminek sem tartanak; nem cél-
aranyos tehat a marha, és gyalog napszamot térvényben meghatirozni, hanem vala-
mint eddig, Ggy ezutan is az illeté térvényhatdsagoknak helyes elrendelésére hagyni
legtanacsosabb az utakat a lehetGségig leghasznosabb médon, s az ad6zénak legke-
vesebb terheltetésével megigazittatni, és csinaltatni ily médon, hogy valahol a me-
gyéken ilyen nevezetes utak vezetnek keresztul, azokat helységrél helységre a népese-
déshez s az ad6z6 nép erejéhez alkalmaztatva dlszamra a varmegye foldméréje, és az
illeté vidékbéli szolgabirdk egy uti biztossal egyiitt mérjék ki, s azon utat kzbsen
azon helység mindaddig csindlja és igazitsa, még jo karba nem hozattatik, s j6vendo-
re is mindég ugyan azon helység a szolgabironak felvigyazasa alatt tartsa gondvise-
lésben, és csak igy lehet reményleni, hogy ezen cél legtokéletesebben elérettethetik, s
az utak legfoganatosabban készittethetnek, és j6 karban tartathatnak, értvén maga-
ban azt, hogy minden vidékre rendelend$ egy ati biztos sziintelen vald serénységgel
vizsgalgassa az ilyes utakat és hidakat, s ahol legkevesebb fogyatkozast tapasztaland,
az illet6 helységbéliekkel azt azonnal helyrehozassa, — mivel pedig kbnnyen megtor-
ténhetik, éspedig gyakrabban az, hogy némely jobbagy az utak csinaltatasanak ideje
alatt csupa gonosz indulatbol marhajat elarositja, igy gyanitvan ezen terh al6l magat
kihuzhatni, azért is, nehogy az ilyen jobbagy a marha nem léte altal magat a terhek
alol kimenthesse, s azt tobbi jobbagytarsainak nyakara nyomhassa, meg kell t6rvény
altal hatarozni azt, hogy az dtcsinalas terhe mindenkit ardny szerént illetvén, ha vala-
ki marhajat az ttcsinalasnak idejében elarositja, az készpénzen is tartozik annyi for-
dulast, és napszamot az uUtnak csinalasara szerezni, és fogadni, mennyit a magahoz
hasonlé t6bbi ad6z6 tarsai toltenek azon.

A 6. §-nak rendelésére megjegyeztetik, hogy az ott javallott karpétlas mindenné-
mu karokra, és még azokra is, melyeket a féldesurak jobbagyaik robotbéli ad6zasai-
nak leszallitasabol szenvednek, kiterjedjen.
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AD ARTICULUM
De promovenda fluviali in regno navigatione®

Megjegyeztetik, hogy a javallott 3 canalishoz®® talan sziikséges volna azon negyediket
is javallani, mely Németdjhelyté1®? a Raba, Rdbca, Szala, Mura vizeinek 8szvekapcso-
lasaval a tengerig vezetne.

QUOAD ARTICULUM
De exsiccatione palndum®

Az els6 §-ra nézve. Az 1807-1 17. térvényagozat®! egyedil csak a tavaknak és ber-
keknek kiszaritasardl szol, és igy korantsem terjeszti a maga rendeléseit minden kat-
tékony vizeknek megzabolazasara és vizarkoknak célaranyos elkészitésére, szitkséges
azért a nemzeti szorgalomnak és gazdalkodasnak elémozditisa tekéntetébdl ezen
térvényt tovabb is, mégpedig oda kiterjeszteni, hogy amely hatarban a hegyek kozil,
és igy annal sebesebben rohand, s magokkal iszapot hordé patakok valamely hatar-
béli réteknek elrontisara indulnanak, vagy azokat mar némely részben haszonvehe-
tetlenekké tették volna, bar azok nem bozétosok, és berkesek legyenek, kévetkezve
nem azoknak kiszaritasa, hanem csak rendbe szedése targyaztatnék, koteles légyen
akarmely kozbirtokos vagy szomszéd helységbéli foldesur is ezen pataknak rendes
canalisatiojat,”? ha az tobbeknek fog hasznalni, a maga tulajdon rétjén és foldjén ke-
resztill vezetni engedi, kinek ha maganak is ebbdl haszna eredne, koteleztessék min-
den e részben teend6 aranyos koltségekhez is jarulni; ha hogy pedig semmi haszna,
s6t talan a canalis altal valamelyes sérelme és kara kévetkeznék, ezen kara a varme-
gye altal kirendelend6 kikiildottség altal megbocsiltetvén, nékie azok altal, kikre az
arokasassal haszon haromlik, tiistént, és egészen révid uton megtérittessék, — ugy
szinte valamely egy vagy tobb hatiarokban berkek és bozétok szarittatnak ki, és ezek-
nek lecsapolasara sziikséges arkok szélesebben kivantatnak olyan hatarokban is asot-
tatni, melyekben mar semmi bozétok sincsenek, s amelyekben minden szélesebb arok-
asasok nemcsak célaranyatlanok, hanem karosak is, mindezen hatirokban a széleseb-
ben leend$ asas megengedtessék ugyan, de azok altal, kiknek a berek lecsapoltatdsa

87 Az orszagon belili folyami hajézas elsegitésérdl szolo cikkelyre.

88 Csatornahoz.

89 Bécsujhely a Lajta foly6 altal volt 6sszekottetésben a Dunaval.

9% Ami a mocsarak kiszikkasztdsarol (lecsapolasardl) szol6 cikkelyt illeti.

91 Az 1807:17. tc. a maganszemélyek koéltségén létesitendd vizmivekrdl (gatakrol, csatornakrodl) ren-
delkezett.

92 Csatornazasat, azaz mesterséges meder kialakitdsat.
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hasznal, a netalan okozand6 kar megtérittessék, és az asas is altaljaban az & koltségo-
kon tétessék, semmi esetre az, akinek az asasban legkevesebb haszna sincs, annak
teljesitésére ne koteleztessék; minden ilyes kiszaritdsoknal 1évé akadalyok pedig az
175141 14. t6vényagazat?® erejével okvetetlen elmozdittassanak, és azok soha egy re-
gulatiot™ is fel ne fliggesszenek, minthogy az ilyes akadalyok, malmok avagy mds
gatok mindenkor azoknak sérelmével épittetnek, akiknek a hatarokban tanyazé6 karos
vizét elvezetni és lecsapolni mar a természetes igazsag szerént is legels6ben megen-
gedve volt, és igy mindenkor legelsé just nyertek attél akarmikor megszabaduhatni,
és {gy ezen jussokat akarmely kés6bbi, masnak karaval kezdetett haszonvétel is soha
el nem tSrdlhet, s Sket azon elsébbi jussoktdl meg nem foszthatja, minden folydk és
mellékes patakok regulatiéjanal pedig azon 6 folyoéra, melyben a regulazandé patak
bele szakad, mélt6 tekintet legyen.

QUOAD ARTICULUM
De canalinm effossione®

Nines észrevétel.

QUOAD ARTICULUM
De utilibus operibus per societates, vel privatos struendis®

A 2. §-ra nézve megjegyeztetik, hogy minden maganyos tarsasagok altal felallitott hid,
vasut, vagy mas efféle kdzhasznu intézeteken a nemes ember maga személyétdl, és
6nnon sziikségeire szolgalé portékaitol csak akkor koteleztessék fizetni, ha ezen in-
tézetet minden kénszerités nélkil 6nnoén kénnyebbségére hasznalja; de ha ezen utak,
hidak, vagy mas efféle intézetek oly helyheztetéstek, hogy azokat az utaz6 ugyan-
azon menetelben el nem kertilhetvén, hasznalni kéntelen, sem személyétdl, sem
onnon szitkségeire szolgaléd portékaitdl fizetni ne tartozzék, mert senkinek kilonos
pri-vilegiuma hazank nemeseinek valdsdgos jussait nem sértheti.

93 Az 1751:14. tc. értelmében meg kellett sziintetni az orszagra nézve karos malmokat.

94 Szabalyozast.

9 Ami a csatornak 4sdsarol szol6 cikkelyt illeti.

96 Ami a tarsasagok vagy maganosok dltal létesitendé miivek hasznalatardl sz616 cikkelyt illeti.
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QUOAD ARTICULUM
De struendis contra exundationes fluviorum aggeribus

A 3. §-ra nézve. Az ad6zok altal adand6 napszamoknak és szekereknek mennyisége
bizonyos szamra ne hataroztassék, s a toltésekre forditandé munkak abban leendé
szamlaldsba ne vétessenek, mint mar feljebb.

QUOAD ARTICULUM
De abolendo penso rippatni®®

Semmi észrevétel.

QUOAD ARTICULUM
De provebenda maritima navigatione?

Megjegyeztetik, hogy mivel a bahiai consulnak!® a helytartétanacs altal kézhirré tett
jelentése szerént Magyarorszagnak némely termesztményeivel Amerikdba nagyon hasz-
nos kereskedést lehetne folytatni, a tengeri kereskedés 1évén azon egyetlen egy ut,
mely orszagunkat a vilag mas részeivel is egyenes és kozvetetlen 6szvekottetésben
hozza, a megyének kévetei figyelmoket oda is terjesszék, hogy hazanknak az emlitett
termesztményekkel leheté hasznos kereskedése erant a magyarorszagi kik6t6 helyek
minden akadélyainak elharitasaval célaranyos intézetek eszkozoltessenek.

QUOAD ARTICULUM
De teloniis 101

A maganos foéldesurak altal tobb esetekben a varmegyék gondviselése és csindltatasa
ald engedett hidakt6l vaimot szedni az orszagos kiktldottségnek térvény javallata tilt-
ja, ha ezen kérdés minden oldalrul és mélyebben fejtegettetik, bizonyos leend, hogy
az ilyes hidaktol fizetendé vam az ad6z6 népnek nem terhére vagy karara, hanem
valésagosan hasznara céloz, ugyanis ezen hidaktdl csak az fizeti ezen redvetett va-

97 Ami a folyok aradasa elleni gatak 1étesitésérdl szol6 cikkelyt illeti.
9 Ami az atkelési vaimok megsziintetésérdl szolo cikkelyt illeti.

99 Ami a tengeri hajézasrdl sz616 cikkelyt illeti.

100 A braziliai Bahiaban (azaz Salvadorban) tevékenykedé konzul.
101 Ami a vamokrol sz616 cikkelyt illeti.
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mot, aki azt hasznalja, és {gy nemcsak a megyebéli ad6zok, hanem kiilsé megyebéli
nemtelen!%? lakésok, kereskeddk, sét kiilsé tartomanybéliek is jarulnak a vamfizetés-
hez, ezen fizetésbdl bejétt pénz pedig mindenkor azon hidaknak igazitasara és j6
karban val6 tartisara szokott fordittatni; ami ezenkiviil fennmarad, az a hazi pénz-
tarba mas sziikségek potlasara tétetni, amennyi tehat ezen vamfizetésekbdl bejon,
annyival bizonyosan a hazi pénztar szaporodik, kbvetkezve azon egész sommaval az
ado kevesebb, mar ha ezen vamfizetések megsziinnek, az elmaradott somma helyett
az adét annyival nagyobb kivetéssel kell szaporittatni, és azt minden ad6zokra az
egész megyében elosztva, t6lok beszedni, holott elébb mindazon ad6zok, kik a hid-
nak hasznit nem vették, sem hidvimot nem fizettek, sem annak csinalasara is szik-
séges adoval nem terheltettek, amikor ezentdl, bar azon hidat soha haszndlni nem
fogjak is, de mivel azt csindlni és igazitani elkeriilhetetlenil sziikséges, és igy koltség
is kell red, hidvam nélkil elmulhatatlanul fizetniek is kell, igy tehat a kozre, s az ad6-
z6kra nézve a hidvam haszonnal volt dszvekotve, — nem is elégségesek az orszagos
kiktldottségnek elélhozott okai ezen hidvamoknak a varmegyék dltal leend6 meg-
szintetésekre, mert habar a varmegyék mint moralis testek!® tekintetnek is, és igy
privilegialis birtokot!%* hasznalniok nem engedtethetnék is meg, de a midén ezen pri-
vilegialis haszonvétel nem maganak a moralis testnek, hanem annak kormanya alatt
él6 sok ezer addzonak haszndra céloz, akkor ezen haszonvétel a morilis testnek
felvigyazasa alatt tovabb is hogy fennmaradhat, kétséget nem szenved, és habar a
varmegyének maganak kotelessége is a vamok altal nem hagasara, és a visszaélések-
nek megzabolazasara feligyeléssel lenni, semmi nehézség sem latszik abban lenni
mégis, hogy a maga részére szintugy mint mas birtokosnak részére a vamtarifat meg
ne hatarozhassa, mert bizonyosan azon nemes indulatbdl, mellyel térvényes koteles-
sége szerént is ad6z6 népnek fenntartasarél gondoskodnia kell, soha sem fogja a va-
mot kelletinél feljebb emelni; egyébarant pedig a maga vamszed6i tulajdon hatalma
alatt 1évén, kénnyebben és gyorsabban megfenyitheti azokat netaldn elkévetett visz-
szaélésekért, s a megsértetteknek foganatosabb elégtételt szerezhet, mint akarmely
mas vambirtokosok.

Azonban legbizonyosabb és legigazabb ok, mely a vamok eltérlését javallja, a ke-
reskedés; minthogy ennek megakadalyoztatasara egyik legf6bb eszkoz a sok és felet-
te nagy ut- és hidvam, és hogy a hazaban a kereskedést e részben is kénnyebbé és
szabadabba tenni lehessen, elfogadhaté a javallott t6rvény oly médon, hogy minden
varmegyék és torvényhatdsagok az egész orszagban, melyek nem foldesuri jussal és
privilegium mellett birnak vamokat, hanem mads féldesuraktél adattak altal nékiek, az
ilyes vamszedéseket megsziintessék, s az ilyképp nékiek dltaladott hidakat a hazi-

102 Brtsd: nem nemes.
103 Jogi személyek.
104 Ertsd: nemesi birtokot.
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pénztarbdl ingyen csindltassak. Hogy pedig ugyan a kereskedést a t6bbi maganos f6l-
desurak kezeiknél még meglévé hidvamok ne szorithassak, torvénybe tetessék az,
hogy Ofelsége soha senkinek tobbet semmi szin alatt 6rokés vamszedésre privilegiu-
mot ne adjon; és egyedill csak a feljebb emlitett azon esetben, ha valaki valamely
koz0s, s a kdzjora felette hasznos, de mellette kdltséges intézetet, vasutat, vagy hidat
akar felallitani, melyet a k6z6nséges térvényhatésagok eddig meg nem gy6ztek tenni,
s nem is szandékoznak teljesiteni, adhasson csak bizonyos esztenddékig, és nem 6rékre
egyedil koltségeinek megszerzése, és mértékletes nyereség végett engedelmet, ugy
hogy a feljebbi torvény javallata szerént elmulvan az emlitett esztend6k, azon egész
intézet ismét az orszagé légyen ingyen, s attol soha tobbet senki vamot ne fizessen,
ugy szinte a maganos foldesurak is szolittassanak fel, hogy a most kezeiknél 1évé
vamhidakat ugyan a kereskedés elémozditisa tekéntetébdl a kzonséges torvényha-
tosagoknak 6nkényesen adjak altal, ha pedig azt tenni nem akarnak, minthogy valo-
sagos tulajdonok 1évén, az orszag Oket azoktol meg nem fosztja ugyan; de kételesek
legyenek egy ujonnan hozatandé térvény dltal azokat az elsé intésre az 1566-1 12.
torvény!0> értelme szerént 100 forint, a masodik intésre pedig azonnal a vamprivile-
gium, s azzal egyiitt a vaim Or6kos elvesztésének biintetése alatt azokat mindenkor a
legjobb karban tartani, nehogy tobb mértfoldek altal a kereskedé a legjobb uton
vitethetvén portékait, egyszerre egy ily gondatlanul hagyott toltésen és hidon fel-
akadvan, mind idejének nagy veszteségével, mind marhajanak romlasaval karokat
szenvedni kéntelenittessék, mert ha az ilyes privilegiummal biré féldesir a vambodl
hasznot akar hdzni, azon haszonnal kdlesénds kotelességet is, Ggymint a vamtoltés-
nek és hidnak mindenkori j6 allapotban valé tartasat teljesiteni el ne mulassa. — Vég-
re ezen torvény a kompjarasokra is kiterjesztessék.

QUOAD ARTICULUM
De rei vectuariae regulatione'0

Semmi észrevétel.

105 Az 1566:12. tc. tiltotta a térvényesnél magasabb vamok szedését.
106 Ami fuvarozas (teherszallitas) szabalyzasardl sz6l6 cikkelyt illeti.
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ESZREVETELEI{ )
AZ URBARIALIS TARGYRA NEZVE
(In re urbarii)

A foldesurak és jobbagyok viszonyos kételességeiknek meghatarozasa egyik legf6bb
targya a polgari térvényhozasnak, mert egyenesen ettél fligg a szamos terheket visel6
ad6z6 nép sorsanak boldogsaga; annyival nagyobb figyelmet érdemel pedig hazank-
ban ezen targy, mert nincs elég vilagos térvényiink, mely azt elegend6 bizonyossag-
gal meghatarozta volna. Az eddig zsindrmértékill szolgalé urbariumot csak ideiglen
fogadta el az 1790. esztendei orszaggy(lés,!97 minden azolta tiamadott kérdéseket pe-
dig felsébb parancsolatok intéztek el gyakran oly méddal, hogy azok tartalma az
orszag sérelmei k6zott folterjesztett panaszokra is méltd okot adott. Sziikséges tehat
valéban, hogy mar valahéra e targyban nalunk is bizonyos, meghatarozott, vilagos és
kielégito torvények hozattassanak.

Kéttéle szempontbdl lehetne az ad6z6 nép nagyobb részének sorsat megallapitd
urbarialis rendszabasok vizsgalgatasara kiindulni, mert vagy azt lehetne kérdezni, mi-
lyen valtoztatasok emelnék leginkabb a jobbagyok boldogsagat — habar ezen valtoz-
tatasok némely aldozatokkal volnanak is 6sszeszéve, habar dltalok polgari szerkesz-
tetésiink némely részei mas, de igazsiagosabb formaba lennének is 6ntve; kérdezni
lehetne tovabb4a, mennyi befolyassal volnanak ezen aldozatok nemzetiink k6z0s ere-
jének gyarapodasara, és milyen kovetkezéseket sziilnének azok hazank altalanos bol-
dogsagara nézve — habar egy kisebb résznek mostani jussai csorbulast szenvednének
is; végre kérdezni lehetne még azt is, kiktdl kellene leginkabb e részben aldozatot
kivanni; és ez volna talan az egyik szempont, mely az orszagos kirendeltségnek pol-
gari szerkesztetésiink alapos torvényeihez szabott munkajat nagy részben megdon-
tené, de sok ezerek 6hajtasinak megfelelne. A masik szempont szorosan kdveti pol-
gari szerkesztetésiink torvényeinek zsinérmértékét, javitd valtoztatasokat ez is kivan,
de csak dgy, hogy a térvényben gyokerezett jussoknak, és a vagyonbéli kbzbatorsag-
nak szentsége csorbulast ne szenvedjen altalok, ez tehat csak hatarok kozoétt ujit,
nem sérti az egyik részt, hogy a masiknak bajait orvosolja, nem veszi el akaratok
ellen a tehetésebbektdl, hogy a szegényebbek inségén segithessen, egyszéval nem
aldozatokrol, hanem kotelességekrdl szol, mert a fennallé térvények éltal kotve va-
gyon.

A jelenlévé munkanak megitélésében melyeket kelljen a valasztmanynak!0® e két
szempontok kézil kévetni, maga az orszagos kirendeltség kifejezte a térvényes dol-
gokrdl irt munkajanak elsé lapjan, ahol viligosan azt mondja, quod non de nova re-

107 Az 1790:35. tc. — tovabbi rendelkezésig — gyakorlatilag Maria Terézia urbérrendeletét cikkelyezte be.
108 Vilasztmanynak — Deak Ferenc s. k. kiegészitése.
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publica constituenda, sed illa, quae in nonum saeculum persistit amplius constabili-
enda agatur.!” Erre tehat minden egyes pontnal szoros figyelemmel kell lenni, mert
ezen valasztmany nem a térvények hianyainak feszegetésére, hanem az orszagos ki-
rendeltség munkdinak megvizsgalasara vagyon rendelve.110

Az orszagos kikildottség két £6 részekre osztja munkéjat, melyet az urbarium dol-
gaban készitett. Egyikben a jobbagyok szabad koltézkodését, s annak kovetkezéseit
egy torvénycikkely javallatba foglalja, a masikban 6 torvénycikkelyt javall, melyek a job-
bagyok egyéb jussait és tartozasait, panaszaik elintézésének rendét, s az urbarilis re-
gulatio!"! médjat hatarozzak meg.

A jobbagyok szabad koltézkodése tObb szazadok viszontagsagai utan 1790. esz-
tendSben a 35. cikkely!!? altal végre csakugyan tokéletesen és elhatarozottan megal-
lapittatott, s ezen torvény kovetkezésében most mar hazank minden vidékein akadaly
nélkiil gyakoroltatik; nincs pedig semmi ok, mely miatt ezen, a szelidebb emberiség-
gel oly igen megegyez6 toérvényt visszavonni, vagy megszoritva valtoztatni sziikséges
volna, s6t megujitasa sem 1évén f6l6sleges, a javallat e részben teljesen helyben hagy-
haté. Ami azon rendszabasokat illeti, melyek a jobbagyok koltézésénél a béjelentés
és elkoltozés udejére az addssagok és kozterhek lefizetésére, a foldesuri és alattvaloi
Oszvefiiggésnek a koltozés altal leendé megsziintetésére, a jobbagyoknak kiadandd
elereszt6 s utazé levelekre, a letartoztatas okaira, a jobbagyot ok nélkil letartoztatd
foldesir biintetésére, az el nem eresztett jobbagyot befogaddkra, végre az egy hely-
bél nagyobb szammal kélt6zni akard jobbagyokra nézve a javallott torvény 6 elsé §-
ban rendeltetni tanacsoltatnak, minthogy azok rész szerént eddigi t6érvényeink értel-
mével tokéletesen megegyezOk, rész szerént pedig azok lelkébdl, és a dolog termé-
szetébdl egyenesen folynak, nem 1évén azokban semmi, ami a féldesurak sérelmét,
vagy a jobbagyok karat vonhatna maga utan, altaljaban elfogadhatdk, s a javallott tor-
vénycikkelynek 6 elsé §-a valtoztatas nélktl megmaradhat.

De mar ezen térvénycikkely javallatainak 7. s kovetkezé §-ai egészen mas tekénte-
tet érdemelnek, ugyanis azt allitja ezekben az orszagos kikiild6ttség, hogy a szabad
adas-vevés szabad koltdzésnek természetes kdvetkezése; térvény dltal kivanja tehat
meghataroztatni azt, hogy a kéltézni akard jobbagy nemcsak hazat, éptileteit és egyéb
javitasait, hanem jobbagytlésének!'!? hasznalhatasat is anélkil, hogy azt el6bb fol-

19 Hogy nem 4j kézallapotot kell megteremteni, hanem a mar kilenc évszazada fennallé [alkotmany]
kiszélesitésérdl kell targyalni.

110 Mert ezen valasztmany nem a térvények hidnyainak feszegetésére, hanem az orszagos kirendeltség
munkainak megvizsgalasara vagyon rendelve — Dedk Ferenc s. k. kiegészitése.

111 Urbéri szabalyozas (Grbérrendezés).

112 Az 1790:35. tc. a foldesurak és alattvaléik viszonyardl, az alattvalok részére torténé pontos igazsag-
szolgaltatasrol, valamint a jobbagyok szabad kolt6zésérdl rendelkezett.

113 Brtsd: jobbégytelkének.

43



desuratél megszerezte volna, uranak fizetendé minden karpétlas nélkiil akarkinek
szabadon és 6rokben eladhassa, a foldesur pedig az ilyen vevét, ki azonban minden
jobbagyi tartozasokat teljesiteni koteles, ha csak annak ad6zasbéli tehetetlensége,
vagy kézonségesen tudva 1évs erkolestelensége miatt torvényesen bebizonyitott ki-
fogasokat nem tehet ellene, jobbagyanak befogadni tartozzék; maga a féldesur azon-
ban, Ggy szinte a helység kdzonsége is, ilyen jobbagytelkek hasznalhatdsat soha meg
ne vasarolhassak, gy szinte, ha a foldesur valamely jobbagyat vagy tehetetlensége és
erkdlestelen élete, vagy jobbagyi tartozasainak engedetlenill ismételt elmulasztdsa
miatt, vagy pedig a Harmoskonyv elsé részének 40. cikkelyében!!* emlitett osztaly
eseteinél torvényesen kibdcsiltetni'!> kivanna, kibocesilt jobbagyanak az épileteken
és javitasokon folil még a jobbagyiilés hasznalhatasanak bocst arat is tartozzék fi-
zetni.

Mindezeket a foldesurak tulajdonosi jussaival, és hazank torvényeinek lelkével
megegyezbknek, az ad6z6 népre nézve pedig megmérhetetlen hasznokat szil6knek
vitatja az orszagos kirendeltség, de ha az allitast tamogatd okok a hazai térvények
rendelése, s a javallott valtoztatasnak elérelatott kévetkezései vizsgalodo figyelemmel
fontoléra vétetnek, oly észrevételek adjak el6 magokat, melyek a térvénycikkelynek
ily értelemmel leendé elfogadasat éppen nem javasoljak.

A vagyonbéli kbzbatorsag!!o kétségén kivill egyik £f6 célja minden polgari egyesi-
letnek; ezen vagyonbéli batorsaggal pedig oly szorosan egybe van sz6ve a tulajdon-
nak sérthetetlensége, hogy azt csak a koztarsasag legveszedelmesebb helyheztetésé-
ben, a kénszerité sziikség végsé eseteiben, de maskor soha semmi szin alatt nem
szabad csorbitani, — s6t maga a térvényhozo test is tallépne hatalmanak hatarain, ha
megszegvén a tulajdonnak sérthetetlenségét, a haza polgarainak valamely részétdl
azok torvényes sajatjanak részét onkényes megegyezésok nélkil elvenné, mert ezaltal
a vagyonnak kozbatorsaga szenvedne sérelmet, melyet minden leheté médon fenn-
tartani, minden kilsé és belsé veszedelmek ellen védelmezni egyenes célja a torvé-
nyeknek; a térvényhozo testnek pedig £f6 kotelessége.

Hazank els6 kezdetétdl fogva mindenkor kétségtelen tulajdonosi voltak a foldes-
urak jobbagyuléseiknek; s fegyvert az ekénél inkabb kedvel$ magyar, vérrel szerzett
birtokanak egy részét nem 6rékben, csak munkalas vagy élhetés végett adta éaltal job-
bagyanak. T6bb mint harom szazadok lefolytaig magat a jobbagy személyét is mint-
egy tulajdonanak tekintette a foldesur, s a jobbdgynak urat elhagyva mas helyre ki-

114 A Harmaskonyv 1. részének 40. cime az 6roklott atyai és Gsi joszagok testvérek kozti megosztasarol
rendelkezett.

115 Valakit valamely ingatlan vagyonabdl torvényes becsd altal, a becsarnak lefizetése mellett taivozasra
kényszeriteni.

116 Ertsd: vagyonbiztonsig.
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koltozni szabad nem vala. De mar III. Andras!!” alatt gy6z6tt a szelid emberiség
gyongédebb érzése a szabad magyar nemesnél, s mar 1298. esz|tendében]| a 70. tor-
vénycikkely!'® altal megengedtetett minden jobbagynak a szabad kélt6zés, sGt tulaj-
don vagyonat is elvihette magaval; ezen idészakaszban pedig Eurdpanak egyéb
nemzetei a jobbagyok szabad koltézésérdl még csak nem is gondolkoztak; sok valto-
zasokon ment altal ezen szabad kolt6zés a mai idékig, sok torvényt hoztak és torol-
tek el ez érdemben eleink, de a féldet biré nemesnek tulajdonosi jussait soha meg
nem sértették, és sem ezen térvények hossza soraban, sem hazank egyéb térvényei
kozott nem lelhetni csak egy agozatra, melynek szavaibol vagy lelkébdl azt lehetne
kovetkeztetni, hogy a jobbagytilések hasznalhatisa a jobbagynak szabad rendelés ala
tartozzék.

Véleményét az orszagos kirendeltség leginkabb a Harmoskonyv 3. részének 30.
cikkelyében'!? gySkerezi, mely torvény azt rendeli, ,,Per hujusmodi igitur legationem,
aut veditionem colonus non nisi laboris sui mercedem, et praemium, condignam
scilicet aestimationem terrae, prati, molendini, vel vineae cuipiam vendere, vel legare
potest, perpetnitate domino terrestri salva semper remanente.”'?0 Igaz ugyan, hogy
ezen torvénynek felhozott szavai homalyosaknak latszanak elsG tekintettel, mert nem
érthetni egyenesen, ha a condigna aestimatiot!?! a f6ldnek hasznalasara is ki lehessen
e terjeszteni, vagy csak a red forditott munkanak, irtasnak, és javitisnak bérére (labo-
ris mercedem et praemium) kell azt szorftani; de ha figyelemmel olvastatnak a ko-
vetkez6 sorok, melyekben az mondatik: ,,qui (nempe dominus terrestris) dum volue-
rit terras, prata, et molendina secundum aestimationem communem, vineas vero juxta

U7TIL, Andris (1250-1301), 1290-t31 magyar kirdly, az utolsé Arpad-héazi uralkodo.

118 A mondott rendelkezést hagyomanyosan az 1298-as dekrétum 70. artikulusanak tartottak, mégpedig
1. Uldszl6 1440. évi atirata alapjan, melyet Kovachich Marton Gyérgy k6zolt el6sz6r nyomtatasban
a XVIIL szazad végén (Supplementum ad vestigia comitiorum apud Hungaros. Budae, 1798. 1.).
Rugonfalvi Kiss Istvan szerint a dekrétum masodik fele — a 42. artikulustdl — 1299-b4l vald, mig a
legtijabb allaspontok szerint az emlitett masodik rész kés6bb, a XIV. szazad els6 évtizedébdl szar-
mazik. Szilagyi Lorand szerint ezeket a végzéseket a kiralyi tandcs valamikor 1312 és 1315 kozott
alkothatta (kozilik az érintett a 13. artikulus). A rendelkezés sz6vege: ,, Tovabba egy nemes bar-
mely parasztja vagy jobbagya, ha akarja, miutdn engedélyt kapott, és a szokasos foldbért megfizette,
ura birtokarél mas nemes birtokara vagy mashova, ahova jonak latja, letelepedés végett minden ja-
vaival szabadon atkélt6zhet.”

119 A Harmaskonyv 3. részének 30. cime arrdl rendelkezett, miképpen haramlik a végrendelkezés
nélkil meghalt jobbagy vagyona a foldesurra.

120 Efféle hagyomanyozas vagy eladés dltal tehdt a jobbagy csupan munkéja bérét és jutalmat, tudniillik
a féldnek, rétnek, malomnak vagy sz6l6nek illendé becsarat hagyomanyozhatja vagy adhatja el vala-
kinek, épségben maradvan mindenkor az 6r6kés jog a féldesur részére. (HK. II1. 31. 8. §)

121 Tllend6, méltd becstt.
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condignum earum valorem ad se recipiendi habet facultatem”,!?2 kétséget nem szen-
ved az, hogy ezen torvénynek el6bb emlitett sorait a jobbagyiilések hasznalhatasanak
eladdsara semmiképpen alkalmaztatni nem lehet, mert ha a féldesur jobbagyanak
toldjét, rétjét secundum aestimationem communem!?? visszavalthatta, minthogy ezen
communis aestimatio!?* a Harmoskényv elsé részének 133. cikkelye'? szerint felette
csekély, a valosagos értéknél sokkal kisebb, és kiillénGsen egy népes jobbagyiilésre
nézve, egy 4 forintos markabdl allé volt, a jobbagy foldjeit, rétjeit ennél nagyobb som-
maval nem terhelhette, mert akkor uranak ezen cikkelyben kifejezett visszavalthatasi
jussat sértette volna meg, vagy pedig a vigyaztalan vevé karosodott volna. Ha tehat a
felhozott térvénynek értelme ugy magyaraztatnék, mint az orszagos kirendeltség
kivanja érteni azt, hogy tudniillik a jobbagynak szabad volt féldjét, rétjét, nemcsak
rea forditott munkajanak, és javitisainak értékéig, hanem a f6ldnek, rétnek illendd
becséig is elidegeniteni; Werb6czynek!?¢ felhozott egynéhany soraiban vilagos volna
az ellentmondas; ezt pedig egy oly t6rvényrdl, melynek még most is kdtelezs erdt
tulajdonit nemzetiink, feltenni nem lehet.

Még bévebb vilagossagot nyujt ez érdemben hazanknak egy késébbi torvénye, az
1556. eszt[endei] 29. cikkely,!?” melynek szavai kdvetkezenddk: ,,Quodsi colonus quis-
piam domum suam per eum fortassis pecunia emptam, aut suis sumptibus aedifica-
tam alicui probo, et honesto viro vendere, et illum in ipsam domum suam domino
suo tanquam colonum tempore praemissae transmigrationis suae collocare voluerit,
libere id facere possit — si tamen usque suam transmigrationem non venderet, et in
llam colonum idoneum, probum, et honestum locare non poterit, domus talis do-
mino terrestri libere remaneat, et libere, cui voluerit illam dare, et conferre, aliumque
colonum in illam collocare possit, et valeat.

Quodsi colonus talis alio commigrans vineas, ac terras, seu prata propria non ad
domum, seu sessionem, quam inhabitat, spectantia; sed haereditaria aut exstirpatitia
habuerit, tales vineas, terras, et prata, idem colonus etiam sub illo domino, ad cujus
bona migrare voluerit, libere possidere, et eis frui possit”!28 — és valamivel alabb:

122 Aki (természetesen a foldesur ) a foldeket, réteket és malmokat kdzbecsd szerint, a sz6l6ket pedig
ezek illendd becsaran, ha akarja, magahoz valthatja. (HK. I11. 31. 8. §)

123 K6zbecsd szerint.

124 K6zbecst.

125 A Harmaskonyv 1. részének 133. cime az ingd és ingatlan javak becstjét, és annak moédjat hatarozta
meg.

126 Werb6ezy Istvan (1458-1541), elébb itélémester, késébb kiralyi személyndk majd nador, végiil al-
kancellar, a Harmaskonyv szerzéje.

127 Az 1556:29. tc. értelmében az elk6lt6z6 jobbagy haza a foldesurra maradt, hacsak azt tizenét nap
alatt el nem adta.

128 Hogyha valamely jobbagy a hdzat, amit esetleg pénzen vasarolt vagy a sajat koltségén épitett, vala-
mely jambor és becstletes férfiunak el tudna adni, és ezt a mondott elkdltézésének idején abban a
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Si tamen dominus ipse terrestris tales vineas, terras, et prata coloni sui alio trans-
migrantis secundum jura, et leges regni, aestimatione mediante ad se redimere volu-
erit, id more consveto, et de lege regni liberam faciendi habeat facultatem.'? Ezen
torvény szerint koteles volt a kételezé jobbagy hazat alkalmatos vevének eladni, és
ha ezt nem cselekedte, sem pedig maga helyett tehetGs jobbagyot nem allitott, mind
a haz, mint egyéb épliletek ingyen maradtak féldesurara; szabad volt ezen térvény
szerint a kolt6z6 jobbagynak sz6l6jét és irtasfoldjeit elkoltdzése utan is megtartani,
de csak azokat, melyek jobbagyiiléséhez tartozandok nem valanak, mert az ilyenekr6l
intézeteket tenni hatalmaban nem allott, sét még az irtasfoldeket és sz6l6ket is volt
jussa becst szerént altalvenni a féldesturnak.

Igy vette fel torvényeink lelkét az 1790. eszt[endei] orszaggyilés is, midén a 35.
cikkelyben szabad koltézést engedvén minden jobbagynak, javitdsokat, épiiletek arat
és a munka bérét nékiek kifizettetni rendelte; azt azonban egyenesen kik6totte, hogy
a helyfoldeknek és az urasigok altal adott éptletfaknak 4ra a jobbagyot semmikép-
pen ne illesse; de {gy magyarazta a térvények rendelését maga a térvényes szokas is,
mely szerint minden foéldesur elkdltéz6 vagy kibocsiilt jobbagyanak csak javitasait és
éptleteit, nem pedig a jobbagytilésnek hasznalhatasat fizette meg mindenkor.

Végre az orszagos kirendeltségnek ezen javallata tetemes sérelmet ejtene a fol-
desuraknak azon jussan is, mely nékik a Harmoskonyv elsé részének 40. cikkelyében
engedtetik, hogy tudniillik akkor, mid6én t&bb osztozé testvérek kozil valamelyiknek
atyai lakéépiilet nem jutott, tulajdon jobbagyaiknak akarmelyikét kibocsiilhessék, s
annak hazat, épileteit és egyéb javitasait kifizetvén, a jobbagytilést magoknak elfog-
lalhassak. Fonntartja ugyan a kirendeltség javallata is ezen rendelését a torvénynek,
de oly vilagos hozzaadassal, hogy az elbdcsiiltetS foldesur a jobbagytilés hasznalha-
tasanak bocsii arat is koteleztessék lefizetni jobbagyanak, — azonban éppen ezen
médositas Slte el a térvény rendelésének jotéteményét, mert a kisebb birtokd szegé-
nyebb nemesnek osztozé gyermekei, gyakran egy magoknal is gazdagabb jobbagy-
nak hazan és épiletein felill a jovedelmes jobbagyiilés hasznalhatasinak boldogabb
vidékeken talan egypar ezer forintokat megkézelité boestjét kifizetni nem képesek;
kivalt ha csekély javaikat 6si adossag terheli, lakéhaz és belsé telek nélkil pedig gaz-

hazban féldesura jobbagyaként el tudna helyezni, ezt szabadon megteheti. Ha azonban az elkolto-
zésig el nem adja és abba alkalmas jambor és becstiletes jobbagyot elhelyezni nem tud, az olyan haz
szabadon a foldesurra marad, aki azt szabadon annak adhatja, akinek akarja, és szabadsagaban all
abba mas jobbagyot elhelyezni. Hogyha az olyan jobbagynak, ki mashova kéltozik, nem a lakéhaz-
hoz tartoz6, hanem sajat 6rokségi avagy irtvany sz616i, foldjei vagy tétjei volndnak, az a jobbdgy az
ilyen sz6l6ket, foldeket és réteket az alatt a foldesur alatt is szabadon birtokolhatja és hasznélhatja,
akinek a fekvé joszagara koltozik . (Bevezetés, 1. és 2. §)

129 Ha pedig az a foldesur a mashova kélt6z6 jobbagyanak az ilyen sz6l6it, féldjeit és rétjeit az orszag
jogal és torvényei szerint becstl utjan magahoz kivanna véltani, ezt a szokott médon és az orszag
térvényeihez képest szabadon megteheti. (4. §).
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dalkodni nem tudvan, kéntelenek lesznek kevés ingatlan vagyonokat vagy pusztulas-
nak ereszteni, vagy a megvevlknek kénye szerént olcsé aron pazarolva eladni. Pedig
éppen a szegényebb sorsu nemesek azok, kik ezen felhozott térvény joltévs rendelé-
sének gyakrabban hasznat veszik, mert a kiterjedt javakkal biré féuraknak gazdag
Orokosi jobbagyaik elbecsiilt telekére csak ritkan szorulnak; a szegény nemesek szen-
vednek tehat legtobbet az 4j javallat altal, holott ezeket kellene leginkabb oltalmazni
a torvényhozo6 hatalomnak, mert 6k magok egy ily médon kijatszott jussnak elvesz-
tését mas igaz uton potolni tehetetlenek; s ezaltal tobb szegény, de szorgalmatos
nemesei hazanknak, kik a fenyeget6 veszélyek idején segitik védeni honunk kézba-
torsagat, sokszor végpusztuldsra juthatnak, de legnagyobb igazsagtalansag is volna
az, hogy ha azon jobbdgytilést, melyet a hozandé térvénynek egy szava elvett a f6l-
desuraktol, azok talan egy-két esztendé mulva osztaly miatt jobbagyaiktdl elboesil-
tetvén, elébbi valsagos sajatokat a jobbagynak készpénziil kifizetni tartoznanak.

S6t még a természetnek egyszerd, de szent és sérthetetlen térvényével is, melyen
pedig alapulni kell minden j6 polgari térvénynek, egyenesen ellenkezik ezen javallott
Ujitas, mert a természetes igazsag mar megkivanja azt, hogy minden tulajdonos sza-
badon banhasson sajatjaval, és csakugyan legnagyobb igazsagtalansag volna hazank
foldbirtokos nemeseitdl, kik a kozj6 fenntartasanak tekéntetébdl tulajdonosi jussaik
hatartalan gyakotlasanak egy részérdl t6bbi polgartarsaik javara dnként lemondottak
akkor, mid6én magokat kételezték, hogy a valésagos jobbagyiiléseket jobbagyaiknak
kezénél allandéul meghagyjak; ismét 4j aldozatokat kivanni, vagy pedig kénszeritd
torvény altal valamit ismét elvenni abbdl, ami tulajdonosi jussbdl egyenesen fenntar-
tatott, s igy ezen egész jussnak belsé valdsagat puszta nevének meghagyasaval las-
sanként eltérolni, vagy legalabb kijatszani.

Hatartalan ura volt hajdan a magyar foldbirtokos fegyverrel szerzett sajatjanak;
felosztotta ugyan jobbagyaira birtokanak egy részét, vagy azért, mert maga harcot
vagy vadaszatot kedvelvén, nem szerette, de nem is értette a foldmivelést, vagy ami
még hihetébb, azért, hogy terjedtebb foldjein szegény sorsu embertarsainak lakast és
élelmet adjon; ura maradott azonban birtokanak, s azt a jobbagytdl visszafoglalni
hatalmaban allott; idSvel hazank lakésainak naponként szaporodd szama, kiiléndsen
pedig az orszag védelmére meghatirozott allandé hadi seregek, és a kézado, mely
ezek zsoldjara rendeltetett, oly intézeteket tettek sziikségessé, melyek mellett mind a
kézadonak fundusa, amennyire lehet, dllandé maradjon, mind pedig a féldmivel6k-
nek folyvast nevelkedd szama foldet, munkat és élelmet bizonyosat és allandot talal-
jon. Hogy tehat a foldbirtokosok a féldmivelésnek évenként nagyobbodé hasznai
altal kecsegtetve, jobbagyaikat tléseikt6l meg ne fosszak, és ezaltal azok a hazanak
végveszedelmét maga utan vonhaté inségre ne jussanak, lemondott a féldbirtokosok
osztalya toérvényes és természeti jussainak egy részérél; kotelezvén magat, hogy azon
birtokot, mely mint valésagos jobbagytilés jobbagyainak kezénél vagyon, a meghata-
rozott csekély szolgalatok teljesitésének kotelessége mellett azoknal 6rokre meghagy-
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ja; nemcsak tulajdonosi jussainak egy részét, hanem vildgos 6n hasznokat is felaldoz-
tak tehat a foldbirtokosok szegényebb embertarsaiknak javara, kiknek békés marada-
sa és élhetése mar most nem a valtozé 6nkénytdl fige, mint hajdan, hanem ezen
lemondas altal 6r6kés, bizonyos és elhatarozott lett. Fent maradtak azonban ezen
lemondas utan is a foldbirtokosoknak egyéb tulajdonosi jussai, de az orszagos kiren-
deltségnek javallata megrontana még ezeket is annyira, hogy a féldesurak csak nevét
tartanak meg a valosagos tulajdonnak, sét hasznaloknak lehetni inkabb azokat ne-
vezni, mint tulajdonosoknak, mert jobbagytléseiknek egyedil csak bére, éspedig
bizonyos meghatarozott, soha nem nagyobbodhaté, felette csekély bére illetné Sket.
Megtosztana ezen javallat a f6ldesurat azon jussatdl, hogy érdemes, de minden ipar-
kodas mellett is taldn szerencsétlenségei miatt meg nem gazdagodhatott jobbagyanak
egyik szorgalmatos fiat, vagy sok évekig hiven szolgald, de eléregilt, tobb gyermekd
cselédjét egy tres jobbagytilésnek altalengedésével megjutalmazza; s6t egyenesen ar-
ra kénszeritené, hogy az lres jobbagyhelyet nem a legérdemesebbnek, hanem a leg-
pénzesebbnek engedje, ki talan vétkes kiszokéseknek, alattomos csalfasagnak, job-
bagytarsait titkon engedetlenségre ingerlé fondorlasnak, és mind urat, mint masokat
karositani kész alacson haszonlesésnek tetemes gyanutjaval terheltetik; de mivel eze-
ket az eladott jobbagyiilésnek megvételekor ellene tékéletes probakkal megbizonyi-
tani nem lehetett, a vételt6l meg nem eshetik elmozditisa. Just 4d ugyan a javallott
torvény is minden foldesurnak arra, hogy az uradalmi adézdsokat, a meghatarozott
szolgalatot ismételve elmulaszté engedetlen jobbagyot, és azt, kinek élete folyasat
vétkes kiszokések bélyegezik, a jobbagyiilésbdl torvényesen kibecsiiltethesse; ha azon-
ban a javallat elfogadtatik, a kézcsendességnek fonntartasara olyannyira sziikséges
ezen jussal gyakran nem élhet sok foldesuir, mert a kibocesilt jobbagy tavozni addig
nem koteles, még jobbagytilése hasznalhatasanak arat is bocesii szerént néki kész-
pénzzel ki nem fizetik; és ez sokszor oly sommara mehet, melyet sem a féldestr ma-
ga, sem akarmely mas vev6 nem képes egyszerre lefizetni. Ezen jusnak megcsorbita-
sa pedig nemcsak a foldesirra nézve sérelmes, hanem a kézbatorsagra nézve is karos
kévetkezést lehet.

Ezek szerint tehat a jobbagyilések hasznalhatisanak szabad adasa, dgy mint azt
az orszagos kirendeltség javallja, mind hazank vilagos t6rvényeinek értelmével és lel-
kével, mind pedig magaval a természetes igazsaggal is egyenes ellenkezésben vagyon.

Valamint azonban eddig is mindenkor készek valanak a legterhesebb 4ldozatokra
nemzetiinknek nemesei, midén azokat hazajok koziigye, polgartarsaik boldogsaga és
békés megmaradasa parancsolta, igy most sem kételkednének a nemes foldbirto-
kosok tulajdonosai jussaiknak fenntartott részébdl is engedni; ha ezen engedést az
amugy is szamos terheket visel6 jobbagyok fenntartasara sziikségesnek, vagy azok
boldogitasanak eszkozlésére sikeresnek és célaranyosnak latnak; de kérdések férnek
még azon szép reményeknek teljesedéséhez, melyeket az orszagos kirendeltség a
javallott vjitasnak elfogaddsabdl j6venddl; vannak nehézségek és figyelmet érdemld
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ellenvetések, melyek mélté kétséget tamosztanak azerant, ha vajon a javallat hely-
benhagyasanak esetében az ad6z6 népnek sorsa jobbra fordul e?

A jobbagy minden pénz és faradsag nélkil fog egyszerre jutni a birtokaban 1év4
jobbagyiilés hasznalhatasanak eladasi jussahoz, eladésithatja, s6t el is idegenitheti azt;
hitele tehat minden kéles6n6z6, minden uzsoras zsidé elStt nagyobbodik. De a mun-
kas féldmivels, a gondos atya, kinek szivén fekszik boldogsaga gyermekeinek, Gjon-
nan nyert hitelének hasznat nem veszi, jobbagyiilését elidegeniteni, vagy ad6ssagok-
kal terhelni nem fogja, mert gy tekinti azt, mint bizonyos kincsét gyermekeinek,
melyen legalabb egyik allandé lakhelyet, és bizonyos élelmet taldlhat. Ez pedig igy
volt eddig is, mert minden foldesar kész 6rémmel szallitotta meghalt jobbagyanak
szolgalatra alkalmatos gyermekét a megtiresiilt jobbagytlésbe, hacsak ellene fontos ki-
fogasai nem valanak. A pazarld, részeges, tunya jobbagy ellenben, kit nem a faradha-
tatlan iparkodas lelkesitett, hanem csak az élhetés sziikségeinek terhes gondjai, csak
az éhség és nyomorusag kénszetitettek jobbagyiilésének nydgve és kelletlentl teljesi-
tett megmunkalasara, megnagyobbodott hitele mellett mar most dolgozni nem fog;
tobzodasait, melyeket csak azért szakasztott félbe, mert pénze nem volt, hitelre pe-
dig semmit nem kapott, kettéztetve fogja folytatni, és ha munkatlansdga miatt meg-
szorul, pénzt, bort, vagy gabonat kér koleson, hitele lesz ugyan, mert jobbagytilésé-
nek értékéig elegendd batorsagot lat nala minden koélecs6néz8, de hitele altal uzsora-
sok kezébe esik, s a zsidok és koznép kozott mar is annyira elhatalmazott sokszoros
kamatokat, a kdlcsonvett gabonanak, bornak, palinkanak, vagy sénak vastagon fel-
rovott arat kifizetni képes nem 1évén; utoljara jobbagyiilésétdl is megfosztatva, végsd
inségre kertl; artatlan és talan szorgalmatos gyermekei pedig, kik atyjok miatt min-
denbdl kipusztultak, nyomorasagra jutnak. Most az ilyen atyanak buntelen és ipat-
kodoé gyermekét atyjanak jobbagytilésébe helyhezteti a féldesur, melynek jovedelmei-
bél munkas szorgalom mellett az altalvevd fi magat, édesanyjat és testvéreit illen-
dben taplalja, az eladdsitott hazat és éptileteket lassanként kifizeti, vonés marhakat
szerezget, elhagyott helyfoldeit helyrehozza, és ha id6vel gondos faradozasait meg-
aldja az ég, foldesuranak jo birtokd jobbagya, szamos hazi népének taplalo atyja, és a
koztarsasagnak tehetés polgara lesz; az pedig, ki a javallat szerént most eladandé
jobbagyiilést készpénzen megvenné, minthogy ezt addig nem tehette, pénzét vagy
52016 szerzésre, vagy kereskedésre, vagy mas hasznos célra forditja, s igy megmente-
tik a végsS inségtdl egy egész haznép anélkil, hogy mds akarki csak legkevesebbet is
karosodott volna; pedig éppen ez a polgari tarsasignak a természetes igazsaggal is
megegyez6 legszebb nyeresége. Ha azonban az orszagos kirendeltség javallata hely-
benhagyast nyerne, nem lesz t6bbé semmi foldesurnak hatalmaban a pazarlé atyanak
blntelen gyermekein ily médon segiteni, mert az eladdsitott jobbagytilés eladatik,
uzsoras hitelez6k foglaljak el annak arat, s a veszni indult pazarlénak artatlan gyer-
meke is veszve marad Orokre.
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De ahol ez nem térténik is, ahol az iparkodé gondos foldmivel6 pénzt ugyan
nem, de jobbagyiilését terhel6 adossagot sem hagyott szamos gyermekeinek, még ott
is sok nehézségekkel vagyon 6szvekapcsolva ezen javallott Gjitasnak gyakorldsa, mert
az atyanak elhunytaval a jobbagyiilés hasznalhatdsanak ara minden gyermeket egy-
forman illet, mivel pedig gazda csak egy lehet, vagy el kell azt valamely pénzes ide-
gennek adni, vagy pedig az osztozé gyermekeknek egyike tobbi testvéreitdl is meg-
vasarolvan részeiket, bennmarad atyjanak jobbagytilésében. Ez utolsé gyakrabban
meg fog torténni, mert sziiletésének és elsG gyermekségének helyét, az atyafiakat és
ismérbseket senki 6romest el nem hagyja, atyjanak értékét pedig, melybdl 6tet is egy
rész illeti, ha lehet, idegennek kezére jutni nem engedi; mivel azonban boldogabb
vidékeken, s ott, hol sz6l6hegyek nem lévén, a jobbagynak szép jovedelmet add
helyfoldjein kivill semmi mas fekvs értéke nincs, az egész jobbagyllés rajta 1évé
hazzal és egyéb alkalmatos épiiletekkel egyiitt talan egypar ezer forintokra is felbe-
csiltetik, az altalvevd fiu, kit az egészbdl talan csak egy heted rész illet, szamos test-
véreinek ennyi pénzt kifizetni, f6ldeinek mivelésére marhdkat és gazdasagbéli esz-
kozoket szerezni, maganak és hazi népének szitkségeirdl tiistént gondoskodni, sét
ezenfelil kdzterheket is viselni, féldesuranak pedig a jobbagyi tartozasokat pontosan
leszolgalni képes nem lesz; szaporodnak a fizetni elmulasztott kamatok, elmarad a
k6zad6, vonds marhak nem léte miatt a helyfoldek illendé munkaja meg nem térté-
nik annak tidejében, és igy a reményeiben megcsalatkozott altalvevé kéntelen lesz 1j
kolesonzésekkel potolni szitkségeit, még végre tehetetlen jobbagy, s fizetni nem tudd
ad6z6 lesz, s atyjanak jobbagytilését tehetetlensége miatt odahagyni kéntelenittetvén,
csekély 6roksége is elpusztul. Ha pedig a jobbagyiilés valamely pénzes idegennek ada-
tik el, elhagyjak a gyermekek édesatyjoknak lakhelyét, az élet sziikségei gyakran tavo-
labb vidékekre vezetik Sket, és ha hegybéli sz6l6birtokok is volt, azt a tavolsag miatt
magok nem munkalhatvan, sokszor csekély aron eladjak. Ily kérnyilallasok kézott leg-
inkabb a neveletlen arvaknak sorsa lesz szanakozasra mélto, mert azokat elszéledd és
jobbara szolgalatba allé nételen testvéreik magokhoz nem vehetik; az arvak tehat és
vagyonaik idegen kézre keriilnek, s ezaltal jobbara meg lesz vetve pusztulasaiknak
talpkove; s6t gyakran az atyai vagyonbol ket illetS tész oly csekély, hogy azért sem-
mi idegen élelmet nékik nem nyujthat, s akkor az utolsé inség veszedelmének lesz-
nek kitéve; most ellenben, midén a megiiresiilt jobbagyiilésbe szabadon helyheztet
akarkit a foldesur, az elhalt jobbagynak egyik szolgalatra alkalmatos iparkodé gyet-
meke féldesuranak kegyelmébdl ingyen kapja meg atyjanak telekét, s annak jévedel-
mébdl mind magat, mind talin gyamoltalanul el6regilt édesanyjat, mind pedig
arvasagra jutott gyenge testvéreit eltiplalja; a neveletleneket silyos mezei munkak-
hoz szoktatva hasznos polgarokka neveli, csekély vagyonaikra féldesuranak felvigya-
zasa alatt gondot visel, és munkas szorgalma altal tehetségre vergédik, — s6t még
akkor sem hagyja el arva testvéreit, ha az osztaly ala tartozo6 kozos érték felette cse-
kély volt; mert ingyen nyert jobbagyiilésének jovedelmeibél kénnyen eltarthatja azo-
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kat. De ha taldlkoznék is oly elvetemedett, és csupan 6n hasznat tekintd testvér, ki az
emberiség és testvéri szeretet szavat megvetvén, ezt tenni elmulasztana, csak ilyen
feltétel mellett kapnd meg féldesuratdl a jobbagytlést, s akkor az, amit el6bb vérség
tekintetébdl tenni nem akart, szerz6désbéli szoros és elmulaszthatatlan kotelessége
lenne; most ha valamely rossz esztendének sovany termése a munkas féldmivel6nek
minden iparkodasat megcsalja, vagy az id6jards viszontagsiga minden reményeit
porba donti, gazdalkodé kéméléssel eszi a gondos jobbagy szikon termett kenyerét,
megfogja magatél mindazt, ami nélkil ellehet; vagyonanak azon részét, mely gazda-
sagahoz nem elkerilhetetlenill sziikséges, eladogatja inkabb, de adéssagot nem tesz,
mert hitele nincs; s {gy kiallvan az id§ sanyardsagat, boldogabb td6t remél, s elhata-
rozott bizodalommal igazitja ismét ekéjét, mert az Gtet taplaléd jobbagytilést addssa-
gok nem terhelik. Akkor azonban, ha a faradsaga nélkil nyert szabad adas hitelét ne-
velte, jobb jévendd fejében jobbagytilésére tesz inkabb addssagot, mint sem hogy a
termékeny éveken megszokott jobb életet elhagyva, koltségeit megszotitsa; pénzt
vagy gabonat minden uzsoras zsidonal kénnyen kaphat, mert hitele van, de az esz-
tendének végével bamulva fogja megérteni hitelez&jétdl tartozasanak egész somma-
jat, mert a kolesonkért gabonanak kétszeresen felszamlalt ara, a csalfa mérték, és a
kélesonnek uzsoras kamatjai szerfelett megnevelték annak mennyiségét. Igy lesz meg-
csalva a jobbagynak bizonytalan reményeken épiilt szamolasa, addssagat kifizetni nem
tudja, és végre azaltal, hogy faradsaga nélkiil a térvénynek egy szava felemelte hitelét,
uzsoras zsidok haszonlesésének haza népével egylitt aldozatja lesz.

Tovabba meg van gyézédve az orszagos kirendeltség is azon allitasnak megcafol-
hatatlan val6sagarol, hogy a foldesurak és jobbagyok kozott az atyai és fiti 6szvefiig-
gést tovabb is fenntartani felette szlikséges; de éppen az orszagos kirendeltségnek ja-
vallata az, mely ezen szazadok olta fennallott Gszvefliggést egyszerre semmivé tenné,
mert a foldesur, kitél eddigi jussainak egy része a térvénynek 4j rendelése altal min-
den karpétlas nélkil elvétetik, tgy tekéntené jobbagyat, mint az & karaval, és igazsa-
gos jussainak sérelmével gazdagodott birtokos tarsat, kit mint vevéSt tulajdonaba
befogadni kéntelen volt; noha talan a megtiresiilt jobbagytlést inkabb valamely szere-
tett emberének kezére juttatni 6hajtotta volna. Most a jobbagy foldesuranak kegyel-
mébdl kapja telkeit, a féldesur tehat, hogy jotéteménye sikeretlen ne legyen, 4j job-
bagya erant, kivalt elsébb években, sokkal engedékenyebb, ad6zasaiban ha hatra
maradott, elnézi, s addig még az 4j gazda marhat szerezhet, gyalog adézasaival meg-
elégszik, ha pedig oly szlik a termés, hogy a jobbagy minden kémélé gazdalkodas
mellett sem érheti be kenyerével, vagy ha szerencsétlen csapas déntdtte nyomori-
sagra az iparkodot; segiti a foldesdr tehetsége szerént, mert ki az, ki munkas jobba-
gyat az id8k sanyarusaganak, az ¢éh elhalasnak aldozatava lenni engedje, s6t tulajdon
hasznaért sem hagyja kipusztulni jobbagyat vonés marhaibél a féldesir, mert ezaltal
6nnon gazdasaga szinte tetemes karokat szenvedne. Akkor azonban, ha az orszagos
kirendeltség javallata elfogadtatnék, ugy tekéntené minden foldesur jobbagyat, mint
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a terhes szerz6déseknél egyik szerz6dé fél a masikat, a kélesonés jussoknak és kote-
lességeknek szoros korlatai kbz6tt maradna mindenik, a foldesur segedelmért esdek-
16 jobbagyat, az & karaval ingyen nyert, vagy akarata ellen megvasarlott jobbagytilésé-
nek bécsti arahoz utasitand, s elpusztulasaval nem sokat gondolna, mert a tehetetlen-
nek jobbagyiilését eladatvan, helyette tehetGsebb jobbagyot kapna. Most a jobbagyot
nemcsak koételesség, hanem halaérzés is csatolja urahoz, mert bizonyos élelmének
forrasat, a jobbagytlést ingyen kapta téle, szamtalan sziikségeiben segédet lelt nala,
s6t jovenddre is erds bizodalma vagyon, hogy erkdlesds élete és iparkodasa mellett
nyomorusagban elveszni nem engedi; akkor azonban megkivanja minden foldesur a
jobbagyiilésnek 14j vevGjétdl is jobbagyi tartozasainak egész mértékben leendd pon-
tos teljesitését, semmi hatramaradast el nem néz, nem nyujt semmi segedelmet, a
jobbagy sem tartozik tehat semmi kdszonettel uranak, mert semmi jotéteményt attdl
nem nyert, pénzen vasarlotta jobbagytilését, s6t annak kifizetésében is a szorosan
megkivant jobbagyi ad6zasok néki sok akadalyt szerzének, egyszéval foldesurat, ki
mindenkor csak dgy jelenik meg elStte, mint szolgalatot és engedelmességet paran-
csolo, vagy pedig mint itélS, sét gyakran biinteté bird, soha nem ugy, mint segedel-
met nyujtd joltévé atya, lehetetlen hogy fiti bizodalommal szeresse, sét némelykor
talan az is lehetetlen, hogy ne gytlolje. Fel lesznek tehat bomolva a kélesonos szere-
tetnek és bizodalomnak, a kegyességnek és engedelmességnek minden szorosabb
kapcsai, a foldesur csak azt teljesiti, amire térvény kotelezi, a jobbagyot csak a ke-
ményebb térvények silya, s ezekbdl ered6 biintetések félelme tartja meg az engedel-
messég korlati k6zott. Szamtalan szomord példa bizonyitja pedig mar eddig is, hogy
ott, ahol a foldesurak megszintek atyak lenni jobbagyaik erant, a jobbagyok meg
felkontatva sok nyughatatlan nyereségvadaszok altal, jussaikat emlegették; ott ahol a
foldesur is, a jobbagy is a torvény szaroz szavaival mentegette magat, s emiatt az
atyai szeretet, és annak megtelel6 fiui bizodalom végképpen elfojtatott, hosszura tet-
jedd, sét végét alig érS koltséges porok tamadtak, az engedetlenséget utoljara lazadas
valtotta fel, melyet egy odakiildétt katonai hatalomkar csakhamar elnyomott ugyan,
de a magok sorsan javitani kivand, s el6bb vagyonos jobbagyok gyakran koldusbotra
jutottak; mert hamar szakadnak ott a polgari tarsasag kotelei, hol azokat nem kéleso-
n6s szeretet és bizodalom, hanem egyedill kénszerit6 erészak tartja Gszve.

Végre az 1741. esztendei 8. torvénycikkely!® vilagosan azt rendeli: ,,Ne onus publi-
cum fundo quoque modo inhaereat”.13! Ezen t6rvény pedig oly szentnek és valtoz-
hatatlannak hataroztatott, hogy annak megmasitasardl maganak a térvényhozo test-
nek sem szabad tanacskozni. Az 1826. esztendei orszaggyilésén egybegytlt karok és
rendek, akkor midén a jobbagytelkeken laké nemeseknek adé ala leendd 6szveirasa

130 Az 1741:8. tc. arrdl rendelkezett, hogy a koronazasi hitlevél bizonyos zaradéka a karok és rendek
sarkalatos jogaira és kivaltsagaira ne legyen kiterjeszthetd.
131 A telekkel semmiképpen ne jarjon egyutt kozteher.
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tanacskozas ala vétetett, tObb ideig ezen torvénynek értelmét a nemeseknek emlitett
Oszveirasara is ki akartak terjeszteni; de minekutdna a féméltésagu férendek tobb
rendbéli izeneteikben, kiillénésen abban; mely 1826. esztendei junius 16-an kolt, és a
103. orszagos Ulésben felvétetett, az emlitett térvénynek értelmét Ggy magyaraztak,
hogy a foldesur kezességgel nem tartozik a jobbagynak kézadozasiért, mint azt haj-
dan III. Karoly'3? kivanta; és az adozok kezén 1évé jobbagytilések semminémd ado-
béli hatramaradasért elégtételil nem szolgalhatnak; tobb ideig tartott hosszas vitata-
sok utan a nemesek kezén 1év6 jobbagytelkeknek Gszveirasa csakugyan megrendelte-
tett, s ezaltal a férendeknek magyarazata egyenesen elfogadtatott; igy tehat ezen
magyarazat mar most valosagos orszaggyUlési hatarozas. Ha pedig az orszagos kikil-
déttségnek véleménye szerint a jobbagyiilések hasznalhatasanak eladasa minden job-
bagynak megengedtetik, ezen hasznalhatast kétségen kivill ugy kell tekénteni, mint
annak valosagos sajatjat, és mivel az adosnak minden sajatja, akar maganos kotelezé-
sekbdl, akar kdzterhekbdl ered6 addssagaiért torvényes elégtételill szolgal, a jobbagyi-
lések is ily adobéli hatramaradasokért a hasznalhatas bocsii aranak erejéig biréiképpen
elfoglaltatnanak, igy tehat onus publicum fundo inhaereret,!3% s a véltozhatatlan tor-
vény, mely még targya sem lehetett volna a kdztandcskozasnak, tetemesen megsértet-
nék, és annak a foldbirtokosokra nézve jotévé szent rendelése ki lenne jatszva.

Ha azonban az orszagos kirendeltségnek javallata dgy moédosittatik, hogy a job-
bagy szabadon eladhassa jobbagytilésének hasznalhatdsat, de csak akkor, ha ezt fol-
desuratél mar el6bb megszerezte; valamint azonban egy részrél semmi foldesurat a
jobbagyiilés hasznalhatisanak el6adasara kénszeriteni, gy mas részrél annak megvé-
telére semmi jobbagyot erdltetni ne lehessen, s6t azon szegényebb jobbagyok, kik
mar a jobbdgyulést birjak, csupan azért, hogy azt megvenni nem tudjak vagy nem
akarjak, téle meg ne fosztathassanak, mégpedig akkor sem, ha mas valamely alkalma-
tos vevé talalkoznék; tovabba, ha meghataroztatnék az is, hogy a valésagos tulajdo-
nos féldesurak altal, éspedig maganyos pecsét alatt!3* a térvényes bizonysagnak ala-
irasa mellett tortént ily nemd eladdsokat, sem az eladé maga, sem annak 6rokosei,
soha semmi szin alatt fel ne bonthassak, akkor el lesznek nagy részben keriilve a ja-
vallat ellen mar felhordott nehézségek, mert egyez6 volna ez térvényeink lelkével,
egyez$ a foldesurak tulajdonosi jussaval, és magaval a természetes igazsaggal; az ela-
dé minden erdltetés nélkiil 6nként mondana le tulajdonosi jussanak azon részérdl,
melyet az orszagos kirendeltség javallata a hozand6 térvénynek szava altal kénszeri-
téleg megcsorbitani készil; az 6nkényes elad6 pedig jussainak sérelmérél nem pana-
szolkodhatnék. De hasznos lenne ez a jobbagyra nézve is, emelné a nemzeti szot-

132 Karoly, Habsburg (1685-1740), V1. Karoly néven német-romai csaszar, III. Karolyként magyar ki-
raly.

133 A kézteher a f6ldhéz tapadna.

134 Nem valamely hat6sag, hanem maganszemély pecsétjével hitelesitve.
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galmat, kitdzné azon célt, melyet a munkas szorgalmi gondos jobbagy nem faradsag
nélkil, mint a kikildottség javallotta, hanem csak kett6s iparkodassal nyerhetne el; a
rest és munkatlan pazatlé pedig jobbagytlését el nem adésithatnd, s azzal legalabb
egyik gyermeke boldogulna. Tovabba mindazon nehézségeket, melyek az elhalt atya-
nak t6bb gyermekei kéz6tt miképpen leendd osztaly erant tétettek, a jobbagytlést f6l-
desuratél megvasarld szerzének végrendelése konnyen eloszlatnd. Nem szakadna Gsz-
ve ily médon az atyai szeretetnek és fiti bizodalomnak oly igen sziikséges lanca, mert
a jobbagy nem foldesuranak karaval, nem annak akarata ellen, hanem egyenesen 6n-
kényes megegyezésével, uranak alku szerént fizetett pénze utan, a legigazsigosabb
Gton jutott a jobbagyilésnek birtokdhoz. Fs még ezen megvevékon kiviil felette sza-
mosan maradnanak olyanok is, kik jobbagyiiléseiket nem vasarlas altal, hanem egye-
dil foldesuraiknak kegyelmébdl kaptak, ezekre nézve pedig az eddigi 6szvefliggés tel-
jesen fennmaradna.

De még azon jobbagyilésekre nézve is, melyek hasznalhatdsanak eladhatasat fol-
desuraiktél megvasatlottik a jobbagyok, az 1741. esztendei 8. cikkely fenntartasanak
tekéntetébdl torvény altal kellene meghatarozni azt, hogy a kézadobéli hatramarada-
sokért soha semmiféle esetben a jobbagyiilést elfoglalni ne lehessen; nehogy azonban
a k6zadobéli tartozasok ezen megszoritas miatt fizetetlenek maradjanak, jobbagynak
akarmi néven nevezend$ egyéb javaibol, minden mas hitelezGk el6tt a kézpénztarok-
nak szereztessék elégtétel, s6t maganak a foldesirnak kdvetelését is megelSzze min-
den ilyen kozadobéli tartozas, mert a foldesur is, mas hitelez6k is megnyerhetik kéve-
teléseik potolasat a jobbagynak szabad adas ala tartozo jobbagytilésébdl. Azokra nézve
pedig, kik a jobbagyulést foldesuraiktol még meg nem vették, az adobéli tartozasok
kielégitésére nézve az eddigi tdrvényes szokas fennmaradjon.

A javallott torvénycikkelynek 8. és kovetkezé §-ai kiilonbféle rendszabasokat tesz-
nek a szabad eladds médjara, a megvasarolhaté jobbagyiilések mennyiségnek mértéké-
re, azok felosztasara vagy elzalogositasara, a kibOcsiiltetés esetére és modjara, végre a
jobbagyoknak kolt6zni akar6 gyermekeire nézve. Kilonos emlitést érdemel ezek ko-
z6tt a 10. §, melyben az rendeltetik, hogy a helység nagysagahoz szabott, és torvény
altal alland6ul meghatarozott bizonyos mennyiségen fellll jobbagytléseket senki ne va-
sarolhasson. Annyival inkabb figyelemre mélté pedig ezen javallott rendelés, mert an-
nak érdemében maga is meghasonlott az orszagos kirendeltség, s annak egy nevezetes
része a jobbagytlések megvasarlasat minden tehetSs jobbagynak, hatirtalan szammal
kivanta megengedtetni. Fontosak ezen résznek is az ./. alatti vélekedésben!? felhot-
dott okai, de ha ezek az orszagos kirendeltség javallatat gyamolité okokkal, és azon
kovetkezésekkel, melyek a vasarolhatds hatdrtalan szabadsagabol eredhetnek, egybe-
vettetvén, méltd figyelemmel megbiraltatnak, a javallott megszoritas kétségén kiviil

135 Az orszagos bizottsag munkdlatanak gy jelolt mellékletében.
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helybe hagyhat6 leend. Mert ha a szabad vétel minden megszoritas nélkil hatarta-
lanul megengedtetik, magahoz vonja egy-két pénzesebb gazda nagy részét a helység-
béli jobbagyiiléseknek, s ezaltal szamos haznépek birtok és fold nélkil maradvan,
nyomorusagra, sét sziikebb esztend6kon talan éhen halasra is jutnanak, vagy pedig
alattomos tolvajsag és talan erészakos rablasok, dalasok, sét lazadas altal akarnanak
segiteni elhagyott sorsokon, s a kdzbatorsagot vétkes kiszokéseik altal megzavarnak.
Példak ebben Eurépanak olyan tartomanyai, melyekben a foldnek kiterjedéséhez ké-
pest felesleges 1évén a népesedés, a lakdsok nagy részének élelmet ad6 f6ldbirtok nem
jutott, ezek tehat kézi munkéjok altal 1évén kéntelenek kenyeret keresni, ha valamely
valtozasok miatt, vagy akarmi véletlen okbdl is munkat, s ezaltal élelmet nem kap-
hatnak, vagy ¢hen vesznek, vagy a gazdagabbak hazait felduljak; Magyarorszag hely-
heztetése pedig e részben még szerencsétlenebb lenne, ha nagyon megszaporodnék
azoknak szama, kik foldbirtok nélkil szikolkédnek; mert a fabrikdk s a kereskedés,
melyek mas tartomanyokban oly szimos embert foglalatoskodtatnak és taplalnak, na-
lunk ezer akadalyokkal kiiszkddve sinlédnek. Igaz ugyan, hogy cseléd és napszamos
mindenkor kellene az ilyen gazdagabb birtokosnak is, mert a szamos jobbagyi ado-
zasokat, a kézmunkat, és nagy kiterjedésti foldjeinek mivelését maga egyedil haza
népével teljesiteni képes nem volna, de a mindennapi koztapasztalas, és némely fol-
desurak terjedtebb pusztai bizonysagul szolgalnak, hogy akarmely terjedt birtoknak
tokéletes megmunkalasara, j6 gazdasag mellett még csak kozelitve sem sziikséges any-
nyi ember, ahanynak ugyanazon birtok egész vagy fél jobbagytlésekre felosztva illen-
dé és bizonyos taplalast nytjtana. Vesztenének ezaltal a féldesurak, mert habar az
uradalmi ad6zasok szama nem kevesednék is, vagynak azonban oly id6pontok a me-
zel gazdasigban, melyekben a halasztast nem szenved6 mezei munkanak sikere an-
nal bizonyosabb, mennél tobb kéz vagyon készen teljesitésére, az pedig bizonyos,
hogy a tiz jobbagytilésben laké husz félhelyes jobbagy marhat is, embert is tobbet
allit egyszerre munkdra, mint amennyit ugyanazon tiz jobbagyiilésnek egyetlen egy,
barmely gazdag birtokosatdl varni lehetne. Ugyanezen észrevétel azon kézmunkakra
is, melyek szinte sok embert kivannak egyszerre, tokéletesen alkalmaztathaté. De még
ezen kivil is karosodnék a hatart nem ismérd vasarlasok altal a k6zj6, mert a szamo-
sabb jobbdgytilések egy birtokosanak, sem cselédje annyi, sem marhdja oly szimmal,
sem egyéb ado6 ala tartozé ingd vagyona oly sok nem volna, mint ugyanazon job-
bagyiilések tobb birtokosainak; a kézadd fundusal® tehat kevesednék, mert az el6b-
bi birtokosok mint tehetlen zsellérek vagy talan cselédek, az adénak és kézmunkak-
nak terhét elviselni képesek nem volnanak. Azt allitja ugyan az orszagos kirendelt-
ségnek killonGs véleményt tarté része, hogy a mindennapi kéztapasztalas szerint,
sokkal t&bb az elhagyott jobbagyiilések szama, mint azon ad6zoké, kik jobbagytilé-

136 Alapja, azaz ad6alap.
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seket 6romest vallalnanak, de nem kaphatnak, ez azonban vagy a helynek és vidék-
nek felettébb terméketlen sovanysagabol, vagy pedig a foldesurnak és tisztjeinek ir-
galmat nem ismérS kegyetlenségébdl veszi jobbara eredetét, és ha valdsagos is ezen
észrevétel hazanknak szerencsétlenebb helyheztetést vidékein, azt bizonyosan az oly
részekre, melyeken mind a féldnek gazdag és termékeny volta, mind az elevenebb
kereskedés, és a termesztményeknek kielégitébb ara a munkas féldmivelének szor-
galmat béven jutalmazzak, kiterjeszteni csakugyan nem lehet; pedig éppen ezen
vidékek volnanak azok, hol a pénzesebb ad6z6, sét gyakran nemes ember is, a hasz-
nos jobbagyiiléseket nagy szammal Gszveszedné, s ezaltal hazank legjobb, leggazda-
gabb részeiben a fekvé birtok kevesebb kezekre kertilvén, sok iparkodni szeret6 haz-
nép élelem nélkiil maradna. Ami tovabba ezen véleményben a termeszték és emész-
t6k137 aranyardl, a napszamosok munkajardl, és azok bérérél béven elbadatik, az
mind nem célardnyos a javallott megszoritas hasznos voltanak megcafolasara. Igaz
ugyan, hogy hazankban sok egymas utin kévetkezd termékenyebb esztend6kon a
termesztményeknek mennyisége sokkal nagyobb volt, mintsem hogy az itthon el-
fogyhatott volna, de voltak mar oly évek is, melyeken a termesztmények szik volta
miatt csak nem kozonséges éhség terjed el hazankban, s6t a kilfoldril behozott ga-
bona itthoni gabonanknal olcsébb volt; pedig az ilyen sanyart id6ket sem lehet ki-
hagyni a politikai szamolasokbodl, és a térvényhozo hatalomnak kotelessége figyelem-
mel lenni ezekre is. De ha termesztményeink b6sége minden idében bizonyos vol-
na is, és itthoni szitkségeinket felette meghaladna mindenkor a szabadabb kivitel, a
terjedtebb kereskedés altal kellene béségtinket hazanknak kéz javara forditanunk, nem
pedig a termeszt6k szamanak kevesitésével a hazai foldmivelést és a nemzeti szor-
galmat tetemesen megcsorbitani. Mert még egy nemzetet sem vezetett romlasra a
terjedtebb foldmivelés, s egy orszag sem pusztult el elsé sziikségbéli termesztménye-
inek felesleges b6sége miatt. Hasznos volna igen is hazankban az emészték szamat
szaporitani, de ez csak a népesség nevelkedésével torténhetik meg helyesen, nem pe-
dig akkor, ha egy része a polgaroknak eddigi foglalatossagait valtoztatja, és el6bb gya-
korlott életmodjat elhagyni kéntelenittetvén, 1j életmdédhoz nyul, mert a termesztd
egyszersmind emészt6 is marad mindenkor. Megkevesittetnék tehat a termesztésnek
mennyisége, megkevesittetnének kiils6é kereskedéstinknek jobbara csak termesztmé-
nyekbdl allo targyai, az itthoni emésztés pedig és a bels6 kereskedés nagyobb nem
lenne, holott a kivitel felette megcsékkennék, s ezaltal hazank boldogsaga csakugyan
nem nyerne semmit. Ami a napszamosokat illeti, megszaporodnék azoknak szama
mind azon jobbagyok altal, kik eddig jobbagytiléseikbdl éltek, de a hatartalan szabad
vétel miatt, minthogy magok, vagy talan még édesatyjok eladta jobbagytlését nap-
szamos munkaik bérére szorultak; ezen nevelkedés altal pedig a napszamok bére

157 Brtsd: fogyasztok.
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bizonyosan nem nevelkednék, hanem inkabb alabb szallana, mert ha igaz az, hogy az
egész vagy fél jobbagyiilésekre felosztott nagyobb birtok sokkal tébb embert vagy
haznépet taplal, mint amennyi annak megmunkalasahoz sziikséges akkor, ha egészen
egy embernek kezén vagyon, ezt pedig a kéztapasztalas bizonyitja, igaznak kell lenni
annak is, hogy a napszamos munkast kivané mezei dolog nem szaporodnék azon
aranyban, melyben a napszamosok szama nevelkedett, és felette sok haznép, mely
eddig a jobbagytlésekbdl vette taplalasat, munkat és élelmet nem lelne, kivalt az esz-
tendonek azon részeiben, melyekben a mezei foglalatossagok szama megkevesedett.

Végre azon észrevételekre, melyek ezen kilonés véleményben még az elszamlal-
takon felil el6adatnak, az orszdgos kirendeltségnek munkaja rész szerint elére bo-
csajtott jegyzéseiben, rész szerint magaban a térvényjavallatban béven és vildgosan
megfelel, mindezeket tehat itten ismételni felesleges volna.

Ezek szerint tehat a moédositott szabad eladast is csak oly megszoritas mellett le-
het megengedni, hogy sem a foldesuraktdl, sem az olyan jobbagyoktdl, kiknek fol-
desuraik a jobbagyiiléseket mar eladtak, az ezen 10. §-ba meghatarozott szamon feliil
jobbagyiiléseket senki ne vasarolhasson, az emlitett §-ban tett kivételek mindazonal-
tal helyesek és igazsagosak 1évén, altaljaban elfogadhatok, az eladas és megvevés al-
kalmaval lefizetni javallott 60-od rész fizetése pedig nem el nem fogadtatik.

Tovabba a 14. §-ban el6adott kibocsiiltetés erant csak azt kell még megjegyezni,
hogy a feljebb mondottakhoz képest a jobbagyiilésnek hasznalhatasa csak ott kertl-
jon bocsti vagy eladas ald, ahol azt a kibocsiilt jobbagy maga, vagy annak elei az illetd
foldesartol mar el6bb megvasarlottak, mert az ilyen jobbagy pénze utin birja azt;
minden egyéb jobbagytilések elbocsiilésénél pedig a térvény és eddigi térvényes szo-
kas szerint csak a haz, egyéb éptletek és javitasok legyenek kifizetendSk.

Tobbnyire az orszagos kirendeltség altal javallott els6 torvénycikkely ily modosi-
tasok mellett, és minden részeiben az emlitett szemponthoz alkalmaztatva, helyben
hagyhato, s ataljaban minden egyéb §-ai elfogadhatok.

A javallott t6rvénynek masodik cikkelyében meghagyta az orszagos kirendeltség
minden varmegyére nézve a jobbagyiilésekhez tartozé foldeknek, réteknek és belsé
teleknek azon mennyiségét, mely az urbariumnak az eddigi szokas altal is meger6si-
tett rendelésében hataroztatott, meghagyta tovabba a helységeknek el6bbi osztilyo-
zasat, és meghatarozta azt, hogy a féldeknek osztalyozasa az osztilyok kilénbségé-
hez képest 1100, 1200, vagy 1300 quadrad 6leket!?® szamlalvan egy holdra, a réteké
pedig szekér szamra az eddigi méd szerint menjen véghez. Igaz ugyan, hogy az urba-
rium béhozasa'® olta hazanknak majdnem minden részeiben, mind féldmivelési, mind
kereskedési tekintetben, oly szamos és tetemes valtozasok térténtek, hogy azon rend-

138 Négyszogoleket.
139 Maria Terézia urbérrendezése 1767-ben tortént.
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szabasok, melyek akkor a kérnyiilallasokhoz mérve helyesek valanak, most mar ezen
kornyulallasok valtozasa miatt nem egészen igazsagosak; de igaz ellenben az is, hogy
ezen rendszabasok azolta mar szamos osztilyoknak és regulatioknak szolgaltak ala-
pul, melyeket ismét felbontani, megzavarni és valtoztatni felette karos volna; valéban
fontosak tehat, és figyelemre méltok az orszagos kirendeltségnek e targy érdemében
felhordott okai, melyek kétségtelenné teszik azt, hogy a jobbagyiiléseknek eddigi mér-
tékét, s az osztalyozasnak el6bbi modjat tovabb is megtartani, és torvény altal megal-
lapitani felette hasznos, s6t a rosszabb kévetkezéseknek elkertilhetése végett talan
szitkséges is. Ezen torvénycikkely egyéb részeiben a féldek vagy rétek hianyossagai-
nak koles6nds potolasardl, a jobbagyllések eleserélésérdl és felosztasardl, az urasag
tudta nélkil tortént cserékrdl és zalogokrol, az egész, a fél, és fertaly helyek!40 ara-
nyair6l, az urasig és jobbagyok kézott miképpen teljesitendS cserékrdl, és végre a
zsellérek birtokanak mennyiségérdl helyes és torvényes rendszabasok adatnak eld,
ezeknek tehat, és igy az egész torvénycikkelynek valtoztatds nélkil megtérténhetik
elfogadasa; megjegyezvén mindazondltal az irtasokrdl szol6 3. §-ra nézve azt, hogy
ezen §-nak helybenhagyasa csak az irtasokrdl alabb teendé észrevételekhez alkalmaz-
tatva torténhetik meg.

A harmadik cikkelyben a jobbagyoknak minden egyéb haszonvételei szamlaltatnak
el6, melyek kozott elsé helyen emlitettnek az irtasok. Ezekre nézve azt javallja ren-
deltetni az orszagos kirendeltség, hogy mindazon irtisokat, melyek térvényes értelem-
ben véve irtas természetSket még el nem vesztették, és a helyhez tartozandokka nem
valtak, a jobbagyok bizonyos féldbér mellett foldesuraikkal teendé alku szerént sza-
badon hasznalhassak mindaddig, még azokat a féldesurak ki nem valtjak; hatalmaban
alljon azonban minden f6ldesurnak az ilyen irtasokat, de csak az ilyeneket, tdrvényes
rend szerint jobbagyaitol visszavaltani, és maga hasznara forditani.

A foldesuraknak tulajdonosi jussaban gyokerezik azon vilagos jussok is, hogy job-
bagyaiktdl az irtasokat visszavalthassak, és azokkal szabadon banhassanak; a tulajdon-
nak tetemes sérelme nélkil tehat ezen jussnak megszotitisa, és a szabad hasznalas
gatoldsa meg nem toérténhetik. Szamosak azon panaszok, melyeket hazanknak tébb
megyéi, s6t magok az orszagosan 6szvegyllt rendek is az irtasok visszavalthatasat vagy
szabad hasznalasat gatold, s 6nkényen éptlt f6bb parancsolatok ellen, mint nemzeti
jussainknak valosagos sérelmét felterjesztették; hogy tehat a panaszlott sérelmek is-
méti megujitasai jovendSben sikeresen meggatoltassanak, és a foldesurak szabadon
élhessenek azon sajatjokkal, melyet sem torvény, sem szerz6dés le nem kotott, az
irtasok visszavalthatasanak és szabad hasznalasanak jussa erant meghatarozott és vi-
lagos torvény sziikséges, melyben egyenesen megrendeltessék, hogy a féldesurak a
jobbagyok kezeiben 1évé mindenném irtasokat, akarmely Gton kertiltek is azok mos-

140 Eoész, fél és negyed jobbagytelkek.
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tani hasznaléiknak birtokaba, szabadon és killonbség nélkil visszavalthassak, a visz-
szavaltottakat pedig minden tovabbi terhek és kotelezések nélkil szabadon hasznal-
hassak. Ugyanazért koteles se 1égyen a foldesar ezen irtasok idejének bébizonyitasaba
ereszkedni, hanem elég legyen megmutatni azt, hogy azon foéldek vagy rétek, me-
lyeknek visszavaltasa munkaba vétetett, a helységnek urbarialis tabelldjaban!4! kitett
foldek és rétek szamahoz nem tartoznak. Ne tehessen pedig a visszavaltott irtdsok
szabad hasznalasaban semmi akadalyt az, hogy azoknak valamely része, mint koz-
adonak targya mar 6szveliratott, mert az ilyen 6szveirdsok az illet féldesuraknak
egyenes hozzajarulasa nélkil torténnek jobbara, és gyakran felette hianyosak, de
amugy is ellenkeznék a térvénnyel és igazsaggal az, hogy az Gszveirast teljesits tiszt-
visel6knek vigyaztalansaga a tulajdonos féldesurnak térvénybe gySkerezett sajatsagi
jussat el6lhesse, és egy oly munka, mely évenként a jobbagyok bémondasan, nem
pedig szoros vizsgalaton épilt, az uradalmak legnagyobb karaval ez érdemben zsi-
nérmértékil szolgaljon. Ha mindazonaltal valamely féldestur jobbagyait regulazvan,
vagy az elsé regulatiot per Utjan megigazitvan, jobbagyiiléseinek szamat a visszaval-
tott irtasokbol megszaporitotta, s azokbdl 4j jobbagytiléseket csinalt, akkor az ilyen
irtasok visszavalthatisa mar t6bbé meg nem eshetik, mert azok térvényes értelem-
ben is elvesztették el6bbi természetoket, és valosagos helyfoldekké valvan, a koz-
adonak kétségtelen targyaiva lettek. Csak ezen egy eset lehet az, mely a fldesurak
jussainak megsértése nélkiil gatolja az irtasok visszavalthatasat, és a javallott t6rvény
masodik cikkelyének 3. §-ban azon kifejezést, si exstirpatura quaepiam sessionale
constitutivum ingressa fuisset adeo, ut indolem, et nomenclationem suam amittendo
jam constitutivi ejusdem partem efficeret,1#? ugy szinte a 3. cikkelynek els6é §-ban
azon szot, exstirpaturas post fundualitatem ingressas,!#3 csak ezen egy esetre lehet al-
kalmaztatni, mert minden egyéb esetekben a sajatsagi jusnak térténnék sérelme, pe-
dig ily sérelmet, mint a sarkalatos torvények megszegését, és a természetes igazsig
csorbitasat, semmi polgari tekéntet, még a kézadd fundusanak fenntartasa sem tor-
vényesithet.

Ami az irtasok bérét, és a bér meghatarozasanak modjat illeti, mar ezek erant az
orszagos kirendeltségnek javallata altaljaban helybe hagyhat6, mert igazsagos az, hogy
a jobbagyok a foldesur megegyezésével tett irtdsaik bérét, amennyire faradsagaik ju-
talmat a kiirtott foldek tiszta jovedelmébdl még bé nem vették, féldesuraikto]l meg-
kapjak, azon jévedelem pedig, melyet a jobbagy az irtasokbdl, netalan az irtdsbéren
felil bevett, mindenkor a jobbagynak kétségtelen sajatja maradjon, Ggy szinte igazsa-
gos az is, hogy ahol akar vétel, akar zalogok altal az irtdsokon valamely terhek

141 Az urbéri szolgaltatasok alapjaul szolgalo javakat tartalmazé tdbldzatos Gsszeirasban.

142Ha barmi irtas a telki allomanyt olyannyira megvaltoztatta volna, hogy mindségét és megnevezését
figyelmen kiviil hagyvan, mar ugyanennek az allomanynak részét képezi.

143 A hazhellyé tétel utin megkezdett irtisok.
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fekiisznek, azokat a foldesur megtériteni tartozzék, kivévén azonban minden olyan
vételeket és zalogokat, melyek a foldesur altal biréiképpen letiltatott jobbagyok ko-
z6tt, a letiltds utan torténtek, ha a féldesur ezen letiltast hitelesen bébizonyitani ké-
pes. Azon adéssagok pedig, melyekben az adds valamely irtdsfoldet kotelezett, hite-
lez6jének anélkil, hogy azt valéban altal is adta volna, csak addssagok, nem pedig
valésagos zalogok 1évén, a féldesir altal semmi esetre megtérittetni nem fognak.

Tovabba az olyan irtasokra nézve, melyek a féldesurak megegyezése, vagy ké-
s6bbi helybenhagyasa nélkil tétettek, térvényes a kirendeltségnek azon javallata, hogy
azok a foldesurak kezére minden bér és fizetés nélkil ingyen keriiljenek, mert ezt
mar az 1807. esztendei 21. cikkely'** is megrendelte; minthogy azonban mar ezen
emlitett torvény a foldesurak engedelme nélkil teendé minden irtdsokat megtiltott,
nem volna talan felesleges még azt is meghatarozni, hogy azon irtasokra nézve, me-
lyek 1807. esztendS utan tétettek, a foldesurnak egyenes engedelmét, vagy késGbbi
helybenhagyasat a jobbagyok legyenek kotelesek bébizonyitani, mert altalanos, és ki-
vételt nem esméré 1évén ezen térvénynek emlitett tilalma, az engedelem nélkdl irto-
gat6 jobbagyok biintetést érdemlé vétkes megszegdi voltak a térvény rendelésének,
de mar a korabban tértént irtasoknal csakugyan a féldesur tartozzék megmutatni,
hogy az irtasra sem engedelmet nem adott, sem azt késébben helyben nem hagyta; a
vilagos engedelmen és megegyezésen kiviil pedig helyben hagyasnak tekéntessék az
is, ha valamely foldestr jobbagyaival a kiirtott f6ldek haszonbére erant szerzédésre
lépett, vagy azokbdl akar kilencedet, akar urodalmi tizedet szedett, s6t még a papi
tized is, melyet a jobbagy féldesuranak, mint a plspoki tized haszonbérléjének fize-
tett, ilyen helybenhagyas gyanant szolgaljon, mert a f6bb torvényszékek itéleteinek
értelme szerint az irtast6ldekbdl papi tized jarand6 nem volna.

Az ezutan teend irtasok erant javallott rendszabas is elfogadhaté azon megjegy-
zéssel, hogy az irtas engedelme, és a kivaltas esetében fizetendé munkabér szerz6dés
altal hataroztatvan meg, irasban foglaltassék, és a két példazatban készilt iromanyt a
vidékbéli szolgabird, mint térvényes bizonysag aldirasaval hitelesitse; de jegyz&kony-
vekben, melyek ugyis akkor tartatnanak csak, ha az orszdgos kirendeltség altal javal-
lott szabad eladds minden moédositas nélkil elfogadtatnék, az ilyen engedelmet béik-
tatni szlikséges ne legyen; ha pedig valamely féldesdr hiteles iromanyt nem készittet
engedelmérdl, a kiirtandé foldek és rétek a torvényes kivaltasnak idejéig szabad adas-
nak targyai legyenek.

A torvénycikkelynek 2. §-aban a jobbagyokat illeté korcsmaroltatis hataroztatik
meg, a sz6l8kkel nem bird helységekben pedig a térvény altal is megrendelt egy fer-
taly esztendei bormérés még olyan jobbagyoknak is megengedtetik, kik annak gya-
kotlasaban ez ideig nem valanak, Ggy szinte szabadsig adatik minden jobbagynak,

144 Az 1807:21. tc. részletesen szabalyozta az erd6k fenntartdsat.
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hogy tulajdon birtokan termett gytimolesét, torkolét, és boranak soprejét az urasag-
nak fizetend6 2 forint kazanpénz mellett kiégethesse, iccénként!'#> azonban el ne arul-
hassa, gabonabdl pedig soha semmi esetben palinkat ne fézhessen. Ellenkez6 véle-
ményt nytjtott be e tirgynak érdemében Arva varmegye kévete, mint az orszagos
kirendeltségnek egyik tagja,!4¢ melyben hazank fels6 vidékein a jobbagyoknak ezen
korcsmaltatas és palinkaégetés engedelmébdl ered6 pusztulasat jGvenddlvén, az otta-
ni féldesurak tetemes karait emlegetve egyenesen azt kivanja, hogy az eddigi szokas
megtarttassék, és ott, ahol a bormérés és palinkaégetés a jobbagyoknak mostanig
megengedve nem volt, ezutan is szorosan tiltva legyen; de véleményét timogato sza-
mos okai korantsem elegend6k arra, hogy az orszagos kirendeltség javallatinak tor-
vényen épult igazsagat felforgassak. Ezen §-nak tartama szerint tehat a jobbagyok-
nak mind a korcsmaltatas, mind a palinkaégetés megengedtethetik. Ugyanezen §-ban
még némely rendszabasok foglaltatnak, melyek a jobbdgyok bormérését, és az urasag
korcsmaltatasat targyozzak; a foldesir szamara épitend6 korcsmanak helyét, ha tres
hely a faluban nem volna, meghatarozzak, azon eddigi szokast, mely szerint ott, hol
az urasagnak korcsméja nem volt, a jobbagyok valanak kotelesek annak borat soron-
ként arulni, végképpen és altaljaban eltorlik, végre a kiilsé bornak abroncs alatt!4’
hasznalas végett leendé bévételét megtiltja. Ezen rendszabasok rész szerint az eddigi
szokassal és torvényekkel megegyezok, rész szerint a visszaélések eltavoztatasara fe-
lette sziikségesek, csorbulast pedig senkinek jussaiban nem okoznak, nem 1évén te-
hat ezek ellen semmi kifogas, az egész § altaljaban helybenhagyhat6, — nem lesz mind-
azonaltal felesleges vilagosan megjegyezni még azt, hogy a 2 forint kazanpénzt mind-
azok tartozzanak lefizetni, kik terméseiket palinkanak kifézték még akkor is, ha ma-
goknak kazanjok nem lévén, azt mast6l kélcsénézték, habar a kélesonozott kazantdl
a tulajdonos maga, vagy akarki mas a kazanpénzt mar megfizette is. Ezen 2 forinto-
kért azonban a jobbagy minden terméseit, de csak a magaét szabadon égetheti, és ha
azt lefizette, tSle a féldesura térkdlnek, séprinek, szilvanak, vagy mas gytimolcsnek
t6zéséért mindenikért killonbsen bért ne kévetelhessen, és a jobbagy azon esztendén
semmit tObbet fizetni kiteles ne légyen. Nem lesz tovabba semmi jussa a foldesdr-
nak vagy haszonbérlGjének a jobbagyok gylimélesét, torkolét és séprdjét masok eltt
megvenni, vagy kiégetés végett t6le kizsarolni, hanem azt a jobbagy akarkinek batran
eladhassa, s6t a 2 forintnak lefizetése mellett, a hatarbol maga is kivihesse, és szaba-
don kif6zhesse.

A 3. § a jobbagyiilésekhez kimérendd legelének mennyiségét allapitja meg, egye-
nesen azt rendelvén, hogy ott, ahol a hatarnak kiterjedése megengedi, minden job-

145 Egy pozsonyi icce kb. 8,4 dl-nyi tirmértéknek felelt meg.

146 Szmrecsanyi Nepomuk Janos, Arva virmegye tablabirdja és orszaggy(ilési kbvete, az orszagos trbéri
albizottsig tagja.

147 Azaz horddéban torténd.
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bagyiléshez az ezen térvényben meghatarozott nagysagu legel6 kilonbsen kimet-
szetvén, a foldesurnak legel6jétdl elvalasztassék, ugy hogy egy részrél a féldesur sem
ezen legel6re, sem a jobbagyoknak parlagon maradott foldjeire, vagy tarléjara mar-
héit ne hajthassa, mas részrél pedig a jobbagyoknak szabad ne legyen a féldesurnak
kilonos legelSiét, parlagjat vagy tarléit hasznalni, ott azonban, ahol a legelének szik
volta miatt meg nem torténhetnék ezen elvalasztds, fennmaradjon az eddigi szokas,
és a jobbagyok foldesuraikkal killonds szerz6désre 1épjenek. Tagnak és elegendének
allitja az orszagos kirendeltség minden olyan hatirokban a kézlegelSt, ahol a gyepes,
bokros vagy erdés helyek, a hatar egész kiterjedésének egyharmad részét teszik, de
ilyen meghatarozas bizonyos és allandé zsinérmértékil nem mindenkor szolgalhat,
mert kéztapasztalas szerint vagynak olyan hatarok, melyeknek egyharmad része, s6t
talan csaknem fele siird biikk vagy fenyves erd6kbdl all, legelGje azonban felette rossz,
és szoros olyannyira, hogy mind a f6ldesur, mind jobbagyai bérlett legel6re szorul-
nak. Azt kellene tehat t6rvény altal meghatarozni, hogy mid6n a jobbagyok kiléns-
sen kijeleltetni kivanjak az Sket illetd legel6t, a foldesur pedig ezt teljesiteni vonako-
dik, a jobbagyoknak folyamodasara a nemes varmegyének kézonsége rendeljen egy
kiktldottséget, mely a tiszti tgyésznek hozzajarulasaval szorosan megvizsgalja, ha
ugyan az alkalmatos és hasznalhaté nem kopar legel6 az egész hatar kiterjedésének
egyharmad részét teszi e? Melyet ha Ggy tapasztalna, baratsagos uton iparkodjék rea-
birni az illeté féldesurat, hogy a jobbagyokat illetS legel6t ezen térvény rendeléséhez
képest kiilonosen kijeleltesse, a baratsagos egyesség meg nem torténhetésének esetén
pedig ezen targy a tiszti tigyésznek felperessége alatt uriszéken intéztessék el, és a
torvényes fellebbvitel mindenkor megtorténjék; ha ellenben vagy kisebbnek vagy
sokkal rosszabbnak taldltatnék a kdzlegels, mintsem hogy a térvényben rendelt meny-
nyiségnek kimetszése és kiilonvalasztasa megtorténhessék, akkor az elébbi szokas
fennmaradjon, vagy ha még ezzel sem volnanak a jobbagyok megelégedve, hanem
vonds marhaik legelSjének a foldesur szamosabb marhai s juhai altal lett megszorita-
sardl panaszolkodnanak, akkor a kiktldottség f6ldmivel6k vagy pasztorok altal, kik-
nek felét mindenkor a féldesur, masik felét pedig jobbagyai allithassak, hit alatt az
egész legel6t marha szamra megbdcstltesse, ha pedig a bécstisok magok kézott meg
nem egyezhetvén, egymastdl felette killonbdznének, a béestt tulajdon bélatasa sze-
rint elintézze, s a panaszolkodd jobbagyok vonés marhainak, melyek a jobbagytilé-
sek mivelésére szlikségesek, elegendd nagysagu bizonyos és alkalmatos tilost!*® ren-
deljen, meghatarozvan egyszersmind a foldesur vonds marhainak szamat is, melye-
ket a jobbagyok tilosaban legeltethet; ahol pedig gyepes vagy erdés kozlegel6 nem
lévén, a marhaknak legel6je vagy egészen, vagy legalabb nagyobb részben csak parla-
gokbdl és a tarlébdl all, ott a féldnek minémiségére, és a szitkséges vonds marhak-

148 Okértilost, azaz olyan teriiletet, ahol az igavoné marhékon kfviil mas allatok legeltetése tilos.
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nak szamara figyelmezve, szinte az emlitett bocsii szerint, hold vagy dtlészamra ha-
tarozza meg azt, amit a parlagokbdl és tarlokbol minden esztendén a jobbagyok vo-
n6és marhdinak eltiltani lehet és sztkséges. Végre ahol semmi kiillénos legeltets, s6t
még Okortilos sem adathatik, hanem a foldestrnak és jobbagynak ugyanazon egy sziik
legel6re jar csak minden marhdja, ott a kirendeltség az egész legel6t szinte megbd-
csiilvén, szamat allapitsa meg azon marhdknak, melyeket a féldesur jobbagyainak meg-
szorftasa nélkil legeltethet. Mindezen intézeteket a kiktldottség tiistént teljesitésbe
vegye, nehogy az elszoritott legelének szik volta miatt a jobbagyok tetemesen karo-
sodjanak, szabad legyen ugyan a meg nem eléged6 félnek ezen révid tton elintézett
kérdést az ariszék elStt kezdendS poérrel birtokon kivill orvosolni, de annak lefolyta
el6tt a foldesur 6nndn hatalmaval tiszti pornek fenyitéke alatt a tett intézeteket fel ne
forgathassa.

Igaz ugyan, hogy ezen legeltetésbéli megszoritas a foldesurakra nézve sérelmes-
nek latszik, de ha megfontoltatik az, hogy a kozterhek legnagyobb sulyat oly nehezen
visel6 szegény ad6z6, ha vonds marhainak élelme nem lesz, sem foldesuranak eleget
nem tehet, sem a kézmunkakat nem teljesitheti, sem jobbagyiilését, mely maganak és
haznépének taplalast nygjtana, rendesen meg nem munkalhatja, ha tovabba figye-
lemre vetetik az is, hogy mar akkor, midén az 1715. esztendei 8. térvénycikkely!+?
altal az allandé katonasag megrendeltetett, de késGbben is az urbarium behozasanak
alkalmaval a jobbagyiiléseknek, mint a kézadé fundusinak fenntartasara kételezték
magokat a foldbirtokosok, és igy elvallaltak egyszersmind azt a kotelességet, hogy a
jobbagyiilések megmunkalasara szitkséges marhdknak elegendé legel6t adjanak; sen-
ki nem fogja tagadni sziikséges voltat egy oly megszoritasnak, melyet a torvény és
sajatsagi jus nem elleneznek, a nemzeti koziparkodas és a hazai téldmivelésnek szik-
sége megkivannak, a kézjonak tekéntete pedig okvetetleniil parancsol.

Végre az ezen §-ban emlitett vajpénzre (4gy szinte a borjupénzre)!'>0 nézve még
azon észrevétel tétetik, hogy mivel a meghatarozott mennyiségi legel$ csak a jobba-
gyok vonés marhainak rendeltetett, ott ahol a foldesur ezen kiviil semmi mas legel6t
nem 4d a jobbagyoknak, mind a vaj-, mind a botjupénz megsziinjon, ahol ellenben
oly terjedt a jobbagyoknak legelGje, hogy az a csordabéli marhaknak is elegendd,
annak bére mindenkor egyesség mellett alku szerint hataroztassék meg; addig is
azonban, még a foldesur ilyen alkura fel nem!! szélitja jobbagyait, az eddig fizetett
vaj- és borjupénz ilyen legel6til tovabba is fizettessék, mert lesznek féldesurak, kik
valamely hatarnak tag legel6jére nem szorulvan, azt minden tovabbi alkudozas nél-
kil jobbagyainak kezénél meghagyjak.

149 Az 1715:8. tc. a nemesi felkeléstél és a hadiadé kivetésérol rendelkezett.
150 A jobbagyok altal a legel6hasznalat fejében fizetendd bérre.
151 Fel nem — Deak Ferenc s. k. beszurasa.
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A 4. §, mely a jobbagyok faézasardl'>? szol, altaljaban elfogadhat6, mert azt feles-
leges volna megjegyezni, hogy a szélvész altal kidontott és letrt faknak derekat vagy
vastagabb 4gait, melybdl kardk vagy talan gerendak is kertilnének, esett fanak neve
alatt a jobbagynak elhordani szabad ne legyen.

Mivel azonban sok helyeken mar eddig szokasban vala, hogy a jobbagyoknak a
téli honapokra szikséges tlzifa vagy Gsszel, vagy télnek elején mind egyszerre mutat-
tatott ki, és ezen szokas magaban mar helyes csak azért is, mert télen a zivatarok, a
nagy ho és rossz utak gyakran akadalyul vagynak, hogy a jobbagyok a sziikséges
thzifat hetenként Gszvekeresni és hazahordani nem képesek, mindezekrdl pedig a
torvényjavallatban csak emlités sem tétetik; nem volna taldn sziikségtelen vildgosan
kifejezni ezen 14j térvényben azt is, hogy ahol eddig ilyen szokas gyakoroltatott, ott
az tovabba is fennmaradjon, s6t szabad legyen mindenhol, akar a féldesurnak, akar
jobbagyainak ezen 0j szokas béhozasat megkivanni. Nem lehet ugyan bizonyos és
allando6 hatarozast szabni az adandé fanak mennyiségére nézve, mert a térvény csak
elegend§ thzifat rendel a jobbagynak, ez pedig a puha vagy kemény fanak, s6t még a
kemény fa tobbféle nemeinek is egymastol felette kiillonb6z6 minémiségéhez képest
Olszamra éppen nem egyforma, de még azonkivil tekéntetet kivan az erdének miné-
misége, sét figyelmet érdemel még az is, ha a jobbagy akar bozétokbdl és nadosok-
bél, akar bévebben termett és marhdjahoz nem szitkséges szalmajabdl tuzeléket kap.
Ha tehat valahol ezen téli tiizel6fanak mennyisége erant kérdés timadna, ott azt por
utjan, az uriszéknek itélete altal, mindezen kornytlallasokat tekéntetbe véve, birdi-
képpen kell elintézni, s a jobbagyoknak hazanként téli hénapokra elegendd fat ren-
delni. A szerszamfakra is ki kellene terjeszteni ezen térvénynek rendelését, éspedig
oly méddal, hogy mindazon mezei gazdasagbéli aprobb eszk6z6khoz és szerszamok-
hoz, melyeket a nem mesterember foldmivel6 maga tud és szokott megkésziteni,
minden jobbagy tulajdon sziikségéhez eclegend$ szerszamfat, de csak az urasagnal
tett béjelentés utan, és annak kimutatisa mellett szabadon vaghasson, mesterember-
nek azonban a mesterség Gzéséhez sem tlzels-, sem szerszamfat nem kételes ingyen
adni a foldesur.

Az éplletfak ingyen adasinak eddigi kotelességétdl ezen térvénycikkely a job-
bagyilések szabad adasanak tekéntetébdl egyenesen felmenti a féldesurakat; mivel
azonban a javallott szabad adds csak moédositva fogadtathatik el, az épiiletfakrol szo6-
16 torvényt is ugy kellene valtoztatni, hogy amely jobbagyok a jobbagytlések hasz-
nalhatasanak szabad eladasat foldesuraiktél meg nem vasaroltak, azoknak az eddigi
szokas, és az 1807. esztendei 21. térvénycikkely rendelése szerint épliletfat a hatarbé-
li erd6kbdl ingyen adni tovabb is kételeztessék a foldestr, azokra nézve pedig, kik a
jobbagyiilést megvették, az elad6 levél tartalma szabjon zsinérmértéket, melyben ha

152 A jobbagyok faizasardl, azaz a foldesur erdejében térténd tlizi- és épuletfa gydjtési ill. vagasi jogardl.
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az éplletfaknak ingyen adasara nyilvin nem kotelezte magat a foldesur, azt téle ki-
vanni se lehessen.

Az 5. § a mészarszékekrd, és a 6., melyben a jobbagyoknak vadaszat, halaszat, ma-
daraszat és boltnyitas, gy szinte a vamnak, révnek és vasaroknak jussa egyenesen
eltiltatnak, minden észrevétel nélkdl altaljaban helybenhagyhato.

A negyedike cikkely a jobbagyoknak szolgalat és adozasbéli tartozasait foglalja ma-
gaban, ugyanis az elsé §-ban minden belsé telektdl egy forint fiistpénznek!> fizetése
rendeltetik, melyre nézve csak azt szitkséges megjegyezni, hogy mivel a folyamotban
1évé papirospénznek konnyen ismét vagy alabb szallo, vagy nevelkedé bizonytalan
becse a térvény altal oly 6rékre megallapitott bérnek és addzasnak allandé alapul
nem szolgalhat, vilagosan kellene azt ezen térvényben érinteni, hogy mind a fiist-
pénz, mind a feljebb emlitett kazanpénz, mind pedig a jobbagyoknak készpénzen
megvaltott egyéb addzasai pengé pénzben fizettessenek, vagy ha ez a jobbagyok
terhelt sorsara nézve felette silyosnak itéltetnék, azt kellene legalabb meghatarozni,
hogy ha egykor az ezlst és papirospénz koézott tokéletesen helyredllittatnék a stlya-
rany,!> s egyiknek értéke a masikt6l semmit nem kiilénbozne, vagy ha ezen papiros-
pénz egészen megszinne, akkor a most meghatarozott bér és fizetés pengé pénzben
is, név szerént ugyanannyi mennyiséggel, nem pedig a papiros pénznek mostani cur-
susahoz!>> alkalmaztatva fizettessék. Megkivanja ezt a torvényes igazsag, mert akkor,
midén ezen adézasok legelsében béhozattak, csak eziistpénz lévén folyamotban, egye-
dil az szolgalt minden pénzbeli adézasok meghatarozasanal zsinérmértékil.

A 2. §-ban a jobbagyoknak minden f6ldbéli terméseibél adandé kilenced hatiroz-
tatik meg. Ezen kilenced erant nem kotelez6 rendelésképpen, hanem csak tanacsolva
kivanja t6rvény altal javalltatni az orszagos kirendeltség, hogy a foldesurak jobbagya-
ikkal a kilenced helyett fizetendé pénz vagy termesztménybéli, de megallapitott és
soha nem véltozé bérben alkudjanak meg. Fennhagyatott azonban a térvény altal is
minden foldesurnak, aki jobbagyaival megalkudni nem tudna vagy nem akarna, azon
hatalom, hogy jobbagyanak minden foldjein, a belsé teleket, réteket, és rét helyett
adott foldeket ide nem értvén, eddigi térvényeink értelme szerint a kilencedet termé-
szetben kivehesse, jarando lesz pedig ezen kilenced mindennémd termésekbdl, kivé-
vén azokat, melyeket a jobbagy valamely foldjén ugyanazon egy eszten-dén
masodszor termesztett, ha mar az elsé termésbdl a kilencedet kiadta. Vannak
ugyan szamos nehézségek, melyek a javallott bizonyos alkuk hasznos volta erant fenn-
forognak, vagynak fontos észrevételek, melyek kétséget tdimaszthatnak, ha az alku al-
tal meghatarozott, s az évek killonb6z6 termése szerint nem valtozé bizonyos kilen-

153 Mas néven cenzusnak, azaz az urbéres fold haszndlata fejében a jobbagy vagy zsellér dltal a foldes-
urnak fizetendd pénzszolgaltatasnak.

154 Eoy un. konvencids ezistforint 2,5 valtéforintnak, azaz papir valtopénznek felelt meg.

155 Arfolyamahoz.
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ced bérnek béhozasa az igazsaggal egyez6, a féldesurra pedig, és jobbagyara nézve
hasznos volna e? De mivel ez nem parancsolva vagyon, hanem csak tanacsoltatik, a
koles6nds egyezést, és ebbdl eredS térvényes alkut pedig tandcsolni nemcsak nem
igazsagtalan, hanem inkabb maganak a térvényhozo hatalomnak legszebb kotelessé-
ge, ezen tandcslat ellen kifogasokat tenni felesleges volna; tébbnyire helyes és igazsa-
gos mindaz, amit a javallott torvénynek ezen §-a a kilenced helyett fizetett uradalmi
tizednek, a heted és nyolcad résznek, a kender és len kilencednek, vagy a helyette
gyakotlott fonasnak, a megmunkalni elmulasztott f6ldekbdl jaré kilencednek, és a
kilenced hazahordasanak érdemében az eddigi torvénynek, és torvényes szokas sze-
rint meghagyott; az pedig, amit a kilencedelésnek ideje erant megvaltoztatott a job-
bagyok javara felette hasznos, s6t sziikséges is, mert csak ezaltal kertltetnek el azon
karok és veszteség, melyet a kés6bbre haladott kilencedelés miatt rész szerint az idG-
nek viszontagsagai, rész szerint a vigyaztalanul 6rzott, sét gyakran szantszandékos
gonoszsaggal a kepék!56 k6z¢é hajtogatott marhak okoztak, a szegény jobbagynak cse-
kély gabonéjaban. Igaz ugyan, hogy ezen valtoztatas a féldesuraknak némelykor talan
alkalmatlan leend, de 6k ezen alkalmatlansagot jobbagyaik tetemes karainak eltavoz-
tatasa miatt konnyen elszenvedhetik mindenkor, st a természetes igazsag szerint
kotelesek is elszenvedni azt, mert nekik sem torvény, sem szerz6dés just nem adhat
jobbagyaiknak karositasara. Ugyanazért tehat ezen egész 2. § minden valtoztatis
nélkil altaljaban elfogadhato.

A bor kilencedtél és hegyvamrol sz6l6 3. §-nak egész tartalma szinte helyben-
hagyhat6; ami azonban az itt is emlitett sz616k aljat illeti, ezek erant ott, ahol a sz6-
I6hegyek regulatiojardl sz6 leend, némely észrevételek fognak tétetni, melyeket itt
megel6zni sziikségtelen.

A 4. § meghatarozta a baranyokbol, g6dolékbol>7 és méhékbdl jard kilencedet, és
a kilenced beszedésének idejét. A baranyok és g6d6lék erant itt azon észrevétel adja
el6 magat, hogy mivel azon legelS, melyet minden féldesura most javallott térvény 3.
cikkelyének 3. §-a szerént jobbagyainak adni tartozik, csak a sziikséges marhakra va-
gyon szoftitva, és azon felill sem birkanak, sem kecskének legel6t adni nem koteles, a
jarandésagon felil engedett legeltetésnek bére erant pedig csak egyesség altal kotott al-
ku szabhat zsinérmértéket; ezen térvényben vilagosan kellene érinteni, hogy a bara-
nyokbdl és g6dolékbdl csak ott adassék kilenced a féldesturnak, ahol a legelé birkak-
nak és kecskéknek is elegendd, s annak bére erant a f6ldesur jobbagyaival egyességre
nem lépett. Megjegyeztessék még ezen felil a baranyoknak, gédoléknek és méhek-
nek valtasbére erant az is, ami ezen cikkely elsé §-aban a fiistpénzre, és mas pénzbéli
adozasokra el6adatott. Egyébarant a kilencedelésnek meghatarozott idejére nézve

156 Arataskor a tarlora fektetett, kereszt alakban 6sszerakott gabonakévék.
157 Kecskegidakbol.
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semmi ellenvetés nem 1évén, ezen § minden egyéb valtoztatis nélkil helybenhagyha-
to.

A jobbagyok altal eddig adott kappan, csirke és tojas megadasat az 5. § tovabba is
megrendeli, de ezeknek valtasbérérsl'>® semmit nem sz6l. Nem volna tehat felesle-
ges a torvényben azt is emliteni, hogy ezen adézasokat a féldesur mindenkor termé-
szetben kivanhassa, ha pedig természetben venni nem akarna, vagy a jobbdgyok tgy
megadni nem tudnak, egyesség és alku altal foly6 ar szerint hataroztassék meg a valt-
sag bére. Mivel pedig kbnnyen megtrténhetnék az, hogy a féldesir kiléndsen a to-
jast olyan idében kivanna bé jobbagyaitol, midén annak kétszeres ara miatt terhesebb
volna megadasa, hogy a foldesur e részben se tld6zze vagy terhelje jobbdgyait, a kap-
pan, csirke és tojas beszedésének idejét is vilagos torvény altal Szent Mihaly napra le-
hetne meghatarozni.

Ami pedig a 30 jobbagy altal adandé borjut illeti, ezen adézasnak is csak ott le-
hessen helye; ahol a foldesir jobbagyainak elegend6 csorda legelSt adott, s azerant
vélek meg nem egyezett, a borjunak valtsagbére is szinte mindenkor szabad egyezés-
tél fliggjon.

A robotbéli adézasnak mennyisége és leszolgalasanak modja erant, melyek a 6. §-
ban az eddigi térvényes szokas szerint meghagyatnak, semmi kilénds észrevétel nin-
csen. De minthogy hazank némely vidékein szamos kérdések, s6t porok is tamadtak
azerant, ha négy marhaval dolgozé jobbagynak napszama szinte két gyalog nap-
szamba szamlaltassék-e, vagy azt a foldesur négy napszam helyett tartozzék bevenni;
hogy j6vendére minden ilyen kétségek elmelléztessenek, torvény altal kell meghata-
rozni, hogy ott, ahol helynek és munkanak minémdsége két marhanal t6bbet nem
kivan, a jobbagy csak két marhaval tartozzék szolgalatot tenni, és ha négy vagy tobb
marhaval jelennék is meg, a foldesur néki két gyalog napnal t6bbet felréni koteles ne
legyen; ott ellenben, ahol a helynek minémisége, vagy a munkanak terhes volta négy
marhat tenné sziikségessé, az ilyen marhds szolgalat négy gyalog nap helyett vétessék
bé. Ha pedig a hely és munka minémiisége erant a jobbagy és foldesura kzott barat-
sagos uton ki nem egyeztethet6 kérdés timadna, ezen kérdést a nemes varmegyének
egy kiktldottsége a tiszti Ugyésznek hozzajarulasaval révid Gton elintézze, és ha ezen
intézet valamely allandé terhet, példanak okdért a hatar egy részének felette nehéz
szantasat érdekelné, szabad legyen a meg nem eléged$ félnek bajat birtokon kiviil!®
poOr utjan is orvosolni.

Mivel pedig ezen robotbéli adézasok napszamok szerint hataroztattak meg, sok
helyeken pedig kéztapasztalas szerint eddig is oly visszaélések gyakoroltattak, hogy a
napszam helyett bizonyos mennyiségli munka, példanak okaért egy darab féldnek

158 Megvaltasi 6sszegérdl.
159 Végrehajtas utn.
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megszantasa a jobbagyra kiszabatvan, annak teljesitése csak egy napszamba szamlal-
tatott; ez azonban a jobbagynak tetemes karosodasa nélkiil ritkdn torténhetik, az
ujonnan hozandé térvényben minden ilyen visszaéléseket, mint valosagos zsarolaso-
kat szorosan eltiltani, és allandéul meghatarozni sziikséges, hogy ha csak magok a
jobbagyok alku szerint abban meg nem egyeznének, a napszamokat akarmely mas
mérték vagy arany szerint a féldesurnak szabad ne legyen kévetelni.

A 7. §-ban el6adott hossza fuvar volt eddig is azon forras, melybdl a jobbagyok-
nak legszamosabb panaszaik eredtek. Csak alig vagyon panaszos pér, melynek leg-
alabb egy cikkelye a hosszu fuvart ne érdekelné; de valoban felette nehéz is annak le-
szolgaltatasanal minden bajt, minden karosoddst és panaszt elkertlni, mert tavasszal,
nyaron és Gsszel a sulyos mezei munkak minden erejét és iparkodasat annyira meg-
kivanjak a foldmivelésbol €16 jobbagynak, hogy azt ilyenkor mezei munkajatol el-
vonva, hossza fuvarba hajtani valoban igazsagtalan volna, télen pedig az utak kéz6n-
ségesen oly rosszak, s6t ha kis id6re megjavulnak is, oly bizonytalan és hirtelen val-
tozasuak, hogy a foldesir is kevés terhet kiildhet el jobbagya éltal, a jobbagynak
marhaja, szekere pedig a rossz Gtban mégis felettébb megromlik. De megesik gyak-
ran az is, hogy a jé uttal elinditott szekereket utkézben oly valtozasa éri az id6nek,
mely miatt minden it megromolvan, vagy felrakott terhét kénytelen a szegény job-
bagy lerakni, vagy marhajanak kockaztatasaval vontatja azt rendeltetésének helyére.
Ebbdl panaszok erednek, és a foldesur amellett, hogy a hossza fuvarnak csak igen
kevés hasznat vette, még panaszolkodd jobbagyainak kéveteléseit kielégiteni, vagy
koltséges uriszéken szamos kellemetlenségek mellett panaszaikat elintéztetni kényte-
len. Legtanacsosabb volna tehat a hossza fuvart mint oly gyakran ismételt pana-
szoknak szerz$ okat térvény altal végképpen eltérolni, és helyette a javallott valtsag-
dijt, minden egész helyes jobbagytdl két marhaval szolgaland6 két napszamot, allan-
ddan és valtozhatatlanul megallapitani. Csak igen csekély volna a féldesuraknak ezen
valtoztatasbol eredhet6 karosodasok, mert négy egészhelyes jobbagy a hossza fuvar-
ban adand6 egy szekér helyett nyolc napszamot szolgilna marhaival, melyet a fol-
desur akiarmely mezei munkara fordithatna, ha tehat egy nyari marhas napszamnak
bérét csak 1 forintban vessziik is fel, a foldesir minden hosszu fuvaros szekér he-
lyett 8 forintokat éré napszamokat kapna, ennyi pénzen pedig olyan terhet, amilyent
egy hossza fuvaros szekér, kivalt télen rossz utakban, a térvény altal meghatirozott
tavolsagra elszallit, ugyanazon messzeségre bérben fogadott fuvarossal is el lehetne
kiildeni.1®0 A jobbagyok ellenben megmenekednének foldesuraiknak, és még jobban
az urodalmi tiszteknek Gket e részben gyakran igazsagtalanul val6é 6nkényétdl, és nem
lennének kénytelenek keservesen szerzett marhaikat, melyeket télen altal nyugodal-
mat reménylve javitas és hizlalas végett talan mar le is kotottek, rossz idében, rom-

160 Kiildeni — Deak Ferenc s. k. javitdsa ebbdl: keriilni.
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lott utakon haszon nélkiil megrontani, s ezaltal mindazt, amit azoknak javitasara for-
ditottak, minden farodsagot, koltséget, s6t még a nyereségnek reménységét is egy-
szetre semmivé tenni. Az emlitett §-nak tartalmat tehat ily forman megvaltoztatni
sziikséges leend.

Az Olfa vagast meghatarozé 8., a vadaszatokrdl sz6l6 9. §, ugy szinte a mestet-
ember zsellérek addzasainak valtsagardl, és a helység kozfundusairdl javallott 10. és
11. §-ok minden nehézség nélkil elfogadhatok.

A 12. §-ban minden addzasok és szolgalatok, melyek az elszamlalt §-okban nem
foglaltatnak, végképpen eltoroltetnek. A térvénynek ezen rendelése minden részben
igazsagos, mert azon elséség, melyek a vételeknél és a napszamok kibérlésénél az ed-
digi térvényes szokas minden foldesurnak megadott, csakugyan gatolta a szegény
ad6z6 jobbagyot valosagos sajatjanak szabad hasznalasaban, minden idegen vevé csak
kételked6 aggddassal ereszkedett az eladd jobbdggyal alkuba; mert nem vala bizo-
nyos, ha kialkudott, s talin nyereséget igér6 partékajat az els6ségi jussal bird féldesur
nem akatja-e a maga szamara lefoglalni; ki voltak tehat ily médon zarva a venni aka-
r6 idegenek, s ezaltal a nemzeti szorgalom, sét a belsé kereskedés is tetemesen csor-
bittatott, melynek emelkedése a vételbéli elséségnek eltérlése mellett felette sokat
nyer.

Igazsagos az is, hogy a jobbagy a meghatarozott mennyiségli napszamokon felil
féldesuranak robotolni semmit ne tartozzék, és ha valamely féldesur a jarandé ro-
bottal bé nem éri, csak alkudott bér mellett jobbagyaival teendé egyesség szerint ki-
vanhasson t6l0k szolgalatot; mert ha valamely térvény vagy szerz6dés mar egyszer
meghatarozta azt, amit a bérl6 fizetni vagy adézni koteles, minden, ami t6le még
ezen mennyiségen felill is kivantatik, a térvénynek vagy szerz6désnek valdésagos sé-
relme. Ha pedig a bérnek felemelése még a meghatarozott mennyiségen feliil is meg-
engedtetik a tulajdonosnak, mar akkor a térvény felette hianyos, mert hatiarozasanak
elrontasa vagy kijatszasa 6nkényétdl fiige az egyik szerz6dé félnek. Hogy tehat az
Onkényes zsarolasok e részben is eltdroltessenek, és az 1j térvény hidnyos ne légyen,
az orszagos kirendeltségnek javallatat elfogadni sziikséges. Mivel azonban kénnyen
megtorténhetik az, hogy a jobbagyok tartozasaikon felil is szolgalnak anélkil, hogy
toldesuraikkal el6re megalkudtak volna, szamvetéskor pedig a feltl szolgalt nap-
szamok bére erant megegyezni nem tudnak, ilyen esetre nézve még oly vilagositast
kellene a javallott térvénycikkelyhez toldani, hogy a kérdéses bérnek meghatirozasa
a vidékbéli napszambér szerint, mindennémud mezei munkat egybevéve kézép szam-
lalassal, uriszéken itélet altal torténjék, s az igy meghatarozott napszambért a féldes-
ur haladék nélkil kifizetni tartozzék.

Végre a pusztakba és uradalmi birtokra szallitott zsellérekrdl sz6l6 13. § altaldban
helyben hagyhat6.

Az dtodik tirvénycikkely az urbarialis szerz6désekrél szol, és az els6 §-ban azon régi
szerz6déseket, melyek az urbarium béhozasanak idejét megel6zik, minden kérdésen
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kivil meghagyandoknak rendeli. Mely rendelés ellen semmi ellenvetést tenni nem
lehet.

A 2. §-ban szabadsig adatik minden helységnek, hogy féldesuraval 6r6kos szet-
z6désre léphessen, a foldesurakat illeté curialis regalis jussok!®! és haszonvételek
azonban ilyen 6r6kds szerzédéseknek targyai nem lehetnek, mert ha valamely fol-
destr altal lekéttetnének is, annak 6rokosi az egész szerzédést per utjan mindenkor
eldonthessék. J6 volna talan ezen térvénynek rendelését oly vilagositassal hagyni
helyben, hogy az 6r6kés szerzédések dltal a jobbagyok nem csak évenként fizetendd
bér mellett valthassak meg addzasaikat, hanem a valésagos tulajdonos féldesirral
ugy is egyezhessenek, hogy valamely bizonyos, és alku altal meghatarozand6 sum-
manak lefizetése utain minden tovabbi ad6zastdl és szolgalattél 6rokre mentek le-
gyenek; ezen alkut pedig, habar maganos pecsét alatt trtént is az, csak a térvényes
bizonysagnak alairasaval legyen hitelesitve, az eladénak, ha azon valdsigos szerzd
volt, soha semmi maradéka vagy 6r6kdse meg ne ronthassa, s6t meg kellene még azt
is torvény altal hatarozni, hogy nemcsak egy egész helység kézonségnek, hanem akar-
mely egyes jobbagynak is hatalmaban élljon a maga jobbagyiilésére nézve ezen emli-
tett mod szerint egyességet kotni, s dltala magat és 6rokosit minden szolgalat alul
orokre felszabaditani. Javasolja ezen hatarozast a nemzeti szorgalomnak és kozipar-
kodasnak lathatés elémenetelt nyerhetS nevelkedése, tanacsolja a szegény adéz6 nép
sorsainak tekintete, a féldesuraknak sérthetetlen sajatsagi jussa pedig megkivanja, hogy
a valosagos tulajdonos kétségtelen vagyonat szabadon és 6rok udbkre is lekGthesse.
A foldesuri hatalom azonban, és a biréskodas minden eseteknél, minden szerz6dé-
seknél fenntartassék, mert ezt a kozcsendesség és a belsé polgari j6 rendnek fenntar-
tasa parancsoljak.

A 3. §-ban elszamlaltatnak mindazon kérnytilallasok, melyekben valamely féldes-
ur az eddig kétott 6r6kos szerzbdéseket is térvényes uton felbonthassa.

A 4. § engedelmet ad az ideig tartd szerz6déseknek minden addzasokrol, s6t még
a curialis és regalis jussokrdl is szabadon leend$ kothetésére.

Az 5. § médjat hatarozza meg, mely szerint ezen szerzGdéseket kétni kellessék.

Végre a 6. § azt rendeli, hogy semminém szerzGdések a helység hataranak rend-
be szedését (regulatidjat) ne gatolhassak. Ezen rendelések minden részben trvénye-
sek és helyesek 1évén, altaljaban helybenhagyhatok.

Tovabba mivel gyakran megtorténik az, hogy a privilegialt helyekben, és azokban
is, melyek 6r6kos szerzédést kotottek foldesuraikkal, valamely 4j lakdsnak a lakhata-
si just (incolatus) a féldesir minden helyes ok nélkil egyenesen megtagadja, ez pedig
a nemzeti szorgalmat, a kézmivek és mesterségek gyarapodasat, s6t némely jobb
helyheztetési mez&varosokban magat a kereskedést is szerfelett akadalyoztatja, nem

161 Kiralyi udvati jogok (kiralyi haszonvételi jogok).
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volna felesleges vilagos t6rvényt hozni azerant, hogy midén valamely idegen egyik
vagy masik lakosnak hazat megvenni kivanja, tartozzék ugyan szandékat a féldesur-
nak béjelenteni, de a féldesur téle a lakhatasi just hitvallasinak, nemzetének, nemes
vagy nemtelen sorsanak tekéntetébdl a vétkes kiszokések bébizonyitott esetein kiviil
meg ne tagadhassa, mégpedig ott sem, hol a lakassal bizonyos j6vedelmes haszonvé-
telek, példanak okaért legeltetés, faézas, k6z0s bormérés, vagy mas effélék vagynak
Oszvekotve, mert ahol a foldesir ezen haszonvételeket szabadsagos levél vagy szer-
z6dés mellett a lakosoknak dltaladta, ott t6le tObbé mar nem fiigghet az, hogy az
altaladott haszonvételekben kik részesiiljenek, csak a részesiilék szama tulajdon ka-
raval felette meg ne szaporodjék, ezen esetben pedig a vevé ez eladénak jussait vette
altal, és annak képviselGje. Ahol azonban valamely idegen 4j hazat akar épiteni, s
ezaltal a helység birtokos lakésainak szamat szaporitani, ott a féldesurnak egyenes
engedelme megkivantassék, mert nem lehet a foldesurat is kénszeriteni arra, hogy a
lakésokkal k6z6s tulajdon haszonvételeiben azok szamanak szaporodasa altal 6 ma-
ga mint tulajdonos megszorittassék. Ezt mindazonaltal csak azon hazak épitésérdl
lehet érteni, melyek egészen ujonnan, és olyan helyen, hol soha hiz nem vala, ké-
sziilnek, de a hajdan elpusztult hazaknak isméti felépitése ezen megszoritds ala sem-
miképpen ne tartozzék. Ugy szinte ha valamely helységnek a szabadsagos levél vagy
szerzGdés szerint az egész hatar altaladatott anélkill, hogy a féldesur valamely ha-
szonvételt jobbagyaival kéz6sen maganak fenntartott volna, mar ott a szabadsagos
levélnek vagy szerz6désnek tartalma szolgaljon aranyul. Azt pedig megjegyezni sem
szitkséges, hogy a szabadsigos leveleket eldonteni vagy valtoztatni csak szoros tor-
vényes uton lehessen.

A hatodike tirvénycikkelyben a helységek belsé kormanyozasanak maédja és rendje
vagyon el6adva, helyes és torvényes ez éltalaban, azt azonban az 1790. esztendei
orszagos kirendeltségnek véleményébdl hasznos volna elfogadni, s ezen térvényja-
vallathoz toldani, hogy a falu birajat, s6t a hegymestert!¢? is hivatalaik folytatasanak
ideje alatt Ugy, mint birét vagy hegymestert a vidékbéli szolgabironak hozzajarulasa
nélkil semmi féldestr testi biintetéssel ne illethesse, mert kdztapasztalas bizonyitja,
hogy gyakran az egyik kézbirtokos masik kozbirtokostarsanak jobbagyat minden he-
lyes ok nélkil némelykor mellékes tekintetekbdl, s6t némelykor egyedil foldesura-
nak bosszontasaért is a birdi kotelesség elmulasztasanak vagy hibas teljesitésének szi-
ne alatt artatlanul binteti, de szamtalanszor megtérténik az is, hogy valamely féldes-
ur tulajdon jobbagyat sokszor csak azért, mert a jobbagy is igazsagos jussathoz ra-
gaszkodva szoros kotelességének megtartasan felil uranak torvénytelen kéveteléseit
teljesiteni vonakodik, tildéz6ébe vette, és mivel a pontosan szolgalé jobbagynak tette-

162Mas néven hegybirét, azt a sz8l6hegyi eldljarét, aki felel6s a gondjara bizott szélSteriilet jogi és
gazdasagi rendjéért.
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iben semmit nem talal, ami bosszuallasanak mentségil szolgalhatna. Biréva vagy
hegymesterré teteti, s akkor hivatalos dolgaiban keres, és kénnyen taldl gancsokat.
Meghagyassék mindazonaltal a foldesiri hatalom, mely szerint a jobbagyot, ha tgy,
mint jobbagy, térvényes rendnek megtartiasa mellett biintetheti f6ldesura mindenkor.

Még ezen cikkelyben emlitést kellene tenni a helység hatardban véletlentl vagy
készakarva tett karokrél és etetésekrdl is, melyek az iparkodé foldmivelének annyi
kart és bosszusagot, s a lakésok koézott oly szamos viszalkodasokat szereznek. Meg
kellene tehat hatarozni, hogy minden véletlendl tett karok és etetések a helységnek
eloljaroi, vagy ha sziikséges, a szomszéd helységekbdl meghivott lakésok altal hit alatt
megbdcestltessenek, s az egész kart a bocsiisok illeté napibérével egyiitt koteles 1é-
gyen a kart tév6é marhaknak tulajdonosa megtériteni. A gyakrabban ismételt, de gon-
datlansagbdl eredd, és a készakarva tett karokra nézve pedig rendeltessék az, hogy a
ludakat és sertvéseket, melyeknek béhajtasa lehetetlen, a karban agyonlévetni szabad
legyen, a marhak pedig behajtassanak, s azoknak tulajdonosi nemcsak a kart és bo-
cstisOk bérét, hanem a hajtépénzt is, mely azonban egypar marhatdl egy forintnal
tobb soha ne legyen, megfizetni tartozzék, sét ezenfelil a marhakat ismételve gon-
datlanul 6rz6 cseléd, vagy a szantszandékos kartételt parancsolé gazda testi blnte-
téssel is illettessék, mely a vétkesnek testalkotasahoz, korahoz, és egyébkori magavi-
seletéhez legyen mérsékelve, de 24 palcatitéseket vagy 3 napi t6mlécot soha meg ne
haladjon, a mondottakon kiviil azonban semmi pénz, vagy napszambéli biintetése-
ket, semmi 6nkényes zsarolasokat a foldesur a jobbagyon, vagy egyik jobbagy a ma-
sikon ne kovetelhessen. Ha ellenben a féldesurnak cselédjei készakarva, vagy gon-
datlanul valamely jobbagynak kart okoztak, a foldesur a cselédeknek bent 1évé béré-
bél vagy mas értékébdl tartozzék a megkarosodottnak elégtételt szerezni, melyet ha
sokaig halogatna, vagy éppen elmulasztana, s ezalatt a vétkes cseléd helyét valtoztat-
va téle eltavoznék, a karpotlast a foldesur tulajdon értékébdl fizesse meg. Gyakrab-
ban gondatlan, vagy szantszandékkal kart tévé cselédjét pedig kételes legyen testikép-
pen is megblintetni. Mindezen rendszabasok a jobbagyok kézott egymasnak okozott
karositasokra is kiterjesztessenek, és ha valamely jobbagy akar f6ldesuranak, akar mas
lakétarsainak ily forman karokat okozni tObbszori megintés, sot testi biintetés utan
is meg nem sziinnék, azt mint jobbithatatlant a féldesur térvényesen kiboesiiltethes-
se, és a helységbdl szabadon elzhesse. A béhajtast erészakkal akadalyoztaté hatal-
maskodok pedig, mint a koézcsendesség megzavardi, az illeté térvényhatdsagnak
hatalmaval példason megfenyittessenek.

Egyébarant a javallott 6. torvénycikkelynek minden §-ai ezen médositisok és
hozzaadasok szerint elfogadhatok.

A 7. és utolsd torvénycikkelynek tartalma a foldesuri térvényhatdsagot, és az urbaria-
lis regulationak modjat hatirozza meg. Legszebb torvényes jussa és kotelessége
minden foldesurnak az, hogy porlekedé jobbagyainak elsé biraja legyen, s ugyan-
azért helyes, és tOrvényes az orszagos kirendeltségnek véleménye, mely az uriszékek
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biréi hatalmanak tovabbi fenntartasat javallja. Magat az uriszékek bels6 elrendelését
meghatarozni nem targya ezen munkanak, mert az a torvényes dolgokban munkal6-
dott kirendeltségnek koréhez tartozik, de szikséges leend az uriszékekre nézve mar
itten megjegyezni azt, hogy a féldesur akkor, midén kozte és jobbagyai kézétt forog-
nak fent némely kérdések, sem el6lil6je, sem tagja ne lehessen a biréskodé uriszék-
nek, s6t a tollat vezetS, de vokssal nem biré uradalmi tigyészen kivil sem director!?
vagy praefectus,'® sem ugyanazon foldesirnak mas urodalombéli tigyésze, egyszoval
semmi tisztje, mint {tél§ bird jelen ne legyen, mert a dolognak természetes rendével,
és az {télészékeknek részrehajlast nem 6smerd igazsagaval csakugyan ellenkezik, hogy
az egyik porlekedd fél maga tulajdon lgyének akarmi tekéntetben is térvényes biraja
lehessen. Minden mas p6roknél azonban, melyek a féldesurat egyenesen nem érdek-
lik, mind maga, mind tisztjei szabadon biréskodhassanak.

Tovabba amit ezen torvénycikkely a jobbagyl panaszok eléterjesztésének és meg-
itélésének modjardl az uriszéket megtartani nem akaré foldesurakrol, a perek fel-
lebbvitelérdl, a jobbagyok dolgait vezets tgyészekrdl, az urbarialis kiszokésekrdl és
az urbaridlis regulationak maédjardl el6ad, az mind altaljaban térvényes és igazsagos,
amennyire pedig az eddig szokasban volt rendet valtoztatja, mind a foldesurakra,
mind a jobbagyokra nézve felette hasznos.

Ezek kozott leginkabb emlitésre mélté a 9. §-nak azon rendelése, hogy midén az
urbaridlis regulatiokor véghezvitt felmérések szerint a hatarban kevesebb jobbagy-
hely talaltatik, mint amennyi az elsé urbariumban kitett jobbagyiilésekhez sziikséges
volna, akkor a jobbagyiilések szama megkevesittessék, ellenben minden maradék f61-
deket (remanentiales) 4j jobbagyilésekre forditani tartozzék e foldesur. Ellenkezni
latszik ugyan ezen rendelés a sajatsagi jusnak sérthetetlenségével, és az orszag rendei-
nek 1802. s 1807. esztendében az orszaggyllésérdl felterjesztett kivansagaval, de ha
mas részrél fontoldra vetetik az, hogy az 1715. esztendében 8. cikkely altal megalla-
pitott allandé katonasagnak zsoldjara a kézadé allandéul sziikséges, az 1723, eszten-
dében 18. cikkely!®s pedig mindazt, ami mar a kézadonak térvényes fundusava lett,
tovabb is valtozhatatlanul k6zado alatt hagyatni rendeli, ha tovabba meggondoltatik,
hogy ezen maradék féldek csak abbdl eredhettek, hogy midén az urbariumnak be-
hozasakor minden jobbagy a maga birtokat béiratta, némelyik annak nagysagat tu-
datlansagbodl vagy alattomos titkolédzasbol hibasan adta el6, és ha akkor a jobbagy
minden féldjeit pontosan bémondotta volna, most semmi maradék féldek nem vol-
nanak, hogy tehat azon egész birtokot, mely az urbariumnak behozasakor a job-
bagynak kezén vala, magok a foéldesurak is mar akkor kzadé ald szantak, ha végre
figyelemre vetetik az is, hogy hazanknak naponként szaporodé népesedése a job-

163 J6szagigazgato.
164 E16ljaro.
165 Az 1723:18. tc. a pusztak benépesitésérdl rendelkezett.
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bagyilések szamanak szaporitisait megkivanja, kétségen kivil elfogadhaté lesz az
orszagos kirendeltségnek e részben is javallata. Modositasai pedig, melyek a késéb-
ben tértént foglalasok erant eladatnak, tokéletesen helybenhagyhatok.

A sz6l6knek regulatioja hazanknak bortermé vidékein oly jeles fontossagu targy,
hogy annak érdemében terhes porok, és nehéz megfejtési szamos kérdések tamad-
nak gyakorta. Térvényeink és a bizonytalan szokas e részben nem elegenddk arra,
hogy mind a tulajdonos féldesuraknak, mind a sz6lébirtokosoknak sajatsagi jussaira
nézve alland6 és mindenkor elegendd oltalmat nydjtsanak; 4j térvény altal kell tehat
bévebben meghatarozni, mindazt, ami a targyra nézve még eddig homalyos és hata-
rozatlan volt.

Az orszagos kirendeltségnek ezen munkaja 4. cikkelyének 3. §-aban az 1715. esz-
tendei 97.,166 és az 1802. esztendei 7. cikkelyeknek!6” megtartasat rendelvén, a bé nem
tltetett sz6l6k alja erant tett némely észrevételein kivill semmit, ami ez érdemben
kielégit6 volna, b6vebben elé nem ad, sziikséges tehat azt, ami eddig heanyos vala,
orszaggyUllésén a térvényhozo hatalomnak kipétolni.

Az 1715. esztendei 97. térvénycikkely azt rendeli, hogy a borbéli adézasokat fel-
jebb emelni szabad ne legyen, kivévén azon esetet, ha a mivelés ala vett féldnek meny-
nyisége megszaporodott. Nincs azonban orszagunk akarmely vidékin régiebb sz616-
hegy csak egy is olyan, melyben a t6kével bétltetett foldnek kiterjedése most is elsé
feladaskori, vagy az 1715. esztendei allapotaban volna meg. Nincs tehat sz6l6hegy,
melyet az emlitett torvénynek szoros megtartasa mellett is reguldzni ne lehetne.
Szamos uradalmak reguldztak ezen térvény hozasanak idejétél fogva szS8l6hegyeiket,
éspedig torvényes itéletek mellett, melyeket az illet§ f6bb itél6székek is megvizsgal-
van, helybenhagytak, az tehat a térvénynek szokas és birdi magyarazat altal megalla-
pitott értelme, hogy a felhozott 97. cikkelynek rendelése a sz6l6knek regulatiojat ép-
pen nem gatolhatja.

Minden sz6l6hegy az elsé feladaskor bizonyos feltételek mellett engedtetett altal
a hegyvamosoknak. Torvényt kell tehat hozni az erant, hogy ahol ezen feltételek ku-
16n6s felado levelekbe foglaltattak, és azokban vildgosan meg vagyon hatirozva, hogy
egy holdtdl vagy egy kapast6l'6® mennyi hegyvam lesz jarandé; mar ott ezen hataro-
zas szolgaljon bizonyos aranyul, mert az 14806. esztendei 17. cikkelynek!® értelme sze-
rint is a szerz6dés szab torvényt a szerz6dSknek mindenkor. De mivel az elsé fel-
adaskor semmi régiebb sz6l6hegy felmérve nem volt, hanem csak szemmértékkel

166 Az 1715:97. tc. a hegyvamoktdl, a tizedel6k kihagasainak megsziintetésérl, valamint a vilagi és
szerzetestendi személyek k6zotti szerz6dések megtartasardl rendelkezett.

167 Az 1802:7. tc. értelmében a kilencedet vagy mas foldbért, valamint a hegyvamot és tizedet termé-
szetben szedették be a foldesurak.

168 Eoy kapas: egy ember altal egy nap alatt megmuvelhet6 szél6tertilet mértékegysége.

169 Az 1486:17. tc. eltSrolte a hdarom vasaron valé kikidltasokat.
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hataroztatott meg hold vagy kapas szamra minden sz6l6nek nagysaga, s ezen 6nké-
nyes és bizonytalan meghatarozashoz volt a hegyvam is alkalmaztatva; hatalmaban
alljon minden foldesurnak a hegyvamos sz6l6ket kiilonosen felméretni, a hegyvam-
nak mennyiségét ezen Uj felmérés szerint triszék el6tt mozditandd poér altal kévetel-
ni, mely néki meg is itéltessék, ugy mindazonaltal, hogy jévend6ben is minden hold-
tul csak annyi hegyvam adasa rendeltessék, amennyit a felad6 levélnek tartalma hold
vagy kapas szamra hataroz. Mivel pedig a sok feladé levélben a hegyvamnak meny-
nyisége csak kapas szamra vagyon megallapitva, ahol ezerant kérdés tamadna, ott a
vidékbéli sz6lémives lakésok altal hit alatt megbdGcesiiltessék az, hogy egy holdnak
megmunkaldsara a kérdéses sz816knél hany kapas kivantatik, és ezen aranyhoz mér-
ve itélet altal hataroztassék meg a jarand6 hegyvam, de a kapasok szama mindenkor
hold szammal tétessék ki.

Ahol azonban felad6 levelek nincsenek, vagy azokban semmi bizonyos mennyi-
ségll hegyvam meghatirozva nem volt, ugy szinte ott is, ahol a felad6 levelekben
egyenesen kitétetett, hogy a meghatarozott hegyvam csak ideiglen, s a tovabbi egye-
zésig rendeltetik, jussa légyen a foldesurnak magat az adandé hegyvamot is minden
holdra nézve felemelni, de meg kell hatarozni térvény ltal azon legnagyobb mennyi-
séget, melynél tobbet a foldesur ekkor sem kovetelhet. Ilyen esetekben tehat va-
losztasa legyen a foldesirnak, és vagy minden egyezer quadratdllel mérendé holdtdl,
a sz6l6nek fOlét és aljat is odaszamlalva, esztendénként egy pozsonyi akd!'” bizo-
nyos és alland6 hegyvamot kivanhasson, melyet a hegyvimos, ha egyik esztend6n
meg nem adhatna, masik esztendei termésébdl is koteles legyen béfizetni; vagy pe-
dig, minthogy mar Nagy Lajosnak!” 1351. 6. torvénye!’?> minden foldtermésbdl, és a
borbul is kilencedet rendelt a f6ldesuraknak, a sz8l6hegyek t6kével béiltetett részei-
bdl kilencedet szedhessen, a sz616k tires aljanak béiiltetésére hegyvamosait kibdestl-
tetésnek fenyitéke alatt is kénszerithesse, azon sz6l6aljaktol pedig, melyeket bétltetni
vagy nem lehetne, vagy a hegyvamosok béiiltetni nem akarnanak, szinte minden egye-
zer quadratdltdl egy pozsonyi akéd hegyvam legyen jarandé. Végre azon sz6l6knél,
melyekbdl régi szokas szerint mindenkor kilenced adatott, azt megvaltoztatni szabad
ne legyen, a sz6l6 tékének nem alkalmatos sz616 aljaktdl pedig, és azoktdl is, melye-
ket a megintett hegyvamosok bétltetni nem akarnak, szinte minden holdtul egy akot
szedhessen a féldesur, de akkor sem kappan, sem pénz, sem mas egyéb addézasok,
sem a sz6l6hegyben 1év6 szantofoldekbil, kaszalokbol vagy gyimélesés6kbél elébbi
szokas szerint kiadott kilenced, a sz6l6hegynek emlitett médon teljesitett regulatioja
utan jarand6 nem lesz. A kilenced ala tartozé bornak elrejtéjét ezutan is elrejtett bo-
ra elvesztésének buntetése érje; egyébarant a kilencedelés és hegyvamolas modjanak,

170 Egy pozsonyi aké 53,7 liternyi Grmértéknek felelt meg.
171, Anjou Lajos (1326-1382), 1342-t6] halalaig magyar kiraly.
172 Az 1351:6. tc. a kilenced fizetésérdl és behajtasardl rendelkezett.
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a papi tizednek, és a hegyvam vagy kilenced hazahordasanak érdemében az eddigi
torvények fennmaradjanak.

Nem lesznek ezen hatdrozasok és rendelések igazsagtalanok, mert ahol a tulajdo-
nos valamely szerz6dés altal magat 6rkre le nem kététte, ott csakugyan nem lehet
téle megtagadni azon just, hogy a régi szokast, mely tulajdonosi jussainak sérelmes
és karos, torvényes Gton megvaltoztathassa; de nem is lesz a hegyvamosokra nézve
terhes, mert az itt meghatarozott hegyvamnak mennyisége koztapasztalas szerint még
az igen kozépszerl termékenységll esztend6kon is sokkal kisebb a térvényes kilen-
cednél, azt tehat a hegyvamosok kénnyen megfizethetik, s6t a mindennapi példa bi-
zonyitja, hogy az Gjonnan feladott hegyeket sokkal nagyobb, és némely helyeken t&bb
mint kétszeres mennyiségli hegyvam fizetésnek allandé kotelessége mellett is 61r6-
mest felveszik és béiltetik.

Végre még a hegyvamosok sz6l6jének a féldesur altal mi médon leend6 elbéestil-
tetését is meg kell az 4j térvény altal hatarozni. A sz6l6birtokosok valésagos tulajdo-
nosai mindannak, ami a puszta f6ldon kivil szélejekben talaltatik, és mint tulajdono-
sok szabadon felosztjak, elzalogositjak, sét el is adjak hegybéli birtokaikat; ha tehat a
toldesur, ki a foldet szerz6dés mellett hasznalas végett adta altal hegyvamosainak, azt
ismét visszakivanna, jussa legyen arra, mert mar a Harmoskonyv 3. részének 30.
cikkelye hatalmat adott minden féldesurnak a hegyvamosok szdlejének elboestilésé-
re, de mind a térvény, mind a természetes igazsag megkivanjak azt, hogy az elbo-
csiltetd foldesur a sz616 birtokosanak minden sajatjat haladék nélkil kifizesse. Bizo-
nyos aranyt e részben hatirozni, s az eddigi szokas szerint minden t6kének arat tor-
vény altal megallapitani nem lehet, mert a sz6l6knek béese hazank kilonb6z6 vidé-
kein, s6t ugyanazon egy vidéken és hegyen is felette kilénb6z6; legigazsagosabb
volna tehat a sz6l6knek bocsiijére nézve azt rendelni, hogy annak tiszta jovedelme
tobb esztend6béli kézép szamlalassal felvetessék, s azon jovedelem mint térvényes
kamat tekintetvén, annak tSkéje minden éptletek értékének hozza szamlaldsaval
egyltt legyen a sz6l6nek valésagos bocst ara. Ezen bocstit hegybéli, vagy kozel vi-
déki sz6lémivesek hit alatt teljesitsék mindenkor, a térvényes bizonysag pedig min-
den igazsagtalan 6nkénynek, és alattomos csalfasagnak eltavoztatasa végett mulhatat-
lanul minden bdcsiinél jelen légyen, még ott is, ahol az eddig szokasban nem volt, s
e részben az 1625. esztendei 58. cikkelynek!” rendelése megvaltozzék. Ha azonban
valamely szO6l6birtokos az igy teljesitett bocstivel meg nem elégednék, a térvényes
bizonysag elejbe mas bocsisoket allithat, és ha a két bocsii felette kilénboznék
egymastol, a kettét Oszvevéve, annak kézépmennyisége szerint torténjék a végsé
megallapitas. Ezen becstben pedig nemcsak a t6kével betiltetett részek, a gytimolcs-

173 Az 1625:58. tc. a szOI0k, szantofoldek és kaszalok foldesurak altal torténd kibecslésérdl rendelke-
zett.
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fak és éptletek, hanem az ires szant6foldek, kaszalok és striik is valsigos tiszta
jovedelmeik szerint felvetessenek, mert ambar a f6ld maga mindenkor az elbéestlte-
tének tulajdona, nem kivanhatja még is azt, hogy a sz6l6birtokos, ki szélejét pénzen
vette vagy osztalyban kapta, és akkor a szinte hasznot hajté szant6féldnek vagy ka-
szalonak arat megfizette, pénzét elvesztve, azokat ingyen visszaeressze.

Tobbnyire a sz6l6k elbecsiiltetésének ideje erant az 1625. esztendei 58. cikkely-
nek rendelése fennmaradjon, a sz6l6hegyek regulatidjat targyozé perek pedig szinte
mint az urbaridlis perek, toérvényszéki megvizsgalds utin a nagyméltésigi magyar
kiralyi helytartétandcshoz vitessenek fel, leginkdbb azért, mert a kiralyi tablanak fe-
lette szamosak lévén dolgai, kéztapasztalas szerint minden feljebbvitt por tobb esz-
tendSkig megvizsgalas nélkil ott elhever, a célba vett regulatio végrehajtasanak ily
hosszas haladdsa pedig mind a féldesurakra, mind az adézokra felette terhes volna.
Ha azonban valamely feladé levélnek kotelez6 erejérél, vagy valamely privilegium-
nak megmaradhatasardl volna kérdés, annak eldontése fellebbvitel utjan egyenesen a
kiralyi tablat illesse.

78



AZ ADOI ES BIZTOSSAGI TARGYOKROL!7#
(CONTRIBUTIONALE COMMISSARIATICUM)

De tributi ad cassam seu contributionalem, seu domesticam pendendz, per regni jurisdictiones
facienda sub repartitione sz01.175

A 2. §-ra nézve az orszagos kikildottség az ado ala tartozandé targyaknak Oszveira-
saban, s rész szerint az adonak azon szerint leend$ kivetésében 5 alap rendszabaso-
kat (principiumokat) allit fel; s ezek kézil az 5. azon hatarozast foglalja magaban, hogy
a valésagos dicalis Oszveiras!’s csak minden negyedik esztend6ben teljesittessék, mely
is folyvast egyhuzomban 3 esztendeig szolgalvan, egyedil annak megigazitasa vetes-
sék minden esztendén eszkozlésbe. Ezen, az orszagos kirendeltség altal felallitott prin-
cipium!”” sem a j6 renddel, sem a kézigazsaggal meg nem fér, mert ha valamely targy,
bizonyosan az add, ez az ad6z6 népen esztenddril esztendére folyvast fekvd terh!7s
a legnagyobb figyelmet és pontossagot kivanja meg. Az ad6 az alland6 katonasagnak
fizetésére lévén hazankban rendelve, az soha, mig Eurépanak mai tacticéja az allando
katonasagot széjjeloszlatni nem fogja, meg nem sziintethetik, minekutana pedig annak
a kiilsé hatalmassagok altal leendé megsziintetését csak tavolrél sem lehetne még re-
ményleni, kétségen kivill hazankban is a kiilsG batorsagnak fenntartisara s a haza vé-
delmére fenndllé katonasagnak maradandonak kell lenni; mely mivel zsold nélkil nem
élhet, hogy az e végre rendelt adé is allandé legyen, elkertilhetetlen,!” {gy tehat egy
allando, és soha meg nem szind terhnek, melyet a megyebéli kézénséges koltségek
is nem keveset szaporitanak, a legnagyobb lelkiismérettel, s a polgarok vagyonahoz
legigazsagosabban aranyzott mértékkel kell kivettetni. Vagyonaba és pénzébe, sét
sokszor mindennapi élelmének megfogyasztasaba is keriil az ad6zonak ezen dltala
fizetend§ terhtdl valé megszabadulhatisa, mely csak mar ezen tekintetbdl is megkivan-
ja azt, hogy ugyanazon orszagos kikilldéttségnek mindjart a munka kezdetén felallitott
principiuma szerint minden 6nkénynek az ad6 kivetése médjabol szamkivetetve kell
lenni, az 6nkény pedig elmellézve soha nem lesz, ha minden negyedik esztendSben
fog csak az 6szveiras torténni; minden esztendében valtozik az id6 mostohasagihoz,
a kereskedésnek elevenebb vagy fojtottabb mozgasahoz, hazi és mas mellékes kor-
nyilallasaihoz képest az ad6zonak birtoka s az ad6zas terhe ald tartozé vagyona, ezt

174 A magyar nyelvd cim Deak Ferenc s. k. betolddsa.

175 Akdr a hadi, akar a hazi pénztirba beszedend6 addénak az orszag térvényhatdsagai dltal torténd
felosztasardl.

176 Adé6(kirovasi) 6sszefras.

177 Elv.

178 Firtsd: teher.

179 Alland6 legyen, elkeriilhetetlen — Dedk Ferenc s. k. javitsa ebbdl: allandonak lennie kell.
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minden esztendében, kiilonosen tekéntetbe venni, s az adé ala 4gy intézni szitksé-
ges, amint azt az adofizet6 birja; az igazitas, ha csak mellékesleg tetetik, igaz feljegy-
zését az ad6z6 birtokanak soha szilni nem fogja, sét az ilyes igazitasok alkalmaval
némelykor nem csak a valésagosan birt adé targya kihagyatik az 6szveirasbol, hanem
gyakran egyikrl a masikra frattatik altal, mely mindkét esetbéli hiba nem egyebet, csak
igazsagtalan sérelmet okoz; ha pedig rendrél rendre, és igy egyik targyrél a masikra
menve pontosan vetetik az igazitds eszkGzlésbe, az mar annyi munkaba keriil, ameny-
nyibe az Gj 6szveiras szokott keriilni, és igy semmi munka sem fog meggazdalkodtat-
ni, de nem is oly terhes foglalatossag ez, hogy azt esztendénként Gjra, és mindég Gjra
teljesiteni ne lehessen. Példaja ennek sok varmegye, ahol ember emlékezetét megha-
ladé id6 olta a jelenvalé pillantatig minden esztendSben djra teljesittetnek a dicalis
Oszveirasok,!80 s amelyeket sikerrel, és kevés id6 mulasztassal teljesiteni is lehetett, de
ha mindjart az valamivel t6bb id6t kivanna is, minekutana az ad6z6 népnek, igy mint
annyi ezer és ezer embernek dolga, az 6 adodjanak lelkiisméretes kivetése, a kozotte
teend? igaz aranynak alkalmaztatasa, és igy a valdsagos igazsagnak kiszolgaltatasa fo-
rog kérdésben, ott bizonyosan minden torvényhatésagnak kotelességében all sokkal
inkabb szivére venni a dolgot, és néhany nappal tovabb tarté munkat és faradsdgot
nem kémélvén, a dicalis 6szveirasnak esztend6rill esztend6re mindég djra leendé tel-
jesitését hathatésan megrendelni és eszkozlésbe vetetni, mintsem az orszagos kikul-
dottség vélekedéséhez allvan, mind az 6nkénynek a puszta igazitasokban helyt adni,
mind az aranytalan, ilyforma addkivetésekbdl eredd panaszokra okot szolgaltatni.

A 7. §. Az orszagos kikildottség az adézoknak hazaikat (kivévén, ahol azok valo-
sagos nyereséget hajtanak a tulajdonosnak) az adézas ald tartozé targyaknak sorabol
egészen kihagyatni véli, mely vélemény ellen az az észrevétel adja el magat, hogy az
adozas igazsagos elrendeltetésének egyik legesalhatatlanabb principiuma az legyen,
hogy az ad6t mindenkor az ad6zoknak birtokokhoz mérni, s az igaz aranyt azon
birtokbdl kelljen kitalalni, azt pedig, hogy az adot leginkabb olyan targyakra kell ki-
vetni, melyeket az ad6zok legkevesebbet titkolhatnak el, mar maga az orszagos kikul-
do6ttség munkajanak kezdetén principiumul allitotta fel, azért is, hogy az adézoknak
héazaikat az addzas targyainak sorabdl kihagyni nem lehet, ezekbdl 6nként kovetke-
zik, mert ha a hdzzal biré gazda a masnak hazaban lakéz6 zsellérrel vagyonbéli te-
kintetben 6szvehasonlittatik, annak, ki tulajdon fedele alatt senkire sem szorulva in-
gyen lakhatik maga hazaban, mennyivel jobb sorsa, és tobb haszna van amannal, ki
masnak laba alatt, draga bérért vagy napszamok szolgalatdért egy idegen haznak hol-
mi szegleteiben huzhatja csak meg magat, oly vildgos, hogy tovabbi vizsgalodasba
elegyedni felesleges volna; mar a hazbirtok annyival tehetSsebbé teszi a haznak tulaj-
donosat annal, kinek nincs haza, és csak bérbe kénytelen masnal lakdst és menedéket

180 Zala megyében ezekben az évtizedekben évente elkészitették a dicalis Gsszeirdsokat.
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talalni, hogy amikor ez maga megerdltetésével pénzt avagy napszamot szolgal a haz-
bérért, és igy vagyonat és keresetét ezzel fogyasztja, amannak e végre legkevesebb ki-
adasai sincsenek, mert hazat egyszer felépitvén, az Gtet szamos id6kig minden kolt-
ségtél megkéméli, s mar ez a tekéntet megérdemli, hogy a hazzal biré gazda a zsellér-
nél, adojara nézve valamennyire feljebb terheltessék. Ugyanazért, hogy az adéban
igazsagos zsinormértéket tartani, s olyant, amit az ad6zé el nem titkolhat, ad6 targya-
va tenni lehessen, a hazoknak a dicalis 6szveirasban elkertilhetetlentil egy rubricat!8!
hagyni, és abban minden lakéhazat beirni sziikséges; de mellette egy masik rubricat
is kell azoknak szamokra csinalni, akik t6bb urbarialis helyekben az urbarium értel-
me szerint hazaikat az uradalmi erdSkbdl ingyen, minden pénz fizetés nélkul épitik,
mert minekutana az orszagos kiktldottségnek azon vélekedése, hogy a jobbagyiilé-
seknek hasznavehetGsége (usu fructuatioja) a jobbagyoknak eladhat$!82 tulajdonava
(proprietasava) valjon, el nem fogadtatik, bizonyosan a hatarbéli!®? erdSkben az ed-
dig megtartatott urbarialis rendszabasok szerint az épiiletfa a hazépitésre tovabb is a
jobbagynak a hazai torvények kovetkezésében ingyen fog kiadatni,'$* minthogy pe-
dig ezeknek ily forman a sorsok sokkal kedvezébb, mint amely ad6zok az éptiletfa-
kat dragan, készpénzen vasaroljak, és akik bizonyosan az adéfizetésre nézve e részben
amazok felett tekéntetet érdemelnek, azért ezeket addjok mennyiségében a sziksé-
ges arany fenntartasa végett meg kell killonboztetni, s Gket az szveirasban is felje-
gyezni.

II. PROJECTUM DE FACILIORE METHODO INCASSANDAE
CONTRIBUTIONIS etc.

CAPUT IL
De secura cassarum publicarum manipulatione!s

A 20. §-ra nézve. Az orszagos kikiild6ttség azt kivanja, hogy az adészedSknek t6bbi
tulajdonsagaik kozott j6 birtokosoknak is kell lenni azért, hogy akarmely torténhetd
pénztarbéli fogyatkozasoknak helyreallitasara képesek legyenek, s ha magoknak erre
elég vagyonok nem volna, magok helyett elfogadhaté kezeseket is allitani kételeztes-
senek, s ezen vélekedését az orszagos kikiildottség ezen munkdjanak folytaban javal-

181 Rovatot.

182 Eladhaté — Dedk Ferenc s. k. beszurésa.

183 Hatarbéli — Deak Ferenc s. k. beszurasa.

184 Fog kiadatni — Deak Ferenc s. k. javitasa ebb6l: megmarad.

185]1. Az adébehajtas egyszertibb médjardl stb. sz6l6 javaslat. 1. fejezet. A kézpénztarak biztonsagos
kezelésérdl.
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lott térvény dltal is megerdsiteni és megallapitani véli, mely vélekedés magaban igen
helyes, és a célnak tokéletesen megfelel6 volna akkor, ha az minden kérdésen kiviil
kivihet6 lehetne, de minekutana bizonyos az, hogy egy barmely csekély, annyival
inkabb egy nagyobb kiterjedésti varmegyének pénztaraiban esztendénként folyni
szokott t6bb szazezer conventios!s¢ pénzbéli forintok erejéig elégséges vagyonbéli
batorsagot valamely addszedS birtokdban ritkan, vagy éppen talalni nem lehet, és
hogy akarki is idegen egy ily csiklandds targyban, milyen a pénz dolga, az ad6szedd
helyett kezességet vallalvan, a maga vagyonat egyedil csak a sorsra bizza, vagy szinte
ritka tlinemény, vagy éppen nem is reménylhet6 dolog, minekutina mas részrél bi-
zonyos az is, hogy a legnagyobb kezessége és garancidja a pénztarok igaz és helyes
folytatasanak az ad6szedS egyeneslelklségekben, tiszta lelkiisméretiben, és becstilet-
érzésiben helyheztethetik, s az ilyes tulajdonsagokkal felruhazott ember, bar csekély
birtoku legyen is, sokkal alkalmatosabb ezen hivatal viselésére a nagyobb birtoku rossz
lelk embernél, és igy ezen okbdl a jé lelklségrdl isméretes, bar kisebb birtokd em-
bert mindenesetre legelsében kellene valasztani, azért is az orszagos kikilldottségnek
feljebb el6adott vélekedését torvény targyava tenni célaranytalannak lenni latszik azon
okbdl, mert ilyen térvény mellett vagy ritkdn vagy sokszor éppen nem lehetne ado-
szeddi hivatalra valakit kapni, és igy a hivatal Giresen nem maradhatvan, a torvény
ellenére is olyant, ki sem elegend6 bé vagyonnal nem bir, sem kezességét is el6lmu-
tatni, s maga helyett jotallot allitani nem tud, mint egyébarant mégis emberséges és
értelmes embert kellene megvélasztania, marpedig az olyan térvény, melyet folyvast
és altaljaban megtartani nem lehet, a tobbi térvények megszegésére is csak ttmutata-
sul szolgal, és igy mindenkor veszedelmes inkabb, mint célaranyos és hasznos; azért
jobb és tanacsosabb ilyen térvényt nem is hozni, mint azt meghozvan, mindjart szi-
letésének kezdetén meg nem tartani és tartani tudni.

Ugyanazon cikkelyben az orszagos kiktldottség két adoszed6t javall egyszerre va-
lasztatni oly forman, hogy az egyik a hadi, a masik a hazi pénztarokat's” vegye szam-
adasa ala, s egyik a masiknak mintegy felvigyazéja 1évén, kolesénds egymasnal 1évé
zarok alatt tartsdk a kezeik kézott 1évS varmegye pénzeit, ezen rendelés is a nagyobb
és gyakrabbi visszaéléseknek megzabolazasara lévén intézve, ha a maga céljanak t6-
kéletesen megftelelhet, igen elfogadhat6 fog lenni; de itt is némely oly nehézségek ad-
jak el6 magokat, melyek a javallott véleménynek ellenére latszanak lenni, mert ha két
ad6szed6 mindenik kilénb cassat manipuldlvan,'®8 egyik a masiknak ellenSrségét fog-
ja vezetni, azt egyébként rendesen teljesiteni nem tudhatja, mintha mindenik a bevé-
teleket és kiadasokat is a maga jegyz6konyveibe iktatja és vezeti, és akkor ugyanazon

186 Peng6, azaz eziist.

187 A hadipénztarban az allami hadiadét, a hazipénztarban a varmegye sajat kéltségeinek fedezetéiil
szolgal6 haziadét kezelték.

188 Kiilon pénztarat kezelvén.
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egy hivatalra két tisztvisel6 fog alkalmaztatni; elvalasztatvan a két cassa egymas-tol,
mégis egyiitt mind a két cassat két adoszedd tartja gondviselése és szamadasa alatt,
és igy egy helyett két szamado 1évén, az egy helyett kettonek fog a fizetés is kiadatni,
mely az adézoknak szinte nem kevés terhokre valik; ha pedig csak a pénztiroknak
zaraik fognak nalok maradni, s a szamadasbéli feljegyzéseket csak egyik fogja vezet-
ni, mindenik tudniillik csak a maga keze alatt 1év6 cassara nézve, akkor valamint
hogy egyik a masikért ilyen esetben felelni nem tartozik, és igy jotallani sem fog, a
pénzt mindenik a maga eldladasa és allitasa szerint, mely csak egyedil maganal lesz
tudva, annyi mennyiségben veheti ki a pénztarbol, amennyiben néki tetszik, anél-kul,
hogy a masik minden szorgos felvigyazasa mellett is 4ltala meg ne csalattassék, és igy
a koles6nos ellenzar mellett, ha a jolelkdség, és tiszta lelkiisméret vissza nem tartdz-
tatja az adoszedGt a visszaélésektdl, a pénztarnak fogyatkozasat szinte igen kény-nyen
eszkozolheti; ide jarul az is, hogy sokszor siettetett fizetések is nagy hatrama-radast
szenvedhetnek azaltal, hogy a két ad6szeds egylitt nem lehetvén, mindég a cassaba
nem nyulhat az egyik a masik nélkil, mert nem mindég fog mindenik a varmegye
székének helyén lakhatni, és igy sokszor nem fog a ketté egyszerre és ugyan-akkor
megjelenni tudni, amikor valamely hirtelen valé fizetés torténik, célaranyosabb tehat
ezentdl is kevesebb koltséggel egy jolelkd adoszedé mellett megmaradni, s a cassakat
gyakrabban visitalni, mely visitatiok!®® hamar ki fogjak tlintetni a netalan tér-ténendd
hibakat.

De diario*®°

Ad §-um 25-um. Az orszagos kikiild6ttség a katonai esztendének végével a naplo- és
kézikonyveiket az adészed6knek mindaddig folyvast vezettetni, s azon esztendére
szolgalé ugyan, de utébb az Uj esztendSben teend§ fizetéseket is azokba iktatni ren-
deli, amig azon esztendSbéli jarandésagokrul a computus!?! végképpen nem teljesit-
tetik, mely rendelése a kiktldottségnek meg nem 4all az okbdl, mivel eszerént egy-
szerre két naplo- és két kézikonyve lenne az addszeddnek, egyik a malt, egyik a je-
lenval6 esztendére, mely a j6 renddel meg nem egyez, minthogy a két naplo- és két
kézikényv mas rendetlenségekre adhatna alkalmatossagot, azért naplékényv a diari-
um,!?2 hogy abba minden nap, ami az ad6szedének kezéhez fizettetik, az pontosan
beleitrja, és igy a kezéhez fizetett pénzeket csak egy, nem pedig két kilonos naplo-
konyvekbe iktassa; ha annak idejében az ad6zok be nem adjak jarandésagokat, azt az
4j naplokonyvbe is mint mult esztendSbéli tartozast be lehet vezetni, és ez a j6v6

189 Vizsgalni, mely vizsgalatok.
190 A naplordl (pénztarkonyvedl).
191 Szamadas.

192 Naplé.
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computuskor sem vesz el a helységektSl, de nem teszi ez az adészedSre nézve is rosz-
szabba a dolgot, mert az ad6szedd csak annyirdl tartozik minden esztendSben sza-
mat adni, amennyit bevett, és igy ami a kezéhez nem fizettetik, arrél szamot adni
nem fog, ami pedig a helységek altal bé nem fizettetik, az fennmarad a j6v6 eszten-
dére, és mindenkor szemiiggyel tartatik; azért van rubricdja a restantidknak!®3 a hely-
ségek konyveiben dgy, valamint a confrontationalis tabellakban'%* is, kdvetkezve
ezen visszamaradott sommaknak megadasabol ki nem budjhatnak az adés helységek,
csak kiilonben légyen tehetségdk azt megfizethetni, azért meg kell rendelni, hogy a
naplo- és kézikényvek minden katonai esztendének végével egészen béfejeztessenek,
s a katonasaggal tlistént megtétetvén a computus, a quietantidk imputatio!®> végett
altaladattassanak, a helységekkel is annak idejében a computus megtartassék; de azt,
mig ezen computus elvégzddik, nem kell az adok fizetésére nézve varni avégett, hogy
a mult naplo- és kézikényvekbe iktathassék a mult esztenddi tartozas, hanem amit az
ad6zok a malt adénak behajtisaba hoznak, az a j6v6 computusta az Gj naplo- és
kézikényvbe irattassék.

A naplo- és kézikonyveknek, vagy amint az orszagos kiktldottség nevezi, diarium-
nak, et offiicii libernek!% kiilsé formajara nézve az az észrevétel van, hogy ezen for-
mak oly adészedSknek szamara vannak alkalmaztatva, kik mind egyenesen magoktol
a helységektdl szedik be az ad6t, mind ugyan magok azon adét rész szerint a hadi
pénztarba viszik, rész szerint a varmegye killonb-kilonb sziikségeire a szokott rend-
tartas mellett kiadjak, szoval kik £6- és aladoszeddi kotelességet egyszerre és egylitt
teljesitenek; azon megyékben tehat, ahol killénb az alad6szedéi hivatal a f6addszed6i
hivataltol, ahol tudniillik az aladészed6 az, aki egyediil csak a helységektSl szedi be
az azon helységekre kivetett adé mennyiségét, a fGaddszedS pedig az, aki a pénzt
egyenesen az aladoszeddktdl veszi kezére, azon kilénboz6 jegyzést kell tenni, hogy
az aladdszedé a maga naplé- és kézikdnyveibe a napot és esztendot, a helységnek
nevét, az adonak mennyiségét, az id6t, melyre azon adé szolgal, az emberek neveit,
kik az ado6t beadtak, egy folydszammal egyiitt beiktassa, s ugyanezen folybészamot a
helységnek maganos adokonyvébe is bévezesse, és ezen aladészed6 soha semmiféle
fizetéseket a keze ala bizott cassabdl a térténhet6 zavaroknak eltavoztatdsa tekénte-
tébdl ne tegyen, hanem a bevett pénzt egyenesen a f6adoszedd kezére adja, kivel is
egymast kolcsondsen megnyugtassak. A f6adészedd pedig a pénzt nagyobb sommak-
ban vévén altal, az soha a helységek neveit, hogy melyik mikor mennyit adott, a ma-
ga naplo- és kézikonyvébe nem vezeti, meg 1évén az gy is az aladészeddk konyveibe,
mert kilénben, ha 6 is ezeket mind feljegyezné, az aladdszedSknek naplé- és kézi-

193 A tartozasok rovatanak.

194 Adbegyeztetési lajstromokban.

195 A szamadas és nyugtak beszamitds végett.
196 A naplénak és a hivatali kényvnek.
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kényveiket, mégpedig az egész varmegyébdl le kellene {rnia, s igy a haszontalan iras
szaparodnék, csak a jarasnak, melybdl az ad6 hozattatik, s az aladészedének nevét,
ki a pénzt hozza, a napot és sommat jegyzi fel kdnyvébe, egyébarant minden kiada-
sokat és fizetéseket az eddig szokott rendtartisok, s a virmegye altal térténendd
assignatiok!?” szerint teszi, felelettel tartozvan minden ezen altala tett fizetésekrdl,
melyekrdl szokott szamadasat a térvényes id6 alatt beadni koteles is.

A 33. §-ra. A pagalis computusokral?® a viceispan!® eddig sem szokott eljarni, de
nem is oly sok ideje van az alispanyi hivatal foglalatossagainak, hogy az még a com-
putusokra is redérjen eljarni, s azokon megjelenni elegendék voltak minden jarasban
a f6- és alszolgabirak és vidékbéli eskidtek, ugy a jarasbéli aladészedd; sok megyék-
ben eddig is ez volt a szokas, és a computusok mindenkor rendesen jol, s az ad6zé
népnek hasznara egész sikerrel torténtek és teljesittettek; semmi ok sincs tehat ezen-
tal is arra, hogy ezen szokastdl tavozni mért kellessék, azért mind a viceispanynak (ha
csak maga nem akarna, mely hatalmaban hagyatik), mind a tdblabirénak is az ott valé
megjelenésre kotelesség ne tétessék, hanem e részben ez szerint az orszagos kikul-
dottség véleménye valtozzék meg.

De visitatione cassarun??©

A {6 cassat mindenkor az alispanyok segédjeikkel és a szamvevével, a particularis
cassakat?! pedig a fobirak egy alszolgabiréval és eskidttel vizsgaljak, s ezen particu-
laris cassanak vizsgalasa alkalmaval soha csak egyet is a helységbéli adokényvekbdl
latatlan a vizsgalok ne hagyjanak, hanem mind ezeket, mind az alad6szedéi naplé- és
kézikdnyveket egymassal 6szvehasonlitsak, s Ggy mind annyinak sommajat a cassa-
ban 1év6 készpénzzel, és mar béadott?? pénzekrdl sz6l6 nyuglevelekkel 6szvevessék,
mert enélkiill soha tékéletes vizsgalatot? eszkozleni nem tudnak, de nem is lehet,
mert a legjobb méd, és legigazabb eszkoz a visszaéléseket és csalardsagokat kinyo-
mozhatni a helységek adékényveiknek egyrdl egyig valo szemes és pontos altalnézé-
se és vizsgaltatisa leend.

197 Utalvanyozasok, pénzkiutalasok.

198 Falusi szamadasok.

199 Alispan.

200 A pénztarak vizsgalatarol.

201 Alpénztarak, jarasi pénztarak.

202 Béadott — Deak Ferenc s. k. javitasa egy athdzott, olvashatatlan latin sz6bol.
203 Vizsgalatot — Deak Ferenc s. k. javitdsa ebbdl: visitatiot.
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CAPUT III.
De coordinatione cassae domesticae204

A 34. §. Nem latszik helyes ok lenni arra, hogy a particularis gyGléseknek?0> kevesebb
hatalma légyen a készpénzbéli assignatiokra?® nézve, mint a £6- és alispanyoknak ada-
tik az orszagos kikiildottség 4ltal, holott a particularis gytlés a kézénségnek Gszve-
jovetelébdl all, és sokszor szamosabb, mint a generalis gytlés?” maga, de némely-
kor208 oly szorgosak a fizetések, hogy lehetetlen a generalis gyllésig valamely nagy
hatramaradas és fogyatkozas nélkil varokozni, és azért ilyes el6fordulhaté esetekre a
particularis gytléseket helytelenség volna azon hatalomtdl és just6l megfosztani, hogy
assignatiokat ne tehessenek. Ellenben a £6- és alispanyok csak a rendkiviil val6 igen
szorgos esetekben, melyekben éppen gytlést tartani nem lehet, s akkor is 200 forin-
tokon soha felil, és csak olyan kornyiilallasokban tehessenek a helybenhagyas re-
ménysége alatt?? assignatiokat, amelyekben okosan gondolhatjak, és elére lathatjak,
hogy a varmegye is el fogja assignatioikat fogadni, melyeket tudniillik mindég a leg-
kozelebbi gytilésen tartoznak bejelenteni, kiillonben ha azokat a varmegye, mint ka-
rosakat elfogadni nem talalna, az assignalt?!® pénznek megtéritése az assignansnak?!!
terhe fog maradni.

IV. PROIECTA LEGUM
Articulus
De perceptoribus cassarum publicarnm®?

Az els6 §-ra mar feljebb a 2. szakaszban de secura cassarum publicarum manipulati-
one?!3 el6ladott okoknal fogva meg van mutatva az, hogy az adészedSknek sziikség-
képpen megkivantaté nagyobb birtokossagokat, vagy helyettek valamely kezesnek el-
keriilhetetleniil leend6 allitasat t6rvény altal megallapitani célaranyos éppen nem vol-
na, ugyanazon észrevétel itt is megall, azt azonban térvénybe iktatni igen sziikséges-
nek latszik, hogy ha csakugyan az adészed6 maga helyett kezest allitana, mind annak,

204111. fejezet. A hazipénztarak rendbetételérdl.

205 Részgytiléseknek, megyei kisgytléseknek, ahol csak a legfontosabb tisztvisel6k vannak jelen.
206 Kiutalasokra.

207 Kdzgyilés.

208 Némelykor — Dedk Ferenc s. k. javitasa ebbdl: olykor.

209 A helybenhagyas reménysége alatt — Deak Ferenc s. k. javitdsa ebbdl: sub sperati.

210 Kiutalt.

211 Kiutalénak.

212 A kézpénztarak ad6szeddirdl szo16 térvénycikkely tervezete.

213 A kozpénztarak biztonsagos kezelésérol.
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mind maganak az adészed6nek is mindenném tulajdon ingé és ingatlan javai, mihe-
lyest hivatalat altalveszi, nyilvanos béjegyzés ala jussanak ugy és olyforman, hogy ha
mindjart kiiléndsen a jegyz8konyvbe nem iktattatnék is valamely altala adandé kote-
lez6 levél, mely szerint a keze alatt 1évS pénzekért 6nnén vagyonat batorsagul ajanlja
és lekoti, mégis mindjart maganak a hivatalnak elkezdése, melynek csakugyan a jegyzd-
kényvben nyomdokanak kell lenni, és van is, béjegyzés gyanant szolgaljon, és semmi
azutan tamadhat6 hitelez6i mar tSbbet a varmegyének részére az & cassabéli fogyat-
kozasaibdl eredett kbvetelések el6tt elsGbbséget ne nyerhessenek.

A 4. §. Az 1554-1 20. torvényagazatnak?!'4 ereje ne csak azon addszeddkre, kik 3
hénap alatt az esztendének végezete utan szamaddsokat be nem adjak, terjesztessék
ki, hanem azon ad6szeddk is, kik a szamaddsaikra tett szamvevéi nehézségekre an-
nak idejében nem felelnek, sét inkabb feleleteket huzzak, vonjak, s ekképpen kote-
lességeknek eleget nem tesznek, ezen térvény rendelése ald vettessenek, és személyeik
révid uton, minden pertamasztas nélkil letartoztassanak, ugy szinte mind azon szam-
adok is, barmely magas rangu, vagy sorsu emberek legyenek, kik a varmegye pénzta-
raibdl valamely somma pénzeket bizonyos végekre, ugy mint fizetésekre, vételekre,
avagy csinaltatasokra kivesznek, s annak idejében kivalt a varmegye altal t6rténendd
els6 intés utan meghatarozott napra szamadasaikat bé nem adjak, vagy a nékiek tett
szamvévli nehézségekre nem elég koran, s nem annak idejében felelnek, ezen to1-
vénynek szoros rendelését és kotelezS erejét semmi esetre el ne kertilhessék.

ARTICULUS
De restantiis contributionalibus nobilinm in liberis regiisque civitatibus degentium'>

Vilagosan kifejeztessék ezen torvénycikkelyben, hogy a kiralyi varosokban lakozo ne-
mes személyek, s azokhoz tartoz6é minden ing6 javaik, melyek eddig is ad6 ald vetve
nem voltak, ennek utana is allandéul akarmely adofizetést6l mentek maradjanak, és
egyedil csak azon ado6rdl legyen ezen torvénycikkelyben a kérdés, melyet a nemesek
a kiralyi varosokban és azok hatdraiban helyheztetett ingatlan fekvé javaiktol és ha-
zaiktol szoktak fizetni; azoknak mesterségtket, mint személyeikhez tartozot, adé ala
soha sem vehetvén.

214 Az 1554:20. tc. arrdl rendelkezett, hogy a szamadast tenni vonakodd megyei pénzbeszedSk akar
letartdztatas utjan is kényszerithetSk a szamadasra.
215 A szabad kiralyi varosokban €16 nemesek adohatralékairdl szo6l6 cikkely.
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De dislocatione, et provisione militiae'o

A 3. §-ra nézve. Az orszagos kikildéttség az allandé katonasagnak szallasara kazar-
makat,?!7 vagy ahol ezek nem volnanak, a nagyobb kéltségnek megkémélése tekénte-
tébdl holmi kisebb, s egy-két szobabdl all6 épiileteket is javall tetetni azért, hogy az
ad6z6 népnek ezen nagy terhe, melynél fogva a katonai szallasok adasaval nyomatta-
tik, végképpen megszinjon. Ezen intézete az orszagos kikiildottségnek magaban igen
helyesnek, és ha az intézet a maga rendeltetésének voltaképpen megfelelhetne, cél-
aranyosnak is esmértetik, de az orszagban a koztapasztalds bizonyitja, hogy szamos
ilyen nagyobb éptiletek és kazarmak akar gondatlansagbdl, akar pedig ugy akarva is
felgyujtattak, és igy azoknak isméti felépittetésok dltal az ad6z6 népnek sok ezer fo-
rintokbdl all6 kara kovetkezett; mennyivel kénnyebben elégethetSk lennének tehat
az orszagos kikiild6ttség altal javallt kisebb, s a koltségek megkémélésébdl gyengébb
matérialékbol,2!® s szalmafedélre készilt éptletek, ugy ahogy azokat szinet nélkil
épiteni kellvén, majd koltséggel gy6zni sem lehetne, de mivel az adézé népnek is alig
van egyben terhesebb addja a katonaszallasnal, mert a hazigazda egy oly zsellért kén-
telen akaratja ellen is hazandl tartani, ki amellett, hogy azt nem kevés élelembéli sze-
rekkel is ingyen ellatni kételes, nemhogy legkevesebb hasznara volna gazdajanak, sét
inkabb alkalmatlansagara és karara van, és azért, hogy ezen terhtdl is valahdra az
ad6z6 nép megszabaduljon, igazsagos, sot szitkséges meghatirozni azt, hogy eszten-
déril esztendore, de csak észrevehetetlen és igen lassa terheltetésével az ad6z6 nép-
nek, minden megyében a virmegyéknek elrendelése szerint kazarmak épittessenek ugy,
hogy azok egészen fateté nélkil készillvén, minden tekéntetben a tliz ellen egész ba-
torsagban legyenek helyheztetve; és ha netalan a helytartétanacs altal az ezekre teen-
dé koltség feleslegesnek lenni itéltetnék, épittethetnek ugyan fatetére cserép zsindel
ala is kazarmak, de ekkor az aerarium?!” mindég el6bb azért kereskedjék, hogy ha nem
valamely kiils6 idegen helyen timadott, sem nem valamely égi fatalitds?20 altal eredett
tlz emésztené meg azt, hanem egyenesen magiban a kazarmaban, és igy a benne
fekvs katonasag altal torténnék a gyulladas, azt egészen a maga koltségein fogja fel-
épiteni, a varmegyének és az ad6z6 népnek hozzajarulasa nélkil; kisebb éptiletek pe-
dig, és kivalt szalma- avagy nddfedélre és fazsindelre kézemberek szamara szolgald
lakasul sehol és soha se tetessenek, amig pedig a kazarmak épitése is boldogabb id6-
re maradvan, azok tokéletességre johetnek, a katonak az ad6z6 gazdaknal legyenek
szallason, kinek azonban a gazddk sem sot, sem semmiféle élelembéli szereket in-

216 A katonasag elhelyezésérdl és ellatasarol.
217 Brtsd: kaszarnyékat.

218 Anyagokbol.

219 Kincstar.

220 Villamcsapas.
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gyen az agyon és agyi ruhdn kivil, melyet az orszagos kikiildottség is emlit, ugy azon
edényeknél egyebet, melyekben a katona a maga eledelét a hazigazda tiize mellett
megfézheti, egyaltalaban adni nem tartozik; ezen terh is a domestica cassabol??! és
igy az egész varmegye ad6z6i kozott elosztva, a naponként fizetend$ egy krajcar altal
néminemuiképpen a gazdanak megtérittessék, s ha a katona lova nem contractiona-
lis,??2 hanem az adézonak istalléjaban van, attdl is killéndsen az 1 krajcar naponként
a hazi cassabdl a gazdanak megfizettessék.

A 32. §-ra. Az orszagos kikildottségnek véleménye szerint a katonatiszteknek
adand¢ thzifa mindég természetben rendeltetik kiadatni, mégpedig gy, hogy ha va-
lamelyik katonatiszt valamely szolgalat tekéntetébdl, vagy akarmi mds okbdl az al-
lapodasi helyekrél eltavozva lenne, néki semmi fa se adattassék; mely véleménye a
kiktldottségnek arra szolgal bizonysagul, hogy a fa jairanddsag nem rendes fizetései
kézé tartozik a katonatisztnek, hanem csak néminemi segedelmére adatik az néki,
azért ezen okbdl vilagosan kifejeztessék az, hogy a nyari hénapokban is az olyan
tisztnek, ki nem maga tart konyhat, a nyari fa jarand6sag ki ne adattassék, mivel
nyaron szobat flteni nem kellvén, arra semmi sziiksége sincsen.

A 34. §-ra. Vilagosan megrendeltessék az, hogy ha egy ezred t6bb varmegyékben
van alland6 szallasra elrendelve, mindenik varmegyében fekvé katonasag betegjei azon
varmegyében felallitandé ispotalyba??? vitessenek, és egyik varmegyébdl a beteg ka-
tonak a masik varmegyében fenndllé ispotalyba ne hordassanak, mert felette nagy
karara van az ad6zoknak az, hogy egész ezred betegjeinek helyet, dgyot és agyi ruhat,
mas késziileteket, és élelembéli tartast koteleztessenek adni, amikor a szomszéd me-
gye egészen menten marad ezen terhre nézve.

A 48. §. A katonasag szamara az egész lefoly6 esztendében sziikséges termeszt-
ményeket az esztendének mindjart kezdetén elére kiszamozni és kivetni lehetetlen,
mert az id6kézben térténendd sok valtozasok, melyeket maga a fhadikormany sem
tud el6re meghatarozni, Ggy a szamos transennak??* sok ezer portidkban??> tehetik a
kilonbséget; mely ha az ad6z6 nép magit a meghatirozott mennyiséghez tartja, s
tobbet avégett nem is tartéztat vissza maganak, id6kézben pedig ezen feliil kivanta-
tik a termesztmények mennyisége; kipétolhatatlan fogyatkozast okozna, azért ennek
elkeriilése tekéntetébdl az eddig megtartatni szokott zsindrmérték, ti. a hénaponként
valé termesztményi kivetés mint legcélaranyosabb tartassék meg ezutan is.

221 Hazipénztarbol.

222 Katonai szallasolasu.

225 Kérhazba.

224 Katonajarasok (atutazasok, athelyezések).
225 Részletekben.
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A 49. §-ra. Az életes hazokba (magazinumokba)?2® egyszerre a termesztmények-
bdl egy honapi jarandésagnal tobb, a transenndkra is azonban ligyelve, ne vitettessék,
mert a 3 hénapi, vagy fél esztendéi jaranddsagnak befogadhatasara sokkal nagyobb,
és igy koltségesebb éptiletek kellenek, a tébb mennyiség hamar megromolhatik, ha
valamely tlzi veszedelem érné az életes hazat, az ad6z6 nép, mely azt ismét helyre-
potolni kételes volna, felette nagy kart szenvedne; a magazinumot sokkal nehezebb
volna inventalni,??” és sokszor a katonasag is valtozvan, egyik helyre tbb mehet al-
tal, mint szokas szerént eddig volt, amikor a masik helyen ismét egyszerre a szam ke-
vesedik, azon esetre egyik magazinumbol a masikba kellene ezen élelembéli szereket
altalvinnie; a sokszori fel- és lerakodas altal csak pazarlas térténik, mely mindég az
ad6zoénak kara, azért mindezen tekéntetekbdl és okokbdl soha egyszerre egy honapi
jarandosagnal t6bb az életes hazakba vitetni ne rendeltessék.

Ha egyszer meg lesz allapitva az, hogy allandéul és bizonyosan mennyi katonasag
fog Magyarorszagban békesség idejében szallason maradni, ezen katonasagnak sza-
ma az illeté térvényhatosagokra ugy vettessék ki, hogy amelyeken altal nagyobb
transennalis??® utak, és igy t6bb allapodasok vagynak az altalmené katonasagra néz-
ve, ott, és azon megyékben kevesebb katonasdg rendeltessék allandé szalldsra, mert
az ilyes felesebb transenndk, habar a nékiek kiszolgalandé termesztmények, forspon-
tok és mas szerek az aerarium 4ltal piaci aron megtéritenddk, s6t az orszagos kikul-
dottségnek javallata szerént az éjjeli fekvésért fejenként az 1 krajcar is az aerarium
altal megfizetend$ lenne, (és hogy legyen is, iparkodni kell) mégis mindenesetre az
ad6z6 népnek terheltetésével vannak dszvekapcsolva, hogy tehat a helytartotanacs a
katonasag elhelyheztetése alkalmaval ezen tekéntetre méltd figyelmét kiterjessze,
szitkséges.

De regulamento militari>*

Minekutana a regulamentum?? 4ltal hataroztathatik csak meg azon jarandésag, me-
lyet a katonasdg maganak megkivanhat, s mely mas részrél az adozok altal nékie ki-
szolgaltatni fog, ez pedig az orszagos kikiildottség altal a j6v6 orszageytlésére hagya-
tott fel olyforman, hogy egyrészrdl a katonai, masrészrél a polgari status??! kézott
torténendd kolesonds megegyezés altal allapittassék az meg, azért itt ezen utdbbi
megallapodasnak egyes részrdl elére kiereszkedni, minekelStte az tokéletességre men-

226 Blelmiszer-raktarakba.

227 eltarazni.

228 Katonai atvonulasok céljara szolgald.
229 A katonatartasi rendszabasrol.

230 Rendszabas, szabalyzat.

231 Polgari rend, civil tarsadalom.
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jen és tudomanyul adattassék, nem lehet; azért is csak altaljanos és kézénséges ész-
revételek tetetnek azerant, hogy mindazon butorok és hazi eszk6zok, melyeket a
térvényhatdsagok a magok katonai szallasul rendelt éptleteikbe szerezni kotelesek,
egyenként és részenként megneveztessenek és megrendeltessenck, mégpedig tgy,
hogy azok csak kézonségesek, és kevés koltségbe kertil6k puha festett fabol, nem
pedig az 4j izlés szerént luxuosusok,??? vagy dragabb aron szerezhetSk legyenek, és
semmi az elkertilhetetlen sziikségen feliil ne vetessék; mely butorok mind &szveirat-
tatvan, az azokat hasznal6 katonatisztnek szamadasa ala adattassanak, kik erantok fe-
lelni tartoznak, és igy sem ezek, sem azon tisztek is, kik valamely maganos gazdanak
hazaba rendeltetnek szallasra, valamely helytelen, s a mindennapi elkertilhetetlen sziik-
ségen tul valé hazi butorokat ne kévetelhessenek, azért is egy agy, egy par szék, egy
asztal, egy almarium,? s egy-két fogason kivil a szobakban, s némely vas eszk6zo-
kon kivil a konyhaba nékiek semmi se adattassék.

A 104. §-ra. A polgari térvényhatésagnak méltésagaval és hatalmaval ellenkezik a
csupa add behajtasra katonai, és igy idegen erdt kérni, azért az ilyes végeknek hasz-
naldsara, minthogy minden polgari térvényhatosagnak van ezen céljat elérhetni ele-
gendd ereje, soha a katonai eré ne alkalmaztassék, az csak egyedil arra hagyatvan, ha
valamely egész helységek engedetleneknek, s a hazai térvények megszegéinek mu-
tatnak magokat, s a j6 rendnek és hasznos intézeteknek megtartasa ellen kikelnének.

A 124. §. A tagliak?** minden esetekben, mihelyest egyszer a megfogattatott szo-
kevény a legelsé és legkdzelebbi katonai kormanynak altal adatik, és att6l a nyugtat-
vany altalvétetik, kifizettessenek, habar akarmicsoda gondatlansagbdl, vagy vigyazta-
lansagbol a szokevény el6bb, hogy sem illeté ezeredéhez érkezett volna, a katonasag
Orizete alél Gjra megszokott, mert ezen elszokés azoknak, kik azt elébb megfogvan
kézhez adtak, vétekil éppen nem tulajdonittathatik, és igy azok a taglia megnyerésére
mar elengedSképp érdemesekké tették magokat; s ugyanezen megtagadasa a tagliak-
nak nagyon elfojtana j6vendére a katonai székevények megfogasat siettet§ Gsztont.

Az orszagos kikiild6ttség egész munkajaban azon médrdl és rendszabasokrél, me-
lyeket a termesztményeknek a magazinumokba leendé beadasa alkalmaval kell meg-
tartani, ugy azon szamadasnak vezetése modjardl is, melyet ezen termesztményeknek
bevételérdl és kiadasardl az illetd biztosoknak tartaniok kotelességeikben all, legke-
vesebb emlitést sem tesz, holott pedig ezen, a katonasag tartasara kiszolgalando éle-
lembéli szerek, ugy mint liszt, zab, széna, mindjart a készpénzbéli adéja utan az ado-
z6 népnek a legnevezetesebb és legterhesebb tartozasa 1évén, igen nagy figyelmet
érdemel, azért méltd, hogy az orszageytlése erre is, mint az adora, a maga rendelése-
it kiterjessze, hacsak annak egész elintézését a maganos torvényhatésagokra bizni

232 Fénylzéek.
233 Alacsony, polcos, tiveges szekrény.
234 Katonafogd-bér, azaz a szokevény katonak kézre keritéséért jard jutalom.
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nem kivanja, és ha csakugyan kdz6nséges intézet ald venni szandékozik ezen neveze-
tes adoterhet is, akkor altalanosan megrendeltessék az, hogy a hénaponként torténni
szokott élelembéli kivetést mindenkor a jarasbéli f6szolgabirak tegyék, és az soha
magokra a biztosokra ne hagyattassék; minden magazinumnal legyen egy allapodasi
biztos,?35 ki ezen élelembéli szereket, minekutana a jarasbéli f6birak altal tortént
hirdetés utan a mar el6bb tudva lett sziikséghez képest az illeté helységek a redjok
vetett mennyiséget bizonyos meghatirozott napokban a magazinumokba vi-szik,
szamadasa ala veszi. Ezen kivil minden jarasban kiillénésen egy cohortalis biz-tos?3
mint felvigyazo, és amannak ellen6re?”” neveztessék ki, aki is az ad6zok részérdl,
hogy azok az allapodasbéli biztos altal meg ne csalattathassanak, a termesztmé-nyek
lerakédasanal jelen legyen, s annak jelenlétében a beadott termesztményeknek meny-
nyiségét az allapodasi biztos mind a maga kézikbnyvébe, mind a helységeknek kato-
natart6é kényvecskéjekbe is ugyanazon egy folydszam alatt hiba és fogyatkozas nélkiil
beitja, s azt szamadasaba vezesse, és Ugy azutin, ahova sziikséges, a katonasagnak
quietantidk?3® mellett kiadja, minden esztendd végével mind az élelmekrdl, mind a
keze al6l kiadand6 gyertyardl, fardl, hazi s magazinumbéli eszkézokrél egy holnap
alatt szamadasat a nemes varmegyének elmulhatatlanul bemutassa, melyet ha elmu-
lasztana, azon torvény rendelése ala jusson, mely a késleked6?* addszedSkre nézve
fennall, hogy pedig a magazinumok allapota?® nagyobb viligossigban?#! légyen,
minden fél esztend6ben a jarasbéli f6birdk a magazinumokat jarasaikban megvizsgal-
jak?# ¢és inventaljak,2*3 s a tapasztaltakrdl jelentésoket a varmegyének megte-gyék,
mivel pedig az ad6z6é népnek nem kevés sérelme ered abbdl, hogy az imputa-
tiokbo6l*** gyakrabban tobb esztendSk altal némely helységek, ha nem egészen is, de
nagy részben kihagyattatnak, azért kilénds figyelemben tartsak az illet6 jarasbéli £6-
szolgabirak azt, hogy amennyire egyik esztendében minden helység tartozasanak be-
szolgalt mennyisége bészamlalasba’* nem mehetne, minthogy az esztend$ végével
még a magazinumban meglévé élelmeknek a j6v6 esztend6i kiadasra kell maradni,
az a jov6 esztendGben okvetetlen beszamlaltassék.246 T6bbnyire ezen manipulatio-

235 A katonasag ellatasaért felel6s megyei (polgari ) alkalmazott.

236 T'abori biztos.

237 Ellenére — Deak Ferenc s. k. javitdsa egy athuzott, olvashatatlan latin szobol.

238 Nyugtak.

239 Késleked6 — Deak Ferenc s. k. javitasa egy athizott, olvashatatlan latin szébol.

240 Allapota — Dedk Ferenc s. k. javitasa ebbdl: statusa.

241 Vildgossagban — Deak Ferenc s. k. javitdsa egy athdzott, olvashatatlan latin sz6bdl.
242 Megvizsgaljak — Dedk Ferenc s. k. javitasa ebbdl: visitaljak.

243 Feljegyezzék, leltarazzak.

244 Beszamitasokbol.

245 Mennyisége beszamlaldsba — Deak Ferenc s. k. javitisa ebb6l: quantuma imputatioba.
246 Beszamlaltassék — Deak Ferenc s. k. javitisa ebbdl: imputatioba vetessen.
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nak?¥7 tokéletesebb kimunkalasa, és annak minden egyes részeire valé felvigyazat a
varmegyék hatalma ald tartozandénak tovabb is meghagyattassék.

Minekutana a katonasagnak élelmére kiszolgalt termesztményeknek ara Maria Te-
rézia alatt az akkori piaci arhoz lévén alkalmaztatva, azoknak az szerint az aerarium
altal leend6 megtéritése megigértetett, az idS olta pedig gyakrabban a termesztmé-
nyek ara valtozvan, az némelykor szerfelett felemelkedik annyira, hogy az akkori art
a mostani piaci ar kétszer is meghaladja, és {gy az ad6z6 népnek felette val6 terhelte-
tése nélkil azon regulamentalis art elfogadni nem is lehetne, azért hogy e részben a
katonasagnak holnaponként kiszolgaland6 termesztményeknek igazsagos piaci folyd
ara térittessék meg az ad6z6 népnek, és minden deperditak,?*® melyek csak az ad6zok-
nak karosodasaval jarnak, egészen elenyésztessenek, Ofelsége a j6v6 orszaggytilésé-
t6l feltetjesztend§ feliras altal hathatésan megkérettessék.

247 Kezelésnek.
248 Veszteségek.
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, ESZREVETELEK ,
AZ ORSZAGOS KIRENDELTSEGNEK A TORVENYES
DOLGOKROIL> KESZITETT MUNKAJARA

1.
Az {télészékek elrendelésérsl

Az igazsag serényebb kiszolgaltatasanak eszkozlésére mindenekel6tt az itélészékek he-
lyes elrendelése sziikséges, mert ha valamely biréi hatalomnak kére szorosan meg-
hatarozva nincsen, vagy az elrendelt itél6székek felosztasaban a helyes arany eltévesz-
tetik, gyakran egyiket az el6tte folyamotban 1évé pereknek arja boritja el, midén a
masik munkat alig lel az esztendének folytaban, és {gy a mar {télet ald bocsatott po-
rok is a feleknek tetemes karaval megvizsgalas nélktl évekig hevernek, mint a kiralyi
tablanak eddigi példaja bizonyitja. Az orszagos kirendeltség tehat ezen munkajaban
figyelmét legelsGben is oda tetjesztette, hogy ami nalunk eddig e részben hianyos vala,
szazadunk miveltebb szokasihoz alkalmaztatva tokéletesen orvosoltassék; mely mun-
ka vizsgalat ald vétetvén, annak némely pontjaira kovetkezendd észrevételek eredné-
nek ugyanis:

Az diriszékekrdl

Az {tél6székek elrendelésérdl készilt javallatban az elsé térvénycikkely az uriszékek
bir6i hatalmanak fenntartasat és meghatarozasat targyozza. Ezen cikkely erant azon
észrevétel adja magat el6l, hogy mindazon perekben, melyek az urasag és jobbagya
kozt fennforognak, s a féldesurat mint porlekeds kezes, vagy résztvevd felet érdek-
lik, s ugyanezért a tiszti szamadasok biréi megvizsgalasaban is az uriszék itéletet
ugyan hozhasson, de akkor sem a féldesir maga, sem annak akdrmi néven nevezen-
dé tisztje, szolgdja vagy atyjafia harmadiziglen mint biré jelen ne lehessen, s az ura-
dalmi Ugyész mint jegyz6 teljesithesse ugyan kotelességét, de vokssal ne birjon.250
Igazsagos, sot felette szitkséges ezen hatarozas, mert az {télészékeknek részrehajlast
ismérni nem szabad, ugy kell tehat azokat elrendelni, hogy t616k a mellékes tekéntet-
nek még csak arnyéka is eltavoztassék, s a kézbizodalom, mellyel minden {tél6szék-
nek birni kell, fennmaradjon; ez pedig meg nem torténnék, ha a foldesur itélobird
volna 6nnén tgyében. Szokasban vagyon tovabba némely uradalmaknal az ugyneve-

29 A t6rvényes dolgok (objecta juridica) alatt — mint ez az egyes fejezetcimekbdl kitetszik — a térvény-
kezés (igazsag- illetve jogszolgaltatds) korébe sorolandd, vagyis birdsagi szervezeti, eljarasjogi és
anyagi jogi javaslatok értendSk.

250 Brtsd: birdsegédként kdzremikodhessen, de biré (pontosabban birdtars) ne legyen.
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zett tisztiszékeknek tartdsa, melyeken a jobbagyoknak egymas kozétt fennforgd pa-
naszai rovid aton felvétetnek és elintéztetnek. Ezen tisztiszékeket valésagos birdsa-
goknak tekénteni nem lehet, s az ott hozott hatarozast megallani senki nem koteles;
mivel azonban kiegyeztetések dltal a sok perek megsziinnek, sok panaszolkodé a tisz-
tiszéknek hatarozasa utan tgyét tovabb nem keresi, az egyességek eszkozlése, s a pe-
reknek elharitasa pedig legszebb részét teszi a féldesur biréi hatalmanak, a tisztiszé-
kek ugy mint eddig fennallottak, ezutin is megmaradhatnak oly megjegyzéssel, hogy
az uradalomnak azon tisztjei, kik a tisztiszéken jelen voltak, az uriszéken ne itélhes-
senek olyan perekben, melyeket egyik vagy masik fél a tisztiszék hatarozasaval meg
nem elégedve, az uriszékre vitt, mert senki a maga altal hozott itéletnek felsGbb ité-
16széken leendé megvizsgalasaban biré nem lehet.

Tovabba azon esetre, ha valamely foldesur az uriszéket megtartani nem akarna,
elég célaranyos hatarozast tett a javallott cikkely; de mivel kdnnyen megtorténhetik az
is, hogy valamely foldesir sokkal nyomorultabb és szegényebb helyheztetésben va-
gyon, mintsem hogy driszéket tartani, és annak kéltségeit kifizetni képes legyen, ilyen
esetben, nehogy egy részrél a keresé felek igazsagos koveteléseikkel felhagyni kénte-
lenittessenek, vagy mas részrdl a szegény nemes ember egy driszéknek terhes koltsé-
gei altal inségre jusson, hatalma, s6t kotelessége légyen a varmegye kozgyilekezeté-
nek, mihelyest annak, ki uriszéket tartani koteles volna, szegénysége hitelesen bébizo-
nyittatik, egy tablabir6t elolilének, két mas tagot kdzbirénak,?! egy jegyzst és a tor-
vényes bizonysagot kinevezni, kik hivatalos kételességeiknél fogva tartoznak ingyen,
minden napibér nélkil uriszék moédjara szveiilni, a panaszt torvényesen elintézni, s
az errél vezetett jegyzOkonyvet itélettel egylitt a varmegyének bemutatni.

Tobbnyire a javallott cikkelynek minden §-ai helybenhagyhatdk, kiléndsen pedig
a 3. §, melyben az uriszékeken jelenlévé torvényes bizonysagnak is minden porok-
ben voks adatik, sokkal fontosabb okokkal 1évén tamogatva, mint az ezzel ellenkezé
kilénds vélemény; a javallott § egyenesen elfogadhato.

A 2. cikkely a kirdlyi virosok itéldszékérdl szol.

Ezen cikkelynek elsé §-a, mely a varosi itélészékekhez sziikséges biréknak szamarol
tesz hatarozast, egészen helybenhagyhato.

A 2. § nemcsak a nemtelencket, hanem a nemeseket is varosi birésag ala veti va-
rosi birtokaikra nézve, és azon addssagok erant, melyeknél magok a varosi birdsagot
kotelezé leveleikben elfogadtik. Az elsére nézve semmi észrevétele nincs, mert ha-
zank vilagos térvényei s az eddigi szokas egyenesen megkivanjak, hogy minden va-
rosi birtok a varosnak biréi térvényhatosaga ala tartozzék, s ezaltal a nemesi jussok-

251 Brtsd: birétarsnak.

95



nak nincs semmi sérelme; a masodikra nézve azonban megjegyeztetik az, hogy mivel
nemes embernek a varosi birésig adossiag dolgaban kilonds kotelezés nélkiil {téld
birdja nem lehet, ezen kételezés a 3. § szerint nem is altalanos, hanem vilagos és
meghatdrozott légyen, s a kételez6nek halalaval tistént megsziinvén, gyermekeire vagy
Orokoseire ki ne tetjedjen, mert az olyan birdsagot, mely el6tt valaki a térvénykezés
rendes folyamata szerint port allani kételes nem volna, minden efféle kiilénds kote-
lezéseknél ugy kell tekénteni, mint valosztott birdsagot, melynek {tél6 hatalma térvé-
nyeink szerint az egyik valosztonak halalaval elenyészik.

Tovabba éppen nem elfogadhaté a 4. §-nak azon javallata, hogy midén valaki va-
rosi birtokat kotelezte addssagaért, mint killénds hypothecat,?? személyes nemest jus-
sainak elmell6zésével a varosi birdsag altal itéltessék meg, mert a hypotheca csak a
hitelez6nek batorsagara volt kételezve, s azéltal a kotelezd térvényes jussairdl le nem
mondott; és valoban senkinek eszébe nem jutna valamely féldesurat azért, mert egy
masik foldesurnak fundusan? 1évé szélejét nevezte ki kilénds hypothecanak adés
levelében, azon addssag erant uriszék elejbe idéztetni. Nem elegendd ok ezen javal-
latnak elfogadasara az, amit a kirendeltség a biréi itélet végrehajtasanak ezen esetben
el6fordulhat6 nehézségeirdl felhozott, mert a végrehajtas itt is, mint sok mas esetek-
ben compassus?* mellett késedelem nélkiil megtorténhetik. Az adéssagok akar haz-
bérbdl eredjenck, akar auszugalisok,?5 akar kotelezettek legyenek, a nemes embernek
egyenesen személyét illetik mindenkor, s igy a személyes nemesi jussok megsértése
nélkdl varosi birésag elejbe nem tartozhatnak; ugyanazért mindazon okok, melyek az
ezen targy erant béadott kiilonds véleményben felhordatnak, fontosak és térvénye-
sek 1évén, kilonos figyelmet érdemelnek, s azoknal fogva a javallott cikkelynek 5. és
6. §-ait elfogadni nem lehet. Az ad6béli hatramaradasok erant azonban, minthogy
ezek egyenesen a varosi fekvé birtokért jarandok, a kozjé elémozditasanak tekénte-
tébdl is a varosi biréskodas helybenhagyhato.

A 7. § atérvényes renddel tokéletesen megegyezvén, helybenhagyhato.

A 8. § azon varosi lakosokat, kik magokat nemeseknek allitjak, de a nemességet
bebizonyitani nem képesek, varosi birdsag ala tartozoknak rendeli, s ez a térvényes
igazsageal éppen nem ellenkezik. De ugyan ezen § a varosban laké nemeseknek nem-
telen szolgaikra is mind a személyt, mind az értéket targyozé kérdésekben kiterjeszti
a varosnak {tél6 hatalmat, ezt azonban elfogadni nem lehet, mert ami ezen szolgak
értékét illeti, ha a falun vagy mezdvarosokban laké nemes ember kétségtelentl tor-
vényes birdja szolgajanak, minden ingé értékbéli porékben nincs semmi helyes ok,
nincs semmi térvény, mely miatt Gtet ezen birdi jussatol meg lehetne fosztani akkor,

252 7:alogot.

253 Telkén.

254 Végrehaijto levél.

255 Hiteljegyzékekbe felvettek.
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midén kiralyi varosban veszi lakasat; megjegyeztetik mindazonaltal az, hogy ha va-
lamely szolganak a varos hataraban fekvé birtok, avagy haza volna, ezek erant kérdé-
sen kivil a varosi birésag ala tartozik, mert ilyen varosi birtokra nézve még nemes
ember ellen is gyakoroljak a bir6i hatalmat minden kiralyi varosok.

Tovabba az emlitett szolgdk még személyeikre nézve sem tartozhatnak a varosi
bir6sag itélé hatalma ala, mert az 1647. esztendei 78. cikkelynek 5. §-a2> egyenesen
azt rendeli, hogy a kiralyi varosok a nemeseknek szolgait személyeikben bantani, bé-
fogatni, vagy tOmlbcre vetni ne merészeljék; ezen térvénynek szavai pedig sokkal vila-
gosabbak, mintsem hogy azokbdl ellenkezé magyarazatott lehessen kivonni, — az,
amit az orszagos kirendeltség véleményének tdimogatasara felhozott, hogy tudniillik a
jo rendnek fenntartdsa a helybéli torvényhatosagoknak kiterjesztését javallja, és hogy
a varmegyék iiléseitSl tavolabb esé kirdlyi varosokban a két torvényhat6sag Gszvelit-
kézése miatt a kozbatorsag szenvedne, rész szerént nem elegend6 ok a vilagos tor-
vénynek és nemesi jussoknak megszegésére, rész szerint bé nem bizonyithaté allitas.
Mert a varmegyéknek térvényhatdsaga el nem mulasztja a kézbatorsag fenntartasara
szitkséges felvigyazast, és ha Gjabb torvény altal szorosan meghataroztatik, hogy a
kiralyi varosok biréi hatalma a nemeseknek szolgaira ki ne terjedjen, ha ezen tor-
vénynek legkisebb megsértése hatalmaskodasbéli biintetés alatt tiltva lesz, nem lesz-
nek Gszveiitkbzések a toérvényhatdsagok kozott, s a kdzbatorsag fenntartisa hatra-
maradast nem szenved; ami végre némely kiralyi varosoknak a varmegyék kozgytlé-
seinek helyétél tavullétét illeti, emiatt semmi rossz kévetkezésektdl tartani nem lehet,
mert ha a varmegyék térvényhatdsaga a legtavulabb esé falukban és népes mezéva-
rosokban fent tudta eddig tartani a kézbatorsagot, nincs ok és kornytlallas, mely a
kiralyi varosokban laké néhany nemesek szolgaira nézve a varmegyének feliigyelését
kozbatorsagi tekéntetbdl nehezzé, vagy éppen lehetetlenné tenné, annyival is inkabb;
minthogy ezen feliigyelés magokra a varosi nemesekre Ggyis mindenkor sziikséges
leend.

A kiralyi varosoknak bir6i hatalma tehat a nemeseknek csak varosi fundusaira
terjedhet ki torvényesen, személyeiket pedig, egyéb értékeiket és nemtelen szolgaikat
az ala vetni a vildgos kotelezés esetén kivill, mely azonban Orokdseikre soha altal
nem mehet, semmi szin alatt nem lehet, s a javallott 2. t6rvénycikkely csak ily médo-
sitassal lesz elfogadhato.

256 Az 1647:78. tc. 5. §-a nem csupan a nemeseket, de a nemesek szolgiit is kivette a varosi joghat6sag
illetékessége aldl.
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A vdrmegyék itéliszékeird]

A 3. cikkely a varmegyék birdéi hatalmat hatirozza meg, eltérli az alispanyoknak és
szolgabiraknak egyenes és kézvetetlen birdskodasat, a térvényszékeket mas rendbe
szedi, és némely poroket, melyek eddig rész szerint a kerlleti, rész szerint a kiralyi
tabla el6tt folytak, a torvényszékek megitélése ald rendel. Az alispanyok és szolgabi-
rak kézvetetlen birdi hatalmanak tovabbi fenntartdsat mind torvényes tekéntetekre
figyelmezve, mind pedig az ezeknek eltérlésébdl kétségteleniil eredd karokra kie-
reszkedve tanacsolja azon kiilonos vélemény, mely az orszagos kirendeltségnek egy
rész altal ez érdemben béadatott. Sokkal fontosabbak ezen véleménynek okai, mint-
sem hogy annak elfogaddsaban kételkedni lehetne, sokkal terjedtebb és vilagosabb
az, mintsem hogy djabb okokat felhordani, vagy az ott elmondottakat magyarazgatva
ismételni szitkséges légyen; csak azt lehet még itt megjegyezni, hogy amit a kilénds
vélemény altalaban dllitott, hogy tudniillik a t6rvényszékek mindazon 6szvehalmo-
zott szamos poroket, melyek el6tték folynanak, pontosan megvizsgalni képesek nem
lesznek, minden nagyobb varmegyére, killénésen pedig 6nnon tapasztalasunk sze-
rint Zala varmegyére nézve kétségtelentil bizonyos; mert nalunk eddig is a térvény-
székek gyakran két, de némelykor harom tlésekben is blinporoket vizsgaltak, ezeken
kivil egy tlésben a feljebbvitt polgari porok intéztettek el, egy tlés pedig csupan az
adészed6k és mas szamadok szamadasainak megitélésével foglalatoskodott, és igy
kozonségesen négy tlésekben minden terminusok?7 alatt két hétig folyvast munka-
lédott a torvényszék, ha tehat még ezekhez minden, ez ideig az alispanyok és szol-
gabirak el6tt folyd perek jarulnanak, ha ezen szam némely, a kertleti és kiralyi tabla-
tol a térvényszékhez altalteendd porokkel szaporodnék, nem volna térvényszékink
képes kotelességének eleget tenni, habar egész esztendén altal folyvast egyiitt tilne is.
Hol talalnank pedig az ilyen sziinetet nem enged6 munkalédashoz elSlilét, mert az
alispanyok és szolgabirak, egyéb szamos dolgaik miatt ott mindenkor jelen nem le-
hetnének; hol talalunk annyi fizetésért, amennyit ad6z6 népiink tetemes terheltetése
nélkil adhatunk, oly tablabirakat, kik magokat a folyvast egyiitt iilésre kotelezzék?
Vagy ha talalunk is, fogja-e Sket a kézbizodalom késérni, mar csak azon okbdl is,
hogy vagy fekvé javaik nincsenek, vagy gazdasigaikat elhagyva, bérért, fizetésért ily
terhes és unalmas életmodra elszantak magokat; és habar tisztajitaskor fognak is ezen
tablabirak valasztatni, nem fog-e az gyakran megtérténni, hogy nem azért valosztat-
nak, mert a kézvélemény Sket talalta érdemeseknek, hanem azért, mert a valasztot-
takon kivil magat éppen senki el nem hatirozza az ilyen hivatalnak elvallalasara, az
igy valosztott birék pedig kézbizodalommal, melyet az orszagos kirendeltség minden
biréban oly szorosan megkivanni latszatik, éppen nem birhatnak, s az altalok hozott

257 HataridSk.
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itéletekben még azon megnyugvast sem lelik a porlekedSk, melyet eddig egy szolga-
birénak elintézése szilt, mert ennek {téletét a meg nem elégedd fél térvényszéken is
megvizsgaltathatta, és minden koltsége csak két forintbdl allott, ha pedig a térvény-
sz€k el6tt fog kezdetni minden pér, a meg nem nyugodott fél pérét a szamos koltsé-
gek miatt gyakran feljebb sem viheti. Tovabba, ha a torvényszékeknek ily hosszas
ideig kell tartani, lesznek-e térvénytudé érdemes tagok, kik egyik gytléstSl a masikig,
az az egy fertdly esztendbre torvényszéki kézbiraknak kineveztetvén, ezen kinevezte-
tést kivalt tavaszi és nyari hénapokban, midén a mezei munkdk stulyosodasaval élel-
met ad6 gazdasagaikat tetemes karosodas nélkil oly hosszas id6re elhagyniok nem
lehet, elfogadjak? Végre képesek lesznek e jegyzSink folyvast egyttt iilve a péréket
felolvasni, minden {téletet elkésziteni, s ezeken kivill a kéz- és kisebb gytilések min-
den munkait elvégezni? Ha tehat volnanak is hazankban némely kisebb megyék, me-
lyekben az alland6 t6rvényszékek mint elsé birdsag a pérok megvizsgalasat elgyéz-
né, nalunk ez bizonyosan meg nem torténhetnék; mivel pedig az olyan javallat, mely
altalanos rendszabast foglal magaban, csak akkor elfogadhatd, ha az a hazanak min-
den részeiben egyforman célra vezet, de a mondottakon kiviil is szamos okokat ho-
zott fel a tobbsz6r emlitett kilénds vélemény, melyek miatt az allandé térvényszé-
keknek, mint elsé birésagnak béhozasa még kisebb megyékben is kiros volna, az
alispanyok és szolgabirak kézvetetlen birdi hatalmanak eltétlését helybenhagyni nem
lehet, mert a javallott Gjitas a p6rok folyamotanak célba vett siettetése helyett azok-
nak 6szvehalmozott volta miatt éppen ellenkezét sziilne.

Ami azon pereket illeti, melyek mas {tél6székektdl elvétetni, s a torvényszékek bi-
roskodasa ala rendeltetni javalltatnak, csak azt kell megjegyezni, hogy a mondottak
kovetkezésében az alispanyok és szolgabirak kézvetetlen {télé hatalma megtartatvan,
az adosagbéli és concursualis?>® pereket hatartalan summaig,>? a szerz6dések és vég-
rendelések bétoltését, a kotések vagy vinculumok? kovetelését az alispanyok {tél-
hessék meg, mert nincsen helyes ok, mely miatt az alispanyok, kik egyébarant mads
ilyennémi kérdéseknek térvényes birai, éppen ezen egynéhany pert el ne intézhes-
sék. Azon perek pedig, melyek a kiralyi tablatdl altalhozatni javalltatnak, Ggy mint az
4j osztalyt, 2! a lednyi negyed kimetszését,202 az Oszvekotott zalogokat,203 habar a
sommanak felosztasa targyoztatik is, végre az 6r6kos bévallasnak?64 az elSintés20>

258 Hitelez6ket 6sszehivo, azaz csédiileti, vagyis cséd.

259 Frtsd: értékhatrtol fiiggetlenil.

260 Banatpénzek.

261 Brtsd: a csaladi vagyon megosztasakor bekévetkezett sdlyos hiba kikiiszobolését.

262 Brtsd: a lednynegyed természetbeni kiad4sat.

263 Brtsd: azt a zalogot, amivel t6bb kilonboz6 jészagot kétnek le egy meghatirozott Gsszeg erejéig.

264 Brtsd: ingatlan tulajdonanak 4truhdzasa iranti (adasvételi) szerzG6désnek.

265 Brtsd: a megkinalas, vagyis az ingatlan osztalyos atyafiaknak (illetve a szomszédoknak) torténd felki-
nalasa a magukhoz valtas végett.
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elmulasztasaért leendd eldontését targyazo perek a térvényszéket illessék, mint elsé
birésagot, mert ezek mégis gyakran oly fontos kérdéseket foglalnak magokban, hogy
ezek miatt eleink a gySkeres jussok igazsagat megitélé kiralyi tdblanak biréskodasa
ala rendelték azokat; tandcsosabb tehat most is egy szamosabb tagokbdl 4all6 itél6-
székre bizni ezekben a birdi hatalmat.

A torvényszékeknél el6lilSk a f6- és alispanyok legyenek, ha pedig ezek akarmi
okbdl az eloliléi széket el nem foglalhatnak, el6lilét kinevezni a varmegye kozgytlé-
sének hatalmédban alljon; a pereket valamint eddig a varmegyék rendes jegyz6i refe-
raljak, szolgabiré és eskidt pedig minden iilésben okvetetlen jelen légyen. Allandé fi-
zetésl tagokra szitkség nem leend, minthogy az alispanyok és szolgabirak kézvetet-
len itél6 hatalmanak megmaradasaval a torvényszéki perek oly igen nem fognak meg-
szaporodni, mint a javallott eltérlés altal szaporodtak volna, de azon kivil is a birdi
sportulak?® egyenesen az emlitett elsé birdkat illetvén, nem a nemes varmegyének
hazi pénztaraba fognak fizettetni; nincs tehat fundus,?” melybdl ezen tablabirak 4al-
landé fizetéseiket nyerhetnék, az ad6zé népet pedig ujabb fizetések béhozasaval ter-
helni nem lehet. Egyébarant mindenkor a kézgyilekezet, nem pedig a f6- vagy alis-
pany nevezzen ki a legkézelebbi térvényszékekre tablabirakat oly szammal, amennyit
az {tél6szék teljes voltahoz, és a felveend6 perek mennyiségéhez képest sziikséges-
nek lat, s ezen tablabirdk minden léstSl az eddig szokasban volt napibért, valamint
eddig, a hazi pénztarbol huzzak, melybe némuinemi potolékul a kiralyi tablatél a tor-
vényszékre altalhozott, s ezentdl itt kezd6d6 pereknek sportuldi fognak tétetni. Ezen
kilonosen kinevezett tablabirékon kivil szabad légyen azonban minden megyebéli
birtokos tablabirénak, ha csak a felveend6 per Gtet is mint atyafit, tgyészt, vagy akar-
mi médon nem érdekli, megjelenni, s ezen tablabirak hasonl6é vokssal birjanak, de
napibért ne kapjanak. Igy lesz fenntartva a torvényszékeknél azon részre hajlast nem
isméré igazsagszeretet, mely Sket eddig is kbzonségesen ajanlotta, mert azon kivil,
hogy a varmegyének gytlése mindenkor igazsagszerets, térvénytudo jelesebb férfia-
kat fog kinevezni, a ki nem nevezett tablabirdknak szabad megjelenése és voksolasa
miatt a perleked6 felek soha nem tudjak el6re, kik fognak pereikben itélni, s ezaltal a
netalan leheté megvesztegetésnek, és egyéb mellékes tekinteteknek utja a lehetSségig
nagy részben el lesz vagva, att6l pedig, ami az allandé térvényszékek béhozasanak
esetére feljebb emlittetett, hogy tudniillik a kinevezendé tablabirdk meg ne jelenje-
nek, tartani nem lehet, mert az alispanyok és szolgabirak itél6 hatalmanak fenntarta-
sa mellett a térvényszékek korantsem fognak oly hosszas ideig tartatni, egypar hétre
pedig, kivalt valtoztatva, mindenik kénnyebben elfogadhatja a kinevezést. Ha azon-
ban valaki a kinevezettek koztl megjelenni nem tudna vagy nem akarna, ezen hia-

266 Birépénzek, pertaksak.
267 Pénzforras.
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nossag a napibér nélkil szabadon megjelend és voksold tablabirak altal mindenkor
potolva lenne.

Tovabba mivel pedig némely varmegyékben most is valdsagos megallapitott fize-
téssel bird tablabirdk vagynak, a torvényszékek emlitett elrendelése mellett ezek job-
bara feleslegesek, és csak az ad6z6 nép terheltetését vonjak magok utan; az efféle
meghatarozott fizetéseknek altalanos eltérlése nem lesz felesleges.

Az eskiidtek a varmegyéken minden {tél6széknél térvényesen sziikségesek; mivel
pedig a vidékbéli eskiidtek, kik valamint az alispanyok, jegyz6k és szolgabirak ingyen,
napibér nélkiil koteleztetnek jelen lenni a térvényszéken, gyakran hivatalos foglala-
tossagaik miatt tivozni kénytelenek, nehogy ebbdl valamely hatramaradasok eredje-
nek, ugyan a kézgyilés a perek és munka szamhoz mérsékelve elegend$ szammal val-
toztatva nevezzen ki becsiiletbéli2é8 eskudteket, kik vokssal birni, s az eddigi szokas
szerint napibért huzni fognak, ezeken kiviil pedig becsiiletbéli eskiidtnek sem voksa,
sem napibére ne légyen.

Eltavoztatasara mindazon aggbdasoknak, melyek az alispanyok és szolgabirak egye-
nes itél6 hatalmanak fenntartasabol eredhetnének, torvény altal hataroztassék meg,
hogy minden per a torvényszékre birtokon beldl vitessék fel, leginkabb azon tekin-
tetbdl, mivel ezen fellebbvitel sem hosszas idébe, sem szamos koltségbe nem kertl,
a perlekedd feleknek pedig nem csekély megnyugvast szerez. Felesleges volna meg-
jegyezni azt is, hogy a szolgabirak eskiidtjeikkel, az alispanyok pedig szolgabiréval és
eskudttel egyltt {téljenek, ugy szinte felesleges volna elszamlalni azon pereket is,
melyik egyiknek, vagy masiknak biréskodasa ala tartozzanak, mert azt eddigi torvé-
nyeink, kiilénésen az 1729. esztendei 35. cikkely?® béven eléadjak, s ezen térvénynek
hatarozasa e részben tovabba is fennmarad; amennyire pedig az a kertleti és kiralyi
tablatol a varmegyére hozott némely perek altal valtozast szenved, a feljebb el6adot-
tak azerant elég vilagositast nyujtanak.

Végre mivel kdztapasztalas szerint a csekélyebb, és csak egynéhany forintokra
terjed6 koveteléseket, kilondsen addssag és karositasbéli kereseteket a torvényke-
zésnek koltséges volta miatt sok szegényebb sorsi nemes ember folyamotba tenni
nem képes, és emiatt igazsagos keresetétdl, mely magaban ugyan csekély, de reanéz-
ve éppen szegénysége miatt fontos és tetemes, felhagyni kénytelen; az ebbdl eredd
karasodasok eltavoztatasanak tekéntetébdl uj térvény altal kell meghatarozni azt, hogy
adossagok és kar kovetellések tgyében 60 forint folydépénznek erejéig minden neme-
sek, és olyan nemtelenek ellen, kik varosi vagy urodalmi térvényhatésag ala szorosan
nem tartoznak, a vidékbéli eskiidtek az alispanyoknak vagy f6szolgabiraknak irott ki-
kiilldése mellett hosszas per utja nélkil biroskodhassanak, a panaszlott felet 15-6d

268 Firtsd: tiszteletbeli.
269 Az 1729:35. tc. a megyei igazsagszolgaltatdsrdl (birdaskoddsrol) rendelkezett.
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napra magok elejbe idézzEk, s a keresetnek rovid el6adasa, a probaknak megvizsgala-
sa, és a tantknak, ha volnanak, kihallgatdsa utan torvényt és igazsagot valosagos vég-
rehajtassal is szolgaltassanak; az el6adott kévetelésnek foglalatjat, a probakat,?”0 a
tanuk vallasat, és a hozott itéletet minden térvényes okokkal egyiitt irasba foglalvan,
az egész pernek folyamotardl a kikildé alispanynak vagy fészolgabironak jelentést
tegyenck. Ezen birdi foglalatossagaért az eskidtnek fuvarjan kivil 5 forintok, kikdl-
dé alispannak vagy fészolgabirénak pedig a kikiildésért 1 forint lészen jarandé pen-
g6 pénzben, s ezen koéltséget mindenkor a veszts fél legyen kdteles megfizetni. Az {té-
let a szolgabirénak vagy alispannak megvizsgalasa utan tiistént végrehajtassék, mint-
hogy a per targyanak csekély volta hosszas halasztist nem érdemel, a meg nem elé-
gedS fél tehat birtokon beltl tigyét a kikildé alispany vagy fészolgabir6 altal meg-
vizsgaltathassa, s6t ha valamelyik perlekedd kivanni fogja, a biréskodé eskidtnek a
kiktldSknek béadott kérnyiilallasos hivatalos jelentése birtokon kiviil a térvényszék-
nek megtekintése ala is felterjesztessék. Megkivanja ezen révid térvénykezés modja-
nak megallapitasat a szegényebb sorst nemeseknek tekintete, kiknek e részben egyéb-
ként sokkal sanyarubb volna helyheztetése, mint a jobbagyoknak és kiralyi varosok
polgarainak sorsa, mert midén a szegény nemes ember csekély mennyiségd, de igaz-
sagos keresetét a rendes pernek szimosabb koltségei miatt folyamatba tenni nem ké-
pes, vagy mas résztdl az adds £él térvényesnek vélt okoknal fogva 6t vagy tiz forint
adossaganak lefizetését megtagadja, s emiatt perben idéztetvén, tiz forint helyett kolt-
ségekkel egytitt 50 vagy 60 forintokat fizetni kéntelen, ugyanakkor a jobbagy masik
jobbagytirsa ellen egy kérelem levél mellett is nyer az illet§ uriszéknél orvoslast, a
polgar pedig 60 forintok erejéig szo6béli el6adassal, révid uton, kevés koltséggel kere-
set¢hez jut.

A keriilet; tiblakrdl

A 4. cikkely a kertleti tablakat egészen eltorli, s azok helyett két 4j itélészéket, egyi-
ket a dunai, masikat a tiszai részek szamara javall Pesten felallittatni. Minekutana mar
a mondottak szerint is minden porék, melyeknek targya egy varmegyében fekszik, a
keriileti tablaktdl elvétetni javalltattak, ezen tablaknak, gy mint eddig elrendelve va-
lanak, tovabba fennallani nem lehet; de mindenesetre sztikséges leend 4j itél6székeket
alkotni, melyek a t6bb varmegyében fekvé targyok erant mozditott pereknek elsé bi-
rai légyenek, és sziikséges az is, hogy a kiralyi tabla el6tt meggytlekezett szamos pe-
reknek egy része mas itélGszEk elejbe adatvan, ezaltal a torvénykezés folyamota hama-
rittassék, — az orszagos kirendeltségnek azon javallata, hogy azon tigyek, melyeknek
targyai tobb varmegyékben vagynak helyheztetve, ezen 4j birésagok elStt tétessenek

270 Bizonyitékokat.
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folyamotba, Ggy szinte az is, hogy a kiralyi varosok, uriszékek és privilegialt helyek
altal megitélt binperek fellebbvitel atjan ezen tablak elejbe, onnan pedig egyenesen a
hétszemélyt tablahoz vitessenek, egészen elfogadhatd, de még ezaltal a kiralyi tabla
oly tetemes kénnyebbiilést nem nyerne, amilyent az igazsag kiszolgaltatasanak siette-
tése az orszagos kirendeltség munkajanak 59. lapjan 1évé kilénds vélemény, s a ki-
ralyi tabla el6tt folyamotban 1évS pereknek odazart feljegyzése szerint mintegy pa-
rancsolva megkivan. Felette szamosak a kiralyi tabla el6tt azon bin- és tiszti fenyitd
perek, melyek a varmegyék torvényszékei altal vizsgaltattak meg, nincs pedig semmi
helyes és torvényes ok, mely miatt ezen pereket a fellebbvitelre nézve a varosi tanacs,
vagy uriszékek el6tt elintézett blnperektSl meg kellene kiilénboztetni, a kérdések
fontossaga mindenik félénél egyforma lehet, a nemesi jussoknak szentsége pedig nem
ellenezheti azt, hogy a vétekrdl vadolt nemes embernek tgyét fellebbvitel utjan, az
ezerant hozandé 4j térvény esetére a keriileti tabla szinte mint az uriszékek és va-
rosok el6tt lefolyt blinpereket megvizsgalhassa, csak ezen tabldk ebbéli birdi hatal-
ma torvény dltal allapittassék meg, annyival inkdbb, minthogy a fellebbvitel a
hétszemélyli tablara mindenesetre sértetleniil fennmarad; minden bunpereket, tehat
akar uriszékek, akar varosok, akar varmegyék el6tt folytak is, azok a fellebbvitelnél
egyenesen a kerii-leti tablak biréi hatalma és megvizsgalasa ala kell rendelni, mert
ezaltal a kiralyi tabla eddigi munkédjanak sok id6t elvoné nagy részét6l megszabadul-
van, a polgari perek elintézését gyorsabban teljesitheti. Akkor azonban, ha minden
feljebbvitt blinpereket a kerileti tablaknak kell megitélni, két Gj {télészék ezen
egész munkanak serény teljesitésére nem fog elegendd lenni, annyival inkdbb, mint-
hogy idejének egy részét az ott folyamotba tett elsé birdsagbéli perek elfoglaljak,
sziikséges tehat a négy keriileti tablanak megtartasa; azonban Pestre helyheztetni ezen
itél6székeket sok tekénte-teknél fogva éppen nem tanacsos. Tagjai a kertleti tablak-
nak ez ideig érdemekkel tel-jes, és t6bb éveken keresztiil kzhivatalokat viselt férfiak
voltak, kik a terhesebb, és sok faradsaggal jaré varmegyebéli hivatalok viselése utan
pihenést Shajtottak ugyan, de a kézjonak hasznalni mégis akarvan, oly hivatalt
keresének, melynek pontos viselése oly sok testi farodsagokba nem kertil, és habar
hasznot nem kerestek is, utolsé bizonyosan nem volt ndlok azon tekéntet, hogy ha
netalan fizetéseikkel varoson lakva bé nem érik is, nem felette sok lesz az, amit java-
ik jovedelmébdl a fizetéshez kell tol-dani, hogy hivatalos rendeltetéséknek helyén
haznépestdl illendSen elélhessenek, s igy legalabb a hivatalnak viselése nehéz aldo-
zatokba nem kertl. Ha azonban az 4j itél6székek Pestre tétetnének altal, hol a haz-
tartasnak koltségei sokszorozva felilmul-jak azon kiadasokat, melyeket hazank mas,
kisebb varosaiban az illend$ életmdéd meg-kivan, sok érdemes és hivatalra alkalmatos
térfiut el fog rettenteni a Pesten lakasnak koltséges volta egy oly hivatalnak elvallala-
satol, melyet egyébként elvallalna, s melyben hazajanak, és polgartarsainak legtobb
hasznot hajthatna. Sokan, kiknek értékiik annyi, hogy itthon, vagy kisvarosban fiig-
getlen helyheztetésben kénnyen elélhetnek, Pesten, kivalt szamosabb haznépestdl bé
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nem érhetnék azon jévedelemmel, melybdl itthon el6bb évenként gyermekeik sza-
mara talan félre is tettek valamit. El lenne tehat ezen {télészékektdl zarva a kozép
tehetségl nemesség, s éppen azok volnanak abbdl kirekesztve, kik a varmegyék koz-
hivatalainak nagyobb részét viselik, s {gy torvényes gyakorlatsagoknal fogva az {tél6-
székek Ures helyeinek bétoltésére legalkalmatosabbak. Igaz ugyan, hogy térvényeink
rendelése szerint a varmegyék hivatalaira is csak jo bir-tokd nemeseket kell alkal-
maztatni, de sokat méltan jo birtokdnak kell tartani mint itthoni tisztvisel6t, ki haz-
népestdl Pesten lakni gyermekeinek tetemes karositasa nél-kiil nem képes; ily terhes
aldozatot pedig kivanni senkit6l nem lehet. Vesztene ezen javallat mellett a hivatalra
magat faradozva kimivel6 kézép sorsi nemesség, de vesz-tenének magok az itél6-
székek is, mert sok alkalmatos férfia 1épne vissza, sok 1épést sem tenne egy oly hiva-
talért, melynek egyéb terheit nem rettegné ugyan, de tetemes koltségeitdl méltan
tartana; kisebb volna tehat a folyamoddk szama, s igy a valosztas is sziikebb hatarok
kozé lenne szoritva, ez pedig az igazsag kiszolgaltatasara nézve soha nem nyereség.
A perleked§ feleknek kénnyebbségét is emlegeti az orszagos ki-rendeltségnek javal-
lata, de az 4j itélészékeknek Pestre altal tételébdl ezen emlitett kdnnyebbséget
kovetkeztetni felette nehéz. A perlekedének legtdbb dolga vagyon azon itél6szék
el6tt, mely perében az elsé birésagot gyakorolja, az pedig kétséget sem szenved, hogy
az orszag négy kerlleteibdl Pestre utazni tavolabb is, koltségesebb is, mintha a pet-
lekedé minden keriilet kebelének amennyire lehet, kézepében talalja fel az {télGszé-
ket, de azon kivill is Pesten napokat, st heteket toltve, pereire felvigyazni sokkal
tobb koltséget és kiadast kivan, mintsem hogy azt sok perlekedd, ki eddig a keriileti
tablan vagy maga tUgyelt perére, vagy legalabb gyakran megtekéntette azt, el-
gy6zhesse. Igaz ugyan, hogy a per fellebbvitel utjan a hétszemélyd tablara mehet, s
akkor a pesti koltségek is el6fordulhatnak, de sok per nem fog feljebb vitetni a keri-
leti tablatol, sok perleked6 pedig az elsé birdsag el6tt béven kimeritett perét, ha fel-
jebb vitetik is, a fels6bb itélészék elétt személyesen stirgetni feleslegesnek tartja, Pestre
tehat utazni nem fog. Igaz az is, hogy ha a kertleti itélészékek Pesten volnanak, ugyan-
azon Ugyész,?’! ki az elsé birdsag el6tt folytatta valakinek perét, felvigyazna arra, a
fellebbvitel tjan is, de ha ez kevesebb koltségbe keriilne-e, ha azon tigyész kettSs fa-
radtsagaért nem kivanna-e szinte annyi jutalmat, amennyit most a két lgyész 6szve-
véve kér, el6re bizonyossaggal meghatarozni nem lehet. Tovabba tekéntetet érdemel
a birdi itéleteknek végrehajtasa is. Ha a kertleti tablak, vagy az ezek helyett felallitat-
ni javallott 4j itélészékek Pesten tartjak tiléseiket, a végrehajtasra kikildott kozbiro-
nak Biharig, Maramarosig, vagy csak Sopronig, Mosonig is oly szamosak lesznek uti
koltségel, s az utazasnak hosszas ideje miatt oly sokra megy napibére, hogy mar ma-
gok ezen koltségek némely szegény petlekedSt tonkretesznek, el lesz tehat tévesztve

271 Brtsd: tgyvéd.
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azon f6 szempont, melyre az orszagos kirendeltség egyébként szorosan latszatik tgyel-
ni, hogy tudniillik az igazsag kiszolgaltatasa ameny-nyire lehet, kevés koltségbe kertl-
jon; ha ellenben a kertleti tablak minden kertiletben meghagyatnak, ezen terhes kolt-
ségek nagy részének eleje vétetik.

A 4. t6rvénycikkelyt tehat ugy kell médositani, hogy az orszag négy kertileteiben
négy keriileti tabla allapittassék meg, iiléseit amennyire lehet a kertiletnek kézepén
1évé valamely kisvarosban tartsa mindenik, mint elsé birésag itélje mindazon p6ro-
ket, melyek a javallott cikkelyben el§szamlaltatnak, fellebbvitel utjan pedig minden
akarhol lefolyt bln- és tiszti fenyité poroket (a kiralyi tablahoz mint elsé birésaghoz
tartozokon kivill) megvizsgiljon, és minden pér a keriileti tablatél nem a kiralyi tab-
lahoz, hanem legtébb megvizsgalas végett egyenesen a hétszemélyl tablahoz vites-
sék.

A Kiralyi Tdblarsl

Az 5. cikkely a kiralyi tablardl szol, mely erant megjegyeztetik az, hogy mivel a feljeb-
bi észrevételben minden binporoknek, még azoknak is, melyek a varmegyék el6tt
tétettek folyamotba, fellebbvitel Gtjan leendé megvizsgalasa a kerileti tdblakra bizatni
javalltatik, ezen porok a kiralyi tabldhoz semmi tekéntetben tobbé tartozni nem fog-
nak, és mivel ezaltal a kiralyi tablanak eddigi munkdja felette megkevesedik, a killénés
véleményben javallott 4j itél6szék, mely a feljebbvitt pordket a kiralyi tabla helyett
megvizsgalna, sziikséges nem leend. Tébbnyire az egész cikkely elfogadhato.

A tirmokszékril

A 6. cikkely, melyben a tarnokszék Gjabban elrendeltetik, altalaban észrevétel nélkil
helybenhagyhato.

A horvdtorszagi birdi és bandlis tablakrol

A 7. cikkely a horvatorszagi térvényes és banalis tablanak biréi hatalmat hatarozza
meg. Ezen itél6székek birdi hatalmara kiterjesztessék mindaz, ami a kerileti és kira-
lyi tablardl a feljebbi észrevételekben mondatott, dgy tudniillik, hogy mindazon p6rok,
melyeket Magyarorszagban a kertileti tablak mint elsé birdsag itélnek meg, tgy szinte
fellebbvitel utjan mindenném bin- és tiszti fenyité perek Horvatorszagban a birdi
vagy torvényes tabla elejbe tartozzanak, a banalis tabla pedig azon polgari péréknek
legyen birdja, melyek Magyarorszagon a kirdlyi tablat illetik; a fellebbvitel pedig min-
deniktdl a hétszemélyt tablahoz torténjék. Egyébarant ezen cikkely ellen semmi ész-
revétel nincs.
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A bétszemélyii tablaril

A 8. cikkely, mely a hétszemélyd tablardl szol, altalaban elfogadhat6, megjegyeztet-
vén itt az, hogy ott, ahol a torvénykezés rendében az {téletrdl sz6 leend, a hétszemé-
lyd tablanak azonos bir6i hatalmardl, mely szerint itéleteiben nem mindenkor a tot-
vénynek szoros rendelését kévette, némely észrevételek fognak tétetni.

A szentsékekrdl

A 9. cikkely a szentszékeknek {tél6 hatalmarol altalaban helyes és térvényes, de nem
lesz talan felesleges itten még azt is emliteni, hogy akarmely egyhazi személynek a vi-
tartozhassék, hanem mivel a felp6rs koteles mindenkor az alpérosnek térvényes bi-
rajat megkeresni, minden ilyen sértéseknek megitélése egyenesen és egyedil a vilagi
torvényszékek dolga légyen; ezen jegyzést a hozandd térvényben vildgosan kell ér-
dekelni. Tébbnyire az egész javallott cikkely altalaban helybenhagyhato.

A jdszok és kunok, a bajdi és s3epesi virosok itéliszékeirdl

A 10. cikkely a jaszok és kunok, a hajdu és szepesi varosok itélészékeinek elrendelé-
sét targyozza, mely erant semmi észrevétel magat el nem adja.

A birdi parancsolatok

A 11. cikkelyben minden biréi parancsolatok, melyek a panaszolkodoknak puszta
el6adasara az orszag rendes birai, s azok {télémesterei altal kiadattak (az itéletet meg-
Gjitd, s végrehajtéd parancsolaton kiviil) altalaban eltéréltetnek. Nem tétetik itten sz6
azon parancsolatokrdl, melyek altal a f6méltdésagh magyar udvari kancellaria nem
ugyan puszta eléadasra, hanem a dolognak bévebb megvizsgaldsa utan is az igazsag
kiszolgaltatasat rész szerint hatralta, rész szerint megzavarta gyakorta olyannyira, hogy
e részben tobb orszaggytlések alatt, de kilonésen 1825/7. esztendében a haza rend-
jei mélto sérelmoket orvoslas végett Ofelségének killonosen felterjesztették; nehogy
tovabba?’ is Gjabb térvénytelen parancsolatok gatoljak térvénykezésiinknek rendes
folyamotat, sziikséges leend az ezen érdemben mar felterjesztett orszagos sérelem-
nek végsé megsziintetését ujabb feliras mellett ezen orszaggyllésérdl ismételve kér-

212Nehogy tovabba — Dedk Ferenc s. k. javitdsa ebbdl: mivel pedig kdnnyen megtorténhetik, hogy az
orszagos kirendeltségnek azon munkaja, mely a publico politicumot tirgyozza, s amelyben a f6mél-
tésagh magyar udvari kancellaridnak elrendelése is okvetetlentl el6fordul, ezen orszaggytlése alatt
fel nem vetethetik, nehogy addig.
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ni. Tébbnyire a javallott térvénycikkely elfogadhaté oly megjegyzéssel, hogy mivel a
nemes emberek ellen sziikséges vallatd parancsolatok a torvénykezésnek haladasat
nem csak nem gatoljak, st inkabb siettetik, s azon kivil is altalok senkinek igazsa-
gos jussai csorbuldst nem szenvednek, a felek kénnyebbsége végett ezeknek kiadha-
tasa eddigi mod szerint az orszag rendes birdinak, s azok {télémestereinek kezénél
meghagyattassék.

Ag digyészekerd] T

A 12. cikkely az tigyészekrdl altalaban elfogadhaté. Mivel pedig koztapasztalas szerint
némely tgyésznek telhetetlenségét a szegény és torvényben jaratlan perlekedd csak alig
képes kielégiteni, mashol ellenben a perlekedének fésvénysége az tigyésztdl farodo-
zasainak megérdemlett jutalmat is megvonja, hogy e részben minden viszalkodasok
és csalatasok elkeriiltessenek, torvénybe kell iktatni azt is, hogy az elsG birdsag a pet-
nek elintézésekor mind a két fél tgyészének illendd jutalmat a munka mennyiségé-
hez képest biréiképpen hatarozza meg. Gyakorlottak ezt némely {tél6székeink mar
ennek el6tte is, s elharitottak 4ltala mind az Ugyészeknek, mind a feleknek karosoda-
sait. Ahol azonban rendes fizetéssel biré tigyész dolgozik a perben, ott ezen jutalom
meghatarozasa csak akkor leend sziikséges, midén a vesztS fél ellenfelének minden
perbéli kbltségeit megtériteni koteles.

A tirvényssiinetekrdl
A 13. cikkely a térvénysziinetekrél minden észrevétel nélkil helybenhagyhato.
A birdi taxdkrd]>™*

A 13. cikkely a biréi taxakat hatarozza meg. Ezen cikkely erant csak az jegyeztetik
meg, hogy a szolgabirdk és alispanyok itél6 hatalmanak megtartasaval mindazon pe-
rektdl, melyek ezek el6tt tétetnek folyamotba, az eddigi méd szerint Sket fogja ez-
utan is a bir6i sportula?’ illetni, melynek mennyisége a javallott cikkely szerint hata-
roztathatik meg. Ami azonban a birsagiumokat?’¢ illeti, mivel ezeket hazank t6rvé-
nyei nem egyedil azért rendelték, hogy a sérelmet orvoslé felperesek gyarapodjanak
altalok, hanem leginkabb azért, hogy a megmarasztott alperesek a fizetés altal bin-
tetve legyenek; s ugyanezen okbdl a birsagiumoknak nagy része eddig is nem a pet-

273 Brtsd: tigyvédekrdl. (A fél perbeni képvisel6irsl)
274 Dijakrol.

275 Pertaksa, birépénz.

276 Birsagokat.
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lekedét, hanem az {tél6 birét illette; mivel tovabba az itél bird faradsaganak térvé-
nyes dijat a birdi sportulaban amugy is megkapja, és valéban semmi helyes ok nin-
csen, melyért néki a birsagialis perekt612”7 sokkal bévebb jutalmat kellene kapni, mint
mas polgari perektSl, melynek megvizsgalasa és elintézése gyakran még tébb mun-
kaba keriil, hogy egy tészt6l azon céh, melyet térvényeink a birsagiumok megrende-
lése altal elérni kivantak, tudniillik az alpereseknek megbiintetése szinte eszk6zoltes-
sék, mas részrdl pedig a varmegyéknek hazi pénztarai mindazon kiadasokért, melyek
a nemesek pereinek térvényszéki megvizsgalasara tétetnek, némtnémi potolékat nyer-
jenek, és a sulyos kozterheket visel6 szegény ad6z6 népnek e részben is kénnyebb-
ség szereztessék, torvény altal kell meghatarozni, hogy a birsagiumoknak azon része,
mely eddig az {tél6 birét illette, a varmegyék hazi pénztaraiba folyjon, és minden
birénak kotelessége legyen az el6tte lefolyt perbdl jarand6 summat hivatalos jelentés
mellett a varmegye gytilekezetére bemutatni. Javallja ezen rendszabast még azon te-
kéntet is, hogy az itélS biraknak részrehajlast nem isméré egyenessége erant a kozbi-
zodalmat neveli, mert midén eddig az {télS bird a pernek targyaban osztozott a perét
megnyerd felperessel, s6t némelykor annak nagyobb részét kapta 6, mint a keresd
tél, lehetetlen volt némely alperesnek tgy nem gyanakodni, hogy az itél6 biré csak
azért hozott megmaraszté itéletet, mert a megmarasztasbol nékie legnagyobb haszna
vagyon. Tovabba ugyan a hazi pénztarnak, s ezaltal az ad6z6 népnek kéméléséért
szitkséges leend a torvényszéki tablabironak napibérét, melyet az orszagos kirendelt-
ség 3 és 4 forintokra hatarozott, két forintban megallapitani, ugy szinte a bocsiiletbé-
li eskiidtekét 45 krajcarra leszallitani. Amidén pedig torvényszék elétt kezdendd pe-
rekben egyik vagy masik félnek kérésére szemes megtekéntés?’® végett valamelyik tag
kiktldetik, annak napibére a javallott 3 és 4 forintokban megallhat. Végre

A vésdri birdsagrol
A vasari birésagokrdl is javall az orszagos kirendeltség egy killénds torvénycikkelyt,

mely 4dltalaban helyes, s6t a kereskedésnek elémozditasara nézve felette sziikséges is
lévén, minden észrevétel nélkil elfogadhato.

277 Brtsd: birsagra, pénzbiintetésre marasztal6 perektl.
78 Ertsd: birdi szemle.
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1I.
A TORVENYKEZES RENDEROL

A torvénykezés folyamotanak elrendelésénél mindenekel6tt arra kell figyelemmel
lenni, hogy a petlekedé feleknek elegend6 id6 engedtessék ugyan probaik?™ és védel-
mok elbaddsara, de emiatt a pernek elintézése hosszas halasztasokkal ne hatraltassék,
hanem az igazsag kiszolgaltatasa, melynek lasst folyamota ellen szamosak és valéban
méltok valanak ez ideig panaszaink, amennyire lehet, hamarittassék. Minden perbéli
keresetre nézve altalanos hatarozast tenni nem lehet, mert a pereknek természete a
kovetelésnek minémiségéhez, s azon jusnak, melyen a kdvetelés alapul, kilénbféle-
ségéhez képest felette killonboz6. A pernek érdeme némely eseteknél felette zavart,
s az igazsag mibenlétének kifejtése mindenhol egyforma kotlatok kézé nem szotit-
tathatik. Vagynak perek, melyeknek érdemében a védelemre szolgald béirasok sza-
mat és idejét altalanos térvény altal meghatarozni annyi volna, mint elélni az igazsa-
got, de vagynak ellenben olyan perek is, melyeknél ezen szamnak és idének megha-
tarozasa éppen nem lészen igazsagtalan, mert a védelem megszerzése sem a mualt
szazadok iromanyai végett levelestarokat felfiirkészni, sem a gyokeres jussoknak hosz-
sza id6t kivanni, kényes feszegetésébe bocsatkozni nem szitkséges, hanem az egész
védelem jobbara csak az eset mibenlétének kifejtését targyozza. Az ilyen perekre te-
hat az orszagos kirendeltség munkajanak els6 szakaszaban javallott els6 §-t kiterjesz-
teni nem lehet, hanem az egy alabb béven kifejtendé médositas mellett lesz csak el-
fogadhato.

Az elsd szakaszra. A 2. és 3. §-ok, melyekben az rendeltetik, hogy aki az ellenfél-
nek befrdsara semmit nem felelt, vagy legalabb 4j okokat és probakat el6 nem adott,
annak a fennforgd kérdésben felelni t6bbé jussa ne légyen, hanem a masik fél a kér-
dést tlstént birdi itélet altal eldonthesse, az igazsiggal tokéletesen egyezOk lévén,
helybenhagyathatnak.

A 2. szakaszra. A 4., 5., 6., 7. és 8. §-okban elszamlalja az orszagos kirendeltség
azon pereket, melyeknek folytatasara, targyaik és természetok tekéntetébdl kevesebb
idé kivantatik, és ezen meghatarozas altalaban helyes, ugy szinte helyes az is, hogy a
jussok feszegetésével foglalatoskodo, és mas hasonld természetd perekben, egyszo-
val azokban, melyeket a mondott §-ok nem emlitenek, a védelem kimeritésére hosz-
szabb id6haladék engedtessék.

Ezen felosztasbéli kilonbségre tehat szorosan figyelmezve, a perek bévégzésének
hamaritasat e kdvetkezendd hatarozasok eszkézolhetnék legeélaranyosabban.

279 Bizonyitékaik.
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1-sz6r. Minden, az emlitett §-okban elszamlalt révidebb folyamotd pereknél a
kovetelés alapjanak béiktatisa utan, melyet a felperes sziikséges probakkal gyamolit-
va tlstént a pernek felvétele utin koteles el6adni, a kifogasoknak, akar perhalasztok,
akar pert dontSk legyenek is azok, még a felperesi hathatésag ellen formalhaté min-
dennémi nehézségeket is odaértve, a perben leendd el6adasara csupan csak két bei-
ras?80 hataroztassék meg torvény altal oly moddal, hogy az elsében minden kifogasait
bizonyité probakkal erésitve el6adni, a masodikban pedig a felperesnek az elsé be-
irasbéli kifogasok ellen felhordott okait cafolni kdteleztessék az alperes. Mivel azon-
ban a felperesi hathat6sag kérdése gyakran igen fontos, és a pernek érdemével a leg-
szorosabb Oszvefiiggésben vagyon, ha az alperes annak megdontésében reményli
leginkabb gyokerezhetni védelmét, szabad legyen ezen kérdést, de csak ezen kérdést
egy harmadik beirasban probakkal gyamolitva el6adni, ugy mindazonaltal, hogy ak-
kor, midén a felperesi hathatésag feszegetése a harmadik beirasra halasztatik, ezen
beiras a per érdemének kimeritésére hatarozott beirdsok szamahoz szamlaltassék, és
igy az alperes ilyen eseteknél a per érdemében egy beirassal kevesebbet tehessen.

Sziikséges 2-szor ezen beirasok el6adasara a feleknek bizonyos id6haladékot ha-
tarozni, melynek elmultival béirasi jussok megszinjon. Ugyanazért minden béiras el-
készitésére az alperesnek mindenkor az orszagos torvénykezés egész idejének fele, és
térvényszinet szolgaljon idShaladékul. A felperesnek, kinek hazai térvényeink sze-
rint keresete bébizonyitasara mindenkor készen kell lenni, bizonyité vagy ellen okok-
kal cafol6 feleletének el6adasara fél terminus elegendd leend. Midén tehat az alperes
az orszagos tOrvénykezés idejének elsé felére, azaz annak koézepe el6tt akarmely
napra vagyon idézve, a megjelenés utan minden kifogasait (exceptiones) magaban
foglal6 elsé beirasat a kovetkezS orszagos térvénykezések idejének elsé napjara tar-
tozik a perben el6adni; ezen naptdl a terminus kézepéig a felperes leend kételes el-
lenirasat beiktatni, a terminus kézepétil pedig az ismét kévetkezd orszagos torvény-
kezések elsé napjaig az alperes a masodik beirast adja el8, és igy a két beirds mar
elkésziilvén, jussa leend a felperesnek a kifogasok kérdését itélet altal elvégeztetni, s a
pernek elfogadasat (contestationem litis) birdiképpen meghataroztatni, kivévén azon
feljebb is emlitett esetet, ha tudniillik az alperes 2. befrasaban el6re kinyilatkoztatja,
hogy 6 a per érdemére hatarozott egyik beiras helyett a felperesi hathat6ssag kérdé-
sét kivanja feszegetni, mert ekkor csak a harmadik beiras utan lehet a per elfogadasat
meghatdrozni. Midén ellenben az alperes fél az orszagos torvénykezések idejének ma-
sodik felére, az annak kézepén tul akarmely napra lett idézve, elsé befrasat a kévet-
kez6 terminusoknak?s! nem elsS, hanem kézépsS napjara tartozik beiktatni, s ehhez
légyen alkalmaztatva a felperes fél feleletének, s az alperesi masodik beirasnak ideje is;

280 Ertsd: tiltakozas, kifogds, ellenvetés bejegyzése.
281 HataridSknek.
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figyelmezve mindenkor azon altalinos rendszabasra, hogy az alperesnek fél terminus
és egy torvény szinet, a felperesnek pedig csak fél terminus szolgaljon béirasaik el-
készitésére. Tovabba a beirasoknak ezen megallapitott szama, és a meghatarozott idG-
haladék oly valtozhatatlanok legyenek, hogy attdl a bird senkit 6nnén hatalmaval fel
ne menthessen, ha csak a két ellenfél egymassal azerant a birdsag el6tt meg nem
egyeznek, mert akkor ,,volentibus non fit injuria”.?82 Ha a felperes a pernek felvétele
utan kévetelésének bébizonyitott alapjat tiistént el6 nem adja, vagy a neki engedett
fél terminusi id6haladék alatt a maga feleletét beirni elmulasztja, mind ezen fél ter-
minust kéveté masik fél terminus, mind a netalan kévetkez6 torvénysziinet az alpe-
resnek szolgaljon javara. Ritka eset ugyan, de megtorténhetik az is, hogy a keresetnek
bébizonyitasara el nem késziilt, s6t gyakran csak a bosszontasbdl perlekedé felperes
maga halasztgatja perének bevégzését, midén az alperes felhozott mentségeibe biza-
kodva siettetni 6hajtana a pernek véget vet6 birdi itélet hozasat, hogy tehat ilyen
esetekben az alperes ellenfelének bosszontd 6nkényétdl ne fliggjon, hatalmaban fog
allani, ha a felperes az id6haladékul neki engedett fél terminus alatt semmit a perbe
nem iktatott, a 2. és 3. §-nak rendelése szerint {téletet stirgetni. Mivel azonban meg-
torténhetik az is, hogy a felperes az alperesnek valamely kilénds mentségére vagy
probajara elére elkésziilve nem is lehetett, a megcafolasra szitkséges ellenprobakat
pedig tavolabb vidékekrdl sok 1d6 alatt lehet csak megszerezni, s ugyanazért a felpe-
resnek id6haladékul rendelt £él terminus éppen nem elegendd, nehogy ekkor az itéle-
tet stirgetd alperes meg nem cafolt mentd okaindl fogva feloldozast nyervén, a felpe-
res tetemesen karosittassék, a feljebbi rendszabasnak oly megszoritassal kell minden
lehet6 artalmat megelézni, hogy ezen egyetlenegy esetben jussa legyen a felperesnek
a néki szolgalé id6haladék kiterjesztését kérni, s ezen kérés kovetkezésében a bird
azt 6nnon bélatasa szerint kiterjeszteni koteleztessék is; mivel pedig az alperesnek
engedett id6haladék dgy is elég hosszu, az alperesek ezen kiterjesztést, mellyel gyak-
ran vissza is élnének, soha ne kérhessék, és semmi szin alatt meg ne nyerjék.

3-szor. Ami a pereknek érdemét illeti, ezeknek tekéntetébdl az elszamlalt révi-
debb folyamatd pereket is két részre lehet osztani: az elsé osztalba tudniillik tartoz-
zanak azok, melyek a petleked6k kozott tortént, vagy legalabb nem régi esetek,
alkuk, szerzédések erant mozdittattak, a masodik osztalbéliek pedig azon tgyek le-
gyenek, melyeknek targyai nem a perlekedd felek altal kotott, hanem régiebb, és 32
esztend6t meghaladott szerz6désekbdl szarmoztak, vagy altalaban masoknak hasonld
régiségl tetteit érdeklik. Az emlitett els6 osztalbéli perek egész érdemének kimerité-
sére négy, a masodik osztalbélieknél pedig 6t béirast lehetne térvény altal hatarozni
oly vilagos megjegyzéssel, hogy mind ezeknél mind amazoknal kételesek legyenek a
petlekedé felek mar az utolsé béirdsban minden okleveleiket és prébairomanyaikat

282 Megegyezésbdl nem keletkezik méltanytalansag.
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el6adni, 4gy hogy az utolsé béirasban sem egyik, sem masik részrél 4j probakat fel-
hozni szabad ne légyen, mert egyébként kénnyen megtorténhetnék az, hogy az alpe-
res a védelmére szolgald legpontosabb probakat utolsé béirasahoz mellékelné, s ak-
kor a felperes azokat vagy meg nem cafolhatna, mert az utolsé felelet a természetnek
egyszerd, de legigazsagosabb alapon épiilt térvénye szerint mindenkor a perrel meg-
tamadott alperest illeti; vagy ha felelne még is a felperes, just adna ezaltal ellenfelé-
nek egy Gjabb béirasra, s igy a béirasok szamat meghatarozé térvénynek port hama-
tit6 jotéteménye ki volna jatszva.

4-szer. Megtorténik gyakran az is, hogy a felperes, minekelStte bird elejbe vitte
perét, torvényes megintés altal kivanta céljat érni kévetelésének, és csak a sikeretlen
bir6i megintés utin fakadott koltséges permozditasra; mivel pedig az ilyen meginté-
sek utan kezdett pereknél az alperes azon id$ alatt is, mely a megintés, és a perkez-
dés kozott lefolyt, tigyének védelmére mar elére késziilhetett, éppen nem volna he-
lyes és igazsagos néki a per folytatasara szinte annyi idét rendelni, mint azon alpe-
resnek engedtetik, ki ellenfelének kezdendd térvényes 1épését nem is gyanitva, csak
az 1déz6 levél altal koltetett fel nyugodalmabdl, térvény altal kell tehat meghatarozni,
hogy ahol az felperes a pernek elkezdése elStt legalabb egy fertaly esztendGvel ellen-
felét minden, a kovetelésnek alapul szolgal6é probak hiteles kozlése mellett birdikép-
pen megintette, az tgy érdemének kimeritésére az alperes egy béirdssal kevesebbet
iktathasson perébe, mint egyébként jussa volna, mert az elSre bocsatott birdi megin-
tés altal figyelmeztetve, minden ellenprobainak megszerzésérél jokor gondoskodha-
tott. A per érdemének kimeritését targyozo béirasok el6adasara a per elfogadasat
megallapité birdi itélet napjatdl kezdve szinte azon idShaladékok rendeltessenek, me-
lyek a kifogasbéli béirasok elkészitésére hataroztattak; a felperesnek tudniillik min-
denkor fél terminus, az alperesnek pedig fél terminus és egy torvényszinet, és ezen
id6haladékokra is kiterjesztessék mindaz, ami a kifogasok béiktatasahoz kivantatd
id6haladékok kezdetérdl, végérdl, elmulasztasardl és kiterjesztésérdl itt feljebb
mondva volt.

5-6r. Nehogy ezen 4j térvénynek az igazsag gyorsabb kiszolgaltatasara célozé ren-
delését némely pert vezetS tgyészek alattomos mesterséggel, kiillondsen a pertarbol
kivett pereknek magokndl tartéztatasaval kijatszhassak, torvény altal meg kell hata-
rozni, hogy minden tgyész a kezére vett pert azon napon, melyen a béirasnak elké-
szitésére rendelt torvényes id6haladék elmulik, a pertarba visszatenni kételeztessék,
melyet elmulasztvan, a hataridén tdl tartoztatasnak minden napjara harom nehéz mér-
tékd markat, azaz 12 forintokat folyépénzben tartozzék buntetésil fizetni, s ezen
pénz egészen az illeté birdsagnak, a vairmegyéknél és kiralyi varosoknal pedig a tor-
vényhatdsag hazi pénztaranak javara szolgaljon; és nem kilonés per altal, hanem a
masik félnek kérésére a letartoztatott pernek biraja altal haladék nélkil megitéltetvén,
a végrehajtas is tistént, éspedig nem a perlekedd félnek, ki gyakran az egész mester-
kedésben artatlan, hanem a letartoztatd vétkes tigyésznek értékébdl teljesittessék; a
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pert visszaadni éppen nem akardk ellen pedig a tiszti tigyésznek felperessége alatt
minden karok megtéritésén kiviil hallgatasbéli biintetés is kérettessék.

6-ot. A nehezebb kifejtésti gyOkeres jussokat targyozé tgyeknél, s altaldban mind-
azoknal, melyek az orszagos kirendeltség ezen munkajanak elsé szakaszaban a 4., 5.,
6., 7. és 8. §-okban el6 nem szamlaltatnak, vagy az ott el6szamlaltakhoz nem hason-
16k, a kifogasok el6adasara szolgalé béirasoknak szamat meg lehetne térvény altal
hatarozni oly méddal, hogy mind a szam, mind a béiktatasra szolgal6 id6haladék két-
annyira tétessék, mint amennyi az emlitett révidebb folyamata perekre nézve hata-
roztatott. De mar ezen pereknek felette fontos, és gyakran bé tartalmu érdemét sem
bizonyos szamu béirasokra, sem dltalinos térvény altal szorosan kiszabott idére ha-
tarozni nem lehet, mert az Oszvesz6tt jussoknak nehezebb védelme gyakran igen
szamos, éspedig régiebb okleveleket kivan, melyeknek megszerzése néha felette nagy
id6be keril. Nehogy azonban az ilyen perek is sok perleked6knek nyomortsagara
majdnem 6rokosek legyenek, az elsé szakasznak 2. és 3. §-ait ezekre is ki lehetne
terjeszteni, s egyenesen azt hatarozni, hogy ha valamelyik fél az ellenfélnek béirdsara
két terminus, és két torvénysziinet alatt éppen semmi Gjat nem felel, a masik fél a be-
mondottak szerint hozandé {télet altal vethessen véget tigyének; ezen rendelés altal
az fog legalabb meggatoltatni, ami ez ideig igen szamos példak szerint gyakran meg-
tortént, hogy tudniillik sok, gydkeres jussokat targyaz6 perekben, de masokban is, tiz-
tizenot esztendSkig sem adnak el6 az alperesek egyebet puszta megjelenéseik isméte-
lésénél. Tovabba nem csekély hamaritdsara szolgalna ezen pereknek az is, ha a ki-
fogasbeli kérdéseknek a hatarozott id6haladék lefolytaval kovetkezS elitélése utan a
perben jard birdsag tekéntetbe vévén a felperesi kovetelésnek a per felvétele utan
tistént eladott alapjat és minden probait, a per Gtjat és annak tulajdon nehézségeit,
az ellenprobak gyors megszerzésének akadalyait, egyszoval az igynek minden kor-
nytlallasait, egy bizonyos, habar egypar esztendSre terjedé hatarid6t szabna, mely
alatt az alperes minden védelmére szolgal6é prébairomanyait, mentségeit és okait els-
adni koteleztetnék, s ezen meghatarozott idén kivil, egy masik beirasban csak akkor
volna jussa az alperes félnek tjabb okleveleket felhozni, amidén a felperes maga va-
laszaban olyan 4j oklevelet mutatna elG, mely az el6bbi beirasnak alkalmaval a perhez
csatolva nem volt; ezen hataridét pedig a felperesnek megegyezésén kivil a birésag
maga is csak igen fontos okoknal fogva terjeszthetné késGbbre, s ezen kiterjesztés is
minden pernél csupan csak egyszer térténhetnék meg. Elharittatnék ezen most emli-
tett mod altal azon ellenvetés, mely igen alapos volna akkor, ha minden ilyes hosszabb
folyamatd perekre bizonyos éaltalanos, és allandé zsinérmérték, a béirasoknak egy-
forma szama, s egyforma id6haladék volna hatarozva, mert itt a beirasok szamat, s
az 1d6 hosszabb vagy révidebb voltat mindenkor a birdsig a pernek kornyiilallasai-
hoz szabva hatirozna meg, nem lehetne tehat az igazsagot elSlé hirtelenkedéstol
tartani, a perek folyamatinak hamaritisa azonban mégis eszkozoltetnék, mert habar
3 esztend6re telnék is a bird altal kiszabott, és egyszer elhalasztott idShatar, még ez
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is felette kevés volna csak azon husz-harminc esztend6khéz mérve, melyek most egy
ilyen pernek tokéletes bévégzéséhez legalabb megkivantatnék.

Ezek azok, melyek szerint az orszagos kirendeltség munkéjanak els6 és masodik
szakaszat valtoztatva médositani szikséges; ami pedig az elsé szakasznak 16. és 17.
§-aiban az lgyészek rendelésének modjardl, ugy szinte a 2. szakasznak 27., 28 és 29.
§-aiban a t6bb alpereseknek Gszves, vagy killonés védelmérsl mondatnak, helyesek
és igazsagosak, ezek tehat altalaban, valamint szinte a t6bbi §-ok is, amennyire a
teljebbirt médositasok dltal valtoztatist nem szenvednek, elfogadhatok.

A 3. szakasgra. Az orszagos kirendeltség munkédjanak 3. szakasza, melynek elsé
cime a perbe avatkozas kérdésérél, masodik cime pedig a szavatossig vagy perbéli
kezesség kérdésérol szol, minden valtoztatas nélkil helybenhagyhato.

A 4. szakaszra. A 4. szakasznak elsé cime a folytatd és emlékeztetd idézésekrdl, 2.
cime az iromanyok hit alatti felfedezésének, és az eredeti levelek kozlésének médja-
rol, 3. cime a per folyamata alatt torténni szokott torvényes 1épésekrél hasznos és
igazsagos intézetet foglalnak magokban, ezen egész szakasz tehat elfogadhato.

Az 5. szakaszra. Az 5. szakasznak elsé cime a perbéli koltségeknek és id6kozbéli
haszonvételeknek megtéritésérdl helyes és torvényes 1évén, helybenhagyhato.

A 2. cim a kézmegbizatasrol, vagyis kézbirak valasztasardl sok célaranyos és el-
fogadhato6 rendszabasokat javall, azt azonban sziikséges leend ezen szakaszhoz a ho-
zando6 térvényben toldalékul megjegyezni, hogy a kézbirénak valasztisa a pernek el-
fogadasat (contestationem litis) egész kiterjedésében még magaban nem foglalja, s a
perdonté kifogasokat, kiilonsen a személy- és vagyonbéli felperesi hathatésag ellen
tamasztand6 nehézségeket, melyek gyakran a keresetnek érdemébe is oly igen belé-
vagnak, a perleked§ felek mindenkor akadaly nélkil a kézmegbizasi perekben is el6-
adhassak, ha csak ezen jusrél kilénésen és vilagosan le nem mondottak, hogy ha pe-
dig ezen nehézségek fontosaknak taldltatnak, s a masik fél altal megcafolva nem lesz-
nek, koteleztessék a valasztott birdsag a felperesi hathatosagot leszallitani, és semmi
itél6széknek soha hatalmaban ne alljon az ilyen leszallito {téletet azon okbdl, hogy a
kézmegbizas minden, a perleked6k kozott fennforgd kérdésekre kiterjesztetett, meg-
valtoztatni.

Tovabba ezen szakaszban a 111. §-ban azt is javallja az orszagos kirendeltség,
hogy midén a valasztott birdsag egyik tagja meghal, vagy torvényes okoknal fogva
birésagardl lemond, ha ezen tagot el6bb is nem egyik vagy masik fél a maga részére,
hanem ketten kézmegegyezéssel valasztottak, de az 0j tagnak valasztasaban az illetd
felek magok kézott megegyezni nem tudnanak; az életben 1évo, s a birdsagrél le nem
mondé t6bbi kézbirdknak légyen jussok magoknak az el6bbi helyében egy 4j tarsat
valasztani. Ezen javallatra nézve nem lesz felesleges megjegyezni azt, hogy a valasz-
tott biraknak emlitett jussa csak egy 4j tagnak valasztasara tetjedjen ki, és ezen jussal
is egy kozbizasnal csak egyedil egyszer élhessenek; mert a vélasztott biraknak {télhe-
tési jussok a feleknek bizodalman alapul, és ha a térvénykezés hamaritisanak te-
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kéntetébdl megengedtetik is, hogy a birdsag egyik tagjat akkor, midén a felek magok
kozott eranta megegyezni nem tudnak, a birdsag tobbi tagjai valosszak, ezen enge-
delmet szik korlatok kézé kell szoritani, mert egyébként megtérténhetnék az is, hogy
a tobb ideig folyamatban 1évé megbizasi pereknél egyik és masik kozbirénak egy-
mastra kdvetkez6 haldla vagy eltdvozasa utan az ilyen valosztasok altal a birdsag ma-
gat egészen ujra alkotna, s végre mind olyanoknak kezére keriilne az itél6 hatalom,
kikhez egyik vagy masik félnek semmi bizodalma nem volna, s akkor ezen nem szo-
rosan térvénybdl ereds, hanem a felek bizodalmaban gyékerezett hatalom valésagos
alap nélkil szikolkodnék. Mivel tovabba mind ezen javallat, mind a kdzmegbizas
helyes rendje megkivanjak, hogy a valasztott birdk paratlan szammal legyenek, kony-
nyen megtorténhetik, hogy egyiknek haldlaval vagy lemondasaval a fentmaradott pa-
ros szamu birak egy 4j tagnak valosztisaban meghasonlanak, nem 1évén ekkor senki
k6zottok, kinek elhatirozé szava a voksok egyformasaga miatt fiigg6ben 1év6 kér-
dést eldonthetné, csak egypar széval is meg kell a hozandd torvényben jegyezni,
hogy ily esetben az egész kozbirdsag megsziinvén, a felek egymast 4j kbzmegbizasra
ne erbltethessék, hanem félbeszakadt tigyoket a rendes itélészékek el6tt folytassak.

A 3. cim a kiralyi tablan megitélend6 perek sorardl valtoztatas nélkil elfogadhaté.

A 6. szakaszra. A birdl megintésrol szolo 6. szakasz ellen semmi észrevétel nincs.

A 7. szakaszra. AT, szakasznak 143. §-a erant megjegyeztetik az, hogy mivel a
141. § a petlekedésnek helyes rendével egyezileg mind azon vadleveleket, melyek
természetre, per utjara, s az illeté birésagra nézve egymastdl killénbozé tobbféle
koveteléseket foglalnak magokban, mint halmozottakat leszallitatni rendeli; osztalt és
4j osztalt keresni ugyanazon egy perrel nem lehet, mert az osztalbéli pereknek a
torvényszékek elrendelésérdl adott véleményink szerint ezutan is szolgabirdk, alis-
panyok, vagy a keriileti tabla leend itél6 birdjok, az G osztalbéli per pedig a kiralyi
tablanak elsé birdsaga aldl elvétetvén, altalunk is az illeté varmegyének torvényszé-
kén javalltatik folyamatba tétetni; e két pernek két kiilonb6z6 birdsag 1évén ezutin is
térvényes megitélGje, ugyanazon egy per ald nem tartozhatnak. T6bbnyire ezen sza-
kasznak a vadlevelekrdl sz6l6 egész tartalma helybenhagyhato.

A 8. szakaszra. Az idézésekrSl készilt 8. szakaszban a 156. §-ban az javalltatik,
hogy aki az osztalosaival még osztatlan addst nem kozos addssiga miatt idézteti,
hogy keresetéért az ilyen adost is illet6 osztatlan javakbol végrehajtds atjan is elégsé-
get kaphasson, az osztatlan és nem ados testvéreket is idéztesse. Igaz ugyan, hogy
ezen mod altal mentve lesz a hitelezé mindazon kellemetlenségekt6l, melyek eddig
az osztatlan javakra tetjesztett birdi foglalasoknal magokat gyakran eléadtik, nyer hat
egy ilyen értelm@ torvény altal a pereknek hamaritdsa, és nyer a nemzeti hitel is; de
mastésztdl igaz az is, hogy a nem adds osztatlan testvéreknek a megjelenéssel, és mas
egyéb torvényes lépésekkel koltségek okoztatnak, s igy azok 6nnén hibajok nélkil
igazsagtalanul karosittatnak, ha tehat ezen javallat elfogadtatik is, viligosan meg kell
a hozandé térvényben jegyezni azt, hogy az ilyen eseteknél a porét vesztd tél birdi
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itélet altal koteleztessék megtériteni mindazon koltségeket, melyek a nem adds osz-
tatlan testvéreknek okoztattak. Ezen szakasznak egyéb §-ai ellen nem tdmosztathatik
semmi nehézség.

A 9. é5 a10. szakaszokra. A felvételrdl sz016 9., és a megjelenésrdl késziilt 10. sza-
kaszban minden pernek felvételére, s az alperesnek megjelenésére harom napi hatat-
id6 rendeltetik, s6t ezen felil a meg nem jelenének tizenét napok engedtetnek,
melyek alatt meg nem jelenhetésének elegend6 okat advan, a makacssagi itélettdl fel-
mentetik. Ezen rendszabas az orszagos kirendeltségnek azon javallatan alapul, mely
szerint a szolgabirak és alispanyok kiilénos biréskodasanak eltérlése utain minden pe-
rek folyvast egytittils rendes itéloszékek el6tt folynanak, ahol az alperes érkezésének
bévarasa a birakra nézve semmi kilénbséget nem tenne. Mivel azonban a térvény-
székek elrendelésénél felhozott okok fontossaga a szolgabirak és alispanyok {tél6 ha-
talmanak tovabb is leend6 megtartasat javasoljak, ezekrdl pedig, kiket szamos hiva-
talbéli foglalatossagaik a perek felvételének helyén hosszabb ideig késni gyakran nem
engednek, kivanni sem lehet azt, hogy a meg nem jelenének mentségeire mas dolgai-
kat mulasztva egyhelyben 15 napokig varakozzanak; az orszagos kirendeltségnek ezen
javallatat csak a kiralyi és kertleti tablakra kell szoritani, mert a nagyobb tavolsag, és
az idézettre nézve egészen idegen vidékeken keresztiil vezet6 ut miatt kénnyebben
torténhetnek olyan akadalyok, melyek a legjobb szandéku nem makacs alperest is ut-
kézben gatoljak.

Ellenben minden egyéb itélészékeknél az eddigi szokas szerint mind a pernek fel-
vétele, mind a megjelenés a kiszabott hatarnapon okvetetlentil megtérténijék, és ha
ezen napon a felperes lgyét felvenni, vagy az alperes megjelenni elmulasztanak, a
masik félnek kérésére tstént makacssagbéli itélet hozattassék. Nehogy azonban a
torvénynek ezen szoros rendelése altal sok artatlan, de szerencsétleniil utazo, vagy
véletlen nyavalaba esett alperes tetemesen karosittassék, vagy masrészrol az eddig
torvénytelentl szokasban volt parancsolatok a perek folyamatat tovabba is zavargas-
sak, meg kell hatirozni azt, hogy a meg nem jelend alperesnek harmadnapig tartd
1d6 engedtessék, mely alatt megjelenése elmulasztasanak helyes és alapos okat, olyant
tudniillik, mely megjelenését lehetetlenné tette, prébakkal bébizonyitvan, a makacs-
sagbéli itélet megsemmisittessék, ellenkezé esetben az {télet is teljes erejében marad-
van, haladék nélkul végrehajtassék. Ezen engedelem azonban a felperesre ki nem ter-
jed, mert annak volt elég ideje mar elSre a sziikséges tigyészrdl gondoskodni, ez tehat
els6 napon tartozzék a pert felvenni, melynek elmulasztasaval néki soha semminémd
okok mentségil ne szolgaljanak, hanem az alperes a kéveteld levélnek parja mellett
feloldoztatast kérhessen. Elegendd leend az alpereseknek engedett harmadnapos id6
haladék minden varmegyei birosag el6tt csak azért is, mert az els§ szakasznak 16. és
17. §-aiban az tigyészek rendelhetésének modja felette meg vagyon kénnyitve, és mar
emiatt is kevesebb nehézségekkel vagyon az alperesek torvényes megjelenése Gszve-
kotve, kevesebb kedvezs engedelemmel kell tehat a makacsok ellen hozott szoros
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térvények sdlyat enyhiteni, mert az ilyen engedelmek mindenkor valésagos sérelmei
a térvénynek. Ha pedig mar a makacssagi {télet kimondatott, s a mentségek felhoza-
sara hatarozott id6 elmult, a hozott {téletet semminém parancsolat meg nem valtoz-
tathassa tObbé, mert a birdi hatalom sérthetetlensége itél6székeinknek minden mas
hatalom egyenes béfolyasatol ment fiiggetlenségét megkivanja. Végre felesleges vol-
na még azt is emliteni, hogy a makacssagi itélet utan is hatalmaban alljon akarmelyik
félnek az elvesztett per birtokon kiviili megujitasa, mert ha ez is tiltva volna, némely
lgyésznek feledékeny gondatlansdga, sét talan megvesztegetett részrehajlasa pétol-
hatatlan kart okozhatna sok perleked6nek. Tébbnyire az emlitett 9. és 10. szakaszok-
nak minden egyéb javallatai ezen megjegyzések szerint médositva, altalaban elfogad-
haték.

A 11. szakaszra. A kifogasokrdl sz616 11. szakasznak hat elsé §-ai dltaldban elfo-
gadhatok, melyekhez még azt lehetne talan toldani, hogy nemcsak a kdvetelS levél-
nek, hanem az idézésnek és felvételnek is olyan hibai, melyek azok vilagos értelmét
el nem o6lik, és csak mellékeseknek tekéntethetnek, a pernek leszallitasat magok utan
ne vonjak, hanem a felperes fél kérésére biroi tollal megigazittassanak. Megtérténhe-
tik tovabba némelykor az is, hogy az idéz6 eskiidtek bizonysag levelei véletlen hiba-
bol homalyosak, és egyik vagy masik sziikséges f6 rész kimarad azokbol, s altalaban
hibas voltok miatt a pernek leszallitasat okozzak; nehogy tehat a szegény perlekedSk
egy harmadiknak vigyaztalansagabol ered6 hibak miatt haszontalan koltségekbe ke-
vertessenek, szabad légyen ezentul a bizonysag leveleknek, de nem maganak az idé-
zésnek alapos hibait is potolni, s a kifogast tévé alperes tartozzék a kezére adott idé-
z6 levelet tamasztott nehézségének bébizonyitasira el is mutatni.

De mar ezen szakasznak utolsé §-a, mely a haszonbérlSt a bérbeadénak birdi ha-
talma alél mind személyére, mind értékére nézve felmenti, ha csak egyébként is an-
nak térvényhatésaga ala nem tartozik, némely megjegyzéseket érdemel. Ugyanis koz-
tapasztalds szerint a kisebb kiralyi haszonvételek kibérléi szamtalanszor sem hazzal,
sem fekvd értékkel nem biré nemtelen emberek, sét gyakran zsidok, kiknek lakasok
vagy tartézkodasok helye a haszonbérlésnek kiteltével minduntalan véltozik. Gyak-
ran vesznek az ilyen haszonbérl6k lakasaik koérében bort, gabonat vagy marhat is
hitelben a szegény kéznéptdl, gyakran az adas-vevésbéli szerzédések pords kérdések-
nek targyaiva valnak, de nemegyszer kérnek fel készpénzt is a tehetésebb lakosoktol;
ha mar az ilyen haszonbérl6ket minden efféle adéssagért szolgabird elStt kellene per-
rel megkeresni, némely szegény tehetetlen ad6z6 kéntelen volna inkabb igazsagos ke-
resetét feldldozni, mert a koltséges pernek szamas kiadasait elGkeriteni nem tudna;
megtorténhetnék az is, hogy a tavozni akaré haszonbérl6t, ki talan tavulabb vidéken
kivanna sorsan javitani, vagy a haszonbért kovetel$ bérbeadd, vagy mas hitelezdi tat-
toztatnak le a pernek kimeneteléig, mely sokszor csak azért is eltartana egy, vagy mas-
fél esztendeig, letartoztatott haszonbérlének ellenkGveteléset lehetnek, s ekkor annak
minden szerencséje, minden reménylhet6 nyeresége, s6t gyakran élhetése is kockaz-
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tatva lenne. Ha pedig az efféle letartoztatas tiltva volna, gyakran a kvetelést forma-
16k kénytelenek volnanak a bizonytalan tartézkodasu adost messze vidékeken keresni,
s6t gyakran meg sem taldlnak azt, s ekkor viligos koveteléseik veszve volnanak. Mi-
vel pedig az eddigi térvénykezésnek célba vett javitdsa egyenesen, és méltan oda va-
gyon intézve, hogy az igazsag minden panaszolkodénak minél pontosabban, hama-
rabb, és olcsobban kiszolgaltassék, mivel tovabba kétséget sem szenved az, hogy az
uriszékek el6tt minden pernek gyorsabban, és kevesebb koltséggel vége szakad, mint
az orszag akarmely itél6széke elStt, mind a bérbe adé tulajdonosoknak batorsagara,
mind a zsidok, korcsmarosok, mészarosok csalasainak ugy is annyira kitett adéz6 nép
kénnyebbségére, mind pedig a haszonbérl6kén is kénnyen torténhetd erészakos
karositasok eltivoztatasara szitkséges leend a javallott torvényt oly modositassal vi-
lagositani, hogy a nemes ember haszonbérlé mind személyére, mind vagyonara néz-
ve (az urasagi térvényhatdsag alatt 1év6 ingatlan értéket kivéve) az illeté nemesi bir6-
sag ald tartozzék; azon nemtelen haszonbérléknek, kik egész részjészagokat birnak
arenddban, minthogy ezek a bérben birt javakon a tulajdonosnak képvisel6i lévén
magok is gyakoroljak az uradalmi térvényhatosagot, szinte nemesi, vagy illet6leg kira-
lyi varosi birésagok itéljék meg poros tgyeiket, — azon nemtelen haszonbérl6k pedig,
kik malmokat, korcsmakat, mészarszékeket, réveket, egyes hazakat, altalaban valamely
kisebb kiralyi haszonvételt birnak arendaban, s a bérben birt hizban vagy javakon lak-
nak, habar ezekhez foéldek és rétek volnanak is tartozandok, mihelyest a bérbevett ér-
tékre tetjedS térvényhatdsag nékiek kilondsen altaladva nincs, minden a haszonbér-
161 szerz6désbol eredett, vagy akarmi mas vilagos adossagbéli keresetekre, tgy szinte
a kereskedési vételek, eladasok, cserék, és egyéb ezekkel 6szvekotott kérdésekre, de
csak ezekre nézve, azon foldesirnak tartozzanak itélé hatalma ala, kinek fundusin
vagyon lakasok vagy tartézkodasok helye, habar egyébként jobbagyok, zsellérek vagy
cselédek nem lévén, az uradalmi torvényhatdsag ald szorosan nem tartoznanak is.
Mivel pedig ezen rendszabas egyedl az igazsag kiszolgaltatasinak hamaritasaért java-
soltatik, olyan esetekben, midén a bérben adé, vagy felette szegény, vagy t6bb sze-
mélyekbdl allé kozbirtokosok, kik magok kozott az triszék tartisa végett megegyez-
ni nem tudnak, egyszéval, midén a bérbeadd nem tud, vagy nem akar uriszéket tat-
tani, nehogy a célba vett hamaritas helyett tobb akadalokra leljenek a hitelez6k, ko-
veteléseik megnyerésénél szabad legyen az adés haszonbérl6t nemesi birdsag elejbe
idézni, habar egyébként a mondottak szerint is oda nem tartoznék.

A 12, szakaszra. A {6lporosi hathatdsagrol készilt 12. szakaszban, killondsen a
188. §-ban azt javallja az orszagos kirendeltség, hogy a nemtelen alperes, ki ellen vala-
mely nemes ember a nemesi joszagnak tulajdonosi jussal nem birhatasa miatt port
mozditott, felperesnek személyes felperesi hathat6sagat kérdésbe ne vehesse. Ezen
javallat azonban nem egészen egyezé a természetes igazsaggal. Ugyanis hazank tor-
vényei csak azért adtak just és hatalmat minden valésagos nemesnek arra, hogy az
ingatlan nemesi birtokot a nemtelennek kezérdl per utjan is elvehesse, mert nem akar-
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tak engedni Gseink, hogy a fekvd joszagok nagy részét holmi mesterséges utakon
meggazdagodott nemtelen kereskeddk, kik a hazanak semmit nem szolgaltak, keze-
ikre vonjak, — az ilyen pereknek tehat valdésagos alapja, és egész érdeme az, hogy a
felperes orszagunk valbésiagos nemese, az alperes pedig nemtelen, és igy nemesi bir-
toknak tulajdonosa nem lehet. Legigazsagosabb volna a nemeseknek ezen kizaré jus-
sat végképpen eltordlni, de ha az fenntartatik tovabb is, a perbe idézett szegény alpe-
resnek megtiltani azt, hogy a felperesi kereset jussanak valésagos alapjat, a felperes
nemességét, melybdl all térvényeink szerint a személyes felperesi hathat6sag, kérdés-
be vehesse, és annak bébizonyitasat kivanhassa, valoban annyi volna, mint az alperes
egész védelmének minden utjat elvagni. De még a térvényeknek azon célja is, hogy
nemtelenek a nemesi birtoknak tulajdonosi ne legyenek, kénnyen el volna tévesztve,
ha a felperes nemességét bébizonyitani kételes nem volna, mert gyakran megtortén-
hetnék, hogy a kétségbe sem vett nemeseknek 6rve alatt nemtelen ember fosztana
meg javait6l a masik nemtelent, marpedig csakugyan igazsiagosabb az, hogy a fekvd
javak inkabb azon nemtelencknek maradjanak birtokdban, kikre vétel vagy 6r6k6so-
dés utjan jutottak, mintsem hogy idegen, de szinte nemtelen embernek kezére kertl-
jenck. Toérvény altal kell tehat meghatarozni, hogy az ilyen némd perekben az alperes
mindenkor egyenes kérdést tehessen a felperesnek valdésiagos nemessége erant, éspe-
dig minden t6rvényes biintetés nélkill, mert a nemesség a pernek alapja, s ezt a felpe-
res megbizonyitani mindenkor kételes. Annyival is inkabb igazsagos ezen hatarozas,
minthogy az alperes némelykor drigin szerzett javaitl nem a belédlt pénznek, ha-
nem a birdiképpen felszamlalt tiszta j6vedelmek 6 procentumos?? t6kéjének lefize-
tése mellett megvalni kénytelen 1évén, sorsa felette terhes; midén ellenben a felpere-
sek az ilyen perekbdl minden killénés faradsag, minden kiilénds érdem, sét minden
kilonos jus nélkil gyakran nem kevés hasznokat nyernek. Végre tekintetet érdemel
az is, hogy az orszagos kirendeltség ezen munkdjanak egyik szakaszaban a nemesség-
be bizonyitisara a varmegyéknek bizonysag levelei is elegenddnek javalltatik, ezaltal
pedig a bébizonyitis mddja felette megkdnnyittetett, és kevesebb koltségbe is fog
keriilni. Egyébarant ezen szakasznak minden §-ai elfogadhatok.

A 13. szakaszra. A perbe avatkozasrdl sz6lé 13. szakasznak 197. §-ara megjegyez-
tetik itt az, hogy a kiralyi fiscus?%* midén magat efféle perekbe avatja, nem csupan ex
incapacitate,?®> hanem a gyokeres jussok viligos megmutatdsa utan nyerhessen csak
kedvez6 itéletet, és hogyha hasonld eseteknél azon nemzetség, melyet a kérdéses ja-
vak valoban illetnek, szinte magat azon perben avatnia, jussainak a kiralyi fiscus ellen
leend6 bémutatasa végett Uj perre ne utasittassék, hanem azt mint béavaté szinte tel-
jesithesse.

283 Hat szazalékos kamatu.
284 Kincstar.
285 Birtoklasképtelenségbdl.
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Tovabb ezen szakasznak utolsé §-aban azon igen helyes javallat foglaltatik, hogy
habar a felperes az elkezdett pert letenné, egyesség altal végezné, vagy akarmi mo-
don elhagyna is, a perbe avatkozénak hatalmaban legyen azon pert 6nnén neve alatt
folytatni, mivel pedig megeshetik az, hogy a perbe avatkozé csak béavatkozasi jussat
képes megbizonyitani, de a célba vett keresetnek megnyerhetésére semmi oklevelek
kezénél nincsenek, hanem reménységét a véle egy just tart6 felperesnél 1év6 probak-
ban gyokerezi; a felperes azonban minden okleveleit csak parokban csatolta peréhez,
és anélkil, hogy az eredeticket eladta, vagy a legfontosabbakrél, melyek az alperesi
ellenvetéseket leginkabb megcafolnak, még csak emlitést tett volna is, a perbe avat-
kozonak kijatszasaval az alperessel megegyezett, hogy a felperesnek ezen tette a per-
be avatkozonak jussat el ne 6lje, azt kellene még ezen cikkelyhez toldani, hogy ilyen-
kor a perbe avatkozé magit a felperest a kereset targyat timogatd, és véle is kzos
minden iromanyoknak kézlésére, s hit alatti el6adasara Gj per nélkiil ugyanazon por-
be idézhesse, s az iromanyok tartéztatdi ellen rendelt biintetés alatt térvényesen kén-
szetithesse. Ezen szakasznak egyéb §-aira semmi észrevétel nincs.

A 14. szakasgra. A 14. szakasznak elsé §-a a kdlesénds szavatossagot (evictio)
minden terhes szerzédésekre kiterjeszti, mely javallat elfogadtathatik oly megjegyzés-
sel, hogy az evictio ki ne terjedjen az eladott ingd javak minémdségeire, melyeket a
vevsé még alku el6tt megvizsgalhatott, mert egyébként minden adds-vevés, kivalt a
kereskedési targyaknal szamtalan peres kérdéseket szilhetne. Azért azonban min-
denkor felelni tartozik az elad6, hogy az eladott vagyon néki valésagos, és még sen-
kinek le nem kotelezett tulajdona volt. Tébbnyire az egész szakasznak minden javal-
latai helybenhagyhatok.

A 15, szakaszra. Az iromanyok felfedezésérdl, és a hit letételérdl készilt 15. sza-
kasz észrevétel nélkil elfogadhato.

A 16. szakasgra. A 16. szakasz a tanuknak kihallgatasardl és meghitelesitésérdl
sok hasznos, és valéban célaranyos javallatokat foglal magaban; az elsé §-ra nézve
mindazonaltal megjegyeztetik, hogy mivel sokszor a 60 esztendSt meghaladott eset-
nek bébizonyitasara egynéhany még életben 1évé koros emberek tandsagan kivil sem-
mi mas probak nincsenek, e tapasztalas bizonyitja pedig azt, hogy némely 80 eszten-
dét is meghaladott embereknek emlékezbtehetsége még nem egészen gyengiilt el, s
azok a magok korében tortént dolgokrdl serdiils ifjusagok korabdl is vilagosan, s6t
gyakran az {rasok bizonyitasaval egyezbleg emlékeznek, midén ellenben mas ifjabbak-
nak elméjében a visszaemlékezésnek csak némely homalyosan zavart alomképei le-
begnek, mert az alkotd természet a tantkban megkivantaté elme- és emlékezetbéli
épséget is, valamint altalaban minden mas lelki?$¢ tulajdonokat az életkornak nem
éppen egy bizonyosan meghatarozott esztendejéhez kototte, az emlitett §-nak rende-

286 Frtsd: lelki.
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lése, mely a Harmaskonyv elsé részének 39. cikkelyén?$7 alapulva, az emberi bizony-
sagtételnek hataridejét 60 esztendSkre kivanja szoritani, meg nem egyez a természe-
tes igazsaggal. Ugyanazért a petlekedSk karosoddsanak eltavoztatisa, és az igazsag
kinyomozhatasanak tekéntete az emlitett régiebb torvény eltorlését, és egy oly értelmi
hatarozast kivan, mely szerint a tandknak vallasai, ha azok egyébként vilagosan, kor-
nyilalldsosan és habozas nélkill bizonyitanak, ha killondsen az elbeszélt eset tulajdon
korékben tortént, ha sorsokat neveltetésok és életok modjat tekintetbe véve fel lehet
rélok tenni, hogy az esetnek kornyilalldsait érthették, megitélhették, s arrdl emlékez-
hetnek, és ha végre azon idépontban, melyrél tandsagot tesznek, életkoroknak 16.
évét mar elérték, tokéletes hiteltieknek tekintessenek, habar vallasaik targya a 60 esz-
tend6t meghaladta is. Végre felesleges volna megjegyezni azt, hogy a tébolodottak, a
hamisan esktivSk, és a torvényi becstelenitéssel bélyegzettek tanusagot ne tehessenek.
A 17, sgakasgra. A 17. szakasz a torvényes idémulasrol, vagyis elid6sités jussa-
61288 (praescriptio) szol. Ezen szakaszban kilonos figyelmet érdemel a 257. §, mely-
ben azt javallja az orszagos kirendeltség, hogy az egyhazi rend a vilagi javakban, a vila-
giak pedig az egyhaziakban idé6mulas altal semmi just ne nyerjenek. Az elid6sités jus-
sanak polgari térvények altal lett meghatirozasa éppen nem alapul a természetnek
egyszerl torvényén, mely semmi bizonyos idéhez nem kotve, valtozhatatlanul 6r6-
kosnek rendeli a valésagos tulajdon sérthetetlenséget. De mivel a polgari tarsasagok
kézboldogsaga a birtokosok értékbéli batorsaganak allanddsagaval legszorosabb Osz-
vefiigeésben vagyon, ezen allandésagot pedig egyediil az elidSsités jussanak béhozasa
altal lehetett minden habozé bizonytalansagoktdl felmentve 6rékdsen megallapitani,
mind a régi, mind az Gjabb szazadokban Eurépa minden polgari szerkesztetéseinél
szorosan koételezd térvénnyé valt az elidGsitésnek just adé hatalma. Kiterjesztették
ezen elidSsitést hazank régi torvényei, kilondsen a Harmaskonyv elsé részének 78.
cikkelye?%” az egyhazi javakra is, és valoban nem helyteleniil, mert igazsagtalansag vol-
na egy oly torvény altal, mely a természetes igazsaggal ellenkezve, egyediil a polgari tar-
sasag kézboldogsaganak tekéntetébdl lett szitkségessé, a haza polgarainak csak egy ré-
szét terhelni, s a masik részt att6l felmenteni. Vildgosan szél az emlitett 78. cikkely az
egyhazi javak ellen szolgal6 idémulasrol, de ha volna is fent még valami nehézség és
kételkedés, eloszlatja azt a kiralyi curianak 1747. esztend6ben a tihanyi apatirsag tgyé-
ben hozott végsé itélete, mely altal a felperes az alperesi elidsitésnek tekéntetébdl
keresetétd] elvettetett. Ezen torvénynek és torvényes szokasnak tovabbi fennmara-
dasat pedig ugyanazon kézboldogsag és birtokbéli bizonyossag, mely minden id6-
mulasnak alapja, szorosan megkivanjak. Ugyanis bizonyitjak hazank elsé hat szazada-

287 A 60 éves hataridére a Harmaskonyv elsé része 39. cimének 4. §-a hivatkozik a testvérek kozotti
kotelékek bizonyitasa kapesan.

288 Brtsd: eléviilés, elbirtoklas.

289 A Harmaskonyv elsé részének 78. cime az eléviilés meghatarozasardl ill. id6hatarardl rendelkezett.
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inak torténetei, hogy kiralyaink hatart nem ismér§ 4jtatos bSkezlisége az orszag szép
és nagy részét az egyhazi rendnek birtokaba adta. Olvassuk meg bar a ptspokségeket,
kaptalanokat, apatsagokat és szerzeteket alapit6 kiralyi adomanylevelek tartalmat, te-
kéntsiink a levelestarokba, vizsgaljuk meg a maganos személyek nevében késziilt ela-
dé vagy ajandékozé iromanyokat, bimulva fogjuk tapasztalni, hogy a most is valo-
ban igen gazdag magyar egyhazi rend sokkal, éspedig igen sokkal kevesebb javaknak
ura, mint ami ezen levelek szerint néki adatott, vagy hajdan birtokaban volt. Hazank
tavolabb vidékeit nem is emlitve, csak koriinkben is a zalavari, szentgotthardi, tiha-
nyi, szentmartonyi apatsagoknak, a veszprémi és zagrabi puspokségeknek s kaptala-
noknak a hajdan koronat 6rz6 fehérvari custosnak?” adomanyleveleikben sok olyan
faluk, pusztak, vamok, halaszatok és tizedek szamlaltatnak el6, melyek most vilagi
nemzetségek kezein vagynak, kik birt jussaik tiszta forrasat bébizonyitani talan képe-
sek nem volnanak, hanem ezen vagyonaik batorsagat az idémulasi toérvényben gydke-
rezik, mert mar szazadok multak el, miolta 8k és Gseik a kérdéses javaknak kétségte-
len tulajdonosai. A hazat pusztité vad ellenség dulasai, a nemzet kebelét marcangold
bels6é haboruk zavarodasai sok birtokost kifosztottak Gsi vagyonabdl; ezen nemzeti
létinket végveszéllyel fenyegetS szomora idS szakaszban sok igaztalansag tértént,
sok hatalmas csak jatszva sértette torvényeinket, mert erészakoskodasa a partokra
szakadott hazdban buntetleniil maradott; sok egyhazi javak kertltek ekkor erészakos
elfoglalas altal vilagi nemzetségek kezére, de masrészrdl bizonyosan voltak olyan egy-
hazi személyek is, kik személyes ellenségeiket Gsi javaikbdl kiverték, vagy harcba kol-
toz6tt artatlan, de mas valldst kovetS szomszédjaiknak védetlentil hagyott vagyonat
elfoglalvan, az egyhazi javakhoz csatoltak. Voltak esetek, melyekben az egyhazi java-
kat, vagy a fOpap személyét vitéz fegyverével oltalmaz6é nemest magok a fépapok
ajandékoztak meg egyhazi javaikbol, és vagynak nemzetségek, melyek ilyen javakbol
gyarapodvan, mar most 6k is serény elémozditéi a nemzeti kézboldogsagnak; pedig
minthogy az egyhazi személy egyhazi javakat el nem ajandékozhatott, ezen nemzet-
ségek is nem igazsagtalanul ugyan, de tSrvénytelenil nyerték javaikat, noha talan
vérrel érdemlették meg azokat. Mindezen bizonytalan jussoknak habozé alapjat csak
az idé6mulasi térvény erdsitette meg, fatyolt vont ez az elmult id6k zavaros térténete-
ire, melyeket ismét felelevenitve feszegetni valoban annyi volna, mint a legzavartabb
tartalmu perek véghetetlen soranak bé forrasat kinyitani, elpusztitani a sok vi-ragzé
nemzetséget, Gseinek erészakos tetteiért biintetni sok drtatlant, egyszéval kockara
vetni nemzeti boldogsagunkat, mely az egyhazi és vilagi rend javai kozott fent 1évo
igaz arany megtartasat, s ezen két rend kozott szitkséges egyetérté békességnek meg
nem zavarasat, kivalt szazadunkban szorosan parancsolja. Ugy kell tehat a javal-lott

290 Orkanonoknak, kincstartonak.
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torvényt modositani, hogy az idémulasnak just adé hatalma mind a vildgiaknak az
egyhazi javakra, mind pedig viszont fennmaradjon.

Ami az elid6sités jussahoz kivantaté esztendSk szamat illeti, a Harmoskonyv els
részének 78. cikkelye azt a kisebb kiralyi haszonvételekre és a kiralyi fiscusra nézve
szdz, az egyhaziakndl negyven, a nemesi javaknal pedig harminckét esztendékre ha-
tarozza. Ami az elsét illeti, a meghatarozott szaz esztend6 tovabb is megmaradhat, de
azon kérdést, ha ugyan a kiralyi fiscusnak legyen-e hatalma az orszag lakdsainak ja-
vait elidSsités jussa mellett birtokaban tartani, vilagos torvény altal szitkséges eldonte-
ni. Tekéntetbe véve hazank eddigi térvényeit, lathatd azokbol, hogy a kiralyi fiscusnak
Or6kos6dési jussa csak a magvaszakadas és a felségbantis vagy hazaarulds eseteire
vagyon szoritva, és ezen két eseten kiviil (a kiralyi curia altal a statutiorul®! hozott
itéletnek is hasonlatossagara) az orszag lakésainak javait soha semmi szin alatt kezére
nem veheti; de azonkiviil is a kiralyi fiscusnak ebbéli jussarél semmi térvény nem
emlékezik, holott az idémulasnak esztendei minden mas birtokosokra nézve vildgos
cikkelyekben meg vagynak hatarozva, és valéban nincsen semmi ok, mely miatt a
szamos elséségekkel bird kiralyi fiscusnak hatalmat terjeszteni kellene, — az ez érdem-
ben hozandé6 térvény éltal tehat az idémuldsi jusnak jotéteménye a kiralyi fiscustol
egyenesen megtagadtassék. A nemesi javak elidésitésére rendelt harminckét esztendd
erant nincsen semmi észrevétel, de mar az csakugyan nem egyez meg a természetes
igazsaggal, hogy az egyhazi rend a térvényeknek e részben is nagyobb jotéteményé-
vel éljen, s ellene a tdrvényes id6mulas csak 40 esztend6 mulva teljék el. A keresztény
hitnek hazankban lett elsé elterjedésétdl fogva csaknem az Gjabb id6kig az egyhazi
rend ugyszolvan egyediil maga volt a tudomanyoknak birtokaban; 6k voltak kiralya-
ink tandcsosai, 6k voltak cancellariusok, a levelestairokban 1évé orszagos oklevelek
kezeiken voltak, s6t még a maganosok jussait targyozoé iromanyok gondviselését is
képtalanokra vagy szerzetesekre, egyszoval az egyhazi rendre biztik torvényeink. Ok
tudtak hazai térvényeink tartalmat, mert nagy része azoknak az 6 tollaikbdl folyt ki,
leginkabb hatalmokban allott tehat javaikra gondosan vigyazni, s a netalan elfoglalt
egyhazi vagyont az elidGsitéstSl ellenmondas vagy per mozditas altal megmenteni.
Midén a hazat fenyegetd fegyveres ellenség veszélyt hozo kozelitése minden magyar
nemest fegyverre szolitott, midén a vilagi birtokos j6észagat védelem nélkil, gyerme-
keit arvan hagyva vérzett a harcban honja szabadsagaért, akkor a kaptalanok, szerze-
tesek és apatok, s6t pispokeinknek is nagy része klastromaiknak vagy varaiknak bé-
kés kebelében tltek, s az egyhazi javakra gondosan vigyazhattak. A harcrdl hazatérd
nemes, a gyakran irast nem tudé zaszlésur egyhazi személyektSl kértek tanacsot tor-
vényes dolgokban is, tudhattak tehat ezek, de tudtak is jussaik védelmének térvényes
modjait, tudjak ezen médokat most is, midén szazadunk legvéresebb habordi kézott
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sem nehéz a térvény oltalmat megtalalni, s ugyanazért helytelen és igazsagtalan az em-
litett torvénynek az egyhazi rendet kiilonosen kimél6 engedelme. Az Gjonnan hozan-
dé térvényben tehat az egyhazi javak elidGsitéséhez szlikséges esztendSk szama, szin-
te mint a nemeseké, harminckettére hatiroztassék.

Az idémulas alvasardl ezen szakaszban semmi sz6 nem 1évén, szitkséges leend az
4j térvényben azon zavaros régiebb id6ket, melyekben az idémulas alvonak monda-
tik, kiilonosen és pontosan meghatarozni, mert az eddigl térvények e részben egész
pontossagu hatarozast nem tettek, killénésen a Thokoly zendilésének, és az octava-
lis?92 torvényszékek tartasa elmulasztasanak idejérdl az 1681. esztendei 29. cikkely?
tészen rendelést, pedig a zendilésnek vége is, az octavalis torvényszékek tartasanak
elmulasztasa is, az emlitett térvény esztendejének idejét joval meghaladta, és most tor-
vényt tudéink bizonyos alapon nem épithetik azon véleményoket, hogy az id6mulas
ezen két nevezett okok miatt 1681. esztendd utan is alvonak tartassék.

Az idémulas félbeszakasztasira nézve megjegyeztetik az, hogy mivel az ellen-
mondas némely esetekben az elidGsités jussat megsemmisiti, torvény altal meghata-
roztassék, hogy az ilyen ellenmondas nem titkon, maganosan, valamely kaptalanban
vagy hitelességgel biré klastromban, hanem nyilvan, a varmegyének, éspedig azon var-
megyének, melyben a kérdéses javak fekiisznek, kézgytlésén torténjék, dgy, hogy ha
a javak tobb varmegyékbe tetjedjenek, minden illeté megyének kozgytlésében felol-
vastassék az ellenmondas, midén pedig nem fekvs, hanem ingé érték targya az ellen-
mondasnak, akkor ez azon megyében torténjék, melyben a kérdéses értéknek hasz-
nalé birtokosa lakik. Igazsagos leend ezen rendelés, mert az ellenmondas azt érdekli
leginkabb, kinek elidésitési jussat kivanja félbeszakasztani az ellenmondé; a dolog
természetébdl folyik tehat, hogy az ellenmondas ne titkon torténjék, hanem nyilva-
nos legyen, és az illet6knek tudtokra lehessen; sziikséges tovabba ezen rendelés azért
is, mert egyébként az idémulasi térvény altal célba vett birtokbéli bizonyossag toké-
letesen elérve soha nem lesz, minthogy az elid6sitési jusban bizakodé birtokos soha
nem tudhatja, ha ugyan nincsen-e az orszag legtavolabb részében valamely kaptalan-
nak vagy hiteles klastromnak setét falai k6zott egy olyan ellenmondas letéve, mely az
6 vélt jussait egészen semmivé teszi. Tobbnyire ezen médositasok szerint az emlitett
17. szakasznak minden egyéb javallati elfogadhatok.

A 18. szakaszra. A patvarkodas?* biintetésérol szolo 18. cikkelyre megjegyeztetik,
hogy ezen biintetésnek eddig a birét illetS része, szinte mint a térvényes itélészékek
elrendelésénél mas birsagiumokrol mondottuk, a varmegyei birésagok elétt folyo pe-

292 Nyolcados.

293 Az 1681:29. tc. az 1670-t6] kezd6dé mozgalmak éveit (a mozgalmak végéig) kivette a térvényes elé-
viilés alol.

294 Brtsd: a perrel valé torvény ellenes zaklatds.
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reknél a varmegyének, a kiralyi varosokban pedig a varosnak hazi pénztaraba tétes-
sék. T6bbnyire az egész szakasz elfogadhato.

A 19. szakaszra. A 19. szakasz az Gigyész tetteinek visszavonasardl, és

A 20. szakasgra. A 20. szakasz az itélet tiltasrol, minden észrevétel nélkil hely-
benhagyhatok.

A 21. szakaszrdl. A 21. szakasz a pernek letételérdl, s az tigyrél valé lemondasrol
sz0l. Nem lesz talan sziitkségtelen ezen szakasznal megjegyezni azt, hogy az olyan pe-
reket, melyekben az alperes is ellenkéveteléseket formal, és amelyekben vagy patvar-
kodasnak, vagy a helytelentil kovetelt hatalmaskodasnak biintetése kérettetik a felpe-
res ellen, minekutana mar az alperesnek ezek erant formalt kévetelései a perbe vagy-
nak iktatva, a felperes ellenfelének megegyezése nélkil se le nem teheti, sem azokrol
le nem mondhat. Tovabba ezen szakasznak els6 §-aban azt javallja az orszagos ki-
rendeltség, hogy a perrdl egészen lemondani akard felperes semmi koltséget megfi-
zetni ne koteleztessék; mivel azonban a haszontalan petlekedések megkevesitése mi-
att kotelessége a torvényhozo hatalomnak oda is kiterjeszteni figyelmét, hogy senki
alaptalan perekkel polgartarsait buintetleniil ne bosszonthassa, s ugyanazért maga or-
szagos kirendeltség is jonak vélte, hogy némely perekben az tigyét vesztett felperes
minden alperesi koltségeket tartozzék megtériteni, ezen cél pedig eltévesztetnék, ha a
bosszontasért mozditott pernek bizonyos, vesztét el6re 1até felperes arrdl minden
koltségpotlas nélkil lemondhatna; nehogy tehat ilyen eseteknél az alperesek igazsag-
talan karasodast szenvedjenek, a javallott §-t dgy kell modositani, hogy a felperes azon
perekrdl, melyekben az elvesztésnek esetére az alperesi koltségek megtéritésében ité-
let altal is megmarasztatnék, csak ezen koltségek lefizetése utan mondhasson le vég-
képpen. Tébbnyire az egész cikkely helybenhagyhato.

A 22. szakaszrdl. A poros javakon fekvé summaknak, a javitasoknak vagy ronta-
soknak felszamitasarol készilt 22. szakasz helyes és torvényes 1évén, altalaban elfo-
gadhat6. A 309. §-hoz azonban, mely szerint a zalogos javaknal a visszavalt6 tulajdo-
nos minden egyedil gyonyoriségre, nem haszonra szolgal6 éptiletekért, melyek a
zalogos szerz6dés engedelme nélkil tétettek, csak az épiiletszereknek arat tartozik,
amennyire hasznokat veheti, megfizetni, nem artana még azon vilagositast toldani,
hogy az ilyen épiiletszereknek megtartasara és kifizetésére se lehessen a visszavaltot
kénszeriteni, hanem a zdlogos birtokosnak hatalmaban alljon az egész épiiletet el-
bontani s az épiiletszercket eladni vagy elhordatni, mert gyakran az ilyen épiiletsze-
reknek 4ra is nagyobb sommara mehet, és mivel az alperes csak akkor kételes a zalo-
got kibocsatani, midén a fizetend6k egész sommaja néki készpénzil leszamlaltatik,
az emlitett épiletszerek ara is nehezithetné a zalogos javak kivaltasat, s ezaltal hat-
ralna az igazsag serényebb kiszolgaltatasat.

A 23. szakaszrol. A birdi {téletrdl szol6 23. szakasz helyes és térvényes, — nem ép-
pen felesleges azonban a félremagyarazhatas elkertilése végett még azt is toldani ezen
szakaszhoz, hogy minden {télé bird, az orszag legfébb itélészéket sem kivéve, min-
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denkor egyenesen és egyedil a térvények vilagos rendelése szerint tartozzék itélni,
mely rendelésektdl eltérni, vagy a természetes igazsagra utalva, vélok éppen ellenkez-
ni, soha semmi szin alatt szabad ne legyen. Mivel pedig az orszagos kirendeltség a
kiralyi curianak minden eddigi itéleteit vizsgalora vette, s ami azokbdl szitkséges vagy
hasznos volt, javallatdba foglalta, s igy a hozandé térvények dltal potolva lesz min-
den eddigi hianossag; a kiralyi curidnak azon itéleteire, melyek ezen térvényekbe iktat-
va nem lesznek, sem védelemiil utalni, sem azokban birdi itéletet gySkerezni ne lehes-
sen, mert a kiralyi curidnak csak {tél6, nem t6rvényhozo6 hatalmat adtak térvényeink,
a torvények rendelésén kivil terjesztett itéletei tehat jovenddre is kotelezd zsinor-
mértéket nem adhatnak, melyeknek a perlekedSket eddig is gyakran kétséges habo-
zdsban tart6 bizontalansaga, szamos és vilagos ellenkezései valoban sok igazsagos pa-
naszokat okoztak.

A 24. szakaszra. A 24. szakasz a biréi {téletek fellebbvitelének idejét és modjat ad-
ja el6. Azt javallja ezen szakaszban, kiléndsen a 331. §-ban az orszdgos kirendeltség,
hogy minden perek az orszag legfGbb székeire is birtokon belil vitessenek fel, ha
csak a két elsé birosag tokéletesen egyez6 itéletet nem hozott azokban, mert akkor a
347. § szerint csak végrehajtas utan fognak a f6bb {tél6széken megvizsgaltatni. Ezen
javallat szerint tehat a torvényszéktSl minden pereknek, az uriszékektdl pedig azok-
nak, melyekben az elsé itéletet megmasitotta a torvényszék, birtokon belil kellene
vizsgalas ala jutni a kiralyi tablanal, — azonban a javallat helyes és célaranyos volta el-
len szamos, és valéban nem csekély fontossagu tekintetek harcolnak.

Ugyanis a torvénykezés modjanak helyes elrendelésénél, killéndsen a fellebbvitel
kérdésére nézve, két igen fontos szempontra kell f6képpen figyelemmel lenni; egyik
az, hogy az igazsag kiszolgaltatasa hirtelenkedés nélkil ugyan, de a lehetSségig hama-
rittassék, a masik az, hogy a perleked6k ne csak egy birénak fiiggjenek hatarozasatol,
hanem 6nnén megnyugtatasokra tigyeiket f6bb itélGszéken is megvizsgaltathassak. A
perek folyamatanak nem a biréi itélet, hanem azon itéletnek végrehajtasa vet csak egé-
szen véget, mert a keresS fél csak akkor jut kovetelése targyanak birtokaba, farado-
zdsainak céljat tehat csak akkor érte el. Ugyanazért sok id6re halasztani a végrehajtast
annyit tesz, mint a per folyamatianak hosszabbitisa altal az igazsag kiszolgaltatasat
késletni, marpedig az orszagos kirendeltségnek itteni javallata csakugyan sok idére
nyudjtana az {téletek végrehajtasanak teljesithetését, mert az itél6székeknek 4j elrende-
lése utan is bizonyosan sokkal szamosabb leend a kirdlyi tablat elfoglalé pereknek
sora, mintsem hogy a feljebbvitt tigyeknek megvizsgalasa rend és sor szerint legalabb
egy-két évekig ne késsék, és ez a perét nyerd felperesnek koéltséget is okoz, mert a
birtokban maradott alperes feljebbvitt tigyének eldontését nem fogja siettetni, a felpe-
resnek kell tehdt tigyére szamos koltségekkel felvigyazni, s avégett draga bérért tigyészt
is tartani; de karos is lesz, mert sok idére terjed6 varakozas utan juthat csak kerese-
tének ohajtott céljahoz. Tovabba ha figyelemmel tekintetbe vétetnek a varmegyék bi-
résagai el6tt folyni szokott pereknek targya és érdeme, ha meggondoltatik, hogy ezen
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pereknek igen nagy része a kiralyi tablanak f6bb megvizsgalasa ala ez ideig soha nem
keriilt, mert a pert vesztett alperesek végrehajtas utin nem lattak érdemesnek a fel-
lebbvitel koltségeit is kockaztatva, f6bb {télet ala bocsatani tigyeiket, melyeknek igaz-
sagtalansagarél 6nnén magok is meg valanak gy6z&dve; ha azonban a péréknek birto-
kon beliil leend§ fellebbvitele megallapittatik, minden veszté alperes hasznos birtokba
maradvan, perét csak azért is feljebb viszi, hogy id6t nyerhessen, és mds birtokanak
hasznat vehesse; ha mindezek megfontoltatnak, kétségbe hozhatatlanna valik, hogy a
torvénykezésnek folyamata a célba vett siettetés helyett ujabb késleté gatokkal lesz
halmozva, a kiralyi tabla pedig kénnyebbiilés helyett szimosabb perekkel fog terhel-
ve lenni.

Végre szamtalanok valanak eddig az orszag lakosainak panaszai térvénykezéstink
rendének lassusaga ellen, és valéban ezen panaszok nem egészen alaptalanok. Ados-
sagbéli pereinknek gyorsabb folyasat a nemzeti hitelnek emelkedése, és orszagunk ke-
reskedésének elémenetele, két igen fontos 6szténdk parancsolva kivanndk; az egye-
nes, és vilagos 6r6kdsodésbéli igyek serényebb haladasanak szikségét pedig annyira
érezték nemzetinknek az 1825-i orszaggytlésen egybegytlt képvisel6i, hogy annak
hamaritasara térvénycikkelyt is javallottak, mely az orszagos kirendeltség munkadinak
rendes felvételére halasztatott. Ha mar ezen emlitett két rendbéli pereknek lassu fo-
lyamata méltan okot adott eddig is a panaszra, holott a fellebbvitel mindeniknél (a
tizenkétezer forintot meghaladé adéssagokat kivéve) csak birtokon kiviil volt meg-
engedve, s az {téletét tistént végrehajtas kovette, mi lesz reménylendd, ha az orsza-
gos kirendeltség javallata elfogaddsanak esetére ezen perek a végre hajtds el6tt még
egypar évekig a kiralyi tablan hevernek, és miné megelégedést fog sziilni hazank la-
kosainak szivében, ha majd latni fogjak, hogy az igazsag kiszolgaltatasanak remény-
lett hamaritasa helyett ellenkez6 eszkozoltetett, éppen azon két rendbéli perek, me-
lyeknek gyorsabb elintézése oly szamos, oly forré Shajtasoknak targya volt, ezentul
egypar esztend6vel még késGbben fog véget érni. Nem vezetne tehat haszonra az em-
litett javallatnak elfogadasa.

De ellenben az elsé birdsagi itéleteknek tiisténti végrehajtasa sem egészen volna cél-
aranyos azért, mert nem szerezne megnyugtatast a perlekedéknek, és gyakran egyetlen-
egy itél6szék birdi hatalmatdl fliggesztené fel a legkényesebb kérdéseknek eldontését
is, mivel sok Ugyét vesztett fél a talan koltséges és bizonytalan kimeneteld fellebbvi-
telrSl végrehajtas utan le is mondana. Olyan rendszabas sziikséges tehat a fellebbvi-
tel érdemében, mely a feljebb megallapitott két szempontot egyesitve, a perlekedSket
terhel$ szamos koltségek nélkil konnyen eszkozolhets légyen, ezen célnak pedig
leginkabb megfelelne egy oly toérvény, mely szerint minden perleked6nek tgyét az
elsG birdsag itéletének végrehajtasa el6tt még egy tobb személyekbdl 4llé rendes ité-
16sz€k vizsgalna meg, s ennek hatirozasa tiistént végrehajtasba menne, habar az elsé
birésag itéletével egyez6 nem volna is; szabad 1évén mindenesetre a meg nem elége-
dének tgyét birtokon kiviil feljebb is vinni. Ha tehat ezen rendszabas az itélGszékek
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elrendelésérdl adott véleményiinkhez, melyben a szolgabirak és alispanyok egyenes
biréskodasanak fenntartasat kivantuk, alkalmaztatjuk, minden per az ariszékektdl, a
szolgabirdktdl és alispanyoktdl a térvényszékre birtokon belill, onnan pedig a f6bb ité-
16székekhez birtokon kiviil vitetnék; azon egynehany perek, melyek a kerileti tablak és
a varmegyék torvényszékei elStt fognak folyamotba tétetni, a kiralyi tdblan birtokon
belill a hétszemélyl tablan birtokon kivil fognak megvizsgaltatni, a kiralyi varosok
perei pedig a tarnokszékre birtokon belil, onnan feljebb birtokon kiviil keriilnének;
végre a kiralyi tabla elejbe tartozé tgyek végrehajtas elétt a hétszemélyes tablan is
vizsgalat ala vétetnének.

Teljesitve lesz ezek szerint mindaz, ami feljebb szitkségesnek allittatott, lesz min-
den pernek egy tébb tagokbdl all6 rendes felsébb birdsiga is, mely azt végrehajtas
elStt megvizsgalja, — nem fog ezen vizsgalas hosszas id6haladékba kertilni, mert min-
den varmegyének térvényszéke csak egy kis szorgalom mellett is minden hatramara-
das nélkil konnyen elgySzheti az elébe vitt pereknek megvizsgalasat, a perlekedSk
nagy koltségekkel nem terheltetnek, mert minden per a térvényszékhez eredetben
kiildetik fel; végre megmentetik a kiralyi tabla is sok haszontalan és id6ét veszteget
pereknek megvizsgalasatol, mert birtokon kiviil csak igen kevés alperes, csak az elvesz-
tett tigyének alapos igazsagaban felette bizakodé fogja perét feljebb vinni, s a fellebb-
vitel bizonytalan sikeréért a per lefratidsanak szamos koltségeit, és mas egyéb nem
csekély kiadasokat kockaztatni. Igaz ugyan, hogy azon egynehany perek, melyek a
torvényszékek és a keriileti tablaknak elsé birdsiga elejbe lesznek tartozandok, vég-
rehajtas el6tt fognak a kiralyi tablahoz keriilni, de ezen perek valéban csekély szamu-
ak, és amugy is olyanok, melyeknek egy részében eddig is meg volt engedve a végre-
hajtas el6tti fellebbvitel, rész szerint pedig el6bb a kirdlyi tabldhoz lévén tartozan-
dok, ott még hosszabb ideig folytak.

A mondottak szerint lehet és kell a fellebbvitelrél javallott 331. és 347. §-ait mo-
teknek fellebbvitelérdl, a tantsigot tenni nem akarokrél és a makacsokrdl, a
fellebbvitel idejérdl és modjardl, az Gjitd perek f6bb megvizsgalasardl, s tobb e tar-
gyat érdekls kérdésekrdl javallott torvények helyesek és igazsagosak 1évén, dltalaban
elfogadhatok. Nem felesleges azonban itt is megjegyezni azt, hogy a fellebbvitelnek
ezen megallapitott rendét semmiféle parancsolat soha semmi szin alatt meg ne habo-
rithassa, s az ilyen értelemmel netalan kiadand6 parancsolatok se a felet ne kotelez-
z€k, se a birot itéletének végrehajtasaban soha ne gatolhassak.

A 25, szakaszra. A 25. szakasz a birdi végrehajtas visszaverésérdl, és

A 26. szakaszra. A 26. az ellentallasrél valéban igen helyes, és célaranyos javalla-
tokat foglalnak magokban, melyek altalaban helybenhagyhatdk, egyedil a 393. § erant,
mely a biréi végrehajtas utan erészakosan visszafoglalt javakra is kiterjesztvén a ro-
vid visszahelyheztetésnek utjat, az erészakos foglal6 ellen killénés perrel keresendd
hatalmassagbéli biintetést rendel, tétetnek némely megjegyzések.
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Ugyanis nincsen az igazsag gyors kiszolgaltatasanak tetemesebb akadalya, mint a
biréi itélet végrehajtasa altal elfoglalt javaknak erészakos visszafoglalasa. A hatalmas-
kodét gyakran rosszul vizsgalt jussainak hibas ismérete téveszti el, gyakran kétségte-
len sajatjanak hiszi azt, amit er6szakosan elfoglal, és mivel térvényeinek a valésagos
tulajdonnak védelmére még az erészakot sem tiltjak, vélt sajatjaban hatalmaskodni
talan nem is akart. A birdi foglalast visszaveréssel vagy ellentallassal gatol6 csak tor-
vényes eszkozzel él, mert az egyszeri ellentallast csaknem minden perben megenge-
dik térvényeink, ha tehat a hatalmaskodo, vagy ellendllé vélt igazsagat bébizonyitani
nem tudja, ha torvénytelentil hasznalta a torvények altal egyébként nem tiltott eszko-
z6ket, azon blntetés, mely e részben ellene hatirozva vagyon, mélt6 és elegendd fe-
nyitéke tettének. De az erszakos visszafoglalé térvényes eszkézzel nem élt, mert a
visszafoglaldst mindenkor és minden esetben tiltjak térvényeink; ismérhette is
jussainak mibenlétét, mert azt a végrehajtassal is megerdsitett birdi itélet néki béven
¢és viligosan megmagyarazta, nincs tehat semmi mentsége vétkes tettének, mellyel a
biréi tekéntetet vakmerSen ginyolva polgari torvényeink sérthetetlen szentségét meg-
tapodta. Mid6n a vilagos igazsagot koveteld felperes az alperes minden mesterkedd
mentségeinek ellenére is hosszas és koltséges perét végre csakugyan megnyerte, mi-
dén az itélet teljesitését gatold ellentallasnak szinlett okait megcafoltatvan, a végre-
hajtas csakugyan megtortént, s a pernek megitélt targya a perlekedének birtokaba
adatott, bé van mar fejezve a pernek egész folyamata, melynek isméti erészakos
felzavarasa nemcsak a birtokosnak jussait csorbitja, hanem sérti a térvényhozé hata-
lomnak tekintetét is, mely az igazsag kiszolgaltatasanak jussat és kotelességét a ren-
des torvényes biralmak kezeibe adta. Felette sziikséges tehat az ily vakmer6 tetteket
sulyos és konnyen eszkozolhets fenyiték éltal gatolni. Ugyanazért nem lesz talan
helytelen a javallott 393. §-t gy mddositani, hogy a visszafoglalas altal megsértett fél
r6vid visszahelyheztetés utjan nyerhessen orvoslast, s a visszahelyheztets itélet szo-
kott hatalomkar altal is eszk6zbltessék; efelett pedig az erészakos foglalé minden
karnak és koltségnek megtéritésén kiviil az értékbéli kézbatorsagot megzavard vét-
kes tettéért 500 forint conventios?> pénz buntetést szenvedjenek, melynek fele a
felperest, fele a torvényhatosag hazi pénztarat illesse, és ezen buntetés erant kilénds
pert mozditani szitkséges ne légyen, hanem azt a visszahelyhezteté birésag haladék
nélkil megitélhesse, s a megfizetést az alperesnek minden értékére kiterjesztett, s
egyenesen a felperest illeté szabad vélasztas szerint tiistént eszkozdlje, a meg nem
eléged6 nem fellebbvitel 4ltal, mely egyaltalaban tiltva legyen, hanem csak a térvé-
nyes birdsag el6tt, Gjitas formaban kezdendd rendes per dltal kereshessen sérelmé-
nek orvoslast.

29 Eziistforint, azaz pengdforint.
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A 27. sgakaszra. A 27. szakasz a birdi {téletek végrehajtasardl szol. Ezen szakasz-
ban a 397. § azt kivanja, hogy minden végrehajtasok kilonés kikiildésnek kovetkezé-
sében torténjenek, mely rendszabas csak a tobb személyl elrendelt {télGszékekre
alkalmaztathat6; megjegyeztetik azonban, hogy a szolgabirdk és alispanyok minden-
kor magok torvényes segédjeikkel egyiitt teljesitsék a végrehajtast, és az egész biro-
sag helyett annak egyik tagjat kikilldeni, minthogy a végrehajté birdsagnak elintézésé-
t6l is sok fontos kérdések fiiggenek, soha szabad ne legyen, hacsak a koltségek keve-
sitésének tekéntetébdl ez erant a perleked6k magok meg nem egyeznek.

A 410. §-ra megjegyeztetik, hogy a birdi foglalasoknal ne csak helybéli, hanem
szomszéd helységbéli bocsiisék is hasznaltathassanak, hacsak ellenek térvényes kifo-
g4s nincs.

A 430. §-nak azon rendelését, hogy az itélet végrehajtasara szolgalé értéket kije-
lelni mindenkor a veszt6 félnek legyen hatalmaban, hacsak a valasztasi jus szerzédés
mellett altal nem adatott, oly valtoztatassal lehet csak elfogadni, hogy a nemzeti hitel
megallapitasanak tekéntetébdl minden vilagos addssagbéli kereseteknél a valasztasi
jus egyenesen a hitelez6t illesse, még akkor is, ha az kiilonGsen kotelezve nem volt.

A 433., 440. és 441. §-ok hatalmat adnak az adéssagot kdvetelS felperesnek, hogy
esztendd alatt a biréiképpen elfoglalt ingé javakat nyilvansagos arverés utjan 6rokbe,
az ingatlanokat szinte kétyavetye altal haszonbérbe, vagy biréi zalogba eladhassa, és
némely a kovetkezs §-okban elszamlalt figyelmezések megtartasa mellet azon kart,
mely ezen javak olcsébb eladdsabdl kovetkezik, a birdi foglalasnak folytatasa altal az
alperesnek értékébdl poétolhassa. Helyes ezen rendszabas, és a hitelez8k batorsagara
nézve valéban hasznos, valamint azonban egyrészrol a hitelez6k kijatszasanak elta-
voztatasa targyoztatik, gy masrészrél felette szitkséges a fizetni nem képes addsokat
gyakran igazsagtalanul zsarol6 hitelez8k leheté csalfasagainak is gatot vetni. Nehogy
tehat némely hitelez6k akkor, midén a birdi foglalas altal kezeikre kertilt javakat nyil-
vansagos arverés altal eladjak, alattomos mesterséggel masokat az arverésrél lebeszél-
vén, az eladand6 vagyont magok ismét kiilénds megbizottaik 4altal, mint legtébbet
igérék, a végrehajtaskori bécsiinél olcsébban magokhoz vonjak, s az arbéli kilonb-
séget ismét az adosnak értékébdl potolva kétszeresen nyerekedjenek, térvény altal
kell meghatirozni, hogy az eladé maga soha semmi szin alatt az ilyen joszagot, me-
lyet a birdi foglalas summajaban megtartani nem akarvan eladott, kezére tébbé ne
vehesse, vagy ha azt ismét kezére veszi, mindent, amit az alperest6l karpétlas fejében
masodizben elfoglaltatott, tiistént visszafizetni tartozzék, melyet ha cselekedni vona-
kodnék, hatalma légyen az alperesnek helytelenil tett fizetési per altal elégtételt sze-
rezni.

A 454. § az erejét vesztett {téletnek felelevenitésére nemcsak a szokott térvényes
utat, hanem a varmegyének végzését, s az eddig is szokasban volt f6bb parancsolato-
kat elegendd eszkozoknek javallja. Igaz ugyan, hogy ezen médok a perlekedd feleknek
nagy kénnyebbségére szolgalnanak, mivel azonban az itélet erejének elenyészése tobb-
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nyire a felperes gondatlansagabdl kovetkezik, éppen nem igazsagtalan az, hogy ezen
gondatlansagért az itélet erejét Gjitd pernek koltségeivel terheltessék. Tovabba a var-
megyék kozgylléseinek hataskoréhez valésiagos perbéli kérdésnek elintézése szoro-
san véve nem is tartozhatik, a f6bb parancsolatok pedig jobbara mindenkor a to1-
vénykezés rendes folyamotat zavarjak meg, s az egészre nézve inkabb karos, mint
hasznos béfolyassal vagynak; de amuigy is a dolog természetével egyez6bb az, hogy
amit {télészék hatarozott, azt, ha elavult, ismét {télészék djitsa meg, mert kénnyen
megeshetik, hogy az {télet ereje nem véletlen gondatlansaghdl enyészett el, hanem
azért, mert a felek magok kozott megegyezvén, a végrehajtas szitkséges nem volt, ha
tehat a felperes egyezését megbanvan, az itélet megujitasaért vagy fels6bb helyre,
vagy a varmegyének gytlésére folyamodnék, el kellene még el6bb azon kérdést is
donteni, hogy az itélet megujitasat valami torvényes akadaly nem gatolja e? A f6bb
parancsolatot kiadok és a varmegyéknek kozgytlései pedig az ilyen kérdések vizsga-
lasaba nem ereszkednek, de nem is ereszkedhetnek, mert ahhoz sem idejok, sem jus-
sok nincsen. A javallott médok tehat elfogadhaték nem lévén, sziikséges leend az
eddig szokasban volt parancsolatok eltorlését vilagos torvény altal kifejezni, s az ité-
letek elenyészett erejének megujitasat egyedill a szokott per utjara szoritani, mely
pert azon esetekben, midén a felperes a megfitélt vagyonhoz 1évé jussat eladta vagy
masnak altal engedte, a vevs vagy engedményes, mint a felperes jussainak képvisels-
je, vagyis inkabb folytatja, 6nnén maga neve alatt is elkezdhessen. TSbbnyire az
itélet erejét vjitdé pereknek mi modon leendd folytatasardl javallott rendszabdsokat, s
altalaban ezen szakasznak minden egyéb intézeteit is észrevétel nélkil el lehet fo-
gadni.

Végre a mar végrehajtott birdi itéletnek f6bb térvényszéken lett megvaltoztatasat
kovetd, vagy az tjitott perekbdl szarmozé birdi visszafoglalasrol az orszagos kiren-
deltségnek ezen munkajaban semmi kiillonds javallat el nem adatik, pedig eddigi tor-
vényeink e részben sem egészen tokéletesek. Az ilyen visszafoglalasoknal mindenkor
mélt6 a figyelemre azon tekéntet, hogy az elsGben nyertes fél helyteleniil ugyan, de
nem 6nkényesen, nem rossz lélekkel, hanem toérvényes {télet kbvetkezésében lépett a
biréképpen elfoglalt javaknak birtokdban, ezen tekéntetre tehat kilondsen tgyelve,
nem volna felesleges vilagos torvény altal megallapitani e kévetkezendSket.

1-sz6r. Minthogy az elsé {téletet megvaltoztato felsébb itélet az elsé végrehajtast
is megsemmisiti, mindennek az elsé végrehajtas el6tti allapotra kell visszalépni; ha
tehat a biréiképpen elfoglalt érték természetben még megvagyon az els6ben nyertes
félnek kezén, azt természetben, éspedig a végrehajtaskori allapotban kell el6bbi bit-
tokosanak altaladni, kévetkezve minden valésagos hasznot hajté javitisokat, tgy ellen-
ben minden szantszandékos vagy vétkes gondatlansagbdl eredett pusztitisokat a
visszafoglal6 birénak meghatirozasa szerint kételesek a felek egymasnak megtérite-
ni.
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2-szor. Mivel minden érték térvényeink rendelése és a dolog természete szerint
csak valésagos uranak hajthat igazsagos hasznot, az elsé végrehajtaskor elfoglalt ja-
vaknak valésagos ura pedig bizonyosan az volt, kinek azokat az elsé itéletet megval-
toztatd bird visszarendeli, minden id6kozbeli haszonvétel is egyenesen Gtet illeti.
Ugyanezen igazsagon alapul ellenben az is, hogy midén az elsGben nyertes felperes
vétel vagy zalogos summanak, javitaisoknak, vagy éptletek aranak fejében az elsé
végrehajtaskor valamit fizetet, a javaknak visszafoglalasakor nemcsak ezen pénzét,
hanem annak térvényes kamatait is visszakapja.

3-szor. A visszafoglaland6 értéknek el6re nem lathaté véletlen esetbdl eredett ré-
szes vagy egész elpusztulasat a tulajdon szenvedjen, mert ,,casus nocet domino” 2%
az ilyen pusztulast tehat az elsGben nyertes fél ellenfelének megtériteni nem koteles,
rész szetint azért, mert nem G, hanem a mésodszor nyerd volt a valdsagos tulajdo-
nos, de azért is, mert jolelkdd hasznal6 1évén, a véletlen esetbéli karokért kezességgel
nem tartozik.

4-szer. Ha az els6 végrehajtaskor elfoglalt érték készpénz, vagy mds olyan ingd
vagyon volt, mely készpénzen eladatvan, természetben tObbé vissza nem keriilhet, a
visszafoglalaskor nyertes fél szinte készpénzbéli kielégitést kovetelhet; ha pedig a
megmarasztott fél készpénzt adni nem tudna vagy nem akarna, minden ingd és in-
gatlan értékébdl szabadon valaszthasson a nyertes fél, mert a természetes igazsag meg-
kivanja, hogy egyik a masiknak karaval ne gyarapodjék, gyarapodnék pedig az, ki a
kapott készpénz helett holmi haszontalan javakat adna vissza a masik félnek kielégi-
tésére.

5-sz0r. Mivel az ingatlan javak végrehajtas utan idegen kezekre is kertilhetnek, s
az elsében nyertes fél azokért készpénzul elégitetik ki az altalvevd dltal, ilyen esetek-
ben a birdi visszafoglalas mind a valdsagos birtokosnak, mind az els6ben nyertes
eladonak birdiképpen tudtokra adassék, s a fekvé javak a masodszor nyertes félnek
mindenesetre természetben adassanak vissza; a pusztitasoknak és javitasoknak pedig
minden leheté kérdését, tgy szinte a valésagos hasznaloénak azon kévetelését, melyet
lefizetett pénzéért az altalvett birdi zalog kieresztése utan az altalad6 ellen formalhat,
r6vid dton a visszafoglalé birdsag intézze el, és ha az altaladé fél a felvett summat a
valésagos hasznalénak visszafizetni képes nem volna, vagy azt tenni vonakodnék,
ellene valasztas szerint folytattassék a biréi foglalas, mert a biréi zalogot mindeneset-
re ingyen ki kell ereszteni, a jolelkd dltalvevs pedig nem karosodhatik; de amugy is
ezen kétféle kévetelés egymassal legszorosabb egybekottetésben van, és sokkal vila-
gosabb, mintsem hogy az Uj pernek haszontalan kéltségei feleslegesek ne volnanak.

6-szor. Nehogy azon eseteknél, midén az els6ben nyertes félnek semmi, vagy leg-
alabb elegend6 értéke nincsen, mely a birdiképpen elfoglalt javakon eshetS karosoda-

29 A dolog megsemmistilésének karat a tulajdonos viseli.
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sok erejéig az itélet fellebbvitelébdl vagy pertjitasbol visszafoglalast reményls félnek
batorsagul szolgalna, a masodszor nyertes fél potolhatatlan karosodast kénytelenit-
tessék szenvedni, ha az elsében nyertes elegendd batorsagot mutatni nem képes, a bi-
réiképpen elfoglalt érték birdi zar alatt legyen mindaddig, még a feljebbvitt pernek
vége nem szakad, e részben tehat az 1715. esztendei 28. cikkelynek?’” rendelése, mely
szerint ilyen esetben a kérdéses érték az elegendé batorsagot mutatni tudo félnek bir-
tokaban hagyatni parancsoltatik, egészen eltoroltessék, mert ezen rendelés mellett bir-
tokon belill vinné fel perét a veszt6 alperes, annak t6bb megvizsgaldsat nem stirgetné,
s a fellebbvitelrdl javallott torvénynek kijatszasa mellett a felperes fél igazsagos kove-
telésének csak igen sok idére érné végét, — s6t még a birdi zarnak is oly korlatok
kozé kell szorittatni, hogyha a zart kér6 fél perét harom holnapok alatt valésaggal
feljebb vinni vagy djitani elmulasztotta, minden biréi zar azonnal megszinjon.

Végre 7-szer. A birdi foglalasnak koltségeit mindenkor az fizesse, ki ellen a vég-
rehajtas intéztetett.

A 28. szakasgra. A pertjitastél szol6 28. szakasz altalaban helyes és elfogadhato.
Nem lesz azonban felesleges még ezen szakaszhoz toldani azon rendelést, hogy mi-
dén az alperes szavatosait (evictores) is idéztette az elsé perbe, de azok minden ke-
zesség terhétdl felmentetvén, az alperes tigyét egyedil maga védelmezte, és meg is
nyerte, késébben azonban a felperes ugyanezen Ugyet ellene ismét megujitja, néki is
hatalmaban alljon elébb feloldozott szavatosait ismét Gjra idéztetni, mert valamint a
felperes elvesztett keresetének bébizonyitasara szolgalé 4j prébakat talalt, agy 6 is
lelhetett olyan okleveleket, melyek mellet el6bb feloldozott szavatosainak kezesség-
béli kotelességét bé tudja bizonyitani, mely erant 4j perre utasitani az alperest valo-
ban igazsagtalan volna. TSbbnyire az Ujitott pert kdvethetS birdi visszafoglalasnak
modja mar feljebb béven kifejtetett. Végre nem szikségtelen talan megemliteni még
azt, hogy birtokon beldl pert djitani soha semmi szin alatt, még f6bb parancsolat
mellett se légyen megengedve.

A 29. szakaszra. A szamadasi perekrdl sz016 29. szakasz egészen elfogadhatd. Mi-
vel azonban megtérténhetik az is, hogy a szamadasok el nem készitéséért letartdzta-
tott tisztet valamely foldesur tavolabb vidékeken mds varmegyében, st talin mas
orszagban 1évé joszagara hurcoltatja, csak hogy isméréseinek, j6 baratinak résztvevd
korébdl egészen kiszakasztva, gyakran alacson bosszubol, kénye szerint zaklathassa,
meg kell a hozandé térvényben vilagosan emliteni, hogy a letartdztatott szamadot
azon varmegyébdl, melyben szolgalatanak helye kebeleztetik, kivinni szabad ne le-
gyen, kivévén azon egy esetet, ha a tisztnek kezére bizott joszag csak egy csekély
része egy, a szomszéd megyében elteriilt nagyobb urodalomnak, mert akkor hatalma
légyen a foldesurnak letartéztatott tisztjét uradalmanak f6 helyére, hol minden ura-

297 Az 1715:28. tc. az itélémesterek biraskodasa ala ill. illet6ségéhez tartozé tigyeket hatarozta meg.
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dalmi tigyei végeztetni szoktak, altalkésértetni, de ez a hatalom is csak a szomszéd
varmegyékig terjedjen, s az ilyen altalvitelt mindenik megyebéli tisztviselének tiistént
béjelenteni szoros kotelessége leend a foldesurnak. Amely féldesur pedig a térvény-
nek ezen rendelését megszegi, a meghurcolt tiszten lehet6 minden keresetét elveszt-
vén, azon felil mint kegyetlenked§ a tiszti Ugyésznek felperessége alatt azon biinte-
tést szenvedje, mely a blntet6 torvénykonyvben a kegyetlenkeddk ellen hataroztatik.

A 30. szakaszra. A hitelez6ket 6szvehivo pernek elrendelésérdl készilt 30. sza-
kasz sok helyes, torvényes és igazsagos rendszabasokat foglal magaban. Megjegyzést
érdemel azonban az 515. §, mely eddigi térvényeink értelmét tovabbra is szorosan
megtartvan, adéssagokért az 6rok hagyomanyos javakat, ha csak kiralyi megerdsités
nélkil nem szkolkédnek, elfoglalni nem engedi.

Ha az orszagos kirendeltség altal javallott t6rvények megitélésénél csak azon te-
kéntetet kellene fontolgatnunk, hogy a haza kozjavara, s nemzeti boldogsagunk fel-
emelésére mi volna hasznos, mi volna célaranyos, ha polgari szerkeztetéstink némely
részeit valtoztatni akarnank, ha szabad volna belévagnunk egy oly térvénynek fesze-
getésébe, melyen nemzeti létiink egyenesen ugyan nem alapul, de mely az alapos tor-
vények altal is meghatarozott tulajdonosi jussal szorosan GszveszGve szinte sérthe-
tetlen, sok, és valoban igen fontos okok tanacsolnak a nemzetségek 6rokos hagyo-
manyainak altalinos eltorlését, mivel azonban a célba vett djitaisoknal mindezen te-
kéntetekre figyelmezni, s alapos térvényeink korlati k6zott mindenkor megmaradni
szoros kotelességlink, mivel tovabba az értékbéli kbzbatorsag megkivanja, hogy ha-
zank polgarai szerzeményeiknek kétségtelen urai 1évén, azokrdél maradékaikra nézve
is szabadon tehessenek rendelést, valéban kiviil van hatalmunknak kérén a nemzet-
ségek 616k hagyomanyait ezittal megsemmisiteni, noha jol tudjuk, hogy az a nemze-
tiség tiszta bélyegét hiven megtartd régiebb Gseinknél egészen isméretlen 1évén, csak
1687. esztend6 6ta jott nalunk divatban, noha latjuk azt is, hogy az els6 alapitdknak
sok érdemes maradékira nézve nem egészen igazsagos; azt pedig érezziik, hogy mi-
vel az alapitéknak akarata magat az 6rok természet mindenhaté hatalmat is nem ko-
telezhette arra, hogy a test és lélek jelesebb tulajdonit is az elsésziildttséghez kapcesol-
ja mindenkor, néha ezen egész intézet hazank koézligyére karos befolyasu, s6t mivel a
mulandésagnak mindent eldénté szeghetetlen térvényével is kiiszkédni akar, még a
természetes igazsag rendével is ellenkezni latszatik.

Ambar azonban az altalanos elt6rléstdl itten sz6 nem lehet, kotelessége mindazon-
altal a torvényhozo hatalomnak oly eszkozoknek torvényesitésérél gondoskodni, me-
lyek az efféle intézetlinknek nemzetek felemelkedésére lehet6 karos béfolyasat gatol-
jak. A nemzetségek 6rok hagyomanyinak pedig hazank kozjavara nézve legkarosabb
kovetkezése volt az, hogy az addssagokért birdiképpen el nem foglaltathatvan, a hite-
lez6k kéveteléseinek kielégitésére soha nem szolgaltak.
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Ugyanis kéztapasztalds bizonyitja hazankban, hogy a kézhagyomanyi javakat bird
néhany nagyjainknak koltséges fénylzése sok szegény, de iparkodé polgart megvaki-
tott mar, sok jélelkd hitelezének pedig rutul megesalta nyilt bizodalmat, ki szinte ke-
gyelemnek tarta, ha keservesen szerzett vagyonat maradékainak vélt batorsagara ilyen
téurnak kolesondzhette, minthogy attél a kamatokat pontosan megkapja, s6t némely
felmondott t6kék is haladék nélkil letétettek, mert a fizetendé sommakat szamos 1j
kolesonozések potoltik. Igy tartott ez egy ideig anélkiil, hogy a kéles6noz6k nagy ré-
sze tudhatta volna, mibdl all az adésnak kétségtelen tulajdona, és mi az, ami nemzet-
ségének egy talan tobb szazadok el6tt kihirdetett kiralyi helybenhagyas altal megerd-
sitve 1év6 6rok hagyomanybéli javaihoz nem tartozvan, a kévetelések valosagos ba-
torsagara szolgal. Az ilyen kiilsé szinen és erdltetett pontossagon épiilt, de valdsagos
alap nélkil szGkolkods csaloka hitel azonban halandé embernél 616kds nem lehet,
mert a jovedelmeket béven meghaladé koltségek, a kamatok és felmondott t6kék ki-
elégitésére tett Ujabb kolesonzések végre csakugyan fizetésbéli tehetetlenséget vonnak
magok utin, és mivel az adésnak valosagos sajatja szamos addssagainak csak igen cse-
kély részét potolja ki, az 6rok hagyomanyos javaknak elfoglalasa pedig tiltva vagyon,
gyakran megtorténik, hogy az adésnak halalaval sok szegény hitelez6nek minden va-
gyona, sok szegény arvanak egyetlen reménye, s6t nemegyszer a csalédott kilféldiek
elStt orszagunk egész nemzeti hitele sirba szall, arra pedig csakugyan nem terjedhet
ki az 6r6k hagyomanyokat alapitok szabad rendelésének hatalma, hogy intézeteik al-
tal szazadok mulva is ily kdros kévetkezések szerz8i legyenek.

Torvény altal kell tehat a nemzeti hitel felemelésének tekéntetébdl is meghatarozni
azt, hogy midén az adésnak minden sajat vagyona nem elég hitelezéinek kielégitésére,
a fizetetlentil maradott addssagok potolasa az 6rék hagyomanyos javakbol is eszk6zol-
tessék; az ilyen javak azonban mindenkor csak birdi zalogok maradvan, a nemzetség-
nek tulajdonatdl el soha nem szakasztathatnak, még akkor sem, midén azokhoz va-
lamely kiralyi varosokban 1év6 hazak, vagy valamely mas urodalom térvényhatosag
alatt fekvé sz616, vagy mas efféle vagyon tartozik. Annyival igazsdgosabb leend pe-
dig ezen 4j rendszabas, minthogy minden nemzetségnek felette kénnyl térvényes
modjai vagynak az adéssagokat halmozé pazatlot egy annak idejében eszkozlott zar
altal nemzetségének megkarositasaban akadalyoztatni, s {gy az 616k hagyomanyt ala-
pité végrendelésének sérthetetlenségét eszkozolni anélkiil, hogy mas jolelk(i hitele-
z6k értéke szenvedjen csorbulast.

Ugyanezen szakasznak 526. §-a azt rendeli, hogy midén az addsnak értéke minden
adossagainak potolasira nem elegendd, a perbéli kéltségek egy hitelezének sem fog-
nak megitéltetni, hanem azokat mindenik maga leend kételes viselni. Mivel azonban
torvényeink szava és lelke szerint az elséséggel bird hitelezé bébizonyitott kovetelé-
sébol mindaddig semmit el nem veszthet, mig az adésnak valamely értéke vagyon, ha-
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bar a sorban Gtet kévetSk semmit sem kapnanak is, mivel tovabba az 1659. eszten-
dei 31. cikkelynek?® rendelése szerint a perbéli koltségek is egy részét teszik a hitele-
z6k térvényes kovetelésének, valoéban igazsagtalan volna a jolelkt gondos hitelez6t, ki
pénzének batorsagba helyheztetésére semmit el nem mulasztott, azért, mert Gutina
masok is szamosan kolcsdndztek a pazarlénak, perbéli koltségeitdl megfosztva karo-
sftani. Ezen torvényeink lelkével meg nem egyez6 § tehat, mely a hitelez8k 6szvehi-
vasara mozditott pereket a kilfoldi cridalis?® pereknek forméjahoz hazankban is egy
lépéssel kbzelebb vinné, el nem fogadhato.

Az 529. §-ra megjegyeztetik, hogy mivel a f6bb parancsolatoknak a térvénykezés
rendes folyamotara gyakran karos kévetkezéseik vagynak, ugyanazért altalanos eltor-
lések javalltatott. Az ezen §-ban emlitett esetnél is kovetelését a hitelez6 nem paran-
csolat, hanem itéletet Gjit6 per altal kereshesse. TObbnyire ezen szakasznak egyéb §-ai
ellen semmi észrevétel nincs.

A 31. szakaszra. A torvényes zarokrul készilt 31. szakaszhoz nem volna talan fe-
lesleges még azt is hozzaadni, hogy midén a masnak t6kepénzét letiltd, vagy ingd va-
gyonat zar ala vetet$ felperes térvényesen folyamotba tette kovetelését, perét azon-
ban vagy gondatlanul, vagy készakarva késleti, tartozzék az {tél6 birésag a per kezde-
tét6l két terminus alatt a zarnak vagy letiltasnak helyes, vagy helytelen voltardl itélet
altal hatarozast tenni, mert egyébként az alperesnek sajatja minden oltalom nél-kil
az ellenfél bosszonté 6nkényének volna kitéve. Tovabba nehogy a letiltas altal va-
lakit életének fenntartasara sziitkséges jovedelmeitdl csak ideiglen is megfosztani, s a
letiltas torvényes voltanak elintézéséig gyakran inség és nyomorusag 6rvényébe taszi-
tani lehessen, szitkséges leend a hozandé térvénynek rendelését ugy modositani,
hogy a tékepénzek és haszonbérbe adott javak letiltasat az esztendGként fizetendd
kamatokra és jovedelemre kiterjeszteni ne lehessen, hanem ezek mindenkor egyene-
sen a hitelezének vagy engedményesének szabad rendelése ala tartozzanak, hacsak a
torvényes birdsag rendes itélet altal ezekre nézve is kiilonds megszoritast nem tesz.
Végre még ezen cikkelyhez megjegyeztetik az is, hogy a fizetést késletd a folyamatba
tett pereket felfiiggesztS, vagy a hitelez6k pereinek elkezdhetését gatolé parancsola-
tok kiadasai, hacsak a hitelez8k Oszvehivasa nem targyoztatik altalok, minthogy ezek
a torvénnyel, természetes igazsageal, és a nemzeti hitelnek emelkedésével egyenesen
ellenkeznek, altalaban tiltva legyenek, s azokat soha semmi szin alatt semmi t6rvé-
nyes itélészék el ne fogadhassa.

A 32, szakaszra. A szObéli perlekedésekrdl készilt 32. szakasz észrevétel nélkul
helybenhagyhato.

298 Az 1659:31. tc. arrdl rendelkezett, hogy az addssagi keresetekben a kéltségek is megitélenddk.
299 Hitelbukasi.
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11
A POLGARI TORVENYEK JAVALLATIROL

Hazank polgari torvényeinek a hajdankor lelkével egyez6 rendelései helyesek, és
minden részben igazsagosak, vagy legalabb nemzeti jobblétiink eszkozlésére célozok
valanak akkor, midén azokat polgari térvénykonyviinkbe iktattak Gseink; most azon-
ban nemzeti csinoskodasunk haladasaval valtozvan az id6 szelleme, sok régit el kell
totleni, sok djat alkotni, sokat javitva valtoztatni, hogy torvénykezésiink folyamatat
az {tél6 biraknak bizonytalan 6nkényétdl felmentsiik. De mivel az eddig tett alkuk és
kotelezések, az eddig kotott szerzGdések fennallé térvényeink oltalma alatt készultek,
nehogy a szerz6d6 feleknek a térvény szentségében gySkerezett igazsagos bizodalma
megcsalodjék, s ezaltal a legzavartabb pereknek b forrasa megnyittatvan, orszagunk
kézesendessége szenvedjen csorbulast, vilagosan meg kell a térvényben jegyezni, hogy
ami eddig tortént, csak az eddigi toérvények rendszabasa szerint intéztessék el, s a
megallapitandé valtoztatasoknak egyedill az ezutan trténendSk lehessenek targyai.

Ezen el6rebocsatott megjegyzés utan az orszagos kirendeltségnek javallatira ko-
vetkez6 észrevételek tétetnek. Ugyanis

Az elsé cikkelyre. De donationibus regiis in genere 3%

1-sz6r. Hazank régiebb térvényei, kilonésen a Harmoskonyv elsé részének 13,
16., 22., 25., 206., 36., 64., és tObb mas cikkelyei®! csak 6t kiilé6nb6z6 cimeket ismér-
nek, melyekbdl legalabb egyiken alapulni kellene minden kiralyi adomanylevélnek,
hogy az térvényesnek és teljes erejlinek tekintethessék, tudniillik a magvaszakadast, a
felség- vagy hazasértést, az 4j adomanyt, a kiralyi helybenhagyast, s a kiralynak vila-
gos vagy elrejtett igazat; legtijabb id6kben azonban késziltek oly kiralyi adomanyle-
velek is, melyek egyediil a fegyver hatalmas foglalasanak jussara utalvan, az elszam-
lalt adomanyi cimekrél még csak emlitést sem tesznek, s ilyen a tobbek kozott az s,
mely altal baré Kraynak nemzetsége még 1800. esztend6ben Topolya helységet nyer-
te Bacs varmegyében.

Igaz ugyan, hogy orszagunk azon részei, melyek a hatalmas toréknek tobb mint
szazados birtokabdl vérrel és fegyverrel foglaltattak vissza, nagy részben a kiralyi
kamara kezére kerilltek, de ellenben igaz az is, hogy ezen javak térvény és igazsag
szerint azon nemzetségeket illették volna, melyek a téroknek pusztité foglalasa altal

300 A kiralyi adomanyokrdl dltalaban.

301 A Harmaskonyv elsé részének 13. cime éltalaban rendelkezett a kiralyi adomanyokrol és azok ne-
meir6l. A 16. cim a hitlenség vétke és a fébenjard itélet kapesan, a 22. cim a magszakadast magya-
razva, a 25. cim a kiralyi jog cimén igazsagtalanul felkért birtokokrdl szélva, a 26. cim a magvasza-
kadds cimén joészagot felkérdk terheirdl rendelkezve, a 36. cim a kiralyi 4j adomanyt r6gzitve, a 64.
cim pedig a kiralyi j6vahagyas meghatarozasardl frva érintette a kiralyi adomanylevelek jogeimeit.
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fosztattak meg azoknak birasatdl, s a fejedelemnek mint magyar kiralynak csak any-
nyiban volt ezen javakhoz térvényes jussa, amennyiben az emlitett nemzetségek, mag-
vaszakadas, felségsértés, vagy arulds miatt elvesztették id6kozben hajdani jussaikat,
mert a nemzeti vérrel kivivott fegyveres visszafoglalas sem a maganosoknak elnyo-
mott torvényes igazat el nem Olte, sem a fejedelemnek Gjabb just nem adhatvan, a
nemzetségek régi gyokeres igazanak visszaallitisaban akadalyul nem lehet, — igy te-
kintették hazanknak mar el6bb visszafoglalt részeit az 1715. esztendei orszagos gyu-
lésen egybegytlt Gseink, kik az udvar altal mar el6bb kinevezett biztosok helyett a
10. cikkelyben3? kiilénés valosztmanyokat allitottak fel, melyek a maganos nemzetsé-
gek jussait megvizsgaljak, és még inkabb igy tekintették azokat késGbben az 1741.
esztendének orszagos rendei, midén a nemzetségi jussok sérthetetlenséginek tekin-
tetébdl minden vizsgalédd biztossagokat, mint nemzeti térvényeinkre nézve felette
sérelmeseket a 21. cikkely?" altal végképpen eltorolték, de sem ezek, sem amazok el
nem ismérték soha fejedelmiinknek azon jussat, hogy a visszafoglalt tartomanyokban
lévé maganos birtok egyedil a fegyvernek hatalmanal fogva kiralyi fiskust illethessen.
Mivel pedig az 1791. esztendei 36.,3% és az 1792. esztendei 13. cikkelyek30> a késébben
visszafoglalt vidékeken 1év6 javakat is jutalomra mélt6 hazafiaknak rendelik ajandékoz-
tatni, hogy egyrészrél ezen torvények is teljesedjenek, masrészrél pedig egy egészen 1j,
hajdan éppen isméretlen, és nem térvényes adomanyi cimnek altalanos béhozasa nem-
zetiink egyes tagjainak régi gyokeres jussait, melyek szerint a visszafoglalt, és némely
ezutan netalan visszafoglalando tartomanyokban hajdan jészagokat birtak, tetemesen
csorbitja, vagy azok visszaallitdsat (jus postliminii) t6rvény és igazsag ellen gatolhas-
sa, vilagos cikkely altal kell meghatarozni, hogy a fent elszamlalt 6t adomanyi cimeken
kivil soha semmi mds nevezetek alatt teljes erével biré kiralyi adomanylevelet kiadni
szabad ne legyen.

Tovabba 2-szor. Minthogy orszagunk legjelesebb térvénytuddi kozott kétséges
vetélkedések forognak fent azerant, hogy a felség- vagy hazasértés cime alatt lehet-e
kiralyi adomany éltal oly javakat is megnyerni, melyek csak jussal illetik a kiralyi
fiscust, de mivel a felségsérté vagy hazaarulé ellen térvényes itélet nem hozattatott,
azok a kiralyi fiscusnak kezére valosaggal még nem kertiltek; minden bizontalansag
eloszlatasara vilagos térvény altal kell meghatarozni, hogy az emlitett cim alatt csak
azon javakat lehessen elajandékozni, melyek a vétkes ellen hozott megmarasztd birdi
itélet altal mar valésigosan a kiralyi fiscusnak kezén vagynak, — mert az 1723. eszten-

302 Az 1715:10. te. az Gjszerzeményi bizottsag felallitasardl rendelkezett.

303 Az 1741:21. te. tordlte el az Gjszerzeményi bizottsagot.

304 Az 1790:36. tc. I1. Jozsef csaszar és kirdly adomanyairdl, valamint a kamarai jészagok felosztasardl
rendelkezett.

305 Az 1792:13. tc. az 1790:30. tc. végrehajtasat szorgalmazta.
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dei 5. cikkely3% is azt rendeli, hogy a megmarasztas elétt igaz jussaiban senkit a kira-
lyi fiscus haborgatni ne merjen; ezen térvény pedig csakugyan ki lenne jatszva, ha az
adomanyt nyer$ a meg nem marasztott birtokosnak javait az ajandékozé fiscusnak
jussanal fogva kezére venni torekednék.

Végre 3-szor. Ugyanitten lehetne még arrdl is emlitést tenni, hogy a kiralyi ado-
manyok, kivalt az Gjabb idékben, sok isméretlen nevd méltatlanokra pazaroltattak,
s6t hazank tetemes sérelmével, vilagos térvényeink ellenére gyakran csupan pénzért
a fekvé javakon felil magyar nemesség is ajindékoztatott, — holott ez csak az érdem-
nek lehetne jutalma; mivel azonban az 1825. esztendei orszaggytlésrdl az iromanyok
1056. lapjan 1év6 feliras mellett nemzetiinknek ezen sérelme mar felterjesztetett, és
az 1449. lapon lathat6 kegyes kiralyi valoszban meg is igérte mar Ofelsége, hogy az
orszag ebbéli panaszara méltd tekintettel leend, Gjabb térvény e részben felesleges
volna; ha mindazonaltal mas megyék kévetei bé tudnanak valamely azolta kiadott ha-
sonlé minémuségl kiralyi adomanylevelet bizonyitani, akkor a panaszok ismételése
mellett sziikséges leend a hozandé térvényben régi térvényeink megsértett erejét hely-
reallitani, sét vilagosan azt rendelni, hogy a pénzért adomanylevelet nyerének nemes-
sége, ha csak érdemeit bébizonyitani nem képes, a legk6zelebbi orszaggytlésen akar-
mely varmegyének panaszara vildgos torvény altal megszintettessék. A kevert kiralyi
adomanyokrol a keresked6i munkdban tett azon észrevétel, hogy az ilyen adoma-
nyokért fizetet sommaknak egy része mindenkor a nemzeti kézpénztarba folyjon,
ezennel csak atalaban ismételtetik.

A 2. cikkelyre, De consensu regio,>’

A 3. cikkelyre, De nova donatione,*® nincs semmi észrevétel.

A 4. cikkely, De donatione palatinali 3 hatalmat ad orszagunk nadoranak az eddigi
torvények szerint harminckét jobbagytlésnek elajandékozhatasara, és megjegyzi vila-
gosan azt is, hogy az emlitett mennyiségben a pusztai vagy majorbéli birtok éppen
nem foglaltatik.

Hazank torvényei tobb helyeken vilagos emlitést tesznek a sessiokrol 10 gyakran
aranyul rendelik azokat a kozterhek viselésében, egy sessionak valdésagos mennyisé-
gét azonban sehol meg nem hatarozzak, — maga is az orszagos kirendeltség munka-
janak folytaban tobb helyeken a sessiok szamat veszi fel szorosan megtartando6 zsi-
nérmértéknek, kilonosen a polgari torvények javallatinak 12. cikkelyében az ezutan
felallitand6 nemzetségi hagyomanyok legnagyobb mennyisége csak 500 sessiokra ha-

306 Az 1723:5. tc. a magyar nemesség kiilonos kivaltsagait erésitette meg.
307 A kirdlyi beleegyezéstdl.

308 Az ) adomanyrol.

309 A nadori adomanyrol.

310 Telkekr6l.
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taroztatik, a Publico politicumokrol3!! késziilt munkédjaban pedig az orszaggyulési
kovetek koltségeit fizetni segité magnasok birtoka szinte sessiok szerint rendeltetik
felszamlaltatni, de sehol tékéletesen kifejtve nincsen az, hogy minden tekéntetben,
mindenném birtokhoz alkalmaztatva mit és mennyit kell egy sessionak tartani. Az,
amit a kirendeltség ezen helyen a nadorispany adomanyanak mennyiségérél hatiroz,
hogy tudniillik a sessiok alatt mindenkor csak az egész jobbagytilések értetédvén, a
pusztai vagy majorbéli birtokra semmi tekintet ne légyen, bizonyos, és mindenhol
valtozhatatlan zsinormérték gyanant el nem fogadtathatik, mert a majorbéli vagy
pusztai birtok holdszamra is becsesebb és hasznosabb 1évén a legjobb vidékd job-
bagyiilésnél, ezen arany mellett a kozterhek viselésében azok szenvednének legin-
kabb, kik terjedett pusztaikat megnépesitvén, hazanknak a népesedés szaporodasa-
bél ered6 kézjavaért maginos 6n hasznokat felaldoztik. Nem felelne meg tovabba
ezen hatirozds azon hasznos, s6t felette szitkséges célnak, melyet az emlitett 12.
cikkely jotevé rendelése kivan eszkézleni, hogy tudniillik a netalan még felallitandé
nemzetségi hagyomanyok javait bizonyos mennyiségre szotittassanak, — mert ha a
meghatarozott 500 sessiok alatt csak az egész jobbagyilések értetnek, s a hagyo-
manyt alkotonak hatalom adatik, hogy ezen jobbagytiléseken kiviil akarmely nagy ki-
terjedést pusztakat vagy majorbéli birtokot kapcsolhasson még hagyomanyahoz, nem
lesz a nemzetiségi hagyomanyok kiterjedése megszotitva, és nem lesz valéban lehe-
tetlen hazank termékeny, de néptelenebb vidékein oly nemzetségi hagyomanyokat ala-
pitani, melyeknek kiterjedése némely német hercegségekkel vetélkedik, — az ilyen
magyarazasbol tehat az is kovetkezhetnék, hogy a legszebb, leghasznosabb birtokok
nemzeti kéziparkodasunk karaval egy-két hatalmas birtokaban jutvan, mas kisebb
nemzetségekre nézve holt kezekre kertilnének, sét még idével még azon nyilvansa-
gos kart is sziilhetne a kirendeltségnek ezen cikkelybéli targyrdl tett magyarazatja,
hogy a nemzetségi hagyomanyt alapitani kivano, vagy annak val6sagos birtokosa ter-
jedtebb pusztiiba sem telepitene gyarmatokat, mert félne, hogy jobbagyiiléseinek sza-
ma az 6tszazra hatarozott mennyiséget meghaladja.

Egy sessionak mennyisége hazank torténeteinek kiilénb6z6 szakaszaiban kiilonb-
féle értelemben vétetett; Ulaszl312 6. decretumanak 3. cikkelyében’!3 a sessio vagy
porta mind egynek allittatik, 1546. esztendSben pedig az 5. cikkely?!# szerint egy por-
ta csak a népes és folddel bird sessiohoz hasonlitatott; a kiralyi fiscus 1791. eszten-
dében az orszaggytlés iromanyainak 451. lapjan 1évé kérelmében azt kivanta, hogy a

31 Kozjogi tirgyakrdl.

312 Jagell6 Ulaszlé (1456-1516), 1490-t61 11. Ulaszlé néven magyar kiraly.

3311, Ulaszl6 kiraly 6. dekrétumdnak 3. cikkelyében (1507:3. tc.) nem esik sz6 sessiordl vagy portardl
(az a torvényszékek tartasardl rendelkezik).

314 Az 1546:5. tc. a kirdly részére egy forint, a kirdlyné részére pedig 6tven dénar védelmi segély felajan-
lasat rogzitette.
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sessionak neve alatt mindenném jobbagyiilés, akar egész, akar £él, akar csak egy fer-
taly légyen is az, kiilonbség nélkiil értetédjék, — minden varmegyék a segedelempén-
zek és korondzasi ajandékok fizetéseinél magok hatiroztak meg egy bizonyos meny-
nyiségl birtokot vagy jévedelmet, mely a kivetésben aranyul szolgaljon, s ezen meny-
nyiséget sessionak nevezték, de az ilyen sessiok is semmi val6sagos alland6 alapon
nem épulvén, valtozok és bizonytalanok valanak, voltak némely torvénytudok, kik egy
sessiot a Harmoskonyv elsé részének 133. cikkelyében3!> magyarazott kiralyi mérték
szerint kivantak felszamlaltatni, ily médon azonban egy sessionak mennyisége kozel
hét egész jobbagyiilésnek kiterjedésével felérne.

Mar ennyi sok habozé bizonytalansagok koz6tt csakugyan szikséges, hogy a tor-
vény egy oly vildgos rendszabast hozzon, mely szerint egy sessionak mennyisége
még a pusztai vagy majorbéli birtoknal is mindenkor bizonyos és meghatirozott
légyen. Az 1790. esztendei orszagos kirendeltség e részben azt javallja, hogy a pusz-
tai vagy majorbéli birtokbul 50 egész hold 12 szaz quadratéllel mérve tekéntessék
egy sessionak; mivel azonban hazank némely részein a jobbagytlésnek egész meny-
nyisége csak 27 holdakbodl, mas vidéken pedig 60 holdakbdl all, a majorbéli birtokra
mindenhol 50 holdot hatarozni, csak azért sem volna helyes és igazsigos, mert a
majorfoldek hasonlé mennyiségben is mindenkor t6bb hasznot hajtanak tulajdono-
saiknak, mint a legboldogabb helyheztetésii jobbagytlés; térvény 4ltal kell tehat meg-
hatarozni, hogy a sessio név alatt mindenkor egy egész jobbagytilés, a majorbéli vagy
pusztai birtokokbdl éppen annyi hold szant6foldek vagy rétek vétessenek fel egy ses-
siora, amennyi ugyanazon helyen egy jobbagytiléshez kivantatik; a legel6t, sz6l6t, er-
dét és kiralyi haszonvételeket ide nem értve, mert ezek a kozterhek viselésénél tiszta
jovedelmeik szerint johetnek szamlalds ald. A javallott 4. cikkely tehat dgy modosit-
tassék, hogy a nadorispanyi adomany csak 32 sessiora terjedjen ugyan, de egy ses-
sionak mennyisége a feljebb el6adott hatarozas szerint szamlaltassék. Tobbnyire ezen
cikkely ellen semmi észrevétel.

Az 5. cikkely, De statutione'¢ helyes és elfogadhatd; mivel azonban a beiktaté pa-
rancsolatokrél, melyeknek kilénbségeit és hatasok korét a Harmoskonyv elsé részé-
nek 34. cikkelye3!” vilagosan emliti, az orszagos kirendeltség munkdjaban sz6 sem téte-
tik, nem volna felesleges itten megjegyezni azt, hogy azon beiktaté parancsolatok,
melyek ,,dicitur nobis38 zaradékkal adattak ki, habar a kiralyi adomanylevél el6 nem
mutattatik is, a val6sagos birtoknak védelmére mindaddig sikeresek legyenek, még a
keresé felek bévebb ellenprobakkal jussaiknak valésagat bé nem bizonyitjak. Annyi-
val inkabb szikséges az 4j térvényben ezt vilagos meghatarozassal kifejezni, minthogy

315 A Harmaskonyv elsé részének 133. cime az ing6 és ingatlan javak becstijérdl rendelkezett.

316 Az iktatastol, bevezetésrol.

317 A Harmaskonyv elsé részének 34. cime az adomanyok iktatdleveleinek kilénb6zé zaradékairdl szolt.
318 Mondatik nékunk”, mondjak nékiink.
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térvényeink, kiléndsen a Harmoskonyv elsé részének fent emlitett 34. cikkelye min-
den ilyen zaradékkal kiadott iktaté parancsolatoktdl az adomanylevelek eléadasa nél-
kil a bizonyit6 erét egyenesen megtagadia, a kiralyi curianak {télete pedig (Plan. tab.
de rad. jur. pag. 62. decis. 6.31%) oly megkiilonboztetést tesz, hogy az emlitett formaja
parancsolatok mas birtokanak megnyerésére ugyan semmit ne érjenek, de a békessé-
ges birtoknak oltalmara mindenkor elegenddk legyenek, — és mivel ezen kilénbozte-
t6 magyarazat a természetes igazsaggal a birtokbéli batorsig allanddsagaval, és az
egyébként véget alig ér6 perek forrasainak elfojtasara célozo térekedéssel tokéletesen
egyez0, helyes leend annak elfogadasa.

Tovabba hasonloul térvénnyé kell tenni az 1790. esztendei kirendeltségnek az 5.
cikkely 6. §-aban el6adott javallata szerint a kiralyi curianak azon itéletét is (Plan. tab.
et puritate stationis pag. 152-a dec. 1-a%2)) mely szerint a férfiak a leanyagnak kezén
és birtokaban 1évé javakra 4j adomanyt nyervén, a béiktatas tisztasagabol keresetet
nem formalhatnak a leanyédg ellen, habar az ellent nem mondott volna is, mert ily eset-
ben a térvényekkel, kiilondsen a Harmoskdnyv elsS részének 37. cikkelyével®?! egye-
26 az, hogy a két 4g jussainak mibenléte kiillonos per Gtjan hataroztassék el.

A 6. cikkelyhez, De contradictione,’?? hozza kell még azt is adni, hogy azon ado-
manyleveleknél, melyek egyik vagy masik nemzetségnek felség- vagy hazasértésén ala-
pulnak, nem elegendé a megajandékozottnak bébizonyitani azt, hogy azon nemzet-
ségnek javaibol masok is hasonlé cimmel nyertek mar, és birnak kiralyi adomanyo-
kat, hanem a haza- vagy felségsértés vilagos megmutatasa szikséges, mert amint a
kiralyi curia (Plan. tab. ad dandam, et recip. contrad. rationem pag. 72. de. 27.323) vi-
lagosan és helyesen mondja, az adomanyleveleknek cimeit bébizonyitott valésagon,
nem kétes gyanitasokon kell alapitani.

Ugyan itten kell azt is viligos térvénybe iktatni, ami erant eddig némely bizonyta-
lan kérdések forogtak fent, hogy tudniillik a megajandékozottnak nemessége min-
denkor kétségtelen maradjon, habar kiralyi adomanylevelének erejét az ellenmondok
prébai semmivé tették is. Ugyanezen 6. cikkelynek 11. §-at az Ggyészeknek adandé
donatiordl a valasztmanynak tobbsége3?* helyesnck és az igazsaggal egyezének talal-
van, elfogadta. Némelyek3?> azonban az 1619. esztendei 36.,326 és az 1655. esztendei

319 Kiralyi kuriai dontvénytar. A gydkeres jogrol. 6. dontvény 62. oldal.

320 Kiralyi kuriai dontvénytar. A beiktatds tisztasagarol. 1. dontvény 152. oldal

321 A Harmaskonyv elsé részének 37. cime az 4j adomany kétféle értelmét magyarazta.

322 Az ellentmondasrol.

323 Kiralyi kuriai dontvénytar. Az ellentmondas okdnak addsara és elfogadasara. 27. dontvény 72. oldal.

324 Az ugyészeknek adandé donatiordl a vélasztmanynak tobbsége — Dedk Ferenc s. k. javitisa ebbdl: a
kirendeltség.

325 Némelyek — Deak Ferenc s. k. javitasa ebbdl: Méltésagos elsé alispany, Skublics Karoly és Forintos
J6zsef tablabiré urak.
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32. cikkelyekhez327 képest azt kivantak, hogy mindazon lgyészek, teljes hatalmu kép-
viselSk és igazgatok, kik principalisaiknak3?® pereit vezetik, azoknak javaira kiralyi vagy
nadori ispanyi adomanyt ne nyerhessenek, s habar ellenek bé nem bizonyitatnék is,
hogy annak iromanyai kezeiken forogtak, kinek javaira adomanyt nyerének, s a kiren-
deltség altal javallott tisztit6 hit helyett 6k, mint adomanyosok koteleztessenek bébi-
zonyitani, hogy principalisaik gyengébb jusst javair6l tudomanyokat nem azoknak
iromanyaikbol, hanem mas valamely kutfébél vették.

A 7. cikkely, De aequalitate juris inter sexum et sexum,>® nincs semmi észrevétel.

A 8. cikkely, De guartalitiis, > a leanyi negyednek kozénséges bocst (communis
aestimatio) szerint leend$ kiadasat hatirozza meg, ezen kozénséges boesire nézve
pedig azt rendeli, hogy mivel WerbSczynek idejétSl fogva minden vagyonnak ara te-
temesen nevelkedett, a k6z0nséges bocst is ezen nevelkedés tekinteténél fogva min-
denre nézve tizannyira emeltessék, mint amennyi Werb6czy Harmoskonyvének elsé
részében, a 133. cikkelyben elszamlaltatik; ezen felemelés azonban csak 6nkényes, és
sem torvényes, sem valosagos gazdasagi alapon nem épult, mert némely vagyonnak
ara, a nevezett id6tdl fogva talan tizszernél tobbre is nevelkedett, midén ellenben
mas érték hajdani bécsében nem sok nagyobbodast nyert, sét talan vesztett is, mert
a nemzeti csinosodas, az id6 szelleme, s az ezzel jaré kozonséges {zlés nem tartott
mindenre nézve tokéletes suly erant, {gy példanak okaért az emlitett 133. cikkely
szerint WerbGczynek idejében egy kézonséges kifolyé halast6, melynek kilénds re-
keszei sem voltak, éppen annyira bocsiltetett, mint egy kiralyi mértékd j6 erdd, — a
kiralyi mérték pedig az ezen cikkelyben feljegyzett arany szerint kbzel harmadfél szaz
holdot tett 1200 6lével szamlalva, ugyanazon halast6 tobbet ért akkor, mint a legjobb
teltilcsapé malom, melynek elegend6 vize nyaron sem fogy meg soha; szazadunkban
pedig dgy hissziik, kevés halasté vagyon, melyet ilyen csere mellett valaki magaéva ten-
ni kivainna. Nem volna tehdt igazsagos a 133. cikkelyben elszamlalt kézénséges bo-
csiit minden vagyonra nézve tizszeresen felemelni, de nem is szolgalhatna ezen fele-
melt bocst valtozhatatlan aranyul, mert a vagyonnak érteke valamint eddig, ugy ezu-
tan is a haza kornyulalldsai szerint, idénként szallni vagy emelkedni fog. Sokkal he-
lyesebb és igazsigosabb leend tehat a kézonséges bocslinek meghatarozasit nem
puszta 6nkényen, hanem térvényes alapon épiteni, melyen az mar WerbSezynek ide-
jében gyokerezett, és mivel az emlitett 133. cikkelynek 3. §-a szerint a kdzonséges

326 Valéjaban az 1609:36. tc-16l van sz6, amely kizarta az adomanyozasbdl az tgyvédek és titkarok bi-
zonyos korét.

327 Az 1655:32. tc. az 1647:135. tc. rendelkezéseit a kiralyi és orszagos bizottsagokra, az 1609:36. tc-t
pedig a kiptalanok és konventek titkaraira és jegyzbire, valamint az tigyvédekre is kiterjesztette.

328 Uraik.

329 A nemek kozti jogegyenlSségrél.

330 A lednynegyedrél.
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béest a valdsagos 6r6kds bocstinek csak egytized része volt, 4j térvény altal hataroz-
tassék meg, hogy ezentul a k6z6nséges boest ne a 133. cikkelyben elszamlalt meny-
nyiség szerint vétessék fel, hanem az 6r6kos becstinek egytized részét tegye minden-
kor; igy legalabb bizonyos és igazsagos lesz az, mert a vagyonnak bocsével hasonld
aranyban fog nevelkedni, és torvénytelen sem leend, mert azon allapotra vonatik
vissza, melyben elsé térvényes rendeltetésének idejekor volt, — az igy médositott ko-
z6nséges becsi szerint lesz tehat ezentul a leanyi negyed kifizetendd.

Ugyanezen cikkelyhez megjegyeztetik az is, hogy mivel az elsé szerz6 maga nem-
zetsége kozott végrendelése dltal szabadon hatarozast tehet, és azon javakat, melye-
ket egyedil fiagra nyert, adomanyban mind a két agra szallithatja, ilyen esetekben
azonban a fidgnak kihaltdval a kiralyi fiscus azon javakat igaz jussal kezére veszi, ne-
hogy akkor a joszagtdl elesé leanyag, mely még a leanyi negyedet meg nem kapta,
ebbéli jussaiban csorbulast szenvedjen, vilagos torvény altal hataroztassék meg, hogy
a kiralyi fiscus azon szin alatt, mintha a leAnyag az Stet nem illet6 javaknak t6bb sza-
zados birasabdl gy is elég hasznot nyert volna, vagy akarmi mds okbdl is a leanyi ne-
gyed torvényes kiadasat meg ne tagadhassa, mert a kiralyi fiscusnak azon javak jove-
delmeihez mindaddig semmi kéze nem volt, mig a tidg egészen ki nem halt; de
amugy is a Harmoskonyv els6 részének 29. cikkelye33! szerint a kiralyi fiscus az ilyen
javakat el nem foglalhatja, mig az 6zvegynek és leanyoknak jussaikért eleget nem tesz.

A 9. cikkely, De jure capillari33? valtoztatas nélkil elfogadhato.

A 10. cikkely, De juribus viduarnm,33 az 6zvegyi tartas, a jegypénz és az asszonyi ho-
zomany erant hasznos és helyes rendszabasokat javall. Az 6zvegyi tartds erant igaz-
sagos a kirendeltségnek azon javallata, hogy midén az elhalalozott férjnek gyermekei
maradnak, az 6zvegy akkor Gzvegyi tartas fejében csak annyi részt kivanhasson fér-
jének javaibol, amennyi egyik gyermeknek fog jutni osztilyaba, — de a mag nélkiil
elhal6 térjeknek 6zvegyel mar egészen mas tekintetet érdemelnek; meg kell itt azon
ozvegyeket, kiknek férjeik tetemesebb értékekkel birtak, killonboztetni a szegény sor-
su, csekély birtoku nemeseknek 6zvegyeitdl, kik férjeiknek haldla utan gyamoltalan
inségre jutnanak, ha Gket a torvény 6zvegyi tartasaik nagy részétél megfosztand, —
nem lesz tehat igazsagtalan az orszagos kirendeltségnek javallatat gy maédositani,
hogy ahol az elhalt férjnek elegendd értéke maradott, ott Gzvegyi tartas fejében az
Ozvegy fériének csak fele értékét tarthassa meg; az olyan kis vagyond nemeseknél
pedig, kiknek minden vagyonaik alig voltak elegendék az élhetésre, kik sziikségeiket
nem annyira csekély javaiknak jévedelmeibdl, hanem nagy részben szorgalmok altal,
szolgalatok vagy hivatalok rendes jovedelmeibdl potoltak, s ugyanazért méltan tarta-

31 A Harmaskonyv elsé részének 29. cime a magvaszakadas cimén elnyert adomény esetére szolgald
eljarast szabalyozta.

332 A hajadoni jogrol.

333 Az 6zvegyek jogairdl.
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ni lehet, hogy elholtak utin gyamoltalan 6zvegyeik kenyeret keresS férjeiktél meg-
fosztva, ha még a javaknak felétdl is elesnek, végsé szikséggel fognak kiiszkodni; az
Ozvegy férjének minden javait tartasa fejében kezénél megtarthassa, mert az asszony,
ki életkoranak viragaban bizodalmat, egész boldogsagat és ifjasaganak legszebb re-
ményeit férjének sorsdhoz kototte, ki jot és rosszat, szerencsét és nyomorusagot,
inséget és 6rémet mindenkor megosztott férjével, és életének legszebb éveit a kézbs
kenyérkeresésben, a k6z0s szikségek legy6zésében toltotte, méltan megkivanhatja,
hogy elaggott kordban férjének Gsi vagyona legalabb a végsé inségt6l mentessé te-
gye; és valoban a természetes igazsag szerént is tobb jussal kivanhat az ilyen 6zvegy
férjének javaibodl illendS élelmet, mint azon mellékes atyafi, kinek minden érdeme csak
abban 4ll, hogy a sorsnak vakon jatsz6 kénye 6tet a mag nélkil elholttal egy nemzet-
ségbdl szarmoztatta. Nehogy azonban egy ilyen kivétel az egész trvény jotévé ren-
delését sikeretlenné tegye, nehogy a torténhetS eseteknek ezen kivételhez leendé al-
kalmaztatasa csupan az illet6knek 6nkényétél, vagy a hosszas térvénykezés koltséges
utjatol fiigeion, térvény dltal kell még azt is meghatarozni, hogy midén valamely cse-
kély értékli szegény nemes ember mag nélkil elhalalozott, a javakhoz just tarté mel-
lékes atyafiak kérelemlevél altal a varmegyének kozgyiléséhez folyamodvan, egy ki-
kiildottséget kivanjanak, mely az elhalalozottnak minden javait, és azok jovedelmét, a
rajtok fekvé terheket, és minthogy az 6zvegynek élhetése tette sziikségessé ezen kivé-
telt, annak tulajdon értékét is vizsgalora vévén, meghatarozzak, ha ugyan az 6zvegy
férje javainak felébdl sorsahoz illendéen élhet-e, vagy ezen kivétel jotéteménye néki
elkeriilhetetlenil sziikséges, és ezen hatarozashoz képest intézzék el azt is, hogy fér-
jének javaibol mennyit tarthat meg 6zvegyi tartasa fejében, mennyit kételes az illetd
O6rokosoknek kibocsatani; mely intézetek tlistént teljesitésbe vetessenek, — szabad 1é-
vén a meg nem elégeddnek vélt sérelmét toérvényes Gton orvosolni. Tovabba minthogy
az orszagos kirendeltségnek munkajaban semmi rendelés nem tétetik az olyan §z-
vegynek tartasardl, kinek férje tulajdon testvéreivel is osztatlanul, vagy még a szi-
16knek életében halalozvan el, semmi kilénds osztalbeli javakat nem birt, melyek
hitvesének 6zvegyi tartasul szolgalhatnanak; nehogy ezen esetben az 6zvegynek tor-
vényes jussal csak masnak kegyelmétdl fuggjenek, meg kell torvény altal hatdrozni,
hogy az ilyen 6zvegy férjének osztalyosait ugyan mindenkor, annak életben 1évé szii-
16it pedig akkor, mid6n a hazassag azoknak megegyezésével kottetett, az 6rok6sodé-
si pernek birdja el6tt torvényes Gton is kénszerithesse, hogy az 6si javaknak egyéba-
rant férjét illetett részébdl méltan kévetelt 6zvegyl jussai torvényes mennyiségben,
haladék nélkil kiadhassanak; mert ha viligos torvényeink, kilondsen a Harmoskényv
elsé részének 54. cikkelye®* maganak a fiinak is hatalmat ad arra, hogy sziil6i meg-
egyezéssel elvett hitvesének taplalhatasa tekéntetébdl tulajdon édesatyjat is szotithas-

334 A Harmaskonyv elsé részének 54. cime a fiat anyai jogon illeté birtokokrdl rendelkezett.
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sa néki jarandé 6si osztaly részének kiadasara, sokkal inkabb megkivanja az 6zvegyek
gyamoltalan sorsanak tekéntete, hogy jussaik batorsagara sikeres intézetek tétesse-
nek. S6t mivel a Harmoskonyv elsé részének 53. cikkelye3® még mas esetekben is ad
hatalmat a fiinak, hogy atyjat osztalyra kénszerithesse, nem volna helytelen az 6zve-
gvyi tartas kiadasanak emlitett kotelességét mindezen esetekre kiterjeszteni, és a hozan-
dé térvényt gy alkotni, hogy minden 6zvegy, kinek férje térvény szerint kévetelhet-
te volna tulajdon sziil6in is az 6si javakbol osztaly részét, férjének halala utan az 6z-
vegyi tartasra nézve hasonlé jussal birjon. A jegypénzekre nézve szitkséges megjegyez-
ni azt, hogy mivel az orszagos kirendeltségnek helyes véleménye szerint a kotelezett
jegypénz az 6si javakat nem terhelheti, a polgarokra és jobbagyokra nézve pedig ed-
digi térvényeink semmi térvényes jegypénzrdl emlitést nem tesznek, vilagos torvény
altal rendeltessék az, hogy mind a polgaroknak, mind a jobbagyoknak mérséklett
mennyiségben kotelezett jegypénzei még az Gsi javakbol is kifizettessenek; de ha a
jegypénznek mennyisége a javak értékéhez képest felette nagy volna, azt az illeté
6rokosok az driszék vagy varosi tanacs el6tt mozditandd per ttjan mérséklett meny-
nyiségre leszallitathassak, — azt azonban viligosan meg lehetne emliteni, hogy a kote-
lez6nek dijat meghaladé jegypénz az Gsiekbdl soha ne fizettessék, de ezen dijnak
egynegyed részénél kisebb se légyen az. T6bbnyire a javallott torvénynek egyéb rend-
szabasai a polgarok és jobbagyok hozamanyara, s amennyire az illetS féldesurak iga-
zaival egyez6k, Gzvegyi tartasaikra is kiterjedjenek. Végre minthogy azon kérdés, ha
vajon a férjénél el6bb meghaldlozé feleség jegypénzérdl szabad rendelést tehet e, még
most is kétes vitatasok targya, és csak a kirdlyi curianak (Plan. tab. de aquisit. mobil.
pag. 312. dec. 7-a%%) vildgos itéletén alapul azon vélemény, hogy a térvényes jegypénz
ilyen esetben is szabad rendelése ala tartozzék az asszonynak; e részben a heanyossa-
got elhataroz6 torvény altal pétolni szikséges. Tekintetbe vévén azt, hogy a jegy-
pénz torvényeink altal az 6zvegyek sorsanak javitasara vagyon leginkabb rendelve, a
térje el6tt elhaldlozott asszonynak pedig efféle segedelemre sziiksége nincsen, tekin-
tetbe vévén tovabba még azt is, hogy az asszony hittel pecsételt kitelességénél fogva
térjét, ki miatt szil6inek apolo karjait, az atyai hazat, és minden vérséget elhagyott, ki
Otet taplalja és oltalmazza, mindenek felett tartozik szeretni, koteles tehat azzal is,
amit férjének értékébsl kdvetelhetne, haldlanak esetére férjét boldogitani; oly értel-
md térvényt kellene alkotni hogy midén a férje el6tt elhalalozé asszonynak azon fér-
jétdl gyermekei nincsenek, a térvényes jegypénzrdl atyjafiainak, vagy mas idegennek
javara szabad rendelést ne tehessen, hanem az férjének kétségtelen tulajdona marad-
jon, ha azonban emlitett férjét6l gyermekei vagynak, a jegypénzt azoknak, vagy azok
kozil egyiknek szabadon hagyhassa, mert ilyen esetben cselekedete az anyai szere-

35 A Harmaskonyv elsé részének 53. cime az apa és a fiti osztozasanak eseteit sorolta el.
336 Kiralyi kariai dontvénytar. Az ing javaknak, hozomanynak, hitbérnek és jegyajandéknak megszer-
zésére inditott perekrdl. 7. dontvény 312. oldal.
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tetnek legtisztabb forrasabdl eredett, és az atya is koteles gyermekeinek boldogitasara
torekedni, s6t megeshetik az is, hogy az életben maradott férj ismét meghazasodvan,
masodik hitvesével is gyermekeket fog nemzeni, az pedig csakugyan nem volna igaz-
sagos, hogy a masodik asszonynak gyermekei az elsé hitest illeté jegypénzbdl része-
stljenek, midén az & édesanyjok, ki férjét eltemette, az O6tet illet§ jegypénzt
kozosztaly ala nem ereszti. Egyébarant ily modositasok mellett az egész cikkely elfo-
gadhato.

A 11. cikkely, De testamentis helyes és elfogadhaté rendszabasokat foglal maga-
ban, de mivel ezen cikkely az egyhazi rendnek végrendeléseir6l még csak emlitést
sem tesz, e targy pedig a torvényhozé hatalomnak kilonos figyelmét csak azért is
megkivanja, mert a most fennallé szokas nagy részben csak maganos szerz6désen, és
O6nkénybdl eredett f6bb parancsolatokon alapul, ezen hidnossag pétolasara kilénos
megjegyzés szitkséges.

Nem ismérnek nemzetink régiebb térvényei semmi megszoritast, mely a magyar
tépapoknak a természetes igazsagban, és orszagunk alapos térvényeiben gyokerezett
szabad rendelhetési jussat valosagos szerzeményeikre nézve csak legkevesebbet is ga-
tolnd, s6t 111, Andras alatt az 1298. esztendei 28. cikkely®*® viligosan azt rendeli,
hogy a plispokok 6nnon szerzeményeikrél mindenkor szabad tetszésok szerint tehes-
senek hatarozast. Késdbben azonban, a 16. és 17. szdzadokban szamos vetélkedések
tamadtak a kiralyi fiscus és a f6papsag kozott; sok megszorito kiralyi parancsolatok
adattak ki, s ezek ellen a jussaik sérelmét nehezen szenvedd egyhazi rend sok pana-
szokat terjesztett el6, mig végre Kollonich Leopold cardinalis?? és esztergomi érsek
a magyar fépapok nevében azok végrendelései erant 1702. esztend6ben december
10-én a kiralyi kamaraval 6r6kés szerz6désre 1épett. Nem vala Kollonich a magyar
egyhazi rend altal ezen alkura meghatalmazva, s noha mint orszagunk primasa, feje
volt is az egyhazi rendnek, hatalma mégsem terjedhetett annyira, hogy akarata min-
den egyéb f6papoknak, és késébbi kovetSiknek 6rokdsen kotelezs aranyul szolgaljon.
Nem is hallgattak el Kollonich 6nkényes tettét hazank f6papjai, s nemcsak maganos
ellentmondasokban, hanem az orszaggytlésen is nyilvan panaszolkodott az egyhazi
rend ezen szerz6désnek némely sérelmes pontjai ellen, mint az 1715. esztendei 16.
cikkely bizonyitja. Ez volt az oka, hogy Kollonichnak alkuja egész kiterjedésében tor-
vénykonyviinkbe sohasem iktattatott, hanem az emlitett 16. cikkelyben arrdl csak r6-
vid emlitést tétetik, s az egyhazi rend szamos panaszainak megbiraldsa kiilonos valaszt-

337 A végrendeletekrol.

338 Az 1298:28. tc. értelmében a pispokok korlatozas nélkil, szabadon végrendelkezhettek sajat tulaj-
donaikrol.

339 Kollonich Lipét gréf (1631-1707), 1686-t6] biboros, 1692-t81 a bécsi udvari kamara, 1694-tél a tit-
kos tandcs elndke, majd egy évvel kés6bb a kiraly esztergomi érsekké nevezte ki. Ezt a méltdsagat
halalaig viselte.

147



manyra bizattatik, addig pedig, mig ezen valosztmany munkajat béfejezi, a szerz6dés
tartalma altalaban, de csak ideiglen elfogadtatik. Mivel azonban az emlitett valaszt-
many soha semmi munkat kozhirré nem tett, az ideiglen elfogadott szerzédés né-
mely valtoztatasokkal egész mostanig zsinérmértékiil szolgalt.

De habar Kollonichnak teljes hatalma lett volna is kdtelezése altal egy oly 6r6kos
és valtozhatatlan t6rvényt szabni, melyet kévetSinek elmell6zni vagy megszegni sza-
bad nem volna, elvesztette mindazonaltal mar ezen alku szerz6désbéli kotelezd tet-
mészetét azon Onkényes valasztdsok miatt, melyeket az egyik szerz6d6 fél a kiralyi
fiscus a papsagnak megegyezése nélkil utébb ezen alkura nézve f6bb parancsolatok
mellett eszk6zl6tt. Ugyanis Kollonich szerz6désének 4. és 6. pontjai vilagosan azt
rendelik, hogy a végrendelés nélkil elhaldlozott f6pap szerzeményeinek azon egy
harmadrésze, melyrdl kirdlyi megegyezés nélkill is szabadon rendelést tehetett volna,
mindenkor az elhalalozottnak atyjafiait illesse, ha pedig atyjafiai nem volnanak, akkor
ezen harmad rész is, valamint szinte a meguresilt egyhazi javaknak jovedelme is az
egyhaz és kiralyi fiscus kozott legyen felosztandd; ezen szerz6désbéli hatirozast
azonban Maria Terézianak 1776. esztend6ben februarius 13-an kiadott parancsolata
végképpen eltorlétte, és mind a szerzeményeknek harmad részét, midén atyafiaik
nincsenek, mind a megtresilt egyhazi f6bb hivatalok egész jovedelmét a kiralyi fis-
cus szamara elfoglaltatni rendeltette. Ugyanezen f&bb parancsolat zsin6rmértéket
szab a végrendelés nélkil elhalalozott kisebb egyhazi rendbélieknek szerzeményeire
nézve is, pedig ezekre Kollonichnak szerz&dése kitetjesztve nincsen.

Ezek szerint Kollonichnak szerz6dése mar elsé alkotasakor térvénytelen 1évén, a
magyar egyhazi rendnek orszaggyilésén el6adott panasza és ellenmondasa altal is
meg vagyon sebesitve, szoros és 6r6kos kotelezést tehat nem vonhat maga utan; az
1715. esztendei 106. cikkely, mely annak rendszabasait ideiglen elfogadta, csak azon
bizodalmon alapitotta hatarozasat hogy az evégre rendelt valasztmany minden pana-
szokat megvizsgal, eloszlat minden nehézséget, azt, ami netalan torvénytelen, meg-
orvosolja, s altalaban a szerzédésnek minden helytelenségeit modositja; ezen alapul
szolgalé bizodalmat azonban megcsalta a kovetkezés, mert a valasztmany mindezek-
bél semmit nem cselekedett, s6t az Shajtott orvoslas helyett a kirdlyi fiscusnak ké-
s6bben tett Onkényes valtoztatasai még Gjabb sérelmeket okoztak, — most tehat csak-
ugyan kotelessége lesz a torvényhozoé hatalomnak minden maganos szerzédések el-
torlésével ez érdemben is vilagos térvényt alkotni; mert helytelen, sét veszedelmes az,
midén a szabad polgari szerkesztetéssel bird hazaban a polgarok egy részének jussait
nem vildgos torvények, hanem alaptalan szerz6dések, vagy dnkény szerént valtozha-
té parancsolatok szoritjaAk meg, és nem a térvény, hanem bizonytalan habozasa
rendszabasok szolgalnak zsinérmértékdil.

A magyar f6papok szabad rendelhetésének egyébként éppen nem igazsagos meg-
szorftasat Kollonichnak idejében is csak azon egy tekintet javasolta, hogy gazdag
szerzeményeibol a magyar anyaszentegyhaz is gyarapodjék, hazank pedig a vad ellen-
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ség pusztitasaibdl ered$ véghetetlen nyomorusagaban segédet és enyhiilést nyerhes-
sen. Ha mindazonaltal vizsgaléra vessziik orszagunk azon fépapjainak tetteit, kik Kol-
lonich alkujanak elStte viselték az egyhazi f6bb hivatalokat, ha t6bbeket elmell6zve,
csak Pazmanynak, Lippaynak, Szelepcsényinek és Széchenyi Gyorgynek3* kézhasz-
na jeles intézeteit és hagyomanyait 6szvehasonlitjuk a késébben élt f6papok minden
aldozatival, ha végre figyelmez6 tekéntetet vetiink maganak az alkut k6té Kollonich-
nak élete folytara, ki nemcsak fépap tarsainak jussait csorbitotta meg, hanem a torté-
neti bizonyitasok szerint orszagunknak tébb szazadok olta szabad polgari szerkesz-
tetését is felforgatni tanacsolta, és ezért polgartarsainak tiszteletét, sét a fontolatlan
tanacs karos kovetkezései miatt fejedelmének kegyelmét is elvesztvén, mindenektdl
megvettetve, a hazajanak pedig, és a magyar anyaszentegyhaznak keveset hasznalva vé-
gezte életét, kénytelen lesziink megvallani, hogy a megszoritasnak éhajtott célja csak-
nem egészen eltévesztetett, s a magyar egyhazi rend jussainak ezen sérelme hazank
koziigyére nem sok hasznot, nem sok fényt deritett. Igazsagos tehat az egyhazi rend-
nek eddig elnyomott jussait vilagos torvény altal helyreallitani. Ugyanazért a hozandé
torvénynek az legyen tartalma, hogy minden egyhazi személy, akar f6pap légyen is az,
akar kisebb egyhazi hivatalt viseljen (a szerzeteseket ide nem értve) valésagos szerze-
ményeir6l minden kiilonés kiralyi helybenhagyas nélkiil, szabadon tehessen végren-
delést, s ezen végrendelések erant timadhaté minden kérdések az orszag kbzonséges
torvényei szerint intéztessenek el. Midén azonban valamely egyhazi személy végren-
delés nélkil haldlozott el, annak szerzeménye papi hivatalanak a fejedelemtd] nyert
javainak az emberiségnek, és a kézjonak tekintetébdl a keresked6i munkara tett ész-
revételhez képest négy egyenld részre osztassék fel, melybdl egy rész a nemzeti koz-
pénztaré, egy rész az egyhazé, egy rész az atyafiaké, végre a 4. rész a t6papoknal a
kiralyi fiscusé, a kisebb egyhaziaknal pedig szegényeké legyen, és mid6n az elhalalo-
zottnak semmi atyjafia nincsen, akkor az egyébként ezeket illet§ rész is a nemzeti
kozpénztart illesse; megjegyeztessék végre még az is, hogy az egyhazi személyeknek
olyan ingatlan vagyoni, melyeket uradalmi térvényhatdsag alatt birnak, dgymint sz6-
16k, hazak, szabad adasu szantofoldek, rétek és irtasok, minthogy ezekben az 6r6ko-
s6dés torvény és igazsag szerint a féldesurnak jussaihoz tartozik, az emlitett felosztas
ald soha ne kertiljenck.

Ezen cikkelyhez megjegyzésképpen hozzaadatik még az, hogy mivel térvényeink
értelme szerint senki valosagos szerzének nem tekintethetik addig, még elidegenitett
6si vagyonai vissza nem poétoltatnak, vagy az altala tett adossagok kifizetve nincse-
nek, ha hogy valaki Gsi javait nagyobb adéssagokkal terhelvén, vasarlott vagyonardl
mégis végrendelést tesz, nehogy végrendelésbéli 6rokosel a nékiek hagyott értéket

340 Az emlitett f6papok mindegyike az esztergomi érsekségig jutott. Pazmany Péter 1616-1637, Lippay
Gyorgy 1642-16606, Szelepesényi Gyorgy 1666-1685, Széchényi Gyorgy 1685-1695 kozott viselte ezt
méltésagot.
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kezekre vegyék és elpazaroljak, az addssagok pedig a meglévé Gsicken maradvan,
ezaltal a torvényes 6rokosok karosodjanak, az illeté torvényhatésiagok kotelessége
légyen, mihelyest a kdrosodast tavoztatni akar6 fél ezerant probakkal gyamolitva fo-
lyamodott, a masik félnek meghallgatisa mellett minden ilyen javakat térvényes zar
ald venni, mely azonban tistént megszlinjék, ha a folyamodé harom holnapok alatt a
végrendelésnek egész vagy részes megrontisara mozditand6 perét folyamotba nem
tette.

A 12. cikkely, De senioratu et jure primogeniturae a torvénykezés elrendelésének
30. szakaszara, az 515. §-ra és a polgari torvények javallatinal a 4. cikkelynél tett meg-
jegyzésekhez alkalmaztatva helybenhagyhato.

A 13. cikkelyre, De divisione inter fratres in casu planae successionis suscipienda,>*? vilago-
sabb kifejtés végett megjegyeztetik, hogy az osztaly teljesitésének itten javallott rvi-
debb mddja csak akkor vétethessék eszkozlésbe, midén az 6rékséget kéveteldnek, és
az elhalalozottnak szarmozasi 6szvefliggések kéztudomany szerint tékéletesen vila-
gos, mert akkor, midén ezen atyafisagos 6szvetiiggésnek bébizonyitasa bévebb pro-
bakat kivan, ugy szinte midén az 6rokséget tartdztatd valdsagos birtokos vagy zalog
levelet, vagy 6rokbe vallast hoz el6 birtokanak védelmére, a kikilld6ttség semmi jus-
sok és probak vizsgalgatasaba nem ereszkedhetvén, munkalédasat azonnal megsziin-
tetni, s a kovetels feleket torvényes utra igazitani leend koteles. TartozzEk tovabba a
kovetelést formal6 6r6kds azon naptdl kezdve, melyen az 6r6késédés rea nézve va-
l6sagegal megnyilott, egy esztendd alatt folyamadasat ez érdemben a kozgyilésre
bémutatni, ellenkezdleg pedig 6rokségének megnyerhetését ezen révid tton tébbé
ne eszkoézolhesse. Aki azonban az 6rokosédésnek megnyilasakor hazanknak hatarain
kivil tartdzkodott, vagy az 6rokséget tartdztatonak gyamsaga alatt volt, arra nézve
megtérésének vagy a gyamsag aldl lett felszabadulasanak napjatél kezdve szamlaltas-
s¢k a megkivant egy esztendd.

Végre ezen cikkelyhez hozzaadatik, hogy midén az osztozoé testvéreknek egyike
mar elébb eltavozvan, holléte nem tudatik, ha csak annak halalarél bizonyos és toké-
letes préba el6l nem adatik, az osztoztatd birdsag annak részére esend6 osztalyrészt
kilonosen kimunkalvan, kimetszvén, csak ideiglen adja a tobbinek birtokaba, és azt
mindenesetre killénds birdi letiltas ald vegye, ha pedig az eltaivozott 32 esztendk
lefolyta alatt visszatérne, és testvéri Oszvekottetése ellen a javak birtokosai altal
semmi kérdések nem timasztatnanak, osztalyrésze néki az illet6 térvényhatdsag ha-
talmaval, r6vid dton, per nélkiil kiadassék, — de ha a kérdéses testvérnek visszatérte 32
esztend6nél utébb térténnék meg, 6rokdsddését csak toérvényes uton kovetelhesse.

341 Az id8sebb és az els6sziilottségi jogrdl (a hitbizomanyrol).
342 Az atyafiak kozti osztalyrol vilagos 6rokség atvétele esetén.
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A 14. cikkely, De successione ab intestato, > nem tesz emlitést a jobbagyok 6r6k6so-
désének rendérdl, mivel azonban kéztapasztalas bizonyitja, hogy e targyra nézve
hazank minden vidékein, minden helységben, s6t némelykor ugyanazon egy helység-
ben is az egyik és masik foldesurnak jobbagyai kézott egészen kilénb6zé szokas
uralkodik, gyakran ezen szokas valtoz6 bizonytalan és 6nmagaval is ellenkezs, mert
semmi talpkévon nem épilt, s ugyanazért a kétséges kérdések megitélésében igazsa-
gos aranyul nem szolgalhat, — de valéban meg sem férhet az egy jol elrendelt polgari
szerkesztetésnek torvényes rendszerével, hogy akarmely esetben is, killéndsen pedig
egy oly fontos, oly gyakran el6forduld, s majdnem minden polgart érdekls kérdésnél,
mint az 6r6kdsédésnek kérdése, nem a szorosan meghatarozott polgari térvények,
hanem azokkal ellenkezéleg, a bizonytalan forrasu helybéli szokasnak hatalma szab-
jon alland6 zsinérmértéket, mely egykor talin az uradalmi tisztnek 6nkényes kedve-
z€sébdl, nem pedig a helység lakdsainak kézmegegyezésébdl vette legelsében kez-
detét; valoban szitkséges a jobbagyok 6rokostdésére nézve meghatirozott vildgos
torvényt alkotni. Tekintetbe vévén pedig a jobbdgyi birtoknak térvényes természetét,
az igazsaggal leginkabb egyez6 volna egy oly torvényes rendszabas, hogy minden ed-
dig fennall6 helybéli szokasoknak dltalanos eltérlésével a jobbagynak &si vagyona-
ban, és a végrendelés nélkil hatrahagyott szerzeményekben is annak mind a két agon
lévé maradéki kilonbség nélkiil egyforman osztozzanak; a mellékes atyafiaknak, a
hiteseknek és 6zvegyeknek 6rokosedése az e részben hozott egyéb térvényeknek ren-
deléséhez alkalmaztassék. Tébbnyire az egész 14. cikkely elfogadhato.

Ezen helyen javallott az 1790. esztendei orszagos kirendeltség 17. lapjan, a XVIL
szammal jelelve egy killonds térvényagozatot, mely a hazabodl kikolt6z6 polgartarsa-
inknak, és az itt letelepedett idegeneknek 6r6kdstdését targyazta, de azt a mostani
kirendeltség egészen elhagyandoénak véli. Mivel azonban az 1790. esztendei kiren-
deltségnek fontos okai, melyekkel a javallott 4gozatot tdimogatta, nincsenek ezen yj
munkdban megcafolva, sGt elkeriilhetetlentl sziikséges is az elk6lt6z6 magyarok 6n-
kényének, mellyel az itt hagyott vérségnek igaz jussait gyakran csorbitjak, t6rvény
altal gatot vetni, helyes és elfogadhat6 leend az 1790. esztendei kirendeltség 4ltal
javallott cikkelynek minden rendszabasa, melyért is az emlitett egész cikkelyt hozan-
dé6 térvényeink soraba felvenni nem volna felesleges.

15. cikkely, De mutua conjugum successione,>* helyes és éaltalaban elfogadhaté. Az 6z-
vegyek 6rokosodésének targyaban mindazonaltal megjegyeztetik az, hogy a Hairmos-
konyv elsé részének 101. cikkelye,>* mely az 6tven szamot meghaladé ménesbdl az
Ozvegyet egészen kizarja, semmi helyes és igazsagos alapon nem épilvén, eltoréltes-

33 A végintézkedés nélkiili 6roklésrol.

344 A koélesonos hitvesi 6roklésrél.

345 A Harmaskonyv elsé részének 101. cime értelmében az 6zvegyek csak akkor 6rokélhettek ménest,
ha abban az allatok szama nem haladta meg az 6tvenet.
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sék, és ezen 4j torvénynek erejével az 6zvegy még a legnagyobb ménesekben is osz-
tozhassék gyermekeivel. Tovabba ezen cikkelynek utolsé §-a, mely a polgarok koz-
szerzeményérdl szol, vilagos emlitéssel a jobbagyokra is kitetjesztessék.

A 16. cikkely, De successione fisci regii,3*¢ ha annak rendszabasa, kiilonGsen a 13. §-
nak értelme kiterjed oda is, hogy a mag nélkil elhaldlozott nemes embernek mas f6l-
desur fundusan birt haza, féldjei, sz6leje, s az ezeken 1évé minden épiletek és javita-
sok ingyen az illet6 foldesurra szalljanak, valtoztatas nélkil elfogadhato.

A 17. cikkely, De inventis thesauris,?*7 a keresked6i munkdban tett azon észrevétel
szerint, hogy a talalt kincsek nem harom, hanem ezenttl négy részekre legyenek fel-
osztandok, s az egynegyed rész nemzeti kbzpénztarunkat illesse, modositva hely-
benhagyhatok.

A 18. cikkelyre, De communicatione et repetitione litterarnm,>*8 és

A 19. cikkelyre, De transumtis,>® altalaban megjegyeztetik, hogy az ezen targyak
erant mozditand6 perekben a biréskodasi hatalmat vilagos térvény 4ltal a szolgabi-
rakra kell altalruhdzni, kiket mar ezen perekben a kiralyi curianak itélete is (Plan. tab.
de repet. literarum pag. 154. dec. 4-a3) térvényes birdknak allit.

A 20. cikkelyre, De divisione,>> nincs semmi észrevétel.

A 21. cikkelyre, De nova divisione,’>? megjegyeztetik az, hogy némelykor az osztozé
térfi testvérek nem tekintvén a javaknak jussbéli killonbségét, egyedil a gazdalkodas-
béli kénnyebbségért egyik vagy masik testvérnek mind olyan javakat adnak, melyek
csupan csak fidgot illetnek, midén ellenben a harmadiknak egész osztalyrésze mind a
két agot illetS javakbdl all, kovetkezoleg id6 multaval az egyiknek leany, a masik férfi
maradéki tetemesen karosodhatnak, megtérténhetik pedig az is, az 4j osztalybéli pert,
mellyel ezen sérelmet orvosolni kellene, mar folyamotba tenni nem lehet, mert egyik
vagy masik osztozo6 fél minden javait elidegenitvén, a sziikséges commassatio®>? t6b-
bé meg nem térténhetik, nehogy ekkor az osztozo felek maradékinak valésagos sérel-
me masok pazarldsai miatt orvosolhatatlan maradjon, térvény altal kell meghatarozni,
hogy ilyen esetekben, midén tudniillik 4j osztalbéli pert kezdeni nem lehet, az osz-
talyrészek ugy tekintessenek, mintha valdsagos cserék lettek volna, és a kilénb ter-
mészetd javak mennyisége szamlalasba vétetvén, minden testvérnek javaibdl annyi
tekintessék fiagot, és annyi masrészrél leanyagot is illetének, amennyi Gtet egyikb6l

346 A kiralyi kincstar 6roklésérél.
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is, masikbdl is illetné, ha ezen javakat mind kiiléndsen felosztottak volna. Tébbnyire
ezen egész cikkely elfogadhato.

A 22. cikkelyre, De proportione communium territorii beneficiorum ex usu,>>* némely nem
csekély észrevételek adjak el6 magokat.

Ugyanis

1-sz6r. Az orszagos kirendeltség ezen javallott cikkelyben a kézbirtokossagi ha-
szonvételek aranyat targyozo perekbdl egészen kizarja a térvényes idémulasnak just
ad6 hatalmat, és ezen haszonvételeket a vérségi k6z6s javakhoz hasonlitvan, egyene-
sen azt rendeli, hogy mindaz, amit egyik vagy masik birtokos a kdz6s haszonvételekb6l
elfoglalt, téle még 32 esztend6 mulva is elvétetvén, kdzosztaly ala tartozzék. Mint-
hogy azonban térvényeink vilagos hatarozasa véget nem éré perlekedések meggato-
lasa miatt még oda is kitetjesztették az idémulasnak térvényes erejét, hogy mid6n
valaki szomszédjanak vagy masnak akarkinek birtokat, s6t egész hatarat, melyhez
talan soha semmi jussa nem volt, erészakkal elfoglalja, és foglaldsat 32 esztendeig
haborgatas nélkil valdsaggal birja, minden gySkeres jus és igazsag nélkil csupan az
idémulasnak eltoltével is sikeresen védelmezhesse birtokat, nem lehet valéban sem-
mi helyes és t6érvényes okot felhozni, mely az idémulas erejének a kéz6s haszonvéte-
lek elfoglalasara leend6 kiterjedését gatolhatna, annyival is inkabb, minthogy azokhoz
maganak a foglalonak is egy részben kétségtelen jussa volt. Igaz ugyan, hogy a vérség
koz6s jussaiban torvényeink sem adnak helyet az elidésitésnek, mert a vérség kote-
1ét, s az ebbdl ered6 kdlecsénds bizodalmat és szeretetet nem akartak Gseink egy oly
torvénynek megszorité rendelése ala vetni, melyet a természetes igazsaggal is ellen-
kezéleg, csak a polgari tarsasag kozboldogsaga tett vala sziikségessé, de masrészrol
igaz csakugyan az is, hogy a kézbirtokossag nem mindenkor vérségi kozos jussokon
alapul, mert gyakran vételek, cserék és végrendelések, s6t gyakran az elsé megszallas
és foglalas is olyan nemzetségeket tevének valamely hatarnak birtokosiva, melyek egy-
massal legkisebb atyafisigos Oszvekottetésben nincsenek; ezekre nézve tehat meg-
szinnek a torvény kivitelének okai, melyek csak 6 vérségi jussok sérthetetlen szent-
ségét kivantak kéméleni. Tovabba sok foglalas akkor, midén legels6ben tortént, még
csak tavolrdl sem sértette meg érezhetSleg a t6bbi kozbirtokosnak jussait, mert a
miveletlen fldnek, az erdének vagy kozlegel6il szolgald gyepeknek oly terjedett vala
mennyisége, hogy a foglalas utdn is tobb maradott kézhasznalas ala, mint aminek a
birtokosok hasznat venni képesek valanak, ugyan azért az efféle foglalasokat is nem
csak nem gatoltak, hanem 6nkényes elnézésok altal mind egy helyben hagytdk azok,
kiknek azt megakadalyozni kétségtelen jussok lett volna, — magat a kdzjot tekintve
pedig nem kart, s6t hasznot eszk6zl6 némely foglald, mert a puszta vadont kiragad-
van hajdani miveletlen allapotabdl, szorgalma altal nevelte a nemzeti koziparkodas-

354 A fold-kozbirtokossagok haszonvételbeli aranyositasardl.
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nak gyimélcseit, ha tehat a térvénynek javallott rendelése szerint minden foglaldsok
kozosztaly ald lennének tartozandok, blntetve volna azon iparkodé gondos foldmi-
vel6, ki az elsé mivelésnek koltségeit bizonytalan reményekért kockaztatva nevelte
hazanknak kézkinesét, s annak egyenes karaval a vigyaztalan henyélének maradéki
gyarapodnanak; rosszabb volna sorsa minden kézbirtokosnak, mint akarmely idege-
né, kinek az idémulas jussat egyenesen megengedik torvényeink; felbomlananak a
szazados osztalyok, cserék és eladasok, melyeknél a hajdani foglalasok valésagos két-
ségtelen birtok gyanant vétettek tekintetbe, ezen felbomlasok pedig a legterhesebb
perlekedéseket sziilhetnék, — egyszoval a fekvd birtoknak a vagyonbéli kézbatorsag-
gal Oszvesz6tt allandosaga szamos ingadozd valtozasoknak lenne kitéve. Sziikséges
tehat a hozandd térvényt ugy moédositani, hogy a térvényes idémulasnak just add
hatalma, minden kézbirtokossagbéli haszonvételekre kitetjedjen.

Azt is javallja 2-szor az orszagos kirendeltség, hogy a kézos haszonvételeknek
arany szerint leend$ felosztasanal csak a valdsagos régi jobbagytlések mennyisége
szolgaljon zsin6rmértékiil, de ezen javallat sem leend dltaljaban elfogadhat6. Mert ha
a jobbagytlések alatt csak azok értetédnek, melyek az urbarium béhozasakor mar
meglévén, a régi urbariumban is bennfoglaltatnak, gyakran megtoérténhetik az, hogy
olyan foldesur, kinek nemzetsége hajdan csak zselléreket birvan, a régi urbariumban
feljegyzett jobbagytlésekbdl semminek ura nem volt, éspedig azért nem volt, mert
egy csak szoval végzett, de irasban nem foglalt régiebb osztalyban, melyet elémutatni
vagy bébizonyitani nem képes, néki a félddel biré jobbagyok helyett csak zsellérek
jutottak, a k6z6s haszonvételek felosztasakor vagy éppen semmit, vagy nemesi tel-
kéhez mérve csak igen csekély részt fog nyerni, holott az egész hatarnak legnagyobb
részét birja, és mar most szamos jobbagyai vagynak, mert nagy kiterjedésd major fold-
jeibdl ) jobbagyiiléseket alkotvan, a hajdani zselléreket telekes jobbagyokka tette, s
ezaltal az kézado fundusat is gyarapitotta, sok szegény kéznépnek pedig bizonyos élel-
met adott. Ha ellenben a régi jobbagyiiléseken kiviil minden azolta alkotott, és most
valdsaggal meglévé jobbagyiilések is szamlalas ala vétetnek, konnyen megeshetik, hogy
az, aki majorbéli foglalasaibol jobbagytiléseket alkotott, és elegendé belsé fundusa nem
lévén, az ebbéli hidnossagot jobbagyainak engedett kiilsé telekkel pétolta, jobbagy-
tléseinek szama szerint a kéz6s haszonvételek legnagyobb részét birtokostarsainak
kettSs karaval magahoz ragadja. Legtanacsosabb volna tehat az emlitett javallatot tgy
valtoztatni, hogy ahol a szarmozasi jaranddsag kétségen kivil vildgos, ott egyenesen
és egyedul az szolgaljon a felosztasban aranyul, ahol pedig ezen jarandésaghoz né-
mely kérdések férnek, vagy azt kifejteni semmiképpen nem lehet, ott a valésagos bel-
s6 telekek, melyek a koézbirtokosoknak harminckét esztendd olta kétségtelendl és
minden haborgatis nélkil valésagosan birtokdban vagynak, hitelesen felmérettetvén,
hold szamra véve légyenck az aranyos pernek kulcsai, mert eddig is a belsé telekek
jussanal fogva hasznaltak a kozbirtokosok kozos haszonvételeiket; az idegen vevok
gyakran csak ezen jus miatt fizették meg nagyobb 4ron a kisebb kiterjedési belsé tele-
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ket, a kirendeltség javallatinak elfogadasa altal azonban sok ilyen telek, mely egykor
talan csak zsellérhaz vala, régi jobbagytilésnek tehat nem tekintethetik, a k6z6s ha-
szonvételekbdl egészen kizaratnék, s igy a vevéknek az eddigi térvényes szokasban
gy6kerezett bizodalma meg volna csalva; minden efféle csalédas pedig a térvényho-
z6 hatalomnak a lehetéségig gatolni 6 kotelessége. Hogy ezen felosztasi zsindrmér-
ték éppen nem igazsagtalan, maga az orszagos kirendeltség is elisméri javallott cikke-
lyének 6. §-aban, ahol szinte a belsé telekek mennyisége rendeltetik aranynak olyan
hatarokban, melyekben a régi jobbagytilések minémuségét és valdésigos szamat za-
vart allapotok miatt megtudni nem lehet, ha tehat ilyen hatarokban nem igazsagtalan
az, nincsen semmi fontos ok, miért ne lehetne azt az eddigi szokas szerint altalanos
kulcsnak elfogadni, és miért kellene inkabb a hozandé térvénynek sikerét mindazon
nehéz megfejtést kérdések ald kitenni, melyekkel a perlekedd felek a jobbagyiilések
meghatirozasaban kiiszkédni kénytelenek lennének.

A pusztak aranyos felosztiasanal éppen nem lehet a jobbdgytlések mennyiségét
zsinérmértékil hasznalni, mert szamos pusztak talaltatnak hazankban, melyek népe-
s{tve soha nem valanak, vagy ha voltak is, a hajdani jobbagyiilések mennyiségét azok-
ban kinyomozni mar ma nem lehet; mivel pedig némely pusztakndl a szarmozasi ja-
randdsag sem tokéletesen vilagos, és az is megtorténhetik, hogy egyik vagy masik bir-
tokos a kozel fekvs faluban 1évé majorjahoz hasznalvan pusztabéli telkeit, nem bir
semmi belsé fundust a pusztanak hataraban, azért azonban a kézés haszonvételek-
bél ki nem rekesztethetik, de amugy is pusztakon a belsé teleknek mekkorasaga job-
bara csak a birtokosnak 6nkényes foglalasatdl figg, ezek erant célaranyosabb leend
azon hatarozas, hogy ahol szarmozasi jirandosag nem talaltatik, a k6z6s haszonvéte-
leknek felosztasaban minden pusztai birtokosnak egész valésagos birtoka, melyet 32
esztend6tl fogva nyilvan és haborgatas nélkil folyvast hasznalt, szolgaljon aranyul,
mert a pusztakon hamarébb elnézi minden kdzbirtokos azt, midén egyik vagy masik
a majorja mellett 1évé tulajdon szant6foldjébsl még egypar holdot kerit udvarahoz,
mint azt, ha 10 vagy 20 holdot a k6z0s erd6bdl kiirt, vagy annyit a legelé gyepbdl
elfoglal, pedig sokkal t6bb kiilonbséget sziil a felosztasnal két hold bels6 te-lek, mi-
dén a belsé telkek mennyisége szolgal zsindrmértékil, mint tiz, sét gyakran szaz hold
szant6fold akkor, mid6n az egész birtoknak kiterjedése teszi kulcsat az aranyos osz-
talynak.

Végre 3-szor. 10. §-ban az egész hatarnak tagos elosztasat javallja az orszagos ki-
rendeltség oly méddal, hogy a major foldek is commassaltatvan,3> minden birtokos-
nak egy tagban adassanak ki; az el6bbi major birtoknak mennyiségére pedig, és mi-
némiuségére kilénos tekintet 1évén, minden kiilénbség és ebbdl eredheté hianyossag
kipétoltassék. Ohajtani lehetne valdban, hogy ezen torvényjavallat mindenhol sike-
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resen eszkozolhetd volna, de a gazdalkodasbéli kdztapasztalds bizonyitja, hogy hazank
némely vidékein, és kiilondsen ezen megyének nagy részében a féldek szerencsétlen
fekvése és minémisége valoban gy6zhetetlen gatokat vet a tagos osztalyok igazsagos
teljesitésének. Vagynak tudniillik olyan hatarok, melyeknek egy része a faluhoz kozel,
vagy a volgyek Slében buja termékenységl, és iparkodas mellett béven megjutalmazza
faradsagat a féldmivelSnek; mid6n ellenben a dombok meredek oldalai, s a hatarszé-
1én 1év6 dilSk csak alig adjak az elvetett magot kétszeresen vissza, pedig ilyen dlok-
nél a minémiségnek hianyait mennyiséggel pétolni nem lehet, mert valéban mindent
felszamlalva, tiz holdnak a sok munka, sok elvetett mag utan bévett tiszta j6vedelme
sokszor nem ér fel a masik dal6ben fekvé egy-két holdnak valésagos hasznaval. —
Sok dtlének vizarkok éltal 6szveszaggatott oldalaban csak alig lehet egy-két holdot
hasznalni, pedig az egész dllét a felosztas alul kihagyni sem lehetne, és mégsem talal-
koznék olyan birtokos, ki azt egész osztalyaban elfogadni kész volna. Tovabba me-
gyénkben a hatarok kisebb terjedése miatt sok és koltséges épiiletek vagynak minden
gazdasagnal, és midén orszagunk alsé vidékein sok terjedt gazdasagnak minden épi-
lete csak egy cselédhaz, egy-két f6ldgunyhok, és legfeljebb egy-két istallo, nalunk ak-
kor a sokkal kisebb joszag is aklokkal, istallokkal, csépl6, szénas, sét némelykor ga-
bonas pajtakkal is terhelve vagyon, mert csekély termelésiinket gondosan 6rizzik, s
azt az id6jaras viszontagsagainak bétakatitds utan is kitenni nem igen merjiik, — ha te-
hat itt is hatalméaban allana minden birtokosnak tobbi kdzbirtokos tarsait tagos osz-
talyra per altal is kénszeriteni, konnyen megeshetnék az, hogy egyik vagy masik bir-
tokos, kinek a faluhoz kozelebb esvén eddig minden birtoka, tulajdon lakéhaza ké-
ril minden sziikséges gazdasagi, nem csekély értékd épiletekkel fel vala készilve,
most egész osztalyat a hatarnak legtavolabb részében kapja, kénytelen lesz tehat kolt-
séges épiileteit elbontatva tagos osztalara altaltétetni, vagy ha ezt véghezvinni tehe-
tetlen lenne, gazdasaga pusztuldsra jut, s akkor a javallott térvény altal célba vett hasz-
nokat nem igen fogja érezni, pedig ilyen vidékeken, mint amilyen megyénknek na-
gyobbik része, szamos hasonld esetek térténhetnének. Tovabba némely hatarokban
az egyik vagy masik birtokos nem csekély aldozatokkal cserélte Gszve masokkal f61d-
jeit, mert egyiknek t6bbet adott, a masiknak készpénzt fizetett, csak hogy birtokat
majotjahoz kézelébb, vagy valamely jobb ddlébe vonhassa; az osztozok mindenkor
kilonos tekéntetben vették az egyik vagy masik testvérnek jutott féldek helyhezteté-
seit és minémaségét, a joszagot vasarlok hasonld tekéntetek miatt jobb aron fizették
a megvett javakat mindezen eseteknél, tehat a valosagos birtoknak mostani helyhez-
tetésén terhes szerz6dések épiiltek, melyeket eldonteni vagy kijatszani soha nem fiigg-
het egy harmadiknak 6nkényét6l, kivalt midén még jussainak sérelmérél sem pana-
szolkodhatik. Ha azonban a tagos osztalyok eszkozolhetése pernek targyava tétetik,
minden birtokosnak hatalmdban leend az efféle szerz6dések alapjat megrontani, mert
kényszeritheti birtokostarsait, hogy régi birtokaiktol megvaljanak; a helyheztetésnek
és minémiségnek igazsagos pétolasa pedig csak azért sem leend altalaban tokéletes,
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mert elhatarozasat nem valamely térvényben gydkerezett allandé zsinérmérték, ha-
nem a birésagnak bizonytalan és gazdasagi tapasztaltsigahoz képest valtozé 6nkénye
fogja vezetni.

Jobb volna tehat itt is, valamint a kilencedek bérbeaddsanal csak tanicsld, nem
pedig kételez6 torvényt alkotni, mert ahol a tagos osztaly minden kozbirtokosnak
hasznos, ott jobbara minden eréltetés nélkiil is eszk6zolni fogjak azt a birtokosok,
mihelyest hasznos voltarél meggy6z6dnek, ahol pedig az valésagos kart okoz vala-
melyik birtokosnak, ott mar magaban igazsagtalan, mert a természetes igazsag és a
tulajdonnak sérthetetlen jussai nyilvan tiltjak, hogy egyiknek gyakran talan szazados
birtokat haborgatni, s6t csorbitani lehessen a masik birtokos jobb létének eszkozlé-
séért.

De ha mindezek mellett a tagos osztalyok térvényes megallapitisa csakugyan erG-
sen surgettetnék, sziikséges a hozandé térvénynek kotelezé hatalmat csupan csak
olyan hatarokhoz szotitani, hol a ddlék féldkeverékének és helyheztetésének egy-
forma, vagy legalabb egymashoz kozelité minémuisége a killonbségbéli hianyoknak
potolasat vagy éppen szikségtelenné, vagy konnyen eszkézolhetévé teszi; de ott is
mindenkor csak ugy térténhessék tagos osztal, hogy a jobbagyok regulatiojanak tel-
jesitése, és a nékik jarando legeltetének kimetszése utan a fennmaradott ddlékbél min-
denkor a legkisebb birtokos valaszthasson legelsében, és a valaszthatdsi jus a birtok
mekkorasaganak forditott rendje szerint illesse a kézbirtokosokat, s a valésagos bir-
toknak egész mennyisége szolgaljon aranyul.

A konnyen feloszthat6é kozlegel6k azonban, a berkek és erddk, egyszoval mind-
azok, amik eddig is kézosek 1évén, senkinek kilonds kizard birdasaban nem voltak,
hogy ha helyheztetésék megengedi, minden hatarban tagokban osztassanak fel, és
ezen osz-talnak teljesitését per atjan is lehessen eszkozolni, de a jobbagyokat illetd
kozlegel6 soha legkisebb térvénytelen csorbulast ne szenvedjen. Tébbnyire a javal-
lott cikkelynek minden egyéb rendszabasai ezen elszamlalt médositasokhoz alkal-
maztatva helybenhagyhatok.

A 23. cikkelyre, De sublatione curalium beneficiornm,3>° nincsen semmi észrevétel.

A 24. cikkelyre, De metis ex usu et privilegio " megjegyeztetik az, hogy mivel olyan
helyeken, ahol semmi kérdés nem volt ugyan a hatarok kozétt, hanem az elpusztult
hatarjelek megujitasa, vagy 4j halmoknak hanyasa volt csak sziikséges, ezen foglala-
tossag teljesitését az eddigi torvényes szokds szerint egy arra megkért szolgabird
segéd eskidtjével egyiitt mindenkor eszkozolhette, most sem leend szitkséges a régi
szokast e részben megvaltoztatni; meg kell tehat a szolgabiraknak kezénél tovabbra
is hagyni azon hatalmat, hogy a hatart jaré felek kélesonds megegyezésénél fogva

356 A nemesi haszonvételek eltdrlésérol.
357 A szokasos és a kivéltsaggal megallapitott hatarokrol.
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halmokat hanyathasson, mert ezek munkalédasa kéltséget sem kivan annyit, mint az
orszagos kirendeltség altal javallott azon kikildottségek, melyeket a varmegyének kel-
lene kinevezni, s igy a felek kevesebb terheltetéssel érhetnék céljokat, hamarabb is
megtorténhetnék a hatarjaras, mert a felek altal megkért szolgabirénak, ki ugyis nem
itéls, hanem csak torvényes bizonysag lehet, és egész hataskore tistént megszinik,
mihelyest a felek kézott hatarbéli villongasok timadnak; a varmegyének kilénos ki-
kiildetésére szitksége nem levén, a felek sem volnanak kénytelenek gytlésre varakoz-
ni, a javallott kikiild6ttségek azonban kikiildés nélkiil nem munkal6dhatnanak, és ha-
talmok sem lehetne nagyobb, mint eddig a szolgabiraké volt, mert ahol kétséges kér-
dések eldontése forog fent, ott térvényeink szerint csak az alispany mint térvényes
bir6 vagyon itél6 hatalommal felruhazva.

Ugyanezen cikkelynél kell ismételni hazanknak azon sérelmét, melyet az orszago-
san Gszvegyilt rendek mar 1811. esztendSben, és késébben 1826-ban (acta comit.
tom. 2. pag. 1275.5%) felterjesztettek, hogy tudniillik némely a hatarbéli perekben az
alispanyoknak torvényes itéletét, hazai térvényeink vilagos rendelésének ellenére a
nagyméltésagi magyar udvari cancellaria sajat 6nkényes hatalmaval eldontétte, s ez-
altal a torvénykezésnek rendszerét egészen megzavarta. Vilagosan ki kell tehat fejez-
ni a hozandé térvénycikkelyben, hogy a hatarbéli perek rendes és torvényes birdinak
itéletét a nagyméltésagi magyar udvari cancellaria soha semmi szin alatt meg ne val-
toztathassa, hanem a sérelemrdl panaszolkodé fél egyenesen, és egyedill rendes ité-
16székeink el6tt torvényes dton nyerhessen orvoslast.

A 25. cikkely, De decimis clericalibus ex jure et usu,>> helyes és elfogadhaté. Nem len-
ne azonban felesleges a hozandé térvényben még azt is vilagosan kifejezni, hogy mi-
vel a papi tized a jobbagynak semmi késGbben tett foglalasaibél, irtastldeibél vagy
utébb betiltetett sz6lejébdl torvényesen éppen nem jarando, a tizedet haszonbérben
biré foldesur pedig egyediil a bérbeadonak 1évén képviselGje, jussait tobbre nem ter-
jesztheti; papi tizednek neve alatt soha semmi féldesuir az irtasf6ldekbdl és mas effé-
le kés6bbi foglalasokbdl, melyekbdl maga tizedet adni nem engedne, ha az egyhazi
személy természetben szedné tizedeit, jobbagyaitol semmi szin alatt ne kdvetelhes-
sen, habar ezen bitanglott jusnak hasznalasaban mindeddig benn volt is, s az ezerant
panaszolkodé jobbagyoknak révid panaszos per utjan a sérelmet orvoslo6 igazsag ha-
ladék nélkil kiszolgaltassék, megmaradvan amugy is minden féldesirnak azon jussa,
mellyel az urbarialis munkaban kifejezett méd szerint a jobbagyok kezénél 1év6 irtas-
foldeket visszavalthatja, vagy azok erant 0j szerz6désre 1éphet.

A 206. cikkelyre, De fassionibus perennalibus, et eas celebrandi modo ac loco,>° kiléndsen
a 3. §-ra nézve megjegyeztetik, hogy a hiteles kaptalan vagy klastrom3¢! valésagos két

358 Orszaggytlési iromanyok 2. kétet 1275. oldal.
359 A szokas ¢és jog szerinti papi tizedrol.
360 Az 6rokvallasokrdl és azok véghezvitelének médjardl.
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tagjanak a kaptalan altal leend$ kikiildése csak akkor légyen sziikséges, midén azok
kaptalan vagy a klastrom kebelén kivill veszik altal az eladonak 6rék bévallasat, ma-
gaban a klastromban vagy kaptalanban pedig elég légyen mindenkor csupan csak két
tag el6tt, minden kikiildés nélkiil is az 6rok bevallast kijelenteni, mert egyébként az is
kénnyen megtorténhetnék, hogy a kikildé kaptalan vagy convent t6bb tagoknak be-
tegsége, vagy tavulléte miatt teljes szammal 6szve nem tlhetvén, a kiktldés meg nem
torténhetnék, s ekkor a bevallonak koltséges varakozasa, vagy terhes utazasanak is-
métlése lenne szitkséges, a felek terheltetését pedig minden leheté médon elmell6zni
£6 kotelesség. Ugyanezen cikkelynek 7. §-a csak oly értelemmel lesz elfogadhato, hogy
a leanyag a fiagot illet§ javakra nézve csak akkor nem bir vételbéli elsGbbséggel, és
csak akkor nem kivanhatja az azok eladdsanal az el6intést, midén azon javak maga-
ban az adomanylevélben egyedil fidgra vagynak ajaindékozva.

A 27. cikkelyben, De praemonitione fassionibus praemittenda,’> nem volna felesleges
megemliteni, hogy az elSintés, Ugy szinte az Orok bévalldsnak kihirdetése, melyet a
feljebbi cikkely javall megrendeltetni, a varmegyének kisebb gytlésében soha meg
nem torténhessék, és ha megtorténik, azon oknal fogva, hogy a kisgytlésnek jegyz6-
konyve a kdzgytlésen agy is felolvastatik, néki soha semmi eré nem tulajdonittassék,
mert az el6intésnek, és az emlitett kihirdetésének f6 célja a kéztudomany, ezt pedig
kisgytlésen kevesebb sikerrel lehet elérni, habar a jegyz6konyv kézgyilésen felolvas-
tatik is, minthogy az ilyen felolvasas kézben némely csekélyebb érdemd targyok a fi-
gyelmet kénnyen elfutjak.

A 28. cikkely, De necessariis, et rationabilibus fassionibus®®3 készilt. Hazankban a nem-
zeti szorgalomnak gyorsabb terjedését, s orszagunk kozhitelének emelkedését semmi
hathatésabban nem eszkézlené, mint egy oly térvény, mely szerint az ingatlan Gsi
nemes birtoknak 6r6kés eladasa mindenkor véltozhatatlan maradna, s azt a vérség-
nek soha semmi szin alatt felbontani, vagy kérdés ald venni szabad nem volna; de
masrészrél valoban fontos, és figyelemre mélté tekéntetek ellenzik egy ilyen térvény-
nek alkotasat, mert annak oltalma mellett a gondatlan pazarld tulajdon vérségét, sGt
gyakran 6nnén magzatit is végképpen kifoszthatna mindazon javakbol, melyek Gsei-
t8l faradsag és érdem nélkil jutottak kezére, néhany terjedtebb birtokd hatalmas
nemzetségek pedig tartézkodas nélkiil magokhoz vonnak a fekvé javaknak legnagyobb
részt, s ezaltal orszagunk kisebb nemzetségének nem csekély része lassanként minden
birtokabdl kipusztulna; jobb tehat e részben fennallé térvényeinket, s a hajdankornak
ezen torvényekben gyokerezett régi szokasat tovabb is fenntartanunk. Mivel azonban
nemcsak az eladéknak nemzetségi jussai kivannak kémélést, hanem a vevék tulajdo-
nanak allandé batorsaga is megérdemli a térvényhoz6 hatalomnak gondosabb figyel-

361 Ertsd: hiteles helyek — hiteles (kézokirat kiallitisara jogositS) pecséttel rendelkez6 egyhdzi testilletek.
362 A bevallasok el6intésérdl (el6zetes megintésérdl).
363 A (vég)sziikségbdl tett és az okszerd bevalldsokrol.
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mét, szlikséges leend fennall6 térvényeinket, s a kirendeltség altal javallott ezen cik-
kelyt oly moddal véltoztatni, hogy e kettSs cél legalabb csak valamennyire is egyestl-
jon, és valamint egy részrél az Gsi fekvé birtoknak hatartalan 6r6kds elidegenitésébdl
ered6 karosodast az illeté vérség annak idejében térvényes uton orvosolhassa, ugy
szinte mas tészrdl a megvevonek tulajdona se légyen 6rék idékre kitéve mindazon
bizonytalan habozast valtozasoknak, melyek azt a vérség térvényes 1épései altal még
szazadok mulva is érhetnék. T6rvény altal kell tehat meghatarozni, hogy az elad6 fél
halalanak napjatél szamldland6é harminckét esztendSk utin az igaz lélekkel kotott
Orok bévallast senki t6bbé fel ne bonthassa, s a megvevé vagy annak maradéki va-
sarlott javaik birtokat a térvényes idémulasnak just adé hatalmaval védelmezhessék,
mely idémulast sem ellenmondds, sem puszta biréi megintés félbe ne szakaszthas-
son, hanem a jussaval élni akard koteles legyen a megvett javak valésagos birtokosat,
vagy az egész vételbéli sommanak megkindlasaval biréiképpen megintetni, s az id6-
kézben tortént javitasokért is tisténti kielégitést ajanlani, vagy azt a bévallas eldonté-
sére torvényes birdsag elébe perbe idéztetni, mely 1épések altal a kérdéses javakat
kibocsatani, mégis vonakodé birtokosnak elidésitése jussa félbeszakadvan, a mar el-
toltétt idSt soha mentségill fel ne hozhassa, hanem idémuldsa csak akkor légyen
tokéletes, ha az emlitett mod szerint tortént megintés vagy idézés utan ismét 32 esz-
tendét eltdltott a vett javaknak birtokaban. Nehogy azonban a pernek puszta kérdé-
se altal is minden pénz nélkiil elolhessék az illetd vérségbéliek a vevének j6 lélekkel
szerzett igazat, a hozandé térvénynek rendelése kiterjedjen oda is, hogy midén a
perbe idézett vagy megintetett birtokos vételbéli pénzének és javitasainak kifizetését
kérvén, a per alatt 1évé javak kieresztését megajanlja, a pert mozdit6 keresé fél pedig
a javakon fekv6 sommat ezen ajanlasnak napjatdl, vagy a birdi térvényes itéletnek
hozasatdl szamlalandé harom holnapok alatt le nem teszi, kezdett pere tustént le-
szallittatvan, ugy tekéntessék, mintha soha kezdve nem lett volna, és a valésagos bir-
tokos idémulasi jussanak félbeszakasztasara semmit ne érjen. Tobbnyire a most kima-
gyarazott kétféle médon kivil sem az erdszakos haborgatis, sem akarmely egyéb
torvényes vagy torvénytelen cselekedet a vevé fél idémulasi jussanak félbeszakaszta-
sara vagy eldontésére torvényes erével soha ne birjon.

Ami végre a mellékes vérségnek jussait illeti, fennallé térvényeink szerint ezek csak
akkor vehetik a bévallasnak helyes voltat per altal kérdés ala, midén az eladénak
vagy maradékinak magvaszakadtaval az eladott javakban is ket illetné az 6r6késo-
dés, ebbdl tehat egyenesen az kovetkeznék, hogy a mellékes vérség ellen szolgald tor-
vényes idémulasnak kezdete is csak ezen 6r6kés6dés megnyilasanak napjatdl lenne
szamlalandé. Mivel azonban ekkor azon 6hajtott cél, hogy a tulajdonnak allandé bi-
zonyossaga valahara csakugyan eszkozoltessék, tékéletesen elérve soha nem volna,
mert a vevének nemzetségét tobb szazadok el6tt szerzett birtokatdl is megfoszthat-
na az elad6 fél vérségének azon mellékes aga, mely az eladott javakban csak most
nyert legels6ben 6r6kdsédést, ily hosszas id6k utan pedig a megvevének maradéki
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kozott azdta tértént szamos osztalyok felforgatisa legterhesebb pereket sziilhetne,
s6t a hajdan 1d6k régen elfejtett kornytilményeibdl ered6 bevallasok szitkséges vagy
helyes voltat kifejteni, valéban felette nehéz, némelykor pedig lehetetlen is volna, tor-
vény dltal hataroztassék meg az is, hogy az elidGsités jussanak kezdete még a mellé-
kes vérség ellen is egyenesen az eladd fél halalanak napjatdl szamlaltassék, és ha an-
nak térvényes maradéki az idémulas hatalmat félbe nem szakasztottak, a mellékes
vérségnek pert mozditani csak akkor legyen jussa, midén az 6r6késddésnek rendje
még az idémuldsnak bétdlte el6tt reaszallott. Ezen térvény, melyet a birtokbéli koz-
batorsag tekéntete sziikségessé tesz, igazsagtalan nem leend csak azért is, mert a mel-
lékes vérség a bévallast el6z6 megintés altal jokor 1évén figyelmeztetve, jussaval sza-
badon élhetett, s az aruba bocsajtott 6si javak tulajdonat nemzetségének birtokaban
megtarthatta volna, jussa pedig annyira nem terjedhet, hogy amit egykor tudva hely-
be hagyott, vagy legalabb elnézett, azt szazadok multaval is felforgathassa, s ezaltal
masnak térvényes igazat 6r6kos bizonytalansagban tartsa.

Egyébarant az orszagos kirendeltségnek ezen cikkelyben tett minden egyéb javal-
lati helyesek és elfogadhatok.

A 29. cikkelyre, De fassionibus perennalibus in liberis regiisque civitatibus districtibus item
separatas portas habentibus, nec non oppidis celebrandis,>** nincs semmi észrevétel.

A 30. cikkelyben, De invalidatione fassionum ex praeindicio, 5 kiléndsen pedig ezen
cikkelynek 2. §-aban térvény altal javallja meghataroztatni az orszagos kirendeltség,
hogy midén valaki a neoaquistica commissio®®¢ ala tartozé részeken fekvd javakat,
melyek nemzetsége éltal hajdan 6r6k bévallas mellett elidegenittettek, ezen bévallas
eldéntésére mozditott perrel kivanna visszanyerni, s ezen javak a kiralyi fiscusnak, vagy
valamely adomanyosanak vagynak valésagos birtokaban, kételes légyen a kéveteld
felperes tulajdon nemzetsége régi gyokeres jussainak kétségtelen valosagat bébizo-
nyitani, véleményét az orszagos kirendeltség azon itéletekben gytkerezi, melyeket a
neoaquistica commissionak végsé eltdrlése utan 1741. és koévetkezd esztendSkben
hozott a kiralyi cutia, — mivel azonban ezen {téletek egészen eltérnek, s6t egyenesen
ellenkeznek az itélészékeknek régiebb térvényes szokasaval, és amugy is constitutio-
nalis37 t6rvényeink lelkével meg nem férnek, azok a hozandé térvénynek helyes és
ingatlan alapul nem szolgalhatnak. De valoéban az igazsaggal sem volna egyezé az,
hogy a kiralyi fiscus, ki az ilyen javakra nézve csak a megvevének lehet valdsagos
képviselSje, tobb és fontosabb probakat kivanhasson az 6rék bevallds felbontasaért

”o

perleked6tdl, mint amit ez a megvevének nemzetsége ellen felhozni tartoznék, mert

364 A szabad és kiralyi varosokban, hasonloképpen elkiilonitett joszagokkal biré keriiletekben és nem-
kulénben a mezévarosokban foganatositott rokvallasokrol.

365> Az 6rokvallasok jogsérelem miatti megerStlenitésérdl.

366 Ujszerzeményi bizottsag,

367 Alkotmanyos.
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ha vagynak a megvevd jussain kiviil mas elrejtett kiralyi jussok is, melyek mellett a
per ald vett javak a kiralyi fiscust illetik, azt nem a felperesnek, hanem az allit6 fiscus-
nak kotelessége vildgosan kifejteni. Azonban a 4 ./. alatti kilénds vélemény mind-
ezen, és tObb mas okokat oly b6éven és helyesen el6adta, hogy azokat itten ismételni
felesleges volna, hanem a kirendeltség javallata helyett egyenesen az emlitett kiill6nos
vélemény lesz helybehagyhato.

A 31. cikkelyre, De invalidatione fassionis ex neglecta praemonitione,’0® nincs semmi ész-
revétel.

A 32. cikkely, De recessu a fassione®® valtoztatas nélkil elfogadhato.

A 33. cikkely, De transactionibus.’0 Kilonosen a 3. §-ban azt rendeli az orszagos
kirendeltség, hogy a brachialis?™' perekbdl eredett olyan egyességek, melyek mellett
valamely fekvé birtoknak tulajdonosi jussa masra ruhaztatik, donthetetlenek ne le-
gyenek. Sziikséges leend azonban ezen javallatra nézve megjegyezni azt, hogy mivel
a birdi végrehajtast akadalyoztat6 ellentélls, és az ebbdl eredett ellentallasi per gyak-
ran megel6zik az alapos pernek legtébb megvizsgalasat, konnyen megtorténhetik,
hogy az alapos perbe hozott, de feljebbvitt elsé itéletet a legfelsébb itél6szék még
akkor is megvaltoztatja, midén mar az ellenallasi per végképpen béfejeztetett; ilyen
esetben tehat tokéletes bizonysaggal altalaban allitani nem lehet azt, hogy a pernek
kimenetele mar semmi kétség alatt nincs, oly vilagositast kell a hozandé térvényhez
toldani, hogy mindaddig, még fellebbvitel, megtiltas, vagy mas térvényes segedelem
mellett reménysége lehet a perét vesztett félnek, hogy ugyanazon perben az elsé
itélet kedvezSbbre valtozik, bizonytalan 1évén a perlekedésnek kimenetele, szabad le-
gyen teljes erejli felbonthatatlan egyességet kotni, habar ez a brachialis pernek folya-
mota alatt térténik is, — ugyanezen oknal fogva teljes er6vel birjanak mindazon egye-
zések is, melyek a visszaverési perekben késziiltek, mert térvényeink rendelése sze-
rint a visszaverés jotéteménye mellett hatalmaban 4ll a veszt6 félnek ismét az alapos
per érdemének feszegetésébe bocsatkozni, s a kovetelésnek térvényes voltat el6bb
felhozni elmulasztott Gj ellenprébaival ostromolni; nem lehet tehat a visszaverési pet-
nek végsé befejezéséig magat az alapos pert is elvégzettnek mondani. A pernek bir-
tokon kivili megujitasat azonban nem kell az emlitett torvényes segédek soraba tat-
tozonak tekinteni, mert ambar eziltal is reménylhetni némelykor az elsé perbéli
torvényes {téletnek megvaltoztatasat, az Gjitd per mindazonaltal egészen 4j per lévén,
azt az el6bbi per valdsagos folytatisinak nem nevezhetni; midén tehat az elsé per
mar egészen béfejeztetett, azon szin alatt, mintha a veszté fél altal netalan kezdendd
4j pernek kétséges kimenetele magat a megnyert pernek targyat is bizonytalansaggal

368 A(z 6rok)vallas megerStlenitésérdl az elmulasztott megkindlas miatt.
369 A(z 6rok)vallastol vald visszalépéstdl.

370 Az egyezségekrdl.

371 Karhatalommal val6 végrehajtas iranti.
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fenyegetné, donthetetlen egyességeket ktni nem szabad, de midén az Gjit6 per csak-
ugyan folyamotban vagyon, s az Gjabb probak is felhozattak, mar akkor a per kime-
netele csakugyan kétséges 1évén, azon teljes ereji végegyesség, mellyel az béfejeztetik,
csakugyan felbonthatatlan 1égyen.

A 34. cikkely, De cambiis,*’? helyes és elfogadhato. Itten azonban emlitést érdemel
a kirdlyi curianak (Plan. tab. ad invalid. cambii pag. 104. dec. 3.373) azon itélete, mely
szerint akkor, midén a cserélni akarot valamely vérségbéli mellékes atyafi biréi megin-
tés altal mindazon cserebéli hasznokkal és elsGségekkel kindlja, melyeket az a véle
cserél6 idegentdl varhat, de a biréi megintésnek és emlitett kinalasnak ellenére is a
csere csakugyan idegennel kottetik meg, az intetének hatalmaban alljon ezen cserét
térvényes uton felbontani, vagyis inkabb magara ruhaztatni. Mivel azonban a Harmos-
konyv elsé részének 70. cikkelye37* szerint minden ellenmondas és megintés sikeretlen
a cserék torvényes erejének megrontasara, azt pedig, hogy a cserélni akarénak gaz-
dalkodasi szandékahoz képest melyik joszag volt hasznosabb és alkalmatosabb, ki-
valt id6 mualtaval, tokéletesen meghatarozni majdnem lehetetlen, minden félreértések
elkeriilése végett a kiralyi curianak feljebb emlitett {téletét nem hallgatassal kell elmel-
16zni, hanem a hozand6 térvénynek vildgos szavaival jovendére végképpen meg-
szintetni.

A 35. cikkely, De praescriptione™> Mindazon észrevételekhez, melyek a torvényke-
zés rendében a 17. szakaszra, s a polgari térvények javallatinal a 28. cikkelyre tétet-
tek, szorosan alkalmaztatva helybenhagyhaté.

A 30. cikkelyre, De pignoribus et ea celebrandi modo ac loco,>¢ Ggy szinte

A 37. cikkelyre, De praemonitione pignoribus praemittenda,’ nincs semmi észrevétel.

A 38. cikkelyhez, De realitate devolutione et localitate pignoris,’™® nem volna felesleges
még azt toldani, hogy midén a zalogot keresé az elzalogositott részjoszagnak meny-
nyiségét, vagy az ezen cikkely 6. §-aban elszamlalt kivételek esetein kivil annak hely-
heztetését bébizonyitani nem képes, habar a zalognak valésaga kétségtelen is, soha
semmiféle birdi hatarozas ne kénszetithesse a zalogos birtokost arra, hogy a zalog-
ban birt részjoszagnak mennyiségét és helyheztetését kimutassa, vagy helyette a fel-
peresnek valamit altaladjon, hanem ilyen esetben az alperes a kdvetel6 fél altal felho-
zott prébaknak tékéletlensége miatt feloldozast nyerjen, mert igazsagtalansag volna

372 A cserékrol.

373 Kiralyi kariai dontvénytar. A joszagesere megerdtlenitésére inditott perekrdl. 3. dontvény 104. oldal.
374 A Harmaskonyv elsé részének 70. cime a birtokok cseréjérdl rendelkezett.

375 Az eléviiléstél.

376 A zalogolastol és foganatositasainak moédjardl és helyérol.

377 Az el6intésekrdl a zalogolasnal.

378 A zalog valésagardl, haramlasardl és helyeztetésérol.
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valakit6l azt kivanni, hogy maga szolgaltasson fegyvert 6nnén karaval ellenfelének
kezébe.

A 39. cikkelyben, De conditionibus pignoris,>™ vilagosan kifejeztessék az is, hogy mi-
dén a zalognak ideje harminckét esztendénél tébbre kételeztetik, az egész zalog
ezen egy torvénytelen feltétel miatt semmivé ne legyen, sem kivaltasanak ideje csu-
pan 6nkénytSl ne fliggjén, hanem az esztendd szama mar magaban 32 esztendSre
szalljon, a valosagos szerzeményeket pedig mindennémi feltételek mellett szabadon
adhassa zalogba a szerz3, mert ezeket tokéletes jussa vagyon el is ajandékozni, nem
lehet tehat megtagadni t6le azon just, hogy szerzeményét kénye szerint lekothesse.

A 40. cikkelyre, De summis pignoratitiis,’®0 megjegyeztetik az, hogy ezen cikkely elsé
§-anak azon rendelését, mely szerint a zilogos sommak mindenkor azon pénz ne-
mében legyenek visszafizetendSk, melyben felvétettek, minden terhes szerz6désekre,
melyekben valamely egykor felvett készpénzbéli sommanak visszafizetése targyozta-
tik, altaldban kiterjesztessék, mert ezt a természetes igazsig, és a mas karaval senkit
gazdagodni nem engedd vilagos térvényeink szorosan megkivanjak.

A 2. §-ra megjegyeztetik, hogy a zalogos birtoknak azon hianyossigai, melyek a
birtokosnak vétke nélkil, vagy véletlen esetekbdl szarmoztak, vagy a zalogban adé
tulajdonos jussainak gyongesége miatt masok altal mozditott perekbdl eredének,
ezen §-nak rendelése ald ne tartozzanak, és ilyen esetekben koteles 1égyen a zalogot
visszavalté lefizetni az egész zalogos sommat, mert a zalogos birtok megcsorbulasa-
nak nem a zalogos birtokos 1évén oka, karosodast nem szenvedhet annyival inkabb,
minthogy mar azaltal is vesztett, hogy az egész zalogos sommanak térvényes kamatai
helyett a zalogba vett egész birtoknak jovedelmét, mely egyébként 6tet illette volna,
nem huzhatta, mert maga ezen birtok csorbulast szenvedett.

A 41. cikkelyre, De meliorationibus et deteriorationibus,' kévetkezendd észrevételek
adjak el6 magokat.

1-sz61. Mivel a véletlen esetek mindenkor a valésagos tulajdonosnak karara szol-
galnak, vilagosan emlitessék a hozandé térvényben, hogy az ilyen elére nem latott,
és el nem harithaté karosodasokat a zalogos birtokos megtériteni nem koteles, ugyan-
azért a véletlen eset altal pusztuldsra jutott, és a zalogos birtokos altal ujra felépitett
szitkséges épuleteknek arat koteles a zalogot kivalté megtériteni még akkor is, midén
a zalogos birtokosnak szerzédés szerint egyébként éptileteket tétetni hatalma nem
volna.

2-szor. Noha a kiralyi curianak itélete szerint (Plan. tab. pag. 45. dec. 5. et 7.382) az
isteni tiszteletre szolgalo épitéseket a visszavalto kifizetni nem tartoznék, midén azon-

379 A zalogolas feltételeirSl.

380 A zalogszegésekrél.

381 A javitasokrdl és rongalasokrol.

382 Kiralyi kariai dontvénytar. 5. és 7. dontvény 45. oldal.
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ban az efféle épiletek a patronatus’®’ jussandl, vagyis inkabb koételességénél fogva
késztltek, kévetkezve még a tulajdonos altal is sziikségképpen megtétettek volna,
azoknak 4rat a visszavalté koteles 1égyen megtériteni.

3-szor. Mid6n a zéaloglevélben hatalom adatott a hasznos épitésekre, s ezen hata-
lomnal fogva kertet készitett a zalogos birtokos, ezen kertért nem a red tett koltsége-
ket, hanem a kiralyi curianak (Plan. tab. pag. 45. dec. 8.3%4) eddigi {télete szerint a fak
valésagos hasznanak felszamlaldsa szerint, annak valosiagos értékét fizesse meg a
kivalt6 tulajdonos.

4-szer. A zalogos java rendkivil valé jovedelme, mint példanak okaért a talalt
kincsnek a f6ld birtokosait illetd része, vagy valamely mag nélkil elhaldlozé jobbagy-
nak 6roksége, ha csak ezek erant a zaloglevélben kiillonGs hatirozas nem tétetett,
mindenkor a zalogos birtokost illesse, mert egyébarant a jobbagyok utani 6r6k6so-
dések felszamlalgatasabol, kivalt a terjedtebb és régiebb zalogoknal véghetetlen pe-
rek szarmoznanak.

Végre 5-sz6r. Fennall6 térvényeinknek, kilonosen az 1638. esztendei 29. cikkely-
nek3% azon rendelését, hogy a vilagos zalogot kibocsatani nem akard, ha minden a za-
logon fekvé pénzével megkinaltatott, az egész sommat elvesztvén, tartozzék a zalo-
got is kiereszteni, végképpen el akarja térleni az orszagos kirendeltségnek javallata.
Mivel azonban a zalogokat, kivalt pedig a birdi foglalasbéli zalogokat igazsagtalanul
tartéztatok csak azért is kemény biintetést érdemelnek, hogy uzsoraskodé vonako-
dasaik altal a valésagos tulajdonosoknak tetemes karaval szaporitjak a pereknek sza-
mat, de amugy is az igazsag kiszolgaltatasanak hamaritisa megkivanja, hogy a k&ve-
tel6k tulajdonaik serényebb és konnyebb megnyerhetésében a lehet6sig segitessenek,
szitkséges leend az orszagos kirendeltségnek javallatat tgy médositani, hogy a zédlo-
gos sommanak elvesztésérdl szo6lo torvényeink, és a kiralyi curianak hasonlé tartal-
mu térvényes {télete (Plan. tab. nucleus pag. 236. N-ro 89. in causa Akats contra
Ko6nnye380) legalabb a birdi zalogokra nézve a magok erejében eddig méd szerint to-
vabb is fenntartassanak. TObbnyire ezen egész cikkely helybenhagyhato.

A 42, cikkelyre, De contractu sponsalistico,®” nincs semmi észrevétel.

A 43. cikkely, De vinculis,?88 altalaban helybenhagyhaté. Nem volna mindazonaltal
felesleges ezen cikkely 3. §-anak rendelését, mely szerint a kélesonzéseknél a kotés-
nek egész mennyisége csak egytized részét teheti az egész sommanak, vilagosan ki-

383 Kegyurasag.

384 Kiralyi kariai dontvénytar. 8. dontvény 45. oldal.

385 Az 1638:29. tc. arrdl rendelkezett, hogy miképpen lehet segiteni azon, aki hatszaz forint erejéig el-
zalogositott birtokra nézve a varmegye biroi itéletével szemben lett pervesztes.

386 Kiralyi kuriai dontvénytar. 89. szam 2306. oldal. Akats kontra Kénnye tigy.

387 Az eljegyzés(i szerz6dés)rél.

388 A banatpénzekrdl.
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terjeszteni minden szerzédésekre, s a hozandé térvényben azt rendelni, hogy a ko-
tésnek sommaja a szerz6dés egész targyanak egytized részét soha meg ne haladhassa,
midén pedig azt meghaladja, minden killénés per nélkil tartozzék a kotést megitéld
birésag annak mennyiségét az emlitett tized részre leszallitani. Tovabba minthogy a
kotés a szerzGdést megszegbnek Onkényt felvallalt biintetése, nem pedig a visszalé-
pés altal okozott kiaroknak pétolasa, midén egyik szerz6d6 fél a szerzédésnek pont-
jait megszegi, a természetes igazsag és a terhes szerzédések kotelezé erejének valtoz-
hatatlan bizonyossaga megkivanjak, hogy a masik fél egyedill a kotéssel megelégedni
ne tartozzék, hanem jussa legyen a kotésen kivil még a szerzédésnek teljesitését is,
ugy szinte minden karokat, vagy megsziné nyereségét torvényes uton kovetelni,
mert ha az egyik, vagy masik félnek hatalma leend, hogy felvallalt kotelességétdl a
kotésnek lefizetése altal magat mentessé tehesse, gyakran ugyanazon eszkéz, melynek
a szerz6dések pontos megtartasat kellett volna bizonyossa tenni, azoknak 6nkényes
megszegését fogja kdnnyiteni; midén azonban az alkura 1épSk nem valdsagos kotést,
hanem az alkut megronté altal fizetend6 banatpénzt hataroztak meg szerzédéseik-
ben, teljes szabadsagok leend szerz6désbéli jussaikkal élni.

A 44. cikkelyre, De debitis® megjegyeztetik az, hogy mivel a térvénykezés rendé-
nél a 27. szakasznak 430. §-ara tett észrevétel szerint ezentdl a hitelez6nek minden
valésagos és vilagos addssagbéli keresetben szabad valasztasi jussa lesz, a 44. cikkely
3. §-dnak azon rendelése, hogy a valasztasi jussal bir6 hitelezé elhalalozott adésanak
csak egyik gyermekét vagy 6rokosét tartozzék perbe idézni, minden vilagos addssa-
gokra kiterjesztendd lesz, ez azonban osztalyosait azon perbe evictiora idézheti.

A 45, cikkelyre, De mutuo per sic dictas partiales obligatoriales contracto, nincs semmi
észrevétel.

A 46. cikkely, De foenore,! valtoztatas nélkil elfogadhaté. Mivel azonban a biréi
kézre letett pénzekrdl sem itt, sem mas helyen emlitést nem tesz az orszagos kiren-
deltség, ezen targynak minden lehetd kétséges félremagyarazasoktdl leend6 felmen-
tése végett a torvényben vilagosan meghatiroztassék, hogy midén valaki a birénak
kezére bizonyos sommat letesz, mindenkor meghatirozza, hogy azon sommaval a
birénak kit kellene el6bb megkinalni; mert a biré mas pénzének ok nélkil 6re nem
lehet, és a letett sommat is csak akkor kell val6sagosan birdi kézen 1évonek tekinteni,
midén a megkinalt illeté fél azt felvenni nem akarta, és a térvényes huszadrész is
csak ezen id6tSl kezdve lesz jarandé. Ha tehat valaki csak olyan kinyilatkoztatassal
tenne le valamely sommat, hogy az bizonyos pernek lefolytaig a bironak kezén ma-
radvan, akkor a nyertes félnek adassék dltal, azt a birénak elfogadni szabad ne légyen,

389 A tartozasokrol.
390 Az dgynevezett részleges adossaglevek altali klesénszerz6désrél.
391 A kamatrol.
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mert a pereknek kétes kimenetele miatt a pénzek, hogy minden haszon nélkil ne he-
verjenek, vagy letiltassal, vagy torvényes zarral lesznek illetenddk.

Tovabba midén valamely pénz birdi kézre letétetett, azon bird, ki a pénzt altal-
vette, a sommanak mennyiségérdl és kezén 1étérél a varmegye gytlésének jelentést
tenni tartozzék; ha pedig ezen tisztvisel6 meghalna vagy hivatalat elhagyna, az illet§
torvényhatésag téle vagy 6rokoésitdl szamot vévén, a letett pénzt addig is, még az
értesitendd letévs eranta mas intézeteket tesz, a kozpénztarba tétesse, a torvényes
huszadrész pedig akkor, midén a pénz a biréi kéztsl végképpen elvétetik, mindazon
tisztvisel6k kozott, kik az emlitett id6 alatt arra gondot viseltek, egyforman légyen
telosztandé.

A 47. cikkely, De usuraria pravitate®? A keresked6i munkaban tett azon észrevé-
telhez, hogy az uzsorasoknak elvesztett t6kepénzei legalabb egy részben a nemzeti k6z
kincstart illessék, alkalmaztatva helybehagyhato.

A 48. cikkelyre, De debitis per minorennes contractis, > nincs semmi észrevétel.

A 49. cikkely, De intabulatione et ejus effectu.** Sok elfogadhat6 célaranyos rendsza-
basokat foglal magaban, vagynak mindazonaltal némely pontjai, melyek kilénos ész-
revételt érdemelnek.

Ugyanis 1-sz6r. A 6. §-ban azt javallja torvény altal meghataroztatni az orszagos
kirendeltség, hogy a hitelezGknek azon elsGsége, mely az addssagok torvényes bé-
jegyzésébdl szarmozik, a valbésaggal béjegyzett kereskedSknek csak ingatlan javait il-
lethesse; midén tehat ezekbdl a hitelez6k bé nem jegyzett koveteléseinek pétolasa ki
nem keriil, az adésnak ingd vagyonabdl minden hitelez6 kétségtelen kdvetelésének
egy részét arany szerint elvesztvén, elséségbéli kilonboztetés nélkiil nyerjen elégté-
telt. Ellenkezik ugyan ezen javallat fennall6 térvényeink lelkével és a hitelez6ket Gsz-
vehivé pereknek rendszerével, de mivel ezen rendszabas egyediil a béjegyzett keres-
ked8kre vagyon szoritva, nemzeti kdzhitelink pedig, és a kereskedés virdgzasa meg-
kivanjak, hogy a valdsagos kereskedd, kit foglalatossagai mas nemzeteknek kereske-
déivel gyakran Oszvekottetésbe hoznak, a pénz- és kereskedésbéli targyokra nézve
mas nemzetekéhez a lehetSségig hasonld térvényeknek légyen alaja vetve, — nem lesz
térvénykezésiink rendének sérelmére, ha ezen célba vett véltoztatast elfogadjuk. Ne-
hogy azonban idével ezen ujitas elsé rendeltetésének korlatin tal hatvan, erltetett
magyarazasok altal messzebb is aradjon, nem volna felesleges a kirendeltségnek ja-
vallatit csak azon megszoritas mellett hagyni helyben, hogy a hitelez6knek térvényes
elsGségl jussa nemcsak minden ingatlan fekvé javakra, hazokra és egyéb épitiletekre,
hanem az ezekre ruhazott javitisokra, tovabba mindazon ingdkra, melyek az ingatlan
javakhoz tartozok, kovetkezve gazdasagbéli késztletekre, marhakra, hazi butorokra,

392 Az uzsorabeli gonoszsagrol (az uzsoraskodasrol).
393 A kiskoruak altal csinalt adéssagrol.
394 A betablazasrol és hatasarol.
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egyszéval mindenekre, melyek nem valdsagos készpénzil kdleséndzott, és mas pénz-
béli kévetelésekbdl, vagy az adosnak kereskedési portékaibol allanak, egyenesen ki-
terjedjen.

2-szor. A 13. §-nak azon javallata, hogy midén az adés olyan jészagait, melyek bé-
jegyzett adossagokkal vagynak mar terhelve, valakinek eladja, id6 multaval a hitele-
z6k béjegyzett koveteléseiket a megvevon és annak maradékin is kereshetik, ha az
eladonak elegend6 vagyona nincsen, valoban toérvénytelen, és elfogadasa sok karos
kovetkezéseket sztlne.

Ugyanis vagynak birtokosok, kiknek javait oly szamos béjegyzett addssagok ter-
helik; most azoknak kifizetésére birdi foglalas mellett az egész joszag csak alig volna
elegendd, most az ilyen birtokos 6rok bévallas mellett eladvan javait, jészaganak
szerencsés helyheztetése, s a fekvé nemesi birtok 6rokségének becse miatt oly som-
mat kaphat azokért, melybdl hitelezbinek tokéletes kielégitése utan is annyit tarthat
meg maganak, amivel haznépét inségtél, nyomorusagtél megmentheti, sét sorsahoz
illend&en taplalhatja; de ha az orszagos kirendeltségnek javallata helyben hagyatik, nem
talalkozik olyan vevd, ki pénzt adjon az igy megterhelt javakért, és igaz lélekkel szer-
zett sajatjanak bdtorsagat 6rok bizonytalansagnak kitegye. Gyakran az eladdsodott
birtokos csak azért, hogy addssagaitol menekedjék, birtokanak egy részét elarositja, s
ezaltal megtartott javait batorsagba helyhezteti, de ha ezen javallott rendszabas tot-
vénnyé valik, melyik vevé batorkodik tetemes nyereség nélkiil annak méregetésébe
bocsatkozni, hogy az adésnak valésagos birtoka, melybdl id6kozben egy részt még
per altal is elveszthet, mennyire haladja meg béjegyzett adossagainak sommajat; ak-
kor pedig, midén az adésnak tobb varmegyékben terjednek el javai, melyek egytitt-
véve minden addssagainak mennyiségét sokszorozva felilmaljak, de az addssagok
nagy részben ott vagynak béjegyezve, hol az eladandé jészagok fekiisznek, minthogy
a venni szandékozé sokszor nem isméri az eladénak tavulabb vidéken 1évé mas ja-
vait, az aruba bocsatott, de béjegyzett adossagokkal terhelve 1évé jészagot megvasar-
lani senki nem meri; meg lenne tehat gatolva minden birtokos kétségtelen sajatjanak
szabad hasznalatiban, — a vasarlasok batorsaganak kockaztatasa altal megszorittatnék
a koziparkodas, a nemesi fekv$ javaknak eddigi valdsagos értéke pedig tetemesen
megcsOkkenne, és ez a hitelez6kre nézve sem volna nyereség, mert kdveteléseiknek
egész batorsaga gyakran egyedill a fekvé javaknak becsén alapul; s6t valéban a koz-
tapasztalds bizonyitja, hogy a javak egy részének jokor tértént eladasa nemcsak egész
nemzetségeket mentett meg a pusztuldstdl, hanem a hitelezSket is kéveteléseikhez
juttatta, kik kolesonozott pénzeiknek veszteség és per nélkil, készpénzben, vagy kony-
nyen pénzzé valtozhaté javakban leend6 visszanyerésén mar magok is kezdének ké-
telkedni. Nem oszlatja el mindezen nehézségeket a kévetkezé 14. §-nak azon javalla-
ta, hogy midén a vasarl6 mindent béjegyzett adéssag tulajdonosat kévetelésének
batorsagba helyheztetésére birdiképpen felszolitotta, és id6 multaval is bé tudja bi-
zonyitani, hogy az adésnak még akkor, midén az eladas tortént, elegendd vagyona
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maradott béjegyzett adbssagainak potoldsara, az elégtétel terhétdl felszabaduljon, mert
ezen modositas a birdi megintéseknek koltségeivel, melyek a hitelez6k nagyobb sza-
ma miatt gyakran nem csekélyek lehetnének, vagy a vevét igazsagtalanul terhelné, vagy
karositana az eladét, minthogy a vevé minden efféle kéltségeket annak bészamlalna,
de azonkivil is ezaltal még fel nem szabadulnanak a vasarlok azon felette terhes
kotelességtdl, hogy az eladonak értékbéli kérnytilallasait szamba vegyék, és arrél még
esztend6k mulva is feleljenek, ami pedig csak azért sem igazsagos, mert az id6k val-
tozdsa szerint a fekv javaknak valdsigos értéke is tetemesen valtozhatik, és ezt a
venni akar6 el6re nem lathatja; igy példanak okaért az a vevd, ki 1816. esztend6ben
még elég batorsagot latott az eladénak megmarad6 vagyonaban annak minden be-
jegyzett adossagaira nézve, tetemesen csalédhatott volna, mert ezen id6 olta 1824.
esztendeig az eladénak joszaga is, mint szinte minden mas javak, pénzre szamlalt ér-
tékében felére leszallott, a béjegyzett addssagok tehat abbdl mar ki nem kertilnének.

Félrevetvén tehat a kirendeltségnek emlitett javallatat, a hitelez8k batorsagara és a
titkos eladasok altal térténheté csalfa kijatszasok meggatolasara is figyelmezve, tor-
vény altal azt kellene meghatarozni, hogy midén az eladénak aruba bocsatott javait
béjegyzett addssagok terhelik, tartozzék a megvevd harom hénapokkal elébb, mint a
joszagnak arat lefizetné, az 6rok bévallast vagy zaloglevelet kozgyilésen kihirdettet-
ni, és a vételnek vagy zalognak sommajabdl ezen harom hénapokig legalabb annyit
maganal tartéztatni, amennyit a béjegyzett adossagok egész sommaja, s a kotelezd
levelek kiadasanak napjatdl szamlalandé kamatok tesznek, amit azonban a kamatok-
bdl id6énként az eladd lefizetett, ha kétségtelen nyuglevelekkel bébizonyitani képes,
azt a megvevonek letartéztatni sem hatalmaban, sem kotelességében ne alljon. Ezen
id6 alatt a hitelez8k akar per mozditas, akar térvényes zar, vagy birdi letiltas altal
koveteléseiket batorsagba helyheztetik, ugyanazért a vevé tovabba semmi felelettel
koteles ne légyen, aki azonban vasarlasanak kihirdetését elmulasztja, vagy az eladot
harom hénapok el6tt kielégiti, azt minden karokért a kezeskedés méltan terheli.

Az 50. cikkelyre, De classificatione debitorum,®> kovetkezends megjegyzések tétet-
nek:

1-sz61. Az elsG §-ban javallott azon rendszabas, hogy az asszonyi hozomanyok,
ha csak egy esztendé alatt nyilvan bé nem jegyeztetnek, térvényes els6ségi jussokat
elvesztvén, a tobbi kovetelések soraba szalljanak, helyben nem hagyhaté, mert ellen-
kezik fentalld térvényeink lelkével, és a torvénykezésnek szazadok oOta sértetlentil
megtartott rendszerével; haboz6 bizonytalansagba, sét gyakran kétségtelen veszede-
lembe ejti az asszonyoknak, pedig éppen a fétjeiket forrébban szeretS szelidebb asz-
szonyoknak minden értékét, kik nem vagyonaik pusztulasat, hanem inkabb a torvé-
nyek erds oltalmat érdemelnék meg. De felesleges volna még e targyban hosszas is-

395 Az addssagok osztalyzasardl.
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métléssel felhordani mindazon fontos okokat, melyeket az 5./. alatti kilonos vélemény
pontos révidséggel el6adott, és minthogy a kirendeltségnek javallataban elszamlalt te-
kintetek a véleménynek okait és azok erejét meg nem cafoljak, nemesak nem felesle-
ges, hanem valéban felette hasznos volna az asszonyi hozomanyok elsébbségi jussa
erant eddigi térvényeink tovabbi fenntartasat az 4j térvényben is nyilvan kifejezni. A
béjegyzett kereskedSkre nézve a valtd kereskedéi térvénykonyvnek rendelései sértet-
lentil hagyatvan.

2-szor. Helytelen és igazsagtalan a kirendeltségnek azon javallata, hogy a privile-
gialt adésagok egymas kozott elséséggel még akkor se birjanak, midén az addsnak
egész vagyona még ezeknek kifizetésére sem elegends, mert lehetnek ezek sordban
olyan kovetelések, melyek az addsnak torvényes tulajdonava soha nem valtak, ha-
nem csak 6rzés, masnak altaladas, vagy ideigleni haszonvétel végett birdsaba jutott,
de elpazarlott portékakbdl eredtek, s6t némelykor tiltott utakon, lopas, rablas, orgaz-
dasag altal a valésagos tulajdonosnak tudta és akarata ellen kertltek kezére, mind-
ezekbdl tehat a tulajdonosok masnak hasznaért semmit el nem veszthetnek, és csak-
ugyan elébb vissza kivanhatjak kétségtelen sajatjokat, mint a mesteremberek a télok
hitelben elhordott elsé sziikségbélick arat, vagy az 6zvegy torvényes jegypénzének ki-
fizetését. Ezek szerént sokkal igazsagosabb leend még ezen kovetelésekre nézve is oly
rendet tartani, hogy mindenekel6tt az adésnak tolvajlasai, rabldsa vagy orgazdasaga
altal okozott, és torvényes uton bébizonyitott kiarok ezek utin az elsé §-ban k) betd
alatt elszamlalt koltségek, tovabba a kezénél letett, vagy hasznalas végett néki altal-
adott idegen vagyonok, amennyire természetben meg nem volnanak, becsd arok
szerint, még ezek utin minden adobéli, banyai vagy jobbagyi tartozasok, és azon
szamadasbeli megmarasztasok, melyek az i) betd alatt emlittetnek, ezeket kévetSleg a
temetési koltségek, gydgyszerek ara, s az orvosnak jutalma, minden cselédnek fize-
tetlen bére, végre az asszonyi hozomany, a mesterembereknek g) bett alatt felhozott
kévetelései, a fizetetlen szallasbér, és utoljara mindenek utan a térvényes jegypénz
legyenek kifizetend6k. T6bbnyire az ad6ssagok els6ségének ezen cikkelyben javallott
sora tokéletesen helybenhagyhato.

3-szor. Szinte nem elfogadhaté a kirendeltségnek azon javallata, hogy a t6kepén-
zek elsGségi jussaval csak egyedil a két esztend 6ta fizetetlen kamatok birjanak, mert
vilagos torvényeink, és a kolcsondzésnek természete megkivanjak, hogy minden tor-
vényesen kotelezett, vagy egyébként jarandé kamat a t6kepénznek jussait kévesse; de
valéban nem csekély igazsagtalansag is volna éppen azon hitelez6t buntetni, ki em-
beriségbdl vagy baratsagbol az addst nem haborgatta, a kamatok rendes fizetésének
elmulasztasa miatt koltséges perre nem fakadott, hanem inkabb 6nnén hasznanak
elmaradasat sem szamlalvan, j6tévéleg elnézte, hogy az a néki fizetend$ kamatokkal
mas nyughatatlankodé hitelez6knek terhes zaklatasaitol menekedjék. Helyesebb tehat
e részben is fennall6 térvényeink rendelésének tovabbi megtartasa.
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Az 51. cikkelyre, De praelatione, et super inscriptione debitornm,>° nincs semmi észre-
vétel.

Az 52. cikkelyben, De violentia et eius poena®7 az orszagos kirendeltség eltdrolvén
egészen a nagyobb hatalmassagnak eddigi térvényes biintetését, mind ezt, mind a ki-
sebb hatalmassagnak dfjat 50 nehéz mértékth markaban, vagyis kétszaz forintokban ha-
tarozza meg. Sokkal nagyobb kiilonbség vagyon azonban a fekvs javaknak vagy ingd
értéknek elfoglalasa, és a nemes ember tulajdon személyének megsértése kozott, mint-
hogy e kett6t egyformanak tekintvén, mindenikre hasonlé biintetést szabni célara-
nyos volna, mert az erészakosan elfoglalt javakat minden karoknak és okozott kolt-
ségeknek potolasaval, s6t még az elmaradott haszonnal egyiitt is térvényes uton visz-
szanyerni nem nehéz, és ekkor a perét vesztett erészakoskod6 nemcsak el nem érte
céljat, melyre hatalmaskodasaval torekedett, hanem azon felil biintetést is szenved, a
személyes sértéseket ellenben semmi bird, semmi térvényes orvoslas nem térténtek-
ké t6bbé nem teheti. Nehogy tehat a nemes ember személyének batorsaga gazdagabb
polgartarsanak kényétdl és toltott erszényétdl fliggion egyediil, nehogy a harag és ala-
cson indulat altal vakitott hatalmas, ki egypar szaz forintot kénnyen aldozhat bosszu-
janak, a torvényhatdsaga ala nem tartozé nemesnek személyét, st mivel a verést koz-
vélemény szerint jobbara szégyen is bélyegezi, becsiiletét is tetszéseként bosszulatlanul
sértegethesse, keményebb blintetések sulyaval kellett a hatalmaskodni szeretSk ki-
szOkéseit mindenkor gatolni. Hazank régiebb éveiben halalt mondottak térvényeink
a nemes ember személyét sértéknek fejére, késébben a halalos bintetés megvaltha-
tova lett, végre pedig egészen eltoroltetett. Nem is volna mar ma szazadunknak lel-
kével egyezé hajdani térvényeinket e részben feleleveniteni, sét a késébbi térvények
altal kiszabott azon buntetés is, hogy a nagyobb hatalmaskodast elkévet6 minden
értékével adozzék tettéért, valoban felette terhesnek latszik, — a 200 forintbol allé dij
ellenben oly csekély, hogy az csak a szegényebbek zaboldzasira leend elengendd;
nem volna tehat helytelen régiebb térvényeinket és a most javallott cikkelynek ren-
delését ugy médositani, hogy egyedil a személynek illetés altal tortént valosagos meg-
sértés tekéntessék nagyobb hatalmassagnak, és biintetése legalabb 200 nehéz mérté-
kit markara hataroztassék, a segédil felvett tarsoknak és kildétteknek térvényes dija
pedig azon kiviil legyen fizetend8. Egyéberant ezen per is mind folyamatanak rendé-
re, mind birdjara, mind a dijak felosztdsara nézve egyenesen a kisebb hatalmassagi
pereknek természetét kbvesse, mindazok tehat, melyek ezen cikkelyben a kisebb ha-
talmassagra nézve javalltatnak, a nagyobb hatalmaskodasra is kiterjedjenek. Tovabba
az, aki megtamadojat visszaveri, vagy az, akit verekedés kézben hasonléul visszaver-
nek, ugy szinte a foldesur, ki szeg6dott cselédjét (a tiszteket és jobbagyokat ide nem

396 Az addssagok elséségérdl és beirasarol.
397 A kisebb hatalmaskodastdl és annak buntetésérdl.
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értvén) testiképpen megbunteti, hatalmaskod6nak ne tekintethessék. Végre minden
sulyosabb verések, nemes embernek toérvénytelen letartéztatasa, tomlocdztetése, és
el6késziletekkel Oszvekapcesolt szantszandékos megcsapatisa, Ugy szinte tetemesebb
megsértések valosagos vétkek gyanant kozfigyelem és megbosszulas ala tartozzanak.
Tobbnyire ezen egész cikkelynek minden egyéb rendszabasai helybenhagyhatok.

Az 53. cikkelyre, De poena indebitae actionis,® megjegyeztetik, hogy a helytelen ko-
vetelésnek biintetését a nagyobb hatalmassagbéli perekre is torvény altal ki kell ter-
jeszteni. Tébbnyire ezen egész cikkely elfogadhato.

Az 54. cikkely, De repositione violenter eiectorum,®® sok helyes és igazsagos hataroza-
sokkal vildgositja fel a rovid visszahelyheztetésnek targyaban eddig fennallé torvé-
nyeinket; éppen ott nem tesz azonban orvoslé valtoztatast, ahonnan eddig legterhe-
sebb sérelmeink erednek. Az 1802. és 1807. esztendei orszaggyiléseknek naplokényvei
s iromanyai vilagos bizonysagot tesznek, hogy az akkor 6szvegytlt orszagos rendek-
nek legforrébb 6hajtasa volt minden hatalmaskodok erészakos torvénytelenségeinek
gatot vetni, s ezen legszebb célnak eszkozlése végett alkottak a révid visszahelyhez-
tetésrdl késziilt torvényeket; kzmegelégedést sziiltek akkor ezen térvények hazank-
ban, mert a szegényebb nemes birtokos is batorsagot reménylett gazdagabb szomszéd-
janak er6szakos hatalma ellen azoknak oltalmaban, de nem sok id6 mulva panaszok
kovették ezen kdzkedvességet, ma pedig mar alig vagyon egész torvénykezéstink ren-
dében olyan targy, mely szamosabb panaszoknak volna szerzGje, mint a visszahely-
heztetések r6vid utja.

Mindezeknek elsé forrasa megvagyon mar az 1802. esztendei 22. cikkelynek*? azon
rendelésében, hogy a révid visszahelyheztetések kérdései torvényes uton kiviil folya-
madasok altal felsébb helyekre vitetvén, ott ujabb vizsgalat és megitélés ald jOhesse-
nek; mert ezen hatarozasnak kévetkezései valanak mindazon térvénytelen parancso-
latok, melyek gyakran 6nkényen épiilve, gyakran egymassal is ellenkezve felforgattak
a torvényes birésagnak itéletét, sok félreértéseknek, s ezekbdl ered6 sok terhes pe-
reknek utat nyitottak, torvényes alap és rendszer nélkil valtozé tartalmaik altal 6r6-
kos bizonytalansagban tartottdk a perlekeddket, tigyészeket és birakat, végre magat az
1825. esztendSben 6szvehivott orszaggyulését is arra fakasztottak, hogy az orszagos
iromanyok 1056. lapjan 1évé felirasban a £6bb parancsolatok 6nkényét targyazo ter-
hes panaszokat addig is, mig az orszagos kirendeltségnek rendszeres munkai felvé-
tetnek, orvosoltatni kérjék. Nehogy tehat ugyanazon eszkdz, mely altal a hatalmasok
torvénytelen Onkényét akartak fékezni nemzetiinknek képviselSi, tovabb is a f&bb
parancsolatoknak még tobb kart okozhat6 6nkényétdl fliggion, végképpen el kell t6-
r6lni az 1802. esztendei 22. cikkelynek azon rendelését, mely szerint a visszahelyhez-

398 A helytelen kovetelés buntetésérdl.
399 A hatalmasul (erészakkal) kivetettek visszahelyezésérol.
400 Az 1802:22. tc. a birtokukbdl erbszakkal kivetettek visszahelyezésérél rendelkezett.
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tetések kérdése folyamodasok utjan a nagyméltosagu magyar kiralyi udvari cancellari-
anak megbiralasa ala vonattatik, és vilagos torvény altal azt kell hatarozni, hogy a meg
nem elégedd fél a visszahelyheztet birosagnak {téletét a torvényszékre, vagy kiralyi
varosokban a tarnokszékre birtokon kiviil feljebb vihesse, de semmi tovabbi fellebb-
vitel meg nem engedtetvén, egyedil térvényes dton kereshesse vélt sérelmének or-
voslasat; mert ha valahol, tehat bizonyosan a visszahelyheztetéseknek gyakran el6-
fordul6 kérdéseire nézve valoban sziikséges, hogy a torvények vilagosak legyenek, a
birbsagnak itélete csak egyedil ezeknek rendelésén alapulhasson, s az egész per foly-
ta minden fellebbvitellel egyiitt sok id6re ne huzodjék, sok koltségbe ne keriiljon, és
kivalt a végsé elintézés hazank polgarinak tetemes terheltetésével orszagunk hatarin
kivil ne térténjék.

ToObbnyire ezen egész cikkelynek egyéb rendszabasai helybenhagyhatok.

Az 55. cikkelyre, De pecorum impulsione, 40t és

Az 56. cikkelyre, De sublatione nocivae molae et aggernm,**? nincs semmi észrevétel.
Valamint szinte

Az 57. cikkely is, De ignobilium litigandi activitate,*3 valtoztatas nélkil elfogad-
haté.

Az 58. cikkelyt, De libera salis fodinarnm perquisitione,*** mely egyenesen a kiralyi fis-
cusnak még 1790. esztendSben az orszaggylléséhez bényujtott kérelmére készilt, el-
fogadni nem lehet. Minden erészakos 1épés, mely a haza polgarait kétségtelen sajatja-
iknak békés hasznalasaban bosszulatlanul haborgatja, habar az okozott karnak teljes
mértékd potolasa haladék nélkil megtorténik is, csakugyan sérelmet ejt az értékbéli
kozbatorsagon, és ellene vagyon a polgari koztarsasag egyik f6 céljanak. Mindazon
torvények, melyek a tulajdonost 6nnén megegyezése nélkil is kénszerithetik, hogy
igaz birtokatdl cserék altal megvalvan, nemzetségének Gsi fészkébdl, vérségének és
baratinak megszokott k6rébdl kiszakadva, gyakran elémenetelt igéré hivatalos palya-
janak elhagyasaval idegen vidékekre kolt6zzEk, vagy sajatjaban masnak énkényes vizs-
galddasait, és alkalmatlan bosszontasat néma hallgatassal eltiitje, szabad alkotmanya
nemzeteknél csak akkor allhatnak fenn, csak akkor nem igazsagtalanok, midén azo-
kat az egész hazanak veszélyben forgd kozjava teszi sziikségesekké. Ilyen tekintetet
érdemelnek Magyarorszagban a s6bdnyak erant alkotott torvényeink. Igaz ugyan, hogy
6seink mar a régiebb szazadokban is kiralyi j6vedelmek koézé szamlaltak minden
banyaknak hasznait, s6t a sénak eladasat egyenesen és kizardlag a fejedelmi jussok-
nak soraba helyheztették, igaz az is, hogy mar Nagy Lajos*" alatt, 1351. esztend6ben

401 Az allatok behajtdsarol.

402 Az artalmas malmok és gatak megsziintetésérél.

403 A nem nemesek perképességérél.

404 A sébanyak szabad felkutatasardl.

405 Lajos, Anjou 1342-t6] halalaig (1382-ig) magyar kirdly.
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a 13. cikkely*¢ altal hazank fejedelmének kétségtelen hatalom adatott mindazon ma-
ganyos birtoknak bécserélésére, melyben valamely hasznos banyanak kétségtelen jelei
latszanak, de masrésztrdl igaz csakugyan az is, hogy Nagy Lajos emlitett torvényének
szine alatt a kamaranak némely sétisztjei kéméletlenil kezdették a birtokos nemesek
javait és hazait vizsgalgatni; vizsgalodasaik pedig oly szamos kiszokésekkel valanak
Oszvekotve, hogy tobb megyéknek nemessége mar a gyakran ismételt bosszontasok
hosszu sorat hallgatva, tdrni megunvan, az 1715. és 1729. esztendei orszaggytléseken
nyilvanos panaszra fakadott. Térvényeket alkottak ekkor az orszagos rendek, kiléno-
sen a 6.47 és 13. cikkelyeket,*8 hogy ezaltal a sotisztek féktelen kiszokéseit megzabo-
lazzak; de mennyire felelt meg ezen térvények Shajtott céljanak a kévetkezés, mennyi-
re teljesedtek az orszag nemeseinek térvényeink oltalmaban helyheztetett reményeik,
bizonysagul szolgaltak Marmarosnak, és tobb mas vidékeknek naponként szaporodd
panaszai, bizonysagul szolgal az 1825. esztendei orszaggytlésnek az iromanyok 317.
lapjan 1évé felirasa, melyben szikségesnek lattak az orszagos rendek ezen kiszOké-
sekrdl panaszképpen vildgos emlitést tenni.

Ha most mivelés alatt 1év6 sobanyainknak elapadasatdl tartani lehetne, ha vagy a
koltségesebb asas, az elkészités, vagy a kidsott sdnak évenként alabbszallé mennyisé-
ge fejedelmink kincstaranak térvényes jovedelmeit tetemes csokkenéssel fenyegetné,
nemzeti jobblétiink és kézboldogsagunk tekéntetének kénnyebben felaldoznank sa-
jatunk sérthetetlenségét, békével tirnénk a sziikséges torvények sulyat, és a sotisztek
némely kisz6késeit néma hallgatassal néznénk el, mert azon haszon, mely a k6zjoébol
minden egyes polgarra haramlik, kipétolna mindezeket, és azon szent kotelesség,
mely szerint a haza koézszikségeinek terheit némelykor aldozatokkal is tartozunk
viselni, sok panaszaink kitorését elfojtana, — de midén a kéztapasztalds bizonyitja,
hogy a kiralyi s6banyaknak kimerithetetlen bésége lehetetlenné teszi a sdnak megfo-
gyasat, midén kétségteleniil bizonyos az is, hogy az asasnak, elkészitésnek és szalli-
tasnak Oszveszamlalt minden koltségi csak igen csekélyek, holott ellenben a sénak
felette nagy ara sokszor ismételt, de soha meg nem hallgatott panaszaink utan is
hazank legterhesebb sérelmével mind ez ideig le nem szallittatott, méltan kivanhat-
juk eltorlését azon térvényeknek, melyeket a nemzet kéztigyének tekintete sztksége-
sekké nem tesz, a nemesi jussoknak és a vagyonbéli kézbatorsagnak sérthetetlen
fenntartasa pedig eltéroltetni parancsol.

Nehogy tehat a kiralyi kincstarnak minden haszna nélkil orszagunk birtokos ne-
messége némely kamarai sotisztek 6nkényes bosszontasainak tovabb is targya lehes-
sen, vilagos torvény altal kell meghatarozni, hogy a mivelés alatt 1évé kiralyi sobanya-

406 Az 1351:13. tc. értelmében az uralkodd csak akkor vehette el valamely nemes nemesfémbanyaval
rendelkez6 birtokat, ha cserébe ugyanolyan értékd birtokadomanyt juttatott neki.

407 Az 1729:6. tc. a sétisztek és lovasérok visszaéléseinek megszintetésérdl rendelkezett.

408 A sotisztek visszaéléseirdl az 1715:13. te-ben esett sz6.
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kon kivil a maganosoknak javain, azok vilagos és 6nkényes megegyezése nélkil,
kénszerit6 hatalommal 4j banyakat nyitani, vagy evégett vizsgalédasokat és asasokat
soha semmi szin alatt tenni szabad ne légyen. Ha pedig a kiralyi sébanyak idSvel ne-
talan apadni kezdenének, ezt a kiralyi kamara mindenkor az orszaggyilésének tartoz-
z€k béjelenteni, s akkor egy orszagos kikiildottség vizsgalddasokat tévén, az egyik vagy
masik birtokosnak jészagan nyitandé 4j banyanak helyét meghatarozza, mely eset min-
denkor térvénybe leend iktatando, és a joszagat elvesztének csere dltal leend6 toké-
letes kielégitésére tartozzék a toérvényhozé hatalom kiilonds figyelemmel feliigyelni.

Egy masik sérelme nemzeti jussainknak az, hogy a kiralyi kamara biréskodasi ha-
talmat tulajdonit maganak mindazok ellen, kik a tiltott s6t hazankban béhozzak,
elrejtik, vagy tudva hasznaljak, és ezen hatalomnal fogva még a nemeseket is 6nké-
nyes buntetésekkel terheli, puszta gyanubdl hazaikat vizsgaltatja, sGt a nemteleneket
gyakran er6hatalommal be is fogatja. Felterjesztették ezen sérelmet hazank orszagos
rendei még az 1825. esztendei orszageyllésébdl az iromanyok 316. lapjan 1évé feliras
mellett, de fejedelmiinknek megtagadd valassza miatt, mely az iromanyok 1117. lap-
jan lathat6, mindeddig orvoslas nélkiil maradtak panaszaink; szitkséges tehat a meg-
tagadott orvoslasnak eszkdzlését Gjabban ismételend§ felirasok altal stirgetni, s a ki-
ralyi kamaranak minden biréskodasi hatalmat vilagos torvény altal, egyediil a kamarai
tisztek és cselédek személyére szoritani, mert egy olyan igazgat6 szék, melynek elsé
rendeltetésénél fogva is csak a koézgazdalkodasi targyokkal kellene foglalatoskodni,
torvénykezésiink egész rendszerének megzavarasa nélkil, hazank nemeseire, kiknek
minden tigyei mas rendes itél6székek elébe tartoznak, térvényes itéletet nem mond-
hat, s azoknak 6nkényes biintetéseket nem szabhat; de valéban ellenkezik is az igaz-
sag kiszolgaltatasanak természetes rendével, hogy ugyanazon kirdlyi kamara, mely a
tiltott sonak hasznaldi ellen tulajdon jussainak sérelmét kivanja biintetések altal meg-
bosszulni, s a néki okozott karoknak pétolasat eszkézolni, felperes is, bird is lehessen
egyszersmind 6nnén tigyében.

Mivel tehat az 1609. esztendei 17.,40 az 1715. esztendei 15.,410 az 1723, esztendei
13.,411 91. cikkelyek,"2 s t6bb mas térvényeink, melyeket inkabb csak egyediil a har-
mincadosok és kamarai tisztek kiszOkéseinek megzabolazasa végett alkottak Gseink,
homalyosak értelmeik, vagyis inkdbb az erdltetett magyarazas altal forrasai valanak
minden ezen sérelmet okozo viszaéléseknek, azok rendeléseit ezen javallott modosi-

409 Az 1609:17. tc. bintetéssel fenyegette a harmincadok megroviditsit, valamint a kereskeddket jogta-
lanul haborgaté harmincadosokat.

410 Az 1715:15. tc. az orszag belsejében levé harmincadokrdl és szaraz vaimokrol rendelkezett.

411 Az 1723:13. tc. a harmincadosok kihagasait probalta megakadalyozni, mikézben némely harminca-
dokat elt6rolt.

12 Az 1723:91. tc. az 1723:13. tc. illetékességét ill. hatalyat terjesztette ki Horvatorszagra és Szlavonia-
ra, valamint a haszonbérlékre is.
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tas szerint valtoztatni, s pontosabb meghatirozas altal vilagositani nem lesz felesle-
ges.

Az 59. cikkelyhez, De pupillis,*'3 mely az arvakra nézve altalaban helyes és elfo-
gadhaté rendszabasokat foglal magaban, toldalék gyanant megjegyeztetik még az, hogy
mivel a szolgabiré vidékétdl tavolabb lakvan, gyakran némely kisebb birtoku nemes
embernek haldlat sok idére tudja meg, némely pusztiakon lakokét pedig, semmi hely-
béli eldljarésag nem lévén, a szolgabirénak senki bé nem jelenti, nehogy éppen a
szegényebbek, kik a toérvényhatdsagnak kozfigyelmére, s j6tévé gondoskodasara leg-
inkabb szorultak, oltalom nélkil pusztulasra juthassanak, torvény altal a lelkipaszto-
roknak kellene kotelességtil adni, hogy minden arvakat hagyé nemes embernek, vagy
a nem urasagi térvényhatésag ala tartozé nemtelennek is halalarél a vidékbéli szolga-
birénak tizen6tdd nap alatt irasbéli jelentést tenni tartozzanak, melyet ha elmulaszta-
nak, a felelet terhét 6k viseljék, és azon feliill ezért is, mint mas kotelességeik elhagya-
saért fenyitéket érdemeljenek, — mert a lelkipasztor legjobban ismérheti hiveit, teme-
tés pedig az 6 tudta nélkill nem térténhetvén, minden haldlos esetet legkénnyebben
és legbizonyosabban bejelenthet.

A 60. cikkelynek, De militaribus personis eornmque substantia,'* hét elsé §-aiban he-
lyes, és a torvények eddigi heanossaga miatt valoban sziikséges rendszabasok foglal-
tatnak, ezek tehat a hozandé térvénybe méltan beiktattathatnak; a 8. és kovetkez6 §-
okat pedig, minthogy azok az 1830. esztendei orszaggyilésén a 9. cikkely*!> altal mar
torvénnyé valtak, itten ismételni felesleges.

V.
A BUNTETO TORVENYKONYVROL

A régi szazadok keményebb*¢ szokasihoz alkalmaztatott biintet6 térvényeink mivel-
tebb korunknak lelkével egyez6k nem 1évén, a vétkek megitélésében, és a biintetések
kiszabasanal ma mar {télészékeink altal sem tartatnak minden targyakra nézve szoro-
san*’ kotelez$ zsinérmértéknek, pedig ott, ahol a polgirok személyes szabadsiga,
s6t gyakran élete foroghat kérdésben, mindenekfelett sziikséges, hogy nem a birénak
onkénye, hanem a térvénynek szeghetetlen szent szava szolgaljon aranyul. Eszkézolni

413 Az arvakrol.

414 A katonai személyekrdl és azok mivoltardl (tudniillik sajatos helyzetérdl). Megjegyzendd, hogy a
latin sz6vegben earumque helyett hibasan eorumque szerepel.

415 Az 1830:9. tc. az elhaldlozott katonai személyek vagyonardl rendelkezett.

416 Keményebb — Dedk Ferenc s. k. javitasa ebbdl: durvabb.

417Szorosan — Deak Ferenc s. k. javitisa ebbdl: szorgosan.
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fogja ezt azon buntetS térvénykoényv, melyet az orszagos kirendeltség készitett, mint-
hogy abban minden véteknek mélto, de nem vérrel {rott blintetése pontosan megha-
taroztatik, és egyedil az egyes eseteknél tetemesen valtozhat6 bészamlalas mekkora-
saganak a kornytlallasokhoz képest leend6 megitélése vagyon a birésagnak nem ugyan
O6nkényes hatalmara, hanem a jézan okossag altal vezérlett belatasara bizva.

Minden vétek sérelmet ejt a polgari tarsasag kézbdtorsagan, minden vétek tehat
biintetést érdemel; nehogy azonban a kérnytlallasok szerencsétlen 6szvetitkézése mi-
att az {tél6székek hirtelenkedd buzgdsiga valamely fontos gyanuval terhelt, de mégis
artatlan polgarnak tévedésbdl igazsagtalanul buntetést szabjon, mivel az ilyen téve-
désnek orvoslasa végrehajtas utin mindenkor lehetetlen, nem volna felesleges biinte-
t6 torvénykonyviinknek bévezetésében legalabb 616k figyelmeztetésiil vilagosan ki-
fejezni azon szent, és kétségtelen alap igazsagot, mely a szelidebb emberiségnek és a
természet 616k sérthetetlen térvényeinek hédolé mas miveltebb nemzeteknél is alta-
laban megtartatik: hogy tudniillik ott, ahol a birdsag tokéletes meggySz6désének tor-
vényes alapjahoz csak legkevesebb kétségek férnek is, a vétek maradjon inkabb bintet-
lenil, mintsem hogy valamely, talan artatlan polgarnak igazsagtalan sérelem okoztassék,
mert valoban el volna polgari kdztarsasagunk 6 célja tévesztve, ha magok azon tor-
vények, melyek az artatlansag oltalmara vagynak alkotva, barmely esetben is az igaz-
sagtalan elnyomasnak hatalmas eszk6zévé fajulhatnanak el. Ami az orszagos kiren-
deltség altal javallott cikkelyeket illeti, kévetkezendé megjegyzések tetetnek azokra:
ugyanis

Az elsé részben

A 2. cikkelyre, De captura et ejus consectariis.¥'8 Toérvényeink, kilonosen az 1687. esz-
tendei 14. cikkely*? sarkalatos nemesi jussainknak egyikét a kozjonak tekintetébdl ugy
modositotta, hogy a vétek alapos gyandjaval terhelt nemes embert is, midén semmi
fekvs birtoka nem 1évén, megszokésétdl méltan lehetne tartani, még az idézés, vagy
biréi megmarasztas elStt is szabad légyen béfogatni. Hasznos, s6t gyakran felette sziik-
séges ezen torvényes rendszabas, az tehat tovabb is valtoztatas nélkil megmaradhat
erejében; mivel azonban sem az emlitett cikkely, sem mas t6rvények nem hataroza-
nak azon vétkes nemesekre nézve, kik édesatyjokkal egytitt lakvan, kilénos javakat
nem birnak, nehogy a térvények 6nkényes magyarazatja vagy a kézbatorsagot koc-
kaztassa, vagy mas részrél a személyes nemesi szabadsagon sérelmet ejtsen, oly értel-
mi térvényt kell alkotni: hogy minden nemes ember, ki még életben 1évé sztiléinek
elhunyta utan azok 6si fekvé vagyonibdl nem éppen csekély 6rokséget reménylhet,

418 A letartoztatasrol és annak kévetkezményeirdl.
419 Az 1687:14. tc. értelmében a birtokkal nem rendelkezé nemest, ha valamely bincselekményt kove-
tett el, t6gtén el lehetett fogni.
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ambar jelenlévSleg maganak semmi tulajdona nincs is, ha egyébként élete folytat tobb-
szOr ismételt gonoszsagok nem béllegezik, barmely vétekrél vadolva szinte azon jus-
sokkal élhessen, melyeket e részben a birtokos nemeseknek adtak térvényeink.

Tovabba figyelmet érdemel az orszagos kirendeltségnek azon javallatja is, mely
szerint minden foldesur az illetd tisztviselSk dltal hivatalosan felszolitva kételes len-
ne a gonosztévok befogasara szitkséges segédet is adni. Hogy a kézbatorsagnak szol-
gait, vagy a tisztvisel6t senki ne haborgassa buntetleniil, midén azok a vétkeseket
nyomozzak vagy iild6zik, azt hazank kézjavara célozé térvényeink minden polgartol
méltan megkivanjak, de az tld6zésre, vagy befogasra sziikséges segéderének adasat
szeghetetlen kotelességgé valtoztatni helytelen volna, nem csak azért, mert hazank
nemeseinek eddig nem ismért 4j terheltetését vonnd maga utan, hanem azért is, mert
sok, maganos pusztakon vagy kisebb falukban laké birtokosoknak minden értéke, s6t
gyakran élete is az ld6z6tt gonosztévk véres bosszujanak oltalom nélkil ki lenne
téve. Maga megvallja az orszagos kirendeltség is ezen munkajanak elsé cikkelyében
azt, hogy noha masok vétkes tetteit feltédézni minden polgarnak szoros kotelessége
volna, de mivel ezen kételességnek teljesitése gyakran veszedelmet sziilhetne, azt tor-
vény altal parancsolni nem leend tanacsos; minthogy pedig az tldézésre segéderdt
nydjtdé maganos birtokosokat hasonl6 veszélyek fenyegethetik, és az illeté torvényes
hatalomnak titoktartasa is, mely sok felad6t a bévadolt vétkesnek leheté bosszijatol
gyakran megmentett, az {ildéz6re nézve mindenkor lehetetlen; valamint a vétkek nyo-
mozasa csak azoknak lehet szoros torvény altal parancsolt kotelessége, kik arra vagy-
nak egyenesen rendelve, gy hasonléul az ild6zésnek és befogasnak kotelességét ma-
sokra is kiterjeszteni nem volna célaranyos. Hozzajarul mindezekhez még az is, hogy
a torvényhatésagoknak bérlett szolgai, s az orszagban tanyazo katonasig, melynek a
kozbatorsag fenntartasa lévén torvényes rendeltetése, hivatalosan felszélitva soha
meg nem tagadhatja egylittmunkalédasat; eddig is elegendé hatalom karul szolgaltak
a felfedezett vétkeseknek befogasara, és valéban sokkal szamosabb vétkek marada-
nak buntetlentl azért, mert a vétkes felfedezve nem volt, mint azért, hogy az erének
és hatalomnak nem léte miatt az tld6z6tt gonosztévének ellentallasat legy6zni, s azt
a buntetd igazsag kezére szolgaltatni nem lehetett. Hasznos tehat, sét felette sziiksé-
ges leend e részben az eddigi torvényes szokasnak tovabbi megtartasa.

Azt is kivanja térvény altal meghataroztatni az orszagos kirendeltség, hogy a nem
haldlos vétkeknek részese, habar nemtelen sorsu volna is, elegend$ kezesség mellett
eleresztetvén, magat szabadldbon védelmezhesse. De figyelembe vévén azt, hogy a
most javallott Gj torvények szelidebb rendelése csak igen kevés vétekre szabvan hala-
los buntetést, a kezességnek allithatasa majdnem minden rablasra, gydjtogatasra, egy-
szoval a vétkeknek legnagyobb részére kiterjedne, kétséget sem szenved, hogy ezen
4j rendszabasnak elfogadasa jot valdban semmit nem eszk&zblne, sét inkabb a leg-
terthesebb veszélyeket sziilné, mert azon szegényebb sorsu tehetetlen, kit az élet leg-
stulyosabb sziikségei vagy hdza népének insége csabitottak arra, hogy mas tehetGsnek
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tulajdonat elidegenitse, legelsS vétkes tette vagy lgyetlenségének vagy 6n félelemének
arulasa altal kitudédvan, kénytelen volna perének végét a tomlocben elvarni, mint-
hogy sem értéke, sem tehetGs barati nem lévén, kezességet allitani nem tudna. A meg-
régzott gonosztévok ellenben, kik terhes, de titkos lopasaik vagy rablasaik altal mar
tobb id6tél fogva valamely vidéknek rettenetes ostorai valanak, minthogy a bosszu-
allé igazsagnak nyomozasait alnok mesterséggel gyakran kikertilvén, tetemes préda-
ikbol magok is, orgazdaik is meggazdagodtak, csak nevetni fogjak a térvényes hata-
lomnak Sket ld6z6 1épéseit, mert ha kézre keriilnek is, a rablott ezerekbdl csekély
faradsaggal kezest allitanak, és mid6n az ellenek lefoly6 pernek veszélyes vége koze-
lit, a buntetni akaré birésagnak gunyolva hatot forditvan, szerzett prédajokkal odabb
allanak. Gyakran a kisebb lopas vagy rablas miatt befogott gonosztévsk ellen csak
pereik folytaban vildgosodnak ki sok terhes vétkek, melyek némelykor haldlos biinte-
tést is vonhatnak magok utin, mert a tédmlécben buntarsaikkal nem értekezhetvén,
egymast aruljak el, de ha kezesség mellett szabadon védelmezhetik tgyéket, mind-
azokkal, kik vétkeikben részesek valanak, egyetértve szorosan 6szvehangzé vallasaik
altal sok bunt eltakarnak. Sok tanut adomany vagy igéret, sokat félelem, és a véres
bosszuval valé fenyegetés fog a bizonysag tételtdl tartoztatni, és mindezeket a tor-
vényhatésagok meggatolni képesek nem lesznek, mert a vadlott blindsnek alattomos
mesterkedéseit felfedezni gyakran lehetetlen.

Osztoniil szolgilna tehat a kezességek erant javallott rendszabas arra, hogy a vét-
kezni kezd6 folytassa blneinek palydjat mindaddig, mig vagyont, és tehetés barato-
kat nem szerez altalok, mert akkor sorsa jobb leend, és szabadlabon kezesség mellett
folytatott védelmének ideje alatt a fenyité térvények ostorat hamarabb elkerilheti.
Igaz ugyan, hogy az orszagos kirendeltség is tiltja a kezességek allitasat ott, ahol a
tanuk megvesztegetésétSl, vagy altalaban a véteknek konnyen lehet6 titkoldsatol tart-
hatni, de mivel ezen kérnyilallisok megbiralasa mindenkor csak 6nkénytdl figg, és
gyakran el6re nem lathatd, a kirendeltség modositasai nem elegendék arra, hogy a
kezességek karos kévetkezéseit gatoljak.

Végre sok szerencsétlen haznépet, sok hitvest, atyat, és gyermeket, sok nyilt bizo-
dalmu szives j6 baratot az inségnek 6rvényébe buktatnanak az efféle kereskedések,
mert hany kitanult gonosztév volna, ki artatlansaganak alnok szinlésével hitvesének,
atyjanak, gyermekének, vérségének, vagy jo baratinak kezességét kicsalvan, a rablott
értékkel megszoknek, s akkor a fenyité térvénynek célja se volna elérve, mert nem a
vétkez6 buinds szenvedné masok példajara tetteinek érdemlett dijat, hanem az artat-
lan kezes, a masnak emberségének vigyaztalanul bizakodé j6 barat karosodnék azért,
hogy a szelid emberiségnek Gsztonét, a vérség szavat, és a baratsag térvényét kovet-
ve, baratjardl vagy nemzetsége tagjardl rosszat hinni nem akart, ez pedig jora sem
vezet, és valoban igazsigtalan is. BEzek szerint tehat kezességet, mely a vétkek és
buntetések természetével egyenesen ellenkezik, soha semmi blinésre nézve elfogadni
nem lehet.
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A 3. cikkelyre, De judice, et judicatu in cansis publicis.*?° Ezen cikkelyben azt javallja az
orszagos kirendeltség, hogy minden vétkes azon térvényhatdsag altal itéltessék meg,
hol vétkét elkévette, habar onnan eltavozott is, vagy egyébként mashol tartana laka-
sat. Vagynak azonban némely nehézségek, melyek miatt ezen altalanos rendszabast
megszoritas nélkil elfogadni nem lehet. Ugyanis

1-sz6r. A vétekrSl vadolt nemesember az {tél6székek el6tt megje[lelnni, s6t a
torvények folyamotinak egész ideje alatt jelen allani koteles; habar ezen javallat sze-
rint valamely nemesember egyik vagy masik tavolabb térvényhatdsagnak itélGszéké-
nél tartoznék megjelenni s tgyét védelmezni, mindazon terhes koltségeket, melyek a
tObbszor ismételt utazasra, s az {télészékek helyén tulajdon élelmére sziikségesek,
honjatdl, haza népétdl, és élelmet add szolgalatatdl, vagy gazdasigatdl elszakasztva
vagyonbéli kornyilallasainak kockaztatasa nélkil meg nem gyézné, és habar a per-
nek folytaban artatlansagat bébizonyitvan, minden vadnak terhe alul feloldoztatnék
is, minthogy kiadasait senki meg nem tériti, legtisztabb artatlansaga mellett is tOnkre-
menne gyakran minden értéke, és igazsagtalanul lenne biintetve; térvény és természe-
tes igazsag szerint pedig a gyani még nem bizonyossag, és senkit a gyanunak terhe
miatt valésagos birdi megmarasztas el6tt blintetni nem szabad. Leginkabb ki lenné-
nek a hasonlé veszedelmeknek téve azon uradalmi tisztek és cselédek, kik egy helyrol
gyakran a legmesszebb vidékbe tétetnek altal, mert ezek az ellendk timasztott vadok
tekintetébdl a vétek helyének torvényes birdsaga elébe 1évén idézve, tgyoknek vé-
delme miatt szolgalatok helyét elhagyni kéntelenek 1évén, gyakran a per lefolyta utan
kenyér nélkill maradnanak, ez pedig nem csak igazsagtalan, hanem a kozbatorsagra
nézve veszedelmes is.

2-szor. Minden vétkesnek megitélésében méltéd figyelmet kivan annak sorsa, ne-
velése, s élete folyasa, mindezeket pedig altalaban véve jobban és bizonyosabban tud-
hatja azon térvényhatosag, melyben a vétkes lakik, mint akarmely idegen itélGszék.

3-szor. Azon vétkesekre nézve, kiknek megszOokésétdl tartani éppen nem volna
tanacsos, ezen cikkely 3. §-anak javallatja, mely szerint a vadold térvényhatésag min-
den probakat elébb altalkiildeni koteles, és azon térvényhatdsag, hol a vétkes lakik,
ezen probakat a vadlottal védelmének megszerezhetése végett kozolni tartozik, mert
ezen kozlés altal a valosagos vétkes figyelmetessé tétetvén, vagy szokés, vagy meg-
vesztegetés altal a bosszuallé igazsagnak térvényes 1épéseit konnyen kijatszana.

4-szer. A tapasztalas bizonyitja, hogy gyakran egyik térvényhatésagnak lakosi min-
den vétkes tetteiket a szomszéd térvényhatosagnak hataraban kovetik el, ha tehat
ezeknek vétkeik helyén kellene blinhédni, térvénytelentl terhelnék azon térvényha-
tosag kozpénztarat, melyben soha semmit nem addznak, holott vétkes tetteik meg-

420 A birérél és a blintigyekben valé biraskodasrol.
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fenyitésére bizonyosan inkabb azon térvényhatosag tartoznék kiadasokat tenni, mely-
ben laknak és a kézterheket viselik.

5-sz0r. A torvényes rend parancsolja, hogy minden vétkes ott allja ki buntetését,
ahol megftéltetett, ha pedig a vadolt vétkes nem lakdsanak megyéjében, hanem ide-
gen {télGszEk tomlbcében tolti el blintetésének idejét, biintetve lesznek egyszersmind
artatlan hitvese és gyermekei, kiket a legszentebb érzés 6szténoz, hogy a férjet vagy
atyat némelykor lathassak, s6t gyakran gazdasagi k6z0s dolgaikban, téle, mint hazi
népe fejétodl tanacsot is kérnek, mely nélkiil talan hazi kdrnyilallasaik végpusztulasra
juthatnanak.

Azt kell tehat térvény altal meghatarozni, hogy minden nemes és nemtelen, kinek
alland6 bizonyos lakasa vagy tulajdon fekvé értéke vagyon, mindenkor azon tor-
vényhatdsag altal itéltessék meg, melyben lakdsat tartja, habar a vétket mashol kovet-
te is el. Igaz ugyan, hogy a probak megszerzése, és a tanuknak szembeallitis végett
altalkiildése gyakran tetemes koltségbe fog kertilni, de csakugyan igazsiagosabb az,
hogy az efféle koltségeket inkabb az illetd térvényhatdsagok viseljék, mintsem hogy
valaha valamely igazsagtalanul vadolt artatlan az ilyes kiadasok nehéz sulyaval tor-
vénytelendl terheltessék, mert az artatlannak helytelen sérelmét orvosolni tébbé nem
lehet, a térvényhatésagoknak pedig amugy is £6 kotelességok a kdzbatorsag fenntar-
tasara szorosan Ugyelni. Ha azonban valamely esetben a tanuknak szembeallitas
végett szitkséges megjelenése éppen lehetetlen volna, akkor hatalméban alljon a bi-
résagnak torvényes itélet altal arra kényszeriteni a vadolt alperest, hogy a szembeallas
végett a masik torvényhatésagnal megjelenni tartozzék, melyet ha elmulasztana, vagy
ha egyébként is mar fogva volna, mindenkor elegendé Orizet és hatalom kar mellett
a megitélé torvényhatosag koltségein kisértessék oda; minden probak megszerzése
utan azonban megitélés végett mindenkor visszavezetendé leend.

Ami pedig a bizonytalan tartézkodasi nemteleneket és hasonléul kéborld érték-
telen nemeseket illeti, minthogy ezeknek megszokésétdl félni lehet, mihelyest a vétek
fontos, és elegend6 gyanujaval terheltetnek, az illeté térvényhatdsag altal tlistént bé-
fogattassanak, és ha tartézkodasok helyén semmit nem vétettek, azon térvényhato-
sagnak adassanak altal, melyben a vétket elkbvették, mert ezt a kézbatorsag tekintete
megkivanja.

Végre minden félreértések és balmagyarazatok elkeriilése végett vilagos torvény
altal meg kell azt is hatarozni, hogy a vérhatalommal biré uradalmak itél6 hatalma
csak valosagos alattvaloikra, kiknek személye egyébként is azon uradalom biréskoda-
sa ala tartozik, terjedhet ki, mas foldesirnak, vagy akarmely fliggetlen maganos sze-
mélynek alattvaléjat és cselédjét tehat soha semmi szin alatt vérhatalmi biréskodasa-
ik ala nem vonhatjdk, hanem ezeknek egyenesen az illeté megye térvényszéke leend
birdjok, mely hatarozas a kiralyi varosokban laké nemesek szolgairdl is értetédik.
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A 6. cikkelyre, De probationibus in genere, et specie.*?! Ezen cikkelynek 32. §-aban azt
véli az orszagos kirendeltség, hogy midén a valdsaggal megtortént véteknek bébizo-
nyitott jelei az esetnek kdrnyiilallasaival egyezileg valamely vadolt alperest terhelnek,
és az ellenprobakkal azokat megcafolni nem képes, de egyébként is semmi ok nin-
csen, melybdl a véteknek mas személy altal lett elkbvetését gyanitani lehetne, méltan
kévetkezhetik ugyan az alperesnek megmarasztasa, de a rendes biintetésnél kisebbet
kell ellene hatarozni. Mivel azonban tapasztalas bizonyitja, hogy a legfontosabb gya-
nut gerjeszts jeleknek szerencsétlen dszvefonddasa sokszor éppen olyan személyt ter-
helt, kinek 4artatlansaga kés6bben jott vilagossagra, holott a blinnek elkévetését mas-
ra valakire még csak tavolrdl sem lehetett gyanitani; mivel tovabba biintetést hata-
rozni, s a polgarok személyes jussait csorbitani csak a legvilagosabb prébak utan,
csak a tokéletes birdi bizonysag mellett lehet és szabad, mivel végre a bévezetésnél
emlitett alap igazsag szerint polgari kdztarsasagunk f6 célja is megkivanja azt, hogy a
vétek maradjon inkdbb bintetleniil, mintsem hogy valamely artatlan polgar tévedés-
bél szenvedjen; torvény altal kell meghatarozni, hogy megmaraszté itéletet csak vila-
gos és tokéletes probakon, nem pedig jeleken és gyanusiagokon lehessen alapitani.
De amugy is maga magaval ellenkezik a kirendeltség, midén az efféle kornyilallasok
kozott csak kisebb biintetéssel rendeli fenyiteni a megmarasztott alperest, mert ha
annak vétke bizonyos és terhes, megkivanja a térvények rendelésének szeghetetlen
szentsége, hogy a meghatarozott biintetés a vétket egész mértékben kdvesse, ha pe-
dig a bizonyitasok valamely részben kétségesek és hidnyosak, akkor a blntetés min-
denkor veszedelmes, mert az okozott sérelem orvosolhatatlan marad.

A 10. cikkelyre, De poenis delinquentium.**> Ezen cikkelyben a testi bintetés alul fel-
menti az orszagos kirendeltség a tobbek kézott a kereskedket, céhbéli mesterembe-
reket, szorgalmatos parasztokat, helységek eloljaroit és a haszonbérlket, mindezekre
nézve azonban némely észrevételek adjak el6l magokat.

Ugyanis ami mesterembereket illeti, minthogy a keresked6i munkara tett észrevé-
teleinkben a céheknek eltdtlése javalltatik, bizonyos céhbéli mesteremberek nem len-
nének, de amugy is szamos példa bizonyitja, hogy sok, falun laké mesterember mind
szokasainak durvasigara, mind erkoleseinek romlottsagara nézve semmit nem kilon-
bézik a legmiveletlenebb péasztortdl, nem volna tehat tandcsos minden mesterembert
azért, mert mesterember, a testi blintetések terhétdl altaliban felmenteni, mert sokat
kozilok csak az ettdl vald félelem tarthat zabolan. Hasonld tekintetet érdemelnek a
helységek eloljardi s a szorgalmatosabb jobbagyok, mert az érték és iparkodas nin-
csen mindenkor az erkolcsosebb élettel és a finomabb bocsiilet érzéssel Oszvekotve,
s6t éppen az eloljarok, kik példasabb élettel volnanak kotelesek, és iparkodé tehetd-

421 A bizonyitasrél altaldban és kilénésen.
422 A blins6k megbiintetésérdl.
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sebb jobbagyok, kik a vétek hasznaira nem szorultak, nem kimélést, hanem terhesebb
buntetést érdemelnek blineikért. Végre a haszonbérl6k kozil sokan durvabbak és er-
kolcstelenebbek akarmely parasztnal; sok csardas, korcsmaros, zsidé és arendas, bir-
kas a tomlocot alig tartana biintetésnek testi fenyiték nélkiil, mert élelme pontosan
megjarna, melynél jobbhoz és tébbhéz talan tulajdon hazanal sem szokott, a kdz-
munkatél pedig nem félne, mert dolog k6z6tt nevelkedett; nem volna tehat a kisza-
bott biintetésben semmi rettentd, mely 6tet a vétektdl tartoztassa, s6t ha egyszer
térvénnyé valnék, hogy a haszonbérl6k testi biintetést nem szenvednek, sok gonosz-
tévo félbehagyna szolgalatat, és bérbe venne valamit, mert a bért vétkeinek jévedel-
mébdl megfizetné, és ha gonoszsagai felfedeztetnének is, testi blintetést mint haszon-
bérlé nem kapvan, a fenyitéknek legsilyosabb terhét6l menten maradna. Mindazokra
nézve tehat, kik ezen cikkelynek 9. §-aban e) és f) betlk alatt elszamlaltatnak, tor-
vény dltal azt kellene rendelni, hogy tekintetbe véve életSk folytat, neveltetésoket és
erkoleseiket, mindenkor a térvényes birdsag hatarozza el, ha testi bintetés ala tar-
toznak-é? S midén azt szlikségesnek latja, botot, vagy korbacsot nékiek is szinte,
mint mas parasztoknak szabasson fenyitékil.

A 11. cikkelyre, De sententia.*?®> Bzen cikkelyhez megjegyeztetik, hogy mivel né-
mely vadolt és gyakran le is tartéztatott alperes, vagy a probak hianyossaga miatt vagy
artatlansaganak tokéletes bebizonyitdsa utan feloldozo itéletet nyer, hogy letartdzta-
tasa, és az ellene folytatott blnper azok el6tt, kik annak végét nem tudjak, becstile-
tének artalmara ne legyen, nehogy a kézvélemény, mely minden buntetett vétkest
méltan gyaldzattal bélyegez, az artatlannak is szolgalat vagy hivatal nyerésében gato-
kat vethessen, torvény altal kell megparancsolni, hogy minden artatlannak feloldozé
térvényes itéletet az illet6 térvényhatdsagnak kebelében annak rende szerint a hirdet-
mények sordban altalanos kéztudomannya tétessék, s ezenfelil a feloldozottnak ezen
itélet varmegye vagy vérhatalmi urodalom pecsétje alatt kiadassék, hogy ezzel bocsi-
letének tisztasagat, és a letartoztatas alatt eltdltott idejét mindenhol és minden eset-
ben a leheté gyanubdl kimenthesse. Mert azon térvényes hatalom, mely a kézjonak
tekintetébdl kénytelen volt a gyantval terhelt polgart személyes szabadsagatdl egy ide-
ig megfosztani, vagy a nemesembernek kézhirét blnper altal kockaztatni, a bébizo-
nyitott artatlansagnak minden lehet$ elégtétellel tartozik.

A 12. cikkelyre, De apellata.#** Nem lehet elfogadni ezen cikkely 4. §-dnak azon ja-
vallatat, hogy midén a blntarsok kozll csak egyik viheti fel az ellene hozott itéletet,
a fellebbvitel a t6bbinek is hasznalhatvan, hogy a pernek megérkezéséig tomlécben
szenvedni ne kéntelenittessenek, kezesség mellett szabadlabra eresztethetnek, mert
itt is nagy részben meg vagynak mindazon okok, melyek a 2. cikkelyre tett észrevé-

423 Az {téletrdl.
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telben a kezesség ellen dltaldban felhozattak. Mivel azonban a feljebbvitt pereknek
végs6 megvizsgalasa gyakran sok idére terjed, az {téletet pedig végsé megvizsgalas
elott teljesitésbe venni, magaval a fellebbvitel természetével is ellenkezik, megtérténik
azonban az is, hogy a témlécnek és testi blintetésnek bizonyos id6szakaszokban le-
endé elszenvedésére karhoztatott vétkes ellen az itélet felsébb helyen is ugy hagyatik
helyben, hogy a tomlécnek ideje a térvényszéki megmarasztéd {téletnek napjatdl ve-
gye kezdetét, s ekkor az idénként kiallandé testi biintetésnek szamabol vagy egy rész
elmarad, vagy ha az id6kéz révidebbre vétetik, a megitélt vétkesnek egészsége, sGt
talan élete is kockaztatva lesz; mindezen kétségek s nehézségek elkeriilése végett
nem leend felesleges a f6bb itélGszékeket térvény altal oda utasitani, hogy azon id6-
re, melyet a letartoztatott rabnak tdmlécben tolteni kellett, mindenkor figyelemmel
lévén, azon mennyiséget, a mire még ezen felil érdemesnek talaltatik, mindenkor
6nnoén itéleteik kihirdetése napjatdl vegyék szamlalasba, viligosan kifejezvén minden
karhoztato itéletben azt, hogy a vétkes a letartéztatas idején kivil még a felsGbb ité-
let kihirdetése napjatél mennyi témlécézésre, mely szamu, és milyen id6 szakaszok-
ban elszenvedendé testi biintetésre itéltetik.

A 14. cikkelyre, De executione?> A halalos buntetések végrehajtasanak £6 célja csak
azon példa, melynek a polgarokat minden vétkektdl, s a torvények onkényes megsze-
gésétdl tartdztatni kellene, és éppen ezen célnak eszkozlése végett torténtek eddig
nyilvansagos koéz helyen a halalos itéletek végrehajtasai. Az alkoté természet azon-
ban oly érzést oltott a legvadabb embernek is szivében, hogy halallal kiiszk6dé embet-
tarsat, kinek elhunytdbdl egyenes hasznot nem reményl, részvétellel nézi még akkor
is: midén az, undok vétkeinek dijaban, az artatlant oltalmazé torvények szava dltal
szenvedi halalat; k6z tapasztalas bizonyitja, hogy a halalos itélet végrehajtasat szem-
1é16 népcsoportnak nagy része sajnalkodva, és konnyezve tér vissza, de nem a vétkes
altal meggyilkolt artotlanokért, hanem a kivégzett vétkesért folynak kénnyei. Ha bor-
zadast gerjesztének is a gonosztévének vérengz6 vétkei akkor, midén az a bosszual-
16 igazsagnak kezére kerllt, ha perének folyta alatt méltd keseredéssel halalt kialtott is
fejére az indulatos népcsoportnak kozszava, a haldlos itéletnek végrehajtasakor mind-
azonaltal felejtve vagynak minden vétkei, senki nem figyelmez a felolvasott itélet tar-
talmara, csak a szenved$ blnést latjak, sajnaljak és bamuljak, s az elsé borzaddsnak,
az el6bbi gytildlségnek helyét szanakozo részvétel foglalja el. Bizonysaga ennek azon
kornytlallas is, hogy a végrehajtast teljesité hohérok egy kis tGgyetlenség miatt is,
mely a tiz gyilkossagért tiz halalt érdemlS gonosztévének csak egy két percenetig?
nyujtotta végsé kinjait, gyakran alig menekedének meg a felzadult kbznépnek indula-
tos dithétSl, mely felheviilésében kész lett volna az igazsagnak artatlan szolgéjat is,

425 A végrehajtasrol.
426 Pillanata.
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talan menthet$ vigyaztalansagért kinosabb halallal blintetni, mint magat a térvény al-
tal mélt6 halalra karhoztatott gonosztévét. Ha kivalt a vétkes életének végoraiban,
kilondsen végrehajtasakor a halalnak félelmeit elnyomja, és a Mindenhaténak végte-
len irgalmaban bizakodva csendes ajtatos lélekkel, vagy atalkodott erés tokélettel
szenvedi a halalos csapast, nem a vétektdl irtdzast, hanem bamulast fog getjeszteni a
durva sokasagnak, hése lesz a k6znép regéinek, és targya a pasztorok dalainak, mert
fajdalom, nem harcok és ttkozetek zivatarit, nem a tatirnak és toréknek dalé kora-
bél eredett néphagyomanyokat, hanem nagy részben a hajdan hires rabléknak véres
tetteit, szerelmét és elszant halalat énekli nalunk a durva csoport; az életerével teljes
fiatal pasztornak feszilé kebelét pedig szinte ugy emelik az efféle dalok, mint a mi-
veltebb emberét azon hésoknek példdja, kik a hirért és hazaért csatazva, vagy busz-
kén szenvedve vérmezSn vagy hohér altal vesztették éltdket. Emelik pedig ezen rossz-
ra vezetl visszas lelkesedést a haldlos itéletek nyilvanos végrehajtasai, karosak tehat,
mert oktaté példa helyett eltorlik a kéznépnél még azon elsé hasznos borzadast is,
melyet a vétkesnek kozhirré tett blnei sziilének.

Ugyanazért célaranyosabb volna térvény altal ezt hatarozni, hogy minden halalos
buntetés az itéletnek nyilvansagos, és az egész megye kebelében is leend6 kihirdetése
utan nem nyilvan, hanem a témlocben teljesittessék, s a teljesitésnek percenete csak a
lélekharangnak meghuzasa altal adassék a kézonségnek tudtara, a kivégzettnek holt-
teste azonban a varoson kiviil valamely erre hatarozott szabad*?’ k6z helyen példa vé-
gett két vagy harom napig nyilvan kitétessék. El lesz igy érve a buntetésnek £6 célja,
mert latni fogja minden polgar, hogy a térvényben kiszabott rettent6 biintetés nem
sikeretlen puszta fenyegetés, hanem az a vétkes ellen teljesittetik is; tapasztalni fogja,
hogy a térvényt bintetlentil megszegni, s annak fenyitékét elkertilni vagy kijatszani
nem lehet; nem fog a blinds is részvétet vagy bamulast gerjeszteni, mert utolsé kiisz-
kodését a végpercenetig megtartott erds és elszant lelkét a kéznép latni nem fogja,
lelketlen holtteste pedig inkabb irtézast okoz.

A halalos itéletek végrehajtasanak itten javallott médjara nézve azonban a va-
lasztmanynak némely tagjai*?8 kilénb6z6 véleményt tartottak, és a végrehajtasoknak
eddig val6 nyilvansagos moédjat a példaadas eszkozlésére sikeresebbnek vélvén, azt
tovabbra is megtartani, ezen kilénb6z6 véleményt a nemes varmegye kozgytlésén be-
jelenteni kivantak.

Végre a szelid emberiség, a levegs dbgleletes megromlasanak elkertilése, és azon
vak babonaknak, melyek a kivégzett gonosztévSk kitett testeivel nem egyszer gyako-
roltatnak, kiirtasa vagy legaldbb meggatlasa szitkségessé teszik, hogy a holttest leg-
alabb harmadnap mulva eltakarittassék, mert az utak mellett az akasztéfakon 16g6

427 Szabad — Dedk Ferenc s. k. beszirasa.
428 A valasztmanynak némely tagjai — Deak Ferenc s. k. javitasa ebbdl: Skublics Karoly, Nagy Antal,
Farkas Janos tabla-, és Csillagh Lajos f6szolgabiré urak.
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holt-testek nem annyira sikeres példak valanak eddig is, mint inkdbb csinosabb sza-
zadunk mivelt erkdleseinek valosdgos ganyolasa.

A 2. résznek 13. cikkelyére, De homicidio in genere, ejusque speciebus.*?® Az orszagos
kirendeltség ezen cikkelynek 13., 14. és 15. §-aiban a tulajdon csecsemdjét meggyil-
kol6 édesanyanak legnagyobb biintetését négy esztendei témldcre hatarozza, de ja-
vallatja sok fontos tekinteteknél fogva helyben nem hagyhaté. Minden véteknek nagy-
sagat a cselekvonek gonoszsaga, és a megszegett kotelességek szentsége hatarozza
meg. Az egyik gyilkos haldlos ellenségét sujtja le, hogy annak ingerlé bosszantasaitol
végre menekedjék, a masik mérget kever, hogy élete boldogsaganak gyilkosat, méltan
gyllolt hitvesét kivégezze; a harmadik 61dokl6 kézzel haritja el hatart nem ismérd
szerelmének akadalyait, és mindezeknek vétke borzasztd, de a tulajdon gyermekét
gyilkol6 anyahoz hasonlitva, még ezek menthet6k, mert Sket a felzadult indulatok
zabolatlan hatalma ragadta vétekre, a gyilkos anya pedig a legszentebb érzéseket, a
természet legszorosabb kotelét nem ingerelve, hanem hideg fontolassal zdzta 6szve.
Ha az artatlan csecsemd, kit a jotévé természet anyjanak apolgatd szeretetére bizott,
ki tehetetlen allapotaban véteni senkinek nem képes, még idegentdl is elhagyattatasa-
ban segédet és oltalmat érdemel, ha mar azon idegen, ki az ilyen csecsemét életétdl
megfosztani nem borzad, méltan a legvadabb indulati gonosztévének tartatik, mert
az emberiség szelidebb érzésébdl egészen kivetk6zott, mennyire megromlott lehet
azon gyilkos anyanak szive, ki tulajdon gyermekének szeretet, dpolgatas és oltalom
helyett véres halallal végezi életét. Ha az elszant akaratd testvérgyilkost maga az or-
szagos kirendeltség is halallal rendeli blintettetni, leginkabb azért, mert az a vérség
szent kotelét feldalta gyilkolé kezével, mennyivel inkabb mélté a halalra azon gyilkos
anya, kit még szentebb kotelek kapcsolanak dnszilottének életéhez. Sziikséges tehat
a csecsemoOt meggyilkold édesanyanak buntetését is a legterhesebb beszamlalas ese-
tében halalra, egyébként pedig harom hénaptdl kezdve legalabb 8 esztenddkig tartd
tomlocre hatdrozni, mert a vétket enyhité kornyiilallasok mindenkor a birénak elité-
1ésétél fugenek.

A 3. résznek 2. cikkelyére, De delictis contra ordinem publicuns,* kilonosen a 9. §-ra
megjegyeztetik, hogy mivel az elsé résznek 2. cikkelyénél elbadott észrevételben 1évé
szamos okok miatt a gonosztévok tld6zésére segédet adni senki nem kételeztethe-
tik, ezen 9. §-nak rendelése helyben nem hagyhato.

A 4. cikkelynél, De delictis honori civium injuriosis,3! megjegyeztetik az, hogy mivel a
mocskolodasnak ezen cikkelyben emlitett blintetése nincsen minden mocskolasra
altalaban kiterjesztve, mivel tovabba a maginos megbosszuldsnak ttja csak melléke-
sen emlittetik anélkill, hogy akar itt, akar a polgari térvények soraban csak legkeve-

429 Az emberolésrdl altalaban és annak fajairdl.
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sebb javallat volna is a becstelenitési pereknek elrendelésérdl, nem lesz felesleges
vilagos torvényt alkotni azerant, hogy azon becstelenitéseknek, melyek megbosszula-
sa kozfigyelem ald nem tartozik, torvényes dija, valamint a hatalmaskodasnal kétsze-
reztessék, s a megmarasztott alperes koteles 1égyen a perbéli koltségeket egész meny-
nyiségben megtériteni. TObbnyire ezen pénzbéli biintetésnél is, valamint altaldban a
birsagiumoknal mondva volt, az egyébként a birét illetS rész egyenesen a torvényha-
tosag kozpénztaraba folyjon.

Tobbnyire az itt elszamlalt megjegyzéseken kivil ezen harom részbdl allé binte-
t6 torvénykonyvre semmi kilénos észrevétel nem 1évén, annak minden egyéb cikke-
lyei valtoztatas nélkil elfogadhatok.

Mindezek utan toldalék gyanant a rabokkal valé banasmaédot adja el az orszagos
kirendeltség, mely altaldban helyes és elfogadhaté. Mivel azonban a raboknak ottho-
ni munka dltal leend6 elfoglalasara csaknem minden megyében még el6késziiletek, s
erre koltségek szlikségesek, melyeket az ad6z6 népnek szerfeletti terheltetése nélkil
egyhamar megszerezni nem lehet, nehogy addig is, mig az efféle intézetek megalla-
pitva lesznek, a rabok henyélve vesztegeljenek, a kirendeltség javallatanak 29. §-at
mindenesetre gy kell érteni, hogy a belsé dolgozéhazaknak, posztd vagy pakroc
szovéseknek, és mas efféléknek, melyek mindenkor az illeté térvényhatésagok va-
lasztasatdl fuggnek, alkalmatos elrendeléséig a megitélt rabok elegend$ vigyazat mel-
lett kiils6 munkara is alkalmaztathassanak.

Ami az orszag minden kerileteiben felallitandé fenyitS hazakat illeti, valéban 6haj-
tani lehetne, hogy a térvényhatdsagok tomldcei, melyek a gonosztévéknek egyre ne-
velked6 szama miatt naponként sziikebbek lesznek, valamely efféle intézetek altal leg-
alabb egy részben megiiriilvén, a rabok sziikséges elvalasztisa konnyebben eszk5zol-
tethessék, mivel azonban t6bb ilyen fenyité hazak felallitasa tetemesebb koltségeket
kivan, mintsem hogy azok pénzetlen hazanknak szikolk6do polgari viselni képesek
volnanak, mivel tovabba tartani méltan lehet attdl is: hogy a szegedi fenyit6haz példa-
jokért ezen intézetekben a megitélt raboknak tartasaért sokkal tobb kiadasok lesznek
a térvényhatdsagok altal megtéritend6k, mint amennyit ugyanazon raboknak élelmé-
re magok a torvényhat6sagok otthoni témloceikben koltéttek volna, nevelkedvén
tehat ezaltal is a szegény ad6z6 nép tetemes terheinek sulya, nem haszon, hanem in-
ség és karos kovetkezések eszkozoltetnének, a javallott intézetek megalapitasat csak
akkor lehet elfogadni, ha a felséges aeraium hazank kozjavanak tekintetébdl minden
felallitasbéli koltségeket elvallal, s az intézetek elrendelése is olyan sikerrel birhat,
hogy dltalok a torvényhatosagok pénztirainak semmi terhesebb és Gjabb koltségek
nem okoztatnak.

A vérhatalommal bité térvényhatosagok szamara készitett utasitas altaldban elfo-
gadhat6, nem lesz azonban felesleges a vérhatalommal biré féldesurakrdl ezen he-
lyen egy-két széval emlitést tenni.
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Szamosak azon panaszok, melyek hazanknak t6bb vidékeinek a vérhatalommal
biré maginos urodalmak visszaéléseit targyozzak; gyakran a foldesurak, még gyak-
rabban azok tudta nélkil urodalmi tisztjeik a binrdl vadolt cselédet, vagy jobbagyot
legterhesebb vétekért is az uriszéken, hol 6k is mint térvényes birdk hellyel és voks-
sal birnak, voksaik tobbségével csak igen csekély biintetésre karhoztatjak, és mivel a
per feljebb sem vitetik, 6rékre f6d6zve marad a bosszuall6 igazsag kiszolgaltatasa-
nak 6nkényes elcsavarasa, gyakran a terhesebb fenyitéket hatarozé térvényes itélet,
minthogy végrehajtasat az urodalmi tiszt veszi eszkozlésbe, vagy a legnagyobb kimélé
engedékenységgel, vagy talan éppen nem is teljesittetik, és igy a vétkes kézbatorsa-
gunk sérelmével az igazsagnak biintetd ostorat elkertli, mind ezen kiszokéseket pedig
a varmegyék torvényhatésaga sem gatolhatja, mert az uradalmak vérhatalma sem {té-
leteinek hozasaban, sem azok végrehajtasaban a varmegyéktdl még eddig fliggésbe
nem vala. Leginkabb elkertiltethetnének hasonlé visszaélések az altal, ha a maganos
urodalmak vér hatalmi jussa végképpen, és altalaban eltroltetnek, mivel azonban egy-
néhanynak vétkes kiszokése a rendet, és torvényt tisztel6kre bintetést nem vonhat,
mivel a kétségtelen jussok sérelme magat a tulajdont is tetemesen csorbitja, mivel az
eltorlés esetében azon raboknak élelme, eddig a vérhatalmu foldes urak taplaltak, a
varmegyék pénztarait terhelnék, célaranyosabb leend a visszaélések lehet&ségét oly
moéddal gatolni: hogy a blnperek megitélésében sem az uradalmi tigyész, akarmely
uradalmi tiszt, sem maga a foldesur vokssal ne birjon, minden vérhatalommal biré
maganos birtokos a megitélt raboknak tablas jegyzését a vidékbéli szolgabironak fer-
talyonként megkiildeni koteleztessék, s ezen szolgabir6 az uradalmi tdmlécoket gyak-
rabban megtekinteni, s a testi biintetések teljesitésekor vagy maga jelen lenni, vagy
egy jarasbéli eskiidtet maga helyet kiktldeni tartozzék, ki a perben hozott itéletet meg-
tekintvén, a kiszabott blintetésnek rendes és torvényes végrehajtasara szoros feliigye-
léssel 1égyen. Amely uradalom pedig kotelességét e részben elmulasztja, vagy amely-
nek témloceibdl vigyaztalansag miatt a rabok ismételve megszoknek, annak torvé-
nyeink szerint leendé megbiintetése per utjan is eszkozoltessék.

Végre azon utasitasok, melyek a megsértett él6 vagy holttestek orvosi megvizsga-
lasa erant késziltek, észrevétel nélkil elfogadhaték.

Bérekesztbleg, minthogy az orszagos kirendeltség a nyomban itélé térvényszék-
r6l semmi hatdrozast nem javall, ezt pedig végképpen eltorleni, vagy tovabba is tor-
vényeken kivil leheté 6nkényes valtoztatasoknak kitenni hazank kézbatorsaga tilta-
n4, sziikséges valoban az 1793. esztendei kirendeltségnek e részben javallt cikkelyét
altalaban elfogadni és torvénnyé valtoztatni oly vilagos megjegyzéssel, hogy a nyom-
ban {tél6 torvényszék is csak azon vétkesekre mondhasson halalos itéletet, kik ezen
4j buntetS térvénykényvnek rendszabasai szerint a szokott, és rendes térvényes Gton
is halalos biintetést kapnanak, mert azon esetek, melyekben az efféle nyomban {télé
torvényszékek felallitasa javalltatik, az igazsagnak legserényebb kiszolgaltatasat kivan-
jak ugyan, de a szerfeletti keménység mind a természetes igazsaggal, mind az emberi-
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séggel ellenkezik, kegyetlenség volna pedig ezen rendkiviili térvénykezés modja mel-
lett keményebben buntetni, mint a mennyire a véteknek minémdisége, a beszamla-
lasnak mekkorasaga, és meghatirozott torvényeink rendelése parancsoljak.
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ESZREVETELEK
A VALTO KERESKEDOI TORVENYKONYVRE

Az elsd résznek 8. cikkelyében a 2. §-ban csak révid emlités tétetik azon nyereségrdl,
mely a valt6 levelet kifizetének jarand6. Nehogy pedig ezen jarandé nyereség egyik
vagy masik félnek 6nkényétdl fiiggvén, szamos viszalkodasoknak és kellemetlen pe-
reknek okot adhasson, sziikséges leend a hozandé térvényben vilagosan meghatiroz-
ni, mit és mennyit kovetelhessen a fizeté minden szaztdl térvényes nyereséget.

A 3. résgnek elsd cikkelyében Ggy vagynak a valtd keresked6i torvényszékek elren-
delve, hogy minden {tél6 birdk varosi polgarok 1évén, a nemesek egészen ki lesznek
rekesztve azokbdl. Mivel pedig az orszagos kirendeltségnek ezen munka 84. lapjan
1évé megjegyzése szerint méltan reményleni lehet, hogy id6 folytaval orszagunk ne-
mesei nem csekély részét fogjak tenni a valdsaggal béjegyzett kereskedSk szamanak,
— mivel sok mesterember, sok nemes foldbirtokos eladas- vagy vevésbéli szerz6dése-
iben a valt6 kereskeddi birdsagnak magat 6nkényt alaja veti, célaranyosabb, és torvény-
kezéstink 4ltalanos rendszerével sokkal egyez6bb leend ugy alkotni a valté kereske-
déi birésagot, hogy abban a nemesek is részt vegyenek mindenkor. Nem helytelen az,
hogy ezen itélészékek 6t tagbdl alljanak, az pedig, hogy annak rendes el6lil6jét min-
denkor a fejedelem nevezze ki, szitkséges a lehetd Gszvetitkdzések elkeriilése végett.
De hogy ezen elSlil6 és a torvényes tudomanyu két kozbird csak egyediil varosi pol-
garokbdl valasztassék, az sem igazsagos. Hasznos volna tehat ezen térvényt igy mo-
dositani, hogy el6lilének azon varos is, melyben a valté kereskedéi birdsag tiléseit
tartja, és azon varmegye is, melyben ezen varos bekebeleztetik, a maga tagjaibdl ter-
jesszen fel Ofelségének alkalmatos férfiakat, kik kozil a valasztas a fejedelemnek jussa
legyen mindenkor. Torvénytudd kozbiraknak egyikét a varos, egyikét szinte a var-
megye voksok tobbségével valassza tisztdjitaskor, valamint mas egyéb tisztviselSit
szokta, s ezeknek a fels6bb helybehagyasa sziikséges ne legyen; a két keresked koz-
birét a béjegyzett kereskeds voksok tobbségével nevezzék ki, mert 6k ismérhetik
tarsaik tigyességét leginkabb, és mivel nagy részben az 6 peres kérdéseik lesznek ezen
birésagok itéleteinek targyai, nagyobb kézbizodalom fogja késérni azon birakat, kik a
petleked6knek bizodalmon éptlt akaratabdl nyerik az itél6 hatalmat; végre a jegyz6 a
varosnak elGterjesztése utan éfelségének kinevezésétdl fiiggjon, mindezen hivatalok
pedig holtig tartsanak.

Ugyanazon résgnek 2. cikkelye az elsé fellebbvitelbéli birosagot, melyet az 1790. esz-
tendei orszagos kirendeltség a keriileti tablaknak javallott adatni, azon virmegyének
torvényszékére bizza, melyben a valté kereskedéi {tél6szék tléseit tartja, hihetS azért,
mert ezen kirendeltség a kertileti tdblaknak szamat megkevesitette, a vairmegyék tor-
vényszékeit pedig allandé itél6székek rendszeréhez alkalmaztatva masképpen szer-
kesztette. Mivel azonban az itél6székek elrendelésére tett megjegyzésiink szerint mi
ezen javallatot el nem fogadva, mind a keriileti tablak el6bbi szamat, mind a varme-
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gyék torvényszékeit eddigi allapotokban megtartani kivantuk, és igy ezen térvény-
székek csak idénként iilvén Gszve, a halasztast nem szenvedd valtéi vagy kereskedoi
kérdések elintézését tlistént nem mindenkor teljesithetnék, — helyesebb leend a fel-
lebbvitelbéli biréskodast a kertileti tablakra bizni oly meghagyassal, hogy azok az
efféle pereket torvénysziinetek alatt is tartozzanak felvenni és elintézni mindenkor.
Azt is javallja az orszagos kirendeltség, hogy a fellebbvitelbéli birésagot gyakorld to1-
vényszékekhez mindenkor két kereskedé tag is rendeltessék, és vokssal is bitjon, s6t
az 1790. esztendei kirendeltség ezen rendszabast még a legf6bb itélGszéknél a hét-
személyl tablanal is szitkségesnek vélte; de ezen utolsét a mostani orszagos kiren-
deltség el nem fogadta, egyenesen azt allitvan, hogy mas tartomanyok példajara is a
kereskedést 126 tagoknak a biréskodashoz jarulasa csak az els6 {tél6székeknél sziik-
séges, mert csak itt eredhetnek a kereskedési muszavak erant kérdések, és itt kell
egyediil az egész dolgot tokéletes vilagossagra hozni, melyhez gyakran keresked6i tu-
domany és tapasztalas kivantatik. Mivel pedig ezen kétségtelen valésagu fontos okok
az elsé fellebbvitelre is kivétel nélkil alkalmaztathatok, nem lesz szitkséges a kertleti
tablakhoz kereskedést gyakorl6 tagokat nevezni.

A 4. résznek 2. cikkelye az alkuszerz6k jegyzSkonyveit teljes hiteld tokéletes pro-
banak rendeli bévétetni. Mivel azonban az ilyen alkuszerz6k minden fizetése csak
azon dijbdl all, mely nékik a kotott alkukbdl jarandé, ezen dijt pedig akkor, mid6n az
alku meg nem késziilt, nem koévetelhetik, nehogy az ilyen dijnak reménysége altal el-
csabitva hamis béjegyzéseket tegyenek, s igy a kereskeddi kézhitelnek megrontasaval
mas maganosokat karositsanak, tgy kell ezen cikkelyt médositani, hogy az alkuszer-
206k jegyz6konyvel tokéletes probak csak olyan perekben legyenek, melyeknek igy
vagy amugy leendd eldontésébdl redjok sem haszon, sem kar nem haramlik, — mert
ezen alkuszerz6k sem érdemelnek t6bb tekéntetet, mint mas egyéb hiteles tisztvise-
16k, kik pedig torvényeink szerint 6nndn ugyokben, 6nndén hasznok vagy karaik
kérdésének a hivatalos hitelesség szine alatt bizonysagot nem tehetnek.

A torvénykezés rendéneke javallatanal az elsé szakaszban azt mondja az orszagos ki-
rendeltség, hogy a valt6 kereskeddi pereknek hibait a pernek felsébb helyen lett meg-
tekéntése utin visszafoglaldst rendelé parancsolat altal is lehessen orvosolni, de mint-
hogy a térvénykezés rendét mindenkor zavard parancsolatok altalinos megsziinteté-
se tobb helyen kijelentett véleményeink szerint felette sziikséges csak azért is, hogy
itél6székeink térvényes fiiggetlenségét semmi ne zavarja, nem lehet a kirendeltség-
nek e javallatat elfogadni, és mivel igazsagos az, hogy ami torvényes per Gtjan forgott
és végeztetett, az abbdl eredd sérelem ismét csak hasonld térvényes uton orvosoltas-
sék, a valto kereskeddi kérdésekre nézve is, a birdi foglalast igazgatd, és a keresetet
4jité perek elegendd segedelmiil szolgalnak.

Ugyanezen javallatban a 6. szakasz a fellebbvitelrdl oly megjegyzéssel leend elfogad-
hat6, hogy mivel a valté keresked6i kovetelések halasztast éppen nem szenvednek,
de amugy is a torvénykezés rendérdl irt megjegyzésiink szerint minden perben toké-
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letesen elegendd, ha az elsé birdnak itéletét birtokon beliil még egy bird vizsgalja meg,
— minden valté kereskeddi per a kertleti tablatol birtokon kivil vitethessék csak a
hétszemélyt tablara, mely szamos petrekkel egyébként is el 1évén foglalva, nem volna
képes a birtokon beliil feljebbvitt valt6 kereskedsi kévetelések megvizsgalasat olyan
serénységgel teljesiteni, mint azt a kereskedésnek és nemzeti hiteliinknek eszk6z6lni
6hajtott emelkedése megkivanna.

Végre megjegyeztetik az, hogy a szobéli perek fellebbvitele mindenkor birtokon
kivil térténjék.
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ESZREVETELEK )
A METALLICO - MONTANISTICUM#2 MUNKARA

A Metallico montanisticnm, vagyis az ércbanyaknak miveltetését, és azok kortl eléfor-
dulé rendszabasokat érdeklS orszagos kikiildottségi munkaban minden ezen egyéba-
rant jeles, s az orszagnak legnagyobb figyelme ald tartozé targy erant a nemzeti jus-
sok fennall6 régiebb torvényeink szerint tokéletesen kifejtve s megallapitva 1évén, a
javallott torvényekre nézve semmi kiilénds észrevétel az itt alabb megjegyzetteken
kivil nem ered; s azért is a jelenlévé munkaban felhozott és javallott torvények elfo-
gadhatoknak lenni latszatnak; ha azonban az orszaggytlése alatt ezekre nézve talan
némely oly kérnytlallasok fejtédnének ki, melyek a javallott torvényeket még némii-
némuképpen valtoztatni célaranyosnak {téltetnék, vagy ha valamely itt ezuttal figye-
lem nélkill maradott észrevételek a banydknak pontosabb miveltetését érdekls szo-
rosabb rendszabasokat hozatni, vagy a banyabirtokosoknak és mivel6knek maginos
jussaik erant valamely viligosabb meghatarozasokat tetetni javallanak, az orszag rend-
jeinek koztanacskozasa alkalmaval akkor, amid6én ezen munka felvetetni fog, a javal-
lott térvényekben megkivantatd szikséges modositasokat az ott el6forduléd felvila-
gositasok és kifejlédések szerint alkalmaztatni lehet is, kell is, — tobbnyire ezen né-
hany észrevételek terjesztetnek itt elé, Ggymint:

Ezen orszagos kikildottségi munkaban javallott 5. térvény agazatban azon hata-
rozas tetetik, hogy minden banyabirtokosok vagy banyakat mivelteté személyek az
altalok kidsattatott aranyot és ezlstot, minekutana abbdl a szokott urburat*3 mar
kiadtak, tartozzanak egészen és minden hianyossag nélkil a kiralyi kamaranak érde-
mes arért altaladni, ezen hatarozas azonban nem egészen egyez meg hazank fennallé
torvényeivel, melyek szerint, nevezetesen pedig Zsigmond kiraly** 3. decretumanak
13. torvénycikkelye®’> erejével mindenki az ilyen maga 4ltal kidsattatott aranybodl és
eziistbdl tulajdon sziikségére szolgald eszkozoknek, kanaloknak és mas szereknek
elkészitésére egy részt szabadon visszatartoztathat, azért is e részben a javallott tot-
vényre nézve oly médositast tenni célaranyosnak lattatik, hogy béjelentvén ugyan a
kamarai tisztségnek az altala visszatartoztatott aranynak vagy eziistnek mennyiségét,
azt maga hazi eszkdzeire és ruhabéli szereire, 6nnén haszonvételére tudniillik, szaba-
don fordithassa a banyabirtokos, vagy banyat miveltet§, s a maga ezen sziikségén
felil valé mennyiséget tartozzék csak bizonyos érdemes ar mellett a kamaranak altal-
engedni, — javallja ezen hatarozasnak eszkozlését az is, hogy magok hazank térvényei
az aranymiveseknek is megengedik az 6 mesterségok folytatasara szitkséges neme-

432 Ercbanyakkal foglalkozo, banyaiigyi.

433 Banyabért.

434 Luxemburgi Zsigmond (1368-1437), 1387-tS] magyar kiraly, 1414-t6] német-rémai csaszar.
435 Az 1405:13. tc. a banyak birtokjogardl, valamint j6vedelmiik elosztasardl rendelkezett.
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sebb érceket megvasarolhatni, akiknek ha a kdzfolyamat alél ezeket elvonni, és hol-
mi eszkozok feldolgozasira forditani szabadsagokba all, mennyivel inkabb meg kell
engedni ezen hasznalassal valé élést magoknak a banyakat miveltet6 tulajdonosok-
nak, nehogy sok koltségeik és faradozasaik mellett az aranymiveseknek munkaikért
felesebb nyereséget adni kéntelenittessenek akkor, amikor ezt, tulajdon érceiket ad-
van munka ala, meggazdalkodhatjak; de javallja ezen hatarozast tetetni még az is, hogy
maga az orszagos kirendeltség munkajanak folytdban megengedi a tulajdonosnak a
mosott aranybdl ilyen végekre némely részt visszatartathatni; nem latszik tehat elegen-
dé ok lenni arra, hogy ha egyrészrél az aranyot megtartani lehet, az azt elélallitonak
mért ne lehessen masrészrdl is ugyan az aranyat, melyet a banyakbdl asattat valaki,
visszatartoztatni, minekutina mind a két rendbéli érc ugyanazon egy minémiiségu.

A javallott 8. térvény dgazatban az orszagos kirendeltség azt véli meghataroztatni,
hogy a pénzzé nem vert arany és ezlist (aurum et argentum non cusum) az orszagbol
ki ne vitessék, mely vélekedését régiebb szamos honi térvényekben gyokerezi. Ezen
javallata az orszagos kirendeltségnek helyes és torvényes 1évén, az nemcsak elfogad-
hat6, hanem sziikségképpen meg is allapitandé fog lenni; minekutana azonban a pénz-
z¢ nem vert ércek kivitelének tilalma altal nem egészen érettetnék el azon cél, melyet
6seink is mar altalok alkotott szamos torvényekkel ohajtottak elérni, azt tudniillik,
hogy az arany és ezist kivitele altal a kézfolyamatra sziikséges pénzeknek mennyisé-
ge meg ne kevesedjen, mert habar az orszagban verettetnek is ezen nemesebb ércek
pénzekké, s azok anélkiil, hogy a haza kebelében bocsatatnak koézfolyamat ala, mint
mar készpénzek emeltetnek ki az orszagbdl, szinte azon fogyatkozas eszkozoltetik a
hazaban, melyet a még fel nem vert ércek kivitele eszkézolhetne, mely karosodast el-
haritani bizonyosan a térvényhozo testnek egyik legf6bb figyelme ald tartozik, és no-
ha az orszagos kirendeltség altal felhozott szamos torvények de auro et argento non cuso,*3
és igy a fel nem vert aranynak és eziistnek ki nem vitettetése felSl szolanak is, vagy-
nak azonban szamos olyan térvényeink is, nevezetesen az 1555. 8., 1622. 77., 1609.
48., 1618. 19., 1625. 41. és 1635. 69. torvényagazatok,*” melyek az arany és eziist
pénznek az orszagban leend6 maradhatasat targyozvan, annak kivitelét vagy kozvet-
ve, vagy kozvetetlen is tilalmazzak, sét az 1635-1 69. térvény a felvert arany és eztst
kivitelének (auri et argenti etiam cusi) tilalmat is egyenesen és nyilvin magaban foglalja;
de kiilonben is ha csak oda terjesztetnék ki a hazai torvényeknek ereje és lelke, hogy
addig semmi aranyot és ezlist6t az orszagbol kivinni szabad ne legyen, amig azok

436 A pénzzé nem vert aranyrol és ezlstrol.

437 Az 1555:8. tc. az eziisttallérok nagyobb mennyiségi kivitelét, mig az 1609:48. tc. a pénzzé nem vert
arany és ezust kivitelét tiltotta. Az 1618:19. tc. a pénzverés minGségérol és értékének egységesitésé-
r6l, az 1622:77. tc. a pénz értékérdl, arfolyamardl és verésérdl, valamint az arany, eziist és a j6 pénz
kiviteli tilalmardl, az 1625:41. tc. az arany és eziist kiviteli tilalmat megszegék bintetésérdl rendelke-
zett, az 1635:69. tc. értelmében pedig aprépénzt kellett verni a ki nem vihet6 eziistb6l.
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pénzzé nem verettetnek, felverettetvén pedig egyszer, minden megszoritas nélkiil azok
a kilfoldon bocsatatnanak kézfolyamat ala, — mit nyerne a haza 6nmaga kebelében a
természet altal ajandékozott banyaival mast, minthogy az azoknak miveltetésére for-
ditott szamos koltségeknek és tetemes faradozasoknak jutalmaul az idegeneknek a
magyar pénzrdl tett dicséreteikkel kéntelenittetnék csak megelégedni, holott maga
tulajdon ércei mellett a valésagos j6 értékd pénzben nem kevés fogyatkozast szen-
vedne, mely a hazanak szerfeletti karara és veszedelmeztetésére szolgalna. Az volt
mindenkor, és az is marad hazanknak legforrébb kivansaga, hogy a kézfolyamata pénz
az orszagban mindenkor arany és eziist légyen, melyet ha egészen nem is, de csak-
ugyan nagyon kozelitve elérhet akkor, ha tulajdon banyaibdl asottatott érceit kebelé-
ben lathatja legels6ben is a kézfolyamat ald tétetni, azért sziikséges a javallott tor-
vényben nemcsak a non cusun>® hanem a cusum anrum és argentun* erant is oly mo-
dositast tenni, hogy minden az orszagban 1év6 banyakbdl asattatott arany és eziist
ugyan az orszagban verettetvén pénzzé, az legelsében is az orszagban tétessék koz-
folyamatba, és semmi szin alatt a kilfoldre (kivévén a szokott kereskedés atjan, me-
lyen ismét az orszagba visszafolyhat) ne vitettessék; innen sziikséges a torvénybe ik-
tatni azt, hogy minden a felséges kincstar, vagy kiralyi kamara altal teendé fizetések
és vételek, minden a kozhivatalokat visel6 tisztvisel6knek honorariumai,*0 az orszag-
ba szallast tarté katonasagnak zsoldja, és mas k6zonséges szolgak béreik, melyeket
tudniillik a kormany szokott fizetni, legels6ben és mindenekel6tt ezen, az orszagban
veretett pénzekbdl fizettessenek, hogy ezek altal az arany és ezlist pénz az orszagban
terjedvén, a kozfolyamotban 1évé pénz mennyisége szaporodjon, s a valésigos igaz
értéki pénz hazank fennall6 térvényeink szerint mas minden érték nélkil 1év6 pénz-
zel fel ne cseréltessék; és ugy ami ezen fizetések mint egyébarant is a status koltségei-
nek kipotolasa utan fennmaradand, hagyattassék tovabb is a kormanynak szabad ren-
delése ala. A kiils6 orszagok nevezete alatt pedig Ausztria, és minden ahhoz tartozé
6rokos tartomanyok is értetédnek, mert az 1790-1 10. torvényagazat*! szerint Magyar-
orszag a hozza kapcsolt részekkel egylitt az ausztriai 6r6kos tartomanyoktdl minden
tekéntetben fiiggetlen 1évén, azoktdl egészen kiillonb6z6 térvényekkel kormanyozta-
tik, és igy azoktél mindenkor idegen orszagnak is tartathatik e részben.

A javallott 76. térvényagozatban emlitésbe jott aranymosasra nézve az az észre-
vétel tétetik, hogy a folyovizek is a foldesuraknak valésagos tulajdonai lévén, minden
azon vizek hasznaival szabadon és haborgatas nélkdl élhetnek, és {gy mindazon hasz-
nokat, melyeket a folyévizek magokban rejtenek és foglalnak, hazank fennall6 sarka-

438 Pénzzé nem vert.

439 Pénzzé vert arany és eziist.

440 Fizetései.

441 Az 1790:10. tc. szavatolta — legalabbis elviekben — Magyarorszag és a hozza kapcsolt részek biro-
dalmon belili fuggetlenségét és alkotmanyos 6nallésagat.
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latos torvényei szerint minden megszoritas nélkil, akdr magok hasznalhatjak, akar
masok altal hasznaltathatjak, anélkiil, hogy ezen haszonvételekért mastol fiigeniek, és
igy az aranymosas erant a banyaszi birosagtol*? jovahagyast, vagy engedelmet kér-
niek kellene; de masrészrél az aranymosassal vesz6dS személyek is nem mindenhol
foglalatoskodnak allandéul, s mindég egyforman ezen munkaval ugy, mint a banyak
mivelésével szoktak foglalatoskodni azoknak tulajdonosi, vagy mas urburariusok,*3
hanem hol egykor, hol maskor, s majd egyik, majd masik, ki miként érkezhetik ezen
munkdval idejét télthetni, veszi ezen mosast foglalatossaganak targyaul, és igy sokkal
kevesebb nyereséggel van az a dolgozéra nézve Gszvekapesolva, minthogy oly kiilo-
n6s figyelmet érdemlene, mint a banyamivelés; mivel azonban barmi csekélység le-
gyen is a faradsig jutalma, az csakugyan az egész kdzonségre nézve haszon fog ma-
radni, mert a semmiségbdl annyi arany hozattatik kézfolyamatba, amennyi kimosat-
tatik, — nehogy tehat a kézjora nézve még csak ezen csekélység is elenyésszen, mely
bizonyosan el fog enyészni, ha a mosasta nézve a messzebb esé banyaszi birdsagtol
kellene j6vahagyast kérni, minthogy bizonytalan csekély nyereségért engedelem kérés
végett messze foldre senki sem faradna, — de a foldesuri jussokat is, hogy az 6 tulaj-
donokban nem 6k magok a birtokosok, hanem masok osztogathatnanak engedelme-
ket, sarkalatos torvényeink sértése nélkill megszoritani nem lehetne, azért ezen javal-
lott torvénynek 2. §-a elhagyattatvan, helyébe oly véltoztatast kellene tenni, hogy az
aranymosok egyedil a foldesuraknal tartozzanak magokat jelenteni, kik is mindannyi-
an, ki magat evégett jelenteni fogja, tartozzanak akar ingyen, akar illend6 haszonbér
fizetésért (ha csak magok a féldesurak ezen foglalatossagot gyakoroltatni nem akar-
jak) engedelmet adni, értet6dvén az, ha a mosas altal a vizpartokban, vagy maskiilon-
ben akarmi kart okoztatnék, tartozzon a kart a mosé megtériteni. Egyébarant pedig a
biréskodas egyenesen azon térvényhatdsagot illesse, melynek kebelében a mosé mun-
kajara nézve tartézkodik; fennmaradvan a mosokra nézve azon kételesség, mely sze-
rént az altalok mosott aranyot, ha csak tulajdon magok sziikségére egy részét eszko-
z6knek feldolgoztatni nem kivannak, senkinek masnak, mint a kirdlyi kamaranak
eladni ne merészeljék.

442 Magyarorszagon ekkortdjt négy kertileti banyatorvényszék itélkezett a banyaszattal Gsszefiiggd
igyekben.
443 Banyabirtokosok.
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AZ ORSZAGOS KIRENDELTSEGNEK AZ EGYHAZI DOLQOI(ROL
ECCLESIASTICUM ET FUNDATIONALE#4 CIM ALATT KESZULT
MUNKAJARA

Az orszagos kirendeltség az egyhazi targyokrol készitett munkajanak 14. lapjan a plé-
banosoknak az tgynevezett stolaris*> j6vedelmeirdl szolvan, afeldl terjeszti elS véle-
kedését, hogy noha az eddig egyenetleniil fizettetni szokott stolaris jévedelmeket az
egész orszagban egyformasagra hozni, s ezerant valamely alkalmatos elhatarozast esz-
koézleni nagyon kivanatos volna, mivel azonban a religio fundusanak*¢ mostani kor-
nyulallasai ezen kivansagnak teljesedhetését annyibdl, hogy az innen eredé fogyat-
kozast kipétolni nem képes, reményleni nem engednék, most ezuttal ezen kérdést
valamely Uj térvénynek targyava tehetni nem véli; az orszagos kikiildéttségnek ezen
vélekedése ellen az az észrevétel fordul elS, hogy a kiilonbozve, és tobb helyeken
csupan csak a plébanosoknak szabad akaratoktol és 6nkényektdl figgs stolaris jove-
delmek erant tdimadni szokott visszaélések oly mélt6 figyelemre gerjesztették mar az
1825-1 orszaggyilésén megjelent rendeket, hogy azok ezen sérelmet kéztanacskozas
ald terjeszteni, s egy Uj térvény dltal leendd végsé elhatarozasat*” kivanni jénak talal-
tak; ugyanis szamtalan helyeken nem lévén a stolaris jévedelmek bizonyos labra
allapitva, azok szabad stola*s nevezet alatt a hivektdl papjaik altal oly szerfelett vald
mennyiségben, még marhdkban is kivantatnak, hogy azokat a hivek lefizetni nem-
egyszer éppen elégtelenck maradnak, és ekkor vagy disztelen hosszas kolesénos al-
kuk, vagy ami ennél is rosszabb, valamely egyhazi szertartdsnak nem teljesitésével,
példanak okaért a halottnak el nem temetésével, vagy a hazasulandoknak 6szve nem
adattatasaval vald fenyegetések toltetik be az 6nnén hasznat szomjuhoz6 némely
papnak igazsagtalan kivansagat, az ily botrankoztaté cselekedet valamint egy részrol
a hiveknek sértegetésére, tigy karositasara céloz, ugy viszont az egyhazi személyek-
nek megvettetését, az azoktol val6 idegenséget, és igy altalaban a religionak* is
veszedelmeztetését okozza, és noha az ilyes szabad stolak, mint mindenesetre bi-
zonytalanok, a plébanosoknak rendes fizetéseiket nem is tehetnék, de hogy ettdl 6k
egészen elmaradni, s j6vedelmeik e részben egészen megcsorbulni nem kéntelenit-
tessenek, mivel a religio fundusa a térténendd hidnossagot kipotolni még most nem
elégséges, maradjon meg ugyan a stolaris jovedelem, mint stolaris tovabba is addig
tudniillik, ameddig az helyett mas jovedelem rendeltethetik; de minekutina minden

444 Egyhdzugyi és alapitvanyi.

45 HEgyhazi szolgaltatasért (pl. keresztelés, temetés) jaro.

446 Vallasalapnak, vallasi pénzalapnak.

#7 Leend6 végsé elhatarozasat — Deak Ferenc s. k. javitasa ebbdl: végképpen elhataroztatni.
448 Egyhdzi szolgaltatasért jaré adomany.

449 Vallasnak.
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botrankozasokat, és minden igazsagtalan és disztelen visszaéléseket, habar azok mar
régolta divatban volnanak is, elrontani és megsemmisiteni maga a jézan ész és termé-
szetes igazsag javallana; minekutiana azon kapcsot, mely a lelkipasztorokat az 6 hive-
ikkel 6szvetartja, mindég inkabb szorosabba tenni, mintsem azt tagftani, ugy a bizo-
dalmat, szeretetet és tiszteletet a lelki atyak erant hiveikben mindinkabb gerjeszteni,
nem pedig elhiilni engedni felette sziikséges;** azért mindazon gatokat és akadalyo-
kat, melyek ezen tiszteletet és bizodalmat elenyészni siettetik, messze kell tavoztatni,
mindenesetre tehat torvény altal azt kell meghatarozni,*! hogy minden 6nkényes sza-
bad stola eltorélve legyen, s ehelyett mas, a vilagi térvényhatdsagoknak hozzajarula-
saval megallapitand6é mérsékletes, s a megyében legk6z6nségesebben divatban 1évé,
készpénzbéli stolaris fizetés duplan véve fizettessék azok altal, kiknek valamely, ezen
fizetés ald tartozé egyhazi szertartdsnak teljesitésére szitkségek leend; s ezt az illetd
plébanosoknak elfogadni, és alland6ul megtartani kotelességdkben alljon.

Az orszagos kikiildottség altal javallott 2. térvénynek bevezets cikkelyében az em-
littetik, hogy a patronusoknak#>? a magok patronatusi*> jussokrél lemondani szabad
legyen azon esetben, ha szegénységeket hitelesen be tudjak bizonyitani, mivel azon-
ban ezen sz6 szegénység (paupertas) a maga valdésagos értelmében mar oly tehetet-
lenséget jelentene, hogy habar le nem mondana is az ily szegénységre jutott patronus
a patronatusrol, mar a maga szikolkddd helyheztetése is 6nkényt lemondatna vele
arrél, nem lévén tudniillik értéke, melybdl a patronatusi kotelességét még a térvényes
uton is altala betdltetni lehetne, azért sziikséges ezen szénak tulajdonképpen elhata-
roz6 értelmét megallapitani, s mivel az anyaszentegyhaz az 6 hiveit kegyesen hor-
dozvan keblében, senkit is a végsé inségre juttatni nem kivan, és igy nem eszkozli
azt is, hogy a patronatus koltségei oly terhesen essenek a patronusnak, hogy azok
miatt élelmében maga és hazi népe fogyatkozast szenvedjen, azért ha nem egész sze-
génységre jutott is még a patronus, de oly szlk allapotban van, hogy a patronatusi
koltségek nékie bizonyosan a legmértékletesebb hazi tartisban is mar fogyatkozast
sziilnének, a patronatustdl val6 lemondasa elfogadtassék; nehogy ezen jussok gyakot-
lasa mellett egy hazai polgar egész familidjaval szegénységre jusson, igy tehat a tor-
vénynek ezen pontbéli kifejezését ily formara lehetne valtoztatni, — ,,Unde nemini se

450 Felette szitkséges — Dedk Ferenc s. k. javitasa ebbdl: kellene.

451 Kell tivoztatni, mindenesetre tehat térvény altal azt kell meghatarozni — Deak Ferenc s. k. javitasa
ebbdl: tavoztatni sziikséges 1évén, mindenesetre térvény altal azt meghataroztatni sziikségesnek
tartatik.

452 Kegyuraknak.

453 Kegyuri.
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his obligationibus abdicare concessum erit, nisi implementum earumdem in arctis et
secus sustentandae vitae circumstantiis sensibili cesserit ei aggravio.”#>

Azon javallott térvénynek elsé §-dban az tétetik ki, hogy a patronusok az & patro-
natusaikhoz tartozé plébanosoknak élelmére egy egész helyes jobbagyiilést mérettes-
senek, vagy ehhez hasonléval potoljak annak hidnossagat; de semmi tovabbi felvild-
gositas sem latszik azon toérvénycikkelyben lenni azerant, hogy micsoda patronusok
értetédnek ezen kotelességnek teljesitésére jarulandok? Azok-e csak tudniillik, kik ezu-
tan kivanvan plébanidkat felallitani, azokra nézve tartjak fenn magoknak a patrona-
tust, vagy pedig talan azok is, kik mar régolta ezen jussokkal birnak, de akiknek pléba-
nidk egy egész helyes jobbagyiiléssel egészen elldtva nincsenek, és ha netalan az or-
szagos kikuldottség az ilyeseket a javallott torvény értelmében foglalva az egy egész
helyes jobbagytlésnek kiadasara koteleztetni céloznd, akkor azon észrevétel timasz-
tatik annak véleménye ellen, hogy ezen patronusok mar elébb megfundalvan a patro-
natusok alatt 1év6 plébaniakat, mindazt, amit azoknak fenntartasokra, és igy a pléba-
nusok élelmére dltaladni szandékoztak, altaladtak mar, s az nemcsak fels6bb helyeken
is elfogadtatott, hanem a plébanosok valésagosan vele és bel6le élnek is, és igy a hosz-
szabb id6 olta valé hasznalds altal elégségesnek lenni tartatvan, mar most id6 halad-
va, a fundationak*> megtétele utan semmi 4j terhet és kotelességet a patronusra néz-
ve kovetkeztetni nem lehet, és igy a patronusok is mar djabban a netalan nem egész
helyes jobbagyiilést kip6tolni semmi médon se kételeztethetnek, sét az ilyen kételes-
ségnek erdltetése karos kovetkezéseket is hozhatna, mert a patronus csak a mar kia-
dott f6ldbéli mennyiségre hatirozvan magat, ha ennél t6bb is koveteltetnék rajta, azt
is, amit adott, visszavonhatna, és a patronatusnak ezen feltétel alatt lett felvallalasat
ismét visszaengedvén, a plébanos élelmének nagy részétdl megfosztédnak, melynek
helyreallitatasa a religionis fundusnak terhévé valna; ezen patronusokra nézve tehat
4 térvényt id6 utan hozni éppen nem lehet, és igy vilagosan ki kell a térvénycikkely-
ben tenni, hogy csak azon patronusok értetédnek ezen dotatioknak** teljesitésére
kételeztethet6knek, kik ennek utana kivanjak a patronatusi jussokat valamely 4altalok
felallitand6 4j plébanianak fundusaval, vagy el6bbeni, mar fennallé, csekélyebb jove-
delm plébanianak altalvételével gyakorolni; azért a torvénynek ezen cikkelyét ilyfor-
man lehetne valtoztatni: §. 1. ,,Parochiam aut successive erigendam, aut de praesenti

454 Senkinek se engedjék meg, hogy lemondjon ezekrdl a kotelességekrdl, kivéve ha azok teljesitése
érezhetS nehézségeket okozna a létsziitkségletekben és egyébként az életkérilményekben.

455 Alapitvanynak.

456 Javadalmazasnak, anyagi tamogatisnak.
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collation{ episcopali obnoxiam patronatui accersendam ea ratione dotandi, ut huic una
sessio colonicalis vel in natura, vel in aequivalenti excindatur.”+7

Ugyanazon toérvénynek 4. §-a alatt az fejeztetik ki, hogy a patronusoknak jussa
vagyon az § patronatusokhoz tartozé plébaniakra alkalmatos egyhazi személyt kine-
vezni, mely torvényes és igazsagos 1évén, meg is 4ll, de ugyanazon térvénycikkelyben
szitkséges vildgosan kitenni azt is, hogy a megyésplispokok ezen kineveztetést elfo-
gadni, s az ilyes kinevezett alkalmatos egyhazi személyt minden tovabbi kérdések
nélkdl illeté farajokras® elereszteni koteleztessenek, és szabadsagokban egyaltaldban
ne alljon azokat, mivel talan kineveztetésok nem az 6 inyek szerint tortént, vagy akar-
mi mellékes tekéntetbSl 6nnén kedveltjeiket Ohajtottdk volna mas jussainak sérel-
mével betolni, azokat az oda meneteltél vagy elzarni vagy az investiturat*? megta-
gadva, csak administratori*®® cimmel felruhazni; vagynak ugyan €16 térvényeink, jele-
sen az 1498-1 66., 1504. 26., és 1647. 100. térvényagozatok,*! melyek azt rendelik,
hogy ha patronus akarata ellen a pusp6kék mds plébanosokat kiildenek a patronatus
alatt 1évé farakra, nékiek a térvényes tized meg ne adattassék; mely térvények a ma-
gok épségében és erejében tovabb is allandoul meghagyatandok lesznek; de mivel
sok jabb plébaniakban a pispokoknek semmi tized sem jar, és igy ott a térvény al-
tal rendelt ezen biintetést eszkozlésben venni lehetetlen, azért ezen torvénycikkely-
ben vilagosan kitétessék, hogy ha a plispokok a patronusoknak helyes kinevezését el
nem fogadnak, mihelyest a kinevezett egyhazi személy kézvélekedés szerint minden
kifogas nélkill valé ember, az azonnal mint valésagos plébanos tekintessék, s a pis-
pokok jovahagyasa nélkil is azon plébaniat szabadon elfogadhassa, hogy igy a piis-
pokok és patronusok kozott tamadhaté minden vexaknak40? s kélesonds egymas el-
len valé haborkodasoknak vége szakasztassék; ez szerint ezen torvénycikkelynek#63
végéhez ezeket lehetne még iktatni: ,,prout et diaecesanum salvis articulorum 1498.
606., 1504. 26. etc. 1647. 100. dispositionibus ad elargiendam quocitius praesentato
tali communi opinione pro idoneo agnito individuo solitam investituram obligari, se-
cus de facto idem pro investito haberi, ac ad collatam eidem parochiam non consen-

457 Akar a kévetkez8ben épitendd, akar a jelenlegi puspoki adomanyokbdl eme adomanyozas okan a
kegyur szamara kotelezéen 1étesitendS plébaniat, még ha annak egy valdsdgos vagy egyenértékes
jobbagytelket szakitottak is ki.

458 Plébaniajukra (a német ,,Pfarre” sz6bol).

459 Beiktatast.

460 Helyettesi.

461 Az 1498:66. tc. és az 1504:26. tc. értelmében a plébanosokat kegyuraik akarata ellenére nem lehetett
beiktatni plébanidjukba. Az 1647:100. tc. hasonléképpen rendelkezett a plébanosok kijelolése és
megerdsitése tigyében.

462 Viszalyoknak.

463 Az orszagos egyhaziigyi munkalat 24. oldalan olvashaté II. tc. 4. §-anak.
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tiente etiam diaecesanok, aut respective ejusdem in spiritualibus vicario capessendam
activisari”. 464

Az orszagos kikildottség a maga munkajanak 29. és 30. lapjain azt jegyzi meg,
hogy a nevendék papsignak oktattatasa és neveltetése Ofelségének mint legfébb pat-
ronusnak és a megyés pispokoknek kormanyozasa és figyelme ala tartozandé marad-
jon, és azért, mivel politicus Gton minden ezen targyat érdekls intézetek Shajtott cél-
ra vezetnek, semmi torvényre is e részben sziikség nem leend. Nem kételkedik ugyan
az orszag mind Ofelségének atyai gondoskodasa, mind az illeté megyés piispokok-
nek is szorgosabb figyelme és felvigyazasa fel6l semmit is, de minekutana egy szabad
alkotmanyu orszagban minden koztargyat illeté dolgokat elintézni, az egyes polga-
roknak szintdgy mint az egész hazanak boldogsagat eszkozleni, s igy az ifjusagnak
célaranyos, és a kézjonak elémozditasira hasznos neveltetését is elrendelni az orszag
torvényhozoé testéhez méltan tartoznék, a nevendék papsagnak neveltetése pedig, kik
jovenddben a népet erkdlesre tanitani, s hasznos tanitasaik altal j6 hazafiakka fogjak
nevelni a polgarokat, kiiléndsen illetné; azért igenis térvény altal hataroztassék meg,
hogy valamint a vilagi, Ugy az egyhazi ifjusag neveltetésének és oktatasanak modja, s
az ezt targyozo6 rendszabdsok id618l idSre az orszaggyilése elejbe terjesztessenek.

Ugyanazon munkanak 30. lapjan a rossz magaviseletd papoknak blintetésérdl 1é-
vén emlékezet, ezt a megyebéli egyhazi eldljarosagra latszik az orszagos kikildottség
bizni, minekutina azonban a gyakrabbi szomora tapasztalds bizonyitana, hogy sok
elfajult gonosz lelkd papok elfelejtkezvén mind papi, mind emberi kételességeikrdl,
oly undok vétkeknek lesznek részesei, melyek a szilajabb vilagi emberekhez is diszte-
lenek volnanak, anélkiil, hogy akar ezekért érdemesen megbiintettetnének, akar ha
megbintetnek is, afelSl a vilagi térvényhatésagok tudosittatnanak, hiheté azok ok-
bol, hogy igy a vétek, s a vétket olykor kdvetd buntetés eltitkoltatvan, feléle legkeve-
sebb isméretség se vetessék, s a vétek4o> feledékenységnek eresztve, az egyhazi rend-
nek tekintete és tiszteltetése tovabb is sértetleniil fentmaradjon;*¢ pedig éppen igy
vesztetik el azon cél, mely elérettetni ohajtatott, mert a vétek a hivek el6tt eltakarva
soha sem marad, s6t ha annak valésaga feldl hiteles tudomany nem szereztetik, mint-
hogy a hir*7 szajrol szajra menve tetjed, s terjedtében nevelkedik, mindég rosszabb-
nak lenni tartatik, mintsem valéban elkévettetett; s igy példaul szolgal ez 6nnén

464 Aszerint, amint az 1498:606., az 1504:26., stb., az 1647:100. t6rvénycikkek rendelkezései is fenntart-
jak, az egyhazmegyebelit, valahanyszor az effajta kézvélekedés kinevezésre alkalmas személynek
tartja, a szokasos javadalomba iktatasra legyenck kételesek (tudniillik a piispokok), killénben tekint-
s¢k ugyanezt ténylegesen beiktatottnak, és ha a plébania elfogadasira engedélyt nem is kapott, az
egyhazmegyebeli, illetSleg annak a lelkiekbeni helytartéja legyen feljogositva az elfogadasra.

465 Felble legkevesebb isméretség se vetessék, s a vétek — Dedk Ferenc s. k. javitdsa ebb6l: legkevesebb
isméretség is fel6le ne vetessék, mely a tettet.

466 Fentmaradjon — Dedk Ferenc s. k. javitasa ebbdl: fenttartsa.

467 A hir — Deak Ferenc s. k. javitasa ebbdl: az.

201



magoknak a hiveknek is ez ilyes vétkek elkdvetésére, kik bizvan abban, hogy ha a
mar hivatalos tisztjénél fogva az erkolesot gyakorolni kételes papok is biintetlentl
vétkezhetnek, mennyivel inkabb kévethetnek 6k el a bosszuall6 igazsig kovetkezése
nélkil hasonlé vétkeket, lelkiisméretOket egyhazi pasztoraik utan terhelve nem ret-
tegnek,*8 — de kiloénben is latvan imigy a papi rendnek mintegy az ilyes vétkek elko-
vetésére szolgald privilegiumat, még azon derék papokat is, kik kotelességdket hiven
teljesitve, jambor magok viseletét ilyképp soha be nem szennyezik, igazan tisztelni
nem fogjak, s még a religio erant is meghidegiilnek,*” s ezzel az egész papi rend az &
tekéntetét sokkal el6bb elveszti, mintha a vétket azoknal is, mint szinte embereknél
buntetve, mégpedig érdem szerént példasan bilintetve tapasztalandjak, — azért ezen
rossznak elharftasara szitkséges torvény altal vilagosan meghatirozni azt, hogy vala-
mikor valamely pap nem a maga egyhazi kérébe tartozé, hanem mas politicus*” vé-
tekrdl vadoltatik, az ellene teljesitend$ szoros vizsgalatban a polgari torvényhatosag
tagjainak is befolyasa légyen, s ha a criminalitisnak*™ legkisebb polcan allapodik is
meg elkvetett vétke, azonnal megitéltetése végett a polgari torvényhatoésagnak adat-
tassék altal, ez aldl pedig tovabb is az egyhazi kormany éltal buntettetvén, a buntetés
az illetS polgari térvényhatdsagnak is hivatalosan tudtara adattassék.

Végre azon munkanak 31. lapjan a zalavari Szent Benedek szerzetbéli apatsagnak
a gottvici,*2 Ausztridban fekvé f6apatsagtol leendo elvalasztatasa érdekében azt jegy-
zi meg az orszagos kikiild6ttség, hogy a zalavari apatsag a gottvicinek valamely terhel
volna lek6tve, s hogy azon apatsagban mind az apat, mind a szetzetbéli atyak magya-
rok. Azonban mennyire hibas légyen az orszagos kikiildottségnek vélekedése, min-
denki lathatja, kinek ezen apatsaggal b&vebb isméretsége van; ahol tudniillik a lelki
atyakon kivil, kik magyarok, magok a kormanyozé apatok mindenkor olyannyira
németek valanak, hogy a magyar nyelvet nemcsak nem beszélették, de még nem is
érték, — egyébként is semmi kilénds terhel sem latszik a zalavari apatsag a gottvici-
nek lekételezve lenni, mert amidén ezen zalavari apatsag a mindent emészt$ tordk
dithe altal elpusztittatvan, végromlasra jutott, de hazank, s azzal egylitt ezen apatsig
is az ellenség vad jarma aldl djra ismét felszabadult, akkor VI. masképp I1I. Karoly
kiraly*™ a gottvici apatsagnak azt oly lekotelezéssel adta altal, hogy mind a templo-
mot, mind a klastromot felépiteni tartozzék, amint hogy ezt teljesitette is, de annyi

468 Rettegnek — Deak Ferenc s. k. javitdsa egy athdzott, olvashatatlan sz6bol.

49 Nem fogjak, s még a religio erant is meghidegiilnek — Deak Ferenc s. k. javitasa ebbdl: s még a
religio erant is koteles tisztelettel lenni.

470 Polgari (vagy koztorvényes).

471 BlinGsségnek.

472 Az als6-ausztriai géttweigi bencés féapatsagrol van szo.

473 Karoly, Habsburg (1685-1740), VI. Karoly néven német-romai csaszar, III. Karolyként magyar
kiraly.
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sok esztenddkig (a maga részére kormanyozvan el6bb) azon apatsaghoz tartozé szép
javaknak jovedelmeit huzta, s igy azokbdl kénnyen felépitette annyira, hogy maganak
is szamos somma pénzek fennmaradtanak; kifizette tehat ezen terhet mar maga a
joszag is néki, de ha mindjart ez még fekvd terhnek tekintethetnék is, mégsem ko-
vetkeztethetnék abbdl az, hogy ezen apatsigot amattdl elvalasztani ne lehessen, mert
az utolsé nem reménylett esetben is az igazsagosan felszamlalandokat, és igy torvé-
nyesen kifizetenddéket kifizetni kotelességévé tehetni az elvalni kivand apatsagnak,
melyet csak azért is, hogy honbéli 1évén, mds kiils6, s a magyarra nézve mindenkor
idegen orszagbéli apatsagtdl fiiggnie a nemzeti méltésag sem engedné, s mivel mar
annyi orszaggytlésen maga az orszag altal ez mint altalanos sérelem felvetetni, s az
elvalasztas Ofelsége elejbe is terjesztetni rendeltetett, amit az 1802-i 18. torvény, 7+ s
tobb orszaggyilési iromanyok bdven bizonyitanak, azért ennek utana is ezen minél
el6bb torténendd elvalasztas a legelsé orszaggyilésen, ha addig ez érdemben kedve-
z6 valasz nem érkezend, teljesittetni hathatésan szorgoltassék.

Rovid felvilagositas e targyban: I1I. Karoly kiraly 1715. esztend6i 28. juniusban
kiadott kiralyi levele*’> altal a zalavari apatsagot minden hozzatartozé javaival egyttt
a gottvici féapatsagnak dltaladta, ,.ita tamen (amint a diplomanak szavai mondjak) et
sub ea expressa conditione, ut ipsa abbatia Zalavar infulato suo praelato seu abbate
nus quam, et neuti quam destituatur, alabb pedig, ut abbates Zalvarienses ope etiam,
et auxiliis mentionati abbatis Gottvicensis bona saepe fatae abbatiae Zalavariensis
alienata, et distracta, ac praec quorumcunque manibus repetibilia omni pro posse le-
galiter vindicare, et recuperare, ac abbatiae eidem reaplicare, taliterque ampliatis con-
gruis ejusdem proventibus conventum et monasterium formatum instaurare; ac (re-
fusis prius monsaterio Gottvicensi in abbatiam Zalavar, et aeconomiae erectionem
erogatis necessariis expensis personas religiosas pro ratione proventuum, tot, quot
honeste ali poterunt, easque a potiori natione Hungaras, vel saltem patriae linguae
gnarasintertenere etc. etc. habeant, et teneantur.”#7¢ Ezen kiralyi levélnek kévetkezé-
sében a zalavari apatsagot a gottvici féapatsag ugyan altalvette, de kotelessége ellen

474 Az 1802:18. térvénycikkben igéretet tett az uralkodd, hogy a gottweigi apat meghallgatasa és jelen-
téstétele utan hatarozni fog a zalavari apatsag levalasztasa tgyében.

475 Az adomanylevelet k6zolte: Fiissy Tamas: A zalavari apatsag torténete. Bp., 1902. 658-661. p.

476 Mégis ugy (amint a diplomanak szavai mondjak) és olyan feltételek mellett, hogy magat a zalavari
apatsagot keresztura és apatja el ne hanyagolja, alabb pedig, hogy a zalavari apatok az emlitett
gottvici apat tekintélyével és segitségével is a t6bbszér mondott zalavari apatsag elidegenitett és el-
szakitott és barki kezén talalhat6 javait minden lehetéség szerint térvényesen valtsak ki, szerezzék
vissza és koveteljék vissza ugyaneme apdtsag szamara, és ily médon annak tekintélyes jévedelmeivel
allitsak helyre a konventet és a létesitett apatsagot, és el6bb visszafizetvén a gottvici apatsagnak a
zalavari apatsagra és a gazdasag felvirigoztatasara megelSlegezett sziitkséges koltségeket, a jovedel-
mekhez képest annyi szerzetest, amennyit majd illéen el tudnak latni, és jobbara magyarokat vagy
legaldbbis a honi nyelvben jartasakat tartozzanak és legyenek kotelesek tartani stb.

203



abba nem el6bb, mint 1768. esztend6ben Maria Terézia 0j rendelésére helyheztetett
apatot, és gy addig minden jovedelmeket maga a gottvici apat huzott, csak egy joszag-
kormanyozo szerzetest tartvan Zalavarott.

1748. esztendei majus 6-an Zalaegerszegen a nemes varmegye altal a helytartota-
nacs rendelésébdl egy kikiildottség munkalodott, s azelStt a gottvici féapat egy meg-
hatalmazott szerzetes altal azon felszamolatokat terjesztette el6, melyeket a gottvici
apatsag a zalavarinak helyreallitasara tett koltségekbdl, mind kielégitend6kbdl kove-
telett, s ezen kévetelések akkor terjedtek, lehuzvan a zalavari apatsag altal addig meg-
téritettnek allitott sommakat, 15013 forint 32 krajcarokat. Ugyanazon kikilldottségi
munkaban lathatd, hogy akkor a zalavari j6szag jovedelme, lehuzvan minden lehd-
zandokat, altalanos szamolassal tisztan tehetett esztendénként 4720 forint 17 pénzt.
Mely jovedelmeket a gottvici apat minden esztend6n maga hizta 1768. esztendbig,
ameddig tudniillik maga kormanyozta a zalavari apatsagot, és sem kiilonGs apatot,
sem conventet*’” is, még Maria Terézia altal Gjabban nem parancsoltatott, oda nem
helyheztetett.

1768. esztend6tél fogva tobb rendbéli apatok részenként tobb sommakat fizettek
a gottvici apatsagnak; nevezetesen a legutoljan elhalalozott Schlichtinger Farkasnak*7s
az apatsagnal 1évé eredeti bizonysag levelében ezen szavak olvastatnak: Praetitulato
domino abbati Gottvicensi tum in defalcationem praeexpositae contractualis 300 flot.
summae, tum vero ad contestandum erga eundem gratum meum animum ad semel
4000 flor. effective dederim, qua occassione saepe fatus dominus abbas me interro-
gando quaesivit quonam sub titulo, et quare tantam ipsi summam persolverem? etc.
etc. idem manifeste, et sincere declaraverit, per piae memoriae praedecessorem me-
um r. dominum Dominicum Janke abbatem pariter Zalavariensem, omnem et totam
summam per abbatiam Gottvicensem huic abbatiae Zalavariensi perprius mutuatam,
effective jam depuratam esse, et nulla tenus eidem hanc abbatiam amplius teneri, sed
et hoc simul pari fide debeo coram universo mundo recognoscere me etiam praeter
et ultra obligationem meam etc. a tempore clementer collati mihi abbatialis muneris
praefatae abbatiae Gottvincensi ad hodiernam usque diem circiter jam triginta millia
flor. parato aere solvisse.47

477 A konventek a bencéseknél az anyakolostorok fidkjai voltak.

478 Schlichtinger Farkas (1745-1830), gottweigi perjel, 1802-t8] halaldig zalavari apat.

479 A fent cimzett gottvici apat urnak mind a felhozott szerz6désbeli 300 forint 6sszeg lerovasara, mind
az iranta val6 hdlam kimutatdsara ténylegesen kifizettem ismét 4000 forintot, mely oknal fogva a
t6bbszor emlitett apat ur megkérdezvén engem azt tudakolta, hogy ugyan milyen cimen és miért fi-
zettem néki ennyi pénzt? stb. Ugyané vilagosan és 6szintén kijelentette, hogy a kegyes emlékezetd
el6dom, a tisztelend6 Janke Domonkos, ugyszintén zalavari apat a gottvici apatsag altal ennek a
zalavari apatsagnak korabban kdlesén adott Gsszes és teljes Gsszeget mar torlesztette és semmi eset-
re sem terheli vele szemben egyéb ezt az apatsagot, s6t azt is meg kell vallanom nyugodt lelkiisme-
rettel és az egész vilag szine el6tt, hogy kotelezettségemen tul és felil a kegyesen nékem adott apati
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Melybdl mind vilagos, hogy a gottvici apatsig minden netalan eredheté kovetelé-
seire nézve igen is béven ki van a zalavari apatsag altal elégitve.

hivatal idejétdl az el6bb mondott gottvici apatsagnak egészen a mai napig mar 30.000 forintot fizet-
tem ki készpénzben.
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, ESZREVETELEK
AZ ORSZAGOS KIKULDOTTSEGNEK (DE RE LITTERARIA)#0
A TUDOMANYOSODAS DOLGAROL KESZULT MUNKAJARA

Az orszagos kikuldottség a maga munkajanak 12. lapjan, az ott javallott térvénynek
12. pontja alatt®®! az egész tudoméanyosodas dolgat Ofelsége éltal a helytartétanacs-
nak kormanyara bizatni {téli, s {gy azt az orszag rendjeinek tanacskozasa és befolyasa
alél mintegy egészen kivetetni latszatik. Minekutina azonban*? a honi ifjasagnak ne-
veltetése, s a szlikséges tudomanyokban valé oktatasa a hazai targyok koézott oly jeles
helyet foglal, hogy azt az orszagnak kozelebbi figyelme aldl elvonni, magat a hazanak
jovendo haszna és boldogsaga tiltana, mert az ifjisdg az, mely az életkorban haladva
a mar elért tokéletes férjfiai allapotban azon polgarokka leend, kikre a haza a maga
allando fennmaradasat bizni, s 2 nemzet és constitutio*s3 hiv 6reit bennek szemlélni
fogja; ezeknek vallain fog nyugodni jovendében a kéziigynek kormanya, ezektél fog
fiigeni a nemzeti characternek*$ és lételnek utébbi fennmaradasa, hogy tehat 6k mar
éltok zsengéjében oly neveltetést, és a tudomanyokban oly oktatast nyerjenek, mely a
nemzet lelkével tokéletesen megegyez, s mely ket utébbi rendeltetéséknek megfe-
lelni készitvén, a hazanak igaz lelkes magyar fiaiva tegye, elkertilhetetlenil sziikséges,
hogy mar idején koran formaltatasokra nézve, azoknak, kikt6l a haza szent tgyét és
szabadsagat sértetlenill fogjak altalvenni, befolyasok s kozelebbi elhatarozasok legyen,
azért az ezen munkanak végén lathat6 kilénb6z6 voksadasban (votum separatum)+s
eldladott, s igen célaranyosan felhozott helyes okoknal fogva a neveltetés és tudoma-
nyosodas dolga egyenesen, s id6r6l idére a torvényhozo test elejbe adattassék, s egye-
dil csak azon intézetek, melyeket a térvényhozé test magatdl elharitani jonak {tél-
vén, masok dltal kormanyoztatni kivan és rendel, hagyattassanak a helytartétanacs-
nak vezérlése alatt.

Az orszagos kirendeltség munkdjanak 19. lapjan észrevehetni azt, hogy noha a
Szent Benedek, praemonstratensisek,*8¢ cistercitak és piaristak szerzetei szamos jove-
delmeket hozé javakkal birnak, mégis ezen szerzeteknek, s azokbdl a tanitasra kiren-
delt személyeknek felsegélésére esztendonként 720 forint pengd, és 69415 forint 3
krajcarok valtécédulabéli segedelem adatik a studiorum fundusbél.487 Minekutana pe-

480 A tudomanyrdl.

481 Az ott javallott térvénynek 12. pontja alatt — Deak Ferenc s. k. javitasa ebbdl: ugyan a 12. pontja
alatt az ott javallott térvénynek.

482 Azonban — Dedk Ferenc s. k. javitasa ebbdl: pedig.

483 Alkotmany.

484 Karakternek, jellegnek.

485 Kiilonvélemény.

486 Premontreiek.

487 Tanulmanyi pénzalapbol.
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dig kéztudomanybdl bizonyos, hogy ezen szerzetek oly nevezetes javakat birnak a
hazaban, hogy azoknak jévedelmei (lehizvan minden mas célokra forditandé koltsé-
geket) ezen szerzetbéli személyekre fejenként elosztva sokkal, és felette sokkal meg-
haladjak azon csekélyebb summaji fizetéseket, melyeket a vilagi tanitok faradsagok-
nak jutalmaul a mindennapi élet fenntartasara alig elegendéen huznak; minekutina
ezen szerzeteknek visszaallittatasokhoz kapcsolt ily szamos szép urodalmak altaladat-
tatasanak az volna célja, hogy 6k azon urodalmak jévedelmeibdl élve, a redjok kisza-
bott tanitast gyakoroljak, aminthogy azt minden tovabbi segedelem nélkill kénnyen
élve gyakorolhatjak is, az volna a vélekedés, hogy ezen szerzeteknek (meghagyattat-
van ezuttal tovabb is javaiknak jévedelmeik) a studiorum fundusbdl legkevesebb kész-
pénzbéli segedelmek is ezentdl ne adattassanak, hanem ezek vagy az eddig szigorabb
sorsu vilagi, vagy minden fekvé j6szagok nélkil szikolkods szerzetes tanitdk részére
felosztatni rendeltessenek, vagy egy része azoknak a pesti kiralyi egyetemnél felallit-
tatni javallott gymnasticus tanitdsok maédjara az academidknal is behozatandé ilyes
nemd tanitok fizetésére forditassanak, hogy igy a fundus studiorum ezen kiadni szo-
kott segedelmeknek visszamaradasaval gyarapittatvan, a tudomanyosodas elémenete-
lét a hazaban még sikeresebbé tehesse, értvén azt, hogy a kiktldottség javallata sze-
rint a pesti egyetem javait a studiorum fundustél elvalasztvan, és hasznos kormany
ald jutvan, a maganal ujonnan felallitandé tanitokat és mestereket 6nnén jévedelme-
ibdl fizesse.

A 22. lapon, sub a)* javalltatik az orszagos kikuldottség altal, hogy a kisebb
normalis és grammaticalis*® oskolakat kivévén, az ezeken feliil 1évé nagyobb osko-
lakban tanul6 ifjak esztendénként didactrum* név alatt tanitéiknak bizonyos mér-
tékletesen meghatarozandé somma pénzt fizessenek az oknal fogva, hogy az alacso-
nyabb sziiletés(i s csekélyebb elmebéli tehetséggel bird ifjak mas élet nemére alkal-
maztathatvan magokat, a felsébb oskolakra valé meneteltdl, ahol semmi hasznot sem
hajthatnanak magoknak, st inkabb j6vend6béli sorsoknak, s a hazanak is veszedel-
mére céloznanak, elmozdittathassanak. Mely javallata ellen a kikild6ttségnek azon
észrevételek fordulnak eld, hogy tudniillik a tehetésebb sziil6ktSl szarmozott ifjak a
meghatarozott didactrumot megfizethetvén, ezen szin alatt holmi mellékes tekinte-
tekbdl kelletinél tobbet is adhatnanak, sé6t némelyek adnanak is tanitéiknak, kikben az
ilyes ajandék oly torvénytelen s igazsagtalan killonboztetéseket gerjeszthetne, mely a
tanul6 ifjak k6z6tt minden nemes, s a tudomanyok szorgalmatosabb tanulasara célzé
Osztont egészen elolvén, még j6venddre is tobb kart mint hasznot szilne, de ez vol-
na egy a legsimultabb médok koziil is arra, hogy némely taniték az 6n haszonkeresés

488 Az a) alatti szOvegrészben.

489 Az alapfoku (elemi ) iskolakrdl, valamint a kézépiskolak latin nyelvi alapképzést nyujté, un. gram-
matikai osztalyairdl van szo.

490 Tandjj.
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vagya miatt ily 6rv alatt némely disztelen zsaroldsokat is kovethetnének el annyira,
hogy ezért 6nndn tanitvanyaik altal is megvettetvén, minden személybéli tisztelteté-
s6ket azokndl elvesztenék, mely pedig a tanitoi tekintetnek, s ezzel szoros kapcsolat-
ban 1évé tanitvanyi engedelmességnek hasznos fenntartasara okvetetlen megkivanta-
tik; ellenben a szegényebb sorsu ifjak, bar mind a tudomanyokhoz valé kedvek, mind
azoknak megfogasara elegendd elmebéli tehetségek a legszebb hasznokat {gérnék is
tanulasokbol vehetni, szegénységek miatt a didactrumot nem fizethetvén, kénytele-
nittetnének oskoldikat félben szakasztani, mely miatt bennek a haza derék, s a koz-
jora jovendSben hasznos tagokat vesztene el, — s nem is latszik maganak az orszagos
kiktldottségnek az 6 munkajanak folytaban a 126. lapon sub €)*! kijelentett véleke-
désével ezen javallat egyezni, ahol tudniillik a kikiild6ttség a tanulashoz megkivanta-
t6 konyveket a szegényebb sorsi tanuléknak ingyen javallja adatni, bizonyosan azért,
hogy igy ezek a szitkséges tudomanyok tanulasdhoz jutvan, ne legyenek szegénysé-
gek miatt elzarva att6l, ami az 6 kiformaltatasokra, s ezzel utébb dltalok a hazara
nézve is hasznos lehetne; ha tehat még a kevesebb pénzben keriilni szokott kény-
veknek ingyen leend6 osztogatasaval is ohajtatik a szegényebb ifjak kimiveltetése esz-
kozoltetni, mennyivel inkabb sziikséges ezen Ohajtast az ingyen valé tanulhatas dltal is
megallapitani,*> amidén kivalt bizonyos, s koztapasztalasbol tudnival6 az, hogy gyak-
rabban az alacsonyabb sziletésd, s kevés tehetséggel bird, vagy éppen szegénységgel
kiiszk6dé ifjakbdl jelesebb polgarok, s buzgdbb hazafiak erednek, mint a fényes nem-
bél szarmozottakbol. Ide jarul még az is, hogy az érzékeny, s embertarsanak eléme-
netelét 6hajt6, de nemes szeméremmel biré tanité a nem fizethetd ifjat ebbéli tarto-
zasanak megfizetésére szoritani nem fognd, s igy az 6 jovedelme csorbulna; ellenben
a tulajdon haszna utan indulé tanité minduntalan szorgalna, s6t szoritana tanftvanyat
a didactrum letételére, ki azt teljesiteni képes nem 1évén, szégyennel hagyna el osko-
lait; azért meg 1évén tobb intézetekkel, véghagyasokkal, s a kormany altal evégre ren-
delt tobb fekvé joszagokkal a tudomanyos kar helyhezete allapitva, s szamosabb j6-
vedelmek szolgalvan, kivalt a szerzetes tanitok élelmére és rész szerint fizetésére; csak
azok rendesen és célarinyosan kormanyoztassanak, nem fog a tanitvanyok altal fi-
zettetni javallott didactrumra szitkség lenni, azért ez valamint eddig, tgy ezentdl is el
ne fogadtassék.

A 40. lapon a 62. § alatt a német nyelvnek (mely az orszagos kikiildottség altal
felhozott t6bb rendbéli okoknal fogva hasznosnak tartatik) tokéletesebb megtanula-
sa végett az javalltatik, hogy a sziiletett magyar ifjaknak mindazon tudomanyokat,
melyek eddig honi nyelven szoktak el6adatni, szabad legyen vagy magyar vagy német

91 Az e) alatti szovegrészben.

492]s Shajtatik ... megallapitani — Dedk Ferenc s. k. javitisa ebbdl: a szegényebb ifjak kimfvelése esz-
kozoltetni ohajtatik, mennyivel inkdbb ezen Shajtast az ingyen vald tanulhatds altal is megallapitani
sziikséges.
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nyelven tanulni és felmondani, ezen javallat ellen észrevétetik az, hogy a német nyelv-
nek tokéletesen leendd tudasa mely sok haszonnal legyen 6szvekapcsolva, senki soha
kétségbe nem hozza, s hogy abban az ifjak magokat gyakoroljak, s az & nagyobb ki-
miveltetésekre nézve azt egész tehetséggel meg is tanuljak, sziikséges, de mind ebbdl
az, hogy a magyar hazaban az anyanyelvnek helyébe az idegen német nyelv hozattas-
sék be a tudomanyok tanuldsara, soha sem kdvetkeztethetik; s amid6n minden ipar-
kodasa a nemzetnek az 6 tulajdon nyelvének el6mozditasara céloz, amidén a nemzeti
lélek és karakter magaval a nyelvnek terjedésével tartatik csak tokéletesen kifejlédhe-
tének lenni, ugyanakkor egy zsellér nyelvet meghonositani akarni nem egyéb volna,
mint a magyar nyelvet 4j homalyba botitva, vele egyiitt a nemzeti lelket is 616k sirba
donteni; azért maradjon ugyan a német nyelv rendkivil valé, vagy akar rendes tudo-
manyi targy, de azon soha a kézo6nséges oskolakban semmiféle tudomanyos oktata-
sok ne térténjenck.

Ugyan a 40. lapon hazank torténeteinek tanitdsa a grammaticalis oskolakbél kiha-
gyatni, s a feljebbi oskolakba altalvitetni javalltatik, holott bizonyos az, hogy szamta-
lan sok ifjak a grammaticalis oskoldknak végezete utan egészen mas sorsot valaszt-
van magoknak, mas élet nemére mennek altal, s tobb oskolai tudomanyok hallasaba
mar nem avatkoznak; elhagyjak tehat tobb esztenddkig folytatott tanulasokat anél-
kil, hogy tulajdon hazajoknak térténeteirdl legkevesebbet is hallottak volna, s igy afe-
161 csak valamit is tudnanak, noha minden hazafit, még a miveletlenebbet is 6nnén
szul6foldje leginkabb érdekelvén, annak térténeteit barmely silany toredékek szerint
is tudni, mind 6nnén magara, mind a kézjora is legnagyobb sikert hozhat, mert akar-
mely sorsbéli életre menjen is altal valaki, az hazai polgar lenni sohasem sz{inik meg,
és {gy mind a hazaszeretetet, mind annak védelmére koteles tartozasat a hazai torté-
netek kozott eldlfordulo jelesebb hazafiak tettei gyajthatjak fel leghathatésabban szi-
vében; valamint ellenben a haza ellen tamadott vétkeket is leghamarabb a fondorld
visszas lelkieknek artalmas cselekedeteikbdl tanulhatja meg utalni, s a grammaticalis
oskoldkban hallottak koziil ezen egy tudomany az,*3 mely az ifjaknak leginkabb el-
méjekben maradvan, Sket jovendében is mint honfiakat gyényorkodtetheti, igy tehat
nem elhagyni, hanem tovabb is a grammaticalis oskoldkban a hazai torténetek tudo-
manyat megtartani szitkségesnek itéltetik.

A 41. lapon az orszagos kikiildéttség azon javallatot teszi, hogy mivel a tanul6 if-
ja életkoranak az elejbe adand6 tudomanyok megfogasara alkalmatosnak kell lenni,
senki életének 10. esztendeje el6tt a normalis oskoldkbol a dedk grammaticalis osko-
lakba ne bocsittassék; ezen javallatot azonban megddnteni latszik azon tObb szaza-
dok olta szerzett tapasztalas, hogy szamtalan ifjaknal az elmebéli gyorsasag s a ve-

493§ a grammaticalis ... tudomdny az — Dedk Ferenc s. k. javitisa ebbdl: s ezen egy tudomany a
grammaticalis oskolakban hallottak k6ziil az, mely az.
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16sebb megfogasra alkalmatos tehetség nem mindég az életkorral egytitt fejlédik ki,
mert valamint hogy némely korosabb ifji majd kézel a két tizedhez jar6 élte koraban
nehéz elméje miatt alkalmatlan marad a bar kénnyebb tudomanyok megfogasara is,
ugy viszont masoknak a legkorabbi serdiilés alatt is mar, 10 esztendd el6tt joval, oly
vilagos ész, s6t még {tél6 tehetség is villanik fel elméjekben, hogy azokat a tudoma-
nyoknak egymas utan haladva leend§ hallgatasatdl visszatartéztatni karos volna; azért
nem az id6t, hanem inkabb az elmebéli tehetséget kellene zsinérmértékil az osko-
laknak hogyan leend6 folytatisaban hasznalni; de leginkabb a sziil6knek, kik 6nnén
gyermekeiket legk6zelebbrdl ismérik, s kik a nevelést tulajdon koltségeikhez alkalmaz-
tatva kivanjak és tudjak eszkozlésbe venni, megbiraldsara latszik hagyatandoénak az,
hogy mely tijan az életkornak kezdessék magzatjaikkal a tanuldst, — felesleges tehat
és szlkségtelen ezen pontra nézve megszotitasokat tenni, s a tanulds folytatasiaban
az életkori esztendS szamot elhatarozni.

Az 57. lapon 1év6 7. fejezetre nézve megjegyeztetik, hogy mivel a szerzetek ren-
des kormanyozasanak kovetkezésében az illet$ tanitékat mindenkor a szerzet el6ja-
roéi nevezik ki, nehogy efféle kinevezések altal az ifjusag neveltetésének oly fontos tar-
gya alkalmatlan tagok kezébe keriiljon, koteleztessék mindenkor a szerzet eldljardja a
kinevezend6 tanitot az illetd kertiletbéli oskolai féigazgaténak béjelenteni, az pedig
az ilyen taniténak tudomanyos jartossagat és erkolesi magaviseletét szorosan megvizs-
galja, és ha egyik vagy masik tekintetbdl fontos kifogast talalna, ellene azt a tanitoi
széknek elfoglaldsara ne eressze, és a szerzetnek eloljarésagatél mas alkalmatos tani-
tot kivanjon; s6t ha azt a szerzet a maga tagjaib6l adni nem tudna, tartozzék a szer-
zet egy alkalmatos vildgi tanitét fogadni és fizetni.

A 62. lapon 143. § alatt azt mondja az orszagos kiklldottség, hogy a gymnasiu-
moknal exhortator*** nevezet alatt isméretes lelki atya az ifjusaghoz tartand6 egyhazi
beszédjeit deak nyelven adja el6, mely ellen azon vélemény adatik, hogy noha az or-
szagos kikiilldottségnek dicséretes javallatai szerint a magyar nyelvnek tetrjesztése kii-
l6n6sen célba vétetett is, mivel azonban mind a k6znépnél, mind a serdtls ifjusagnal
is az anyanyelvnek szeretete és hasznos terjesztése leginkabb a praedicatioknak+9> és
lelki tanitasoknak azon nyelven leendé elGadattatasa altal sikereztethetik, azért is itt a
javallott deak nyelvet a honi magyar nyelvvel felcseréltetni sziikségesnek tartatik, de
ezen okon kivil még azon tekéntetet is latszik ezt kivanni, hogy a sziletett magyar
ifji maga tulajdon anyanyelvét legjobban értvén, éppen ezen targyban, dgymint a hit
agazatainak tanitasaban, s az evangeliomnak mint Isten igéjének hirdetésében, mely a
jo erkolesnek s a jovendSbéli jambor és bocstiletes élet folytatasanak csalhatatlan kut-
feje, legvilagosabb és legértelmesebb magyarazatokat kell tenni, nehogy a lelki atyak

494 Hittanar.
495 Szentbeszédeknek.

210



altal néha ékesebben mondott deak oktatdsok és praedicatiok sok vel6s allitisokban
e deak nyelvet még nem egészen isméré magyar ifjak el6tt értetlenek maradvan,
azokban vagy kevés, vagy éppen semmi benyomast se tegyenek; a nem magyar, ha-
nem mas idegen nyelvet beszél6 ifju pedig a deak és magyar nyelvet oskoldinak kez-
detében egyszerre s egy idében kezdvén tanulni, mind a kettGben azon egyforma
elémenetelt tehet, nem latszik tehat ok lenni arra, hogy a deak egyhazi beszédeket
jobban értse, mint a magyarokat, s6t magyar ifjakkal tarsalkodvan, azoktél hamarabb
tulajdonava teheti a magyar szavaknak értelmét, és igy inkabb bévitheti ezen nyelv-
béli isméreteit, mintsem a dedk nyelvbélieket; még inkabb lel pedig alkalmatossagot
azokat szaporitani, ha lelkipasztoratdl is az Isten igéjét, mint buzgd keresztény, ma-
gyarul hallja hirdetni.

A 69. lapon 157. § alatt az orszagos kikiild6ttség a térvényt tanuloknak oskolai el-
s6 esztendejében Magyarorszagnak jus publicumar,*° masodik esztendejében pedig jus
privatumar®” javallja tanittatni. Ezen javallatara nézve az orszagos kikiilldéttségnek ezen
két észrevételek tamadnak: el6szOr az orszagnak jus publicuma a nemzet és annak
kiralya kozott fennallé szévetkezésbéli kolesonos kotelességeket, és egymas erant va-
16 jussokat fejtegetvén és magyardzvan, annak targyat a régi gyokeres torvényekbdl,
fejedelmi hittel pecsétlett diplomakbdl, és a nemzetnek 6nnén kiralyaval szabadon
kotott szévetkezéseibdl szitkséges metiteni, annyival pontosabb, s egész hitelesség-
gel jar6 figyelemmel kell pedig azt dszveszerkesztetni, mennyivel bizonyosabb, hogy
csak egyetlen egy torvénynek is elhagydsa vagy balra magyarazasa, vagy egy barmi
célbol eredett altekintet a nemzet valddi jussait sértvén, annak 6r6kds és helyrehoz-
hatatlan kart okozhat; amennyire tehat egyrészrol sziikséges az ifjasagot mar eleve
elkésziteni a nemzet igazainak isméretére, s igy elkésziteni azoknak velGs és egyenes
utébbi védelmére is, igyannyira sziikséges ezen jus publicumot nem egy-két tag altal
Oszveszerkesztetni engedni, hanem azt egyenesen magara az orszaggyulésére bizni,
mely csak egyediill maga lehet képes ezen nemzeti jussokat felvilagositani, s azokat az
ostromlok ellen helyes és térvényes okokkal kivivni; minekel6tte tehat ezen jus pub-
licum az ifjusagnak kézonséges tanulds végett az oskolakban el6adattassék, sziikséges,
hogy az a maga egész kiterjedésében az orszaggytlése altal megvizsgaltatvan, megbi-
raltassék, s amint az azt megallapitani fogja, az szerint tanittattassék. Masodszor: Ezen
a nemzet jussainak ismérete sokkal fontosabb s mélyebben gySkerezett alapokon
épul, mintsem hogy azokat az ifjisdg el6bb voltaképpen, és jol megérthesse, mint a
honi t6rvényekkel csak valamennyire is isméretességbe légyen; ezen honi térvények-
ben valé isméretségre és gyakorlasra pedig csak akkor kezdddik legelsé alkalmatos-
saga, amidén a jus privatumot kezdi tanulni, tehat helyesebb fiiggéssel adattathatik

496 Kézjogat.
497 Maganjogat.
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nekie el6 a jus publicum a masodik esztendSben, akkor tudniillik, amidén mar a jus
privatumot is hallotta.

A 87. lapon 182. § alatt az orszagos kikiild6ttségnek véleménye szerint a pesti ma-
gyar universitas*$ altal a seborvosoknak és babaknak kiadandé diplomak vagy deak,
vagy magyar nyelven lesznek fratand6k. Minthogy pedig a pesti universitas a magyar
hazaban magyar universitas 1évén, abban a nemzeti nyelvet killénésen elémozditani
s divatba hozni valésagos nemzeti kGtelesség, azért jonak, sot sziikségesnek latszik,
hogy mas kils6é nemzeteknek is dicséretes példajara ezentdl a pesti egyetemnél 1évé
minden tudomanyos kar altal kiadand6 diplomak egyedill csak nemzeti, azaz a ma-
gyar hazaban magyar nyelven adattassanak, és minden mds nyelv a diplomak irattata-
sabol kizarva maradjon. Ugyanitten megjegyeztetik az is, hogy a nemzeti nyelv el6-
mozditasanak, és a tudomanyok sikeresebb terjesztésének tekéntetébdl mind a pesti
kiralyi egyetemben, mind hazank egyéb £6- és kisebb oskolaiban mindennémd tudo-
manyok altaljaban és egyedill magyar nyelven rendeltessenek tanittatni; ide nem ért-
vén a chrestomathiat,*”” mely a jelesebb dedk {r6k>0 munkainak részes kivonatait fog-
lalvan magaban, nemcsak az azokkal valé megesmérkedés, hanem leginkabb a deak
nyelvnek gyakorlasa miatt tétetett a tanitandé tudomanyok soraba.

A 125. lapon 259. § alatt az vétetik észre, hogy a magyar egyetem kényvnyomtatd
mihelyének minden a k6zonséges oskoldkban tanittatni szokott tudomanyos kény-
vek kinyomtatasara kirekeszté szabadsaga®! (exclusivum privilegium) vagyon, mivel
pedig minden, akarmi targyban adandé kirekeszté privilegiumok a nemzet kulturaja-
nak, s a mesterségek elémenetelének és gyarapodasanak ellen torhetetlen akadélyul
szolgalnanak, azért ezen universitas konyvnyomtaté muhelyének is kiterjeszté sza-
badsaga, mint altalaban az egészre nézve sérelmes és karos, eltdroltetni helyesnek és
szitkségesnek itéltetik tgy, hogy minden mas kényvnyomtaté mihelyeknek teljes sza-
badsagokban alljon oskolai tanitasra szolgalé kényveket nyomtatni.

A 128. és 129. lapon a kéznépnek oktatasardl (de institutione plebis) eldladott
véleménye az orszagos kirendeltségnek nem latszik mindazon rendszabasokat toké-
letesen kimeriteni, melyeket az orszag rendjei az 1825-1 orszaggyilésnek folytaban a
férendeknek készitett izenetben szerkesztettek, (mely izenet azon esztenddi orszag-
gyllés iromanyainak 2. kdtetében a 813. lapon lathat6)>2 amennyire tehat némely
hasznos rendszabasok abbodl az orszagos kikiild6ttség munkédjahoz alkalmaztathatok
volnanak, azokat el6venni, s Gjra orszaggyilési tandcskozas targyava tenni jonak {tél-

498 Boyetem.

499 Sz6veggyljteményt.

500 Okori latin szerzék.

501 Brtsd: kizdrélagos joga.

5021825-dik esztendSben, Szent Mihaly havanak 11-dik napjara rendeltetett magyar orszaggydlésének
irasai. Pozsony, 1825-1827. 2. két. 813-815. p. ,,A nép tanitdsa erdnt vald izenetjek a statusoknak”.
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tetik, nevezetesen pedig azon pontot, hogy ahol az anya farat6l messzebb a pusztak-
ban vagy hegyek kozott tartdézkodo és él6 lakosok vagy ritkan, vagy soha az egyhazi
lelki tanitasokra meg nem jelennének, ott az illets lelki atya bizonyos felosztast tévén
k6z6ttok, azokat részenként, minden mas-mas hétben maga elejbe rendelni s oktatni
koteleztessék, ha hogy pedig a helyeknek felette valé messzesége, vagy mar kérnytl-
allasok miatt még igy sem tudnanak azok megjelenni, az illet6 egyhazi személyek, tgy-
mint plébanusok, praedicatorok és papok mellé oly segité személyek rendeltessenek,
kik id6nként azon lakosokat, kilénosen pedig a pasztortanyakat magok eljarni, s a
sziikséges erkolesi oktatasokat teljesiteni kotelességbknek ismérjék; nehogy az oly
messze lakd, és soha az Isten igéjének hirdetését, vagy mas vallasbéli tanitdsokat nem
hall6 emberek durva felnevelkedések altal minden tiszta erkélesbél s emberi érzé-
kenységbdl kivetkézve, a kbzjonak és felebaratainak karokra és veszedelmekre élje-
nek, hanem inkabb a szelidebb erkélcsi tanitasok és oktatasok 4dltal természetok és
belsé szivbéli érzeményeik is szelidilvén, becsiiletes, jambor magok viseletli embe-
rekké valjanak.

Végre minthogy Bécsben a Theresianum®? név alatt isméretes nevelSintézet Ma-
gyarorszagbdl oly nevezetes jévedelmeket hiz, hogy azok a nevezett intézetben ne-
veltetni szokott 15 magyar ifjaknak tartasokra és ruhazatokra nemcsak el nem kel-
nek, hanem még ezen felil nagyobb mennyiséglii somma megmaradvan, mas kilsé
nemzetbélicknek neveltetésére fordittatnak, az oszt6 igazsiggal pedig tokéletesen meg-
egyez$ volna az, hogy minden nemzet csak a maga sajat honfiainak neveltetéséhez
jaruljon, s igy a magyar jovedelmek az ausztriai s mas 6r6kos tartomanybéli ifjaknak
tanitasokra annyival is kevesebbet alkalmaztassanak, minthogy ezt azon tartomanyok
a magyaroknak semmi médon nem viszonozzak, de kiilénben is azon mint egyéba-
rant német intézetbéli nevelésnek moédja a magyar nemzet lelkéhez és characteréhez
szabva teljességgel nem volna, azért ezen intézethez kapcsolt magyar jovedelmeknek
onnan leend§ elvétele, s egy Magyarorszagban annak erejéig felallitandé nevelSinté-
zethez leend$ kapcsoltatdsa a legk6zelebb tartand6 orszaggyidlésen szorgoltassék,
minthogy mar 1825-1 orszaggyilésen is ezen kivansag tandcskozasba vetetni stirget-
tetett.

503 A magyar nemesi ifjakat is nevelé bécsi Collegium Theresianumot Maria Terézia alapitotta 1749-
ben.
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ESZREVETELEK
A PUBLICO POLITICUS* TARGYOKROL KESZULT
ORSZAGOS KIKULDOTTSEGI MUNKARA

Nevezetesen pedig
1-530r az, orszdggyiilésének elrendelésérdl (De coordinatione comitiornm) javallott tirvényekre

Az orszagos kikildottség a 2. torvényagozatnak 2. §-aban minden szerzetbéli prae-
postoknak>0> és apatoknak, kik az orszagban val6 allandé lakasok mellett fekvé java-
kat birnak, a magnasok tablajanal javall Glést adatni, azon oknal fogva, hogy az 1608-i
koronazas utini els6>% torvény®07 altal ezeknek az orszaggyillésen voks és tlés ren-
deltetik, a Harmoskonyv 2. részének 49. dgazata®® pedig az ilyes praepostokat és apa-
tokat a praelatusok®” kézé tartozandoknak allitja, amely praelatusoknak tudniillik tlé-
sek mindenkor a magnasok tablajanal szokott lenni; ellenkez6t latszik azonban az
érintett az 1608-1 els6 térvényagozat kdvetkeztetni, mely tudniillik az 6 4. §-aban a
puspokoket, kiknek egyhazi torvényhatosagok alatt kaptalanok vagynak, egyenesen a
praelatusok és bardk kézé rendeli dlni ezen szavakkal: ,,Ut quicunque episcoporum
capitulum suum cum praeposito suo sub sua jurisdictione episcopali aut loca resin-
dentiae suae habuerit, extunc idem episcopus in conventu dd. praelatorum, et baro-
num pro sua persona propria locum, et vocem habeat”;>1? s ugyanazon §-ban mindjart
a kdptalanokra nézve is igy folytatja rendelését a torvénycikkely: ,,nomine autem ca-
pituli praepositus una cum capitulo inter regnicolas pari ratione unam et conjunc-
tam vocem habeat” 511 megktlonbozteti tehat a praelatusok és bardk tablajat a reg-
nicolak>1? tablajatol; a plspokoknek tudniillik az elsGben, a kaptalanoknak pedig a
regnicolak kozott advan helyet, minthogy az mai napig is igy vagyon szokasban, s ez
ellen az orszagos kiktlddttség sem javall valtoztatast tetetni, — meghagyvan tudniillik

504 Kézjogi-politikai.

505 Prépostoknak.

506 Koronazas utani elsé — Dedk Ferenc s. k. javitasa ebbdl: 1-s6 post coronationalis.

507 Az 1608. évi koronazas utani 1. tc. azt sorolta el, hogy kiket kell érteni ,,karok és rendek” elnevezés
alatt, tovabba azt, hogy az orszaggyilésen kiknek van helye és szavazata.

508 A Harmaskonyv 2. részének 49. cime arrdl rendelkezett, miképpen kell itéletet hozni a fépapok
felett.

509 F6papok.

510 Amelyik piispoknek a sajat plispoki hatsaga alatt prépostjaval egyiitt kiptalanja vagy székhelye van,
ugyanennek a piispoknek a fépap és a baré urak gytlésében a sajat maga személyére helye és szava-
zata legyen.

511 A kaptalan nevében pedig a prépostnak a kaptalannal egyiitt az orszaglakék kozt ugyanazon médon
egy és benne foglalt szavazata legyen.

512 Orszaglakok.
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a kaptalanokat tovabb is a statusok>'? tabldjanal helyet foglalhatni, az infulatus apa-
tokra®4 és praepostokra nézve pedig, ahova egyenesen a szerzetbélieket is szamlalni
lehet és kell, azon 1608-i elsé tdrvényagozat alabb a 6. §-ban igy sz4l: ,,Denique siqui
praepositorum, et abbatum infulatorum, et privilegiatorum essent, qui sua jura pos-
sessionaria praepositurarum, et abbatiarum in regno habuerint, iisque potirentur, ii
quoque sub nomine ss. et 0o. regni compraehensi vocem suam inter regnicolas, jux-
ta constitutiones vienenses habeant.”>!1> Ezeknek az tiléseket is tehat ugyanazon tor-
vény a regnicolak, vagyis statusok tablajanal rendeli, aminthogy a mai napig fennallé
szokas is ezen rendelést megigazolja; igaz ugyan, hogy az 1715-1 73. torvény>1¢ sze-
rint a praemonstratensis®’ szerzetbéli akkori apatnak és successorinak®'® a felsGtab-
lan rendeltetett wlés, de ezen torvénynek sikere az ellenkezd szokas altal egészen
elrontatvan és megsemmisittetvén, nincs ok, melyért a huzamos és allandéul fennal-
16 szokas ellen azokat egyszerre a statusok tablatdl a fels6tablahoz kellene tltetni,
kovetkezve a szentmartonyi féapaton!® és a zagrabi nagypraeposton, mint auraniai
prioron20 kivil, kik most is a fels6tablan ilnek, minden szerzetbéli apatok és prae-
postok, kik allandéul a hazaban laknak és fekvé javakat birnak, tovabb is az alsétab-
lanal foglaljanak Glést.

A javallott 2. térvénynek 6. §-aban az orszagos kikiildottség a név szerint valé mag-
nasoknak, Ugymint gréfoknak és bardknak szamat megszoritani kivanvan, oly javal-
latot tesz, hogy azon magnasok, kik az 1827-1 orszaggytlésére meghiva levének, ha
50 egész sessioju,>?! vagy ehhez hasonlé birtoknak urai 1évén, legalabbis fél esztendd
altal az orszagban tartézkodnak, vagy ha ezek id6kézben meghalnanak, t6kéletes ide-
jeket elért elsészulott fiaik a fels6tablahoz hivattassanak, ha pedig ezek koz6tt néme-
lyeknek minden férfinaghéli maradék nélkil torténne e vilaghol kimuldsok, mindaddig
masok ne hivattassanak, még a felsétablan megjelenheté név szerént valé magnasok
szama 120-on meg nem allapodik, s ha ezen szam is fogyatkozast szenvedne, akkor
Ofelségének jussa legyen valamely grofi vagy bar6i nemzetségnek ezen just ismét l-
taladni, hogy azokbdl az elsé szildtt az orszaggyilésén megjelenhessen; s noha ezen

513 Karok.

514 Keresztes (vagy siiveges) apatok.

515Végiil ha a siiveges és kivaltsagos prépostok és apatok volndnak, akiknek az orszagban prépostsagi
és apatsagi birtokjogaik lennének és azokat birtokolnak, ezek is az orszag karai és rendjei elnevezés
alatt benne foglaltatvan, szavazatukkal a bécsi végzésekhez képest az orszaglakok kézott legyenek.

516 Az 1715:73. tc. a premontrei valamint a jezsuita rend eldljaréinak adott helyet és szavazati jogot az
orszaggytlés felsGtablajan.

517 Premontrei.

518 Utédainak.

519 Bencés (pannonhalmi) féapaton.

520 A dalmaciai Aurania (vagy Vrana) perjelén.

521 Jobbdgyiiléssel, jobbagytelekkel rendelkez6.

215



javallatat az orszagos kiktldottség fontos okokkal timogatja, de annak ellenére is az
ezen munkahoz kapcsolt separatum votumban elég velés ellenokok taimosztatnak,
melyek kozil csak azon egy ok is, hogy tudniillik az orszaggyilésén, dgymint a hazat,
és annak boldogsagat érdekl6 legvelGsebb tirgyoknak elintézése helyén megjelend
tagoknak a legérettebb megfontolassal, és elégséges tudomanybéli isméretekkel felru-
hazottaknak kell lenni, ezen tkéletesség pedig nincs a természet altal az elsészulott-
séghez kapcsolva, és nemegyszer a sziiletésti sorban kévetkez6 magzatok tobb, or-
szaggyulésre szlikséges tulajdonokkal birnak, mint az Sket a sziletésben megel6z3
Oregebb testvérek, s {gy azok, kik sokszor a hazanak célaranyos tanacsadasaikkal na-
gyobb hasznara valhatnanak, egészen ki lennének zarva az orszaggyilési tanacskoza-
sokbol; de nincs is az orszaggytlési targyok folyamotanak legkevesebb artalmara is
az, ha meghatdrozatlan szammal jelennek meg a tandcskoz6 felek, csak azok tanicsa-
ikkal a kozjon segélni, s a haza boldogsagat elémozditani képesek legyenek, és azért
nem latszik elegendS ok arra, hogy miért éppen egyedul az elsészlléttek birjanak
csak kirekesztSleg ezen jussal, a masodik vagy utobb sztléttek pedig miért ne folyja-
nak>?? be a kézdolgokhoz valé szélasba, ha az 6 nemzetségeknek mar egyszer jussa
van azokba befolyassal lenni; nem helytelen volna tehat, hogy az 1827. orszaggytlés-
re meghivattattakat, ha egyébarant azok 50 sessioval birnak, ezutan is éfelsége rega-
lis levelei altal csakugyan a felsétablara meghivnd, — ide nem értvén azonban az 6z-
vegyeket, atyai hatalom alatt 1évGket, s mindazokat, kinek 50 sessioju birtokok nin-
csen, kik tudniillik az orszaggyllésén ezentdl helyet nem nyerhetnének; ide értvén még
az 1827. esztendd olta lett, és leendd indigenakat®?? is, kik csak a nemességet, nem
pedig a fels6tablahoz valé just nyerhetnek és nyernek; a tobbi magnasok pedig vala-
mint eddig, dgy ennek utina is meghivattatvan, a felsétablan helyet foglalhassanak, sét
a torvényes biintetés alatt, hacsak orszagunk nadora altal fel nem mentetnek, azon
megjelenni koteleztessenek is, hogy igy mindazon magnas, ki az orszaggyilésre lehe-
t6 megjelenésre alkalmatos, nemzetségének a mar bevett szokas altaladott ezen jus-
saval élni, s haza javara k6z6s erével munkalédni tudhasson, s éppen az, kinek tehet-
sége és akarata van ezen kézmunkalédasban részt venni, ezen szandékatél meg ne
fosztodjék.

A 8., 9. és 10. §-ban az orszagos kiklldottség a statusok tabldjanak>24 voksairdl
szolvan, azt javallja, hogy a kiralyi tabla 9 tagjainak 6szvesen 9 voksok adatassanak, a
varmegyék pedig minden kitetjedési megkilonboztetés nélkil ezutan 3, a kiralyi va-
rosok egy, a kaptalanok is egy-egy koéveteket kiildvén, a hajduvarosok, a jaszok és

52Flegend6 ok ... ne folyjanak — Dedk Ferenc s. k. javitasa ebbdl: ok arra lenni, hogy miért éppen az
elsésziléttek, s miért ne a masodik, vagy utébb sziil6ttek is folyjanak.

523 Honositott idegeneket (kiilfldieket).

524 A rendek tdblajanak, ti. az orszaggyilés alsétablajanak.
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kunok, a 16 szepesi, s a Fiumei révparti varosok,>?> a turopolyai®?® nemesek, ugy a
kiralyi magyar tudomanyos egyetem szinte egy-egy, ugyanannyi vokssal biré kovetet
kildjenek az orszaggytlésére, mely javallata az orszagos kikiild6ttségnek az alsétab-
lanak eddig szokasban volt tartdsa modjat egészen megvaltoztatvan, s azt mintegy
egész Uj rendbe ontvén, sziikséges, hogy ezen felette nevezetes djitas, minekelStte
teljesedésbe j6jjon, minden oldalrdl eleve jol és pontosan megvizsgaltatvan, bévebb
tanacskozas targyava tetessék. Hazank régi torténetel, de maga 6si szabad alkotma-
nyunknak rendszere (systemdja) is vilagos bizonysagul szolgal arra, hogy Magyaror-
szagnak valosagos moralis®?” erejét a magyar nemesi rend tévén az orszag kezdetétdl
fogva, mindenkor az vett legnagyobb részt a torvények alkotasaban, és az tette a
tulajdonképpen val6 térvényhozé testnek azon felét, amely tudniillik a nemzetet il-
lette; vgy hogy még az orszaggyillései nem a mostani rendszerrel, hanem régiebb id6k-
ben a szabadabban satorok alatt tartattak, minden egyes nemes embernek jussa és
hatalma volt azokon személye szerint megjelenni, s az ott hozott rendeléseknek, in-
tézeteknek, és ezeket megerdsité torvénynek alkotiasaban részt venni, csak utébb
Ulaszl6°?8 3. decretumanak, azaz 1498. elsé térvényagozata? altal rendeltetett az,
hogy az egy sessioval biré nemesek koziill minden tizbdl egy jelenjen meg az orszag-
gyllésén, a tobbi ezen egy sessional nagyobb birtokosok ekkor is személyesen vehet-
vén részt a torvényhozasban. Ez a nemesség, mely mar ma a térvényhozéi just meg-
bizott kévetet altal gyakorolja, méltd just tarthat, és tart is arra, hogy valamint hajdan,
ugy bizonyosan most is az 6 szamanak nagysaga tekéntetébdl legtObb részt vegyen a
térvényhozasban, s legtobb elhatarozé szava legyen a térvények megallapitasaban, —
sok ezer és ezer nemzetségek valasszak [sicl] képviseliknek kildotteiket akkor, ami-
dén egy-egy 12 személybdl allé kaptalan, vagy egy nemtelen lakésokbdl all6, s csak
egy nemes moralis személyt repraesental6>30 kiralyi varos valassza és kiildi koveteit
az orszaggyutléseire; akik pedig szinte mar a varmegyék gyiléseibe is béfolyassal 1évén,
az ott valasztott k6vetek altal is repraesentdltatnak; igazsagtalan volna tehat valamely
oly rendszabasokat hozni, melyek altal a virmegyékben laké nemeseknek voksaik
akarmely intézet tételekkel csorbittatnanak vagy akadalyoztatnanak, — az orszagos ki-
kild6ttségnek javallata szerint pedig (amint az ahhoz csatolt votum separatumbol>3!
kitetszik) ha 39 varmegye, és igy a varmegyéknek jelesebb t6bbsége egy akaratban

525 Fiume és Buccari tengeri kik6tévarosok vidéke, az. in. Magyar Tengermellék.

526 A horvatorszagi magyar nemesség tirmezei (turopoljei) kivaltsagos kertilete Zagrab megyében.

527 Erkélesi.

528 Jagell6 Ulaszl6 (1456-1516), 1490-t61 11. Ulaszlé néven magyar kiraly.

529 Az 1498:1. tc. értelmében harom évente orszaggytlést kellett tartani, és biintetés vart a meg nem
jelenSkre.

530 Jogi személyt jelentd.

531 Kualénvéleménybol.
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hatarozédnék is meg, csak 10-nek ellenkezése a hozzaja csatolt kiralyi tablanak, kap-
talanoknak, kiralyi varosoknak, és a tobbi torvényhatésagoknak tulajdonitott voksa-
ikkal azon 39-nek megallapodasat teljesen elenyészthetné, és igy az orszag hajdani
gyOkeres repraesentdsainak legnagyobb részét a térvényhozasban akadalyozna, —
nem egyez meg tehat az orszaggyUléseinek elsé rendeltetésével az, hogy a kiralyi tab-
la egyes tagjainak, kaptalanoknak, kiralyi varosoknak, és a tobbi t6rvényhatosagoknak
ugyanakkor egy-egy voksok legyen, amikor a szamos ezer nemes nemzetségekbdl al-
16 varmegyéknek kettS, vagy amint az orszagos kikildottség javallja, 3 voksok adat-
nak; azon varmegyéknek tudniillik, ahonnan hajdan szazonként, s6t ezerenként t6-
dultak a térvényhozoé tagok az orszaggytléseire. De ha még késébbi idSkre vetjik is
figyelmuinket, amikor mar az orszaggytlései kovetek altal folytattattak, s amikor va-
rosok kozll is tobbeknek tlés és voksolasi jus engedtetett azokban, bizonyos, hogy
Ulaszl6 7. decretumanak 3. térvényagozata®®? szerint a kiralyi varosok felével is keve-
sebbek valanak a mostani szamoknal, a vairmegyék ellenben a mostani szamnal tob-
bek 1évén, egybbl-egybdl nem két, hanem harom, sét tobb kévetek is kiildettek, és
igy még akkor is t6bb befolyassal voltak az orszag dolgainak elhatirozasaban, mint
az alsotablandl dszvellni szokott térvényhatdsagok; az id6 olta a varmegyék nem-
hogy szaporodtak volna, hanem inkabb tébben egymassal 6szvekapcsoltatvan, sza-
mok kevesedett, amikor ellenben a kiralyi varosok szama naprél napra sokasittatvan,
az mar a varmegyéknek szamat néhany hijaval megegyenliti, micsoda igazsagon ala-
pulna tehat a régi gyOkeres torvényhozé test tagjainak jussait Gjabb gyarmatok altal
megdénteni. Ugyanaz a mélté tekintet, hogy a nemességnél maradjon ezentdl is leg-
féképpen az orszaggyilési targyoknak elhatirozasa, vezérlette eleinket mindenkor ar-
ra, hogy a kiralyi tabla tagjainak, kaptalanoknak, kiralyi varosoknak, s t&bbi térvény-
hatésagoknak a torvény altal engedett votumok csak votum informativumnak,>® a
varmegyék kéveteinek voksaik pedig votum decisivumoknak# tartattak, s valamikor
valamely targynak voksok altal kelletett eldontetni, meghallgattattak ugyan amazok
kovetei is, s6t j6 és helyes tanacsaik el is fogadtattak, de a voksok 6szveszamlalasa-
ban csak a varmegyék kéveteinek voksaik vettek tekéntetbe; példak erre az el6bbi
szamos orszaggyulések, melyek a torvényeket ezen szokasaik altal magyarazvan, min-
den mas ezzel ellenkez6 rendszabasokat a valosagos fennallé szokassal megsemmisi-
tettek, és sikeren kivil tévén, teljesedésbe venni nem engedtek. Ezen régi szokason
éplt, s ezaltal megtorvényesitett orszaggytlési tartatdas modjan tul menni a mai id6-
ben sem lehet; hivattassanak meg ugyan ezentul is mindazok, kik eddig az alsétabla-
hoz tartozanddk valanak, a meg nem jelené magnasok kovetein kivil, mint akik tob-
bet az orszaggytlésen helyet ne nyerjenek; hallgattassanak ki minden orszaggytlési

532 Az 1514:3. tc. a kiralyi birtokokat és jovedelmeket sorolta fel.
533 Felvilagosit, véleményt nyilvanitd szavazatnak.
534 Hatarozo, eldontd szavazatnak.
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targyok erant, de valamikor voksok tObbségének felszamlalasaval kellene a hataro-
zast eszkozleni, mindannyiszor egyedil a varmegyék koveteinek voksai vetessenek
szamolas ala, az egyforma voksoknak elintézése elolilé personalis®> urnak hozzaja-
rulé voksa altal térténvén.

Ha hogy pedig ezen régi szokasnak eltorlésére torekedvén az orszaggyilése, oda
terjesztetnének ki a tanacskozasok, hogy az alsétablan jelenlévé kiralyi tabla tagjainak,
kaptalanoknak, varosoknak, s a tobbi voksaik elhatarozé voksokka valjanak, s ezen
rendszabas a régolta még maig is fenndll szokas ellenére megallapittatni céloztatnék,
akkor igazsagos figyelembe vetessenek a varmegyékben lakozé szamos nemes nem-
zetségeknek azon jussai és szabadsagai, melyeknél fogva 6k tévén az orszag reprae-
sentansainak>3 legnagyobb és legerésebb részét, a torvényhozasnak gyakorlasaban
mindenkor legnagyobb befolyassal voltak, és azon esetre a megyékben lakozé nemes-
ségnek egymast megkozelité szamahoz képest célaranyos volna a varmegyéket ha-
rom rendre osztani, ugy hogy az elsé rendbéliek, mint amelyekben legtébb nemesség
lakik, az orszaggyilésére kildend6 két kéveteik altal legalabbis 10 voksokkal bitja-
nak, a kbzép mennyiségli nemességgel rakott, és igy 2. rendbéli varmegyék 0, a leg-
kevesebb nemességgel birdk, azaz 3. rendbéliek pedig 4 voksokat adhassanak, hogy
igy a valosagos arany a varmegyék és tobbi torvényhatdsagok kozott ha egészen el
nem érettetik is, legalabb megkdzelittessék. A harom kéveteknek kiildése pedig min-
den célaranyos ok nélkill nagyobb koltségben keriilvén, egészen elmelléztessék, ugy
a 16 szepesi varosok, és a magyar kiralyi tudomanyos egyetem, valamint eddig, ugy
ezutan is kovetet ne kildjenek, minthogy Magyarorszagnak kiterjedéséhez képest ele-
gendd szammal vagynak gy is az alsétablanal megjelenni szokott kovetek, ok nélkiil
tehat a szamot, és ezzel a kildSknek koltségét is nevelni sziikségtelen; egyedil a var-
megyék egyformasaganak tekéntetébdl a horvatorszagi harom varmegyék is ezutan
két-két, s {gy Oszvesen 6 kévetet killdjenek az orszaggyilésére, kik a magok horvat-
orszagi gyiléseken kidolgozott tulajdon sérelmeiket el6adhatjak, s ekképp az & itél6-
mesterdk a kiralyi tablan felesleges 1évén, az orszaggytlésérdl elmaradhat.

A javallott 3. torvénynek 8. §-aban éréntett elegyes tiléseknek (mixta sessio) az
orszagos kikuldottség vélekedése szerint azon esetben, ha a két tabla valamely targy-
nak elhatrozasa felett Gszveegyezni nem tudna, lendé tartatdsa, mint a tablak ki-
l6nb6zésének elintéztetésére legalkalmatosabb eszkoz nem elleneztethetik, annyibdl is,
mivel hazank alkotmanya szerint a két tabldk egytitt teszik a torvényhozé testnek fe-
le részét; ha azonban az elegyes tiléseknek minden mds, a kiktldottség altal javallott
moédoknak megprobalasa utan csakugyan tartatniok, s ott a voksokat 6szveszamlalni
kellene, az alsétabla részérdl vagy egyedil csak a varmegye kéveteinek voksai vetes-

535 Személynok.
536 Jellegzetes képviselSinek.
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senek szamlalds ala, vagy ha a kiralyi tablanak, kaptalanoknak, kirdlyi varosoknak, s a
tobbi egyes torvényhatésagoknak voksai hatirozé voksoknak rendeltetvén, azok is
szamlalas ala vetetnének, akkor a varmegyék voksai, (amint az elébbi cikkelybe javall-
tatik) az 6 megallapitand6 classisaik>37 szerint nékiek adandé tébbes szamu voksaik-
kal vetessenek fel, ugy tudniillik, amint maganal az alsétablanal is a sziikséges arany-
nak lehet6 fenntartasa tekéntetébdl venni kell azokat.

A javallott 4. térvényagozat a koveteknek adandé utasitasrol szolvan, az orszagos
kiktldottség oda terjeszti ki vélekedését, hogy ezen utasitasok egyedil csak az 1741-1
8. térvényagazatnak sértetlentl leendé megtartasa, és a megyéket kiilonosen érdekl
targyoknak elSterjesztése érdemében legyenek kotelez3k, tébbnyire pedig szabad ta-
nacskozasi megszorittatlan just engedjenek a koveteknek. Ezen kérdés erant sziiksé-
ges ismét az orszaggytlések elsé elrendeltetésének formdjara visszatekénteni, s ami-
kor tudniillik minden egyes nemes ember, vagy késébben minden egy sessiéja birto-
kosoknal 10 koziil egy, a tobbi pedig fejenként az orszaggyllésén megjelenvén, maga
tulajdon személyében gyakorolhatta a t6rvényhozo just; utébb kdvetek dltal teljesit-
vén ezt, természetesen kovetkezett, hogy azon just a valasztott kévetek altal is csak
ugy gyakorolhatjak a kiild6k, amint tulajdon magok személyében gyakorolhattdk vol-
na, azaz a magok kivansagat és elhatarozasat terjesztették koveteik altal az orszag-
gytlése elejbe, melyet otthon jol elére megfontolva adtak megbizottaiknak gondos
lgyelése ala, mely jussoktdl annyibol sem lehet 6ket megfosztani, mivel minden ha-
tarozasok és torvények Sket legnagyobb mértékben érdeklik; innen az utasitasoknak
az 1553-1 7.3 és 1556-1 17.5% t6rvényekben elegendé nyomdoka 1évén, de a hossza
1d6 olta megtartott szokas is ezt helyesnek bizonyitvan, attdl ezuttal is egyaltalaban
tobb mellékes igen fontos okokndl fogva is elallani lehetetlen. Mivel azonban ellen-
kez&il bizonyos az is, hogy sokszor az utasitasoknak nem léte vagy hianyossaga mi-
att a kovetek a szikséges tandcskozasokba nem ereszkedhetvén, kildéiket voks nél-
kil hagyni kéntelenittetnek, vagy késébben adatvan valamely targy tanacskozas ala, a
sziikséges utasitasokra valé varakozas a kévetet fligeében tartja, de sokszor egyik
vagy masik kotelezs utasitasnak tartalmatél a koveteknek tobbsége a £6 kérdésre néz-
ve ugyan mar eltdvozott hatirozasaban, de a végintézet még meg nem tetetett, s ak-
kor az ilyen>* siker nélkill 1évS utasitashoz betd szerint ragoszkodo6 kovetek a koz-
tanacskozasok alatt a kozjéra nem egyszer tobb kart mint hasznot hozhatnak. Azért
célaranyos volna meghatarozni azt, hogy azon targyokon kiviil, melyeket az orszagos

537 Osztalyaik.

538 Az 1553:7. tc. a vallas és a tized Ggyében a korabbi térvényeket erésitette meg.

539 Az 1556:17. tc. a fels6-magyarorszagi varmegyék varépitési kotelességérdl rendelkezett.

540 Egyik vagy masik kotelezé utasitasnak ... s akkor az ilyen — Deak Ferenc s. k. javitdsa ebbdl: ugyan-
azon egy kotelez$ utasitas, melynek tartalmatdl a kéveteknek tdbbsége ugyan mar eltavozott hata-
rozasaban, de a végintézet mégis még nem tetetett meg, azon mar minden.
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kiktldottség is a kotelez6 utasitasok adasara sziikségeseket tart, még mindennémd,
barmi kicsin érdemu kiralyi el6addsoknak (propositiones regiae),>! akar azok a meg-
hivé kiralyi levelekben foglaltassanak, akar utdbb az orszageytlésének folyamata alatt
adattassanak el6, dgy mindenném, akarmi csekélyebb érdem, s az egész orszagot
érdekls sérelmeknek, vagy az orszag belsé torvényes és politicus®*2 kormanyoztata-
sat illet6 f6 targyoknak tanacskozasba val6 vétele alkalmaval a kételez6 utasitasok
szolgaljanak zsin6rmértékiil a kéveteknek; ellenben ott, hol vagy az utasitisok sem-
mi hatarozast sem tesznek, vagy azok tartalman a tobbség mar tul hatvan, annak sem-
mi sikere sincs tObbé, vagy ha a kildend6 potold utasitasok késén kiildetnek meg,
minthogy egy-két varmegye miatt a tandcskozasokat felfiiggeszteni, s az orszaggyu-
lését meghosszabbitani és halasztani nem lehet, vagy végre a t6bbi kdvetek altal el6l-
adand6 mellékes targyokra, és valamely kisebb érdemt dolgokra nézve a hazai tot-
vények és fennallé 6si szokasok ttmutatasa utin 6nndén bélatasokkal, amint ez eddig
is minden sérelem nélkil gyakoroltathatott, szabadjon a kéveteknek tanacskozni, ren-
delni s térvényeket hozni; egyszersmind sziikséges térvénybe hozni azt is, hogy min-
den megyének jussa és hatalma legyen akarmikor is kovetét, ha a nékie adott utasi-
tast altalhdgnd, és az ellen voksolna, vagy utasitiasan kiviil az orszagnak vilagos jussai
ellen cselekednék, visszahivni, s helyette minden felelet nélkiil mas kévetet kildeni; a
visszahivottat pedig torvénytelen tette erant, mellyel a nemzeti jussokat sértette, kér-
dés ala vonni.

A javallott 10. torvényagazat az orszaggyilésére kildend6 koveteknek diurnumai-
rol>¥ emlékezvén, azon meghatarozast tetetni véli az orszagos kikiildottség, hogy ha-
rom honapig a nemesség fizesse a diurnumokat, ha pedig az orszaggytlése hairom
hénapnal tovabb tartana, ezen hataridén til terjedé napokra a megyebéli hazi pénz-
tarbdl fizettessenek azok. Minekutana azonban a 1647-1 134. torvényagazatban>* elég
vilagos nyomdoka vagyon annak, hogy hajdan is a nemesség maga fizette kéveteit,
de egyébként is az igazsaggal egészen megegyezS volna, hogy ezen diurnumok fize-
tésével az ad6z6 nép legkevesebbet se terheltessék, ugyanazért hataroztassék meg,
hogy ennek utina a kéveteknek diurnumait, s minden ezekkel jar6 orszaggytlési kolt-
ségeket az illet varmegyékbéli nemesség fizesse, mely koltségekhez ne csak a birto-
kos nemesek, hanem magok a magnasok, s6t a kildendS kovetek is, javaikra arany
szerint kivetendé készpénzbéli fizetésekkel jarulni koteleztessenek, azon kivétellel,
hogy a magnasok, kik személyesen az orszaggytlésén megjelennek, 50 sessiokbdl al-
16 javaiktdl a fizetésre ne kénszerittessenek, amint ezt az orszagos kiktldottség is ja-

541 Az orszaggylések targyalasi alapjaul szolgald kirdlyi elGterjesztések.

542 K6zigazgatasi.

543 Napidijairol.

544 Az 1647:134. tc. arrdl rendelkezett, hogy az orszaggyllésen tartézkodé kévetre nem vetheti ki a
megye az orszaggyllési tartdzkodas fedezetéil szolgald adot.
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vallja, s ugyanezen terh altal a magnasok mind a kdvetek valasztasahoz, mind az utasi-
tasok készitéséhez jarulhatni minden megyében, ahol birtokok vagyon, just nyerjenek.
Mivel tovabba el6re lathatd, hogy ha a deputationalis®> munkak és az orszag sérel-
mei a legkozelebb tartandé orszaggytilésen felvetetnek, s mindenekben a sziikséges
orvoslas megtorténik, az utdbb tartandé orszaggyilések 3 hoénapokon tdl terjedni
nem fognak; ezen kevés id6re jarando koltségek pedig annyira bizonyosan nem emel-
kednek, hogy azokat akarmely kisebb kiterjedés megye is meg ne birhassa, azért a 3
hénapig tartandé orszaggytlése alatt minden varmegye a maga kéveteit fizesse, ezen-
tul pedig mindenkor az orszag hatarozza el azon moédot, mellyel egyik varmegye a
masikat valamely k6znséges felallitand6 concurrentionalis cassaval>#¢ segélje; melyet
annyival is inkabb teljesithetnek a nagyobb varmegyék, mivel a nagyobb szamu ne-
mességnek kdvetei nagyobb szamu voksokkal is birvan (ha tudniillik ezen javallat el-
fogadtatnék), a kisebbeknél a hatdrozasokban is tébbet nyomni, s igy azokban hatha-
tosan befolyassal is lenni fognak.

2-szor. A helytartotandesnak elrendeltetéséril adott vélemeénye ag;
orszagos kikiildottségneke elfogadhats.

3-szor. A vdrmegyéknek elrendeltetésérd] (De coordinatione comitatunm)
Javallott torvények erant

Az elsé torvénynek 4. §-dban az orszagos kikiildottség azt hatarozza, amint commissa-
riaticum®¥’ munkaban is van emlékezet fel6le, hogy a partikularis gytlésekben>* sem-
mi készpénzbéli assignatiok™? se torténjenek, hanem azok mindég a generalis gytlé-
seknek targyai legyenek; ha azonban valamely igen szorgos assignatiot kellene tenni,
mellyel a generalis gytléseknek> elkévetkezéséig varni lehetetlen volna, inkdbb a £6-
vagy alispanyok tegyék magok az assignatiokat, utébb a varmegyének leendé béjelen-
tés kotelessége alatt. Mely hatarozasa azonban az orszagos kikildottségnek az oknal
fogva nem latszik egészen célaranyosnak lenni, minthogy a partikularis gytlések gyak-
rabban is torténvén, sokszor majdnem szamosabbak is, mint magok a generalis gyd-
lések, kivalt mikor azok végekhez kozelitenek, és innent valamely visszaélésektSl ép-
pen annyit lehet tartani a partikularis gytlésekben térténendé assignatiokra nézve,
mint a generalis gytlések alatt torténendSknél, ahol az assignatioknal sokkal nagyobb

545 Valasztmanyi, bizottsagi.
546 Hozzajarulasi pénztar.
547 Adougyi bizottsagi.

548 Részgytlésekben.

54 Kiutalasok.

550 Kozgytléseknek.
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érdemt targyak fordulvan legelsében el6l, magok az assignatiok nagyobb részben
késébbre szoktak maradni, amikor mar nagyobb része a rendeknek eltavozik, s igy
ismét csak azok szélnak a dologhoz, akik a partikularis gytlésen is kbzonségesen je-
len szoktak lenni; de tandcsosabb mindég az assignatiokat gytlések 4ltal, bar ha azok
csak particularisok is, tetetni, mint a f6- vagy alispanyok, mint egyes személyek altal,
mert ezek vagy nem elég batrak magok is a varmegye pénzének dolgaba avatkozni,
vagy ha abban avatkozvan helyteleniil tették az assignatiokat, az altalok mar teljesi-
tett bar helytelen factumot®! inkabb el fogjak hallgatni az 6 partosaik, — a még meg
nem tortént, és csak ezutan teendd, kovetkezve a £6- vagy alispanyokat éppen nem
érdekl6 assignatiokat a gytlésen, ha azok helytelenek vagy karosak lennének, amikor
ti. azoknak tette compromissio®>? ald nem eshetnék, egyébként ugyis csak a nagyon
szorgos fizetések, melyekkel generalis gytlésig nem lehetne varakozni, szoktak a kis-
gyllésen megrendeltetni, ezekre nézve pedig hosszabb ideig varakozni, s vagy azok-
kal, kiket a pénz illetni fog, varakoztatni, mikor kivalt a kifizetend6 személynek nagy
szitksége vagyon red, a varmegyét discreditumba hozhatna,’? s j6venddre a sziiksé-
ges szorgos munka tételekben hatramaradast és kart is okozhatna, nincs tehat ele-
gendd ok és félelem arra, miként kellene partikularis gyiléseket is a rendes fizetések
tételében és assignatioikban gatolni.

Ugyanazon torvénynek 7. és 8. §-dban a varmegyék gyiilekezetein el6lforduld
targyoknak a voksok tObbsége altal leend? elintéztetések felSl tétetvén hatarozas, az
orszagos kiklldottség oda tetjeszt ki ezen térvénycikkelynek magyarazasat, hogy ahol
a voksok tobbségét kitudni és talalni nem lehetne, ott azok a gytlésen jelenlévoktol
egyenként szedettessenek be; mely vélekedésnek és hatarozasnak ellenére azonban
baré E6tvos Ignac £6ispany®>* ur altal adott votum separatumban’> ellhozott ellen
okok valdsagos igazsagon éptilvén, s igy azok helyesek és célaranyosak 1évén, azok-
nak Gtmutatdsa szerint a torvényben ezen egyes voksoknak mint csak a gytlések
hosszabbitasara, és igy a kézdolgoknak hatraltatasara szolgalé Gszveszamlalasa hogy
ne emlittessék, elfogadhaté annyibdl is, hogy eddig is minden legnehezebb targyak e
nélkdl hatdroztattak el a gytlésekben, ha pedig egyszer a térvénynek vilagos szavai
fogjak a tandcskozas ald tartozo6 targyaknak voksok tobbsége altal leendd elintézteté-
sét rendelni, majdnem minden nemcsak velésebb, de kisebb érdemd targyoknak is
ezen modon torténendd elhatarozasa fog némely, a j6 rendet zavarni szeret feleke-
zetek altal eszk6zoltetni.

551 Megtortént eseményt, tényt.

352 Megegyezés.

553 Lejarathatna.

554 1d6sebb E6tvos Ignac bard (1763-1838), 1824-t6l Abauj megye féispanja.
555 Kulénvéleményben.
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Ajavallott 3. torvényagazatnak 4. §-aban azon varmegyebéli tisztvisel6k, kik hiva-
talaikkal val6 visszaélésekben tapasztaltatnak, a féispanyok el6lilése alatt tartandd
kozgytlekezetek altal az 6 hivataloknak viselésétdl felfliggesztetni rendeltetnek; mely
szavai a tOrvénynek azon értelmet latszanak magokban rejteni, mintha a f6ispanyok-
nak az ilyes esetekre nézve elkertlhetetlentl sztkséges volna azon kozgytlekezetek-
ben az elSlilést megtartani, s nalok nélkil a kézgyiilekezeteknek hatalmokban sem
allana a hivatalaval visszaélé tisztvisel6t annak folytatasatol ideiglen is eltiltani; minek-
utana pedig tapasztalas szerint tObb fGispanyok rész szerint mas hivatalaik altal el-
foglalva, rész szerint pedig gyengélked6 egészségbk miatt is akadalyozva lévén, egész
esztendSknek elforgdsa alatt is a kdzgyllekezeteken meg nem jelennek, a rosszlelkd s
a k6zjonak artalmara dolgozé tisztviselét pedig haladék nélkiil hivatalatél elmozdita-
ni szlkséges, éspedig elkeriilhetetlenil sziikséges volna, noha ezen térvénycikkely az
eldlfordulé esetekben magoknak a féispanyoknak is teljes hatalmat ad az ilyes el-
mozditas eszkdzlésére, de mivel maganak az el6lilének és kormanyozénak nagyobb
just és hatalmat, mint egy egész varmegye gytlekezetének adni, a vairmegyék tekénte-
te és méltdsaga sem engedné, azért a torvényben azon magyarazat tetessék, hogy a
hivatalaval visszaélé tisztviselGt a legelsGben tartandd kozgytlekezetek, bar a t6ispa-
nyok elolilése alatt nem tartatnak is azok, azonnal hivatalabdl kiléptessék; a tovabbi
ellene teendd torvényes intézeteknek kimeneteléig, vagy a torvény magyarazatinak
megroviditése tekéntetébdl ezen abban most olvashatd szavak: sub praesidio supremi
comitiss>® a torvénycikkelybdl egészen és végképpen hagyattassanak ki.

A javallott 5. térvényagazatnak el6ljar6 szavaiban megallapitja az orszagos kikiil-
dottség a varmegyebéli tisztvalasztasnak 6 esztendére kiterjed6 hataridejét; just advan
egyszersmind a f8ispanyoknak arra, hogy aljegyzéket, szamveviket és szamvevoi se-
gédeket 6k nevezhessenek ki. Az elsd részét exen tirvénynek, Ggy mint a tisztvalasztas-
nak 6 esztendére terjedS hataridejét ami illeti, megisméri az orszagos kikildottség
maga is azt, hogy mind hazank térvényei vilagosan a tisztvalasztast hirom eszten-
dékre hatarozzak, mind az eddig t6bb szazadok olta fennallott szokas is, ha csak va-
lamely mellékes akadalyok nem jovének kézbe, a hairom esztend6t tartottak egyik tiszt-
valosztastdl a masikig hataridének, — errdl tehat itt is bévebben értekezni szlikségte-
len, s csak egyedil azt kell bévebb fontolds targyava tenni, hogy az Gsi térvények
vilagos rendelését, s abban gyokerezett tobb szazados régi szokast egyszerre megval-
toztatni micsoda okok és kornytlallasok javallhatjiak. Az orszagos kikiild6ttség a maga
altal javallott 6 esztendének elfogadasara azon f6bb okokat hozza el6, hogy a tiszt-
ségek pontos viselésének legnagyobb ellenkezdje a tisztvisel6knek hirtelen valtozta-
tasok, mert a kézjonak elémozditasat semmi sem sikereztetheti annyira, mint a hosz-
szabb id§ alatt szerzett igyesség; egyébként pedig a k6z6nség administratidjanak oly

556 A f8ispan elndklete alatt.
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sok, és felette megszaporodott 4gai vagynak, hogy a virmegye dolgainak folytatasara
szitkséges tulajdonokat a tisztvisel6k csak hosszabb id6 alatt szerezhetik meg. Ezen
okokat azonban csak azon egy észrevétel is eléggé megdonti, hogy az Ugyes, s a koz-
jonak eldlmozditasara alkalmatos, emellett pedig k6zonségesen kedvelt tisztvisel6t az
eddig szerzett tapasztalds szerint tobb id6kre is megvalasszak az Sket valasztok, s
noha megtérténik nem egyszer az is, hogy a tapasztalt tigyes, s emellett becstletes
characterd férjfia is holmi mellékes factiok>7 éltal kimarad hivatalabdl, de ez mint
ritkabb eset, az egészre nézve zsindrmértékil nem vetethetik, s igy nincs mit tartani
attol, hogy a szamosabb rossz, vagy néhany alkalmatos tisztviselének kimaradasaval
a kozj6 valamely tetemes hatra maradast szenvedjen; ellenben pedig igazsagos, s6t
szitkséges az, hogy az alkalmatlan, akdrmi hibakkal teljes és rosszlelkd, egyébarant is
nem kedvelt tisztvisel6 minél el6bb hivatalabdl kilépjen, s az egész kozonséget kel-
letlen 6n magaval tovabb ne gy6tdrje; az ilyeseknek tehat nem 6 esztendSt hatarozni,
de még a hairombdl is lerévni hasznosabb volna, hogy t6le a varmegye minél el6bb
menekedvén, mds alkalmatosabb tagokkal toltetné be azoknak helyét, kik a kézjonak
révid idén is t6bb elémenetelt tudninak szerezni, mint amazok a 6 esztendének le-
folyasa alatt szereznének, melyben t6bb artalomra, mint haszonra dolgoznanak, nem
lévén tehat semmi helyes ok is régi térvényeknek, s azokon alapult szdzodos szokas-
nak megvaltoztatasira az eddig megtartott harom esztendé tisztvalasztasi hataridének
tovabb is tartassék meg. Ami pedig a javallott tirvény rendelésének mdisodik részét illeti, az
aljegyzGk és szamvevSk a megyékben eddig a tisztvisel6k soraban nyervén helyet,
mind a két rendbéli hivatal azon nevezetes targyakkal van elfoglalva, melyek egyrész-
r6l a nemességnek, masrészrél pedig az ad6z6 kozonségeknek javat és boldogsagat
veszik aranyul; és ha az orszagos kiktldottségnek megallapitasa szerint a f6jegyzok és
adoszedSk kozonséges szabad valasztas altal iktatodhatnak csak hivatalbéli székeikbe,
mi ellenezheti azt is, hogy az aljegyz6k, mint a f6jegyzknek segéd tarsai, a szamvevSk
pedig és segéd szamvevék is mint az adészedSknek ellendrei, és igy ugyanazon egy
hivatal kéréhez tartozand6 személyek ne kdzonséges valasztas ala jGjjenek, hanem a
téispanyi kinevezéstdl fiiggjenek; nevezetes hivatalok lévén tehat ezek is, minden-
esetre a kozonséges szabad valasztas ald jonniek elkeriilhetetlentll sziikséges, egyedil
csak a tisztes, és minden fizetés nélkil valé aljegyz8k, aliigyészek és eskiidtek marad-
janak a f&ispanyi hivatal nagyobb tekéntetének és diszének fenntartasa tekéntetébdl
azoknak kinevezési jussokhoz tartozandok.

Az 5. cikkelynek 4. §-aban azt javallja az orszagos kirendeltség, hogy adészeddk és
szamvevOk ott, ahol ezen hivatalokra alkalmatos nemesek nem talaltatnak, a nemte-
lenek sorabdl is neveztethessenek ki, — nehogy azonban a térvénynek szine alatt egyik
vagy masik helyen a fSispanyok 6nkénye akkor, midén ezen hivatalok id6kdzben tre-
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stlnek meg, valamely alkalmatos nemes tagot az el6lmenetelben gatolvan, nemtelene-
ket mozditson el6, vilagosan megjegyeztessék a hozandé térvényben az, hogy annak
megitélése, ha vajon alkalmatos nemes tag ezen hivatalokra nem talaltatik e, minden-
kor a megyének rendeitSl, nem pedig a f6ispanytdl figgjon, ugyanazért az ezen hiva-
talokban torténhetd id6kozi valtozasok is a rendek valasztiasanak targyai legyenek
akkor, mid6n alkalmatos nemes nem taldltatvan, nemtelennek kell azokra emeltetni.

Azon javallott térvénynek 5. §-dban az jegyeztetik meg, hogy ha a tisztvalasztasok
alkalmaval a tobbségnek akaratat kitaldlni nem lehetne, s emiatt az egyes voksoknak
Oszveszamlalasahoz fogni kellene, azon birtokosok helyett, kik a megyén kivil 1évén,
meghatalmazottaik altal szoktak a gytilekezetek tanacskozasaikba részt venni, ugyan-
azon meghatalmazottaik az 6 nevekben és személyokben egyes voksaikat kiadhassak,
mely hatirozas azonban a dolog természetével egészen ellenkezésben all, minekutana
tudniillik a tisztvalasztasok felkialtasok dltal rendeltetnek teljesiteni, 6nkényt kovet-
kezik az, hogy csak a jelenlévék kialtasa és szava hangja erdsiti meg a valasztott tiszt-
visel6nek hivataldba lehetd 1épését, s az, ki jelen nincsen, a felkialtashoz, s igy a felki-
altas altal torténend6 valasztashoz éppen nem jarulhat, mert a meghatalmazott, ha
(amint tobbnyire lenni szokott) maga is nemes ember, tulajdon maga jussaval csak egy
szajjal, és igy egy személyben kialtozhat, hogy lehetne tehat a voksolas esetére, mely
csak substitutuma®® a kialtasnak, messzebb tetjeszteni a valasztasi just, mint amint
az terjedett volt a valasztasnak principalis®®® modjanal, a felkialtasnal; de a valdsagos
rendje is megzavarodnék ezzel a valasztisnak, mert e szerint mar két vokssal szapo-
rodnék a valasztoknak szama ugyanazon egy személyben, amikor tudniillik a megha-
talmazott mind maga helyett, mind az 6tet meghatalmazo helyett is kévetkezve két-
szer voksolna, holott a felkialtasnal csak egy voksolasi hanggal jelentheti ki szandékat,
és valamint a megyén kiviil 1évé személyeknek adathatna szabadsiag meghatalmazot-
tokat kiildeni, Ggy bizonyosan a megyében lakozo és tartézkodo, de a tisztvalasztisra
akar betegségok, akar mas dolgaik és akadalyaik miatt meg nem jelené birtokosoknak
sem lehetne megtagadni ezen just, mely esetre a sok meghatalmazasok és credentio-
nalis>® levelek csak 4j meg Uj zavarodasokra és factiokra adhatnanak alkalmatossa-
got, azért legcélaranyosabb az volna, hogy egyedill azok, kik a tisztvalasztison jelen
vannak és kidlthatnak, jaruljanak a voksolashoz is, és ne legyen a voksok altal valasz-
tando tisztviselének tobb szambdl allé valasztdja, mint a felkialtas altal elvalasztott-
nak.

558 Potléka, helyettesitSie.
559 F6, els6dleges.
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4-szer. Az rokds fdispanyokrdl (de perpetuis et haereditariis supremis comitibus)

A javallott térvényagozotban az orszagos kikildottség vélekedése szerint az hatiroz-
tatik meg, hogy ezutdn ugyan 6r6kés f6ispanyok ne neveztessenek ki, de amely nem-
zetségek most még ezen méltdsageal birnak, azok tovabb is abban meghagyattassa-
nak; az 1790-1 orszagos kikilldottség ellenben igen helyes és fontos okoknal fogva
ezeket is az 6rokos féispanyi méltosagtol megfosztatni, s egyedil csak a nadori mél-
tosaggal Oszvekotott Pest varmegyei, és az orszag primasanak méltdsagaval jaré Esz-
tergom varmegyei féispanyi hivatalt véli meghagyatni; az els6t azért, mivel a nadort
az orszag rendjei szabadon valasszak, és igy ezen méltdsag egy bizonyos nemzetség-
hez kotve nincsen, a masikat pedig azon okbdl, hogy a primasi méltésag vilagi mél-
tosag 1évén, ez is valtozik mindenik halalaval; mely 17901 orszagos kikildottségnek
ezen el6adasra nézve felhozott okai sokkal meggy6zEbbek és kimeritébbek, mintsem
hogy azoktdl elallni, és az 1825-1 orszagos kiktldottségnek véleményét elfogadni le-
hessen és kelljen; egyedill az esztergomi érsekre nézve ered az az észrevétel, hogy az,
habar az orszagnak primasa 1évén, vilagi targyokkal is foglalatoskodnék, de sorsara
nézve csakugyan mindenkor egyhazi személy marad, az 1498-1 57. térvényagozat®!
pedig az egyhazi személyektdl a vildgi hivatalokat elvetetni rendeli, azért valamint egy
puspoknek se, ugy az esztergomi érseknek se adassanak soha f6ispanyi hivatalok; az
016kos f6ispanyi méltdsagok pedig egészen és 6rokre eltdroltessenek, mert ha ambar
az 1825-1 orszagos kikiild6ttség 6nnén maganak tett azon nehézségét, hogy ha az
ilyen 6r6kos f6ispanyi méltdsaggal bird nemzetségek kozil a varmegyék kormanyai-
nak vezetésére alkalmatos tagok nem talalkoznanak; azon ellenokkal igyekszik meg-
fejteni, hogy az ilyeseknek ezen diszes hivatalokban a kormany vezérlésére mas alkal-
matos férfiak administratori nevezettel adathatnak, nem latszik eléggé kimeritének
lenni allitasa, mert amellett, hogy ugyanazon egy hivatalra egyszerre két tisztvisel6i
személyt nevezni, s egyiket a foglalatossagi korén egészen kivill helyheztetni egyaltal-
jaban rendetlen légyen, bizonyos maradvan az is, hogy az ilyes administratorok a mi
torvényeinkben isméretlenek, melyek a régi parochianus®? gréfok helyett valdsagos
féispanyokat, nem pedig csak helytartokat parancsolnak rendelni, s a varmegyék eldl-
jaréiva tetetni, azért azt szitkséges meghatarozni, hogy ennek utana mindég és egye-
nesen féispanyok neveztessenek, helytartok pedig vagy sohasem, vagy legfeljebb akkor,
ha a f6ispanyok id6kézben valamely oly fontos nagyobb rangt hivatalokkal foglal-
tatnanak el, hogy azok az orszagon kivil tartézkodni kéntelenittetvén, a kormanyo-
zasok ala bizott megyéket meglatogatni akadalyoztatva lennének. A temesi grofi

561 Az 1498:57. tc. értelmében egyhazi személyek nem nyerhettek varmegyei ispani cimet.
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méltosagnak vissza nem dllitasa erant adott vélekedése az orszagos kikiildottségnek
helyes és elfogadhato.

5-sz0r. A kiralyi varosok elrendeléséril (De coordinatione civitatum)

A javallott 2. térvényagozat altal a kiralyi varosokban torténni szokott szamos visz-
szaéléseknek, s emiatt gyakrabban rendeltetni szokott kiralyi commissioknak>63 elke-
rulése tekéntetébdl, ennél fogva azokban a jé rendnek visszaallitdsa végett egy kiralyi
inspector>** nevezet alatt felallitandé ) hivatal rendeltetik, mely hivatalt visel6 sze-
mélyek, az orszagba Ofelsége dltal tobben neveztetvén ki, egynek-egynek felvigyaza-
sa ala tobb varosok rendeltetnének, kiknek £f6 kotelességeikben allana azon toérvény
altal meghatarozott rendszabdsoknak teljesitésére vigyazni, s a kiralyi varosokban a
jo rendet pontosan megtartatvan, minden elélfordulhat6 helytelenségeknek és hibak-
nak eltivoztatasira Ugyelni; minthogy azonban némely kiralyi varosi kbvetek altal a
hozandé térvénynek ezen rendelése ellen adott votum separatumban velSs okokkal
tamogattatik ezen inspectori hivatalnak minden cél és haszon nélkiil val6 1étele, nem
lehet nem elfogadni ezen egy cikkelyre nézve azon votum separatumban el6adott vé-
leményt, s ennek kovetkezésében meghatarozni azt, hogy mivel az ilyes inspectorok
egyébként is csak a nevezet valtoztatasaval kirdlyi commissariusok>5 lennének, s a
varosoknak 6r6kés terhekre valnanak, kildnben pedig a varosok régi jussainak és
szabadsagainak nem kevés sérelmére lenne az inspectoroktul valé 6r6kos fiigeés, ezen
inspectorok fel ne allittassanak, hanem tovabb is a varosi magistratus® a térvények
szerént viselje az eldljardésagot, s minden 6nnon tette s intézete erant valamint eddig,
ugy ezutan is felelet terhével tartozzék.

A 9. torvényagozatban az rendeltetik, hogy a varosokban lak6z6 nemesek a tulaj-
don hazaikban adandé katona szallasnak terhétdl fel nem mentethetvén egészen, ezen
terhnek megvaltasa fejében bizonyos meghatarozandé pénzbéli sommat fizessenek,
ugy szinte a varosokban lakozé nemesek, ha mesterséget, kereskedést (quaestum)
avagy kalmarkodast folytatnak, ezektdl a varosi tobbi ilyen sorst lakésokkal egyfor-
man adodzzanak; s ha vonds marhdkkal birnak, és azokkal a varos legel6jét hasznal-
jak, forspontokkal tartozvan, ezen terhet is készpénzzel megvalthatjak; egyébarant
hézaiktdl, a varos hatardban fekvé javaiktol, s a legel6tdl szinte a varosi lakésok mod-
jara kozonséges adot fizetni tartozzanak. Ezen munkahoz zart votum separatumban
ellenben a feljebb érintett harom rendbéli adézasokra, tgymint a katonai szallas adas-
ra, a kereskedés, mesterség, kalmarkodas folytatasatdl valé adofizetésre, és a forspon-

563 Bizottsagoknak.
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tozas terhére nézve egészen ellenkez6 vélekedés adatvan, az abban eléladott okok ha
bévebben fontoléra vetetnek, bizonyos az, hogy a varosokban birt hazaktdl, fundu-
soktdl és legel6tdl fizetendd add a térvényekben gySkereztetvén, valamint hogy az
az {rt votum separatumban is igazsagosnak lenni megismértetik és elfogadtatik, ugy
semmi tovabbi kérdés ala nem is vetethetik; de ellenben hazank fennall6 tobb régi
torvényel szerint a nemes ember személyétdl adot fizetni nem tartozvan, minden més
személybéli terheknek adasatol és fizetésétdl is cardinalis®’ szabadsagainak és igazai-
nak kovetkezésében 6rékre menté és szabadda 16n, hogy pedig a mesterségek folyta-
tasa és gyakorlasa a kereskedés és kalmarkodas, valamint a forspontozas is egyene-
sen a személyt érdekelvén, valdsagos személybéli terhek kézé szamlaltathatik, semmi
kétséget sem szenved, s igy a votum separatumban el6adott tobb fontos és torvényes
okoknal fogva a kiralyi varosokban lakoz6 nemes embert az ezektdl fizetendd tet-
hektdl 6rékre felszabaditottnak vilagosan kinyilatkoztatni, s ahol ellenkezé szokas
uralkodna is, e jelenvalé id6pontban, azt mint a térvényekkel val6 visszaélést megsem-
misiteni kell, — azonban a haz, melytSl a nemes embernek is adét fizetni kell, egyene-
sen a varosban helyheztetett javakhoz, és igy nem a személyhez tartozik, azért minda-
zon terheket, melyek a haznak birdsabdl folynak és azzal 6szvekottetésben vagynak,
ugymint a katona szallas adast, vagyis annak a javallott torvény szerint készpénzzel
lehet6 megvaltasat fennallé torvényeink itmutatisabdl, ahogy a nemes ember is meg-
fizesse, nemcsak nem igazsagtalan, hanem a nemesség altal a varosokban kénnyeb-
ben, s kevesebb akadaly nélkil lehetS vasatlasokra, s a t6bbi varosi lakésok sérelme-
inek is, melyek a sok felszabaditdsokbdl erednének, elharitasira nézve sziikséges is,
azért a torvénycikkelynek e része a votum separatum ellenére is megallhat.

G-szor. A kiilonb portikkal bird torvénybatdsagokrdl (de coordinatione jurisdictionum
Separatas portas habentinm)

A jaszok és kunok elrendeltetésérdl javallott 2. térvénynek 2. §-ara: azon kertiletek-
ben lakozé, s valamely nagyobb vétkekrdl vadolt nemeseknek megitéltetésérdl 1évén
sz0, sziikséges abban a biintetést a nemesekre nézve a térvény rendeléséhez alkal-
maztatandonak kijelenteni, nehogy a buntetésnek dltalinos emlitésével a nemes em-
berek a palcabéli térvénytelen biintetés ala vettessenek.

A 3. térvénynek 5. §-dban ugyan a nemesek altal a katonai szallas adasnak, katona
tartasnak és a forspontozas terheinek készpénzen leheté megvaltasarol 1évén hataro-
z4s, ezen utolséra, ugymint a forspontozasra mint személybéli terhre nézve azon ész-
revétel ered, mely a kiralyi varosoknal is emlittetett, hogy ti. ez, mint altalaban tor-
vénytelen ado6zas eltdroltessék; hasonld értetédvén a 4. térvényagozatnal a hajduva-

567 Sarkalatos.

229



rosokra, és az 5. térvényagozatnal a 16 szepesi varosokra nézve is; a mas két rendbéli
ado6zas azonban, mint nem személyes, hanem a fekvé javaknak birtokabol ered6, meg-
allhatvan.

Ugyanezen 5. térvénynek mindjart az elején a 16 szepesi varosok altal az orszag-
gyllésére kiildends kévet erant tett hatarozas (amint mar a jelenlévé észrevételeknek
soraban feljebb megjegyeztetett) oly valtoztatast kivan, hogy ezen eddig isméretlen
4j szokast béhozni sziikségtelen 1évén, a szepesi 16 varosoknak az orszaggytlési tlés
és voks megtagadtassék.

7-szer. Az egészség dolgdban (de negotio sanitatis) az orsgdgos kikiildittség
vélekedése ellen nines észrevétel.

8-szor. A kinyvnek vigsgaltatasdarol (De censura librorum)

A vilag eddigi térténeteinek folyamota, s Eurépa lelkesebb nemzeteinek legtjabb pél-
dai vildgos bizonysagul szolgalnak, hogy a kézjonak elémozditasara oly igen sziiksé-
ges nemzeti lelkesedést, a polgarok lelki erejének gyorsabban haladé kifejlédését, és
az egyes tagok kiilonb6z6 véleményeinek a nemzeti kéziigyben egy szent célra lehe-
t6 egyesitését semmi oly sikeresen nem eszkdzli, mint a sajténak szabadsiga. Nem
szenved ugyan kétséget az, hogy ezen szabadsag is, mint altaljaban minden szabad-
sag, akkor, mid6n zabolatlan indulattal minden kotldton altal tér, az emberiséget
boldogité szelid jotétemények helyett véres csapasokkal ostorozza, de ott, ahol a visz-
szaéléseket szent és kémélést nem isméré torvények gatoljak, ott, ahol a visszaélé
vétkes sulyosan és bizonyosan sujtja a térvénynek bintetést rendel hatalma, félni
nem lehet attol, hogy ezen szabadsag féktelenséggé fajuljon. Mivel tehat a magyar is
e korban nemzetiségének emelésére torekedik, a nemzetiség és szabadsig pedig elval-
hatatlan testvérek, sziikséges egy olyan térvény, mely a mivel6désnek terjedését ter-
hesen gatold, és semmi vilagos honi térvényen nem alapult kényvvizsgalat megszin-
tetésével a sajto szabadsagat nalunk is erds alapra épitse. Mivel pedig grof Dessewfy-
nek568 e targyban adott kiilénds véleménye oly fontos és igaz okokkal vagyon timo-
gatva, hogy ahhoz még tébbet mondani vagy toldani valéban felesleges volna, elfo-
gadtatvan ezen kilonds vélemény, annak térvénybe leendé iktatasa eszkozoltessék.
Azon esetre pedig, ha netaldn ezt eszkdz6lni lehetetlen volna, hogy mégis a kényvvizs-
galok visszaéléseinek 6n stlya valamennyire enyhittessék, az orszagos kirendeltség
altal javallott torvénynek 7. §-ahoz sziikséges iktatni azt, hogy ha a helytartétanacs is
valamely kényvnek kinyomtatasat meg nem engedné, az okait, melyek az ilyes rende-

568 Dessewffy Jozsef grof (1771-1843), az orszagos bizottsag tagja terjedelmes kilonvéleményben szallt
sfkra a teljes sajtészabadsag mellett.
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lésnek eszkozlésére vezérlették, frasban tenni, s mindazon helyeket és kitételeket,
melyeket a javallott torvénnyel ellenkezésbe lenni vél, feljegyezni, s ezen jegyzését ren-
delésével egylitt a konyvirénak vagy tulajdonosnak altaladni kételeztessék, hogy az
ir6, ha munkajat a javallott torvény altal megtiltottak sorahoz nem tartozandénak
lenni megy6zettetik, a legelsében tartando6 orszaggyilésére, mint legfelsGbb e targyra
nézve rendelend6 helyre, folyamodhassék, s munkdjat végsé megvizsgalas végett be-
mutathassa, ahol mind a két tablatol kézonséges voksok altal valosztando egy kikdl-
do6ttség meghatalmaztassék arra, hogy az a bémutatandé munkat pontosan megvizs-
galhassa, s egyedill csak arrdl tegyen az orszaggytlésének jelentést, hogy ha a munkat
kinyomtatandénak vagy tilalom ala veendének itéli-e vagy sem, s azon esetre, ha azt
kinyomtattatni rendelné, azon rendelés azonnal eszkdzoltethessék; nem hasznalvan
akar az egyes konyvvizsgaloknak, akar a censorok Oszvességének, akar maganak a
helytart6tanacsnak is adott ellenkez6 vélekedése és rendelése, nehogy akkor, amid6n
a torvény egyedil csak a kézjonak artalmat okozé kényveket parancsolja a sajtotdl
elmozdittatni, olyasok is eltiltva maradjanak, melyek a nemzeti 1éleknek kifejlédésére,
s a nemzeti mivel6désnek elémenetelére céloznanak; mely kénnyen megtorténhetne
a kormanyon 1lé tébb idegen nemzetbéli tisztviselSk altal ez érdemben kiadatando,
s a magyar geniussal®? egészen ellenkezésben allé utasitasokkal.

9-szer. Az orszdgbéli magdnos kiilonbféle sérelmekre és kivansagokra négve
(De particularibus objectis quoad gravamina et postulata ad deputationem
publico politicam relegata)

Jelesen 1-sz6r. Azon térvényjavallatnak, mely az idegeneknek meghonositasarol szol,
az a meghatarozasa, hogy ha az orszagban letelepedni kivané idegenek mesterembe-
rek volnanak, azok az illeté céhbéli tarsosagokba vetessenek be, azon észrevétel téte-
tik, hogy ez csak akkor és azon esetre torténjék, ha a céhek a commercialis®™® mun-
kaban megjegyzett vélekedés ellenére tovabb is az 6 mostani helyheztetésokben és
divatjokban fenntartatnanak, mert ha talan azok az egész orszagban eltérélve lenné-
nek, amint ezt az orszagos kikild6ttségnek ugyan ezen munkaban alabb a kézi mi-
vek limitati6janaks™ eltdroltetése erant adott véleménye még inkdbb szitkségessé te-
szi, minthogy a céheknek eddigi visszaéléseik mindenkor abban gytkereztettek, hogy
azok a mesterembereknek szamat megszoritani térekedvén, munkaikat magok koz-
ben meghatarozni szokott szerfeletti nagy aron adjak el az ad6z6 szegénységnek nem
kevés karositasaval, melyet annyival nagyobb mértékben fognak gyakorolni, ha a li-
mitatiok mint az Sket még csak egyediil zabolazé médok eltdrolve lesznek, azért ezen

569 Szellemi alkotéerével, tehetséggel.
570 Kereskedelmi.
571 Arszabasanak.
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eltorlés esetére, mely az orszagos kikildottség altal javallott némely kivételekkel igaz-
sagosnak is latszik, a céhekrdl valé emlités ezen térvénycikkelybdl hagyattassék el;
teljes szabadsag adatvan az idegen mesterembereknek is az 6 mesterségeiket minden
akadaly és céhbéli tarsasagokban valé 1étel nélkiil szabadon folytathatni; ugyanez ér-
tet6dik alabb az 5. szam alatt a kéborl6 ciganyoknak, amennyire azok mesterembe-
rek volnanak, regulaztatisokrél szol6 torvényagozatra nézve is.

A 8. szam Szeverin varmegyének helyreallitatasa®’ erant az orszagos kikildott-
ségnek vélekedése helyes és fontos okokkal 1évén tdmogatva; az orszaggyilési kdve-
tek 4ltal éfelségénél ezen varmegyének felallitisat szorgolni szitkséges, és ha ezen ki-
vansag ohajtott célt érhet, annak is a varmegyék soraban az orszagos gytlésen hely és
voks adatvan, kebelébdl két kovetet kiildeni kételességében alljon.

10-szer. A kiralyi varosokban hasznalni szokott varosi mazsaktdl, a valamely sze-
reket eladék vagy vevék altal fizetendé bérnek limitatiéja®’® erant az orszagos kikiil-
dottség javallata ellen ezen munkdhoz csatolt votum separatumban kézl6tt mas és
ellenkez$ térvényjavallat hazank régi térvényein s a vairmegyék térvényes jussain ala-
pulvan, az, és nem az orszagos kiktldottségé fogadtassék el.

A 13. szam alatt az orszagos kiktldottség az orszagbéli népesedésnek esztendén-
ként torténendd Oszveirasat politicus, és a hazai katona erének célaranyosabb elren-
deltetését targyozd okoknal fogva tovabb is megtartatni javallja; ennek eltdroltetése
azonban ezen nemes megyének az 1825. orszaggytlése elejbe adott kivansagai kézil
egyik volt, azért ha emellett ezen nemes megye tovabb is megmaradni kivan-e, vagy
sem, tovabbi tanacskozas ald terjesztend6 lesz; a k6zj6 mindazonaltal, s az orszag
erejének tudasa, nyilvansagba valé tartasa, de kivalt az Gjoncoknak igaz arany szerint
a megyckre valo elosztdsa a népes Oszveirasnak ennek utana is esztendénként leendé
folytatasat kivanni latszik, s ezen okbdl az helyben is hagyathatik.

A 14. szam alatt javallott térvényben a gyermekvesztés vétkének (infanticidium)
megakadalyoztatasara az orszagos kikiildottség altal azon hatarozas tetetik, hogy a tor-
vénytelenil terhben ejtett személyek se gyalazattal, se biintetéssel is ne illettessenek,
s ha valakinél ilyes terhes személyek szolgalnanak, azok az 6 gazdaik altal készpénz-
béli, s6t még tdmlbei blintetés fenyitéke alatt is el ne bocsattassanak, hacsak elébb az
6 terhektdl leendé megvalasra alkalmatos helyrdl ugyan gazdaik nem gondoskodnak,
vagy a helybéli torvényhatosagnak felSle jelentést nem tesznek; s ezen esetre, ha a
sziiletend6 gyermeknek atyja ki nem tudédik, az illeté kézonséges térvényhatdsagok
mind a sziilés helyérél, mind a térvénytelendl sziiletendé gyermeknek felneveltetésé-
6l rendeléseket tenni, s szitkséges koltségekkel is a szUl6 személyt ellatni koteleztes-
senek. Ami ezen térvénynek elsé §-at illeti, bar eddig hazank fennallé térvényei ellen-

572 Szeverin vagy Szorény varmegyét Fiume kérnyéki, horvat tengerparti teriiletekbdl hozta 1étre rende-
leti dton Maria Terézia 1776-ban, térvény azonban késébb sem sziiletett réla.
573 Megszabasa.
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kez6t parancsolnak is, de az emberi gyarlésagot tekintetbe vevs szokas mar most az
ilyes személyeket csupan a terhbe esésért biintetni elmell6zvén, e részben ezen tor-
vénycikkely is megallhat; ami azonban a javallott térvénynek kdvetkez$ cikkelyeit il-
leti, ha azok Ggy maradnanak, mint az orszagos kikiildottség szerkesztette, mennyi sok
visszaéléseknek, disztelenségeknek, s a tiszta erkdles kétségtelen megvesztegetésének
lennének indité okai, elére lehet tehat latni, ugyanis a fajtalansdgra hajlandé6 személyt
leginkabb egyik az tartéztatta vissza eddig is buja élete folytatasatol, hogy nem lévén
elegendd koltsége a netalan tiltott torvénytelen kéz6skddésének kovetkezéseit ellatni,
a téle sziletendS gyermeket tartani és nevelni nem tudja, de mar most bizonyossa
tetetvén, mégpedig torvény altal arra, hogy legkevesebb gondjaba sem keriilend gyer-
mekének tartisa és nevelése, minthogy a kézonségek altal ennek utana fajtalansaga-
nak térvényes partfogas fog rendeltetni, nem csak nem irt6zik tisztatalan életet foly-
tatni, hanem inkabb batrabb 1épésekkel menvén, 6regbedni fog benne a paraznasagra
vagy6 indulat, s az adézé szegénység koltségeire egymas utin hozza vilagra a tor-
vénytelen gyermekek szamat, s igy nemhogy a buja életet elfojtana ezen toérvény,
hanem annak inkabb tagosabb utat nyitvan, az erkolcstelenséget, melyre gy is haj-
land6 az emberi nem, elémozditja, az ad6z6 nép terheit pedig szaporitja; tovabba
azt, hogy az ilyes buja cselédeknek disztelen tetteik utin még a gazdaknak kelljen az
6 sorsok egész megkdnnyebbitésérdl gondoskodni, akik tudniillik dolgozé, s j6 et-
kolest személyeket kivannak az altalok driga bérben fogadottakban tartani, azért,
hogy masok altal magokat megejteni engedték, még buntetés alatt tartozzanak szi-
16helyekrol agsagoskodni, vagy csak a jelentés tételekben is farodozni, valéban nincs
igazsag, mellyel 6szveegyeztetni lehessen; idejarul az is, hogy a javallott torvény altal
a gyermeknek atyja is, ha kitudodik, kételeztetvén a gyermek tartisra, nem veteme-
dik-e sok elfajult, és minden el6fordult férfiaval 6romest magat 6szveadd szemtelen
személy azon gyalazat tételekre is, hogy csak a jobb birtokostdl nagyobb tartast nyer-
hessen, a legbdcstiletesebb férfiut is szoba és gyanuba keverni fogja; ily rossz kovet-
kezéseknek tehat, és igazsagtalansigoknak eltavoztatisa tekéntetébdl a térvényago-
zatnak elsé §-a ugyan megallhat, de a 2. és 3. §-ok a t6rvénybdl egészen kihagyattas-
sanak, s maradjon az ilyes megesett személyeknek sorsok az eddig tartatott rendsza-
basokhoz alkalmaztatva, keressen maganak menedéket mindenik, amint eddig kere-
sett, ugyis ha sem atya, sem anya nincs, ki a gyermeket partolja, térvény nélkdl is ed-
dig az illeté torvényhatdsiagok az emberiségnek ezen részét sziikséges oltalom nélkil
nem hagytak, s nem is fogjak hagyni, csak a térvénynek erre viligos utmutatasa ki nem
nyilvanosittassék.

A 17. szam alatt a zsidoknak elrendelésérdl javallott térvénynek 2. §-aban érintett
azon kifejezést, hogy a zsidoknak ennek utina az egész orszagban, és ahhoz tarto-
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zand6 részekben az incolatus* minden akadaly nélkil megengedtessék, sziikséges
ugy magyarazni, hogy az a foldesuraknak ezutan is legkevesebb sérelmekre, s jussaik
megszoritasira ne torténjék; az urbarialis munkanal tett jegyzés szerént azonban ott,
hol mar lakéképpen tartézkodnak zsidok, hazokat is a javallott térvény értelme sze-
rént vehessenek, vagy ha Horvatorszagban valamely foldesir a maga jészagaban Sket
letelepedni megengedné, ott az allitott orszaghéli municipalis®> torvény ezutan aka-
dalyt ne tehessen, igazsagosnak latszik.

A 9. §-ban azon kitétel, hogy javakat haszonbérben kivenni, és semmiféle korcs-
makban (kivévén a magok borianak kimérhetését) valamely bor, palinka, avagy ilyes
italok mérését gyakorolniok szabad ne legyen, nem magokra a zsidokra, hanem a f6l-
desurakra és nemes birtokosokra nézve felette sérelmes, és egyenesen a nemesi jus-
sokkal és szabadsagokkal ellenkezik, minthogy hazank térvényeinek kdvetkezéseiben
minden nemes ember a maga javait szabadon és tetszése szerént hasznalhatja, kovet-
kezve haszonbérben is annak adhatja, akinek akatja, de ezen a zsidék altal térténhetd
arendalasokat tilté térvény egyébarant a hazai kereskedést és a nemzeti vagyonoso-
dast is nagyon akadalyozna, mert bizonyos az, hogy minél t6bb arendasok talalkoz-
nak valamely j6szagra, annal t6bb a concurrens,”’® s az ezek altal feljebb fgért aren-
daval, és igy jovedelemmel szaporodik a kiadénak vagyona, s ezaltal a gazdasagi szor-
galom is nevelkedik, melyet nem elfojtani, hanem inkabb nevelni szlikséges; tovabba
hogy ugyanezen torvényben érintett azon hatarozasnak is, hogy a zsidék a féldmive-
lésre buzdittassanak, elég tétethessék id6vel, mar eleve szoktatni kell 6ket az arendalt
foldek mivelésére, minthogy mindjart kezdetében ezen rendszabasnak senki jobba-
gyat az altala birt Glésbol ki nem veri, de szabadsagaban sem all akarmely zsid6 ked-
véért is kiverni, éspedig kovetkezbleg sem fogja senki is megliresedett jobbagytilését
a keresztény magyar lakos el6tt zsidonak altaladni, minthogy a keresztény lakésok
szama is szaporodvan, honi keresztények is elegen taldlkoznak a jobbagytilések felvé-
telére, és igy csak a haszonbérben vett nemesi javakban kezdhetik a féldmivelést
gyakorolni, sét ellenkez6ul tartani lehetne attdl is, hogy a zsidok a jobbagytilésekben
a szorosabb kézi munkat megunvan, kelletinél nagyobb készpénzbéli arendat is ad-
nanak, melyhez talan némely foldesurak is inkabb nyulvan, lassan-lassan mind a job-
bagyiiléseket, arendas foldeket a curializalas®>” szine alatt a kdzénséges adozas terhe
alol, legalabb id6 jartaval kénnyen ismét kivonhatnak, azért talan tandcsosabb volna
inkabb arendalni hagyni 6ket, mint jobbagyiilésekbe bocsatani; nem artana tehat azt
hatarozni, hogy mind javakat arendaba kivenni, mind korcsmakat is arendaban bir-
niok szabad legyen ugyan a zsidoknak, de ha legkevesebb visszaélésekben tapasztal-

574 Lakas, letelepedés.
575 Tartomanyi.

576 Versenytars.

577 Szabad telkesités.
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tatnanak, a legkeményebb buntetés fenyitéke ald fognak vetetni, a javak kidrendala-
sanal pedig legkevesebb biréskodasi jussok se legyen; sem igazsagszolgaltatas, sem
buntetés is az arenddhoz kapcsolva nem 1évén, ez mindég a keresztény térvényhato-
sag hatalmahoz tartozandé maradjon, a cameralis®™® vagy mas kozonséges status>”®
javainak, ugy a torvények altal eddig nékiek megtiltott minémuségeknek, vamoknak,
harmincadoknak és banyaszi dolgoknak kidrendalasatdl ezutan is tiltva lehetnek, —
egyébként figyelemre mélt6 az, hogy ha mindég nagyobb és nagyobb megszoritasok
ald vettetni, s a kereset moédjaité]l megfosztatni fognak, kénytelenek lesznek a magok
taplalasat, melyre a természet torvénye mar just 4d minden embernek, holmi alatto-
mos, s az altalok eddig is gyakorolni szokott csalfasagoknal még nagyobbakkal is
élvén, s az eddig okozott kartételeiknél nagyobb karokat okozva keresni; végre az
emberiséggel, s a mai felvilagosodott szazad lelkével egyaltaljaban Gszve nem fér az,
hogy valaki azért, mivel az Istent a t6bbi honi lakésoktdl kilonbézve, és mas szer-
tartasokkal imadja, készpénz fizetésekkel terheltessék, azért igen illendd, sét szitksé-
ges a zsidokat sorsoknak e részben val6 kénnyebbitése tekéntetébdl minden tiirédel-
mi (tolerantialis) ad6zastél ennek utina egészen felmenteni, — egyébként a javallott
térvénynek intézetei az 6 tobbi megszoritasokra nézve allvan, azok elfogadhatok.

A XVIII. szamhoz. Torvény altal kell eszk6z6lni azt is, hogy minden magyaror-
szagl postahivatalokra magyarul tud6 tagok emeltessenek, és ezek mindenném leve-
lezéseiket a £6 postahivatallal is egyedill magyar nyelven folytassak, és a levelek bori-
tékait a feladas helyén nem német vagy deak, hanem mindenkor magyar nevével
bélyegezzék.

A 20. szam alatt Erdélyorszaghoz kapcsolva 1év6, de térvényesen Magyarorszag-
hoz tartozandé Kraszna és Kozépszolnok varmegyéknek, Kévari districtusnak,>80 és
Zarand varmegye egy részének ismét Magyarorszaghoz leend6 visszacsatoltatasat
Ofelségétdl tjra kérettetni vélvén az orszagos kikiildottség; ezen vélekedés, mint va-
16sagosan torvényes, elfogadandé, és Ofelsége ez érdemben Gjdlag a legelsGben tar-
tandé orszageytlésen ismételt szorgolasokkal is megkéretendd lesz.

578 Kincstari.
579 Allam.
580 Kerutletnek, vagyis Kévar vidékének.
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ESZREVETELEK
AZ ORSZAGOS KIKULDOTTSEGNEK A BANDERIUMOKROL, UGY A
NEMESI LUSTRAROL, 5! ES FEGYVERBEN VALO GYAKORLASROL
KESZULT MUNKAJARA

A banderiumiro] 582

Az orszagos kikiildottségre bizattatott azon médnak kidolgozasa, mely szerint mind
a régiebb idékben szokasban volt banderiumokat ismét divatba hozni, mind a ma-
gyar nemességnek lustrajat és fegyverben valé gyakoroltatasat hazank térvényeivel
szintigy, mint a jelenkor lelkével egyezdleg, eszk6zolni lehessen, s az a maga kebelé-
b6l egy kevesebb tagokbdl all6 kikiildéttséget (subdeputatiot)®® rendelt ezen targy-
nak kimunkalasa végett, mely is a maga munkéjat elkészitette ugyan, de azt az idének
révidsége miatt az orszagos kikildottségnek rendszeres tanacskozasa és megbiralasa
ald nem terjeszthette; nehogy azonban ezen munka t&bbi orszagos munkak kézil ki-
hagyatva, akar kés6bb idére maradjon, akar talan egészen el is halasztassék, orszag-
gyulési rendelésnél fogva az sajté ala adatvan kinyomtattatott, és kézrebocsattatott,
melyben is legels6ben a banderiumokra nézve a subdeputatio a maga véleményét oda
tetjeszti ki, hogy az t6bb altala felhozott okoknal fogva a mai id6ben mar egészen
szitkségtelen.

Ezen vélemény akarmely oldalrdl tekéntessék is, helyesnek, s tokéletesen megall-
haténak lenni latszik, ugyanis a subdeputationak vizsgalatai szerint hajdani id6kben,
amidén még semmi allandé katonasag sem volt, akarmely, a haza ellen timadott el-
lenségnek visszanyomadsara a hazafiak Osszeseregelvén, a varmegyék zaszloi alatt csa-
patokba allottak, akik pedig nagyobb birtokosok valanak, ugy hogy 50 katonat kialli-
tani s tartani tudhattak, banderium nevezet alatt, a magok tulajdon zaszI6i alatt kato-
naikat a csatamezére vezérlették; nem volt tehat, amint torvényeink sem emlékeznek
fel6le, akar valamely nemes nemzetségekre, akar pedig valamely joszagokra a bande-
rium tartasanak terhe kiiléndsen vetve és rendelve, csak mindenkor a nagyobb bir-
tokosoknak kotelessége vala ez szitkség idejében, kivévén az egyhazi személyeket,
kik vagy nagyobb birtokkal ellatva voltak, vagy tizedekkel birtak, akiknek tudniillik
hivatalaikkal 6szvekotott szamosabb vagyonokhoz tartozott a bandériumnak kiallita-
sa; de hogy haboru esetén kiviil ezek is a banderiumot tartani és fizetni kételeztettek
volna, torvényeinkbdl szinte ki nem latszik, amint a kikiildéttségi subdeputatio szor-
gos figyelemmel teljesitett vizsgal6dasai utan is annak nyomara nem akadhatni nyilvan
kijelentette. Ily helyheztetésében a dolognak, amidén a banderiumok egyedil csak

581 Szemlérol.
382 A (megyei) zaszloaljrol.
583 Albizottsagot.
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haboru idejében, s az ellenségnek visszaverésére hasznaltattak, ezen célra pedig ké-
s6bben mar az allandé katonasag, valamint ennek tartasara rendelt ad6 hazankban is
megallapittatott, — de killénben a nemes felkel$ seregek altal is, ahova minden birto-
kos nemes nemcsak személyével, hanem vagyondhoz mérséklett fizetésekkel is jarul-
ni szokott, szinte a haza védelme targyoztatnék, és igy a banderiumokat hajdan tarté
akar vilagi, akar egyhazi személyek is szinte javaikhoz képest ezen haza védelmére te-
end6 adézasokbdl egyaltalaban ki nem vetetnének, hogy pedig vagyonaikon felil, s
nem igazsagos arany szerint terheltessenek, sem a térvényekkel, sem az osztd igaz-
saggal 6szve nem férne, gy tovabba, hogy békesség idején a banderiumokat tartani
kellett volna, soha a térvényekben nyomdoka nem volna; egyébként pedig, hogy ilye-
seket mai idSben tartani lehessen, mind a kozjora, mind a maganos kisebb birtokosok-
ra nézve azon oknal fogva, hogy az ilyes katonai erét allandéul tartd nagyobb birtoko-
sok a hatalmassagok elkévetésére kénnyebb médot és alkalmatossagot lelhetnének,
talan éppen veszedelmes is lehetne; azért is nem lévén mar most a banderiumokra
semmi kilonds szitkség, azokkal egészen felhagyni, s a térvénynek tovabb is azon
rendelésénél megmaradni szitkségesnek {téltetik, mely szerint a nemesi felkelésnek
megrendelése mindenkoron orszaggyilési targy maradjon, a rendkivil valé esetekben
pedig rendkivil valé segedelmeket is nyujthat a haza, melyekhez minden birtokos
nemes vagyonahoz aranyozva jarulhat, és gy ezzel eléggé kipotoltatik azon hidnos-
sag, mely a banderiumoknak 6rékre vald elmaradasaval eredhetni gyanittatik; all te-
hat a subdeputationak véleménye a banderiumoknak vissza nem allitdsa érdemében.
De a nemesi lustranak és fegyverbe leend6 gyakoroltatasanak modjardl adott vé-
leménye egészen mas tekéntetet veszen magara, s minthogy a hazanak a nemesi fel-
kelés altal val6 védelmezése a magyar nemességnek legfébb, s majd csak nem egyediil
valé térvényes kotelessége, azért legnagyobb figyelem sziikséges arra, hogy>$* tokéle-
tesftésének moédja minden oldalrdl kivizsgaltassék. Hazank térvényei a nemest fel-
kelést egyediil csak a haborik, mégpedig az ellenség altal inditott tamadé haboruk
esetére, és csak akkor, ha a portalis katonasag> nem elegendé az ellenség erejének
és rohandsanak visszanyomasara, rendelik eszkézlésbe vetetni; s ugyaninnen szorgo-
san figyelmeztek eleink mar a hajdani id6kben szintigy, mint az utébbi évek alatt
arra, hogy a nemesi felkelés valamely allandé katonasagnak forméjat soha magara ne
vegye, s ugyan az orszagos kikuldottségnek is ezen killonds ovas és feltétel mellett
hagyatott meg a nemesi lustra és fegyverben val6 gyakorlas médjanak kidolgozasa,
ezen principiumbdl menvén ki tehat, a nemesi felkelést oly alland6va tenni, milyen a
valésagos mostani katonasag, Gsi térvényeink, s alkotmanybéli systemank megszegé-

584 Azért legnagyobb figyelem sziikséges arra, hogy — Dedk Ferenc s. k. javitdsa ebbdl: légyen, azért
[olvashatatlan, athuzott sz6] nagyobb figyelmet is érdemel, arra, hogy az 6.

585 Telekkatonasag, azaz a birtokos nemesség dltal jobbagytelkeik bizonyos szama utan kidllitott kato-
nasag.
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se nélkil lehetetlen, de ha azt ennek utina is csak a haboru esetében kelljen e szve-
hivni, vagy azt el6re is mar fegyverben gyakorolni szitkséges legyen e, mindkét rész-
6l igen velGs, és fontos okok adjak el6 magokat.

Az els6t javalljak azon £6 okok, hogy ha a habora esetén kiviil békesség idején is
gyakoroltatik a nemesség, a felkelés az 6 torvényes rendeltetésének céljat, mely bé-
kesség idejére nem terjed, elveszti, és ha nem alland6 is, de a véghelyi 6r6k>8 rendel-
tetésének formajat alkalmasint felveszi, kik tudniillik szinte mint a nemesek otthon
foldmivel6 hazigazdak lévén, bizonyos id6kben allanak csak fegyverbe, kikhez pedig
a nemeseket hasonlova tenni a térvény soha sem o6hajtotta. Tovabba a gyakorlas ideje
alatt a nemes embernek sajatjabdl kellvén élni, a szegényebb sorstiak magokat kolt-
séggel nem gy6zik, s igy ezen kotelességnek egyaltalaban eleget tenni képesek nem
lesznek,587 ekkor tehat a torvény teljesedése lehetetlenné tétetik, — vagy ha mégis ma-
gok megerdltetésekkel 6nnén magokat fogjak is tartani, a felesebb koltség mellett
annyira megszegénytlhetnek, hogy sokan otthoni hazi népeik tartasaval is terhelve
lévén, még végss inségre is juthatnak, és ekkor a térvénynek mostohasiga miatt, ami-
dén éppen nemesi jussaik altal életeknek konnyebbségét varhatnak, annak inkabb
sanyardsagat lesznek kéntelenek tapasztalni; ha pedig ezeknek tartatasokra a vagyo-
nosabb hazafiak vagyonaikbdl bizonyos somma pénzeket lefizetni, s {gy egy concur-
rentionalis cassat felallitani rendeltetnék, minthogy az ilyes gyakorlasok esztendén-
ként teljesitendSk lennének, bizonyosan a fizetéseknek is esztendénként megesen-
déknek kellene lenni, ez pedig bizonyos adét képezvén, ismét hazank szabad alkot-
manyanak lelkével meg nem egyezhetne; vagy ha mar csakugyan a concurrentionalis
cassat fel kellene allitani, minthogy némely varmegyékben felette sok a nemesség,
amid6n a masikban éppen kevés szammal talaltatik az, nagyon sok nehézséggel 6sz-
vekotott kérdésekre ad alkalmatossagot, ha vajon minden megye a maga kebelében
laké nemeseket tartsa e, vagy az egész orszagra nézve csak egy kézonséges pénztar
allittassék a fizetésekre nézve, melybél minden megyebéli megkiilénboztetés nélkiil a
szegényebb sorsu nemesek tartassanak, akik tudniillik gyakorlds végett Oszvegytlni
fognak; idejarul az is, hogy a fegyverben valé gyakorlashoz a legfébb eszkéz, tgy-
mint a fegyver elkeriilhetetlentll sziikséges 1évén, ha az alland6ul a bardolatlanabb s
egyébarant kisz6kébb indulatd nemes személyek kezénél tartatnék, szilajabb 6szto-
neik altal vezéreltetvén, nékiek azzal leend6 karos visszaéléseknek eszkozlésére kony-
nyebb méd és alkalmatossag szereztetnék, mely csak a bels6 batorsagnak zavarasara
szolgalna, s a célra is éppen nem vezetne akkor, amid6n a haboru kilitése alkalmaval
Oszvehivott felkelés okos, és jol intézett rendszabasok mellett szinte a maga rendel-

586 A déli hatar6rvidék katonai.

587 Sajatjabdl kellvén élni ... képesek nem lesznek — Deak Ferenc s. k. javitisa ebbdl: [olvashatatlan,
athuzott sz6], a szegényebb sorsuak magokat koltséggel nem gyézik, s igy ezen kotelességnek
egyaltaljaban eleget tenni nem fognak képesek lenni.
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tetésének megfelel6vé tetethetik; és ezek az okaik azoknak, kik tovabbra is a felkelést
minden gyakoroltatis nélkiil csak a habordk alkalmaval egyszerre 6szvehivatni kivan-
jak.

A masodik allitast, azaz az idején koran val6 fegyvergyakorlast pedig javallja leg-
féképpen a hadviselSi tudomanynak a mai id6ében tokéletesebbé lett llapota; a min-
dennapi tapasztalas bizonyitja tudniillik, mégpedig szomora kévetkeztetésekkel bizo-
nyitja azt, hogy mar ma nem egyediil a physicus®$® er6ben, vagyis az eré ellen ta-
mosztott hasonld, sét még nagyobb erében all a habordknak szerencsés kimenetele,
mint talan hajdan a durvabb népeknél a hadra termett bator sziv, s hazafiti buzgo
elszands szokta szerezni a bajnoki borostyant, hosszabb gyakorlassal lehet csak eljut-
ni azon szoros intézetek megtartisara, melyek a mai hadi mesterség szerint az ellen-
ség leverésére sziikségképpen megkivantatnak, a jo rendnek fenntartasa, a gyors for-
dulasok, a fegyverek célaranyos forgatasai, a szitkséges és ligyes mozdulatok sokszor
kevesebb erével is, de mesterségesebb hasznaldsokkal kiragadtak nemegyszer a fele-
sebb szamu ellenség markabdl a dicsGséget, s dicséen kivivtak nemegyszer a haza
szabadsagat, — gyakorlas kivantatik tehat mar ma a haza védelméhez, mely egyedtl
csak a hiaborunak kitutése alkalmaval 6szveszedett, bar tobb ezerekbdl allo, de mind
tudatlan és gyakoratlan csapatokkal soha el nem érettethetik, s 1égyen ambar a legtii-
zesebb hazafitsiag a nemességnek honaért buzgon verd kebelébe oltva, de a mar
tobbet tapasztalt, probalt és gyakorlott ellenség vitézeivel haszonnal megmérkezni
soha sem lesz képes; és iparkodjék bator akarki is honi térvényének eleget tenni, de
annak bizonyosan anélkiil, hogy 6 is magat elére a fegyverben gyakorolja, eleget ten-
ni tudni soha sem fog; s6t ha mar az ellenségnek a tdborba szallasa alkalmaval hivat-
tatik 6szve a nemesség, addig, még az orszaggytlése tart, még a sziikséges Oszvei-ras
megtorténik, a felkelés megrendeltetik, és csapatokba Gszvegytjtetik, az ellenség mar
a haza hatarait is fenyegetheti, s6t annak szivébe is elhathat, és igy a térvényes kote-
lességnek teljesitésére még id6 sem marad elegendé.

Minekutana tehat a nemesi felkelés, mely Gsi szabad alkotmanyunknak valdsagos
alapjat teszi, a magyar nemességnek elmulhatatlan t6rvényes kotelessége volna, nem
lehet oly médok és rendszabasok feldl is eleve nem gondoskodni, melyek altal a ma-
gyar nemes ezen kotelességének pontos teljesitésére képessé, és igy olyanna formaltas-
sék, hogy az a hazanak veszedelmeztetésében ne csak ellenség elejbe sikra kiallni, ha-
nem az ellen hasznosan és egész sikerre munkalédni is tudhasson, innen vélte az
orszagos kikiildottségi subdeputatio is a maga ez érdemben készitett munkajanak 94.
lapjan azt, hogy minden nemes ifju nevendék koraban minden sors és sztletési kii-
l6nbség nélkul két esztendeig regularis ezeredekben®® mint katona szolgalni kotelez-

588 Fizikai.

589 A cs. kir. hadsereg huszat- vagy sorgyalogezredeiben.
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tessék, hogy ott ezen id6 lefolyta alatt a hadi foglalatossagok tudomanyat tulajdona-
va tévén, a fegyverben eléggé gyakorlott lehessen, s annak idejében mint mar kész
katona a hazanak hasznos szolgalatokat tenni tudhasson. Igaz ugyan, hogy ez alkal-
matos mod is volna a hadi gyakorlasoknak megtanulasara, de mivel ezen vélemény-
nek is némely oly bal oldali vagynak, melyek nem minden tekintetben férnek meg
nemesi jussainkat alkoté térvényeink rendeléseivel, az elfogadhaténak éppen nem
tartathatik. Ugyanis eszerint minden ifji a maga polgari palyajat mar kezdetében fél-
beszakasztani kénytelen 1évén, amellett, hogy hasznos elémenetelében két egész esz-
tendot elvesztene, azon kellemetlen kévetkezés is érkezhetne, hogy sok, jovendében
hasznos polgarra s munkas tisztvisel6vé valhaté ifju a katonaéletben, mint a polgari-
tol egészen killonb6ézben egészen mas természetet is és gondolkozas médot, tgy
kiilénb6z6 indulatot szivan magaba, utébb henyén veszteglene inkabb, mintsem hogy
felvett elsé polgari céljanak kozelitéséhez térekednék, s a két esztendeig tartd kato-
naskodas altal talan némelykor helyrehozhatatlan hatramaradast szenvedhetne eléme-
netelében; de azonkiviil, hogy hazank alkotmanya szerint egy nemes embert sem le-
het a haza valésagos veszedelmén kiviil akarmely, noha csak két esztendeig tart6 élet-
nemnek, avagy a sorsnak elfogadasara is kénszeriteni, az a kérnyilallds is ellenzi ezen
subdeputatioi véleménynek megallhatasat, hogy a regularis ezeredekben csupan két
esztendeig szolgal6 Gjoncok vagy azon katondknak helyeit foglalnak el, kik kiformal-
tatasok utan a két esztenddk elteltével tehetnének a hazanak leghasznosabb szolgala-
tot, és igy miattok a k6zjé szenvedne, vagy az 6 helyeik egészen feleslegesek, és igy
megallapitott szamon feliil volnanak, és ekkor tartisok és zsoldjok a kiralyi kincstar
altal talan nem is fizettetvén, tanittatasok is nem azon Ugyességgel és kivant kovetke-
zésekkel torténne, melyek katonai elkészitetésekre megkivantatnak; egyébarant a szo-
ros hadi rendtartasra 6k is kotelesek 1évén, azon hadi fenyiték és buntetés ala jutna-
nak, mely mind sorsokhoz, mind nemesi rangjokhoz is méltatlan és disztelen volna, —
ide jarul az is, hogy a magyar ezeredekben szamtalan idegen nemzetbéli tisztek szol-
galvan, azok hazank és annak szabad alkotmanya erant irigy indulattal viseltetvén, a
nemest mar csak azért is, hogy nemes, azon durva banas moéddal illetnék, melytdl ed-
dig 6si jussai 6tet hiven megdvtak. Ezen rossznak elkertlése tekéntetébdl eleink még
azt is gondos figyelmek ald vették, hogy a nemes seregek hdbortk alkalmaval is kiillénb
kormany alatt vezéreltetvén, soha az alland6 katonasagbéli seregekkel 6szvekeverve
ne legyenek.

Mas célaranyosabb médokrdl kellene tehat inkabb értekezni, és azért minden kor-
nyulallast szemugyre vévén, jol és szorosan megfontolni azt, hogy valamint torvény-
koényviinkben orszagunk elsé alkottatasatél fogva a mai idSkig lathaté szamos tor-
vényeink hazank torténeteivel egylitt késziiltek, amint tudniillik valamely eset vagy kot-
nyilallds hazankban egykor vagy maskor el6adta magat, mindenkor ahhoz szabott és
alkalmaztatott 0j térvények hozattattak, vagy az el6bbi mar fennall6 térvények azok-
hoz képes megvaltoztak, Ugy azon szerint, ha talan a felkelésnek tokéletesebbé téte-
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lére is némely 4j toérvényeket hozni, s a mai idével jaré kor lelkéhez az el6bbieket
igazitani a nemzet dicsGsége, s a nemzeti kotelességnek pontos és sikeres teljesitése
megkivanja, nincs ok red, miért azokat (fenntartvan azonban mindenesetre Gsi al-
kotmanyunknak sarkalatos alapjat) ahhoz igazitani ne lehessen, mert ha ki valamely
célhoz jutni vagy, annak elérését eszk6zl6 modokat is el kell fogadnia; egyébként is
nem az eseteket a térvényekhez, hanem a torvényeket az esetekhez és kornytilalla-
sokhoz szabni a j6zan ész és dolog természete mutatja, ennélfogva célaranyos volna
meghatarozni:

Elsében, hogy a nemesség soha allandé katonasagnak formajat ugyan magara ne
vegye, soha tudniillik az allandéul fegyverben ne alljon, s6t az évenként teendd fegy-
verben val6 gyakorlasra is minden nemes ember az 6 egész élete folytaban ne kote-
leztessék, hanem minden katonanak alkalmatos személy, akit tudniillik a térvény al-
kalmatosnak lenni megrendelend, 6szveirattassék, s ezen Gszveiras esztend6rél esz-
tendore a kzbenjové sziikséges igazitasokkal folytattassék, tgy hogy eléladvan ma-
gat a haborunak esete, minden hosszabb idévesztegetés nélkiil azonnal mindazokat,
kik az 6szveirasban mar katonanak vagynak rendelve, felszolitani s fegyverbe allitani
lehessen. Két £6 haszna lehetne ezen Gszveirasnak; az elsG, melyet az orszagos kikul-
dottségl subdeputatio is helyesen észrevett, tudniillik hogy szitksége van a hazanak
mindenkor elSre tudni a maga hadi erejét, melyet az ellenség elejbe allitani képes le-
het, hogy igy a fenyeget6 veszedelemnek elharitisara a mar el6re ismért hadieré mel-
lett a t6bbi szitkséges rendszabasokat annal bizonyosabb és elhatdrozott 1épésekkel
rendelhesse meg az orszaggytlése; a masik haszon pedig, mely ezen &szveirasbol ha-
romlana, az idének megnyerését tirgyozza, mely haborak alkalmaval sok hasznos ko-
vetkezésekkel van szvekapcsolva, nem kellene tudniillik a sok hetekben keriilni szo-
kott &szveirasokkal vesz6dni akkor, amikor mar a fegyverfogasrdl van a sz6, s amig
az ilyes 6szveirasok torténni szoktak, meg lévén azok elSre készitve, mar addig a se-
regek 6szveallni, s6t rendeltetések helyére indulni is tudnanak, s ezen Gszveirast esz-
tend6ril esztendére folytatni s igazitani kellene a tulajdonképpen valé nemesi lustrara.
Kik lennének pedig ezen 6szveirasba vezetend6k, vagy az 1808-i elsé térvényagozat-
nak®0 meghatarozasa vetethetnék zsinérmértékil, vagy ha az orszaggyilése ebben
valamely moédositasokat tenne, annak rendelése szerint intéztethetnék az Gszveiras.

Misodszor. Ami a fegyverben val6 gyakorlast illeti, minthogy a mai tactica®! sze-
rént e nélkil j6 katonat mar csak képzelni is alig lehetne, a magyar nemes ember pe-
dig térvényénél fogva annak idejében a katonaskodasra szorosan kételeztetnék, hogy
mindezen kotelességet a célnak megfelelve teljesithesse, mind dicsé elei altal szet-
zett, s egész Burdpa el6tt béven isméretes bajnoki hirét, s ezzel 6szvekotott nemzeti

590 Az 1808:1. tc. a Maria Ludovika csaszarné és kiralyné tiszteletére felajanlott koronazasi tiszteletdij-
rél rendelkezett.
591 Hadtudomany.
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dics6ségét ezen tul is allandéul fenntarthassa, de tulajdon szabad alkotmanyara is ér-
demesithesse magat, a fegyverben val6 gyakorlast néki 1j kotelességiil adni elkertlhe-
tetlen rendeléssé valjon, azért minden nemes személy a tudomanyokat tanulé ifjak
ugyan utols6 oskolaiknak végezetével (az oskolak alatt értvén a tudomanyos gyakor-
lasokat is) a nem tanulok pedig életoknek 18 esztendejétSl kezdve egész 30. eszten-
deig, minden sors és sziiletési kiilonbség nélkiil, kivévén a katonaskodasra a termé-
szet, vagy késGbbi testi hibak altal lett alkalmatlanokat, ugy a kézénséges hivatalban
1évs, de nem tiszteletbéli tisztviselSket és egyhazi személyeket, bizonyos a nemes var-
megyék altal rendelendd helyeken esztendénként tavasszal négy hétre kemény biin-
tetés fenyitéke alatt Gszvejonni, a lustrat megtartani, s magokat fegyverbe gyakorolni
kotelesek legyenek; a 30 esztendén feliilhaladt nemes személyek azonban ezen terh
alul felszabadulva lennének azon okbdl, mivel fel6l6k méltan gyanitani lehetne, hogy
a megel6zott 12 esztendSk alatt volt gyakorlas dltal a hadi foglalatossagokban elég
ismeretséget szerezhettek, s azért ezek csak az Gszveirasban vezettessenek, hogy a
haboru esetében fegyverre kelni, s kotelességknek a térvény értelme szerint eleget
tenni koteleztethessenek; a gazdasagbéli tisztek és cselédek a katonaskodastdl ugyan
soha fel nem mentethetnek, azért, mivel tisztek és cselédek, hacsak mas ok fel nem
menti Sket attdl, azért a lustran is altal kell menniek, de az esztendénként valo fegy-
vergyakorlastol, nehogy emiatt talin kenyerektSl megfosztassanak, s az elt6ltend6 4
héti id6vesztésért senki altal is szolgalatba ne fogadtassanak, egyébként is kevesebb
szammal 1évén, mentekké tétetddhetnek.

Harmadszor. Ezen négy hetek lefolyta alatt, amely nemesek magok lovaikon meg-
jelenni tudhatnak, azok a lovaglasban valé gyakorlast is folytathatjak, akik pedig lo-
vak nélkil szikolkddnek, azok egyedil csak gyalog gyakoroltathatnak, mert habar a
lovaglasbéli gyakorlas nem torténik is mindjart kezdetben, bizonyos az, hogy a gya-
log teend$ gyakotldsok, a katonanak kiformaltatdsara és tanitdsara szinte hasznos esz-
kozil szolgalnak, mert minden lovas katona a hadi mozdulatoknak, a rendben valé
szoros Oszvetartasnak, s a fegyverforgatisnak mesterségében legelsében, éspedig si-
kerrel gyalog szokott gyakoroltatni, konnyebben megtévén az utébb léhaton, amit mar
gyalog tenni felfogott és tud, egyedil csak maga a lovaglasbéli gyakorlas maradna el
téle, de ezt a magyar, mint egyébarant amugy is*? a legjobb lovas nemzetek kozé
szamlalhat6, mar gyermekségétdl fogva oly tulajdonava szokta tenni, hogy az abban
val6 késGbbi tanitds redja nézve legkevesebb id6be kertl, ugy a lénak tanitisa is kony-
nyebb szokott lenni akkor, ha a lovas a hadi fordulasokban el6re mar valamennyire
jartas, s ha a fegyvergyakorlas divatban fog hozattatni, bizonyosan tdbben fognak pa-
ripakat vagy alkalmatos lovakat tartani, kivalt ha erre mar csak a l6tenyésztésnek te-
kéntetébdl is a nemes megyék nemeseiket hathatdsan buzditani fogjak. Ami tovabba

592 Amugy is — Deak Ferenc s. k. javitisa ebbdl: egy.
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némelyeknek azon észrevételét illeti, hogy a fegyvergyakorlasra rendelt négy hetek
korantsem elegendSk arra, hogy a nemes a katonaskodashoz tartozé foglalatossag-
ban eléggé elkészitve lehessen, nem lehet tagadni, hogy ez bizonyosan nem nagy
1d6,%%3 de ha szemeink el6tt kell tartanunk a térvényeknek azon vilagos rendeléseit,
hogy a felkel6 nemesi seregek az alland6 katonasaggal egyforma helyheztetésiiek ne
legyenek, ha tovabba szemeink el6tt kell tartanunk azt is, hogy a nemes embert, mint
foldmivel6 hazigazdat, mind hazi népétdl, mind gazdasagatdl is egészen elvonni nem
lehet, akkor a négy heteknél t6bb id6t a gyakorlasra egy esztend§ dltal rendelni talan
tobb kart, mint hasznot sziilhetne, annyival is inkabb, hogy négy hét alatt is, mely 12
egész esztendSknek folyamota alatt évenként megujittatik, szerezhet, ha nem egész
kiformaltatasara is, de az utdbbi felkelés alkalmaval térténendé kénnyebb és hama-
rabb megtanittatisara bizonyosan maganak minden nemes elég elGkésziletet és ta-
pasztalast.

Negyedszer. Fegyvereket a tehetésebb nemesek 6nnén magok szerezzenek ma-
goknak, mert azon észrevétel, hogy talan a durvabb indulatd nemesek ezekkel tor-
vénytelen visszaéléseket tehetnének, legkevesebb akadalyul sem szolgalhat arra, hogy
azok fegyvereket magoknal ne tartsanak, amidén térvény szerént is (a nemesnek
fegyver 1évén valdsagos cimere) most is azokat magoknal tartani nem tilalmaztatnak,
s ha azokkal e jelenval6 id8ben is visszaélések nem térténnek, nem fognak azok utébb
is torténni; de egyébarant jol intézett rendszabdsok s torvény altal megallapitott ke-
ményebb fenyitékl reguldk zabolan fogjak kétségen kivill a kiilénben szabad féken in-
dulni vagy6 nemes embert is tartani, a tehetetlenebbeknek pedig a fegyvergyakorlas
idejében a varmegyék igyekezzenek fegyvert osztani a gyakorlas megszinésével ismét
visszaveendét, és ezért minden varmegyék iparkodjanak fegyvertart allitani megyé-
jekben, vagy addig, még a tokéletességre mehet, a kincstartdl ideiglen valé kéleson-
kéréssel a sziikséget pétolni; mely kélesénkérés azonban nem pénzben, hanem kész
fegyverekben értetédik.

Otidszir. A fegyvergyakorlashoz sziikségesek a tanitok is, kiknek oly tagoknak
kellene lenni, akik a hadi tudomanyokban és mesterségekben jartasok és probalt ka-
tonak, hogy a tanitast igy, mint azt a hadi szolgalat megkivanja, eszk6z6lni tudhas-
sak; minden megyében vagynak tobb-kevesebb kiszolgalt katonatisztek, kik bar nyu-
godalomban élnek is, de megkérettetvén ezen rovid ideig tartd faradsagra, hazajok
erant viseltet§ buzgosagbol, s a kdzjonak elémozditisa tekéntetébdl ezen csekély ter-
het kérdésen kivil felvallalni készek lesznek; ahol pedig talan ilyes tagokban sziikség
eredne, Ofelsége az orszig rendjei altal megkérettessék, hogy akarmelyik megyének
kivansagara a legkozelebb szallason 1évé lovas és gyalog magyar ezeredekbdl az el6l-
fordul6 négy hetekre, amennyire szlikség volna, annyi magyar tiszteket rendelni mél-

593 Nem nagy id6 — Dedk Ferenc s. k. javitasa ebbdl: kevésebb id6 az egész esztend6nél.
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toztassék; nem sokaig fogna talan ezek tisztekre sziikség lenni, csak addig ti. amig
néhany esztenddkig a fegyverben valé gyakorlas a maga kezdetében lenne, mert ezen
idé alatt nehany esztend6k olta tanitott nemesekbdl szinte valnanak utdbb tanitok;
nagy segétségill szolgilna az is, ha az 1809. nemesi felkelés alkalmaval készitett, fegy-
vergyakorlast és hadi szolgalatot tanité kdnyvecskék ismét sajté ala adatvan, kinyom-
tattatnanak, és az illet6 nemes megyék altal t6bb példazatokban megszereztetnének,
hogy azoknak dGtmutatisa utan is sokan a katonai foglalatossagok megtanulasaban
koénnyebbséget nyernének.

Hatodszor. Ezen négy hetek alatt a fegyvergyakorlasra 6szvegyilt nemeseknek tar-
tatasa 6 figyelmet érdemelvén, minthogy az id6, mely esztendén altal evégre rendel-
tetvén, éppen nem oly tartos és hosszu, hogy azalatt nem csak a tehetGsebb, de még
a kozépszertiségen aldl 1évé birtokosok is magokat élelemmel ellatni s kitartani ne
tudnak, azért orszaggytlési rendelésnél fogva meghatiroztathatnék az, hogy mennyi
jovedelemmel bird nemes tartozzék magat a négy hetek alatt tartani, s viszont micso-
da birtoku, s mennyi jévedelmen aldl 1évé nemesek tartathatnak és zsoldoztathatnak
a nemes kozonség altal, valamint szinte afeldl is lehetne rendszabasokat hozni, hogy
akik kézépszerl birtokosok 1évén, a fegyvergyakorlasra tulajdon magok lovain jelen-
nének meg, hogy azoknak, habar magokat 6nnén magok tartanak is, lovaik szamara
kell6 termesztmények, mint felesebb koltségben kertilk, ismét a nemes k6zonség
altal szolgaltatnanak ki.

Hetedszer. A nemes koz6nség altal teend§ fizetések alatt értetGdik az egész orszag-
béli nemesség altal felallitandé ugynevezett concurrentionalis cassa, mely az egész or-
szagra nézve csak egyetlen egy lehetne, mert hogy minden viarmegye a maga kebelebé-
li nemeseket zsoldozza és tartsa, igazsagtalan aranyt hozna magaval, amely megyében
tudniillik sok a nemesség, ott a birtokosok is, kiknek a nemesség tartasahoz jarulni-
ok kellene, sokkal jobban terheltetnének azon nemes birtokosoknal, kiknek megyé;jé-
ben alig taldlkoznék egy-két, vagy legalabb igen kevés szamu fegyvergyakorl6 nemes
ember; a nemesi felkelés pedig, és igy annak tokéletesitésére intézett fegyvergyakor-
las is a haza védelmét targyozza, erre pedig valamint minden nemes embernek sziik-
sége vagyon, ugy ahhoz jarulnia is minden nemesnek térvényes kotelessége, mégpedig
mennyivel tobb birtoka és vagyona van a hazaban, annyival nagyobb mértékben ér-
dekli 6tet ezen kotelességnek teljesitése, és igy a személyes felkelésen és fegyvergya-
korlason kiviil az evégre teendd kéltségekre minden nemes, értvén egyhazi és vilagi,
akarmi rangu és birtoku személyeket, az & birtokokhoz képest kivetendd készpénz-
béli fizetéseket az orszag felvigyazasa alatt 1év6 concurrentionalis cassaba tenni kote-
leztetnének, melyb6l minden fegyvergyakorlasi k6zos koltségek, ugy a szegényebb
sorsu nemeseknek tartasok, s6t még, nehogy az ad6z6 népnek ezen gyakotrlas legke-
vesebb terheltetésére is szolgaljon, az azok altal adand6 szallasoktdl, ahol ezekre sziik-
ség lenne, jard bér fizettetnének ki. Hogy azonban ezen fizetés, melynek az eszten-
dénként tartandd fegyvergyakorlashoz szabva minden esztendében kellene tétetni,
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allando és 6r6kos ne légyen, s valamely ad6zas formajat magara ne ruhdzza, ugy le-
hetne azt el aranyozni, hogy néhany esztenddkig evégre az esztendénként kell6 kolt-
ségeknél joval tobb fizettetnék, hogy a koltségeken felil maradandé felesleges som-
ma a mar nem megvetdé mennyiségbdl allé concurrentionalis cassahoz csatoltatvan,
az évenként Gjabb tGkepénzekké fordittasson, a még végre annyira felnShetne, hogy
utébb az esztend6i kamatokbdl is a gyakorlasi kiadasok kikertilhetnének anélkdl,
hogy erre tjabb esztendénként vald fizetéseket az illeté nemes birtokosok altal te-
tetni kellene, s ez szerint az orszaggytlése altal meghatarozandé bizonyos kulcs sze-
rint minden birtokos az egész orszagban, nem tekintvén a varmegyékben fegyver-
gyakorlé nemeseknek kisebb vagy nagyobb szamat, ezen cassahoz jarulni, s kdteles-
ségét vagyonabol is teljesiteni koteleztethetne.

Nyoleadszor. Valamint eddig, tgy ennek utina is a felkelésnek megrendelése, még
is a fegyvergyakorlas médjanak kidolgozasa, az azerant id6kézben netalan teendd val-
toztatasoknak elintézése, annak f6 kormanyoztatisa, s minden az érdeklé kornytlal-
lasok egyenesen az orszaggyilésétdl fiiggjenek, és soha semmi szin alatt attdl el ne
vonattassanak; és csak amennyiben az a kézelebbi kormanyt nem teljesithetné, azt
orszagunk nadorispanya, mint térvényes fékapitany, s azaltal az illeté nemes megyék
vehessék eszkozlésbe.
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RESZES KIIRAS

tekéntetes nemes ZLala virmegyének 1832. esztendd angustus 6-an, s 16bb ntina
kdvetkezett napjain Lalaegerszegi megdvarosban folytatva tartatott
kizgyiilekezete jegyzokonyvébil
1647594

Bémutatvan az orszagos kikildottségeknek systematicus munkaira a nemes varme-
gye valasztmanya altal készitett észrevételek, s azok rend szerént felvétetvén, azokra e
kovetkezendd, rész szerént valtoztatd, rész szerént pétolé megjegyzések tetettek, je-
lesen:

I. A COMMERCIALIS (KERESKEDOI TARGYROL) KESZULT MUNKARA

Az elsé cikkely 4. §-ahoz azon észrevétel toldatik, hogy ha ezen észrevételekben ki-
fejtett esetben némely kiilsé portékaknak és termesztményeknek behozattatasa, vagy
a honiaknak kivitele eltiltandé lenne, azon kérnytlallast a legk6zelebbi orszaggytlé-
sének bejelentetni a karok és rendek megkivanjak; és ha ezen bejelentés meg nem to1-
ténnék, s azaltal akarmi néven nevezendS hatramaradas és kar kovetkezne a hazara
vagy az egyes lakdsokra, az ilyetén fogyatkozasokért vagy karakért, hogy mindenkor
Ofélségének a kirdlynak miniszterei, kik az orszag allapotat érdekl ilyen dolgokban
legkdzelebbi béfolyasal, tanacsokkal vagynak, kezeskedni és felelni tartozzanak, és
hogy azt a legels6 orszaggytlésen a nemes varmegye kovetei torvény altal elhataroz-
tatni kérjék, utasitasokba beiktatni rendeltetik.

Azon cikkelyhez, mely De /ibero vini intra ambitum regni quaestus®> szo6l, hozzaadas-
sék, hogy mindazon privilegiumok, amelyek Magyarorszagban akarmely varosba, vagy
egyéb helybe a kiilsé hatarokban termett boroknak leendé bevitelét tiltjak, altalaban
eltéroltessenek.

Azon cikkelynek, mely az orszag fundus publicusird/>° készilt észrevételéhez a ka-
rok és rendek hozzaadatni rendelték, hogy Of6lsége a kiraly, aki az orszag csinosoda-
sat és pallérozédasat mint a hazanak atyja szivén viseli, az orszaggytlésérdl alazatos
feliras altal megkérettessék, hogy részérdl az orszag altal nékie rendelt jovedelmekbdl
ezen koézfundushoz adakozni, s azt békezlségével gyarapitani méltéztassék.

5% Eredetije: Zala Megyei Levéltar. Zala varmegye nemesi kézgytlésének jegyz6konyvei. 1832:1647.
95 Az orszagon beliili szabad borkereskedelemrdl.
596 K6zpénztararol.
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Azon cikkelyhez pedig, mely De provebenda maritima navigatione®®” készilt, még hoz-
zaadatik, hogy az orszaggytlésére kiilldendé kévetek minden kitelhetd igyekezeteket
oda forditani torekedjenek, hogy a magyar hazahoz tartozé két kikotShelyek a kell§
rendelések dltal a megeshetd legnagyobb virdgzasba hozattassanak.

II. AZ URBARIALIS TARGYROL KESZULT ESZREVETELEKRE

A kereskedési targyokrol készilt észrevételek felolvasasa utan elGvétetett az ad6zé
népnek sorsat targyozé urbarialis munka, de minekel6tte a kozgytilekezet ezen mun-
kanak b6vebb vizsgalasaba ereszkedett volna, a jelenlévé karok és rendek kozil né-
melyek>?® ad6z6 népiink boldogitasanak tekéntetébdl azt terjesztették el6, hogy mivel
alapos torvényeink azon része, mely nemzettink egyes osztalyainak viszonyos helyhez-
tetését targyazza, magaval a természetes igazsaggal nem minden részben egyezvén,
nem valamely kolcsénds szerz8désnek szoros kotelezésin, hanem az erének hatal-
man és szazados szokdsokon épiilt, most mi 6n hasznunknak keresésén feliilemel-
kedve javitsuk az alapos torvények ezen hibait, aldozzunk fel hazank fiainak boldog-
sagaért legalabb egy részt azon jussainkbodl, melyeket egykor a fegyvernek hatalma
szerzett s az idémulas csak torvényesitett, de igazsagosakka nem tehetett, mert sen-
kinek természeti igazat nem sértjiik ezaltal, — aldozatunk pedig a hazanak és emberi-
ségnek oltarara lészen téve. Harom 6 pontra kivantak ezen elGterjesztk dszvevon-
ni az engedményeket, melyek vélekedéseik szerént az ad6z6 népnek felemelésére leg-
inkabb sziikségesek és egyszersmind igazsagosak, mert minden polgart egyforman
érdekelvén, senkit sajatjatél meg nem fosztanak, ugyanis:

1-sz6r. Toroltessenek el mindazon térvények, melyek eddig tilalmaztak, hogy nem-
telen sorsu hazankfiai valamely nemesi fekvé javakat tulajdonosi jussal megvehesse-
nek, és hataroztassék meg 4j térvény altal, hogy minden magyar, habar sorsara nézve
nemtelen volna is, a nemesi birtoknak vétel altal is valésagos és 6r6kds tulajdonosa
lehessen; magyarnak pedig tekéntessék minden hazafi, ki Magyarorszagban sziletett,
neveltetett, és a nemzeti nyelvben is jartos, — azért siirgették pedig ezen térvénynek
alkotasat, mert orszagunk lakosinak legnagyobb része egy ilyen térvény altal felmen-
tetnék azon szomory, s valéban nem igazsagos helyheztetés aldl, hogy sziiletése mi-
att minden szorgalmanak ellenére is fekvé tulajdont nem birhatvan, csak lakésa legyen
inkabb a hazanak, mint polgara; nyerne tehat a nemzeti kéziparkodas, de nyerne a
nemesi birtoknak valésagos becse is, mert nevezetesen nevelkednék azoknak szama,
kiknek venni szabad és venni akarnak.

597 A tengeri hajézas el6segitésérél.
598 Amint az a zalai reformjavaslatok keletkezési korilményeit ill. szerz8ségét vizsgald, kotetiinkben is
olvashaté tanulmanyunkbdl kitlinik, Dedk Ferenc tehette a széban forgé inditvanyokat.
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Azt kivantak 2-szor, hogy nemzetiinknek minden ad6tél ment osztalyai vallalja-
nak el legalabb egy részt az ad6z6 népen fekvé kozterhektdl, mert igazsagos az, hogy
akik a torvények legszebb javaival élnek, a polgari tarsasag sulyat is segitsék viselni;
mivel azonban az itt emlitett aldozat, melyre alapos térvényeink szerént nemzetiink
egyébként koteles nem volna, csak egyedul azért javalltatik, hogy az ad6zé népnek
naponként sulyosodé terhes inségén az igazsaggal és idS szellemével egyezbleg leg-
alabb csak valamennyire is segitve legyen, nehogy akarmi médon ezen cél eltévesz-
tetvén, a hozandé dldozatnak sikere is egykor egészen elenyésszék, meg akatjik a
hozan-d¢ torvényben jegyeztetni azt, hogy midén a kbzadé mennyiségének elhata-
rozasa idénként az orszaggyilésén felvétetik, annak felemelésére soha még csak mel-
lékes ok gyanant se legyen szabad felhozni azon konnyebbséget, mely
nemzetiinknek 6nkényes aldozatabdl szegény ad6zdinkra haramlott.

Végre 3-szor azt is kérték torvény dltal meghataroztatni, hogy adassanak az ado-
z6 népnek is polgati jussok, nyittassék meg el6ttdk a hivatalok minden 1épcsdie, hogy
sok jeles elme, mely most parlagon hever, mert kimivel6désre 6szténe nincs, a kdz-
boldogsagnak hatalmas eszkoze lehessen; légyen minden nemtelen hazafinak is jussa
valosagos szerzeményér6l megszoritas nélkil szabadon rendelhetni, részesiljenek to-
vabba 6k is a térvényhozo és végrehajté hatalomnak a nemzet egy részét illet6 felé-
ben, egyszéval emeltessenek fel 6k is a szabad magyar polgarok soriba, hogy okok
légyen szeretni a hazat, melyet 6k védelmeznek leginkabb.

Ezen harom pontbdl all6 eldlterjesztést a karok és rendek koztanacskozas ala vé-
vén, az elsé javallat, hogy tudniillik a nemesi javaknak tulajdonosi jussal leheté meg-
vasarlasatol minden nemtelent eltilté torvények végképpen eltoroltessenek, kézmeg-
egyezéssel altaljaban elfogadtatott, és az orszaggytlési koveteknek utasitasul adatni ren-
deltetett, hogy ezen javallatnak egész tartalmat térvénybe iktatni igyekezzenek.

Az elbterjesztésnek 2. pontjat, melyben a kézterhek egy részének altalvallalasa ja-
valltatik, szinte elfogadtik a karok és rendek azon megjegyzéssel egyiitt, mely az ado-
nak lehet$ felemelésére nézve a javallatban el6adatik. Mivel azonban itten a kozter-
hek csak altaljaban emlitetnek, minden félreérthetés vagy b&vebb kiterjesztés elkerii-
lése végett azt akatjak a karok és rendek a hozandé térvényben vildgosan kifejeztet-
ni, hogy az altalvallalt kbzterhek alatt csak a hazi pénztarnak egy része, éspedig egye-
dil azon egy része értetédjék, mely a megyékbéli tisztvisel6knek, és nem a szolgak-
nak fizetésére, és az orszaggyilési kbvetek minden koéltségeire fordittatik. Nem egyez
ugyan ezen adoézasi terhek fizetése az alapos torvények szoros értelmével, de mivel
nemzeti fliggetlenségiink és a polgari szabad alkotmany allandé fentmaradasa min-
denkor legszentebb célja volt a magyarnak, ezekkel pedig az ad6z6 népnek sorsa leg-
szorosabb Oszvefliggésben vagyon; mivel tovabba éppen a hazanak békés fentmara-
dasa, s6t az emberiségnek és természetes igazsagnak tekéntete is parancsolja, hogy
némely alapos térvényeink részes hibain javitva valtoztassunk, és az orszag munkds
lakésainak legnagyobb szamat egyediil 6n hasznunkért a kézterhek altal inség és nyo-
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moruasag 6rvényébe dontetni ne engedjiik, orszaggytlési kéveteinknek utasitasul adat-
ni rendeltetett, hogy a hazi pénztar fent emlitett részét, Ggy mint ezennel kinyilatkoz-
tatott szabad és 6nkényes aldozatot elvallalvan, azt kotelez$ térvény altal a nemesi
szabadsaggal biré polgarok osztalyara altaltetetni igyekezzenek.

Ami azonban a 3. pontot, a polgati jussok megadasat, minden hivatalok megnyi-
tasat, s a térvényhozo s végrehajté hatalomnak az ad6z6 néppel leendé megosztasat
illeti, kétség ugyan nem lehet, hogy ahol ennek eszkozlését semmi akadalyok nem ga-
toljak, ahol a polgarok minden osztalya lelki mivel6désénél fogva mind a hivatalok
viselésére, mind a térvényhoz6 hatalomban lehet6 részestlésre mar elegend6képpen
alkalmatos, ott ezéltal a nemzetnek bels6 ereje gyarapodvan, minden egyes polgar bol-
dogsaga is emeltetik, — mivel azonban 8 szazados alkotmanyunk alapos felforgatdsa
nélkil még most hazankban ezen javallat dltaljaban bé nem hozattathatik, mivel koz-
népuinket az eddig oly igen elmulasztott nevelés mas nemzetek szabad polgarihoz lel-
ki mivel6désre hasonlova nem tehette, a szamos kézterhek pedig, melyek vallain fe-
kiisznek, 6tet élelme keresésére szitkséges tudomanyokhoz szotitottak egyedill, mivel
egyszoval az ad6z6 népnek nagy része minden hivatalokra még most nem alkalma-
tos, a térvényhozé hatalmat pedig okosan, célaranyosan és mérsékléssel gyakorlani
képes alig volna, s6t méltan tartani lehetne attdl is, hogy ezen jusnak megosztasabol
az Ohajtott egyesiilés helyett nemzetlink egyes osztalyai kozt inkabb viszalkodé visz-
szavonasok, zlirzavar és egyenetlenség timadna, s ez végre az egyik vagy masik felet
el is nyomhatna, a karok és rendek t6bbsége nem talalta e javallatot egészen elfogad-
haténak, hanem mind a térvényhozo6 hatalomnak gyakorlasat, mind a hivatalok be-
toltését az eddigi mod szerint kivanta fenntartatni. Azt azonban igazsagosnak lattak
a karok és rendek, hogy minden szerz3, habar nemtelen sorsu volna is, ing6 és ingat-
lan valésagos szerzeményérdl egész kiterjedésében szabadon tehessen végrendelést;
utasitasul adatni rendelték, hogy minden térvény és térvényes szokas, mely ezen sza-
bad rendelhetés gyakorlasat csak legkevesebbet is gatolta, elt6roltessék.

A sz6l6knek mi médon lehetS elbdcsiiltetésére nézve még kiléndsen meghata-
roztatni kivantak a karok és rendek, hogy amidén a féldesur a fundusan 1évé sz6l6-
birtokosnak szélejét becsi altal magaéva kivanvan tenni, evégre a becsit végte is vi-
teti, azonban a szGl6nek tulajdonosa azon becst mellett magat megkarositottnak érez-
vén azaltal, mert 6 szblejét a becsti arnal egykor sokkal dragabb pénzen vasarlotta,
evvel megelégedni nem akar, azon esetben koételes legyen az urasig az ilyetén sz6l6-
nek bébizonyitandé szerz6 arat, tekéntetbe vévén a vétel idejétdl netalan tett javita-
sokat, és levonvan a pusztitasokat, a sz3l6birtokosnak megtériteni.
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III. A CONTRIBUTIONALE COMMISSARIATICA MUNKAK5%
ESZREVETELEINEK

2. tejezetéhez, mely De secura cassarum publicarnm manipunlationd® sz0l, hozzaadatik,
hogy tekéntvén azon felelet terhét, melyek a varmegyéknek £6- és aldészed6i a kezok
ala bizott tOobb szazezer forintra mend sommakra nézve koteleztetnek, és ezen fele-
let terhével aranyban tartvan azon csekély jutalmat, mely ezeknek rendes fizetéseik
altal adatik, szitkséges hogy az addszed6i hivataloknak elnyerhetésére alkalmatos ta-
gok, ti. kinek becsiiletérzésében a k6zonség, habar nagyobb vagyonnal nem birnak is,
megbizhasson, legalabb ill6 fizetéseknek megrendelése altal buzdittassanak. Erre vald
nézve sziikségesnek tartjak a karok és rendek az orszaggyilésén azt megrendeltetni,
hogy az orszagban 1évé £6- és aladbszedSknek eddigi systematisalto! fizetése a kezok
alatt 1évS cassaknak minémuségéhez képest megkivantato6 felelet terhéhez aranyozva
joval felemeltessék és szaporittassék.

Tovabba azon cikkelynek, mely De perceptoribus cassarum publicarnm®? sz6l, végéhez
hozzaadatni rendelték a karok és rendek, hogy a hozandé térvényben vilagosan bé-
iktattassék, ha hogy valamely f6ad6szed$ szamadasait a nemes varmegyére beadvan,
s azok annak torvényszéki vizsgalasan altalmenvén, f6bb megvizsgalas végett a nagy-
méltdsagu helytartétanacshoz felkiildetnek, az ilyetén szamadasokat a helytartotanacs
egy esztend6nek elforgasa alatt megvizsgaltatni, és a teendé észrevételeket az illetd
megyének azonnal megkiildeni koteleztesék.

IV. A TORVENYKEZESROL KESZULT MUNKA ESZREVETELEIRE

Az uriszékekre. Megjegyeztetik az, hogy azon esetben, amidén a féldesur és a job-
bagysag kdzt vagy viszont, valamely elintézendd kilonos kérdés timadna, akkoron
nehogy az uriszékre meghivatandé tagoknak vélasztasa a féldesurnak 6nkényétdl
fiigejon, tartozzék az a nemes varmegyére folyamodni, el6lilének és assessornak®®
az uriszékre leend$ kineveztetése végett, mely folyamodas kévetkezésében mind az
elolilSt, mind az assessorokat a nemes varmegye fogja a tartandé uriszékre kinevez-
ni; a térvényes bizonysagnak kilénben is hivatalbél az uriszéken jelen lenni kellet-
vén.

599 Az adé6iigyi bizottsig munkalatai.

000 A k6zpénztarak biztonsagos kezelésérol.
601 Rendszeresitett.

002 A kézpénztarak adészedbirdl.

603 T4ablabirénak.
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A 14. cikkelyre, a birdi taxdkra,* ha az orszaggytlése a vairmegyének az urbarialis
munkanal feljebb kijelentett azon utasitasat és ajanlasat, mely szerint az addz6 nép
sorsanak konnyebbitésére a hazi cassanak egy részét magara vallalja, elfogadni fogja,
akkor minthogy az ad6z6 népen e részben ugy is nevezetes kénnyebbités eszkozol-
tetik, ezen észrevételben a birdkat illetd, de a hazi cassaba béfizettetni rendelt perbéli
biintetések (birsagiumok) ne a hazi, hanem az orszagnak valamely mads, az orszaggyi-
lése altal meghatarozandé cassaba fizettessenek. Ha pedig a varmegyének ezen ajan-
lasa az orszaggytlésén toérvénybe nem mehetne, akkor az észrevételhez képest azon
birsagiumok a hazi cassaé legyenek.

A torvénykezés rendénél a 2. szakaszra s 5. megjegyzésre. Nemkiilonben ezen ész-
revételekben a prokatoroko0 altal fizetni kell6 pénzbéli biintetések a kiralyi és keriile-
ti tablaknal a fundus publicusnak, a varmegyéknél pedig a hazi cassanak javara fi-
zettessenek.

A 12. szakaszra. A nemes virmegye mar az urbaridlis targyra tett észrevételeiben
kijelentvén, hogy a nemtelenekre nézve tentallé incapacitasbhéli °° torvénynek megsziin-
tetését Ohajtja; arra valé nézve, ha ezen térvénynek eltérlése nem eszkozoltethetik,
akkor ezen szakasz az észrevételben tett eléladashoz képest megallapittassék.

A 17. szakaszra, De praescriptione,’ megjegyeztetik, hogy ezen szakaszban a fis-
cusnak®® a praescriptio®” esztendeire nézve 50 esztend$ elegendd 1évén, az t6rvény
altal is megallapittassék.

A 18. szakasz a fentebbi 14. cikkelyre tett észrevételhez képest megall.

A 6. cikkelyre, De contradictione.'0 Ezen cikkelynél a kirendeltség, és némely tagok
altal kiilon eloladott véleményekbdl a kikiildottség véleménye fogadtatott el, és utasi-
tasul a kéveteknek adatni az rendeltetett.

A buntet6 térvénykonyv 2. cikkelyére, De captura, 1! megjegyeztetik, hogy minden
nemtelen személy, akinek a megyében allando lakésa és elegendd értéke vagyon, a ki-
sebb blnokre nézve magat mindenkor szabadlabon védelmezhesse.

A 14. cikkelynél, mely a haldlos {téleteknek végrehajtasarodl szol, ismét két kiilon-
b6z6 vélekedés adatvan a valasztmany altal el6l, a k6z6nség altal a kiilénb6z6 voks,
mely ti. a haldlos {téleteknek jévenddre is az eddig valé szokas szerént nyilvansigo-

604 Dfjakra.

605 Ugyvédek.

606 A nem nemesek birtokszerzését akadalyozo.
607 Az eléviiléstél.

608 Allamkincstarnak.

609 Eléviilés.

010 Az ellenmondasrol.

011 Az elfogasrol(letartoztatastol).
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san leendd végrehajtasat javallja, allapittatik meg, de oly kijelentéssel, hogy a blindsnek
holtteste 3 napig a kézség elejbe kitétetvén, ezentul a vesztShelyen eltemettessék.

Tovabba megjegyeztetik az is, hogy térvény altal meghataroztasson, hogy a vesz-
tShelyeken eddig fennallé akasztofak ezentdl eltéroltessenek, és az ilyesek csak ak-
kor, amidén valamely haldlos itéletet végrehajtani sziitkséges, ideiglen allittatvan fel,
mihelyest a halalos itélet végrehajtatott, azonnal elbontassanak és megsemmisittesse-
nek.

V. A METALLICO MONTANISTICUMRA®?2 semmi észrevétel.

VI. AZ EGYHAZI DOLGOKROL KESZULT MEGJEGYZESEKRE

A 2. cikkelynek 4. §-dhoz, mely a patronatusi jusnak mi médon lehet6 gyakorlasarél
sz0l, még hozzaadassék, hogy azon esetre, ha valamely plébanianak patronusa megi-
restlt fardjaba mas puspoki megyébdl kivanna plébanost praesentalni o3 és ez az ész-
revételekben tett utasitaishoz képest egyébként a plébaniara alkalmatos személynek
lenni talaltatna, tartozzon azon pispok, akinek a megyéjébe a most bétdltends fara
helyheztetik, azt minden kifogas nélkil elfogadni; azon piispok pedig, akinek megyé-
jébdl a patronus az ilyetén alkalmatos papi személyt altalhozni kivanja, azt minden
lehet6 kifogasoknak félretételével elbocsatani.

VIL. A TUDOMANYOS DOLGOKROL késziilt észrevételekhez azt tartotta a
nemes varmegye sziikségesnek toldani, hogy minekutana az orszagban 1évé neven-
dék protestans ifjak fels6bb oskolakra a magok b6vebb kimiveltetése és pallérozasa te-
kéntetébdl kiils6 orszagokra kiutazni szandékoznak, hogy az ilyetén, evégbdl kiutaz-
ni kivanoé ifjaknak se a passusok!* kiadasaban késedelem ne okoztassék, se egyéb-
ként ezen nemes célra teendd faradozasokban akarmi médon ne akadalyoztassanak,
az orszaggyullésén a kévetek hozandé térvény altal elhataroztatni szorgoljak.

VIII. A PUBLICO POLITICA®! targyokrol késziilt észrevételekre:

A nemes varmegye kikildottségek észrevételeiben a 4. cikkelyre, mely az orszag-
gyulésre killdend6 koveteknek adandé utasitasrol szol, kilonésen megjegyeztetik, hogy
torvény altal hataroztassék meg az, hogy az orszaggyilésére killdend6 kéveteknek

012 Az ércbanyaszattal foglalkozé bizottsig munkélataval kapcsolatos észrevételekre.
613 Kinevezni.

614 Utlevelek.

615 K6zjogi-politikai.
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adandé utasitas mindenkor az illeté megyékben elSre kinyomtattatvan, hogy minde-
neknek kéztudomanyara lehessen, az ilyetén nyomtatvanyok az egész orszagban a tor-
vényhatdsagokhoz széjjelkiilldessenck.

Tovabba, hogy az orszaggytlésén elolforduld, és koztanacskozas ald vett targyok-
nak folyamota kdéztudomanyul lehessen, sziikségesnek vélik a karok és rendek az ot-
szaggyulésére killdendd kdveteknek utasitasul adni, hogy az orszaggyilésén kéztanacs-
kozas altal valamely oly médot igyekezzenek eszkozolni, melynek segedelmével min-
den, az orszaggytlésén ellforduld targyok a sajtd altal hova hamarébb kézhirré tetes-
senck. Es ezen nyomtatvany altal kozhirré teendé targyoknak megvélasztasa, vagyis
ugynevezett censuraja®’® mindenkor az orszaggyulése altal kinevezendé valasztmany-
ra bizattassék, és az senki mas altal ne censuraltathassék.

IX. AZ INSURRECTIONALIS! targyra készilt észrevételekre semmi megjegy-
zés sem tétetik; és ezen, 4gy a feljebb érdeklett munkakra tett észrevételek a mostan
itt megirt hozzaadasokkal és médositasokkal helybenhagyatvan, s az orszaggytlésére
kildend6 koveteknek, azoknak torvénybe leendd iktatasok végett utasitasul adatni
rendeltetett.

Jegyeztetert
Skublics Aloyso'® m. k.
tekintetes nemes Lala vdrmegyének hites fdjegyzdje dltal

016 Vizsgalata.
617 A nemesi felkelés rendezésérdl szolo.
618 Skublics Alajos tablabir6, 1830. aptilis 15-t5] 1835. m4jus 1-ig Zala megye f&jegyzéic.
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MOLNAR ANDRAS:

DEAK FERENC ES A RENDSZERES MUNKALATOKRA TETT
ZALAI ESZREVETELEK!

Ismeretes, hogy a magyar reformellenzék kialakulasdban és az egész liberalis reform-
mozgalom kibontakozasaban kulcsszerepet jatszottak az an. ,,rendszeres bigottsdagi mun-
kdlatok” 1831/1832-ben zajlé megyei vitai. A kilenc orszdgos bizottsigban kidolgo-
zott, és a reformerek altal a fennallé rendszer foltozgatasanak mindsitett torvényja-
vaslatok orszagos vitara bocsatasa felrazta és véleményalkotasra késztette a varmegyék
korabban orszagos koziigyekkel alig (legaldbbis nem rendszeresen és atgondoltan)
foglalkozé politikai elitjét. Kossuth szavaival élve: ,ezen kizérdekd tirgyak nemesak a
kigonséges gyiilekezetekben, hanem a hdzi tirsalgds maganos kireiben is sok elmesirldddsra nydj-
tottak idvességes alkalmat, kiemelték a nemzetet” a tespedésbol. Az operatumok széleskéra
targyalasa ifju tehetségek egész soranak jelentett ,,kiugrasi” lehetGséget: a tObbé-ke-
vésbé halado szellemi véleményeket kidolgoz6 varmegyékben mindentitt akadt egy-
két muvelt, kivalé elméleti (jogi) felkésziiltségl, szocialisan érzékeny és szabadelvi
nézeteket vallé fiatal nemes. Ilyen kérilmények kozott, ezekben az években kezdo-
d6tt — miként Barta Istvan munkaibdl tudjuk — Kélesey Ferenc vagy Kossuth Lajos
kozéleti tevékenysége,? és kifejezetten a rendszeres bizottsagi munkalatok zalai meg-
vitatasahoz kothetSk — amint ezt az alabbiakban latni fogjuk — Deak Ferenc elsé ér-
demi politikai megnyilatkozasai, {gy végs6 soron ehhez kéthets az 6 politikai palya-
kezdete is.

Arra, hogy ,,Zala virmegyének azg orszdgos kikiildittségnek rendszeres munkdira tett észre-
vételei”-hez Deaknak is koze volt, csak az utébbi évtizedekben utaltak néhanyan. Deak
korabbi életrajzaibdl (valamint munkainak kiadasaibdl) teljességgel hidnyzik az erre
torténd hivatkozas, {gy nem foglalkozott ezzel a kérdéssel a Zala varmegye levéltara-
ban egyébként viszonylag alapos kutatasokat végzé Konyi Mand vagy Ferenczi Zol-
tan sem.> 1939 februarjaban, az Ernst Muzeum gyGjteményének arverésén felbukkant

1A Szazadok 1995. 2. szamaban, a 381-406. oldalon megjelent tanulmdny javitott véaltozata.

2Barta Istvan: Kolcsey politikai palyakezdete. In: Szazadok, 1959. 282-299. p.; ué.: Széchenyi és a
magyar polgari reformmozgalom kibontakozasa. In: Térténelmi Szemle, 1960. 2-3. sz. 224-239. p.;
ub.: A magyar polgari reformmozgalom kezdeti szakaszanak problémai. In: Térténelmi Szemle,
1963. 3-4. sz. 340-341. p.(innen a Kossuth-idézet); ué.: A fiatal Kossuth. Bp., 1966. 107-173. p.;
Gergely Andras: A ,rendszeres bizottsdgi munkélatok™ szetepe a magyar reformmozgalom kibon-
takozasaban. In: Tiszataj, 1974. 6. sz. 37-41. p.

3 Kényi Mané: Deak Ferencz beszédei. 1. két. 1829-1847. Bp., 1882.; Ferenczi Zoltan: Deidk élete. 1.
koét. Bp., 1904.; Hernadi Laszlé Mihaly Deak Ferencrdl készitett bibliografidjanak javitott, bévitett
kiadasa: K6rmécezi Katalin: ,,... a mi megmarad, forditsa j6 czélokra”. Deak Ferenc hagyatéka. Bp.,
1992. 359-441. p.
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ugyan a zalai észrevételek olyan nyomtatott példanya, amelyen ez a feljegyzés allt:
wDedk Antal és leginkdbb Dedk Ferenc munkdja”* erre a — valésagnak, mint latni fogjuk,
valéban megfelel6 — megjegyzésre azonban nem figyeltek fel a szakemberek. Mun-
kaiban a zalai észrevételeket is idéz4 Barta Istvan — majd nyomaban Gergely Andras
— megemlitette ugyan Deak nevét, de csupan dltalanossagban, feltételezve inkabb,
semmint bizonyitva, hogy Zalaban Deak Ferenc kértl tomorilt az a haladd szelle-
m ifjusag, amely sikra szallt az orszagos operatumok szabadelvi megvaltoztatasa-
ért. A Barta altal idézett zalai véleményekrSl Csizmadia Andor kés6bb ugy nyilat-
kozott, hogy azokban ,,kétségkiviil Dedk haladd nézetei is érvényesiiltek”. 1ly médon Barta
idézeteit Deaknak tulajdonitotta, és allitasat azzal timasztotta ala, hogy e ,javaslatokban
néhdny merész, fijitassal taldlkozunk, amelyek késibb Dedk orszaggyilési harcaiban ismét eltin-
nek”. Ugyanezt a szovegrészt elemezte és hasonlitotta 6ssze Dedk orszaggytlési be-
szédeivel Sandor Pal, aki arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a széban forgd (a job-
bagysagnak széleskorl jogokat kéveteld) részlet stilusa, szohasznalata és érvei felting
hasonlésagot mutatnak Deak ismert orszaggyllési beszédeivel, igy annak szerzje
Deak Ferenc lehet. Sandor Pal — Takacs Péterrel parhuzamosan — kideritette azt is,
hogy Dedk valéban tagja volt az operatumokat feliilvizsgal6 zalai bizottsagnak, ké-
s6bb pedig idézett egy levelet, amely kozvetlentl is bizonyitotta Deak részvételét a
munkalatok zalai vitajaban.

Mindeddig tehat bizonyossa valt, hogy Dedk valéban részt vett az operatumokat
felilvizsgald zalai bizottsag munkajaban, s6t abban is egyetértettek a kutatok (kisebb
részben bizonyitva, nagyrészt azonban csupan feltételezve), hogy Zala megye észre-
vételeinek soraban Dedk Ferenc allasfoglalasai is felfedezhet6k.

A zalai észrevételek teljes sz6vegének (és eredeti kéziratanak) vizsgalataval, vala-
mint néhany Gjabb, korabban ismeretlen (de kétségkiviil hiteles) forras® bevonasaval
azonban ennél sokkal t6bb is bizonyithat6, nevezetesen: az észrevételek teljes terve-
zetét — batyjaval k6z6sen — maga Dedk Ferenc készitette, a nyomdaba keriil6 kézirat
egészét & véglegesitette. Kézremikddése nem meriilt ki a vélemények puszta meg-
szOvegezésében, mert szamos ponton kimutathat6 az is, hogy a legjelentésebb javas-

4 Az Ernst Muzeum nyomtatott arverési jegyzékére Urban Aladar hivta fel a figyelmemet, a jegyzék
masolatat pedig Hermann Rébert bocsatotta rendelkezésemre. Szivességiiket eziton is megkdszo-
ném!

5>Barta: Széchenyi 237. p. és ub.: A fiatal Kossuth 106. p.; Csizmadia Andor: A polgari allamépités
Deiak Ferenc politikai nézeteiben. In: ué.: Jogi emlékek és hagyomanyok. Esszék és tanulmanyok.
Bp., 1981. 307-312. p., Sandor Pal: A palyakezdé Dedk portréjahoz. In: Szdzadok, 1981. 3. sz. 541-
546. p.; u6.: Deak Ferenc politikai palyakezdete Zala megyében (1824-1832). In: Nétarius, 1988. 2-
3. sz. 18-19. p.; Takacs Péter: Dedk és Kolcsey liberalizmusa. In: Tanulmanyok Deak Ferencr6l.
(Zalai Gytjtemény 5.) Zalaegerszeg, 1976. 191. p.

6F forrasok feltirisara a ,Dedk Ferenc Osszes Mivei” c., OTKA altal timogatott kutatisi program
keretében, 1992 és 1994 kozott kertlt sor.

256



latokban éppen az 6 mérsékelt reformelképzelései Oltottek testet. Tanulmanyunk az
alabbiakban azt igyekszik bizonyitani, hogy ,,Zala virmegyének ... ésgrevételei” mind meg-
fogalmazasukat, mind lényegtiket tekintve jelentés részben Deak Ferencnek tulajdo-
nithatok.

Mint ismeretes, Zala megyének az 1790-es évek helyi, jakobinus és szabadk6mu-
ves hagyomanyaiban gy6kerez6 ellenzékisége az 1821-1823-as évek rendi ellenallasa-
ban jutott el6szor kifejezésre. Az abszolutizmus és a rendi alkotmany hiveinek 6sz-
szecsapasa Zalaban csak latszélag zarult a kormany gyézelmével. Igaz ugyan, hogy
beszedték a torvénytelentl kivetett adot és végrehajtottak az ugyancsak torvénytelen
yjoncozast, de a zalai ellenzék szabalyosan elildozte a megyébdl a kormanyt kiszol-
gal6 grofot, Amade Antal f8ispani helyettest. Helyére az alkotmanyos nemzeti térek-
vésekkel rokonszenvezd Batthyany Imre grof kertlt. A kormanypart helyi hivei, a
feltétlenil lojalis tisztvisel6k védelem nélkil maradtak, és sorra levaltottak Sket az
1825-9s és 1828-as tisztujitasok soran. Az 1830-as évek elejére Zala megye 6nkor-
manyzata gyakorlatilag teljes egészében az ellenzék kezébe keriilt, mar csak az volt a
kérdés, hogy a korabbi sérelmi politika lesz-e a dominans, vagy az azon messze tul-
mutaté liberalis reformtdrekvés. A zalai ellenzék vezéregyénisége, Dedk Antal volt a
megye egyik kovete mind az 1825-27-es, mind az 1830-as diétan. Dedk Antalt ugyan
az orszaggyilések egyik legmarkansabb és legjellemesebb egyéniségének tekintették,
de mégsem tartozott a meghatarozo, kiemelked§ jelentSségli kovetek kozé. Az altala
1825 és 1830 kozott képviselt rendi-sérelmi politika az ugynevezett ,,merkantil” ellen-
z€kiségben tet6zott. Zala megye politikai kézgondolkodasaban — az orszagos ten-
dencidhoz hasonléan — a rendszeres munkalatok vitaja soran, 1831-1832-ben kovet-
kezett be alapvetS fordulat.

Az operatumokat fellilvizsgal6 zalai valasztmany kinevezésére a megye 1831. ja-
nuar 17-1 kézgytlésén, kozvetlentll az orszaggyilési kévetek beszamolodja utan, és az
yjonnan elfogadott térvények kihirdetése kapcsan keriilt sor.”

A 38 tagbdl all6 népes valasztmany elnokletével Dedk Antalt, a megye orszageyl-
lési kovetét és elsé alispanjat biztak meg. Szerepét és alispani hivatalat 1831 janiu-
sat6l Zalabéri Horvath Janos cs. kir. kamaras vette at. A megye f6ispani helyettese,
Batthyany Imre grof (a hétszemélyes tabla tlnoke) nem vett részt a valasztmany mun-
kajaban, talan azért sem, mert kézremikodéje volt az orszagos bizottsagnak. (Az
orszagos bizottsag masik zalai tagja, Szegedy Ferenc korabbi elsé alispan és orszag-
gyulési kévet ugyancsak tavol maradt megyéje kozéletétdl) Zala megye valasztmanya
gyakotlatilag a hivatalban 1évG, vagy korabbi években hivatalt visel6 megyei f6tisztvi-
sel6kbdl, valamint tekintélyes tablabirakbdl 4llt, akik tulnyomorészt a viszonylag va-
gyonos kézépbirtokosok kozé tartoztak. Magnds egy sem akadt kozottik, sé6t még

7Zala Megyei Levéltar (ZML) Zala varmegye nemesi kozgyilésének jegyz&konyvei (kgy. jkv.) 1831:4.
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magasabb rangd egyhazi méltdsag sem, az egyhaziakat csupan Ruszek Jozsef keszt-
helyi apat és Nova tudds esperese, Plander Ferenc képviselte. Az ismertebb tablabi-
rak kozil Deak Ferenc mellett emlitést érdemel Kisfaludy Sandor kélt6, a balatonfi-
redi szinhaz épittetSje, és Skublics Karoly zalaszentbalazsi birtokos, aki 1831-ben a
megyének ajandékozta konyvtarat. Tobben a valasztmany tagjai kozul kifejezetten a
Deik-testvérek rokonsigahoz, vagy szikebb barati koréhez tartoztak. Igy minde-
nekel6tt Oszterhueber Jozsef, Deak sogora, és annak unokatestvére, Oszterhueber
Gyorgy, valamint Nedeczky Lajos fszolgabird, Deak unokahiganak férje. Ott volt
a valasztmanyban a csalad egykori gyamja, Hertelendy Gyorgy, korabbi elsé alispan,
valamint Cseszndk Jézsef, a megye volt f6iigyésze, aki annak idején Dedk Ferenc tigyé-
szi palyafutasat egyengette. K6zéjiik tartozott még Csany Laszlo, a kehidai, és Séllyey
Elek masodalispan, a sojtori birtokszomszéd és jobarat. Dedk tehat, fiiggetlentl az
esetleges politikai szimpatiatél és nézetazonossagtol, mar eleve szamithatott valame-
lyes barati (vagy rokoni) tamogatasra.

A valasztmany tagjainak soraban a 28. életévében jaré Deak Ferenc lehetett a leg-
fiatalabb. Az 1823 decemberében kitliné eredménnyel diplomazott fiatal tigyvédet
1824. augusztus 9-én nevezte ki a megye adminisztratora becsiiletbeli tiszti alligyész-
szé. (Ebben a hivataldban erdsitették meg az 1825. junius 6-i tisztgjitas alkalmaval is.)
1824. december 13-an Deak ujabb megbizatast kapott; ségora, Oszterhueber Jozsef
helyébe kinevezték a megye arvavalasztmanyanak jegyzGjévé. Feladatait lelkiismere-
tesen és eredményesen teljesithette, mert 1829. aprilis 27-én tablabir6i kinevezéssel
tisztelték meg. Kozéleti tekintélye a kozgytlési jegyz6konyvekben régzitett jelenléti
névsorok szerint lassan, fokozatosan emelkedett, és 1831-ben mar a legtekintélyesebb,
altalaban rangos hivatalokat visel$ tablabirak kozott tartottak szamon. Hivatali elfog-
laltsagai kevésbé jovedelmet, sokkal inkabb gyakorlati tapasztalatszerzést jelentettek
Deak szamara. Mind arvavalasztmanyi munkdja sordn, mind tgyészi tevékenysége
kézben megoldatlan tarsadalmi problémék tomegével kellett szembesiilnie. Ezek a
tragikus embeti sorsokbdl kibontakozé keserl tapasztalatok érlelhették embertarsai

8 A valasztmany tagjainak politikai szerepvallalasairdl: Ferenczi 1-2. két.; Degré Alajos: Zala megye
reformkori kévetutasitasai. In: Levéltari Kézlemények 44-45. évf. 1974. 143-160. p.; ué.: Zala me-
gye 1839. évi kovetutasitasa. In: Tanulmanyok Dedk Ferencr6l. 217-242. p.; u6.: Plander Ferenc éle-
te, egyénisége, politikai nézetei. In: Plander Ferenc: Gécesejrél. (A Goeseji Mizeum Kozleményei
29.) Zalaegerszeg, 1970. 41-55. p.; ué.: Kisfaludy Sandor szerepe Zala megye politikai életében. In:
Irodalomtérténeti Kozlemények, 1974. 3. sz. 342-348. p.; Filop Géza: Skublics Karoly és Zala me-
gye kézkonyvtara. In: Magyar Koényvszemle, 1975. 3-4. sz. 312-320. p.; Molnar Andras: Csany Lasz-
16 a zalai reformellenzék élén. In: Kossuth korménybiztosa Csany Laszlé 1790-1849. (Zalai
Gyijtemény 30.) Zalaegerszeg, 1990. 5-60. p.; ué.: ,,Vagtatok” és ,.fontolva haladék”. Politikai ér-
dekcsoportok hatalmi konfliktusai a reformkori Zalaban. In: Tarsadalmi konfliktusok. (Rendi tarsa-
dalom-polgari tarsadalom 3.) Salgétarjan, 1989. 189-195. p.; ud.: Zala megye tisztvisel6inek névtira
1810-1849. (Kézirat, megjelenés el6tt a Zalai Gyljtemény c. sorozat 50. kbtetében.)
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irant rangkilonbség nélkdl felel6sséget érzé, és rajtuk segiteni szandékozé politikus-
sa a szil6k nélkil felnevelkedd, és mar diakkoraban is megértének, segitékésznek mu-
tatkoz6, mivelt és kivételes tehetségli fiatalembert.?

A bizottsag tagjai tehat mar 1831 januarjaban munkahoz lathattak, miutan a me-
gye levéltarabol kikoles6nozték, majd egymasnak adtak tovabb az orszagos bizottsag
kilenc vaskos, latin nyelvi kétetét. Az olvasast a kozgazdasagi operatummal kezdték,
mert Zala megye kézgyilése is ezzel kivant elséként foglalkozni. A munkalatok el6-
rehaladésat jelzi Oszterhueber Jozsefnek Séllyey Elekhez irott, Pusztaszentlaszlon,
1831. aprilis 14-én kelt levele: ,,A miiltkor nalam léteddel az orszagos kikiildottség munkdydt
a kereskedés tirgyaban kérted tolem — irta Osztethueber — azért mind in commerciali, mind in
Publico Politiis ag olvasds végett nalam lévd munkdfkat dltalkiildom.” 0

Az el6készlleteket azonban 1831 nyaran Zala megyében is félbeszakitotta az észak-
kelet fel6l terjed6 kolerajarvany félelmetes hire. A jarvany mar elérte a Duna vonalat,
amikor a zalai megyevezetés kézhez kapta a helytartotanacs koleraellenes intézkedé-
seit. A vezetd tisztvisel6ket Balatonfiireden, a helyi készinhaz julius 3-1 megnyitasa
utani euférikus hangulatban érte a kdzelgé veszély hire. Julius 11-én ott helyben rend-
kivili kisgytlést tartottak. A tanacskozas jegyzGkonyvét, mint surrogatus jegyz6, Deak
Ferenc vezette, akit kineveztek az els6 alispan elndkletével megalakulé megyei allan-
dé kolera-kirendeltség tagjava is. A kirendeltség ugyan azonnal elrendelte a megyébe
vezetd utak lezardsat, am miutan a kolera augusztus kdzepén Zalaba is betort, vissza-
vontak a haszontalan és koltséges rendszabalyokat.

Deak, aki ezekben a napokban a kirendeltség tagjaként maga is atérezhette az in-
tézkedésre feljogositott megyei tisztvisel6k felelGsségét és tehetetlenségét, gy irt errdl
1831. oktoéber 31-én Vordsmarty Mihalynak: ,, A vesztegld hazakat, a végyonali drilldsokat
mind megsemmisétettiik, mert célra nem vegettek, pedig s3dmos Riltségbe keriiltek volna hosszabb
ideig, melyet nyomornlt adizd népiink megfizetni nem gydzne”. Deak szerint a kolera Zalaban
7269 eddig oly diihds nem volt, mint mds vidékeken, mert ndlunk vagyon példa, hogy egy faluban
23 beteg koziil csak kettd halt meg, s a tobbi felgydgyult. Nem dritliink ugyan e nyavala terjedésé-
nek, mely itt még most felette lassi, de nem is rettegiink annyira, mint sok mds helyeken”.

Valéban, a kolera Zalaban viszonylag kevés aldozatot kovetelt. Az elsé6 megbete-
gedéseket augusztus 15-én jelentették, és december kdzepe tijan mar megszint a be-
tegség. A jarvany ,,csupan” a Veszprém megyével kozvetleniil érintkez6 Balaton-fel-
vidéket (a tapolcai jarast) érte el, igy a megye tertletének nagyobbik, nyugati része

9ZML kgy. jkv. 1824:353. (Dedk tigyvédi diplomdjanak kihirdetése, 1824. februar 16-an), 1824:1703.
(aug. 9.), 1824:2484-39. (dec. 13.); Deak palyakezdetérsl Ferenczi munkéjan tdl alapveték Sandor
Pélnak a 3. jegyzetben emlitett munkai. Deak Ferenc 1824 és 1831 kozotti tigyészi tevékenységérol
részletesebben: Deak Ferenc tgyészi iratai 1824-1831. (Sajté ala rend. Molnar Andras) Zalaeger-
szeg, 1995.

10ZML Séllyey csalad levéltara. Séllyey Elek levelezése. Oszterhueber Jozsef levelei.
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mentes maradt a koleratdl. A betegség a Veszprém megyébdl atnyulé volgyek és ke-
reskedelmi utak mentén terjedt, egészen a Tapolca-Simeg vonalig, és mintegy 17 za-
lai telepiilés lakossagat ,,tizedelte” meg. 14 telepiilésrdl rendelkeztink hivatalos statisz-
tikaval, amely szerint 247 lakos betegedett meg, és kozilik 102 ember elhalalozott.
A jarvannyal fert6z6tt zalai telepiilések 6sszlakossaganak végil is nem egészen 1 %-a
eshetett dldozatul a koleranak.

A megye vezetdit talan még a betegségnél is jobban aggasztotta, nehogy ,,a politi-
kai kolera szikrdja itt is kirobbanjon”. Szeptember elején fenyegetS hirek érkeztek mind
a Balaton-felvidékrol, mind a Murakozb6l. Az egészségligyi zarlattal félbeszakitott
betakaritdsi munkak miatt Gresen alltak a magtarak, é¢hinség veszélye fenyegetett, raa-
dasul hire érkezett az északkeleti varmegyék parasztfelkeléseinek is. Ilyen kértlmények
késztették a zalai megyevezetést a zarlat emlitett korai feloldasara, és ez indokol-
hatta azt is, hogy a megye 1831. szeptember 26-1 kdzgytlésén a nemesi adémentessé-
gen rést Ut6 hatarozatot fogadtak el a jelenlévSk. A | szenvedd emberiség és a szegényebb
sorsiiak sanyarisdga erant viseltetd szelid érzésnél, s azon belsd meggydzidésnél fogya — szo6lt a me-
gye hatarozata — bogy a foldesurak jobb sorsa adizdik jolétével” szorosan Gsszefiigg, a me-
gye nemessége a koleraval kapcsolatos 6sszes koltséget magira vallalta, egyben pedig
kimondtak ,,ag addzo népnek ennek fizetésétil tokéletes felmentését”.

Errél a — kétségkivil nem kis részben éppen 6neki készénhets — hatarozatrol sza-
molt be Dedk idézett levelében az alabbiak szerint: It Zaliban wi is segiteni dhajtottunk
a nyomorult addzd népnek elhagyatott sorsdn, de meg akardink sértetlenil tartani frvényeink s3ent-
$€gét is; azt hatdrogtuk tebdt, hogy a miilt Rorondzdsi jutalom ardnya szerint felosgtatvin a nemes-
$ég ko011 mindazon koltségek, melyeket a kolera mar eddig okozott, és még exutani terjedésével
hibetdleg okozni fog, minden foldesir, kivévén a szegényeket, kiilondsen felszolittassék a redesendd
résgnek, 50t ha tebets, még tibbnek is lefizetésére, a jegyzokinyvben pedig, és a felszolitisokndl is
vildgosan emlitve legyen, hogy ezen fizetés nem ag frott tirvényeken alapul, hanem azon sgent és val-
toghatatlan igazsdgban gyokerezik, melyet a természet minden jobb embernek szivébe oltott, és mely
szerint a sgenvedd emberiségnek tekintete, 5 a felebariti szeretet az irott torvények kitelezésén kiviil
Is dldozatot kivin tilink.”

Zala megye 1831. szeptember 26-1 kézgyllésén hirdették ki az uralkodd szep-
tember 16-an kelt, az orszaggy(lés elhalasztasardl szolo leiratat is. A kézgytlés min-
den tiltakozas nélkiil tudomasul vette a hatarozatot, csupan annyit jegyeztek meg, hogy
remélik, nincs messze az idépont, amikor az orszaggyGlés altal ,,a systematicns munkdifk
tirvényes tandeskozdsba vétetvén, abbil a hagdra nézve hasgnos intézetek” készittetnek. Erre,
és a rendszeres bizottsagi munkalatok megyei targyalasara, valamint a koleralazadas
helyi visszhangjara utalt Dedk Ferenc idézett levelének befejezé része. ,,Lesz-¢ orszdggyd-
lés? Mikor? Es mi jot vagy rosszat s3iil hazdnkra? Ezen kérdések ndlunk minden gondolkodni
1ndd és merd elmét foglalatoskodtatnak” — irta Dedk, emlitést téve a szélsGségesekrol, azok-
16l, akik , makacsok az arisztokrdcidnak megrogiott jussai mellett, s inkabb akarnak 9 millio
embert nyomoriisagban latni, mint (vélt) constitutidjok csorbuldsdt engedni”, valamint azokrol,
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akik ,,a gempléni eseteen sigy megrémiilte, hogy most mindent elvdllalndinak, és tobbet is, mint
erejok elbir”. Deak szerint ez utobbi magatartis ugyanolyan karos, mint a minden wji-
tastol valo elzarkézas. Dedk magat azon kevesek kézé sorolta, ,,&ik okosan, de méltdsdaggal
engedve jamak a kizépiton”, — mondvan: ,En itt jobbdgyaim kizepében nevetem az ijes3tgetd
hireket, mert keblemre téve kegemet, tiszta lélekkel merem mondani: sobasem felejtettem el, hogy
Ok is embertdrsaim.” !

Az orszagos operatumok véleményezésével megbizott valasztmany a kolerave-
sz€ly elmultaval, 1831. december 12-én dlt Gssze Zalaegerszegen, és hosszabb-r6vi-
debb megszakitasokkal egészen 1832 nyaraig tilésezett. Mind a valasztmany munka-
médszerére, mind Deak Ferenc szerepének tisztazasara nézve nagy fontossagu az a
levél, amelyet a valasztmany egyik tagja, Hertelendy Karoly masodalispan (Deak ké-
s6bbi kévettarsa) irt 1832. aprilis 3-an Séllyey Elekhez. ,,Mi még most is itt jiliink a Reg-
ni|colaris| Operatumok recensidjaban. Szerencsénkre még, hogy Deak Antal és Ferkd szép észre-
vételeket eldre mar kimunkdltak. Mondhatom, a pesti nyomtatvinyok elbrijndanak, ha exeket a
miénfket latnak!” — buszkélkedett Hertelendy.!?

Zala megye valasztmanya tehat a Deak-testvérek altal el6re kidolgozott terveze-
teket vette pontrdl pontra targyalas ala, igy az alapszéveg egyik szil6atyjanak minden
kétséget kizardéan Dedk Ferenc tekintheté. E tervezeten dolgozhatott Dedk otthon,
Kehidan, réviddel a valasztmanyi tlések megkezdése utan, 1831. december 21-én is,
amikor az alabbiakat irta pesti baratjanak, Stettner Gyorgynek: |, fiilig iilik az orszdgos
kirendeltség muntkdi kozott, sietnem kell, hogy valamire mebessek.” 13

Kozben a zalai valasztmany mar a kbzgazdasagi munkalatokra tett észrevételeket
targyalhatta, s6t hamarosan végzett is velik, mert 1832. januar 9-én a megye kozgyt-
lése tobbek kozott arra hivatkozva slrgette az orszaggyllés Gsszehivasat, hogy a
WSyStematicus munkdknak meguizsgdldsaban ezen megye annyira foglalatoskodydn, hogy ezek
résg szerint madr megizsgdlva, résg, szerint vigsgdlds alatt vagynak 14

Megfelel6 forrasok hianyaban a valasztmanyi tilések tovabbi menetét nem tudjuk
rekonstrudlni. Nem ismetjiik pontosan a valasztmanyon belili eréviszonyokat, vala-
mint azt sem, hogy az tléseken kik, és milyen javaslatokkal alltak el6, majd ezek nyo-
man mennyiben médosult a Deak-testvérek tervezete. Jollehet a valasztmanyi tlése-
ken talan nem folytak késhegyig mend vitak, a hattérben nagyon is eltéré érdekek és

ZML kgy. jkv. 1831:1864-1867. (jal. 11.), 1831:2299., 2332. (szept. 26.); Czigany Laszlé: Az 1831.
évi kolerajarvany Zaldban. In: Kézlemények Zala megye kézgyljteményeinek kutatasaibol 1984-
1985. (Zalai Gy(Gjtemény 21.) Zalaegerszeg, 1985. 79-90. p.; Dedk idézett levelének kiaddsa: V6r&s-
marty Mihaly levelezése. (Vérésmarty Mihdly Osszes Miivei 18.) (Sajté al4 rend. Brisits Frigyes) Bp.,
1965. 22-25. p.; v6. Takacs Péter 194., 197-198. p.; Sindor Pal: A pélyakezd6 Deak 542. p.

12ZML Séllyey cs. It. Séllyey Elek levelezése. Hertelendy Karoly levelei.

13 Deik levele megjelent: Taxner-Téth Erné: A fiatal Vorésmarty baratainak levelezésébdl. Bp., 1987.
107. p. Ujabb kiadasa: Sandor Pal: Dedk Ferenc kiadatlan leveleibél. Bp., 1992. 31. p.

14ZML kgy. jkv. 1832:93.
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szandékok huzodhattak meg. Ezekre célzott a valasztmany egyik tagja, Csany Laszlo,
amikor 1832. februar 11-én — , a3 orszdgos kikiildotség munkdi revisigia” kdzepette — a
kovetkezdket irta Séllyey Eleknek: ,,Ndlunk a kivetvilasztds, ha ez idén az orszdaggyiilése
megtartatik, aligha gavaros nem liszen. Mikor liszen megyénkben tokéletes nyngalom, s mikor a
Jobbak kozitt is dsginte bardtsag? A mi éltiinkben nebezen, s taldn késébben sem.” 'S

Ilyen kériilmények kozétt, a valasztmanyi tilések tapasztalatain tOprengve irta Deak
Ferenc Vorésmarty Mihalyhoz 1832. februar 24-én kelt, ismeretes levelét. Ebben fej-
tette ki Dedk elsé izben a politikai hitvalldsat, és itt vazolta fel taktikdjat, meggy&zési
modszerének 1ényegét is. Deak politikai toérekvéseinek bevallott célja, hogy ,,egykor a
valdsagos magyar nemzet négyszazezerbdl tizenkét millidra emeltessék”. Magat olyan reformer-
nek tartja, aki ,,ag emberiséget, a termiészet torvényét emlegetve kinnyebbséget, sit taldn jussokat
is kivdn, & kivinsdga nem igazsagtalan”, de tiszteletben tartja a ,, fulajdonnak sérthetetlen s3ent-
ségét” 1s egyszersmind, mert az a ,polgdri tarsasag i céljaval dsgveszive szintén magin a ter-
mészet torvényén alapnl”. Amint azt a kés6bbiekben latni fogjuk, Deak e sorokban tulaj-
donképpen az urbéri munkalat kapcsan kidolgozott észrevételeinek lényegét Gssze-
gezte VOrosmarty szamara.

Deék ugyanekkor politikai hireket is kért Vorosmartytol. Ugy itélte meg — nyilvan
a zalai gyakorlatra célozva —, hogy mas megyék, pl. Pest hasztalan kiildik at hivatalo-
san a javaslataikat, mert van megye, amelyik ,,a basznos javallatot gyakran csak azért veti
vissza, mert mast utinozni nem akar”. Ha azonban nem hivatalos uton, hanem barati le-
velezés soran, maganszemélyek cserélnek véleményt, ,,azon maginyos személy”, aki ,,on-
non megyéjében a hatalmasabb rendek biisgfe birisdgdt okosan kiméleni tudja, ki bardtsigos kor-
ben enyelegve, nem oktatva, kérdesd, nem pedig elbizott hangon teszi jegyzéseit, ki ket ily midokkal
szoklatia lassanként ag egykor annyi rettegett 7ij gondolathozy sokat eszfozilbet, ami eldbb lebe-
tetlenneke ltszott”. A reformok ellenz6i pedig azt hihetik, hogy ,,ami javalltatik, az nem
valdsagos ijitds, hanem okos és sgiikséges igazitds”. Deak pontosan fel tudta mérni sajat
szellemi horizontjanak hatarait és tdjékozodasi lehetéségeinek korlatjait. Erre célozva
irta Vorosmartynak: ,,Mi, kiket a sors élelmet add mezei munkdkhoz kitve szikebb kirbe
szoritott, tavol a tudomdnyok bovebb forrdsitol, a tapasztalisok tag mezejétdl elszakasztva, keres-
kedésiink, banydink, torvénykezésiink, mivelddésiink, egyszdval egész hagdnk mostani helybegteté-
sének minden hignyait felfogni, s azok orvosldsanafk legjobb midjat eltaldini képesek nem vagyunk.”
Kérte tehat baratjat, tudésitsa 6t a pesti kozélet eseményeirdl, és a Pestre érkezé va-
lamennyi érdemi hirrél, hogy a tuddsitasokat ,,mint utmutatast, vagy legalabb mint fi-
gyelmeztetést hasznalva, tulajdon tapasztalasim és fontolgatasom sziileményeit a koz-
l6ttekkel Oszvevethessem, és a jot, a hasznost kis krémben tetjesztvén, a kézlgynek
kis kromben én is hasznalhassak”.10

15ZML Séllyey cs. It. Séllyey Elek levelezése. Csany Laszl6 levelei.
16 Dedk levele megjelent: Vérésmarty Mihaly levelezése. (VMOM 18.) 30-36. p.; v6. Takacs Péter 195.
p-; Sandor Pal: A palyakezd6 Deak 543-544. p.
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Nem tudjuk, hogy megkapta és felhasznalta-e Deak a zalai észrevételek kidolgo-
zasa soran a VOrosmartytol kért informacidkat. Ideje éppenséggel lett volna ra, mert
a valasztmany még 1832 majusaban is Glésezett, és csupan az augusztus 6-1 kdzgytlé-
sen jelentette be Zalabéri Horvath Janos els6 alispan, hogy a megye valasztmanya a
\Systematicns munkdk megvizsgdldsdival tokéletesen elésziilt ligyen” V7

Az augusztusi kozgyllés a valasztmany altal beterjesztett szGvegen semmit sem
valtoztatott, a z6mében kisebb jelent6ségli modositéd javaslatokat csak mintegy zara-
dékként csatolta hozzajuk. Az ilyen médon teljessé tett észrevételeket utasitasul ad-
tak a megye leend6 orszaggytlési koveteinek, és elrendelték a munka kinyomtatasat.
Ez, a Szammer Alajos altal 300 példanyban kinyomtatott, 143 £6li6 oldalu kényv te-
hat Deak Ferenc javaslatait olyan formaban &rizte meg szamunkra, ahogy azokat a
valasztmanyi tléseken jévahagytak. Fennmaradt raadasul a valasztmanyi észrevéte-
leknek a kézgyilés elé terjesztett kézirata, méghozza — amire korabban senki sem fi-
gyelt fel — Deak Ferenc sajatkez{ javitasaival. Ez Gjabb bizonyitéka Dedk szerzOségé-
nek, mert arrdl tanuskodik, hogy Dedk az egész, kdzgyllés elé kertlé kéziratot atfé-
stlte. Valamennyi munkalat szovegezésében talalkozunk az 6 egy-két szavas, esetleg
télmondatos, altalaban csak stilaris, néhany esetben azonban a lényegi mondandét is
érintd javitasaival, betoldasaival. Mindezekbdl eléggé nyilvanval6, hogy a szévegnek
ilyen csiszolasara csak az vallalkozhatott, aki a nem csekély hordereji és tetjedelmu
munka egészét nagyon jol ismerte. Bz pedig véleményiink szerint nem lehetett mas,
mint aki a valasztmanyi tléseken kézosen elfogadott észrevételeket megfogalmazta.!

Deak Ferenc szerz6ségét egyébként — mindezektdl figgetleniil — még egy, a va-
lasztmany 6sszetételébdl fakadd korilmény is alatdmasztja, ugyanis ismereteink sze-
rint a valasztmanynak nem volt mas, Dedkhoz foghaté, kvalitdsos tagja, aki képes lett
volna egy ilyen atfogd, elmélyult ismereteket kivané elméleti munka kidolgozasara.
Deak Ferenc eme kivételes szellemi folényét respektalta késébb Deak Antal is, ami-
kor kijelentette, hogy 6ccsének ,,kisujjaban tibb tudomdiny és képesség van” mint Eben-
ne.!?

Ami az egyes munkalatokra tett zalai észrevételeket illeti, nehéz eldénteni, hogy a
tervezetek kidolgozasiaban mely operatumoknal és milyen mértékben vett részt Deak
Antal. Talan neki tulajdonithat6 a kézgazdasagi és adoiigyi javaslatok szovegezése, mar
pusztan formai szempontbdl is, mert ezeknek 6 és fejezetcimei (az észrevételek mas

17ZML kgy. jkv. 1832:1602.

18ZML kgy. jkv. 1832:1647. (a kozgy(lés kiegészitései) Az ,,észrevételek” eredetileg 1832:1602. sza-
mon benyujtott kéziratinak lel6helye: ZML Zala varmegye levéltira. Orszaggytlési iratok gydjte-
ménye, 1832. A nyomdaszrél: Gyimesi Endre: A Zala megyei nyomdaszat kezdetei. 2. rész. In:
Mivelédéstorténeti tanulmanyok 1990. (Zalai Gytjtemény 31.) Zalaegerszeg, 1990. 239-246. p.

19]dézte t6bbek kozott: Ferenczi 1. kot. 78. p.
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részeitdl eltéréen) latin nyelviiek.20 Nyelvi és stilaris szempontbdl is elktlénithetének
tinnek a Dedk Ferenc altal fogalmazott szévegrészek, mivel Ferenc nem, vagy csak
ritkan hasznalta, és a kéziratban szamos helyen sajat kezileg javitotta magyarra a baty-
ja altal el6szeretettel alkalmazott latin szavakat, szakkifejezéseket. Ez persze nem je-
lent kizarélagossagot, nem jelenti azt, hogy Ferenc nézetei — legalabb részben — ne
lehetnének jelen az Antal altal fogalmazott javaslatokban.

Alaposabb szévegelemzés nélkil is megallapithat6, hogy a minden reformszelle-
met és Dedk Ferencre jellemz§ érvelést nélkiléz6 banderialis munkalat szintén Deak
Antal munkéja lehet, anndl is inkabb, mert Ferenccel ellentétben Antal nem csupan
hirbdl ismerte a katonaskodast; & is részt vett (f6hadnagyként) az 1809-es nemesi
felkelésben. A valasztmany tagjai kozil egyébként tobben biiszkélkedhettek Napodle-
on elleni katonai tapasztalatokkal, igy pl. Kisfaludy Sandor vagy Csany Laszlé; a ban-
derialis munkalatokra tett zalai észrevételek ennek ellenére csekély jelentSségliek.?!
Zala megye véleménye a bandériumok sziikségtelenségének kérdésében megegyezett
az orszagos bizottsagéval, am a nemesség fegyverben val6 gyakorlasaval kapcsolatban
eltérd allaspontra helyezkedett. Nevezetesen: minden fegyverforgatasra alkalmas ne-
mest 6ssze kell irni, az Gsszeirasokat évente felill kell vizsgalni, a 18 és 30 év kozotti
nemes ifjakat pedig évente (tavaszonként) 4-4 heti ,,/ustrara” és fegyvergyakorlatra
kell kotelezni. A tehetésebbek maguk viseljék mind a gyakotlatozas, mind a fegyver-
beszerzés koltségeit, mig a szegényebbek szamara a megye fegyvertara kélcs6nézzon
felszerelést, ellatasukrdl pedig egy orszagos pénztir gondoskodjon. Zalanak ez, a ne-
mesi felkelés korabbi rendszerén alig valtoztatd, alapvetSen konzervativ javaslata
Osszhangban allt a megyék tébbségének ez iranyu elképzelésével.??

Ugyancsak megegyezett az orszagos tendenciaval, hogy az adétgyi és banyaszati
munkalatok esetében alig-alig meriilt fel egy-egy jelent6sebb elvi javaslat. Ez részben
érthetd is, mert a banyaszat kérdése specialis szakértelmet feltételezett volna, az adé6-
tgyi munkalat pedig jorészt a megyei adminisztracié gyakorlati kérdéseivel, technikai
részleteivel foglalkozott. Az adéligyi munkalat esetében kizarhaté Dedk kézremiko-
dése, mig a banyaszati operatumnal feltételezhets, hogy 6 is részt vett az egyetlen je-
lentGsebb javaslat megfogalmazasaban. Az adoigyi munkalatra — néhany kisebb jelen-
téségli modositason til — mindbssze egy érdemi észrevétele volt a zalai valasztmany-

20Zala varmegyének az orszagos kikiilldottségnek rendszeres munkéira tett észrevételei. [Zalaeger-
szeg], 1832. 1-18., 41-49. p. (a tovabbiakban: Zala észrevételei)

21 Deak Antal inszurgensi multjardl: Hertelendy Karoly: Nemes felkelé ezredek az 1809-ik évi gy6ri
csataban. In: Batorfi Lajos: Adatok Zala megye torténetéhez. 5. két. Nagykanizsa, 1878. 143. és 161.
p; Voros Istvan: Az 1809. évi nemesi felkelés (insurrectio) torténete Zalavarmegyében. (kézirat)
ZML Kézirattara; Kisfaludy Sandor az 1809-es nemesi felkelésr6l: Galos Rezs6: Kisfaludy Sandor
hatrahagyott munkai. Gyér, 1931. 67-326. p.; Csany Laszl6 katonaskodasardl: Molnar Andras:
Csany 6-7. p.

227Zala észrevételei 133-139. p.; Barta: A fiatal Kossuth 171-172. p.

264



nak, mégpedig az, hogy ellenezte a orszagos bizottsag javaslatat, amely szerint a dicalis
Osszeirast ezentdl csak négyévente kellene végrehajtani. Zala szerint ez ,,se a _jo rend-
del, sem a kozigazsdggal meg nem fér”, mert az ad6zok j6vedelme és vagyona évrdl évre is
valtozhat. Mivel az adoterhet ,,a polgdrok vagyondhoz, legigazsagosabban ardnyzott meértékkel
kell kivettetni”, Zala az évenkénti 6sszeirds fennmaradasat javasolta.??

A banyaszati munkalatokban érintett kérdésekkel kapcsolatban is csupan egy, am
annal nagyobb horderejd, és a kozgazdasagi munkalatra nézve kifejtett elvekkel 6ssz-
hangban 1évé érdemi javaslata volt Zala megyének. Az orszagos bizottsag inditvanyat,
amely szerint tilos lenne a pénzzé nem vert nemesfémek kivitele az orszaghdl, Zala
azzal kivanta kiegésziteni, hogy a vert arany- és ezlistpénzt se vigyék ki (legfeljebb
kereskedelmi uton, amelyen vissza is j6het), hanem az orszagban hozzak forgalomba,
azzal fizessék az allamapparatus és a katonasag koltségeit. Javaslatanak alatimaszta-
sara olyan régebbi torvényeket sorolt el a megye — Deak Ferenc jellegzetes modszere
—, amelyek korabban mar (kézvetve vagy kozvetlentl) tilalmaztak a pénzzé vert ne-
mesfémek kivitelét is. A javaslat ki akarta terjeszteni a kiviteli tilalmat Ausztriara és
az 0rokos tartomanyokra is, mondvan: ,,ag 1790-i 10. torvénydgazat szerint Magyarorszdg
a hogzd kapesolt résgekkel egyiitt az ansgtriai Grokds tartomdnyoktd! minden tekéntetben fiigget-
len lévén, azoktdl egészen kiilinbizd torvényekkel kormdnyoztatik, és igy azoktdl mindenkor ide-
gen orszdgnak is tartathatik e résgben” 2t

AlapvetSen Magyarorszagnak a Habsburg-birodalmon beliili gazdasagi fiiggetlen-
ségét hangsilyoztak, és azt szamos konkrét javaslattal igyekeztek biztositani a koz-
gazdasagi munkalatra tett zalai észrevételek is. Talan nem tévediink, ha az alabbi, je-
lentésebb kozgazdasagi javaslatokat legalabb részben Deak Ferencnek tulajdonitjuk.
Igy azt a javaslatot is, amely szerint ,, Magyarorszdg a hozzi kapesolt részekkel egyiitt |[...] a
t9bbi Grokos tartomdinyoktsl egészen killonbizd kormdnyzdsi formdt bir, s azoktdl egydltaljiban
Jriggetlen lévén, a kilesinds védelmezési kotelességén kiviil senmi mds dsvecsatoldddsi egyformasdgot
nem ismér”, ezért a két, egymastol fiiggetlen orszagban (Ausztriaban és Magyarorsza-
gon) a vamoknak kolcsoéndsnek, és ,,minden tekéntetben egyformaknak kellene lennie”, — ez
volna ,,a valdsdgos reciprocitds”. Zala allaspontja szerint az orszag kereskedése ,,nem leg-
kedpez0bb helybeztetésben van”, Ausztria és az 6r6kos tartomanyok ,,elnyomjik a magyar
kereskedést”, 1gy ,,a magyar nemzeti szorgalomnak napril napra csiiggedezni, s egzel egyiitt ag
egész nemeti gazdasdgnak is egésgen el kell enyésgni”. Az indoklas szerint ,,a magyar termes3t-
ményeknek némely része oly hallhatatian nagy vamokkal terhelve akaddlyoztatik az ausztriai Gro-
kds tartomdnyokba vald béviteltdl, hogy agok ag ansztriai termesztményekkel a konkurencidt ki
nem dilhatvin, mabolnap kereskedés tirgyak lenni végképpen megsziinnek”. Raadasul Ausztria
a maga draga, 4m sokszor mas orszagokénal durvabb termékeit az orszag ,nyakdra

23 Zala észrevételei 41-49. p.; Barta: A fiatal Kossuth 172. p.
24Zala észrevételei 109-111. p.; Barta: A fiatal Kossuth 172. p.
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tolja”, ezért Zala — a vamkolesdndsségre vonatkozo orszagos javaslattal vald egyetér-
tésen tul — azt is térvénybe kivanta foglaltatni, hogy ,,az olyas idegen portékatk, melyeket
Magyarorszdag kinnyebben megszerezhet az idegenektdl, mintsem ag 6rokos tartomdnyoktdl, se meg
ne tiltassanak, se a tilalomhboz, hasonls, felette terbes vamokkal behozattatni ne akaddalyoztattassa-
nak, mert Magyarorszdg Ausgtridnak colonidja nem lévén, a kereskedésnek ag ilyes coloniale sys-
temdt, mely mellett csak egyediil Ausztridtd] kellene néki azt szerezni dragabban, amit idegenekti]
olesobban vebet, soba el nem ismérbeti”. A vamok kivetésének és mindenkori meghataro-
zasanak, megvaltoztatisanak jogat Zala megye nem a helytartétanacsra — ahogy az
orszagos bizottsig javasolta —, hanem egyenesen az orszaggytlésre kivanta ruhazni,
és altalanossagban is kimondta, hogy az ,,orszdggyiiléséneke elmellizésével a kereskedés tar-
gydban akaddlyozd intézetek ne tétethessenek”. llyen akadalynak tekintette Zala azt is, hogy
a magyarorszagi kereskedelmet leginkabb el6mozdité zsidoknak sem Ausztridban, sem
sok hazai varosban nincs joguk ,,zlajdon neveik alatt kereskedést iizni”, ezért inditvanyoz-
ta, hogy ennek tilalmat el kell t6r6lni.

Részben a kereskedelem, részben pedig az ipartzés szabadsagat kivanta megvalé-
sftani Zala megye masik javaslata, amely szerint ,,a &igjora legeélarinyosabbnak lenni
ldtszatik, ha az, egész, orszdgban mindenféle mesteremberi céhek egyszerre, és dltaljaban eltoroltetnere”.
A céhek eltorlését indokolta a szamtalan visszaélés, amelyet azok — dacara a rendsza-
basoknak — elkévettek, de ,,a mesterségeknek szabadon lehetd gyakorldsa és eldmenetele is meg-
kivanja, hogy az minden megs3oritasok nélkiil, minden ember dltal szabadon eszRoziltessék; meg-
nevelkedik még emellett igy a mesterembereknek szdama is, nagyobb lesz egymds ko301t a vetélkedes,
mindenik iparkodni fog a maga jobb élelméneke megszerezhbetése végett, mind jobb kézimiveket
készitent, mind agt a lebetdségig olesobb dron adni”, ezéltal pedig fellendiilhet a kereskede-
lem.

Az orszagos bizottsag javaslatara a nemzeti kdzpénztar (Fundus Publicus) felalli-
tasahoz a nemességre egyfajta adot kellett volna kivetni. Zala megye — feltehetGen
Deék altal fogalmazott — allaspontja szerint viszont a nemesi rend nagy része ,,a keres-
kedésnek mostani megszorittatisa, a nemzeti gazdasdg elesijggedése, s a_folyamatban lévd pénznek
mind lassisaga, mind csekélysége miatt” nincs abban a helyzetben, hogy ,pénztirokra milli-
omokkal adakozni” képes legyen.

WSzdzadok elfolyta alatt nemszeti csinosoddasuntk csak a természet lassi folyamatiara bizva, nem
csak dpolgatd segédet nem kapott, hanem inkabb gyakran tetemes gatokkal kellett kiiszkidnie,
agt, amit sydzadok elmulasztottak, azt, amit Eurdpa mds nemzeteinél szazadok eszkizlittek,
19bb sgazezer polgdrok tisgta hagafiiisdga, tobb fejedelmeik bikeziisége segitett eszkozlésbe venni,
szegény nemzetiinknek csekély sgdmii birtokosi egy pillantat alatt véghexvinni nem képesek, bar-
i tetemes dldozatokat tegyenek is.” Elfogadja ugyan Zala is a javasolt adékivetést, emel-
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lett ,,nem véli agonban igagsdgtalannak azt”, hogy a ,korondt és kamarat illetd javak” jGve-
delmeinek egy része is a ,,nemzet kigpéngtiranak javira” szolgaljon.?>

Amig az eddig emlitett munkalatoknak legfeljebb egyes révidebb részleteit tekint-
hetjiik Dedk Ferenctdl szarmazonak, az egyhazigyi, kéznevelési és tudomanyos, va-
lamint a kézjogi operatumokra tett észrevételek tilnyomé tobbségét az & munkaja-
nak tarthatjuk. Igy Dedk késébbi egyhazpolitikajanak elsé elemeit fedezhetjiik fel az
egyhazlgyi munkalatra tett zalai észrevételekben: a klérus befolyasat igyekezett csok-
kenteni a vilagi ellenSrzés novelésével. A kegyurak kinevezési jogaval kapcsolatban
Deak megjegyezte, hogy torvény kotelezze a megyésplispokot a kegyur altal kineve-
zett plébanos elfogadasara és beiktatasara, még akkor is, ha a kinevezés esetleg nem
a piispok elképzelései szerint tértént. Deak kemény szavakkal {télte el a reverenda vé-
delme alatt k6vetkezmények nélkil, bluntetlenil vétkez6 papokat, és azoknak blinte-
tését legalabb részben ki akarta venni az egyhdzi hatésagok kezébdl. A , gyakrabbi
szomori tapasztalas” szerint ,,s0k elfajult, gonosglelkii papok, elfelejtkezvén mind papi, mind
emberi kotelességeikrdl, oly undok vétkeknek lesznek részesei, melyek a szilajabb vildgi emberek-
hez is diszgtelenek volndnak”, anélkil azonban, hogy azokat ,,érdemeik” szerint megbiin-
tetnék, vagy ha megbintetik is, arrdl a vilagi hatésagokat nem tudésitjak. A kdznép
erkélesét le fogja rombolni, ha az emberek azt latjak, hogy ,,az erkilesit gyakorolni kote-
les papok is biintetleniil vétkezhetnek”, mintha privilégiuma lenne a ,papi rendnek azg ilyes
vétkek” elkdvetésére. Deak szerint tehat térvényben kell meghatarozni, hogy mar a
kevésbé sulyos ,politicus” vétket elkbvets papok elleni vizsgalat soran is befolyasa le-
gyen a polgari térvényhatdsagoknak, és ha a papnak ,,a criminalitasnak legkisebb polean
dllapodik is meg elkivetett vétke, azonnal megitéltetése végett a polgdri torvényhatdsagnak adattas-
sék dltal”.

Vilagi térvényhatdsagok hozzajarulasaval akarta Deak meghataroztatni az egyes
egyhazi szolgaltatasokért (pl. temetés) jard, un. stolaris jovedelem mértékét, és tor-
vény altal kivanta eltéroltetni a korabban 6nkényesen szedett ,,szabad stola’-t, ,,minek-
utdna minden botrankozdsokat, és minden igagsdgtalan és disztelen visszaéléseket, habdr azok
madr régolta divatban volndnafk is, elrontani és megsemmisiteni maga a_jozan és3 és termeészetes
dgazsdg javallana”. Bz, a természetjogra valé hivatkozas — amint arra mar Sandor Pal is
felhivta a figyelmet — killénésen jellemz3 volt a fiatal Deak Ferencre.

A n6évendék papsag oktatasardl és nevelésérdl valé gondoskodas jogat — amelyet
az orszagos bizottsag a kiralyra és a puspokre bizna — Deak az orszaggytlésre kivan-
ta ruhazni, mondvan: ,minekutina egy szabad alkotmdnyi orszdgban minden kitargyat il-
letd dolgokat elintézni, ag egyes polgdroknak sgintigy mint ag egész haganak boldogsdgadt eszkiz-
leni, s fgy ag ifjiisdgnak célaranyos, és a Rozjonak eldmozditdsira basznos neveltetését is elrendelni
ag. ors3dg 1rvényhozd testéhex méltan tartoznék, a nevendék papsdagnak neveltetése pedig, ki jo-

25Zala észrevételei 1-18. p.
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venddben a népet erkolesre tanitani, s hasznos tanitdsaik dltal jo hagafiakkd fogjak nevelni a pol-
gdrokat, kiilondsen illetné; azért igenis torvény dltal batdroztassék meg, hogy valamint a vildg, rigy
az egyhdzi ifjiisag neveltetéséneke és oktatisdnak mddja, s ag et targyozd rendszabdsok iddrdl
iddre ag orszaggyiilése elejbe tferjesztessenek.’?0

Zala megyének a kdznevelési és tudomanyos munkalatrél Dedk Ferenc el6tetjesz-
tése nyoman készitett észrevételei (6sszhangban az orszagos tendenciaval) elsésorban
a nemzeti nyelv terjesztésére, és az orszaggytlés jogkorének szélesitésére helyezték a
hangsulyt. Zala nem kévetelte ugyan az egységes allami oktatas bevezetését, de a szer-
zetesrendi tanitok kinevezését pl. vilagi hatosag feligyelete ala akarta helyezni, az
amugy is tekintélyes birtokkal rendelkez6 tanit6-szerzetesrendektdl pedig megvonta
volna a tanitashoz vilagi kbzpénzekbdl kapott timogatast. A nemzeti nyelv hasznala-
tat kotelez6vé és kizardlagossa kivanta tenni az elemi iskolaktél az egyetemig. Ehhez
kapcsolodva utasitotta el, hogy német nyelven is folyhasson a tudomanyok okta-tasa,
valamint azt is, hogy az igehirdetés és hittan latin nyelvi legyen az iskolakban.

Hasonlé meggondolasbdl, a nemzeti 6ntudat védelmében utasitotta el Dedk azt a
javaslatot, amely a magyar torténelem tanitasat szamdzte volna az alsébb iskolakbol,
igy azok, akik nem tanulnak tovabb, nem kaptak volna megfelel6 hazafias nevelést.
fgy érvelt Deak a torténelemtanitas fontossaga mellett: ,minden hazafit, még a miveletie-
nebbet is Gnndn siildfoldje leginkdbb érdekelvén, annak torténeteit birmely sildny toredékek sze-
rint is tudni, mind Gnnin magdra, mind a kigjora is legnagyobb sikert hoghat, mert akdrmely
sorsbéli életre menjen is dltal valaki, ag; hazai polgdr lenni soba nem szinik meg; és igy mind a ha-
gaszeretetet, mind annak védelmére kiteles tartozdsdt a hazai torténete kiott elolforduld jelesebb
hazafiak tettei gydijthatiak fel leghathatdsabban szivében”.

Az orszagos bizottsag ,az egész tudomdnyosodds dolgit” a helytartétanacsra kivanta
bizni, Zala ezzel szemben azt a kilonvéleményt timogatta, amely szerint a nevelés és
a tudomany kérdéseit id6r6l idSre az orszaggytlés vegye targyalas ald, és a helytarto-
tandcsnak csak arra legyen felhatalmazasa, amit az orszaggytlés hozzautal. Deak sze-
rint az ifjasag nevelésének és oktatasanak az orszaggyulés feliigyelete aloli kivonasat
wa hazganak_jovendd haszna és boldogsdga tiltand, mert az, ifjiisdg ag, mely |[...] agon polgdrokkd
leend, kikre a haza a maga dllandd fennmaradasdt bizni, s a nemszet és constitutio hiv dreit bennek
szemlélni fogia, ezeknek villain fog nyngodni jovenddben a kiiigynek kormdnya, ezektdl fog fiige-
ni a nemeti characternek és lételnek ntobbi fennmaraddsa”.

26 Zala észrevételei 112-116. p.; Dedk késébbi egyhazpolitikajardl: Csizmadia Andor: Deak Ferenc
egyhazpolitikdja. In: Tanulmanyok Deak Ferencrdl. 11-58. p.; Deak természetjogra hivatkozé érve-
lésérdl: Sandor Pal: A pélyakezd6 Deak 543. p.; ub.: Deak és a jobbagykérdés az 1832-36. évi or-
szaggytlésen. In: Tanulmanyok Dedk Ferencrdl. 161. p. Sandor Pal tanulmanya hasznos timponto-
kat adott az észrevételek szévegének elemzéséhez, és a Dedk Ferencnek tulajdonithaté részletek
azonositasahoz. (Deak pl. elsS jelentSs orszaggytlési beszédében, 1833. junius 15-én is kifejezetten
a természetjoggal érvelt. V6. Konyi 1. két. 14-16. p.)
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Deékra ismerhetiink a kéznevelési észrevételek tovabbi két részletében is. Deak
visszautasitotta az orszagos bizottsdg javaslatat, amely szerint a felsébb iskolakban
tandfjat kellene bevezetni, mégpedig azzal a nem titkolt szandékkal, hogy az ,,alacso-
nyabb sziiletési, s csekélyebb elmebeli tehetséggel bird ifjak” mas palyat valasszanak maguknak,
ne legyenek ,,a hazdinak is veszedelmeére”. Dedk szerint ,,dbenniik a haza derék, s a kigjdra
Jovenddben hasgnos tagokat vesztene el”, mert ,,bigonyos, s kitapasztalasbil tudnivald ag, hogy
gyakrabban ag alacsonyabb siiletésd, s kevés tebetséggel [vagyonnal] bird, vagy éppen s3egénység-
gel kiiszkidd ifjokbil jelesebb polgdrok s buzgdbl hazafiak erednek, mint a fényes nembil szdr-
mazottakbil”. A tandij csak viszalyt szitana, és visszaéléseket, korrupciot sziilne, raa-
dasul az iskolak fenntartéinak olyan jévedelmei vannak, amelyek a tandijat felesleges-
sé is teszik.

Deaknak még tigyészi tevékenysége kapcesan ismertté valt elvei koszontek vissza,
amikor a k6éznép oktatasardl szolva azt kivanta az orszaggy(lés elé terjeszteni, hogy a
papok a templomoktdl tavol, eldugott hegyi teleptiléseken vagy pusztikon laké em-
bereket idénként az otthonaikban keressék fel, és lassak el erkolesi oktatassal, ,,#ebogy
azg oly messze lakd, és soba az Isten igéjének hirdetését, vagy mds vallasbéli tanitisokat nem ballo
emberek durva felnevelfedéseke dltal minden tiszta erkilesbdl s emberi érzékenységbil kivetkdzve, a
kigjonak és felebaratiainak kdrokra, és veszedelmekre éljenck; hanem inkdbb a szelidebb erkilesi
tanitisok és oktatdsok dltal természetiik és belsd s3ivbéli érzeményeik is szelidiilvén, becsiiletes, jam-
bor magofk viseletsi emberekké valjanak >

A kozjogi operatumra tett észrevételeiben Zala megye is szamos érdemi javasla-
tot fogalmazott meg. Ezek kozill — a teljesség igénye nélkiil — most csak azokat emlit-
juk meg, amelyeknél véleményiink szerint Deak Ferencnek is kezdeményez6 szerepe
lehetett. Zala e targyu észrevételei altalaban joval mérsékeltebbek voltak, és keveseb-
bet koveteltek, mint a leghaladobb megyék reformjavaslatai. Ez aldl gyakorlatilag csak
az orszaggyllési koltségek, a sajtoszabadsag és a zsidoknak adand6 jogok tigyében
sziiletett hatarozatok kivételek.

Zala megye nem kivanta megvaltoztatni az orszaggyulés felsGtablajanak Gsszeté-
telét, csupan a név szerint meghfvandé magnasok szamanak korlatozasa, és az ellen
lépett fel, hogy a megjelenéstre jogosult csaladokbdl csak az elsGsziilottet hiviak meg.
Deak véleménye szerint az orszaggy(lés tagjainak ,,a legérettebb megfontoldssal és elégséges
tudomdnybéli ismeretekel felruhazottnak kell lenni, ezen tokéletesség pedig nines a természet dltal
ag elsdsziilottséghez kapesolva, és nem egyszer a sziiletési sorban kovetkezd magzatok 16bb orszdg-
Qydilésre sziikséges tulajdonokkal birnak, mint az ket a sziiletésben megeldzd oregebb testvérek, s
gy azok, kik sokszor a hagdnak célardnyos tandcsaddsaikkal nagyobb baszndra vilhatndanak,
egészen ki lennének drva ag, ors3aggyilés tandcskozasokbil”.

271 Zala észrevételei 116-120. p.; v6.: Barta: A fiatal Kossuth 167-170. p. Az erkélesi oktatas sziikséges-
ségérol szol6 rész Dedknak a Babits-féle perben benyujtott védSirataval rokonithaté. V6. Konyi 1.
két. 1-6. p.
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Visszautasitotta Zala azt a javaslatot is, hogy az alsétablan fejenkénti szavazati
jogot kapjanak a kiralyi tabla tagjai, valamint a szabad kiralyi varosok és a kaptalanok
kovetei. A varmegyék eddigi tdlsilyanak (végeredményben doéntési joganak) védel-
mében azt inditvanyozta, hogy csak a megyék szavazhassanak, a t6bbieknek csupan
tanacskozasi joguk legyen, ha pedig ez nem kivitelezhetd, a megyék koveteinek — ne-
mesi népességlik szamaranyahoz mérten — tbb, (a két kévetnek egyiitt) 4-10 szava-
zata legyen.

Az orszaggyilési koltségekkel kapcsolatos — kétségkiviil Deak Ferenctdl szarmazé
— legfontosabb zalai javaslat szerint mar az 1647:134. torvénycikkben is ,,e/ég vildgos
nyomdoka vagyon annak, hogy hajdan is a nemesség maga figette kiveteit, de egyébként is az, igaz-
sdggal egészen megegyezd volna, ha ezen dinrnumofk figetésével ag adizo nép legkevesebbet se ter-
beltessék, ugyanazért batdiroztassék meg, hogy ennek ntina a koveteknek dinrnumait s minden
exekkel jdrd orszdggyiilési koltségeket az illetd virmegyékbéli nemesség fizesse, mely koltségekbez
ne csak a birtokos nemesek, banem magok a magndsok, sit a killdendd kivetek is javaikra ardny
szerint kivetendd készpénzbéli fizetésekkel jaruini kiteleztesseneke”.

A kozjogi észrevételek soraban kifejezetten Deak Ferencnek tulajdonithatjuk a
sajtoszabadsagot és a cenzira eltrlését kbveteld alabbi megfogalmazast: ,,.A vildg ed-
digi torténeteinek folyamotja, s Eurdpa lelkesebb nemzeteineke legrijabb példdi vildgos bizonysagul
szolgdlnak, hogy a kizjonak eldmozditisdra oly igen sziikséges nemzeti lelkesedést, a polgdrok lel-
kieregjének gyorsabban baladd kifejlidését, és ag egyes tagok kiilinbozd véleményeinek a nemzeti
kaziigyben egy szent célra lebetd egyesitését semmi oly sikeresen nem eszRol, mint a sajtonak s3a-
badsdga. [...] Mivel tehdt a magyar is e korban nemzetiségének emelésére tirekedik, a nemzetiség
és szabadsag pedig elvdlbatatlan testvérek, sziikséges egy olyan torvény, mely a mivelddésnek ter-
Jedését terbesen gdtold, és semmi vildgos honi torvényen nem alapult konyvvigsgalat megsziintetésével
a sajtd s3abadsdgdt nalunk is erds alapra épitse”.

Réismerhetiink Dedk nézeteire a zsidok bérleti joganak kotlatozasa ellen felléps
zalal javaslatban is. Dedk szerint a zsidok bérleteit tiltd torvény ,,a bagai kereskedést és
a nemzeti vagyonosoddst is nagyon akaddalyoznd”, ahelyett ,nem drtana” azt meghatarozni,
hogy a zsidoknak ,,mind javakat drendiba kivenni, mind koresmikat is drendaban birniok szga-
bad legyen™, azzal a feltétellel, ha nem csorbitjak a bérbeadé tulajdonos (nemes) jogait.
Ha ez nem t6rténik meg — irta Dedk — ,,ha mindég nagyobb és nagyobb megszoritasok ald
vettetni, 5 a kereset modjaitdl megfosztatni fognak, kénytelenek lesznek a magok tapldldsdt, melyre
a természet 1orvénye madr jusst ad minden embernek, bolmi alattomos, s ag, dltalok eddig is gyakorolni
szokott csalasdgokndl még nagyobbakkal is élvén, s ag eddig okozott kartételeiknél nagyobb k-
rokat okozva keresni”. Inditvanyozta Dedk a zsidokat sijtéd tirelmi adé eltorlését is.
Javaslata csaknem sz6 szerint megegyezett azzal a hatarozattal, amelyet — nyilvan az 6
kezdeményezésére — még 1831. januar 17-én fogadott el Zala megye kozgyilése. E
szetint ,,az emberiséagel, s a mai felvildgosodott szizad lelkével egydltaljaban dszve nem fér az, hogy
valaki azért, mivel ag Istent a tobbi honi lakdsoktol kiilinbozve, és mds szertartasokkal imdd-
Ja, Részpéng, fizetésekkel terheltessék, azért igen illendd, sot sziikséges a gsiddkat sorsoknak e rész-
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ben vald kinnyebbitése tekéntetébil minden tiredelmi (tolerantialis) adizdstdl ennek utina egészen
Sfelmenteni” 2

Zala varmegye észrevételeinek mintegy felét a jogiigyi operatumhoz fazétt javas-
latok teszik ki. Nem véletlen, hogy Dedk késébb éppen e munkalat kapcsan nyilat-
kozta, hogy az orszagos kildottség ,,rendszert nem alkothatott, mert csak hidnyok kiegyenlt-
tésére és foltozdsra volt kikiildve”. Dedk szerint ,polgdri torvényeink a nemzeti tirvényhozds
hosszdi sordn kerestiil minden rendszer nélkiil, egyes panaszok Rovetkeztében, egyes esetefe k-
ritlményibez, alkalmazva hozattak”. Ezen pedig az orszagos kildottség jogligyi operatu-
ma sem segit, mert az ,,nen egyéb a curialis decisiokbil [itéletekbOl| meritgetett, ekkorig vild-
o5 torvény dital el nem intézett egyes esetek eligazitisandl”. Deak allaspontja: ,,nemzeti csinosko-
ddsunk baladdsdval viltozvan a3, idd szellemse, sok régit el kell torlens, sok djat alkotni, sokat javitva
vdltoztatni, hogy torvénykezésiink folyamatjit az itéld biraknak bizonytalan onkényétol felment-
siik”. Bz a magyarazata tehat annak, hogy az orszagos bizottsag munkajaval elégedet-
len Deak roppant alapos és részletes észrevételeket dolgozott ki mind a térvényszékek
elrendezésével, mind a torvényszéki eljarasokkal, mind pedig a polgari és biintet6tor-
vénykonyv-tervezetekkel kapcsolatosan. Azt, hogy e javaslatoknak Dedk a ,,sziil6atyja”
és sz6vegezGje, bizonyitja a Deakra jellemz§ és szamos ponton kimutathat6 termé-
szetjogl érvelés, esetenként a szintén Deaknak tulajdonithatd Grbéri észrevételekkel
valé egyezés, végll az a korilmény, hogy sajat ligyészi tapasztalatait is leginkabb e
munkalat kapcsan, kivaltképp a biintet6 toérvénykonyvre tett megjegyzéseiben kama-
toztathatta.

Dedk — eltéréen a radikalisabb megolddsokat kdvetel6 megyéktSl — nem szorgal-
mazta az Uriszék teljes eltorlését, csak megszoritotta volna annak mtikodését, azaltal,
hogy a féldesur és jobbagya kézottl, vagy a féldesurat barmilyen szempontbdl mint
felperest érint6 perekben sem a foldesur, sem annak rokonsaga, sem pedig lekotele-
zett alkalmazottjai nem lehetnének birak. ,Isazsdgos, sit felette sziikséges ezen hatdrozas,
mert ag, itéliszékeknek részrehajldst ismerni nem sgabad” — irta az Grbéri észrevételek meg-
fogalmazasakor is hasonlé médon érvel$ Deak.

A természetjogra valé hivatkozas mint voros fonal hizédik végig az egész jogiigyi
munkalaton, és jelzi Deak keze nyomat. Igy Dedk szerint a perek alkalmaval az utol-
s6 felelet a perrel megtamadott alperest illeti, mégpedig ,,a természetnek egyszerdt, de leg-
igagsdgosabb alapon épiilt torvénye szerint”. ,,Nem egészen egyexd a természetes igazsdggal” — ér-
velt Dedk — az a javaslat, hogy a nem nemes ne vonhassa kétségbe a téle nemesi bir-
tokot visszaperelni szandékozo kétségtelen nemességét, ezért az Deak allaspontja,
hogy a ,,legigazsdgosabb volna a nemeseknek exen kizdrd jussdt véigképpen eltirolni”. ,,Meg nem
egyez a termésgetes igazsaggal” az sem, irta Dedk, hogy 60 évnél id6sebb ember ne ta-

28 Zala észrevételei 121-133. p.; Barta: A fiatal Kossuth 157-161. p.; Zala megye allasfoglalasa a tirel-
mi ad6rél: ZML kgy. jkv. 1831:37.
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naskodhasson, mert a tapasztalat azt bizonyitja, hogy néha a 80 esztendGs frisseb-
ben, pontosabban emlékezik ifjukorara, mint a fiatalabbak a kézelmultra.

Deak szerint az adossagbeli perek esetében meg kell tiltani a pereskedést késlelte-
t8, vagy a pert felfiiggeszté — végsé soron a hitelezbket karosité — parancsolatok
kiadasat, ,,minthogy ezek a tirvénnyel, természetes igazsdggal és a nemzeti hitelnek emelkedésével
egyenesen ellenkeznek”. A kozbirtokossagi haszonvételek elosztasaért inditott perek kap-
csan arrdl irt Deak, hogy a vér szerinti rokonok k6zos jussaiban a térvények nem ad-
nak helyet az elid6sités (praescriptio) joganak, mert a vérségi kotelekbdl eredd kdleso-
nds bizalmat és szeretetet az el6d6k sem akartak egy olyan torvénnyel szétbomlasz-
tani, ,,melyet a természetes igazsaggal is ellenkezdleg csak a polgdri tarsasag kigboldogsagla] tett
vala sziikségessé.” ,, A természetes igagsdg megkivianja, hogy egyik a mdsiknak kdrdval ne gyara-
podjék” — érvelt Dedk akkor is, amikor arrdl esett sz6, hogy az elsé végrehajtaskor
kart szenvedd, de utobb jogaiba visszahelyezett peres £él a karaval egyenértékd elég-
tételt kovetelhet.

Szép példa Dedk médosito javaslatainak emberségére, hogy a szerényebb vagyond
nemes magtalan halala utan ,,minden javait” az 6zvegynek kivanta itélni, mert — mint
irta — az ,,az assgony, ki életkordnak virdgiban bizodalmat, egész boldogsagat és ifjiisdganatk
legszebb remiényeit férjének sorsahoz, Rititte, ki jot és rossgat, s3erencsét és nyomorvisdgot, inséget és
dromet mindenkor megostott férjével, és életének legszebb éveit a Ro3os kenyér keresésében, a kozis
sziikséger legyizésében tiltitte, |...] a termésgetes igazsdg sgerént is tobb jussal kivanbat |...] fér-
Jének_javaibil illendd élelmet”, mint az a rokon, akinek minden érdeme csak abbdl 4ll,
hogy a férj nemzetségébdl szarmazik.

Deak szerint az ,,eliddsités jussanak polgiri tirvények dltal lett meghatirozdsa éppen nem
alapul a termésgetneke egyszerdi torvényén, mely semmi bizonyos iddhez nem kotve viltozhatatlanul
drokdsnek rendeli a valdsdgos tulajdon sérthetetlenségét. De mivel a polgari tdrsasdgok kigboldog-
sdga a birtokosok értékbeli bdtorsdganak dllanddsdagdaval legszorosabb dszvefiiggésbe vagyon, ezen
dllanddsdgot pedig egyediil az, eliddsités jussanak behozdsa dltal” lehetett megallapitani, ezért
mind régebben, mind ,,az 7j szdzadokban Enrdpa minden polgdri szerkesztetéseinél szorosan
kitelezd torvénnyé vilt ag eliddsitésnek jusst add hatalma”. Hazank torvényei kiterjesztették e
jogot az egyhazi javakra is, ,,és valoban nem helyteleniil, mert igazsdgtalansag volna egy oly tir-
vény dltal, mely a természetes igazsdggal ellenkezve egyedsil a polgdri tarsasdag kozboldogsdgdanatk
tekeéntetébdl lett siikségessé, a haga polgdrainak csak egy részeét terbelni, s a mdsik részt attol fel-
mentent”.

Deak érvelésében a ,termésgetes igazsdg” és a ,,tulajdonnak sérthetetlen jussai” — mint
Vérosmartyhoz 1832. februar 26-an frott levelébdl is lathatjuk — szorosan Gsszetar-
tozé alapfogalmak. Az Deak véleménye, hogy minden erdszakos 1épés, amely a haza
polgarait tulajdonuk ,,békés hasgndlatiban bosszulatianul haborgatja, |...] sérelmet ¢t az ér-
tékbeli kozbatorsagon, és ellene vagyon a polgdri kiztdrsasdg egyik [0 céljanak”. llyen meggon-
dolasbol kivanta Deak t6rvény altal meghataroztatni, hogy a kamara csak a tulajdo-
nos 6nkéntes beleegyezésével kutathat maganszemélyek birtokain sé utan, és csak
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igy nyithat jabb sébanyakat. EltérlendSk tehat a korabbi, ezzel ellentétes térvények,
melyeket a ,,nemzet kiziigyének tekintete siikségesekké nem tesg, a nemesi jussoknak és a va-
gyonbéli kozbdtorsdgnak sérthetetlen fenntartisa pedig eltoroltetni parancsol”.

Itt, a jogiigyi munkalat kapcsan vetette fel Deak, igaz, évatos megfogalmazasban,
az &siség és a hitbizomany eltorlésének lehetSségét. ,,Hazdnkban a nemzeti s3orgalom-
nak gyorsabb terjedését, s orszagunk kighitelinek emelkedését semmi bathatdsabban nem eszkoz-
lené, mint egy oly tirvény, mely szerint ag; ingatlan Jsi nemes birtoknak Grokis eladdsa mindenkor
vdltozhatatlan maradna” — érvelt Dedk, de mérlegre téve azt, hogy ezaltal az amugy is
kisebb vagyonu nemesség teljesen elveszitheti birtokait, mégis az Gsiség fennmarada-
sa mellett nyilatkozott. Hasonlé kévetkeztetésre jutott a hitbizomany esetében is,
mert — ugyan taktikai megfontolasbol, de — kénytelen volt megallapitani, hogy a hitbi-
zomany altalanos eltOtlésérdl |, itten 530 nem lebet”, legfeljebb az orszaggyilés gondos-
kodhat arrél, hogy kikiisz6b6ljék a hitbizomanynak a nemzet felemelkedésére nézve
karos befolyasat. Deak alabbi megfogalmazasa azonban elarulja, miként foglalna allast,
ha nem kellene tekintettel lenni a konzervativok ,,érzékenységére”. ,,Ha ag orszdgos
a haza kigjavdra, s nemzeti boldogsaguntk felemelésére mi volna hasznos, mi volna célardanyos, ha
polgdri sgerkesztetésiink némely részeit valtogtatni akarndnk, ha sgabad volna belévdagnunk egy oly
trvénynek feszegetésébe, melyen nemzeti létiink egyenesen ngyan nem alapul, de mely ag alapos tor-
vények dltal is meghatdrozott tulajdonosi jussal szorosan dszveszove sginte sérthetetlen, sok, és vald-
ban igen fontos okok tandcsolndk a nemzetségek 6rokds hagyomanyainak dltalinos eltorlését. Mivel
agonban a célba vett djitdsokndl mindezen tekéntetefere figyelmezni, s alapos torvényeink korldti ko-
201t mindenkor megmaradni s3oros kotelességiink, mivel tovabba ag, értékbeli kizbatorsag megki-
vdnja, hogy hazgank polgdrai szerzemeényeiknek kétségtelen nrai lévén, azokril maradékaikra néz-
ve is szabadon tebessenek rendelést, valoban kiviil van hatalmunknak kirén a nemzetségek orok
hagyomanyait ezsittal megsemmisitens.” Dedk szetrint a tulajdonnal val6 szabad rendelkezés
kérdése ellentmondasos, mert ,,néha exen egész, intéget hazdink kiiigyére Raros befolydsi, sot
mivel a mulanddsignak mindent eldontd sgeghetetlen torvényével is kiiszkodni akar, még a termeé-
szetes igagsdg rendével is ellenkezni latszatik”.

Miutan Deak Ferenc zalai kozéleti palyafutasanak elsé éveiben elsésorban blinte-
téjogaszként tevékenykedett, kiilénds figyelmet érdemelnek a biintetd térvénykonyv
tervezetére tett észrevételel. Jellegzetes érvelése leginkabb javaslatainak — az artatlansag
vélelmének elvét is megfogalmaz6 — bevezetésében érhetd tetten. ,,Minden vétek sérel-
met ¢t a polgdri tdrsasag kozbdtorsagan, — {rta Dedk — minden vétek tebdir biintetést érdemel; ne-
hogy azonban a kirmyiildllisok sgerencsétlen dsgueiitkozése miatt az, itéliszékek hirtelenkedd buzgo-
sdga valamely fontos gyanival terhelt, de mégis drtatlan polgirnak tévedésbil igagsdgtalannl biinte-
tést szabjon, mivel ag ilyen tévedésnek orvosldsa végrebajtds utdn mindenkor lebetetlen; nem volna
[felesleges biintetd torvénykonyviinknek bévezetésében legalabl drok figyelmeztetésiil vildgosan kife-
Jexni azon sent és kétségtelen alapigazsagot, mely a szelidebb emberiségnek és a természet drok sért-
hetetlen torvényeinek hidold mads, miveltebh nemszeteknél is dltaldban megtartatik, hogy tudniillik
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ott, abol a birdsdg tikéletes meggyizddésének. tirvényes alapjaboz, csak legkevesebb kétségek férnek
is, a vétek maradjon inkdbb biintetleniil, mintsem bogy valamely, talin drtatlan polggrnak igaz-
sdgtalan sérelem okoztassék, mert valdban el volna polgdri kiztdrsasagunk [ célja tévesgtve, ha
magok azon 1orvények, melyek ag drtatlansag oltalmdira vagynak alkotva, barmely esetben is ag
igazsdgtalan elnyomdsnak hatalmas es3kieévé fajulbatninafk el.”

Ugyancsak jellemz6, és sajit tapasztalatai nyoman felmertlé gondolatokat fejtett
ki Dedk, mikozben ellenezte azt a javaslatot, hogy minden vétkest az a térvényhato-
sag itéljen el, ahol az a vétket elkévette. A lakohelyétdl tavol perbefogott gyandsitott
még artatlansaganak bebizonyosodisa esetén is tetemes kart szenvedne a per koltsé-
gel miatt, ezaltal igazsagtalanul lenne buntetve, marpedig ,,rény és természetes igazsdg
sgerint [...] a gyandi még nem bizonyossdg, és senkit a gyaniinak terbe miatt valdsagos birdi meg-
marasgtas elott biintetni nem sgabad”. Dedk itt is kinyilvanitotta a Babits J6zsef rablogyil-
kos védébiratabol ismert nézetét, amely szerint ,minden vétkesnek megitélésében méltd figyel-
et Rivdn annak sorsa, nevelése s élete folydsa” — ezekrdl pedig Deak szerint annak a tO1-
vényhatdsagnak lehetnek hiteles értestilései, ahol a gyanusitott lakik.

Mas, reformparti megyék allasfoglaldsaval szemben Deak Ferenc nem javasolta a
halalbiintetés eltdrlését, sét — részben sajat tapasztalatira timaszkodva — a csecsemd-
gyilkos anydk esetében éppen 6 inditvanyozta a halalbiintetést. Véleménye szerint
winden véteknek nagysdgdt a cselekvinek gonoszsdga, és a megs3egett kotelességek szentsége batd-
rozza meg”. Miutan a gyilkos anya a legszentebb érzéseket, a ,,fermészet legszorosabb kote-
/6¢” hideg fejjel, megfontoltan zuzza szét, és gyermekének szeretet, apolas és oltalom
helyett elveszi az életét, a legsulyosabb itéletet érdemli: halalt vagy 3 honaptdl 8 évig
terjed6 t6mlocot. Deak a halalos itéletek végrehajtasardl szélva sem a biintetés si-
lyossagat helytelenitette, csupan azt, hogy az itéletet nyilvanosan hajtsak végre. Sze-
rinte a nyilvanos kivégzés ahelyett, hogy elrettentene a sulyos blncselekményektdl,
inkabb szanalmat, részvétet ébreszt a legelvetemiiltebb gonosztevé irant is, akit az
emberek haldokolni latnak. Mint irta, az ,,alkotd termésget” olyan érzést kelt ,,a legpadabb
embernek is szivében, hogy haldllal kiiszkodd embertdrsat |.. .| résgvéttel nézi még akkor is, mi-
din az undok vétkeinek dijaban ag drtatlant oltalmazo torvények szava dital sgenvedi haldlat”.
Ugyanis ,,kdgtapasztalis bigzonyitia, hogy a haldlos itélet végrebajtdsat sgemlél népesoportnask
nagy résge Sajndlkodva és kinnyezve tér vissga, de nem a vétkes dltal meggyilkolt drtatlanokért,
hanem a kivégzett vétkesekért folynak konnyei”. Raadasul, ha a kivégzett elpalastolja halal-
télelmét, és batorsagot mutat a hohér elétt, akkor ,,bamuldst fog gerjeszteni a durva soka-
sdgnak, hise lesg a kignép regéinek, és targya a pdsztorok dalainak, mert fajdalom, [...] nagy
résgben a bajdan hires rabloknak véres tetteit, sgerelmeét és elszdant halalt énekli nalunk a durva
esoport”, igy a btin6z6 nem hogy erkdlesi megvetésben részesiilne, hanem még meg is
dicséiil.

Dedknak e véleményét a zalai valasztmany tObbsége magaéva tette, csupan négyen:
Skublics Karoly, Nagy Antal, Farkas Janos tablabirak, valamint Csillagh Lajos f&szol-
gabiré hangoztattak és jelentették be az észrevételeket targyalé megyei kézgytilésen
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kilonvéleményiiket, amely szerint 6k tovabbra is a nyilvanos kivégzéseket timogat-
jak. Figyelemremélto tény egyébként, hogy ezenkivil minddssze egyetlen jelentékte-
lenebb targyban fogalmaztak meg kilonvéleményt a zalai valasztmany kisebbségben
maradt tagjai (Zalabéri Horvath Janos els6 alispan, valamint Skublics Karoly és Fo-
rintos Jézsef tablabirak); ez pedig két szempontbdl is eltér az orszagos munkalatok-
hoz csatolt killénvéleményektél. Amig az orszagos operatumok ,,votum separatum’-ai
szamos, kifejezetten reformszellemi javaslatot rogzitettek, a mindGssze két zalai
kilénvélemény a helyi konzervativok alldspontjat tartalmazta. Az a korillmény tehat,
hogy a legjelent6sebb zalai reformjavaslatok nem kilénvélemények formdjaban ke-
riltek megfogalmazasra, bizonyithatja azt, miszerint a mérsékelt kovetelésekkel fel-
1ép6 liberalisok — koztik a meghatarozo egyéniség, Deak Ferenc — nem kertltek ki-
sebbségbe a valasztmanyi tiléseken, legaldbbis nem az altaluk legfontosabbnak tartott
kérdések esetében.??

Zala megyének az urbéri munkalatokra tett észrevételeit — Dedk Ferenc késébbi
orszaggyulési szereplésének és beszédeinek ismeretében — teljes egészében Dedk mun-
kajanak tekinthetjiik.’0 Az arbéri észrevételekben 1épten-nyomon felismerheté Deak
jellegzetes érvelése, s6t szembetiing, hogy annak bevezetésében, és az Grbéri haszon-
vételek szabad adasvételérdl szol6 fejezetében ugyanazokat az elveket fejtette ki, ame-
lyeket 1832. februar 24-i levelében Vorésmarty szamara is Gsszefoglalt. ,, Kétféle szem-
ponthil lebetne az; adizd nép nagyobb részének sorsdt megdllapitd nrbarialis rendsgabdsok vigsgal-
gatdsdra kiindulni — irta Dedk a bevezetSben —, mert vagy azt lebetne kérdezni, milyen vil-
togtatdsok emelnék leginkdbb a jobbagyok boldogsdgdt, habar egen viltoztatdsok némely dldoza-
tokkal volndnafk is dsszeszove, habdr dltalok polgiri szerkesztetésiink némely részei mds, de igag-
sdgosabb formdba lennének is dntve; kérdezni lebetne tovabbd, mennyi befolydssal volndnak ezen
dldozatok nemgetiink ko%0s erejének gyarapoddsdra, és milyen kivetkezéseket siilnének agok
hazdnk dltalinos boldogsdgdra négve, habadr egy kisebb résgnek mostani jussai csorbuldst szenved-
nének is, — végre kérdezni lebetne még azt is, kiktd] kellene leginkabb e részben dldozatot kivin-
ni? Es ex volna talin az egyik szempont, mely a3 orszdgos kirendeltségnek polgiri szerkeszteté-
siink alapos torvényeihez szabott munkdjdt nagy résgben megdontené, de sok exrek dhajtasinak
megfelelne.

A mdsik szempont sgorosan Roveti polgdri s3erkesztetésiink tirvényeinek Isindrmértékét, javi-
10 vdltoztatdsokat ez is kivdn, de csak 14gy, hogy a torvényben gyokeregett jussoknak és a vagyon-

29 Zala észrevételei 49-109. p.; Barta: A fiatal Kossuth 164-167. p.; Deak késébbi nyilatkozata a jog-
tgyi operatumrél: Konyi 1. két. 66-67. p. (Dedk felszolalasa az 1834. majus 24 kerileti ilésen.) A
kulénvéleményeket beterjeszt6k neve az eredeti kéziratban olvashatéd csupin, a végleges sz6vegbdl
éppen a javitast végzé Deak huzta ki.

30Zala megye urbéri észrevételeit is elemezte, Deak Ferenc szerepét azonban nem emlitette: Fonagy
Zoltan: Az urbéri operatum megyei targyalasa (1831-32). In: Agrartorténeti Szemle 1988. 1-2. sz.
20-46. p.
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béli kizbatorsagnak szentsége csorbuldst ne sgenvedjen dltalok, ez tebdt csak hatdrok kizott ijit,
nem Sérti ag egyik 1észt, hogy a mdsiknak bajait orvosolja, nem veszi el akaratjok ellen a tebetd-
sebbektd), hogy a szegényebbek inségén segithessen, egyszdval nem dldozatokrdl, hanem kitelessé-
gekrd] 5301, mert a fentdllo torvények dltal kitve vagyon.” Azt pedig, hogy e szempontok
kozil melyiket kell figyelembe venni a megye valasztmanyanak — érvelt Dedk — maga
az orszagos kikiild6ttség hatirozta meg, amikor kijelentette, hogy a munkalatok nem
egy Uj , koxtdrsasdg” telallitasat, csupan az 6si alkotmany kiszélesitését célozzak. Ezért
tehat ,,ezen vdlasztmdny nem a tirvények bhidnyainak feszegetésére, hanem ag, orszdgos kirendelt-
$ég munkdinak meguizsgdldsdra vagyon rendelve”.

Deik a Vorésmartyhoz irott levelében kifejtett taktikainak megfelelGen ellenezte
az Urbéri haszonvételek szabad adasvételét a foldesurak kényszeritésével bevezetni
szandékozé javaslatot, és azt médosittatni kivanta. ,, A vagyonbéli kizbdtorsag kétségen
kiviil egyik [0 célja minden polgdri egyesiiletnek, ezen vagyonbeli batorsaggal pedig oly szorosan egy-
be van szdve a tnlajdonnak sérthetetlensége”, hogy azt csak a legvégsé esetben szabad csor-
bitani. ,,Még a természetnek egyszerd, de szent és sérthetetlen tirvényével is, melyen pedig alapul-
ni kell minden jo polgari torvénynek, egyenesen ellenkezik exen javallott fjitds, mert a természetes
dgagsdg mdr megkivinja agt, hogy minden tulajdonos szabadon banbasson sajdtjgval”, ilyen
moédon a féldesur tulajdonosi szabadsagat sértené, ha urbéri telkének haszonvételét
a beleegyezése nélkil lehetne adni-venni. Ezért — allapitja meg Dedk — ,,a jobbdgyiilé-
sek haszndlbatisinak sgabad addsa, ilgy, mint azt ag ors3dgos kirendeltség javallja, mind hazdank
vildgos torvényeinek értelmével és lelkével, mind pedig magdval a természetes igazsdggal is egyenes
ellenkezésben vagyon.”

Deak szerint a foldesur és jobbagy viszonyanak a kélcsénds szereteten és bizal-
mon kellene éplilnie, mett ,,hamar szakadnak ott a polgdri tarsasag kiteles, hol azokat nem
kdlesinds szeretet és bizodalom, hanem egyediil kényszeritd erdszak tartja issze”. Ugy kellene
moédositani ezért a javaslatot, hogy a jobbdgy szabadon eladhassa jobbagy tlésének
whasgndlbatasat,” de csak akkot, ,,ha et foldesuritd] mdr eldbb megszerezte”. ,,Egyezd volna ez
tirvényeink lelkével, egyezd a foldesurak tulajdonosi jussdaval, és magdval a természetes igazsaggal
is”, és hasznos lenne a jobbagyra nézve is, mett ,,emelné a nemzeti szorgalmat”.

Az urbéri észrevételek szamos tovabbi javaslataban is tetten érhet§ Deak jelleg-
zetes érvelése. Igy pl. a korcsmaltatasra vonatkozé torvényjavaslat elfogadasat Deak
azért tamogatta, mert annak rendszabasai ,,7é5g sgerint a visszaélések eltdvogtatisdra felette
SZiikségesek, csorbuldst pedig senkinek jussaiban nem okoznak”. Az is jellemz6 Dedkra, ahogy
a legelSelktlonozések sziikségességét indokolta. ,,[gag ngyan, hogy egen legeltetésbéli meg-
szoritds a foldesurakra nézve sérelmesnek litszik — irta, de — ,,senki sem fogia tagadni sziikséges
voltdt egy oly megszoritasnak, melyet a torvény és sajdtsdgi juss nem elleneznek, a nemsgeti kozi-
parkodds és a hazai foldmivelésnek sziikségei megkivannak, a kozjonak fekéntete pedig okvetle-
niil parancsol.” Hasonl6 logikaval tdimogatta Deak, hogy a jobbagyok a terménykilen-
cedet készpénzfizetéssel is megvalthassak. Véleménye szerint ,,a kdlesinds egyezést, és
ebbil eredd tirvényes alkut pedig tandcsolni nem csak nem igazsagtalan, hanem inkdbb magdinak a

276



15rvénybozd hatalomnak legszentebb kitelessége. [...] Igaz ugyan, hogy ezen viltoztatds a foldes-
uraknak némelykor talin alkalmatlan leend, de 6k ezen alkalmatlansagot jobbdgyaik tetemes kd-
rainak eltdvogtatisa miatt konnyen elsgenvedbetik mindenkor, st a természetes igazsdg szerint
kiteleseke is elszenvedni agt, mert nekik sem torvény, sem s3erz0des jusst nem adhat jobbagyaiknak
kdrositasdra.”

A Deik altal fogalmazott urbéri javaslatok kozil végil a legjelentsebbet emeljitk
ki, azt, amelyikben Zala megye is — 6sszhangban a reformparti megyék egész soraval
— nyiltan a megegyezésen alapuld, 6nkéntes 6rokvaltsag mellett foglalt allast. Deak
szerint ,,jd volna taldn” az orszagos bizottsag altal e targyban tett torvényjavaslatot ,,0fy
vildgositdssal hagyni belyben, hogy az orokds szeryddések dltal a jobbdgyok ne csak évenként fize-
tendd bér mellett vilthassik meg adizdsaikat, hanem a valdsdgos tulajdonos foldesiirral 7igy is egyez-
hessenek, bogy valamely bizonyos, és alku dltal meghatdrozandd summdnak lefizetése utdn minden
tovdbbi addzdstil és szolgdlattol orikre mentek legyenek. |...] Javasolja egen hatdrozdst a nem-
zeti sgorgalommak és koziparkoddsnak lithatds eldmenetelt nyerhetd nevelkedése, tandesolja a sze-
gny addzd nép sorsainak tekintete, a foldesuraknak sérthetetlen sajdtsagi jussa pedig megkivinja,
hogy a valdsdgos tulajdonos kétségtelen vagyondt szabadon és ook didokre is lekithesse”.3!

A zalai reformjavaslatok rovid Osszegzése utan talan nem jarunk messze az igaz-
sagtol, ha a fentiek alapjan Zala megye észrevételeinek mintegy kétharmad részét ki-
fejezetten Dedk Ferencnek tulajdonitjuk.

Zala megye 1832. augusztus 6-1 kdzgytlése a valasztmany altal beterjesztett javas-
latok tdlnyomé t6bbségét minden megjegyzés nélkil elfogadta, csupan néhany, a 1é-
nyegét alig érinté kisebb modositissal vagy kiegészitéssel latta el. A Deak Ferenctdl
szarmazo javaslatok kozill minddssze egyet utasitottak vissza, amikor a valasztmany
néhany konzervativ tagjanak kilonvéleményére hallgatva, a halalos {téletek nyilvanos
végrehajtasa mellett foglaltak allast. Ez a dontés azonban csak aprécska szepl6 lehe-
tett Deak addigi, mérsékelt reformpolitikajanak sikerén. Deak Ferenc joggal érezhette
ekkor, hogy kiméletes taktikaja célhoz vezet, és le tudja szerelni a konzervativok el-
lenallasat. Ezért hihette azt — nyilvan mas megyék, féként Pest megye példajara —,
hogy a zalai kézvélemény is eléggé érett és felkészllt mar a gySkeresebb reformok
befogadasara.

Deak Ferenc tehat, bizva a korabban tapasztalt timogatasban, Zala megye 1832.
augusztus 0-1 kbzgytlésén torténelmi jelentéségl 1épésre szanta el magat. Miel6tt az
urbéri észrevételeket a kézgyllés targyalds ala vette volna, kiegészit6 inditvannyal allt
el6, amelyben azt javasolta, hogy biztositsak a nem nemesek szamara is a nemességet
illeté polgari és politikai jogokat. A megye kozgytlési jegyzOkonyve szerint ,,némelyek

31Zala észrevételei 19-41. p.; Barta: A fiatal Kossuth 161-164. p. Az trbéri észrevételekben megfo-
galmazottakhoz hasonlé médon érvelt Dedk orszaggyilési beszédeiben 1834. julius 12-én (a hitbi-
zomanyrdl szélva), majd 1834. november 10-én (az 6rokvaltsag mellett). V6. Konyi 1. két. 76-79.,
94-99. p.
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addzd népiink boldogitdsinafk tekéntetéhdl azt terjesztették eld, hogy mivel alapos tirvényeink azon
része, mely nemzetiink egyes osztalyainak viszonyos bhelybegtetését targyazza, magdval a természe-
tes jgagsdggal nem minden résgben egyezvén, nem valamely kolesonds szeryddésnek szoros kotele-
gsin, hanem az erdnek hatalmdin, és szazados sgokdsokon épiilt, most mi onbasznunknak ke-
resésén feliilemelkedve, javitsuk ag alapos torvények ezen hibdit, dldogzunk fel hazgdnk fiainak
boldogsdgdért legaldabb egy részt azon jussainkbol, melyeket egykor a fegyvernek hatalma szerzett, s
ag idomillds csak torvényesitett, de igazsdgosakkd nem tebetett, mert senkinek természeti igazdt nem
Sértjiik ezdltal, dldogatunk pedig a hazdnak és emberiségnek oltdrdra lészen téve.

Hdrom i pontra kivantik ezen eliterjesgtike dsgvevonni azg engedmeényeket, melyek vélekedeése-
ik sgerint az addzo népnek felemelésére leginkabl siikségesek, és egyszersmind igazsdagosak, mert
minden polgdrt egyforman érdekelvén, senkit sajatjdtil meg nem fosgtanak.

Eldszor: Toroltessenek el mindazon torvények, melyek eddig tilalmaztik, bogy nemtelen sorsi
hazdnkfiai valamely nemesi fekvd javakat tulajdonosi jussal megvehessenek, és hataroztassék meg
#lj torvény dltal, hogy minden magyar, habdr sorsdra nézve nemtelen volna is, a nemesi birtoknak
vétel dltal is valdsdgos és rokas tulajdonosa lebessen, magyarnak pedig tekéntessék minden hazafi,
ki Magyarorszdghan sziiletett, neveltetett, és a nemzeti nyelvben is jdrtos. Azért siirgették pedig een
torvénynek alkotdsat, mert orszagunk lakosinak legnagyobb rése egy ilyen torvény dltal felmentet-
nék azon sgomord, s valdban nem igagsdgos helybeztetés aldl, hogy sziiletése miatt minden sgorgal-
mdnak ellenére is fekvd tulajdont ne birhatvin, csak lakdsa legyen inkdbb a hazdnak, mint pol-
garja; nyerne tehdt a nemzeti RiZiparkodds, de nyerne a nemesi birtoknak valdsagos becse is, mert
nevegetesen nevelkednék azoknak s3dma, kiknek venni sgabad és venni akarnak.

Azt kivantik mdsodszor, hogy nemzetiinknek minden adotol ment osztalyai villaljanak el leg-
aldbb egy résgt az addzo népen fekvd kogterbektdl, mert igazsagos ag, hogy akik a torvények leg-
szebb javaival élnek, a polgdri tarsasdg silydt is segitsék viselni |...]. [A]z itt emlitett dldozat,
melyre alapos tirvényeink szgerént nemzetiink egyébként koteles nem volna, csak egyediil azért
Javalltatik, hogy az addzd népnek naponként silyosodd terbes inségén ag igazsdaggal, és idd szelle-
mével egyezdleg legaldbb csak valamennyire is segitve legyen.|. .. ]

Végre harmadszor azt is kérték tirvény dltal meghatiroztatni, hogy adassanak az addzd nép-
nek is polgdri jussok, nyittassék meg elittok a bivatalok minden lépesije, hogy sok jeles elme, mely
05t parlagon hever, mert kimivelddésre dsztone nincs, a kigboldogsdgnak hatalmas eszkize lebes-
sen; légyen minden nemtelen hazgafinak is jussa valdsagos szerzeményérl megszoritis nélkil sza-
badon rendelbetnz, részesiiljeneke tovdbbd 0k is a torvényhozd és végrehajtd hatalomnak a nemzet
egy 1é53et illetd felében, egyszdval emeltessenek fel Gk is a szabad magyar polgdrok sordba, hogy
okok légyen szeretni a hazdt, melyet 6k védelmeznek leginkabb’.

Zala megye kozgyulése az elsG javaslatot teljes egészében magaéva tette, a maso-
dikat azonban csak részben fogadta el. A kézterhekbdl csupan annyi adot kivant ma-
gara vallalni a zalai nemesség, amennyi a megyel tisztvisel6k és orszaggytlési kévetek
fizetéséhez feltétlentl sziikséges. A harmadik javaslatbél minddssze annyit fogadtak
el a jelenlévdk, hogy a nem nemesek is szabadon végrendelkezhessenek, a leglénye-
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gesebb politikai jogokat érinté kovetelések teljesitésérdl viszont hallani sem akat-
tak.3?

Deak Ferenc csalédottan, korabbi politikdjanak kudarcaként élte meg a megye
dontését, azt, hogy a reformelképzeléseit mindaddig timogatni latszé Zala éppen a
leglényegesebb kérdésben fordult vele szembe. Bizonyitja ezt Dedk Ferencnek Séllyey
Elekhez Kehidan, 1832. szeptember 25-én irott — korabban ismeretlen, és fiiggelé-
kiinkben kozreadott — levele.3> Minden kétséget kizaréan a megye augusztus 6-i koz-
gyllésén torténtekre utalt Deak, amikor azt irta, hogy ,mz, édes Elekem, csatdt vesgtve,
célunkat tévesztve, dtoknak, ginynak lettiink targyai”. Deak szerint nem a konzervativ
meggy6z6dését nyiltan vallald, és véleményét Sszintén kimondd Dedk Antal vagy
Zalabéri Horvath Janos buktattak meg a legfontosabb reformjavaslatokat, hanem az
az ,eger szind, exer feidl, megdtolkodott és mégis dlhatatlan” csoport, amelyik hallgat a koz-
gytiléseken, csupan a kulisszak mogott, alattomban szervezkedik, gytlol és gyalaz. Ok
kialtottak ki Dedkot és tarsait aruléknak, valamint az &si alkotmany ,,feldsilisdt siettetd
veszedelmes djitoknak’”.

Deiaknak e levele utal életrajzanak kordbban ismeretlen epizédjara is, arra tudniil-
lik, hogy az omindzus zalai k6zgyllés utan, augusztus végén, szeptember elején Pes-
ten jart. Pesti utjaval elsésorban baratjanak, Vorosmarty Mihalynak tett korabbi igé-
reteit valtotta be, talalkozott azonban a liberalis ellenzék olyan jeles képviselSivel is,
mint a szatmari Kolcsey Ferenc, a pesti Fay Andras, a zempléni Balashazy Janos és a
négradi Kubinyi Ferenc. Miutan sajat megyéjiikben mindnyajan részt vettek a rend-
szeres bizottsagi munkalatok targyalasan, és megyéjiik véleményalkotasara tobbé-
kevésbé donté befolyast gyakoroltak, kézenfekvé dolog, hogy f6ként az ebbdl faka-
do tapasztalataikat oszthattdk meg egymassal az orszaggyilés kiiszobén.>*

327ZML kgy. jkv. 1832:1647.; Zala észrevételei 139-143. p.; Barta: A fiatal Kossuth 165-166. p.; v6.:
Sandor Pal: A palyakezdé Dedk 543. p. Dedk egyébként az orszaggy(lés 1833. szeptember 4-i or-
szagos Ulésén tartott beszédében sz6 szerint megismételte az augusztus 6-1 inditvany néhany részle-
tét. V6. Konyi 1. kot. 28-32. p.

3 ZML Séllyey cs. It. Séllyey Elek levelezése. A korabban azonositatlan, vegyes levelek kézott talalha-
t6 ez az erbsen fertzott, pontos datum és alairas nélkili levél. A kéziras minden kétséget kizaréan
Deik Ferencé, a tartalmabdl pedig megallapithat6, hogy a keletkezési éve 1832. Dedk filiggelé-
kiinkben olvashaté levelében a zardjeles kihagyasok a penészedés okozta lyukakat jelzik, a zardjel-
ben kozolt kiegészitések pedig a feltételezett széveg egyféle elképzelhets rekonstrukcioi.

34 Deak két, Vorosmartyhoz irott levelében is utalt kbzelgs pesti latogatasara, igy 1832. februar 24-én
(tavasszal, ha lehet Pestre latogat), és 1832. jilius 12-én (sokat szeretne baratjaval beszélni, ,,de
mindezt — irja — ha lehet, Pesten csak széval végezem”). E leveleket kbzreadta: Vorésmarty Mihaly
levelezése (VMOM 18.) 30-36., 39. p. Kolcsey pesti tartézkodasat augusztus végére, szeptember
clejére teszi ({gy ha taldlkozott vele, ekkor lehetett Dedk is Pesten): Taxner-T6th Erné: Kélcsey és a
magyar vilag. Bp., 1992. 329. p.; Kélcsey szatmari szerepérdl: Barta: Kolesey 282-299. p.; Balashazy
zempléni tevékenységérdl: Tilkovszky Lorant: Balashazy Janos élete és munkassaga. In: Szazadok,
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Deak barmennyire is lesdjtva érezte magat, 1832 augusztusaban ,,csupan” csatat
vesztett, nem pedig haborut. 1832. november 5-én Gjabb, részleges ,,csatavesztés”
érte; nem Gt, hanem szerényebb képességi, &m nagyobb befolyasu és tekintélyd baty-
jat, Deak Antalt valasztottak meg (Zalabéri Horvath Janos mellett) Zala megye
orszageytlési kovetének. Deak Ferenc megyei pozicibja mégis megerSs6dott, mert a
kovetté valasztott els6 alispan helyettesitésével biztdk meg. A zalai kévetek alapvets-
en konzervativ utasitasokkal érkeztek az 1832 decemberében megnyilé orszaggytlés-
re, azonban az alaputasitasokhoz hozzacsatoltak, és ugyanugy mértékadénak szantak
wZLala virmegyének. ... ésgrevételei”t is. Az abban kifejtett, tdlnyomorészt Deak Ferenc-
nek tulajdonithat6 reformelképzelések érdemi képviseletére az orszaggytlés elsé id6-
szakaban a ,,WerbSczyanus” Dedk Antal és konzervativ kvettarsa még nem vallal-
koztak, de fordult a kocka, amikor Deak Antal belatta, hogy nem sok keresnivaldja
van a megvaltozott szellem@ diétan. Mar 1833 februarjaban jelezte lemondasi szan-
dékat, és kérte befolyasos baratait, hogy dccsét, Ferencet valasszak helyette a megye
kovetévé. igy tortént azutan, hogy Zala megye 1833. aprilis 15-1 kdzgytlése minden
vita nélkil, ,,k6zmegegyezéssel és felkialtassal” valasztotta kovetté Deak Ferencet.?®
Megitélésiink szerint azonban Deak Antal tAimogatasa mit sem ért volna, ha 6ccse az
elmult évek soran nem szerzett volna maganak elegendé elismerést. A kévetté va-
lasztashoz nélkulézhetetlen tekintélyt pusztan a korabbi hivatali (igyészi és arvagyami)
tevékenysége még nem indokolhatta. Tekintélyét — véleményiink szerint — sokkal in-
kabb a rendszeres bizottsagi munkalatokra tett zalai észrevételek kidolgozasa és meg-
vitatdsa soran szerezhette. Tehetségének a korabbi évek hétkéznapi tigyei kevesebb
kibontakozast engedtek, ahhoz egy ilyen, 6riasi kihivast jelent6 feladatra volt sziiksé-
ge. llyen médon a ,,bideg megfontoldsi, jogan itéletdi, s az, eldforduld targyakhoz, egész mérsék-
lettséggel s30l0” zalai fiatalember politikusi palyakezdetét is kifejezetten a rendszeres bi-
zottsagi munkalatok vitara bocsatasa tette lehet6vé. Dedk e vitdk soran jutott kulcs-
szerephez, és tlzte ki mind maga, mind megyéje szamara az elérend6 politikai célokat,
majd 1833 majusaban éppen a ,Zala virmegyének ... észrevételei”-ben megfogalmazott
reformelképzelések szellemében kezdte meg — immar az orszagos kozélet szinpadan
— koézismert politikai szereplését.

1962. 417-418. p.; Kubinyi Ferencr8l: Praznovszky Mihdly: Kubinyi Ferenc. In: Reformgondolko-
das Magyarorszagon a XIX. szazadban. Salgétarjan, 1989. 84-146. p.

3BZML kgy. jkv. 1832:2165. (nov. 5-7.), 1833:1022. (apr. 15.); Az 1832-es kovetutasitasrél: Degré:
Zala megye reformkori kévetutasitasai 156. p.; Deak Antal lemondasardl (az Sccsérél sz616 idézet-
tel): Ferenczi 1. két. 74-79. p. V6. Sandor Pal: A palyakezds Deak 546-548. p.
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Figgelék

Dedk Ferenc levele Séllyey Elekhez0
Kebida, 1832. szeptember 25.

[Kehid]4n szeptember 25-én [1832.]

Kedves Baratom!

Szives baratsigos leveledet még Egerszegen vettem, de halasztam valaszadasomat,
hogy itthoni maganyomban meg nem zavatva, félben nem szakasztva irhassak.

Kosz6n6m a szaszoknak boldog sorsardl kézlétt kivonast, bennem annak olva-
sasa fajdalmas érzéseket gerjesztett, mert pirulva kellett ismét megvallanom, hogy a
biiszke és lelkesnek hirdetett magyar sokban, igen sokban készakarva szemet huny,
és megatolkodva kialtozza: nincsen nap, mert én nem latom azt.

Gytléskori vitatasaink sokakat, kik csak élnek, de nem gondolkodnak, sokakat,
kik mindenrél gondolkodnak, és a haza sorsarél soha nem, meglepve ébresztettek fel
almaikbodl, fontolora vevén allitasainkat, s azon lelkesedés, melyet sok embernek szi-
vében az igazsag és emberiség érzete legalabb egy pillantatra kénnyen langra gyujt, egy
ideig felénk vonta véleményeiket, de a lelkese[dé]s nem sokéra elrepilt, a szalma tliz,
a[mely] a magyar kebelnek oly igen tulajdo[na] [...]4sa megsztntével csa[k] fust
és [...]Jben az 6nhaszonnak 6lom terhei, [a] meg [...]J4snak stlyos lancai, s azon
viszketeg, hogy ezutin is 6k, és pedig kirekesztSleg csak egyedil 6k legyenek urak,
polgarok s boldogok - lenyomta mar a méré serpenyét, s mi, édes Elekem, csatat
vesztve, célunkat tévesztve, atoknak, gunynak lettiink targyai. Olyan kérdéseknél, me-
lyek egy nemzetnek jévend6 boldogsagat targyazzak, csak az id6 lehet bird, csak az
fejti ki, melyik résznek volt egykor igaza, mi is tehat hibazhattunk, de szandékunk
tiszta volt, és atkot nem érdemel.

Mi is forrén Shajtjuk hazank viragzo nagysaganak kifejlését, mi is imadva szeret-
juk polgari szabadsagunkat, de aggddva féltjik a magyart, mert szamra csekély, irigy
és igazsagtalan, 6n keblében hordozza tehat jovendd veszélyének magvait. Tudjuk
mi azt, hogy a kéznépnek szivében erantunk mély gySkeret vert mar a gyGlolség,
melynek pusztité langra lobbanasat csak fegyver és félelem gatoltak eddig is. Ezt a
gyllolséget szeretnénk mi, okait eltdrdlve, kioltani, s azért kivantunk testvéri bizoda-
lommal békilé kezet nydjtani minden magyarnak, még azoknak is, kiket a hajdan-
kornak el6itélete szolgasagra karhoztatott, mert j6l tudjuk, hogy sarkantyus labbal egy
nemes sem szlletik, s a szegény parasztnak nem a természet alkotta hatara a nyerget.
Nem akartuk mi senkinek boldogsagat megrontani, 6hajtasunk csak az vala, hogy ha-

36 Séllyey Elek (1788-1850), tablabird, 1828-tl 1831-ig zalai masodalispan, 1831-t8] 1849-ig a kbszegi
Dunéntdli Kerileti Tabla tilnéke.
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zank szabadsiginak boldogito javaiban masok is része[sii]ljenek, mert azt hissziik,
hogy édlland6 [nem] lehet azon boldogsag, melyet ny[omorult] [elnyo]mott embet-
nek kesert konnye 6[nt6z]. [...]dalom, egyesiilés, s ezeken alapult nemzeti [e]t6
volt azon cél, mely[re] torekedénk, torekedésiinket azonban félreértették, és minket
aruloknak, Gsi alkotmanyunk feldulasat sietteté veszedelmes Gjitoknak kialtoznak.

Antalt és Mukit?” ezen kidltozok soraba ne szamlald, 6k meggy6z6dést kvetve,
tiszta 1élekkel szolottak ellentink, én pedig szentnek és tiszteletre méltonak tartom
masok meggy6z36dését, habar az enyémmel meg nem egyez is; ismérnek 6k minket,
sérthetetlennek tartjak 6k is a vélemények szabadsagat, s altalaban e targyrél ugy szo-
lanak, mint lelkes, egyenes, nyilt férfiak. De van egy csoport, ezer szind, ezer fejd,
megatolkodott és mégis allhatatlan; hia és elbizott, hallgat a gytlésen, de vendégsé-
geknél azon gy6zedelemmel dicsekszik, melyet masnak esze és tekintete vivott ki;
larmas és csufolodo, gytlol, gyalaz, és talan tildézne is, de hatalma kisebb art6 szan-
dékanal, mert ellene fiiggetlen helyhezt[eté]siink mentesit. Megvetném én e csopot-
tot, [de] az bosszont, hogy ezen csoportnak sok olyan r[¢é]szese vagyon, kit a mi-
veltebb emberek soraba szamlalgat a kbzvélemény. S6t mar a szépnem is fel vagyon
ellentink ingerelve, a multkor jelenlétemben egy asszonysig egyenesen az én eléa-
das[om] és gytilési vitatasaink kozonséges elterjed [éséne]k tulajdonitotta kocsisanak
ré[szegeskedését?], [...] elmésségén, szavanak fu[llankjai], [...] szemének nyilai
[...] ellenség, gond[...]ban nem veszedelmes, mert tetszeni vagy [...Jem nélkdl, és
politikaba avatkozik ész nélkul.

Jobban f3j az Baratom, hogy a szegény népnek tgye sok, igen sok megyében rosz-
szul all. A Tisza két mellékének nagy része minden javité valtoztatast ellenez. Sarost
a f6ispany sem tudta redvenni, hogy kozterhet vallaljon, Szatmarnak véalasztmanya
még az orszaggytlési koltségeket sem akarja egészen elfogadni, Bihar, Békés, Csong-
rad, Csanad, Szabolcs, Arad, Marmaros, Ugocsa, Torna, Ung és Bereg varmegyék
nem sokkal jobbak, s6t Zemplény sem olyan, mint reménylettem. Pesten hallam mind-
ezeket Gosztonyl Miklostol, Kubinyitél, Koleseytdl, Faytol és Balashazytol;® altala-
ban Pesten a kdzvélemény az volt, hogy szabadabb utasitast csak a dunai két kertlet-
t6l varhatni. Nalunk j6 hirek szarnyalnak Vas varmegyérdl, ugy hallom 6k a polga-ri
jussok megadasanak is barati — vajha ezen hirt valésulva lathatnank.

De bérekesztem végre hosszua levelemet, gy is sok idédet lopta mar el unalmas
fecsegésem. A panasz jobbara tehetetlenségnek jele, de kdnnyebb a vérzé kebelnek,
ha véle rokon érzésti baratjaval kézélheti gondolatit. Egerszegi {géretemrol, melyre

37 Dedk Antalt és Zalabéri Horvath Janost.

38 Gosztonyi Miklos (1796-1857), a kiralyi tabla biraja, Kubinyi Ferenc (1796-1874), Négrad megye
orszaggyulési kovete 1835/1836-ban, Kolesey Ferenc (1790-1838), Szatmar megye orszaggytlési
kovete 1832/1835-ben, Fay Andras (1786-1864), Pest megye orszaggytlési kovete 1832/1836-ban,
Balashazy Janos (1797-1857), ugyvéd, mezbgazdasagi szakiro.
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leveledben emlékeztetsz, én el nem felejtkeztem, érdemes nem volna e levelet terhel-
ni véle, maj[d] itthon személyesen kezedre adom azt.

Isten v[eled] Ba[ritJom, [ne]msokira meglatlak [..] [R]6sit,* Téged és
gyermekeid [ et csékolom]

[...] vagyok

[...] baritod

[ Dedk Ferenc]

39 Csertan Rozalia (1792-1855), Séllyey Elek felesége.
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BELI GABOR:

ZALA VARMEGYE DEAK FERENC ALTAL MEGFOGALMAZOTT
ESZREVETELEI A JOGUGYI MUNKALATROL

Tekintettel arra, hogy ,az 1791:67. cikkely alapjin kidolgozott rendszeres munkdlatok tir-
gyaldsa |[...] igen nagy jelentdségii és fontos kivetkezmeényekrel jdrd digy” volt, az orszaggytlés
az 1827:8. t6rvénycikkel egy ,népesebb” (szamos tagbdl 4ll6) bizottsagot (deputatio nu-
merosior) kildott ki, melynek egyes albizottsagai — a £6 targyak szamanak megfeleléen
kilenc — 1828. januar 20-at6l kezdték meg tandcskozasaikat. Eme albizottsagok kozil
a ,tirvényes targyak (objecta juridica) el6készitésére rendelt az 1791. augusztus 10. és az
1795. februar 28. k6zott tevékenykedS egykori jogl bizottsag (Deputatio Juridica) tizen-
két kotetet kitevé anyagat vizsgalta at. Ez a munkalat 6t térvény illetve térvénykonyv
tervezetét foglalta magaban, amiket részben az elaboratumokban kévetett elvek elté-
rései, a kell6 publicitas hianya, részben pedig a haboruas idék és az aktualis belpoli-
tikai viszonyokbdl is fakadé nemesi érdektelenség miatt végiil nem vettek fel sem az
esedékes, sem a kés6bbi orszaggytlések targyai kozé.!

Miutan a Deputatio Juridica tervezeteit az illetékes albizottsag atvizsgalta, és ennek
alapjan a maga javaslatait megszévegezte, azt a nador vezetésével Pesten tlésezé or-
szagos bizottsag a tObbi elGkészité anyaggal egyiitt 1829. januar 13-4t6l kezd6dben
vette targyalds ala. Munkaja végeztével az orszagos bizottsdg anyagait a vairmegyék és
mas, a diétara kovetkildésre jogosult kbz6sségek szamara az atvizsgalast lehetévé té-
ve, a f6 targyaknak megfelelGen a bizottsag elntke kinyomtattatta. Az ,,Opinio Excelsae
Regnicolaris Deputationis motivis suffulta, pro pertractandis in consequentiam Articnli 67:1790/ 1
elaboratis Systematicis Operatis Articulo 8:1827 exmissae, circa Objecta ad Deputationem Juridi-
cam relata’® cimmel, Landerer Lajos pozsonyi nyomdajaban 1830-ban megjelentetett,
kozel hatszaz derék oldalnyi munka az 1795-6s elaboratumoknak megfelel6en 6t tet-
vezetet tartalmazott: ,,I. Projectum Articulorum de Fororum Coordinatione. 11. Projectum Or-
dinis Processualis. 111. Projecta 1 egum Civilinm. IV'. Codex de Delictis eorumque Poenis. 1. Co-
dexc Cambio-Mercantilis, ejusdemque Ordo Processualis™3

1 Hajdu Lajos: Az els6 (1795-6s) magyar biintet6kédextervezet. Budapest, 1971. 359-362. p.

2 Az 1790/1:67. torvénycikk rendelkezése szetint rendszeres munkélatok elvégzése érdekében az
1827:8. térvénycikkel kikiildétt nagyméltésagu orszagos bizottsagnak a jogligyi bizottsighoz utalt
targyak fel6li indokolasokkal alatimasztott véleménye”. Az el6készité anyagot valtozatlan cimmel
és tartalommal 1831-ben Pesten Trattner Karoly nyomdéja is kiadta. Megjegyzendd, hogy Zala
varmegye a megkapott anyagot réviden ,,Opus Deputationis Regnicolaris in Objectis Juridicis de Anno
18277 cimmel jel6lte és emlegette.

3,1 A birésagok 6sszehangolasardl szol6 térvénycikkek javaslata. II. A perrendtartas javaslata. II1. A
polgari térvények javaslatai. IV. Térvénykonyv a blntettekrdl és azok biintetésérdl. V. Kereskedel-
mi torvénykonyv és ugyanennek perrendje.”
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A birésagok 6sszehangolasa targyaban késziilt javaslat — az 1795-6s el6zményével
egyezben — a peres tgyek intézésének gyorsitasa érdekében tett modositasok mellett
az 1723-as igazsagiligyi reformmal rogzilt birdsagi szervezeten* 1ényegi valtoztataso-
kat nem kivant tenni, aminek az orszagos bizottsag altal elfogadott projektum beve-
zetGje is nyomatékot adott: ,,7j kigdllapot feld] nem kell hatarozni, hanem agt kel inkdbb
minden sgiikségtelen djitds elkeriilésével megerdsitens, ami kilenc sgdzadon dt fenndllott, azonban
Jfelette fontos az eldbb meglévd birdsdgok tevékenységének és kilesonds kapesolatinak pontosabb
meghatdrozdsa, és ama bidnyossdagok megsiintetése révén, amik naluk mostansdg bugamosan mu-
tatkoznak, ezeket arra ag dsvényre visszavezetni, amelyrdl letértek”>

Az 1723-as allapotokhoz valé ragaszkodas alapvetSen annak volt tulajdonithato,
hogy 1I. Jozsefnek az alkotmanyos jogok semmibevételével 1785. december 12-én ki-
adott és 1780. januar 1-jével hatalyba 1éptetett ,,Novus Ordo Judiciarius™-a, illetve az azt
kovetSen kibocsatott Gjabb rendelkezései, amelyekkel a rendi birdi szervezetet elso-
porve kiralyi birdsagok felallitasara keriilt sor,® mélyen sértették a magyar nemesség
jogi hagyomanyait, annak ellenére is, hogy az uralkod6 azokat 1790. januar 28-1 ren-
delkezésével visszavonta, illetve késGbb az orszaggytlés az 1790:12. térvénycikkel
hatarozottan megtiltotta a térvényhozas mell6zésével torténd igazsagszolgaltatasi szer-
vezeti valtoztatasokat: ,,a birdsagoknak torvénnyel megdllapitott vagy megallapitands szervezete
kirdlyi hatalommal nem fog megvaltoztattatni”.

A tizen6t cikkelybdl allé” Projectum Articnlorum de Fororum Coordinatione a rogzitett
rendezbelvnek megfeleléen nem volt mas, mint a vonatkozé toérvényi és szokasjogi
szabalyok kompilacoja, ami a célszeriségi szempontokat kévetve csak az alispani és

4 Az 1723:24-26. térvénycikkek a kiralyi kuria birésagait szervezték at, az 1723:30-31. térvénycikkek-
kel pedig a négy 4j kiralyi birdsagot, a kerileti tablakat allitottak fel.

5Opus Deputationis Regnicolaris in Objectis Juridicis de Anno 1827. (a tovabbiakban: Op. Obj. Jur.)
1. bevezetd 1. bekezdés.

6 Az ,,0j igazsdgszolgaltatasi rend”-18l sz6l6 patens és a tovabbi 1786/1787-es rendelkezések a fel-
szamolt varmegyei és kivaltsagos keriileti férumok helyén (38) 4j alsé foku kiralyi birésagokat szer-
veztek. A kilenc tagt tanacsban {télkez8 kerileti tdblak polgari tgyekben a pertargytdl fiigeSen
megmaradtak elsé, illetve masodfoku birésagokként, ahonnan a kirdlyi tablara, illetve harmad fokon
a hétszemélyes tablara lehetett fellebbezni. A varosi torvényszékek és az uriszékek pusztan polgari
tigyekben biraskodhattak, de a jobbdgy és féldesura kozti perek az alséfoka kiralyi birésagok (judicia
subalterna) hataskorébe tartoztak. Binteté tigyekben a rendes elséfoku birésagok ugyancsak az
alséfoku kiralyi birésagok voltak, ahonnan a nemes tigyét a kiralyi tiblara, onnan végil a hétszemé-
lyes tablara, a nem nemes pedig a keriileti tdblara, majd harmad fokon a kertleti f6ispan mint kiralyi
biztos elé vihette. Mindezekkel egylitt megsziint a szentszékek vildgi (hdzassagi, hazassagi vagyonjo-
gi) tigyekben torténd itélkezése is. V6. Bonis Gyorgy - Degré Alajos - Varga Endre: A magyar biré-
sagi szetvezet és perjog torténete. 2. bév. kiad. Zalaegerszeg, 1996. 92-93. p., Vinkler Janos: A
magyar igazsagszolgaltatasi szervezet és polgari peres eljards a mohdacsi vésztél 1848-ig. Pécs, 1927.
1. kot. 256. p.

7 Az utolso, a vasari birésagokrol szol6 cikkely a nyomtatott anyagban szamozatlanul szerepel.
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a szolgabiréi torvényszék megsziintetésével, valamint a kerileti tablak atszervezésé-
vel, illetve szamuk csokkentésével probalt 6vatos reformot megvaldsitani.

A torvényes targy els6 darabjat illetben Zala varmegye Dedk Ferenc altal fogal-
mazott javaslata sem tartalmazott nagyobb horderejli valtoztatasokat, am néhany a
szerkeszt6t dicsérd, figyelemre mélt6 észrevétel feltétlentll szot érdemel.

Az orszagos bizottsag javaslata az Griszék szervezete és mikédése kapesan csu-
pan annak Gsszetételére vonatkozdan allapitott meg szabalyokat, el6irvan, hogy a leg-
alabb 6t £6bdl all6 birdsagon az elndki teendSket ellatd féldesur vagy tablabiré mel-
lett egy szolgabir6 és egy eskudt, valamint a féldesar altal meghivottak legyenek je-
len.8 Az r és a két comvocatus tekintetében — jéllehet a praxisban gyakorta megesett,
hogy érintettek voltak valamely, az uriszék el6tt targyalt tigyben — nem tért ki az ét-
dekeltség miatti kizarasra. Ezért Deak — a Harmaskonyvben is lefektetett elveket ko-
vetve — mindenfajta részrehajlast elkertilendd, az ur és jobbagya kozti, valamint a tisz-
ti szamadasok iranti Ugyekben az Gr mellett tisztjeit, szolgdit és harmad izig rokonait
is eltiltani javasolta a birdi tiszt betdltését6l.?

A javaslat, hogy a f6ldesurakat birdaskodasi kotelezettségitknek az uriszék joghato-
saga ald tartozé felek érdeksérelme nélkili teljesitésére szoritsa, a hanyag és koteles-
ségszegl széktartokat koltség-, illetve kartéritéssel kivanta megrendszabalyozni.'? Deak
szocialis érzékenységére vall, hogy ezt a rendelkezést azzal tartotta sziikségesnek kie-
gésziteni, hogy a nyomordsagos vagyoni kérilmények kézott €16 foldesurak helyett a
varmegyék kotelessége legyen az uriszék tartasa fel6li gondoskodas, feltéve, hogy va-
l6ban hiteles bizonyitast nyert a joghatdsagot gyakorld szegénysége. Dedk ilyen eset-
ben az uriszék elnoki teendSinek ellatasara egy tablabird, két tovabbi (nemes) biro-
tars — a torvényes bizonysagul szolgal6 szolgabiré és eskiidt — valamint egy jegyz6 ki-
kildést javasolta, akik, minthogy hivatali kételezettséget teljesitGk — hiszen z6mében

8Op. Obj. Jur. L. 1. tc. 3. és 4. §.

9Zala varmegyének az orszagos kikildottségnek rendszeres munkaira tett észrevételei. [Zalaeger-
szeg], 1832. 49. p. (a tovabbiakban: Zala észrevételei)

10,,... hogyha a foldesurak koziil valaki az orszag tivoli szegleteiben vagy netan az orszagon kiviil
tart6zkodik, vagy javait bérbe adta, és a foldesuri biraskodas gyakorlasa fel6l nem tett semmiféle in-
tézkedést, vagy ha otthon is van, és késlekedne az igazsag kiszolgaltatasdban: amennyiben az eléter-
jesztett folyamodas dolgaban vagy ha egyébként is hasonlé hanyagsaga hivatalosan ismertté valna,
az 1792:12. tc. értelmében a varmegyének legyen hatalma az ilyen foldesurat az uriszék tartasa tekin-
tetében el6szor hatdridd tdzésével meginteni, ha pedig ez az intés nem hasznélna, vagy az els6ként
el6szamlalt esetekben minden efféle intés nélkul koltségeire az uriszéket elrendelni, melynek megté-
ritést, ha sziikséges, kozvetleniil tiszti keresettel érvényesitsék, hozzatéve, hogy a koltségeket és a
karokat is, amennyiben azok a féldesur hanyagsagabdl kévetkeztek be, a biréi intés megtérténtétdl
szamitva vizsgaljadk meg a felek kérelmére, és azutan kdveteljék azt, miutan ebben az tigyben a tiszti
tgyész hasonléképpen felperesként eljart.” (Op. Obj. Jur. L. 1. tc. 5. §.)
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varmegyei tisztekrdl van sz6 — nem tarthattak volna igényt napidijra.l’ Bz a kiegészi-
tés nemcsak Zala varmegye kézonsége altal nyert tdmogatast. Az elkévetkez$ or-
szaggyulésen a tekintetes karok és rendek is partfogasukba vették javaikban megfo-
gyatkozott tarsaikat, ahogyan ezt az 1836:10. tc. 2. § harmadik bekezdése bizonyitja,
amely a Dedk altal javasoltakkal lényegileg egyez6 rendelkezést régzitett.1?
Hasonloképpen a ,,szegényebb sorsii nemesek tekintete” szerepel végsé érvként az ész-
revételekben az orszagos deputicié véleménye szerint felszamolandé alispani és szol-
gabirdi székek!? megtartasa mellett. Ennek a két alsé fokd nemesi birosagnak a meg-
szintetése latszolag csak annyi valtozast eredményezett volna, hogy a varmegyei to1-
vényszékek, atvéve az ezek hataskorébe tartozoé tgyeket, nemesekre nézve |, forum
primae instantiae” (els6 folyamadasu) birésagokka valtak volna. Tekintettel azonban arra,
hogy a 3. artikulus 1. §-a emellett a varmegyei torvényszékek hataskorébe utalt tobb,
addig a kiralyi tabla, illetve a kertileti tablak hataskoérébe tartozé maginjogi tgyet, a
varmegye immar egyetlen nemesi birésaganak szamottevéen boéviilt volna az tigyfor-
galma. Bz pedig szinte megszakitatlan mikodést kévetelt, és kell6 szamu birdtars'+
allandé jelenlétét feltételezte. Deak mindezekre tekintettel ezt az Gjitast azért vetette
el, mert az egyrészt az ad6z6 nép terhére tetemesen megnévelte volna a mikoédési
koltségeket, és megnehezitette volna alkalmas tablabirak folyamatos munkdba 4llita-
sat, masrészt pedig abban latta a legnagyobb veszélyt, hogy a térvényszék elétt, ren-
des perben marasztalt adés adott esetben joval nagyobb anyagi hatranyt lett volna
kénytelen viselni, mint amekkora a tartozas Osszege volt.!> Dedk az emlitett forumok
megtartasa mellett sz6l6 indokok felsorakoztatasaval egylitt arra tett javaslatot, hogy
a 00 forintot meg nem halad6 addssagi és kartételi tigyek egyesbird — az alispan vagy

11 Zala észrevételei 50. p.

12 Végre, hogy ha némely féldesurak csekély jovedelmeik miatt az ily driszék koltségeit tetemesebb
karok nélkul nem viselhetnék, hogy a sziikséges koltségek fogyatkozasa miatt az igazsag kiszolgalta-
tasa fel ne akadjon, a megye kézonsége mindig ily esetben a foldesur vagy az ennck uriszéke elStt
perlekedni akaré jobbagyok folyamodasara szerzend maganak tudomanyt abbéli tehetetlenség felSl,
biraskodas kotelessége a megye kdzgyilésébdl az illet tagoknak is kinevezésével rendelendd uri-
sz¢k altal, s minden napidij s koltségi illetéség, ugy szinte a honi pénztar és ad6z6 nép terhelése nél-
kil fog teljesittetni.”

13 A szolgabirék biraskodasardl el6szor az 1588:40. tc. rendelkezett. A szolgabirobdl és eskudtbdl allo
szolgabiréi székek mikoédése csak a 18. szazad elejétdl allandodsult, az alispan 6nall6 itélkezésérdl
pedig a 17. szazadtdl ismertek az elsé adatok. Az alispanbdl, szolgabirébdl és eskiidtbdl szervezett
alispani székek tartasa is csak a 18. szazadtdl valt altalanossa. Mindkét férum hataskorét elészor az
1729:35. tc. hatarozta meg pontosan. V6. Bonis Gyorgy - Degré Alajos - Varga Endre i. m. 10-101.
p., Vinkler Janos i. m. 193-217. p.

14 A torvénykezés tisztasiga érdekében ezen a térvényszéken legkevesebb heten itélkezzenek, akik-
nek szamdba az elnékét is bele kell érteni.” (Op. Obj. Jur. L. 3. tc. 6. §.)

15 Zala észtevételei 52-53. p.
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a fGszolgabird altal kikildott eskidt — elé tartozzanak. Az egyesbir6 a kereset els-
addsa és az azok alapjaul szolgalé bizonyitékok megvizsgalasa utin azonnal itéletet
hoz, eljarasardl irasos jelentést tesz az alispannak és a f6szolgabiroknak, akik a jelen-
tés atvizsgalasa utan rendelik el a végrehajtast, illetve, ha valamelyik, ,az #élettel meg
nem elégedd fé]” Ggy kivanja, az Ugyet a torvényszék elé terjesztik.!0

Deik részben a peres felek érdekeinek szem el6tt tartasaval, részben pedig arra hi-
vatkozva helytelenitette a négy kertileti tabla megsziintetését — és ezzel parhuzamo-
san Pesten két kiralyi birésag megszervezését —, hogy a ,,Pesten lakdsnak kiltséges volta
miatt” az 0 {tél6székektdl a kisebb vagyond nemesek, mégpedig ,,éppen azok volndnak
[-..] kirekesstve, kik a varmegyék kigbivatalainak nagyobb részér viselik, s igy torvényes gyakor-
latsdgokndl fogva az, itéldszek dires helyeinek betoltésre legalkalmasabbak” 7

A jogligyi targyakra vonatkozo orszagos bizottsagi javaslat els6 darabjat érint6, to-
vabbi zalai észrevételek kozott tobb olyan, az orszag térvényeinek helyes értelmezé-
se alapjan tett kiegészités, modositas, pontositas és magyarazat is olvashat6, mely Deak
rendkivili felkészultségét tikrozi. Ilyen egyebek mellett az, ami a varosi birésagok
nemes személy ad6ssaga targyaban létesilt joghatdsaga irant kertlt megfogalmazas-
ra. Ebben az észrevételek szerzGje vilagosan ramutatott, hogy a varosi birésag kiza-
rélag csak az ados altal vallalt kiilonos lekotelezés alapjan, tehat csak mint valasztott
birésag jarhat el, és az igy 1étesiilt hataskore az ados halalaval megszinik, kévetkezés-
képpen az adds 6rokosei és Gzvegye a tartozas kévetelése irant inditott perben oda
nem idézhet6k meg.!8 A kiralyi varosi joghatdsag tisztazasa kapcsan hivta fel Deak a
figyelmet arra is, hogy a tervezetet Osszeallitd bizottsag a hatalyos torvényekkel ellen-
kezé médon rendelte a varosi birdsag ala a nemes varoslakd nem nemes (pontosab-
ban jobbagy) szolgaléit,' minthogy azok vagyoni pereiket és személylket illetGen
uriszéki biraskodas ala tartoznak.?0

A masodik torvényes targyat felolel, a ,,tirwénykezés”, helyesebben a rendes (pol-
gari) peres eljaras rendjérdl szolo orszagos tervezet ugyancsak a meglévs térvények
és szokasjogi szabalyok egy testbe foglalasa volt minden jelent6sebb ujitas bevezeté-
se nélkil.

A Harmaskényv megjelenését kdvetSen a perjog, jobban mondva a XVIIL. sza-
zadra mar a gyakorlat, a statutumok, médosité térvényi rendelkezések dltal, illetve

16 Zala észtevételei 53-54. p.

17Zala észrevételei 55-56. p.

18 Zala észrevételei 51. p.

19,... és a nemesek nem nemes szolgai, szolgaléleanyai mind személyiikben, mind dolgaikban a varos
magisztratusa biraskodasanak legyenck alavetve. (Op. Obj. Jur. I. 2. tc. 8. §.)

20Zala észrevételei 51. p.
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Kithonich Janos Harmaskdnyvon alapulé magyarazatanak?! hasznalatba vétele révén
teljesen irasbelivé valt rendes per (processus solemnis) szabalyainak, rendjének rogzitésé-
re — a Harmaskonyv megujitasanak kisérletein: a Négyeskonyvon és a ,,Novum Tripar-
titum-on?? kivil — el6sz6r a Deputatio Juridica tett kisétletet.

A jogi bizottsag elaboratuma az 1723:38., az 1729:40., 42., 43. és az id6kozben el-
fogadott 1792:16. térvénycikk rendelkezéseit szem el6tt tartva elsédleges feladatanak
a perfolyam gyorsitasat tekintette, és e célnak rendelte ald a perrend megalkotasat.
Mint a térvényes targy masodik részéhez fzott bevezetSbdl vilagosan kidertl, az or-
szagos deputacié ugyanezt a megfontolast kovette, és szamottevé valtoztatasok nél-
kil 4tvette az el6dtervezet anyagat.

Az orszagos bizottsag 32 tagba (sectio) — Deak szohasznalataban szakaszba? —
foglalt perrendtartasi javaslatara adott Zala megyei észrevételek is elsésorban a peres
lgyek gyorsabb intézésének elésegitése érdekében tartalmaztak kiegészitéseket és in-
ditvanyokat.

A torvénykezés rendjéhey” £az0tt elsé jelentésebb — hat pontba sorolt — fejtegetés a
felek kifogastételeit, illetve az tigy érdemét érinté feleselések szabalyait egészitette ki.
Ennek, valamint a tovabbiaknak nyomon k&vetéséhez hasznosnak latszik a rendes per
szakaszainak, illetve lefolyasanak attekintése.

A per — ekkor mar nagyon ritka kivételektdl eltekintve — keresetlevéllel indult,
melyben a feleket, a birdsagot, a kévetelést és ennek jogalapjat kellett megjel6lni. A
keresetlevél benyujtasa el6tt azonban a leendé felperes intéssel is élhetett, vagyis fel-
szoélithatta leendé ellenfelét arra, hogy a sérelmezett magatartassal hagyjon fel (adja
at a jogtalanul birtokaban tartott dolgot, ne halogassa tovabb az okozott kar megtéri-
tését, a tartozas megfizetését, stb.). Az idézésrdl a birdésag gondoskodott idézolevél
kiktldésével. A felek, helyesebben képvisel6ik a kitzott hatarnapon a birdsag képvi-
seletében eljard bird elStt vették fel a pert. A pertfelvétel (Jevata cansa) a keresetlevélnek
a megnyitott perjegyz6kényvhoz csatolasat és ennek alapjan a keresetnek a perirat el-
s6 oldalara torténd feljegyzését, illetve az alperesi megjelenés beirdsat jelentette. Ezt
kévetSen az alperes a per érdemét nem érinté kifogasait (exceptiones dilatoriae) tette meg,

21Joannes Kithonich de Koztanicz: Directio Methodica processus judiciarii juris consuetudinarii
inclyti regni Hungariae. (A nemes Magyarorszag szokésjoga torvény-folyasanak révid magyarazata.)
Tyrnaviae, 1619. A Directio Methodica a térvénytanuldknak szant, 12 fejezetbdl allé tankdényv volt.
V6. Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradicionalis jog. Budapest-Pécs, 1999. 226. p.

22 A Négyeskonyv  (Quadripartitum) a Werbbezy Tripartitumanak atvizsgalasara 1553-ban 1étrejott
bizottsag altal készitett szokdsjogi gyljtemény, amelynek anyaga — lényegét tekintve — nem sokban
tért el a HarmaskényvétSl. A Novum Tripartitum (Uj Harmaskonyv) az 1715-ben kikiildétt dn. rend-
szeres, a Harmaskonyv atvizsgaldsat is végz6 bizottsag (Commissio Systematica) dltal készitett (1719),
de orszaggyilési targyalasra fel nem vett javaslat. V6. Béli Gabor i. m. 29-30. p.

2 A teljes pontossag érdekében meg kell jegyezni, hogy a perrendtartas utolsé tagja a szébeli perrdl
rendelkezett, de csupan hat szakaszt tartalmazott (555-560. §-ok).
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amelyre harom alakalommal volt lehetGség, vagyis nem kellett az 6sszes kifogast egy-
szerre felhozni. Ha a kifogasokat mar kimeritette, az alperesnek érdemi valaszt kel-
lett adni a keresetre, azaz perbe kellett bocsatkoznia. Erre a felperes vélaszt adott, majd
arra az alperes Gjabb feleselése, illetve tovabbi valaszok és viszontvalaszok kévetkez-
tek, de ezek az 1729:43. tc. 6ta mar Osszesen csak négy alkalomra korlatozédhattak.
Miutan a felek érdemi vitaja (allegatio) befejez6dott, a birdsag meghozta végitéletét,
amit indoklassal egytitt a periratok alapjan {télélevélbe foglalt, és ezutan keriilt sor a
végrehajtasra, de a felek mind az {télet, mind a végrehajtas ellen perorvoslattal élhet-
tek.2*

Mivel a per tartama alapvetSen a kifogasokra és a feleselésekre forditott elGkészi-
letek elhuzodasatol, illetve sokszor eloddzasatdl fiiggott, a perrendtartas elsé két szek-
cidja — 1. A perrend dltalinos szabalyai”, 1. A fibb felek [a felperes és az alperes| koxti
rendes kérdésekrd]” — elsésorban ezek médjat és megszoritasait foglalta &ssze.

Az ugyek bevégzésének meggyorsitisa érdekében a tervezet a perek két csoport-
jat killonitette el. Az els6ébe az un. révid perek tartoztak, amelyeket jellegiikb6l ad6-
déan rovidebb id6 alatt lehetett, illetve kellett befejezni és végitéletre bocsatani, a
masikba a felektél komolyabb el6késziiletet (régi oklevelek, {télélevelek felkutatasat)
igényld, kiléndsen az un. jogperek sorolédtak, melyekkel valamely gyokeres jog ki-
mutatasa (példaul ingatlan tulajdona) irant vagy ingatlan tulajdonanak atruhazasaval a
torvényes 6rokosoknek okozott sérelem miatt (vagyis amikor a jogosultak az elide-
genitett Gsi joszag kipotlasa irant) pereltek.?> Ennek a felosztasnak az alapjan, vala-
mint a bevezetében tett ama megallapitas szellemében, ,,hogy ag igagsdgszoledltatdst nem
annyira a feleselések sgdma hatriltatia, mint inkdbb az ag idd, amivel visszaélve azokat bejegy-
ik %, a javaslat a kifogasok és az arra adandé valaszok megtételére fél torvényszak-

24 Bonis Gyorgy - Degré Alajos - Varga Endre 1. m. 157-171. p., Torday Lajos: A megyei polgari peres
eljaras a 16-19. szazadban. Budapest, 1933. 34-142. p., Vinkler Janos i. m. 359-700. p., Béli Gabor i.
m. 285-291. p.

25 A tervezet csak az un. r6vid pereket sorolta fel, kovetkezésképpen azok szamitottak a hosszabb
pereknek, amelyek ott nem lettek nevesitve. A r6vid perek kézé az aldbbiak tartoztak: a tandskodas
megtagadasa iranti, a (kisebb) hatalmaskodasi, a ragalmazasi, a levélvisszakérés iranti, a zalogfeltéte-
lek megvéltoztatisa vagy érvénytelenitése iranti, az ellenallasi, az itéletmegujitasi, ingék megszerzése
— vagyis a hitbér, a viszonthitbér, a hozomany, a jegyajandék, a viligos addssag, a cséd, a felilfize-
tés, a tovabbi tartozas miatti elsGség, a bétlet, az arjegyzéki hatralék, a szamvevdi, a birasbeli tized, a
teljesités, a banatpénz, a gyami szamadas és a letett hivatalbeli szamadds — iranti, az osztaly, az osz-
talyigazitasi, az 6zvegyi jog iranti, a hajadoni jog irdnti, a leanynegyed, az elmulasztott megkinalas
miatti, a zalog visszavaltasi, a haszonvételek ardnyositasa iranti, az erd6pusztitas miatti, a visszahe-
lyez6, a (kébor dllatok) behajtas(a) iranti, a kiros gatak és malmok iranti, a jészagbirasra val6 alkal-
matlansag iranti, a beiktatas tisztasaga iranti, végiil az ellentmondas alatt elfoglalt adomanyos javak
atvevdje elleni perek. (Op. Obj. Jur. II. 4., 5., 6., 7. és 8. §-ok.)

26 Op. Obj. Jur. II. bevezetés 3. bekezdés.
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nyi idSt biztositott az alperesnek és a felperesnek egyarant,?” és ezzel egyiitt a révid
perekre nézve két, mig mas tigyekben harom 6nall6 kifogastételi lehet6séget adott.?
Ez azt jelentette, hogy r6vid perben az alperes nem tartozik elsére az Gsszes kifoga-
sait el6hozni, ill. beirni, hanem csak némelyeket. Miutan pedig ezek megalapozatlan-
sagat bizonyitandé a felperes megtette ellenvetéseit, arra az alperes jabb beirassal
felel. Ha azonban nem tudja a felperes altal el6adottakat megcafolni, az alperes tovab-
bi kifogasokat tehet egy Gjabb beirassal, amire, mint el6ébb, a felperesi valasz kovet-
kezik, végll erre alperes hasonloképpen beirassal probal cafolatot adni, tehat az alpe-
resnek rovid perben Gsszesen négy beirasi lehetéség all a rendelkezésére, hossza per-
ben pedig hat.

Deak helyeselte ezeket a rendelkezéseket, de a r6vid perek esetében talzottnak
vélte a két 6nallo kifogasolasi lehetGséget, és a pergyorsitas érdekében azt inditva-
nyozta, hogy ,,a kifogdsoknak, akdr perhalasztok,® akdr pert dintik> legyenek is azok, még
a felperesi hatdsdg ellen formalhatd mindennémii nebézségeket is odaértve, a perben leendd eldaddsra
csupan csak két beirds hatdrogtassék meg torvény dltal oly mdddal, hogy az, elsdben minden kifogd-
sait bizonyitd probikkal erdsitve eldadni, a mdsodikban pedig a felperesnek ag elsd béirdsbéli ki-
Jfogdsok ellen felhordott okait cdfolni kiteleztessék az alperes”3! vagyis az alperest arra kivan-
ta szoritani, hogy exceptio-it egy alkalommal meritse ki, ami kétségkiviil szamottevéen
réviditette a per perbe bocsatkozast megel6zG szakaszat. Ezzel szemben a javas-lat
altal megadott ,iddhaladékor” illetben azzal az indokkal, hogy a felperesnek ,,kinek
hazai torvényeink szerint keresete bébizonyitasdra mindenkor készen kell lenni”, a tervezet sze-

27, A petfelvétel és a kereset alapjanak beirdsa utan, illetve a tovdbbiakban felvett kifogast kévetSen a
kézvetlentl kovetkezé torvényszakban egészen annak koézepéig tartozzék vélaszt adni az alperes a
masik félnek.” (Op. Obj. Jur. II. 18. §.). ,,A kifogisok kimeritésében pedig az egyenkénti valaszok
sorba vétele érdekében barmely félnek fél torvényszaknyi idShaladék adassék, és az elsé felében az
alperes, utébb pedig a felperes tartozzék mellette vagy ellene beirni a valaszokat.” (Op. Obj. Jur. II.
19.§.)

28 ... ugyanezekben az tGgyekben, ha révidebb természetliek, két, azokban az tigyekben pedig, ame-
lyek [..] a 4. és az Gsszes tobbi §-ban nem lettek nevesitve, hairom kiilénb6z6 kifogas kapjon he-
lyet.” (Op. Obj. Jur. II. 21. §.)

29 A perhalaszté kifogas az tigy érdemét nem érinté kifogas (példaul a birésag hataskérének hianya, a
bird személyében rejlé hiba, az tigyvédi megbizas hibaja, stb.), amelynek bizonyitasa esetén a per le-
szallasanak volt helye, ami azt jelentette, hogy a felperes nem vesztette el perlési jogat az alperessel
szemben, de a pert el6lr8l kellett kezdenie.

30 Perdontdnek az a kifogas tekintendd, amelynek bizonyitdsa esetén a per végleg elenyészett. Ilyennek
mindsiilt az eléviilés, illetve a patvar, vagyis az alperes alaptalan zaklatdsa a perrel, amely t6bb esetet
foglat magaba, mint az itélt dolog irdnti, a két cimen t6rténd stb. perlést.

317Zala észrevételei 59. p.
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rinti ,,fé/ terminust”, mig az alperesnek , fé/ terminust meg egy tirvénysziinetet’? hatarozott
meg, hogy kell6képpen felkésziilhessenek az ellenfélnek adandé valaszra.33

Mivel a bizottsagi javaslat az érdemi feleselésekrdl nem szoélt, Deak — legalabbis a
r6vid perek tekintetében — helyesnek vélte a korabbi t6rvényi rendelkezéseket ko-
vetve azok szamanak meghatirozasat is, mégpedig olyképpen, hogy az egyszertibb
tgyekben négy, bonyolultabbakban, jelestl, ha azok ,zdrgyai nem a perlekeds felek dltal
kitott, hanem régiebb, és 32 esztenddt meghaladott szerzddésekbdl szarmaztak, vagy mdsnak ba-
sonl régiségi tetteit érdekelik’>* Gt beirasi lehetéség alljon rendelkezésre. Tehat az alperes
elsé érdemi valaszat a felperes keresetére irja be, amire tovabbi 3-3, illetve 4-4 felpe-
resi és alperesi feleselés (beiras) johetett sorra, azzal a tovabbi javasolt megszoritassal,
hogy az utolsé beirassal a felek tartozzanak Gsszes bizonyitékaikat el6adni. Mindeze-
ket a tobbi inditvannyal egybevetve, az egyszert pereket, feltéve, hogy a felek az 6sz-
szes beirasi lehetGségiiket kihasznaljak, optimalis esetben harom éven belil, illetve
akkor, ha a felperes ,,a pernek elkezdése elott legaldbb egy fertdly esztenddvel ellenfelét minden, a
kivetelésnek alapjanl s30lgdld probik biteles Rozlése mellett birdiképpen megintette’™ — mert
emiatt Dedk szerint a per érdemét illeten eggyel kevesebb beiras is elegend6 —, két
és fél éven belil lehetett volna végitéletre bocsatani.

A hosszt perekben azonban, bonyolultsagukra tekintettel, Dedk is csak a kifoga-
solasi lehetGségek szamanak rogzitését tartotta lehetségesnek, és a rovid perekre meg-
allapitott beirasok, valamint a vonatkozé id6haladékok tartamanak megkétszerezését
inditvanyozta, ami az exceptio-k kimeritésének lehetSségét igy is sziikebb keretek kozé
szotftotta volna, mint az orszagos tervezet rendelkezései. Végil Dedk belatva, hogy
ezek a korrekcidk sem szolgaljak talzottan az érintett hosszu perek gyorsabb befeje-
zését, egy egészen szokatlan megoldassal allt el6. Azt javasolta, hogy miutan a kifoga-
sok targyaban az {télet® megsziletett — feltéve, hogy nem volt helye a per idSleges
vagy végleges letételének —, ,,a perben jard birdsdg tekéntetbe vévén |...] az iigynek minden
kdrmyiildllasait, egy bizonyos, habar egypdr esztenddre terjedd batariddt szabna, mely alatt ag al-
peres minden védelmére s30lgdld probairomanyait, mentségeit és okait eldadni kiteleztetnék, s ezen

32 A 1723:29. te. négy (rendes) toérvényszinetet jelSlt meg. A karacsonyi Szent Tamds apostol iinnepé-
t6l a vizkereszt utani elsé vasarnapig (december 21-étdl januar 7-13-dig), a hisvét a nagyhét elStti
vasarnaptol a husvét utani masodik vasarnapig (legkorabban marcius 15-ét8l aprilis 5-éig, legkésGbb
aprilis 18-atél majus 9-éig), az aratasi Szent Laszlotol Szent Istvanig (junius 27-étél augusztus 20-
aig), végil a sziireti Szent Mihalytél Szent Martonig (szeptember 29-ét6l november 11-éig) tartott.
A térvényszaknak egy terminus alatt a két térvénysziinet k6zotti id6 szamitott. Torday Lajos i. m.
10-11. p.

33 Zala észrevételei 59. p.

34 Zala észrevételei 60. p.

35Zala észrevételei 60. p.

36 A birdsag a kifogasra tett utolsé alperesi cafolatot kévetSen kozbiilsé itéletet hozott, és ezzel zarult
le a per un. exceptiés szakasza.
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meghatdrozott iddn kiviil, egy mdsik béirdsban csak akRor volna jussa az alperes félnek djabb of-
levelet felbozni, amidin a felperes maga vilaszdban olyan i oklevelet mutatna eld, mely az elobbi
béirdsnak alkalmdval a perbez csatolva nem volt” > Ebben az volt az Gjszerd, hogy a bird-
nak, aki ekkor mar csak a per passziv szemléléje volt, a prokatorok mellett szerep jut
a per vezetésében, ugyanakkor a felek is kénytelenek tényallitasaik bizonyitasara kon-
centralni. Emellett Dedk — a ,,bamaritis” érdekében, hogy a per id6Sleges letétele elke-
rilhet6 legyen — a bir6t kivanta feljogositani arra is, hogy az idéz8levél és az idézés-
r6l sz616 bizonysaglevek kisebb hibdit a felperes kérésére kijavitsa, ugymond ,,b/rdi
tollal megigazitsa” 38

Ugyancsak a peres eljards gyorsitasat és ezzel egyltt az els6 fokd birdsag itélete
alapjan pernyertessé valt felperes érdekeit szem el6tt tartva vette vizsgalat ala Dedk a
perrendtartasi tervezet fellebbezésre vonatkozé rendelkezéseit.

Az orszagos munkalat 331. §-a a végitélet ellen minden perben birtokon beldl (s
ra dominium) engedett fellebbezést. Bz aldl a 347. § csak annyi kivételt tett, hogy ha
rovid perben két egyezé tartalmu itélet mar sztletett, tehat ha a masodfokon eljart
birdsag az elséfokd birdsag itéletét helybenhagyta, akkor a tovabbi fellebbezés mar
csak birtokon kivill (extra domininm) torténhet.> Ez azt jelentette, hogy az alperes a pe-
resitett dolgot (ingét, ingatlant) mindaddig a birtokaban tarthatja, amig az utolso fel-
lebbezését a végs6 forum — a kiralyi tabla, a varmegyei torvényszékeken, illetve a kerii-
leti tablakon indultak esetén pedig a hétszemélyes tabla — itéletét meg nem hozza.
Dedk ezt a perhizasra igencsak alkalmas konstrukciét helytelenitve — hiszen a birto-
kon belil 1év6 alperes helyzeténél fogva minden fellebbviteli lehetGséget megprébal
kiakndzni —, és azt is figyelembe véve, hogy az elsé folyamodast birdsag itéletének
azonnali végrehajtasa a fellebbezé alperes szamara jelentene silyos hatranyt, azt a sa-
jatos megoldast javasolta, hogy ,minden perlekedinek iigyét az elsé birdsdg itéletének végre-
hajtdsa elott még egy 19bb személybol dlld rendes torvényszék vigsgalnd meg, s ennek hatdrozdsa
tiistént végrehajtasba menne, babdr ag elsd birdsdg itéletével egyexd nem volna is, szabad lévén
minden esetre a meg nem elégeddneke iigyét birtokon kiviil feljebb is vinni” 40 Ez pedig — szoro-
san véve Dedk szavait — végsé soron nem lett volna mas, mint egy hivatalbdl torté-
n6, kotelez6 felilvizsgalati rendszer bevezetése, minthogy minden masodfolyamodast
birdsag, fuggetlenil attdl, hogy a felek fellebbeznek, avagy nem, kételes lett volna az
els6 fokon eljart birdsag dontést érdemben megvizsgalni, igy a varmegye torvényszé-
ke az ariszék, a szolgabirdi és az alispani szék altal, hasonléképpen a kirdlyi tabla az

37Zala észrevételei 61. p.

38 Zala észrevételei 63-64. p.

A rovid természetl tigyeket, ha azokban az érdemet illetSen két birésagnak egyezé itélete sziiletett,
magasabb férumra csak birtokon kiviil Iehessen fellebbezni”, ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy hosz-
sza perben mindig intra dominium térténik a fellebbezés.

407Zala észrevételei 70. p.
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elsé fokon eljart varmegyei térvényszék és kertileti tabla altal hozott itéleteket. Ez a
megoldas a 347. §-sal 6sszevetve kiillondsen hosszu per esetén kétségkivil joval ked-
vez6bb helyzetbe hozta volna a felperest, hiszen, ha a hivatalbdl eljaré feltilvizsgalati
birésag itéletével az elséfoku birdsaggal szemben a felperes javara dont, akkor az al-
peres mar csak extra dominium fellebbezhetett volna. Ugyanigy r6vid perekben is jobb
lett volna a helyzete, mert nemcsak akkor hajtottak volna végre a felperes szamara
kedvezé itéletet, ha a masodfoku birésag a javara szol6 elsé fokd birdsagi dontést
helybenhagyja, hanem akkor is, ha csak a feliilvizsgalatra rendelt birésag itéli meg neki
a pertargyat. Dedak szerint az altala javasolt rendszer még azzal a tovabbi elénnyel jart
volna, hogy a hivatalbdl foganatositandé feliilvizsgalat gyorsabb és a felek szamara
koltségkiméls lett volna: ,,nem fog ezen vigsgdlds hossgas iddhaladékba keriiini, mert minden
vdrmegyének torvényszéRke csak kis szorgalom mellett is minden bétramaradds nélkiil konnyen
elgydzheti ag, elébe vitt pereknek megvizsgdlasdt, a perlekeddk nagy kiltségekkel nem terheltetnefk,
mert minden per a torvényszékhbes eredetben kiildetik”,* végil pedig leapasztotta volna a fel-
lebbezések szamat.

Az imént érintettekkel is Osszefiiggésben feltétlentl emlitést érdemel Dedknak ,,z
mdr végrebajtott birdi itéletnek fobb tirvényszéken lett megvdltoztatdsat kovetd, vagy ag djitott
perekbdl [perGjitasbol] szdrmaz birdi visszafoglaldsok” targyaban készilt javaslata, ame-
lyet — minthogy arrdl az orszagos bizottsag tervezete hallgatott — a végrehajtasrdl szo-
16 27. szekcié rendelkezéseihez javasolt kiegészitésil. Deak kivald kodifikatori képes-
ségérodl szamot adva hét szakaszban rgzitette a birdi visszafoglalaskor kévetend6
szabalyokat. Ezek szerint a pertargyat, ha lehetséges, az elsé végrehajtas el6tti alla-
potba kell visszaallitani, vagyis a dolgot ,,zermészetben, a végrehajtdskori dllapotha kell elibbi
birtokosdnak dltaladni” a korabbi birtokos hasznos befektetéseinek megtéritése mellett,
aki ezzel szemben koteles a szandékosan okozott vagy a gondatlansagbdl ered6 ka-
rokat megtériteni, és az id6kozben szedett hasznokat kiadni, de az egyébként beko-
vetkezett karokért, vagyis amelyekben vétkessége nem mutathat6 ki, minthogy johi-
szemd birtokos volt, nem felel. Ha a végrehajtas pénzre vagy ingd dologra tortént,
de az ingd természetben mar nem adhato ki, a visszafoglalo £él kévetelését készpénz-
ben kell teljesitent, ha pedig a kételezett azzal nem rendelkezik, ,,mzinden ingd és ingatlan
értékébdl szabadon vilaszthasson a nyertes fél”. Végil, ha az ingatlan harmadik személy
birtokaban van, a kiadas biréi kbzbenjarasra annak a kotelessége, az ezzel bekdvet-
kezett karait viszont az elsé végrehajtassal birtokba 1épének kell megtéritenie. Deak
fontosnak tartotta mindezeket azzal is kiegésziteni, hogy a fellebbvitelt6l vagy peruji-
tastol visszafoglalast remél6 fél, mivel a perorvoslat extra dominium torténik, a birdsag-
tol a pertargy birdi zar ala vételét kérhesse, feltéve, hogy az elészor nyertes £él egyéb-
ként vagyontalan, vagy a szoban forgo értéknél csekélyebb vagyonnal bir. Végil pedig

417Zala észrevételei 71. p.
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a visszafoglalas koltségeinek viselésérdl rendelkezett, leszégezve, hogy arra minden
esetben a végrehajtast szenvedd koteles.*?

A perrendtartas tervezetére tett észrevételek kozott elvi jelentéségd, a korszellem
altal megkovetelt valtoztatast siirgeté megallapitasok is szerepelnek. Az egyik a ,,fe/pe-
rességril” (a felperesi képességrol) sz016 12. szakaszhoz flzottekben talalhato.

A perrendtartasi tervezet 188. §-a a 15. szazad vége 6ta fenndllé ama tilalomnak
megfelel6en, miszerint nem nemes nemesi ingatlanon tulajdont nem szerezhet,* ugy
rendelkezett, hogy ,,birtokképtelen annak a nemesnek a sgemélyes felperességét meg nem tamad-
hatja, aki nemesi ingatlan joszag magdanak kovetelése irdnt inditott pert”, vagyis ha valamely
nem nemes nemesi ingatlant bir — ami egyébként ritkasdg szimba mené dolog volt —
az a felperes, aki magat nemesnek mondta, arra hivatkozva, hogy ilyen joszag tulaj-
donara ellenfele nem jogosult, azt maganak kévetelhette, és a szerencsétlen alperes
ellenfelének még felperesi képességét sem kifogasolhatta meg, nem kérhette nemes-
ségének igazolasat. Deak azon tal, hogy szerinte ,.ezen javallat |...] nem egészen egyezd a
természetes igazsdgeal”, annak a megey6z6désének adott hangot, hogy |, legigazsdgosabb
volna a nemesnek ezen kizdard jussdt végképpen eltirilni”, arra az esetre pedig, ha ez a kor-
latozas , fenntartatik tovdbb is”, elengedhetetlennek tartotta, hogy a felperest térvény
kotelezze a nemességének bizonyitasra, ha az alperes ezt kéri.** Ezt a nem nemeseket
sujté korlatozast részlegesen az 1844:4. tc.®, végleg pedig az Grbériséget és az Gsisé-
get is felszamold 1848 aprilisi térvények t6rolték el.

Deak hasonléképpen kivaltsag eltorlését szorgalmazé megjegyzést tett az elévi-
léssel foglalkoz6 17. darab anyagahoz is. Az elévilés vagy ,,zorvényes idoniilds” a 1égi
jogban is ama idGtartam eltelte volt, amellyel a jogosult mar nem érvényesithette ke-
resett jogat, ami azt jelentette, hogy ha valaki idegen dolgot tartott ,,hosszas, békés” bir-
tokban — tehat megszakitas nélkil birtokolt — vele szemben az eléviilés idején til a
tulajdonos mar nem léphetett fel torvényes eszkézékkel, vagyis a birtokossal szem-
ben elvesztette kereseti (petlési) jogat.40 Az eléviilés ebbdl adoddan a per érdemét
érintd kifogas volt, amit £6 szabaly szerint, ahogy ezt a tervezet 249. §-a is megallapi-
totta, ,,a per folyamdn birmikor fel lebet|ett] hogmni, de nem mdskor, mint mielott afeldl az, itéleter
meghoztak”. Akadtak azonban olyan jogok, amelyre nézve nem volt helye elévilésnek.
Ilyen volt egyebek mellett az osztalyos atyafiak kozti 6roklési jog, a hitbér, valamint

42Zala észrevételei 73-74. p.

4 Béli Gabor i. m. 36., 40., 42., 50. p.

44Zala észrevételei 65. p.

45 Az orszagban s kapcsolt részeiben sziiletett, dllandé lako, s torvényesen bevett barmely vallasa
nem nemes honfiak, dltaluk barmi cimen eddig szerzett, vagy jovében szerzendé nemesi javakra
nézve nemesség hianya miatti nem birhatasi tigyuton ezentul nem haborgattathatnak.”

46 Kelemen, Emericus: Institutiones juris Hungarici privati. Budae, 1818. Lib. II. 477-492. p., Béli
Gabor i. m. 70-71. p.
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a leanynegyed kovetelés. A tervezet emellett behozott az eléviilés kizarasanak esetei
kozé olyan tjakat is, mint az egyhazi javak és az egyhazra nézve a vilagi javak tulaj-
dona,*” amik ellenkeztek az orszdg szokasjogaval és torvényeivel. Bzt a hatalyos jog
sérelmére megvaldsitani kivant és valéban nehezen indokolhaté djitast, hiszen ,,a po/-
gari tdrsasagok kigboldogsdga a birtokosok értékbeli batorsdginak [vagyonbiztonsaganak] d/-
landdsdgaval legszorosabb dszvefiiggésében vagyon, egen dllanddisdgot pedig egyediil az, eliddsités jus-
sanak béhozdsa dltal lebetett minden habozd bizonytalansdagoktdl felmentve Grikdsen megdllapitani,
mind régi, mind ag, fjabb szdgadokban Eunrdpa minden polgari sgerkesztéseinél [torvénykony-
velnél| sgorosan kotelezd torvénnyé valt az, elidisitésnek jusst add hatalma”,*® Deak teljességgel
elvetette, és ezzel egylitt azt javasolta, hogy a korabbi szabalyok fenntartasan tdl, mi-
vel ,,nem egyez meg a természetes igazsaggal, hogy ag egyhazi rend |...] nagyobb jotéteménnyel él-
Jen”*® az egyhazi javakra megszabott 40 esztendei elévilési id3, hasonloképpen mint
a nemesi j0szagokra 32 esztend6ben®? legyen meghatarozva. Mindezek mellett, mint-
hogy a kiralyi kincstar is elbirtokolhatott, azt is szorgalmazta, hogy ,,az ez érdemben ho-
gandd torvény dltal [...] az idémildsi jussnak jotéteménye a kiralyi fiscustd! egyenesen megtagadtas-
sék 51

Deak masik — kézjogi szempontbol nagy fontossaga — inditvanyat, ami nem volt
mas, mint a biréi figgetlenség megvaldsitasanak egyik sarkkove, az {téletrdl szo6l6 23.
szakaszban foglaltakhoz csatolta: ,,minden itél§ bird, ag orszdg legfobb itéliszékét sem kivéve,
mindenkor egyenesen és egyediil a torvények vildgos rendelése sgerint tartozéR itéini, mely rendelé-
Sektd] eltérni, vagy a termés3etes igazsagra utalva vélok éppen ellenkezni, soba semmi sgin alatt s3a-
bad ne legyen”.>> Magyarazatul, illetve a teljes egyértelmiiség érdekében hozzaflizte azt
1s, hogy ,,a kirdlyi curidnak azon itéleteire, melyek egen torvényekbe iktatva nem lesznek, sem vé-
delpriil utalnz, sem azokban birdi itéletet gyokeretetni ne lebessen, mert a kirdlyi curidnak csak ité-
16, nem torvényhozd hatalmat adtak torvényeink” >3 — miként azt a hatalmi agak burzsoa al-
lamépitési elvei is megkovetelik.

47, Birtokképtelenek, masok ama javait, melyeket meg nem szerezhetnek, miként az egyhaz vilagiakat,
a vilagiak egyhaziakat, hasonléképpen a kiralyi varosok és a keriiletek, illetve a kivaltsigolt mez&va-
rosok a hataraikon kiviil szerzett javakat el nem birtokolhatjak.” (Op. Obj. Jur. II. 257. §.)

48 Zala észrevételei 60. p.

49 Zala észrevételei 67. p.

50 A 32 éves eléviilési id6 a rendi korszakot is talélte. Ez maradt ing6kra és ingatlanokra egyarant az
altalanos eléviilési id6 a kiegyezés utan is. Ezzel egytitt fennmaradt az egyhazi javakra a kiilénés, 40
éves eléviilési-elbirtoklasi id6 is.

51Zala észrevételei 67. p.

52 A bitéi fuggetlenség megvalésuldsanak feltételeit az 1869:4. tc. teremtette meg. Ennek 19. §-a a
kévetkez6 rendelkezést tartalmazta: ,,A bird a torvénynek, a torvény alapjan keletkezett s kihirdetett
rendeleteknek s torvényerejli szokas szerint tartozik eljarni és itélni. A rendesen kihirdetett torvé-
nyek érvényét kétségbe nem veheti, de a rendeletek térvényessége felett egyes jogesetekben a bird
itél”.

53 Zala észrevételei 69. p.
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Az orszagos bizottsag torvényes targyban kiadott operatumanak harmadik elemét,
a ,polgdri torvények” gerincét ugyancsak az 1791 és 1795 kozott miikédo jogt bizottsag
tervezete képezte, ami cime ellenére nem egy modern értelemben vett polgari tot-
vénykoényv volt, hanem egy kiilonGsebb elvi megfontolas nélkil 6sszeallitott, a Har-
maskonyv és az ennek megujitasat célz6 késébbi gyljtemények, illetve javaslatok, igy
a Négyeskonyv, valamint az Uj Harmaskonyv maganjogi anyagahoz képest csonka ter-
vezet, melybdl hidnyzott a személyi jog, a dologi jogl intézmények kozill pedig csak a
tulajdonszerzés sajatos modjai, az adomanyozas és a kincstalalas, valamint a zdlog sze-
repelt. Az orszagos bizottsag javaslata ettSl annyiban tért el, hogy a két utolso, az ar-
vakrol és a katonai személyekrdl sz616 artikulusa személyi jogi intézményeket is érin-
tett, tartalmat tekintve pedig sokkal inkdbb kdvette a Harmaskonyvben és az orszag
torvényeiben rogzitett szabalyokat a Deputatio Juridica merészebb modositasait kiik-
tatva.

A polgari torvényekre tett zalai észrevételekben Dedk t6bb intézménnyel kapcso-
latban csak kisebb korrekciok megtételét latta szitkségesnek, mint példdul az ellent-
mondasrél sz016 6. artikulusnal. Ellentmondassal a kiralyi, illetve nadori adomanyt le-
hetett megtamadni az adomanyos j6szagba torténd bevezetéskor, vagyis amikor az
adomanyost birtokba Iéptették, illetve midén arra kisérletet tettek. Az ellentmondas-
sal a régi szokasoknak megfelel6en az erésebb jogot mindig annak kellett bizonyita-
ni, aki a joszag birtokdban volt: ,,.A felkért [adomanyba kért| jdszdg birtokdn kiviil levd
adomdanyos s3erésének _jogeimeét igazolni tartogik, és azg ellentmondd csak akkor koteles ellentmon-
ddsdnak okdt tudatni, mintin arrdl értesiilt, ellenben ha az; adomanyos van birtokban, a birtokon
kiviil ellentmondd probalja meg erdsebb jogeimeét kimutatni, vagy ha olyan mids csalidok jogaira hi-
vatkogik, akik attol, akinek a hiitlensége vagy magszakaddsa alapjan kérte fel az; adomanyt, ab-
ban [ti. a joszagban| magnknak sgereztek”.>* Deak ezt azzal igazitotta ki, utalva a kiralyi
kuria e targyu déntvényére, hogy a rendelkezés utolsé fordulata, vagyis a mas jogszet-
zésére val6 hivatkozas az ellentmondd részérél 6nmagaban elégtelen, mert a jogcimet
2 bébizonyitott valdsdgon, nem kétes gyanilsitasokon kell alapitani”.>

Mint korabbi inditvanyaiban, Dedk a méltainyossagra, a természetes igazsagra hi-
vatkozva néhany, a hagyomanyos intézményi kereteket feszegeté modositéd javaslattal
is el6allt. Ilyennek szamit egyebek mellett az 6zvegy né haszonélvezetérdl szolé 10.
cikkelyhez kapcsolodo fejtegetése, melyben a ,,s3egény sord, csekély birtoks” férj halalaval
gyermektelentl hatramaradt 6zvegy nének® az 6zvegyi jog (tartas, ellatas) kivaltasa-

54 Op. Obj. Jur. IIL. 6. tc. 1. §.

55 Zala észrevételei 79. p.

56 A néi jogokat Osszefoglald cikkelynek csak egy tilté rendelkezése tesz emlitést gyermektelentl
hatrahagyott 6zvegy asszonyrol: ,,Midén az 6zvegy né mint egyediili haszonélvezd jon szamitasba,
miutan a hitvesi birtokban marad, eme javak tekintetében minden, barmi médon tett rejtegetései és
terhelései semmisek a térvény szerint”. (Op. Ob;. Jur. II1. 10. tc. 16. §.)
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val — az Gsiség elvével ellentétesen>” — az elhalt vagyonan 6roklési jogot kivant bizto-
sftani azzal az indoklassal, hogy ,,ag olyan kis vagyonsii nemeseknél |...], kiknek minden va-
gyonaik alig voltak elegendik az élhetésre, kik s3iikségeiket nem annyira csekély javaiknak jove-
delmébil, hanem részben szorgalmok dltal, szolgdlatok vagy hivatalok rendes jovedelmébdl potoltik,
§ ugyanezért méltan tartani lebet, hogy elboltak utdan gydmolatlan igvegyeik kenyeret keresd férjeike-
1G] megfosztva [...] végsd sziikséggel fognak kiiszkodni”, mert az a n6, aki ,életének legszebb éveit
a kozds kenyérkeresésben, a RiZ0s sziikség legydzésében toltotte, méltan megkivanhatia, hogy elag-
gott kordban [férjének dsi vagyona legaldbb a végsd inségtol mentessé tegye, és valdban a természetes
dgagsdg sgerént is tobb jussal kivanbat ag ilyen Gvegy férjének javaibol illendd élelmet, mint azon
mellékes atyafi |oldalagi rokon|, &inek minden érdeme csak abban dll, hogy a sorsnak vakon jit-
§30 kénye dtet a mag nélkiil elhottal egy nemzetséghdl sgdarmoztatta”>® A torvényes 6r6késok
érdekeinek védelmében Deak ezt azzal egészitette ki, hogy azok kérelmére a varmegye
kozgyilése vizsgalokat kiildjon ki annak megallapitasara, hogy az elhalt vagyonat szam-
ba véve mennyit indokolt az 6zvegy nének abbdl atengedni, vagy kivételesen atenge-
dendé-e az egész férji vagyon. Mivel a targyalt artikulus csak konstatalta, hogy az osz-
tozatlan (az atyjaval vagyonkozosségben él6, tehat a vagyonmegosztas el6tt) elhalt fér;
Ozvegyét a ndéi jogok megilletik, de ezek kiadasardl nem rendelkezett vilagosan, ,,ne-
hogy ez esetben azg Gzvegynek jussai csak mdsoknak kényelmétil fiiggenek”, Deak a Harmas-
kozva, arra is jogot kivant biztosittatni az 6zvegynek, miszerint az illetékes birésag
elott kikényszerithesse, ,,hogy az dsi javaknak egyébardant férjét illetett részébil netalin kivetelt
dzwegyi jussai torvényes mennyiségben haladék nélkiil kiadassanak”.

Hasonléképpen a tradicionalis maganjog alapintézményét, az Gsiséget®! korlatozo
javaslattal élt Deak a végszikségbdl tett és az okszerdl bevallasokrol®? szol6 28. cik-
kely atvizsgalasakor.

57 Az Gsiség, 6roklési hatalyat tekintve, nem volt mas, mint az 6roklésben érvényesilé korlatozas,
amely a leanyokat az si ingatlanb6l csak 1/4 rész, mig az elhalt feleségét a fétj 6si ing6ibol kizars-
lag egy gyermekrésznyi 6réklésére jogositotta. V6. Kelemen, Emericus i. m. 381-383. p.

58 Zala észrevételei 81. p.

3 A targyszerlség érdekében meg kell jegyezni, hogy a vonatkozé rendelkezés az 6zvegy nének jaréd
vagyon kihasitasat ugyan el6irta, arr6l azonban nem szolt, hogy ezt pontosan miként kell végrehaj-
tani: ,,Az atyjaval osztozatlan fiugyermek 6zvegyének joga van a térvényes hitbérre és az Gzvegyi
tartasra annak szileit6l, ha a hazassagot azok beleegyezésével kototték, és kovetelésére azt, ami az
Gsi javakbol az atyaval t6rténd osztozas esetén a fidnak jaréd rész szerint megilleti, ki kell hasftani.”
(Op. Obj. Jur. III. 10. tc. 5. §.)

00 Zala észrevételei 81. p.

61 Az 6siség — dologi hatélyat tekintve — az 6si (a felmen6tdl térvényes 6roklés, illetve a felmendvel
valamint a testvérekkel vagy mas oldalagi rokonokkal kézésen birt vagyon megosztisa révén szer-
zett) ingatlanokon fennallé elidegenitési és terhelési tilalom volt, amely az 6rékléste jogosult atyafi-
aknak él6k kozotti elidegenités vagy a joszdg megterhelése esetén arra adott jogot, hogy azt
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A bizottsagi munkalat emlitett artikulusanak bevezetS rendelkezése a Harmas-
konyvben foglaltak érintetlentil hagyasaval az efféle szerz6déseket tovabbra is
érvényesnek nyilvanitotta, felsorolvan azokat az eseteket, amik a végsziikség, illetve
az okszerliség korébe tartoztak. Minthogy a vonatkozé rendelkezések az orszag régi
szokasjogat kévetve lényegi valtozast nem hoztak,% tovabbra is érvényben maradt a
mas okbdl t6rténd elidegenitést tekintve a lemendk és az osztozott oldalagi rokonok
(osztalyos atyafiak) ama joga, hogy az 6si joszagban jogosult altal k6tott szerzédést
megtamadjak, és az ingatlant magukhoz valtsak. Deak belatva, hogy a forgalom biz-
tonsagat elsGsorban az Gsiség veszélyeztetl, és gordit lekiizdhetetlen akadalyt a polga-
rosodas utjaba: ,bazdinkban a nemzeti szorgalomnak gyorsabb terjedését, s orsgdgunk kozhite-
léneke emelkedését semmi hathatdsabban nem es3fi0iné, mint egy oly torvény, mely szerint az in-
gatlan 5 nemes birtoknak Grokds eladdsa mindenkor viltozatlan maradna, s azt a vérségnek soha
Semmi s3in alatt felbontani, vagy kérdés ald venni sgabad nem volna”%* de mint az a korabbi
észrevételeib6l mar megszokott, a nemesség érdekeinek védelmében, a nemesi csala-
di vagyon épségének megbrzése végett, megszoritasokkal tovabbra is szlikségesnek
latta az 6si joszagot terhelS korlatozas fenntartasat. Ezért azt a megoldast javasolta,
hogy ,,az eladd fél haldlinak napjitil szamlalands harminckét esztenddk utin ag igaz lelekkel
kitott Grok bévalldst senki tobbé fel ne bonthassa, s a megvevd vagy annak maradéki vésdrlott ja-
vaik birtokdt a tirvényes iddmilldsnak jusst add batalmadval védelmeztessék”.%> Ez a jogtechnikai
és dogmatikai szempontbdl igazan meglepé rendelkezés azt jelentette tehat, hogy
pusztan az si ingatlan elidegenitésére kotott szerz6dés 1étrejottével deklardltan nem
szerez tulajdont a vevd, hanem végsé soron csak jogcimet a dolog birtokara, mond-
hatni térvényes elbirtoklasi jogcimet, kévetkezésképpen a felek konszenzusit kovetd

magukhoz valtsak, a jogosultat viszont ezzel szemben arra kételezte, hogy atyafiait az 6r6klés sor-
rendjében megkinalja. V6. Béli Gabor i. m. 71. p.

02 A bevallds egy mar megkotott szerz6dés megismétlése volt valamely oklevél kiallitasara jogositott
személy vagy testlilet el6tt, abbol a célbdl, hogy a szerz6dést irasba foglaljdk és hiteles pecséttel las-
sak el. Ha a szerz6dés ingatlan tulajdonanak atruhazasara iranyult, az elidegenité félnek ezt hataro-
zottan ki kellett jelenteni. Ez utébbi bevallast, minthogy a nyilatkozat 6rkre (a szerzé 6rokdseire is
kiterjed6) hatalyd atruhazasra szolt, 6rokvallasnak nevezték. V6. Kelemen, Emericus i. m. 524-526.
p., Béli Gabor i. m. §9-91. p.

6 Elhatiroztatott, hogy miként kivanatos az &si javak sérelmes elidegenitésétSl tartézkodni, ugy
azok, amelyek rendkiviili sziikségtdl kényszeritve, avagy egyébként okszertiségbdl keletkeztek, épek
és érvényesek maradjanak az 1. rész 58. és 59. cimeinek vilagosabb megértéséhez.” (Op. Obj. Jur.
IIL. 28. tc. bev.) A Harmaskonyv L. rész 59. ciméhez képest ez annyi médosulast jelentett, hogy az
okszerl szerzédések sem lettek volna megtamadhaték, minthogy azt a mondott cim 9. §-a lehetévé
tette: ,,birtokeladas haromféle, ugymint egyszerd, okszerli és sziikségszeri. Az egyszer( eladasnak
nincs érvénye. Az okszer( olykor megéll, néha pedig megmasithat6. A sziikségszer( pedig minden-
kor érvényes, mindig megall, és soha meg nem erStlenithets”.

04 Zala észrevételei 90. p.

05 Zala észrevételei 90. p.

300



32 év elteltével keletkezik tulajdona a vevének a dolgon, feltéve, hogy kézben az el-
birtoklast biréi intés nem szakitja félbe. Dedk, érezve konstrukcidja ingatagsagat, két
tovabbi korlatot is allitott. Egyrészt az intést csak abban az esetben tartotta alkalmas-
nak az elbirtoklas megszakitdsara, ha az elad6 arra jogosult rokona a vételar és az
id6kozben tett beruhazasok megtéritését az intéssel egyiitt felajanlja a vevének, mas-
részt a jogszerz6 fél védelmében az elad6 oldalagi rokonainak, akik az egyenes agiak
elhaltaval érvényesithették igénytiket, csak arra adott lehet6séget, hogy a 32 évbol még
hatralévé idSben tehessék meg intéstiket: ,,az eliddsités jussanak kezdete még a mellékes vér-
$ég ellen is egyenesen ag, eladd fél haldldnak napjitdl szimldltassék, és ha annak tirvényes maradeé-
kai az iddmilds hatalmat félbe nem szakitottak, a mellékes vérségnek pert mozditani csak akkor
legyen jussa, midon az Grikosodésnek rendje még ag iddmildsnak bétolte elott redszdllott”.00

Elvi jelent6ségi megallapitassal vezette be Deak azt az inditvanyat is, amit az egy-
haziak végrendelkezési joganak megreformalasa érdekében csatolt a végrendeletekrdl
52016 11. artikulushoz, leszogezve, hogy ,,veszedelmes az, midin a szabad polgdri szgerkesz-
téssel bird hazgdban a polgdrok egy részének jussait nem vildgos torvények, hanem bizonytalan ha-
bozdsit rendszabdsok szolgilnak zsinormértékiil”. o7 Jollehet Deak koraban szabad polgari
rendrdl, formalis jogegyenl6séerol még nem beszélhetiink, am ezek megvaldsitasahoz
az egyik elengedhetetlen feltételnek kétségkiviil azt tekintették, hogy a polgarok alap-
vetS jogal egységesen torvényi szabalyokkal kertljenek megallapitasra. Ami a javaslat
tartalmat illeti, Dedk az dltala oly fontosnak tartott rendezSelvnek megfelelen — a
szerzetes papsagot kivéve — a klérus tagjainak szerzeményeik feldl szabad végrendel-
kezési jogot kivant térvény erejével biztosittatni, ha pedig ezek végrendelet nélkiil
halnanak el, 6rokosil a nemzeti kbzpénztarat, az egyhazat, a rokonokat, valamint £6-
papok utin a kiralyi kincstarat, mas egyhaziak utin a ,szegényeket” jelolte meg 1/4-
1/4 tész erejéig azzal, hogy rokonok hiinyaban az Sket illeté negyed tészben a nem-
zeti kézpénztar 6r6koljon.

A polgari torvények javaslatai kézil kilonés figyelmet érdemel a betablazasrol
sz016 artikulus is. Ennek az intézménynek a behozatalat el6szotr a Deputatio Juridica
vetette fel, egy révid, hairom szakaszbdl allé térvénytervezetben, és ez szolgalt alapul
az orszagos bizottsag javaslatanak 49. artikulusdhoz.

A betablazas pénzkovetelés biztositasara szolgalé nyilvantartisba vétel a térvény-
hatésag kiillon erre a célra rendszeresitett, barki altal megtekinthetd jegyz6kényvébe.68

06 Zala észrevételei 91. p.

67 Zala észrevételei 83. p.

68 Betdbldzasoknak varmegyékben, szabad kiralyi varosokban, hasonloképpen kiilon-kiilén a hajdu, a
jasz és kun keriletekben, miként a 16 szepesi varosban és ezen kivil banydknal a banyamester és a
vele egyiitt 1év6 jegyz6 elétt legyen helye, és ezeket elkilonitett jegyz6konyvbe kell felvenni, hogy
barki betekinthessen és abbdl kivonatot kaphasson, a masutt tett betabldzdsok nem lesznek érvé-
ayesek”. (Op. Obj. Jur. III. 49. tc. 1. §.) Ezeket a jegyzékonyveket levéltarban 6rizzék, kivonataikat
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Az orszagos bizottsag javaslata szerint ,,a betablizds a nem bejegyzett addssagok eldtt az
adds osszes ingd értékében elinyt élvez, ag ingatlanokban pedig csak az, ami abhoz a_joghatdsag-
hoz, tartozik, abol a betiblizdst foganatositottik™,® ,,mindazondltal 16bb helyen is lebet betdbli-
3dst eszki0mm, mely okndl ingatlan javakban abban a rendben lép hatdilyba, abogy az a kiilon-
[féle torvénybatdsagokndl megtirténik”. 70 Emellett a deputicid a kereskedésre, mint sajatos
tevékenységre tekintettel azt a kiilénds szabalyt is indokoltnak tartotta beiktatni a ja-
vaslatba, hogy a ,,bejegyzert kereskedikkel szemben eszkizolt betiblazds csak ingatlanokat ille-
1 hatdlyi legyen, ingdkra pedig semmi esetre se vonatkogzon. Ennélfogva amennyiben betablizott
manybdl a sajdtivisos [be nem tablazott| hitelezdkkel egyiitt kiveteléseik ardnydnak megfeleld-
en, ag, elsobbség tekintethevétele nélkiil kapjanak elégtételt”. Deak ezt a megoldast azonban
aggalyosnak tartotta, mert szerinte a nemzeti kozhitel ,,és a kereskedés virdgzdsa meghki-
vdnjik, hogy a valdsigos kereskedd, kit foglalatossdgai mds nemzeteknek kereskeddivel gyakran
dsgvekdttetésben hognak, a pénz - és kereskedésbeli targyokra nézve mds nemzetekhez a lehetdsé-
gig hasonld tirvényeknek ligyen aldja vetve”) és azt a megszoritast javasolta, hogy ne csak
az ingatlanokra vonatkozdan legyen térvényes els6ségi joguk a betablazott hitelez6k-
nek, hanem az Osszes ingdkra, beleértve a kereskedd aruit is.

A betablazasrol sz616 49. cikkely 13. §-a arrdl rendelkezett, hogy ha a tulajdonos
a bejegyzett ingatlanat, melyet addssag terhel, masnak eladja, akkor a hitelez8k a ve-
vén, illetve annak 6rokoésein kovetelhetik az ingatlanra vezetett adéssagaik megfize-
tését. Deak ezt nemcsak térvénytelennek, hanem ésszertitlennek is tartotta, mivel az
ados, jollehet a 4. § alapjan tobb megye vagy szabad kiralyi varos teriiletén is betab-
laztathatja ad6ssagait az ott fekvo ingatlanaira, megteheti azt is, hogy minden adéssa-
gat csak egy helytitt jegyezteti be. Tekintettel arra, hogy az, aki ingatlant vasarol, nem
tudhatja, hogy szerz6dé partnerének masutt terheletlen ingatlanai vannak, {gy atnéz-
ve a betablazasi kbnyvet, bizonnyal évakodni fog olyan elad6tdl vasarolni, akirdl a
bejegyzés alapjan csak az deril ki, hogy van egy jelentSsen terhelt jészaga, Dedk a
kovetkezG javaslatot tette: ,,midén azg eladénak druba bocsitort javait béjegyzett addssdgok ter-
helik, tartozzék a megvevd hdrom hinapokkal eldbb, mint a jisgdgnak drat lefizetné, az orok bé-
valldst vagy dloglevelet kibirdettetni, és a vételnek vagy dlognak sommadjabil ezen harom honapig
legalabb annyit magdndl tartigtatni, amennyit a béjegyzett addssdgok egész; sommadja, 5 a kamatok
[-..] tesgnek”, hogy a hitelez6k kéveteléseiket kielégithessék.”

pedig ill6 dij ellenében a levéltarnokok adjak ki a kérelmez8knek felelésség terhe mellett, ha azok
nem lennének tokéletesek”. (Op. Obj. Jur. 1I1. 49. tc. 2. §.)

% Op. Obj. Jur. II1. 49. tc. 3. §.

70Op. Obj. Jur. I11. 49. tc. 4. §.

1 Op. Obj. Jur. III. 49. tc. 6. §.

72Zala észrevételei 94. p.

73 Zala észrevételei 95-96. p.
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A betablazas intézményét végul az 1840:21. tc. vezette be. Alapjaul az orszagos
bizottsag javaslata szolgalt. Rendelkezései kéz6tt azonban mar nem szerepelt a keres-
keddSkre vonatkoz6 megkiilénbdztetés, és a javaslat altalanos szabalyai szerint minden
esetben csak ingatlanra lehetett betablazast kérni.”* A betdblazott ingatlan tulajdona-
nak megszerzésére pedig a Dedk altal ajanlott modositassal 1ényegileg egyezé rendel-
kezés kertilt be a térvény szovegébe.”

A negyedik targy, a , Torvénykinyw a biintettekril és azok biintetésérd]” harom {6 rész-
bél, nevezetesen a blntet$ eljarasi, blintetS anyagi jogi, valamint kisebb sulyta bincse-
lekményeket tartalmazé ,,koédex”-ekbél7 allt. Ezekhez a rabokkal valé banasmodrol
52016 javaslat és két tovabbi utasitas kapcsolodott: a pallosjoggal rendelkezé driszé-
kekrdl, valamint a blntgyek kapcsan a latlelet felvételérdl és a hullaboncolasrol. Az
orszagos bizottsagnak ez a torvényjavaslata az 1795-6s kddex-tervezet megkurtitott
valtozata volt, minthogy abbdl elhagytak az alapelveket r6gzit6 — 23 szakaszra osz-
tott — bevezetd részt. Ennek hidnyat érezve, Deak elvi jelentéségt deklaracikkal in-
ditotta észrevételeit: ,,01t, ahol a polgarok személyes szabadsdga, sot gyakran élete foroghat kér-
désben, mindenek felett sziikséges, hogy nem a birdnak dnkénye, hanem a torvények sgeghetetlen sgent
szava sgolgaljon ardanyunl”.” Bz lényegét tekintve a nullum crimen sine lege elvének felel meg,
vagyis annak a kovetelménynek, hogy csak azokat a magatartasokat lehet blntettnek
(blncselekménynek) tekinteni, amiket térvény hataroz meg, illetve ,,0t, ahol a birdsdg
tkéletes meggydzidésének torvényes alapjahoz; csak legkevesebl Rélség férnék is, a vétek maradjon
inkdbb biintetleniil, mintsem bogy valamely, talin drtatlan polgarnak igazsdgtalan sérelem okog-
tassék”,78 amit réviden az in dubio pro reo elvének szokas emlegetni. Az el6bbi kapcsan
fontos megjegyezni, hogy Magyarorszagon ebben az idészakban a birésagok az or-
szag torvényei mellett — beleértve a szent kirdlyok dekrétumait is —a Harmaskonyv 1.

741840:21. tc. 6. §.

75 ,,Aki valamely betablazassal terhelt polgari vagyont megvesz, addig mig az eladott vagyonra betabla-
zott kévetelések kifizetve, vagy a hitelez6k megegyezésével biztositva nincsenek, az eladénak kezé-
hez a vételbeli sommabdl semmit ne fizessen, killonben a hitelez6nek minden ebbdl eredé karért
kezességgel tartozik. Ugyanezért kételes a varosi tandcs minden ilyen eladdsrél az illetS hitelez6ket
azonnal tudésitani, s Sket hivatalosan felszolitani, hogy betablazott kdtelezettségeiknek miképpeni
biztositas irant legfeljebb egy hénap alatt kivansagukat kijelentsék”. (1840:21. tc. 17. §.) Alapvetéen
ezt a megoldast kéveti nemesi ingatlanok esetén a 19. § rendelkezése is.

76 Pars 1. De Forma Procedendi (Az eljards moédjardl), Pars II. De Criminibus in specie, et eorum
Poenis (A bintettekrdl egyenként és azok biintetésérdl), Pars III. De delictis Criminalitatem non
involventibus, eorumque poenis (A biintettnek nem szamité blincselekményekrél és azok biinteté-
sérél)”.

77Zala észrevételei 100. p.

78 Zala észrevételei 100. p.
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részének 15. cime ala sorolt rendelkezések, a Praxis Criminalis™® szokasjoga és a tor-
vényhatésagok statutumai alapjan hoztdk meg a bintigyekben dontéseiket.

A buntetSeljarastél sz016 elsé részhez fzott zalai észrevételek kozil a birdsag il-
letékességét érintd, a bizonyitas targyaban tett, az itélettel és a halalbiintetéssel kapcso-
latos inditvanyok a fontosabbak.

Ami az eljaré birésagot illeti, a tervezet a blincselekmény elkévetésének helye sze-
rinti birésagot hatarozta meg illetékes forumként. Deak ezt a terhelt (illetve csaladja)
vagyoni és személyi érdekeire, a terhelt személyi korillményei, életvitele fel6li adat-
gyljtés (kérnyezettanulmanyozas) lehetSségeire, az eljarasi koltségek viselésére tekin-
tettel helyesebbnek vélte ugy moédositani, hogy ama torvényhatésagban torténjék a
terhelt marasztalasa, ahol lakik. Vagyis az a térvényszék jarjon el vele szemben, amit
lakhelye jel6l ki, és az orszagos bizottsag javaslataban meghatarozott, a tett elkbveté-
se szerinti birdsag illetékességét csak ,,a bigonytalan tartozkoddsi nemtelenek” és ,,a kobor-
10 értéktelen nemesek” bnigyeiben tartotta elfogadhaténak, azzal a megszoritassal, hogy
pallosjogu riszékek ,,mis foldesirnak, vagy akdrmely fiiggetlen maganos személynek alattvald-
Jjat és cselédjét |...] soba semmi s3in alatt vérbatalmi birdskoddsaik ald nem vonbatjdak’ 30

A bizonyitassal kapcsolatban — a bevezetSben régzitett i dubio pro reo elvet ismé-
telten megfogalmazva — azt a rendelkezést, amely gyanujelekre alapitott marasztalast
és ezzel egyiitt a rendes buntetésnél enyhébb biintetés kiszabasat engedte meg, Deak
ugyancsak elfogadhatatlannak tartotta, ,mert ba annak [a terheltnek]| vétke bizonyos és
terbes, megkivanja a torvények rendeléséneke sgeghetetlen szentsége, hogy a meghatarozott biintetés a
vétket egész mértékében kivesse, ha pedig a bizonyitdsok valamely részben kétségesek és hidnyo-
sak, akkor a biintetés mindenkor veszedelmes, mert az okozott sérelem orvosolbatatlan marad”.8!
Mint latnival6, ebben az indokoldsaban egy ujabb elv is burkolt megfogalmazasra ke-
rilt, a mulla poena sine lege principium, vagyis az, hogy a bincselekményre csak térvény-
ben meghatarozott biintetést lehet alkalmazni.

Hasonloképpen elvi jelentGségti rendelkezéssel javasolta Deak az itéletrdl sz6l6
szabalyok kiegészitését az itélettel felmentett személyiségi jogainak védelme érdeké-
ben: ,,minden drtatlannak feloldozd torvényes itélete az; illetd tirvénybatdsagnak kebelében annak
rende szerint a birdetmények sordban dltalinos kigtudomdnnyd tétessék, s exenfeliil a feloldozottnak
exen itélet vdrmegye vagy vérbatalmi nradalom pecsétje alatt kiadassék 8> Végil pedig a halal-

79 A Praxis Criminalis a III. Ferdinand éltal Als6-Ausztria szamara 1656-ban kiadott blinteté rendtar-
tas (Neue peinliche Landgerichtsordnung) Kollonics Lipot esztergomi érsek altal latinra fordittatott
viltozata volt, amit — miutin torvényi bevezetése kudarcot vallott — felvettek az 1696/1697-¢s ki-
adasu Corpus Juris Hungarici-be. Béli Gabor - Kajtar Istvan: Az osztrak (-német) bintetjogszaba-
lyok hatasa a magyar jogban a 18. szazadban (A Praxis Criminalis). In: Dolgozatok az allam- és
jogtudomanyok korébél XIX. Pécs, 1988. 29-30., 39-40. p., V6. Béli Gabor i. m. 152., 227. p.

80 Zala észrevételei 102-103. p.

81 Zala észrevételei 104. p.

827ala észrevételei 104. p.

304



buntetés nyilvanos végrehajtasanak preventiv hatasat kétségbe vonva arra tett indit-
vanyt, hogy ezutan azt tomlocben hajtsak végre.

Dedk a masodik részt és az anyaghoz csatolt egyéb kiegészitéseket atvizsgalva
azokhoz csak néhany érdemleges megjegyezést flzott. Ugyanigy karcsura sikerilt a
kereskedelmi térvény tervezetére adott zalai észrevétel, mely arra enged kévetkeztet-
ni, hogy ez a targy ekkor még kevésbé dllt a nemesség érdeklédésének kézpontjaban.

Aki kezébe veszi ,, Zala virmegyének az orszagos kikiildotiségnek rendszeres munkdira tett
észrevételer”-t, és nyomon kiséri a térvényes targyban foglalt észrevételeket, fejtegeté-
seket, inditvanyokat és ellenvetéseket, egy kivalo felkésziiltségt, a jogtudomanyban
és a joggyakorlatban jaratos, kodifikatori képességekkel megaldott szerkesztét ismet-
het meg.

A zalai észrevételek megfogalmazoja azonban nemcsak a térvény betlijében tajé-
kozott. Mindent tud vildga rezdiiléseirdl, amelyben a ,primae nonus”, az 6siség, az Gr-
bériség emel szinte athaghatatlan falakat a toredéktelken kinlédé jobbagyok meg a
megélhetésre mar alig elégséges osztalyrészeken teng6dé nemes atyatiak kozé. Egy-
arant szivén viseli a szerzé nemesnek és nem nemesnek sorsat, és a térvény adta
lehe-t8ségek, valamint megbizatasa keretei kéz6tt olyan megoldasokat javasol nagy
koril-tekintéssel, amelyek a tradicionalis intézmények kozé beagyazva ezek felol-
dasara is alkalmasak. Ezzel egylitt olyan elveket probal érvényre juttatni, amelyek
lehet6vé te-szik a gazdalkodé alany (csaladi, uri) kotottségek aloli felszabaditasat, a
térvények pri-matusan nyugvo jogrendszer kiépitését, a jogbiztonsig megteremtését.

Az észrevételek szerzbje a megfontolt reformok hive. Kora viszonyait realisan fel-
térképezve, engedmények tételével, 1épésrdl 1épésre haladva torekszik ,,vdltogvin ag idd
szelleme, sok régit eltorlent, sok djat alkotni, sokat javitva valtogtani” 33

Az egyéb bizonyitékok, valamint a felhozottak mellett a habitus és a munkamaod-
szer mind azt erdsiti, hogy az észrevételek eme darabjainak megfogalmazdja, szer-
keszt6je nem lehetett mas, mint Deak Ferenc.

83 Zala észrevételei 76. p.
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ELTE BTK Jegyzetboltja, V. ker. Pesti Barnabas u. 1.
Balassi Kiadé Kényvesboltja, 11. ker. Margit u. 1.



Kiadja a Zala Megyei Levéltar
8900 Zalaegerszeg, Széchenyi tér 3.
Tel: 92/312-794, 314-528 Fax: 92/316-554
E-mail: zalalev@dfmk.hu
FelelSs kiad6: Bilkei Irén



Ara: 1500,- Ft

»Zala varmegyének az orszagos kikildottségnek rendszeres munkdira tett észrevéte-
lei” nem ismeretlenek a kutaték el6tt. Barta Istvantdl kezdve szamosan értékelték
mar az 1832. évi zalai reformjavaslatok jelentGségét, a szerzéség tekintetében azon-
ban legfeljebb feltételezésekbe tudtak bocsatkozni. Néhany évvel ezel6tt minden
kétséget kizarva sikertilt bizonyitanunk, hogy e munkat a Deak testvérek, Antal és
Ferenc készitették, és a szerzéség dontS részben Deak Ferencnek tulajdonithaté.
Deak politikusi palyakezdetét kifejezetten e mi megsziletéséhez kapcsolhatjuk, sét,
orszaggyulési kbvetté valasztasat is leginkabb ezzel magyarazhatjuk. Munkdinak ki-
adasabdl mindeddig hianyzott ez a mi — kotetiink e hianyt igyekszik pétolni. For-
raskozlésunket két tanulmany egésziti ki. Molnar Andras munkaja a zalai észrevéte-
lek keletkezési koriilményeit, valamint a szerzGség kérdését vizsgalja, Béli Gabor ta-
nulmanya pedig a Deak Ferenc altal megfogalmazott jogiigyi észrevételek jogtorténeti
jelent6ségét elemzi.





