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IVANYOSI-SzABO TIBOR

ALLATTARTASUNK
A HOMOKHATSAG KOZEPEN
A XVII. SZAZADBAN

|. Feltételek, keretek

A hodoltsag alatti mezévarosok és falvak gazdalkodasaval, ezen beliil allattar-
tasunkkal a helytorténeti monografidk — forrasaik adta lehetdségeiknek megfeleléen
— szinte kivétel nélkiil foglalkoznak. Sajnos, éppen a forrasok hézagossaga nem tette
lehetévé, hogy a szerz6k még egy foldrajzilag nagyon behatarolt teriileten beliil is a
korszak egészérdl atfogd képet tudjanak adni, s6t, az esetek tobbségében csak egy-
két feljegyzésre alapozva kiséreltek meg az allattartasnak egy-egy szlikebb teriileté-
16l érdemleges adatokat kozolni.! A forrasok viszonylag széles kére révén e kor-
szakrol legrészletesebb, legatfogdbb képet a szomszédos Nagykorosrdl tudtak eddig
a kutatok osszeallitani. Els6 alkalommal Majlat Jolan vazolta fel a szomszédos me-
z6varos XVIII. szazad elejéig tarto fejlodését, majd két évtizeddel ezeldtt Buza Ja-
nos vallalkozott arra, hogy a korszakon belill a mezdvaros allattartasanak egészérol
adjon egy attekintést a ,,vadszam” és az adozas adatainak felhasznalasaval. Szamara
forrasul alapvetéen a nagykdrdsi nyilvantartasok szolgéltak, bar tobb esetben a
kecskeméti adatokat is felhasznalta.” Nem kérddjelezve meg vallalkozasa eredmé-
nyeit, latnunk kell, hogy ez a megkozelités nem tette szamara lehet6vé a rendelkezé-
stinkre allo forrasok szélesebb korének kamatoztatasat, illetve a kecskeméti allapo-
tok elemz6 bemutatasat.

A hoddoltsag koraval foglalkozok ismételten kénytelenek szembesiilni azzal a
ténnyel, hogy a XVII. szazadi allapotokrol gyakorta kevesebb forras all rendelkezé-
stinkre mint a XVI. szazadrdl. Ez nem kis részben a kdzelmultban feltart torok ado-
Osszeirasoknak is koszonhetd. Tobb ok idézte eld, hogy irott emlékeink kisebb
szamban maradtak a hozzank kozelebb es6 évszazadrol. Ezek koziil az egyik, hogy
Eurépaban a XVI. szazadra jellemz6 gazdasagi fellendiilés alabbhagyott, és a kdvet-
kez0 évszazadban a jelentds gazdasagi depresszio €s a pénziigyi valsagok sora nem-

A Szeged monografidjanak XVII. szazadi részét feldolgozé Szakaly Ferenc kénytelen megallapitani:
,.Bar a szegediek marhakereskedelmérél a XVII. szazadban szinte egyaltalan nincs adatunk, nyilvan-
vald, hogy a lakossag a kornyékbeli pusztakon tovabbra is jelentds marhatenyésztést folytatott.”
SZAKALY Ferenc, 1983. 682.

Hoédmezovasarhely torténetének feldolgozasa soran a ,, Torok hodoltsag kora” cimii fejezeten beliil a
szerz$ megallapitja, hogy a szarvasmarhakra vonatkozoan csak a XVI. szazadbol vannak adatok, a
XVII. szazadi allapotokat az 1670 koriili vaj fejében fizetett ado révén tudta felidézni. Ennek alapjan
viszont csak arra tudott kovetkeztetni, hogy ,,[...] szinte mindegyik vasarhelyi gazda rendelkezett
egy-két szarvasmarhaval [...]”. KOVACS Istvan, 1984. 340.

Kiskunhalas hodoltsag alatti életét szintén Szakaly Ferenc dolgozta fel, aki ugyancsak komoly gon-
dokkal kiizdott a korszak bemutatasaval a forrasok hianyossagai miatt. Lényegében a szazad legvé-
gén keletkezett Gsszeiras alapjan és néhany egyedi esetre vonatkozo adat segitségével tudta a XVII.
szazadi allapotokat érzékeltetni. SZAKALY Ferenc, 2000. 303-354.

2 MAILAT Jolan, 1943., ill. BUZA Janos, 1984.
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csak a tényleges arucserét mérsékelte erételjesen, hanem megritkultak a gazdasag
egyes teriileteit szabalyozo rendeletek, az ezekhez kapcsolodo jogi eljarasok, a ke-
reskeddk és foldesurak nyilvantartasai, az allami tisztviselok vamjegyzékei és lajst-
romai stb. Talan még ezeknél is fontosabb volt az, hogy a XVII. szazadban a korab-
biaknal is t6bb haboru dult szerte Europaban, amelyek alig felmérhetd pusztitasokat
végeztek a varosokban és a falvakban, elpusztitva tobbek kozott a kozépkorbol gyé-
ren fennmaradt irott emlékeinket is. Jol tudjuk, hogy a hodoltsag idején a két csaszar
altal szentesitett békekotések sem eredményeztek tényleges békét,” hisz a végvariak
portyazasait a szerzddo felek hallgatlagosan vagy ismételt felhaborodas és tobbszo-
11 jegyzékvaltas mellett tudomasul vették. 1649 és 1686 kozott pedig mar nem volt
olyan esztendd, hogy az orszag valamely részén ne folyt volna szadmottevo harc. Ezt
kovetden pedig csaknem masfél évtizeden at a tordk kitizésére iranyulé hadmiivele-
tekre keriilt sor, melyek az Alfold népét kdzvetleniil érintették. Tehat talzas nélkiil
allithatd, hogy a szdzad masodik felében allandésultak a héborus allapotok. Nem vé-
letlen az sem, hogy az Gtvenes évek elején a harom orszagrészben €10k egyontetiien
¢és ismételten megfogalmaztak, hogy az anarchikus allapotok miatt a civil lakossag
helyzete egyre tarthatatlanabb, a normalis termeldmunka végzése szinte lehetetlen.

*

Az Alf6ldon meghonosodott egykori szilaj allattartassal kapcsolatosan szinte
maig tobb illuzio ¢él. A XIX. szazadi leirdsok a pusztakon levd joszagok tartasanak
koriilményeit csaknem zavartalannak, a pasztorok életét pedig szinte idillikusnak
mutattak. Pedig mindaddig, amig a rideg allattartas volt az uralkodo, a természeti
adottsagok és az id6jaras rendkiviili médon befolyasolta a joszagok szaporulatat, tar-
tasat és értékesitését. Télen a takarmany sziikdssége, a ragadozok, a nagy hideg és a
ho, nyaron pedig a kelld mindségii legel6 és viz hidnya okozott a gazddk szamara
vissza-visszatérd stlyos gondot. Kontinentalis éghajlatunk csaknem minden eszten-
dbben probara tette a joszagokat és Orzdiket egyarant. Tobb szélsdséges, rendkiviil
mostoha évszak pedig egyenesen megtizedelte vagy erSsen lerontotta az allomanyt.*
Annak érdekében, hogy ezen adottsagokat valamelyest érzékeltetni tudjuk, célszerti
néhany ujabb adat, néhany feljegyzés idézése.

A szézad e tekintetben is igen rosszul kezdddott. Mar a tél is szokatlanul szaraz
volt 1601-ben, és a kdvetkezd honapokban a csapadék hianya miatt a kutak kisza-
radtak, a legel6k kiégtek. Ez a jelenség gyakran visszatért a szdzad folyaman. Kozii-
lik is kiemelkedett néhany év: 1616, 1622, 1632, 1638, 1639, 1651, 1652-53, 1666
¢s 1686. Néhany enyhe tél mellett sok rendkiviil kemény télrél maradt fenn feljegy-
z¢s. Kiilondsen zimankds tél koszontdtt be 1662—-1663 forduldjan, amit még évtize-
dekkel késébb is ,,nagy télként” emlegettek. Nemcsak a joszagok tomege, hanem
tobb pésztor is életét vesztette ezekben a honapokban.” Sziikosen fennmaradt adatok

> SZAKALY Ferenc, 1983.23-44.

Lényegében megegyezik a helyi megfigyelésekkel a kontinens nyugati és kozépso részérdl készitett
elemzés tobb kovetkeztetése is: ,,[...] a XVI. szazad elejét és az 1640-es évek erds felmelegedését le-
szamitva, az indexértékek tobbnyire az ,atlagnal” némiképpen hidegebb teleket jelolnek. A lehilés
elsé sulypontja az 1640—1670-es évek kozott talalhato.” RACZ Lajos, 1989. 140-142.

1662-ben ,,Bab Mihalynak Katona Janos a hideg megvette juhaszért fizetett az urnak [nazur bégnek]
f. 60...” Bacs-Kiskun Megyei Onkorméanyzat Levéltara (a tovabbiakban: BKMOL) TV. 1508/c.
Kecskemét Varos Adopénztaranak iratai. Adolajstromok (a tovabbiakban: IV. 1508/c.). 1662. 228.
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Allattartasunk a Homokhdtsdg kézepén a XVII. szdzadban

koziil talan egyetlen is tudja érzékeltetni a kockazatok mértékét: ezen a télen Kama-
ras Ambrus 1300 juhabél alig 150 joszag maradt meg.® Kozel hasonlé pusztité hide-
get hozo évszaknak emlitik a kortarsak 1677-et, 1679-et és 1683-at is. A szélsGsé-
gekre jellemzd, hogy 1685-ben Szent Gydrgy napkor (aprilis 24.) a Tisza befagyott.
A szazad végén, 1695-ben Gijabb kegyetlen hideg tette probara az embereket és az al-
latokat egyarant. Raadasul a rendkiviil hivés id6 egész juniusig kitartott. Bar sze-
rencsére voltak ritka termékeny és kellemes évek is, néhany esztendében az id6jaras
csaknem minden szeszélye stjtotta nemcsak vidékiinket, hanem szinte az egész kon-
tinenst. Ezek hatasara 1628-ban Eurdpa-szerte nagy éhinség pusztitott. Nem sokkal
maradt el ett6] 1638 és 1645 sem. Inséges év lett 1677 és 1678 is. Az utobbit Kecs-
keméten az id6jaras viszontagsagai mellett tizvész és stlyos pestisjarvany tette iga-
zan katasztrofalissa. Tobb évben a saskak és a cserebogarak, illetve jégesok keseri-
tették S(;kak ¢életét, nehezitették mind a ndvénytermesztést, mind pedig az allatok
tartasat.

Il. A vadszam, illetve marhaszam

A marhaszam, mas forméaban a vadszam mint sajatos addalap Hornyik Janos
munkassaga révén keriilt be a szakirodalomba. Bar ennek tartalmat 6 mar a legels6
alkalommal egyértelmiivé tette egy 1672-b6l szarmazo tandcsi hatarozat teljes sz6-
vegének idézésével,8 ezt a fogalmat, ezt az adonemet késobb tobben félreértették,
félremagyaraztak, és beldle olykor hamis kovetkeztetéseket vontak le. Buza Janos
egy Onallé tanulmanyban tisztazta mind a félreértéseket, mind a vele kapcsolatos to-
vabbi taldlgatasokat. fgy feldolgozasa alapjan az is egyértelmii, hogy nemcsak a Du-
na-Tisza kozén ismerték hosszu idon at ezt az adonemet. Bizonyitotta azt is, hogy
nem torok eredetii, bar kétségtelen, hogy jorészt a hodoltsag teriiletén hasznaltak.
Tehat nem pusztan szofordulat az egykori tanacsi hatarozatban az a kitétel, hogy a
,régi atyaink szokasa szerént” sziilettek meg ujbol és jbdl az eskiidteknek a vad-
szam alapjan kivethetd addval kapcsolatos dontései. Valoban a helyi hagyomanyo-
kat kovették.” Buza Janos viszont — témavélasztasabol adodéan — feldolgozasaban
alapvetden a nagykdrosi adatokra épitett, és csak esetenként, inkabb csak megerdsi-
tésként nyult a kecskeméti nyilvantartasokhoz.

Tehat a vadszammal, azaz a marhaszammal nem azért foglalkozunk itt részle-
tesebben, mivel hangzasa alapjan az egyik haszonallatunkra gondolhatunk, hanem
azért, mert sok esetben a varosban 1év6 korabeli allatallomany méreteit, az egyes jo-
szagok szamat mas modon aligha lehet legalabb hozzavetblegesen meghatarozni,
bemutatni. Az adokivetések soran tobb alkalommal is minden kétséget kizardan
megfogalmaztak a tanacsi hatarozatok, hogy a marhaszam mint adéalap Osszetett
fogalom. Ebbe a kategoridba tartozott Kecskeméten — néhany haborts évtdl elte-
kintve, amikor a fiatal joszagokat is beszamitottak — minden tenyészérett szarvas-
marha, minden 6kor, minden 16 és 6t tenyészérett juh ugyancsak egy vadszamnak fe-

¢ KOCSIS Gyula, 2002. 197. Az is aligha kétséges, hogy a névendék szarvasmarhikbol és lovakbél is
sok pusztult el. Minden bizonnyal a kevésbé katasztrofalis telek is szedték aldozataikat.

7 SZILAGYI Tibor, 1999. 21-26.

8 HORNYIK Jénos, 1860-1866. II. 187—192.

°  BUZA Jénos, 1984.



Ivanyosi-Szabo Tibor

lelt meg. Ezen kiviil néhany tucat gazda vadszdmat tizzel gyarapitotta a tulajdonuk-
ban 1év6 szarazmalom. A csaladok készpénz vagyonat is ennek keretében adoztattak
meg oly modon, hogy ot tallért — hozzavetSlegesen egy tehén arat — ugyancsak egy
vadszamnak tekintettek. "’

Csaknem minden egyes feljegyzés meggy6z benniinket arr6l, hogy a varos
addzoinak anyagi érdekeit a hatalyos magyar torvények mellett minden téren jol at-
gondolt, a szokasjogra épiild ,,sz&p rend” alapjan szabalyozta és ellendrizte a valasz-
tott tanacs, ami persze nem zarja ki azt, hogy bizonyos esetekben részrehajlas tor-
ténhetett. Az erre vonatkozo, idordl idére meghozott varosi rendeleteket annal in-
kabb elfogadhattak, mivel ebben a varos lakossaganak nagy része kozvetleniil
érdekelt volt. A kdvetkezé néhany adat jol illusztralja a korabeli allapotokat: 1662-
ben az adozésra kotelezettek 77,65%-a, 1676-ban pedig a lakossag 87,15%-a fizetett
— erdsen eltéré mértékben — addt az egyik legszélesebb tarsadalmi csoportokat érintd
adonem, a vadszam alapjan. (L. az I. sz. tablazat adatait!) Még 1705-ben is, a tobb
évtizedes haboruskodéas miatt végletesen elszegényedett varosban a nyilvantartasba
vett 1278 ad6z6 40,68%-a volt érintve ilyen formaban.

I. tablazat
A ,,vadszam” adodalap alakulasa Kecskeméten
1662—1703 kozott

Ev Addzok Az ad6zok vadszam szerinti megoszlasa
szama 0 1-5 6-10 11-50 | 51-100 | 101-200 | 201-
1662 792 177 202 85 230 50 36 12
1667 815 234 256 89 190 25 17 4
1676 1133 163 434 128 322 38 30 18
1684 1219 338 379 147 271 62 12 10
1686 1108 423 470 103 94 11 4 3
1688 1085 342 405 151 167 13 6 1
1695 1113 552 284 115 133 17 10 2
1703 1263 551 3N 145 156 21 16 3

Bar a vadszam ismerete komoly tajékozodasi pont lehet ahhoz, hogy a varos
lakossaganak vagyoni allapotat, foként pedig annak valtozasait érzékeljiik, kétségte-
len, hogy nagysaga, modosuldsa csak kdzvetett modon tudja érzékeltetni, mekkora
volt, és miként alakult a varos gazddinak szarvasmarha, 16 vagy juhdllomanya.
Mindezt ki kell egésziteniink még azzal, hogy az addalap nagysagat nem esetenkénti
szamlalds vagy becslés alapjan hataroztak meg, hanem a gazdak bevalldsa révén.'!
Aligha lehet véletlen, hogy 1662-ben Kamaras Ambrus 758, Kalocsa Janos 750 és
1675-ben Kalocsa Janos 759, Kamaras Ambrus 759, Pathay Andras 758 vadszamot
vallott be. Tehat a leggazdagabb civisek vadszama kisértetiesen hasonl6 volt. Min-

' HORNYIK Janos, 1860-1866. II. 191-192. A vadszamra kivetett adé Osszege a varosra nehezedd
terhek alapjan eltéré volt. A vadszam alakulasarol négy évtizedbdl kaphatunk attekintést az 1. tablazat
alapjan.

Ezt a jelentés szamban fennmaradt eskiiszoveg egyértelmiivé teszi.

BUZA Janos bemutatta, hogy Nagykoroson tobben fizettek biintetést letagadas miatt. Kecskeméten
nem allnak rendelkezésiinkre az egykori tanacsi, birdi jegyzokonyvek, amelyek minden bizonnyal
tobb felvilagositast tudnanak adni ez tigyben. Az adokonyvekben és a fobirdi szamadaskonyvekben
pedig ilyen jellegii utalasok nem talalhatok.
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Allattartasunk a Homokhdtsdg kézepén a XVII. szdzadban

den bizonnyal e téren is meghataroztak, vagy legalabb is kovettek egy maximumot,
miként az egyéb adokkal kapcsolatosan is: 1662-ben a tobb tucat leggazdagabb civis
egyéb vagyona utan maximum 19 forint, 1675-ben pedig, akiknek a marhaszama
erdteljesen eltért ugyan egymastél — ami valdszinisiti, hogy egyéb vagyonuk is
széglottev()'en kiilonbozott egymastol —, legfeljebb 18 forint fizetésére volt kotelez-
ve.

Szerencsénkre a vadszam nagysaganak megallapitasa, és ennek az addalapnak
a nyilvantartasa Kecskeméten egészen 1711-ig nyomon kovethetd. Sajnos, csak ke-
vés évben végezték el a hivatalnokok a lajstromok végén az §sszesitést, nem mindig
jegyezték fel az ennek alapjan beszedett add végsé Gsszegét,” de a vadszam utén
kivetett adé mértékét tobb esetben kiilon is rogzitették az 1j fobird hivatalba 1épése
alkalmaval, és néhany tanacsi hatarozat is tijékoztat ennek alakulasarol. Tekintettel
arra, hogy a kiilonféle adonemek nagysaganak meghatarozasa soran komoly érdekek
iitkoztek, a tanacson beliil szamottev vitak alakulhattak ki. Erre utal, hogy 1672-
ben révid idon beliil kétszer is dontdtt a tandcs a marhaszam utdni add 6sszege, mér-
téke feldl. Julius 12-én Gigy hataroztak, hogy minden vadszam utan 15 dénar fizeté-
sére kotelezik a gazdakat. Ugy tiinik, hogy a jelentSs szamu joszaggal rendelkezd
eskiidtek szapora tanacskozasba kezdhettek, és julius 17-én moédositottak korabbi
dontésiiket: ,,Egyez6 akaratbol és 1élek szerént vald voxolasbdl mi, alabb megirandd
eskett személyek tettlink ilyen végzést, hogy mai napsagtol fogvast az vadszam 10
pénzben [dénarban] alljon meg.”'* A valosag pontosabb megismeréséhez az egykori
tanacsi jegyzokonyvek nagyon hidnyoznak. Sok fontos dontés bdvithetné sziikos is-
mereteinket. A nyilvantartasokban ezen addénemmel kapcsolatos Ujabb hatarozat
csak 1687-bol maradt rank, amikor a varosra szakadt hatalmas terhek miatt ezt az
adonemet 5 polturara, azaz 15 dénarra kellett novelni.”> A kovetkezé években mar a
magyar kozigazgatas vezet6i rottak ki a habora folyatasa érdekében az igen magas
porcio adok 6sszegét, és éppen ezért ezekben az években az ersen lecsdkkent vad-
szamra — alapvetOen a joszagallomanyra — a korabbiakhoz képest magas Gsszegeket
kellett kironi. A tanacstagok 1689-ben kénytelenek voltak tgy donteni, hogy ,,A
vadszam mindenkinek, minden néven nevezenddkre vettetett egy forint kozonsége-
sen.”. A kovetkezd évben tortént ugyan kisebb egyhités, de még mindig t6bbszord-
sét kellett fizetni, mint a korabbi évtizedekben. Az 1690-ben hozott hatarozat alap-
jan ,,Marhabéli vadszam is minden néven nevezendd fogh lenni egy marhatal gar[as]
2, (nro 2). Az harmadfii tin6 vagy iisz6 egy vadszam 1észen. Mint azel6tt penigh 10
meddii, kos és iiriitiil adatik gar. nro. 2. Tavalyi borju ketté 1 vadszam.”'® Mivel a
hadsereg szoritasai kozepette a megyei hatdosagok kovetelései ugrasszeriien nove-
kedtek, a varosi tanacs kénytelen volt ennek az adéonemnek az Gsszegét is emelni.

"> BKMOL IV. 1508/c. 1675. 6-204.
A rank maradt lajstromok nem tisztazatok, hanem folyamatosan vezették azokat. Ily médon nem
mindig egyértelmii, hogy a kivetett ado egészét beszedték-e, killonféle okok miatt annak egy részét
elengedték, vagy nem tudtak behajtani.
" BKMOLIV. 1508/c. 1671. 209.
Uo. 1687. 2. A tobbi években a rogzitett vadszam és a befizetett ado alapjan lehet kiszamitani az egy
vadszamra kivetett ado Osszegét.
'S BKMOL IV. 1508/c. 1672. 3-5., valamint uo. 1687. 2., tovabba: IVANYOSI-SZABO Tibor, 1991.
1689. és 1690., valamint 1695. 37-38. és 45-46.
A vadszamra kivetett két garas 60 dénar sszeget képezett.
Talan nem felesleges felhivni a figyelmet arra, hogy alig két évtizeddel korabban a vadszamba mas
ing6sagokat vontak be az eskiidtek.
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Hangstlyoznunk kell, hogy ez még tavolrél sem volt a Homokhatsag mezdvarosai
¢és falvai szamara a mélypont. Tény viszont, hogy az 1695. évi varosi statitumot a
sok borzalmas évet megért tanacsnokok minden bizonnyal keserves vitak utan alkot-
tak meg. Ennek szovege a maga tomdrségében is sok olyan adatot tartalmaz, amely
tobb teriileten is eltér a korabbi évtizedekben meghozott hasonlé dekrétumok tartal-
matol, ezért indokolt, hogy csaknem egészében itt is k6zoljiik. Annal inkabb, mivel
nyilvanvalova teszi, hogy Kecskeméten a vadszamot — alapvetden az él6 allatokat
terhelé adok nagysagat tekintve — merében mas tendencia érvényesiilt, mint Nagy-
koroson. Az ismételt kozlés azért is indokolt, mivel a Homokhatsdgon ezekbdl az
évekbdl hasonlod helyi dontés nem ismeretes.

»lgaz Isten, az atya, fit1, szentlélek, teljes szent haromsagh egy 6rok Isten téged
ugy segéllyen, ugy aldgyon megh, minden jarmos, hamos és egyéb féle
marhaidtul, pénzedtiil eziist joszagodtul, akar magadé, akar mi néven nevezen-
do atyadfiadé légyen, valamely ez te birtokod alatt vadnak, mindeniktiill az
vadszdmot igazan be adod. Szolgad bérit, esztendd altal vald koltségeidet
azoktul ki nem tudod. Ha uzsoras pénz vagyon nalad, ki¢ az megh vallod, ha
nem az vadszamtulé, be adod. Isten téged ugy segéllyen.

Statutum.

Valaki hamisan megh eskiiszik, és el tagadgya az ¢ vad szamat, akarmi néven

nevezend6tt, akar pénz, marha, eziist pénz, ha bolt béli jészag legyen az [...]

instante jo végire menvén [...] foglaltassék az varas kozonséges portioja fizeté-
sére.

egy oregh vadszamtul flo. 1 nemeth

két tavali tavali barintul flo. 1 nemeth

harmadfiitiil egy nemeth forint

meddé juhtul, kostul, iiriitiil 2 n. flo.

5 tallértul 1 nemeth flo.

haztul 2 flo. nemeth

kertul 2 flo. nemeth

sz6116til 2 flo. nemeth

f6 pénz vagy személy pénz, mindentiil flo. 1.”"

Az itt felsorolt néhany idézet kétségtelenné teszi, hogy ez a sajatos adodalap
kétségteleniil fontos helyet kapott a Homokhatsag két legjelentdsebb mezdvarosanak
gazdasagi ¢letében, és a ra kivetett add a varos bevételei kozott jelentds tétel volt. A
vadszam pontos alakuldsat és az ilyen cimen szedett addo mértékét Nagykdroson
1626-t61, Kecskeméten pedig 1640-t61 tudjuk nyomon kdvetni. A nagykoérdsi adatok
arrol tantiskodnak, hogy 1626-hoz képest, amikor a varos lakossagéara 6sszesen 7800
vadszam utan vetettek ki adot, ezen az adoalapon beliil egy évtizeden at csaknem fo-
lyamatos volt a gyarapodas, és a szamszer(i 6sszeg 1637-ben érte el a cstcsot a va-
ros XVII. szazadi torténetében: ekkor 11 300 vadszamot vettek nyilvantartasba. A II.
sz. tablazat tobb fontos sajatossagra hivja fel a figyelmet. A véletlen tigy hozta, hogy
1640-ben a két mezévarosban csaknem pontosan egyforma volt a vadszam. Nagyko-
roson a kovetkezd évtizedekben e szam tovabbi lassu csokkenését tapasztalhatjuk,

7 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1991. 45-46.
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bar kisebb novekedés néhany évben még fellelhetd, de a hodoltsag utolsé éveire
csaknem felére csokkent ez az addalap. 1683 utan pedig, a haborus években rendki-
viili médon dsszezsugorodott.

Ezzel szemben Kecskeméten két évtized alatt, 1662-ig megkétszerez6dott a
marhaszam. Az ezt kdvetd fél évtizedben a haborus viszonyok és néhany rendkiviil
mostoha idgjaras eredményeként csaknem az 1640. évi szintre esett ugyan vissza a
vadszam, de a kovetkezd szerencsésebb évtizedben csaknem haromszorosara duz-
zadt, és 1679-re érte el a maximumot. Tehat szamos adat alapjan joggal allapithatjuk
meg, hogy ez az addalap mindvégig rendkiviil sériilékeny volt. Rovid id6n beliil a
kiils6 koriilmények hatasara stlyos veszteségeket szenvedett, de ekkor még olyan
forrasai, olyan kedvezd feltételei voltak, amelyek hatdsdra — a normalizalodott vi-
szonyok kozott — ugyancsak rovid idon beliil képes volt megujulni, s6t gyarapodni
is. Ezek az adatok azt is kétségtelenné teszik, hogy Kecskeméten merdben mas ten-
dencia érvényesiilt, mint a szomszéd mez6varosban. Ugy latszik, hogy Kecskeméten
az allattartds tartalékai, elofeltételei 1ényegesen jobbak és bévebbek lehettek, mint
Nagyko6roson. Ezt a megfigyelést az sem kérddjelezi meg igazan, hogy a vadszamba
Nagykoroson — legalabb is abban az évben, amelybdl az erre vonatkozé adat fenn-
maradt — nem szamitottak be az igds okroket. Tehat egyértelmii, hogy a vadszam
alapjan kivetett ado dsszege Kecskeméten a hodoltsag utolso éveiben és az azt kove-
té évtizedben is jelentésen ndvelte a varos adobevételeit. Minden bizonnyal ennek
koszonhetd, hogy itt 1711-ig nyilvantartottak ezt az adéalapot.'®

11. tablazat
A vadszam és az egy vadszamra kivetett ado alakuldsa
Kecskeméten és Nagykdroson

Ev Kecskemét Nagykérds
Vadszédm Add Vadszdm Add
1640 10 601,5 8 10 600 10
1642 9472 15
1647 12472,5 8 9000 10
1649 12 204,5 8 8000 11
1654 12 001 8 80425 11
1660 17708 8
1661 5249,5 12
1662 20 560,5 10
1663 19739,5 10 4 473 12
1668 10 665 15
1669 11417,5 15
1671 5002,5 15
1672 22 046,5 10
1673 22222 5
1674 21519 10
1678 29190 8

'8 A nagykérdsi adatokat BUZA Janos, 1984. 1. tablézata, a kecskeméti adatokat HORNYIK Janos,
1860-1866. 11. 185-186. oldalakon talalhato adatok és a jelzett évek nyilvantartasai alapjan allitottuk
Ossze.

Az ,,Add” c. rovatban az egy vadszamra kivetett ado dénarban meghatarozott dsszege talalhato.
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1679 6989,5 15
1681 27 691 10

1682 24 067,5 10 6163,5 15
1683 26 996,5

1685 16178

1687 15 1100 15
1688 14 455 15

1689 100

1690 50

1691 30

1692 7639 30

1693 8352 30

1694 30

1695 9211 30

1696 30

1697 30

1698 30

1703 11916

1707 4478

1711 2512

Az eddigiekhez feltétleniil ide kivankozik egy ujabb észrevétel. Az 1668. évi és
az 1673. évi vadszam kozotti kiilonbség olyan erdteljes, amelyhez hasonldt egyetlen
mas esetben sem talalunk, nemcsak egy félévtized soran, hanem joval nagyobb id6-
kozben sem. Aligha tévediink, ha feltételezziik, hogy a feltiind gyarapodas forrasai
kozott — a tobb évre kiterjedd szerencsés iddjards, az atlagosnal kedvezdbb termé-
szetes szaporulat, néhany békésebb év mellett — kiilsé tényezd is kdzrejatszott. A
kecskeméti lajstromokban ismételten feltiinnek olyan adatok, amelyek azt érzékelte-
tik, hogy az 1660-as években, foként annak végén délkelet Dunantilrol (Baranya,
Somogy ¢és Tolna megyék teriiletérdl) jelentds szamu menekiilt érkezett a varosba.
Bar ezek egy részét késébb Budara toloncoltak, tobben pedig Gjabb telepiiléseket ke-
restek fel, egy 1687-b6l valo kimutatas egyértelmiien igazolja, hogy sok baranyai
menekiilt telepiilt itt le tartosan vagy véglegesen.'” Ok minden bizonnyal jelentés
szamu joszagot hoztak, vagy magukkal hozott tokéjiik révén kellett részt vallalniuk a
varosra nehezedd terhekbdl. Az ide menekiilokkel szemben — jelen ismereteink sze-
rint — a varos kozossége hatranyos megkiilonboztetést nem tett, de oket is kotelezte
bevallott vagyonuknak megfelelden az aranyos ad6zasra. Ennek a feltételezésnek a
megalapozottsagat érthetéen csak egy onallé feldolgozas tudnéd igazolni. Itt csak
egyetlen adattal tudjuk érzékeltetni, milyen aranyu lehetett az ideiglenesen, vagy
véglegesen letelepiilok allatallomanya, vagyona. Fennmaradt 1693-bdl egy feljegy-
z¢s, amely kiilon rogziti a régebbi lakosok és a ,,jovevények” vadszamat. ,,Mathé
Kovacs [addszedd] uram... felvetvén az vadszamot az lakosok lajstromaban, lett
tall. 1039, polt. 5. Maté Kovacs uram... felvetvetésével lett az jovevények lajstro-
maban az vadszam tall. 239, polt. 5.”*° Ezen 6sszegzés szerint a bevandorlok vad-

' IVANYOSI-SZABO Tibor, 1981. és 1985/d.

*  BKMOLIV. 1508/c. 1693. 2.
A véroson beliil a jévevények szdma, ardnya a szézad végén is magas volt. L. IVANYOSI-SZABO
Tibor, 1985/d.
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szama az Osszes 17,18%-at alkotta. Tehat a vadszdmnak a 60-as évek végén torténd
kiugréan magas novekedését ez a migracios folyamat szamottevien elGsegithette.

Tekintettel arra, hogy az egyes gazdaknal a marhaszam nagyobb hanyadat két-
ségteleniil az €16 allatok alkottak, ennek az addalapnak a valtozasai, ha kozvetve is,
de képesek érzékeltetni a két varoson beliil a joszagallomany nagysaganak ingado-
zasait.

Annak érdekében, hogy a mezdévarosok életében érzékeljiik a vadszam alapjan
beszedett add jelentdségét, ha roviden is, de célszer(i a ra kivetett adonak a tobbi
adohoz viszonyitott aranyat végigtekinteni. Nagykoroson 1631-ben még a ,,Fonto-
sabb bevételeknek 2/5-e (40,1%) szarmazott a marhaszam utan fizetett adobdl,
1687-ben viszont [...] az egy marhaszamra kivetett 15 déndr nyoman az 6sszbevétel
toredéke, nem egészen 4%-a szarmazott az erdsen lecsdkkent 1100 marhaszdm-
bol.”?' Figyelemre mélto, hogy a szomszédos mezévéros adoztatasi gyakorlatatol a
kecskeméti tanacs milyen jelentds mértékben tért el. Itt e téren lényegesen kisebb
volt a legkorabbi (1640) adatunk és a hodoltsag utolso évei kozotti kiilonbség, és a
teljes adobevételen beliil is — bar egy az egy fére es6 marhaszam atlaga itt sokkal
nagyobb volt —, szamotteven kisebb Osszeget vetettek ki egy-egy vadszamra, mint
Nagykoroson, és az ilyen cimen kivetett adod aranya is jelentdsen eltért a tobbihez
képest. Kiilondsen feltiing a kiilonbség a hodoltsag utolsod éveiben.” A Kecskemé-
ten rogzitett legkorabbrol fennmaradt adat szerint az dsszes adonak 25,3%-at képez-
te a marhaszam utan beszedett add Osszege. Az kétségtelen, hogy az dsszes adon be-
lili ardny csokkend tendenciaja itt is kimutathat6. Ez a folyamat annak ellenére
megmaradt a kdvetkezo évtizedekben, hogy (a kiinduldoponthoz képest) 1678-ban a
marhaszam csaknem haromszorosara nétt a varoson beliil, és valoszintileg ekkor érte
el a hodoltsag alatt ez a sajatos addalap a maximumot. Mégis azt 1atjuk, hogy ebben
az évben az Osszes adonak csupan 13,6%-at alkotta. A hodoltsag utols6 éveiben vi-
szont — a Nagykoroson érvényesiild, (Buza Janos altal dokumentalt) tendencidval el-
lentétben — ismét szamottevoen nétt az Gsszes adon beliili hanyada: 1682-ben 21%,
1685-ben pedig 27,17% volt. Tehat mig Nagykoroson a szazad elsé harmadahoz ké-
pest csaknem tizedére zsugorodott az aranya, Kecskeméten 1640-t61 mérhetd id6-
szakon beliil ekkor emelkedett ugyan a legmagasabbra, de még mindig 1ényegesen
csekélyebb aranyt képezett az Gsszes adobevételen beliil, mint ott a 30-as években.”
(L. aIIl. sz. tdblazatot!)

' BUZA Janos, 1984. 9.

2 Az 1640-bdl szarmazé adat: HORNYIK Janos, 1860-1866. 1. 185.

3 Az adatok egy része HORNYIK Janos, 1860-1866. I1. 185-186. alapjan keriilt a tiblizatba. A vad-
szam utan jard ado Osszegének atszamitasa néhany esetben nem egészen pontos, de az eltérés elha-
nyagolhatoan kicsi. Ennek oka részben az lehetett, hogy évkozben a nyilvantartasba keriiltek koziil
néhany személy megszokatt, és a rajuk kirdtt adot nem tudtak beszedni. El6fordult az is, hogy a sz6-
kés el6tt mar fizetett kisebb Osszeget az ad6z6. Arra is van példa, hogy az eredetileg felvetett adod
Osszegét részben vagy egészben a tanacs kiilonféle szolgaltatasok fejében vagy az illet$ anyagi alla-
potat figyelembe véve elengedte.
1663-ig magyar szamitasi forintban rogzitették a szamadasok adatait. Késdbb az dsszegeket tobbszor
tallérban adtak meg. Ezt a szamok utan tett ,,t” rovidités formaban jeleztiik.

Az adokulcs az egy vadszamra kivetett ado dénarban meghatarozott dsszegét jelzi.

A kurziv formaban szedett 1695., 1703., 1707. és 1711. években a jelzett vadszamokat a stlyozott at-
lag alapjan kapjuk.

Az 1686 utani évtizedben gyakran vetett ki részben a hadsereg, részben a megyei kozigazgatas rend-
kiviili pénzbeli és természetbeni szolgaltatasokat a varos lakossagara. Ezek teljesitése érdekében az
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I11. tablazat

A vadszam és a fontosabb adok dsszegének alakulasa Kecskeméten

Ev Vadszam Derék- Csaszar- Ado
Darab Kulcs Ado ado adaja Osszesen

1640 10 601,5 8 844,52 2499 3343,52
1647 12472,5 8 977,76 2755,06 555,80 4 308,62
1649 12204,5 8 976,36 582,75 4 957,56
1654 12001 8 960,80 3 636,92 642,20 5239,20
1657 804,20 6 226
1660 17708 8 1416,16 4 463 1117,25 6 996,99
1662 20 560,5 10 2056,50 4 951 1790,16 8751,40
1663 19739,5 10 1973,95 4 869,25 1682,40 8 525,60
1664 10 4 618,35 1603,15
1665 1431,05
1668 10 655 15 7998 . 4 509,80 t.
1669 114175 15 4175t
1670 15
1672 22 046,5 10 5587 t
1673 22222 10 842,51. 5624 t. 6767 t
1674 21519 10 896 t. 5130 t
1675 10 6 518,50 t
1676 10 6460 t
1678 29190.0 10 8715t 5539,5t. 6410 t
1679 10
1680 10
1681 27 691 10 42955t 5170,50 t.
1682 24 067,5 10 950,5 . 4538 t. 5 075,50 t.
1683 26 996,5 10 6363 t
1684 18019 10 5653 t. 6817 t
1685 16 178 10 577,8t. 5374 t 5951,80 t.
1687 15
1688 14 455 15 1032,5t. 4989 t 6 021,50 t.
1689 100 39025t
1690 50
1691 30 34193t 5130 t.
1692 7639 30 1278 t. 5102t
1693 8352 30 5176 t.
1694 30 5046 .
1695 9211 30
1696 30 8823 t.
1697 30
1698 30 6910 t
1703 11916
1707 4478
1711 2512

itt jelolt adokon feliil kiilon szedtek be a lakossagtol évenként akar tobbszor is pénzt, és hajtottak be
szolgaltatasokat.
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Buza Janos kutatasai alapjan megallapitotta, hogy Nagykéroson ,,[...] 1687-
ben [...] ismereteink szerint véget ért a marhaszammal kombinalt adozas”.** A Du-
na—Tisza k6zén 1évé mezdvarosokban az adoztatason beliil kialakult jelentds eltéré-
seket mi sem érzékelteti jobban, minthogy Kecskeméten még kozel negyed szaza-
don at rogzitették, hogy az egyes gazdak mekkora vadszammal rendelkeztek. Ez a
gyakorlat nemcsak egyfajta szokas tovabbélése volt, hanem azt is jelzi, hogy sza-
mottevé aranyt képezett az adozason beliil az ilyen cimen kivethet6 6sszeg. Mindezt
nemcsak az addlajstromok formai hasonlosaga alapjan allithatjuk, mivel a gazdak
neve elott rendre megjelentek vadszdmuk (marhaszamuk) nagysagat rogzitd
calculusok, hanem egyértelmii szoveges megfogalmazasok is kétségtelenné teszik
ezt. A sok esetbdl csupan néhanyat idéziink: 1692: , Introitusa az adoénak vadszdm-
mal egyiitt.” 1694: ,,Az ad6 az vadszammal egyiitt tall. 3.609, gr. 4.” [az egyik lajst-
romban].”> Azokban az esetekben, amikor a lajstromok bevezetéje, vagy zaradéka
nem tesz egyértelmil utalast a marhaszam utan szedett adora, az egyes ad6zok befi-
zetésének bejegyzésekor talalunk egyértelmii bizonyitékokat: 1700-ban ,,142 Szivos
Janos tall. 20. Vadszamat megadta. Adaja defalcaltatott a Becsiiletes varasnal [...]
valé adossagara”. Ugyancsak ebben az évben: ,,10 % Czirkos Baldzs tall. 6. N. b.
Egész adajara vadszamaval egyiitt egy negyedfll iisz6t adott.” 1701-ben: ,,111 Ka-
maras Ambrusné tall. 18. Vadszamat megadta, adaja defalcaltatott a becsiiletes va-
rasnal levé adossagara.””

Remélhet6leg a marhaszamnak mint adoéalapnak a Homokhatsdg mezévarosai-
ban tetten érheté fontossaga az eddigi ismertetésekbdl is egyértelmiivé valt. Az
ugyancsak aligha kétséges, hogy az alfoldi mezévarosok gazdasagi sulyat, boldogu-
lasat els6dlegesen allatdllomanyuk, ezen belill pedig az igaerd nagyobb részének
potlasat is szolgald szarvasmarhak szama hatarozta meg. Eddig a varos egészére ki-
vetitve lattunk erre adatokat. Feltétleniil indokolt, hogy harminc, kiilonféle vagyoni
csoportbdl kiemelt gazdanal érzékeltessiik ennek alakuldsat legalabb két évbdl vald
adatok alapjan. Egyik forrasnak a legkorabbi adokdnyv (1662) adatsora kinalkozik,
masiknak az 1675. évi, amelybdl tobb lajstrom is fennmaradt, €s a késobbi elemzé-
sek soran is hivatkozni fogunk még rajuk.”’

> BUZA Jénos, 1984. 9.

3 BKMOL IV. 1508/c. 1692. 263. 1694. évben is két adokonyvet vezettek. A koteteket nem paginaltak.
Az egész évben beszedett ado Osszegét a masik kotet tartalmazza: ,,Az egész ado vadszammal egylitt
tall. 5.046, gr. 5.”

2% BKMOL IV. 1508/c. 1700. 131. és 132., ill. 1701. Ennek a kotetnek lapjai is szamozatlanok.

A korabbi évtizedekben is a nyilvantartasokban az egyes gazdak neve eldtt rogzitették a marhaszdm
nagysagat, a neviik utan pedig az egyéb cimen kivetett ad6 6sszegét. Tehat még formai szempontbol
sem tértek el a sok évtizedes gyakorlattol.

A ,varasnal levé adossag” szohasznalat ma mar megtéveszt$ lehet, hisz valdjaban a varosnak, a ta-
nacsnak az egyes gazdak altal adott kolesont jelenti, tehat nem a gazda, hanem a varos addssagarol
van sz0. Igen gyakran ezt az Osszeget, vagy ennek kamatait szamitotta be a varos egy-egy kotelezett-
ség kiegyenlitésére.

7T A felhasznalt két Gsszeirds jelzete: BKRMOL IV. 1508/c. 1662. 24—130. és uo. 1675. 6-204.

A nevek kivalasztasa soran — azon kitételen tilmenden, hogy mindkét évben szerepeljenck az ado-
lajstromban — elsddleges célunk az volt, hogy a jellegzetes csaladneveket vegyiink szamba, és igy a
kozel masfél évtized eltelte utan is pontosan azonositani lehessen a veliik kapcsolatos adatokat. A vi-
szonylag megszokottabbnak tiin6 csaladnevek esetében — pl. Dedak — olyan személyt valasztottunk,
akinek keresztneve nem ismétlodott.

A vadszam utani adot a korabbi tablazatban feltiintetett adokulcsok alapjan szamitottuk ki.

Mind a vadszam utani, mind az egyéb ado 6sszegét szamitasi forintban adtuk meg.
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I'V. tablazat

A vadszam utani és az egyéb adok aranya
harminc eltéré vagyonnal rendelkezd kecskeméti gazda esetében

1662 1675
Név Vadszdm Egyéb Vadszam Egyéb
dsszege addja adoé dsszege addja ado

Kamaras Ambrus 758 75,8 19 759 75,9 18
Kalocsa Istvan 750,5 75 19 759 75,9 18
Kusztos Andras 35 35 18 137,5 13,7 16,5
Sera Istvan 6 0,6 8 6 0,6 6
Korbucz Marton 24 24 14 22 2,2 75
Ivanyosi Jakab 55 55 7,25 75 0,7 8
Pathay Andras 520 52 18 758 75,8 18
Garabant Miklos 50 5 16 16 1,6 6,5
Paksi Istvan 107 10,7 19 175 17,5 18
Zagh Balazs 105 10,5 17 172 17,5 18
Dékany Gyorgy 55 55 14 272 27,2 18
Beke Péter 41 4.1 18 38 3,8 16
Deak Miklos 3 0,3 5,50 3 0,3 4
Csuka Miklés 47 47 19 277 27,7 18
Boz6 Janos 60 6 18 63 6,3 13,5
Czirkator Mihaly 170,5 17 19 59 59 12
Mez8 Mihaly 6 0,6 9,50 17 1,7 10
Bolcskei Janos 15 15 12,50 12 12 11
Burdohany Janos 19 1,9 11,50 22 2,2 10
Csete Gergely 208,5 20,8 19 200 20 18
Hajgat6 Janos 100 10 19 127 12,7 18
Balogh Istvan 40 4 15,20 192 19,2 18
Balassa Gyorgy 6 0,6 8,50 38 38 10
Konyves Matyas 29 29 17 32 3,2 10,5
Tok Andras 4 04 4,50 5 0,5 6
lla Miklos 5 8,50 13 1,3 7
Josa Janos 28 13 51 5.1 12
Tancsa Marton 35 12 66,5 6.6 16
Csaba Janos 180 19 162 16,2 18
Szab6 Keresztes 43 18 121,5 12,1 18

Mezovarosainkban meghonosodott adbalap, a marhaszam — miként erre korab-
ban is utaltunk — valdjaban négy-6t halmazt takar. Kétségteleniil magaba rejti a va-
rosban talalhaté szarvasmarhak, lovak, juhok tomegét, ha nem is teljes pontossaggal
rogziti szamukat. Aligha kétséges, hogy a szerényebb vadszam mogott az esetek
aranytalanul nagyobb részében valdban ¢é10 joszagok lehettek, hisz malommal, sza-
mottevd készpénzzel kevesen rendelkezhettek a varosban. A szegényebb gazdak né-
hany lovukat, okriiket semmiképpen sem tagadhattdk le, az viszont kétségtelen,
hogy aki tobb tucat vagy tobb széz joszag tulajdonosa volt, ezt inkabb megtehette. A

A hodoltsag alatti mez6évarosaink addzasanak feltarasa még nem tortént meg. Minden bizonnyal az
egyes varosokon beliil és az egyes évtizedekben is szamottevd eltérést fog feltarni egy ilyen feldol-

g0z4as.
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juhok esetében is a tél folyaman a haz koriil tartott néhany joszagot nehéz lehetett a
vagyonbecsl6k eldl elrejteni, de a sok szaz darabbdl allo nyaj esetén bizonyos mérvii
letagadas nagyon is lehetséges volt.”® Ezek ismeretében is célszerti abbol kiindulni,
hogy az esetek tobbségében a fokozott adoztatasi kényszer miatt az adobecslék nem
lehettek tulsagosan elnézdk. Mindezek ellenére a szamokat minimumnak kell ugyan
elfogadnunk, de nem vonhatjuk kétségbe, hogy viszonylag kevés kivételtdl eltekint-
ve a valosaghoz kozel allo adatokat rogzitettek a rank maradt lajstromok. Bar a sza-
razmalmok utan kivetheté addo mennyisége az egészhez képest lényegében elhanya-
golhato a behajtott adokon beliil, minden bizonnyal ezek letagadasat lehet leginkabb
kizarni. Az egyes gazdak, csaladok készpénzének 0sszegét, amely ugyancsak ennek
az adoalapnak a része volt, nyilvan nehezebb lehetett ellendrizni. A bevallas soran
elmondott eskiiszovegek szigortiak voltak ugyan, de nem valdszinii, hogy mindenki
lelkiismereti problémat csinalt volna ebbdl. Az viszont kétségtelen, hogy ezzel kap-
csolatos letagadasokrol Kecskeméten nem tudunk. Nem art megjegyezni, hogy a
gazdagabb csaldadok rendszeresen kisegitették a tanacsot varatlan kifizetések alkal-
maval igen komoly Osszegekkel is, ezekrdl tehat tudtak. A letagadasokat nehezitette
az is, hogy a haborus években, vagy varatlan timadas idején a lakossag készpénzét,
értékeit az altemplomba menekitette, melyekr6l igy ugyancsak tudomast szerezhetett
a hatosag.

Mindezek ismeretében és a kisebb fenntartasok ellenére a vadszam vizsgalata
soran Kecskemét gazdasagi életére, ezen beliil az él6 allatok szamara vonatkozoan
tobb fontos kovetkeztetést vonhatunk le a rendelkezésiinkre all6 adatokbol. Ez az
elemzés még egy tovabbi eredménnyel jar. Mar a legkorabbi évbdl fennmaradt ada-
tunk 6nmagaban is — a korabbi szakirodalomban t6bb helyen felbukkano tulzott 4lta-
lanositas, és az ezekbdl levont kovetkeztetés — egyértelmii cafolata lehet. Ha alapo-
san attekintjiilk a tobb mint négy évtized csaknem minden egyes évének nyilvantar-
tasait, azt tapasztaljuk, hogy a tizedesek és a kisbirok meglepd kovetkezetességgel
jartak el. Ezzel a megallapitassal érthetéen nem zarjuk ki sem a kisebb pontatlansa-
gok, sem pedig az esetenkénti részrehajlasok lehetdségét.

A téblazat alapjan eloszlathatjuk azokat a legendakat, téves képzeteket, ame-
lyek az ,,egykori baromparadicsom” és a mar idézett hasonlo ellendrizhetetlen meg-
fogalmazasok nyoman sarjadhatnak. Kizarjak annak lehet6ségét, hogy a hodoltsag
koraval kapcsolatos egykori hamis illuziok tovabb ¢ljenck. Ezek a kétségbe nem
vonhat6 adatok feltétleniil alkalmasak arra, hogy legalabb 1640-t61 a Homokhatsag
legjelentésebb mezdvarosaban kialakult allapotokrol elég egyértelmii, nehezen fél-
remagyarazhatod Osszképet tudjunk alkotni. A legkorabbi adatunk szerint az Osszes
vadszam 1640-ben alig haladta meg a tizezret. Ha a kovetkez0 évtizedekben kirajzo-
16d6 tendencidkat vessziik figyelembe, joggal tételezhetjiik fel, hogy a varos 1600
koriili pusztulasat kovetd évtizedekben hasonl6 lehetett a folyamat. Tehat két-harom
évtizeddel korabban joval kisebb szamu ad6zo feltételezésével még kevesebb vad-
szammal kalkulalhatunk, amely kizarja annak lehet6ségét, hogy szertelen nagysaga
gulyakat, méneseket és juhnyéjakat képzeljiink Kecskemét akkori hataraira. A nagy-
korosi adatok is azt érzékeltetik, hogy ez a tobb évtizedet atfogo fejlodés, amelynek
kezdete a zsitvatoroki békét kovetd iddszakra nyulik vissza, kisebb ingadozasokkal
egészen a hatvanas évek elejéig tartott. A kdvetkez6 évtizedekben viszont a kdzbiz-

% Talan nem felesleges megemliteni, hogy a XVIII-XIX. sz4zadban a tanacs a juhok osszeirasakor uta-

sitotta az Osszeirokat, hogy tiz szazalékot elhullasra és egyéb veszteségre vonjanak le.
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tonsag romlasa és a csaknem allanddsuld haborus allapotok miatt feltiin6en erés hul-
lamzasnak lehetiink tanuai, majd a hodoltsag végén és az azt kdvetd évtizedben egy
katasztrofaval feléré zuhanast, 6sszeomlast olvashatunk ki.

Ezt a tendenciat azért kell kiemelniink, mivel tobben szinte kizarélag Buda
visszafoglalasat kovetd és a szazad csaknem végéig zajlo, a torok kilizésével jaro —
szenmiikben érthetetlen és indokolatlan — haboruk rovasara irjak a korabbi évtize-
dekben kétségteleniil fel-feltiiné és szamottevd anyagi gyarapodas felélését.” Erre
utalnak a hasonl6 megfogalmazasok: ,,Meg kell jegyezni, hogy ezt a joszagallo-
manyt és vagyoni erét a 16 évig tartd torok aloli felszabadito haboru elsé 7 esztende-
je felemésztette.”*® Az orszagos torténetirasunkban sem elég arnyalt, nem eléggé
pontos a jeles szerzok megfogalmazasa: ,,A mezévarosok maradék tartalékait a torok
tamado hadjarata utan a visszafoglalé haboruk emésztik fel.”*' Eppen ezért sziiksé-
ges annak kiemelése, dokumentalasa, hogy a Homokhatsag mezdvarosaiban, falvai-
ban az egykor felhalmozott értékek talan nagyobb része mar Buda visszafoglalasa
eldtt elpusztult.

Ezeket az — évtizedek, s6t talan mar évszazadok soran sokszor idézett, de valo-
jéban nem dokumentalt — allitasokat nem kdnnyli megcafolni, €s még sokkal nehe-
zebb a koztudatbol, de még a szakirodalombdl is kiiktatni, vagy legalabb pontosita-
ni. Ezt csak a korabeli forrasok felidézésével tudjuk elérni. Itt egy — igaz hosszabb,
de remélhetdleg — sok kétséget ¢s hamis illizidt megcafold forrasrészt célszerli koz-
rea}glni. Ezt azért is érdemes idézni, mivel eddig a szakirodalom ezt nem kamatoztat-
ta.

,1686. die 20. Aprilis. Az tatarok kiknek mi kérokat tettenek.
Farkas Gergelynek két szolgajat, elvitték két okrét.

Szonka Istvant elvitték szolgastul.

Czirkéator Mihalynak 10 6krét, azon kiviil 15 magaval valdé marhat.
Vajda Péter 6ccsének két lovaval.

Oreg Bir6 Gyorgyé 3 okrot.

Farago Péteré 3 6krot.

Czimbalmos Laszl6ét 2 6krot.

Varga Istvannak minden szolgajat, minden barom és 16, és 10 dkrot.
Szabo Istvan 16 6kor, 3 szolga.

Szabo Janos fia 2 okrivel.

Katona Istvan 2 okre fiaval és egy gyermekével.

Szabo Janos zsellére, szolgaja.

Szalai Janos, Maté Kovacs vejének 5 okrét, 3 emberével.

Zombori Mihdly 6 okre és fia Istok.

¥ 1tt most nem kivanunk adatokat felsorolni annak bizonyitasara, mit vesztettek azok a teriiletek, ame-

lyek csak a XX. szazad elején szabadultak meg a torok uralomtol.

** BALANYI Béla, 1968. 98.

' VARKONYT Agnes, R., 1985. 1378.
Aligha kétséges, hogy ez a téma megérdemelne egy nagyon koriiltekinté és alapos feldolgozast.
Bar kétségtelen, hogy soha nem tapasztalt kovetelésekkel alltak elé egyes tigynevezett keresztény ta-
bornokok, ezeknek a terheknek tudomasul vétele nem terelheti el figyelmiinket a talan még nagyobb
tatar és torok rablasokrol, a lakossagot, falvakat megtizedeld kiméletlen szolgaltatasokrol.

32 BKMOL IV. 1510/i. Kecskemét varos szamadasi iratai. F6biroi szamadasok (a tovabbiakban: IV.
1510/i.) 1682. 63—-68. A lajstromon beliil a kdzpontozas szinte teljesen hidnyzik, ezért a szveg olva-
sata néhany helyen bizonytalan.
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Szab6é Martonnak 6 okre, minden barombeli joszagaval és egy szolgajaval,
Jancsival.

Denczi Janosnak 11 6krét, egy szolgajaval és barombeli minden joszagaval.
Bottos Istvannal Foldvari Gyorgyot és Istvant a gulyasat.

Az zsellérjét Kis Tamast két okrivel, egy 16val.

Varga Péter zsellérjét Gyurkat elvitték.

Pulyai Istvannak 11 6krét szolgastul, Andras neviit.

Varga Péter fiat, Jancsit elvitték 5 6korrel

G. Nagy Istvan 8 okrét két szolgajaval és minden marhaival.

Fai prédicator fiat Gyurkat 2 okorrel.

Bereczki két 6krét Aracsi Jancsi béressel.

Kovacs Martonnak, kalocsainak 2 okrét fiastil. F6z6 Istvannak 4 06kor,
szolgastul, Lorinc nevi.

Kovacs Gergelynek két szolgéja: Tamas és Janos, 3 lova, kocsija.

Hemz0 Istvannak 1 szolgéja és egy ridegje, Istok és Janos, 2 dkrével.

Nyl Janosnak 2 szolgaja, Janos és Matyas, 2 szekerével.

Pulyai Gyorgynek 2 6krét elvitték.

Szanthé Miklost 2 6krével egyiitt elvitték.

Komlési Samunak 2 szolgajat, Janos és Imrét, 2 dkrével.

Decsi Péternek 8 6krét, 2 tehenét borjat is 2.

Herczeg Istvannak 2 fiat, Palt és Miskat, 4 okrivel.

Kari Andrasnak 2 szolgaja, Janos és Gyurka, 4 dkrivel.

Komloési Ferencnek 1 fia, Gyurka.

Kovacs Janosnak 1 szolgajat, Jancsit 10 okrével, kozte volt Csekéjé és Takacs
Martoné.

Gazdagh Gergelynek 2 embere 4 dkrével. Egyik sogora, masik Takacs Marton-
nak zsellére.

Tar Gyorgynek 2 szolgaja, Janos és Miklds, 4 okrével.

Nagy Mihalynak 8 okrét elvitték. Item 4 lova, 1 embere Péter.

Varga Janosnak az 6ccse, Gyurka, 4 okrével.

Bir6 Gyorgy gulyasa, Janos 60 szamil marhakkal.

Balogh Istvan gulyasa Ferenc 60 avagy 70 szamu marhakkal.

Haranczos Nagy Janosnak egy fiat, Gécit elvitték.

Szalai Janos fiastul, 4 6krivel.

Francia Kis Istvannak fia és 2 szolgaja 12 6krével, lovaival és mindenféle mar-
haival.

Berényi Mihalynak 1 fia, Géci, 5 6kre, azon kiviil minden apr6 marhaja.
Kovacs Janosnak 8 dkre, minden apr6é marhaja.

Solthi Gyorgynek 3 lova magéaval egyiitt.

Szikszai Szbécs Janosnak zsellérje, Marton és 1 gyermek, Istok, 2 dkre.

Foldvari Gyorgynek a fia Istok, 8 6kor, szolgaja Peti, minden apré marhéja.
Faragd Gyorgynek 1 szolgéja, Andras, 8 6kre, egyéb apro marhaja.

Ruza Andrasnak apromarhéja 12.

Fekete Istvannak 4 okre, 5 apro marhaja.

Csizmadia Gergelynek 1 fia, Jancsi, 7 6krével, apromarhajaval egyiitt.

Demeter Martonnak 3 szolgaja, Janos kettei, Balazs harmadik, 400 apré marha-
ival egylitt, juhai oda vagynak.
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Borsodi Istvan 2 okrével, két szolgajat is 2 okorrel, szekerével elvitték, Istok,
Jancsi.

Szita Janos 2 lovaval és 1 gyermekkel, Jancsival.
Miklosza Janosnak egy szolgajat, Janost és 2 okrét.

Lazar Palnak egy szolgajat, Janost és 2 okrét.

Nagy Bertat 2 6krével.

Vincze Mihalynak, Bodis Martonnak 4 6krét, 2 tehenét.
Furus Istvané 1 szolgat, Mihokot 6 okrével.

Kalocsa Janosét 28 okrot, azon kiviil minden apr6é marhajat lovaival egyiitt, 3
gulyasokkal egyetemben.

Szilagyi Mihalynak 3 emberét és 4 okrét.

Szab6é Mihaly bird uramnak 16 dkrét, 3 emberit elvitték.
Fazekas Istvannak 4 okrét elvitték.

Garai Istvannak 3 szolgéja, 11 6kor, minden apré marhaja.
Sori Miklésnak 1 fiat, Miklost elvitték.

Farkas Péternek 1 fia, Janos, 8 okre.

Lenart Mozest 4 6krével, és szolgajaval.

Korbacs Istvannak 4 okre.

Bozo Gyorgyé 1 szolga, 6 6kor, 16 marha.

Szappanos Hagymasi Gergely 4 6kor, tehén 4.

Bereczki Janosné fiat, Matét elvitték.

Dékany Gergelynek 12 marhajat elvitték.

Kalman Gyorgynek 1 szolgajat, Andrast, 2 6krét elvitték.
Romso Lukécsot 2 dkrével.

Torkoly Mihalyt, magat.

Illyés Janost, magat 3 l6val.

Berkes Istvannak 13 6krét, a juhait elvitték.

Zombori Istvannak 2 fia, Andrés és Palko, marhéja 14.
Molnar Istvanné zsellérje, Andras, 6 6korrel, a marhai mind.
Rideg Fazekas Janosnak 2 dkre, 5 marh4ja.

Ban Janosnak 2 szolgajat, Istokot, Gyurkat, item 2 lovat.”

A tatarok tavolrdl sem elsé és nem is utolso rablasai ebben az évben nem csak
Kecskemét, hanem az egész Duna-Tisza kdzének gazdasagat tonkretették. A torok
hader6 fékezhetetlen segédcsapatainak garazdasagat — a maga javara forditott (ijabb
sulyos sarc kivetése révén — a torok katonai igazgatas igyekezett valamelyest ellen-
sulyozni. Az is igen jellemz6, hogy ennek soran Murat aga a tavaszi rablasokbol a
maga hasznat kivanta biztositani. Ezért 1683. augusztus 12-én Budan kelt levelében
siirgette a térség falvainak és mezévarosainak eloljarosagat: ., Ti Némedi, Ocsai,
Szentmikldsi, Fiilopszallasi, Szabadszallasi, Vecsei, Solti, Patai, Halasi, Kecskeméti,
Abonyi, Folti birdk és eskiidtek, karoba valod szoéfogadatlan kutyak...” a tatdroktol
visszaszerzett joszagok utan adjatok meg a valtsagdijat: Némedi 2 marha, 2 lepér,
Ocsa 7 marha 7 lepér, Tatarszentmiklos [Kunszentmiklos] 97 marha, 97 lepér,
Filopszallas 244 16, 244 lepér, Solt 77 16 77 timon, Pataj 648 [marha?, 16?7] 648

22



Allattartasunk a Homokhdtsdg kézepén a XVII. szdzadban

lepér, Halas 593 marha 593 lepér, Kecskemét 6-700 marha, 6-700 lepér, Abony 364
marha, 364 lepér, foltiak [F6t] 30 marha, 30 lepér, Tas 65 marha 65 lepér.33 A stilus
itt nem az ,,embert”, hanem a torok katonai és allami igazgatast jellemzi.

A kiilonféle katonai egységek részérdl tortént rablasok és az ezek mértékét nem
ritkan meghalad6 adok kiméletlen behajtasa a mezévaros anyagi bazisat, tarsadalmat
teljesen szétzazta. Ennek igazolasaként alljon itt néhany adat: Kecskeméten a 11 és
50 vadszam utan 1684-ben 271 gazda, 1686-ban pedig mar csupan 94 gazda add-
zott. Csak ez az egyetlen adat kell6en érzékelteti, hogy a tehetésebb csaladok — ame-
lyek e mezdvaros pénzbeli és kiilonféle igas szolgaltatasainak teljesitésére leginkabb
igénybe vehetok, kotelezhetok voltak — vagyona, termeldeszkdzei két éven beliil mi-
lyen katasztrofalisan csdkkentek. Egyébként rendkiviil figyelemremélto, hogy — sok
hamis illuzioval szemben — ezekben a kaotikus években a nagyobb vagyonok is
mennyire sériillékenyekké valtak: az 50 és 100 vadszam utan ad6zok szama a jelzett
két éven beliil 62-rél 11-re csokkent! A tartalékok felemésztésének a mértékét jol
jelzi, hogy a 101 és a 200 kozotti vadszammal rendelkezék 12-r6l 4-re, az ennél is
nagyobb vagyont, ekkor dusgazdagoknak vélt csaladok szama pedig 10-r6l 3-ra
apadt.** Lényegében hasonlo kovetkeztetésre jutott Nagykords forrasainak feltarasa
soran Buza Janos is, amikor az 1687-es év adatai alapjan kirajzolodé gazdasagi ka-
tasztrofardl szolt. Ott is mar az elézé években a tatar csapatok rablasai korabban
nem tapasztalt pusztulast eredményeztek.

Annak érdekében, hogy minél pontosabban lassuk, hogy Kecskemét leggazda-
gabb csalddjai mennyire megszenvedték a ,keresztény” hadak feltinése elott a va-
rosra zaduld terheket, rablasokat, egy ujabb Osszesitést érdemes beiktatni. A minél
targyilagosabb 6sszehasonlitashoz célszertinek latszott az els6 nagy katasztrofat ho-
26 évet, 1683-at megel6z6 allapotokat felidézni. ™

V. tablazat
Kecskemét legmodosabb gazdai az 1680-as években

Név Vadszamuk
1682-ben 1688-ban
Balogh Istvan 205 22,5
Bir6 Gyérgy 304 16
Bir6 Janos 252 62
Deék Pal 800 200
Dékany Gyorgy 350 48
Heged(s Istvan 400 33
lllyés Istvan 250 64
Kalocsa Istvan 800 150
Kamaras Ambrus 800 40
Nagy Istvan 284 60

* NAGY SZEDER Istvén, 1926. 50.

Ez a feljegyzés is jelzi, hogy az elrabolt joszagoknak csak egy részét tudtak komoly ellenszolgalta-
tasként az egyes telepiilések visszaszerezni. Az egyéb értékekrol és emberekrdl nem tortént emlités.
Ezt az allitast igazolja az 1. sz. tablazat is.

Ezen néhany év — tehat nem a torok kitizésének masfél évtizedére vonatkozo — eseményei, katonai és
kozigazgatasi kovetkezményei 6nmagukban is megérdemelnék, hogy e térség egészére gyakorolt ha-
tasat alaposabban felmérjiik.

A vadszamra vonatkozo6 adatokat a jelzett két év adokonyveibél gytijtottiik ki. BKMOL IV. 1508/c.

34

35
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Nagy Marton 229 34,5
Olah Istvan 386 80
Pathay Andras 800 118
Sérkdzi Istvan 250 19
Sarkozi Pal 243 23
Szabd Istvan 244 84,5
Szeles Gyorgy 210 32
Szentkiralyi Pal 201 24
Szivos Janos 328 255
Varga Istvén 510 72

Természetesen ezzel nem azt allitjuk, hogy a haborti kdvetkezd évei, s6t masfél
évtizede kisebb terhet jelentett volna a varos lakossdganak, hanem csupan azt, hogy
a korabbi évtizedekben felhalmozott vagyon, az 0sszegylijtott értékek nagyobb ré-
szének elrablasa, majd elpusztitasa mar Buda elfoglalasa elétt megtortént. A falvak
és a mezdévarosok lakosai szamdara a kovetkezd évek keserveit éppen az ndvelte,
hogy a sok évtized alatt felhalmozott tartalékoktdl mar a felszabadité harcok meg-
kezdése elott megfosztottak a varost, és annak lakossagat. Ezutan mar nem a tartalé-
kok sarcolasa tortént, hanem sok esetben a legfontosabb termeléerdket konfiskaltak,
amelyek hijan a csaladok tobbségének a Iétfenntartas is rendkiviili nehézségeket je-
lentett.

A statisztikai adatok gyakorta onmagukért beszélnek, és nem kivannak magya-
razatot, észrevételezést. Ebben az esetben a megallapitas kiilondsen helytallo. Mégis
a szembeszoko kiilonbségek, a pusztulas mértékét érzékeltetd aranyok sem teszik fe-
leslegessé, hogy egy-két tényre kiilon felhivjuk a figyelmet. Ez a tablazat jol érzé-
kelteti, mennyire bizonytalan labakon allt az a jelentds és olykor kiemelkedd parasz-
ti vagyon, amely a hdodoltsdg utolsd évtizedeiben a Homokhatsag mezdvarosaiban
felhalmozaddott. Tekintettel arra, hogy tilsagosan is szem el6tt volt, sokak szdmara
szinte kihivonak érz6dott az €16 joszagok tomege mind a rabld tatar és kuruc csapa-
tok, mind a regularis hadseregek fotisztjei szamara, akik épitettek, szamitottak ezek-
re az értékekre, energidkra talan még akkor is, amikor mar azok nagyobb részét ré-
gen elraboltak, és csak amelyeknek mar csak az emléke maradt meg. Azok a falvak
és mezovarosok, amelyek gazdasagi alapjat valamely intenzivebb mez6gazdasagi
kultira, szamottevd iparos réteg vagy kereskeddk csoportja alkotta, talan kevésbé
voltak sebezhetdk, mint ezek az ugynevezett civis varosok. Talan nem talzunk, ha
azt allitjuk, hogy 1683 és 1687 kozott csaknem kartyavarként omlott dssze Kecske-
mét és a térség nagyallattartasra épiilé gazdasaga. A kisebb mezdvarosok és falvak
pedig mindig is jobban ki voltak téve az aprobb portyazo csapatok pusztitasainak is.

Annak érdekében, hogy érzékeljiik, Kecskemét esetében nem kivételes esetrol,
nem egyetlen feljegyzés, nem egyetlen lajstrom félreértelmezésérdl van szo, hanem
egy régid egészére igaz a korabbi allitds, célszerli a szomszédos NagykSroson vég-
bement véltozasokat is attekinteni.*®

36 A vadszamok a jelzett évek adokonyveiben lelhetk fel. A nagykérdsi allatok szaméra vonatkozdan

1.: IVANYOSI-SZABO Tibor, 1985/c. 467.
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VI. tablazat
Nagykoros legmodosabb gazdai egyik legfontosabb vagyonanak valtozasai
az 1680-as években

Vadszam Allataik szama 1689-ben
Nev 1682 16gg | SZamos Juh
allat
Beretvas Istvan 300 14 22 150
Bokoriné 142 - - -
Budori Balazsné 140 14,5 20 -
Czirjak Pal 105 - 255 -
Csatari N. Janos 100 - - -
Csete Gergely 80 - 10 -
Erdds arvai 266 - 5 -
Fruttus Gaspar 85 - 4 -
Jo Maté Gergely 330 32 31 -
Karai Ferenc 140 17 35 -
Olah Janos 230 - - -
Pap Pal 53 - 15 67
Sepsei Istvan 100 13 25 -
Somodi Istvan 72 - 4 -
Somodi Janos 186 - 19 -
Szab6 Ferenc 134 12 - -
Szemere Pal 163 18,5 20 -
Szivds Janos 290 24 47 87
Tott Istvan 63 - 6 -
Urhazi Péter 280 20 24 -
Vas Mihaly 50 - 20 -

E tablazat egyrészt kétségtelenné teszi, hogy Nagykoroson a nagyallattartas,
ezen belill a szarvasmarhatartds mindenképpen szerényebb méretli volt, mint Kecs-
keméten, masrészt a tdblazatban fellelhetd szamok egyértelmiien tanusitjak, hogy az
allatallomany pusztuldsa soran, a varos gazdasagi élete aranyaiban csaknem hasonld
kérokat szenvedett mint Kecskemété.

A vadszammal kapcsolatos eddigi vizsgalddas kétségteleniil csak az allatallo-
many egészére vonatkozdan adhatott tdmpontokat. Az igy megszerzett ismeretek
kozvetleniil nem képeznek biztos adatokat ahhoz, hogy a szarvasmarhak, a lovak és
a juhok tartasaval kapcsolatos ismereteinket pontositsuk, kiegészitsiik. Sajnos, csak
a szazad legvégérdl maradt fenn egy Osszeiras, amely e téren biztos alapul szolgal-
hat. A Pest megyei Osszeiras adatai igy is komoly tdmpontul szolgalhatnak. Kecs-
keméten 1699-ben 2313 6kor, 1388 hamos 16, 2759 fejéstehén, 1326 egyéb szar-
vasmarha, 1123 egyéb 10, 9925 juh, illetve kecske és 1121 sertés keriilt a nyilvantar-
tasba. Ha ennek alapjan szdmolndnk ki a vadszamot mint adodalapot, kb. 9780-at
kapnank. Itt utalnunk kell arra, hogy az 0sszeiras soran a novendék allatokat is be-
szamitottak, mig a vadszamba mint addalapba csak a tenyészérett joszagokat vontak
be. 1695-ben a marhaszam a varosban 9217 db volt. Kétségtelen, hogy a torokelle-
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nes harcok soran ekkor jutott a varos és lakossaga gazdasaganak mélypontjara. A
kovetkezd években lassi emelkedés indult meg, amit egyértelmiien jelez az 1703-
ban készitett adokivetés, amely szerint 11 925-re emelkedett ez az adéalap.’’” Ezek
alapjan megallapithatjuk, hogy az sszeiras adatai €s a lajstromokban fellelheté vad-
szam nagysaga 0sszhangban van.

A XVIII. szazad elejétél Kecskeméten is gyokeresen atalakult az addztatas
rendszere, és a dicalis addokivetés soran minden szamottevo addalapot felmértek és
nyilvantartasba vettek. A legkorabbi teljesnek mondhato ilyen Osszeiras 1707-bol
maradt fenn.*® Bar kétségtelen, hogy a szabadsagharc sorén elszenvedett pusztitasok
¢és a rendkiviili terhek tovabb csokkentették az allatallomanyt, ez a — minden bizony-
nyal a gazdasagi mélypontot rogzitd — dokumentum mégis egyfajta tampont lehet.
Mivel nem lenne targyilagos eljarasunk, ha egy végletet vennénk alapul, célszerti a
békésebb évtizedekben gazdasagilag ismét magara talalo mezGvaros viszonyait is fi-
gyelembe venni. Ezt anndl inkdbb megtehetjiik, mivel jol tudjuk, hogy a rendi-
feudalis gazdasagi és tarsadalmi allapotok nagyon lassan véltoztak. Bar a szazad de-
rekan kialakult allapotok szamottevdéen eltértek ugyan a XVII. szazaditol, néhany
tekintetben mégis tajékozodasul szolgalhatnak. Annal inkdbb, mivel egyrészt az al-
lattartas feltételei lényegében nem valtoztak, és a békés koriilmények kozott az
egyes allatféleség aranya hozzavetdlegesen azonos lehetett, mint szaz évvel korab-
ban. Masrészt mivel az ad6zok szama tobbszordsére nott, joggal feltételezhetd, hogy
a tenyészallatok szama is magasabb lett, mint a hodoltsag barmely iddszakaban volt.
Igy ezek az adatok is segitenek abban, hogy a hodoltsaggal kapcsolatos romantikus
tulzasok egyértelmiivé valjanak.

1707-ben az adodsszeirasok alapjan a varos gazdainak tulajdonaban 1118 6kor,
849 fejostehén és 93 meddd tehén volt. A nagyallatokon belill a szarvasmarhak
62,1%-ot képeztek. Itt mindenképpen ki kell emelni, hogy a szilajon tenyésztett al-
lomanyt részben a racok pusztitdsai, részben pedig a kuruc hadsereg kovetelései
rendkiviili moédon apasztottak.

Merbben mas allapotokkal talalkozunk 1757-ben. Ekkor 11 378 szarvasmarhat
irtak 0ssze a varosban, tehat szamuk kozel 6tszordsére nétt. Figyelemre méltd, hogy
a nagyallatokon beliil ekkor szamaranyuk jéval nagyobb lett: 72,85%.%

Talan talzott kitérének tlinik, de az emlitett célok érdekében célszerli ennek az
osszeirasnak néhany adatat szembesiteni a XVII. szazadi allapotokkal. Erdemes az
1675. évi vadszam és az 1757. évi allatadllomany adatait 6sszevetni. Az 1757-ben ké-
szitett Osszeiras alapjan 4239 16, a szarvasmarhak elébb jelzett szdma és a juhok al-
lomanya (55 534 db, azaz 5553 vadszam) egyiittesen 21 170 vadszamot tettek volna
ki.

Azt a korabeli lajstromok 0sszesit6je alapjan pontosan tudjuk, hogy 1675-ben a
vadszam teljes Osszege 25 813 volt. Ebbe mindenképpen beszamitottak a szaraz-
malmok utan kivethetd vadszamot (bar a kb. harminc malom utan kivetheté 300

7 Az 1695. és az 1703. évi vadszamot stlyozott atlag alapjén szamitottuk ki. A szamitas pontossagat

jelzi, hogy az 1695. évi adokonyvben talalhato korabeli Gsszegzés adata minddssze hattal kevesebb,
mint a sulyozott atlag szerinti.

3% BKMOL IV. 1504/m. Kecskemét Véaros Tanacsénak iratai. Osszeirasok (a tovabbiakban: 1504/m.) .
1707. Az osszeiras elblapjan ,,Conscriptio circa annorum 1707—1708 peracta, ut collimare licet” fel-
irat talalhato. A hatlapjan az ,,1707 vel 1708” feljegyzés olvashato.

% IVANYOSI-SZABO Tibor, 1989. Az aranyokat a 158-159. és a 206-217. oldalakon 1év§ tablazatok
alapjan szamitottuk ki.
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vadszam az egészhez képest csaknem elhanyagolhat6).*” Tehat, ha az ¢é16 allatok
szama megegyez0 lett volna, a készpénzre kb. két és fél ezer marhaszam (ez kb.
12 500 eziist tallér utan volt kivethetd dsszeg) jutott volna. Ez a hipotézis nem egy-
értelmii jatszadozas a szamokkal. Ennek alapjan arra kivantuk felhivni a figyelmet,
hogy a varos gazdai szamara mindkét idépontban kozel azonos nagysagli pusztak
alltak rendelkezésre. Aligha képzelhetd el, hogy amikor a kdzbiztonsag nem rossz,
hanem egyenesen kataszrofalis volt, nagyobb lehetett volna az €16 joszagok szama,
mint hét-nyolc évtizeddel kés6bb, a valoban békés idészakban, amikor a lakossag
szama a korabbinak két-haromszorosa lett.

Ez a kitér6 azért is indokolt volt, mivel a szamok érzékeltetik, hogy ez a térség
a rideg allattartas keretei kozott a XVII. szazad dereka tajan csaknem pontosan ak-
kora allomanyt tudott eltartani, mint egy évszazaddal kés6bb. Ha ez a feltevés helyt-
allo, akkor azt mondhatjuk, hogy a hodoltsdg békésebb évtizedeiben a térség gazdai
csaknem teljesen kihasznaltak a rideg allattartas nyujtotta kereteket, és a kovetkezd
évszazadban a lakossag szamanak ndvekedése soran, a ndvénytermesztés boviilése-
kor sziikségszertien valsagba kellett hogy keriiljon a rideg allattartas sok évszazadon
at iz6tt csaknem minden formaja.

Ha ezekkel a tényekkel szembesitjiik a hodoltsag kori marha- és 16allomany
adatait, rogton érezhetjiik a tulzasokat. Hornyik Janos szerint ,,nem volt ritka eset,
hogy egyetlenegy kecskeméti gazdanak egy- vagy kétezer darab szarvasmarhabol al-
16 gulyai, egy-vagy tobb szaz darab 16bol allé6 ménese, azon kiviil juh- és sertésallo-
ménya legyen...”.*! Mészaros Laszlo tényként fogadta el Hornyik allitasat és ebbol
azt kovetkeztette a XVI. szazadi allapotokra, hogy ,,Tobb szazas vagy ezres gulyakat
és mé;rzleseket viszonylag kis tokebefektetéssel fel lehetett hizlalni a bérelt puszta-
kon”.

Sajnos arra nincs lehetdségiink, hogy a XVII. szazadon beliil akar csak néhany
gazdanal bemutassuk, valojaban mit takar a naluk régzitett vadszam. Erre csak a
XVIIL. szazad elején rogzitett dica-jegyzék felhasznalasaval tehetiink kisérletet. Az

" 1690-ben a vérosban 38 szarazmalom mikédétt. [VANYOSI-SZABO Tibor, 1994. 181.

4 HORNYIK Janos, 1927. 71. Bar Hornyik rendszeresen adatok soraval dokumentalja allitisait, ez
esetben nem tesz forrasara semmiféle utalast. Eppen ezért ezzel az allitdsaval szemben azt kell hang-
sulyoznunk, hogy a dokumentalhato esztendokben egyetlen gazda vadszama sem érte el az altala jel-
zett értékeket. 1662-ben és 1675-ben is csak a néhany leggazdagabb civis vadszama ért el 759-et,
1682-ben pedig 800-at. Ezekbe pedig nemcsak a kiilonféle é16 allatokat (szarvasmarha, 10, juh), ha-
nem malmaikat és a vélhetden szamottevd készpénzvagyonukat is beleszamitottak. Tekintettel arra,
hogy évrél évre jelentds kolesondket nyujtottak a tanacsnak szorult helyzetében, teljes letagadasra
nem volt lehetdségiik.

#  MESZAROS Laszls, 1979. 91.

A labjegyzetben Balanyi Béla munkajara utalva azt rogzitette: ,,1666: 21 143 marha; 1682: 27 456
marha és 16; 1683: 30 135 marha.” Balanyi Béla viszont a jelzett helyen egyértelmiien és helyesen
marhaszamrol, ,,marha értékli vagyonrol” szol, nem pedig ilyen szamu €16 allatrol.

Balanyi Béla valosziniileg nem az ad6zok lajstroma végén talalhato egykori dsszegzést fogadta el, il-
letve idézte, hanem maga szamolta Gssze a vadszamot, ugyanis a kozolt adatok pontos helyét nem je-
16lte. Kétségtelen tény, hogy 1679-t61 évrdl évre csokkent a vadszam. 1682-ben is az altala kozolttel
szemben a korabeli sszesités szerint csak 24067,5 volt. Egyébként sem valoszinii, hogy ezekben a
haborukkal, kuruc és torok kovetelésekkel, tatar csapatok rablasaival terhelt id6szakban egyetlen évre
ilyen varatlan fordulat — 11,4%-o0s névekedés! — allt volna be e tendencian beliil.
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1707. évi adodsszeiras és az 1704-ben késziilt addjegyzékben rogzitett vadszamok
egyeztetése révén nyilik arra lehetdség, hogy 44 {6 adatai alapjan részleges betekin-
tést nyerjiink.

VIL. tablazat®
Néhany gazda vadszama és addalapként nyilvantartasba vett é16 allatai
(1704-1707)

Név Vad- | oar | TS | Medas | 1985 | (3 | CskofSer
szam hén 6 | éves ko tés

Aczél Janos 25 5 3 1 3 40
Barna Gyorgy 2 1 15
Bekd Andras 5 5 2 3 25
Benké Istvan 19 2 2 2 2 30
Bir6 Gyorgy 85 4 4 2 2 10
Boda Gergely 23,5 4 2 30
Borbély Istvan 1 4 2 3

Bozo Istvan 18 2 1 2 12
Csépl6 Mihaly 1 3 3 2 1 10
Csizmadia Janos 8 2 1 2 1 20
Csorba Istvan 30 6 8 2 5 4 2 4 60
Daranyi Gyorgy 60 6 16 4 6 12 1 4 60
Dedk Istvan 62 7 11 3 21 8 9 1 65
Dékany Istvan 97,5 3 3 2 1 20
Domotor Gergely 300 16 28 3 38 8 7 23| 180
Fazékas Janos 14 2 1 1 1 16
Herczeg Istvan 6 2 1 2 1 15
Hemz6 Istvan 55 3 1 2 1 10
Kelemen Gyérgy 55 4 7 1

Kalocsa Istvan 127 10 34 40 17 5 150
Kamaras Janos 109 6 13 20 1 7 11 130
Cz. Kis Janos 60 16 24 4 36 15 9 41 140
M. Kovacs Gergely 47 2 25
Kovéacs Pal 6 2 1 2 1 10
Kovacs Mihaly 2 2 10
Kovacs Miklos 16 4 3 1 2

Ladanyi Pal 35 4 1 1 20
Mészaros Janos 45 4 2 1 2 10
K. Nagy Istvan 52 8 12 2 13 5 2 4 90
Nagy Mihaly 20 4 3 1 10
Pataki Istvan 2 1 25
Sarkozi Pal 24 8 10 8 4 80
Szabd Andras 2 3 3 3 1 1 23
Szabé Marton 28,5 2 1 2 2 1 15
Szana Istvan 10,5 2 1 3 20
Szanté Istvan 30 6 6 2 2 30
Szeles Gyorgy 40 4 1 9 4 30
Szentkiralyi Janos 6 2 10

A tablazat a BKMOL IV. 1504/m. 1707. és a IV. 1508/c. 1704. adatai alapjan késziilt.
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Szivos Pal 20 4 2 1 40
Szivos Janosné 18 1 1 2 1

Toéth Mihaly 14 6 8 1 3 5 4 40
Tubak Janos 10 4 2 2 15
Varga Istvan 115 12 20 12 16 22 7 21 120
Varga Péter 3 1 1 10

Itt is hangsulyoznunk kell, hogy Kecskemét kb. szaz évvel korabban élt meg
hasonlé nyomort, mint ezekben az években. Viszont az is kétségtelen, hogy tobb tu-
cat csalad a rendkiviili veszteségek ellenére még mindig olyan joszagallomannyal
rendelkezett, amelyhez hasonl6 a jobbagyfalvakban még békés évtizedekben sem
jott létre.

Aligha tévediink, ha feltételezziik, hogy a szerényebb vagyont — 5-20 kozotti
vadszammal rendelkezé — gazddk marhaszama mdogott csaknem kivétel nélkiil €16
allatok voltak. Allatallomanyukban nagyobbrészt néhany 6kor vagy 10, rajtuk kiviil
esetleg egy-két tehén és néhany tucat juh volt. Egy-egy tenyésztés céljara tartott ser-
tés is sok esetben fellelhetd. A jomdédunak mondhatd gazdak, akik 25-60 kozotti
vadszam utan fizettek adot, az igasallatok mellett a kiilonféle joszagok tenyésztésére
is komoly gondot forditottak. A foldmiivelést elsddlegesen segité 4—6 6kor mellett
jelentds szamu 16 utan is adoztak. Juhallomanyuk pedig sokszor figyelemre méltd
volt. Az ennél nagyobb vadszam utdn ad6zok kozott tobb olyan csalad talalhato,
amelyek a korabbi évtizedekben valdban nagysagrenddel nagyobb vagyont birtokol-
tak. A Dedk, a Daranyi, a Kamaras, a Kalocsa stb. csalad egykori vagyonanak tized-
rész¢ét sem tudta megdrizni. Megmaradtak viszont szantoik, legeldik és sz616ik — né-
hany esetben szamottevo készpénziik —, amelyek miiveléséhez tovabbra is igen je-
lents szamu igasjoszagra volt sziikségiik, és amelyek révén néhany békésebb év
alatt is sokat tudtak javitani joszagallomanyukon. Aligha kétséges, hogy Varga Ist-
van, Kamaras Janos, Kalocsa Istvan és Domotor Gergely joszagallomanya révén
legalabb megbizhat6 fogalmat alkothatunk arrdl, milyen dsszetételi lehetett sok szaz
kecskeméti gazda joszagallomanya a XVII. szazad békésebb éveiben.

I11. Szarvasmarhatartas

A magyarorszagi szarvasmarhatartas alakuldsarol, fejlodésér6l még nem ké-
sziilt atfogo feldolgozas. Tekintettel arra, hogy orszagos Osszeirasaink csak a X VIIL.
szazadbdl maradtak fenn, a korabbi évszazadokrol elfogadhato Gsszképet csak a he-
lyi forrasok széles korti és gondos feldolgozasa alapjan lehet majd elkésziteni. Ep-
pen ezért minden egyes helytorténeti feldolgozas, amely kell§ koriiltekintéssel ké-
sziilt, komoly formaban segitheti ennek a ,,tablonak” teljesebbé tételét.

Bar jol tudjuk, hogy az Alfoldon évszazadok ota a nagyallattartas egyik meg-
hataroz6 foglalkozasi ag volt, forrasaink rendkiviili hézagossdga miatt kdzépkori
szarvasmarhatartasunkrol csupan néhany torvény™ és egy-egy esetlegesnek mond-
hat6 feljegyzés alapjan tudunk kovetkeztetni. Ezek a megallapitasok — egyebek hia-
nyaban — rendkiviil hasznosak ugyan, de tudomasul kell venniink, hogy mivel né-
hany benyomas alapjan késziiltek, tobbségiik az altalanossag szintjét alig haladta

4 MALYUSZ Elemér, 1983. 320-325.
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meg. A sokat idézett Bertrandon de la Brocquiere Magyarorszagon 1433-ban tett
utazasarol készitett feljegyzéseinek egyik kitétele is ilyen: § ,,...Szegedtdl Pestig el-
teriilé termékeny ronan latott szamtalan nyajat és barmot, melyek magukra hagyatva
legelnek.”** Eppen ezért egy megalapozott, adatokkal jol alatimasztott biztos kiin-
dulépont felettébb fontos, hisz ez a késébbi valtozasok megitélésekor mindenféle vi-
szonyitast sokban segithet.

Tobb jeles kutatonk munkajanak eredményeként a kdzelmultban kdzzétett to-
rok defterek sok tekintetben bévitették a XVI. szazadi magyar gazdasagrol kialaki-
tott korabbi ismereteinket.*® A Duna-Tisza kozére utalo feljegyzéseket id6kozben
tobben is kamatoztattak. Legnagyobb sajnalatunkra a szarvasmarhak tartasara utalo
hiteles adatokat, a joszagokat tartd gazdak szamara ¢€s a joszagallomanyra utald té-
nyeket ezekben sem taldlunk. A kiilonféle vamjegyzékek pedig a hodoltsag elso fél
évszazadabol az Alf6ldon tenyésztett marhaknak inkabb csak kiilfoldre iranyulé for-
galmazasarol, a megvamolt allatok tdmegér6l mintsem az egyes gazdak tulajdona-
ban levd, az egyes telepiilésekrdl szarmazd tenyészallatok szamanak alakuldsarol
nyujtanak egyfajta tajékoztatast.*’

A széles korli rideg marhatartas feltételei €s keretei a Homokhatsagon mar év-
szazadokkal korabban kialakultak. A honfoglalast kovetd évszazadokban, majd a
kunok letelepiilése utan is megmaradtak ennek elofeltételei. Raadasul — miként erre
mar utaltunk — a XV. szazadban ezen a vidéken a pusztasodas jelentdsen elérehaladt.
Szamottevo volt azoknak a pusztaknak a szama, melyeken korabban kun telepiilések
voltak. A Kunsag teriiletén is jelentkezé pusztdsodasra a kovetkezd néhany adat
egyértelmiien utal: 1472-ben Matyas kiraly Tenkes Pal fiainak a kozismerten egyko-
11 kun telepiilés, Sasiillés szallas Gjra torténd benépesitését engedélyezte, és a kovet-
kez6 évben pedig Both Laszlé és Domokos, Halas széki kapitdnyoknak adott enge-
délyt arra, hogy Csolyos, Fejértd, Majosszallas [Majsa] és Kompdc szallas benépesi-
tésére vallalkozzanak.*® Pest varmegyében pedig 346 kozépkori telepiilése koziil 91
(26%!) mar Mohdcs el6tt pusztan allt.* Ezt a folyamatot a t6rok hadjaratok, majd a
hodoltsagi viszonyok csak felerdsitették, és hossza idére tartositottak. Jol tudjuk,
hogy a hadak jarasa el6l a falvak lakosai atmenetileg — sokszor pedig véglegesen — a
nagyobb telepiilésekre voltak kénytelenek bekdltozni. Az elhagyott hatarok pedig
legeldk, ritkabban kaszalok formajaban az allattartok lehetdségeit tagitottak ki. A
Duna-Tisza kdzén ennek a folyamatnak f6 haszonélvezdje — Szeged mellett — két-
ségteleniil a Homokhatsagot ural6 ,,harom varos”, Kecskemét, Nagykoros €s Cegléd
volt.”® Kecskemét, az egykori kiralyi, majd kiralyn6i birtok korabbi hatarai hamaro-
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A munka magyar forditasa Baroéti Lajos nevéhez kotddik.

Itt mindenekel6tt Kaldy Nagy Gyula munkait kell kiemelniink (L. az irodalomjegyzékben!)

A Kecskemétre vonatkozo anyagot Mészaros Laszlo egy kisebb monografiaval feléré tanulmanyban
dolgozta fel. A Homokhatsag XVI. szazadi allapotaira vonatkoz6é megallapitasai jorészt ma is helyt-
alldak. MESZAROS Laszlo, 1979. 58-286.

A vamjegyzékek Ujabb csoportjaival Kocsis Gyula fogalkozott munkaiban. Tekintettel arra, hogy
ezek a XVI. szazad végi allapotokat minden masnal jobban tiikrozik, a feldolgozas soran hasznositani
fogjuk.

* HORNYIK Jénos, 1860-1866. 1. 129.

4 VARKONYI Agnes, R., 1985. 1447.

% Nagykorosrél tobb monografia is késziilt, amelyek elemezték a telepiilés hodoltsag alatti életét:
GALGOCZY Karoly, 1896.; MAJLAT Jolan, 1943. A harom vérosrol: NOVAK Lasz16, 1986.
Természetesen hasonlé viszonyok alakultak ki Szeged, Hoédmezdvasarhely és Debrecen térségében
is.
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san sziiknek bizonyultak a gyorsan gyarapodé lakosok szamara.”' Ezért mar a XVI.
szazad folyaman kénytelen volt néhany koérnyez6 pusztat bérelni a varos, illetve an-
nak tobb gazdaja. Ez a folyamat a XVII. szazadban feler6sodott. Ezt a gyakorlatot
Hornyik Janos munkaiban gondos anyaggyiijtés alapjan mutatta be, és érveit, megal-
lapitasait kés6bb tobben Gjabb adatokkal egészitették ki.”> Eppen ezért ennek ismé-
telt leirasat itt mellézhetének tartjuk, és megelégsziink azzal, hogy a Hornyik Janos
gazdasagtorténeti feldolgozasahoz készitett igen szemléletes és rendkiviil hasznos
térképre a figyelmet felhivjuk.>

Aligha kétséges, hogy a nalunk évszazadokkal korabban meghonosodott rideg
allattartasnak jol korvonalazott, és a kortarsak altal jol ismert szabalyai és keretei
voltak mar a kézépkorban is. Ezeket a legtobbszor iratlan szabalyokat, térvényeket a
hosszu gyakorlat és az 6rokké valtozoé kortiilmények egyiittesen formaltak. Tekintet-
tel arra, hogy ezeket a tobb évszazados szokasjogon és a hétkoznapok gyakorlatan
alapulo kdzmegegyezés szentesitette, természetesnek vették, és irott formaban torté-
né rogzitésiikre ritkan gondoltak. Nem lehet véletlen, hogy a mas vidékrdl érkezok,
az atutazok jegyezték fel ennek a gazdalkodasi formanak szamukra leginkabb szo-
katlan kiilsé jegyeit, elemeit. Az Alfoldon kialakult allattartasnak az elsé tudoma-
nyos igényu feljegyzésével — de tavolrol sem teljes feltarasaval — Bél Matyas mun-
kaiban talalkozunk.”* Tobb mint szaz évvel késébb, az 1850-es évek elején Vahot
Imre publikalta a helyi kozigazgatasi szakemberek bevondsaval késziilt mar részle-
tesebb tajékoztatasat.”® Valoban tudoméanyos igényli és a fontosabb folyamatok
mindegyikére kiterjedd feldolgozas azonban csak a XX. szazad elején sziiletett.
Madarassy Laszl6 kivalé6 munkajaban az akkor mar kiveszéfélben 1évo, dsi rideg al-
lattartas néprajzi vonasait igyekezett rogziteni és szinte az utolsd pillanatban meg-
menteni. Ennek az egykor széles korben (iz6tt foglalkozasnak gazdasagi és tarsa-
dalmi szerepe, sulya viszont ekkorra mar érthetéen gydkeresen modosult, és mivel
ez a foglalkozasi ag mar csaknem kuriozitas szamba ment, ezért ezt a teriiletet nem
is érintette.’® A kovetkezd évtizedekben Szabo Kalman a helyi allattartashoz kap-
csolodo tobb néprajzi munkajaban a torténelmi forrasokat is kamatoztatta, de érthe-
tden 6 is els6dlegesen a néprajzi sajatossagokra dsszpontositott, a gazdasagtorténeti
és a tarsadalomtorténeti hattér bemutatdsa, elemzése nem, vagy csak az illusztracid
szintjéig volt a célja.”’

1 Errdl a folyamatrol Hornyik Janos adott nagyon megbizhaté képet munkaiban (1860-1866. II. 215.

és 361., II1. 292-293. és 1927. 50-66.).

Hornyik Janos eredményeit jelentds részben kiegészitették az elmult fél évszazad soran az e témat

érint6 feldolgozasok. A teljesség igénye nélkiil ezek koziil csupan néhanyra utalunk: PAPP Laszlo,

1936.; SZABO Kalman, 1936.; MESZAROS Lészl6, 1979.; SZAKALY Ferenc, 1983. 410-413., il-

letve 681-683., valamint 2000. 328-342., BUZA Janos, 1984.

*  HORNYIK Jénos, 1927. 40-41. oldal kozott talalhaté térkép.

% BEL Matyas, 1982., ill. 1984.

> KUBINYT Andras-VAHOT Imre, 1853. 108-112.

6 MADARASSY Lészl6, 1912.

7 Szabé Kalméan a kecskeméti allattartason beliil mindenekeldtt a juhdszat sajatossagainak alakulasat
tarta fel részletesen.
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Bar a XVII. szazadi forrasaink toredékessége 6nmagaban nem teszi lehetdvé,
hogy a szarvasmarhak tartasardl atfogo és alapos rajzot adjunk, lehetéség van arra,
hogy a rendelkezésiinkre allo jelentds szamu adat, a korabbi és késébbi ismeretek
felhasznalasaval az eddigieknél minden tekintetben részletesebb képet tudjunk for-
malni.

Még a XIX. szdzad derekan is nyilvan nemcsak Kecskeméten, hanem a Ho-
mokhatsag egészén, sét az Alfold minden pusztajan a szarvasmarhak szamottevo ré-
szét a baromban tartottak teljesen rideg koriilmények kozott, kisebb részét pedig
félrideg allapotok kozott a varosban, vagy annak kozvetlen kozelében.”® Ezek a ko-
rilmények kisebb modosulasokkal még kozel szaz évig a kornyezd falvakban és
mezovarosokban fellelhetok voltak. Tehat a valtozas a tokés gazdalkodas széles ko-
rivé valasa idején is lasst volt. A korabbi szazadokban, amikor a kdzlekedési viszo-
nyok, a piacok és értékesitési lehetdségek évtizedeken at alig modosultak, a kozép-
korban kialakult keretek és aranyok érthetden még szivdsabban tartottdk magukat.
Eppen ezért latjuk elfogadhatonak, hogy néhany esetben a XVIII. szdzadbol fennma-
radt adatokat itt is analdgiaként felidézziink.

Aligha kétséges, hogy a rideg marhatartas alapja a XV-XVII. szazadban is
ugyanaz volt mint az 1700-as években a széles korben elvégzett betelepitések elbtt:
egyrészt a mas célra nehezen értékesithetd hatalmas kiterjedést pusztak, melyeket
még ekkor is viszonylag olcson bérelhettek az allattartassal foglalkozé gazdak, mas-
részt pedig a nagyon olcsd munkaerd. A jaszkunok megvaltakozasaig, 1745-ig — va-
l6jaban egészen az 1750-es évek végéig — Kecskemét lehetdségei a pusztabérleteket
tekintve csaknem pontosan ugyan olyanok voltak mint a XVII. szdzad masodik felé-
ben. Az alapveto kiilonbség az volt, hogy a lakossag szama a szabadsagharc utan fo-
lyamatosan nétt, és a varoshoz kozeli teriileteken az élelmezésiikhoz sziikséges no-
vénytermesztés a szilaj allattartas lehetdségeit fokozatosan korlatozta.

A kozépkortdl a Homokhatsdgon a szarvasmarhak nagyobb része a baromban
nétt fel. Baromnak nevezték a korabeliek a szilaj koriilmények kozott tartott gulyat.
Ennek alapvetd feladata a tenyésztés, ezen beliil a joszagok szaporitasa volt. A him
borjak nagyobb részét ivartalanitva mindaddig itt tartottak, amig 4-5 éves korukban
igavonasra alkalmasak lettek. Egyébként innen igavonasra csak rendkiviili sziikség,
katonai kényszer hatasara szakitottak ki joszagokat. A rideg allattartas azonban csak
addig volt gazdasagos, amig nagyon csekély volt a raforditas: olcsd a pusztabér,
csak a legsziikségesebb takarmanyt kellett biztositani a tél folyaman, és néhany
pasztor nagy tomegii joszagot tudott Orizni, esetenként gondozni. A valdban rideg
koriilményeket még a XIX. szdzad is 6rokolte, de a XX. szazadra mar csak hirmon-
ddja maradt néhany pusztan, pl. Bugacon. Ezeket a szilaj gulyakat aprilis végén haj-
tottak a tavolabbi, bérelt pusztakra, az tgynevezett nyaralokra. Csak kés6 6sszel osz-
lattak fel, és az egyes gazdadk joszagaikat kivalasztva sajat teleldikre hajtottdk azo-
kat. Ezeken a szallasaikon, késébb tanydikon a nyar folyaman halmoztak fel a
legsziikségesebb takarmanyt a joszagok szamara: a gabonafélék szalmajat és a sziik-
séges mennyiségii szénat. A koriilményekre jellemz0, hogy a joszag itt is ,,csak sza-
bad ég alatt van az egész télen altal, barmely rendkiviili dermeszté hidegekkel ko-
szont is be a rideg tél. Csak annyi kedvezésben részesiilnek ekkoron, hogy egy, ko-
rilbeliil masfél 6lnyi magas alkotmany készittetik szamukra fodél nélkil, egy
kozéppontbol kiindulds harom agra egyenesbe mend és végzodd szarnyakkal. Ezen

8 KUBINYI Andras—VAHOT Imre, 1853. 108-110.
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fodél nélkiili alkotmany ,,szarnyéknak™ neveztetik, s csak arra szolgal, hogy a szél
ellen enyhet s otalmat adjon a baromnak [...]”*° Ily médon a gazdak megtakaritottak
az istallok épitését és a joszagok takarmanyozasahoz sziikséges munkaerdt, de éppen
ezért szamottevd volt a joszagok kozott az elhullas, és a megmaradtak is sok esetben
a tavaszra rendkiviili médon leromlottak. A kivald polihisztor, Bél Matyas is meg-
orokitette hires munkéjaban az alfoldi marhatartas ezen zord koriilményeit: ,,Falva-
kon kiviil vagy pusztakon tartjak Oket szabad ég alatt, vagy a magyarok altal pajta-
nak nevezett allasokban. Csiirszerti épitmények ezek, ugy késziilnek, hogy néhany
fabol valo oszlopot allitanak, rajuk tet6t szerkesztenek, és szalmat hanynak a gulya
oltalmaul. Ide hajtja a magyar éjszakara, leginkabb télviz idejére az id6jaras meg-
probaltatasanak elkeriilése végett, amennyit csak be tud fogadni, kivalt hizlalasra fo-
gott okroket.”® Helyesen emelte ki, hogy ez a forma mar egy 1épcsét jelent a félig-
meddig istallozonak mondhato tartas felé, és az allomanynak foként csak az értéke-
sitésre szant részét védték még ekkor is a szélsdségekkel szemben.

A viszonylag csekély tokebefektetést igényld rideg marhatartas egyik kritikus
pontja a téli takarmanyozas volt. E téren a gazdak a XVII. szazadban nemcsak az
id6jarasnak voltak kiszolgaltatva, hanem a kdzallapotoknak és a haborts viszonyok-
nak is. A nagyobb mezdévarosoknak évtizedeken at hatalmas mennyiségli takarmanyt
kellett eldallitani és elszallitani igen nagy tavolsagra a kiilonféle katonai egységek
szamara. A torokellenes harcok soran a hadsereg allomanyaban 1évo okrok téli ta-
karmanyozasa rendkiviili gondot jelentett. Ezen altalaban tigy segitettek, hogy a
kornyez6 falvak és mezdvarosok kotelességévé tették ezek takarmannyal valo ellata-
sat. Ez a varatlan és stlyos teher Kecskemétet is tobbszor sujtotta: ,,Anno 1695. die
8. Decembris. Pro intententione hoztanak az nemes varmegye limitatiojabol reank
206 csaszar okreit. Item 1696. die. 18. Januarii. Hoztanak reank azon csaszar okrei
koziil 44. 31. Martii. 2 6rakor ismét hoztak az intertenentiatul nro 50.”°'

Ezeket a terheket az tette igazan nehézzé, hogy gyakran a kiilonféle kobor csa-
patok tették lehetetlenné a nyari kaszalasokat és a szénagyjtést, még gyakrabban
pedig a kiilonféle hadseregek altal kikényszeritett hossza fuvarok vették el az id6t a
nélkiilozhetetlen takarmanykészitést6l. Ez a gond a szazad egészén at nyomasztotta
az allattartokat. 1600 tajan tatar csapatok dultdk fel tobb alkalommal még Kecske-
métet is. A kovetkezd néhany évtized viszonylag nyugalmasabb lett, de a 60-as
években torok és ismét tatar egységek gardzdalkodtak ezen a vidéken is. A hetvenes
és nyolcvanas években pedig a kuruc katonakkal gylilt meg mind a tandcsnak, mind
pedig az egyes gazdaknak a baja. A Bécs elleni tamadastol (1683) tobb mint egy év-
tizeden at a tatar hordak ujabb és ujabb rablésai és duldsai bénitottdk meg a mezdva-
rosok életét. Részben ezt kovetden, részben ezzel parhuzamosan a keresztény hadak
ellgiztaisa ¢és szallitasa allitotta kétségbeejtd helyzetbe még a vagyonosabb gazdakat
is.

Elképzelhetd, milyen keserves telekkel néztek szembe a joszagtartok, ha még
évtizedekkel késobb, a teljesen békés évtizedekben is rendkiviili gondot jelentett a
legsziikségesebb takarmany eldallitasa és a joszagok teleltetése. Mindennél jobban
illusztralja ezt egy 1741-ben irt levél, melyet a helyi tanacs kiildott a Felvidékre: ,,a

% KUBINYT Andras-VAHOT Imre, 1853. 108-109.

0 BEL Matyas, 1984. 87.

¢ BKMOL IV. 1504/m. Robotlajstromok, 1695. 2.

82 A XVIL 1660-as években részben torok csapatok, részben pedig tatar egységek tamadtak Kecskemét-
re is.
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nagy szarazsag miatt [...] Takarméanynak oly Sziikségében vagyunk [...] de ambar
ezen sziikség nem volna is, azt jol tudjuk, hogy oda fel vald Joszag mind 16 s mind
Szarvas Marha Szeléd Lévén az mi Szilaj Marhainktul, akik a nagy Télben is, a
Pusztakon ho hatan szoktak halni, s Etszaka is Legelnek, mellyektiil a Szelid marha
elsz?sradna, s akképpen a Vadak miatt tellyességgel minnyajanak el kellene vesz-
ni.”

Bar egy évszazaddal késébbi allapotokat rogzitett egy francia utazd 1770-ben,
de ezek alapjan kovetkeztetni lehet a XVII. szazadi viszonyokra, hiszen a koriilmé-
nyek korabban — ha lehet — még mostohabbak voltak: ,,A rétek és legelok koriilbeliil
egyforma elhanyagoltsagban vannak, huszadat sem adjak annak a haszonnak, amit
kozepes gondozas mellett adhatnanak [...] Ilyen talajon, melynél nincs kiilonb Euro-
paban, az allatok az évnek csupan két honapjaban jutnak igazan taplalékhoz, az év
tbbi részében koplalnak.”**

Mi tagadas, igazi rétgazdalkodésrol a XVII. szazadban aligha beszélhetiink. A
varos régtél fogva kiilonféle szolgaltatasainak fedezetéiil egy jelentds legeldt elkii-
l6nitett ugyan, amit a helybeliek Urrétnek neveztek.” A gazdak telelShelyeiken,
ahol a gabonatermesztés is folyt, kiilonitettek el kaszalokat, de ezek tragyazasarol,
gondozasardl feljegyzések ebbdl a szazadbol nem maradtak rank. Ilyen gyakorlat-
tal még egy évszazaddal késébb sem taldlkozunk ezen a vidéken. Eppen ezért joggal
allithato, a szarvasmarhak tenyésztésének lehetdségeit, a joszagallomany nagysagat
nem annyira a pusztak szama és azok mérte, hanem csaknem minden esetben a téli
takarmanyozas lehetosége hatarolta be.

Miként mar utaltunk ré, a rideg marhatartds meghatarozé feltétele és terepe a
puszta volt, amely az év nagyobb részében a joszagok szdmara a legeltetést biztosi-
totta. A kecskemétiek kezébe keriilé pusztak bérletével kapcsolatosan igazan meg-
bizhat6 adataink nagyobbrészt csak a XVII. szazad masodik felébdl vannak. Ezek
egyértelmiivé teszik, hogy a kiilonféle pusztakat részben a mezévaros tanacsa, rész-
ben pedig maganszemélyek béreltek.®’ A véros leggazdagabb civisei, akik koziil
tobben busas hasznukbol megszerezték maguk szamara a nemesi cimet és a vele jaro
kivaltsagokat, ugyancsak béreltek, s6t zalogositottak és vettek is maguk szamara
pusztakat. Ebben a Kamaras csalad jart az élen, de rajtuk kiviil a zalogbirtokok szer-
zésében jeleskedett Pathay Andras, Deak Pal és Kalocsa Janos csaladja is.®® Azon-
ban nemcsak a dusgazdag familidk biztositottak gulyaik és méneseik szamara a
sziikséges legel6t, hanem a szolidabb vagyon birtokaban 1évé gazdak is eldrelatoan
jartak el. Koztiik volt Kiraly Istvan is, aki Bene pusztat az 6tvenes évektdl negyven

8 Idézi: RUSVAY Kalman, 1975. 59.

*  1dézi: GAAL Laszlo, 1966. 225.

% Az elnevezés nem arra utal, hogy a véiros leggazdagabb emberei, tisztségviseldi tulajdondban lett
volna, hanem arra, hogy a tanacs kezelésében levé pusztan a varos gazdai és zsellérei ingyenmunka-
val allitottak el azt a hatalmas tomegili szénat, amelyet azutan ugyancsak ingyen fuvarral a varos
urainak, a torok hadseregnek szallitottak Budara és Pestre.

Talan nem felesleges utalni arra, hogy Kecskeméten a rétek, a kaszalok nem voltak olyan formaban
elkiilonitve és a gazdak kozott felosztva, mint a szomszédos Nagykoroson.

Erre hely hianyaban itt sem tériink ki. A korabban idézett irodalom err6l béséges tajékoztatast nyujt.
8 SZAKALY Ferenc, 1983. 413.
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éven at bérelte.” Az egyik 1661. évi biroi dontésbdl tudjuk azt is, hogy ,,Véro-
sunkbeli Szabé Mihaly urunk birt[a] drendaban az Koncsogi puszta foldet...”.”" A
szerényebb vagyonnal rendelkezdk az esetek tobbségében Osszefogtak, €s ,,cimbora-
sag” keretében béreltek akar egész pusztakat is. Az elébb idézett Szabd Mihaly is
tobb gazda allatai szamara biztositott legeldt bérletén: 1655-ben a testamentumaban
emlékezik meg arrdl, hogy ,,Sark6zi Janos ados az lovak 6rzésében 4 tall., az nyara-
16 fold bérben 2 tall.”. A ,,cimborak™ a joszagokat ért karokat is kdzosen vallaltak.
,»Sz€ki Péter, a szendrei, mikor elhajtotta az Adatsi pusztar6l a marhakat, akkor az
szallasoktol egy-egy szallastol egyenloképpen fizettek. Akik harman voltak egy
szallason, harman fizettek, akik ketten birtak egy szallast ketten fizettek. Aki penig
maga birt egy szallast, maga fizetett ezel6tt circiter 15 esztenddvel a nagy tél
elstt.”” 1673-ban Hegediis Janos és Sarkozi Pal Bene pusztat bérelte. Egy 1695-b6l
fenn712naradt tanuvallomas pedig arrdl szol, hogy nem egy pusztat hat-hét gazda bé-
relt.

Az éllattartasnak ez a rideg formaja a XVIII. — néhany pusztan pedig, pl. Buga-
con a XIX. — szazad végéig csaknem valtozatlan maradt.” Legelsé irott emlékeink
egyértelmiivé teszik, hogy a XVI. szazadban is mar jol kiépiilt, a szokasjog altal ré-
gen szentesitett 1étesitmények, gazdasagi és jogi keretek biztositottak a tavlatos és
viszonylag kiegyensulyozott allattartast még a legtavolabbi pusztikon is.”* Egy biroi
dontés tajékoztat arrdl, hogy 1594-ben Olasz Ferenc szolgaja, Andras ,,az Szarka
Osvat szolgajat megverte a nyaralon...”.” Tehat a XVI. szazadban mar egy kozis-
mert létesitményre, fogalomra utal az idézett blinligyben hozott hatarozat. Egykoron
a varos birtokaban 1év6é pusztdkon 1étrehozott nyaralok utan évszazadokon at nem
kellett a gazdaknak bért, arendat fizetni. Amikor viszont a varos lakossadga szamot-
tevéen megnott, a gazdak jelentds része kiszorult ezekrdl a kozeli teriiletekr6l, és
kénytelenek voltak a varostol nagy tavolsagban 1évo pusztakért bérleti dijat fizetni.
A hatranyos helyzetbe keriilok érthetden igyekeztek érdekeiket érvényesiteni, és ha
lehet6ségilik nyilt arra, kdvetelték a valasztott testiilettdl az egyenld elbanast. Ez
ligyben a tanacs 1664. szeptember 21-én hozott egy dontést. ,,Az egész becsiiletes
tanacs végzése: Halasi Mihaly és Farkas Balazs uraink emlékezvén, hogy Fiilekben
a nemes varmegyén lett volna emlékezet az varos foldén vald nyaralokrol, és hogy
csak ingyen élik, nem javallottak. Ezért a becsiiletes tanacs deliberalt fel6lik igy,
hogy minden nyaral6tol az rajta €10k, mely varos foldén vagyon, fizessenek varos

% BKMOL IV. 1504/a. Kecskemét Véaros Tanacsanak iratai. Varoskonyvek 1690-1699 (a tovabbiak-
ban: IV. 1504/a.). 243.

™ IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 77-78.

I A tantvallomast 1678. aprilis 18-an rogzitették. A nagy tél az 1662-es volt. ,,Ezen alabb specificalt
akkori Adatsi pusztat bir6 emberek, igymint Balogh Andras 60 annorum, Andok Jakab circiter
annorum 70, Racz Istvan circiter annorum 60, hitek szerint vallottak.” BKMOL IV. 1508/c. 1677—
1678. 218.

72 HORNYIK Janos, 1860-1866. I1. 358. , ill. IVANYOSI-SZABO Tibor, 2000. 17. és 1996. 161.

3 Madarassy Laszlo az itt szerzett ismeretek alapjan irta meg hiressé valt néprajzi munkajat, amelyet

1912-ben tett kozzé. A két habort kozott mar szamottevéen valtoztak a koriilmények, az egykori

szokésok sok elemét eleveniti fel GAAL Jozsef, 2003.

Pusztaszer Kecskeméttél kb. 60 km. tavolsagban van, amely egyik fele évszazadokon at a varos tu-

lajdonaban volt, és gulyakat, méneseket, s6t juhnyajakat is hajtottak ide évrél évre. HORNYIK Ja-

nos, 1860-1866.

7 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 39.
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kozz¢é a singulis annuatim.”’® Az éveken at tartd vita tirgya egyre jobban boviilt.
Mivel a véros régi hatarabol mind tobben egyéni gyarapodasuk érdekében ujabb és
ujabb részeket sajatitottak ki, néhany évvel késoébb ,,a varos foldén létrehozott nyara-
16 csinalas, hatar bontogatas, nyomas felszantas és ugyan az varos foldén 1évo ker-
tektSl dézsma nem adas végett levél iratott” Kohary Istvan szaméra.”’ E sorok is ér-
z€keltetik, hogy a varoshoz kozel esé pusztak hasznalati joganak megszerzése miatt
a varos lakossagan beliil milyen komoly fesziiltség, s6t ellentét alakult ki. Ennek
feloldasa érdekében tobben ugy lattdk, hogy a varos legnagyobb foldesurahoz,
Kohary Istvanhoz kell fordulni. A foldesur elsédlegesen azt tartotta szem el6tt, hogy
legnagyobb mezdvarosa lakosai koziil minél tobben legyenek képesek eleget tenni
mind a kiilonféle allami, mind pedig a foldestri koveteléseknek. Ezért a ,,varasban
lakoz6 marhasabb és értékesebb emberek, nevezet szerint Deak Pal és Kalocsa Janos
[valamint] az alacsonyabb személyek, signanter Csaba Mihdly, Szana Pal, Marké
Ferenc és tobb szamos interessatus kozségbdl valdé complicessek és majd csaknem
az egész varos kozott” fesziilo ellentétben kénytelen volt donteni, hisz nyilvanvalova
valt, hogy ,,immar most az értékesebb és marhasabb emberek az kozel vald
praediumokbul koros koriil az szegénységet excludaltak, és az tavolabb vald
praediumokra szoritottak.” A féur dontése alapjan az 1662 elétti allapotokat kellett
visszaallitani. Ezen tilmenden a foldestr azt is kdvetelte: ,,Mint hogy azon kozel va-
16 praediumok ko6zziil sok zalogban vagyon az ketskeméthi potior gazdaknal és za-
logos foldes urassagok vagyon bennek, ez illyenekben az possessorok tartoznak az
szegényebbeknek marhajokat illendé bérben per moduum appraeciationis belé bo-
csatani”.”®

A tobb éven at bérelt pusztakon a gulyasok, és a csikosok itatohelyeket, alkal-
mi szallasokat, ,,nyaralokat” épitettek ki maguk és joszagaik szamara. Aligha kétsé-
ges, hogy ezek a nyaralok a fejlédési folyamatban féluton lehettek ekkor az alkalmi
szallashelyek és a késobb oly népszeriivé valt lizemformak, a tanyak kozott. A XVIL
szazad végén mar csaknem altalanos lehetett a Kohary egyik rendeletében emlitett
eset: ,,az Agoston nyaraldjat biro Embereknek marhajok nagyobb részént a varos
foldét usualta s pascualta, és kuttya is varos foldén vagyon...”.” A kovetkezd két
példa egyértelmiivé teszi ezt. ,,Kincses Janos nyaraldjan [1675-ben] fegyvert talal-
van a torokok, kezesek [lettek érte] batyjai...”.*" Még egyértelmiibb bizonyiték a
kovetkezd eset, amely a mezei kertek iranti igények, kérelmek kozott talalhatod:
,,Barké Benedek kérte meg fébiré uramtol Hagyé Janos nyaraléja félét.”®!

" IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 104. Ennek a gyakorlatnak nyoma a nyilvantartasokban nem latha-
to.

7 BKMOL 1IV. 1508/c. 1669. 169-171. Kecskemét és Kohary Istvan kapcsolatat ismerteti:
IVANYOSI-SZABO Tibor, 2004.

78 A foldestr rendelete 1677. februar 25-én kelt. IVANYOSI-SZABO Tibor, 1991. 19-22.
A varoshoz kozelebb 1év6 pusztak nemesak a konnyebb, gyorsabb megkozelités miatt voltak elonyo-
sebbek, hanem az igen gyenge kozbiztonsag miatt is, hisz konnyebben lehetett segitséget nyujtani a
kobor katonakkal szemben, illetve gyorsabban lehetett az elrabolt allatok utan nyomozni.

?  BKMOL IV. 1504/a. 230-232.

% BKMOL IV. 1504/m. Robotlajstrom, 1675-1676. 209. A torokak tiltottik a jobbagyok szamara a
fegyverviselést, és sulyos pénzbirsagot hajtottak be ilyen esetekben az elkoveton.

81 BKMOL IV. 1510/i. 1676. 113-119. Ez esetben kétségteleniil szantofoldrél van sz, amelyen rend-
szeresen épitettek mar ekkor is a mezdgazdasagi munkak idejére alkalmi vagy tartésabb épitményt
mind a csaladtagok szamara, mind pedig a szerszamok és a termények 6rzése érdekében.
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Az 1670-es évek elején komoly mértékben megnétt a varosban ¢él6k €s az ide
koltozott ,,vidékiek” joszagainak a mennyisége.® Miként lattuk a szegényebb gaz-
dak és a cselédek nagy szdmban kényszeriiltek arra, hogy néhany marhajukat egy-
egy jobb modu tarsuk bérletén tartsak. Ezért aranyos legeltetési bért, dijat kellett fi-
zetniiik. Ennek fejében a modosabb gazda — bizonyos keretek kozott — feleldsséget
is vallalt az allatokért, és a nem ritkan keletkezett karokat meg kellett téritenie. Erre
egy birdi dontés nagyon szemléletes példat nyujt: ,,Varosunkbeli Szabé Mihaly
urunk birt arendaban az Kdncsodgi puszta foldet, az mely puszta folddel hataros 1é-
vén az agasegyhazi fold is az szomszédsagban, az mely agasegyhazi fold bérletben
1évén akkori idében. Noha mind sok sz6val s mind haragképpen erds parancsolattal
meghagyta a gulyasnak, hogy az agasegyhazi foldre az marhat rea ne eressze, de
azonban a vigyazatlansag miatt, avagy csak szaladas képpen az marhak red talalvan
menni azon d4gasegyhazi foldre, az ispanok, avagy hajtogatdé katondk oftt
talalkoztanak lenni, kik az Szabé Mihaly marhait, nem csak az 6véit penig, hanem
mas emberekét is el vivén, elhajtottak, az melyeket sok kdnyorgéssel, nagy summa
pénzen valtattanak ki, fizetvén érettek 180 tallért. Némelyeknek, az kiknek marhajok
kozott volt, és bérért érizték, nem akarnanak fizetni ez summas fizetés kozé, de az
mi térvényiink azokat sem menti meg, mert, ha a béres pusztan esett volna az
marhajok bantasok, az gazda vétke volna, de imez mas pusztan a gazda marhaja is
olyan martalék volt mint a sellyéré, az szolgaé is azon szerént [...]"."%

*

Tekintettel arra, hogy tobb szaz gazda és rajtuk kiviil egy-két szaz zsellér és
cseléd kiilonféle joszagarol volt szo, elengedhetetlen kdvetelmény lett az eloljarosag
szamara az atgondolt szervezettség, amely rugalmasan igazodott a nem ritkan valto-
z6 korilményekhez. Ennek legkifejlettebb formajat, a hétkdznapok gyakorlatat a
XVIII. szazad derekarol fennmaradt, tobb évtizeden keresztiill vezetett varosi
szajbérlajstromok rokitették meg.®* A XVII. szdzadban a pusztak még béségben
alltak a kecskeméti gazdak rendelkezésére,® igy mer6ben mas viszonyok voltak, la-
zabb formak, nyitottabb keretek érvényesiiltek. A gazdak alkalmi tarsulasok, dssze-
fogasok révén teremtettek lehetdséget joszagaik szamara a sziikséges legelok meg-
szerzéséhez. Amig a legelok boségben alltak rendelkezésre, — Ggy tlinik — a tanacs
kozvetleniil nem avatkozott be ezen bérletének megszerzésébe, és a tarsulasok meg-
szervezésébe. Sajnos, ezeknek az évtizedeknek a gyakorlatat potosan bemutatni nem
tudjuk. Csak egy 1705-ben rogzitett nyilvantartas alapjan lathatjuk pontosabban, ho-
gyan is szervezhették meg a XVII. szdzad masodik felében a kisebb gazdak, zsellé-
rek és cselédek marhainak legeltetését. ,,Memoriale. Méltosadgos generalis Karolyi
Sandor urunk 6nagysaga parancsolattyabdl az kivant vagokat az mely becsiiletes
uraimék falkajokrul kiszaggattak, rendi igy kovetkezeik, ugymint. Kamaras Janos és
Kerekes Istvan bocsiilték.”™

82 Ezt j6l érzékeltetik a vadszam alakulast bemutato tablazat adatai.

8 A tanacsi dontés 1661. augusztus 2-an kelt. [VANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 77-78.

8 BKMOL IV. 1504/c. Kecskemét Véaros Tanacsanak iratai. Kozigazgatasi iratok (a tovédbbiakban: IV.
1504/c.). Szajbérlajstromok 140. doboz.

8 Bzt érzékelteti SZAKALY Ferenc, 1981. 413, illetve 681-683.

% BKMOL IV. 1508/c. 1705. 33—47. A nagyobbik kotet.
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A ,kiszaggatas” és felvasarlas 41 falkat érintett. Valoszint, hogy az ardnyossag
érdekében a varos hataraban 1év4 valamennyi vagy csaknem valamennyi falkagazda
iranyitasa alatt 1év6 gulyat felkeresték a becslok, de erésen valoszinii, hogy a gulyak
szama valamivel nagyobb volt, mint ahanyat a nyilvantartas rogzitett. Ezt annal in-
kabb feltételezhetjiik, mivel tobb, igen jelentds vagyont, nagy vadszam birtokaban
1évé gazda, civis neve nem talalhato a nyilvantartisban.®” Ez a lajstrom ajabb ko-
vetkeztetésekre is alkalmat nyujt. Az egyes falkakon beliil szadmottevoen eltért a
gazdak szama: 2-5 gazdatol vasaroltak marhat 27 esetben, 6—10 kdzott volt egy fal-
kan belill a gazdak szama 12 alkalommal, egy tovabbi falkaban 11 gazda és egyben
pedig 14 gazda tartotta marhait.*® Természetesen ezek a szamok csak a minimumot
jelzik, hisz lehet, hogy tobb tulajdonostodl joszaguk alkalmatlansiga, vagy valamely
mas ok miatt nem vasaroltak vagémarhat.

Itt is, miként a késébbi évtizedekben is, a falkagazdak nem véletleniil lettek
névadok. Vagy 6nalld pusztabérldk voltak, vagy pedig a gulyasok felfogadoi, alkal-
mazoi, és igy a falkakért tobb tekintetben is felelds személyek, ahogy a kortarsak
mondtak: ,,marhasabb” gazdak. Erdemes koziilikk néhanyat név szerint is megemli-
teni: Bede Janos vadszama 146, Szabo Istvanné marhaszama 126, Demeter Gergelyé
300, Szivos Janosé 142 volt.

Valdjaban ez esetben nem a falkagazdak, nem is a falkékon beliili gazdak pon-
tos szama az igazan érdekes, hanem az a tény, hogy még 1705-ben is, amikor a va-
rosra és lakossagara rendkiviil sok oldalrél varatlanul nagy terhek zuhantak, milyen
kivalo szervezettség tapasztalhaté a mezOvaros marhatartoi kozott! Nem lehet kétsé-
ges, hogy ez a nagyon stabil, jol atlathato és a rendkiviili helyzetekben is jol miikodo
szervezet nem a felvasarlast megel6z6 egy-két év alatt jott 1étre, még csak nem is az
ezt megeldzo két évtized csaknem folyamatos hdborus viszonyai kozott épiilt ki, ha-
nem — joggal feltételezhetjiik — sok évtizedes, vagy talan tobb évszdzados gyakorlat
eredményeivel szembesiilhetiink. Tehat aligha kétséges, hogy a békésebb évtizedek
gyakorlata alapjan, — amikor a varos gazdainak vadszama az 1705-ben 1évdnek
tobbszorosét alkotta — kényszeriiltek a marhatartok a tobbség szamara megfeleld
formakat, kereteket kialakitani.®

Azok a gazdak, akik nem tartottak 6nallo gulyat, joszagaikat nem csak egyetlen
falkagazdanal, hanem tobb helyen is ,,nyaraltattak”. Marko6 Pal 1685-ben kelt testa-
mentumaban kotelességének érezte kiemelni, hogy ,,Szabo Balintnak vagyok ados 2

Valdjaban a becslést a jelzettnél tobben végezték. Az els6 alkalommal: ,,Ezen marhaknak az falkak-
ol val6 kivalasztasaban és elhajtasaban voltak jelen: Kévagé Mihaly, Kapas Mihaly, Hagymasi Ger-
gelynél lakoé Szappanos Janos, Szamu Istoknal laké Albert és Faragé Ambrus hadnagy.” A kovetkezd
négy esetben is hasonlé koriiltekintéssel jelezték a becslok és a marhahajtok nevét.

Ezt valoszinisiti, hogy bar a jelzett évben Kamaras Ambrusné vadszama 111, Kamaras Janosé 109,
Szentkiralyi Miklos 85,5 volt — és e felsorolas tavolrdl sem teljes —, sem a falkagazdak kozott, sem
pedig valamely falkagazdahoz tarsult gazdak kozott nem talalhato neviik, és tlik nem vasarolt jo-
szagot a varos.

A gulyakba kivert marhakat kiilonféle jelekkel lattak el a gazdak, hogy azonositani tudjak azokat.
Ennek egyik formaja a joszag fiilének bevagasa vagy kisebb csonkolasa volt. Hasonl6an megszokott
volt mar a XVI. szazadban is a ,,billegez6 vas” révén torténé megjeldlés, bizonyos jeleknek, betiiknek
a joszag farba, nyakdba torténd beégetésével. [IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 48.

Ezt jol érzékelteti a vadszam alakulasat bemutato I. sz. tablazat.
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flo. den 30 marha 6rzéssel.” Toth Janos 1699-ben kelt végrendeletében emliti: ,,Az
tinoknak tizenegye vagyon Deak Pal marhajan, 3-ma az Herep Péterén. Egyik az
Dobokaién.””

Sajnos, nem all rendelkezésiinkre olyan kimutatas, amely egy meghatarozott
évben rogzitené a gulyasok és az Oket felfogadd gazdak nevét. Csak a kiilonféle sza-
balysértéseket és az ezek utan kiszabott birsagokat rogzitd birdi dontések alapjan
nyilt lehetdség arra, hogy néhany gulyast foglalkoztatd gazda nevét Gsszegyljtsiik.
Ez a lista jol érzékelteti, hogy a rendkiviil gazdag civisek mellett fellelhetok joval
szerényebb vagyonnal rendelkezd gulyast tarté falkagazdak is. Tehat nem lehetetlen,
hogy egyfajta vallalkozasnak is tekintették tobben ezt a lehetéséget.””

VIII. tablazat
Sajat gulyasuk volt a jelzett években

Név Ev 1675-ben

Vadszdm Barany-tized Add
Balogh Istvén 1686 192 18
Bané Marton 1678 30 12
Bir6 Gyorgy 1686 285 18
Bottds Istvan 1686 21 7
Czirkator Matyas 1683 59 12
Csabani Istvan 1680 87 17,5
Csaszar Gergely 1678 309 18
Dallos Istvan 1678 19 ?
Dedk Pal 1682 652 471 18
Gyéni Ferenc 1670 40 6
Hajgaté Gydrgy (Janos) 1685 127 15 18
lllyés Istvan 1681 105 10 18
Kalocsa Janos 1672 759 40| 18
Kaszap Janos 1676 54 12
Kincses Janos (Istvan) 1676 144,5 18
Kiraly Istvan 1677 45 13
Kovacs Istvan 1678 48 14
Kérds Janos 1677 151,5 10 18
Olah Janos 1678 12
Pap Mérton (Istvén) 1676 16 7,5
Pathai Andras 1676 758 85| 18
Sari Pal 1680
Todi Gyorgy 1984
Varga Istok 1678 380 18
Varga Mihaly 1678 115 18

% IVANYOSI-SZABO Tibor, 2002/c. 45. Ez az eset is igazolja, hogy mar a XVII. szdzadban valoban
miikddott ez a szervezeti forma.

Tekintettel arra, hogy a vadszamot az 1675. évi nyilvantartasbol vettiik, néhany esetben tobb évvel
késébb mar az egykori gazda fia, 6rokose fogadott fel gulyast. Ez alkalmakkor az 6rokos nevét zaro-
jelben rogzitettiik.
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A gulyésok a szilaj marhak Orzése mellett egy-egy alkalmi feladatra is vallal-
koztak. 1661. augusztus 2-an ,,Kiraly Istvan fogadta volt meg cserésnek (sic!) tindk
mellé Ros Benedeket, az mely tindkat keze koz¢é adott, ugyanazon tindkat adott is-
mét Czirkator Mihaly urunk is keze ala, négy tinokat, magaét. Koltséget is advan
elegend6t Ros Benedeknek.””

A gulyasoknak a szerzédések megkotésekor meghatarozott keretek kozott
anyagilag is felel6sséget kellett vallalniok a réjuk bizott marhakért. Eppen ezért
szamadonak csak olyan gulyast fogadtak fel, akinek szamottevd joszagallomanya
volt. ,,Die 19. Aprilis anno 1678. Josa Janos fogadott szolgaja ujvar vidéki Gyar-
mathi Fodor Ambrus gulyasul szolgdlvan az elmult husvét innepiben Félegyhazi
pusztan Orizvén gulya barmat. Azonban j6, négy borjas tehenek el6tte elvesztenek.
Szabadkozik, hogy nem tudja, hova l6ttek, melyért a foghazba vettetvén. Hitin ki-
eresztette Josa Janos, erds hittel megeskiidtetvén, hogy elmegyen azon tehenek kere-
sésére. Megkeresvén, meghajtja. Ha penig meg nem taldlna is, visszajon, el nem
szokik, sem a marhdit innen el nem hagyja hajtani, sem maga el nem hajtya, hanem
valamikor kivantatik, el6all gazdéja eleibe mindaddig, mig vég szakad dolganak.””

*

A Szent Gyorgy napkor kihajtott gulya Demeter nap koriil feloszlott, és minden
gazda sajat maga gondoskodott joszagai takarmanyozasarol és 6rzésérdl a tél folya-
man.”* Az évnek ez a fele okozott igazan komoly gondot a joszagtartd gazdaknak.
Valodjaban csak azok tudtak jelentds szdmban joszagot tenyészteni, akiknek volt
szant6foldjiik, ahol teleldket tudtak 1étrehozni. A kisebb gazdak nem ritkan kiilon
bért fizettek a teleltetésért, a gulyasok és cselédek pedig bérilk meghatarozasa soran
alkudtak ki, hany marha teleltetését biztositja szamukra gazdajuk. Tehat a mezei kert
a benne levd szantdval az esetek nagy részében csaknem sziikségszertien teleld is
volt. Ezt érzékeltetik a kiilonféle jogi fogalmazasokban feltiind fordulatok is: ,,...
szomszédsagaban lev6 nyarald helye is az sok szegénység kozott szanto s teleld
foldnek kiosztatott, és actualiter most is szantatik ...”.”

Ez a gyakorlat ugyancsak tobb szaz éves hagyomany és tapasztalat alapjan ala-
kult ki. Kecskemétre vonatkozo legkorabbi irott emlékeink — néhany oklevél kivéte-
1ével — a XVI. szazad legvégérdl maradtak fenn. Mar ezekben is talalunk utalést a te-
leltetésre. 1598-ban jegyezték fel. ,,Ugyanez évben gyiimdlcsoltokor a tatarok Siket
Balint tanyéjara iitnek, és elrabolnak 79 marhat.” Ez év ,,aprilis 22-én a tatarok a Kis
Balézsi foldrdl a szénatol elrabolnak 26 db marhat.” Alig néhany évvel kés6bbi id6-
szakra utal a kovetkezd tanuvallomas: ,,Vallya meg a Tant jo lelki ismerettel,
tudgya e a melly Telel6t most bir Péter Janos Kerekegyhdzi Kun Pusztan, az[t] régi
elei elkezdvén birni, Varos megszallasatul fogva birta ¢?”” Erdemes idézni a tanaval-
lomas tovabbi soraibdl is, mivel fontos ismerteket kaphatunk: ,,... azon Telel6 he-
lyeken az oculata revisiobol vilagosan ki jott az, hogy az hatarhegyt6l fogva az Ke-

2 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 79.

% BKMOL IV. 1508/c. 1677-1678. 219.

% Szent Gybrgy nap: aprilis 24. Egy korabeli tanuvallomassal is hadd illusztraljuk ezt: ,,En Gyolcs Jan-
csi [vallom, hogy]... akkor adtak elémben Szent Gyorgy napkor szamos marhat...”. Szent Demeter
nap: oktdber 26.

% BKMOL V. 1504/a. 230-232.

40



Allattartasunk a Homokhdtsdg kézepén a XVII. szdzadban

rek halomig bell§l az rét feléll Péter Janos Elei birtak azon foldet ...”.°° Tehat a ha-
tarjaras tanusaga szerint teljesen egyértelmi, hogy Péter Janos teleldje — és a hason-
16 teleldk — igen komoly kiterjedésiiek voltak, és helyben szamottevd rét szolgalta a
téli takarmany gy(ijtését. A széna begylijtését elosegitették a gabonatermesztés soran
pihentetés végett kihagyott parlagok. Kiraly Istvan 1698-ban ,.kimenvén Bene nevii
pusztajara [...] és latja, hogy az mely foldet annak el6tte maga tort fel és szantott,
hat azt kaszaltatja Szappanos Ferenc” napszamosokkal.”’

Olykor a jomodu gazdak is bérért teleltették marhaikat. Amikor Toéth Janos
végrendeletében felsorolja pénzbeli kintléviségeit, megjegyzi: ,,Az marhateleltetés
is abbol alljon ki a Herep Péternek.””®

A teleloket sziikségszeriien el kellett latni itatokkal, kutakkal, szarnyékokkal és
a pasztorok, csaladtagok szdmara legsziikségesebb kunyhokkal, amelyek az id6jaras
sz€ls6ségeitdl valamelyest védték oket. Ezeket a helyeket a portyazo végvari kato-
nék és kurucok is gyakorta igénybe vették: ,,Agasegyhazan a Kovacs Mihaly telels-
jén felverték Racz Janosékat jancoi, szabadkai torokok, 8-cat elvertek bennek.”””

A csaknem fél évre kiterjedd teleltetés soran a tanya koriil levé gaz és a legel6-
kon 1évo fi a teleldkre behajtott joszagok szamara csak rovid ideig biztositott élel-
met. Néhany hét utan a felhalmozott takarmanyhoz kellett nyalni a gazdaknak. Gya-
korta ez sem volt elegendd, nem fedezte a joszagok takarmannyal torténd ellatasat.
Ezért a szomszédok kozott az egyik leggyakoribb Osszetlizést a felhalmozott takar-
many megdézsmalasa, 6nkényes igénybevétele jelentette. Sok-sok hasonlé sérelem
keriilt a birak elé: ,, Tudja nyilvan az fatens, hogy az Ur Rethen a Rosos Mihaly kert-
je alol, amely széndja volt Somodi Gergelynek a Rosos Mihaly marhait, teheneit lat-
ta, hogy a szénat vesztogették, ették. Két nap volt egymas utan rajta a Rosos Mihaly
marhaja szolgajaé.”'® Mivel kiilonosen tavasszal rendkiviili gondot jelentett a leg-
sziikségesebb takarmany biztositasa, a szerencsésebb, illetve eldrelatobb gazdak ek-
kor figyelemre mélto bevételre szamithattak. Ennek pénzbeli sulyat jol érzékelteti a
kovetkezo feljegyzés: ,,Varos marhajat teleltettem, harmat, tall. 3. Vidacs marhajat
16 nap teleltettem tall. 2.”'°" Az igavonok téli takarményozasa még a hadsereg sza-
mara is komoly gondot okozott. Ennek enyhitése, illetve kivaltasa érdekében a fal-
vak és mezdvarosok készleteit vették igénybe. A hadsereg hasonlo kdvetelése a va-
ros kozossége szamara komoly anyagi terhet jelentett: ,,Anno 1695. die 8.
Decembris. Pro intertentione hoztanak az nemes varmegye limitacidjabol reank 206
csaszar okreit Item 1696. die 18. Januarii hoztanak reank azon csaszar okrei koziil
44. 31. Martii. 2 drakor hoztak az intertenendre nro 50.”'"

Ha a szaraz nyarak meggatoltak a kell6 mennyiségili takarmany 6sszegy(ijtését,
¢és ezeket kiilondsen nagy telek kovették, a joszagallomany keservesen megszenved-
te, és sok gazdat igen komoly kar ért. A természeti csapas nem ritkan valoban meg-
tizedelte az allomanyt. Deak Pal, a varos egyik leggazdagabb civise a szazad végén

% IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 47., ill. 167.
A varosnak a tatarok altal tortént megszallasa és csaknem teljes elpusztitasa 1600 tajan tortént.
Ezek az adatok is jelzik, hogy mar ekkor is voltak a varostol tavolabbi pusztakon teleldk.

77 BKMOL IV. 1504/a. 243.

% IVANYOSI-SZABO Tibor, 2002/c. 45.

% A hasonlé eseményekrél a varosnak siirgésen kellett tajékoztatni Budén a torok tiszteket. IV. 1508/c.
1677-1678. 267-271.

1% BKMOL 1V. 1508/c. 1677-1678. 214-215.

01 A feljegyzés 1683. marcius 13-an késziilt. BKRMOL IV. 1510/i. 1682. 39-46.

122 BKMOL IV. 1504/m. Robotlajstrom, 1695. 3.
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egyik tanuvallomasaban utalt a sokak szamara emlékezetes télre. ,,Elkdvetkezvén a
nagy tél 1662. esztendében, az emberek, marhajok elfogyvan, elhagytak a pusztat
[' . ']”. 103

Ha r6viden is, de utalnunk kell arra, hogy évszazadokon at a varos tanacsa ma-
ga is gazdalkodott, kiilonféle izemeket miikddtetett, juhnyaja, ménese volt. Tobb
egyértelmil utalds van arra is, hogy egy idoben 6nallo gulyat tartott fenn. Hornyik
Janos jegyzeteibdl tudjuk, hogy az id6kozben elpusztult varosi jegyzokonyvekben
mar 1594-ben ,,Emlittetik a varos barma”. Két évvel késébbi feljegyzés: ,,Emlittetik
a Varos Vago barma”, majd az ezt kdvetd évbol, 1597-bol: ,,A Bacskai Torokok
Bégje ezen a nyaron a varos marhait elraboltatja.”'® Tekintettel arra, hogy hasonld
erdszakossag esetén mindig név szerint emlitették, mely gazdat ért sérelem, itt jog-
gal az dnkormanyzat allomanyara gondolhatunk, annal inkébb, mivel a sok pusztan
szétszortan legeld gulyakat egylittesen aligha rabolhattak volna el. Feltétleniil ki kell
viszont emelniink, hogy a hatvanas évektdl, amikor pedig szinte minden évbol
z¢€s, egyetlen esetben sem talalkozunk a varos gulyasanak emlitésével, bérének meg-
hatarozasaval. Ezt az ellentmondast vagy legalabbis erdteljes valtast azzal magya-
razhatjuk, hogy — miként tdbb mas iizemének miikddtetése soran is — a tanacs csak
addig vallalt magéra kényszerb6l hasonld terhet, amig arra a varos kozosségének
mindenképpen sziiksége volt, és érdemi hasznot biztositott szamara.'®

%

A ridegen tartott, mas néven szilaj marhak mellett léteztek a falvakban és me-
zOvarosokban kezes joszagok is. Ezek nagyobb részben az igaba tort 6krok és lovak,
valamint a fejostehenek voltak. Ezek szamara az eloljardésag folyamatosan biztositot-
ta a sziikséges legel6t, amit itt is nyomasnak hivtak. Erre a varoshoz kozel levo tér-
ségre, legeldre hajtottak ki naponként a hazaknal tartott haszonallatokbdl dsszealld
csordat, amely szokas, gyakorlat oly sok helyen egészen a XX. szazadig megmaradt.

Tekintettel arra, hogy sok évszazados gyakorlatrél volt sz6, amely a hétkoz-
napok természetes részéve valt, — a tanacsi jegyzokonyvek hianyaban — errdl is igen
kevés feljegyzést lelhetiink fel. Az itteni Nyomas teriiletére valo utalassal viszont
tobbszor is talalkozunk, de a varos csordasara csak néhany adat all rendelkezésiink-
re: 1664. augusztus 19-én ,,Kecskemét varosanak csordasa, Zolyomi Istvan” tett egy
iigyben vallomast. A rank maradt csekély szamt utalas is jelzi, hogy a varosi csorda
folyamatosan 1étezett. 1679. julius 5-én kelt feljegyzés szerint a varosban garazdal-
kodo fiileki katonak egyike ,,...az nyomasi csordast meglétte, a labat...”.'"% Azt a
tényt, hogy a varos életében milyen meghatarozoé volt hossza idon at kozvetleniil a
varos tovében 1évé kozos legeld, mi sem bizonyitja jobban, mint az a fesziiltség,

1% BKMOL IV. 1504/a. 188.

"% IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 38-46.

195 Ez a véltis nem egyedi eset. Egy id6 utn a tanics lemondott az nallo juhnyaj és a ménes tartasarol
éppen ugy, mint a ,,sajtnyomo haz” mikodtetésérdl, a sajat gabonas vermek készitésérdl és fenntarta-
sarol, az onalld konyha, vagy az ,,égett bor égets” stb. lizemeltetésérol.

1% BKMOL IV. 1504/m. Robotlajstrom 1679. 276-282.
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amely 1690-es évek elejére vele kapcsolatosan kialakult. Az tortént, hogy a ,,marhak
pascuatiojara s legeltetésére rendelt régi Nyomast, mez6t és hatarokat sz6loknek,
kerteknek fogtak [tobben] a b[ecsiiletes] varasnak el szenvedhetetlen karara, és az
ilyen csalardsaggal valo foglalassal az marhak pascuatiojara valé mez6t annyira el
szoritottak (az mint az hatarok reambulatiojakor szememmel lattam), hogy a varos
marhainak lehetetlen el élni, kiket a varos lakosi mindennapi sziikségekre az varos-
ban ben tartani, s kdzonséges csordéra ki hajtani szoktak.”'"’

Egy késébbi (1697) tanacsi hatarozat egyértelmiivé teszi, hogy a varosban
tobbféle csorda létezett folyamatosan vagy alkalmi jelleggel. ,,Mivel az Regimentek
meg kezdettenek indulni, sziikséges az sokszor hirtelen jovo fel s ala jaro Németekre
nézve, hogy az Tized népének kozonséges akaratbol Edkre és szekere mindenkor
készen legyen és vagy az Csordan vagy kozelebb vald helyen az Tized Népének
Eckre tartassék és az ekor Csordas ki allittassék.”'® Ezuttal részben modositottak
azt a régi gyakorlatot, hogy a ,hetellok”, a hosszi fuvarra kijelolt gazdak okrei sza-
mara kiilon legel6t tartottak fenn. Mivel ez viszonylag tavol volt a varostol, el kivan-
tak keriilni a katonak és a tisztek zsarolasat, garazdalkodasat, a fogatok gyorsabb ki-
allitasa érdekében a varoshoz kozelebb biztositottak szamukra megfeleld legelt. Az
viszont aligha kétséges, hogy ez a gyakorlat is a varos minden tizedét, annak minden
olyan gazdajat érintette, aki igas allatot tartott, €s kiilonféle szolgaltatasra volt kote-
lezve.

Az a tarsadalmi fesziiltség, amely a mezévaros kdzelében és annak sajat hata-
raban 1év nyaralok miatt mar az 6tvenes-hatvanas években keletkezett, amely nya-
ralokat a ,,marhasabb” gazdék szilaj marhaik szdmara tartottak fenn, a XVII. szazad
végén tovabb ndtt. Ezek ismét olyan szintet értek el, hogy enyhitésiik végett tobben
a véros potior foldesurdhoz, Kohéry Istvanhoz fordultak. O 1698. marcius 1-jén ,,a
szegénység kérésére elrendelte [...] a varos foldén 1év6 nyaralok tollaltassanak, ha-
nem azon f6ldon, melyen volndnak nyaralok, e6kor csorda jard foldé applicaltassék
pro bono Publico.” Tehat a kdz javara valo hivatkozassal a varos szegényebb gazdai
elérték, hogy ezt a teriiletet igavono dkreik legel6jének megkaphassak.'®

*

Bar a varos valamennyi gazdajanak szarvasmarhdjarél nem maradt fenn nyil-
vantartas, a rendelkezésiinkre all6 szorvanyos adatok alapjan tobb biztos tdmpontot
lehet nyujtani. Ehhez sajnos a viszonylag helyigényes leirasokat kell elsdként fel-
idézniink, amely soran célszerli a kronologiai sorrend megtartasaval egyfajta tajéko-
z0dasi lehetdséget megtartani.

A legels6 adatunkat 1594-ben rogzitették a tandcsi jegyzOkonyvben: ,,Gyoni
Lukacstdl az mely Janos nevil legény el veszett, attdl maradott 68 Y tallér; fejér
pénz fr. 8, den. 76. Ismét maradott 5 6kor, egy paripa nyergestél.” Ezattal nem egy
gazda allatallomanyarol van ugyan szo, hanem egy nétlen fiatalemberr6l, esetleg
pasztorrdl, az eset idézés talan még sem felesleges. A kovetkezd — mas céllal mar
idézett — adat hasznalhatobb: (1598-ban ) ,,Ugyan ez év gylimdlcs oltokor a Tatarok

97 Aligha kétséges, hogy a lakossag nagy részét kozvetleniil érinté csordajarasrél, csorda legel6jérél van

s26. IVANYOSI-SZABO Tibor, 1991. 41-43.
198 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 102. és 170.
19 BKMOL IV. 1504/a. 230-232.
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Siket Balint Tanydjara iitnek, és elrabolnak 79 Marhat.” Arra nincs utalds, hogy a
gulya egészét vagy csak egy részét raboltak-e el. Kétséget kizardlag telelérdl van
sz0, ahonnan még nem hajtottak ki a tavolabbi legeldkre a joszagokat. Itt mar egy
meghatarozott gazda mindenképpen igen jelentds allomanyarol kapunk tajékoztatast,
a XVI. szdzad végérs].'"”

Sajnos, az utana kovetkezd hosszli évtizedekbdl nincs egyetlen hasznalhato
adatunk sem. Csak 1641-ben akadunk tujabbra: ,,Gellért Imre uram fébirosagaban
Péter deak joszagabol kiallvan 23 marha, melyet Ormandiné asszonyom vitt volt,
azon kiviil [rongalt rész...] a felesége Ormandi Zsuzsanna szamara 12 dreg, négy
borju, harom tavalyi ...”. Itt is egy jomoda gazda allomanyat ismerhetjiik meg.'"
Masfél évtizeddel késébbrol egy jabb adat gyarapitja ismereteinket: ,,Ennek el6tte
1655. esztenddben Cseri Andras [végrendeletében]... Az gyermekének hagyott volt
husz tinot s két meddd tehenet...”. 1662 marciusaban hozott tanacsi dontésbdl ma-
radt rank egy ujabb tampont. ,,Minthogy Szana Tamas holta utdn maradtanak ugyan
labas marhak, szam szerint 16 marhak, azon kiviil 12 6krok.” Ez év szeptemberében
jegyezték fel egy tanavallomas soran: ,,En Gyolcs Jancsi, megeskiidvén, vallom igaz
hitem utan. Mikor Kelemen Maténé férjh6z ment Nagy Balazs Janoshoz, én voltam
gulyasa; akkor adtak eldémben Szent Gyérgy napkor szamos marhat numero 157, az
asszony s az arva és Bakos Kata részére valot aprostol cseprostdl. Nagy Balazs haj-
tott chz)lt hozzajok 20 marhat.” Ez mar kétségteleniil egy szdmottevo gulyat képe-
zett.

A kovetkezokben a rank maradt testamentumokbol idéziink egy tucatnyi ada-
tot. Szab6 Mihaly kétségteleniil gazdag civis 1655-ben tette végzését, amelyben €16
joszagairdl a kovetkezokben rendelkezik: ,,Az néném asszonynak egy borjas tehenet.
Az prédikator uramnak 1 harmadfii tehenet. Az mesternek 2 tehenet, 2 csikos lovat.
Az mely kevés joszagunk vagyon, harmad része az engemet illetett volna, ha Isten
¢letemet meghosszabbitja, azért, ha Isten ez arnyékvilagbol kiszélit, az maradjon a
két gyermekemnek, az feleségemnek [...] hagyok tiz csikos lovat, tiz borjas tehenet.
[...] az iskolanak hagyok egy harmadfii csikot.”

Az 0jabb végrendelet, melyet Kantor Lérinc ménespasztor tett 1679-ben, kiilo-
nosen érdekes: ,,Elsében hagyok a paterck szamara egy tehenet harmadmagaval, az
mely tehénnek neve Buga. Az harom oltarra harom {isz6t, egyik harmadfii, kettei
negyedfii. Az kapolnéra két him borjut, mindkettd egy jegyre vagyon. Item az pate-
reknek hagyok mise mondasért egy harmadfii csikot [...]. Ezen kiviil sem atyamfiai,
se masok az én joszdgommal ne osztozhassanak, mivel énnekem az én atyamfiai
semmit sem kerestek, hanem magam kerestem Isten segitségébdl. Az marhacskam-
nak szama 20, kicsiny fiaval, az melyekben egy him borju Pataj Andrds uram mar-
haja kozott vagyon.”

"% IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 39-40. és 47.

"' BKMOL IV. 1510/i. 1640-1707. Téredékek, 4.
Annak érdekében, hogy a joszagallomany értékét tisztabban lassuk, és a gazdasagrol teljesebb képet
kapjunk, utalnunk kell arra, hogy a 42 szarvasmarha mellett 14 16 képezte az 6rokséget.

"> IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 82., 86. és 89.
Célszerli megjegyezni, az 1662. évi addlajstromban is fellelheté Ormandiné neve, aki 120 vadszam
utan adozott. Ugyanitt harom Szana és két Zana nevii adofizetét jegyeztek be. Koztiik van Szana Ja-
nos, aki 140 vadszam utan adozott, tehat kimondottan gazdagnak mondhat6. A tobbi Szana csalad
marhaszama 16 és 65 kozott volt, 6k kozépbirtokosoknak mondhatok.
A tantivallomasban szerepld hazassagkotés idopontjat nem jeloltek. 1662-ben egy Nagy Balazs nevil
gazda 25,5 marhaszam utan adozott.
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Kozma Mihaly utdn 1680-bol egy hagyatéki leltar maradt rank. Itt mindent
pontosan és szam szerint rogzitettek. A kiilonféle, hazban és haz koril talalhato ér-
tékek felsorolasa utan ezt rogzitik: ,,Egyéb joszag: 36 marha in fructibus. 16 16 in
fructibus. 118 juh in fructibus.”'"® Ugyancsak 1680-ban testalt Juhasz Andras. El6
allatainak szamara a kovetkezd kitételekbdl kovetkeztethetiink: Elsdben hagyok az
pater franciskanusoknak miseszolgalatra harom tehenet, lelkemért. Masodszor az ha-
rom oltarokra harom harmadfii tinét, az kapolnara egy harmadfi iisz6t, az kordasok-
nak egy tavalyi borjut. Harmadszor hagyok feleségemnek, szakasztvan 50 tallérokat
¢és a hazat, négy borjas tehenet, a kivel taplalja magat. Negyedszer [...] hagyok az
szent Miklés templomra egy tehenet.”'"*

Marké Pal 1685 marciusaban tett végrendelete egy szerény, mondhatjuk egy
kisbirtokos allatallomanyardl tajékoztat benniinket. ,,1. Elsében az kettei oreg ok-
roknek egyikét az templomra, az masikat penig mise szolgalatért hagyom. 2. az ore-
gebbik lovat, egyiket hagyom az harom oltarra. 3. Az kapolnara az kordasoknak ha-
gyok egy kék tehenet. 4. Azonban az feleségemnek hagyok az nyolcad részon kiviil
2 tehenet, az melyiket szereti. [...] [tem Baranyara az atyamfianak hagyok egy bor-
jat”

Igen figyelemremélto joszagallomanyrol rendelkezett Nagy Gyorgy 1695 feb-
ruarjaban. Ez tobb tekintetben is komoly tajékozodasi pont lehet a korabeli joszag-
tartassal kapcsolatosan. ,,1-mo. Hagyom az szent egyhaz szamara az Kajla tehenet.
2-do. Hagyok az 3 oltarhoz 3 ragott borjut. Az nagy oltarhoz az szelid tehén fiat. Az
Boldogasszon oltarahoz az Bimbo tehén fiat. Az szent Ferenc oltarahoz az Medve
tehén fiat. 3-tio. Hagyom az Kecske tehén fiat az Sziiz Maria kapolnajahoz. [...] 6-to
Hagyok az gydngyosi ispotalyra egy 3 fii kanca lovat. 7-mo. Az Baranyén levd 2
atyamfianak Gyonge Gergelyné és Gyorfi Gergelyné hugaim fiainak hagyok 4 ri-
gott borjut, egyenldben. 8-to. Ezektlll az mi marad, legyen az negyedik része az fele-
ségemé, az tobbi az arvaimé, mig élnek [...]. Vagyon az feleségemnek maga szama-
ra 2 okre és 3 tehene, 2 rigott borja, egy tindja.” > Mivel feltehetéleg vagyonanak,
joszagallomanyanak csak kisebb részét adomanyozta egyhazi célra, illetve rokonai-
nak, feleségének €s arvainak ennek tobbszordse jutott. Kiilon érdemes utalni arra,
hogy 1682 utan a varos gazdainak vagyona, vadszama ebben az évben jutott mély-
pontra. A korabbi feljegyzések is igazoljak, hogy a gazdag adofizeték kozé tartozott.
Nagy Gyorgy az 1672. évben 26 negyed gabonat adott le dézsmaként, tehat igen je-
lentds gazdasaga és mezei kertje volt. Az 1678. évi adokonyv szerint 72 vadszam
utan adozott. A hetvenes évek végéig szamottevd juhaszata is volt.

' IVANYOSI-SZABO Tibor, 2002/c. 17., 19., 22.

Ha Szab6 Mihaly a joszagok harmadrésze felett rendelkezhetett, nyilvan felesége mas hozzatartozo-
jéanak joszagairdl is 6 gondoskodott. Ez esetben igen jelentés szamu allat tartozott gazdasagukhoz.

A korabeli végrendeletek sajatos rogtonzottsége, szaggatottsaga miatt sokszor szinte lehetetlen a jo-
szagok szamat pontosan rogziteni. Kantor Ldrinc utols6 rendelkezése is egy példa erre. Az kétségte-
len, hogy pasztor létére szamottevd vagyonrdl tehetett végzést. Tekintettel arra, hogy Kecskeméten a
pasztorokat, cselédeket nem adoztattak meg, legfeljebb néhany katasztrofalisan nehéz esztenddben,
neve nem talalhato az 1675. évi adodlajstromban. Két masik Kantor nevii személyre vetettek ki adot.
Az 1675. évi adokonyvben 6t Kozma nevii ad6zo6 is talalhatd, de Mihaly nevii nem. Mivel ekkor tobb
keresztnevet is kaptak az emberek, nem lehetetlen, hogy a végrendeletében mas utdnevet rogzitettek.
Mindenesetre Kozma Jakab nevii gazda 1675-ben 140 marhaszam utan adozott, és egyéb addja az
akkor legmagasabb 9sszeg, 18 forint volt.

Minden bizonnyal a varosban tapasztalhatd széles kori migracionak is koszonhetd, hogy Juhasz
Andras neve ugyancsak hianyzik az 1675. évi adolajstrombol.

"> IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 31. és 39-40.
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Szabo Istvan 1697 majusaban tette meg utolsd végzését. A kétségteleniil gaz-
dag civis €16 allatairol is hosszan rendelkezhetett: ,,IV. Az ekklézsianak labas josza-
gombol hagyok két borjas tehenet. V. Sarkozi Boldizsar atyamfianak egy borjas te-
henet. VI. Torok Mihalynénak egy harmadfii tisz6t. VII. Sarkozi Istvan uramnak egy
harmadfii {isz6t. VIII. tiszteletes Szalontai prédikator urnak egy harmadfii borjas
isz6t IX. Tiszteletes Pathai Janos professzor irnak egy harmadfii iisz6t. X. A dea-
koknak egy borjas tehenet. XI. Az mendikansoknak egy harmadfii {isz6t. XII. Béli
Gergely urnak egy fias juhot. XIII. A szegényeknek egy harmadfii tisz6t.”

Kiraly Mihaly ugyancsak a gazdag civisek kozé tartozott. O az 1697 oktoberé-
ben készitett végrendeletében tizenegy szarvasmarhajarol dontott. Ennél tobb szar-
vasmarhdja volt az 1699-ben testamentumot tevé Toth Janosnak: ,,Legels6ben is ha-
gyok két okrot a 3 oltarra [...]. Hagyok az kecskeméti szent egyhazra 10 negyettfii
tindt [...]. Hagyok a gyongyosi kett egyhazra nyolcad magéval val6 marhat, az me-
lyek vadnak Herep Péter gondviselése alatt. Az marhaszamok pedig otte tehén,
egyik harmad fiire kel tind, kettei ragott borju [...]. Hagyok mégis az szegedi szent
egyhazra 6t tinot. Egyik harmadfi, négye negyett fii [...].” Ugyancsak figyelemre
méltd szarvasmarha allomanya volt a gazdag civisek kdzé semmiképpen sem sorol-
hato Kottondi Maténak. ,,Vagyon két 6krom, harom tehenem, egy negyedfii tinom
[...]. Onmagéban is rendkiviil sokat elarul az a tény, hogy a rendkiviil stilyos adozta-
tas ellenére csaknem mindegyik végrendelkez6 szamottevo €16 allatot tudott utddai-
ra hagyni. Decsi Gyorgy 1699-ben az egyhazra egy harmadfii tindt juttatott. ,,Fele-
ségemnek egy borjas harmadfli lisz6t, egy nostény borjut. Hagyok fiacskamnak 3
borjas tehenet, 2 jarmos 6kromet...”. Demeter Marton testalasat mar 1701-ben vé-
gezte ugyan, de kétségteleniil az el6z6 évszazad masodik felében folytatta gazdalko-
dasat. Apja is a leggazdagabb civisek k6zé tartozott. A sarcolasszerii adoztatas elle-
nére szamottevo vagyona maradt. Harom lanyanak szaz-szaz eziisttallért hagyott. A
kiilonféle kegyes ajandékok értéke is kozel szaz tallérra rugott. Szarvasmarhainak
szdmat nem tudjuk meg, bar lanyainak elsédlegesen készpénzt hagyott, ezen tul
egyenként még tovabbi 15 marhat adott, feleségének ¢€s fiainak nyilvan ennél sokkal
t6bb jutott. '

A XVI. szazad végén keletkezett vaci és érsekujvari hidvamjegyzékek kétség-
telenné teszik, hogy ezekben az évtizedekben Kecskemét hatarabol igen nagy szamu
marhét hajtottak nyugat felé."'” Tekintettel arra, hogy csak néhany t3zsér neve, pon-
tosabban az 6 neviikh6z kapcsolodd vamolasi tételek maradtak fenn, ezekbdl komo-
lyabb kovetkeztetéseket nem lehet levonni. Bar ezek kétségteleniil fontos adatok, de
csak azt érzékeltetik, hogy a XVI. szazadban a rideg allattartasnak nemcsak komoly
hagyomanyai voltak ezen a vidéken, hanem figyelemre méltdé eredményeket is fel
tudtak mutatni a helybeli és a kérnyékbeli gazdak, hogy minden kockazat mellett a
lakossagnak egyik legfontosabb jovedelmi forrasa volt ez az 4gazat.

16 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 41-42., ill. 46. A testamentum valdjaban nem rogziti a joszagok
szamat. Mivel nagyobbrészt fiatal allatokat adomanyoz, ezek alapjan kovetkeztethetiink az allomany
egészére. L. uo. 47-48.

17 KOCSIS Gyula, 1993. 287-360., ill. 2002. 173-228.

46



Allattartasunk a Homokhdtsdg kézepén a XVII. szdzadban

Jol tudjuk, hogy a XVII. szdzad elsé harmada tajan egész Eurdpat sujté gazda-
sagi és pénziigyi valsag vetette vissza tobb orszag termelését. Ezt kdvetden a koz-
ponti hatalom mind tudatosabban monopolizalta a marhakereskedelmet, amely révén
annyira megcsappant az alfoldi t6zsérek haszna, hogy a mind gyengébb kdzbizton-
sag miatt egyre kockazatosabb lett munkajuk folytatasa.'" Ismételten érdemes fel-
idézni, 1676-ban maga Kecskemét varos tanacsa kérte, hogy az uralkodd atmeneti-
leg és bizonytalan idére fliggessze fel a varos vasartartasi jogat, kotelezettségét.

Ezek a tényezok érthetéen nem kedveztek az alfoldi szarvasmarhak tartasanak
és értékesitésének.''” Nem véletlen, hogy a legmagasabb vadszamot éppen 1678-ban
rogzitették a varos adokonyveiben, és a kovetkezd években csaknem folyamatos
csokkenést észlelhetiink. A hetvenes évek masodik felében csaknem allandosultak a
kuruc csapatok, Wesselényi Pal és Thokoly Imre indokolatlan és szertelen kovetelé-
sei, a robotot teljesitoket ért kiilonféle rablasok, a varos hataraban 1évo gulyak meg-
dézsmalasa.

Részben a kozbiztonsag allapotara, részben pedig a még ekkor is meglévd al-
lomanyra vonatkozéan nyujt Gjabb tampontot az a korabban idézett jegyzék, amely
azt rogziti, hogy 1686. aprilis 20-an egy tatar csapat milyen pusztitast, rablast vitt
végbe a varosban. Ez 63 olyan gazdat emlit, akit6l raboltak el okrot: 22 f6tél 1-2,
16-t6l 3-4, 8-t6l 5-6, 7-t6l 7-8, 3-t6l 9-10, 5-t61 11-15, 1-t6l 16 és ugyancsak egy
gazdatol 28 joszagot vittek el. Erthetéen az egyes érintett gazdatol nem feltétleniil
hurcoltak el az 6sszes igavond joszagat. Ezek az adatok els6dlegesen azt illusztral-
jék, hogy aranyaikat tekintve jelentds szamban voltak, akik mezei kertjeik miivelése
érdekében igen komoly szdmban tartottak dkroket. Néhany esetben jelzik, hogy 6k-
rokon kiviil sok egyéb joszagot is elraboltak. G. Nagy Istvannal pl. azt jegyezték fel:
5,8 Okrét, két szolgajat és minden marhaival” elraboltadk. Mas esetben pontosabb ta-
jékoztatast kapunk: Czirkator Mihalytdl ,,10 okrét, azon kiviil 15 magaval valé mar-
hat” hajtottak el. A gazdag civisnek szamit6 Birdé Gyorgyot ért kar tetemes volt: gu-
lyasaval egyiitt 60 marhajat raboltak el. A hasonldé vagyonu Balogh Istvant ugyan-
csak gulyasaval egyiitt ,,60 avagy 70 szamu marhakkal” karositottak meg. Sajnos
tobb esetben nem jelzik pontosan az elvesztett joszagok szamat. A varos egyik leg-
vagyonosabb emberér6l, Varga Istvanrol csak azt tudjuk meg, hogy ,,minden szolga-
jat, minden barom és 16 és 10 6kor” volt a vesztesége. A ,,minden barom” jokora gu-
lyat jelenthetett. A legnagyobb csapas valosziniileg a varos talan leggazdagabb em-
berét, Kalocsa Janost érte, akitél 28 okrén kivill ,,minden apr6 marhajat lovaival
egyiitt, 3 gulyasokkal egyetemben” elraboltak. Az a tény, hogy harom gulyasat vit-
ték magukkal a tatarok, érzékelteti, milyen komoly 1étszamu gulyéja lehetett.

Egyfajta timpont lehetne az 6kros gazdak szambavételéhez a kozmunkalajst-
romokban fellelhetd nyilvantartasok sora. Tekintettel arra, hogy ezek vezetésében
sok az esetlegesség, nem utalnak arra, mely gazddk mentesiiltek abban az évben
vagy évszakban kiilonféle okok miatt a szolgaltatasoktdl, a legjobb esetben azt rog-
zitik, az adott kovetelés teljesitésekor éppen mely gazda hany igavondja vett részt.
Ezért ezekbdl a lajstromokbol csak azt tudjuk meg, hogy a varos gazdainak aranyta-
lanul nagy része tartott 6krot, csaknem valamennyinek volt szarvasmarhéja.

"8 ZIMANYI Vera, 1976. 66-80., ill. 133-141.
' Hasonld gondok terhelték nemcsak a szomszédos Nagykoros szarvasmarha-tenyésztését, hanem a
kornyez6 falvakét is.
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Talan nem érdektelen roviden utalni arra, hogy a Kecskemétnél Iényegesen ki-
sebb lakosu Halason egy 1699-bdl szarmazo nyilvantartasban a leggazdagabb ado-
z6nal, Farkas Janosnal 10 6krot, 40 tehenet, 10 tindt és 40 borjut (6sszesen szaz
szarvasmarhat) vettek nyilvantartasba. Id. Tegzes Janosnak 82, Kovacs Mihalynak
66 és Szabd Mihalynak 53 marhaja volt. A tovabbi 20 gazda joval kevesebb szar-
vasmarha tulajdonosa volt. A nyilvantartas szerint varosban a legmodosabb 24 gaz-
da birtokaban 129 6kér, 221 tehén, 92 tind és 257 borju volt. Ez az allomany, ezek a
szamok minden tekintetben egy lényegesen kisebb mezdvaros sokkal szerényebb
méretli szarvasmarhatartasara utalnak.

Az Alfoldon évszazadokon at a szarvasmarhak dllomanyanak nagyobb részét a
magyar sziirkemarhak alkottdk. Ennek a fajtanak eredetét régoéta vizsgaljak, de telje-
sen megnyugtaté valasz még nem sziiletett.'*’ Ma mar erésen valosziniisithets, hogy
a kunok hoztak be a Karpat-medencébe ezt a fajtat, amely egykor a steppéken volt
honos, és 6se minden bizonnyal a Primigenius, a tulok lehetett.'*' A XI-XIII. sza-
zadbol a szlirkemarhédkra utald csontok nem maradtak fenn. Ezekben a szdzadokbol
olyan csontok kertiltek eld, amelyek alapjan kisebb méretli szarvasmarhakra lehet
kovetkeztetni. A szarvasmarhak csontmaradvanyainak vizsgalata azt jelzi, hogy a
Karpat-medencében a XV. szdzad folyaman szamottevd valtozas ment végbe. A
labkozépcesontok 4—17%-0s, a marmagassag pedig atlagosan 7,25 %-os novekedést
mutat. Ennek révén a tehenek atlagos marmagassaga 103,1-130,0 cm-re, a bikaké
pedig 121,5-130,8 cm-re gyarapodott.'* Zimanyi Vera a soproni szamadaskonyvek
alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy 1570-ben és 1571-ben a levagott 6krokbol
atlagosan 3,2, 1593-ban pedig 3,65 bécsi mazsa huast nyertek. Ez mai mértékben
174-201 kg-nak felel meg. Az éléstly kb. ennek a kétszerese lehetett.'” A XVII,
szazad derekan a hizott 6kroknél atlagosan 500 kg-mal szamoltak. Teststlyuk gya-
rapodasa minden bizonnyal tovabb tartott. A XIX. szazadban egy mérés soran a te-
heneknél 421 kg atlagos él8sulyt allapitott meg, mig a bikaknal 586 kg-ot.'**

A magyar hizott 6krok mar a XVI. szdzadban igen jo hirnevet vivtak ki.
Passauban pl. amig Magyarorszagrol szarmazo joszagok husat tudtak kimérni, a mé-
szarszékek masféle hiist nem arusithattak. A XVII. szazadban a gazdasagi visszaesés
¢és a hosszan tarto, pusztitd haboruk miatt a nyugati orszagokban a fizetoképes keres-
let erésen csokkent, és a lakossag étkezési szokasai jelentdsen modosultak. igy a
magyar szarvasmarha iranti kereslet ezért is szamottevéen csokkent.

A korabeli dllomany jellegére, dsszetételére vonatkozé adataink rendkiviil gyé-
rek és esetlegesek. Csupdn egy-egy adat alapjan fogalmazhatjuk meg, hogy a
szlirkemarhak mellett minden bizonnyal fellelhet6k voltak egyéb fajtak is. Egy
1677-ben kelt feljegyzés szerint ,,Balogh Istvan marhajan Egy Rott Tino volt,
mellyet a székbirdk levagtak.”'? 1685-ben Marko Pal végrendeletében egy ,.kék te-

120 MATOLCSI Janos, 1968. 24.

12l MAKKAI Laszlo, 1985. 1447-1449.

12 MATOLCSI Janos, 1968. 24-26.

13 ZIMANYI Vera, 1969. 435-468.

124 MATOLCSI Janos, 1968. 32-33.

125 BKMOL IV. 1510/i. 1640-1707. Toredékek, 79.
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henet” hagyoméanyozott az egyik kapolnanak.'*® Az Gijabb ritka esetek egyike 1700-
bol vald: ,, KOrosi embertiil egy barna tehenet tall. 6 [vettﬁnk].”127 Nem lehetetlen,
hogy a hazaknal tartott fejostehenek is hasonlok koziil keriiltek ki.

Tudatos tenyésztésre ezekben az évtizedekben érthetden nem lehet gondolni. A
baromban a kiilonféle koru és nemii joszagok egyiitt voltak. Az érdemi kivalogatas,
a céltudatos szaporitas ismeretlen volt. A barmos marhak Ssszetétele gulyanként val-
tozhatott. A XVII. szazadbol a Homokhatsag teriiletérél csak Kiskunhalason maradt
rank egy adatsor. E szerint a varosban 1év6 szarvasmarhak 18,46%-a 6kor, 31,61%-a
tehén, 13,16%-a tind és 36,77%-a borju volt.'"™ A XVIL. szdzadi kecskeméti rideg
gulyak Osszetételére csak egy 1786—1787-bdl fennmaradt adatsor alapjan tudunk
kovetkeztetni. E gazdasagi évbol fennmaradt teljesnek mondhaté kimutatds szerint
Kecskeméten nyolc gulyaban 4590 joszag volt. Ezek 45,64%-a tenyészérett tehén,
5,0%-a tind, 23,66%-a két évesnél Gregebb iiszd, 24,62%-a masodéves volt. A 48
bika az alloméany 0,96%-4t alkotta.'”

Aligha kétséges, hogy a hodoltsagi mezdvarosok ¢és falvak egyik gazdasagi
alapja, jovedelmiik egyik f6 forrasa a szarvasmarhak hasznositasa volt. Kdzismert,
hogy a gépipar felviragzasaig a legfébb igavonok kozott tartottak nyilvan az 6kro-
ket. A XVII. szazadban pedig mind a civil életben, mind a hadseregen beliil kétség-
teleniil a legfontosabb igas allatok voltak. A rideg koriilmények kdzott megedzodott
tindkat altalaban négy éves korukban torték jaromba, és altalaban egy évtizeden at
szolgalhattak gazdaikat. A hadsereg szamara azért is fontosak voltak, mivel sziikség
esetén az élelmezést is kisegithették. A varosra nehezedd hosszl fuvarozas nélkiiliik
megoldhatatlan lett volna. Szamukra korabban tobb helyen tortént utalas.

Az Alfoldon tenyésztett, rideg koriilmények kozott felnevelt 6krok irant folya-
matosan nagy volt az érdeklédés mind a kiralyi teriiletek foldesurai, mind pedig az
erdélyi féurak részérdl. Idérol idére jelentds szamban vasaroltak, rendeltek a kecs-
keméti gazdaktol is. A csak szorvanyosan fennmaradt adatok is egyértelmiien valla-
nak errdl. ,,Amely 188 tallért hagyott Csaba Janos uram palatinusné asszonyunk ok-
reire, [...] vettem 18 6krot, bokrat 23 talléron, facit summa tall. 207.” Egy évvel ké-
sObb, 1668-ban ,,Wesselényi Laszlonak vottiink két okrot Szalai Istvantul tall.
17,5.7° Erdédi grof rendkiviil meg lehetett elégedve a kecskeméti 6krok tulajdon-
sagaival. Err6l sorozatos vasarlasai tantiskodnak: 1677-ben ,,Grof Erdédi Gyorgy
urunk szdmdara az Gnagysaga parancsolatjabul vottiink 16 6kroket per tall. 175,5.”
»Adtam Erdédi Gyorgy 13 okréért 54 aranyat, 1 tall.” ,,Erdédi uram 6nagysaganak
amely 14 okroket hajtottunk, bokrat [vettiik] tall. 17.” , Erdédinek székbiraktal vet-

¢ IVANYOSI-SZABO Tibor, 2002/c. 31.

27 BKMOL 1V. 1510/g. Kecskemét véros szamadasi iratai. Székbiroi szamadasok (a tovabbiakban: TV.
1510/g.). 1693. 90-97.

SZAKALY Ferenc, 2000. 333. Ez esetben tehat nem egy vagy tobb gulya Gsszetételérdl van sz, hisz
hianyzik a tenyészbikak szama, ugyanakkor szamottevd hanyadot képez az igavonasra mar betort 6k-
rok tomege.

' BKMOL IV. 1504/c. 1787. 140. doboz.

B0 BKMOL IV. 1508/c. 1667. 172-173., ill. uo. 1668. 182—-186.
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tiink 10 6krot, bokrat 14 talléron”."*' Thokoly Imre is gyakorta vette igénybe a varos
hataraban felnevelt 6kroket. ,,Ki az varas okreit 6rzotte, Thokoly szamara valokat, az
tarszekerek eléibe valokat, adtam neki 5 parat.”'*

A torok hatosag szamara is rendszeresen kellett szolgaltatni szarvasmarhakat.
Els6dlegesen fiatal teheneket kellett ismételten ajandékként Budara hajtani. Ezeknek
a ,,pasztorma” teheneknek a husat fiistolték és szaritottak. A szolgaltatasok egy része
az év meghatarozott idépontjahoz kapcsolodott, mas résziiket varatlan idépontokban
kellett teljesiteni. ,,Szent Gyorgy napkor az mely hét teheneket hajtottunk volt az
summa beadasakor Budara, azoknak tott az arok tall. 35.” A kovetkezd idézet érzé-
kelteti, hogy a keresztény linnepek alkalmaval mely torok tisztviseloknek jart a bu-
sas ajandék: ,,Anno 1670. Szentkiralyi P4l uram fobirdsagdban Budara kardcson
ajandékara az minemd pasztormakat Bozo Janos, Tot Mihaly és Horvat Péter bead-
tak, arrél valod szamtartas: Basa szamdra sore 3, tihajanak 1, tolmacsnak tehén 1,
csauzlar tihajanak tehén 1, jancsar aganak tehén 1, f6 kadianak tehén 1, gyomly aga-
nak tehén 1, szentgyoOrgyi iszpajanak 1.” Az add befizetése soran szamottevéen bo-
viilt a névsor: Budan ,,Csauszlar tihajanak 1 tehenet, vezér tolmacsanak 1 tehenet,
jancsar aganak 1 tehenet, gyomli aganak 1 tehenet, alaj béknek 1 tehenet. Murti
kadianak 1 tehenet, Sz. gyorgyi ispaianak 1 tehenet. [Pesten] Nazur béknek 2 tehe-
net, tihajanak 1 tehenet, két szubasanak 2 tehenet, harom lovas aganak 3 tehenet,
Lato aganak 1 tehenet, Sotinak 1 tehenet, Csizmadia oglinak 1 tehenet.” A budai pa-
sa szamara mas tarifa alapjan jart az ajandék: ,,Budara hajtott 4 borjas tehenek vezér
szamara...”.'>

Héborus kortilmények kozott az ilyen jellegii kdvetelések mértéke megsokszo-
rozodott. Erre is célszerli egy példat idézni: 1686. januar 20. A Duna-Tisza kozi t6-
rok sereg fOparancsnokanak, Szerdar pasanak ,,...és Thokoly Imrének 300 bécsi kila
arpat, 5000 kenyeret, 200 juhot, 100 vagoé marhat, 200 szekér szénat, 200 oka vajat,
5 oreg szekeret agyu ala 24 okrével, 30 szekeret 16v6 szerszamoknak...” kellett na-
pokon beliil szallitani.'**

A magyar féurak és a német tisztek igénye sem volt szerényebb, bar résziikrol
a joszagok aranak kifizetésére valamivel gyakrabban szamithattak. ,,Amely 20 tehe-
neket Kohary Istvan urunk szamara hajtottunk [...] azokt6l harmincadot fizettiink a
nazur bégnek tall. 6.” ,,Onod alatt 16vé német taborba strazsald német generalis
urunk szamara hajtvan 8 teheneket...”.'*

A kuruc fejedelem, Thokoly Imre igen sok alkalommal allt elé csaknem szerte-
len koveteléssel Kecskemét lakossagaval szemben. A sok koziil — a kordbban idé-
zetthez hasonldan — egy ijabb példa 1683-bol: ,,.Csertd Janos uram adoszedd birdsa-
gaban grof Thokély urunk szamara hajtott nro. 100 dkroknek rendtartasa...”. '

Bl BKMOL IV. 1510/, 1677. 42-61., uo. IV. 1508/c. 1677/1678. 254., uo. IV. 1510/i. 1681. 4-8., vo.
1682. 10-25.

132 BKMOL IV. 1510/a. Kecskemét varos szamadasi iratai. Masodbiréi szamadasok (a tovabbiakban:
IV. 1510/a.). 1685. 16-29.

3 BKMOL IV. 1508/c. 1664. 121-163., TV. 1510/i. 1670. 50., wo. 1676. 19., IV. 1508/c. 1676. 233.

" HORNYIK Janos, 1860-1866. II. 452.

135 BKMOL IV. 1510/i. 1676. 20-26., IV. 1508/c. 1676. 234. Kohary fizetett a tehenekért, az Onod al4
hajtott joszagok arat a varos addjaba szamitottak be.

B3¢ BKMOL IV. 1508/c. 1683. 236-241. Egymast kovetden két lajstromot készitettek. Az elsSben 65 ok-
ot szedett be a varos gazdaitol, és vasarolta azt meg. A legtobb gazda egy-egy 0krot adott el, néha-
nyan két-két okrot adtak, melyek arat a tanacs vagy megfizette, vagy a gazdak addjaba szamitotta be.
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A magyar allam és a nemesi varmegye altal a varosra kivetett nagy mennyiségii
»quartély-pénz” jelentds részét nem tudtak a lakosoktol behajtani, mivel a haboruas
allapotok miatt a joszagok exportja csaknem lehetetlenné valt. A hatdsag €s a hadse-
reg szivesen fogadta a szarvasmarhakkal torténd fizetést is. gy 1684 folyaman négy
alkalommal t5bb mint 350 szarvasmarhat szedtek be a varos gazdaitol."*’

A torokellenes habort soran a hadsereg tisztjeinek joszandékat, pontosabban
koveteléseik valamelyes mérséklését a legkiilonfélébb eszkdzokkel kellett a varos
szamara biztositani. Olykor tenyészallatokat kértek. ,,Budai commissarius urunk
Onagysaga szamara az mely bikat hajtott el a szegény varas, Szijartdé Andrasnak fi-
zettlink 14 tallért.” ,,Wodemon hercegnek az mely 8 dkroket adott a becsiiletes varas
pro discretione, azon okrokért [fizetett] 160 tall.”'*® Tenyésztésre is igyekeztek kii-
lonféle modon szerezni kecskeméti allatokat a német tisztek. Heisler generalis kiilo-
nosen hirhedté valt szertelen zsarolasairol: ,,Vottiink Heisler urunk 6nagysaga sza-
mara borjas teheneket ily renddel. Szij Janosé tall. 18. Bede Lukacsé tall. 18. Kéros
Mihalyé tall. 18. Olah Istvané tall. 18. Olah Janosnéé tall. 18. S. Kiralyi Janosé tall.
18.” ,,M¢ltosagos generalis Schlick uram 6nagysaganak pro discretione 10 borjas te-
henek araba fizettiink... tall. 152.” ,,M¢ltoésagos Eugenius Shercegsége szamara ad-
van pro discretione 10 borjas teheneket, fizettiink. .. tall. 140.”"*°

A habort idején, amikor a joszagok értékesitése kiilfoldon szinte lehetetlen
volt, ugyanakkor a hadsereg szamara szarvasmarhdkra nagy sziikség lett, a sarcolas
méretii adokat a varos szarvasmarhakkal igyekezett kiegyenliteni. Mar 1686-ban is
kétezer tallér ,,portio-pénz” kifizetése érdekében 155 6krdt hajtottak Gydérbe 1600
tallér értékben. A kdvetkezd évben 187 darab marhat hajtottak nyugatra, hogy a va-
rosra kivetett adot kiegyenlitsék.'*°

A tehenek tejeltetése a szarvasmarhak hasznositasanak csak igen csekély részét
képezte ebben az idészakban. Annal inkabb, mivel a sziirkemarhak tejeloképessége
viszonylag csekély. A tehenek aranytalanul nagy része — békésebb idGszakokban — a
rideg baromban kizarolag a tenyésztés, a szaporitas céljat szolgalta. Az is kétségte-
len viszont, hogy a varosban, bar viszonylag kis szamban, a hazaknal tartottak fejos
teheneket. Ezek nyilvanvaléan szelidebbek voltak, mint a baromban felndtt josza-
gok. Egy nagyobb gazdasagban akar tobb fejostehén is volt a hazaknal, hogy az év
egészében biztositani tudjak a csalad és a cselédek szamara a tejet €s a tejterméke-
ket. Erre utal pl. Nagy Gyorgy testamentuma, amelyben a gazda név szerint sorolja
fel tejeld teheneit: ,,Hagyom az szent egyhaz szamara az Kajla tehenet [...] Az nagy
oltarhoz az szelid tehén fiat. Az Boldogasszony oltardhoz az Bimbo tehén fiat. Az
szent Ferenc oltardhoz az Medve tehén fiat [...] Hagyom az Kecske tehén fidt az
Sziiz Maria kapolnajéhoz.”""!

A masodik ,, Tehenekriil valo ratio” cimet kapta. Itt a kozel kilencven gazdatol behajtott 98 tehenet
vettek szamba.

57 BKMOL IV. 1508/c. 1684. 209-221.

% BKMOL IV. 1510/i. 1692. 12-31., uo. 1693. 42-53.

39 Uo. 1695. 66., ill. 1698. 39-61. It is csak egy-egy példat ragadtunk ki a sok koziil. Az ajandék mér-
téke ritkan volt kisebb, annal tobbszor nagyobb: 1693-ban is ,,Kecskemét pedig Eugen szavojai her-
cegnek 12, grof Schlick tabornoknak is 12 borjas tehenet hajtatott...”. HORNYIK Janos, 1860—1866.
1II1. 273.

1“0 BKMOL IV. 1508/c. 1686. Német ad, 385., ill. 374-375.

"1 TVANYOSI-SZABO Tibor, 2002/c. 39-40.
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Az ado6zéashoz és a gazdalkodashoz oly fontos készpénz nagyobb részét a gobo-
lyok, sorék értékesitése révén tudtdk a varosba hozni. A kimustralt 6kroket és a
meddé teheneket a gobolydsok kezére adtak, és felhizlalasuk utan a kiilfldi piaco-
kon értékesitették. Osszesitések, kimutatasok sem a gdébdlytartokrol, sem a joszagok
szamaro6l nem maradtak rank. Az tény, hogy nemcsak a leggazdagabb civisek — akik
egy része tézsérkedett is —, hanem a szolidabb vagyonnal rendelkezdk is tartottak
gobolyoket. Ok nem ritkan a gazdagabb civisek gobolydse keze ala adtak joszagai-
kat. ,,Szaszi Gergely gobolyétdl fizetett f. 2, absque den. 107, mivel tilosban talaltak
azt a cs6szok.'* A késébbi évekbél is csak a kiilonféle szabalysértések révén értesii-
liink gobolyok tartasardl. 1663-ban ,,0Olah Péter, hogy hir nélkiil tilalmasban jaratta
gbboly okreit, fizetett érettok f. 1, den. 81.” A kdvetkezd évben Sarkozi Pal hasonld
okok miatt fizetett 8 timont. 1665-ben ,,Molnar Gyorgy és Kovacs Istvan ido elott
jéaratvan a gobolyoket a kertek kozott, fizettenek f. 3.” A vagyonosabb gazdak olyan
jelentds allomanyt hizlaltak fel eladésra, hogy kiilon pasztort is tartottak erre a célra:
1677-ben tanuk bizonyitottak, hogy ,...tapasztalvan Sz. Kiralyi Pal uram gobolydse,
Istvan elétt levé 6kroket azon buzakeresztekben [...] kart tettek az 6krokkel.” 1685-
ben ,,. .l.garai Mihaly kezes az gobolyosért, Dékmar Mihalyért, ki el6tt 5 6kor talal-
tatott.”

A XVII. szédzadra vonatkozo6 adataink sokszor hézagosabbak mint az el6z6 év-
szazadbdl valok. Kiilondsen all ez a nyugat felé iranyulo éldallat-kereskedelmiinkre.
Az kétségtelen, hogy az alf6ldi mezdvarosok az 1650 utan kiépitett monopolrend-
szer miatt tobb korabbi lehetségiiktdl elestek. A kiralyi teriiletektdl valojaban na-
gyobbrészt el lettek zarva, a ritka kivételek alkalmaval pedig a torok vamokat is meg
kellett fizetniok, és a kozponti hatalomtdl semmiféle tamogatast nem kaptak. Az
¢loallat forgalmazasdra vonatkoz6 néhany adat, amely rendelkezésiinkre all, egyér-
telmiivé teszi, hogy a kecskeméti tozsérek 1ényegesen szerényebb mértékben része-
sedtek a kivitelben, mint a XVI. szazad utolsé6 harmadaban. Az 1587—1588-ban az
érsekujvari hidvamjegyzék szerint hat kecskeméti t6zsér bonyolitott le igen komoly
forgalmat: Nagy Marton 903, Szabé Tamas 790, Csaté Balazs 760, Gonda Jénos
730, Nagy Balazs 605 és Teghdes Lérine 534 marha utan fizetett vamot. Az év soran
a kecskeméti tézsérek, gazdak Gsszesen 17 881 marhat hajtottak fel, messze meg-
elézve a debrecenieket is.'** Adataink szerint a XVII. szdzadban nagysagrenddel ki-
sebb értekeket tudtak megmozgatni. Egyik feljegyzés szerint 1658-ban ,,Kalocsa
Andras, Papa Gergely és Sziics Maté kecskeméti lakosok 42 marhéaért jardo 105
oszpora vamot hianytalanul lefizették.” 1662-ben Méhes Gyorgy 20 marhatol fize-
tett 15 tallért. Bene Janos minden bizonnyal tobb marhat hajthatott, mivel 6 36 dénar
hijan 54 tallért fizetett. Kalocsa Lérinc 21 marhatol 23 forintot és 52 dénar adott. A
szomszédos mezdvarosok tdzséreinek kifizetései sem sokban tértek el ezektdl az
Osszegektdl. Fiilopszallasi Nagy Istvan 142 forintot és 24 dénart rott le. A koOrosi
Varga Mihaly 41 marhatol 45 forintot és 85 dénart adott. A halasi Kis David 35

2 BKMOL IV. 1508/c. 1662. 13—17. Szaszi Gergely a varosban a legszegényebb gazdak kozé tartozott.

3 Uo. 1663. 187-195. Olah Gyorgy 1662-ben 120 vadszam utan adézott. Uo. 1664. 215-218. Sarkozi
Pal 193 vadszam utan addzott 1662-ben és évtizedeken at a varos egyik leggazdagabb embere volt.
Uo. 1665. 230-233. Molnar Gyorgy 1662-ben 90 vadszam utan adoézott, jomodu kozepes vagyont
gazda. Uo. 1677/1678. 189—190. Szentkiralyi Pal évtizedeken at a varos tisztségvisel6i kozott talalha-
t6 gazdag nemes. BKMOL IV. 1510/a. 1685. 69. Dékmar Mihély az 5 6korhoz nem térvényes tton
jutott, ezért kellett érte kezességét vallalni.

44 KOCSIS Gyula, 1993. 297-299.
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marhaja utan 26 tallért és 20 dénart fizetett, Barcsy Istvan pedig 32 marhatol 24 tal-
1ért.'* Tobb esetben maradt feljegyzés arrol, hogy a magyar féurak szamara hajtott
joszagok utan fizettek harmincadot a toroknek. Ezek koziil kettét idéziink: junius 19-
én ,,magyar teriiletre hajtott 14 marharoél [fizettek] harmincadot”, augusztus 7-én pe-
dig ,,grof Erdddi szamara 14 marha utani harmincadrol” kaptak nyugtat, de egyiknél
sem ismert az osszeg.'*

A jelent6s 1élekszam mezdvarosokban, amelyek évszazadok ota komoly mé-
retli arutermelést folytattak, pénzgazdalkodasuk az orszagos atlagot joval meghalad-
ta, az arucsere, a kereskedelem meghatarozo fontossagu lett. Kecskeméten a hetipi-
acok létére utald legkorabbi adatunk 1393-bol valo, a Lérine napi (augusztus 10.)
vasarra pedig egy 1463-ban kelt oklevél utal.'*’” Tehat ma mér tényekkel tudjuk iga-
zolni Hornyik Janos hipotézisét, amely szerint a torok el6tti idokben is rendelkezett
Kecskemét vasartartasi joggal.'*® Kecskemét legrégebbi jegyzékdonyvei sorra igazol-
jék, hogy a hodoltsag nagyobb részében mind a hetipiacokat, mind az orszagos vasa-
rokat rendszeresen megtartottak: 1592-ben ,,Baromvasar emlittetik.” Kétségtelen,
hogy az orszagos vasarok és a hetivasarok rendjét a tanacs koriiltekintden szabalyoz-
ta. 1593: ,,Baromvéasarban a tilalom ellen az vasar el6tt marhat vevo Bird Pal birsa-
got fizet.” A kovetkez6 évben: , Karacsony Tamas Szent LOrincz napi vasarban, mi-
el6tt a vasar felszabadittatott volna, barmot vett, birsag 6 f.” A tanacs vigyazott arra,
hogy a vasarbol szarmazo jovedelmét ne csorbitsak. 1595-ben az egyik kereskedd
,,Barom vasarbdl hir nélkiil kihajtotta az vett Marhat, birsag.” A kornyékbeli t6zsé-
rek ezeken a vasarokon gylijtotték Ossze azokat a joszagokat, amelyeket késébb
nyugatra hajtottak: 1596-ban ,.4 forint birsag azért, hogy a vasar elétti csiitortokon,
varos tilalma ellen Mékos Benedek a nemii egy falka barmot megveszen.” A koze-
lebbi és tavolabbi falvak, mezdvarosok és varosok lakoi sorra megjelentek a kecs-
keméti vasarokon: ,,midon tobb szabadszallasi 5 lovat és 14 0krot vasarra hajtvan,
nem a véasartéren, hanem a sz¢kton kiviil allottak meg vele, és itt arultdk, ezért
okrostlil behajtottak Oket.” 1598-ban ,,Boros Tamas Szegedriil hajt 42 darab ok-
r6t”.'* Ezek az allapotok gyakorlatilag a kovetkezd évtizedekben sem valtoztak. Az
1670-es években, a kuruc mozgalom kibontakozasa soran viszont olyan mértékben
megromlott a kozbiztonsag, hogy a varos nem tudta garantalni az itt megjelend gaz-
dak és tézsérek személyi €s vagyoni biztonsagat, ezért jelentds anyagi aldozat révén
elérte, hogy felfliggeszthesse vasartartasi joganak gyakorlasat. Erre vonatkozo enge-
délyét 1. Lipot 1676. augusztus 5-én irta ald, és csak két évtized mulva, 1696-ban
kérte ismét és kapta vissza a varos Ujabb anyagi aldozatok aran korabbi fontos ki-
valtsagat."® Ett] kezdve az itteni orszagos vasarok valoban a legtavolibb tajegysé-
gekbdl is vonzottak kereskeddket. Ezt az 1700. évrdl kelt a szEkbiroi feljegyzés egy-
értelmiivé teszi: ,,Erdélyi embertiil vottiink 44 tehenet [...] Andras nevii erdélyi em-
bernek 12 tehene arat solvimus [...] Szdgedi Szabotdl egy sorét [...] Vottiink

45 BKMOL IV. 1508/c. 1662. 228-230.

146 HORNYIK Janos, 1860—1866. II. 371-372.

47 IVANYOSI-SZABO Tibor, 2002/a. 106-108.

148 Az orszagos és heti vasarokrill régi szazdokbeli okleveleink hianyoznak; de a véros jegyzkonyvei
ezekrdl mar 1591-dik évben emlékeznek.” HORNYIK Janos, 1860-1866. 1. 157.

¥ TVANYOSI-SZABO Tibor, 2002/a. 107.

150 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1994. 233-235.
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Komadiban lakoz6é emberektil [...] 53 marhdkat [...] Item vottiink Kolozsvari
emberektlil 34 marhakat [...] Item Gyorott lakozo nemes Palfi Janos gulyasatol 14
teheneket [...] Item vesenyi embertiil 2 6krot [...]”."°" A hetipiacokat, a hetivasaro-
kat viszont a kozbiilsé két évtizedben is megtartottak, melyeken a kdrnyez6 falvak
és mezdvarosok eladhattik aruikat, koztilk marhaikat.

A szarvasmarhak értékesitését az 5-6 ezer lakosi mezdvaros belsd piaca is
szamottevOen segitette. Kecskemét mar a hodoltsag elétti évszazadokban élt a mé-
szarsz¢ek tartasanak jogaval. Az 1596. évi tanacsi jegyzokonyv meger6siti, hogy ezt
a jogat a hodoltsag alatt is gyakorolta: ,,Volt mészarszék, még pedig a varos admi-
nisztralta, mert iratik, hogy vettiink 23 darab marhat a Mészarszékre, melynek arabol
még adésok vagyunk 50 f-tal.”'** Az 1660-as évekté]l mér sokkal bdségesebb adatok
allnak rendelkezésiinkre. A szdzad végéig csaknem minden egyes évbol ismerjiik a

A szerencsés véletlen révén 1693-bol fennmaradt a varos mészarszékének egy-
havi forgalma, amely ezen a vidéken unikumnak szamit. Tekintettel ennek tobb
szempontbol is fontos voltara, célszerli teljes terjedelmében idézni.

,Nagy Istvan uram hogy elment innét hazul, arultunk elsé nap reggel:

1. nap hat tall., item 15 tall.

. nap arultunk tall. 16, item tall. 6, gar. 2.

. nap arultunk tall. 10, gar. 2, item tall. 16, gar. 5.
. nap arultunk tall. 7, item tall. 2,5.

. nap arultunk tall. 8, item 9 tall., gar. 2.

. nap arultunk gar. 5, item 5 tall. gar. 2.

. nap arultunk tall. 3, item 6 tall.

. nap arultunk 6 tall., item 4 tall.

. nap arultunk tall. 7,5, item tall. 0,5.

10. nap arultunk tall. 7,5, item 11 tall.

11. nap arultunk 3 tall., gar. 4, item tall. 1, gar. 2.
12. nap reggel-estve tall. 14.

13. nap arultunk 4 gar., item tall. 1.

14. nap arultunk tall. 5, item 2,5 tall.

15. nap arultunk 6 tall., item 2,5 tall.

[16-18. napon] Beorzé Istvan arult harom nap tall. 32.
19. nap arultunk tall. 3, gar. 4, item 7 tall. gar. 2.
20. nap arultunk tall. 3, ite m 5 tall., ar. 1.

21. nap arultunk tall. 4, item all. 3.

22. nap arultunk 4 tall., gar. 4.

23. nap arultunk 6 tall., gar. 1.

24. nap arultunk 6,5 tall., item 3 tall.

25. nap arultunk 5,5 tall.

26. nap arultunk tall. 2, item 2 tall.

27. nap arultunk tall. 4,5.

28. nap arultunk 2 tall., item 3 all.

29. nap arultunk tall. 9, item tall. 3,5.

O 0 1O\ W W

! BKMOL IV. 1510/g. 1693. 76-97.
2 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 43.
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30. nap arultunk 7 tall., item 4 tall.
31. nap arultunk 4 all., item 3 tall.
32. nap arultunk 2 tall., item 5 tall., gar. 2.”'>

Egy jelent6s folyamat alaposabb elemzése érthetéen egyetlen adatsor alapjan
nem lehetséges, ezért néhany tovabbi tampontot célszeri megadni. A helyi fogyasz-
tast és a mészarszék forgalmat ennek ismeretében célszerli értékelniink. A szazad
végére a varos €s lakossaga, miként az egész orszag, rendkiviili modon elszegénye-
dett. Az allatallomany nagymérvii csokkenése, a hadsereg valtozatlanul rendkiviil
nagy igénye azzal jart, hogy az arak — miként késébb latni fogjuk — erdteljesen
emelkedtek. Ezért mind a hatdsag, mind a helyi tanacs kénytelen volt az arakat mar
korabban limitalni. Ez tortént 1693-ban is: ,,Determinaltatott, hogy szé¢k Birdk Ura-
ink az husnak fontjat hat pénzen mérjék.” Két évvel késébb: ,,...az husnak fontja jar-
jon 7 pénzen, a faggytinak penig fontja 16 pénzen, maséja 16 forinton.” A mészar-
sz&k miikddését is a valtozo igényekhez igazitottak: ,,A székbirdknak megparancsol-
tak, hogy a mészarszéket reggel 5 érakor nyissak és délel6tt 10-ig nyitva legyenek
[...] ha a varost hassal nem gy6zik, tehat hentesek allittassanak...”. Alig néhany ho-
nappal késébb, 1700. jinius 28-an hozott dontés alapjan: ,,mivel a székbirak a varost
elegend6 hussal nem tudjak ellatni [...] ezért 10 hentesek allittassanak, kik szerdan
és szombaton elegendd hust vaghassanak [...] 10 hentes a piacon arulhat [...], de
mindenkor egy pénzzel alabb mintsem a varos székében adgyak, azon kiviil az be-
csiiletes varosnak minden marhatél adgyanak 10 polturat.”'>*

A marhahus értékesitése mellett a varos mészarszéke a faggyu hasznositasara is
kelléen 6sszpontositott. Ez annal inkabb sziikséges lehetett, mivel a korabeli igények
miatt felhasznalasa joval szélesebb korii volt, mint napjainkban, és ara is ezért lett
lényegesen magasabb. A torok hadsereg is rendszeresen és nagy mennyiségben
igényt tamasztott e téren is. Egyetlen példa jol érzékelteti ezt: ,,Berkes Orbant az
nazur 100 font és a tolmacs 30 font faggyujaval felkiildvén Budara, adtam neki 6
parat.”'5 Az értékes portéka mindségének megérzésérél a tanacs idérdl idére gon-
doskodott: 1685-ben ,,Varas faggyashaz csinltatdsara vettem karokat gar. 8.”'
Ennek tartés hasznalatat jelzi egy 1700. évre utalo feljegyzés is: ,,Faggyut vittek el
21 mazsat varoshazahoz...”."”’

A faggyu mellett a masik jol hasznosithaté melléktermék a nyersbdr volt. En-
nek értékesitésére tobb kereskedd is vallalkozott.'™ A kovetkezé néhany hosszabb
idézést az is indokolja, hogy mindegyik fontos adatokat szolgaltat a varos mészar-
székének tényleges forgalmarodl, a helyi piac, a helyi fogyasztas mértékérdl is. A bo-
rokkel torténd kereskedés méretét, tényleges gazdasagi stlyat csak ugy tudjuk érzé-
keltetni, ha a varos mészarszékének ilyen iranyu forgalmat ismerjiik. Az egyik id6-
szak 1683 juliusatol 1684 marciusaig terjedt.

13 BKMOL IV. 1510/g. 1693. 57-58. Sajnos kozelebbi datumot nem ismerjiik, igy nem tudjuk, hogy az
év mely szakaszabol szarmazik ez az unikumszamba mend kimutatas.
A jobb attekintés érdekében jelezziik, hogy ekkor egy tehén atlagos ara: 19 forint 68 dénar (10,93 tal-
1ér) volt.

1 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 150., 159. és 193.

' BKMOL IV. 1510/i. 1685. 15-22.

%6 BKMOL IV. 1510/a. 1685. 16-29.

7 BKMOL 1V. 1510/g. 1693. 101-102.

138 Szakaly Ferenc egy gyéngyosi kereskedd munkajanak feltaraséval kivalo attekintést adott errdl.
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»Nagy Istvan uram 6kegyelme fobirosagaban vald lajstrom.

Két rendbeli bérnek az ara 2.024,5 garas.

Die 19. Augusti. Rimaszombatiaknak adtunk tavali szék bort 420 szamot. A
négyszazra lett a fizetés, az husz, ki red ment, kit harmallasba (!) tudtak.

Bokrat adtuk 9 garason. Summa szerint 1.900,5 garast tészen...

Ezen megirt bérnek, Csaszarné pincéjében valonak, mindestiil fogva valét, el-
advan és annak ara 2.404 garas, tallérul tészen tall. 343, 3 gar. d. 20.

Die 9. Martii 1684. A maradék bort Csaszarné pincéjében valot adtuk el szom-
batiaknak, bokrat 8 garason.

Az els6 rendben valo volt 25 bokor, az ara 200 garas.

A masodik rendbeli alabbvalé volt 60, négyével adtuk 1 bokorszamba. Az ara
120 garas.

Harmad rendbeli 24 borju bor: egy timony egyiknek az ara, facit 12 garast.
Negyedik rendbeli 8 molyos bor. Egyet egy forinton. Facit 12 forint.

In summa: 352 garas...

1683. die 2. 8-bris. Domjan Istvan tavali bor arat adott keziinkben 18 aranyat.
Die 11. 8-bris. Domjan Istvan hozott 18 aranyat, melyben volt 2 toérék arany,
rossz két garas héjaval, mindgyart Barko Bendek urunk hozta, csauznak adtuk.
In summa Domjan Istvan adott biré uram keziben nro. 52 aranyat...”.'”
Néhany tovabbi adat érzékeltetni fogja, hogy nem egyetlen és rendkiviili eset-
r6l van sz6. Az 1693 oktdbere és 1694 aprilisa kozott rogzitett feljegyzések
egyben dokumentaljak azt is, milyen formaban tortént az értékesités.

»Szent Lorinc napi vasarkor adtanak elére az bordk irant Che Gergely, Némedi
Andras uraimék szaz tall.

6. 8-ris. Vitt el Che Gergely és Némedi Andrés 56 marhabdrt, egyik hdrmat,
item 300 juhbdrt. Solutum.

Mi székbirdk: Nagy Istvan, Borze Istvan, Sz. Kirdlyi Janos, az mely pénzt
folvottiink rimaszombati emberséges emberektiil az borok irant Némedi And-
ras, Che Gergely uraiméktul, fizettiink bériil tehénbdrt 130, juhbért 100, ba-
ranybort 49. Item az szlicsok elvittek 100 baranybdért. Solverunt.

26. 9-bris. Vottiink fol Némedi Andras, Che Gergely uraiméktul az borok irant
260 tall., item fizettek 27,5 tall. Ezen pénzre fizettiink 6kegyelmeknek 400
juhbdrt. Item 6reg marha bort 49. Eggyel tartozunk ezen pénzért.

26. Januarii. Adtunk Némedi Andras uramnak 520 juhbodroket. Item Sreg bort
18-at, melynek az arat megadtak, teszen egy summaban ara 259 tall. gar. 3...
Szent Gyorgy napjan olvastunk, adtunk dkegyelmeknek marhabdrt 71.

Item juhbért 308 olvastunk 6kegyelmeknek.”'®

A varos mészarszékének fogalma, még inkabb tiszta haszna érthetéen évenként

erésen eltérd lehetett. Errdl sajnos csak nagyon esetleges adataink vannak. Az 1700.
esztendorol a székbirdk ily modon adtak szamot: ,,Mi az nyomortsag ala vettetett
emberek, igymint Szent Kiralyi Janos, Biro Istvan, Egyed Pal székbirdsagunkrol
szamot advan az bocsiiletes varosnak, adtunk készpénz hasznot 450 tall.”, majd vé-

giil: ,,In summa: 2.226 f. 30 xr. haszon.

25161

159 BKMOL IV. 1510/i. 1683. 3-6.
160 BKMOL IV. 1510/g. 1693. 18-19.
1" Uo. 101-102.

56



Allattartasunk a Homokhdtsdg kézepén a XVII. szdzadban

A szarvasmarhatartas ismertetése nem lenne teljes, ha nem adnank egy révid
attekintést a joszagok aranak ezen idészakban végbement valtozasarol.'*

IX. tablazat
A szarvasmarhak aranak alakuldsa a XVII. szazadban

(darabszam)
Megnevezés Ev Maximum Minimum Atlag Eset
Bika 1692 2520 2520 2520 1
1693 1800 1800 1800 1
1700 2880 600 2000 3
Borju 1682 828 828 828 1
1683 200 200 200 1
1685 280 280 280 2
1687 720 720 720 16
1690 360 360 360 2
1693 540 360 488 4
1695 90 90 90 3
1700 1440 351 1274 12
Marha 1592 450 450 450 2
1662 2600 1280 2522 17
1667 2300 2300 2300 36
1668 2300 2300 2300 2
1676 3240 1800 2005 14
1677 2632 2632 2632 16
1681 2040 2040 2040 14
1682 1800 1080 1555 12
1683 1960 1400 1820 100
1684 1920 1920 1920 2
1686 1756 1756 1756 123
1693 2700 1800 1970 27
1700 2414 2340 2400 42
Okor 1598 1415 1415 1415 2
1662 2240 2240 2240 6
1667 2300 2300 2300 18
1668 1750 1750 1750 2
1677 2633 2633 2633 16

12 A XVILI. szazad folyamén tobb pénziigyi valsag és ezt kovetden pénziigyi reform sziiletett. A szazad
masodik felében Kecskeméten tobb tucat pénz és pénznév bukkant fel, melyek koziil sok alig egy-két
évig volt forgalomban. Ezek egymashoz viszonyitott értéke is erésen véltozott. Eppen ezért sziiksé-
gessé valt, hogy az egyes joszagok értékét szamitasi pénzben, pontosabban a 100 dénar értékii ma-
gyar forintban adjuk meg. A pénzértékek Kecskeméten torténd valtozasat Ivanyosi-Szabo Tibor te-
kinti at (L. U§., 1985/a.).
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1678 2095 2095 2095 13
1679 2160 2160 2160 44
1680 3240 1920 2809 34
1681 2040 1920 1980 28
1682 1680 1680 1680 10
1693 3600 800 2356 39
1700 2520 2160 2185 28
Sére 1683 2520 2520 2520 4
1693 2400 800 1755 42
1700 2430 1440 2176 22
Tehén 1592 330 330 330 1
1662 800 542 663 6
1663 800 640 747 3
1664 1600 800 960 9
1665 3200 1120 1576 13
1668 2600 1200 1450 15
1672 1170 1170 1170 2
1673 1200 1200 1200 9
1675 1200 1200 1200 8
1676 1200 870 946 35
1677 1200 945 1065 26
1680 1080 600 840 2
1681 1180 960 1033 3
1682 1200 720 781 29
1683 1120 600 793 8
1684 1680 840 1120 15
1690 3330 3330 3330 1
1693 2700 800 1704 38
1695 2520 1980 2250 2
1700 1980 540 2880 18
Tehén, borjas 1693 4000 2240 3120 2
1695 3240 3240 3240 7
1698 2730 2730 2730 10
Tind 1592 833 350 679 6
1676 1680 1500 1590 4
1683 1320 400 807 3
1693 2160 800 1638 11
Tulok 1677 2160 2160 2160 1
Usz8 1592 900 900 900 1
1693 1280 920 1060 4
1700 1260 1260 1260 1

Sajnos, csak viszonylag kevés adat all rendelkezésiinkre ahhoz, hogy a szar-
vasmarhak aranak alakulasat koriiltekintéen vizsgalni tudjuk. Mivel tobb évbol egy-
altalan nincs adatunk, és nem ritka, hogy egy-egy €¢vbdl minddssze egy vagy csak
néhany feljegyzésre lelhetiink, ezért 6vatosan kell eljarnunk az altalanositasokkal.
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Ezek az adatok mégis rendkiviil hasznosak lehetnek, mivel a szadzad masodik felében
minden évtizedbdl figyelemre méltd mennyiségii és teljesen megbizhatd adatok se-
githetnek mindazoknak, akik a korabeli bérek felhasznalasaval a XVII. szazad pa-
rasztjainak, cselédeinek életmodjat, életkoriilményeit akarjak vizsgalni. Ezen vi-
szonylag kevés adat alapjan is megallapithatd, hogy bar a vagdmarhak és az 6krok
atlagaranak alakulasat a haborus évek erételjesen befolyasoltak, az arak szertelen
emelkedését ezekben a kritikus években sem tapasztaljuk.

Annal meglepdbb lehet, hogy a tehenek atlagara sokkal erdteljesebb hullamzast
jelez. Ehhez talan hozzajarult az is, hogy az adasvételi esetek és az eladasra keriild
joszagok szama erésebben hullamzott, mint a vagémarhak és az 6krok esetében. A
nagy értékingadozast érthetéen befolyasolhatta — tenyészallatokrol 1évén sz6 —, hogy
ezeknek a joszagoknak a kora, sulya és mindsége erdteljesebben eltérhetett, amit ér-
tékiik megallapitasakor feltétleniil figyelembe vettek.

Ezek az adatsorok akkor lesznek igazan hasznosak, ha az e témaval foglalkozo
kutatd egybeveti a Nagykéroson feltart arak alakulasaval.'®

1V. A lovak tartasa

A Homokhatsagon rendkivill fontossa valt joszagok tartasa és nevelése ekkorra
mar sok-sok évszazadra tekintett vissza. Ennek megallapitdsa soran nem csak az
evidencidra, a lotartast eldsegitd természeti feltételekre kell gondolnunk és hagyat-
koznunk, amelyek erre a lehetdségeket kinaltak. Bar a kozépkorbol e vidékre vonat-
kozé irott emlékeink még hézagosabbak, mint sok mas tajegységiinké, azért néhany
biztos tampontot nyujtanak. Jol tudjuk, hogy ez a teriilet a IX. szazad végén — tavol-
16l sem véletleniil — a lovasnomad honfoglalok fejedelmi torzsének birtoka lett.'®
Szent Istvan allamépitd dontései a kirdlyi birtokokat még tovabb novelték. 1. Endre
1055-ben a masfél-két évszazad soran kialakult szokasjogra és a Szent Istvan altal
meghozott tételes jogokra alapozva adta a tihanyi apatsagnak Colont — ez a mai
Izsék kornyéke —, hogy az apéatsag ménesét ott tarthassak.'® Néhany évtizeddel ké-
sObb 1. Géza kiralyunk 1075-ben kelt oklevele tajékoztat benniinket arrél, hogy Fel-
s6 Alpar teriiletén — amely évszazadokon at Kecskemét birtoka volt — kirdlyi ménest
(equos regis) tartottak, és szamara ott rendszeresen szénat gyiijtottek.'®® Aligha két-
séges, hogy mindkét esetben mar évtizedek ota komoly értékként tartottak szamon a
l6tartasra is alkalmas teriileteket, és éppen ezért johettek szamitasba kiralyi ajandék-
ként. IV. Béla is uralkoddi jogara alapozva telepitette le ezen a tajon az ugyancsak
lovasnomad kunok jelentds részét. Koztudott, hogy a kovetkezd évszazadokban 6k
alkottak a magyar kiralysag konnytilovassaganak egyik legfobb egységét. A kovet-
kezd évszazadokban ebben a térségben folytattdk nomad allattartasukat, és a koz-
ponti hatalom segitségével itt hoztak 1étre 6nallod igazgatasi szervezeteiket, amelyek
a polgari atalakulasig miikddtek. Tehat joggal allithatjuk, hogy — bar tomegiiket te-

' BUZA Jénos, 1984. 23-31.

1" Nem csupan Anonymus alapjan tudjuk ezt, hanem Solt, Fajsz és Tass helységneveink is egyértelmii-
en bizonyitjak.

' GYORFFY Gyorgy, 1987. I11.

1% A garamszentbenedeki kolostor szamara juttatott adomanyok felsorolasédban talaljuk: ,,Dedi et aliam
terram circa eadem aquam Tiza, quae vocatur Alpar cum propriis terminis [...] exinde vero cum
Tezin, qui equos regis custodit [...] et foenum Regis...”. HORNYIK Janos, 1860-1866. 1. 193—194.

59



Ivanyosi-Szabo Tibor

kintve erésen valtozé mértékben, de — kétségteleniil folyamatosan tartottak ezen a
vidéken méneseket. E néhany adat alapjan is megfogalmazhatjuk, hogy a lotartasnak
itt nllgr az el6z6 félezer esztendében igen komoly hagyomanyai és eredményei vol-
tak.

Bar a XVII. szazadbol mar sokkal bévebben allnak rendelkezésiinkre a lotar-
tasra utalo adatok, érdemi feldolgozasok e témabdl is csak a kdozelmultban késziiltek.
Az els6 ilyen munka Rusvay Kalmantol valo, aki viszont csak a varosi tanacs altal
fenntartott ménes torténetét dolgozta fel, mutatta be, és ennek keretében idézett né-
hany XVII. szazadi adatot.'®® Buza Janos — korabban mar t5bbszor idézett — dolgo-
zata, bar a hodoltsag idejére koncentralt, alapvetéen Nagykoros forrasait vette szam-
ba, és a lotartasra utald néhany kecskeméti feljegyzést csak megallapitasainak kiegé-
szitésként, megerdsitésként citalt. '® Tehat ezek révén Kecskemétre vonatkozd
ismereteinket csak valamelyest bévitette, mivel valasztott célkitiizése ennél tobbet
nem tett szaméra lehetévé. Igy maig a véros 16tartasardl viszonylag atfogé feldolgo-
zas csak 1700 és 1850 kozotti iddszakbol 4ll rendelkezésiinkre.'” A XVII. szazadi
16tenyésztéssel kapcsolatos minden vizsgalddasnak komoly akadalyat e témaval fog-
lalkozdk jol érzékelték, és allaspontjuk elég lehangolo: ,,A lotenyésztés szamszeriien
tobbnyire megfoghatatlan...”.'”!

Bar a szazad folyaman a csaknem folyamatos hadiallapot fokozott igényt te-
remtett a katonai vallalkozasok sordn mellézhetetlen lovak irant, ménesek tartasa
mindvégig rendkiviili kockazatot jelentett, mivel a fékezhetetlen tatar egységek, a
végvari katonak és a kurucok portyai egyetlen nap alatt sok év munkajat, tobb tucat
gazda egzisztenciajat tehették tonkre. Mivel az igy kialakult fesziiltség tovabb no-
velte a lovak értékét, a termeldmunkaban és a kozlekedésben pedig melldzhetetle-
nekké valtak, sok gazda vallalta fel a kockazatokat, és figyelemre méltd szintre
emelték e térségen beliil az allattartdsnak ezt az dgazatat. Nyilvanvald lett, hogy a
hatalmas térség egyediil a rideg allattartds szamara nyujt redlis lehet6séget. A takar-
manytermesztés kezdetleges jellege és nagyon mérsékelt mennyisége miatt a kora
Ujkor évszazadaiban a nagyallattartas — valdjaban csak behataroltan — rideg keretek
kozott volt folytathatd. Ez még a legértékesebb és sok tekintetben leginkabb kényes
allatokra, a lovakra is érvényes volt. A rideg méneseket rendszerint a varostol na-
gyobb tavolsagban tartottak: 1664-ben ,,Kalocsa Janosnak ménesét hajtottak volt el a
pusztaszeri f6ldrél”, melyet maga bérelt. A varosi tanadcs ménesét Monostoron tar-
tottak. Csaki Miklos ménesének még a téli szallasa is Agasegyhazan volt.'™

7 A XVI. szazadi t6rok adokonyvek és a kiilonféle vamjegyzékek nem nyujtanak a korabbiaknal sokkal

tobb, érdemibb tampontokat a vidék lotartasara. L. MESZAROS Laszlé, 1979. 90-95., KOCSIS

Gyula, 1993. 288-299., ill. 2002. 190-198.

RUSVAY Kalman, 1975. Rusvay Kalman allatorvosként dolgozott évtizedeken at Kecskemét hata-

raban. A kivalo szakember figyelmét szakmajan beliil elsédlegesen a 10tenyésztés torténete kototte le.

Nyugdijba vonulasa utan masfél-két évtizeden at gyiijtotte a XVII-XX. szazadban egyre hatalmasab-

ba duzzado irott anyagon beliil a varos ménesére vonatkozo adatokat, melyeket rendszerezett és pub-

likalt is.

' BUZA Janos, 1984.

17 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1994.

7! BUZA J4nos, 1984. 44.

' RUSVAY Kalmén, 1979. 55. IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 96. BKMOL 1V. 1508/c. 1677-
1678.292.
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A lovak rideg tartasa kétségteleniil jart némely elénnyel. Egyrészt sokkal ki-
sebb tokebefektetést igényelt, masrészt — hihetéen — rendkiviil szivos és kitarto pél-
danyok nevelkedtek ezekben a ménesekben. Ezt az allapotot viszont nem szabad
idealizalni. Ennek az igénytelenségnek komoly ara volt, mivel a takarmanyhiany és
a mostoha id6jaras miatt legyengiilt allatok kozott gyakoribb volt tobbfajta betegség,
és nagy volt az elhullas, igy csekély a szaporulat.

A varosi magisztratus ezekben az évszazadokban Onalldan gazdalkodott. Ez
sziikségessé tette, hogy jelentds szamu lovat biztositson mind a hivatalnokok kozle-
kedéséhez, mind pedig a varoshazadhoz, az ott miikddtetett konyhahoz sziikséges kii-
Ionféle anyagok, aruk szallitasahoz. Ezért célszerii volt 6nallé ménest tartania. A ta-
nacsi jegyz6konyvben kezes ménesrdl mar 1614-ben tortént emlités: ,,A varos ko-
zOnséges kezes lovainak 6rzésére allittassék vagyis fogadtassék edgy Ménes pasztort
Domotor napig légyen az vele vald szegddség minden edgy lotul edgy-edgy Csupor
Buza, edgy kenyér és edgy font hus légyen fizettése.” Az ezt kovetd évtizedekbdl
nem maradt erre vonatkozo feljegyzés. A kovetkezot csak 1677-ben vetették papirra,
amikor minden bizonnyal végvari katonak a tanacs rideg ménesére vetettek szemet:
,,a Monostori pusztarol a ménest meg inditottak vala, méltatlanul el akarvan hajta-
ni...”.'" Az 1680-as évek elejér8l mar tobb feljegyzés maradt a varos csikdsanak
tetben kétségtelenné teszik, hogy a tanacs ekkor valoban tartott 6nallo ménest.'”* Er-
re utal a kdvetkezo két feljegyzés is: ,,A varos ménesében megismervén a berényiek
két lovat, adtak t6liikk 12 garast.” ,Berényben Lakd Terenyei Janostil vettiink egy
lovat a ménesre tall. 5,5.”'° Bar a kilencvenes évekbdl nem talaltunk hasonloan
egyértelmi utalast, a szazad végén ismét fellelhetd a csikds a konvencidsok kozott:
»Ménespasztor konvencidja készpénz flor. Hung. 7. Dolmany, nadrag, 1 par ing.
Totum.”'”® Val6szintisithetd, hogy a ménes folyamatosan létezett. Annak érdekében,
hogy kétségtelenné tegyiik, valoban a varos csikdsardl, a tanacs ménesérdl volt szo,
egy 1703-bol vald adatot idéziink. A varos juhaszatanak adatait rogzitve, a kovetke-
z6 sorokban lejegyezték: ,, Az lovak szama: oreg lovak 37, billeges csikok 14.”'7
Tehat a varos, ha nem is kiilondsen nagy, de mindenképpen egy kdzepes nagysagu
sajat ménest tartott mar a XVII. szazadban is, amely a kdvetkez6 évszazadban a va-
ros gazdasagi életében lényegesen jelentosebbé valt.

Miként a szarvasmarhak esetében utaltunk erre, a lovak tartasanal is az volt
hosszt idén at a gyakorlat, hogy egy-egy nagyobb gazda méneséhez csaptak a ki-
sebb vagyonnal rendelkez6 gazdéak csekély szamu lovaikat, és aranyosan vallaltak a
puszta bérletét, valamint a csikdsok bérét. Ennek kétségtelen bizonyitéka a kdvetke-
z0 bir6i dontés: ,,1664. januar 9. Ennek eldtte elmult felsé esztenddben Kalocsa Ja-
nosnak hajtottak volt el ménesét a pusztaszeri fo6ldrdl; az lovak voltak Kalocsa Jano-
sé szaz 16 és Pal Janosnak is volt kozottiik 19 lova. Utana faradvan és koltvén, az lo-
vak utan valo koltség esett 125 tallérokban, és igy esik egy-egy lora egy tallér.”'’®

'3 RUSVAY Kalman, 1979. 55.

174 BKMOL IV. 1508/c. 1680. 267. 1681-ben: ,,Csikos béri flo 10, ruha egész. Két sing labravaldt adtam
neki. Item flo 12, kédmenre gar. 6.”

175 BKMOL IV. 1510/i. 1682. 49-62., ill. 39-46.

176 BKMOL IV. 1508/c. 1700. 189—176.

177" Uo. 1703. 281. A ménes mellett a varos juhnyajanak adatait is rogzitették.

178 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 96.
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A XVI. sz4dzadbol a kecskeméti lotartasra kevés felhasznalhaté adat maradt.
Mészaros Laszlo feldolgozasaban csak Hornyiktol idézi azt a nem dokumentalt fel-
tételezést, hogy ,,Nem volt ritka eset, hogy egyetlenegy kecskeméti gazdanak [...]
egy vagy tobb szaz darab 16bdl all6 ménese” volt hatalmas gulyai és juhnyajai mel-
lett.'” Az viszont egyértelmiinek latszik a szazad masodik felében keletkezett vam-
naplok tantsag szerint, hogy a lovak kivitele 1ényegesen szerényebb volt, mint a
szarvasmarhaké. Igaz, hogy ezek nagyobb részét a Duna—Tisza kdzérdl hajtottak ki:
1563-ban Ceglédrol 159, Jaszberénybdl 103, Kecskemétrél 188 és Nagykorosrol 91
lovat. Egy b6 évtizeddel késobbrdl tjabb adat maradt fenn. Boros Pal és Dobos
Gyodrgy nagyszombati kereskedk 1577-ben a kecskeméti Toth Antalnak 1341 forint
50 dénarral ,,...marattanak volt adéssa czyodorok araban”.'™ Ez az osszeg jelentSs
mennyiségli 16 adasvételére utal. A kés6bbi évtizedekbdl érdemi adat nem maradt
kecskeméti lovak kivitelérél.'®' Raadasul kétségtelen, hogy az egyes kereskedSk a
kornyezo falvakbol is vasaroltak fel allatokat.

Sajnos ebbdl a szdzadbol nem maradt rank olyan nyilvantartas, amely alapjan
egyértelmiien kovetkeztethetnénk arra, mely gazdak tartottak lovakat, még kevésbé
olyan, amelyik alapjan megtudhatnank, kiknek volt 6nallé ménesiik. Az esetek tobb-
ségében csak a kiilonféle kihagasok soran jegyezték fel néhany gazda csikdsanak,
ménespasztoranak a nevét. Ezekbdl egy kisebb Osszeallitast készitettiink, amely se-
git néhany kovetkeztetés levonaséban. '*

X. tablazat
Csikost tartd gazdak

Név Evszam 1662 1675
Vadszam Ado Vadszam Ado
Deék Pal 1662 417 13
Kamaras Ambrus 1662 758 13
Kati Péter 1662 94 13
Szabd Mihaly 1662 220 13
Feiér Mihaly 1662 40 12
Patai Andras 1662 750 18
Kalocsa Janos 1663 750,5 13
Kerekes DOm6tor (Istvan) 1664 200 13
Péter Mihaly 1670 80 16
Kalocsa Janos 1670 759 18
Biré Gyodrgy 1970 285 18
Csuka Miklés 1970 277 18
Csaszar Gergely 1970 309 18
Kamaras Ambrus 1970 759 18
Csaki Miklos 1677 101 16

' MESZAROS Lészl6, 1979. 90-92. Ezen kiviil Rusvay Kalmantol idéz egy-két adatot, amelyek a
pontos tajékozodast kevésbé segitik.

1% BUZA Janos, 1984. 38.

181 KOCSIS Gyula, 1993. 287-360., illetve 2002. 193—198. O az 1580-as évek végén keletkezett érsek-

ujvari hidvamjegyzéket elemezte, amelyben igen kevés 10 kivitelére talalt adatot, igy ezek Kecskemét

l6tartasarol érdemben nem tajékoztatnak.

1670-ben ,,...Kohary Istvany [...] szdmara az minémo hat szekeres felettes sziirke csikokat [...] ki

ménesébél tolt ki...”. BKMOL V. 1510/i. 1670. 55.
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llyés Istvan 1677 105 18
Toth Gydrgy 1680 31 8
Szabd Balint 1680 90 18
Bede Lukécs 1680 66 16
Csaszar Gergely 1682 309 18
Toth Gergely 1685 54 14

Tehat a rideg ménesek szamat nehéz lenne meghatarozni. Egy-egy adat alapjan
kovetkeztethetiink méreteikre. Korabban idéztiikk mar, hogy 1664-ben a varos talan
leggazdagabb emberének szaz 16bol allt a ménese. Egy korabban idézett szoveg
alapjan nyilvanvalo, hogy a hatvanas évek elején a kb. 400 vadszam utan ad6z6 De-
ak Pal rideg ménese is kozel szaz 16bol allott. Aligha kétséges, hogy a hasonlo vagy
ennél is joval nagyobb vadszam utan adozo gazdak ekkora, vagy ezt megkdzelitd
nagysagii méneseket tartottak.'® Tekintettel arra, hogy Kecskeméten 1662-ben 12
gazda addzott tobb mint 200 vadszdm utan, és szamuk 1676-ra 18-ra nétt, ezek alap-
jan legalabb tucatnyira tehetjiik azoknak a gazdaknak a szamat, akik figyelemre mél-
to 6nalld ménest tartottak, és hozzajuk tobb kisebb vagyonti gazda tarsulhatott. Te-
hat a tobbi gazda valdszinii, hogy hasonlé modon jart el, mint a szarvasmarhak tarta-
saban.

A csikosokat tartd gazdakrol késziilt rovid lista pedig arrol gy6z meg benniin-
ket, hogy nemcsak a dusgazdagok fogadtak fel ménespasztorokat. A 30 és 100 vad-
szam utan adozok kozott is talalhatunk tobbeket, akik — minden bizonnyal cimbora-
sagban — tartottak ménest, fogadtak fel hozzajuk pasztort. Marpedig az 50 és 200
kozotti vadszam alapjan adozok 1662-ben 86-an, és még 1684-ben is 74-en voltak.
Azt sajnos nem tudjuk megkozelitéen sem meghatarozni, hogy az Osszefogasra
kényszeriild gazdék hany 6nallo ménest tartottak fenn.'™ Az viszont kétségtelennek
latszik, hogy tobben egyfajta vallalkozasi lehetdségnek tekintették ezt az igényt.

A rideg ménes fenntartasanak egyetlen célja a joszagok szaporitasa, a terme-
l6émunkaban és a kozlekedésben sziikséges utanpoétlas biztositasa volt. A ménesben
egyiitt tartottak a kancakat, a méneket és a kiilonféle kort csikokat. A legmegfele-
16bb egyedek kiilonvalasztasarol, a fialas idopontjanak behatarolasardl, tudatos te-
nyésztésrol ekkor még alig beszélhetiink.

A rideg ménesekben levo lovak szamar6l csak egy-két esetben torténik emlités.
A korabban idézett bir6i itéletbdl tudjuk, hogy Deak Pal pusztaszeri ménesében leg-
alabb 120 16 volt, és 1703-ban a tanacs ménesében — a csikokon kiviil — 51 lovat vet-
tek nyilvantartasba.'® Ehhez id6ben legkozelebbi megbizhaté adatot csak a XVIIL
szazad derekardl tudunk idézni, amikor mar egészen mas szervezddés keretében a

18 Kecskeméten az 1675. évi addlajstrom szerint hét parasztnabobrél szolhatunk, akik 300-nal nagyobb
vadszam utan adéztak: Dedk Pal 652, Hegediis Janos 300, Nagy Istvan 302, Pathay Andras 758, Csa-
szar Gergely 309, Kalocsa Janos 759 és Kamaras Ambrus 759. Az aranyok jobb érzékeltetése végett
megjegyezziik még, hogy a varosban 1676-ban az egy adofizetdre jutd vadszam atlaga: 21,9 volt.

A kisebb falvak gazdai egyiittesen tartottak ménest. Egy 1660-ban sziiletett kecskeméti birdi dontés-
bél tudjuk, hogy ,,Mindszeti Kis Géczi torvénylink székin megeskiidvén, hogy noha kifogta volt az
falu ménese koziil [a perben szereplé lovat], de el nem hajtotta.” IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996.
74.

' BKMOL IV. 1508/c. 1703. 281.
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varos gazdai a tandcs altal megszervezett, kialakitott formaban 10 ménest tartottak
fenn. Ezeken belill a legkisebb 1étszami — a masodéves csikokkal egyiitt — 167 volt,
a legnagyobb ménesben viszont 274 lovat tartottak. '

Az igénytelen, sokszor zord koriilmények és az elégtelen takarmanyozas eleve
nem tette lehetvé a tudatos tenyésztési célok kitlizését. Evszazadokon 4t az alapve-
t6 kovetelmény a minél csekélyebb befektetés mellett egy elfogadhatd szaporulat
biztositasa volt. Ezért a rideg ménesek Osszetétele mindig nagyon valtozo lehetett.
Sokat elarul az az egyetlen tény is, hogy még a kdvetkezé szazadban sem vették
nyilvantartasba az sz folyaman sem az éves szaporulatot, hanem csak a masodéves
csikokat, mivel annyira bizonytalan volt, hogy at tudjak-e vészelni a telet. A méne-
sek Osszetételére vonatkoz6 adatokat is csak a XVIII. szazadbol tudunk idézni. Mi-
ként mar utaltunk ra, 1767-ben a kecskeméti gazdak 10 ménesben tartottak lovaikat.
A legkisebben — amelyben a ménes Osszetételét jelezték — 130 oreg kanca (59,9%),
18 (8,29%) paripa, 31 (12,29%) harmadfi, 32 (14,75%) masodéves csiko és 6
(2,77%) darab mén volt. A legnagyobb szdmui ménesben 183 oreg kanca (66,79%),
17 (6,2%) paripa, 29 (10,58%) harmadfii, 41 (14,96%) masodfl csiko és 4 (1,46%)
darab mén volt. Ezekben Osszesen 2413 joszagot tartottak, és ezeken beliil 65,60%
oreg kanca, 6,75% paripa, 11,97% haroméves csiko, 14,00% kétéves csiké és 1,66%
mén volt."” Joggal tételezhetjiik fel, hogy a hasonl6 koriilmények kozott tartott mé-
nesek nagy tobbségében ezekhez kdzelalld aranyok lehettek az el6z6 évszazadokban
is.

A gazdaknak a rideg ménes mellett érthet6en sziikségiik volt kezes joszagokra,
amelyeket naponként igénybe vettek az aruszallitasban, a mezdgazdasagi munkak-
ban és a szarazmalmok miikddtetésekor. Ezeket kb. négyéves korukban fogtak ki a
ménesbdl és szakszertien betorték, betanitottdk nagyobbrészt igds joszagoknak, ki-
sebb szamban hataslonak. Bizonyos mezdgazdasagi munkak végzéséhez — foként a
gabona nyomtatasdhoz — tobb hétre jelentds szdmu lora volt sziikség, és a rideg mé-
nesekbdl potoltak a hianyokat. Ezen munkak elvégzése utan a lovak egy részét, hogy
ne kelljen szamukra takarmanyt biztositani, ismét visszahajtottdk a ménesekbe.
Ugyancsak a lovak jelentds tomegére volt sziikség a torok hatésag rendszeres és va-
ratlan kdveteléseinek teljesitésekor, a nemesi varmegye szamara végzett ,,gratuitus
labor”, az ingyenmunka teljesitése idején. A varatlan igények biztositasa érdekében
a kijelolt gazdak joszagaikat kotelesek voltak készenlétben tartani. Ezek takarma-
nyozasa nagy terhet jelentett volna a gazdaknak, ezért joszagaik szamara kiilon lege-
16t kellett biztositani, amelyrdl maga a tanacs gondoskodott: ,,Observalni kell, hogy
a heverd soros kocsisok lovainak amely fiives pusztat bérlettiink, Pesten adtunk a fii
bérire a szubasiknak kezében kisbirak adta szénapénzbél tall. 13.”'%

Az egyes gazdasagokban a lovak szama erésen eltérd lehetett. Annak érdeké-
ben, hogy errdl elfogadhatd képet tudjunk alkotni, feltétleniil idézniink kell azt a né-
hany adatot, amelyek az egyes csaladok, az egyes gazdasagok loallomanyardl tajé-
koztatnak. Péter deak vagyonmegosztasa Gellért Imre f6bird el6tt tortént 1641-ben,
amely soran megallapitottak: ,,Az lovakbol is kiallvan az 14 szam, jutott Ormandi
Zsuzsanna szamara 11.”"* Az 6rokséget jelentés szami szarvasmarha egészitette ki,

1% IVANYOSI-SZABO Tibor, 1994. 101-103. Ekkor mar a tanacs bérelte a pusztikat, és a helyhatésag
dontott az egyes ménesek szamarol, a legeltetés helyérol.

7 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1994. 102.

88 BKMOL IV. 1510/. 1676. 3.

"% Uo. 1640-1707. Toredékek, 4.
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tehat kétségteleniil egy jomodl gazda vagyondn osztozott a csalad. Szabd Mihaly
pedig 1655-ben kelt végrendeletében rogzitette, hogy ,,Amely kevés joszagunk va-
gyon, harmad része az engemet illetett volna, ha Isten életemet meghosszabbitja...”.
Ezen harmadrészbdl kapott rendelése értelmében a prédikator két csikos lovat, fele-
ségének tiz csikos lovat hagyott, az iskolanak pedig egy harmadfii csiké jutott. Alig-
ha kétséges, hogy az igen jomoddu csalad lovainak szama kozel félszaz lehetett. Min-
den bizonnyal 6nalldé ménesiik volt, és ehhez tarsult néhany kisebb gazda. Ezt ta-
masztja ala a végrendeletnek e kitétele: ,,Sarkozi Janos ados az lovak 6rzésében 4
tall., az nyaral6 foldbérben 2 tall.” Lényegesen szerényebb, de feltétleniil jelentds al-
lomany tulajdonosa volt az a Kozma Jakab, akinek vagyonarol 1680-ban késziilt in-
ventarium: ,,...monyos lovunk ara tallér 65. Két csikonk ara tallér 64 [...] 16 16 in
fructibus...”."”

A kezes joszagokat a varosban, a hazaknal tartottak. Ezek részére az esetek na-
gyobb részében — legalabb télre — istallokat épitettek. A tordkellenes harcok soran
ezekre az épiiletekre is sorra jelentés adot vetettek ki.'”' Az igas- és foként a hatas-
lovak takarmanyozasukat illetden a szarvasmarhaknél igényesebbek voltak. Eppen
ezért ezek takarmanyozasa komoly gondot jelentett még a katonai egységek szamara
is, amelyek gazdasagon kiviili eszkézoket is gyakorta igénybe vettek. Ennek egyik
modjat érzékelteti a kovetkez6 néhany eset: ,,Az nags. Basa és Kench Tarto
Parancsolattya Zerent moly 39 lowat az Kewyek Itt Hattanak, azokat kiknek osztotta
az Byro Wram Swg Istvan.” Két hét mualva, 1594. januar 26-an ,,Masodszor Ismet az
Kyknek oztotta ket ket hetig ezen rend zerent.” ,,Haradik el Oztasban kiknek vannak
az Pasa Szamara Walo lovak.”'"* A civilek — tavasztol 6szig — a kozvetleniil nem
hasznositott joszagokat a kozos legeldre, a ,,Nyomasra™ hajtottdk. Még 1768-ban is
167 lovat talalunk a nyomasi ménesben.

Az igaslovak szamanak megallapitasa rendkiviili nehézségeket jelent, mivel a
dicalis adozast Kecskeméten csak a XVIII. szazad elejétdl kovették, ezért az dsszes
lovat tartd gazda nevét és joszagainak szamat csak ett6l fogva ismerjiik. Ezért a mi-
nél pontosabb behatarolas érdekében egy-egy csaladrol készitett feljegyzések ¢és a
kiilonféle lajstromok adataihoz vagyunk kénytelenek fordulni. A legelsd lajstrom
1633-bol maradt rank: ,,Az kiknek egy-egy lovaik az nagy vezér eleiben vadnak.” A
felsorolasban tiz gazda neve talalhato, koztiikk haromnal ,,egy kocsi” igénybevételét
jelezték. Ugyanebben a robotlajstromban talalhatd tovabbi két olyan feljegyzés,
amely lovak igénybevételét emliti: ,,Az mely 16 kocsik Janko fele montenek tizedbol
Bode Mihaly, Nagy Istvan, Koncz Lukécs, Ola Péter.” Ugyanezen az oldalon: ,,Az
kik hatra maradtak.” A névsor 18 gazda nevét rogziti.'”> Valamivel bévebb masik
jelent6s nyilvantartas, amely 1663-ban késziilt, mar 1ényegesen tobb lovat tartd gaz-
da szamat Srokitette meg.'”* (L. XI. tiblazat.) Bar ez a kotelezettség igen sok gazdat
érint, azok szdmbavételét teljesnek tavolrol sem mondhatjuk. A robotra kotelezett

1% TVANYOSI-SZABO Tibor, 2002/c. 17., ill. 20-21.

! Bizonyos normak betartasa érdekében a tanacs az istallok épitését is kiilon engedélyhez kototte.
IVANYOSI-SZABO Tibor, 1991. 31, ill. 37.

%2 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 35.

192 BKMOL IV. 1504/m. Robotlajstromok, 1633. 3., ill. 85.

1% A téblazatot az el6z6 ldbjegyzet alatt hivatkozott forrds 176-177. oldalain 16v$ nyilvantartas adatai
alapjan allitottuk 6ssze.
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loval rendelkezd gazdéak is minden bizonnyal joval tobben voltak a varosban. Ennek
alapjan csak az nyilvanvald, hogy erre az alkalomra kirendelt gazdak szama 249 6
volt. Az itt felsorolt tizedesek szama 29. Aligha kétséges, hogy 6k személy szerint
nem voltak kotelezve igaslovak kiallitasara, holott szinte kivétel nélkiil szamottevd
vagyon volt birtokukban, vélhetéen lovuk is volt. Ezen tilmenden erésen valdszinii,
hogy az év soran mar kiilonféle igas robotot végzett gazdak jelentds hanyada ez al-
kalommal mentesiilt a tabori szolgalat alol. Masrészt a lajstrom Osszeallitdi nem je-
lezték, hogy az egyes gazdak hany loval vagy kocsival vettek részt. Tekintettel arra,
hogy ilyen esetekben altalaban harom lovat fogtak a kocsik elé, gyakori volt, hogy
két-harom gazda lovat, kocsijat vették igénybe egyetlen fogathoz. Arra is gondol-
nunk kell, hogy a tabori szolgélat mellett nemcsak a termelémunkat kellett végezni,
hanem ezzel egyid6ben tovabbi vératlan katonai kdveteléseknek is eleget kellett ten-
ni, ,,hevero kocsisorokat” készenlétben kellett tartani.

XI. tablazat
Az taboros kocsisornak és tizedeseknek szama

1663
) Lovas Gyalo Lovas Gyalo
Tizedesek neve gazdak ggzdéa robot erotg

1. quadranas

Balogh Istvan 9 11 4 4
Kis Mihaly 6 14 5 3
Sz(ics Istvan 9 6 4 2
Szanto Istvan 13 10 5 3
Vida Istvan 15 6 5 3
Varga Mihaly 7 16 5 2
Bozoki Marton 4 20 5 2
Mezé Mihaly 10 6 5 3
2. quadrans

Csizmadia Marton 10 6 5 3
Vords Gergely 11 13 5 3
Kincsds Janos 9 13 5 3
Dopsza Ferenc 5 19 5 2
Tomo Janos 10 10 5 3
Varga Péter 13 6 5 3
Hamarika Janos 12 13 5 3
Darabos Istvan 8 16 5 3
3. quadrans

Koml6si Ambrus 9 14 5 3
Csizmadia Janos 13 16 5 3
Szeles Gyorgy 6 15 5 3
Dranyi Mihaly 8 14 5 3
Csordas Mihaly 14 9 5 3
4. quadrans

Benészi Andras 9 11 5 3
Dékany Gyorgy 7 1 5 3
Toth Maté 6 12 5 3
Bano Marton 11 6 5 2
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Sallai Lukacs 5 3
Csizmadia Mihaly 9 20 4 1
Kéros Ferenc 6 13 5 3
Bodor Miklos 5 3
Osszesen: 249 326

A magyar lotenyésztés torténetével foglalkozok koziil tobben igen sotét képet
festenek a szdzadvégi allapotokrol. Az kétségtelen, hogy a torok kilizése soran nem-
csak az alfoldi loallomany szenvedett rendkiviili veszteségeket, hanem az egész or-
szagban erésen megcsappant a lovak szama. Van, aki egyenesen azt allitotta, hogy
alig maradt 16 hazankban.'” Eppen ezért fontos minden olyan adat, amely a gyakor-
ta hipotézisekre alapulé megallapitasokkal szemben segit a tények pontosabb felta-
rasdban. A varos gazdainak birtokdban 1év0 lovak szdmanak feltardsdhoz fontos
tampontot nyljt az 1699-ben késziilt megyei Osszeiras, amelybdl tobb igen fontos
adatot ismerhetiink meg, és amelyek alapjan — bizonyos keretek kozott — kovetkez-
tethetiink a kordbbi évtizedek allapotara is. Hangsulyoznunk kell viszont, hogy a t6-
rokellenes haboru miatt a rendkiviil keserves kozel két évtized valoban nagymérték-
ben lecsokkentette a joszagok szamat. Tehat ugy fogalmazhatunk, hogy ezek ellené-
re ekkor még 1388 igaslovat és 1123 egyéb, minden bizonnyal méneses lovat vettek
nyilvantartasba Kecskeméten. Ezek a szamok dnmagukban is sokat mondanak, de
még egyértelmiibben vallanak, ha néhany tovabbi adatot tesziink melléjiik. Nagyko-
roson ekkor csak 293, és Cegléden minddssze 94 igaslovat irtak dssze. Az egész ja-
ras 25 falujdban és harom mezdévarosadban pedig Osszesen 2216 igaslovat talaltak.
Tehat a teljes allomanynak 62,64%-at — kozel kétharmadat — Kecskeméten irtdk dsz-
sze!"”® Ez a szam 6nmagaban is érzékelteti, milyen ardnyt képviselt a varos e tekin-
tetben a térségen beliil.

Az egyes gazdak tulajdonaban 1év lovak szama a korabban jelzett rablasok,
kimerit6 lovas szolgaltatasok, a kényszerii ajandékozasok és felvasarlasok miatt erd-
sen ingadozott.'”” A viszonylag békésebb 60-as években csaknem nyilvanval6, hogy
nem egyediil Deak Palnak volt 100 16bdl allé rideg ménese, hisz néhanyan nala joval
nagyobb vagyon tulajdonosai voltak. Bar a Rakoczi-szabadsagharc elsé éveiben a
varos loallomanya tovabbi nagy veszteségeket szenvedett, a mar korabban is felidé-
zett Osszeiras szerint tobb gazdanak még mindig jelentds szamu lova maradt. Az
igaslovakkal egyiitt Dedk Istvan 38, Csorba Istvan 11, Domotor Gergely 53, Daranyi
Gyorgy 19, Kalocsa Istvan 57, Kamras Janos 28, Cz. Kiss Janos 60, K. Nagy Istvan
20 és Varga Istvan 45 kiilonféle koru és nemt 16 gazdaja volt. A korabbi évtizedek-
ben ezek dllomanya minden bizonnyal joval nagyobb, a hasonlé birtokosok kore pe-
dig sokkal szélesebb lehetett.

' HANKO Béla, 1954. 84.

1% KOSARY Domokos, 1965. IV. tablazat. 1. Kecskeméti jaras.

197 Korabbi évtizedbdl is idéztiink mar erre utalé adatokat. Egy (ijabb eset azt érzékelteti, milyen tavol-
sagokra kellett gyakorta menteni a mezvarosok gazdainak méneseiket, nem ritkan csekély sikerrel:
1678. 11. 7-bris [...] Kalmar Janos l1évai, Zavochi Istvan 1évai katonak hajtottak el gyongydsi Czoke
Lukacsnak 57 lovait dregestiil, aprostul...”. BKMOL IV. 1510/i. 1674/b. 90.
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Ezen megallapitasok realitdsadt nemcsak az 1699-es dsszeiras imént idézett ada-
tai érzékeltetik, hanem az ugyancsak ebben az évben Halason rogzitett szamok is a
maguk mddjan erdsitik: Farkas Janos 20 igaslo és 20 csiko, id. Tegzes Janos 15 16,
Kovacs Mihaly 10 16 és 9 csiko, Szabé Mihaly 8 16 és 10 csiko Kiss Istvan 11 16 és 8
csiko, ifj. Tegzes Janos pedig 12 16 és 8 csiko tulajdonosa volt.'®

A hoédoltsag koraval kapcsolatos romantikus elképzelésekkel szemben egyér-
telmtien allithatjuk, hogy a kecskeméti 16tartas fénykora a XVIII. szazad derekara
tehetd. Ekkor hat gazdanak volt csaknem a féurakéval vetekedé ménese. Tamasi Ja-
nos 103, Rozgonyi Istvan 106, Nagy Janos 114, Kiss Andras 135, Varga Janos 123,
Palotas Istvan 144 és Szeles Gyorgy 251 lovat tartott a varos bérelt pusztain rideg
ménesekben. '’

A csekély szaml vamjegyzékek, a kiilonféle perek soran és a néhany testamen-
tumban rank maradt adatok az esetek tobbségében csak a jomodi vagy egyenesen
dusgazdag csaladok, gazdak 16allomanyarol tajékoztatnak. Minden bizonnyal ennek
alapjan sziiletett Nagykoérds forrdsainak elemzése soran e megallapitas:
,-..valoszinli, hogy lovakat tobbnyire kozép-, illetve gazdag paraszti réteg tar-
tott.”** Ennek — legalébbis Kecskeméten — mindenképpen ellentmond a korabban
idézett 1663-ban késziilt nyilvantartas, amely szerint a varosban legalabb 249 gazda
kétségteleniil tartott egy vagy tobb lovat. Aligha kétséges, hogy koztiik szerényebb
vagyonu is szép szammal volt. Igaz, hogy csak a XVIII. szazad legelejérdl késziilt
egy olyan jellegli dsszesités és elemezes, amely bemutatja, hogy az egyes vagyoni
rétegek milyen ardnyban részesedtek a nyilvantartasba vett allomanyboél, de ez is
komoly tampontot jelenthet szamunkra. Erthetéen itt is szamolnunk kell azzal a
ténnyel, hogy a negyedszazadot atfogd kegyetlen habortiskodas terhei, majd a racok
1707 tavaszan végzett iszonyatos vérengzése €s rabldsa valdsziniileg nem egyfor-
mén sujtotta az egyes tarsadalmi rétegeket.””!

XII. tablazat
A lovak megoszlasa az egyes vagyoni rétegek kozott 1707-ben

Réteg Vagyon- Torpe- Kis- Kozép Nagy- Osszesen
talan gazda gazda gazda gazda

Adozok szdma 46 293 187 106 31 663
0 46 223 113 37 1 420

1-2 66 58 46 3 173

Hamos- 3-6 4 16 23 11 54
16 7-10 7 7
11- 9 9

Osszesen: 118 147 167 448 880

% SZAKALY Ferenc, 2000. 333. A kimutatas fejlécén csiko helyett Gszvér szerepel. A latin nyelvii

kecskeméti Osszeirasokban is a lovak (equi) mellett a ,hinuli” rovat kovetkezik. Aligha kétséges,
hogy ez utébbi a még nem tenyészérett lovakra, azaz a csikokra utal. Oszvérekrél korabeli forrdsa-
inkban nem talalunk utalast.

Aligha gondolhatjuk, hogy a XVII. szazad barmely évtizedében hasonl6 allomany létrejohetett volna.
IVANYOSI-SZABO Tibor, 2001. 46.

2 BUZA Janos, 1984. 36.

0 Az gsszeallitss IVANYOSI-SZABO Tibor, 1989. 159. VII. tiblazata alapjan késziilt.
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0 46 286 159 73 8 572
H d 1-2 7 27 29 5 68
éj‘é?a " [36 1 4 9 14
csiko 710 2 2

11— 7 7

Osszesen: 12 38 58 190 296
Méasod- 1-2 1 1 4 8 14
éves 3- 1 8 9
csiko Osszesen: 1 1 7 10 70
Mindosszesen: 131 186 232 648 1246

A tablazat adatai egyértelmiivé teszik, hogy még a csekély vagyonnal rendel-
kez6 torpegazdak csaknem harmada is tartott lovat. Valdjaban a lovas gazdak
28,8%-a koziiliik keriilt ki, bar az is igaz, hogy az egész alloméanynak csupan
10,51%-a volt tulajdonukban. Arra azonban érdemes felhivni a figyelmet, hogy ko-
ziliikk négyen ketténél tobbet tartottak. Az ekkor ugyancsak szerény vagyonnal ren-
delkez6 kisgazdak — a lovas gazdak 30,45%-a — kozel fele tartott lovat, koztiik 16 f6
3—6 darabot, és az 6vék volt az allomany csaknem 15%-a. Tehat a helybeli gazdak
két legszegényebb rétegébol keriilt ki a lovat tartok csaknem 60%-a! igy aligha allit-
hatjuk, hogy csak két sziik tarsadalmi-vagyoni csoport tagjai jutottak tobbnyire e le-
hetéséghez. Az kétségtelen, hogy a kdzepes vagyonu gazdak csaknem kétharmada
tartott lovat, és az egész allomany 18,62%-at birtokoltak. Koziiliik csaknem minden
negyedik 3—6 lonak volt a tulajdonosa. Persze vitathatatlan, hogy a lovak tenyészté-
se mindig is koltséges és kockazatos vallalkozas volt. Ezért érthetd, hogy ennek az
agazatnak az igazi haszonélvezdje ekkor is a legvagyonosabb réteg lehetett. Csupan
egyetlen nagygazdanal nem irtak Ossze lovat, és a tovabbi 30 gazda a véarosban 1évo
egész allomanynak tobb mint a felét birtokolta.

*

A lovakon jelentkez6 kiilonféle betegségek, sériilések orvoslasa az esetek tobb-
ségében a ratermettebb csikosok, ménespasztorok feladata volt. Ezek koziil egyik-
masik komoly hirnévre is szert tehetett. Rajtuk kiviil a helybeli ciganyok ez iranya
szakmai ismereteit régt6] fogva kamatoztattak. Hornyik Janos a tanacsi jegyzokonyv
feljegyzései alapjan rogzitette maganak: ,,Cziganyok mar 1597-ben voltak Kecske-
méten, még pedig Mihély czigany ugy fordul elé mint locsiszar.”*** A szizad végén
tobben — minden bizonnyal a hadsereg keretén beliill — mar komoly szakértelemre is
szert tehettek. ,,Birinyb6l Pernyei nevii orvos embert aldhozvan varas lovanak meg-
bomléasaért [...] adtunk tall. 2, gr. 5, den. 6.” Ugy tiinik, hogy 6 mar nem kizarélag
specialis ismeretekkel, hanem a lovak orvoslashoz kialakitott eszk6zokkel, szerekkel
is rendelkezett: ,,Egy ceglédi embernek, hogy az orvos Pernyei Gyorgynek eszkozét
Birinybdl alahozta, adtam gros. 4.7

22 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 45. 1599. évbél: ,Miklos Czigany... N. B. a Cziganyok mint csa-
10k, varazslok és locsiszarok...”. Uo. 52.
205 BKMOL 1V. 1510/i. 1696. 31., 34.
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A rideg ménesbdl id6érdl idoére kifogott csikok, lovak betorése, idomitasa nem-
csak veszélyes foglalkozas volt, hanem komoly ismereteket is igényelt. Ennek ha-
rom célja volt: megszeliditeni a joszagokat istallora, a kocsi elé, a megfeleld helyre
betanitani és nyereg ala torni. Ezt a munkat részben a csikosok, részben a lovaszok,
részben pedig a béresek végezték. Rajtuk kiviil a helybeli ciganyok is eredményesen
munkalkodtak. Tobb erre utald adatunk van: 1685-ben Koré 4, Toth Gergely 8, Szij
Jartd Gergely 4, illetve 5 garast kapott lovak tanitasaért. Két évvel késébb: ,,Koré
ciganynak lotanitasért attunk gar. nro. 20.” 1696. marcius: ,,Koré ciganynak két csi-
konak tanitasaért [...] az Gr szamara tall. 2.” 1699-ben Montecuccoli egyik lovat is
Kecskeméten tanitottdk.””* Néhanyan oly mértékben szakosodtak erre a mesterségre,
hogy ragadvanyneviiket errdl kaptak: ,,Az mely Lovat keresi Foldvari Gyorgy Lo
Tanité Miskan, ki Véber Daniel lovait tanitotta...”.*"

Ezekben az évszazadokban az Alf6ldon tenyésztett lovak fajtainak beazonosi-
tasara még senki sem vallalkozott. A masfél évszazados torok hodoltsag idején az itt
altalanossa valt fajtat, illetve fajtakat a torokok révén ide keriilt keleti (arabs) vér ke-
veredése minden bizonnyal csak javitotta.”” E szazadbol valé feljegyzések a lovak
fajtajara nem tesznek utalast, legfeljebb azok szinét emlitik. Ezek koziil emeliink ki
néhanyat. A legkorabbi adtaink 1591-bél valok: ,,Az terekek hattak wolt itt egy kek
kecheiel lowat [...] Pesti Janos Vram Adott Beles Istwannak egy bitang kechel lo-
vat...”. 1592: ,, Kozma Danielnek kiadatik egy fehér kurta bitang 16... 1592: Egy fe-
kete paripa 16 ara [...] egy deres 16 ara...”. 1659-ben egy ,,vords dords” lovat hajtot-
tak be a varoshazahoz. >’ A magyar barokk koltészet egyik legjelesebb alkotja, a bé-
csi barokk kiils6ségeit jol ismerd fiatal four komoly igényeket tamasztott fogatai
Osszhangjaval kapcsolatosan: 1670-ben Kohary Istvan szamara ,.hat szekeres felette
sziirke csikokat” fogtak ki tobb gazda ménesébdl. 1674-ben ugyancsak neki ,.két fe-
kete lovat” kiildtek. 1677-ben azt jegyezték fel, hogy Onodba egyik német generalis
szdmara ugyancsak ,.két fekete kanca lovakat adtunk...”. Ebben az évben Kohary
Imrének Selmecre egy ,,kék lovat” vittek fel. Néhany héttel késébb jegyezte fel az
adoszedd: ,,Pesten vettiink egy almas-kék lovat”, amely minden bizonnyal a varos
ménesébe keriilt. Az év folyaman Erdddi grofnak kiildtek ,,egy fekete kanca lovat”.
1678-ban ,,Nacza Lukacs amely 2 lovakat ide kiildte volt [...] Egy barna nyerges pa-
ripa 16, a masik egy barna sziirke [...] Pulyai Balazs egy sziirke kanca lovat megis-
mervén...”.?® 1698-ban Kohary Istvan szamara vett ,,fekete csikoért” kellett a ta-
nacsnak fizetni. A kovetkez6 évben herceg Eszterhazy Péter ,,veres lovaért” fizetett
az egyik helybeli gazdanak a tanacs. 2*

A véaros hataraban felnevelt lovak iranti kereslet mindvégig igen nagy volt. Ezt
nyilvan eldsegitette az is, hogy a csaknem allandosult haborts koriilmények miatt a
lovakra tobb teriileten is igen nagy sziikség lett. A szazad masodik felében se szeri,
se szama a nadornak, a foldesuraknak, a katonasag és kozigazgatas kiilonféle rendii
és rangll potentatjainak ajandékba, adodba, ,,discretioba” kiildott lovak vasarlasarol
sz016 kiadasoknak, feljegyzéseknek. Tobb esetben nehéz eldonteni, hogy a kedves-

2% RUSVAY Kalmén, 1976. 56-57., ill. BKMOL IV. 1510/i. 1687. 20-31.

205 BKMOL IV. 1510/i. 1695. 23-40., IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 131.

26 Lényegében ezt allapitja meg RUSVAY Kalman, 1976. 59.

27 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 29., 32., 37., 39. és 67.

208 BKMOL IV. 1510/i. 1674/b. 66.

29 Uo. 1670. 55., IV. 1508/c. 1673. 191-199., IV. 1510/i. 1640-1707. Toredékek, 82., Uo. 1676. 87—
98., Uo. 1676. 36-37., Uo. 1677. 42-61., Uo. 1698. 39-61., Uo. 1699. 36-42.
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kedés, illetve kotelezettség melyik formajarol van szo. Az ezekre vonatkozo felsoro-
lasnal teljességre — érthetéen — nem torekedhetiink, ezek koziil csupan néhanyat
emeliink ki illusztracioként. 1663: ,,Bathori urunknak az mely hat lovat vottlink...”.
1668: ,,Bathoriné asszonyunk lovai araban fizettiink tall. 78.” Palatinus asszonyunk
szamara vottiink lovat...” ,,Veselényi Laszl6 lova araba tall. 10.” ,,Anno 1670 [...]
Kohary Istvan fiileki kapitany urunk szamara az minémd hat szekeres ... csikokat s
egy paripanak valot kifogvan...”.?'" Olykor még az adoba szamitott lovakon is szé-
mottevé vesztesége lett a tandcsnak: ,,Az minemi{ harom gyermeklovakat Kohary
urunknak vettem az adoban, igymint tall. 53, amint elvette 6nagysaga lett kar rajta
fl. 31, den. 80.” ,,Annak utana felkiildvén az fekete két lovat, melyet vettiink volt
tall. 40 [...], Onagysaga vette be 25 tallérban...”. A késébbi években is gyakorta je-
lentette be a f6ur igényeit: 1688. julius 31. ,,Kohéry Istvan szaméra 6 16...”.*"" E16-
fordult, hogy tenyésztésre is vasarolt four sajat ménese szamara Kecskemétrol: ,,Egy
monyos lovat Wesselényi urunknak tall. 11.”%'> A kovetkez6 évben: ,Item 6 lovak
harmincadjatol, melyeket Erdédi Gyorgy trnak a maga szaméara Urnapkor vet-
tiink...”.2" 1699-ben: ,,Sz. Martonyi Istvannak veres lovaért...” fizetett a tanacs.>'
A torokellenes habort alatt a hadsereg is egyre nagyobb igényekkel jelentke-
zett. Csak ezekrdl a tanacs bevonasaval tortént adasvételekrél maradt feljegyzés.
,,1686. februar 5. Csabani Istvant Szarvasra kiildvén 41 lovakkal, melyeket 6felsége
hadainak vittenek, az méneseket kiszemeltetvén generalis Mercy és Hejsler uraink,
16tt az quietantia szerint 34 16, 28 tallérokban computalvan bokrat.”*'"* A rendszere-
sen jelentkezd igények és a fourak altal 6nkényesen meghatarozott alacsony arak
miatt a helyi gazdak sokszor kitérhettek az értékesités el6l, ezért a tanacs, ha modja
volt rd, mas varosokban igyekezett a sziikséges lovakat felvasarolni. ,,M. grof
Kohary Istvan urunk 6nagysaga parancsoltatvan, hogy valamely szekeres lovakat
vegyiink 6nagysaga szamara, lekiildvén Csuka Istvant Hajagos Gydrggyel Szegedre,
Szentesre [...] Item Kerek Péternek azon lovak keresésére Szabadka felé hogy
tarsastul oda volt...”.*'® A haborts években a tabornokok és tisztek kiméletlenségé-
nek mérséklése, illetve joszandékanak megnyerése érdekében csaknem rendszeresen
kellett a tanacsnak lovakat vasarolni és Budara, s6t Bécsbe kiildeni. Alljon itt 1693
és 1697 kozotti évekbol néhany adat: ,,Commissarius Schweidler urnak Budara az
mely lovat pro discretione adott volt a varas, azért fizetett bird uram Szentkiralyi Pal
urnak tall. 35.” ,,N. Kalocsa Janosnak és Istvannak 2 16ért a budai commissarius
szamara tall. 52.” , Obesbakmester uram az mely csikajat elvette Pip. Kis Istvannak,
azon két lovakért [...] tall. 77, gar. 2.” ,,Haisler generalis szdmara val6 lovakeért Ola
Istvannak tall. 26, Szabo Balintnak tall. 26. Illyés Janosnak tall. 52, Szentkiralyi Pal
egy lovéért tall. 35, melyet a becstiletes varos pro discretione a budai commissarius
Sveidler urunknak conferalt.” Koérosi Santa Ferencnek, hogy felesége egy csiko lo-

20 BRMOL IV. 1508/c. 1663. 1., uo. IV. 1510/i. 1668—1669. 44-46., uo. IV. 1508/c. 1668. 182-186.,
uo. IV. 1510/i. 1670. 55.

2" BKMOL IV. 1508/c. 1672. 197-203. A tandcs a csikok ardnak harmadét vesztette ra erdszakolt koz-

remiikodésen. 1774. februar 15. Uo. 1573. 191-199., uo. IV. 1510/i. 1688. 58-59.

Monyos 16 = mén. Az 4ra alapjin minden bizonnyal csédér csikérol volt sz6. BKMOL 1V. 1510/i.

1676. 20-26.

213 BKMOL IV. 1510/i. 1640-1707. Toredékek. 76.

2 Uo. 1699. 36-42.

215 Tehat a kemény katonai szolgalatnak is igen jo aranyban megfeleltek a kecskeméti gazdak lovai.
BKMOL IV. 1510/i. 1685. 24-51.

716 Uo. 1692. 12-31.
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vat elhoztuk Nedeczki Sandor dicator szamara, adtam tall. 39.” |, Csuka Istvantol egy
csikoét vottem, Bécsbe is kiildettem, tall. 37.” ,,Bécsben az két csikok felvitelének al-
kalmatossagaval amely 50 tallérokat megfizettenek...”.”"” A legmagasabb méltosa-
gok is méltattak a kecskeméti lovakat: ,,Szabo Istvannak egy gyermekloért, melyet
hg. [...] Eugenius [...] szamara vettiink, tall. 28.” 1697. februar: ,,Savoiai herceg
szamara discretioba vottiink Szabé Balinttol két paripa csikot tall. 60.72'

A kun pusztak bérbevétele érdekében Eszterhazy Péter nador kegyét igyekez-
tek ismételten megnyerni. Ezért, a korabeli szokasoknak megfeleléen, a boséges
ajandékokban ¢s kedvének keresésében bizhattak igazan. Vele kapcsolatosan csak
egyetlen évben, 1699-ben a kovetkezo feljegyzéseket talaljuk: ,,Kalocsa Janosnénak
palatinus r szdmara valo 16ért és commissarius Schweidler Ur szdmara valo 6t 1oért
tall. 172, den. 12.” ,,Sz. Martonyi Istvannak veres lovaért m. gr. Eszterhazi Péter
uram szédmara tall. 24. Palatinus uram 6 hercegsége szamara Panczél Istoktal vévén
csiké lovat tall. 28.” ,,...palatinus 6 hercegsége szdmara Kozma Mihalynak két csi-
kéért tall. 60 [...] Ugyan 6 hercegsége szamara Kamaras Janos uram lovaért tall. 28
[...] Platinus uram 6 hercegsége szamara Bird Gergely lovaért tall. 28 [...] Palatinus
uram O hercegsége szamara n. Dedk Istvan lovaért tall. 27 [...] Palatinus urunk 6
hercegsége szamara 1 16ért és praeses uram Onagysaganak egy 16ért Gyullyacsi Ta-
mas uramnak tall. 56.”*"

A fétisztek egy része szinte telhetetlen volt e téren is. Forgacs groftal kiilond-
sen meggyllt a kecskemétiek baja mar az el6z6 évtizedekben. Ezért vele kapcsolato-
san semmiképpen sem lehetett a varos szlikmarku. A neki ugyancsak egyetlen évben
adott ajandékokeért kifizetett 6sszegekbdl idéziink néhany feljegyzést. 1700. majus
17. ,,Szentkirdlyi Mihaly két lovaért és Eordog Andras lovaért és ugy Szantd
Lukacsnénak lovaért m. gydri generalis Forgacs Simon Ur 6nagysaga szamara adtam
105 tall.”, majd november 12-én: ,,M. grof Forgacs Simon uram 6nagysaganak az
minemii kanca lovakat adtunk hoc modo exolvatuk ezen pénzbiil: Szabé Balint
uramnak két kancaért 38 tall. 6 den. Bede Janos uramnak egy kancaért 19 tall. Csaki
Davidnak egy kancaért 19 tall. Kis Mihalynak egy kancaért 19 tall. Mora Agnesnek
egy kancaért 6 tall. 28 den. az tobbit fébiré uram adta.”**

*

A meglehetsen szorvanyos adatok miatt a lovakkal torténd helyi és kiilfoldi
kereskedelemrél megnyugtaté képet adni nem tudunk. Arra mar korabban is utal-
tunk, hogy kiilfoldre az el6z0 szazadban is lényegesen kevesebb lovat vittek, mint
szarvasmarhat. A szézad els6 felében még ez a szerény kivitel is er6sen visszaesett.
Az 1676-ig megtartott orszagos vasarokon a kornyékbeliek itt minden bizonnyal
szamottevd forgalmat bonyolitottak le. Az 1696-ban visszakért és visszakapott va-
sartartasi joggal élve ismét megélénkiilt a kozeli és tavoli telepiilésekkel Kecskemét
arucseréje. Talan éppen ezért a szdzad végérdl valamivel bévebben tiinnek fel a lo-

27 BKMOL IV. 1510/i. 1693. 42-53., 62-63., 76-85. Uo. 1696. 21-36.
218 Uo. 1697. 30-55.

29 Uo. 1699. 53-59., 36-42.

20 Uo. 1700. 40-41.
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vak adasvételére utalo adatok. Ezek egy jelentds részénél viszont tudnunk kell, hogy
nem teljesen a szabad kereslet-kinalat alapjan alakultak, mivel a hadsereg, az egyes
foldesurak és hivatalnokok nem mindig vették azt figyelembe.

A {6biro, a masodbiro és a székbirak nyilvantartasai lehetéséget nyujtanak arra,
hogy egy elfogadhaté attekintést nyujtsunk a lovak aranak alakulasarol. A nagyalla-
tokon beliil a lovak hasznalati értéke, ara mutat legnagyobb eltérést. Ezt az idézte
el6, hogy nemcsak a katonak igényelték a legkivalobb példanyokat, hanem a barokk
szokasok elterjedése soran reprezentacios célokra a féurak és a kozépnemesek koziil
is egyre tobben aldoztak jelentds dsszegeket a legszebb allatok megszerzésre, kiilsé-
re is 0sszhangot mutato fogatok 1étrehozasara. Mivel az esetek tobbségében egy-egy
évbdl tobb adatot is sikeriilt 6sszegyijteni, igy az atlagok jobban mutatjak a tényle-
ges forgalmi értékeket. !

XI1II. tablazat
A lovak aranak alakulasa

Megnevezés Ev Maximum Minimum Atlag Eset
Csiko 1592 400 200 300 2
1670 2860 2060 2726 6
1672 4593 4593 4593 6
1677 3360 3300 3315 8
1679 3360 3360 3360 6
1680 7680 6480 7280 3
1688 5400 5400 5400 2
1693 2520 2520 2520 1
1696 8280 6650 7440 4
1695 6480 3758 6445 6
1697 6120 5040 5520 3
L6 1591 400 350 375 2
1594 600 600 600 1
1662 2400 1360 1880 2
1663 2430 1280 2221 22
1664 2560 4000 1389 15
1665 4640 933 2136 10
1666 2000 1800 1933 3
1667 3200 2600 3000 3
1668 4600 2000 3223 13
1669 1200 1200 1200 1
1670 5200 3300 3884 5
1671 440 1700 3050 2
1672 4680 4680 4680 1
1673 6480 4800 5333 3
1674 5220 2640 4723 11

21 Miként a szarvasmarhdk aranak bemutatasa soran tettiik, itt is utalnunk kell arra, hogy a lovak arat is
sokféle pénznemben adtdk meg. Raadasul a szazad elsé harmada tajan egész Eurdpat megrazo hatal-
mas inflacié ment végbe, amely soran a nemesfémek egymashoz viszonyitott ara is erésen valtozott.
A szazad masodik felében pedig sok tucat hazai és kiilfoldi pénz, elnevezés bukkant fel, amelyeket
sokszor csak néhany évig hasznaltak, ismertek. Eppen ezért szamitasi pénzre, a 100 dénar értékii ma-
gyar forintra szamoltuk at az adasvétel soran rogzitett tételeket az adott év arfolyama alapjan.
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1676 5280 1920 2220 5
1677 6000 3120 3621 15
1678 1860 1440 1560 2
1680 3600 3600 3600 1
1681 5760 2783 3328 11
1682 7680 980 2471 14
1683 4200 880 1830 4
1684 8560 860 1414 12
1685 5040 3640 4340 2
1686 7200 2520 2653 35
1687 4740 4740 4740 1
1688 4740 4740 4740 1
1690 7200 5940 6516 5
1693 6960 2430 4929 7
1694 6300 4680 5004 5
1695 8100 8100 8100 2
1698 9000 5040 7020 5
1699 5400 4320 4860 8
1700 7218 1108 4251 23
Kanca 1592 550 550 550 1
1594 720 720 720 1
1677 3600 3360 3520 3
1685 1680 1680 1680 1
1696 5220 4680 4932 5
1697 5370 5040 5205 2
1698 5400 5400 5400 1
1699 3420 3420 3420 1
1700 3450 1108 3113 20
Mén 1676 2640 2640 2640 1
1698 5400 5400 5400 1
Paripa 1594 350 350 350 1
1670 4400 4400 4400 1
1682 6720 6720 6720 1
1696 6480 4680 5779 10
1697 5940 5940 5940 1

A figyelemre mélto adatsorok ellenére — miként mar utaltunk ra — a lovak ara-
nak alakulasan beliil az alapvetd tendenciak megallapitdsa 1ényegesen nehezebb,
mint a szarvasmarhak esetében. Itt a legmagasabb ¢€s a legalacsonyabb arak kozotti
kiilonbségek olyan nagyok lehetnek, hogy a valds atlagot sok esetben torzitjak. Ra-
adasul a most rendelkezésiinkre all6 adatok szama sok évben elég csekély.”? Ezért
csak tovabbi forrasok feltarasaval, tovabbi adatok gyijtésével, nagyobb korzetek
forrasainak egybevetésével lehet targyilagosabb kovetkeztetéseket levonni. Az itt
rendelkezésiinkre allo arak alapjan csak azt fogalmazhatjuk meg, hogy a haborts
években az atlagosnal nagyobb Osszeget kértek-adtak a lovakért. Az is kétségtelen,
hogy kisebb hullimzas mellett a lovak ara szamottevé emelkedést mutat. Ennek okat

22 Nem art utalni arra, hogy Buza Janos tobbszor idézett munkajanak (BUZA Janos, 1984. 35-39.) ,, A
l6tartasra utal6 adatok™ c. fejezetében hasonld Gsszeallitasra kell6 mennyiségili adat hidnyaban nem

vallalkozott.
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— az ismételten eldidézett pénzromlas mellett — részben abban kereshetjiik, hogy a
mez6gazdasagi termelémunka sordn mind tobb teriileten igényelték az Okroknél
mozgékonyabb, gyorsabb igavondkat. A masik fontos okként a szallitdson beliil je-
lentkezé igények erbteljes valtozasat kell megemliteniink. A torok kitizése utan
nemcsak az aruk mozoghattak Iényegesen nagyobb tomegben és sokkal nagyobb ta-
volsagokon beliil a kordbbiakhoz képest joval vigasztalobb biztonsagban, hanem a
személyek mozgasa is erdsen megndtt. Részben ehhez az igényhez igazodva, rész-
ben pedig a hadsereg és a kozigazgatas igénye alapjan kiépiilé postaszolgalat kdve-
telt nagyobb szamban és jobb mindségben lovakat a tenyésztoktol. Ezek az igények
¢és kovetelmények egylittesen a kdvetkezé szazadban a lotenyésztés eldtt Gijabb igen
nagy lehetdségeket, a korabbiaknal joval tudatosabb és eredményesebb kivalogatast,
nemesitést, a tartasi koriilmények 1ényeges javitasat és a takarmanyozas 11j alapokra
torténd helyezését kovetelték meg. Ezek a feltételek nalunk viszont csak a szazad
masodik felében jottek 1étre, és hoztdk meg az elsé igazdn komoly eredményeket.

V. A juhészat

Héziallataink kozil kétségteleniil a juhok tudtak évszdzadokon at a legtobb
nyersanyagot szolgaltatni a haztartasok szamara. Termékeik minden csalad életében
fontossa, sok esetben meghatarozova valtak. Az év jelentds részében tejiik, kiillonfé-
le tejtermékiik, a hossza id6n 4t jol tarolhato és szallithatd sajtok nélkiilozhetetlenné
valtak szinte minden vagyoni-tarsadalmi csoport taplalkozasaban. Husuk nélkiil
csaknem elképzelhetetlen volt a hétk6znapokon és csaladi iinnepeken az egykori
élelmezés. Boriik, gyapjuk a ruhazkodas elengedhetetlen alapanyagai és kellékei
voltak. Tekintettel arra, hogy néhany juhot még a legszegényebb haztartasok is meg
tudtak vasarolni, és el tudtak tartani, a baromfi mellett a legszélesebb tarsadalmi
csoportok valtak érdekeltté tartasukban.

A Homokhatsag, illetve az ezen beliili telepiilések hodoltsag alatti juhtenyész-
tésérdl atfogd munka még nem késziilt. Hornyik Janos munkaiban utalt ugyan tobb
helyen is a juhtenyésztésre, sok helyen idézte, milyen mennyiségii juhot, baranyt
kellett egyik vagy masik hadsereg, illetve hatésidg szamdra szolgéltatni, elszdrtan
idézett tobb részt a juhaszokkal kapcsolatos rendészeti intézkedésekbdl, de ezek —
csaknem kivétel nélkill — egymastol elszigetelten jelennek meg. Mészaros Laszlo a
XVI. szazadi defterek adataira alapozva vazolta fel a budai szandzsak telepiiléseinek
juhaszatat. Bemutatta, hogy a Duna-Tisza kozén akkor a ,harom varos” kozott
Kecskemét juhtenyésztése volt a legjelentdsebb. A ,,hasz” varosok juhallomanyanak
kozel fele a kecskeméti gazdak tulajdondban volt. Az 1546-o0s adatok szerint itt la-
kott a juhos gazdak kétstdde, 1562-ben pedig kétharmada.

A Szegedr6l késziilt monografidban Szakaly Ferenc a varos széles kori allat-
tartasat ismertetve a juhaszatrol csak egy 1670 koriili — pontosan nem datalt — torok
ado- és tizedjegyzék alapjan tudott adni néhany tampontot. Ekkor Szegeden 18 873
db juhot talaltak az §sszeirdk, amely azt jelzi, hogy az el6z6 szazadhoz képest sza-
mottevéen megnétt a gazdak allomanya.””* Hodmezévéasarhelyen a XVII. szazadban
a juhtenyésztés igen elterjedt volt: a 321 adozo6 koziil 81 gazdadnal irtak 6ssze juho-

2 MESZAROS Laszl6, 1979. 84-90.
24 §7ZAKALY Ferenc, 1983. 683-686.

75



Ivanyosi-Szabo Tibor

kat. Csak 60 gazdanal jelolték szamukat, a tobbinél nyilvan csekély mennyiségben
talaltak joszagot. A 60 gazdanak viszont 33 714 db juha volt. Ezek tobb mint fele
300 és 1000 kozotti allat utan adozott.””® A szomszédos Nagykéros hodoltsag alatti
juhtenyésztésérél Majlat Jolan monografidjaban csupan néhany adatot k6zol. Buza
Janos tobbszor idézett munkajaban mar bévebb attekintést ad. Megallapitasa szerint
a varosban a XVI. szazadban a juhallomany szerény volt. Az 1630-as években négy
év atlagaban a juhmarhaszam az O0sszesnek 14%-at alkotta. A XVII. szazadban vi-
szont a varosgazdasagon beliil mar kétségteleniil nagy szerepet jatszott a juhtenyész-
tés, amelynek alapjat a gazdaktol szedett baranydézsma vetette meg. Ennek eredmé-
nye 1671-ben mar kézzelfoghatova valt. ,,Megh szamlalvan a naira kiment juhott
oreghével, aprojaval és kossaval facit 1746.7*° Ezzel egyiitt az adozason és minden
bizonnyal az allattartason beliil sem ez volt a meghatarozo6 agazat.

Szabd Kalman munkassaga soran a kecskeméti pasztorkodas tobb teriiletét
érintette. A legatfogobban a juhészattal foglalkozott.”?” Feldolgozasai a néprajz tu-
domanyos irodalmat nagyban gazdagitottak. A juhaszat XVII. szazadi vagyoni-
tarsadalmi hatasaval — teljesen érthetéen — csak érintdlegesen foglalkozott. Szeren-
csénkre nemcsak a koraban még é16, a hagyomanyokat hiven 6rz6 6reg juhaszokat
tudta megszodlitani, nemcsak az 6 ismereteikre hagyatkozott, hanem a térténelmi hat-
tér megrajzolasara is komoly gondot forditott. Ennek érdekében felhasznalta az ak-
kor még hozzaférhetd, harom évszazad valtozasait, fejlodését rogzitd tanacsi jegy-
zOkodnyveket is. Igaz, hogy valasztott témajahoz boségesebb anyagot elsédlegesen a
XVIII. sz4dzadbol tudott idézni, szerencsénkre a XVII. szdzadbol is megmentett né-
hany fontos ismeretet. Ezeket itt is hasznositani lehet.

*

A Homokhatsagon a juhok éppoly rideg kdriilmények kozott éltek, tenyésztek
évszazadokon at, mint a szarvasmarhak és a lovak. S6t, néhany teriileten még mos-
tohabb viszonyok ko6zé keriiltek. Legel6jik, vizik, téli takarmanyuk legtobbszor
rosszabb mindségll volt, mint a nagyallatoké. Amikor a tél kdzeledtével a marhakat
¢és a lovakat a letarolt legelkrdl, a ,,nyaralokrol” a teleldkre hajtottak, a juhnyajak
még heteken at jartak az egyre koparabb hatart, és csak amikor a talaj megfagyott, a
tél ténylegesen bekdszontott, hajtottak Oket a kertek, a szantofoldek kozé. Ott szal-
man €s szénan teleltették ki a joszagokat. Juhszin még ekkor sem varta dket, hanem
legtobbszor csak a haromagu szarnyékok nyutjtottak minimalis védelmet a viharok-
kal szemben, amelyek megakadalyoztak, hogy esetleg az egész ny4jat ellepje a ho.
A teleltetés két-harom honapig tartott, és rendszerint mar jégtord Matyas (februar
24.) utan kimozdultak a juhdszok telelohelytikrdl. A havas, szigoru teleken sok kolt-
ségbe keriilt a gazddknak a teleltetés, és igen nagy értéke lett a kiilonféle takarmany-
nak. Legfeljebb az anyajuhok maradtak a fialds id6szakara védettebb helyen.

2 KovAps Istvan, 1984. 341-343.
226 MAJLAT Joléan, 1943. 120.
27 §7ABO Kalman, 1986. 105-177.
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Sajnos, nincs adatunk arra, hogyan, milyen koriilmények kozott tortént az éves
szaporulat szempontjabol oly fontos elletés, a fialtatas. A legkorabbi adataink is csak
a XVIIIL. szazadbol valok. Tény, hogy a juhos gazdak igyekeztek a varoshoz minél
kozelebb biztositani erre megfeleld helyet, hogy késobb a tejet, a tejtermékeket mi-
nél kdnnyebben el tudjak juttatni a varosba. A szantofoldek, a vetések védelme ér-
dekében a tanacs ezeket a szandékokat nem tudta figyelembe venni, és csak a tavo-
labbi pusztakon engedélyezte ezt. Az ezzel kapcsolatos rendeleteket azonban sorra
kijatszottak, ezért gyakorta meg kellett ismételni azokat. Az 1733-ban hozott rende-
let értelmében ,,Senki is a Varos Foldjén Juhaikat ne ellesse, s elletokét fel ne épit-
sék, hanem a Kun Pusztakon ellettessék”.”*® Az anyajuhok és a napos baranyok vé-
delme érdekében régtdl fogva készitettek a pasztorok olyan félig foldbe vajt alkal-
matossagokat, amelyek a nagyobb hidegtdl védték a joszadgokat. Ezek
kezdetlegességiik ellenére az alapvetd célt biztositottak. Nem véletlen, hogy 1688
tavaszan ,,Szegedi katonak, hogy itt ellették a joszagaikat, igy mint a juhokat,
adtanak flo. 2, den. 12 [a véros tanacsanak].”**

*

Bar a kecskeméti civisek és parasztok gazdalkodasan beliil nem a juhéaszat volt
a meghatarozo agazat, aligha kétséges, hogy igen fontos helyet kapott mind az adoz-
tatas, mind a lakossag élelmezése terén. Az addszedd feljegyzései kozott talalhatod
adatok, a dézsmabaranyok rendszeres szedését szamon tartd lajstromok, a kiilonféle
szolgaltatasok soran elhajtott joszagok szama stb. mind azt jelzik, hogy az egyik leg-
jelentdsebb foglalkozasi ag volt mar a XVII. szazadban is.

Tekintettel arra, hogy a juhdszat 1ényegesen szélesebb tarsadalmi csoportokat
érintett, mint a nagyallattartds, joval nagyobb szamban voltak olyan gazdak, akik
0nallo nydjat tudtak fenntartani. Ezekrdl sajnos nem maradt rdnk semmiféle nyilvan-
tartas. Szamukra csak a juhaszaik 1étéb6l tudunk kovetkeztetni, akik idérél idére ki-
sebb-nagyobb szabalysértést kovettek el nyajaik legeltetése, az elletés és nyiras so-
ran, és legtobbszor gazdaik nevét is feltiintették. Itt csak két idéponthoz, 1662-héz
és 1675-ho6z kozel esé évekbdl gylhjtottiink ki anyagot, teljességre ekkor sem tore-
kedve. Alapvetd célunk az volt, hogy ily modon érzékeltessiik, lathatova tegyiik, mi-
lyen vagyoni-tarsadalmi csoportokhoz tartoztak az onallo juhaszt, az 6nalléo nyajat
tarto gazdak. Ennek érdekében rogzitettiik a feljegyzés évét, a gazdaknak két jelzett
idépontban megallapitott vadszamat, adojuk Osszegét és a dézsmaba beadott bara-
nyaik szamat. >

2 37ZABO Kdlman, 1986. 131-133.

29 BKMOL IV. 1510/a. 1687. 3-8. Minden bizonnyal a vérosi tanics elleté juhdszai altal készitett al-
kalmi létesitményeket vették igénybe.

Az Osszeallitas tobb forras egyiittes felhasznalasaval késziilt. A vadszam és az ado Osszege a jelzett
évek adokonyveiben (BKMOL IV. 1508/c.) talalhatok. A juhaszok nevét a f&biréi szamadaskony-
vekboél (BKMOL 1V. 1510/i.) gyiijtottiik ki. A bardnydézsma adatai ugyancsak a jelzett évek ado-
konyveibdl (1662: 216-217., ill. 1675: 136—139) valok.

A tablazat fejlécében a V = Vadszam, A = Ado, Bd = Baranydézsma.

A kurziv formaban szedett szamok az 1678. évbdl valok.
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XIV. tablazat

Osszedllitas juhaszt tartd gazdakrol

) : 1662 : 1675
Nev B v T aAT8| " v A | Bd

Szivos Palné 1668| 366 13 1673
Borbély Gyorgy 1668 44 13 1673
Molnar Andras 1670 8 6 3
Dékany Gyorgy 1673 272 19 39
Varga Mihaly 1673 115 18 6
Nagy Gyorgy 1673 72 14,5 5
Kincsos Janos 1673 1445 18
Hajgatd Janos 1673 127 18 15
Maté Kovacs 1673 22 12 5
Sandor Gergely 1673 15 10 2
Hegediis Janosné 1673 300 18 18
Kati Péter 1673 33 11
Tar Gyorgy 1673 167 18 7
Ban Lorinc 1673 32 11
Nagy Péter 1673 4
Kanay Andras 1673 16 4 6
Borbola Mihaly 1673 95| 7 4
Szeles Gyorgy 1673 236 18 28
Csészar Gergely 1673 309 18 28
Csorba Istvan 1673 245 12 4
Balogh Istvéan 1673 192 18 8
Miklés Kovacs 1673 48 15,5 7
Kalocsa Janos 1673 759 18 40
Kadas Janos 1673 39 8 7
Csaba Mihaly 1673 106 18 9
DOmotor Marton 1673 1265 18 12
Szabé Berta 1673 168 18 9
Sarkozi Janos 1673 235 75
Szebcs Janos 1673 14 10
Szentkiralyi Pal 1676 225 18 15
Csuka Miklésné 1676 277 18 2
Bodor Gyérgy 1676 15,5 75
Sarkozi Pal 1676 243 18 18
Barko Bendek 1676 1215 18 16
Szabd Mihalyné 1676 235 18 47
Deak Pal 1676 652 18 47
Csaba Mihaly 1676 106 18 9
Czirkator Martonné 1676 39 5
Pulyai Gyorgy 1676 3 3 18
Santa Gyorgy 1676 49 13 5
Magé Mihaly 1676 110 18 4
Szabg Balint 1676 98 18 6
Horvath Péterné 1676 246 18 10
Kovéacs Gergely 1676 265 9 4
Szlics Istvan 1676 24 10,5 2
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Sandor Gergely 1676 15 10 2
Nagy Ferenc 1676 162 18 9
Csaki Miklos 1676 101 16 5
Dora Benedek 1676 47 10 3
Varga Miklés 1676 50 14 11
Czimbalmos Andrasné 1676 75 4

Bede Lukéacs 1676 66 16 22
Szabd Keresztes 1676 121,5| 13 6
Mészaros Janos 1676 36 14 13
Pathay Andras 1676 759 18 85
Borbola Andras 1676 9,5 7 4
Sarkozi Istvan 1676 1935 18 7
Olah Janos 1676 8 35 12
Fekete Tamas 1676 10 75 7
Kéros Janos 1676 1515 18 10
Molnar Mihaly 1676 1425| 18 7
Istvan Kovacs 1676 29 9

Kemény Andrés 1676 124 18 7
Kovécs Gergely 1676 26,5 9 4
Kaszap Imre 1676 54 12

Sz06ke Janos 1676 12 10 6
Kis Istvanné 1676 1295 16

Kamaras Ambrus 1676 759 18 53

Mivel az itt kdzzétett dsszeallitast nem a juhaszokat tartdé valamennyi gazdarol
késziilt lajstrom alapjan allithattuk 6ssze, igy teljesnek tavolrol sem mondhato, ezért
sokoldali elemzés végzésére sem vallalkozhatunk, de az adatok viszonylag nagy
szama, a két datum kozelsége azt lehetdvé teszi, hogy beldle néhany kovetkeztetést
levonjunk. Az els6 megallapitasunk: 1673-ban 30, 1676-ban pedig tovabbi 36 gazda
juhésza vétett a varos statiitumai ellen. Aligha kétséges, hogy a juhdszok a varosban
a bérmunkat vallalok egyik jelentds csoportjat alkottak. Az adolajstromok adatai
alapjan megallapithatjuk azt is, hogy 6t juhaszt tart6 gazda csekély adot fizetett, igy
valojaban torpebirtokosnak mondhatjuk 6ket. Ujabb 15 gazda 6-10 forint kozotti
adora volt kotelezve, akiket kisbirtokosnak mondhatunk. Ugyanennyien nagyon fi-
gyelemre méltd vadszammal rendelkeztek, és jelents adot — 11—17 forintot — fizet-
tek. Az Osszeallitas alapjan megfogalmazhatd egyik legfontosabb megfigyelés mégis
az, hogy a juhaszt tartd gazdak kozel 50 szazaléka a leggazdagabbak koziil keriilt ki.

Miként latni fogjuk, a szamottevé juhot tartok 1ényegesen tobben voltak, mint
ebben a tablazatban szereplok. Ezért elég gyakori eset volt, hogy kényszerbdl tarsul-
tak, kozosen fogadtak pasztorokat, béreltek legeldket. Sajnos a XVII. szazadboél nem
maradtak fenn olyan feljegyzések, amelyekkel ezt a gyakorlatot pontosan fel tud-
nank idézni. Rendelkezésiinkre all viszont 1705-bdl egy rendkiviil fontos jegyzék,
amelyet segitségiil hivhatunk. Igaz ugyan, hogy néhany évvel az évszazad befejezo-
dése utan rogzitették, de mivel tudjuk, hogy a feudalis-rendi tarsadalmon belill a
mezOgazdasag egyes adgazatai rendkiviil lassan valtoztak, aligha lehet kétséges, hogy
egy hosszt fejlodés eredményeként alakult ki ez a gyakorlat, és az el6z6 szazad
utols6 felében-harmadéban csaknem pontosan ilyen szokasokat kovettek a varos
gazdai.
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Annak érdekében, hogy a fogalmakat kovetkezetesen tudjuk haszndlni, itt
szlikségessé valik egy rovid kitérét tenni. Tisztaznunk kell a falka és a nyaj szavak
korabeli pontos jelentését. Szabd Kalman megallapitasa szerint: ,,Régebbi id6ben a
falka-n egy-egy gazdanak esetleg tobbszazra mend juhait értették. A nydj pedig tobb
gazdanak a kozlegelore Gsszevert falkaibol allott.”>' A késébbi elemzés alapjaul
szolgalo lajstrom tobb mint husz falkagazdat sorol fel, de mindegyik falkagazda
mellett tobb gazda neve is fellelhetd. ,,7-mo. Mago Mihaly uram falkéjardl maga 6
kegyelme adott 2, Berze Mihaly 2, Csaba Matyas 1, Foldvari Gyorgy 1, Kovacs Ja-
nos 1, Sz. Martoni Istvan 1, Molnar Gergely 1, Sarkozi Mihaly 1.”*** Ezen idézet
alapjan aligha marad kétségiink afeldl, hogy a falka sz egy szervezeti, lizemeltetési
format, keretet jelent, amelyen tobb gazda egyiitt 6rzott juhait értették, amelyet egy-
egy falkagazda szervezett és miikodtetett. Azt az elképzelést, hogy a falka csak
egyetlen gazda juhait jelentette, cafolja e lajstrom néhany tovabbi kitétele is, me-
lyekben nem egy, hanem két-két falkagazda neve talalhato: ,,3-tio. Boda Gergely ¢és
Bekd Andrés uraink falkajarol hajtottak be 10 fias juhokat. Gombos Mikloésé 1, Mod
Miklosé is 1, Sziics Mihalyé 1, Borze Janosé 1, Herczeg Istvané 1, Kasza Gyorgyé
1, Barath Gyorgyé 1, Beké Andrasé 1, Boda Gergelyé 1.

Allitasunkat alatimasztja egy ez évbél vald Gjabb lajstrom bevezetd szovege:
,,M¢éltosagos generalis Karolyi Sandor urunk dnagysaga parancsolattyabol az kivant
vagokat az mely becsiiletes uraimék falkajokrul kiszaggattak, rendi igy kovetke-
zik...”.?* Az els6 szaggatas soran 14 gazda falkajat emlitik, koztiik Bird Istvanét,
amelyben sajatjan kiviil tovabbi tiz gazda tartotta marhéjat. Tehat a falka sz6 nem-
csak a juhaszaton belill, hanem a szarvasmarhatartasban is egy lizemszervezeti for-
ma volt.

Tovéabbi feljegyzések idézése meggydzhet benniinket arrdl is, hogy valdjaban a
ny4dj a kiilonféle koru és nemi juhok egytittes tomegét alkotta. Ennek érdekében cél-
szeri egy Nagykoroson lejegyzett, kordbban mar idézett mondatot megismételni:
”Megh szamlalvan az naira kiment juhott, Oreghével aprojaval és kossaval
facit...”.”> Itt tehat egy meghatarozott tulajdonos, a tanacs kiilonféle juhait félre
nem érthetd modon nevezték nyajnak. Ily modon tehat akar egy gazdanak, de akar
tobbnek is lehetett nyaja. Ezt a nyajat esetenként megbontottak. Tavasszal az elle-
téskor a vemhes anyajuhokat kiilonitették el beléle, nyaron pedig a kosokat. Télen
viszont ismét helyreallt a nyaj egysége. A varosi tanacs bérkifizetései is érzékeltetik
a kiilonbségeket: ,Nyajjuhdsznak Fejes Maténak béri...” ,Karsai Lukacs fejosju-
hasznak béri...”. ,,Nyajjuhasz, fogadtuk meg Domotor napig in fl. 13, fél ruhaban
[...] Orban fejlisjuhészt in fl. 10. Sz. Demeter napig fél ruhaban [...] Fejes Maténak
kosok 6érzéséért...”. 2 Az illusztralas teljesebbé tétele érdekében nem lesz felesleges
a kovetkezd adat idézése sem: ,,Az ny4jjuhasz szamot advan, adtunk viszont eleiben
nro. 2022 juhot. Az fejésjuhasz eleiben 121 juhot.”*’ Tehét a végzends munka jel-

31 s7ZABO Kalman, 1986. 106.

32 BKMOL IV. 1508/c. 1705. 19-27.

23 A 4. helyen emlitik Toth Ferenc és Nagy Ferenc falkéjat, ahonnan tovabbi 6t gazda adott 1-1 anyaju-
hot, a 16. helyen Bode Janos és Nagy Istvan falkajat, ahonnan rajtuk kiviil tovabbi hét gazda adott 1-
1 juhot.

34 IVANYOSI-SZABO Tibor, 2006. 131-138.

25 MAJLAT Jolan, 1943. 120.

26 BKMOL IV. 1508/c. 1662. 6-12., ill uo. 1674. 231-235.

57 Uo. 1695. A kotet lapjai szamozatlanok.
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legét és a szolgalat idejét pontosan megkiilonbdztették. Erdsen eltért azoknak a ju-
hoknak a szama és jellege, amelyeket a nyajjuhaszra biztak. Az évnek csak nem
egészen felére korlatozodo, de igen nehéz munkat jelentd fejés juhasz munkabére
szamottevien kiillonbozott a kospasztor bérétdl, mivel a nyaj egészétdl csak néhany
hénapra kiilon valasztott kosok Orzését akar gyerek, foként pedig mar csokkent ké-

pességil dregember is el tudta latni.

A feljegyzés bevezetd szovege pontos tajékoztatast ad: ,,Anno 1705. die 12.
Junii. Az becsiiletes tanacs végzése szerént az falka juhokrol az varas szamara ki ki
az becsiiletes lakosok koziil mennyit adott, renddel igy annotaltatott.”**® Ttt a helyta-

karékossag érdekében tablazat formaba tomoritjiik a lajstrom adatait. >

XV. tablazat

A varos szamara az egyes falkakbol beszedett fiasjuhok megoszlasa

A falkagazdak A gazdak A juhok
Neve Baranydézsméjuk szama szama
Bode Albert 9 10
Ola Istvan 5 8 9
Kis Istvan 11 8 10
Boda Gergely és Bekd Andras 4és5 10 10
Téth Ferenc és Nagy Ferenc 4és5 8 7
Maté Kovacs 11 7 10
Demeter Gergely 30 1 9
Magé Mihaly 8 8 10
Kamarés Janos 16 3 10
Sérkdzi Janos 7 10 10
Nagy Marton 5 8 9
Bird Istvan 7 9 9
Szabg Balint 23 2 10
Kovacs Gergely 1 4 8
Nadasdi Istvan 3 7
Aczél Janos 8 4 5
Bdde Janos és Nagy Janos 256és13 8 9
Bdde Janos 25 4 10
Szentkiralyi Pl 7 5 6
Dékany Gyérgy 9 7 8
Kalmar Péter 4 6 8
Heged(is Janos 9 5 8
Osszesen 137 192

28 Tehat a korabeli szohasznélat szerint is kétségtelen, hogy a juhfalka és a juhnyaj nem azonos foga-

lom.
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A tablazat a BKMOL IV. 1508/c. 1705. 19-27. oldalakon talalhaté nyilvantartds alapjan késziilt.

A dézsmabaranyok szamat az 1700. évi lajstrombol nyertiik. Néhany esetben az 1698. évi adatokat
tudtuk hasznositani, ezeket kurziv formaban kozoljilk. Két esetben a falkagazda baranydézsmajarol
nincs adatunk. Bode Janos neve két falkanal is fellelheté. Tekintettel arra, hogy az atlagosnal joval
nagyobb szami baranydézsmat adott, elképzelhet, hogy nemcsak maga volt falkagazda, hanem
Nagy Istvannal kozosen is tartottak fenn egy masik falkat.
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Erbsen valoszinii, hogy az itt felsoroltakon kiviil 1étezett tobb juhfalka is a va-
ros hataraban. Ezt az timasztja ala, hogy az 1695. évi gazdasagi mélypont utan,
amikor a baranydézsma-jegyzékbe csak 31 gazda neve keriilt be, 1698-ban mar 175-
en és 1700-ban mar 204-en adtak le dézsmabaranyt. Az viszont kétségtelen, hogy a
varos legmodosabb gazdaja, Kalocsa Istvan, bar 150 tenyészjuh utan adézott, az
1705. évi jegyzékben neve nem lelhetd fel. Erdsen valdszinii, hogy 6nalld nyaja volt,
de a jelzett id6ben anyajuhot nem adott le a varosnak. Bar szerényebb allomanya
volt az ugyancsak gazdag K. Nagy Istvannak és Varga Istvannak — 90, illetve 120
juhot vett nyilvantartasba naluk az adészed6 — az 6 neviik sem tiinik fel sem a falka-
gazdak, sem a tarsulok kozott, mivel minden bizonnyal 6k is 6nélléan fogadtak ju-
haszt és kiilon tartottak nyajukat.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt szazadban nem késziilt adojegyzék, vagy eh-
hez hasonlé dokumentéci6 a varosban levd juhokrol, szamunkra legfontosabb tajé-
kozodasi lehetdséget a baranydézsmakrol készitett lajstromok nytjtjdk. Az éves sza-
porulatbdl a tizedet oktdber végén, Szent Demeter napkor szedték be. Ettdl eltérden
nem ritkan kértek egy-két baranyt a gazdaktol, de ezeket kiilon szamontartottak, és a
tényleges dézsmaba beszamitottak.”** Kecskeméten a dézsmabéranyokkal kapcsola-
tos legrégibb feljegyzés 1649-bol vald. Sajnos erdsen toredékes. ,,Anno 1649. az
dézsmabaranyoknak szama Czirkator Mihaly uram fébirosagaban.” Valojaban csu-
pan néhany gazdara utald adatot tartalmaz, ezért ebbdl kovetkeztetéseket levonni
nem lehet.”*" Az adokonyvek 1662-t61 folyamatosan rendelkezésiinkre allnak, de
nem minden évbdl Sriznek ilyen jellegii listat.*** Igaz ugyan, hogy a dézsmajegyzé-
kek pontossaga nem hasonlithato az allatszamlalds terén napjainkban készitett sta-
tisztikai felmérésekhez, mégis elemzésiik soran tovabbi fontos tajékoztatast kapunk,
ha a szamok nem is tiikrozik pontosan a valosagot. Ezt annal inkabb allithatjuk, mi-
vel a legnagyobb juhtartd gazdak neve csak a legritkabb esetekben maradt ki a nyil-
vantartasokbol. Az esetek ardnytalanul nagy tobbségében csak akkor, amikor az ille-
t6 valasztott tisztségviseld volt, igy mentességet élvezett. Ha pedig a legbefolyaso-
sabb személyekkel sem tettek kivételt, annal kevésbé valdszinlibb, hogy a
szegényebb gazdak részesiiltek volna indokolatlan elényokben. Az viszont sajnala-
tos tény, hogy ezek adatai nem mindig teljesek, és valdsziniileg nem is pontosak.
Nem ritkan kimaradtak a felsorolasbol azok a gazdak, akik valamilyen mas forma-
ban nytjtott szolgaltatasok, korabbi teljesitések vagy kiilonféle termékek beadasa
révén a jelzett évben mentesiiltek a dézsmabaranyok beadasa alol, pontosabban ki-
maradtak a listabol. Erre utal az is, hogy néhany esetben nem természetben szolgal-
tattdk be a baranyokat, hanem pénzben rottak le a tartozast. A kétségtelen hidnyos-
sagok, korlatok ellenére a juhokat tartd gazdakrol és a birtokukban 1évd joszagok
mennyiségérl mégis ezekbél kaphatjuk a legmegbizhatobb attekintést.”*® Ha ezeket

240" 1693-ban is kiilon késziilt egy lista: ,,Dézsma el6tt az kiknek baranyait hoztanak be.” Itt 19 gazdatol

beszedett 23 db barany van feltiintetve. A masik lajstrom: ,,Szent Demeter napkor mennyi baranyt
adott.” Itt 94 gazdatol beszedett dézsmérol készitettek feljegyzést. BKRMOL IV. 1508/c. 1693. 213~
214.

BKMOL IV. 1510/i. 1677. 11. Valésziniileg az eredeti szoveg egy részét masoltak at.

Néhany esetben a jegyzékek minden bizonnyal téredékesek. Az Osszeallitas soran arra torekedtiink,
hogy a négy évtizedrél minél pontosabb képet tudjunk beldliik dsszeallitani. Téredékesnek latszik pl.
az 1664. évi feljegyzés is, amely csupan 18 gazda nevét és beadott baranyainak szamat tartalmazza.
BKMOL 1V. 1508/c. 1664. 297.

A dézsmabaranyokrol készitett lajstromok szama az itt felhasznaltnal nagyobb. Csak azokat vettiik
figyelembe, amelyek a folyamat alakulasanak érzékeltetéséhez sziikségesek voltak.
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a szamokat nem is tartjuk kifogastalanul pontosnak, minimumnak viszont minden-
képpen elfogadhatjuk, és ilyen formaban feltétlentl jo tajékozodasi alapok lehetnek.
Bar kétségtelen hézagossagaik miatt statisztikai szamitasokat csak kell$ koriiltekin-
téssel szabad ezekbdl késziteni, de a juhaszaton beliili f6bb tendenciakat megrajzol-
hatjuk segitségiikkel.”** Tekintettel arra, hogy hozzajuk hasonlé pontossagli, még
kevésbé hasonld tomegi, tobb évtizedet atfogd mas adatsor nem all rendelkezésiink-
re, teljesen indokolatlan lenne melldzésiik.

XVI. tablazat
Baranydézsmara kotelezett gazdak megoszlasa
a beadott baranyok szama alapjan

A
bara-
nyok

szama
1
2-5
6-10
11-20
21-30
31-40
41-50
51-60 2 1
61-70 1
71-80
81-90 1
Addzok
szama 792| 815 1133* 1108*| 1085*| 1113 1243*
Gazda
Ossze-
sen
Barany
Ossze-
sen

1662 | 1667 | 1669 | 1671 | 1675 | 1678 | 1679 | 1685 | 1687 | 1695 | 1698 | 1700

—
o
F=N
w
—

45| 54| 52 23 21 20) 35| 120
19| 221 13 11 10 5 6 22
11 10 9 1 4 1 14

»

—_

»
o~ OoO(w

NININ|jo|jo|o1|—
~
~

—_
—_
=N
alan

29| 34| 88| 24 90| 97| 90 56 65 31| 57| 204

355| 303| 610| 217| 774| 825| 487| 195 212| 101| 175| 832

Miként latni fogjuk, a kozel negyven évet atfogd 12 adatsor hézagossaga elle-
nére nyujt néhany biztos tajékozodasi pontot. Az kétségtelen, hogy ez id6 alatt az
adozok szama csaknem egyenletesen nott. Ez nem jelenti ugyan a lakossdg szama-
nak ilyen mértékii gyarapodasat, hanem elsédlegesen csak azt, hogy ennyi csaladfot,
ennyi személyt kiséreltek meg bevonni a terhek viselésébe. Valdjaban a lakossag
szama valamivel hullamzobban alakult, mint amit az itt megadott néhany adat su-
gall. A dézsma beadasara kotelezhetd gazdak, adozok szdmanak feltlind ingadozasa

A baranydézsmak lajstromai a jelzett évek adokonyveiben lelhetdk fel.

Az 1675. év helyett az 1676., az 1685. és helyett az 1686., az 1687. év helyett pedig az 1688. évi
ad6zok szamat rogzitettiik.

Itt is sziikségesnek érezziik jelezni, hogy a baranydézsma-jegyzékek alapjan készitett tablazatoknal
mindig gondolnunk kell arra, hogy a valdésagot nem pontosan tiikrozik, a szamok att6l — foként felfe-
1¢é — kisebb mértékben eltérhetnek.
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viszont nagyon elgondolkodtatd. A szamoknak ezt a jelentOs valtozasat kétségtele-
niil eldidézhette az egyes dézsmajegyzékek hézagossaga is. Még ezt is beszamitva
ezek az adatsorok képesek segitséget nyujtani ezen évtizedek viszonyainak ponto-
sabb megismeréséhez. Ugy tiinik, hogy a hodoltsag alatt a juhaszat — miként a nagy-
allattartas is — a hetvenes évek végére érte el csiicspontjat. Ekkor, 1678-ban rogzitet-
ték a legtobb gazda nevét, és ebben az évben adtak le legnagyobb szamban dézsma-
baranyt is. Aligha lehet kétséges, hogy a kurucmozgalom kiszélesedése, majd a
torokellenes hosszll haboruskodas stlyosan karositotta ezt az agazatot is. Jol tudjuk,
hogy a kozbiztonsag csaknem teljes dsszeomlasa, a kiméletlen adoztatas, és a talan
még nagyobb terhet jelentd katonai beszallasolasok hatasara 1695-re kritikus gazda-
sagi allapotok kovetkeztek be az orszag csaknem egész teriiletén. Mivel a kdzponti
hatalom ebben az évben néhany reformmal enyhitette a falvak és a mezdvarosok
szolgaltatasait, és a kozbiztonsdg is szamottevden javult, tigy tlinik, hogy ezeknek a
juhtenyésztésen beliil meglepden kedvezd hatasa lett. Mivel viszonylag kevés befek-
tetéssel lehetett novelni az dllomany szamat, a juhaszatbdl szarmazo termékek irant
pedig a helyi kereslet mindig jelentés volt, ez a gazdak szamara szamottevo bevételt
biztositott. Mindenképpen az agazat megélénkiilését jelzi, hogy a dézsmat ado gaz-
dak szama egy fél évtizeden beliil tobb mint haromszorosara, a beadott baranyok
mennyisége pedig kozel 6tszorosére boviilt. Ha az esetleges pontatlansagok miatt
ezek az adatok a valdsagot nem is tiikrozik tokéletesen, a feltaruld tendencia jellegét
aligha lehet megkérddjelezni. A 832 dézsmabarany arra utal, hogy a varos gazdainak
birtokaban a szazad végén legalabb 20 ezer juh volt.

Ha azt vizsgaljuk, hogyan alakult a dézsmabaranyokat kisebb vagy nagyobb
mennyiségben leadok szama, ujabb sajatossagra leliink. Feltiing, hogy 1678-ig, ha
nem is kiilonosebben nagy szdmban, de mindig akadt néhany gazda, aki 20 és 60
kozotti barany leadasara volt kotelezheté. Ok feltétleniil szamottevd nyaj tulajdono-
sai voltak. Ugy latszik, hogy a kovetkez6 két évtizedben ez a réteg szinte teljesen el-
tlint. Az is Ujabb vonds, hogy az egy baranyt leaddk, azaz kb. 20 tenyészallatot tar-
tok szama ugrasszeriien megnott. A legfeltiindbb pedig talan az, hogy a 2—-5 kozotti
bardny beadésara kényszeriilok szama a korabbi legmagasabbnak is tobb mint két-
szerese lett. Ok 50100 tenyészallat birtokaban csaladjuk eltartisat mér biztonsa-
gosnak tekinthették.

Mivel a dézsmajegyzékek azok a forrasok, amelyek a juhot tarté gazdakrol a
legtobb adatot szolgaltatjak, érdemes ezeket egy ujabb cél érdekében vallatora fogni.
Ha maradtak is ki évek szép szammal, amelyekbdl hianyoznak a felhasznalhatd
jegyzékek, igen jol atfogjak a szazad utolso négy évtizedét. Feltétleniil akad egy tu-
catnyi, amelyet egy tovabbi elemzéshez fel tudunk hasznalni.”*® Ezekben 411 ad6z6
neve talalhato, akik valamely évben legalabb egy dézsmabaranyt adtak le, tehat va-
lamilyen szinten juhtenyésztonek, juhosgazdanak mondhatok. Ezek, miként korab-
ban megallapitottuk, a mezdévaros tarsadalmanak csekély hanyadat képezték. Ha a
jegyzékben talalhato anyagot attekintjiik, azonnal feltinik, hogy néhany tucat név
évtizedeken at rendszeresen megjelenik a lajstromokban. Ily modon képet kaphatunk
arrol, mely csaladok rendezkedtek be tartosan és sikeresen a még ezekben az évtize-
dekben is szamottevd anyagi elonyoket biztositd juhtenyésztésre. A tobb szaz adat
indokoltta teszi, hogy egy kisebb 0sszesitést készitsiink rola.

5 Az el6z6 tablazatnal felhasznalt jegyzékek alapjan késziilt a XVII. tablazat is.
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XVILI. tablazat
Ajuhészatban érdekelt csaladok a baranydézsmak alapjan

[détartam (év) Szamuk %-0s megoszlas
1 173 42,1
2-5 61 14,8
6-10 81 19,7
11-20 49 11,9
21-30 24 58
31-40 23 5,7

Ennek a vizsgalodasnak legfobb eredménye kétségteleniil az, hogy érzékelteti:
a juhot tartdé gazdak idoben milyen sikeresek voltak, milyen aranyban lettek képesek
tobb iranyl terhiik mellett talpon maradni. Az mindenképpen feltiind, hogy a négy
évtized soran keletkezett lajstromokban a gazdak neve 42,1%-ban csupan egyszer
lelhetd fel. Ez egyrészt azt sugallja, hogy a juhtenyésztés széles kdrben hosszl idén
at vonzo foglalkozas maradt, masrészt pedig azt, hogy igen sokan voltak azok, akik
val6jaban sikerteleniil probalkoztak labukat hosszabb tavra megvetni ebben az aga-
zatban, €s né¢hany év elteltével kénytelenek voltak vele szakitani. Figyelemre méltd
viszont, hogy a hat és husz év kozotti idétartamban baranydézsmat leadok aranya
31,6% volt. Ez nem kevesebb mint 130 csaladfét jelentett. Tehat ez alatt a keserves
négy évtized alatt a juhaszattal kisérletezOk igen jelentds tomege szamottevd idén at
talpon tudott maradni, egyesek felnétt koruk jelentds részében, vagy csaknem egé-
szében eredményesek voltak ebben az dgazatban. Az viszont ugyancsak kétségtelen,
hogy az igazan sikeres csaladok, akik tobb évtizeden at jovedelmiik szamottevd ha-
nyadat a juhaszatbol meritették, a dézsmajegyzékben fellehetoknek csupan 11,4%-a
volt. Bar ez az arany viszonylag csekély, a szamok azt mutatjak, hogy varosban kb.
felszaz olyan csalad volt, amelyik legalabb egy generacionyi id6n at rendkiviilinek
mondhato sikereket €It meg a juhaszat teriiletén.

Tekintettel arra, hogy az allattartasnak err6l az agazatar6l maradt olyan meny-
nyiségl adat, hogy annak vagyoni-tarsadalmi kihatasat is elfogadhatéan tudjuk do-
kumentalni, célszerli még egy Osszeallitast elkésziteni, illetve mellékelni.

XVIIL tablazat
A legtovabb talpon marad6 juhos gazdak

N&v 1675 Leadott dézsmabaranyok 1662-t6l
Vadszam Ado Max. Min. Eset Atlag
Balogh Istvan 192 18 14 2 7 6,1
Ban Lérinc 32 11 2 1 4 15
Bede Janos AN 9,5 25 3 4 13,3
Bede Lukacs 66 16 30 1 10 11,3
Bede Mihaly 26 7 6 1 10 36
Benkd Matyas 30 9 4 2 6 3,3
Bir6 Gyorgy 285 18 6,5 1 7 36
Bir6 Janos 210 18 5 2 4 38
Boda Gergely 19 13 4 1 7 2,7

Bosik Mihaly - 4 8 2 7 4
Burdohany Janos 22,5 10 2 1 4 1,3
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Czimbalmos Andras 10,5 6,5 5 1 7 3
Csaba Matyas - 4 11 3 3 57
Csaba Mihaly 106 18 12 4 5 9,6
Csaszar Gergely 309 18 28 19 3 22
Cserté Janos 28 9 2 1 4 1,3
Deak Pal 652 18 68 9 8 28,9
Dékany Gyorgy 272 18 42 9 10 19,2
Dom6tor Marton 126 18 31 10 6 18,7
Farkas Tamas 35 10 6 1 4 3,3
Foldvari Gydrgy 27 11 5 2 5 34
Hajgatd Janos 127 18 15 11 3 12,7
Heged(s Janos 300 18 28 7 11 15,6
Horvath Péter 246 18 10 2 5 5,2
lllyés Istvan 105 18 20 2 7 6,7
Istvan Kovacs 29 9 1 1 3 1
Ivanyosi Jakab 75 8 2 1 3 1,7
Kalocsa Janos 759 18 58 9 10 31,2
Kamaras Ambrus 759 18 56 2 10 271
Kollat Pater 47 16 3 1 3 2,3
M. Kovacs Gergely 26,5 9 10 1 10 4.2
H. Kovacs Janos 26,5 9 4 1 6 25
Sz. Kovacs Janos 30,5 8 4 1 5 1,8
Kovacs Maté 22 12 11 5 8 7
Kovacs Matyas 11 8 4 1 8 19
Kovéacs Miklos 35 12 10 2 7 5,6
Ko6ros Janos 151 18 10 1 3 7
Magé Mihaly 110 18 18 1 7 59
Mészaros Janos 36 14 13 3 6 72
Modok Gyérgy 4 5 3 1 6 72
Nagy Ferenc 162 18 16 3 7 8,2
Nagy Istvan 142 18 13 2 7 75
H. Nagy Janos 134 14 14 2 8 56
Pap Istvan 16 75 3 2 3 2,7
Pathay Andras 758 18 85 10 7 35,1
Récz Janos 13 6,5 40 1 4 11,3
Sandor Gergely 15 10 5 1 7 2,7
Sarkozi Istvan 193,5 18 22 1 9 7,2
Sarkozi Janos 3 7 11 3 4 7,25
Sarkozi Pal 243 18 22 1 9 72
Szab6 Berta 168 18 9 4 3 7
Szab¢ Balint 90 18 23 6 8 12,9
Szabd Keresztes 121 18 11 1 8 5,25
Szabd Mihaly 235 18 20 4 5 10,6
Szana Istvan 4 6 8 1 4 3,8
Szant6 Lukacs 53 15 6 3 5 3,8
Szeles Gybrgy 236 18 13 2 9 6,9
Sziics Istvan 20 10 17 3 5 72
Toth Istvan 110 14 7 1 6 3,8
Varga Mihaly 115 18 6 3 4 5
Varga Péter 10,5 55 6 2 5 4
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Ez a tablazat tobb mint hatvan olyan gazda adatait tartalmazza, akiknek vad-
szama és adojanak Osszege az 1675. évi adolajstromban fellelhetd. Ennek alapjan el-
fogadhatd pontossaggal meghatarozhatjuk, ki-ki mely vagyoni-tarsadalmi réteghez
tartozott. Kétségteleniil igen csekély vagyona lehetett annak, akit vadszama figye-
lembe vétele nélkiil, de haraccsal (a torok hatalomnak fizetett felndtt személyekre
kivetett add) egyiitt 5 forintnal nagyobb osszeg fizetésére nem koteleztek. Oket jog-
gal nevezhetjiik torpebirtokosoknak. Ok itt a kimutatasban aranytalanul csekély
szamban lelheték fel. Kisbirtokosoknak vehetjiikk azokat, akik 6-10 forint kozott
adora voltak kotelezve. Kétségtelen, hogy szamottevd ingatlannal, mezei kerttel stb.
rendelkeztek azok, akikre 11-17 forint kozotti 6sszeget rottak ki, ezért kdzépbirto-
kosoknak tekinthetjiik oket. A legmagasabb add Gsszege ebben az évben 18 forint
volt. Kimondottan gazdagnak mondhattak a kortarsak is azokat a civiseket, akikre
ekkora terhet raktak.

Ebbe a tablazatba azt a 62 ad6zot emeltiik be, akik masfél évtizednyi vagy an-
nal nagyobb idékereten beliil ismételten fellelhetdk a dézsmajegyzékekben. A jobb
tajékozddas érdekében rogzitettiik a leadott dézsmabaranyok legmagasabb szamat,
hogy ezzel érzékeltetni tudjuk, a jelzett gazda juhaszatanak fénykoraban hozzavetd-
legesen mekkora nyéajjal rendelkezett. Mivel az esetek nagy hanyadaban tobb évti-
zedre kiterjedé gazdalkodasrol tajékoztatnak az addsorok, célszeriinek latszott a leg-
kisebb beadott mennyiséget is feltiintetni. Tovabbi tajékozddasi pont lehet annak a
jelzése, hogy a negyven évet atfogd 12 dézsmalajstromban hany alkalommal lelhetd
fel a gazda neve.

Tekintettel arra, hogy egy Osszevalogatott listaval dolgozunk, a varos egész tar-
sadalmara vonatkozo aranyossagokat nem vonhatunk le beléle. Az viszont megalla-
pithatd, hogy a hosszabb id6n at juhokat tartd gazdak kozott fellelheté harom torpe-
gazda, és egy f6 addja csupan fél forinttal volt magasabb, mint a ,,megszabott” hatar.
Igaz mindegyik viszonylag alacsony szami1 allomanyt birtokolt, de ketten, ha révid
iddre is, jelentds szaml nyaj jovedelmét élvezhették. Ez a tény a mezdvarosi tarsa-
dalom vizsgélatanal mindenképpen figyelemre méltd vonasként kell hogy megjelen-
jen. Még inkabb feltiind, hogy a kisbirtokosok koziil keriilt ki ezen juhos gazdak
csaknem harmada (20 f6), tehat kozel negyven szazalékuk a két legszegényebb réteg
soraiban talalhat6! Az viszont ebben a mezdvarosban is megfigyelhetd, hogy a hu-
zamosan jelentds allomanyt birtokld juhos gazdak nagyobb része a két legvagyono-
sabb rétegbdl valo. Minden 6todik (12 f6) szamottevd vagyont birtoklo kdzépgazda
volt, és 43,5%-uk (27 6) egyértelmiien gazdagnak mondhato.

Rendkiviil nagy kiilonbségeket tapasztalunk, ha a beadott dézsmabaranyok
legmagasabb szamat vessziik alapul, ami persze a négy évtized egészében erdsen
szorddott. Kiugréan magas volt Pathay Andras 1675-ben beadott baranyainak a
szdma: 85 db. Néhany gazdag civis ugyancsak kiemelked6en sok baranyt adott le, de
ezek is szerényebb mennyiségre voltak kotelezve: Dedk Pal 68, Dékany Gyorgy 42,
Kalocsa Janos 58, Kamards Ambrus 56 db-ot adott le, amikor nyajuk legnagyobb
volt. Erdemes kiilon is kiemelni, hogy a valdjaban szerény vagyonii Récz Janos
1662-ben 40 dézsmabaranyt szolgaltatott be. A legtobb gazda érthetden ezeknél jo-
val kisebb szaporulat utan fizetett dézsmat.

Ugyancsak tanulsdgos a maximumok ¢és a minimumok alakulasanak 6sszeha-
sonlitdsa. Még a leggazdagabbaknal is meglepden nagy az ingadozas. A dusgazdag
Pathay Andras a cstcspont elérése utan harom évvel, 1678-ban csak fele annyi ba-
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ranyt volt koteles leadni, egy évtizeddel késobb pedig mindossze 10 darabot. Dedk
Palnak, akinek ugyancsak hatalmas nyéja lehetett, gy latszik, hogy a hatvanas évek
végén tet6zott az allomanya, és a kovetkezd években mar komoly hullamzast jelez
beszolgaltatott baranyainak mennyisége, az 1685 utani allomany pedig mar csak to-
redéke lehetett az egykorinak, mivel minddssze 11, majd 9 dézsmabaranyt kovetel-
tek t6le. Kalocsa Janos és Kamaras Ambrus allomanya is a hatvanas évek végén volt
a legnagyobb, majd fokozatosan csokkent. A joval szerényebb méretli nyajat tartok
allomanya is hasonlo valtozasokat jelez. A kozépbirtokos Bede Lukacs 1678-ban
még 30 dézsmabaranyt adott le, de 1685-t1 egy évtizeden at ismételten csak 1-1-t.
A kimondottan gazdag Sarko6zi Paltol 1678-ban 22 baranyt vitt el a dézsmalo, de a
kovetkezo évtizedben ezek szama haromra, majd egyre apadt, és a szazad végén is
az egykorinak csak tizedét szolgaltatta. E néhany kiragadott példa is érzékelteti,
mennyire sériilékeny volt ez az 4gazat, de talan a tobbi is, csak azoknal a valtozaso-
kat nem tudjuk megkdzelité pontossdggal sem kovetni. Nem art kiemelni, hogy az
egyes gazdak allomanyanak a tetézése idében erdsen szorddott, a mélypont viszont a
legtobbnél 1685 és 1695 kozé tehetd.

A dézsmajegyzékek mellett egyéb adatokat is felhasznalhatunk annak érdeké-
ben, hogy a varos juhaszatardl minél pontosabb képet alkothassunk. Kétségteleniil
az egyik leginkabb megbizhato forrasnak mondhatjuk Pest-Pilis-Solt varmegye
1699-ben készitett conscriptiojat. Az dsszeirdk a kecskeméti jaras 25 falvaban 6sz-
szesen 4340 juhot talaltak. Cegléden 882, K6roson 2607 juhot vettek nyilvantartas-
ba, mig Kecskeméten 9925 db joszagot regisztraltak. Tehat ezen nyilvantartas sze-
rint a jarason beliil szamba vett 17 754 juhnak 55,9%-at Kecskemét gazdai tartottak;
a varos altal bérelt hataron beliil tobb mint tizszerese volt ezen haszonallatok szama,
mint Cegléden, és kozel négyszerese, mint Koéroson. > Itt célszerti utalni arra, hogy
az adozashoz készitett nyilvantartasok elkészitésekor csak a tenyészérett allatokat
vették figyelembe. A tényleges allomany altalaban ennek kb. kétszeresét alkotta.
Kiilon is érdemes kiemelni, hogy a dézsmabaranyok szama alapjan felételezett allo-
many és az adolajstromok adata csaknem pontosan egybeesik.

Ezek a szamok, ezek az aranyok igen meglepdek lehetnek, ha az egyes telepii-
Iések adozoinak szamaval vetjiik 6ssze. De kevésbé lesz érthetetlen, ha utalunk arra,
hogy a szomszédos Kords és Kecskemét juhtenyésztése kozott mar az elozo évsza-
zadban ¢és az el6z6 évtizedekben is szamottevd eltérések jelentkeztek. Ezt egyetlen
példaval érzékeltetjiik: 1689-ben ott torpebirtokosoknal nem talaltak az Osszeirok
juhot. A kisbirtokosoknal is minddssze négy darabot jegyeztek fel. A kozépbirto-
kosoknal mindossze 159, a gazdagnak mondhaté ad6zoknal pedig 925 juhot talal-
tak.**” A tenyészallatok szama tehat dsszesen 1088 volt. Ezzel szemben az 1687. évi
kecskeméti baranydézsma jegyzék szerint a fial6 anyajuhok szama is joval tobb mint
kétszerese kellett hogy legyen. Ugy tiinik, hogy a kovetkezé évtizedekben ezek a kii-
16nbségek szamottevéen tovabb boviiltek.

A korabban jelzett cél érdekében érdemes még egy jabb forrast bevonni vizs-
galodasunk korébe annak érdekében, hogy az esetlegességet, a hibazas veszélyét to-
vabb mérsékeljiik. Miként erre mar utaltunk, a Kecskeméten késziilt legelso dicalis

6 KO'SARY Domokos, 1965. IV. tablazat. 1. Kecskeméti jaras.
7 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1985/e. 469.
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Osszeiras 1707-bol maradt rank. Ennek adatai ugyancsak segithetnek a néhany évvel
korabbi allapotok jobb megismerésében. Azt viszont eldljaroban le kell szogezniink,

hogy ez a lajstrom mér a racok timadasa utani katasztrofalis allapotokat tikrozi.***
XIX. tablazat
A juhok megoszlasa 1707-ben az egyes vagyoni csoportokon beliil
Vagyoni Addzok Juhok utan addzdk szama Juhok
rétegek szama 0 1-10 11-50 51-100 | 100- | szama
Nincstelen 46 46
Torpegazda 293 276 12 5 189
Kisgazda 187 114 30 43 1101
Kdzepes gazda 106 39 8 58 1 1485
Nagygazda 31 1 1 14 7 8 2351
Osszesen 663 476 51 120 8 8 5126

Ennek az dsszesitésnek az adatai kétségtelenné teszik, hogy itt a juhtenyésztés
nem korlatozodott egy-két vagyoni-tarsadalmi csoportra, nem valt néhany tucatnyi
csalad monopodliumava. Mar az is figyelemre mélto, hogy az ad6zok 28,2%-a, tehat
annak kozel harmada tartott juhot. Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy Kecskemé-
ten a juhtenyésztés bedgyazddott a mezdvaros tarsadalmaba. Még a térpegazdak ko-
z6tt is akadt 17 £, akit ilyen cimen fizetésre koteleztek, kdztiik 6t gazdanak az al-
lomanya pedig kétségtelentil figyelemre méltod volt. A tarsadalom kdzel harmadat ki-
tevé kisgazdak koziil pedig mar 73 6 addalapjat novelte juhainak szama, és a
kozepes vagyonu gazdak csaknem kétharmada tartott igen jelents szamu joszagot.
Az viszont kétségtelen, hogy ekkor is a leggazdagabb tarsadalmi-vagyoni csoport,
amely az addzoknak nem egészen Ot szazalékat alkotta, birtokolta az allomany
45,86%-at, és minddssze egyetlen gazdag ad6zonal nem vettek nyilvantartasba ju-
hot.

Kiegészitésként még meg kell emliteniink, hogy az adoztatasra Osszeirt juhok
szamat meg kell toldanunk a varosi tanacs nyajaban levo joszagokkal, melyeket az
adoztatasnal érthetden nem vettek figyelembe. Igy a varosban levd tenyészjuhok
szama még ekkor is feltétleniil meghaladta a hatezret.

sk

Aligha kétséges, hogy az egyes gazdak minden esetben vagyonuk jelentds ré-
sz€t biztak pasztoraikra, koztiik juhaszaikra. Az egyes falkak nyajjuhaszai pedig
akér egy tucatnyi csalad anyagi biztonsagan 6rkodtek. Eppen ezért sokszor meg kel-
lett gondolniok, kikre bizzak ezeket. Szamado juhasznak altalaban olyan embert fo-
gadtak fel, aki nemcsak személyében volt megbizhatd, hanem szamottevo értékei is
voltak, és anyagilag is felel6sségre lehetett vonni. Semmiféle koriiltekintés sem tu-
dott azonban néhany ellentmondast feloldani. A szant6foldi névénytermesztésben
érdekelt gazdak ¢és a juhaszok kozott tobb iranyu ellentét fesziilt. A nyajak legelteté-
se, a nyiraskor tortént behajtasa, az elletés helyének kivalasztasa, a teleltetés stb.
megannyi kartétel, visszaélés okozoja lehetett. Eppen ezért a tanics mér évtizedek

28 A tablazat IVANYOSI-SZABO Tibor: 1989. 162. oldalon levé tablazat alapjan késziilt.
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ota igyekezett részben statitumaival szabalyozni a legnagyobb 1étszamu haszonal-
latok tartasat, részben pedig szigoru biintetésekkel tavol tartani a gazdakat és a juha-
szokat a kiilonféle kartételektol.

A legels6 irott emlékeink a XVI. szazadban keletkeztek: 1592-ben ,,Kiirti Mik-
16s fizetett 6 forint birsagot azért, hogy juhait a Nyirben talaltak a varos végzése el-
len.” ,,Hanga Péter Nyirben mint tilalmas legeltetésért fizetett 3 f. 50 pénzt.” ,,Han-
gyas Péter 3 f. 30 dénart fizetet ugyan Nyiri tilalmas legeléért.”** A fébiré szam-
adaskonyvében évrol évre tucatjaval taldlhatdé a juhdszokra kiszabott biintetés.
Ezekbdl csak egy-két példat idéziink. 1671. julius 9. ,,Az tilalmasbol behajtott josza-
gok birsaga az cs6szokén kiviil tészen fl. 24.” ,Egyszer is masszor is az kit az tilal-
mastol fizettenek juhaszokért a csészokén kiviil, tett fl. 33.7%°°

Mivel a visszaé¢lések €s szabalytalansagok egyre tobb teriileten és igen gyakran
eléfordultak, 1673 januarjaban a kecskeméti tanacs egy atfogo rendelet meghozasa-
val kisérelte meg a tovabbi kihagasoknak elejét venni. A nagyobb nyomaték kedvé-
ért nem is egyszer(i tanacsi hatarozat mellett dontéttek, hanem az un. fogott birak in-
tézményét hivtak segitségiil. Ez annal inkabb indokolt volt, mivel a kdrnyezé telepii-
lések hasonlo gondokkal talaltak magukat szemben, és késébb 6k is hivatkozhattak a
kozosen meghozott dontésekre. Bar a statitum szovegét mar Herman Otto kozolte,
nem felesleges itt is kozreadni, mivel a korabeli jogszokasokra, viszonyokra tobb
apro részlet ravilagit.

,,Anno 1673. die 18. Januarii.

Minthogy az kecskeméti juhaszoknak sok rendbéli szokasul vett rendetlen cse-

lekedetek, tolvajlasok és mod nélkdl vald pecsenyézésekkel vald karosétasok

szarmazik az juhos gazdajok ellen, mindeneknek eltavoztatasara ilyen rendek
szabattak az juhaszoknak.

I-mo. Elsében is, s mindeneknek eldtte, minthogy tehetsége szerént az juhos

gazda kikiildi az ¢lést a juhdsznak, s azonban pedig valamely nyavalyaira ké-

pest olykor el is esik az juhok kozél. igy, ha az juhdsz maganak pecsenyét
mettsz, az juhos gazda szabadon megvehesse az arat az juhaszan.

2-do. Az juhasz csak katonaval ne okozzon, hanem az bort fiillel szarvval és

pofajan valo bélleggel egylitt adgya és kiildgye szamon haza. Azonban pedig

az mely bort katona altal elvittnek mond lenni a juhész, azt is bizonysagokkal
allétsa, ha pedig ezen kiviil cselekszik, szamadatlannak mondatik, és ez irant is

a juhdsz magajébol tegyen eleget az gazdanak.

3-tio. Ha az juhasz faggyut nem kiild haza a gazdanak, ez irant is az gazda el-

esendd juhainak szdmokhoz képet szabadon juhaszanak baranyaibol tehessen

eleget maganak.

4-to. Minthogy ez is kivaltképpen vald karokra ismertetik az juhos gazdaknak

lenni, hogy az elletérdl valo kihajtaskor a juhos gazda a baranyokat juhdsza

eleiben billegesen szdmlalvan, az nyirdsra midén az juhasz behajt, akarmennyi
héja légyen is az baranyoknak, csak szdmadatlannak tartja. Ezért ebbéli egye-
netlenségek eltavoztatasara erre vigyazzanak, s koételesek is maradnak az juha-
szok ezentul, hogy az olyatén baranyokrol is minden imide amoda valé muto-

" TVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 32-33.

0 BKMOL IV. 1510/i. 1671-1672. 44. A csészdket oly formaban tették érdekeltté a juhdszok fegyel-
mezésében, hogy a kiszabott biintetés harmadat a vétkeseket eldallatod cs6szok kaptak. Ebbdl nem rit-
kan szamottevd visszaélések is keletkeztek.
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gatas kiviil szamot adgyanak gazdajoknak. Szdmot nem adhatvan pedig rende-
sen, tehat ezirant vald karokrol is juhasz tartozik ziirzavar kiviil gazdajanak
eleget tenni.

5-to. A hasi baranyb6rokr6l is tartozik szamot adni, nem lehet az is
bitanglasban, ha szamot igazan nem ad, fiizessen érte.

6-to. Minthogy akarmely névvel nevezendd egyébféle kereskedé emberek ma-
gok igazsagat varossa vagy faluja pecsétes levelével szokta annak rendes volta
szerént bizonyétani, ehhez képet annyival is inkabb méltonak itéltiik, hogy az
juhokat hajtogat6 juhaszok valamiglen varosa vagy faluja levelével dolgat nem
alléthatja, mindaddiglan tartoztatas alatt legyen, joszagosént valahalet tapasz-
taltatik.

Definitio.

Valamely juhos gazda erre nem vigyazand, és juhaszat ezen rendben figyelme-
sen meg nem tartja, ki az juhaszoknak szarvat nevelvén, az rendtartast megvi-
seld juhos gazdaknak is feles kart hozhatna, az olyan juhos gazdan varosunk
akkori ordinarius vagy substitulus fébiraja 12 foréntot vehessen engedelem ki-
viil birsagul. Voltanak ezen végzésben jelen ezen uraimék:

Korossy Bubory Balazs, Halason lakos Laktos Janos és Szabo Janos. Kecske-
méti eskettek pedig: Szabo Gyorgy, Patay Andras, Biré Gyorgy, Csaba Janos,
Kamaras Ambrus, Farkas Balazs, Szent Kirali Pal, Deak Pal, Nagy Istvan,
Kirali Istvan, Sarkozi Pal, Varga Miklos, Olah Janos, To6t Gyorgy, Barkd Be-
nedek, Toot Marton, Szabo Bertha. Az juhos gazdék is felesen, ismét az juha-
szok képében Bab Mihaly és Szalai Lukécs.””'

A késébbi rendszabasok érzékeltetik, hogy ezek a biintetések kevés juhaszt tar-

tottak vissza a szabalysértésektdl. Egy 1695-ben hozott hatarozatnak ugyancsak tobb
részlete ravilagit a korabeli gazdalkodas sajatossagaira: ,,Becsiiletes tanacs és tobb
becsiiletes Eskiitt emberek... végezték a mezei juhaszok feldl:

e

1. Senki az telkeket ne merészellye jaratni joszaga vesztése alatt.

2. Az Széllasokat, és azokon vald orokségeket ne pusztitsa.

3. Az juh vagy baranybdroket, ha megdoglik, hiisa nélkiil haza ne merje kiilde-
ni, hanem egyiitt, hagyatvan maganak is negyed részt beldle.

4. Az Juh vagasanak és pecsenyézésnek hagyjanak békét.

5. Az szegény emberekét a gazdagok helyett le ne merje vagni.

6. Tolvajlasnak ugy az egymas kozott valo cserélésnek juh és barany siitdge-
tésnek [billegezésnek] békét hadgyanak.

7. Az pusztékat, ki megégeti a mezéket minden joszaga el vész tdle.”>

A visszaélések, baranyok, juhok levagasa, olykor meglepé méreteket oltottek:

.maga meg vallya ezen juhasz, hogy azon 62 juhok kozil 12 firiit lemetélt

pecsenéyének...”. Bar a biintetések szigortiak voltak, eredményiik kétséges maradt:
,Veres Peti és Nagy Istok juhaszok [...] mivel is szegény ember juhat megnyuzvan,
husat, borét eladtak, annak okaért itéltettek erre, hogy keményen paltzakkal verettes-

251

252

BKMOL 1V 1510/i. 1672. 2-4. A statitum szovege kisebb eltérésekkel fellelheté a BKMOL 1V.
1504/m. Robotlajstromok, 1672—-1673. 161-163. oldalan is.

Az els6 kozlés: HERMAN Otto, 1909. 229.

SZABO Kalman, 1986. 138-139. A kovetkezé években hozott jabb hasonld rendeletek sem tudtak
érdemben visszaszoritani a juhaszok visszaéléseit.
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senek meg, a kart fizessék meg; annak felette ez is végeztetett a becsiiletes tanacstul,
hogy ha valamely gazda vagy lakos ember valamely juhasztul efféle joszagot bé
veszen, aki nem az 6vé volna, az az ember is hasonld biintetést vészen el a minémiit
ezen juhaszok, ha rajta érik.”** A kell$ koriiltekintés hianyaban szaraz évszakokban
tizgyujtassal gyakran igen komoly karokat okoztak. Ennek megel6zésére is tobb
szigort intézkedést kellett hoznia a tanacsnak. ,,A mezdt ne gyujtogassak, mert akit
rajta érnek hasonld képen megégetik.” ,,Az Szallasokat, Teleloket, Nyaralokat, Ak-
lokat senki ne merészellye pusztitani vagy égetni, mert az kit rajta érnek tudtara le-
gyen, hogy az egész szallasnak az arat rajta meg veszik.”*>*

A kovetkezd évtizedek, s6t évszazadok hasonloan csekély eredménnyel jaro
szabalyozasai azt sugalljak, hogy a kisebb-nagyobb kihagasok, visszaélések a juha-
szatnak szinte velejar6i voltak. Ezt meger6siti az a tény is, hogy mas vidékeken
ugyanilyen sziszifuszi eréfeszitéseket tettek a helyi és a megyei hatdsagok évsza-
zadokon 4t.

Forrasaink jellegéb6l adodik, hogy az egyes addzok, a varos egyes polgarai
gazdalkodasanak, még kevésbé juhaszatanak csak egy-egy évre vonatkozé adatai
sem allnak teljes egésziikben rendelkezésiinkre. Igy gazdalkodasuk sajatossagait
nem tudjuk érzékeltetni. Eppen ezért célszerii a varosi tanacs miikodése soran kelet-
kezett viszonylag bd irott anyagot hasznositani. Ez annal inkébb lehetséges, mivel a
testiilet évszazadokon at 6nallo és széles kori gazdalkodast folytatott, valasztott tag-
jai maguk is komoly gazdasagot birtokoltak, iranyitottak, igy szigort ellenérzésiik
mellett rentabilis volt csaknem valamennyi dgazat miikddése. Az Osszegyljtheto fi-
gyelemre méltd adatsorok feldolgozasat az is indokolja, hogy nemcsak a hodoltsag
teriiletén, hanem az orszag tobbi részén is aligha akad olyan szdmottevd varos vagy
mezG4varos, amelynek ez iranyl tevékenysége ilyen szinten dokumentalhato és ele-
mezhetd lenne.

Korabban is utaltunk arra, hogy Kecskemét jegyzékonyvei 1591-t61 marad-
tak az utokorra.” Az elsd koteteket valosziniileg még nem folyamatosan vezették,
hanem csak a legfontosabb bir6i dontések, tanacsi hatarozatok keriiltek bele. A
fennmaradt kijegyzések érthetden még hézagosabbak. Bar a tanacs juhaszatarol —
ezen keresztiil széles korli gazdalkodasarol — csak 1598-bdl valo a legkorabbi ada-
tunk, aligha kétséges, hogy ez a gyakorlat komoly elézményeken alapult. Hornyik
Janos gytijtotte ki maganak: 1598 , A varos tartott juhdszatot. (Barma is volt)”. Egy
masik kijegyzése mar tobb adatot 6rzott meg: ,,Szent Gydrgy napkor, midén az 1j
fobironak, Laszl6 Ferencnek kezéhez szamlaljak a varos juhait, volt az mindossze a
fejéssel egyetemben 209 darab.”®® Ez legfeljebb egy kozepesnek mondhatd nyéj
volt, és vele kapcsolatosan tovabbi adatok nem allnak rendelkezésiinkre. A kovetke-
z6 évbdl a varos juhaszanak, Moldova Andrasnak a bérét rogzitették. 1629-ben Ger-
gely juhasz konvencigjat hataroztak meg, majd 1649-ben és 1657-ben a fejds juhasz

2 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 141., ill. 194.

>4 S7ZABO Kalman, 1986. 130.

35 Sajnos ezek 1944-ben minden bizonnyal elpusztultak. Az ezt megel6z6 évszazadban tobb kivalo tor-
ténész kamatoztatta adatit. A beldle készitett jegyzetek alapjan allt 6ssze egy 6nallod forraskozlés: L.
IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996., ill. 1998.

26 Az egykori jegyzokonyv 213. oldalarol késziilt kijegyzés. IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 47-48.
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bérérél maradt adatunk.”’ Tehat aligha kétséges, hogy a véros a hatvanas évekig fo-
lyamatosan tartott juhnyajat. Mivel pedig 1662-t61 megszakitas nélkiil all rendelke-
zéslinkre kiilonféle hivatalos feljegyzés, a varos juhaszatara vonatkozo adatok or-
vendetesen boviilnek. ,,Serkédi embereknek a nagy télben valo juhok teleltetéséért
fizettem tall. 17.” A kdvetkez6 évbol mar 1ényegesen bovebb adatsor tajékoztat ben-
niinket, és gy6z meg arr6l, hogy a XVI. szazadtdl a folyamat nem szakadt meg.
,»Anno 1663. die 6. Augusti. Adtunk az juhaszok eliben 17 kost, 2 kosbaranyt. Item
4 kosbaranyt. Die 26. Octobris. Szent Domdtor napkor az varos juhait megszamlal-
van és megbillegézvén, az orege volt 293, id est kétszazkilencvenharom. A bara-
nyok, melyeket billeg ala vottiink 52. Mindenestiil 345. Azutan is hajtottunk oda 15
oreg kost, 6t kosbaranyt. Die 1. Novembris. Olvastunk Janos nevii juhasz eleiben
mindenstiil bardnyokat és juhokkal egyiitt 363 juhokat.”*® A kovetkezd évtizedek-
ben szinte minden évbdl maradt olyan adat, amely kétségtelenné teszi, hogy a varos
folytatta juhaszatat. Bar a nyajban 1év6 juhok szamanak alakulasarol hézagosabbak
adataink, tobb fontos tampont all rendelkezésiinkre. Az kétségtelen, hogy a hetvenes
évek derekara szamottevOen boviilt a nyajban 1év6 juhok szama: ,,Anno 1675. die 1.
Novembris. Bir6 Janos uram fobirosagaban, Dallos Istvan adoszedd birdsagaban Sz.
Domotor napkor Vak Istok nyajjuhasz eleiben olvastam az varos juhait, volt szam
szerint 1.830, id est ezernyolcszazharminc.” Szamuk az egyre viharosabba valo
években, évtizedekben erésen valtozott. ,,Varas juha anno 1690 [tavaszan] nro. 564.
Bréany nro. 242. A fej6n fiatlan és hasas volt nro. 43.”** Ez a szam az Gszre igy ala-
kult: ,,Szent Demeter napkor varas juha ment ki juhész eleibe in genere nro. 757 ba-
ranyokkal egyiitt.”**" Igen tanulsagos, miként alakult az allomany és annak osszeté-
tele a kdvetkezd években: 1692-ben ,,Szent Kiralyi Pal uram fobirdsagaban és Maté
Kovacs uram addszedd birésagaban levd juhoknak szama, melyeket 6kegyelmek
eleibe adtak, fias juhot adtak eldmbe 255, fiatlan juhot adtak 39. Toklydt kossal
egyiitt 369. Baranyt 260.”%*' | Anno 1693. die 17. Martii. Attam az elletd juhasz ele-
iben ell6 juhot nro. 430 [...] Attam Sinko tokly6 pasztor eleiben 646 toklyot, kost s
iiriit.”*? A kovetkezé évek tovabbi béviilést jeleznek: 1695. marcius 31-én ,,Az
nyajjuhasz szamot advan, adtunk viszont eleibe nro. 1.022 juhot.”**®* A folyamat
nem tort meg, igy ,,Anno 1696. die 31. 8-bris. Az nyajjuhasz eleibe ment juh nro.
1.889, barannyal egyiitt.” Az allomany hasonlé maradt a kovetkezd években is:
1703-ban ,,Az juhok szama: kosok, iiriik, toklyok 1066, fias juhok 449, baranyok
382.7%%* Tehat a fenti néhany adatsor alapjan egyrészt kockazat nélkiil megallapit-
hatjuk, hogy a szazad egészében folyamatosan tartott a tanacs, vagy ahogyan altala-
ban fogalmaztak: a varos juhnydjat, masrészt az is egyértelmi, hogy a héborus szin-
terek eltavolodasa utan a juhtenyésztés egyre biztonsagosabba és rentabilisebbé valt.

Az elszortan rogzitett adatok alapjan lehet6ség nyilik arra, hogy rekonstru-
aljuk, miként miikodott a varos juhaszata. Az eddigi idézetekbdl is egyértelmii, hogy
a varos vagyonanak e jelentds részéért elsédlegesen a mindenkori f6bird volt a fele-

37 S7ZABO Kalman, 1986. 111-133.

38 BKMOL IV. 1508/c. 1662. 202., ill. uo. IV. 1504/m. Robotlajstrom, 1663. 120.
29 BKMOL IV. 1508/c. 1690. Derékadé. A hatso borito belsé oldala.

20 Uo. 1675. 260.

21 Uo. 1690. Derékado lajstroma, 219.

22 Uo. 1693. 220.

23 Uo. 1692. és 1695. A kotetek lapjai szamozatlanok.

24 Uo. 1696. (a kétet lapjai szamozatlanok), és 1703. 283.
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16s. Amikor allandoésult az ad6szedo tisztsége, a varos gazdalkodasaban a kozvetlen
iranyitast és ellenérzést 6 vette at. Ezért érthetd, hogy ennek a hivatalnak a feljegy-
zésel, lajstromai szolgéltatjak a legtobb tampontot. Tekintettel arra, hogy a varos
nyajaban esetenként kozel kétezer joszag volt, érthetd, hogy kelld szamu pasztorrol
kellett gondoskodni. A nyajért elsddlegesen a nyajjuhasz volt a felelds, akinek ,.ke-
z¢€hez szamlaltak” a varos juhait. Kozvetlen segitétarsa a bojtar, illetve esetenként a
bojtarok voltak. A juhaszattal kapcsolatos gazdasagi év kezdése és zarasa oktdber
26. V;)élst. Sok feljegyzés igazolja, hogy Szent Demeter napkor szamoltak el a juha-
szok.

A nyajjuhaszt az esetek tobbségében egész évre fogadta meg a varos. Ha
valamilyen ok miatt meg kellett tdle valni, slirgdsen potoltak. Legrégebbi konvenci-
ojanak a szovege 1599-bdl vald: ,,Moldova Andrasnak az Juhasznak adtunk a
Dézma bor arabul f. 10 szolgalattyaért Sz. Imrih napjan.” A kovetkezd egyezség
1629-ben késziilt: ,,Gergelyt fogadtuk Juhasznak fertali Buza, szekér széna, egi
Sziir, Csuha, egi Labravald.” Aligha kétséges, hogy nydjjuhasz volt, mivel kezhére
411 db o6reg juhot és 252 db baranyt adtak. 1662-ben ,,nyajj juhasznak, Fejes Maté-
nak béri tall. 10 [azaz 16 forint], egész ruha, 3 fertaly blza, két barany, egy végh t6-
rokvaszon.” Vak Istok, aki 1672-t61 13 éven at ismételten elszegddott a varoshoz,
Iényegesen mas feltételekkel szerzodott: ,,Vak Istok juhasz béri esztendeigh f. 18.
Egész ruha és masfél szaz juh teleltetése.”**

A juhtenyésztés sajatossagabol adodik, hogy februar végétdl a pasztorok mun-
kéaja jelent6sen megnott. A nagyobb nyajakhoz kiilon elletd pasztort kellett fogadni.
Ez a nagy szakértelmet és a heteken at tartd ¢&jszakdzas miatt rendkiviili fizikai
igénybevételt jelentd munka az éves szaporulatot csaknem dontéen meghatarozhatta.
A véros is rendszeresen alkalmazott elletd pasztort: 1671-ben Fejes Maténak 4 forin-
tot fizettek e tevékenységéért.

A barényoknak az anyjuktdl torténd elvalasztasa utan nélkiilozhetetlenné valt a
fej6s juhasz. Alkalmazas altalaban Demeter napig tartott. A rajuk vonatkozo legko-
rabbi feljegyzés 1640-b6l maradt rank: ,,Az fejés juhaszt, Gergely fogadtuk meg
esztendeig f. 14. Egész ruha, egy nadrag, 2 imegh.” A néhany évvel késébb kelt
egyezség szovege valamelyest eltérd: ,,Fejos juhasznak bére 16 F. és egész ruha, egy
barany.” 1657-ben Ujabb valtozattal talalkozunk: ,,Fejos juhaszt Andrast fogadtuk
meg 19 baranyban esztendeig, egész Ruhdban.” A varosnak lehet6sége volt arra,
hogy kisebb kedvezmények révén a legjobb szakembereket szerzédtesse. Somodi
Istvan 1665-t6]1 1685-ig csaknem megszakitas nélkiil a varos szolgélatdban allt. Bar
kb. fél évre szegddott, konvencidja a pasztorokéhoz képest valamelyest kedvezdbb
volt. Nyilvén a rendkiviil megterheld munkat ismerték el ezzel. Fizetsége els6 alka-
lommal: ,.fl. 12, egész ruha, 2 saru, 2 {imegh s gatya, 1 fertaly buza.” 160-ban 1énye-
gesen kedvezdébb feltételeket tudott elérni: ,,Somodi Istvan béri fl. 6, 3 fertaly buza,
1 szekér fa, 1 saru, 1 ruha.” Erdekességként célszerii megemliteni, hogy a kovetkez
évben ennek ellenére elszokott, majd a varos mégis ismét szerzodést kotott vele va-
lamivel kedvezébb feltételekkel.*’

%5 Ez tortént 1663-ban is: ,,Die 26. Octobtis. Szent Démétor napkor az varos juhait megszamlalvan...”.

BKMOL IV. 1504/m. Robotlajstrom, 1663. 120.

26 $7ZABO Kalman, 1986. 111., ill. BKMOL IV. 1508/c. 1672. 244.

%7 Az konvencidkkal kapcsolatos idézetek a jelzett évek adokonyveiben a varosi alkalmazottak bérének
felsorolasaban talalhatok, valamint 1. SZABO Kalman, 1986. 133.
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A fej6s juhasz legfébb segitdje a kisbojtar, mas néven az isztrongahajto volt.
Erre a munkara legtobbszor gyereket alkalmaztak. Elnevezése egyértelmiien a fejés-
nél torténd kozremitkddésére utal. 1662-ben ,,Az isztrongahajtd Jancsinak béri f. 7,
egész ruha.” 1671-ben részletesebben ismertetik konvenciojat: ,,Isztronga hajtonak
fl. 2, egy imegh és egy labbeli, egész ruha. Solutio: attam egy siiveget, bériben d. 60,
attam egy kodment és egy nadragot, item egy gatyat és inget, egy sziircsuhat, béri-
ben tiz sing vasznat adtam, d. 82.” 1684-ben ,,Isztrongas Petit esztendeigh in f. 6,
egész ruha” fejében fogadta fel a varos.

A juhaszaton belill az év kisebb részére korlatozodé munka mas teriileteken is
felmeriilt. A fialas minél rovidebb idore torténd korlatozasa végett a nyar derekan a
kosokat kiilonvalasztottak és oregedd emberekre, kospasztorokra biztdk Orzésiiket.
1674-ben ,,Fejes Maténak kosok Orzéséért n. 262, fizettem f. 77 Két évvel késébb
ezért a munkaért 7 forint és 36 dénart kapott. Az 6rzes altalaban oktober végéig tar-
tott. A szerzddtetés altalaban juliusban tortént. ,,Anno 1694. die 11. Julii. Fogadtuk
meg kos pasztornak Molndr Janost és Demjén Istvant Ggy, hogy e6 kegyelmeknek
az dreg kosoktil jarjon két-két poltura, az baranyoktul egy-egy poltura.”**

Ugyancsak néhany honapra korlatozdodott a kimustralt juhok 6rzése, amelyeket
a vagas elott a jobb legelékon feljavitottak: 1663-ban ,,Farkas juhdsznak fizettiink az
meddii juhok 6rzésétiil tall. 2.72%°

Talan nem art arra utalni, hogy a varos gyakorta sajat nyajabol emelte ki azokat
a joszagokat, amelyeket a sarcold katonaknak és a ,,discretiot” mindenkor elvaré hi-
vatalnokoknak adott. Ezért ezt idér6l idore kiegészitették a beszedett dézsmabara-
nyokkal és tobb esetben anyajuhokat is vasaroltak a varos gazdaitol. 1685. december
5-én ,,Juhokat varos szamara vettiink tall. 25.” 1687 marciusaban: ,,Amely harom-
sz4z és 13 juhokat vettiink varas szamara, fizettiink azoknak arokban...”.?"

A varos juhaszatanak eddig megismert adatai alapjan azt mondhatjuk, hogy fel-
tétleniil vetekedett a tucatnyi leggazdagabb adozo allomanyaval. A békés évtizedek-
ben tapasztalhaté megallapodott, kiegyensulyozott gazdalkodasrol egyik esetben
sem lehet besz€lni. A varos gazdalkodasanak ezt a teriiletét azért érdemes fébb vo-
nasaiban ismertetni, mivel ez alapjan fel tudjuk mérni, hozzavetdlegesen milyen
eredményt, milyen hasznot hozhatott mind a varos kasszdjaba, mind pedig a jobb
modu gazdak konyhajara a juhok tartasa.

Az ekkor altalanosan tenyésztett magyar juh egyik kivalo adottsaga az igényte-
lenség mellett az volt, hogy a laktacios ideje hosszl volt, az év jelentds részében fej-
hették. A baranyok elvalasztasa utdn egészen oktoberig tejeltek az anyajuhok. A to-
megesen kifejt tejet eredeti formajaban ritkan értékesitették, mivel a varostol tavol
tartottdk az anyajuhokat. A gazdak — a teheneken kiviil — sajat hasznalatukra minden
bizonnyal hagytak a hdzuknal néhany juhot a haztartashoz sziikséges tej biztositasa-
ra. A pusztakrol lényegesen kdnnyebb volt szallitani a terméket tir6 és tejfol forma-
jaban a varosba. Egy 1666-bol maradt feljegyzés egyértelmiivé teszi ezt a gyakorla-
tot: ,,Az mély nyaralorél gomélyét hoztanak Sziics Istvanék.”?”" A falkaban juhot
tartd 13 gazdat név szerint felsoroljék, és jelzik annak — a falkdban juhot tartd —
négynek a nevét is, akiktdl nem vasaroltak. A behordott gomolyébol azutan egy

28 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1985/c. 325-348., ill. 1996. 154.
269 Uo. 343-344.

270 BKMOL IV. 1508/c. 1684. 5-19., ill. 1686. Térok ado, 202.
21 BKMOL 1V. 1510/i. 1640-1707. Toredékek, 55.
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szakember készitette a sajtot. A varos mar az eldz6 évszazadban is alkalmazott e cél-
ra egy-egy személyt: 1598-ban ,,A sajtnyomoénak szegddése volt 6 f. 5 pénz, egy
imog, egy gatya.””’? Evtizedekkel késGbb mar egészen masok voltak a feltételek.
1640-ben ,,Az sajtnyomot Janost fogadtuk meg esztendeig f. 20, egész ruha, egy
nadrag, 2 imeg, 1 par csizma.”*” A sajtkészitéshez gyakorta egy hazaspart fogadtak
fel. 1649-ben ,,Sajtnyomonak a juhasz feleségét fogadtuk meg F. 12.” , Nagy Palt fe-
leségestiil sajtnyomodnak és fejlisjuhasznak fogadtuk meg in tall. 20. Egész ruha, 2
fertaly buza, 1 szekér fa, 1 bagaria szoknya, 1 csizma, 1 vég gyolcs. Szlircsuhat, két
labravalot, dolményért f. 2, szoknyaért tall. 3...”.>"* A sajtnyomo konvencidja csak-
nem minden évben fellelhetd az addszedd szamadasai kozott. A jelentds mennyiségii
tejtermék feldolgozasdhoz régtdl fogva megfeleld ,jiizemre”, helyiségre sziikség
volt. A legelso feljegyzések a hatvanas évekbdl maradtak fenn, de kétségtelen, hogy
mar sokkal korabban is létezett, mivel a hozza tartozo egyik legfontosabb létesit-
mény, a kut egyik fontos része mar tonkrement: ,,Az sajtnyomd haznal valé kutba
vottiink deszkat tall. 3. Ez késdbb, 1678-ban a varost pusztitd tlizvész soran elpusz-
tult, ezért ujabbat kellett késziteni: ,,Anno 1679. die 17. Aprilis. Nemes Deak Pal
uram az varos biraja 1évén, minthogy az varos megh romlott az emészt6 tiiz miatt, az
kiben az varos sajt nyomo haza is megégett, kihez képest sziikséges volt az helyében
masikat szerezni.” A néhai Mérton notarius hazat vették meg e célra 26 tallérért. *7

Szerencsére pontos adataink maradtak egyik évbdl a varos sajtnyomd hazaban
készitett termékek mennyiségérol:

»Anno 1663. Csaba Mihdly uram fobirésagaban az sajtoknak szamokrdl vald

szamtartasa.

Die ultmia Maii.

Hoztunk volt el az sajtnyomo6 haztul legelsében 10 kanvas sajtot.

Die 16. Junii. Hoztunk el az sajtnyomd-haztal 31 kdnvas sajtot, 15 pogacsa saj-

tot.

Die 30 Junii. Hoztunk az sajtnyomoé-haztul 42 pogacsa sajtot, egy nap hat po-

gacsa sajt.

Die 10. Julii. Hoztunk el az sajtnyomo-haztal hét napra valé kanvas sajtot,

minden napra kilenc-kilenc sajt, az mely tészen 63 sajtot.

Die 23 Julii. Hoztunk el az sajtnyomo-haztal 66 sajtot.

Die 30. Julii. Hoztunk el az sajtnyomoé-haztal 66 sajtot.

Die 6. Augusti. Hoztunk ismét az sajtos haztul 64 sajtot.

Die 13. Augusti. Hoztunk az sajtnyomoé-haztul 64 kanvas sajtot.

Die 14. Augusti. Az sajtnyomo elsdben kopiilvén, hozott be 21 pint vajat.

Die 19. Augusti. Hoztunk az sajtnyomo-haztal 64 kanvas sajtot.

Die 27. Augusti. Hoztunk az sajtnyomo-haztal 41 6reg kanvas sajtot.

Die 4. Septembris. Hoztanak az sajtnyomo-haztal 54 6reg kanvas sajtot.

Die 11. Septembris. Hoztanak az sajtnyomo-haztal 50 kanvas sajtot.

Die 18. Septembris. Hoztunk el az sajtnyomd-haztul 40 kanvas sajtot, 10 poga-

csa sajtot.

22 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 48.

25 §7ZABO Kalman, 1986. 135.

2% BKMOL IV. 1508/c. 1662. 6-12.

75 BKMOL IV. 1510/i. 1669. 11-13., ill. Szab6é Kalman kigyijtése az 1679. évi tanacsi jegyzékonyv
111. oldalarol.
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Die 26. Septembris. Hoztanak az sajtos haztl 41 kanvas sajtot, 12 pogacsa saj-
tot.

Die 8. Octobris. Hoztanak az sajtnyomé haztal 29 kanvas sajtot, 54 pogacsa
sajtot.

Ugyanakkor adott az sajtnyomo 22 icce vajat.

Utolszor hoztunk 10 pogacsa sajtot, vége az sajtnyomasnak.

Maradott Szent Domo6tor napkor az sajtnyomé haznal 4 sajtnyomo ruha, egy-
egy fejovodor, egy sziirszita.”?’®

A jegyzék egyértelmiivé teszi, hogy majus elején elkezdhették a tejtermékek
készitését, és ez oktober elejéig tartott. Ez a nyilvantartas azt mutatja, hogy napon-
ként atlagosan 9-9 sajt késziilt, igy ebben az évben Osszesen 683 darab kanvas sajtot
¢és 149 db pogacsa sajtot termeltek a varos sajtnyomo hézanal. Ezeket 21 pint és 22
icce — 54 liter — vaj egészitette ki. Tekintettel arra, hogy 1663-ban Demeter napkor a
varos juhainak szdmadasa sordn a juhok ,,0rege volt 2937, joggal feltételezhetjiik,
hogy kb. 300 anyajuh Iehetett a jegyzékben megdrokitett mennyiség.

Aligha kétséges, hogy a sajtok készitése a juhos gazdak korében altalanos lett.
Ennek a kozkedvelt terméknek tobb eldonyds tulajdonsaga is volt, amelyek készité-
stiket és tarolasukat indokoltta tették. Kozismerten jol lehetett ezeket igen nagy ta-
volsagra szallitani, és kis térfogatuk ellenére tapértékiik igen nagy volt, amely vete-
kedett a kiilonféle husokkal. Nem véletlen, hogy a kiilonféle szolgaltatasok és
»discretiok” kozott rendre fellelhetjiik. Torok hivatalnok, kuruc katona és magyar
foldestir egyarant nemcsak elfogadta, hanem rendre el is varta az efféle ajandékot,
ezért a varos tisztségviseldi gondoskodtak a kell§ tartalekrol. Még a szdzad végén is
fellelhetjiik az adoszedd bird nyilvantartdsadban: ,,Az pincében az hordoban vagyon
174 sajt.”>"

Egy kisebb kitérével érzékeltetni tudjuk, hogy a juhok tejtermékei kozott mi-
lyen kiilonleges értéket jelentett a vaj. Ennek egyik f6 oka az volt, hogy az iszlam
vallast kovet6 torok katonak sertészsirt nem fogyaszthattak, és étkezésiiknél a nové-
nyi zsiradék mellett a vajat és részben a fagyut vették leginkabb igénybe. Ezért a t6-
rok tisztek és tisztviselok szdmara a mezdvarosoknak és falvaknak rendszeresen és
igen nagy mennyiségben kellett szallitaniuk ebbdl a termékbdl. Nem ritkan — miként
tobb mas aru esetében — a tényleges arnak egy részét megfizette ugyan a térok hato-
sag, de ezt az Osszeget legtobbszor bdségesen ki kellett egészitenie a tandcsnak, il-
letve a varos lakossaganak. Ez tortént 1663 juliusaban is: ,,...a budai vezér Huszein
basa adott 3000 oka [ez 3780 kg sulynak felel meg!] vajra tall. 450. Az véroson is
szottenek négy részben az emberek tall. 239,5. A rideg legényeken is szddtenek tall.
72. Egy summaban 945 for. den. 40.” Ekkora mennyiségii vajat — érthetéen — egy te-
lepiilés nem tudott szolgaltatni, ezért mas teriiletekrdl kellett azt vasarolni és elszalli-
tani, ami Gjabb komoly terhet jelentett a varos szamara. ,,L.asz16 dedknak attunk vaj-
ra, oda ala Zomborban kiildvén, tall. 371,5 [...] Ezekb0l vottenek 750 oka vajat tall.
250. Az hordokért, melyben az vaj volt attanak tall. 4. Ismét vottenek 72 oka vajat
tall. 24, az hordaja d. 80 [...] Csordas Gyorgynek vaj kérnyi menvén oda alad Csanad
felé, koltottek tall. 9,5 [...] Kalocsa Janosnak is adtunk 16 pint vaj araban tall. 8, vaj

76 BKMOL IV. 1504/m. Robotlajstromok, 1663. 76-78.
27 BKMOL IV. 1508/c. 1693. 220.
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pénz.”?™® A kivetett mennyiség felvasarlasa 5Snmagéban is rendkiviili terhet jelentett:
,.Laszl6 deakot vaj utan kiildén Racz Orszagra, attunk koltségre tall. 1.”*" A beszer-
zéssel és szallitdssal kapcsolatos kiadasok ugyancsak szamottevéek voltak.
~Zombori kocsis torokoknek, az kik az vajat felhordtak, attanak tall. 2,5, den 25.
Jankon is vittek vajat tall. 10, f. 1, den 13. Az torok kocsisokra koltéttek tall. 1.2

Az évenkénti ado kifizetése sordn a torok tiszteknek, tisztvisel6knek adott kii-
16nféle ajandékok kozott rendre megjelenik a vaj: 1677. januar 24. ,,Budai nazur
béknek tall. 100, 12 roékabor, 1 farkas, 12 par kés, 12 pint vaj, 12 sajt, 4 darutall.” Az
alacsonyabb rangu katonaknak fele-harmada jart. Az 6nkényes eljaras e téren sem
volt ritka: ,,Vaj és faggyt araban fogott el az nazur bék tall. 15,5.”%

Egy ujabb feljegyzés nemcsak azt fogja érzékeltetni, hogy nem egyedi esetrdl
van sz0, hanem azt is, milyen ,,jarulékos” koltségek adodtak ezen kotelezettségek le-
rovasa soran minden egyes telepiilésre, minden egyes alkalommal: 1676. majus 9.
,»Vezér tihajanak 400 oka vajat vezér szamara pénzen kellett Budan megvenniink.
Els6ben vettiink egy hordd vajat, melyben volt 333 oka, okéjat per den 48 [...] Min-
denestiil a vajnak megvétele 16tt tall. 70,5, den 80. Vajmérének adtunk tall. 1,5. Vaj-
cédula valtsagara tall. 5. Vajemel6 racoknak, kik a vezér udvaraba vitték a vajat, ad-
tunk den 40. Tolmacsnak borjas tehénért adtunk tall. 5.” Ez az eset a torok—magyar
katonai viszonyokat tekintve egy nagyon békés idében tortént. A hasonld kdtelezett-
ség a hodoltsag alatt — kiilondsen a haborts esztend6kben — végig stjtotta a mezova-
rosokat és a falvakat. Egy ujabb adat: ,,Bir6 uram Budan vezér szamara vett 250 va-
jat, okajat 3 garason, egy paran. Ara 750 tészen garast, 250 parat.”**

Forrasaink hézagossaga miatt nem tudhatjuk, hogy minden évben jelentkezett-e
a torok hatosag ilyen szertelen igénnyel, vagy csak alkalmanként. Mivel a vaj besze-
dését rogzité dézsmajegyzeékbdl is csak kevés maradt rank, ezek sem tudjak a felme-
riild kétségeket eloszlatni. SOt az egyik legteljesebbnek latszo dézsmajegyzék, ame-
lyet 1675-ben — egy békésnek mondhatd évben — készitettek, azt jelzi, hogy a gaz-
daktol rendszeresen szedtek vajat, illetve aki nem tudta természetben azt leréni, az
pénzen valtotta meg kotelezettségét. Valdsziniisithetd, hogy a varos lakoéitol szinte
rendszeresen szedtek be kiilon ,,vajpénzt” a hodoltsag utolsé évtizedeiben.

Ily modon érthetd, hogy a juhdszat egyik fontos, szamottevd pénzbeli bevételt
biztositd terméke lett a vaj. Az 1674-ben kialakult arat is pontosan megismerhetjiik:
,.ltem Kamaras uramtul vajat vettiink 50 pintet.” ,,Biré uramtul Pattai Andrastul hoz-
tunk el 80 pint vajat [...] Kamaras uramtul vottem vajat 7 pintet, adtam 7 forintot.”
,Kalocsa Janos uramtul vajat vettem pintit flo. 1.” A kdvetkezé évben is jelentds
Osszeget kapott a harom, legnagyobb juhaszatot tarté gazda csak magétol a tanacstol
az eladott vajért. Kamaras Ambrust6l 72 pint, Pathay Andréstol 64 pint és Kalocsa

278 BKMOL IV. 1508/c. 1663. 228-233.
29 Uo. 199-208.

20 Uo. 230-233.

21 BRKMOL IV. 1510/i. 1676. 38-39., 123.
22 Uo. 20-26.. ill. uo. 1683. 31-41.
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Janostol 20 pint vaj vasérlasat rogzitették.”® Ezen adatok alapjan hihetd, hogy nem-
csak a varos, hanem a juhos gazdak is figyelemre méltd hasznot nyertek a juhok tej-
termékeibdl egy atlagos esztenddben.

A magyar juhok gyapja nagyobbrészt durva szalakbol allt, és csak kisebb része
volt finom. Eppen ezért csak néhany eszkoz készitésére volt igazan alkalmas. Ezért
értéke is 1ényegesen kisebb volt, mint a nyugaton mar meghonosodott juhok gyap-
jaé. Ennek ellenére értékesitésilk minden évben jelentds Gsszeget eredményezett a
varos szamara: 1662 szeptemberében ,,Halasi boros gazdanak, Péternek adtunk nro.
910 gyapjut fl. 100.” Aligha véletlen, hogy a tdrok hatosag ebbol a termékbdl is bo-
séges mennyiséget kdvetelt, éppen ezért a varos juhainak gyapjahoz a gazdaktol kel-
lett megvasarolni a hianyz6 mennyiséget. ,,Nazur 6nagysaganak 76 gyapjat kiildot-
tiink, oka 100. Item vezér urunk 6nagysaga szamara 100 okat vettiink Récz Janostul,
nro 70. Harmadik rendbeli felkiildéslink vezér urunk szdmara 200 oka gyapju, nro.
160. Racz Janostul 80 gyapju, oka 120, az adajara. Szabd Mihalytul 80 gyapju.” A
hoénap derekan: ,,Vezér urunk szamara kiildottiink 600 oka gyapjat, mely volt 375
gyaju, ezt vettiik Tot Martontul és Baranyai Pétertél tall. 28.°** 1664-ben ,,nro. 333
[...] gyapjat adtunk el Szijgyartd Mihaly és Madocs Janos urainknak f. 40, absque
den 4. Mind megadtak az arat, egy-egy gyapju den. 12.” ,,Anno 1675. Dallos Istvan
adoszedo birdsagaban az varos gyapjat attuk el debreceni Kalman Mihaly urunknak,
nro. 1.175, facit f. 117, den 5.” Tehat egy-egy juh gyapja atlagosan tiz dénart ért. A
kovetkez6 évben: ,,Volt penig a varos juhainak gyapja 1.360. Szazad adtunk tall. 5,
mely egy summaban a gyapju ara flo. 163, den. 20, id est szaz 63 forint. Tallérsza-
mot teszen tall. 68.”*% Az eladott gyapjli szama jelzi, hogy a véros juhainak szama
ezekben az évtizedekben viszonylag nagy és kiegyensulyozott volt: ,,Anno 1681.
Barna Istvannak adtam el az varas juhainak gyapjait, 1.370 in den. 9, solvit.” A ko-
vetkez§ évtizedben valamelyest hullimzott a varos nyajaban 1évé juhok szama:
1695. ,,Az gyapjuat, nro. 800, adtuk Tatai Olah Gyorgy, Scheikei Istvan, Kaszan Ja-
nos uraiméknak, szazat fl. Rh. 27. Tett az ara fl. Rh. 216.” 1696. oktober 31-én ,,A
nyajjuhasz eleiben ment juh nro. 1889 barnnyal egyiitt. 1698-ben: ,,Adtuk el a varas
gyapjat tataiaknak és komaromiaknak flo. Renenses nro. 140.7%*¢ 1700-ban ,,Lett a
gyapju szama nro. 1030. Szazat benne 22 Német Forintokon advan el, lett az ara
Flor. Rh. nro. 226, gr. 2. Facit 6-6 kongd garasaval tall. nro. 151.*” 1701-ben ,,Meg-
nyiratvan a becsiiletes varas juhai, kiknek gyapjok lett nro. 900. Szdzat benne pro
Flor. Hung. 20 advan, lett az ara flor. Hung. 180, facit tall. nro. 100.**

A vérosi tanacs azért is tartott 6nallé juhnyajat, hogy részben termékeikkel,
részben pedig az él16 allatok nyajbdl torténd kiemelésével a varatlanul jelentkez6 ko-
veteléseket, kedveskedést zavartalanabbul meg tudjak oldani. Egy-egy évben az
adok és kiilonféle szolgaltatasok soran a torok katonaknak és tisztviseldknek megha-

23 BKMOL IV. 1504/p. Kecskemét Varos Tanacsanak iratai. Dézsmaval kapcsolatos iratok és Gsszeira-
sok (a tovabbiakban: IV. 1504/p.). 1674. 109., ill. 128. Pathay Andrasnak a kifizetés soran 67 forintot
adtak tobb részletben, de ez nem jelenti, hogy a teljes jarandosagat kifizették. A kapott 6sszeg értékét
jobban érzékeljiik, ha hozzatessziik, hogy a dusgazdag civisek éves addja — a vadszamon kiviil —
1675-ben 18 forint volt. A vasarbiré feljegyzései azt igazoljak, hogy a kovetkez6 években is csaknem
rendszeresen vasarolt toliik vajat a tanacs. L. uo. 53—73. oldalakon.

% BKMOL IV. 1508/c. 1662. 218.

8 Uo. 1675. 252., ill. uo. 1677-1678. 274.

% Uo. 1681. 225-226., uo. 1689. Derékado, 223-224.

%7 Uo. 1700. 149. A kongd garas értéke: 30 dénar.

8 Uo. 1695. és 1700. A kotetek lapjai szamozatlanok.
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tarozott szamu baranyt kellett adni. Ez a ny4j érthetden csak a varatlan és kisebb
igények gyors kielégitésére volt igazan alkalmas, €s nem mentesitette a varos juhos
gazdait. Olykor a magyar féurak szamara is kellett juhokat kiildeni, de az igazan
komoly terhet a torok kovetelések alkottak. A baranyokbdl allo szokasos ajandéko-
kat nem ritkan béviteni kellett. Ezek mértékét érzékelteti egy 1675-ben, Bird Janos
fobirosaga idején késziilt lista, amely azt rogziti, kik és hany fias juhot adtak ,,nazur
urunk 6nagysaga szamara”. Itt 52 gazdanak a neve talalhato, akik 94 db joszagot en-
gedtek 4t a varosnak.”® Ez a kovetelés tavolrol sem volt kivételes és kiilonleges. A
szorvanyosan fennmaradt adatok ennél joval nagyobb mennyiségii joszag szolgalta-
tasat is rogzitették. 1683-ban, Csertd Janos adoszedd nyilvantartasai kozott talalhatd
a kovetkezd: ,,Juhokrual val6 ratio, nazur szamara valok.” A listan 92 gazda neve ta-
lalhato, akiktdl 6sszesen 173 darab juhot vasarolt meg a tandcs, és kiildott a busai
pasa adoszed6jének.

Olykor, ha kevesebb joszagrol volt szo, célszeriibb volt azokat Pesten vagy
Budan megvasarolni, de az esetek nagyobb részében a gazdaktol beszedett dézsma-
baranyokbol fedezték ezeket, részben pedig a varos nyajabodl szakitottak ki. A torok
kilizése utan az Gjabb hatésagok sem voltak szerényebbek. Ezt egyetlen feljegyzés is
jol érzékelteti: 1692-ben ,,Item ugyanakkor hajtottak 20 baranyt haza [...] Ezen fel-
jebb irt husz baranyokbul vittek az uraknak két baranyt. A fejiis juhasz eldl két ju-
hot, két baranyt kiildtiink Dul Mihaly urunknak. A fejés juhasz elél hoztunk be egy
baranyt, melyet az 6felsége commissariusanak adtunk, gross. 4. Hogy az Truchtes
generalis itt volt tAboraval, hoztunk haza 20 baranyt, 40 {irlit az medddéjuhasz eldl,
ezen husz baranyokat kiosztottuk. Mindazon 40 iiriikkbdl Czeglédre vittek 5, tizet el-
adtunk kintelenség alatt talléron 8§, gr. 4. Truchtes kapitanyanak {iriit adtunk 14, és
baranyt 5. Item az taborra egy iiriit.

Midon Truchtes general masodszor megtért, hajtottunk 26 baranyt haza, egy
iiriit. Ezekbil Truchtes generdl taborara vittek 9 baranyt, egy iriit. Masnap az
lajtnannak adtunk egy baranyt, az ki az salagvardakkal idegyiitt.

Ezen 40 iiriik kozil egy bolondot kivagattam, 7 garasra ment.

Az Bothjart (?) taborara adtunk két baranyt és egy iriit. [tem Ausperg general-
nak két baranyt.

Item az budai vice commissariusnak egy baranyt.

Az fejosjuhasz eldl egy fejosjuhot az farkasok elragadtak.

Szegedi kapitanynak egy iriit hoztam a székbiraktil, egy iiriit kdlcson adtam
mindjat az szegedi kapitanynak felsé taborra.”"!

Erthetden tobb mas formaban is tudta a tanacs juhait értékesiteni. Egyik lehetd-
ség a gazdaknak, kereskeddknek torténd eladas volt. ,,Anno 1676. Toth Gyorgy
uram fobirdsagaban adtunk a varos juhai koziil Kallai Laszlonak és Kanaj Andras-
nak tiriiket és kosokat nro. 321 [...] bokrat f. 3, den. 10. Facit fl. 497, den. 55.7*”
Lényegesen gyakoribb volt, hogy a varos mészarszékében értékesitették, mérték ki
hasukat. 1674-ben ,,Pataj Andras uram fébirosagaban Sarkozi Pal uram vagatott le
varos juhai koziil 145 kost, id est szaznegyvendt kost. Ment ki az husa szazharminc-

9 BKMOL IV. 1508/c. 1675. 233-235. A legtobb gazda egy-egy juhot adott, de néhanyan 3—4 db-ot,
Pulai Istvan 6, Pathay Andras és Kalocsa Janos pedig 8-8 db-ot. Az esetek tobbségében a juhok arat
az éves ado Osszegébe szamitottak be, néhany esetben pedig kifizették azt a gazdanak.

" BKMOL IV. 1508/c. 1683. 242-245.

1 Uo. 1692. A kétet lapjai szamozatlanok.

#2 Uo. 1676. 215.
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két forintra. Faggy, font 178, f. 14, d. 24. Borét bokrat adtam el egy-egy forinton, f.
72. [Osszesen:] f. 218, d. 74.” ,,Dallos Istvan uram adészedd birosagdban vagattunk
le mészarosokkal kosokat nro. 88, ataljaban ment ki az ara in summa f. 130.”
Ugyancsak ebben az évben: ,,Ezen szamos juhokbdl vagattunk le a székben nro. 80.
A faggyu ment 10 forintra [...] 80 bort a sziicsdknek, bokrat den. 80, facit f. 32...”.
A helyi piac elényeit a tanacs sajat mészarszékének igénybevételével folyamatosan
kihasznalta. Ennek érzékeltetésére célszerli a szazad végérdl is egy adatot idézni:
1700-ban ,,Primo adtunk a székbiraknak 30 par juhot, parjat pro kongé garas nro. 16.
summa tall. 80.

2-do. Adtunk a székbiraknak 60 par juhot, parjat pro kongd garas nro. 15.
summa: tall. 150.

3-tio. Adtunk Demeterkor a székbiraknak 125 par juhot, parjat pro kongo garas
16. summa: tall. 333, gar. 2.7%"

Igen kevés adatunk van arra vonatkozoan, hogy a varos mészarszékén levagott
juhokat milyen aron tudtak hasznositani. Egyik kivételes feljegyzés 1664-bdl valo:
,»Az varos székiben kivagatvan 16 juhot, ment az ara az husnak f. 21”. Egy-egy juh
husat tehat 1 forint és 31 dénar értékben adtak el. Ehhez még a faggyt és a bor ara
tarsult. Ebben az évben 16-17 dénar értékben adtak el a juhbéroket.”

A varos mészarszékében levagott juhok borét rendszeresen értékesitették. Errdl
az egyik els6 feljegyzés1641-bol valo: ,,Gellért Imre uram fébirésagaban attunk a
szlicsoknek 50 juh bért [...] Tészen az arok f. 6, d. 50.7**° 1664-ben pedig ,,Attunk el
24 juhbért f. 4.7%%° Kés6bb is tobbszor rogzitette az adoszedd a juhbdrok értékesité-
sét kisebb tételekben. 1674-ben, amikor a sz&kbird ,,vagatott le a varos juhai koziil
145 kost [...] Borét bokart adtam el egy-egy forinton, f. 72...”. A kdvetkezd évben:
,,80 bort a sziicsoknek, bokrat d. 80, facit . 32.” 1686-ban ,,Szentesi Kenéz Andras-
nak és Veczeri Mihalynak az székbirak adta borok araban adtam tall. 99, azaz arany
49, tall. 1.7*7

Ezen a vidéken a juhtenyésztés szamara voltak igazan kedvezdek az adottsa-
gok, ezért kecsketenyésztésre igen kevés adat utal. Ez a nagyon igénytelen és hasz-
nos allat viszont teljesen nem hianyozhatott itt sem. Ezt erdsiti meg az a tény, hogy a
legkeservesebb esztendokben még maga a varosi tanacs is tartott kecskéket: 1698-
ban ,,Reznek 5 holnapig valé kecske pasztorsagaért fizettem tall. 10, den. 2,
conventioja volt egy honapra 2 tall. Item mas Janos nevii kecske pasztornak hat hé-
tig valo szolgélattyaért minden hétre fél tall. 1évén conventioja, tall. 3.7

%

2 BKMOL IV. 1508/c. 1674. 206., ill. uo. 1675. 261. és uo. 1700. 179.
4 Uo. 1664. 298.

25 BKMOL IV. 1510/i. 1640-1707. Téredékek, 35.

2 BKMOL IV. 1508/c. 1664. 299.

»7 Uo. 1674. 206., uo. 1575. 261. és uo. 1686. Német adokényv, 382-413.
8 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1985/c. 345.
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Végezetiil a kdnnyebb tajékozodas végett célszerii a juhaszathoz kapcsolddd
aruk, termékek 4rat is csoportositani és idérendben kozolni. >’

XX. tablazat
A juhok és termékeik aranak alakulasa

Ev | Egysé¢g | Maximum | Minimum |  Aflag | Eset

Juh

1662 db 160 135 145 5
1663 164 164 164 3
1664 200 200 200 212
1665 300 300 300 8
1666 250 200 222 3
1671 195 180 188 47
1678 150 150 150 133
1680 165 150 158 13
1681 150 142 144 13
1682 150 102 105 108
1684 296 150 284 17
1693 270 44 114 49
1695 251 251 251 22
1700 240 120 231 540
Kos

1675 db 148 148 148 88
1676 155 130 149 444
1677 240 240 240 1
1678 150 150 150 96
1693 255 225 244 67
1700 315 315 315 2
Toklyd

1671 db 150 150 150 4
1676 100 100 100 3
1683 100 100 100 6
Uri

1662 db 160 160 160 1
1663 170 170 170 11
1673 160 160 160 60
1674 160 150 158 104
1676 155 155 155 321
1679 150 150 150 100
1683 162 162 162 42
1689 330 330 330 150
1693 450 290 297 22
Barany

1662 db 75 75 75 4
1664 60 60 60 2
1674 120 120 120 1
1683 80 80 80 23

29 Az arakat szamitasi pénzben, déndrra atszamolva rogzitjiik.
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1693 135 120 130 84
1695 120 120 120 2
Vaj
1598 pint 65 65 65 15
1662 80 80 80 12
1663 oka 53 53 53 832
pint 135 80 105 36
messzely 30 30 30 9
1664 pint 135 120 126 30
1669 oka 28 28 28 78
1671 pint 100 100 100 150
1676 oka 48 48 48 333
1679 pint 144 100 110 22
1683 oka 25 25 25 250
1693 messzely 30 30 30 29
Baranybdr (nyers)
1669 db 20 20 20 9
1681 36 AN 33 12
1682 20 20 20 13
1683 20 20 20 10
Juhbdr (nyers)
1641 db 13 13 13 50
1662 35 35 35 46
1664 45 17 30 46
1666 31 28 30 21
1671 95 45 63 3
1673 17 10 15 3
1674 50 50 50 145
1675 40 40 40 80
1676 42 11 17 92
1693 68 51 65 240
Kos bér (nyers)
1674 | db 50 ] 50] 50 145
Rékabdr
1662 db 120 115 117 3
1663 130 96 112 16
1664 120 80 117 32
1665 120 100 114 12
1666 135 125 130 29
1667 131 106 124 10
1668 126 120 123 6
1669 135 135 135 8
1671 150 140 147 14
1673 200 180 198 12
1674 220 220 220 9
1675 240 200 236 10
1676 240 240 240 6
1677 250 220 240 7
1678 200 200 200 1
1679 360 240 260 6
1681 216 180 195 6
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1682 216 198 206 7
1683 240 240 240 8
1684 200 200 200 7
1685 280 100 215 46
1686 180 130 147 29
1687 120 120 120 1
1690 150 120 130 3
1695 210 210 210 1
1700 270 180 225 8
Gyapju

1674 db 10 10 10 1000
1675 10 10 10 1175
1676 12 12 12 1360
1681 9 9 9 1370
1685 10 10 10 376
1695 32 32 32 800
1700 27 26 26,5 1030
1701 20 20 20 900

Tulsdgosan nagy kitérd lenne az itt kdzzétett tablazat adatainak az elemzése.
Talan nem is lenne igazan szerencsés egyetlen telepiilésen Osszegytijtott ilyen jelle-
gl adatokat minden tekintetben biztos tampontnak tekinteni, hisz egyrészt az esetek
tobbségében sok évbdl hianyoznak az adatok, masrészt egy-egy évbol kevés, sét
nem ritkan csupan egyetlen adat all rendelkezésiinkre. A kiilonféle €16 allatok és al-
lati termékek forgalmi aranak elemzése kiilon feldolgozason beliil igazan kivanatos.
Meégis remélhetd, hogy egy ilyen attekintés segiti a tajékozodast, és majd boséges
lehetéséget biztosit arra, hogy egy szélesen alapozott elemzés érzékeltetni, sot do-
kumentalni tudja a hodoltsagi viszonyokat, allapotokat, kiemelve a kiralyi teriiletek-
kel szembeni jelentdsebb eltéréseket, illetve egyezéseket.

V1. A sertéstartas

Bar ennek a tajegységnek a haszonallatai kozott mar a kézépkorban széles kor-
ben ismert volt a sertés, mégis irott forrasainkban viszonylag ritkan utalnak tartasuk-
ra, szamukra és a velilk valo kereskedelemre. A XVI. szazadi tenyésztésiikre, elter-
jedtségiikre mar a torok defterek alapjan tudunk kovetkeztetni: 1546-ban 50, 1562-
ben is csak 347 darab joszag utan fizettek adot a kecskemétiek. Ezzel szemben a jo-
val kisebb Cegléden 1562-ben 975, Nagyko6roson pedig 1250 sertést vettek nyilvan-
tartasba. Igaz, ezeken a telepiiléseken masfél évtizeddel korabban csak 25, illetve 50
darabot leltek a defterdarok.’” Hornyik Janos kb. 150 évvel ezelétt készitett monog-
rafidjaban néhany alkalommal idéz ugyan a helyi sertéstartasra vonatkozo adatot, de
a szdzad egészére vonatkozdan nem sz6l roluk. A kozelmultban megjelent varosmo-
nografia sem kozol erre vonatkozo 0jabb ismereteket. De mas telepiilésekrdl készi-
tett feldolgozasokrdl is kozel hasonld megallapitasokat tehetiink. Kivételesnek
mondhatjuk Hédmezbévasarhely monografiajat, amelyben Kovacs Istvan nemcsak a

300 MESZAROS Laszlo, 1979. 83—84.
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joszagok szamara, hanem tartasuk tarsadalmi bedgyazottsagara is kitér. Megallapita-
sa szerint a mezOvarosban az egyik XVII. szazadi 6sszeiras szerint 321 gazda koziil
141-nél vettek nyilvantartasba sertést. Nyilvan a mocsaras kornyezet kedvezett ezek
tenyésztésének, €s ezért 48 gazda 11-30, 13 {6 31-51, 3 6 50-100 és egy pedig
tobb mint szaz sertést tartott.”'

A nalunk meghonosodott allomanyban a XIX. szazad kdzepéig haromféle ser-
tést lehetett fellelni. A szalontai sertés mindenekel6tt a mocsaras vidékeken, a bako-
nyi pedig a makkoltatast biztosito tolgyesekben valt kedveltté. A korszak vége felé
mind szélesebb korben tenyésztették a Balkanrol hozott mangalicat.*””

Aligha kétséges, hogy a nehéz fizikai munkat végzo lakossag élelmezésében a
sertésekbdl nyert termékek egyre novekvo helyet kaptak ezen a vidéken. Ennek elle-
nére még a XVIL. szazadi feljegyzéseink sem tiikrozik igazan azt a sokoldalu jelen-
létet, amely régt6l fogva a legszélesebb tarsadalmi rétegek taplalkozasaban valoja-
ban lehetett. Tekintettel arra, hogy els6sorban a helyi, s6t csaladi igények kielégités-
re tenyésztették ezeket a joszagokat, és gyakorlatilag csak husukat, szalonndjukat
hasznositottak, a helyi kereskedelemben a tobbi haziallattal szemben viszonylag rit-
kan emlitik. Talan éppen ezért a szakirodalom is elég mostohan bant sertéstenyész-
tésiink multjanak feltarasaval és annak tudomanyos igényli ismertetésével. Csak
1828-ban jelent meg nalunk az elsé erre vonatkozé nyomtatott munka.***

A fentiek alapjan érthetd, hogy a szikds mennyiség miatt nem lehet olyan rész-
letes attekintést adni err6l az dgazatrdl mint a szarvasmarhak tenyésztésérdl vagy a
juhészatrol. Tarsadalmi sulyardl és vagyoni-rétegképzd szerepérdl is csak nagyon
visszafogottan sz6lhatunk.

Magyar nyelvil forrdsainkban 1591-ben rogzitették a sertésekre vonatkozé elsé
adatokat: ,,Wyzes Janost wytte el az Pesty wayda Illyen Dologhert Hogh az Cyny
Embeor 8 dyznayat Atta wolt kezeben Zaraz Gasparnak Ig loptak ketten. Zaraz
Gaspar meg waltozott [megvaltotta magat].” A masik feljegyzés is tulajdon elleni
sérelmet rogzit: Botos Boldysarnak az Annyt Ismeg Azert wytte hog az fya
Dyznokat lopot wolt, es az Annyat el zoktetty wolt (i maga el zalat es az Annya
kotystul kezbe Akat.”**

To6bb mint figyelemremélto, hogy kecskeméti feljegyzésekben a sertések adoz-
tatasara vonatkozé adatot nem taldlunk. Sem a vadszamba nem vették be, sem
dézsmat nem kellett fizetni utdnuk. Ez kétségteleniil azt jelezte, hogy vagy nem volt
komoly adoalap, vagy pedig nem volt elég megbizhatdan ellendrizhetd az dllomany.
Az viszont kétségtelen, hogy a sertésekkel kapcsolatosan nem késziiltek olyan nyil-
vantartasok, lajstromok, mint a bardnydézsmakrol. Pedig egy-egy emse ¢és artany ér-
téke joval nagyobb volt, mint a juhoké, nem szo6lva a hizlalt joszagokrol. Mégis, a
nyilvantartdsokban elszdrtan felbukkané adatok alapjan megkiséreljiik, hogy az ed-
digi egy-egy idézetre szoritkozo tajékoztatasnal joval tobbet — bar nem teljesen atfo-
g6 és részleteiben nem kelléen arnyalt képet — adjunk a varoson beliil 1étezett sertés-
tartasrol.

301 KOVACS Istvan, 1984. 342.

32 BALASSA Ivan, 1990. 240-248., ill. GAAL Lasz10, 1966. 321.
39 GAAL Laszl6, 1966. 309-311.

3% TVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 27.
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Bar joggal tételezziik fel, hogy viszonylag széles korti lehetett a varosban a ser-
tések tartasa, a XVII. szazadbdl csak a tanacs iratai kozott talalunk néhany vasarla-
sukra utal6 feljegyzést, amely a gazdak egy csoportjat név szerint is emliti. Ilyen pl.
az 1664-bél valo: ,Biré Miklostil vettiink 42 disznokat palatinus urunknak...”.’*
Tekintettel arra, hogy az 1662. évi adokdnyvben neve nem lelhetd fel, valosziniileg
mas telepiilésen €16 kereskedd lehetett. Az 1670-es évekbdl rendelkezésiinkre all vi-
szont kozel félszaz gazda neve, akik a varosnak adtak el sertéseket. Célszerii attekin-
teni, milyen vagyonnal rendelkeztek.**

XXI. tablazat
Sertést tartd gazdak vagyoni helyzete 1675-ben

Név Evszam Eladott 1675

sertés Vadszédm Add Baranyd.
Balogh Istvan 1671 1 192 18 5
Barko Benedek 1671 3 1215 16 16
Barthai Péter 1671 1 61 18
Csaba Mihaly 1671 2 106 18 9
Dékany Gyorgy 1671 2 272 18 39
Hamarika J&nos 1671 1 199 18
Heged(is J&nos 1671 1 300 18 18
Kakulya Janos 1671 2 34 7
Kalocsa Janos 1671 2 759 18 40
Kamaras Ambrus 1671 2 759 18 53
Katona Istvan 1671 2 48 14
Kincsds Istvan 1671 2 1445 18
Kovacs Mihaly 1671 1 57 16 5
Magé Mihaly 1671 1 110 18 3
Molnar Mihaly 1671 2 142,5 18 75
Nagy Péter 1671 1 15 4 4
Olah Janos 1671 4 8 35 12
Pathay Andras 1671 2 758 18 85
Szabd Gydrgy 1671 2 26,5 9
Szabd Berta 1671 2 168 18 9
Szabd Gergely 1671 2 54 16 4
Szeles Gyorgy 1671 2 206 18 6
Szij Lukacs 1671 2
Szivosné 1671 2
Szbes Istvan 1671 1 24 9,5 2
Véarosé 1671 4
Bala Tamas 1673 * 40 11
Czirkator Matyas 1673 * 59 12

% BKMOL V. 1508/c. 1664. 129-157.

396 Az osszeallitis a BRMOL TV. 1508/c. 1671. 6-7, ill. 1675. 263. és a IV. 1510/i. 1673. 40-42., ill.
1676. 151-152. alapjan késziilt.
Az eladott sertés oszlopon beliil a jelzett években a varosi tanacsnak eladott joszagok szama talalha-
to. A vadszam és az add Osszegét az 1675. évi adokonyvbol gyijtottiik ki. A baranyd. = baranydézs-
ma. Ezek az adatok a BKMOL IV. 1508/c. 1675. 136-139. oldalakon taldlhat dézsmajegyzékbol
szarmaznak.
A csillaggal jelolt években a gazdak biintetést fizettek a sertéseik altal okozott karok miatt.
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Csuka Miklos 1673 * 277 18 2
Josa Janos 1673 * 51 12

Kis Ferenc 1673 *

Kovacs Gergely 1673 * 13 7

Konyves Andrés 1673 * 32 10,5

Major Gyorgy 1673 * 1 4

Marko Miklos 1673 * 40 12 2
Nagy Istvan 1673 * 142 18 4
Pal Gergely 1673 * 48 18

Réfai Maté 1673 * 17 6

Ros Benedek 1673 * 34 12

Sarkozi Istvan 1673 * 193 18 25
Tomo Ferenc 1673 *

Toth Keresztes 1673 *

Farkas Lérinc 1675 3 4 8

Mécza Janos 1675 1 4 1
Sz. Kiralyi Nagy Istvan 1675 2

Balogh Mihaly 1677 * 57 14

Kincses Janos 1677 *

Az Osszedllitds minden esetlegessége ellenére lehetdvé tesz néhany megfigye-
Iést. El6szor is nyilvanvald, hogy a vérosban széles népcsoportok tartottak sertése-
ket. A leggazdagabb familiak és az egészen csekély vagyonu csaladfok egyarant fel-
lelhetok kozottiik, tehat talan még szélesebb tarsadalmi csoportok voltak érdekelve e
téren, mint a juhtenyésztésben. Az is nyilvanvalo, hogy a sertéstartok egy jelentds
része nem kizardlag a maga szamara nevelte a joszagokat, hanem azok jelentds ré-
sz&t piacon értékesitette. Viszont az is kétségtelen, hogy igazan nagy szamt, t6bb
tucat tenyészallatbol allé allomanyra egyetlen esetben sem tortént utalas. Tehat a
sertéstenyésztés a masik harom agazathoz képest a varoson beliil valdban periféri-
kusnak mondhato.

A fobiroi szamadaskonyvek bejegyzései azt érzékeltetik, hogy a sertések sza-
mottevo részét nem a varosban a hazaknal tartottak, nevelték, hanem falkakat ké-
pezve attol tavolabb. Tobb megfogalmazas teljesen egyértelmiivé teszi, hogy gyako-
ri volt e teriileten is tobb gazda 6sszefogasa €s sertéseiknek kozos falkaban valo tar-
tasa, kozos kanasz foglalkoztatasa. ,,Custos Marton és Hagymasi Gergely sertéseit
az buzabol behajtottak, adtak polt. 32.” Még inkabb egyértelmiiek a kovetkezd birdi
dontések: ,,Kenéz Andrasnak tobb tarsaival egyiitt hajtottak be 30 disznat az sz610k-
bdl az csészok, adtak tall. 1.” ,,Egynehany embernek sertéseit egy alkalommal az
buzabol behajtottak, adtanak tall. 3,5.” ,,Szabo Keresztes, Szab6é Balint, hogy az
disznaikat az tilalmasbul behajtottak, adtak gar. 26.”°"7 A biintetés tételei olyan na-
gyok, hogy jelentds szamu kondardl lehetett szo. Az eddigi idézetek is érzékeltetik,
milyen jellegti kartételek, szabalysértések miatt szabott ki biintetéseket a tanacs.
Kétségtelen, hogy leggyakrabban ,,az sz6l6kben kart tevd disznok-rél, a ,,sz616kbol
behajtott sertések”-rdl intézkedtek. Ezt erdsiti meg az ilyen kitétel is: ,,Felsé Banumi
csOsz disznokat behajtvan...”. Tehat ezeket a joszagokat a szantofoldeken és a sz6-
16kben kialakuléd szallashelyeken, tanyakon tartottak, ahol a gazdalkodas soran ke-
letkezett hulladékokat, melléktermékeket hasznositani tudtak, az év egy részében

397 BKMOL IV. 1510/a. 1685. 37-39.
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felszabadult teriileteket, legeléket ki tudtak hasznalni. Eppen ezért igen gyakori volt
a panasz a szomszédok birtokan tett nagyobb karok miatt: ,,Hamarika Janos cirokja-
ban Kerekes Istvan sertései annyi kart tettek, hogy az tartozik 36 vékanyit megtéri-
teni.” Egy alkalommal , Kamaras Ambrus bérese szova tette, miért etetik meg tiz
munkas heti kaszalasanak gabonajat” a birak elé idézett személyek. A cs6szok, aki-
ket kozvetleniil érdekeltté tettek a szabalytalankodok eldallitasaban, olykor draszti-
kusan jartak el: ,,Gombos Miklos comparealvan, tévé ilyen panaszt el6ttiink, hogy
tudniilik Manyoki Janos Cs6sz 1évén az sz616ben, egy Disznajat altal 16tte.>*

Aligha kétséges, hogy sok gazda jelentdsebb allomanyat sajat kanaszaira bizta.
Egy birdsagi iigyben megidézett ,,...Farkas Gergely kanasza, Zombor Jancsi [...]
Demeter Marton kandszaval [mentek] sertések keresni...”.*” Ezekrdl a gazdakrol
sajnos kimutatas nem késziilt, igy csak a birsdgok kiszabasa kozott lelhetiink rajuk
vonatkozo utalasokat.

A dicalis ad6zas hianyaban a sertéstartas elterjedtségérdl, tarsadalmi beagya-
zottsagardl a XVII. szazadbol nem maradt nyilvantartas. A legkorabbit, az 1707-ben
késziilt adolajstromot a tobbi haziallat tenyésztésének ismertetése soran is felhasz-
naltuk. A targyalt évszdzadhoz val6 iddbeli kozelsége miatt itt is érdemi tampontot
jelent. A 293 torpegazdanal hat sertést talaltak. A 187 kisgazda 49-et tartott. A 106
kozepes vagyonu csaladnak 55 sertése volt, mig a 31 nagygazda allomanyat 120 db
alkotta. Bar itt kétségteleniil a tenyésztés céljara tartott joszagokat vették nyilvantar-
tasba, de még igy is meglepGen alacsony a sertések szama. Ezt részben azzal magya-
razhatjuk, hogy a szabadsagharc talan legkeservesebb esztendeit élte meg a varos.

*

Miként utaltunk mar ra, a tanacs széles kori gazdalkodast folytatott, hogy mi-
kodésének feltételeit biztositani tudja, €s bevételeit ndvelje. Tobb feljegyzés utal ar-
ra, hogy hosszl id6n at tartott 6nalldé kondat. A kanasz vagy disznopasztor megne-
vezéssel a cselédek kozott ugyan csak 1669-t61 talalhato a konvencidja, de nem ki-
zart, hogy mar az el6z6 évtizedekben is neveltettek sertéseket, hogy a varos
folyamatosan lizemeld konyhdaja szamara a sziikséges nyersanyagokat olcsobban
elteremtsék. A kovetkezd évtizedekben sem minden évbol maradt feljegyzés, de a
tucatnyi konvencio, a kanaszokra utald egyéb kitétel nyilvanvalova teszi, hogy meg-
szakitas nélkiil tartott a varos kondat, nevelt sertéseket. A korabeli kanaszok bérét
ezekbdl a feljegyzésekbol ismerhetjiik meg: ,,Diszné pasztornak Istokot esztendeigh
in fl. 6. Egész ruha. Nadragért attunk f. 1, két szlircsuhat timon 9, az egyik hajol a
bérire, f. 2, item adtunk neki d. 80, item 4 sing vasznat d. 32, dolmanyat is, item d.
80, item d. 20, item d. 80.”*"°

1679-ben még kronikaszerli versezetbe is bekeriilt a varos kandsza: ,,8.
February. Nem tudom mi okon Kis Ali serege/ Ide az Varosra mai nap kerenge/
Nyolczad egész napig épen itt tekerge/ Varos Kanasza is vélek Pestte mene.”"!

% TVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 182. és 136.

A cs6szok altalaban a kivetett birsag harmadat kaptak meg: ,,Balogh Mihaly disznaitél jott fl. 1. Item
den. 40, melyet a csészoknek adtunk.” BKMOL IV. 1510/i. 1640-1707. Toredékek, 78-79.

9 BKMOL IV. 1504/a. 1690-1699. 241.

310 BKMOL IV. 1508/c. 1674. Cselédek bére. A kovetkezd évben is rogzitették konvenciojat: ,,Kanasz f.
7. Egész ruha.” Uo. 1675. 258. Ez a formula szinte valtozatlan formaban fellelhet a kovetkezd
években is.

"' HORNYIK Janos, 1860-1866. 1. 499.
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A késobbi években is tobb adat utal arra, hogy a varos tartott fenn kondat, fo-
gadott fel kanaszt: 1690-ben ,,Kanasznak, esztrengahajtonak 2 nadragot vettem [...]
gar. 10...” "Kanasznak, esztrengahajtonak két sziirt 18 gar...”.*'? Egy két évvel ké-
s6bbi feljegyzés a konda 1étszamarol is tajékoztat: ,,Maté Kovacs adoszedd bird
uramnak attak szamon be nro. 24 6reg disznét és 3 malacot, de az malacoknak
ketteje az disznopasztoré.” "

Tekintettel arra, hogy Kecskemét hataraban nagyobb tolgyerdé nem volt, a to-
rok kilizése utan a tanacs kondajat tavolabbi vidékre hajtottak. 1691 nyaran ,,Lépd
Janosnak, hogy Godolléore ment az disznok végett hely szerezni, adtam 7
szusztakot.” Mas elképzelés is felmeriilt ez év 0szén: ,,Lépd Janosnak 2 garast, hogy
Pécsre kiildottem az varas sertéseinek helykeresésére.” A dontés végiil a kozelebbi
Godollére esett. Az év decemberében ,,Lépd Janosnak, hogy az véras disznai latoga-
tdsara ment Godollore, adtam 2 szusztakot.” Egy honap mulva ,,Szabéd Martonnak,
hogy Godollére ment az varas disznai latogatdsdra, adtam neki 6 garast, oreget.”
Evekkel kés6bb a vérost e téren jelentds veszteség érte: 1696 novemberében |, Siilyi
legénynek, ki az véras elveszett sertéseinek hirét hozta, adtam gar. 3, polt. 4.

A kondak mérete gyakorta valtozott, mivel a sertések szaporulata 1ényegesen
nagyobb, mint a lovaké és a kér6dzoké. 1693 tavaszardl maradt egy feljegyzés a va-
ros disznai szamarol. ,,Adott Maté Kovacs adoszedé uram elénkbe egy hijan har-
minc disznoét, annak drege 15, stideje 14 [...] Az makkra hajtott ki az kanész 23 Greg
disznot és 15 tavaszi siidot.” A kdvetkezd év nyaran ,,Az midén az disznokat az Ur-
rétire kihajtottuk, az orege 15, az siideje 17.7°"> Egy tiz évvel kés6bbi feljegyzés ér-
z€kelteti, hogy késébb is ezen a vidéken jelent6snek mondhatd kondat tartott a ta-
nacs. 1703-ban a ,,varos sertései: emse disznok 17, artanyok 8, kan 2 7316

%

Mivel a kapasnovények széles korii elterjedéséig, foként a kukoricatermelés
tomegessé valasaig ezen a vidéken a sertéstenyésztés feltételei nagyon sziikdsek vol-
tak, szinte évrdl évre jelentds kereslet mutatkozott irantuk. Ezt novelte az is, hogy
részben a furak, részben pedig a keresztény hadak ismételten komoly igénnyel 1ép-
tek fel e téren is. Wesselényi Ferenc nadornak évenként 50 sertést kellett Muranyba
felhajtani, amelyek értékét viszont foldestri taxajaba beszamitottak. ,, Akkor hajtot-
tunk az trnak 50 artanyt, tudtuk egy summaban harmincadjaval egytitt tall. 150.”
Az Gtven artanyok araban adtunk az ur szaméra tall. 137,5.”°"" Amikor pedig bir-
tokrészét a Koharyak megszerezték, 6k is megkdvetelték ezt. ,,Anno 1671. Kalocsa
Janos uram fébirésagaban az mely urainktol disznokat vettiink Kohary urunk 6nagy-
sdga szamara...”. A hadsereg kovetelésére is tobbszor kellett jelentés mennyiségben
sertéseket szallitani. Itt hely hidnydban csupan egyetlen adatot idéziink. 1667:
,,Pathay Andras kecskeméti biro a hitetlen hadak szdmara kiildott 50 db sertésért jard
vamot Kecskeméten lefizette.”*'®

312 BKMOL 1V. 1508/c. 1690. Derékado, 206. és 211.

3 Uo. 1692. A kotet lapjai szamozatlanok.

314 BKMOL IV. 1510/i. 1691. 73—77., 80—83. és 40—44., valamint uo. 1696. 21-36.

35 BKMOL V. 1508/c. 1694. A kétet lapjai szamozatlanok.

316 Uo. 1693. 207. és uo. 1703. 285.

317 Uo. 1663. 107., ill. 121-163.

38 Uo. 1664. 129-157., uo. 1671. 6-7., uo. 1675. 263., HORNYIK Janos, 1860-1866. II. 354.
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A szalonna iranti igény minden tarsadalmi csoporton beliil nagy volt. A varos
legalabb a megbecsiiltebb hivatalnokai szamara biztositotta konvenciojukban az ez-
zel kapcsolatos kivansagaikat: G. Pontani notarius bérének meghatarozasakor ,,1
szalonna, seu artany” kitétel lelhetd fel. Gyakran visszatérd tétel volt masoknal is
Ivanhgvicz Janos konvencidjaban talalhato kitétel: ,,notarius bérében [...] egy disz-
néd”.

Tekintettel arra, hogy a varosban ismételten érezheté hidnyt az iligyeskeddk
rendszeresen kihasznaltak, a tanacs régtdl fogva ¢lt a kereskedelmet szabalyozo jo-
gaval. Mar 1598-ban megtortént, hogy ,,Szabd Abraham a szalonnét a véros rendelé-
se ellen a piacon nem fontra, hanem darab szamra adta, ezért megfogtak, mert fontja
igy 14 pénzre jott, a varos pedig 5 pénzen limitélta fontjat.”**

A késobbi évtizedekben foként akkor avatkozott be a helyi hatdsag, ha tavo-
labbi vidékekrdl hajtottak fel nagyobb falka sertést, és a spekulacio, a nyerészkedés
megeldzése végett megtiltottak annak egy tételben torténd értékesitését, hogy kizar-
jék az Gjra eladok visszaéléseit. 1662-ben: ,,...jelentették [a tanacsnak], uszodi em-
berek hajtottanak volt disznokat eladasra, az melyeket varosunk toérvénye szerint
harmadnapig nem arultanak, hanem az harmad napnak elétte neki keriilt Garaczi
Istvanné, megvette 0szvességgel az disznokat miskolcziak szamokra. Az disznokat
elad6 embert is hit szerint megfeleltettiik, s hit szerint megvallotta, hogy 6 nem a
miskolczi emberek szamokra, sem masoknak szamokra nem hozta...”. A tanacs
dontése. ,,Az disznokat viszont ha fel akarjak osztani az varosbeliek, azon az aron
osszék fel, de nyereségre ne adjak, s feljebb aron egymasra fel ne verjék az
arokat...”.**!

Természetesen mas teriiletekrdl is hajtottak ide jelentds szamban sertéseket, és
igyekeztek minél gyorsabban értékesiteni azokat: ,,Vasarhelyi Kontos Istvan atalja-
ban a disznokat eladvan, vettem rajta tall. 3.” A helybeli kupecekkel szemben sem
volt elnézd a tanacs: ,,Szabd Gyorgy disznokat Oszvességgel idénap eldtt vévén,
adott 3 garast.” A sertéseket eladasra tenyészt6 helyi gazdakkal szemben sem jartak
el masként, ha tobb joszagot egyszerre, vagy nem a meghatarozott idében kivantak
értékesiteni: ,,Magd Mihaly disznait id6 nap elétt eladvan, adott 16 garast.”**

*

% BKMOL IV. 1508/c. 1676. 246. és uo.1684. 241-247.

320 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 50. Itt meg kell jegyezni, hogy az tn. tizendt éves habort a dereka
tajan jart, a rendkiviili pusztitdsok miatt az élelmiszerek ara nem ritkan irrealissa valt.

21 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 86-87.

322 BKMOL 1V. 1510/i. 1683. 46-51. Itt érdemes megjegyezni, hogy Magd Mihaly korabban t5bbszor is
magas tisztséget viselt a varosban, és 1689-ben fobironak is megvalasztottak. Ez az eset is érzékelteti,
hogy a tanacs nem volt kiilonsebben elnézd tagjai szabalysértéseivel szemben.
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A kovetkezetesség megkivanja, hogy a sertésekkel és a beldliik késziilt termé-
kekkel kapcsolatos arak alakulasat is érzékeltessiik.

XXII. tablazat
A sertések aranak alakulasa

Ev | Egysé¢g | Maximum | Minimum | Aflag | Eset
Artany
1663 db 480 440 441 50
1664 540 210 226 42
1674 900 900 900 2
1677 480 480 480 2
Malac
1594 db 35 30 33 2
1683 40 40 40 1
1685 80 36 44 12
1694 75 75 75 1
1700 68 45 53 3
Sertés
1663 db 480 320 373 3
1665 480 480 480 2
1671 650 400 500 42
1674 180 180 180 2
1675 660 480 615 3N
1676 1820 1820 1820 6
1682 1053 1053 1053 2
1685 1920 360 1168 8
1693 1350 1350 1350 1
1695 2820 540 1431 7
1696 2160 1980 2070 2
1700 1700 360 695 4
Erdei diszné
1697 | db | 1200] 1200] 1200] 1
Szalonna
1598 font 14 5 10 30
1662 oldal 640 640 640 1
1665 560 480 520 4
1677 684 684 684 5
1678 672 480 587 9
1680 900 900 900 1
1682 1080 612 768 3
1683 840 600 685 18
1684 1400 1030 1187 3
1685 1260 1260 1260 1
1686 1680 1680 1680 1
1689 font 30 30 30 1
1690 db 660 660 660 1
1698 1188 1188 1188 1
1700 960 960 960 1
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Ez az arakrol készitett sszeallitas elsddlegesen csak tajékoztatd jellegli lehet.
Ennek oka az, hogy viszonylag kevés felhasznalhato adat allt rendelkezésiinkre. Ra-
adasul egy-egy sertés kozott stlyat, hasznalati értékét tekintve 1ényegesen nagyobb
lehetett a kiilonbség mint pl. a hizlalt 6krok vagy a juhok kozott. Tekintettel arra,
hogy mégis jelentés mennyiséget sikeriilt 6sszegytjteni, ez mar elég biztos tajéko-
zodasi pont lehet. Még ezek az eléggé esetleges adatok is érzékeltetik, hogy a torok-
ellenes habortk idején milyen drasztikusan megnétt mind a sertések, mind pedig a
szalonna ara. Ezek — tobb mas élelmiszer aranak figyelembe vételével — feltétleniil
képesek érzékeltetni, mennyire megdragult az élet, milyen mértékben nehezedett a
megélhetés ezekben az évtizedekben a homokhatsagi falvakban és mezévarosokban.

VII. Az allatartas egyéb teruletei

A tobbi haziallathoz képest a baromfitartas gazdasagi sulya kétségteleniil 1é-
nyegesen szerényebb volt, de a lakossag ¢lelmezésében ekkor is igen jelentds lehe-
tett. Ennek ellenére magarol a joszagok szamarol, azok féleségeirdl, tenyésztésérol,
forgalmazasardl, értékesitésérdl igen keveset tudunk. Ez esetben is okként azt kell
megjeldlniink, hogy forrasaink a kozigazgatas soran keletkeztek, és ez a tevékeny-
ség, ez az aruféleség akkor kertiilt be a feljegyzésekbe, ha a torok vagy a magyar ha-
tosag igénye, kovetelése kikényszeritette a felvasarlast, a begy(ijtést, vagy a szalli-
tast. A ,tik”, a tyuk, valamint a ,.tikmonya”, a tojas visszatérden fellelhetd a torok
katonak, tisztvisel6k kovetelései kozott. Ezekre a budai pasa épplgy igényt tartott,
mint a legszerényebb tiszt szolgdja, a tolmdacs, vagy az elismervényt kiallitd irnok.
Forrasaink hézagossaga miatt nehéz egyértelmiien megfogalmazni, milyen cimen és
milyen ardnyban koveteltek ingyen, vagy vasaroltak foly6 aron a varos tisztségvise-
161 baromfikat. Az kétségtelen, hogy a szolgéltatas e téren nem jelentett akkora ter-
het a varos szdmara, mint tobb mas kdvetelés, €s olyan szamban nem maradtak fenn
listdk tyukok, tojasok beszedésérdl, mint a dézsmabaranyokrol vagy a gabonadézs-
marol. Az viszont kétségtelen, hogy a hetvenes évektdl a varos konvencios cselédei
kozott erre a célra felfogadott személy rendszeresen fellelhetd. Szerzédésének szo-
vege 1674-ben volt a leginkabb részletez6: ,,Nogradi Ferencet [felfogadtuk] desma,
vaj, tyuk szed6 deaknak in tall. 4. Egész ruha. Csert6 adott drabant pénzbdl tall. 4.
dolmany, nadrag adoépénzbdl. Contentus.” A tdbbi évbol fennmaradt szerzodés szo-
vege alig tér el ettdl, bar a készpénz 6sszege idonként valtozott, elobb 12, majd 15
forintot kapott. 1676-ban két fertaly buizaval toldottak meg konvencigjat, és 1678-
ban mar 5 fertalyra novelték ezt. Késobb ezek a tételek elmaradtak. Minden bizony-
nyal munkajanak fontossaga, vagy alapossaga befolyésolta a tételeket.’”

Ha az elszortan fellelhetd adatok koziil néhanyat idéziink, érzékeltetni tudjuk a
varos ezzel kapcsolatos kotelezettségeit. 1682 januarjaban ,.két okros szekértiil, basa
szamara 50 tytkot kiildvén, koltségre 25 oszpora.” Ez év oktdberében ,,Péter deakot
Budara tytikokkal kiildvén, koltsége den. 20.7*** Természetesen nem csak Kecske-
métet terhelte ilyen jellegii teher. Egy 1684 tavaszan kelt parancs is meggy6z ben-
niinket err6l: ,Némedi 15 Tik, Ocsa 10 Tik, Ullé 15 tik, Monor 12 Tik, Czegléd 20
Tik, Koros 40 Tik, Kecskemét 50 Tik [...] erbsen parancsolom az tikokat hova

32 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1985/c. 338-339.
324 BKMOL IV. 1510/i. 1681. 44-48., ill. 29-62.
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mennyi van jegyezve, mindgyart béhozzatok Pasa konyhdjara....”. 1685. oktdber:
,.kecskeméti bird az pasa szamara 120 tikot hozzatok...”. Egy honappal késébb jott
az ujabb parancs: ,,Kecskeméti Bir6 pénzemen 300 Tikmonyat [...] hozzatok be. Az
tikmonyaért ketteivel egy-egy parat adok.” Ugyancsak ez év karacsonyén a kotelez6d
ajandékok kozott Kecskemét 200 tytkot szallitott az 0j pasa szamara.>*

Kecskeméten a kacsak és a ludak is az egykori konyhak fontos kellékei voltak,
de roluk valoban elvétve talalunk emlitést. 1665-ben ,,Rakdczi Ferenc urunk 6nagy-
saga lakodalmara adtunk 5 vagni valé marhat, 14 juhot, tikokért, ludakért, mézért,
vajért f. 22, 20 oka rizskasat.” Ez esetben tobb portékat, koztiik a ludakat is, valoja-
ban megvaltottak, mivel a szallitas szinte tobbe keriilt volna mint azok értéke. A rit-
ka kivételek kozé tartozik a kovetkezo eset, amely 1697-bdl valo: ,,két ludért Nemes
Janosnak fizettem gr. 3, den. 12.73%°

A répacukor létrehozasanak technoldgiai kidolgozasa el6tt megkiilonboztetett
figyelmet kapott a méhészet, amely termékeivel nemcsak az akkori konyha édessé-
gei szamara biztositotta az egyik legfontosabb alapanyagot, hanem a viasz eléallita-
saval a haztartasi igények kielégitése mellett az akkor oly fontos kultikus élet szama-
ra is megtermelte az egyik nélkiilozhetetlen kelléket. Itt is a legrégebbi adatot a to-
rok adojegyzékek nyujtjak. 1546-ban Kecskemét 500, 1662-ben 3250 méhkas utan
adézott.”’ Az alig masfél évtized sordn bekovetkezett valtozds t5bb mint feltiind!
Ha viszont kiegészitésként jelezziik, hogy Cegléd ez iranyu adoalapja 200-r6l 1250-
re, Nagykorosé pedig 250-r61 3000-re nétt, akkor mar legfeljebb a vidékiinkre ki-
szallt defterdarok itéletének kovetkezetességében és megalapozottsagaban kételked-
hetiink. A XVII. szazadbdl hasonldan atfogo, az egész varos, st a kdrnyezé mezo-
varosok és falvak méhészetére vonatkozd adataink nincsenek. Egyaltalan a méhkas-
okra, a mézre utalo adatok, megjegyzések rendkiviil ritkak. Arnyaltabb attekintés
helyett e téren is csak néhany idézetet tudunk a korabeli allapotok illusztralasara fel-
hasznalni.

Az mindenesetre feltiind, hogy a XVI. szazadi bdséget a fellelhetd adatok nem
er6sitik meg. Egy 1598-bdl valo kijegyzés szerint ,,a méz pintje 70 pénz”, mikdzben
egy malac ara 30-35 pénz, egy font szalonna arat pedig ebben az évben 5 pénzben
maximalta a tanacs. Van arra adatunk, hogy a méhek utan késébb is szedett a helyi
tandcs tizedet, de ez csaknem egyediilallonak mondhato: 1659 oktdberében Kalocsa
Janost panaszt tett ,,...a birdk ellen, hogy dézsmaban nem igazéan [indokolatlanul]
hoztak el egyik méhét, melyet magnak hagyta volt...”.*?® Ett6] eltekintve a méhti-
zedre vonatkozdan nincs adatunk, és meglepden kevés feljegyzést talalunk a méhé-
szetre vonatkozdan. A ritka kivételek kozé tartozik a kovetkezo két biroi itélet: 1677
oktoberében ,,...Berkes Mihaly juhasz, aki Totth Marton méhének ellopasaért meg-
fogatott;;,g illetve ,,...F6z6 Istvan adott kurtakocsmaért egy kaptar méhet, adtuk el
gar. 8.”

325 HORNYIK Janos, II. 422. és 440—449.

326 BKMOL IV. 1508/c. 115-119. és 1510/i. 1697. 30-55.

327 MESZAROS Laszlo, 1979. 83.

328 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 49. és 67.

3% BKMOL IV. 1508/c. 1677. 286-287. és IV. 1510/i. 1687. 3-8.
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Kétségtelen, hogy tobb esetben mas telepiilésrdl kellett a tandcsnak — miként a
lakossagnak — a konyhajara sziikséges mézet beszerezni. 1662-ben ,,Korosi Otvos
Paltol vettlink mézet egy csoborre, adtunk az araban tall. 6, pinti den 60.” Ugyan-
csak ebben az évben késziilt feljegyzés: ,,...fizettliink kérosi embereknek méz arat
tall. 107, majd szintén ebben az évben: ,, Tiszantll valdé embertdl vettiink mézet tall.
117%3° A méz ara meglepéen magasnak érzédik. A XVI. szdzad végi kijegyzést haj-
lamosak lehetnénk akar elirasnak tekinteni, ha egy 1675. évi vasarbir6i feljegyzés
nem igazolna a szélsdségesen magas ar lehetségét: ,,Item Patai Andras uramnak
egy pint mézet vettem egy forinton.” E fontos csemegében helyben jelentkezd hiany
okozhatta, hogy mikdzben a varos hivatalnoka hajlando volt érte rendkiviil magas
arat fizetni, a fobiro utasitasat teljesitve, a varos altal limitalt ar megszegéséért ke-
ményen biintették a vétoket: 1684-ben ,,Pipere Mihaly a tilalom ellen feljebb advan
el a mézet, vettiink rajta f. 12.” Egy évtizeddel kés6bb keletkezett feljegyzés azt iga-
zolja, hogy a hiany tart6s maradt a varosban: ,,Hagymasi Gergelyné az mézet az va-
ros rendelése ellen val6 aron felyiil adta, fizetett garas 5,5

A méhészet iranti megbecsiilést a varosi hivatal a sz616sgazdak érdekeinek vé-
delmében tett akkuratus fellépése is mérsékelhette. Ezt latszik igazolni egy 1698-ban
keletkezett birdi dontés: ,,Mivel Perényi cs6sz méheket tart a sz6l6ben, melyek a
sz6lének nem hasznosak, azért azon méhek ide a varoshazahoz behozattassanak.”**

*

A Homokhatsag sosem bodvelkedett vizekben, és a tikkasztd nyarak sokszor
okoztak komoly gondot az itt €16 gazdak és a pasztorok szamara. Az viszont kétség-
telen, hogy a mainal 1ényegesen tobb szikes t6 tette nemcsak valtozatosabbd, hanem
¢élhetdbbé is ezt a tajat. Errdl konnyen meggydzddhetiink, ha a Balla-féle XVIII.
szazad végén késziilt térképre vetiink egy pillantast, amely ezen a kistdjon beliil az
egykori kisebb és nagyobb ideiglenes vagy allando jellegli allovizek, természetes
erek, arkok sokasagat 6rokiti meg. A Homokhatsag két sz¢élén pedig a Tisza és a
Duna hol keskenyebb, hol pedig tobb kilométer széles arteres, mocsaras savja sza-
bott hatart a gyakran nem véletleniil sivataghoz hasonlitott, hosszan elnytl6, maga-
sabban fekvo résznek. Még a kdzelmultban is 1étezett a varos hataraban a Székto, a
Csalanosi t6 és a Ludas t6. Ezek a vizek évszazadokon at nemcsak itatohelytil szol-
galtak, hanem halaszatra is alkalmasak voltak.

A korabbi évszazadokban a halak és a vizi madarak lényegesen nagyobb teret
kaptak e t4j képében és a lakossag taplalkozasaban, mint napjainkban. Az évenként
ismétlédo és akkor elég gyakori és még komolyan vett bojti iddszakok és napok
szamottevéen megnovelték a hidegvérli allatok irdnti keresletet. Persze nemcsak a
paraszti népcsoportok szamara voltak kedveltek, hanem a varos féurainak évenként
fizetett taxak, summak mellé kotelezGen jard ajandékok kozott is fellelhetok. A po-
zsonyi apacak évenkénti adoja mellé 2 posar halat kiildtek, Melczer Janosnak a nem

30 BKMOL IV. 1508/c. 1662. 13—17., ill. 139—174. és 214. Nem kizarélag helyi sajatossag a méhészet
iranti mérsékelt érdeklddés. Kovacs Istvan, Hodmezévasarhely monografusa allapitotta meg, hogy
ezen évszazadban ott is viszonylag kevesen foglalkoztak méhészettel. Mindossze 29 személynél vet-
tek nyilvantartasba 292 kast, ¢s 30 kason feliil mindossze egy f6 addzott, aki a helyi allomany 42%-at
birtokolta. KOVACS Istvan, 1984. 342.

31 BKMOL IV. 1504/p. 1675. 19.,IV. 1510/i. 1683. 46-51. és IV. 1510/a. 1695. 50-59.

3 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 183.
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is kiilondsebben nagy, 17 aranyat kitevd jussahoz 6 posar jart, miként Bathory Ga-
bor honorariuma is 6 posar hallal egésziilt ki. Természetesen a varos leghatalmasabb
foldesuranak lényegesen tobbet szolgaltattak. Onmagéaban a nagybojti jarandésaga is
érzékelteti a méreteket.™ | Kohari Istvan urunk 6nagysiga szaméra valé halak vett-
sége: Halyagos Tamastol hoztunk el 40 pontyot pro d[énar] 28 egy-egyet. Item 30
pontyot, aprobbakat 15 pénzen egyet-egyet. Item azutan is tiz halat 30-30 pénzen.
Item egy embertdl hozott Bird Janos 23 halat tall. 2.” Természetesen az év tobb mas
bojtjét is mindkét fél szigorGian szamon tartotta: ,,Karacson bojtire méltosagos
Kohary urunk 6nagysaga szamara friss halakat kellett kiildeniink, 22 Sreggaras arat.”
A kiadott 6sszeg egyszer sem lebecsiilendd. 1699 bojtjében pl. Kohary szamara 20
tallér értékii halat vettek, ami kb. két 5kor értékével volt azonos.***

Az €16 halak mellett a kdzépkortol a sézott s fiistolt hal is fontos taplalék volt.
Evszézadokon 4t nemcsak a helyi igényeket elégitették ki, hanem kiilfoldre is szé-
mottevé mennyiséget szallitottak az orszagbol. ,,Sos halat urak szamara vett bird
uram 30 garason.. Vasarhelyi embertiil 4 hal gar. 5 [...] Halakat is ajandékba valokat
vette 8 garasaval”.**

A varos kornyéki szikes tavak érthetden nem biztositottak a helyben is kdzked-
velt jelentékeny mennyiségii halat. Mig Vasarhelyrdl a fiistolt portékat szerezték be,
az esetek tobbségében a kdzelbdl hoztak a friss halat: ,,Kéczkérdl hozattam a genera-
lis szamara halat tall. 2.” ,,Csongradra halért kiildvén, dohanyt vettem a halaszoknak
polt. 6.733¢ A Tisza kiilonb6z6 pontjaira, Szabadszallasra, Szegedre, Turra egyarant
kiildtek embereket hal vasarlasa végett. >’

A feljegyzések a halféleségek egész sorat orokitik meg. Az egyik leggyakrab-
ban feltlind a posar volt, amelyet a féurak szdmara kiildtek minden bizonnyal szari-
tott formaban. Az eléfordulasok alapjan a leginkabb elterjedt ekkor is a ponty lehe-
tett. Ertheten még egy helyben keletkezett versbe is bekeriilt kevésbé ismert térsa-
val: ,,Az sos pont f& dévérrel, csiko hus jo lével...”.® A csik egyébként a
szokvanyos halak mellett egykor kedvelt népi eledel volt a gyakori bojtok idején.
Bar a beszerzések és a szallitasok soran az esetek tobbségében altalaban csak halat
emlitenek, az Ggynevezett nemesebb halak soraval is talalkozunk. A varos konyhaja-
ra vasarolt és a kiilonféle katonak szamara vett halak mennyiségét, fajtajat a vasarbi-
r6 szamadasai orokitették meg. Sajnos, ezek koziil csak néhany toredék tajékoztat az
egykori rendkiviili igényekrol és lehetoségekrol. Az kétségtelen, hogy igen gyakran
vasarolt a tisztviseld csukat, nem ritkdn harcsat és néhany esetben kecsegét is. Sot,
feltiinik listdjan a compo és a siilld is. Kiilonlegességek is el6fordulnak 1663-ban:
,»Egy tok halat vettiink tall. 1.” A nador szamara kiildott ajandékok kozott pedig egy
oreg szaraz sorjeg hal is volt.** Talan a kényelem okozta, hogy a vésarbir6 is az

333 Kecskemét foldesurainak véltozasairl és a vérostol szedett jarandosigaiknak hanyadarél 1.

HORNYIK Janos, 1860-1866. II1. 3—69.

34 BKMOL IV. 1508/c. 1677. december 31. — 1678. februdr 18. kozotti feljegyzések. IV. 1510/. 1693.
52-66. és uo. 1699. 53—69.

35 BKMOL IV. 1510/a. 1682. 16-29.

36 BKMOL IV. 1510/i. 1687. 20-41.

337 A mar idézett részletekhez kiegészitésként: ,,Somodit Ttrra kiildvén urak szamara val6 halat venni.”
BKMOL IV. 1510/i. 1681. 40-43. ,Halakat ajandékba vettem Szegeden 8 garasaval.” IV. 1510/a.
16-29. ,,Halason adtunk csikra f. 2, den 17.” IV. 1510/i. 1668-1669. 47-61.

338 BKMOL IV. 1504/m. Robotlajstrom, 1663. 69.

39 BKMOL 1V. 1508/c. 1663. 121-125.
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esetek tobbségében csupan halat regisztral.*** Csak az érdekesség kedvéért utalunk
arra, hogy még a Duna egykori csodalatos hala, a viza is fellelhetd a helyi feljegyzé-
sekben: ,,Vizat vettem az urak szdmara tall. 5, gar. 2 [...] M[éltosagos] fejedelem
szamara s6s vizat kiildvén 127 fontot, adtam érte tall. 6, gar 3 [...] Item 120 font vi-
zat vettem tall. 4.%*!

Nem tudjuk, hogy a halak mellett egyéb vizi allatok milyen mértékben terjed-
tek el. Igy azt sem tudhatjuk, mekkora gondot jelentett ezek beszerzése. A német
tisztek nem voltak visszafogottak kivansagaik, koveteléseik megfogalmazasa soran.
1691 majusaban ,,Tekenyds békakat budai inspektor urunk szamara vettem garas,
oreg, 5, polt. 2.” A hasonld kérések visszatéréek lehettek. ,,Savany Janosnénak
tekeny0Os békakért, melyeket az méltésagos adminisztrator szamara vettiink volt, fi-
zettem 7 Oreggarast.” ,, TekenyOs békakra az méltosagos budai, vagy bécsi urak sza-
mara adtam tall. 1.” Még az ilyen el6zmények ellenére is minden bizonnyal komoly
gondot okozott a tanacs tagjai szdmara az 1692 kardcsonyat megel6z6 napokban a
rettegett nemesi varmegye tisztségviseldjének kérése: ,,500 tekndsbékat kér Soétér
vic%aszpén budai fékommisszarius ur szamara, aki azoknak arat koszonettel megad-
ja.”

A magisztratus érthetéen vigyazott arra, hogy a varosban egyébként sem bosé-
ges ¢lelemmel az ligyeskeddk vissza ne éljenek. Az ezzel a teriilettel foglalkozo leg-
korabbi feljegyzésiink — 1596 — is dokumentalja ezt: ,,5 fr. birsag azért, hogy egy
szekér hallal, amint bejutott, mindjart eladta egyszerre.”** A késobbi évtizedekben
is tobben a helyi torvények megkeriilésének karvallottjai lettek: ,, Kerek Andras hogy
halat arult hazanal, az piacra ki nem hozta, fizetott f. 1.” ., Burgundiai Racz Janos hir

nélkil eladvan halat, igért egy posart.” ,,Sandorné hamar arulta a halat, fizetett gar.
3.”344

Ha a Homokhatsag vizben nem is bovelkedett, a pusztan maradt hatalmas tér-
ségek kedvezd éldhelyek lehettek a kiilonféle vadak szamara. Ezt a megallapitast
azért kell feltételes modban fogalmaznunk, mivel a rank maradt feljegyzések sajnos
részben hézagosak, részben pedig egyoldaliak. Mivel a tanacsi jegyzOkonyvek ma
mar nem allnak rendelkezésiinkre, nem tudjuk, hogy szabalyozta-e a helyi hatosag
valamilyen formaban a lakossag vadaszati jogat, lehetdségeit, egyaltalan, tdmegessé
valt-e ez a foglalatossag. A madarakra és az eml6s vadakra vonatkozé adatokat kivé-
tel nélkiil a tandcs hivatalnokai, tisztségviseldi rogzitették valamely hatésag vagy
four koveteléseinek kielégitése soran. Ezért valojaban csak ezen jéghegy cstcsa ti-
nik fel eldttiink. Semmit sem tudunk arrol, hogy a végtelennek tiind hatarban a pasz-
torok €s a szantofoldeket miiveld parasztok milyen idében és milyen aranyban éltek
a kinalkoz6 lehetéségekkel. Még csak azt sem tudjuk, hogy a kozel szaz dusgazdag
és jomodu civis asztalara milyen gyakran és miféle vadak keriiltek, 6k maguk éltek-
¢ a kovetkez6 évszazadokban koriikkben is igen népszeriivé valt szorakozasi leheto-
séggel.

30 L. BKMOL IV. 1504/p. fennmaradt kotetei, toredékei.

¥ BKMOL V. 1508/c. 1704. 229-230.

32 BKMOL IV. 1510/i. 1691. 4-12., 1692. 12-31. és IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 145.
3 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 42.

¥ BKMOL V. 1510/c. 1663. 187-195., 1664. 215-218. és IV. 1510/a. 1685. 6-9.
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Az viszont kétségtelen, hogy a varos birtoklasabol szarmazoé jovedelem kisebb
részére jogosult foldesurak is gyakorta alltak el vadakra és madarakra vonatkozo
igényekkel. A legkorabbi adokonyvben is talalkozunk ilyen igények teljesitésével,
amely kétségteleniil régi hagyomanyokra és megegyezésre épiilt: ,,1662-ben a varos
elenyészé hanyadat birtokld ,,Grof Rakoczi Laszlo urunk 6nagysaga szamara vald
hattyukért tall. 2.” Ezeknek a madaraknak a szama csekély lehetett. Kohary Imre
1677 els6 napjaiban kelt levele alapjan képet alkothatunk arrdl, milyen igényeket
tamasztottak a varos hatalmasabb féurai: ,,...parancsoltam vala szaz par madarak
megszerzését pro 10 Jan[uarii], mivel a terminus sem hosszu, az szam is feles, pro
15. amennyi szereztek, kedvesen veszem.”*®

A vadak iranti kereslet a német tiszteknek és hivatalnokoknak a magyar koz-
¢életben vald megjelenésekor ugrasszertien megndtt. A helyi tisztségviselok nemcsak
koveteléseiket teljesitették, hanem jo szandékuk megnyerése érdekében ismételten
kedveskedtek is a szamukra becses portékak kiildésével. ,,Fogoly madarakért, kiket
az uraknak Bécsbe kiildettiink 40 tall., 4 gar., 9 den.” A kifizetett ar alapjan a kiil-
demény tetemes mennyiségii lehetett. Ez az eset és ez a mennyiség tavolrol sem volt
egyedi. ,,Kiildvén Bécsbe a méltdsagos Subandi herceg szamara vadakat és madara-
kat kecskeméti kocsin, Ferenc kocsisnak adtam tall. 1, gar. 2.” , Méltosagos princ
Savoiai herceg szamara akarvan Bécsbe madarakkal s vadakkal kedveskedniink, kolt
rajuk [...] tall. 10, gar. 3, den. 26.”

A madarak kozott minden bizonnyal a leggyakoribb ¢és talan a legkedveltebb a
fogoly lehetett. Se szeri, se szama annak, ki kérte, kdvetelte ezt az inyencséget. Alig
foglaltak el Szolnokot a német hadak, maris ,,Szolnokba az urak szdmara fogoly
madarat den. 20” volt kénytelen kiildeni a tandcs. Buda visszafoglalasa utan pedig
mind a katonak, mind a hivatalnokok sorra jelentkeztek az igényekkel: ,Pesti
congregatiora vitt biré uram 24 par foglyot 24 garason.” ,,Vadakat, madarakat, me-
lyeket Sz. Kiralyi és Csete Janos urak a tekintetes nemes varmegye congregatiojara
felvittek az urak szamara, vettem 1 tall. arat.” Item 18 foglyot vett biré uram 16 ga-
rason, melyeket vitt [...] Haisler generalis urnak Pestre.” ,,Foglyokat urak szamara
25, vett biré uram gar. 15.” ,,Foglyokat vettem budai urak szaméra egy tall. arat.”*¥’
A tételek idonként igen komolyak voltak: ,,33 ' par fogolymadarakért viceispan tr-
nak tall. 8, gar. 2, den. 12.” ,Fogolymadarakért urak szamara tall. 4, gar. 2, den. 10
[...] 140 par fogolymadarakért Gyarmati Janosnak tall. 52, gar. 5, den. 10.”**

A foglyok mellett leggyakrabban a fajdok tiinnek fel. Ezek beszerzése minden
bizonnyal szélesebb korbdl tortént. A legelso feljegyzés — 1677-bol valdo — minden-
képpen erre utal: ,,K6rdsi Balyik Gyorgynek az fajdok araban adtunk flo. 1.” A ko-
vetkezO évben 17 és fél par fajdot vasaroltak Santa Lakatostdl. Az ugyancsak mada-
rak elejtésében jeleskedd Szabd Gyurka nevii legénytdl el6bb harom, majd tiz fajdot
vettek. Néhany évvel késébb ,,0t par fajdért adtunk Vidacsnak 5 garast.” A kiilonfé-
le budai urak is elvartak, hogy a foglyokkal egyiitt fajdokat is kiildjenek szamukra.
,,1iz fajdért urak szamara tall. 2”, majd ,,Egy nyulat, 34 par foglyot budai tisztek
szamara. Egy par foglyot, 18 par fajdot, egy 6zet urak szamara 41 garas.”**

35 BKMOL IV. 1508/c. 1662. 139-174. és IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 118-119.

346 BKMOL IV. 1510/i. 1697. 30-35., 1698. 30-55. és 1700. 47-50.

347 BKMOL IV. 1510/a. 1685. 16-19., IV. 1510/i. 1691. 40—44. és 1693. 42-53.

¥ BKMOL IV. 1510. 1699. 46-52.

39 BKMOL IV. 1510/i. 1640-1707. Téredékek, 66-76., IV. 1508/c. 1677-1678. 304-305., IV. 1510/i.
1682. 10-25., 1691. 40-44. és 1693. 62—66.
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Kevésbé tomegesen tiinnek fel a feljegyzésekben a nagyobb testli madarak.
Emlitettiilk mar, hogy Rékoczi Laszlo szamara hattyut kiildtek. Késébb ismételten
feltlinik a megkiilonboztetett ajandékok kozott: ,,Két hattyat vett bird uram méltdsa-
gos Haiszler generalis Onagysdgéanak tall. 4.” ,,Egy hattyuért urak szdmara tall. 3.”
,.Hattyukért urak szamara 9 tall,”3%°

Ugyancsak ritkabban és foként a német tisztek kivansagara vasaroltak az esetek
tobbségében tazokot. ,,Tuzokot kett6t, németek szamara den. 80.%! Ttem tuzokot
den 40 [...] Tuzokot vettem den. 20.” ,,Tzok és egyéb madarakért tall. 3, den. 4.”
Természetesen masok is kedvelték ezt a madarat. , Két tizokot vettiink urak szamara
Szécsénybe gar. 5, den. 20.”

Ugy tiinik, hogy mar akkor is ritkasagszamba ment ezen a vidéken a csaszar-
madar. Ezzel kapcsolatosan csupan egyetlen feljegyzésre utalhatunk: ,, Kovacs Péter
K6rosre kiildvén csaszarmadarakért és fajdokért, flo. 7.7

Az igények novekedésével tobb személy ,,szakosodott” a madarak és a vadak
elejtésére és szallitasara. ,,Madarak arat fizettiink a Santa Lakatosnak...”. Egy id6-
ben Kantor Istok és Szabo Gyurka neve tlinik fel ismételten a madarakat szallitok
kozott. A kilencvenes években ez a szakosodas még egyértelmiibb lett: ,,vadaszok-
nak vadakért az urak szamara” kitétel mar kétségteleniil foglalkozasszert tevékeny-
ségre utal, miként a kovetkezo feljegyzés is: ,,Tuzokra, nyulakra, fajdokra adtam
ugyan tabori urak szamara az vadaszoknak 2 tall.”*>

A madarak mellett érthetden kedvelt csemegének szamitottak az emlés vadak
is. A kiilonféle és olykor tetemes igények kielégitése eleve feltételezi, hogy a vada-
szatot — legalabb néhany tucat ember — magas szinten tizte. Segédeszkdzok és segi-
tok sora allhatott rendelkezésiikre. Kozismert, hogy a nyulaszatban az agarak nélkii-
16zhetetlenek. 1640-t6] tobb esetben is tortént rajuk utalas. Nem lehet véletlen, hogy
1685-ben a budai pasa szorakozasat kozvetleniil szervezé emberek beszerzésiik so-
ran — tobbek kozott — e kdrnyékbdl kivantak potolni, kiegésziteni az dllomanyukat,
sOt még utasitasokat is mellékeltek szallitasukkal kapcsolatosan: ,,Vezér szamara jo
hires agarakat Kecskemét 5 agarat, K6rds 5 agarat valakinél talaltok, ezeket az aga-
rakat eltakarjak, az szemeket az agaraknak bekossék, kocsin tigy kiildjétek bé...”.

Hogy nem véletlenrdl lehetett sz, és a jo hirnév tartosnak bizonyult, tovabbi
két adat is igazolja. ,,Budai commissarius urunk szamara két agarat vivé embereknek
koltségekre adtam 8 polturat.” Harom évvel késébb, 1693-ban mar a joszagok arat is
me%?rékitették: ,,Két agarat vett bir6 uram commissarius Svajda uram szamara tall.
27

A nyulakra visszatérden torténik emlités. Rendszerint mas vadakkal egyiitt kér-
ték, illetve kiildték ezeket. Lényegesen ritkabban kényszeriilt a tanacs vaddisznok
vételére. ,,Vadsortésért tall. 8, gar. 2... sortéseket Nagy Janostil vévén tall. 45, gar.
2, den. 8.” Erdei sortésekért adtam tall. 4.” Késébb ,,Erdei sertéseket méltdosagos
Eugenius herceg szamara [kiildtem] tall. 10, den. 2.” A nem tul hosszl sorbol még
két eset: Erdei disznokért tall. 15, gar. 3, den. 28 [...] Erdei diszndkért Bécsbe 12

350 BKMOL IV. 1510/i. 1693. 42-53., 1699. 46—62 és 1700. 42—46.

331 BKMOL IV. 1510/a. 1685. 16-29. és IV. 1510/i. 1698. 39-61.

32 BKMOL 1V. 1508/c. 1677-1678. 218.

353 Uo. 1677-1678. 304-305 és IV. 1510. 1691. 80—83.

3% HORNYIK Janos, 1860-1866. II. 440., BKMOL IV. 1510/i. 1690. 58-74. és 1693. 76-85.
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tall.”*> Barmennyire feltéing, de még ritkabban taldlkozunk ézek emlitésével. Alig
néhany esetben vasaroltak, kiildték ajandékba ezt a vadat. Egy alkalommal, mas va-
dakkal egyiitt mar utaltunk ra. Egy ajabb eset: ,,Ozekért adtam tall. 2.73%

Talan nem art kiemelni, hogy a torok tisztek és tisztviselk ritkan alltak el a
magyar féurakhoz hasonlo, vadakkal kapcsolatos igényekkel. Néhany kivétel mégis
akadt. Meglepben nagy mennyiségben kovetelték meg a rokabort, kisebb aranyban a
farkasbort és a darutollakat. Minden év januarjaban kovetkezetesen megjelentek.
1663. januar 12-én is ,,Murtizan aga vajda képét viselvén és varosunkban 1évén, fel-
vette az ajandékjat. Nazur urunknak tall. 100, rokabér 12 [...] farkasboér 1 [...] daru-
toll 4.” Ezeken talmenden a beosztottaknak és kisérdiknek tovabbi 14 rokabor
jart.”” Ezt a jelentds mennyiségii vadbért minden bizonnyal j6 elére a helybeliektSl
vasaroltak meg, hiszen, ha megjelentek, és az ajandékaikat nem kaptdk meg, annak
keserves kovetkezményei lettek.

A kiilonféle nemes prémeket és az ékes tollakat a magyar fourak is elvartak.
Rékoczi Ferenc szamara évenként jard taxajahoz ajandék gyanant két szal darutollat
is kellett kiildeni. A nadornak négy szal darutoll jart. Bathory Laszl6 is négy szalra
tartott igényt. Ezek a tételek latszolag jelentéktelen pénzbeli terhet jelenthettek. Va-
16jaban a tanacs szamara beszerzésiik tavolrol sem csekély gond volt. Az igen sok
adatbol allitasunk igazolasként csak néhanyat idéziink. Egyetlen évi kiadas sokat el-
arul: 1668-ban ,,Darutollakat vettiink f. 73 [...] Madocz Janosnak adtunk darutollak-
ra Aradra f. 25 [...] Csaba Janostdl vettiink darutollakat f. 13.” Ezekhez hasonl6 té-
telek évenként fellelhetok a szamadaskonyvekben. ,,Szabo Gergely és Komlos Amb-
rus hoztanak darutollat fl. 54.” ,Darutollakért fl. 84.7°° Ezeket a portékakat
rendszerint jol ismert személyekt6l szerezték be: ,,.Darutollakat hozattunk szegedi
embert6135[9...] pro tall. 17.” ,,Szegeden lakoé Pabdi Janostdl vettiink darutollakat per
tall. 11.”

Kozel hasonld értéket jelentett a sastoll, bar erre joval kevesebb adatot tala-
lunk. ,,Piroska Janostol vettiink 2 par sastollat 160 pénzen.” ,,Gyarfas Janostol vet-
tiink 5 pér sastollat tall. 2.73%

E rovid attekintés utan aligha vitathato, hogy a kisallattartas és a vadgazdalko-
das — ha egyaltalan lehet ekkor még ezt a kifejezést hasznalni — a varoson beliil nem
hasonlithatd a nagyallattartas és a juhaszat gazdasagi fontossagahoz. Viszont az is
nyilvanvalo, hogy a mindennapok szerves és fontos részét alkottak. A veliik kapcso-
latos haszon vagy kiadas akar nagysagrenddel eltérhetett, de a tanacs szamara a be-
szerzés €s a pontos célba juttatas komoly és visszatérd gondot, és — miként lattuk —
nem csekély kiadast jelentett. Tehat a teriilet gazdasagi szerepe sem volt elhanya-
golhatd. Annak érdekében, hogy ennek tényleges sulyat jobban tudjuk érzékelni,
sziikséges itt is az arak bemutatasa.

%5 BKMOL IV. 1510/i. 1698. 39-61., 1699. 53-59. és 1700. 47-50.

%6 Uo. 1698. 39-61.

37 BKMOL 1V. 1508/c. 1662. 139-174.

38 BKMOL IV. 1510/i. 1668-1669. 47-61., 72-78. és 182-186., ill. 1670. 20-32. és 1672. 18-33.

39 BKMOL IV. 1508/c. 1676. 195. és IV. 1510/i. 1677. 42-61. A kiilonféle joszagok és termékek ara-
nak felidézésével ¢s a veliik jard egyéb koltségek hozzaadasaval tudjuk igazan felmérni az ezekkel
kapcsolatos kiadasok valos stlyat. Csak ezeket a kiadasokat rendszerint tobb hizott 6kor arabol lehe-
tett fedezni.

30 BKMOL IV. 1510/i. 1677. 42-61.
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XXIII. tablazat
Az apr6joszagok, a halak és a vadak aranak alakulasa

Ev | Eaység Maximum | Minimum | Atlag | Eset
Szamyasok

Csirke

1690 db 10 9 9.1 57

1700 17 17 17 10

Tyuk

1688 db 24 24 24 2

1693 23 22 22,5 2

1694 27 18 25 9

1695 18 18 18 2

1698 18 18 18 2
Kutya

Agér

1640 db 160 160 160 1

1665 145 145 145 2

1666 200 200 200 1

1673 240 140 140 1

1682 540 540 540 2

1690 360 360 360 1

1693 1080 180 180 2

Komondor

1640 db 160 160 160 1

1670 380 380 380 2
Méhek

Méz

1598 pint 70 70 70 1

1675 100 100 100 1

1684 icce 50 50 50 1

1698 pint 96 96 96 1

Kaptar

1677 | db 240 | 240 240 | 1
Halak

Compd

1700 | db 6] 6] 6 | 1

Csik

1664 db 19 19 19 1

1665 25 25 25 1

1671 8 4 6 2

Csuka

1663 db 45 34 41 3

1664 20 16 17 23

1667 30 30 30 1

1671 55 9 20 6

1675 80 13 28 7

1690 45 15 30 2

Fogassiilld

1663 | db 10] 10] 10 | 1
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1667 28 28 28 1
1671 103 103 103 1
1690 60 60 60 1
Harcsa

1662 db 200 43 97 4
1662 font 4 4 4 8
1663 41 25 30 10
1664 180 120 140 3
1665 124 40 61 4
1666 50 50 50 2
1667 80 32 56 2
1671 70 52 61 2
1689 60 60 60 1
1690 45 15 30 2
Kecsege

1664 db 35 35 35 1
1665 16 16 16 1
1671 21 21 21 1
1684 120 120 120 1
Ponty

1666 db 35 35 35 6
1671 39 39 39 1
1676 44 44 44 6
1677 120 15 23 65
1677 szaraz, db 22 22 22 9
Posar

1663 db 200 36 53 11
1664 65 65 65 4
1665 118 45 69 31
1666 100 80 90 2
1667 300 40 152 8
1671 55 50 64 7
1673 47 47 47 3
1675 72 72 72 2
1678 80 80 80 1
1683 50 50 50 2
1685 120 70 95 4
1690 150 150 150 1
1700 68 68 68 3
Tokhal

1663 | db | 160 | 160 | 160 1
Hal (megnevezés nélkiil)

1662 db 15 4 9 3
1663 40 40 40 1
1664 90 80 85 2
1666 60 28 49 6
1667 80 20 45 6
1668 60 60 60 1
1669 40 40 40 1
1670 140 4 32 19
1671 60 3 25 17

121




Ivanyosi-Szabo Tibor

1672 8 8 8 10
1673 40 40 40 13
1675 24 8 17 7
1676 22 22 22 1
1677 19 19 19 23
1681 72 36 44 13
1682 144 48 108 5
1683 40 40 40 2
1685 160 40 63 9
1700 68 7 25 7
Viza
1704 font, s6s 6 6 6 120
1704 font 9 9 9 127
Vadak
Fajd
1682 db 18 18 18 10
1685 48 23 40 16
1690 15 15 15 3
1691 15 12 13 6
1697 34 18 31 5
Fogoly
1677 db 46 20 22 41
1685 21 12 19 8
1690 15 12 14 10
1691 15 12 13 6
1697 34 34 34 6
1699 34 13 30 391
Hattyu
1662 db 160 160 160 2
1690 450 225 338 4
1691 135 135 135 2
1693 360 360 3601 2
1695 720 720 720 2
1699 720 204 456 9
Nyl
1687 db 30 30 30 2
1688 30 18 22 4
1690 30 11 19 12
1693 24 8 18 15
1695 24 24 24 1
1698 24 21 22 3
1699 12 12 12 1
1700 27 27 27 1
0z
1690 db 210 143 165
1701 68 68 68
Tazok
1678 db 80 80 80 1
1684 40 40 40 1
1685 60 30 45 4
1690 60 30 45 4
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1698 102 102 102 1
1699 9 98 9 1
1700 102 68 91 3
Vaddisznd

1697 db 1200 1200 1200 1
1698 1500 144 849 12
Vadlud

1694 db 34] 34] 34 1
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BALANYI Béla
1968

BALASSA Ivan
1990

BEL Matyés
1982

1984

BUZA Janos
1984

GAAL Jozsef
2003

GAAL Laszlé
1966

GALGOCZY Karoly

1896

GYORFFY Gybrgy

1987

HANKO Béla
1954

HERMAN Ott6
1909

IRODALOM

Kecskemét gazdasagi jelentdsége a XVIII. szdzad végeé-
ig. In: Kecskemét: tanulmanyok avaros multjarol, jele-
nérol. Szerk.: Heltai Nandor. Kecskemét.

A magyar sertéstartds torténetének néhany kérdése. In:
A Magyar Mezbégazdasagi Muzeum kozleményei.
1988-1989. Szerk.: Pintér Janos. Budapest.

Notitia novae historico geographica divisa... — Pest-
Pilis-Solt varmegye. In: Bacs-Kiskun megye multjabol
VI. Szerk.: Ivanyosi-Szabo Tibor. Kecskemét.

Magyarorszag népének élete 1730 tajan. (Valogatta, saj-

t6 ala rendezte: Wellmann Imre.) Budapest.

Torokkori allattartasunk a ,,vadszam” és az adozas tiik-
rében. In: Szazadok, 118. évf. 1. sz.

Pasztorvilag gazdaszemmel. Gaal Jozsef intéz§ bugaci
emlékei, 1928-1936. [Kecskemét. ]

A magyar allattenyésztés multja. Budapest.

Nagykoros varos monographiaja. Budapest.

Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. Buda-
pest.

A magyar haziallatok torténete 6sidokt6l maig. Buda-
pest.

A magyarok Osfoglalkozéasa. Eldtanulmanyok. Buda-
pest.
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HORNYIK Janos
1860-1866

1927

IVANYOSI-SZABO Tibor
1985/a

1985/b

1985/¢c

1985/d

1985/e

1989

1991

1994

1996

1998

2001

2002/a

2002/b

Kecskemét varos torténete oklevéltarral I-1V. Kecske-
mét.

Kecskemét varos gazdasagi fejlodésének torténete.
Kecskemét.

Pénzforgalom és pénzértékek Kecskeméten 1662—-1711.
In: Bacs-Kiskun megye multjabol VII. Szerk.: Ivanyosi-
Szabo Tibor. Kecskemét.

Az arak alakulasa Kecskeméten 1662—1790. Uo.

A bérek alakuldsa Kecskeméten a hodoltsag utolso évti-
zedeiben. Uo.

A migracio Kecskeméten 1662—1711 kozott. Uo.

Nagykoros népe és gazdalkodasa az 1689-es nyilvantar-
tasok alapjan. Uo.

Egy mezdvaros tarsadalmi és gazdasagi tagolodasa a
XVIII. szazadi adodsszeirasok tiikrében I-II1. In: Bécs-
Kiskun megye multjabol X. Szerk.: Ivanyosi-Szabo Ti-
bor. Kecskemét.

Kecskeméti szabalyrendeletek 1. (1659-1849.) Kecske-
mét.

Kecskemét gazdasagi fejlédése. 1700—1850. Kecske-
mét.

A kecskeméti magisztratus jegyzokonyveinek toredékei
L (1591-1711) Kecskemét.

A kecskeméti magisztratus jegyzokonyveinek toredékei
II. (1712-1811). Kecskemeét.

Allatjarvanyok a Duna—Tisza kézén a XVIII. szazadban.
In: Agrartorténeti Szemle, 43. 1-2. sz.

Kecskemét torténete 1541-ig. In: Kecskemét torténete
1849-ig. Szerk.: Barth Janos. Kecskemét.

Kecskemét a kései feudalizmus koraban (1686—1849).
Uo.
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2002/c

2004

KALDY-NAGY Gyula
1977

1985

KOCSIS Gyula
1993

2002

KOSARY Domokos
1965

KOVACS Istvan
1984

Kecskeméti testamentumok I. 1655-1767. Osszeallitot-
ta: Ivanyosi-Szabo Tibor. Kecskemét.

Kohary Istvan, Kecskemét potior foldesura. In: Bacs-
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KECSKEMET FISCALISI HIVATALA
1848 ELOTT

I. A magyarorszagi iigyészség kialakulasa

Az ligyészségnek a magyar kiralyi ligyészség megszervezéséig (1871) tarto tor-
ténete nagyrészt még ismeretlen, csak mostanaban indultak meg a kutatidsok ez
iranyban', a varosi tigyészségekrdl mint az igazsagszolgaltats és az dnkorméanyzati-
sag alacsonyabb egységeirdl pedig még kevesebb informacio all rendelkezésiinkre.
Az ligyészség torténetének kezdetei a homalyba vesznek. Az intézmény kialakuldsa
lassu folyamat soran tortént meg, kiilonféle, a hiteles tevékenységgel dsszefliggo te-
endoket ellatd szervek és személyek megjelenésével, majd a funkcidk lassti 6sszeol-
vadasaval.”

Az 6si eredetll kiralyi tigyek igazgatoja, a szent korona Ore (sacrae coronae
fiscalis, vagy director causarum regis) nem a modern értelemben vett tigyész Ose;
eredetileg a kiraly és a kincstar anyagi érdekeinek a képviseldje volt. Hivatalat egyes
szerzOk az orszaggal egykortnak tekintik.” A XV-XVIII. szazadban megalkotott tor-
vények kotelességévé tették az allam elleni biincselekmények (felségsértés, hiitlen-
ség stb.) tildozését is. E tevékenységét nem kozérdek, a megsértett jogrend helyrealli-
tasa vezérelte, hanem a kincstar érdeke. Ugyanis e blincselekmények miatt indult pe-
rek rendszerint a ,,blinds” vagyonanak elkobzéasat vontak maguk utan. A jogiigyi
igazgatd felligyelt a nagyobb kiralyi regalékra, pl. a pénzverésre, pénzbevaltasra, a
sokereskedés jogara, a hataron atlépd aruk utan fizetendé harmincadra. Feliigyelt a
kisebb regalékra is, mint pl. a révjogra, a vamjogra, a banyanyitas, a szeszfozés, a
boltnyitas, a malommtikddtetés, a halaszati jogbérlés, a kdvagas, a mészégetés, a va-
sar és a piactartas jogara. Az orszaggytlésrol tdvol maradok, onnan id6 eldtt tavozok
ellen pénzbiintetést kezdeményezett. Vagyonjogi védelemben részesitette azt, aki a
kiralytol tAmogatast kért és kapott. Ha a kirdly szavatolta az adomanybirtok teher-
mentességét, az ezzel kapcsolatos perben a jogiigyi igazgatd ellatta az alperes per-
képviseletét. Eljarast indithatott a hiitlenség, a katonasagtol valo szokés, a katonai
szolgalat meghiusitasat célzo oncsonkitas, a hadi segélyt hanyagul behajtod alispani
mulasztas, a varmegyei birokat levalto féispani dnkényeskedés, hamis vad, hites tab-
lai jegyz0 altali hivatali visszaélés, a pallosjogu foldesuri biinpartolés, széksértés,
uzsora, tiltott szerencsejaték-szervezés, ardragitas eseteiben. *

Elsésorban Nanasi Laszlo és Szendrei Géza jogtorténeti kutatasait érdemes megemliteni.
SZENDREI Géza, 2005. 7.

PAULER Tivadar, 1873.

SZENDREI Géza, 2001. 11-14.
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A jogligyi igazgat6 a forrasokban még egyéb elnevezésekkel is jelen van: kirdlyi
tigyész, kiralyi prokator, kiralyi tigyvéd, kiralyi tigynok, fiscus.” II. Jozsef a jogiigyi
igazgatosagot mint 6nalld hivatalt megsziintette és a helytartotanacsba csatolta. 1. Fe-
renc 1792-ben visszaallitotta a jogligyi igazgatd 6nallo hivatalat, aki az aligazgatoval
és a kiralyi tigyvédekkel egyiitt Pesten alkotott kiilon hivatalt 1848-ig.

IIL. A tiszti iigyészség

A kiralyi iigyész altal nem iildozott biintények és kozvétségek eseteiben koz-
vademelésre a torvényhatosagi tiszti ligyészség (magistratualis fiscus) volt hivatva. A
mohdcsi vész utan kiboviilt és megerdsodott az alispan hataskore, a szétdarabolt
orszag ¢életben maradasa sziikségszeriien megkovetelte az onkormanyzatok foko-
z6do Onallosodasat, hiszen a kdzponti hatalom egységes iranyitasa alig érvénye-
siilhetett. A XV-XVIII. szdzadban a torvényhatosagok szinte az élet minden 1ényeges
teriiletét szabalyoztak. Lassanként a vallas, az erkoélcs, a jog, az ipar, a kdzrendészet,
a kdzgazdasag, az ad6zés, az iskolailigy képezte a helyi jogalkotés targyat. Sziikség-
szerlien szinte minden varmegye egy-egy kis miniallam volt. Szamos olyan jogvi-
szonyt szabalyoztak, amelyeket sem orszagos torvényeink, sem jogi szokasaink
nem tartalmaztak. Az 6nalld kozigazgatasi szervezettel bird varmegyék és varosok
a maguk lakossagara és az odaérkezok részére alkottak szabalyrendeleteket.

A XVI-XVII. szazad forduldjatél (mely a varmegye megerdsddésének, szer-
kezeti kiépiilésének iddszaka) a megyei torvényszék (sedria) tevékenységében
onallosult a biintetdiigyek kezelése. Ettol kezdve a varmegye kozvadloja az alis-
pan lett.” Azzal sszefliggésben, hogy az 1548:50. tc. a f6- és alispannak allando
hivatali feladatava tette a ,,gyanus és nem kdztudomast” latrok nyomozasat, csak-
hamar kialakult az a felfogas, hogy a stlyos, a koz érdekét és biztonsagat is veszé-
lyeztetd és sérté deliktumok esetén nem lehet a sérelmet szenvedett fél vagy roko-
nai rendelkezésétdl fiiggdvé tenni a keresetinditast. Ennek a nézetnek megfelelden
a XVI. szazad végétdl a ,kozonséges joért munkalkodo” tiszt (magistratus) jart el
hivatalbol felperesként a sérelmet okozdval szemben, ha nem volt maganvadlo-
felperes, vagy ha az nem akart perelni. Ez a gyakorlat a XVII. szdzadra oda veze-
tett, hogy a delictum publicumnak mindsiilé cselekmény elkdvetdjével szemben
akkor is tiszti kereset (actio magistratualis) indult, ha a sértett és az elkdvetd jova-
tétel iranti egyezséggel kivanta befejezni a pert. A magisztratus, tulajdonképpen a
birg, vette 4t a biintetdperben a felperes-maganvadlo szerepét.

A véarmegyében magistratualis kereset inditdsara a foispannak és az alispan-
nak volt joga, azonban a fOispan ezzel csak kivételesen élt, és rendszerint gy,
hogy nevében az alispan jart el. De a torvényszéken elnokld alispan helyett is
igyvédje emelt vadat, illetve képviselte azt.

°  SZENDREI Géza, 2005. 11.
®  SZENDREI Géza, 2001. 13.
7 Uo. 14-16.
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A XVII. szazad végén, a XVIII. szazad elején az efféle alispan meghatalma-
zasaval eljaro prokator szerepét egyre tobb helyen a varmegye kozgytilése altal a
megyei ligyvédek sorabol valasztott tiszti ligyész (procurator magistratualis,
fiscalis) vette at. A megyei fiskalis vezetése alatt a XVIII. szazad végétdl, illetve a
XIXS. szazad elejétdl a foispan altal kinevezett tiszteletbeli (al)iigyészek is miikod-
tek.

A harom-, majd négyévenként tartott varmegyei tisztujité kozgyiilésen a f6-
ispan elnokolt. A fennmaradt jegyzokonyvminta szerint két (rendes €s helyettes) al-
ispant, egy jegyzot, két aljegyzot, egy tiszti foligyészt, két aliigyészt valasztottak. A
tiszti ligyészeket tobbnyire az ligyvédek sorabol valasztottak a megyék kozgytilései.
Kezdetben az alispan nevében ¢€s a helyett, az 1700-as évek kdzepétdl mar a maguk
nevében képviselték a vadat, ugyancsak a maguk nevében jartak el az 6nkormany-
zatok maganjogi (vagyoni) érdekképviseletében, a szegények és az elaggottak vé-
delmében. A tiszti iigyészek feletti erkolcsi, szakmai és anyagi feliigyeletet a sedria és
a megyei kozgytilés gyakorolta. Az ligyész megvalasztasanak személyi feltételei: 24
éves kor betdltése, ligyvédi vizsga letétele, masoktdl vald fliiggetlenség, amely alatt
azt értették, hogy a jelolt masnak nem tartozott szolgalattal, lekotelezettséggel. A
torok hadsereg kitizése (1699) utani orszagot egyesitd allapotok gazdasagi, igaz-
sagszolgaltatasi fejlédést hoztak. A XVIII. szazadra mar nem elég a név ¢és a va-
gyon egy-egy foispani, helytartotanacsi allas betdltéséhez. A fouri csaladok fiai is
végigjartak a joggyakorlatszerzés 1épcséfokait. Ugyészeknél, ligyvédeknél mint
patvaristak (iratmasolok, felszolgalok), majd ezutan a tablabir6sdgon mint juratu-
sok (fogalmazok). Csak igy lehettek ligyészek, iigyvédek, koztisztviselok. A szak-
tudas mindinkabb eldtérbe keriilt.

A tiszti ligyészi hivatalokrol elsdként Nyary Pal Pest varmegyei jegyz0, tablabi-
16 és volt iigyész irt 1840-ben megjelent konyvében. Az tigyészi hivatal els6 megje-
lenését Zemplén megyébdl eredezteti, amelyrdl a kdvetkezdk olvashatok. Zemplén
megyében 1668-ik évt6l a megyei ligyész tisztségét a hatosagi ligyek intézésére ve-
zették be azzal a feladattal, hogy a térvényszékhez keriilt ligyek koziil elsGsorban a
megyei hatosagok igyeit, azutan a szegények és az aggastyanok iigyeit vizsgalja.’

II/1. A tiszti ligyész feladatai

A tiszti ligyészt, annak alkalmazasat nem a vadhatésag kivanalma hozta 1étre,
hanem a mindinkabb bonyolodo jogélet, az irasbeliség elterjedése; a birdk munkaja-
nak megkonnyitése igényelt képzett, gyakorlott szakjogaszt. A varmegyei tiszti
iigyészi hivatalok teenddi alapvetden haromfelé agaztak: torvényességi feladatokra,
a kozadok, alapitvanyok, az arvak vagyonanak feliigyeletére, valamint a kdzrend
védelmére.

A torvényességi feliigyelet ellatdsa érdekében az iigyésznek minden hivatalos
Osszejovetelen (gytilésen, targyalason) jelen kellett lennie. Feliigyelt a térvények, sta-
tutumok betartasara, a hivatalt, kdzfunkciot viseld személyeket megilletd tisztelet
megadasara, a jogsértd ellen koteles volt keresetet inditani. Védte a megye jogait a

8 BELI Gabor, 1995. 121-122.
®  SZENDREI Géza, 2005. 29.
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mas megyékkel szembeni teriileti és egyéb jogvitakban. Fontos, kiemelkedd feladata
volt, hogy megvizsgalja a megyébe érkezd rendeletek torvényességét, azokat jogi
szemmel észrevételezze, a megyei 6nalldsag csorbitasara iranyuld veszElyt jelezze.

A tiszti ligyész az adozok jogai védelmében feliigyelte a kdzadok alapjanak
megallapitasat, mértékének kiszamitasat, az adoszedék miikddését. Az ligyész
feliigyelete kiterjedt az alapitvanyok térvényes kezelésének figyelemmel kisérésére,
az elrendelt zarlat betartasara, az arvak vagyonanak mikénti kezelésére. Feladata
volt tovabba a kdzrend védelme. Nyomozast, biinligyi vizsgalatot, vadképviseloi te-
enddket végzett. Hivatalbol fiscalis actiot (pert) inditott, egyarant eljart biintet6- és
maganjogi iigyekben.

A tiszti ligyész biintetdjogi eljarasanak szintere a varmegyei koz-, illetve kis-
gyllésen kezdodott. A biintetdeljaras elsd szakasza a feljelentéssel indult, amelyet a
sértett vagy hozzatartozoja, az eset tantija vagy az arr6l tudomassal bir6 tett az alis-
pannal vagy a szolgabironal. A szolgabird lefolytatta a nyomozast és &sszefoglald
jelentést készitett, majd azt a megyei kozgylilés, illetve a megyei torvényszék elé
terjesztette. Az ligyész szerepe ekkor kezdddott. A megyei kozgyiilés a nyomozati
iratokat véleményezésre atadta a tiszti tigyészi hivatalnak. A féligyész, az aliigyész
vagy a tiszteletbeli ligyész irasbeli allasfoglalast készitett arrdl, hogy :

— a gyanusitottat ne fogjak perbe, mert nem kdvetett el biincselekményt, illetve

azt nem lehet rabizonyitani, vagy azért felelésségre vonni,

— a nyomozast tovabb folytassak az elegendd bizonyitékok beszerzése érdeké-

ben,

— a gyanu megall, a kdzgytilés engedélyezze a vadlevél benyujtasat a birdsag-

hoz.

A tiszti ligyész meghallgatasa utdn a torvényszék dontott a vizsgalat megsziin-
tetése, a nyomozas folytatasa, a vadlevél benytjtasa kérdésében. Az enyhébb biin-
cselekmények esetében fenyitd eljarasra, kozismertebb nevén sommas perre, sulyo-
sabb esetekben irdsbeli biintetdperre keriilt sor. A sommas per tiszti ligyész nélkiil
nem volt targyalhatd. Sommas perben a tiszti ligyész szoban terjesztette el6 a vadat,
ismertette a bizonyitékokat, felolvasta a tantik vallomasat.

frasbeli perben a megyei torvényszéken a tiszti tigyész a vad képviselete mel-
lett a jegyzOkonyvvezetd szerepét is betoltotte. Felfektette a targyalési jegyzOkonyv
elso lapjait, arra vezette ra a vadirati kérelmet és az inditvanyat.

A varmegyei tiszti ligyészi hivatalok nyilvantartast vezettek az elitéltekrol, a ke-
zességgel szabadlabra helyezettekrdl. Rendszeresen ellendrizték a varmegyei, szabad
kiralyi varosi bortonoket. Az elsd aliigyész az arvak, a masodik aliigyész a rabok dol-
gaival foglalkozott. Egy ligyésznek mindig a megye székhelyén kellett lennie, hogy a
behozott rab iratait megvizsgalja, a biinjeleket, a pénzt atvegye, a rabot a rabnyilvan-
tartasba bejegyezze, majd atadja az alispannak biroi itélethozatal végett. Az ligyész a
szolgabirak végrehajtasi eljarasarol, a sommas perben hozott itéletekrdl, az elitéltekrdl
is jegyzéket készitett. Felligyelte az itéletek végrehajtasat. A kdzmunkdra itélt rabok
megbiintetése is ligyészi feladat volt. A torvényszéknek az ligyésztol eldzetes véle-
ményt kellett beszereznie a rabok kezességvallalassal torténd szabadon bocsatasahoz.
Errdl az igyész jegyzéket vezetett.

A magyar tiszti ligyésznek Eurdpaban paratlan funkcidja volt a hivatalos védelem
ellatasa. A masik iligyésszel szemben hivatalbol kirendelt védéje lehetett a vadlott-
nak. Az ligyészi partfogas feltétele volt, hogy az alispan, a szolgabird vagy a varosi
tanacs bizonysaglevélben igazolja a jogi segitségre szoruld szegénységet. A partfo-
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gast dekrétumok és statitumok irtak eld. Az iigyészek a fotdrvényszékeknél, a kerii-
leti tablaknal, valamint a kancellarianal és a helytartotanacsnal alland6 dij mellett
dolgoztak. Az ligyész részt vett és szavazott a megye koz- €s kisgytilésein, fellépett
az uriszéki, a varmegyei torvényszéki eljarasban. '

III1. Az iigyész megjelenése a szabad Kiralyi varosokban

A fiskalisi szervezet harmadik 1épcs6fokat a varosi tigyészi hivatalok jelentették.
A vérosi igazsagszolgaltatas €lén a biro allott. A kdzépkorbol fennmaradt hagyomany
szerint a kirdly nevében ¢és tekintélyével itélkezett. Kotelességeit a Harmaskonyv
elébeszédében olvashatjuk. Kezében tartotta az itéletek végrehajtasat is. A XVIIL
szazad kozepétdl varosi birdi hivatalra csak a hazai jogban jaratos, irni-olvasni és la-
tinul tud6 személyeket lehetett jelolni. A birdnak €16 kddexnek és a megtestesiilt
igazsagnak kellett lennie. A megvalasztott bird tobbek kozott arra tett eskiit, hogy
mindenkinek igazsagot szolgaltat, félretéve gyiildlséget, atyafisagot, haragot, szeretetet
¢és ajandékot.

A varosi igazgatas és biraskodas legképzettebb személye a jegyz6. Az ligyészi
hivatal megszervezéséig gyakran allitotta 0ssze a vadiratot, és képviselte a vadat.
Eskiiszovegében ott talalhatd a személyvalogatas nélkiili igazsagszolgaltatas. A bi-
raskodas irasbeli ligyintézését az irnokok végezték. Feladatkoriik igen valtozatos volt,
figyelmeztették az adost a fizetésre, kiegyezést hoztak 1étre az 6rokdsok kozott, divisiot
végeztek, levezették az arveréseket. Feladataikban osztoztak a némileg alacsonyabb
beosztast jarulnokok, akik az elsé id6kben nem fizetést, hanem a dijakbol jaradékot
kaptak (innen az elnevezésiik)."!

Debrecenben a vadhatdsagot 1694 elott altalaban a tanacs részérdl kijeldlt €s
megbizott szenator képviselte. Ezért a biintetGpereket ,,causa magistrorum” (tiszt-
ségviseldk ligye) kifejezéssel kiilonboztették meg a polgari perektdl, amelyekben az
érdekelt alperes rendszerint ligyvéd utjan képviseltette magat. 1694 utan a fenti
megkiilonboztetést a biintetSiigyekben a ,,causa fiscalis” valtotta fel, miutan ettdl az
1d6t6] kezdve — egyeldre esetenként — varosi ligyészi megbizatassal is talalkozunk.
Rendszeresitett ligyészi allas Debrecenben ekkor még nem volt, csupan atmeneti
megbizas alapjan lattak el a szentus rendelkezésére az tigyészi teendéket. "

Budan 1721-ig a szindikus mint kinevezett tisztviseld volt egyben a varos
jegyzoje és iigyésze. 1727-ben neveztek ki eldszor fiskalist, utasitdsaban meghagy-
tak, hogy milyen esetekben inditson kozkeresetet, hogyan 6rkddjék a statitumok
melg3tartésén, mint szerezze meg az ,,urafogyott” hagyatékokat a ,,respublica” szama-
ra.

1727-ben jegyezte fel a kamarai bizottsag Fehérvaron, hogy az igazsagszolgalta-
tasi és a bliniigyek rendes elintézésére egy iigyész felvétele és alkalmazasa sziikséges.
Az ligyész (fiscalis) jart el az Osszes biintet6- és polgari ligyben, képviselte a varost
mas birdsagok eldtt folyd pereiben. Kotelessége volt a tanacsiiléseken vald részvétel,
,»mert a torvényszék szentelt tiszteletének védelme, a varos és az arvak jussainak

10 SZENDREI Géza, 2005. 27-50.

" KALLAY Istvan, 1996. 78-79.

2 KOMOROCZY Gyérgy, 1981. 220.

3 NAGY Lajos-BONIS Gyérgy, 1975. 176.
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megorzése ezt kivanja” — mondta a kiralyi biztos 1819-ben. Munkakorébdl kovetke-
zOen jogvégzettséget koveteltek t6le. Az eldzetes eljarast a magisztratus rendelte el
és folytatta le. A pert is a magisztratus inditotta meg, a tiszti ligyész altal készitett és
beadott vadlevéllel.

Az 1780-as években jelent meg az alligyész (vicefiscalis), alkalmazasat a bécsi
udvari kamara 1779-ben rendelte el. Az 6 feladata volt a vadlottak hivatalbol vald vé-
delme. Az aliigyészi allast helybeli tigyvéd is betolthette. '

IV. A kecskeméti iigyészség megjelenése

Kecskemét még a XVIII. szdzadban sem tartozott a kozjogilag szabad varosok kozé,
amelyeket fallal védtek (,,Murata vero Civitas”). Kozjogi helyzete viszont kiilonbozott a
mezovarosok, a ,,Campestris Civitas” statusatol is. Tovabbra is csak ,,szabadalmas mezo-
varosnak” (oppida privilegiata) vallhatta magat, bar kivaltsagai révén egyre inkabb megko-
zelitette a szabad kiralyi varosokat. Mar 1677-ben is ,,Mez0 kulcsos varosnak™ vallja magat
a sokszor hasznalt kulcsos ,,aut keritett varos” formula alapjan. Lakosai tehat nem szamit-
hattdk magukat az orszagos rendek k6z¢, nem tagjai, hanem csak alattvaloi voltak a Szent
Koronanak; a nem kivaltsdgosak hatalmas taboranak azon csoportjaba tartoztak, akik nem
voltak sem trbéresek, sem pedig szoros uri hatosag ala tartozo szolgak vagy cselédek. Mint
varoslakok szabadoknak vagy szabad lakosoknak mondhattak magukat. Kecskemét az év-
szazadok hosszll soran szerezte meg kiilonféle kivaltsagait. Anyagi és politikai erofeszité-
sek révén, torténelme soran a varos dnkormanyzatanak keretei és formai szamottevéen val-
toztak, boviiltek, és tobb téren megegyeztek a szabad kiralyi vérosokéval."

IV/1. A noétarius

Kecskeméten az 1785-6s évbdl talalhatd az elsé feljegyzés a varosi fiskalisi
tisztségrél.'® Az ebbél az évbél rank maradt eskiiformula felsorolja a fiskalis egyes
tisztségeit is, ennek ellenére ekkor még nem Iétezett Kecskeméten 6nallo ligyészi tiszt-
ség. Minden adat arra utal, hogy a fiskalisi feladatokat ez idaig a notarius latta el, akit a
fennmaradt levelekben nem egy alkalommal fiskalisnak is neveznek. Az 1786-ban kelt
kecskeméti rendeletben a notarius kotelessége ,,4 rabok kériil mindenféle fiscalis kote-
lességeket viselni.”"’

A komoly szaktudast igénylé notariusi hivatal mar a hodoltsag koraban minden
mez6varosban megjelent.'® Altalaban a notarius a varosi igazgatas és biraskodas legkép-
zettebb személye volt. Jogi ismereteket, valamint latin, magyar és német nyelvtudast ko-
veteltek téle. Ezt minden 0j személy kivalasztasanal szigortian szem el6tt tartottak, hi-
szen gyakran az egész apparatusban 6 volt az egyetlen, aki mindezt tudta és ismerte.

" KALLAY Istvan, 1996. 78.

" IVANYOSI-SZABO Tibor, 2002. 285.

' Bacs-Kiskun Megyei Onkorményzat Levéltara (a tovabbiakban: BKMOL) IV. 1504/y. Kecskemét
Viéros Tanacsanak iratai. Vegyes iratok (a tovabbiakban: IV. 1504/y.). Tisztviselok Eskiiformulaja
1735.8. 4.

7 BKMOL IV. 1504/h. Kecskemét Véros Tanacsanak iratai. Szabalyrendeletek (a tovabbiakban: IV.
1504/h.). 2. A kecskeméti szabalyrendeletek kéziratos kotetben. 1786—1790.

' SZABO Attila, 2004. 126
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Kecskeméten 1840-ben a fojegyz06i hivatalban foglalkoztatottak valamennyien jogvég-
zett emberek, ,.hites ligyvédek” voltak, szemben a fiskalisi hivatallal, ahol ez nem volt
sziikségszerli kovetelmény.'® Az ligyészi hivatal megszervezéséig gyakran allitotta dssze
a vadiratot és képviselte a vadat.”® A f6jegyz6 rangban a bir6 utin kovetkezett, fizetése
sokszor tobb volt, mint a fébirdé (Kecskeméten megegyezett a birdéval). A varostol ka-
pott fizetésén tul a lakosoktdl is kapott megszabott tarifa szerint tiszteletdijat a végrende-
letek, adasvételi szerzédések, kérvények irasaért.”' Nagykéroson szintén a notariusi fel-
adatok koziil ,nétte ki magat” a fiskalisi hivatal: ,,Minthogy vagynak sok olyan
foglalaltosssagok mellyeket mind a maganos Lakosok sziintelen valo iigyes bajos dolgaik
el igazitasa, mind a Varos népességéhez képpest naponként szaporodo kozénséges Tar-
gyak miatt a Varos két Notariussai el nem végezhetnek; de ha szinte azokra rea érnének
is, az 0 hivatallyaikkal azok Oszve nem férnének: azér a mostandaba volt harmadik
Notariusi Hivatal helyett egy ujj Hivatal tudni illik a Varos Fiscadlissanak Hivatala allit-
tatott fel,"*

Kecskeméten, ahogyan szaporodott a lakossag és gyarapodtak az arendalt pusztak,
tehat nétt a terlilet, egyre tobb feladattal kellett megbirkdzni, sziikségszeriien emelkedett
a tisztségviselok 1étszama, mikodésiik pedig egyre hivatalszer(ibbé valt. Ha 6sszehason-
litjuk a fizetett hivatalviselok 1792-es, 1825-0s és 1840-es listajat, megfigyelhetjiik a
tisztségek szamanak folyamatos novekedését.

Tisztségviselok Kecskeméten 17921840

1792 1825 1840
Fébird Fébird Fébird
- Masodik bird Masodik bird
Notarius Notarius Féjegyz6
- Vice notarius Aljegyz6
- - Jegyzok(2)
- Fiscalis Tiszti foligyész
- Vice fiscalis Tiszti aliigyész
- - Tiszti tigyész
12 szenator 12 szenator 12 tandcsnok
Perceptor Perceptor Szamvevd
Notarius (2) Notarius (2) Imok(2)
- - Fépénztarnok
Addszedd Adoszedd Addszedd
Addszed§ irmoka Adoszedd imoka -
- - Alpénztarnok
Tutor(2) Tutor(2) Gyamatya (2)
- - Régi tartozasok beszeddje
Seborvos Seborvos Rendes seborvos
Borbély(2) Borbély(2) Seborvos
Phisicus Phisicus Tiszteletbeli orvos
- - Erdd inspektor

9 IVANYOSI-SZABO Tibor, 2002. 301
2 KALLAY Istvan, 1996. 78

2 S7ZABO Attila, 2004. 130

2 NOVAK Laszl6, 1994. 336.

3 KISFALUDY Katalin, 1992. 88.
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- - Séfar

- - Katonai biztos

- - Katonai szallasozo
_ - Csendbiztos

_ _ Ormester

A megndvekedett ligymennyiséget a notariusi hivatal mar nem birta el, és a biras-
kodas fejlodése is igényelte egy 1j, szakértd hivatal 1étrejottét. Ezért hozta 1étre a varos
az 0nallo fiscalisi tisztséget, Kecskeméten azonban még egy nagyon fontos esemény be-
folyasolta a hivatal 1étrehozasat.

IV/2. Egy bizottsagi vizsgalat kovetkezményei

1786 oktoberében kiralyi vizsgalobizottsag érkezett Kecskemétre, hogy a végére
jérjon mindazon vadaknak, amelyeket ,némely kecskeméti lakosok” német nyelvil ins-
tancidban foglalva juttattak el II. Jozsefhez. A bizottsdg oktober 26-4n maga elé idéztette
a varosi magisztratust, ismertette a folhozott kifogasokat és természetesen lehetdséget
adott arra, hogy az 6sszes vad aldl tisztazhassa magat a varos tanacsa. A vizsgalat id6tar-
tama alatt tobb szaz oldalt kitevo jegyzokonyvhalmaz sziiletett. A vadakat tartalmazo le-
velek szerint a magisztratus tagjai hatalmukkal visszaélve, mintegy sajat zsebre dolgoz-
nak, a helyi torvényeket biintetleniil athagjak. A legjobb mindségi bérelt foldekbe egy-
mast {iltetik, a szamadasok, dsszeirasok elkészitésekkor késnek, csalnak, mindenképpen
a sajat hasznukat keresik, megroviditik a communitast és a varmegyét is. Az uriszéki ité-
leteket, ha testi fenyitésrdl szolnak, pénzzel megvaltani engedik, de a befolyd 6sszegrol
el nem szamolnak, jogtalanul adot szednek, igazsagtalansagok, visszaélések, csalasok és
jogtalansagok bdlcsdje a magisztratus.

Kecskemét varos lakossaga, legalabbis annak dont6 tobbsége, nem allt a feljelentdk
mellé. A legfontosabb érv, ami a magisztratus tevékenysége mellett szolt, a mezovarosi
jogok és privilégiumok védelme, ami a helyi tarsadalom dontd tobbségének érdekeit is
szolgalta. A vizsgélat 1792-ben zarult le véglegesen, amikor is 13 szenator és 12 ,k6z
lakos” bevonaséaval ,kib8vitett” Griszéki iilést tartottak.>* A szenatorokat felmentették,
valoszinil azonban, hogy mégis sziikségesnek érezhették az indulatok lecsillapitasat az 1]
fiskalisi tisztséggel, ,,hiszen dobszo daltal hirdették ki a varosban, hogy a magisztratus el-
len panaszkodni lehet”

Lwlisztei a Fiskalisnak

1. A varosnak javait minden sérelmektdl oltalmazni, és igy annak békességit
csendességit minden kitelhetd modon ezkozleni.

2. Az arvaknak és az addfizeté népnek elnyomattatasok ellen, figyelmetesnek
lenni s azokat oltalmazni ugyanazért

3. Minden némii biinben leledzdket személyeikre és tetteikre valo tekintet nélkiil
nyomozni a kinyomoztattakat minden maga kiilonds hasznainak félretételével a
Birosagnak a biintetésre vagy biintdl lejendd felmentetésre altal adni, s befo-
gadtatdsukat azzonnal bejelenteni a Birénak...” *

2 KISFALUDY Katalin, 1992. 62-73.
3 BKMOL IV. 1504/y. Tisztviselok Eskiiformulaja 1735. 8. 4.
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Az idézett varosi fiskalisi eskii hangsulyozza, hogy a mindenkit6l — igy nyilvan a
magisztratustol is — fliggetlen ligyésznek legfontosabb feladata az adofizetd népnek a vé-
delme, az elnyomattatasok ellen. (Az elnyomattatasok elsdsorban a varosi tanacstol
szarmazhattak, ezért az 1j tisztséggel biztositani kivantak a lakossagot, hogy Kecskemé-
ten minden a torvényeknek megfelelén folyik.) JOI példazza mindezt Katona Jozsef sze-
mélye, akirdl tudjuk, hogy az 1822-ben lefolytatott ugyanilyen vizsgalatnal a ,,nép” olda-
lara allva kért segitséget a magisztratus ellen. Ez azonban elsdsorban Katona személyé-
nek koszonhetd és semmiképpen nem jelenti azt, hogy az 1j tisztséggel valamely, a
varostol fliggetlen, esetleg tényleges torvényességi feliigyeletet gyakorlo, (holott ez fel-
adata volt)*® hivatal jtt volna létre.

V. Kecskeméti fiskalisok 1848-ig

Az 1793-as esztend6tol kezdve megszakitas nélkiil betoltotték a varosi fiskalisi
tisztséget. Elsonek Hanus Janos nevével talalkozunk, aki ezt a hivatalt a vérosi
salariumok feljegyzése szerint 1793-t6] viselte?” (neve mar egy évvel korabban is megje-
lenik azonban tisztség megjelolése nélkiil). Az elnevezés valtozott — kor kdvetelményei-
nek megfelelden — a fiskalisrol elébb {6-, aliigyvédre, majd f6-, aliigyészre.

Az iigyészek névsora (perceptori fékonyvek alapjan) **

Ev Fiscalis Vice Fiscalis
1793/94 Hanus Janos*

1794/95 Hanus Janos

1795/96 Hanus Janos

1796/97 Szomor Maté

1797/98 Szomor Maté

1798/99 Szomor Maté

1799/1800 Szomor Maté

1800/01 Szomor Maté

1801/02 Szomor Maté

1802/03 Szomor Maté

1803/04 Szomor Maté

1804/05 Szomor Maté Boldog Antal
1805/06 Szomor Maté Boldog Antal
1806/07 Szomor Maté Boldog Antal
1807/08 Szomor Maté Boldog Antal
1808/09 Szomor Maté Boldog Antal
1809/10 Szomor Maté Boldog Antal
1810/11 Boldog Antal

1811/12 Boldog Antal

1812/13 Boldog Antal

1813/14 Boldog Antal

6 SZENDREI Géza, 2005. 32.
2 BKMOL IV. 1510/a. Kecskemét varos szamadasi iratai. Masodbiroi szamadasok (a tovébbiakban:

IV. 1510/a.). Perceptori Fokonyvek, 1792.

28 Uo
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1814/15
1815/16
1816/17
1817/18
1818/19
1819/20

1820/21
1821/22

1822/23
1823/24
1824/25
1825/26
1826/27
1827/28
1828/29
1829/30

1830/31
1831/32
1832/33
1833/34
1834/35
1835/36

1836/37

1837/38

1838/39
1839/40
1840/41
1841/42
1842/43
1843/44
1844/45
1845/46
1846/47
1847/48
1848/49

Ordinalis Fiscalis

Boldog Antal
Boldog Antal
Szilagyi Istvan
Szilagyi Istvan
Szilagyi Istvan
Szilagyi Istvan

Actuarius
Csanyi Janos
Csanyi Janos

Vice Fiscalis
Csanyi Janos
Csanyi Janos
Csanyi Janos
Csanyi Janos
Katona Jozsef
Katona Jozsef
Katona Jozsef
Katona Jozsef

Fo Fiscalis

Kovats Istvan
Kovats Istvan
Kovats Istvan
Kovats Istvan
Kovats Istvan
Kovats Istvan

Fé iigyvéd
Kovats Istvan

Fé Fiscalis
Tormassy Lajos

Fé6 ligyész
Halassy Sandor
Halassy Sandor
Halassy Sandor
Halassy Sandor
Halassy Sandor
Halassy Sandor
Halassy Sandor
Halassy Sandor
Halassy Sandor
Halassy Sandor
Bagi Laszlo
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Szilagyi Istvan
Szilagyi Istvan
Simonyi Janos
Simonyi Janos
Simonyi Janos
Simonyi Janos

Katona Jozsef
Katona Jozsef

Katona Jozsef
Katona Jozsef
Katona Jozsef
Katona Jozsef
Sarkézy Sandor
Sarkézy Sandor
Kovats Istvan
Kovats Istvan

Voros Istvan
Voros Istvan
Voros Istvan
Voros Istvan
Voros Istvan
Voros Istvan

Al iigyvéd
Voros Istvan

Kiss Istvan

Al ligyész

Csereklei Janos
Csereklei Janos
Csereklei Janos
Tobi Boros Janos
Tobi Boros Janos
Tobi Boros Janos
Tobi Boros Janos
Tobi Boros Janos
Tobi Boros Janos
Tobi Boros Janos
Gyenes Ferenc



Kecskemét fiscalisi hivatala 1848 eldtt

Ezekben az évszazadokban a mezdvarosok életének iranyitasara igen hosszu
idon at az éppen jelentkez6 feladatoknak megfelelden neveztek ki személyeket, akik
a mai fogalmaink szerint részben tisztségviseldk, részben pedig alkalmazottak vol-
tak.?’ Varosi tisztség elnyerése komoly anyagi biztonsagot jelentett, amelynek felté-
tele volt a varos felé vald feltétlen lojalitas. Az évtizedek soran a varosban kialakult
egy olyan viszonylag zart csoport, amely nemcsak a legfontosabb tisztségeket és hi-
vatalokat szerezte meg a maga szdmara, hanem az uralkodohaz és a helytartotanacs
bel- ¢és kiilpolitikai céljait, torekvéseit igyekezett minél teljesebben végrehajtani.
Mind az adok behajtasaban, mind a katonai szolgaltatasok teljesitésében csaknem
példamutatoan jart el. A killonféle feudalis szolgaltatasokat maradéktalanul teljesi-
tette, igy a legnagyobb foldestr tetszését is megnyerve képes volt kialakitani egy
olyan igazgatasi ¢€s jogszolgaltatasi mechanizmust, amely révén a maga sziikebb
anyagi és politikai érdekeit kortiltekintéen, de nagyon egyértelmiien tudta képvisel-
ni. Ezeknek a feladatoknak a végrehajtasaban nem kis szerepe volt a fiskalis szemé-
lyének.

Tekintettel arra, hogy a tanacs tagjai régtél fogva népnek ,javabol” és
Lwpotioritasabol” kerlltek ki, idével egyre sziikebb tarsadalmi rétegekbdl valogattak
be 6ket, gyakorlatilag csak a legvagyonosabb csaladok iskolazottabb tagjai vallalhat-
tak részt a varos kozéletének iranyitasabol. Kozilik is elsédlegesen a nemesek.™
Magyarorszagon csak az 1844. évi V. tc. mondta ki: a Magyar kiralysagban a kozhi-
vatalok bet6ltésénél a nemesség hianya akadalyul nem szolgalhat.”’ A kecskeméti
fiskalisi hivatal, jelent6s szamu egyszerli szarmazasu értelmiségnek biztositott fel-
emelkedést ebben a korszakban.

V/1. Fiskalisok a kecskeméti értelmiségben

Bar az orszag teriiletén a modern értelmiségi réteg létrejotte iranti igény a gaz-
dasagi fejlodés hatasara mar a X VIII. szdzad végén érezhetd volt, a mezévarosokban
ez elég visszafogottan jelentkezett. Ennek a rétegnek szamszer(i novekedését is sza-
mottevéen eldsegitették 1. Jozsef rendeletei. Mivel pedig a szazad végén mar harom
egyetemi kar, a katolikus teologia, a jogi és az orvosi kar adott oklevelet Magyaror-
szagon, koziiliik egyre tobb jutott a szdzadfordul6tol a nagyobb mezdvarosokba is.
Kecskeméten a reformatus jogakadémia engedte utjara évenként hallgatoit, akik ko-
ziil jelentds szamban maradtak a varosban. Ok is novelték annak a honoréacior értel-
mise’:}gnek a szamat, amely jelent6sen hozzajarult a politikai valtozasok eldkészitésé-
hez.

A kecskeméti reformatus egyhaz 1828-ban hatarozta el 4j iskolaépiilet felallita-
sat, és kérte, hogy az egyhazkeriilet Kecskemétet jeldlje ki foiskolaja helyéiil. Ezt az
egyhazi eloljarok el is fogadtak, sét segélyt is ajanlottak fel. Az iskola alapkovét
1830-ban tették le. Idokdzben a nagykdrdsiek is hasonlo igénnyel I1éptek fel, de vé-
giil 1835-ben a kiralyi jovahagyas Kecskemét mellett dontott, ¢s az iskolat foiskolai
rangra emelték. A magyarorszagi reformatus konvent 1840-ben a tdbbi egyhazkerii-

¥ IVANYOSI-SZABO Tibor, 2002. 297.
3 Uo. 290.

31 Uo. 550.

32 Uo.
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letben 1év6 anyaiskola (Debrecen, Sarospatak, Papa) kozé szamitotta a kecskeméti
foiskolat. 1831 és 1836 kozott négy foiskolai tanszéket 1étesitettek bolcsészeti, hit-
tudomanyi és jogi szakon. A négy tanar koziil harmat Kecskemét, egyet a
superintendentia terhére alkalmaztak. A jogtudomanyi szakra Vallaji Sipos Imrét
hivtak meg 1835-ben, majd 1836-ban rendes jogtanarra nevezték ki.>> A reformétus
jogakadémia ndvendéke volt Gyenes Ferenc, 1848-ban kecskeméti tiszti tigyész,**
de az ir6 Jokai Mor is.

A helyi értelmiség néhany csoportjat kétségteleniil jol meg lehet hatarozni.
Szamszertien is jol behatarolhatok az tigyvédek, akik a jogszolgaltatason til mind a
kozigazgatasban, mind a helyi dnkormanyzatban tevékenyen részt vallaltak. Roluk
szolva semmiképpen sem szabad csak a sziikebb értelemben vett tobb mint hatvan
igyvédi munkat végz6é személyre gondolni, hisz a reformatus jogakadémia miikodé-
se révén egyre tobb olyan jogi végzettségli személy volt a varosban, akik ismereteik
ellenére nem ezen a palyan dolgoztak. Gondolnunk kell a jelent6s szamt zugproka-
torra is, akikkel meggyiilt a baja a magisztratusnak €s a hivatasos iigyvédeknek is.

A varosi ligyészség tagjai is jelentOs szerepet jatszottak a varosi értelmiségben,
magasan iskolazottak voltak és csaknem kivétel nélkiil mind kifejtettek valamilyen
mivészeti, tudomanyos tevékenységet. Szomor Maté szinmiirassal foglalkozott,
Csanyi Janos tobb témabol is figyelemre méltd elemzéseket, cikkeket, leirasokat
publikalt Kecskemét akkori allapotarol az orszagos lapokban. A varos tarsadalmi s
gazdasagi viszonyainak jo megfigyeldje és részben szervezdje is volt Simonyi Janos
fiskalis is, akit népszerlisége 1848-ban orszagos képviseléi mandatumhoz juttatott.
Nem art hangstlyozni, hogy ezekben az évtizedekben a varos tisztvisel6i komolyan
vették értelmiségi elhivatottsagukat, és sokan szakmai munkajukon tilmenden szé-
les kort tevékenységet folytattak az altaluk képviselt tudomanyok ismereteinek ter-
jesztésében és népszeriisitésében. * A fiskalisokrol kevés adatunk maradt fenn, elsé-
sorban azokat érdemes kiemelni, akik valamilyen szempontbdl jelentdsekké valtak
Kecskemét torténetében. A legtobbet Katona Jozsef személyén keresztiil tudhatunk
meg az ligyészi életrél. Katona ligyészi karrierje ugyanakkor sok esetben ellentmond
a szokasosan bejart hivatali életitnak, hiszen alacsonyabb tarsadalmi rétegbdl érke-
zett, az apanak komoly aldozatot jelentett, hogy fiat kitanittassa. Katona életében
nem jatszodott le a varosi tisztségviselok korében torvényszeriien gyakori tisztség-
valtas folyamata sem, mindvégig megmaradt varosi igyésznek.

V/2. Kecskemét torténetének meghatarozo iigyészei

A varos elso fiskalisa Hanus Janos példaul mar az ligyészi tisztség megjelenése
elbtt részt vett a varos tigyeinek iranyitdsaban (meghatarozott tisztség nélkiil),
majd 1796-ban tandcsnokka valasztottak. Ot évig volt tandcsnok. 1801—1802-ben
borbiroi tisztséget toltott be. 1809-ben bekovetkezett halaldig a varosvezetés megbe-
csiilt tagja maradt.”’

33 BALINTNE MIKES Katalin, 1983. 15.
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Szomor Maté, aki Hanus utéda volt, egyediilalloan hosszu ideig tdltotte be a
fiskalisi tisztséget. Tizenharom éves tevékenysége alatt jon majd 1étre a tényleges
ligyészi hivatal (1805-ben). Nemesi csaladbodl szarmazo, jogvégzett ember volt, aki
csaladfajat 1467-ig vezette vissza. Edesapja szintén {igyészi tisztséget toltott be a
megyénél.”® Erdekesség, hogy a ,,nagy utédhoz”, Katonahoz hasonloan szinészettel
¢és szinmiiirassal is foglalkozott. 1790-ben Nemes Andrassal egyiitt (aki az uriszéken
tobbszor ellenfele mint kecskeméti ligyvéd) tagja lett a Kelemen Laszld igazgatasa
alatti els6 magyar szintarsulatnak. ,,Ki-ki sajat haza eldtt seperjen” cimil vigjatékat
1790. szeptember 21-én mutattak be Pesten. E darabot még 50 évvel késobb is jat-
szottak ,,Rontd prokator” cimmel. Pestrél hazatérve ligyvéd lett, majd 1796-ban f6-
fiskalissa valasztottak. A kor szokasanak megfelelden prokatori tevékenységét fiska-
lisi tiszte mellett is folytatta.® 1809-ben hunyt el tisztes vagyont hagyva hatra. *

,Boldog (Bédogh) Antal Ur, az Oskolai Carsusnak és a torvényes praxisnak
helyessen lett elvégzése utan dltalunk (magisztratus) a Helybeli Fiscalatushoz
Fiscalisnak kineveztetvén™' mar 1805-t61 mint vicefiskalis megjelenik a vérosi
tisztségviselok kozott, Szomor Maté mellett, a frissen megszervezett ligyészi hiva-
talban. Az jabb tisztség megjelenése mutatja, hogy minden bizonnyal a megszapo-
rodott feladatokat a fofiskalis mar nem volt képes egyediil ellatni. Boldog hossza
ideig allt a varos szolgalataban. 1805-1815 kozott mint fiskalis, majd mint
perceptor, fobird és polgarmester tevékenykedett.*” Egy 1828-ban kelt, a zsellérek,
pasztorok elégedetlenségét tanusitd levél szerint nem lehetett tal népszerii a varosiak
korében: ,,Ezen levél Nektek szol vérszopo kutyaknak, az ijeneknek mint ti vagytok
elsé fol fuvalkodot, el bizot [f6biré] Boldog Antal ur”®, ennek ellenére sokaig ott ta-
laljuk a varos vezetd hivatalnokai kozott.

Szilagyi Istvanrol, aki el6szor Boldog Antal mellett vicefiskalis, majd 1817-t61
ordinalis fiskalis, nem sokat tudunk, ellenben a vezetése alatt 4116 hivatalban mint
aliigyész egy igen érdekes és Kecskemét kulturalis életében igen meghatarozo sze-
mély, Simonyi Janos ,.bolcselkedd s jogtudor™* tiint fel egy rovid idére. Simonyi
1784 decemberében sziiletett katolikus iparoscsaladbol Kecskeméten. Edesapja
szlicsmester volt. Alsobb iskolait helyben végezte. Apja iparost akart nevelni fiabol,
de 6 sziil6i beleegyezés nélkiil, otthagyva csaladjat, elment tanulni. Sajat er6bol és a
joakarok tamogatasaval tartotta fenn magat iskolai elvégzésének ideje alatt. 1808-
ban sikerrel tette le a bolcsészdoktori vizsgat, s 1810-ben jogi diplomat szerzett.
Ugyvédi oklevelét 1812. november 13-4n hirdették ki Kecskemét varos tanacsiilé-
sén. Harmincharom évesen valasztottak meg az aliigyészi tisztségre, 1848-ig a varo-
si tanacs tagja volt.*

Erdemes itt utalni arra, hogy Katona Jozsef elddje, Simonyi Janos fiskalis éve-
ken at kiizdott azért, hogy a kdzpénzen megvasarolt, alig néhany tucat nemes érde-
kében fenntartott hatalmas legeldket felparcellazzak a tobb ezer szegény paraszt,

¥ BKMOL IV. 1504/y. V. téka, Szomor Maté iratai.
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zsellér és kertész kozott. ,,...mert az oszto igazsag (iustitia distributiva) szorosan
megkivdnja, hogy ami édes mindnydjunké, azt ne otven, hatvan vagy szdaz ember, s
még ezek is igen aranytalanul, hanem mindnydjan hasznaljuk. Megkivanja az oszto
igazsag, hogy ki mily mértékben viseli valamely kozésség terheit, oly mértékbe vegye
annak haszndt is...”*® Nem csekély mértékben volt koszonhetd eme tevékenységé-
nek, hogy 1848 juniusaban, az elsé népképviseleti valasztaskor Kecskemét II. (also)
keriiletében orszaggylilési képviselové valasztottak. Itt jogi és kozgazdasagi kérdé-
sekben érvényesitette felkésziiltségét és gyakorlati tapasztalatait. E16szor a kormany
szamadasait megvizsgalo kiildottség tagjai kozé valasztottak, majd 1849 juniusaban
Kossuth kinevezte a hétszemélyes tablahoz birova. A szabadsagharc leverése utan
halalra itélték, s a véletlenen milt, hogy nem végezték ki.*’ Eletatjanak bemutatisa
abbol a szempontbol is érdekes, hogy lassuk, a fiskalisok koziil nem Katona az
egyetlen, aki orszagos hirnévre tett szert. A fiskalisi tisztség, még ha azt sokan csu-
pan ugrodeszkanak hasznaltak is, biztos anyagi alapot nyujtott a szellemi kibontako-
Z4s szamara.

Ugyancsak jol szemlélteti, hogy Kecskeméten az iigyészi hivatalban mivelt
emberek iiltek, Csanyi Janos élete, aki egyszerii, reformatus, iparos csaladbol szar-
mazott. Elemi iskolait Kecskeméten, kozépiskolait Pesten végezte, majd a debreceni
kollégiumba keriilt. 1810. szeptember 10-én eskiidott fel iigyvédnek, 1820-ig ligy-
védi gyakorlatot folytatott sziilévarosaban. 1820. november 1-jén 1épett a varos
szolgalataba tiszti foiigyészként. 1826 novemberében tanacsnoknak valasztottak,
1826-tol 1830-ig fojegyzobi feladatokat is ellatott. Abban az idében volt Kecske-
mét egyik vezetdje, mikor a varos polgarai kozott — a 20-as, 30-as években — egye-
netlenség tamadt. 1841-ben f6birénak valasztottdk. 1844-ig volt a véros els6 embe-
re, majd ismét tanacsnok volt 1848-ig. A 48-as térvények alapjan megtartott tiszt-
ujitason ujra fobirdi tisztre emelte a nép bizalma. A forradalom és szabadsagharc
idején is higgadt, megfontolt vezetdje volt Kecskemétnek. 1849 juliusaban a va-
rosba bevonuld osztrak tabor dithétdl, a feldulastol és kirablastdl mentette meg
Kecskemétet. 1851-ig volt fobird. 1851-ben a jarasbirdsag elndkévé nevezték ki.
Ezen a poszton sem volt vakon engedelmeskedd hive a hatalomnak, mindig a va-
ros érdekeit tartotta szem eldtt. Egyetlen rendeletet sem foganatositott addig,
amig annak hatranyar6l fel nem viladgositotta a feljebbvaldit. Gyakran kapott
ezért rendreutasitast. Olyannyira, hogy amikor a birdésagot 1854-ben Ujjaszervez-
ték, Csanyit mell6zték, noha kitlind jogasz és nagy térvényismerd volt. 1855. no-
vembertdl 1861 januarjaig bizalmi tanacsnoka volt a varosnak. 1861. februar elején
a nép szavazata a polgarmesteri székbe juttatta. 1862-ig volt polgarmester, majd
1862. decembertdl 1866-ig ismét a varosi tanacs tagja. 1867 elején nyugdijaztak,
mert szélhlidése miatt hivatalat nem tudta ellatni. A tanacs érdemei elismerése-
ként életfogytiglani nyugdijat biztositott szamara. Nemcsak iranyitotta a varost,
de gondoskodott arrdl is, hogy az utokor megismerje az akkori Kecskemétet. Cik-
keket irt a Tarsalkodoba, a Tudomanyos Gyiijteménybe, a Vasarnapi Ujsagba. O
irt el6szor életrajzot Katona Jozsefrdl, akinek hivatali fondke volt; javaslatot tett
miiveinek kiadasara, ez iigyben Erdélyi Janossal levelezett. Fiatal koraban kisérle-
tet tett a dramairasra is.
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A varos hirnevét leginkabb ,,Fed” Fiskalis Katona Jozsef neve oregbiti. 1820-
ban alig indult el pesti ligyvédi irodajaval Katona, maris hirt kapott: odahaza halalan
van a varosi foligyész, a helyére eddigi helyettese Simonyi Janos palyazik, aki re-
formatus. Ez a felekezeti egyensulyra szigoruan iigyeld kecskeméti kdzigazgatasban
azt jelenti, hogy az alligyészi posztra most a katolikusok palyazhatnak. Katonanak
nincs sok esélye, nem ismerik és az apja személye ezen a szinten mar nem egyértel-
miien jo ajanlas a szamara. A gy6ztes palyazo, Deak Janos irnok is régen var az el6-
Iéptetésre, €s bent iilnek a tanacsban a tamogatoi, akik alig fél év mulva még maga-
sabb helyre emelik. Az efféle probalkozasok rendszerint nem vesznek karba. A no-
vember elsején tartott tisztjitdson az elsd életrajziroként mar emlitett Csanyi Janos
mellé az aliigyész posztjara a Romai Katolikus Nemes Tanacs Katona Jozsef palya-
zatat fogadta el. A varosatydk november 3-an foglaltak hatdrozatba, hogy ,,Katona
Jozsef Urnak Levél dltal leendd meghivattatisa elrendeltetett”.*

1820. november 22. Szinhely: a kecskeméti Varoshaza legdiszesebb terme,
szerepl6i és néz6i az egybegyiilt tanacsurak. Az alkalomhoz illéen feldltozve belép
az 0 aliigyész, és szerény méltosaggal végighallgatja a kinevezésérél hozott hataro-
zatot. Ezutan a szokott rend szerint meghajol, odamegy az elndki asztalhoz, hogy
kinevezési okmanyat atvegye. Ilyenkor szabad, s6t illendé néhany szoval halajukat
kifejezésre juttatni. Az 1) aliigyész Végh Janos f6biro elé lépett, s mieldtt barki bar-
mit szolhatott volna hozza, egy kis kdnyvet vett el a zsebébdl, kinyitotta a legele-
jén, és azonnal olvasni kezdte: ,,.Szabados Kecskemét Mezévarossa Nemes Fobirdja
és Tandcsahoz! Hol hazank egyik legelsé vara, osi Patriscum alla, hol Zalan elso fu-
tasa gyozedelmi halmot dasa ungurinknak ...”. Katona pontosan tudta, mire biiszkék
leginkabb a tanacsurak.

wIsten ojjon sziilott helyem!

Ezt neked szivbol szentelem.
Vedd kegyessen a nevével

Nemes fbiré és tandcs!”’

»A maga Szives Tiszteletét bé mutatott Munkajaval is kinyilatkoztatni kivano
Hazafi Urnak ajanldsdt a Tandts nem tsak jo Indulattal el fogadja, hanem az Auctor
Urnak a Magyar Nyelv pallérozhatisira torekeds ditséretes Igyekezetiért
Honorarium fejében a Viros Cassajabol 100 fkat ki fizettetni rendelt.”' A fiatal
kolto-tisztviseld belépdjének sikerességét a megitélt honorarium is jelzi, hiszen a va-
ros nem gyakran volt ilyen adakozo6 kedvében.

Katona 1820 és 1830 kozott volt a fiskalisi hivatalnal, és tisztségviseloként el-
fordult a miivészi élettdl. Fennmaradt irasai elénk allitjak Katona egyéniségét. Vad-
¢és védobeszédeiben a feudalis kor szokasait megtartja, pl. a kihallgataskor tegezi a
jobbagyot, nem tegezi a nemest, mégis érezhetd igazsagkeresése és egyiittérzése a
kozrendiiekkel. Sokszor ellentmond instantidiban a hatoésagi hatarozatoknak, ame-
lyek szerinte méltatlanul sujtjak a kisembert. Ismételten javasolja bizonyitékok elég-
telensége esetén a biintetdeljaras megsziintetését vagy elhalasztasat. A testi biintetés
alkalmazasat torvény irta eld, annak biroi kiszabasaba bele kellett torddnie, de ore-
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gek, nék és foleg terhes ndk, gyermekek tigyeiben a testi fenyités helyett mas biinte-
tés alkalmazasat kérte. Szinte mai is elfogadhatd érvei voltak a halalbiintetés ellen.
Javasolta, hogy a foglyokkal emberhez méltdan banjanak, élelmezésiikrdl, egészségi
ellatasukrol gondoskodjék a hatdsag. Az ligyek intézése soran elhangzottakat olyan
izes kifejezésekkel rogzitette papirra, amilyenekkel sem akkor, sem azdota nemigen
talalkozhatunk hivatalos irasokban. Katona vezérlé motivuma, hogy minden esetben
az igazsagot kell szolgalnia. Perceg a tolla, ha a tanacs téves hatarozata ellen szer-
keszt panasziratot, ha fonokének, Csanyi Janosnak vademelésével szemben mint vé-
d6 hoz fel ellenérveket, ha a biirokracianak a szegény emberekkel vald packazasat
kell lelepleznie.” Rengeteget dolgozik, emberfeletti talmunkaval. Aprilis 16-an tri-
széket tartottak, ahol a Kohdry Anténia hercegné megbizottja, Szontagh Istvan fé-
nyes diszebédre hivta meg a varosi urakat. Katona mar az ebéd alatt rosszul lett, ke-
veset evett, és a szivére panaszkodott. Ot 6ra lehetett, amikor Danics Laszld nevii
tandcsbeli kollégajat karon fogva a varoshazara indult, hogy folytassa hivatali igye-
it. A folyoson érte a szivroham. Egyet még tudott kialtani. Két honap mulva a fofis-
kalis ur , jeles érdemeire” valé tekintettel, kiutaltak csaladjanak egész évi fizetését.>

V1. A fiskalisi hivatal

Az 1785-0s évbol rank maradt fiskalisi eskiiformulabol (bar a tisztség tényle-
gesen csak késobb jon 1étre) pontos képet kaphatunk, mely feladatok ellatasara is jott
létre az Uj tisztség. Miel6tt azonban az eskil alapjan sorra vennénk a fiskalis(ok) feladata-
it, roviden foglalkoznunk kell kinevezésiik koriilményeivel.

Az iigyészeket 1848-ig kinevezték, késébb pedig valasztottak.™ A tisztségre elmé-
letileg barmely ,.érdemes, betsiiletes és amennyire lehet, tehetséges helybeli Lakosok is
candiddltathattak”.> A fiscalisi hivatalra altaliban jogvégzett személyeket nevezett
ki a tanacs, bar 1840-ben példaul, amikor mar egy egész hivatal foglalkozott ezzel
az ligykorrel, sem a tiszti féiigyész, sem a két beosztott ligyész nem volt jogvégzett
ember. *° Az ordinariusi és vicefiskalisi tisztségre — a varosi hagyomanyoknak meg-
feleléen — alternativ (reformatus-katolikus) vallasu személyt jeldltek: ,,4 midén a
kozelebb mult gyiilésben tett utasitashoz képest, hogy a Nemes Reformatus Tandcs
Prokator Csanyi Janos Urat az oridinariusi, a Ns. Rom Catholicus Tandcs pedig
Prokator Katona Jozsef Urat a vicefiscalisi Hivatalokra, mint jeles minemiiségokrol
magokat esmeretessé tett Hazafiakat alkalmatosaknak szemlélte légyen ki, a szokds
szerént bé jelentetett”.”’

A fokozatossag elvét kovetve rendszerint az ordinalis fiskalist a vicefiskalis
kovette a hivatalban, és legtobbszor a fofiskalis tovabblépett valamilyen magasabb —
birdi, perceptori, notariusi — tisztségbe. Az 1805-ben létrejott fiskalisi hivatallal
egyiitt jelenik meg a vicefiskalisi tisztség, jelezve, hogy a megnovekedett szamu fel-
adattal egy ligyész egyediil mar nem képes megbirkozni (1828-ban mar harom tiszti

52 JOOS Ferenc, 1979. 87-94.

53 RIGO Béla, 1991. 77.

5% PETERNE FEHER Maria—SZABO Tamas—SZEKELYNE KOROSI Ilona, 1992. 24
5% KISFALUDY Katalin, 1992. 111.

% Uo.91.

57 BKMOL IV. 1504/b. 1820. november 3. 422.

144



Kecskemét fiscalisi hivatala 1848 eldtt

igyész tevékenykedik). Ezt Kecskemét mezdvaros rendezési szabalyrendelete,
1822-ben ismételten elismeri, amikor kimondja: ,,4 Fiscalisi Hivatalra nézve, az ed-
dig volt 2 Individuumot, illy népes Virosban milhatatlanul Sziikségesnek véli”.>®
Ugyanakkor gy tlinik, ugyanez a szabalyrendelet ugyancsak sziikségesnek tartja a
hivatal létrejétte utan 17 évvel leszogezni, hogy az ,,Ugyészi és Szamvevdi Tisztsé-
gekre valamint a ’Senatorokra és a Leveles Tar Mesterre nézve is ugy vélekedik...,
hogy ezek a jévenddbre nézve dllandé hivataloknak dllapitassanak meg,”.>

A fiskalisi hivatal a tanacshazan, egy keskeny szobaban kapott helyet. A fennmaradt
forrasokbdl tudjuk, hogy az ligyészeknek komoly harcot kellett folytatniuk a varossal
szemben, hogy elérjék a hivatal bovitését. 1828-ban mar harom {igyész dolgozott egy szo-
baban, mely a komoly szellemi munkat, nyugalmat igényl6 ligyek intézését nagyon nehéz-
z¢ tette. 1823-t6] kezdve 6t éven keresztiil fordultak rendszeresen a fiskélisok a tanacshoz
az ,Epiiletek hijjanossagait” felpanaszolva, és kaptak minden évben igéretet arra, hogy
megoldjak az ligyészség helyproblémait. Erre a hivatalnak a rabok szdmanak szaporodésa
miatt nagy sziiksége volt. A vadlottak szakmai kovetelményeknek megfeleld kihallgatasa-
hoz kiilonallo kisebb ,,vallatdé Szobakra™ volt sziikségiik, mivel az egy szobaban mikodd
,fiscalatus” nem tudta megoldani egyszerre egy helységben a tanukihallgatast, az 0j rabok
felvételét, vagy esetleg az adoiigyek intézését. ©

Folyamatosan gondot jelentett a megfeleld anyagi tdmogatas hianya, az elégte-
len ellatds komolyan veszélyeztette a hivatal mikodését. A legtobbet emlegetett
probléma a ,tsekély fizetség” és az, hogy hivataluk mellett végzett ligyvédi tevé-
kenységbdl kénytelenek magukat eltartani. Ugyancsak ide sorolhaté a mar emlitett
helyhiany és az iigyészek részére kirendelt varosi alkalmazottak alacsony szama,
ami szintén allandé panasz targyat képezte. A varosi ,,tomlotzok kevés volta miatt”
nem lehetett az elitélteket megfeleléen elkiiloniteni egymastol, ami jelentésen ron-
totta a nyomozasok eredményességét.®’ A varos nem adott elegendd pénzt a rabok
megfeleld tartasara sem, igy azokat sokszor fenyegette a megfagyas vagy az éhenha-
las veszélye.®> A borton rossz allapota és az 6rok alacsony létszama el8segitette a
rabok szokését. A mér idézett 1822-es szabalyrendelet® ezeknek a problémaknak az
ismeretében kivanta a hivatal ,,alland6sagat” megerdsiteni. Amint lathatjuk, az elsé a
fiskalisi hivatal (a fiskalisok) ,1létét” leginkabb fenyegeté probléma a ,tsekély
fizettség”. Lassuk tehat, milyen honorariumot kaptak az iigyészek a vizsgalt id6-
szakban!

VII. Fizetések

A varos szolgalataban allo tisztségviselok csak a XVIII. szazad elejétdl kaptak
rendes dijazast. Addig adokedvezményben és kiilonféle természeti juttatasokban ré-
szesiiltek. Adomentességiik igen hossza idén at megmaradt. Elvileg 1830-t6] nekik
s kellett volna vagyonuk utan addézni, de a varmegye még 1838-ban is kénytelen

—

% KISFALUDY Katalin, 1992. 114.

¥ Uo. 115.

% BKMOL XIV. 15. Katona Jozsef dramairé, kecskeméti fiigyész iratai (a tovabbiakban: XIV. 15.).
40.

1 Uo. 1829.

82 BKMOL IV. 1504/c. 1828.

¢ KISFALUDY Katalin, 1992. 106-118.
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volt kiilon szolgabirdt megbizni azzal, hogy ennek a rendeletnek érvényt szerez-
zen.®* A varos alkalmazasaban 1év6 fiskalis fizetésébdl — Katonatol tudjuk — nem le-
hetet fényliz6en megélni, a szdmukra kifizetett 6sszeg azonban, az évek soran fo-
lyamatos emelkedést mutat.

Ugyészi fizetések Kecskeméten®

Ev Féligyészi fizetés ezistforintban Alugyészi fizetés eziistforintban
1793-1806 150 100
1807-1809 180 130
1810-1824 200 -
1825-1833 275 250
1834-1848 300 200

Harom varos tisztségviseldinek fizetései ®°

Véros Ev |Fébiro Mé?'c,)d- . Fé- .| Al . Had- . Fé,- . Al,-
bird jegyz6 | jegyz6 | nagy | ligyész | Ugyész
1771|250 - 350 130 48 - -
Kecskemét 1800 250 - 250 100 85 150 -
1847 | 450 400 250 200 90 300 200
1751 - - 65 22 12 - -
Cegléd 1802 60 60 100 50 40 - -
1841| 100 80 100 100 40 - -
1753 | 150 100 100 100 20 - -
Nagykoros 1800 150 100 175 175 37 - -
1846 | 240 200 336 154 84 - -

A kecskeméti fiskalisi tisztség, a negyedik legjobban honoralt hivatal volt
Kecskeméten. A tablazatbol lathatjuk, hogy a masik két mezdvaroshoz képest Kecs-
kemét joval magasabb fizetést tudott biztositani alkalmazottainak jelezve, hogy a
korban a varos a szomszédokhoz viszonyitva jelentdsebb bevételekkel rendelkezett.
1793-ban a fiskélis 150 forint fizetést kapott a varostol.®” A tisztségviseldi fizetések,
folyamatosan elégedetlenség targyat képezték annak ellenére, hogy a varos, tobbszor
megprobalt — mint példaul 1822-ben is — ezen valtoztatni: ,,4 mi végtére mind a Hi-
vatalbéliek, mind pedig a vdrossi szolgdlatban lévéknek fizetéseiket illeti,
minekutanna ezek, azon Terhekhez és kotelességekhez képpest, mellyeket, ezen V-
rosban a Nagy népséghez képest tellyessiteni kelletik, nem tsak hogy nagyok nem

#  IVANYOSI-SZABO Tibor, 2002. 307.

6 BKMOL IV. 1510/a. Perceptori Fékonyvek, 1792.

% SZABO Attila, 2004. 132

7 Mit ért a forint? A fenti dsszeg koriilbeliil négyszerese egy cseléd éves bérének. Ekkor egy képonyeg
2 forint volt, egy pokroc 1 Ft, egy keményfabol valod asztal 2 Ft, egy fejostehén 20 Ft. L:
IVANYOSI-SZABO Tibor, 1989. 120., 430. Ugyanakkor 1812-ben egy kitanult szakacs évi bére 100
Ft, egy pompas kertészé 60 Ft, kozépszerié 40 Ft, kozonségesé 30 Ft, egy libérias kocsisé 16 Ft az
ligyész pedig 200 Ft keresett, az aliigyész 130 forintot. SZENDREI Géza, 2005. 30.
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volnanak, sot inkabb tsekélyek, mire valo nézve ugy vélekedik, a Deputatio, hogy a
Hivatalbéliek, valamint a Varos egyébb Szolgdi is, 2. Classsisbéli Szabad Kirdlyi
Varosok modjara fizetédjenek; Ez dltal el fogh tavoztattni a Salariumokra adatni
Szokott pétolasok és ezek mellett bétsiiszni szokott vissza élések.”®

1823-t61 valoban meg is valtoztak az ligyészi fizetések, tudjuk azonban, hogy et-
t6l még nem biztositottak megfeleld megélhetést a fiskalisnak. Az tigyészek az tiriszékhez
fordultak a csekély fizetség és amiatt, hogy az ligyészek csak a hivatal mellett viselt tigyvé-
di tevékenységiikbol tudjak magukat eltartani: ,,4 Fiscalisi Hivatal a f E. Aprilis 27-én
tartott Tettes Uri Széknek azon Rendelése kovetkezéseben, hogy a mely Hijjanossagok
a Tekintetes Jurisdictio korili 1823 esztenddben orvosoltatni rendeltettek azomban
még nem orvosoltattak feljegyeztetvén al Praesidiumnak fel kiildessenek, ezen
hijjanossagokat jelenti: 1. Hogy a fiscalis tsekélyen fizettetvén Hivatalos munkalkoda-
sanak, és személyes Autoritassa rovidségével magdt prokatorkodasbdl taplalni
kenteién.”®

Katona Jozsef hazi jegyzékét megvizsgalva megéallapithatjuk példaul, hogy
1828-ban 862 forintot keresett és ebbdl minddssze 375 forint volt a varostol szarma-
26 bevétel.” Lathatjuk tehat, hogy jovedelmének jelentds részét nem mint kozszolga
kereste. Ehhez a fizetéshez jart még (1823-ban) 10 akoé bor és 3 6l fa.”! Lovat, foga-
tot nem kellett tartania, a varos szallittatta, ha ment valahova. Maganemberként Ka-
tona tehat, ha nem pazarolt, meg tudott ¢élni, de vagyont — hivatalabol — nem gyijt-
hetett. Az 1822-es idézet szabalyrendelet igyekezete ellenére a ,,szokott potlasok™ és
a ,,betsuszni szokott vissza élések” Katona halala utan sem valtoztak.

VIII. A kecskeméti fiskalisok feladatai

A fontosabb tisztségviselok és hivatalnokok régtdl fogva eskiitételre voltak ko-
telezve. Ezek id6r6l idore valtoztak. Az eskiimintak az egyes tisztségviselok feladat-
korét is meghataroztak.

. . . r. 72
,wTisztei a Fiskdlisnak

1. A varosnak javait minden sérelmektdl oltalmazni, és igy annak békességit
csendességit minden kitelhetd modon ezkozleni.

2. Az arvdknak és az adofizeté népnek elnyomatatasok ellen, figyelmetesnek
lenni s azokat oltalmazni ugyanazert

3. Minden némii biinben leledzcoket személyeikre és tetteikre valo tekintet nélkiil
nyomozni a kinyomoztattakat minden maga kiilonés hasznainak félretételével a
Birosdagnak a biintetésre vagy biintdl lejendo felmentetésre dltal adni, s befo-
gadtatasukat azzonnal bejelenteni a Bironak. Ezek szerint

88 KISFALUDY Katalin, 1992. 116.

¢ BKMOL XIV. 15. 1829.

" KATONA Jozsef, 2001. 130-150.

' BKMOL XIV. 15. 25. fasc. IV. fejezet 1823. majus 10.

2 BKMOL IV. 1504/y. Tisztviselok Eskiiformulaja 1735. 8. 4.
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Az igaz Isten ki atya fiu, Szent Lélek, telljes Szent Haromsag /a Boldogsagos
Sziiz és Istennek minden szentei / engemet ugy segélyen az én igaz Hitemben,
hogy én félre tevén minden magam hasznanak kiilonos keresésit, a varosnak
Jjussait oltalmazni annak nalam akarmely uton tudtomra lévo vagy eshetd titkait
senkinek fel nem fedem annak boldogsdgat tehetségem szerint eldlmozditani
igyekezem, valakik ennek békességit csendességit meghdboritani szandékozna-
nak tudtom esvén azokat felfedezni és azokat bejelenteni el nem mulasztom az
arvaknak és adofizeté népnek dllapotioknak eldl mozditasaban karainak elta-
voztatasaban eszkézleni torekedni ugyanazert akarmely biinben leledzdoket
személyiikre s tetteikre valo tekintet nelkiil kinyomoztatvan azokat a Birdsag-
nak vagy a biintetés vagy a felmentés végett altal nem adom. Egy szoval az én
ezen hivatalomat ajandék vagy adomany vagy akarmely tulajdon haszon kere-
sese félretételével tehetsegem szerint hiven és serényen folytatni iparkodom Is-
ten engem ugy segéljen.”

Az 1818-as esztend6bdl szintén rank maradt egy fiskalisi eskii sz6vege, melynek
valtozatlansaga arrdl tantskodik, hogy az tigyészi hivatal feladatai mar az 1780-as évek-
ben korvonalazodtak. Az Gjabb eskii erdsebben ki kivanta hangsilyozni a fiskalisnak a
tanacstol valo ,,fliggdségét”, amely azért is lehetett a magisztratus szamara érdekes, mert
az ligyész feliigyelte a helyi torvényesség miikodését. Ennek keretében eljarast inditha-
tott a kozérdek védelmét elhanyagold varosi hatosag tisztviselje ellen is:”* ,.En N. N.
eskiiszom stb., hogy én a fiscalisi hivatalt, melyre a nemes tandcs felvalasztott, hiven
és igazan viselem, félre téven onnon hasznomnak keresetét, a varosnak jussait oltal-
mazni fogom, annak akdarmely uton tudtomra eshetd titkait fel nem fedezem, a nemes
tandcsnak végzéseit sziikségteleniil ki nem beszélem, sem az itél6 birdknak tudtomra es-
hetd votumaikat ki nem jelentem, a nemes tandcs rendeléseinek magamat ellene nem
szegezem, birdk uraknak az igazsdagig engedelmeskedni fogok. A redm bizatando dolgo-
kat hiven és szorgalmatossan cselekszem, az tigyefogyottaknak segedelmére leszek, a vétke-
ket el nem nézem, hanem erantok a sziikséges visgalodast hiven telyesitvén, azokat az illetd
birésagnak a fenyités vagy a felmentés végett bejelentem, egyszoval ezen fiscalisi hivatalom-
ban félretévén minden adomdanyt, kérelmet, kedvezést, félelmet, gyiilolséget, szeretetet és tet-
szeni valo kivansagot, mindeneket, melyek hivatalomhoz tartoznak, személyvalogatas nél-
kiil, valamint az egy élo Istennek igazsagaval és a torvénnyel megegyezonek latni fogom,
J6 Iélekkel véghez viszek. Isten engem stb.” ™*

Kecskeméten az ligyész volt a varos jogi képviseloje. Els6dleges feladata volt ,.a
varos jussait minden sérelmektdl oltalmazni.” A fiskalis mindenekel6tt a varos érdekeit
volt koteles szem el6tt tartani:

— ha valaki a Lakosok koziil a maga colonicalis birtokaival egyiitt jaro Terheket

viselni nem-akarnd, foldes Uri adét, és a Virost megdnyossan illeté mds Tarto-

zdasokat, ugy a Dézmat meg-nem-adnd, vagy a Koz Szolgalatok alol magat ki-
vonna,[...] a Varosi Fiscalis altal Térvénybe ideéztetne |...] és az Executio el-
rendeltetvén, végre is hajtasson , s az exequalt Joszag, ha fekvé Javakrol
torténtt-meg [...] kotya-vetyén el-adattasson. Ha pedig valamelly Lakos illyen

Executio utann még ne-talan birokaban maradt, [...] Tartozdsokat, és Szolgala-

tokat ismét nem-tellyesitené, a Varosi Fiscus altal a Varosi Tanats eleibe Tor-

3 SZENDREI Géza, 2005. 32.
™ BKMOL IV. 1504/h. 2. 1786-1790.
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venybe ideztetik, s a Varos Fiscalisa dltal az ellene valo vadak summdsan
Irdsban fel-tevodvén, | ...] ki-fizettetésére itéltessen;,

—azok is, a kik [...] Tanydikon, és Szdlleikben kinn lakvdn, [...] a Varosba lakni
nem-kéltozkodnének.

— ki a kurta kortsma, vagy kurta-Szék tartasaban tapasztaltatna

— ki magat a Koz Jonak, és Koz Rendeléseknek erészakosan ellene Szegezné

A fent idézett szovegben erds hasonldsag mutathato ki az dsi eredetli kiralyi
iigyész (causarum regalium director, sacrae coronae fiskalis) és a varosi fiskalis
feladatai kozott, ami bizonyitékul szolgalhat a varosi ligyészi tisztség eredetére.
A kiralyi ligyész a kiraly és a kincstar anyagi érdekeinek a képviseldje volt. A XV—
XVIIL szazadban megalkotott tdrvények kotelességévé tették az allam elleni biincse-
lekmények (felségsértés, hiitlenség stb.) iildozését is. E tevékenységét nem kozérdek,
a megsértett jogrend helyreallitasa vezérelte, hanem a kincstar érdeke. Ugyanis e blin-
cselekmények miatt indult perek rendszerint a ,,blinds” vagyonanak elkobzasat vontak
maguk utan.”® Itt szintén hasonlo dolgot tapasztalunk azzal a kiilsnbséggel, hogy az
ligyész nem az allam, hanem a varos érdekeit tartja szem el6tt.

Ezerfelé agaztak a , fiscalatus” tennivaldi. Alig akadt olyan {igye a varosnak, amely-
ben ne lett volna szerepe. Az ligyész kdzremiikddott szegények, arvak dolgaiban, végrehaj-
tasokban, jogi tanacsadasban, a varos pénz- és mas jogi ligyleteinek lebonyolitasaban. Ilyen
iranyu fellépése a kozponti, de még inkabb a helyi hatalom anyagi javainak megszerzése
vagy megtartasa érdekében tortént. Az iigyésznek jogi feliigyelete volt az adok beszedése
és felhasznalasa felett, feliigyelte az italmérés és mészarszéktartas jogat.””

A mindenkori foligyész kezelésében volt az iigynevezett ,,bitang-kassza”, amelyben a
varos hatéraban elbitangolt joszagok utan beszedett biintetéspénzeket tartottak.” Feliigyel-
te az adoszedok miikodését. Részt vett a varos kdzbiztonsagat eldsegitd rendeletek 1étreho-
zasdban.” A hivatal 1épett fel a kozerkolesok védelmében: *

»--10bben lévén a varosban oly személyek, kik szolgalat nélkiil élven, szamukra lak-
helyt bérelnek, s bujalkodvan az erkélcsoket vesztegetik, ezen elaradt gonoszsagnak
akadalyoztatasa tekintetébdl az tigyészi hivatalra bizattatik, hogy a varos szolgai altal
mind a korcsmakban, mind pedig a maganos hdzaknal szolgalaton kiviil tartozkodo
személyeket is felkeresven, ket életmodjuk felol kerdezzék ki, neveik s egyéb kornyiil-
allasaik g:eljegyzése mellett azokat érdemlett biintetések elvétele végett e Tandcs eleibe
allitsa.”

A legfontosabb szerepe az ligyésznek azonban mindenképpen az igazsagszolgaltatas-
ban volt: ,.a Helybeli Fiscalatushoz Fiscalisnak kineveztetvén, azon Hivatalat mely
leginkabb a gonosztévéknek nyomozasok és megitéltetések koriil sziikséges foglala-
tossagoknak telyesitésekben hatdrozédott”.*

5 KISFALUDY Katalin, 1992. 106-118.

®  SZENDREI Géza, 2001. 11.

7 BKMOL IV. 1504/h. 2. 511-513.

" RIGO Béla, 1991.76.

7 BKMOL IV. 1504/h. 2. 519-522.

8 Uo. 362.

81 Uo. 470.

8 BKMOL IV.1504/c. I11. Boldog Antal részére bizonyitvany.
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Az tigyészek egyarant eljartak biintet6 és maganjogi ligyekben is. A fiskalisnak ezen
feladatait két forum el6tt kellett ellatnia, részt kellett vennie egyrészt a varos hataskorébe
tartozo, masrészt az triszéken targyalando birdsagi tigyekben.

IX. A kecskeméti varosi biraskodas

A feudalizmus korai szakaszaban, abban a mértékben lett valamely telepiilés kiralyi
varossa vagy mezOvarossa, amennyire a kiraly, illetve a maganfoldesur atengedte neki a
biréi hatalom gyakorlasat. A XIV. szdzadban mar csak azt tekintették kiralyi varosnak
(regia civitas), amely egyediil a kiraly hatosaga ala tartozott és tole a teljes polgari és
biintetd hatésagot megkapta. A varosi biraskodas azutan Zsigmond kiraly 1405. évi ki-
sebb dekrétumaval lett a magyar birdsagi szervezet 6nalld 4gava, ez a torvény ismerte el a
kiilén vérosi jogszolgaltatast és allapitotta meg ennek viszonyat az orszagos birasko-
dashoz. A varosi birdsadg azonos volt a varosi magisztratussal (tanaccsal), élén az év-
16l évre, rendszerint Szent Gydrgy napjan valasztott birdval. A biraskodas és igazgatés
funkcioi intézményesen nem kiiloniiltek el, a fobird és a tanacs ugyantgy intézkedett
igazgatasi kérdésekben, mint itélt a lakosok kozotti peres tigyekben, s6t bizonyos fokig
jogalkotoi feladatokat is ellatott, mikor statitumokat (szabalyrendeleteket) alkotott.

Kecskemét varos tanacsa régtél fogva, viszonylag széles korben elséfoka birdi ha-
talmat gyakorolhatott a varos lakoi felett. A XVII. szazad végétol, a foldesuri befolyas
(a Koharyak hatalmanak) er6sddése kdvetkezében a varos azonban csak bizonyos kere-
tek kozott intézte ,,6nalldan” beliigyeit. Foldesuri statitumok sora hatarozta meg mii-
kodése terét. 1691-t61 pedig folyamatosan szerepet kapott a varos nyakara iiltetett fol-
destri ellendr: inspector (feliigyeld), tiszttartd, plenipotentiarius (felhatalmazott).
Ezek hivatala csak a megvaltakozas utani esztendotol (1835-t61) sziint meg Kecske-
méten.*

A lakosok kozt foly6 vitak eldontése két forum el6tt ment végbe a varosban. A birdi
hataskort a varosi fobiro és kiilon a tanacs is gyakorolta. A fobir6 birdszéke egyidds
volt a f6biroi tisztséggel, hataskore pedig kiterjedt Gigy a polgari, mint a biintetéiigyek-
re. A blnpereket azonban az uriszék, majd ennek megsziinte utan (1835-t61) a megyei
torvényszék vette fel, s ez is fejezte be. (A varmegye biintetd hataskore nem terjedt ki a
hiitlenségi tigyekre, melyek az orszaggyiilés elé tartoztak, a fonemesek biinpereiben
pedig a nador itélkezett.) Kisebb értékli lopasok, karomkodas, szitkozodas, csaladi
perpatvarok tigyében, 100 forint és jarulékaig inditott adossagi perekben, kurtakocs-
mak és széktartok tigyeben, kisebb kihagasi esetekben, szomszédok kozotti veszekedé-
sekben, kisebb tolvajlasokban itélkezett a fobird. Amikor azonban nagyobb (100 forin-
tot meghaladd) értékek forogtak kockan, a tanécs elé keriilt az tigy. A vérosi jogok meg-
kivantak, hogy a f6bird allanddan megtelepedett, birtokos és becsiiletes polgar, esetleg
tandcsnoksagot viselt személy legyen. Megvalasztasakor — csakligy, mint a tanacs tag-
jai és a varosi tisztvisel6k — eskiit tett.** A f6bird az itélkezést kezdetben a nétérius,
majd a fiskalisi hivatal kdzremiikodése mellett végezte. Maganak a torvénykezésnek a
modja kétféle volt: sommas és formalis.

8 PETERNE FEHER Méria-MUDRI Andor, 2005. 24-30.
8 RETHEY Ferenc, 1936. 78-79.
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A sommas vagy szobeli eljarasnak olyan perekben volt helye, ahol a per-
targy értéke kicsi volt és maga a per sem volt szovevényes. A fobiro — fellebbezés
esetét kivéve — az itéletet sajat hataskorben végre is hajtotta. Az itélet kisebb
pénzbiintetés, elzaras, vagy testi fenyités volt. A testi biintetés alkalmazasat
torvény irta eld. A szitkozodokat, karomkodokat testi fenyitéssel biintette. 100
palcanal tobbet a foébird nem itélhetett. A visszaesGk ujabb palcabiintetést kap-
tak, vagy a tanacs elé keriiltek. A fobird itélete ellen a tanacshoz lehetett felleb-
bezni.

A feudalizmus idészakaban Kecskemét vezetd testiilete a tanacs volt, korab-
ban senatus, majd magisztratus elnevezéssel illették. Mar a XVIII. szazad koze-
pérdl fennmaradt forrasok a tanacs ,,szokott 24” szamarol szélnak. (A tanacs tag-
jainak szama a XIX. sz4zad elején — 1830-as évek — 12 foben allapodott meg.) A
tandcstagok — egy a XVI. szdzad kozepéig visszanyuld megéllapodas alapjan —
fele-fele aranyban katolikus és reformatus hivek koziil keriiltek ki A megvalasz-
tott tanacstag halalaig, vagy ,,er6tlen” voltaig viselte tisztségét. Az is eléfordult,
hogy egy-egy szenator, tanacsbeli e funkcioja mellé egyéb tisztet, feladatot is ka-
pott. A varos vezetd testiilete a birtokos lakossag meglehetdsen sziik korébdl ke-
riilt ki.®

A varosi tanacs kozigazgatasi és birdi funkciot is ellatott. A kozrend és a
kozerkdles védelme tartozott a magisztratus hataskorébe. Megbiintették, aki
vétett a statitumok (varosi szabalyrendeletek) és szokasok ellen, iildozték a
masokat becstelenitd vagy karokat okozo személyeket. Szdmos birosagi ligy ke-
letkezett Kecskemét gazdasagi érdekeit érintd kérdésekben. Pénzbiintetésre itél-
ték pl. az engedély nélkiili italmérdket (a kurtakorcsma-tartokat). Az 6rokoso-
désbdl, végrendelkezésbdl tdmadt vitdk is a tanacs elé tartoztak. A verekedd,
garazdalkodo, tul hangosan mulatoz6é embereket is a tanacs dolga volt kordaban
tartani és felettiik itélni. Elzaras, bot- illetve pénzbiintetés jart érte. (A garaz-
dak, részegen verekeddk altalaban 50 korbacsiitést kaptak.)

A tanacs hetente altalaban kétszer iilt dssze, torvénykezési nap a XIX.
szazad elejéig a péntek volt (csak ha ez nem volt elegendd, akkor folytattak
szombaton is a tanacskozast). Kivételt képeztek a torvénykezési sziinnapok. Az
,itél6” tandcs elbtt a per a keresetek (vadlevelek) benytjtasaval kezd6dott.™ A
vizsgalddas, eldzetes informacidgyijtés, tanu, vadlott kihallgatasa, tarsszervek-
kel vald levelezés, a tandcs munkajanak folyamatos segitése, a jogi tandcsadas a
fiskalis feladata volt. A perbeidézést a varos fobirdja mint az itélé tanacs eldl-
il6je irta ala, s a varos irnokai (cancellistai) vagy hites polgarai adtak ki az al-
peresnek. Ezutan a perfelvétel kdvetkezett, irasba foglaltak, hogy mikor, kinek a
pere folyt, ki ellen inditottdk és maga viszi-e iigyét, vagy ligyvéd altal. (Utobbi
esetben be kellett irni az ligyvéd nevét.) Ezek utan ezeket az iratokat be kellett
mutatni a tanacsnak, ahol azokat kozzétették.

A pert szorgalmazni a felperes kotelessége volt, biintetéligyekben a vadat
az ligyész képviselte. Tilos volt a perek elhuzasa. Pereket csak feleskiidott
prokatorok (iigyvédek) vihettek. A prokatorok nem lehettek az ,,itél6 Birdsag
unalmara”, és egymas személyét sem sértegethették.” (Az tigyvédi dijat biroi

¥ KISFALUDY Katalin, 1992. 22-35.
8  PETERNE FEHER Miaria, 2004. 24-30.
8 RETHEY Ferenc, 1936. 78-79.
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végzéssel allapitottak meg.) ftélethozatalhoz, a fébirdval egyiitt, 5 tandcstag je-
lenlétére volt sziikség. Az itélethozatalra visszavonuld tanacsiilésen maga az
ligyész is részt vett, tanacskozasi joggal, de nem szavazhatott. A jogorvoslati
ut biztositva volt a vadlott, a védo és az ligyész szamara. Az ligyésznek részt
kellett vennie a végrehajtasban, illetve a szabadsagvesztés feliigyeletében:®
,.Leérkezvén végre a Fémélt. m. kir. udvari Kancelldrianak a. f. é. Apr. 2-én a 4728 sz.a.
kelt kegyelmes Rendeld levele, mely szerint a megvasalt rabtol a kir. kegyelem megtagad-
van, a haldlos itéletnek végrehajtasa és megvasalt Rab elott felolvastattak egyszersmind a
megvasalt Rabnak a lelkikésziiltségére a szokott ido megadatvan, az Executiora 2-ik Biro
Muslai Jézsef és Fiskalis Csényi Janos kikiildetnek.”®

A tanacs itélete ellen a XVII-XVIII. szazadban és XIX. szazad elején az
uriszékhez, ennek megsziinése utan (1835-t61) a megye torvényszékéhez lehe-
tett fellebbezni. Annak eldontése, hogy egy per elbiralasa melyik forumra tar-
tozik, a magisztratus feladata volt: ,,Mivel Ketskemeten a Fiscalisi Hivatal el6tt sok-
szor ollyatén dolgok is jonnek elo, mellyeket tsekélyebb voltok miatt a Tandcs is elvégezhet,
és biintethet, szokds, hogy a Fiscalis a Visgalodast elsobb a Magistratusnak bejelenti, és ez
hatdrozza el, ha ollyan é a dolog, mellyet maga is elvégezhet, vagy pedig ha nagyobbnak
lattja a Tettes Uri Székre relegdlja.””

X. Uriszéki biraskodas

Kecskemét 1439-ben keriilt foldesuri hatalom ala, de uriszék tartasanak
dokumentumai nem maradtak fenn ebbdl a korai id6bdl. A mezdvaros nagyobb
részét birtoklé Kohary csalad (a XVIII. szazad elejére a varos 9/16 részét birto-
koltak, ezért magukat potior, azaz tobbségi foldesuraknak nevezték) mar 1693-
ban pallosjogot (jus gladiit) szerzett. Ekkor hirdette ki Pest-Pilis-Solt varmegye, hogy
Kecskemét, amely addig gyakorolta, ezentul eltiltatik a fobenjaré ligyek folotti birasko-
dastol. A foldestri biraskodés leglényegesebb elemei 1703-ban alakultak ki. Kohary
Istvan ekkor keletkezett instrukcidiban elrendelte — megbizottai feliigyelete mellett — a
blin6zok (gyilkosok, tolvajok, paraznak) vasra veretését, a varos tomlocébe zarasat
¢és a foldesur széke elé citalasat. A Rakoczi-szabadsagharc ugyan megakasztotta mii-
kodését, de 1713-t6l a Koharyak uriszéke rendszeresen iilésezett a varosban. 1736-t6l
gr. Kohary Andras (Kohary Istvan testvérének, Kohary Farkasnak a fia) pallosjogat
megerdsitették, ettél kezdve a csaldd rendes uriszéket tartott Kecskeméten.”' Az tri-
sz€k hataskore minden polgari, trbéri és biintetdligyre kiterjedt. Egyrészt a tandcsi ité-
letek fellebbezési forumaként szolgalt, masrészt viszont a foldestri joghatdsagbol ere-
do hataskorokben els6 fokon volt illetékes. Az uriszéken indult polgari pereket masod-
fokon a megyei torvényszék (sedria) targyalta. 1790 utan itéletei ellen polgari
iigyekben a megyei sedridhoz, innen a kiralyi tdbldhoz, majd a hétszemélyes tablahoz
fellebbezhettek. A biintetGpereket viszont az uriszéktdl kdzvetleniil a kiralyi tablara
fellebbezték. A vérbirosagi szabadalmat kapott foldesur az uriszék iiléseit, a régi szo-

8 SZENDREI Géza, 2005. 46.

8 RACZ Béla, 1937. 73.

% BKMOL IV. 1504/c. 1822.

' PETERNE FEHER Miaria, 2004. 24-30.
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kast kdvetve, a varosi tanaccsal egyiitt tartotta. Az Uriszék mindig a foldestr nevé-
ben, annak érdekeit szem el6tt tartva itélkezett. Uriszék tartasa a foldestrnak nem-
csak joga, hanem kotelessége is volt.”

A foldesuri széken a vademelési jogkort a varos fiskalisa (ligyésze) — mint uradalmi
ligyész — gyakorolta. Ebben a jogaban az 1830. évi kiralyi resolutio is megerdsitette a va-
rost.”® Kiilon targyaltak a biinteté- és polgari peres , civilis és malefactoris causa” tigyeket.
A targyalas napjara megidézték biiniigyeknél mind a vadlo, mind a mentd tantikat, polgari
pernél a felperes valamint az alperes tantlit is.

A Koharyak birosaga a mindenkori prefektusbol, ,,0excellencidja mas tisztjeibol”, a
kecskeméti birobol, s eskiidtekbdl, az uradalmi iigyészbol, valamint két varmegyei ember-
bol allt 6ssze. Az Uriszéken folytatott ligyek targyalasan megjelent a varmegye tiszti ligyé-
sze is, aki a jobbagyok érdekében ,,szavazat nélkiil ugyan, de mindenkor jelen lenni tarto-
zik, noha a jobbagysdg mds iigyvéd segedelmével is élhet.”** Ha a ,civilis causa”-kat néz-
ziik, leggyakoribb és leglényegesebb a végrendeletek végrehajtasaban vitt szerepe az
triszéknek.” Az uradalmi tigyész gyakran megtimadta a fia utod nélkiil elhalt személyek
végrendeletét, mivel érvénytelen végrendelet esetében a magvaszakadtnak a foldesur volt a
torvényes orokose.”® Kecskemét hossza kiizdelem utén elérte, hogy az ebbél szarmazo be-
vételnek a fele a varosé legyen. Az 6zvegyek vagy arvak vagyonarol, bar az triszék gyak-
ran foglalkozott ilyen tigyekkel, mégis az volt a gyakorlat, hogy a véaros és a tanacs gon-
doskodott. Polgari perben masodfokon az triszékhez, harmadfokon a megyei torvényszek-
hez lehetett fellebbezni. Az Uriszék nagyobb vagyontargyt ligyekben elsé folyamodast
birdsagkeént is szolgalhatott. A polgari perek esetében az Uriszék sokszor kiildte vissza az
iigyfeleket a varos tanacsa elé, ha azok az els6foku hatosagot megkeriilték. Végignézve
egy, csak polgari pereket targyald, 3 napig tartd uriszéki iilés jegyzokonyvét, melyben 29
ligy szerepelt, foltiin6, hogy csak egyetlen tigyben biraltak feliil a magisztratust.”’

A targyalas alatt ugy a vad, mint a védelem képvisel6i kérdéseket intézhettek mind a
védlotthoz, mind a tantikhoz, azonban a szdszaporitd replikazasokat tiltottak. Polgari pernél
harom és nem tobb felelet és replika volt megengedve, azutan a pert itélet ala kellett bocsa-
tani. A kihallgatasi (targyalasi) jegyzOkonyvtol legtobbszor kiilon talalhatok az itéletek. Az
itéleteket kiilon fiizetbe, konyvbe irtak a tényallasok rovid ismertetése utan.”®

X/1. A fiskalis a bliniigyi eljarasban

A biiniigyi iratok terjedelme sokszorosan meghaladja a polgari perek terjedelmét. A
fiskalis feladatai koz¢ tartozik a nyomozas biniigyekben, gyanusitottak, tanuk kihallgatasa,
ez tigyekben a térs- és felsobb szervekkel vald levelezés.

A szénak mai értelmében vett nyomozas nem volt. Nyomozat alatt, altalaban véve,
csak ismeretlen tettes kipuhatolasat értették. Az 1794-ben hozott helytartotanacsi rendelet
szerint minden tanyan évenként kétszer blinvizsgalat (nyomozas) tartando, és ha gyanis
emberek talaltatnak, a kzségben lakasra kényszeritend6k. Hogy ki a gyans, azt részben a

%2 KALLAY Istvan, 1996.

% IVANYOSI-SZABO Tibor, 2002. 281.
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tudomany, részben az irott jog van hivatva meghatarozni. Egy 1794-ben kelt ,,orszagszéki
rendelet” szerint, melyet a helytartotanacs az egybegytilt f6- és alispanok, valamint keriileti
kapitanyok meghallgatisa utan bocsatott ki, mindazok kik ,hejehuja életet élnek és a hoz-
zdjuk tartozékat — erejiik felett — piperésen ruhdzzdk, gyantis embereknek tartatnak. Ugy-
szintén gyanusak, akik orszagutakon, hidakon, vamoknadl kilétiiket igazolni nem tudjak,
vagy akik passus nélkiil lonak, vagy szarvasmarhanak birtokdaban taldltatvan, azt, hogy
nem lopds utjan szerezték, igazolni nem tudjak”. A vizsgalat elrendelheté: 1. nyomozati
adatok, vagy 2. feljelentés alapjan. Ez utobbi az ligyésznél, de a mezei biztosnal is beadhato
volt. A vizsgalat foganatositasara vonatkozolag a helytartotanacs leiratot intézett a torvény-
hatosagokhoz, mely szerint a vizsgalat ne szoritkozzék ,,szabad vallatasra”, hanem olelje
fel a tanivallomast, szembesitést és az orvosok véleményét. A vizsgalo feladata, hogy a bi-
ronak olyan adatokat szolgaltasson, melyek nyoman igazsagos itéletet hozhat. A vizsgala-
tot inquisitionak hivtak; a terhelt kihallgatasat pedig examennek, rabvallatasnak. Ez kétféle
volt: torturale examen, vagyis kinvallatas és benevolum examen, dnkéntes vallés. A vizsga-
latot az triszéknél az triszéki tigyész foganatositotta. Egy 1818-ban kelt helytartdtanacsi
rendelet szerint azonban az Uriszéki ligyész olyan iigyben, melyben kézvaloként szerepel,
vizsgalatot nem foganatosithatott.””

A jelentésekhez adatokat kellett gytijteni. Kihallgatasok alkalmaval a magat legtobb-
szor artatlannak allitd biindzot bizonyitékokkal, szembesitésekkel lehetett csak beismerésre
birni. Amennyiben az ligyész valakit ,,eléallitott”, kotelessége volt a ,befogadtatasukat
azonnal bejelenteni a Bironak”. Nyomozasok kapcsan kiterjedt levelezést kellett folytat-
ni néha igen messze 1évo helységekkel is. (A levelezés gyakorisaga szerinti sorrendben, a
leggyakoribbtdl a ritkabb felé haladva; Félegyhaza, Jaszberény, Pest, Nagykoros, Szeged,
Kistelek, Cegléd, Szabadka, Szolnok, Baja, Irsa, Vérad, Tass, Foldvar, Vac, Csongrad,
Akaszto, Bugyi, Nagykata, Lajos, Alpar, Gyon, Papa, Szentgydrgy, Csépa.)'®. Sokszor
kellett az tigyésznek e végett mas varosokba utaznia, ennek koltségeit a varos allta. Mind-
ezek nagyon sok munkat igényeltek az tigyészektol.

1809-t81 kezdve a ,,Tekintetes Uri Torvény SzEék™ rendelése szerint, a ,,Fiscalatusi”
Hivatal a kovetkezdk szerint tartotta nyilvan a vadlottakat.

Vadlottnyilvantartas '*'

N. év N. félévében N birdsag el6tt targyalt foglyoknak és biinligyeknek a tablazata

r\f;v A védiott Fogly:geggsének A biincselek-
Elnév Kora Sziiléhelye | Csaladi allapota honapia, léve mény fajtdja

®  RACZ Béla, 1937. 74-75.

10 BKMOL IV. 1512. Kecskemét varos ligyészének iratai (a tovabbiakban: IV. 1512.). Fiscalisi levelek,
1792-1801.

' BKMOL IV. 1517/b. A Kohary csalad Kecskemét vérosi triszékének iratai. Peres iratok (a tovabbi-
akban: IV. 1517/b.). 1809.
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N. év N. félévében N birdsag elétt targyalt foglyoknak és biiniigyeknek a tablazata

Amegyei A Befejezetlen
ligyész dltalfel- |  perfelvétel | Milyen ponton all I"Z?%’;E%Orﬁ‘éf\% Avégsé dontés &ﬁoﬂgg 23222:
vett onkéntes napja, az tgy ill. y iiavek: ideje és rovid ki- nek nag'a ho-
vallomasnak honapja, az eljaras Uayek, vonata api,
L ] a késedelemin- napja, éve
napja, honapja éve doka

A triszéki iratokban minden esetben azonos méddon keriiltek rogzitésre az egyes ese-
tek. A feljegyzéseket a fiskalis készitette. A kiilsé lapon fel volt tiintetve; ,, 4z Urasagi
Ugyésznek mint A Félnek Criminalis Pere [...] XY [...] mint tolvaj és fogoly s Fél ellen.”
Majd kovetkezett az tigy rovid leirasa. ,,...esztendoben Piinkésd Havanak 26 és azt koveto
t6bb napjain Nagy Méltésigi Csdbragi és Szitnyai Grof Kohdry Ferentz Ur E
Excellentiajanak Tisz. Pesth Varmegyében fekvo Szabados Ketskemeth Varosaban folytat-
va tartatott Rabokat itél6 Tisz. Uri Széke alkalmatossdgaval szinte EG Excellentidja Meg-
hatalmazottjanak Ttes. Ebetzki Tihanyi Janos Urnak Elol-iillése alatt Fel-vétetett. Ns
Szomor Maténak mint Urasdgi Ugyésznek is A Félnek Criminalis Ugye |...] mint tolvaj és
fogoly s Fél ellen. Melly alkalmatossiggal Ugyan azon Urasdgi Ugyész ragaszkodvin
Torvényes Jussaihoz Vd formdban elol adja Miképen emlitett [ ...] Rab sth.”'"*

Ezutan kovetkezett az eset rovid leirasa. Amennyiben a vadlott mar korabban is biin-
tetve volt, ezen eseteket is felsoroltak. Erre az elsd, dsszefoglalo lapra feljegyezték az itéle-
tet is; pl. ,,[téltetett. Muhari Janos Rab elétt talaltatott Szemes Sipos Jozsef 5. darab Marha-
inak az altal lett el lopattatasok vagy Marhai kozt valo lappangtatasok ez uttal Muhari Ja-
nos ellen ki nem vilagosodvan, ki kiilonben is a Torvény Szék elott azt vallana hogy azon 5.
darab Marha az 6 altala a Nyiri Jardasbol Monostori Pusztara hajtatott Vago Marha kézzé
1sak 1igy akadott ezen okokndl fogva szabadon botsdjtatott.” '

A kozbels6 lapokon kivetkezett az ligy részletes leirasa, a tantivallomasok, a vadlott
vallomasa és az egyéb bizonyitékok. Minden, ami alapjan a vadlottat az ligyész a ,,Biro-
sagnak a biintetésre vagy biintol lejendd felmentetésre dltal adni” tartozott.

Példaként: ,,Kinek hivnak?

Domiany Andrds 49 Esztendds
Refor. feleséges Ketskeméti”

~Ma reggel mikor mentél el a hazadtul és hova
vald meg igazan?”
. Mitsoda oltozetben voltdl a midén elmentél inen hazurol?”'**

,»Gorbe Joska Confrontaltatvan Muhari Janossal (vadlott) az néki szemébe
25105
mondotta...

12 BKMOL IV. 1517/b. 1809. 4.
103 UO.

194 Uo. 1809. 5.

1% Uo. 1809. 4.
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Az 1810-dik Esztendei Sz. Gyorgy Hava .. Napjan T. Csongrad varmegyében Szen-
tes Varosaban, Szabad Ketskemét Varosa Fiscalisi Hivatalanak hivatalos Részére s
az dltal veliink kozoltetett Kérdeésekre az alabb irt Tanuk meg kérdeztetvén s ki
halgattatvin a kovetkezé modon vallottak.”'*

,,Visum Repertum

Varadi Susanna ezen folyo 1809 Esztendében Junius holnapnak mdsodik napjan
reggeli 9. ora tajan a szollokben egy szilva fara Fel-Kotve talaltatott, amelynek is
meg visgalasara Ki rendeltetvén ezeket tapasztaltam:

— a kotél a nyakara Kun Kétéssel vala rea hurkolva

— nyomokbdl észre lehet venni, hogy valamely koszkodes torténhetett

— Mas napon fel bontzoltam, de azon egyebet egy tsekély iitésnél nem tapasztaltam a
mely éppen a hatulso részén vala a fejének de az a haldldt nem okozhatta [ ...] ezek-
nek valosagos igy létit, ezen jelen valo irasommal bizonyitom és Kezem ald irasaival
megerdsitve adom.  Liimbek Jézsef Ketskemet varos ord. orvossa™""’

X/2. Az ligyész mint a védelem képviselje

Az iigyész nemcsak a vad, hanem a védelem szerepében is eljarhatott, jelezve, hogy
az ligyészi tisztség nem azonosult kizarolag a vadhatosag intézményével. A fGligyésszel a
helyettes igyész nem egyszer mint védd allt szemben.'” Ismeretes, hogy III. Karoly 1715.
¢évi dekrétumanak 101 cikkelye, II. Lipot 1790. évi dekrétuménak 35. cikkelye, 1. Ferenc
1792. évi dekrétumanak 12. cikkelye, majd 1802. évi dekrétumanak 20. cikkelye alapjan az
uriszek elé allitott jobbagy a vadlo ligyésszel szemben kirendelt ligyészi védelmet kapott.
Az irott perben a vadlott kihallgatasa mell6zhetd, a védo jelenléte kotelezd volt. Ha a vad-
lott nem rendelkezett tigyvéddel, részére a tiszti ligyészek sorabol rendeltek ki védot, ,.aki
csak oly hevesen kelhetett ki a felperes tiszti iigyész tarthatatlan okoskoddsa ellen, mint mds
védd.”'" Az tigyészi partfogas feltétele volt, hogy a vérosi tanacs bizonysaglevélben iga-
zolja a jogi segitségre szoruld szegénységet. A fiskalis tehat nemcsak a vad, hanem a véde-
lem szerepét is ellathatta. Mi a kiilonbség akkor az ligyész és az ligyvéd kozott?

Ahogyan a kdzigazgatasi eljaras nem valt el a polgari peres eljarastol 1869-ig, ugyan-
ugy az tigyészi hivatalviselés is megfért az tigyvédi teendok ellatasaval egy személyben. A
valasztovonal a munka jellegébdl kovetkezett. Az ligyész akkor volt ligyész, ha hivatali
munkat végzett, egyébként (hivatalan kiviil) tigyvédi munkat vallalhatott. Kecskeméten az
iigyészi fizetés csekélysége, mint lattuk, ra is szoritotta az tigyészeket, hogy magéanpraxist
is folytassanak.

Eo6tvos Karoly, aki szintén tiszti tigyészként, kiralyi tigyészként kezdte nagy ivl pa-
lyajat — igyvédként, iroként fejezte be — az ligyész és ligyvéd kozotti valasztovonalat a ko-
vetkezékben huzta meg. ,,4z tigyvédi iroda teljesen egyéni maganvdllalat s nem tiszti és
hatésdgi foglalkozds™.""° Hogy az ligyészi és tigyvédi foglalkozas mennyire egy t6rol fa-
kadt, jol jellemzi II. Jozsef 1785. évi Ordo Justiciarius kezdetii perrendtartasa, amelyben az
iigyvédi teenddket a torvénykezési eljarasban esetrdl esetre szabalyozta, igy kiilondsen a

196 BKMOL IV. 1517/b. 1810.
7 Uo. 1809.

1% J0OS Ferenc, 1979. 92.

199 SZENDREI Géza, 2005. 46.
10 EOTVOS Karoly, 1904.
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tiszti alkalmazasban 1évo tigyészekét. I1. Jozsef a szegényvédo tligyészeket kiilon intimita-
sokkal (bizalmas kozlésekkel) és rescriptumokkal (rendelkezésekkel) resolutiokkal (hataro-
zatokkal) latta el, az {igyészi perrendtartasként ismert rendeletében.''’ Az tigyész egyszer
vadolt, masszor védett. Az ligyész — ha a perben védoként jart el — koteles volt a haromévi
bortonbiintetést elérd itélet ellen, tovabba a szaz palcaiitést kiszabo, illetve a korbacsiitésrol
52010 itélet ellen fellebbezni. >

Az ligyész hivatalos védoi feladata a régi idok gyamolitasi rendszerébdl fejlodott ki.
Az ligyész elsdsorban kdzvadld, de az allam érdeke megkivanja a valodi igazsag felderité-
sét. Az iigyészek tehat hivatalbol kirendelt védok lehettek. Ebbol ered az tigyész védelme-
z¢ési kotelezettsége.

XI. Biincselekmények, biin6zok

Kecskeméten a biintetdbiraskodasban a legtobb tigyet a juhaszok, gulyasok, csikosok
szolgaltattak. A varos hatara a torok alatt és utan jelentésen megnovekedett. Az oszmén
idékben elpusztult falvak a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elején telepiiltek ujra
ugy, hogy Kecskemét az elpusztult falvak hatérait bérbe vette. A kecskemétiek altal bérelt
pusztak még 1793-ban is Alsonémediig értek. A pusztakon szilaj allattenyésztés folyt. Az
allatokat 6rz6 pasztorok egymas csordajabol, nyajabodl, gulyajabol raboltak, levagdostak a
gazdak allatait, elhullott allataik potlasara. A rablasok, ha nem mentek siméan, verekedéssel,
s6t gyilkossagokkal is parosultak, igy a rablasok szamanak ndvekedésével a gyilkossagok
széama is novekedett.

A hatésag elé keriilt biinesetek '

1818/ | 1818/l ? 1833/ | 18421l | 1842/ | 1843/
Emberdlés 1 2 7 1 3
Gyermekdlés 1
Hézfeltorés 3 17 12 7 25 24
Rablas 4 5 2 4 3
Kocsislé-lopas 26 20 29 65 19 50 9
Méneseslo-lopas 6 35 16 25
Jarmosokor-lopas 30 16 21 59 14 16 10
Marha- (gulya-) lopas 4 18 5 13 11 4
Fejdstehénlopés 27 5 9
Juhlopas 319 218 268 368 45 49
Szamérlopas 9 17 20 7 3 13
Sertéslopas 13 15 29 9 3 28

Katona Jozsef az tiriszékhez elterjesztett jelentésében, a biinesetek legnagyobb ré-
szét a pasztoroknak tulajdonitotta. Ugy vélekedett a hivatal, hogy a rablok és zsivanyok
nagy része pasztoremberekbdl all. A biin tanyajaul a pasztorok pusztai szallasat, a cserényt

"1 SZENDREI Géza, 2005. 64.
"2 Uo. 35.
13 TVANYOSI-SZABO Tibor, 2002. 311.
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jelolte meg, melyre ,,ugy lehet tekinteni a gonoszsagra nézve, mint valamely gymnasiumot
[...]1 Egy pusztat pedig melyben tavasztol télig szamos pasztorok allandoan egyrakdson tar-
tozkodnak, ugy lehet venni, mint egy universitast.” 14

A fiskalisi hivatal javasolja is, hogy akit egyszer ,,gonoszsagban fognak™, a pasztor-
kodastol 6rokre tiltsak el. Nem véletlen tehat, hogy az tigyészi levelezésekbe betekintve azt
lathatjuk, hogy az adott idészakban az triszék iratai tele vannak allatlopassal, rablasi ese-
tekkel és gyakorta emberdléssel is.''> A pésztorok messzir6l jartak rabolni, akik a kecske-
méti pusztakrol allatokat hajtottak el, szintén messzirdl jottek. A karosultak, ha tudtak,
nyomon kovették a tolvajokat, vagy ha hirét vették allataik 0j tartozkodasi helyének, az
iigyészhez fordultak segitségért. A pasztorok lopasai, rablasai utan legtdbbet a paraznalko-
dassal foglalkozott az uriszék, de komoly figyelmet forditottak a tiizesetek megel6zésére is.

A fiskalisi hivatalnak a ,,gonosztevok iildozéséhez” segitségre volt sziiksége. A
,fiscalatus” 1806-ban a Tanacshoz fordult, mivel a tolvajlasok elszaporodtak a varosban.
Kérte, hogy a ,,pusztézasban” jaratos mezei comissariust és az ald legalabb két hadnagyot
rendeljen ki a tanécs, a fiskalisi hivatal (és ha kell a bird) iranyitasaval, a blindzok kézre-
keritésére. Korabban is alltak mar az tigyészek rendelkezésére hadnagyok, de a megszapo-
rodott feladatokhoz képest csekély szamban és azokat a varos egyéb célokra rendszeresen
elvonta,'®

Valaszul a tanacs elrendelte: ,,hogy a most fennallo 6 varos hadnagyai koziil ketteje a
varmegye hadnagyainak segedelmekkel allandoan a gonosztevok iildozésekben és kinyo-
mozasokban foglalatoskodjanak, jovendoben pedig ezen szolgadlat allando labra allittat-

117
van.”

1812-ben a megszaporodott biinesetek miatt a varos — a gazdak anyagi segitségével —
8 lovas és fegyveres hadnagyot rendelt ki. A kdzhadnagyok fizetése 200 fi, a két féhadna-
gyé pedig (pusztaszeri¢) 250 (monostorié) ill. 225 forint volt. A kirendelt hadnagyoknak
jozan életiinek, minden gyantsagon kiviil allénak és hazafinak kellett lenniiik. Az ekképp
felallitand6 pusztazo hadnagyoknak f6bb kotelességei koz¢ tartozott:

,»1. Minden tanydkon, szdllasokon, cserényeknél, nyajaknal oly szoros visgalodast te-

gyenek, hogy akarmely cseléd vagy szolga passus avagy bizonysalevél nélkiil talalta-

tik, azt mint szolgalaton kiviil lévd csavargot a varos aristomaba bekiildjék.

2. Midén a cserényeknél és juhnydjaknal visgalodnak, ha oly joszag nyers borét vagy

husat talalnanak, melynek eldiiglése az alab érdeklendo mod szerint a pasztorok altal

elore be nem jelentetne, azirant a pasztorokat szorosabban kérdore, és netalantan

megeshetett hamissagert vagy éppen tolvajsagert oket a fiscalisi hivatalnak feladni

tartozzanak

3. Ejjel fSkép a pusztikon czirkdlni kotelesek, és a tanydn lakos cselédeket s kertésze-

ket arra birni, hogy midon a zsivanyokat, rablokat vagy puskds betydrokat jarni ta-

pasztaljak, alattomban nekik hirt adjanak, biztossa tevén Sket arrul, hogy neve a fel-

adonak orokre titokban fog maradni.

4. Ha pedig azon hadnagyok nagyobb prédalo bandadt tapasztalnak, mintsem maguk

velek birhatndanak, akkor vagy hirtelen a tanydkon talalhato lovas és gyalog puskds

embereknek, ugy szinte ezek ala megkivantato kocsinak kivetésére, mely puskds em-

14 BKMOL IV. 1512. 25. fasc.

15 Uo. Fiscalisi levelek, 1792-1801.

e BKMOL IV. 1504/c. 1806. 2. 17.

17 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1991. 145.
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berek, hogy elottiik annyival esméretesebbek legyenek, azokat szolgalatra valo kialli-
tasok utan azonnal dsszeirni és neveiket lajstromba foglalni tartoznak.

5. ..ezen pusztdazo hadnagyokra a fiscalisi hivatal felvigydzzon, azon hivatal dltal ki-
adando rendeléseket tellyesitsék, az elsé hadnagyok pedig ugyanazon hivatalhoz
minden ket hetekben a tellyesitettekrdl sziikséges relatiot, tegyenek, valamint a bi-
tangsdgba esett, elfogott vagy behajtott marhdkrul is (bitang-kassza).”"'*

A megszaporodott biinesetekhez azonban a létszamot folyamatosan boviteni kellett.
A fiskalatus fel is panaszolta ismételten az Uriszéken, hogy nem all megfelelé szamt ember
a megszaporodott feladatokhoz rendelkezésre: ,,4z 1823— Esztendei T Uri Szék dltal 12
hadnagyok allitasa rendeltetett, azomban a Varos tsak hatot tart, és ezek is sokszor a
Viros gazdasdgbeli sziikségeire haszndltatnak.”""® Viszont a hivatal nélkiiliik nem tudott
megfeleléen miikodni. A pusztazo hadnagyok (ductor) télen a benti kertekben, nyaron pe-
dig az egész hatarban tartottak ,,szemes vigyazatot”, de emellett kiildonci szolgalatot is el-
lattak.'*" A véros tisztségvisel6i koziil masok felett is gyakorolt kisebb-nagyobb feliigyele-
tet a fiskalisi hivatal. A strazsamester példaul, akinek a feladata volt a levagand6é marhak
felvigyazasa, ,,az olyan marhdak erant, melyeknek miként lett szerzése eldtte gyanus, a
fiscalisi hivatalnak a marha levigatdsa elét” jelentést kellett tennie.'*' Az tigyészek iré-
nyitasa ala tartoztak a borténdérok és a bortondk is.

XII. Rabtartas Kecskeméten

Az elfogott gonosztevoket ¢s az elitélteket a varos bortonében tartottdk. A varoshaza
foldszintjén Gt arestom, alul négy tomloc volt. '** Az ligyészség 1823-ban, jelentésében az
uriszéket kéri, hogy a kiilon ,,Polgari arestomot™ épitsen, mivel az a tapasztalat, hogy a go-
nosztevok a kisebb biindsoket egy nap alatt kitanitjak, és a polgari arestomba valamely
iszteségesebb rendii lakos csekélyebb vétkéért zarama be”.' Az j borton épitése azért
is sziikséges — mondja a jelentés — mert 20-30-an is vannak a rabok egy rakason és ,,mula-
tohellyé valtoztatjak az darestomot, a testi fenyitéseket pedig csak annyiba veszik, hogy né-
melyike 15-20 pdlcaiitést is kidll a mdsiknak egy pint borért”."** A rabok érzését egy
profosz és néhany nem egészen megbizhato 6r latta el, elvileg szintén a fiscalatus utasitasa
szerint. De hol a fobird, hol a masodbird, hol a nétarius kdzvetleniil is adott utasitasokat a
foglyoknak. 1812-ben egy bortonémek 50 ft fizetés jart, valamint egy par csizma, egy 6lto-
zet ruha, 14 véka biza és gyertyan kiviil négy profont kenyér.'* A fiskalisoknak, akar a
pusztazé hadnagyok esetében, itt is komoly problémat jelentett az 6rdk alacsony létszama,
eléfordult, hogy a varos csokkentette a szamukat akkor is, amikor a rabok szama noveke-
dett.

18 BKMOL IV.1504/h. 2. 226-236.

119 KATONA Jézsef, 2001. 253.

120 S7ABO Attila, 2004. 128.

21 BKMOL IV. 1504/h. 2. 484—495.

122 JOOS Ferenc, 1979. 89.

12 BKMOL IV. 1517/a. A Kohary csalad Kecskemét varosi uriszékének iratai. Uriszéki jegyzokonyvek.
1823. szeptember 24.

124 UO.

12 BKMOL IV. 1504/b. 308.
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Rabok szama Kecskeméten 1805-1817 12°

Ev Rabok szama Ev Rabok szama

1805 9N 1811 181
1806 202 1812 163
1807 200 1813 92
1808 158 1814 126
1809 181 1815 124
1810 114 1816 175

1817 335

Az 1811. évi Szent Gyorgy hava 11-én tartott tiriszéken tizenhét személyt itéltek el.
Ebbdl testi fenyitésre 3, egy év bortonre 5, egy év alatti bortonre 8, két év bortdnre 1 sze-
mélyt. A bortdnbiintetésre itélt rabok koziil mellékbiintetést kapott 13 személy. Ebbol 10
embert 30-100 kozotti korbacsiitésre, 3 személyt pedig 150200 kozotti korbacsiitésre
biintettek. Tovabbi mellékbiintetésként a 13 személybdl 9-et kozmunkara itélt az uriszek.
1819-ben kettdszazhetvenkét kdzmunkara itélt rabot dolgozni a kovetkezd helyekre adtak
ki: Szikra, Nagykords, Kiskunfélegyhaza, Alpar, Fiilopszallas, Orkény. A kiadott rabokrol
kiilén nyilvantartast vettek fel, melyben a rab, a kisérok, a helység neve (ahova a rabot vit-
tek) volt feltiintetve, valamint jegyzet rovat, melybe az atvétel elismervényét vezették be,
melyet a kisérék hoztak magukkal.'”” Mindezeknek a feliigyelete az tigyészség feladatko-
rébe tartozott. Féként az aliigyész foglalkozott a rabok dolgaival. Egy tigyésznek mindig a
varosban kellett lennie, hogy a behozott rab iratait megvizsgalja.'”® A rabok ellatasarol,
gyogykezelésérol, sziikség esetén ruhajuk potlasarol ugyancsak a fiscalatus gondoskodott,
itt szintén komoly problémakkal kellett a hivatalnak megkiizdenie. A fiskalisi hivatal je-
lentése 1828-bol a ,,Nemes Tanacs -nak: ,,Mdr egy izben tett a Fiscalisi Hivatal szobe-
li Jelentést az erant, hogy a Rabok (kiilondssen pedig az allandoan elzart Rabok) az éh-
ségrol panaszolkodnak, és a Ns Tanats kegyes segedelmét kerik; de a dolgok elhalasz-
tatvan, el maradott. Most ujonnan tobbszor, sétt mai napon ismét a Tomlotzbol
felkéredzve kényorogtek ezen Fiscalisi Hivatal elott, hogy magat a Ns Tandts elott
tigyokben kozbevetni, és oket az elsorvaddstol megmenteni ne sajndlja.

Bar mennyire ellene volna is a Fiscalisi Hivatal természeti hajlandosaganak az
illven panaszt méltan nemmélto panasznak venni - bar mennyire helytelen a szenvedo
Publicumnak azt a Gyilkost, azt a Rablot, azt a Tolvajt onnén rovidségével boldogabbd
tenni, a melly Gyilkos, a melly Rablo, a melly Tolvaj ezt a szenvedést okozta — és mikor a
Publicumnak megkarosittatott szenvedo tobb Tagja éhezik, akkor a Gyilkosnak és ezen
¢hséget okozo Tolvajnak az élelmérdl gondoskodni! — de mivel mar az Idonek lelke is
Embertarsainkat szemlélteti, sott Felsobbi Rendelések a Rabok dllapotiaban kiilonés
meértéket is szabtak a jobb élelemre nézve - nem lehet esenkedéseket atalan fogva fi-
gyelem nélkiil elmellézni!”'

A bortonre itélt rabok, amennyiben tehetdsek voltak, sajat élelmiikon és ruhajukban
toltotték el biintetési idejiiket. A szegény rabokat a varos tartotta — amint lattuk nem til
fénytiz6en — ezeket a ,,a varos kenyerin” 1év6 raboknak nevezték, szamuk koriilbeliil 10%

126 BKMOL XXXII. 4/d. Kiilonboz$ kéziratok gyiijteménye. Bécs-Kiskun Megyei levéltarba leadott
kéziratok gylijteménye (a tovabbiakban: XXXII. 4/d.). 32. Bodrogi Ferenc.

"7 Uo. 32.

'8 SZENDREI Géza, 2005. 47.

"2 BKMOL IV. 1504/c. 1828.
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lehetett. A rabtartas koltségeihez a foldesur is hozzajarult oly médon, hogy a biraskodasbol
befolyt 6sszeg egy részét atengedte a varosnak. Az 1820-as évek végén, par évvel a varos
végleges megvaltakozasa elott ugy intézkedik, hogy az ebbdl befolyt teljes dsszeget a varos
a rendfenntartasra és rabtartasra, illetve azok kiadasaira forditsa. A rabok ellatasara, illetve
helyégtﬁk javitasara volt a ,,rabok perselye”. A perselyt feltehetden a templomban tartot-
tak.

A vizsgalati fogsagban 1év6 raboknal, ha a kihallgatas eredménytelen volt, akkor a
vallatast alkalmaztak. Uriszék tartasakor a szegedi hohért hivtak meg e feladat végrehaita-
sara, egyébként a fegyor is elvégezte. Az 1820-as évek masodik felétdl mar kiralyi rendelet
tiltotta az iitésekkel valo vallatast. A varos jogszolgaltatasa ismerte az 6vadék intézményét.
Az elfogott személyeket, ha nem f6benjard blinnel vadoltak, pl. gyilkossaggal, ki lehetett
valtani. A kivaltashoz az kellett, hogy rokonai, baratai jotalljanak érte, tehat vallaltak bizo-
nyos Osszeg letételével, hogy a szabadon engedendd gyanusitottat a targyalds napjan a biro-
sag elé allitjdk. Amennyiben ezt elmulasztottadk volna, akkor a meghatirozott nagyobb
pénzdsszeget fizették ki az Gri torvényszéknek. !

Osszegzés

Megvizsgaltuk tehat a kecskeméti fiskalisi hivatal kialakulasat, foglalkoztunk a hiva-
talt betoltd személyekkel és meghataroztuk a fiskalisok feladatait 1793 és 1848 kozott.
Nem valaszoltunk azonban eddig arra a kérdésre, hogy kicsoda az iligyész, mit is takarnak
ezek az elnevezések: fiskalis, iigyész a vizsgalt korszakban? A kérdésre nem egyszeri va-
laszt talalni, a jogtudodsok €s a jogalkalmazdok ma is vitatkoznak az ligyészség jogko-
rérdl és alkotmanyjogi helyzetérol. Legkonnyebben ugy adhatunk valaszt a kérdésre, ha
a modern, mai ligyészséghez képest probaljuk meghatarozni a fiskalis fogalmat. A Magyar
Koztarsasag ligyészségének szerepét, feladatait az alkotmany XI. fejezete foglalja dssze:
51. § (1) A Magyar Koztarsasag legfobb tigyésze és az iigyészség gondoskodik a
természetes személyek, a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogainak a védelmérdl, valamint az alkotmanyos rendet, az orszag biz-
tonsagat és fliggetlenségét sérté vagy veszélyeztetd minden cselekmény kovetkeze-
tes {ildozésérol. (2) Az ligyészség torvényben meghatarozott jogokat gyakorol a
nyomozassal Osszefliggésben, képviseli a vadat a birosagi eljarasban, tovabba fel-
igyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas torvényessége felett. (3) Az ligyészség
kozremiikodik annak biztositasaban, hogy mindenki megtartsa a tdrvényeket. Tor-
vénysértés esetén — torvényben meghatarozott esetekben és modon — fellép a torvé-
nyesség védelmében.

Elegendd 0sszehasonlitanunk az alkotmany fent idézett sorait az 1785-0s fiska-
lisi eskii szovegével, és lathatjuk, hogy az alapvetd feladatok, megegyeznek.

130 BKMOL XXXII. 4/d. 32. Bodrogi Ferenc. 33.
B Uo. 35.
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Osszehasonlitas: modern iigyész — fiskdlis

,aZ egyes személyek jogainak védelme’ ,az adofizetd népnek oltalma”
,az alkotmanyos rendet, az orszag biztonsagat | ,a varosnak javait minden sérelmektdl oltalmazni,
és fliggetlenségét sértd vagy veszélyeztetd és igy annak békességit
minden cselekmény kdvetkezetes ildézése” csendességit minden kitelheté médon ezkdzleni”

,minden némi blinben leledzéket személyeikre
és tetteikre valo tekintet nélkil nyomozni
,a nyomozassal dsszefliggésben, képviseli a kinyomoztattakat minden maga kilénds
a vadat a bir6sagi eljarasban” hasznainak félretételével a Birdsagnak
a blntetésre vagy biintdl lejendd
felmentetésre altal adni”
felligyeletet gyakorol ,rabok koril mindenféle
a blintetés-végrehajtas torvényessége felett fiscalis kotelességek viselése”

Nagyobb eltérést akkor tapasztalunk, ha a tiszti igyész feladatait az eddig tar-
gyaltak alapjan jobban szemiigyre vessziik. Egyrészrdl a biraskodasbeli szerepében
is jelentds eltérések mutatkoznak, elég csak az ligyésznek a védelemben ellatott sze-
repére gondolunk. Masrészr6l a fiskalis tennivaldi koziil a varosi tanacs ugyan mar
az 1820-as években kihangsulyozza az iligyésznek az igazsagszolgaltatasban, nyo-
mozasban betdltott funkcidjat, de ehhez még nagyon sok kozigazgatasi elem tarsul.
Varosi tisztvisel6 1évén ki kellett vennie szerepét a kozigazgatas majd minden feladatabol.
A korabeli fiskalisi tisztségben valoban felfedezhetéek a modern iigyészség egyes
elemei, azonban ebben a korban még nem torténik meg a hatalmi agak elvalasztasa.
Az iigyész nem mads, mint az egyik legfontosabb varosi privilégium: a biraskodas
,,sz0lgald hivatalnoka”, akinek nem mellékesen szamtalan kozigazgatasi feladata
van. Igy lehet Boldog Antalbol eldszor fiskalis, majd perceptor, késébb pedig pol-
garmester. Ne felejtsiik, hogy a fiskalis ugyan elvileg fliggetlen, hivatalat ,,ajandék
vagy adomany vagy akdarmely tulajdon haszon keresése félretételével, tehetsége sze-
rint hiven és serényen folytatni iparkodik”,"** azonban fizetését a varostol kapja,
ezer szallal kotddik a magisztratushoz. Legfobb feladata a varos érdekeinek szem
elott tartasa, ilyen iranyu fellépése a kdzponti, de még inkabb a helyi hatalom anyagi java-
inak megszerzése vagy megtartasa érdekében tortént.

Sem Kecskeméten, sem mas varosokban nem képezte eddig kiilonosebb érdek-
16dés targyat az iigyészség torténelmi kialakulasa és szerepe, holott mind a jogélla-
misag, mind az 6nkormanyzati fejlddés jelentds allomdsa volt ezen hivatalok létre-
jotte. Egyrészr6l a fiskalisok megjelenése novelte az itélkezési gyakorlat
szakszerlisodését. Masrészrol az 1j tisztség 1étrejotte jelezte, hogy hazankban, ebben
az iddszakban egyre erdteljesebb az dnkormanyzati élet, ahol a megnovekedett sza-
mu és komoly szaktudast igényl6 feladatokra 6nalld hivatalokat kellett szervezni. A
polgarosodas idészakanak jelentés mérfoldkdve az ,,adofizetd népet” oltalmazo fis-
kalis.

32 BKMOL IV. 1504/y. Tisztviselék Eskiiformulaja, 1735. 8. 4.
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S00s LASzLO

MIKLOS GYULA
BORASZATI KORMANYBIZTOS JELENTESE
1884-ES SZERBIAI UTJAROL

A XIX. szazad masodik felében az eurdpai sz6loskertekben pusztitd filoxéra
terjedésének megakadalyozasara minden veszélyeztetett orszag kormanya legeldszor
is a szOl6vesszok forgalmazasanak korlatozasaval valaszolt. A magyar Foldmiivel-
és-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium szakemberei is els6 1épésként a sz616
gyokeérzetén €l6skddo rovar kiilfoldrél — az Osztrak-Magyar Monarchian kiviili terti-
letekr6l — torténd behurcolasa ellen kivantak azzal védekezni, hogy az 1873. augusz-
tus 121-én kiadott rendeletiikkel mindennemii gydkeres vesszé importjat megtiltot-
tak.

A gyokeres szOlovesszok forgalmanak korlatozasarél megjelent rendeleteket
kiado szakemberek nem sejtették, hogy a Monarchia teriiletén 1év6 sz616k védelmé-
re hozott intézkedésekkel mar elkéstek, mivel az Ausztridban 1évé klosterneuburgi
sz6lészeti és boraszati szakiskola teriiletén 1872-ben felfedezett filoxéra jelenlétét az
intézet dolgozoi titokban tartottak. Az osztrak szakiskola tandrai azt remélték, hogy
a kiilfoldrol vasarolt vesszokon behurcolt kartevd elpusztitasara alkalmas modszert
rovid id6n belill megtalaljak, de amikor 1874-ben a kornyék szOl6i is pusztulni
kezdtek, a fertézést tovabb titkolni nem lehetett. Ezért a magyar foldmuvelésiigyi
miniszter 1874. december 15-én kelt rendeletével a sz6lévesszok behozatali tilalmat
Ausztriara is kiterjesztette.’

Miutan a klosterneuburgi telep iizleti konyveibol kideriilt, hogy 1869 és 1874
kozott tobb szaz magyar termeld vasarolt tolik sz6l6vesszoket, rovid idon beliil var-
haté volt a kartevd magyarorszagi megjelenése. Ezért a foldmiivelésiigyi miniszter
altal felkért szakemberek megkezdték azoknak a sz6l6knek a vizsgalatat, ahol a ter-
mel6k a kartevd okozta tiineteket felfedezni vélték. Az un. gyanus t6kék ellendrzése
soran, 1875 szeptemberében jutott el Deininger Imre tandr Pancsovara, ahol révid
id6 alatt kidertilt, hogy a varos hataraban kozel 70 holdnyi teriileten a sz616k filoxé-
raval fertézottek.’

A fert6zés felfedezését kovetden a minisztérium 1875. oktdber 5-én kelt kor-
rendeletében Pancsova varos kornyékét zar ala helyezte és a sz0l6vesszok forgalmat
a torvényhatosag teriiletén megtiltotta. *

Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) Foldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Mi-
nisztérium Altalanos iratok (a tovabbiakban: K 168) — 1882-5-44348 Jelentés a phylloxera iigyben
1872. évtol 1880. év végéig a Foldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium (tovabbiakban:
FIK) altal tett intézkedésekr6l. Budapest, 1881, 42417/1873. sz. FIK korrendelet.

2 Uo. 22119/1874. sz. FIK korrendelet az Gsszes torvényhatosagoknak. Budapest, 1874. december 15.
Uo. A Pancsovan felmeriilt phylloxéravész targyaban 1875. oktober 2-an kezd6dodleg tartott iilés
jegyzokonyve.

4 MOL K 168 23264/1875. sz. FIK korrendelet Pancsova véros kozosségéhez. Budapest, 1875. oktober
5.

167



Soos LaszIlo

A sz6lovesszO kereskedelmi forgalmanak tovabbi korlatozasara azt kdvetden
keriilt sor, hogy a Mathidsz Janos és testvére tulajdonaban 1év6 kassai sz6l6telepen
is fertdzott tokéket talaltak.” Az iizleti konyvekbdl itt is kideriilt, hogy a felteheten
fert6zott vesszoket 45 telepiilés 179 birtokosa vasarolta meg. Ezért a foldmiivelés-
ligyl miniszter altal 1879. oktober 21-én kiadott két korrendelet a sz616vesszok for-
galmanak tilalmat az egész orszag teriiletére kiterjesztette.

A kormany a szaporitd telepek teljes zarlataval egyidében a minisztérium fel-
adatava tette, hogy allamilag ellendrizhetd kertekben biztositsak azoknak a filoxéra-
val szemben ellenall6 amerikai sz6l6fajtaknak a beszerzését, szaporitasat és eloszta-
sat, amelyekkel a gazdak iiltetvényeiket betelepithetik. Az 1880-ban létrehozott Or-
szagos Phylloxéra Kisérleti Allomas vezetéje faradozott azon, hogy kiilonbdzé
talajadottsagu teriileteken a szO0ldvesszok szaporitasara alkalmas un. kisérleti telepe-
ket hozzon létre. Az 1881 janudarjaban sziiletett miniszteri dontés alapjan harom te-
lep létrehozésara nyilt lehetdség. Ezen utasitds alapjan hoztdk 1étre Gomba kozség
hataraban a 10 kat. holdnyi filoxéraval lepett sz616kbdol 4116 tn. Farkasdi kisérleti te-
lepet, amelyet a kozségtdl tizendt évre vettek bérbe. A masik, un. Szendrdi telepet a
gr. Csaky Laszl6 altal dijmentesen atadott 7 kat. hold nagysagu fert6zott sz616ben, a
Borsod megyei Szendrén rendezték be. Ezeket az iiltetvényeket foleg az é16skodd
elpusztitasara alkalmas vegyszeres eljarasok kiprobalasara alakitottak ki. Az ameri-
kai sz6l6fajtak szaporitasara és szétosztasara egy homoktalaju zartkert 1étrehozasara
is sziikség volt. Ezért dr. Horvath Géza, az Orszagos Phylloxéra Kisérleti Allomas
vezetdje a Rakospalota hataraban miikodo istvantelki foldmuvesiskola kezelésében
1évo futohomok bérbevétele mellett dontdtt, mivel ezen teriilet az Orszagos Magyar
Gazdasagi Egyesiilet tulajdonat képezte, a 9 kat. hold atengedése az un. Istvantelki
telep létrehozasara gyorsan megtortént.

Az Orszagos Phylloxéra Kisérleti Allomas dolgozoi a rovarnak ellenallé ame-
rikai sz616fajtak mellett a homokos talaj filoxéramentesitd hatdsat is vizsgaltak. Elsé
kisérletként a farkasdi telepen kiasott, kartevovel lepett tokéket iltettek el az
istvantelki homokos talajba, és 6rommel allapitottak meg, hogy az uj kornyezetbe
kertilt ¢16sk6d6 18 nap alatt elpusztult. A talajmintak vizsgalata soran kitiint, hogy a
homok mentesitd hatasat laza szerkezete okozza, és amennyiben Osszetételében a
kvarcszemek aranya eléri a 75%-ot, a filoxéra életfeltételeit nem biztositja. Az Al-
foldon talalhato futohomok talajaban ez az alkotdelem 80% felett volt, ezért az ide
telepitett sz616k minden egyéb védekezési eszkoz igénybe vétele nélkiill megmene-
kiiltek a fert6zéstol. A fenti, 1881 tavaszan elkezdett kisérletek alapjan dontott az
4gazati miniszter arr6l, hogy Kecskemét hatdraban az alféldi homoki sz6l6telepités
felgyorsitasanak érdekében allami telepet 1étesit.

5 Uo. 26222/1879. és 26692/1879. sz. FIK kérrendelet valamennyi torvényhatésagnak. Budapest,
1879. oktober 21.

®  MOL K 168-1883-5-417 dr. Horvath Géza jelentése az Orszagos Phylloxéra Kisérleti Allomas 1881.
évi miikodésérdl. Budapest, 1882.
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Mikloés Gyula bordszati kormdanybiztos jelentése 1884-es szerbiai utjarol

A fentiekkel egyidében a sz6lészeti dgazat minisztériumi feliigyeletét is atszer-
vezték. Az 1879 Gszén orszagos boraszati kormanybiztossa kinevezett Miklos Gyula
kezdetben az Orszagos Kozponti Mintapince megalapitasaval, valamint a boraszati
vandortanitok szakoktatoi halozatanak létrehozéasaval kivanta a szélészeti és pince-
kezelési ismereteket elterjeszteni, és ezzel a magyar borok vilagpiaci versenyképes-
ségét novelni. A miniszter 1881 nyaran a mar emlitett feladatok mellett az Orszagos
Phylloxéra Kisérleti Allomés, valamint az Orszagos Phylloxéra Bizottsag tevékeny-
ségének iranyitasat is Miklos Gyula boraszati kormanybiztosra bizta. Ezen intézke-
dés nyoman 1882-ben a Foldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztériumon
beliil Miklos Gyula vezetésével onalldo Boraszati Osztaly alakult. Ez az osztaly a
kartevd elleni védekezés mellett mar az Gjratelepitések feltételeinek megteremtésére
is egyre tobb pénzt és nagyobb gondot forditott.

A Boraszati Osztaly munkatarsai 1882-ben mar megallapithattdk, hogy a futo-
homok mentesitd hatasat az istvantelki kisérletek igazoltak, ezért a filoxéra stjtotta
hegyvidéki bortermelés potlasara a homoki szélotermelés ndvelésének programja al-
lamilag is timogathato.’

Az istvantelki telepen végzett kisérletek értékelésére, és a tovabbi intézkedések
részleteinek kidolgozasara a miniszter 1883. januar 6-ara szakértdi tanacskozast hi-
vott ossze.® A Miklés Gyula kormanybiztos vezetésével iilésezé bizottsagba dr.
Horvath Géza, az Orszagos Phylloxéra Kisérleti Allomas fonoke, Molnér Istvan, a
budai vincellérképezde igazgatdja ¢s Koritsanszky Janos, a dunantuli teriilet vandor-
tanara kapott meghivast. A fenti idépontban megtartott dsszejovetelen a négy szak-
ember egy homoktalaju kecskeméti telep 1étrehozasara az alabbi javaslatot tette:”

»A homoki sz6lok iigyének fejlesztése céljabol Kecskemét varosaval egy kisér-

leti telep, esetleg vincellériskola felallitasa irant a targyalasok meginditandok.

Ezen kisérleti telep feladata lesz:

a) foleg az eurdpai, illetéleg hazai homok-tenyésztésre alkalmas szélofajok

szaporitasa és azoknak nagyban leendd miivelési modjanak megallapitdsa,

b) a homoki sz610k termésébdl nyert bor tulajdonsagainak tiizetes tanulmanyo-

zasaval kapcsolatban, a borkezelés modjanak megallapitisa, tanitdsa és a pin-

cekezelés helyes iranyba fejlesztése,

¢) az amerikai alanyokra hegyi mivelésre megkivantato alkalmas fajok te-

nyésztese, illetéleg ojto vesszok nagyban leendo szaporitasa,

d) az ojtas kiilonbozoé modjainak tiizetes tanulmanyozdasa és oktatdasa.”

A kecskeméti allami szdl6telep végleges helyének kijelolését részletes talajtani
vizsgalat eldzte meg. A vizsgalatot végzé haromtagu bizottsag megallapitotta: ,,4
kecskeméti allando szolotelepnek szant teriilet talaja ugy jelentékeny quarcz-homok
tartalmanal, valamint csekély fokii viztarto képességénél fogva teljes mértékben bir-
ja mindazokat a tulajdonsdagokat, melyek eddigi tapasztalataink szerint a szolot
phylloxéra tamadads ellen biztositjak”. 10

Ko6zgazdasagi Ertesitd Budapest, 1882. jimnius 15. (24. sz.) Jelentés az Orszagos Phylloxéra Kisérleti

Allomas 1882. majus havi mitkodésérsl. Budapest, 1882.

8 MOL K 168-1883-5-207 Javaslat a phylloxéra iigyben folyamatba veendé intézkedésekrél. 1882. ja-
nudr 6.

’ Uo.

Kozgazdasagi Ertesitd Budapest, 1884. oktober 23. (43. sz.) Jelentés az Orszagos Phylloxéra Kisérle-

ti Allomas 1883. évi miikodésérél.
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Grof Széchényi Pal foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter megbi-
zasabol Miklos Gyula 1883. marcius 21-én utazott Kecskemétre, hogy a varos veze-
toségével az allami sz6l6telep 1étrehozasardl megallapodjon. A megbeszélés ered-
ményeként a varos eldljaroi vallaltak, hogy a Kecskemét hataraban fekvo 200 kat.
hold, nagyobbrészt homokos talaju teriilet haszonélvezeti jogat dijmentesen a Fold-
miivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium részére mindaddig atadjak,
ameddig azt a minisztérium sz6l6telep vagy mas kozgazdasagi célra igényli."!

Az uj allami szOl6telep vezetésével a boraszati kormanybiztos Koritsanszky
Janos boraszati vandortanart bizta meg, aki mellé segédnek Makay Sandor vandor-
tanitot nevezte ki. A sz6l6telepen folyd munkat héttagt feliigyel6bizottsag ellendriz-
te. A bizottsag elnoki tisztének ellatasara a miniszter Lestar Péter polgdrmestert kér-
te fel. A testiilet tagjai lettek: Murakdzi Janos, Csilléry Bend, Szeles Kalman,
Parragh Gedeon, Csokas Jozsef és Mathé Sandor varosi tisztségviseldk, illetve gaz-
dalkodok."

Annak érdekében, hogy az 1j telep munkatarsai a kitizott cél szolgalataban
minél jobb munkat végezhessenek, nem csupan a vizellatast, a gazdasagi épiiletek és
a parcellak elhelyezését kellett részletesen megtervezni, hanem a szaporitasra szant
sz6l6fajtak korét is meg kellett hatarozni. A sz6l6vesszok szaporitasanak és forgal-
mazasanak jogat kizarolagosan birtoklo allami telepek arra is alkalmasak voltak,
hogy szakembereik a hazai sz6l6allomanyban — a mindségi bortermelés érdekében —
un. fajtatisztitast hajtsanak végre. Ennek érdekében a foldmiivelésiigyi miniszter
1883-ban utasitotta az dsszes vincellérképz6 iskola igazgatdjat és a vandortanarokat,
hogy a kertileteikben talalhatd szélofajtakat irjak Ossze és egyben a tovabbtermesz-
tésre javasoltakrol felterjesztést készitsenek.'” A beérkezett valaszokat egy Gttagi, a
minisztérium altal felkért bizottsag vitatta meg, és ennek alapjan allitottak Gssze azt
a listat, amely az egyes borvidékeken termesztésre javasolt szol6fajtak felsorolasat
tartalmazta. A hazai termesztésben mar jol bevalt sz6l6fajtak megtartasat az is indo-
kolta, hogy a filoxéranak ellenalld amerikai sz616k elég gyenge mindségli termést
hoztak. Ezért a szakbizottsag kiilfoldi fajtak elterjesztését csak indokolt esetben ja-
vasolta, mint pl. a vorésborok esetében, ha a kelld szin eléréséhez erre sziikség volt.

A vorosborok festésére alkalmas szol6fajtaként keriilt a minisztérium Boraszati
Osztalya latokorébe az a Szerbiaban termelt kadarka, amelyet foleg francia termeldk
vasaroltak fel boraik festésére. A bolgar hatar kdzelében fekvé Negotin varos kor-
nyéki szoloskertek két kedvelt sz616fajtajabol a Foldmivelés-, Ipar- és Kereskede-
lemiigyi Minisztérium 1884 tavaszan 80 000 darab vesszot vasarolt, amelyeket a
kecskeméti sz6ldtelepre szallitottak szaporitas céljabol. A szépen fejlédé vesszok
fajtaazonossaga koriil vita alakult ki, mivel tobben tigy vélték, hogy a Szerbiabol
behozott két sz6léfajta mar régdta Magyarorszdgon is megtalalhat6. Ha ez igaz —
szOlt a kérdés — akkor az itthon termelt, a fentiekkel azonos sz616kb6l miért nem
nyeriink olyan sotétszinli végterméket, amely a hazai vordsborok festésére alkalmas.
A titok rejtézkodhetett a sziiretelés modjaban, a borkezelés hagyomanyaiban, vagy
akar a termoétalaj kiilonleges Osszetételében. A kérdések megvalaszolasa érdekében
dontott ugy Miklos Gyula kormanybiztos, hogy Wény Janos keriileti filoxéra fel-

' MOL K 168-1883-5-3411 Aktajegyzet 1883. marcius.

2 MOL K 168-1883-5-3411 Minisztériumi levéltervezet Kecskemét varos kozonségéhez. Budapest,
1883. aprilis 30.

MOL K 168-1883-5-6. Minisztériumi aktajegyzet a borvidékenként termeszteni javasolt szélofajtak
meghatarozasardl. Budapest, 1884. januar 9.
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iigyeld kiséretében a Negotin varos kdrnyéki széldskertek tanulmanyozasara Szerbi-
aba utazik. Az 1884. szeptember 29-én megkezdett tanulmanytt eredményérol,
szakmai tapasztalatairél szamol be Miklos Gyula kormanybiztos az alabb kozolt
utijelentésében, melyben nem csupan a két szél6fajta beazonositasanak torténetét
ismerhetjiik meg, hanem a szerbiai varos tarsadalmi életérdl, a sz6l6termesztés és
pincekezelés hagyomanyairdl is szines képet kapunk. Miklos Gyula'* boréaszati kor-
manybiztos jelentése a foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter részére a

szerbiai Negotin varoshoz tartozé szélévidéken tett litogatasarol

Nagyméltosagn Grof Miniszter Ur'®
Kegyelmes Uram!

Altalanosan ismeretes, hogy voros bort termd szoléfajaink csakis a legkedvezébb
id6jaras alkalmaval érik el a fogyasztd kdzonség és a borkereskedelem altal megki-
véant sotét szint, mig ellenben a Szerbiaban fekvd Negotin'” varos vidékén termelt
voros borok éppen sotét, csaknem fekete sziniik miatt tlinnek ki, s emiatt kiilonosen
a francia borkereskeddk részér6l nagyon keresettek, akik rendszerint jo eleve az
egész ottani termést lefoglaljak és a vilagosabb borok festésére hasznaljak fel.

Nagyméltosagodnak szélészetiink és boraszatunk emelésére iranyuld kegyes gon-
doskodasa e téren is fényesen nyilvanult, midén a f. év tavaszan a kecskeméti telep-
re'® kisérletezés végett Negotinbol a legsotétebb szinti bort add Cedireska és
Sacinak fajokbol 80 000 db sz616vesszdt behozatni méltdztatott.

" Miklés Gyula (1832-1894) orszigos boraszati korménybiztos, miniszteri osztalytanacsos.
Edesapja Borsod varmegye alispanja volt. A forradalom és a szabadsagharc kitérésekor beallt hon-
védnak. 1849-ben féhadnagyi rangban a magyar hadsereg egyik legjobb lovasaként tette le a fegyvert
Vilagosnal. A csaszari hadseregbe mint szekeres kozlegényt soroztik be, de egy ropke félév alatt a 3.
huszarezred hadnagya lett. Hamarosan leszerelt és Borsod megyei birtokan gazdalkodott. 1860-ban a
szendrdi jaras f6szolgabirdjava valasztottak. 1875-t61 két cikluson at orszaggyiilési képviseld. A par-
lamentben foleg a sz6lészettel és boraszattal kapcsolatos felszolalasaival tint ki. 1879-ben a Foldmii-
velés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium munkatarsaként orszagos boraszati kormanybiztossa
nevezték ki. 1882-ben az altala 1étrehozott Boraszati Osztaly vezetésének feladatat is ellatta. Mun-
kassaga f6bb teriiletei: a filoxéra elleni védekezés megszervezése, a Phylloxéra Kisérleti Allomas és
az Orszagos Mintapince, valamint az Ojratelepitések érdekében allami sz6l6telepek 1étrehozasa, az al-
foldi homoki szdélotermesztés elterjedésében jelentds szerepet jatszo kecskeméti telep munkajanak
biztositasa.

' MOL K 168-1884-5-15377 Miklés Gyula boraszati kormanybiztos jelentése... Budapest, 1884. okt6-

ber 9. A jelentés roviditett valtozata megjelent: Kozgazdasagi Ertesité 1884. december 18. (51. szam)

Miklés Gyula orszagos boraszati korméanybiztos jelentése Negotin véros ¢€s vidékére — az ottani sz6-

16fajok tanulmanyozasa céljabol — tortént kikiildetésérdl.

Grof Széchényi Pal 1882 és 1889 kozott foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter.

A bolgar hatar mellett, a Timok folyo volgyében fekvd varost nyugati iranyban alacsony hegyek 6ve-

zik. Ezen hegyek keleti és déli lejt6jét termelték a hires negotini vords bort. Az 1880-as években a

varos ¢és kornyékén termé szoldskertek a szerbiai borvidékek rangsoraban a masodik helyen alltak.

(Szerbia sz6l6teriilete az 1880-as évek elején 80 000 hektart tett ki, amely a szazadfordulora, a filoxé-

ra pusztitasat kovetden 30 ezerre csokkent.) Bodvebben lasd: Németh Jozsef: Szerbia egyetemes leira-

sa. Budapest, 1918. 482.

Miklés Gyula boraszati kormanybiztos 1883. marcius 21-én utazott Kecskemétre, hogy a varos kép-

viseljével az allami sz6l6telep létrehozasarol megallapodjon. A megbeszélés eredményeként a varos

vezet6i vallaltak, hogy a Kecskemét hataraban fekvé 200 kat. hold, nagyobbrészt homokos teriilet
hasznalati jogat dijmentesen a Foldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium részére atad-

jak. Az 1j allami sz6l6telep vezetésével Koritsanszky Janos boraszati vandortanart biztdk meg. A

sz6l6telep munkajanak ellendrzésére — Lestar Péter helybéli polgarmester iranyitasaval — héttaga
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Ezen sz0lévesszoknek a fajtisztasag szempontjabol célba vett kivalogatasanal a sz6-
16ndvények levélalakzata tobbféle, s kiilondsen a hazai kadarka fajjal valé azonos-
sagara engedett kovetkeztetni, minél fogva ezen kérdés felderitése és a minden
iranyba kivanatosnak mutatkoz6 megnyugvas elérése végett, a negotini sz6léknek a
hely szinén leendé megtekintése mutatkozott sziikségesnek, mely célbol, mivel ezt a
f. évi 2650. szamu felterjesztésemben jelenteni szerencsém volt Wény Janos
phylloxera keriileti feliigyelé'® kiséretében mult ho 29-én*" Szerbiaba utaztam.
Utazasunk Buziastél Radujevacig gézhajoval tortént és 30 orat vett igénybe, a
Radujevac gbzhajo allomastol Negotinig terjedd 35 kilométer hossza t pedig kocsi-
val tétetett meg.

Negotin varosa a keriileti hatosag székhelye, Szerbia déli részén fekszik, 8000 la-
kossal bir, s kizarélag kereskedelmi varos, mely a Timok folyo altal van Bulgariatol
elvalasztva. A véros fobb utcai a kereskeddk altal annyira el vannak foglalva, hogy
iizlet lizlet mellé sorakozik. A kereskeddk magan lakasai azonban iizlethelyiségeik-
t6] elkiilonitve a tobbi varosrészekben fekszenek.

Ezen varos tovabba még a gorog keleti piispokségnek, az ugynevezett Nas¢alnig?!
(féispani) hivatalnak és a keriileti kapitanysagnak is székhelye.

Emlitést érdemel még az itt 1évo fégimnazium, az allami posta és tavirda hivatal is,
mely el6bbi a forgalmat Magyarorszaggal Dekia varoson at kozvetiti, utobbi pedig a
taviratozast egész Europaval lehetové teszi.

A megyek és székvarosok kozigazgatasa dnkormanyzatinak mondhato. Ennek feje
az ugynevezett Naschalnig (sic!), kinek allasa koriilbeliil megegyezik nalunk egy f6-
ispanéval, ezutan kovetkezik a keriileti kapitany, kinek allasa a szolgabir6énak felel
meg; a polgarmesteri teendSket pedig az Gigynevezett Klavni-Kmet* végzi.

A naschalnig, valamint a keriileti kapitany és polgarmester nemcsak kozigazgatasi
és kezelési, hanem egyszersmind tdrvénykezési hivatalnokok is.

A kereskedelmi cikkek legnagyobb része Ausztriabol szarmazik, egyediil a vasaruk
hozatnak be Orsovar6l, honnan azok legeldonydsebb arak mellett kaphatok, az ottan
tapasztalt kereskedelmi ¢élénkség mindenesetre hivatva lenne kielégiteni hazai

felugyelobizottsagot neveztek ki. A telep kialakitasanak munkalatai mellett mar 1883 tavaszan meg-
kezdték a szaporitasra szant sz6l9vesszOk Kecskemétre szallitasat és a telepen torténd eliiltetését. A
kecskeméti allami sz616telep 1étrehozasanak céljat dr. Horvath Géza az Orszagos Phylloxéra Kisérleti
Allomas féndke az 1883. évi jelentésében az alabbiak szerint hatarozta meg: ,.E telep rendeltetését
elsd sorban az képezi ugyan, hogy azoknak a szélobirtokosoknak, akik szélGiket javitani és ujitani
akarndk, de magukat a sziikséges szélévesszokkel, azok szallitasanak tilalma miatt kiilonben el nem
lathatnak, lehetévé tegye, hogy onnan hiteles faju szélévesszéket a phylloxéra behurcolasanak min-
den veszélye nélkiil beszerezhessék. Nem csekély fontossagu azonban a kecskeméti szélitelepnek a
masodik fé célja is, hogy ott a homoki sz616k okszerii mivelése, a homoktalajra legalkalmasabb sz6-
Iofajok kivalasztasa és a homoki borok helyes kezelése tanulmanyoztassék és gyakorlatilag
bemutattassék, egy szoval, hogy a telep a jévében oly fontos szerepre hivatott homoki sz6l6knek min-
taképiil szolgaljon.”

Az 1881. majus 3-an megjelent FIK korrendelet értelmében a miniszter minden torvényhatosagi és
jarasi székhelyen, valamint a haromszaz kat. holdnal nagyobb sz6l6teriilettel rendelkez6 kozségekben
filoxéra bizottsagok felallitasat rendelte el. Az igy létrehozott varosi, megyei, jarasi, valamint kozségi
bizottsagok munkajaba a helyi sz6l6sgazdakat, orvosokat, gyogyszerészeket és tanarokat vontak be
azzal a céllal, hogy a filoxéra jelenlétének korai felismerésével a fertdzés gyors terjedését megakada-
lyozzak. Az egy-egy kertilethez tartozo helyi filoxéra bizottsagok munkdjanak irdnyitasat a miniszté-
rium ala tartozo filoxéra feliigyelok végezték.

20 1884. szeptember 29.

2l Helyesen: Nacalnik.

2 Helyesen: Glavni-Kmet.
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gyartmanyaink ottan leendd forgalomba hozatalat, miutdn az ottani kereskedelem
azaltal is bir jelentdséggel, hogy a varostol 7 mérfoldre esd korvonalon beliil barmi-
féle kereskeddi iizletet folytatni tiltva van.

A benyomas, melyet a lakossag az idegenre gyakorol, bizonyos jolétre enged kovet-
keztetni, melynek valdszini forrasa az élénk forgalmi és jovedelmezd kereskede-
lemben keresendd, mig a lakosok igényei aranylag igen csekélyek.

A lakohazak fa allvany és kotésbol, egy sor tégla vastagsagu falbdl épitve és cserép-
pel vannak fedve.

Az épitémesteri foglalkozast itt senki nem gyakorolja, hanem néhany Bulgariabol
bevandorolt paraszt egyesiti magaban a téglavetd és épitdmesteri foglalkozast, és
mégsem tagadhatd, hogy az altaluk emelt épiiletek éppenséggel nem kellemetlen be-
nyomast tevo keleti stilusban épiiltek.

Korszerti épitészeti modorban egyediil az tjabb allami és mas nyilvanos épiiletek
késziiltek. A forgalomban és kereskedelemben leginkdbb hasznalt pénznem a dinar,
mely egy franknak, vagyis 48,5 osztrak értéki krajcarnak felel meg.

Egy ily dinar ismét szaz dinarskeparet foglal magaban, 20 dinar pedig egy Mildort
képez.

A p6rnép még piaszterek (torok pénznem) szerint szamit, melyekbdl 6t darab felel
meg egy frank értékének. Ezen kiviil szivesen szdmolnak még ,,Karatschauske-Paré”
nevil pénznemmel is, melybdl 200 darab esik egy dinarra.

Suly- és tirmérték gyanant még mindig az ,,oka”> hasznaltatik.

A krainai keriilet naschalnigja, kinek székhelye: Negotin, Zivko W. Angélitchnal tett
elsé latogatasomkor benne egy minden tekintetben miveltebb, eldzékeny urat volt
alkalmam megismerni, aki a legnagyobb készséggel tette meg mindazon intézkedé-
seket, amelyek a sz616k altalam kivant megtekintését lehetové tették, dacara annak,
hogy az odaérkezésemet jelzd értesitést csak onnani elinduldsomkor vette. (Minek
oka abban rejlik, hogy ott az idészamitas gorog naptar szerint torténik.)
Sziikségesnek latom itt megemliteni, hogy a negotini bor név alatt a kereskedelem-
ben eléforduld borok nemcsak Negotin varos teriiletén termeltetnek, hanem annak 6
termelési helyei még: Kobischeritza, Lokoi, Palej és Mokranya kozségekben van-
nak, melyek Negotintdl meglehetds tavolsagra fekszenek.

Az egész ugynevezett negotini borvidék a Timok és Slatziza nevii folyok kozé ha-
romsz0g alakjaban van beékelve.

Az emlitett kozségek koziil Kobischeritza kozsége esik legkozelebb Negotinhoz,
mely a hajdani Combustica nevii romai varos romjain all.

Habéar ezen két kdzség kozotti tavolsag is 53 kilométerre terjed, ez a bor kivitelét
legkevésbé sem akadalyozza, mert Negotinig €s onnan a Duna mellett Radujevatzig
minden évszakban jarhato, j6 orszagut vezet.

Zivko W. Angélitch naschalnig intézkedései folytan Kobischeritzara tett utazasom
alkalmaval Krsta J. Bani¢ negotini kereskedd lett kiséré gyanant mellém rendelve.
Kobischeritzaban tortént megérkezésiikkor Krsta Radulovié skuptina® tag, Kosta
Gyukic kertileti kapitany és Gyorgyevic Péter kozségi jegyz0 altal igen elézékenyen
fogadtattunk és altaluk a kobischeritzai sz616kbe kivezettettiink

E helyen mindenekel6tt meg kell emlitenem, hogy magukban a bortermelé kdzsé-
gekben bent boros pincék nem léteznek, s hogy a bor eltartdsara épiilt borhazak

23
24

Egy oka tirmértékként 1,768 liter, sulymértékként pedig 1260 gramm.
Megyei vagy keriileti kozgytilés tagja.
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mind a sz6l6k kozelében allnak s Ggyszolvan egy falut képeznek, hol sziiretkor bi-
zonyos €lénkség tapasztalhato.

Ezen borhazakat szerb nyelven ,Bivnicze”*-knek nevezik. Ezek nem fold alatti
pincék, hanem a f6ld szinén fa és k6 anyagbdl késziilt cserép- vagy szalmafedeles
épiiletekbdl allanak, melyek bepadlasozva sincsenek, ugyhogy egy ilyen borhaz he-
lyiség belsejébol feltekintve a tetdzetet latni lehet, minek folytan az ilyen helyisé-
gekben szabad 1égaramlat uralkodik.

A borhézak 50-70 hektoliter Grtartalmi hordokkal vannak ellatva, melyek a cefre®
erjesztéséhez és a borok kierjedése utan egyuttal mint d4szokhordok®’ is hasznaltat-
nak.

Ezen aszok ¢és egyszersmind erjesztésre hasznalt hordok francia modra késziilt hosz-
szas alakuak, s részint faabronccsal vannak ellatva, megjegyeztetvén, hogy a faab-
roncsok harsfahéjbol sodort kotelekkel erdsittetnek meg.

Az iires hordok akonazatlanul® hevernek és hasznalatuk elétt egyszeriien csak hideg
vizzel szoktak kimosatni, a bork6 a hordékbdl nem tavolittatik el.

Ami a sziiretelést illeti, az itt még eléggé kezdetleges, mert a sz616k kivalogatasa, a
sz616bogy6z6> és malomnak?® hasznalata még teljesen ismeretlen.

A borok erjesztése tekintetében azonban ott, szemben t6bb magyar vorésbor-termeld
hazai kdzséggel, mar bizonyos haladas észlelhetd, amennyiben az erjesztés nem ka-
dakban, hanem hordokban torténik, melyek a csaplyuk fenekének felsé részén ko-
rilbeliil 40 cm széles €s 50 cm magas kinyithato ajtoval birnak. Ezen ajton keresztiil
a sz6ldcefre vastag héjui, nalunk loponak hasznalni szokott tokbdl kivajt kupaval me-
rittetik a kadbdl a horddba, s a mustos cefre felszinére vald 6sszedllasa megakada-
lyozasa végett a képzodo réteg idonként az e célra hasznalt fa csomoszoloval felka-
vartatik. Az ajtdo ezen munka végeztével mindig zarva tarttatik, s a bor kierjesztése
ideje alatt agyaggal betapasztatik. A bor a levegdvel csakis az akona nyilasan ke-
resztiil érintkezhetik (ez pedig olyan kis teriileti, mint a mi legkisebb horddink
akona nyilasa) ezen eljaras elonyét kétségbe vonni nem lehet, szemben tobb hazai
borvidéken kovetett nyilt erjesztési eljarassal, amely még mindig nyilt kadakban
olyképpen torténik, hogy a feliil uszkalo szélohéjaknak a levegdvel vald érintkezésre
tag tér nyilik, minek folytan az ecetsav képzddése eldidéztetik. Mindezek elharitasa
céljabol a kettds fenekil erjeszté kadak mielobb alkalmazasba vételére a bortermeld
kozonséget a szOlészeti és boraszati vandortanarok®' utjan 6szténdzni Gjbol felada-
tomma teszem.

Az erjeszt6 hordok dongai és feneke, valamint ajtajai finomra morzsolt égerfa levél
¢és édes must keverékébdl késziilt péppel vannak betapasztva. Ezen tapasz oly szi-
lard, hogy a hordok, mint arrdl meggy6zédtem, legkevesebbet sem szivarognak és a
levegd behatolasat a bortdl elzarjak.

25
26

Helyesen: Pivnicze.

Cefre: ebben az esetben a must a sz616 csumajaval egyiitt.

Aszok: a hordok ala helyezhetd négyszogletesre faragott tolgyfa.

Akona: a hordok tetején 1éve nyilas elzarasara alkalmas, esztergalyozott tolgyfadugo.

Hazankban ebben az idészakban mar mind a kézi, mind a gépi sz616bogy6zot ismerték.

Sz616daralo.

Allami alkalmazottként dolgoztak. Rendszerint valamelyik szakiskola tanaraként a szamukra kijelolt
boraszati keriiletben a szakszerl sziiretrél és pincekezelésrél tanfolyamokat tartottak, illetve a minta-
gazdasagok munkajat ellendrizték. Egyuttal a kormany részére a szaktudositoi feladatokat is elvégez-
ték.

27
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A borhazak célszertitlen épitésénél fogva nyaron, midén a szabadban a hdmérséklet
30-35 fokra hag, a hordokban ez okvetleniil legalabb 20-25 fokra emelkedik, a télen
bekovetkez6é hideg iddjaras folytan ellenben a bor erjedésében megakadalyoztatik.
Ez az oka annak, hogy az tigynevezett negotini borok csak a masodik, s6t gyakran
csak a harmadik esztend6ben érik el érettségiiket.

A negotini borok hirneve leginkabb azon koriilménynek tulajdonithato, hogy altala-
ban csakis a fent nevezett két sz0616faj termeltetik, minek folytan ezen borok egy-
forma jelleggel birvan, a kereskeddk altal konnyen felismertetnek.

Az ottani sz616t6 mivelése a Fehértemplom, Versec és Pancsova kornyékén szoka-
sos miveléshez hasonlit.

A sz016t0k karok nélkiil, alacsonyan novesztetnek, a vesszok nem kotoztetnek, a t6-
kefejek pedig egészen a f6ldbe vannak mélyitve.

A metszés alkalmaval a toke fején két vagy hadrom, mintegy 30 centiméter hossza
termOvesszO hagyatik meg, a sz616 tobbi vesszdi pedig egy szemre visszametszet-
nek, oly forman, hogy egy sz616t6 gyakran 20 és még tobb vesszovel is bir. A met-
szés sarloval torténik.

A sz616k beiiltetésénél a sorok szélessége és a tokék egymastoli tavolsaga tekinteté-
ben semmiféle rendszer nem kovettetik s ennélfogva a sorok és szOl6toknek
egymastoli tavolsaga nagyon kiilonbozo.

Az iiltetés tavasszal szedett sima vesszokkel, azok elhelyezése pedig tliltetdvas hasz-
nalata nélkiil, kis gdodrocskékben torténik, miutan ezen eszkdz itt még teljesen isme-
retlen.

A fentebbi eljarasnak azutan az a kdvetkezménye, hogy a sz610k sokszor még a he-
tedik évben sincsenek teljesen betelepitve, miutan azok a havas es6 altal sokat szen-
vedvén csak gyéren fogamzanak meg.

Tekintettel arra, hogy ott egyediil csak az 6nallo téke mivelés divik, a sz6lotokék
100-150 évig is termést szolgaltatnak.

A sz616 megmivelése ott még nagyon kezdetleges allapotban sinylik és egyediil csak
kapakkal torténik. Az ekének ezen munkanal val6é hasznélata még szintén teljesen
ismeretlen.

A Kkapaltatasra nézve mi sem mérvadé és mindeni annyiszor kapaltatja szdélejét,
ahanyszor azt jonak gondolja. A sz616 megmunkalasat tobbnyire a tulajdonos és csa-
ladja végzi, napszamosok ritkan hasznaltatvan.

A sz6loteriiletek a hegység déli lejtdin fekszenek, minélfogva a nap folytonos beha-
tasanak vannak kitéve. A talaj voros agyagos homokbol all, amely felett vastag
humusréteg van lerakodva. Ott a sz616k soha nem tragyaztatnak, a csekély mennyi-
ségll tragya inkabb a rétekre vitetik, és gyakran megtorténik, hogy az elszoratlanul,
kupacokba fekve elenyészésnek van kitéve.

A sz016k kinézése altalaban jonak mondhato, az idei sziiret is kedvezd eredménnyel
kecsegtet tigy, hogy egy holdnyi teriileten 35-40 hektoliter cefrére lehet szamitani. A
helyszinén szerzett értesiilés szerint egy ako bor, mely az ottani oka-szamitas szerint
52 liternek felel meg, edény nélkiil 10-12 dinarért adatik el. Az idei sziiret Negotin
teriiletén és kornyékén f.(olyd) év oktober 10-én fogja kezdetét venni.

Megemlitésre méltd, hogy Negotin kornyékén hegyrenddri szabalyok nem léteznek,
a kartételek és egyéb kihagasok az illetd eloljarok altal renddri uiton nyernek elinté-
z¢€st, a kozségi eloljarosagok nagyobb hataskorrel vannak felruhdzva, a kdzségi bird
és jegyz6 30 napig terjedhetd fogsag és 150 dinar birsag erejéig hozhat marasztald
itéleteket, peres ligyekben pedig egészen 200 dinarig terjed ezen joga.

175



Soos LaszIlo

Az ottani kiralyi kormany nagy gondot fordit arra, hogy az Gjabban alkalmazott koz-
ségi jegyzOk, kik a kozségi testiiletek altal életfogytiglanik valasztatnak és a tor-
vényhatosagok altal megerdsittetnek, kitlind egyéniségek legyenek, s anyanyelviik
mellett a francia és német nyelvet beszéljék, elony adatik azoknak, kik tanulmanyai-
kat nagyobb részt a kiilfoldon végezték, fizetésiik havi részletekben az allampénz-
tarbol kiszolgaltatando 1200 frank, ezen feliil még a rendszeresitett mellékjovedel-
mek utan havonként 15-20 frankra szamithatnak.

A sz016k megadoztatasa négy osztaly szerint torténik, s minthogy dacéara ezen négy
adoosztalynak, a birtok megadoztatasa mégsem aranyos, a sz6éloteriiletek ujboli fel-
becslése egy igazsagos adokulcs megallapitasa céljabol éppen most van folyamat-
ban.

A Negotin teriiletén fekvé sz616k megszemlélésekor feltlint, miszerint az ottani
Bivniczdkban dacéara annak, hogy a sziiret még el sem kezdddott, maris pezsgo élet
uralkodik, s hogy ott ideiglenes kavéhazak és vendéglok nyittatnak, s a kenyérsiitok
is mar hozzalatnak iizleteik berendezéséhez.

Mindezen jelenségek a kozelgd sziiret el6hirndkei, amikor is a szdlébirtokosok az
egész sziiret tartamara a Bivniczakban tartdzkodnak.

Ezek utan itélve az itteni sziireteknek egy élénk és jo latogatott vasarhoz kell
hasonlitaniok.

E helyen nem hagyhatom megemlités nélkiil még azt sem, hogy a negotini sz616k te-
riiletén a sz616érés sokkal jobban elére haladt, mint Kobischeritza kdzségben.
Minthogy Negotin varos teriiletén a phylloxera infectio harom helyen észleltetett,
mely a f.(olyd)év tavaszan szénkéneggel gyérittetett, megszemlézés targyava tettiik.
A koriilasott sz616t6knél azonban a phylloxera jelenléte nem volt megallapithato. A
gyérités helye egy 1 méter mély arokkal vétetett koriil, melyben oltatlan mész he-
lyeztetett el, mely azutan lett vizzel beoltva és folddel betemetve.

A szerb kiralyi kormany el van hatarozva a phylloxera ellen egész eréllyel megkiiz-
deni.”> Azon nalunk is alkalmazott intézkedés, hogy az inficialt teriiletek lobogé al-
tal legyenek jelezve és 6rzés alatt alljanak, ott meglepd pontossaggal vitetik keresz-
tiil.

Eppen Radujevatzban val6 jelenlétemkor lett az oda hajon érkezett és a szerb kor-
many altal bevasarolt 100 métermazsa szénkéneg partra széllitva, s a gyéritési elja-
rasoknal val6 hasznalat végett az illet6 helyekre elkiildve.

Ezzel kapcsolatban bator vagyok megemliteni, hogy Fritzmann S. negotini gyogy-
szerész (Becskerek kornyékérdl oda telepedett, jelenleg szerb alattvald) allitolag egy
philloxera irtdszert fedezett fel, s megbizast nyert a szerb kormanytél, hogy ezen
szerével 1000 inficialt sz616tdn kisérletet tegyen, melynek eredménye annak idejé-
ben szakértdk altal fog megvizsgaltatni.

Ami mar a Szerbiaban termesztett kivalobb szélofajokat illeti, ezek koziil egyediil a
Cedireska és Saginak nevii sz616k fordulnak el tomegesebb mennyiségben, és ott
ezek tenyésztésére fektetik a fo sulyt, miutan a Sacinak b festGanyagot és cukrot
tartalmaz, a Cedireska pedig a legtobb mustot szolgaltatja. Ezen két 6 faj sz616n ki-
viil, ambar csekély mennyiségben, a sz6lokben elszortan még egy mas vords faj is
talaltatott, az ugynevezett ciganyszol6, amely a mi Purcsin sz616nkhéz hasonlit, to-
vabba l1éteznek itt még mas fehér fajok is, melyek azonban nagyon vastag héjuak és

32 Szerbia a Berni egyezményhez, amely a filoxéra elleni rendszabélyokat rogzitette, 1884-ben csatla-

kozott.
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nem édesek, de eltartasra is alkalmasak, minélfogva leginkabb téli csemege gylimol-
csiil hasznaltatnak.

Ezen sz6l6fajok leirasat a kovetkezOkben van szerencsém eladni.

1. Cedireska

A Cedireska kevés festékanyaggal bird sz6l6faj, mely fejlodése, kinézése, alakjai,
vesszoi, levelei és flirtszarai, nemkiilonben terméképessége, sét ize utan is itélve a
kadarka sz616h6z hasonlit.

Ezen vesszéfaj a rothadasnak nagyon ala van vetve, olyannyira, hogy most is gyak-
ran lehet rothadt bogyodkat, st egész fiirtoket is talalni, mégpedig ezen rothadas nem
nemes, hanem rossz jellegii rothadas.

2. Sacinak két valfaja

a. A Sacinak I. sokkal finomabb vesszokkel és azokon egymashoz kozelebb esd
izekkel bir. A bogydszarak stirlibben fordulnak eld a fiirtnyélen, gyiimolcse is ki-
sebb, tomottebb és édesebb, mint Cedireskaé. A rothadasnak is kevésbé van kitéve,
héjai dusan tartalmaznak festéanyagot, mely a bogyozott csutkan is nagyon jol ész-
lelhetd.

b. A Sacinak II. dusan termd, egymastdl valamivel tagasabban fekvo izekkel, rovid
szarakkal, nagyobb és ritkabban sorozott bogyokkal ellatott sz616, melynek latszolag
kevesebb a festanyaga, de a megaszasra nagyobb hajlama van, mint a Cedireskanak,
csakhogy ennél bovebben terem, s igy a mi nemesitett, ugynevezett torok kadar-
kankhoz hasonlit.

Az emlitett sz616fajok ezen hasonlatossaga folytan a fajazonossag iranti biztos meg-
gy6z6dés szerzése végett mindkét fajbol néhany leveles hajtast és egypar fiirt ter-
mést hoztam magammal, s azokat f. ho 3-an Kecskeméten egy — tisztelettel alulirot-
ton kiviil — Csilléry Bend gazdasagi egyesiileti elnok, Wény Janos phylloxera kerti-
leti feliigyeld, Koritsanszky Janos a szdlotelep igazgatdja s ifj. Gabor Jozsef
asszisztensbol allo bizottsag jelenlétében elobb maganak az allami kisérleti sz6l6te-
lepnek, majd a termés azonossagara nézve folytatdlag Csilléry Bend gazdasagi
egyestileti elnok urnak sz6l6iben a ndlunk is termelt kadarka fajokkal 6sszehasonli-
tottam.

Ezen 6sszehasonlitas eredménye hatarozottan azon meggy6z6désre vezette a bizott-
sagot, hogy a Cedireska sz016 a kozonséges kadarkaval, a Sacinak pedig a nemes
(torok) kadarkaval ugyanazonos, s csak a negotini mély humuszos talajnak s az otta-
ni égalji viszonyoknak tulajdonithatd, hogy ezen sz6l6k festdanyaga ott annyira ki-
fejlédik, hogy az csaknem egészen fekete bort szolgaltat.

Egy alkalommal oda nyilatkozott a bizottsag, hogy e két faj koziil a Sacinak, mely a
masiknal becsesebb és megfeleld tavolsagban iiltetve nalunk is megérik és szép sotét
szinll bort ad, hazankban valo terjesztésre is nagyon ajanlhatd, mig ellenben a tobbi
kadarka fajok, melyek honi sz6ldinkben ezzel keverve fordulnak eld, de azt rendsze-
rint elrontjdk, mert — kivalt slirtin iltetve — ritkan érik el a megkivanhato fejlettségi
fokot, a lehet6ségig irtandok és Sacinakkal potlandok.

Hogy azonban még nagyobb biztonsagot és megnyugvast szerezziink az eléadottak-
ra nézve, a Negotinbol magammal hozott sz6l6hajtasokat és fiirtdket folyd ho 5-én
még egy mas bizottsagnak is bemutattam, melyben rajtam kiviil Dr. Horvath Géza,
az Orszagos Phylloxera Kisérleti Allomas fonoke, Molnar Istvan budai és id. Gabor
Jozsef érdidszegi vincellérképezdei igazgatd, Wény Janos phylloxera keriileti fel-
tigyeld és Koppély Géza vettek részt.
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Ezen bizottsag a budai vincellérképezde igazgatoja altal magéaval hozott kozonséges
és nemes (t6rok) kadarka elnevezés alatt ismeretes sz616fiirtok és sz616 herbariuma-
val tett 6sszehasonlitas utan is a mar Kecskeméten észlelt tapasztalatokat minden te-
kintetben megerdsitette s a Cedireska fajnak a k6zonséges kadarkaval a Sacinaknak
pedig a torok kadarkaval valo fajazonossagat kétségen kiviil helyezte.

Az e targyra vonatkozolag Kecskeméten ¢és folytatdlag Budapesten felvett eredeti
jegyzokonyvet van szerencsém tiszteletteljesen ide csatolni.

Az elbadottak alapjan azon tiszteletteljes javaslatot vagyok bator tenni Nagymélto-
sagodnak, hogy hathatos befolyasaval kegyesen oda hatni méltdztassék, hogy ha-
zankban a kadarka fajok koziil ezen t6rok vagy nemes kadarka (Sacinak) — mint na-
lunk annyira kivanatos sotét festanyagot szolgaltatd és a rothadasnak legkevésbé ki-
tett kadarka-fajnak — tenyésztésére fektessék a fo stly, ami ezen szdléfajnak az
allami szdl6telepeken minél nagyobb mérvben leendd szaporitasa altal lenne elérhe-
to.

Bator vagyok még tisztelettel jelenteni, hogy emlitett szerbiai utazasom ideje alatt
Wény Janos phylloxera keriileti feliigyelé legnagyobb szolgalatkészséggel allt min-
den tekintetben rendelkezésemre, mialtal teljes megelégedésemet érdemelte ki.
Végiil van szerencsém jelenteni, hogy ezen utazasunk alkalmaval a szerbiai koz-
igazgatasi hatdsagok részérdl dacara annak, hogy a szerb kiralyi kormany hozzajuk
intézett utasitasa elutazasom napjan vétetett kézhez, a legel6zékenyebb fogadtatas-
ban részesiiltiink, s a nevezett hatésagok minden 6hajtasunk elérésére a legnagyobb
készséggel nyujtottak segédkezet, amiért is tisztelettel kérem Nagyméltésagodat,
hogy ezen szives eldzékenységért a szerb kiralyi kormanynak kegyes elismerését
nyilvanitani méltoztassék.

Legvégiil tiszteletteljesen bator vagyok felkérni Nagyméltosagodat, hogy a hazai
sz6lobirtokos kdzonségnek e targyban kivanatosnak mutatkozo tdjékoztatasa végett
ezen alazatos jelentésemnek a hirlapokban leendd kdzzétételére tisztelettel alulirott-
nak felhatalmazast adni méltoztassék.

Legmélyebb tisztelettel 1évén
Budapesten 1884. oktdber 9.
Nagyméltosagodnak alazatos szolgaja

Miklés Gyula
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EGY FOVEZERI LATOGATAS ES TANULSAGAI
HORTHY MIKLOS KECSKEMETEN

Horthy Miklos és Kecskemét

Kecskemét ma reggeltol kezdve a fovezer vardasanak lazaban ég. Az emberek
lazas izgalommal, kipirult arccal jarnak az utcakon. A katondk mindeniitt ragyogo-
an, tisztan délceg sastollal jarnak; az utcakon mindeniitt tisztitanak, diszitenek. Csu-
pa tinnepi hangulat minden. A fovezér torténelmi jelentoségének a magyar lelkektol
valé ontudatlan megérzése ez.”' Szamolva a Kecskeméti Kozlony tuddsitasanak
publicisztikai talzasaival is, a fenti sorok jol érzékeltetik a févezér 1920 eleji érkezé-
sét megelz6en a varosban uralkodé kozhangulatot.” A telepiilés lak6i azonban mar
korabban is jelét adtak Horthy Miklos iranti elkotelezettségiiknek. 1919. november
23-an a nemzeti hadsereg kecskeméti bevonulasa alkalmabol rendezett iinnepi va-
csora résztvevoi a varos kozonsége nevében patetikus hangvételi — tobb ezrek altal
alairt — taviratban tidvozolték a tavollévo fovezért: ,,Vitéz fiaidat — Oh nagyvezer! S
honfoglalo! — rajongva tinnepli Kecskemét népe. Hos szellemed is itt lebeg kézot-
tiink, parancsot oszt... s mi hiten kévetjiik azt.”® Horthy, akinek politikai-hatalmi po-
zicidja ekkor még minden alkotmanyos elismertséget nélkiilozott, vélhetden szive-
sen fogadta a Duna-Tisza koze legnagyobb varosanak e kozeledését. Koszond sora-
iban a Tandcskoztarsasag alatt sokat sanyargatott, a megszallastol sokat szenvedett
nagy magyar varos hazafisaganak impozans megnyilatkozasaként értékelte a kecs-
kemétiek kdszontését.*

Talén e ragaszkodas gesztusértékii viszonzasanak is tekinthetjiik Horthy Mik-
16s fovezér 1920. februar 7-i kecskeméti latogatasat. Horthy egyik életrajzirdja sze-
rint azonban a fovezért ennél sokkal konkrétabb cél vezette Kecskemétre. A latoga-
tast megel6zden ugyanis, a kormany tagjai mellett, Horthy is kézhez kapta a Kecs-
keméti Polgarok Bizottsaganak memorandumat, amely felsorolta a szentkiralyi

' Kecskeméti Kézlony (a tovabbiakban: K. K.) 1920. februar 8. 1. p.

2 AK.K. els6 szama az ellenforradalmi rendszer hatalomra keriilésével egy id6ben, 1919. augusztus 6-
an jelent meg. A Kecskeméti Lapok papirkészletének elkobzasaval meginditott, jogeldd és elézmény
nélkiili napilap ,,az egységes, a magyar, a krisztusi vallaserkélcs alapjain allo, erds, boldog, nagy
Magyarorszag” megvalositasat tlizte a zaszlajara. A lap alapitd f6szerkesztéje Kiss Endre tigyvéd,
késGbbi polgarmester, majd foispan volt, aki tartalékos tiszt tarsaival (a Héjjas-testvérek, Liszka Bé-
la, David Nandor) és néhany nagygazdaval 1919 aprilisaban ellenforradalmi lazadast akart kirobban-
tani Kecskemét kornyékén. A masodik vilaghabora utan népbirdsagi eljaras indult ellene.

K. K. 1919. nov. 27. 3. p.; Kadar Gyula, a nemzeti hadsereg egykori tisztje emlékirataban igy irt a
regularis haderék kecskeméti bevonulasarol: ,,Benniinket ezen a napon [ti.: november 22-én], az esti
orakban riadoztatnak [...] Azonnal vasuti kocsikba rakodunk, és megyiink Kecskemétre. Ezredpa-
rancsnokunk kozli, hogy ott egy Héjjas Ivan nevii gazdalkodo vezetésével [...] terrorbandak miikéd-
nek. Feladatunk Kecskemét kornyékén a kozbiztonsagot helyreallitani, a banddkat lefegyverezni.
Reggelre ériink oda. A varosban nyugalom. Fogadtatasunk hiivos. Sem éljen, sem zdszIlo. Latszik,
hogy az emberek ijedtek, megfélemlitettek.” Kadar Gyula: A Ludovikatol Sopronkéhidaig. Budapest,
1978. 126-127.

4 K.K.1919. december 11. 2. p.
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ellenforradalmarok 4ltal a varosban és kornyékén elkdvetett politikai gyilkossagokat
és ezek targyi bizonyitékait.” Az emlékiratban a bizottsag tagjai csodalkozasuknak
adtak hangot, hogy a nyomozas harom és fél honap utan semmilyen eredményt nem
tudott felmutatni, egyuttal kovetelték a véres biincselekmények elkovetdinek és ér-
telmi szerzOinek birdsag elé allitasat. A beadvany hatasara Barczy Istvan igazsag-
ligy-miniszter nyomatékosan felkérte a fovezért, hogy a leghatarozottabban utasitsa
az Ugyben illetékes katonai hatosagokat az eljaras gyors és erélyes lefolytatasara, il-
letve befejezésére. Horthy hamarosan ,,valaszt adott” a miniszter levelére. A kecs-
keméti vizit sok mas linnepi eseménye mellett ugyanis, igaz, csak rovid idére, de
felkereste a Héjjas csalad rezidencigjat, kinyilvanitva ezzel a tiszti kiilonitmények
iranti tortetlen bizalmat, amelyek segitségére a tovabbiakban is igényt tartott a ko-
zelgd korméanyzovalasztas soran.’

Jelen tanulmanyomban e fovezéri latogatas torténetét dolgoztam fel, amelyre
egy belpolitikailag rendkiviil kiélezett idészakban keriilt sor. Munkam soran els6-
sorban a fellelhet6 levéltari forrasokra és a korabeli helyi sajté anyagara tamaszkod-
tam. A Horthy-iinnepségek a korszak teriileti és helyi kozigazgatasi szerveinek
fondjaiban altaldban igen jol dokumentéltak.” Kecskemét varos tanacsanak irataiban
és torvényhatosagi bizottsaganak jegyzokonyveiben azonban meglepden kevés ada-
tot taldltam témamra vonatkozoan.® Ennek okat a févezér kdzjogi pozicidjanak ren-
dezetlenségében és abban kereshetjiik, hogy — bar a telepiilés vezetdi az iinnepségen
képviselték a varost — Horthy érkezése ekkor még nem szamitott hivatalos allami
rendezvénynek.” Ezt bizonyitja az is, hogy a fogadis megtervezését és lebonyolita-
sat egy civilekbdl all6 bizottsag végezte, amelynek munkajat és a latogatds esemé-
nyeit a Kecskeméti K6zlony kdzleményeinek, cikkeinek, beszamolodinak és tudosita-
sainak segitségével szinte a legaprobb részletekig nyomon kovethetjiik.

Az elokésziiletek

Horthy Miklos tervezett latogatasat a Kecskeméti Kozlony 1920. januar 6-i
szama jelentette be. A hiradas szerint a katonai alakulatok megtekintése okan Kecs-
kemétre érkez6 fovezér a Duna—Tisza kdze legnagyobb varosanak népével szemé-

A masodik 1abjegyzetben emlitett ellenforradalmi csoport tagjai a romanok kivonulasa és a nemzeti
hadsereg alakulatainak megérkezése kozott rendelkezésiikre all6 egy-két nap folyaman t6bb mint fél-
szaz személyt gyilkoltak meg Kecskeméten és kornyékén. Az aldozatok a proletardiktatira helyi ve-
zetdi és a varos zsido polgarai koziil kertiltek ki. Az 1919. aprilisi Kecskemét kornyéki ellenforra-
dalmi mozgalomrol és a fenti eseményekrol részletesebben lasd: Romsics Ignac: A Duna-Tisza koze
hatalmi-politikai viszonyai 1918-19-ben. Budapest, 1982. 100-104. és 181-182.

¢ Vas Zoltdn: Horthy. Budapest, 1981. 527-528. Az 1920-as kecskeméti Horthy-latogatasrél 1. még:
Shvoy Kalman titkos napldja és emlékirata 1918-1945. Sajto ala rendezte, a bevezetd szoveget irta,
magyaraz6 jegyzetekkel ellatta: Perneki Mihaly. Budapest, 1983. 61-62.

Példaként emlithetd Horthy 1921-es és 1923-as kaposvari latogatasa. Az allamf6 fogadasanak eléké-
szitése soran kiilon vazlatrajz késziilt a vasuti fogadas rendjérdl és a kormanyzo6i menet utvonalarol.
Itt szeretném megkdszonni lektoromnak, Polgar Tamasnak, a Somogy Megyei Levéltar munkatarsa-
nak, hogy a fenti innepségeket dokumentald iratcsomokba bepillantast engedett.

Ugyanakkor a polgarmesteri hataridonaplé megérzott néhany — e nagy nap eseményei illusztralo —
kiilonlegességet az utokor szamara. A koétetbe illesztve tobbek kozott fennmaradt a varos elsé embe-
rének diszebédre sz0l6 meghivoja, a MOVE altal rendezett miisoros est eredeti programismertetdje.
A kormanyz6 1930-as kecskeméti latogatasara vonatkozo levéltari forrasok viszont az 1950-es évek
vélhetGen politikai-ideologiai szempontok altal vezérelt iratselejtezései kovetkeztében hianyoznak.
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lyesen is meg kivant ismerkedni.'’ Janudr 5-én este alakult meg Katona Jozsef'' el-
nokletével az a tobb szaz tagot szamlalo fogaddbizottsag, amely az esemény eldké-
szitését végezte.'> A varosi tanics a latogatasrol hivatalosan a bizottsag januar 8-an
kelt levelébél értesiilt.”* A bizottsag vezet6i, Katona Jozsef elndk és dr. Szabo Lajos
jegyz6 a varos vezetdihez intézett megkeresésiikben igy fogalmaztak: ,,Horthy Mik-
l6s fovezér késziil varosunkat megtisztelni latogatdsaval, természetes, hogy az O
irdanta tartozo hodolattal és Kecskemét varos régi hirnevéhez mélté modon ohajtjuk
fogadni.” Az lnnepség elokészitését végzo szervezok kérték, hogy az esemény fé-
nyének emelése érdekében a varosi tandcs, a tisztviseldi kar €s a tdrvényhatosagi bi-
zottsag képviseldi is jelenjenek meg a fogadtatason, amelynek idépontjat azonban
ekkor még a fogadobizottsag sem ismerte. Szombatfalvi Majtényi Miklos'* polgar-
mester ennek eleget téve felkérte az dnkormanyzati testiilet tiz tagjat a fogadason va-
16 részvételre, valamint utasitotta a varos fogalmazoi karat, hogy e jeles alkalommal,
felelsségre vonas terhe mellett, teljes 1étszamban jelenjen meg."” Egyidejiileg ha-
sonld intézkedés megtételére kérte fel az allamrenddrség fokapitanyat a renddrségi
allomany tekintetében.

A kovetkez6 honap a lazas késziilodés jegyében telt el. A kozponti bizottsag
hivatalos helyiségét a varoshaza els6 emeletén, a polgarmesteri jegyz6i irodaban
alakitottak ki. Az érdeklédok itt kaphattak felvilagositast az innepséggel kapcsolat-
ban, ugyanitt ajanlhattak fel, illetve adhattak at a varos lakoi a rendezvényre szant
természetbeni ¢és készpénz adoményaikat is.'® A Kecskeméti Kozlony folyamatosan
kozolte az tinnepség koltségeinek fedezésére adakozd maganszemélyek és koziiletek
nevét, valamint felajanlasaik sszegét, de ugyancsak pontos felsorolasat adta az 1j-
sag a nem pénzbeli felajanlasoknak és juttatoiknak is. Az elokésziiletek soran felme-
riilt Stletek megvalositasara ujabb és Gjabb albizottsagok alakultak. Ezek koziil talan
az egyik legfigyelemreméltobb, amelyet a szegények megvendégelésének megszer-
vezése érdekében hoztak 1étre. A bizottsdg januar 15-i ilésén hatarozat sziiletett ar-
r6l, hogy a fovezér kecskeméti latogatasa alkalmaval nyolcszaz f6 részére fejenként
egy kilogramm kenyeret és tizenot dekagramm szalonnat osszanak szét. Az elnok,
Héjjas Mihaly'” nemes felajanlast téve véllalta, hogy a kenyér arat kitevé 11 200 ko-

1 K.K.1920. januar. 6. 2. p.

' Katona Jozsef (1869-1945): Gyogyszerészeti vizsgainak letétele utin Debrecenben, Pozsonyban,

majd Kecskeméten, édesapjanak, Katona Zsigmondnak tizletében dolgozott, kés6bb sajat gyogyszer-

tarat nyitott. Leanya 1914-ben bekdvetkezett halala utan a gydgyszertarat eladta, és az apja altal ala-
pitott sz6l6szovetkezet igazgatasat vette at. Gazdasagi és miivészeti témaju irdsait a helyi lapokban
publikalta.

K. K. 1920. jan. 6. 2. p. A fogaddbizottsagban, amelynek szervezete egy kozponti és tobb albizott-

sagra tagolodott, a varos lakossaganak minden rétege képviseltette magat.

3 Bacs-Kiskun Megyei Onkorméanyzat Levéltara (a tovabbiakban: BKMOL) TV. 1908/b. Kecskemét

Varos Tanacsanak iratai. Kozigazgatasi iratok (a tovabbiakban: IV. 1908/b.). 559/1920.

Szombatfalvi Majtényi Miklos (1881-?): Kozigazgatasi palyajat 1905-ben, Udvarhely varmegyében

kezdte, amelynek 1908-ban mar féjegyzdje volt. 1914-ben valasztottak meg Székelyudvarhely pol-

garmesterének, ahol egészen a roman megszallasig tevékenykedett. Kecskemét varos polgarmesteri
tisztét 1919. oktober és 1922. marcius kozt latta el.

5 BKMOL IV. 1908/b. 559/1920. Név szerint a polgarmester a kovetkezd képviselket kérte fel: Cs6sz
Péter, Farago Béla, Boka Gyula, Wagner Vilmos, Eérdogh Gyula, ifj. Méczar Gabor, dr. Jambor Jo-
zsef, dr. Domotor Lasz1o, Mayerfty Zoltan és Grober Matyas.

¢ K.K.1920.jan. 14. 1. p.

Héjjas Mihaly: Koztiszteletben allo, jomodu kecskeméti birtokos csalad leszarmazottja. Osei a XIX.

szazad elején kezdtek szélomiiveléssel foglalkozni a varoshoz kozeli Urihegyen. A Kecskeméti Pin-

ceszovetkezet igazgatdjaként folytatdja volt a csaladi hagyomanyoknak.
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ronat sajat pénzébdl kifizeti: ,,Mdas idokben talan szegényesnek és silanynak tiinnék
fel a megajandékozdsnak ezen modja. Szerintem azonban a mai kenyér és zsir sziik
vildgban tobb haszndt latnak a szegények a nékik juttatando kenyér[nek] és szalon-
nanak, mint egy ebédnek.”'®

A fogadodbizottsag kozleményeibdl kitlinik, hogy a szervezok figyelmét a leg-
aprobb részletek sem keriilték el. A latogatas propagalasa érdekében hirdetéseket
tettek kozz¢ a helyi sajtoban, plakatokon jelezték a véarva vart nap kozeledtét.' El-
rendelték a bevonulas és a rendezvények szinhelyéiil szolgaldé Szabadsag, Széchenyi
és Kossuth tereknek, a Nagykorosi és a Vasari utcanak”, valamint a felsoroltakkal
Osszefiiggd kozteriileteknek nemzeti szinii lobogokkal torténd feldiszitését. A felvo-
nulés utvonalan 4ll6 hazak lakoéit felszolitottak, hogy ablakaikat — a Szocialis Nové-
delmi Misszi6 kegytargyiizletében és a Protestans Egyletnél megvasarolhato — piros-
fehér-zold zaszlocskakkal és szalagokkal ékesitsék. A kereskeddket és az iizlettulaj-
donosokat felkérték, hogy az tinnepség napjan redényeiket ne huzzak le. A bankettet
rendezd holgybizottsag felhivast intézett a ,,hazafias gondolkodéasu” kecskeméti asz-
szonyokhoz, hogy magyar motivumu étkészleteiket a diszebéd nemzeti jellegének
erbsitése érdekében engedjék at.>' Az elokészitést végzok egy masik alkalommal — a
diszités kellékeiiil szolgald — arvalanyhaj és fenydag gyijtésére szolitottak fel a ta-
nyan laké leanyokat és a vérosi polgarokat.” A fogadobizottsag tervbe vette ingye-
nes ismeretterjesztd eldadasok tartasat, amely a nemzeti hadsereg torténetét és jelen-
téségét kivanta bemutatni az érdekl6dé nagykozonség szamara.™ Dontés sziiletett a
nemzeti hadsereg 1919. november 23-i kecskeméti bevonulasat, valamint az azt ko-
vetd iinnepség és tancmulatsag eseményeit megorokitd ,,Aranykonyv” készitésérol
is. A januar végére elkésziilt Horthy-album szerkesztését a Kecskeméti Reformatus
Jogakadémia tandrai végezték. A kozel 6tvenlapos, kézirasos kiadvanyt szamos — a
varos nevezetesebb épiileteit, tereit és utcait, valamint a nemzeti hadsereg megérke-
z€sét abrazold — miivészi illusztracid és jo néhany eredeti fénykép is diszitette, igy
az Otletgazdak és a készitok joggal reménykedhettek abban, hogy a mi elnyeri majd
a fovezér tetszését. ™

'8 BKMOL IV. 1908/b. 3517/1923-es alapszamhoz tartozé 20236/1920. iktatoszamu irat; illetve K. K.

1920.jan. 17. 1. p.

Mar a Kecskeméti Kozlony januar 11-i szamanak szalagcime oles betiikkel hirdette: ,,Horthy févezér

Kecskemétre jon — Varosiak, tanyaiak késziiljetek a fogadtatasra.” Még a latogatas reggelén megje-

lend lapszam is intézett egy utolso felhivast a telepiilés lakossagahoz: ,,Kecskemét varosanak, puszta-

inak népe: szombaton félre minden gonddal, bajjal, jdjjetek valamennyien a Fovezér tinneplésére.” A

polgarmesteri hataridénaploba beillesztve fennmaradt egy plakat, amely a latogatas programjat is-

mertette (lasd 1. sz. kép). BKMOL IV. 1908/b. 1719. k. az 1920. februar 7-i nap bejegyzéseihez be-
ragasztva.

Ma a Pet6fi Sandor utca.

21 K. K. 1920. januér 18. 1. p.

2 Uo. 1920. januar 15. 1. p.

3 Uo. 1920. januar 17. 1. p.

# Uo. 1920. janudr 11. 3. p.; A Job Gyula, Meczner Sandor és Kovats Andor jogakadémiai tanarok
szerkesztésében és utobbi eldszavaval késziilt albumnak a fovezér részére torténd atadasat kovetd
sorsarol nincsenek ismereteink. A kiadvanyt diszitd tusrajzokat, akvarelleket, fejléceket, keret és zard
mintakat tobbek kozott olyan helyi miivészek készitették, mint Dombi Lajos vagy Szab6 Antal. K. K.
1920. januar 28. 1. p. és 1920. februar 12. 1. p.
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foverér
Keeskemélen (artozkodasa folyaman

az linneplés surrenﬂia a kivetkezd:

Foly6 hé 6-an, pénteken l!Sf(‘-\‘?t'll‘(\]ilJl‘ faklyis katonazene Ctakarodd).
Szombaton, 7-én regeel 7 drakor katonoi ébreszto.

Délelétt 11 érakor a fives
A vasdtnal a katonai is

comata bedrkezil a nagy dllomdsra.

ksigok jelentkezése; a dise-
suizad tisztelgése és u kormidnybiztos-toispan filvizld beszéde,

A vasuttol o menet o Kordsi-uteai diszkapuig vonul, ahol a févesért
polgirmester Gdvizli. i

A Szabadsag-téren ax iljusig nevében Borbély Andor joghallgato
iidvizli beseédet mond és Dimitoe Bmillke esolarot nyujt it a fovesérnel.

A Széchenyi-téren: Katonai diszszemle. A Magyar Nok Szivetsige

szaliggal digziti fel 1 Nem

niell whszlopit,

i Hadseregnel: legelsi fels:

- jelenley o keeskemeti gy 1. — Diszmenct

elitt.

alogezred drizetéhben var
Aroslu 3
A diszmenet utan: a Duna-lisguldzi virosole vezetdinek bemutatisn;.

dnyelc misrvendérelsasnole i I6lése: & latonik elszillisoldsi

n SE

kiveletének és az ebéd closztasinak megtekintése,
A Kaszinoéban diszebéd, advizld hessédek,
A varoshazan déutén 4 drakein helydvség tisztiknranak bemutatisa.
5 6rakor: u viroshiza disstermébeh a tisztelgd kildditségek fogadisa,
6 6rakor diszeléadas a Szipnhazban. Bloadis ntin tea.
Este a fovezér elutazik. A kutonai ¢s polgivi hatdsigok a pdlya-

udvaron biesiznalk el

A rendezd bzt

1. kép: A fovezéri latogatast hirdetd plakat
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A latogatas eseményei

A februar 7-én katonazene hangjaira ébredod lelkes varoslakok mar a kora reg-
geli orakban gyiilekezni kezdtek a fellobogdzott utcakon, az iizletek, a mihelyek és
a hivatalok pedig bezartak.” A kecskeméti katonai alloméasparancsnoksag és a foga-
dobizottsag altal kdzosen kialakitott végleges programnak megfeleléen Horthy Mik-
16s két vasuti kocsibol allo kiilonvonata februar 6-an éjszaka indult a Nyugati palya-
udvarrol, és masnap fél kilencre érkezett meg Ceglédre, majd rovid pihend utan,
pontban tizenegy orakor gordiilt be a kecskeméti nagyallomasra. A Himnusz el-
hangzasa utan, majd a kecskeméti gyalogezred diszszazad parancsnokanak jelentés-
tételét kovetden a tengernagyi uniformisba 61tozott févezért Zsitvay Tibor*® féispan-
kormanybiztos koszontotte az Ebredé Magyarok Egyesiiletének és a magyar vasuta-
sok képviseldinek jelenlétében: ,,Nagy Ur! Kegyelmes Févezér Ur! A magyarok Is-
tene hozta hozzank Kecskemétre, a Duna—Tisza kozének fovarosaba, ahol kemény,
nyakas Gsmagyarok élnek.”’ A gr6f Raday Gedeon keriileti korméanybiztos,
Berzeviczy Béla altabornagy, Gorgey Gyorgy Ornagy €s Magashazy Laszlo szdza-
dos, valamint mas magas rangt f6tisztek kiséretében érkezé Horthy 6rommel nyug-
tazta, hogy egy nemzeti erényekben mindig tiindoklé varosba érkezett, majd hozza-
tette: ,,Olyan nehéz idéket éliink, hogy minden erdt meg kell fesziteni, hogy megtaldl-
Jjuk azt az utat, mely ebbdl a szerencsétlenségbdl kivezet. Itt minden rendben van, és
ha mindenki igy cselekszik, mint ez a véros, akkor nem kell biisulni.”*®

A vasutallomast elhagyva egy rovid kocsikazas kovetkezett a belvaros felé. A
sor legelején a lovas rend6rok, majd kozvetleniil mogottiikk a kecskeméti bandérium
otvenfds csapata allt.”” A rendérfokapitany és a fovezér kocsija kozott lovas csend-
orok haladtak. Horthy testorségét az els6 vadaszezred rohamsisakos vitézei alkottak.
A Nagykorosi utca elején felallitott diadalkapunal a varosi hivatalok és hatdsagok, a
gazdak, a kereskeddk és iparosok, valamint a munkasok zaszlokkal felvonult kiil-
dottségei €s oOriasi tomeg varta az illusztris vendéget és kiséretét. A varos lakossaga
nevében Szombatfalvi Majtényi Miklés polgarmester mondott tidvozlobeszédet:
,.Nagyméltésdagii Févezér Ur! Kegyelmes Uram! [...] Orémiinnepe van ma Kecske-
mét varosanak és Kecskemét népének. Oromiinnepe, mert a nemzet vezérét falai ko-
zott tidvozolheti, és mert Nagymeéltosagod személyében a sajat maga erds életakard-
sanak testet oltését, a magyar haza feltaimadasat és az egész orszag integritasat lat-

3 Az ellenzéki lapok tudositéi azonban arrél is beszamoltak, hogy a latogatas eldtt kiilonitményesek

szalltdk meg Kecskemétet €s kornyékét. A févezér ott-tartozkodasa idejére pedig munkas-, és nap-
szamosemberek és zsidok szazait vettek Orizetbe. L.: Vas Zoltan: Horty. Budapest, 1981. 529.
Zsitvay Tibor (1884—1969): Diplomaja megszerzése utan 1909-t61 Budapesten tigyvédként praktizalt.
1919 augusztusaban részt vett a Keresztény Part létrehozasaban. Kecskemét kormanybiztos féispan-
jénak tisztét 1919-20 folyaman toltotte be. Az Egységes Part kecskeméti szervezetének alapitoja
volt, melynek jeloltjeként 1922-ben orszaggyiilési képviselévé valasztottak. 1924-ben alelnoke, 1926
9sz£t61 elnoke a nemzetgytilésnek, illetve a képvisel6haznak. 1929-32 kozott a Bethlen, majd az azt
kovetd Karolyi-kormany igazsagiigy-minisztere. Minisztersége alatt vezették be — a biatorbagyi me-
rényletet kdvetden — a statariumot, és végezték ki Sallai Imrét és Fiirst Sandort. Az Etelkozi Szovet-
ség egyik vezetdje volt. A masodik vilaghabort végén a népbirosagi feleldsségre vonas eldl nyugatra
menekiilt. Bévebben lasd Zsitvay Tibor: Magyarorszag 1921-1941. Szerkesztette, a bevezetd tanul-
manyt, a jegyzeteket és a személyi adattart irta: Sipos Péter. Budapest, 1999.

77 K. K. 1920. februar 10. 1. p.

% Uo.

A kecskeméti bandérium onkéntes alapon szervezddott lovascsapatat helybéli gazdak alkottak.
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ja. Egy szivvel, egy lélekkel kivanjuk, hogy segitse meg a Mindenhato, a magyarok
Istene Nagyméltosagodat munkdjaban és feltett szandékaban, kivanjuk, hogy merit-
sen erdt és kitartast a mi torhetetlen hiiségiinkbol, megingathatatlan hazaszerete-
tiinkbol és mindennel szembeszallni, mindennel dacolni kész erds akarateronkbol.
Isten hozta mindlunk Nagyméltésagodat!”®® A févezér kocsijabol kiszallva, néhany
mondatban megkoszonte a meleg fogadtatast és az iranta megnyilvanulé bizalmat,
majd a lelkes kdzonség felziigd éljenzése kdzepette tovabbhaladt a menet a Szabad-
sag tér felé, ahol — a sajtotudositas szerint — mar tobb ezer ember varakozott. Az 6sz-
szegyllt sokasag el6tt, a felvonulasi utvonal mellett sorfalat allo, nemzeti szinii
zaszlocskat lobogtato iskolas gyerekek és kdzépiskolas tanulok, valamint az ifjusag
sz6sz0lojaként Balazs Rudolf joghallgatd mondott kdszontést, majd Domotér Emil-
ke, a né¢hai kecskeméti kozjegyzo kisfia egy gyongyviradgesokrot nyujtott at Horthy
Miklosnak. A katonai diszszemlére a Nagytemplom el6tti téren keriilt sor. Az iin-
nepségrodl szolo leirds szerint a févezér gyors, katonas 1éptekben haladt el — az tjra
felhangzé Himnusz hangjai alatt — a felsorakozott csapatok arcvonala eldtt, ame-
lyekrél a helyi allomasparancsnok, Diendorfer Miksa®' alezredes adta le a jelentést.
Ezt kovetden a Kecskeméti Magyar Nok Szovetsége nevében Toth Irénke a kecske-
méti leanyok altal himzett ,,Benned és hds fiaidban bizunk” feliratt kék selyemsza-
laggal diszitette fel a nemzeti hadsereg legelso, ez alkalommal ujra felszentelt zasz-
lajat. A szemlén részt vett katonai egységek, valamint a kecskeméti lovas bandérium
tisztelgd diszfelvonuldsa mar a varoshazanal zajlott le, amely soran egy varatlan
esemény is tortént. Az egyik gazdalegény lova feldgaskodott, de az ifjunak igy is si-
keriilt megiilnie a joszagot, a kalapja azonban leesetett a foldre. A beszamol6 szerint
Horthy kozvetlenségérol tanubizonysagot téve szinte azonnal kozbelépett, Marialaky
drnagy azonban eldzékenyen kivette a fovezér kezébdl a fejfedot, majd feladta jogos
tulajdonosanak.

A nyilvanossag el6tt zajlo események sorat a Héjjas csalad hazaban tett latoga-
tas szakitotta meg rovid idore. A szegények megvendégelésére ezutan a Pinceszo-
vetkezet Damjanich utcai épiileténél keriilt sor. A jotékonysagi akcioé gondolatat fel-
vetd Révész Istvan®? prelatus és Murakozy Gyula® reformatus lelkész hosszu szo-
noklataval igyekezett lelkesiteni az Osszesereglett tobb szaz embert. Horthy
beszédében az alfold szegénységéért a polgari demokratikus rendszert, a Tanacskoz-
tarsasagot ¢s a roman megszallokat karhoztatta, egyuttal az orszag rendjének a hely-
reallitasra, munkalehetdségek teremtésére és Uj magyar feltdmadasra tett igéretet. Az
¢lelem kiosztasat a Héjjas csalad holgy tagjai végezték a varos igazolt szegényei ré-
szére eldzetesen kiadott utalvanyok ellenében.

K. K. 1920. februar 10. 2. p.

' Diendorfer Miksa: 1918 elétt a K. u. K. 46. ezredénél teljesitett szolgélatot.

32 Révész Istvan (1862-1929): 1907-ben valasztottik meg a kecskeméti egyhazkozség plébanosava,
1912-ben X. Pius papai prelatussa nevezte ki. Része volt a Kecskeméti Naploé meginditasaban és a
Katolikusok Lapjanak szerkesztésében. Papi palyaja soran fo célkitiizése volt, hogy a kozombdssé
valt katolikus intelligenciat visszahoditsa az egyhaznak, ennek érdekében szamos vallasi egyletet hi-
vott éltre. Az ¢ idejében négy szerzetesrend telepedett meg Kecskeméten: az angolkisasszonyok, a
Jopasztor névérek, a Jézus Szive Népleanyok és Assisi Szent Ferenc leanyai. Nevéhez fiiz6dik a ta-
nyai nép lelkipasztori gondozasanak megszervezése, az altala alapitott tanyai iskolak valtak a
klebelsbergi oktatasi intézmények mintaiva.

3 Murakézy Gyula (1892-1961): Lelkészi hivatasat 1918 és 1932 kozott gyakorolta Kecskeméten,
amely soran szamos irodalmi miive és elméleti irdsa jelent meg. Tagja volt a varos torvényhatosagi
bizottsaganak, emellett jelentds részt vallalt a helyi Protestans Egyesiilet munkajaban.
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Horthy a réla elnevezett régi honvéd lovassagi laktanyat is felkereste. A le-
génység szamara bogracsokban készitett porkoltet bicskahegyr6l maga is megizlelte,
és készségesen fogadta a kecskeméti gazdaleanyokat, akik a katonak részére felajan-
lott pogacsat, kalacsot és siiteményt kinaltak, a kornyék szélésgazdainak borabol
kapott kostolot pedig egy badog ivopoharbdl fogyasztotta el. A fovezér kérésére a
megvendégelésrdl fényképfelvétel is késziilt.

Az Uri Kaszino-beli ebéd viszonylag sziik korben zajlott le, azon ugyanis a
Kecskemét lakossagat képviseld huszonhét meghivotton kiviil csak a kdrnyékbeli
varosok és kozségek vezetoi vettek részt.** A feltalalt ételeket helybeli holgyek ké-
szitették, és magyar viseletbe 61t6zott leanyok szolgaltak fel. Az étkezést kovetden,
a tobb mint kétszaz fOnyire gyarapodd hallgatosag elétt elmondott poharkdszontojé-
ben Zsitvay Tibor féispan biiszkén hirdette, hogy a foldre stjtott magyar Abel ke-
mény koponyaja kiallta a csapast, amelyet a voros Kain mért red, sot fel is eszmélt a
kabulatdbdl és hosszll id6 utan magahoz ragadta kardjat. Csak egy Magyarorszag
van — jelentette ki — az, amelyet ezer éve Arpad vezér elfoglalt és most Horthy Mik-
16s visszaszerzett. A tosztok soraban a féispant kdvetd Diendorfer alezredes hataro-
zott, katonas beszédében elevenitette fel a nemzeti hadsereg elsé alakulatat jelentd
csongrad-csanadi gyalogezred 1919. juniusi megalakulasatol eltelt bo félév esemé-
nyeit, majd az eldtte sz6lohoz hasonloan 6 is aldast kért az égiektdl a fovezérre. A
hosszas ¢éljenzés utan Horthy emelkedett szdlasra: ,,Nem tudom érzéseimet megfeleld
szép szavakba onteni anndl is inkabb, mert sajnos egész életemben tavol kellett lenni
hazamtol és joforman elszoktam anyanyelvemtdl is. [...] Ma olyan vilagot éliink,
hogyha ellenségiink nem volna, akkor is nehéz volna a helyzetiink, ha
belviszonyainkon akarunk segiteni. [...] Nem engedhetem meg, hogy ezentul is ez az
ezer jelszotol agyongyotort nép kiilonbozo partokban forgdcsolodjon szét. Egy szent
iranyt jel6lt ki nekiink a végzet: a becsiiletes, nemzeti, hazafias, keresztény iranyza-
tot.”*° Az ebéd legvégén harom, viragokkal és babérral felékesitett, almaval, sz616-
vel és bef6ttel teli kosarat és egy kadarkaval megt6ltott diszkulacsot adtak at a fove-
zérnek, aki a jelenlévok legnagyobb 6romére, a kecskeméti leanyok egészségére be-
lekortyolt.*

A varoshazan rendezett kés6 délutani fogadason hatalmas tomeg gytilt 6ssze. A
kozgyilési termet zsufolasig megtoltottek az egyhazak, a hivatalok, a testiiletek, az
egyesiiletek, a partok, ¢és a kiilonb6z6 foglalkozasok képviseldi. A rendezvényre
emellett eljottek Nagykoros és Kiskunfélegyhaza varosanak, valamint Okécske és
Orkény kozségének a kiildottei is. A févezér megérkezése utan elséként Révész Ist-
van prelatus szoélalt fel, majd a varosi tanacs és a tisztviseldi kar vezetdjeként Szom-
batfalvi Majtényi Miklés mondott Gjabb kdszontot, bejelentve azt is, hogy Kecske-
mét lakossdga mar tobb mint kétmillié koronat ajanlott fel a nemzeti hadsereg java-
ra. Szalay Jozsef keriileti fokapitany a rend6rség, Kiss Janos a helyi jogszolgaltatasi
szervek, 6zv. Pocsy Gyorgyné pedig a Magyar Nok Szovetségének delegaltjaként
mondott révid linnepi beszédet. Sallay Janos Kiskunfélegyhaza nemzetgyiilési kép-
viseldje, valamint Paléczy Horvath Istvan orkényi foldbirtokos telepiilésiik lakoinak
idvozletét tolmacsoltak. ,,4 Duna—Tisza kéze egy hatalmas kalapdcs, melynek nyele

3 A mai Rakéczi ut és Klapka utca sarkén all6 Uri vagy Varosi Kaszinonak nevezett épiilet a Gazdasa-

gi Egyesiilet székhazaként is funkcionalt.
3 K. K. 1920. februar 10. 4. p.
¥ Uo.2-4.p.
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a Kegyelmes Ur kezében van.” — kezdte az el6zéeknél joval hatarozottabb hangvéte-
1t felszolalasat Héjjas Ivan, majd hozzatette: ,,Sijtson le vele oda, ahova éppen
sziikséges, mi készen vagyunk!” A sorban 6t kovetd Joo Gyula az oktatasi intézmé-
nyek, Trummer alezredes a MOVE helyi f6osztalya, Petnehazy Boldizsar bir6 a me-
nekiilt tisztviselok, Kovacs Sandor a gazdak és sz6lobirtokosok, Pulius Istvan a ke-
resztényszocialista ipari és foldmunkas szakszervezetek tagsaga, Mayerfi Zoltan az
iparosok, Dus Lajos hivatalfénok pedig a posta- és tavirda-alkalmazottak nevében
koszontotte Horthy Miklost. A nemzeti hadsereg kecskeméti bevonulasat megoroki-
té ,,Aranykdnyv” atadasat kdvetden a fovezér a kdzelmultrol és a jovordl szolva,
egyuttal megkdszonve a megelblegezett bizalmat, az dsszeseregletteknek igy vala-
szolt: ,,Mikor 1918. november havaban rank szakadt a katasztrofa, sokaig gondol-
kodtam, [...] volt-e annyi eré [a] kezemben, hogy ennek a vilagborulasnak [az] elo-
idézait tonkretehettem volna [...] ha akkor Karolyi Mihdlyt megfojtom, az egész or-
szag, az egesz vilag, s talan a térténelem is azt jegyezte volna fel rolam, hogy a
szabadsagot fojtottam meg. [...] ki kellett a keserii poharat inni [az] utolso cseppig,
de legalabb megvolt az az oridsi elonye, hogy nyomdban az utolsé embernek is ki-
nyilt a szeme. |[...] Reformalni szeretnék. Eddig a szervezetlenség volt [a] f6 oka bu-
kdsunknak, ebbdl csak a tokéletes szervezettség tud benniinket megmenteni. [...] En-
gem most bedllitanak fehérterroristanak, de én azzal nem térédom. Az én lelkiisme-
retem mindig tiszta volt, s mindenkor jobb demokratanak tartom magamat, mint a
demokratik és a munkassag. [...] Halas kdszénetemet fejezem ki ezert a meglepd
szivesseégert, fogadtatasaért és aldozatkézségéért, hiszen majdnem szégyenletes,
hogy ez a biiszke, gazdag hadsereg most odajutott, hogy koldulnia kell, de hat sajnos
kellett. Bizony témérdek pénzre van sziikségiink, kiadasainak roppant nagyok, s
ezekre hdlaval és készonettel elfogadom az adomdnyokat a nemzeti hadsereg neve-
ben és még egyszer szivbol koszonom Kecskemét varosnak és vidékenek ezt a nemes
és szives fogadtatdst, melyben részesitett.””’

Az iinnep utolsé mozzanata a Katona Jozsef szinhdzban rendezett estély volt. A
MOVE helyi er6i altal szervezett rendezvényen a varos szinte valamennyi elékeld-
sége megjelent. Az est soran fellépd helyi és budapesti vendégmiivészek eléadasa-
ban koltemények, dramai dialégusok, operarészletek, miidalok és tradicionalis szer-
zemények egyarant elhangzottak.™ A diszel6adas vége egyittal Horthy Miklés 6-
vezér kecskeméti latogatasanak a befejezését is jelentette, aki a szinhaz el6tti téren
gylilekezd tomegtdl elkoszonve Zsitvay Tibor foispannal egyiitt kocsiba szallt. A
fovezér a diszOrség tisztelgd sorfala el6tt elhaladva szallt fel kiilonvonatara, amely
pontban este kilenc 6ra 6tven perckor hagyta el a faklyakkal kivilagitott kecskeméti
palyaudvart.

37 K. K. 1920. februar 11. 1. p.
#® Uo.2.p.
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HORTHY MIKLOS 6nAcymELTOSAGA

A MAGYAR NEMZETI HADSEREG FOVEZERENER
M0 gn TISZTELETERE muopnm B

A MOVE Hh‘]‘ﬂh RENDEZETT ESTELY

mISORA.

\ i. Szdzai. Jaisza 2 Szinhdzi Zenekar.
2. Prolsg. Irta: Murakdzy Guula ref. lelkész ir.
Eléadja Péesy Riza drledany.
3. Kuruc dalok. Enekli Szalma Sdndor tr, a kecs-
keméti szinhaz lagja.
A" Hungaria é1.“ Jelenat. Irta Bodndr Istodn dr.
Elsadjék a kecskeméli szintdrsulat tagjai
5. Aria: Gounod , Faust” cimii operaiabol. Enekii
K. Wakots Margit tirné. Zongoréan kiséri Noseda
Kdroly zeneszerzd,

(=]

. Tavaszi dal: Wagner ,, Walkur” cimii operajabél.
Enekli gréf Zichy Hermann dr.

SZUNET.

7. a) ,Még egy napot.” ) Enekli K Wakots Margit
b} . Mily gyonyor.” drné. Zongordn kiséri a
¢} ..Piros rozsak.” j szerz6 : Noseda Kdroly.

8. Nagy magyar télben. Irla Véghodry. Szavalia
T Laky Imre, a belvarosi szinhaz v. tagja.
* 9. g) Aria. Puccini . Tosca” cimil operdjabél.
b) Ungeduld” Schuberitél. Enekli gréf Zichy
Hermann dr.

- 10. Flokep.
: A miisor ara 5 korona.
I6/6/6/66/0/6|6|6/6E|6166|6]6]6/6,6|61616|G)

Hungdria-nyomda Kecskemét.

2. kép: Horthy Miklos tiszteletére rendezett szinhazi est programja
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Ami utana tortént

r o

Néhany nappal késébb, februdr 11-én a Kecskemét masodik orszaggytilési va-
lasztokeriilethez tartozé Agasegyhaza, Koncsog, Kiils6- és Bels6-Balloszog, Helvé-
cia és Matko valasztopolgarai nevében Héjjas Ivan féhadnagy egy kérvényt nyujtott
be a térvényhatdsagi bizottsaghoz, amelyben kérte, hogy a testiilet intézzen feliratot
az alakuld nemzetgytiléshez, hogy az orszag kormanyzojava Horthy Miklost valasz-
szak meg. Kérelmezte tovabba, hogy az allasfoglalast egy kiildottség személyesen
adja at a kormany tagjainak.* Azt, hogy nem spontan kezdeményezésrol volt szo,
hanem vélhetéen egy jol elokészitett akciordl, jelzi, hogy a polgarmester még
ugyanezen a napon hivatalos hirdetményt bocsatott ki a rendkiviili kozgyiilés dssze-
hivasar6l.** A masnap délutan megtartott iilésen a megjelent képviselok egyhangu-
lag elfogadtak a tAmogatd hatarozatot és megalakitottdk a Budapestre inditand6 de-
legaciot.*' A Szombatfalvi Majtényi Miklos polgarmester vezetésével, februar 13-an
utra kelt bizottsag a févarosba érve elgszor Kecskemét varos két nemzetgyiilési kép-
visel6jét, Rubinek Gyula*® foldmiivelésiigyi minisztert, majd Pekar Gyula® allam-
titkart kereste fel hivatalaban, segitséget kérve tigyiik tamogatasahoz. A miniszterel-
noki palotaban, Huszar Karoly kormanyfénél tett latogatast kovetden a kiildottség
felkereste magat a fovezért is, aki ismételten megkoszonte a kecskemétiek lelkes
tamogatasat.**

A kovetség hazatérése utan, a mozgalmas napok elmultaval megkezdddott a
szamvetés: mennyibe is keriilt Kecskemét varosanak, hogy 1920. februar 7-én ,,mél-
té6 médon” vendégiil latta Horthy Miklos fovezért. A nehéz gazdasagi helyzet miatt a
szervezOk ugyan igyekeztek az iinnepség koltségeit a lehetd legkisebbre csokkente-
ni, a tarsadalmi adakozasbol 6sszegytilt 13 814 korona azonban még igy is csak egy
toredékét fedezte a felmerdilt kiadasoknak. Ez deriilt ki a fogadobizottsag elndkének
februdr 16-i levelébdl is: ,,Tekintetes Varosi Tandacs! A Horthy Miklos févezer foga-
dasdra osszegytilt adomanyok nem fedezik a fogadas kéltségeit; ugyde ez az orsza-
gunk biztossagat elomozdito, Horthy Miklos fovezer ambitiojat, a vele valo egyiitt
érzé dsszetartasunkat bizonyito iinnepség varosunknak, mint ez orszdag szivévé valt
nagy eréssegének is fofontossagu érdeke volt, s igy gondolta ezt a varost képviseld
rendezébizottsag minden tagja, kiilondsen a bizottsagnak varosi torvényhatosagi bi-

* BKMOL IV. 1908/b. 3009/1920.

49 K.K. 1920. februar 12. 2. p.

4 BKMOL 1V. 1903/a. Kecskemét Véros Torvényhatosagi Bizottsaganak iratai. Kozgytilési jegyzo-
konyvek. Az 1920. februar 12-i rendkiviili kozgyiilés jegyzékonyve. 101-102. Pest-Pilis-Solt-Kiskun
és Somogy varmegye torvényhatdsagi bizottsaga is feliratot intézett a nemzetgyiiléshez Horthy kor-
manyzova valasztasa érdekében. BKMOL IV. 1908/b. ad. 3009/1920.

Rubinek Gyula (1865-1922): A magyardvari gazdasagi akadémia elvégzése utan Kunbajan dolgozott
gazdatisztként. 1894-ben az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet ligyvezeto titkarava, 1906-ban
igazgatdjava valasztottak. 1889-ben a Boraszati Lapok, majd 1891-ben a Koztelek szerkesztéje, ké-
s6bb foszerkesztéje lett. 1919-t6l a Friedrich-, a Huszar-, a Simonyi-Semadam- és a Teleki-kabinet
foldmiivelésiigyi minisztere volt. Az altal készitett foldreformjavaslatot Nagyatadi Szabo Istvan mo-
dositas nélkiil terjesztette be a torvényhozasnak. 1921 elején a kisgazdapart tiszteletbeli elnokévé ne-
vezték ki.

Pekar Gyula (1867-1937): Jogi tanulmanyai végeztével a bir6i hivatas helyett az irodalmi palyat va-
lasztotta. Elsdsorban szindarabokat irt, de tobb prozai mi szerzdjeként is ismert. Tagja volt a Magyar
Tudomanyos Akadémianak, a Kisfaludy Tarsasagnak, elnoke a Petdfi Tarsasagnak. Egyik alapitdja
volt a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjanak.

# K.K. 1920. februar 17. 1. p.
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zottsagi tagjai is, eleitol fogva az a gondolat érvényesiilt, hogy az iinnepség teljesen
a varos kézonsége nevében torténik, a koltségeket is a varos kézonségének kell vi-
selnie. Addig is a varosi kozgyiilésen targyalhato lesz a teljes tiszta képet ado legap-
robb részletekre kiterjedo szamadds, kérem szépen a Tek. Varosi Tandcsot, hogy a
siirgds természetii kiadasok fedezesére 60 000 (hatvanezer) korondra utolagos el-
szamolds kotelezettsége mellett, folyésitani sziveskedjék.”* A varos vezet6i — bar a
latogatas nem szamitott hivatalos allami rendezvénynek — vallaltdk e nem csekély
anyagi aldozatot, igy mar a kérvény érkezése napjan tartott tanacsiilésen odaitélték a
kért 6sszeget Katona Jozsefnek. Rovid idon beliil nyilvanvalova valt azonban, hogy
ennyi tamogatas még mindig kevés. A szervezdbizottsag kimutatasai (lasd 1. szamu
melléklet) szerint ugyanis a fogadas teljes koltsége Osszesen 91 718 koronat tett ki.
A hianyz6 6sszeg kipotlasaval ekkor mar dsszesen 77 904 koronara duzzadt tAmoga-
tasrol a torvényhatosagi bizottsag 1920. jinius 30-i iilésén sziiletett dontés.

A koztorténetbdl ismert eldzetes politikai egyeztetéseket kovetden, a nemzet-
gyllés marcius 1-jén Horthy Miklost Magyarorszag korméanyzojava valasztotta. A
kecskeméti bandérium legénysége mar masnap tisztelgé latogatast tett a Gellért
Szalloban Horthynal, aki rovid taviratban koszonte meg a telepiilés lakoinak a tdmo-
gatast: ,,Oszinte 6rommel vettem Kecskemét vdros jokivansdgait. Kecskemét fiai vol-
tak az elsok, akik ragaszkodasuknak, szeretetiiknek meghato jelét adtak, mikor kiil-
dottségileg jelentek meg nalunk nemzeti viseletiikben. A draga magyar fold erés de-
rék népe biztosit engem arrol, hogy Magyarorszagon nem érvényesiilhet tobbé
semmi, ami nemzetietlen s hogy jové virul fel hazdnkra.”*°

4 BKMOL IV. 1908/b. 3517/1923-as alapszamhoz tartozé 3432/1920 iktatészamu irat.
4 K. K. 1920. marcius 7. 2. p.
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MELLEKLET

Horthy Miklos 1920. februar 7-i kecskeméti latogatasanak kolt-

ségjegyzéke

Horthy Miklés févezér
fogadtatasara kikiildott bizottsag elnokétol.

Tekintetes Varosi Tanacs!

Hivatkozva foly6 ho 16-an kelt beadvanyomra, melyben a Horthy Miklos févezér
fogadtatasa alakalmaval felmeriilt koltségekre utdlagos elszamolas kotelezettsége
mellett 60,000 korona folyositasat kértem, hivatkozva tovabba az ezen beadvanyom-
ra kapott 3432/1920 sz. végzésre, mely szerint a 60,000 kor. fenti célra kiutaltatott,
ez alkalommal tisztelettel terjesztem be az {innepségek koltségjegyzékeit az alabbi-

akban:

3000 drb. kis zaszloért

» » » pesti beszerzés koltsége dr. Kalai Zoltan ur altal
» » ,» zaszlok leszallitasa

Siirgdnyok a vidéki kiildottségek megkeresése irant

Nyomdai szamla, falragaszok, belépdjegyek stb.

Miivészi plakathoz papiranyag

Hegediis konyvkoto szamlaja /diszalbum/

Miivészi képek a diszalbumba

Aranyalbum munkadija és anyaga

Javorka féle fényképek diszalbumhoz

Sz¢ll Nandortol papir

Diadalkapu dcsmunkaja

’ -hoz fenydgallyak

,, ,» drot 51 kg.

. Szab6 Antal festdémiivész szdmléja asztalos,
karpitos és diszitd festészeti munkakért

Szab6 Ferenc karpitos diszité munkéja

Szand Janos » . .

Sarkozy, Lestar és Sz6116si cégtdl nemzetiszinii szalagokért

Biztosito tiik szalagokhoz

atvitel 22,233 7 20 f.
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1200
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2.

athozatal 22,233 K. 20 f.

Fekete Gyula konyvkereskedd szamlaja 307

4 kdbméter akacdorongfa casino flitéséhez 544>

2 " fézéshez 4227

300 kg. tu21fa " 405~

Fafelvagas, pincébe és konyhaba hordas, casino takaritas 340~

Vizszivattylzas a casind pincébdl fiitéshez 983”7
Garaci lakatos szamlaja fiités 528”7

5kg. llszt /tovabbi 17 kg. liszt Gazd. G6zm. Ajandéka/ 110~

2 lit. rum 60~

3 kg. cukor 180 ”

S6 és cukor élelmezési hivataltol 905 ”

Vragassyné Uurn6 szamlaja salatakért 163”60 f.

Baromfi, szalonna, hisok, fiiszerek stb.

Héjjas Mihaly ur fizette és hitelezte 12,549” 40 f.

Siités Boka Jolan Grnd jegyzéke szerint 507

Marhahts a katonak megvendégeléséhez 45,9207

Dunszt és Pintér szamlaja katonak megvendégelésérol 3,950~

Szakacsnék dijazasa és mas szolgalatok 400~

Irodai munkak dijazasa 660 ”

Kézbesités €s meghivasok teljesitése 2557

Szivar, cigaretta, szopoka, gyufa 753”7

Osszes kiadas: 91, 718 K. 20 f.

Az 1., alatt mellékelt kimutatas szerint részben
adomanyokbol, részben egyebekbdl befolyt 13,814 K. 18. f.

marad fedezetlen 6sszeg 77,904 K. 02. f.
3.

Kérem, hogy a thllapon kitiintetett kiillonbozeti 6sszeget 77,904 K. 02. f.-t a 60,000
kor. Mar kiutalt 6sszeg betudasaval folyositani sziveskedjenek, elrendelvén egynttal
a szamadasoknak atvizsgalasat; annal inkabb, mert egyes Osszegeknek a kifizetése
mar nagyon is esedékes lenne. Kiilondsen felemliteném Héjjas Mihaly urnak e téren
val6 aldozatkézségeét is, aki a bevasarlasok jelentékeny részét hitelezte ugy, hogy az
0 készkiadasaiért 12,549 K. 40. f.-rel vagyunk adosok.

Megjegyzem tovabb, hogy a miivészek igazan gyonyorii munkdjaért, amit a diszal-
bumhoz készitettek, 2700 K. készpénz 0sszeg van felvéve, de méltoztassék megen-
gedni amidén a miivészek azon kérését tolmacsolom, hogy nekik a most folyamat-
ban 1évd természetbeni gylijteménybdl maximalis aron megfeleld terményeket ren-
delkezésiikre bocsatani sziveskedjenek, mely esetben a 2700 K. mint kiadasi tétel
elesik. Kérem, hogy mi utan a gy{ijtés ugy is azzal a feltétellel indult meg, hogy ab-
bol 25% a tisztviselok igényét lesz kielégitendd, a miivészek nagyon is méltanyos
kérését teljesiteni méltoztassék.
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Végiil ide mellékelem még masodik mellékletként Héjjas Mihaly urnak ajanlatat,
amelybdl kitiinik, hogy a szegények megvendégelését teljesen az 6 aldozatkézségé-
vel teljesitette s ezen a cimen is kb. 32 000 koronat aldozott.

Kérésemet ismételten a Tek. Tanacs szives figyelmébe ajanlva vagyok

kivalo tisztelettel:
Kecskeméten, 1920. februar 26.
Katona Jozsef

rendezd bizottsag elndke

Forras: BKMOL 1V. 1908/b. 3517/1923-as alapszdmhoz tartozé 3432/1920 iktats-
szamu irat melléklete. — Haromoldalas, géppel irt, Katona Jozsef aldirasaval hitele-
sitett tisztazat.
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TANCZOS-SZABO AGOTA

ADALEKOK AZ 1950-ES EVEK
»IGAZSAGSZOLGALTATASANAK”
TORTENETEHEZ

A BACS-KISKUN MEGYEI BIROSAGOK ITELKEZESI
GYAKORLATA KOZELLATASI UGYEKBEN

A rendszervaltozas 6ta egyre tobbet tudunk a hazai kommunista rendszer, kii-
16ndsen a Réakosi-éra igazsagszolgaltatasarol, itélkezési viszonyairol, kirakatpereirdl.
Ismeretes az is, hogy a biiniild6zésre hivatott szervek ezekben az években sok ezer
embert allitottak torvény elé a politikai és az igazsagiigyi vezetés direktivainak meg-
feleléen. A tarsadalomra ekkoriban leginkabb veszélyesnek tartott biincselekmények
(mint a fegyverrejtegetés, tiltott hataratlépés, izgatas, hatosagi kozeg elleni erdszak,
tarsadalmi tulajdon vagy a kozellatas veszélyeztetése) szankcionalasa tomeges mére-
teket oltott, jelentds megfélemlitd hatast gyakorolva a lakossagra. A korabeli birosa-
gi lajstromok bejegyzései kozott — a koztorvényes blincselekmények mellett — valo-
ban e fenti vadak szerepelnek leggyakrabban, koziiliik is kitlinnek magas szamara-
nyukkal a kozellatasi perek. A dolgozat ezt a jellegzetes, de kevéssé ismert pertipust
szeretné megismertetni az olvasoval. A téma szorosan kapcsolddik az agrarszféra
torténetéhez — a korszak mezdgazdasagi politikdjanak, a kulakkérdésnek, a begytij-
tési-beszolgaltatasi és a kozellatasi rendszernek részletes bemutatasatol azonban ez-
uttal eltekintiink, hiszen e targyakban szamos remek szakirodalmi feldolgozas sziile-
tett, a helyi viszonyok feltarasa pedig épp hogy megkezdddott. A kozellatasi biinte-
toeljarasok kapcsan elsGsorban a jogszabalyi hatteret és az itélkezési szokasokat
vessziik gorcsd ala, illetve néhany érdekesebb pert ismertetiink.

I. A kozellatasi perek jogi alapja
és gazdasagpolitikai hattere

A kozellatas az 1940-es években valt kormanyzati feladatta Magyarorszagon, a
vilaghabora soran az élelmezésben bekovetkezett zavarok miatt ugyanis az allam
kénytelen volt mélyrehatéan szabalyozni a maganszemélyek gazdalkodasat és fo-
gyasztasat, gondoskodni ellatatlan polgarair6l. Ehhez kdzponti készletek felhalmo-
zasara volt sziikség alapélelmiszerekbdl (hus, zsir, gabona, illetve liszt, cukor, bur-
gonya stb.), hogy az ellatatlanok szamara hatdsagi jegyre fejadagokat oszthassanak.
A készletek felhalmozasat a piac korlatozasa és beszolgéltatasi rendszer' révén ol-
dottak meg. Kozellatasi ligyek intézésére 1940-ben allitottak fel eldszor egy specia-
lis koordinacids szervet: az Orszagos Kozellatasligyi Hivatalt, amely késobb Kozel-

' Beszolgaltatas: az dllamnak hatosagi aron torténd, kotelezd és eldirt mennyiségben torténd eladas.
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latastigyi Minisztériumma szervez0dott. A miniszter hataskore a készletgylijtés, a
készletgazdalkodas és az armegallapitas legfelsbb iranyitasara terjedt ki. A varme-
gyékben kozellatdsi kormanybiztossagok (élilkkon féispanokkal), feliigyeldségek,
torvényhatosagi kozellatasi bizottsigok miikddtek, helyi szinten alispanok, polgar-
mesterek, kozségi eloljarok foglalkoztak az ellatatlanok nyilvantartasaval, a beszol-
galtatas iranyitasaval és a készletek szétosztasaval.”

A gazdasagi rend biintetdjogi védelme céljabol a haboru alatt kibocsatott jog-
szabalyok koziil az 1941. évi X. tc. beszélt el6szor kozellatasi blincselekményekrdl,
vétségnek vagy bilintettnek mindsitve azokat. A vétséget elkdvetd személyt, aki az
orszag kozellatasanak érdekét veszélyezteti azzal, hogy termeldeszkozeivel nem a
rendeletekben eldirt terményt, avagy nem megfeleld mennyiséget allit eld, készleteit
a forgalomba hozataltdl visszatartja, nem megfelel6 modon hasznalja fel, vagy épsé-
gér6l nem gondoskodik, készletét eltitkolja, a rendelkezés ellenére elidegeniti, fel-
haszndlja, illetve megsemmisiti, 1 évig terjedhetd foghazzal kivanta biintetni a tor-
vény (1. §.). Amennyiben az elkovetett cselekmény biintettnek mindsiilt, azaz a vad-
lott visszaesOnek szamitott, vagy tettét 20 000 pengd értéket meghalad6 készlet
tekintetében kovette el, biintetésként akar 3 év bortdnbiintetést is megallapithattak az
itélkezOk (2. §.). A jogszabaly elbirta a hivatalvesztést, valamint a politikai jogok
gyakorlatanak felfiiggesztését, illetve megengedte az elitélt vagyoni viszonyaihoz
mért vagyoni elégtétel kiszabasat is (3—4. §.). Az 1940-es években a fentebb leirtak
alapjan itélkeztek kozellatasi tigyekben a jarasbirosagokon ¢és torvényszékeken felal-
litott (in. uzsorabirésagok.’

Az 1946-ban, a gazdasagi rend védelmében kibocsatott kovetkezd jogszabaly
mar joval dsszetettebb mddon fogalmazta meg a kdzellatasi biincselekmény miben-
1étét, és a biintetési tételek is jelentSsen sulyosbodtak. A habortiba szinte belerok-
kant allam gazdasaga ebben az idGszakban sajat lakossagat sem volt képes kielégito-
en ¢lelmezni, hiszen az allatdllomany vészesen lecsokkent, a termésatlagot visszave-
t6 aszalyos id6szakok sujtottak a szant6foldi termelést, illetve oriasi tehertételként
jelentkezett az orszag teriiletén allomasozd Szovjet Vorés Hadsereg és a Szovetsé-
ges Ellen6rz6 Bizottsag ellatasa, valamint a hatalmas mennyiségeket kitevo jovatéte-
li szallitasok. Mindezek ismeretében értheté a 8800/1946. M. E. sz. rendelet* kiilo-
nds szigorusaga, amely egyes esetekben akar tizévi fegyhaz, sot, halalbiintetés ki-
mondasat is lehetségesnek tartotta, megengedte a teljes vagyonelkobzast, valamint
az elitéltnek az elkdvetés helyérdl (valamely telepiilésrél) torténd 5 évig terjedhetd
kitiltasat.” A jogszabaly a kozellatasi biincselekményeket 8 pontban sorolja fel, s az
1941: X. tc. kapcsan ismertetett ,,kategoriakon” kiviil kitér a termények szallitasaval
kapcsolatos kérdésekre €s a hatdsagi engedélyek hamisitasara is (7-8. §.), valamint
sulyosan biinteti a kozellatas teriiletén tevékenykedd, kotelességét szandékosan

2
3

A kozellatas iranyitasaban ezeket a haboru alatti kormanyzati elemeket alkalmaztak 1945 utan is.
Ezeket a birosagokat az ardragitod visszaélésekrol szol6 1920. évi XV. tc. alapjan az 5950/1920 M. E.
sz. 1. hivta életre. Az uzsorabirésagok (mint tarsasbirosagok) 3 taggal miikodtek: két szakbiro és egy
iilnok részvételével. Ez utdbbi dstermeld volt, vagy a teriiletileg illetékes kereskedelmi, illetve ipar-
kamara altal kijelolt ipari, kereskedelmi szakértd.

A rendelet az ardragito visszaélések és a kozellatas érdekét veszélyeztetd cselekményekkel kapcsola-
tos intézkedéseken tul a magyar forint értékallandosaganak biztositasat célzo, kiilonleges biintetéren-
delkezéseket is tartalmazott. Magyar Ko6zlony, 1946., 169. szam. 5-7.

A teljes vagyonelkobzas és a kitiltas alkalmazasat mar a magyar allam biztonsagat és nemzetko6zi ér-
dekeit veszélyeztetd egyes cselekmények biintetésérdl rendelkez6 1940: XVIL. tc. is megengedte. (5—
8. §. Kozsziikségleti cikk készletének megsemmisitése.)
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megszegd kozhivatalnokot (17. §.). Az ,.elenyészden csekély mennyiség” tekin-
tetében elkovetett, vétségnek mindsiild cselekményeket 3 évig terjedhetd foghazzal
biinteti, a kodifikalt szovegbdl azonban hianyzik ennek a mennyiségnek a konkreti-
zalasa, mint ahogy a ,,gazdasagi rend stlyos megsértésének” koriilirasa is.

1946-t61 a gazdasagi blincselekményekkel kapcsolatos itélkezés terén, azaz az
uzsoraeljarasokban az egyesbiraskodas valt gyakorlattd.® A sulyosabb cselekmények
esetében tovabbra is az uzsorabirdsag tanacsa dontott.” Az uzsorabirdsagi eljarast
még ebben az évben rendeleti tton tovabb gyorsitottak: a targyalast a vad benyujtasa
utan legkésébb 3 nappal meg kellett kezdeni, és 3 nap alatt érdemleges hatarozatot
hozni. 1950-ben, a birdsagi szervezet atalakitasaval, az uzsorabiraskodas is meg-
szlint, ettdl kezdve a jarasbirosagi biintetétanacsok és a megyei birdsag jart el kozel-
latasi tigyekben. Ez utobbi elsé fokon csak akkor itélkezhetett, ha a torvény az elko-
vetett kozellatasi cselekmény szankcionalasara a haldlbiintetést is kilatasba helyezte,
1954-t61 pedig minden olyan tigyben is, amelynek tarsadalmi veszélyességi foka in-
dokolta a megyei birosagi eljarast.

A 8800/1946. M. E. sz. r. az 6tvenes években is hatalyos volt, kisebb modositd
rendeletekkel kiegészitve’. A gazdasagi rend ilyetén, erételjes védelme, amelyet a
korabbi haborts, majd 0jjaépitési idészakokban a lakossag kozvetlen ellatasanak
biztositasara valo torekvés magyardz, immar teljesen mas funkciot nyert. Az alabbi-
akban targyalando igazsagiligy-minisztériumi leiratok, a perek magas szama (a szak-
irodalom 400 ezer elitéltrél beszél a kozellatasi biintetdeljarasok kapcsan) és a biin-
tetések mértéke is mind arra enged kovetkeztetni, hogy a kdzellatasi perek a kom-
munista hatalom nagyszabast gazdasagpolitikai elképzeléseinek eszkozeivé valtak.
Az otvenes években Magyarorszagon — az jjaépités sikere és a megvaltozott ko-
rilmények ellenére — fenndllo kozellatasi rendszer és ezzel egyiitt a parasztsagra rae-
részakolt beszolgaltatasi szisztéma a mezdgazdasag regeneralodasat, fejlodését aka-
dalyozta. Az addztatas mellett a begytjtés, illetve a szabadpiaci értékesités korlato-
zasa a leghatékonyabb és legbiztosabb modja volt az agraragazatbdl torténd

Ez azt jelentette, hogy az allamiigyész az olyan iigyeket, amelyekben 5 évnél sulyosabb fébiintetést
elére lathatolag nem kellett kiszabni, uzsora egyesbiré elé terjesztette.

1947-ben a legsulyosabb gazdasagi jellegii blincselekmények feletti itélkezés céljaira Iétrehoztak az
uzsorabirdsagi kiilontanacsot, mas néven munkasbirdsagot, az itélétablak székhelyén miikodd uzso-
rabirosagoknal. A munkasbirosag ot tagja koziil négy tn. munkasbird volt, akiket az itéltabla kerii-
letében levd ipari vagy banyaiizem testi munkat végzo, 30. életévet betdltott, blintetlen munkésai ko-
ziil vélasztottak ki. A kiilontanacsot az Igazsagiligyi Minisztérium altal kijelolt itélobird vezette. A
mai megye teriiletén ilyen kiilonbirosag nem miikodott.

A fentiekre vonatkozo legfontosabb jogszabalyok: 24 680/1946. M. E. sz. r. az uzsorabirdsagi elja-
rasban az egyesbiroi hataskor kiterjesztése targyaban. Magyar Kozlony, 1946., 293. szam, 4. —
23 710/1946. M. E. sz. r. az uzsorabirdsagi eljaras gyorsitasa targyaban. Magyar Ko6zIony, 1946.,
274. szam, 1. — 1947. XXIII. tc. az uzsorabirdsagi kiilontanacsokrol. 1947. évi torvénytar. Budapest,
1947. 263-266. — 1949. évi XI. tc. a népnek a biintetd igazsagszolgaltatasban valo részvételérdl. Tor-
vények és torvényerejli rendeletek. 1949. Budapest, 1950. 36—63. — 23 300/1950. 1. M. sz. r. a gazda-
sagi biincselekményekre vonatkozo kiilonleges blinvadi eljarasi szabalyok megallapitasa targyaban.
Igazsagiigyi Kozlony, LIX. évf., 1950. 147-148. — 1951. évi III. torvény a biintetd perrendtartasrol.
Torvények, torvényerejii rendeletek és minisztertanacsi rendeletek 1951. Budapest, 1952. 9-48. —
1954. évi II. tv. a Magyar Népkoztarsasag birosagi szervezetér6l. Torvények és rendeletek hivatalos
gyljteménye. 1954. Budapest, 1955. 4-11.

L. pl. 56/1950. M. T. sz. r. a kozellatast veszélyeztetd blincselekményekre vonatkozo egyes rendelke-
zések targyaban. Torvények, torvényerejii rendeletek és minisztertanacsi rendeletek. 1950. Budapest,
1951. 243. A kihagas biintetése 6 honap és maximum 24 ezer forint pénzbiintetés. A kihagas miatt az
eljaras a kozigazgatasi hatésagnak mint renddri biintet6birdsagnak a hataskoérébe tartozik.
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tokeelvondsnak, amely révén — mint az koztudott — a nehézipari dgazat fejlodését ki-
vanta eldsegiteni az akkori politikai vezetés. E mesterségesen fenntartott szisztéma-
nak, valamint a mez6gazdasag szocialista atalakitasinak komoly ellentaborat, a pa-
raszti rétegeket sajatos tarsadalompolitikai és gazdasagi intézkedésekkel igyekezett
megosztani és ellehetetleniteni a kommunista hatalom. A tehetdsebb, nagyobb fol-
dekkel, termel6eszkozokkel rendelkezd gazdakat a foldadon és a beszolgaltatason
kiviil az 1948-ban bevezetett, ,,mezégazdasag-fejlesztési jaruléknak™ csufolt kiilon-
ado, termeltetési kényszer, valamint a tagositasi eljarasok tették tonkre, mig a kis- és
kozépparasztokat az évrdl évre fokozodo begytijtési terhek kényszeritették be a tée-
szekbe. E gazdasagpolitika kdvetkezménye: a foldek elhagyasa, a parasztsag nagy-
foku elszegényedése, az arutermelésre képes rétegek tonkremenetele az orszag élel-
miszerellatasdban erdsen éreztette hatasat. A helyzetet azonban nem a gazdasagpoli-
tika korrigalasa, hanem a ,,bindsok™ feleldsségre vondsa révén kivanta megoldani a
politikai vezetés. Ekkor valt szokéassa a mezdgazdasagi problémak biintetdjogi keze-
1ése.

I1. Igazsagiigy-minisztériumi utasitasok
a Rakosi-korszakbol

Bacs-Kiskun megye mindig fontos térségnek szamitott az orszag ¢lelmiszerel-
latasa szempontjabdl, igy a targyalt idészakban kiilondsen nagy jelentdséget tulajdo-
nitottak annak, hogy a megye pontosan teljesitse az eldirt terménybegyiijtéseket,
mindamellett persze, hogy az egész iigyet egyfajta politikai presztizskérdésként is
kezelték. A masik fontos tényez6 témank szempontjabdl az volt, hogy a megye terii-
letén sok kulakot tartottak nyilvan az orszagos listak, akiknek gazdasagi erejét és be-
folyasat, az ellenforradalommal szorosan 6sszekapcsolodott multjat rendkiviil veszé-
lyesnek itélte meg a kommunista partvezetés. A kozellatasi fronton zajlo harc sike-
réért az illetékes begytijtési és kozellatasi szerveken kiviil a biiniildozési hatosagok
is sokat faradoztak, és kiilonosen fontos feladatot kapott az igazsagszolgaltatas. Er-
rél tantskodnak a Kecskeméti Torvényszék, majd Megyei Birdsag elndki irataiban
fellelheté minisztériumi utasitdsok és a megyei birdsag elnokének tajékoztatdi. A
kozellatassal kapcsolatos biincselekményeket e korlevelek kiillonboz6 kategoridkba
sorolva kezelték, igy kiilon foglalkoznak a feketevagasokkal, a beszolgaltatas, a
terményrejtegetés eseteivel, a mezdgazdasagi munkalatok elmulasztasaval és egyéb
blincselekmények, pl. az engedély nélkiili terményszallitas kérdéseivel. Az utasita-
sok elsGsorban a kiszabhato biintetések helyes mértékét igyekeztek meghatarozni, il-
letve — a kommunista part parasztpolitikdjaval 6sszhangban — a f6ldmives tarsada-
lom egyes rétegeivel szemben alkalmazand6 diszkriminaciora hivtak fel az itélkezok
figyelmét. A korlevelek ravilagitanak a kozellatasi biincselekményekkel kapcsolatos
birdsagi munka kampanyjellegére, az alkalmazott stratégidkra és a megvalositando
gazdasagpolitikai, tarsadalmi célokra.
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a) Megfelel6 aranyossag — ¢les hatarvonal

Az un. feketevagasos ligyek kapcsan mar egy 1948-ban keletkezett igazsagiigy-
minisztériumi irat megallapitotta, hogy a birdsagok itéletei meglehetdsen enyhék a
leggyakrabban el6forduld kozellatasi blincselekmények terén, igy — tekintettel az
engedély nélkiili vagasok okozta nemzetgazdasagi karokra — az allamiigyészségekre
fokozott feleldsség harul, hogy szigortibb biintetések kiszabasat inditvanyozzak,
vagy perorvoslattal éljenek az enyhének tiing itéletekkel szemben.'® Mint azt egy
1950. évi utasitasbol megtudhatjuk, az emlitett blincselekmények nemcsak az orszag
gazdasaga szempontjabol karosak, de egyben a ,kuldktamadasnak™ is megjelenési
formai, nemcsak akkor, ha maga a kulak vag, hanem akkor is, amikor kis- és kdzép-
parasztokat bujtogat ilyen cselekmények elkdvetésére. A kulak €s a vele egy megité-
1és ala esd hentes ugyanis nyerészkedési vagybol koveti el tettét. A magyarorszagi
szarvasmarha-allomany megvédéséhez tehat a birdsagoknak is hozza kell jarulniuk,
s ehhez az alabbi biintetések kiszabasa latszik célravezetOnek: szarvasmarha fekete-
vagasaért a kulakot 612 havi szabadsagvesztés stjtsa, mig a kis- és kdzépparasztok
tigyeiben 2-3 havi foghaz kiszabasa indokolt, amit — kirivo eseteket kivéve'' — fel
kell fliggeszteni. Engedély nélkiili sertésvagas esetén a kulak 3-8 havi szabadsag-
vesztést kapjon, a szegényebb parasztok pedig rovid idétartaml, felfliggesztett sza-
badsagvesztés biintetést.'> Az egy honappal utobb, 1951 januarjiban kibocsatott
igazsagligy-miniszteri utasitds mar azt javasolja, hogy az itélkezok egyes sulyosabb
igyekben szabjanak ki 1 évet meghaladé bortonbiintetéseket is, amelyek ,,majd ész-
re téritik a kuldkot, és meg fogja fontolni, hogy feketén vagjon”." Még ugyanez év
majusaban a minisztérium a feketevagassal kapcsolatos blincselekmények iildozésé-
nek és a biintetések mértékének fokozasat kovetelte a birosagoktol. A korlevél hata-
sara a megyei birosag elndke a jarasbirosagok szamara megfogalmazott levelében a
kovetkezoket irja: ,,a kuldak iigyekben a birdsagok ragaszkodjanak az egyszerii feke-
tevagasoknal is a 2 év és ezt meghalado itéletekhez, amit tobb dllat levagasa vagy
egyéb sulyosabb esetekben a térvényes maximum eléréséig emeljenek fel. Minden
esetben ki kell szabni a megfeleld silyos pénzbiintetést és vagyonelkobzast is.” Val-
toztatni kell ugyanakkor a kdzépparasztok feketevagasos iigyeiben eddig kovetett
gyakorlaton is. ,,Annyi figyelmeztetés utan most mar erezheté szigorral kell tudatosi-
tanunk, hogy a dolgozo parasztokkal szemben sem lehet elnézo igazsagszolgaltata-
sunk.” Borju- vagy marhavagas esetén felfliggesztés nélkiili bortont kell kimondani,
de vigyazni kell a kulak és a dolgozo paraszt biintetése kozotti éles hatarvonalra™.
Sertésvagaskor dolgoz6 parasztokkal szemben elégséges az 500 Ft kortili pénzbiinte-
tés, konkrét ligyekben azonban ,,e pénzbiintetés mértéke olyan mértékben emelendo,

1" BKMOL XXV. 30/a. A Bacs-Kiskun Megyei Birosag (Kecskeméti Torvényszék 1950-ig) iratai. El-

noki iratok (a tovabbiakban: XXV. 30/a.). 1948. EL 1. A. 24. IM a Féallamiigyésznek. 1948. novem-

ber 27.

Kirivo esetnek szamit, ha az elkdvetd tobb allatot is levag vagy szembetling a karositod szandék.

2 BKMOL XXV. 30/a. 1950. El. XX. P. 41. A Budapesti Felsébirésag elnke a megyei elnoknek.
1950. oktober 31.

" Uo. 1951. EL. 1. D. 2. IM-utasités. 1951. janudr 13.
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amely érezhetd hatranyt jelent a vadlottnak™. Ha egyes teriileteken a feketevagas
nagy méreteket 6lt, dolgozo parasztok esetében sertésvagas miatt is lehet bortonbiin-
tetést kiszabni.'

A terménybegyiijtés'” és a -készletek veszélyeztetését az allam szintén szigo-
ruan biintetni kivanta. Annak okat, hogy a begytijtési terveket tobb kdzség és varos
nem teljesitette, megint csak a kuldkok magatartasaban keresték, akik igyekeznek,
ugymond, magukat kivonni a beszolgaltatas alol és a dolgozd parasztokat is ilyen
iranyban befolyasoljak. ,,4 megyében végzett helyszini vizsgalatok eredményei mar
most is arra engednek kévetkeztetni — olvashatd egy 1950-ben keletkezett bizalmas
tajékoztatoban —, hogy a kulakok sok esetben terményfeleslegiiket nem adjak allami
készletbe, hanem tartalékoljak, egyrészt azert, hogy azt a feketepiacon értékesithes-
sék, és igy hasznukat noveljék, masrészt, hogy hianyok mesterséges eldidézésével a
kozellatds terén nehézségeket tamasszanak azzal a céllal, hogy azt késébb politikai-
lag is kihasznaljak.”."® Ezért tehat a terményrejtegetd és feketézd kulak vadlottal
szemben példamutatéan szigoru biintetés kiszabasa indokolt — hangsulyozza a me-
gyei birdsag elndke. A szegényebb foldmiiveldk iigyeit a helyi végrehajtd bizottsa-
gok a legnagyobb koriiltekintéssel és gonddal fogjak kivalasztani, ,.a birdsigok
munkaja tehat meg van konnyitve azzal, hogy nyilvanvaloan megsziirt, nem nagy-
szamu és kelléen elokészitett kis- és kozépparaszti iigy fog csak e targykorben biro-
sag elé keriilni”. Ezeket az ligyeket nem szabad sablonos iigyeknek tekinteni, hanem
annak a néhany itéletnek olyan hatast kell kivaltani, ,,hogy azon okuljon a jaras ész-
szes dolgozé parasztia.”"

A kommunista part allaspontjat beszolgaltatési tigyekben jol tiikkr6zi az a szigo-
rian bizalmas megyei birdsagi kozlés is, amely szerint a gabonabeadasra kotelezett
személy mulasztas esetén nem védekezhet azzal, hogy csaladtagjainak fejadagja és a
kovetkez6 évre szant vetdmag visszatartasa utan nem maradt elegendé mennyiség a
beadasra. ,,Helytelen tehat a kérdést ugy felvetni, hogy 'a beaddst a fejadag megelo-
zi, vagy hogy kételes a fejadagot is beszolgaltami’, hiszen ezzel ,erdsitjiik azt a
hangot, amely a fejadag cimén a beadast szabotalja.” ,,Ha pl. a terhelt elcsépelt 50
q-t, fejadagja, vetémagja 20, beaddsa 40, s csak 25 g-t adott be, akkor a beadasi ko-
telesség nem teljesitéseért elitéli a birosag, s nem is dontd, hogy a mennyiséget 5 g-
ban dllapitia meg mellesleg, mert a hangsuly a beaddas nem teljesitésén van, lénye-

4 BKMOL XXV. 30/a. 1951. EL. 1. D. 41. télkezés a feketevagasi tigyekben. Egy 1951. majus 3. nap-
jén kelt IM-rendelet tovéabbitasa a jarasbirosagok felé.

Az 1945-6s begylijtési rendelet a beadandé mennyiséget birtoknagysag szerint allapitotta meg, s a
kenyérgabona és a zsir mellett arpa, zab, koles és kukorica, valamint olajos magvak beszolgaltatasat
is el6irta. 1946-t0l évente novelték a beadando termények korét, illetve mennyiségét, a beszolgaltatas
alol mentesiilék szamat csokkentették. A beszolgaltatdas menete a haborGtdl megsziinéséig, 1956-ig
gyakorlatilag nem valtozott. A gazdak a betakaritast kovetd 15 napon beliil kételesek voltak beszol-
galtatni a termény megfeleld hanyadat, azaz felkinalni az allamnak megvételre. A felvasarlast megbi-
zott kereskeddk bonyolitotték le, a beadas teljesitését a gazdakonyvbe jegyezték fel. Mulasztas esetén
a gazda irasbeli felszolitast kapott, s ha 8 napon belill sem tett eleget kotelességének, a begyiijtést
helyszini elszamoltatas soran hajtottak végre Amennyiben az elszamoltatott foldmiives gazdasagaban
eszkozolt hazkutatas soran elékeriilt a beadand6 termény, azt karhatalom segitségével elkoboztak és
elszallitottak, a gazdat pedig feljelentették az ligyészségen.

' BKMOL XXV. 30/a. 1950. E1. XX. P. 36.

Uo. 1951. El. I. D. 8. T4jékoztatas és jelentéskérés elszamoltatasi ligyekben. A megyei birésag elno-
ke a jarasbirosagoknak. 1951. februar 6.
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gében a mennyiség mdsodlagos.”"® Szintén a gabonabeadas tigyét érintik a zsizsikes
gabona beszolgaltatasara vonatkozo bizalmas utasitasok. Ezek szerint a kuldknak
minden moédja és eszkoze (fertStlenités, tiszta zsakok, gondos, koriiltekintd vizsga-
lat) megvan ahhoz, hogy gondoskodjék a zsizsikfert6zés elkeriilésérdl, mig a dolgo-
76 parasztok anyagi lehetdségei kisebbek az intézkedések megtételére. Ha tehat a
kuldk zsizsikes gabonat ad be, ,ugy fteszi ezt azért, mert karosito szandék vezeti,
vagy legalabbis teljes tudataban van annak, hogy a zsizsikfertézés a kézellatasra
nézve milyen kovetkezményekkel jarhat.” Ellenben a kis- és kozépparasztok esetében
ez a szandék — egyes kivételektdl eltekintve — altalaban hianyzik.'

b) Taktika ,,harc” kdzben

Az IM utasitasai alapjan kozellatasi iigyekben a kuldkok ellen mindig ki kellett
hasznalni az itélkezésnél a térvény adta lehetOségeket. ,,Indokolatlan, hogy a kulad-
kokkal szemben nemcsak az enyhitd szakaszt alkalmazzak, hanem a biintetés kézép-
mertéket sem kozelitik meg a legtobb itéletben. Ezentul tehat a biintetés kdzépmérte-
két dltaldban alkalmazni és a torvényes lehetbségek kozott azt til is kell haladni.”™
Kulédkok tigyében, enyhit6 koriilmények alkalmazasa miatt gyakran dorgalasban ré-
szesiiltek a megye jarasbirosagai. A megyei birdsag elndkének egy datum nélkiili,
piszkozatban megmaradt eldadasa a kovetkezoket tartalmazza: ,,4 'szegény kuldak’ és
a ’jo kulak’, valamint az alhumanista "oreg kulak’ mellett a mi teriiletiinkhoz fiizédik
az a szomorii dics6ség, hogy birésdagaink feltalaltik a "homoki kuldk ™', s6t a kozség
neve utan konstrualt ’szanki kulak’, valamint az ’igazsagiigyi kulak’, sot ’kozigazga-
tasi kulak’, ’igazsagiigyi szempontbol kozépparaszt’ kategoridkat.”. A fenti gyakor-
latnak azonnal és gyokeresen véget kell vetni. ,,Birdink ne azt nézzék, hogy a kuldak
biintetlen elééletii, hogy csaladja van, hogy egyébként nem gyilkolt, vagy a beszol-
galtatasnak eleget tett, mert ez a biincselekmények sulyat [...] nem csékkenti.” A ku-
lak a nép, az allam eskiidt ellensége, és éppen ezért kdveti el a biincselekményeket,
vele szemben tehat a torvény teljes szigorat ténylegesen alkalmazni kell*. |, Az a bi-
ro pedig, aki ezt nem tudja, vagy nem akarja, az nem alkalmas a proletardiktatura
birdi funkciojara.”*

Az Igazsagiigyi Minisztériumbol érkezett utasitasok ugyanakkor az indokolat-
lanul sulyos itéletek ellen is felszélalnak. Tudniillik ezek ,,nem felelnek meg a Pdart
és Kormanyzatunk parasztpolitikajanak. A tul sulyos itélet nem meggyozé és nem
aranyos, szanalmat kelt, nyugtalansdgot ideéz el a faluban. A biinézé kuldkok cse-
lekményeit megfelelo eréllyel kell megtorolni, a biintetésnek azonban a cselekmény

8 BKMOL XXV. 30/a. 1952. EL. 1. D. 48. Begyiijtési, gabonabeadasi iigyek tirgyaban. A megyei biro-
sagi elndk a jarasbirdsagoknak. 1952. julius 19.
" Uo. 1950. EL. XX. P. 39.
2 Uo. 1951. EL. L. D. 16. A kulékok feketézési és kozellatasi tigyeiben itélkezés.
A ,,homoki kuldk” elmélet 1ényege a magyarazat szerint az, hogy ,.a féldek rosszabb mindségében ke-
resték birosdagaink is annak okat, hogy megyénk a kiilonféle termények beszolgaltatisa terén dltald-
ban elmaradt, illetve az utolso helyen allt. Csak amikor a begyiijtésért folyo harc sordn egymas utdn
keriiltek birosag elé a termények garmadajat tobb évre visszamendleg felhalmozo, elrejté kuldkok,
akiknek foldje ugyancsak nem volt fekete fold, akkor dobbentiink rd, hogy a begyiijtésben valo elma-
N radasnak elsé és donté oka az ellenség szabotaldsa.” BKMOL XXV. 30/a.
Uo.
3 Uo. 1951. EL. . D. 16. A kuldkok feketézési és kozellatasi iigyeiben itélkezés.
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sulydahoz képest aranyosnak és meggyozonek is kell lenni. A szembetiiné tulzds épp
oly kéros, mint az enyheség és liberalizmus.”** Ezért példaul beadasi kotelezettség
elmulasztasaval vadolt, 70 éven feliili, id6s és tor6dott kulak vadlottak esetében csak
egészen kirivo esetekben irnak eld az utasitasok szigorubb szabadsagvesztés biinte-
tést. Az atlagos esetekben az agg, beteg vadlottaknal felfliggesztett borton mellett
nagyobb mértékii pénz mellékbiintetést kellett alkalmazni. >

Helytelennek és karosnak itélte a felsébb hatosag a kitiltasnak mint mellékbiin-
tetésnek ,,nyaklod nélkiili” alkalmazasat. ,,Ez tisztara kulaklikvidalas, zavart kelt a fa-
luban, nem is szolva a gazdasagilag hatranyos kévetkezményrdl, mert a fold leg-
alabbis atmenetileg miiveletleniil maradhat.” — sz6l az indoklas. A kitiltast a tovab-
biakban csak teljes vagyonelkobzas esetében ajanlja a szakminisztérium.”® Az
ingatlanvagyon-elkobzasok kimondasat a megyei birdsag elndke a Parttal és a Ta-
naccsal valo elézetes megbeszélés alapjan tartja célszerlinek, a sulyos esetekben.
Ennek politikai és ideologiai okait — a fentiekkel egybecsengé modon — abban latja,
hogy ,.,a sorozatos vagyonelkobzas kulaklikvidalas jellegii lenne, s ma még a kulak
munkajara sziikség van [...], masrészt a helyi viszonyok ismerete nélkiil mi sem biz-
tositja, hogy az elkobzott ingatlant megmiivelni képes tszcs vagy dllami gazdasag
van-e a kozelben” amelyek egyébként is inkabb munkaerd-, mint foldhidnnyal kiisz-
kddnek. A megyében kialakult gyakorlat szerint a birdsagok nem f6ld, hanem haz,
ingd vagyontargy vagy pénzértékben meghatarozott vagyonrész erejéig mondtak ki
a vagyonelkobzast.

¢) Gyors, hatasos itéletek

Az igazsagszolgaltatasi szervek mitkodése az iratok tiikkrében kampdanyjellegii-
nek tiinik. A fontosabb mezdgazdasagi munkdk kezdetekor gyors, elrettentd itélete-
ket hoztak, disznoévagasi idényben soron kiviil targyaltak le a feketevagasos ligyeket.
Az ,,idOszeri” kozellatasi tigyeket az ligy kézhez vételétdl szamitott, legkésébb 8.
napon targyalasra kellett bocsatani.”® Az tigymenet biztositdsa érdekében gyakran az
igazsagiigyi dolgozok rendes évi szabadsagolasat is felfiiggesztették.” A dunavecsei
jaras 1951 nyaran meglehetdsen elmaradt az aratas kezdésével. A jarasbirdsagon ro-
vid id6 alatt harom kuladkot itéltek el tobbéves bortonre (1,5-2 év), pénzbiintetésre
(1500-4000 Ft) vagyonelkobzasra (6000-10000 Ft—a vagyon fele), és kiutasitasra (6
hénap—1 év), mert arpajukat nem kezdték el idében aratni. A biintetések hatasara — a
jelentés szerint — a munkak nagymértékben fellendiiltek.

# BKMOL XXV. 30/a. 1951. El. . D. 59. Feketevagasos iigyek targyalasa az aratasi munkak alatt.

» Uo. 1951.EL 1. D. 25.

% Uo. 1951. EL. 1. D. 61. Az IM a megyei birosag elndkének. 1951. julius 6.

77 Uo. 1951. EL. 1. D. 45. A megyei birésag elndke az igazsagiigy-miniszternek a Legfelsébb Birdsag

ingatlanvagyon-elkobzasi gyakorlataval kapcsolatban. 1951. majus 26.

Uo. 1951. EL 1. D. 80. Idészer(i kozellatasi tigyek soron kiviili targyalasa. A megyei birdsag elndke a

jarasbirésagoknak. 1951. november 9.

¥ BKMOL XXV. 64. A Kecskeméti Allamiigyészség iratai. 1948. EL 1. A. 38/31. allamiigyészek évi
rendes szabadsaganak felfliggesztése a cséplési és begylijtési biincselekmények kapcsan indult tigyek
ellatasa miatt.

3 BKMOL XXV. 30/a. 1951. EL 1. D. 55/4. 1951. évi aratds, cséplés és terménybegytijtéssel kapcsola-
tos jelentés. A megyei birdsag elnoke az igazsagiigy-miniszternek.

28
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1951 juliusaban, mivel Bacs-Kiskun megye orszagos viszonylatban igen rossz
helyen allt tojasbeadasban, a birésag elndke a kovetkezokrdl tajékoztatta a jarasbird-
sagokat: ,,4 hét folyamadn az allamrenddrség a tojds beadast ez ideig nem vagy ele-
nyészo mertekben teljesitett kulakok koziil jarasonként kb. kettot at fog adni a vadha-
tosagoknak. Ezekben az tigyekben eléallitassal gyors itéletet kell hozni megfeleld
biintetéssel.” Az eldallitasok, a jelentés szerint kb. a beadasi hataridével egy idében
fognak torténni. Ha a vadlott azzal védekezik, hogy a hatarid6ig még be akarta adni
a tojast, még ha drizetbe keriil is, ennek nincsen akadalya, hiszen hozzatartozdi a be-
adast teljesithetik. Ha ez nem torténik meg, akkor nyilvanvald, hogy nem is akarta
teljesiteni. ,,Az a nagyobb anyagi erejii kulak, aki a hataridé elétt 1-2 nappal még
egyaltalan nem vagy csak elenyészo mértékben tett eleget a tojas beadasi kételes-
segnek, ezzel rossz példaadast nyujtott és a begyiijtési tervet és a kozellatas érdekét
veszélyeztette, akkor is, ha 1-jéig még egy nap lenne is véletleniil. Ezek megfontola-
saval kell tehdt a megfeleld itéletet hozni.”*'

A felsobb iranyitas azt is megszabta, mely idészakokban hany pert kell vagy
lehet lefolytatni a birdsagokon. Az aratasi idészakban példaul nem javasoltak feke-
tevagasi ligyek targyalésat, a dolgozd parasztokat ugyanis nem szabad elvonni az ak-
tualis munkéaktol.** Jaliusban kuldkokat is csak egészen kirivé esetekben vigyen a
birdsag elé az allamiigyész, sét, az eldzetesben levo kulakok esetében a kdzvadlok —
népgazdasagi érdekbol — inditvanyozzak a szabadlabra helyezést, a birdsag pedig
adjon helyt ezeknek az inditvanyoknak.” A tejbeszolgaltatis miatti biiniigyek sza-
mat — irja egy masik jelentés — le kell csokkenteni, jardsonként csak egy-egy iigy le-
gyen folyamatban, ellenséges érziiletii és nagy mennyiséggel ados kulakok és dolgo-
z6 parasztok ellen.’® Ugyanakkor, szintén aratasi idészakban a beadott termények
mindsége koriili problémak megoldasara ,.feltétleniil birosag elé kell allitani, és ke-
ményen megbiintetni néhany olyan termeldt, aki egészen éretlen dllapotban takari-
totta be terményét, és megkisérelte annak beaddsat.” Amennyiben példaul a nagy
szamban birdsag elé allitott, 6szi vetési munkakat elszabotald kuldkok ellen hozott
itéleteknek nem lenne foganatja, a renddrség és az ligyészség a blinvadi eljarasok
szamat redukalni fogja. ,,[...] a varhato eléallitasok szama megyei viszonylatban az
eddiginek kb. 1/4-ére fog csokkenni”, ezekben az ligyekben azonban ,,azonnali, de

alapos targyalds utdin az eddiginél siilyosabb itéletek hozatala kivinatos™.>®

d) Tanito, neveld szandékkal. ..

»~Minden bironak tisztaban kell lenni azzal, hogy a kulak nem akar teljesiteni,
minden praktikat felhasznal, a dolgozo egyéni paraszt pedig kisarutermeld, azaz lé-
nyegében kapitalista. Hogy a dolgozo paraszt ldassa, hogy a kapitalista ut elzarult
elétte, latnia kell, hogy a kuldk ellen csapasokat osztunk, mert az igazsag az, hogy a
szocialista fejlédés, a kollektiv ut a dolgozo egyéni paraszt érdeke is, még nem egy-
forman vilagos az egyénileg dolgozo parasztok mindegyike elott. A meggydzés mel-

3 BKMOL XXV. 30/a. 1951. El. L. D. 52. Tojasbeszolgaltatas elmulasztasa miatti biiniigyek.
2 Uo. 1951. EL. 1. D. 59. Feketevagasos tigyek targyaldsa az aratdsi munkak alatt.

* Uo. 1951. EL. 1. D. 55/3.

¥ Uo. 1951. EL. L. D. 74. Tejbeszolgaltatassal kapcsolatban indult biiniigyek.

3 Uo. 1952. EL. L. D. 74. Oszi munka.

% Uo.
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lett fontos a kuldkok érvényesiilésének lehetetlenségét eléttiik bebizonyitani.”®’ A bi-
rosagoknak tehat idordl idore ki kellett emelni az ligyek sorabol azokat, amelyek az
osztalyellenség leleplezésére, a dolgozok nevelésére, felvilagositasara alkalmasak
voltak. Az ilyen pereket helyszini targyalason, az adott varos vagy kozség nyilva-
nossaga elott folytattak le, az itéletet hangos hirad6 utjan és a helyi ujsag hasabjain
is lek6zolték. Ezeket az ligyeket ugy kellett targyalni, ,,hogy a vdadlott személyi és a
cselekmény elkovetésének kériilményei — nemcsak a vad targya, hanem a vadlott
el6zo magatartdsa, esetleges erkdlcesi hibdi stb. megfeleloen felszinre keriiljenek, ki-
emelddjenek mind a targyaldson, mind az itéletben.” A vadlottnak a cselekményen
kivilli ,.ellenséges és aljas mivoltara™ utald egyéb adatok megfelelé hangsulyt kap-
janak. ,.A tavaszi munkat elmulaszto kulakot — magyarazza a megyei birdsag elnoke
— pl. még jobban megvetik a dolgozok, ha pl. egyébkent is duhajkodo, feleségét ott-
hagyta stb. Ezek a koriilmények is az iigyhoz tartoznak, nem maganiigyek, mint a ré-
gi felfogds vallotta.”*® Ha példaul a feketevagast munkas vagy dolgozo paraszt ko-
veti el, ,,a tettes egyéniségét igen alapos vizsgalat targyava kell tenni. Meg kell dlla-
pitani, hogyan tett eleget beszolgaltatasi kételezettségének, illetve milyen a
munkahoz valo viszonya (munkaegység, norma, teljesitmény stb.). Az ilyen vizsgalat
a legtobb esetben arra fog vezetni, hogy azok vetemednek feketevagasra, akik az dal-
lami fegyelmet vagy a munkafegyelmet is megsértik.”*® Az iigyek kivalasztasakor
vigyazni kellett arra, hogy nagyobb sulyt, j6 nyomozati anyaggal rendelkez6 ligyek
keriiljenek targyalasra, olyan koriilmények pedig, amelyek a hallhatésag korében
szanalmat ébreszthetnének a vadlott irant (pl. 6regség, betegség, sok gyerek stb.), ne
legyenek. *°

»Valamennyi birosagnak at kell érezni azt a felelésséget, amely a mezégazda-
sagi munkdk jo, pontos és gyors elvégzésének biztositasaval kapcsolatban birésdga-
inkat terheli. Ezt a felelésségtudatot biroi karunkban erdsiteni kell” — fogalmazott
1951 nyaran a Kecskeméti Megyei Birdsag elndke jarasbirosagainak kikiildott tajé-
koztatojaban.*' A birdsagok munkavégzését a rendszeres jelentésekhez flizott érté-
keléseken til az itélkezOk ellen kilatasba helyezett szankciok révén is igyekeztek ja-
vitani a felettes szervek, ahogy ezt az alabbiak jol illusztraljak: , figyelmeztetem el-
nok kartarsat [ti. az adott jarasbirdsag vezetdjét|, hogy a megyei birosag teriiletéen
szinte kivétel nélkiil valamennyi jarasbirosag hozott [...] meg nem engedett enyhe
iteleteket” kulakok ¢és feketézok ellen. ,,Eddig az ilyen itéleteket észrevételeimben ki-
fogasoltam és helytelenségiikre ramutattam. Ezentul azonban minden esetben fel-
tigyeleti igtézkedést fogok alkalmazni, sulyosabb esetekben pedig fegyelmi eljardst
inditok.”

7 BKMOL XXV. 30/a. 1952. El. L. D. 48. Begyiijtési, gabonabeadasi tigyek targyaban.

*® Uo.1951. EL L. D. 54-55.

Uo. 1952. El. I. D. 57. A feketevagasok fokozottabb iildozése targyaban a megyei birdsag elnoke a
jarasbirésagoknak. 1952. augusztus 22.

" Uo. 1951. EL. L. D. 54-55.

4 Uo. 1951. EL 1. D. 55. Az 1951. évi aratas, cséplés és terménybegyiijtés soran elkovetett biincselek-
mények targyaban.

Uo. 1951. EL. 1. D. 21. A megyei birésag elnoke a jarasbirésagoknak. 1951. marcius 15.

A fentebb idézettek alatamasztasara idéziink a megyei birdsagi elnok 1950. évi jelentésébdl. ,,4 [ka-
locsai] jarasbirésag gyakorlata sulyos kifogas ala esik, mert a kuldkokat igen enyhén, s alig valami-
vel sulyosabban biintette, mint a kozép- és kisparasztokat. Az esetleg sziikséges intézkedés irant az
tigyek alaposabb kivizsgdlasa utan kivanok eldterjesztést tenni. Mindenesetre a jardsbirésdag elnoke,
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I11. Kozellatasi perek a megye birosagai elgtt™

A bemutatand6 kozellatasi perek tobbsége a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag pe-
res iratanyagabol valo, egyes itéletek pedig a birdsag elnoki irataiban fellelhetd je-
lentésekbol vagy kimutatasokbol. Terjedelmi indokok miatt ezittal nem tériink ki
azoknak a biintetéeljarasoknak az ismertetésére, amelyek a paraszti tarsadalmon ki-
viili rétegeket, vagy vagyonosabb embereket érintettek, pl. vallalat- és malomtulaj-
donosokat, lizemvezetoket, az élelmiszer- és konnyiipar egyéb szerepldit, illetve
tsz-elnokoket.* Az alabbi perelemzések a kozellatasi biintetdeljarasoknak azt a ne-
gativ szerepét példazzak, amelyet a kommunista partallam sajatos agrar- és tarsada-
lompolitikajaban betoltdttek. Az dsszehasonlitas kedvéért a bemutatott esetek kozott
szamos 1946-1949 kozotti is szerepel, igy a biintetések mértékének novekedése az
’50-es években jol megfigyelhetd. A hatalmas iratanyagnak csupan toredékét képe-
70, véletlenszeriien kivalasztott iigyek teljes, atfogd képet nem nytjthatnak, az osz-
talydiszkriminacid és a példastatudlas fentiekben mar ismertetett szandékat azonban
jol illusztraljak.

a) Feketevagasi és beszolgaltatasi tigyek

A haboru 6ta a megfogyatkozott allatallomany védelme érdekében Magyaror-
szagon tilos volt borjut, illetve szarvasmarhat sajat haztartasban ledlni, sertést pedig
csak engedéllyel vaghattak a gazdak, ha az allat bizonyos sulyt elért. A levagott ser-
tés utan zsirdézsma jart az allamnak, egyéb joszag esetén a bort kellett beadni vagy
bejelenteni. Vagasi engedélyhez egy gazda évente altalaban egyszer juthatott, ha
azonban kozellatasi biincselekmény miatt mar elitélték, sem 6, sem hozzatartozoi
nem kaphattak hatdsdgi engedélyt két évig. Ha az allat hirtelen megbetegedett,
kényszervagasra volt sziikség, az engedély beszerzésére viszont tobbnyire mar nem
maradt id0, ezt a védekezést azonban a birdsdg nem fogadta el. A feketevagassal
kapcsolatos tigyeket jol illusztralja az az 1949-es eljaras, amelyben egy hétgyerme-
kes, 2 hold folddel és egy fél hazzal rendelkezd szegényparasztot egy nyomorékon
szililetett kisborju engedély nélkiili levagasaval vadolt a kecskeméti torvényszék. A
peranyagbdl kidertiil, hogy a nyomoz6 renddr bizalmas értesitésre jelent meg nala, a

mint mar korabbi jelentéseimben is jeleztem, a vezetésre alkalmatlan, s levaltdsa iranti elGterjeszté-
semet megismétlem.” BKMOL XXV. 30/a. 1950. El. XX. P. 25/2.

A megye teriiletén lefolytatott kozellatasi perek szamat és az elitéltek aranyat illetéen sajnos nem all-
nak rendelkezésre pontos adatok. A nagysagrendekre vonatkozdan minddssze két tényez6t tudunk itt
bemutatni. A Kecskeméti Toérvényszék mutat6ibol példaul megallapithato, hogy a kozellatasi biincse-
lekmény miatt torvény elé allitott személyek szama 1946 és 1949 kozott csaknem Otszordsére nott, €s
1949-ben mar csaknem ezer £ allt birdsag eldtt a 8800/1946. ME. sz. r. valamely pontjaval vadolva.
Egy 1955-0s, a megyei jarasbirosagainak jelentéseit 6sszefoglalo tajékoztato szerint e birésagok a ja-
nuartl majusig eltelt 5 honap alatt 1046 kozellatasi tigyet targyaltak. Az tigyek tobb mint felében,
645 esetben elmarasztalo dontés sziiletett, 128 alkalommal szabtak ki 1 évnél sulyosabb szabadsag-
vesztést, 147 esetben pénzbiintetést, 36 esetben felfliggesztett biintetést. BKMOL XXV. 71/a. A
Bacs-Kiskun Megyei Foiigyészség iratai. Titkos tigykezelési iratok. 02/1955.

A negyvenes évek végén tobb malom és konnytipari vallalat vezetdje keriilt birdsag elé kozellatasi
vadakkal. A korabeli sajtobol ismert pl. a kecskeméti Sertéshizlalo és G6zmalom Rt. igazgatojanak,
illetve a Schiffer Cipdgyar vezetdjének iigye. Mindkettdjiiket elitélték, az itéleteket pedig hamarosan
a vallalatok allamositasa kovette.
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vizsgalat soran pedig még 23 szarvasmarha levagasat ismertették be vele. Mivel a
beismerést a targyalason nem erdsitette meg, a szakértonek felkért hentes szerint pe-
dig a borjut nem gyakorlott modon vagtak le, 1 honap foghazbiintetéssel sujtottak az
itélkezok.* Egy masik szegényparaszt esetében, szintén borjivagasért a birdsag 200
Ft pénzbiintetés kiszabasat latta megfeleld biintetésnek. A biintetések kulak vagy
hentes foglalkozast elkdvetd esetében rendszerint stilyosabbak voltak. 1946-ban egy
hentes vasarlasi és vagasi engedély nélkiil szerzett és vagott le egy 133 kg-os disz-
noét, aminek a husat a hatosagi arnal dragabban értékesitette. A tettet a birésag vét-
ségge fokozta le, s végiil csak ardragitas miatt kapott 14 nap foghazat és 3 év koz-
igyektdl valo eltiltast. 1949-ben hasonlo tettért (5 kg hust vett engedély nélkiili va-
gasbol és azt dragabban értékesitette) egy masik husiparost ardragitas és kozellatas
veszélyeztetése miatt dsszesen 15 napi foghazra és 500 Ft biintetésre itéltek, egy 60
holdas gazdalkodéra, szintén 1949-ben, 2000 Ft biintetést rottak ki birkavagasért.*
A kiszabott biintetések mértéke tovabb nétt az 6tvenes években. Egy 35 kg-os sertés
levagasaért, 1951-ben a kisiparos elkovetd 2 honap bortont és 500 Ft pénzbiintetést
kapott, mig egy vagyontalan kubikus asszony 3 hoénapos bortonbiintetését felfiig-
gesztették.’ A kecskeméti jarasbirosag egy marhakupec kuldkot 6 honap bortonre, 1
év koziigyektdl valo eltiltasra, valamint a blinjelként lefoglalt his, zsir és bor elkob-
zasara itélte, mert egy iirii kényszervagasat utdlag sem jelentette be, bérét 24 ora
alatt nem szolgaltatta be, illetve levagott egy 60 kg-os disznot engedély nélkiil. Egy
masik kulak vadlott pedig 10 honap bortont, 1000 Ft pénzbiintetést, 1000 Ft vagyon-
rész-elkobzast, 3 év koziigyektdl vald eltiltast és 6 honap kiutasitast érdemelt egy
sertés és harom iirii feketevagasaért.*®

A beszolgaltatas elmulasztdsa miatt inditott biintetdeljarasok nagy része ke-
nyérgabona be nem adasa miatt indult. A vizsgalt, 1946-bol vald perek (23 eset)
vadlottjait az itélkezOk egytdl egyig felmentették. A birdsag elfogadta védekezései-
ket, hogy az orosz hadsereg altal okozott karok miatt nem tudtak elegend6 terményt
beadni, vagy hogy beadas esetén sajat csaladjuk kenyérfejadagja keriilt volna ve-
szélybe. Az 1947-48-49-es évekbdl fellelt, biintetéssel zaruld ligyekben a szegé-
nyebb parasztsagot felfliggesztett pénzbiintetésre, illetve rovidebb foghazbiintetésre
itélték. 1949-ben egy 56 holdas, hatgyermekes gazdalkodé 2513 kg buzaterményt
nem szolgaltatott be az allamnak, bevallasa szerint azért, mert nem tudta, hogy tar-
tozik. Els6 fokon 3 ho foghézat kapott és 3 év hivatalvesztést.*” A budapesti felsGbi-
rosag sulyos ,.kozérdek- és tarsadalomellenes magatartas” miatt 7 honap bortonre, 5
év hivatalvesztésre és 1000 Ft pénzbiintetésre sulyosbitott.”” Egy masik gazdat
ugyanilyen biintetéssel sujtott a masodfoku birdsag jelentdsen stulyosbitva az elséfo-

4 BKMOL XXV. 30/b. A Bacs-Kiskun Megyei Birosag (Kecskeméti Torvényszék 1950-ig) iratai. Pe-
res iratok (a tovabbiakban: XXV. 30/b.). B. 3460/1949.

Egy atlagos kulakcsalad havi jovedelme 960 Ft volt 1952-ban. — Peté Ivan—Szakacs Sandor: A hazai
gazdasag négy évtizedének torténete. Budapest, 1985. 216.

47 BKMOL XXV. 30/a. 1951. EL. 1. C. 5. és 5/2. Kimutatis a kecskeméti megyei birdsag és teriiletén
1évo jarasbirosagoknal letargyalt engedély nélkiili vagasi tigyekr6l. A kalocsai és kiskunfélegyhazi
jarasbirosag itéletei.

Uo. 1951. EL. 1. C. 5/2 és 5/5. Kimutatas a kecskeméti megyei birdsag ¢€s teriiletén 1évo jarasbirosag-
oknal letargyalt engedély nélkiili vagasi tigyekrol. A kecskeméti jarasbirosag itéletei.

# BKMOL XXV. 30/b. B. 444/1949.

%1 méazsa buza begyiijtési ara 60-80 Ft 1951-ben. — Zavada Pal: Kuldkprés. Budapest, 1986. 337.
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ku itéletet. A beadasi kotelezettséget mindkét esetben a gazda letartoztatisa utan a
csalad teljesitette.

Egy 1950-ben zajlott biintetdeljarasban egy ceglédi 47 holdas gazdat sujtott a
megyei birésag 6 honap bortonnel, 3000 Ft pénzbiintetéssel és 3000 Ft vagyoni elég-
tétellel, ugyanis 9300 buzakilogramm helyett csak 5346-ot teljesitett. Védekezését,
hogy ha a tobbit is beadja, nem marad takarmany a beadando sertések hizlalasara, a
birdsag nem fogadta el, hajlott korat és népes csaladjat azonban enyhité koriilmény-
ként figyelembe vették.”' Egy masik esetben a kiszabott biintetés 1,5 év borton,
1500 Ft pénzbiintetés és 1500 Ft vagyonelkobzas. A védo a targyalason tantikat kért
annak bizonyitasara, hogy a gazdanak aszalykara volt, a birésag azonban elutasitotta
a kérést a vadlott ,osztilyhelyzetére vonatkozo tarsadalmi veszélyességére”
hivatkozva.”

Zsir- és tejbeszolgaltatasi ligyekben a biintetés mértéke els6sorban a be nem
adott mennyiségtdl fiiggott. Mivel a zsir dragabb volt, mint a hiis™, a begyijtési ha-
tosagok ennek megfelelden az utolso kildig megprobaltak behajtani a tartozésokat.
A zsir beadasanak elmulasztasaért altalaban pénzbiintetést szabtak ki az itélkezdk, 2
kg-ért 30 Ft-ot, 4 kg-ért 60-at és igy tovabb. 1947-ben egy hétgyermekes, 25 hold
folddel rendelkez6 gazdat 4 kg zsir miatt 150 Ft birsaggal biintettek, mig ugyanezért
a tettért egy vagyontalan foldmiivest felmentettek. A vadlottak gyakran gy jartak
porul, hogy 60-70 kilos joszagaikat 100 kilosnak jelentették be, hogy hatdsagi vaga-
si engedélyt kaphassanak, a zsirbeadast azonban nem tudtak teljesiteni, mert az allat
nem volt elég hizott ahhoz sem, hogy zsirja a csalad sziikségleteit kielégitse. A biro-
sag az ilyenfajta védekezést (nem maradt volna a csaladnak, nem volt mit enni) szin-
te mindig elutasitotta.

Tejbeszolgaltatasi iigyekben a néhany literrel tartozod vadlottakat a negyvenes
években tobbnyire még felmentették, foleg, ha dreg, vagyontalan foldmiivesek vol-
tak. Birtokos gazdak ellen sulyosabb itéleteket hoztak. 1947-ben példaul 15-16 hol-
das parasztokat biintettek 200 Ft-ra 211, illetve 226 liter elmaradasért. A vadlottak a
sulyos nyari takarmanyinséggel védekeztek: a teheneknek nem volt mit enni, ezért
nem adtak elég tejet. A beszolgaltatas elengedéséért — hangzik az itélet magyarazata
— a kozellatasi feliigyeldséghez kellett volna fordulniuk (a beadas elengedése egyéb-
ként még igy sem lehetett biztos), mivel ezt nem tették, a felelésség ket terheli. Er-
dekes, hogy mindkét alkalommal tortént fellebbezés az tigyészek részérdl (indok: a
200 liter nem ,,elenyész6 mennyiség”, a tett tehat nem mindsithetd vétségnek), s
ezek utan a biintetést még par napos foghazzal is megtoldottak. Az egyik vadlott
esetében a hadirokkantsdgot, mint enyhitd koriilményt, természetesen ,,figyelembe
vették”.

Egy 1950-es perben egy 11 holdon gazdalkod6 kozépparaszt keriilt birosag elé
855 1 tejtartozas miatt. A tejgyiijtd helytdl 11 km-re lakott, szallitasi lehetésége meg-
szlint, tirobeadassal akarta teljesiteni a kir6tt tartozast. (A rendelet szerint csak vaj-
jal lehetett kivaltani a tejbeadast.) A birdsag 6 honap bortont és 3 év koziigyektol va-
16 eltiltéssa szabott ki ra, mivel ,ujbirtokos, |[...] tarsadalmi veszélyességeétdl nem kell
tartani”.

*' BKMOL XXV. 30/b. B. 3751/1950.

2 Uo. B. 3752/1950.

33 1952-ben pl. a nyers hus kiloja a budapesti piacon 32, a sertészsiré 48 Ft volt. — Peté Ivan—Szakécs
Sandor: A hazai gazdasag négy évtizedének torténete. Budapest, 1985. 259.

*  BKMOL XXV. 30/b. B. 2522/1950.
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Végiil egy 1952-bdl valod példa. Tojas- és baromfibeadasi hatralék miatt 5 ho-
nap borténnel és 1000 Ft pénzbiintetéssel stjtottak egy kulakot, aki a jarasbirdsagi
targyalasig végiil is beszolgaltatta addigi elmaradasait. A vadlottat masodfokon a
megyei birosag 2000 Ft pénzbiintetésre és 1 év koziigyektol valo eltiltasra itélte, bar
1951. december 1-jéig Gsszes tartozasat beadta.™

b) Terménykészlet veszélyeztetése, feketézés

Az orszag kenyérgabona-készletét a cséplések soran vették nyilvantartasba,
ezért a cséplést csak gépekkel, ellendrok jelenlétében lehetett végrehajtani. A kézi
cséplést, amely a bejelentés elmaradasa miatt készletrejtegetésnek is szamitott, min-
den esetben biintették. 4 kereszt (kb. 160 kg) gabona feketecséplését 2 ho foghazzal
és 3 év hivatalvesztéssel biintették.

1949-ben egy 75 éves 6zvegyasszonyra, aki 6 vékas rozsvetését nem jelentette
be és kézi erbvel csépelte ki, tehat ,,a terménynek a kozellatas céljara zar ala vett
készletét jogszabaly rendelkezése ellenére eltitkolta”, 1 honap felfliiggesztett fogha-
zat réttak ki.>® Egy 40 holdas gazdalkodo 5 kereszt biiza, 22 kereszt zab és 4 kereszt
arpa rejtegetéséért 8 honap bortont és 5 év koziigyektol valo eltiltast kapott.

A csépléshez beosztott vezetokkel és ellendrokkel szemben, szabalytalansagok
esetén, mint kdzhivatali mulasztasban vétkes egyénekkel szemben jartak el. A csép-
Iés hanyag feliigyelete — a hivatalos allaspont szerint — lehetséget kinalt arra, hogy
barki gabonat vonjon el az allami készletektdl, a kozellatastol; az ilyen cselekmé-
nyeket és elkovetdiket tehat ,tarsadalmi veszélyességiik” aranyaban biintették.
1948-ban példaul két foldmiives tigyében itélkezett a kecskeméti torvényszék, akik
gabonagyijtéként 6 mazsa 8 kg buzat, 29 mazsa 70 kg rozsot és 55 kg napraforgo-
magot sikkasztottak. Fejenként 1 év borton, 5 év hivatalvesztés, 6 honap Kkitiltas és
200 Ft vagyoni elégtétel lett a vadlottak biintetése.”” Egy masik esetben a vadlott
cséplégép-tulajdonos, az ellendr jelenléte nélkiil kezdte meg a cséplést, s mikdzben
nem figyelt, két fiatalember elemelt egy-egy szakajto rozsot. 7 honap bortdnt és 5 év
hivatalvesztést kapott mind a cséplés vezetdje, mind a mulasztast elkdvetd ellendr.
A fellebbezés utan biintetésiiket 100-100 Ft vagyoni elégtétellel és 3 havi kitiltassal
toldottak meg.

Zsizsikes, ocsus gabona beadasaval a mar begytjtott készletek, illetve a ke-
nyérellatas keriilhetett veszélybe. Zsizsikes gabona beadasa miatt allitottak birosag
elé 1949-ben T. P.-t. A blinjelet a szovetkezeti raktarbol foglaltak le, a vadlott padla-
san egészséges gabonat talaltak. A gazda szerencséjére (talan, hiszen az ligy folyta-
tdsa nem ismert) a budapesti uzsorabirosag koriiltekintéen felvetette azt a kérdést,
hogy a vadlott beszolgaltatasabol kertiilt-e a szovetkezeti raktarba a fert6zott gabona
vagy sem, és tovabbi nyomozast rendelt el.*® Egy mésik gazdalkodé iigyében vad-
ként az szerepelt, hogy 176 kg beszolgaltatott biizajaba 166 dkg homok keriilt. A
homokot blinjelként lefoglaltak, a gazdat pedig beperelték, mivel ,.a rendes gazdal-
kodas szabadlyainak megsértésével terménynek a rendelkezés alatt allo készletének

55 BKMOL XXV. 30/a. 1952. El. XX. P. 42. Jelentések.
6 BKMOL XXV. 30/b. B. 726/1949.

57 Uo. B. 4021/1948.

% Uo. B. 5787/1949.
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haszndlhaté dllapotban tartdsdrél nem gondoskodott”” * Erdemes elgondolkodni
azon, vajon mi modon sikeriilt kivalogatnia a nyomozohatdsagnak a buza kozil a
binjelként szolgalo 166 dkg homokot. Feltehetden az ligyész végiil felismerte a vad
nevetséges voltat, s ezért ejtette az ligyet.

Egy masik homokos gabona beadasi eset vadlottja, egy hatgyermekes, 27 hold
folddel rendelkez6 parasztgazda, nem volt ilyen szerencsés. A vad szerint beszolgal-
tatott gabonajanak 170 kilogrammjaban 7,5 kil6 homok volt, az 6sszes terményben
(494 kg) pedig ,,valosziniileg 20-25 kg”. (A vad tehat nem rendelkezett pontos ada-
tokkal.) A periratok alapjan kideriil, hogy a gyanusitott a renddrségi kihallgatas so-
ran els6 izben beismerte blindsségét, a tovabbi kihallgatasok és a fotargyalds alatt
azonban tagadta, hogy szdndékosan keverte volna homokkal a gabonat, s azzal vé-
dekezett, hogy a nedves terményre a kamra foldes padozatjarol ragadhatott a homok
a tarolds folyaman. A kecskeméti uzsorabirosag el is ejtette a vadat mondvan: ,,még
ha igaz lenne is a vadlott homokkal keverése (sic!) akkor sem a kozelldtas érdekeit
veszélyezteto cselekmény forogna fenn a vadlottal szemben, hanem esetleg csalas,
mely cselekmény csak kéztorvényi uton volna tildozhetd, minthogy e tekintetben vad
nem volt, a birosag e targyban nem is targyalhatott.” A masodfokon itélkez6 buda-
pesti birésag azonban elegenddnek talalta a vadat a gyanusitott megbiintetéséhez.
»Ennek a homoknak a nagy mennyiségével bizonyitott, hogy a vadlott szandékosan
keverte ezt a homokot a termény kézé, vagy rosszhiszemiien nem gondoskodott a
termény koziil valé eltavolitdsarél.” Bintetésként 300 Ft-ot szabott ki.** Az itélet
hasonlé nagysagu egy 68 holdas kuldkasszony esetében is (férje a per idején hadi-
fogsagban volt), akinek 14 zsak beszolgaltatott gabonajabol két zsak ocsts volt. A
szandékossag ugyan nem bizonyosodott be, igy is 500 Ft biintetést kapott.

A terményszallitasok korlatozasanak a lényege az volt, hogy adott kozigazgata-
si teriiletrdl ne keriiljon nagyobb mennyiségli élelmiszer egy masikba a helyi kozel-
latas érdekében, illetve, hogy a feketepiaci értékesitésnek, a feketézésnek, ,,batyu-
zasnak”®' elejét vegyék. A rendeletek meghataroztik az egy fo altal szallithaté ter-
mék- vagy terménymennyiséget (ez példaul sertéshusbol 3 kg, tejbdl 2 liter, tejfolbol
fel liter, vajbol és sajtbol fél illetve 1 kg volt) és a szallitds modjat (pl. burgonyat
csak fogatolt jarmtivel). A rendérség folyamatosan ellendrizte a kdzutakat és a vas-
utat, az engedély nélkiil szallitokat a helyszinen letartoztattak, a csomagot pedig el-
koboztak. Egyes esetekben az eljarast ismeretlen tettes ellen folytattak, mivel a vo-
naton lelt hiisos batyu gazdajat nem sikeriilt megtalalni. Kisebb mennyiségek szalli-
taséért (pl. 3 kg tiro, 10 kg borjuhis) enyhe pénz- illetve foghazbiintetést (10 Ft, 15
nap foghdz) szabott ki a birosag, a liszt engedély nélkiili szallitdsat azonban nagyon
szigoruan biintették. Egy 1948-as perben egy vagyontalan asszonyt 6 honap borton-
re, 3 év koziigyektdl valo eltiltasra, 200 Ft vagyoni elégtételre és 1 honap kitiltasra
itéltek, mert orosz hadifogsagbol hazatérd férjének illegalisan szerzett lisztet, és azt
engedély nélkiil vitte haza.*

* BKMOL XXV. 30/b. B. 4062/1949.

% Uo. B. 3705/1948.

' A parasztok vidékrél felvitték az élelmiszert Pestre, és ott eladtak.
% BKMOL XXV. 30/b. B. 3381/1948.
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Az otvenes évekbdl valdo mindkét példankban egy-egy fiatalember a vadlott,
akik engedély nélkiil vasaroltak és szallitottak kukoricat csaladjuk és allataik ellata-
sara, nagyobb tavolsagbol, kb. hasonld mennyiségben (1200 és 800 kg). A vagyon-
talan, négygyermekes vadlottat az illetékes jarasbirdsag 3 honap foghazbiintetésre
itélte, mivel tette a kozellatast stlyosan nem karositotta, kiilsejébdl és ruhazatabol
pedig megallapithatd, hogy ,.egészen szegény kisparaszt, aki csak a legnagyobb
igyekezettel tudja magat és csaladjat fenntartani”. A masik vadlott sziilei azonban
15 holdas nagygazdak voltak, igy vadlott ,,osztdalyhelyzeténél fogva nem vette figye-
lembe Neépgazdasagunknak az engedély nélkiili szallitasok megakadalyozasahoz fii-
z0do nyomos érdekeit.” Az itélkezOk 6 honap bortonre, 300 Ft pénzbiintetésre, 500
Ft vagyoni elégtétel szolgaltatasra, 10 év hivatalvesztésre és 2 évi lakohelyrdl valo
kiti(l’gésra itéltek az anyagiak tekintetében szerencsésebb csaladba sziiltetett vadlot-
tat.

¢) Mezdégazdasagi munkakkal kapcsolatos biincselekmények

Mivel a mezdgazdasagi munkalatok minden egyes mozzanatanak donté jelen-
tdséget tulajdonitott a kommunista allam, nemcsak a vetés, szantas, tragyazas elmu-
lasztasaért, hanem e munkalatok hatariddig valo el nem végzéséért, illetve a gépek
karbantartisanak elmulasztasaért is torvény elé lehetett keriilni.** 1948-ban az 8szi
szantasok koriili mulasztds miatt allitottak birdsag elé¢ B. L. 52 holdas gazdalkodot,
aki cséplogép-garnitirajaval és traktorjaval rendszerint mezdgazdasagi bérmunkakat
is végzett. A ,tényallast”, a vad alapjat érdemes sz6 szerint idézni: ,,Vadlott 1948.
évi oktober ho elejétdl kezdve a traktorral bérszantdst végeztetett, s ezen munkdlato-
kat Sz. J. gépész végezte. Vadlott az iizemanyaghoz sziikséges hatdsagi utalvanyokat
a szantasi idoszak elején elore beszerezte az illetékes iparfeliigyeldségtol. Ezeket az
utalvanyokat és a tobbi sziikséges iratokat vadlott atadta Sz. J. gépésznek, aki elval-
lalta, hogy az elfogyott iizemanyag potlasarol és a folyamatos beszerzésérdl 6 maga
fog gondoskodni.(!) Vadlott csak atlagosan hetente egy izben ellendrizte a gépész
munkajat. [...] Sz. J. gépész kiilombozo (sic!) helyeken szantott, majd Kecskemét Va-
rosfoldon 1948. évi oktober ho 28. napjan a déli orakban befejezte a szantast, s ak-
kor a traktorral visszament Bugacmonostorra, de azonban (sic!) erre az idore telje-
sen elfogyott az tizemanyagja, ugy hogy a traktorral tovabbi munkdlatokat végezni
nem tudott. 1948. évi oktober ho 29. napjan reggel ugy 9 ora koriil ezért levelet kiil-
dott Sz. J. gépész a vadlottnak, amelyben ezt a tényt kozli, vadlott azonban ezt a le-
velet és iizenetet csak pénteken este vette kézhez, mert Kiskunfélegyhdzan volt a pia-
con. Sz. J. gépész igy pénteken estig a traktorral dllt, nem dolgozott, ekkor latva,
hogy a traktor tulajdonosa itizemanyagot részére nem kiild, a traktort bevitte a
bugacmonostori kézséghdza udvarara, 6 maga pedig hazament a Kiskunfélegyhdza-
hoz tartozo Pdka kozségben levé lakdsdra és csak 1948. évi november ho 2-an je-
lentkezett ujra munkdra. 1948. évi oktober ho 30-an reggel a vadlott megallapitva,

6 BKMOL XXV. 30/a. 1950. EI. XX. P. 37. Termények engedély nélkiili szallitasa. 37/6. A dunavecsei
jarasbirdsag elnokének jelentése. 37/9. A kunszentmiklosi jarasbirosag elndkének jelentése.

Az itélkezok a Foldmiivelésiigyi Minisztérium altal kiadott kis munkanaptarakbol tajékozodtak az
aktualis sulyponti mez8gazdasagi feladatokkal és azok hataridejével kapcsolatban. BKMOL XXV.
30/a. 1953. EL. 1. D. 36.
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hogy a traktor nem dolgozik és nem szant iizemanyag hianya miatt, kélcsonkert a
bugacmonostori Fékosz vezetdtdl lizemanyagot és azutan a vadlott fia, B. 1. szomba-
ton déltdl egy fél napig még szantdsi munkdkat végezett.” ©

A gazdalkodot a ,tett” elkvetése utan azonnal Orizetbe vették, s a birosag az
0szi szantasi munkak hatraltatasa miatt, kozellatasi blincselekmény cimén 2 év bor-
tonbiintetésre, 5 év hivatalvesztésre és politikai jogai gyakorlasanak felfiiggesztésé-
re, 3000 Ft vagyoni elégtételre, az illetékes kdzségbdl 2 évi kitiltasra, traktorengedé-
lyének megvonasara és a biliniigyi koltségek megtéritésére biintette. Az itéletet, a
vadlott koltségén, a helyi lapban is kdzzétették. Az indoklasban a birdsag arra hivat-
kozott, hogy az 6szi szantasi munkalatokat siirgésen, soron kiviil, kdzérdekbdl el
kellett volna végezni, a gazda hib4ajabol azonban a traktor 2 napos kényszerpihen6t
tartott. Hibazott abban is, hogy a gépészre bizta az lizemanyag beszerzését, ,,akinek
pedig ez nem kételessége”. Réadasul, a vadlott ellen 1946-ban mar folyt eljaras,
szintén kozellatasi ligyben, tehat ,.a vadlott a kézellatds targydt képezd cselekmé-
nyekre vonatkozo jogszabadlyok tekintetében nem tud megfelel6 elhelyezkedést tanu-
sitani”. Elmulasztotta viszont a birdsag feltenni azokat a jelentés kérdéseket, hogy
mekkora teriilet maradt szantas nélkiil az emlitett kényszerpihend folytan, kinek a
foldje nem lett felszantva, és tényleg a vadlott tudtdval ment-¢ haza a gépész stb.,
amikre csak a budapesti felsObirdsag vilagitott ra a fellebbezés utan. B. .-t tehat a
kecskeméti uzsorabirdsag alapos nyomozas nélkiil itélte el. Masodfokon mar csak 2
honap foghazat és 600 Ft pénzbiintetést szabtak ki ra.

Szintén figyelemre méltd P. I. 72 holdon gazdalkodo6 paraszt {igye, aki aratas
utan, mivel kozben kétszer is esett, kint hagyta a terményt a foldeken harom hétig,
hadd szaradjon. Julius 26-4n akarta behordani, erre a napra munkasokat is hivott, 24-
én azonban felhdszakadas volt, s a gabona ismét elazott. A vad szerint a gazda szan-
dékosan hagyta veszni a 20-25 q terményt, s6t még olyan kijelentést is tett, hogy ,,a
termenyt ugyis elviszik, ott rothadjon meg, ahol van!” Tettestarsként a gazda két hu-
gat is letartoztattak. A vad a cselekmény szandékossagat akarta bizonyitani, a nyo-
mozas és a targyalas folyaman azonban a tanuk, akik allitélag hallottdk e demokra-
ciaellenes kijelentést, olyannyira zavarosan vallottak, hogy a csalddot nem lehetett
elitélni.® Egy 1950-ben lezajlott perben az 52 hold szantéval, 2 hold sz6l6vel, 70
hold legeldvel, 2 hold erddvel és egy tanyaval rendelkezd gazdalkodot az aratas ké-
s01 megkezdése miatt allitottak birdsag elé. A gazda rdadasul még elég munkast sem
vett fel az aratashoz, igy a tilérett gabonaban 50-60%-0s szemveszteség keletkezett.
Mivel tettével veszélyeztette az orszag kenyérellatasat, 1 év bortonnel, 1000 Ft
pénzbiintetéssel, 2000 Ft vagyoni elégtétellel és 2 év kitiltassal biintették. Védekezé-
sét, miszerint az aratast azért kezdte késébb, mert gabondja éretlen volt, a hirtelen
jott forrosag miatti gyors érést pedig azért nem fedezte fel idejében, mert a sz616j¢é-
ben halaszthatatlan munkat végzett, egyébként is, bizott aratbmunkasai talpraesett-
ségében, a birdsag nem fogadta el. Az itélet magyarazatiban a szandékossagra és a
vadlott ,,osztalyidegen” mivoltara helyezték a hangsulyt. ,, Az osztalyidegen vadlott a
cselekményét éppen akkor kovette el, midén minden gabonaszemre sziikség van, s
amikor a magyar dolgozok dsszessége a mithelyekben, a gyarakban s a foldeken az
orszageépités hatalmas munkdjat végzi, és ezt hatraltatta és akaddlyozta vadlott a

% BKMOL XXV. 30/b. B. 5084/1948.
% Uo. B. 3669/1948.
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cselekményével, ami dltal a kozosségi munka osszhangjat megbontotta”.®’” (A ma-
gyarazat végén az itélkezok elismerték, hogy az aratomunkasok is hibasak voltak a
torténtekért, ezért kapott a gazda bortont ,,csak” és nem fegyhazat.)

d) Kozellatasi kirakatper 1951-bél

Végiil egy, a megyei birdsag titkos iratai kozott talalt per részletes ismertetése
kovetkezik. 1951-ben kozellatasi biincselekmények €s fegyverrejtegetés miatt indult
eljaras egy jomodu janoshalmai kereskedo ellen. A renddrségi jelentés szerint a koz-
ség egyik legnagyobb kizsakmanyolodja és a Horthy rendszer hiiséges kiszolgaldja
volt, akinek ,/leleplezése és peldas megbiintetése a kézség dolgozoibol igen jo han-
gulatot valt ki. A kézség dolgozoi mint kizsakmanyolot, demokraciaellenes magatar-
tasa miatt gyilolik.” A kereskedd otthondban tartott hazkutatas soran fegyvereket,
robbandszert, nagy mennyiségli szappant, mososzert, zsiradékot, feketevagasbol
visszamaradt husféléket és lopott fat talaltak. (Az aktaban fényképsorozat mutatja be
a biinjeleket.) Letartoztatasa utdn a renddrségen elismerte, hogy a blincselekménye-
ket tudatosan kovette el: ,tisztaban voltam azzal, hogy ezen biincselekményem za-
vart idéz elé a kozellatasban. [...] A népi demokracia ellensége vagyok.”

1951. jalius 9-én a kecskeméti allamiigyészség elndke a nyomozati iratokat és
a vadirattervezetet az igazsagiligy-miniszterhez felterjeszto levele osszefoglalja sza-
munkra mindazt, amit a kirakatperekrdl tudni kell: ,,4 teriiletileg illetékes |[...] partit-
kar elvtars javasolta, hogy Janoshalma kézségben az ottani moziban a helyszinen
tartsuk meg a targyalast. A biiniigy nagy substratuma, az oridsi mennyisegi biinjel-
készlet, az egészséges kupec-kulak vadlott jo kondicidja, a helyben kozismert hard-
csolo hajlama, jobboldali rokonsaga, a ravasz helyezkedés kozismertsége mind azt
indokoljak, hogy a targyalas a helyszinen legyen. Lassak a dolgozok a kulak — a ku-
pec — igazi arcat — ldssdk az oriasi biinjelkészletet! Feltétleniil alkalmas ezen biin-
tigy helyszini targyaldsa arra, hogy gytiloletessé tegyiik a kuldkokat a dolgozo pa-
rasztok korében. Neveld, visszatarto hatdsa is volna. Ez volna egyben a kecskeméti
munkasbirosag elsé hivatalos szereplése. [...] A [...] parttitkar elvtars [...] gondos-
kodni tudna ugy a nagy nyilvanossagrol, mint a helyiségrdl és a rendfenntartdsrol.
[...] koltseg sem meriilne fel, csak a birosag, kozvadlo, terhelt és bortondr kiszalla-
saval kapcsolatban. A vadlott ingo és ingatlan vagyonabol azonban béven telik erre.
[...] Az aratdsi munkak miatt célszerii a targyalasnak vasarnapi napon lennie, ne-
hogy a dolgozokat kivonjuk a termelé munkakbol.” A foligyész a tovabbiakban igy
értékeli az Igazsagiigy-miniszter Kartarsnak az tigy varhat6é eredményeit: ,,Politikai-
lag: az iigy feltétleniil alkalmas, nézeteim szerint a helyszini targyalasra. Jogilag:
példasan sulyos itélet minden tovabbi nélkiil kihozhato a biiniigybdl, a vadlott az
tigyeészseég elott teljes beismerésben van, valamennyi vadpont nagymennyiségii biin-
Jjellel mint targyi bizonyitékkal bizonyitva van, a targyalas zokkenémentességét biz-
tositva latom, valamint a kivant politikai cél elérését is.”

Az igazsagiigy-miniszter leirataban elrendeli, hogy a kereskedd iligyét kdssék
Ossze a fia ellen — fegyverrejtegetés miatt — indult eljarassal. A két ligy egylittes tar-
gyalasa politikai szempontok alapjan kivanatos. Mivel a fegyverrejtegetés fog elsé
vadpontként szerepelni, munkasbirdsag az ligyben nem itélkezhet. A vadiratot is at

7 BKMOL XXV. 30/b. B. 2022/1950.
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kell fogalmazni, mert ,,nem domborodik ki benne kelloképpen az elkovetett biincse-
lekmények egysége”, ,politikamentes”, ,jindoklasa [...] unalmas, faraszto, érdekte-
len, és minden meggyozd erdt nélkiiloz”. A vad mutasson 1 ,,azokra a politikai in-
dokokra, melyek K. F.-et a biincselekmények elkovetésére birtak, valamint arra is,
hogy K. F. ezen politikai bedllitottsaga hogyan befolyasolta fiat, az 1945-ben 15
éves fiatalkorut, tettének elkévetésében.”

A f6targyalast a megyei birdsag 1951. szeptember 12-én tartotta meg a kiskun-
halasi jarasbirosag épiiletében. Az els6 rendli vadlottat 1-1 rendbeli fegyverrejtege-
tés és robbandszer jogosulatlan tartasa, 6 rendbeli kozellatas érdekét veszélyeztetd
blincselekmény — tobbek kozt aruhalmozas és feketevagas —, 1 rendbeli ardragito
visszaélés és 1 rendbeli lopas vadpontokban talaltak biindsnek. 14 év bortdnre, 10 év
koziigyektol valo eltiltasra, 1 év kiutasitasra, és a biinjelek elkobzasara itélték. Fiat 2
rendbeli fegyverrejtegetésért 3,5 év bortonnel biintették. A Magyar Népkoztarsasag
Legfelsébb Tanacsa 1952-ben ,,a tarsadalomveszélyességnek ily rendkiviil nagy foka
mellett” a teljes vagyonelkobzast és a kiszabhato legnagyobb szabadsagvesztés biin-
tetés alkalmazasat (15 év bortont) latta indokoltnak. *®

IV. Osszegzés

A szakirodalmakbol és a jogszabalyokbdl nyert informaciok révén kialakult
kép a gazdasagi blincselekmények szankcionaldsanak fokozodo fontossagat mutatja
a haboru utani években, az un. fordulatot kovetd idészak eseményei pedig a kor-
manyzat kiilondsen erds torekvését jelzik a gazdasagi élet kdzpontositasara, a koz-
ponti gazdasagpolitikdval szemben megnyilvanuld eltéré torekvések elfojtasara.
Magyarorszagon a sztalinista korszakban az igazsagszolgaltatas felelds szervei koz-
vetlen igazsagiigy-minisztériumi utasitdsok alapjan orvosoltdk a kormanyzat mez6-
gazdasaggal kapcsolatos problémadit, a megfelelé helyen ¢és id6ében, a megfeleld
mennyiségben és sulyossagban sziiletd itéleteikkel. E szisztéma is timogatta, eldse-
gitette a proletardiktatra iparfejleszté gazdasagi elképzeléseit, a mezdgazdasagbol
torténd tokeelvonast, illetve az agazat szocialista atszervezését. A kozellatasi perek-
ben felelésségre vont paraszti rétegnek kevés esélye volt a védekezésre. A betartan-
do jogszabalyok mindegyikét ismerni, a hagyomanyos termelési agazatok helyett
sokszor irracionalis tervekhez alkalmazkodni, a fokozddd, a gyakori adminisztracios
hibak soran igazsagtalanul kivetett beadasi terheket teljesiteni sokak szamara bizo-
nyult lehetetlennek.® A szigora pénzbiintetések veszélybe sodorhattak a szegénypa-
raszti csaladok megélhetését, a modosabb gazdakkal szemben alkalmazott vagyon-
elkobzasok és kitiltd intézkedések jol mikodd gazdasagok tonkremeneteléhez ve-
zethettek. A szabadsagvesztés biintetések, esetleges renddri bantalmazasok
megtorték a téeszesitd torekvéseket ellenzok taborat.

% BKMOL XXV. 30/a. B-001-5/1951.

% V6. Az 1950-ben érvényben 16v6 kozellatasi rendeletek jegyzéke 20 oldalt tesz ki. E jogszabalyok
alapos ismerete a helyes alkalmazas érdekében még az itélkez6k szamara is komoly felkésziilést igé-
nyelt.
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A vizsgélt perekben jelentds kiilonbség mutatkozik az 1946—47-ben ¢€s az ezt
kovetd években lezajlott eljarasok kozott. Az elsd kuldkperek megjelenésének id6-
pontja 1948, erre az évre teszik a torténészek a mezdgazdasag szocializalasanak
meghirdetését. Mar 1948-ban talalhatunk olyan kozellatasi eljarast, amelyben nyil-
vanvalo az itélkezOk célja: a modos paraszt megfosztasa vagyonatdl, termeleszko-
z¢&t6l. A vadak nem egyszer hamisnak tiing targyi bizonyitékokra, bizonytalan tanti-
vallomasokra, feltételezésekre alapoznak. A vadlott osztalyellenség mivoltara és
szandékos karosito tevékenységére is tobbszor torténik utalas. A kozellatasi biinte-
téligyek tobbsége azonban jogilag megalapozott volt, a vadlottak valoban biincse-
lekményeket kovettek el, amennyiben megszegték a fennalld jogrendszer szabalyait.
Lényeges azonban, hogy ezek a tomeges eljarasok egy eldre meghatarozott politikai
szandék megvalositasat timogattak: egy ujfajta gazdasagi rend létrehozasaét.” Ezt a
célt szolgaltak a koncepcids jellegii kuldkperek, de vélhetden a kisiparosi szféra
képviseldi ellen, valamint az egyes konnytipari vallalatok, malmok vezetdi ellen le-
folytatott eljarasok is, amelyekrdl e dolgozat keretei kozott nem esett sz6. Kozellata-
si blncselekmény vadjaval biintették meg a csaladjanak élelmiszert vasarlo, vagy
néhany szal fat kivagé munkasembert, €s ugyancsak ezt a vadat hasznaltak fel rosz-
szul miikodé téeszek vezetdi ellen, illetve olyan kirakatperekben, amelyek segitsé-
gével a falusi tarsadalom megosztasat igyekeztek elérni. A kozellatasi pertipus szé-
les korben alkalmazott eszkdze volt a kommunista allamhatalomnak, polgarai fe-
gyelmezésére.

" Kahler Frigyes: Joghaldl Magyarorszagon. Kalocsa, 1993. 141.
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dése. = Bécs-Kiskun megye miltjabol 17. [Szerk. Téth Agnes]. Kecskemét.
BKMOL, 2001. 299-340.

ORGOVANYI ISTVAN:
A déli hatarsav 1948 és 1956 kozott. = Bécs-Kiskun megye multjabol 17.
[Szerk. Toth Agnes]. Kecskemét. BKMOL, 2001. 253—[297.]

PETERNE FEHER MARIA:

Kecskemét megyeszékhellyé valasra tett kisérletei a 19. szdzad végén és a 20.
szazad elején. = Bacs-Kiskun megye multjabol 17. [Szerk. Toth Agnes]. Kecs-
kemét. BKMOL, 2001. 231-251.

PETERNE FEHER MARIA:
Kecskeméti nemes holgy a bécsi Burgban. Erzsébet kiralyné és Ferenczy Ida. =
Honismeret. 29. 2001. 4. 85-89.

PINTER ILONA:

Gondolatok Takacs Edit—A. Varga Laszlo: Megjegyzések a szakmai kdvetel-
mények tervezetéhez cimii irdsanak kapcsan. = Levéltari Szemle. 51. 2001. 3.
75-71.

TERENYI EVA:

A Biécs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara bibliografidja 1996-2000. =
Bacs-Kiskun megye multjabol 17. [Szerk. Toth Agnes]. Kecskemét. BRMOL,
2001. 341-355.

TOTH AGNES (szerk):

1956 Bécs-Kiskun megyei kronologidja és személyi adattara. 2. javitott, atdol-
gozott kiad. [Az adatgyiijtést végezte Orgovanyi Istvan, Petd Melinda, Téth
Agnes]. [A kronolégiat sszeall. és az életrajzokat irta Orgovéanyi Istvan, Petd
Melinda]. Az atdolgozast végezte Orgovanyi Istvan. Kecskemét. BKMOL,
2001. 1-2. kot. 847.

TOTH AGNES-ORGOVANYT ISTVAN (Gsszeall.):
Az 1956-0s forradalom Bacs-Kiskun megyében 1-4. = Jelenvald. [A Kecske-
méti Lapok kulturalis melléklete]. 2. 2001. 15. (2001. okt. 18.). 1-4.

TOTH AGNES (szerk.):
Bacs-Kiskun megye multjabol 17. Kecskemét. BKMOL, 2001. 371.

TOTH AGNES:

A Bacs-Kiskun Megyei Levéltar fél évszazada. = Levéltari Szemle. 51. 2001.
1. 60-65.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

TOTH, AGNES:

Enteignung sowie zwangsweise Um- und Aussiedlung der Ungarndeutschen
1945-1946. = Beitrige zum Geschichtsbild der Donauschwaben.
Wissenschaftliches Symposion 22-23. Oktober 1999. [Gesamtredaktion Franz
Roth]. Salzburg. Donauschwibisches Kulturzentrum, 2001. 47-75.
(Donauschwibische Beitrige 108.)

TOTH, AGNES:

Migrationen in Ungarn 1945-1948. Vertreibung der Ungarndeutschen,
Binnenwanderungen und slowakisch-ungarischer Bevolkerungsautausch. Miin-
chen. R. Oldenbourg Verlag, 2001. 248. (Schriften des Bundesinstituts fiir
Ostdeutsche Kultur und Geschichte 12.)

TOTH, AGNES:

Vermogensenteignung sowie zwangsweise. Um- und Aussiedlung der
Ungarndeutschen 1945-1948. = Ortsbeziige. Deutsche in und aus dem
mittleren Donauraum. Referate der Tagung des Johannes-Kiinzig-Instituts fiir
ostdeutsche Volkskunde vom 25. bis 27. Oktober 2000. Herausgegeben von
Hans-Werner Retterath. Freiburg. Johannes-Kiinzig-Institut fiir ostdeutsche
Volkskunde, 2001. 47—61. (Schriftenreihe des Johannes-Kiinzig-Instituts 5.)

2002

APRO ERZSEBET (szerk.):
Fond- és allagjegyzék. [Az anyag Osszeallitasaban részt vettek Cseri Gabor,
Eszik Janosné, K6falviné Onodi Marta, Kemény Janos, Papp Imréné, Péterné
Fehér Méria, Buknicz Jozsefné, Rozsny6i Akos]. 3. bév. és atdolg. kiad. Kecs-
kemét. BKMOL, 2002. 166.

CSERI GABOR:

Kiskunhalas fobiréi. = Kiskunhalasi almanach. Varosismertetd az ezredfordu-
16s Kiskunhalasrol. Szerk. Szakal Aurél. Kiskunhalas. Kiskunhalas Varos On-
kormanyzata, 2002. 33-38.

CSERI GABOR [kozremiikodd]:

Kiskunhalas orszaggyiilési képviseldi. Osszeall. Gyarmati Andrea et al.
[Kozrem. Cseri Gabor et al.]. = Kiskunhalasi almanach. Varosismertet6 az ez-
redfordulés Kiskunhalasrol. Szerk. Szakal Aurél. Kiskunhalas. Kiskunhalas
Viéros Onkormanyzata, 2002. 81-105.

CSERI GABOR [kozremikodd]:

Kiskunhalasi életrajzi lexikon. Kiskunhalas miltjanak jeles szerepldi. Osszeall.
Szakal Aurél, Gyarmati Andrea. [Kézrem. Cseri Géabor et al.]. = Kiskunhalasi
almanach. Varosismertet6 az ezredfordulos Kiskunhalasrol. Szerk. Szakal Au-
rél. Kiskunhalas. Kiskunhalas Varos Onkorményzata, 2002. 149-252.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

IVANYOSI-SZABO TIBOR [kézremiikodd]:

Az 1848-1849. évi elsd népképviseleti orszaggylilés torténeti almanachja. [...
szerk. Palmany Béla]. [A kotet szerz6i Antall Jozsef ... Ivanyosi-Szabo Tibor et
al.] Budapest. Magyar Orszaggytilés, 2002. 1368.

IVANYOSI-SZABO TIBOR:
Allatjarvanyok a Duna-Tisza kozén a XVIIL. szazadban. = Agrartorténeti
Szemle. 43. 2001. 1/2. [39]-85.

IVANYOSI-SZABO TIBOR:

Az egészségiigy kezdetei Kecskeméten (1660—1850). = frott és targyi emléke-
ink kutatdja. Emlékkonyv Bankuti Imre 75. sziiletésnapjara. Szerk. Mészaros
Kélméan. Budapest. Magyar Nemzeti Mizeum, Budapesti Torténeti Muzeum,
Hadtorténeti Intézet, 2002. 101-123.

IVANYOSI-SZABO TIBOR:
Historiografiai vazlat. Kecskemét 1686—1849 kozotti idoszakardl. = Forras. 34.
2002. 2. 73-82.

IVANYOSI-SZABO TIBOR:

Kecskemét a kései feudalizmus koraban (1686—1849). = Kecskemét torténete
1849-ig. [Kotetszerk. Barth Janos]. [Szervezo szerk. Csatari Balint]. Kecske-
mét. Kecskemét Megyei Jogli Varos Onkormdanyzata, 2002. 229-731. (Kecs-
kemét monografiaja 1.)

IVANYOSI-SZABO TIBOR:

Kecskemét torténete 1541-ig. = Kecskemét torténete 1849-ig. [Kotetszerk.
Barth Janos]. [Szervez6 szerk. Csatari Balint]. Kecskemét. Kecskemét Megyei
Jogt Véros Onkormanyzata, 2002. 89—171. (Kecskemét monografiaja 1.)

IVANYOSI-SZABO TIBOR (6sszedll., jegyz., bev.): ,
Kecskeméti testamentumok 1. 1655-1767. [Szerk. Toth Agnes]. Kecskemét,
BKMOL, 2002. 437. (Forraskozlemények 4.)

IVANYOSI-SZABO TIBOR [ism.]:
Keserti sors. Katona Jozsef: Versek, tanulmanyok, egyéb irasok. = Forras. 34.
2002. 12. 125-128.

KOFALVINE ONODI MARTA:

Hetényegyhdza torténete 1952-2002. [Kecskemét]. [Onkormanyzat.], [2002].
167 p., [24] t.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

PETERNE FEHER MARIA:

,»ElsO a tlizben utolsé a hatralasban”. Lestar Péter és a 71. zaszloalj az 1848—
1849-es szabadsagharcban. = Kecskemét is kiallitja.... Gaspar Andras, Erddsi
Imre, Lestar Péter, Murakdzy Janos, 71. honvéd zaszloalj, 16. (Karolyi) hu-
szarezred, Kecskemét varos szabadcsapata. Szerk. Székelyné Koérdsi Ilona.
Kecskemét. Katona Jozsef Muzeum, 2002. 79—130. (Kecskemétiek a szabad-
sagharcban 2.)

PETERNE FEHER MARIA:
A tér névadoja. [Noszlopy Gaspar]. = Hary iizletkézpont. Noszlopy park.
Kecskeméti Lapok. 98. 2002. 18. (m4j. 9.) 1-2. Melléklet.

PINTER ILONA:
Identitaszavar és szemléletvaltds — Borsa Ivan gondolatait tovabbgondolva. =
Levéltari Szemle. 52. 2002. 2. 62—64.

TANCZOS TIBORNE:
Pénzintézetek iratai a Bacs-Kiskun Megyei Levéltarban. Kiallitasvezetd. Kecs-
kemét. BKMOL, [2002]. 14.

TOTH, AGNES [kézremiikods]:

Bronztii, sisak ... Torténelmi képeskonyv Bacs-Kiskun megyérdl. Szerk. Fiizi
Laszl6. [A kotet anyagat irta ¢s a szemelvényeket Osszegyiijt. Barth Janos,
Ittzés Mihaly, Ivéanyosi-Szabo Andras, Orosz Laszl6, Somogyvari Agnes, Téth
Agnes, V. Székely Gyorgy]. [Kecskemét]. Forras K., 2002. 175.

TOTH AGNES (szerk.):

Kecskeméti testamentumok 1. 1655-1767. Osszedll., jegyzetekkel ellatta és a
bevezetd tanulmanyt irta Ivdnyosi-Szabé Tibor. Kecskemét, BKMOL, 2002.
437. (Forraskozlemények 4.)

TOTH AGNES:
A kollektiv blinosség elve és a német kisebbség. = Kisebbségkutatas. 11. 2002.
3.701-710.

2003

APRO ERZSEBET (szerk.):

Péterné Fehér Maria—Mikolajesik Laszloné: Egyesiiletek iratai a Bacs-Kiskun
Megyei Onkormanyzat Levéltardban (1651) 1824-1950 (1979). A X.
fondfécsoport fondjainak repertoriuma. Kecskemét. BRMOL, 2003. 262. (Se-
gédletek 7.)
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

APRO ERZSEBET:

Levéltari egyiittmiikodési és kutatasi lehetdségek a Vajdasagban. = Magyar
Levéltarosok Egyesiilete két konferencidja. Kaposvar 2002. szeptember 4—6.
Budapest, Balassi Intézet 2003. majus 14. Szerk. Boor Laszl6. Budapest. Ma-
gyar Levéltarosok Egyesiilete, 2003. 247-253.

APRO ERZSEBET (szerk.):

Partallam és nemzetiségek (1950-1973). Osszeall., jegyzetekkel ell. és a bev.
tanulmanyt irta Téth Agnes. Kecskemét. BKMOL, 2003. 561. (Forraskdzlemé-
nyek 6.)

BANKINE MOLNAR ERZSEBET:

Kossuth Lajos kapcsolatai és emlcke a Jaszkun Keriiletben. = Bacs-Kiskun
megye multjabol 18. [Szerk. Téth Agnes]. Kecskemét. BKMOL, 2003. 181—
200.

BELLON TIBOR:
Egy sajatos paraszti ¢letat a Kiskunsagban. = Bécs-Kiskun megye multjabol
18. [Szerk. Toth Agnes]. Kecskemét. BKRMOL, 2003. 47-59.

FUZI LASZLO:

Alkattan és regénytipologia avagy: Dosztojevszkij és Németh Laszl6. = Bacs-
Kiskun megye multjabol 18. [Szerk. Toth Agnes]. Kecskemét. BKRMOL, 2003.
61-85.

HEGEDUS ANTAL:

Kossuth Lajos megnyilatkozasai 1848/49-ben a dél-magyarorszagi lazadas
kapcsan. = Bacs-Kiskun megye multjabol 18. [Szerk. Toth Agnes]. Kecskemét.
BKMOL, 2003. 171-180.

IVANYOSI-SZABO TIBOR:
Kecskemét fennallasanak 650. évforduldja. Ferditések és tények varosunk
multjabdl. = Kecskeméti Lapok. 99. 2003. 11. (marc. 27.) [4.]

IVANYOSI-SZABO TIBOR:

Kecskemét polgarai és Kossuth Lajos kapcsolata 1848 szeptemberétdl 1849 ja-
liusdig. = Bacs-Kiskun megye multjabol 18. [Szerk. Téth Agnes]. Kecskemét.
BKMOL, 2003. 155-170.

IVANYOSI-SZABO TIBOR (6sszeall., jegyz., bev.):
Kecskeméti testamentumok 2. 1768—1781. [Szerk. Szabd Attila]. Kecskemét,
BKMOL, 2003. 478. (Forraskdzlemények 5.)

IVANYOSI-SZABO TIBOR-IVANYOSI-SZABO ANDRAS [munkatarsak]:

Pasztorvilag gazdaszemmel. Gaal Jozsef intéz6 bugaci emlékei, 1928-1936.
[Kecskemét]. Kiskunsagi Nemzeti Park. Ig., 2003. 88.
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

KOFALVINE ONODI MARTA:
Kecskemet és Hetényegyhaza egyesiilése 1972-1982. = Bacs-Kiskun megye
multjabol 18. [Szerk. Toth Agnes]. Kecskemét. BKMOL, 2003. 231-248.

KOVER GYORGY:
Kisemberek nagy (élet)torténetei. = Bacs-Kiskun megye multjabol 18. [Szerk.
Toth Agnes]. Kecskemét. BKMOL, 2003. 19-27.

KURTI LASZLO:

Hatarperek és hatarkonfliktusok Lajos, Mizse és Bene torténelmében. = Bacs-
Kiskun megye multjabol 18. [Szerk. Toth Agnes]. Kecskemét. BRMOL, 2003.
249-264.

MIKOLAJCSIK LASZLONE-PETERNE FEHER MARIA:
Egyesiiletek iratai a Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltaraban (1651)
1824-1950 (1979). A X. fondfécsoport fondjainak repertériuma. [Szerk. Apro
Erzsébet]. Kecskemét. BKMOL, 2003. 262. (Segédletek 7.)

PALMANY BELA:

Kossuth Lajos a rendi diétak kovete (1825-1848). Kiilonds tekintettel az or-
szaggyiilések hataskori, szervezeti és ligyrendi demokratizmusa kérdéseire. =
Bécs-Kiskun megye multjabol 18. [Szerk. Toth Agnes]. Kecskemét. BRMOL,
2003. 89-116.

PETERNE FEHER MARIA-MIKOLAJCSIK LASZLONE:
Egyesiiletek iratai a Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltaraban (1651)
1824-1950 (1979). A X. fondfécsoport fondjainak repertériuma. [Szerk. Aprod
Erzsébet]. Kecskemét. BKMOL, 2003. 262. (Segédletek 7.)

PETERNE FEHER MARIA:

Kecskemét két képviseldje az 1848—1849. évi orszaggylilésen. [Simonyi Janos
és Karika Janos]. = Bacs-Kiskun megye multjabol 18. [Szerk. Toth Agnes].
Kecskemét. BKMOL, 2003. 117-137.

PETERNE FEHER MARIA (a katalogust sszeall.):

»A pusztak metropolisza”. Kecskemét varosképének alakulasa a 19. szazad vé-
gén, a 20. szazad elején a tervrajzok tiikrében. Kiallitasvezetd. Kecskemét.
BKMOL, 2003. 18.

PINTER ILONA:
Pataj vasari pere (1810-1838). = Bacs-Kiskun megye multjabol 18. [Szerk.
Toth Agnes]. Kecskemét. BKMOL, 2003. 209-230.

REZNAK ERZSEBET:

Kiildottségben Kossuthnal - A turini 100-as kiilddttség. = Bacs-Kiskun megye
multjabol 18. [Szerk. Toth Agnes]. Kecskemét. BRMOL, 2003. 201-206.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

SAJTI ENIKO, A.:
Sors, jellem, torténelem: az eretnek Tito. = Bacs-Kiskun megye multjabol 18.
[Szerk. Toth Agnes]. Kecskemét. BKMOL, 2003. 29-46.

SULI ATTILA:

A Jaszkun-keriiletek népfelkeléseinek szerepe az 1848—1849-es szabadsag-
harcban. = Bacs-Kiskun megye multjabol 18. [Szerk. Toth Agnes]. Kecskemét.
BKMOL, 2003. 139-154.

SZABO ATTILA (szerk.): )
Kecskeméti testamentumok 2. 1768—1781. Osszedll., jegyz., bev. Ivanyosi-
Szabo Tibor. Kecskemét. BKMOL, 2003. 478. (Forraskdzlemények 5.)

SZABO ATTILA-BOROSY ANDRAS-KISS ANITA:

Pest-Pilis-Solt varmegye kozgytilési iratainak regesztai. Kozigazgatasi és poli-
tikai iratok 3. 1717-1730. Budapest. Pest Megyei Levéltar, 2003. 351. (Pest
megyei levéltari flizetek 35.)

SZABO BENCE:
Levéltari Nap Bacs-Kiskun megyében. = Levéltari Szemle. 53. 2003. 4. 78-83.

TANCZOS-SZABO AGOTA:
Levéltari Nap Bacs-Kiskun megyében. = Levéltari Szemle. 53. 2003. 2. 82—83.

TOTH AGNES-ORGOVANYT ISTVAN:

Bacs-Kiskun megye. = A vidék forradalma, 1956. 1. Szerk. Szakolczai Attila
és A. Varga Laszlo. Budapest. 1956-o0s Intézet, Budapest Fvaros Levéltara,
2003. 29-76.

TOTH AGNES (szerk., bev.):
Bacs-Kiskun megye multjabol 18. Kecskemét. BKMOL, 2003. 298.

TOTH AGNES (6sszedll., jegyz., bev.):
Partallam ¢és nemzetiségek (1950-1973). [Szerk. Apro Erzsébet]. Kecskemét.
BKMOL, 2003. 561. (Forraskdzlemények 6.)

VAIDA ZSUZSANNA:
Sodrasban: szemelyiség ¢s a tortenelem. = Bacs-Kiskun megye multjabol 18.
[Szerk. Toth Agnes]. Kecskemét. BKRMOL, 2003. 9—18.

2004

APRO ERZSEBET (szerk.):

Kecskeméti testamentumok 3. 1782-1820. Osszeall, jegyzetekkel ell. és a be-
vezetét irta Ivanyosi-Szabo Tibor. Kecskemét. BKMOL, 2004. 415. (Forras-
kozlemények 7.)
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73.

74.

75.

76.

71.

78.

79.

80.

81.

82.

APRO ERZSEBET (szerk.):

Kecskeméti testamentumok 4. 1821-1848. Osszeall, jegyzetekkel ell. és a be-
vezetdt irta Ivanyosi-Szabo Tibor. Kecskemét. BKMOL, 2004. 367. (Forras-
kozlemények 8.)

APRO ERZSEBET:
A Magyar Levéltarosok Egyesiilete vajdasagi tanulmanyutja. = Levéltari
Szemle. 54. 2004. 3. 82-87.

ASBOTH MIKLOS:

Kalocsa telepiilésszerkezetének kialakulasa és a kalocsai varosrészek, kozterii-
letek nevének valtozasai. = Bacs-Kiskun megye multjabol 19. [Szerk. Szabo
Attila]. Kecskemét. BKMOL, 2004. 363-464.

CSERI GABOR:

Fekete Imre polgarmester levelei. Jelentések Kiskunhalas varos helyzetérdl a
féispannak. = Halasi mizeum 2. Emlékkényv a Thorma Janos Muazeum 130.
évforduldjara. Szerk. Szakal Aurél. Kiskunhalas. Thorma Janos Muzeum. Ha-
lasi Muzeum Alapitvany, 2004. 233-238. (Thorma Janos Muzeum kdnyvei
18.)

ERDELYI ERZSEBET:

Névélettani vizsgalatok Kecskemét kozteriileti neveinek korébol 1850-1945. =
Bacs-Kiskun megye multjabol 19. [Szerk. Szabo Attila]. Kecskemét. BRMOL,
2004. 289-361.

HORVATH M. FERENC:

Pest-Solt megye ¢és Kecskemét varos statisztikai és kozigazgatasi leirasa 1857
és 1859-ben. = Bécs-Kiskun megye multjabol 19. [Szerk. Szabo Attila]. Kecs-
kemét. BKMOL, 2004. 205-260.

IVANYOSI-SZABO TIBOR:
Kecskemét tarsadalma a késé feudalizmusban. = Agrartorténeti Szemle. 44.
2002. 1/2. 131-177.

IVANYOSI-SZABO TIBOR (6sszeall., jegyz., bev.):
Kecskeméti testamentumok 3. 1784—1820. [Szerk. Apré Erzsébet]. Kecskemét.
BKMOL, 2004. 415. (Forraskdzlemények 7.)

IVANYOSI-SZABO TIBOR (6sszeall., jegyz., bev.):
Kecskeméti testamentumok 4. 1821-1848. [Szerk. Apré Erzsébet]. Kecskemét.
BKMOL, 2004. 367. (Forraskdzlemények 8.)

IVANYOSI-SZABO TIBOR:

Kohary Istvan, Kecskemét potior foldesura. = Béacs-Kiskun megye miltjabol
19. [Szerk. Szabo Attila]. Kecskemét. BKMOL, 2004. 5-33.
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

IVANYOSI-SZABO TIBOR:

Solt megye vazlatos torténete. Adatok Fejér megye kozigazgatasanak torténe-
téhez. = Laudatio et Salutatio. Tanulmanyok Farkas Gabor sziiletésnapjara.
[Szerk. Csurgai Horvath Jozsef, Demeter Zsofia, Vizi Laszl6 Tamas]. Székes-
fehérvar. Székesfehérvar Megyei Joga Varos Onkormanyzata, 2004. [223]-
235.

IVANYOSI-SZABO TIBOR:
Vagyonbecslések és inventariumok a reformkori Kecskemeétrdl. = Bacs-Kiskun
megye multjabol 19. [Szerk. Szabod Attila]. Kecskemét. BKMOL, 2004. 35-84.

KEMENY JANOS:
Madarasz Adeline (Adél) leveleibdl 1903—1931. = Bacs-Kiskun megye multja-
bol 19. [Szerk. Szabo Attila]. Kecskemét. BKMOL, 2004. 261-287.

KNIPL ISTVAN:

A Volksbundtél a Waffen SS-ig. A Volksbund helyi szervezetei és Waffen SS
katonak Csaszartoltés, Hajos és Nemesnadudvar kozségekben. = Bacs-Kiskun
megye multjabol 19. [Szerk. Szabd Attila]. Kecskemét. BKMOL, 2004. 465
494,

PETERNE FEHER MARIA (6sszeall.):

A biraskodas 400 éve Kecskeméten a dokumentumok tiikkrében. A Béacs-Kiskun
Megyei Birdsag székhaza fennallasanak 100. évforduldjara 2004. oktober 8-an
rendezett kiallitas katalogusa. [Szerk.] Bodoczky Laszlo]. [... a kdtetet Ssszeall.
Péterné Fehér Maria]. Kecskemét. Bacs-Kiskun Megyei Birdsag, 2004. 95.

PETERNE FEHER MARIA-MUDRI ANDOR (a katalogust sszeall.):
Egyletek, tarsasdgok a Duna-Tisza kdzén. [Kiallitdsvezetd]. A kiallitast rend., a
katalogust 6sszedll. Péterné Fehér Maria, Mudri Andor. Kecskemét. BKMOL,
2004. 21.

PINTER ILONA:
Pataj rbéri pere (1795-1877). = Bacs-Kiskun megye multjabol 19. [Szerk.
Szabo Attila]. Kecskemét. BKMOL, 2004. 141-175.

SOBER PETER [ism.]:
Cumania. = Honismeret. 32. 2004. 6. 119.

SZABO ATTILA:
Akasztd urbéri viszonyai a XVIII-XIX. szdzadban. = Bécs-Kiskun megye
multjabol 19. [Szerk. Szabo Attila]. Kecskemét. BKMOL, 2004. 177-203.

SZABO ATTILA (szerk.): i}
Bacs-Kiskun megye multjabol 19. Kecskemét. BKMOL, 2004. 515.
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93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

SZABO ATTILA (ford., val., jegyz.):

Helytorténeti részletek a Kecskeméti Ferences Rendhaz haztorténetébol. 1644—
1950. [Szerk. Fiizi Laszlo]. Kecskemét. Kecskeméti Lapok Kft., 2004. 183.
(Porta konyvek)

SZABO ATTILA:

A mezdvarosi autonomia lehetdségei ¢€s korlatai Pest-Pilis-Solt varmegyében
1711-1848 kozott. = Bacs-Kiskun megye multjabol 19. [Szerk. Szabd Attila].
Kecskemét. BKMOL, 2004. 85-140.

SZABO ATTILA:

A nyarsapati termeldszovetkezetek torténete. = Nyarsapat torténete. A kozép-
kortol napjainkig. [Szerk. Kovacsné Csonki Katalin, Bicskei Krisztina]. Nyars-
apat. Nyarsapat Kézség Onkormanyzata, 2004. 243-261.

TANCZOS-SZABO AGOTA:
A Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltiranak népbirésagi fondjai. =
Levéltari Szemle. 54. 2004. 3. 14-19.

TANCZOS-SZABO AGOTA [ism.]:

Trezor 3. — az atmenet évkonyve 2003. Az Allambiztonsagi Szolgélatok Levél-
taranak kiadvanya. Szerk. Gyarmati Gyorgy. Bp., 2004. 422 p. = Levéltari
Szemle. 53. 2004. 4. 32-33.

2005

BODOCZKY LASZLO:

rrrrrr

bol 20. [Szerk. Szabo Attila]. Kecskemét. BKMOL, 2005. 257-263.

CSERI GABOR:

Kiskunhalasi kistérség, 3307. Balotaszallas, Harkakotony, Kelebia, Kiskunha-
las, Kisszallas, Kunfehérto, Pirtd, Tompa, Zsana. [Budapest]. Szaz Magyar Fa-
lu Kényveshaza, 2005. 101. (Kincses konyvek)

ERDELYI ERZSEBET:
A politikum térhoditasa a kecskemeti utcanevekben. = Bacs-Kiskun megye
multjabol 20. [Szerk. Szabo Attila]. Kecskemét. BKMOL, 2005. 177-253.

GERHARDT, RUDOLF-MACKOVIC, STEVAN-MATIJEVIC, ZOLNA:
Ismertet6 a Szabadkai Torténelmi Levéltar birosagi fondjairdl. = Bacs-Kiskun
megye multjabol 20. [Szerk. Szabo Attila] Kecskemét. BKMOL, 2005. 333-344.

IVANYOSI-SZABO TIBOR:

Kecskemét varos szervezeti ¢és mitkodési szabalyzata. = Bécs-Kiskun megye
multjabol 20. [Szerk. Szabod Attila]. Kecskemét. BKMOL, 2005. 133—155.
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103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

IVANYOSI-SZABO TIBOR:

Egy parasztcsalad gazdasagi €s tarsadalmi emelkedése. A kecskeméti Ladanyi-
ak (1648-1853). = Bacs-Kiskun megye multjabol 20. [Szerk. Szabd Attila].
Kecskemét. BKMOL, 2005. 7-116.

IVANYOSI-SZABO TIBOR (ism.):

Sz6l6hegyi szabalyzatok és hegykdzségi torvények a 17-19. szazadbdl. Szerk.
.. Osszeall. és bev. tanulményt irta Egetd Melinda. Bp., 2001. (Szé16hegyek
torténetének forrasai, 1.) 246 p. ; Hegytorvények forraskozléseinek gylijtemé-
nye (1470-1846). Szerk. ... jegyz. ellatta, s. a. r. Egeté Melinda. Bp., 2002.
(Szo6lohegyek torténetének forrasai, 2.) 336 p. ; Hegytorvények és sz6l6telepitd
levelek Gyér és Sopron varmegyékbél (1551-1843). Szerk. Egeté Melinda.
Osszedll. Egeté Melinda, Dominkovits Péter. Bp., 2004. (Sz616hegyek torténe-
tének forrasai, 3.) 260 p. = Levéltari Szemle. 55. 2005. 1. 67-70.

KEMENY JANOS:
Duna-Tisza kdzi mezdévarosi végrendeletek 1738-1847. Kecskemét. BKMOL,
2005. 445. (Forraskdzlemények 9.)

NANASI LASZLO:

Az allami igazsagszolgaltatas kezdetei Kecskeméten (1851-1861). = Bacs-
Kiskun megye multjabol 20. [Szerk. Szab Attila]. Kecskemét. BKMOL, 2005.
301-314.

NANASI LASZLO:

Magyarorszag tigyészsegeének vazlatos torténete a kezdetekt6l 1953-ig. = Bacs-
Kiskun megye multjabol 20. [Szerk. Szabo Attila]. Kecskemét. BKMOL, 2005.
265-276.

PETERNE FEHER MARIA:

Betyarok Kecskemét kornyékén az 1848/49. évi szabadsagharc utan. = Bacs-
Kiskun megye multjabol 20. [Szerk. Szabo Attila]. Kecskemét. BKMOL, 2005.
277-299.

PETERNE FEHER MARIA-MUDRI ANDOR (a katalogust sszeall.):
A biraskodas 400 éve Kecskeméten. Kiallitasvezetd. Kecskemét. BKMOL,
2005. 20.

PETERNE FEHER MARIA: )
Birosagi iratok a Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara kiallitdsan. =
Levéltari Szemle. 55. 2005. 1. 79-82.

SAGINORBERTA, V.:

A Kecskeméti Kiskert Szovetség megalakulasa és mikodése (1917-1931). =
Bacs-Kiskun megye multjabol 20. [Szerk. Szabé Attila]. Kecskemét. BKMOL,
2005. 157-175.
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112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

SOBER PETER:
Beszamolo az V. Bacs-Kiskun Megyei Levéltari Naprol = Levéltari Szemle.
55.2005. 2. 90-92.

SOBER PETER [kozrem.]
Magyarorszag varosai. [Szerk. Karvalics LaszId]. 4. [Irtak €és a varosok
bemutatasaban kozremiikodtek: Adorjan Marta ... Sober Péter et al.].

[Budapest]. Egisz, 2006 [12005]. 560.

SZABO ATTILA (szerk.): )
Bécs-Kiskun megye multjabol 20. Kecskemét. BKMOL, 2005. 400.

SZABO ATTILA-ERDELYI ERZSEBET:
Nagykérosi barangold. Nagykdrds. Nagykérds Varos Onkormanyzata, 2005.
64.

SZABO ATTILA:
Solt videékének urberi viszonyai a 18-19. szdzadban. = Bacs-Kiskun megye
multjabdl 20. [Szerk. Szabo Attila]. Kecskemét. BKMOL, 2005. 117-132.

SZABO BENCE

Ceglédi kistérség, 4302. Abony, Albertirsa, Cegléd, Ceglédbercel, Csemo,
Déanszentmiklés, Jaszkarajend, Kocsér, Korostetétlen, Mikebuda, Nagykords,
Nyarsapat, Tapiosz616s, Tortel, Ujszilvas. Budapest. Szaz Magyar. Falu Kény-
veshaza, 2005. 139. (Kincses konyvek)

SZABO BENCE:

Monori kistérség, 4305. Bénye, Csévharaszt, Ecser, Gomba, Gyomrd, Kava,
Magléd, Mende, Monor, Nyaregyhéaza, Péteri, Pilis, Stilysép, Uri, Vasad. Bu-
dapest. Szdz Magyar Falu Konyveshdza, 2005. 147. (Kincses konyvek)

TANCZOS-SZABO AGOTA:
A hatarhelyzetbe keriilt Baja varosstratégiai 1921-1930 kozott. = Limes. Ko-
marom-Esztergom megyei tudomanyos szemle. 2004. 4. 23-42.

TANCZOS-SZABO AGOTA:

Népbirosagok mitkodése a mai Bacs-Kiskun megye teriiletén 1945 és 1948 ko-
z6tt. = Bacs-Kiskun megye multjabol 20. [Szerk. Szabd Attila]. Kecskemét.
BKMOL, 2005. 315-332.

TERENYI EVA:

Bacs-Kiskun megye multjabol levéltari évkonyv 1-19. kotet repertoriuma.
Bacs-Kiskun megye multjabol 20. [Szerk. Szabé Attila]. Kecskemét. BKMOL,
2005. 347-374.

281



Terenyi Eva

NEVMUTATO
Adorjan Marta 113. Hegediis Antal 47.
Antall Jozsef 25. Horvath M. Ferenc 78.

Aproé Erzsébet 21., 41., 42., 43., 55.,
57.,70.,72.,73.,74., 80., 81.

Asbo6th Miklos 75.
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Barth Janos 29., 30., 38.

Bellon Tibor 45.
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Gerhardt, Rudolf 101.
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Gyarmati Gyorgy 97.
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Ivan Laszl6 1.
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49, 50., 51., 64., 72., 73., 79., 80.,
81.,82.,83.,84.,102., 103., 104.

Jaroli Jozsef 4.

Karika Janos 58.

Karvalics Laszlo 113.
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Kemény Janos 4., 21., 85., 105.

Keményné Pintér Ilona lasd Pintér Ilona
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Knipl Istvan 86.
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Kovacsné Csonki Katalin 95.
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Kovér Gyorgy 53.

Kiirti Lasz16 54.

Ladanyi csalad 103.

Laufenauer Karoly 5.

Lestar Peter 34.

Mackovié¢, Stevan 101.

Madarasz Adeline (Adél) 85.

Matijevi¢, Zolna 101.

Mayer Janos 8.

Mészéaros Kalméan 27.

Mikolajcsik Laszloné 41., 55., 57.

Molnar Erzsébet lasd Bankiné Molnar
Erzsébet

Bénkiné Dr. Molnar Erzsébet 1997-ig, Orgovényi Istvan és Peté Melinda 2000-ig, Rozsny6i Akos és
Dr. Téth Agnes 2002-ig, Mikolajcsik Laszloné 2005-ig, Papp Imréné 2006-ig dolgozott a levéltarban.
Dr. Ivanyosi Szabo Tibor a levéltar nyugalmazott igazgatdja.

A levéltar munkatarsainak neve félkovér betiivel, a cimekben talalhatd nevek dolt betiivel szerepel-

nek.
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IVANYOSI-SZABO TIBOR

ALLAT]:ARTASUNK ,
A HOMOKHATSAG KOZEPEN
A XVIIL SZAZADBAN

Kecskemét XVII. szazadi ndvénytermesztésérdl e sorozat el6ézé kotetében je-
lent meg egy viszonylag bé attekintés. Ezuttal a kecskeméti forrasok alapjan az al-
lattartds bemutatasara keriil sor. Valdjaban nem kizarolag a varos allattenyésztésérol
késziilt el a novénytermesztéshez hasonlo részletességii feldolgozas, hanem nyugod-
tan allithato, hogy szinte a Homokhatsag egészének allattartasarol talalhatunk itt
minden korabbinal bovebb adatsorokat és elemzéseket.

A feldolgozas elsd fejezete az alfoldi mezdvarosokban kialakult sajatos ado-
alapnak, a marhaszamnak a fogalmat és gazdasagi szerepét vazolja fel. Ennek min-
den korabbindl részletesebb bemutatisa soran nemcsak e tajegység joszagalloma-
nyanak a méretérdl, az allattartds gazdasagi stlyarol tajékoztat tobb statisztikai 6sz-
szedllitas, hanem az adonem idébeli mdodosulasat és helyi sajatossagait is érzékelteti.

A feldolgozas egyik legfontosabb része a szarvasmarhatartds bemutatasa. Te-
kintettel arra, hogy err6l az agazatrol, az itt gazdalkodok alloméanyardl koradbban
tobb talzd megallapitas sziiletett, sziikség volt a tények és adatok minél alaposabb
feltarasara. Az eddig késziilt torténeti statisztikai Osszeallitasok mellett az Gjabb
adatsorok segitik nemcsak a targyilagosabb &sszkép megformalasat, hanem azt is,
hogy nagyobb tajegységeknek és végiil az orszag egészének szarvasmarhatartasat
targyszeriibben lehessen bemutatni. A gazdasagi hatasok mellett kiemelt szerepet
kapott a szarvasmarhatartas vagyon- és tarsadalmi rétegképz6 hatasanak érzékelteté-
se. A feldolgozas egyik 11j eredménye az dgazat szervezeti sajatossaganak felvazola-
sa.

A lotenyésztés szintén kiemelten fontos agazat volt ezen a vidéken az el6z6 év-
szazadokban. Az évtizedeken at tartdo haboruskodasok soran a lovak értéke, katonai
és gazdasagi szerepe tovabb nétt. Eppen ezért érthetd, hogy a véros tanicsa a szazad
egy részében maga is tartott fenn 6nalld ménest. A statisztikai sorok jelzik, hogy a
varos tarsadalma milyen ardnyban volt érdekelve ebben az agazatban, és milyen
mértékben segitette eld a 16tenyésztés a mezdvarosi tarsadalom gazdasagi és tarsa-
dalmi rétegzodését.

A Homokhatsag természeti adottsagai kétségteleniil a juhtenyésztés szamara
nyujtottak legnagyobb lehet6séget. A varos és a tajegység juhtenyésztésének mérete-
ire vonatkoz6 adatok lényegesen nagyobb mennyiségben allnak rendelkezésiinkre,
mint amit eddig kamatoztattak. Mindenekel6tt a baranydézsmak lajstromai tették le-
hetévé, hogy nemcsak folyamataban lehetett bemutatni ennek az dgazatnak az alaku-
lasat, hanem az egyes gazdak allomanyanak méreteire vonatkozoan is boviiljon is-
meretiink. Allithatjuk, hogy egyetlen més haziallat tartasarol sem maradt fenn olyan
sokrétl és oly tomegl adat, mint a juhokrdl. Ennek kdszonhetd, hogy tarsadalmi be-
agyazottsagat a legkoriiltekintobben lehet dokumentalni. A juhaszatbol szarmazod
kiilonféle aruk és termékek aranak alakulasat is minden korabbinal béségesebben le-
hetett bemutatni, mint barmely mas haszonallatnal.
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A tomeges sertéstartas feltételei viszont a kukoricatermesztés széles kori elter-
jedéséig a Homokhatsagon hianyoztak. Az erd6k pusztulasa és a nagyobb mocsaras
teriiletek hianya miatt csak sziikebb korben és kisebb aranyokban tenyésztették ezt a
haszonallatot. Ennek ellenére széles tarsadalmi csoportok gazdalkodasaban és az
egész varos ¢lelmezésében mindvégig figyelemre méltod helyet kapott, bar kétségte-
len, hogy sem a szarvasmarha-tenyésztés, sem pedig a juhtenyésztés szintjére nem
tudott emelkedni. Az egyéb haszonallatok, a vadak és a madarak hasznositasara vo-
natkoz6 adataink lényegesen hianyosabbak, ezért errdl a teriiletrdl csak vazlatosabb
képet lehetett megformalni. De még ezek az adatok is biztos tdmpontot nyujthatnak
mind a korabeli természeti viszonyokon beliili tajékozdédashoz, mind pedig a tovabbi
kutatasokhoz.

A feldolgozas révén a sokszor hézagos adatok ellenére sikeriilt a Homokhatsag
csaknem egészének allattartasarol minden korabbindl teljesebb és targyilagosabb
képet felvazolni. Bar a kornyezd telepiilések allattartasara érthetéen csak utalasok
torténtek, jol kirajzolodik, hogy a tobb tucat pusztat bérld kecskeméti gazdak jo-
szagallomanya sokszor vetekedett a térség Osszes mas telepiilésének értékeivel. Ez is
szamottevéen hozzajarult ahhoz, hogy a térségen belill gazdasagi stlya tovabb gya-
rapodott, aruforgalma, kereskedelme a kovetkezd évszazadban tovabb boviilhetett,
és foldrajzi helyzete, valamint kozigazgatasi szerepe révén a térség legjelentdsebb
mezG@varosa maradt.

MOHAY AKOS

KECSKEMET FISCALISI HIVATALA
1848 ELOTT

Megyvizsgaltuk tehat a kecskeméti fiskalisi hivatal kialakulasat, foglalkoztunk a hiva-
talt betoltd személyekkel és meghataroztuk a fiskalisok feladatait 1793 és 1848 kozott.
Nem valaszoltunk azonban eddig arra a kérdésre, hogy kicsoda az tigyész, mit is takarnak
ezek az elnevezések fiskalis, Uigyész a vizsgalt korszakban? A kérdésre nem egyszer(i va-
laszt talalni, a jogtudodsok ¢€s a jogalkalmazdok ma is vitatkoznak az ligyészség jogko-
rérél és alkotmanyjogi helyzetérél. Legkonnyebben gy adhatunk valaszt a kérdésre, ha
a modern, mai iigyészséghez képest probaljuk meghatarozni a fiskalis fogalmat. A Magyar
Koztarsasag ligyészségének szerepét, feladatait az alkotmany XI. fejezete foglalja dssze:
51. § (1) A Magyar Koztarsasag legfobb tigyésze és az iigyészség gondoskodik a
természetes személyek, a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezetek jogainak a védelmérdl, valamint az alkotmanyos rendet, az orszag biz-
tonsagat és fiiggetlenségét sértd vagy veszélyeztetd minden cselekmény kovetkeze-
tes iildozésérdl. (2) Az iigyészség torvényben meghatarozott jogokat gyakorol a
nyomozassal Osszefliggésben, képviseli a vadat a birdsagi eljarasban, tovabba fel-
igyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas torvényessége felett. (3) Az tligyészség
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kozremiikodik annak biztositasaban, hogy mindenki megtartsa a torvényeket. Tor-
vénysértés esetén - torvényben meghatarozott esetekben és modon - fellép a torvé-
nyesség védelmében

Elegend6 dsszehasonlitanunk az alkotmany fent idézet sorait az 1785-6s fiska-
lisi eskii szovegével, és lathatjuk, hogy az alapvet6 feladatok, megegyeznek.

S00Ss LASZLO

MIKLOS GYULA BORASZATI KORMANYBIZTOS
JELENTESE 1884-ES SZERBIAI UTJAROL

A XIX. szazad masodik felében az eurdpai szoloskertekben pusztitd filoxéra
terjedésének megakadalyozasara az Orszagos Phylloxéra Kisérleti Allomas dolgozoi
a rovarnak ellenallo amerikai sz6l6fajtak mellett a homokos talaj filoxéramentesitd
hatésat is vizsgaltak, melynek soran megallapitottak, hogy az 0j kornyezetbe keriilt
¢16skodo elpusztult. Az 1881 tavaszan elkezdett kisérletek alapjan dontott az dgazati
miniszter arrdl, hogy Kecskemét hataraban (Istvantelken) az alfoldi homoki sz616te-
lepités felgyorsitasanak érdekében allami telepet 1étesit, ahol a Boraszati Osztaly
munkatarsai megallapithattak a futbhomok mentesitd hatasat.

A vordsborok festésére alkalmas sz6lofajtaként keriilt latokorbe az a Szerbia-
ban termelt kadarka. A bolgar hatar kozelében fekvé Negotin varos kornyéki szo16s-
kertek két kedvelt szolofajtajabol a Foldmivelési Minisztérium 1884 tavaszan
80 000 darab vesszot vasarolt, amelyeket a kecskeméti szdl6telepre szallitottak sza-
poritas céljabol. A szépen fejlodo vesszOok fajtaazonossaga koriil vita alakult ki, mi-
vel tobben ugy vélték, hogy a Szerbiabol behozott két szoléfajta mar régota Ma-
gyarorszagon is megtalalhato. Ha ez igaz — szolt a kérdés — akkor az itthon termelt, a
fentiekkel azonos szO6l6kb6l miért nem nyeriink olyan sotét szinli végterméket,
amely a hazai vorosborok festésére alkalmas. A titok rejtézkodhetett a sziiretelés
modjaban, a borkezelés hagyomanyaiban, vagy akar a termdtalaj kiilonleges dsszeté-
telében. A kérdések megvalaszolasa érdekében dontott gy Miklos Gyula kormany-
biztos, hogy Wény Janos keriileti filoxéra feliigyeld kiséretében a Negotin varos
kornyéki sz6loskertek tanulmanyozéasara Szerbiaba utazik. Jelentésben nemcsak az
1884. szeptember 29-én megkezdett tanulmanyut eredményérdl, szakmai tapasztala-
tairdl szamolt be Miklos Gyula kormanybiztos — nem csupan a két sz616fajta beazo-
nositasarél —, hanem a szerbiai varos tarsadalmi €letérdl, a sz616termesztés €s pince-
kezelés hagyomanyair6l is szines képet kapunk.

GYENESEI JOZSEF

EGY FOVEZERI LATOGATAS ES TANULSAGAI
Horthy Miklos Kecskeméten

Horthy Miklés 1920. februar 7-i kecskeméti latogatasanak egyik érdekessége,
hogy egy belpolitikailag rendkiviil ki¢lezett idészakban keriilt ra sor. A masik, hogy

ey
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szamitott hivatalos allami rendezvénynek: bar a telepiilés vezetdi az iinnepségen
képviselték a varost, a fogadas megtervezését €s lebonyolitasat egy civilekbdl allo
bizottsag végezte. A latogatas valodi okat is homaly fedi. Nem lehet egyértelmiien
megallapitani, hogy a Kecskemét varos kozonsége altal kiildott lelkes tidvozlo tav-
iratok gesztusértékli viszonzasa vagy a Héjjas csalad rezidenciajanak felkeresésével
a tiszti kiilonitmények irant toretlen bizalom demonstralasa vezette Horthyt Kecs-
kemétre a kormanyzovalasztas elestéjén.

NAGY ISTVAN

A ZSIDOKERDES KECSKEMETEN
1938-1943 KOZOTT

A zsidok Kecskeméten 1746 6ta jelen voltak és az elkovetkezd kozel két év-
szazadban nemcsak a kereskedelemben, hanem a gazdasagban is vezetd szerephez
jutottak. A XIX. szazad végével politikai befolyast is szereztek.

A zsidotorvények végrehajtasa tekintetében Kecskemét valosziniileg nem sok-
ban tért el az orszag tobbi telepiilésétdl. Az elsé zsidotorvény végrehajtasa gazdasagi
szempontbol volt jelentés Kecskeméten. A térvény hozzasegitette a Hangyat ahhoz,
hogy a kecskeméti Benedek-féle telepet bérbe vegye, mely az orszag masodik leg-
nagyobb baromfiexportdrre volt. A térvény végrehajtasanak ekkor még nem voltak
sulyos hatasai a varosban.

A masodik zsidotorvény rendelkezései, és a torvény végrehajtasanak céljabol
kiadott rendeletek sorozata mar sokkal jobban visszaszoritotta a zsidosagot, nemcsak
a gazdasagi, hanem a tarsadalmi és a politikai életbdl is. Ennek ellenére szamos
nagyvallalat, egyesiilet maradt tovabbra is a keziikben, és el6fordult, hogy a bankok
igazgatdi székében is taldlkozhattunk zsidé szarmazasuakkal.

A masodik zsidotorvény hatdsara viszont a zsidok elvesztették az alapvetd jo-
gaikat, és masodrendii allampolgarokka valtak. Politikai jogaikat fokozatosan meg-
nyirbaltak, kezdve valasztojogosultsaguk elvesztésével, folytatva a kozigazgatasi bi-
zottsagbol és a virilis listabol valo kizarassal. A zsido fiatalokat folyamatosan hivtak
be munkaszolgalatra. Vagyonuk szabad prédava valt. Foldjeiket a masodik és a ,,ne-
gyedik” zsidotorvény hatasara osszeirtdk, majd megkezdédott a kiigénylésiik. Uzle-
teik sem lehettek tobbé biztonsagban, bérleti jogaikat fokozatosan felmondtak, Gijabb
kereskedést nem nyithattak, és a mar meglévo boltjaik is id6vel keresztény konku-
rensek kezébe kertiltek. A zsido kereskeddket a piacokrdl is kitiltottak, aruikat szinte
el sem tudtak adni, és a megélhetésiik is veszélybe keriilt. A zsid6 tanarokat elbocsa-
tottak allasukbol, a zsid6 vallast orvosokat és iigyvédeket viszont a kamara addig
,,veédte”, ameddig az lehetséges volt.

A kecskeméti zsidosdg életének jobb megértéséhez tovabbi kutatdsokra van
sziikség, legfoképp az 1938-as évet megel6z0 idokre vonatkozdan. A szakdolgoza-
tomban targyalt iddszak — 1938—-1943 — is tovabbi kutatomunkat igényel, ugyanis a
levéltarban boségesen van még feldolgozatlan adatmennyiség.
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TANCZOS-SZABO AGOTA

] ADALE,KOK AZ 1950-ES EVEK, ,
L,IGAZSAGSZOLGALTATASANAK” TORTENETEHEZ

A BACS-KISKUN MEGYEI BIROSAGOK
ITELKEZESI GYAKORLATA KOZELLATASI UGYEKBEN

A gazdasagi rend biintetdjogi védelme, amelyet a korabbi haboras, majd 0jja-
épitési idGszakokban a lakossag kozvetlen ellatasanak biztositasara vald torekvés
magyarazott, az 1950-es évektdl teljesen mas funkciot nyert. A kozellatasi perek a
kommunista hatalom nagyszabasu gazdasagpolitikai elképzeléseinek eszkozeive val-
tak. A vizsgalt idészakban Magyarorszagon fennallo kozellatasi rendszer és ezzel
egylitt a parasztsagra raerdszakolt beszolgaltatasi szisztéma a mezdgazdasag regene-
ralodasat, fejlodését akadalyozta. Az addztatas mellett a begytijtés, illetve a szabad-
piaci értékesités korlatozasa a leghatékonyabb és legbiztosabb modja volt az agrar-
agazatbol torténd tokeelvonasnak, amely révén — mint az kdztudott — a nehézipari
agazat fejlodését kivanta eldsegiteni az akkori politikai vezetés. E gazdasagpolitika
kovetkezménye: a foldek elhagydsa, a parasztsag nagyfoku elszegényedése, az aru-
termelésre képes rétegek tonkremenetele az orszag élelmiszerellatasaban erésen
éreztette hatasat. A helyzetet azonban nem a gazdasagpolitika korrigalasa, hanem a
,,bin0sok”™ felelésségre vonasa révén kivanta megoldani a politikai vezetés. Ekkor
valt szokassa a mez6gazdasagi problémak biintet6jogi kezelése.
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TIBOR IVANYOSI-SZABO

HUNGARIAN STOCK FARMING
IN THE MIDDLE OF THE HOMOKHATSAG
IN THE 17TH CENTURY

The Homokhatsag already became an important area in the Middle Ages
mainly because of its bigger stock farming by which it provided one of the most
imoprtant exports of the country. As our written sources are incomplete and were
ravaged many times, history still has not been able to draw a consistent picture of
our economic development in the Early Modern Ages. The villages and market
towns suffered great losses in the period of the Turkish occupation and during the
expulsion of them. Only Kecskemét and Nagykoérds could save a considerable
quantity of their old scripts. A comprehensive overview was published in the
previous volume of this series about the cultivation of Kecskemét in the 17th
century. This time the stock farming is presented on the basis of the sources of
Kecskemét. We can find here datas and detailed analyses of the stock farming in
Kecskemét as well as of the whole Homokhatsag similarly to the previous study
about the region’s cultivation.

The most important part of this study is about cattle farming, and its
importance in the establishment of social and property status is emphasized in this
essay. The new result of this working up is an outline of the structural characteristics
of the sector. Horse breeding was also a dominant sector in this region in the
previous centuries. The value, military and economic importance of the horses just
grew further thanks to the many decades warfare. It is easy to understand that the
town council also bred an own herd. The statistical datas show that in what
proportion the society was interested in this sector and that to what degree the horse
breeding helped the financial and social stratification of the market town’s
population. The natural endowments of Homokhatsag provided the greatest
opportunity for breeding sheep. The datas concerning the extension of sheep
breeding are available in a much bigger quantity than what they have been able to
utilize so far. The lists of sheep levies make it possible to extend our knowledge of
the quantity of stock each farmer owned. The conditions of mass pig-breeding were
not given in Homokhatsag until the wide spreading of corn-growing.

The breeding of this domestic animal was carried out only in smaller
proportions and extents because of the abscence of bigger marshlands and the
continual ruin of forests. However, it had an important place in the farming life of
many social groups and in the catering of the whole town.
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Akos MoHAY

THE JURIDICAL OFFICE OF KECSKEMET
BEFORE 1848

Nobody has studied so far the detailed history of juridical officies in the towns before
1848. This essay explores the establishment of the juridical office in Kecskemét. It shows
the people who worked in this position and their duties between 1793 and 1848.

An interesting parallel can be drawn between the old juridical office of the town and
today’s Prosecution of the Hungarian Republic by the comparison of duties and roles of the
two institutes. The study points it out that the two offices basically function in a similar
way: they defend the right of natural persons, artifical persons and organizations that do not
have an artifical personality and pursue all kinds of activities that violate or jeopardize
order, security and independence. They represent the prosecution in court and supervise the
legality of the prison service.

LASzLO S00s

THE COMMISSIONER OF WINE-GROWING,
GYULA MIKLOS’ REPORT ON A TRIP IN SERBIA

In the second half of the 19th century the American grapes resisting the grape-
louse and the relieving effects of the sandy soil were studied to prevent the spread of
phylloxera that destroyed the European vineyards. It turned out that the parasite
perished after getting into this new environment. On the basis of the experiments
started in the spring of 1881 the minister of agriculture decided to establish a state
yard near Kecskemét (in Istvantelek) to increase sandy vine planting on the Great
Plain. The good influence of shifting sand made itself felt here.

The originally Serbian Kadarka showed up as a grape suitable for painting red
wine. The Ministry of Agriculture bought 80, 000 vine plants of the two popular
grapes from the vineyards in the vicinity of Negotin town situated near the
Bulgarian border in the spring of 1884. These were taken to the vineyard of Kecs-
kemét in order to propagate them.

Gyula Miklés commissioner decided to travel to Serbia because he wanted to
study the way of grape planting and gathering, the tradition of viticulture and the
composition of the soil in the vineyards of Negotin. In this report he gives an
account of the results and professional experiences of the study trip that was started
on 29 September 1884. We also get an insight into the social life of a Serbian town,
the tradition of vine-growing and wine handling.
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JOzSEF GYENESEI

A VISIT OF A COMMANDER-IN-CHIEF
 AND ITSLESSON,
MIKLOS HORTY IN KECSKEMET

One of the most interesting aspects of Miklos Horty’s visit in Kecskemét on 7
February 1920 was that it took place in a very critical period of the internal politics.
An other was that his coming still was not an official state program at this time
because of his unsettled public postion: the leaders of the settlement represented the
town at the celebration, but the planning and execution of the reception was carried
out by a committee consisting of civilians. The real cause of the visit is still obscure.
It can not be clearly stated whether it was a formal answer to the enthusiastic
greeting letters of the town residents or a demonstration of continual trust in the
officer detachment (which was represented by a visit at the residence of the Héjjas
family) that brought him here on the eve of the gubernatorial election.

ISTVAN NAGY

THE JEWISH QUESTION IN KECSKEMET
BETWEEN 1938-1945

Jews had lived in Kecskemét since 1746 and in the following two centuries
they gradually obtained a leading role not only in trade but in economy as well, and
finally they gained influence in politics too. The execution of the First Jewish Law
in Kecskemét had an economic impact first of all. The Law helped the Hangya to
rent Benedek’s yard in Kecskemét which was the second largest poultry exporter.
There were no really serious effects of the execution of the Law in the city at that
time.

By the Second Jewish Law the rights of the Jews were gradually curtailed, they
lost their elective franchise, they were excluded from administrative committees and
viril lists. They lost their wealth step by step. Their lands were compiled in a list
and claimed by others soon. Traders were expelled from the markets so they could
hardly sell their products and their subsistence was in danger too. Jewish teachers
were dismissed from their position. However, Jewish doctors and lawyers were
defended by the Chamber as long as it was possible.
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AGOTA TANCZOS-SZABO

AN ADDITION TO THE HISTORY
OF "JURISDICTION’ IN THE 1950S

ADJUDICATING PRACTISE
OF THE BACS-KISKUN COUNTY COURTS
IN CASES OF PUBLIC SUPPLY

The criminal defence of economic order, which was explained with the necessity of
the population’s direct supply in the earlier wartime and at the time of
reconstructions, gained a totally different function from the 1950s.

Public supply cases became tools of the communist power’s grandiose ecomomic
idea. In the studied period of Hungary the current public supply system and the
order of forced surrender for the peasantry hindered the regeneration and
development of the agriculture. The most effective and certain way of capital
absorption from agriculture was taxation and the restriction of sale on the open
market. By these actions, as it is well known, the political power tried to help the
development of heavy industry. The consequence of this economic policy, namely
the leaving of lands, the large-scale pauperization of the peasantry, the bankruptcy
of social strata that were able to commodity production had a serious effect on the
country’s food-supply. The political leadership didn’t want to solve this situation by
correcting the economic policy, rather they started to call the ’sinners’ to account. In
this period handling agricultural problems as criminal ones became a general
custom.
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