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BEVEZETO

A Bacs-Kiskun Megyei Levéltar évkonyvében immar hossza ideje témajuk,
személyiik, tevékenységiik altal a térséghez k6tddo szerzok legjobb irasait adja koz-
re. Bar az évkonyv tanulmanykatet jellegében semmiféle valtozas nem kovetkezett
be, most az el6z6 évektél némileg mégis eltérd szerkezetii, tartalma kotetet tart
kezében az olvaso.

2000-ben rendezte meg az intézmény els6 izben a Magyar Tudomany Napjahoz
kapcsoldéddan — immar rendszeresnek tekinthetd — dszi konferenciajat, amelyet min-
den évben mas-mas témakdrben szervez. A tudomanyos tanacskozasokon elhangzott
eléadasok a valasztott téma kiilonbozd szemponti megkozelitése révén az adott tor-
téneti problémat irtak le, ugyanakkor ez a sokszempontisag nemcsak érdekessé, de
koherenssé is tette az elhangzottakat. Ez késztette arra az intézményt, hogy az
eldadasokat tanulményként is kérje a szerzoktdl. Igy jelen kétetiinkben helytorténeti
tanulmanyok és forraskozlések mellett az elmult két év konferenciajanak ,,anyaga”
is megjelentetésre keriil. Mint arr6l maga az olvaso is meggy6zddhet, a két tema-
tikus ,,blokk™ is kiegésziti egymast, hisz mig a tanulmanyok egy része a torténe-
lemformalo személyiség problematikajaval foglalkozik, addig masik része a 2002-es
évfordul6 kapcsan Kossuth személyiségének, tevékenységének, a régidhoz kotddo,
kevésbé ismert momentumait igyekszik foltarni.

A XX. szazad végéhez kozeledve meginogtak a nagy torténeti események ha-
gyomanyos megitélési szempontjai. Feler6sodott a személy, a személyiség, a hét-
koznapi ember felé forduldas. Az elmult évtizedben — lathaté moédon — megszapo-
rodtak a biografiak, Uigy a hazai, mint az egyetemes torténelem ,,nagyjairdl”, ame-
lyekben a torténetiras imént emlitett megvaltozott szemlélete mar tettenérhetd. A
nagy, hosszl idéintervallumot atfogd struktardk tanulmanyozasa, a sziikségszeriisé-
get és kollektivitast hangsulyozd szemlélet helyett eltérbe keriilt a pillanatnyi ese-
mény, a problémak vizsgalata, az egyén kdzéppontba allitasa. Ennek jele ,,a biogra-
fia miifajanak 0jbol felfedezett méltosaga”. Ugyanakkor érdekes és elgondolkoztato,
hogyha az olvasé belelapoz ezekbe a kotetekbe, a szerzok tobbsége mar a valasztott
alcimben, de az elészoban biztosan jelzi munkdja 6nként vallalt, illetve a koriilmé-
nyek altal rakényszeritett korlatait, azaz a szerzo védekezését: senki se kérje szamon
rajta a teljességet, a személy cselekedeteinek, illetve mozgatdinak, motivacidinak
teljes kifejtését.

Mint ahogyan minden évfordulo, igy a Kossuth-évfordulé tinneplése is csabitott
a sztereotipizaltra, a hagyomanyosra, holott éppen ezek az alkalmak teremtenek le-
hetéséget arra, hogy a készen kapott ismeretekben kételkedjiink, vagy folfedezziik
torténelmi ismereteink fehér foltjait. Ez utobbi lehetdséget kivanta kihasznalni az
intézmény, amikor Kossuth kapcsan a kevésbé ismert momentumok feltarasara kérte
a szerzoket.

A kotetet azzal a reménnyel adjuk kozre, hogy a leend6 konferenciak témai, az
ott elhangzo eldadasok Ujszerlisége a késébbiekben is ,, kikdvetelik” megjelenteté-
siiket.

(Szerk.)

Kecskemét, 2003. januar
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VAIDA ZSUZSANNA

Sodréasban: a szemelyiseg és a térténelem

A kozelmultban mind a tudoményban, mind a miivészetben gyakran jelenitddott
meg az a probléma, hogy a torténelem kiilonb6z6 emberek szamara mast és mast
jelent. Egy aktualis példa Tordk Ferenc Moszkva tér cimi filmje: a film az 1989-
ben érettségizett budapesti fiatalok szemszdgébdl mutatja be a rendszervaltast. Fi-
gyelemre méltod, hogy a fiatalok nem ¢ltek at eszmei katarzist (mivel itt nem fel-
adatunk, ne firtassuk hogy mi ennek a hattere); a valtozasok egyik legfontosabb ko-
vetkezménye a szamukra, hogy csak 1945-ig kell megtanulni a torténelmet. Az
egyik fOszerepld, Zsofi ott volt a Hosok terén Nagy Imre bucsuztatasakor, de a kér-
désre, mi tortént, csak annyit mond, hogy jo volt. A fit f6szerepld baratjaval éppen
a Bécsbe induld vonatra szall hamisitott jeggyel, amikor a hattérbol hallhatjuk: meg-
jelent az 1jsag kiilonkiaddsa, meghalt Kadar, a sziilok nemzedékének életét
meghatarozo, a korszaknak nevet adé politikus. Am a hir csak a néz8, nem a sze-
replok szamara bir jelentdséggel. Végiil a fiatalok szerelmi kettdse zajlik Parizsban,
amikor a francia televizid hosszan Kadar temetésérdl ad hirt. Aki a nézék koziil nem
tud franciaul, nem is érti, mirél beszél a televizio. Kiilonlegesen finom jelzése ez a
jelenet annak, ahogyan az egyének mellett ,,elmegy a térténelem”, mikdzben, anél-
kiil, hogy tudnanak réla, minden bizonnyal hatassal van rajuk és az életiikre.

A miivészet az emberek érzelmeire, sejtéseire reflektdl, egyszersmind jelzi,
amikor bizonyos tudomanyos kérdések, amelyek esetleg, mint az adott esetben is,
mar régen foglalkoztatjak a torténettudomanyt, a kozgondolkodasban, a mindenna-
pokban is megjelennek. A huszadik szazad utolsoé évtizedeiben a tarsadalom ¢s a
torténelem értelmezésében fokozatosan mintha megvaltozott volna a kamera 14to-
szoge: a torténettudomanyban kordbban hasznalatos kategoridk — osztaly, tarsada-
lom, nemzet — érvényiiket vesztették. A francia, talan leginkabb torténeti antropold-
giaként jellemezheté EHESS " iskola folyoirata, az Annales elsé szamaban Braudel,
a hires gazdasagtorténész a ,torténelem robbanasszeri kitagulasarol” beszél.
(Czoch—Sonkoly, 1995). A harmincas évek, az Annales cimii folyoirat rendszeres
megjelenése ota tovabb fokozodott a torténettudomany valsaga, elbizonytalanodasa,
amint ezt a nevezetes torténész-iskola képviseldi, Lepetit, Ravel, Le Goff és masok
megallapitottak. A makrotorténelem mellett megjelent s6t egyre nagyobb mértékben
héditott a kisebb strukturak, régiok, telepiilések, csaladok vizsgalata, e kérdésfelte-
vés mentén sziiletett P. Ariés (1987) a gyermekkorra, a csaladi életre és a halalra
vonatkozd szocialis konstrukciok vizsgalata. A. Imhof (1992) egy német kistelepii-
1és egy 400 éven at azonos nevet viseld portajanak torténetét kisérli meg rekonstru-
alni a XVII. szazadi tarsadalom és gazdasag kontextusaba helyezve. Hasonlo torté-
nelmi antropolégiat irt G. Levi (2001) ,,Egy falusi 6rd6giiz6 és a hatalom” cimmel.

A huszadik szdzad végéhez kozeledve meginogtak a torténelmi események ha-
gyoményos referenciai. Ugy tiinik, egyre kevésbé alakithaté ki egyetértés a ,,nagy”
események értékelésében, s6t abban is, hogy van-e értelme ,,torténelmi események-
r61”, ,tarsadalmi folyamatokrol” beszélni. A dolognak nemcsak eszmei, metodolo-
giai oldala is van: a korszeri informaciorogzitési eszk6zok rendre megcafoltak a
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szemtanuk, jelenlévok leirasait. Az emlékezet torzitdsainak vizsgalata ) tudomany-
agat képezett a pszichologiaban, amely azzal kapcsolatosan halmozott fel ismerete-
ket, hogy az egyének sajat nézOpontjaik szerint részben konstrualjak €s nem egysze-
riien rekonstrudljak a mult eseményeit. Az események megfejtésének korabbi mod-
szerei — a szemtanuk, targyi emlékek, kovetkezmények mozaikdarabjaib6ol maguk-
nak a torténéseknek, példaul a napoleoni habortik részleteinek felidézése — értel-
metlennek bizonyultak.

A masodik szempont az egyén ¢s a torténelem egy masik aspektusat, vagy
mondhatnank azt is, masik polusat veszi figyelembe. A Moszkva tér cimi filmben
bemutatott helyzet tdvolrdl sem a huszadik szdzad végének fejleménye: az emberek
jo részével egyszeriien ,,torténik” a torténelem, és ami beldle a sajat életiikben tiik-
r6z6dik, nem is hasonlit azokra az értelmezésekre, amelyeket a szakma elfogad.
Ugyanakkor mégiscsak 6k a torténelem alanyai, 6k harcolnak a csatakban, 6k neve-
lik és tanitjdk a gyerekeket. A kultirtorténet és a mindennapok az a kozeg, amely
Osszekapcsolja az egyéneket és a torténelmi eseményeket. A ,,kdzonséges emberek”
irant feltamadt érdekl6dés részben ideoldgiai természetli, mintegy ,,igazsagot szol-
galtat” azoknak, akikrél eddig az eseménytorténet kevéssé vett tudomast — a kisem-
berek, a nék, a gyerekek — de ez az ideoldgikus cél nem volna elég ahhoz, hogy va-
16di érdeklddés ébredjen a téma irant. Ehhez a tudomanyos kérdésre is sziikség volt,
amely azt vizsgalja, kovetheté-e a mikrotdrénelemben az a nyom, amely az egyének
¢letterveit dsszekapcsolja a torténelmi eseményekkel? Mindenesetre néhany orszag-
ban — Franciaorszagon kiviil Olaszorszagban ¢és Anglidban nagy lendiilettel kezdo-
dott el a hétkoznapi szokasok, gyermekgondozasi és nevelési praktikdk osszegytij-
tése. (Ld. a Peter Laslett altal szerkesztett sorozatot). A ,,gyermekkor torténete” —
hasonlo cimmel magyar nyelven Pukanszky Béla (2001) foglalta 6ssze a rendelke-
zéstinkre allo ismereteket — nehezen illeszthetd egységes logikai szerkezetbe. Inkabb
azt tiikrozi, hogy évszazadokon keresztiil a gyermeknevelési szokéasok tarka sokféle-
sége uralkodott, és nem nyilvanvald, hogy ezek az egyébként figyelemre mélto és
rendkiviil érdekes adalékok Osszekapcsolhatoak lesznek-e valaha is az eseménytor-
ténettel, vagy politikatorténettel, lesz-e mas értelmiik, mint tavoli kultarak egzotikus
lizenete.

Barmennyire érdekesnek és relevansnak érezték azonban a kutatok és a kozfel-
fogas a mikro- és mezoszintli strukturak vizsgalatat, a ,,mélyfurasok” tapasztalatai
nem valtottak be a torténészek azzal kapcsolatos reményeit, hogy altaluk helyre le-
het allitani a torténetiras megbomlott koherencidit. Nem sikeriilt igazan megtalalni
¢és kiilondsen nem a torténeti igazsag szintjére emelni azokat az Osszefiiggéseket,
amelyek 6sszekapcsoltak volna az egyének, kisebb és nagyobb csoportok sorsat. A
torténészek, példaul maga Levi korlatozott racionalitasrél, nem determinalt oksagi
kapcsolatokrol beszél. Tovabbra is vitatott, mi az, ami egységbe képes kapcsolni a
kiilonbozd tarsadalmi-szocidlis egységek, csoportosulasok torténeteit, amelyek az
egyének és kiscsoportok eltérd valosagészlelése kapcsan sziilettek.

A kiemelked6 egyéniségek szerepe ugyanakkor mindig foglalkoztatta a torténé-
szeket, a nagy emberek biografiai Plutarkhosz 6ta jellegzetes darabjai a mult vizsga-
latanak. A modernitas kezdete Ota az egyéniség kultusza lendiiletet adott az ezzel
kapcsolatos kivancsisagnak. Az elmult kétszaz év hoditd haboruinak és tomegdik-
tatorainak miikodése a tomeg folé kerekedd, azt abszurd cselekedetekre késztetd
egyén rémiiletes rejtélyének megoldandé feladvanyat irta fel a tarsadalomtudo-
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manynak. A diktatorok nem utolsoésorban pszicholdgiai rejtvénynek bizonyultak, és
ennek megfelelden az elmult évtizedekben folyamatosan foglalkoztattak az esemé-
nyeket élettorténetiik, személyiségiik megértése alapjan megfejteni igyekvd publi-
cistakat és szakembereket.

Ilymoddon a kérdés tehat kettds: nyomon kdvethetd-e az egyén a torténelmi ese-
ményekben, és forditva: megsziilethet-e a torténelmi esemény magyarazata az egyé-
nek aktivitasanak vizsgalatabol? Osszeilleszthetd-e legalabb részben a két tudomany
kérdésfeltevése vagy az arra adott valaszok?

Bar a torténettudomanyban a kérdés tudomanyelméleti problémaként meriil fel,
a valosagban ennél stlyosabb problémat kell kdzvetve megvalaszolni: adhaté-e egy-
altalan a torténelmi eseményeknek értelem, 1étezhet-e barmilyen racionalisan kovet-
hetd kapcsolat egyének, csoportok, tarsadalmak megfogalmazott céljai, cselekedetei
és azok torténelmi kovetkezménye kozott? Es ha még egy-egy korszakra nézve sike-
ril is eldonteni e kérdés értelmességét, vagy értelmetlenségét, tovabbra is nyitva
marad, milyen szintig lehetséges a kovetkeztetések altalanositasa mas korszakokra,
vagy a torténelem hosszabb peridodusaira nézve. A torténészek, kultirantropolo-
gusok, pszichologusok részben e kérdésre keresnek valaszt a pszichologiai megko-
zelités felhasznalasa altal. {rasomban arra igyekszem ravilagitani, hogy barmilyen
érdekesek €s gyiimolcs6zoek azok a probalkozasok, amelyek megprobaljak ossze-
kapcsolni a torténelmi és a pszichologiai kérdésfeltevést, a torténelem tudomanyos-
saga, a torténelmi értelmezés nem valosithatd meg egyszerlien a diszciplinaris hata-
rok atlépésével, vagyis a torténelmi értelem nem kolcsondzhetd a pszichologiabol.

Figyelemre mélté azonban, hogy a kozeledés kétiranyt volt: a pszichologia tu-
domanyan beliil is tobbféle elmozdulast tapasztalhatunk a torténettudomany felé. A
pszichologusok jeles képvisel6i szamara egyébként mindig nyilvanvalo volt, hogy a
pszicholodgiai elméletek involvalnak valamiféle antropolégiai rendszert, és a joné-
hanyan — példaul Freud, Jung vagy Piaget, vagy a napjainkban komoly befolydsra
szert tett kognitiv pszichologia képvisel6je, Daniel Dennett — ki is fejtették ezzel
kapcsolatos nézeteiket. Ezek a rendszerek azonban nem tlintek tulsdgosan vonzo-
nak, vagy megtermékenyitének a torténészek szamara. Az elméletek altalanos igaz-
sdga — mint a tudomanyelméletbdl tudjuk — nehezen bizonyithato, vagy cafolhato, az
egyes torténelmi eseményekkel kapcsolatban azonban, mint a haborak, vagy gazda-
sagi valsagok, a pszichologiai antropologiak tulsagosan elnagyoltnak, altalanosnak
bizonyultak.

A ,,pszichohistoridnak™ nevezett tudomanyag, amely a fenti antropoldgiai el-
méleteknél kisebb igényii, az informalis kapcsolatok torténetét helyezi goreso ala. A
valdsagban ez a megkozelités néhany, semmilyen egységet nem alkoto intellektualis
probalkozast foglal magaba. Az egyik, amely a kor hangulataba ill6 szenzacioizli
megkozelitése miatt a legismertebbé valt, DeMause gyermekkor-torténete (1998).
DeMause a gyermekgondozasi-nevelési szokasok vizsgélatdban nem is probal tar-
gyilagossagra torekedni, tanulmanyanak elsé mondatai szerint: ,,A gyermekkor tor-
ténete rémalom, amelybdl csak mostanaban kezdiink felébredni. Minél tavolabb me-
gylink vissza a torténelemben, annal alacsonyabb a gyermekekrdl valé gondoskodas
szinvonala, és annal nagyobb a valdszinlisége, hogy a gyermekeket kitették, testileg
bantalmaztak, terrorizaltak, vagy szexualisan zaklattak” (Pukanszky—Vajda, 1998,
13. 0.) Méar e néhany sorbol is kitiinik, hogy DeMause a gyermekkor torténetét
egyfajta sajatos fejlodéskeént fogja fel, amelynek a jelenben van a csucsa. Ez a fejlo-
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dés allaspontja szerint ,,A gyermekgyilkos fokozattol” (i. sz. IV. szazad) a ,,Segitd
fokozatig” (a jelen) halad elére. Ezen belill a sziild-gyermek viszony valtozasai im-
manens eroktdl hajtott, a tarsadalmi — torténelmi koriilményektdl fiiggetlen valtoza-
sainak koszonhetok: a sziilok fokozatosan legydzték gyermekeikkel szembeni gyil-
kos ambivalencidjukat, részben a gyermekek szabadsdgharcanak kodszonhetden.
DeMause elképzelése azonban mind a pszichologiai antropologia, mind a torténet-
tudomany szempontjabdl teljességgel elfogadhatatlan. Az az é161ény, amely kifeje-
zetten ellenséges sajat utddjaval szemben, a biztos kipusztulasra van itélve, egysze-
riien evolucios képtelenség volna, hogy fennmaradjon. A gyermekgondozasi szoka-
sok természetesen valtozo hatékonysaguak voltak az évszdzadok sordn, és voltak
olyanok, amelyek nem, vagy kevésbé szolgaltak a gyerekek optimalis felnevelkedé-
sét, de nyilvanval6 annak az allitasnak az abszurditasa, amely szerint dsszességiik-
ben és folyamatosan kartékonyak lettek volna a gyerekek szamara. Ami a kérdés
torténeti oldalat illeti, ha a sziilok és a gyerekek kapcsolataban immanens fejlodés
zajlott le, akkor feltételezniink kell valamilyen rejtett erdt, amely ezt a fejlodést ira-
nyitotta. Masrészt a sziil6-gyermek kapcsolat ontérvényi fejlodésének feltételezése
nemcsak, hogy nem magyardz meg semmit a torténelmi valtozasokbol, de ezt a je-
lenségvilagot — az egyének informalis relacidit — nem is teszi 0sszekapcsolhatova az
egésszel.

Egy masik kisérlet a két tudomany szemléletének integralasa felé az Gin politikai
pszichologia Iétrejotte. Ez az egyre divatosabba valé tudomany voltaképpen a ko-
rabbi szocialpszicholdgiai, kulturpszichologiai megkozelitéseket foglalja magaban.
A politikai pszicholdgia témakezelésében a jelenre vetitve ugyanazok a problémak
bukkannak fel, mint a torténelem és a pszicholdgia viszonyanak vizsgalatakor. Me-
lyek azok a nehézségek, amelyek a két szempont tudomanyos Osszekapcsolasaban
keletkeznek?

Jon Elster ,,Political Psychology” (1993) cimii konyvében ,,metodolégiai indivi-
dualizmusként” aposztrofalja sajat megkozelitését: eszerint a tarsadalmi jelenségek-
nek az egyéni viselkedés az alapvetd épitéeleme. A forradalmak gazdasagi magya-
razata nevetséges — allapitja meg — a tarsadalmi mozgalmakban egyének és nem az
osztalyok a cselekvok. A cselekvok motivacidival és hiedelmeivel magyarazhatd
minden akcio.

Elster kiinduldsa az elsé pillanatban az egyének csoportjainak, osztalyoknak,
tomegeknek szerepet tulajdonité marxizmus biralataként is felfoghat6. Csakhogy az
az allitds, amely szerint a forradalmat egyének csinaljak, 1ényegét tekintve nem kii-
16nithetd el attol a megallapitastol, hogy a forradalmakat osztalyok, vagy tomegek
csinaljak. A marxizmus tomegekre vonatkozo elképzelésének elsGsorban vulgaris
valtozata ugyanis azt tartalmazza, hogy ezekben a tomegekben az egyének vala-
mennyien egységesen, hasonld érdekeiknek megfelelden cselekednek. Az eléfelte-
vés torzitasa nem arra vonatkozik, hogy az egyének oOntudatlanul, vagy gépiesen
vennének részt az eseményekben, hanem azzal kapcsolatosan tartalmaz ignoranciat,
vagy naivitast, hogy bizonyos tomegek érdekei dontdé mértékben, vagy teljes egé-
szében megegyeznek egymassal. (Ez utodbbi tekintetében Marx, miként napjainkban
tobbszor is emlitésre kertilt, egy globalizacids eszme képviseldje volt: azt gondolta,
hogy a kiilonb6z6 nemzetiségli munkasok képesek lesznek Osszefogni a tékével
szemben.)
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Bar a tdmegmegmozduldsok nem azonosak a torténelemmel, és mégcsak arrol
sem tudunk altalanos szentenciakat mondani, hogy milyen szerepet jatszanak benne,
kétségtelen, hogy vannak idészakok és helyzetek, amelyekben egyének sokasaganak
egységes fellépése tapasztalhato. Mint a fentickbdl 1athatd, a marxizmus torzitasa
éppen az volt ezzel kapcsolatban, hogy ugy gondoltak: az azonos helyzetii egyének,
mondjuk, bérmunkasok, vagy parasztemberek, ugyanolyan érdekekkel jellemezhe-
tok, az egységes cselekvés tehat voltaképpen valamilyen k6z6s elhatarozas kovet-
kezménye. Magyarazhatjuk az egyének egységes részvételét egy egészen mas irany-
bol, ugy is, hogy azt képzeljiik: mint egyének az érdekek és szandékok tarkasagaval
jellemezhetéek. Ezen az alapon azonban az akciot legfeljebb az egyének egy részé-
nek motivacidjaval lehet 6sszekapcesolni, a tobbiek vagy passziv, vagy sziikségkép-
pen tudatlan félként vennének részt benne. Marpedig igy nem tamaszthato ala a
cselekvék motivacidjanak donto szerepe.

Nem igazit el a kérdésben az sem, ha a hiedelmeket, ezt a mai pszichologiai
megkozelitésekben egyre fontosabb szerepet jatszo kategoriat tessziik meg az egyéni
cselekvések fo6 meghatarozojanak. A hiedelmek fontosak az egyéni cselekedetek
motivacidjaban, de a torténelem alakitdsaban betdltott szerepiik vizsgalatahoz azt
kellene elemezni, ami a szocidlpszicholdgiai irodalom latéterén is kiviil marad: mi-
lyen kapcsolatban vannak a hiedelmek a valosaggal. Hiszen, ha a hiedelmek valami
egészen mast tartalmaznak, mint ami az egyén helyzetét ténylegesen befolyasolja
(,,hamis tudat”), akkor az egyén szintén nem cselekvd a torténelemben. Ha viszont a
hiedelmek realis helyzetek autentikus tiikrei, és e hiedelmeket kell okolnunk a k6zds
cselekvésben, akkor mégiscsak a marxizmusnak van igaza: a kdzosen fellépd egyé-
nek helyzetében, vagy annak megoldasaban vannak, vagy lehetnek k6z6s mozzana-
tok.

Ahhoz, hogy kijelentsiik: az egyének aktivan csinaljak a torténelmet, még azt is
el kellene fogadnunk, hogy valamennyien pontosan tudjuk, torténelmi tavlatokban
mi lesz a cselekedeteink kovetkezménye. Ha az egyének csinaljak a torténelmet, ak-
kor szandékaik, cselekedeteik vektorként viselkednek és valamilyen logikusan ko-
vethetd rendszer szerint 0sszegzddnek torténelmi eseményként. Errdl pedig tudjuk,
hogy nem felel meg a valdsagnak. Igazsag szerint még a kifejezetten politikai céla
cselekvés kimenetele sem mindig az, aminek a cselekv szanta: mint ismeretes, ez a
probléma intenziven foglalkoztatta a huszadik szézadi egzisztencializmus gondol-
kodoit. Hétkoznapi akcidink ugyanakkor nem kifejezetten politikai célzatuak, még
az sem gyakori, hogy egyaltalan végiggondoljuk, hogy valamilyen tevékenységiink-
nek makroszintii kihatésai is vannak.

Felvetheté egy masik megoldas: a kauzalis kapcsolat nem igazan szoros. John
Elster vélekedése szerint éppen ez a metodoldgiai individualizmus 1ényege: ebben a
gondolatmenetben nem gy épitjiik fel a kauzalis kapcsolatokat, hogy ha A, akkor
B, hanem ugy, hogy ha A, akkor né¢ha B, illetve néha C, D, E vagy F — szogezi le.
Ez a megallapitas bizonyos fokig egybecseng a térténelmi antropologia kortars kép-
viseldinek allaspontjaval, amely szerint csak a korlatozott racionalitas keretein beliil
lehetséges a folyamatok rekonstrualasa. Csakhogy a kauzalitason alapuld predikcio,
sOt Popper ota ennek egy szigoritott valfaja, a falzifikacié a tudomanyos gondolko-
das kritériuma. Egyszer(ibben fogalmazva, a tudomanyossag éppen abban kiillonbo-
zik a hétkoznapi szemlélettdl, hogy oksagi lancolatokat keres, ennek alapjan el6re-
jelzéseket kockaztat meg, és ezekért vallalja a feleldsséget — ebben kiilonbozik a
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csillagjosoktol. Marpedig ez a kiilonbségtétel fontos: a kozelmultban taldlkozhat-
tunk olyan nézetekkel is, melyek szerint a tudomanyos megkozelitések a valosagban
nem kiilonboznek mas, vallasi, vagy akar ezoterikus megkozelitésektdl. Ez utobbiak
latszo gondolatmenetét. Hadd idézzek most egy hirt a Stop! cimii internetes 0ijsag
november 3.-1 szamabol:

»San Francisco, Melbourne és London lehet a kovetkezo stlyos terrortamadas
célpontja — ezt allitjdk a magyar asztrologusok. A csillagjosok a Pluto és a Szatur-
nusz bolygok 180 fokos egyiittallasaval magyarazzak feltevésiiket. Mint mondjak,
szamos héaboru igy a II. vildghaboru és a NATO Jugoszlavia elleni tamadésa — is két
égitest kedvezdtlen talalkozéasa idején vette kezdetét. Sulyos terrortamadasok,
esetleg taktikai atomcsapasok érhetnek pénteken harom metropoliszt — prognoszti-
zaljak egy ezoterikaval foglalkozo internetes magazin asztrologusai. A Plutd ¢és a
Szaturnusz ezen a napon negativ fényszogbe — pontosan 180 fokos szembenallasba
— keriilnek egymassal. Ez a jelenség pedig aggodalmat kelt a csillagjosok kdrében.
Mint mondjak: a torténelem soran tobbszor erészakos cselekmények vették kezde-
tiiket akkor, amikor a két égitest 90 vagy 180 fokot zart be egymassal.”

Az egyéniség torténelmi szerepének kérdése voltaképpen minden human tudo-
many alapproblémaja: az egyéni és szocialis dsszekapcsolodasa. Mivel a kdzelmult
interdiszciplinaris torekvései kapcsan megsokszorozodtak azok a szintek, amelyek a
vizsgalat szempontjabol relevansnak bizonyultak, tisztaznunk kell, hogy vajon mi-
lyen mértékben kiilonboztethet6k meg ezek a szintek egymastol? Legalabbis ami az
egyén ¢és a tarsadalom szintjének megkiilonboztetését illeti, le kell szogezniink: hogy
ha nem tekintjiik 1ényegileg kiilonvalaszthatonak ezt a két jelenségvilagot, akkor bi-
zonyos értelemben eldontottiik, masrészt értelmetlenné tettilk a kérdést. Az egyéni
és szocialis viszonya attol valik kutatandd problémava, hogy a ketté fogalmilag,
belsé szerkezetét tekintve kiilonb6z6 mindségeket képvisel. Az ettdl eltérd
redukcionista allaspontok (mint lathattuk) vagy azt rejtik magukban, hogy az egyé-
nek élete nem egyéb, mint a torténelem, lebontva kis egységekre, vagy azt, hogy a
torténelem nem egyéb, mint az egyéni késztetések felszorzott fejleménye. Itt talal-
kozik a marxizmus €s az egyén szerepét tilhangstilyozo neoliberalis allaspont, egy
kozos alapfeltevésben egyesiil: a torténelem olyan, mint az anyag, és a molekulak,
atomok benne az emberek.

Az egyéni és a szocialis szint megkiilonboztetése annal is fontosabb mert mos-
tandban gyakran tapasztalhatunk — mind a pszicholdgiaban, mind a tobbi tarsada-
lomtudomanyban — egyfajta ,,csuszkalast” a két szint kozott: egyedi esetekre vonat-
kozo torténéseket minden tovabbi nélkiil az altalanossag sikjara emelnek, vagy
egyéni élettdrténeteket egyszeriien a torténelmi — tarsadalmi koriilményekbol vélnek
levezethetonek. Az elsé hagyomanyt a pszichoanalizis nyoman elsésorban a pszi-
chologia koveti betegségek magyardzataban: Freud hires klinikai esettanulmanyai-

Freud hires esettanulmanyai koziil azonban legalabb kettével kapcsolatban kide-
riilt, hogy az éltala rogzitett koriilmények a valosagban egészen masok voltak. fgy
példaul a Leonardo tanulmany (1982) alapja, hogy a miivész egyik festményén,
»Szent Anna harmadmagaval” az asszonyok ruhareddéi kozott kirajzolodik egy ma-
dar képe, amelyet Freud &sszekapcsol Leonardo egy gyermekkori emlékével. Az
emlékben szintén szerepel egy madar, Freud szerint keselyli, amelynek a mitologia-
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ban az a sajatossaga, hogy nincsen neme, és a sziiznemzés egy kiilonds fajtaja altal
szaporodik. A keselyii és kiilonleges mitologiai sajatossagai fontos szerepet jatsza-
nak Freud értelmezésében, aki annak tulajdonitja Leonardo gyermekkori keselyi-
anyjanal nevelkedett, és természetesen feltételezve, hogy a miivész maga is ismerte
a keselyli mitologiai sajatossagait. Csakhogy utdbb kideriilt: Leonardo emlékében
nem keselyii, hanem kanya szerepelt, tévedett orosz életrajzirdja, akinek németre
forditott munkajabol Freud meritett (1d. ,,A forditdé megjegyzése, 325. o0.). Hason-
loképpen bizonytalan tényalapon alltak a Schreber eset kovetkeztetései (1d. A for-
dité megjegyzései, 1993). A probléma az, hogy az esettanulmanyok sugalmazasa
szerint az egyének és a koriilmények sajatos Osszetalalkozasa — Leonardo torvény-
telen sziiletése és anyjaval toltott kisgyermek kora, Schreber viszonya szigora apja-
val — egyértelmi ¢s altalanosithato kovetkeztetéseket tesz lehetéveé az egyének sor-
séval kapcsolatban.

Lacko Mihaly ,,Széchenyi értelmezések” (1997) cimii cikkében az egyik legtob-
bet idézett pszichohistoriai jellegli munka — Erikson Luther tanulméanya (1991) —
kapcsan részletesen is elemzi, milyen veszélyeket rejt magaban az 6nkényes forras-
kezelés. Erikson a fiatal szerzetes fejlodésében dontd szerepet tulajdonit Luther diih-
rohamanak, amely ,,harom kortarsa” szerint az erfurti korusban kdvetkezett be, és
melynek soran egy bibliai idézet olvastan ezt kialtozza: ,,Nem vagyok!” Ez a rend-
kiviil fontos epizdd szolgal Erikson szamara alapként, hogy Luther vallaskritikajat
identitasvalsagnak mindsitse: ,,...a Nem vagyok! felkialtas egy igen sulyos identi-
tasvalsag részét alkotja. Ennek a valsdgnak a sordn az ifju szerzetes ugy érezte, hogy
ki kell nyilvanitani, hogy mi nem (nem megszallott, nem beteg, nem biinds) és igy
eljusson odaig, hogy mi 6, vagy minek kellene lennie.” (1d. Erikson id. md, 49. o.).
Erikson maga is bevallja, hogy a tényekre vonatkoz6 adatok igencsak homalyosak: a
fontos epizdéd minden eleme bizonytalan, még az sem lehet biztosan tudni, hogy
megtortént-e valoban, hogy milyen nyelven szélalt meg Luther, és mi volt a kivalto
élmény. Erikson szerint azonban a lényeget tekintve mindegy, valosag-e, vagy le-
genda az eset. Csakhogy igy az a kiilonos helyzet all eld, hogy az allitas és a bizo-
nyitds nem valaszthatoé el egymastol: ez az, amit a logikdban tautologianak nevez-
nek. A torténet teljesen fiktiv, de Lacko szavaival élve a naiv valosagkozl6 narracio
elhitetd erejére appellal. Ily modon azonban 6sszekeverednek a tények és az értel-
mezés, a fikcid és a valosag.

A probléma egy masik, nem kevésbé fontos aspektusat veti fel Lackd Széche-
nyivel kapcsolatban. Széchenyi utolso éveit elmegydgyintézetben toltdtte. Az azota
elmult idében Ojra és Gjra kiujul a vita: megzavarodott-e¢ valoban Széchenyi élete
utolsé éveiben, vagy az elmegyogyintézeti elhelyezés csupan elszigetelésének esz-
koze volt? Lackod idézi a két orvos: a Széchenyit kiséré magyar és a Déblingben 6t
fogado osztrak, egymasnak ellentmondd megallapitasait, ugyanakkor ravilagit, hogy
mindkettéjiknek meghatarozott célja volt a jelentéssel, ami szintén befolyasolhatta
megallapitasaikat, valojaban tehat még ezek a koriilhatarolt, szakszerii leirasok sem
adnak biztos valaszt Széchenyi allapotara nézve. Lackd azonban a legfontosabb
kérdést csak futolag érinti: egyaltalan nem biztos, hogy ma ugyanazt értjik a
normalitds alatt, mint szaznegyven évvel ezel6tt. Az akkoriban hasznalt elmekdrtan
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konyvekben nem talaljuk meg jonéhany mai lelki zavar tiineteit és forditva: voltak
olyan betegségek, amelyekkel ma mar nem talalkozunk. "

A normalitds-abnormalitds megitélésének kérdése ravildgit, miért rendkiviil
kockazatos az egyéni pszichologiai megnyilvanulasoknak a torténelmi kontextustol
fliggetlen értelmezést adni. Az az ember, aki a Borgia csalad barati koréhez tarto-
zott, joggal félt téle, hogy méreg aldozata lesz, mig atlagos mai koriilmények kozott
ez a félelme tudatzavarnak mindsiilne. Hogyan donthetd el, hogy elmezavar, kény-
szerképzet volt-e Széchenyi lehangoltsdga, stlyos szorongasa amiatt, hogy tevé-
kenységével az egész magyar nemzetnek artott? A kérdést, mennyire tekinthetd te-
vékenysége és alakja heroikusnak a magyar torténelem szemszdgébdl, ma is vitat-
jak. Mindsithet6-e ilyen feltételek kozott abnormalisnak Széchenyi aggodalma?
Minden bizonnyal jogos volna az az allaspont, hogy nagyonis magas intellektualis
nivot és racionalis gondolkodast kell feltételezniink annak a részérdl, aki pontosan
tudja, hogy tevékenysége emberek millidinak sorsara volt hatassal és atérzi ennck a
feleldsségét. A normalitas-abnormalitds megitélésében nem mondhatunk le annak a
mérlegelésérdl, hogy az egyén valosagértelmezése mennyire felel meg valoban a re-
alitasnak: ha a realitas megitélése nehéz, vagy — a kortarsak esetében lehetetlen —
akkor csak nagy hibahatarok kozott lehet az egyén viselkedését megitélni.

A valosagban a sokféle szint — az egyének kiilonféle informalis és formalis cso-
portosuldsai szerint — végteleniil dsszetett kapcsolddasairol van sz6. Hogyan dont-
stik el, hogy e kapcsolodasokban hol készitiink metszetet, hogy az 6sszefiiggéseknek
milyen csoportjat vegyiik gorcsé ala? Mig a kémia, vagy a fizika szamolhat azzal,
hogy az atomok ¢és az elektronok tulajdonsagai minden anyagban azonosak marad-
nak, vagy kiszdmithatdan véaltoznak, a tarsadalmi jelenségek a tarsadalmi valtoza-
sokkal gyokeresen atalakulnak. Nemcsak a strukturdk lesznek masok, hanem adott
esetben az a szerep is, amit a tarsadalomban betoltenek.

Ebben a sokféleképpen interdependens vilagban mindenképpen csak redukciok
segitségével talalhatunk Osszefiiggéseket: ezek megtételére legfeljebb az jogosit fel,
hogy az egyének kozos cselekvése, a torténelmi események és megmozdulasok ko-
vetkezménye mégiscsak sokféle egyéni szandék és csoportos akcid sziikebb csator-
naba terelt végkimenetele. Ezt a helyzetet talan a modern valasztasi rendszerek il-
lusztraljak a legvilagosabban: amikor az egyének millidi néhany — a kézelmultban
egyre csokkend szamu — partra adjak le a voksukat, akkor ez a valasztas szdndékok,
beallitottsagok és torekvések tarka egyvelegét redukalja egy adott iranyzat valaszta-
sara.

Visszatérve tehat az egyéniség szerepére, a pszichologiai kérdésfeltevésnek el-
sOsorban az a korlat szab hatart, hogy feltehetden nem allapithatok meg olyan alta-
lanosan érvényes személyes tulajdonsagok, amelyek barmilyen torténelmi — tarsa-
dalmi feltételek kozott vezetd szerephez juttatjak az egyént. Ennek csupan az egyik
oka az, hogy minden bizonnyal egészen mas képességekkel kellett rendelkeznie egy
tizenhatodik szézadi parasztvezérnek, mint egy modern hadsereget iranyité parancs-
noknak: a masik ok, hogy azok a pszicholédgiai kategoridk, amelyekkel ma rendelke-
ziink, nem feltétleniil alkalmasak ra, hogy leirjak egy masik korban élt ember tulaj-
donsagait.

" A pszichiatriai megbetegedések kézikonyvét, angol nevén DSM-et Gtévenként fel kell frissiteni.
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Vajon a pszichologiai €s a torténelmi kérdésfeltevés integralasdnak lehetetlen-
sége azt jelenti-e, hogy nem lehetséges az egyén és a torténelmi helyzet Gsszefiiggé-
seinek kutatasa? Eppenséggel nem, hiszen a kérdések éppen az egyéni és a tarsa-
dalmi sikok Iényegi kiilonbozdségeébdl erednek. Ezek a sikok azonban bonyolult és
rdadasul allanddan valtozo relaciorendszereket rejteneck magukban: a torténettudo-
many feladata, hogy megtaldlja azokat a metszeteket, amelyekbdl a legfontosabb
Osszefiiggések megismerheték. Ebben a pszichologiai ismeretek akkor segithetnek,
ha a kor pszichologiai sztenderdjeirél van valamelyes tudomasunk: ugyanakkor nem
szabad elfelejteniink, hogy gydkeresen mas torténelmi feltételek kozott a lelki tulaj-
donsagok sem maradnak allandéak.
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KOVER GYORGY
Kisemberek nagy (élet)tdrténetei

Ha a cimbeli tematizalast el6zetesen értelmezni probalom, legegyszertibben azt
a kozhelyet fogalmazhatnam meg: mindnyajan kisembereknek sziiletiink, akkor is,
ha kés6bb szivesen hajlanank arra, hogy errél megfeledkezziink. Konkrétabban
megkozelitve a kérdést: olyan életpalyakat kivanok vizsgalni, amelyek legfeljebbb a
manapsag nalunk is kibontakozéban levé mikrotorténelem érdeklddésére tarthatnak
szamot, de sohasem lépnek 4t a nagybetlis Torténelembe (amin valamilyen nehezen
indokolhaté okbdl mifelénk csupan a nemzet politikatorténetét szokas értent).

Plutarkhosz — a Nagy Sandor biografia elészavaban — megkiilonbdztette az élet-
rajzot a torténetirastol: ,,En ugyanis nem torténelmi miivet irok, hanem életrajzokat,
s az erény vagy a biin nem is a legkivalobb tettekben nyilvanul meg, hanem egy-egy
jelentéktelen dolog, mondds és tréfas megjegyzés gyakran jobban megvilagitia va-
laki jellemet, mint a legnagyobb csatak, hadseregek vagy ostromok. Amint a port-
réfestok is az arccal, meg a tekintettel juttatjak kifejezésre a hasonlatossagot, s mds
részletekkel nem sokat torédnek, adassék meg nekem is, hogy inkabb a lélek jel-
lemzd tulajdonsdgait keressem, azok segitségével dbrdzoljam héseim életét, s ma-
soknak engedjem dt nagy tetteik és csatdik leirdsat.”" A kovetkezékben az életrajzot
az élettorténettl hasonloképpen valasztjuk el. Nem parhuzamos életrajzokrol, ha-
nem élettorténetekrol lesz sz6, még pedig az oral history szabalyai szerint, lehet6leg
az illet6k altal elbeszélt keretek kozott maradva.? Az adott terjedelemben természe-
tesen nem torekszem még latszolagos teljességre sem, ezért az interjukban elbeszélt
¢lettorténeteknek csupan kulcsmozzanatait probalom meg rekonstrualni ugy, ahogy
azt a narracio foszerepldje eredetileg is megalkotta, abban a hangsulyokat elhelyez-
te, s a tartopillérek kozott az iveket Osszeflizte. A tobbnyire labjegyzetbe siiritett
kiilsédleges referencidk csupan annyiban érdekesek, amennyiben a nem beavatott
olvaso szamara megkonnyitik a torténetben valo eligazodast. Ha ugy tetszik: egy ki-
jelentés ,,valdsdgtartalma” nem 6nmagaban, hanem legfeljebb a szdvegre vald uta-
lasként keriil teritékre.

Néminemi sajat élettorténeti vonatkozast is tulajdonithatnék a dolognak, ugyan-
is tulajdonképpen els6 interjualanyaimrol van sz6. Készitésiikkor az oral history
irott és iratlan szabalyaival szinte egyaltalan nem voltam tisztaban, s egyfajta tema-
tikus-beszélgetds interjuknak nevezhetném az elkésziilt magnofelvételeket. A két in-
terjlialanyhoz mas-mas iton jutottam el a nyolcvanas évek els6 felében, két egymas-
tol igen tavolesd érdeklddés vezetett hozzajuk. Bagossy Imrére az 1956-0s hajdubo-

' PLUTARKHOSZ: Parhuzamos életrajzok. 1. k. Ford. Méthé Elek. Budapest, 1978. 581. Az mas kér-
dés, hogy maga Plutarkhosz mennyiben tudott megfelelni sajat célkitiizéseinek.

Az élettorténeti megkozelités elsésorban a szocioldgiaban, a pszicholdgidban €s a néprajzban nyert te-
ret. Lasd BERTAUX, Daniel: From the Life-History Approach to the Transformation of Sociological
Practice. In: Biography and Society. The Life History Approach in the Social Sciences. Szerk.: Ber-
taux, Daniel. Beverly Hills, 1981. 29-47.; PATAKI Ferenc: Elettorténet és identitas (Uj torekvések az
én-pszicholégiaban) I-II. rész. Pszichologia, 1995. 405-435., 1996. 3-47.; LASZLO Janos: Tarsas
tudas, elbeszélés, identitas. A tarsas tudas modern szocialpszichologiai elméletei. H. n. 1999. 112.
skov.; MOHAY Tamas: Egyének és életutak. In: Magyar néprajz VIII. Tarsadalom. Fészerk.: Paladi-
Kovacs Attila. Budapest, 2000. 760-791.
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szOorményi un. értelmiségi gyllés utan kutakodva talaltam, hajdani gimnaziumi igaz-
gatom, Mihaly Janos jovoltabol 1983-ban, amikor nyiltan mifelénk senki sem merte
vallalni még az *56-rdl valo diskurzust. Mi tagadas, abban, hogy az akkor nyolcva-
non tali idés parasztember szoba allt velem, jelentds szerepe volt annak is, hogy az
apam fia vagyok, s apam Occse pedig iskolatarsa volt Imre bacsinak. Tarai Palhoz
1985-ben a pénz- és tékepiac torténete iranti kivancsisag vitt el. Pogany Agnes kol-
leganém hivta fel a figyelmemet a kilencven felett jaré hajdani értékpapirkereske-
dére, akinek jovoltabol szamos tézsdei muvelet praktikumat megérthettem olyan
idében, amikor azokat még a kdzgazdasagi egyetem pénziigy szakan sem igazan ta-
nitottak.’ Ma mar egyikéjiik sincs az é16k soraban, de remélem, irasom legaldbb va-
lamelyest hozzajarul emlékiik fennmaradasahoz.

Mindkét élettdrténetben a szocializacid személyes mozzanata utan — mar az ere-
deti interju jellegébdl kovetkezben is — elsGsorban a palyaiv narrativ konstrukcidja
érdekelt, az 6nallo egzisztencia megteremtésétol annak elvesztéséig.

Tarai (Snirmacher) Pal (1893-1989)

Az érettségi utan, egyéves felsGkereskedelmivel 1910-ben keriilt a Pesti Magyar
Kereskedelmi Bankba praktikansnak. Targyilagosnak tiin6 retrospektiv itélet szerint
a felsOkereskedelmi a 20. szdzad eljovendd kozgazdasagi jelenségeire (inflacid,
vampolitika stb.) nem igazan készitette fel didkjait, de a Kereskedelmi Bankban is
els@sorban a réfnyi szamsorok Gsszeadasat és a tablokészitést (beérkezett csekkek
napi tablazatos Gsszesitését) gyakoroltattak vele. Edesapja kozben meghalt, életko-
rilményeik romlasaval nem is jottek szoba felséfokt tanulmanyok. Mégis tulajdon-
képpen az apa jeldlte ki szdmara a mozgasteret (,,apdm révén erdsen kotve voltunk a
tézsde és kornyekéhez”), ahogy apja hajdani fénoke, Prager Gyula megfogalmazta
(természetesen németiil): ,.egy ilyen tehetséges embernek a gyereke nem valo a
bankba, menjek a tozsdére”. Végiil az atyai partfogonak, a budapesti Giro- és Pénz-
taregylet idézett vezérigazgatdjanak javaslatara vették fel a Fischer M. patinas
értékpapirkereskedd cégbe, ahol tézsdei megbizottként tevékenykedett. A palya iga-
zi dilemmaja azonban csak ezutan kovetkezett: tobbéves tdzsdei megbizotti mii-
kodés utan, a habora idején jott el az onallosodas lehetdsége. Ehhez kedvezd felté-
teleket teremtett, hogy a haboru kitérésekor az aru- és értéktézsdét bezartdk, majd az
értéktdzsde félhivatalos megnyitdsa utan jelentds befektetésre varo tokék jelentek
meg a piacon. A Sniirmacher Pal és Tarsa értékpapirkereskedd (ma gy mondanank:
broker) cég 1917-ben alakult meg. Hogy miként tortént a dontés az onallésodasrol,
arra érdemes az alapitd sajat elbeszélését felidézni: ,,Sajat tokével, természetesen kis
osszeggel rendelkeztem, lehetett akkor vagyonom 30 000 — 40 000 korona... Akkor
én mar mint diszponens és tézsdei megbizott jartam a tézsdére, és koriil voltam ra-
jongva dreg uraktol informdcioért, ezért, azert, amazért, mert lattak, hogy egy
szerioz ember vagyok. Probadltak megkornyékezni engem kiilonbozo ajanlatokkal,
amikre én nem voltam hajlando. Sosem voltam hajlando tisztességtelen iizletre... A
gabonatézsdet 914-ben bezartak, és egy csomo téke felszabadult. Most ezek elhelye-

3 A vele késziilt interjut a tézsde torténetével kapcsolatban felhasznaltam: KOVER Gyorgy: A pesti

tézsde torténete — az értékpapirkereskedd szemével. In: ué: A felhalmozas ive. Budapest, 2002. 232-
238.
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zest kerestek valahol, és igy harom-négy ember kérnyékezett meg, Schreiber D. és
Fiai, Strasser és Konig és hasonlok, hogy engem kommanditalnak, énallositsam
magam. Koriilnéztem a sik mezon, és valasztottam — egy ezért nem tetszett, az azert
nem tetszett. Végiil kommanditdlt engem egy gardé cégnek az egyik beltagja, Frank
Ludolf, (nem Rudolf, hanem Ludolf), egy kélni zsido volt egyébként. 69 éves volt ak-
kor, amikor kommanditalt, 250 000 koronaval. 250 000 korona és az én 50 000 ko-
ronammal megalapitottam a Sniirmacher Pal és Tarsa céget. Eldszor, korrektiil
akarvan eljarni, a volt fonokomnek ajanlatot tettem, hogy én hajlando vagyok ndla
maradni és nem [kilépni]. Ezek az offertjeim vannak, hajlando-e nekem egy olyan
szerzédest adni, hogy én a cég hasznabol 15-20% kozott részesedem, és egy tobb-
éves szerzodest adni. Azt mondta nekem a fonokém, ez mar a masodik Fischer M.
volt, hogy erre hajlando, de csak egyéves szerzodest adni. Ugyanis az emberek mind
abbol indultak ki, hogy a habori véget ér, és helyredllnak a régi békebeli dllapotok.
Nincs sziiksége arra, hogy engem bevegyen tarsnak. Erre én azt mondtam magam-
ban: egy év alatt én megkeresem azt, amihez énnekem az elkévetkezendo ot vagy tiz
évben sziikségem lesz. En ezt a rizikét vallalom. Mert én sem voltam mentes [attol],
hogy itt megint egy deflicié kovetkezik, és vége lesz az egész konjunktirdnak. Es igy
onallositottam magamat. Kilépven téle egy csomo olyan klienshez jutottam, akik ra-
gaszkodtak az én személyemhez. S igy volt ez a klientélem egy elokelo és rendszerint
oregurakbol allo tarsasag.”™

Az 6nallo értékpapirkereskeddnek természetesen a kovetkezd évtizedekben kii-
16nb6z6 kihivasoknak kellett megfelelnie, olyanoknak, mint a rezsimvaltasok, az
inflacio, a stabilizacid, majd a valsag, tjjabb habort, zsidotorvények, holokauszt,
német és orosz megszallas stb. A politika, a gazdasag, a tarsadalom makro-
kihivasainak mindegyike érintheti a tOkepiaci barométert, a t6zsdét és egyenként
annak aktorait. Mindegyik kinalhat alkalmat nyereséges iizletekre és komoly veszte-
ségekre egyarant. Itt és most nem sorolhatjuk fel a Sniirmacher Pal és Tarsa cégnek
még a legnagyobb, (interjuban felidézett) iizleteit sem, de néhanyat kiemeliink leg-
alabb annak bemutatasaként, hogy milyen forgandé a szerencse.

Az els6 habort végefelé viragzottak az arfolyamkiilonbozeten alapuld iizletek,
akar a bécsi és pesti részvények kurzusa kozotti differencia, akar a nemzetk6zi devi-
zaarbitrazs volt annak targya.” Az inflicié (amely interjGialanyunk emlékezetében
kovetkezetesen 1917-tel 16dult meg el6szor) ujszerii és rendkiviil innovativ reakcio-

4 Az oral history miiveldinek sosem szabad elfelejteni, hogy a memoriaban megérzott adatokat nem iga-

zan lehet a ,,tények” kideritésére hasznalni, de talan az emlékezet-kutatok szamara mégis tanulsagul
szolgal, hogy megjegyezziik: az 1917. majus 16-an bejegyzésre kertiilé cégben Frank Ludolf kiiltag be-
téte 175 ezer korona volt. Beltagokként Oblath Leo és Schniirmacher Pal szerepeltek. A kiiltag 1921
januarjaban halt meg, tagsaga, s ezaltal a cég betéti tarsasag jellege 1923 majusaban sziint meg. Buda-
pest Févaros Levéltara (BFL) VIL. 2. e. Cégbirdsag. Eredetileg: Cg 6 014. Ujraszerkesztve: 547.

5 TARAI Pal-interju, 1985. ,,1918—19-ben mar devizaarbitrdzst csindaltam... Vettem 50 000 fontot, azért
vettem svéd korondt, s a svéd korondt eladtam Berlinben korondért... Vagy sirtam, vagy nevettem. Ez
olyan iizlet volt, hogy lehetett veszteni egy arbitrazson 150-200 koronat, vagy lehetett keresni annyit.
Ezt nem mindjart devizaban csindltam, elészor részvényekben csindltam. Felhivtam Bécset, megkér-
deztem: Wie steht die Creditanstalt? Akkor az allt Bécsben ugyanazon a korondn, azt mondta 625-on.
Nalunk allt 627-en. Vegyen 200 Creditanstaltot, mondtam Rosenfeld és Company-nak, aki a
cég[asszekottetés]em volt, egyébként a Kereskedelmi Banknak volt affiliacioja... Megvette a 200
[részvényt] és én rogton eladtam itt 2 koronaval dragabban... Na most ezen volt egy csomo koltség:
azt Bécsbdl le kellett hozatni — persze nosztrifikdacio nem volt, ugyanaz a részvény itt szallitoképes volt,
mint Bécsben —, postan, értékcsomagként [hoztak le], azt biztositani kellett, eldlegezni kellett a
részvényekre. [Maradt] 140. Nagyon nagy dolog volt. "
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kat kivant meg.® S bar a stabilizacio elétti és utani konjunkturak a cég legfényesebb
idészakainak szamitottak, az évtized egészét valami allandé mozgas, hullamzas jel-
lemezte. Egyszer fenn, egyszer lenn. Kitéve a piac szeszélyeinek, vagy kiaknazva
azokat, rovid id6 alatt meg lehetett sokszorozni a vagyont, s szinte pillanatok alatt
meg kellett élni annak egytizedére olvadasat. S aztan az ujrafelt6ltddést. Ugyanak-
kor mar az elsé haborutol kezdve fel-felbukkant az allami szandék, amely a szabad
forgalmat korlatozni igyekezett (,jott a kormanyzat és regulalni ohajtott™). Az él-
lam(ok) hol eldre-, hol visszavonult(ak), de igazabol csak a harmincas évektdl hi-
hette magardl a dirigizmus, hogy képes a gazdasag onszabalyoz6é mechanizmusait
részben helyettesiteni, vagy akar levaltani.

A lehetséges egyéni stratégiak illusztracidjaként talan elegend6 az 1929-33-as
valsag keltette reflexeket felidézni: ,,/A vadlsag] az elég nagy baj volt. Sajat cégem
szempontjabol nem volt kiilondsebb, mert nem voltak olyan kitelezettségeim... Baj
annyiban volt, hogy a kiilfoldi kéveteléseimet — akkor [ezeket] még nem kellett be-
jelenteni, a devizakat azt hiszem igen — [érintette]... [A kétott devizagazdalkodast]
az ember igyekezett megkeriilni. Nem a sajat nevemen volt a deviza. A
Schweizerische Bankgesellschafindl volt egy szamlam, ratettem egy Lichtensteinben
erre a célra alapitott részvénytarsasagnak a kontojara. Ha jol emlékszem, 20 000
frank alaptokével ezért lett létrehozva. Banktitok volt, diszpozicios jogom volt. Ron-
da dolgok voltak ezek... Az ember nem adott lombardot, nagyobb volt a kész-
peénzforgalmu iizlet. Akkor mar kezdett az iizlet nem érdekessé valni. Mar nem volt
fantazia benne. Akkor latszott mar a vég kezdete, a haboru eldszelei. Meg voltam
gyézédve a hdborii kimenetelérdl...”” A korméanyzati elérenyomulds pedig tovabb

TARAI Pal-interjt, 1985. ,./Az inflacid] elég silyosan érintett... Amennyire én visszaemlékszem, én
mar akkor aranyban bilanciroztam... Az én utolsé aranybilancom, akkor dtszamitottam svdjci frankra,
koriilbeliil 500 000 svdjci frank volt a cég vagyona... Ez 1918-ban volt. Mikor elészor csinaltam
mérleget a stabilizacio utan, akkor az osszvagyonom volt 50 000 svdjci frank... Minden fizetési kotele-
zettségemnek mindig eleget tettem és elvesztettem... Akkor megint regeneralodtam. Akkor olyan ériile-
tes forgalma volt — amig meg volt engedve — a valutiknak és devizaknak. Aztan jéttek ezek a valuta-
rendelkezések, akkor viszont az egész invesztalni kényszeriild toke részvényekbe menekiilt. Akkor kezd-
tem atszamitani, azt hogy, hogy van értékelve svajci frankban példaul egy cukoripari részvény. Meg-
néztem Osszesen létezik ennyi részvény, beszoroztam az arfolyammal, mit tudom én, 2 400 korona, s
kijott egy szam, amennyibe nem keriilhetett egy cukoripari... Erre azt mondtam: ki kell szallni a
részvényekbdl, és itt szereztem vissza azt a pénzt, amit egyébként akkor elvesztettem. Ugyhogy én eb-
bdl eredd hasznomat mindig dtvaltottam dollarra, vagy aranyra, amig meg volt engedve. Amikor nem
ment, akkor részben eldugtam, részben elmentem, ingatlant vasdroltam. Hihetetleniil olcso volt az in-
gatlan dara.”

A valsagnak azonban mas kovetkezményei is voltak: 1933 jiniusdban egyrészt belépett a cégbe fivére,
Schniirmacher Gyorgy, mint tulajdonos, majd még ugyanabban a honapban a cég ,,eddigi lizletkorét a
tézsdei ligynokséget™ megsziintette, s bejelentette, hogy a jovében ,.készpénzfizetés melletti értékpa-
pirkereskeddi tevékenységet™ fog folytatni. BFL VIL. 2. e. Cégbirdsag. 547. A cégben korabban az i-
dbsebbik baty, Lipot volt a cégvezetd. Gyorgy cégtagként torténd bevételére — a visszaemlékezés sze-
rint — azért keriilt sor, hogy annak sajat bankcégét, amely 60 000 pengds passzivat halmozott fel, fel-
szamolja. TARAI Pal-interja, 1985.
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folytatodott.® A harmincas években azonban még nagyjabél sikeriilt a kereteket
megtartani.’

Tarai Pal visszatekintd értékelésében a legnagyobb csapas egyértelmiien
1944/1945 — igy egyiitt emlitve —, az ugyanis maga volt ,.a fizikai megsemmisiilés”.

1944-hez kotddik a visszaemlékezésben az a talan nem talértelmezetten szim-
bolikus (expressis verbis!) kulcstorténet, amelynek soran a németek megszallta
tézsdeépiiletben, a cég irodajaban sikeriilt kihtiznia a vészév végét.

,, A tézsdeépiilet német megszallas alatt volt. Katonai istdllo volt a Zoltan utcai
oldalon. En pedig 44 novemberében fogtam magam és bementem az iroddba. Azt
mondtam a [Nador utca] 27. szamu portan [az altiszt] Nyergesnek, aki télem havi
dijazast kapott, mert az iroda kulcsai nala voltak, ugy volt szokasos... Mondtam:
»Nyerges, én bemegyek most az irodaba. Maga tudja, hogy az irodakulcsok mindig
nalam voltak.« Ertelmes ember volt. »Igen, Nagysdgos vir.« »Ha engem keresnének,
vagy barmi torténne, maga nem tudta, hogy én itt vagyok. Magandl kulcs nem volt.
A kulcs mindig nalam volt. Maga viszont minden elsején bejohet hozzam és kap szdaz
pengot. Megértettiik egymast. Rendben van. Készéném. Velem nem kell torodni.«
Kozponti fiités, telefon, vilagitas. Ott vészeltem dat... Volt egy érdekes incidensem...
Belovést kapott az épiilet. A fiam akkor velem volt ott. Munkaszolgalatbol oda me-
nekiilt. Az ablak benyomodott. Hideg volt. Menjiink el a fivéremhez, akinek keresz-
tény felesége volt.... Feélzsido vagyok egyébkent, az anyam katolikus volt, ezdltal én
kénnyebben tudtam védekezni. Egy szép napon elhataroztuk, hogy elmegyiink. Ez
volt karacsony napjan. Azt mondja nekem a Nyerges, mikor megmondtam, hogy ki
akarunk menni: yNem lehet kimenni, csak engedéllyel, mert 6rség van a kapunal.«
»Ki ad engedélyt?« »Van magyar parancsnoksag... Vitéz Végh fohadnagy ur a pa-
rancsnok.« Bementem oda és azt mondtam neki: »Kérem. Nekem itt van az iroddam.
Jottem megnézni, hogy mi van. Budan nem mertem maradni. Szeretnék ittmaradni.«
»ltt nem lehet maradni. Itt civil nem tartozkodhat.« Mondom: »Akkor kérek egy ki-
lépési engedélyt.« A kilépési engedélyt az orségen felmutattam és kimentem. Januar
12-én folszabadultunk. Ez volt a ndta vége.”

A neheze azonban ezzel nem ért véget. Sikeriilt ugyan még néhany kisebb iiz-
letet lebonyolitani, &m hamarosan torténetének szerzdje és szerepléje tigy értékelte,
hogy az ut mar csak ,két helyen végzédhet: vagy a rendorségen, vagy az
inszolvencidban [fizetésképtelenségben]. Egyiket sem o6hajtom. En nem csindlok
rendoségi lizleteket, én nem vagyok hajlando inszolvens lenni. A Sniirmacher Pal és
Tarsa egy rendes hajo volt, a zdszIok fenn voltak, most elsiillyediink. Becsukjuk a
boltot.”

S bar tarsa még tovabb probalkozott, az 6nalld cég (és ezaltal az 6nalld egzisz-
tencia) korszaka Téarai P4l szamara nyilvanvaloan véget ért.'® Jollehet hatra volt

8 TARAI Pal-interju, 1985. ,.... még a zsidétorvények elétt megtiltottak a bankiizleteket. Nem tarthattam

szdmldkat... Volt ilyen pénziigyminisztériumi rendelet. Ugyhogy akkor alapitottam egy részvény-
tarsasdgot, Ertékpapirforgalmi és Kereskedelmi Rt. Ugyanott volt a helyisége, az igazgatésdga, a f5-
konyveld... és ment tovibb a verkli... a TEBE ellendrzésébe keriiltem bele, harmadik kategoridjii
pénzintézet lettem... "

TARAI Pal-interju, 1985. ,,A zsidé idékben aztin nagyon jo vilasztdsom volt, mert volt egy fiatal em-
berem, aki uigynevezett remissierként dolgozott, iizletszerzéként, akit Lakatos Laszlonak [hivtak] és a
miniszterelnéknek volt az unokadcese. Odavettem. Es még volt egy nagyon rendes emberem, a Mé-
szoly Ldszlo, akit a MOKTAR-hoz behoztam és aztin a Nemzeti Bankndl nem tudom milyen karriert
csinalt. A Lakatoson keresztiil istenien voltam informdlva kormanyzati dolgokban...
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még a kitelepités, ahonnan visszatérve a 31. Allami Epitdipari Trosztben pénziigyi
eléadoként folytathatta aktiv palyafutasat, de nem sok kétség fér hozza, hogy a
hosszt kort megért értékpapirkereskedd életpalyaja innent6l egészen mas vonalon
haladt tovabb.

Bagossy Imre (1900-1987)

A hatvan holdas, négygyeremekes hajdiboszorményi csaladbol szarmazé gaz-
dalkod6 — mint oly sokan abban a korban — a negyedik gimnaziumi osztalyig vitte a
tanulmanyokban.'" A habort utdn — rovid katonaskodas utan — 1925-ben nésiilt, a
110 holdas, hétgyermekes O. Szabd Mihaly legifjabb leanyat, Zsuzsannat vette el.
Az akkori szokas szerint a fitl csak 2 lovat s szekeret kapott meg az eskiivokor a va-
gyonbol, az ingatlanbeli juss kiadasara csak a csaladfo halala utan, 1929-ben keriilt
sor. Addig a Bagossyak kozosen gazdalkodtak, s6t testvérei még azutan is. Az atyai
birtok megosztasara ekkor is csak egymas kozti szobeli osztalyban keriilt sor, fiska-
lisra és kincstarra nem koltottek. Az 6rokolt 15 hold mellé 1935-ben jott még Gjabb
15 hold a feleség apjanak halalakor, &m kdzben Bagossy Imre — 1ényegében 1926 ¢€s
1932 kozott — vasarlas tjan tovabbi 15 holddal gyarapitotta a kozben kétgyerekesre
szaporodott kiscsalad vagyonat. '

A huszas években a Gazdalkodo Ifjisag Egyesiiletben alelndki tisztet toltott be,
s annak jubileuman vetett ra szemet az akkor még fajvédo Bajcsy-Zsilinszky Endre.
Bagossy Imre emlékezete szerint az egylet lovasbandériumaban gyonyorkodve Zsi-
linszky ugy érezte: ,,hogyha ilyen huszdrezrede lett volna, a szerbeket az Adriaba
zavarta volna.”" Az ismeretségbol a késGbbiekben tartos kapcsolat lett, s Zsilinsz-
ky révén az ifji Bagossy a politizalasba is belekdstolt. No persze ezt ugy kell érteni,
ahogy arrafelé a politikat értelmezték. Ebbe belefért a lohaton korteskedés Derecs-
kén és Tarpan, s ha Boszérménybe kanyarodott a ,,nagypolitika” Gtja, akkor a gyiilés
,Hhusevéssel” (porkdlttel) volt egybekotve. Estébe nytld dsszejoveteleken a nagy-
apja altal épitett Bagossy-portan a harmincas években (amelynek tornacan —
savankds bora kortyolgatasa kozben — az interju is késziilt) a politizalas jelentette a
gimnazistakkal, majd egyetemistakkal egyiitt a helyzetértékeld felheviilt beszelgeté-
seket és a notazast, zsoltaréneklést egyarant. Megfordult itt Veres Péter, Kallai Gyu-
la, Losonczy Géza és sokan masok is.

Persze a csaldd nem mindig nézte j6 szemmel még ezt a fajta politizalast sem.
Leanya emlékezete szerint, bizony a gyakori tavollétek miatt tobb munka szakadt

Mig Gyorgy mar 1934-ben magyarositott, Pal csak 1945 augusztusaban vette fel a ,, Tarai“ csaladne-
vet. A két fivér formalisan 1948. aprilis 5-én 1épett ki a cégbdl, s ezt lathatéan az utolsé pillanatban
tette. Hogy a cég miikodését nem engedélyezik, arr6l ugyanis a hatarozat 1948. augusztus 2-an kelt a
Belkereskedelmi Minisztériumban. A dontés ellen fellebbezésnek helye nem volt. Az immar egyediili
cégbirtokos Oblath Led szamara azonban egészen 1957 szeptemberéig eltartott, mig a Schniirmacher
Pal és tarsa céget sikeriilt a cégnyilvantartasbol toroltetnie. BFL VIL. 2. e. Cégbirosag. 547.

Eletutjaval a hetvenes-nyolcvanas években ujsagcikkek is foglalkoztak. BENYEI Jozsef: Bagossy
batyam hazéban. Hajdu-Bihari Naplé, 1972. VIIL 11.; KEKESDI Gyula: Bagossy uram emlékkonyve.
Népszabadsag, 1980. dec. 31. A negyedik osztaly végén mennyiségtanbol szekundat kapott és ezt mar
nem is javitotta ki. Gimnaziumi bizonyitvanya leanya, Bagossy Zsuzsanna Gajdan Sandorné birto-
kaban, akinek egyébként csak két polgarit engedett elvégezni, ,,nem neveliink kisasszonyt* felki-
altassal.

Gajdan Sandorné szives kozlései, 2002.

' BAGOSSY Imre-interjt, 1983.
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édesanyja és az 6 nyakéba is otthon.'* Bagossy Imre ugyanis nemcsak 6ntorvényt
¢és nyughatatlan ember volt, hanem 1jité szellemii gazda is. Hazas emberként végiil
mar 45 koblos f6ldon (1 koblos = 1600 négyszdgdles hold) gazdalkodott. Amikor a
gazdasagtorténész botor kivancsisagaval az agrarvalsag kovetkezményei fel6l ér-
deklédtem t6le (nyilvan ezaltal keresve valamiféle determinista magyarazatot politi-
kai helykeresésére a radikalis oldalon), ugyancsak rampiritott a valaszaval. Nala
»egyaltalan nem” hatott a krizis. ,,Jo foldjeim voltak... a Szeles-diilén, meg a Keleti
Nyomdson. Meg vizem is volt... és hat birtam az iramot. Buzat keveset [termeltem].
[Féleg] tengerit, takarmanyt. Sertéshizlalassal foglalkoztam... Volt otven is. Két
turnusban hizlaltam a disznét. Es a takarmdanyt felétettem.” Kés6bb aztan a vallal-
kozas, mar a habort felé¢, mind nagyobb szabastiva valt. Most mar nem annyira a
rendérkapitannyal (a politizalds okan), hanem a polgarmesterrel keriilt konfliktusba
a vagasi engedély miatt, amikor Romanellinek hizlalt disznét (jollehet a politikai
eldjeleket aligha lehetett egybemosni). ,,En hizlaltam t6bb disznét oda, az Optikai
Miiveknek, tobbezer darabot. Mar nem én, hanem tobbnek igy a vezetdje voltam, az-
tin a MAVAG-nak, meg a [Magyar-]Olasz Banknak... Szerzédéssel... En bedlli-
tottam a disznot. Hat a gazddknal volt kiadva. Szadllitottam a disznot, adtam sulyban
és 6k meghizlaltik és a vagott sulyért fizették a maximalis arat... JOl fizettek, nem is
az, de én vagattam le... En készdrut adtam..., széval vagtam, és az enyém volt a vd-
gdsi haszon.”"

Az igazi nehézségek azonban itt is 1945 utan keletkeztek. El6szor meg kellett
érnie, hogy az altala politikailag vagyott demokracia szamara a visszajara forduljon.
Elébb huszadmagaval a kisgazdapartbdl zartak ki, majd kisgazdabol nagygazdava,
ne mondjuk, kuldkka mindsiilt. Mindemellett még a nyolcvanas évekbdl visszate-
kintve is nem titkolt biiszkeséggel mondta magardl, hogy ,,még °56-ban is adoval,
beadassal rendben voltam.” S tovabba, hogy ,,”60-ig minden barazda foldem meg-
volt“. Pedig a kettd kozott épp a hajdanan kutatni kivant 1956. oktoberi boszormé-
nyi értelmiségi gytilés utdhatasaként meggytlt a baja eldbb (57. majus 1-jét megeld-
z6en) a helyi rendérséggel (,,rajtam nem iitott senki se, egyet se, csak itt ez a demo-
kratikus ember), s Debrecenbe is tobbszor berendelték (,,az dvo pincéjében fél
honapot huztam le*), de ott nem bantottdk. A sors szeszélye (vagy fintora), hogy a
csalad ugy tudja, hogy Bagossy Imrét a még boszorményi gimnazistaként megismert
Kallai Gyula intervenciojara engedték el Debrecenbdl, miutan kiszabaditasa érdeké-
ben Zsuzsa lanya Pestre utazott hozza, kozbeavatkozasat kérve. Perre nem is keriilt
sor, pedig még az is felrémlett, hogy az értelmiségi gyllés utan nala zajlo beszélge-
tések miatt az Gsszeeskiivés elokészitését is a nyakaba varrhatjak.'® A pélyaiv igy
nem is ezzel, hanem a kolhozositassal tort meg az elbeszélésben. Akkor mar nem
nagyon lehetett mit tenni: ,,akkor mar kutya jart a kertben — ahogymaga érzéklete-
sen megfogalmazta.'” De még ekkor is maradt benne a civil kurézsibél. Amint arra a
kérdésre vartam tdle valaszt, hogy ott dolgozott-e, vagy nyugdijas lett, ma is latom a
szemében a hamiskas fényt: ,,Nem tudtam én dolgozni, hat gyenge voltam.” Orvos

'* GAJDAN Sandorné-interjt, 1991. OSZK Torténelmi Interjik Videotara

' BAGOSSY Imre-interja, 1983.

A hajdubdszérményi értelmiségi gytilésrél lasd KOVER Gyorgy: Losonczy Géza, 1917-1957. Buda-
pest, 1998. 256.

BAGOSSY Imre-interji, 1983. ,,Nem tudtak mit csindlni velem, mert beléptem. Hat mondom: belépek.
Mert azt mondtdik az avésok, hogy Sk harman megeskiisznek ram, hogy tsz-ellenes magatartdast taniisi-
tok, aztan hat azutan 3 év jar.”
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atyjafiaitol szerzett igazolasokkal sikeriilt elkeriilnie, hogy ,,maga ura parasztként” a
més foldjén kelljen robotolnia. Ugynevezett partold tag lett. A maga portajan persze
tovabb szorgoskodott. ,,Erdsodtem azota” — hunyoritott hozza. Egyediil fianak, aki
szintén Imre névre hallgatott, mint ebben a familidban negyediziglen immar min-
denki, sikertilt 10 koblos kiadott foldjével kimaradnia a téeszesitésbol.

* % %

A két vazolt életiit kdzott semmilyen kozvetlen érintkezési pontrdl nem tudok,
torténetiink foszerepldi sohasem talalkoztak. Eletpalyaik még plutarkhoszi értelem-
ben, tetteik alapjan sem tekinthet6k parhuzamosaknak. A nem egészen egy évtized-
nyi korkiilonbség ellenére szoros értelemben egy generacidhoz sem tartoztak, pa-
lyajukat meglehetdsen €les szocializacios cezuraként valasztotta ketté az elsé vilag-
habort, aszerint, hogy felndtté¢ valasuk mar a haboru elétt bekdvetkezett-e, avagy
sem. Erdei Ferenc elhiresiilt ,,tobbes tarsadalom-elmélete” szerint még az is kétsé-
ges, hogy egyazon tarsadalomhoz tartoztak-e. Sniirmacher bizonyara a ,,polgari ko-
zéposztalyba” kapott volna poziciot, Bagossy Imrével Erdei sem konnyen boldogult
volna, hiszen ama — mellesleg a kispolgéarsag taglalasa kapcsan elhangz6 — besorola-
sat igen nehezen viselte volna, miszerint ,,a parasztgazdasag nem fejlett Ggy ki, hogy
polgari tizemmé lehetett volna, tehat lemaradt az also tarsadalom konzervativ népi
termelShelyének.”'™ Bagossy Imre egyszerre volt innovator a gazdalkodasban, kon-
zervator a tarsadalom mikroszintjén és reformator a politikdban — erre a proble-
matikara a tarsadalomtorténetnek ma sincs érvényes felelete.

Mit tegylink, ha mégis ugy érezziik — az életiikhoz kihivast intéz6 korszak, a 20.
szazad azonossagan tul — szoros belsé rokonsag tartja 0ssze a két élettdrténetet. S
ez, nézetiink szerint nemcsak azért lehetséges, mert visszatekintd elbeszélésiik rog-
zitésekor mindketten bolcs idés emberek modjara, kelld tavolsagbol és belatassal
szemlélték sajat torténelmiiket. De talan nem is mi teremtjiik meg dnkényesen a par-
huzamot.

Els6 latasra a kozos torténet lényege csak abban tlinik fel, hogy bar szinte min-
deniikbdl kifosztotta 6ket a szazad, a nyolcvanas években, visszatekintve, egyetlen
egyszer sem panaszkodnak. Amikor a felndttévalas utani feliveld korszakukrol em-
Iékeznek, akkor a legtermészetesebb modon azt emelik ki, amiben masként jartak el,
mint a tobbiek. S bar az id6 kezelése sokszor tétova, ki emlékszik mar ennyi id6
mulva az évek kronoldgiajara, a dolgokkal kapcsolatos magatartas képe nem fakult
meg. ,,Arra mar nem emlékszem, hogy hanyban tértént, de az biztos, hogy 1/2 sza-
zalék volt a proviziom. Ez alapjan konnyen azonosithatod a tranzakciot” — bizta ram
a torténész munkajat baratsdgosan Tarai Ur. S ez bizonyara a szerzddéses hizlalas
vagasi haszna kapcsan sem lett volna masként, ha Imre bacsit megkérdezem. Gon-
doljunk a két szerepld valsaggal kapcsolatos gazdasagi magatartasanak hasonldsa-
gaira, ahogy kreativ valaszokkal probaljak elharitani a pénziigyi, illetve az agrarde-
presszid szoritasat. Természetesen a hangsilyok mashova esnek, itt mar nemcsak
¢életkorsajatos az eltolodas: Sniirmacher Pal a harmincas években mar erds defenzi-
vaba kényszerillt, bar nem annyira a valsdg, mint inkabb az allami
intervencionizmussal szemben. Bagossy Imre ezzel szemben épp az allami beavat-
kozas idején teszi meg a leghatarozottabb 1épéseket a kommercializaci6 iranyaba, s

'8 ERDEI Ferenc: A magyar tarsadalom a két habora kézott. In: ué. A magyar tarsadalomrol. Szerk.:
Kulcsar Kalman. Budapest, 1980. (342.)
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még nem sejti, hogy szamara — alig egy évtizednyi faziskéséssel — ez lesz az utolso
nagy konjunktira. A 20. szdzad embere nem tudta tavoltartani a nagypolitikat ma-
gatdl, akar keriilte az aktiv politizalast, akar — aktiv helyi résztvevéként — megper-
zselodott altala. Amikor mar mindketten csak védeni probaltak mindazt, amit addig
elértek, akkor sem adtdk meg kdnnyen magukat. S amikor a ,,fizikai megsemmisii-
1és” vagy a ,,borton” fenyegette dket, akkor is tartogattak még valami municiot a tar-
solyukban. Végso soron mindketten azzal tették életpalyajukat (annak elbeszélését)
egyéniveé, hogy nemcsak ellenalltak az emberi életekre ratelepedd hatalmi politikak-
nak, hanem vagy eszkoziil hasznaltak azokat mindennapi életcéljaik megvaldsitasa-
ban, vagy mindeniikbdl kiforgatva, legylirve, egzisztencidjuk fenyegetettsége idején
is leleményességgel, ravaszsaggal, s ha kell, egy utolsé kacsintassal tuljartak a sza-
zad ordas eszén. Ez az, ami mindkett6jiikben individualis, de ez egyuttal vitathatat-
lanul rokonszenves k6zds vonasuk is. Ebben rejtezkedik az a kulcsmozzanat, ami
miatt élettorténeteik rekonstrukcidja (és természetesen mas, teljes élettorténeteké)
nagyobb intellektudlis kihivast jelent szamomra, mint a 20. szdzad agyonpolitizalt
makrotorténelme — ,,ugy, ahogy valdjaban volt”.
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A. SAJTI ENIKO
Sors, jellem, torténelem: az eretnek Tito

Motto:
., Minden miértre egy torténet a valasz.’
Ismeretlen biologus

s

1980. majus 4-én délutan egy hir jarta be a vilagot: nem sokkal 88. sziiletésnapja
el6tt, ahogy a hivatalos kommiiniké fogalmazott, ,, megsziint Josip Broz Tito szive
dobogni”. Egy évek oOta teste romlasat figyel6 6regember halt meg, aki utols6 csata-
jat a betegséggel vivta egy ljubljanai korhazban. Egy modern kori abszolut uralkodo
tavozott az élok sorabdl, akirdl egy valaha volt balkani orszagban egy valaha l1étezett
egész korszakot neveztek el. A nagy horvat ird, Miroslav Krleza egyetlen mondatba
stiritve egykori elvbaratja, majd ellenfele életutjat igy bucstuzott tdle: ,, Utana sze-
godve halott hadtestei hosszu menetoszlopanak, elment Tito a Romanijan dt.” Az
allami gyasz koreografidja a Tito-kultusz Gsszes kellékét felvonultatta, temetése
minden id6k egyeduralkoddinak kiszamitott, politikai célokat szolgald temetéseit
idézte, hogy aztan sirjat csakhamar gaz néje be a Viragok Hazaban. O, aki mindig
biiszke volt arra, hogy a ,,népbdl jott", és a ,,néppel harcolta ki" az orszag fiiggetlen-
ségét, ¢lete vége felé mar nem érzékelte, hogy luxushoz valdé vonzddasa, udvartarta-
sanak kiilsdségei, kultuszanak kitiriilt formai ndvekvo tarsadalmi viszolygast valta-
nak ki, és hogy a rendszert egy rendszeren kiviili tényez6, az ¢ lassan szertefoszlo
tekintélye tartja csak 6ssze. De nem is érzékelhette: ekkor mar szilardan, athatolha-
tatlanul allt kdzte és a tarsadalom kozott az altala teremtett rendszer biirokraciajabol
felépitett fal. Halala utan 6t is utolérte a diktatorok szokasos sorsa: a széthullo, ujabb
¢és ujabb véres polgarhaborukba sodrédo Jugoszlaviaban minden baj okozdjava 6t
kialtottdk ki. A kozvetlen utokor el akarta felejteni, hogy ,,uralkodasanak" voltak
olyan szakaszai is, amikor ugy tlint, hogy az altala 1étrehozott masodik Jugoszlavia
valamivel melegebb szélldsa lesz a délszlav népeknek, mint az elsd, bar, tegyiik
hozza, ez is csak atmeneti szallasnak bizonyult. Az utokor arra sem emlékezik szive-
sen, hogy az Onigazgatas az 1956-os magyar forradalom egyik kovetendd idealja
volt, s hogy rovid torténelmi pillanatig a Tito-féle Jugoszlavia felcsillantotta azt a
reményt, hogy a kommunizmus eszméje nemcsak arrél szol, hogyan megy el téle az
emberek kedve. A Tito-életut és annak utoélete dnmagaban is a torténetiras egyik
paradoxonara utal, arra, hogy ugy tiinik, a mtltnak nincs, nem is lehet végleges ver-
zioja.

Amikor par évvel ezel6tt hozzalattam a Tito-¢életrajz megirasahoz, arra a mar-
mar vulgaris, mégis megkeriilhetetlen kérdésre kerestem a valaszt, hogy milyen
mértékben csindlta Tito a torténelmet, és mint politikus, milyen mértékben volt 6
maga is a torténelem, azaz a struktirak, az elitek, az ideologidk, a habortk és egyéb
tényezok terméke, illetve foglya. fras kozben dobbentem r4, hogy mar-mar megold-
hatatlan feladatra vallalkoztam: milyen aranyt alakitsak ki a személyes sors, életut,
jellem, intim szféra bemutatasa és a torténelem ,.kemény magja”, azaz a struktarak,
eszmék, politikai dontések leirasa kozott. El kellett meditaljak torténészi ars poeti-
camon is. Nem kis dilemma egy torténész szamara, hogy milyen viszonyt alakitson
ki targyaval. Képletesen szolva: vadlo vagy védo legyen, esetleg szenvtelen kroni-
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kas? Van valami igazsag abban, hogy a torténelem nem mas, mint a torténész ,,ta-
pasztalata”, hiszen kutatasaival 6 ,,alkotja meg” a multat. Eszembe jutott, hogy talan
E. H. Carr angol torténésznek van igaza, aki szerint ,, a torténésznek nem az a dolga,
hogy szeresse a multat, vagy hogy magat a multtol fiiggetlenitse, hanem hogy bir-
tokba vegye és megértse...”. Ha a multat, a torténelmet egy magas hegyhez hason-
litjuk, amit kiilonb6z6 szemszogbdl kiilonbozo formajunak latunk, mikdzben tudjuk,
hogy csak a részek egyiittese adja ki a hegy valodi formajat, akkor e birtokbavétel
soran nagyon is tisztaba kell legyiink a végeredmény esenddségével, €s talan jobban
megértjiik, miért akarja minden generacié olyan vehemensen ujrairni a térténelmet.

Engem a Tito-életrajz irasa kozben elsdsorban az érdekelt, hogy egy értelmes,
felfelé torekvo, a szép, kiillondsen a szép ruhdk és nok irdnt fogékony fiatalember a
Monarchiat feszitd szamtalan probléma koziil miért éppen a tarsadalmi problémak
irant lesz fogékony, s miért nem koveti azokat a kortarsait, foldijeit, akik sziikebb
hazajaban, a Horvatorszag szivének tartott Zagorjében az egyre izmosodo horvat
nemzeti gondolatot és az agrarradikalizmust 6tvoz6 Radi¢ fivérek hivéve szegddtek?
Megalazkodast nem tiir6 biiszkesége, amit szlovén anyjatol 6rokolt, jatszott-e szere-
pet és milyet politikai karrierjében, és kiilondsen a Sztalinnal szemben hozott donté-
sében? A torténészek altal korszakhatarként emlegetett elsé vilaghaboru, amely ki-
billentette hagyomanyos egyensulyabol az Osztrak—Magyar Monarchiat, vajon Tito
személyes életében is ilyen radikalis valtozast idézett el6? Es sorolhatnam tovabb a
kérdéseket.

Ha alaposabban megnézziik, Tito gyermekkora semmi, kdrnyezetétdl eltérd kii-
16n6sebb momentumot nem tartalmazott. Talan mégis emlitésre méltd, hogy nagy-
sziileitél az atlagosnal tobb melegséget kapott, foldmiives, népes csaladot neveld
sziilei (anyja 15 gyermeknek adott életet, akik koziil heten érték meg a felnétt kort)
fontosnak tartottak, hogy az 1868-as iskolatdrvényhez képest jokora késéssel, 1898-
ban megnyitott helyi falusi iskolat elvégezze. A kumroveci elemi iskola nem ritt ki a
kor elemi iskolai koziil: egyetlen osztalyteremben a tiid6beteg tanitdo 300-350 gyer-
meket tanitott a betlivetésre, szamolasra. Volt, hogy honapokig sziinetelt a tanitas,
hol a tanit6 volt beteg, hol jarvanyos betegségek miatt kellett bezarni az iskolat. Az
iskola igy is betoltotte feladatat, a gyermekek anyanyelviikon, horvatul tanultak meg
irni, olvasni, szamolni. Eletrajziréi gondosan feljegyezték, hogy az elemi iskola elsd
osztalyaban Broz megbukott, de nem szellemi képességeivel volt baj, hanem az
okozta a problémat, hogy nem tudott horvatul, mivel évekig szlovén nagysziilei ne-
velték. Egyéni jellemvonasai koziil talan megaldztatast nem tiir biiszkeségét, a pa-
raszti munkdnal konnyebb élet iranti vagyat és a szép Oltozék irani vonzodasat
emelhetjiik ki. Ezek a jellemvonasai mar egészen fiatal éveiben karakterisztikus
formakban nyilvanultak meg. A hagyomanyos népi vallasossag irott és iratlan sza-
balyaihoz ragaszkodo katolikus csalad rendszeresen részt vett a vasarnapi istentisz-
teleteken, €s Broz mint jo eszil gyermek, ministralt is. Miutan a falu plébanosa egy
jokora pofonnal igyekezett gyorsabb munkara sztokélni az istentiszteletnél segéd-
kezg alig 10 esztendds gyermeket, a megalaztatast nem tiird Broz soha tobbé nem
tette be labat a templomba, és dontését a csalad tudomasul vette. Talan ez is hozzaja-
rult ahhoz, hogy a vallasos hit nem valt vilaglatasa szerves részévé. Iparos karrier;jé-
nek is majdnem az vetett véget, hogy mestere nyaklevessel ,.honoralta”, hogy az
egyébként tligyes kezli tanonc munka helyett az 6rokifju Sherlock Holmes detektiv
kalandjaibdl olvasott fel inastarsainak. Ezt a megalaztatast sem tiirte, megszokott és
csak az igazsagtalansagot végiil is elismerd mester €s apja szigoranak engedve sze-
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rezte meg mégis a segédlevelet. Egyenlore csak a személyét ért igazsagtalansagok
ellen lazadt. A kor iparos mesterségeinek hierarchidjaban eldkelé helyet elfoglald
szakmat, a lakatos mesterséget sajatitotta el, amire mindig is biiszke volt. Amikor a
békés, almos sziiléfalujat, Kumrovecet elhagyta és a varosba ment mesterséget ta-
nulni, nem a lazadas vezette, hanem tobbek k6zott az a csaladi tradicio, hogy a fiuk
koziil valaki mindig kitanult valamilyen mesterséget, no és a paraszti munkanal
konnyebb varosi élet délibabja. Késobb sokszor mesélte, hogy az Osztrak—Magyar
Monarchia hadseregébdl hazalatogatdé nagybatyjanak az ismeretlen nagyvilagrol
sz616, valdsagtdl bizony olykor jocskan elrugaszkodd meséi, csillogd Ormesteri
egyenruhaja nagy hatast gyakoroltak ra. O azt tanacsolta neki, menjen el pincérta-
nulonak, ami a nagybacsi elbeszélésében egyenld volt az elegans dltozettel, és kel-
lemes Uriemberek tarsasagaval. A csalad, kiilonésen Broz apja, nem volt elragad-
tatva az oOtlett6l, fiat legszivesebben Amerikaba kiildte volna. Ebben az idében sok
tizezer horvat parasztcsalad kelt Utra, vagy finanszirozta egy-egy csaladtag tenge-
rentuli utazasat a jobb megélhetés reményében. A Broz csalad azonban nem tudott
,befektetni" egy ilyen ,,vallalkozasba", igy Josip Broz, hogy az egyébként is egyre
zsugorodo birtok ne osztodjék tovabb, két batyja utan végiil a kozeli varosba ment.
Akkor 6 maga sem tudta, hogy 6rokre hagyta el sziil6falujat.

Ha nagyobb a csaladi birtok megtart6 ereje, ha a fiatal Tito a lovakon kiviil a
falusi munka és életforma egészét megszerette volna, ha anyja és nagybatyja nem
0sztokélik a tarsadalmi felemelkedést jelentd iparos munka irdnyaba, nyughatatlan
természete taldn a Horvat Parasztpart soraiba sodorja, amelyet éppen ezekben az
években, sziil6foldjén, Zagorjéban alapitott a két Radi¢ fivér, Antun és Stjepan. Ez
volt az a part, amely késobb igen fontos szerepet jatszott a horvat nép és a kiralyi
Jugoszlavia torténetében. De Broz, sok ezer falusi tarsahoz hasonldan, szerencsét
akart probalni, kicsit jobban élni, 61t6zkddni, pénzt keresni, vilagot 1atni, és mindez
a varost ¢s az ipari munkat jelentette szamara.

Nem tudatos ideoldgiai dontés vitte a 18 éves segédet a szocidldemokrata
partba, hanem az, hogy a parttagsag egyiitt jart a szakszervezeti tagsaggal, a szak-
szervezet pedig egyrészt segitette munkat talalni, masrészt munkanélkiili tagjait se-
gélyben részesitette. Volt hajlama az eldtte allo célok, feladatok praktikus, gyakor-
lati megkozelitéséhez. Semmi nyomat nem talaltuk annak, hogy barmiféle érdeklo-
dést tanusitott volna a horvat politikai életet ekkor urald szerb—horvat koalicid
kérdései irant, az 1910-ben felszabadult lakatossegéd mindennapjait a munka, a
sport és az olvasas toltdtte ki, pedig a varos, Sisak, ahol ekkor élt, a horvat politikai
élet kozpontja volt. Nem tudjuk pontosan, hogy Tito a Sisakon kaphatd
szocialdemokrata brossurak koziil az ,Emberek, mentsétek meg lelketeket!”
hatfilléres konyvecskét, avagy a négy fillérért kaphato ,,Miért koveteljiik az altalanos
valasztojogot?” cimiit olvasta, netan figyelmét a joval borsosabb éaron, harminc
fillérét kaphato ,,A prostiticio tarsadalmi jellege" keltette fel. Arra azonban 6 maga
emlékezett vissza, hogy jaratta a horvat nyelvli szocialdemokrata ,,Slobodna rijec”
cimii Gjsagot, és ennek azokat a rovatait olvasta szivesen, amelyek tavoli, alomszerti,
Uuj munkasvilagrol szoltak, példaul az amerikai Milwauke kisvaros szocialista
koztarsasagarol. Amerikarol szott almait aztan alaposan megtépazta Upton Sinclair
Mocsar ciml regénye, amely a chicagéi vagohidon dolgozé eurdpai kivandorlok
kemény életérdl szol. Ez volt egyébként az elsé konyv, amit mar felszabaduldsa
utani, elsé 6nalld keresetébdl vasarolt.
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Eletrajziroit ugyancsak foglalkoztatta az a kérdés, hogy mi volt az oka a puritin
paraszti kdrnyezetbdl jovo Tito szép ruhakhoz, szép nékhoz, lovakhoz, és majd ami-
kor mar tehette, palotakhoz, altalaban luxushoz valé vonzédasanak. Ki megbocsa-
toan, ki elitéléen szol errdl a kétségkiviil egyre inkabb eluralkodd jellemvonasarol,
amely élete végén mar komoly tarsadalmi visszatetszést valtott ki. Tito késébb, al-
lamférfi koraban maga mesélt arr6l, hogy azért szeretett volna egy idében szabonak
tanulni, és azért probalta ki a pincér mesterséget is, hogy szép ruhakban jarhasson.
Fiatalon legnagyobb alma az volt, hogy a maga altal vasarolt szép 0j 6ltonyben tér-
hessen vissza sziil6falujaba. Elete végéig nem felejtette el, hogy a nevezetes oltonyt
elloptak tdle és szégyenszemre egy Ocskapiacon vett ruhaban volt kénytelen haza-
menni. Kortérsai, kés6bbi harcostarsai tobbszor utaltak arra, hogy még a partizanha-
bora leglehetetlenebb helyzeteiben is adott megjelenésére. Az 6t jol ismerd egyik
legkozelebbi elvbaratja, majd ellenfele, Milovan Dilas egyenesen igy fogalmazott:
az illegalitasban ,, piperkéc modjara” 6ltozott, soha, még a haboriban sem latta 6t
,,méltatlan pozban”, nem hasznalt vulgaris szavakat, mindig frissen volt borotvalva,
egyenruhaja tiszta, kifogastalan volt. A kiralyi rezidencidk, nyari lakok késobbi el-
foglalasat mégsem ezzel a velesziiletett szép iranti vonzdodassal, hanem a hatalom
nyilvanos felmutatasanak igényével magyarazta. , Tito mértéktelen fényiizése, az
aszkezis teljes hianya — olyan abszurditds ez, amilyent csak az élet és a politika sziil-
het —, ez pedig masokat is a biin utjara vitt...” Majd megbocsatéan hozzateszi:
,,jobb egy biinos ember, mint egy automata.” De ne szaladjunk ennyire eldre.

Hostlink egyeldre, inasévei befejeztével sok tarsaval egyiitt elindult munkat ke-
resni. Dolgozott Zagrabban, majd részben kényszerliségbdl, no meg kalandvagybol
elment ,,Fremdbe”, azaz ,,idegenbe”. Megjarta Szlovénia, Csehorszag és Bécs gya-
rait, lizemeit, megtanult németiil, csehiil. Feln6tt életének elsd tapasztalatai megero-
sitették benne, hogy szocidldemokrata tarsai segitségére ¢és a szakszervezet munka-
nélkiili segélyére szamithat. Mikozben a szerb csapatok az elsd Balkan-haboruban
gy0Oztesen bevonultak Skopljéba, Prizrenbe, Bitolaba, Tito megszokott hétkdznapjait
¢lte: éppen a bécsujhelyi Deimler gyarban dolgozott, szabadidejében szorgalmasan
latogatta az olcsd bécsi orfeumokat, és valtozatlanul eljart valamelyik tornaklubba,
hogy tokéletesitse torna és vivo tudasat. A sport lehetévé tette szamara, hogy sajat
erejébdl kitlinjék tarsai koziil.

Amikor Josip Broz betoltotte 20. életévét, 6t is besoroztak, és 1913-ban Bécsben
meg is kezdte rendes katonai szolgalatat elobb a csaszari, azaz a kdzos haderdnél,
majd pedig athelyezését kérte a honvédséghez, pontosabban a horvat domob-
ranokhoz. Az 1914-es esztendd személyes életében jol kezdddott. Tapasztalt,
vilaglatott, j6 szakmunkassa valt, beszélt németiil és csehiil, katonaévei is jol kez-
dodtek, sportteljesitménye miatt magasan kiemelkedett katonatdrsai koziil. Igaz,
ahogyan teltek az évek, emlékezetében egyre nétt a hadseregbajnoksagon vivasban
legydzott ellenfelek szama, és ezzel parhuzamosan sajat sportteljesitményének ér-
téke is. Szerény katonai karrierjét is a sportnak koszonhette, altiszti iskolaba kiildték,
igy 0 lett az ezred legfiatalabb szakaszvezetdje. Leszamitva sportban elért kétségte-
len eredményeit, eddigi élete egy falusi, paraszti kdzegbdl érkezett értelmes, jo
szakmunkas korabeli palyajat idézi fel. S bar a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt
helyét nem tartotta igazsagosnak, ezért sok tizezer tarsaval egyiitt az elvarhaté mér-
tékben részt vett a szakszervezeti mozgalomban, tagja lett a szocialdemokrata part-
nak, a tarsadalmi radikalizmus iranti fogékonysagnak azonban nyoma sincs eddigi
¢életében. Semmi jel nem mutatott arra, hogy valaha is politikai palyara 1ép, és egy
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illegalis part fegyelmezett katondja lesz. Igaz, a kor, amelyben élt, még nem mozdult
ki ,,hagyomanyos egyensulyabol”.

A habort kitorésének mélyebb okairol, bar ujsagolvasd ember volt, nem sokat
tudott, és ugy tiinik, nem is nagyon érdekelte. Horvat—szlovén szarmazasa miatt
talan érzett bizonyos hétkdznapi szimpatiat a szerb testvérek irant, de a délszlav
nemzeti mozgalmak egyik varidnsa sem valtott ki bel6le kiilondsebb érdeklodést
még ekkor sem. Elsé taldlkozasa a haboruval hétkdznapi, mondhatni szokvanyos
volt. Alakulatat, a 25. domobran ezredet 1914 augusztusaban a Szavatol északra, az
un. belgradi frontra helyezték, egysége azonban nem vett részt a szerbekkel torténd
fegyveres 0sszecsapasban. Arra azonban még évtizedekkel késébb is jol emlékezett,
hogy tutban a szerb hatar felé, egysége egyik szerb szarmazésu tisztje lelkiismereti
okok miatt f6be 16tte magat. 1915 elején vezényelték egységét a galiciai frontra. A
Stanislaw-kornyéki harcokban felderitéként harcolt, amire azért emlékezett szivesen,
mert mint mondta, ,,ott az ember a sajat fejével gondolkodhatott”. Marcius végén
egy csecsen katona majdnem halalra sebezte — egy Kazany melletti orosz kisvaros
koérhazaban tért magahoz hetekkel késébb. Szamara ezzel véget ért a haboru,
legalabb is az a szakasza, amit a frontvonalokon t6lt6tt. Josip Broz szakaszvezetd
sulyos sebesiilése ellenére életben maradt, bar a szanitécek a hadifogolytadborban
mar agyara kototték a piros szalagot, ami azt jelentette, hogy a sebesiilt utolso orait
¢li. Fiatal szervezete azonban még a kiiitéses tifuszt is legydzte, amit mar a tdborban
kapott el. Soha nem indokolta meg, miért nem 1épett be a szerb kormany altal életre
hivott, az osztrak-magyar hadsereg orosz hadifogsagba esett délszlav katonabol
toborzott onkéntes hadtestbe, pedig felépiilése utan abba a csuvas foldon fekvo
hadifogolytaborba keriilt, amely a dobrudzsai frontra igyekvé szerb 6nkéntes hadtest
kozponti allomashelye volt ebben az idében. Talan horvat—szlovén szadrmazasa
akadalyozta meg ebben, nem tudjuk, de ez is arra utal, hogy még 1916-ban sem fért
bele vilagképébe a kozos délszlav nemzeti ligy szolgalata. Inkabb valasztotta
tovabbra is a hadifogoly életet. Josip Broz szakaszvezetd még igy is szerencsésnek
mondhatta magat: tobb mint egymilli6 monarchiabeli tarsaval ellentétben tulélte a
haborat (a Monarchia 1,1 milli6 katondja esett el, Szerbia elvesztette feln6tt
férfilakossaganak 22,4%-at), megndsiilt, volt egy szép felesége, aki tetejében
hajlandé volt 6t kdvetni a hazafelé tartd6 hossza uton. Sajnos Tito fronton, vagy
hadifogsagban irott levelei nem maradtak fenn, ha egyaltalan irt leveleket, igy nem
tudjuk azokat olyan motivum vizsgalatnak alavetni, mint tette azt Handk Péter a
magyar frontkatondk ¢és hadifogoly elsé vildghaborus leveleivel, igy nincsenek
kozvetlen forrasaink vilaglatasanak alakulasarol. Nem, tudjuk, mikor véltozott meg
a tarsadalom, a dolgok adott rendjét ugyan igazsagtalannak tartd, azt azonban
alapvetden elfogadd latasmodja, hogyan, milyen impulzusok hatasara valt a radikalis
valtozasokat, egyenldséget ¢€s igazsagossagot hirdetd uj keleti ideologia, a
bolsevizmus hivévé, és egyaltalan, mit értett meg és vallott magaénak az
oroszorszagi torténésekbdl. Egy azonban bizonyos: ,,a nagy habori" és a bolsevik
forradalom Broz személyes életében, sorsaban is mély valtozasokat eredményezett.
Ett6l kezdve hitt az orosz messiasok forradalmi tisztitd tlizében, egy pontosabban
soha nem korvonalazott nagy utopia, az igazsag tarsadalmaban. A bolsevikok
haboruellenes jelszavai szivébdl szoltak, s talan sajat emberi nyomorusaganak
megvaltoit latta benniik.

A februari forradalom utan fellazult a fogolytaborok fegyelme is, sikeriilt meg-
szoknie. Az Ideiglenes Kormany elleni juliusi bolsevik tiintetések és fegyveres
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Osszecsapasok mar Petrograd utcain talaltdk. Az ezt kovetd letartoztatasok eldl a
Néva hidjai alatt bujkalt, majd Finnorszagba szokott. Itt azonban elfogtak, s miutan
kideriilt, hogy osztrak hadifogoly, tobb hadifogollyal egyiitt feltették egy Szibériaba
indul6é vonatra. Amikor Milovan Dilas 1941-ben, a Szovjetszkaja Enciklopegyija
szamara rovid szocikket irt Titorol, a szerkesztoség elvarasanak megfeleléen enyhén
szolva is felnagyitotta az orosz forradalomban jatszott szerepét. Tito belépett ugyan,
tobb mint szazezer tarsaval egyiitt a Voros Gardaba, de osztaganak tevékenysége
kimeriilt a vasut omszki szakaszanak 6rzésében, és valoban felvételét kérte a bolse-
vik partba, s6t szovjet dllampolgarsagért is folyamodott. Soha nem indokolta meg,
miért dontott mégis a hazatérés mellett, pedig elsé felesége orosz volt, a partba tor-
ténd belépését azonban késébb, igaz, mar a Szovjetunidval torténd szakitds utan
,,nagyon komolytalannak” mindsitette.

A Titorol szold irodalomban keveset lehet olvasni maganéletérdl, ndkhoz fii-
z6d6 viszonyardl, 6 maga soha nem besz¢Elt errdl a nyilvanossag elétt, de még bara-
tai el6tt sem. Az apré mozzanatokbol azonban annyi mégis dsszerakhatd, hogy ezt a
kozéptermetli, egyenes tartasu, kisportolt, paraszti szarmazasa ellenére is inkabb ér-
telmiségi kinézetii, mondhatni joképt férfit valamennyi tarsahoz (haromszor ndsiilt)
Oszinte érzelem flizte. Szenvedélyes volt mindenben, evésben, ivasban, szerelemben
¢és gyllodletben, tiszta szivbol tudott nevetni is — de mindig volt egy atléphetetlen
hatar kozte és baratai, elvtarsai, sot szerelmei kozott. Ezt a hatart 6 maga szabta
meg. Mindegyik felesége, tarsa a kortarsak visszaemlékezése szerint szép volt, és
joval fiatalabb nala. Utols6 feleségét, a ma is ¢l6 Jovanka Budisavljevicet, aki
,,egészséges, fekete haju, fehér borii szerb szépség volt”, nem egészen véletleniil is-
merte meg. Megbizhato partizankaderként, egyenesen a likai VI. hadosztalytdl ve-
zényelték a habort utan az orszag akkor mar els6 embere mellé, és a korabeli plety-
kak szerint Aleksandar Rankovi¢ beliigyminiszter allt a ,hadmivelet” mogott. A
politika hozta dssze Oket, és késébb a politika mérgezte meg kapcsolatukat. Masodik
feleségétdl 6 valt el, de az orosz fogsagbdl magaval hozott Pelagija Belouszova az
1928-as letartoztatasa utan elhagyta, és visszautazott egyetlen életben maradt fiukkal
egylitt a Szovjetunioba, amit a biiszke természetli Tito soha nem bocsatott meg neki.

A Monarchia volt katongja, aki hat éve hagyta el a dualista monarchiat és szii-
kebb hazdjat, Horvatorszagot, mar egy 0j allamba, az 1918 decemberében magat
megalakultnak mindsit6 Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysagba érkezett vissza 1920
oktoberében. Nemcsak egykori allama hullott szét, de csaladja is szétszéledt, anyja
meghalt, apja felszamolta a gazdasagot. Csaladi életiik is csaladi tragédiaval kezdo-
dott, alig egy honappal hazaérkezésiik utan megsziiletett els6 fiuk, aki azonban par
nappal késdbb meghalt.

A fogsagbol torténd hazatérése utan még évekig ugy tlint, élete visszazokken a
rendes kerékvagasba, faluja elismert mesterembere lesz, akit nemcsak szaktudasa, de
olvasottsaga és pedans megjelenése miatt is tiszteltek. Ha egy buta véletlen folytan
nem tartoztatjak le, és nem ¢éli at ismét az ezzel jaré emberi megalaztatast, talan mas-
ként alakul a sorsa. De nem igy tortént. Elete egyre szorosabban kotédott az illega-
litasba szoritott parthoz, 1927-t6] pedig anyagi értelemben is a parttol fiiggott. Jugo-
szlavia Kommunista Partja a szerb, a boszniai hithli marxistak (akik inkabb
kautzkystak, semmint leninistak voltak), valamint a horvat és szlovén unitarista
filobolsevik radikalis, tekintélyes merénylomulttal is rendelkez6 szocialistak sajatos
kombinacidjanak partjaként jott 1étre, amely Osszetétel eleve labilissa tette a partot,
annak ellenére, hogy 1921-ben latszélag a III. Internacionaléhoz igazodo radikalisok
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gyoOztek. Tito neve a szerb-horvat ellentétek és a parton beliili éles frakcidharcok
dramai kiélezodésének iddszakaban, 1927/28-ban keriilt fel a felforgatok listajara.
,Udvari” életrajzirodja, Vladimir Dedijer, a korabeli politikai elvarasoknak megfele-
16en azt allitotta, hogy Tito egyik frakcidhoz sem tartozott, éppen ellenkezéleg, 6 te-
remtette meg a part oly régen vart egységét. Az igaz, hogy Titonak nem volt ralatasa
a part-és szakszervezeti vezetok egymas kozotti kemény belsé vitaira, de els6, 1926-
ban megjelend irdsai arrdl tantiskodnak, hogy az un. balosok kozé tartozott, akik
minden kérdést, beleértve a nemzeti kérdést, a parlamenti eszk6zdk politikai fel-
haszndlhatosaganak kérdését stb. kizarolag az ,,osztalyharcos szellemen” keresztiil
nézték. Ekkor megjelent, meglehetdsen kezdetleges irdsaiban nyoma sincs az orszag
politikai életét meghatarozé szerb—horvat ellentéteknek. Tito gondolkodésa is azt a
korabeli, tipikus kommunista gondolkodast tiikrozte, amelynek kiindulépontja és
egyben végpontja az adott rendszer megdontése, a fegyverrel végrehajtott tarsadalmi
forradalom volt. A nemzeti kérdéssel szembeni korabbi ,, vaksdga” Titonak erre az
idére annyiban valtozott, hogy az orszagot feszité nemzeti ellentéteket mar nem az
,,osztalyharcot zavaré” tényezOnek tartotta, hanem olyan jelenségnek, amely fel-
gyorsithatja a rend széthulldsat. A kérdés ebbdl, és csakis ebbdl a szempontbodl
kezdte érdekelni mind a partot, mind annak fegyelmezett katonajat, Titot.

1927-t61 mar anyagi értelemben is a parttol fiiggott, ettdl kezdve gyakorlatilag
nem volt legalis munkahelye a szokésos értelemben. Mint a korszak valamennyi
kommunistéja, ¢ is természetes moédon volt moszkovita, és 1935 elején partja kitind
ajanlasaval és egy partkarrier igéretével érkezett Moszkvaba. Moszkva szemében
Tito értékét csak novelte, hogy nem tartozott azok kozé az értelmiségiek kozé, akik
vég nélkiili vitaikkal, ugymond, valsagba sodortak a partot. A zagrabi birésagon az
1928-as letartoztatdsa utdn tanusitott magatartdsarél Moszkva pozitivan irt, mintegy
jelezve, hogy tervei vannak vele. Azon kevés, felhasznalhato ko6zép partvezetd kozé
tartozott, akiknek az eredeti foglalkozdsa munkas volt, és akik mar megelégelték a
frakcidk partmunkat lebénitd, vég nélkiili vitait. Elég vilagos feji, praktikus gondol-
kodast ember volt ahhoz, hogy vilagosan lassa, az a part, amelynek legnagyobb
szervezete a lepoglavai borton tarsadalomtol izolalt vilagaban, és nem az tizemek-
ben, falvakban miikddik (a hiiszas évek végén mintegy kétezer ember toltdtte bor-
tonbiintetését kommunista tevékenységért), nem végezheti el a téle elvart feladato-
kat.

Amikor 1935 elején Tito megérkezett Milan Gorki¢, késobb kivégzett partve-
zetd ajanlasaval Moszkvaba, Tito rogton megérezte, hogy a Szovjetinié mar nem az
igéret foldje, mint 1917-ben hitte, mar ratelepedett a félelem. Hogyan uszta meg a
nagy tisztogatast, €letrajz iroi, koztiik e sorok irdja is, ma is csak talalgatjak. Legin-
kabb hiheté magyarazat talan a terror irracionalis logikajaban, azaz a véletlenben ke-
resendd. Tito még a Szovjetunioval tortént szakitas legdurvabb idGszakéban sem
Htalalt ki" ezekrdl az évekr6l, de az is igaz, hogy eddig semmi kompromittalé adat
sem keriilt eld akkori magatartasara vonatkozoan. Akarhogy is volt, az 1937-t61
Moszkva akaratabodl a part elsé emberévé avanzsalt Tito partkarrierje a tisztogatasok
altal a jugoszlav partban teremtett politikai vakuumhoz k6tédott. Ebben az értelem-
ben Tito, a jugoszlav kommunista vezet6 valoban a sztalinizmus kreataraja volt. De
soha nem lett meggy6zddéses fundamentalista, mint a korabeli partzsargont hasz-
nalva, sajat partjanak vahabitai (19. szézad eleji fanatikus szunnita, arab mozgalom),
akik szemében mindig is , puha jobboldali” maradt, aki semmi vonzddast nem
mutatott az altaluk megkovetelt kemény politikai, de kiilondsen az egyéni aszkézis-
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hez. Ellenkezdleg. Még az illegalitas feltételei kozott, s6t még a bortdnben toltott
évek alatt is igyekezett a lehetséges kényelmet biztositani maganak, és szemtantik
irnak arrél, hogy még a partizanhaboru legreménytelenebb koriilményei kozott is
erre torekedett. Fotitkarként azonban kemény volt és kreativ, ideologiailag korant-
sem ,,lagyult el”, Moszkvaban inkabb neki hitték el, hogy partja vahhabitai a troc-
kistdk és nem forditva. Amikor 1934 marciusaban, nem sokkal 42. sziiletésnapja
elétt elhagyta a bortdnt, sajatos formaban talalkozott a Belgraddal szembeni horvat
ellenzékiséggel. Mikor jelentkezett faluja kozséghazaban a kozségi elndknél, aki
egyébként gyermekkori jo baratja volt, az becsukta az ajtot és vallon veregette, és
mondta: ,,jol tartottad magad”.

A Komintern balkani titkdrsagan eltoltott évek tanulsdgosak voltak szamara. Itt
ismerte meg a kor kommunista vezetdit, itt alakult ki kozte és Georgi Dimitrov bol-
gar kommunista vezetd kozott a hivatalosnal kissé szorosabb kapcsolat, talan barat-
sag, ha ez a fogalom a politikdban egyaltalan jelent valamit. Itt tapsolt 6szintén a
Komintern VII. kongresszusan Dimitrov népfrontos beszédének. Moszkvaban volt
akkor is, amikor 1936 augusztusaban lezajlott az elsd ,,trockista-zinovjevista” per,
amelynek két fovadlottja az ismert, magas rangl bolsevik vezetok, Zinovjev és
Kamenyev voltak. Tito maga is beallt az éppen aktualis ellenség, a trockistak nyil-
vanos biraloinak nagy korusaba. Legyiink éberek ezzel a ,, rdkfenével” szemben, irta
egyik ekkor keletkezett cikkében, ,, orizziik partunknak a sulyos és véres gyotrelmek
dran megszerzett egységet, ovjuk és neveljiik kadereinket, s legyiink engesztelhetet-
lenek az ilyen biinozo alakokkal, meg a kadrtevok minden fajtajaval szemben.”
Moszkvaban dontotték el azt is, hogy vissza kell menjen Jugoszlaviaba hazai part-
munkara. Ekkor, 1937-ben, ideje jo részét a spanyol onkéntesek szervezésével tol-
totte, bar 6 maga soha nem jart Spanyolorszagban. Sokat elarul korabeli nézeteirdl,
és jorészt jellemérdl is az a cikk, amit a spanyol dnkénteseket hajon torténd szallita-
sat megszervez6 egyik magas rangu jugoszlav vezetd lebukésa utan a part lapjaba, a
Proleterbe irt. J6 purifikator modjara dorgedelmesen igy fogalmazott: csak az lehet
a ,,munkasosztaly hii fia”, aki nem ,, hitvany életet” menti a rendérség elott. A 6
problémanak azt tartotta, hogy ,,az osztalyellenség e nyomorult révén azt igyekezett
bebizonyitani, hogy a Kommunista Part vezetdségeben csupa jellemtelen és gydava
ember il.”

Tito tigyesen lavirozott a rendelkezésére all6 meglehetdsen sziik politikai dsvé-
nyen. Vezet6i felemelkedését véleményiink szerint legkevésbé egyéni tulajdonsagai
befolyasoltak, a véletlenek mellett inkdbb egy lathatatlan, mégis 1étezé kdzponti
akarat, valamint az adott idében erénynek szamité munkas szarmazasa befolyasoltak
az eseményeket. Amikor elhagyta Moszkvat, vezet6i felemelkedésének, vagy buka-
sanak kérdése még nem dolt el. A Komintern VB ugyanis, tiikrozve a Kominternen
beliili csoportosulasok kozotti hatalmi harcot, ,,salamoni” modon ugy dontdtt, hogy
két kdzpontja lesz a jugoszlav partnak, egy Bécsben, amit Milan Gorki¢ vezetett,
egy pedig Jugoszlavidban. Ennek vezetésére kapott Tito felhatalmazast. Soha nem
mondta el nyilvanosan, hogy mit érzett, amikor Gorki¢ eltlinése utan 1938 tavaszan
6t is Moszkvaba rendelték, de félt, mint sok ezer hasonl6 tarsa. Ovatosan minddssze
ennyit mondott errél az idészakrdl: ,, mindent jol lattam én akkoriban, csupan az
okokat nem értettem ugy, mint ma... Forradalmi dntudatom akkoriban azt sugta,
hogy nem szabad biralnom, mert azzal az idegen propagandanak teszek szolgala-
tot.” Tehat hallgatott és Moszkvaba utazott. A Moszkvabol a jugoszlav part sza-
mara érkez0 anyagi tamogatas ekkor mar akadozott, és bizalmas korokben a part
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feloszlatasarol suttogtak. Talan ezekben években tanulta meg valodi érzéseit €s vé-
leményét elrejteni, és jol beletanult abba is, hogyan tegyen eleget az éppen aktualis
politikai elvarasoknak. Még elutazasa eldtt, mintegy hiiségét bizonyitando, cikket irt
a KI német nyelvii lapjaba, a Rundschauba. Ebben élesen tdmadta Antun Ciligat, a
kalandos sorsii dalmat kommunista ir6t, aki miutdn elhagyta a harmincas évek
Szovjetunidjat, 4 nagy csaldsok orszaga cimmel konyvet jelentetett meg Parizsban a
sztalinista hazugsagokrodl és koncepcids perekrol. A korszak hithi kommunista reto-
rikdjanak megfelelden Tito ebben a cikkében ,, provokdtornak”, ,, rendorségi spicli-
nek”, a ,,fasiszta agresszorok bérencének” nevezte Ciligat. Tudta, hogy Moszkvaba
rendelése mogott a partvezetés valsdganak megoldasa allt, s Ggy tiinik, hogy a jugo-
szlav part vezetéséért folytatott kiizdelem mogott érdemes a KGB és Komintern ko-
z0tti hatalmi harcot keresniink. A jugoszlav bortonokben 1évé kommunistak partbi-
zottsaga szintén igényt tartott a kinti mozgalmi élet iranyitasara, és a népfrontpoliti-
kaval ellentétes utasitasokat kiildozgetett a hazai szervezeteknek. A tronkoveteld
Petko Mileti¢, a bortdonben 1évo ,,vahabitak™ szellemi vezére volt, aki nagy szamu
hivével, és a veliik egy cellaban 1év6 horvat nacionalistakkal 6sszefogva valosaggal
terrorizalta azokat a tarsaikat, akik nem fogadtak el mar-mar 6nkinzé aszkézisét, a
,,minél rosszabb anndl jobb” taktikajat a bortdn vezetésével szemben folytatott
mindennapos kiizdelemben. A foglyok kozotti vitak eljutottak Moszkvaig és komo-
lyan vizsgalni kezdték az iigyet. Tito kdzvetleniil is érintve volt ebben a vitaban, mi-
vel az egyik, Miletictyel szembeszalld fogoly vele raboskodott a lepoglavai bor-
tonben, ahol éppen ellenkezd taktikat alkalmaztak Tito vezetésével, aki azt mondta,
minél elviselhetébbé kell tenni a bortonkoriilményeket. Ugy tiinik, hogy Tito Ko-
minternhez fiiz6d6 kapcsolatai erdsebbek voltak, mint Miletic KGB-hez fiiz6d6
kapcsolatai. A koriilményeket jol tiikrdzi, hogy a szembenallo felek Moszkvaban az-
zal igyekeztek egymast diszkreditalni, hogy a letartdztatott volt titkar, az akkor mar
,,partellenes elemnek” szamité Gorki¢ emberének tiintették fel kolcsondsen egy-
mast. [smét szerencséje volt, ezt a vitat is 6 élte tal. Amikor Dimitrov, a Komintern
fotitkara végiil rabizta a part vezetését, elddlt az a kérdés is, hogy nem vonjak 6ssze
a balkani kommunista partokat, mint szamos, a KI balkani titkarsagan dolgozo né-
met és bolgar vezetd szerette volna, hanem Dimitrov allaspontja gy6zott, aki hiba-
nak tartotta az egyes nemzeti kommunista partok felszamolasat. Amikor Tito elfo-
gadta az ideiglenes fotitkari kinevezést, allitolag azt mondta Dimitrovnak: ,,a part
lemossa a Komintern eldtt a nevén esett foltot”.

Tito jo szervezOnek bizonyult, és egy eldre nem lathatd torténelmi esemény
okan részben sikeriilt anyagilag is fiiggetlenitenie a partot Moszkvatol. 1937-ben a
kommunista part nagyobb mennyiségli aranyhoz jutott. Ennek elézménye az volt,
hogy amikor a Fiiggetlen Szakszervezet vezet6i, amelyhez az a fémmunkas szak-
szervezet is tartozott, amelyben Tito politikai karrierje elindult, megneszelték, hogy
kozeledik a kiralyi diktatira bevezetése, ami valoban egyiitt jart a szakszervezeti va-
gyon elkobzasaval, eladtak és aranyba fektették a szakszervezet vagyonat, beleértve
a bankokban sztrajkok esetére fenntartott pénzalapot is. Ezt adtak at aztan a kommu-
nista partnak, amit a habortig egy zagrabi haz kéményében Oriztek €s tobb hazkuta-
tast is ,,talélt”. Ez az arany képezte a part egyik els6 ellenallasi ,,befektetésének”
alapjat, a pénzrol allitolag Moszkva soha nem szerzett tudomast.

Tito szamara a masodik vildghabort hétkdznapi mdédon, minden dramai elemet
nélkiilozve kezdodott el. Belgrad német bombazasardl Babi¢ mérnok, azaz Tito Zag-
rabban, jo néhany o6raval a harci cselekmények meginduldsa utan értesiilt. A horvat
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bani hatésagok nem sok szolidaritast éreztek Belgraddal, a varos élte hétkoznapi
életét. Zagrab vezet6i haromszor utasitottak el a ,, kratkij kurszon” nevelkedett kom-
munistak kiilsé ellenséggel szembeni &sszefogasra és a varos védelmére vonatkozo
ajanlatat: Titonak nyilvan azok az idok jutottak eszébe, amikor az orosz Ideiglenes
Kormany a bolsevikok segitségével védte meg Petrogradot a német tamadassal
szemben. Most azonban mas idok jartak, a horvat fliggetlenség volt a tét, igaz, a
szerb fliggetlenség karara, arrol nem is szbélva, hogy Zagrab nem Petrograd volt,
Subagié¢ ban pedig nem volt Kerenszkij. Igy Tito aprilis 10-én sok ezer zagrabival
egylitt nézte végig a 14. német pancélos hadosztaly bevonuldsat. A tomeg linneplése,
¢éljenzése mélyen az emlékezetébe vés6dott. Néhany nappal késobb egy ropiratban
diihosen igy fogalmazott: ,, Az a pillanat, amikor a héditok betették labukat Zag-
rabba, a legsitétebb szégyenfoltja lesz torténelmednek Horvatorszag népe.” A Kora-
beli viszonyokat jol tiikkrézi, hogy a kommunista part vezetdje, Tito a német tdmadas
utan a jugoszlav légierd egyik vadaszgépén érkezett meg Belgradba, illetve az, hogy
a hatalmat atvevo Simovi¢-kormany egyik utolsé rendeletével kiengedte a politikai
foglyokat, ezt azonban a Horvat Bansag teriiletén nem hajtottak végre. Ismét szeren-
cséje volt, a motorhibaval kiiszkddé gép nem zuhant le, szerencsésen megérkezett
Belgradba. A maskor is megnyilvanul6 személyes bartorsagara most kiilondsen nagy
sziiksége volt. Az tiint a legbiztonsagosabbnak, ha kozvetleniil a Gestapo belgradi
parancsnoksaga mellett bérel ki lakast a papirjai szerint a Skoda mtivek alkalmaza-
séban all6 Babi¢ mérndk, azaz Tito. Tarsaival egyiitt, Dilasszal, Rankovictyal,
Vukmanovié Tempéval és masokkal egyiitt elemében volt. Ugy érezte, eljétt az &
idejik, ,,iitdtt a végsé ora”, a burzsoa vilaggal torténd Osszecsapas oOraja, amibdl
meggy6z0dése szerint csakis Ok keriilhettek ki gydztesen. Paradox, mégis igaz: a
német hadsereg Szovjetunid elleni tAmadésa bizonyos értelemben megvaltas volt a
jugoszlav kommunistak szdmara. Moszkva, amely eddig guzsba kototte keziiket,
feloldotta Gket a tétlen varakozas alol, megkezdddhetett az idegen megszallok elleni
harc, amit kezdettdl fogva 6sszekapcsoltak a polgarhabortaval és a tarsadalmi forra-
dalom gondolataval. Miel6tt Jugoszlaviat is elérték volna a haboru viharfelhéi, Tito-
nak sikeriilt egy korabbihoz képest iitéképesebb, egységesebb partot 6sszekovacsol-
nia, a part taglétszamat néhany szazrol tobb mint 8000-re novelni. Ugy érezte, el-
¢éviilhetetlen szolgalatokat tesz a Szovjetunionak, amikor megkiildte Moszkvanak azt
a komoly hirszerzd tevékenység révén megszerzett informaciot, hogy Németorszag
tdmadasra késziil a Szovjetunié ellen. Nem tudjuk, hogy ez a hir eljutott-e Sztalinig,
avagy oly sok mas informacidval egyiitt fennakadt a biirokracia haléjan. De ha meg
is kapta volna a hirt, a tobbivel egylitt nyilvan ennek sem adott volna hitelt.

Soha nem ismerte el, hogy partja vezetjeként kezdetben kilatastalan, ongyilkos
akciokba kergette bele legvakmerdbb hiveit. Akkor kezd6dott el a kommunistak si-
keres antifasiszta harca, amikor a kicsi, de militansan szervezett part egy 1ényegében
vezetd nélkiili spontan lazadas élére allt a déli hegyek kozott. Tito keserves csaloda-
sokon keresztiil mar a habora éveiben megtanulta, hogy rajongasanak targya, Sztalin
mar régen nem a ,,vilagforradalom langjanak 6rzdje”, hanem olyan realpolitikus,
aki mindent a szovjet birodalmi érdekeknek rendel ala. Még maganak sem merte be-
vallani, amit kés6bb vilagosan felismert, hogy Sztalin mar régen végrehajtotta a bol-
a keleti kommunizmus kezdett6l fogva orosz gyokerekbdl taplalkozott. A sulyos al-
dozatokat koveteld harc kozben a hajdani vasmunkas €és partmunkas két komoly al-
lamférfiui tapasztalattal lett gazdagabb: vilagossa valt szamara, hogy a balkani né-
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pek torténetét ismét a nagyhatalmak akarjak irni, ahol neki legfeljebb ezeknek a
szandékoknak a végrehajtojaként lehet szerepe, ezt pedig mar csak biiszkeségbol
sem akarta vallalni. Elvezni akarta megérdemelt gy6zelme gyiimoleseit. Méasrészt
megtanulta, hogyan rejtse el valodi szandékait targyalopartnerei el6tt, megtanulta,
melyik arcat mutassa a kiilfold, melyiket elvbaratai, ellenségei és melyiket a tarsa-
dalom felé. Az altala bevezetni szandékozott tarsadalomrol vallott nézetei azonban
semmit nem valtoztak, tovabbra is hitt a szovjet tipusu allamszocializmus minden-
hatdsagaban, magasabbrendiiségében.

Tito tehat 1944 kozepére végképp megnyerte a Draza Mihailoviétyal vivott
,hosszutaviutd” versenyt, politikai, katonai értelemben egyarant, és a szovetségesek
ettdl kezdve partnerként, hatalmi tényezdként bantak vele. Amikor Jugoszlavia te-
riletén véget ért a véres fliggetlenségi és polgarhaboru, Tito a példakép Sztalin jo
tanitvanya igyekezett lenni, mar-mar ,, pdpdabb a papandl”. Ellenfelei joggal nevez-
ték a Szovjetunio ,, elsé szamii csatlosanak”. Hidba intette Titot Sztalin, hidba igérte
meg a partizan féparancsnok Churchillnek, hogy ,, nem vezeti be” a kommunizmust
Jugoszlaviaban, hidba voltak érvényes koaliciés megallapodasok kozte és a londoni
jugoszlav kormany miniszterelndke, Subasi¢ kozott, mindenki szamara vilagos volt:
a jugoszlav rendszer szovjet tipusu allamszocializmus, ahol az dssztokéssé valo part-
allam a termelés, a tulajdon, az elosztds minden mozzanatat és a hatalmi agak min-
den szférajat szilardan a kezében tartja. Racionalis politikai, hatalmi szempontbdl
Titonak nem lett volna sziiksége arra, hogy radikalisan leszamoljon a mar korabban
térdre kényszeritett politikai ellenfeleivel, és hogy egész népcsoportokat biintessen
meg, elég erds volt anélkiil is. Mégis szabadjara engedte a megtorlds Gsi 9sztonét.
Rideg politikai szempontbdl kezelte a megtorlas kérdését, koztiik a magyarok elleni
bosszt kérdését is, és csak arra vigyazott, hogy az ne valjon se kiil-, se belpolitikai
szempontbol destabilizald tényezévé. A haborll utani jugoszlav megtorlasok egyik
sajatossaga az volt, hogy nem specialisan egy-egy nacié ellen iranyultak, hanem
mindenki ellen, aki a gyOztes partizanok filozofiaja szerint kollaborans volt, illetve
veszélyeztetheti az 0j tarsadalmi rendszert. A kor hangulatanak megfeleléen min-
denki kollaborans volt, aki ,,nem ment az erdébe”. A tarsadalom egyes rétegei kozé
vont éles ideologiai, politikai valasztovonal tekintetében is Sztalin jo tanitvanyanak
bizonyult.

Hogy mikor kezdddtek Tito és Sztalin vitai, nehéz megmondani. Az igazolasi
kényszer altal ftott jugoszlav torténetiras azt igyekezett bizonyitani, hogy a két ve-
zér kapcsolataba kezdett6l bele volt kddolva az 6sszecsapds, viszonyukat mar a ha-
bort alatt is sulyos nézeteltérések jellemezték. Ez persze igy nem igaz. Megitélésem
szerint kapcsolatuk inkabb hasonlatos ahhoz a korhoz, amelyben nézeteltéréseik
sziilettek: a hideghéboru fokozatosan eszkalalodd folyamatahoz, amikor azért értel-
metlen feltenni a kérdést, ,, ki iitott elobb”, mert nem lehet ra jo valaszt adni.

Terjedelmi okoknal fogva kénytelenck vagyunk eltekinteni a vita egyébként
fontos és izgalmas részleteinek bemutatasatol, azt azonban szeretnénk hangsulyozni,
hogy Sztalint Jugoszlavia mindig is a foldkozi-tengeri térség szempontjabol érde-
kelte. Vilagosan kell lassuk azt is, hogy Sztalinnak nem volt elére kidolgozott ,,for-
gatokonyve” a befolyasa ala keriilt orszagokkal folytatand6 politika tekintetében.
Arra szamitott, hogy hosszabb-rovidebb ideig, talan 10-15 évig folytathato a haborts
szovetségesek kozotti kooperacio. E kooperacid fenntartasat kozvetleniil a habora
befejezése utan, véleményiink szerint inkabb a szovjet, semmint a Tito altal képvi-
selt balkani politika szolgalta. Tito inkabb destabilizalo tényezd volt a maga balkani
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foderacios terveivel, és a Triesztre vonatkozo teriileti igényével, nem igen akart a re-
alitasokkal szamolni. Ha nem is vilagforradalmi almokat kergetett, mint bolsevik
példaképei egykoron, de regionalis forradalmi almai voltak. A haboru alatt példaul
ezt szolgalta a balkani (jugoszlav, bolgar, alban és gorog) kdzos katonai parancsnok-
sag terve, természetesen az O vezetésével, amely heves ellenallast valtott ki mind
Moszkvaban, mind pedig Londonban. Mint ismeretes, a habortl utan fegyverrel, ki-
képz6 bazisokkal, szakértokkel segitette a gorog kommunistak harcat — Sztalin inge-
rilt figyelmeztetései ellenére. Tito azt hitte, hogy Sztalin ideologiai szimpatiabol
majd minden 1épését tamogatja. Stlyosan tévedett. Eppen a vele szemben hozott
rendkiviil durva intézkedések, a Jugoszlavia elleni ,, nemzetkozi koncepcios per”
mutatta meg fehéren-feketén, hogy Sztdlin szamdra a kelet-eurépai kommunista
rendszerek nem a hajdani forradalmi almok, hanem a hagyomdnyos orosz birodalmi
szempontokbol fontosak. Sztalin nyilvan nem tudott Titonak arrdl a zart korben,
inter nos stilusban elmondott beszédérdl, amit kdzvetleniil Belgrad felszabaditasa
utan mondott valogatott katonai elétt: ,, Tobbé nem lesziink alku targya. E harcban
megszereztiik a jogot, hogy a szovetségesekkel egyenrangiian vegyiink részt ebben a
haboruban és nemcsak Jugoszlavia, de az uj és boldogabb Europa épitésében is” .
Kiilpolitikai Iépéseit valoban ez a nagyobb beleszolast igényld szellem vezérelte.
Sztalin a kozos ellenség elleni harc iddszakaban elnézte Tito nagyra toré balkani
terveit, azt azonban Tito is akceptalta, hogy a haboru alatt nem iddszerti egy ,, mini
balkani Internacionalé” 1étrehozasa. Azzal parhuzamosan azonban, ahogyan sike-
riilt kiépiteni a Szovjetunid kozép-kelet és dél-eurdpai pozicidit, kiilondsen Bulgari-
aban, amely mindig is az orosz politika homlokterében allt, és ahogyan egyre hata-
rozottabban bontakozott ki az amerikai feltartoztatasi politika, ugy értékelodott le
Sztalin szemében a sajat erejét és fontossagat kissé mindig is talbecsiilé Tito. Sztalin
tobbé nem egy esetleg kezelhetetlenné valo kozvetitd révén akarta uralni a Balkant,
Tito viszont tovabbra is ugy érezte, a balkani kézéphatalmi szerep szerzett jogon 6t
illeti.

A Tajékoztatd Iroda 1947. szeptemberi megalakitasa még azt tiikrozte, hogy
Tito tekintélye toretlen. Sztalin még 6t kérte fel, hogy kezdeményezze e regionalis
szervezet létrehozasat, és Belgrad lett a szervezet els6 kozpontja is. Ez kétségkiviil
legyezgette Tito hitisagat és talan elfelejtette azt a sértést, hogy a leger6sebb kom-
munista ellenallasi mozgalom vezetdjeként elészor csak a Szuvorov-emlékérmet
kapta meg Sztalint6l, mig Mihaly roman kiraly a legmagasabb kitiintetést, a Gydze-
lem érdemérmet. (Tito megkapta késébb ezt a kitiintetést is.) A TI létrehozasanak
iizenete egyértelmi volt: a Szovjetunié az egész régio kommunista partjainak dssze-
fogasaval, a hatalom kizarolagossa tételével valaszol az angolszasz vilag dsszefoga-
sara, a hideghaborus kihivasra. Durvan, de Sztalintol korantsem idegen modon adtak
a jugoszlavok tudtara, hogy vége az 6nalloskodasnak, a regionalis hatalmi torekvé-
seknek: az 1948 februarjaban Moszkvaba rendelt jugoszlav kiildottség vezetdjével,
Edvard Kardelj kiiliigyminiszterrel egy hajnali éraban, megalazé koriillmények ko-
z0Ott alairattak azt a nyilatkozatot, hogy a tovabbiakban a két orszag egyezteti minden
kiilpolitikai Iépést. Az mar a sors fintora, hogy a megalazott, zavarodott Kardelj
rossz helyen irta ala a megallapodast, igyhogy masnap meg kellett ismételni a pro-
cedurat.

Tito, aki jol ismerte a Szovjetuniot, s magat Sztalint is, a lelke mélyén tudta,
hogy ez valamikor be fog kovetkezni. Azt se mondhatjuk, hogy véaratlanul érte a
dolog, a jugoszlav hirszerzés mar jelezte, hogy valami késziil ellene Moszkvaban — a
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delegaciot is ezért vezette kiiligyminisztere és nem 6. S bar a két orszag kozotti
nyilt vita csak késébb bontakozott ki, a kulisszak mogotti birkdzas mar kdzvetleniil
a jugoszlav delegacio hazaérkezése utan megkezd6dott. A nyomasgyakorlas és a Ju-
goszlavia elleni ,, nemzetkozi koncepcios perben” hozott ,,birosagi itélet”, azaz a
Téjékoztatd Iroda bukaresti hatarozata kozott rovid ido telt el: a jugoszlav kormany
1948. marcius 18-an és 19-én kapta meg azt a levelet, amelyben kozolték veliik,
hogy kivonjak a mintegy hatezer szovjet katonai és az ugyancsak tobb ezer polgari
tanacsadot, €s junius 28-an, a szerb torténelem gyasznapjan (rigomezei vereség) mar
megsziiletett a TI egyhangt hatarozata Jugoszlavia elitélésérdl, a budapesti iilésen
hozott hatdrozatnak pedig elég pusztan a cimét idézziik, hogy érzékeljiik az ott
torténteket: ,, Jugoszlavia Kommunista Partja kémek és gyilkosok kezében ™.

Csak harom év telt el a habort befejezése ota, és Tito egy pillanatra azt hitte,
minden 6sszeomlott. Ot, aki Eurdpa egyik legnagyobb méretii antifasiszta ellenalla-
sat vezette, fasisztanak, kémnek, kollaboransnak nevezték Moszkvaban, Budapesten,
Varsoban, az egész ,, béketaborban”. Még az az Enver Hodzsa is utasitast adott
egész ¢letitja meggyalazasara, akit pedig ¢ segitett hatalomra, az a Rakosi Matyas
pedig, aki csak nemrég fogadta 6t fényes kiilsdségek kozott Budapesten, elsként
jelezte Moszkvanak, egyetért a Jugoszlavia ellen hozott intézkedésekkel és igyeke-
zett talteljesiteni Moszkva kivansagait. Sovany vigasz volt, bar emlitésre mélto,
hogy régi baratja, Dimitrov legalabb nem ment el a T4jékoztaté Iroda bukaresti tilé-
sére, igy partja nevében nem 0 irta ala a kirekeszté hatarozatot. Mintha Tito, Jugo-
szlavia kortl robbant volna ki a szemben 4all6 nagyhatalmak kozott felhalmozodo
minden fesziiltség, és Tito ott allt megbénulva, elszigetelve, de annal dacosabban. A
megalaztatast soha nem tiirte, miért tiirje most, allamféként, egy erés hadsereg fopa-
rancsnokaként? Nehéz megitélni, hogy dontésében milyen mértékben jatszott szere-
pet megalaztatast nehezen tiir6 jelleme, és milyen mértékben motivaltak elhataroza-
sat politikai szempontok, sajat allama érdekeinek védelme. Valamilyen formaban
minden bizonnyal szerepet jatszott, de azt sem volt mellékes, hogy sziikebb kdrnye-
zete is hatarozottan ebbe az irdnyba befolyasolta. Es dontott — felveszi az odadobott
kesztylit. A rajuk ziduld gazdasagi, ideologiai, erkdlesi, katonai nyomas, a ,,sajat
egyhazuk”, a TI segitségével a berlini valsag kell6s kdzepén megrendezett nemzet-
kozi koncepcids per hevessége, modszerei varatlanul érték, de tudta, hogyha meg
akarjak Orizni sajat kommunista identitasukat, nem engedhetnek a durva nyomas-
nak. Késébb azonban elmondta, hogy etikailag, érzelmileg nehéz volt a Moszkvaval
valo szakitas.

A Kardelj vezette delegacido Moszkvabol tortént hazatérése utan, 1948. marcius
1-jén a Kozponti Vezetdség tilését konspiracios okokbol Tito lakasan tartottak. Most
jol jott, hogy Tito és az G partizan elit az illegalitas koriilményei kdzott megtanult a
figyel6 a szemek eldl elrejtdzve dolgozni, €s a kozvetlen multban, a habort idején
szerzett tapasztalatok megtanitottak veliik, hogy gy6zelemre csak az szamithat, aki
latszolag kilatastalan helyzetben is fel meri venni a kiizdelmet az ellenféllel. Egy ré-
gebbi, gyakorlottabb hatalmi elit az eréviszonyokat talan kilatastalannak tartotta
volna, és masként dont. A kommunistak politikai szocializacidja azonban évtizede-
kig nem a tarsadalommal folytatott, realitdsokat mérlegeld parbeszéd koriilményei
kozott, nem a hagyomanyos politikai technikak elsajatitasa mentén ment végbe, ha-
nem altaldban igencsak extrém, sokszor kilatastalan helyzetekben, ami nyilvanva-
loan visszahatott mindenkori dontéseikre is. Az iilésen gyorsir6 sem volt jelen, az
egyik KV-tag emlékezetbdl készitett feljegyzéseket a megbeszélés utan, ezeket a
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feljegyzéseket csak nemrég tették kdzzé. Eszerint Tito, mar az iilés elején kijelen-
tette: ,, 4 Szovjetunioval valo viszonyunk zsakutcdaba jutott. (...) Most orszagunk fiig-
getlenségerdl van szo. (...) Mi nem vagyunk babuk egy sakktablan. Amig nem latjuk,
merre tartanak a dolgok, a foderacio nem megvalosithato.”

A Jugoszlavia elleni szovjet stratégiai terv kidolgozasa Andrej Visinszkij kiil-
iigyminiszter nevéhez fiizédik, aki korabban, a Szovjetunio féiigyészeként a kon-
cepciods perekben tette hirhedté a nevét. A terv harom tartopilléren nyugodott: 1. Ju-
goszlavia gazdasagi blokadja, 2. belso elégedetlenség szitasa, 3. katonai incidensek
kiprovokalasa az orszag hatdrai mentén, amelybe egy ,,internacionalista” katonai
tamadas, valamint az ,, elnyomott nemzetek brigadjainak”, azaz az albanok és mace-
donok belsé lazadésa is belefért. Visinszkij tervét a TI partjai Karlovy Varyban
szentesitették, és az 1949. november 27-ei matrai talalkozon véglegesitették. A
szakirodalom egy része azt allitja, hogy Sztalin szamolt Jugoszlavia katonai leroha-
nasaval, az erre vonatkozo szovjet katonai tervek azonban mindmaig nem keriiltek
el6, ami természetesen nem zarja ki az erre vonatkozo szandék 1étezését. Tito mind-
végig szamolt ennek lehet6ségével, a Rajk-pert példaul a katonai tamadés propa-
ganda eldkészitéseként értelmezte. Ha elfogadjuk, hogy létezett ilyen tdmadasi terv,
akkor valaszolnunk kell arra a kérdésre is, miért nem keriilt erre sor. Az Egyesiilt
Allamok 1949 nyaran tgy foglalt allast, hogy Titot ,felszinen kell tartani”, azaz a
hideghaboru korilményei kozott felértékelodott ,,a kommunista Luther Marton”.
Egy masik fontos ok is a hideghdboriiban gyokerezett: 1949 decemberében Sztalin,
Mao Ce-tung és Kim Ir Szen, az észak-koreai KP vezetéje Gigy dontétt, hogy Eszak-
Korea Kina kozremiikodésével, a Szovjetunio katonai, politikai tdmogatasaval ta-
madast indit Dél-Korea ellen, igy ezzel a Jugoszlavia elleni tamadas lehetdsége hat-
térbe szorult.

Nemrég keriilt el6 az Orosz Allamszovetség moszkvai elnoki archivuméban az a
keltezés és alairas nélkiili irat, amely azt bizonyitja, hogy az MGB (Allambiztonsagi
Minisztérium) kozvetleniil Sztalin halala el6tt javaslatot tett a Tito elleni ,, aktiv fel-
lépésre”, és engedélyt kért hogy ,, eldkészitsen egy Tito-ellenes terrorista cselek-
menyt”. A szoveg alapjan nagy bizonyossaggal allapithaté meg, hogy a Tito elleni
merénylet terve 1953 februarjaban sziilethetett, kozvetleniil Sztalin haldla el6tt. Az
iraton ugyan nincs ott Sztalin jovahagyasa, de allitolag megkezdddott az akcid elo-
készitése. A terv harom lehetéséget vazolt fel, mindharmat I. R. Grigulevics, alias
,»Max” szovjet diplomata, KGB-ligyndk és torténész (jelentek meg munkai magyarul
is) hajtotta volna végre. Eszerint Grigulevics, aki Costa Rica olaszorszagi €s jugo-
szlaviai megbizottjaként teljesitett diplomaciai szolgalatot, és mar tobbszor jart Ju-
goszlaviaban, s6t sikeriilt Tito sziikebb koréhez is kozel keriilnie, egy személyes fo-
gadas alkalmaval ,,egy az dltozékébe rejtett hangtalan mechanizmus olyan dozisu
tiidovész baktériumot bocsdtana ki, ami szavatolnd Tito és az oOsszes jelenlévo hala-
lat.” ,Maxot” ugyan eldzetesen nem tajékoztattak volna a baktérium jellegérol, de
ellenszérumot kapott volna. Ugyanezt a variaciot egy belgradi hivatalos fogadason is
elképzelhetonek tartottak végrehajtani, mig harmadik lehetdségként egy hangtom-
pitos pisztollyal végeztek volna Titoval. A fegyveres merényletet Londonban, a lon-
doni jugoszlav kovetségen hajtottak volna végre, a Tito tervezett londoni latogatasa
tiszteletére adott fogadason. Emellett megbiztak ,,Maxot”, hogy dolgozza ki annak a
valtozatnak a részleteit is, amely szerint ,,az egyik Costa Rica-i megbizott valami-
lyen ékszert ad at Titonak egy dobozban, amely felnyitaskor azonnal hato mérgezé
anyagot bocsat ki.” E fantasztikus elemeket tartalmazo, megddbbentd terv kapcsan
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persze joggal vetddik fel a kérdés, hogy miért joval a szovjet—jugoszlav viszony ja-
vulasa utan vetédott fel a merénylet terve (1951 végétdl, a szovjet kiilpolitika nyu-
gati taktikajanak valtozasaval dsszefiiggésben érezhetd enyhiilés kovetkezett be a két
orszag viszonyaban ), és miért nem a szembenallas legstlyosabb iddszakaban, 1949
nyaran, 0szén. E kérdésre ma még nem tudunk valaszolni, és azt sem tudjuk, hogy
tudomasara jutottak-e Titonak az ellene tervezett merénylet részletei, arra azonban
szamos adatunk van, hogy Tito és a jugoszlav belbiztonsagi szervek szamoltak egy
Tito elleni merénylet lehetoségével.

Tito tehat id6t nyert. Ezt azonban nem mindig hasznalta fel okosan, elsé va-
laszlépéseit, a komoly tarsadalmi ellenallast kivaltd erészakos kollektivizaciot elso-
sorban az ideoldgiai dac sziilte. Ugy tiint egy ideig, hogy a realpolitikust legyézi a
doktrinér kommunista. Meg akarta mutatni, nem keriilt a ,,kuldkok haldjaba”, partja
nem kulakpart, mint ahogyan a TI hatdrozata allitja. Az erdszakos kollektivizacio
altal kivaltott parasztlazadasok mar csak azért is veszélyesek voltak, mert a part
tagjainak csaknem a fele foldmiives volt, s még jol emlékeztek arra, hogyan kell a
fegyvert forgatni. Hatékonyan és kegyetleniil csapott le a ,, partban megbuvo otédik
hadoszlopra”, a bels6é aruldkra, azaz a moszkovita kommunistakra, aki egykor 6
maga is volt. A Goli otok (Kopar sziget) és Szent Grgur szigetén létesitett ,,atne-
veld” taborok nem véletleniil valtak a jugoszlav sztalinizmus szinonimajava.

A kialakult helyzet azonban nemcsak a megtorlas mar-mar automatikus reflexeit
erbsitette. Lassan megkezdddott a politikai kittkeresés is, annak atgondolasa, miért
torténhetett meg mindez két azonos ideoldgidju, tarsadalmi berendezkedésii orszag
kozott, vannak-e a szovjet nagyhatalmi arrogancianak a szovjet rendszerben gyoke-
rez6 okai, s ha igen, milyen konzekvencidk vonhatok le mindebbdl. Es Tito, a Ko-
mintern fegyelmezett partkatondja, a hithti sztalinista kommunista egyenlére sziik
hatalmi k6ron beliil, de mégis kimondta az akkor kimondhatatlant: a Szovjetuni6 ag-
resszivitasa és belsd, deformalt szerkezet kozott 6sszefiiggés van. Az allam gazda-
sagban elfoglalt monopolhelyzete a szovjet tarsadalom valamennyi szféraja folotti
allami egyeduralomhoz, kizsdkmanyolashoz vezetett, amely megsziilte a rendszer (j
osztalyat, a szocialista biirokraciat. A szovjet tarsadalom belsé torzulasai — folytato-
dik gondolatmenetiik — atcsaptak nemzetkdzi szintérre is, és a tobbi szocialista or-
szag alavetésének formajat oltotték. Ha a monopolista allam a valsag f6 oka, folyta-
todik ez a gondolatmenet, akkor meg kell torni az allam tulajdonosi egyeduralmat.
Megsziiletett az dnigazgatési szocializmus gondolata, és megkezdddott az allam tu-
lajdonosi ,,tronfosztasa” a gazdasagban, pontosabban a vallalati szféraban. A tévedé-
sek elkeriilése végett szeretnénk hangsulyozni, hogy az Onigazgatis ugyan két 1é-
nyeges ponton, a tulajdonjog, és Kornai Janos kifejezésével élve, a rendszer miiko-
déséhez sziikséges koordindcios technika teriiletén (munkastanacsok) modositotta a
klasszikus allamszocialista rendszert, annak alapstruktirajat azonban érintetleniil
hagyta. Az elinditott, kezdetben rendkiviil 6vatos reformok inkabb gazdasagi és
kozigazgatasi decentralizaciot eredményeztek, semmint a rendszer strukturalis le-
bontasat. Ezt Tito soha nem is akarta, eretnekségének paradox, mégis logikus médon
szigort, sztalinista korlatjai voltak. Oszintén hatnak 1956-ban Hruscsovhoz intézett
szavai: ,,engem az ordog sem kényszerithetett volna ra, hogy dttérjek valamilyen
mas rendszerre.”

Amikor egy nappal a koreai habort kitorése utan, 1950. jinius 26-an a parla-
ment elfogadta az elsé Onigazgatasrol szolo torvényt, 1étrehozoi, koztiik Tito sem
tudta, hogy nem a monopolista allam elhaldsa, hanem annak nemzeti alapon torténc
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osztodasa felett babaskodik. Arra végképp nem gondolt, hogy nem sokkal halala
utan, az egyik jugoszlav tijsagird kissé cinikus, am annal talalobb kifejezésével élve,
megkezdddik a politikai harc azért, hogy ,,a foderacio hullajat feltalalo vacsoran a
koztarsasagok minél jobb helyet foglaljanak el.”

Tito f6 miive, Jugoszlavia ma romokban hever. Nem csupan sajat belsé nemzeti
erbi feszitették szét, de egységes orszagként geopolitikailag is leértékelodott a hi-
deghéaboru végére. Tito ,, biinbanatra nem hajlo” dacos természete természetesen jol
jott a Szovjetunidval vald szembefordulaskor. Tito, az allamférfi azonban dontéseit
nem ,, hirtelen haraghol”, hanem az orszag kiilpolitikai érdekeinek mérlegelésével,
,.jozan megfontolds” alapjan hozta meg. Igy tortént ez még akkor is, ha az adott ko-
rilmények kozott némi ,, partizan vakmerdseget” is felfedezhetiink dontésébe. A
dontés kovetkezményei ugyanis jorészt kiszamithatatlanok voltak. El kell azonban
ismerjiik, hogy Tito volt az, aki el6szor torte meg a Szovjetunié monolit kelet-euro-
pai hatalmat, méghozza befolyasi 6vezete legérzékenyebb pontjan, a Balkanon. Mi-
atta veszitette el békében Sztalin azt, amit a habortiban megszerzett. Igaz, a szakitas
utan mar Tito sem tudta (igy uralni a térséget, ahogyan azt korabban szerette volna.

Mara kideriilt, hogy eretneksége csak a hideghaboru adott koriilményei k6zott
volt érvényes, tartalmat csak ebben a kozegben nyert. Sztalinnal vivott csatajabol
nem sziiletett hossza tavon is érvényes, termékeny szellemi aramlat, reformjai a ma-
bol visszatekintve jorészt optikai csalddasnak bizonyulnak.
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BELLON TIBOR"

Egy sajatos paraszti életut a Kiskunsagban

A huszadik szazadban felértékelddott a parasztsag életének, sorsforduldinak
kutatdsa. A magyar tarsadalomfejlédés kozép-kelet-europai Utjanak sajatossaga,
hogy a megkésettségbdl adoddan az orszag népességének tobb, mint négyotodét a
mez6gazdasagbol €lok adtak, mert nem fejlodott gy a gazdasag, hogy akar az ipari
termelésben, akar a szolgaltatasban, akar a kereskedelemben vagy kozigazgatasban
munkaerd iranti igény mutatkozott volna. Még a szdzad elsé felében is ra volt kény-
szeritve a népesség nagy része, hogy — ahogy a régiek mondottak — az dsfoglalko-
zasok korében talalja meg a kenyérszerzés modjat. Alapvetden a magyar parasztsag
allapotaban gazdasagi értelemben a preindusztrialis id6khoz képest alig tortént val-
tozas. A termelés és a fogyasztds nem a piaci viszonyokhoz alkalmazkodva szerve-
z0dott, hanem az Onellatasnak, a hagyomanynak meghatarozé szerepe volt €s maradt
mind a termelésben, mind a fogyasztdsban. Ezt az allitdst nem cafolja az a tény,
hogy bizonyos tajakon, birtokokon eurdpai szinvonalu termelés folyt.

A 19. szazad masodik felében, az Alfoldon végrehajtott folydszabalyozasok és
armentesitések kovetkeztében megteremt6dott a kiterjedtebb, korszeriibb mezdgaz-
dalkodas lehetdsége, de ezzel tajanként eltéréen, és nem mindig kell6 hatékonysag-
gal tudtak élni a foldmiivesek. Er6sen hianyzott az infrastruktira, mely a rendszert
miikddésbe hozta, éltette volna. Természetesen ezt nem itéletként fogalmazom meg,
csupan tényként rogzitem. Hogy maga a benne résztvevod, azt elszenvedd, alul levd
parasztsag ezt igy €lte meg, bizonysag ra a tobbszor megismétlddé exodus, a kivan-
dorlas. A jobbagyfelszabaditassal ugyanis olyan szegregaciot €lt at a tarsadalom na-
gyobbik része, amelyik szinte lehetetlenné tette a hagyomanyos életformat, a fold
nélkiili nincstelenek hatalmas tomegét megfosztotta az elemi lehetdségektdl is, a
magantulajdon korlatlan, és mindent kizard érvényesiilése lett a meghatarozo. A két
vilaghaborti kozott a tarsadalom e fesziiltségekkel terhes allapotardl meglehetdsen
nagy pontossaggal tuddsitja az utdkort a parasztsag sorsat feltard, gyakran érzelmi,
politikai toltéssel is telitett szociografiai irodalom, de a népi irok munkassagéanak ja-
varésze is ebben erésit meg benniinket. Osszességében tehat egy megkésett gazda-
sag- és tarsadalomfejl6dés Gtjan lassan eldrejutd paraszti vilag az, amelyik ebben a
korban jellemzé. A megkésettség okan a mindennapi életet atsz6vO nagyon sok
archaikum 6rz6dott meg, és tartotta életben a multat, mert mast nemigen tehetett.

A paraszti vilagba azonban tdrvényszeriien beleavatkozott a jobbra, tobbre t6-
rekvé emberi szandék, a valtozas, a valtoztatas szandéka. Foleg a kozépparaszti ré-
teg volt az, amelyik ebbdl a zsakutcas allapotbol a kiutat kereste. Azok, akiknek
béklyot jelentett a termelési és a kozosségi kotottség, akik nem elégedtek meg azzal,
hogy ha az apainknak jo volt, nekiink is jo a régi, akik mind a termelésben, mind a
technikdban arra torekedtek, hogy a korszertibbet alkalmazzak, akik megérezték a
piac meghatarozo szerepét, mint a gyarapodasuk elsddleges forrasat. Ok voltak az
ujitok, nem restelltek konyvekbdl, folydiratokbol tajékozodni, nyitottak voltak az 1j

Bellon Tibor néprajzkutato, az alfoldi, nagykunsagi mezdvarosoknak, a paraszti gazdalkodas folyama-
tainak egyik legjobb szakértdje volt. Korai és hirtelen haldlaval e régio és tdj szakosodott ismerdjét
veszitettiik el. Jelen tanulmdanya — mely utolso munkai egyike — kozlésével is tisztelgiink emléke elott.
(A szerk.)
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dolgok kiprobalasara, fogékonysagot mutattak, igényelték, kivantdk a valtozast, ma-
guk is sokat tettek ennek sikere érdekében. Ebbe a folyamatba — lathatéan — elsGsor-
ban az orszag centralis része, a tagabb értelemben vett Kis- és Nagyalfold, a Du-
nanttl, és a sz6l6termeld tajak kapcsolodtak be. (Ilyen életutat dokumental Szilagyi
Miklos Kisujszallasrol, egy szaz éves gazda emlékezetét gyijtdtte Ossze, elemzi a
mezSvarosi kozosség és az egyén viszonyat.') Az Alfoldon a folyoszabalyozasok és
lecsapolasok kovetkeztében kozel harommillid katasztralis hold foldet lehetett be-
vonni a termelésbe. A vasuthalozat kiépiilésével a gyors, biztonsagos szallitas el6tt
is megnyilt az 0t, érdemes volt tehat 0jitani, kockaztatni. Erre azonban csak azok
vallalkoztak, vallalkozhattak, akik lizemszervezetiiket biztos alapokon tudtak, a ko-
zépparasztok. Foldjiket ugy hasznositottak, hogy egy részén megtartottak az onel-
latas biztonsagi termelését, és a tobbi teriileten modernizaltak, kisérleteztek. Ebbe a
rendszerbe illeszthetd be a cimben jelzett paraszti torekvés, a szabadszallasi Papp
Kalméan gazdalkodasanak modell értékii munkéssaga, mely valdoban korszakos, és
napjainkban is sok tanulsdgot hordozé példa.

Azonban, hogy jobban értékeljiik Papp Kalman életutjat, roviden érdemes atte-
kinteni a Jaszkunsag, ezen beliil Szabadszallas gazdalkodasanak alakulasat a 18.
szazad kozepétol. A Kis- és Nagykunsag, valamint a Jaszsag — 6sszefoglalo néven a
Jaszkunsag vagy Harmas keriilet — sajatos torténelmi fejlddésen ment keresztiil. A
kozépkori eredetii kivaltsagok a torok magyarorszagi jelenléte, valamint a Habsburg
torekvések tiizében elhamvadtak. A torok kilizése utan a fegyverjog (ius armorum)
alapjan a bécsi udvar a Jaszkunsagot, mint mas hodolt teriileteket is az érdekkorébe
vonta, nem ismerte el a régi kivaltsagokat. A teriiletet a 1702-ben a Német Lovag-
rendnek adta el. fgy megsziint a sok évszazados fiiggetlenség. A jogtalansag ellen
tiltakoztak az elszenveddk, de tiltakozott a nador, aki mindenkor a kunok és jaszok
fobiraja volt, ezért jelentds hasznot huzott, és tiltakoztak a karok és rendek is.

A jobbagyi allapotnak 1745-ben szakadt vége. Ekkor Maria Terézia csaszarnd
haboruba keveredett Frigyes bajor herceggel. A habortihoz pénz kellett, meg katona.
A jaszkunok vallalasa, hogy kartalanitjak a foldesurat, aki ekkor mar a Pesti Invali-
dusok (rokkant katonak) Héaza volt, valamint az ezer lovas katona felszerelése és ki-
allitasa jol jott a bécsi udvarnak. — Ez volt a hires onmegvaltas, latin szoval, a
redempcid.

A haborukbol alig kilabalo Jaszkunsagnak, mint kzdsségnek azonban nem volt
annyi pénze, hogy kifizesse a foldesurat. Maguk a vallalkozo szellemili gazdak je-
gyeztek kisebb-nagyobb Osszegeket, s ezt hitelre felvévén, kartalanitottak a foldes-
urat, majd évtizedekig torlesztették az adossagot. A befizetett 6sszeg aranyaban ki-ki
részesedett a telepiilés hatarabol. A szantofoldi miivelésre alkalmas Feketét (A hatar
Duna felé esé teriiletét, a Kigyos ér kornyékeét) kiosztottak egyéni tulajdonba — ezek
voltak a forintos foldek, — a hatér tobbi részét kdzosen legeltetésre hasznaltak. Itt is
ki-ki a befizetett 0sszeg aranyaban hajthatott allatot a legeldre.

A redempcid két részre osztotta a tarsadalmat. Egy résziik — ez megkozelitéen a
lakossag kétharmada — vallalta a kockazatot, az addssagot, a kisebb rész batortalan-
sag okan, vagy mert nem volt mibdl, nem vallalta a redempcioban valo részvételt.
Azokat, akik a valtsagosszeg el6teremtésében részt vettek, redemptusoknak nevez-
ték, akik kiviil maradtak, azokat irredemptusoknak. Ez utobbiak személyiikben sza-
badokka valtak, de tulajdonuk nem volt, igy csak munkajukkal szerezhettek maguk-

' SZILAGYI Miklés, 1996. 127-138.
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nak megélhetést. Tanulsdgos, hogy mas-mas formaban érvényesiiltek ezek a jogok a
harom keriiletben. Talan a legszigoribban és legkdvetkezetesebben a Nagykunsag-
ban tartottak be a Jaszkun torvényeket (statitumokat). Itt irredemptus vagy késobb
bekoltozott idegen, akar mester ember is, szinte nem juthatott f6ldhdz. Emiatt vita is
volt a késébb bekoltoztetett katolikusokkal.” — A Jaszsagban is érvényesiiltek a
redemptus jogok, de a kiils6 pusztak hasznalatdban mar sokkal nyitottabbak, megen-
gedébbek voltak.> A legnyitottabbnak a Kiskunsag mutatkozott. Ennek valosziniileg
oka, hogy lazabb szerkezetli volt a térség, a Harom varos (Kecskemét, Nagykoros,
Cegléd) valamint Szeged és a Duna-mente valtozo életvitele, gazdalkodasa, a na-
gyobb szamu telepes (katolikus népesség — Majsa, Félegyhaza, Dorozsma) jelenléte
oldotta a merevséget.*

Mindenesetre a torténeti tények visszaigazoljak, hogy ez a nyitottsadg még olyan
helyeken is érvényesiilt’, mint Kiskunhalas protestans kozossége. A befogadé szan-
dék, az elnézObb, megértdbb magatartas jobban érvényesiilt. Ez abban is kifejezésre
jutott, hogy konnyebben kerestek, és talaltak egymassal kapcsolatokat. Az at-
jarhatésag mindenki szamara nyilvanvalobb volt, és a kiskunsagi telepiilésekre be-
koltdzni, ott birtokot, vagyont szerezni nem latszott lehetetlen feladatnak. Pl. a le-
gelbhasznalat, bérleti jogviszonyok alkalmazasa sokkal szabadabbnak tiinik. A kis-
kun pusztdkon magatdl értet6dd természetességgel legeltek idegen falvakbol oda-
hajtott szarvasmarhak, juhnyajak. Sokszor csak az erélyes tanacsi beavatkozas tudott
rendet teremteni, ha nagy volt a lakosok tiltakozasa az idegenek érdekérvényesitd to-
rekvéseiben. Mindezek hatottak a késobbi gazdalkodas alakulasara is.

A kozépkorbol 6roklott hagyomany szerint a Kiskunsag elsésorban az allattartd
gazdalkodasra tdmaszkodva szervezte meg az életét. A torok idokbdl sok adatunk
van arra, hogy a kozosségek a tdgas hataraikon €s pusztakon szarvasmarha tartasra
rendezkedtek be. A hizott 6kdrnek, a sorének, gébolynek, mely barmokba verve le-
gelt a pusztakon, nagy értéke volt a nyugati piacokon. Ezerszamra nevelték hat a
magyar sziirke szarvasmarhat, és a hajcsdarok segitségével juttattak a tézsérek a pia-
cokra. Ez az allattartasi forma még a redempcio idején is viragzott, s6t, mintha ekkor
kiilonos fénykorat élte volna. Nem véletlen tehat, hogy a redempcidban Szabadszal-
las gazdakdzossége a sajat hatara mellett Jakabszallasnak és Kisbalazs pusztanak a
felét (ez utdbbinak a masik fele Fiilopszallasnak jutott), és Aranyegyhazat szerezte
meg. Jeles gulyaneveld legelok voltak. Ennek az allattartdsnak monografikus feldol-
gozasat Talasi Istvannak koszonhetjiik.® Illyés Balint Szabadszallas allattartasarol
irva emliti, hogy Kisbalazst teleld pusztaként hasznositottak, a tobbi a nyarald volt,
azaz a nyajak nyari legeltetését szolgalta. Mindkét teriiletnek szigort hasznalati
rendje miikddott: mindeniitt volt ménes-, gulya-, tehén-, g6bol-, birka- és disznoja-
ras, hogy az allatok egymas legel6jét ne bantsak, ne rongaljak.” A 18. szazad végén
kezdett bealkonyulni a szarvasmarha tartasnak, ettdl kezdve a spanyol birka vette at
a vezetd szerepet — kiszoritva az 6shonos rackat —, de tovabb is megmaradt még tobb
mint egy évszazadig a legeltetd allattartas els6bbsége. Csak a 19. szazad utolsd évti-
zedében szlinik meg, hogy az egykori legelokon heroikus emberi munkaval, a ho-
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mok megkdtésével teremtsenek 0j kertkultarat, mely elsdsorban a szdl6- és gyii-
mdlcstermelésre épiilt.

A redempci6 elotti évekrol szol Bél Matyas orszag leirasa. Beldle a fent vazolt
kép olvashato ki. A lakosok a sziikds foldmiivelés mellett leginkabb szarvasmarhat
tartanak, melyet maguk értékesitenek a kiilonb6z6 vasarokon. Foldjeik — elsésorban
a Duna felé es6 oldalon vannak, melyek jol miivelhetdk, a lakossag sziikségére ele-
gendd gabonat teremnek. A hatar tobbi részét allattenyésztéssel hasznositjak.® Valo-
ban Szabadszallas redemptus lakossadga a megvaltott hatarat gy osztotta be, hogy a
Feketén, a Duna fel6li kotottebb, barna talajon gazdalkodott, itt épiilt ki legkorabban
a tanyavildg, a homokosabb vidékeket pedig a barmokkal legeltette. Ez az allapot
szinte a 19. szazad végéig megmaradt. A késdbbi szerzok, mint Horvath Péter és Fé-
nyes Elek is ezt erésitik meg.” A valtozasok el6tti pillanatban még Baksay Sandor is
a hagyomanyos, donten legeltetd allattartasra épité gazdalkodast hangsulyozza.'®
Ezt a némelykor szubjektiv elemeket is tartalmazo leirast legyen szabad befejezni
egy statisztikaval. Eszerint Szabadszallason 1895-ben 1081 gazda 12037 hold szan-
tot miivel, a kert 137 hold, a sz616 535, a rét 4363, a legelé 18068 hold."" Utana egy
évvel mar Aranyegyhazat felosztjak, Kisbalazson is egyéni hasznalatba keriilnek a
foldek. Megsziint mindkét helyen a kiilterjes, legeltet6 allattartas, tanyas vidékké
valtoztak a pusztak. A 20. szazad elején Jakabszallastol is megvaltak, helyette a ko-
zeli Adacson szereztek kétezer holdnyi legelét. Ebben a hagyomanyos termelés, a
legelteto allattartas szivos tovabbélését kell latnunk.

Szabadszallason — eltérden a tobbi kiskunsagi telepiiléstol, — 1812-ben tagosi-
tottdk a hatart, azaz a mivelésbe vont teriileteket egy-egy gazdanak Osszevontan
mérték ki. Ez a gyakorlat meglehetdsen ritka a Jaszkunséagban, igy kiilon érdemes a
figyelmiinkre. Igyekeztek a birtokaprozodast elkeriilni. Ez azonban csak a megmi-
velt teriiletre vonatkozott, a hatar tobbi része tovabb is kozos hasznalatban maradt,
ahol a szerzett redempcids jog alapjan hajthattak legeld allatokat. — A hatar nagyob-
bik felén, a felosztott pusztakon egy masfajta mezégazdasagi kultara kezdte bonto-
gatni a szarnyait. A filoxéra vész kovetkeztében elpusztult torténelmi borvidékek
terméskiesésének, a piacokon mutatkozo6 borhianynak a kielégitésére intenziv sz416-
telepitésbe kezdtek a homokhatsagokon. Ekkor indult viragzasnak a Duna—Tisza
kozi térségnek a sz616- és gyliimdleskultiraja.

Torténetiink idejére, tehat a 20. szazad els6 felére jelentds valtozas kovetkezik
be a Kiskunsag, ezen beliil Szabadszallas gazdalkodasaban. A 19. szazad masodik
felére nagyon kis teriiletre szorult vissza a szazadokon keresztiil meghatarozo pusz-
tai, legeltetd allattartds. Az egykori legeldk felosztasaért nagy kiizdelem vette kez-
detét. A redemptus 6rokosok — azon a jogon, hogy 6seik az egész hatart megvaltot-
tak —, jogot formaltak a miivelésbe vonhatd Gjabb teriiletekre is, mig a kés6bb be-
koltozok, és irredemptus utddok azt bizonygattak, hogy az eltelt id6 alatt 6k is jogot
szereztek munkdjukkal a foldhoz jutashoz, és a kiosztando teriiletet meghatarozott
Osszegért bocsassdk azok rendelkezésére, akik vasarolni szeretnének. Végiil is
mindeniitt a redemptus érdekek gybztek. A felszabadult pusztakat a redemptus 6ro-
kosok kozott osztottak fel az akkori birtokarany szerint. Volt olyan moédos gaza, aki-
nek teriilete tobb szdz holddal boviilt. Szabadszallasra azonban az volt a jellemzo,

8 BEL Matyas, 1975. 30.
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hogy a torzsokos birtokosok az ujonnan megszerzett foldeket — tobbnyire sivo ho-
mokvidéket — nem vették birtokukba, hanem aruba bocsatottak, eladogattak helybeli
vagy kiilsé vasarloknak. Foleg az uradalmi birtokokrol érkezd, nagyrészt katolikus
vasarlok vették meg, akik emberfeletti munkaval alakitottak at a tajat. Elegyengették
a homokbuckakat, bele sz616t, gyiimolcsfat telepitettek, és szerzeményeiket termé-
szetesen szantofoldi miiveléssel €lték. Tanulsdgos, hogy a nagy valtozéasban, az vj
gazdasagi torekvések megvaldsitasaban a helybeli redemptus birtokos utédok na-
gyon mérsékelten vettek részt. Ok megmaradtak a hagyomanyos gazdalkodasnal a
Feketén, Csintovan, a homok meghoditasdban elsésorban a helybeli, foldet szerzé
szegénység és a bekoltozd, uj foldszerzék vettek részt. '

Igazsagtalanok lennénk, ha sommasan itélkeznénk e folyamatokat illetben. Va-
lojaban a pusztak kiosztasa, és szabad foldforgalma, hasznalati rendje megnyitotta
az utat a belsé migracio eldtt. Ki-ki oda ment, ahol jobban remélte a boldogulasat.
Mivel a kiskunsagi telepiiléseket tobbnyire latifundiumok, nagybirtokok vették ko-
riil, sok lehetdség kindlkozott mind a helybeli, mind ezeken a birtokokon val6 f6ld-
bérlet szerzésekre. Nem thlzas azt allitani, hogy kiilondsen a Fels6-Kiskunsagban a
felemelkedés utja a kevés tokével rendelkezd, de feltdrekvd parasztcsaladoknak a
bérletszerzés volt. Az tlinik ki mind a forrasokbol, mind az emlékezetbdl, hogy ezzel
nagyon sokan ¢éltek is. f[rasunk cimzettjének életitia is erre jo példa.
Kunszentmiklo6stol Solton at Szabadszallasig sokfelé kereste a csalad a megkapasz-
kodas, a boldogulas utjat. Szivos, kemény paraszti munkaval, csaladi, testvéri dssze-
fogassal teremtettek maguknak szilard alapot a boldogulasa. Az okszeriien gazdal-
kodé, de a piaci viszonyokat is kivaloan ismer0, a kor lehet6ségeit és kihivasait val-
lal6 ember képe bontakozik ki el6ttiink, aki mogott ott all a toretlen erkdlesti és aka-
rati édesanya, aki a napi gondok jorészét leveszi fiai vallardl, segiti oket céljaik
megvalositdsaban, magat sem kimélve dolgozik csaladja felemelkedéséért. De az is
kitiinik, hogy ez a minta nem maradt egyediili a kdrnyezetiikben. Sokan kovették a
gazdalkodasban, tanacsot kértek és kaptak, miképpen eredményesebb a tevékenysé-
giik.

Papp Kalman élethitja nem tipikus, s6t meglehetésen egyedi, de nem példa nél-
kiili sem a tajon, sem az Alfoldon. Ezt az életutat végigkdvetve az 0j lehetdségek
iranti nyitottsagot szeretnénk érzékeltetni. Papp Kalman elbeszélése alapjan kivilag-
lik el6ttiink egy vallalkozo kedvet és tudast Osszestiritd csalad utja. — Itt kell megje-
gyeznem, hogy a gylijtést az 1970-80-as évek forduldjan végeztem. Sztrinko Istvan
szervezésében indult a munka Szabadszallason, elsé idoben a Muzeum szamara
targygyijtést végeztiink. A néprajzi szoveges anyag e targyakhoz kapcsolédoan ke-
rilt leirasra. A kovetkez6é években nyilt lehetdség arra, hogy a kutatécsoport temati-
kus néprajzi gytijtést folytasson. Ennek soran taldlkoztam Papp Kalmannal, és volt
moddom beszélgetni tobb alkalommal is vele. Azonban a gytijtés akkor nem terjedt ki
egy teljes korli paraszti tudasra, kapcsolatrendszerekre, a mezdvarosi tarsadalomban
elfoglalt helyére. Utdlag csak sajnalni lehet ennek elmulasztasat. A néhany hétre
korlatozodd gyhjtések azonban mashol folytatddtak. Szabadszallasra mar nem tér-
tiink vissza. "

"> BELLON Tibor, 1993-94. 146-181.

> A vallomasos életrajzot belefoglaltam a Szabadszallas gazdalkodasardl irott dolgozatomba, itt most
megismétlem. A palyaiv kibontasahoz a magam gytijtése mellett felhasznaltam Bodor Géza gondos
gyljtéseit is.
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»Az apamrol kezdem az életem, mert ott kezd6dott, hogy paraszt csaladba szii-
lettem Kunszentmikloson. Az apam Papp Ferenc vot, 1897-ben halt mog, én 1892-
ben sziilettem. Ot éves votam, mikor moghalt az apam. Egy kicsit el is fogodok, mi-
kor errél beszélek, mert hianyzott az apam. Otéves koromban ott alltam a 26 éves
koraban négy gyerdkkel 6zvegydn maradt roskadozé anyam mellett az apam kopor-
sojanal.

Az apam kivalo gazda vot, mert neki man az 1890-es években vot jarganyos
cséplogépje. 31 hold foldje vot az apamnak, azon gazdalkodott. Kitind, gyonyorii
lovai votak, remonda csikokat nevelt. Mindig harom lova vot neki, avval dolgozott.
Csépldgépe, vetdgépe vot, evvel vetdtte a gabonat. Nem az vot a szokds, mint itt
mas parasztoknal, hogy egy abroszt a nyakokba akasztottak, oszt kézzel szortak a
fod tetejire a buzat. Az apam azt mondta, hogy G nem az égi madaraknak akarja
vetni a buzat, hanem kenyeret akar. V6t szecskavagdja, gabonatisztito tritérje, szo-
val minden kisgazdanak val¢ felszerelése. En azt mind 6rokoltem is.

Négyen votunk mink testvérek. Az anydm 26 évesen maradt 6zvegyen, nem
ment férjhdz, mert azt mondta, hogy négy gyerdkot nem ad idegen kézre. O nevelt
benniinket. Mikor 16 éves votam, akkor kezdtiink el gazdalkodni. Edesapamék gaz-
dalkodasat az jellemezte, hogy rendkiviil sokat adtak a szépségre. Nem nézték min-
dig azt, hogy az mennyibe keriil, hanem azt, hogy az optimalis munkat kapjon. Ha
nem is hajtott hasznot a csaladnak, de annak szépnek kellett lenni. Olyan kis bemu-
tatd gazdasag vot az annakidején. A 36 hold fodiinket én igen kicsinyeltem man
gyermekkoromban is, mert egy 12000 holdas nagy gazdasag mellett nevelddtem, ez
a grof Vigyazo birtok vot. Sokat jartam oda dogozni is, ott lattam mindent, hogyan
csinalnak, mert énnékem csak hat elemim van, én nem értem ra tovabb tanulni.

En gyermekkoromban kukorica-bordobol csinaltam okroket, azzal jatszottam. A
bord6 az amirdl a levelet a tehén leragja és ott marad. De a gépeket is nagyon sze-
rettem, mindig tisztitottam dket. Mikor kanaszgyerdk votam, a disznokat Sriztem, az
vot a kivansagom, hogy az Isten adja, hogy legyon nekdm egy puskdm. Annyi vot a
vadliba,hogy 30-40 Iépésre bevartak. A gépet Ugy szerdttem, hogy az 16tt a kivansa-
gom, hogy az Isten adna, hogy I6nne nekdm cséplogépom. Lott cséplogépom is. A
nagybatyam sogora Bernath Imre mikor moghalt, megvéttem a cséplégépét. En azért
mentem el inasnak, hogy vohessek cséplogépet.

13 éves koromban elmentem Pestre inasnak. Lakatosinasnak allottam, mert
mozdonyvezeté akartam lenni. Ugy gondolkoztam, hogy ha négy felé osztjuk azt a
36holdat, hat egynek semmi se jut, inkabb elmegyek, leszek mozdonyvezetd. De az
anyam mindig siratott, mert én votam a legiigyesebb kozottok. Minden masodik
vagy harmadik vasarnap hazagyiittem, sirt mikor gyiittem, sirt mikor elmentem.
Meguntam ezt az 6rokds sirast. Azt mondta, nem banja, de ha felszabadulok, j6jjek
haza. Abba belenyugszik, hogy legyek inas, de ha felszabadulok, jojjek haza. Azt
mondtam, jol van édesanyam, én hazajovok, de utdna vizsgdzni akarok gézgép ke-
zelésbdl is, és ha erénk lesz hozza, nekem vegylink egy cséplogépet. Az anyam
rendkivill szorgalmas, iligyes asszony vot, sok baromfit nevelt, és par szaz libank is
vot. Segitséggel megtomte, kocsival vitték Pestre. Ugyhogy pénze vot az anyamnak.
Megigérte, hogy egy jo karban 1évd, hasznalt csépldgépet vesziink.

1915-ben ez sikeriilt. Az én nagybatyamnak Bernat Imre vot a sdgora, annak vot
egy jo magyar allami cséplogépe. Man az 6 életibe a gépésze votam a nagybatyam
sogoranak. Mondtam is neki, hogy igén szeretném ezt a gépet megvéonni. — Ocsém,
én man beteg vagyok nem veszkédok vele, majd neked adom. Ugyhogy mikor meg-
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halt 1915-ben 2000 koronaért megvottiik ezt a cséplogépet. Ahogy bet6tottem a 18.
évemet, levizsgaztam, és mikor meglett a gép, kijartam bércséplésre. 20 éves ko-
romban man sajat cséplogépemmel csépoltem.

9%-ért csépeltiink, 4,5% vot az embereké, 4,5 % az enyém. En adtam az
{izemanyagot is, a szenet, olajat, én votam a gépész. Engem nem fizettek ezek az
emberek, mert én a sajat gépemmel csépoltem. Kunszentmikldson vét ez, még talan
¢l koziiliik néhany. Rendkiviil szerettem oket, 0k is szerettek engem. J6 bandank vot.
Orémmel csépoltem. 16 nyaron jartam ki csépolni. Lovakkal, 6krokkel huzattuk ta-
nyardl tanyara. A gazdak kozosen Osszeallottak, tigy huzattdk arrébb a gépet. A
munkdésokat én adtam, arra nem vot gondjuk. A mi tanyank koriil kezdtem a csép-
1ést, ugy mentiink tovabb. Hire mént. En nagyon lelkiismeretoson csépeltem, ennek
hire vot, annyit csépdlhettem, amennyit akartam. Vartak is ram. Ha idegen gép vot a
szomszédban, nem adtak oda, megvartak az én gépemet.

22 éves koromban bevonultam katonanak 1914. oktdber 15-én. A 38. gyalogez-
rednél szolgaltam. Mikor kiképeztek, utana a szakmunkasokat kiszedték. Ennekem
is ott vOt a bizonyitvanyom, a munkakonyvem, a vizsgabizonyitvanyom. A bevonu-
laskor elvittem, mert akkor man hallottam, hogy gépészi szabadsagot adnak jovore.
Man ’14-ben ’15-ben is igy vot. Beosztottak engem a szakmunkas szazadhoz...
Mindon esztendében itthon votam, mert majusban szabadsagoltak benniinket. Vot
egy hadiigyminiszteri rendelet, hogy a gépészeket majusban még a frontrul is
hazaengedtik, mert nagy sziiksig vot a gépészekre.

1918. majus 5-én jottem haza cséplési szabadsagra, én katona tobbet nem
votam. Masik évben kikaptam a katonakdnyvemet is. Egyébként oktober elsején
kellett mindig visszamenni a gyarba.

Mikor a habortibol hazajottiink, az 6csém rokkant lett, a jobb kezire sebsiilt
75%-ban. Azirt gazdalkodtunk. Megbeszéltik az anyammal meg az Scsémmel
mikor leszerelt, hogy mi nem hagyjuk el egymast, hanem koézosen gazdalkodunk.
Vot az apamnak egy régi embere Ban Istvan, mikor mink katonék lettiink, az anyam,
kihitta, hogy segitsen. Aratonk is vot, most meg minden munkat elvégzett. Vot két
fias kancalovunk, négy gyonyori szép szimentali tehenlink — onnan vot az
uradalombul, mert az urasag megengedte, hogy a szomszédok a teheneiket az {i bi-
kajaval fodoztessék — onnan vald volt tobb joszagunk: disznonk, teheniink. Ezt
hagytuk mink itthon, meg a sok aprojoszagot. Az anydm nem adta el, hanem gazdal-
kodott avval az 6reg Ban Istvannal. Mikor nem vot 6lég az a munkara, akkor a kdz-
ségtdl egy foglyot kért, egy szerb foglyot. Boldizsarnak hittak. Mikor mink hazajot-
tiink, minden joszag megvot, st még tobb is. Annyi pénzt keresett az anyam a ha-
bort idején, hogy én elmentem a Hortobagyra 1919 tavaszan, ott vettem 100 darab
nagyon szép anyabirkat, féslis merinot. A legszebb birkak votak a falkdban, amit ott
megvettiink.

Kicsi vot nekiink a jutott f6d. 1919 0szin a szomszidunkban a Béhm-féle birtok
— amelyet a kiskérdsi Schwarcz Sandor €s Mor vett meg — kiadd vot haszonbérbe.
Mink ezt a 350 holdat az anyammal meg az 6csémmel kivettiik, mert megbeszéltiik,
hogy ko6zosen csinalunk mindent. Akkor man a birkank is szaporodott. A néném
férjhez ment, Homokszentlorincen volt allomas-felvigyazo a férje. A kisebbik
ocsém meg elment Harasztira hentesinasnak, az hentes- és mészaros lett. Ok mind a
ketten megkaptak a résziiket, mink pedig az 6csémmel eladtuk a 18 holdunkat, és
beinstrualtuk a bérletbe, mert nem volt annyi pénziink, hogy a sziikséges dolgokat
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beszerezziik. Akkor a legkorszerlibb gépeket vettiik, mert tudtam, hogy csak igy le-
het csinalni.

A Dbérletiink kozépkotott talaj volt. Szentmiklds hataraban volt ez a birtok,
Szilaspuszta volt a neve. Kitling, jo f6d vot. Kitlind 6t kataszteri hold sz6l6jében
160-180-200 hektd borunk is megtermett évenként. Ott iigon szerettiink gazdal-
kodni, de nem adtak ide haszonbérbe ezek a Schwarczok, mert a fitk gazdasagi is-
kolaba jart, akkor végzett, atvette a gazdalkodast. De ezalatt a négy év alatt nekiink
sok joszagunk lett, mert Bonyhadrol is hoztunk 12 darab nagyon szép tehenet az
O0csémmel, meg magunk is neveltiink, igyhogy vot egy kis tehenészetlink. Nem
tudtunk mit tenni, onnan be kellett jonni. Solton Hetényi Gyulanak kiado volt egy
600 holdas birtoka, azt vettiik ki haszonbérbe. Papp Laszl6 és Kalman — igy szere-
pelt a gazdalkodasunk. Anyank meg gyott veliink mindig.

Nalunk nagyon fontos termény vot a cukorrépa. Igon szerettiik. 10 hold cukor-
répat termeltiink. Csak azért ilyen keveset, mert 14 kilométerre vot hozzank a legko-
zelebbi vasutallomas. Mivel mink 1919-tiil termeltiink cukorripat, 1923-ban lejott
hozzéank a gyartul Oppenheimer Miksa, a gyar cégvezetdje. 200 mazsan foliil is ter-
meltiink holdanként, ez kimagaslo eredménynek szamitolt. Azért jott le, hogy rabe-
széljen benniinket: nagyobb teriileten termeljiink. Azt mondtuk, hogy termelnénk
mink tobbet cégvezetd Ur, csak kikotéssel. Grof Nemes 6000 holdas birtoka vot
szomszédunk, 3 kilométerre, odaig nyult Dunaegyhazarél mezei vasut — hogyha ra-
kapcsolnak minket is arra a mezei vasutra, meg a pusztaban vot két nagy istallo,
abba is bevezetik a vasutat, meg adnak nekiink 600 méter hordozhatd vaganyt, akkor
termeliink 50 hold répat. Addig nem ment el, mig meg nem gy6zott benniinket, 75
hold lett. Mindent megigért, amit kértiink. Mondta, hogy mit kivannak még az urak?
— Mondtam, hogy nem akarunk a szivességével visszaélni, ugyhogy még egy kom-
binalt vetégépet kértiink tdle. Azt is egy szora megadta. Kiithne tipusti kombinalt
vetdgép volt. Ugyhogy mink istallotragyaval, miitragyaval termeltiik a cukorrépat.
Ontdzni nem tudtunk, nem vot erre lehetéség.

Lott 3 kilométer stabil vasut, és lett a 600 méter hordozhatd, és az istallokba is
bevezették. Megkaptunk 28 darab tiszta 01j 16rét, az Orenstein és Koppel gyar kiildte
nekiink, amivel szallitottuk a cukorrépat. Jaték volt ezutan nalunk a cukorrépa ter-
melés, mert megvot hozza a jo folszerelés. Mink nem szekérrel hordtuk le a foldrél,
hanem a répaf6ldrél is vasuton hordtuk le a répat. Egy tablaba vetettiik mindig a 75
holdat, mert nagyon szép beosztasu gazdasag vot ez, téglalap alaki, és nyolc tablara
vot osztva, kisebb-nagyobb vot kozottik. — Votak kétkerekii billends kordék, egy
kobmeéter répa fért ra. Folhanytak ra villaval az embordk, a bérds meg odaallt a re-
ptilévaganyhoz a répafoldon, odaforditotta a 16ré¢hoz a kordét, kikapcsolta az akasz-
tojat, beleborult a répa. Hozza se kellett nyulni kézzel. Korszertien gazdalkodtunk.

Munkés annyi vot ndlunk mindig, amennyit akartunk. Féként kiskdrosiek dol-
goztak nalunk a répaegyelésen, mak termelésen, mert sok makot is termeltiink, és
sok spendtot, soskat is. 33 évig szallitottunk Pestre a Nagyvasartelepre meg a Haller-
piacra. Vot ugy, hogy 60 munkas is dogozott nalunk. 25-30 lany a tavaszi szezonban
nalunk dégozott. Azok kéthetenként mentek haza, ott vot a szallasuk minalunk. Fott
ételt is ott kaptak.

A Nagyvasartelepre kezdtiink szallitani. Hamar lett ismeretség. Volt ott egy
nagykereskedd, Kompanovicsnak hittak. Az vot nekiink a bizomanyosunk. Mink
annak a nevire kiildtiink minden arut: spenotot, soskat, sargarépat, gyokeret. Még
Csehorszagba is szallitottunk. Itt a vasuton raktuk be jegelve.
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Jol jartak evvel a koriilottiink lakéd gazdak, mert mindegyikre raragadt a spendt-
termelés. Foljarogattak Pestre a piacra, nagy kosarakba vitték fel az arujukat, ott el-
adtak.

Mikor Solton gazdalkodtunk, bejartunk ide Szabadszallasra is. En 34 éves
votam mikor megndsiiltem, az 6csém meg 32. Bejarogattunk ide, mert az én batyam
itt is nevel6dott, mert a batyamnak masik annya vot, az apamnak masodik felesige
vot az anyam, annak itt vot a nagyapja Szabadszallason, idevalo vot a batyam. Ah-
hoz jartunk be. Annak jo ismeretsége vot itt. A feleségem Fordos Judit, a huga meg
Fordés Lidia vot, a batyam mondogatta nekiink, hogy — hajjatok, van itt ez a tiszta,
jo gazda meg a tiszta j6 lanyok, miért nem nésiiltok man meg, hiszen idében vagy-
tok! — igy oszt megismerkedtiink, el is vettiik 6ket. Testvirek votak a feleségeink is.

1933-ban jart le a solti bérletiink. 1927-ben ndsiiltiink. Az anydésom azt mondta:
Kélman, minek szaggattyatok el magatokat azon a mas féggyin — olyan régimédia-
san beszilt — hiszen van itt elég! — Vot nekik 220 hold f6ggyiik. 33-ban, mikor lejart
a szerzOdésiink, a bérlet, otthagytuk, hazajottiink. A tulajdonos még akarta tovabb is
hogy maradjunk, mert a 600 holdért 600 mazsa buzat meg az adojat vallaltuk, ad-
tunk baromfit, diszn6t — draga bérlet vot ez! Idejottiink aztan, ideadtak az anyosék a
fodet, azutan itt gazdalkodtunk. A Bacso tanya 84 hold vot, a Csaplar tanya 60 hold.
Ezt mint hozomanyt kaptuk. Mellette megvolt a régi foldiink is. Az 6csémmel 33-
ban osztoztunk mog. A lanytestvériinket, mikor férjh6z mont, elégitettiik ki. Akkor a
joszagot, gazdasagi felszerelést osztottuk széjjel. Az 6csém a nagyobb 84 holdhoz
még bérdlt, én nem, csak a hatvan holdon gazdalkodtam. A Fordos fodek a
kunszentmiklési hatarban votak.

A gazdalkodast magunk szerveztiik. Jarattam 30 éven keresztiil a Koztelek cimi
szaklapot, amelyet a Magyar Gazdasagi Egyesiilet adott ki. Rengeteg tanulsagos
dolog volt benne. En is irtam bele, kaptam is tiszteletdijat. Sokan okoskodtak, vitat-
koztak. Vot olyan gazdatiszt, aki azt irta, hogy dobjuk az ekét az 6cskavasba. En
arra irtam egy cikket. Maskor meg azt allitottdk a bolcs gazdatisztek, hogy nem jo
eldveteménye a bizanak a szdjabab. En azt is megcafoltam a Koztelekben, mert
mink szo6jababot allanddan termeltiink. Tudtuk, hogy ez nagy fehérjetartalmu takar-
many. Meg aki atvette a szdjababot, az ingyen adott nekiink extrahalt szojadarat. Az
rendkiviil fontos takarmany! Mink a fiatal allatoknak mindig adtunk 15% szdjadarat.
Csontképz6 anyag van benne.

A cséplégép tiizolté pumpajaval kimostam a szdja tiiviriil a talajt, a rajta levo
kis gobocsoket Osszegyijtottem mikor megszikkadt. Olyan rizskasa nagysaguak
votak. Elvittem Szabadszallason Vencel Lajos gyogyszerészhdz, aki vadaszcimbo-
ram vot. Kértem, hogy mérjed meg nekem, mennyi ebben a nitrogéntartalom.
Mogmondta, hogy egy négyzetdlon mennyi van. Bekiildtem ezt a Koztelekhoz egy
cikkben. Dr. Rottmayer Janos rovatvezet6 irt, kaptam egy papirt: Papp Kalman Sza-
badszallas, iroi tiszteletdij 40 forint. — Tudtuk a lucernanak is a tartalmat. Sokat ta-
nultunk a Koztelekb6l. Volt a Magyar f6ld cimii lap. Annak vot egy rovata, hogy ta-
nuljunk egymastol. En is irtam abba is. Havi lap vot ez, meg is van!

Masok is tanultak sokat nalunk, akik itt dolgoztak. Koriiléttiink mindenki jo
gazda vot. S6t amelyik cseléd mitdlink elment — itt van S. Nagy Istvan, meg
Kunszentmikléson Harmat Zsigmond, sajat gazdasagukban hasznositottak amit na-
lunk tanultak. Svéd Nagy Istvan kb. 12 évig vot nalunk, az édesapja S. Nagy Jozsef
24 évig els6 ember, munkavezetd vot nalunk.
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Egyszer, 1933-ban 224 mazsa makot termeltiink 45 holdon. Maskor csak 5 hold
volt. Hetényi Gyula solti foldbirtokostol kivettiikk 6 évre Mariahazat. Ott 45 hold
repce volt. Belevette a haszonbérleti szerzodésbe, hogy ha majd leart a birtok szer-
z0dése, mi is tartozunk 45 hold repcét bevetni. SzEép volt, de egy bogar beleesett,
nagyrészt kipusztitotta. Foltozni nem volt érdemes. Elhataroztuk, hogy valami kul-
tarndvényt vetiink bele. Mogszantottuk Gjra kétszer, bevetettiik a kovetkez6 februar-
ban makkal. A hatvani névénynemesit6tiil hozattunk nemesitett francia kék makot. —
Az udvaron levé lacikemencében megszaritottuk a kukoricat. Itt egy tanyan vot da-
ralo. Fliggdlegos daralo vot, nem fekvokdves, mert a fekvokdves daralo lisztre daral,
a fuggodleges darald grizre. Ezen daraltuk le a kukoricat. Nem szénporral mint
Farkasék, hanem kukoricaval vetettilk a makot. A kukoricakdsat nem tudja a gép
torni. Folmontem Pestre Kataihoz az Erzsébet korut 86. szam ald. Vottem ott rostat.
Vittem fol egy kis zacskoban makot, mogrostaltam, hogy melyik valé6 a méakhoz.
Késobb volt cséplogéplink, akkora szitdt vettiink, hogy ahhoz is jo volt. Ezzel
csépoltitk el a makot. Ezt azért mondtam el, mert gondolkodni is kollott. A makot
azért kellett kukoricaval vetni, hogy csak annyit vessiink, amennyi sziikséges. Mak-
bol csak annyit szabad elvetni, amennyit az ember meg akar kapalni. 10 centi
hosszan 6 szem makot koll vetni.

Mikor gazdalkodtunk én mindig vetdmagot termeltem. Ezt annyibol all ter-
melni, mint a rendes gabonat. Azért meg tobbet is kapok. Vot olyan id6 is, hogy 300
mazsa vetémagot szallitottam a tarhazba. A gazdaknak is adtam vetémagot. Vartak a
gépiinkre a gazdak, hogy majd jon Papp Kalman gépe, mert attul kapok vetomagot
is. Nem nyuzo aron, hanem azért, hogy vartak az én gépemet. Ezért mindég adtam
nekik vetémagot.

Volt id6, amikor mink 28 féle vetdmagot termesztettiink. Van nekem 8§ okleve-
lem. Gytimo6lesot, soskat, spenotot is termeltiink, meg sok cukorrépat.

30 darab fejos teheniink volt, azonkiviil volt novendék is. A tejet az OMTK-nak
az Orszagos Tejszovetkezeti Kozpontnak szallitottuk. Volt 400 darab anyabirkank
is. Januarban, februarban jo ara vot a csemegetirénak. Mi kivalogattuk a legjobban
tejeld birkakat, azokra eldbb engedtiik a kost, igyhogy mi mar januarban tudtunk
gomolyat szallitani az OMTK-nak. 140-150 darab birkaval ilyen koran kezdtiink.
Annak a kosbaranyait pecsenyebaranynak eladtuk, a legjobb mindségli baranyt
meghagytuk, mert mindig szelektaltuk a birkat. Két juhaszt tartottunk, 6k gondoztak
a 400 darab birkat, mert mindet fejtiik is nyaron. Volt segitségiik is, mert egyediil
nem birtak volna kifejni.

Gomolyat készitettiink ott nalunk a gazdasadgban. Togymelegre felmelegitettiik,
az Andrassy uton vett 6toval — Geitner és Raus arulta ott ezt az 6tot. Az anyam ve-
zette ott ezt a részt, 6 csinalta a gomolyat segitséggel.

Vot tejhiitonk. Jéghidegre hiitottilk a tejet, este a pusztar6l bekiildtiik ide Sza-
badszallasra. Akkor man ez vot a legkozelebbi allomas. Ez a birtok ide 8 kilomé-
terre, Kigyoshaton van.

Nekom négy gyerokom van. Egyik Kéalman, az itt a Lenin tsz fémezdgazdasza,
tobbszorésen kitlintették. A masik fiam Lajosmizsén van egy 6000 holdas
gazdasagnaka fomezdgazdasza, fokertésze, a lanyom meg itt haztaji agronomus. Egy
lanyom pedig az Aranyhomok tsz elndkének a felesége, otthon van, az ura nem en-
gedte dolgozni. En ezt tartom a legnagyobbnak, hogy van folytatasa az életemnek,
van aki tovabb gazdalkodjon. En mogvagyok ezzel elégedve, mert tényleg
gyonyorkddhetdk a munkajukban. Gydnyorii gazdasag amit a fiam vezet. A gyere-
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kek foldszeretete a bolcsonél kezdddott. Lattak éntélem is, mert én is szeretem a fo-
det. 86 éves vagyok, de nem akarok nyugdijba menni, mert amig én a kapat elbirom,
addig dolgozok. Nekiink mindig az volt, hogy termeljiink mindig tobbet, jobbat. En
magaért a foldért szerettem dolgozni."

Osszegezve nemcsak egy sajatos palyaiv all eldttiink a maga sokszintiségében,
tele tanulsagokkal, de — merem remélni — a kiskunsagi, homokhatsagi gazdalkodas
mai innovativ torekvéseinek elézményét is lathatjuk ebben az életitban. Egynttal
nemcsak az etnografusok, de a tarsadalmi folyamatok mas teriiletein kutatok sza-
mara is nyilvanvalo, hogy az €16 emlékezet rogzitése, a személyiségeken keresztiil
kibontakozd valtozas vizsgalata is sok értéket, tanulsdgot hordoz magaban.
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FUzI LAszLO

Alkattan és regénytipoldgia

avagy: Dosztojevszkij és Németh Laszlo

L.

Németh Laszloé gondolkodédsa hozzandtt a huszadik szazadhoz. Vele kapcsolat-
ban valoban ennek a szdzadnak az egészérdl beszélhetiink, hiszen létrehozoja szinte
egy id6s volt ezzel a szazaddal, tudatos életttja pedig a ,,révid” huszadik szazad
kezdetén, az elsé vilaghaboru kirobbanasaval vette kezdetét. Mindaz, amivel Né-
meth egész életében viaskodott, valamiképpen az elsé egyetemes vilagégés altal
megmutatkozo siirlisddési pontbol nétt ki, a szazad halmozodo valsagai mind ide
mutattak vissza, élete megélésére pedig majdnem pontosan annyi esztendé adatott
szamara, amennyi az emlitett ,,rovid” szdzad alatt ezerkilencszaztizennégytdl ezer-
kilencszaznyolcvankilencig eltelt. Bar megélni mar nem élhette meg, de megérez-
hette a fogyasztdi tarsadalom jellemz®dit is, hozza kapcsoléddan pedig a , torténelem
végét”, errdl tanuskodik, hogy alig valamivel a masodik vilaghabort lezarulasa utan,
Hodmez6vasarhelyen elkezdte eredeti latdsmodjarol tanuskodd Harc a jolét ellen
cimil vigjatékanak irasat, nem beszélve arrol, hogy élete végén egyik tanulmanyaban
pontosan jelezte: a torténelem menete annak megsziinése felé halad.

Eletmiivében tobb mii veszett el, ezért aztan hol a gondolkodé Németh Laszlo-
rol, hol a szépiré Németh Laszlordl beszéltek, vagy éppen kiilonbdzd korszakairol,
annal is inkabb, mert az életmili tanulmanyozasat megalapozo Grezsa Ferenc az
egyes korszakok onallosagat és kapcsolodasat mutatta be un. korszak-monografiai-
ban. Az életmii folyamabol 6nalld szigetként onmagukban is hatalmas tombok
emelkednek ki, gondoljunk példaul az ezerkilencszdzharminckettd és ezerkilenc-
szazharminchét kozott egyediil irott folyoiratanak, a Tanunak a tizenhét flizetére. Ez
a gazdagsag azonban mintha inkabb nehezitené, mintsem segitené az életmi megér-
tését, s nem is csak azért, mert a mindent a maga képére egyszeriisitd korunk az élet
és a mu Osszetettségével nem tud mit kezdeni, hanem azért is, mert a mivek egy-
masra kovetkezd sora azok természetes kapcsolodasat is eltakarja. Szabd Zoltan
mondta ezzel kapcsolatban, ritka éles meglatassal: ,,Németh Laszl6 esetében a tehet-
ség izgatobb, mint a szellem. A szellem izgatobb, mint dsszes miifajai. Egyes mii-
veinek nagy része jelentdsebb az 0sszes miivek jelentdségénél, bar a mii mennyisége
tiszteletet gerjeszt. Am az Gsszes miivek az irot nem kifejezik, hanem nehezen hoz-
zaférhetévé teszik...”!

Logikailag hibatlan levezetés a Szab6 Zoltané, Németh Laszlora vonatkoztatva
is igaznak gondolom példaul azt, hogy a tehetség izgatobb, mint a szellem, a szellem
pedig izgatobb, mint 6sszes miifajai, mindezektdl elvalasztva, masokkal kapcsolato-
san pedig azt a megallapitast is elfogadhatonak tartom, hogy az sszes miivek az irét
nem kifejezik, hanem nehezen hozzaférhetdvé teszik, az egyes miivek pedig altala-
ban tekintve is jelentésebbek az dsszes miveknél. Nem biztos azonban, hogy ezek
az utobb idézett allitasok Németh Laszlo életmiivével kapcsolatosan is megalljak a
helyiiket.

' SZABO Zoltan, 1984. 237-238.

61



Fiizi LaszIo

IL.

Egy-egy mii 1étrejottében a racionalisan alig megismerhetd teremtderdnek tulaj-
donitjuk a legnagyobb szerepet, ezt a felfogast ujabban is megerdsitették ismert kol-
téink akkor, amikor verseik keletkezésérdl, jelentésérdl beszéltek. A miivészi tu-
datossag kérdései altalaban egyes kotetkompozicids elvek tanulméanyozasakor me-
rilnek fel, hogy aztan a tudatosan felépitett ¢letmtivek megteremtett Osszetettségét
ismét csak hallgatas kisérje, pedig tanulmanyozasuk nyilvanvaldéan szamos elméleti-
alkotaslélektani-esztétikai jellegli kérdés felvetésével és tisztazasaval jarna. Az élet-
mi tudatos felépitésének kérdése Németh Laszld életmiivével kapcsolatosan sem
meriilt fel eddig, noha Németh élete és miive szamos jelét mutatta ennek, nem be-
szélve arrol, hogy az ir6 6nkommmentarjaiban szinte csak errdl beszélt. Ha, ismét
csak tudatosan, az életmii formalodasaban nem lett volna fontos szerepe az iddnek,
akkor azt mondhatnank, hogy majdnem minden &sszetevdjében eldre megtervezet-
ten formalodott az altala megteremteni vagyott nagyobb mii — megtervezetten, Né-
meth pedig életének kiemelkedd pontjairdl visszatekintve igyekezett is lathatova
tenni ezt a megtervezett egységességet.

Emlékezziink, palyaja kezdépontjan, a Nyugat novellapalyazatanak megnyerését
kovetden hosszu levélben jelezte Osvat Erndnek az altala betdlteni vagyott szerep
legfontosabb jellemzoéit, a Tanu elinditdsa utan pedig, tulajdonképpen els6é konyve-
ként Ember és szerep cimmel megirta, mintegy a formalodo életmi elé, annak beve-
zetdjét. Merthogy az Ember és szerep bevezetonek irddott, legalabbis Németh el-
képzelése szerint, az lett volna a feladata, hogy el6szoként alljon az életmii el6tt, s
megmutassa annak belsd kohézids pontjait. A nagyobb egységeket dsszerantd meg-
tervezettséggel késobb is talalkozunk majd, ebben az dsszefiiggésben a Tanu tudatos
felépitettségét talan nem is kell emliteni, ehelyett Németh egyik levelére hivom fel a
figyelmet. A levelet 1932 szeptemberében, a Tanu elsé szamanak probanyomatait
atnézve irta Gulyas Palnak: ,,Husz-huszonot szamot akarok még a Tanubol kiadni;
sajto ala rendezni megel6z6 kritikdimat; harom regényemet és szindarabomat; kike-
rekiteni a verskdtetemet, s a legfontosabb: megirni életrajzomat; — ha az megvan,
munkassagom, ugy érzem, teljes egész, melyhez sem én nem adhatok hozza, s
melyb6l masok sem vehetnek el. Ha minden erémet Osszeszedem, harom-négy év
alatt ezt a munkat elvégezhetem; feleségemmel megbeszéltiik, hogy mihelyt pénzhez
jutunk, vesziink Pest koriil egy hold foldet egy egyszobas hazzal, s oda htizédunk.”*

A Tanut végiil is ezerkilencszazharminchétben zarta le, egyediil irott folyoirata-
nak tizenhét fiizetben huszonkettd (!) szama jelent meg, utana a jelzett kivonulas
kovetkezett, kezdetét vette Németh exodusainak sorozata. Az elsd vélt zardé ponton
pedig, merthogy abbdl is tobb akadt, a masodik vilaghaboru lezarulasa el6tt, megirta
Magam helyett cimi onéletrajzat, igy, s egyaltalan nem véletleniil, hogy éppen igy
akarta teljessé tenni az életmiivét. Késobb is, amikor életének, vele egyiitt pedig
mivének kényszeri lezarodasa felsejlett eltte, az dsszefoglalas, miiveinek Ossze-
gyljtése és véglegesnek szant onéletrajzanak megirasa foglalkoztatta, ezzel akarta
bemutatni, hogy az élet megélése, s az altala tanulmanyozott eszmék mit alakitottak
azon, amit a legfontosabbnak tartott: onmagéan. A végleges lezaras is hasonlitott a
Tanu indulasakor papirra vetettre, mivel gondolkodésat, életmiivét kiteljesitve jutott
vissza 0nmagahoz. Mikdzben életmiivét elrendezte, az életmiisorozat kotetei elé

2 NEMETH LaszI6, 1993. 124-126., a levél 1932. szeptember 26-an irodott.
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megirta Negyven év cimil palyarajzat. Ha az Ember és szerep a bevezeto volt ehhez a
mithoz, akkor a Negyven év az Gsszefoglalas, az epilogus, csupan a két szélso pont
kozott megteremtett egységes mii megmutatasara nem nyilott lehetdsége, az életmii-
sorozat kotetei ehhez nem biztositottak valodi lehetdséget. Ezért is irta Naplojaban,
megkeseredetten: ,Megkisért, hogy az egész életmii-szerzédést odadobjam. De nem
szabad — csak az az elhatarozasom lesz szilardabb, hogy a Miivet magamnak adom
ki, az 6 kiadasuk arra jo, hogy énnekem végig kelljen mennem, 6ssze kelljen allita-
nom az egyes darabokat, s hogy a kdzonség figyelmét folhivja: van az Utolso kisér-
let is, nem ez, az eredetije...” 3 Igen, volt az Utolso kisérlet is, s volt a Tanu is, annak
a létére az életmiisorozat ezerkilencszdznyolcvankilenc eldtti koteteibdl talan még
kovetkeztetni sem lehet, s 1étezett, ahogy Németh irta, a teljes mi is.

Az egységes mi felépitésének elképzelése Németh Laszlo vilagabol fakadt,
mégis érdemes felfigyelniink arra, hogy Ady koltéi vilagaban is észrevette a felépi-
tettség jegyeit. ,,Utalasaiban attekinthetetlen s szerkezetében mégis vilagos vilag. A
motivumok ilyen osztodasara, ekkora 0sztondsségére s ilyen tudatossagara nemcsak
a magyar liraban, de a vilagliraban is bajos példat talalni” — mondta, majd 4 minden
titkok verseire utalva hozzatette: ,,Az Adyval kapcsolatban annyiszor emlegetett dan-
tei rend ebben a kotetben mutatja meg bordait a legnyilvanvaldbban. De burkol-
tabban: ez lesz a szerkezete mindenik Ady-koétetnek. Ha korunk Iélektani figyelmé-
vel nézziik: egy-egy lirai onarckép mindenik.”* Annak megértéséhez, hogy mikép-
pen Kkeriilt a 1ét, a megélt és a megélendd élet, hozzakapcsolddoan pedig az egysé-
gesként felépiteni vagyott mili gondolkodasanak kodzéppontjaba, némi kitérét kell
tenniink.

II1.

Németh Laszl6 Dosztojevszkij vilagat a fontos szellemi jelenségeknek kijaro
alapossaggal el6szor feltehetéen André Gide Dosztojevszkij-monografiajabol ismerte
meg. Németh ezerkilencszazhuszonnyolcban André Gide-rdl irt esszét (André Gide),
szellemi tajékozodasanak részét képezte az ijabb francia irodalom feltérképezése,
mintegy magara rott feladatként olvasta a francia irodalmat, ,,amikor foglakozni
kezdtem vele, véletleniil hibadztam ra, az 1 francia irodalom kellé ismerete nélkiil”,
irta szokatlan Gszinteséggel, s azonnal a maga ¢életének Osszefliggései kozé is alli-
totta Gide alakjat: ,,André Gide a huszadik szazad legnagyobb francia irdja. Nem
mint miivész, ahogy hirdetik réla, s nem mint gondolkozd, ahogy & szereti hinni.
Mint életmiivész nagy, a szonak abban a nem profan értelmében, hogy az életét
szimbolumma fokozta. Maga az ember a miialkotas, nem élete kiilsdségeivel, hanem
altalanos jelentéségii belsé dramajaval™, irta, s ennél nem is irhatott volna tobbet
az, aki a maga ¢életét szerette volna milalkotassa formalni. Kézben azonban elolvasta
Gide Dosztojevszkijrol irott konyvét is, s ratalalt a Dosztojevszkij vilagat urald anti-
némiakra. (,,Egyik francia, angol vagy német regényird sem vitte végig azt, amit
Dosztojevszkij, aki arra hasznalta a regényformat, hogy a modern ember antindémia-

3 NEMETH Lasz10, 1980. 181.
* NEMETH Lisz16, 1970. 71-72.
5 NEMETH Laszlo, 1973. 385.
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jat dbrazolja”® — mondja Czeslaw Milosz.) Gide-t olvasva Németh nem a formaban
talalta meg az antindomia jelenlétét, hanem az alkat Gsszetettségében: ,,Antagoniz-
mus: ez a sz6, amelyet Dosztojevszkij-tanulmanyaban André Gide oly szeretettel
hasznal. Az embernagysagot ¢ az emberben levo, logikailag 6ssze nem egyeztethetd
ellentmondasok fényivel véli folmérni. Dosztojevszkij ezeknek az antagonizmusok-
nak valdsagos ég-pokol villama. A megtisztulast keresi s a blinben nytjtozik ki,
evangéliumi és démoni, szent és szadista.”’ Alkattani gondolkodasa ekkor rogziilt
végérvényesen, szinte szarnyalva irta le az alkata egymassal ellentétes polusaira el-
jutd embert. ,,Ez az ember — mondta az erkdlesds emberrdl —, nem torédik a tor-
vénnyel, minden kiviilrél raerészakolt regula értelmetlen Gsztoneinek a kétiranyu-
sdga mellett. Az ilyen ember hol azt sajnalja, mért nem vagyok folebb, hol azt, mért
nem vagyok alantabb. Szentté merevedne, de ellenallhatatlanul vonzza indulatai bo-
zOtja is. Az atlag ember, ha megvaltoztatja élete erkdlcsi atmoszférajat, mar fuldo-
kol. O a siirités és ritkitas irAnyaban is sajat igazibb elemét talalja. O van jobbra és 6
van balra is. S min¢l inkabb jobbra vagy balra keriil, annal inkabb vagyik a masik
oldalon allni. Foltorlasztja magat és szeretne zuhatagként lezuhanni. S ha lezuhant,
visszasajog belé elobbi helyzete. Az erkolesi igényesség valtotta ki az 6sztonok visz-
szaiitését, vagy az 0szton torvényei a magassag-vagyat? A Newton harmadik tor-
vénye ez, az erd, amely ellenerét terem.”® Ezt az élményt Dosztojevszkij miiveinek
olvasdsa még inkabb felerdsiti majd, ekkor azonban még Gide kedvéért jellemezte
Dosztojevszkijt. Gondolkodésa kézéppontjaban Gide allt, ezért a leirtakhoz gyorsan
hozzatette: ,,Az a mod, ahogy André Gide ezeknek az antagonizmusoknak az érték-
mérd jelentdségét tulhangstlyozza, nyilvanvaldva teszi, hogy a maga vélt természe-
tét védi».”

Ezt megelézben is olvashatta Dosztojevszkij irasait, innentdl kezdve azonban a
korabbinal tudatosabban tette ezt. 1929 aprilisanak végén Foldessy Gyuldhoz irott
levelében nemcsak a betegségébdl vald gyogyulasarol irt, hanem ujabb, megrazo
szellemi élményérdl is: ,, Eckermannbdl el-elolvastam néhany fejezetecskét, bar egé-
szen lekdtni most nem tud — hatalmas konkurrense tamadt Dosztojevszkijben. Azt
hiszem, ez az az ird, aki teljesen folnyitja a lelkemet. Ady ota a legtermékenyitébb
irodalmi hatas, s foltétleniil a legnagyobb ird, akivel behatobban foglalkoztam. A
kedviért erésen tanulok oroszul. Szeretnék egy nagyobb Dosztojevszkij-tanulmanyt,
esetleg konyvet irni; remélem, hogy verem vele nemcsak hazai, Dosztojevszkijrol
hapogo kis okoskodoinkat, de André Gide konyvét is.”'® Ekkor, torténetesen az év
kozepén kozolt Németh egy rovid irast a Nyugatban Két kényv Tolsztojrol cimmel.
Ebben a tulajdonképpen recenzioként kozolt irasban két magyarul akkor megjelent
Tolsztojjal foglalkozé kdnyvet ismertetett, ezek koziil az egyik Az ismeretlen Tolsz-
toj cimet viselte, s Tolsztoj kiadatlan irasaibol adott dsszeéllitast, a masik Tolsztoj
lanyanak, Alexandranak a Tolsztoj futasa és haldla cimii munkaja volt, mindez
azonban ma mar tulajdonképpen lényegtelen, az irds szamunkra két ok miatt bir fon-
tossaggal. Az egyik ok: Németh ebben az irdsdban mondta ki a magyar problé-
maknak az emberiség altalanos kérdéseivel vald 6sszekapcsolasanak sziikségességét:
,lalan épp az orosz hatas vonhatnd a magyar irodalom f6lé az 6rok problémaknak

CZESLAW, Milos, 2001. 69.
NEMETH Lészl6, 1973. 380.
NEMETH Lész16, 1993. 71-76.
Uo.

10 NEMETH Laszl6, 1993. 71-76.

© w a o

64



Alkattan és regénytipologia

azt a kék egét, amely nélkiil a nemzeti irodalom csak egy néptdrzs irodalma lehet.”"!

(Meglehet, mondani sem kell, az igy megteremtddott ellentétparral egész életében
kiiszkodott.) A masik ok: Tolsztoj vallasossaganak elemzése soran talalt ra a maga
ta: ,,Gyakorlati vilagjavito kisérleteiben bizonyara sok a naiv, de az elvi allaspont,
amelyhez elért, fontosabb az emberiség életében, mint szépirodalmi miivei. A val-
lasban Dosztojevszkij és 6 teszik oda az ékezetet, ahova tenni kell: nem a hitre, ha-
nem a valldsos érzésre. Nem azt kérdi, hiszed-e, hogy Jézus kiszallt a csonakbol és
lebegett a Genezaret tavan, hanem: az élet-e az utolsé birod, vagy felelds vagy az
¢leten tul is valakinek. A vallas neki nem az értelem haldlugrasa, hanem egy élet fo6-
16tti szellemi tendencia elismerése. O az az ember, aki ugy kiizdotte ki magénak Is-
tent, hogy szellemi életiink torvényeit sem tagadta meg. Vallastanitasanal is fonto-
sabb, hogy a lelkiismeret mérlegérzékenységét eddig szamba nem vett sulyok méré-
sére fejlesztette tovabb. Patikamérlegen mért a durva tizedes mérlegek kordban”.'?
Mindezt Tolsztoj kapcsan, Dosztojevszkijt csupan megemlitve irta, a mabol nézve
zavaronak tlnik, s talan mar akkor is az volt, hogy egyiitt jellemezte Tolsztojt és
Dosztojevszkijt, mintha nem érezte volna a szellemi pozicidjuk kozotti kiillonbdzo-
séget, noha Tolsztojt mar akkor is a megvaltas és az ij harmdnia, Dosztojevszkijt
pedig az apokalipszis és az ,,értékek atértékelésének™ profétajaként tartottdk szamon,
s igy keletkezett mitosz koriilottiik, ahogy Fehér Ferenc ezt kimutatta, éppen abban a
nagy valsagban, amelyikbél Németh gondolkodasa is kinétt."> Tolsztoj a valls he-
lyére allitotta a maga vallasossagat, Dosztojevszkij, azonban valami mast tett. Ol-
vassuk ujra Németh mondatét: ,,0 az az ember, aki ugy kiizdotte ki magénak Istent,
hogy szellemi életiink térvényeit sem tagadta meg.” A jellemzés Dosztojevszkijrol
sz01, rola beszél. Erdekes, hogy késébb Dosztojevszkijt alig emlitette, Tolsztojt vi-
szont, f6képpen ezerkilencszdznegyvendt utan, annal tobbet, pedig Némethet akkor
is a ,,szellemi élet torvényeinek” és az ,,élet folotti szellemi tendencia” elismerésé-
nek igénye iranyitotta. Azaz: a vallas altal képviselt energidkat az életre vetitette ra,
s ugy Orizte meg a vallasos érzéseket, hogy azokat az élet megélésének modjaval
kapcsolta 0ssze.

Iv.

Az Ulro orszaga cimii konyvében Czeslaw Milosz kozli — vagy ahogy mondja:
elhelyezi, mint kédarabokat a mozaikon — a Dosztojevszkijrél irott tanulmanyat. A
tanulmany szdvege alig néhany oldalt tesz ki, tiz bekezdés, a bekezdések par mon-
datra tagoldodnak, nem csoda, hogy akkor, amikor konyvébe illesztette a Doszto-
Jevszkij és a nyugati vallasi képzet cimet viseld irast, sziikségesnek latta kibontani
annak tartalmat. Meglehet, éppenséggel ezekkel a magyarazo jegyzetekkel tette en-
nek a konyvnek a részévé ezt a par oldalnyi, bolcseleti stlyu irast, ahogyan az is el-
képzelhetd, hogy konyvének vilagat tagitotta-gazdagitotta a tanulméany kozlésével. '

1" NEMETH Laszl6, 1973. 284.
2 Uo. 288-289.

FEHER Ferenc, 1996. 62.

* CZESLAW, Milos, 2001. 49.
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A konyv, amelyrdl beszélek, a spriritualis hagyomanyt és annak eltlinését tér-
képezi fol, azt a gazdag gondolkodastorténeti hagyomanyvilagot, amelyik a raciona-
lizmus uralomra jutasaval mintegy ,.kiiktatodott” az emberiség gondolkodasabol. Az
embernek az Istenhez fiiz6d6 kapcsolata foglalkoztatja, az, hogy az ember az Isten-
nel azonosulva a teljességet talalta meg, az Isten tette teljessé az embert, ahogyan azt
Eckhart mester is megfogalmazta, még a XIII. szazadban: ,,Keressél Istennel barmit
is, semmi az, legyen akarmi is — haszon vagy jutalom, bensOségesség vagy barmi;
Semmit keresel, ezért talalni is Semmit talalsz. Hogy Semmit lelsz, annak az az oka,
hogy keresni is Semmit keresel. Minden teremtmény a merd Semmivel egyenld.
Nem azt mondom, hogy csekélyek volnanak, vagy hogy egyaltaldn valamik is; a me-
r6 Semmi egyt6l egyig mind. Aminek nincs léte, az semmi. Marpedig egyetlen te-
remtmény sem bir 1éttel, mert 1étiik Isten jelenlétén mulik. Ha Isten csak egy pilla-
natra is elfordulna a teremtményektdl, semmivé lennének”."

Hosszu torténeti €s gondolkodastorténeti folyamat vezetett odaig, hogy az Isten-
nel vald kapcsolataban teljessé valdo ember Isten halalanak felismerésével eljutott a
Semmi abszolutizalasahoz, Heidegger filozofidja mar ezt az allapotot rogzitette. Ezt
a rendkiviil Osszetett, a vilag kiliresedésével, az én autonomiajanak €s integritdsanak
elvesztésével egylitt jard folyamatot Dosztojevszkij mélyen megélte, ennek okan
fordult konyvében Milosz is Dosztojevszkij felé. ,,Dosztojevszkij ifjikoraban hitt az
emberiségben, elérzékenyiilt a fennkolt eszményképektdl, Fourier hive lett, és arra
vart, hogy hamarosan bekdszont az egyetemes boldogsag. Az a négy év kényszer-
munka Omszkban, kozbiintényekért elitélt parasztok és fékezhetetlen banditak ko-
z0tt, akikre csodalattal tekintett — ez érlelte ki legnagyobb miivei f6 problematikajat.
Ekkor tette fol maganak a kérdést, képes-e az ember szeretni felebaratjat. A Feljegy-
zések az egérlyukbol valasza: nem.” A konyvbe iktatott tanulmany tovabbmegy en-
nél a megallapitasnal, Dosztojevszkij vallasos felfogasat a nyugati civilizacion belili
forduldpontként értelmezi, Dosztojevszkijt a vallas Krisztusa és a tudomany igaz-
saga koz¢ helyezi, mikozben idézi magat Dosztojevszkijt is, miszerint ha valasztania
kellene Krisztus és az igazsag kozott, akkor Krisztust valasztana, s megjegyzi: Dosz-
tojevszkij ,,soha nem tudott felillemelkedni azon az ellentmondason, amely a Krisz-
tus és az igazsag kozti valasztast felvetd mondataban rejlik.”

Ez a vélasztasi kényszer minden korabbitol kiilonb6zd helyzet kovetkezménye,
nem kapcsolodik a hit €s az értelem kozotti, a korabbi évszazadokban zajlo vitakhoz,
sokkalta inkabb ahhoz a pillanathoz ko6tddik, amelyikben a hit mar nem volt képes
legy6zni az igazsagot, am az igazsagot valasztd ember is sajatos dilemma elé keriilt:
- aZ egyén létezni akar, de abban a pillanatban, amikor beletérddik az igazsagba,
vagyis azt mondja, ez van, nincs mit tenni, kétszer ketté négy, akkor kénytelen elis-
merni, hogy & maga nem létezik. fme, a meghasadt tudat betegsége — 'gondolkodom
(de gondolkodik-e az objektiv értelem?), tehat nem vagyok', azaz tisztaban vagyok
azzal, hogy potolhato statisztikai adat vagyok. Ezért kialt 'nemet' a vilagrendre az el-
besz¢€l6, de mivel semmit sem allithat szembe ezzel a renddel, az egész Feljegyzések
az igazsag partjan all. A cenzor kihuzta azt a fejezetet, amelyben Dosztojevszkij
megprobalta mindezt ellensulyozni. Mi volt ott, fogalmunk sincs, csak annyit tu-
dunk, hogy a szerz6 keresztényként szdlalt meg. Akkor sem allitotta vissza, amikor
konyv alakban is megjelent a mii, a fejezet eltiint.”'®

'S ECKHART mester, 1986. 17.
16 Idézett részek: CZESLAW, Milos, 2001. 49., 73., 79.
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Ne az eltlint fejezet foglalkoztasson most benniinket, hanem Dosztojevszkij
szellemi pozicidjarol gondolkodjunk — az igazsaggal, azaz a tudomany altal megfo-
galmazottakkal nem tudott szembefordulni, &m ezen az oldalon allva mégis megpro-
balt keresztény valaszt adni az 6t foglalkoztatd dilemmakra.

V.

Az, ahogyan Németh Laszl6 az élet megélésének kérdését gondolkodasanak ko-
zéppontjaba allitotta, Dosztojevszkijre nyulik vissza. A tudomanyos igazsag elisme-
rése és a vallasos érzés atélésének sziikségessége nyilvanvaldéan Dosztojevszkij ha-
tasara alakult ki benne, ennek megértésére csupan a Feljegyzések az egérlyukbol elsd
részének hatalmas monologjat kell elolvasnunk, s ezt kell sszevetniink Németh elsé
fontos regényének, az Emberi szinjatéknak a megfeleld részeivel. ,,De hat mi kozom
nekem a természet tdrvényeihez meg a szamtanhoz, amikor nekem valahogy nem
tetszenek ezek a torvények, és nem tetszik a kétszer kettd négy sem. En természete-
sen nem torom at a falat a homlokommal, ha valoéban nincs erém ahhoz, hogy attor-
jem, de nem is békiilok ki vele csak azért, mert kéfal all eléttem, s mert nekem nincs
elég erém...” — mondja az egérlyuk lakoja. Masutt ezt olvashatjuk: ,,Az értelem jo
dolog, ez kétségtelen, de az értelem csak értelem, és csupan az ember értelmi képes-
ségét elégiti ki, az akaras pedig az egész élet, vagyis az egész emberi élet megnyil-
véanulasa az értelemmel meg minden egyéb vakardzassal egyiitt. Es bar életiink eb-
ben a megnyilvanulasban gyakran balul it ki, mégiscsak élet, nem pedig csupan
négyzetgyokvonas. Hisz én példaul egészen természetesen akarok élni, azért, hogy
kielégitsem egész életképességemet, nem pedig azért, hogy csupan értelmi képessé-
gemet, tehat egész életképességemnek alig csupan huszadrészét elégitsem ki. Mit
tud az értelem? Az értelem csak azt tudja, amit sikeriilt megtudnia (egyebet bizo-
nyara sohasem is fog megtudni; ez ugyan nem vigasz, de miért ne mondjuk ki?), az
emberi természet pedig teljes egészében miikddik, mindazzal egyiitt, ami benne van,
tudatosan és tudattalanul, és ha téved is — de ¢l.” S még mindig ennek a monumen-
talis monolognak a részlete kovetkezik: ,,A tudat példaul dsszehasonlithatatlanul kii-
lonb, mint a kétszer kett. A kétszer kett6 utdn, magatol értetédik, nem marad sem-
mi tenni-, s6t megismernivald sem. Akkor csak egyet lehet — eltomni az &t érzé-
kiinket és szemlélodésbe meriilni. Igaz ugyan, hogy a tudattal is ugyanarra az ered-
ményre lyukadunk ki, de legalabb megkorbacsolhatjuk néha magunkat, és az mégis-
csak 1j életet ont az emberbe. Igaz, hogy ez maradi dolog, de mégiscsak jobb a
semminél.” "’

Ez az ember az egyéniség jogat koveteli, nem akar hasonlitani senkire, s azt sze-
retné, ha ra se hasonlitana senki. Ha az a vilag, amelyikben élnie adatik, normalis,
akkor ¢ nem szeretne normalis lenni. O is, s Boda Zoltan, az Emberi szinjaték 6-
hoése is az elkiiloniilést keresi, a kiillonbozés jogat, hogy igy lehessenek részesei az
emberiségnek. Boda Zoltan monoldgjaiban a tarsadalmi meghatarozottsagokkal
szemben szintén az egyéni akaratra helyezte a hangsulyt. ,,Minden embernek maga-
nak kell tisztdznia életét. Ha csupa 6nmagaval rendbejott emberbdl allna a tarsada-
lom, akkor a tarsadalom se tehetne mast, 6 is rendbe jonne. ... Egész hatarozottan ér-

"7 Idézett részek: DOSZTOJEVSZKIJ, F. M., 1973. 693., 700.
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zem, hogy az én életemet nemcsak Lenin és Marx, de Krisztus sem oldhatja meg.
Csak magam!” — mondta. Ezzel tudatositotta és vallalta 6nmaga és a vilag ellentétét,
ugyanakkor kisérletet is tett az ellentét feloldasara. A szeretetvallas, masok szolga-
lata a gy6zelem igényeként fogalmazdodott meg nala, torekvése a belsd értékek hasz-
nositasat kovetelte. Mikor kidertilt, hogy a szeretet nem képes visszavezetni az ¢let-
be, az irodalom jelentette szamara a visszatérés uj lehetdségét. Profécianak tekintette
az irodalmat, igy az része lett etikai tiltakozasanak is. Az irodalom, az ir6sag dssze-
fogta fejlédésének addigi motivumait ¢és tovabbfejlesztette Onigazoladsat:
,»---egyszerre egész idegen, a vilagtol kiilonboz6 anyagnak érezte magat, amely
biiszke lehet ra, hogy ennyi ellenséges erd kozt is élni tud. S Gjra atvillant rajta, de
most sokkal élesebben a Nagy Koéltemény, igazolni mindazt, ami vele tértént, meg-
énekelni a Farakas legendajatol az el6z6 esti kidbranduldsig mindent: gyonyorii
Onapotedzis, amely vilagra szo6loan megmutatja, hogy a Boda Zoltan-elemnek épp-
ugy megvan a maga jogosultsaga a Mindenségben, mint a vasnak vagy kaliumnak,
akarmilyen foloslegesnek tlinik fel az elsé pillanatra.” Korabbi gondolatmenetét
most az irodalom kapcsan fogalmazta tjra: ,,... a koltészet semmit sem tisztaz. Aki
kész; az felmutatja magat, aki nem kész, vergddik. Csak az élet tisztaz. Ha én holnap
rendbe jovok magammal, nem irok tobbet” — mondta. A Csonkasag dicséretérol irt
verset, alkata igazolasara és elfogadtatasara torekedett. Tagadta a tarsadalmat, a tar-
sadalomhoz valé alkalmazkodas felfogasa szerint 6nmaga elarulasaként valosulhat
csak meg. Ett6] a felfogastol egyenes Ut vezetett Hodosig, a Ciganysorig, az ottani
gylilekezetig. Vilagképét, vallasos felfogédsat Gjabb s wjabb stacidkat bejarva volt
kénytelen megfogalmazni. Vilagképében kiemelkedd hely jutott a ,,vallasos érzés-
nek”. Az egyén, a hés, miutan a tarsadalomrol 6nmagara helyezte a hangsulyt, nem
fogadhatta el az emberi lelkiismeret felmentését, a tizenkilencedik szézadi haladés-
tannal is ezért fordult szembe. ,,Aki a haladasban hisz, nem hisz 6nmagéban. A ha-
ladas eltolja rélunk a feleldsséget. En csak lancszem vagyok, én csak szerény sejt
vagyok. Mar akkor inkabb a kereszténység. ... A haladas talan van, de nem tudok
mit kezdeni vele. Isten talan nincs, de meg lehet fogddzni benne” — mondta. Valla-
sossaga azonban kiilonbozott a vallasok tételeitdl, Zoltan ugyanis nem a hitet, ha-
nem az érzést allitotta eldtérbe. Onmagat akarta felmutatni, az életet akarta tisztazni,
a boldogsagot, a harmoéniat szerette volna elérni, s ez mind a hitnek az 6nmagara va-
16 vonatkoztatasat jelentette. A vallast elszakitotta az ,,ég zsindrpadlasatol”, ahogyan
a regény masik hdse, Horvath Laci mondta, s azt is énmagiba helyezte. Ud-
vosséghajszolasa kozben igy valt 6nmaga céljava és mértékévé is, ,,az emberek a
maguk alkotasai, a természet a tied” — mondta. A rea jutd rész helyett az egészet ko-
vetelte: ,,A foglalkozas: osztozkodas az emberi munkaban, s védekezés az egyéni
gond ellen. Mi tortént ezzel az emberrel, hogy nem akar osztozkodni, hanem az
egész emberi munka kell neki, ahogy a filozofidnak az egész tudas? Ki biztositotta
be ezt a vakmerdt, hogy atnéz a gond vallan, s lemond a védelemrdl, amely a rész-
munkasnak kijar?” — kérdezte.'® Sajat istenébe, onmagaba kapaszkodott, hiszen nala
a hit akarata a személyiségbdl eredt, s a személyiségre iranyult. Az Isten az emberbe
keriilt, a talvilag az életbe...

Innét elindulva érthetjiilk meg, hogy Németh Laszl6t miért jellemezte az élet f6l-
fokozott szemlélete, életmiivében ugyanis a valodi kohézios, azaz az egyes miiveket
magahoz rant6 erét az élet folfokozott megélése teremtette meg, ez adott az egyes

'8 Idézett részek: NEMETH Laszl6, 1973. b, 297., 522., 269.
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létallapotok kivetitddésének magukon tilmutatd jelentéséget. Barmelyik iddpilla-
natot is szemléljiik, Németh valoban mindig az élet megélésének modjaval, annak
folsejlé tavlataival vagy éppenséggel elakadasaival mérte 6nmaga helyzetét. Mar
emlitett elsé fontos regényét, az Emberi szinjatékot kovetden, a Tanu programjanak
¢lén a mindség gondolataval szorosan 0sszekapcsolodva ugyancsak az egyéniség le-
hetéségeinek keresése allt — s csak ezt kovetden kdvetkezett mindaz, amit a tarsa-
dalomrol, az ideoldgiakrol, a harmadik Utrél, a mindségszocializmusrol, s még annyi
mas jelenségrol gondolt. Maga az annyit emlegetett mindség forradalma kifejezés is
Némethnek a munka és szenvedély elszakadasat feloldani akard elképzelésére utalt,
az az ember pedig, aki 6nmagaban megvalositja a mindség forradalmat, 6rzi a szii-
letésekor megdrokolt ezermesterséget, képes a mindségi termelésre, szembefordul a
tarsadalom altal kinalt életformakkal, s szamara a munkénak egyetlen faja a tiszte-
letre méltd: ,,... a vallalkozas, s olyan allamért fog kiizdeni, amely megbecsiili a
munka egyéni egyiitthatojat.”'’ Ugyancsak a Tanu id6szakaban irta Németh Gulyas
Pélnak: ,,... jra meggy6zddtem, hogy baratsagod nagyobb garancia iigyem mellett,
mintha a 'szajhak kara' udvarolna koriil, te pedig kdzelrdl lathattad, hogy akarmilyen
hibaim vannak is, egész ¢letemet akarom eszmévé valtani, illetdleg nem is tekintem
¢életemet masnak, mint kidolgozatlan lemeznek, melybdl ciannal és savakkal, a
szenvedés mérgeivel kell egy eszmét eléhinom.”*

Az ¢életnek ez a szemlélete megdrzodott a késobbi korszakokra is. Ezerkilenc-
szaznegyvenot utan, amikor éppenséggel a valtozasok jellegérdl és értelmérdl top-
rengett, ebben, s még annyi masban Bibo Istvanhoz kapcsolodott, igy irt: ,,Az az er-
kolcestan, amely az emberi erkdlcsot — novéstervként — legmagasabb Gsszervezojé-
nek tekinti, a vildgot nem ellenségnek, hanem téplaléknak tekinti, nem bizonyitja
magat vele szemben, hanem kifejlédik daltala: 1étét nem tettekkel, hanem tevékeny-
séggel valdsitja meg; sorsa nem dontésekbdl, hanem a kifejlédés halk ugrasaibol
all”. Ekkor mondta ki, mar-mar az axidomak tomorségével: ,,A tett akkor jon, ha a 1ét
elakad. A legnagyobb tett — lenni, és nem szorulni tettre”*, etikai rendszerét pedig
az otvenes évek masodik felétdl kezdédden dolgozta ki.

Kell-e mondani, hogy Németh Laszlonal az alkat felfedezése is Dosztojevszkij
hatasara tortént? A vallasos €érzés mellett az alkati antindmia tudatositasat is Dosz-
tojevszkijnek koszonheti. Igaz, az alkat antinomikus Osszetettségét mar az emlitett
Gide-esszében leirta, vilagot azonban csak joval késobb teremtett erre az dsszetett-
ségre. Visszatekintve két kiillonbozd alkat ereddjeként teremtette meg magat, s mu-
vei vilagat is a hdsok alkatdbol bontotta ki. Itt, ezen a ponton elkanyarodott Doszto-
jevszkijtdl, Dosztojevszkijnél a hésok egymasmellettisége teremtette meg a mivek
antinomikus vilagat, Némethnél pedig egy-egy hds alkata uralta a szoban forgd mii-
vet, a h6sok antinomikus parja éppen csak megmutatkozott azokban. Ennek is meg-
hangsulyt, azt novesztette fol, s az az élet, amelyikkel azonosult, uralkodova valt a
miivén. Am nem egyszeriien egy tudat uralja a miivek vilagat, hanem — latni fogjuk
majd — az egy emberre szlikitett, vagy éppen ndvesztett élet s a kiils6 vilag dsszeiit-
kozése. Az antindmia a Németh altal dnmaga szamara kialakitott szerepek egymas

19 NEMETH Lasz10, 1933. 141-143.
 NEMETH Laszlo, 1993. 164-166.
21 Idézett részek: NEMETH Lasz10, 1980. 750.
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mellé allitasakor is felfedezhetd: éppenséggel az egymassal szembenalld szerepek
kozotti mozgas révén épiilt be az id6 Németh Laszlo vilagaba.

A megemelt ¢élet és az alkati antindmia kdzéppontba allitasa kapcsolja Németh
Laszlot legkivalobb kortarsaihoz, s teszi miivét valoban korjellemzévé. Gondoljunk
példaul arra, hogy a 1ét Heidegger gondolkodasanak kdzépponti kategoridja, s
Heidegger is feltette maganak a kérdést, hogy milyen magatartast kell maganak va-
lasztania, hogy az emberi élet a maga sajatossagaiban megmutatkozhasson elétte.
Ehhez hasonléan Heidegger gondolkodédsédhoz kapcsolddik Németh az élet folfoko-
zottsaganak hangstlyozasaval is: nem fogadja el a 1é&t mogott folsejlé Semmit (noha
tudomadsa van réla), ehelyett az életet ruhazza {6l minden értékkel, egyaltalan nem
véletlen, hogy az életet azzal a ,,vallasos érzéssel” hevitette at, amelyet a vallasok a
talvilaggal valo kapcsolatban teremtettek meg. Az élet ebben a folfogasban mene-
kiilés is, menekiilés, mikézben hatalmas energiakkal toltodik fel, némiképp Ossz-
hangban Heideggernek azzal a gondolataval, mely szerint ,,az ittlét mindaddig, amig
1étezik, sosincs készen, sosem egész s lezart, mint valami targy, hanem a jovo és a
lehet6ségek felé mindig nyitott marad.”** Nem feledkezhetiink el arrél sem, hogy
Heidegger gondolatrendszerének kialakuldsaban a huszas években megmutatkozd
valsagjelenségek is szerepet jatszottak, Németh ezeket a valsagjelenségeket szintén
mélyen atélte.

A Németh Laszlo életét és muveit urald, antinomikus vonasokkal felruhazott
alkat is dnmagéan tulmutatd jelentdséggel bir: hangsulyozasa révén nem csupén a
megemelt élethez kapcsolodo fesziiltségek megjelenitésére nyilt lehetésége, hanem
rendkivill jelentds szellemi jelenségkorhoz is kapcsolodott altala. Fehér Ferenc a
Dosztojevszkijt uraldé antindmiak kapcsan irta le: ,,6 az antindmiak klasszikus kol-
tdje, aki a polgari individualitas fejlédési lehetdségének polaris ellentéteit — néha
egy ember lelkében, néha egymassal szembeforditott figurakban — a legszéls6sége-
sebben megélte”.” Lengyel Andras Tverdota Gyorgy kutatésaira is alapozva bemu-
tatta, hogy — példaként idézve — ,,Jozsef Attila a Szabad-otletek jegyzékében és A
Dunandl cimli 6dajaban, nagyjabol egyazon pillanatban, problémaira diametralisan
ellentétes valaszokat adott”, a Jozsef Attila vilagat ural6 antinomikus vondsokat pe-
dig végsd soron az ,.elrejtdzott vilagegész” s a bizonyossag keresésének kényszeré-
ben és megtalalasuk lehetetlenségében latta.”* Ebben az Gsszefiiggés-rendszerben
Németh alkati hangoltsagl viaskodasait is a nagyobb vilag torvényeit figyelembe
vevden tudatositottnak, s nem pedig 6sztondsnek, a csaladi életbdl természetesen ki-
bomlénak kell 1atnunk, noha erre korabban megvolt a hajlandosagunk.

VL

Az id6ben vald 1étezés aztan jabb — minden eddiginél stlyosabb — antinémiat
is elhelyezett Németh gondolkodasaban: palydja kezdetén onmagat, ezt az Emberi
szinjatekbol vett toredékek is jelezték, a Semmi eluralkoddsdnak folyamataba he-
lyezte, s a szétesés ellenére probalta a vilagban a labat megvetni, ezerkilencszaz-
negyvendt utan viszont az ujkori szellem gondolkoddsmodjat tanulményozta, az
elemzés uralomra jutdsat, s ennek eredményeit igyekezett a gondolkodéaséaba épiteni.

2 SAFRANSKI, Riidiger, 2000. 221.
2 FEHER Ferenc, 2001. 63.
2 LENGYEL Andras, 1996. 18.
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Tanulmanyai szamara azt mutattak meg, hogy az elemzés mint moédszer az Gjkorban
formalodott ki: ,,Az ujkor torténete voltaképp a XVI-XVII. szazad forduldjan kez-
dédik, ahol a természettudomany modszerei kialakulnak. Az ujkor torténete nem is
mas, mint ennek a modszernek a behatolasa miivészet és élet kiillonboz6 teriileteire,
filozo6fidba, irodalomba, a gyakorlati tudomanyokba stb., s a technikan 4t a minden-
napi életbe is.”*

Az a folyamat, amelyikr6l tanulmanyaiban Németh hallatlan részletességgel és
kedvvel beszélt, ugyanaz, mint amelyiket Milosz a varazslat megtordjének tartott.
Az elemzés uralomra keriilése — Milosz ezt a folyamatot Newtontol eredeztette —
hozta magéval a vilagot varazslatként megélok vagy megélni akardk szemszogébdl a
vilag kitiresedését, a Semmi uralomra keriilését. Nem mondott mast Paiszij atya sem
A Karamazov testvérekben: , A vilagi tudomany nagy er6vé egyesiilve, kivalt a leg-
utobbi idékben szétboncolt mindent, ami égit csak 6rokiil kaptunk a szent konyvek-
ben, és az e vilagi tudosok kegyetlen elemzése utan az egész régebbi szent tanitasbol
— egyaltalan semmi sem maradt”?®, idézhetném tovabb is, akar oldalakon keresztiil.
Ez azt is jelenti, hogy Németh gondolkodéasanak elsé és masodik szakasza, hiszen
palyakezdésével, Dosztojevszkijhez vald viszonyuldsaval, Boda Zoltan ,,igehirdeté-
sével” magat is a Semmi irdnyaba mutatd folyamatba helyezte, ugyanannak a torté-
neti-gondolkodastorténeti folyamatnak egyik majd masik oldalaval valé azonosulas-
sal jart egyiitt.

Németh Laszl6 vakként szemlélte volna a vildgot, ha nem vette volna észre,
hogy az id6 kiilonboz6 pillanataiban az altala elfoglalt szellemi alapallasok a torté-
nelmi id6ébe kivetitve antinomikus parként 1éteztek. Természetesen tudatdban volt
ennek, palyaja zard pontjan, 4 ,,vallasos” nevelésrél cimli tanulmanyaban — egyal-
talan nem véletlen, hogy a vallasos érzés fontossagat ismét felvetd irasaban tért visz-
sza erre a kérdésre — az egész problematikaval szembe nézett. Egyik olvasdja, irta,
Toynbee irasait kiildte meg neki, ezt a gesztust igy kommentalta: ,,A cikk meg-
kiilddje elétt lelkem tidvossége lebeghetett, hisz harminc év 6ta mindig akadt egy-
egy ember, aki nem tudott belenyugodni, hogy azt az egy-két Iépést, ami a vallastol
szerinte elvalaszt, meg ne tetesse s mért ne épp 6 tetesse meg velem. Az illetd al-
kalmasint latta a Galilei-t, tudja hogy én is a XVII. szdzadot tartom a szakadas kora-
nak, s a Galilei-ben épp annak a meghasonlasnak a kezdeteit irtam meg, melyben a
tudomanyban szarnyat bonto6 ész s a vallds hatalmaban maradt érzések kozt tamadt;
figyelmeztetni akart hat, hogy kivanna egy nagy tudods, akinek a nevével irasaimban
tan talalkozott is, ezt a haromszaz éve mélyiilé6 meghasonlast, az Gjkori ember igazi
schizophrenigjat feloldani”.

A dilemmat, az Gjkori ember, de akar a maga életének dilemmajat Németh igy
exponalta: ,,Az Gjkori ember szerencsétlensége az volt, hogy ezt a két egymasra szo-
rult féllényt elvalasztotta egymastol; a tudomany a vadember igényeinek a megveté-
sére nevelte az észt, a primitiv viszont kielégitetlen, alutra szorult igényeivel meg-
rontja az életet, s végeredményben megbosszulja magat az észen is.”*’ Fel lehet-e
oldani ezt az ellentmondast? Aligha, inkabb csak feloldasi kisérleteket lehet terem-
teni (Németh ilyen megoldasi kisérletnek latta — most mar kiilonbséget téve kozottik
— Dosztojevszkij és Tolsztoj valaszait is: Dosztojevszkij a ,,vademberi”, Tolsztoj a

2 NEMETH Laszl6, 1988. 6.
* DOSZTOJEVSZKIJ, F. M. 1971. 219.
27 Idézett részek: NEMETH Lasz1o, 1974. 10., 11.
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»filozofusi” ugrast képviselte, mondotta.) A maga feloldasi kisérletében visszatért
szellemi kiindulopontjahoz: elfogadta a tudomany eredményeit, de a vallasos, nem
az Isten 1étébodl kovetkezo, hanem a vilag iranti dhitatbol fakado vagy azt felépitd ér-
z¢st sem zarta ki gondolkodasabol.

A kérdésre, megélte-e Németh a Semmivel val6 talalkozast, szembenézett-e ve-
le, egyértelmii nemmel kell valaszolnunk, ez a nem alighanem szellemi kiinduld
pontjanak az eredménye, a hitet ugyanis adottsagként tételezte, s ha folytatott kiiz-
delmet 6nmagaval, marpedig folytatott, egész életét folytonos kiizdelmekben és vi-
askodasokban ¢élte meg, akkor ez a kiizdelem a hitért folyt, a meggydzddésért, és a
bizonyossagért. Az ¢ szdmara ugyanis nem a Teljesség és a Semmi ellentétparja 1éte-
zett, hanem a hit és a hitetlenség ellentétparja, a hitetlenség és az ezzel egyiitt jard
kitiresedés, eljelentéktelenedés riasztotta. Am ennek a jelenségkornek az elemzése-
kor is ovatosnak kell lenniink. Az antindmiakban létezve, gondolkodasa mozgéstor-
vényeit kdvetve sokszor jutott el a végsének gondolt pontra, &m ez csupan , kilen-
gés” volt — mintegy annak a helyzeti pozicionak az elfoglalasa, ahonnét az ellentétes
iranyba indulhatott el. Mindez azonban nem feledtetheti, hogy palyaja litkozésekkel
tarkitottan telt el, méghozza igy, hogy az iitk6zések sora, a heroikussag, ez is N¢-
meth kifejezése dnmagaval kapcsolatban, szinte mar az indulas pillanataban bele-
programozddott ebbe az életutba. ,,Két tendencia hat ebben az emberben — marmint
abban az erkdlcsos emberben, akit a Gide-esszében jellemzett, irta. — Mint egy fol-
hajitott kében, egymast rontja benne a folhajitas sebessége s a foldnehézség gyorsu-
lasa. A kezdeti nehézség azt mondja: hds vagyok, a vak erdk ellenében élek, a fold
azt mondja: ostobasag a vak erdk ellen kiizdeni. Ugyanannak, aki oly szenvedélyes
igeneket mond, giinyos nemeket is kell mondania. ... Allitas és tagadas nem a vilag
értelmére, hanem az egyéni eréfeszités értelmére vonatkozik. Az egyik miifaj mé-
lyén kétségbeesetten megfesziilt izmok szoronganak, a masikat minden izmok el-
petyhiidése jellemzi. ... A heroizmus hinni akar. Amiben hisz, az valtozik.”*

Lathatjuk, gondolkodasa cselekvés-, ebbdl kdvetkezden pedig eredmény-kény-
szerrel telitodott, a hitre a cselekvés értelmességének megteremtéséhez volt sziik-
sége. A felvazolt kettdsség koziil a heroizmust, ezzel pedig a hit akarasat valasztotta.
Nem a hitet 6nmagéban, ezt mar nem tudta megtenni, sem a kifejezés vallasos ér-
telmében, sem az életre vonatkozoan, hanem azt, hogy akarni kell a hitet, mert nél-
kiile nem lehet 1étezni, még akkor is akarni kell, ha mar nem lehet belékapaszkodni.
Ezért, a hit akarata miatt nagyitodtak fel életének botlasai, er6sebben mint a valoban
hivé embernél, hiszen 6 megérti, feldolgozza és megbocsatja akar maganak is a tor-
ténteket, mig az az ember, aki csak akarja a hitet, botlasait 6nmagaban felndveszti,
mivel akarata ellen cselekedett, s ezzel tulajdonképpen Gnmagat sértette meg, ezt
pedig senkinek, igy maganak sem tudja megbocsatani. Ez az ember a szeme elott
felsejlé kitiresedéssel sem tud mit kezdeni, vagy nem veszi észre, vagy ha észreve-
szi, akkor elmenekiil el6le. A szerep megmutatja magat, feltoltodik a készenlétben
1év6 energiakkal, azt, aki vallalta a szerep betdltését, a tetOpontra juttatja, aztan pe-
dig mar az aldhullés, a szétesés, a kitiresedés kovetkezik. Ekkor, a mélyponton 1évo
embernek mutatnad meg magat a Semmi, ekkor lehetne szembenézni vele, tanulma-
nyozni, leirni, belépusztulni vagy elmenekiilni eldle — foképpen egy tijabb, akkor
felsejld, ujonnan megmutatkozod szerepbe, mint tette azt Németh is, szamtalan alka-
lommal. Németh el6tt, nyilvanvaloan azért, mert a kinalkozd szerepekben elve-

2 NEMETH Laszlo, 1973. 381.
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gyllve formalta miivét, sokszor megjelent a kiliresedés réme, legalabb annyiszor,
ahanyszor a hit szot leirta, vagy a heroikus kifejezést hasznalta. Erezte, hogy va-
lasztott szerepeiben szinte a valasztovonalon mozog, a szerepet még be lehetett tol-
teni, de ala is lehetett zuhanni a magasbol. A valadi kilépés akkor tortént meg, ami-
kor szerepei mindegyikétdl eltavolodott, amikor mar majdhogynem védekezd esz-
kozként maga el6tt tartott elofeltevéseire sem szamithatott. Erre a sajat vilagabol va-
16 kilépésre, s igy a felndvesztett szereptudat elhagyasara azonban alig-alig talalunk
példat, talan csak az 1941. aprilis 29-én Gulyas Palhoz irott levelét idézhetjiik: ,,A
husvétot Kenesén tdltottem, mogottem Teleki P. dngyilkossaga, folottem a tavaszi
haborti motorzugésa, a tdskamban Aiszkhiilosz — s én a Mindség forradalma II1. ko-
tetéhez javitgattam a Tanu régi napléit (San Remo, Erdélyi utirajz). Egyszerre vala-
mi damaszkuszi villanas csapott at rajtam (de Paulusbol — 6nmagam Paulusabél 6n-
magam Saulusava tevd), és megéreztem jelentéktelenségemet. De gy, hogy ez az
érzés azota is a legnagyobb élményem. Jelentéktelen — nemcsak ebben a vilagom-
lasban, de még a magyar irodalomban is. Két-harom hét 6ta ez az érzés bont €s épit
bennem. Volt fajdalma: a szégyen, hogy olyan szerepekben kakaskodtam, melyek-
ben masok, nagyobbak, észrevehették a kicsinységemet. De van vigasza is, hisz
szenvedéseim nagy része Ugy is abbol tamadt, hogy egy proféta gesztusait erdltettem
egy nyarspolgar kotottségeivel...”*

Ez a pillanat, az 6nmaga jelentéktelenségére raismerd pillanat szinte az egye-
diili volt Németh életében, mivelhogy életfelfogasa hdsies volt, legalabbis palyaja
elsé nagy korszakaban, meghdditando teriileteket, legy6zendd ellenfeleket keresett
maganak, onmagaért, valasztott szerepeiért akart helyt allni, igy aztan ekkori élete a
maga folé ndvesztett szerepek torvényei szerint rendez6dott. Ha kapcsolatba keriilt
valamivel, azonnal személyessé formalta azt, alkata, gondolatrendszere ranétt az
irodalomra is, az irodalmi miifajokat ,,atértelmezte”, sajat hostipologiat alakitott ki,
szerepeibdl és a miiveibdl organikusan kibontakoz6 rendszer formalddott, ennek
minden eleme kapcsolatban allt a tobbivel.

VIL

Ezen a ponton érkeztiink el a mii vagy vallomdas? kérdésének feltevéséhez Ah-
hoz, hogy megkérdezziik: 6nallo, sajat alakjardl levald miiveket irt-e Németh, vagy
olyan, 6nmaga alkatabol-vilagabol taplalkoz6 munkakat, amelyek kiilon-kiilon vald
1étek mellett egységessé dsszeolvadd vallomas-sorozatként is olvashatok? A mivek
sorabol felépiilé nagyobb mii vagya, ahogyan erre a nagyobb miire tobbszor is utalt,
nyilvanvaléan a Semmit6l valo elfordulasnak, az élet ezzel egyiitt jaro felndveszté-
sének, aztan pedig annak eltorlaszodasanak kdszonheti a 1étét. A felndvesztett én
mindig torekszik a példaallitasra és a vallomastételre, Boda Zoltan, az Emberi szin-
Jjaték féhdse az oniidvoziilés mitoszat teremtette meg, a regény ezzel mintegy csira-
jéban magéaban hordozta a kibontakozo életmii legkarakteresebb vonasat. Lattuk,
Németh joforman Tanu indulasakor belekezdett a munkait magéaba foglalé mii el6-
hangjanak, az Ember és szerepnek a papirra vetésébe, jelezve, hogy az altala megte-

2 NEMETH Laszlo, 1993. 376-377.
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remteni vagyott mil egyaltalan nem nélkiil6zi majd a személyességet és a valloma-
sossagot.

A létrejott és a visszapillantasok iddszakaban dnmaga el6tt is megmutatkozo mi
azonban masképpen 6rzi a vallomasossag jegyeit, mint ahogy azt tételezte. Bar arrol,
hogy miképpen is képzelte el az életet eldtérbe allitd miivet, nem beszélt, utalasaibol
¢és a szamos lélektani megfigyelésre alkalmat nyujt6 feljegyzéseibol ugy tlinik, hogy
a cselekvés mindenképpen megel6zte volna a miivet, valamiképpen gy, ahogy az
Emberi szinjatékban is tortént, a regényben Boda Zoltan életé¢hez kapcsolodtak, an-
nak fiiggvényében léteztek a tanitdsai. A cselekvés késobb is kiemelt jelentoséggel
birt Németh gondolkodasaban, valodi torténésként ezeket tartotta szdmon, gondol-
junk példaul arra, hogy a cselekvésként megélt Tanu-idészakot a késébbi idoszakok
allandé viszonyitasi pontjaként szerepeltette, ahogy a szarszoi beszédet is kiemel-
kedd jelent6ségilinek tartotta, nem csupan a tartalma miatt, hanem azért is, ahogy
elmondta. Késdbb a tanitas birt szamara meghatarozé jelentdséggel, ez is formalddo
vilaga torvényeibdl kdvetkezett, bar a gyakorlat egyre inkabb 6sszelitkdzésbe keriilt
a miveknek valo elkotelezettséggel. A cselekvés, majd a cselekvés fliggvényében
létez6 mi mellé csatlakozott volna az Onéletrajz, ennek az dnmagan-6nmagaban
megfigyelt valtozasokat kellett volna rogzitenie. Az dnéletrajznak erre a tipusara is
talalunk példakat Németh életmiivén beliil, gondoljunk csak a Tanu-évek cimii ira-
sara, vagy a Magam helyett cimii nagyobb terjedelmili dnéletrajzi irasara. Egyetlen
pillanatra sem talaljuk meg benniik példaul az Ember és szerep hevességét, nem az
altala megteremteni vagyott nagyobb mii részei, vagy ha igen, akkor is csak a do-
kumentalas, a torténések 6nmaga szempontjabol vald rogzitése volt a feladatuk. Az
életnek, ezzel egyiitt pedig a cselekvésnek, a kozvetlen cselekvés vagyanak a hang-
sulyozasaban természetesen szamos tizenkilencedik szazadi vonas mutatkozik meg,
ne lepddjiink meg ezen, az a Németh Laszlo, aki a huszas évek végétdl hallatlan iz-
galommal vetette ra magat a huszadik szazadi szellem tanulmanyozasara, szamos ti-
zenkilencedik szazadi vonast 6rzott magaban, a két szazad kiilonbozdségét szinte
onmagaban {itkdztette.

Az élet elakadasanak pillanatdban azonban a mi, nem is mindig az emlitett
egységes mil, hanem inkabb egy-egy regény vagy drama megirasa valt legfobb cél-
java, onmaga ¢és az ¢let megélése koz¢é a miiveket allitotta, azoknak feladatokat jelolt
ki, a maga életével kapcsolatban is. Ennek kapcsan nagyon pontosan irta Szilagyi
Erzsébet: ,,Németh Laszldo meggy6zddéssel vallotta, hogy egy gondolat, egy mual-
kotas igazi hatdereje nem tartalmi értékeibdl szarmazik, hanem abbdl, hogy mit ad a
keziinkbe egy-egy ilyen igazsig a sajat Snmegértésiink lehet6ségéiil.”*® Alkataval
viaskodva épitette be a maga vilagaba az id6t, az alkat sz¢&ls6 polusai kozott vibralva
mindenkori 1étallapotat esszékbe, dramakba, regényekbe vetitette ki. froi-gondolko-
doi vilagaban a gondolatok és motivumok hatalmas rendszert alkottak, mikozben az
¢élet megélésének lehetséges valtozatait mérlegelte, gondolkodéasa a megemelt élettdl
a megértett ¢élet iranyaba mozdult el. Ha a ir6i-gondolkodoéi vilaganak kezd6pontjat
az Emberi szinjaték jelentette, akkor a végsd pontot az 6tvenes évek végétdl irott Ir-
galom ciml regény (ezerkilencszazhatvanotben jelent csak meg). Az egyén 6nma-
ganak valo elkotelezettségét hirdette elsé regénye, az én és az emberiség a lehetsé-
ges kapcsolatarol szolt a palyazard regény. Az Irgalomban az egész emberiségre hi-
vatkozott, s maskor is, a Tanu kidltvanyaiban, az Iszonyban példaul, ez az emberi-

30 SZILAGYI Erzsébet, 2001. 20-21.
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séghez vald viszonyitas is Dosztojevszkij hatasara keriilt be Németh LaszI6 vila-
gaba, az egérlyukban ¢l6 ember monoldgjaban olvashatjuk: ,,Amikor mar ismert
koltd és kamaras leszek, 1épten-nyomon beleszeretek valakibe; tengernyi pénzt, mil-
liokat kapok és nyomban az emberiségre aldozom... ”, valamivel késébb ugyancsak
az emberiség kifejezéssel taldlkozunk: ,,abrandjaim olyan boldogsagig heviiltek,
hogy okvetleniil, azonnal 6ssze kellett 6lelkeznem az emberekkel, az egész emberi-
séggel”, ismét csak valamivel késébb: ,hazafelé menet egy idore félretettem azt a
vagyamat, hogy 6sszedlelkezzek az egész emberiséggel.””!

Németh miivei részeseivé valtak az igy kialakuld a rendszernek, de — a legje-
lentdsebbek legalabbis — 6nmagukban is 1éteznek, maga a teljes mii viszont csak az
iddvel vald kapcsolatdban mutatja meg magat teljes egészében. Példat idézve felele-
venitem, amit Berzsenyirdl irt egyik Naplojéban: ,Minden életkorban sziikségem
volt egy baratra, aki az én akkori alaphangulatomban tud mellettem {ilni. Az ¢él6k
kozt nem igen volt ilyen, a halottak koziil kellett f6lhivnom 6ket vagy megcsinalni.
Most Berzsenyi (majd az é16 Moricz Zsigmond) lett az, ami valaha Antigoné és Ku-
rator Zs6fi. Barmilyen kiilonb6z6 is volt az alkatunk, a maganyomon, az elzartsa-
gomon keresztiil megértettem 6ket. Szinte gydnyoriiség volt a dohukat, a mélabuju-
kat folvenni magamban.”*> Esszéinek, dramainak hései nagyobbrészt torténelmi
szereplok, Németh mégis ugy beszélt roluk, mintha magarol beszélt volna, Snmaga-
ra volt jellemz6 mindaz, amit roluk mondott, ezeknek az apr6. Apré? (A VII. Ger-
gelyrdl, Galileirdl, Széchenyirdl irott esszék, tanulmanyok, dramak vannak kozot-
tiik!) arcképeknek a sorozatabdl, s 1étallapotanak folyamatos kivetitésébdl felépiild
miiben a szépirdi munkak ontdérvénylisége és az élet megéléséhez kapcsolodo vallo-
masossag szembekeriilt egymassal. Az egyes munkdk, merthogy azokban mégiscsak
az élet kiizdelmei zajlottak, hangsulyozottan vallomasos hangoltsagot kaptak, feler6-
s6dott a kapcsolodasuk. Onalld 1étik mellett valamiféle rajuk mért feladatnak is
megfeleltek, funkcidjuk lett azon nagyobb egészen beliil, amelyr6l Németh annyi-
szor beszélt. Sulyuk, értékiik, nem a helyiik, azt az id6 mozgasa hatarozta meg, Né-
meth kiizdelmeinek hevességétdl teremt6dott meg. Regényei, kozottik az emlitettek
is, kulcsregényként is olvashatoak, ehhez a szinthez kapcsolodik vallomasainak, on-
¢letrajzi irasainak, dramainak, esszéinek, leveleinek nagyobbik része. Példat emlit-
ve: Németh egyik legismertebb regényének, az Iszonynak a valodi kérdése az, hogy
lehet-e biinként értelmezni a magunk vilaganak kétségbeesett megvédését, felmeriilt
az iréban par honappal a regény végleges valtozatanak papirra vetését megel6zéen
is, minden ,.attételt” nélkiilozé vallomasaban, ezt tartom egyik legmélyebb, legna-
gyobb ereji irasanak. (A toredékekben megdrzOodott irds a Személyes iigyben — Cikk-
fogalmazvanyok és téredékek — cimmel jelent meg.) Ehhez hasonloan érezhetjiik azt
is, hogy kiilonboz6 naploit, feljegyzéseit, leveleit, vallomasait maig hatdan hatalmas
erd hatja at, ez az er6 ma is képes fogva tartani az irasok olvasoit. Németh Lasz10,
most még maradjunk ennél a megallapitasnal, 6nmagaban felndvesztett 1élek vallo-
masaiként irdsok — miivek és vallomasok — sorat hagyta rank, immaron rajtunk mu-
lik, hogy olvassuk-e Oket, s ha igen, akkor hogyan tessziik azt. Az idében egymas
mellett 4116 irasok jelentdsége, ha 6nalld 1étiikon tilmutatdan a tehetség €s a szellem
természetére visszautald modon is tudjuk olvasni 6ket, meghaladhatja az egymas
mellett all6 miivek jelentGségét, s varatlan, de nem érdemteleniil elnyert fénybe al-

* Tdézett részek: DOSZTOJEVSZKIJ, F. M. 1973. 720., 721.
32 NEMETH Laszl0, 1977. 554.
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lithatja az eddig csupan masodlagos jelentdséglinek tartott munkakat. Ezt a miivet
immaron az utdkornak kell felépitenie, ha képes lesz érdeklddést éreznie iranta, s
hogy valoban fel kell épitenie, az mutatja, hogy alkotorészei minden természetes
kapcsolodast nélkiilozve hevernek az életmiisorozat koteteiben. (Az életmiisorozat-
nak megvolt a maga szerepe Németh miiveinek megismertetésében, 4m mas erényét
nem tudjuk megemliteni, hibai nem csupan a politikai szempontok érvényestilésébol
szarmaznak, maga a tematikai csoportositds sem felel meg az irasok szellemének,
mivel a tematikdjuk alapjan egymas mellé allitott irasokbol eltiinteti egyik legfébb
megteremtdjiiket, az id6t.)

VIIL

Annak megértéséért, hogy a felnovesztett élet helyére miképpen Iépett a mii,
méghozza nem az dnmagaban 1étez6 mii, hanem az egymassal szoros kapcsolatban
all6 miivek sorozata, ebben az értelemben miinek tekintem az ide k6t6do leveleket,
naplokat is, forduljunk ismét vissza ahhoz, amit Szabé Zoltan mondott Németh
Laszlordl. Szabd Zoltan, rokon volt ebben mas elemzokkel-értelmezdkkel, két egy-
massal vetekedd sajatos vonas kiizdelmével jellemezte Németh palyajat. (Kell-e
mondanunk, hogy az alkati antindmia megnyilvanulasa volt ez a két egymassal
szembekeriil6 vonas?) Az egyik sajatos vonast a ,természetes ember” megmutatko-
zasaval, a masikat az ,.artificialis ember”, azaz a ,tdrsadalom-csinalta” ember meg-
mutatkozasaval irta le. A természetes ember ezzel az homme artificiel Németh Lasz-
16val keriilt szembe, az egyik a maga természetes Osztoneit kovette, a masik a ,,kor-
nyezetbdl, iskolabdl, ismeretekbdl, sznobizmusbdl, tarsadalombol, kiviilr6l érkezd
becsvagyakbodl, nyomasokbdl tevodik dssze, ezek, hatasatél meghatarozva olyasmi-
vé Osszegezddnek benne, amit mondjuk az 'irosag' kifejezéssel, ezzel az artificialis
szoval lehetne jellemezni. Az iro-képzet, ami ezekbdl a kiilsé hatasokbol tevédik
Ossze, vagyis nem a sajat lelkébdl lelkedzett, hanem tarsadalmilag és a kdrnyezet fe-
161, és meghatarozott, részben didkosan vagy tanarosan konformista.”

A két ember, magatartds-mod, ir6-eszmény érvényesiilését Szab6 Zoltan mas-
mas idészakaszban latta, Németh palyajat a természetes ember uralma jellemezte,
mondta, ezerkilencszazharminc6tig, a reform elakadasaig, az artificialis emberé pe-
dig ezerkilencszazharmincGt utan. ,,igy teszi az élet masodik felére az 'irosag' kép-
zete €s az irdi palya Németh Laszlot olyan tragédiai egyéniséggé, akinek a sorsa,
emelkedése, s végiil a végzete, természetében eleve meg van hatdrozva. Németh
Laszl6 alkat és képlet szerint nem tipikusan ir6, maga is Ggy hiszi, nem elsésorban
miivész, alkata inkabb a 'szellem emberé'-¢. A palya folyaman az elsé évtizedben —
ezerkilencszazharmincotig — a hoditést, a képességek szerteszét szorasat parancsold
'homme naturel' az ar, Németh Lasz16 tehetsége természetének megfeleld korszaka:
kalandozasok kora. Fiatal kora a valtott vallalkozasok kora. Megvan az artificialis,
kiviilrél érkez6 ellenerd is, de a dontés a tehetség természete szerinti dontés. Az a
feljebb rendelt 1élekben, ami valoban felsébbrend(i, mint a kapott képzetekbdl dssze-
tevédo tanaros, diakos ellenlabasa.”

Az artificialis ember gy6zelmének, mondja Szabo Zoltan, messze hatd kovet-
kezményei lesznek majd. Els6ként az, hogy a lélekben feliilkeriilt a mii, a nagy mi
vagya, majd pedig az, hogy meghatarozova valik a tizenkilencedik szazadiassag, az
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nirodalmi klasszikussag” iranti vagy: ,,a rendes tanulmany, a nagy regény, az igazi
torténelmi drama, a klasszikus vigjaték: ez adja a gondolatnak, az indulatnak, a
vagynak és az iszonynak, a hasznalni akarasnak és az értelemnek azt a kifejezési
format, ami maradandova s jelentdssé teszi a miivet”. Az irosag tudata, a nagy, akar
a nemzet egészét reprezentaldé mii megteremtésének vagya adott, ha ugyan adhatott
felmentést azért a gondolati 6naltatasért, amellyel Németh a korral valé kiizdelmébol
a mi kedvéért kilépett. Szabod Zoltan ezt is érzékelte: ,Es arva Németh Laszl6 ezt
(marmint az onaltatast — F. L.) tudta. Ha nem tudta volna, nem érezte volna nagy
miiveinek minden diadaladt kudarcnak. Ezért félt annyira minden bemutaton. A
Tanu-szamok megjelenésekor sohase félt, a rakdvetkezd harcot egyenesen kivanta.
Az mar a torténelemcsinalta kdrnyezet és helyzet kovetkezménye volt, hogy errdl az
utrdl nem volt visszatt, a lelkében lelkedz6hoz, a maga mivoltat kifejez6hoz, az ezt
tiikr6z6h6z, az homme naturel-hez. ... Csak kiut volt horizontdlisan a vasarhelyi
vagy nem-vasarhelyi Certoséba el6bb, onnan vertikalisan folfelé.”*

Ezzel a gondolatmenettel szemben szamos ellenvetés felhozhato, Vekerdi Lasz-
16 példaul megemlitette, hogy ,,a Lakatlan Szigeten €16 ember — €s mi egy kicsit ma-
ig ott élink — nem mindig tudja konnyen megkiilonboztetni a 'naturdlist’ az
‘artificialistol’, de még nagy kontinensek irodalmaiban is gyakran épp a leginkabb
sajat tehetségre épiild miivekré] deriilhet ki az 'irosag”**. Ugyancsak Vekerdi Laszlo
figyelmeztetett arra, hogy Németh az 'ir6sagbol' is kilépett, joval korabban, ahogy
azt Szabo Zoltan jelezte, ha maskor nem, akkor Vasarhelyen, nem beszélve arrol,
hogy a maga kiizdelmeinek megéléseként is sziiksége volt a miivekre, az alkati anti-
némia felszinre vetett vonasait miiveiben szembesitette egymassal, mégis azt kell
mondanunk, hogy Szab6é Zoltan idézett mondataiban alapvetd megfigyelések rog-
ziiltek. Ezek megértéséhez latnunk kell azt is, hogy az id6 miképpen szoritotta ki
Némethet sajat korabol: ezerkilencszdzharminckettében még az emberiséghez kivant
sz6Ini torténelmi jelentdségl valasztasi alternativat kinalva, legalabbis ezzel a tu-
dattal élte meg a Tanu elinditasat, ezerkilencszazharmincotre elvesztette az addigra
megszerzett cselekvési lehetOségeket is, sajat terébe szorult vissza, a torténelem mar
valds valasztasi lehetéségeket sem kinalt szamara, nemhogy olyan helyzetet, ame-
lyikben torténelmi sullyal, cselekvéként vehetett volna részt, igy maradtak a pilla-
natok, mint példaul a szarszoi beszéd pillanata, amelyekben a torténelemmel szem-
befordulva a maga allaspontjat elmondhatta — s a miivek, amelyekbe vilaganak egé-
sz¢t akarta belesiiriteni. Nem maradt szamara mas tér, csak mit a miivekben megte-
remtett, ez valoban Oriasi veszteség annak szamara, akinek programjaban a mii meg-
teremtésének és kozvetlen cselekvésnek a vagya egylitt szerepelt. A valtozas valo-
ban meghatarozo jelent6ségli, ebben egyetértek Szabd Zoltannal, azt azonban, hogy
miiveit a tarsadalom altal elvart irdsag jegyei jellemezték volna, nem tudom el-
fogadni.

Mas tortént: nem az ,,irdsag” képzete er6s6dott fel, hanem a cselekvés kény-
szere uralkodott el Németh palyajan, ennek kiszolgaltatottan formalta szerepeit, s
ennek jegyében irta miiveit is, s a kiilonbozé célképzeteknek alarendelt alkotodi el-
képzelések a kdzvetlen vallomasossag jelenlétét az egyes miiveken beliil, s a mi-
vekbdl osszeallo nagyobb miivon beliil is jocskan felerdsitették. igy, a korral s 6n-
magaval viaskodva, alkatat a miivon is uralkodova téve vivta Németh Lasz16 a maga

33 Idézett részek: SZABO Zoltan, 1984. 233-234.
3% VEKERDI Laszlo, 2001. 67-72.
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kiizdelmét egészen addig, hogy — taljutva életének ,,irodalmi periddusan”, tudom,
mérhetetlen leegyszerlsités rejlik ebben a megallapitasban, valahogy azonban még-
iscsak igaznak érzem —, az irodalom és az élet, a mil és az élet kozott viaskodva
visszajutott az élethez. Itt, palyajanak zard pontjan, Negyven év cimii palyarajzanak
irasakor szakadt fel beléle hatalmas 6nvallomasa, ahogyan azt Szabo Zoltan is be-
mutatta: ,,Nem a nem irasra teszek fogadalmat most sem, amikor az Irgalom oda-
nyujtasaval publikacidim sorat lezdrom — irta. — Elettevékenységeim koziil szinte
csak ez maradt épen, ongyilkossag volna a mozgasban tartd motort leallitani. Csak
iranyat valtoztatom meg. Utolso vasarhelyi évembdl maradt fenn egyik naplom bo-
ritékan a Chartreuse de V. felirat. Véasarhelyi Certosa. Egy fiatal baratom, kiilonben
kivalé miivész, értelmes, rokonszenves ember latogatasa hagyta bennem az elhatéro-
zast, hogy ha tigysincs a beszédnek értelme, hagyjunk hat ol vele, s éljiink, mint a
karthauziak, folfele alkotva meg egy-egy napunk. S éltem igy vagy két honapig. A
karthauzi fogadalom persze akkor sem mechanikai némaségot jelentett, csak hogy
semmi olyanrol nem beszélek, ami nekem fontos. De akkor még nem voltam érett
erre a szerzetességre; csaladom viszonyai is hazaszolitottak. Azdta betegség, kor-
nyezet kozonye, elszakadas mindazoktol, akik szivesen hallgattak, megvaldsitotta
fogadalom nélkiil is a Certosat koriilottem. Mind ritkabban torténik meg, hogy a
mondanivald attdrje a szavakat potyogtetd csondet, s ha megtorténik: dadogdva valod
hangom, az arcok elidegenedése figyelmeztet, hogy fajdalmaimra nincs fiil, gondo-
lataimra felvevd szerv. A mil volt az egyetlen nyelv, melyet még beszéltem, most,
hogy ez is megsziinik a kozlés szerve lenni: a Certosa teljesen bezarult, s az iras, ha
gyakorlom, olyan lesz, mint az imadkozas. Albert Schweitzer okolja meg Bach-
konyvében a kornyez6é kozony, meg nem értés s a bamulatos, boldog termékenység
szomszédsagat azzal, hogy Bach nem embereknek, Istennek komponalt. Annak, aki
mar nem hisz, mint 6, a lipcsei karnagy, a személyes Istenben, ez nehezebben megy
majd, késébb is fogott hozza. De ha Istennek a vilag mogott allo, abban csak részben
megvalosult s benniink is a megvaldsulasért kiizdd lehetdséget tekintjiik, akkor a vi-
lagtol elhagyatva, de lelkiinkben meg nem torve, amig birjuk: ennek a lehetdségnek
tomjénezni, mégiscsak olyasmi lesz, mint a karthauzi iméja Istenéhez™*. Lathatjuk,
a milveken és a miiveiben meg6rz6do kiizdelmein keresztiil jutott vissza oda, ahon-
nét elindult: az élethez.

IX.

Lattuk, a felndvesztett énnek dontd szerep jutott Németh Laszlo szEpir6di miivei-
ben, akar azt is mondhatnank, hogy felndvesztett énje uralta azok vilagat, foképpen
azért, mert — szemben szellemi elinditéjaval, Dosztojevszkijjel — 6nmaga és a mi
kozotti kapcsolodast soha nem sziintette meg. Dosztojevszkij vildga er6sen szemé-
lyes hangoltsagli volt, ahogyan Némethé is, am Dosztojevszkij irdi szolama soha
nem keriilt folénybe az altala teremtett hdsok szolamaval, mig Németh nem is tore-
kedett a regények vilagadnak az 6nnoén vilagatol valo eltavolitasara, jegyzeteiben, re-
gényeihez, dramaihoz flizo6tt megjegyzéseiben altalaban utalt a kapcsolodasi pon-
tokra, am ha nem ismernénk ezeket a megjegyzéseket, akkor is tudomasunk lenne a

35 NEMETH Lész16, 1969. 70.
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miivek képviselte személyességrol, hiszen ugyanannak az ir6t fogva tarté gondolat-
sornak a meghatarozott részeit képviselik. Ha gondolkodasunk megmaradna az 6sz-
szehasonlitas egyszeri szintjén, foképpen pedig ha csupan a Dosztojevszkijhez kap-
csolodo Osszehasonlitasokkal élnénk, akkor akar arra is gondolhatnak, hogy a Né-
meth altal életre hivott tudatregény nem mads, mint a Dosztojevszkij koraban és ter-
mészetesen elbtte is 1étez6 monologikus regény kései valtozata. (Ezt a meggy6-
z0dést taplalhatja az is, hogy a Dosztojevszkij polifonikus regényének leirasakor
Mihail Bahtyin stirtin €1 a monologikus regény jellemzésével, s a jellemzés soran
feltaruld szdmos ismérv valoban lefedi Németh miiveit. A tizenkilencedik szézadi
monologikus regény ¢és a Németh altal megteremtett tudatregény kozotti kiillonbség
megértéséhez Németh poétikajat is meg kell vizsgalnunk.) Am ha ragaszkodnank az
emlitett azonositashoz, akkor eltekintenénk attol, hogy Németh gondolkodasanak
legfobb szervezdje éppen az id6 volt, legalapvetdbb torekvése az id6 vagy a kor —
hogy ezt az altalanosabban hasznalt kifejezést hasznaljuk — atélésére és kifejezésére
iranyult, mik6zben élesen elhatarolta magat a tarsadalom és a kor abrazolasatol. Mar
a harmincas évek elején megfogalmazta a korhoz intézet nagy vallomasat: ,,A jelen
az ember draga kincse. Draga, mint a szabad-akarat. Legnagyobb erénkr6l: az eréfe-
szités érdemességérél mondunk le, ha a jelent odaajandékozzuk a torténelem tavla-
tanak. Praesens perfectumban nem lehet nagy dolgot csinalni. A komikum-érzék is
folkel a 'jelen torténésze' cim ellen. Erzi, hogy itt valaki az é16t nézi ugy, ahogy a
holtakat szokés. Az ¢él6 azonban mindjart folugrik és orron iiti. A jelen torténésze
boncleletet akar f6lvennni, ahol csak kopogtatni, hallgatozni szabad. Mindenki ipar-
kodjék tajékozodni a maga koraban: ez igaz. Csakhogy a magam korat nem ugy kell
megértenem, mint Periklészét. A jelenben lelkesedésemhez keresek rozsét, er6im at-
toréséhez rést. A jelent azért figyelem, hogy hozzdadhassam magam, személyes ba-
torsagommal eldontsem a csatat. Periklész korat szemlélni akarom. Egy elhitt joslat
megolheti a hiszékenyt. A talsagosan kielemezett korimperativuszok megbénithatjak
a babonas kort.”*® Ha komolyan vessziik mindazt, amit eddig elmondtunk, akkor
Németh gondolkodasaban és miiveiben — és miivei mogott — is latnunk kell a korat,
ahogy Dosztojevszkij gondolkodasa és miivei mogott is az altala meglatott, de még
inkabb megélt kor huzdédott meg, Gigy, ahogyan azt Bahtyin leirta: ,,Maga a korszak
teremtette meg a polifonikus regény eldfeltételeit. Dosztojevszkij szubjektive benne
allt kora ellentmondasos tobbsiktisagaban, tobbszor tabort valtott, az egyikt6l a ma-
sikhoz csatlakozott, és ebben a vonatkozasban a tarsadalom objektiv életében egy-
szerre mikodo kiilonbozo sikok személyes életutjanak és szellemi formalddéasanak
kiilonbozo szakaszai voltak. Ez a személyes tapasztalat Dosztojevszkijt mélyen atha-
totta, 0 azonban ennek ellenére nem engedte munkaiban kozvetleniil, mono-
logikusan kifejezddni. Ez a tapasztalat 6t csak hozzasegitette ahhoz, hogy mélyeb-
ben megértse ama egymas mellett €16, extenzive kibomlott ellentmondasokat, ame-
lyek az emberek kozott — nem egyetlen tudat eszmei lehetdségei kozott — miikodtek.
A kor obkektiv ellentmondasai tehat nem azzal hatottak meghatarozolag Doszto-
jevszkij munkassagara, hogy ezeket onnon szellemi fejlédése soran személyesen
miképp élte at, hanem azzal, hogy parhuzamosan egyiitt é16 er6kként objektive latta
meg Oket (igaz, e meglatas mélyen személyes atéléssel parosult).”*’ Ennek a tapasz-
talatnak a leképezddése a tér volt, az egyiittesen jelenlévé kiilonb6z6 emberek sza-

3¢ NEMETH Lész16, 1973. 408.
37 BAHTYIN, Mihail, 2001. 39.
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mara egyarant biztositott tér, amelyben az egymashoz vald viszonyukat megélték.
De miféle tapasztalat rejlett az idoben és nem a térben 1étez6 Németh Laszlo 1ét-
érzékelése mogott? (Mieldtt megprobalnank a kérdésre valaszolni, arra utalunk,
hogy az id6 valoban Németh kdzponti kategoriaja, s nemcsak abban a vonatkozas-
ban, hogy 6 maga igyekezett a kor lelkéhez kdzel hatolni, hanem abban az &sszefiig-
gésben is, hogy hdsei az idében léteznek, valamennyi hossza fejlodési folyamaton
megy keresztiil, s még dramainak a szerepl6i sem egymassal allnak szemben ugyan-
abban a térben, hanem 4altaldban kordbbi dnmagukkal az idében, Németh szdméara
ezért okozott kiilon gondot a dramak vilaganak a megteremtése — mig Dosztojevsz-
kij regényeiben szinte dramai nagyjelenetek kdvetik egymast.) S most akkor essen
néhany sz6 Németh 1étérzékelésérdl. Dosztojevszkij és Németh kora kozott zajlott le
az id6 regénybeli felértékelddése, gondoljunk a Némethre is haté Marcel Proust re-
gényirdi mivészetére, az Emberi szinjatékban Németh Dosztojevszkij- és Proust-
élménye egyarant megfigyelhetd, késobb — addig, amig ilyen jellegli hatasokroél egy-
altalan beszélhetiink —, a Proust-hatds lesz az er0sebb, a Gydszban példaul az em-
1ektdombdok a regény szerkezetét meghatarozo szerephez jutnak, még akkor is, ha az
id6 szubjektivizalasa nem olyan mértékii, mint Proustnal. A masik meghatarozé ta-
pasztalat a felndvesztett én lehetéségeinek besziikiilése. Mig Dosztojevszkij regény-
hései a maguk dilemmait korlatozas nélkiil iitkdztethetik egymassal, addig Németh
mar a én visszaszorulasanak tapasztalatat rogzitette magaban, a zart formak mogé
vald visszahtuzodast. (A zartsag tiszteletét alakitotta ki az ujklasszicista iranyzat is,
ehhez Németh — legalabbis a Gyasz irasanak idején — erdsen kotdédott.) A hangsuly
az egyén lehetdségeinek kibontasardl az egyén ¢€s a tarsadalom iitk6zésére helyezo-
dott at — s ez az athelyezddés, azért is, mert Németh életében, gondoljunk a Tanu ke-
retei kozé vald kényszertien megélt visszahtizodasara, majd az igy megteremtett vi-
laganak szétesésére 1935-ben, err6l mar volt sz6, Németh miiveiben is megfigyel-
heté. Mig az 1928-29-ben irt Emberi szinjatéknak a felnovesztett élet mellett az a
legfébb ,,dosztojevszkiji” vonasa, hogy a regényben a hdsok egymas mellett élnek,
gondoljunk Boda Zoltdn, Horvath Laci és Behr Alfréd harmaséra, s egymast kovetd
nagyjeleneteikre, addig a Tanu elinditdsanak pillanataban, 1932-ben irott Gydsznak
a legfébb jellemzbje az egyén és a vilag litkozésének az abrazolasa lesz, ahogyan az-
tan az egyén és a vilag kapcsolatanak vizsgalata lesz majd minden Németh-regény
témaja, az id6 altal megteremtett moédosulasokkal, s a motivumvilag lasst atfejlodé-
sével, ennek az elemzésébe itt most nem bocsatkozunk bele. De nemcsak a regények
vilaganak jellemzoje lesz ez, hanem poétikajuk legfobb szervezdeleme is, ugy, aho-
gyan Dosztojevszkijnél a polifonikus vilaglatas sajatossagai is meghatarozzak regé-
nyeinek poétikajat. Németh az egyén ¢és a vilag iitkdzését ragadta meg, ezért regé-
nyeivel kapcsolatban a tudatregény kifejezést — a monologikus regény megfeleldje
lenne ez — csak akkor tartom hasznalhatonak, ha ehhez a kifejezéshez rogton hozza-
tessziik: Németh a tudatregénynek azt a tipusat teremtette meg, amelyik az egyén vi-
laggal val¢ iitk6zésének tartalmait mutatja meg, a tizenkilencedik szézad altal meg-
teremtett monologikus regényt éppen ezaltal aktivizalta és ujitotta meg. Lassuk en-
nek az aktivizalasnak a sajatossagait. Dérczy Péter a Gydszt elemezve a kovetke-
zOket irta: ,,..megvaltozik az elbeszélésmod, az elbeszéld viszonya a torténethez,
legalabbis a korabbi tendenciakhoz, kiilonésen Mdriczhoz képest. ... A regény dontd
hanyadat az auktoralis és perszondlis elbeszélés 6tvozete adja. ... Németh Laszld a
kétféle elbeszélésmodbol 1étrejovo kiilonds tudatabrazold technikat alkalmazza. Kii-
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16n6snek azért nevezhetd ez az eljarasmod, mert Németh Laszlé megtartja a mult
szazadi realista regénytipus kiilonleges megjelenését, azaz a szerz6i grammatikat. A
szerzOi pozicid azonban jelentésen modosult. Amit Kurator Zsofitél megtudhatunk,
az elsdsorban ilyen leird jellegli, szerzdi elbeszélésli szovegbdl szarmazik: ezek a
szovegek azonban mégis csak egy tudat idejét és terét allitjak elénk”*®. Szamos pon-
tos megfigyelés talalhatd ebben a leirasban, féképpen a tizenkilencedik szazadi rea-
lista regénytipus hagyomanyainak tovabbélésével kapcsolatosan, Dérczy Péterrel
szemben azonban gy gondolom, hogy Németh irasmiivészetének a sajatossagat
nem a szerzoi elbeszélésii szovegeknek a hoés tudatira vald vonatkoztatisa jelenti,
kiilonosképpen azért nem, mert az Iszonyban Németh — 1ényegében hasonld hatast
elérve — a hdsné monologjat teszi meg a tudat abrazolasanak eszkdzévé, hanem az,
hogy egyén és tarsadalom iitk6zésének hatarteriiletére érkezve egyarant képes az
egyén ¢és a tarsadalom vildganak abrazolasara, hol a tudat mindent egybefogo felta-
rasaval, hol pedig a hés és a szerz6 nézdpontjanak valtoztatasaval. A tudat tartal-
mainak feltarasakor is a képes ugyanarra a nézOpontvaltasra, mint amilyent a hds és
a szerz0 szavainak valtasakor teremt meg. Lassunk egy-egy példat erre. A Gydszban
olvashatjuk Krator Zsofival kapcsolatban:

,.Estefelé néha hazaszaladt a sziileihez. Ilyenkor a kapuk el6tt acsorgd emberek
ugy néztek rd, mintha nem is 6t, hanem a szerencsétlenségét néznék. Koszontésiik-
ben volt valami szokatlan: Zsofi ismerte ezt a hangot, azel6tt 6 is ilyen idegenkedd
tisztelettudassal htizodott a sorssujtottaktol. Mar rég elment mellettiik, s még hata-
ban érezte a tekintetiiket, elképzelte, ahogy valami megjegyzést tesznek ra, s aztan
elismétlik egymasnak az ura esetét, mint annyiszor a baleset 6ta. Zs6fi a hataba
szegzett tekintetek alatt kissé begorbitette a derekat, s lelkiismeret-furdalast érzett,
hogy nem talalta meg magaban azt a nagy fajdalmat, amelynek az acsorgd emberek
idegenkedd csoddlata szolt. Osszeszedte a gondolatait, hogy a maga szomort 6zve-
gyi sorsara gondoljon; ‘meg se szaradt a menyasszonyi csokra, s mar feketébe 61t6-
z0tt, huszonkét éves, s mar itt all a vilagban, mint a kisujja’, addig gondolkozott
ezen, amig a gondolkozasba belefaradt. A rokon asszonyok, akik idénként el-elfog-
tak, egész kereken megkérdezték: no, megvigasztalodtal mar kicsit, Zsofink? — s fél-
reforditott fejiikbol rengeteg szanalommal pislogtak ra. Zsofi tudta, hogy két honap
alatt nem illik kicsit sem megvigasztalddni, s azon volt, hogy éppolyan fejhangon fe-
leljen, mint 6k — nem olyan konnyt abba beletorddni, angyi; elébb megdregszem ¢én,
mint beletdrédjek. — Eleinte bantotta valami, amig ezeket a vigasztalhatatlan szava-
kat mondta. Amint lehetett, kitépte magat az angyi nyulos vigasztalasabdl, s utdlag
iparkodott olyan elkeseredett lenni, mint a szavai; de hogy ez a magabusitds egyre
nagyobb faradsagba keriilt, hozzaszokott viselkedése és érzései kozt ehhez a kis ha-
zugsaghoz, megtanult érzés nélkiil valaszolni a fajdalmas tekintetekre €s sirankozd
biztatasokra, csak arra vigyazott, hogy mint *fiatal 6zvegy’-et meg ne itéljék.” >

Tegylik emellé az Iszony kovetkezd részletét, Karasz Nelli a hozza kilatogato
Takaré Sanyira nézve igy idézte fel tancukat:

* 1dézi: OLASZ Séndor, 1995. 63.
3 NEMETH Laszl0, 1974. 555.
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»Sanyin rovid bekecs és kucsma volt; azt hittem, apahoz jottek az 6krok miatt,
vagy az én pulykaimra kiildtek Terusék keresked6t. Husz szép pulykat neveltem ka-
racsonyra, s nem volt, aki a pusztarol elvigye 6ket. Csak, hogy olyan allhatatosan
mosolygott ram — elébb csak ahogy gazolt, aztan a vizsla meggydmkddott nyaka fo-
lott is —, akkor fogtam fo6l, honnét ismerem én ezt a didnyi, meleg Iében forgd sze-
met, amelyik mindig Ggy nézi az embert, mintha valami kettesben elkdvetett huncut-
sagra akarnd emlékeztetni. A balban is igy nézett egyre. A tomzsi két kezében fogta
a derekamat; a fejét kissé¢ félrehajtotta; az emlékeztetd szemebarnaja csaknem ram
folyt, huncutul ny4jaskodva. Nem tudom, hogy mosolyoghattam ra vissza. A nagy-
vendéglé falan volt egy aranykeretes, szalmakoszorus tiikor; abba bepillanthattam
volna megnézni magunkat tanc kdzben; 6t, amint raim kacsmarog, s magamat, ahogy
szintén félrebillentem a fejem, s furcsallasomat leplezve felelni probalok raja. De a
tiikkrot beparallta az embergdz, s én magam is csak valami gbzon at néztem mindent
ebben a nagy vonszolodasban, zsivajgasban.”*’

Lathatjuk, Nelli is tudja magat kiviilrél nézni, pontosabban ugy, ahogyan felté-
telezése szerint a kdzosség lathatta, ugy, ahogyan azt Kurator Zso6fi is gondolta.
Nem az elbeszEl6 személyében meglévo kiilonbozéség tehat a 1ényeges, hanem a ha-
tas azonossiga, Németh regényirdi gondolkodasanak sajatossdgait ebben az azo-
nossagban kell keresniink. Azt latjuk, hogy az altala létrehozott regény hatértertiletet
érint: az egyén és a kozosség érintkezési teriiletét, ugy, hogy eléttiink a kdlesonhata-
saik mutatkoznak meg. Hidba gondoljuk azt, hogy a k6zosség csupan a hésnd eld-
feltevésein keresztiil mutatkozik meg, ezek az elofeltevések mégis hatnak a hdsnére,
mert gondolkodasat befolyasoljak. Gondoljunk példaul az Irgalomnak arra a jelene-
tére, amelyikben Kertész Agnes az apjanak kiildendé levél megirasara késziilédik:

,,Ha az ember besz¢l, ezer apro jelbdl latja, hogy a masikra hogy hat a beszéde,
s maga is szazféleképp, mosollyal, hangsullyal, kézmozdulattal tudja, amit mond, a
masik hangulatdhoz, megértésé¢hez srofolni; a leirt mondat azonban ki van verve a
vilagba, s ott szaval, vagja a fintort, a bukfencet helyettiink. Ez, foképp, ha magarol
s az érzéseirdl ir az ember, olyan kellemetlen. Most azonban kiilondsen bajos vallal-
kozésnak tlint f6l: a hét év alatt timadt tdvolsagot betlikkel athidalni; valosagos tér-
iszonyt valtott ki. Okosabb tan, ha az apjabdl indul ki, hogy annak mit kell, mit nem
szabad megirni. fgy, persze, bonyolult feladvannya valik a megirasa. Az anyja levele
kicsit hideg volt; neki éreztetnie kell az 6romiiket. De azért tilsagosan feltiing se le-
gyen a két levél kozt az eltérés: az 6rom odacsOppentése utan neki is beszamoloba
kell atmennie; viszont azt is érezze az apja, hogy az orvostanhallgatonében nem
vesztette el régi sétalotarsat, felfedezéseinek a méltanylojat; az anyja a gondjait
kiildte az érkezé elé, neki meg kell nyugtatnia, hogy nincs olyan nagy baj, kibirjak,
ha honapokat kell is pihennie; amellett az anyjat is mentenie kell, altalaban azt a be-
nyomast kelteni, hogy koztiik harmonia van, idehaza a régi csalad varja; de azt is
ugy, hogy az itthoni vill6zasok ne érjék egész varatlanul. Mialatt a megszolitast néz-
te, nem is tudta, hogy fog ennek a sok feltételtd] fiiggd kisérletnek megfelelni.”*!

40 NEMETH Lészl6, 1971. 342.
4" NEMETH Laszlo, 1972. 64.
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Aki ennyire figyel a masik félre — a kiils6 vilagra —, az a maga gondolkodaséba
illeszti annak a vilagnak az elvarasrendszerét is. Pontosabban: a maga gondolkoda-
sat onmaga ¢és a vilag kozotti érintkezési feliiletekre helyezi. A Németh Laszlo altal
megteremtett regény, nevezhetjiik tudatregénynek is, ezeknek a kapcsolodasi pon-
toknak a kdzéppontba allitasaval fesziiltségekkel telik meg, azt is mondhatjuk, hogy
a tizenkilencedik szazadbol, Dosztojevszkij el6ttrol atvett monologikus forma hu-
szadik szazadi aktivizalodasat lathatjuk. Olyan regényvilag teremtddik tehat, ame-
lyikben a hangstly az egyén és a vilag kapcsolodasi pontjaira helyezddik at, az a ki-
jelentés, hogy ezeket a regényvildgokat tudatregények foglaljak magukban, annyi-
ban mondhat6 igaznak, hogy egyén és vildg kapcsolatara a regényvilagat urald f6hds
nézdépontjabdl nyilik ralatasunk. Teljes dsszhangban Némethnek a felndvesztett én-
hez val6 ragaszkodasaval, azzal, hogy minden szétesés ellenére, szembe fordulva az
én erodalodéasaval (Sandor Ivan hasznalja ezt a kifejezést) az én, az egyéniség fel-
épitésére torekedett. Azt, hogy az énnek ez a felépitése nem mehetett végbe fesziilt-
ségek nélkiil, éppen a regényird latasmodjanak az énr6l az én és a vilag talalkozasi
pontjara vald athelyez6dése mutatja. Végso soron éppenséggel ez a szétesés elbtti
énhez valo ragaszkodasa teszi lehetové, hogy Németh Laszlo regényeit vagy éppen
dramait a sajat 1éthelyzetét kifejez6 vallomasai soraba illessziik, s egész életmiivét a
mar elveszitett teljesség visszaszerzésére torekvé ember leg6szintébb megmutatko-
zasanak lathassuk...
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Kossuth Lajos a rendi diétak kovete (1825-1848)

Kiilonds tekintettel az orszaggyilések hataskori,
szervezeti és ligyrendi demokratizmusa kérdéseire

1848. julius 5-én, Pesten megnyilt az els6 magyar népképviseleti orszaggytilés.
Minthogy a fovarossa kinevezett ikervarosban nem allt rendelkezésre a pozsonyihoz
hasonl6 Orszaghaz, a 450 tagu képvisel6haz a mai Vigado épiiletében, a 790 meghi-
vott férend megjelenésére szamito fels6haz pedig a Nemzeti Muzeum nagytermében
tartotta iiléseit.

Kossuth Lajos, a magyar szabadelvii reformereknek a bécsi udvar és kormany-
zata birodalmi és reformellenes politikajaval szemben ellenzéki taboranak 1841 ja-
nuarja, a Pesti Hirlap megjelenése 6ta elismert szellemi vezére volt. Az 1848. aprilis
7-én kinevezett és 12-én hivatalba 1épett els6 felelés magyar kormany pénziigymi-
nisztere Pest sz. kir. varos 1. valasztokeriilete képvisel6jeként vett részt az orszag-
gyl-ésen. Kecskemét mezdvaros, a Bacs-Bodrog megyei Bacsalmasi keriilet vala-
mint a Jaszkun keriilet székhelye, Jaszberény valasztopolgarainak gytlései is Kos-
suthot kérték fel képviseldjiiknek, 6 azonban a julius 2-i Pest-belvarosi — kozfelkial-
tassal felajanlott — mandatum elfogadasa mellett nyilatkozott, majd julius 6-an ek-
ként is igazolta, ellenvetés nélkiil, a Képvisel6haz plenaris tilése. Lemondésa miatt a
harom valasztdkeriiletben hamarosan poétvalasztasokat kellett tartani, ekkor Kecske-
mét . keriilete Karika Janos tanart, Bacsalmason Vorosmarty Mihalyt, Jaszberény-
ben pedig a veteran fotisztvisel6t, 11lésy Janos nagykun kapitanyt delegaltak a képvi-
seléhazba.

A forradalom esztendejében 46 éves Kossuth a kb. 30 év atlagéletkort — tehat
fiatal — népképviseld testiiletben a nagy politikai tapasztalatl ,,veteranok™ kdz¢ tarto-
zott, akik részt vettek a rendi orszaggytlések reformokért folytatott kiizdelmeiben.
Kevéssé kozismert, hogy egyediil az 1847/48. évi utolsd pozsonyi rendi diétan vett
részt teljes jogu kovetként, Pest-Pilis-Solt varmegye megbizasabol. Korabban két
izben tavol maradt magnas csaladok biztak meg képviseletiikkel, ami a diéta szo-
kasjoga szerint pusztan formalis jelenlétre jogositott.

Az alabbiakban természetesen nem Olelhetjiik fel Kossuth teljes orszaggytilési
koveti szereplését, 0sszes miivei Barta Istvan gondozasdban megjelent kotetei az
1832/36. és az 1847/48. évi orszaggyilésrdl, a most megjelent torténeti almanach
Hermann Robert altal irt életrajza az 1848/49. évi népképviseleti ,,Nemzeti Gytilés-
r61” atfogod képet adnak palyaja egy-egy szakaszarol. Arra kell szoritkoznunk, hogy
a nagy ambicioju és a maga koraban paratlan allamjogi felkésziiltségli politikusnak a
két évszazad jo és rossz hagyomanyai altal gizsba kotott kétkamaras magyar rendi
gyllések korszerlsitése, népképviseletet és népszuverenitiast megtestesitd, polgari
parlamentté alakitasa érdekében tett eréfeszitéseit vazoljuk fel — elsdsorban kiadott
beszédei, valamint a diétak kevéssé hasznalt napldi és iromanykotetei alapjan. Nem
ismeretlen téma ez sem, Kossuth halala centenariuma idején Ruszoly Jozsef és Varga
Janos vazolta fel nagy ivben nézeteinek alakulasat a kdzjogi €s torvényhozasi re-
form targykorében, a kérdéskor azonban mélyebb feltarast kivan.'

' KLOM I-V., KLOM XI., PALMANY Béla, 2002/a. 463-474., RUSZOLY Jozsef, 1994. 1024-1038.;
VARGA Janos, 1994. 1039-1044.
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A ,,diaeta coordinatio”-ja

Az 1825 és 1848 kozott Pozsonyban iilésezett 6t reformorszaggyiilésen a rendi
diéta megoldatlan — igazsagtalan és zavaros — szervezeti és tigyrendi kérdéseir6l sok
sz6 esett, kevés irasos eldterjesztés késziilt, és csupan egy-két fontos térvény sziile-
tett. Igy a torvényhozo hatalmat és a nemesi nemzet szuverenitasat megtestesiteni
hivatott testiilet Gsszetétele, mitkodése a marciusi forradalomig tavol allt att6l, hogy
a teljesség és egyenlGség elve alapjan reprezentalja a Szent Korona tartomanyait és
kapcsolt részeit, s attdl is, hogy a kovetek kivaltsagot jelentd szolasszabadsaganak
koszonhetden kifejtett diétai gondolatok eljussanak a kozvéleményhez, és formal-
hassak azt. A javitas érdekében Kossuth mint kdvet sokat tett és célkitlizéseit, eréfe-
szitéseit — amelyek az 1847-ben ellenzéki parttd formalt szabadelvii reformerek
programjaval azonosak voltak — 1848 éprilisaban siker koronazta.

Miért kellett megreformalni a tekintetes Karok és Rendek tablajat?

A pozsonyi alsotablan nem képviseltethette magat koveteivel a Magyarorszag
csatolt Részét képezd Partium, amely alkotmanyellenes gyakorlata alapjan az erdé-
lyi diétakra kiildte koveteit. Az orszag déli — Torok Birodalommal hataros, a Vaska-
putodl az Al-Duna €s a Szava mentén a horvat tengerpartig terjedé — hatarsavja kozel
masfél évszazada 14 ezredre és a csajkas kertiletre felosztott katonai Hatarérvidéket
alkotott. Jollehet azt a tényt, hogy e teriillet Magyarorszag részét képezi, elvben az
udvar sem vitatta, az az Udvari Haditanacs igazgatasa alatt allt, és — mivel nem al-
kotott megyeszervezetet — képviselettel sem rendelkezett az orszaggyiilésen. A szii-
kebben vett Horvatorszag varmegyéi egyetlen kovetet kiildtek, Szlavonia és a
dravantuli varosok viszont egyenként voltak kovetkiildésre jogosultak. Nem rendel-
kezett ,,székkel és szoval” az alsotablan az 1772-ben az orszaghoz Lengyelorszagtol
visszacsatolt, de nadori portat nem alkotd szepesi X VI varos sem.

A két tablas rendi orszaggytilést szabalyozé 1608. évi koronazas utani I. tc. ki-
mondta, hogy a prépostok ¢s apatok az orszaglakosok kdzott szavazattal birnak, to-
vabba a tavollevlk kovetei is osztoznak a szavazatokban a varmegyék kdvetei és a
kaptalanok utdn és a szabad kiralyi varosok koveteinek is székiik és szavazataik
(locum et vota) vannak. Mindazonaltal — mint Vaszary Kolos alapvetd értekezése is
kiemelte” — négy XVII. szazadi nadorvélasztason kiviil a szavazatok egyenkénti
szamlalasara a késobbiekben nem volt példa, a szonoki ,.kijelentések” és a szavaza-
tok értéke és aranya irant hatarozott szabalyok nem léteztek. Az 1825. évi orszag-
gyllésen is — tobbnyire — az a gyakorlat divott, hogy az elnoklo személynok a szolok
nyilatkozatabol kivehetd tobbség szerint mondta ki a hatarozatot, a Vaszary éltal fel-
tart harom vitas esetben azonban Szogyény Zsigmond személyndk egyenként is
megszamlaltatta a szavazatokat, Ebb6l az a kovetkeztetés vonthato le, hogy a varosi
voksokat ,,akkor és oly ardnyban szdmitotta a personalis, amikor és amily mértékben
neki tetszett”. Hasonld, dnkényes elnoki gyakorlatot talaltunk az 1830-as diétan is,
amir6l alabb még lesz sz6.

Az alsotablan csak a varmegyéknek volt egyenként szavazati joga. Egyenlétlen
volt a szabad kiralyi varosok, a szabad keriiletek, valamint az egyhazi rendnek neve-
zett kaptalanok, végiil a Dravan tuli horvat—szlavon tartomanyok tdrvényhatosagai-
nak szavazati mértéke és aranya is — ezek statusonként egy-egy szavazatot nyomtak
a latban.

2 VASZARY Kolos, 1883. 12-15. (a négy nadorvalasztas éve: 1609, 1622, 1647, 1649)
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A kapcsolt Részek (Partium adnexarum) torvényhatdsagai (Kozép-Szolnok,
Kraszna, Zarand varmegyék és Kovar vidék) visszacsatolasat az 1836:XXI. tc.
ugyan szentesitette, de egyetlen kivétellel * nem kiildtek koveteket a pozsonyi dié-
tara, a varmegyei torvényhatosagot nem képez6 Kévar vidéket pedig nem is hivtak
meg. A Partiumbol tovabbra is Erdély Nagyfejedelemség orszaggyiiléseire kiildték
koveteiket. A 42 magyar és 6 horvat—szlavoniai szabad kiralyi varos ablegatusainak,
illetve a (f6- székes és tarsas) kaptalanok egy vagy két valasztott koveteinek szava-
zatai egynek szamitottak. A szabad keriiletek (Hajduvarosok, Jaszkunsag, Magyar
Tengermellék) és a szlavoniai részek harom varmegyéjének kovetei székkel és szo-
val birtak ugyan, szavazati joguk azonban formalis volt, az 1832/36. évi diétatol
voksuk — a varosokhoz, képtalanokhoz hasonléan — &sszesen egynek szamitott.

A Kiralyi Tabla itélomesterei és birai — az alsotabla , kiegészito részeként” — a
személynok mogott foglaltak helyet és elndki munkajat polgari parlamentaris kifeje-
zéssel élve jegyzoként segitették: felolvastak az iromanyokat, az elndk altal megbi-
zott tablai birdk (tovabba az Archivum Regni két levéltarosa) szerkesztették az or-
szaggyllés naplonak nevezett jegyzOkonyvét, és az iromanyok kotetét, melyeket a
berekesztés utan adtak ki.

A legnagyobb szamu kdveti csoportot képezd tavollevd férendek koveteinek
(absentium ablegatus) nem hogy szavazatuk, de szavuk sem igen volt az orszaggyt-
Iésen. Zomiik fiatal, friss diplomas, vagy vizsga el6tt allo ligyvéd volt, de a fénemesi
csaladok meghatalmazott jogtanacsosai és hivatasos bécsi udvari agens ligyvédek is
nagy szamban voltak talalhatok koziik. Ki kell emelni, hogy — legalabb is a reform-
koriban — nem volt feltétel birtokos nemesi szarmazasuk, tucatnyi varosi polgari
személyt is talaltunk kozottik.*

Ez a kaotikus allapot rendezésre vart, a ,,diacta coordinatio”-ja sziikségességét
tobb alkalommal is felvetették a varmegyék és varosok kovetei. Hasonloképpen al-
lando6 vitat képezett a ,,méltosagos Férendi Tabla” miikodése, foképpen amiatt, mert
a nagy szamu tavol maradd fépap, magnas ¢és foispan miatt a nador vagy orszagbird
mint elndk sokszor nem tudta dsszehivni a testiiletet, illetve a tobbnyire ellenzéki al-
sotabla tarsadalmi reformokat célzd ,jizeneteit” a reactionarius tobbségii testiilet
vagy elodazta, vagy visszavetette. Szamos — alabb emlitend6 — kisebb horderejti tor-
vényhozasi szervezeti és ligyrendi kérdést az 6t reformkori diétan tobbszor szoba
hoztak, de az atalakitas érdemi vitdjat mindig késobbre halasztottak és a sziikséges
reform egy csapasra tortént meg az 1848. marciusi forradalmak utani harom hétben.

3 Zarand varmegye részérol az 1839/40. évi diétan megjelent gr. Gyulay Lajos és br. Bornemissza Ignac

kovet!

4 FABIANNE KISS Erzsébet, 1998. 68. ezt tételezi fel, azonban mintegy ezer () reformkori absentium
ablegatus személy életrajza kutatasa soran varosi polgarfiak sora mellett néhany honoratiort is talal-
tunk.
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Kossuth, mint tavollevo forendek kovete az 1825/27. és az 1832/36.
évi diétakon

Kossuth Lajos a rendi vildg hivatalos nomenklatiraja szerint 1848 tavaszaig
pesti prokator volt és Pest-Pilis-Solt egyesiilt varmegye tablabirdja. Ugyvédi eskiijét
Pesten a személyndk el6tt 1823. szeptember 23-an kivald (praeclaro) eredménnyel
tette le.” Miutan Zemplén varmegye nemesi kozgyiilése igazolta oklevelét, 1824 és
1832 kozott Satoraljaujhelyen ligyvédkedett. Pesten 1840 nyaratol, a bortonbdl vald
kiszabadulasa utan nyitott {igyvédi irodat, amely 1842—1844-ben a Sz¢&p utcai Lasz-
16-hazban, 1846-ban az Ujvildg utcai Ilkey-hazban, 1847-ben pedig a Trattner—
Karolyi-hazban miikodott. A Polgarkonyv szerint 1848-ig Pest varos polgarjogat
nem nyerte el. Pest-Pilis-Solt varmegye nemessége testiiletébe adomanyként rairt ki-
csiny tinnyei birtoka foldesuraként vették fel. Politikai tevékenységét igy nem Pest
vérosa vezetd testiileteiben, hanem Pest varmegye grémiumaban fejtette ki.°

A jogakadémiai tanulmanyaikat befejezett fiatal tigyvédjelolteknek a vizsgako-
vetelmények szerint szigorlataik letétele el6tt feleskiidott jegyzOoként (juratus
Tabulae Regii notarius) joggyakorlatot kellett folytatniuk a pesti Kiralyi Téablanal
valamint patvaristaként a varmegyék ¢€s birdsagok vezetd tisztviseldi mellett ismer-
ték meg a hivatali munkat.” Minthogy az orszag legfébb itélészéke magas rangi bi-
rai a rendi diétakon teljes jogu — székkel és szoval bird (cum sede et voce) — tagjai
voltak az alsétablanak, a juratusok is mellettiik végezték jegyzo6i tevékenységiiket.
1812 és 1825 kozott az abszolutista uralkodo, 1. Ferenc az alkotmany ellenére nem
hivta dssze a rendeket, igy Kossuthnak nem volt lehetdsége juratus évében, 1822—
23-ban diétai gyakorlatot folytatni, de sziikségét érezhette ennek, ezért az 1825.
szeptember 11-ére Osszehivott orszaggylilésen mint fiatal iigyvéd ,,absentium
ablegatus” min6ségben — azaz tavol levo férendek képviseldjeként — jelent meg. Két
zempléni magnas 6zvegye, br. Révay Ferencné br. Révay Anna és Szent-Ivany
Janosné gr. Pongracz Borbala bizta meg, hogy képviselje csaladjat.

A fénemes asszonyok ,,mater familias” mindségiikben kiskoru gyermekeik csa-
1adf6i voltak, de néként nem kapcsolddhattak be a politikaba. A tavollevé magnasok
tobbsége férfi — egyhazi vagy vilagi forend — aki katonai szolgalata, kiilf6ldi kdvet-
sége, 1d0s kora, rossz egészségi allapota miatt nem tudott személyesen megjelenni
Pozsonyban. Megbizottaik nem a férendek kozott, hanem az alsotablan és annak or-
szagos illetve keriileti iilésein vehettek részt. A haz szokasa hallgatast parancsolt ra-
juk, igy felszolaloként nem vettek részt a vitakban, illetve nagyon ritkan kértek szot
— pedig az alsotabla legnépesebb csoportjat alkottak, igy az 1825/27. orszaggytilésen
is 299 ,,jelen nem levok kdvete” vett részt.

Az 1825/27. évi orszaggyiilés alsotablaja orszagos iiléseinek naploi szerint Kos-
suth nem szolalt fel. A keriileti tilésekrdl hivatalos naplo kozismereten nem késziilt,
de két korabeli magén jellegli napld, Guzmics Izidor pannonhalmi bencés tanar €s
Tar Gaspar maramarosi tb. jegyz6 — mindketten kovetek melletti irnokok — jo és

> OL O78 Prot. neo-cens. adv. 1823.

6 1848/49. ogy. alm. 464., KALEND. 1842., 1844., 1846., 1847.

Kossuth, miutan Sarospatakon, 1820-ban befejezte jogi tanulmanyait, Eperjesen, a Tiszaninneni Kerii-
leti Tablan Kardos Samuel tigyvéd mellett gyakorolt egy évig. Miutan 1821 végén feleskiidott tablai
jegyz0 lett a pesti Kiralyi Tablan, br. Vécsey Miklos hétszemélyndk lett a vezetdje, illetve Horvath
Tamas el6ado iilndk mellett dolgozott masfél évig mint irodai kiado. OL 081 Ugyvédvizsg. ir. 1823.
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alapos feljegyzései alapjan a 23-25 éves Zemplén varmegyei jegyz0 itt sem szolt
hozz4 a napirendi pontokhoz.®

A fentebbiek kevéssé jelentds, am ismeretlen momentumok Kossuth életpalya-
jan. Az a jelent6ségiik, hogy a fiatal zempléni ligyvéd személyesen is megismerhette
a varmegyék kovetei altal uralt pozsonyi torvényhozas mitkodését, a torténeti alkot-
manyra alapozd sérelmi politizalast és kivald szonoki képességii bajnokait — elég ha
a soproni kdvet Felsébiiki Nagy Palra (Fertészentmiklos, 1777-1857), a trencséni
Borsiczky Istvanra (Drietoma, 1783—uo., 1850) és a barsi id. és ifj. Balogh Janosra
(Podrecsan, 1759-1827. IX. 23. ill. Nagyendréd, 1796-Ersekujvar, 1872) gondo-
lunk.

Az 1830. szeptember 8. és december 12. kozott iilésezett rovid — az idds 1. Fe-
renc trondrokosét, Ferdinandot kirallya korondzé — orszaggytilés grémiumaba a 28
éves Kossuth még nem jutott be. Zemplénben ugyan — mint azt Szabad Gyérgy em-
patikus palyarajziban bemutatta’ — tehetsége és céltudatos, sikeres munkaja révén
fényesen ivelt fel palyaja, az 1828. évi orszagos jobbagy Osszeirds megyei munka-
lataiban jatszott fészerepével elismerést valtott ki, a megyei kozszereplés lehetéségét
azonban éppen csak megvaltotta tablabiroi kinevezésével és az orszagos politikaba
vald belépdként részt vett a varmegyei kdvetutasitasokat kidolgozd bizottsag mun-
kajaban. A megye két kovete br. Vay Miklos (Alsozsolca, 1802—Bp. 1894) els6 alis-
pan és Szirmay Antal tablabiré lett. "

A fiatal ligyvédnek az 1831. évi felfoldi kolerajarvany varmegyei hatosagi in-
tézkedéseiben és a parasztfelkelés lekiizdésében végzett aldozatkész biztosi tevé-
kenysége a megyei tisztikari mulasztasokat feltaro bator kritikdja miatt nem a kijard
elismerést, hanem vadaskodasokat valtott ki. A bicentendrium kapcsan egy mai
,médiasztar” — torténelmi ,,miveltségét” fitogtatva — ugy nyilatkozott, hogy még
Kossuth is kdvetett el vétket, s6t biintettet is, amikor bizony elsikkasztotta a zemp-
Iéni arvak pénzét, am ezt az tigyet késébb Ferenc Jozsef nem hasznalta fel ellene. A
valdsag azonban az, hogy megyei ellenfelei vadaskodésa szerint egy hagyaték keze-
Iésével kapcsolatban szabalytalansagokat kovetett el. Ezt a vadat tobb honapos ligy-
védi tavolléte alatt — Székesfehérvarott dolgozvan — ellenfelei krealtak, és véde-
kezni sem tudott a ragalmak ellen. Emiatt a koholt {igy miatt Kossuth az 1832. de-
cember 16-ara sszehivott orszaggytilésre csak keriilé tton jutott el. Ismét szerepet
vallalt a di¢ta varmegyei elokésziileteibdl: a varhato legfobb targykorben, a rendsze-
res bizottsagi munkalatok targyalasahoz készitett kdvetutasitasok kidolgozasa soran
szamos kérdésben radikalis véleményt képviselt, ami a konzervativ er6k vadaskoda-
sdnak a f6 kivaltd oka volt. Végiil liberdlis elvbaratja, br. Vécsey Pal (Nagyvarad,
1789-Szerdahely, 1861) a zempléni kasziné elndke, kés6bbi szatmari fOispan, €s
egy masik zempléni magnas br. Fischer Pal biztdk meg, hogy tavollétiikben képvi-
selje ket az alsétablan. '

Két — a historikusok figyelmét maig fel nem keltett — ,,ligyrendi” 0jitas, illetve a
szokasjog alapjan rendezetlen szerkezetii di¢ta régodta htizodo szervezeti reformjahoz
valo részvétele kiemelendd Kossuth e diétai szereplése kapcsan. Tudniillik Kossuth

VASZARY Kolos, 1883 munkéajaban egyetlen esetet talaltunk: az 1826 juniusaban tigyvédi eskiit tett
fiatal Gergelyi Mihaly, a tavol levd br. Barkoczy Istvan képviseldje, hozzaszolasat rogzitették, aki a
13 orszaggyiilés nélkiili esztendd soran torvényteleniil eljart commissariusok megbiintetését tamogatta
1826. oktdber 14-én.

°  FABIANNE KISS Erzsébet, 1998. 18-19.

' OKP, NEVKONYV 1830.

' SZABAD Gyorgy, 1977. 20-22., 1848/49. ogy. Alm. 1034. (br. Vécsey Palrél Palmany Béla)
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absentium ablegatus mindségében tobbszor is szot kért az iiléseken a sajtdoszabadsag
¢és az orszaggyiilési keriileti naplo iigyében, amivel — mint palyafutdsa historikusa,
Szabad Gyorgy kiemelte — egy 6don hagyomany kereteit torte szét. '

Nem sokkal az orszaggy(ilés megnyitasa utan, az 1833. januar 5-i keriileti ilésen
a megyei kovetek tobbsége tamogatta a Kolcsey Ferenc szatmari kdvet altal felolva-
sott ,,harmadik izenetet”, amely az orszaggyiilés Pestre helyezését kérte a kiralytol.
Korabbi térvények és az uralkodo tobb izben kifejezett igérete egyarant alatamasz-
tottdk az igényt. Somssich Pongrac személynok-elnok emlékeztetett arra, hogy a
pesti gyilésezés mar az 1830. évi izenetbe bekeriilt, akkor 6felsége kijelentette, ha
Pesten minden feltétel biztositva lesz, a kovetkezo diétat mar oda rendeli. A vitaban
Pest varos kovete, Korher Janos (1782 — Pest, 1854) tigyvéd tobbszor is kifejtette,
hogy varosa ,,vendégl6 karokkal fogadandja bé a Rendeket és mindent elkovet, hogy
ottlétiiket nem csak alkalmatossa, de kellemetess¢ is tegye”. Boven van szallas — ami
a kis Pozsonyra nem allt — és ha kell istallokat, kocsiszineket is 1étesitenek. Bar ,,az
orszagos tanacskozasokra szolgdld szala” még nincsen felépitve, de amig elkészil,
addig is gondoskodnak az clhelyezésrél. A torténelembe visszatekintve Korher
hangsulyozta, hogy az 1498. évi 1. tv. ,,0rok idokre” Pestet jelolte ki az diétak hely-
szinéilil — Werbdczy koraban a Rakos patak mellett rendezték a tomeges orszaggyu-
Iéseket — csak Buda torok jarom ala jutasa miatt tették at a gytiléseket. Dokus Laszld
(1786-1858) ekkor zempléni alispan és kovet, késébb hétszemélynok emlékeztetett
arra, hogy az 1791. évi LXVIL. tc. a rendszeres bizottsagok munkalatainak targya-
lasa végett tartando orszaggytilést Budara rendelte és 1792-ben valdban ott is tartot-
tak azt.

Ekkor szolalt fel Kossuth, akirdl az Orszaggytlési Tuddsitdsok is kiemelte,
hogy tavol levé bardk kdvete mindségében szolt: ,,A Comitaliale Conclusumok (or-
szaggyllési hatarozatok - PB) csak annyiban lehetnek torvényes kovetkezéstiek,
amennyiben az €16 torvényekkel 6szve nem {itkdznek, de a torvényeknek és ezeken
épiil6 jussoknak ezek nem arthatnak, mindaddig, amig nem inarticulaltatnak (be nem
cikkelyezik azokat - PB) s térvénny¢ nem valnak.” Szamtalan torvény mutatja, hogy
az orszag rendjei részt vettek az orszaggyiilés helyének és idejének a meghataroza-
saban. Ilyen az 1498. évi . tc. és a mostani is. Ezért 6 nem szamitja a kiraly reservalt
jussai kozé a diéta helye és ideje meghatarozasanak jogat, hanem a kiraly és a nem-
zet kozos torvényhozasi jussai kdzé. Erre ,,a diéta coordinatio”-ja soran tekintettel
kell lenni. Mint a tuddsitasok megjegyezte, ,,Ezen vélemény hallgatassal mell6zte-
tett”. A rendek zome ugyanis — Kossuthtal ellentétben — a térvényalkotast valoban
az uralkodo és a torvényesen képviselt orszag kozos joganak tekintette, azonban a
torvényesen megkoronazott kiraly felségi joganak ismerte el az orszaggytlés kihir-
detését, egybehivasat, elnapolasat, feloszlatasat és bezarasat. igy a ,kiralyi tekintély
megvetésével tartott vagy annak ellenére egybehivott orszaggyiilések — az 1715. évi
XXXI. tc. szerint donmagukban is semmisek. Két kivétel volt: a kirdlyvalasztas vé-
gett sziikséges orszaggytilés (a Pragmatica Sanctio szerint ez mar csak a Habsburg
haz kihalasa utan torténhetett meg) és ha a nadorvalasztas egy esztend6n tal ha-
lasztodott volna — ekkor az orszagbird vagy a méltosag betdltetlensége esetén a fo-
tarnokmester hivatalvesztés terhe alatt koteles volt 6sszehivni a diétat. Ez a kérdés
majd 1848-ban meriil fel, amikor Kossuth hatarozott jogfelfogasa is kozrejatszik ab-
ban, hogy az oktdber 3-i kiralyi feloszlato leirat dacara — a kdvetkezd évi koltségve-
tés elfogadatlansaga esetén a kiralyi jogkdrt is korlatozo uj térvényekre hivatkozva

12 SZABAD Gyorgy, 1977. 26-27.
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tekintélyével elérte, hogy legitim médon egyiitt maradt az elsd népképviseleti or-
szaggyilés.

Térjlink azonban vissza az 1833. évhez! Januar 8-an az eldleges sérelmek vitaja
soran felszolalt a so6 aranak emelése ligyében, ugyanis az 1791: XX. tc. altal az or-
szaggyllésre ruhazott kizardlagos jogot a kamara megsértette és a magas s6 arak —
ahogy szenvedélyesen kifejezték -,,végpusztulassal” fenyegették a népet. Paloczy
Laszlo (Miskolc, 1783 — Pest 1861) borsodi kovet, a kamara eljarasat vétségnek te-
kintette. Ekkor kért szot Kossuth, aki kijelentette, hogy ”a nemzetnek a s6 eranti jus-
sa mindaddig csonkitast fog szenvedni, mig azon zaradék simpliciter el nem torolte-
tik.” Ebben a kérdésben ne tegyenek alternativ engedményt a rendek, mert a kor-
many nem adja meg a nagyobb kovetelést. Ezt a nézetet a diétai ellenzék egyik veze-
tdje, Borsiczky Istvan (Drietoma, 1883—uo., 1850) trencséni kovet is helyesnek vél-
te, Somssich személyndk azonban azon a véleményen volt, hogy csak annyit lehet
kivanni, amennyit el lehet érni, és a zaradék jellegének targyalasat a kovetkezo tilés-
re hagyta.

Masnap, januar 9-én a 13. keriileti iilésen felszdlalt a veteran varosi politikus,
Vaghy Ferenc (1776-Bécs, 1862), Sopron varos biraja, aki az 1825/27. és 1830.
majd késobb az 1839/40. orszaggylilésen is képviselte varosat (1831-ig Wagnernek
hivtak, ekkor nemesi cimeres levelet és magyar csaladnevet kapott), utobb hétsze-
mélyndk végiil bécsi birodalmi torvényszéki bird lett. Kérelmet terjesztett eld: ”mi-
vel a jelen nem levok oly kiilon status testet nem formalnak, mint a kiralyi varosok,
ezeknek amazok el6tt kér tilést rendelni.”

A vita a szabad kiralyi varosok orszaggyiilési jogairdl 1825 ota fel felizzott. Az
ellenzéki varmegyék nem felejtették, hogy a szabad kiralyi varosok az orszaggyiilés
nélkiili kormanyzas 13 éves korszakaban til engedékenyek voltak, ezért dacbol
igyekeztek elérni, hogy a 42 magyar és 8 horvat sz. kir. varos véleménye egyetlen
szavazatnak szdmitson, mig a 46 magyar és 3 szlavon megye egyenként szavazha-
tott. Erre a megyei torekvésre utalt Kossuth is: Nem kivénja preokkupalni (eldre le-
foglalni) a diéta rendezése (coordinatio) targyahoz tartozé kérdést, de a kérdés mos-
tani térvényes ,,fekvése” ellene mond annak, hogy a ,,regalistak” (kiralyi meghivole-
véllel részt vevo fOpapok és magnasok) nem alkotnak statust, vagyis kart az orszag-
gylilésen, mert személyes iilésiik van a forendi tablan és ha meg nem jelennek, joguk
van maguk helyett kovetet kiildeni az als6 tablara. Nem akar parificatio-t (6sszeha-
sonlitast) a statusok kozott, de a jelen nem levé magnasok kozott sok olyan nevet ta-
lalni, akik er6sebb oszlopai a Hazanak, mint a kereskedelem elfordultaval naprol
napra kisebb jelent6ségiivé valo varosok. Az 1608. évi 1. tv. egyébirant elsdbbséget
ad a jelen nem levok koveteinek, de e torvény nincs a szokas ellen sem, mivel a ta-
vol levok képviseléi nem iilnek egy asztalnal a varosok koveteivel. Emellett ,,a
comitialis kiildottségekbe a dietalis praesesek (orszaggytilési elnokok - PB) altal
mindég elébb neveztetnek” — fejezte be érvelését, mire Vaghy kérelmét félretették.
Mindez egyértelmii gy6zelem volt Kossuth szamara. Az ligy érdekessége az, hogy a
Sopron véarosi kdvet egyuttal egy tavol levé magnas, gr. Pejachevich Ferdinand ko-
vete mindségében is részt vett a diétan.

Néhany napon beliil harom alkalommal is felszolalt a fiatal ablegatus absentium,
amire korabban nem volt példa a magyar diétakon. Vajon ez a hagyomanytorés,
vagy a zempléni arvapénzekkel kapcsolatos ragalom hire késztette Andrassy Gyorgy
grofot a Kossuthtal, mint szerkesztével szembeni emberi fenntartasai kifejezésére?

B KLOMI. 65., 84., 87. és tobb helyen
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Mindenesetre ettdl fogva Kossuth mar nem Iépett fel a négy évig tartd orszaggyiilés
szonoki emelvényére — de személyes véleményének nagyon gyakran teret adott az
Orszaggyiilési Tudositasok hasabjain

A regalistak ligye az orszaggyiilés napirendjén maradt. Az 1835. januar 21-én
tartott keriileti tilésen a konzervativ szepesi kovet, Pfannschmidt Ede'* jra kifejezte
csudalkozasat és fajdalmat, hogy a férendek tablajan a sziiletett magnasok csekély
szamban vannak jelen, pedig kell6 aranyt részvétel esetén e fiiggetlen személyek el-
lensulyozhatnak a kormany altal kinevezett férendi tagokat. Utobbiak, voltak azok,
akik a kdzelmultban a vallasi sérelmek targyalasat is meghiusitottak. Véleményéhez
a reformerek vezetdje, Kdlcsey Ferenc és masok is csatlakoztak. Meglepetésre mas-
nap, amikor a Pest-Buda kozotti allandd hid iigye miatt sok magnas megjelent, mire
Jozsef nador is kinyilvanitotta, reméli ezutan tobb férendi tag vesz részt a tabla iilé-
sein, 6 ezutdn csak nyomos okbdl ad eltavozasi engedélyt.

Kossuth személyes kiallasa és az alsotabla tobbségének akarata eredményre ve-
zetett. A tavol levOk kovetei az ujonnan kinevezett bizottsdgokban két-két helyet
kaptak. Magat a zempléni tigyvédet is bevalasztottak — Gonczy Samuellel egyiitt —
az 1836: XXXVIL tc. alapjan Nemzeti Mzeum 1) épiilete 1étesitésérol és gyljte-
ményei jegyzékelésérdl intézkedd valasztmany tagjai kozé. Hasonloképpen lett tagja
Ghyczy Mihaly ,,absentium ablegatus” az 1836: XI. tv. alapjan a jobbagyfoldeket
hasznald nemesek kozterheirdl vizsgalatot folytatd valasztmanynak. Paziazzi Mihaly
(*1807 koriil), Széchenyi Istvan miiveinek német forditdja, a ,,nemes Grof” bizal-
maba fogadott embere — valdjaban bécsi titkosrenddrségi kém — pedig bevalasztatott
az 1836. évi XXVI. tc. alapjan a Buda és Pest k6zo6tti allando hid épitésérdl szolo tv.
alapjan kinevezend6 orszagos allando kiildottség tagjai koze.

Itt meg kell jegyezniink, hogy a korabbi orszaggytiléseken valdban szamos pél-
da adodott arra, hogy az orszag ,tekintetes Karait és Rendjeit” képviseld iinnepi
kiildottségekbe a jelen nem levok kovetei koziil is tobbeket bevalasztottak. fgy tor-
tént ez féltucatnyi esetben a Ferdinand fOherceg trondrokost még az uralkodo atya
¢életében megkoronazd pompézatos 1830. évi diétan is. Diszes ruhdkban a fépapok-
kal, magnasokkal, kiralyi tablai {ilnokokkel, varmegyei nemesekkel, varosi polga-
rokkal egyiitt képviselhették a rendi nemzetet a kiraly, a nador és a kiilfoldi feje-
delmi vendégek el6tt. Maskor ,,izeneteket” adtak at a méltosagos Férendi Tablanak,
elndkének a nadornak. Ez utobbira jegyezte meg szarkasztikusan Kossuth az Or-
szaggytilesi Tudositasok betiltas el6tti utolsd szamaban, hogy e feladatot akar a ja-
nitorra — vagyis a Haz ajtonallojara — is bizhatnak

Arra azonban nem sem az 1790/91-es, sem az 1825/27. évi diétan nem talaltunk
példat, hogy az érdemi torvényelokészité munkat végezni hivatott orszagos valaszt-
manyokba is kineveztek volna ablegatus absentium személyeket. Most pedig ez tor-
tént, s6t, torvényszovegekbe keriilt a neviik. Mindez azt jelentette, a reformokat ki-
dolgoz6 rendszeres bizottsagokban az alsétdbla tobbi ,alkoté eleméhez” — tehat a
Kiralyi Tabla biraihoz, a ,tiszteletre méltd papsag” kaptalani kdveteihez, valamint a
varmegyék, €s a szabad kiralyi varosok négy keriiletre tekintettel aranyos szamban
jelolt koveteihez végiil a szabadalmas keriiletek ablegatusaihoz — csatlakozhattak a
jelen nem 1évé férendek képviseldi is, igy elismerten egyenrangu résztvevoivé val-
tak az alsotablanak. Nem kis szdmu diétai kovetr6l van itt sz0, hiszen az 1832/36.

4 Pfannschmidt (Lécse, 1804—1879) késibb nevét Zsedényire magyarositotta. A bécsi Magyar Kiralyi
Udvari Kancellaria el6add tanacsosa lett és faradhatatlan, pozitiv szerepet jatszott az 1848-as torvé-
nyek kiralyi szentesitése érdekében.
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évi diétan 264 tavol maradt fOpapokat, magnast képviselé kovet volt hivatalos iga-
zolassal jelen — zomiik fiatal juratus vagy tigyvéd, kiknek politikai palyakezdését je-
lentette e megbizatas.

Kossuth, a magas testiiletbe ujonnan bevalasztatott, és igy palyaja addigi csu-
csara keriilt ablegatus kdvetkezetes erkolesiségére jellemzd, hogy lapja elnémitas
el6tti utolso, 1836. majus 18-an keltezett kiegészitd tudositasaban tamogatta Bor-
siczky Istvan inditvanyat, mely szerint elejét kell venni, hogy a most elsd izben tit-
kos szavazattal valasztott, torvényileg is megerdsitett orszagos valasztmanyok tagjai
a diéta berekesztése utan kormanyhivatalt vallaljanak, és ezzel elveszitsék fligget-
lenségiiket a kormanyzat befolyasa alol. Tudatta, hogy bar a személyndk-elndk ka-
rosnak itélte e megkiilonboztetést a ,,hazafiak és a kozhivatalokban levok™ kozott, de
felkiildte a forendekhez. Ott a Karok és Rendek eme végzése megiitkozést keltett és
a felszo6lald kormanyzati méltosagok éliikkon a nadorral kifejtették, a valasztmanyok
csak véleményt alkotnak, koriikben a legtapasztaltabb, legérdemesebb férfiak kiza-
rasa és véleményének meg nem hallgatdsa a jozan ésszel ellenkezik. A férendek —
arra hivatkozva, hogy a varmegyék is valasztottak kovetekiil hétszemélynokoket,
helytartotanacsosokat — elutasitottak az alsotabla izenetét mert nincs ok, mely elle-
nezné valasztmanyi tagsagukat. A Karok és Rendek nem kivantak visszavonni ere-
deti végzésiiket és az jabb keriileti lilésen Dedk Ferenc is egyetértett az dsszeférhe-
tetlenségi elvvel — ami addig nem volt gyakorlatban a magyar rendi diétakon, de
magatol értetdédod volt Albion parlamentjében. Mindez egy kis 1épést jelentett volna a
polgari parlamentarizmus elveinek és szabalyainak magyarorszagi bevezetése ira-
nyaban. A két tabla k6z6tt azonban fennmaradt a véleménykiilonbség, amit Széche-
nyi Istvan grof ugy probalt kiegyenliteni, hogy a kérdést nem kell tithegyre allitani, a
foérendek legfeljebb sajnalkozasukat fejezzEk ki, de mindkét tabla maradjon meg vé-
leményénél. Kossuth azzal zarta cikkét, hogy id6kdzben a bécsi kormany harom or-
szagos valasztmany hét tagjat nevezte ki magas hivatalokba és feltette a kérdést:
,»Marmost meglatjuk ha vesznek e ezek részt a kiildottségek munkalatiban, vagy
nem?”"

Mennyiben volt ezen — valo igaz, kisebb jelentségii — orszaggylilési szervezeti
reform Kossuth bevett formakat, 6don rendi hagyomanyokat feszegetd szereplésé-
nek a hatasa? A valasz: nem kis mértékben. A precedensbdl torvényerejii szokas
(usus) lett és ezutan — ha csak az esetek egy részében is — az alsotabla érdemi bizott-
sagaiba bevalasztottak egy-egy absentium ablegatust is. '® Mas lapra tartozik, hogy
Kossuth csak alig egy évig, 1837. majus 7-1 letartdztatasaig vehetett részt a muzeumi
bizottsag munkajaban, kdveti megbizatasa torvényi meghosszabbitasa sem biztosi-
tott mentelmet szadmara.

Kossuth legfontosabb szerepe az 1832/36. évi orszaggylilésen az Orszdaggytilési
Tudésitdsok meginditasa volt.'” Ez a téma jol ismert a feldolgozasokbol, Barta Ist-
van €s munkakozdssége 6t mintaszerii kotetben adta ki a leghosszabb rendi orszag-

¥ KLOM V. 687-693.

16 1847/48. ogy. irom. — pl. az 1847/48. évi diéta sérelmi bizottsagiba bevalasztottak Szirmay Palt (1804
— Rékoc, 1883), aki gr. Forgach Zsigmondot képviselte.

A fiatal, pénztelen ligyvéd a diéta megnyitasa utan egy ideig sikerrel palyazott a keriileti naplok szer-
kesztésére, az 1832. december 22. 24., 26. 18. és 1833. januar 11., 14., 17., februar 7-i iilések targy-
szerli Osszefoglalasara de gr. Andrassy Gyorgy kedvezétlen véleménye miatt Bertha Sandor (Ete,
1796 — Bp., 1877) — az 1830-as és 1832/32. évi orszaggylilésen két tavol levd magnas kovete — kapta a
megbizatast.
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gyulés keriileti, orszagos és fels6tablai iiléseirdl Kossuth altal készitett tudositasok
szovegét.'

Mara kikeriilt a k6ztudatbol az, hogy nem Kossuth volt a kezdeményezdje az or-
szaggylilési ujsag tervének, hiszen mar az el6zd, 1830. évi diétan is nagy vita folyt a
kérdésr6l. ' A borsodi elsé kovet, Ragalyi Tamas (Balajt, 1785-Sajoszentpéter,
1849) a naplé megjelentetésének gyorsitasat szorgalmazta a latin forditasu kiadas
elhagyasaval, és arra is utalt, hogy az el6z6, 1825/27. évi diétarol az Gjsagok nem ir-
tak tobbet, mint hogy mikor és hanyadik iilést tartottak. ,,Marpedig minden szabad
alkotmannyal rendelkez orszagban okvetleniil sziikséges, hogy a hazafiak az orszag
dolgai folyamatardl és a végzésekrdl eleve koran tudosittassanak és a Nemzeti Gyii-
lekezet iromanyait magoknak megszerezhessék.” — mondotta. Az els6 keriileti {ilé-
sen a Karok és Rendek mar arra is kiterjesztettek kivansagukat. hogy ,,az Orszag
Gytilése lefolyta alatt egy kiilonds ujsag kiadodjon, melyben az itt el6forgo targyak-
rol és tartott elmélkedésekrdl mentdl elébb tudositas adddjon.” Az ujsag megjelen-
tetése kapcsan eltérdé nézetek fogalmazddtak meg. A mellette szolok tobbsége az or-
szaggyllés feliigyelete alatt — tehat a kiralyi cenzura kikeriilésével — akarta kiadni a
diéta ujsagjat. Mailath Gyorgy (Zavar, 1786—Bécs, 1861) személynok, mint elndk
elharitotta magatol a kérdést, mondvan, tisztéhez ez nem tartozik, az 0jsag termé-
szetével sem filigg Ossze az orszaggyiilés feliigyelése, aki Ujsagot akar vallalni, a
szokott modon kérelmezze azt, és szerezzen ra privilégiumot a kiralytdl, tovabba
vesse ala a cenzlranak. Végiil az 55. iilésén elérték az ellenzéki szabadelvii kovetek,
hogy a ,,jobb, alkalmasabb és céliranyosabb iilések modjara nézve” a nador a kdvet-
kez6 orszaggytilésre készittesse el a tervezetet, emellett egy vallalkozo folyamodjon
privilégiumért ,,ujsag levelek kibocsatasa irant”.

Az 1832. decemberében megnyilt diéta tartamara Jozsef nador a szokésos, az
orszagos iilésekrol targyi kivonatokat kozl6 jegyzOkonyvek mieldbbi elkészitésére a
Kiralyi Téabla hét tagjat felvaltva kivanta megbizni, a kinyomtatasra pedig harom
nyomdasszal is megtortént az egyezség. Az ellenzék azonban ezzel nem elégedett
meg, a teljes publicitds megteremtését tlizte célul: Az 1833. januar 10-i orszdgos
ilésen Nograd varmegye kovete, Pronay Janos (11844) elsé aljegyz6 kifejezte kiil-
doi teljes elégedetlenségét a korabbi jegyzokonyvek vitelével kapcesolatban. Azt ki-
vanta, hogy a kovetek felszolalasait ,,sebes irok altal”, szorol-szora feljegyezzék,
majd az orszaggyiilési ujsdgban minden megszoritas és engedély nélkiil kiadjak.
Csatlakozott Pest varmegye elsé kovete és alispanja, Dubraviczky Simon (11849),
és azzal egészitette ki a javaslatot, hogy a férendeket is szolitsak fel, sziintessék meg
azt a visszassagot, hogy nem vezetnek naplot. Nagy vita kerekedett, melynek soran a
legtobb varmegyei kdvet tdmogatta a szdszerinti naplo bevezetését, tovabba a koz-
vélemény gyors tajékoztatasat biztositd orszaggyllési ujsag létesitését — orszaggyi-
1¢si feliilvizsgalattal vagy teljesen szabadon — és a férendek napldvezetésre valo fel-
hivasat. Mérey Sandor (Dunapentele, 1778. — Pozsony, 1848) személyndk azonban a
vitabol (elndki mérlegelési jogkorével visszaélve) azt a vélemények valos tobbségé-
vel ellentétes kovetkeztetést vonta le, hogy a kovetek kivansaga az, legyen nagyobb
a publicitas és a naplovezetés hibait sziintessék meg. Az iilések ugyis nyilvanosak,
naplo is késziil késébb. Ha valaki 0jsagot kivan irni forduljon privilégiumért a kor-
manyhoz — vagyis megismételte elédje, Mailath Gyorgy két évvel korabbi érvelését

'8 KLOM I-V. t6bb helyen
19 Ragélyi Tamas az 1825/27., 1830. és 1832/36. évi orszaggyiilés ellenzéki vezéreinek egyike vetette fel
a diéta elején, 1830. szeptember 14-¢én .
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— hozzatéve: mas orszdgokban sehol sem adnak ki orszaggytilési ujsagokat, amelyek
egyébként is dragibbak is lennének, mint a naplokétetek. >

Az ellenzék természetesen nem fogadta el ezt az atlatszo érvelést és a vita min-
den eredmény nélkiil tovabb folytatddhatott volna akar négy éven at. Ki tudja, mikor
lett volna Ujsag, ha a személynokok dontésére varnak. Kossuth nem késlekedett és
ellenzéki tarsai tamogatasaval haladéktalanul munkahoz latott. Az altala fogalmazott
¢és fiatal irnok munkatarsai altal végtelen kitartassal készitett, 344 szamot elért ko-
nyomatos, majd a cenzirat megkeriilve, kézzel sokszorositott tudositasok jelentdsé-
gét mar sokan méltattak. Nem hivatalos naplok, nem is tomoritett tartalmi jegyzo-
konyvek voltak ezek az irasok, hanem szubjektiv megallapitasokkal élénkitett ma-
ganlevelek, amelyek nemcsak a palyaja kezdetén 4llo6 Kossuth politikusi egyénisé-
gének kialakulasat, nézeteinek meggy6z6déssé, hitvallassa formalodasat is tiikrozik
szinte naploszertien, hanem a korszak magyar politikai, tarsadalmi és gazdasagi
problémait is.”' Az orszaggytilés berekesztésekor, 1836. majus 2-an tartott utolso
kertileti iilés elnoke Kajdacsy Antal (Pécs, 1782 — 11845 utan) az alsotabla tobbsé-
gének koszonetét fejezte ki a négy jegyz6 mellett Kossuthnak: ,,azon érdemes férfiu-
nak, ki nem tekintve az adasz irigység, s bosszualld hatalom ellene szegezett nyilait,
hazank ama ko6zohajtasat, a nyilvanossagot férfias allandosaggal a lehetségesig ter-
jesztvén az elditéleteken oly 6svényt tort, mellyet a halado id6 kettdztetett sebesség-
gel fog tagitani, de az 6nkényes hatalom mar tobbé elzarni nem képes. Es ez toreke-
déseinek legszebb jutalma.”*

Torténészeink abban is egyetértenek, hogy e tuddsitas volt az elsé modern ma-
gyar politikai lap, amely kis — mindossze 100 koriili — példanyszdma ellenére nagy
hatast gyakorolt a reformokért elkotelezett megyei és varosi politikus tabor tajéko-
z0dasara, és egységes kozvéleménnyé formalddasara, forrasértékét pedig a keriileti
iilések és a forendi tabla torténéseinek egyediilalld rogzitése adja. Az utolsd szam
megjelenése, 1836. majus 15. utan a szerkesztd el6fizetési felhivast tett kozzé, beje-
lentve Uj kéziratos lapja, a Torvényhatésagi Tudésitisok meginditasat.”> A bécsi
uralkodd kordk azonban ekkor mar elhataroztak a veszélyes felforgatasnak mindsi-
tett Tarsalkodasi Egyletbe tomoriilt orszaggytilési ifjisag — juratusok, kiskdvetek —
vezetdinek, Tormassy Janosnak (Gyula, 1814 — Nagyvarad, 1857) és a két Lovassy
unokatestvérnek Laszlonak és Ferencnek az elfogatasat, a kiralyi rendeletet végre-
hajté Jozsef féherceg nador majus 31-én megtiltotta az 0 lap megjelentetését. Bar
Pest megye feliratban tiltakozott a nemesek eldjogokat sértd katonai eljaras ellen —
melyhez 24 varmegye csatlakozott — és kiallt a tuddsitasok mellett is, a hatas csak az
lett, hogy szeptember 22-én kirdlyi rendelet utasitotta a féispanokat, sziikség esetén
erével is a kormanyzat javéara befolyasoljak a megyegyiiléseket.?*

2 OKP Ogy. jkv. 1832/36.1. 34. és kov. 1833. 1. 10. iilés
2! KLOM 1. Elész6

2 SZABAD Gybrgy, 1977. 35., KLOM V. 685.

# SZABAD Gyobrgy, 1977. 36.

' Mo. Tort. Krono. II. 646-647.
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Megalkuvas nélkiili kiizdelem a tarsadalmi nyilvanossag
forumaiért, a polgari atalakulas programjanak kidolgozasaért és
érvényesitéséért (1837-1847)

Kossuth a nyilvanossag és a szabad sajto kérdését az 1848 eldtti masfél évtized-
ben a legfébb koziigynek tartotta, koziroként, politikusként €s orszaggyiilési kovet-
ként ez allt kiizdelmei, napi munkdja eldterében. Meggy6zddése volt a nyilvanossag
eszkozeivel lehet a polgari atalakulast megvalositd reformokat tamogatd kodzvéle-
ményt teremteni. Amint a kérdéssel foglalkozo torténészek — Gergely Andrds,
Pajkossy Gabor, Veliky Janos — taldléan megfogalmaztak, a hagyomanyos, rendi
nyilvanossag forumait a varmegyei kozgytilések és az orszaggytlések képezték, s
bar nem voltak szerves eldzményei a polgari vagy tarsadalmi nyilvanossagnak, még-
is fontos elemét, eszkozét képezték az 1j médidk, a szabad sajtd és az egyesiiletek
létrehozatalanak.

Az 1832 ota pesti lakos Kossuth a hosszi orszaggyiilés berekesztése utan az
¢élethivatasanak tekintett kozvélemény formald jsag megjelentetésétol a nador szep-
tember 22-én megismételt tilalma dacara sem mondott le, és tiz honapon at ma-
géanlevélként kiildte szét kéziratos tudésitasait. Ugyvédként kidllt a tarsalkoddsi egy-
letiik miatt a gatlastalan onkényli hatalom altal 6sszeeskiivéssel vadolt orszaggyiilési
joggyakornokok mellett és védelmiiket a természetjogra alapozva alkotmanyos pol-
gari és emberi jogaik biztositasat kdvetelte. Mint ismeretes, nem sokkal késébb,
1837. majus 5-én éjjel a zugligeti Istenszeme fogaddban fegyveres kiilonitmény le-
tartoztatta, és az ifjakhoz hasonl6 sulyos vadakkal, felségsértéssel terhelték, majd
kozel 2 éves peres eljards utdn 1839. februar 23-4n a vizsgalati fogsag beszamitdsa
nélkiil 3 év bortonre itélték, amit marcius 2-an a Hétszemélyes Tabla 4 esztendére
sulyosbitott.

Az 1839/40. évi orszaggyiilés honapjaiban Kossuth bortonben volt, V. Ferdi-
nand kiraly, a szélasszabadsagon esett sérelem miatt végig tiltakozd alsétabla nyo-
masa miatt, Dedk Ferenc kozvetitésével, Jozsef nador javaslatara a diéta bezarasa
el6tt, 1840. majus 10-én adott amnesztiat szamara. Kiszabadulasa utan eldbb Pest
megye kozgyiilésén fejtette ki nézeteit, majd 1841. januar 2-4t6l az els6 magyar libe-
ralis politikai napilap, a Pesti Hirlap szerkeszt6je lett.”* Alkalma nyilott tehat a ren-
di nyilvanossdg forumai — a zempléni és pesti megyegytlések, valamint az
orszaggyilés alsotablajanak 6si szokas szerint csak néma jelenlétre feljogositd
szerény tavol levé magnasok kovete statusa utan — a polgari-tarsadalmi nyilvanossag
elé 1épni, és — immar nem kézirdssal — az egész orszag reformer kozvéleményére
befolyast gyakorolni.

A kivalo allambolcseleti és magyar alkotmanyjogi felkésziltségli Kossuth a
polgari atalakulast a torténeti alkotmany és alapintézményei, a varmegye €s az or-
szag virtualis onallosagat megtestesitd orszaggytilés intézményeinek, alapjogainak a
megorzésével, ovatos, részleges kozjogi reformokkal vélte sikeresen megvaldsitha-
tonak. Tisztaban volt a birodalom érintetlen fenntartdsdért minden hatalmi eszkozzel
kiizd6é bécsi udvar és a nemesi eldjogok védelmébe kapaszkodo, a hazai kozvéle-

» PAJKOSSY Gabor, 1995.; SZABAD Gyérgy, 1977. 3.

% A szegény, 38 éves prokator szamara, aki sziileit, névéreit is eltartotta, a Pesti Hirlap volt az elsé jo
fizetésii allas. Nem véletlen, hogy sajat boldogsagara is csak ekkor gondolhatott, egy héttel késdbb —
az egyhaz akadékoskodasa miatt méltatlan korilmények kozott — feleségiil vehette a katolikus
Meszlényi Terézt. - PB
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mény jelentds tdmegeinek tdmogatasat maga mogott tudhatd magyar dkonzervativ
¢és ujkonzervativ fOpapsag, magnasok hivatal- és pozicioféltésével. Tudataban volt a
szerényebb vagyonu birtokos €s a nagyszamu birtoktalan nemesség adomentességet
és kivaltsagokat 6rz6 egzisztenciaféltésének, a magyar és nemzetiségi jobbagysag és
zsellérek millidinak szellemi, anyagi onallotlansaganak. Egy 1j, a polgari értékrend
és tarsadalmi rendszer irant elkotelezett gondolkodasu, alapvetd kozjogi, tarsadalmi,
gazdasagi reformokra kész politikai kdzvéleményt akart megteremteni, megerdsiteni
¢s szolgalni. Milyen ismerds ez a helyzet napjainkban is...

Az orszaggyiilések reformtorvényeket alkoto sikeres tevékenységébe vetette hi-
tét. Mint Ruszoly Jozsef kiemelte, 1843-ban, a soron kovetkezd orszaggytilés elott
ugy nyilatkozott, ,,hogy az alkotmanyos Magyarorszagot most, a reformok kezdetén
egy-egy nagyobb szerencsétlenség alig érhetné, mint mind volt az orszaggytlési
coordinatioba (szervezeti atalakitasba - PB) ereszkedés volt (volna), melynek tomke-
legébdl a szabadulasnak legkevésbé (de mégis igen) karos modja €s sok utofajdal-
mat nemzendd bosszus surlodasok utdn az egész dologbol semmi sem lenne. — Is-
merjiik ugyan az ellenvetést, hogy nincsen nagyobb anomalia, mint rendezetlen tes-
tiilettel rendezni: amde sokkal kisebb baj, mint mind volna jogveszély, a szabalyok
mechanizmusa kozti megkdvesedés: mely okvetleniil kovetkeznék, ha orszaggytilé-
siink altalanos rendezéséhez latnank, miel6tt atalakulasunk processusaban (folya-
mataban - PB), a még hianyzo elemek kifejlettek, s a sziikséges elézmények foga-
natba mentek volna: kiilonben is alig van a reformok mezején torvényhozo testiilet
szabalyozasanal nagyobb feladat: ha tehat ezt rendezetlen orszaggyiilés altal eszko-
z6Ini nem anomalia, egyéb még kevésbé anomalia.” *’

Mindezt a szabad kiralyi varosok orszaggyiilési szavazataranyanak akkor kozel
két évtizede felmeriilt és megoldatlan kérdése kapcsan vetette fel a Pesti Hirlapban.
Ez a probléma is jelzi, milyen buktatokkal jart az atalakulas. A Kossuth és a szabad-
elviiek ugyanis a varosok belsé szerkezetének reformjaval, a kamarai feliigyeletet
megsziintetve a vezetd testiileteiknek a varmegyékhez hasonlé 6nallésaganak megte-
remtésével, a politikai jogokkal rendelkezd ,,alkotmanyos polgarok™ korének széle-
sitésével kivantak megeldzni e diétai reformot. Ezzel szemben V. Ferdinand ¢és az
udvari hatalmi korok a varosokat a maguk konzervativ patricius vezetését és kamarai
feliigyeletét megtartva, st az uralkodo altal kinevezendd kiralyi feliigyeldk illetve
kiralyi fopolgarmesterek altal megerdsitve akartak tovabbi szavazatokhoz juttatni.
Természetesen az ellenzéki varmegy¢k altal uralt alsotabla eréviszonyainak meg-
valtoztatasa volt az udvari korok célja. A 48 szabad kiralyi és banyavaros (zomében
10 000 f6 alatti lakossdggal) ugyan nem kapott volna a 46 varmegyéhez hasonld
egyenkénti voksot, 18 szavazat biztositasardl volt szo, de a Karok és Rendek Téabla-
jan hagyomanyosan székkel és szdval birt mintegy 25 képtalan és 10 prépostsag,
apatsag kovete is, az 6 ,,jol” megallapitott szamt voksaikkal egyiitt pedig a renitens
varmegyék kisebbségbe keriiltek volna.

Az 1843. majus 14-t6] 1844. november 13-ig {ilésez6 pozsonyi diétan Kossuth
kovetként nem vett részt. Természetesen élénk figyelemmel kisérte a két tabla tilé-
seit, és hirlapjaban, a reformellenzék szocsdvén keresztiil szolt bele a rendek vitaiba.
Szavai hatéasat jelzi, hogy a kormanyzat nyomasara az iilésszak kozepette, 1844. ju-
lius elején meg kellett valnia szerkeszt6i allasatol. A kozjogi reformok terén az el-
lenzéki tobbségl alsotabla kertileti iilései tobb fontos torvényjavaslatot targyaltak A
varosok ,,belszerkezetét” reformald torvény a Helytartotanacs feliigyelete ald ren-

27 RUSZOLY Jozsef, 1994. idézete Kossuth cikkébsl: PH 1843. febr. 26.
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delte volna e telepiiléseket, polgarjogot biztositott volna a haztelekkel, foldbirtokkal,
6nallé miihellyel rendelkezéknek, az ott lako értelmiségieknek, lehetévé tette volna,
hogy a varosi tisztviseldket és az orszaggylilési koveteket az egész polgarsag valasz-
sza. A fels6tabla azonban kilenc izenet valtasban ragaszkodott a vagyoni cenzus
emeléséhez, a polgargyiilés befolyasa csokkentéséhez és kiralyi fofeliigyeldket akar-
tak kinevezni. Végiil nem sziiletett megallapodas és a javaslatot nem terjesztették a
kiraly elé. Mindez Kossuthban a legnagyobb szomorusagot keltette. 1844 elején a
megyei tanacskozasok és valasztasok rendjérdl szolo torvény megsziintette volna a
féispanok valasztasi befolyasat és szavazati jogot adott volna a nem nemesi szarma-
zasu értelmiségnek (Un. honoracioroknak). A biintetdrendszer reformjarol szo6lo ja-
vaslat bevezette volna a nemesekb6l és nem nemesekbdl allo eskiidtszéket. Torvény-
javaslatot dolgoztak ki az évenként orszaggytilésrdl is. A forendek azonban e kozjo-
gi reformokat mind visszautasitottdk. A tényleges eldrelépés néhany tarsadalmi és
gazdasagi reform torvényi szentesitése téren valosult meg (a magyar nyelv hivata-
lossé tétele, a nem nemesek birtokbirhatasa és kdzhivatal viselési joga stb.)

A kudarc nem torte meg Kossuth és a reformellenzék vezetdi elszantsagat az
egységes politikai és tarsadalmi programjanak kidolgozasa és a hatékony fellépéshez
sziikséges szervezeti keretek megteremtése irant.

Pest varmegye kovete és az alsétabla ellenzéki vezére az
utolso rendi orszaggyiilésen (1847-1848)

A harom év mulva kotelezéen soron kovetkezd orszaggyllésre az ellenzék min-
den korabbinal alaposabban felkésziilt. A Konzervativ Part 1846. novemberi zaszlo-
bontasa utan 1847. marcius 15-an orszagos konferenciat tartott a reformerek tabora
is, juniusban pedig elfogadtak az Ellenzéki Nyilatkozatot. E nagy jelentdségii prog-
ram alapmunkalatait Kossuth készitette el, majd br. Eotvos Jozsef, Pulszky Ferenc,
Szemere Bertalan, gr. Teleki Laszl6 kozosen allitotta 0ssze, a végleges format pedig
Dedk Ferenc alakitotta ki. A sérelmek orvoslasdnak igényén és az alkotmanyossag
maradéktalan helyredllitasan tal a reformcélkitiizések soraban elsd helyen allt a fe-
lelés kormanyzas megteremtése, az egyesiilési jog biztositasa, a cenzura eltorlése,
Magyarorszag és Erdély unidja. A polgari atalakulas alapkovetelményei — a torvény
elotti egyenléség, a kozteherviselés, az allami eszk6zokkel és kotelezd orokvaltsag-
gal megvalodsitando jobbagyfelszabaditas — kozott szerepelt az orszaggytilés felruha-
zasa az allami koltségvetés és szamadas megalkotasa és megvitatasa jogaval.

A Kossuth vezetésével szervezeti egységét megteremté szabadelvii ellenzék
1847. marciusi konferenciaja utan egységes programot dolgozott ki. Az Ellenzéki
Nyilatkozat sikra szallt az alkotmanyellenes féispani, adminisztratori rendszer el-
torlése mellett és célul tlizte a népképviselet és a parlamentnek felelés kormanyzas
megvaldsitasat.

A grof Batthyany Lajos altal vezetett orszagos ellenzék ugy hatarozott, hogy a
»vezérmegyében”, a legnagyobb és kozépponti Pest-Pilis-Solt varmegye kozgyiilé-
sén Kossuthot és Szentkiraly Moricot jeloli kovetnek a pozsonyi diétara. Ellenje-
161tjét, Balla Endrét nagy szotobbséggel (2948:1314) megelézve Kossuth diadal-
maskodott a valasztason.

Varga Janos meggy6z6en bizonyitotta, hogy a szabadelvii ellenzék hangadodja a
nemzeti Gjjasziiletést és a tarsadalmi-gazdasagi rend megvaltoztatasat egyediil és ki-
zarolagosan jo torvények szentesitése altal kivanta megvalositani. Sziikségesnek tar-
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totta megerdsiteni, illetve megteremteni az orszaggytilés ellen6rzé funkcidjat — amit
addig a sérelmek felvetése jelentett csupan — kiterjesztve a torvények végrehajtasara
kotelezett, am azokat megsértd, addig csak az uralkodonak felelés kormanyszer-
vekre és azok vezetdire is. Amikor 0j intézményeket kivant a diéta 1étesiteni, Kos-
suth minden {igyben vilagosan ¢l6 kivanta irni azok orszaggyiilés el6tti felelsségét.
Ezt tervezte kodifikalni az orszagos pénztar, az orszagos bortonfeliigyelet vagy az
orszagos utbiztossag mitkodése kapcsan is. Kezdettél fogva tudta, hogy mélységes
ellentmondas fesziil az orszag tarsadalmanak tdrpe minoritasat alkotd kivaltsagos
rendeket reprezentald orszaggylilés tagjainak osztalyérdekei és a rendi allam- és tar-
sadalmi szerkezet felszamolasat célzo reformprogram tartalma kozott. Az ellenmon-
das feloldasat a kdzvélemény alakitdsanak sikerében, a nemesség reformok iranti el-
kotelezettsége erdsitésében latta. Célja mindig a népképviseleti orszaggyiilés megte-
remtése volt, de a reformok sikeres szempontjabol kockazatosnak tartotta, ha a tor-
vényhozés szerkezetéhez a jobbagyok felszabaditisa, a torvény eldtti egyenlOség
biztositasa, vagy a kozteherviselés megvalositasa el6tt nyulna a reformtabor. A sza-
badsagukat 6neréb6l megszerzé volt jobbagyok kozségei elébb a varmegyék koz-
gyliléseiben kapjanak képviseleti jogot, ekkor befolyasuk lehet az orszaggyiilési ko-
vetek megvalasztasaba is, s ez hatassal lesz arra, hogy a diéta tobbségében haladas-
parti legyen. Az orszaggytilések meddo vitait 1atva amellett érvelt, hogy a szabadda
valé nem nemesekkel megerdsitett varmegyei kozgyiilések mellett a ,tarsadalmi at”
is megnyiljon: kiilonféle célu egyesiiletek, kaszinok valjanak a szerteagazo reform-
elképzelések egyeztetésének szinhelyévé, és a diétan az orszagos szervezettségii el-
lenzéki part egységes programjanak kovetelései keriiljenek targyalasra.

Az 1847. november 11-én Pozsonyban megnyitott utolso és sorsforditd rendi or-
szaggylilés volt az egyetlen, amelyen Kossuth teljes jogii varmegyei kovetként részt
vehetett. Vezetd szerepet jatszott a Pest megyei kovetutasitis Osszeallitasaban,
melynek elvi vezérfonalat az alkotmanyossag képezte amelyet a birodalom egészé-
ben — Lajtan innen és til — a kormanyzas alapjava kivant tenni — az orszaggytlésnek
felelés kormanyok hatalomra segitése altal. A kovetutasitas ,,a népnek politikai jo-
gokkal felruhaztatasa” targyaban nem tlizte célul a népképviseletet, csak a kiralyi
varosok és a szabad keriiletek (Hajduvarosok, Jaszkunsag, Magyar Tengermellék)
addig formalis diétai képviseletét akarta ténylegessé tenni, egybekapcsolva belsd
kormanyzatuk demokratizalasaval. Mig az Ellenzéki Nyilatkozat csak a szabad ki-
ralyi véarosok orszaggyiilési képviseletének ténylegessé tételét, a 48 municipium
egyetlen voksa helyett legalabb 16 szavazat biztositasat kdvetelte — amit az 1843/44.
évi orszaggyllés alsotablaja mar elfogadott, de a férendek elutasitottak, Pest megye
a magukat az urbéri kotelékek alol dnként és sajat erobdl megvaltott ,,szabad kozsé-
geknek” is kilatasba helyezte ,,a mérsékelt politikai befolyas™ kieszkozlését.”’

Az utolsd rendi orszaggyiilésen egyértelmilen Kossuth vezérletével folyt a re-
formok vitaja. A pesti kdvet mintegy 50 nagyobb beszédet tartott a keriileti és orsza-
gos iiléseken. Koziiliik — érthetd, terjedelmi okokbol — itt csupéan az orszaggyiilés ha-
taskori, ligyrendi és szervezeti demokratizalasa érdekében kifejtett allaspontjat és
legfébb beszédeit emeljiik ki.

Az 1847. évi diétara a kormanyzat is az altala elfogadhatd reformok jegyében
késziilt. A ,kegyelmes kiralyi eléadasokban” az uralkodé jelentette ki ,,hogy a sza-

2 VARGA Janos, 1994. 1039-1044.
# SZABAD Gyobrgy, 1977. 104-108.
30 KLOM XI. és OKP 1847/48. ogy. jkv. t5bb helyen.
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bad kiralyi és banyavarosok fennalld orszaggytilési helyzete és a panaszok meg-
sziintetése tovabb mar nem halaszthatd”, ezért felszolitotta a rendeket, hogy e tagjaik
szavazatainak kell nyomatékara nézve az alkotmanyos jogok méltanylasat oldjak
meg és ez a reform az egyhazi rendre (képtalanokra és konventekre) valamint a sza-
bad keriiletekre is terjedjen ki. A kiraly felvetette a Részek visszacsatolasat kimondo
1836: XXI. tc. megvitatasat is, de a térvény végrehajtasanak 12 éves elodazasat ,,a
figyelmet keltd nehézségekre” haritotta.

Kossuth 1847. november 16-an, a keriileti iilésen els6 felszolalasaban az ellen-
z€k nevében az orszaggyiilési ,,szabad hirlap” szerkesztésének sziikségességerol és
altalaban a cenztra eltorlésérdl beszélt. Kifejtette: ,,a sajtdo sehol a vildgon nincs
olyan nyomorult allapotban, mint minalunk: masutt, hol censura van, legalabb hata-
rozott és tudvalevd szabalyok léteznek, nalunk titkos hatalom intézi a censura ligy¢t,
s ez a legrosszabb allapot, mert az ismeretlen korlatlan a legsziikebb korlat. Mi csak
beszéliink a szabadsagrdl és tlrjiik a szolgasagot.” Mindenek el6tt sajtotérvényt ki-
vant. A rendek tobbsége azonban nem ment ilyen messze, a kertileti iilés elndksége
is megelégedett azzal, hogy az ujonnan megvalasztott ifji nadort, Istvan féherceget
kérjék fel a cenzira enyhitésére — egyben keriileti valasztmanyt biztak meg a sajto-
torvény javaslatanak kidolgozasaval. Igy tehat két felirat sziiletett: egy a szabad koz-
16nyrdl, egy masik pedig a nadort kérte fel, hogy féméltosaga a fennallod cenzura ke-
retei kozott biztositson tobb szabadsagot az orszaggyiilési hirek hirkozlésének. No-
vember 19-én az orszagos iilés a keriileti iilés elndksége a szabad hirlapra vonatkozo
izenetét targyalta. Kossuth hibasnak tartotta a kérés ilyetén megfogalmazasat €s ra-
mutatott: az intézmények hibdja nem egyes hivatalnokok visszaélésének tulaj-
donitando, mert ekkor elegendd lenne a személyek megvaltoztatasa, pedig magat az
Hintézvényt” kell irtofejszével kivagni. Emlékeztette kovettarsait, hogy 6 személyé-
ben éveken at érezte a gondolatot 616 cenzura jarmat és meggy6zodése, hogy sza-
balyaihoz az intézményen keresztiil kell nyulni. Nincs jo és részrehajlas nélkiili cen-
zor, ezért nem lehet mas a bird, mint a nép szabad véleménye, amely az eskiidtszék-
ben o6lthet format, vagyis gyokeres valtoztatast kell eszkdzolni a sajtdviszonyokon.
Két ,,izenetet” javasolt megfogalmazni: 1. a tekintetes Karok és Rendek biztositani
akarjak, hogy minden hirlap kozolhesse az orszaggylilésen torténteket, 2. legyen
5000 forint kaucid (kezesség) a sajtokozlemények hiteles voltanak biztositéka.

A ,,méltosagos Forendekhez” cimzett alsotablai ,,izenet” november 19-én el is
késziilt és zommel Kossuth érvelését tartalmazta. Az orszaggyilési hirlap a nyilva-
nossag semmivel sem potolhatd kozlonye, a 1étesitésére vonatkozd nemzeti és al-
kotmanyos 6haj mar harom diétan hiusult meg a férendek ellenkezése miatt.>' A ,te-
kintetes Karok és Rendek” most negyedszer fogjak fel az tigyet, ezattal biztosan re-
mélve a sikert. A korabbi vitdkra utalva jelezték szandékukat a sajtoiigy altalanos
rendezése irant, de amig ezt nem lehet remélni, mellékelnek egy térvényjavaslatot
utdlagos rendelkezés jelleggel. A javaslat mindenkinek szabadda tette az orszag-
gyllési tuddsitasok barmely nyelven valé nyomtatasat megel6z6 vizsgalat (cenzira)
nélkiil és bevezette az 5000 forintos kauciot is. Rendezni kivanta a szerkeszt6tol
eredd ragalmazas, becstelenités, a kdzerkdlcsbe hago, a kozesendet haboritd, vagy a
torvények irant engedetlenségre ingerld, a kormanyt, hazai térvényes intézményeket
¢és személyeket illetden szandékosan gytildletes tartalmu irasok esetén a szerkesztd
megbiintetését a két tdbla 25 tagh bizottsaga 4ltal.

31 Utaltak az 1836. februar 17-én, 1839. junius 20-an, oktober 30-an, november 27-én és az 1843. majus
29-¢én kelt izeneteikre — OKP 1847/48. ogy. irom.
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Istvan nador december 14-én kelt valaszaban jelezte, a hozza intézett kérést ,,a
legnagyobb figyelemmel kiséri” és mint a Helytartotanacs elnoke az orszaggyiilés
kezdetén kiadott rendeletével a hirlapoknak az orszaggyiilési tudositasokra nézve
nagyobb tért adni méltdztatott. Ennyiben tehat tortént némi biztato, bar a nador nem
a természet adta emberi jogot ismerte el, csak kegyet gyakorolt. A fontosabb kérdés-
ben a férendihaz két honapos késéssel, 1848. januar 15-én adott valasza arra hivat-
kozott, hogy mar 1836-ban és 1840-ben is kifejtették nézetiiket, miszerint az orszag-
gyllési hirlap a sajtorendszer ligyébol kiemelve, kiilon nem targyalhat6. Az also-
tablatol ezen a diétan is azt varjak, hogy a sajtoiigy egészét targyalas ala veszi.
Egyébként a férendek is kivanjak, hogy a hirlapok az orszaggytilés alatt hiven is
szabadon kozolhessék a targyalasokat és vitakat.”> Mindez természetesen a kérdés
ujabb elodazasat jelentette, a bécsi €s pesti forradalomnak kellett kitornie, hogy a
Pozsonyban tanacskozo magyar férendek illetve karok és rendek 0jbol targyaljak a
sajtoszabadsag ligyét.

Az 1847. november 22-i orszagos lilésen hangzott el Kossuthnak az ellenzék
szamara iranymutato beszéde a diéta targyait taglald kiralyi el6terjesztésekre a Ka-
rok és Rendek altal adand6 valaszfelirat tartalmarol. ™ Vitiba széllva a baranyai ko-
vet, Somssich Pal (Sard, 1811-Bp., 1888) véleményével — miszerint az el6z6 diétan
felhozott sérelmek orvoslasat kell siirgetni — kifejtette, hogy fel kell hagyni az ,,6sze-
ri gravaminalis diétai” politizalassal, és 0j stadiumba kell 1épni. A sérelmek utdla-
gos, évszazadok ota lényegében eredménytelen felsorakoztatasa helyett az or-
szaggyllésnek ,,férfias hatarozottsaggal” ugy kell fellépnie, hogy a rendek ,,alkot-
manyos allasuk teljes érzetében kimondjak véleményiiket az orszag s orszaglas alla-
potarél”. A kiraly kinyilvanitotta allaspontjat a teendé munkalatokrél, most a rende-
ken a sor, kifejteni, milyen irdnyt szdndékoznak kovetni. ,,A kormany irdnyébani el-
lendrkddésre jogositott orszag-gytilésként” kell fellépni és ,taglalat ald kell venni”
altalaban az orszag allapotat, az el6z6 diéta ota kovetett kormanypolitika altalanos
iranyat és fobb momentumait. A fejedelem iranti torhetetlen hiiség alapja a ,,loyalis
Oszinteség”, a nemzet akaratanak kifejtése nélkiil nem lehet a valdosagban 1étez6 al-
kotmanyrol beszélni. ,,Csak tdrvény szerint kormanyoztathatunk, térvény pedig nél-
kiiliink nem hozathatik.” Feladatuk: a nemzetiség és alkotmanyossag, ,,a honpol-
garok kiilonbozd osztalyai kozérdekeinek egyesitése, a honpolgarok szellemi és
anyagi javanak eldmozditasa” érdekében célszerti reformokat kell kieszkdzoIni.

Mindez azt jelentette, hogy Kossuth — a reformellenzék programjanak megfele-
16en — a parlamentnek felelds, alkotmanyos kormanyzas mellett tette le a voksot a
diéta kezdetén. Udvozolte azt, hogy V. Ferdinand évszazadok ota elsé Habsburg ki-
ralyként magyarul szolt a nemzethez, s hogy Istvan foherceget a torvényeknek meg-
felelden fél éven beliil nadorra valaszthattak. Ugyanakkor taktikusan az uralkodonak
a nemzeti kozvéleménnyel egyezd reformok targyalasara vald hajlandosagara és a
tron megerdsitésére hivatkozott, midén a rendek részérdl nyilt dszinteséget igért. A
korménypolitikdban illetve az orszag és az ausztriai monarchia statusviszonyaiban
nem érvényesiil 6nallésagunk, az 1790: X. tc. nem valdsag, ,,mert a birodalmi f6-
kormanyhatalom rendszere az alkotmanyossaggal osszhangzasban nincs.”** Mit

32 OKP 1847/48. ogy. irom.

# KLOM XI. 305. és kdv.

3 Az 1791: X. tc. szerint: Magyarorszag a hozza kapcsolt részekkel egyiitt szabad és kormanyzatanak
egész torvényes modjat illetdleg fiiggetlen, azaz semmi mas orszagnak — ala nem vetett, hanem sajat
allami léttel és alkotmannyal bird, ...térvényesen megkoronazott 6rokos kiralyatol. tulajdon torvényei
és szokasai szerint, nem pedig mas tartomanyok modjara igazgatando és kormanyzando orszag.
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nyujt az abszolutisztikus korméanyrendszer a kiralyi haznak? — tette fel a kérdést.
Korlatlan belhatalmat, kiilsalyt nem, mert biirokraciai mechanizmusa talan még na-
gyobb akadaly, mint barmely népszerti alkotmany. Itt tette hozza hires joslatat, ame-
lyet a harom hoénappal késoébb, a bécsi forradalom gy6zelme utan visszaigazoléan
megismételhetett: ,,az leszen a Habsburg-hdz masodik megalapitoja, ki ezen rend-
szert constitutionalis iranyban reformalandja.”

Az orszaggylilés torvényhozoi és népfelséget megtestesitd hatalmanak megero-
sitése Kossuth és a szabadelvii ellenzék masodik célkitiizése volt. A beszéd emlé-
keztetett arra, hogy a rendek 1825 ota 6t orszaggyiilésen ismételten kifejtették, bar-
milyen, az orszag javat, a kdzboldogsag novelését célzo bolcs torvényeket hoz is a
kiraly és a nemzet, ezek foganat nélkiil maradnak, és ujabb sérelmeket képeznek.
»Ahol a torvény nem szent és végrehajtasa nem bizonyos, ott a torvények hiaban al-
kottatnak.” A reformok sikerének utja a parlamentnek felelds kormany, amelytdl
szamon lehet kérni a torvényeket. Mi ezen az orszaggyiilésen népszerti reformokat
akarunk az alkotmanyossag terén — szogezte le — ne mell6zzék a torvényhozoé hatal-
mat és ne terjeszkedhessen egyoldalian a kormanyhatalom.

Az alsotablai ellenzék vezére felemelte szavat az adminisztratori rendszer — a
varmegyei foispani helyettesek kinevezése és miikodése — alkotmanyellenessége mi-
att is. Régi torvényekkel® alatimasztott allaspontja szerint a foispan a megyék mo-
deratora, vagyis nem az a rendeltetése, hogy a kormany nézeteinek orgdnuma le-
gyen, hanem csupan a torvényektdl fiigg, alkotmanyos feladata, hogy a megyeszer-
kezet jogainak tamasza legyen a trén eldtt és fiiggetlen, partok feletti allasaval
egyuttal kapcsot képezzen az uralkodohaz és a megye kozott, méltésaga folytan mo-
derator legyen. A féispan évszazadok ota allandd — ezt tAmasztja ala az 6rokos fois-
pansag intézménye is — egyszersmind orszaggyilési tag, elmozdithatatlan torvény-
hoz6. Alkotmanyellenes tehat az a kormanypolitika, amely az alkotmanyos fiigget-
lenségli féispanok hivatalaba kormanynézetektdl fiiggd adminisztratorokat allitott. A
foispani méltosag ,,allodalmara nézve” — hataskorét illetleg — csak a torvényhozas
utjan és nem mellézésével lehet valtoztatasokat eszkdzoni.

Az orszaggyllés megoldatlan szervezeti kérdései kapcsan masodikként emlitette
a Részek Magyar Kiralysaghoz valo visszacsatolasat kimondo 1836: XXI. tc. végre-
hajtasanak késedelmét. A , kapcsolt részek kdzgytilésére nézve” pedig — itt a harom
horvatorszagi megye, az ottani varosok és keriiletek szavazati jogar6l volt sz6 — a
magyar torvényhozas befolyasa nélkiil hozott 1845. szeptember 14-1 udvari rendelet
jogtalan kibocsatasat kifogasolta. Végiil sérelmezte, hogy a Hatar6rvidéken — amely
az orszag része — ki sem hirdették a vallas targyaban és a valtdiigyben hozott (jabb
torvényeket. Mindez a Szent Korona tartomanyai egységének helyreallitasat a célzd
masfélszaz éves alkotmanyos torekvés jegyében vetddott fel.

A siker harmadik akadalyanak az ellenzék vezére azt nevezte meg, hogy csak
minden harmadik évben van orszaggyiilés, holott csakis az évenként, Pesten tartando
torvényhozas lehet képes ,,a fejiinkre tornyosult reformiigyek organikus elintézé-
sére”. Ez sem volt 0j kovetelés, az el6z6 diéta kerlileti ilése mar megtargyalta és
tobbsége elfogadta az erre vonatkozo torvényjavaslatot, de a férendek visszautasi-
tottak.

Kossuthék tehat nem adtak fel az alkotmanyon esett régi és Gjabb sérelmek té-
teles el6hozatalat sem. Tették ezt azért, mert a kormanyzatnak a megyei 6nallésagba

3 Az 1536: XXXVL és 1723: LVL. tc. a féispanok megyéikben lakasarol, a megyék tiszttjitisarol, az al-
ispanok és mas tisztvisel6k allasatol rendelkezett.
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durvan beavatkozd adminisztratori rendszerrel, a kdvetvalasztasok nyilt és burkolt
befolyasolasaval — igérgetésekkel, vesztegetésekkel, erészakkal — sikeriilt elérni,
hogy az egyértelmiien ellenzéki tobbségli 1843/44. évi alsotablahoz képest most in-
gatagabb helyzet alakult ki, és a legtobb reformkérdésben nem volt biztosra vehetd a
szabadelvii tabor gyézelme. Minthogy olyan kivaloésagok, mint a zalai Deak Ferenc,
a nogradi Kubinyi Ferenc (Videfalva, 1796-Bp., 1874) vagy a bihari Bedthy Odén
(Nagyvarad, 1796-Hamburg, 1854) sem lettek kovetek, Kossuth vezéri szerepe
megndvekedett, és teljesen egyértemiivé valt.* Irdnyitdja lett az orszaggyiilés vita-
folyamatanak és hatarozottan, kertelés nélkiil az elnokld orszagnagyok — a személy-
nok és a bizottsagokat iranyitd orszagbird — tudomasara hozta, hogy a Karok és
Rendek az id6 siirgetd szavat megértve nem tlirnek halogatast a reformok terén.

Mindenesetre az orszaggyiilés hataskdrének boviilését jelentette, hogy az also-
tabla 1847. december 1-jén igazold és kérvényi bizottmanyt valasztott, melynek 16
tagja koziil 12 a varmegyéket, 1 a szabad kertiileteket, 2 a szabad kiralyi varosokat, 1
kanonok pedig az egyhazi rendet képviselte. Kossuth az 1843/44-es diéta el6tt a ko-
vetek orszaggyiilés altali verificatio-jat még ugy itélte meg, hogy a varmegyei koz-
gylléseket meg kell hagyni régi jogukban, a valasztasi panaszok, kifogasok 6nalld
elbiralasara, emellett a kovetek kiildoik altali visszahivasanak jogat is biztositéknak
tekintette. Ellenben ,,ha magat a megyei szerkezetet alapjaban sértették meg” a dié-
tanak kotelessége, hogy ,,a megyék municipalis allomanya folott jogfeltartdo és
sérelemorvoslo hatdsaganal fogva 6rkodjék”. A valasztasi kihdgasok meggatolasara
az el6z6 orszaggyulés kertileti iilése 1843 decemberére részletes, alapvetd reformo-
kat tartalmazo tervezetet dolgozott ki, amely a valasztéjog nem nemes, szabad ele-
mekre vald kiterjesztését is tartalmazta. Kossuth ezt eleinte ,,conservativ radical”
miinek nevezte, nem sokkal késébb azonban mar maga is kiallt a francia mint4ju al-
talanos alsétablai verificatio elve mellett.’” Az 1847/48. évi igazolobizottsag feladat-
és hataskorét a polgari parlamentekhez hasonloan latta el. Igy a januar elejére elké-
sziilt jelentése Pozsony szabad kiralyi varos és a vagajhelyi prépostsag koveteinek
igazolatlan tavollétén til szot emelt meg nem hivott magnasok jogainak érvényesi-
tése érdekében is.*®

Idében kis ugrast téve Kossuth 1848. marcius 8-an is foglalkozott a forendek ta-
vollétével. A 71. kertileti iilésen arra az orszagbir6i valaszra, miszerint az ad6 — koz-
teherviselés — targyaban kikiildott orszagos valasztmanyt azonnal 0ssze fogja hivni,
mihelyt a nagy szdmmal tdvollevd férendi tagok megérkeznek, keserli humorral je-
gyezte meg, hogy valosziniileg sokan tancolni mentek, igy ,,az orszaggyiilés inkabb
Bécsben, mint Pesten van. Ez hathatos intézkedést kivan.” Ha viszont konfe-
rencidzni mentek — vagyis az udvari korokkel megtargyaljak a teenddket — akkor er-
re azt kell mondania: az orszaggytilést nem Bécsben kell tartani. Visszaélés, ha a fel-
s6haz nemcsak vétoval bir, de targyalds ala sem veszi izeneteinket. A szabaly tehat

36 KLOM XI. Barta Istvan bevezetéje 35.

37 Kiemelés RUSZOLY Jozsef, 1994. 1036-1037. A szabad elemek szavazati jogban részesitése a terve-
zet szerint a honoraciorokra, gyarosokra, banyatulajdonosokra, haszonbérlékre és az urbériség alol
megvaltakozott szabad kozségek vagyonosabb lakosaira vonatkozott. Megjegyezziik, hogy az ellenzé-
ki varmegyék, midon az el6szor 1836-ban elfogadott majd 1840-ben és 1844-ben megujitott torvé-
nyek (1836: XLIV., 1840: XLV, 1844: XILI. tc.) értelmében ,,szabad ajanlasképpen” az ad6z6 nép he-
lyett a nemesség altal atvallalt orszaggytilési koltségeket (napidijat, szallaspénzt) kivetették, az ossze-
irasok a sziiletett fénemesek és koznemesek mellett a tisztes rendiieket, a nemesi birtok haszonbérl6-
ket, kivaltsagleveles gyarosokat, a protestans lelkészeket és a kozségi jovedelmeket is subsidium fize-
tésére kotelezték. PALMANY Béla, 1985.29-31.

3 OKP 1847/48. ogy. irom. 29. sz. irom. (1848. 1. 27. iiléshez)
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legyen az ,,praesentes concludunt” — vagyis a jelen levok dontenek — mert a tavol le-
vék nem birhatnak azon joggal, hogy az illeték ne hatarozhassanak. Egytttal az or-
szagbirdt, Mailath Gyorgyot is felszolitotta, ne a Bécsbol érkezd intézkedés szerint
tajékozodjon teendoirdl, mert ez esetben olyan intézkedésekhez fog nytlni a tabla,
»melyek a magyar k6zjogban nem ismeretlenek.”

Az uralkodot képviseld kormanyzat és az ellenzéki rendek hamarosan meg-
kezdték a reformjavaslatok felett az érdemi vitat. Ismételjiik, hogy a két szembenalld
torvényhozo fél egyforman a siirgetévé valt reformok megvaldsitasanak sziikséges-
ségét hirdette, csak éppen gyodkeresen ellentétes tartalommal. Szemere Bertalan be-
terjesztette a kozteherviselésrol szold torvényjavaslatot, Barta Istvan talalé megfo-
galmazasaban ,,alkalmat adva Kossuthnak arra, hogy beszédében megcsillogtassa a
nemesség elott azt a vezetd szerepet, amely a néppel valo érdekegyesiilés utan a pol-
gari Magyarorszagban vér r4.”>* Lonyay Gabor az 6rokvaltsagrol rendelkez6 indit-
vanyt, Szemere Bertalan el6re kidolgozta a honositasi torvényjavaslatot. Kossuth
december 2-4n illetve 11-én mindkettéhoz hozzaszolt. Oriasi hatasa volt a Részek
visszacsatolasa ¢és orszaggy(ilési meghivasa elszabotalasa kapcsan 1848. januar 14-
én elmondott masfél oras beszédének, amelyben a kormanypolitikat a 12 éve szente-
sitett torvény kiglinyolasaval, a kiralyi tekintély aldasasaval és a nemzet legjogosabb
igényei kijatszasanak mindsitette. Bator fellépése és ligyes javaslata — az 01j nadort
kérjék fel kozvetitésre az orszaggylilést is sértd allapot orvoslasa érdekében — révén
elérte, hogy a konzervativok sem tudtak védelembe venni a nyilt torvényszegést,
Istvan fohercegre pedig erkdlcsi nyomast gyakoroltak.

Hasonloan offenziv volt Kossuth a adminisztratori alkotmanysértések ligyében
is. Az uralkodd 1848. februdr 1-jén kelt leirata képmutatdé modon ,.kedvelt Magyar-
orszagunk 6szintén oOhajtott java és felvirdgzasat” és az 6si alkotmany fenntartasat
tartotta politikédja alapelvének, és ,,a fennforgod kivételes koriilményekre hivatkozott”
ami miatt fispani helyetteseket nevezett ki szinte minden varmegye élére. A kiraly
alaptalannak nevezte a tiltakozasokat, mivel a rendszer célja — allitotta — csak a me-
gyei kozigazgatas és igazsagszolgaltatas sikere és jozan fejlesztése volt. Nem is sér-
tettek torvényt, hiszen a féispani helyettesek sok szazada, és nagy szamban miikod-
tek. Kérte a nadort, oszlassa el az aggodalmakat és nyugtassa meg a kedélyeket. Vé-
giil halvany kiralyi igéret hangzott el, hogy hasonld kinevezésekre a jovoben csak
kivételesen keriil sor.*’

Ez a kérdés mar sokkal jobban megosztotta az alsdtabla szavazattal bird elemeit,
még az ellenzék kdzépparti csoportjat is, ugyanakkor a korményzat és a kiraly he-
lyett uralkod6 fohercegek tudtak, hogy e targyban nem keriilhetnek kisebbségbe,
ezért minden eszkozt bevetve — Horvatorszag vitatott szavazataval — 24:23 aranyu
tobbséget harcoltak ki. Kossuthot nem torte le a vitatottan jogszerti vereség, hanem
kijelentette: ,,az orszaggytilésen béke tobbé nem lehet, hanem lesz harc az utolso
percig”. Elérte, hogy ez az alapvetd jogsérelem napirenden maradt €s most a varme-
gy€k potutasitasaitdl varhato volt, hogy az adminisztratorok kérdését tovabb tar-
gyaljak. Kitartdan ragaszkodott ahhoz, hogy a féispani adminisztratorokat haladék-
talanul, még az orszaggyiilés ideje alatt mentse fel a kiraly, ellenkezd esetben a diéta
nem szavazza meg az Ujoncokat. Végiil februar 12-én tobb megye javaslatanak 6sz-

3 KLOM XI. Barta Istvan bevezetdje 41-42. A 13. keriileti iilésen, 1847. november 29-én, a koztehervi-
selés targyahoz szolva sem mulasztotta el Kossuth kifejezni meggy6zddését, hogy ,,a magyar orszag-
gylilése tanacskozasi rendezés tekintetében sok fogyatkozas van”, de ezekr6l majd annak idejében fog
sz0lni.

4 1847/48. ogy. irom. 37. sz.
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szegzésével nemcsak az alsotabla, de a férendek €s a nador is elfogadtak, hogy az
adminisztratori rendszer sérelmeit a jovoben is részletesen felsoroljak, és targyalni
kivanjak. Els6sorban Kossuth személyes gy6zelme volt ez a részeredmény.

Az utolsé pozsonyi rendi diéta tucatnyinal tobb bizottsagot hozott 1étre. A kos-
suthi politikai stratégia szempontjabdl kiemelendé a sérelmi bizottsag, amely az
1825/27. évi orszaggyllés ota felterjesztett valamennyi alkotmanyos sérelem és az
azokra érkezett kiralyi valaszok Osszevetésével, az 01j sérelmek 6sszegytijtésével fog-
lalkozott.** A marciusi forradalmakig Kossuth egyediil az adé targydban munkal-
kodo orszagos valasztmanyba lett kinevezve 1848. februar 12-én. Vezeto és kezde-
ményez0 szerepe mindenek el6tt a szabad és érdemi vitak foruman, a keriileti {ilése-
ken nyilvanult meg.

A ,diaeta cooordinatio-ja egyik fo kérdése a varosok torvényhozasi részvétel-
ének reformja — mint fentebb lattuk — mar az 1843/44. évi orszaggylilésen napi-
rendre keriilt, 1847 6szén pedig maga az uralkodd inditvanyozott mérsékelt refor-
mokat. Tette ezt azért, mert a Konzervativ Part is a programra tlizte a kiralyi varosok
orszaggyiilési szavazatanak rendezését és bels6 szerkezetiik atalakitasat — nyilvan-
valdéan a kormany varosokra gyakorolt befolyasanak biztositasa és az alsétablai
varmegyei ellenzéki tilsily megtorése érdekében.

Kossuth a varosi reformok hosszl vitajaban a varosi szavazati jog kérdését a
polgarsag szamanak és politikai jogai megerdsitése eszkozének, az érdekegyesitési
program els6 1épésének tekintette, az ut végén — hite szerint ekkor még csak a tavoli
jovoében — a népképviseleti rendszer allt. Arra torekedett, hogy a varosi valasztojogi
cenzus ne legyen magas, mig a konzervativ nemesség éppen az ellenkezdjét akarta —
onérdekbdl — kimondani. A jol kidolgozott kdzségi rendszer Kossuth szerint nem el-
lentétes, sot Osszeegyeztethetd volt a parlamentaris (értsd népképviseleti) orszag-
gytléssel.

A tobb szabadelvii vezetd, koztiik Kossuth altal kidolgozott torvényjavaslat (a
66. sz. iromannyal felterjesztett ,,izenet”) szerint a varosok orszaggyiilési kovetévé
minden sziiletett vagy honos felnétt férfi lakost meg lehetett valasztani, kivéve a ba-
nyatiszteket és munkasokat. tovabba a zsidokat. A terv szerint az alsotablan a 48 ko-
zlil a 14 nagyobb, rendezett tanacsi varos 2-2 kovettel és egész szavazattal vett
részt, 5 tovabbi varos fél szavazatot kapott, a tobbiek a varmegyékkel kozos kdvete-
ket kiildtek. A Karok és Rendek hangstlyoztdk, hogy mindezt ideiglenes, ,,az or-
szaggyllés elrendezéséig” érvényes rendelkezésnek tekintik.

A kérdés a szabad kiralyi varosok tisztijitasarol, a polgarok valasztdjogarol al-
kotott 1848: XXIII. tc. altal nyert tartds megoldast. A varosok népességszam szerint
(kb. 30 000 lakosonként) kaptak mandatumokat: pl. Pest 5, Debrecen 3, Buda, Po-
zsony, Kecskemét, Miskolc, Szabadka, Szeged ,kozségek” 2-2 népképviselot kiild-
hettek, a legkisebbek viszont ketten egyiitt, vagy a varmegyékkel ,,vegyes keriilet-
ben” valasztottak.

A ,torvényes forradalom” (Dedk Istvan talald kifejezése) langlelkli pozsonyi
elokészitdje, Kossuth politikai beszédei kozott méltatodi, Barta Istvan és Katona Ta-
mads is zsenialisnak tartjak az 1848. marcius 3-an, a diéta keriileti {ilésén az orszag-
gylilés teenddirdl és az uralkodé elé terjesztendd feliratrol tartott beszédet.™

4 KLOM XI. — Barta Istvan bevezetje 48—50.

42 1847/48. ogy. irom. 36. sz. Az alsotabla a 29 tagi testiiletbe Sarkozy Kazmér alnador, elnok mellett
bevalasztotta a tavol levé magnast képviseld Szirmay Palt, az 1848/49. évi orszaggyiilés sarosi képvi-
seldjét is.

# KOSSUTH Lajos: frasok 12-26.
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Balogh Kornél (Gyor, 1804—uo., 1880) Gyoér megyei kovet felszolalasat, amely-
ben megbizoi nevében a kormany intézményét képezd bécsi bank helyzete miatt ta-
madt nyugtalansagra hivatkozva a monarchia pénziigyeinek vizsgélatat inditva-
nyozta, Kossuth arra hasznalta fel, hogy maga is bizalmatlansagat fejezze ki a defi-
citet képez6 birodalmi kormany politikaja irant. Tudta, hogy Metternich herceg és
Apponyi Gyorgy kancellar az orszaggylilés berekesztését és az erdszak bevetését
fontolgatja, ezért a bécsi kormanyzat megbuktatasat tiizte célul. Ervelése szerint hi-
aba mutattak ki hivatalosan az osztradk bank allitolagos egyensulyat, s6t aktivait, a
magyar orszaggyilésnek ,,alkotmanyos kezelés ala” kell tenni az orszag pénziigyeit,
az allam jovedelmeit és sziikségeit. Tehat 6nalld magyar findncminisztériumot kell
kapnunk, mert kiilonben a ,,rélunk nélkiiliink intézkedd idegen hatalom” pénzviszo-
nyainkban zavarokat okozhat. A bécsi rendszert természet elleni, ,,elvénhedt”, karos
jelzokkel illette, kijelentve, hogy eljott az id6 annak haldlara halalara. A dinasztia-
nak valasztania kell sajat java és egy korhad6 rendszer tartogatasa kozott. A magyar
orszaggytlésnek biztositani kell az eredményességét az alkotményos fejloédés, a
belnyugalom és a nép érdekében — ezért munkahoz kell latni és a régi sérelmek he-
lyett reformokat kell hozni — a dinasztia érdeke is ezt koveteli. Ezutan felsorolta a
nemzet szellemi és anyagi javara szolgald siirgés teenddket. A kirdlyi szék iranti
tantorithatatlan hiiség taktikailag kotelezd hangoztatasa mellett azt kérte, hogy a ki-
raly kiildjon az orszaggyiilésre a Helytartotanacstol olyan tagokat, mint biztosokat,
akik felelosen részt vesznek az orszaggyilési targyalasokban és egyszersmind el6-
segitik a térvények mieldbbi szakszeri elokészitését.

A lenyligdz6 szonoki képességgel eldadott beszéd megtette hatasat, az addigi té-
tova és a kormanypart altal tudatosan hatraltatott, aldemokratikus ellenjavaslatok
targyalasaval nehezitett torvényalkotasi munka 1j iranyt kapott.

Az iromany eredetileg nyomtatott cime: ,Felirasi javaslat a békés titoni atala-
kulés biztositdsa targyaban” kifejezi, hogy Kossuth az eurdpai forradalmi hulldm e
szakaszdban, az itdliai szabadsdgmozgalmak kirobbandsa utan, még egy kisérletet
tett a beldthatatlan jovébeni események megelézése érdekében és a birodalomban
uralkodd dinasztia tronon maradasanak zalogaként terjesztette el6 javaslatait. A tor-
vényes kereteken beliili reformtorekvések tobb évtizede tartd sikertelenségéért az
abszolutisztikus ¢€s ,,reactionarius” kormanyzatot tette feleldssé. A bajok f6 okaként
azt emelte ki, hogy Magyarorszag 300 éve nem fejlesztheti a kor igényeinek megfe-
leléen alkotmanyos életét, és a nemzetnek minden erejét 6si jogai megdrzésére kell
forditania, és ez az allapot mindaddig fennmarad, amig ,,a birodalmi kormany az al-
kotmanyossaggal dsszhangzasba nem hozatik”. A kozteherviselés targykorébol még
csak a megyei kozigazgatas koltségeit fedez6 haziadd nemesek altali kotelezo fizeté-
sét tizte célul. Az Grbériség megsziintetése érdekében a nemesség szamara is meg-
nyugtatd és méltanyos, az osztalyok érdekegyesitését eldsegitd karmentesitést vette
programba. A szabad kiralyi varosok és hajdu, jasz-kun szabad keriiletek kozigaz-
gatasi és politikai rendezését, mint a nép politikai jogokban vald részesitésének elsd
1épését tartotta idoszerlinek. A javaslat ezutan hitet tett a fliggetlen nemzeti kormany
megteremtése mellett, amely zaloga a nép anyagi és szellemi javainak gyarapitasat
célzd jo torvények tényleges végrehajtasanak és biztositéka a kiraly iranti hiiség, a
béke és nyugalom fennmaradasanak.

Masnap, marcius 4-én az alsotabla orszagos iilésén e keriileti tilést vezetd
Babarczy Antal csongradi kovet bemutatta az izenetet. Az ,.el6liilé” Zarka Janos
(Csomahaza, 1805-Nagykolked, 1856) személynok rovid megjegyzéssel kommen-
talta az iratot, mondvan, célszerii minél kevesebbet vitazni rola, hiszen a forradalom
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kitorése azzal a veszéllyel fenyeget, hogy ,.elveszithetjiik nemzetiségiinket és politi-
kai létiinket is”. Megjegyezte azonban, hogy nézete szerint a javaslat til messzire
megy, amikor a felelds minisztérium, és a népképviselet célul tiizésével az egész al-
lami berendezkedést megvaltoztatna, amikor pedig az 6rokds tartomanyoknak is al-
kotmanyt kivan az uralkodoénal, olyan beavatkozas, amely viszonozhatd, és mas
nemzetek is hasonléigénnyel léphetnek fel veliink szemben.** A tekintetes Karok és
Rendek valdban vita nélkiil, egyhangulag fogadtak el a torvényalkotasi feladattervet,
¢s izenet formajaban megkiildték a felsotablanak .

A fopapok és magnasok azonban szokott halogatd taktikajukat alkalmaztak.
Minthogy a nador, az orszagbir6 és a fotarnokmester is Bécsbe utazott, a horvat bani
méltosag pedig betdltetlen volt, tiz napig egyetlen arra jogosult orszagnagy sem volt
Pozsonyban, aki 6sszehivhatta és elndkdlhette volna a férendi testiiletet. Napokig
allt az orszaggyllés munkéja, ami ellen az alsotabla feliratban fejezte megiitk6zését.
Az eredeti szovegnek a mulasztd méltosagokat megnevezd valtozatdt enyhitve ra-
mutatott, hogy a térvényekkel és az orszaggyiilés méltosagaval nem egyeztethetd
Ossze ez az allapot.

A hamarosan Bécsben bekovetkezett forradalmi események igazoltak Kossuth
joslatat, ezért amikor marcius 14-én bejelentette: ,,Uraim! Mult éjjel Bécsben Met-
ternich miniszter megbukott!” és a népmozgalom hatasara az uralkodd a sajtosza-
badsagot megadta, az alkalmat arra akarta felhasznalni, hogy Magyarorszag fligget-
lenségét a lehetd legszélesebb alapra fektesse. Hangsulyozta, hogy most az a roppant
feladat jutott a tdrvényhozasra, hogy az események kdzepette a gyeploét kezeébdl ki
ne eressze, ¢s alkotmanyos kerékvagasban tartsa a mozgalmakat. A dinasztia joven-
déje megkivanja, hogy ,,a tron a nemzetek alkotmanyos szabadsdgara allittassék.”
Ezért az alsotabla kiildottsége haladéktalanul szdlitsa fel a nadort, hogy a felsétabla
tiistént targyalja a feliratot és vita nélkiil fogadja el, a sajtdszabadsagot targyalé kiil-
dottség se kodifikaljon hosszasan, hanem miel6bb nytjtsa be a foelveket tartalmazo
javaslatat, ,,nehogy masutt dietaljak a sajtoszabadsagot, ne itt, a f6 helyen”. A masik
legsiirgetébb kérdésben, a honvédelem tigyében meg kell bizni a rendeknek 3-4 ta-
got, hogy ne napok, hanem 6rak alatt terjesszenek el6 javaslatot.

Masnap Pesten kitort forradalom, s ez ismét Kossuth eldrelatasat igazolta. A
Pet6fiék altal népgytiléseken elfogadott ,,12 pont” kozt az elsé kinyilvanitotta: ,,Ki-
vanjuk a sajtd szabadsagat s a cenzura eltorlését.” A marciusi ifjisag is magaéva tet-
te a Budapesten miikodo felelds minisztérium, az évenkénti pesti orszaggytilés, az
eskiidtszék, az egyenléség alapjan allé népképviselet, valamint a nemzeti érsereg, a
torvény elbtti egyenldség és a kozteherviselés koveteléseit és — a pesti tomegek
nyomadsaval — keresztiil is vitte azokat. A pesti nép tehat megeldzte, de valdjdban se-
gitette a pozsonyi kdveteket a reformkovetelések sikerre vitelében. A parlamenti po-
litizalas els6dlegessége irant mélyen elkotelezett Kossuth a forradalom és szabad-
sagharc kormanya altal nemzeti inneppé nyilvanitott marcius 15-¢ elsd, debreceni
hivatalos {inneplésekor 1849 tavaszan is meg volt gy6zédve arrdl, hogy esztendével
korabban ,,egy kis pesti larmanal egyéb nem tortént” s a valodi valtozasokat a po-
zsonyi trvényhozok harcoltak ki.*®

Kozismert a pozsonyi diéta ,,fényes kiildottségének™ marcius 14-én Pozsonybol
hajon Bécsbe tett utja, amely a birodalom 6rokos tartomanyainak is alkotmanyt és

4 OKP 1847/48. ogy. jkv. 38. orsz. iilés (1848. 111. 4.)
> KOSSUTH Lajos: Irdsok 27-31.
4 PALMANY Béla 2002/b.: 245-246.
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népképviseletet kovetelo Kossuth szamara valdsagos diadalmenet volt. Nevét nem
csak a bécsi nép kialtotta éljenezve, hanem egyszerre Eurdpa legnépszeriibb embere
is lett. A kiildottség kiharcolta a korabbi legradikalisabb kdveteléseken is tallépd po-
litikai és tarsadalmi reformok — a sajtoszabadsag, a kozteherviselés, a jobbagyfel-
szabaditas, eskiidtszék, vallasok egyenjogusaga, Erdély csatlakozasa — elfogadasat a
Lajtan innen és tal ,,feltamadott népek tengerével” szemben immar tehetetlen udvari
koroktol. Kossuth — Istvan nador kdzbenjarasara — elérte gr. Batthyany Lajos mi-
niszterelndki kinevezését, igy alomszerli moédon néhany nap alatt teljesiilt minden,
amir6l a diétak masfél évtizeden at rengeteget targyaltak.

A forradalmi fordulat utdn marcius 18-an oriasi sebességgel megindult a tényle-
ges torvényalkotdé munka. Ennek részletekbe mend targyalasatol itt el kell tekinte-
niink, de néhany kiemelkedden fontos kérdést mégis megemlitiink.

Mint az eredeti iratokat attanulmanyoz6 Barta Istvan megéllapitotta, Kossuth az
orszaggyilés altal alkotott 31 alkotmanyereji torvénycikk mindegyikének kiharco-
laséban ¢és kidolgozasaban dont6 szerepet jatszott. A fiiggetlen felelds minisztérium-
rol szolo I11. tc. kirdlyi sérthetetlenségre, és a nador-helytarto teljhatalmara vonat-
kozd, valamint a miniszterek feleldsségét és vad ala helyezését szabalyozo paragra-
fusait pl. készen megfogalmazta és ugy adta at Ghyczy Kalmannak. Tobbek kozos
munkéja volt a népképviseleti orszaggylilésrol szolo V. tc., dolgozasa, de a bizottsag
»lelke” Kossuth volt. Teljesen ¢ ontotte formaba a Részek visszacsatolasat, valamint
a Magyarorszag és Erdély unidjat kimondo VI. és VII. valamint a megyei hatdsag
ideiglenes gyakorlasat szabalyozo XVI. tc., illetve az orszag kozhivatalnokainak — a
birdk kivételével — elmozdithatosagarol szolo XXIX. torvénycikket, (hogy csak a
legfontosabbakat emlitsiik). "’

Marcius 19-én a keriileti {ilésen lidvozolte az altala mar ekkor Budapestnek ne-
hogy az 6 ,,hazafiui hangulatuk™ az egyik biztositéka az alkotmanynak a kozjo és a
kozszabadsag jegyében vald atalakitasa sikerének. Megkdszonve, hogy a févaros
segédkezet nyujtott a ,,tovényhozo testnek”, felhivta az altala az orszag szivének te-
kintett két varost a rend biztositasara, annak érdekében, hogy ,,amit mas nemzetek a
polgarvér 6zonével szerezhettek csak meg”, a kasztok privilégiumainak megsziinte-
tése, a nemzet és a nép szabadsaganak megteremtése nalunk békés atalakulassal tor-
ténjék meg. Hangsulyozta, hogy a jovend6 népképviseleti orszaggytilés Pestr6l gya-
korolja hatalmat, ezért a kérelem azonnali targyalasat kérte. *®

Marcius 29-én 0jbol a keriileti iilésen ujbol fontos iigyben tartott beszédet. Meg-
érkeztek a kiralyi valaszleiratok, amelyek tobb alapvetd és az orszag Onallosagat, a
fiiggetlen felel6s minisztérium hataskorét csokkentd modositast akart belecsem-
pészni az alaptdrvényekbe. Példaul meg kivantak hagyni a Bécsben miik6ddé Udvari
Kancellariat, nem akartak 6nallé magyar hadiigy- és pénziigyminisztériumot, az
osztrak allamadossagok egy részét pedig a nem 6rokds magyar tartomanyokra akar-
tak atharitani. Batthyany és Kossuth a legélesebben tiltakoztak, a kormany azonnali
lemondasat helyezték kilatasba, ami Bécs szamara nagyon veszélyes kovetkezmé-
nyekkel fenyegetett. Kossuth hatarozott hangt beszédében a bécsi koroket azzal va-
dolta, gnyt, konnyelmi jatékot {iznek a tronnal és a hazaval, nem engedik meg,
hogy a bécsi biirokracia hatalmon maradjon és a magyar kormany csak bab, ,.ha-
szontalan postaexpeditor” legyen Budan. Néven nevezte Lajos féherceget, aki ugy

7 KLOM XI. — Barta Istvan bevezetdje 79.
*  KOSSUTH Lajos: frasok 37-39.
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sz6l bele az orszag ligyeibe, hogy sem nem kiralya, sem nem nadora, a két bukott
kancellart, Apponyi Gyorgyot és bard Josika Samut pedig hazaaruloként valod
proskribalassal fenyegette — mire a rendek felkialtottak: Mindnyéjan! Ez a hatarozott
fellépés végiil meghatralasra késztette az udvart és Istvan nador joakaratll segitségé-
vel attorés tortént.”

Kossuth az orszagos iiléseken mar nem sokszor beszélt. Utolsé hozzaszolasa az
aprilis 3-i lilésen tigyrendi és protokollaris jellegli volt. Javasolta, hogy a mar kidol-
gozott torvények hatralevd targyalasainak minél gyorsabb felterjesztése és kiralyi
szentesitése érdekében kérjék meg a nadort, tartson a két tabla vegyes iilést. Egyben
diplomatikusan dicsérte az uralkodoét, hogy ,,0felsége megeldzte a nemzet Ohajtasat,
és lejonni méltoztatik™ ti. Pozsonyba, a térvényalkotasaban kiemelkedd jelentdségii
diéta bezarasara.”® Amikor aprilis 10-én Pozsonyba érkezett a kiraly és a féherce-
gek, hogy linnepélyesen berekesszék az utolsé rendi orszaggyiilést, a szentesitett
torvényekkel megvalosult az orszag alkotmanyos egysége, kdzigazgatasi 6nallosaga,
megsziilettek a polgari atalakulas reformjai. Minden kortarsa — hive €s ellensége —
tudta, hogy Kossuth nélkiil nem arattak volna ilyen atiité gyézelmet a polgarosodd
nemesség és a magyarosodo polgarsag politikai erdi.

Kiemelend6, hogy igen hamar attorés sziiletett Kossuth legdédelgetettebb ligyé-
ben, a sajtészabadsag torvénybe iktatasa irant. Az ideiglenesnek szant, marcius 20-
an kelt jogszabaly a forradalom kovetelését teljesitve orokre eltdrdlte az eldzetes
vizsgalatot — a cenzurat — és kinyilvanitotta, hogy gondolatait sajtd utjan mindenki
szabadon kozolheti. Bevezették viszont az utdlagos lapvizsgalatot, a szerkesztd kau-
cigjat és a sajtovétségek eskiidtszeki elbiralasat. A javaslatot Szemere Bertalan fo-
galmazta és az dvadék magas Gsszegei miatt orszagos felzudulast keltett, a forendi-
haz sem mindenben tamogatta. Végiil az ideiglenesnek szant 1848: XVIII. tc. szen-
tesitette a szabadelvli pozsonyi torvényhozok és a pest-budai radikalis ifju értelmi-
ség szent elvét: ,,Gondolatait sajtd Gtjan mindenki szabadon k6zoélheti, és szabadon
terjesztheti.” Részletezték, milyen allitasok tekintenddk sajtovétségnek és hogy a
kaucio a napilapoknal 10 000, ritkabban megjelend Gjsagoknal 5 000 Ft lesz. Feltét-
leniil emlitést érdemel, hogy az orszaggyiilési 0ijsag a Pesten, 1848. julius 5-én meg-
nyilt népképviseleti tdorvényhozassal megvalosult. A Gyurman Adolf (1813-1869)
altal szerkesztett hivatalos Kézlony napilapként. sz6 szerinti napld formajaban ko-
zblte mind a képvisel6haz, mind a felséhaz iilésein elhangzottakat, a szonokok ne-
vének feltiintetésével. Sajnos tudomanyos, kritikai forraskiadvany masfélszaz éve
nem jelent meg e jegyzokonyvekrol, a szabadsagharc kori hivatalos lap pedig (f6leg
teljes sorozatban) a konyvtarakban nagy ritkasagnak szamit

Az orszaggylilés ,,coordinatio”-ja, vagyis a régi €s tul altalinosan megfogalma-
zott torvények, a szovevényes hagyomanyok és dnkényes elnoklési gyakorlat kovet-
keztében sok szempontbdl egyenldtlen jogh tagok gyiilekezetévé valt torvényhozd
testiilet korszerti, polgari jellegli parlamentté valé gyokeres atalakitasa targyaban is a
forradalom utani hetek ldzas tempoju térvényalkotdsi munkalatai keretében keriilt
sorra.

Az orszaggyllés egyik félévszazados lgyrendi jogtalansaga hamar megoldast
talalt. Marcius 18-an a Karok és Rendek — Kossuth javaslatara — hatarozatot hoztak
az orszaggyilési kovetek szavazatardl, kijelentve, hogy “a megyéknek, Horvator-
szagnak, a sz. kir. varosoknak, szabad keriileteknek és egyhazi rendnek koveteik a

4 Kossuth Irasok i. m. 41-45.
0 OKP 1847/48. ogy. jkv. (1848.IV. 3. iilés)
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jelen orszaggytiilésen egyenld szavazatot fognak személyesen gyakoroltatni” tovabba
az alsotabla iiléseit folyamatosnak nyilvanitotta, mindaddig, amig megalkotjak azon
torvényeket, amelyek a szabadsagot, a rendet, az 6nallosagot, alkotmanyossagot biz-
tositjak. A torvényhozo munkat majd egy, a népképviselet alapjan 6sszehivandé 1j
képviselé testiilet folytatja.”'

Az orszaggyllés felelGsségének és hataskorének novelését az évenkénti iilése-
z€st, és a haromévenként tartando képviseldvalasztasokat kimondo 127. sz. tor-
vényjavaslat célozta. Kimondtak, hogy a Kiralyi Tabla megsziinik a képvisel6 tabla
kiegészitd része lenni, a személynok — aki az orszag egyik legfébb birgja is volt —
sem lesz tobbé a Haz elndke, hanem a tagok maguk koziil titkos szavazassal 3 évre
elnokot, évente két alelnokot és négy jegyzot valasztanak. Utobbiakra harult a nap-
lovezetési és ligyintézési feladatok ellatasa.

Az 1848: III, IV. és V. tc. {6 eredményének a magyar torvényhozés hataskor-
ének szélesre tarulasat és a 450 népképviselé megvalasztasanak a nemzeti szuvere-
nitast kifejezd, demokratikus rendszerét tekinthetjiik. A parlament a megvalasztas €s
az elmozditas jogaval feliigyeletet gyakorolt az egyediil neki felelés kormany és a
miniszterek felett. Jelentéséggel birt, hogy az el6z6 évi zarszamadas és a kdvetkezd
évi koltségvetés elfogadasa elott az orszaggyiilést a kiraly sem oszlathatta fel — ez
biztositotta 1848. oktdber 3. utan a pesti orszaggytilés térvényességét.

A Szent Korona tartomanyainak egyesitése — haromszaz év széttagoltsag utan —
1848 tavaszan fokozatosan valosult meg. Aprilis elején megtortént a Partium vissza-
csatolasat kimondo 1836: XXI. tc. hatalyba léptetése, mivel a krasznai és kozép-
szolnoki kdvetek még a rendi orszaggyllésre meghivast kaptak és az utolsé napok-
ban megjelentek. Erdély juliusban megvalasztott 73 kdvete a pesti népképviseleti
gyulésre lett mandatummal felruhazva. Képviseletet kaptak a Magyar Kirdlysaggal
egyeslilt nagyfejedelemség magyar varmegy¢i, varosai, székely és szasz székei, a
székely hatarérokkel egyiitt. Kevéssé ismert tény, hogy a déli Hatar6rvidék is képvi-
seletet és meghivast kapott a pesti torvényhozasba, bar ezt az udvari korok korom-
szakadtaig igyekeztek megakadalyozni, mivel az uralkodé mint legfébb hadur és a
bécsi Udvari Haditanacs (Hofkriegsrat) felségteriiletének tekintették ¢ 15 ezred lak-
helyét. A kompromisszum eredményeként egyelére fennmaradt a katonai igazgatas,
de a képviselok valasztasat az V. tc. lehetové tette. Igaz, jiniusban csak a német
tobbségii Pétervaradi ezred, majd 1849 nyaran, a vidék magyar honvédség altali fel-
szabaditasa utan a Pancsova székhelylii Német bansagi ezred kiildott kdvetet a ma-
gyar torvényhozasba, a szerb és horvat ezredek ezt megtagadtak, a képviseldvalasz-
tasi torvény mégis attorést jelentett a nemzeti szuverenitas és allami egység mara-
déktalan megvalositasa iranyaba.

A Kossuthnak tulajdonitott szolas szerint a ,,politika az exigenciak miivészete”.
O 1848 tavaszan valoban éles szemmel észlelte, és hideg fejjel sikeresen kiaknazta
az eurdpai, bécsi és pesti forradalmi népmozgalmak teremtette, az évszadzadban egy-
szer adddo cselekvési lehetGséget és sziikségességet — vagyis az exigenciat. A pa-
ratlanul kedvezd konstellacio azonban néhany honap alatt megvaltozott, nyarra ki-
¢lezddtek az allamalkotd nemzet €s a nagyszamu nemzetiségek kozotti ellentétek és
ujra miikddni kezdett a marciusban-aprilisban még cselekvési bénultsagba keriilt bi-
rodalmi abszolutizmus kormanyzati és katonai gépezete is. A forradalom szabadsag-
harcba torkolt.

St OKP 1847/48. ogy. irom. 58. sz., KLOM XI. — Barta Istvan bevezetdje 64.
52 1847/48. ogy. tc.
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Kecskemét két képviseldje az 1848—1849. évi
orszaggytulésen

Az 1848-as torvények, koztik az els népképviseleti torvény dontd fontossagh
volt a polgari tarsadalom alapjainak lerakdsa szempontjabol Magyarorszagon. Az
1848:V. torvénycikkel a korabbi rendi kivaltsagokon alapuld vélasztdjogot egy pol-
gari szemléletii — vagyoni, jovedelmi, értelmiségi feltételt (cenzust) el6ird — valasz-
tojog valtotta fel. Forradalmi valtozast jelentett ez a térvény a varosok — féleg a me-
zévarosok — jogi helyzetében is. A rendi orszaggyiiléseken ugyanis csak a szabad ki-
ralyi varosok szavazata szamitott, igaz korlatozott mértékben, mert az dsszes szabad
kiralyi varos szavazata egy szavazatot ért. A mezdvarosok nem vehettek részt koz-
vetleniil az orszaggytilésen.

Kecskemét a feudalizmus koraban nem jutott el az orszaggytilésen vald képvi-
selet jogaig, mivel nem volt szabad kirdlyi varos, bar jelentds erdfeszitéseket tett e
kivaltsag megszerzéséért. 1724-t61 folyamatosan igyekezett megszabadulni a foldes-
uri hatalomtol, nagy 0sszegeket koltott a foldesuri birtokok és jogok megszerzésére.
E kiizdelmében azonban minduntalan akadalyba titkdzott egyrészt a megye, a me-
gyei nemesség, masrészt a varosi vezetésbdl kiszorult helyi birtoktalan nemesség
iranyabol. A varosi eloljarosag az egységes varosi polgarjog védelmezdjeként allt
szemben az itteni nemesekkel, akik a megyei nemességben kerestek, s talaltak ta-
maszt. 1834-ben a legnagyobb foldestri cenzust, a Kohary részt sikeriilt Kecske-
métnek megvaltani (mintegy 170000 pengéforintért). Ezutan folyamodott a szabad
kiralyi vérosi cimért, de 1848-ig ezt nem sikeriilt elérnie. 1848-ig a varos 303620
pengd forintot fizetett ki foldestri jogok megvaltasa cimén.' igy a jobbagyfelsza-
baditasbol a véarosnak kozvetlen haszna nem volt. Amiért a varosi lakossag mégis
orommel fogadta a forradalmat és az 1848-as torvényeket az a kozteherviselés gon-
dolatanak, a térvény eltti egyenldség eszméjének megvalosulasa, a népképviseleti
alapokra helyezett dnkormanyzati valasztas és annak a jognak az elnyerése volt,
hogy a varos érdekeit sajat, valasztott kdvetei Gitjan képviselhette az orszaggytilésen.

Az 1848:V. tc. 5. §-a két kovet kiildését irta el6 Kecskemét szamara az 1848. ji-
lius 2-ara Osszehivott orszaggytlésbe. A két kovetet két valasztasi kertiletben kellett
megvalasztani.> A valasztisra jogosultak Osszeirdsa utan jinius 18-ara tiizték ki a
kovetek valasztasanak napjat. Miel6tt a kovetvalasztas ideje ismertté valt volna, mar
megindult a kiizdelem a mandatumokért. A felsé keriiletben két érdekcsoport allt
szemben egymassal. Az egyik Fejes Janost®, az 1848 el6tti kiilsé tanacs, vagy
»electa communitas™ (valasztott kdzség) tagjat, a helyi, népképviseleti alapon tartott
Onkormanyzati valasztast (tiszt(jitast) lebonyolitd bizottsag elnokét kivanta képvi-

' PETERNE Fehér Maria, 2000. 181-183.

2 A kozigazgatasilag 11 tizedre osztott varosrészeket osztottak be a két valasztasi keriiletbe. A varos te-
riiletét egy kornek tekintve az északi korcikkek — tizedek (2., 3., 4., 5., 11.) képezték a fels6, vagy I.
valasztasi keriiletet, a déli tizedek (1., 6., 7., 8., 9., 10.) az also, vagy 1. valasztasi keriiletet.

Fejes Janos (Kmét, ? — Pest, 1865. jun. 9.) ligyvéd. 1842-t61 mikodott tigyvédként, bekapesolddott a
varos kozéletébe. 1845-ben a kiils6 tanacs, vagy valasztott kozosség tagja lett. Nagy eréfeszitéseket
tett Kecskemét szabad kiralyi varosi cimének elérése érdekében. Egyik elémozditdja volt az 1844-ben
szervezett kecskeméti mintagazdasagnak. 1848-ban Kecskemétet képviselte a megyegytilésen, részt
vett a nemzetdrség szervezésében.
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selévé valasztani. Ellenfelei orszagos lapokban, pl. a Marczius Tizenotddike hasab-
jain igyekeztek lejaratni 6t, majd egy orszagosan alkalmazott taktikahoz folyamod-
tak, Kossuth Lajost akartdk megnyerni Kecskemét fels keriilete képvisel6jének.
Kossuth jo politikai érzékkel tartott téle, hogy a konzervativ erdk itt is a megszokott
modszerrel igyekeznek zavart timasztani. Nyilatkozatban tiltakozott az ellen, hogy
személyét politikai jatékoknak tegyék ki: ,,... Néhany nap el6tt — irta — harom kecs-
keméti polgar jott hozzam — magokat valasztotarsaik kiildotteinek mondva — azon
megkereséssel, hogy a kecskeméti egyik kovetséget vallalnam el. Szavamat még
senki masnak nem advan szivesen megigértem.

Péar nap mulva Kiraly Kéroly és Bene Sandor urak Kecskemétrdl latogattak
meg, azt nyilatkoztattak, hogy emlitett felszolittatisom nem egyéb cselszovénynél,
melyet egy part, mely Kecskeméten mult orszaggytlési kovetségemnek is ellene
volt, bizonyos népszerti kovetjeldltek megbuktatdsara gondolt ki, a nélkiil, hogy
irantam valaha bizalommal viseltetett volna, vélvén, hogy nevem felléptetésével a
nép jeldltjeit leléptetheti.

Mi s mennyi igaz van a dologban? nem tudom, mert Kecskeméttel soha legki-
sebb érintkezésben sem voltam, ha egyenesen s varatlanul fel nem szdlittatom,
érintkezésbe joni eszembe sem jut. De annyit gondolok észrevenni vagy egyik vagy
masik oldalr6l a dologban cselszovény van, melybe magamat eszkoziil bele vonatni
nem engedem.”*

A vélasztas napjan, jinius 18-an, a felsOkeriiletben ennek ellenére Karika Janos
a reformatus foiskola tanara Kossuth Lajos pénziigyminiszter megvalasztasat ajan-
lotta a valasztoknak. Fejes ennek hatasara visszalépett a jeloltségtol, mert Kossuth
Lajossal szemben polgari binnek tartotta volna jeldltsége fenntartdsat. Az egyhangu
jelolés utan senki nem kivant szavazast, igy az 1. keriiletben kozfelkialtassal Kossut-
hot valasztottak meg Kecskemét orszaggytilési kovetéve.

A masodik valasztasi keriiletben ugyanazon a napon — jinius 18-an — Simonyi
Janos nevét kialtottak a valasztopolgarok, s mivel senki mas nem Iépett fel jelolt-
ként, a valasztasi bizottsag elndke Simonyi Janost Kecskemét I1. (alsd) keriiletének
kovetéve jelentette ki. Simonyi megkoszonte a kozbizalmat, elfogadta a kovetséget
és a ,,szokott szabatos modoraval” kifejtette politikai hitvallasat, melynek egyik sar-
kalatos pontja a varos ,,0nallasanak™ biztositasa volt. Az 6nallas a megyétdl valo
fliggetlenséget, a szabad kiralyi varosi cim elérését jelentette, melyért régtél fogva
kiizdott a varos. Simonyi kérte valasztoit ,,miutan kotetleniil, dnbelatasra hagyatva
ilendi meg koveti székét” tanacsaikkal segitsék minden az orszaggyiilésen napi-
rendre keriilé fontos kérdésnél. Polgari értelemben vett politikai partok ekkor még
nem mitkddtek Kecskeméten. Helyi érdekcsoportok kiizdelmei alakitottak a vidéki
politikai életet. Nem volt hagyomanya Kecskeméten a kdvetutasitdsnak sem, ami a
rendi orszaggyiilésen megszabta a nemesi varmegye koveteinek fellépését. fgy
Simonyi sajat meggy6z6désére, tapasztalatdra tamaszkodva képviselhette Kecske-
mét érdekeit az orszaggyiilésen.

Az 1., fels6 valasztokeriilet 11 s kiildottsége még a valasztas napjan felvitte a
megbizodlevelet Kossuthnak, de csak 20-an talalkozhattak személyesen vele. Kossuth
szivélyesen fogadta a kecskemétieket, de sajnalattal utasitotta vissza a kdvetséget,
ekkor ugyanis mar Pest egyik keriiletének adta szavat. A potvalasztast jinius 25-ére
irtak ki Kecskeméten az 1. keriiletben. Tobben ismét Fejest kivantak kovetnek. Az

4 Pesti Hirlap 1848. jtnius 10. 79. sz. (maga a cikk jinius 8-aval datalédott). A szveget a Radical lap is

kozolte 1848. junius 11-i szamaban.
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ellenpart a Kossuth nevére szerzett tobbséget fenn akarta tartani Fejessel szemben
»legyen barki kdvet csak Fejes ne!” jelszoval. Ismét korteshadjarat indult Fejes el-
len, akinek legf6bb politikai nézeteit a megyétdl (a nemesi varmegyétol) valo fiig-
getlenség és felelds kozponti kormany képezték. A lejaratasi kampany visszalépésre
kényszeritette Fejest. A potvalasztason, junius 25-én, a kecskeméti I1. valasztokerii-
letben igy egyetlen jeloltként Karika Janos reformatus féiskolai tanart kialtottak ki
Kecskemét masodik orszaggytilési képviseléjévé.’

Milyen utat jartak be a képviselok megvalasztasukig?

Simonyi Janos® katolikus, kozrendii kecskeméti iparoscsaladban sziiletett, apja
szlicsmester volt, aki fiabol is iparos embert akart nevelni. Simonyit azonban jobban
vonzotta a konyvek vilaga s megszokott otthonrol. 1808-ban Pesten bolcsészeti
vizsgat tett, 1810-ben pedig jogi oklevelet, 1812-ben ligyvédi diplomat szerzett. Ha-
zatérve a varos szolgalataba allt. Szorgalma, alapos tudasa révén 33 éves korara va-
rosi tanacsnok lett. Ezt a hivatalt viselte 1848-ig. Hivatali miikodése soran fellépett a
varosban ¢l0 nemesek jogsértd eljardsa ellen, kovetelte, hogy a nemesek is vegyék ki
résziiket a varos kozterheibdl. Jelentds szerepet vallalt Kecskemét szabad kiralyi va-
rosi cimért folytatott kiizdelmében.

Karika Janos’ nem kecskeméti sziiletésii volt, apja Gyermelyen volt reformatus
lelkész. Iskolait Komaromban, a budai kiralyi fégimnaziumban és a Debreceni Re-
formatus Kollégiumban végezte, majd kiilfoldi tanulmanyaton gyarapitotta ismere-
teit. 1836-ban keriilt Kecskemétre, ide hivtak meg a reformatus fdiskola hittudo-
manyok ¢és vilagtorténelem tanaranak. A kivalo felkésziiltségii, tobb nyelven (latin,
gordg, német, angol, francia) beszE€l6 tanar minden idejét tanitvanyai szellemi, lelki,
erkolesi gyarapitasara forditotta. Halado, liberdlis nézetei kozismertek voltak nem
csak a diakok, de a varos lakoi korében is.

Kecskemét tehat liberalis nézeteket vallo képviseloket — egy volt varosi tisztvi-
sel6t és egy miivelt fiskolai tanart — kiildott 1848 juniusaban az elsé népképviseleti
orszaggyiilésbe, hogy ott a varos érdekeit képviseljék. A valasztasok orszagos vi-
szonylatban is a liberalis program gy6zelmét hoztak (a Batthyany-kormany tobbsé-
gét biztositottak).® Ezt a politikat a képviselohdzba nagy szamban bekeriilt kozne-
messég ¢s az értelmiségi palyarol érkezettek képviseltek. (A 450 f6s parlament 4/5-¢
— 325 f6 — kdznemesi szarmazasu volt és gazdalkodasbol élt, 54 £6 volt varosi pol-
gar, koziilik 40 f6 mez6varosokban é16 nem nemes értelmiségi, honoracior.)’ A va-
lasztasokon dontd tobbséghez jutott kormanypart els6sorban az 1847/48. évi or-
szaggyllésig liberalis ellenzék néven ismert partra épiilt, mely a 40-es évek o6ta Kos-
suth Lajost tekintette vezetdjének. A kormanypart maga sem képezett szilard egészet
az orszaggyulésen, allandé6 mozgasban, atcsoportosuldsban volt. A kodzépbirtokos
nemesség az elsé népképviseleti orszaggytilésen kdzépen foglalt helyet. Kossuth
kénytelen volt legtobbszor rajuk tamaszkodni (az ¢ érdekiikben terjesztette be kar-
talanitasi javaslatat is.) A forradalmi atalakulasban azonban ez a réteg nem volt elég
kovetkezetes. A kormanypart baloldalan voltak Kossuth leghivebb emberei, koziiliik
keriiltek ki a kormanybiztosok, kés6bbi miniszterek (Csanyi Laszlo, Vukovics Sebd,

PETERNE Fehér Maria, 1992. 152-217.

Simonyi Janos (Kecskemét, 1784. dec. 13. — Cibakhaza, Gyalu puszta, 1853. aug. 27.)

Karika Janos (Gyermely, 1808. okt. 18. — Kmét, 1855. aug. 11.)

BEER Janos (szerk.), 1954. Bevezetés 17-19.

Az 1848-1849. évi els6 népképviseleti orszaggytilés torténeti almanachja (Magyar Orszaggytilés. Bp.,
2002. 18-19.)
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Lukacs Sandor, Szacsvay Imre). Ha mindnyéjan nem is voltak feltétlen hivei Kos-
suth minden politikai megnyilvanulasanak, a dont6 kérdésben mellette alltak.

A kormany jobboldali ellenzékét a volt konzervativ képviselok alkottak. Az ex-
ponalt jobboldaliak k&ziil kevesen jutottak be az orszaggytilésbe.

A baloldali ellenzéket a radikalisok alkottak. 1849. aprilis 5-én alakult meg az
un. Radical Part, kovetkezetességiik, aktivitasuk komoly erét jelentett az orszag-
gyllésben.

A varosi képviselok elsddleges feladata a képviselohazban, a torvények, hataro-
zatok alkotasa soran telepiilésiik, a varoslakok érdekeinek képviselete volt. Tevé-
kenységiiket, miikodésiiket ténylegesen ott lehet tettenérni, amikor személyes véle-
ményt nyilvanitottak, felszoélaltak, vagy névszerinti szavazas alkalmaval igennel,
vagy nemmel voksoltak. '’

A tanulmany készitésekor arra kerestem valaszt, hogy Kecskemét képvisel6i
hogy szerepeltek az orszaggyiilésen, hogyan tudtak megjeleniteni a varos érdekeit,
nézeteiket a képvisel6haz milyen csoportosulasai mentén fejtették ki.

*

A varos két kovete koziil Simonyi Janos jatszott jelentdsebb szerepet az orszag-
gyulésen. Nem csak azért, mert tobb alkalommal szdlalt fel és aktivabban képviselte
a varos érdekeit, de azért is, mert 6 volt az, aki nem egyszer levélben szamolt be az
orszaggyiilés eseményeirdl a varosi eloljarosagnak. Aktivitasa alapos felkésziiltsé-
gével, tobb évtizedes kozigazgatasi és jogi tapasztalataval magyarazhatd (34 évet
t6ltStt a varos szolgalataban).!' Simonyi nem volt jaratlan az orszaggyilés vilaga-
ban, nem volt el6tte ismeretlen annak munkaja, bar annak csak régi, rendi formajat
ismerte. 1833-ban Kecskemét ugyanis 6t kiildte el, hogy tajékozodjon az orszag-
gylilésen. '

1% Az orszaggyiilés iiléseinek lefolyasat bo kivonatban kozolte a Kozlony, a kormany hivatalos lapja. A

Ko6zlony a beszédeket is egész terjedelmében, vagy legalabb kivonatban kozolte. A Kozlony-ben ta-
lalhatjuk meg tehat lényegében a képviselohaz teljes naplojat.

Simonyi 1847-ben — 63 éves koraban — korara hivatkozva sziikségét érezte, hogy tanacsnoki allasarol
lemondjon. A 34 év alatt, amit Kecskemét tisztviseldjeként eltoltott volt gyamatya, tiszti al- és f6-
ligyész, fojegyz0 és tanacsnok. Lemondasakor szerénysége nem engedte, hogy érdemeit megemlitse,
csak aggodalmat fejezte ki: ,, ... Nem marad tehat ezek szerént mas kiemelni valo koriilmény, mint ab-
beli aggodalmam, hogy nem tettem annyit, mennyit tobb erdfeszitéssel tsak ugyan tehettem volna —
hogy talan olykor akaratom ellen is masokat megbantottam — de ugy hiszem, hogy ezek kivetkezéseitiil
a mindnydjunkkal kézos emberi gyarlosag annyival inkabb ki ment a midén jelen soraimban a Nemes
Tanats, valamint az érdemes Valasztott Polgarsag minden egyes Uri Tagjaitul szives butsii vételem
mellett botsanatot kérek...”

(Keltezés nincs a levélen, a varos 1847. okt. 22-én vette at.) A tanacs 1847. okt. 24-i {ilésén maradasra
akarta ravenni Simonyit ,, ... most mikor varosi kézéonségiink ohajtva vart legfobb czélja eléréséhez
olly kozel all ennek elnyerhetésére nagy becsii kozre munkdlasat ne vonja meg, hanem nyilatkozatat
vissza véve kozkedvességet kiérdemlett hivataloskodasat folytassa.” A tanacs még Nyary Pal masodal-
ispant is kérte, hogy jarjon kozbe Simonyinal, birja maradasra. Simonyi azonban ragaszkodott donté-
séhez.

Bacs-Kiskun Megyei Onkorméanyzat Levéltira (tovabbiakban BKMOL) IV.1504/c Kecskemét Varos
Tanacsanak iratai. Kozigazgatasi iratok. 1847.3. fasc.185.

Kecskemét varos tanacsa és valasztott polgarsaga nevében Nagy Lajos fonotarius allitotta ki Simonyi
Janos részére a megbizolevelet 1833. marc. 16-i keltezéssel. Ebben elbirtak szamara, hogy
,,...Posonba felmenvén, midén az Orszag Gyiilésén olyan targyak vétetnek tanatskozds alda, melyek
Varosunk szerkesztését illetik; ennek dllapottyat és kiilonds kornyiilallasait mind az Orszag Rendei,
mind O Csdszdri Kirdlyi Felsége elétt aldzatossan eldl terjessze, s azoknak figyelembe vételéért ese-
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Az 1848/49. évi orszaggytlésen Simonyi mintegy tiz alkalommal szdlalt fel és
tobbszor nyilvanitott véleményt szavazés soran. Karika Janos minddssze kétszer
szolalt fel; de névszerinti szavazas soran tobb izben adta le voksat egyik, vagy masik
javaslat mellett.

Kecskemét kovetei eldszor julius 22-én nyilvanitottak véleményt az orszaggyi-
lIésen. A tronbeszédre adando felirati vitaban az udvarnak arra a kovetelésére kellett
feleletet adni, hogy az orszaggyiilés nyujtson szamara katonai segitséget olaszor-
szagi hadjaratadban. A Habsburg-birodalom 1848 nyaran véres harcokat vivott az
észak-italiai, pontosabban, a lombardiai harctereken. A pragmatica sanctiora hivat-
kozva, a csaszar katonai segitséget kért Magyarorszagtol az olasz szabadsaghar-
cosok ellen. Kossuth és Batthyany is ellentétbe keriilt egymassal a kérdés kapcsan.
Batthyany azzal az indokkal javasolta a segély megszavazasat: ha Magyarorszag a
katonai segélyt megszavazza, akkor a csaszar viszonzasképpen jobban segiti az ap-
rilisi torvények végrehajtasat. Az ellenzék hatarozott ellenallast tanusitott. Kossuth —
hosszas vita utdn — a kormany allaspontjat képviselte a parlamentben, de bizonyos
feltételekhez kototte a segély megadasat, mihelyt az orszag épsége és belsd rendje
biztositva lesz, megigérte a segitséget. Abban bizott, hogy a kért fegyveres segély
megigérésével a kormany elodazhatja a magyar forradalom ellen intézend6 tama-
dast. A baloldal élesen szembehelyezkedett Kossuth engedékenységével. Végiil a T.
Haz 233 szavazattal 36 ellenében a Kossuth-féle, tehat feltételekkel 6sszekapcesolt
segély megadasat szavazta meg. A tobbséggel egyiitt szavazott, tehat a feltételekhez
kotott timogatasra voksolt Simonyi Janos és Karika Janos is. "

A két kecskeméti képviseld elsé felszolalasa ugyanabban a témaban, ugyanazon
a napon, 1848. aug. 10-én hangzott el az elemi oktatdsrol szolo torvényjavaslat rész-
letes vitdjaban. Augusztus elején keriilt a haz elé az elemi oktatasrol szo6lo tor-
vényjavaslat . A majdnem teljesen egyhdzi kézben levé kozoktatés siralmas allapota,
a szakképzettséggel rendelkezd tanitok, a tanitashoz sziikséges legelemibb anyagi
eszk6zok hianya indokolta az elemi iskolai oktatas rendezését. A torvényjavaslatot —
mely az ingyenes népoktatast, az oktatas terén az egyhaz €s az iskola szétvalasztasat
vezette volna be — E6tvds Jozsef terjesztette az orszaggyiilés elé. A javaslat 0j allami
kozos iskoldkat kivant létesiteni, de megengedte hitfelekezeti iskolak fenntartasat is
olyan helyeken, ahol az egyes felekezetekhez tartozo iskolas gyerekek szama kiilon-
kiilon eléri az 50-et (14. §). A baloldal timogatta a javaslatot, mondvan, hogy a ne-
velés az allam {igye, a radikalisok (Irdnyi Déniel és Madarasz Laszl0) azonban csak
kozos hitfelekezett allami iskolakat akartak, a jobboldal viszont E6tvos javaslatat is
soknak tartotta. Augusztus 8-an kezdddott meg a részletes targyalas, a haz ekkor
tulment a kormany javaslatan és a baloldali Paloczy Laszlé inditvanyara 181 igen
szavazat mellett 86 nem ellenében elvetette a hitfelekezeti iskoldk engedélyezését, s
kimondta, hogy csak allami kozos iskolak lehetnek. Simonyi ekkor a k6zds iskola

dezvén Varosunknak eddig valo szerkesztését fen tartani, és mindent, a’ mi ennek boldogsdga eldl
mozditdsdra tartozik, el kévetni igyekezzen.”
BKMOL 1V.1504/c 1833.9. fasc.113.

1 BEER-CSIZMADIA, 1954. 49-50., ill. 166.
A baloldali, radikalis elveket képvisel6 Madarasz Jozsef és testvére Madarasz Laszlo az altaluk 1848
nyaran meginditott ,,Népelem” c. lapban az igennel szavazokat harom csoportba osztva kozolték. Ke-
resztet tettek azok neve mellé, akiken kiilonosen csodalkoztak. Kereszt keriilt Szemere Bertalan, Kla-
uzal Gabor, Vorésmarty Mihaly, Teleki Domonkos, Gorove Istvan, Hajnik Pal, Halasi Ede, Ivanka
Zsigmond, Kallay Odén, Tolnai Karoly nevén til Karika Janos neve utan is.
TAKACS Ferenc, 1982. 54-55.
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mellett, Karika azonban ellene szavazott, ellenezte az egyhazi iskolak allitdsanak el-
utasitasat. A szavazast kovetd napon — aug. 9-én — Pazmandy Dénes a képvisel6haz
jobboldali elndke — székét atadva az egyik alelndknek — minden parlamenti szokas-
sal ellentétben Ujra visszatért a mar megszavazott 14. §-ra és javaslatot tett, hogy
mondja ki a képviselohaz a kozos iskolak mellett a felekezeti iskolak allitasanak
szabadsagat, ha erre az egyhazak maguk erejébdl képesek. Pazmandy javaslatat De-
4k is tamogatta.'* Augusztus 10-én tovabb folyt a vita. Ekkor sz6lalt fel Karika Ja-
nos: ,,... a’ szabadsag eszméjebol indulok ki — kezdte beszédét —, ’s ezt tartom elot-
tem mind vezérelvet ’s ugy vagyok meggydézodve, hogy a’ pozitiv torvények altal biz-
tositott szabadsagot a vallasi és kézoktatasi kényes dologban megszoritani rossz
politica... néemelyek most is kizardlag a kozos iskolaknak kényszeritett felallitasat ki-
vanjak, masok pedig ragaszkodnak azon modositishoz, miszerint a kozos iskolak
mellett a hitfelekezeti iskoldk is megengedenddk lennének. En ez utébbiakhoz tarto-
zom, azon elvbdl indulva ki, mellyet eldlegessen felallitottam, ti. a szabadsag elve-
bol. Nem mennék tovabb, mint ameddig ment a’ 1848. torvényhozas 20. czikkben,
middn azt mondja ki, hogy megengedtetik miszerint minden iskolak kézdsen hasz-
naltathatnak minden vallasbeliek altal; a kozds iskolaknak elve fel van itten dllitva,
’s nem sziikséges kényszeritdleg hozni torvényt a’ kézos iskolakba jarhatasra nézve.
A szabadsagot nem kell korlatolni.” A kozos iskolaknal a hitfelekezetek egyenlisé-
gére tette a hangsulyt. ,, Véleményem szerint a’ statusnak az a’ hivatasa, hogy min-
den hitfelekezetet egyforman partoljon, s csak azt akadalyozza meg, hogy a hitaga-
zatok kiilonbségebdl eredhetd viszalyokat a’ polgari élet terére ne vigyék.”

Karika kiallt a protestans felekezeti iskoldk allitdsanak szabadsdga mellett.
,,A protestansok a kényszeritett koziskolakat nem nézik masképen — érvelt Karika —,
mint a protestantismus életének egyenes megtamadasat. (Zaj.)’S nem gondolnam,
hogy a protestansok hajlandok lennének bele egyezni, hogy itt egy tollvondssal s egy
csepp tentaval eltéroltessenek azon jogaik, mellyeknek kivivasaert hajdan 6k a’ leg-
nemesebb hazafiui vért patakokban folyattik. Azok mellyek dltalam mondattak
azonban nem zdrjak ki a kozés iskolakat; azért létezni fognak kozés iskoldk, csak
hogy ne kényszeritve, mert akik kényszeritve akarjak felallitani a kézos iskoldkat, ne
mondjdk azt hogy a szabadsdgot szeretik.”"

A kérdéshez Simonyi is hozzaszolt. Simonyi hozzaszolasdban minddssze azt
akarta elfogadtatni, hogy ,, ... a tanitoknak térvény altali esetekbeni elbocsajtisa, a
keriileti bizottmanyok, s illetoleg kozoktatasi minister feliigyelése mellett” menjen
végbe. Ezt a javaslatat nem fogadtak el.'®

A haz végiil megvaltoztatta az aug. 8-1 hatarozatot, elvetették a kizardlagos ko-
z0s iskolak tervét és a korméany javaslatat fogadtak el'’:

,,14. § Az dlladalom dltal minden kézségben kozos iskola allittatik.

15. § Amelyik kézségben tobb hitfelekezet van, szabadsagaban dlland a kiilon
felekezeteknek a kormany feliigyelése alatt sajat erejékkel kiilon elemi iskolat alli-
tani.

' BEER-CSIZMADIA, 1954. 51-52.

5 KOZLONY 1848. aug. 11. 63. sz. 302.

¢ KOZLONY 1848. aug. 12. 64. sz. 314.

fgy keriilt 4t az elemi iskolai javaslat a férendekhez, vagy ahogy 1848. julius 6-to] nevezték magukat,
a fels6hazhoz. Itt azonban aug. 25-én azzal az indoklassal, hogy a ,,felekezetek az 1848:XX. tc. értel-
mében ki nem hallgattattak™ és ,,az orszaggyiilésnek jelenleg a haza megmentésén kell tanacskoznia”
a javaslat targyalasat levették a napirendrél.

BEER-CSIZMADIA, 1954. 52.
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17. § A kézségi iskolaknak egyenes feliigyelése a kozségek altal valasztando bi-
zottmdnyokat illeti.”'®

Ezt kdvetden a magyar hadseregrdl szol6 torvényjavaslat vitajan nyilvanitott vé-
leményt Simonyi. A 4., 5. és 6. paragrafusok modositasara ,,igennel” szavazott. (Ka-
rika a szavazaskor nem volt jelen.)

Az 06nallé magyar hadsereg felallitasara vonatkozd javaslatot Mészaros Lazar
hadiigyminiszter julius 21-én terjesztette be, augusztus 1-jén keriilt a képviselohaz
elé, de elhalasztottak a targyalast, mig az egész hadiigyi kérdést magaban foglalo
torvényjavaslatot és koltségvetést a hadiigyminiszter elkésziti. A hadiigyminiszter
augusztus 5-én nyujtott be javaslatot az Gjoncallitas szabalyozasarol, ez nem keriilt
targyalas ald, ellenben a haz augusztus 16-an kezdte meg a magyar hadseregrol szol6
torvényjavaslat targyalasat. Kossuth mar a minisztertanacsban szembehelyezkedett
Meészaros javaslataval, aki nem akarta elvagni a hadsereg egységéhez ragaszkodd
dinasztiaval valé megegyezés, vagy kompromisszum lehetdségét. Kossuth magyar
vezényleti nyelvl és nemzeti zaszlokat hasznalé haderd felallitasat kivanta. A libe-
ralis nemesség képviseldi Dedk és Klauzal Kossuth mellé alltak. A kozponti bizott-
manynak kiadott javaslat alapos atdolgozasra keriilt. Belevették a javaslatba, hogy a
megajanlott Gjoncokat kiilfoldon csak abban az esetben alkalmazhattak, ha az orsza-
got kiilellenség timadna meg. A bizottmany magyar vezérleti nyelvet és szervezetet
akart. A jovében a torvény szerint a magyar hadseregben nem lehetett volna olyan
tiszteket alkalmazni, akik a magyar nyelvet nem birjak. A bizottmany javaslata csak
a belf6ldon allomasozo 3 zaszloalj és 2 tartalékszazad, a lovassagnal 4 osztaly és tar-
talékszazad kiegészitésére vonatkozott. A hadligyminiszter Gjabb modositast, a kiil-
f61don allomasozok kiegészitését javasolta.

Mig a bizottmany javaslataban 1j ezredek alakitasardl volt szd, melyek vezény-
leti nyelve magyar lenne (4.§), a képviselok tobbsége a hadiigyminiszter modositasa
szerinti Uj honvédzészloaljak alakitasa, ezek vezényleti nyelvének azonnal magyarra
nyilvanitdsa mellett voksolt (5.§). A bizottmany a tobbi magyar sorezred magyar
labra allitdsara és az 0j ezredekbe olvasztasara tett javaslatot, amit a haz viszont —
szintén a hadligyminiszter javaslatara — gy modositott: ,, Mihelyt a koriilmények
megengedik” (6.§)."” Simonyi ezekre a modositasokra szavazott igennel.”’ A haz
ezeket a modositasokat terjesztette névszerinti szavazasra, melyeket 226 szavazattal
elfogadtak a képviseldk 117 nem szavazat ellenében.”!

Hat napon keresztiil tartott a javaslat vitaja az orszaggyiilésben.*

Még julius 29-én keriilt a haz elé Kossuth pénziigyi torvényjavaslata. Az eld-
terjesztés 3 f6 részbdl allt. Az 1. rész az aprilis 11-t6l janius 30-ig terjedd pénzke-
zelés szamadasat tartalmazta. (Kossuth ebben a részben beszamolt eddigi pénziigyi
tevékenységérdl, a felmeriilt nehézségekrdl, amit az iires kincstar okozott, a bank-
jegykibocsatasrol.) A 2. rész a koltségvetést targyalta (1848. jul. 1-t6l dec. 31-ig ter-
jedé idore vonatkozodan). A 3. rész az 1849. évre sz0616 koltségvetést és adotervezetet
foglalta egybe. Ez a torvényjavaslat fontos eredménye volt a magyar pénziigyek
fliggetlenségéért folytatott harcnak. Evszazadokon keresztiil nem adtak szamot a

'8 BEER-CSIZMADIA, 1954. 221., 619-620.

' BEER-CSIZMADIA, 1954. 570-571.

20 KOZLONY 1848. aug. 24. 76. sz. 379.

2! BEER-CSIZMADIA, 1954. 195.

2 A fels6haz aug. 29-én fogadta el a torvényjavaslatot. Az uralkodd azonban csakugy mint a tobbit, ezt
a térvényt sem szentesitette.
BEER-CSIZMADIA, 1954. 5354,
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magyar népnek arrél, hogyan hasznaljak fel az orszag jovedelmeit. A koltségvetési
rész targyalasakor eldszor akkor szolitottak fel a képviseloket — 20 képviseld ké-
relme alapjan® — a név szerinti szavazasra, mikor arrél kellett donteni a miniszterel-
nok fizetését az orszaggyiilés idGtartamara havonta 2000 forinttal kipotoljak-e (a
tervezett kiadasok miatt). A haz 150 szavazattal 133 ellenében elfogadta a javaslatot,
116 f6 azonban nem volt jelen. (Eldonthetetlen — a kéziras miatt -, hogy Simonyi
vagy Simay szavazott igennel. Karika nem volt jelen.)* A koltségvetés fedezetének
nagy részét az adok képeztek. Az 1848. évi VIIL tv. 1.§-a megbizta a minisztériu-
mot, hogy a kdzteherviselés alapjan 0j adokulcsot dolgozzon ki. A pénziigyminiszter
(Kossuth) november 1-jéig mar nem tudta volna az 0j adoérendszert el6késziteni,
ezért az év utols6 két honapjara fenn akarta tartani a régi addzast, azzal, hogy julius
1-jét6] a volt kivaltsagosokat is bevonjak a terhek viselésébe. Az j addzas 1849. ja-
nuér 1-jével 1épett volna életbe. Augusztus 23-an keriiltek a javaslatok érdemi tar-
gyalasra a képvisel6haz elé. Kossuth azonban tigy latta nem lehet megvarni vala-
mennyi javaslat egylittes letargyalasat, ezért inditvanyozta, vegyék ki a legsiirgéseb-
bet, a koltségvetési hiany fedezéséhez sziikséges pénzjegyek kibocsatasardl szold
javaslatot. A haz hozzajarult 61 milli6 forint értékii papirpénz kibocsatasahoz.
A jobboldal kevesebbet akart, kisérletiik azonban nem sikeriilt. A térvényjavaslatot a
tobbség elfogadta, a fels6haz is, de a kiraly ezt sem szentesitette. Kossuth a szente-
sités bevarasa el6tt, szeptember 6-an rendeletben kozolte 5 forintos bankjegyek for-
galomba hozatalat, amihez az orszaggyilés utélag, szeptember 11-én jarult hozza.”
Kossuth itt alkalmazta eldszor azt a népképviseleti elvet, hogy a nemzeti akarat leg-
fobb forrasa a népképviseleti orszaggyiilés, s ha a kiraly az orszaggytiléssel dsszelit-
kozésbe kertil, az orszaggyiilés elhatarozasat nem a kiraly akaratdhoz, hanem a nem-
zet érdekeihez kell mérni.

Az addkérdés valtotta ki a legnagyobb vitdkat. Kossuth csak fokozatosan akarta
az ad6zasi rendszert bevezetni, kimélve a birtokos nemességet, amely ugy is nehéz-
ségekkel kiizdott a jobbagyfelszabaditas miatt. A torvényjavaslat a portalis adozasi
rendszer helyett az egyéni addzasra tért at. Az alapot a tiszta jovedelem képezte.
Kossuth mérsékelt adot, 3-4%-ot javasolt. A radikalisok 20%-ig akartak elmenni.
Miel6tt azonban a pénziigyi tdrvényjavaslatok targyalasa befejezddott volna, Jellacié
fenyegetd 1épései miatt félretettek minden mast, hogy a nemzet 1étét fenyegetd ak-
ciok targyaban dontsenek.

Véleménynyilvanitasra legkozelebb szeptember 4-én nyilt lehetésége a két
kecskeméti képviselonek (€s természetesen az orszaggyiilés tobbi tagjanak is). Két
kérdésben is szavazott aznap a T. Haz: Bedthy Odonnek teljhatalmii kormanybiztos-
ként a vaci taborba kiildésérdl és egy 100 tagu parlamenti kiildottség Bécsbe me-
nesztésérél. Simonyi és Karika is mindkét esetben igennel szavazott.”’ Felkérést in-
tézett az orszaggyilés — kiildottség utjan — a kiralyhoz, hogy j6jjon a magyarok kdzé
tronjat és a magyar alkotmanyt megtartani, az orszaggytlés és a kormany intézkedé-

2 Az orszaggylilés tanacskozasahoz és hatarozathozatalhoz az igazolt tagok altalanos tobbségének sza-

vazata kellett. Ha 20 tag kérte, névszerinti szavazast kellett tartani a hazszabaly szerint.

** BEER-CSIZMADIA, 1954. 210. és PALMANY Béla, 2002. 778.

% Az 1 és 2 forintos pénzjegyek kibocsatisa még a korméany beleegyezésével és a nador, mint kiralyi
helytarté jovahagyasaval tortént. Ehhez az orszaggyiilés szintén utdlag, augusztus 29-én adta bele-
egyezését.

BEER-CSIZMADIA, 1954. 56.
* BEER-CSIZMADIA, 1954. 55-58.
7 PALMANY Béla, 2002. 429., 778.
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seit timogatni. Azért folyamodtak ehhez a mddszerhez, mert a marcius 23-an horvat
banna kinevezett Jellaci¢ egyre erdteljesebb magyarellenes hangot iitott meg. A ma-
gyar kormany tobb kisérletet tett a horvatok igényeinek kielégitésére, a megegye-
zésre. A ban azonban élvezvén a bécsi kamarilla tdimogatasat visszautasitott minden
kisérletet.”®

A nyilt fegyveres harc kiiszobén egy masik kérdés is sokat foglalkoztatta az or-
szaggyllést, az urbériség iigye. A kormany sziikségesnek latta, hogy a birtokos ne-
mességet megnyugtassa, ¢s maga mellé allitsa. Kossuth szeptember 14-én zart {ilé-
sen torvényjavaslatot nyujtott be az Grbéri karmentesitésrél. A foldbirtokos képvi-
selok tobbsége annyira helyeselte a dolgot, hogy azonnal belekezdtek a javaslat tar-
gyalasaba. Szeptember 16-t0l 22-ig 5 iilésen le is targyaltak a kérdést.

A Kecskemétet igencsak érdekld torvényjavaslat vitajaban mindkét képviselonk
hallatta szavat. Mindketten szeptember 17-én szolaltak fel. Karika Janos felhivta a
haz figyelmét az olyan varosokra, kozségekre, melyek — mint mondta — ,, ...megvdl-
tottak ugyan magukat, de csak név szerint, a’ mennyiben a valtsagi sommaknak na-
gyobbik részével tartoznak. Véleményem szerint az igazsag hozza magaval, hogy
ezek is részesiilhessenek a torvény jotékonysagaban, mellyre nézve bdtor vagyok
ezen modositast ajanlati: ugyancsak az allomany veszi dltal azon adossdagokat is,
mellyeket a magukat mar megvaltott szabad kozségek valtsagi dszveg fejében volt
foldesuraiknak eddig le nem fizettek. E targy megérdemli a figyelmet, mert a’ szabad
kozségek a haza oltarara mar addig is tetemes daldozatokat tettek, s ezutan is fognak
tenni.””

Nyary Pal Pest megyei els6 alispan timogatta a kecskeméti képviseld javaslatat,
de azt politikai elvként Gigy fogalmazta meg, hogy ,,...az ollyan kiozségek, mellyek
magokat megvdltottik, ollyan tekintetbe jonnek, mint a foldesurak” ™ A foldesuri
karmentesités targyaban Kecskemét kérelmet nyujtott be az orszaggyiiléshez, kérel-
mét a szeptember 5-én tartott 6tvenedik iilés 354. sz. alatt targyalta. A kérelemben
Kecskemét az urbéri orokvaltsagi szerzodéseire az egyes lakosokra kivetett 188.860
pengdforintnyi valtsagosszeget akarta elismertetni allamadoéssagként, vagyis ennyi
osszegre kért allami karmentesitést.”'

Simonyi Janos szintén szeptember 17-én kért szot a karmentesités ligyében.
Hozzéaszolasaban eldadta, hogy ,, ... Kecskemét varosa ugyanis mar 1724-ben kezdte
magat megvaltani, s azota folyamatosan valtatott meg valamelly része, s legtobb
valtatott meg Kohari herczegtil, a’ melly valtas 170000 pengd forintba keriilt, s eb-
bol 60000 lefizettetett, a tobbivel a varos még most is tartozik, s noha az egész varos
eddigi valtsaga 308000 pengé forintba keriilt, mindazaltal kdrmentesitésiil csak
188000 forintot kivin. >

Nyadry Pdal ujfent tamogatta a kecskemétiek igényét, kimondta, hogy , az
1848:12. tc. elott az urbeériség megsziintetve nem volt, ez eldtt akar egyes, akar koz-
ség valtott magdhoz jogokat, azoknak kdrmentesités jar”. >

% BEER-CSIZMADIA, 1954. 60-61.

2 KOZLONY, 1848. szept. 19. 102. sz. 517. Kecskemét, amikor 1834-ben 170000 pengd forintért meg-
valtotta a Kohary csaladtol a birtokjogot, készpénzben csak 60000 forintot tudott kifizetni, 110000 fo-
rinttal tartozott. 1848 el6tt ennek a tartozasnak csak évi 6%-os kamatat fizette a volt foldestirnak.

30 KOZLONY, 1848. szept. 19. 102. sz. 517.

3! BEER-CSIZMADIA, 1954. 215-216. A varos beadvanyat a kérvényi bizottmanyhoz utasitottak.

2 KOZLONY, 1848. szept. 19. 102. sz. 518.

3 KOZLONY, 1848. szept. 19. 102. sz. 518.
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A targyalasok kozepette irta meg levelét Simonyi Kecskemét fébirdjanak,
Csanyi Janosnak az orszaggyilésen tapasztaltakrol. Beszamolt a mar eddig arbéri
orokvaltsagi szerzodéseket kotott kozségek karmentesitését illetd vitardl, s annak le-
zarasarol: ,, ... E targy némi ingeriiltséggel mind tegnap, mind a mai napon megvi-
tattatvan — irta -, végre sikeriilt a képviseldhaz tobbségét oda birni, hogy mind azon
kozségek, melyek magokat az 1833 dik Evi Januarius Honap 1-s6 napja utdn valtot-
tak meg, karmentesittetni fognak. E’ szerént tehat azon valtsagainkra nézve, melyek
a mondott hatarnap utan torténtek, a karmentesitésre nézve biztosan szamithatunk.”
A korai 6rvendezéstdl azért ovta a varost, mivel igy folytatta: ,, 4z hogy a karmente-
sites alapjaul a’ kétott szerzodésekben meg dllapitott dszveg fog e alapul vétetni,
vagy pedig a megvaltott javadalom betse? még elhatarozva nints s e részben a
ministerium fog utasittatni, hogy miutan e szerzodések igen kiilonbozok, tervet és
térveny javaslatot terjeszszen a jovo orszagos tilésre.” Kiemelve a Kecskemét érde-
kében felszolald képviseldket, igy zarta levelét: ,, Hogy rednk nézve kedvezo ered-
ményt eszkozolhettiink, koszonettel tartozunk Nyari Padl és Klauzal Gabor képviselo
urak erélyes fellépésének.”**

Az orszaggyiilés hatarozatot fogadott el tehat az Grbéri karmentesités tényleges
kifizetésérdl és a magukat megvaltott urbéres kozségek karmentesitését is kimondta
egyuttal. A kifizetés modjat azonban nem részletezte. Kimondta a hatarozat, hogy az
urbéri joszagokon fekvo adossagokat is atveszi az allam, ennek biztositasara 5%-kal
kamatozo ,.fizetésbizonyitvanyokat” ad ki. Akiknek nincs addssaguk, karpotlasi ko-
vetelésiik erejéig a kincstari javakbol lesznek kartalanitva. Az als6haz szeptember
utolsd napjaiban kiildte at a karmentesitési javaslatat a fels6haznak. Itt tobb modo-
sitast fogalmaztak meg: pl. A kartalanitandé birtok becslése helyett olyan megoldasi
maddra van sziikség, amely révidebb id6 alatt hajtja végre a kartalanitast. A fels6-
tébl3asi vélemény csak 1848 decemberében keriilt ujra targyaldsra a képvisel6haz
elé.

Amig az orszaggylilés foldbirtokos tobbsége a karmentesitést tartotta az egyik
legégetobb kérdésnek, a haz radikalis tagjai a jobbagyviszonyok még fennallo ma-
radvanyainak felszamolasat siirgettek. Az 1848:IX. tc., vagyis a jobbagyfelszabadi-
tas csak az urbéres jobbagyokra vonatkozott, a jobbagyok tulajdonaba adva tirbéres
foldjeiket. A tobbségben levo zsellérek csak a hitbeéri jellegii szolgaltatasoktol men-
testiltek, t61dhdz azonban nem jutottak. A haz szeptember 19-én kezdte meg az ur-
béri javaslat vitajat. Dedk Ferenc 11 cim alatt 77 §-ban terjesztette be javaslatat,
amely a hiibéri viszonyok majd minden agara kiterjedt. Szeptember 22-¢ig a targya-
lasban a 13. §-ig jutottak el. Sem Karika sem Simonyi nem szdlalt fel a vitaban. Két
alkalommal, mikor névszerinti szavazast rendelt el a hdz elndke, Karika igennel
voksolt. Szeptember 20-an a szélédézsma megvaltasarol szolo rész targyaldsa soran
Karika arra szavazott, hogy az ne megvalthato, hanem karmentesités mellett azonnal
megsziintetendd legyen, és a sz6l6dézsma karpotlasat az allam vallalja magara.
Szeptember 22-én igennel szavazott arra is, hogy a majorsagi hazas zsellérekt6l ha-
zaikat és hazhelyeiket elvenni nem lehet (ezeket is az allam valtja meg). (Simonyi
Janos nem volt jelen az iiléseken.)*® Szeptember 22-én a 13.§-ig jutottak el a targya-

3#* BKMOL IV.1604 11/85. irat
35 BEER-CSIZMADIA, 1954. 67-68.
3% KOZLONY, 1848. szept. 24. 107. sz. 552.
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lasban. A févarost fenyegetd Jellaci¢ vezette seregek kozeledtének hirére azonban a
javaslat lekeriilt a napirendrél és nem is vették tbbet el3.>’

1848. oktdber folyaman, s6t november végéig az orszaggyiilés nem targyalt
egyetlen torvényjavaslatot sem, csak katonai intézkedéseket tett. Ezek egy némelyi-
kérél Simonyi levélben szamolt be Kecskemét eloljarésaganak. Oktober 8-an kelt
levelében a haznak tett azon jelentést kozolte, amelyben arrdl tudositottak, hogy a
Perczel Mor és Gorgei vezette magyar seregnek a Roth és Philippovits tdbornokok
iranyitasa alatt allo, 7500 f6s horvat sereg megadta magat. ,, Miutan a 7500 Horvath
tinnepélyesen megeskiidott — irta Simonyi —, hogy Magyarhon ellen soha fegyvert
nem ragad, ne hogy mint hadifoglyok tartasaval a Haza terheltessen, a horvath se-
reget Perczel hazajokba bocsatotta. A’ nevezett két General és valami 72 Tiszt hadi
foglyok s Pestre fognak szallittatni a mondott sereg minden fegyvereivel egyiitt.”
Jellaci¢ Bécsbe érkezésérol igy irt: ,, ... hivatalosan tudatta az EInok a’ Hazzal, hogy
Bétsben az oda kozelité Jellasits Bannak gyamolitasira két olasz FEzred
parantsoltatott, de mivel ezek nyiltan kijelentették, hogy a’ Magyarok ellen hartzolni
nem fognak, egy vasas Ezred kizbe jottével az utnak induldsra kényszerittettek —
ebbiil zavar ’s 16voldozés kerekedett elannyira hogy a Bétsiek egy része a kénysze-
rité vasasok, mds része pedig az ellenzék, olaszok segedelmére fogott fegyvert. E za-
var ideje alatt a Bétsi Hadiigy Minister Grof Latur a Camarillanak gyalazatos hdsse
annyira zaklattatott, hogy végre a Bétsiek altal fiirkésztetven egy kalyha lyukba meg
talaltatott, agyon verettetett, utobb pedig egy Bétsi lampdsra fel is akasztatott.”

Simonyi t4jékoztatta a fobirot, hogy Kossuth a ,, Honvédi valasztmany Elnéké-
nek kineveztetett”, a haz iiléseit pedig egy idore felfiiggesztették, mert tobb képvi-
seld a nép buzditasara ment. Még az iilés alatt jelentették — irta Simonyi -, hogy a
horvatok felett aratott gydzelem egyik elémozditdja Gaspar kapitdny ideérkezett,
megjelent a gytilésben, akit Kossuth azonnal drnagynak nevezett ki. Majd igy foly-
tatta: ,, Minthogy nevét hallvan 6t Ketskeméti szarmazdsunak hittem, a’ gyiilés vége-
vel hozzdja menék ’s Grvendve eldl léptetésén kérdeztem, hovd valé légyen? O tu-
datta velem, hogy Ketskeméti én viszont tudattam vélle, hogy én szinte Ketskeméti ’s
ezen tul annak képviseldje vagyok. Mivel nagyon sokan ohajtottak vélle szollani és
szamos kepvisel6k koriil fogtak, én tsak igen roviden tudakozhattam télle, mit tud a’
vélle egy taborban volt kkméti nemzet Sreinkriil? ”** Végiil a kovetkezokkel zérta le-
velét: ,,... Pesten jelenleg tsak deriilt és vidam artzokat szemlélhetni, vajha jo
foldieim hasonlo 6romoket élvezzenek.

Aldja Isten F6 Biré Urat ’s az egész Varsot minden jokkal, ’s vagyok jé kivand-
saim mellett F6 Biré Urnak kész kotelességii szolgdja Simonyi Janos képviseld. "

December elején kezdett hozza a képviseldhaz Gjra torvényjavaslatok targyala-
sahoz. December 9-én a katonai fotanoda javaslataval foglalkoztak, felismerve, hogy
a honvédelem egyik legfontosabb kérdése a hazahoz hi tisztikar kinevelése, ennek
legelsé feltétele egy neveldintézet felallitasa. Ezt mar januarban meg akartak nyitni.
(Mészaros Lazar hadiigyminiszter mar jalius 22-én benyujtotta javaslatat.) A targy-
hoz valé hozzaszolasra kétizben is jelentkezett Simonyi, az 500 forintos évi dijfi-

7 BEER-CSIZMADIA, 1954. 71.

3 Gaspar Andras (aki 1804. nov. 23-an sziiletett Kecskeméten) kidbrandité vélaszt adhatott, mert
Simonyi a kovetkezoket irta: , ...nehogy hazankfiai tévedt lépéseik koz tudomdsra jussanak, elszomo-
rodva véget vetettem beszélgetésiinknek FS Biré Ur mdr ezekriil oda haza tébbet tud — én ki foldijei-
met mindeniitt magasztalolag hoztam eldl ’s aki sok képviseldktiil hallam a’ Ketskeméti lovas nemzet-
Oroket ditsértetni nagyon fogom sajnallani ha tévedéseik igazoltatvan koz tudomdsra jutnak.”

* BKMOL 1V.1604 I1./121. irat
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zetés mérséklése mellett szallt sikra: , ... azt hiszem, hogy a’ nemzet nem olly sziik-
erszényii és sziikkeblii, hogy 250 pengd forintért is nehanyat be ne vegyen, mert a
kézonséges tehetségii és szegeny sziilok gyermekei, ha legméltobbak is az 500 forint
miatt az intézetbdl kizdaratnak, ez okbél az 500 forintot 250-re kivanom tétetni.”*°

Masodik hozzaszolasaban Simonyi még mindig azok mellett kardoskodott, akik
nem tudndk a tanodai dijat megfizetni, javasolta legyenek ezek bejard hallgatok:
., ... Kivannam, tehat kimondatni, hogy azoknak kik tanulas végett bejarni kivannak,
az oda bejarhatas megengedtetik.” Bar Deak Ferenc is elvben egyetértett a gondo-
lattal, ha lesz elég hely ¢és a tanulas célszeriiségét nem veszélyezteti, a haz végiil el-
vetette a javaslatot, mivel ,, ilyen engedmény a vildgon sehol sem divatozik.”*' Arra
a kérdésre, hogy a ,,Hadi Fotanodaban” legyen-e vallasoktatas, Paloczy Laszlo azt
javasolta: ,,semmiféle pap ne legyen a tanodaban” (a hallgatokat arra kotelezzék,
hogy vasarnap és iinnepnap a maguk vallasa szerinti templomba elmenjenek). A
névszerinti szavazas soran Simonyi igennel, Karika természetszeriileg nemmel sza-
vazott. A katonai fétanodarél szol6 javaslat vitajat a haz december 11-én fejezte be,
felkiildték a fels6tablahoz. Az ott javasolt néhany modositas utan a tervezet decem-
ber 28-an keriilt vissza a képvisel6hazhoz. Az osztrak seregek kozeledtével, a kény-
szerl koltozkodés miatt mar nem volt alkalom a modositasokat keresztiil vezetni. A
dontés igy formailag nem valt torvénnyé, de a fétanoda 1849 elején megkezdte mi-
kodését.*

Az orszaggytlés decemberi iiléseinek vége felé megint visszatért a szeptember-
ben abbamaradt urbéri karmentesités ligyére. A felséhazi javaslatok szerinti atdolgo-
zas utan december 23-an kezdték meg a részletes vitat. Az 0j javaslat a kdrmentesi-
tési Osszegek kiszamitasarol szolt. Karpotlasként telkenként 700-300 forint kozotti
Osszeget allapitottak meg, ezzel nagymértékben figyelembe vették a foldbirtokosok
érdekeit. Nem terjedt ki viszont a javaslat a mar magukat megvaltott volt trbéres
kozségek karpotlasara, noha a haz szeptemberben erre is hatarozatot hozott. (Ez ér-
deke lett volna Kecskemétnek.) Kdzponti kérdés volt a kartalanitasi kulcs és a kifi-
zetés modja. Az orszag megyéit f6ldmindség szerint osztalyokba soroltak (elobb ha-
romba, majd kilencbe). Halasz Boldizsar, Barthos Ede javaslata szerint az 1-t61 9
osztalyba tartozo foldek utan telkenként 700-300 forintig karpotoltak volna a birto-
kosokat. A baloldali Paloczy Laszlo javaslata viszont az volt, hogy egységesen kar-
potoljak a foldtulajdonosokat telkenként atlag 400 forinttal.

Kecskemét képviseldi Simonyi Janos és Karika Janos is elutasitottadk december
29-én az osztalyba sorolast. Simonyi elfogadta a Paloczy-féle javaslatot, Karika
azonban erre is nemmel voksolt.** December 30-4n Deak Ferenc halaszté inditvanyt
tett a tovabbi kérddpontok targyalasara a kozeledd ellenség miatt. December 31-én
az orszaggyiilésnek és a kormanynak Debrecenbe menetelét, valamint egy kiildott-
ségnek Windischgritzhez menesztését targyaltak. Madarasz Laszlé hosszan érvelt

40 A haz elndke (Pazmandy Dénes) azt felelte Simonyinak, hogy az alapitok a létszam 1/3-ara kinevezési
joggal birnak (ezek jelolhetnek olyat, aki nem bir annyit fizetni), az allam is bir 1/3 rész kijel6lési jog-
gal (itt is tekintettel lesznek azokra, akik nem birjak a dijat megfizetni) és 1/3 rész marad azokra, akik
megbirjak azt fizetni.

KOZLONY, 1848. dec. 11. 184. sz. 870.

' KOZLONY, 1848. dec. 11. 184. sz. 871.

42 A januarban Pestet elfoglalé Windischgritz csapatai januar 17-én azonban szétkergették a ngvendéke-
ket, az épiiletben katonai korhazat rendeztek be.

BEER-CSIZMADIA, 1954. 78.
# PALMANY Béla, 2002. 429., ill. 778.
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amellett, hogy az orszaggylilés hagyja el a fovarost, hogy tovabbra is ,, egy térvényes
constitualt hatalom legyen Magyarorszagban”. A békekotést kipuhatold kiildottség-
nek nem latta értelmét: ,, ... a képviseldhdz hatirozata, miszerint a békét probaljuk
meg, sikerre nem fog vezetni; mert ha eskiivéssel erdsitett alkotmdanyunk nem ad ga-
ranciat, egy csatavesztés bizonyosan nem ad azt... Ha gyéziink, akkor lesz helye a
békefoltételeknek... ”. Rogton Madarasz utdn Simonyi Janos szdlalt fel. Egyetértett
Madarasszal abban, hogy a békekdtésre semmi kilatas nincs, a kiildottség kikiildését
iddveszteségnek itélte. A kormany és az orszaggyiilés Debrecenbe menetelét kovet-
kezgtességnek tartotta.* Harmadnapra az orszaggyiilés mar utban volt Debrecen-
be.

Annak ellenére, hogy az orszaggytilés Pesten hatarozatot hozott a Debrecenbe
koltozésre, sokan nem mentek el. 1849. januar 8-an minddssze 145 képviselo jelent
meg Debrecenben. A januari iilések a harctéri eseményekrdl valo tajékozodassal, a
néphez intézendd proklamaciodkkal teltek el. Januar végén Madarasz Jozsef javasla-
tot tett arra, hogy azon képviseldk tisztsége, akik februar 10-ig nem érkeznek meg
Debrecenbe, automatikusan sziinjon meg és az adott teriileten tartsanak 0j valaszta-
sokat. Kecskemét képvisel6i Simonyi Janos és Karika Janos kovették az orszaggyi-
1ést Debrecenbe.*® A tavollevd képviselék tigyét a jobboldalnak sikeriilt elodazni,
februar végére irtak ossze Oket és iigyiikben csak marcius végén tortént végleges
dontés.

Februar elején keriilt az els6 torvényjavaslat a képviselohaz elé. Az 1848. szep-
tember 16-an alakult, oktober 8-t61 kormanyzati feladatokat ellatd Orszagos Honvé-
delmi Bizottmany sziikségesnek tartotta, hogy a politikai bindsok iigyeit az orszag-
gyulés altal kiilon erre a célra alakitandé politikai bir6sagok targyaljak. Februar 8-an
Madarasz Jozsef ismét siirgette a tavollevok képviseldi tisztiikt6l vald megfosztasat.
Nagy volt az ellenallas vele szemben, mert foképp a jobboldal képviseléi nem je-
lentek meg Debrecenben.

Simonyi Janos a februar 8-an tartott iilésen felszolalasaban siirgette az engedély
nélkiil tavollevo képviseldk ligyében valo dontéshozatalt: ,, ... Nem elsé és masodik,
hanem szamtalan volt mar azon kérdés — mondta —, mikép tegyen a haz azokra néz-
ve, kik a kiszabott hataridore meg nem jelentek. Az illy eredmény nélkiili hatarozatok
gyengitik a hdznak tekintélyét. Altaldnos a panasz — igy Simonyi —, hogy nem biin-
tettetnek azok kik megérdemlik; és midon az a panasz, hogy azon képviselok, kik itt
fejenként is meg voltak nevezve, a’ hazanak ellenségeivé valtak, mert az ellenségnél
udvarolnak és keresnek menedéket, én azon értelemben vagyok, hogy az inditvanyt
nem lehet elhalasztani és azért azt partolom.”*” Simonyi az 1849. évi orszaggytilési
iiléseken aktivabban vett részt, az aktualis politikai vitakba is bekapcsolddott.

* MADARASZ Jézsef, 1883. 183.

4 Debrecenben nem vették el6 a javaslatot, mert egyenldre igy sem lehetett végrehajtani. Csak a debre-
ceni iilések végén jelentette be Szemere, hogy ha visszakeriil az orszaggytilés Pestre, ezt a kérdést is
targyalni fogjak. A javaslatbol azonban soha nem lett térvény.

BEER-CSIZMADIA, 1954. 79., ill. 657.

Karika a szabadsagharc leverése utan a hadbirdsag eldtt eléadott védekezésében ugy nyilatkozott,
hogy 1849 januarjaban el6bb Kecskemétre hazament és csak januar 14-¢én, valasztoi kényszeritésére
utazott Debrecenbe. Ott az iiléseken csak ritkan jelent meg, mint ,,néma tant”.

PALMANY Béla, 2002. 429.

Y7 KOZLONY, 1849. febr. 11. 25. sz. 91.
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Ezen a napon — februar 8-an — terjesztette be az OHB javaslatat a vésztorvény-
székekre is. A jobboldal a — békepartiak*™® — azt akartak, hogy a birdkat ne a kor-
many, hanem a megy¢k jeldljék ki, igy az OHB-nek nem lett volna befolyasa a biro-
sagok Osszetételére. A tobbség ezt elvetette. Elvetették azt a békeparti javaslatot is,
hogy minden esetben kiilon-kiilon hatarozattal allitsak fel az egyes vésztorvényszé-
ket. Végiil februar 13-an a haz elfogadta a térvényjavaslatot. (A végrehajtas soran 17
vésztorvényszéket allitottak fel.)*

Februar végén még mindig nem zarult le teljesen a tavollevd képviselok iigye.
Simonyi egyre batrabban, a radikalis képviseldk véleményét tiikrozden siirgette a ta-
vollévok elmarasztalasat, helyettiik ujak valasztasat. Februdr 26-an a kdvetkezoket
mondta: ,, ... azon egyet teszem hozza, hogy abbol nem csak azon botrany keletkezik,
miszerint mar az illeté népség atlatvan azt, hogy képviselo nélkiil nem kivan ma-
radni, az elmaradottak helyett masokat akar maganak valasztani, sét tiretik azon
botrany, melly valosaggal a hazdanak art, ti. senki sincs, ki ne tudna azt, hogy
Pdzmdndy™ dltalment az ellenség tabordba, ott keresett kegyelmet, és a’ hazdt el-
drulta; hasonlot tudunk Szentkiralyirél” és tobbekrdl. Tehdt idejét latom, hogy ezen
targy holnapra kitiizessék. ”**

Heves harcok utan februar 27-én elkésziilt a tavollevok listaja, igazolasi eljara-
sukat azonban csak marcius 26-an zartak le. Lemondottnak tekintettek 64 képviselot,
minthogy marcius 1-ig nem jelentek meg Debrecenben, és tavollétiiket nem igazol-
tak. Olyan, aki itt megjelent, de engedély nélkiil tavozott, 4 volt. 13 képviseld pedig
az engedelmen tul volt tavol, ezért nem igazoltak 6ket. (Tavolléti 6sszeférhetetlen-
ség cimén igy 81 mandatum iiresedett meg.)>

A radikalis Halasz Boldizsar javaslatara a képviselohaz 1849. marcius 1-jén 9
tag bizottsdgot nevezett ki a kormany szamadasainak megvizsgalasara. Gorove Ist-
van, Szacsvay Imre, Dobolyi Sandor, Szaplonczay Jozsef, Abonyi Istvan, Demény
Jozsef, Kubinyi Ferenc, Lonyay Menyhért mellett a kecskeméti Simonyi Janost is a
bizottsag tagjava valasztottak. A Kubinyi Ferenc vezette valasztmanynak feladata az
orszagos zarszamadas feliilvizsgalata lett volna, de erre mar nem keriilt sor. Sikeriilt
viszont eldmozditaniuk a pénziigyek szabalyszerli kezelését. A haz utasitasara mas
gazdasagi természetli ligyekkel is foglalkoztak, mint pl. az allami tisztvisel6k napi-
dijanak megallapitasa, vagy a Zichy-féle ingdsagok vizsgalata.™

Marcius 17-én a Békepart elérkezettnek latta az id6t a baloldal, els6sorban a ra-
dikalisok és személy szerint Madarasz Laszl6 elleni tdmadasra (aki ekkor az OHB
rendérminisztere volt). Végso céljukat, Kossuth hattérbeszoritasat addig nem tudtak

Az in. Békepart nem igazan politikai part volt, csak péartszerii csoportosulas az 1849. évi orszaggytilé-

sen. 1848 decemberében korvonalazodott politikdjuk, késébb a forradalomtol egyre hatraléo nemesség
gylijtétabora. 1849 marciusatol a liberalisok koziil egyre tobben csatlakoztak a Békeparthoz. Allandd
tagsagrol nem beszélhetiink, szamuk valtozott, 1849 nyaraig egyre novekedett.
Vezet6i: Kazinczy Gabor, Kovacs Lajos, Nyary Pal, Jokai Mor.
JONAS Karoly, 1990. 124.
“ BEER-CSIZMADIA, 1954. 82-83.
50 Pazmandy Dénes (ifj.) hazelnokrdl van sz6, aki 1849-ben nem ment Debrecenbe, lemondott.
31 Szentkiralyi Moricz (1809—1882) 1849-ben meghodolt Windischgritz el6tt.
2 KOZLONY 1849. febr. 28. 40. sz.
> BEER-CSIZMADIA, 1954. 45.
Az igazolt hianyzok szama 41 volt, koztiik Deak Ferenc és Batthyany Lajos, akit januar 8-an Pesten
letartoztattak. Fligg6ben levonek tekintették 4 képviseld tigyét, 2-en elhalaloztak.
A bizottsag vizsgalatairol jelentéseket készitett, amiket ki is nyomtattak.
BEER-CSIZMADIA, 1954. 33.
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elérni, mig a baloldal Kossuth mellett allt. Madarasz, a baloldal legaktivabb tagja el-
len a Zichy-hagyaték kezelésének formai hibait rottak fel. (A hazadrulas miatt még
1848. szeptember végén haditdrvényszék altal elitélt és felakasztott Zichy Odon grof
értékeit elkoboztak, az ezeket szallitd egyes ladak pecsétjei megsériiltek. Ezt és ma-
gat a vagyonelkobzast is Madarasz rovasara irtak.) Kazinczy Gabor interpellacioban
tiltakozott a vagyonelkobzas és a vagyontargyak egy részének arverezése ellen. Az
OHB utasitasara cselekvd Madarasz kérésére a képviselohaz az elobb emlitett szam-
adasvizsgalo valasztmanyt bizta meg az ligy kivizsgalasaval. A valasztmany aprilis
5-én adta be jelentését, melyben megallapitottak, hogy az ingdsagokat annak idején
egy bizottsag Osszeirta, szakértokkel megbecsiiltették, leltar mellett ladakba raktak
¢és lepecsételték. A ladakat az OHB rendeletére atadtak a renddrségnek, és Debre-
cenbe szallitottdk. Az nem deriilt ki, hogy a ladak pecsétjei a szallitas és atrakas
kozben sériiltek-e meg. Az sem dertilt ki, hogy hianyzik-e valami az ékszerek koziil,
mert a budai leltar nem allt rendelkezésre. A vizsgalat semmi eredményt nem hozott,
a Békepart mégis sikerként konyvelhette el, hogy a hirlapi tdmadasok és gyanusit-
gatasok miatt Madarész aprilis végén mandatumarol lemondott.”

Még a Zichy-vagyon elsd parlamenti vitaja utan, marcius 24-én Madarasz Lasz-
16, Madarasz Jozsef, Kallay Odon, Hatzel Marton, Luzsénszky Pal és Simonyi Janos
felkeresték Kossuthot. Javaslataikat harom pontban foglaltak 6ssze:

1. Gorgeyt allitsak hadbirdsag elé.

2. Oszlassa fel Kossuth a képvisel6hazat.

3. A hatalmat Kossuth mint diktator vegye at. Kossuth az els6 pontot nem fo-
gadta el, igy a masodik és harmadik is targytalanna valt.® Madaraszék ebbdl azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy Kossuth még nem valasztott a baloldali radikalisok és
a Békepart kozott. Torekvéseiknek, elképzeléseiknek nyilt format aprilis 5-én adtak,
amikor a képviseldk radikalis szarnyabol és a liberalis baloldal egy részébdl meg-
alakitottak a Radical Partot. Egyes forrasok szerint a part az orszaggyiilési képvise-
16k mintegy egyharmadat tomoritette. VezetSi: Ujhazi Léaszlo, Iranyi Daniel,
Szacsvay Imre, Teleki Laszlo, Lukacs Sandor, Irinyi Janos, Madarasz Jozsef. A 123
nevet tartalmazo alairasi iven ott talaljuk a két kecskeméti képviseld: Simonyi Janos
(30. a sorban) és Karika Janos (61. a sorban) nevét is.”’” Ezzel Simonyi és Karika is a
baloldali, radikalis eszmék mellett ktelezte el magat.

A Radical Part programja a kdvetkezd volt:

1. Egy és oszthatatlan Magyarorszag, teljes onallassal és fliggetlenséggel.

2. Magyarorszagnak demokrata koztarsasagga alakitésa.

3. E magas célok elérése végett elvetvén minden félrendszabalyt, elhatdrozott
bator politikanak kovetése.™®

Szocsoviikként a Marczius Tizenotddike c. lapot és az 1849. februar 27-én in-
ditott Debreceni Lapok-at hasznaltak.

Kertilete azonban {ijra megvalasztotta.

BEER-CSIZMADIA, 1954. 84.

¢ MADARASZ Jozsef, 1883. 222.

7 GRACZA Gyoérgy, 1898. 11 kotet 396.
Az Gjjaszervezett Radical Part tagsagi ivét a két Madarasz nem irta ala. Takacs Ferenc szerint legtobb-
jikrél mar lekopott a korabban jellemz6 harcos kiallas. (Madarasz Laszlot kirekesztették maguk ko-
ziil, akinek politikai helyzetét nagyban befolyasolta a Zichy-gyémantok kezelésével kialakult 1égkor.)
Az Uj part elnokévé Ujhazy LaszIot valasztottak.
TAKACS Ferenc, 1982. 204-205.

* GRACZA Gyorgy, 1898. 11. kotet 396.
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A baloldali radikalisok koréhez tartozott Perczel Mor is, akinek kitiintetésére
Szenttamas bevétele miatt Simonyi Janos tett javaslatot aprilis 7-én tartott felszola-
lasaban: ,, Az érdemjelek alapszabadlyai szerint — szolt Simonyi — az, aki varat foglal
el, az 1-s6 rendii érdemjelre érdemesittetik, ugyhiszem, valamint Szeben elfoglalasa-
ért Bem, ugy szinte Perczel Szent-Tamds bevételéért, mint a’ melly a raczok legna-
gyobb fészke volt, melynek eltoriésével az alvidék meg van mentve, szintén
kiérdemlette az 1-s6 r.(rendii) érdemjelet.” Nyary Pal is mellette szolt.>

A csatatéren aprilis elején — a tavaszi hadjarat alkalmaval — sorozatban elért
gy6zelmek kedvezébb lehetdséget adtak a baloldal és Kossuth szamara az osztrak
csaszar intézkedésére teendd valaszlépéshez. Ferenc Jozsef osztrak csaszar 1849.
marcius 4-i Olmiitzben kozzétett kidltvanya 1j birodalmi alkotmanyt proklamalt:
megsziintette Magyarorszag onallosagat, s mint tartomanyt bekebelezte az egységes
osztrak birodalomba. Kossuth szerint a kialtvanyra csak egyféle valasz volt adhatd: a
Habsburg-haz detronizalasanak és Magyarorszag fliggetlenségének kimondésa. Kos-
suth el6bb a hadsereg fotisztjeivel ismertette javaslatat — akik nem mondtak ellent -,
majd a képviselohaz elé terjesztette inditvanyat. Szamottevo ellenzdre itt sem talalt,
a Békepart hallgatott. Aprilis 14-én Kossuth a debreceni nagytemplomban, a képvi-
sel6haz plénuma el6tt javaslatot tett: mondja ki az orszaggyiilés az orszag fiiggetlen-
ségét, a Habsburg-haz detronizalasat és rendezze az orszag kormanyzatat. Mindkét
haz egyhangulag hozzajarult a fliggetlenség kimondasahoz. Aprilis 19-én a két haz
egyiittes iilése elfogadta a Filiggetlenségi Nyilatkozatot. Ugyanakkor a képviselohaz
nem hozott Iétre alkotmanyt, nem gondoskodott az alkotmanyos rend 6sszes fontos
tételeinek atfogd szabalyozasarol. Nem kialtottak ki a koztarsasagot. Kossuth ugyan-
is ezt az eurdpai politikai helyzetre hivatkozva nem tartotta szerencsésnek.”” Kos-
suth kormanyz6 elnok lett. Az 1849-es kormany elndke pedig Szemere Bertalan, aki
a beliigyminiszteri allast is betoltotte.®!

Az drvendetes hadiesemények kozepette tette meg Kossuth javaslatat a hadsereg
50000 fovel valé novelésére. Ehhez kapcsolodott a kecskeméti képviseld Simonyi
felszolalasa aprilis 24-én a T. Hazban, inditvanyozta, hogy a 1étszamot ne toborzas
utjan ajanljak meg: ,, ... aggodalmam van azirant — mondta —, hogy a toborzas dltal
nem mindig a kozség népessegebdl all ki a katona, hanem idegen helységbeli mes-
terlegények, szolgak és béresek allanak be, és nincs fenntartva a népességi arany a
katonadllitasban ... tobbnyire olyanok dallanak be, kik rendesen rongyosan mennek
a’ taborba, és a’ kormanynak nincs mindig tehetsége, hogy azonnal felruhdazhassa,
hanem ha a gazddknak gyermekei dallanak be, azokat ellatjak sziiléik fehér ruhaval

3 KOZLONY 1849. 4pr. 9. 76. sz.; Ezen az iilésen olvastak fel Perczel Mornak Szent-Tamas bevételérdl
20610 aprilis 3-an kozolt jelentését.

® BEER-CSIZMADIA, 1954. 87.

A Fiiggetlenségi Nyilatkozat utani allamot a kormany meghirdetett koztarsasagi iranyara, az allamve-

zetésnek, az allami tigyek intézésének rendszerére valo tekintettel az allam kormanyformajat polgari

koztarsasagnak kell tekintetniink.

CSIZMADIA Andor-KOVACS Kalman-ASZTALOS Lasz16, 1978. 290.

A torvény szerint csak egy minisztérium volt, és annak 8 osztalya. Az egyes osztalyokat miniszterek

vezették, az egész minisztérium élén pedig a miniszterelndk allt. A gyakorlatban késobb ezek az osz-

talyok kiilon-kiilon minisztériumokka fejlddtek, bar kiadvanyaikban nem nevezték magukat annak,

hanem az adott miniszter nevében szoltak.

CSIZMADIA-KOVACS-ASZTALOS, 1978. 297.
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és labbelivel. ”® A hadsereg 50.000 fével valo szaporitasat a haz elfogadta
(1849:111. tv.), de meghagyta a toborzas lehetéségét.”

1849. majus 2-4n mutatkozott be az orszaggytilés elstt az uj kormany.® A deb-
receni orszaggylilés hatralevd targyalasaira azonban a Békepart tovabbi er6sodése
nyomta ra bélyegét. A forradalom tigyét szolgald javaslatok nem keriiltek a haz elé.
Majus folyaman a kormany minddssze azt az adojavaslatot terjesztette be, amit mar
Pesten sikertelentiil targyaltak. A javaslat tobb engedményt adott a foldbirtoko-
soknak. Elvben elismerték a progressziv ado sziikségességét, a torvényben ezt nem
realizaltak. Az ad6zas alapjaul a tiszta jovedelmet tették. A foldado, hazado, kereseti
ado adokulesat 7,5%-ban allapitottdk meg. Egész majusban folyt a torvényjavaslat
vitdja, melyben Simonyi Janos kétszer kapott szot. E16szor majus 24-én szolt a té-
mahoz, amikor az orszagban eltéré6 modon felvett és szamitott foldteriiletek kiilon-
bozoségére figyelmeztetett: ,, ... tudjuk, hogy legnevezetesebb dagat az adonak Ma-
gvarorszagon mindig a foldbirtok fogja tenni. — Vannak vidékek, melyek tokéletesen
fel vannak véve, ’s el vannak ldatva térképekkel, mellyek szerint a’ hatar kiterjedését
egész bizonyossaggal meg lehet tudni; valamint szinte a’ legnevezetesebb pusztik is
tébbnyire ollyanok, hogy kiterjedésiik ismertetik. Vannak ellenben masok, mellyek
tokéletessen felvéve nincsenek, s ezért kivannam itt érinteni hogy middén a réonok
[addkirovo, adokivetd — szerz.] a jovedelmet felveszi, tegye jegyzékbe egyszersmind,
hogy felmérés utan vetette-e ki az adot, vagy nem? 'S e részben arra is sziikség fi-
gyvelmezni, mikép vannak vidékek, hol a’ hold 1200, masok, hol 1100, ’s ismét md-
sok, hol 600 éllel szamittatik.

Masnap ismét szot kért, a bérelt f6ldon €16k érdekeit ajanlotta a haz figyelmébe.
(Kecskemét lakoinak jelentds aranya a varos tulajdonaban 1évé bérelt foldon — aren-
das f61don — gazdalkodott.) ,, Figyelmeztetem a hdzat, miszerént kéztudomdsra van,
hogy sok kozségek vannak, mellyeknek lakoi életmodul darendas birtokot haszndlnak;
illyen kozség tobb van Pest megyében. Ha azok nem azon mdd szerint adoztatnak,
mint a’ ki sajat foldjen lakik, sokkal rosszabb lesz sorsuk. Az ollyan drendas fizethet,
ki nyereség végett vesz ki valamelly joszagot, de az olly kézség, melly élete fenntar-
tasdra drenddl, nagy mértékben lesz terhelve, mi az igazsdggal nem egyezik meg.

(Karika Janos nem volt jelen az adotdrvény vitajan, mert majus 23-an harom he-
ti tavozasra kért engedélyt.)®’

2. KOZLONY, 1849. apr. 27. 90. sz. 332.

63 Az aprilis 24-én elfogadott torvényjavaslat aprilis 27-én keriilt a felséhaz elé, ahol ugyanaznap valto-

zatlanul elfogadtak. A képvisel6haz ezt aprilis 28-an tudomasul vette.

BEER-CSIZMADIA, 1954. 734.

Majus 5-én iktattak be az 0j minisztériumot. Miniszterelnok és egyben beliigyminiszter Szemere Ber-

talan, kiiligyminiszter gr. Batthyany Kazmér, pénziigyminiszter Duschék Ferenc, kozlekedési minisz-

ter Csanyi Laszlo, vallas- és kozoktatas (majd kés6bb igazsagiigyi miniszter Vukovics Sebd. A had-

ligyminiszter Mészaros Lazar késébb lett beiktatva.

Takacs 207.

6 KOZLONY 1849. maj. 27. 116. sz.
A haz elndkének megjegyzése az volt erre, hogy a felvetés az utasitasok targykorbe tartozik.

8 KOZLONY 1849. m4j. 29. 117. sz.

7 KOZLONY 1849. maj. 25. 114. sz. 426.
A hazszabaly szerint a képvisel6knek az orszaggytilés székhelyén kellett tartozkodniok. Ha a képvise-
16k barmilyen rovid idore eltavoztak tavozasi engedélyt kellett kérniok a haz elnokétél. 1848. szept.
23-an elhatarozta a képvisel6haz, hogy senkinek nem adnak tavozasi engedélyt. Oktober végén meg-
torték ezt az elvet és csaladi koriilményekre hivatkozva ismét modot adtak a tdvolmaradasra.
BEER-CSIZMADIA, 1954. 44.
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Az addjavaslatot végiil a majus 26-i iilésen fogadta el a hdz. Majus 29-én a fel-
sGtabla is jovahagyta valtoztatds nélkiil. fgy sziiletett meg az elsé koltségvetési és
adotorvénylink (1849:VIL. tc.). Majus 31-én a haz elhatarozta, hogy legkozelebb ju-
lius 2-an Pesten (amit majus 21-én a magyar csapatok visszafoglaltak) iilnek Ossze,
amikor 0jbdl eldveszik az urbéri viszonyok megsziintetésére és a karmentesitésre
vonatkozo javaslatot. A kormany junius 5-én kolt6zott Debrecenbdl Pestre. Szemere
az allamszervezet kiépitéséhez fogott. Megbizast adott minisztériumanak az alkot-
manyjavaslat elkészitésére. Ujjaszervezte az allami rendérséget, kiépitette vidéki
szervezetét. A szabadsagharc utolso idészakaban hozzalattak a birdsagi szervezet at-
alakitasahoz is. Csak a legfels6bb birdi forumok terén sikertilt az atszervezést végre-
hajtani, az alsobb foku birosagok atalakitasara mar nem volt id6. A kormanyz6 el-
ndk a feudalis Kuriat — melynek tagjai nem kdvették a kormanyt Debrecenbe — ma-
jus 26-an feloszlatta. A hétszemélyes tabla és a kiralyi tabla helyett jiniusban 1étre-
hoztdk a ,hétszemélyes fotorvényszéket” és az ,,orszagos torvényszéket”. Az elébbi
tagjava nevezte ki junius 14-én Kossuth — az igazsagiigyi miniszter eléterjesztésére
— Simonyi Janos kecskeméti képvisel6t, Szentivanyi Karoly (Gomori féispan), Csa-
szar Sandor (a volt hétszemélyes tabla iilnoke), Bakos Ambrus (nagykorosi biro), és
Horvath Istvan (fels6 fehérmegyei képvisels) mellett.®*

Az 1j birésagok személyi dsszetételben jelentettek ujat, tagjai a liberalis neme-
sekbdl és polgari jogaszokbol keriiltek ki, akik mint képviselok kovették az orszag-
gyllést Debrecenbe. (Az egyéni ¢letpalyat tekintve ez oriasi Iépés volt Simonyi éle-
tében. A szlicsmester fiabol szeptemvir lett.)

A legfébb birdsagok miikodésére azonban nem sok id6 jutott. Az orszagos tor-
vényszék minddssze hat targyaldsi napot tartott, a hétszemélyes f6tdrvényszék pedig
csupan az tinnepélyes nyilvanos megalakulasig jutott el, mert Pestet a hadmuveletek
miatt ki kellett iiriteni.*

A jlinius 28-i gy0ri csatavesztés utan a kormany az orszaggytlés egyetlen pesti
ilésén — julius 2-an — bejelentette, hogy székhelyét kényszeritd koriilmények miatt
Szegedre helyezi at.

Szegeden mar csak a képvisel6haz iilt dssze, a férendek nem jelentek meg.
Kecskemét két képviselje kovette a T. Hazat Szegedre. Karika, aki majus 24-én ut-
levéllel Kecskemétre utazott, részt vett a reformatus egyhaz iilésén és julius elején
Perczel seregeivel menekiilt Szegedre. O az ottani iiléseken mar nem vett részt. Két
kérdésben sziiletett torvény a szegedi iilésszak alatt: a nemzetiségek ligyében ¢€s a
zsid6 egyenjogusitas targyaban. A nemzetiségi kérdés megoldasa mar a marciusi
torvények Ota kisértett, az erdélyi Unié kimondasaval pedig egyre jelentdsebbé valt.
Szamos torvényjavaslat keletkezett (Wesselényi Miklds, Dragos Janos, Szerb Tiva-
dar és tobbek tollabol). Szegeden julius 21-étdl elébb zart {iléseken vitattdk meg a
kérdést, majd julius 28-an Szemere nyilt iilésen beterjesztette javaslatat, melyet vé-
giil az 1849:VIII. torvényként fogadtak el. A zsidok egyenjoglisaganak elismertetése
terén a radikélisok jartak elél. Kallay Odén mar a pesti orszaggytilésen benytjtott
egy javaslatot. Majus 24-én még Debrecenben elkésziilt a torvényjavaslat végleges
szovege, ezt azonban a szegedi iilésen, julius 28-an terjesztette be Szemere, melyet a
nemzeti gyililés még aznap elfogadott és 1849:1X. tv. ,,A zsidokr6l” cimen lett az or-
szaggyllés altal a szabadsagharc alatt alkotott utolso torvény.

® KOZLONY 1849. jin. 16. 133. sz.
% CSIZMADIA-KOVACS-ASZTALOS, 1986. 306.
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Julius 28-an kimondték az orszaggytilés iiléseinek elnapolasat, a késobbi tilések
Osszehivasara a haz elndkének adtak felhatalmazast. Szegedrdl a kormannyal egyiitt
a képviseloknek mar csak egy toredéke érkezett meg Aradra. Paloczy Laszlo korel-
nok falragaszok utjan kdzzétett felhivasara augusztus 11-én — az aradi varoshazan —
az elndkon kiviil csak 11 képviseld jelent meg. Simonyit és Karikat mar nem talaljuk
kozottiik. A korelndk bejelentésébdl vették tudomasul, hogy a szabadsagharc ligye
elbukott, Kossuth lemondott, s a hatalmat atadta Gorgeynek. Az orszaggytilés nem
oszlatta fel magat, hanem iiléseit az idegen eréhatalomnak engedve berekesztette.”

A képviseldk szétszéledtek. Augusztus 13-an Gorgey fegyverletételével végetért
Magyarorszag torténelmének és a magyar parlament torténetének egy dicsGséges
korszaka.

Az orszaggyllés tagjai menekiilni, bujdosni kényszeriiltek. Karika Janos egy
ideig az orszag kiilonbozé vidékein bujdosott, majd onként jelentkezett az osztrak
hatosagoknal. A hadbirak elébb az Ujépiiletben eltoltendd 4 évi fogsagra itélték.
(A f6 vadpont minden képviseld ellen az volt, hogy részt vett a debreceni tronfosztod
iilésen.) Baratjanak SzOnyi Palnak kozbenjarasara azonban engedélyt kapott arra,
hogy fogsagat baratja fii tanintézeti hazaban tolthesse le. 1850. julius 20-an ke-
gyelmet kapott, 1852-ben pedig engedélyt nyert arra is, hogy Kecskeméten, fel-
iigyelet mellett, a varosbol valo eltavozas tilalmanak betartasaval tanari allasat ismét
elfoglalhassa. Ettdl kezdve a politikatol visszavonult, kizarolag tanari tevékenységé-
nek élt. 1852 6szén megndsiilt. Alig par évre ra 1855-ben, az orszagszerte duld kole-
rajarvany elobb egyetlen kislanyat, majd augusztus elején feleségét, Racz Rozaliat,
végiil augusztus 11-én 6t magat is elragadta.”"

Simonyit bujdosasa soran fogsagba ejtették és a vésztdrvényszeék elé keriilt. Nyi-
latkozat tételre szolitottak fel. Nézeteit itt sem tagadta meg: ,,... Mivel nemtelen
[nem nemes — szerzd] sziiloktol lett szarmazasomnal fogva az adot fizeték soraba
tartoztam, nemcsak a magyar torvények mostohasagabol, hanem sajat eléggé sajnos
tapasztalasombol megvalék rolla gyozddve, hogy a magyar torvényczikkeknek a
nemtelenek iranyaban gyakran eldfordulo kifejezése: misera plebs contribuens —
nyomorult adofizeték — valosag, sziintelen oda valanak iranyozva ohajtasaim, vajha
megérhetnem, hogy Magyarorszag rendei az Europai miveltség utjan haladva, édes
magyar hazankban is nemtelen szarmazasu s eddigelé egyediil adofizeto lakosokat
emberi méltosagukba helyeztetnék, jelesen: hogy a nemtelen szarmazdsunak is ha
abban modja van, szabadjon nemesi birtokot szerezni, hogy az 6rok igazsag alapjan
ne csak a nemtelen szarmazasuak fizessék az adot, viseljék a kozterheket, hanem a
nemesek is, és igy mindenki birtok s jovedelem aranylag fizesse az adot, viselje a
kozterheket, hogy kimondathatvan valahdra a torvény altal a nemtelenekre nézve is
a hivatal viselhetés, vagyis képesség, aként a miivelt tudomadnyos nemtelen férfiak is
alkalmaztassanak hivatalokra, hogy a torvényhozdasba a nemtelen kozségeknek is
engedddjon befolyds, hogy mert minden sorsu lakossag legjobbban esmervén sziik-
ségeit a torvényhozo hatalom magas hivatasanak annyival inkabb megfelelhessen.”
Kecskeméttel kapcsolatos politikai elképzeléseit igy Osszegezte: ,, ... Végezetre forro
ohajtasom kéze tartozott az is, vajha Kecskemét varosa, mely egyéb nemtelen kizsé-
gekkel egyiitt a megye kényuralmat s ugynevezett mindenhatosagat sajnos érezni
kénytelen volt, az alol felszabadulva énallasra juthatna ... az uralkodo fejedelem ke-
gvet megnyerve a szabad kiralyi varosok soraba emeltessen, nem is maradt ered-

" BEER-CSIZMADIA, 1954. 97.
" Kecskeméti Nagy Képes Naptar 1894. 145.
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mény nélkiil, mert Kecskemét varosa ohajtott czéljaban annyira elérehaladt, hogy ha
a 848-iki torvények kozbe nem jonnek, jelenleg a szabad kirdlyi varosok sordban dl-
lana.” Végiil az orszaggyiilésen vald részvételével zarta nyilatkozatat: ,, ... a képvi-
seléséget elvallaltam, az orszaggyiilesben egész folyama alatt mind végig annyival
inkdabb részt vettem, mivel minduntalan reményem volt, miként a kézségi rendszer
targyalas ala keriilend s e targyban hosszas évi tapasztalasom utan Kecskemét va-
rosanak kiilonésen hasznalhatni véltem. — Koronas kiralyom iranti hiiségemet tanto-
rithatatlanul ohajtottam fenntartani, hazamnak hasznos szolgalatokat tenni, hogy
azonban a halmosan eldfordult események sebes rohama engem is magaval sodort,
mar most csak az uralkodo felséges austriai Csaszar uram kiralyom kegyelmeért
esedezek.”™ A haditorvényszék Simonyi Janost halalra itélte. A véletlenen és sze-
rencsén mult, hogy nem végezték ki. Haynau varatlan menesztése miatti dithében és
bossziibol megkegyelmezett annak a 30-35 halalra itéltnek, kiken az itéletet még
nem hajtottak végre. ftéletét varfogsagra enyhitették. Miutan szerencsével fogsaga-
bol megszabadult egy ideig Kecskeméten ¢élt, majd Cibakhazara ment, annak koze-
Iében volt gyalui birtoka. Ott érte a halal 1853. augusztus 27-én. A cibakhazi teme-
tében helyezték 6rok nyugalomra. ™

Kecskemét képviseldi az elsé népképviseleti orszaggytlilésen bar nem terjesz-
tettek be Onalléan torvényjavaslatot, nem kezdeményeztek vitat, sok 1ényeges kér-
désben hallattak szavukat, kifejtették nézeteiket. Kecskemét érdekeit a lehetdséghez
képest képviselték, nem rajtuk mulott, hogy azok nem jutottak érvényre, mint pl. a
magukat megvaltott kozségek karpotlasanak kérdése. Politikai nézeteiket tekintve
Simonyi és Karika is — a képvisel6haz centrumat képezé — nemesi liberalis eszmék-
td1 a baloldali radikalis eszmékig jutottak el.

2 BKMOL IV.1602 Kecskemét varos Kozponti Valasztmanyanak iratai.

3 Kecskeméti Nagy Képes Naptar 1894. 147.
4nta Annaval kotott hazassagabol hét gyermek — Sandor, Laszlo, Antal, Gyorgy, Eszter, Agnes, Teréz
— maradt utana.
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SULI ATTILA

A Jaszkun-keriiletek népfelkeléseinek szerepe az
1848—-1849-es szabadsagharcban

Bevezetés

A szabadsagharc folyaman szamos jaszsagi, nagykunsagi és kiskunsagi kiegé-
szitésli soralakulat 1étezett. A keriiletek adtak két huszarezred, egy sorzaszloalj és
egy honvédzaszloalj allomanyanak tobbségét.

Azonban nem szabad arrél sem megfeledkezniink, hogy a szabadsagharc alatt
tobbszor is volt olyan iddszak, amikor a keriiletek lakossagat nagyobb mértékben
mozgositottak. A jaszkun nemzetdrzaszloalj 1848 nyaran részt vett a délvidéki har-
cokban (2500 f6s zaszl6alj)'. 1848. augusztus 6-4n a keriiletek mar azt jelentették,
hogy a nemzetérség minden kozségben bevetésre készen all.> A szerbek ellenében
kimozditott zaszl6alj szeptember elején indult haza.® 1849. februar 21-én Batthyany
Kazmér délvidéki kormanybiztos elrendelte a keriiletekben az altalanos népfelkelést
a szerbek ellenében (férfiak 18 és 30 év kozott). Az igy kiallitott népfelkelést Sze-
ged ¢és Szabadka kornyékére akartak vezényelni. Erre azonban nem teljes mértékben
keriilhetett sor, hiszen a harom keriilet szinte teljesen osztrak megszallas alatt allt.*
1849. marcius 12-én pedig Kossuth Lajos rendelte el ugyanezt. Célja az volt, hogy
az altalanos népfelkelés eldsegitse az ellentamadas el6tt allo magyar fésereg gydzel-
mét.” A teriilet lakossaganak népfelkelését utoljara 1849 nyaran rendelték el. Dolgo-
zatunkban ennek torténetét szeretnénk bemutatni. Természetesen targyalnunk kellett
a szomszédos teriileteken lezajlott eseményeket is, hiszen e nélkiil a témakor felva-
zolasa szinte lehetetlen feladat.

Torténeti irodalmunkban a problémakor vizsgalata meglehetdsen egyenl6tlen
képet mutat. A 19. szazadi torténeti €s hadtorténeti 6sszefoglalasokban a népfelkelé-
sekr6l nagyon kevés szd esik. Ez bizonyos szempontok alapjan érthetd is, hiszen a
szabadsagharc sorsa a reguldris csapatok kozott dolt el, és a népfelkelés mindig is
mellérendelt szerepet jatszott.

Tanulmanyomban a népfelkelés fogalmat, olyan altalanos, kdzpontilag elrendelt
mozgositasokon értem, amikor egy adott régio teljes hadrafoghato férfi lakossagat
fegyverbe szdlitottak. Ezen esetekben az Onkéntesség teljesen ki volt zarva, és a
rendeletek megszegését tobbnyire szigordan biintették.

Jaszkun népfelkelések Jellasics és a szerb felkel6k ellenében

1848. augusztus végén Jellasics tamadasi utvonalarél a magyar politikai veze-
tésnek még nem voltak biztos értesiilései. Igy felmeriilt azon lehetdség is, hogy a
Duna bal partjan akar a fovaros ellen vonulni, ezért gr. Batthyany Lajos miniszterel-

ONHT. 1716. Forster Ern6 6rnagy levele. 1848. 07. 15.
Uo. 2987.

Uo. 3397.

Jaszkun. ker. ir. 1. d.

Uo.

(7S R R
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nok 1848. augusztus 23-an elrendelte a Keriiletek és Pest varmegye Duna-menti te-
lepiiléseinek tomeges népfelkelését.® Tekintettel arra, hogy végiil Jellasics a Dunan-
talon keresztiil inditott tamadast, a rendelet aktualitisat vesztette.

1848. oktoberében a szerb felkelok Tomasovacnal kitortek a magyar csapatok
gyurtijébdl és elfoglaltak Nagykikindat. Balajthy Vendel kiskun kapitdny oktéber
11-én négy hataros kozség tomeges népfelkelését rendelte el, és inditotta Nagy-
kikinda felé.”

A Windischgritz herceg vezette csaszari fosereg ellenében az Orszagos Honvé-
delmi Bizottmany 1849. januar 14-én rendelte el az altalanos népfelkelést. Mivel a
keriiletek nagy része ekkor mar megszallas alatt volt, az intézkedést nem lehetett
végrehajtani. Igy a ,rendeletet a kozlekedés elzartsaga miatt csak april 13-an tar-
gyaltatvan , mint idejét mult tudatul vétetett”®

A magyar katonai €s politikai vezetés januar eleji dontése értelmében a bacskai
¢és banati hadtesteket kivontak a veszélyeztettet orszagrészb6l, csak Hadik Gusztav
ezredes 4000 f6s hadosztalya védte Szabadka—Szeged—Makéd vonalat. A Délvidék
védelmét a kormanyzat elsdsorban a helyi lakossagtol vérta.’ igy Batthyany Kazmér
1849. februar 19-én fegyverbe hivta Pest, Csongrad, Csanad, Bacs varmegy¢k, és a
Kiskunsag lakoit. Mozgd nemzetdri szolgalatra kotelezett minden 18-30 év kozotti
férfit.'® A Kiskunsag népfelkelésének organizalasaval Balajthy Vendel korméanybiz-
tos bizta meg Batthyany Kazmér. Az igy kiallitott kiskun felkeld csapat 1849. mar-
cius 5-én részt vett a szabadkai iitkozetben, ahol bator helytallasaval nem kis mér-
tékben hozzajarult a szerb timadas megallitasahoz.

A tavaszi hadjarat megindulasa el6tt a Kossuth hadmiiveletekbe a keriiletek
népfelkelését is be akarta vonni. A tisztviselok ehhez azonban fegyvert és agyut
kértek, melynek kiszolgaltatdsara az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany elndke uta-
sitotta Batthyany Karmért. A magyar csapatok gyors gy6zelmei azonban a tdmeges
felkelés dsszehivasat feleslegessé tették. !

Jaszkun-Kkeriilet szerepe a Tisza-menti népfelkelésben

1849 juniusara nyilvanvalova valt, hogy a harcok egyik sulypontja, az orosz
hadsereg elérenyomulasanak kovetkezményeként a Tisza vonala lesz. Ennek a vé-
delméhez azonban nem allt a kormany rendelkezésére elegend6 regularis katonasag.
Atmeneti megoldasként, a hianyt a népfelkeléssel probaltik meg pétolni. A junius
26-an tartott minisztertanacsi tilésen hatdroztak arrél, hogy a kormany kialtvanyban
fog fordulni az orszag népéhez, melyben keresztes haborut hirdettek a betérd orosz
csapatok ellen. A népet gerillaharcra, és lakohelyének elhagyasara szolitottak fel. A
kovetkezé napon kiadott kidltvany mar a konkrét védelmi intézkedéseket is tartal-
mazta. A kormany szerint ,,csak™ 46 ezer orosz katona tort be, akik ellen a lelkészek
vezetésével rogton meg kell inditani a keresztes haborat. Az egyes kozségek lakoi
szamara gyiilekezéhelyeket kell kijeldlni, és ide vezéreket kell kinevezni. Az élel-

6 URBAN, 1999. II. k. 1457. , HERENDI, 1901. 56.

7 HERENDI, 1901. 57.

* Uo. 76.

’  Batthyény ir. 1. tétel. Kossuth rendelete gr Batthyany Kazmérhoz. Debrecen. 1849. februdr 12.
Jaszkun ker. ir. 1. d.

Batthyany ir. 1. tétel. Kossuth levele Batthyany Kazmérhoz. Cibakhaza. Féhadiszallas.

1849. marcius 17.
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met el kell rejteni, a hazakat pedig fel kell gyujtani. Elrendelik a jaszok azonnali
felkelését, mert Miskolcnal egy népfelkeld tabort akarnak felallitani, ahova Borsod,
GOmor, Abatj, Zemplén, Heves és Nograd megyék népfelkeldin til a jasz népfel-
kelSket is varjak. '

Ezen intézkedéscsomag tobb szempontbdl is vitathatd. A partizdnakcidk nem
gatoltak érdemben az ellenség elérenyomulasat, viszont stlyos megtorlast vontak
maguk utan. A miskolci tabor végiil is nem jott 1étre, mert a Kelet-Felvidék szlovak
¢és ruszin lakossagli megy¢éi nem allitottak ki a népfelkelést. Noha Szemere minisz-
terelnok utasitotta Dessewffy Arisztid tdbornokot, hogy a népet akar fegyverrel is
kénylszzeritheti a népfelkelésre, ezen rendelkezést szinte képtelenség volt végrehaj-
tani.

fgy csak a Duna-Tisza koze és a Tiszantul lakossagara lehet szamitani. Junius
28-an a miniszterelndok Nyary Pal Pest megyei alispant és Patay Jozsef jaszkun f6-
kapitanyt utasitotta a targyban. Elrendelte a népfelkelés fegyverbehivasat. Ennek
kozpontja G6dollo lesz, ahol meg kell kezdeni a sancok épitését. Nevezzenek ki egy
népfelkelé fovezért, és az 1épjen érintkezésbe Wysocki tabornokkal. '

Azt, hogy a népfelkelés eszméje nem volt til népszerti, az is bizonyitja, hogy a
kormany julius 18-an korlevélben volt kénytelen felszdlitani a térvényhatosagok
tisztikarait, mert erényteleniil miikodtek kozre a népfelkelés megszervezésénél, és a
kormany honvédelmi intézkedéseinek végrehajtasaban. °

A Szemere miniszterelndk utolsé kialtvanyat ezen targyban augusztus 3-an adta
ki. Ebben azzal a ,,dezinformacios” fogassal akarta a népet buzditani, hogy az orosz
hadsereg a kolera miatt legyengiilt, és létszamuk nem lehet t5bb 30-40 ezer fonél.'
Majd megfigyelhetjiik, hogy a késébbiek folyaman is probaljak majd a népet ilyen
Iépéssel a népfelkelésre rabirni.

A népfelkelés vezérének kinevezésérdl a kormany gondoskodott, Korponay Ja-
nos'” ezredes személyében. Ez a valasztds nem igazan bizonyult szerencsésnek.
Noha Korponay képzett tiszt volt, harcol6 alakulatnal eddig még nem szolgalt, igy
harctéri tapasztalatokkal sem rendelkezett, hiszen Gorgey kinevezéséig a hadiigymi-
nisztériumban szolgalt. Korponayt 1849. julius 2-an rendelte magahoz Szemere mi-
niszterelndk és beliigyminiszter, és kinevezte 6t népfelkelési biztosnak, valamint
ismertette elStte a hadi helyzetet. O a feladatot csak ugy volt hajlandé vallalni, ha
sorkatonasagot is bocsatanak a rendelkezésére. Ennek minimumat egy vagy ketto
gyalogoszaszloaljban, és ugyanennyi huszarosztalyban hatdrozta meg. A miniszter-
elndk kijelentette, hogy nem tud sorkatonasagot adni, mire Korponay azt felelte,
hogy igy nem tudja a feladatot vallalni. Végiil Szemere meggy6zte 6t, és felhivta a
figyelmét a Perczel tabornokkal vald egyiittmiikddésre. Korponayt fogadta Kossuth
korményz6 is, de Szabd Imre hadiigyi allamtitkar erre mar nem volt hajlando. A

2 KLOM XV. 352.

" Bm. eln. 356. Bp. 1849. 06. 29. Kézli: Szemere. 1990. 542.

" Uo. 353. Kozli: Szemere. 1990. 535-536.

" KOZLONY, 1849. 07. 19. Kézli: Szemere. 1990. 564-566.

'* Uo. 1849. 08. 10. Kdzli: Szemere. 1990. 583-585.

Korponay Janos (1819-1889) Kisbirtokos, nemesi szarmazasi. Volt nemesi testdr, kilépett fohadnagy.
1848. 06. 19-t6l titkar a hadiigyminisztériumban. 1849. 03. 16-t6l a minisztérium elnoki osztalyanak
vezetdje. 1849. 07. 02-t6] a tiszantuli népfelkelés szervezdje és vezetdje. A debreceni csata utan a
kiilonitménye lényegében megsemmisiil. Aradon 16 évi varfogsagra itélik, majd kegyelmet kap. 1868-
tol Abauj varmegye levéltarnoka, és a helyi honvédegylet vezetdje. (BONA, 1987. 208.)
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hadiigyminisztérium eleve hiivosen fogadta a tervet, hiszen ezen honvédelmi kér-
désben még csak a véleményét sem kérték ki. Végiil Korponay mellé Kékey fohad-
nagyot jelolték ki segédiil. '

Korponay kinevezését a kormany kialtvanyban tudatta a hataskore ala tartozo
torvényhatosagokkal. Ezek a kovetkezoek voltak: Békés, Bihar, Csanad varmegyék
és a Jaszkun keriilet. A szervezésen tilmenden a megfelel6 vezérek kinevezését is a
feladatava tették. Felhivtak a kinevezett figyelmét, hogy elsGsorban a Jaszsagot or-
ganizalja, mert ha Hatvannal csata lesz, akkor 6k bekapcsolodhatnak. Megigérték,
hogy a koltségeket majd megtéritik. "

Korponay ezutan Ceglédre ment, ahol Perczel tabornokkal talalkozott. Perczel
az Osszes tiszantlli hadnépet ala rendelte, és feladataul szabta, hogy az orszagrészt
Debrecen feldl az oroszok ellenében biztositsa, de sorkatonasagot nem volt hajlandd
adni. Julius 3-an Korponay Jaszberénybe érkezett, ahol népfelkeld csoportokkal ta-
lalkozott, akik a kormany felhivasara igyekeztek a kijelolt helyekre. A fegyverzetiik
kaszabol, vasvillabol és landzsabol allt.”° Utaltunk mar arra, hogy a keriilet
népfelkelését Szemere miniszterelnok még jinius 28-an elrendelte.”’ Azonban an-
nak vezetése 5 tisztviseld kivételével teljesen elmenekiilt, ezért Korponay kénytelen
volt megparancsolni Hegediis jasz alkapitanynak, hogy csak akkor hagyhatja el a
Jaszsagot, ha azt az ellenség elfoglalja. Korponay a Jaszsagbdl 1200 lovasra és 3-4
ezer gyalogosra szamitott. Ezen csapatot egyesiteni akarta a Pest és Heves megyei
népfelkeld seregekkel, és ezzel probalta meg kitolteni a Perczel és Wysocki hadtes-
tei kozotti hézagot. Hadmiiveleti bazisként Tiszafiiredet jelolte ki, és fontosnak tar-
totta a kémrendszer kiépitését is. Rogton Osszehivta a keriilet gylilését, amelyen el-
hataroztak a harangok félreverését, a népfelkelés rogtoni kiallitasat, valamint az ost-
romallapot bevezetését. Rovid idon belill tdbb ezer ember gyllt 6ssze. Jaszsagi mii-
kodését Korponay annyira sikeresnek mindsitette, hogy a kormanynak azt jelentette,
hogy a térség 30 ezer népfelkelével all készen a fésereg taimogatasara. ™ Itt talalko-
zott Wysocki tabornokkal is, akivel megegyezett a tovabbi teendSket illetben.” A
jasz folkeldket Hatvanhoz rendelték. Ezzel egyidejlileg elrendelték a Tiszafiireddel
szomszédos telepiilések népfelkelését. FO feladatnak a hid megtartasat tekintették,
mert ezzel az ellenség elérenyomulasat is megakadalyoztak volna, Korponay elkép-
zelései szerint.”* Csakhogy a népfelkelés vezére megfeledkezett arrél a nyilvanvald
tényrol, hogy az orosz hadsereg kitind utasz egységekkel rendelkezett, és barmikor
képes volt nehézségek nélkiil hidat verni. Ez a tévedés kés6bb majd végzetesnek bi-
zonyul.

Jalius 4-én Korponay megszemlélte a Tiszat, és Torokszentmiklosra ment. A
varosban 1év0 katonasag és lakossag éppen menekiilni késziilt, mire a népfelkeld f6-

¥ R.31.1024. .

' Bm. eln. 1849:405. Rendelet Békés, Bihar, Csanad, Jaszkun keriilet egyetemének. Bp. 1849. 07. 01.
Kozli: Szemere. 1990. 546-547.

% R.31.1024.t.

21 Bm. eln. 354:1849. ; Jaszkun ker. ir. 1. d.

2 Per. Debrecen. 1849. 07. 11.

3 Frdekes, hogy Wysocki az emlékirataiban meg sem emliti a Korponay ezredessel valo talalkozést.
(Egyiitt a szabadsagért. 1848—1849. Wysocki tabornok emlékiratai. Bp. é.n. 82—83. 0.) Egyébként
Wysocki megparancsolta a népfelkeloknek, hogy 6rizzék a hatvani utat, nehogy a kozakok meglep-
hessék. (Uo. Okmanytar. 40. Jozef Wysocki vezérérnagy jelentése Henryk Dembinski altdbornagynak.
Jaszberény. 1849. 07. 03.)

* R.31.1024. t.; HERENDI, 1901. 99.
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parancsnok maradast parancsolt. Rogton népgytilés dsszehivasat rendelte el, amit a
mezei munkak miatt nem lehetett megtartani. Végiil a varos megigérte 100 landzsas
népfelkeld kiallitasat. Innen intézett rendeletet Heves megye tiszantli részének
szolgabirajahoz. Ennek Iényege a kdvetkezd volt: szakitson meg minden dsszekote-
tést a megye megszallt részével, illetve rendelje el a tomeges népfelkelést.

Innen Kistijszallasra ment, ahol a térokszentmiklésihoz hasonlé kép fogadta.
Ezutan megvizsgalta a Nagykunsag stratégiai helyzetét. Megallapitotta, hogy a te-
riillet védelmi szempontbol meglehetdsen rossz, hiszen csak a mocsaras teriiletek
védhetok, de ide nehéz tiizérséget telepiteni. Végiil a Hortobagyra helyezte a véde-
lem sulypontjat (Tisza—Beretty6—Ko6rdsok vonala). A Hortobagy és Nagykunsag ha-
taraban két hid volt. Az egyik a Karcaghoz tartozo szentagotai csardanal, mig a
masik Madaras hatardban (Nagyivanyi hid). Igy a védelmi vonal 1ényegét ezen két
hid jelentette, melyek biztositasa révén elejét akartdk venni egy Debrecen iranyabol
indulé tamadésnak. Ezeket a kunok, a hajdik és a Szabolcs megyei népfelkelok
biztositottak. A jaszokat, a Pest és Heves megyei népfelkeloket pedig Hatvanhoz
rendelték.”

A hatvani népfelkel6 tabor azonban meg sem alakult. Pest és Heves megyék
megszallasuk utan mar nem tudtak érdemben bekapcsolddni, mig a jaszokat maga
Perczel kiildte haza. Ennek oka az lehetett, hogy a népfelkelok nagy szamuk elle-
nére kevés harcértéket képviseltek, mig élelmezésiik komoly problémat jelentett.

Korponay a Nagykunsagot 7000 gyalogos és 2-3 ezer lovas kiallitasara kote-
lezte.”” Ugyanakkor mozgositotta a hajdu-keriileti népfelkelést is. A nanasiak koziil
150 f6t Szentmihalyra, 50 f6t Polgarra, 5 f6t Dobra, 5 f6t Dadara és 10 fot Lokre
rendelt. Ezek feladataul szabta, hogy a Tisza partjan cirkaljanak, nehogy az oroszok
észrevétleniil hidat verjenek.”® A hadhéziak azt jelentették, hogy a varosban diihong
a kolera, ezért nem javasoljak a népfelkelés kiinditasat.”” Szoboszlo 400 gyalogos és
150 lovas elkiildését igérte meg.’® A bdszorményi népfelkelésbdl 100 gyalogost és
50 lovast Debrecenbe rendelt Korponay, mig a tobbit a Tisza partjanak szemmel
tartaséra vezényelték ki.>' Ezen feladatot egyébként Korponay Sillye Gabor felada-
taul szabta.”

Korponay a kovetkezd erdket akarta még felhasznalni a védelemhez: — 137.
honvédzaszloalj. Ez azonban joncokbdl allt, fegyverzet nélkill. A legénység nagy
része roman nemzetiségli volt, az oroszok kozeledtének hirére 400 f6 elszokatt, igy
parancsnoka, gr. Tholdalagi* érnagy nem javasolta harctéri alkalmazasat.

» R.31.1025.t.

% A kormany kialtvanya a févaros lakossagéhoz. datum: 1849. 07. 08. (KOZLONY, 1849. 07. 14.)
Kozli: Szemere. 1990. 556-557. o. Ebben a kormany a népfelkelést mar sziikség nélkiili aldozatnak
tartja.; A jaszok hazakiildésérél: KLOM XV. 453/d. Patay Jozsef jaszkun fékapitany levele Kossut-
hoz. datum: 1849. 07. 09. A tomeges népfelkelés Gsszehivasa helyett a szabad lovascsapatok felallita-
sat javasolja. A javaslatot a kormanyzo tamogatta.

7 R.31.1025.t.

2 Htl. 37/75. Korponay ezredes levele Sillye Gabornak. Nadudvar. 1849. 07. 10.

¥ Uo. 37/77. datum: 1849. 07. 10. Sillye e miatt fiiggesztette fel Hadhazban a népfelkelést. (Htl. 37/83.
Sillye Gabor levele Hadhaznak. Boszormény. 1849. 07. 10.)

0" Htl. 37/78. Szoboszlé levele Sillye Gabornak. 1849. 07. 10.

31 Htl. 37/79. Korponay levele Sillyének. Szoboszl6. 1849. 07. 10.

32 Htl. 37/80. datum: 1849. 07. 10.

33 gr. Tholdalagi Mihaly. (1816-1876) K6zépbirtokos, fénemesi szarmazasa. 1849 tavaszatol nemzetor
Ornagy Marosszékben. VI. 12-t6l a Nagykarolyban alakulé 137. honvédzaszloalj parancsnoka. A ki-
egyezés utan Marosszék fokiralybiraja, majd arvaszéki elnoke. (BONA, 1987. 318.)
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— Nyiregyhazi ujonctelep. Ezt Korponay Karcagra rendelte. Ezen ,,alakulat”
szinten nem volt felfegyverezve és felszerelve.

— 50 f6s Lehel huszar csapat. (Babos fohadnagy vezetésével) Oket bizta meg a
szentagotai hid birtokbavételével.

Osszpontositasi helyként Karcagot jeldlte ki, de ha ezt az oroszok elfoglalnik,
akkor Kunszentmartont.**

Jalius 5-én Korponay felolvasta Kisujszallason a miniszterelnok népfelkelési
rendeletét, és elrendelte az azonnali kiallitast. Kideriilt azonban, hogy a nagykun
tisztvisel6k nagy része elmenekiilt. A kovetkez0 napon a 6 nagykun varoshoz inté-
zett rendeletet. Ebben Karcag, Turkeve, Kisujszallas és Kunszentmarton népfelkelé-
seit a szentagotai hidhoz rendelte a sajat parancsnoksaga ala. Madaras és Kunhegyes
népfelkelését pedig a nagyivanyi hidhoz.”> Kozben Babos fohadnagy jelentette,
hogy a szentdgotai hidat megszallta, mire Korponay személyesen szemléte meg azt,
és mindent megtett annak esetleges felszedésére. Még ezen a napon bontotta ki itt a
népfelkelés zaszlajat. Szintén ekkor érkezett meg a teljes karcagi népfelkelés, amely
2 gyalogos zaszloaljbol és 1 lovas szazadbol allt. Kozben Székely®® szazados meg-
szallta a tiszafiiredi hidat és el6készitette a felgyujtashoz. Julius 7-én megérkezett a
turkevei népfelkelés is. A madarasi népfelkelés pedig ekkor indult el Nagyivanyhoz.
Ennek a tabornak a parancsnoka Kalmany®’ 8rnagy volt. A kévetkezé napon a kun-
szentmartoni népfelkelés is megérkezett a szentagotai taborba. Oket gr. Tholdalagi
Ornagy kovette 100 landzsas népfelkelével. Az igy felallt népfelkeld taborok hely-
zetérél Korponay levélben is értesitette Perczel tabornokot. Gondoskodott a Bihar és
Békés megyei népfelkelésekr6l is. Az elbbit Nagyvaradra, az utobbit Fiizes-
gyarmatra rendelte. Rendeletet intézett a Kiskunsaghoz is, melyben 500 lovas kialli-
tasara kotelezte oket.™®

Jalius 7-én Korponay elrendelte a Kiskun keriilet gyalogos népfelkelésének
Kunszentmartonba vonulasat, valamint a keriilet szamara 500 lovas kiallitasat, hogy
a Debrecenbdl kivonult orosz csapatokat iildozhessék. >

A tomeges népfelkelés 0sszehivasa helyett Patay fokapitany lovas szabadcsa-
patok felallitasat javasolta, és ezt Kossuth kormanyzo is timogatta.** Ezen szabad-
csapatnak a kiallitasat a kovetkezd kivetési aranyban tervezték™':

* R31.1025.t.

3 Uo. ; Turkeve varosa egy 1117 f6s zaszléalj allitott ki, amely 6 szazadra oszlott. Ezek parancsnokai a
kovetkezd személyek voltak: Hajdu Imre tigyvéd, Kiss Lajos tanacsnok, Kiss Istvan tigyvéd,
Batakeszi Jozsef jegyz0, Katona Sandor f6jegyz6, Vincze Ignacz. (HERENDI, 1901. 99.)

36 Székely Jozsef. (1825-1895) Polgari szarmazasu, tgyvéd. 1848 tavaszatol fogalmazd a

beliigyminisztériumban. Szeptembertdl hadnagy a Zrinyi onkéntes, oktobertdl 35. Zrinyi honvéd-

zaszloaljban. A mori csataban fogsagba esik, de megszokik. 1849. 02. 11-t6l szazados és Bangya 6r-
nagy segédtisztje. Késébb Kossuth katonai irodajan teljesit szolgélatot. A kiegyezés utan 0jsagiro,

majd Pest megye félevéltarnoka. (BONA, 1988. 580.)

Kalmany Lajos honvéd 6rnagy. (1797—?) Polgari szarmazasi. 1848 tavaszan fohadnagy a 4. hely6r-

ségi zaszloaljnal Spalatoban. 1848. 06. 13-t6] szazados a 4. honvédzaszloaljban. Szenttamas ostroma-

nal megsebesiil. 1848. 10. 30-t6l drnagy, a 43. honvédzaszloalj parancsnoka. 1849 februar végétdl

Karcag, majd 07. 5-t61 Kunmadaras térparancsnoka. Aradon 8 évi varfogsagra itélik, de 1852-ben ke-

gyelmet kap.

% HERENDI, 1901. 99. datum: 1849. 07. 06.

* HERENDI, 1901. 99.

4 KLOM. XV. 352/d. ; Kossuth levele Perczel tabornokhoz. (Uo./e) ; HERENDI 1901. 103.

' HERENDI, 1901. 102-103.

37
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1. Jaszsag:

Telepiilés Létszam Lovak szama
Jaszberény 84 79
Arokszéllas 41 47
Kisér 22 19
Apati 33 37
Ladany 25 22
Also-Szentgyorgy 17 26
Fényszaru 24 16
Jakohalma 11 15
Dézsa 12 10
Mihalytelek 10 10
Felsé-Szentgyorgy 7 5
Osszesen: 286 286

2. Nagykunsag:

Telepiilés Létszam Lovak szama
Karcag 69 75
Kistjszallas 51 49
Tarkeve 47 52
Madaras 43 38
Kunszentmarton 43 37
Kunhegyes 33 35
Osszesen: 286 286

3. Kiskunsag:

Telepiilés Létszam Lovak szima
Halas 57 76
Félegyhaza 84 49
Kunszentmiklos 25 58
Szabadszallas 21 32
Fiilopszallas 15 25
Lanzhaza 15 14
Majsa 29 15
Dorozsma 40 16
Osszesen: 286 286

Ezen szabadcsapatot egy kisebb huszarcsapattal egyesitették volna. Feladataul a
Tisza-vonal érzését, és az ellenség allandé nyugtalanitasat szabtak.**

2 Uo.
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A népfelkelés felallasa julius 9-én a kovetkezo volt:
1. Szentagotai tabor.
Parancsnok: Korponay Janos ezredes.

Segédtisztje: Pakk hadnagy.

a) ,,Rendes” haderé: parancsnok: Zsambokréty® érnagy.

Csapatnem Létszam | Fegyverzet
Nyiregyhazi tijonctelep 500 landzsa
Lehel-huszarok (Babos fhd.) 50 nem ismert
madarasi honvédek 20 puska

b) Kun népfelkeldk: parancsnok: gr. Tholdalagi 6rnagy.

Csapatnem Létszam | Fegyverzet
karcagi gyalogos népfelkeldk 3500 landzsa, kasza
kunszentmartoni gyalogos nép- | 1200 Ua.

felkelok

turkevei gyalogos népfelkelok 500 Ua.

karcagi lovas népfelkeldk 80 nem ismert

2. Nagyivanyi tabor: parancsnok: Kalmany 6rnagy.

Csapatnem Létszam | Fegyverzet
madarasi gyalogos népfelkelok 1000 Kasza, landzsa
kunhegyesi gyalogos népfelkeldk | 500 Ua.

madarasi és kunhegyesi lovassag | 300 nem ismert

3. Tiszafiiredi tabor: parancsnok: Kékey féhadnagy. Ezen kiilonitmény 25 hon-
védbal allt, és puskakkal volt felfegyverezve.

A f6 gondot a lovassag csekély szama jelentette. Korponay szerint a védelem
kulcsat a mirhoéi és dobi gatak jelentették. A mirhdi gatat at akarta vagatni, és ezen
igyben rendeletet is intézett Heves varmegyéhez. Szerencsére ezen 1épésre nem ke-
riilt sor, hiszen ennek 6kologiai szempontbdl sulyos kdvetkezményei lettek volna,
mert nagy kiterjedésii teriiletek valtak volna a kiomlé viztomeg aldozatava.

A népfelkelés organizalasa azonban egyre nehezebben ment. Nadudvar, Szo-
boszld és Debrecen varosokhoz intézett rendeleteiben mar dezinformacios fogassal
akarta elérni a fenti célt. Azzal kecsegtette dket, hogy Perczel 30 ezer f6s sereggel

4 Zsambokréty Janos honvéd Srnagy. Vagyontalan nemesi szdrmazasi. 1844-t6] foszdzados a 37/3.
gyalogezrednél Nagyvaradon. Részt vesz a délvidéki harcokban. 1848 12. 01-t6l O6rnagy,
zaszloaljanak parancsnoka. 1849. 04. 29-t6] a nyiregyhdzi jonctelep parancsnoka. Julius kozepétdl
dandarnok Korponay ezredes népfelkeld seregében. Aradon 15 évi varfogsagra itélik, de 1856-ban
kegyelmet kap. A kiegyezés utan Pozsonyban élt. (BONA, 1987. 345.)
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jon a segitségiikre, €s a jaszkunok is Utnak inditottak ugyanennyi népfelkel6t. Bem
is kijon Erdélybél, hogy Perczellel egyesiiljon.** Egy masik rendeletben, melyet
Zemplén, Szabolcs, Szatmar megyékhez és a Jaszkun keriilethez intézett, szintén
ezekkel a hirekkel allt el6, s6t még azzal is megtoldotta, hogy 6000 jaszkun lovas
agyukkal megerdsitve keriil6 uton sikeres ellentdmadast inditott az orosz csapatok
ellen. Azonban az alhirkeltéssel nem sikeriilt elérni a kivant eredményt. A szent-
agotai tabor fegyelme annyira meglazult, hogy szigoribb rendszabalyokat kellett
bevezetni. Ezen a hangulaton még Kossuthnak a kunokhoz intézett buzdité szoézatai
sem valtoztattak sokat. Egyébként Kossuth igyekezett biztositani a Nagykunsag ré-
miilt lakossagat, hogy a mirhdi és dobi gatakat csak végsziikség esetén fogjak atmet-
szeni.® A nagykunok kérték a kormanyzotol, hogy a mezei munkak miatt engedje el
a népfelkelést. Kossuth ezen iligyben Korponayhoz utasitotta oket. Kozben a
madarasi és kunhegyesi népfelkelok engedelem nélkiil hazamentek a nagyivanyi ta-
borbol, annak ellenére, hogy Korponay ezredes haditorvényszékkel fenyegette meg
6ket. A tabor parancsnoka, Kalmany Ornagy is fenyitésben részesiilt.*®
Szentagotarol Korponay népfelkeld csapatokkal Madaras iranyaba hajtott végre
mozdulatokat, melynek az volt a célja, hogy a varost megijesszék. fgy kénytelen
volt ismét a kényszerités eszkozéhez nyulni.*’ Egyébként a Korponay éltal felallitott
védelmi vonalnak Tiszafiired volt a leggyengébb pontja. A tdbor parancsnokanak,
Somogyi Jozsef™ szizadosnak jelentése szerint a csekély szamu 6rség egy 60
lovasbdl all6 orosz kiilonitmény atkelését is csak ugy tudta megakadalyozni, hogy a
hidat szétbontottak. *

Julius 11-én Korponay Debrecenben két rendeletet adott ki. Az egyikben fel-
sz6litott minden katonatisztet, hogy jelentse be magat nala. A masikban pedig min-
den hatosagot, torvényszéket és testiiletet, hogy a magyar kormany iranti hodold
nyilatkozatot jutassak el hozza. *° Még ezen a napon kozgytilést tartottak a jasz,
nagykun és kiskun keriiletek tisztikarai Kunszentmikloson. Kijelentették, hogy
egyes kiskun kdzségek olyan messzire fekszenek a szentagotai tabortol, hogy kép-

* Debrecen az orosz megszallis utdn méar kevés hajlandosagot mutatott a népfelkelés irant. fgy

Korponaynak a varosba torténé bevonulasa, mely jelentds szamu népfelkel6 kiséretében tortént, te-
kintheté egyfajta erddemonstracionak is. (Err6l bovebben: NYAKAS, 1980. 273.) Azt, hogy
Korponay erre a 1épésre tudatosan késziilt bizonyitja az is, hogy Sillye Gabor kormanybiztos jalius 10-
én a hozza intézett levelében kijelentette, hogy a debreceni bevonulasra a mezei munkak miatt nem tud
embert adni. (Htl. 37/88.)

A mirhoi gat érdekessége, hogy mar kozel egy évszazada vita targyat képezte a Nagykunsag, és Heves
és Kiils6-Szolnok varmegye kozott. Ezen gat megépitése egy 18. szazadi kozos vallalkozéas eredmé-
nye, melynek keretében a nagykunsagi falvak és mezdvarosok hatalmas méretii kozmunkaval gatat
épitettek a Mirho-fokon kitoré aradasok megakadalyozasara. Az igy elkésziilt gatat Heves és Kiilso-
Szolnok varmegye leromboltatta 1776-ban, mert a gat az 6 foldjikre terelte a folyo vizét. A témardl
bévebben: BELLON Tibor: A gatépités hatasa a lakossag gazdalkodasanak és életmodjanak megval-
tozésdra. In. Aldés és Atok a viz. Szerk. Téth Albert. Kistjszallas. 1987. 113-130. o.

% R.31.1025.t.

47 Uo.

* Somogyi Jozsef. (1807-1872) Vagyontalan, nemesi szarmazasi. Volt érmester, a 32. gyalogezredben
és a 3. huszarezredben szolgalt. 1848. 09. 17-t6] 6rmester a Zrinyi szabadcsapatban, és részt vesz a
Jellacsics elleni harcokban. Oktober 13-t6l féhadnagy a 35. Zrinyi honvédzaszloaljban. December 11-
t6l szazados a 60. honvédzaszloaljnal. 1849 majusatol Tiszafiired térparancsnoka, majd jalius 11-t6l a
kunsagi népfelkel6k vezetdje Korponay ezredes seregében. (BONA, 1988. 548. 0.)

Per. Somogyi Jozsef szazados jelentése Korponay ezredesnek. Tiszafiired. 1849. 07. 10.

% Uo.

45

49
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telenek oda kiildeni a népfelkeléseiket.”’ Gondot okozott az is, hogy Korponay nem
rendelkezett hatékony hirszerzészolgalattal. Azon hirre, hogy az oroszok Polgarnal
hidat vertek, Sillye Gabort 300 gyalogos és 100 lovas népfelkeldvel ide rendelte.
Feladataul szabta azt is, hogy ha a hid létezne, akkor azt szedjék fel, ha ez nem
megy, akkor a kdrnyékbeli malmokat rakjak meg kovel, és engedjék a hid felé¢. Ha
még ez is sikertelen, akkor szurokkal és szalméaval megrakott hajokkal gytjtsak
fel.”> Az ilyen felesleges riasztasok szintén demoralizaltak a népet. A kovetkezd na-
pon a népfelkelés parancsnoka részletes beszamolot kiildott Kossuth Lajos kor-
manyzoéonak. Ebben ismertette a fentebb mar vazolt intézkedéseket. Kijelentette,
hogy a nép ujjong a népfelkelés eszmééért. Szerinte 6t Szabolcsban a lakossag ki-
tord lelkesedéssel fogadta. A hajdik egy emberként allnak mogotte, és 10-12 ezer
emberre szamit a keriiletb6l. Julius 10-én érkezett Debrecenbe, ahova diadalmenet-
ben vonult be, és itt is elrendelte az azonnali és tomeges népfelkelést. Kozolte azt is,
hogy felvette Knezic tdbornokkal a kapcsolatot. T6le els6sorban sorkatonasagot re-
mél, a kdvetkezé felosztasban:

- Csegére egy szazad gyalogsagot és ugyanannyi huszart, valamint egy 12

fontos agynt.

- Polgarra fél szazad huszart és egy 6 fontos agynt.

Halasy™ kapitany vezetésével 30 honvédet kiildétt Dobra, akiknek az a felada-
tuk, hogy a népfelkeldkkel egyiittmiikodve, ha sziikséges, akkor atvagjak a gatat. A
tovabbiakban tdmadé hadmiiveletekbe akar kezdeni az oroszok ellen, akiket Tokaj
feldl tamadva, Knezic tabornokkal egyiittmiikodve akar kiszoritani az orszagbol. A
siker azért is biztos, mert szerinte az orosz hadsereg hangulata borzalmas, és 6 sza-
mithat a Kelet-Felvidék lakossiganak tamogatisara is. >*Az egy héttel késébbi
jelentésében mar masképpen latta a helyzetet. A levél bevezetdjében seregét mar
olyan erdsnek tiinteti fel, amely 6nmagaban is képes az orosz fosereget megsemmi-
siteni. E hangzatos kijelentés utan visszatért a valosag talajara. Kijelentette, hogy a
népfelkelés egyiitt sokaig nem tarthatd, ezért a megyéket mozgo lovas és gyalogos
csapatok allitasara kotelezte a kovetkezo felosztdsban: — Nagykunsag: 2 gyalogos
zaszloalj és 2 lovas osztaly.

— Jaszsag: egy gyalogos zaszloalj és egy lovas osztaly.

— Csanad varmegye: ugyanaz.

— Békés varmegye: 2 gyalogos zaszloalj és egy osztaly lovassag.
Fegyverzet: gyalogsag egyharmada rovid fejsze, masodik harmada rovid
as0, és harmadik harmada rovid csakany.

— Lovassag: fokos, vagy kard.
Ruhézat: csizma, sziir, kalap, két par fehér ruha, tarisznya.” A hajdikat
egy gyalogos zaszloalj kiallitasara szolitotta fel, melynek a feladata a Tisza-
vonal védelme lenne.”®

*' HERENDI, 1901. 100.

2 Htl. 37/159. Debrecen. 1849. 07. 11.

53 Halasy Zsigmond honvéd szézados. Kozépbirtokos, nemesi szarmazasi. Kilépett hadfi (2. huszarez-
red). 1848 szeptemberétdl kozvitéz a Szabolcs megyei 6nkéntes nemzetér zaszloaljnal, részt vesz a
Jellacsics elleni harcokban. 1849. 03. 01-t6] szazados a 43. honvédzaszloaljnal. A kiegyezés utan a
Szabolcs megyei honvédegylet tagja. (BONA, 1987. 248.)

Per.

* Uo.

36 Htl. 38/105. Korponay levele a Hajdi-varosokhoz. Tiszafiired. 1849. 07. 17.
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Abban, hogy Korponay a tomeges népfelkelés helyett csapattestek szervezésé-
hez kezdett, szerepet jatszott a kormanynak julius 23-an kelt rendelete, melyben 6t
egy 30 ezer fos tartaléksereg szervezésére szdlitottak fel.”” Ezen seregbe a jaszku-
nok 1142 gyalogost és 858 lovas tjoncot adnanak.’® Szintén ezen a napon utasitotta
Korponay Sillye Gabort, hogy kiildjon Polgarra 200 embert, és Dada lakossagat
szoélitsa fegyverbe. Dob és Biid lakossaga vonuljon rogton a dobi gathoz, és az oro-
szok megjelenése eldtt vagjak azt at. A szabolcsi nemzetoroket rendelje Bogdanyba.
Allitson fel lovas tabori postdkat.” A nanasi, mandoki és bogdanyi taborokban 16v3
népfelkeldket bocsassa Knezic tabornok rendelkezésére. A tartaléksereget a debre-
ceni tabor képezze.*

Egyre nyilvanvalobba valt, hogy az feladat, melyre a népfelkelést kiszemelték
szinte végrehajthatatlan. Jalius 20-an a Szabolcs megyei nemzetorség 2. zaszloalja-
nak Ornagya jelentette Sillye Gabor kormanybiztosnak, hogy a dobi taborban kolera
szedi az aldozatait.” A Lokén és Eszlaron 1évé népfelkeldk egyszeriien hazamen-
tek.®? Jalius 24-én Eotvos® szazados, a dorogi népfelkeldk parancsnoka azt jelen-
tette a polgari taborbol, hogy a boszérményiek elhagytak az orhelyeiket, anélkiil
hogy az dket felvaltd dorogiakat bevartak volna. Aggddik, hogy a példa ragados le-
het.** Ezen el6jelek ellenére Korponay egy tamadé hadmiiveletet akart kezdeni.
Knezic és Perczel tabornokokhoz irt levelében Miskolc stratégiai jelentéségét ecse-
telte.”” A hadiigyminisztériumhoz irt levelében pedig a tamadést azzal indokolta,
hogy az ellenség visszavonulasa lehetdvé teszi szamara, hogy offenzivaba menjen
at. Ezt egy kombinalt tamadassal akarja kezdeni, amely Miskolc ellen iranyulna.
Agy&ﬁteget, torzs és fotiszteket, valamint annyi Gjoncot kér, amennyit csak lehetsé-
ges.

E tamadasi tervbol azonban hamar kiabranditotta Korponayt az oroszok min-
dent eldonté tamadasa. Julius 22-én az oroszok Polgar kornyékén egy latszattama-
dast hajtottak végre, melynek az volt a célja, hogy Korponayt megtévesszék. Ezen
tamadast a népfelkelék konnyedén visszaverték.®” Ezek utdn Korponay a dontd
tamadast Tiszaflired kdrnyékén varta, és az ellenség megtévesztésére tiizeket raka-
tott, hogy azt a latszatot keltse, hogy egy erés és nagyszamu alakulat védi Fiiredet.*®
Az ellenség azonban Poroszld kdrnyékén tdmadott 12000 emberrel és 8 agytival. Az
atkelésben a kovetkezd alakulataik vettek részt: 5. gyaloghadosztaly és annak tiizér-

7 KLOM. XV. 459.

Uo. 464./e Kossuth levele a hadiigyminisztériumnak. Datum: 1849. 07. 24.

* Htl. 37/223.

“ Uo. 37/298.

o' Htl. 38/335.

62 Htl. 38/336. Knezic tabornok levele Sillye Gabor kormanybiztoshoz. Szentmihaly. 1849. 07. 20.

8 Eotvos Gyorgy. Nemesi szarmazasi, a Hajdu-keriilet féiigyésze. 1848-t61 nemzetér fohadnagy, majd
oktober 1-t6] féhadnagy a Bocskai dnkéntes csapat gyalogsaganal. 1849. 03. 01-t6l szazados az ebbdl
alakult 52. honvédzaszloaljnal. 1849. 05. 26-t6l Satoraljatijhely térparancsnoka. Julius 23-t6l iilndk a
nagykalloi rogtoniteld torvényszéknél.

® Htl. 39/248.

% Uo. 38/452.

8 Uo. 39/87. datum: 1849. 07. 22. A két nappal korabban Sillye Gaborhoz irt levelében azt szerette

volna megtudni, hogy milyen erékre szamithat a hataskérébe tartozo teriiletekrol. (Htl. 38/337)

Htl. 39/140. Korponay ezredes napiparancsa. Polgar. 1849. 07. 23.

Karsa. 1993. 267-268. o. Egyébként Karsanak a Korponay miikodését elitéld kijelentései igazsagtala-

nok. Kis létszamu seregével eleve lehetetlen volt megakadalyoznia az oroszok atkelését. vo. Bona Ga-

bor jegyzete.

67
68

149



Suli Attila

sége, egy ulanusdandar és egy lovasiiteg, 2. 10vészzaszloalj, egy utdszosztag és a 32.
doni kozakezred.” A népfelkeld sereg ezzel szemben egy zommel Gjoncokbél allo
zaszloalj, 1 gerilla szazad és 2 agyl. A magyaroknak vissza kellett vonulniuk, mert
elfogyott a 19szeriik. A tiszafiiredi hidat felégették a debreceni népfelkelék, majd a
Berettyonal vettek 0 allast, és osszekotetésbe léptek Knezic tabornokkal.”® Egyéb-
ként a magyar ellenallas nem volt tlsdgosan erds. Az orosz visszaemlékezések sze-
rint Gorcsakov hercegnek”' elég volt egyetlen sortiizet vezényelnie, hogy a
népfelkelok szétfussanak. Goresakov azt jelentette Paszkievics tabornoknak, hogy
"valami cs6cselék allt velem szemben". Az orosz hadsereg atkelését szolgald pon-
tonhid egy nap alatt felépiilt, igy az orosz III. hadtest fohadiszallasa julius 27-én mar
Tiszafiireden volt.”* Ezek utdn Knezic tibornok tokaji pozicidja is lehetetlenné valt,
aki rogton segitséget kért a Kozponti Taborkari Irodatol, de a kérését elutasitottak.”
Julius 28-an Korponay azt jelentette Knezicnek, hogy az ellenség Tiszafiireden van,
és Polgart és Csegét is erds megszallas alatt tartja. Egyben segitséget kér, de azt vé-
giil nem kapott.”* Perczel ugyan megigérte egy zaszloalj elkiildését, de erre mar nem
keriilt sor.”” Ennek ellenére Korponay probalta menteni a menthetét. Julius 27-én le-
velet intézett Debrecen varosdhoz azzal a felszolitassal, hogy kiildjenek futart az 6
nevében a kormanyzohoz és kérjenek téle agyut és fegyvert. Egy masikat Knezic ta-
bornokhoz, hogy j6jjon a segitségére. Szolitsak fel a Hajdu-keriilet, Nagykunsag és
Bihar népét a tomeges népfelkelésre.’® Erre azonban az ellenség gyors elérenyomu-
lasa miatt mar nem volt lehetdség. Julius 27-én Korponay egy kemény hangu dor-
galo levelet kapott Kossuthtol. Ennek a lényege a kovetkezd volt: kar volt Debrecen
felé sietni, mert Gorgeynek a Tiszan atkeld seregét a népfelkelés hatékonyan tudta
volna tamogatni. Kossuth mindéssze arrdl feledkezett meg, hogy kdzben az oroszok
atkeltek a Tiszan, és Korponay lényegében visszavonult Debrecenbe.”’

Julius 30-4n az orosz csapatok mar Dob és Nanas kozott allomasoztak.” gy
Debrecent is fenyegették, és Korponay a véros feladasara késziilt”’, mivel kémei
szerint egy 32000 fés hadoszlop késziilt annak megtamadéasara.*® Ezzel szemben
Gorgey arra utasitotta, hogy az I. hadtest megérkezéséig tartsa magat.®' Igy
kapcsolodott be a debreceni csataba. Korponay kiilonitményének hadrendje Debre-
cennél a kovetkezé volt™:

% Rosonczy. 1988. 358. o.

™ Uo. 40/62. Korponay ezredes levele Gorgey tabornokhoz. Hortobagy. 1849. 07. 26. ; Mariassy Janos

szerint Korponay kiilénitménye Tiszafiirednél 1500 fot szamlalt, de a 600 f6s hajdu-keriileti nemzet-

Orzaszloalj hazament. (Mariassy. 1999. 183. 0.)

Gorcsakov, Mihail Dimitrijevics herceg. (1793-1861) Tiizérségi tdbornok, a magyarorszagi orosz

csapatok vezérkari fénoke, késobb Lengyelorszag fokormanyzoja. A Tiszan atkelé orosz csapattest

parancsnoka. (Rosonczy. 1988. 885. 0.)

Rosonczy. 1988. 248. 0. ; A. P. Scserbatov: Paszkievics Magyarorszagon. Bp. 1984. 122. o.

3 Htl. 40/176. Knezic tdbornok levele Gorgey tabornokhoz. Tokaj. 1849. 07. 27. ; Az orszagos taborkari
iroda valasza: Htl. 40/177. Szerencs. 1849. 07. 27.

™ Htl. 40/284. Debrecen.

7 V. Waldapfel. IV. 142. Perczel levele Szemeréhez. Kistelek. 1849. 07 28.

7S Htl. 40/164-a.

7 Per. Kossuth levele. Kistjszallas.

Uo. Korponay ezredes levele Gorgey tabornokhoz. Debrecen. 1849. 07. 30.

™ Uo. 40/164-b. Korponay levele Gorgeyhez. Debrecen 1849. 07. 30.

% Uo. 40/175.

% GYALOKAY. 1927. 53.

8 Hm. 4lt. iktatatlan iratok. 163. doboz.
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Alakulat Fegyverzet

96. honvédzaszloalj gyengén felszerelt

Nyiregyhazi Gjonctelep fegyvertelen

Hevesi és zempléni onkéntesek  nem ismert

50 Lehel-huszar nem ismert

7. huszarezred egy szézada nem ismert

Tilizérség 2 db 12 fontos egy 6 fontos és egy 4

fontos agyu

A kiilonitmény felfegyverzett részét a jobb szarnyra az erdébe helyezték, mig a
maradék a tartalékot képezte 5 loveggel.* A cari hadsereg cserkesz (muzulman)
lovasezrede megkeriilte és szétverte a magyar jobbszarny 3. 1épcséjében alld
Korponay-dandart, majd a Bobich-hadosztalynak esett. A kiilonitmény nagy része
felkoncoltatott, vagy fogsagba esett.* Veszteségiik egyes forrasok szerint 500 f6%°,
mas forrasok szerint ennél joval magasabb, 800 £&.*

Osszegzés

A jaszkun népfelkelések értékelésénél a kdvetkezd 0sszegzd szempontokra sze-
retnénk felhivni a figyelmet:

1. A szabadsagharc torténete soran mar tobbszor bebizonyosodott, hogy a nép-
felkelés csak akkor tud hatékonyan miikddni, ha azt megfelelé szamu regularis ka-
tonasadg is tdmogatja. Ez pedig itt nem allt rendelkezésre. egyet kell érteniink
Balajthy Vendel kormanybiztos azon kijelentésével, hogy ,,a népfelkelés rendes se-
reg nélkiil, foként agyuk ellenébe csekély vélekedésem szerint czélhoz nem vezet, s
nem egyébb mint az ellenségnek ingerlése.”®” Az ozorai példat nem lehet altalanosi-
tani, mert ott Gorgey Ornagy vezetésével sorkatonasag is tamogatta a népfelkeldket.
A Roth-hadosztaly 1étszama 9 ezer {6 koriil volt, és ezek z6mét is a horvat hatarér-
ezredek kiegészité zaszloaljai és szerezsanok alkottak. *® Ezek harcértéke pedig 6sz-
sze sem hasonlithaté a sem a csaszari soralakulatok, sem a szazezres nagysagrendii
orosz fOseregével.

2. Nem fogadhato el azon vad sem, hogy a kudarc okait a jobbagyfelszabaditas
tovabbfejlesztésének megakadasaban kell keresniink. Az ilyen jellegli szintetizald
munkak szerzéinek tobbsége megelégedett ezen altalanos jellegli kijelentés megté-
telével, anélkiil hogy a sziikséges alapkutatdsokat elvégezték volna.* Ez all csak
Barta Istvan tekinthetd kivételnek, aki a kormanyzat parasztpolitikajat vette vizsga-

¥ MARIASSY. 1999. 233.

$ Uo. 188-189. 0.

% GYALOKAY. 1927. 82.

% MARIASSY. 1999. 237.

87 Batthyany ir. 1. tétel. Balajthy Vendel levele gr. Batthyany Kazmérhoz. Dorozsma. 1849. marcius 23.

88 A témardl bévebben: Varga Janos: Népfelkelé és gerillaharcok Jellacsics ellen 1848 észén. Bp. 1953.

% PL: Andics Erzsébet: Kossuth harca az arulok és megalkuvok ellen. in.: Emlékkonyv Kossuth Lajos
sziiletésének 150. évforduldjara. I-11. k. Bp. 1952. 1I. k. 78-81.
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lat ala, az OHB és az igazsagiigy-minisztérium anyagainak felhasznalasaval.” Ezek-
bél kideriilt, hogy a legtobb probléma a kdvetkezd régiokban volt:

— Szatmar megye

— Erdély

— Kertészkozségek (Békés, Csanad, Csongrad és Arad megy¢ek)

A valéddi okokat mashol kell keresniink. Véleményiink szerint a jaszkun népfel-
kelések kudarcait, til azon hogy a jol felfegyverzett soralakulatokkal szemben eleve
esélytelen volt, a kovetkezo tényezok okoztak:

1. A szabadsagharc korabbi torténetébol kideriil, hogy ez volt az a régid, amely
a legtdbb aldozatot hozta. Mobilizalt nemzet6rségeik 1848 nyaratdl részt vettek a
szerb felkelék elleni harcokban.” Osszel és télen az erdélyi harcokban. Lényegében
Ok adtak a tavaszi hadjarat hatorszagat is. A sok beszallasolas és fuvarozasi kotele-
zettség, a nagyszamu katonasagok élelmezése kimeritette a vidék lakossagat.

2. A népfelkelés idopontja éppen egybeesett a nyari betakaritasi munkakéval.
1848 nyaran mar nem sikeriilt megfeleléen aratni. Ugyanakkor a termés be nem ta-
karitasa fizikalis létiikben is fenyegette az embereket.

3. A kimozditott népfelkeldket tobbnyire azoknak a helységeknek kellett ¢lel-
mezniiik, ahol akkor allomasoztak. Ez elégedetlenséget sziilt, hiszen az, hogy az al-
lam majd a koltségeket megtériti ekkor még sovany vigasznak tiint. Dada kozség
kitind példa erre Egyébként a népfelkeldk €lelmezése mindig is megoldatlan prob-
1émat jelentett. Ezért kiildte haza Perczel tabornok az 5000 jasz népfelkel6t.

4. A kolera kitorése. Noha Sillye Gébor sorra mentette fel azon helységeket a
népfelkelési kotelezettség alol, ahol éppen kitort a kolera, a jarvanyt nem sikeriilt
lokalizalni. fgy a kimozduldk joggal retteghettek ezen szornyii betegségtél, hiszen a
korban az egészségiigy nem miikodott a megfeleld hatasfokkal.®

5. Végezetiil annyit szeretnénk megjegyezni, hogy a kényszeritd intézkedések
(Madaras és Debrecen, rogtonitéld birosagok) szintén csak az ellenérzést ndvelték.
A lakossag félreinformalasa sem hozta meg a kivant eredményt, hiszen az esemé-
nyek tul gyorsan pdrdgtek ahhoz, hogy az igazsagot sokaig el lehessen titkolni, és
ezaltal a kormanyzat elveszitette a hitelét.

% BARTA Istvan: A kormany parasztpolitikija 1849-ben. Szazadok. 1955/5. 840-882. és Szazadok.
1956/1-2. 4-68. o.

Err8l bévebben: URBAN Aladar: A nemzetdrség és honvédség szervezése 1848 nyaran. Bp. 1973.
147., 149-150., 175. ; Vay ir. 1417, 1489, 1893, 2131, 2331, 2332, 2365. ; A téma irant érdekl6dok
hasznalhatjak még Hodossy Miklos kormanybiztosi iratait is. (1-2.d.) Ezen anyag azonban nincs ik-
tatva, igy pontos iratszamot sem tudunk adni.

A téméré] bévebben: ZETENYI Gy6z6: A magyar szabadsagharc honvédorvosai. Bp. 1948.; F. KISS
Erzsébet: A magyar egészségligyi szakigazgatas szervezete és problémai 1848—1849-ben. Szazadok.
1976/2. 294-325 .
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Irodalom

1) Levéltari forrasok:

a) A Magyar Orszagos Levéltar anyagabol

Batthyany ir.= Batthyany Kazmér. Kiiligyminisztersége elotti iratok. R5.
1. tétel.

Bm. eln.= Beliigyminisztérium. Elndki iratok. H. 9.

Hm. alt.= Hadiigyminisztérium. Altaldnos iratok. H.75.

Hodossy= Hodossy Mikloés kormanybiztosi iratai. H. 106.

Jaszkun ker. ir.= Jaszkun keriilet iratai. H. 132.

ONHT= Orszagos Nemzetérségi Haditanacs. Kozosen Kezelt Altaldnos
Iratok. H. 92.

R. 31. 1024. t.= Naplok, feljegyzések. Korponay Janos ezredes emlékirata.
,»INéhany sz a magyar szabadalmi haboru torténetébdl. (Kis Karoly ajan-
déka az iras is az 6vé) 1-6. iven.” R.31. 1024. t.

R. 31. 1025. t.= Naplok, feljegyzések. Korponay Janos emlékirata. Naplo
fele feljegyzések 1848—49-bol. R. 31. 1025. t.

Vay ir.= Vay Miklos kormanybiztosi iratai. H. 113.

b) A Hadtorténelmi Levéltar anyagabol

Htl.= Hadtorténelmi Levéltar. Az 1848—1849. évi forradalom és
szabadsagharc iratai.

Per.= Hadtorténelmi Levéltar. Abszolutizmuskori iratok. Aradi csaszari és
kiralyi rendkiviili haditorvényszék. Korponay Janos ezredes hadbirosagi
pere.

2) Feldolgozasok:

BENE Janos
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IVANYOSI-SZABO TIBOR

Kecskemét polgarai és Kossuth Lajos kapcsolata
1848 szeptemberétol 1849 juliusaig

Ez a megemlékezés is azt igazolja, hogy Kossuth Lajos Magyarorszagrol tor-
ténd tavozasa utan még 150 évvel késébb is az egyik legnépszertibb magyar torté-
nelmi személyiség. Az elmult nem egészen egy évtizeden beliil harmadik alkalom
nyilt arra, hogy rola, vagy legalabb rola is orszagszerte iinnepségek soran megemlé-
kezziink. Ez kétségteleniil magaban hordozza annak veszélyét, hogy oly sokszor is-
mételgetjiik a réla alkotott teljesen jogos és elismeré megallapitasokat, hogy ezek ily
moddon fokozatosan megkopnak. Alig vessziik észre, hogy végiil ezeket a figyelem-
felkeltonek szant jelzdket, allitasokat mar egyfajta unalom lengi koriil. Ez az eljaras
Kossuth-tal szemben annal inkabb banto lehet, mivel sokszorosan bebizonyitotta,
hogy az 6rokdsen valtozo valosdghoz ¢ folyamatosan tudott igazodni, az Gjabb és
ujabb kihivasoknak szinte kivétel nélkiil meg tudott felelni.

Ne vegyé¢k hat rossz néven, ha én most mell6zom a vele kapcsolatosan hangoz-
tatni szokott, a ra kiosztott innepi sztereotipiakat, és helyette kevésbé emelkedett, de
mindenképpen valds, és eddig még fel nem vetett, vagy kelléen meg nem magyara-
zott néhany epizddra térek ki. Ezzel természetesen nem kivanom semmilyen forma-
ban megkérddjelezni Kossuth torténelmi szerepét, a magyar polgari atalakulasban
szerzett személyes érdemeit, hanem csupan valamelyest arnyalni, néhany esetben
pedig pontositani a kdztudatban ezzel kapcsolatban kialakult képet. Bar kétségtelen,
hogy a munkéssagara, foként 1848—49-re utald levéltari anyagot mar alaposan fel-
tartak, mégis akad egy-egy olyan mozzanat, amelyre a kutatok figyelme, szorgalma
kisebb mértékben iranyult. Még pontosabban fogalmazva egyes teriiletekr6l kozzé
tett ismeretek nem keriiltek be torténelmi kdztudatunkba. Ezek kozé tartozik a Bacs-
Kiskun megyei levéltarban 6rzott anyag, illetve az ezekbdl készitett forraskozlések
¢és feldolgozasok egy része.

A magyar polgari atalakuléssal és a vele osszeforrt szabadsagharccal kapcsola-
tosan kialakult egyik legismertebb megallapitas, hogy az utols6 rendi orszaggyiilés
Kossuth javaslatara, kovetelésére fogadta el a jobbagyfelszabaditast, amely kés6ébb
alapja lett a nemzeti 6sszefogéasnak. A szabadsagharc kibontakozddasat és annak si-
kereit a jobbagyfelszabaditason kiviil jorészt a szeptemberi jabb reformok alapoz-
tak meg, amelyek elfogadtatasa ugyancsak nagyobbrészt Kossuth érdeme. Ezek a
torvények, ezek a tarsadalmi reformok biztositottadk a magyar parasztsag elkotele-
zettségét a fegyveres harcok soran is.'

Az ilyen erételjes summazatok mélyén legtobbszor érdemi ellentmondasok is
megbujnak. Ez tapasztalhaté ebben az esetben is. Bar a fenti leegyszertisitett megfo-
galmazasnak igazsagtartalmat alapvetden nem kivanom kétségbe vonni, mégis egy-
két mozzanatra érdemes a figyelmet felhivni. A tulzott leegyszerisitésnek az egyik
hatranya ez esetben az, hogy nem tiikr6zi igazan a magyar tarsadalmi fejlddés min-
den fontosabb elemét. Mindenképpen pontatlan annak sugallata, hogy rendi, avagy

A jobbagyok attdl féltek, hogy ,,...veszenddbe mennek a marciusi jobbagyfelszabadité vivmanyok...”,
illetve a horvatok tamadasakor a fegyvertfogd parasztok azt remélték, hogy az ,,...ellenség visszaveré-
séért, helytallasukért a forradalom a marciusi jobbagyfelszabaditd vivmanyok korének tovabbi tetemes
kitagitasaval fogja jutalmazni 6ket...” SPIRA Gyorgy, 1979. 323.
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feudalis tarsadalom nemesekbdl és jobbagyokbol allott, melyet egy csekély 1étszamu
polgarsag egészitett ki. Feltétleniil hangsulyoznunk kell, hogy a magyar parasztsag
egy igen jelentés része 1848 elbtt nem tartozott a jobbagyok kozé. Az Alfoldon a
hajduk és a jaszkunok évszazadokon at a szabadparaszti fejlodés tutjat jartak. A
XIX. szazadban a foldesuri terheikt6l megvaltakozott mezévarosok lakoi, ha nem is
rendelkeztek kollektiv nemességgel mint az el6bb emlitett népcsoportok, hasonlo-
képpen szabad parasztoknak voltak tekinthetdk. Tehat azt mondhatjuk, hogy Alfold
hatalmas térsége volt e tekintetben érintve. A hajduk, a jaszok, a nagy- és a kis-
kunok mellett Kecskemét, Nagykoros, Szentes, Békéscsaba és a Hajdusag szom-
szédsagaban 1év6 Nyiregyhaza lakosai tartoztak e kdrbe. Nem szoélva arrdl, hogy az
u.n. szabad kiralyi varosok lakossaganak szamottevd része is ide sorolhato (Debre-
cen, Szeged, Szabadka, Zombor stb.).

Csak a legritkabb esetben torténik arra utalds, hogy ez a tobb szazezres tomeg
valdjaban 1848 marciusaban a jobbagyfelszabaditas soran és a szeptemberi refor-
mok révén nem kapott ujabb jogokat, nem részesiilt ijjabb anyagi kedvezményekben
olyan értelemben mint az egykori uraiktdl személyes fliiggésben levo telkes jobba-
gyok. Sé6t, 6k gy érezték, hogy ezen reformok soran valdjaban veszteség érte Sket.
A hajduk és a jaszkunok ugyanis elvesztették a kollektiv nemességgel jar6 nem kii-
16ndsebben nagy, de jol korvonalazott kivaltsagaikat, amelyek megkiilonboztették
Oket a telkes jobbagyok tomegétdl, amelyek révén 6k veliikk szemben nem alattvalok
voltak, hanem a nemesi nemzet részei. Mikozben az orszaggytilés dontése értelmé-
ben a magyar allam magara vallalta a nemesek karp6tlasat, rajuk nem tdrtént utalés.
A polgari igazsagszolgaltatas révén a nador megsziint a jaszkunok birdja lenni, ezért
az ezzel jaro eldnyeiket elvesztették, de valtozatlanul fizetniiik kellett a nadornak ja-
r6 évi haromezer aranyat. Kés6bb hidba kérték e méltanytalan eljaras felszamolasat,
az 1j népképviseleti orszaggytilés nem volt hajlandé igényeiket figyelembe venni.
Ezért mind a jaszkunok, mind a foldesuri kotelékektdl nmagukat megvaltd mezo-
varosok tigy érezték, hogy a magyar torténelemben valoban korszakalkoto aprilisi
torvények érvénybe 1épésével, amelyek minden fizetség nélkiil felszamoltak a kii-
lonféle jobbagyi szolgaltatasokat, a személyes kotottségeket, és igy az egykori job-
bagyok telkeik teljes jogu tulajdonosaiva valtak, 6ket komoly méltanytalansag érte.
Ezek a kozosségek ugyanis korabban sulyos szazezreket, tobb évi teljes jovedelmiik
Osszegét fizették ki annak érdekében, hogy szabadokka valjanak. A jaszkunok fél-
millié forintot adtak annak érdekében a Német Lovagrendnek, hogy a téliik torvény-
teleniil elvett szabadsagukat visszaszerezzék. Ezt az Osszeget minden re-
ménytelenség ellenére még évtizedekkel késobb is kovetelték a magyar allamon.
Kecskemét pedig tobb mint egy évszazadon at kdzel ekkora dsszeget fizetett féltu-
catnyi foldesuri familidnak, és kozben rendkiviil sulyos adossdgba verte magat, amit
a varos a szabadsagharc utani évtizedekben is kénytelen volt torleszteni.’ Hasonlét
mondhatunk a tobbi magat megvaltd mezdvarosrol is. Az volt tehat a legnagyobb
sérelmiik, hogy jobbagyok esetében az allam magara vallalta a nemesség kartalani-
tasat, ezek a kozosségek, ezek a mezdvarosok pedig azt sem tudtak elérni, hogy leg-
alabb a még fennalld adossagokat vegye le vallukrol az allam.

Amikor a szabadsagharc alatt az allamhatalom kovetelései miatt az anyagi és
katonai terhek vissza-visszatérden jelentkeztek, a békéscsabai zsellérek szova is tet-
ték, hogy Ok az aprilisi térvények alapjan semmit sem kaptak, igy még mindig nincs

2 IVANYOSI-SZABO Tibor, 2002/ b 595-598.
> HORNYIK Janos, 1862. 58—69.
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is mit megvédeniok. A Honvédelmi Bizottmany nevében Kossuth elégnek vélt any-
nyit valaszolni, hogy ,,habér foldjiik, s hazuk nincsen is, de van hazajuk”.*

Kecskemét és a megvaltakozott varosok masik nagy sérelmét sem orvosoltak az
uj torvények, az 0j allamhatalom. Az orszag egyik legnépesebb varosanak az volt
sok évtizedes vagya, azért vallalta hatalmas 6sszeg fejében a foldesuri fiiggés aloli
megvaltakozast, hogy ennek révén a nemesi varmegye kotelékeibdl ki tudjon sza-
kadni, és a szabad kiralyi varosokhoz hasonlé 6nallésagot kapjon, az oly sok alka-
lommal elmarasztalt megyei onkényeskedést lerazza magardl, a kozigazgatas és a
jogszolgaltatas terén is megszabaduljon annak gyamsagatol. Bar Nagykorossel
egyetemben mindent megtett annak érdekében, hogy ez a régi vagya valdra véljon,
mégsem jart sikerrel, hisz éppen Kossuth és a koznemesség ragaszkodott elég mere-
ven a megyerendszer fenntartasahoz, mivel tovabbra is ebben lattak a fliggetlensé-
giink legfébb biztositékat.”

Nem haszontalan eljaras tehat, ha ezek ismertében nézziik meg, a jelentds csalo-
dottsag ellenére hogyan is viszonyultak a polgari atalakulashoz, majd a szabadsag-
harchoz ezek a varosok, ezek a népcsoportok, hogyan fogadtak Kossuth Lajost, mi-
ként tekintettek ra a legnehezebb napokban, mennyiben tAmogattak politikai céljait a
legtobb aldozatot kdveteld honapokban.

A jobbagyfalvak lakosai érthetéen kitoré 6rommel fogadtak a pesti forradalom
eredményeit. Csaszartdltés jobbagyai, akik éppen tirdolgaban voltak a kalocsai kap-
talan Csala pusztdjan, a robot eltorlésének hirére 6romiikben szerszdmaikat eldo-
balva azonnal kocsira iiltek és csapatosan vonultak be a faluba. Janoshalma népe a
Vastag-hegynél erdot iiltetett robotban, amikor marcius 21-én délben egy pandur
kozolte veliik a hirt, hogy megsziint a robotkételezettség.® Ok is dalolva siettek ha-
za. A jaszkun varosokban a tisztségviselok 1ényegesen visszafogottabban fogadtak a
forradalom hirét, de a fenntartasok a kdvetkezé honapok soran ott is fokozatosan ol-
dodtak.” Kecskeméten mind a magisztratus, mind a lakossag kitoré 6rommel fogad-
ta a marciusi eseményeket. Nemcsak a rogtonzott gytilésekben, szonoklatokban és
templomi prédikéaciokban nyilvanult ez meg, hanem abban is, hogy az elsé fiiggetlen
magyar kormany rendeleteit fenntartasok és ellenérzések nélkiil hajtottak végre. A
nemzet6rség megszervezése kiilondsebb gondot itt nem jelentett, a nemzetdrok es-
kiitétele pedig valosagos népiinnepély keretében zajlott le.® Viszont az is igaz, hogy
ekkor még ¢éltek azok az illuzidk, hogy régi vagyaik teljesiilni fognak. Mikdzben
majusban a Batthyany kormany tobb valsagot megélt, a radikalisoktol stlyos tdma-
dasokat szenvedett el, a pesti nép részérdl pedig jokora bizalmatlansagot volt kény-
telen tapasztalni, Kecskeméten semmi sem arnyékolta be a vele szembeni bizalmat:
az elsé honvédtoborzas soran is a tanacs rendkiviili aktivitdst mutatott, é&s mar junius
masodikén fel is fliggesztették a verbunkot, mivel elegendé szamu o6nkéntes jelent-
kezett. Amikor pedig Kossuth arra szélitotta fel az orszag népét, hogy a haza meg-
mentése érdekében gyiijtsenek pénzt, nydjtsanak kamatmentes hitelt, és jegyezzenek
kincstari utalvanyokat, Kecskemét lakossaga csaknem feltiind buzgalmat tanusitott.
A tandcs napokon belill 10 ezer forint kdlcsont vett fel, amely Osszeget a honvéde-
lem megsegitésére ajandékozott. A lakossag soraiban végzett gyiijtés eredménye-

SPIRA Gybrgy, 1979. 325.
IVANYOSI-SZABO Tibor, 1988/b 211-212.
IVANYOSI-SZABO Tibor, 1988/a 29-30.
IVANYOSI-SZABO Tibor, 1988/b 155.
IVANYOSI-SZABO Tibor, 1990. 55-60.
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ként pedig 40 aranyforint, 10 és fél font eziist, valamint 1741 peng6forint gytilt 6sz-
sze. A korabban elmondottak miatt talan nem véletlen, hogy a kiskun telepiiléseken
joval visszafogottabb volt az ajandékozasi kedv. A kozel fele akkora Iélekszamu
Félegyhaza csupan 498 forinttal segitette Kossuth kezdeményezését. Ugyanez a lel-
kesedés tapasztalhatd a nyar folyaman is, amikor fegyvereket gyiijtottek a nemzet-
6rok szamara.’

A polgari kozigazgatas érdekében hozott néhany kormanyrendelet felkeltette azt
a reményt, hogy a megye fennhatdsaga alol megszabadulhatnak. Julius 5-én a koz-
gytlés levélben fordult a kormanyhoz. Ebben kifejtik: ,,Mi azon hitben éliink, hogy
az alapjaiban hibés szerkezetli megyerendszer mint polgéri intézmény, korunk igé-
nyeinek tobbé meg nem felelhet, s valamint a kdzségi fejlédést eddig hatalmasan ga-
tolta, Ggy az Osszes nemzet felviragzasanak, jelen allapotaban, jovére is legnagyobb
akadalya leend...” Kifejezik reménytiket, hogy az 0sszeiilé orszaggyiilés ,,...a gyam-
kezelés alul részben mar kibontakozott kozséget a megyerendszer polypkarjai koziil
kimentendi s az dnkormanyzas eddig ohajtott aldasos korében sajat tigyeik elintézé-
sét a helybeli polgarok buzgoésagara bizni fogja...” Sajnos ez a reménykedés nem ta-
lalt semmiféle tdmogatasra az 9sszeiilé nemzetgytilésen beliil. Késébb Simonyi Ja-
nos, a varos orszaggyulési képvisel6je hidba szorgalmazta, hogy a megvaltakozas
Osszegének legalabb a hatralékat vallalja magara magyar allam, ismételt probalko-
zasa sem jart sikerrel.'” Annak ellenére, hogy a polgari korméanyzat nem teljesitette
a varos egyik kivansagat sem, és gyakorlatilag a polgari atalakulas szamukra eladdig
csak anyagi terhet jelentett, Kecskemét nem az ellenkezésben, hanem tovabbra is a
segitségnytjtasban jeleskedett. Joggal fogalmazhatjuk tehat meg azt, hogy e mez6-
varos lakossaga mar régen nem alattvalonak érezte magat, hanem a nemzet része-
ként vallalt ismételten aldozatokat sérelmei ellenére.

Ilyen koriilmények kozott jutott el Kecskemét a szeptemberi fordulatig.

Tudtommal még senki nem vetette fel azt az evidens kérdést, hogy Kossuth
1848 6szén miért éppen az Alf6ldon kezdte el toborzo koratjat, miért nem az orszag
valamely masik részén.'" J6l tudjuk, hogy Jellasics horvat ban seregei a Dunantil
falvait daltak, annak lakossagat fenyegették elsédlegesen, és nem volt titok, hogy
Pest és Buda ellen vonulnak. Az elsé napok utan nyilvanvalova valt, mely ttvonal
mentén 1évo falvak, varosok szamithatnak arra, hogy kiraboljak a lakossagat, feldul-
jék otthonaikat. Egy toborzo korat soran Somogy, Zala, Baranya, Tolna, Veszprém
¢és Fejér megyék teriiletén jelentkezd nemzetérok hamarabb bevethetdk lettek volna,
a lakossag pedig ott mindenképpen jobban atélte a kdzvetlen veszélyt, inkabb moti-
valtak voltak a fegyverfogasra mint itt az Alfold kdzepén. Az ottani toborzas annal
inkabb indokoltabb lett volna, mivel a szerbek elleni harcok mar az el6z6 hoénapok-
ban is lekototték, részben kimeritették a kornyezd alfoldi megyék nemzetdreinek
erejét, és a veszély tovabbra sem csokkent, hanem erdsodott. Mivel magyarazhatd
tehat, hogy Kossuth mégsem a legérintettebb teriileteken élesztgette a lakossag ha-

°  IVANYOSI-SZABO Tibor, 1988/ 75-77.

' IVANYOSI-SZABO Tibor, 1990. 48-49., ill. 2002/c 778-779.

" BARTHA Istvéan, 1952. 149-152. A feldolgozas soran Kossuthnak az orszaggyiilésbél és Pestrél valo
tavozasat €s a toborzo korat céljat, eseményeit veszi sorra. Semmiféle utalas nem torténik arra, miért
éppen erre a vidékre indult. Semmilyen foramaban nem tért ki arra, milyen volt e térségben a marciusi
forradalom, az aprilisi torvények fogadtatasa, hogyan reagéltak az egyes tarsadalmi rétegek, illetve te-
lepiilések az orszagos politikai eseményekre. Még csak utalés sincs arra, milyen volt Cegléd, Nagyko-
ros és Kecskemét varosok képviselbtestiileteinek és a kozponti hatalom viszonya, kapcsolata a tavasz
¢és a nyar folyman. Ezekr6l Spira Gyorgy sem sz6l idézett és korabbi e témaval foglalkozé munkaiban.
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zafias érzelmeit. Ez a kérdésfeltevés annal inkabb indokolt, mivel gyakorta el szo-
kott hangzani az az érv is, hogy a felszabaditott jobbagyok az aprilisi térvények
alapjan megkapott telkeiket féltették, védték, illetve varhatd volt, hogy a szeptem-
beri Gjabb reformok tovabb fogjak lelkesiteni dket.

Nos Dunantul telepiilései nagyobbrészt tipikusan jobbagyfalvak voltak. Ezek
lakosainak tobbségét kdzvetleniil és erdteljesen érintette a jobbagyfelszabaditas. Ez-
zel szemben azt lathattuk, hogy a Jaszkunsag, Nagykoros, Kecskemét, Szentes la-
kossaga nem volt jobbagy, a jobbagyfelszabaditasnak semmiféle kézzelfoghatd el6-
nyét nem érezte, a szeptemberi sz6l6dézsma eltorlése a legkisebb forméaban sem
érintette. Az el6z6 allitas logikaja alapjan azt mondhatjuk, e tekintetben 6k semmit
sem veszthettek. Raadasul az el6z6 honapokban a jogosan felvetett sérelmeikre pe-
dig sorra elutasito valaszt kaptak. Tehat anyagi motivaciorol, 6liikkbe hullott elonyok
megvédésérdl itt szinte semmilyen formaban sem beszélhetiink. Kossuth Lajos, aki
kétségteleniil kivalo politikai érzékkel rendelkezett, nyilvanvaléan végiggondolta, az
orszag mely részén érhet el olyan hatast toborzokorutjan, amelynek a kovetkez6 he-
tekben komoly politikai kisugarzasa is lehet nemcsak a horvat tamadokkal szemben,
hanem az igen fesziilt belpolitikai allapotokra is. Mas szdval a bel- és katona-
politikai szempontbol végletesen kiélezett viszonyok kozott biztosra kellett mennie,
gyors és egyértelmii eredményeket kellett elérnie. Ennek érdekében ott kellett mun-
kajat elkezdenie, ahol a legnagyobb volt a hajlanddsag a lakossag korében a tome-
ges felkelésre.

Az el6zdekbdl is lathattuk, hogy Kecskemét a szomszédos Nagykdrdssel egytitt
nagy lelkesedéssel fogadott minden olyan kezdeményezést, amely a polgari kor-
manyzat megszilarditasara torekedett. A vidéki varosok tobb mas teriileten is bizo-
nyitottak kezdeményezd készségiiket. Szeged mar aprilis 12-én felhivassal fordult
Kecskeméthez, hogy lépjenek kozosen fel annak érdekében, hogy Bécs sziintesse
meg az olasz varosok elleni hadjaratat. Nagykdrossel egyetértésben hangsulyoztak a
kormanynak irott leveliikben, hogy még megoldasra var az igazi torvény elotti
egyenlOség megteremtése, tovabba a kereskedés és az ipar teriiletén a céhek felsza-
molésa, a kozlekedés sok sok gondja és a nevelés uj alapokra torténd helyezése. '
E vidék lakossaga kivette részét a délvidéki harcokbol, és meglepd aktivitadst muta-
tott a horvat timadas hirére is. Alig néhany nappal késébb, hogy Jellasics atkelt a
Dravan, szeptember 17-én Nagykodrds, Cegléd és Kecskemét varosok tanacsa kozos
felhivast kiildott Pestre. Minden magyardzkodéasnal hasznosabb, ha ennek egy részét
idézziik: ,,Tisztelt Hongytilés s Nemzeti Kormany! Miutan nemzeti fliggetlenségiink
legkdzelebb lefolyt néhany honapja tényleg bizonyitja, hogy majd kiilonb6z6, majd
ellenkezé kormanyrendeletek s honvédelem targyaban egymast gyakran kovetett
valtoz6 parancsok, a polgarok langra élesztett tiizét elhidegitették, — a kimozditott
sok ezer nemzet6rok személyes faradozasaikat, tobb milliokra tehetd sajat koltsé-
geiket haszontalanul folemésztették, — az alladalom tomérdek koltekezése mellett a
kozségi pénztarakat is tetemes koltségbe s adossagokba keverték, — végre oda ju-
tottunk, hogy midon fent az armany leigazé cselszovényt kohol, alant pedig egy el-
amitott néptomeg a magyar ellen irtd6 haborat visel — a nemzeti enyészet borzasztd
réme all eldttiink.” Mivel azt tapasztaltak, hogy a nemzeti kormany sok hasznos
rendelkezése sulyos ellenallasba iitkozik, ,,mi aluirt harom tiszta s magyar varos
kozossége, az Osszes magyar haza szine el6tt tinnepélyesen kinyilatkoztatjuk: hogy
hazank, nemzetiink és dnmagunk védelmére vagyonunkat és vériinket felajanljuk, a

12 ITVANYOSI-SZABO Tibor, 1990. 48.
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toliink kitelhetd legnagyobb aldozatra készek vagyunk, inkabb 6hajtvan utolsé em-
berig dicséen elhullani, mint gyavan elenyészmi...”"* Aligha kétséges, hogy ez a le-
vél a kormanyhoz, illetve annak valamely tagjahoz napokon beliil eljutott, és igy
Kossuth is tudomast szerzett rola.

Ez a megnyilatkozas, ez az onkéntes aldozatvallalas anndl inkabb figyelemre
méltd, mivel Kecskemétrdl szeptember 15-én indult Gtjara az a 318 dnkéntes a hon-
védseregbe, akiknek a toborzasara és felszerelésére a varos igen nagy Osszeget €s
nagy energiat forditott.'* Ugyancsak kiemelésre kivankozik az a tény is, hogy a vé-
rosi tanacs nem varta tétleniil a kormany esetleges intézkedéseit, hanem sajat hatés-
korében intézkedett mar szeptember 23-an egy esetleges népfelkelés megszervezése
érdekében. Célszerii ebbdl a kozgytilési hatarozatbol is egy-két kisebb részletet ki-
emelni: ,,A legkozelebb tartando tizedgy(ilés alkalmaval — az illet6 tanacsbeli urak —
vilagositsak fel és lelkesitsék polgartarsainkat, — kitizdleg e kovetkezd pontokra
nézve ... a magyar hont megsemmisitéssel, rabigaba dontéssel fenyegetd veszély, az
istentelen reactio és camarilla alattomos munkassaga altal naprol napra névekedik és
ugy akarjak elpusztitani egész Magyarhont, mint 1707-ben elpusztitottak a ratzok al-
tal Kecskemétet ... Készen legyenek arra is, hogy a veszély elharitdsara, amely na-
pon vagy ordban kivantatik a népfelkelés, magunk is, akik fegyverforgatasra ép er6-
vel birunk, személy ¢és életid6 kiilonbség nélkiil kiallhassunk, addig is magunkat a
tomeges allasban, tomeges hadi mozdulatokban gyakoroljuk...”"

Masnap, szeptember 24-én, még mitsem tudva Kossuth toborzokorutjarol, Ka-
rika Janos orszaggytlési képviseld jelentése alapjan ugy dontottek, hogy szeptember
25-én Cegléd kiildotteivel egyiitt a harom varos képviseldi Nagykoéroson tanacsko-
zasra gylilnek Ossze, hogy Nyary Pal alispan és kormanybiztos rendelkezésének
megfelelden ,,rendezendd népfelkelésre hazafias kész buzgdsaggal” a kdzos 1épése-
ket megtegyék.

Kiskunfélegyhazan is szeptember elsé heteiben 52 f6 allt be dnkéntesként hon-
védnek, akik nagyobbrészt szolgak voltak, 5 f6 foldmives, hat iparos, négy kiszol-
galt katona és egy cigany. Koztiik volt Krizsan Janos szab¢ is, aki ,,hazafiassagbol
kivéant szolgalni”, ezért a jelentkezés fejében felkinalt pénzt nem fogadta el. '

Remélhetbleg az itt idézett adatok egyértelmiivé teszik, hogy nem egy kdzom-
bds és a nemzeti ligy irant érzéketlen nép k6z¢é indult Kossuth népfelkelés szerve-
zése végett. Mar Cegléden és Nagykoroson is ennek megfeleléen rendkiviil lelkes
fogadtatasban volt része. Nem véletlen, hogy még ezekhez képest is feltlinden
tettrekész és elszant tomeg vette koriil Kecskeméten. A talaj, a néptomeg kelléen el
volt készitve ahhoz, hogy magat Kossuthot is meglepje az itteni lelkesedés. Nem
kétséges, hogy nemcsak 6 lelkesitett a harcra, hanem maga is jelentds erét meritett
az itt tapasztalt hazafias megnyilatkozasokbol, amelyek 6rdkon beliil szeme lattara
tettekké valtak. Erthet6, hogy feleségének is igen nagy lelkesedéssel szamolt be le-
velében az itt szerzett élményeirdl: ,,Kecskeméten orszagos vasar volt, kimentiink
zaszlommal, kiséréimmel. Szolottam a nép ezreihez Isten szabad ege alatt s a nép
ezrei megeskiidtek velem a nagy Istenre, hogy egytdl egyig felkelnek velem a hazat
megvédeni. Oly jelenetet sohasem lattal. Miként csokoltdk ruhamat s vitték

3 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1988/b 297-298.

4 PETERNE FEHER Maria, 2002. 88-93., ill. IVANYOSI-SZABO Tibor, 1990. 94-100., 110-115.
5 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1988/b 300-303., ill. 2002/a 428—429.

1 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1988/a 91-92.
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proclamatioimat minden felé¢. Masnap mar futarok jottek Csongradbol. Kecskemét-
16l pedig ma és holnap 5000 ember megyen Jellasich ellen.”!”

Kossuth Lajos, a reformkor kiemelkedd politikusa kétségteleniil ezekben a na-
pokban valt igazan népszeriivé az Alfold lakossaga és a magyar parasztsag korében.
Ekkor alakult ki az a rendkiviil szoros és vardzslatos kapcsolat, amelynek hatdsa év-
tizedeken &t nem csokkent, hanem csak nétt. Az itt ismertetett tények tehat nem kér-
dojelezik meg Kossuth egyetlen tettének, kijelentésének hitelességét sem, csupan
egy-két tavolrol sem evidens folyamatra kivantam felhivni a figyelmet.

A mutatott lelkesedés egyébként nem lett szalmalang jellegii. A kovetkez6 na-
pokban 5500 nemzetdr indult Gitnak Kecskemétrdl, igy ,,...a kozbatorsagi cselédség s
12 nemzetéron kiviil a varosban csupan élemedett s némely beteges egyének ma-
radtak itthon...”, és ezért a tanacs kénytelen volt kiilonleges intézkedéseket hozni a
kozbiztonsag meglrzése végett. A szeptember elsé felében verbuvalt onkéntes
honvédeink mar Pakozd és Sukoré térségében atestek a tiizkeresztségen, majd rész-
vettek a téli és a tavaszi hadjaratban egyarant, és Klapkaval egyiitt az utolsok kozott
tették le Komaromban a fegyvert. Az 6tezer kecskeméti népfelkeld is kdzvetleniil
részt kapott a horvatok elleni harcokban. Nekik az a feladat jutott, hogy Ozora tér-
ségében allitsak meg az itt felvonuld horvat csapatokat. Oktober 7-én a nagyobb-
részt kaszaval felszerelt népfelkelok minden tekintetben jol felszerelt 9000 horvat
katonat ejtettek fogsagba, akiknek még 12 agyu is rendelkezésiikre allt. Roth tabor-
nok hadtestének lefegyverzésében dontd részt vallald népfelkeldink a kdvetkezd na-
pokban érthetéen mind Perczel Mor fovezért6l, mind pedig Kossuth Lajostol rend-
kiviili dicséretben és elismerésben részesiiltek. '

Kecskemét lakossaganak Kossuth és a nemzeti fiiggetlenség iranti elkdtelezett-
sége a schwechati csatavesztés utan is toretlen maradt. Nagyon figyelemre mélto,
hogy az Oszi és a téli honapokban is mind az 6nkéntesek felszerelése és kiallitasa,
mind a hadsereg szamara végzett rengeteg fuvarozas, mind pedig pénziigyi anyagi
tamogatas terén a varos lakosainak jomodu része is elég kdvetkezetes maradt. Az in-
tézkedések sorat hozta meg a tandcs annak érdekében, hogy a nemzeti kormany va-
gyonat, fegyverzetét és egyéb tartalékait a biztonsdgosabb hatorszagba szallitsak.
Rendkiviil figyelemre méltéan minden téle telhetdt megtett annak érdekében, hogy a
visszavonulasra kényszeriilo honvéd alakulatokat és csoportos menekiilteket mind
¢lelmezéssel, mind pedig fegyverekkel tamogassa. Természetesen egy ilyen népes és
tarsadalmilag erdsen strukturalt telepiilésen szamottevo tarsadalmi és politikai nézet
¢és érdekkiilonbség is sziikségszerlien jelentkezett. A szegényebb rétegek igy érez-
ték, hogy a gazdagok nem eléggé onzetlenek a honvédelem tamogatasa terén. Ez a
régota fennallo fesziiltség akkor valt kiilondsen élessé, amikor a csaszari haderd be-
vonult Pestre, és a Babarczy Antal teljhatalmu kirdlyi biztos igen erdszakosan ki-

"7 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1990. 106-108.

" IVANYOSI-SZABO Tibor, 1988/b 317-318.
Elgondolkodtato, hogy egy kecskeméti kiadvanyban, egy kecskeméti szarmazasi honvédtabornok,
Gaspar Andras életiitjanak ismertetése soran a szerz6 — mikozben elég részletesen ismerteti az Ozora
koriili katonai el6készitések, a vezet6i ellentétek €s események torténetét — emlitést sem tesz az ott
igen jelentOs szerepet kapo tobb ezres kecskeméti népfelkeldrél, azok vezetdirdl. Ez annal inkabb fel-
tlind, mivel tobb katonai parancsnok és politikai vezet6 is nagy elismeréssel szolt roluk. Az igaz, hogy
veliikk szemben egyediil Gaspar Andras mondott elmarasztalo véleményt a kecskeméti lovas nemzet-
6rok kozremitkodésérél (IVANYOSI-SZABO Tibor, 1990. 115.), de éppen ezért lett volna célszerii
ennek okdra is kitérni. A megoldas kulcsa talan az, hogy sem a béséges kecskeméti levéltari, sem pe-
dig az ezzel kapcsolatos konyvészeti anyagra nem utal, tehat ezekr6l nem vett tudomast. HERMANN
Rébert, 2002.
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vanta egyrészt megreguldzni az onkormanyzatokat, masrészt pedig az anyagilag
egyre jobban kimeriild varost drasztikus eszkdzokkel probalta a csaszari csapatok
kiszolgalasara kényszeriteni.

Tekintettel arra, hogy a varos vezet6i az ellenséges haderé arnyékaban a varos
érdekeit szem el6tt tartva nem merték vallalni a nyilt {itkdzést, az ellenséggel szem-
ben néhany gesztus megtételére kényszeriilt. Ezek kozott az egyik elsd a hliségnyi-
latkozat letétele volt. Ezzel egyidében a f6szolgabird a kiralyi biztos nevében meg-
tiltotta, hogy a kovetkezdkben a telepiilések kozgyiilést vagy tanacsiilést tartsanak.
Néhany nappal késobb Ottinger csaszari 6rnagy levelével egyiitt megkiildte azokat a
kinyomtatott rendeleteket, amelyeket nemcsak a tanacs volt kdteles a varoshaza eldtt
kifiiggeszteni, hanem a templomokban is fel kellett olvasni.

A megalazo hiiségnyilatkozat és az altalanos felhaborodast kelté manifesztumok
kihirdetése Kecskeméten olyan tarsadalmi és politikai fesziiltségekhez és Osszecsa-
pasokhoz vezetett, melyhez hasonld a korabbi honapokban egyszer sem fenyegetett
a varosban. Ezt a helyi valsagot elsédlegesen az a dilemma taplalta, mennyire kell
komolyan venni a f6szolgabiré fenyegetéseit, illetve a csaszarhi tisztvisel6k rende-
leteinek részleges betartasa egyet jelent-e a nemzeti kormany, a Kossuth vezette Or-
szagos Honvédelmi Bizottmany elarulasaval. Az itt kialakult komoly bizonytalan-
sag, illetve annak hire, hogy a varos vezetdi készek a hiiségeskiit a kiralyi biztos
el6tt letenni, napok alatt eljutott Debrecenbe. A szabadsagharc megszervezésével
rendkiviili modon leterhelt Kossuth mod felett felhaborodott a hir hallatan. Ez ért-
hetéen anndl inkabb meglepte, mivel alig néhany honappal korabban itt tapasztalta a
hatalmas tomegeket is megmozgatd lelkesedést. Rengeteg teenddje kozott is idot
szakitott arra, hogy egy hosszl levélben dorgaljon, lelkesitsen és utasitson egy-
szerre. "’

A varoson beliili fesziiltség akkor valt végzetessé, amikor a varos vezetd tiszt-
ségvisel6i valdban elmentek Pestre a hiiségnyilatkozat megtételére. Kézben januar
23-an megérkezett Kossuthnak a varos kozossége szamara irott levele. Ezt Gyenes
Ferenc tiszti foligyész vette at, és felbontatlanul hivatali asztalara tette azzal a szan-
dékkal, hogy majd a Pestrdl visszatérd fobirdnak, illetve a polgdrmesternek atadja.
Miutan errdl néhanyan értesiiltek, ennek hire orakon beliil az egész varosban elter-
jedt. Sokan attol tartottak, hogy a varos vezetdi végképpen a térvényteleniil megva-
lasztott kiraly mellett kivannak sikraszallni, és ezt a tettiiket druldsnak mindsitették.

Januar 25-re mar olyan mértékben felforrésodott a hangulat, hogy tobben meg-
jelentek a tiszti ligyésznél, és kovetelték a levél azonnali felbontasat. Mivel neki erre
nem volt felhatalmazasa, ,,...nagyobb szamu nép kiséretiben ... a tanacsterembe jO-
vén, a szoban forgo levelet helyettes fobiro urnak felbontas és olvasas végett altal-
adta, ki is ezt tenni vonakodvan, a jelen volt izgatott kedélyli nép siirgetésére maga
Gyenes Ferenc tr felbontotta és felolvasta.”

Kossuth levele érthetéen megtette a vart hatast. Néhany részlete feltétleniil ide
kivankozik: ,,Az olly annyiszor és annyiak altal megcsalatott magyar nép nyelvén
olly valami gyanusitas forog, mintha Kecskemét varosanak népe hitszegé bujtoga-
tok sugallatainak engedve, a haza €s Onfentartas iranti kotelességének mulasztasa-
val, a Budapesten székeld ellenségnek aldzatos hodolatat s jobbagyi megadasat lett
volna hajlandé bemutatni.

Nem, nem! a nemzet kormanya nem hiheti, nem teheti fel Kecskemét varosarol,
hogy a hazénak benne vetett erds bizalmardl igy megfeledkezett volna s nem hiheti,

1 ITVANYOSI-SZABO Tibor, 1990. 135-138.
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hogy illy lépésre ép azon varos népe vetemedett volna, melly biiszkeséggel mutat
egyik hatarara, hol az elddei altal semmivé tett ellenségnek racz temetdje fekszik s
melly 6seinek emlékéhez a magyar szabadsag védelméhez hii maradni olly bensd ih-
lettséggel eskiidott, melly eskiinek én a nép igénytelen, de hii szolgaja magasztos
orommel valék tantja s melly eskiit Kecskemét népe a kozel mult idészakban olly
vitéz batorsaggal valtott be.

Nem! Kecskemétnek romlatlan népe nem siillyedhetett annyira, hogy a szolga-
jaromba dnként nytjtsa nyakat.

... Ha tehat volna a vérosban illy bujtogatd, rogtonitéld birosag elébe allittassek,
vagy kiildessék a legkdzelebbi csapatvezérhez, hogy hadbirdsag itéljen folotte.

Es keljen fel a nép s rendezze magat, hogy seregeinknek, mellyek méris a leg-
jobb sikerrel miikddnek mindenfelé tamaszul, segédiil lehessen és elmondhassa Iste-
nének, hogy: 'uram! héla neked, hogy segitel elhatarozasomban és kitartasomban'.

... Keljen fel Kecskemét népe tdmegestol! segitse e vitéz seregeket az ellenség
kiirtasaban; s vegyen oly férfias tekintetet, melly multjanak emlékezéséhez s jelen
erejéhez illik; és legyen meggy6zddve, hogy nincs ollyan ellenség, melly Kecskemét
lelkestilt 40 000-nyi népének haragjat kozeledésével egykonnyen magara vonni me-
részelhetné.

... Kitartas, hazafiti kotelességérzet és szilardsag legyen azért a jelszo, melly
alatt minden magyar, ugy Kecskemét népe is vivjon, és melly alatt szabadsagat Isten
és gyermekeink aldasat nyerendi meg.”*

Kossuth Lajos tavolbdl is hatni tudott Kecskemét lakossagara. Egy ilyen hang-
vételli levélnek a felolvasasa érthetéen még jobban fellelkesitette az Osszesereglett
polgarokat. Ennek ellenére, mivel mar a csaszari csapatok a szomszéd varosban vol-
tak, Decsi Janos helyettes fobird tartotta magat a f6szolgabird tilalmahoz, és nem
volt hajland6 tandcsiilésen megvitatni a levélt tartalmat. Az aliigyész viszont mivel
,»-..tartvan a nép ingeriiltségének tettleges kitorésétdl, a jelenvoltak kivanatara a ko-
vetkez6 napra szokott médon kozgyiilést hirdetett.” A tilalom ellenére 6sszehivott
gyulés rendkiviili érdeklodést valtott ki a varos lakossagaban, és a , kozgytlés tarta-
sdnak reggelén szokatlan szamu nép jelenvén meg a varoshazanal.” Miutdn sem a
helyettes polgarmester, sem a helyettes fobiro nem volt hajlandd a népgytiléssé valt
Osszejovetelt vezetni, Domotor Karoly tanacsnokot kialtottak ki elndknek, ,,...ki is a
csendesség fenntartasa végett az egybegyliltek kivanatanak engedve az elnoki széket
elfoglalta.” A gylilekezet mindenekeldtt a kozgytilést akadalyozo tilalmat kivanta
felszamolni. ,,Ezért kijelentették: a/ E nép alkotmanyos szabadsagahoz ragaszkodva,
az addigi torvényes Osvényen kivan maradni, s rendeleteket csak a magyar kor-
manytol fogad el. b/ Babarczy Antal kiralyi biztos urnak, vagy barkinek is — azon
jogéat, miszerint a szokott kozgytilés tartasat akadalyozza, annyival inkabb csak ugy
odavetbleg megsemmisitse, el nem ismeri.

Ugyanezért: A tanacstol s képviseloktol megkivanja a gyiilekezet, miképp ezen-
tul, amidon sziikség hozandja magaval, a nép s kdzhaza érdekében kozgytiléseket
tartani kotelességiiknek esmérjék.” Ezutan ismét felolvastak Kossuth Lajos levelét,
amit kinyomtattak és széles korben terjesztettek, s6t a lelkészek szdmara kotelezové
tették, hogy a templomokban is olvassak fel. ,,Egyszersmind elhataroztatott az egy-
begytiltek altal, felirni az Orszagos Honvédelmi Bizottmanyhoz, mi szerint e varos
kozossége a HB. rendeletéhez hiven ragaszkodva a kozhaza megmentésére mindent
tenni kész.”

2 [VANYOSI-SZABO Tibor, 1988/b 384-387.
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A hiiségnyilatkozat letétele utan Pestrdl hazaérkezo kiildottség tagjait rendkiviili
moddon meglepte a tavollétiikkben csaknem elemi erdvel kitord felziidulas. E16bb azt
hangstlyoztak, hogy ez az eljaras szamukra annal inkabb fajdalmas, mivel a hiiségii-
ket nem joszandékukbol, hanem kényszer hatasara tették le, és a varos kozdssége az
értiilk hozott aldozatot nem hajlando6 értékelni, sot tettilket mint hazafiatlan eljarast
karhoztatja. Ennek kovetkeztében a kozgytlés eldtt felajanlottdk lemondasukat,
hogy naluk alkalmasabb személyek vehessék at a varos iranyitasat, de az a lemon-
dast nem fogadta el, az irantuk valo bizalmat megszavazta. Egyben leszogezte, hogy
ezentul csak a magyar kormanytdl és illetékes magyar hatésagoktol fogadnak el és
teljesitenek rendeleteket mindaddig, mig a varost az ellenség el nem foglalja.

Ezek utan a kiildottség nem tehetett mast, mint tudomasul vette a torténteket. Az
eset leirasanak zard gondolatai tobb igen fontos kitételt tartalmaznak, melyeket a
jobb megértés érdekében célszerli hosszabban is idézni: ,,...jollehet a tegnapi napon
tartott népgyiilés nem volt rendszerinti, de mivel a HB-t6l érkezett levélben foglal-
tak iranti kivancsisag s egyesek félremagyarazasaik altal felingeriilt kedélyii s az
eloljarosagot agyonveréssel fenyegetd lakossagot lecsillapitani csak ez altal lehetett,
e népgylilés tartasat a tanacs egyediil ez okbol helyesli. S minthogy a nyilvanossagot
kiilonben megszokott népben az eldjardsag iranti bizalmatlansag, s legjobb iranyu
lépései félremagyarazasanak, tovabba a fejetlenség bekdvezhetésének eltavolitasa,
csak a népnek a torténtekrdl gytilésekbeni felvilagositasa és kelld értesitéshetése al-
tal érettethetik el, a kozgytilésnek tartasa mellézhetetlennek talaltatvan, azoknak tar-
tasa elkeriilhetetlen esetekben tovabbra is elrendeltetik.”

Erthetden a jegyzSkonyvekbe foglaltaknak nem kizarélag az volt a célja, hogy a
torténteket minél pontosabban rekonstrualjak. A nép kdzremtikodésének rogzitése, a
tanacs fenyegetettségének nagyon érzékletes bemutatasa kétségtelentiil azt a célt is
szolgalta, hogy egy esetleges majdani felelosségre vonas alkalmaval a hiiségnyilat-
kozatot frissen letevék tudjanak mire hivatkozni. Bar nincs okunk kétségbe vonni,
hogy a kozgyiilés tagjai és a valasztott tisztségviseldk sziviik szerint a magyar kor-
manyt szolgaltak volna, a jegyz6kdnyv befejezo sorait is segitségiil hivhattak a csa-
szari katonasag varhatd megjelenése esetén: ,,Mi illeti a népgytilés abbeli hataroza-
tat, hogy ezutédn is a térvényes Osvényes kivan maradni, kéntelennek érezvén magat
a felingerelt nép hangulatanak belsé zavarasok eltavolitdsa miatt engedi.”

Ez esetben nem art felidézniink Babarczy kiralyi biztos és a f6szolgabird utasi-
tast:a rendeletekkel valé szembeszegiilés felségsértés, és az engedelmességet megta-
gadokat el kell fogatni. Nem volt tehat irigylésre mélto helyzetben az elgjardsag, mi-
vel mindkét fél statarialis szigorral fenyegette meg. A tanacs €s a kozgyiilés mégsem
a hangadok letartoztatasan faradozott, hanem azonosult a népgytilés hatarozataival.
Vilagos utan két honappal, 1849. oktdber 11-én, amikor a feleldsségre vonas erre az
eseménysorozatra is kiterjedt, ismételten arra hivatkoztak, végiil is ,,...a nép részérdl
kitérés nem tortént, mit eldsegitett az az esemény, hogy ugyanezen januarius 28.
napjanak alkonyan ...” mintegy 300 csaszari és kiralyi vasas a varosba érkezett. Va-
16jaban a belsé fesziiltség tovabbi mélyedését csak ez akadalyozta meg.”!

Tény, hogy a varosba bevonuld csaszari katondk sem érezték magukat igazan
biztonsagban az elégedetlenkedd tomeg jelenléte miatt. Amikor januar 28-an
Stauffer alezredes iranyitasaval egy lovascsapat érkezett a varoshdza elé, a parancs-
nok magéhoz kérette a fobirdt és a polgarmestert, akik ,,...a varoshaza elé kimenvén,
jelenlétiikben alezredes ur egy, a néphez intézett beszédben eléadta, 6 varosunkban

21 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1990. 139-148.
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a rend ¢és csend helyreallitasa végett j6vén, a lakossag 1égyen nyugalomban és térje-
nek vissza lakaikba. Ezekutan t. alezredes 0r a tanacsterembe feljévén, ott szinte ki-
jelenté idejovetele céljat ... Ezekutan a tanacsterembe toduld lakossagot hazatérésre
és nyugalomban Iétre intvén, lement a varoshaza el6tt all6 katonasaghoz, s azokkal a
loiskola melletti szabad tért valasztvan ki tabori helyiil, az egész éjjelt szabad ég
alatt és fegyverben toltotték.” A lovascsapat még két napon at maradt a varosban, és
30-an éjjel az eloljardsag értesitése nélkiil tavozott.

Tehat a tanacsnak mindenképpen lett volna modja éIni a lehetdséggel, és akar
katonai er6t is alkalmazhatott volna az elégedetlenkeddk vezéregyéniségeivel szem-
ben. Erre nem kertilt sor. Minden esetre rendkiviil figyelemre mélt6 az a tény, hogy
a nép a lovasok megjelenésére sem esett panikba, nem futott szét, s6t a csaszari pa-
rancsnok jelenlétében ismét a tanacsterembe nyomult. Talan ennek is koze lehetett
ahhoz, hogy a civilek felajanlasai ellenére sem osztottak be hazakhoz a cséaszari ka-
tondkat, hanem azok fegyveres készenléti allapotban toltotték az éjszakat.

Kecskeméten a varos vezetdi és a lakossag szegényebb rétegei kozotti megha-
sonlas nem egyszer(i félreértés, nem pillanatnyi hangulatvaltas lecsapodasa volt. A
lakossag jelentds hanyadat izgalomban tartd, sét mozgositdé események mélyrol és
tobb forrasbol eredtek. Eppen ezért egyetlen gesztussal, vagy fenyegetéssel nem le-
hetett kikapcsolni azokat. Még heteken at visszatéré téma maradt a kozgytiléseken,
hogy ,,némely kislelkiick a tisztvisel6ket gyantsitjak, s legjobb iranya Iépteiket is
félremagyarazzak”, a tisztviseldk ellen ,,némi ellenszenvet gerjesztenek”. Hidbava-
lonak mindsiilt az a probalkozas is, hogy hirdetményekben szdlitjak fel a lakossagot
a jobb belatasra, azzal érvelve, hogy a tisztvisel6i kar sorsa mindenben megegyezik
a varos polgarainak sorsaval, és mivel a kdzrend fenntartdsa mindenki érdeke, az el-
lene vétoket nemcsak elszigetelni kell, hanem egyenesen fel is kell dket jelenteni.
Mivel pedig a nyugalom ezen intézkedésekre sem allt helyre, s6t ,,némely lakosok
meg nem sziinnek az eldljardsagot gyanusitani, s legjobb 1épéseiket félremagya-
razni”, a lelkészek kozremiikodését is kénytelenek voltak ismételten igénybe venni.

A hiiségeskiin tal egyéb okok is alaastak a tisztségviselokkel szembeni bizalmat.
A gazdasagi kimeriilés szélére keriilt népes varoson beliil amilyen mértékben csok-
kent a piacra vitt élelmiszer mennyisége, oly mértékben emelkedtek az arak. Tetézte
a bajt a naponként fokozddd pénzhiany. Mivel csaszari rendelet tiltotta be a papir-
pénz forgalmat, az eziistpénz és az osztrakpénz viszont szinte teljesen eltiint, a meg-
1év6 csekély aru forgalma is erdsen akadozott.

A kozrend fenntartdsa érdekében hozott rendeletek nem hoztdk meg a kivant
eredményt. Tobb mint jellemzd, hogy nem a lakosok szeppentek meg, hanem a ké-
s6bb ismét visszatért Stauffer alezredes tett panaszt a tanacsnal, hogy februar 22-én
az éjszakai kijarasi tilalom ellenére katonait ,,...esti tiz 6rakor harom garazda ember
a varoshaz kozelében nemcsak gardzda szavakkal illették, hanem az egyiknek a lo-
vat is megiitotték...”, ezért még szigoriibb eljarast kért a varos vezetditol. A varosba
érkez6 horvat ban pedig ,,... a falakra irt, és ott még most is meglévé Kossuth név
felirasokat rosszalja”. A tanacs tagjai is kénytelenek voltak megallapitani, hogy az
idegen katondkkal szemben érzett ellenszenv buvopatakként ujbol és ujbol a fel-
szinre tor. Ha ezek tartalmaval 1¢lekben egyet is értettek, komoly kellemetlenségek,
kinos jelentek okozéi lehettek, ezért veliik szemben kénytelenek voltak fellépni. ,,A
mostani hadjarasok alkalmaval tapasztaltatott az, hogy némely alattomoskodok altal
a koz és magany épiiletek falaira kiilonféle irasok felirattatnak, melyek nemcsak a

165



Ivanyosi-Szabo Tibor

varos épségében tartasat nehezitik, és a beszallasolt katonasagot ingerlik, hanem kii-
16ndsen a haz birtokosara is veszélyt hozhatnak.”

Egyértelmii bizonyitékaink vannak arra is, hogy a varos valasztott tisztségvise-
161 ¢és hivatalnokai érzelmeiket, politikai szandékaikat tekintve valoban az Orszagos
Honvédelmi Bizottmanyhoz és Kossuthoz kotédtek. Alighogy tavoztak a varosbol
az idegen katondk, alig sziint meg a kozvetlen retorzid veszélye, azonnal azt keres-
ték, hogyan lehet az ellenség kovetelései alol kibujni. Februar 9-én a varos fobirdja
egyértelmiien megtagadta Babarczy Antal kiralyi biztos azon utasitasanak teljesité-
sét, melyben nyolcnaponként jelentést kért a nép hangulatarol. Nyilvan jol emléke-
zett még a két héttel korabbi eseményekre: ,,...azt mi tovabbra el nem vallalhatjuk,
mert az el6ljarésag a néppel legkdzelebbi viszonyban allvan, ezen eljaras jelen ko-
rilmények kozott reank nézve legkellemetlenebb kovetkezmények forrasava lehet,
annyival inkabb, mivel kozelebbi alkalommal is a nép azzal volt elhitetve, mintha a
tisztségviseldk az 6 helyzetét, a polgari allasat elarulta volna.” Hasonl6 egyértelmii-
séggel fogalmaztak Nyari Miklos f6szolgabird felszolitasara is: ,,... Ami a nép han-
gulatardl teendd jelentést illeti, miutan annak megtétele a fent idézett rendeletben és
az arra kolt elndki vizsgalatban kizarolag a személyesen megyei tisztviseld uraknak,
nem pedig a kozségek eloljardinak van kotelességiikké téve, és ennek megtétele az
eloljarokra nézve, kik a néppel kdzvetlen érintkezésben vagynak, veszedelmes len-
ne, s gyanusitasokra adna alkalmat.”

A hivatali formak maradéktalan betartasa mellett ugyan, de teljes egyértelmii-
séggel utasitotta el a varos vezetése a f0szolgabirénak azt az ujabb kovetelését is,
hogy a lakossagtol szedjék be a fegyvereket. Ezuttal a befejezé sorok mar csaknem
kihivoéan hangzanak: ,,...a jelen zavaros koriilményekben igen sok lopasok, sét rab-
lasok is torténtek, a varosi lakossag birtokai pedig a varostol tavol esnek ... s az al-
vidékrdl varosunkba menekiiltek el6adasaik szerént felfelé nyomulo raczok kegyet-
lenségeik miatt megrémiilt lakossag idehaza a varosban sajat vadaszfegyvereiben
némi biztositékot érezvén, azok beszedése a nép kedélyének ujabb felingerlése nél-
kiil nem igen reményelhetd ... a tanacs a fegyverek beszedését meg nem kisérelhet-
vén, az érintett rendelt folyamatba vételét kdzvetlen maga T. foszolgabiro ur légyen
szives eszkozolni.”

Azt mondhatjuk tehat, hogy nemcsak a varos lakosai hanem a valasztott tiszt-
ségviseldk is csaknem kivétel nélkiil a Kossuth altal megszemélyesitett nemzeti kor-
many elkotelezett hivei voltak. A csaszari hadak kiséretében megjelent kiralyi tiszt-
visel6knek, rendeleteiknek és koveteléseknek csak akkor engedelmeskedtek, ha a
katonai kényszer miatt ez alol mar végképpen nem lehetett kibtijni. Az viszont alig-
ha vonhato kétségbe, hogy a varos polgarainak a Honvédelmi Bizottmany melletti
hatarozott kiallasa miatt nem nagyon volt az eldljarésagnak mas valasztasa. Azt is
érdemes itt kiemelni, hogy tobb mas varossal szemben itt a néptomeg politikai akti-
vitasa jelentGsen segitett a csaszari katonasag jelenléte ellenére abban, hogy 1é-
lekben ne adja fel a tanacs az ellenallas lehetdségét. Kossuth korabbi megjelenése,
lelkesitd szavai és frissen kiildott levele alig felbecsiilhetd szerepet jatszott abban,
hogy ez az alapvetden agrar jellegli varos, amelynek lakossaga addig még semmi
kézzelfoghatot nem kapott a nemzeti kormanytol, mégis megingas nélkiil kitartott
mellette.

A kiralyi biztos és munkatarsai viszont nem voltak tekintettel a varos lakossa-
ganak ellenérzéseire, sot annak visszaszoritasa érdekében tettek olykor provokativ
intézkedéseket is. Csak ennek lehet mindsiteni Babarczy azon rendeletét, hogy ,,...a
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megye minden kdzosségeinek tornyaira vagy egyéb kozépiileteire a nemzeti szini
zasz16 mellé a cséaszari sarga-fekete zaszlo is jobbrol tiizettessék ki...”, a kiilonféle
kincstari épiileteket a korabbi szinekre fessék at, allitsak helyre a kétfeji sast, szivé-
ben Magyarorszag cimerével. Az eldljarok jobb hijan tettek néhany tétova intézke-
dést, ,,...ugyanakkor fobird ur jelenti, miszerint 6 a zaszlok kitizését a nép kedélyé-
nek ingeriiltsége ellenében még koranlotta, ha egyébirant csakugyan ki kellene tiiz-
ni, arra kérte meg a T. eskiidt urat, hogy annak elkészitését T. alispan rnal szor-
galmazza, s errdl az eldljarosagot tudositsa.” Ezzel a mandverrel a fobird kétségte-
lentil id6t nyert, és a sarga-fekete zaszlo csak hetekkel kés6bb, a csaszari csapatok-
nak a varosba torténé visszatérése utan kiiszott fel a kecskeméti tornyokra.*

A fenti néhany epizddnak a kiemelése tobb szempontbdl is sziikséges volt. Egy-
részt azért, mivel a torténelmi koztudatba a téli honapok ezen térségben lezajlott
eseményei koziil mindossze a Duna mentén megszervezett ellenallasrdl, gerillaharc-
okrél szolo feljegyzések, hirek keriiltek be.”* Jellemz6, hogy a jelentds 1étszamu
kecskeméti gerillacgységrol, amely honapokon at itt teljesitett szolgalatot Murakoézy
Janos parancsnoksaga alatt, emlités sem torténik.”* Ugyancsak hallgatnak még a
részletes feldolgozasok is azokrol katonaallitasokrdl, azokrol az anyagi tamogata-
sokrol és azokrol a fuvarozasokrol, amelyeket a varos lakossaga csendben és kitar-
toan végzett. Talan nem thlzés azt allitani, hogy a téli hdnapokban a Kossuth altal
szervezett ellenallas, majd a tavaszi hadjaratra torténd felkésziilés, annak sokiranyu
tamogatasa csak egy ilyen iranyll tomeges nyomas hatasara volt elképzelhetd. Igen
csekély azon adatok szama, amelyek a téli honapokban a vidéki varosok lakossaga-
nak politikai megnyilatkozasairdl értesitenek benniinket. Kecskemét példaja is azt
sejteti, hogy nem ezek hianyaro6l, hanem inkabb ezen események feltaratlansagarol
beszélhetiink. Anélkiil, hogy kétségbe vonnank az egyes varosok, nagyobb kozsé-
gek valasztott tisztségviseldinek nemzeti elkotelezettségét, joggal feltételezhetjiik
azt, hogy a Kecskeméten tapasztaltakhoz hasonld megnyilvanulasok nemcsak
kényszeritették Oket a cselekvésre, hanem biztonsagérzetet is nyujthattak ahhoz,
hogy a tavaszi hadjarat sikereihez a kell6 tamogatast megadjak. Ezek ismeretében
nem kellett attol tartaniok, hogy a mind nagyobb élelmezési gondok, az ugrassze-
rlien megnétt fuvarozasok €s beszallasolasok, a tomeges katonaallitasok és népfel-
kelések szervezése a tomegeket a nemzeti iigy ellen fogjak forditani.

Ezek az események és az ebbol meritett élmények biztosan komoly alapot nyuj-
tottak ahhoz, hogy a szabadsagharc leverése utan sem tagadta meg a varos és annak
vezetése a fliggetlenségi harcot. Nem tudjuk pontosan meghatdrozni, milyen kord
volt az egymast 1élekben tdmogatd dac, az anyagi és lelki kimeriilés ellenére allan-
dosulod rokonszenv a polgari atalakulas és a bukott szabadsagharc iranyitoi és rész-
vevoi irdnt. Az viszont kétségtelen, hogy csak a tdmeges, a kdzmegegyezésen ala-

2 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1990. 149-154.

2 Kossuth ugy tervezte, hogy Windischgritz sikerei utan a gyors elérenyomulést tigy gatolja meg, hogy
gerillacsapatokat szervez, melyek az ellenség utanpotlasvonalait és annak 1étét folyamatosan fenyege-
tik. Annank ellenére, hogy az osztrdk tabornok utasitisa szerint aki fegyveresen esik fogsagba,
,.-..10gton kotél altal kivégeztetik...”, és amely helységek katonakat allitank, a caszari csapatok mozga-
sat hatraltatjak, ,,...tlizzel vassal elpusztitatnak...”, a Duna—Tisza kozén is szamottev gerillaecgységek
milkodtek. Igen figyelemre méltd, hogy mikozben az orszagos események felsorolasakor Kalocsa, Solt
és Pataj gerillacsapatainak 1étét, harcait kiemelik, Kecskemét igen jelentGs gerillacsapatarol €s annak
sikereirdl nem torténik emlités. SPIRA Gyorgy, 1979. 320.

2 SZEKELYNE KOROSI Tlona, 2002. Kériiltekintden mutatja be, milyen komoly erét képviseltek ezek
az egységek, Murakdzy Janos gerillacsapata milyen eredményeket ért el 1849 telén és tavaszan.
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puld értékek, allaspontok segithettek abban, hogy a legbatrabbak mar kdzvetleniil
Vilagos utan fejiiket ujra felemeljék. A fennmaradt irasos emlékeink is jelzik, hogy
a januar és februar folyaman jelentkez6 népi elégedetlenség, a fliggetlenségi harcok
melletti hatarozott kiallas alapvetden nem szocialis forrasokbol taplalkozott. Ismé-
telten utalasok torténtek arra, hogy a polgari jogallas megsértése, esetleg annak el-
druldsa, a szabadsagharc cserbenhagyasa keltette a felhdborodast. Csak hosszas ke-
resés utan lehetne talalni egy-két utalast arra, hogy valaki megelégelte volna a nem-
zeti er6k tdmogatasat. A varos kisebb és tehetdsebb gazdai is sorra belenyugodtak
abba, hogy a nemzeti hadsereg szamara tett hosszas fuvarozésaik arat csak joval ké-
sObb fogja a tandcs megtériteni. Minden bizonnyal koziiliikk sokan sejtették, tudtak,
hogy ennek kifizetésére sohasem keriil sor. Ennek ellenére nem tudunk arroél, hogy
indokolatlan magatartasra sor keriilt volna.

Kossuth és a szabadsagharc tobb vezetdje augusztus elején-derekan tavozott az
orszagbol. Az altaluk felszitott érzelmek viszont tartésnak bizonyultak, a vezetésiik-
kel elért eredményekhez tomegesen ragaszkodtak. A korabban felvazolt allapotok
utan nem lehet véletlen, hogy éppen ebben a varosban mar 1849 augusztusaban, a
vilagosi fegyverletétel utan alig két héttel, amikor az egész orszagon a kétségbeesés
lett urra, amikor még az idegen hadak, idegen tisztviseldk zsaroltdk naponként a va-
rost és annak lakossagat, amikor naponta teljesithetetlen anyagi kovetelésekkel all-
tak eld, amikor a sebesiiltek és menekiiltek tomegei szamra kellett a régota nélkii-
16z6 varosban élelmiszert, takarmanyt szallast és gyogyszert eldteremteni, amikor a
varos fobiroja kétségbeesetten kénytelen az idegen érdekeket szolgald tisztviselok-
ben tudatositani: ,,...sirnak lakosaink, s mar szétszaladni, s rétekbe, erdékbe bujkalni
kezdenek, s dranként féliink a kétségbeesésbdl eredhetd kitdréstdl, mert konnyebb a
halal a mostani kinos életnél”, mégsem valt altalanossa a letargia. Nem tudjuk pon-
tosan hany ember vett benne részt, milyen kori volt az a probalkozas, amely nem-
csak lélekben tamogatta az elkeseredetteket. Az viszont kétségtelen, hogy tobben
tudatositottak, hogy a katonai vereség nem a teljes bukas. Kossuth, a katonai és a
polgari vezetdk jelentds hanyada tavozott ugyan, de a kivivott eredmények megtar-
tasa jorészt az itthon maradottakon mulik. Kétségtelen, hogy figyelemre mélto le-
hetett az a szervezkedés, amelynek hire a kdzponti hatalomig eljutott a réla sz616 je-
lentésekben. Madarassy Laszlot, Pest varmegye alispanjat levélben tajékoztattak: ,,...
Hivatalos utoni értesiilés szerént Kecskemét varosban 'polgari kor' nevezet alatt 1é-
tezO tarsulat korében a forradalmi kormany elvei mindegyre szamos kdvetdk s ek-
ként a kdzcsendnek konnyen eszkozolhetd elzavarasara torténd bujtogatok naponta
gylilekezeteket tartani mondvan...”. Ezért utasitast kapott Keke Laszlo f6szolgabird
is, hogy a kor alapszabalyat terjessze fel, és a kor mitkodésével kapcsolatosan kelld
feliigyeletet rendeljen el. ,,... Addig is azonban a varosi eldljarosagnak a részbeni
feliigyeletet tegye kotelességéiil, hogy a kdzcsend ¢€s rend felforgatasara czélzd gyti-
lekezetek tartasa ne tiiressék ...”>

Kecskemét azon kevés mezdvaros kozé tartozik, amelynek lakossaga polgari
jogallasat sajat koltségén szerezte meg. A polgari forradalomtol nem kapott ugyan
semmi tobbletet, mégis kovetkezetesen kiallt mind az aprilisi térvények megvédése,
mind pedig az orszag fiiggetlenségének megtartasa mellett. Ennek érdekében az at-
lagosnal joval nagyobb személyi és anyagi aldozatot véllalt. Erthetd, hogy a kiala-
kult polgéri allamon és tarsadalmon beliil ujabb gyarapodast tudott a kdvetkezd év-
tizedekben is elérni.

3 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1990. 203-206.
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HEGEDUS ANTAL

Kossuth Lajos megnyilatkozasai 1848/49-ben a
dél-magyarorszagi lazadas kapcsan

1945 utan a legtobb délvidéki magyar telepiilés egy-egy utcajat Kossuth Lajos-
r6l nevezte el Tito kommunista rendszere. A kommunista hatalomtartok Marx ¢és
Engels ideologidjan neveledve jol tudtak, hogy mindketten a 19. szazadi europai for-
radalmak egyik élharcosat lattdk és tisztelték Kossuth Lajosban.' Ez az ideoldgia
tette lehetdvé, hogy Bacska és Banat magyarlakta telepiilésein iskolakat, miivelédési
egyesiileteket, szovetkezeteket és utcakat nevezzenek el az 1848-49-es magyar for-
radalom ¢és szabadsagharc vezéralakjarol, Kossuth Lajosrél. Azonban, érdekes mo-
don, a harom, magyarok altal is lakott bacskai nagyvarosban, Ujvidéken, Zom-
borban és Szabadkan a varos Uj vezetdésége nemcsak megsziintette a mar meglévo
Kossuth Lajos utcakat, de Gjabbakat, szerényebb helyen 1évo utcakat sem nevezett el
Kossuth Lajosrél. Kossuth Lajos sziiletésének bicentenariuma kapcsan azt hitték
Szabadka és Zombor utcanév ado bizottsagainak magyar tagjai, hogy a nevezetes
jubileum jo alkalom lesz arra, hogy varosuknak ismét legyen Kossuth Lajos utcaja.
Zomborban eleve meghiusult ez a torekvés, Szabadkan viszont, a bizottsag horvat és
szerb tagjainak ellenallasan, majd egy éves kiizdelem utan, a véaros egyik legkisebb,
minddssze négy hazbol allo utcajat sikeriilt Kossuth Lajosrél elnevezni.® Ekkor dob-
bentem ra arra, hogy 154 év utan is milyen elevenen hato régionk szerb €s horvat ér-
telmiségében a Kossuth Lajos iranti ellenszenv. Szembe kellett néznem mindazzal,
ami ezekben a polgari gondolkodasu szerb és horvat értelmiségiekben a Kossuth La-
jossal szembeni ellenszenvet okozza.

Ne vegyék iinneprontasnak, ha most onokkel is megosztom torténelmi tiing-
16déseim eredményeit mindarrél, ami a mai napig akadalyozza Kossuth Lajos elfo-
gaddsat régionk szerb és horvat lakossaganal. Otven éven keresztiil az a — divatos ki-
fejezéssel élve — okumenikus elv uralkodott a jugoszlav és a magyar torténészek iro-
dalmi tevékenységében, hogy ,,ne azt nézziik, ami elvalaszt, hanem azt, ami 6sszekot
benniinket”. Mindannyian tudtuk, hogy milyen jelentds faktor volt a nacionalista
eszme 48/49-ben, ezen beliil pedig Kossuth Lajos szerepe, mégis tapintatosan ban-
tunk ezzel a kérdéssel és a forradalom szocialis és antiimperialista jellegét hangst-
lyoztuk ki irasban és konferencidink alkalmabol.’

' REVAI Jozsef, 1966.

Részletek a sajtojelentésekbol: ,,Szabadkan honapok ota ellenzik a magyar tagok inditvanyait: A Djuro
Djakovi¢ utcat, mert az horvat néphs volt; a Zarko Zrenjanin utcat, mert az illeté néphds és parttitkar
volt; a Boris Kidri¢ utcat (a régi Kossuth Lajos utcat), mert a korzon sétaldo délszlavok bosszankodni
fognak, hogy a Kossuth Lajos utcan kell jarniuk (Magyar Szd, 2002. szept. 10: Megyszégyeniil-e Kos-
suth Lajos emlékezete Szabadkan. ,,Kossuth élete és miive olyan monumentalis tanulsag, amelyet ma
nemcsak a magyaroknak kell ismerniok, hanem az eurdpai szemléletii szerbeknek is. Erre a rendkiviili
ospura mindenekel6tt a kozpont legfontosabb utcanévtablajanak kellene utalnia. Kezdetben minden bi-
zonnyal fokozottabb rendéri iigyeletre lenne sziikség.” (HET NAP, A magyar és nem magyar utcane-
vekrél. Szabadka, 2002. okt. 2.)

* Ld. pl. FRIED Istvan (szerk.), 1983.
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Kossuth Lajos megnyilatkozdsai 1848/49-ben a délmagyarorszagi lazadas kapcsan

I
»DONTSON KOZTUNK A KARD!”

A marciusi ifjak 12 pontjat altalanos lelkesedéssel fogadtdk az orszag nemzeti-
ségei, koztiik a horvatok és a szerbek is. Amikor azonban 6k is pontokba foglaltak
kivansagaikat, akkor mind a marcius 17-1 pesti 17 pont, mind pedig a marcius 27-i
ujvidéki 17 pont a marciusi ifjaknak a polgari szabadsagjogokat és a magyar fiig-
getlenséget koveteld 12 pontjan til a magyarorszagi szerbség, mai fogalmazasban,
perszonalis és kulturalis autonomiajat is kovetelték.* Az 1848. aprilis 8-i pozsonyi
orszaggyilésen ezekkel a kovetelésekkel jelent meg a szerb kiilddttség, azt is ki-
hangsulyozva, hogy lelkesednek a magyar forradalom eszméiért és egyiitt akarnak
miikddni magyar testvéreikel: ,,Szent igéretet tesziink, hogy mi szerbek ezentul
egyediill Magyaroszagért és csak a magyarokért élni és halni fogunk™ — jelentette ki a
kiildottég szonoka, a diszmagyarba 6ltozott Aleksandar Kosti¢. Es bar Kossuth is
udvariasan valaszolt, mégis leszogezte, hogy a szerbek peticioirol késébb fognak
targyalni, egy késobbi orszaggyiilésen. Amikor azonban a kiildottség tagjai bucsu-
latogatasra mentek Kossuthoz, akkor a vezetdjiik, Stratimirovi¢ Djordje kijelentette,
hogy mindenképen igényt tartanak ,nemzetként valo elismertetésiikre”. Ekkor je-
lentette ki Kossuth mind a maga, mind pedig a magyar reformkor alapelvét: ,,En pe-
dig soha a magyar korona alatt méas nemzetet és nemzetiséget, mint a magyart, elis-
merni nem fogok. Tudom, hogy vannak emberek és népfajok, akik mas nyelvet be-
szélnek, de egy nemzetnél tobb itten nincsen”. A vita hevében Stratimirovi¢ kijelen-
tette, hogy ha Pozsony nem teljesiti koveteléseiket, akkor kénytelenek lesznek mas-
hova fordulni. Ekkor vetette oda Kossuth a kozismert szavakat: , Ez esetben a kard
fog donteni koztiink!”® Sokan, koztikk Kossuth is kétségbe vontik e kijelentésnek az
elhangzasat. A torténészek tobbsége hitelesnek tartja a fenyegeté mondast.® Nem cé-
lom most ezt a torténész vitat ismertetni, de azt gondolom, hogy akar elhangzottak
ezek a szavak, akar nem, Kossuth Lajos mentalitasat és a nemzetiségekkel szembeni
allaspontjat hiven tiikrozik; azt t.i., hogy egy meghatarozott orszag polgarai mind-
annyian egyugyanazon nemzet kotelékébe tartoznak. A horvatokat azért ismerték el
nemzetnek, mert azok mar a magyar kiralysaggal valo egyesiilésiik el6tt is fiiggetlen
allamisaggal rendelkezé teriilettel birtak €s mindvégig belsd 6nkormanyzattal ren-
delkeztek.” 1848 marciusdban a magyar kozélet egy emberként vallotta, hogy nem
szabad elfogadni a nemzetiségek kdvetelését kiilon nemzeti jogok kicsikarasara. En-
nek ellenére a kozfelfogas a mai napig az akkori Belgradban tartdozkodo angol kon-

4 Részletek az ujvidéki szerbek kivanalmaibol: 1. Készséggel ismerik el a magyar kormany és nyelv ille-
tékességét az allami kormanyzatban, de kivanjak: hogy sajat népok is nemzetnek ismertessék el; to-
vabba nyelvok szabad hasznalatat dsszes autonom ligyekben s hogy ez tdrvényileg is biztosittassék... 7.
Hogy a nemzeti szabor évente szeptember 13-4n minden engedély nélkiil Ujvidéken osszeiilhessen; a
pesti szerbek kivanalmaibol: 1. (...) Kivanjak, hogy sajat nemzetiségok is elismertessék, valamint
nyelvok szabad hasznalata belligyeikben és tanacskozasaikban... 7. Kérik nemzeti iskolaik szabad és
fliggetlen igazgatasat és szervezését... 11. Legyen joga a nemzeti gyiilésnek kivanatait egyenesen O
Felsége elé vinni... 12. A nemzeti gyiilés valaszthassa meg iskolai feliigyeldit és nemzeti alapitvanyaik
kezelését. ..

Ld. THIM Jozsef, én. 1. 5-6., 11-12.

> THIM Jozsef, é.n. 15.; RADENIC, Andrija, 1968, 279.

® KATUS Lészlo, 1987. 1562.

7 U.o. 169.
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zulnak a mar éprilis 22-én megfogalmazott véleményét vallja: ,,Kossuth ezen szavai
a szerb harcot idézték elé 6sszes borzadalmaival”.®

Kétségtelen, hogy mar aprilisban mozgoldodni kezdtek a nemzetiségiek — aprilis
12-én a szlovakok, ezutan a horvatok, majd a roméanok is.” Kossuth nem érzi a nem-
zetiségi kérdés sulyat — leginkabb azonban a horvatok mozgolodasat becsiili le. Az
aprilis végi minisztertanacson magabiztosan jelenti ki: ,,Nekiink a horvatok csak egy
Friihstiickre valok!”'" A szerbek mozgolédasa igaziban a kikindai szerb parasztok
aprilis 24-i véres lazadasaval kezddédik, majd folytatodik Délvidék-szerte, igaz, hogy
nem fegyveres folkelés formajaban, de erés magyarellenes éllel.'' A magyar kor-
many tagjai azonban ekkor még — Széchenyi kivételével — egységesen Kossuth ke-
mény allaspontja mogott allnak. Széchenyi azonban mar most ugy érzi: ,,a szlavok
felfalnak minket!”'? Egyediil 6 az, aki Kossuthot arra kéri, hogy targyaljon a szer-
bekkel, de az kérlelhetetleniil elutasitja inditvanyat."> Széchenyi keseriien jegyzi
meg ekkor, hogy 6 hidba igyekszik Kossuthot csititani, mert még ,,Dedk is eléggé
tokfejii ahhoz, hogy 6t cserben hagyja és még csak tiizeli Kossuthot”.'* Azt kell
mondanunk, hogy egyediil az ekkor mar az idegdsszeomlassal kiiszkddé Széchenyi
latott vilagosan: ,,Ha a horvatokkal nem joviink rendbe, akkor az egész Slava elle-
niink fordul... jonnek majd az oroszok, de legelébb majd a racok és a totok falnak fel
minket... én nemzetiség elleni harcot nem szeretek vivni... Egyébként, ha Kossuth
horvath volna — valljon milly szerepet jadszana? submittalna-e a magyaroknak ugy,
ahogyan Kossuth most akarja? ...En confederatioban litom létiinket”. "

Ekozben, majus 13-an dsszeiilt a karlocai szerb nemzetgytilés, amelyen eldon-
totték, hogy a ,,szerb nemzet szabadsagéért fegyvert fognak”. Harom kialtvanyt is
megfogalmaztak: egyet a nemzetgyiilés résztvevoihez, a masikat a szerb ,,nemzet-
hez”, a harmadikat pedig ,,A veliink laké magyarajkd, német és olah polgartarsak-
hoz”. Mindharomban azt hangoztattak, hogy a szerb nemzet a maga jogait minden
aron kivivja, de ,,egyszersmind azt is kinyilatkoztatja, hogy minden egyéb nemzeti-
ség jogait sérthetetlennek fogja tartani”.'®

8 THIM Jézsef, é.n. 15.

’ Ezeknek a nemzetiségi mozgalmaknak a forrasait és feldolgozasait 1d. Magyarorszag torténete 1848-
1890, i.m. 1559-1565.

' SPIRA Gybrgy, 1979. 151.

" LORINCZ Péter, 1956.

"2 SPIRA Gyérgy, 1979. 163.

B Uo. 169. 14.; Uo. 173. 15.; U.o0. 189-190.

" Uo. 173.

' Uo. 189-190.

' THIM Jozsef, i.m. 52-60. 17.; Uo. 196-211.
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I
, KORULHORDOZZAK A VERES KARDOT”

A karlocai szabor utan harci késziiltségbe helyezte magat a magyar honvédsereg
¢és a szerb lakossag, ¢lén a hatarérvidéki szerb katonasaggal. A karlocai tdborba f6-
leg a Szerémségbdl és a Bansagbol gyiilt 6ssze mintegy 15-20000 fegyverfoghatd
férfi, a romai sancok mentén 6.000 felfegyverzett szerb, de a Tiszamente szerb la-
kossaga is fegyverkezett. 1848 junius 12-én Pétervarad parancsnoka, Hrabovszky
Jozsef tabornok megtamadta a Karlocan gyiilekezett szerb tabort, és ezzel kezdetét
vette Kossuth joslata, hogy a kardnak kell dontenie a szerbek és a magyarok kozti
nézeteltérésben. A délvidéki szerbséget tobb ezer Szerbiabdl érkezd ,,szervianus”
onkéntes tdmogatta Knicanin tabornok vezénylete alatt. A mindkét részrdél brutalis
kegyetlenséggel folyo harcok valtakozé eredménnyel folytak. 1848 decemberéig a
magyar seregek vivjak egyik gydztes csatdjukat a masik utan, melyeknek {6 allo-
mashelyei Torok Becse, Kikinda, Alibunér, Jarkovac a Béansagban; a Bacskaban
Szenttamas koriil 6sszpontosul a magyar haderd, azonban minden tdmadasa a meg-
erdsitett kozség ellen kudarcba fullad — ennek emlékére nevezik a szerbek Szentta-
mast a mai napig Srbobran-nak — a szerbek védébastyajanak. 1849 februarjaban
azonban, Erdély és Budapest eleste és egyaltalaban az igen kedvezOtlen magyar
hadihelyzet miatt'” a Délvidéken is kezdetét vette a bacskai és a bansagi magyar
csapatok kivonulasa, aminek kovetkeztében Délvidék magyarsaga sorsara lett hagy-
va. Kossuth Lajos 1849. februar 12-én Debrecenbdl intéz egy kidltvanyt az életéért
retteg$ néphez.'® |, Vérzé szivvel bar, de el kellett magat a kormdnynak a visszavo-
nuldsra hatdarozni, mert az egyesek iranti humanitasnak a nemzet ekzisztencidjat
nem dobhata dldozatul” — mentegeti Kossuth a visszavonulas tragikus kovetkezmé-
nyeit. A szerbeket gyilkosoknak, vad rabloknak, kiirtandd rablocsordanak, noket
meggyalazé fenevadaknak nevezi, akiknek ingd- és ingatlan vagyonat majd el fogjak
a folallitando vésztorvényszékek kobozni. Az 1849. év februarjaban folyo véres kiiz-
delmekben egymasutan esett el Kula, Feketehegy, Moholy, Zenta, Topolya, Bajmok,
a Tiszamente Gsszes falvai Obecsével és Kanizsaval, és a Bansag egész teriilete
Nagybecskerekkel egyiitt.

A hadiszerencse marcius elején fordult ismét,' amikor a diadalmas tavaszi had-
jérat soran a Délvidék ismét magyar fennhatosag ala kertilt a Titeli fensik kivételével
— még a bevehetetlen Szenttamast is meghoditottdk a magyar hadak. A sorozatos
gy6zelmek hatasara Kossuth Lajos még keményebb allaspontra helyezkedett a szer-
bekkel mint eddig tette,” annak ellenére, hogy kozvetlen elétte Batthyany kor-
manybiztos kedvezd ajanlatot tett a szerbeknek: békekotés esetén a szerbeknek teljes
egyhazi fliggetlenséget, 6nallo szerb torvényszéket, szerb vajdat igért, akit azonban a
szerbek altal lakott Bacska ¢s Bansag 0sszes népei valasztananak.

""Uo. 196-211.

'8 Kossuth kialtvanyanak teljes szovegét Id. THIM Jozsef, i.m. 188—193.
Kossuth biztos abban, hogy a magyar hader6 ,tamaszkodva izmos magyar karok ezreire, rea rohanand
a vad rablokra, mint a fergeteg, és kiirtandja 6ket, ki otet és a magyar fajt akarjak kiirtani... mert e fene-
vadak nem ismernek konyoriiletet.”

' THIM Jozsef, i.m. 272-300; Magyarorszag torténete, i.m. 382—383.

20 Kossuth Lajos levelének a grof Batthyany Kazmér féispanhoz és kormanybiztoshoz irt levelének teljes
szovegét 1d. THIM Jozsef, i.m. 277-280.
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A békekotési ajanlatokat Kossuth most is kiméletleniil elutasitja, mondvan,
hogy azok ,,armanyos cselvetés és egyéb semmi”. Azt lizeni a szerbeknek, hogy ,,ra-
juk, gy6zelmiink esetén biztos szolgasag var; ha az orszaggyiiléshez folyamodnak
kegyelemért, akkor amnesztiat kaphatnak, kiilonben nem.” Mert ha fegyverrel gy6-
zetnek le, akkor tomérdek gonoszsagaikért, kegyetlenségeikért, kiirtas var rajuk; ha
pedig a magyarok gybzetnének le, jozan ésszel csak nem hihetik, hogy 6nalld szerb
orszagot fog nekik adni Ausztria”. Kossuth Lajos talan sehol sem indokolta meg oly
érthet6 formaban a szerbek kéréseivel szembeni intranzigens allaspontjat, mint eb-
ben a levelében:

»Ha a vajdasag alatt szorosabb értelemben vett Magyarorszag hatdrain beliili
territorialis hatosag értetik, (teriileti autonomia, H.A.), abba soha bele nem egyezem,
mert Magyarorszagot eldaraboltatni nem engedem; csak koz0s jog, szabadsag, nyelv
¢és vallaskiilonbség lehet egy szabad orszag alapja... Ha a vajdatus alatt azt értik,
hogy az nem territorium, hanem nyelv ¢s faj alapjan allittassék fel valami fohivatal,
ti. hogy az orszagban szerte-szét lakd szerbek személye képezze a vajda
territoriumat (személyi elvii autonémia, H.A.), abba ismét meg nem egyezem, mert
ez oktalansag, abszurdum, kivihetetlen. Ezen elv szerint némely pesti hazban hat
jurisdikcionak is kellene lenni. A rac boltos tartoznék a karlocai vagy hova valo vaj-
da ala, a zsido az 6-budai bir6 ala, a magyar a nador ald, a horvat a ban ala, a tot a
Hurban-féle sarosi Sztaroszt, a német pedig a Kreishauptmann ala... Vajda vagy ban,
vagy barminek hivjak, csak territoriumhoz lehet kétve, és ezen territorium nem lehet
mas, mint Szlavonia. Ennyi engedélyre, ha mindjart pacifikdlnak, béke okaért, in
ultima analysi (végsé soron, H.A.) tan ra allanank; Croatia per excellentiam
catholicus tartomany, Szlavonia per excellentiam lehetne 6-hitli tartomany, és tar-
tana maganak beldolgaira provincialis gyiilést, mint a horvatok. Ennyire gyézelem
el6tt rea allhatunk, gy6zelem utan nem.”

Kossuth leveléhez Thim Jozsef a kovetkez6 megjegyzést fiizte:!

,Kossuthnak ezen levele felette bizonyitja, hogy 6 kit(ind szénok, képviseld, al-
lamférfia volt ugyan, de legkevésbé diplomata. O sokkal jobban szerette hazajat,
semhogy olyan ellennel, amely annak léte ellen tort, higgadt alkudozasokba bocsat-
kozhatott volna. S amint személyes batorsag hijan a hadvezérletre képtelen volt, ugy
a szerbekkel, nemcsak hogy kozelebbi érintkezésbe nem juthatott a magyar tigyek
rosszra valé fordultakor, hanem, «gydzelem esetén biztos szolgasdggal» fenyegetett.
A gy6ztes Kossuth nem ismert paktalast”.

Ismereteink szerint az egy Széchenyi kivételével nemcsak a magyar kormany
tagjai, de a magyar kdzvélemény is egységesen Kossuth mogott allva, annak politi-
kajat timogatta a horvat-szerb kérdésben. Széchenyi viszont ennek a politikanak az
4dozata lett. Felajzott képzeletében, de nyilvanos megnyilatkozasaiban is, Kossuth
neve azonosul a ,,vértengerrel”?, a szerbek elérik a fovarost és akkor ,,Szegény Pest
vérben fiirdik és mindez Kossuth miatt”®; ,En a csillagokbol olvasok. Vér és vér
mindeniitt! Testvér a testvért, népfaj a népfajt fogja mészarolni engesztelhetetleniil
¢és Oriilten. Keresztet rajzolnak vérbol a hazakra, amelyeket le kell égetni... Az ég
boltozatan langbetiikkel vonul végig a Kossuth neve, flagellum Dei! (Isten ostora,
H.A.).** Tragikus osszeomlasa is a szerb felkelés elleni teendSk 1848. szeptember

2! THIM Jézsef, Uo. 280.

2 SPIRA Gyérgy, i.m. 201. 23.; Uo. 236.
% Uo. 236.

* Uo. 242.; 247.
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4-1 minisztertandcsi Osszejovetelen torténik, amely Széchenyinek a nyilvanos életbdl
vald végleges kikapcsolodasat jelenti, a doblingi ideggyogyintézetbe vald bevonula-
sat is.”

A dics6séges 1849-es tavaszi hadjarat nyoman keletkezett 6romujjongéast Mik-
16s orosz car 1849. marcius 26-i kidltvanya lohasztotta le, amelyben, Ferenc Jozsef
személyes kérésére valaszolva kijelentette, hogy ,,nem fogja tlirni a politikai egyen-
stly sajat karara valo megvaltoztatasat”.® Az orosz intervencié hirére folerésodtek a
szerbekkel valé megbékélésre valo torekvések, amelyeknek egyik fo szoszoloja Te-
leki Laszlo volt.”” Tébb levelében is figyelmeztette Kossuth Lajost, hogy ,,nekiink
nem annyira az osztrakokkal, mint a szerbekkel, horvatokkal és oldhokkal kellene
egységre lépniink... Ment6l tobbet adunk a nemzetiségeknek, annal kevesebbet
kellend Austrianak és az absolutismusnak adnunk”™. Telekinek ¢€s tarsainak javaslatai
azonban csak nagyon lassan értek be — igazi gylimdlcse ezeknek a megbékélési ja-
vaslatoknak csak juliusban ért be, amikor az orszaggytilés mar Szegeden iilésezett és
a hadihelyzet hirtelen és rohamosan megromlott. Ekkor terjesztette be Szemere mi-
niszterelnok a kormany tizenhét pontos hatarozati javaslatat. Egy hetes targyalas
utan a képvisel6k nagyobb része belatta, hogy 1étsziikséglet a nemzetiségekkel, koz-
tiik a szerbekkel valo, nagy engedmények aran torténd kiegyezés.

1849. julius 14-én tobbségi hatarozattal megszavaztak a nemzetiségi hataroza-
tot.”™® A torvény kimondotta, hogy a tanacskozasok jegyzékonyvét a nemzetiségek
nyelvén is lehet vezetni, a megyegyiiléseken is lehet a nemzetiségek nyelvén fel-
szolalni, az elemi oktatas és az anyakonyvek vezetése is végezhetd anyanyelven, a
pravoszlavok 6nalldéan kezelik alapitvanyaikat, 6nalldan valaszthatjak lelkészeiket és
ptspokeiket, szamukra a budapesti egyetemen teologiai fakultast nyithatnak, am-
nesztiat adnak mindazoknak, akik a fegyvert leteszik. Ennél tovabb azonban a koz-
vetlen 0sszeomlassal szembenézd orszaggytilés nem jutott. A messzemend enged-
mények sem jutottak el a teriileti autonomia megadasahoz. Az orszag kormanyzoja,
kormanya és képvisel6testiilete ebben még mindig az orszag fliggetelenségének, in-
tegritasanak feladasat latta és éppen olyan tragikus csatavesztést latott benne mint az
orosz intervencié6 nyoman bekdvetkezé Osszeomlasban. De még ha meg is adtak
volna nemzetiségeinknek a teriileti nkormanyzatot, jilius 19-én mar ez is megké-
sett gesztus lett volna — a szerb és a tobbi vezetéség mar nem is reagalt ra és a roma-
nokkal, ugyancsak julius 14-én megkotott egyezmény sem lépet hatalyba.® Azon-
ban Kossuth Lajos még ekkor is elzarkozott attdl, hogy teriileti dnkormanyzatot
igérjen a nemzetiségeknek, tovabbra is ,,rabld csordaknak™ tekintette Oket. Ennek
nyoman, f6leg Erdélyben tjra elszabadultak a szenvedélyek, amelyek 1849. augusz-
tus 13-ig, a vildgosi fegyverletétel napjaig kisebb-nagyobb erdvel langoltak, hogy a
fegyeverletétellel végleg megsziinjon a nemzetiségekkel, tehat a szerbekkel valo re-
alis megegyezésnek a lehetdsége.

> Uo. 247.

26 THIM Jozsef, i.m. 305. 27.; Magyarorszag torténete, i.m. 408—412.
2" Magyarorszag torténete, i.m. 408—412.

8 THIM Jozsef, i.m. 338-340. 29.

» Magyarorszag torténete, i.m. 412-420.
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111
»A KIJOZANODAS UTJAN”

A szabadsagharc leverése utan Kossuth Lajos emigracidba vonult és halalaig, 45
esztenddn keresztiil ette a hontalansag keserii kenyerét.*® Ez az ember, a szabadsag-
harc vezet6jeként és az események iranyitdjaként, orszagjard korutjai soran sohasem
jart a nemzetiségek lakta teriileteken. A Délvidéken sem jart — Szeged volt az orszag
legdélibb része, ahol megfordult. Igy aztin nem csoda, hogy az orszag integritasanak
dogmajan tilmenden az Alfold, a Matra, a Bakony vidékének magyarsaga inspiralta,
hogy egy tapodtat se engedjen a nem magyar ajkuak kovetelésének.’' Torokorszag-
ban, Anglidban, Amerikdban, végiil Olaszorszagban megismerkedhetett az akkor
ismert vilag minden politikai rendszerével és lehet6sége nyilt arra, hogy végiggon-
dolja a magyar szabadsagharcnak a nemzetiségekkel szembeni politikdjat, amelyet
nagy mértékben 6 maga hatarozott meg. Ezeknek az eszmélddéseknek a sordn revi-
deélta a nemzetiségekkel szembeni allaspontjat — azt az allaspontot, amely 1ényegé-
ben megegyezett a reform korszak szinte minden vezetd magyar egyéniségének a
felfogasaval Magyarorszag teriileti integritasara, a politikai nemzet fogalmara és an-
nak kovetkezményeire vonatkozoéan. Amig az anyaorszagban ez a felfogas egészen
1918-ig szinte abszolat érvényii volt,”* addig Kossuth Lajos és emigrans térsai belat-
tak ennek a magyar allampolitikai felfogasnak a karos kovetkezményeit, és nyoma-
ban megsziiletett 1851-ben Kossuth Lajos KUTAHYA-i Alkotméanytervezete, majd
1862-ben a DUNAI SZOVETSEG TERVEZETE.

A KUTAHYA-i alkotmanytervezetben® Kossuth Lajos csak Magyarorszaggal
foglalkozott. Ebben el6latta az orszag radikalis belsé atrendez6dését a népfelség és
az dnkormanyzatisag elve alapjan. A nemzetiségek szamara személyi elvii és teriileti
autonoémiak létrehozasat is elfogadta. Egyediil a szerbek esetében tétovazott: meg-
adja-e nekik a teriileti autonémiat. Addig ment el, hogy Béacska, Banat és a Katonai
Hatar6rvidék szerb tobbségii teriiletein alakitana ki autondm 6nkormanyzatot.

A DUNAI SZOVETSEG TERVEZETE* mar talmutatott Magyarorszag hata-
rain, és benne Magyarorszag, Horvatorszag szovetségbe tomoriilésérdl szolt, azzal,
hogy ha a keleti kérdés rendezddne, akkor Szerbia is tagja lenne ennek a konfodera-
ciénak. Kossuth Lajos szemléleti valtozasat e tervezetnek néhany mondataval il-
lusztraljuk: ,,Kivanatos, hogy az e tijakon elteriild allamok egymassal szovetségre
Iépjenck. A kozdsen érdekld targyakon kiviil miket a szovetségi hatosag intézne,
minden allam térvényhozasa, igazsagszolgaltatasa és kozigazgatasa teljesen fiigget-
len lenne. A lehetd széles korii decentralisatio és az altal, hogy minden kozségnek és
tartomanynak bd szabadsag engedtessék, a szovetség Osszes lakodi akadalytalanul fej-

30 Kossuth Lajos emigracios allomasai: Sumla (Bulgaria), Kiitahya (Torokorszag, Anglia, Amerika, Fran-
ciaorszag, majd 1867-t61 1894-ben bekovetkezd halalaig Torino (Olaszorszag). — Kossuthnak és tarsai-
nak emigracios életérol 1d.: A Kossuth emigracio Torokorszagban. Kiad. Hajnal Istvan. Budapest,
1927; A Kossuth-emigraci6 Amerikdban és Anglidban I-II.. Kiad. Janossy Dénes. Budapest 1940—
1948; Koltay-Kastner Jen6: A Kossuth-emigracio Olaszorszagban. Budapest 1960.

3' MOLNAR Erik, (szerk.) I. 531.

32 Jaszi Oszkér halalaig a Monarchia és benne Magyarorszag atalakitisanak hive volt. Ld. JASZI Oszkar,
1918.

33 Magyarorszag torténete, i.m. 513-516.

*Uo. 709-713. — Kossuth Lajos Dunai Szovetség tervezetének teljes szovegét kozli: CSORBA Béla
(szerk.), 1998. 188-190.
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l6dhetnének... A szdvetségi hatdsag székhelye valtakozva majd Pesten, majd Bu-
karestben, egyszer Zagrabban, masszor Belgradban lesz... Ennek legels6 kovetkez-
ménye az volna, hogy a zsarnok allamok, amelyek e népeket most szolgasagban tart-
jak, megbuknanak... az ég nevére kérem a magyar, szlav és roman testvéreket, hogy
boritsanak fatylat a multra s nyujtsanak egymasnak kezet... Ha fonnebbi tervet folka-
roljak, elsérendli, gazdag és hatalmas allam lesznek 30 millid lakossal... Egység,
egyetértés, testvériség magyar, szlav és roman kozott.” Kossuth Lajos nemzetiségi
politikajanak ezt a kopernikuszi fordulatat Magyarorszagon senki sem fogadta el —
még Mocsary Lajos sem.” Mindenki Magyaroszag teriileti integritasinak csorbita-
ak Ferenc vezetésével, megallithatatlanul haladt a Kiegyezés felé, és Kossuthnak
kesertien kellett tudomasul vennie, konfoderacids elgondolasaival magara maradt —
és ekkor valt igazan szamizotté. Lényegében azonban, a reformkor és a
szabadsagharc magyar elitjének olyan ,kelepcéje” realizalodott 1862-t61 egészen
1918-ig, amelyet Jokai Mor 1862-ben igy fogalmazott meg: ,,Akarjatok-e a koveteld
nemzetiségek kivanatait teljesiteni? Ha azt mondjuk: igen — bevadolnak benniinket a
magyar nemzet el6tt, hogy az orszag felosztasaba egyeziink. — Ha azt mondjuk, Ma-
gyarorszag épségét meg akarjuk Orizni, akkor azzal vadolnak benniinket, hogy ural-
kodni akarunk a nemzetiségek felett”.*® Kossuth minden gondolatanak mélyén, egé-
szen halalaig az altala gytilolt osztrak szupremaciéo megdontése allt — az 1862 utani
magyar vezetd réteg viszont azt tartotta, hogy ,,inkabb megyek Bécsbe a németek,
mint Belgradba a raczok kozé”.

35 A teriileti autondmia megadasarol még Mocsary Lajos, a legradikalisabb kisebbségparti magyar képvi-
seld a 19. sz. masodik felében, ugy vélekedett, hogy az ,,nem mas, mint Magyarorszag foldarabolasa”.
Ld. KEMENY G. Gébor, MOCSARY Lajos vélogatott irasai. Budapest 1958. 367.

36 Magyarorszag torténete, i.m. 719.
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BANKINE MOLNAR ERZSEBET

Kossuth Lajos kapcsolatai és emléke
a Jaszkun Keriiletben

A Kossuth Lajos és a Jaszkun Keriilet kapcsolatanak elsd ismert irasos emlékei
félig magantermészetiiek, hiszen Kossuth I1léssy Janoshoz fiiz6d6 baratsaganak do-
kumentumai. Illéssy Janos' a Jaszkun Keriilet politikai életének egyik legjelentd-
sebb liberalis politikusa volt, akit baratsdg flizott Kolcseyhez és Kossuthoz a re-
formkor két jelentds személyiségéhez. Az alig két évvel korabban nagykun kapi-
tannya valasztott ligyvéd az 1830-as és az 1832-es orszaggylilésen toltotte be a kerii-
let els6 koveti tisztét. Kovet tarsaval a vagyonos karcagi redemptus Kalman
Sandorral®, a magyar reformellenzék liberalis politikusainak korébe tartoztak. Oly-
annyira, hogy Illéssy liberalis megnyilvanulasai arra késztették a nadort, hogy kapi-
tanyi teenddkre hivatkozva eltavolitsa 6t az orszaggy(ilésrdl. Tavozasa latszolag on-
kéntes volt, valéjaban ugyanabba a hullimba sorolhato, amely Koélcseyt és masokat
is elsodort az alsotabla soraibol. Az alsétabla liberalis reformpolitikusainak eltavoli-
tasa, kisebbségbe szoritdsa kormanyzati cél volt, amit a nador tdmogatott. Itt érkez-
tiink el ahhoz a ponthoz, ahol felbukkannak Kossuth és Illéssy baratsaganak elsé
dokumentumai.

Az orszaggyiilésbol tavozod Illéssy szamara Kolcsey szerkesztett bucstiratot,
amely igy kezd6dott ,,llléssy Janos Jasz Kun Keriileti Kévetnek tarsunknak, bara-
tunknak téliink elvaldsan sajndlkozdsunkat eltitkolnunk nem lehet...” . A bucsiira-
tot amit Kossuth Lajos tudositasabol ismeriink 52 kovet irta ald. Kossuth politikai
palyaja kezdetén allt, a kés6bbi vezéregyéniség még nem sejthetd, de neve liberalis
korokben, és a Jaszkunsagban ismert volt.

Illéssy az orszaggylilésrdl vald tavozasa utan kapcsolatban maradt Kossuthtal, s
rendszeresen tajékoztatta a Jaszkunsag helyzetérdl. Levelezésiik harom megmaradt
darabja Kossuth korai politikusi péalyajahoz kapcsolodik. Bagi Gabor a Szolnok
Megyei Levéltar 1993. évi évkonyvében egy tanulmany keretében mindharmat ko-
zolte. Bagi Gabor* azt feltételezi, hogy a levelek rendszeres levélvaltas megmaradt
darabjai lehetnek a két hasonl6 elveket vallo személy kozott.

Az els6 levél a bihari megyegytilésrdl tajékoztatja Kossuthot, ahol az urbéri
kérdéssel kapcsolatos utasitas megvaltoztatasa miatt a szatmari kdvetségrél lemon-
dott Kolcseyt az ellenzék szerette volna ismét kovetté valasztatni. I11éssy Kolcseyt
tartotta a korszak legjelentdsebb hazai vezetdjének a legnagyobb embernek és szo-
noknak. Szinte mindazokkal a jelzokkel felruhazta, amelyek késobb majd Kossuth
nevéhez tapadnak. Levelében elkeseredve szamol be a sikertelen valasztasrol. Ugy
véli a csodalt politikus, kolté hamar sziiletett e foldre.

Illéssy Janos (1792. apr. 3.—-1867. jun. 16.) kisujszallasi redemptus-nemesi csalad tagja, dsei harom
emberdltére visszamenden nagykun kapitanyok. Erzsébet nevii testvére Lovassy Istvan Bihar megyei
nemeshez ment feleségiil. Illéssy Erzsébet és Lovassy Istvan hazassagabol sziiletett a tragikus sors
Lovassy Laszlo.

2 Kalméan Sandor (1793-1855) 1845-t61 nadori alkapitany

3 BARTA Istvan, 1949. 219-220. ; BAGI Gabor, 1993. 339.

* BAGI Gabor, 1993. 344-347.
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A levél bensoéséges, mély baratsagrol arulkodik. Megszolitasa: ,,Kedves Bard-
tom Lajos!” Zarémondata: 4z Isten dldjon meg Edes Lajosom! Legyen redd tobb
gondja, mint erre a szegény Orszagunkra. Nem sziin meg ordkre jo baratod” 111éssy
Janos. A masodik levélben Illéssy a bebortonzott Lovassy Laszlonak keres ligyvédet
Kossuth altal. A harmadikban beszdmol a Kunsagot stlyt6 éhinségrdl és kéri a "Tu-
dositast". Az Orszaggytlési Tudositasrdl van sz, aminek Illéssy is eléfizetdje volt.
Ez utols6 megmaradt levélnek is a zaromondatat idézem: ,, Elj Boldoguil! Kiild el a
Tudositast, orvend lathatni irasaidban is Illéssy Janos™

Legkozelebb a nagy vihart kavart 1843—44-es jaszkunsagi mozgalomban buk-
kan fel Kossuth neve. A mozgalom a redempcidban elnyert autonémia, s az egykori
valasztasi és adofizetési elvek helyreallitasat tlizte célul. A sérelmek orvoslasat az
orszaggyiiléstol vartak, ahol ekkor keriilt napirendre a szabad kiralyi varosok igaz-
gatasanak rendezése. A jaszkunok a kertilet igazgatasanak reformjaban reményked-
tek. A rendezés mikéntjér6l azonban mas elképzelése volt a konzervativ kozgytilés-
nek és mas a lakossagnak, s a keriilet halado er6it képviseld maroknyi csoportnak.
Ez utobbiak ¢lére allt a jaszberényi fobird Pethes Jozsef, aki mogé felsorakozott ko-
vetelésével a harom keriilet tobbezres tomege.

1843. juliusadban a jasz helységek elkészitették irasba foglalt folyamodasukat,
hogy a kozgylilést megkeriilve kdzvetleniil jusson el kdvetelésiik az orszaggyiilés-
hez. A folyamodvany azonban tilsagosan sértore sikeriilt, ezért Pethes megigérte a
jaszsagiaknak, hogy ,,majd Pesten a folyamodast ujsagiro Kossuth Lajos urral
kozlendi, s ha mi kihagyanddk lesznek az instanciabul, ki fognak hagyatni.””

A Kossuth felé iranyul6 bizalom, sz6lt a jotolla ujsagironak, de bizonyara szolt
a harcos liberalis politikusnak is. Hiszen a f6 kovetelés nem mas volt, mint a tiszt-
ségviselok ado ala vonasa, a kdzos teherviselés €s a szabad valasztasi jog visszadl-
litdsa, a nepotizmus megsziintetése. Igaz, mindez a privilégiumok, a jaszkun auto-
ndémia keretein beliil.

Hire-hamva sincs még a korszakvalté 1848-as aprilisi torvényeknek, Kossuth
politikai és szonoki tehetsége azonban a Jaszkunsag népében mar nyilvanvalova tet-
ték; Kossuth az 6 emberiik, s amit 6 jonak 14t azt kell kdvetni. Bizalom és megbe-
csiilés arad felé, amit a helyi vezetd, a liberalis Pethes Jozsef tart ébren. Pedig Kos-
suth véleménye csak részben egyezhetett a jaszkun kovetelésekkel, hiszen a privilé-
giumok el6térbe helyezése az elveivel ellenkezett. Amikor egy évvel kordbban
1842-ben a hajdu varosok érdeklddtek ndla, hogy az orszaggytlés elé terjesszék-e a
hajduszabadsag kérdését, Kossuth az 6t felkeresé kiildotteknek kifejtette: ,,én dlta-
laban véve semmi aprobb szabadalmas testiiletnek, legyen az kiralyi vagy maskeép-
pen szabadalmazott varos, Szabad hajdu, Jasz vagy Kun Keriilet bardtja nem va-
gvok ... mert ily aprobb szabad testiiletek mindenkor, de kiilonésen térvéenyhozaskor
magokat a kormdny eszkézeivé alacsonyitjak, a megyék hatosdagai és municipialis
Jjogokat gyengitik.”®

Sajnos a forrasok hidnydban nem tudjuk Kossuth tovabbi szerepét dokumen-
talni. A Jaszkunsag koordinacidjaban az orszaggylilés nem hozott eredményt. Sza-
munkra mégis értékes adaléka ez a jaszkunsagi Kossuth kultusznak. S szinte az is
természetesnek tlinik, hogy az elsé népképviseleti valasztason a Jaszkun Kertilet
székvarosa Jaszberény egyhanguan, kozfelkidltassal Kossuth Lajost valasztja képvi-

Szolnok Megyei Levéltar (SZML) JK. Fenyité Torvényszék iratai 33. fiizet 1. kot. 14. sz. - 2. G.
¢ PAPP Klara, 1994. 314.
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seléjének. O azonban mar elkdtelezte magat, tudjuk Pest 6t mandatuméanak egyikét
fogadta el. gy a valasztas kovetkezé forduldjaban a vele azonos elveket vall barat,
Illéssy Janos nyerte el a képvisel6i mandatumot.

Illessy az elkovetkezd iddszakban Kossuth politikdjanak rendithetetlen tamasza
lett. Amikor a jaszkun fokapitany, Szentkiralyi Mor 1849 januarjaban behodolt az
osztrak katonai vezetésnek, a Honvédelmi Bizottmany elndke, Kossuth Lajos a ke-
riiletek kormanybiztosava Illéssy Janost nevezte ki.

A nyilt rendeletben Kossuth még diplomatikusan fogalmaz, s azt irja, azért ne-
vezi ki Illéssyt mert Szentkiralyi nincs a kertiletben s ,,a becsiiletes Jasz Kun népnek
a haza és szabadsdg védelmére sajat és unokdik fiiggetlenségének megoltalmaza-
sara mindig kész, és minden dldozatra hajlando lelkesiilését f6l nem hasznadlja...”
pedig arra van sziikség, hogy ,,a hazdnak ezen vészes perceiben minden polgar és
kiilondsen minden tisztviselé a helyén legyen..”’

I1léssy hiien eleget tett a megbizasnak. 1849 marciusaban a fokapitanyi jogkort
is megkapta. Helytallasaért a szabadsagharc bukasa utan halalra itélték, de az itéletet
tiz év varfogsagra modositottak.

Illéssy kinevezése nem egyedi jelenség, s korantsem csak a jobaratot megilletd
bizalom megnyilvanulasa. Kossuth politikai éleslatasaval tudta, hogy a Duna—Tisza
koze és a Tiszantul milyen fontos szerepet kaphat az elkovetkez6 idészakban. 1849.
elején Windischgritz csaszari csapatai elérték a Tisza vonalat. Létkérdés volt az el-
lenallas és a magyar csapatok ¢élelmezésének megszervezése. Kossuth Illéssyn kiviil
mas kormanybiztosokat is kinevezett ez idében, akikre szamithatott, akikben bizha-
tott a nehéz helyzetben.

Illéssynek nem volt kdnnyl helyzete, hiszen az aprilisi torvények legnagyobb
vivmanya a jobbagyfelszabaditds nem érintette a jaszkunok szabadparaszti tarsa-
dalmat. A jogi nivellalodas szamukra azt jelentette, hogy a privilégiumok sancai
mogé ezentul az irredemptusok is bejuthatnak. A katonai hagyomanyokra azonban
most is timaszkodhatott. A katonai szolgalat a jaszkun kivaltsagok egyik biztosité-
kat jelentette, torténelmiik szerves része volt. Kiilondsen megbecsiilt szerepet kapott
a lovassagi szolgélat, gondoljunk csak a Nador-huszéarokra, vagy az éppen 1848-ban
létrehozott Lehel-huszarezredre. Amikor 1848 majusaban a Batthyany kormany az
,onkéntes Orsereg” felallitasat elrendelte, a keriiletekben oriasi felzadulast okozott,
hogy a gyalogsaghoz akartak az dnkénteseiket sorozni. A toborzasi feladattal meg-
bizott hadfogado tiszt, jelentésében errdl azt irta, hogy ,.a toborzondl igen sokan je-
lentik magokat, de midon felvilagositodnak oltozetiik minémiiségérdl, azon felelettel,
hogy 6k inkabb kest szurnak magokban, mintsem bakantsot viseljenek — ismét eltd-
voztak. "

1949. marciusaban, a kapolnai csatavesztés utan lazongas, elégedetlenség kapott
¢letre a hadseregben, a tisztek a févezér Dembinszki ellen fordultak. Kossuth azon-
nal a lazongas helyszinére a tiszafiiredi taborba sietett, ahol elfogadta Dembinszki
lemondasat és helyébe kinevezte Vetter Antalt. Ekkor és innen intézte szézatat a
jaszkunokhoz, akiktél huszarok kiallitasat kérte. A tiszafiiredi szdzat betagolddik
Kossuth ismert szoénoklatai soraba, hangvétele a patosszal telt toborzo beszédek sti-
lusat mutatja. Idézem egy részletét.

7 SZML JK. 1848-as Bizottmanyi iratok 1543/1848. sz.
Magyar Orszagos Levéltar (MOL). 1848/49. Minisztérium It. H-92. Nemezet6rségi Haditanacs
985-1848. sz. Az idézetet kozolte URBAN Aladar, 1973. és BAGI Gabor, 1998. 12.
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Az orszag hadseregének huszdarokra van sziiksége. Siksag a magyar huszar
termdfolde. Kedves hazdja az dldds diis Jasz Kunsdg. Es a Jasz-Kiinsag viragzé fiai
nem sziiletett lovagok csupan, de ereikben dicsé 6sok vére is foly...”

Az emberi lélek rejtelmeit oly jol ismerd, kivald szonokka valt Kossuth, nagy-
szeri érzékkel tAmaszkodik a jaszkun lovassagi hagyomanyokra és dntudatra. A fel-
hivas folytatdsdban még kézenfekvobb, hogy Kossuth minden eszkdzt felhasznalt a
cél érdekében. A jaszkun ontudat olyan elemeire épit, amelyekkel maga nem értett
egyet. A privilegialis jaszkun szabadsag és a polgari atalakulas védelmében folyta-
tott harc dsszemosodik a hangzatos szonoki fordulatokban gazdag felhivasban, s
csak a cél szamit a haza védelme mindendron, a k6zos ellenséggel szemben. Ebben
a szozatban minden egyiitt van, ami a jaszkun biiszkeséget a haza védelmére
mozgosithata, s benne van a felismerés, hogy csak ez mozgdsithatja a katonai ter-
heléstél a kimeriilés hatarara érkezetteket. ,,Anyatok, német rablok dulasai alatt
nyogo elarvult édes hazatok siro szava hiv benneteket hos oséknek romlatlan sziivii
unokdi... Ti tudjatok, ti éreztétek, mit tesz a zsarnok németet uralni. Ti 0szve zuzta-
tok ez uralomnak utalt bilincseit akkor, midén a hiitlen uralkodo a német rendnek
adott el portékaként benneteket... siessetek megdsni sirjdt ellenségiinknek.”’

Ugyanezek a szonoki fordulatok jelentek meg amikor altalanos népfelkelésre
buzditotta a Jaszkunsagot: ,,Soha még azon magyar féldre, mellyet a Tisza mos, ide-
gen zsarnoksag labat nem tette biintetleniil. Most sem teendi. A Tisza népe ... a sza-
bad jaszkunokkal, kik még szolgdk nem voltak soha, de kiket most szolgasdggal fe-
nyeget a német zsarnoksdg... szoval a tiszai népnek ezernyi ezerei megfogjak tudni
tartani mit éseik szereztek... """

Kossuth idézett felhivasai teljes terjedelmiikben megmaradtak. A velilk dssze-
csengd 6rok emlékii koszontést azonban csak az emlékezet Srizte meg. ,,Udvézlom a
csatikban megbarnult haragos kunokat!” A varazslatos koszontésben — ahogyan
Fekete Pal nevezte'' — benne van minden, ami a katonai multra biiszke kunsagiakat
meghodithatja, benne van az elismerés és a buzditas, benne van, hogy én Kossuth
Lajos ismerlek titeket, elismerem érdemeiteket, szamitok ratok. Azt hiszem ennek a
mindent magaba olvasztd tomorségnek koszonhetjilk, hogy a népi emlékezet 138
éven at megorizte. Csak 1986-ban sikeriilt hiteles bizonysagot talalnom arra, hogy
Kossuth Lajos valoban jart Kiskunfélegyhazan és valoban lehetdsége adodott a ko-
szontés elmondasara.

A torténelmi esemény 1848. oktober 6-an a masodik alfoldi toborzéut Szeged—
Kecskemét szakaszaban Félegyhazan (Kiskunfélegyhaza) tortént. Kossuth és kisé-
rete a faraszt6 Gton a félegyhazi Duttyant valasztotta ki, hogy kicsit megpihenjen és
nem utols6 sorban megebédeljen. Lovakat is valtani kellett, innen mar a varos ko-
csisa Polyak kocsis vitte Kecskemétre, a kiséretében 1évoket pedig a félegyhazi
Banhidi Karoly, Vereb Janos, Molnar Janos, Dora Istvan és Fekete Istvan lovai szal-
litottak tovabb. Kossuth és kisérete reggel még Szegeden volt, de este 8 orakor mar
Kecskemétrol erdsitette meg az Orszagos Honvédelmi Bizottmany rendeletét a
Csongrad megyei népfolkeldk visszavonasarol. Ezen az uton bizonyara ebéd utan
hangzott el a varazslatos koszontés. Sokszorosan varazslatos, hiszen atvezet ben-

®  MOL 1848/49. Minisztérium It. H-132. JK. 5. tétel. 55—1849. K6zli: Milleneumi Emlékkdnyv 2000.
Szolnok, 144. 1.

' SZML JK kig. 37/1849. sz.

"' FEKETE Pal, 1987. 17.
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niinket abba a vilagba, ahol a legendak ¢és a mesék laknak, a képzelet vildgdba. A
beszéd hianyzo szavai helyett fantaziank segithet meghallani Kossuth szavait, hal-
lani azt, amit nem 6rz6tt meg az iras csupan a képzelet formalhat beszéddé.

Egy félegyhazi 6regember 1934-ben, 95 évesen adta tovabb a népmesei fordu-
lattal szinesitett valodi emléket, mi szerint 6 még hallotta beszélni Kossuthot egy
kocsmaasztal tetejérol, 1848-ban a Hattya'? elétt. ,....a nagy ember gyijté szénokla-
tara Felegyhazarol is minden épkézlab ember katonanak ment, aminek aztan meg is
lett a foganatja, mert verték az osztrakot az orszag minden tajan, mint a zdpor-
esd.

A valosagbdl legenda sziiletett, amint legendava valt Kossuth alakja, és legen-
dakat termett minden 1épése. Szerte az orszagban, ahol valaha megfordult, a torté-
netek és dalok sokasaga 6rzi emlékét. Kossuth neve a szabadsag szimbolumava ma-
gasztosodott, erét és hitet adott minden korban. Buzditottak a nevével és biintettek a
nevéért. A magyar torténelemben csak a honalapitd Arpad fejedelem és Kossuth La-
jos nevéhez ragasztotta hozza a nép a jelz6t: apank. A tisztelet és a szeretet ¢ppugy
benne volt ebben, mint a hit, a bizalom.

Sajatos megnyilvanulasa az emlitetteknek egy jaszberényi parasztasszony, Nagy
Rozal esete, aki férjét Katai Mihalyt kereste. Levelet irt hat Turinba, a legendas em-
bernek, akirél hitte, mindentudé és mindenhaté. Ugy gondolta akinek szavara meg-
mozdult az orszag, miért ne kiildhetné haza az 6 Mihalyat is. A valaszra Hild Viktor
Jasz—Nagykun—Szolnok varmegye levéltarnoka bukkant ra, s 1891-ben kdzreadta a
Jaszsag cimt folyodiratban.

Kossuth 1871. szeptember 22-én valaszolt Nagy Rozal levelére. Megirta, hogy
kerestette a férjét még Amerikaban is, hatha a kibujdosottak kdzott van, de nincs
eredmény. Kossuth hiien a réla alkotott képhez, megprobalt vigaszt nyujtani a hozza
fordulé szegény parasztasszonynak. Nem tudta az elveszett férjét visszaadni, de leg-
alabb a dics0ség magassagaba emelte az aldozatat. Valaszaban Katai Mihalyrol azt
ija, 6 is egyike azon ,névtelen félisteneknek, kik a Haza szent kiizdelmeiben
elhullottanak, s valamely ismeretlen sirban alusszdk a haldl dlmat ismeretleniil. '
Megnyugodott-e sorsaiban Nagy Rozal nem tudjuk, de bizonyara biiszkeséggel t6l-
totte el, hogy Kossuth ilyen tisztelettel emlékezett és megbecsiiléssel irt élete parja-
rol.

Kiilonds bizonysaga a Kossuth iranti szeretetnek egy agyagszobrocska, ami
1959-ben keriilt el6 Jaszalsoszentgyorgyon. Az agyagbol késziilt kiégetett hét cm-es
fej a Szabadsag utca 19. szamu hazaban volt befalazva. A leletet Kaposvari Gyula-
hoz, a szolnoki Damjanich Janos Muzeum igazgatdjahoz vitte be egy altalanos is-
kolas kisdiak. A muzeologus azonnal sietett kideriteni a rejtélyes befalaztatas hatte-
rét. Megéllapitotta, hogy a szobrocska sorozatgyartds eredménye, de a negativot,
amibe az agyagot nyomkodtak gyakorlott miivész készithette. A valyoghaz, mely-
nek kidiilni késziil6 falabol a szobrocska elékeriilt 1834-ben mar allt, igy az épitdal-
kat, hiszen a Bach korszakban biintetés vart arra, akinél a szabadsagharchoz, vagy
Kossuthoz kapcsolodo relikviakat talaltak. Ekkor toroltették ki a telepiilések jegy-

12 A Hattyt a varos altal épittetett kocsma és mészarszék neve. Ma a Pet6fi Sandor Konyvtarnak ad ott-
hont.

" Csonkamagyarorszag, 1934, marc. 11., BANKINE Molnér Erzsébet, 1987. 8.

Y KAPOSVARI Gyula, 1996. 316-317.
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z6konyveibdl is mindazt, ami Kossuth nevére emlékeztetett. Az igyekezet visszajara
fordult, Kossuth neve még mélyebben bevésddott a lelkekbe, s amig €It az emberek
az eleven kapcsolat megteremtésére is minden alkalmat megragadtak.

1867-ben a jaszok ismét tanujelét adtdk Kossuth iranti tiszteletiiknek, s a
jaszladanyi valasztokorzetbe Kossuthot kérték fel, hogy az orszaggytlésen képvi-
seldjiik legyen.

A jaszladanyi valasztOkeriiletbe Jaszladanyon kiviil Jaszkisér, Jaszalsoszent-
gyorgy, Turkeve és Kunszentmarton tartozott. 1867. julius 26-an 478 alairassal le-
velet irtak Kossuthnak Turinba, vallalna el a valasztokeriilet képviseloségét. A kérés
nem volt egyediilallo, mas korzetek is szerették volna képviseldjiiknek tudni Kos-
suthot, de 6 nem fogadta el a felkéréseket. Az elutasitas okait a jaszladanyiaknak irt
1867. augusztus 5-én kelt valaszaban fejti ki. A hosszu levélbdl csupan néhany
mondatot idézlink a politikai helyzet és Kossuth nézeteinek szemléltetésére: ,,Fel-
szolitanak onok, vessek fatyolt a multra, s gyozzem le a multnak keseriiségébdl meri-
tett fajdalmat. Fatyolt vetni személyes bantalmakra lehet, sét midén a haza érdeke
kivanja, kételesség is. De komoly meggydzddeéssel vallott elvekre fatyolt vetni nem
szabad...” Nem rejti, s6t részletesen kifejti, mire nem akar, nem tud, nem lehet fa-
tyolt vetni. ,, Nemzet vagyunk — irja — s jogunk is erénk is van, hogy ne engedjiik
magunkat tartomdnnya siillyeszteni... én elveimmel e téren dllok.”"

A kovetkezo évben a Jaszkun Keriilet székvarosa diszpolgarava valasztotta
Kossuthot. Az elveit fel nem ad6 Turini remete felé az orszag és a Jaszkunsag tobbi
telepiilésérdl is arad a szeretet. Egyletek tesznek hitet mellette azzal, hogy tagjaik
kozé fogadjak. A Kiskunsagban tiszteletbeli tagga valasztotta Kiskunlachazan a
Demokrata Kor, Kiskunhalason a Polgari Olvasokdr, Kunszentmikloson az Olvasd
Egylet. Kossuth nem gy6zott mindenkinek kiilon-kiilon vélaszolni, ezért 1868. de-
cember 24-én nyilt levélben kdszonte meg a megtiszteltetést. Ebben a levélben is a
mar ismert elveit hangoztatja. Tudjuk ¢élete végéig tantorithatatlan maradt, s a ki-
egyezést a magyar fiiggetlenség feladasanak tartotta, elfogadni nem tudta. Gyotrédik
¢és szenved, de 6 nem alkudhat. ,,Nagyon sovargom hazamat viszont lathatni, de
csak fiiggetlen vagy fiiggetlenség felé toré magyar hazat szabad viszont latnom, az
dllami jogdlldsdardl lemondé Magyarorszagot nem. '

Kossuthot késébb szamtalan magyar varos valasztotta polgarai soraba. Az 1879.
évi 50. tc. az Gin. honositasi torvény hatalybalépése utdn 1890. jan. 8-an Kossuth La-
jos elveszitette volna magyar allampolgarsagat, s hontalannd valt volna. A tor-
vénycikk elleni tiltakozasul Kiskunfélegyhaza 1886-ban felhivast intézett Magyar-
orszag Osszes rendezett tanacsi varosahoz, kovessék a félegyhazi példat és valasz-
szak diszpolgarra Kossuth Lajost. A felhivas nyitott fiilekre talalt s valosagos disz-
polgarra valasztasi hullam s6pdrt végig az orszagon.

Félegyhazarol népes kiildottség késziilt Turinba, hogy ott adja at az oklevelet. A
betegeskedé Kossuth kérésére mégis 1886. december 5-én Kiskunfélegyhaza tinne-
pélyes keretek kozott tartott rendkiviili kozgytilésén, Helfy Ignac vette at, s vitte
Turinba.

A félegyhazi diszpolgarsagot Kossuth terjedelmes, négy oldalas, sajatkeziileg
irott levélben koszonte meg. A levél 1887. aprilis 27-én jutott el Kiskunfélegyhaza
polgarmesteré¢hez. A kozvetitést végzo Helfy Ignac megirta, hogy a bamulatosan

'S KAPOSVARI Gyula, 1996. 314-315.
' Kossuth Lajos két levele, felelet sokaknak. 1869. 1.

186



Kossuth Lajos kapcsolatai és emléke a Jaszkun Keriiletben

sz€p valasz a sajtdé utjan a haza kozkincsévé lesz. A kozzétételt indokolta, hogy
Kossuth a Félegyhazanak kiildott levelet mindazoknak valaszul szanta, akik 6t a
hontalansagtol megmentendd, diszpolgaruknak fogadtak. A jaszkunsagi varosok ko-
ziil pl. a Nagykunsag kozpontja Karcag is e sorba tartozott."’

A levelet a Félegyhazi Hirlap teljes terjedelmében kozolte, hogy mindenki ta-
nulmanyozhassa. A bevezetd mondatok lirai sorai szinte végsé Osszegezésnek tlin-
nek. Kossuth az életutjat attekintd, értékeld és intd szavakkal az idds politikus hig-
gadt bolcsességével a képviseldtestiilethez, s egyben az egész nemzethez szol.

,, ...Sokat nem birunk felejteni a mire emlékezniink faj; és sokat felejtiink, a mire
szeretnénk emlékezni. ... Ha szerény nevem emléke tul talalna élni haldlomat, ha bar
csak ugy is, a mint a viragot tul éli illatja, midén szirmai féldre hullanak, azt az egy
elismerést — ugy hiszem — nem fogna emlékemtol megtagadhatni meg ellenségem
sem, hogy nem magamnak éltem, hanem hazamat igyekeztem legjobb belatasom, s
tehetségem szerint szolgdlni, becsiiletes szandokkal, onzetleniil.” Uj gondolatsor a
levelében a kivandorlas problémakdrének hosszas fejtegetése, majd az 6rok vitakér-
dést, az 1867-es kozjogi allapotot és kdvetkezményeit taglalja, mit sem valtoztatva a
jaszladanyiaknak 1867-ben kifejtett elvi alapallasan. ,,...minden idegen beavatko-
zastol teljesen nem fiiggetlen autonomia nélkiil, minden idegen beavatkozastol ment
onkormanyzat nélkiil nincs szabadsdg... ez a sz6 "szabadsag", amint egyeseknél,
ugy nemzeteknél is egyenesen azt a fogalmat fejezi ki, hogy sajat tigyeiket idegen
avatkozastol mentten intézhetik.” S sorra veszi, elemzi és magyarazza hol, miben
tért el a nemzet az 6 (Kossuth) szabadsag eszményét6l. A hosszas fejtegetés helyett
olvasasat ajanlom.'®

A levél befejezd sorait ismét athatjak a remény lirai gondolatai, hogy ,,a vetés
gvokerei épségben maradtak a nemzet szivében elpusztithatatlanul és kiolthatatla-
nul.”

Az agg Kossuth sorai elevenen hatottak, érzékeny hurokat érintettek az autono-
miatol csak nem régen megfosztott jaszkunok lelkében. A Kossuth altal nem partolt
kivaltsagolt kiilonallas megsziint, 1876-ban 6nalld torvényhatésagukat beolvasztot-
tak a varmegyékbe. Az ész felfogta a megyerendezés, a polgari igazgatés és tulaj-
donrendszer racionalitasat, de a 1élek még az egyre tlinébb mult dicsGségét apolta. A
szazadvég nosztalgiat elsopré gazdasagi fellendiilésének j értékrendje azonban
megszeliditette és békéveé oldotta Kossuth kultuszat, legendava alakitotta a dics6
jaszkun mult eszményét.

1894. marcius 20-an este tizenegy oOra el6tt 6t perccel meghalt Kossuth Lajos.
Halalat az egész nemzet gyaszolta, a sirjara kiildott koszoruhegyek egy-egy levél-
kéjét ereklyeként bekeretezve Orizik tiszteloi.

Kossuth kultusza szerte a hazdban tovabb terjedt, ndvekedett. A paraszt szobak
falan békésen megfért egymas mellett a vasari nyomat Ferenc Jozsef és Kossuth
képmasaval, s olykor a notakban is fel-fel cserélték, mintegy behelyettesitették
egymassal a két nevet. Gomba modra szaporodtak a Kossuth szobrok, utcak és te-
rek, helyet adva minden hazafias megemlékezésnek. A kultusz terjedése napjaink-
ban a vizbe dobott kavicshoz hasonloan Gijabb és Gjabb hullimokat gerjeszt. Atte-
kintése még sokaknak ad feladatot.

"7 ORSI Julia, 1998.
'8 FEKETE Janos szerk., 1987. 48-59. Az eredeti levél megtalalhaté Kiskunfélegyhdzan a Kiskun Mu-
zeumban KM.DA. 62.5.1-2.
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Kossuth ¢és a Jaszkunsag kapcsolatat sem tekinthettiik at, a kiemeltek csupan pil-
lanatképek a ma is tovabb épitkezd kapcsolatrendszerbdl. Befejezésiil alljonak itt
Kossuth Ferenc Kistjszallasiakhoz irott szavai. Kossuth fia Kisujszallas részvét-
nyilvanitasat kdszoni meg, de szavai éppugy mindenkihez szolnak, mint édesapja
idézett levelei. En... ,Atyamat vesztettem, a polgarosodott vilag pedig, a szabadsag
eltiint apostoldt gydszolja... O ébreszté fel a nemzetet. O tette élet erdssé, a nép mil-
li6it befogadva az alkotmdny sanczaiba. O adott éntudatot a nemzetnek, & vezette
onvédelmét, 6 mutatta meg, hogy a magyar tud is, akar is szabad és 6nallé lenni. O
tartotta fel az elnyomatds korszakaban a nemzet létjogat, és ¢ emelte fel a magyar
kérdest az Eurdpai kérdések szinvonalara. ...6 buzditott, 6 remélt, & bizott, ¢ képvi-
selt egy nagy jovét — hontalanul. "

19 SZML Kisujszallas ir. 1676/1894. sz. Kozli: ZADORNE ZSOLDOS Miaria szerk., 2000. 170.
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MELLEKLET

Turin, 1887. marcius 20.

Kossuth Lajos levele
Kiskunfélegyhaza varos tanacsahoz és
képviselo testiiletéhez
diszpolgarra valasztasa alkalmabol

Tisztelt varosi tanacs és képviseld testiilet!

Pontosan kezemhez lett juttatva a diszesen kiallitott oklevél mely altal engem
derék magyar varosuk polgarjogaval megajandékozni méltoztattak.

Akadalyozva voltam hamarabb teljesiteni halas koszonetem kijelentésének ked-
ves kotelességét. Elnézésiikért esedezem.

Ha engem, a nemzet torvényhozasilag megtagadott multnak 38 év 6ta hontalan
roncsat, hazamfiai ott a tavol hazaban iddk és viszonyok minden valtozata dacara
kegyeletes megemlékezésiikre méltatnak, 's joakaratuk tanusitasival fel fel deren-
getik életem szomoru végalkonyéat; ez redm nézve nem csupan megtiszteltetés, ha-
nem erkdlcsi jotétemény becsével bir.

Erthetévé teszi ezt az én helyzetem sajatlagossaga, és az ellentét mely hazank
mostanlagos allapota, és az én viszontagsagos életem czélja 's irAnya kozt fenforog.

Messze til haladtam az emberélet rendes hatarat, annyira messze, hogy szinte
nevetséges. Tobb mint 84 év terhe nyomja roskatag vallaimat. Oly teher ez melynek
sulya alatt a test elzsibbad, a 1¢élek eltompul, az élet sivar tengéssé valik, az ember
porladozé romnak érzi magat mely az idok vilagaba nem illik bele az ily késo agg-
kor alig egy€b, mint hosszlira nyuld haldoklés, ami kétszeresen szomord, mert nem
ontudatlan s az ontudat mely mellette virraszt, folyton belesugdos gondolataiba a
karthausiak melancholikus [busongo6] kdszontésével, jovéje mas nincs mint a sir
melynek szélén maganak 6romteleniil, masoknak jora tehetetleniil ténfereg, roppend
jelene pedig olyan, mintha az lirben vonszolnd magaval az enyészet angyala, mint
gadasnak szelleme. Ez lirnek — a tehetetlenség iirjének — komor homalyan csak egy
halvany csillam rezeg keresztlil a neve: emlékezet, mely végig almodtatja az Greg
emberrel a dolgok almat melyek voltanak; csakis voltanak!, az utolsé fillér ez, me-
lyet a lerdtt élet szakmanybéreiil a végzet az agg kornak lefizet, nehogy egészen
ires kézzel térjen a faradt munkas pihenni. Kétes értékii bér, mert az emlékezettel
nem parancsolhat az akarat; sokat nem birunk felejteni a mire emlékezniink f3j; és
sokat felejtiink, a mire szeretnénk emlékezni.

Miné almokat almodtat az oly oregekkel az emlékezet, akiknek tobb viragot
mint tovist szort a sors az életutjokba? nem tudhatom, mert nekem sokkal tobb tovis
mint virag jutott, s a tovisek kozt mint embernek igen fajdalmasan szurok is jutot-
tak, mint polgarnak pedig, ki hazajat hon és hiin szereti, ki jutott a legkinosabb tdovis
is: a hazatlansag tovise. — Mind6k lehetnek azon 6regek emlékezetének almai a kik-
nek életczéljuk csak az volt, a mit személyes boldogulasnak szokas nevezni? azt
sem  tudhatom, mert az én életczélom nem ez vala.
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Ha szerény nevem emléke tul talalna élni haldlomat, ha bar csak ugy is, a mint a
viragot tul éli illatja, mid6n szirmai f6ldre hillnak, azt az egy elismerést — gy hi-
szem — nem fogna emlékemt6]l megtagadhatni még ellenségem sem, hogy nem ma-
gamnak éltem, hanem hazamat igyekeztem legjobb belatasom s tehetségem szerint
szolgalni, becsiiletes szandokkal, dnzetlendil.

Az eléttem fekvd diszpolgari oklevél szovege is (bar tulzd beszdmitassal, mert
érdemmé mindsiti, ami csak kotelesség volt) arra latszik mutatni, hogy a szives jo-
indulati megemlékezést is, a melyel 6ndk engem megtiszteltenek, életem ez igyeke-
zetének kdszonhetem.

Amde az emberfianak igyekezete csak amolyan valto levél, mely érték képvi-
selové csak akkor valik, ha azt mint elfogado, a siker irja ala.

Az ¢én becsiiletes igyekezetem valto levelétol a sors ezt az értékesitd aldirast
megtagadta, hat bizony nekem az életczélvesztés érzetének kesertisége jutott ki egy
hosszu élet kiizdelmeinek azon bérében, melyet a végzet az aggkornak feltartott, ‘s a
melynek neve: emlékezet.

Ne gondoljak 6nok tisztelt Uraim! hogy mind6én életczél vesztést mondok,
egyedill azon allaspont meghitsulasa lebeg szemem el6tt, melynek az armany és
er6szak altal reank kényszeritett honvédelmi harcz folytaban elfoglaldsa azon iszo-
nyatossagoknak volt logikai kovetkezménye, melyeket — bar mennyi fatyol
boritgassék is reajuk — lehetetlen felejteni.

Igaz, hogy engem azon allasponthoz, melynek Isten és nemzetem szine eldtt
hiiséget eskiidtem nem csak hazank allamisaganak, ‘s 6nczéliassiganak szempontja-
bol, hanem — tekintve kiilondsen a magyar nemzet jovéjére nézve mérhetlen horde-
rejli keleti kérdés, mikor akkor kikeriilhetlen végleges megoldasanak hazank érde-
keivel megegyez6 kellékeit, "s biztositasanak feltételeit, még nemzetkozi s altalanos
europai szempontbol is oly erés meggy6zodés kot: hogy ha hazank Onallasanak s
egész kormanyzati rendszerében minden idegen avatkozastol ment fiiggetlenségének
feladasa helyett, oly alku kottetett volna is, a mely megfelelne azon allamjogi felté-
telnek, a melyet Oseink a Magyar Kiralyi szék 6roklésies birtoklasahoz szerzédési-
leg hozzakotottek, az uralkodo haz elfogadott, s megtartasara az utodokat is kotelezd
kiralyi eskiik szentségével kotelezettséget vallalt: én ugyan elismertem volna, (amint
Deak Ferenczhez intézett nyilt levelemben el is 6smertem) hogy békés uton ennyit
elérve, volna oka nemzetiinknek tobbet nagy szenvedések aran nem merényleni. De
azért az én allaspontomnak még ily alkuval mellézése is ream nézve osztraczismus
[szamiizetés] volt volna, mely engem arra karhoztat, hogy hontalansdgban
kinldédjam le életem hatralevé napjait, s még csontjaim is idegen foldben porladja-
nak el.

Igen, de ez esetben a hontalansag nem haritotta volna redm a teljes életczél
vesztés érzetének kifejezhetlen kesestiségét, hazatlansagomtdl nem volt volna meg-
tagadva az a vigasztald 6ntudat, hogy ha mindent nem érhettem is el, vagy nem ér-
hettem is meg, életem még sem volt egészen haszontalan.

Mert hiszen (s ugy gondolom annak kdszonhetem a jéindulatot is melyet Onodk
irantam tanusitottak) sok mas jobbak kozt nekem is volt részem ('s fenhéjazas nél-
kiil mondhatom nem hatalytalan részem volt) a 48 ki torvényeknek minden utégon-
dolat nélkiili becsiiletes, 6szinte loyalitassal [méltanyos] megalkotasaban is, mely
alkotast nemzetiink az ujjasziiletés egy olyan kiindulasi pontja gyanant iidvozolt a
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Magyar haza torténelmi fejlédésében, amely korszakalkot6 kezdetnek igérkezett egy
biztos jobb jovo felé sokat hanyatott életében.

Es minden pusztitd merényletek daczara a nyomorgatokra érzékenyiil vissza-
pattant nyomorgatasokon keresztiil gazolva, annak is bizonyult volna, a minek
igérkezett, ha fel nem adatik, s feladasaval nemzetiink a torténelem logikajanak
6nallo tényezdi koziil ki nem toriiltetik.

Ha ez meg nem torténik, lettem légyen bar 6r6k hontalansagra karhoztatva,
fecscsent volna bar osztraczismusom [szamiizetésem] csordultig telitett poharabdl az
a mar6 csep is szemembe, melyet az 1879: 50-ik t: cz: csakugyan szemembe
fecscsentett, én vigaszt kereshettem volna a gondolatban, hogy ama korszak alkotd
kiindulasi pont megalapitasaban nekem is részem vala.

De hat a feladas, a kitorlés megtortént, s minthogy ez is megtortént, hat én azon
szomoru helyzetbe taldlom magamat tisztelt Uraim, hogy a mint egybevetem 48 ki
torvényhozas vezérelvét czéljat, irdnyat azon allaspont vezérelvével, czéljaval ira-
nyaval, amely 67-ben elfogadtatott, a mint meggondolom, hogy az allamjogi 6nallas
foladasanak fatalis [végzetes] logikaja mennyire érezteti az idegen érdekek nyoma-
sat még az orszagos haztartis berendezésének kozgazdaszati terén is, 's a nemzet
mind szenvedoleges beletorddéssel engedi magat az 6nallasbol kivetkoztetés lejto-
jén lejebb és lejebb sodortatni; hat oly rikit6 szinben tiinik fel szemeim el6tt a merev
ellentét 1848 és: 1867 kozt, “s az ellentétet oly vastagon accentualjak [hangstlyoz-
zak] ez utobbinak 20 év otai termékei, hogy a mint felvetem magamnak a kérdést,
hogy mi maradt fel vagy kitoriiletlentil, vagy megnyirbalatlanul, meghamisittatlanual
abbol a 48-bol, melyet hazank a Nemzeti ujjasziiletés korszakalkoté kiindulasi pont-
ja gyanant idvozolt? a mérlegezés érték maradvanyat egy nagy semmiben, egy irtd-
zatos zérusban vagja szemem koz¢ a tagadas szelleme.

Mondhatndk Onék tisztelt Uraim, hogy azon vivmanyok koziil, melyeknek ke-
resztll vitelében egykoron nekem is részem vala, ha més nem is, de a jobbagysag
felszabaditasa, a polgari szabadsagnak a népre osztalykiilonbség nélkiil kiterjesz-
tése, s ezzel kapcsolatban a rendi alkotmanynak népképviseleti rendszerré fejlesz-
tése a 48-ki alkotasok hajotorésébél megmenekiiltek, 's hogy ezek a multaknak oly
hagyatékai melyekért élni, kiizdeni még is csak mélto vala.

Igaz, hogy ezek a hajotorésbol névleg megmenekiiltek, de értékiikbdl annyira
kivetkéztetve menekiiltek meg, hogy a teljes életczél vesztés érzetének keserliségét,
mely lelkemet elt6lti, nem enyhithetik.

A jobbagysag felszabaditasa nem, mert a kozterhek oridsi ndvekedése a biro-
dalmi egység mindent hattérbe szoritd tekintetének az allamhaztartasra, 's az orszag
kozgazdaszati viszonyaira gyakorolt nyomasa, s ezzel kapcsolatban a keresethiany,
a jobbagyfelszabaditas kihatasat a nép gyarapodasara keservesen megfogyasztottak,
sOt az orszag némely részeiben teljesen elenyésztették, elannyira, hogy egyenesen
azon néposztaly soraiban, a mely mar tobb mint egy ember 61t6 6ta tulajdonaul birja
a foldet, melyet el6bb csak jobbagytl mivelt, ezerekre meg ezerekre megyen azok-
nak szama, akik indittatva taladljak magukat az inség ellen melyel a hazaban
kiizdeniok kell Amerikaba kivandorlasban keresni, ki allandé menekiilést, ki
segitséget.

Hogy oly gyér népességii orszagban, mint a mind hazank, a tdmeges kivandor-
las oly mérveket dlthetett, a mindket kiilondsen az utdbbi években 61tdtt, az minden-
esetre megdobbentd esemény, mely az orszag kozgazdaszati helyzetére nagyon jel-
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lemz6 vilagot vet, 's a haza érdekeit partérdekeknek ala nem rendeld hazafiak ko-
moly figyelmét a legnagyobb mértékben megérdemli, de én csupan a helyzetnek
constatalasaval [megallapitasaval] foglalatoskodvan a kivandorlasi {igy tiizettes tag-
lalaséban, s a tekintélyes helyrél hangoztatott szépitgetések, elsimitgatisok meg-
rostalasaba e helyen nem bocsatkozhatom, “s csak annyit akarok emliteni, a mennyi
érthet6vé teendi, hogy nem tudhatok az életczél vesztés kesertiségére a jobbagy
felszabaditasbol enyhitést meriteni.

Ily tény az, hogy azon megyék, a melyekben az Amerikaba kivandorlas a legna-
gyobb hullamokat verte fel, a beliigyministerium &ltal formuldzott [szerkesztett]
kérdésekre adott hivatalos feleleteikben vildgosan és hatarozottan akként jelezték a
tényallast, hogy ,,a kivandorlottak legnagyobb contingensét [aranyat] elsésorban az
urbéri telkes osztalynak eladosodott része szolgaltatta”, és ismét hogy ,,a kivdn-
dorlottak zomét elszegényedett "s eladdsodott fél- és negyedtelkes gazddk képezik” —
Ez hivatalosan constatalt [megéllapitott] tény; és méltdztassanak figyelembe venni,
hogy itt nem néhany Iéha kdnnyelm{i emberrdl van szo, hanem munkaszeretd, taka-
rékos ezerekrol, sok ezerekrdl a kik egyetlen egy évben egy millié forintnal tobbet
kiildtek haza Amerikabol csaladjaiknak keserves munkajuk megtakaritott keresmé-
nyébdl.

No mas a mikor ezeknek itthon még robotot, hossza fuvart kellett szolgalniok,
fiistpénz fizetniok, egész ,,bruttd” termésiik kilenczedét foldes uraiknak atadniok, a
mi ,,nettd” szamitassal nem kilenczed volt, hanem a tiszta haszon harmadat, felét,
sokszor egészét is elvette toliik, azok a telkes gazdak, a kik most ezerenként
vadorolnak ki, a sz6 szoros értelmében az voltak, aminek Oket a térvény nevezte
,hyomorult ad6z6 nép” (misera plebs contribuens), de azért még is megélhettek a
hazaban, hat nem koltdztek el, nem vandoroltak ki, pedig torvényes akadaly ép ugy
nem alott utjokban, mint most nem all, mert nemcsak a szabad koltdzkodés jogaval,
hanem azon joggal es fel voltak torvény altal ruhdzva, hogy a telkeikbe fektetett be-
ruhazasaikat a jobbagyi allomany haszonvételével egyiitt szabadon eladhassak. De
azért kivandorlasoknak, tomeges elkoltozéseknek hire sem volt; s im™ most mid6n a
terhes jobbagyi szolgalatok, ad6zasok, kotelezettségek alul mar tobb mint egy ember
Olt6 ota felszabaditvan, most midén szabad tulajdonul birjak telkeiket, “s minden
idejiikket, minden munkajukat sajat gyarapodasukra fordithatjak, ezer meg ezer
szamra vandorolnak ki Amerikédba, mert nem képesek a hazdban maguk s csalad-
jaik szamara a megélhetést biztositani.

Hogy ilyen a valddi tényallas, hogy a tilnépes orszagok tarsadalmi betegségé-
nek a tomeges kivandorlasnak gyérnépességili hazankra ily mérvben elharapodzasa
mint kutfére egyenesen az inségre vezethetd vissza, ez nem rémlatas, nem koszahi-
rekbdl meritett feltevés, hanem hivatalosan megallapitott kétségbe vonhatatlan tény,
a minek bebizonyitasara elég arra hivatkoznom: hogy azon 16 megye koziil melyek-
hez a kormany 1882-ben a kivandorlasi iigy allasara nézve formulazott [pontosan
szerkesztett] kérdéseket intézett, nyolcz megye (kozel 1,700 000 lakossal) egyene-
sen azt jelentette a Kormanynak, hogy ,.a kivandorlast foképen a nép elszegénye-
dése, az elszegényedést pedig f0kép az dllami és kozségi kozterhek s a munka- és
kereset hiany idézték elo”.

Hogy e hivatalosan constatalt [megallapitott] ténnyel szemben mennyi értéke
lehet annak a nagy garral hangoztatott lires frazisnak, hogy Magyarorszagon népel-
szegényedésrol nem lehet beszélni? azt nem sziikséges fejtegetnem. A partérdekii
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taktikanak sokat ellehet nézni, de az orszagos bajok leplezgetésébdl csak még sem
kellene politikai t6két csinalni.

Nem tett engem sem az aggkor annyira gyarléva, sem a kedély keserliség annyi-
ra elfogulttd miszerint el ne ismerném, hogy bizonyos tekintetekben nagy haladas,
nevezetes fejlodés jott kozbe hazankban, amiodta én hontalan vagyok. Nagy a hala-
das kultaralis tekintetben, nevezetes a fejlddés kiilondsen azon a téren, melyen a kor
igényeihez, a tudomany vivmanyihoz, az emberiség haladasanak folyamsodrahoz
alkalmazkodas nélkiil a mai idében nemzet mar el nem lehet. Hogy ne volna fejlé-
dés? hiszen a korunkban uralgd eszmearamlat vilagra hat6 befolyasa eldl lehetetlen
elzarkdzni. Nincs oly otromba allam szervezet, oly szolgasag, oly rossz korményzat
a vilagon, mely ez aramlat befolydsanak ne volna kénytelen kisebb nagyobb mér-
tékben meghddolni. Ki hat az minden hova, még azon vilagrészekre is bamulatos
mérvben ki hat, a hol par emberdltd eldtt még emberhust ettek. Hat bizony kiilonos
volt volna, ha ez dramlat befolyasa el6l épen a mi nemzetiink zarkozott volna el,
mely sajat jellegének szivos megérzése mellett az eurdpai eszmearamlatokhoz al-
kalmazkodasra mindig oly fogékony volt. De aki figyelembe veszi, hogy mivel az
orszag Onallasanak feladasa folytan a kelld 6vatossag és biztos alapra fektetés mel-
lett megbecsiilhetetlen jotékonysagh pénzjegy kibocsatasi jognak hasznos beruhaza-
sokra felhasznalhatasa is aldozatul dobatott a birodalmi egység telhetetlen moloch-
janak [mindent elnyeld istenének], a 1étrehozott fejlodés draga kilfoldi kdlesonok-
kel lett megvasarolva, melyek terhe érthet6leg zsibbasztja, “s nemzedékeken at foja
zsibbasztani a kdzgyarapodast; aki szamba veszi a folytonos adossagcsinalassal ten-
g6do, az 6rokds deficit [koltségvetési hiany] siippedékében kinlddd allamhaztartas
siralmas allapotat, s ugy az orszag, mint a maganosok eladdésodasanak oriasi prog-
resszidjat, nem lehet az irant kétségben, hogy megbocsathatlan amitast kdvetne el,
aki azt akarna elhitetni, hogy a 1étre jott fejlodés kdzben a nemzet vagyoni ereje no-
vekedett. Ha targyam kivanna, s térem engedné a szdmok kérlelhetetlen tanubi-
zonysagaval mutathatnam ki, hogy a nemzet vagyoni erejének mérlegében a fogyas
a szaporodast, a teher a szervezést, a passivum [veszteség] az activumot [cselekvd
vagyont] aggasztd6 mérvben meghaladja. De nemzetiink ez életérdekii ligyének fej-
tegetése mas lapra tartozvan, itt targyamra szoritkozva csak annyit jegyzek meg,
hogy a kivandorlasi tigynek azon allasa, melyre hivatalos adatok alapjan hivatkoz-
tam, mindenesetre igen komoly kozjel mely arra mutat, hogy (Hamlet szavaival
szolva) valami rohadt van a mi Danidnkban, hogy Magyarorszag pénziigyi, 's koz-
gazdaszati allapota nem egészséges allapot, hogy a rettenetes aldozatokba keriilt fej-
16dés nem all arAnyban a novekedett sziikségletekkel, 's az elviselhetetlenségig fo-
kozott kozterhekkel, melyek foldadoban magdanak az orszagos féldado bizottsagnak
1885 ki beismerése szerint mar magat a tokét is megtamadjak, hogy a megélhetés al-
taldban is, de kiilonosen a foldmives népnél még oly termékeny "s kedvezé fekvésii
megyékben is, mint amind Moson megye, ahelyett, hogy megkonnyilt volna
megnekezedett; 's hogy irtdzatos stllya kell a 67 ki alapon kinlod6 allamhaztartas
abnormitasanak [rendellenességének] s az orszag nyomaszté kozgazdaszati helyze-
tének a foldmives népre red nehezedni miszerint a jobbagy felszabaditas jotékony-
saga annyira elparologhasson, s a volt urbéri telkes gazdak kozt ezernyi ezerek oly
nyomorusagos allapotba keriilhessenek, mint azt a kivandorlasi iigy megddbbentd
adatai mutatjak.
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M¢éltoztassanak ezek utdn megitélni tisztelt Uraim, ha nincs-e okom azt mon-
dani, hogy a jobbagyfelszabaditds emlékében nem taldlom meg azt a vigasztalast,
melyre életem szomort végalkonyan oly igen nagy sziikségem volna.

De a mint ebben nem, Ggy a 48 ki alkotasok hajotorésébdl megmenekiilt polgari
szabadsagban, s népképviseleti rendszerben sem tudom azt megtalalni.

Akik azt gondoljak, hogy a 67 ki kozjogi alapon allé6 Magyarorszagban van,
vagy csak lehet is polgari szabadsag a sz6 allamtani értelmében, nem adnak maguk-
nak szamot a sz6 valddi értelme feldl ép uigy, mint a magat szabadelviinek nevezd
part nem ad maganak szdmot arrdl, hogy mi az értelme ennek a szonak: ,,szabadel-
viség”, kiillonben nem szavazna meg oly térvényeket, melyeken a ministeri hatalom
kore kitagitasanak szabadelviitlen fonala vonul végig.

M¢ég csak képzelni sem lehet szabadsagot a maga teljességében, ha a nép, mint
egész, a Haza, a Nemzet, a Kormany minden idegen beavatkozastdl teljesen nem
fliggetlen autonomia [onkormanyzat] nélkiil, minden idegen avatkozastul ment 6n-
kormanyzat nélkiil nincs szabadsag. Igy irt Lieber tanar hires munkajaban: ,,A pol-
gari szabadsagrol és dnkormanyzatrol.”

Ez nem vélemény, melyhez sz6 férhet, nem elmélet, amit az élet gyakran kine-
vet, ez nyilvanvalo axioma [sarkigazsag], mely nem szorul bizonyitasra, mert ki ne
tudna, ki ne érezné, hogy ez a sz6 "szabadsag", mint egyeseknél, iigy nemzeteknél is
egyenesen azt a fogalmat fejezi ki, hogy sajat iigyeiket idegen avatkozastdl mentten
intézhetik.

Mar most méltoztassanak végig gondolni hazank jelelegi kozjogi, politikai,
nemzetkozi, korméanyzati, pénziigyi, allamhaztartasi, kozgadéaszati egész rendszerén.
Minden Iépten nyomon idegen avatkozassal talalkozandnak. — Tényeket constatalok
[allapitok meg].

A legfontosabb allamiigyekben kozos osztrak-magyar miniszterek kormanyoz-
nak. — Idegen avatkozas!

E Ko6z6s Minisztereket a Magyar Orszaggyiilés, mely a magyar szabadsag in-
tézvényes kdzege volna, még csak felelésségre sem vonhatja: csak is a Magyar ¢€s
Osztrak delegatiok [parlamenti bizottsagok] k6zos — *s mert kozos tehat illuzorius
[értelmetlen] ellendrzése alatt allanak. — Idegen beavatkozas!

A képviseleti korméanyrendszer legfontosabb attributumanak [Iényeges jegyé-
nek] — a mely egyszersmind az alkotmanyos életnek semmivel sem potolhatd bizto-
sit¢ka — a hadi koltségek megszavazasanak a hovaforditasuk ellenérzésének jogat,
magyar ¢és osztrak delegaczidk [parlamenti bizottsagok] ugy eldleges utasitas, mint
utdlagos megbizatas nélkiil kozosen gyakoroljak. — Idegen avatkozas!

A hadsereg kérdését a mostani valsagos koriilmények miatt nem akarom ez uttal
feszegetni még csak annak jelzésére sem terjeszkedem ki, hogy mi sajnalatosan mas
jellegii viszony a katonasag €s polgarsag kozt Magyarorszdgon, mint az, a melynek
itt Olaszorszdgban tantja vagyok. Csupan altalanossagban azon egy megjegyzésre
szoritkozom, hogy a nemzeti 6nallas és dnkormanyzat feladatanak ezen egyik leg-
fajdalmasabb agazataban, a 67-ben még magyar hadseregnek nevezett, de 69-ben
mar csak magyar sorhadi csapatokka mindsitett, németiil oktatott, sirga fekete zasz-
16 alatt németiil vezényelt, 's alkotmany iranti hiiségre fel nem esketett magyar had-
eré kérdésében, az idegen avatkozas, a magyar nemzeti (nem nemzetiségi, hanem
nemzeti) jellegbdl teljesen a kivetkdztetésig megyen.
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Magyarorszag és az Osztrak birodalom két egészen kiilonb6zo gazdaszati egész,
melynek egymastol teljesen kiilonb6zd érdekei, kiilonb6zo kereskedelmi politika
sziikségére utalnak. Ausztrianak van fejlett miiipara. Magyarorszagnak nincs, annyi-
ra nincs, hogy csak maga az, a mit szo6v iparczikkekért évenkint a kiilf6ldnek (és
pedig tobb mint kilenczven szazad részben egyenesen Ausztrianak) fizet, a magyar
nemzet ésszes foldbirtokdnak a cataszteri [foldnyilvantartdsi] munkdlat altal 156 ',
millio forintban megallapitott dsszes tiszta jovedelmét nemcsak teljesen felemészti,
hanem még 30 millio forinttal meg is haladja. — Ez hivatalos kimutatasokkal
constatalt [megallapitott] tény. Ha ez a helyzet feltartatik, lehetelen hazanknak koz-
gazdaszatilag el nem pusztulni. Es mégis az ugy nevezett uj "alkotményos aera"
[korszak] a helyett, hogy hazank életérdekének megfeleld onalld magyar kereske-
delmi politikaval 6rvendeztetné meg nemzetiinket, az osztrak ipart a magyar piaczon
minden armérsékld kiilfoldi verseny ellen magas vamokkal védo kozos vamteriiletet
vart nemzetlink nyakaba, mely ezt a pusztitd helyzetet megorokiti. — Vannak, akik a
védvamrendszert tartjak jonak, vannak a kik a szabad kereskedést: am legyen, de ha
véd rendszer, hat legyen védrendszer, mely a magyar iparnak minden idegen ipar el-
lenében, az osztrak ipar ellenében is, mérsékelt védelmet ad: ha szabadkereskedés,
hat legyen szabadkereskedés, mely szabadsdgot nytjt a legolcsdbb piaczon venni.
De hogy sem az egyik, sem a masik ne legyen, ha nem a Magyar Nemzet a maga
piaczan egy szomszéd nemzet iparat védje magas vamokkal minden verseny ellen,
hogy a magyar nemzet a maga piaczat sem maga ne hasznalhassa, sem olcsito ver-
senynek ne nyithassa meg, hanem egy szomszéd nemzetnek monopoliumul [kivéte-
les uralkod6 helyzetiil] szolgaltassa ki, — ezt, ha minden &nérezetet felado politikai
szervilismus [szolgalelkiiség] miive nem volna, oly égbekialtdo képtelenségnek kel-
lene neveznem, melyhez hasonlot az emberi eszme ficzamlasok egész torténelme fel
nem mutat, rosszabb ez a gyarmatrendszernél, hiszen Anglia gyarmatainak joguk
van a maguk miiiparat még az anyaorszag miiparanak versenye ellen is vamokkal
védeni, — tobben teszik is; — Magyarorszagot ennek a jognak Ausztria irdnyaban
gyakorolhatasatol a kozos vamteriilet megfosztotta, pedig bar mennyire lesiklott is
az 1791: 10-ik alaptorvény allaspontjarol, ennyire talan csak még sem jutott, hogy
anyaorszaga Ausztria legyen. Térem nem engedi, hogy azon alokoskodasok tartha-
tatlansaganak kimutatasara e helyen kiterjeszkedjem, melyekkel bizonyos koérokben
a nemzetet a kdzos vamteriilettel kibékiteni s a kiilon vamvonal eszméjétdl elriasz-
tani torekszenek. Erre vonatkozd jegyzeteim, melyeket alkalmilag papirra vetettem,
majd csak nyilvanossagra kerlilnek; itt tdrgyamra tartozolag elégnek tartom arra hi-
vatkozni, hogy valamint a kdzos ministerek, k6zos delegacziok, kozos hadsereg és a
mindeféle mas kozosségek hosszu sora, ugy a kdzos vamteriilet is, a Magyar haza
allami Onallasa kérlelhetetlen nagy ellenségének, a birodalmi egység eszméjének
szilottje, mely eszmének kontdsén a 67 ki dualismus [kettds rendszer] csak a sza-
bast modositotta, de a kontds kelméje a régi maradt: k6zos vamteriilet, idegen avat-
kozas, a magyar nemzeti vagyontéke megtamadasanak egyik elszegényitd kutfeje.

Onall6 Magyar Nemzeti bank nélkiil a foldmives nép ‘s a kisiparosok olcsd
személyes hitellel még a kolcsonds jotallasu szovetkezetek kdzvetitése mellett sem
lathatok el kell mértekben; ily ellatas pedig az egyediili biztos mdd arra, hogy a
fold népe az uzsoranak ne essé¢k aldozatul, de a birodalmi egység eszméjének még a
Magyar Nemzeti bank ellen is "scrupulusai" [kételyei] tamadtak, 's igy nemzeti
bank, nincs, még csak ez sincs, hanem van helyette nyerészkedd alapra fektetett
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Osztrak-Magyar jegybank, melynek székhelye Bécs, miikddése a jelzalog iizleten
kiviil természetesen csak a kereskedd vilag korére terjed ki, a magyar pénzjegy ki-
bocsatasi jog hasznalatanak utjat vagja, s a pénziigy 6nalld szervezését meg nem
engedi. — Idegen avatkozas a magyar nemzet haztartasaba.

Altalaban Magyarorszag még csak annyi onkorméanyzattal sem bir, hogy sajat
haztartasat sajat érdekeinek megfeleldleg rendezhesse be, fiiggetleniil, minden lép-
ten nyomon a birodalmi egység mindent hattérbe szorito tekintetével kell szamolnia,
még csak kozvetett adorendszerét, a s6 és dohanyjovedéket, a palinka, sor és
czukoradot sincs hatalmaban onalléan megallapitani, mind ezek irdnt Ausztridval
kell egyetértésre jutnia. — Idegen avatkozas!

A koz0s vagy kdzosen intézendd tigyek lajstroma [jegyzéke] oly hosszura nyult,
mint a Szent Ivan éneke, 's hogy a sok mindenféle k6z6sségbdl még az "absurdum"
[esztelenség] kozossége se hidnyozzék, hat van a magyar orszaggyiilésnek nem fe-
lelés osztrak-magyar kdzos miniszter altal nem tudni ki szdmara adminisztralt [igaz-
gatott] Osztrak-Magyar kozos birtok is, neve Bosznia. — Nagyon helyesnek isme-
rem el azon legujabban nyilvantartott politikai iranyt, hogy a Balkan félszigeten €16
népek egyéniségiiknek megfeleld fiiggetlen allamokka fejlédjenek. (Tisza minister
elndk szavai) Ugy tudom, hogy Bosznia is a Balkan félszigeten fekszik. Miként
szankékoznak ezt a compossessoratust [kozos birtokot] abba a helyes politikai
iranyba beleilleszteni, azt nem tudhatom, de a csaladi cabinetpolitika [sziikebb csa-
ladi vezetés] hagyomanyait ismerem és nagyon tartok téle, hogy ez a kdzbirtokossag
el6bb utdbb igen keserves bajokat fog idegen avatkozasok altal annyira zaklatott ha-
zankra haritani.

Az idegen avatkozasok e hosszil rovata csonka volna, ha altaldban meg nem
emliteném, hogy a mi alkotméanya van 67 6ta az Osztrak-Magyar Monarchia egyik
felévé atalakitott Magyarorszagnak, az a mennyiben allami jellegi, nem magyar,
hanem osztrdk-magyar, a mennyiben pedig magyar, nem alkotmany, hanem csak
amolyan tartomanyi jellegii statutorius [névleges] hatdsag, melybe azonban még
mint ilyenbe is, az idegen avatkozas varjija a rekedtségig bele karogat. Sokszor van
szerencsétlenségem olvasni a lapokban, hogy ha a magyar ministerek figyelme egy-
re, vagy masra felhivatik az orszaggytiilésen, a mit tenni j6 volna, azt adjak feleltiil,
hogy hiszen iparkodnak, de a dolog nem csak toliik fiigg, ahoz az osztrak kormany-
nak is szo6lasa van.

Hat biz én tisztelt Uraim! ugy latom a dolgokat, hogy a 67 ki alapra helyezke-
dett magyar nemzet elkezdve a magyar allami politikan, le egészen a talalmanyok
szabadalmaig, az idegen érdekek nyomasanak, az idegen avatkozasnak galya rab
szerii vasgolyojat vonszolja labain. Nagyon sziik tér az, melyen is szabadon lehet
mozogni.

Es ezt szabadsagnak nevezik! —

En meg mértem annak a vasgolyonak sulyat Hazdm ezer éves allamisaganak,
nemzetem létérdekeinek mérlegén, én megkérdeztem ettél a 67 ki magyar népsza-
badsagtol, mit csinalt a nemzetiink altal Isten €s vilag elott tett ama szent fogadassal,
melynek megszegett oklevelét az 1861 ki felirast a vilag birdja a térténelem magasra
emeli a Magyarok Istenéhez, mint Murad szultdn emelte Varnanal a megszegett bé-
kekotést a Keresztények Istenéhez: és bizony mondom a kiilonbség olyan a 48 ki és
67 ki szabadsag kozt, hogy ha 48 ki népszabadsag geniusza [6rszelleme] megszolal-
hatna, azt mondana ennek a 67 ki szabadsagnak: ,,nem ismerlek”
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Nem Uraim! én ebbdl a népszabadsagbol nem tudok vigaszt meriteni, *s mint-
hogy ebbdl nem, hat bizony abbdl sem, hogy ennek a szabadsagnak orszagos ko-
zege: a népképviseleti rendszer, a 48 ki alkotasok hajotorésébol megmenekiilt, mert
csak alakja menekiilt meg, lényege odaveszett.

Nem az az intézmény ez, melyet 48-ban megalkottunk, midén szemiink eldtt
tartva az uralkod6 haznak az 1791: 10 dik alaptdrvénybe iktatott azon elismerését,
hogy noha a tronoroklési rend ugyanaz Magyarorszagon, mint a (ma Ausztriai biro-
dalomnak nevezett) 6rokds tartomanyokban, Magyarorszdg mindazonaltal szabad, s
egész kormanyzati rendszerében fiiggetlen orszdg, mely semmi mas népnek vagy
orszagnak le nem kotott, sajat onallassal bir. Hazank ez 6si szent joganak intézmé-
nyes biztositasa végett feltartuk az alkotmany kapuit az egész nép el6tt, s behoztuk
a népképviseleti rendszert, hogy a szabad hazanak szabad népe e joghoz hiven kép-
viseltetve magat az orszaggytiilésben megtegye azt, a mit a nemesség egyediil nem
volt elég erds megtenni, megvédje, megdrizze minden csonkitds ellen a haza sza-
badsagat, fiiggetlenségét, semmi mas népnek vagy orszagnak le nem kotott onalla-
sat.

Es a 48 ki népképviselet helyt is allott e hivatas, e kotelesség mellett, vészben
viharban, rendithetleniil, (népiesen sz6lva) nem adta be derekat, noha a haza szabad-
saganak megrontasara toré hatalmi dictatumok [parancsolatok] fegyveriil szorattak
szeme kozé.

Es a 61 ki népképviselet is helyt allott (s jegyezziik meg jol, Dedk Ferencz ve-
zérlete alatt allott helyt) e szent hivatas, e kotelesség mellett midon noha csak cson-
ka volt (mert Erdély hidnyzott soraibdl) s noha még keservesen sajgott a sebek fa;-
dalma, melyekkel 12 rettenetes év a nemzet testét elborita: kozakarattal, egy szivvel,
lélekkel kijelentette a hatalomnak, hogy a 48 ki térvényekhez egész kiterjedeésiikben
ragaszkodik; azokhoz a 48 ki torvényekhez ragaszkodik egész kiterjedésiikben, me-
lyeknek kozjogi alapvondsa ép abban allott, hogy minden idegen avatkozéasnak az
orszag bar mely koziigyeibe utjat vagtak.

Korunk nagyon hajland6 felejteni. Legyen nekem a sir szélén merengd hontalan
oregnek megengedve felfrissiteni a magyar orszaggytilések torténelme egyik leg-
szebb lapjanak azon nyilatkozatnak emlékezetét, melyet a 61 ki népképviselet part-
kiilonbség nélkiil azon elhatarozasat kisérte, hogy hazank jogaibol semmit fel nem
ad. A bar csak kotelesség hii, de ép ezért dicsdséges nyilatkozat ekképen szol:

,Lehet, hogy nehéz idok kdvetkeznek ismét hazankra, de a megszegett koteles-
ség aran azokat megvaltanunk nem szabad. Az orszag alkotmanyos szabadsaga nem
oly sajatunk, melyr6l szabadon rendelkezheténk; hitiinkre bizta a nemzet annak hii
megOrzését s mi feleldsek vagyunk a haza és lelkiismeretiink elott. — Ha tiirni kell,
tlirni fog a nemzet, hogy megmentse az utdkornak azon alkotményos szabadséagot,
melyet 6seitd]l 6rokolt, tirni fog cstiggedés nélkiil, mint &sei tlirtek és szenvedtek,
hogy megvédhessék az orszag jogait.”

En Uram! én Istenem! borzongas fut végig idegeimen, a mint ezeket irva, ha-
zam jelenére gondolok! Miné valtozas a nemzet lelkiiletében! 61-ben még a haza
szabadsaganak fényes csillaga vilagitott érzelmeinek utjain; most két lidércz lang
lebeg; a nevok: lizlet és élvezet.

Elkovetkezett a 67 ki népképviselet és mit tett az a népképviselet? Ugyan azon
vezérlet mellett, mely 61-ben tolmacsa volt a nemzet azon elhatarozasanak, hogy ha
tiirni kell, tiirni fog csliggedés nélkiil, mint dsei tlirtek és szenvedtek, hogy megvéd-
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hessék az orszag jogait, de azokbol semmit fel nem ad; 67-ben megtette azt, a mit az
Gs0k soha meg nem tettek, a mit az aranylag erdtlen nemesség soha semmi nyomas
alatt, semmi szenvedések kilatasa miatt soha meg nem tett: feladta az 6sok szent ha-
gyatckat, az utddok elidegenithetetlen 6rokségét: az orszag fiiggetlenségét!

Es most a népképviseleti rendszer Magyarorszagon ezen a jogfeladé alapon all,
‘s e jogfeladasnak, mely az orszaggylilési intézmény fenséges, hatdsagat puszta
statutorius [névleges] hatosagga szallitotta le, kovetkezéseit még megsulyosbitja
azon koriilmény, hogy az e rettenetes arért karpotlasul elfogadott csonka alkotma-
nyossagnak sincs semmi redlis biztositéka, minthogy az orszag hadereje nem teszen
eskiit az alkotmanyra, tudtommal még csak a honvédség sem! Az 1848: IV ik t. cz. 6
ik §-sa pedig eltoroltetett, mely 1848-ban az orszaggyiilés térvényes Onallasa
bevehetettlen véd sanczanak bizonyult. — E biztositék hiany teszi érthetdvé azt a
megddbbentd tlineményt, hogy 20 évi ,,parlamentalis (??)” mikdodés igazolja egy
partonkiviili, tehat teljességgel nem ellenzékies szinezetii fovarosi nagy napilap
azon minapi mondasat, hogy az orszaggylilés Magyarorszagon most nem egyébb,
mint kényelmes eszkéz oly dolgok keresztiil vitelére, a mindket absolutistikus [nkeé-
nyes] eszkozokkel keresztlil vinni soha sem birtak. — Valdban ugy van. A
biztositék hiany lidércznyomasa oly sulyal nehezedik a 67 ki alaphoz ragaszkodd
orszaggyiilési tobbség mellére, hogy a dontd tekintet, mely szamerejének kiméletlen
kifejtésénél vezeti, nem az, hogy a nép 6hajai megvalosittassanak, hanem az, hogy a
nem tetszés odafenn minden aron kikerGltessék. Miként talalhatnék én ebben vi-
gasztalast? hisz ez nem folytatisa, hanem egyenes megtagadasa a 48 ki népképvise-
leti rendszernek.

Megfarasztottam tiirelmiiket tisztelt Uraim! oly dolgok hosszas fejtegetéseivel,
melyek Ondk eldtt ismeretesek, de sziikségét éreztem egész nyiltsaggal feltarni
Onok elétt helyzetemet, miszerint kitiinjék, hogy mind nagy okom van nekem ha-
zamfiai szives megemlékezéseit valodi jotéteménynek tekinteni.

Nagyon keserves allapot ez Uraim! midén egy oreg ember, ki sohasem kért a
sorstdl mas kegyet, mint azt, hogy tehessen valamit a mi hazajanak maradandoéan ja-
vara valik hosszl élete végén hidba keres hazaja helyzetében egy megvaltdé vonast,
mely eliizhetné agyabol azt a gyotrelmes gondolatot, hogy hiaban élt.

Ez a gyoterlmes gondolat iildoz engemet, mert kivéve talan a sajté szabadsagot
's tobb oknal fogva ezt is csak talan és semmi esetre sem gy, hogy mindazt, a mi
elpusztult potolhatna, hidban keresem a hazi allapotokban ezt a megvaltd vonast.

Hat bizony nagy jotétemény ream nézve, ha talalkozom valamivel a mi elizi
agyambol azt a gybtrelmes gondolatot, “s én halas szivvel vallom be, hogy ilyen jo-
tékonysag redm nézve annak tapalsztalasa, hogy hazamfiai az én szerény nevemet
még mindig kegyeletes megemlékezésiikre méltatjak.

Mert ez nem sz6l, nem szo6lhat személyemnek. Eltiinében vannak velem egyiitt
utolsé gyér maradvanyai azon nemzedéknek, melyel egykoron egyiitt izzadtam meg
a hazafiti kotelesség palyahomokat; helyébe uj nemzedék lépett, mas id6k, viszo-
nyok ndvendéke, mely engem nem ismert, melyet hozzam semmi személyes viszony
emléke nem csatol és 38 éves tavollét all kdztem és nemzetem kozt, és koztiink all
azon koriilmény, hogy valamint egykor nem hagytam magamat a hatalmasok komor
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tekintete altal visszariasztani attol, a mit hazafiui kotelességemnek ismertem, ugy
most sajat nemzetem jogfeladd hatarozata ellen is tiltakozni merek hontalansdgom
altal, mert azt a jog feladast blinnek, hazamra romlasnak, nemzetemre atoknak, s ha
le nem razza magarol ez atok lanczait lassu, de bizonyos halalnak tudom. Mind oly
kortilmények, melyek mintegy kihivjak hazamban nevemre a feledést.

S ha mindezek daczara a valtozatlan joindulatnak nemcsak magantermészetii, de
még oly {innepélyes jellegli tanusitasaiban is szerencsém van részesiilni, mint a mi-
nével par év elétt hazank torvényhatosagainak jelentékeny tobbsége megtisztelt,
most pedig Onok, tisztelt Uraim! magyar hazafias érzelmii Kis Kun Félegyhaza va-
rosanak érdemes el6ljardi, “s képviselbi és (a mi irantuki lekotelezettségemet meg-
sokszorozza) az Ondk kezdeményezése nyoméan hazank mas vérosai is megtisztel-
nek: hat ez nem szélhat, ez nem szo6l jobbadan ismeretlen személyemnek, hanem
sz0l a czél, az irany, a torekvések emlékének, melyekhez szerény nevem flizve van,
tulajdon azon kutfobdl erednek a joindulat e tanusitasai, a melybdl ered azon mind
szélesebb korre terjedd, mindegyre jelentékenyebb alakot 6lt6 kegyelet, mely a
szimbolikus [jelképes] jelleggel felruhazott Marczius 15 két partkiilonbség nélkiil
nemzeti iinneppé avatta.

Ezért érzem én hazamfiai kegyeletes megemlékezéseit oly jotéteménynek, mely
ellizi agyambol azt a gydtrelmes gondolatot, mely végnapjaimat megkeseriti, mert
arrol gy6znek meg, hogy ha a mult nagy idok torekvéseinek zoldelni kezdett vetését
az Onbizalom vesztés egy gyenge perczének égetd szele leperzselte is, de a vetés
gyokerei épségben maradtak a nemzet szivében elpusztithatatlanul, kiolthatatlanul.
Es ez a remény sugaréaval vilagit be a jovendd homalyaba is. Nem hiaba véste be egy
ezred év Magyarorszag allami fliggetlenségét az eurdpai allamrendszer egyik 1énye-
ges alkatrészeill a torténelem ércztablajara, nagy eurdpai érdekek Orje volt az a
multakban, nagy érdekek 6rjéiil van az hivatva a jovendében és nekem ugy latszik,
hogy van egy hur a romlatlan, magyar nép szivében, melynek rezgése helyet fog
még kovetelni annak a fiiggetlenségnek a torténelem logikajaban, hiiséges loyalitas
[becsiiletesség] alapjan, ha a hatalom sajat biztonsaga feltételeinek helyes felfoga-
sara felemelkedik. De bizony jo volna illeté helyiitt megfontolni, hogy nem jo poli-
tika a magyar nemzetet — az egyediilit a monarchidban, mely kifelé nem gravital
[torekszik] — valut felé tuszkolni, mert Magyarorszag allami onallasa azon kérdé-
sek kozé tartozik, melyekre red illik az, hogy ,,veletek, altalatok, ha nektek tetszik,
nélkiiltetek, ellenetek, ha kell.” — , A lednyz6 nem halt meg, csak alszik.” Halas ér-
zéssel maradok Turinban Marczius 20 kan 1887.

a tisztelt Varosi tanacs és Képvisel§ testiilet lekotelezett szolgaja s polgartarsa

Kossuth Lajos

KM. DA. 62.5.1-2. 6rzi Kossuth Lajos eredeti levelét.
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., Kossuth Lajos urnak. Feladatott 1876. decz. 27-én d. e. 10 orakor.
Collegno al Baraccone.

A czeglédi valaszto keriilet mai napon orszaggyiilési képvisel6 valasztasara
gviilvén éssze, orok haldjanak kifejezést adando, Ont, mélyen tisztelt hazafi, egyhan-
gu lelkesedéssel kepviseldiil megvalaszta.

Midon kételességemhez hiven errol értesiteném, legyen szabad a valaszto kerii-
let osztatlan reményének is kifejezést adnom, hogy On, mélyen tisztelt nagy hazafi,
az 6ssze1z)lvadt partok ezen hodolatat kegyesen fogadandja. Nyujto Pal, valasztasi
elnok.”

Ez az Olaszorszagba cimzett tavirat azon a napon kelt, amelyen a ceglédi keriilet
egyhangtlag, a néhany helyi kormanyparti szavazo egyetértésével Kossuth Lajost
orszaggyiilési képviseldjévé valasztotta. Az orszdgos lapokba is bekeriilt hir el6z-
ményei 1876. december 3-aig nyulnak vissza, addig az idépontig, amikor a varos
addigi, ,,szép reményekre jogositott” orszaggyiilési képviseldje, Simonyi Janos va-
ratlanul meghalt.”> Az elarvult mandatum betdltése ezért keriilt napirendre, Kossuth
Lajos neve pedig az ,,Egyetértés” cimii 0ijsag 1876. december 10-ei szamaban meg-
jelent, éppen aktudlis kiil- és belpolitikai irasa révén jutott a valasztok eszébe. A
helyi ellenzékiek dontését feltehetden a part orszagos szervezetének vezetdi is he-
lyeselték, s6t a maguk eszkozeivel Ok is hozzajarultak a ceglédi 6tlet népszeriisitésé-
hez ¢és megvaldsitasdhoz. A vélasztds utdn néhany nappal Gjabb terv sziiletett a va-
rosban, mely szerint a vélasztok a Kossuthnak sz6l6 megbizélevél személyes atada-
saval akartak a szerintlik a nemzet érdekeit képviseld kossuthi politika iranti tiinteté-
siknek még nagyobb hangstlyt adni. Az események masik fejezete azonban
Turinban, pontosabban Collegno al Baracconéban bontakozott ki. Az ott él6 Kos-
suth ugyanis valdsziniileg hazai hiveit6l és a magyar (ijsagok hireibdl tudomast sze-
rezvén a szandékrol, kezdettdl fogva szoban, irasban erélyesen tiltakozott a ceglé-
diek terve ellen. Akaratanak a magyar képviseléhaz elnokéhez cimzett 1877. januar
7-én kelt kérvényében hivatalosan is érvényt szerzett, mert bejelentette, hogy a kép-
viseldséget nem fogadja el.

A torténet itt véget ért volna, ha a ceglédi valasztok — bar eredeti céljuk meghiu-
sult — nem tartanak ki a Kossuthhoz menesztendd kiildottség szervezése mellett. El-
szantsagukat még Kossuthnak kiilon hozzajuk intézett, Simonyi Ernd orszaggytilési
képviseld kozvetitésével eljuttatott {izenetei sem ingattak meg; mindenaron szeret-
ték volna Kossuthot személyesen iidvozolni. A kiildottség tervérdl addigra az orsza-
gos lapok — koztiik az ,,Egyetértés” és a ,,Kozvélemény” — is hirt adott; a sajto egész
végig nagy figyelmet szentelt a korabeli koriilmények kozott valoban szokatlan
eseménynek.

A ceglédiek elindulasanak napjat, 1877. januar 20-at is koriiltekintéen szervez-
ték meg. A kiildottség agyiszo, népes kdzonség és dalarda kiséretével vonult a

' A CZEGLEDI szézas kiildottség 1877. 7.
* Uo.5.
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varoshazatol a vasttallomdasig vezetd, még nem a mai ,,vasuti” utca vonalat kovetd
hosszt Gton. Az indohaznal csatlakoztak hozzajuk tizennégyen, azaz az abonyi és
nagykordsi utitarsakkal egyiitt lett teljes a 1étszam. Osszesen szaztizennégy ember
alkotta a kiildottséget, bar ez az adat a kiilonboz6 forrasok 0sszehasonlitasa alapjan
nem mondhato véglegesnek. Abban viszont megegyeznek a korabeli tuddsitok, hogy
az utasokat mar az utba es6 allomasokon igen szivélyesen és lelkesen fogadtak az
onkéntes koszontok. Az igazan iinnepélyes fogadtatds azonban Budapesten, a Nyu-
gati palyaudvaron vart az utazokra, ahol az egyetemistak kiilon bizottsaggal késziil-
tek a ceglédiek koszontésére. A megérkezés pillanatat azonban nem vart konfliktus
zavarta meg. A fovarosi rendorség, ,,...mint a harasztban lappang6 kigyo...” tdma-
dasba lendiilt, élén személyesen a budapesti fokapitannyal, Thaisz Elekkel, mert az
illetékesek mindenaron meg akartdk akadalyozni a gyiilekezést és meg akartak
el6zni a Kossuthot éltetd szonoklat, koszontd elhangzasat.® A szokatlanul és indoko-
latlanul erélyes rendéri késziiltség foloslegesen felkorbacsolta az indulatokat, raada-
sul éppen ellenkez6 hatast valtott ki a jelenlévokbol. A rendbontassal igazan nem
vadolhato kiildottség méltan tiltakozott a méltatlan eljaras ellen. ,,... egyszeriien ki-
jelentették, hogy egyiitt jottek, egyiitt mennek és pedig gyalog, a mint t.i. szoktak
jarni a szegény emberek, akik sem az allamot nem lopjak, sem uzsoraskodassal a
pénzt nem csaljak, hanem a két kezok keserves munkajaval keresik a kenyeroket.” —
orokitette meg a megtamadottak jellegzetes érveit a korabeli tudositd.* Azt azonban
maga Thaisz Elek sem tudta végiil megakadalyozni, hogy a ceglédiek megtamadasat
végignézd tomeg soraibol fel ne hangozzék a korabeli Magyarorszdgon még mindig
félelmetes hangzo ,,Eljen Kossuth Lajos!” kialtds. Még tartott a 1okdosédés, vitatko-
zas, amikor az élet Gjabb nem vart fordulattal szolgalt a jelenlévOk szamara:

,»E pillanatban égig hat6 éljenzés tamadt ismét, mely hangzott még, mikor az it
tuls6 felén gyors tligetésben elvonult a kirdly kocsija. A nyilt kocsiban iilt a kiraly,
polgari 6ltdnyben, czilinderben, oldalan a féhadsegéddel.

A véletlen hozta ugy, hogy épen arra ment vadaszatra Uj-Pest felé.

A kocsi elején 1il6 rendér tollas kalpagja hamar észrevétette az udvari kocsit és
abban a kiralyt, kit a nép és a kiildottség tagjai levett kalappal s éljennel iidvozol-
tek.” — szamolt be a szemtant a megismételhetetlen jelenetrél.” A Kossuth iidvozlé-
sére indulo, a kormany politikdjat helytelenitd ,,nép” szemmel lathatélag nem talalt
abban semmi kivetnivalot, hogy a két kibékithetetlen felet egyszerre éljenezze meg.
M¢g harminc év sem telt el 1849. oktober 6-a 6ta és mar elfeledkeztek az emberek
’48 emlékérdl és megbocsatottak az aradi vértantk kivégzését? — kivankozik az
utdlagos kérdés a leirds olvasasa kdzben. Nem el6szor és nem utoljara fordult eld,
hogy a kiegyezés utan megkisérelték dsszebékiteni Ferenc Jozsefet és Kossuth La-
jost; a jelenség okainak sokféle magyarazataban ott rejlik a rendszer id6kozi meg-
valtozasa, de felfedezhetd benne az emberi természet néhany jellegzetes sajatossaga
is. A Kossuth iranti tisztelet 6szinteségében azonban még sincs okunk kételkedni. A
Turinba induld ceglédiek szamara Kossuth Lajos neve és 1848 a szabadsagot, a fiig-
getlenséget, az 6nallosagot jelentette.

A kiildottség végiil renddri kisérettel vonult a Duna-parti Hungaria szallodaba,
az egyetemistak ¢és az ellenzéki orszaggyiilési képviselok altal rendezett fogadasra.
Egymas utan hangzottak el a poharkdszontdk, elobb a vendéglatok, majd a vendégek

* Uo. 24.
4 Uo.27.
> Uo. 28.
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részeérdl. A szonokok éltették a kiralyt, éltették Kossuthot, lizentek is Turinba, leg-
alabb jelképesen ott akartak lenni a nevezetes talalkozon. A felszolalok masik része
a ceglédiek utjanak céljait, értelmét kisérelte megfogalmazni. Koziilik talan Mo-
csary Lajos beszédébdl érdemes idézni néhany fontos mondatot. ,,Nagy, dicsé gon-
dolat volt az uraim, mely Czegléd varos polgarainak vallalataban alakot 61t6tt, mely
arra készté ket, hogy KOSSUTH LAJOS-t ebben a modorban folkeressék. Ep oly
eredeti nagyszabasu, ép oly naiv, mint genialis volt a gondolat. ... Midén 6ndk
szemtOl szemben fognak allni a nagy hazafival, egy darab Magyarorszag fog az
onok képében elbtte allani és meg vagyok gy6zddve, hogy lehetetlen, hogy meg ne
hassa az 6 magyar szivét, lehetetlen, hogy meg ne renditse merev elhatérozast.” °

A kiildottség tagjainak naivitadsanal csak a szonokok naivitasa volt nagyobb! Ez
az utdlagos megjegyzés természetesen csak a 20. szazadvégi tapasztalatok birtoka-
ban igazsagos és helyénvald. A 19. szazadi politikusok idealistabbak voltak, mint
mai utédaik, még hittek a szavak erejében. Az ovacidk cimzettje, az iigy fOszerep-
16je, maga Kossuth azonban pontosan, szakszeriien és érthetéen fogalmazott.
,E valasztasnak nem személyes, hanem tisztan hatarozottan politikai értelme van.” —
kommentalta még januar 5-ei levelében a ceglédi eseményt. ,,A decz. 25-kén irott
levél természetesen csak a valasztas utan juthatott kezemhez, maskiilonben szabad-
sagot vettem volna magamnak megkérni Czegléd valaszto polgarait, talaljanak poli-
tikai nézeteiknek — minden bizonnyal kivanatos — kitlintetésére mas oly modot, mely
nem vonta volna maga utdn azon sajnos kovetkeztetést, hogy Czegléd képvisel6i
széke a jelen valsagos viszonyok kdzt egy ujabb valasztasig iiresen marad.” — tette
hozza, hogy az 6 allaspontja is kovethetd legyen minden érdekelt szamara.’

A ceglédiek még januar 20-an este vonatra szalltak és elindultak Olaszorszagba.
Zagrab, Nabresina, Udine, Mestre, Verona, Milano volt az utvonal, innen akartak
atmenni Torindba, azaz Collegno al Baracconéba, Kossuth akkori lakhelyére.® A
kiildottség fogadtasanak végsé megbeszélésére Thasz Daniel és Simonyi Janos elére
ment Kossuthhoz; a jelek szerint nem lehetett konnyi a kiildetésiik. ,,Kossuth hara-
gosan ¢és szemrehanyasokkal fogadta Simonyit, hogy miért nem beszélte le a
czeglédi kiilldottséget a jovetelrl.” — jegyezte fel a tudésitdo Kossuth reagalasat.’
Rejtély, mivel sikeriilt végiil mégis ravenni a nyilvanos szerepléstdl 6dzkodo és a
turini ,,szlavbaratok™ tiintetésétdl tartd6 Kossuthot a ceglédiek fogadasara; raadasul
Magyarorszag egykori kormanyzdja 1860 ota nem beszElt ilyen nagy nyilvanossag
elétt. Nagy képzelberdre azért nincs sziikség a ,.titok” megfejtéséhez, hiszen a mesz-
szirdl érkezett, az 6 idvozlésére Osszegylilt, az 6 politikai eszméiben bizo, a kapuja
elétt allé népes csoportnak az emberi kapcsolatokkal mindig sokat t6r6dé Kossuth-
nak nem lett volna illendé nemet mondania.

Valoban nem minden napi latvany lehetett az egykori 48-as lovas nemzet6rok
zaszlojaval a collegno-i villahoz 1877. januar 24-én tizenegy Ora negyven perckor
megérkezd tarsasag! Addigra a helybeli olasz nézel6dok is odagytltek és megille-
tédve figyelték a messzirdl jott ismeretlencket. A kiildottség tagjait Simonyi Ernd
mutatta be, a kiildottség tidvozletét pedig Dobos Janos reformatus lelkész tolma-
csolta. A bibliai fordulatokban bdvelkedd beszéd egyik jellegzetes részlete jelzi a

® Uo.45.,47.

7 Uo.9.

Collegno al Baraccone akkor néhany hazbol allo tidiilohely volt, ma Torino kézigazgatasi teriiletéhez
tartozik.

’ Uo. 56.
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Kossuthot hazavar6 magyar parasztsag érzéseit. ,,... nem jottlink nagy gondolatai-
dat, archimedesi szamitasaidat megzavarni, mi nem jottiink, mint sokan, kebled ér-
zelmeit keseriteni. Nem, mi eljottiink, hogy arczodat lassuk még egyszer, hogy
megmondjuk neked, hogy mi téged szeretiink.” '° Politikusoknak ritkan van résziik
efféle vallomast végighallgatni, igaz, hogy a kozéleti személyiségek koziil sem so-
kan érdemlik meg az ilyen dicséretet.

Kossuth valasza természetesen méltd volt a koszontéshez, kozismert szonoki te-
hetsége a régi fényében ragyogott, oratori miivészetének legszebb miivei kozé tarto-
zik a ceglédiek elott elmondott beszéd. A téle mindig megszokott vilagos érveléssel,
szenvedéllyel, patosszal koszonte meg a tisztelgd latogatast. Tiirelmesen €s érthe-
tden magyaréazta el sokadszorra, hogy miért nem megy haza. ,En a magyar nemzet
allami fiiggetlensége nagy elvének joforman utolséd képviseldje vagyok az €16k ko-
zO6tt. Minden igénytelenségem mellett is egy kapocs vagyok az eléviilhetetlen jog s
az esélyek valtozanddsaga kozott; letéteményese vagyok egy szent ereklyének, mely
az 0s0k, és a velem egykort nemzedékvérrel pecsételt hagyomanyaibol szallott ke-
zemre, hogy annak az utdodok szamara rendiiletleniil 6re legyek. ... Ha én drallasom-
rol senki kérésére meg nem szokom, azt azért teszem, mert helyt allanom a koteles-
ség parancsolja.” — mondta el Gjra 6nkéntes szamiizetésének régi, megdonthetetlen
érveit.!' Beszélt még politikarol, multrol, elvekrdl, honvagyrol, lelkiismeretrdl, régi
tarsakrol, meghallgatta a kiildottség altal tolmacsolt, otthonrol kiildott iidvozléseket
¢és taviratokat, atvette egy budapesti kalapos ajandékat. Aztan igazi hazigazda mod-
jara végigvezette vendégeit a kertjén, megmutatta nekik a lakas helyiségeit, borral
kinalta dket, elbeszélgetett veliik az élet apro-cseprd iigyeirdl. A ceglédiek hamar
feltalaltdk magukat, kerti szerenddot rogtondztek Kossuth ablaka alatt, tobbek kozott
elénekelték vendéglatojuknak a Himnuszt és a Kossuth-notat, aztan kiprobaltak a te-
keasztalt, megcsodaltak Kossuth fiivészeti gylijteményét, konyvtarat, ritka dslényta-
rat, nem minden napi emléktargyait. Vittek magukkal emléket is, a kert bokrairol
letort agakat tlizték kalapjuk mellé. Bartha Ferenc polgdrmester gydkeres szo-
16vesszot kért és kapott a ,,turini remetétél.”

A kiildottség délutan fél négykor hagyta el Kossuth hazat, a fogadtatashoz ha-
sonléan meghatod volt a blicsuzas is. A budapesti megérkezés jelenetei ugyancsak
emlékeztettek az egy héttel korabbi eseményekre, a rendérség most sem tétlenkedett,
sOt ezuttal letartoztatassal igyekeztek elrettenteni a magukrol megfeledkezo, Kossut-
hot nyilvanosan megéljenzé févarosiakat. Januar 28-an a turini utazoék megérkeztek
Ceglédre, am az utazas torténete ezzel még nem ért véget. A korabban emlitett ki-
tind sajtohirverésnek koszonhetden megjelent Kossuth januar 24-ei beszéde az
»Egyetértésben”, majd kiilon nyomtatvanyként kiadtak Nytjté Pal ceglédi valasz-
tasi elnokhoz januar 5-én irt levelét, de napvilagot latott Kaszas Maténak a ceglédiek
véalasztasarol sz016 alkalmi verse és az utazas részletes leirasa is. ,,Német, tot és hor-
vat nyelven is kaphat6” — olvashatd ez utobbi roviditett valtozatat tartalmazo kis fii-
zet végén.'> A bizonyitékok szerint valoban orszagos visszhangja lehetett a ceglé-
diek valasztasanak és ezzel egyiitt zajos sikert konyvelhetett el az ellenzéki part is.

Cegléden azonban maradandoknak bizonyultak a turini 100-as kiildottséggel
kapcsolatos emlékek. A legismertebb emléktargy az a fotd, melynek egy-egy, a kiil-

%" Uo. 62.

" Uo. 68.

"2 A kiadvanyok: KOSSUTH Lajos levele 1877; KASZAS Maté 1877.; A CZEGLEDI szézas kiildott-
ség; A CZEGLEDI kiildéttség nagy hazénkfia Kossuth Lajosnal 1877.
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dottség tagjai szamara dedikalt példanyat Kossuth 1877. marcius 17-én adta postara
Bartha Ferenc ceglédi polgarmester cimére. ,,A fényképész késedelme miatt csak
most valthatom be a ceglédi kiildottség kedves emlékii latogatasakor tett igéretemet”
— mentegetdzott a mulasztas miatt a mellékelt levélben.'® Giorgio Ambrosetti kozis-
mert felvételét és az egykori kiildottek fényképeit végiil a ceglédiek nagy méreti
tablora rogzitették és a varoshaza tanacstermének falara akasztottdk — Ferenc Jozsef
portréja mellé."*

A turini 100-as kiildottség 1877 utan még sokaig a Népkorben rendezett éven-
kénti banketten emlékezett meg ama januar 24-érdl. Ilyenkor meghallgattak a meg-
hivott szoénok tinnepi beszédét, aztan tards tésztat és marhaporkoltet szolgaltak fel és
fehér asztal mellett is megvitattdk a kozos mult kozos élményeit. Rendszeresen
meghivtak a rendezvényre a varos orszaggyiilési képvisel6jét is; kdzismert, hogy
1896-t61 1914-ig Kossuth Lajos id6sebbik fidé, Kossuth Ferencé lett a varos man-
datuma. A diszebéd és az linnepség csak egyszer, 1915-ben, a haboru miatt maradt
el. Am az emberi élet rendje szerint az egykori tagok lassanként megfogyatkoztak,
ezért 1903-ban gy dontott a tagsag, hogy az elhunytak helyére ujakat, lehetdleg a
tényleges tagok leszarmazottait valasztjak be az egyesiiletbe. Zakar Karoly keres-
kedd, az utolsd tényleges utazd 1933-ban halt meg nyolcvannégy éves koraban
Nagykoroson, 6t a ceglédi varoshaza elécsarnokaban bucsuztattak el a varos lakoitol
1934, januar 1-jén. A ,kiildottség” tal élte az els6 és a masodik vilaghaborut, a ki-
sebb-nagyobb valsagokat, valtozasokat, a kdzonyt ¢s mindig uj életre keltette a
megélénkiild kozérdeklodés. Befogadott jeles tiszteletbeli tagokat és végighallgatta
néhany kozismert korabeli szonok emlékbeszédét, ez utdbbiak koziil (ismereteim
szerint) harom miivet nyomtatasban is kiadott." De az allamositast ez a nagy malti
gylilekezet sem uszhatta meg, 1948-ban a tobbi egyesiilettel egyiitt ezt is feloszlat-
tak. Eppen harminc évvel ezel6tt, 1972-ben szervezte Gjja az egyik ,,turini” leszar-
mazott, Jozsa Ferenc tanito és Kossuth Muzeum igazgatoja, Szilagyi Miklos a régi
tarsasagot. A Turini Szazas Kiildottség Mizeumbarati Kornek azota komoly érde-
meket szerzett a leglijabb kori ceglédi Kossuth-kultusz apolasaban és a Kossuth M-
zeum munkajanak segitésében.

" KOSSUTH Lajos iratai 1902. 165.

Ez a tablo a masodik vilaghaboruban megsériilt, a fotok egy része megsemmisiilt. A Kossuth Mzeum
allando kiallitasaban lathato példany az Orszaggytilési Muzeum gyiijteményébdl keriilt Ceglédre. A
ceglédi polgarok fényképei a budapesti Simonyi-féle miiteremben késziiltek.

" BARABAS Béla 1933.; KOVACS Istvan 1942.; SZABO Jozsef, S. 1933,
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Rezndk Erzsébet

BARABAS Béla
1933

Irodalom

Amikor Kossuth Lajost hazahivtak.
Irta és a Budapesti Radioban 1932. januar 26-an
felolvasta Barabas Béla. Cegléd.

A CZEGLEDI kiildottség nagy hazankfia Kossuth Lajosnal

1877

Az utazas. A budapesti ¢és a vidéki fogadtatas. ..
Budapest.

A CZEGLEDI szazas kiildéttség Kossuth Lajosnél

1877

KASZAS Maté
1877

KOSSUTH Lajos
1877
1902

KOVACS Istvan
1942

SZABO Jozsef, S.

1933

Baracconeban, Olaszorszagban 1877. januar 24.
Részletes leirasa a kiildottség utazasanak,
fogadtatasanak és visszatérésének. Budapest.

Czeglédvaros derék polgarai Kossuth Lajosnal.
Kedvelt igazmondo versek a dicsé hazafir6l. Budapest.

Kossuth Lajos levele a czeglédiekhez. Budapest.
Kossuth Lajos iratai. IX. Sajto ala rendezte
Kossuth Ferencz. Budapest.

Az 6rdk Kossuth. Unnepi beszéd a Ceglédi Turini
Szazas Kiildottség zarandokutjanak 64. évforduldjan,
1941. jan. 24-én. Cegléd.

Unnepi beszéd a Ceglédi Turini Szazas Kiildttség
emlékiinnepélyén, 1933. januar 24-én. Cegléd.
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PINTER ILONA
Pataj vasari pere (1810-1838)

Pataj — a hodoltsag korabodl csekély szamban megmaradt forrasok szerint — mar
a XV. szézad elején oppidum' volt. Rangjat valdsziniileg Zsigmond kiralyté] nyerte
1409-ben. 1435-ben, 1449-ben és 1539-ben Gjabb kivaltsaglevelek sziilettek a ja-
vara, mindezek azonban a XVI. szazadban foly6 harcok soran elvesztek. II. Ferdi-
nand 1627-ben megujitotta az addig megszerzett kivaltsagokat, de ez az oklevél is
megsemmisiilt a torok uralom idején, lényegében a varosiak hibajabol. Ugy igye-
keztek ugyanis elrejteni a fontos iratokat €s targyakat az ellenség eldl, hogy elastak
oket, de mivel nem volt megfeleld a csomagolasuk, tonkrementek a fold alatt. A le-
véltar fold ald nem mentett része a kivonuld torok csapatok altal elkdvetett gyujto-
gatas soran semmisiilt meg a XVII. szdzad végén.’

A varos els6 ismert foldesura az 1. Ferdinand kiraly altal 1561-ben meggjitott
adoménylevél® szerint a Paksi csalad.* A csaladi birtok Tolna, Fejér és Solt varme-
gyei teriileket foglalt magaban. Az uradalom a térok kilizése utan a kincstar tulajdo-
naba keriilt, onnan vasarolta vissza a csalad 1703-ban. Az, hogy pontosan miért ke-
riilt ki a csalad tulajdonabol, nem egyértelmii. Oka lehet az, hogy a XVII. szazad vé-
gén Paksi Laszloval kihalt a csalad férfiaga, de az is, hogy a birtok hodoltsagi terti-
letre esett. A visszavasarlasban érdekelt csaladtagok az 1608-ban szabolcsi alispan-
ként ismert Paksi Mikldstol szarmaznak. Jarmy Ferenc, Jarmy Andras és Laszld
orokdosei, Nyakas Gyorgy, Daroczy Istvan, valamint valoszinileg Paksi Judit (férje-
zett Becsky Gyorgyné) és Paksi Klara (férjezett Hollo Zsigmondné) valtotta meg az
uradalmat a kincstartdl, 6sszesen 32 ezer ft-ért. A csaladtagok tobbségének azonban
nem volt pénze, ezért a teljes 0sszeget a Paksi Janos 4gabodl szarmaz6 Dardczy Ist-
van tette le. Az 6 4dgara kb. tizenotezer ft esett, a Sara- és Kata-agiakra tizenhétezer.
Az utdbbiak azzal a feltétellel kaptak a kolcsont Dardezy Istvantdl, hogy ha két év
millva nem tudjak visszafizetni, akkor a birtokrésziik az 6vé és utédaié lesz.’

A késbbbi adatok arra vallanak, hogy az adésok nem tudtak megadni a kdlcsont.
Az 1790-es években mindenesetre Pataj négyotodével Dardczy Istvan unokai, Sza-
raz Julianna és Szaraz Erzsébet rendelkeztek, a Paksi csalad tobbi agarol szarmazok
csak a maradék egy6todon osztoztak.

mez6varos

Pest-Solt megye 1860. évi telepiilés-statisztikai leirasa. Pest Megyei Levéltar, Bp. 2000. 124—125.

* BKMOL V. 320/a Dunapataj mezévaros feudalis kori iratai (a tovabbiakban: BKMOL V. 320/a) Ok-
manytar, 1561. (masolat)

A csaladnév Pakosi, Pakos, Paxi és Paksy valtozatban is ismert.

BKMOL V. 320/a Urbéri per iratai, Processus urbarialis oppidanorum Patajensium contra et adversus
dominium terrestrale penes assistentiam fisci magistratualis, anno 1795 die 9* mensis Xbris coram
sede dominali incaminatus (a tovabbiakban: Perkotet) 499—508.

Uo. Tanacsi levelek és intézkedések, 1791. aprilis 10-i és 1792. oktober 20-i feljegyzés. — Dardczy
Istvan és Sokoray Erzsébet 6rokose Dardczy Katrina, akinek a férje Szaraz Gyorgy. Az 6 vagyonukat
két leanyuk, Julianna és Erzsébet 6rokolte. Szaraz Julianna, aki baré Rudnyanszky Jozsef felesége lett,
hosszu életet élt. 1818 novemberében halt meg, addig 6 birta Pataj két6todét. Igen sok 6rokds maradt
utana: 13 gyermeke sziiletett, akik koziil 8 megérte a felndttkort és utodokat is nemzett. Szaraz Erzsé-
bet, aki szintén kétotod részt o6rokolt Patajbol, 1782-ben halt meg. Ketten 6rokoltek utana: Rosti
Palné, sziiletett Nedeczky Anna és Mondbach Ferencné, sziiletett Mayer Franciska. A fennmaradd
egy6tod részen osztoztak a Paksiak tobbi 4gabol vald leszarmazottak: a Cseh, Kornis, Egerer, Tahy,
Kiss és Csik csaladtagok.

6
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A varos legnagyobb tulajdonosainak leszarmazasi tiblaja a kovetkez6:’

Paksi Miklos
Doéczy ‘Anna
\ \
Janos Sara Kata
Eodonffy Judit Nyakas ‘Gyérgy Jarmy Andras
\ |
Laszlo Anna Miklos Andras Katarina
Farkas Daroczy Csatho Judit Meltzer Lajos
Erzsébet Zsigmond ‘
\ \ \ \
Judit Klara Istvan Gyorgy Anna  Andras Laszlo6 Ferenc Erzsébet
Becsky Gyorgy Hollo Sokoray Guthy Palugyay Solt Maria Buday Istvan
Zsigmond Erzsébet Zsigmond Erzsébet
Katarina Andras
Szaraz Gyorgy
\ \ \
\ \ Ferenc Sofia Erzsébet
Julianna Erzsébet Csakanyi Tamas Tahy Adam
Rudnyénszky Jozsef Ujvary Laszlo

Fischer Ferenc

A patajiak a foldesuraikkal szerzddéses viszonyban alltak. Mind a foldesuri ja-
randosagokat — az urbarialékat —, mind a haszonvételeket — a regalékat — szerz6dés
szerint birtak, mégpedig ugy, hogy a két rész nem volt egymastol elkiilonitve. A fol-
desuraknak fizetett 6sszeg mindezekért az 1720-as évektdl 1745-ig 1200 ft volt,®
amely 1745-t61 2000 ft-ra emelkedett. A korabbi idGszakra vonatkozd szerzddés
szovege nem maradt meg, az 1745-ben kotott 4j szerzodés, az in. Rudnyanszkyanus
contractus’ szovege azonban igen. Ez a regalékat igy hatarozta meg: ,,Borbeli
korcsma fél esztendeig, egyeéb italbeli pedig egész esztendeig, mészdrszék, halaszo
vizek, kilenced, piaci boltok, vasarok és egyébnémii minden beneﬁciumokw s ha-
szonvételek (melyek dominalis regaléknak,'' azaz a nép dltal birt foldtél ura-
sdgoknak tartozo szokott urbarialis” készpénzbeli cenzuson™ és szolgdlaton feliil

Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai IX. kotet. Rath Mor kiadasa. Pest, 1862. 14-19. és ua. X. kdtet
Pest, 1863. 492-493., valamint BKMOL V. 320/a Urbéri per iratai, Perkotet. 508.

Uo. Vasari per iratai, 1837. Pest varmegye tisztiligyészének, mint ezen megyebeli D.Pataj mez6varos
partfogojanak a Pataji kozbirtokosok ellen az uriszék eldtt kezdett és végzett, az illeté torvényszék al-
tal megvizsgalt (...) visszahelyheztetd pere kivonatja (a tovabbiakban: Perkivonat) 10.
Rudnyanszky-féle szerzodés

javadalmak

foldestri haszonvételenek

arbéri

fizetségen

210



Pataj vasari pere (1810-1838)

urasagokat illetd jussoknak' neveztetnek, és a torvény dltal jobbdgysdgnak azokban
valé részesiiléstdl teljes kirekesztésével egyediil urasdagoknak tulajdonittatnak).”"

A Rudnyanszky-féle szerzédés jogilag 1810-ig érvényben maradt. Kdzben
azonban 1794 elején a foldesurak 0j szerzdést akartak raerdltetni a varosra. E sze-
rint a szerz0dés szerint a varosnak évi 6550 Ft-ot kellett volna fizetnie a korabbi
2000 Ft évi dij helyett. A novekedés legfoképpen abbdl adodik, hogy magaért a
foldhasznalatért 2310 Ft-ot kértek a foldesurak, emellett behoztak az un. flistpénzt —
ami 696 Ft-ot tett ki —, meg kellett valtani a robotot — ez maga 2088 Ft volt —, és
pénzre szamitottik at a naturalékat,'® amelyek megvaltasi 6sszege 561 Ft-ra ment.'’
A varos a varmegyénél megtdmadta a szerz6dést, aminek kovetkeztében a foldes-
urak 1) szerz6dést alkottak, amelyben enyhitettek a terheken. Ennek az wjabb, 1794.
szeptember 30-an kelt szerz6désnek az értelmében a foldesurak 4500 Ft-ban haté-
roztdk meg a jarandosagukat. A csokkenés dontéen abbol adodik, hogy a foldhasz-
nalatért a korabbi 2310 Ft helyett 731 Ft-ot kértek, a naturdlékat pedig nem pénzben,
hanem tovébbra is természetben kérték beszolgaltatni.'®

A varos azonban ezt sem tartotta elfogadhatonak, hiszen még ez is a duplaja volt
az Orokosnek tekintett Rudnyanszky-féle szerz6dés szerinti dsszegnek. Mivel egyik
fél sem engedett, kezdetét vette a varos tobb évtizeden at tartd Grbéri pere. Ennek
egyik nagyon lényeges mozzanata volt az 1810. évi 2399. szamu kiralyi leirat,
amely szerint az urbarialéktol el kell valasztani a regalékat, és az utobbiakkal a f6l-
desurak szabadon rendelkezhetnek." Ezzel egy wjabb vita keletkezett a foldesurak
és a varos kozott, amelynek az egyik alapkérdése az orszdgos vasarok haszna volt.

Patajnak ekkordig mar 6t orszagos vasar tartasara volt jogositvanya. A III. Kar-
oly kiraly altal 1725. oktober 2-an kiadott elsd vasari oklevélben Pataj Zsuzsanna,
Bertalan és Miklds napi vasar tartasara kapott jogot. II. Jozseftdl az 1780. december
9-én kelt oklevélben egy tjabb, majus 3-an tartando vasart kapott a varos, valamint
engedélyt arra, hogy a korabban meglévok koziil kettdt athelyezhessen: az augusztus
24-i, Bertalan napi vasart augusztus 4-re, Oszvald napjara, a december 6-i, Miklds
napit pedig december 13-ra, Luca napjara. 1. Ferenc kiraly 1795. januar 22-én ki-
adott oklevele értelmében Uijabb valtozas tortént: augusztus 4-e¢ helyett junius 29-e
(Oszvald helyett Péter-Pal napja) lett a masodikként kapott vasar napja, valamint
majus 3-a helyett aprilis 15-¢ a negyedik vasaré, és kapott a varos egy 6tddik vasart
oktober 4-re, Ferenc napjara.

A varost igen érzékenyen érintette a regalejogok elkiilonitését kimondo rendel-
kezés. Leginkabb attol féltek, hogy a regalék idegen kézbe keriilnek, és a bérlo fel-
boritja a varos életének szaz éve megszokott rendjét. Ezért mindenaron arra tore-

jogoknak

BKMOL V. 320/a Okmanytér, 1745. — Az idézeteket szoveghiven kozoljiik, ez aldl csak a személyne-
vek, a foldrajzi nevek, a datum és az idegen szavak jelentenek kivételt, amelyek eredeti irasmodjat
megdriztikk. Az idegen szavak és kifejezések magyar megfeleldit az elsé eléfordulaskor jegyzetben
adjuk meg, az ismételt eléfordulasok feloldasahoz a tanulmany végén talalhato szojegyzék ad segitsé-
get. A szOvegben 1év0 roviditéseket az eredetileg kihagyott betliket zardjelbe téve oldottuk fel.
természetbeni szolgaltatasokat — ebbe a korbe tartozott a vaj, a baromfi, a tojas, a méz, a zoldség, a
gylimolcs, a hal és a faggyi.

"7 Uo. Urbéri per iratai, Perkétet 276-294.

'8 Uo. Okmanytar, 1794.

Uo. Vasari per iratai, 1810.

Az eredeti vasari privilégiumok nincsenek meg, hiteles masolataik azonban tobb példanyban is ren-
delkezésre allnak a vasari per anyagaban, igy pl. a varos felperesi keresetlevelének 1-3. szamu mel-
lékletekent.
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kedtek, hogy az 6vék legyen a bérleti jog. A vasarok iigye a regélebérlet nagy gond-
janak egy kis, de nagyon fontos szelete volt. A patajiak kezdett6l abban a hitben vol-
tak, hogy a vasarok az Gsszes hasznukkal egyiitt ket illetik. A foldesuraknak azon-
ban mas volt a véleménylik. Harom vasarra, mégpedig az 1725-6s oklevélben kapot-
takra igényt tartottak arra hivatkozva, hogy a Rudnyanszky-féle szerzédésben a va-
sarok sz6 benne van a foldesuri jussokat felsorold szovegrészben. A varos vezetdit
ekkor is, késobb is foglalkoztatta, hogy mi lehetett ennek az oka, miért fogadtak el
az elédok ezt a szoveget. A tobbség ugy vélte, hogy mivel a szerzodés egészében
véve eldnyds volt a lakossag szamara, egy egészen Iényegtelennek 1atszo dolog mi-
att nem akartak elvesziteni a foldesur joindulatat.

A foldestri akarat természetesen erdsebb volt a varosinal, ennek megfelelden az
els6, 1810-ben sziiletett regaleszerzoédésbe foldesuri tulajdonként keriilt bele a ha-
rom vasar jovedelme. A véaros azonban nem hagyta magat. A foldesurait biztositotta
ugyan a legnagyobb alazatardl és hiiségérdl, de a vasarokhoz valo jogat fenntartotta:
,Mi, Pataj varosanak birdja és eloljaroi koszonettel vévéen a méltosagos
foldesurasagnak (...) erantunk kinyilatkoztatott atyai hajlandosagat és gondoskoda-
sat, (...) mindazonaltal az ezen contractusban emlitett harom vasarok erant leheto
Jussainkra nézve a torvényes utat magunknak fenntartjuk.” '

Az 1810-ben kotott elso regaleszerzodést harom évre kototték, az évi bér 9961 ft
volt. A bérleti dij a pénzviszonyok valtozasa miatt az 1812/13. évre valtdcédulaban
fizetendd 6000 Ft-ra valtozott. A szerz6dést azonos feltételekkel meghosszabbitottak
az 1813/14. évre is.** 1813 decemberében a kovetkezd évi Szent Gyorgy napi kez-
déssel ismét harom évre kotottek szerzdést, évi 8000 Ft-ért.”> A szerzddést a lejarta
utin még kétszer meghosszabbitottak egy-egy évre, azonos feltételekkel. ™

Az 1819. évi Szent Gyorgy napon lejart a szerz0dés. A varos szerette volna, ha
ismét 6 bérelheti a regalékat, de semmiképp nem a korabbi 8000 Ft-ért, hanem joval
kevesebbért. E torekvéséhez biztatast kapott a varmegyei tisztvisel6ktol is. Az
egyezkedés folyt, errél 1819. marcius 27-én Foldvary Gabor fészolgabir6 a kovetke-
zOket irta a varosnak: ,, Sokat igértek a patajiak, mert 4000 forintért, de (...) alabb is
adta volna az urasdg, nemhogy 4500 forintot igérjenek. > Mégsem tudtak egymés-
sal megegyezni, ezért a foldesurak ugy dontdttek, hogy arverésre bocsatjak a regalé-
kat. Marcius 23-ra volt meghirdetve az arverés 8 tételre, amelyek egyike a harom or-
szagos vasar volt. A foldesurak készek voltak a tételeket egyenként arverésre bo-
csatani, tehat akar nyolc bérlének kiadni.*® Ennek kapcsan gy hataroztak, hogy ,,a
hdaromvdasari privilegiumot,”” a hatdroknak mappdit™ és (az) insellér calculusokat™
a birak kezébdl ki kell venni, és azokat a familianak egy bdtorsagos helyre le-

21 BKMOL V. 320/a Vésari per iratai, Felperesi keresetlevél 6. szamu melléklet. — A szerz6dés szerint a

bérbe adott regalék a kovetkezok: Bor-, ser- és palinkamérés, a sz616termés utan jaro kilenced, hala-
szat, az 1725-ben kapott harom vasar, a bolt és a mészarszék jovedelme.

Uo., az 1810. évi szerz6dés zaradékai

Uo. Urbéri per iratai, 1813. — A szerz6désben rogzitett regalék a kovetkez6k: Bor-, ser- és palinkaki-
mérés, palinkafézés, halaszat, boltarenda, sz6l6termésbol bejovo kilenced, mészarszékarenda és a
Rudnyénszkyanus contractusban érdeklett harom orszagos vasarokbol bejové haszonvételek.

Uo. Vasari per iratai, 1819. évi lajstromozott iratok 1. és 6. sz.

¥ Ua.3.sz

% Ua.2.sz. A nyolc tétel a kovetkezd: Bor-, ser- és palinkaméretés, palinkaégetés, borkilenced, halaszat,
mészarszékarenda, boltkereskedés, harom oszagos vasar, talpkereskedés.

kivaltsaglevelet

térképeit

mérnoki szamitasokat

22
23

24

2
2!
29

% 3
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tenni. ’A kivaltsaglevelet a varos nem adta at. A jegyzo a kovetkezoket irta a foldes-
uri kérésre valaszul: ,, Ami illeti a vasari privilegiumokat, azok mint a vdros tulaj-
doni, mignem a felsoség altal ezen kérdés elintéztetni fog, a varos ladajaban zdrva
tartatni fognak.” *

Az arverést megtartottak a kitlizott idében, de csak a halaszatra és a mészar-
székre volt sikeres, a tobbire jelentkezd sem akadt. A foldesurak a varost okolték a
sikertelenségért, mint ahogy azt egy aprilis 22-én irott levél tanusitja: ,, Az orszag
szerént kihirdettetett s megrendeltetett licitationalis®™ napra némely  kiilsé
licitansok™ meg is jelentek. De ez alkalmatossdggal kegyelmetek mely igen illetleniil
viselték magokat és mely rossz szandékokat tették nyilvansagossa, amidén jelenle-
tiinkben nem dtallottak az idegen licitansokkal azért, hogy a regdlékra licitaltak,™
szembeszallni, azokat merészlették elijeszteni és kézjavainkat tele torokkal becsme-
relni, amely vakmerdségnek és egyéb elszenvedett gorombasdgoknak megfenyittete-
stiket anndl inkabb is magunknak fenntartjuk, mivel ken(d)tek ezen cselekedet altal
ugyancsak igazsagtalan torekedésiiket, hogy a rendelt licitationk® dugdba diiljon,
és ezdltal benniinket kdrba és veszteségbe ejtsenek, elérték.””’

A varos a meghitsult arverés utan 4000 Ft-ot ajanlott a bérletért, a foldesurak
pedig jobb hijan hajlandénak mutatkoztak az elfogadasara.®® A patajiak aprilis 24-én
kaptak meg a foldesuraktol a szerzédéstervezetet. Ebben azonban a kezdeti nyolc té-
telbol csak o6t szerepelt: az italmérés, a borkilenced, a boltbérlet, a harom vasar jo-
vedelme ¢€s a halaszat-vadaszat-madaraszat. A vadaszatot és madaraszatot igazabol
csak részben adtak, mert fenntartottdk maguknak a jogot, hogy akkor vadaszhassa-
nak és madaraszhassanak, amikor kedviik tartja. Mindezek mellé a szerzédésbe a
foldesurak beleszovegezték azt, hogy a regélejogok gyakorlasdhoz sziikséges, varos
altal emelt épiiletek megvaltasi ara tartalmazza az 1725-6s vasari privilégium meg-
szerzésére forditott varosi koltségek ellenértékét is. A dolog fondorlatos modon tor-
tént, mert ezt csak a bevezetdben irtak le, lejjebb, amikor a megvaltasi ar kifizetésé-
161 van sz6, mar csak az épiiletekért jaré 5sszegrél torténik emlités.’” Valosziniileg
arra szamitottak, hogy a varosiak nem fogjak alaposan tanulmanyozni a szerz6dést
alairas elott, és elsiklanak felette. Ebben az esetben azutan késébb ugyanigy lehetett
volna ra hivatkozni, mint a Rudnyanszky-féle szerzddés bevezetdjében megbtivé va-
sarokra.

Ezt a szerz6dést a varos nem fogadhatta el. Tobb moddositast kért, a vasarokra
vonatkozoban pedig ismét kijelentette, hogy ,,az elsé contractusban a vasarok erant a
vdros a maga jussdt fenntartotta, ugy itt is ehhez ragaszkodik 7>

A f6ldesurak nem modositottak semmit, nem is targyaltak tovabb, hanem oda-
adtak a bérletet az egyik tulajdonostarsuknak, Tahy Antalnak. Ezzel elkeriilhetet-
lenné valt, hogy a varos tisztazza a vasarok hovatartozasanak kérdését. Tahy Antal
nem hagyott kétséget afeldl, hogy jogot formal rajuk. Abban a levelében, amelyben

30 BKMOL V. 320/a Vasari per iratai, 1819. évi lajstromozott iratok 4. sz.
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a varost értesitette arrdl, hogy a bérlet az 6vé, a kdvetkezdket irta: ,, Mivel a 3 vdsa-
rok jovedelmei nékem dltal vannak adva, tehdt ne sajnaljanak sok rendetlenségek s
netalantan tébbféle tolvajsagok és szerencsétlenségek meggatlasa végett, amidén a 3
vasari jovedelmek engem fognak illetni, a birdt két eskiidttel és egypar kisbiréval
segitségiil adni, akiknek én a szokott diurnumot™ megfizetni magamat obligdlom.”
Ha pediglen azon hdrom vdsdrokat a véros subarenddlni®' kivinnd, én éromest dl-
taladom, csak irjak meg nékem, mit igérnek esztendénként.”*

A varosnak nem maradt sok valasztasa: vagy beletorodik abba, hogy a foldes-
uraké a harom vasar Osszes haszna, vagy megprobalja érvényesiteni a jogait. Az
utobbi mellett dontdttek. Legeldszor is ligyvédet kerestek. Szathmary Jozsef pesti
iigyvéd az elso, akit felkértek a varos iigyének képviselésére. Herczeg Pal jegyzo a
kovetkezoképpen informalta 6t a vasarok kérdésrol: ,,a) A méltosagos urasag sem a
vdsdri privilegiumoknak birtokdban, sem effective® azoknak redlis ususiban® s
administratiojaban® nem volt, és hogy most azokhoz formalt jussat revindicalni®
akarja, az onnét szarmazott, hogy az 1745"" kétott Rudnyanszkyanus contractusban,
a prologusban®’ van réla emlités, de in serie punctorum a n(ume)ro 1° usque 17'"**
a vésdrok éppen nem foglaltatnak be. En gy gondolom, hogy ha valakinek, csak
mélt(6sagos) Szdraz Gyorgy personalis® iirnak lehetett ezen ri  jussdt
restringdlni,” hogy amidén a privilegiumokat a varosnak megszerzette, valaha kér-
désbe joheto tulajdonossagat azok erant kivanta-é fenttartani, vagy sem? Kiilonben
pedig

b) vilagosan ki vagyon téve a kegyelmes privilegiumban, hogy incolis et
inhabitatoribus oppidi Pataj et pro utilitate atque emolumento ipsius.”’

¢) A publication® sincs attingdlva™ legkevésbé is az urasdgi tulajdonossdg, ha-
nem csak recomendatio,”® ez pedig sohasem proprium™ — valamint a tanii sohasem
az actor’® vagy inc(attus)’” személye.

d) Akinek a tulajdonossag, a birtok, az ajandék adodik, nyilvan a levél, mely an-
nak bizonysdga, anndl szokott tartatni. Itt az Exhibenti restitutus’ vagy praesentanti
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semper reddi volumus et jubemus” nem mdst tészen. Ha privilegiumot a méltésigos
urasdg nyilvan nem praesentdalhat,” vésdrja sincs.

e) A vdros fizette meg a taxat” s t6bb koltségeket, a méltésagos urasagnak egy
xr-jaban® sincs.

f) Raczkevi, Kalotsa s tobb varosoknak is ilyetén modon vagynak privilegiumai
(és a kiralyi felség adomanyaval és szeretetével nem ellenkezik) ugy itt is, ha mind-
Jjart kétségbe hozhaté volna is a varosnak a VI* Kdroly csdszar felsége dltal a varost
illethetd donatioja,” nyilvin azt a mostani kegyelmesen uralkodo felség II* Ferencz
kegyelmes koronds urunk nyilvan Pataj varosanak ajandékozni, meghagyni és erd-
siteni méltoztatott, senki az ellen nem protestdlvdn.64 »63

Szathmary Jozsef ligyvéd kérelmet nyujtott be a helytartétanacshoz, amelyben
érveinek felsorakoztatdsa utan intézkedést kért annak érdekében, hogy a varos gya-
korolhassa a vésari privilégiumok altal biztositott jogait.*

Az tgyvéddel folyd egyeztetések kozepette haladt az 1d6, és kozeledett a Péter-
Pal napi vasar, amelynek jovedelmét Tahy Antal maganak kovetelte. A szorito hely-
zetben a varos a jarasi foszolgabirétol, Foldvary Gabortol kért tanacsot: ,,Minek-
utana a méltosagos tekintetes foldesurasagainktol a regale beneficiumokat varosunk
tudva 1évé karaval ki nem darendalhatta: az ezen eset dltal kimaradott és kérdésben
forgo vasarokra nézve (melyek ugyanis néhai méltosagos Szaraz Gyorgy personalis
és akkori foldesurasag ajanldsdra az 1725 esztendében VI* Karoly csdszdr dltal a
varosnak conferdltattak,” de ugyancsak a mostandban uralkodé felséges II"*
Ferentz csaszar urunk altal is kegyelmesen a varos birtokaban meghagyattak) mind-
amellett is, hogy a kegyelmes privilegimunknak birtokaban, a vdsaroknak is
ususaban mar 96 esztendo olta minden bantddds, sérelem vagy ellen(t)mondas nél-
kiil benne voltunk és vagyunk. Most a holnap, vigymint 30° Juny megesendd Péter-
Pal napi vasarunk erdnt azt a rendelését és kivansagat szdndékozik a tekintetes
arendator®™ urasdg dltalunk végrehajtatni, hogy a vdsdrt mi administraljuk® és
manipulaljuk’, a vasari jovedelmet pedig az urasdg tisztje elfoglalja.

Minthogy pedig ezt magunk és privilegiumunk ellenére dnként nem tehetjiik,
masreszrél  viszont a  tisz(te)lt  foldesuraink erant tartozo  tisztelet  és
respectusunkbol”’ valamely nem vdrt ellenkezésre vetemedni vagy okot szolgdltatni
nem akarnank, — ha pedig mi is szedjiik a helypénzt és az urasag tisztje is, ebbdl
mind onnén zavaroddasunk, mind a kiilfoldieknek bizonytalansaga vagy fogyatkozasa
kénnyen szarmazhatnék, annak okaért a Tekintetes Fobiro Urnak béles utasitdsaért
s egyszersmind kegyes partfogasaert alazatosan kényérgiink, hogy minekutina mar
ezen dllapotunkra nézve a felsébb helyre is aldzatos folyamodvanyunkat nyijtottuk,
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mig onnét a kegyes rendelés megérkezne, benniinket az eddig gyakorlott vasari
administrationak” médjaban meghagyni, manutenedlni” és a beveendd kiilonben is
csekely vasari jovedelmet, bator az urasdag tisztje jelenlétében egybeszamitvan, nd-
Iunk sequestrumba’ tétetni méltoztasson.” "

A f6szolgabiro azt valaszolta, hogy a varos a vita eldontéséig engedje at a bér-
I6nek a vasari jovedelmeket, de a befolyd pénzt a varmegye tisztviseldjének jelen-
1étében szamoljak meg az esetleges jovobeli vitak elkeriilése érdekében.”

A Péter-Pal napi vasar az elézményeknek megfeleléen nem zajlott le incidens
nélkiil. A vasaron jelenlévé megyei kikiildott, Jeszenszky’’ Janos igy szamolt be a
torténtekrdl: ,,Alolirott, e jelen valo levelem rendiben (jardsbeli te(kin)t(e)tes foszol-
gabiro Foldvary Gabor urnak Pataj varosa eléljaroi  folyamodasara tett
indorsatdja’ kovetkezésében) hiteles bizonyitdst tészek arrél, hogy tudniillik amidén
a mai (...) napon nevezett Pataj varosaban tartatott ugynevezett péter-pali baromva-
sar napjan tandcsbeli személyek, Czirok Istvan, Taba Gyorgy és Beni Janos, mint
vdsdrbirdk, Hertzegh Pdl és Toth Josef notarius” urakkal egyetemben az e végre ki-
rendelt cédulahdznadl megjelentek, és ugyan nemzetes Nyary Péter mezei biztos r-
nak, Tothfalusi Josef varos birdjanak és az én személyes egyiitt jelenlétiinkben, dob-
verés daltal is a vasart felszabaditottak, mind pedig a szokott mod szerént vasari fog-
lalatossagaiknak gyakorlasahoz kezdettek volna, akkor ti., midon a kivantato
passusok® a helybéli lakosok marhdikrél iratvan, a kiilfoldiek dltal pedig egynehdny
darab marhadkra szokott vasari cédulak valtattak, adajoven te(kin)t(e)tes Tahi Antal
ur Kreskovits Martony nevii ispanjaval egyiitt, és a hazbol a kiilfoldieknek kikiildete-
set elsobben is siirgetvén, azutan mint a pataji regale beneficiumoknak arendatora a
vasarokhoz valo elséségét a varos felett megismertetni kivanvan, ezen vdsari jéve-
delemtdl és minden vasari jussoktol s haszonvételektol a nevezett birdkat és azok al-
tal a privilegialt® virost hathatésan (iigy is, mint foldesiir) eltiltotta, melyre a neve-
zett vdros birdja a t6bb elljdrésaggal egyiitt solemniter® protestalvan, nyilvan és
valosagosan ellentmondottak, s a vdrosnak kilencvenegynehany esztendei ebbéli
szabad és csendes birtokat elolterjesztettek, mely ususoknak s a kegyelmes
privilegiumokkal valo szabad éléseknek annyival inkabb leendé megsértodesét nyi-
latkoztattak ki, mennyivel bizonyosabb az, hogy a méltosagos urasag mégcsak a ke-
gvelmes privilegiumnak birtokaban sem lévén, (hogy) vajon ezen vasar volna-é az,
melyet a tisztelt urasag maganak tulajdonava tenni kivanna, vagy mdsik, azt meg-
mutatni nem tudnd, mindazondltal ezekre nem tigyelvén, a tit(uld)l(t* urasig tovibb
azt jelentette ki, hogy ha erével kivan a varos élni, akkor elall, kiilonben nem. Mely-
re az eloljarosadg, kiilondsen Herczeg notarius ur azt felelte, hogy tdavol légyen (t6-
liik), ez gondolatjokban sincs, és ettél az Ur Isten mindnydjokat Grizze, hanem a ma-
gok jussainak oltalmazdasara ezen megkiiliinboztetett és torvényes lépést tenni sziik-
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segesnek lenni tartottak. Egyszersmind ekkor a te(kin)t(e)tes foszolgabiro urhoz tett
folyamoddsokat a vett indorsataval egyiitt felolvasvan, annak kovetkezésében a kér-
désben forgo vdsdri helypénzszedést az dltalok elére incassalt™ 1 ft 24 xr-ral egyiitt
a tit(ulal)t arendas urasagnak altalengedték, iigyét e részben a varosnak a térvény
kimenetelére s eligazitasara halasztvan. Ezek utin meégis azon baromvdsar napjan a
kivantato passusok kiaddsara s vizsgalasdra sziikséges elmulhatatlan okbol a varosi
eloljarosag azon helyben estvélig megmaradott, az urasag pedig a korcsmakhoz fog-
lalt ugynevezett cédulahdzban a helypénzt szedte.” A jelentés szovegéhez hozzaflizte
még a megyei kiildott, hogy a vasari bevételt a f6szolgabiro rendelkezésének megfe-
leléen az 6 jelenlétében szamoltak Gssze, és az 250 ft 24 xr-t tett ki.™

1819. szeptember 27-én a varos ismét Foldvary Gabor foszolgabiréhoz fordult
kérelemmel. Leveliikkben felsoroltak azokat a karokat, amelyeket Tahy Antal mint
bérl6 okozott nekik. Kitér a levél a vasarok dolgara is: ,,4 vdsdrokban is (...) vilagos
privilegiumunk mellett is legkisebb helytelen lépést vagy fogyatkozdast nem kivanvan
tenni a tisztelt tekintetes urasagnak, sot amivel nem tartoztunk volna, lovas hadna-
gyvokat, csdszdket is segitségiil adtunk — mégis a tulajdon lakosainktol és mesterem-
bereinktdl is helypénzt vett az urasag. Ez valoban fajdalmas, és ennek ezentul el-
lentmondunk, mert nem hihetjiik el, hogy a Felségnek az lett volna a célja a kegyel-
mes privilegiuma és ajandéka mellett is, hogy a helybeli lakossag adozzon vagy
arendat fizessen.”*

Az id6 telt, a helytartotanacstol nem érkezett valasz, kdzben pedig kozeledett a
kovetkezd, a Luca napi vasar, amit a foldesurak szintén a magukénak tekintettek. A
varos az 1jabb incidenseket megeldzendd a varmegyéhez fordult segitségért. A ké-
relemben a kovetkezdket irtak: ,,Foldesurainknak arendatora, te(kin)t(e)tes Tahy
Antal ur e folyo esztendei Szent Péter és Pal napjan varosunkban tartatott vasar al-
kalmatossagaval annak jovedelmét, melynek privilegialis birtokiban majdnem egy
egész szazadtol fogvast sziinet nélkiil varosunk volt és abban soha legkisebb habor-
gatast sem szenvedett, eréhatalommal téliink elvette, és tébbszori ellentmondasunk-
nak és privilegiumjainkra tett provocationknak®” megvetésével attél benniinket meg-
fosztott.

Minthogy pedig (...) hiteles parban alazatosan idecsatolt kiralyi
privilegiumjainktdl (...) viligosan kitetszene, hogy még az 1725* esztendében (...)
varosunk foldesuranak, néhai personalis Szaraz Gyérgy n(agy)sdaganak esedezésére
és recomendatiojara boldog emlékezetii 6™ Carol csdszar felségétdl nyert varosunk
elsé engedelmet és privilegialis jusst™ kebelében orszdgos vdsdrokat, és pediglen
azon modon és szabadsdagok alatt, amint magok a kirdlyi varosok is vannak, tartani,
kévetkezésképpen valamint azoknak terheit viselni, ugy a haszonvételt is magaéva
tenni. Ezen felséges privilegium a tekintetes nemes vdarmegyeénél ugyanabban az
esztendbban annak médja szerént minden ellentmondds nélkiil publicaltatott®, és a
varosunk annak ususdba be is lépett. A (...) mostani felséges urunk és kirdalyunk, 2
Ferencz dltal vdrosunknak az 1795% esztendében kegyelmesen —adattatott
privilegiummal (...) nemcsak az elobbeniben nyert jussunk megerdsittetett, sét még
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ujabb kiralyi kegyelembdl két vasarok altal meg is szaporittatott, és ezen felséges
privilegium is annak rendje és modja szerént a tekintetes nemes varmegyénél
publicaltatott, melynek kovetkezésiben varosunk azoknak mind az 6t rendbeli va-
sdrjainknak ususdban és ekkordig tartott pacificum possessoriumjaban® volt. Ha-
zank térvenyei pedig az efféle privilegialis jussoknak megsértését nyilvansagosan til-
tandk, amennyiben pedig mégis megesne, annak orvosldsdt repositio’’ dltal hatd-
roztak meg.

Ugyanazért alolirottak, iigymint megyebeli contribuensek® az erdant aldzatosan
a tekintetes nemes varmegye elott esedeziink, hogy nemcsak az eréhatalommal to-
liink elvett Sz. Péter és Pdl napjan tartatott vasarnak jévedelme visszaadattasson és
amennyire azon erdszak altal  privilegialis  jussunkban  torvényteleniil
turboltattunk,” repositionk kegyesen rendeltessen, hanem a jévendd idére is (avagy
csak mig ez erant a felsébb helyrdl kegyelmes rendelés érkezne) az efféle erdészakos-
koddsoktdl és nyilvanvald jussaink sérelmétél benniinket hathatosan megmenteni
méltoztasson.”*

A beadvanyokrol a foldesurak hamar tudomast szereztek. Tahy Antal egy 1819.
december 11-én kelt levelében nemcsak helytelenitette a varos Iépéseit, hanem egy-
értelm@i fenyegetést is megfogalmazott: ,,Tudva vagyon mar eléttem az, hogy ke-
gyelmetek a vdsdrok erdnt az instantiajokat” beadtdik, de hogy a mai napig sem
nyertek meég csak valaszt is, de nem is fognak mindaddig, meg ez erant eloszor a ko-
zonséges’® urasigok meg nem fognak kérdeztetni. Ezen dolog tehdt még t6bb idébe
fog keriilni, mintsem kegyelmetek azt gondoljak, mivel semmit nyakra-fore a felsobb
itelo birak senki kedveéeért végsoképpen addig sem el nem végeznek, sem pedig el se
is végezhetnek, méglen mind a két rész ki nem fog hallgattatni. Ezen okbul intem ke-
gvelmeteket, hogy mindaddig, még a felséségtiil valami végsé hatdrozas nem érke-
zik, és az urasdgok és kegyelmetek kozt fennforgo kérdéseket vagy jora, vagy rosszra
nem fogjik elintéztetni, csendességgel és békességes tiiréssel legyenek, hogy ma-
gokra netalantan nagyobb bajt ne vonjanak, mint amilyenben vannak. Mert vagy
megitéltetik kegyelmeteknek mind az 6t vasar, vagy nem. Ha meg nem itéltetik, ugy
semmi rovidsegiik ugysincs, ha pedig megitéltetik, ugy az elmulasztott hasznokat és
kérokat is meg fogjdak kegyelmeteknek itélni. (...) En magam is siirgetni fogom, hogy
ezen kerdés mentiil elébb végeztessen el, de addig a foldesuri jussomtul sem el nem
dllok, sem pedig el nem allhatok, azt kegyelmetek magok is jol tudjik. (...) Nemely
meggondolatlan Patai lakosok, akik azt gondoljak, hogy nékik az Isten sem paran-
csol, mindenféle bolond beszédeket és ellentallasokat rebesgetnek, melyeket én egy
fiilemen be, a masikon pedig kibocsdjtok. Azt gondoljak talan az oly meggondolatian
emberek, hogy az altal valamit nyernek? Korantsem, mert bizonyosak lehetnek ab-
ban, hogy mind testi biintetéseiket az elsé urasag székin® meg fogjik kapni, mind
pedig avval csak azt nyerni, hogy soha t6bbé a regdlék arendatiojat,” akdrmit ad-
nanak is érette, meg nem nyeri a varos. Mentiil nagyobb becsiilettel viseltetnek s
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alazatossaggal a foldesurak erant a lakosok, azok bizonnyal anndl engedelmesebbek
szoktak lenni. Erdvel és nyakassdggal semmire sem mennek, abban bizonyosak le-
hetnek, mert van még Brachium® a viligon, azaz katonasdg, de orszigoknak lehet
parancsolni, annyival inkabb Patainak. Kegyelmetek, mint a varosnak érdemes elél-
jaroi, reménylem, hogy az oly féleszii embereket meg fogjik inteni, hogy csen-
dességgel varjdk el a Felség resolutiojat’” az erdnt, hogy kit illetnek ezen vdsari jo-
vedelmek, mert én semmi esetre addig azoktul el nem dllok. (...) Azt is akartam a
t6bbi kozott tudtokra adni, hogy azon vasarokban, melyekhez az urasagok jusst tar-
tanak, semmi esetre morgot'” felallitani nem engedek mindaddig, még ezen vdsdrok
erant valami végzés nem fog lenni, és ha a borbiro oly vakmerd lenne, és az urasa-
gokkal kikotni batorkodna, akkoron én is foldesuri jussait a familianak elé fogom
venni és avval élni. "'

Eljott a Luca napi vasar ideje, amely még tobb konfliktust hozott, mint a Péter-
Pal napi. A vasar lefolyasarol Jeszenszky Janos a kovetkez0 jelentésben szamolt be:
., Folyé december honap 13", az vugynevezett Lutza napi Patai baromvasdr napjan,
reggeli 8 ora tdajban jelen lévén az e végre kirendelt cédulahaznal, ahol szinte a va-
ros birdaja, Taba Gydrgy az egész tandcsbeli személyekkel, Hertzegh Pal és Toth
Josef notarius urakkal, s tobb Patai érdemes gazdakkal jelen voltak, és minekel6tte a
szokott vasari foglalatossagaiknak gyakorlasahoz kezdettek volna, valamint az egész
tandcs, ugy a jelenlévo kozrendbéli gazdak is kézonségesen abban dllapodtak meg,
hogy Béni Janos és Nemeth Ferentz tandcsbéli személyeknek kikiildése mellett dob-
verés altal a vasarban kozhiriil tétessen, hogy a szokott vasari cédulak valtasa és a
sziikséges passusok kiadasa végett az a végre kinevezett vasarbirak elétt ugyanazon
cédulahaznal (ide nem értvén a nemes urakat) ki-ki jelenjen meg, kiilonben aki el-
lenkezot cselekedni tapasztaltatik, mint engedetlen meg fog biintettetni. Ezen dobve-
rés utan csakhamar megjelentek az emlitett cédulahaznal Baranyai nevezetii szam-
tarto, Kreskovits Martony ispany és Farkas Karoly irodedk, tit(u)l(alt) Tahy Ja-
nos'” vrnak (mint a Patai regdlék arenddtordnak) abbéli izenetével: hogy mi okon
batorkodtak a jelenlévd birdak azt kidoboltatni, hogy a vasari nép ne a tit(u)l(alt)
arendator urhoz, hanem a vasari birakhoz menjen cédulat valtani. Mely dltalok tett
ebbéli kerdésre a varos biraja minden tisztelettel azt valaszolta, hogy a varos tulaj-
don kéltsegén és folyamodasara nyerte meg a vasari kegyelmes privilegiumokat, me-
lyeknek kilencvenegynehany esztendei csendes birtokaban is vagyon, anndlfogva a
varos egész jussat tartvan azokhoz, masnak a vasari jovedelmeket nem is engedheti
dltal. A varos birajanak ezen szavaira a fent megnevezett tisztek azt kivantak, hogy a
biraknak ezen kinyilatkoztatasait nékiek irasban adjak ki. Hertzegh Padl notarius ur
pedig mindezekre azt valaszolta, hogy arrdl irast adni nem sziikséges, mivel a dolog
magaban is vilagos, de azt eltagadni nincs is szandékuk. Ezzel a kiildott tisztek
onnant eltavoztak, de csakhamar maga Tahy Janos ur a nevezett irodedkjaval nagy
indulatosan odajott. Eldszor is az ott jelenlévd kalotsai uradalombeli kaszndar Szabo
Josef urat (a n(eme)s varmegye eskiidtjének gondolvian) megszolitotta és az erdnt
megkérte, hogy a birakat a vasari helypénzszedéstil térvényesen tiltsa el, de észre-
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192 BKMOL V. 320/a Tanécsi levelek és intézkedések, 1819/20. Tahy levelek

Tahy Janos a regalebérlé Tahy Antal testvére. A jelentésb6l nem deriil ki, hogy Tahy Janos a testvérét
képviselte a vasarban, vagy csak Osszecseréldtek a keresztnevek.
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véveén tortént tévedeset, a varos birdja és a notarius urak felé fordult, és azokat ke-
ményebb médokkal megszolitotta ily forman, hogy mi jusson batorkodnak helypénzt
szedni és a vasdrban bort méretni, annak okat mindjart irdsban adjdk ki. Mely ebbé-
li kivansagdra Tahy urnak a varos birdja ugy, mint a két notarius urak is, azt vala-
szoltak, hogy a vasarokhoz a varosnak jussa van, melyhez képest a vasari jovedel-
meket sem engedhetik altal, hacsak azokhoz az uradalom torvényes jussat meg nem
mutatja. Mindezeket pedig hogy irasban kiadjak, sziikségtelen, amennyire vilagos,
hogy a vasari jovedelmeket a varos szedi. Mindezek utan tit(ulal)t Tahy Janos ur
még nagyobb indulatba jovén a jelenvalo egész tandcsot ily forman kezdette dorgal-
ni: 1. hogy mért tettek a Patay molnarok kozt oly rendelést, hogy 25 palca biintetés
alatt ne merészeljék az 0 embereit vagy cselédjeit a Dunan altalhordani 2. hogy az
urbarialis korcsmaltatast oly helyre tették, ahol a tit(u)l(alt) urnak borméretésében
kart okoznak, (...) 3. hogy ugyanezen vasarban a tit(u)l(alt) urnak kiallitott marhdi-
tol mért kivannak helypénzt venni. (...) A biro és tobbek adltal az megvilagosittatott
(...), hogy a Dunan lévé molnaroknal (hacsak a malmosgazdaik nem, akik a ladikjai-
kat sajnaljak) efféle semmi rendelést nem tettek, ugyszinte hogy a tit(u)l(alt) Tahy
urnak a vasarra kiallitott marhditol senki a varos emberei koziil helypénzt nem kért,
sem nem kivant. A varos birdja szoros kérddre vétette a vasarban kirendelt efféle
felvigyazokat, és minekutana ki nem siilt, de tit(u)l(alt) Tahy ur sem tudta azt megvi-
lagositani, hogy ki lett volna az, aki a marhaitol helypénzt kivant volna venni, arra
kénszeritette nagy indulattal Tahy ur a jelenlévd vasarbirdkat, hogy adjanak nékie a
marhdira cédulat, ha 100 fi-ot kernek is, megadja. A vasarbirak pedig erre azt felel-
téek, hogy nem 6téle, mint foldesuruktol, hanem a legszegényebb sorsi nemesember-
t6l sem kivannak helypénzt. Minek utana Tahy ur a varos birdja, de kivalt a notarius
urak ellen némely szemrehanydsokat és fenyegetodzéseket tett, szinte indulatosan
onnan elment.”'"

Ennek a vitanak késébb komoly kovetkezményei lettek, megyei kiildottség
vizsgalta ki, hogy mi és hogyan tortént a vasaron. Két lakos bortdnbe is keriilt a tor-
téntek miatt. '

A vasarok iigyében tett varosi beadvanyokra ekdzben megtorténtek az elsé va-
laszintézkedések. A helytartotanacs 1819. november végén leirt a varmegyének a
varos hozza kiildott kérelme kapcsan, jelentést kérve. Az iigyet Foldvary Gabor f6-
szolgabir6 kapta meg. Ugyanekkor megbizast kapott arra is, hogy a varosnak a me-
gyéhez kiildott kérelme targyaban is tegyen jelentést.'*

A {6szolgabird megkérdezte az ligyr6l a foldesurakat, akik a kdvetkezd valaszt
adtadk: ,,Vdrosunkban tartatni szoktak esztendonkint ot vdsdrok, 3 koziilok
conferdltattak még az 1725 esztendében, a virosnak akkori foldesura, b(dré) Szd-
raz Gyorgynek kérésére, kettét pedig maga a viros késébben, iigymint az 1780 és
az 1795 esztenddben impetralt."”’

Ezen vasarok jovedelmei kit illessenek, a foldesurasagot-e vagy a varost, az
1810 esztendeig kérdésbe nem jott, mivel addig a viros egy régi, 1745 kolt (...)
contractus mellett tractaltatott,’” melybe minden regale beneficiumok is belefog-
lalva voltak, de minekutana a lefolyt urbarialis per kovetkezésében a foldesurasag

1% BKMOL V. 320/a Vaséri per iratai, 1819. — A jelentés kelte: 1819. december 21.
1% Uo. 1820. Deputationalis jelentés, késziilt 1820. aprilis 13-an
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, L . 09 , . 110
oda utasittatott, hogy az urbarialis praestatiokra’™ nézve a vdrossal perennalis

contractust kdésson, a regale beneficiumok mindazaltal a foldesurasagnak szabad
dispositiojara’" hagyattattak, és a viros akkor a regale beneficiumokat is kiilo-
nos''? contractus mellett az urasdgtol drendaba kérte, feltamadott a vasdri jovedel-
mek erant valo kérdes, mely akkor kézmegegyezéssel ugy inteztetett el, hogy mivel a
3 elsd vdsdarok a foldesurasdg kérésére conferdltattak, és a fent emlitett 1745 évi
contractusban a varos altal az urasagtol arendaba vétettek, ezen harom vasarok az
urasagot illessék, ketteje birtokaban pedig a varos, minthogy azokat egyenesen ma-
ga impetralta, maradjon. Mely szerint a varos (...) contractus mellett ezen 3 va-
sarokat az urasagtol arendaba ki is vette, egyebet maganak fent nem tartvan, hanem
az azok erdnt tehetd jussaira nézve a toérvényes utat, és igy ezen intézetet egy ke-
s6bbi, az 1813™ esztendbben kéttetett (...) contractusban is helyesnek megesmérte
és megerdsitette.

Ezen dllapotban maradt a dolog az 1819"" esztendonek Szent Gyorgy napjdig,
mellyel a varossal kéttetett utolsoé contractus megsziint, hanem akkor a varos az ura-
saggal a haszonbér erant meg nem egyezhetvén, az urasag a regale beneficiumokat
ugy, valamint azokat a varos eddig arenddban tartotta, kovetkezésképpen az emlitett
harom vasarokat is, altaladta arenddban egyik kézbirtokosnak, te(kin)t(e)tes tahi
Tahy Antal urnak, aki az elsd vasar jévedelmeit békessegben bé is szedte, a varos az
erdnt csak kérdéseket utébb tdmasztvin, és a fent érdeklett recursusokra'” fakad-
van.

Melyek szerint nem igaz a varosnak azon elbadasa, mintha 6 lett volna az
1819 esztendei Sz. Gyorgy napjdig a 3 kérdésben 16vé vasdaroknak békességes bir-
tokaban, és hogy attol akkor eréhatalommal fosztatott volna meg. (...) A varos nem-
sokdra azon harom vdsdroknak kirdlyi privilegium mellett valo elnyerése utdn, az
1745 esztendbben tudniillik, amikor azoknak jévedelmei hogy kit illettek még friss
emlékezetben volt, azokat az urasagtol arendaba véven, azt vilagosan megesmeérte,
hogy ezen 3 vasdarok az urasag jussai kozé tartoznak, és hogy az urasag azoknak bir-
tokaban légyen, mivel kiilonben azokat arendaba nem vette volna, s ugyanazért az
urasdg azoknak birtokdban akkor is megmaradott, mikor az 1810 esztendében a
regale beneficiumok az urbarialis praestatioktol elvalasztatvan, a varos altal kiilo-
nds (...) contractus mellett az urasagtol arendaba vétetodtek.

Minthogy tehat ezekbdl vilagosan kitetszik, hogy a kérdésben lévo 3 vasdaroknak
jovedelmeit a varos még eddig sohasem mint tulajdonos, hanem csak mint darendads
szedte, azoknak birtokdaban pedig mindég az urasag volt, kérjiik a varost oda utasit-
tatni, hogy vélt jussait a toérvények dltal kiszabott iiton keresse.”'™*

A foldesurak véleménye tehat semmit sem valtozott. Most is azon a véleményen
vannak, hogy az els6 harom vasar az 6vék, mert azokat a foldesur kozbenjarasaval
kapta a varos. Visszautalnak az 1810-ben kotott elsé regaleszerzodésre, és azt allit-
jék réla, hogy a varos beleegyezett abba, hogy ezek a vasarok a foldesurakat illes-
sék. Az, hogy a varos ugyanebbe a szerzddésbe bevetette, hogy fenntartja a vasarok-
hoz valo jogat, az a foldesurak szerint semmit sem jelent. Amint mondjak, a varos
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,,ezen 3 vasdrokat az urasagtol arendaba ki is vette, egyebet maganak fent nem tart-
van, hanem az azok erdnt tehetd jussaira nézve a torvényes utat.” Ugyan mit tehetett
volna még a varos? A koriilményeket ismerve ehhez is Oriasi batorsag €s elszanas
kellett. Azt is fenntartas nélkiil allitjak a féldesurak, hogy Tahy Antal ,,az elsd vasar
jovedelmeit békességben bé is szedte, a varos az erant csak kérdéseket utobb ta-
masztvan.” Holott a korabban ismertetett iratokbol egyértelmiien kideriil, hogy a
Tahy Antal bérldségébe es6 elsé vasart megel6zden a varosiak a jarasi foszolgabird
allasfoglalasat kérték arrol, hogy mit tegyenek, €s az 6 utasitasara adtak at Tahy An-
talnak a vasari bevételt, mégpedig varmegyei kikiildott tisztviseld jelenlétében.
A varmegyei kiildott jelentésébol vilagos az is, hogy a vasaron felolvastak a bérld
el6tt a varos levelét és a ra adott f0szolgabirdi valaszt.

A vadakat tehat roppant magabiztosan utasitottak vissza a foldesurak. Annyira
biztosak voltak az igazukban, hogy folyamodvanyt intéztek a varmegyéhez, amely-
ben elszenvedett sérelmeik orvoslasat kérték. A szegény elnyomott foldesurak pana-
sza ez az erOszakos ¢és gatlastalan jobbagyok ellen. A beadvany igy kezdddik:
A torvényeknek az lévén a targyok, hogy ki-ki a maga igazdaban dltalok védelmez-
tessen, s oltalmok alatt ki-ki a magdéval a kiszabott renden-modon élhessen, a ma-
gaét szabadon és minden hdborgatas nélkiil birhassa, és annak haszndt vehesse.
Akik a térvények rendszabasa ellen tehat masokat az igazaikban haborgatnak: mél-
to, hogy a torvényeket végrehajto hatalom oket példasan megbiintesse és a gyengéb-
bet az eréhatalom ellen igazsagaban oltalmazza és jussaiban fenntartsa. Mert ha a
Tarsasagban'” a torvények az eréhatalmat nem zaboldzndk, az meg nem dllhatna,
hanem fenékiil felforgattatna. Ezen t(ekintetes) n(emes) varmegyében fekvo Pataj
mezovdrosnak eloljaroi és lakosai mindazonaltal nem iigyelvén a kozbatorsagnak
fennmaradasara és az oket is mdsokkal egyarant kotelezé torvényeknek szentségere,
a foldesuri jussokat annyira tapodjdk, s bizvan erejekben makacssdagoknak, (...) az
uri jussok ellen szegezésének annyi példajat adjak, hogy ellenek a t(ekintetes)
n(emes) varmegyének, mint torvényeink egyik fé végrehajtojanak ezennel mélto pa-
naszunkat aldzatosan elébe terjeszteni s kegyes partfogdsdaért esedezni, és a torve-
nyekkel ellenkezd erdszakoskodasaikert leendd példas megbiintetésiikert kényorogni
kéntelenittetiink.”

Kérésiiket alatamasztando a Luca napi vasaron torténteket is elmesélik: ,,4 mult
1819 esztendei december holnapban (a) Pataji vésar alkalmatossagdval nyilvin és
kozonségesen megtamadtak egyik foldesurtarsunkat és az 6 embereit, az uri jussok-
nak letapodasara mind eloljaroik, mind a lakosok felzendiiltek, és nagy csapatokban
oszveseregelvén a tilalmas ldzadasokat egész diihosséggel gyakoroltik. Ugyanis
minden esztendoben ot orszagos vasdr tartatvan Pataj mezévdrosban, azok koziil
harom az urasdagoknak, ketté pedig a varosnak vagyon kiralyi adomanylevél mellett
adatva. Az urasdgokat illetd vasdarok koziil egyik az 1819 esztendei december hol-
nap 13 tartatvin, a véros ezen vdsdrt megel6zé napon a vdsdrdllason 1év6 ura-
sagi nagy vendegfogado elébe, ambar korcsmdikat nem volna szabad szaporitani, s
ezen vasarhoz semmi jussok nem lett volna, erdszakosan egy korcsmat épittetven
nadbol, melyet azon foldesurtarsunk megengedni nem akarvan midon cselédjeinek
azt parancsolta volna, hogy azon nadolast bontandk széjjel, a pataji lakosok rut ka-
romkodasok kozétt 6szvecsoportosultak s larmaztak: Usd az ebadta teremtettét, tisd
agyon! Ezen fenyegeto szavakra a cselédek nem mervén a bontdshoz kezdeni, hanem

'3 tarsadalomban, allamban
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a foldesurtarsunk (az) egyik cselédjének kezébol a fejszét kivéevén maga kezdette a
nadkorcsmat bontani. Ekkor Bohus Toth Istvan nevii lakos, ki azon alkalmatossag-
gal a felzendiilt nép eldtt, midén a foldesur kérdette volna, ki légyen az, aki ot igy
megragadni batorkodik, feleletiil magat Haramia Toth Istvannak kidltotta, nekiment
diihésen a foldesiirnak. Altalnyaldbolvan megragadta és megtaszigdlta, a cselédeket
pedig mindegyre agyonveréssel fenyegette. Szinte hasonloképpen viselte magdat egy a
varos altal odarendelt eskiidt ember is, aki azt kidltotta: Az urat ne bantsatok, de
tisztjeit, cselédjeit iissétek! Ezenkozben az odatodult és csdditett szamtalan sok em-
ber is mind azt kiabdlta: Ussétek, verjétek! S azonkézben mindennemii csifoléddso-
kat, gunyolasokat és gorombasagokat kévetett el, elannyira, hogy ha a foldesurtar-
sunk jussainkat tovabb is védelmezte volna, az dszvecsoportozott (tomeg) bizonyosan
gvilkossagra vetemedett volna, de az ily diihés erdszakoskodasnak engedvén koziiliik
kivergodott. Mindezek a vasart megelozo napon torténtek. (...)

Meg nem elégedveén a biro és a tandcs ezen hdaborgattatasainkkal, hogy még a
Jjussaink dltalok rutabbul is tapodtathassanak és tovabba is minket bosszujok tar-
gyava kitehessenek, masnap hajnalban a biré azon foldesurtarsunk szdllasdara men-
vén, minthogy az ido kora volta miatt véle nem szolhatott, a hajdu altal azt izente,
hogy minekutana a csendesség helyre volna dllitva és a vasdarhoz a varosnak semmi
kéze nem volna, tétessen meg minden rendeléseket a vasar erant, és a vasari cédula-
kat osztassa ki. Foldesurtarsunk nem vélvén, hogy ezen izenet alatt valamely ravasz-
sag lappangana, a vasar koriil az urasag részérdl a rendeléseket megtette. Azonban
a biro a tandccsal egyiitt az ellenkedés folytatasa végett dszvegyiilvén nem a varos-
hazanal, hanem a makacssagoknak nyilvansagosabb iizése végett éppen azon haz-
ban vette iilését, mely a foldesur szallasaval ellenben dltal vala, és ottan a vasari jo-
vedelmek elfoglalasat meghatarozvan, mintegy déledott 8 ora tajban az utcara kialt-
van a dobot megverette, és a gunyolds nagyobbitiasa kedvéért az hirdettetett ki, hogy
minden ember jojjon oda, mert nagy ujsdagot fognak hallani. Ezen gunyolo kihirdet-
tetés utan ujonnan megverettetvén a dob, azon nagy ujsag abbol allott, hogy minden
embernek kemény biintetés alatt megtiltattatott az urasag cédulahdzdaban cédulat
valtani, kiilonben aki ellenkezdt cselekedni batorkodnék, ami baj éri, maganak tulaj-
donitsa. Ezen kihirdettetésnek lett is foganatja, mert minden ember a varostol ren-
deltetett helyen valtvan cédulat, az urasag legalabb 600 forintokban megkarositta-
tott.”'"’

Az eldadottak néhany ponton mindenképpen ellenkeznek a tényekkel. Azt allit-
jék, hogy az ot orszagos vasar (...) koziil harom az urasagoknak vagyon (...) kiralyi
adomanylevél mellett adatva. Pontosan tudtak pedig, hogy mindharom vasartartasi
oklevélnek a varos a cimzettje, és az elsének csak ajanloja a foldestur. A kocsmadl-
litasrol is mast mondott kordbban az urasdg. A vaséaron jelen 1év6 megyei kikiildott
szerint akkor csupan azt kifogasolta, hogy az urbarialis korcsmaltatast oly helyre
tették, ahol neki a borméretésben kart okoznak. A legalabb 600 ft-ban megjelolt kar
is talzas lehetett. Tudjuk, hogy az el6z8, az 1819. évi Péter-Pal napi vasar bevétele
alig multa felil a 250 ft-ot. A foldesurak célja egyértelmii: el akarnak venni a va-
rostol mindent, ami elvehetd, egyuttal pedig a lehetd legkeményebben meg akarjak
biintetni és biintettetni az engedetlen alattvalokat.

A varos visszautasitotta a lazitas vadjat, és elmondta a torténtekrdl a maga val-
tozatat: ,, Ezt az egész rajzolatot igen sérelmesnek latjuk, el sem is fogadhatjuk, mert

1 BKMOL V. 320/a Vaséri per iratai, 1820. d. n. — A beadvéanyt a Pest varmegyei kozgytilés 1820. ja-
nuar 18-an targyalta.
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mikor az eldljarosag a varos javara és annak boldogsaga elémozditasara, avagy
tudva valo jussa fenntartasdara a varoshazandl végez és csendesen azt a maga helyén
végrehajtani kivanja Verb(Sczy) tor(vény)konyve II. rész 12* titulusa és 6'-7° §-ai
kovetkezésében, lazadds-é az? Nincs konnyebb, mint azt irni vagy mondani, hogy la-
zittok. De ki ellen? Ellenben mikor az urasag tébbedmagaval dltaljon és a torvény
utjan kiviil a maga gondolatja szerént azt gyakorolja, ami tetszik, és erészakosan a
varost olyanokra kételezi, amelyekkel nem tartozik, vagy hogy a lakosokat szabadon
nyomorgassa, igazsagos-é¢ az? Mindazonaltal senki a tisztelt urasag ellen nem sze-
gezte magat, sem diihés lazadasokat még csak gondolattal sem gyakorolt. (...)

Ezen egész eloadas hogy korantsem felel meg a valosagnak, azt kivaltképpen az
ottan jelen volt részre nem hajlo idegen vasarosok bizonyithatnak meg, de az ott volt
varosiak is hit alatt''” bebizonyithatjdk, hogy senki az urasigot, sem annak embereit
illetlen szoval sem bantotta, noha meglehet, hogy az urasag részérdl éppen csak az
volt a cél (miképpen a szamtarté szavdbdl is megtetszett), hogy az ingerlés altal a
lakossdg valami f6ben jaré hatalmas cselekedetre provocaltatnék.”'® De nem gy
tortent, megtetszik a kovetkezendo eléadasbol: Igaz ugyanis, hogy mi a vdasarban
eleitdl fogva volt szokasaink szerént nadbol keritett korcsmat egy-két ako borkelés
okaert vasari szabadsagunknal fogva dallitottunk, most annyival inkabb, hogy a sze-
génység mib6l is portiojat’”’ s drenddjdat nem tudvin megteremteni, legaldbb a bora
fogyna és kelne. A tekintetes urasag pedig valamint a vasarjainkhoz valo jussunkat,
ugy ezen kis bormérésbéli hasznunkat eréhatalommal el akarvan toliink ragadni,
tisztjeivel, cselédjeivel, bérben fogadott embereivel, mindészve(sen) tizenheted-ma-
gaval és fegyveres kézzel morgonkhoz jévén, nem mi az urasdagot, hanem a tisztelt
urasag minket a legnagyobb indulattal tamadott meg, és noha az ott lévo lakosaink a
legalazatosabb tisztelettel kerték, hogy feltett szandéka szerént benniinket habor-
gatni ne méltoztasson, de senkire és semmi kérelemre nem iigyelvén az egyik cse-
ledjének kezébdl kiragadott fejszével emlitett morgonkat nagy indulattal pusztitani
kezdette, és amiddn a bormeérés ald odavitt hordaikat is szegény lakosainknak bé
akarta vagdalni, nem karomkodasok vagy mas illetlen szavak, hanem alazatos kéré-
sek és konydrgések altal kivantak az ott lévé lakosaink az eskiidttel egyben a
t(ekinte)tes arendator urnak felhaborodott indulatjat tartoztatni, mely méginkabb
gvulladvan benne, (egyikiikhdz) — aki kiilonben legnagyobb tisztelettel imadta- for-
dulvan a fejszét néki fogta, és: Mindjart beléd vagom ezt a fejszét! — mondotta. Ezen
sz0 olyan elegy-belegy nép kozt nem botrankoztato-é? De mégis azt, hogy tissétek,
verjétek, senki sem mondotta, mert nyilvan tudni valo az a magyar szokads szerént,
hogy mikor mar azt kialtjak, iissétek, mar akkor iitik is. Itt pedig a t(ekinte)tes urat
még csak gondolattal sem bantottak, hanem akik esmérték, jobbagyi tisztelettel il-
lették.”

A vasari kidobolas is masképpen tortént a varosiak szerint, mint ahogyan azt a
foldesurak irtak: ,, Ezen eléadds és vad is aldzatos tisztelettel mondvan hijjanos és
nem tokéletes. Mert ugyanis varosunk birdja, mint akinek leginkabb szivén fekiidt a
kozcsendessegnek fenntartdsa, a vasar napjan koran, minthogy ndla egymadst érte a
Jjelen(t)getes, kiment a kiilsé vendégfogadohoz, személyesen akarvan a t(ekinte)tes
arendator urat az engedelmes békességre megkérni, de még akkor nyugodvan a
t(ekinte)tes ur, véle nem szolhatott, hanem az ispanjanak mondotta, hogy tisztelete
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mellett jelentené meg azon kérését, hogy az elkezdett haborgatastol és a lakosok ke-
seritésétol sziinne meg a t(ekinte)tes ur, mi ugyan semmiben sem akarjuk a
t(ekinte)tes irnak torvényes jussait bantani. Es azzal onnan eljévén, csakhamar utd-
na jonnek azzal az izenettel, hogy a t(ekinte)tes ur tjjabban elkezdette haborkodasat
a morgondal. Melyre valo nézve varosunk birdja tandacsot gyijtvén a varoshdzandl,
amint feljebb is mondatott, és a tandcsgyiilésre bészolitvan a varosnak értelmes ér-
demesebb lakosait, a dolognak mibenletet szivfajdalommal eleibek terjesztette, ho-
lott is egyezd akarattal vilagos jussainknak fenntartasa meghataroztatott. Mind az ot
orszagos vasarok pedig mostan uralkodo legkegyelmesebb Felségiinknek ujabb kira-
lyi adomanylevele mellett Pataj varosanak, annak lakosainak elomenetelére és bol-
dogsagara léevén hagyva és ajandékozva, azt senkinek mdsnak nem engedhettiik,
azert is annak rendi és szokott modja szerént az akkori vasarnak gyakorlasahoz hoz-
zafogtunk. Minthogy pedig a t(isztelt) urasag ezen vasdrt is, valamint a péter-palit
erével el akarta foglalni, és az arra valo késziileteket nyilvan meg is tette, sziikség-
képpen azt kellett a vasar felszabaditisara publicaltatnunk, hogy a vasar a varosé
lévén, a sziikséges céduldk és passusok valtasat a birésagnal'®’ lehet megtenni. De
nem eldtte valo dobolassal, hogy majd ujsagot fognak hallani, ezen gyermeki gondo-
lat esziinkben sem volt. Megértvén a t(ekintetes) arendator ur ezt, elsébb tisztjei al-
tal, azutan pedig maga tiltott benniinket a vasaroktul, de mi tisztelettel azt
declardltuk,””" hogy a viros ebbéli jussatol (kezében lévén a privilegium) el nem
dllhat, és azt nem engedheti. Mely declarationkra'” indulatba jévén a tisztelt ura-
sag, mindnydjunknak, kik a cédulahazban voltunk, méltatlan szemrehanyasokat té-
vén benniinket nagy bosszusaggal, fenyegetésekkel és lealazasokkal elhagyott. De el-
leniink felgerjedett haragjat meg nem fojthatvan, csakhamar visszajott, és azt vetette
elébiink, hogy: Mi médon batorkodunk a nemesi jussokba gdzolni, miért kénszeritjiik
arra, hogy a vasarra hajtott marhaitol helypénzt fizessen? Mondvan, 6 ugyan kész
cédulat valtani, sot kénszeritett a cédulaadasra benniinket, igy szolvan: Ha 100 fi-ot
kell is érte fizetni, megadja, de azutan majd meglatja a varos, mit nyer vele. Hogy a
marhdit a varos hadnagya letartoztatja és cédula nélkiil kibocsajtani nem akarja, s
16bb efféle practextusokkal'” érdekelvén és vexdlvan'** benniinket, mi a legesende-
sebb magunk mérseklésével és belsé tokeéletes érzéssel azt feleltiik: T(ekinte)tes ur,
méltoztasson meghallgatni benniinket, és méltoztasson megsziinni haborgattatisunk-
tol, mi nem foldesurainknak, de akarmely nemesembernek sem szoktunk marhdaitol
helypénzt venni, és arra kértiik emellett, hogy mutattatna meg azon embert, aki mar-
hait letartoztatta és cédulavaltasra kénszeritette, mi érdeme szerént meg fogjuk biin-
tetni, és ennek kikeresésére eskiidt személyt is kiildottiink, de senkit sem tudvan mu-
tatni altallattuk azt, hogy a dolog csupa kotelddzés volna. (...)

Az is mondatik a t(ekinte)tes arenddator ur dltal, hogy a vdsar elfoglalasa dltal
600 ft-tal legalabb megkarosittatott, melyre mi azt feleljiik, hogy egy xr-ban sem ka-
rosittatott meg, mert a jovedelem a varost illetvén, ahhoz masnak senkinek jussa
nem lehetett. Kiilonben pedig a jovedelem n(em)z(e)tes Jeszenszky Janos ur
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t(ekintetes) n(eme)s varmegye eskiidtje elott olvastatvan meg, annak valosagat a va-
sarbirdk contra quietantiajan'” elélmutathatjuk.”'**

Az események kivizsgalasara kikiildott varmegyei kiildottség jelentésébdl kide-
ril, hogy a foldesurak vadjai csak kis részben igazolodtak be: ,,4 feladott panaszok-
bol az, amely a varos eloljaroit ugyszolvan egyediil érdekli, és amely a tovabbi bot-
rankoztatasra is alkalmatossdagot nyujtott, hogy ti. a mult decemberi vasarban a va-
ros korcsmat allitott, kijoven, de az eloljarok sem tagadvan, az erant magokat ugy
nyilakoztattak ki, hogy mivel mind az 6t vasar nekik volt adva, a vasarhoz jussukat
tartottdk és tartjak, s azt vélték, hogy ott bort is szabadon mérhetnek.” '*’

A dolgok ilyen allasa kozepette a varos vezetdi gondoltak egy nagyot: dsszedl-
litottak egy 23 melléklettel felszerelt kérvényt, és elkiildték Bécsbe. Tették ezt azon
az alapon, hogy a kivaltsagokat a kiralyoktol kaptak, ezért a kiralynak kell a vitat el-
dontenie. A kérelmet 1820. julius 12-én vette 4t a bécsi udvari kancellaria.'**

Valaszt a beadvanyra 1823 végén kaptak a helytartotanacs kozvetitésével, amely
a 28711/1823. szamu leirataban kozolte a varossal a kiralyi rendelkezést. E szerint
érvényes az 1813-ban kotott bérleti szerz6désnek azt a pontja, amely megosztja a
vasarokat tigy, hogy a féldesuraknak az 1725-ben nyert harom vasar, a varosnak pe-
dig az 1780-ban és 1795-ben kapott két vasar jovedelmét biztositja, és a patajiakat
keresetiikkel a torvény rendes wtjara utasitotta.'”® Az intézkedés tehat a foldesuri al-
laspontot fogadta el. Figyelmen kiviil hagyta, hogy az el6z6 — az 1810-ben kotott el-
s6- szerzodésben a varos fenntartotta a vasarokhoz valo jogait, és eltekintett attdl is,
hogy mindegyik a kivaltsaglevél a varosnak szol, és ndla is van. A dontés azt je-
lentette, hogy a varos nem vitathatta tovabb a foldesurak vasari bevételekhez vald
jogét.

A patajiaknak tehat nem volt mas valasztasuk, mint pereskedni. 1824. oktober
24-¢én, az uriszéken indult meg a visszahelyezési per. A varost, mint felperest, mind-
végig a megyei tisztitigyész képviselte a targyalasokon.”® A perben a felek azokra a
bizonyitékokra alapoztak az érveiket, amelyeket korabban a varmegye, a helytarto-
tanacs ¢s a kiralyi udvar elé mar beterjesztettek. A felperesi keresetlevél fizikai mi-
voltaban is megegyezett azzal a folyamodvannyal, amelyet a varos 1820 nyaran
Bécsbe kiildott.

Nem meglepd, hogy Pataj eredmény nélkiil tarta érveit és kivaltsagleveleit az
uriszék elé. De azért két évbe telt, amig megsziiletett a dontés, amely szerint ,,mi-
nekutana a tiszti partfogo tigyész ur sem azt, hogy az emlitett varos ezen vasdaroknak
ususaban mint tulajdonos valaha lett volna, minden beperesitett probdival is meg
nem mutathatnd, sem pedig (...) a vasarok birtokabul tértént hatalmas kivettetését a
varosnak (...) és a foldesurasdgok részére tortént elfoglalasat meg nem probal-
hatna,” a visszahelyezés megitélésére ok nem volt. Ugyanakkor kimondta az uri-
sz€k, g?gy a privilégium kérdésének megitélésében nem 6 illetékes, hanem a kiralyi
tabla.
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ellennyugtajan

BKMOL V. 320/a Vasari per iratai. Felperesi keresetlevél 13. szamu melléklet, datuma: 1820. aprilis
10.

Uo. Vasari per iratai, 1820. Deputationalis jelentés, kelt 1820. aprilis 13-an.

Ez a folyamodvany lett az 1824-ben indul6 vasari per felperesi keresetlevele.

12 BKMOL V. 320/a Vasari per iratai, 1823. — Datuma: 1823. november 18.
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A varos fellebbezett, igy az iigy Pest varmegye torvényszéke elé keriilt, amely
1827. februar 14-én hozott dontést. Ez nem latta megalapozottnak az uriszéki itéle-
tet, kimondta, hogy a varos kérése jogos, a per pedig nem haladja feliil az uriszék
hataskorét, mivel a kérdés ,, nem a privilegiumnak meg vagy meg nem dallhatosaga,”
hanem ,,az urasdg s jobbagy kézott vagyon.” Ez utan az itélet utan az alperes fol-
desurak fellebbeztek volna, ha kaptak volna ra lehetséget. De nem kaptak, hanem a
varmegye az iigyet folytatas végett visszakiildte az uriszékre, amelynek 1827. okto-
ber 5-i {ilésén a tisztiligyész azt inditvanyozta, hogy ,, miutan a birdsagot megalla-
pito torvényszeki itélet egyszersmind a per erdemét is a varosi kézség javara eldon-
totte,” az irisz€k marasztalja el az uradalmat, és itélje meg a varos altal felszamitott
karokat és koltségeket. [télethozatal ekkor nem tortént, hanem az {igy felsébb be-
avatkozasra a kiralyi tiblahoz keriilt,'** amely az 1829. szeptember 16-i iilésén meg-
erbsitette, hogy a perben az uriszék illetékes eljarni.'> Az iigy tehat visszakeriilt az
uriszékhez, amely ezt kdvetden hat évig nem targyalt az tigyrdl, és csak 1835. aprilis
29-én hozott itéletet. E szerint ,, a vadlevél kitétele szerént az adatott elé, mintha a
partulfogott varos a kérdéses harom vasdrok(nak) tulajdonosi jussal gyakorlott
haszndlataban lett volna,” és ennek ,, birtokdabol az alperes urasag altal erészakosan
kivettetett volna.” Ez azonban nem bizonyosodott be, ezért ,,a visszahelyheztetésnek
hely 11314em leven, az alperes urasag a partulfogott varos keresete alol feloldozta-
tik.”

A varos ismét fellebbezett az itélet ellen, amelynek soran wjabb iratokat is be-
csatolt, és az ligy Ujra a varmegye elé kertilt. Az 1835. szeptember 21-én tartott kis-
gyllésen a varmegye ismét a varos érveit latta megalapozottaknak, és megallapi-
totta, hogy ,,a felperes kozség vasdrait mindig tulajdonosi jussal haszndlta. (...) Ot
vasaroknak lévén folyvasti haszndlasaban a varos, hijaban ragaszkodik az uradalom
oly igen az 1745-diki szerzédéshez, kétséget sem szenvedhetvén ezek szerént a varosi
kozonség birtoka s a kérdéses vasarokbol lett erdszakos kivettetése.” A foldesurak
ugyanakkor tovabbra sem lattak semmit bizonyitottnak a felperesi allitasokbol. '*°

Az ligy ezek utan visszakeriilt az triszékre. Itt 1836. marcius 22-én ismét a fol-
desurak szamara kedvezo itélet sziiletett: ,,Minekutana a felpereseknek (...) oklevelei
(...) az alperes urasagok velos észrevételei ellen éppen semmit sem probalnanak, az
(...) alperesi tulajdonosi hasznadlatot meg nem cafolnak, sot (...) az siilne ki, hogy a
patajiak emlékezetet feliilmulo idoktiil contractus szerént tractalvan nemcsak az
urbarialékat és a regale beneficiumokat, sot a pusztakat is mindig haszonbérben bir-
tak, s ekképp a kovetelt harom vasarok tulajdonos hasznalataban a felperesek soha
nem is lehettek, az erdszakos kivettetést pedig, mint a visszahelyheztetési keresetek
masik alapfeltételét éppen semmivel sem tanusitanak, ezekhez képest (...) a kert
visszahelyheztetésnek helye nem lévén, a felperes kozség vadbeli keresetétol biroi-
képpen elmozdittatik.”'*

A varos a ra nézve clfogadhatatlan dontés ellen ismét fellebbezett. A varmegyei
torvényszék, mint fellebbviteli birdsdg 1836. junius 24-én a kovetkezdleg itélt:
,,Azon orszdagos harom vasarok birtokdaba és hasznalasaba kivanvan a partfogo tisz-

132 A vasari per kiralyi tablahoz valé kiildését elrendeld birdi végzés 1827. december elején sziiletett. —
BKMOL V. 320/a Vasari per iratai, 1827. — Datuma: 1827. december 18.
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titigyész Duna Pataj m(ezé)varosa kozonségeét ezen perrel visszahelyheztetni, me-
lyeknek mint egyediil és kirekesztdleg a varosi kézdnség részére conferaltatottaknak
békességes birtokaban és hasznalataban (az) 1725-ik eszt(endd) ota szakadatlanul
bent volt, s amelybdl (az) 1819-ik eszt(endében) a helybeli foldesurasag daltal erd-
hatalommal kiiittetett. (...) Az alperes uradalom pedig tagadvain a felperes kézség-
nek a kérdéses harom vasarokhoz allitott minden tulajdonosi jussat, mind abbol lett
kitittetését, sot azt allitvan, hogy azon harom vasarok valamint a féldesurasagnak
conferaltattak, ugy annak tulajdonosi birtokaban mindig a féldesurasag volt, a koz-
seg pedig azokat csak arendaban birta, kovetkezéleg annak tulajdonosi jussabol,
melyben a kézség soha nem volt, ki se iittethetett, hivatkozvan (...) tobb ilyen értelmii
contractusokra, melyekbol ugymond vilagosan kitetszik, hogy a kérdéses harom va-
sarokat a kozség mindenkor az urasagtol birta arendaba. (...) A partfogo tiszti-
tigyész (...) az alperes foldesurasag altal is soha kétségbe nem vett hitelességii
privilegialis oklevelekbdl, melyeknek eredetijei most is a kézség birtokaban vannak
és amelyeknek a varmegye elott annak idejében a szokott modon kézonségessé tétele
alkalmatossdagaval valamint senki, — ugy maga az alperes urasag is, jol tudvin
azoknak kirekesztoleg a kozség részére lett kéltét — soha ellene nem mondott, melyet
hogyha mar netalan akkor, midén” az 1725. évi ,, kihirdettetett, valamely oknal fog-
va elfelejtett volna is,” az 1780. évi és az 1795. évi ,,az elsot ujbol megerdsitd, s az
elébbenit mintegy ujonnan kinevezd privilegium kihirdettetett, bizonyosan el nem
mulasztott volna, hogyha a varosi kézonség tulajdonosi jussarol tékéletesen meg-
gvozddve nem lett volna, minden kétségen kiviil kivilagosodik, hogy a kérdéses ha-
rom vasarok az akkori féldesur ajanlasdara ugyan, azonban a kézség folyamodasara
és kirekesztéleg a kizség részére resolviltattak.”"’ A torvényszék igazoltnak latta,
hogy a vasarok jovedelmét mint tulajdonat szedte a kozség. Az egyik dontd bizo-
nyiték e mellett az urbarium'*® behozatalakor feltett kilenc kérdépontra adott felelet
volt, amelyben a kérdéses harom vasar mint a kdzség tulajdona szerepel. A birésag
kimondta, hogy ,,a felperes kézségnek a perbe fogott harom vasdarokhoz valo
privilegidlis birtoka s haszndlata, s abbol az alperes foldesurasag dltal erdhata-
lommal lett kiiittetése  nyilvansagos lévén, abba ezennel  biroiképpen
visszahelyheztetik, egyszersmind pedig a kiiittetés idejétiil u(gy)m(int) (az) 1819.
esztenddtiil szamitandé s az executio™ alkalmatossdgdval hitelesen kinyomozandé
haszonvételeknek megtéritésében az alperes foldesurasdg marasztaltatik.”**

A pervesztes uradalom az itélet megvaltoztatasaért, a varos pedig perbeli koltsé-
geinek megitéléséért fellebbezett. Az iigy a Kirdlyi Tablahoz kertilt, amely 1838. ja-
nuar 22-én helybenhagyta a megyei torvényszéki itéletet. A Hétszemélyes Tabla is
megvizsgalta az tigyet, igy 1838. szeptembet 3-an itt sziiletett meg a végso itélet. Ez
is helybenhagyta a korabbi dontést, valamint megitélt a foldesurak terhére 100 forint
jutalmat a partfogé tisztitigyésznek.'"!

Tizennégy évi pereskedés utan gy6zott az igazsag. Kideriilt a nyilvanvald tény,
az, hogy ha egy telepiilés vasartartasi jogot kap, akkor a vasarok haszna az 6vé, nem
a foldesuraé. Kdzben azonban eltelt majdnem harminc év, amelynek nagyobb részé-
ben a foldesurak szedték a vasarok hasznait. Ezért igyekeztek minden lehetséges

137 rendeltettek

a jobbagyi szolgaltatasok jegyzéke

végrehajtas

140 BKMOL V. 320/a Vaséri per iratai, 1837. Perkivonat 13—15.
Uo. Vasari per iratai, 1838. — Datuma: 1838. szeptember 11.
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moédon hizni az id6t. Eszkozeik kozott a leghatasosabb az volt, hogy a pert évekig
nem vitték az uriszék elé, megakasztva ezzel a dolgok normalis menetét.

Igen nehéz id6k voltak ezek a varos életében. Nem volt elég a foldesurakkal fo-
ly6 vita az 0sszes anyagi kdvetkezményeivel, a mindennapi életben is komoly za-
varok keletkeztek. Ebben is szerepet jatszottak a foldesurak, akik nem atallottak a
lakossag egyes csoportjait a varosvezetés ellen hangolni. Ez, a thlzott foldestri ko-
vetelések, a varos bevételeinek megcsapolasa, a perekkel kapcsolatos kiadasok és
csalodasok meglehetdsen reménytelen helyzetbe hoztak a varost és annak vezetdit.
Errdl ad képet a tanacs egy 1827-ben irt, varmegyéhez cimzett levele: ,, Minekutana
szegény kozonségiink az urbarialis processusnak' terhes silyaitél (...) (és) a
m(é)l(tosa)gos foldesurasagaink altal elfoglalt 3 vasarjainknak dllapotjaban (...)
nyomattatnék, (...) akarmint erdlkodjiink is kézboldogsagunk és belsé csendessé-
glink eszkozlésére, soha bizonyos és megnyugtato lépéseket nem tehetiink, ugyanis
ezen keserves sorsdt varosunknak még egyes lakosaink is érezvén, szemrehanydsok-
kal allanak elébiink, békétlenkednek, és mar a jo rend fennmaraddsara sem akarvan
tekinteni, engedetlenségre lattatnak emiatt elhajolni. A tekintetes nemes varmegye
elétt pedig bélesen tudva vagyon az — reményljiik-, hogy a mi varosunk ezeldtt, mig
csendesebb dllapotban volt, sem magdra, sem a publicumra'® nézve hatra nem ma-
radott, s6t minden kornyiilallasokban magat megkiilonboztetni kivanta, és oriilt, ha
torekvései és megbizonyitott pontos készségei altal a kézjonak elomozditasaban leg-
kevesebb részt is vehetni szerencséje lehetett. Most azonban, amiolta sorsunkat tobb
szovevényes bajokkal kevertetni latjuk, elbagyadt csiiggedéssel érezziik tehetetlenseé-
glinket, és szomoruan kelletik megvallanunk, hogy sem tulajdon kézonségiink, sem a
mélt(osa)gos foldesurasdag, sem a tekintetes n(eme)s varmegye részire tartozando
kételességiinket ugy, amint kellene és amint magunk is kivannank, nem tehetjiik.
Ilyen szorongato kornyiilallasaink kozott annak okdért alazatos konyorgésiinkkel ja-
rulunk a tekintetes nemes varmegye kegyes szine eleibe, (...) méltoztassa azt (...) ki-
eszkozolni, hogy ily nagy inségre jutott szegény varosunk nagyon megunt hosszas
processusaink bajaitol mar valahdara megszabadulhatvan, arra a régen ohajtott bol-
dog dllapotra juthatna, hogy elébbeni erejét visszanyervén, a publicumnak teljes
készséggel és orommel szolgdlé része vijra lehetne.”™

A vasari per ez utan a levél utan még tobb mint tiz éven at, az Grbéri per pedig
még ennél is joval tovabb tartott. A patajiaknak abba a régen ohajtott boldog dlla-
potba kés6bb sem sikeriilt visszajutniuk. Még a birdsag elott bizonyithatd karaik
sem tériiltek meg soha.

2 arbéri pernek

' kozonségre
14 BKMOL V. 320/a Vasari per iratai, 1827. — A levél ddtuma. 1827. junius 3.
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Tobbszor elofordulo idegen szavak és roviditések

jegyzéke

administratio = igazgatas, intéz¢s
arenda, arenda = bérlet, bérleti dij
arendal, arendal = bérbe vesz
arendator = bérlé

beneficium = jovedelem, javadalom,
conferal = ad, atad

contractus = szerz6dés

dominalis, dominalis = urasagi, foldesuri
d. n. = datum nélkiil

Ft = forint

impetral = nyer, kap

indorsata = hatirati intézkedés

juss = jog

naturalék = természetbeni jarandosagok
notarius = jegyz6

oppidum = mezdvaros

passus = jarlatlevél

personalis = személynok

praestatio = teljesités, tartozas
privilegialis = kivaltsagos

privilegialt = kivaltsagos

privilegium = kivaltsag, kivaltsaglevél
processus = per

protestal = tiltakozik

publical = kihirdet, kdzhirré tesz
publicum = k6zonség

recomendatio = ajanlas

regale, regale = kiralyi jog, haszonvétel
repositio = visszahelyezés

resolval = kéotelez, kinyilvanit

ti., t. i. = tudniillik

titulalt = nevezett

tractal = tart, miikodik

un. = ugynevezett

urbarialék = foldesuri jaranddsagok
urbarialis, urbarialis = arbéri

usus = haszon, hasznélat,

xr = krajcér
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Kecskemét és Hetényegyhaza egyesiilése

1972-1982

A mai Hetényegyhéza teriilete mar az Arpad-korban is lakott volt, a telepiilés valo-
szintileg a tatarjaras soran pusztult el. Egy 1456-ban kelt oklevélben Kecskemét pusztai
kozott soroljak fel.! A véros eme kiilteriiletére 1902-ben Kada Elek polgarmester telepi-
tett le mindszenti kubikosokat, akik vallaltak, hogy telkiikre sz616t és gytimdlesfat iil-
tetnek. Az 50 hazzal 1étesiilt kis telep gyorsan viragzasnak indult és hamarosan az Oriasi
kiterjedésii kecskeméti tanyavilag egyik jelentds kozpontja lett. Hetényegyhaza, mint a
varos nyiri hatarrésze, sajatos szerepet toltott be a varoskdrnyéken beliil. Itt nem alakul-
tak ki nagyobb birtoktestek vagy varosi bérelt teriiletek, hanem a letelepiilt kisparasztok
és zsellérek mellett gyakran varosi iparosok, kereskeddk, kdzalkalmazottak vasaroltak
itt kisebb szoléket, gyiimdlcsosoket.

Hetényegyhazat mint kiilteriileti lakott helyet és masik négy, szintén Kecskeméthez
tartozo tanyakozpontot (Szentkiralyt, Varosfoldet, Helvéciat, Agasegyhazat) a Beliigy-
minisztérium 5203-3/2/8-13/1951. VII/3. szamu rendelete 1952. januar 1-i hatallyal
nyilvénitotta 6nallo kozséggé.” A véros kozelében miikodd 6nalld kozségnek a torté-
nelmi célja és szerepe a tanyas teriiletek elmaradottsaganak felszamolasa, az alapellatas
helyi biztositasa, illetve a tanyai bekoltozok fogadasa volt. Hetényegyhazanak az 6nal-
losag elsdsorban azt jelentette, hogy a sz616- és gyiimolcstermesztéstdl addig elvalasz-
tott lakohelyi funkciok és az alapfoku ellatas bazisai kialakulhattak. A kézponti terv—a
te a lakossagot, hogy a kozség belteriiletén épitsen lakohazat. Hetényegyhaza kozigaz-
gatasilag a kecskeméti jarashoz tartozott, de Kecskemét, mint varos (és nem csak mint
jarasi- illetve megyeszékhely) sem vesztette el vonzo, szivo hatasat az onallova valt
kozséggel szemben. A két telepiilés kozelsége (a kecskeméti és a hetényegyhazi
taOnacshéaza kozott 1égvonalban 7,6 km volt a tdvolsag) mar eleve magaban hordozta a
szoros kapcsolatok lehet6ségét, gy a munkaerd-aramlas, mint a kultira és az egész-
ségiigy terén.” Bar a kozségi onallosaggal biro Hetényegyhaza élvezte a fiiggetlenség
elényeit, de érezte a kdzség ndovekedésével egyiitt jardo megnovekedett fejlesztési igé-
nyeket is, amelyeket azonban 6ner6bdl nem minden esetben tudott megvalositani. Ez
vezetett el odaig, hogy hiiszévnyi 6nallésag utan komoly targyalasok folytak Kecske-
mét és Hetényegyhaza el6ljardi kozott az esetleges csatlakozas feltételeirdl, majd 1982-
ben ténylegesen is egyesiilt a két telepiilés.

Targyalasok 1972-ben

1972 oktdberében a megyei part és tanacs fiiggetlenitett vezetdi beszamoltattak a
Kecskemét Varosi Tanacs fliggetlenitett vezetdit a IV. 6téves terv elvégzett munkairol
és a jovo tennivaloirol. Kecskemét fejlesztése kapcsan meriilt fel az 1952-ben a varos

' GYORFFY Gyérgy, 1963. 1. 895.

2 Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara (a tovabbiakban: BRMOL) XXIII. 305. a. A Kecskeméti
Jarasi Tanacs Végrehajté Bizottsaga Igazgatasi Osztalyanak iratai. Altalanos iratok. 1952/111-1.
BKMOL XXIII. 551. a. Kecskemét Varos Tanacsanak iratai. Tan4csiilési jegyzékonyvek. (a tovabbiak-
ban: XXII. 551. a.) 1972. november 5-i iilés, 1. napirendi pont (20/1972. Tan. hatarozat).

231



Kéfalviné Onodi Marta

testébdl , kiszakitott”, onallova valt kozségek Kecskeméthez vald visszacsatoldsanak
lehetésége.* Az orszagos, s6t vilagméretii urbanizacios folyamatok nyomon kovetésé-
nél ugyanis a varos fejlédésének, fejlodoképességének fontos mutatdi a népességszam
emelkedése és a teriileti ndvekedés. Mivel Kecskemét szeretett volna az orszag varosait
Iélekszam szerint rangsorolo statisztikakban kedvezobb helyet elfoglalni (tavlati célként
a 100.000 fot szamlalo telepiilések soraba 1épni) és ezzel egyiitt elonydsebb jogallast
kivivni,’ célszerinek tiint, hogy a természetes szaporulat mellett 1élekszamat a kornye-
z6 és korabban kozigazgatasilag hozzatartozo telepiilésekkel ujraegyesiilve is novelje.
Kecskemét eziranyu torekvése Hetényegyhaza elképzeléseivel is talalkozott. A kozség
ugyanis az erdteljes urbanizacios hatas és a mezogazdasagi termelés iparszertivé valasa
miatt fellépd egyre magasabb szintii fejlesztési és korszerisitési igényeket onerébol
egyre kevésbé tudta megvalositani, igy 6rommel idvozolte a kecskeméti egyesiilési
szandékot.

Annak, hogy Kecskemét a varos kornyéki kozségek koziil éppen Hetényegyhazaval
kezdett ilyen iranyu targyalasokat, tobb oka is volt. Kecskeméten nagy volt az igény a
kertvarosi lakoovezet, a foldszintes csaladi hazak irant, s mivel Hetényegyhaza teriilete
nagyon egészséges volt (a nagynyiri erd6 kozelsége miatt) és kozel is fekiidt a varos-
hoz, célszerlinek tiint errefelé terjeszkedni. Hetényegyhaza a varos természetes vonzas-
korébe tartozott és Kecskemét kertvarosi dvezetének fejlddési vonalaban fekiidt. A
megel6z6 néhany évben tobb tucat uj haz is épiilt a kozségben, melyek épitéi kdzott sok
Kecskemétrol kitelepiild volt, akiket nem utolso sorban az olcso telekarak és épitési le-
hetdségek vonzottak. A 60-as évek kozepétdl kezdve, Barkai Istvanné kozségi vb-
elndksége alatt Hetényegyhaza intenziven és dinamikusan fejlédott, a lakossag 1¢lek-
szama nem csOkkent (ellentétben sok hasonld nagysagu telepiiléssel); a kozségi elolja-
rosag munkajaval, lakossagellato tevékenységével a lakok meg voltak elégedve. 1965-
ben posta, 1966-ban évoda és orvosi rendeld, 1970-ben torpevizmi és gazlerakat, 1971-
ben a kdzségen atvezetd kovesit épiilt.® A két telepiilés kozotti tomegkozlekedés meg-
felel6 volt, naponta 16 par autobusz- és 5-6 vonatjarat biztositotta az 6sszekottetést, igy
konnyitve meg a 370-400 fonyi ingazé munkaba jarasat. A Hetényegyhazaval vald
egyesiilés érvei kozott szerepelt az is, hogy a két telepiilés hataros volt egymassal, igy
az esetleges egyesiilés nem valtoztatta volna meg a szomszédos kozségekkel valo kdzos
hatarvonalakat.’

Az egyesiilés mellett Hetényegyhaza is tudott érveket felsorakoztatni. A lakossag
nagy része még 20 évvel a kdzség onalldsodasa utdn is erds érzelmi és csaladi kotelé-
kekkel kapcsolodott a varoshoz, az idésebbek még mindig azt mondtak, ha bementek

BKMOL XXIII. 552. Kecskemét Varos Tanacsa Végrehajto Bizottsaga V. B. iilések jegyzékonyvei. (a
tovabbiakban: XXIII. 552.) 1972. november 4-i iilés, 1. napirendi pont (170/1972. V. B. hatarozat). Ez az
egyesiilési torekvés id6pontilag és céljait tekintve beillesztheté abba a sorba, amelybe a Szeged-
Dorozsma, Kalocsa-Foktd, illetve Tiszaujfalu-Alpar telepiilésegyesitések tartoznak.

Az orszag legnagyobb varosai és megyeszékhelyei az EInoki Tanacsnal kérelmezhették a megyei varossa
nyilvanitast. A cim elnyerésének feltétele volt, hogy a telepiilés 1élekszama meghaladja a 100000 f6t, a
varos kiemelked6 gazdasagi, tarsadalmi szerepet t6ltson be és vonzaskorzete a megye hatarain talra is ki-
terjedjen. A megyei jogu varosok nem tartoztak a megye feliigyelete ald, hanem az Elnoki Tanacsnak és a
Minisztertanacsnak alarendelten mitkodtek. Kecskemétet 1989. aprilis 1-jével megyei varossa, 1990. de-
cember 1-jével megyei jogt varossa nyilvanitottak. BESNYO Karoly, 1973. 442.; U MAGYAR Lexikon,
4. 588.; PETRIKNE VAMOS Ida, 1996. 210.; MAGYAR KOZLONY 1990/123. szam, 2414-2415.

¢ BKMOL XXIII 551. a. 1972. november 5-i iilés, 1. napirendi pont (20/1972. Tan. hatarozat).
Kecskemét Varos tanacselnokének 1972. november 5-én kelt 1684-3/1972 szamu levele a Bacs-Kiskun
Megyei Tanacs Végrehajto Bizottsagahoz. (Kecskemét Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatalanak
Irattara (a tovabbiakban: Irattar), Hetényegyhaza iratai, 1652/81 szam alatt)
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Kecskemétre, hogy ,,hazamennek”. A hetényegyhazi gyerekek tobbsége kecskeméti
sziiletésiinek volt bejegyezve, 1évén hogy ott sziilettek. A hetényegyhazi termeldk f6 ér-
tékesitési piaca Kecskemét volt, és ugyancsak ott szerezték be elsésorban a tartos fo-
gyasztasi cikkeket is. A kozség gyermekei a kecskeméti kdzép- (és fels6)foku oktatasi
intézményekben tanultak tovabb, ezenkiviil erdsen érz6dott a varos szivo hatasa a kultu-
ralis és szoérakozasi lehetdségek terén is, ami meghatarozé6 modon befolyasolta
Hetényegyhaza eziranyu fejlodését. A kozség lakoinak egészségligyi ellatasa a helyi
korzeti orvos és a gyogyszertar révén biztositva volt, de a magasabb szintii szakellatas-
ban (rendeldintézet, korhaz) csak a varosban részesiilhettek. A hetényegyhaziak felis-
merték, hogy a nagyobb kdzdsségek, a nagyobb telepiilések anyagilag is tobbet tudnak
adni a lakossaguknak, mint a kisebbek. Ez f6leg azutan valt fontossa, hogy egyre tobb
varoslako érdeklddott a hetényi telkek irant, 6k pedig a varosi élethez igazitottak igé-
nyeiket. Ugyanakkor fél6 volt, hogy a kdzség anyagi ereje nem lesz elegend6 az addigi
dinamikus fejlédési szint tartisahoz.®

Bar a Varosi Tanacs vezetdi tartottak attol, hogy Hetényegyhazan erésebb az 6nal-
losaghoz valo ragaszkodas, mint a csatlakozasi igény, mégis itt tették meg az elsé 1épé-
seket, gondolvan, hogy ami a térség egyik legdinamikusabban fejléd6é koz-
ségében/kozségével torténik, az befolyassal lesz a tobbi kdzségre is. Meginditottak a
targyalasokat, amelyeknek eredményei — szamukra is meglepé modon — elég gyorsan
jelentkeztek.

A Hetényegyhazi Kozségi Tanacs Végrehajto Bizottsaga és a Hetényegyhazi
MSZMP Partalapszervezet vezetdsége 1972. oktober 25-én tartott egyiittes tilésén allast
foglalt a két telepiilés egyesitése mellett.” Ugyanezen a napon a kdzségben 16v6 tarsa-
dalmi- és tomegszervezetek, valamint a gazdasagok és lizemek vezetdinek egylittes iilé-
sén szintén hatarozott és egyértelmii helyesléssel talalkozott a csatlakozasi tervjavas-
lat.'® A két telepiilés egyesiilésérél szo16 terveket Barkai Istvanné tanacselnok ismertet-
te a kdzség lakossagaval az 1972. oktober 29-én tartott hetényegyhazi Egyetértés Me-
zOgazdasagi Szakszovetkezet részkozgyiilésén (amelyet egyuttal falugyiléssé is mindsi-
tettek). Ezen a forumon 327 f6 vett részt, akik ellenszavazat nélkiil hozzajarultak
Hetényegyhaza és Kecskemét egyesiiléséhez.!! Ezutan a tanacstagok felkeresték a va-
lasztopolgarokat, akiknek 89,9%-a (2436 f6b6l 2191 £6) rovid négy nap alatt irasban
nyilatkozott arrél, hogy kéri és javasolja Hetényegyhdzanak Kecskeméttel torténd egye-
sillését.'? Ez a szinte egyontetii lakossagi megnyilatkozas alapozta meg a Hetény-
egyhazi Kozségi Tandcs november 3-i iilésén hozott 14/1972. szdmu hatarozatat,
amelyben kimondta Kecskemét varos és Hetényegyhaza kozség egyesiilését. '

A varos vezetOsége gyorsan reagalt a hatarozott és egyhangu hetényegyhazi al-
lasfoglalasra. A kdzségi tanacs hatarozatanak masnapjan mar a Kecskemét Varosi Ta-

8 BKMOL XXIIL 551. a. 1972. november 5-i iilés, 1. napirendi pont (20/1972. Tan. hatarozat).
BKMOL XXIII. 734. b. Hetényegyhaza Kozségi Tandcs iratai. Végrehajto Bizottsagi jegyzokonyvek.
56/1972. V. B. hatarozat.

Feljegyzés a Hetényegyhaza kozség és Kecskemét varos egyesiilésével kapcsolatos tanacskozasrol. 1972.
oktober 25. (Irattar, Hetényegyhdza iratai, 1652/81 szam alatt.)

Kivonat az 1972. 10. 29-én megtartott részkozgyiilés és falugyiilés jegyzokonyvébdl. 13/1972. hatarozat.
(Uo.)

Kecskemét Varos tanacselnokének 1972. november 5-én kelt 1684-3/1972 szamu levele a Bacs-Kiskun
Megyei Tanacs Végrehajto Bizottsdgahoz. (Uo.); BKMOL XXIII. 552. 1972. november 4-i iilés, 1. napi-
rendi pont (170/1972. V. B. hatarozat).

BKMOL XXIII. 734. a. Hetényegyhaza Kozségi Tanacs iratai. Tandcsiilési jegyzokonyvek. (a tovébbiak-
ban: XXIII. 734. a.) 14/1972. tan. hatarozat.
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nacs Végrehajtd Bizottsaga iilésén napirendre tiizte a két telepiilés egyesitésének kérdé-
sét és 170/1972.V.B. szam alatt javasolta a Kecskemét Varosi Tanacsnak, hogy hataro-
zatban mondja ki a két telepiilés egyesiilését.'* A Tanacs ezt a javaslatot az 1972. no-
vember 5-ére (tehat masnapra) 6sszehivott rendkiviili tanacsiilésen el is fogadta.'®

Természetesen meriiltek fel megvalaszolasra vard kérdések és kérések is, foleg a
hetényiek részérdl. Ezek kozé tartozott, hogy az egyesiilés utan tovabbra is helyi {igyin-
tézést kivantak, amelyet a varosi vezetés szakigazgatasi kirendeltség formajaban terve-
zett megoldani. A kecskeméti eldljarok igéretet tettek arra, hogy a kdzség vezetd sze-
mélyei — akikhez a hetényegyhaziak megbecsiiléssel és bizalommal ragaszkodtak — val-
tozatlanul hivatalukban maradhatnak, feladatkoriik némileg modosulva, de lényegében
ugyanaz maradt volna, valtozast csak a funkciok elnevezése jelentett: tanacselnok he-
lyett kirendeltségvezetd, vb-titkar helyett vezetdhelyettes mitkodott volna. A tervek sze-
rint Hetényegyhdzan varosi tandcstagi valasztokeriiletek kialakitasara keriilt volna sor, a
megvalasztott helyi tanacstagok pedig a varosi testiiletben képviselhették volna
Hetényegyhaza érdekeit. A kirendeltség és a teriilet nevében — a tdrténelmi hagyoma-
nyokra valé tekintettel — a Hetényegyhaza elnevezés megmaradt volna. Kecskemét Va-
ros Tanacsa kinyilvanitotta, hogy az egyesiilés utan is kotelességének érzi, hogy a
hetényegyhazi lakossag bizalmat megtartsa, a kdzséget fejlessze, az oktatas, az egész-
ségiigy, a kereskedelem és a szolgaltatas ellatasi szintjét fokozatosan és folyamatosan
emelje. A hetényiek kérdéseit megvalaszolva a Varosi Tanacs kijelentette, hogy az
egyesitésbol ered6en nem fognak névekedni a lakossagi adoterhek. Arra azonban mar
nem tudott ilyen konkrét igéretet tenni, hogy az autébusz jaratokon a helyi kozlekedési
dij lép-e életbe a helykozivel szemben, illetve, hogy at lehet-e térni az olcsobb vérosi
kozmudij-tarifara. Ezekben az esetekben az illetékes szervekkel kdtendd megéllapoda-
sok voltak az iranyadok. '®

A két telepiilés kozti targyalasok gordiilékenységéhez nagyban hozzajarult, hogy a
hetényegyhaziak nem Iéptek fel tulzé igényekkel, a kecskeméti vezetés pedig ugy érez-
te, hogy a kozség csatlakozasaval ndvekedne a varos ereje.

A Bacs-Kiskun Megyei Tanacs Végrehajtd Bizottsaga is Kecskemét varos és
Hetényegyhaza kozség egyesitése mellett foglalt allast s a testiilet megbizta Gajdocsi
Istvan tanacselndkot, hogy a vonatkozo tanacshatarozatokat, valamint az egyéb te-
riiletszervezési iratokat a Minisztertanacs Tanacsi Hivatala Gtjan a Népkoztarsasag El-
noki Tanacsahoz terjessze fel az egyesiilés kérdésében torténd dontés céljabol."”

Mivel a legfelsébb vezetés nem értett egyet az egyesiiléssel, igy az igéretes tar-
gyalasok utan mégsem sziilethetett teljes és az elvarasoknak megfelelé megoldas.
A Bacs-Kiskun Megyei Tanacs Végrehajtd Bizottsaga 1973. januar 31-i iilésén javas-
latot tett a Minisztertandcs Tandacsi Hivatala Elnokének, hogy a 1024/1971. /VI. 22./
Korm. sz. hatdrozattal mddositott 1026/1970. /VIL. 21./ Korm. sz. hatarozat 12/a. pontja
alapjan Hetényegyhaza kozséget nyilvanitsa Kecskemét varos varoskornyéki kozsé-
gévé."® Varoskornyéki kozségi tanaccsa akkor lehetett nyilvanitani a kozségi tanacsot,
ha a varos és a kozség kdzott kolesondsen szoros tarsadalmi, gazdasagi, ellatasi, mun-
kaer6-foglalkoztatasi, foldrajzi és kozlekedési kapcsolatok alakultak ki, tovabba a koz-

4 BKMOL XXIII 552. 1972. november 4-i iilés, 1. napirendi pont (170/1972. V. B. hatarozat).

5 BKMOL XXIII. 551. a. 1972. november 5-i iilés, 1. napirendi pont (20/1972. Tan. hatarozat).

' BKMOL XXIII. 552. 1972. november 4-i iilés, 1. napirendi pont (170/1972. V. B. hatarozat); BKMOL
XXIII. 551. a. 1972. november 5-i iilés, 1. napirendi pont (20/1972. Tan. hatarozat).

17 BKMOL XXIIL 1. a. A Bacs-Kiskun Megyei Tanacs Végrehajto Bizottsagénak iratai. V. B.-iilések jegy-
z6konyvei. (a tovabbiakban: XXIII. 1. a.) 276/1972. V. B. szamu hatarozat.

'® BKMOL XXIIL. 1. a. 22/1973. V. B. hatérozat.
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ség és a varos 0sszehangolt fejlesztése kiilondsen indokolt volt. A varoskornyéki kdzség
nem tartozott jarashoz. Az ilyen kdzségekkel kapcsolatos jarasi hataskort és feladatokat
a varoskornyék kozpontjat képezo varos (jelen esetben Kecskemét) tanacsanak szak-
igazgatasi szervezete latta el."” A Minisztertanacs Tancsi Hivatala az 1/1973. /I1. 25./
szamu hatarozataval 1973. aprilis 15-1 hatallyal Hetényegyhaza kozséget Kecskemét va-
roskornyéki kozségévé nyilvanitotta, ettdl kezdve a telepiilés a Kecskeméti Varosi Ta-
nacs Végrehajté Bizottsaga iranyitasa, ellendrzése és feliigyelete ald keriilt.” Mivel a
hetényiek korabban a teljes csatlakozas mellett foglaltak allast, a részleges megoldas
nem elégitette ki Oket, csalodottak voltak. A két telepiilés tokéletes egyesiilésére még
majdnem tiz évet kellett varni.

A tényleges egyesiilés és az azt megel6z6 targyalasok
(1979-1982)

A tapasztalatok azt mutattak, hogy a kizarélag szakigazgatasi vonatkozasu te-
riiletszervezési valtozas — vagyis a varoskornyéki kozséggé valas — a kdlesonos fej-
lesztési célok és lehetségek feltarasat, sszehangolasat nem biztositotta kielégitoen.

Bar a hetényegyhazi, a Kecskemét varosi és a megyei part- illetve tanacsi vezetés
1973 utdn is tobbszor kisérletet tett a kozség és Kecskemét csatlakozasanak eld-
mozditasa érdekében,?' de a megfeleld id6 csak 1982-ben érkezett el arra, hogy a majd-
nem egy évtizede érlel6d6 vagy valora valjon. Az egyesités elokészitése azonban mar
1979-ben megkezdddott, mikor is a csatlakozas kérdése Kecskemét varos éppen készii-
16 altalanos rendezési tervének kapcsan vetddott fel. Az egyesiilés lehetdségét vetette
fel a kormanyzati szintrél elinditott orszagos telepiilésfejlesztési koncepciok atfogo fe-
lillvizsgalata is, amely az urbanizacio €s az agglomeracio fejlesztésének sziikségességét
hangsulyozta.

Goédor Jozsef, Kecskemét Varos Tanacsanak elndke 1979. januar 20-an kelt le-
velével a Bacs-Kiskun Megyei Tanacs elnokéhez, dr. Gajdocsy Istvanhoz fordult, azzal
a kéréssel, hogy Hetényegyhaza kozség Kecskeméthez valo csatlakozasara vonatkozd
igényeket timogaté javaslattal a kormanyzati szervek felé tovabbitsa.”> Godor folya-
modvanyaban az egyesitést teriileti, gazdasagi, tarsadalmi és telepiiléspolitikai indo-
kokkal is alatamasztotta. A teriileti indokok kozott szerepelt, hogy Hetényegyhaza koz-
igazgatasi teriilete mélyen benyomult Kecskemét igazgatasi teriiletébe (a kozos hatar
hossza 14 km), igy az altalaban tomor, zart teriileti egység helyett Kecskemét hatarterti-
letét szeszélyes alakuva tette. A két telepiilés kozponti belteriileteinek 1égvonalban mért
tavolsaga kb. 4,5 km volt, amely a Széchenyi-varos teriileteinek beépitése utan még to-
vabb csokkent. A gazdasagi indokok kozott a varosi tanacselnok kifejtette, hogy
Hetényegyhaza lakossagszama nem elegendd ahhoz, hogy ott a korszerti ellatas kdve-

' BESNYO Karoly, 1973. 776.; KOZPONTI Statisztikai Hivatal, 1978. 23.

20 BKMOL XXIII. 734. a. Az 1974. februar 21-i iilés jegyz6konyve. Beszamol6 a Hetényegyhazi Tanécs és
Végrehajto Bizottsag 1973. évi tevékenységérdl. (melléklet)

Ezek a kisérletek jegyz6konyvileg nem kovethet6k nyomon. A kijelentés forrasa: Jelentés Kecskemét va-
ros és Hetényegyhaza kozség egyesitésével kapcsolatban. A K6zségi Tanacs 1981. majus 5-i ilésére ké-
szitette a Kozségi Tanacs Végrehajto Bizottsaga. 2. (Irattar, Hetényegyhaza iratai, 1652/1981 szam alatt.)
Kecskemét és Hetényegyhaza kozigazgatasi egyesitésének indoklasa. Godor Jozsef Kecskemét Varos ta-
nacselnokének 1979. januar 20-an kelt, 30.260/1979. IV. szam levele Dr. Gajddcsy Istvan Bacs-Kiskun
Megyei Tanacs elnokéhez. (Irattar, Hetényegyhaza iratai, 1652/1981 (1697/1979.) szam alatt.)
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telményeinek megfeleld intézményhaldzatot gazdasagosan lehessen kiépiteni és fenn-
tartani. Mivel a varos elszivo hatasa a munkaerd-aramlas terén is megmutatkozott, igy
1979-ben kb. 800 f6 hetényegyhazi lakos talalt Kecskeméten munkat, akik vasarlasaikat
— sokszor még az alapvetd cikkek tekintetében is — szintén itt bonyolitottak le. A
hetényiek emellett a varosban talalhaté szakorvosi, kozép- és felséfoku oktatasi (s6t
bolcsddei) szolgaltatasokat is igénybe vették, ami az emlitett intézmények talterheltsé-
géhez vezetett, am ezek problémaibol és a fejlesztési feladataibol a kdzség mar nem
vallalt részt. Masrészt a hetényegyhazi kertek z6ldség-gytimdlcs termése elsdsorban a
kecskeméti piacon talalt vevore, nem kis mértékben hozzajarulva ezzel a varos ellatasa-
hoz, az ilyen igények mindségi kielégitéséhez. A Hetényegyhaza és Kecskemét kozotti
szoros foglalkoztatasi és munkahelyi kapcsolatokra jellemzd, hogy a hetényi munkakeé-
pes koru lakossag kétharmada Kecskeméten dolgozott, sét Kecskeméten kiviil mas
munkahelyi kotddés szinte el6 sem fordult. A kdzségben a kiils6 munkavallalok gyakor-
latilag 100%-ban kecskemétiek voltak. A két telepiilés egyesitésének tarsadalmi okai
kozott Godor Jozsef varosi tanacselndk kifejtette, hogy a Hetényegyhaza teriiletén 1évo
Osszefiiggd sz6l6skertek tulajdonosai csaknem kizardlag kecskemétiek, a kdzség lakoi
rokoni és érzelmi szalakkal is kotddnek Kecskeméthez. A két telepiilés etnikai azonos-
saga, hasonld gondolkodasmadja arra engedett kdvetkeztetni, hogy az egyesiilés semmit
nem valtoztatna a varos tarsadalmanak homogenitasan. Legfontosabbak azonban a csat-
lakozas mellett sz610 telepiiléspolitikai érvek voltak. Kecskemét varos 1979-ben készii-
16 altalanos rendezési tervének programja tobb olyan funkcidt hatarozott meg, ame-
lyeknek ellatasa a varos kdrnyékének segitsége nélkiil nem volt lehetséges. Ezek koziil
két funkcio, igy a lakas és a kdrnyezetvédelem Hetényegyhaza nélkiil nem volt meg-
oldhat6. Kecskemét a 60-as, *70-es években — mind ipari téren, mind pedig a lakossag
novekedését tekintve — rendkiviil dinamikusan fejlodott, am az intézmények és a mii-
szaki-infrastrukturalis haldzatok fejlodési liteme ettdl Iényegesen elmaradt. A tdmeges
lakasépitések ellenére is erdsen jelentkezett a lakashidny, kiilondsen a csaladi hazak épi-
tése teriiletén, mivel ezek 1étesitésére nem nyilt tobb lehetdség a varos hatarain beliil.
Kézenfekvd volt, hogy a csaladi- illetve korszerii csoportos lakéhazak épitését
Hetényegyhaza varoskornyéki kozség teriiletén célszeri megvalodsitani. Mivel a varos-
bol kitelepiilék tovabbra is urbanus koriilmények kozott kivantak élni, ezért minden
kozmiivel ellatott, és a legsziikségesebb intézményekkel rendelkez6 kertvarost kellett
épiteni. Az is nyilvanvalo volt, hogy egy kiskdzség, mint Hetényegyhaza nem vallal-
kozhatott egy kecskeméti kitelepiilok altal benépesitett lakotelep kapcsolodo és ja-
rulékos beruhazasainak megvaldsitasara, a varos pedig idegen kzigazgatasi egység te-
riiletén nem invesztalhatott be anyagi javaibol, tehat az egyesiilés nytjtotta megoldas
szinte magatol értetddo volt. A kornyezetvédelmi érdekek figyelembevétele is az egye-
sités iranyaba hatott. Kecskemétnek éghajlati és foldrajzi adottsagaibol eredden sziikseé-
ge volt arra, hogy a sz¢l uralkod¢ irdnya fel6l erdok védjék a varost, igy vetve gatat a
porszennyezddésnek és a homokviharoknak. Miutdn az altalanos varosrendezési terv al-
tal is telepiteni javasolt erd6feliilet nagy része Hetényegyhaza igazgatasi teriiletére esett,
ezért ennek megvalositasa is a két telepiilés egyesitését indokolta.”

Az eddigiekbdl ugy tlinhet, hogy Hetényegyhazanak a varoshoz val6 csatolasa
egyediil csak Kecskemét érdekeit szolgélta. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy
Hetényegyhaza — mint valamennyi Kecskemétrdl leszakadt kozség — a varos egykor ha-
talmas tanyavilaganak része volt, ennek nyoman a kiilteriileti lakossag aranya még
1979-ben is jelentds volt. Hetényegyhaza belteriileti és tanyai lakossaganak ellatottsagi

% Uo.
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mutatdit alapvetden befolyasolhatta a kertvarosi léttel egyiitt jaro infrastrukturalis,
egészségligyi és tomegkozlekedési téren bekdvetkezo valtozas.

A két telepiilés egyesitésére vonatkozéan a Bacs-Kiskun Megyei Tanacs V.B. Epi-
tési, Kozlekedési és Viziigyi Osztalya mar 1979 aprilisaban javaslatot dolgozott ki,
amelyet azzal kiildott meg a Bacs-Kiskun Megyei Tanacs V.B. Szervezési- és Jogi Osz-
talyara, hogy a Minisztertanacs Tanacsi Hivatalaval egyeztesse €s a hivatalos el6terjesz-
tés formai kvetelményeinek megfelel6vé tegye.” A megye elSterjesztést kiildott ebben
a targyban az Epitési és Vérosfejlesztési Minisztériumhoz is. Miutan a két telepiilés
egyesitésének ligye bejarta a hivatalos forumokat, 1980 végén a Varosi Tanacs Végre-
hajté Bizottsaga mar konkrét intézkedési tervet dolgozott ki az egyesités elokészitésére.
Ennek értelmében a kecskeméti vb-titkar, Santa Laszlo szamara a Varosi Tanacs V.B.
Titkarsaga Szervezési és Jogi Osztalya gytijtotte €s foglalta Gssze a szakigazgatasi szer-
vek (Kecskemét Varosi Tanacs V.B. Kereskedelmi Csoportja, Miivel6déstigyi Osztalya,
Testnevelési és Sportfeliigyeldsége, Pénziigyi Osztalya, Egészségiigyi Osztalya, M-
szaki Osztalya, Volan Vallalat Kecskeméti Igazgatosaga) véleményét az egyesités var-
hatoé elényeir6l és hatranyairdl. Az elényok kozott felsorolta, hogy amennyiben
Hetényegyhaza varoskornyéki kozségben az egyesités utan a varosra iranyado elvek
szerint alakitjak ki a valasztokeriileteket, a tanacstagok 1étszama jelentdsen csokken,
ami szamtalan szervezési és tartalmi elénnyel jarhat. Megemlitette, hogy a kozségi ta-
nacsi szakigazgatasi apparatus a feladatokkal mar igen nehezen tudott megbirko6zni, ki-
rendeltség szervezése esetén viszont a feladatok egy része alol mentesiilhet és élvezheti
a szervezet-korszerisités minden elonyét. Kifejtette, hogy a kdzség a csaladi hazas la-
kotelkek kialakitasdhoz a korabbiakban a sziikséges anyagi fedezetet nem tudta biztosi-
tani, az egyesités utan azonban a fedezet varosi keretekbdl egyértelmiien biztosithato.
Szintén elonyként értékelhetd, hogy a kdzségi pénziigyi szakmai feladatok kozvetlen
iranyitas folytan mingségileg javulhatnak. Mivel a haztaji és kisegité gazdasagok adojat
a hasznalt teriilet szerint illetékes tanacsnak kellett megfizetni, ez visszassagokat oko-
zott, mert igen sok kecskeméti Hetényegyhazan hasznalt foldteriiletet. Az egyesités ezt
a problémat megsziintetné. Ha Hetényegyhaza csatlakozna Kecskeméthez, az altalanos
iskolai és 0vodai targyi feltételeket — az Alsofoku Oktatasi Intézmények Gondnoksaga-
hoz, illetve az Ovodai Igazgatosaghoz valod csatolas eredményeképpen — szervezet-
tebben lehetne biztositani. Lehetdség nyilna az alapfok ellatas javitasara gyermekkor-
zet 1étesitésével, a kdzponti iigyeleti halozatba valo bekapcesolassal pedig az egészség-
iigyi ellatas szinvonala is jelentdsen javulna. Megoldédna Hetényegyhaza bekapcsolo-
dasa a varosi tomegsportmozgalomba, mivel a varosi létesitmények e célra rendelkezé-
sére allnak. A csatlakozas esetleges hatranyaként jelentkezne azonban az, hogy a keres-
let varhato novekedése miatt a telekdarak feltehetden novekednének. Mivel a varosi ado-
szint magasabb, esetleg némileg novekednének a hetényegyhdziak adoterhei (hazado,
ebadd, haztaji és kisegitd gazdasagok addja). A személyszallitas és a kereskedelmi ella-
tas teriiletén az egyesités valosziniileg semmiféle valtozast nem vonna maga utan.*

A megyei ¢s a varosi eloljarok a szambavett elonydket és hatranyokat 1981 ja-
nuarjaban eloterjesztették a kdzség vezetdinek, akik ennek ismeretében be is inditottak

24

A Bacs-Kiskun Megyei Tanacs V. B. Epitési, Kozlekedési és Viziigyi Osztalya 1979. aprilis 23-an kelt,
8.964/1979. szamu levele Kecskemét Varos Tanacsanak Elnokéhez. (Irattar, Hetényegyhaza iratai,
1652/1981 (1697/1979.) szam alatt.)

Dr. Szombathy Zoltan, a Kecskemét Varos Tanacsa V. B. Titkarsaga Szervezési és Jogi Osztalya veze-
t6jének 1980. december 10-én kelt, 1535-2/1980. szamu levele dr. Santa Lasz16 V. B. titkarhoz. (Irattar,
Hetényegyhaza iratai, 1652/1981 (1535-1/1980) szam alatt.)
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az egyesitéssel kapcsolatos munkakat. Ezek koziil idoben az els6 a 35 hetényegyhazi
tanacstag 1981. februar 9. és 28. kozott a valasztopolgarok részére megtartott tanacstagi
beszamoldja volt. Itt tobb, mint 800-an vettek részt, akik megértéssel fogadtak a csatla-
kozas gondolatat. Ezt kdvették a marcius 6. és 10. kdzott lezajlott iizemi aktiva lilések a
négy helyi mez3gazdasagi és ipari iizemben (UNIVER AFESZ Konzerviizeme, Sz61é-
szeti és Boraszati Kutatointézet, Egyetértés Mezdgazdasagi Szakszovetkezet, Sapka- és
Kalap Szovetkezet), melyeken dsszesen 224 6 volt jelen. Az iiléseken elhangzottak
ugyan kérdések, de a dolgozok 6rommel és megelégedettséggel fogadtak az egyesités
tervét. A marcius 16-an 142 kozségi polgar részvételével lezajlott falugyiilésen nyilt
szavazassal a varoshoz val6 csatlakozas mellett dontott a lakossag. 1981. marcius 30-an
a Hazafias Népfront Kozségi Bizottsaga 32 {0, aprilis 10-én pedig a kdzségi Partalap-
szervezet 36 0 jelenlétében targyalta meg az egyesités kérdését. Mindkét forumon egy-
hangulag az egyesitésre szavaztak a résztvevok. Ezt kovetden aprilis 10. és 25. kozott a
tanacstagok korzeteikben 2525 alairast gyiijtottek az egyesiilés érdekében, azaz dssze-
sen a valasztopolgarok 89,5%-a nyilatkozott gy, hogy tdimogatja Hetényegyhaza csat-
lakozasat Kecskeméthez.?” 1981. majus 20-4n Hetényegyhidza Kozség Tanacsa az
5/1981. szamu hatarozatéval az egyesités mellett foglalt 4llast.®

A kiilonb6z6 forumokon a hetényiek a mar ismertetett elonyoket (gyermekorvosi
korzet kialakitasa, oktatasi intézmények felzarkoztatasa) és hatranyokat (némileg emel-
ked6 adoterhek) megismerve, tobb észrevételt, javaslatot és véleményt fogalmaztak
meg, amelyre a varos illetékes szervei megprobaltak kielégitd valaszt adni. A kozség
lakoit nagyon érdekelte az OTP-tamogatéssal épitendo lakotelep 1étesitésének kérdése
és az ezzel Osszefliggd kozmiivesitési fejlesztések. fgéretet kaptak ra, hogy a kozség
vizellatasa megoldddik, ha Kecskemét és Hetényegyhaza fonyomovezetékét 6sszekotik,
a szennyvizelvezetésre is a kecskeméti rendszerbe valo bekotés jelenthetett megoldast.
Nem kecsegtette azonban a varos a hetényegyhaziakat hasonld megoldassal a vezetékes
gazellatas teriiletén, 1évén ez nemcsak a vezeték kiépitésének volt a kérdése, hanem 1j
telepiilések bekapcsolasa a gazhalozatba — ami orszagos problémat jelentett — nem volt
lehetséges. A tavkozlési halozat fejlesztését csak a kovetkezd otéves terv idészakara
igérte megvaldsitani a Bacs-Kiskun Megyei Tavkozlési Uzem, illetve a Szegedi Posta-
igazgatosag, a telefon-cléfizetok szama egyelére nem ndvekedhetett. A Dél-
Magyarorszagi Aramszolgaltatd Vallalat Nagykorosi Uzemigazgatosaga garantalta,
hogy a villanyaramot a csatlakozas utan a hetényiek is a varosi dijszabas szerint kapjak.
Az autobusz viteldijaban nem jelentett valtozast az egyesiilés, mert a Volan kilométer-
tarifat szamitott és nem igérte meg a jaratok siiritését sem. Problémaként meriilt fel a
kozségi TUZEP-telep aruellatasa, amely a mar beindult és a varhatoan novekedé lakas-
épitések miatt nem volt kielégité. A Dél-Alfoldi TUZEP-telep sajat atszervezése utan
b6 aruellatast igért a kozség lakoinak.”

2 A 2525 £6 34 hetényegyhazi valasztokorzetbdl keriilt ki, a 35. valasztokorzet honvédségi volt, az ottani

alairok pontos szamat nem Orizte meg a jegyz6konyv, csak azt tudjuk, hogy az ottani valasztopolgarok

98%-a mondott igent a csatlakozasra. A 2525 f& mas forrasban 2529 foként szerepel. BKMOL XXIII.

552.1981. majus 7-i ilés, 4/7. napirendi pont (86/1981. V. B. hatarozat).

Jelentés Kecskemét varos és Hetényegyhaza kozség egyesitésével kapcsolatban. A Kozségi Tanacs 1981.

majus 5-i ilésére készitette a Kozségi Tanacs Végrehajto Bizottsaga. (Irattar, Hetényegyhaza iratai,

1652/1981 szam alatt.)

2 BKMOL XXIIL 551. 1981. méjus 27-i iilés, 4. napirendi pont (12/1981. Tan. szdmu hatarozat)

2 Jelentés Kecskemét varos és Hetényegyhaza kozség egyesitésével kapcsolatban. A Kozségi Tanacs 1981.
majus 5-i tilésére készitette a Kozségi Tanacs Végrehajto Bizottsaga. 2. (Irattar, Hetényegyhdza iratai,
1652/1981 szam alatt.), Feljegyzés Hetényegyhaza és Kecskemét egyesitésével kapcsolatos forumokon
felmeriilt kérdések, javaslatok dsszegzésér6l. 1981. majus 8. (Uo.)
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Az altalanos iskolai oktatéssal, az 6vodai ellatassal kapcsolatban felmertilt, hogy az
akkori iskolaépités, illetve bovités a lakossagnak megelégedésére szolgalt. Jelezték
azonban azt, hogy szamitani kell — a kozség 1étszamanak novekedésével egyenes arany-
ban — arra, hogy a VII. 6téves tervben az iskolabdvitésre feltétleniil sort kell keriteni.
Eget6 sziikségként meriilt fel a tornaterem hianya, ugyanis a miivelédési hazban tartot-
tak a tornaorakat, amely csupan sziikségmegoldas volt és hozzajarult a miivel6dési haz
elhasznalodasahoz is. A hetényegyhaziak véleménye szerint a tornaterem megvalositasa
az egész jovendo kertvaros sportolasi lehetdségeit is jelentsen segitené. Ezzel parhu-
zamosan felmeriilt a tonkrement iskolai sportpalya kialakitasanak igénye is, melyhez a
lakossag jelentds tarsadalmi munkat helyezett kilatasba. A lakossag javasolta, hogy az
also tagozatos tanuloknak biztositsak a napkozi otthonos elhelyezést, valamint az 6vo-
dat bévitsék két csoporttal. Igény mutatkozott a gyermekek bolesddei elhelyezésére is.

Tobb forumon is felmeriilt a mivel6dési haz kérdése, amely tobbszori felujitas el-
lenére sem volt képes eleget tenni a kozség kozmiivel6dési igényeinek, igy a belso at-
alakitas mindenképpen sziikségessé valt, a varosi tanacsnak viszont nem allt ren-
delkezésére anyagi fedezet a korszer(isitésre, annak elvégzését csak a VII. 6téves tervre
igérte.” Problémaként meriilt fel, hogy az egyesités utan az egészségiigyi alapellatas
varhatéan megvaltozna. 1981-ben két korzeti orvos latta el az igyeleti szolgalatot, a va-
rosi ligyeleti szolgalatba torténd bekapcsolassal a helyszinen nem maradna tigyeletes
orvos. A lakossag ezt nehezményezte és ragaszkodott a mar kialakult formakhoz. Mivel
a kozségben — foként kiilteriileten — sok id6s ember €lt, tobben kérték szocidlis gondozd
mielébbi beallitasat.

A kereskedelmi ellatas terén felvet6dott az egyszemélyes tanyai boltok korsze-
risitése. A varhatd lakossagszam-ndvekedés miatt és a megfeleld ellatas érdekében to-
vabbi, foleg szakositott iizletek kialakitasat igényelték a hetényegyhdziak. Min-
denképpen sziikségesnek tartottak, hogy Hetényegyhazan is hozzanak 1étre szolgaltatasi
halézatot, a kozségben hianyzott a férfi- és néi fodraszat, kozmetika, a haztartasi gépja-
vitas, a ruhajavitas stb. A lakossag feltétleniil kérte a helyi vendéglato egység korszerii-
sitését és egy cukraszda kialakitasat.

Az egyesités kapcsan néhany szervezeti kérdés is felmeriilt. A kdzség véleménye az
volt, hogy az adott valasztasi ciklusban mind a 35 helyi valasztott tanacstag keriiljon at
a varosi tanacs tagjainak soraba és csak a kovetkez0 valasztasokra alakitsanak ki a va-
rosi korzeteknek megfeleld valasztokeriileteket (6-8 darabot). (A késdbbiekben ez az
elképzelés nem valosult meg.) A lakossag egyontetii igénye volt, hogy a varosi tanacs
kirendeltség 1étrehozasaval a lakossagi ligyek intézését tovabbra is a helyszinen végez-
ze, amelyhez hét fos kirendeltséget tartottak megfelelonek. A kozségi partalapszervezet
és a tanacs véleménye alapjan javasoltak, hogy Hetényegyhaza egyesités utani elneve-
zése ,,Kecskemét-Hetényegyhaza” legyen.

A Varosi Tanacs Végrehajto Bizottsaga 1981. majus 7-1i iilésén megtargyalta Kecs-
kemét varos és Hetényegyhaza varoskdrnyéki kozség kozigazgatasi egyesitését, azzal

3% Fischer Istvan vérosi tanacselnok-helyettes 1981. julius 8-4n kelt, 1058-2/1981. szamu levele Martonosi

Jozsef hetényegyhazi tanacselnok részére. (Irattar, Hetényegyhaza iratai, 1652/1981 (1535/1981.) szam
alatt.)

Jelentés Kecskemét varos és Hetényegyhaza kozség egyesitésével kapcsolatban. A Kozségi Tanacs 1981.
majus 5-i tilésére készitette a Kozségi Tanacs Végrehajto Bizottsaga. 2. (Irattar, Hetényegyhdza iratai,
1652/1981 szam alatt.), Feljegyzés Hetényegyhaza és Kecskemét egyesitésével kapcsolatos forumokon
felmeriilt kérdések, javaslatok dsszegzésér6l. 1981. majus 8. (Uo.)
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egyetértett, és az egyesités kérdését a Varosi Tanécs elé terjesztette.*” Kecskemét Varos
Tanacsa Hetényegyhaza kozség Kecskeméttel torténd egyesitését kimondo hatarozatat
orommel fogadta, azzal egyetértett és kijelentette, hogy a Varosi Tanacs az egyesités
utan is kotelességének tartja, hogy a koltségvetési feladatok ellatasat az akkori adott
szint fokozatos és alland6 emelésével, tovabba a telepiilésfejlesztési célkitiizéseket a he-
lyi bevételek kellé kiegészitésével maradéktalanul biztositsa. > A tanacsi, illetve végre-
hajto bizottsagi hatarozatok és azok mellékletei a megyei tanacs végrehajto bizottsaga
elé kertiltek. A Bacs-Kiskun Megyei Tanacs Végrehajto Bizottsaga javasolta, hogy a
Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa 1982. januar 1-i hatallyal rendelje el Kecske-
mét varos és Hetényegyhaza kozség egyesitését.* Mar 1981. juniusaban allast foglalt a
Minisztertanacs Tanacsi Hivatalanak elndke — az Epitési és Varosfejlesztési Minisztéri-
ummal egyetértésben — a teriiletszervezési javaslatokkal kapcsolatban. Az egyesitési
tervezet végrehajtasat a 201/1978.MT TH sz. elvi allasfoglalas 1. 2/b pontja szerint
azonnal meg lehetett kezdeni. Az el6készités egyszertsitése érdekében a Miniszterta-
nacs Tanécsi Hivatala nem kifogésolta, hogy a vérosi tandcs Kecskemét lakossagaval
nem targyaltatta az egyesitési javaslatot. ™ Az egyesités igyében a végsé szt az Elndki
Tanacs 12/1981. szamu hatarozata mondta ki, mely elrendelte — 1982. januar 1-1 végre-
hajtassal — Hetényegyhaza kozségnek Kecskemét varossal Kecskemét néven torténd
eg}ggsite’sét azzal, hogy Hetényegyhaza teriiletén id6kozi tanacstagvalasztast kell tarta-
ni.

Elézetes egyeztetés utan a varosi tanacs javasolta, hogy Hetényegyhaza teriiletén 7
valasztokeriiletet hozzanak Iétre, amelybdl harom belteriileti, harom kiilteriileti, egy pe-
dig honvédségi valasztokeriilet legyen. Az idoszaki tanacstag-valasztasra 1982. januar
24-¢én kertilt sor, igy a megvalasztott hét 4j tanacstaggal Kecskemét Varos Tanacsanak
létsz}r;ima 118-ra emelkedett, az 1j valasztokeriiletek pedig a 112-118. sorszamokat kap-
tak.

Kecskemét Varosi Tanacs Hetényegyhazi Kirendeltsége

A Kecskeméthez vald csatlakozas maga utan vonta a Hetényegyhaza Kozségi Ta-
nacs és Végrehajtd Bizottsdga 1981. december 31-i hatallyal torténd megsziinését.
A helyi tigyintézés megkonnyitése végett a varos egy hat fos kirendeltséget allitott fel
Hetényegyhazan.*® A kirendeltség hat munkatarsanak feladatkorei: kirendeltségvezetd,
igazgatasi féeldado, adoiigyi csoportvezetd, adoiigyi eldado, adminisztrator, hivatalse-
géd. Az elsé kirendeltségvezetd a volt tanacselndk, Martonosi Jozsef lett. Az allampol-

2 BKMOL XXIII. 552. 1981. méjus 7-i iilés, 4/7. napirendi pont (86/1981. V. B. szamu hatarozat)

3 BKMOL XXIII. 551. 1981. majus 27-i iilés, 4. napirendi pont (12/1981. Tan. szamu hatarozat)

¥ BKMOL XXIIL 1. a. 1981. julius 15-i iilés, 96/1981. V. B. szimu hatarozat.

% Dr. Arvay Arpadnak, a Bacs-Kiskun Megyei Tanacs V. B.-titkéranak 1981. junius 11-én kelt, 18.637-
2/1981. szamu levele dr. Mez6 Mihalyhoz, a Varosi Tanacs elnokéhez. (Irattar, Hetényegyhdza iratai,
1652/1981. szam alatt.)

Dr. Gajdocsi Istvannak, a Bacs-Kiskun Megyei Tanacs elndkének 1981. november 6-an kelt, 18.637-
4/1981. szamu levele a Varosi Tanacs elnokéhez és V. B.-titkarahoz. (Irattar, Hetényegyhaza iratai,
1652/1981. szam alatt.)

7 BKMOL XXIII. 551. 1981. december 22-i iilés jegyzOkonyve, 3/5. napirendi pont (34/1981. Tan. szamu
hatarozat); BKMOL XXIII. 552. 1981. december 3-i ilés, 6/7 napirendi pont (201/1981. V. B. szami ha-
tarozat)

Létszamkereten feliil a Miiszaki Osztaly egy dolgozdja meghatarozott napokon a helyszinen tigyfélfoga-
dast tartott.
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gari iigyek hatékony intézése érdekében a varos Hetényegyhazan anyakonyvi kirendelt-
séget is szervezett.”’

A torvény értelmében a szakigazgatasi kirendeltség feladatat, szervezetét és miiko-
dését a tandcs allapitotta meg szervezeti és miikodési szabéalyzatban.*® A kirendeltség
nem volt 6nalld jogi személy, gazdalkodasi jogkdrrel nem rendelkezett, a kdzponti el-
latmanybol csak a szoros ligyviteli feladatokra teljesithetett kifizetéseket. Miikodési te-
riiletén a szakigazgatasi szervek feladatkorébdl meghatarozott agazati-hatosagi, vala-
mint a tanacs és szervei miikodésével 6sszefliggo feladatokat latott el. (Az egyes ligyek
helyben torténd intézését eléfordulasuk gyakorisaga indokolta.) A kirendeltség feladata-
inak ellatasaért a Kecskemét Varosi Tanacs V.B. illetékes szakigazgatasi szervei voltak
felelosek, tovabba ezek lattak el a kirendeltség miikodése feletti agazati és funkcionalis
feliigyeletet. A kirendeltség altal hozott hatarozatokat ugy kellett tekinteni, mintha az il-
letékes szakigazgatasi szerv hozta volna.

A Hetényegyhazi Kirendeltség hatdsagi jogkdrében ellatta az anyakdnyvekrdl és
hazassagkotésrol szolo jogszabalyokban meghatarozott, a gyamiigyi eljarasrol szolo
rendeletekben eldirt és hataskorébe utalt, a hagyatéki ligyintézéssel, a hatdsagi bizo-
nyitvanyok kiadasaval, a mezdgazdasagi ligyintézés korében hataskorébe utalt, az al-
lampolgarok telek- és lidiilétulajdonanak egyes kérdéseivel kapcsolatos, a birtokvitas
igyekkel kapcsolatos el6készitd, a talalt targyak kezelésével, a népesség-nyilvantartas-
sal kapcsolatos, a adoiigyek intézésében az adokonyvelésen kiviili, a kereskedelmi szak-
igazgatasi feladatkorbdl hataskorébe utalt, a honvédelmi térvénnyel és a polgari véde-
lemmel 6sszefiiggd feladatokat. A fel nem sorolt tigyekben csak véleményezo, javaslat-
tevo hataskorrel rendelkezett.

A kirendeltség a kirendeltség vezetdjének — akit a varosi tandcs nevezett ki — koz-
vetlen iranyitasa alatt miikodott, a szervezet dolgozoéi felett 6 gyakorolta a munkaltatoi
jogokat (munkakori beosztas, kinevezés, felmentés, fegyelmi tigyek) és 6 felelt a kiren-
deltség dolgozodinak egész tevékenységéért. Részt vett a varosi tanécs iilésein és a ki-
rendeltség miikddését érintd kérdésekre, tandcstagi interpellaciokra felvilagositast adott,
a kirendeltség munkajarol, az egyes szakfeladatok végrehajtasarol koteles volt besza-
molni a tanacs és a V.B. felé. Az ¢ feladata volt a lako- és utcabizottsagokkal egyiitt-
mitkddve megszervezni a mitkddési teriiletén végzendd tarsadalmi munkat, a varosrész
teriiletét érint6 fejlesztési programokat kezdeményezni és véleményezni.

Az igazgatasi féeldado feladatai kozé tartozott tobbek kozott a sziiletési, hazassagi
és halotti anyakdnyvek vezetése, a hatésagi bizonyitvanyok kiadasa, a személyi adatok-
ban bekdvetkezett valtozasok személyi igazolvanyba torténd bejegyzése, a népesség-
nyilvantartassal kapcsolatos teenddk ellatasa. Gyamiigyekben, kiskoraak védelmi tigye-
iben inkabb csak javaslattételi joga volt, de hozz4 tartoztak a talalt targyakkal kapcsola-
tos feladatok és az allami tulajdonban 1évé foldingatlanok bérbeadasa is.

Az adoligyi csoport szervezte és iranyitotta a varosrész lakossagara vonatkozoan a
kiilonb6z6 adok (pl.: altalanos jovedelemado, telekado, hazado, gépjarmiiado, bor-
forgalmi ado) és hozzajarulasok (honvédelmi hozzajarulas, kozségfejlesztési hozza-
jarulas) kivetését, nyilvantartotta a behajtando tartozasokat. Az adminisztrator és a hiva-
talsegéd feladatai nem valtoztak, nem specializalodtak az el6z6ekhez képest.

3 BKMOL XXIIL 1. a. 1982. januar 15-i iilés, 2. napirendi pont, 6/1982. V. B. hatarozat.
4 BKMOL XXIII. 552. 1982. majus 13-i iilés, 53/1982. V. B. szamu hatérozat. Kecskemét Varosi Tanécs
Hetényegyhazi Kirendeltségének Ugyrendje.
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Korabban a kozségi tandcs volt a munkaltatdja a hetényegyhazi Miivelddési Haz
igazgatojanak és a konyvtarosnak, felettiik az Altalanos Iskola Igazgatosaga vette 4t a
munkaltatoi jogokat.*!

A két telepiilés egyesitési folyamatat iranyito intézkedési tervek a Varosi Tanacs
Szervezési és Jogi Osztalya vezetdjére biztak azt a feladatot, hogy az egyesités ta-
pasztalatait foglalja 5ssze és terjessze a Végrehajto Bizottsag elé. Beszamolojabol* ki-
tiinik, hogy a kirendeltség megszervezésével kapcsolatos teendok folyamatosan, zokke-
némentesen zajlottak le, igy a gyakorlatban a lakossag nem is érzékelte azt, hogy mi-
lyen valtozas kovetkezett be. A kirendeltség els6 féléves miikddése alapjan bevaltani
latszott a hozzaflizott reményeket, a lakossag elégedett volt a munkajaval.

Az egyesitést kovetden fontos 1épés volt a teriilet tanacstagjainak megvalasztasa
(1982. januar 24.). A valasztas tapasztalatait értékelve, tigy tlint, hogy sikeriilt eleget
tenni az MSZMP Virosi Bizottsaga altal meghatarozott azon kdvetelménynek, hogy a
valasztas soran kimarado tanacstagok — a korabbi 35 kdzségi tanacstagbol csak 7 £6 lett
a varosi tanacs tagja — kozéleti munkéaban vald tovabbi részvétele biztositva legyen.
A volt tanacstagok koziil tobben a varosi tancs allando bizottsagaiba keriiltek allando
meghivottként, mig masokat lako- és utcabizottsagi elnokoknek kértek fel. Minddssze
két tanacstag volt, akik idds korukra vald hivatkozassal tovabbi kézéleti munkat mar
nem kivantak kifejteni. Csak egy esetben fordult eld, hogy a kimaradé tanacstag maga-
tartasa egyértelmiien arra engedett kovetkeztetni, hogy sértddottségbdl nem akart to-
vabbra is a kozéleti tevékenységben részt venni.

Fontos célkitlizésként szerepelt az intézkedési tervben, hogy a hetényegyhazi te-
riilet ellatasaban érintett szervek folyamatosan torekedjenek varosi szintii ellatas bizto-
sitdsara. Ez természetesen nem tortént meg az egyesités utan azonnal, tovabbra is gon-
dot okozott a vizellatds megoldatlansaga ¢és a telefonkapcsolat hidnya (ez érintette az
egészségligyi ellatast, a hétvégi ligyeletek megszervezését is). Bar egyre nétt a lakossa-
gi gazellatas iranti igény, az 0j varosrész bekapcsolasa a gazhalozatba egyelre még va-
ratott magara. A kereskedelmi ellatas megfeleld volt, az ipari szolgaltatas terén azonban
nem tortént elérelépés. Véltozatlanul nem javult a TUZEP-telep ellatottsaga, pedig az
épitkez6k jogosan siirgették a helyzet javitasat.

A népesség-nyilvantartasban problémat jelentettek az utcanevekben 1évo atfedések.
A hetényegyhazi honismereti szakkor kezdeményezésére, a lakossag széleskorii bevona-
saval keriiltek megallapitasra azok az utcanevek, amelyek az egyesiilés utan egyértelmtien
Hetényegyhazara utalnak.

Az egyesitett Kecskemét és Hetényegyhaza — a kisebb-nagyobb nehézségek ellenére —
immar husz év 6ta miikodoképes, az 1982-ben bekdvetkezett egyesiilés a rendszervaltozast
kovetd gyakori telepiilés-szétvalasok tiikrében is helyes dontésnek bizonyult.

41 Jegyzokonyv személyi anyag atadasa-atvételérél. 1981. december 28. (Irattar, Hetényegyhaza iratai,
1/1981)
42 BKMOL XXIII. 552. 1982. julius 1-jei iilés, 2. napirendi pont, 69/1982. V. B. szamu hatarozat.
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Fiiggelék
I. Hetényegyhaza statisztikai adatai 1981-ben

Az egyesiilést megel6z6 évbol szarmazo Hetényegyhazara vonatkozo statisztikai adatok jol tiik-
16zik a telepiilés helyzetét, fejlettségét és ellatottsaganak mértékét. *

1. A kozség statisztikai adatai

A kozség teriilete: 4136 ha

A kozség lakdinak szama: 4478 6

(A kozség lakossaganak kevéssel tobb, mint 30%-a élt kiilteriileten.)
Tanacstagok szama: 35 f6

A Kozségi Tanacs Végrehajto Bizottsaganak 1étszama: 7 {6

A tandcsi apparatus: 10+2 6 (2 f6 mez66r)

2. Alsofoku oktatasi intezmények adatai:

Napkozi otthonos 6voda

férohelyek szama: 100, kihasznaltsag: 140%

az 6voda dolgozoinak létszama: 17 16

Altalanos Iskola az 1980/1981-es tanévben

neveldk 1étszama: 23 £6 (ebbdl tanito: 9 16, tanar: 14 £6)

beiratkozott tanulok létszama: 409 {6 (ebbdl also tagozatos: 218 £0, felsd tagozatos: 191 16)

3. Egészségiigyi ellatas:

Jol felszerelt, két munkahelyes orvosi rendel és egészséghaz allt a hetényegyhaziak ren-
delkezésére.

Létszamadatok: 2 f6 korzeti orvos, 2 £6 hazi betegapolo, 2 6 orvosimok, 2 6 védoénd.
Gyogyszertar

(A gyogyszertar a Gyogyszertaripari Vallalathoz tartozott)

Létszamadatok: 1 6 gyogyszerész, 1 {6 gyogyszerész-asszisztens

4. Kozmiivelodes:

Miivel6dési haz

Az intézmény mar az épités idején is elavult volt, a feltjitasra, kisebb termek létrehozasara nem
volt anyagi fedezet.

Kozségi konyvtar

(Az intézmény a miivel6dési hazban volt elhelyezve)
Létszamadat: 1 f6 konyvtaros (heti 30 6raban)

Konyvtari kotetek szama: 5064 kotet

beiratkozottak szama: 422 6

Latogatottsag: 14 éven aluliak: 3872 0, 14 éven feliiliek: 2395 o
1980-ban kolesonzott kotetek szama: 25114 kotet

# Kimutatas Hetényegyhaza kozség fontosabb adatairdl. 1981. aprilis 24. Osszeallitotta: Martonosi Jozsef,
Csorba Janosné, Talmacsi Jozsef. (Irattar, Hetényegyhaza iratai, 1652/1981. szam alatt.); BRMOL XXIII.
552. 1981. december 3-i {ilés jegyz6konyve, 3. napirendi pont
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5. Ipari tizemek

a) UNIVER-AFESZ Konzerviizeme
Az lizem 11 ételizesitd termékcesaladban 29 féle ételizesitot gyartott, ezek elsGsorban tubusban,
kisebb szazalékban tivegben keriiltek kiszerelésre.
Az iizemben foglalkoztatottak szama: 144 6. A munkaerd 96 %-a hetényegyhazi lakos, az 6ssz-
létszam 80 %o-a no.

Az lizem nett6 arbevétele 1980-ban: 138959 m/Ft.
b) UNIVER-AFESZ Szeszfozdéje

1981-ben a konzerviizemhez csatoltak.
) Budapesti Sapka-Kalap Szovetkezet Hetényegyhazi Részlege
Akirendeltség 51 16 fizikai és 1 {6 vezetd beosztasu dolgozoval lizemelt. A részleg 160-170 ezer
darab terméket gyartott évente, a termelés 100%-a a fegyveres testiiletek ellatasara szolgalt. Az
¢évi termelési érték: 8-10 m/Ft.

6. Mezogazdasagi tizemek
Sz6lészeti és Boraszati Kutatdintézet Miklostelepi Kisérleti Telepe

lepnek Hetényegyhaza kozigazgatasi teriiletén 153 ha teriilete volt, ebbol 45 ha szdl6teriilet. A
dolgozok 1étszama 107 6.
Egyetértés MezGgazdasagi Szakszovetkezet
A gazdasag Gsszesen 1649 ha nagylizemi teriilettel rendelkezett. A dolgozok létszama 228 6, az
iizemi Osszes termelési érték az 1980. évben 36897 m/Ft volt.
Kiskunsagi Erd6- és Fafeldolgozo Gazdasag Nyiri Keriilete
Jelentds volt az erdbgazdasag és a vadtenyésztés. A gazdasag teriilete: 1.000 ha. Dolgozoinak lét-
szama: 32 0.
Helvéciai Allami Gazdasag Bels6nyiri Keriilete

A gazdasag teriilete a Kecskeméti Kossuth Tsz-hez kertilt.

7. Kereskedelmi ellatas

Akozség kereskedelmi ellatisat az UNIVER-Afész iizlethalozata és vendéglato egysége biztosi-
totta.

UNIVER-AFESZ iizlethaz (353 m® alapteriilet, 12 elad6)

Két tanyai egyszemélyes bolt

Mez6gazdasagi bolt (kétszemélyes, feladata a ndvényvédoszerrel torténd ellatas biztosi-
tasa)

TUZEP-telep

Vendéglato-egység

Tapbolt (5 db)

8. Tarsadalmi szervek

MSZMP Alapszervezet (tagok szama: 53 £6)

Kozségi KISZ-szervezet (tagok szama: 27 {6)

Hazafias Népfront K6zségi Bizottsaga (tagok szama: 43 0)
Kozségi Nobizottsag

MHSZ Kozségi Szervezete
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9. Egyesiiletek

Hetényegyhazi Sportegyesiilet (3 szakosztallyal)
Onkéntes Tiizolté Egyesiilet

10. Gazdasagi agazat
utak hossza: 16 km (ebbdl kiépitett: 2 km)
jarda: 644 m’
lampahely: 170 db
parkteriilet: 800 m’
kozkutak: 2 db
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I1. Kecskemét Varos Tanacsa Hetényegyhazi Kirendeltsége

teriiletén utca és tér elnevezése

A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa 12/1981. szam utasitasaval elrendelte

Hetényegyhaza kozségnek Kecskemét varossal — Kecskemét néven — torténd egye-
sitését 1982. januar 1-i hatallyal. Az egyesités kovetkeztében Kecskemét varosban tobb
azonos nevii kozteriilet keriilt nyilvantartasba, &m ez az 1/1976. /111. 15./ MT.—TH. sz.
rendelkezés 2. §-a /1./ bek. ¢./ pontja értelmében nem volt lehetséges. Mivel ez a ren-
delkezés az utcanév megallapitast varosokban a Varosi Tanacs Végrehajto Bizottsaga
hataskorébe utalja, a Kecskemét Varosi Tanacs V.B. 1982. jalius 1-i tilésén 4/1. napi-
rendi pontként targyalta, 70/1982. V.B. szamu hatarozataval pedig elfogadta a
hetényegyhazi uj utcaneveket, figyelembe véve a tanacsi kirendeltség, a helyi partszer-
vezet, a Hazafias Népfront és a Honismereti Kor javaslatait és azon kérését, hogy az 11
utcanevek kozott szerepeljenek olyan — mar nem ¢él6 — személyek nevei is, akik
Hetényegyhaza torténetében aldozatos munkat végeztek. **

Régi utcanév Uj utcanév
L. Pet6fi Sandor utca Hetény vezér utca®
2. Uttor utca Pajtés utca
3. Jozsef Attila utca Putnoki Janos utca*®
4. Hunyadi Janos utca Huszka Lajos utca®’
5. Bem Jozsef utca Baratsag utca
6. Kada Elek utca Felber Istvan utca™®
7. Rakoczi Ferenc utca Borsanyi Jozsef utca®
8. Jokai Mor utca Helikon utca
0. Arany Janos utca Tamési Aron utca®®
10. Meészoly Gyula utca Németh LaszI6 utca®'
11 Néphadsereg utca Alkotmany utca

44
45

46

47

48
49

BKMOL XXIII. 552. 1982. julius 1-i iilés, 4/1. napirendi pont, 70/1982. V. B. szamu hatarozat.

A hagyomany Anonymus alapjan ugy tartja, hogy a honfoglalast kovetdé idékben Taksony vezér a mai
Hetényegyhéza teriiletét egy Hetény nevii igen nemes vitéznek adoméanyozta. BODOCS Gyula, dr. 1956. 4.
Putnoki Janos egyike volt azoknak a mindszenti ,,kozség-alapitd” kubikusoknak, akik 1902-ben telepedtek
le Hetényegyhazan. Késobb a hetényi rezesbanda tagja, majd karmestere. Uo. 10., 18.

Huszka Lajos egyike volt azoknak a mindszenti ,, kzség-alapitd” kubikusoknak, akik 1902-ben telepedtek
le Hetényegyhazan, s6t Fiilop Gergellyel 6k voltak az elsd kikiildottek, akik megtekintették a letelepedni
vagy6 mindszenti kubikusok részére kialakitott telephelyet. Uo. 8.

Felber Istvan 1925-t8] 1943-ig tanitoként miikodott Hetényegyhazan. Uo. 22.

Borsanyi (Bittner) Jozsef orvos 1937-ben telepedett le Hetényegyhazan és halalaig, 1965-ig gyogyitotta a
raszorulé hetényegyhaziakat. A kozéletben is jelentds szerepet toltétt be. Uo. 20., 23., BKRMOL XXIII.
734. a. 1965. oktober 22-i ilés jegyzokonyve.

Tamési Aron ir6 1934-ben és 1940-ben jart Hetényegyhazan, megnézte az 0j sz616- és gyiimolestelepité-
seket és a Budapesti Hirlapban tudésitast kozolt arrdl, ,,hogyan sziiletik meg a futdhomokon a vilaghirii
gyiiméles- és sz616 *paradicsomkert’.” BODOCS Gyula, dr. 1956.15-16.

Németh Laszl6 és Moricz Zsigmond 1935-ben parcellat vasaroltak Hetényegyhazan, de céljuk nem sz6-
16telepités volt, hanem ,,Irodalmi Helikont” akartak létesiteni. A Pesthez aranylag kozeli teriileten a tervek
szerint erdei villanegyed épiilt volna. A masodik vilaghaboru megakadalyozta a terv megvaldsulasat.
BODOCS Gyula, dr. 1962. [oldalszam nélkiili kézirat]
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Kecskemét és Hetényegyhdza egyesiilése 1972—1982

Régi utcanév

Uj utcanév

12. Madach Imre utca Szegfii utca

13. Sz6l6 utca Muskatli utca

14. Erd6 utca Feny0 utca

15. Tavasz utca Kisnyiri utca

16. Vastt utca Erd6fold utca

17. Liget utca Roézsafa utca

18. Borostyan utca Paprika utca

19. Napsugér utca Kikelet utca

20. Bocskai utca Pépai Vincéné utca®
21. Zalka Maté utca Fény utca

22. Nyar utca Tulipan utca

23. Szabadsag tér Honfoglalas tér

24. Epreskert utca Darida Jozsef utca™
25. Ifjusag utca Sziil6fold utca

26. Mez0 Imre utca Petrovics Istvan utca®

52
53

Pépai Vincéné hosszu évekig Hetényegyhaza babaasszonya volt. BODOCS Gyula, dr. 1956. 23.
Darida Jozsef volt Hetényegyhaza els tanitoja, 1902-t6l 18 éven at miikodott a telepiilésen. Uo. 22.
Petrovics Istvan a Miklostelepi Sz6lészeti Kutatdintézet igazgatohelyettese volt 1891-ben. O irta meg az
els6 szakkonyvet a homoki sz6l6termelésrdl ,,Homoki sz616k telepitése és miivelése” cimen, ,,Homok”
cimmel szaklapot is szerkesztett. Az almatermelésben is élen jart, szamos cikket irt az akkori védekezési
modokrol. Uo. 37.
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BESNYO Kéroly (szerk.)
1973

BODOCS Gyula
1956

1960

1962
GYORFFY Gyorgy
1963

IVANYOSI-SZABO Tibor
1996

KISS Lajos
1988

Kozponti Statisztikai Hivatal
1978

Magyar K6zIony
1990

PETRIKNE VAMOS Ida
1996

Uj magyar lexikon
1962

Irodalom

Allamigazgatas A-t0l Z-ig. Budapest. 442., 776.

Hetényegyhaza multja és jelene (Hetényegyhaza térképével)
Kecskemét.

Torténelmi okmanyok Hetényegyhaza nevének és helyének
megéllapitasahoz. Kecskemét.

[Hetényegyhaza monografidja] Kézirat. [h. n.]

Az Arpéd-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1.
Budapest. 895.

Magyarorszag torténeti statisztikai helységnévtara. VIIL.
Bacs-Kiskun megye. Budapest. 80.

Foldrajzi nevek etimologiai szotara. 1. Budapest. 591.
Tertileti statisztika. Statisztikai fogalmak. Budapest. 23.

A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja. 123. szam.
Budapest. 2414-2415.

A magyar telepiiléshalozat teriiletszervezési valtozasai
1945 és 1990 kozott. Adattar. (Levéltari modszertani
és oktatasi flizetek 1.) Budapest. 189., 210.

4. kotet. Budapest. 588.
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KURTI LASzLO

Hatarperek és hatarkonfliktusok Lajos,
Mizse és Bene torténelmében’

Az utobbi idében megszaporodott a politikai hatarral kapcsolatos elméleti disz-
kusszio.? A hatar, és altalaban a hatarzonak, sajatos képzédményei a foldteriilet bir-
toklasanak és a tulajdonjog kialakulasanak. A német (Grenze, Gemarkung) és angol
(border, field) nyelvekkel szemben, amelyekben két kiilon sz6 van hasznalatban, a
magyar nyelvben a hatar kifejezés két értelemben hasznalatos: hatar, mint a lakott
teleptilésen kiviil esé teriilet; valamint egy bizonyos politikai tér végének a jelzete.
Ami a korai dokumentumok alapjan kideriil, az 1ényegében e két fogalom Gsszeve-
gyitésének érdekes és értékes példaja: a telepiilésen kiviili teriilet a politikai kdzos-
ség, barhol is legyen az, jogait s tulajdonat képezo teriilet teljes behatarolasanak bi-
zonyitasa. A hatarbejaras és a hatarvitak jegyzokonyvei €s peres iratai éppen ezért
igen fontos dokumentumok a kdzépkortdl kialakult tulajdonjog és birtoklas magyar
felfogdsanak kialakulasaban. Nincs ez masként a kés6bbi korok anyagaival sem.
Ebben a tanulmanyban Lajos, Mizse és Bene helységek, majd elnéptelenedésiik
utan, a pusztak hatarvitaival és pereskedéseivel foglalkozom.

Az irott forrasok szerint Lajos, Mizse és Bene falvak torténelme — és a kunok
megjelenése az Alf6ldon — mar az illegitim hatarhasznalat és a teriiletrol valo eltiltas
torténelme is egyben. Egy 1382-es oklevél szerint Erzsébet kiralyné megtiltja, hogy
a kunok a Kecskemét, Nagykoros és Cegléd hatardban levé tolgyerdét hasznaljak.’
Ez az adat mar csak azért is értékes, mert ezutan csak elenyészo utalas bukkan fel,
amelyben a mizsei majd a lajosszallasi kunok birtokaiban valé megerdsitésrél és az
ezzel kapcsolatos adokotelezettségek elengedésérdl, illetve adoengedményekrol ka-
punk értesitést.

A Duna-Tisza kdzén ismert hatarvitdkban a betelepitett kunok mindjart katona-
sdgukkal és részrehajloan vettek részt. A Ceglédet birtokld 6budai apacéknak tobb-
szOr meggyllt a baja Nyarsapat uraival. Az 1444 és 1476 kozotti konfliktusok nem
voltak mentesek a fegyveres inzultusoktol. * Tovabbi XV. szazadi oklevelek igazita-
nak el benniinket a kdzépkori kusza birtokviszonyok k6zo6tt, melyekben Nagykoros
és Cegléd jobbagyai és birokosai veszekednek.® Ebben a hatarvitaban a teriilet kun-
jai is kell6en kiveszik résziiket — mondhatnank, itt tanuljak meg a hatarvitak elren-
dezésének torvényellenes modjat. Egy 1465-6s oklevél sérelmezi Nyarsapat urainak
fegyveres timadasat, amelyben ,,Missei Martonnal és Gyorgy karai kunokkal mint-
egy Otszazan lovon és gyalog fegyveres kézzel nevezett apdczaknak varosat
Czeglédet megtamadtak.

' Az itt kozolt tanulmany egy tobbéves kutatomunka részeredménye, amelyben Lajosmizse multjanak

levéltari és torténeti feltarasa folyik. A kutatémunka elsd publikiciéi megjelentek KURTI Laszlo
2000, 2001. A feltarashoz és a kdzépkori levéltari forrasok forditadsahoz nyujtott segitségért itt szeret-
ném megkdszonni dr. Benedek Gyula dnzetlen és faradhatatlan munkajat és tanacsait.

Lasd O’DOWD Liam és WILSON, Thomas. 1996.

Az adatot kozli IKVAI Nandor, 1982, 67.

IKVAI Nandor, 1982. 90.

IKVAI Nandor, 1982. 91.

GYARFAS Istvan, 1883. IIL. 282.

o n B W
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Tertiletiinket nézve az elsd részletes és megbizhatd hatarvita egy Nydarsapatin
keltezett és talan ott is irt 1521-es oklevélbél szarmazik. Ebben Vacs (ma
Pusztavacs) birtokosa, Gyali Kenderessy Mihaly és a Mizse falut birtokld ,,az & ki-
ralyi felsége kunjainak” elhuzodé vitajarol olvashatunk.” A kérdéses foldteriilet ha-
tarvizsgalatat indokoltta tették a korabbi onkényes hatarfoglalasbol szarmazé elfajult
viszalyok. Az oklevél szerint a hataroknak ,,t6bb helyen tortént elfoglalasanak oka-
bol és iiriigye alatt kiilonbézo perek és viszalyok tamadtak, sot ebbdl gyilkossagok és
vérontdsok is keletkeztek és tamadtak és inditattak.”® Az elmérgesedett hatarper hire
egészen a kiralyi udvarhoz is eljutott, olyannyira befolyasolva a térvénykezést, hogy
II. Lajos 1518. szeptember 29. és oktober 29. kozott Bacsban orszaggytilést volt
kénytelen 6sszehivni. Az orszaggytlilés egyik térvénye éppen a hatarvédelem haté-
konyabba tételét volt hivatott megoldani.

Az ligy békés elsimitasa végett Bathory Istvan, Magyarorszag nddora és a kunok
biraja, feliilvizsgalo, tehat kivizsgalo bizottsagot hozott 1étre, amelynek legfobb fel-
adata a hatarok pontos megallapitasa, eldontése és azok ujboli megjeldlése volt. A
kikiildott bizottsagban kiemelt foemberek, jogtudodsok, tisztségviseldk és papok vol-
tak. Itt taldljuk a budai var udvarbirajat, Ormény (Eormen) Istvant, Barathi Vendel
vranai perjelt, Werbéczy személynokét, Ellyevolgyi Janos itélémestert, Petroczi
Henczelffi Istvan kiralyi udvari itélomestert, valamint Nadasdi Albert kiralyi jog-
ligyigazgatot. A neves tarsasag mellé odarendeltek még ,,nemeseket és nemtelene-
ket” egyarant. Pusztavacs részérdl megjelent: Kenderesy Mihaly, Kathai Mihaly,
Derencséni Miklos, Hartyanyi Ferencz, Pandi Kalvay Janos, Hernadi Turés (Thuros)
Albert, Peszéri Ambrus és Pandi Janos. Mizse kunjai koziil ismerjiik a kovetkezok
neveit: Thorsa Benedek, Havas Antal, Kosa Péter és Pecze Gyorgy. Nyilvanvalo,
hogy olyan helyben laké embereket kérdeztek meg, akik a foldteriiletet ismerték, il-
letve — és ne legyen efeldl kétségiink — akik a peres felek szamara tudtak megfeleld
bizonyitékokkal szolgalni. Ez a pereskedés mar csak azért is jelentds, mivel egy ko-
rabbi sérelmek orvoslasara volt hivatott, és mert a leirtak nagyban meghataroztak a
késobbi pereskedések és hatarvillongasok lefolyasat. Mondhatnank: modellként
szolgalt. A hatarvitak egyik legfontosabb kirobbantoja a hatarhasznalat, a tulajdon-
jog kérdése, illetve a foldteriilet jogtalan hasznalata volt, amelyben Nagykoéros,
Mikebuda, Vacs, Hernad és Mizse hatarait ¢érintette a vizsgalat.

A hatarvizsgalatot az utakra, miivelt és miiveletlen f6ldekre, és természeti-fold-
rajzi jellegzetességekre valo utaldssal sikeriilt elvégezni. Ebb6l nyilvanvalo, hogy
egy korabban is hasznalatos és igen jellegzetes bevalt modszert alkalmaztak a hatar
pontos megallapitasara. Ennek alapjat a kovetkezok képezték: mesterségesen allitott
hatarjelek (hanyasok, asott foldhatar); kiemelt vagy megjeldlt természeti hatarrészek
(szilbokor, dombocska, foldhat, siksag); népies helynevek (sz616vapa, korham, Fer-
t0); a birtokosokrdl elnevezett helynevek (Szemere erdeje, Tét Benkd erdeje,
Torzsaskut); és a viszonyitott helynevek (kereszt vagy kettds ut). A kutak szerepe
mar ekkor is nagy jelentdséggel birt: épitése és haszndlata bizonyitékként szolgalt a
tulajdonosi vitaban. A hatarperben emlitett Torzsaskat nyilvanvaldéan annak a mizsei
kun Torzsa csaladnak a tulajdonat képezte, akik a foldbirtokkal is rendelkeztek, és
akik a birtokperben kivaltképp érdekelve voltak.

7 A hartyan irt, viaszba nyomott fiiggd pecséttel ellatott oklevél szovegét kozli JASZBERENY R. T:

VAROS, nd, 10-13. A gyiijtemény szerint az oklevélnek 1étezik egy roviditett XIX. szazadi egyszerii
masolata is.
¥ Tbid. 10.
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Hatarperek és hatarkonfliktusok Lajos, Mizse és Bene torténelmében

A nyérsapati dokumentumnak ugy tiinik volt foganatja, bar a térok birodalom
terjeszkedése teljesen mas viszonyokat alakitott ki. Igaz, hogy Mizse és Lajos csak
az 1594-ben kezdddé téli hadjaratban pusztul el, a korai dokumentumok szerint az
elnéptelenedés mar joval elébb elkezdddott. Az 1559-ben Szabadszallasra menekiilt
15 mizsei kun neve koziil tobbet meg is 6rokitettek (Balta, Szabo, Gal, Szalai, Elias,
Kaskonc).” A torokkor viszonyainak sajatossagat jelzi, hogy az oszmén birodalom
helyi urai nem tartottdk fontosnak az egyes teriiletre €s telepiilésre vonatkozo vé-
delmet, és a kiilonboz6 adok mellett sajatos, egyéni adobehajtast is végeztek.
Hornyik Janos Kecskemét kronikasa és torténésze jegyezte fel a varos jegyzokony-
veibol azt a két fontos 1591-es adatot, amelyek errél adnak szamot. Egy bizonyos
Ali vajda basja rabolt el ,.egy Miszei ember Szabé Gidrkenek az apiath.” '° Még eb-
ben az évben a tordk ,,Husvét mas napjan, melly 27, Marty eset, Mizsei lakos Balog
Istvan lovat legitimal. ” Nem csoda tehat, hogy az 1594-ben kezd6do téli hadjaratban
elnéptelenedd és kietlen falvakat talalunk teriiletiinkon. '

A harom elnéptelenedett falu, most mar pusztak, teriilete az oszman hoditasok
kovetkezményeként ugyanolyan tulajdonjog részei voltak egyrészt a torok csaszari
birtoktestnek, masrészt pedig, a magyar kiralyi kincstari birtoknak. A pusztak birto-
kosainak haszna ezutan nem a falvak lakdinak addibol, hanem a falvak bérlemé-
nyeibdl, arendalasabol szerzett haszonbér volt.

A hodoltsag, az orszag megosztottsaga, a foldtulajdon szerkezetének atalakula-
sat is jelentette: Lajos, Bene és Mizse automatikusan kiralyi és egyben torok csaszari
birtok lett. Az elkovetkez6 években az elmenekiilt lakosokrol minddssze csak egy-
szer hallunk, amikor jogos visszatérésiiket akarjak elérni. Ebben segitséget nem ki-
sebb foméltdsagtdl, mint magatol a nadortdl, grof Thurzé Szaniszlotol vartak. A la-
tinul irt nadori védirat 1622-ben kelt, és a kiskunsagi menekiiltek hazatérését szor-
galmazza:

LyAdjuk értésekre Hogy az egész kis kunsagbeliek alazatosan megtalalvan Min-
ket, eljottek mi hozzank, mivelhogy ez ideig bizonytalan helyen valo Lakdsokat, buj-
dosasokat teljességgel elunvan és kiilonb-kiilonbféle nyomorusdgokat megszanvan s
elakarvan mar toliink tavoztatni Mizsére, Lajosra, Kocsdarra, Karara, Palkara, Kis-
szallasra, Szent-Miklosra, Tortélyre, Bostorre, Laczhazara, Kerekegyhdzara, Kiss-
Balasra, Jakabszallasra és Matkara, mint onékiek régi és ez elotti Lakohelyekre, az
Kis Kunsdgban, honnan 6k és az & régi elejek szdarmazott.””

Amikor mar nyilvanval6 lett, hogy a falvak eredeti lakosai nem térnek vissza,
Bene, Lajos és Mizse teriiletére Nagykoros gazdai tartottak igényt, jollehet a terii-
lettel Kecskemét varosa is hataros volt. Az 1626-os varosi jegyzOkonyv szerint
Nagykorods gazdai mar tulajdonuknak tudték a lajosi pusztakat, mivel a ,,t0r6k rend-
re valo adozads ”-ban megjegyzik ,,Toroknek adtunk Lajostul 38 tall.”(tallért), a ,,ma-
gyvar rendre valo adozas”-ban ,, Pétor Balazsnak az Lajosi pusztatil, és az karaitul
35 f1”."* A fizetségen tal minden egyes ut igen nagy koltséget jelentett a varos szé-
mara a temérdek ajandékokat nem is szamitva.

? ILLYES Balint, 1992, 14.

' Hornyik Janos levéltiros jegyzetei Kecskemét legrégebbi jegyzOkonyveibél, kozolve IVANYOSI
Szabo Tibor, 1996. 27.

1" Ezt a korszakot alaposa dsszefoglalta FENY VESI Lész16, 1987.

"> A latin oklevél forditdsa kozolve FEKETE Lajos. 1861. 184-185.

13 SZILADY és SZILAGYT, 1863. 1., 12—14. Lajos és Kara pusztakért Nagykoros varosa egy 6sszegben
fizetett. A két pusztat a nagykorosiek 1672-ben megprobaltak szétvalasztani és kiilon-kiilon fizetni.
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A puszték birtoklasabol adodo jovedelmek behajtdsa azonban nem volt egy-
szer(l, hiszen a kamara ezt igen koriilményesnek és veszélyesnek tartotta. Tovabba a
portyazo torok, tatar, rac és hajdu csapatok nem kedveztek az adobehajtasnak, igy a
nador mindig érdekelve volt, hogy a bérleti dij megfizetését semmi se akadalyozza.
A fizetség behajtasat és a bérletek biztositasat tehat nagyban meghatarozta a nador
személye. gy a pusztak sorsat és két, majd késSbb a harom varos — Jaszberény,
Nagykéros és Kecskemét — versengését nagyban befolyasolta a varosok és a nador
kozotti kapesolat. A nador, hogy biztositani tudja a sikeres iizletet, a pusztakat elso-
sorban adomanyként kiemelt féldesuraknak és tiszttartoknak adomanyozza. Ez tor-
ténik Mizsével és Lajossal is. Ferdinand 1649-es bécsi bizonysaglevelében adja el a
két pusztait — tobb mas Kiskun pusztaval egyilitt — Vadaszi Pal fiileki
alkapitanynak.'* Ez a birtoklas azonban foldbirtokosi tilkapasokra és visszaélésekre
adott okot, amiért a nador maga vonta vissza Vadaszi tulajdonjogat. Ezutan Lajos és
Kara a biztosabb nagyvarosok bérletébe ment at.

Ezek az 0] bérletek azonban teljesen felszitottak a tulajdonosi viszonyokat, és
tovabbi elmérgesedett hatarvitakat eredményeztek. Erre utal az a hatarigazitasi per
is, amit Kecskemét els6é foldesura, Kohary Istvan kérelmez Lajos kiskun pusztaval
szemben.'® Tovabba 1642-ben Esterhazy Miklos nador bizonysaglevelet adott arrol,
hogy Szeged varosa tobbek kozott Bene pusztat is haszonbérletbe vehesse. A bér-
lethez vald jogot egy Matyas kiraly korabol szarmazo bérleti oklevélre alapoztak,
majd a kun puszta elnéptelenedésével magyaraztak Szeged lakosai, amely 6nmaga-
ban is igen kérdésessé teszi az egész bérletet. Az oklevél szerint:

»Ezéert Dorozsma és Szentmihalytelek nevii pusztakat épen — kivévén [az] jus-
sunkat beldle — az Szegedi varoshoz csatoljuk, Csengelét penig és SzentldszIot,
Moricgatjat, Szankot, Majsat és Benét, melyet [az] 6csénk Esterhazy Pal uram az mi
neviinkkel az Kecskeméti varosnak adott haszonbérbe — ezenkiviil az kivaltsaguk sze-
rint szabad legeltetésiik, hogy vagyon rajta — ugy adtuk és engedtiik az megnevezett
Szeged varosnak, hogy minékiink a nadori tulajdon jog elismerése mellett eszten-
donként egy par perzsiai, avagy skarlat oszlopos szényeget advan [el] arenddlhassak
valakinek, [akinek] akarjak és maguk is élhessék és akik legeltetni akarnanak azo-
kon a pusztikon: nem mitéliink, avagy az ispanjuktol, hanem a megnevezett Szegedi
varostél kovessék fel. '

Ez azért is érdekes, mert Nagykorossel szemben Kecskemét igen kiterjedt pusz-
takat tudott megszerezni, és igy csak a varoshoz legkozelebb es6é Bene pusztara tar-
tott igényt. Szabd Kalman kutatasaibol tudjuk, hogy Kecskemét altal fizetett Bene
puszta bérosszege 1673-ban ,,32 eziist piaszter, 1 pasztorma (fiistolni valo) tehén, 15
pint 52616, 10 db sajt.” 7 Kecskemét véros jegyz6konyvei szerint 1712-ben a benei
arendalas azonban mar 130 forintot tett ki.'®

A varosok puszta bérletei igen hamar egyéni hasznalata tulajdonokka lettek, jol-
lehet Nagykoros és Kecskemét is csupan fobérld szerepet toltott be. A modosabb

Ezt azonban Andrasi Miklos nador, egy Krasznahorkan kelt levelében, keményen ellenezte. Lasd
SZILADY és SZILAGYL, 1863. 1. 415.

4" A latin oklevél eredetije OL. 1-57. M. kancellaria It. Libri pagii 1527—1848. 10. kot. 1647—1652. 449.
pag. 215. bj. Az adoméanyozasrol ir még GYARFAS Istvan. 1885. IV. 243.

'S A perrdl tudosit GY ARFAS Istvan. 1885. V. 383.

A magyar, de latin jogi kifejezésekkel ellatott oklevelet elséként kozli HORNYIK Janos. 1860. 253—

255.

"7 SZABO Kalmén, 1986. 341.

'8 Bécs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara, 1712. februar 13. Kozolve IVANYT, 1998. 11., 23-24.
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gazdak mar a XVII. szazad elején sajat kertekrol, nyaralokrol és szallasokrol kezdtek
iizletelni, és amint kideriil, igen sokszor pereskedni. Markus Istvan mar korabban
felhivta a figyelmet arra, hogy a XVII. szazadbeli okiratokban ezek a tulajdonosi vi-
tak nem voltak teljesen egyértelmiiek: ,,némelyik hatdrozottan kimondja, hogy a kert
oroklédik, mdsok meg ideiglenes adomdnyozdsokrol beszélnek.”" Az egyik elsé
1632-es nagykorosi okirat szerint: ,,Rigo Janosnak attuk Layoson Toth Mihaly
kertyet, mely hataros Pahy Lukaczal es Fakezas Lukaczal.” *° Majd nem sokkal ké-
s6bb:

En Koros varosnak mostani f&birdja Buda Lérinc — az eskiidt tdrsammal egye-
temben adtam az Feketén lévo mizsei kert orokséget — azmellyet Kulcsar Janos birt
— Szabo Janosnak orékiil, min az varos szabad foldét, azmelyen szabadosan ka-
szalhasson, szanthasson, élhessson, Amely hataros a volgyon léeve Kakas Gergely,
Bus Istvan, Viski Boldizsar és Pesti ferenc uraimék kerteivel.”?!

Hasonlo adés-vevés szinte természetessé valt a XVII. szazad folyaman, amikor
Nagykoros mar orokhaszonbérletszerii adomanyokként kezeli a még bérelt, de szo-
kasszerlien mar tulajdonjogként hasznalt pusztakat. Ahogyan emelkedett a varos al-
tal kiszabott bérleti dij, igy emelkedett a pusztai kertek és legelk értéke is, és val-
tak nagyobb konfliktusok forrasaivd. Tovabba a novekvd szami tulajdonos egyre
tobb problémat okozott. Mig az 1600-as évek kozepéig a bérelt kun pusztak igen ke-
vés, mintegy 12-15 nagygazda tulajdonaban voltak, addig 1731-ben Lajos bérléséért
113-an, Mizse utan mar 54-en fizettek bért Nagykérosnek.”> Az 1640-es években a
lajosi foldeket bérld csaladok eleinte majdnem ugyanazok voltak (Pali, Balta, Duus,
Sziicz, Jo, Fekete, Tatar, Kakas, Intok, Katona, Fiile, Czorczay).23 A régebbi bérlok
mar a szokasjogbdl kifolyolag is az évek multaval kezdtek eltekinteni a bérlet fizeté-
sét6l. Ez mar 6nmagaban sem jelentett békés viszonyokat, és a varos rakényszeriilt,
hogy szigoritson a bérleti dijak behajtasan.

Nemcsak a bérelt teriiletek biztos hatarai, hanem az eddig hasznalt utak, kutak,
tavak és bokrosok is viszaly forrasat jelentették. A teriiletet bérld, és egyben hasz-
nalati tulajdonnal rendelkezé gazdak azonban igen rugalmasan értelmezték az alta-
luk (ideiglenesen) birtokolt teriiletek jogossagat. 1640-ben egy mizsei kert és nya-
ral6é tulajdonosi viszalyaban probal a budai Nazlr bég becsiiletes dontést hozni,
amikor levelében igy ir:

»Ezt adom értésodre korosi fobiro, gyiive elomben nalatok lako Jo Matyads
panaszolkodik, hogy Itze Andras és Itze Pétor, hogy az mizsei foldon levé kerthelyé-
vel egyiitt és nyaraloval egyiitt el akarna tiltani tiile, az mint ennek elétte mikor Var-
ga Istvan élte, mostan is az szorént birja, és az mely kutat astak pedig azt is betoltsék
és az foljiil megnevezett J6 Matydsnak pedig békét hagyjanak.

Egy hasonl6 tigyben Nagykdrds varos fobiraja és tanacstestiilete is torvényke-
zik. Ebb6l megtudjuk, hogy az Itze, vagy régiesebben Ittze, csalad teljesen onké-
nyesen veszi tulajdonaba masok kertjeit és nyaraloit. Mindkét peres fél arra probal
épiteni, hogy ,,hazafia az mizsei kunsagban” volt. A tulajdonjogot, tehat a jogos
hasznalatbavételt, nemcsak az dsi jogra valo hivatkozas, hanem sokkal inkabb a kut

' MARKUS Istvan, 1943. 82.

* MAIJLAT Jolan, 1943, 90.

21 Pest Megyei Levéltar, V. 206-a. 4. Nagykéros varos masodbirajanak iratai. Szamadaskonyvek 1650~
1656 LXXIX. 16.

2 MAIJLAT Jolan, 1943. 199. Lasd még MARKUS Istvan, 1943. 38, 82.

3 A civis gazdacsalad neveit levéltari forrasok alapjan kozli NOVAK Laszl6, 1994, I. 153.

** 1dézi MARKUS Istvan, 1943, 95.
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asasa ¢és birtoklasa is szimbolizalja. A mizsei kerttel kapcsolatosan az Itze csaladot
nemcsak Jo Matyas, hanem a Szivos (a régi oklevélben Szivos) csalad is perli:

»Anno 1640. Ittze Andrads és Szivos Péter instantziai felol valo térvényiink. Mi-
velhogy addk elénkbe térvényszékiink eldtt ez két felporos személyek; Ittze Andras
ezt igy adta elénkben, hogy az mely Mizsé pusztan valo kutat telekestiil birnak Szivos
Benedek ket fiaval: Szivos Janossal és Szivos Péterrel, az kutat melyet 12 esztendo
alatt birtanak Szivos Benedek fiaival egyetemben, el akarta volna toliik vénni, (ilyen
ok alatt) hogy 6 hazafia ez mizsei kunsagban lIttze Andras. De mi kik itt a torvény-
szekben tiliink egész tandacesal, mind az két félnek feleletoket meghallvan, Szivos Pé-
ter azt felelte, hogy megengedi hogy bator hazafia legyon, de nem attyatul maradott
orokség. Mit hogy miis nyilvan tudjuk, hogy hazafia, de nem sajatja volt az attyanak,
hanem igy talalta az torvény, hogy Szivos Benedek fiaval tizenkét esztendd alatt fize-
tett ez Kis-Kunsagban valo mizsei pusztatul, tehat valamig birja az megnevezett tele-
ket, s fizethet tiile Szivos Benedek fiaival egyiitt, tehat addig Ittze Andras tiiliik el
nem veheti, mivelhogy minden esztendében ennek a pusztanak kitelik ideje, hanem
ujabban meg kell drendalni az ispantul, valakik az nagysagos urak koziil tisztartdjuk
dltal birjak az kunsdgot, hol penig elhagyna Szivos Benedek azt a teleket, s meg nem
akarna arendalni, valaki red szdll ez telekre kutjdval egyiitt, attul is el nem veheti
Ittze Andras, valamig az arenddjat megadja. Hol penig haza szall Ittze Andras haza-
fia Mizsére, annakutdnna birja az maga attydtul maradt fundust.” *

Egy 1724-ben késziilt pereskedés irataibol azt is megtudjuk tovabba, hogy a ha-
tarban a legeltetéshez elengedhetetlen fontossagt volt a kut:

,, Beretvas Janosnak és tarsainak versengesek Szalay Pallal és tarsaival, Misei
kun pusztan lévé bizonyos kutak, és valyuk irant s magok kozott meg nem
edgyezhetvén, a Nemes Magistratus dltal a két fél kozott tétetett illyeten deliberatio:
hogy tudniillik azon jobbik kut a mely fenyo szalakbdl ravatott, a kisebbik valyuval
edgyiitt legyen Szalay Pal, és tarsai resszire, a masik kut penig, és az dregebb vilyu
legyen Beretvas Janos és tarsai részire, mindazonaltal a valyu irant valo
atyafiusdgos edgjj mds kozott valo meg edgyezestiil el nem tiltanak.” *°

A hatarvitak problémajat megvilagitja az az adat, amely arrdl értesit benniinket,
hogy Nagykoros és Cegléd milyen jellegli adot fizetett a tordk uralom alatt. Ebbol
megtudjuk, hogy mindkét hasz varos salétrommal is adézott a budai var 16pormal-
méahoz, amihez igen sok fara volt sziikség. Am a két varos salétromf6z6i lelemé-
nyesen oldottak meg ezt a kérdést, ,,a salétrom fozéséhez sziikséges tizifat is sajat
pénziikion szerzik be.” 7 Amint a korabeli dokumentumok igazoljak, ezt nagyrészt a
varos favésarlassal intézte el, de ezt nem mindenki tartotta be. A korabeli oklevelek
nagyszamu tiltott favagasrol és favagashoz sziikséges engedélyrdl értesitenek. Egy
1757-es okirat szerint Pest szabadkiralyi varos tanacsa és birdja kéri az engedélyt
200 ,,darab haszndlhaté és teljesen érett nyirfa” kivagasara.™

A hatarjaras egyik legalaposabb késo torok kori dokumentumat az 1680 au-
gusztusaban végrehajtott Kecskemét—Nagykoros—Lajos hatarainak feliilvizsgalata
adja, amelyet a ,,Szent Korona fiskalisa kérelmére” hajtottak végre annak érdekében,

2 Kozli Nagykoros varosi jegyzokonyvébol SZILADY és SZILAGYI, 1863. 1., 92-93.

* MAJLAT Jolan, 1943, 92.

7 IKVAI Nandor, 1982. 116.

% A levél latin nyelvii eredetije Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei levéltarban talalhato. Jaszberény, Hiva-
talos Tudositasok, 14. cs. 7. sz. 1757.
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hogy egyértelmiien tisztdzzak a hatarok pontos kiterjedését.” A hatarjarast egy
egész csoport nagykordsi, kecskeméti €s ,,t6bb kozel levd szomszéd falusi lakosok-
kal” egyiitt végezték el, és tobb mint valdszinii, hogy a szdvegbdl értelemszeriien
elébukkand 1677-es hatarjaraskor megvizsgalt hatarjelek valdssagat és allapotat
igyekeztek ujbol ellendrizni. Az is nyilvanvalo, hogy itt kecskeméti és nagykdrosi
foldtulajdonosok kozt folyt a vita, amely évtizedekkel azel6tti sérelmeket igyekezett
orvosolni. Az egyik tanu szerint ,,mar 16 esztendeje vitatkoznak a hatarokon,” a ma-
sik nagykorosi gazda szerint a kecskemétiek altal felallitott nyaralokat ,,28-30 esz-
tendeje vagtdk ki; egy tovabbi tana szerint ,,mdr 37 éve vitatkoznak a hatdron.” *°
A hatarper irataib6l az is nyilvanvald, hogy a hatarvitakat megel6z6 idészakban a
két varos polgarai egymas marhadit is hamar eltulajdonitottak. Az egyik kihallgatott
tanu szerint: ,,4 marhakat a Korésiek sokszor elhajtottak, néha pénzert valtattak ki,
néha lopva hajtotték vissza a kecskemétiek.” *' Egy tana még azt is elszolja (véletle-
niil?), hogy ,.a kecskemétiek marhdit Kérosi Sandor Istvan hajtotta el a Baromdllas
volgy tajékarol.

A hatarperben igencsak jeles emberek voltak érdekeltek: a nagykordsi jegyzo,
Gergely Pal és maga a varos birdja, Keglevich Miklos. Mindkettdjiiknek sérelmes
lehetett a kecskemétiek foldbitorlasa, hisz mind maguk mind pedig a tovabbi nagy-
k6rosi gazdak (Daréczi, Gergely, Sz6ke Nagy, Karai, Urhazy) és a kecskeméti csa-
ladfok is (Aracsi, Csizmadia, Csuka, Fekete Toth, Godany, Hajnal, Halasi, Hegedis,
Kati, Kis, Kovacs, Laczy, Mez0, Nagy, Pal, Szivds, Tolvaj) vehemensen védték vélt
vagy valds birtoktestiiket. Az egy teljes napig tartd hatarjarast tanik meghallgatasa
kovette. Ezt Nagyko6roson még aznap, Kecskeméten pedig augusztus 24-én folytat-
tak le. A tantkat egy rendszerezett, tizenhat kérdést tartalmazo kérdéiv alapjan hall-
gattak ki. Nagykoroson 51 tanut, mig Kecskeméten csupan ot tanut faggattak. A
kérdésekbdl kitlinik, hogy a hatar pontos meghatarozasa, illetve a kordbban elfo-
gadott hatarvonal megerdsitése vagy éppen megkérddjelezése volt a cél.

A hatar pontos nagysaganak meghatarozasdhoz az 1521-es hatarvitaban mar jol
bevalt 6t kategoriat alkalmaztak. Ezek voltak a mesterségesen allitott hatarjelek (ha-
nyasok, asott foldhatar); kiemelt vagy megjelolt természeti hatarrészek (Oreg
homokhalom, kdrtvélyes, jegenyenyar, oreg szilfak); népies helynevek (Baromallas-
volgy, Cs6dér homokja, Fajdos, Meggyes hatarhanyas, Zsombékos-t6); a birtoko-
sokrol elnevezett helynevek; és a viszonyitott helynevek (nyaralo, asott vermek,
Benei puszta ut, Budai orszagut, fogas foldek, szekérat, marhajard mezo, Kecske-
méti Kovacs Péter kertje mellett).

Csak érdekességként érdemes mindjart megjegyezni, hogy ez a hatarjaras, €s a
hatarok jboli hivatalos megerdsitése nem sokat segitett a két varos veszekedésében:
egy 1686-0s levélben értesiiliink arrdl, hogy a Mizse nevii pusztan 1évé nagykorosi
marhakat valakik elhajtottik. **

¥ A kérdéses, meglehetsen hosszii 4m alapos latin és magyar nyelvii dokumentum masolatai megtalal-
hatok a Pest Megyei ¢s a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei levéltarakban, valamint az Orszagos Levél-
tarban. Ez utobbi OL, E-209, kam. T. Collectanea varia, 2. csomo, 4. papium, 24. irat. 1680. VIIL. 15.
Acta Districtus et Jazygum et Cumanorum cov., 1552—1747, 57-74 o. A dokumentum legtjabb kozlé-
sét lasd még BOROSY—KISFALUDY-SZABO, 1999. 135-147.

* BOROSY-KISFALUDY-SZABO. 141, 144.

' Ibid, 143.

2 Ibid, 144.

3 SZILADY és SZILAGYI, 1863. 1I. 146.
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A torok kilizését kovetden a pusztak kiralyi tulajdonban maradtak, majd a Né-
met Lovagrend tulajdonat képezték. A gazdatlannak hitt teriiletekre mindenki igényt
tartott. Sajatosan a legnagyobb civis varosok (Nagykords, Kecskemét, Cegléd), va-
lamint minden tehetOsebb telepiilés is azonnal az iiresen hagyott, de korabban hasz-
nalt pusztabirtokok megszerzésére forditotta figyelmét. A jaszok és kunok 6si joga-
ikra hivatkozva; a varosok, pedig korabbi torvényes hasznalati jogukra. Annak elle-
nére, hogy meglehetdsen messze esett, Szeged példaul tobb kiskunsagi pusztat szer-
zett meg, koztiik Benét is, egy ,,Matyas kiraly korabeli legeltetési engedélyei alap-
jan.” ** Szegedtdl a kecskeméti lakosok eleinte csak bérelték Benét. Ezt a teriileti
bérleményt azonban a nador elvette Szegedtdl, és Kecskemétnek ajanlotta fel bérlet-
re, azzal az indokkal, hogy ,.Kecskemét varosa nem lehet ezek nélkiil a pusztak nél-
kiil es amint feljebb is iram tudositast teszek: velem alkudjatok, mert ha kart valla-
nak ne masnak, hanem maguknak tulajdonitsik.”*

A pusztak bérletei természetesen jelentds jovedelmet jelentettek a varosoknak és
a kamaranak egyarant. Ahogyan Kiss Jozsef szamitasai is bizonyitjak, mig 1700-ban
Nagyko6ros minddssze 212 forintot fizetett az 6t kiskun pusztaért, addig 1702/03-ban
ez az Osszeg tobb mint hatszorosara emelkedett.® Kecskemét gazdai Benéért és a
tobbi hét pusztaért is borsos arat fizetettek.

A Benét birtokl6 kecskeméti gazdak azonban nem elégedtek meg csupan a benei
fold hasznalataval. Mar 1709-ben Vay Adam jaszkun fokapitiny panasszal élt ,mi-
vel Mizse kun puszta erdejét a kecskemétiek kivagtdk.” >’ Ebben az esetben is kihall-
gatassal akartdk megtudni az igazsagot, tudniillik, hogy ki s mennyi fat hordott el
torvényteleniil, de kihallgatott tanuk nem tudtak (nem akartak?) érdemben nyilat-
kozni. A hatarhasznalati bizonytalansag ezért csak fokozodott. Egy 1728-as jegy-
z0konyv szerint a kecskeméti szappanosok ,,a Benei pusztarol hozzak, séprik a
széksot, bar nem tudjik igazolni a jogot hozzd.” ** Az 1700-as évek elején, a nagy-
aranyu jaszsagi kirajzasnak kovetkezményeként, Nagykoros és Kecskemét is lassan
elvesziti valamikori kun pusztainak nagy részét. 1708-ban Nagykords lakosai koziil
mar csak 28 gazda kapott mezei kertet. * Ezt a véros és a gazdak is sérelmesnek ta-
laltak. Mind Kecskemét mind pedig, Nagykoros felpanaszold levelek tucatjat kiildi
az Udvari Kamarahoz a pusztak megtartasa érdekében.

A torok utani kialakult 0j birtokviszonyok miatt a hatarvitdk nem csitultak.
Minden 1j és régi foldbirtokost érdekeltté lett foldteriiletének megdrzésében, bizo-
nyos esetekben novelésében. Kecskemét és Nagykords kozott az elmérgesedett ha-
tarvitdk olyan méreteket Sltottek, hogy maga a nador, Eszterhazy Pal, tudatta a két
varos tandcsaval a hatarok pontos felmérését és felujitasat. A nadori rendelkezés
még arra is kitért, hogy ezen hatarokat ,mindenik harmadik esztenddben tartoznak
renovalni, mind Ketskemét varossa lakossi, s mind Korési, avagy az kik a lajosi
prediumot fogjdk drenddlni.”*

* KISS Jozsef, 1979. 44.

** NAGY SZEDER, 1926. 48.

36 KISS Jozsef, 1979. 62.

7 BOROSY-KISFALUDY-SZABO, 1999. 194.

3 Adat a Kecskeméti Magisztratus Jegyzokonyvébol, kozli IVANYOSI-SZABO Tibor, 1998. 87.

% Lasd NOVAK Laszl6, 1978. 149.

4 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar. Jaszkun Keriilet Nemesi Kozgyiilésének Iratai, D. Capsa. 1.
fasc. 1. no. 17.
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A Grassalkovich uradalomhoz tartozott Orkény hatdranak megallapitasa végett
1731-ben hatarjarast végeztek.*' Ebben tobb érdekelt szomszédos birtokos és tulaj-
donos vett részt, mivel a kiterjedt hatarrész érintkezett Nagykords, Bene, Gyon,
Hernad, Ess6, Tatarszentgyorgy, Mizse és Vacs hataraival. Ezt a hatarvizsgalatot
egy varmegyei alispan, egy szolgabiré valamint még két eskiidt végezte el és hitele-
sitette. Ebben Bene helynevei koziil a ,,Strdzsa hegy,” a ,,Katondk kutja,” és a ,,Ma-
daras-to” van megorokitve. Mizsén talaljuk a kovetkezo helyeket: ,,a régen Fay-to-
nak nevezett mocsar,” ,, Also-Kéhalom domb,” ,, Szasz Pal kutja.” A ma is Har-
mashatar diléként ismert helyen ,,Orkény, Mizse és Vacs pusztik talalkozasanal ha-
rom foldbél késziilt halmot emeltek.”* A helynevek szempontjabol médfelett fontos
ez a dokumentum, hiszen a mai napig ismert kis t6, Szaszpa, nevének eredetére ka-
punk felvilagositast és eligazitast. Eligazodasi és viszonyitési alapot ad még ,,a Bu-
darol Kecskemét felé vezetS postaut” elhelyezkedése is.

Mar az 1730-as évek elejérdl ismerjiik azoknak a leveleknek a tartalmat, amely-
ben NagykoOros Jaszberény és a jaszsagiak erdszakos foldszerzését szeretné megaka-
dalyozni. Nagykoros 6si bérleti jogara hivatkozva igy érvel ,Jaszberény lakéi mar
elfoglaltak Tortelt, mig Karat Apati szerezte meg. Kords hatara oly sziik és termé-
ketlen, hogy a szoban forgo pusztak nélkiil a foldmiivelés és az allattenyésztés is
gondokat okozna.” "

A vitak és a nagyhatalmi torekvések azonban nem kedveztek sem Nagykoros-
nek, sem pedig Kecskemétnek. Az 1745-6s redempcio utan Lajos, Mizse és Bene
puszta felét Jaszberény valtja meg: Lajost 5000, Mizsét 6000 és fél Benét pedig
3750 forintért.** A Jaszkunsag részeként a pusztak hatarainak kérdése merében mas
tulajdonosi viszonyokat jelentett, de az 0j torvénykezési rendszerrel a hatarvitak
nem tlintek el. Jaszberény hamarosan megprobalta az ,,Also6 Pusztak,” Lajos, Mizse
¢és Bene egyiittes hivatalos elnevezése, fenntartasat megszervezni. Mar a redempcio
utani évbol ismerjiik az elsé rendelkezéseket, amikor a varosi jegyz6konyvben el-
rendelik, hogy ,,4 lajosi és benei pusztikon lévé berkek Grzésére ember rendeltetik
az egyik csdsszel.”* Majd ugyanekkor mar az Alsé Pusztik ,birdjanak” — és ,két
vagy hdrom lovas legényének” feladatait és hataskorét is szabalyozzak.*® Ennél a
rendeletnél sokkal alaposabb az a varosi rendelet, amelyben a pusztai hadnagy ko-
telességeit kilenc pontban hataroztak meg: a tobbi kozt a tolvajok és csavargok elfo-
gasat, a pasztorok feliigyeletét, a bitang marhak és lovak 0sszeirasat, a hatar vigya-
zasat ¢s betartasat, az idegenek altali legeltetés jelentését, a szegedi és kecskeméti
vasarosok megfigyelését, a kocsmai arendasok tiltott favagasainak jelentését.*’ Kii-
16n kihangstlyoztak azoknak az a jelentését és elfogasat, akik ,,a fakat lehajazzak,”
vagy a hatart elrontottak.”® A birtokbavétel egyik legérdekesebb, és legelterjedtebb
modja a csdszhazak és csardak felallitasa, majd arendalasa (kibérlése) volt. Ez utob-

41 A Pest Megyei Levéltarban talalhat6 latin nyelvii oklevelet kozli BOROSY Andras és SZABO Attila,
2000. 217-219. A levél masolata a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltarban, Jaszberény, Hivatalos
Tudositasok, 12. cs. 115. sz, 1753.

“ IBID. 219.

A Pest-Pilis-Solt varmegyei kozgyilés anyagabol kozli BOROSY Andrés, 1996. 26.

# Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar Jaszkun Keriilet, kgy. Jkv.. 1746. 51-55. Az adatokat a

Nagykunsag ¢és a Kiskunsagra teljes egészében kozli BAGI Gabor, 1995. 247.

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar, Jaszberény varos iratai, Protocollum. 3. 1746. 8.

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar, Jaszberény varos iratai, Protocollum. 3. 1746. 11.

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar, Jaszberény véros iratai, Protocollum. 5. 1763. 245-247.

*# 1Ibid, 247.
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bibol Mizsén egyet, Lajoson pedig, kettot épittetett Jaszberény, mig Bene pusztan
Jaszladany épittetett csardat.”

Amint ezekbdl az elsé rendeletekbdl is kitlinik, bar a nyilt veszekedések, és a
kora kozépkorra oly jellemz6 villongasok megsziintek, azonban egyre burkoltabb vi-
tak kereszttiizében kellett az allattartas, legel6hasznalat, foldbérletek és egyaltalan a
koz6s hatarral jaré gondokat megoldani. Mint 01 tulajdonosnak, Jaszberénynek fo-
lyamatosan bizonyitasra volt sziiksége Gjonnan szerzett birtokainak pontos kiterje-
dését illetéen. A tulajdon bizonyitasanak egyik elfogadott és bevalt modja volt a
megszerzett teriiletek azonnali kiosztasa. A redempciot kovetd években Jaszberény
stirgdsen rendelkezett az 0j tulajdonosi szerkezet kialakitasaban, illetve a volt tulaj-
donos-bérlok megfizettetésében. Mar 1748-ban Ujraosztottdk a szantofoldeket a
nagykorosi gazdaknak Lajoson: ,.4 lajosi pusztabul korési lakosoknak szanto
feldeknek osztatott f6ld, kinek hossza 100 pozna szélességére pedig minden forintra
4. pézna adatott, mely ezekszerint igy kévetkezik. " A lista tizenkilenc nevet tartal-
maz, valamint még hat nevet, azokét, akiknek fold nem osztatott, de listaba voltak
véve. Am az 0j hatarkonfliktusban mar nem szamithattak a volt nagykérosi bérlékre,
akik természetesen szintén érdekelve voltak valamikori pusztai bérleteik, tulajdonuk,
megtartasaban. Az elégedetlen tulajdonosok miatt 1748-ban 0j hatarfelméréseket
kezdeményeztek Jaszberény részérdl, amelyben Kecskemét tisztes polgarait kérdez-
ték ki tanuként. Ebben a hatarvitaban Vacs, Mikebuda, Nagykords és Mizse hatarait
bizonygattak tobb kecskeméti lakos vallomasaval, akik mind eskiidtek, hogy Nagy-
koéros foldteriilete nem terjedt (Puszta)Vacsig, mert Vacs Mizsével hataros. Az egyik
kiemelt fontossagu tanu, a valamikori kecskeméti ,,6reg biré” a hetvenéves Toth
Gaspar szavaival:

wHallotta az ottan lévé emberektol hogy valamelly Szék oszve szolgalna Vacsi,
és Mizsei foldhez, de mellyik légyen az nevét nem tudgya, elég az hogy Kérosi hatart
Vacshoz extenddltatni soha sem hallotta.””'

A 14 kérdésbol allo kérddiv, hasonldan az 1521-es és az 1680-as perek jegyzo-
konyveihez, alapos és megfontolt: a kihallgatottak mind pasztorok, de koziiliik csak
harom a kecskeméti, a tobbi mashol lakd, de valamikor a kérdéses pusztakon pasz-
torként szolgaltak. A jaszberényiek itt is az Gjonnan megszerzett pusztai birtokaik,
Lajos és Mizse pontos hatarainak kiterjedését bizonygatjak. A kiegyensulyozottsag-
gal igazan nem vadolhat6 jaszberényieknek elegendd a puszta kihallgatés, de ebben
az esetben elalltak a pontos hatarbejarastol és a helyszini terepszemlétol. A helyne-
vek szempontjabol kitliné dokumentumban majdnem egy tucat helynév pontos meg-
nevezése és elhelyezkedése szerepel (Mizsei Tolyos, Nagy Szék-to, Fehér-t6, Cson-
tos-halom, Fajdos, etc).52

A tobbszori terepszemle és hatarmeguyjitas ellenére a vitat igy sem sikeriilt meg-
nyugtatéan eldonteni €s a hatarok tovabbra is tulajdonjogi kérdések 6zonét vetették
fel. Mar 1755-ben a jaszberényi tanacs ujbol elrendeli, hogy:

* A Lajos, Mizse és Bene pusztakon allitott csardak torténelme igen gazdag am levéltari feldolgozasa
még varat magara. A csdszhazak koziil egy még ma is all Mizsén, a lajosi ,,nagy vendégfogado és pos-
ta staci®”, a valamikori Foldeaki csarda, még ma is polgarmesteri hivatalként miikodik.
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar, Hivatalos Tuddsitasok, Jaszberény, 11. cs. 1.
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar, Jaszberény Varos Iratai, 374. Capsa 10, fasc. 1, nr. 1, 207-
214. old. Az eredeti 1748-as jegyzOkonyvet egy késobbi, 1791-es anyagban hasznaltak fel.
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar, Jaszberény Varos Iratai, 374. Capsa 10, fasc. 1, nr. 1, 39-56
old.
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»Az Also-Pusztak hatarainak megujitasara deputaltattanak Nagy Joseph és
Ivanyi uraimék mellyekhd jon Aranyszalldsi uraimékkal kedden délutin Kecskeméti
uraimékkal szerdan reggel korosi uraimékkal Lajos, Mizse és Korosi fold kozot dol-
gozzanak.”?

Két évtizeddel késobb, egy 1785-6s kecskeméti jegyzokonyv szerint, Jaszberény
varosa ismét hatartjitast kér, mivel a ,,hatdrt a marha jarasba bellyebb hoztak, mint
rendessen tartatott.”* Kecskemét és Jaszberény, hosszu torténelmi viszalyokat sem
mell6zo kapcsolatanak egyik magyarazatat talaljuk ebben az eredeti bejegyzésben,
amit egy késobbi, 1814-es adat még nyilvanvalobba tesz. Ebbdl kitinik, hogy a
nagykorosiek a jaszsagi gazdak legeldire hajthattak allataikat annak fejében, hogy a
jaszsagbol Mizsére, Lajosra és Kocsérra tavasszal hajtott jaszsagi marhacsordaknak
szabad atjarast biztositott Nagykoros varosa.” A XVIII. szazadi térképészet fejlédé-
sének az egyik kivaltoja és mozgatorugdja éppen az ilyen és ehhez hasonld hatérral
kapcsolatos vitdk és perek voltak. A teriilet legfontosabb térképei — Mikovini,
Bedekovich és az els6 katonai térkép — ebben a korban késziiltek el. Bedekovich L6-
rincet Jaszberény fogadta fel, aki az egész kérdéses teriiletet bejarta és Bene és
Mizse térképét nagy pontossaggal el is készitette.*®

A XIX. szazadban a kozos mult emléke nem tlint el teljesen s bar a térképészet
fejlodésének koszonhetéen a hatarvitak megsziintek, a hatar pontos megallapitasat
még tobbszor el kellett végezni. 1854-bdl ismerjiik az egyik utolsd6 Nagykoros-
Kecskemét-Jaszberény hatarvizsgalatot és hatarfelgjitast, melyben Lajos és Bene
pusztak pontos hatarait 1jbol megallapitottak.”” A széazad masodik felétdl a jaszberé-
nyi gazdak gyorsan adogattak el lajosi és mizsei foldjeiket, amelyekre nagyszdmban
nagykorosi és kecskeméti telepesek koltoztek, akik talan tudhattak, vagy hallhattak
valamit arrdl, hogy Oseik is valaha ezeken a foldeken gazdalkodtak. Ekkorra azon-
ban a kiilonb6z6 katonai, kataszteri és tagositasi térképek mar biztosabb tdmpontot
adtak a kérdéses foldteriiletek és hatarok megallapitasahoz.

33 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar, Jaszberény Viros Iratai, Protocollum, 3. 1755. 216.

** IVANYOSI-SZABO Tibor, 1998. 273.

** NOVAK Lészl6. 1978. 109.

%6 A tobb mint félszaz Bedekovich-térkép ma is fellelhetd a levéltirakban. A kérdéses teriileten
Bedekovich kiilon térképet készitette Bene és Mizse pusztakrol, de érdekesen Lajosrol nem (Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar). Bedekovich munkassagaval foglalkozik TOTH Janos. 1976.
Bacs-Kiskun Megyei Levéltar. IV. 1504/c Kecskemét varos tanacsanak iratai. c¢. Kozigazgatasi iratok
1854. Fasc. VII. Nr. 76.
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Mellékletek

1. sz. melléklet
Mikovini Sdmuel Bécsben 1763-ban kiadott térképének digitalizalt részlete
Mizse, Lajos és Bene pusztakkal egy késobbi kiadas alapjan.
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2. sz. melleklet
Bedekovich Lorinc térképének digitalizalt valtozata, Mizse és Vacs pusztak
(1792, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar, T. 102
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3. sz. melléklet
Részlet a 2. Katonai Térképrol (Hadtorténeti Muzeum, Sect. 54. Col.
XXXIV, 1860-1861, készitette Hauptmann Markus Aurelius Landini, a 3. gyalog-
sagi regimentbdl), Mizse és Fels6-Lajos, a pusztavacsi és orkényi hatarrészekkel.
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VAJDA ZSUZSANNA
Sodrasban: a személyiség és a torténelem

A huszadik szazad végéhez kozeledve meginogtak a torténelmi események ha-
gyomanyos referenciai. Egyre kevésbé alakithato ki egyetértés a ,,nagy események”,
a ,tarsadalmi folyamatok™ értékelésében. A biralatok egyik iranya a hagyomanyos
torténettudomannyal szemben, hogy az eseménytorténetben alig kap helyet a min-
dennapi emberek élete. A , kdzonséges emberek” irdnt feltamadt érdeklodés részben
ideologiai természetli, mintegy ,,igazsagot szolgaltat” azoknak, akikrdl eddig az
eseménytorténet kevéssé vett tudomdst — a kisemberek, a ndk, a gyerekek — de ez az
ideologikus cél nem volna elég ahhoz, hogy valddi érdeklddés ébredjen a téma irant.
Ehhez a tudomanyos kérdésre is sziikség volt, amely azt vizsgdlja, kdvetheté-e a
mikrotérénelemben az a nyom, amely az egyének életterveit 6sszekapcsolja a torté-
nelmi eseményekkel?

A torténettudomanyban felbukkant igény talalkozott a pszichologiai-antropold-
giai gondolkodas vonalaval, iranyaival: a kozelmultban 11j kutatasi tertiletként jelent
meg a mentalitastorténet, a gyerekkortorténet, kiemelkedd személyiségek torténeti-
pszicholdgiai szempontll tanulmanyozasa. Egyfajta koztes tudomanynak igérkezett a
politikai pszichologidnak nevezett diszciplina is. Barmennyire érdekesnek és rele-
vansnak érezték azonban a kutatok és a kozfelfogas a mikro- és mezoszintli strukta-
rak vizsgalatat, a ,,mélyfurasok™ tapasztalatai nem valtottak be a torténészek azzal
kapcsolatos reményeit, hogy altaluk helyre lehet allitani a torténetirds megbomlott
koherenciait. Nem sikertilt igazan megtaldlni és kiilonosen nem a torténeti igazsag
szintjére emelni azokat az osszefiiggéseket, amelyek dsszekapcsoltak volna az egyé-
nek, kisebb és nagyobb csoportok sorsat. Tovabbra is vitatott, mi az, ami egységbe
képes kapcsolni a kiilonbozo tarsadalmi-szocialis egységek, csoportosulasok torté-
neteit, amelyek az egyének és kiscsoportok eltérd valosagészlelése kapcsan sziilet-
tek.

KOVER GYORGY
Kisemberek nagy (élet)torténetei

A dolgozat olyan életpalyakat vizsgal, amelyek sohasem Iépnek at a nagybetlis
,lorténelembe” (amin nalunk a nemzet politikatorténetét szokas érteni). Parhuza-
mos élettorténetekrdl van szo, az oral history szabalyai szerint, az illetokkel még a
nyolcvanas években késziilt interjuk keretei kozott, csaladi, levéltari iratok felhasz-
nalasaval. Az elbesz¢élt élettorténeteknek kulcsmozzanatait rekonstrualjuk az 6nalld
egzisztencia megteremtésétol annak elvesztéséig.

Tarai (Sniirmacher) Pal (1893—-1989) az érettségi utan, egyéves felskereske-
delmivel 1910-ben keriilt a Pesti Magyar Kereskedelmi Bankba praktikdnsnak.
Atyai partfogoja rabeszélésére ment a Fischer M. értékpapirkereskedd cégbe tézsdei
megbizottként. 1917-ben Onalldsitotta magat, az induld téke javat egy idos kiiltag
adta. A habort végi és utani konjunktiraban a cég megsokszorozta vagyonat. A
nagy valsag is csak a devizakorlatozasok révén kényszeritette a torvények kiskapu-
inak keresésére. A harmincas évektdl kényszeriilt védekezésre az allami beavatko-
zassal szemben, s az iizletekben mind kevesebb fantdziat talalt. A habora végét a
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német megszallas alatt allo tézsdeépiiletben vészelte at. A habora utani korlatozasok
miatt 1948-ban 1épett ki cégébdl. Kitelepitették, majd egy épitdipari troszt pénziigyi
eléadoja lett.

Bagossy Imre (1900-1987) négygyermekes hajduboszorményi parasztcsaladbol
szarmazott, négy gimnaziumot végzett. Feleségével 15-15 holdat hoztak a kiscsaladi
gazdasagba, amelyhez még 15 holdat vasaroltak. A helyi Gazdalkodo Ifjusag Egylet
alelndke volt, Bajcsy-Zsilinszky Endre kortese. A harmincas években elsdsorban
megbizasos sertéshizlalassal és -vagassal, takarmanytermeléssel foglalkozott. 1945
utan elészor a kisgazdapartbol zartak ki, majd nagygazdava (kulakka) mindsiilt, de
1960-ig meg tudta Orizni foldjeit. Az in. 1956-0s értelmiségi gyiilés miatt nem lett
kiilondsebb bantédasa, de a kolhozba be kellett 1épnie. Itt, sajat elbeszélése szerint
egy napot sem dolgozott, halalaig sajat portajan szorgoskodott.

Az élettorténetek fészerepldi sohasem talalkoztak, s6t Erdei Ferenc ,,tobbes tar-
sadalom”elmélete szerint taldn még egy tarsadalomba sem tartoztak. Osszekapcsolja
¢élettorténetiiket, ahogy 6nalld kisegzisztencidjuk bazisardl — generdcios faziskésés-
sel — innovativ valaszokat adtak a szazad nagy kihivasaira. Schniinnacher Pal az elsé
haboru végétdl a harmincas évekig aknazta ki a konjunktura lehetdségeit, Bagossy
Imre a valsagtol a masodik vilaghabortig terjedé allami beavatkozas idején volt
innovator a gazdalkodasban és reformator a politikaban. A szazad masodik felében,
amikor mindeniiket elveszitették, leleményességgel, egy-egy gesztussal, az idés em-
ber bdlcsességével megorizték lelki szuverenitasukat a szazad hatalmi arroganciaja-
val szemben. Ez a tartas adja élettorténeteik érdekességét a torténetirds szamara.

A. SAJITI ENIKO
Sors, jellem, torténelem: az eretnek Tito

A szerz0 tanulmanyaban a hazai és a nemzetkozi szakirodalom alapjan arra ke-
resi a valaszt, hogy milyen mértékben ,,csinalta” Tito a tdrténelmet, s mint politikus,
mennyiben volt 6 maga is a torténelemi struktirak és ideologiak ,,terméke”, sét fog-
lya. Nagy figyelmet fordit annak elemzésére, hogy egy felfelé torekvo, értelmes, a
szép ¢s az ¢élet kényelmes oldala irant fogékony horvat fiatalember az Osztrak—Ma-
gyar Monarchiat feszit6 problémak koziil miért éppen a tarsadalmi problémak szoci-
aldemokrata megoldasa irant valt fogékonnya, miért nem kovette azokat a kortarsait,
foldijeit, akik sziilofoldjén, a horvatorszagi Zagorjében az agrarkérdést a horvat
nemzeti liggyel 6sszekapcsolod Radics fivérek hivévé szegddtek. A véletlenek és em-
beri jellemvonasai, példaul a megaldztatast nem tiir6 biiszkesége kezdetben megha-
tdroz6 modon befolyasoltak sorsat. A nagy torténelmi események, az elsd vilagha-
bort és a hadifogolyként atélt bolsevik forradalom az 6 egyéni sorsaban is mély val-
tozasokat idéztek eld. A szakirodalommal ellentétben a szerz6 ugy véli, hogy Tito a
hiszas években a baloldali frakcidohoz tartozott, akik a szerb—horvat ellentéteket és
altalaban a nemzeti kérdést az ,,0sztalyharcot zavard” tényezonek tekintették. Kitér
arra a kérdésre is, hogy Tito tobbszori moszkvai tartdzkodasa soran hogyan uszta
meg a nagy tisztogatasokat.

1937-ben Moszkva akaratabol Tito a Jugoszlav Kommunista Part els6 embere
lett, tehat 6 is a sztalinizmus kreaturdja volt. Elutasitotta ugyanakkor a kor kommu-
nista etikdja szerint elvart aszketikus életvitelt, ami szdmos Osszetiizés forrasa volt
sajat partjan beliil, késobb pedig, hatalomra keriilése utan hozzajarult ahhoz, hogy
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luxus életvitele, mértéktelen fénytizése mar komoly tarsadalmi visszatetszést keltett
Jugoszlaviaban. A tanulmany kiemeli, hogy Tito politikai felemelkedését nem els6-
sorban ,civil” egyéni tulajdonsagai, hanem egyrészt kivalo politikai egyenstlyozo
képessége, a Kominternen beliili csoportharcok illetve az adott korban és kornyezet-
ben ,,nemesi oklevélnek” szamité munkas szarmazasa befolyasolta.

A tanulmany masodik részében a szerzé Tito partizanhaboruban jatszott politi-
valamint az Onigazgatasi szocializmus bevezetésében jatszott szerepének bemutata-
sara. Arra is keresi a valaszt, hogy Sztalin ,,els6 szamu csatlésa” milyen okok kovet-
keztében valt egy ,,nemzetkozi koncepcids per” aldozatava, miért engedte 6 maga is
szabadjara a habort utan a bosszit. Nemrég publikalt moszkvai forrasok alapjan is-
merteti a Tito ellen tervezett szovjet merénylet tervét.

A szerzd kiemeli, hogy Tito volt az elsd politikus a szovjet befolyasi zonaban,
aki eldszor torte meg Moszkva monolit kelet-kdzép-eurdpai hatalmat. Sztalin 6mi-
atta veszitette el befolyasat hatalmi szféraja egyik legérzékenyebb pontjan, a Balka-
non. Igaz, ezutan Tito sem tudta ugy uralni a térséget, mint azt korabban a Balkan-
foderacio tervén keresztiil szerette volna. Sztalinnal vivott csatajabol nem sziiletett
hosszl tavon is érvényes szellemi aramlat, reformjai a mabol visszatekintve jorészt
optikai csaldodasnak bizonyulnak. Tito ,.eretneksége” ugyanakkor a hideghaboru és
az allamszocializmus koriilményei kdzott fontos értelmet nyert.

BELLON TIBOR
Egy sajatos paraszti életut a Kiskunsagban

A magyar tarsadalomfejlodés kozép-kelet-eurdpai Utjanak sajatossaga, hogy a
megkésettségbdl addodoan az orszag népességének tobb, mint négyotdodét a mezo-
gazdasagbol ¢lok adtak, mert nem fejlodott gy a gazdasag, hogy akar az ipari ter-
melésben, akar a szolgaltatasban, akar a kereskedelemben vagy a kozigazgatasban
munkaerd irdnti igény mutatkozott volna. Még a 20. szazad elso felében is rd volt
kényszeritve a népesség nagy része, hogy a mezdgazdasagban taldlja meg a kenyér-
szerzés modjat. A termelés és a fogyasztas nem a piaci viszonyokhoz alkalmazkodva
szervezddott, az Onellatasnak, a hagyomanynak meghatarozé szerepe volt és maradt
mind a termelésben, mind a fogyasztasban. Ezt az éllitdst nem cafolja az a tény,
hogy bizonyos tajakon, birtokokon eurdpai szinvonalu termelés folyt.

A 19. szazad masodik felében az Alf6ldon végrehajtott folydszabalyozasok és
armentesitések kovetkeztében megteremt6dott a kiterjedtebb, korszeriibb mezdgaz-
dalkodas lehetsége, de ezzel tajanként eltéréen, és nem mindig kell6 hatékonysag-
gal tudtak éIni a foldmiivesek. A jobbagyfelszabaditas a fold nélkiili nincstelenek
hatalmas tomegét megfosztotta az elemi lehetdségektdl is, a magantulajdon korlatlan
és mindent kizaré érvényesiilése lett a meghatarozo. Osszességében tehat egy meg-
késett gazdasag- ¢és tarsadalomfejlédés utjan lassan eldrejutd paraszti vilag az, ami
erre a korra jellemz6. A megkésettség okan ebben a vilagban nagyon sok, a minden-
napi életet atszovo archaikum 6rz6dott meg €s tartotta életben a multat.

Ebbe a paraszti vilagba azonban torvényszeriien beleavatkozott a jobbra, tobbre
torekvd emberi szand€k, a valtozas, a valtoztatas szdndéka. Foleg a kdzépparaszti ré-
teg volt az, amely ebbdl a zsakutcas allapotbdl a kiutat kereste. Azok, akiknek bék-
lyot jelentett a termelési és a kozosségi kotottség, akik nem elégedtek meg azzal,
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hogy ,,ha apainknak jo volt, nekiink is jo a régi”, akik mind a termelésben, mind a
technikaban arra torekedtek, hogy a korszeriibbet alkalmazzak, akik megérezték a
piac meghatarozo szerepét, mint a gyarapodasuk elsddleges forrasat. Ok voltak az
ujitok, akik konyvekbdl, folyoiratokbol tajékozodtak, akik nyitottak voltak az uj
dolgok kiprobalasara. Ebbe a folyamatba — lathatoan — elsGsorban az orszag centralis
része, a tagabb értelemben vett Kis- és Nagyalfold, a Dunanttl és a sz6l6termel6 ta-
jak kapcsolodtak be.

A vasuthalozat kiépiilésével a gyors, biztonsagos szallitas el6tt is megnyilt az ut,
érdemes volt tehat Gjitani, kockaztatni. Erre azonban csak azok vallalkoztak, vallal-
kozhattak, akik iizemszervezetiiket biztos alapokon tudtik: a kozépparasztok. Fold-
juket ugy hasznositottak, hogy egy részén megtartottak az onellatas biztonsagi ter-
melését, a tobbi teriileten pedig modernizaltak, kisérleteztek. Ebbe a rendszerbe il-
leszthet be a cimben jelzett paraszti torekvés, a szabadszallasi Papp Kélman mo-
dellértékti gazdalkodasa.

Nem tulzés azt allitani, hogy — kiilondsen a Fels6-Kiskunsagban — a felemelke-
dés utja a kevés tokével rendelkezd, de feltorekvo parasztcsaladoknak a bérletszer-
z¢és volt. Kunszentmiklostol Solton at Szabadszallasig sokfelé kereste a csalad a bol-
dogulas utjat. Az okszeriien gazdalkodo, de a piaci viszonyokat is kivaléan ismerd, a
kor lehet6ségeit és kihivasait vallaldo emberrdl kapunk képet, aki mogott ott all a to-
retlen erkolesii és akarati édesanya. Példajuk a kdrnyezetiikkben nem maradt kdvetok
nélkdl.

FUz1 LASZLO
Alkattan és regénytipologia
avagy: Dosztojevszkij és Németh Laszlo

Németh Laszl6 gyakran nevezte 6nmagat ,tizenkilencedik szazadi” irénak, ezért
a tanulmany szerzéje Németh életmiivének az un. ,tizenkilencedik” szazadi és ,,hu-
szadik szdzadi” vonasait vizsgalja. Megéallapitja, hogy az életmli formalasaban
kulcsszerep jutott az idonek — az életmli organikusnak mutatkozé kibontakozésa
mogott valojaban ott allt az id6, igy a ,.huszadikszazadisag” beleépiilt ebbe az élet-
miibe. A szerz6 szerint Németh irdi-gondolkoddi életmiive Dosztojevszkijre — a
Dosztojevszkijre jellemzd antinomiakra — nyutlik vissza, szamara is alapvetd kérdés
volt, miképpen Orizhetd meg a hit, ha kdzben a racionalizmus hatasa aldl sem von-
hatja ki magat az ember. Németh Ujrateremtette a Dosztojevszkij altal felvetett anti-
némiakat, a tudomanyos igazsag elismerése ¢s a vallasos érzés atélése egyarant jel-
lemezte gondolkodasat. A Dosztojevszkij-élmény tovabbélését mutatja Németh re-
gényformaja is: az altala megteremtett tudatregény az én és a vilag hatarpontjan allo
hés tudatat formalja meg, ezaltal a Dosztojevszkijre jellemzd polifonikus regény
egyetlen hds monologjara sziikiil le, am huszadik szézadi fesziiltségekkel, a vilaggal
szembenalld, de a vilaggal valo iitkozések fesziiltségeit atélo felnovesztett én fe-
sziiltségeivel telitodik.
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PALMANY BELA

Kossuth Lajos a rendi diétak kovete (1825-1848)

Kossuth Lajos 92 éves életpalyajanak masodik szakasza (1825-1848) egybeesik
a magyar torténelem reformkornak nevezett fényes idészakaval. Mikézben Nyugat-
Eurépaban rohamossa valt a tokés gazdasag és a polgari tarsadalom fejlédése, Ma-
gyarorszagon fennmaradtak az elavult feudalis tulajdon- és gazdasagi viszonyok, a
rendi eléjogokkal védett egyenlStlenségek, megvaltoztathatatlannak tlint a tényleges
allami fiiggetlenség hianya. A Habsburg csaszari haz 6rokdos kiralysagaként az or-
szag virtualis 6nallosagat a rendi orszaggyiilések testesitették meg. A magyar politi-
kai elit — a fénemesség europai kitekintésli, a nemzet javara anyagi aldozatokra is
kész része, és a varmegyék onkormanyzatat urald jogvégzett, jomodu birtokos koz-
nemesség — az orszaggylléseket tekintette politikai tevékenysége f0 forumanak. Itt
torekedett védelmezni és kiszélesiteni a rendi alkotmany altal biztositott, de a bécsi
birodalmi hatalmi szervek altal rendszeresen semmibe vett kdzjogi Onallosagot,
egyuttal hasznos és a polgari atalakulast lehetdvé tevd torvényeket kivant alkotni.
Kivalo torténettuddsok alaposan feltartak a magyar torténelem maig legnépszeriibb
politikusanak pozsonyi szereplését két diétan: az 1832—-1836. és a 1847—-1848. évek-
ben iilésezd torvényhozasban. A tanulmany a téma atfogd volta miatt egy szem-
pontra dsszpontositva tekinti at Kossuth Lajos részvételét és szerepét a reformkori
orszaggyiléseken, a nyilvanossagért, az orszaggyiilésekrél vald hiteles tajékoztata-
sért valo kiizdelme szempontjabol.

Kevéssé ismert, hogy Kossuth mar az 1825/27. évi orszaggylilésen részt vett,
mint két tdvol maradt férend kdvete, ekkor azonban a 23-25 éves ifju még tanulta a
politizalast, a szerz6 kutatasai szerint még nem szolalt fel a kerdileti iiléseken sem.
Az 1830. évi, lényegében korondzasi szertartdsokra korlatozott diétan a fiatal zemp-
Iéni ligyvéd nem vett részt. Az 1832-ben megnyilt orszaggytilés kezdetén azonban —
bar a hagyomanyok szerint csak ,néma tant” szerepre karhoztatott ,,absentium
ablegatus” (tavol levdk kiildottje) mindségben kertilt a testiilet tagjai kdzé — orsza-
gos meglepetést okozva a teljes jogl tagokhoz hasonloéan tobbszor felszolalt tigy-
rendi kérdésekben. A tanulmany ujdonsaga, hogy az ambiciézus Kossuth e szerepét
végigkiséri ezen az orszaggyiilésen. Ismerteti a szabad sajtoé kérdésében kifejtett al-
laspontjat, a tavol maradt férendek és az dket képviseld kovetek egyenld jogallasa-
nak elismertetése érdekében folytatott kiizdelmét. Kossuth elérte, hogy az absentium
ablegatus kar is képviseletet kapott az orszaggyiilés altal kinevezett valasztmanyok-
ban. Kossuth sikeres politikai tevékenysége bizonyitéka, hogy 6t is bevalasztottak az
1836: XXXVIL. tc. altal a Nemzeti Muzeum 1j épiilete 1étesitésérdl és gylijteményei
jegyzékelésérdl intézkedd valasztmany tagjai kozeé.

A tanulmany attekinti Kossuth kdzjogi nézeteinek fejlédését az orszaggytilési
,coordinatio”, tehat a szervezeti és miikddési rendezés kérdésében. Bemutatja, hogy
a személyes erdfeszitései eredményeinek is nagymértékben koszonhetéen megte-
remtett ellenzéki szervezeti egység és program dacdra eléggé megosztott nézeteket
vallo szabadelvii taborban 6 volt az, aki a leginkabb kovetkezetes nézeteket vallotta
a francia-belga tipusti polgari parlamenti szuverenitas tartalmarél. Ugyanakkor jol
latta, hogy a hagyomanyos rendi orszaggyiilés gyokeres korszeriisitése veszélyekkel,
a Karok és Rendek egyes csoportjai kozotti ellentétek fokozodasaval jar, ezért a
szervezeti valtoztatasokat alarendelte a nemzet jovOje szamara létfontossagu refor-
mok elfogadtatasanak. Az orszaggylilési nyilvanossag, a szabad sajtd kérdésében
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azonban nem engedett, ez jelentette szamara az elso €s legfontosabb célkitlizést. Az
1847/48. évi orszaggyiilésen Kossuth végig vezéri szerepet jatszott. Az alkotmanyt
ért sérelmek dramaian erdteljes hangoztatasa mellett a reformok terén a hétr6l hétre
valtozo eurdpai, osztrak birodalmi és magyarorszagi politikai helyzet paratlanul
kedvez0 helyzete altal adott lehetéséget maradéktalanul kihasznalta. Nagymértékben
személyes teljesitménye volt a 31 torvény, amely a polgari atalakulds és nemzeti
fiiggetlenség adott pillanatnyi helyzetében elérheté maximalis eredmény volt. Maga
bizonyitotta mondasa igazat: ,,a politika az exigencidk miivészete”.

PETERNE FEHER MARIA
Kecskemét két képviseloje
az 1848-1849. évi orszaggyiilésen

Az 1848: V. tc. Kecskemét szamara el6szor biztositott lehetdséget arra, hogy
kovetei itjan a varos érdekeit megjelenitse az orszaggytilésen. 1848 nyaran a varos
két képviseldt valasztott: Simonyi Janos (1784—1853) volt varosi tanacsnokot és Ka-
rika Janost (1808—-1855), a helybeli reformatus f6iskola tanarat. Mindkét képviseld
liberalis nézeteirdl volt ismert a varosban. A kdvetutasitdsnak nem volt hagyomanya
Kecskeméten, igy Simonyi és Karika sajat tapasztalatukra, képességeikre voltak
utalva az orszaggyulésen.

A tanulmanyban a szerz6 arra kereste a valaszt, hogy a két képviseld hogyan
tudta kifejezésre vagy érvényre juttatni Kecskemét érdekeit a parlamentben, nézetei-
ket a képviselohaz milyen csoportosulasai mentén fejtették ki. Az orszaggyiilés iilé-
seinek lefolyasat a hozzaszolasokat is — b kivonatban kozolte a Kozlony, a kor-
many hivatalos lapja. Ez szolgalt a szerzé szamara elsddleges forrasul annak meg-
ismerés¢hez, hogy a kecskeméti képviselok mikor, milyen téma targyaldsa soran
szolaltak fel, névszerinti szavazaskor hogyan voksoltak.

A két kovet koziil Simonyi Janos volt az aktivabb, mintegy tiz alkalommal ka-
pott szdt, és levelei utjan 6 tajékoztatta a varosi eloljarésagot az orszaggyiilésen tor-
téntekr6l. Simonyi tapasztaltabb, kdzigazgatasi, jogiigyi kérdésekben jartasabb volt
fiatal kollégajanal. Az 1848. julius 5-t61 1849. augusztus 11-ig mikodott parlament
iilésein Simonyi szot kért az elemi iskolak felallitdsaval, az arbéri karmentesitéssel,
a katonai f6tanoda felallitasaval, az addzassal kapcsolatos torvényjavaslatok vitaja-
ban. Az urbéri karmentesités — mely Kecskemétnek is érdeke volt — targyalasa soran
szorgalmazta, hogy az allam kartalanitsa Kecskemétet az 1848 el6tt foldesuri meg-
valtasba fizetett 0sszegek egy része tekintetében. Karika is felszolalt a vitaban, és in-
ditvanyozta, hogy a magukat megvaltott varosok — mint Kecskemét — valtsagi tarto-
zasait is vallalja fel az allam. Karika még egy alkalommal fejtette ki nézeteit a kép-
visel6hazban, a népiskolai térvényjavaslat vitdjaban, amikor a k6zos iskolak mellett
a felekezeti iskolak allitasanak szabadsaga mellett tett hitet.

Kecskemét mindkét képviseldje kdvette az orszaggytilést Debrecenbe, itt a kép-
visel6haz radikalis csoportosuldsdhoz csatlakoztak. Részt vettek a tronfosztast ki-
mondo és a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot elfogad6 parlamenti iiléseken. Simonyi Ja-
nos a szamvizsgald bizottsag tagja lett, majd Kossuth kinevezte a Hétszemélyes Fo-
torvényszék tagjava. Szegedre még kovette a Tisztelt Hazat a két kecskeméti kovet,
itt azonban mar nem szoélaltak fel, az aradi iilésen pedig mar nem jelentek meg. A
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szabadsagharc leverése utan mindkettdjiiket elitélte a haditérvényszék, de szerencsé-
sen szabadultak.

Kecskemét képviseldi az els6 népképviseleti orszaggyiilésen, bar nem terjesz-
tettek be Onalldéan térvényjavaslatot, nem kezdeményeztek vitat, sok 1ényeges kér-
désben hallattak szavukat, szavazataikkal kifejezésre juttattak nézeteiket. Kecskemét
érdekeit a lehetéségekhez mérten képviselték, nem rajtuk mulott, hogy ezek az érde-
kek nem minden esetben nyilvanultak meg a Haz altal elfogadott torvényekben. Po-
litikai nézeteiket tekintve Simonyi és Karika is a képviselohaz tobbségét képezd
nemesi liberalis eszméktdl a radikalis eszmékig jutott el.

SULI ATTILA
A Jaszkun-keriiletek népfelkeléseinek szerepe
az 1848-1849-es szabadsagharcban

Az 1848-1849. évi szabadsagharc folyaman tobbszor is volt olyan iddszak, ami-
kor a Jaszkun-keriiletek lakossagat nagyobb mértékben mozgositottak. A jaszkun
nemzetOr zaszloalj 1848 nyaran részt vett a délvidéki harcokban (2500 f&s zaszlo-
alj). 1848. augusztus 6-4n a keriiletek mar azt jelentették, hogy a nemzetdérség min-
den kozségben bevetésre készen all. A szerbek ellenében kimozditott zaszlodalj szep-
tember elején indult haza. 1849. februar 21-én Batthyany Kazmér, délvidéki kor-
manybiztos elrendelte a keriiletekben az altalanos népfelkelést a szerbek ellenében
(férfiak 18 és 30 ¢év kozott). Az igy kiallitott népfelkelést Szeged és Szabadka kor-
nyékére akartak vezényelni. Erre azonban nem teljes mértékben keriilhetett sor, hi-
szen a harom keriilet szinte teljesen osztrak megszallas alatt allt. 1849. marcius 12-
¢én pedig Kossuth Lajos rendelte el ugyanezt. Célja az volt, hogy az altalanos népfel-
kelés elésegitse az ellentamadas el6tt allo magyar fOsereg gydzelmét. A teriilet la-
kossaganak népfelkelését utoljara 1849 nyaran rendelték el.

1849 juniusara nyilvanvalova valt, hogy a harcok egyik sulypontja az orosz had-
sereg eldrenyomulasanak kovetkezményeként a Tisza vonala lesz. Ennek védelmé-
hez azonban nem allt a kormany rendelkezésére elegendé regularis katonasag. At-
meneti megoldasként a hianyt a népfelkeléssel probaltak meg potolni.

A Szemere-kormany a népfelkelés megszervezésével Korponay Janos ezredest
bizta meg, akinek a hataskore ald a kovetkezd térvényhatosagok tartoztak: Békés,
Bihar, Csanad varmegyék valamint a Jaszkun-keriilet.

Korponay harom hidra helyezte a védelem stlypontjat: a szentagotai (Karcag), a
nagyivonyi (Kunmadaras) és a tiszafliredi hidakra. Ezek biztositasa révén akartak
megakadalyozni az orosz fosereg atkelését. A fenti pontokat a kunok, a hajduk és a
Szabolcs megyei népfelkeldk biztositottak. A jaszokat, a Pest és Heves megyei nép-
felkel6ket pedig Hatvanhoz rendelték.

A cari csapatok 1849. julius 22-én keltek at Poroszlonal a Tiszan, el6liik a nép-
felkel6k Iényegében harc nélkiil visszavonultak Debrecenhez. Itt allomésoztak az I.
hadtest megérkezéséig, és a debreceni csatdban ezen hadtest dandéaraként vettek részt
(1849. augusztus 1.). A céri hadsereg cserkesz (muzulman) lovasezrede megkeriilte
és szétverte a magyar jobbszarny 3. 1épcs6jében alldé Korponay-dandart, majd a
Bobich-hadosztalynak esett. A kiilonitmény nagy része felkoncoltatott vagy fog-
sagba esett.
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A népfelkelés sikertelenségének okai az alabbiak voltak:

— A szabadsagharc torténete soran mar tobbszor bebizonyosodott, hogy a nép-
felkelés csak akkor tud hatékonyan miikddni, ha azt megfeleld szamu regula-
ris katonasag is tamogatja.

— A szabadsagharc torténetébdl kideriil, hogy ez volt az a régid, amely a leg-
tobb aldozatot hozta. A sok beszallasolas és fuvarozasi kotelezettség, a nagy-
szamu katonasagok élelmezése kimeritette a vidék lakossagat.

— A kolera kitorése.

— A kényszerité intézkedések (Madaras és Debrecen, rogtonitéld birosagok)
szintén csak az ellenérzést novelték. A lakossag félreinformalasa sem hozta
meg a kivant eredményt, hiszen az események tul gyorsan pordgtek ahhoz,
hogy az igazsagot sokaig el lehessen titkolni, ezaltal a korméanyzat elveszitet-
te a hitelét.

IVANYOSI-SZABO TIBOR
Kecskemét polgarai és Kossuth Lajos kapcsolata
1848 szeptemberétol 1849 juliusaig

Aligha kétséges, hogy az egész magyarsag korében rendkivill népszerti Kossuth
Lajos iranti ragaszkodas a 19. szdzad masodik felében és a 20. szazad elején Cegléd,
Nagykoéros, Kecskemét és Kiskunfélegyhaza varosok mutattak fel, ahol nemcsak ut-
cakat, intézményeket neveztek el rola, hanem itt valasztottdk meg legeldszor disz-
polgarnak, innen ment kiild6ttség hozzé turini maganyéba.

Ez a rendkiviili és maradand6 kapcsolat valojaban 1848 8szén alakult ki. Kos-
suth alf6ldi toborzé kdratjara minden olyan munka utal, amely a szabadsagharc ér-
demi ismertetésére vallalkozik. Bar ezek a mezdvarosok a polgari forradalom és az
aprilisi torvények nyoman semmi érdemi jogi vagy anyagi elénydkhdz nem jutottak,
sOt ezek inkabb hatranyosnak tiintek szdmukra, €s a szeptemberi Gjabb reformokbol
sem szarmazott hasznuk; mind a délvidéki harcokbdl, mind az anyagi aldozatvallala-
sokbol kiemelked6 mértékben vallaltak részt. Majd a horvatok szeptemberi tama-
dasa soran felting iigybuzgosagot mutattak az ujabb nemzetorok kiallitasaval, és
ismételten siirgették a kormanyt a fokozottabb ellenallas, a nagyobb mérvi katonai
szervezémunka érdekében.

A témaval foglalkoz6 széleskort torténelmi irodalmunk nem utal arra, hogy a
rendkiviil szorongatott helyzetben Kossuth miért éppen ebben a térségben kezdte el
toborzo korutjat, minek volt koszonheté minden varakozast feliillmulé sikere. Ezek
a mezévarosok a szabadsagharc atmeneti katonai kudarcai ellenére a kovetkezd ho-
napokban is kialltak Kossuth és a kozponti kormany mellett. Nemcsak a tavaszi had-
jaratban, hanem az sszeomlas heteiben is erejiikon feliil tdmogattak a visszavonuld
egységeket és a sebesiilt katonakat. A kovetkezd évtizedekben pedig a szabad-
sagharc emlékének 6rzésében jeleskedtek.
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HEGEDUS ANTAL
Kossuth Lajos megnyilatkozasai 1848/49-ben a
dél-magyarorszagi lazadas kapcsan

A marxi-engelsi torténelemszemlélet Jugoszlaviaban is a 19. szdzadi eur6pai for-
radalmak egyik élharcosat tisztelte Kossuth Lajosban. A szerz6 azt kutatja, hogy en-
nek ellenére napjainkban miért olyan eleven a szerb koztudatban a Kossuth Lajos
iranti ellenszenv. Megéllapitja, hogy Kossuth Lajos hosszu élete (1802—1895) soran
harom kiilonboz6 allaspontot képviselt a Magyarorszagon €16 szerbek jogi helyzeté-
ben.

Az els6 részben (,,Dontson koztiink a kard!”) ramutat Kossuth Lajos elvi allas-
pontjara, amely az orszagban a magyaron kiviil mas nemzetet elismerni nem akart,
és ezért még targyalni sem volt hajlando a szerbek kulturalis és teriileti autonémiaja-
rol.

A masodik részben (,,Koriilhordozzak a véres kardot”) bemutatja ennek az int-
ranzigens allaspontnak a tragikusan véres kovetkezményeit az 1848/49-es forrada-
lom és szabadsagharc soran, mig a harmadik részben (,,A kijézanodas tutjan”) azt
targyalja, hogy a szabadsagharc leverése utan 45 évig emigracioban el Kossuth La-
jos hogyan iparkodott revidealni a nemzetiségekkel szembeni allaspontjat. Ezt az al-
laspontot elészor 1851-ben fogalmazta meg a torokorszagi Kiitahyaban (Kltahyai
Alkotménytervezet), majd 1862-ben Gsszeéllitotta az un. Dunai Sz6vetség Tervezetét.
Mindkettében elismerte a nemzetiségek jogat a kulturalis és teriileti autonémiara, és
kérte e koncepcidjanak elfogadasat: ,,Az ég nevére kérem a magyar, szlav és roman
testvéreket, hogy boritsanak fatylat a maltra s nydjtsanak egymasnak kezet”. A dol-
gozatbol kideriil, hogy a nézeteit revideald Kossuth magara maradt az autonémiat el-
ismer6 nézeteivel: a magyar kozélet az orszag foldarabolasat latta benniik, a nem-
zetiségek pedig nem hittek Kossuth Lajos dszinteségében.

BANKINE MOLNAR ERZSEBET
Kossuth Lajos kapcsolatai és emléke
a Jaszkun Keriiletben

A tanulmany az 1876-ban megsziintetett torvényhatosag, a kivaltsagolt Jaszkun
Keriilet népének Kossuth Lajoshoz fiz6d6 kapcsolatabol villant fel képeket, kite-
kintve a Kossuth-kultusz tovabbélé momentumaira.

Elemzi a magyar reformkor jeles személyiségének, Illéssy Janos nagykun kapi-
tanynak, orszaggytilési kovetnek Kossuth Lajoshoz irott maganleveleit. Bepillantast
ad a jaszkunok politikai életébe, katonai hagyomanyaiba. Az 1848-as magyar sza-
badsagharcban Kossuth tdmaszkodott e hagyomanyokra, toborzobeszédei — ame-
lyekbdl a szerz6 részleteket idéz — tiikrozik a jaszkun torténelem és mentalitas isme-
retét. A szerzd szol azokrol a targyi emlékekrdl, amelyeket a kdzemberek minden
tiltds ellenére megdriztek. Kossuth Lajos tobb levelet irt a Jaszkunsag telepiilései-
hez, lakossagahoz. Koziiliik politikai nézeteinek Osszegezése az a levél, amelyet
Kiskunfélegyhédza varosanak kiildott. A levélben megkdszoni Kiskunfélegyhazanak,
hogy diszpolgarai koz¢é valasztotta, majd hosszasan elemzi a kiegyezés utani Ma-
gyarorszag politikai helyzetét. Kiillonosen figyelemre méltoak a kivandorlasrdl és
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annak okair6l megfogalmazott gondolatai, az autondmiarol vallott nézetei. A tanul-
many mellékleteként Kossuth emlitett levele betiihiv kdzlésben olvashato.

REZNAK ERZSEBET

Kiildottségben Kossuthnal — A turini 100-as kiildottség

A ceglédi turini 100-as kiildottség a magyarorszagi Kossuth-kultusz jellegzetes
jelensége volt. A turini emigracioban €16 id6s Kossuth Lajos ¢és a szaz ceglédi pol-
garbol allo kiildottség 1877. januar 24-ei talalkozasa az egyik korabeli szonok sze-
rint egyszerre volt eredeti, nagyszabasu, zsenialis és naiv; éppen olyan, mint a kora-
beli magyarorszagi ellenzéki politikusok néhany hasonlé akcidja. A ceglédi latoga-
tok tjanak szervezése azonban néhany fontos ponton kiilonbozott az akkori orsza-
gos események rendezésétél. Mindenekeldtt alapvetéen helyi kezdeményezésnek
szamitott, melybe fokozatosan kapcsolodtak be az ellenzéki part mérvadd személyi-
ségei és szimpatizansai. Maradanddnak bizonyult az utazas emléke; bizonyitja ezt a
kiildottség utdélete. Valtozatos dokumentécid all az egykori torténet irant érdekld-
dok rendelkezésére: dedikalt Kossuth-fotok, a turini 100-as kiildottség tabloja, jel-
vénye, az Utrol késziilt korabeli tudositasok, versek, dalok, visszaemlékezések. Az
orszag legnagyobb Kossuth-gyiijteményében, a ceglédi Kossuth Muzeumban 6rzott
emlékek a muzeum allando kiallitasan is lathatok.

A turini 100-as kiild6ttség 1876-ban kezdddott torténete alkalmas arra, hogy a
Kossuth-kultusz valtozasairol, fénykorarol és mélypontjairol, sokszinii elemeirdl
tiszta képet alkothasson az utokor szakértdje és minden érdekléddje.

PINTER ILONA
Pataj vasari pere
(1810-1838)

Patajt, Duna menti telepiilés 1évén, a torok hodoltsag idoszaka erételjesen visz-
szavetette a fejlodésben. A torok kilizése utan lakoi fokozatosan telepiiltek vissza, és
kezdtek ujra gazdalkodni. A varos a foldesuraival kotott elonyds szerzodésnek ko-
szonhetben gyors fejlédésnek indult. Ennek egyik legfébb bizonyitéka, hogy 1725-
ben harom orszagos vasar tartasara kapott jogot III. Kéroly kiralytol.

A vasarok jovedelmei a varosi pénztart gazdagitottdk egészen 1810-ig, amikor
vita tamadt arr6l, hogy kit illet ez a haszon: a varost vagy annak foldesurait. A varos
¢és foldesurai kdzott 1795 6ta tartd urbéri perben ekkor sziiletett dontés arrol, hogy az
urbéri és a regaléjogokat szét kell valasztani — eddig ezeket egyesitve bérelte a varos
a foldesuraitol —, és az utdbbiakkal a foldesurak szabadon rendelkezhetnek. Azon az
alapon, hogy a varos és foldesurai kozotti, 1745-ben keletkezett bérleti szerzodés a
vasarokat a regalék kozott emlitette, a foldesurak maguknak kovetelték a vasarok
hasznait annak ellenére, hogy a kivaltsaglevelet a varos kapta és orizte.

1810-1819 kozott a varos meg tudott egyezni foldesuraival a regalék bérletérol.
A bor-, sor- és palinkamérés, a palinkafézés, a halaszat, a bolt- és mészarszékbeli
arusitas, szolokilenced beszedése mellett szerepelt ugyan a szerzédésben a harom
orszagos vasar jovedelme is, és ez ellen irasban és szoban egyarant tiltakozott a va-
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ros, de ennél tovabb nem ment. T6rés 1819-ben kovetkezett be, amikor a varos nem
tudta tovabb bérelni a regalékat, és a bérlet egyik foldesuruk kezébe keriilt. A bérld
jogot formalt a vasari jovedelmekre is, igy a varos kénytelen volt 1épéseket tenni jo-
gainak megvédése érdekében.

Elébb kozigazgatasi uton probalkozott. Segitséget kért a megyei hatdsagoktol, a
helytartotanacstol és a kiralyi kancellariatol is, eredményteleniil. Ezt kdvetden, mas
lehetdsége nem lévén, pert inditott foldesurai ellen.

A per 1824-ben kezddédott, és 1838-ban fejez6dott be. Az ligy elsé fokon a f6l-
desuri birosag, az uriszék hataskorébe tartozott. Az el6zmények ismeretében nem
lehet csodalkozni azon, hogy az uriszék nem itélt a varos javara. Haromszor volt al-
kalma itéletet hozni az ligyben, mindannyiszor a varos ellen dontott. A felsobb biro-
sagok viszont nem hagytak kétséget afeldl, hogy mas a véleményiik. A foldesurak
ezzel valoszinlileg amugy is tisztdban voltak, ezért az id6huzast hasznaltak {6 fegy-
verként. Az UriszEki itéletekre altalaban éveket kellett varni, egy alkalommal pl. hat
¢év telt el az itélethozatalig.

Az ligy minden lehetséges birdi forumot megjart, miel6tt a végsé szot a Hét-
személyes Tabla kimondta. A pernyertes varos szamara ez erkdlcsi és jogi siker volt,
anyagi hasznot azonban nem hozott. A majd harminc éven at elszenvedett vesztesé-
gekért nem kapott karpotlast.

KOFALVINE ONODI MARTA
Kecskemét és Hetényegyhaza egyesiilése
1972-1982

A szerz0 tanulmanyédban azt a folyamatot vizsgélja, amelynek soran Hetény-
egyhaza kozség és Kecskemét varos egy telepiiléssé olvadt dssze.

Az 1902-ben benépesiilt Hetényegyhdza Kecskemét tanyakdzpontja volt 1952-
ig, amikor is — tobb mas kozséggel egyiitt — kozigazgatasilag levalt a varosrol, és
6nallo kozségként miikodott tovabb. A két telepiilés kozelsége és a fokozott fejlesz-
tési igények azonban azt indokoltak, hogy a lehetéségek jobb kihasznalasa érdeké-
ben Hetényegyhaza ismét egyesiiljon Kecskeméttel. Hliszévnyi 6nallésag utdn mar
1972-ben megindultak a targyalasok az esetleges csatlakozas feltételeirdl, de a tény-
leges egyesiilés csak 1982-ben tortént meg.

A tanulmany ismerteti mindkét telepiilés érveit és érdekeit az egyesiiléssel kap-
csolatban, végigkiséri a targyalasok menetét, képet ad a kdzos élet elsé honapjairdl,
illetve fliggelékben kozli Hetényegyhaza legfontosabb statisztikai adatait 1981-bdl,
valamint az egyesiilés nyoman bekdvetkezett utcanév-valtozasokat is.
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KURTI LASZLO
Hatarperek és hatarkonfliktusok Lajos, Mizse és Bene
torténelmében

A tanulmany célja, hogy bemutasson egy igen jellegzetes, az Alfold telepiilésvi-
szonyait meghatarozo tényt: a késékdzépkori foldteriilet hatarainak peres voltat, an-
nak politikai és tulajdonjogi problémait. Ennek bizonyitasara Lajos, Mizse és Bene
pusztak tulajdoni viszonyait ismerteti a szerz6. Az elemzés elsésorban arra hivja fel
a figyelmet, hogy a Duna—Tisza kdzén lako kiralyi kunok mar megtelepedésiik kez-
detekor hatarvitakba bonyolddtak a szomszédos telepiilésekkel. Ez a helyzet nem
valtozott lényegesen a torok uralom alatt sem, annak ellenére, hogy a pusztak bérle-
teit magyar illetve torok rendre kellett évrdl évre megfizetni. A harom elnéptelene-
dett teriileten Nagykoros, Kecskemét és Szeged gyakorolt bérleti jogot. Az 1745-0s
redempci6 alapvetden megvaltoztatta a tulajdonjogot a pusztak felett, mivel Mizse,
Lajos és Bene fele a tavoli Jaszberény varosé lett. A 18. szdzadban megjelent térké-
pek nagyban hozzdjarultak a teriiletek objektiv felméréséhez. Nagykoros és Kecs-
kemét gazdainak elégedetlensége miatt a pereskedések azonban nem csitultak el, az
1876-0s d6nnallosagig kdvethetjilk nyomon a hatarvitak torténetét.

278



ARCHIV DER KOMITATSREGIERUNG
BACS-KISKUN
RESUMEES
JAHRBUCH XVIII. BAND

279



280



Resumees

ZSUZSANNA VAJIDA
In Stromung: die Personlichkeit und die Geschichte

Zum Ende des zwanzigsten Jahrhunderts ndher kommend wurden die traditio-
nellen Referenzen der geschichtlichen Ereignisse schwankend. Immer weniger kann
Einverstindnis in der Bewertung von den ,,groBen Ereignissen”, ,,gesellschaftlichen
Vorgédngen” ausgestaltet werden. Eine Richtung der der traditionellen Geschichts-
wissenschaft gegeniiberstehenden Beurteilungen betont, daB das Leben von All-
tagsmenschen in der Ereignisgeschichte kaum einen Platz bekommt. Das Interesse
fiir die ,,Alltagsmenschen” ist zum Teil von ideologischer Natur, gewissermalien
4Bt sie Gerechtigkeit widerfahren denen”, von denen — von den kleinen Leuten,
Frauen, Kindern — die Ereignisgeschichte bis jetzt weniger Kenntnis nahm, aber die-
ses ideologische Ziel wire nicht geniigend, um wirkliches Interesse fiir das Thema
nachzurufen. Dazu brauchte man die wissenschaftliche Frage, die das analysiert, ob
in der Mikrogeschichte der Spur gefolgt werden kann, die die Lebensplane der Indi-
viduen mit den geschichtlichen Ereignissen verbindet.

Der in der Geschichtswissenschaft aufgetauchte Anspruch begegnete den Rich-
tungen des psychologisch-anthropologischen Denkens: in der jlingsten Vergangen-
heit erschienen als neue Forschungsgebiete, wie z. B. dic Mentalitatsgeschichte, die
Kinderzeitsgeschichte, das geschichtlich-psychologische Studium der hervorragen-
den Personlichkeiten. Auch die politische Psychologie genannte Disziplin versprach
eine Art von Zwischenwissenschaft zu werden. Obwohl die Forscher und die 6ffent-
liche Meinung die Untersuchung der Strukturen von Mikro- und Mesostand so sehr
interessant und relevant auch empfanden, verwirklichten die Erfahrungen der ,,Tief-
bohrungen” die Hoffnungen der Geschichtsforscher nicht, daf8 die zerriittete Koha-
renz der Geschichtsschreibung durch sie wiederhergestellt werden kann. Es gelang
wahrlich nicht, die Zusammenhinge zu finden und zum Stand der geschichtlichen
Wabhrheit zu erheben, die die Schicksale von Individuen, kleineren und gréBeren
Gruppen verbunden hétten. Es ist weiterhin umzustreiten, was ist das, das die Ge-
schichten von verschiedenen gesellschaftlich-sozialen Einheiten und Gruppierungen
— die durch die verschiedene Wirklichkeitswahrnehmung der individuen und Klein-
gruppen entstanden — zu einer Einheit verbinden kann.

GYORGY KOVER
Die grofien (Lebens) Geschichten von kleinen Leuten

Die Studie untersucht solche Lebensgeschichten, die in die Geschichte mit gro-
Ben Buchstaben (worunter bei uns die Politikgeschichte der Nation verstanden wer-
den soll) nie iibertreten. Es geht um parallele Lebensgeschichten nach Vorschriften
von ,,oral history”, im Rahmen von mit den Betreffenden noch in den '80er Jahren
angefertigten Interviews, mit Verwendung von Familien- und Archivschriften. Die
wichtigen Momente der erzdhlten Lebensgeschichten werden von der Griindung der
selbststindigen Existenz bis zu deren Verlieren rekonstruiert.

Pal Tarai (Sniirmacher) (1893-1989) geriet nach dem Abitur mit einer einjahri-
gen Hochhandelsschulbildung in die Pester Ungarische Handelsbank (Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank) im Jahre 1910, als Praktikant. Wegen der Uberredung seines
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vaterlichen Protektors ging er in die Borsenmaklerfirma von M. Fischer, als Borsen-
disponent. Im Jahre 1917 machte er sich selbststindig, den groBten Teil des An-
fangskapitals gab ein alter Kommanditist. In der Konjunktur am Ende des Krieges
und nach dem Krieg vervielfiltigte die Firma ihr Vermdgen. Auch die grofle Wirt-
schaftskriese zwang sie nur durch die Devisenbeschrankungen die Hintertiiren der
Gesetze zu suchen. Pal Térai war seit den '30er Jahren gezwungen sich gegen den
Staatseingriff zu verteidigen, gleichzeitig fand er in den Geschéften immer weniger
Phantasie. Er iiberstand das Ende des Krieges im unter deutscher Besetzung stehen-
den Borsengebaude. Wegen der Beschrankungen nach dem Krieg schied er aus sei-
ner Firma aus. Er wurde ausgesiedelt, dann wurde er zum Finanzreferent bei einem
Bauindustrietrust.

Imre Bagossy (1900-1987) stammte aus einer Hajduboszérményer Bauernfami-
lie mit vier Kinder, er hatte eine vierjahrige Gymnasialbildung. Er und seine Frau
brachten in die Kleinfamilienwirtschaft mit sich je ein Grundstiick von 15-15 Joch,
dazu kauften sie noch 15 Joch. Er war der Vizeprésident des ortlichen Bauernju-
gendvereins und er war Werber von Endre Bajcsy-Zsilinszky. Er beschéftigte sich in
den '30er Jahren iiberwiegend mit auftragsméBiger Schweinemast und Schlachtung,
bzw. mit Futterpflanzenanbau. Nach 1945 wurde er zuerst aus der Kleinlandwirte-
partei ausgeschlossen, dann wurde er zum Grofbauern (Kulak) qualifiziert, aber er
konnte seine Grundstiicke bis zu 1960 aufbewahren. Wegen der sogenannten Intelli-
genzversammlung von 1956 ist es ihm nichts besonderes geschehen, aber er sollte in
den Kolchos eintreten. Hier arbeitete er — nach seiner eigenen Erzéhlung — aber nicht
einmal einen Tag, bis zu seinem Tod war er auf seinem eigenen Grund und Boden
tatig.

Die Hauptfiguren der Lebensgeschichten begegneten sich nie, sogar sie gehor-
ten — nach der mehrfachen Gesellschaftstheorie von Ferenc Erdei — vielleicht nicht
einmal zu einer Gesellschaft. Thre Lebensgeschichten werden dadurch verbunden,
wie sie von der Basis ihrer selbststédndigen Kleinexistenz — mit Generationsphasen-
verzogerung — innovative Antworten auf die grofen Herausforderungen des Jahr-
hunderts gaben. Pal Sniirmacher nutzte die Moglichkeiten der Konjunktur seit dem
Ende des ersten Weltkriegs bis zu den '30er Jahren aus, Imre Bagossy war zur Zeit
des seit der Wirtschaftskriese bis zum zweiten Weltkrieg dauernden Staatseingriffes
Innovator in der Wirtschaft und Reformator in der Politik. In der zweiten Halfte des
Jahrhunderts — als sie alles verloren — bewahrten sie ihre seelische Souveranitit ge-
gen die Machtarroganz des Jahrhunderts durch Erfindungsgabe, durch je eine Geste,
durch die Weisheit des alten Mannes. Fiir die Geschichtsschreibung gibt diese Hal-
tung das Interessante an ihren Lebensgeschichten.

ENIKO A. SAJTI

Schicksal, Charakter, Geschichte: der ketzerische Tito

Die Autorin sucht in ihrer Studie — anhand der einheimischen und internationa-
len Fachliteratur — die Antwort darauf, wie sehr Tito die Geschichte ,,machte”, und
als Politiker, inwiefern er selbst ,,Produkt”, sogar Gefangene der geschichtlichen
Strukturen und Ideologien war. Die Autorin analysiert mit groBer Aufmerksamkeit,
warum ein emporstrebender, verstidndiger, fiir das Schone und fiir die behagliche
Seite des Lebens empfinglicher kroatischer junger Mann von den die Osterreich-
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Ungarische Monarchie spannenden Problemen eben fiir die sozialdemokratische Lo-
sung der gesellschaftlichen Probleme empfinglich wurde, warum er seinen Zeitge-
nossen, Landsleuten nicht folgte, die sich in seiner Heimat, im kroatischen Zagorje
als Anhédnger den die Agrarfrage mit der kroatischen Nationalangelegenheit verbin-
denden Gebriider Radic anschlossen. Die Zufdlle und seine menschlichen Charak-
terziige, wie z. B. sein Demiitigung nicht erleidender Stolz wirkten auf sein Schick-
sal anfangs bestimmend ein. Die groBen geschichtlichen Ereignisse, der erste Welt-
krieg und die als Kriegsgefangene erlebte bolschewistische Revolution ruften ruften
tiefe Anderungen auch in seinem eigenen Schicksal hervor. Im Gegensatz zur Fach-
literatur meint die Autorin, daB Tito in den '20er Jahren zu der Linksfraktion ge-
horte, deren Mitglieder die serbokroatischen Gegensitze und im Allgemeinen die
Nationalfrage fiir einen ,,den Klassenkampf stérende” Faktor betrachteten. Die Au-
torin geht auch auf die Frage ein, wie Tito wéihrend seines mehrmaligen Aufenthal-
tes in Moskau den groB3en Séduberungen entgang.

Im Jahre 1937 wurde Tito aus dem Wille von Moskau zum ersten Mann der ju-
goslawischen kommunistischen Partei, auch er war also die Kreatur von Stalinismus.
Er lehnte aber gleichzeitig die nach der kommunistischen Ethik des Zeitalters gefor-
derte asketische Lebensflihrung ab, was Quelle von zahlreichen Auseinandersetzun-
gen innerhalb seiner eigenen Partei war und spéter, nach seiner Machtergreifung bei-
trug, dall seine luxuridse Lebensfiihrung, maBlose Prachtliebe schon betrachtliches
gesellschaftliches Missfallen in Jugoslawien erregte. Die Studie betont, daf3 der poli-
tische Aufstieg von Tito in erster Linie nicht durch seine eigenen Zivileigenschaften,
sondern durch seine vorziigliche politische Balancierungsfahigkeit, durch die Grup-
penkdmpfe innerhalb der Komintern, bzw. Durch seine in der gegebenen Zeit und
Umgebung als ,,Adelsbrief” geltende proletarische Abstammung beeinfluft wurde.

Im zweiten Teil der Studie analysiert die Autorin die im Partisanenkrieg ge-
spielte politische Rolle von Tito und sie legt auf die Vorfithrung der Konfrontation
mit Stalin, bzw. seiner in der Einfiihrung vom Selbstverwaltungssozialismus ge-
spielten Rolle groles Gewicht. Sie sucht die Antwort auch darauf, wie der ,,Mitldu-
fer Nummer Eins” von Stalin zum Opfer ,.eines internationalen Konzeptionsprozes-
ses” wurde, warum auch er selbst nach dem Krieg der Rache freien Lauf lie8. An-
hand von neulich publizierten Moskauer Quellen macht die Autorin den Plan eines
gegen Titos Leben geplanten sowjetischen Anschlags bekannt.

Die Autorin hebt hervor, daf Tito der erste Politiker in der sowjetischen Beein-
flussungszone war, der die monolithische ost-mitteleuropaische Macht von Moskau
zum ersten Mal brach. Seinetwegen verlor Stalin seinen Einflusses an einem der
empfindlichsten Punkte seiner Machtsphére, am Balkan. Ehrlich gesagt, dann konnte
auch Tito diesen Raum nicht so beherrschen, wie er sich es friiher durch den Plan
der Balkanfoderation vorgestellt hétte. Aus seinem Kampf gegen Stalin stammte
keine auch langfristig giiltige Geistesstromung, seine Reformen erweisen sich — heu-
te zurtickblickend — grofBtenteils als optische Tauschungen. Die ,,Ketzerei” von Tito
bekam aber unter den Verhiltnissen vom kalten Krieg und Staatssozialismus einen
wichtigen Sinn.
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TIBOR BELLON
Ein eigenartiger Bauernlebensweg in Kleinkumanien

Die Eigenart des mittel-osteuropdischen Wegs der ungarischen Gesellschafts-
entwicklung ist, dal mehr als Vierfiinftel der Bevolkerung des Landes — wegen der
Verspéatenheit — aus der Landwirtschaft lebte, weil sich die Wirtschaft nicht so ent-
wickelte, als ob sich Arbeitskriftebedarf entweder in der industriellen Produktion,
oder in der Dienstleistung, oder im Handel, oder in der Verwaltung erzeigt hitte.
Noch in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts war der grofte Teil der Bevdlkerung
gezwungen, die Moglichkeit des Broterwerbs in der Landwirtschaft zu finden. Die
Produktion und der Verbrauch wurden nicht nach den Marktverhiltnissen organi-
siert, die Selbstversorgung und die Tradition hatten und behielten ihre bestimmende
Rolle sowohl in der Produktion als auch im Verbrauch. Diese Behauptung wird
durch die Tatsache nicht widerlegt, da3 in bestimmten Gegenden und Landgiiter
Produktion von europdischem Niveau lief.

In der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts — infolge der Flussregelungen und
Hochwasserschutze auf der Tiefebene — wurde die Moglichkeit einer umfangreiche-
ren, moderneren Landwirtschaft erschaffen, aber die Landwirte konnten diese Mog-
lichkeiten in den verschiedenen Gegenden verschiedenartig und nicht immer mit der
notwendigen wirksamkeit ausnutzen. Die Aufhebung der Leibeigenschaft brachte
méchtige Masse von besitzlosen Armen auch um die elementaren Moglichkeiten,
das unbeschrinkte und alles ausschlieBende Vorwirtskommen des Privateigentums
wurde bestimmend. Also eine auf dem Weg einer verspéteten Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsentwicklung langsam vorwérts kommende Bauernwelt ist fiir diese Zeit
charakteristisch. Wegen der Verspétenheit wurde in dieser Welt sehr viele das all-
tagliche Leben durchwebende Archaika aufbewahrt, was die Vergangenheit am Le-
ben erhielt, weil es etwas anderes kaum tun konnte.

In diese Bauernwelt mischte sich die nach dem Besseren, nach dem Hoheren
strebende menschliche Absicht, die Absicht zur Anderung, zur Verwandlung ge-
setzmdfig ein. Besonders die mittelbauerliche Schicht suchte einen Ausweg aus die-
ser ,,Sackgasse”. Zu dieser Schicht gehdrten die, fiir die die Produktions- und Ge-
meinschaftsgebundenheiten eine Fessel bedeuteten, die mit den alten, als viterliche
Erbschaft bekommenen Methoden nicht zufrieden waren, die sowohl in der Produk-
tion als auch in der Technik nach den moderneren Anwendungen strebten, die in der
bestimmenden Rolle des Marktes die Primérquelle ihres Anwachses erkannten. Sie
waren die Erneuerer, die sich aus Bilichern und Zeitschriften informierten, die fiir die
Erprobung von neuen Dingen offen waren. Diesem Prozess schlossen sich — offen-
bar — in erster Linie die zentralen Teile des Landes, in weiterem Sinne die kleine und
die groB3e Tiefebene, Transdanubien und die Weinbaugegenden an.

Durch den Ausbau des Eisenbahnnetzes wurde ser Weg vor der schnellen, si-
cheren Beforderung er6ffnet, es lohnte sich also zu erneuern, zu riskieren. Aber nur
die Mittelbauern unternahmen, bzw. konnten es unternahmen, deren Betriebsorgani-
sation auf festem Grunde stand. So benutzten sie ihre Grundstiicke, daB} auf einem
Teil die Selbstversorgung sichernde Produktion bewahrt wurde, auf den iibrigen Ge-
bieten modernisiert, experimentiert wurde. In dieses System kann die im Titel be-
merkte baurliche Bestrebung, die modellwertige Wirtschaftsfithrung von Kalman
Papp aus Szabadszallas eingefiigt werden.
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Ohne Ubertreibung kann behauptet werden, daBl der Pachterwerb fiir die iiber
weniges Kapital verfiigenden, aber emporstrebenden Bauernfamilien sonders in O-
berkleinkumanien — den Weg zum Aufstieg bedeutete. Die Familie suchte den Weg
des Vorankommens von Kunszentmiklos {iber Solt bis Szabadszallas vielerorts. Die
Studie stellt einen haushélterisch wirtschaftenden, aber auch die Marktverhéltnisse
vorziiglich kennenden, die Mdoglichkeiten und Herausforderungen der Zeit iiber-
nehmenden Menschen dar, hinter dem die Mutter von ungebrochener Moral und mit
ungebrochenem Willen dasteht. Thr Beispiel blieb in ihrer Umgebung nicht ohne
Nachfolge.

LASzLO Fiz1
Beschaffenheitslehre und Romantypologie
oder: Dostojewski und Laszlo Németh

Laszl6 Németh nannte sich selbst oft ,,einen Schriftsteller aus dem 19. Jahrhun-
dert”, deshalb analysiert der Autor dieser Studie die dem 19. bzw. dem 20. Jahrhun-
dert entsprechenden Eigenheiten des Németh-Lebenswerks. Der Autor stellt fest,
daB die Zeit in der Gestaltung des Lebenswerks eine wichtige Rolle spielte: hinter
der sich organisch erzeigenden Entfaltung des Lebenswerks stand eigentlich die
Zeit, so baute sich das Lebensgefiihl des 20. Jahrhunderts in dieses Lebenswerk hin-
ein. Nach der Meinung des Autors geht das literarisch-philosophische Lebenswerk
von Németh bis zu Dostojewski — bis zu den fiir Dostojewski charakteristischen An-
tinomien — zuriick, auch fiir ihn war es eine grundlegende Frage, wie der Glaube
bewahrt werden kann, wenn sich man inzwischen aus der Wirkung vom Rationalis-
mus nicht ziehen kann. Németh schuf die von Dostojewski aufgeworfenen Antino-
mien neu, die Anerkennung der wissenschaftlichen Wahrheit und das Einfiihlen des
religiosen Gefiihls waren gleicherweise charakteristisch fiir seine Denkungsart. Die
Romanform von Németh zeigt auch das Weiterleben des Dostojewski-Erlebnisses:
der von ihm erschaffene Bewusstseinsroman prigt das Bewusstsein des an der
Grenze des Ichs und der Welt stehenden Helden, so verengert sich der fiir Dosto-
jewski charakteristische polifonische Roman zum Monolog eines einzigen Helden,
aber dieser wird durch die Spannungen des 20. Jahrhunderts, durch die Spannungen
des der Welt gegeniiberstehenden, aber die Spannungen wegen der Konflikte mit der
Welt erlebenden, erhohten Ichs durchdrungen.

BELA PALMANY
Lajos Kossuth, der Abgeordnete der Reichsstindetage
(1825-1848)

Der zweite Abschnitt der 92jdhrigen Lebensbahn von Lajos Kossuth (1825-
1848) trifft mit der als Reformzeitalter genannten glanzvollen Zeit der ungarischen
Geschichte zusammen. Wéhrend sich die kapitalistische Wirtschaft und die biirgerli-
che Gesellschaft in Westeuropa schnell entwickelte, wurden die veraltenen feudalen
Eigentums- und Wirtschaftsverhéltnisse, die durch stindische Privilegien geschiitz-
ten Ungleichheiten in Ungarn behalten, schien der Mangel der tatsdchlichen staatli-
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chen Unabhingigkeit unverianderlich zu sein. Die Reichsstéindetage verkorperten die
virtuelle Selbststandigkeit des Landes — als Erbkonigreich des kaiserlichen Hauses
Habsburg. Die ungarische politische Elite — der fiir das Beste der Nation auch zu
materiellen Opfern bereite Teil des Hochadels mit Ausblick nach Europa und der die
Selbstverwaltung der Komitate beherrschende, Jura absolvierte, wohlhabende, besit-
zende Kleinadel — betrachtete die Parlamente als Hauptform ihrer politischen Tétig-
keit. Hier war sie bestrebt die durch die Stdndeverfassung gesicherte, aber durch die
Wiener Reichsmachtorgane regelmiBig auBler Acht gelassene offentlich-rechtliche
Selbststandigkeit zu verteidigen und auszubreiten, gleichzeitig wollte sie niitzliche
und die biirgerliche Umwilzung ermdglichende Gesetze bringen.Ausgezeichnete
Geschichtswissenschaftler deckten die PreBburger Rolle des bis heute bekanntesten
Politikers der ungarischen Geschichte in zwei Parlamentsversammlungen: in den
Legislativen zwischen 1832 und 1836, bzw. zwischen 1847 und 1848 griindlich auf.
Die Studie — wegen des umfassenden Themas — iibersicht die Teilnahme und die
Rolle von Kossuth an den Parlamenten vom Reformzeitalter auf eine Hinsicht, auf
den Kampf um die Offentlichkeit, um die authentische Informierung iiber die
Reichstage konzentrierend.

Es ist weniger bekannt, dal Kossuth als Abgeordnete von zwei abwesenden
Hochadeligen schon am Parlament 1825/27 teilnahm, aber der 23-25jéhrige Jiingling
lernte noch damals das Politisieren, er meldete sich — nach den Forschungen des Au-
tors — nicht einmal auf den Bezirkssitzungen zum Wort. An der im Wesentlichen auf
die Kronungszeremonien beschrinkten Parlamentssversammlung von 1830 nahm
der junge Anwalt aus Zemplén nicht teil. Aber am Anfang des im Jahre 1832 begin-
nenden Parlaments — obwohl er nach den Traditionen nur in der zur Rolle des
»stummen Zeugen” verurteilten Eigenschaft als ,,absentium ablegatus” (Abgeordnete
der Anwesenden) unter die Mitglieder der Korperschaft hineingeriet — meldete sich
den vollberechtigten Mitgliedern Zhnlich in Geschiftsordnungsfragen — zur Uberra-
schung des ganzen Landes mehrmals zum Wort. Die Neuheit der Studie ist, daB3 sie
diese Rolle des ehrgeizigen Kossuths an diesem Parlament begleitet. Hier wird sei-
nen Standpunkt {iber die Frage der freien Presse, sienen Kampf fiir die Anerkennung
der Gleichrechtsstellung von den abwesenden Hochadeligen und von den sie vertre-
tenden Abgeordneten dargelegt. Kossuth erreichte, dal auch die Guppe ,,absentium
ablegatus” in den durch das Parlament ernannten Ausschiissen Vertretung bekam.
Als Beweis fiir die erfolgreiche politische Tétigkeit von Kossuth diente, dal er
selbst unter die Mitglieder des durch den Gesetzartikel 1836:XXXVII. iiber die
Griindung des neuen Gebédudes des Nationalmuseums und iiber die Katalogisierung
seiner Sammlungen verfligenden Ausschusses gewahlt wurde.

Die Studie iibersieht die Entwicklung der 6ffentlich-rechtlichen Ansichten von
Kossuth in der Frage vom parlamentarischen ,,coordinatio”, also von der Organisati-
ons- und Wirkungsordnung. Es wird dargestellt, daBl er in der — trotz der auch durch
Ergebnisse seiner personlichen Anstrengungen entstandenen oppositionellen Orga-
nisationseinheit und des Programms — ziemlich geteilte Ansichten vertretenden frei-
sinnigen Anhéngerschaft die konsequentsten Ansichten iiber den Inhalt der biirgerli-
chen parlamentarischen Souverdnitit vom franzdsisch-belgischen Typ vertrat.
Gleichzeitig sah er recht, dafl die radikale Modernisierung des traditionellen Reichs-
stindetages Gefahren, sogar Verschiarfung der Gegensétze zwischen den einzelnen
Gruppen der Landstdnde mit sich bringt, deshalb unterstellte er die Organisations-
verdnderungen der fiir die Zukunft der Nation lebenswichtigen Reformen. In der
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Frage der parlamentarischen Offentlichkeit und der freien Presse gab er aber nicht
nach, das bedeutete fiir ihn die erste und die wichtigste Zielsetzung. Am Parlament
1847/48 spielte Kossuth bis zum Schluss eine Fiihrerrolle. Neben der dramatisch
kréftigen Betonung der der Verfassung geschehenen Unrechte nutzte er auf dem Ge-
biet der Reformen die einzigartig giinstigen Moglichkeiten der Woche fiir Woche
wechselnden europdischen, Osterreichischen und ungarischen politischen Lage rest-
los aus. In groBem Maf3e war seine personliche Leistung die Annahme der 31 Ge-
setze, die in der gegebenen momentanen Lage der biirgerlichen Umwélzung und der
nationalen Unabhingigkeit das erreichbare maximale Ergebnis war. Er beweist die
Wabhrheit seines Ausspruches selbst: ,,die Politik ist die Kunst der Anforderungen.”

MARIA PETER GEB. FEHER
Zwei Abgeordneten von Kecskemét
im Parlament 1848-49

Der Gesetzartikel 1848:V. gab zum ersten Mal die Mdglichkeit fiir Kecskemét,
die Interessen der Stadt durch ihre Abgeordneten im Parlament zu vertreten. Im
Sommer 1848 wihlte die Stadt Janos Simonyi (1784-1853), den ehemaligen Stadtrat
und Janos Karika (1808-1855), den Lehrer der dortigen reformierten Hochschule zu
Abgeordneten. Beide Abgeordneten waren in der Stadt fiir ihre liberalen Ansichten
bekannt. Die Abgeordnetenweisung hatte in Kecskemét keine Tradition, deshalb wa-
ren Simonyi und Karika im Parlament auf ihre eigenen Erfahrungen und Fahigkeiten
angewiesen.

In der Studie suchte die Autorin die Antwort darauf, wie die zwei Abgeordneten
die Interessen von Kecskemét im Parlament zum Ausdruck oder zum Geltung brin-
gen konnten, zu welcher Gruppierung des Abgeordnetenhauses sie mit ihren Ab-
sichten gehdrten. Der Ablauf der Parlamentssitzungen und auch die Diskussionsbei-
trige wurden — in ausfiihrlichem Auszug — in K6zlony, im Staatsanzeiger der Regie-
rung verdffentlicht. Die Autorin verwendete diesen Anzeiger als Priméirquelle das zu
erkennen, wann und bei welchem Thema sich die Kecskeméter Abgeordneten zum
Wort meldeten, wie sie bei namentlicher Abstimmung votierten.

Von den zwei Abgeordneten war Janos Simonyi aktiver, etwa zehn mal bekam
er das Wort und er informierte den Magistrat von Kecskemét durch seine Briefe ii-
ber die im Parlament Geschehenen. Simonyi war erfahrener, in verwaltungsméaBigen
und juristischen Fragen bewanderter als sein junger Kollege. Auf den Parla-
mentssitzungen zwischen 05. Juli 1848. und 11. August 1849. bat Simonyi in den
Diskussionen der Gesetzentwiirfe iiber die Errichtung der Elementarschulen, iiber
die Urbarialentschddigung, iiber die Errichtung der militdrischen Hochschule, iiber
die Steuerleistung ums Wort. Bei der Verhandlung iiber die Urbarialentschddigung —
an der auch Kecskemét ein Interesse hatte — betrieb er, da3 der Staat die Stadt
Kecskemét beziiglich eines Teiles der als gutsherrliche Ablosung vor 1848 bezahlten
Summen entschéadige. Auch Karika meldete sich in der Diskussion zum Wort und er
schlagte vor, dal} der Staat auch die Ablosungsschulden der sich selbst abgeldsten
Stadte (wie Kecskemét) auf sich nehme. Karika fiihrte seine Ansichten im Abgeord-
netenhaus noch einen Mal, in der Diskussion des Gesetzentwurfes iiber die Volks-
schulen aus, als er sich zur Freiheit der Stellung nicht nur von gemeinsamen Schu-
len, sondern auch von Konfessionsschulen bekannte.
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Beide Abgeordneten von Kecskemét folgten dem Parlament nach Debrecen,
hier schloBen sie sich der radikalen Gruppierung des Abgeordnetenhauses an. Sie
nahmen an den die Entthronung erkldrenden und die Unabhingigkeitserkldrung an-
nehmenden Sitzungen des Parlaments teil. Janos Simonyi wurde zum Mitglied des
Rechnungsrevisionsausschusses, dann ernannte Kossuth ihn zum Mitglied der Sep-
temviraltafel. Die zwei Abgeordneten von Kecskemét folgten das Hoches Haus noch
nach Szeged, hier meldeten sie sich aber nicht mehr ums Wort, an der Sitzung in
Arad nahmen sie nicht mehr teil. Nach der Niederschlagung des Freiheitskampfes
wurden sie vom Militdrgericht verurteilt, aber sie wurden gliicklich frei.

Obwohl die Abgeordneten von Kecskemét im ersten Volksvertretungsparlament
keinen selbstindigen Gesetzentwurf einreichten, keine Diskussion anregten, duf3er-
ten sie sich zu vielen wichtigen Fragen, brachten sie mit ihren Voten ihre Ansichten
zum Ausdruck. Nach Moglichkeit vertraten sie die Interessen von Kecskemét, es lag
nicht an ihnen, daf3 sich diese Interessen in den von Parlament angenommenen Ge-
setzen nicht in allen Féllen duBlerten. In Anbetracht der politischen Ansichten ge-
langten sowohl Simonyi als auch Karika von den fiir die Mehrheit der Abgeordneten
charakteristischen adeligen liberalen Ideen bis zu den radikalen Gedanken.

ATTILA SULI
Die Rolle der Landstiirme von Jazygkumanischen Be-
zirken im 1848-1849er Freiheitskampf

Im Laufe des 1848-1849er Freiheitskampfes gab es auch mehrmals solche Ge-
legenheit, als die Bevdlkerung der Jazygkumanischen Bezirke in hherem Mafle
aufgeboten wurde. Das jazygkumanische Nationalgardistbataillon nahm im Sommer
1848 an den siidungarischen Kédmpfen teil (Bataillon von 2500 Mann). Am 6. Au-
gust 1848 meldeten die Bezirke schon, dafl die Nationalgarde in jeder Gemeinde
einsatzbereit sind. Das gegen die Serben geschickte Bataillon marschierte Anfang
September nach Hause. Am 21. Februar 1849 ordnete der siidungarische Regie-
rungskomissar Kazmér Batthyany den allgemeinen Landsturm gegen die Serben in
den Bezirken an (Ménner zwischen 18 und 30 Lebensjahren). Der so ausgestellte
Landsturm wollte in die Umgebung von Szeged und Szabadka abkommandiert wer-
den. Es konnte aber nicht vollig dazu kommen, weil die drei Bezirke fast vollkom-
men unter Osterreichischer Besetzung standen. Am 12. Mérz 1849 ordnete auch La-
jos Kossuth den allgemeinen Landsturm an, dessen Ziel die Forderung des Sieges
der vor der Gegenoffensive stehenden ungarischen Hauptarmee war. Der Landsturm
der Bevolkerung des Gebietes wurde zum letzten Mal im Sommer 1849 angeordnet.

Im Juni 1849 wurde es offenbar, dafl der eine Schwerpunkt der Kdmpfe — als
Folge des Vorstofles der russischen Armee — die Linie der Theifl wird. Aber zum
Schutz dieses Gebietes stand kein geniigendes reguldres Militdr zur Verfligung der
Regierung. Als provisorische Losung wurde es versucht den Mangel durch den
Landsturm zu ersetzen.

Die Szemere-Regierung beauftragte den Obersten Janos Korponay — unter des-
sen Kompetenzenkreis die folgenden Munizipien gehdrten: die Komitate Békés, Bi-
har und Csanad, bzw. das Jazygkumanische Bezirk — mit der Organisierung des
Landsturms.
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Korponay legte den Schwerpunkt der Verteidigung auf drei Briicken: die Brii-
cken bei Szentagota (Karcag), bei Nagyivony (Kunmadaras) und bei Tiszafiired.
Durch die Sicherung dieser Briicken wollte der Ubergang der russischen Hauptar-
mee verhindert werden. Die obigen Punkte wurden von den Kumanen, Heiducken
und von den Landsturmménner aus Komitat Szabolcs gesichert. Die Jazygen und die
Landsturmmaénner aus Komitaten Pest und Heves wurden zu Hatvan angeordnet.

Die zaristischen Truppen setzten am 22. Juli 1849 bei Poroszlo iiber die Theil,
die Landsturmmaénner zogen sich vor ihnen im wesentlichen ohne Kampf bis zu De-
brecen zuriick. Sie stationierten hier bis zur Ankunft des ersten Ameekorps, als des-
sen Brigade sie an der Schlacht bei Debrecen (1. August 1849) teilnahmen. Das
tscherkessische (muslimische) Kavallerieregiment der zaristischen Armee umging
und zerzweisprengte die in der dritten Staffel des ungarischen rechten Fliigels ste-
hende Korponay-Brigade, dann fiel es tiber die Bobich-Division her. Der grof3e Teil
der Abteilung wurde massakriert oder gefangen genommen.

Die Griinde der Erfolglosigkeit des Landsturms waren die folgenden:

— Im Laufe der Geschichte des Freiheitskampfes erwies es sich schon mehr-
mals, dal der Landsturm nur dann effektiv wirken kann, wenn er durch ein
reguldres Militdr von entsprechender Zahl unterstiitzt wird.

— Aus der Geschichte des Freiheitskampfes stellt es sich heraus, daf3 es die Re-
gion war, die den meisten Opfer brachte. Die vielen Einquartierungen, die
Transportierungspflicht und die Verpflegung des vielkopfigen Militérs er-
schopften die Bevolkerung des Gebietes.

— Der Ausbruch der Cholera

— Auch die Zwangsmallnahmen (Madaras und Debrecen, Standgerichte) stei-
gerten nur den Widerwillen. Nicht einmal das Desinformieren der Bevol-
kerung hatte das gewliinschte Ergebnis, weil die Ereignisse zu schnell dazu
geschahen, dafl die Wahrheit lange verheimlicht werden kann, dadurch verlor
die Regierung ihre Glaubwiirdigkeit.

TIBOR IVANYOSI-SZABO
Die Verbindung zwischen den Biirgern von Kecskemét
und Lajos Kossuth seit September 1848 bis Juli 1849

Es unterliegt keinem Zweifel, dal die Stidte Cegléd, Nagykdros, Kecskemét
und Kiskunfélegyhdza die Treue dem im Kreis des ganzen Ungarntums beliebten
Lajos Kossuth bewiesen, weil hier nicht nur Stralen und Institute nach ihm benannt
wurden, sondern wurde er zuerst hier zum Ehrenbiirger gewihlt, bzw. besuchte ihn
eine Delegation von hier in seiner Einsamkeit in Turin.

Diese auBerordentliche und dauerhafte Verbindung entfaltete sich eigentlich im
Herbst 1848. Auf die Werberundreise von Kossuth auf der Groflen Ungarischen
Tiefebene weist jede Arbeit hin, die die sachliche Darlegung des Freiheitskampfes
unternimmt. Obwohl diese Marktflecken nach der biirgerlichen Revolution und nach
den Aprilgesetzen eigentlich keine rechtliche oder materielle Vorteil bekamen, sogar
diese ihnen nachteilig vorkamen, bzw. sie von den neueren Septemberreformen kei-
nen Nutzen hatten, beteiligten sie sich sowohl an den siidungarischen Kampfen als
auch in den materiellen Opferbereitschaften in hervorragender Form. Trotzdem be-
wiesen sie wiahrend des Angriffs der Kroaten im September mit der Stellung von
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neueren Nationalgardisten einen auffallenden Pflichteifer, und sie drangen die Re-
gierung nochmalig im Interesse des verstarkten Widerstands und der groBeren mili-
tarischen Organisationsarbeit.

Auch die dieses Thema erorternde, umfassende geschichtliche Literatur weist
nicht darauf hin, warum Kossuth seine Werberundreise in der auerordentlich be-
drangten Lage eben in diesem Bezirk begann, welchem Umstand der alle Erwartun-
gen iibersteigende Erfolg zu bedanken war.

Diese Marktflecken traten in den folgenden Monaten trotz der voriibergehenden
militdrischen Misserfolge des Freiheitskampfes fiir Kossuth und fiir die Zentralre-
gierung ein. Nicht nur im Friihlingsfeldzug, sondern auch in den Wochen des Zu-
sammenbruchs unterstiitzten sie die sich zuriickziehenden Einheiten und die ver-
wundeten Soldaten {iber ihre Verhéltnisse hinaus.

In den folgenden Jahrzehnten zeichneten sie sich in der Aufbewahrung des An-
denkens vom Freiheitskampf aus.

. ANTAL HEGEDUS
Die Auflerungen von Lajos Kossuth im Zusammenhang
mit dem Aufstand in Siidungarn 1848-1949

Die Geschichtsauffassung von Marx und Engels verehrte Lajos Kossuth auch in
Jugoslawien als einer der Vorkdmpfer der europdischen Revolutionen des 19. Jahr-
hunderts. Der Autor forscht danach, warum die Antipathie gegen Lajos Kossuth
trotz diesem auch heutzutage im serbischen allgemeinen BewulBtsein so lebendig ist.
Er stellt fest, dal Lajos Kossuth im Zusammenhang der Rechtslage der in Ungarn
lebenden Serben im Laufe seines langen Lebens (1802-1895) drei verschiedene
Standpunkte vertrat.

Im ersten Teil (,,DOntsdn koztlnk a kard” — , Entscheide das Schwert unter
uns”) weist der Autor auf den prinzipiellen Standpunkt von Lajos Kossuth hin: er
wollte im Land aufBler der ungarischen keine andere Nation anerkennen, deshalb
wollte er nicht einmal {iber die kulturelle und territoriale Autonomie der Serben ver-
handeln.

Im zweiten Teil (,,K6riilhordozzak a véres kardot™ — ,,Das blutige Schwert wird
umgetragen”) stellt der Autor die tragisch blutigen Folgen dieses intransigenten
Standpunktes im Laufe der 1848/49er Revolution und des Freiheitskampfes dar. Im
dritten Teil (,,A kijozanodas Utjan” —,,Auf dem weg der Erniichterung”) stellt er dar,
wie sich der nach der Niederschlagung des Freiheitskampfes 45 Jahre lang in Emi-
gration lebende Lajos Kossuth seinen Standpunkt gegeniiber den Nationalitéten zu
revidieren bemiihte. Diesen Standpunkt verfasste er zuerst im Jahre 1851 im tiirki-
schen Kiitahya (Kutahyai Alkotmanytervezet — Verfassungsentwurf aus Kiitahya),
dann stellte er im Jahre 1862 den sogenannten ,,Entwurf des Donaubundes” (,,Dunai
Szbvetség Tervezete) zusammen. In beiden Dokumenten anerkannte er das Recht
der Nationalitdten auf die kulturelle und territoriale Autonomie und er bat um die
Annahme seiner Konzeption: ,,Ich bitte die ungarischen, slawischen und ruméni-
schen Geschwister um alles auf der Welt, tber die Vergangenheit den Schleier des
Vergessens zu werfen und einander die Hand zu reichen.” Aus der Studie stellt es
sich heraus, da} der seine Meinungen revidierende Kossuth mit seinen die Autono-
mie anerkennenden Ansichten allein blieb: das ungarische 6ffentliche Leben sah
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darin die Zerteilung des Landes, die Nationalititen glaubten doch an die Aufrichtig-
keit von Lajos Kossuth nicht.

ERZSEBET BANKI GEB. MOLNAR
Die Beziehungen und das Andenken von Lajos Kossuth
im jazygkumanischen Bezirk

Die Studie fithrt Bilder aus der mit Lajos Kossuth verbundenen Beziehung der
Bevolkerung des im Jahre 1876 abgeschaffenen Munizipiums, des privilegierten ja-
zygkumanischen Bezirks vor, im Hinsicht auf die weiterlebenden Momente des
Kossuth-Kultes.

Die Autorin analysiert die an Lajos Kossuth geschriebenen Privatbriefe von der
namhaften Personlichkeit des ungarischen Reformzeitalters, dem grokumanischen
Hauptmann und Abgeordneten Janos Illéssy. Die Studie gewahrt einen Einblick ins
politische Leben und in die militérischen Traditionen der Jazygkumanen. Im ungari-
schen Freiheitskampf (1848) stiitzte sich Kossuth auf dieses Traditionen, seine Wer-
bereden — aus denen die Autorin Ausziige zitiert — verraten die Kenntnis der jazyg-
kumanischen Geschichte und Mentalitit. Die Autorin erwéhnt die sachlichen An-
denken, die die Bevolkerung trotz aller Verbote aufbewahrtet. Lajos Kossuth schrieb
mehrere Briefe an die Siedlungen und Bevolkerung von Jazygkumanien. Die Zu-
sammenfassung seiner politischen Meinungen enthélt der Brief, den er der Stadt
Kiskunfélegyhaza schickte. In diesem Brief sagt er der Stadt Kiskunfélegyhaza fiir
sein Ehrenbiirgerrecht Dank, dann analysiert er ausfiihrlich die politische Lage von
Ungarn nach dem Ausgleich. Besonders beachtenswert sind seine Meinungen iiber
die Auswanderung und deren Ursachen, bzw. iiber die Autonomie. Als Anlage der
Studie ist der erwihnte Brief von Kossuth in wortgetreuter Form zu lesen.

ERZSEBET REZNAK
In Delegation bei Kossuth — Die Delegation von hundert
Mann nach Turin

Die Cegléder Delegation von hundert Mann nach Turin war eine charakteristi-
sche Erscheinung des ungarischen Kossuth-Kultes. Die Begegnung am 24. Januar
1877 zwischen dem in der Turiner Emigration lebenden alten Lajos Kossuth und der
aus hundert Cegléder Biirgern bestehenden Delegation war — nach einem zeitgenos-
sischen Redner — original, gro3 angelegt, genial und naiv zugleich, ebenso, wie
manche dhnliche Aktien der zeitgendssischen ungarischen Oppositionspolitiker. A-
ber die Organisierung der Reise der Cegléder Besucher unterschied sich in einigen
wichtigen Punkten von der Veranstaltung der damaligen Landesereignisse. Vor al-
lem galt es grundlegend fiir eine drtliche Anregung, der sich die ma3gebenden Per-
sonlichkeiten und Sympathisierenden der Oppositionspartei stufenweise anschlos-
sen. Das Andenken der Reise erwies sich als dauerhaft, es wird durch das Nachle-
ben der Delegation bewiesen. Abwechslungsreiche Dokumentation steht den sich fiir
die ehemalige Geschichte Interessierenden zur Verfiigung: dedizierte Fotos von
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Kossuth, die Bildtafel und das Abzeichen der Delegation von hundert Mann nach
Turin, zeitgendssische Berichte iiber die Reise, Gedichte, Lieder, Zuriickerinnerun-
gen. Die in der groBten Kossuth-Sammlung des Landes, im Cegléder Kossuth-Mu-
seum bewahrten Andenken sind an der stdndigen Ausstellung des Museums zu se-
hen.

Die im Jahre 1876 begonnene Geschichte der Delegation von hundert Mann
nach Turin ist geeignet dazu, daBl sich die Sachverstdndigen und die sich fiir diese
Epoche Interessierenden von den Anderungen, von der Glanzzeit und von den Tief-
punkten, von den vielfarbigen Elementen des Kossuth-Kultes ein klares Bild ver-
schaffen konnen.

ILONA PINTER
Der Marktprozess von Pataj
(1810-1838)

In der Zeit der Tiirkenherrschaft blieb Pataj, als eine Siedlung in der Donauge-
gend, in der Entwicklung wesentlich zuriick. Nach der Vertreibung der Tiirken kehr-
ten die Bewohner stufenweise zuriick und begannen zu wirtschaften. Die Stadt —
dank dem mit ihren Gutsherren abgeschlossenen vorteilhaftigen Vertrag — nahm eine
rasche Entwicklung. Einer von den wichtigsten Beweisen ist dafiir, dafl die Stadt
vom Konig Karl III. im Jahre 1725 Recht zum Abhalten von drei Jahrmérkten be-
kam.

Die Einkommen der Mirkte bereicherten die Stadtkasse bis zu 1810, als es sich
eine Diskusssion dariiber entspann, wem dieser Gewinn gebiihrt: der Stadt oder de-
ren Gutsherren. Im seit 1795 dauernden Urbarialprozess zwischen der Stadt und de-
ren Gutsherren wurde zu dieser Zeit eine Entscheidung dariiber getroffen, daf3 die
Urbarial- und Regalienrechte voneinander getrennt werden sollen — bis jetzt mietete
die Stadt diese von den Gutsherren vereinigend — und die Gutsherren iiber die Letz-
teren frei verfiigen konnen. Weil der im Jahre 1745 zwischen der Stadt und deren
Gutsherren abgeschlossene Mietvertrag die Markte unter den Regalien erwéhnte,
forderten die Gutsherren die Gewinne der Markte fiir sich, obwohl die Stadt die Pri-
vilegienurkunde bekam und bewahrte.

Zwischen 1810 und 1819 konnte sich die Stadt mit ihren Gutsherren {iber die
Miete der Regalien vereinbaren. Neben dem Wein-, Bier- und Schnapsschank, der
Schnapsbrennerei, der Fischerei, dem Verkauf im Laden und in der Fleischbank,
dem Erheben des Weinneuntels kam im Vertrag zwar das Einkommen der drei
Jahrmaérkte vor, und die Stadt erhob dagegen sowohl schriftlich als auch miindlich
Einspruch, aber sie tat mehr nicht. Die Anderung trat im Jahre 1819 ein, als die Stadt
die Regalien nicht weiter mieten konnte, und die Miete geriet dem einen Gutsherren
in die Hénde. Der Mieter erhob Anspruch auch auf die Markteinkommen, so war die
Stadt gezwungen, im Interesse der Wahrung ihrer Rechte Schritte zu tun.

Die Stadt versuchte zuerst den Verwaltungsweg. Sie bat die Komitatsbehorden,
den Statthalterrat und die konigliche Kanzlei um Hilfe, es war aber ergebnislos. Da-
nach — weil es ihr keine andere Méglichkeit gab — strengte sie gegen ihre Gutsherren
einen Prozess an.

Der Prozess fing im Jahre 1824 an und endete im Jahre 1838. Diese Sache lag
im ersten Instanzenzug ins Wirkungsbereich des gutsherrlichen Gerichts, des Patri-
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monialgerichts. In Kenntnis der Vorausgegangenen kann sich man nicht dariiber
wundern, daf das Patrimonialgeicht sein Urteil nicht zugunsten der Stadt erlieB3. Das
Gericht hatte dreimal Gelegenheit, in der Sache Urteil abzugeben, jedes Mal be-
schlof es gegen die Stadt. Die oberen Gerichte lieBen aber keinen Zweifel dariiber,
daB sie andere Meinung haben. Die Gutsherren waren damit sonst wahrscheinlich im
Reinen, deshalb versuchten sie in erster Linie die Zeit hinauszuziehen. Auf die Ur-
teile des Patrimonialgerichts sollte im Allgemeinen jahrelang gewartet werden, z. B.
einmal vergingen sechs Jahre bis zur Urteilsfallung.

Die Sache durchlief alle moglichen Gerichtsforen, bevor die Septemviraltafel
das letzte Wort aussprach. Das bedeutete fiir die obsiegende Stadt moralischen und
rechtlichen Erfolg, aber es brachte keinen materiellen Gewinn. Die Stadt wurde fiir
die fast 30 Jahre lang erlittene Verluste nicht entschédigt.

MARTA KOFALVI GEB. ONODI
Die Vereinigung von Kecskemét und Hetényegyhaza
1972-1982

Die Autorin behandelt in ihrer Studie den Prozess, in dessen Laufe die Ge-
meinde Hetényegyhaza und die Stadt Kecskemét zu einer Siedlung verschmolzen
sind.

Das im Jahre 1902 sich bevolkerte Hetényegyhaza war bis zu 1952 eine Ge-
hoftssiedlung von Kecskemét, dann — zusammen mit anderen Gemeinden — trennte
sich verwaltungsmiBig von der Stadt ab und als selbstindige Gemeinde funktio-
nierte weiter. Die Nédhe der zwei Siedlungen und die verstérkten Entwicklungsan-
spriiche — wegen der besseren Ausniitzung von Moglichkeiten — begriindeten die
Wiedervereinigung von Hetényegyhaza und Kecskemét. Erst im Jahre 1972 — nach
eine zwanzigjahrige Selbstindigkeit — begannen die Verhandlungen iiber die Bedin-
gungen eines eventuellen Anschlusses, aber die tatsichliche Vereinigung fand nur
1982 statt.

Die Studie erortert die mit der Vereinigung im Zusammenhang stehenden Ar-
gumente und Interessen von beiden Siedlungen, begleitet den Verlauf der Verhand-
lungen, gibt ein Bild iiber die ersten Monate des gemeinsamen Lebens, bzw. im An-
hang verdffentlicht die wichtigsten statistischen Daten von Hetényegyhaza aus dem
Jahre 1981 und auch die nach der Vereinigung eingetroffenen Stralennameninde-
rungen.
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LASZLO KURTI
Feldflurprozesse und Grenzkonflikte in der Geschichte
von Ortschaften Lajos, Mizse und Bene

Das Ziel der Studie ist eine charakteristische, die Siedlungsverhéltnisse der
GroBen Ungarischen Tiefebene bestimmende Tatsache: die Klagbarkeit bzw. die po-
litischen und eigentumsrechtlichen Probleme der spitmittelalterlichen Bodenfla-
chengrenzen vorzufithren. Dies zu beweisend legt der Autor die Eigentumsverhélt-
nisse der Heiden Lajos, Mizse und Bene dar. Die Analyse macht zuerst darauf auf-
merksam, daf sich die im Donau-TheiB3-Zwischenstromland wohnhaften koniglichen
Kumanen schon am Anfang ihres Ansiedelns mit den Nachbarnsiedlungen in Grenz-
streite eingelassen haben. Diese Lage dnderte sich unter der Tiirkenherrschaft we-
sentlich nicht, trotzdem die Heidenpachten Jahr zu Jahr nach ungarischer, bzw. tiir-
kischer Ordnung bezahlt werden muf3ten. Auf diesen drei sich entvolkerten Gebieten
iibten die Stddte Nagykoros, Kecskemét und Szeged das Pachtrecht aus. Die Re-
demption (1745) dnderte das Eigentumrecht iiber die Heiden grundlegend, weil die
Ortschaften Mizse, Lajos und die Hélfte von Bene zu der fern liegenden Stadt
Jaszberény gehorten. Die im 18. Jahrhundert erschienenen Landkarten trugen viel zu
der objektiven Abmessung der Gebiete bei. Aber wegen der Unzufriedenheit der Ei-
gentiimer von Nagykords und Kecskemét konnten die Gerichtshandel nicht enden,
so kann der Geschichte der Grenzstreite bis zu der Selbstdndigkeit von 1876 auf der
Spur gefolgt werden.
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