ZALA VARMEGYE LEVELTARA

(Masodik, befejezd kozlemény.)

Hary Farkasnak, mint a levéltar regestratoranak nevével els6 izben 1789-ben
talalkozunk. Ugyanekkor a rendezési munkalatoknal alkalmazott Tarsoly Fe-
renc, Deak Péter, Ratesics J6zsef és Koppényi J6zsef elhagytdk a levéltart, rész-
ben a megyei szolgalatot is. Dedk Péter a bir6sdghoz kertilt, Koppanyi pedig
megyei varnagy lett.

Ezek eltdvoztaval alkalmaztdk Hary Farkast Nagy Mihdllyal egytitt
regestratornak.5” Hary ezid6t6l kezdve 1850-ben bekovetkezett nyugdijaztata-
sdig, tobb mint hat évtizeden at munkalkodott a levéltarban.

Ez alatt a kivételesen hosszti miikodés alatt szorgalmasan haladt a megkez-
dett rendezési munka. Hary par évtized alatt olyan rendet teremtett a levéltar-
ban, hogy mas varmegyék levéltarnokai is eljottek tanulméanyozaséra. Igy Sop-
ron varmegye akkori levéltarnoka, Talabér Ignac 1829. évi latogatasa utan de-
cember 2-an kelt levelében igy ir Harynak; ,elbeszéllettem neki (t. i. az alis-
pénnak), mely szép rendbe talaltam a dicsért megyének iromanyait azon 6haj-
tassal, ha sajat iromanyainkat is ahhoz hasonlé rendbe hozni képes lehetnék;
mely merész kivansag!”58

A levéltari rendezési munkalatokra valé ratermettségének mar a levéltar 4l-
lapotérol 1794-ben készitett jelentésben is tandjelét adta. A jelentést ugyan Fo-
rintos Gabor megyei f6jegyz6 irta ald, de az Hary mtive. Nemcsak a ,juridica
acta” rendezésérdl tesz emlitést, hanem teljes részletességgel kiterjeszkedik a
,politica acta” rendezésére is.

A jelentés szerint a politikai aktdkat a kovetkez6leg csoportositottak és ren-
dezték.

A kozgytlési jegyz6konyvekhez bettisorost készitettek, amelynek formula-
jat a megye kozgytilése kiilon hatarozattal mar el6z6leg megallapitotta s, tekin-
tettel a jegyz6konyvek nagy anyagara, kinyomtatta.?® A betlisorosban a tar-
gyon kiviil kiilon rovata van a kozgytilés idejének, a jegyz6konyv tételszama-
nak, lapszamaénak, a hatdrozat els6 par szavanak és, ha fels6bb rendelkezésrél
volt sz6, kiilon rovatban megjelolik ennek szamat is. E munkdban Héary mar
1791-t6l résztvett.o0

A jegyz6konyvi targyakra vonatkozoé iratokat kiilon sorozatba illesztették.
A jelentés megtétele idején még csak a XVIIL. sz.-beli iratokat szedték id6rend-
be és készitették el6 végleges rendezéshez. Kiilon csoportositottak a ki- és be-
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tablazasokrol sz616 iratokat is s ezekhez kiilon bettirendes elenchusokat készi-
tettek.

A nemességi tigyeket is kiilon osztalyoztadk. Az itt képzett csoportok a ko-
vetkezdk: a) kihalt nemesi csalddok armalisai; b) a nemesség igazoladsa tigyé-
ben lefolytatott perek; ezeket a csaladi nevek bettisoraban fasciculusokba ko-
tozték s az iratok kiilsején jelezvén a tartalmat kiilon indexet ezekrél nem ké-
szitettek; c) nemesi vizsgélatok iratait és jegyzSkonyveit; ezeket idérendben
fasciculusokba kototték s a benniik el6fordulé csalddokrél kiilon bettisorost
készitettek. Ugyanitt soroltdk fel azokat a csaladokat is, amelyek mas megyék-
tol testimonialisokat hoztak vagy Zala varmegyétdl ilyeneket kaptak.o!

A politikai iratok csoportjaban dicalis conscriptio-kat, conscriptio
animarum-okot, conscriptio manualium-okot, a kozségi adokonyvecskéket
jarasok szerint idérendbe szedve csomoéztak és minden csomo kiilsejére felje-
gyezték a jaras nevét és az évszamot, de ezekhez indexet vagy elenchust kiilon
nem készitettek. Ugyanigy rendezték a régi és 0j urbariumokat, az irtvanyok-
16l sz016 Osszeirdsokat s az trbéri vizsgalatokat (visitae urbariales). Kiilon so-
roltak az arvatigyekre vonatkozo iratokat, a jegyz6konyvi szamok szerint ren-
dezve azokat. A biztosok, pénztarosok, falusi birdk szdmadasait minémtiségiik
szerint kiilon-kiilon fasciculusokba foglalva a szdmadasttévk neveinek feltiin-
tetésével szedték rendbe. Index ezekhez sem késziilt. A II. J6zsef korabeli ira-
tok szintén elkiilonitve, id6rend és szam szerint rendeztettek a hozzatartozo
eredeti naplokkal egytitt. A jelentés itt a , politica acta”-csoportndl szamol be a
voltakép ,juridica acta”-csoporthoz tartozé eltorolt, ,subalternum judicium”
iratainak a rendezésérdl is.

Ezutén a jelentés a ,juridica acta” rendezésérdl szamol be részletesen. Eze-
ket a kiadott rendeletnek megfelelen csoportositottak és rendezték, elkészitet-
ték minden csoport elenchusét és extractusat. Ezek alapjan késziilt az , index
personalis” és - ,localis”. Megjegyzi a jelentés, hogy eddigelé egyiittesen ke-
zelték a processusokat, akér civilis, akar criminalis volt, most azonban elkiilo-
nitették azokat. Ugyancsak elkiilonitik az alispanok és szolgabirdk el6tt lefolyt
és a megyei torvényszékhez megfellebbezett pereket is a szerint, hogy feliil-
vizsgéltak azokat vagy sem. Azonban ezekrdl nem késziilt az el6bbiekhez ha-
sonld index, hanem csak elenchus.

A jelentés befejezéskép ramutat arra, hogy a ,juridica acta” rendezése, mu-
tatozasa és lajstromozasa méar majdnem teljes egészében befejezést nyert. An-
nél tobb azonban a teend6 a , politica acta” rendezése koril. El kell késziteniok
az 1785. évet megel6z6 id6rdl a kozgytilési jegyz6konyvek indexeit s ugyanak-
kor a foly6 év jegyz6konyvének indexe is elkészitend6. A levéltarnok teenddje
kozé tartozik az ,intabulatio”-k és nemesi tigyek jegyz6konyveinek az elkészi-
tése is. A jelentés ramutat arra, hogy mindezen teendSk elvégzéséhez a levél-
tarnok egymagéban nem elegend¢, kéri tehat, hogy az egyik regestratort, aki
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eddig a ,juridica acta” rendezésénél volt alkalmazva, miutan itt a munka csak-
nem teljes egészében befejez6dott, tegyék at a ,politica acta” rendezéséhez.
Ezen kiviil még egy napidijast is kér. A megye tudomasul vette a jelentést és a
,politica acta” gyorsabb rendezésére valéban felvett még egy lajstromozét és
egy napidijast. Ugyanekkor a kozgytilés méltdnyolva Nagy Mihaly eddigi
lajstromoz6 szorgalmas munkéjat, napi bérét felemelte.62

Ez a részletesen ismertetett jelentés, mely a levéltar anyagarol, az anyag fel-
dolgozasdnak mikéntjérsl ma is jol tajékoztat benniinket, valésaggal munka-
terve az 4j levéltarnoknak, Harynak, aki tobb, mint félszazados munkéssaga-
nak ideje alatt ebben az iranyban haladva, szedte rendbe a levéltar anyagat. A
levéltarban a Hary Farkas jelentésében felsorolt iratsorozatokat ma is abban a
rendben taldljuk, amelyet Hary hozott létre, pedig azota a levéltar két izben is
helyiséget véltoztatott. A koltoztetések alkalmaval ugyan a rend némileg meg-
bomlott, de a kozelmultban véghezvitt visszadllitdsi munkalatok folyaman si-
kertilt a régi rendet kisebb-nagyobb hidnyokkal helyreallitani.

A rendezés tovabbi haladdsar6l Hary kés6bbi jelentései szamolnak be. Az
1809. évi jelentés a mar csaknem egészében rendezett levéltar képét mutatja. A
megye nagy megelégedéssel vett tudomast levéltarnoka munkassagarol és en-
nek legszebb elismerését azzal adta, hogy az azon év tavaszadn a megye székhe-
lyén, Zalaegerszegen latogatast tevé nadornak, Jozsef f6hercegnek orommel
mutatta be a megye levéltarat s ezt az eseményt a megye kozgytilési jegyz6-
konyvében kiilon meg is orokitették.63 Az 1809. évi jelentést a megye felterjesz-
tette a helytartétandcshoz és a féispanhoz is.

Hary Farkas ezt a szép eredményét nemcsak annak koszonhette, hogy a
hétszemélyes tdbla 3152/1786. szdmu rendeletében lefektetett utasitasoknak
megfelelGen jart el és hogy egyébként is kivalo érzékkel kereste meg a helyes
utat a levéltar rendezéséhez, hanem annak is, hogy tanulmanyozta a mas véar-
megyék levéltaraiban véghezvitt rendezéseket is. E célbol a horvatorszagi
Ko6ros varmegye alispanjatol, Inkey Imrétdl levélben ismertetést kért a megye
levéltaranak allapotardl. Inkey a levéltar allapotardl szol6 részletes ismertetését
meg is kiildte neki. Megkérte tovabba a Zalaegerszegen jar6 sopronmegyei
levéltarnokot, hogy kiildje meg azt az ismertetést, amit neki Balla Gabor pest-
megyei levéltarnok kiildott az ottani levéltarrol s egyben megkiildte neki a za-
lai levéltar rendezési tervét.

A varmegyei levéltarak rendezéstorténete szempontjabol célszertinek latom
e levelezések kozelebbi ismertetését is.

Inkey Imre kérosmegyei alispan, egyébként zalamegyei foldbirtokos, 1828.
februdr 13-an kelt levelében kiildte meg masolatban azt a jelentést, amit a levél-
tar rendezésével megbizott kiildottség tett a kozgytilésnek.0* Kéros megye le-
véltara e szerint igen elhanyagolt allapotban volt, a varmegye csak éppen most
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hatdrozta el, hogy a magyar varmegyék példajara nagyobb fizetésti levéltarno-
kot allit levéltara élére. Kotelességévé tették, hogy a levéltart a melléje adott
regestratorral és kancellistaval kezelje és rendezze. Kiilon utasitast készitett a
kiildottség a levéltar regestratidjarol, rendezésérél és kiilon a levéltarnok kote-
lességeirdl. A rendezésre vonatkozo6 utasitds négy fécsoportba sorozza a levél-
tar anyagat és pedig: juridica, nobilitaria, urbarialia és politica acta. A ,juridica
acta” rendezésénél a hétszemélyes tabla ismert rendeletét veszi iranyadéul. A
,nobilitaria acta” kozé sorozza: a nemesi tigyekkel osszefiigg6 iratokat, amiket
a kozgytilési iratok tomegébdl kell kivalogatni és kiilon csomoékban kezelni.
Ezekrél az iratokrol kiilon index készitends. Az ,urbarialia acta” csoportba
sorozza az Urbéri tigyekre vonatkoz6 rendeleteket, a régi és j urbariumokat az
azokhoz tartoz6 urbéri vizsgélati jegyzékonyvekkel egytitt. Ebben a csoport-
ban ugyan, de kiilon kezelend6knek veszi az triszéki tigyeket, amikrdl kiilon
elenchus készitését rendelik el. Mindezeket szintén a kozgytilési iratok tome-
gébdl kell kivalogatni és kiilon fasciculusokba kotve kezelni. Az ,acta politica”
csoportba sorozzak mindazt, ami a harom f6csoportba sorozott iratok kivalasz-
tdsa utdn fennmarad. A visszamaradoé iratokat idérendben kell rendezni és
generale repertoriummal ellatni. A repertorium készitésénél els6 sorban az irat
tartalmanak legjobban megfelel6 jelszot (Schlagwort) kell keresni és kiilon ro-
vatban meg kell jelolni azt, hogy az iratot milyen alcsoportba soroztak. A koz-
gytlések iratait a kozgytilések ideje szerint csoportositva kell fasciculusokba
kotni. A kozgytlési jegyzékonyvek kiilon-kiilon kdzgytilésenként kotendsk és
kiilon szekrényben kezelend6k.

A jelentés egyik pontja a levéltarnok és regestrator instructidjaval foglalko-
zik. A levéltarnok legf6bb teend6i kozé sorozza a beérkezé iratok rendben és
tisztan valo megdlrzését és azok rendezését, az elenchusok, indexek vezetését, a
jegyzo6konyvek Orzését. A levéltar kulcsait a levéltarnok 6rzi és betegség, vagy
komoly akadély esetét kivéve, masnak azokat 4t nem adja s a levéltarba maso-
kat be nem enged. Az iratokat felettesei engedélye nélkiil nem viheti, azokba
csak felettesei engedélyével adhat betekintést és azokrol csak engedéllyel adhat
masolatokat. A kiadott iratokrodl jegyzékonyvet vezet s dltalaban 6sszes hivata-
los teend6iben a féjegyzével egyetértSleg jar el. A levéltarnok és a regestrator
eskiit tesz.

Kiilon utasitas szo6l a levéltar feliigyeletérdl, ami az alispan kotelessége. A
levéltarnok vagy regestrator személyében beéllott véltozas esetén az iratokat
az elenchusok alapjan szdmba kell vennie és az utédnak atadnia. Az atadasrol
az alispan a levéltar rendezésére alakitott bizottsagnak jelentést tenni koteles.
A jelentés mellett az elenchus és index mintdknak egész sorozata adott magya-
rédzatot a rendezés kivitelér6l, de ezeket nem all médomban ismertetni, mert
annak idején Héry visszajuttatta azokat az alispannak és igy teljes képet a ren-
dezés keresztiilvitelér6l nem nyerhetiink.



Annal teljesebb képet nyujt a pestmegyei levéltar rendezésérdl az a levél,
amelyet Balla Gabor ir Talabér Ignac sopronmegyei levéltarnoknak, s amelyet
az teljes terjedelmében kozol Haryval.©5

Balla elsésorban kinevezésének, illetve hivatalba valé bevezetésének ko-
riilményeit ismerteti. Pest virmegye, mint a tobbi megye is, kiilon bizottsagot
alakitott, amelynek a feladata az lett volna, hogy utasitast dolgozzon ki a levél-
tar rendezésére. Azonban ez nem tortént meg. Miként Balla irja: ,az eskiivé-
sem forméajidban béfoglaltatott ugyan azon clausula: juxta extradatam et
extradandam instructionem regestrabo, de nékem soha egy bet(i instructio se
adatott, hanem bévezettetvén egy mindenféle s halmokon fekiidt frdsokkal
megtomott szobdba, az actdk a leveles tar kulcsaival egyiitt gondviselésem ala
bocsattattak oly utasitassal: mitte sapientem et nihil ei dixeris.”

Igy teljesen maga erejére hagyatva, maga volt kénytelen rendezési médszert
megteremteni. Két fécsoportra osztja fel az iratanyagot: peres iratokra és ,, pol-
gari allapotokrol sz6l6 irdsok”-ra. A peres iratokbol hat apré csoportot alakit:
civilis perek, criminalis perek, protestatiok, bir6éi parancsok, levelezések, ké-
relmek és vegyes bir6sagi iratok. Ebbe az utolsé csoportba foglalta a peres elja-
rassal kapcsolatos magistratualis relatiokat, inquisitiokat, investigatiokat,
oculatakat, metalis reambulatiokat, a procuratoria és plenipotentiaria
constitutiokat. zdlogos leveleket, testamentumokat. Leirja a rendezés keresz-
tulvitelét is. El6szor elkulonitik az iratokat s az egyes elkiilonitett csoportok
iratait idérendbe szedik és fasciculaljdk. Az igy fasciculusokba széjjelosztott
iratokrol els6 sorban chronologicus elenchust készitenek. Az elenchus rovatai
alapjan készitik a kiilonboz6 szempontt indexeket és pedig: genealogicus et
rerum indexet, topologicus és topographicus indexet. Az elenchus els6 és ma-
sodik rovata alapjan allitia 0ssze a genealogicus, vagyis nominum et rerum
indexet. A tobbi rovat alapjan allitja 0ssze a topologicus indexet, amelyen Balla
oly indexet ért, ahol a helynevek cimszava alatt rovid foglalatat adja az arra a
helynévre vonatkoz6 minden egyes iratnak az év és fasciculus, valamint irat-
szdm megjelolésével. Azutdn kiilon topographicus indexet allit Ossze az
elenchus utolsé rovatabol. Ebben a peres irat helyneveit dolgozza fel minden
egyéb kozelebbi megjelslés nélkiil.

Az ekként rendezett és feldolgozott anyagot kiilon helyiségbe rakatta és ezt
»judiciale archivum” névvel jel6li meg. A ,juridica acta” ilykép val6é rendezé-
sének megkezdése el6tt sziikségét latja annak, hogy a hétszemélyes tabla vé-
leményét kérje a rendezés terve fel6l. Miként irja: ,hogy az operatiohoz egye-
netlenség ne csusszon, zsinér mértékiil egy rovid jegyzéket csindltam, mely a
felséges Septemviralis Tébla altal kevés hozzdadassal jovahagyatvan, 1786 esz-
tendei augusztus 1. napjan 3152 szam alatt hozzdalkalmaztatds végett minden
jurisdictioval kozoltetett.”¢¢ Tehat, Balla levele szerint, a hétszemélyes tabla az

65 Hary Farkas hatrahagyott iratai kozt Balla Gabor kelet nélkiili levele masolatban hozzacsa-
tolva Talabér Ignacnak Sopronban, 1829. december 3-an kelt leveléhez.
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6 elgondolasat tette magéaéva és igy az ennek alapjan kiadott rendelete folyo-
manyaként az Osszes varmegyei levéltarak Balla rendezési elgondolasa szerint
dolgozték fel a ,juridica acta” iratanyagat.

Az ,acta-politica” felosztdsanal elkiiloniti a régi és az Gj anyagot. A régi,
1790 év el6tti anyag felosztasa Balla tervezetében a kovetkezo:
magistratualisoktol érkezett tudositasok, a kir. kancellaria, a helytartétanacs
rendeletei és a jurisdictiok levelezései, instantidk. Ez utébbiakhoz vette a kii-
16nboz6 jegyzdkonyvek és iratok alapjan egybeallitott nemesi lajstromokat és
ezeket elenchizalva és indexxel ellatva szintén kiilon helyiségekbe rakva alaki-
totta a ,politicum archivum”-ot.

A nemességi tigyeket nem foglalja ide, hanem elkiilonitve, idérendbe szed-
ve topologicus index mintajara dolgozza fel az anyagot, de a helynév cimszava
helyett a csalddnevet veszi cimszonak és itt foglalja egybe mindazt, ami az ille-
t6 csalad nemességére vonatkozik.

Az ,acta politica” 1790. év utani részét egészen mas terv szerint dolgozza
fel. Minden, a kozgytilés elé keriil6 tigyet el6szor egy éaltalanos elenchusba és
az ennek alapjan készitett indexbe vezet be. Ezeket generalis elenchusnak, il-
letve generalis syllabicus indexnek nevezi el. Az anyagot kovetkez6leg csopor-
tositja: publico politicum, nobilitare, religionale, ecclesiasticum, fundationale,
literale urbariale, contributionale, a gytléseken el6fordulé criminale, normalis
resolutio, protestatio, judiciale, personalis descriptio, insurrectionale, arva
ugyek. A kozgytilés elé keriil6 peres tigyek is bekeriilnek a generalis
elenchusba és indexbe, azonban ezeket kiveszi a kozgytilési iratok kozil és a
sjuridica acta” kozé sorozza be, ahol Gjbdl elenchusba és indexbe kertilnek.

A fasciculusok megjelolésével kiilon foglalkozik Balla. A megjelolésre két
modozatot ajanl: az egyik szerint minden egyes csomé az iratcsoport nevének
a kifrasaval jeloltessék meg és a fasciculusok folytatélagosan rémai szamokkal,
az iratok arab szdmokkal jeloltessenek. A masik szerint: minden egyes iratcso-
port jelolésére egy romai szamjegyet allapitsunk meg és ez kertil az iratcsoport
neve helyett a fasciculusra. A fasciculusok és iratok arab szamokkal jeltltesse-
nek. Balla levelének a végén kozli a tervezett elenchusok és indexek mintait,
ugyszintén a helytartétandcs 3152/1786. szdma rendeletének egy részét is.

Talabér Ignac Haryhoz intézett levelében, amellyel Balla elgondolasat ko-
z0lte, kérdezte véleményét Balla rendszere fel6l. Bar a feljegyzések szerint, va-
laszolt Talabérnak, a valasz fogalmazvanyat azonban nem talaljuk, a
sopronmegyei levéltirban pedig nincs nyoma a koztiik lefolytatott levelezés-
nek. Maga Talabér emlitett levelében ezeket irja Balla elgondolasarol: ,azt az
egyet nem szeretem benne, hogy igen szélt szed6dnek az iromanyok és igy
gondolom, még egyszer annyi munkéba kertiilne az a szerént valé6 munkélko-
das, kiilonben hiszen a rend igen szép, ahol az mar meg vagyon” - teszi hoz-
z4.%”

67 Hary Farkas hatrahagyott iratai kozt Talabér Ignac levele. Sopron, 1829. dec. 3.
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A koros- és pestmegyei levéltarak rendezési elgondoldsa utan lassuk, hogy
mikép és milyen elgondolés, terv szerint rendezte el Hary Farkas a zalamegyei
levéltart. Hary Farkasnak ezt a munkalkoddsat ama b&séges ismertetés nyo-
man kozlom, amelyet maga kiildott Talabér Ignacnak, annak fent emlitett leve-
le el6tti id6ben.68

Hary is altalaban két fécsoportra osztja az anyagot: ,acta politica” és ,acta
juridica”. Ez utébbi csoport utan soroz egy tulajdonkép harmadik csoportnak
is tekinthet6 iratanyagot, az , acta procuratoria”-t, ez azonban nem volt szoro-
san véve levéltari anyag, hanem a levéltarral szorosan kapcsolatos pertarnak
volt az iratanyaga, ahol a foly6 perestigyek egy részét kezelték.

A ,politica acta” Harynal a kovetkezd alcsoportokra oszlik: kozgytilési
jegyzokonyvek, nemesi tigyek, arbéri tigyek, conscriptiok, szamadasi konyvek
és iratok, arvatigyek, falusi birdk és biztosok szdmaddsai, insurrectids iratok,
megyei vamok és épiiletek iratai, régi, a nyilvanossag el6tt nem targyalt jelen-
tések gytijteménye. A nemesi tigyeket is alcsoportokra osztja: kiilon veszi a
nemességbizonyitd pereket, a nemesi vizsgalatokat, nemesi lajstromokat,
armalisokat, a nemesi tigyekre vonatkozé rendeleteket. A , politica acta” cso-
portjadba sorozza a polgari- és biinteté torvényszékek jegyzékonyveit, amiket
bemutattak a kozgytiléseknek. Ugyancsak ebben a csoportban kezeli a posta-
konyveket és a kivett iratokrodl sz6l6 reverzalisokat. A II. Jézsef korabeli iratok
szintén ebbe a csoportba tartoznak, mint kiilon alcsoport.

Amint a felsorolasbol latjuk, Héry teljesen az 1794. évi jelentés elgondolasa
szerint folytatta a levéltar rendezési munkalatait, csak még tobb alcsoporttal
egészitette ki azt.

Hary a , politica acta” feldolgozasanal nem osztja fel az anyagot régi és Gj
anyagra, hanem folyamatosan dolgozza fel azt. Ennek az a nagy el6nye, hogy
levéltarunk , politica acta”-része 1848-ig egyontettien van feldolgozva s igy ez
arész egységes.

A ,juridica acta” rendezésénél mar nem tartja be Hary ezt a médot, hanem -
akarcsak Balla a ,politica acta”-csoportnal - 6 is megkiilonboztet régi és aj
anyagot. Igy kiilonveszi az 1786-ig terjed6 id6bél valé ,juridica acta”-t és kii-
lonveszi a késébbi id6bdl szarmazé anyagot.

Az 1786-ig sz616 anyagot a 3152. szamu rendelet szerint dolgozza fel; a sze-
rint csoportositja s veszi fel elenchusokba, indexekbe. Az utana kovetkezé id6-
bdl valé anyagot a kovetkezbleg csoportositja: admonitio, inquisitio és metalis.
Ezeket kiilon fasciculdlja és kiilon elenchusokban és indexekben dolgozza fel
uagy, mint az 1786 el6tti anyagot. A tobbit ekként osztdlyozza: repositionalis,
processus summarius vet solemnis, civilis causa appellata, sed non revisa,
civilis causa appellata, sed revisa. Ezeket mar csak elenchusokba foglalja, de
sem index personarum, sem index locorum nem késziil.

68 Hary Farkas hatrahagyott iratai. Conspectus archivi Zaladiensis anno 1829.
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A levéltar pertari részében kezelt peres anyagot, a folyamatban levé peres
tigyeket kiilon csoportban, mint ,acta procuratoria” kezeli. Itt is kiilon alcso-
portokat alakit: polgari perek, btinperek, tiszti perek és nemességi perek. Ezek-
r6l elenchus késziil, amely iktatékonyvszertien regestralja az tigyeket.

Az iratcsomok jelzésénél Hary a kovetkez6 moédot hasznélja: a csoport neve
felkertil az iratcsomé kiilsejére, a fasciculusok a csoport keretében rémai
szammal folyamatosan szamoztatnak, az iratok pedig arabs szamokkal jelsl-
tetnek.

A sopronmegyei levéltarnoknak kiildott eme részletes ismertetéshez mint-
egy 16-féle index és elenchus mintat mellékel Hary. Csaknem minden egyes
csoportnak a feldolgozasahoz késziil elenchus vagy index, amelyek koziil a
sjuridica acta” feldolgozasdhoz szolgdlok a rendeletnek megfelel6ek, a
»politica acta” elenchusai, illetve indexei koziil a kozgytilési jegyz6konyvek
feldolgozasahoz haszndlt index olyan, amint azt a mar emlitett médon a koz-
gytlés 1790-ben megallapitotta, a tobbi pedig a ,juridica acta” feldolgozasadhoz
hasznélatosak mintéjara allittatott egybe.

A harom varmegye levéltari rendezésének az elgondolasa koziil Balla és
Hary elgondolédsa alapjaban megegyez6. Az iratanyagnak juridica és politica
acta szerint val6 felosztasa, a fécsoportoknak tovabbi kisebb csoportokra vald
elvalasztasa azonos elgondoldst. A juridica acta rendezési modjarol, amely
rendeletileg szabélyozva volt, csak annyit jegyziink meg, hogy Hary Farkas e
fécsoport feldolgozdsanal tévesen jart el akkor, amikor az anyagot id6rendileg
kettéosztotta és f6ként, hogy azt két kiillonboz6 elgondolas szerint dolgozta fel.
Ezzel megbontotta az iratanyag rendszerének egységét olyannyira, hogy a le-
véltar feliiletes ismerdje azt a benyomast szerzi, hogy a peres anyag az 1786-ik
évvel teljesen végetér. Ez a kortilmény az anyag attekinthet6ségét megneheziti
s a kés6bbi anyagban valé kutatast csak a levéltar alapos ismerdjének teszi le-
hetévé.

Ezzel szemben a ,politica acta” feldolgozasa azaltal, hogy azt nem osztja fel
régi és Gj anyagra, teljesen egyontet(i és lehet6vé valt annak egységes feldolgo-
zéasa 1848-ig, ami a ,politica acta”-csoport felhasznaldsat nagyon egyszertivé
teszi.

Amilyen hibat kovet el Héry a ,juridica actd”-ndl, ugyanazt a hibat talaljuk
meg Balla elgondoldsaban is a , politica acta”-csoport feldolgozasanal. Balla a
,politica acta” csoportjanal kiilonbséget tesz az 1790 el6tti és utani anyag ko-
z6tt s a kett6t masként osztja fel alcsoportokra és maésként dolgozza fel
elenchusokba. Ezaltal megbomlik az iratanyag egysége és a kis csoportokra
val6 szétosztas az attekinthet6ség rovasara megy.

A sok kis csoportra val6 felosztas megvan Héry elgondolasaban is. O sem
mentes ett6l a hibatdl, aminek magyarazatat abban keresem, hogy a ,juridica
acta” rendezésérdl szo6lo6 rendelet, amely a peres iratokat tartalmuk és a peres
eljaras kiilonbozé fazisai alapul vételével csoportositja, adta meg az impulzust
ahhoz, hogy a , politica acta”-csoport iratait is részint tartalmuk, részint az elja-
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rads neme szerint, vagy az iratot kibocsaté hatésagot tekintve, aprébb csopor-
tokba osztalyozva dolgozzak fel. Az iratoknak ennyi kis csoportra valé szét-
szedése nehézkessé teszi a kutatok munkajit, mert nem egyszer az dsszes cso-
portok segédkonyveit végig kell bavarolniok a sziikséges iratok felkutatasa-
hoz, nem tudhatvan, hogy a vonatkozé irat nincs-e valamelyik masik csoport-
ban elhelyezve.

Hary Farkas, mint 1atjuk, teljesen fliggetlentil Ballatol és a kérosmegyei al-
ispantol, sajat elgondoldsa szerint igyekezett legjobb tudasa és hosszt évek
tapasztalata nyomén a levéltarat elrendezni s hivatalba 1épésétsl szamitott 4
évtized mulva az teljesen rendezett is volt. Elgondolasdnak és rendezésének
nagy értéke, hogy a ,politica acta” feldolgozasdnal mell6zte az idérendi szét-
tagolast és ezzel elérte azt, hogy a , politica acta” 1848-ig folyamatosan rendez-
het6 volt és az egységet nem bontotta meg. Hogy a ,juridica acta” rendezésé-
nél ezt nem teszi, mentsége lehet az, hogy a peres tigyekbd6l a folyamatban vol-
takat a befejezettektdl el kellett kiilonitenie. Ez az elkiilonités egyébként ossze-
figgésben lehetett a kiilondllé pertar, a , procuratoria” lasst fejl6désével is,
ami kés6bb - mint latni fogjuk - a két levéltar teljes elkiilonitésére is vezetett.
O szilardul meg volt gy6zédve, hogy a levéltar a kozonség részére igy lesz
hasznéalhatobb. Felfogasat legjobban érzékelteti az egyik iraton levo feljegyzé-
se: ,archivum plus usu discitur, quam sermone docet”.

Hary Farkas levéltarnoki mitikodése ideje alatt mas egyéb események is
gazdagitottdk a levéltar torténetét. Az 1822/23. évben a megszaporodott anyag
és a levéltar helyiségeinek rossz allapota sziikségessé tette, hogy a levéltar he-
lyiségei alapos javitas ala kertiljenek, ezért a varmegye a levéltarnak a megye
székhaza emeletén lev6 négy szobdja boltozatat teljes egészében Gj boltozatok-
kal cseréltette ki.®® A munkalatok elvégzésének az idejére a levéltar anyagat az
alatta levé foldszinti helyiségekbe koltoztették. Hary felhasznélja ezt az alkal-
mat arra, hogy felvesse a gondolatot: nem lenne-e célszertibb a levéltart végle-
gesen a foldszinti helyiségekben elhelyezni s meg is nagyobbitani. Ugyanekkor
javasolja a megyei mérnokkel egyiitt, hogy a megye a levéltar részére tjabb
szekrényeket készittessen s a régi szekrényeket, amiknek tgynevezett kapuci-
nus, racsos, rostélyos ajtajuk van, mas célszertibb, oldalt eltolhat6, rézkarika-
kon futé ablakajtokkal lassédk el. A szekrények elkészittetését a varmegye el-
rendelte ugyan, de az ajtokra vonatkoz6 részét a javaslatnak nem tette magaé-
va s igy a most is meglevd szekrényeken még mindig a pornak szabad utat
engedd rostélyos ajték vannak. A javaslatnak a levéltar koltoztetésére vonatko-
z0 részét szintén nem tette magdéva a megye s igy az iratok a helyrehozatal
utan visszakertiiltek az emeleti helyiségekbe.?? Az emeleti helyiségek rendbe-
hozatalakor, - ami két éven at htuzddott, - nemcsak a boltozatokat cserélték ki,
hanem ttizbiztonsag okdbol, marvanykovel boritottdk be a padlézatot.”

691822. dec. 16. kgy. ir. 2693. sz.
701823. aug. 25. kgy. ir. 1092. sz.
711824. jan. 8. kgy. ir. 1191. sz.



Az 1826. évben csaknem végzetessé valhat6 veszély fenyegette a levéltart.
Ez év jalius 18-an Zalaegerszeg varosa majdnem teljesen leégett és a tlizvesze-
delem a varos kdzpontjaban levé megyehdzat, amelynek udvaran, a levéltar
ablakai el6tt mintegy 350 6l ttizifa volt felhalmozva, kozelrél fenyegette. Ez a
szerencsétlenség arra inditotta a megyét, hogy a levéltar nagyobbfoku ttizbiz-
tonsagarol gondoskodjék s ezért elrendelik, hogy a levéltar ablakaira vastabla-
kat szereljenek fel, faajtok helyére pedig vasajtokat tegyenek.”2

Hary az alkalmat felhasznalta arra, hogy a féispan atjan el6terjesztést te-
gyen a megyéhez a levéltarnak a tlizbiztonsdgosabb foldszinti helyiségekbe
val6 koltoztetésére. A megye azonban most sem volt hajland6é Hary javaslatat
elfogadni.”

Ebben az id6ben a levéltar személyzete a levéltarnokon kiviil levéltarnoki
segédbdl és lajstromozobol éllott. Munkabeosztasuk szerint a levéltarnok a
csaknem havonként tartott megyei nagy- és kisgytilésekhez, torvényszékekhez,
szamvevlszékekhez sziikséges iratokat kereste ki, azokat el6készitette s az 4j
befuté iratanyagot elrakta. A levéltarnoki segéd a polgari- és blinperek iratait
kezelte, az azok kiaddsarol és visszaérkeztérdl a megfelel konyveket vezette.
A lajstromozo6 a gytlések iromanyainak lajstromozasaval foglalatoskodott. A
helytartétandcs a levéltar személyzetét nagynak tartotta és ezért az 1830. évben
elrendelte a levéltarnoki segéd és a lajstromozoé elbocsatdsat.”* A megye el6ter-
jesztéssel élt a rendelet miatt és annak hatélytalanitasat kérte, de a helytartéta-
nécs arra utalva, hogy mas megyékben a f6jegyz6 egymaga latja el a levéltar-
noki teendSket s Zala megyében ezen kiviil kulon levéltarnok is van, ezért a
két folos alkalmazott elbocsatdsat rendelte el mar csak az anyagi megterhelte-
tés miatt is.”> A megye a helytartétanacs rendelete ellen a kirdlyhoz fordult és
kérelmében rdmutatott a megye nagy terjedelmére s az e miatt folyton szapo-
rodé iratanyaggal jaré6 munkatobbletre.’e Ezzel évekig tarté huza-vona indult
meg a levéltar személyzete koriil. Az 1840. évben a megye januar 20-iki koz-
gytilésében most mér hatarozott allast foglalt a levéltarnoki segéd és lajstro-
moz6 megtartasa mellett. A helytartétanacshoz intézett feliratdban ramutatott
arra, hogy ,ezen személyeknek a felfogadasa mar az 1786. évben a 3152. szam
alatt kelt rendelés kovetkeztében torténvén és azok az id6 ota folyvast foglal-
kozvan, a jelen id6ben, a midén a kozdolgok folytatdsa az el6bbi szazadban
voltndl tizszeresen oregbiilt, hivataljaikbol el nem bocsajtathatnak. Valamint -
mondjak tovdbba - a Karok és Rendek szoros kotelességeknek, az ad6z6 nép
feleslegesen ne terheltessék, ugy mulhatatlanul sziikségesnek latjak, hogy a
koltség kémélése szine alatt a kozdolgok folytatasara elkertilhetetlentil kivan-

721826. jul. kgy. ir. 1631., 1632. sz.

731826. aug. 7. kgy. ir. 1735. sz.

741831. jan. 17. kgy. ir. 20. sz. A helytartétandcs 28546/183. sz. rendelete.
751831. apr. 18. kgy. ir. 1173. sz. A helytartétanacs 6226/18. sz. rendelete.
76U. o.
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taté személyek ne kevesbbittessenek.””7 Végiil is 1844-ben a helytartétanacs, a
megye kitarté szandékat latvan, hozzéjarult ahhoz, hogy a levéltar személyzete
a régi létszamaban megtartassék.”s

Erre sziikség is volt. Az id6k folyaman az iratanyag nagyon felszaporodott,
kiilonosen a peres- és turbéri iratok, ami Gjabb rendezést tett sziikségessé. A
megye féispani helytartéja mar 1846-ban felhivta a megye kozonségét, hogy a
levéltari iratok rendezésének a folytatasarél gondoskodjék. A megye Hary
Farkas el6rehaladott kordra valé tekintettel, - mar a 80-as években jart, - mel-
16zte az 6sz levéltarnok megterhelését, ezért a rendezéssel Konczol Ferenc és
Farkas Endre tablabirakat bizta meg.”

Ezzel a rendezéssel kapcsolatosan meriil fel az els6 selejtezés gondolata. A
megye a rendezés megkezdésérdl szolo els6 jelentéssel foglalkozva, hataroza-
tdban felvetette a selejtezés gondolatat. Megallapitotta, hogy a levéltar iratai
kozt olyanok is lehetnek, amelyek hasznavehetetlenek, vagy pedig olyanok,
amelyek a jegyzékonyvekben is fel vannak véve, tehét feleslegesek. Ezért a
rendezéssel megbizott tdblabiraknak azt az utasitast adja, hogy kiilonitsék el a
fontos, jelent6ségteljes iratokat a ,hasznavehetetlenek”-t61, mind a két csoport-
rol készitsenek jegyzéket és azt jelentésiikkel egydiitt terjesszék be a megyé-
nek.80

A rendezéssel megbizott tablabirdk els6 sorban a felgytilemlett peresiratok
rendezésével foglalkoztak, ezek rendbeszedését azonban kiilonbozé koriilmé-
nyek nagyban késleltették. A perek iratai annyira szétszortan voltak, az alis-
pénokndl, szolgabirakndl, a megyei torvényszéknél, s6t a feleknél is, hogy ezek
hollétének a megéllapitasa és a kikeresése nagyban késleltette a rendezést. A
nemsokara bekovetkezett marciusi id6k és szabadsdgharci mozgalmak véget is
vetettek a munkalatoknak.8!

A valtozatos események mellett az id6 lassan elvonult Hary Farkas feje fe-
lett. A mar 1789 ota szolgalé Hary, életének nyolcvanas éveit is eléri, hivatala-
ba eljar még, de magas kora miatt alig foglalatoskodik teendéivel. Ezért a me-
gye akkori féispani helytartéja allevéltarnokot ad melléje ugyanannak a
Konczol Ferencnek a személyében, akit a varmegye az iratok rendezésével
megbizott.52

771840. jan. 20. kgy. ir. 52. sz.

781844. apr. 15. kgy. ir. 1189. sz.

791846. nov. 9. kgy. ir. 4001. sz.

801847. febr. 22. kgy. ir. 711. sz. ,Minthogy pedig a levéltar, mint a megye legdragabb kincse a
legjobb rend mellett a legélénkebb felvigyazast is igényelné, emellett pedig, valamint abban a
haza vagy e megye el6bbi nevezetesebb koriilményeirsl vilagossagot derithets tobb jeles régisé-
gek talaltathatnanak, iigy mas részrél oly iroményok is, melyek haszonvehetés nélkiil csak he-
lyet foglaljak, léteznének: ugyan ezért... oda utasittatnak, hogy az ott talalandé jelességeket
ugyan kiilonos jegyzékbe foglaljdk, a haszonvehetetleneket pedig s kiilondsen olyanokat, melyek
a jegyzékonyvekben egyébirant is feltalaltatnak, elkiilonitvén, s 8sszeirvéan, azok irant is jelenté-
stiket bemutassak.”

811848. febr. 21. kgy. ir. 709. sz.

82Cs. k. megyefénokségi ir. 4782/1850. sz.
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Az dregség, a betegeskedés, a szabadsagharc eseményei s az utdna bekovet-
kezett véltozéds arra késztették Haryt, hogy 1850. aprilis 27-én nyugdijazasat
kérje. Zala megye cs. kir. fénoke el6terjesztésében kiemeli, hogy a 85 évét be-
toltott Hary Farkas 61 éven at volt a megye levéltarnoka és szolgélatanak egész
ideje alatt hivatalos teend6t lelkiismeretesen latta el.8 A kiraly 1850. december
8-an kelt rendeletével kegydijban részesitette Haryt, akinek tobb, mint hat év-
tizeden &t tarté miikodése a levéltar torténetében korszakalkot6.84 Ez alatt a hat
évtized alatt megy végbe a levéltar anyaganak a feldolgozasa, s e munkéban a
legnagyabb rész Hary Farkasé. Az 6 nagy hozzaértéssel, kivalé6 megérzéssel
egybedllitott rendezési elgondolasa szolgalt a feldolgozas alapjaul, az 6 mun-
kassaganak koszonhetjiik, hogy a levéltar anyaganak 1848-ig terjedd része ma
a kutat6 kozonség szolgalataba allithato és hivatasat teljesitheti. Hary munkas-
saganak maradand6 emléke az a sok-sok elenchus és index, amik mind az 6
kezeirasa, s amik mindig hirdet6i lesznek a hatvanegy évig szolgalo levéltar-
nok munkas életének.

Hary nyugalomba menetelével a megvaltozott kormanyzat véaltozast hozott
a levéltar életébe is. Mar el6z&en emlitettiik, hogy a perestigyek kezelése Hary
idején is bizonyos fokig kezdett elkiiloniilni a tobbi levéltari tigy kezelésétol s
ezért vette talan mar Hary is kiilon csoportnak a ,procuratoria”-t. A Bach-
korszak legelején, Hary nyugdijba vonuldsakor, utédaul az allevéltarnokot,
Konczol Ferencet nevezik ki, de ugyanakkor egy masik levéltarnokot is kine-
veznek Padr Karoly személyében. Konczolt a régi megyei levéltar kezelésével
biztak meg, Padr pedig torvényszéki levéltarnok lesz. Az elkiilonités nem volt
teljes, mert bar a torvényszéki levéltarnok kiilon helyiségben és a peres iratok
kezelésével foglalkozott, gyakran dolgozott a régi megyei levéltarban s itt ke-
resett anyagot a perestigyekhez. Ebb6l bizonyos hataskori osszetiitkozések
adodtak, mert Konczol nem volt hajlandé a levéltar biztonsagaért a felel6sséget
vallalni, ha - amint megtortént - rajta kiviil Padar is szabadon bejéart a régi me-
gyei levéltarba.s>

Az alkotmany visszadllitasakor az elsé alkotmanyos féispan Paar Kérolyt
nevezte ki 1867-ben levéltarnokka.se Az 6 idejében a levéltar fontos véltozdson
megy keresztiil, a kir. birésagoknak 1871-ben tortént feléllitdsaval. Ezzel az
intézkedéssel a megyei levéltarban véglegesen megszakad a ,juridica acta”-
sora és csak a régi anyag marad ott. Ugyanekkor, 1872-ben a megye eddigi
székhazat atadta a birésdgnak és maga mas épiiletbe koltozott. Levéltarat az aj
helyen egyel6re helysziike miatt még nem helyezhette el, ezért az tovabbra is a
régi székhaz els6 emeletén maradt. Paar Karoly, az alkotmanyos éra els6 levél-
tarnoka 1874 tavaszan meghalt s utéda 1874. majus héban Hanty Kéroly lett.s?

83U. ott. 1615/1850. sz.

84U. 0. 4635/1859. sz.

85 Cs. k. megyefénokségi iratok. 4782/1850. sz.

861867. maj. 7. kgy. jkv. 3. sz.

87 Alispani iratok: 2346/ ni. 1874. sz., 24299/ ni. 1890. sz. és 1890. dec. 9. kgy. jkv. 25500. sz.
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Péar évvel kinevezése utdn a m. kir. beltigyminiszter az Orszagos Levéltar
474/1880. sz. felterjesztésére kilenc kérd6pontban részletes jelentést kért a le-
véltar allapotarol.s8 A kérdések a levéltar elhelyezésére, tlizbiztonsagéra, az
iratok elhelyezési modjara, az iratanyag korara vonatkoztak, s kiilon kitért a
rendelet a mohécsi vész el6tti korbél szdrmazé iratanyagra; jelenteni kellett,
hogy mely kort6l kezd6d6en van Osszefiiggd iratanyag, vannak-e jegyzékony-
vek, van-e regesztralatlan része a levéltarnak, és hogy mi volna a legstirgésebb
teendd a levéltar konzervélasara és hasznalhatésaganak emelésére. Végiil: volt-
e és mikor selejtezés és milyen eredménnyel

Hanty jelentésében elég sztikszavaan felelt a feltett kérdésekre, tigyhogy je-
lentését kés6bb ki kell egészitenie.8® Els6 jelentésében el6adta, hogy a levéltar a
volt megyei székhaz els6 emeletén egy nagyabb teremben és négy szobdban
van elhelyezve, tliz ellen vastabldk és vasajtok védik. Az iratok szekrényekben
és allvanyokon allanak. A levéltar iratai az 1555. évvel kezd6dnek, szakok sze-
rint vannak rendezve. Valamivel részletesebben foglalkozik a jegyzékonyvek-
kel, elmondvan, hogy az 1555-t61 1716-ig terjed id6bol csak hianyosan, 1716-
tol kezdve azonban teljesen megvannak a jegyzékonyvek. ,A levéltari iratok
altaldban rendezve vannak” - irja jelentésében, de kozelebbit err6l nem mond.
Pétjelentésében el6sorolja a levéltarnak a Bach-korszak utdni gyarapodésat. A
kozponti irattaron kivil a levéltarban taldlt elhelyezést az trbéri torvényszék
bevégzett tagositasi rendezésekre vonatkoz6 irattara, a zalaegerszegi véarosilag
kikuldott birésag iratai, a nagykanizsai, pacsai, letenyei, alsélendva volt cs. k.
szolgabirésagok iratai s a volt zalaegerszegi cs. k. polgari- és buintet6torvény-
szék irattdrdbol a ki- és betdblazdsokra vonatkozo6 iratok. Ezek az 1j tomegek
meglehet6sen felduzzasztottak a levéltar iratanyagat.

1883-ban csaknem végzetessé valhato tlizeset {itott ki a levéltar egyik helyi-
ségében. A levéltarnok irodaszobajdban a padl6é rosszul beépitett gerendaja,
amely beért a kivtilrél flithet6 helyiségnek az el6szobaban elhelyezett f(itényi-
lasaba, a kihtizott hamu alatt lappangé parazstdl tlizet fogott s beégett egészen
a levéltari szoba padlojaig. Csak a véletlenen mult, hogy a ttizet észrevették és
a végzetessé valhato szerencsétlenségnek elejét vehették. A beltigyi kormany,
amelynek a t(izrél jelentést tett a megye, elrendelte, hogy a levéltar tizbizton-
sagarol a varmegye fokozottabban gondoskod;jék.%

Hanty Karolyt, akit 1890. december h6 végével betegeskedése miatt a var-
megye nyugdijazott. Fitos Marton kovette, aki 1891. februar 15-t6l kezd6den
1914. évi méjus ho végéig szolgélta mint f6levéltarnok a varmegyét.”

Fitos levéltarnoksagabol az alabbiakroél kell megemlékezniink. 1891-ben a
varmegye megnagyobbitotta 1j székhazat és ekkor levéltarat is elkoltoztette a

88 Alispani iratok: 3566/ni. 1880., Levéltari irattar: 25/lev. 1880. sz., 42/lev. 1880. sz., 56/lev.
1880. sz.

89 Levéltari irattar: 56/1ev. 1880. sz.

9 Alispani iratok: 5551/ ni. 1883., 11085/ ni. 1883.

91 F6ispani iratok: 40/fi. 1891. sz.
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volt székhazbol. A levéltar a megyei székhaz 4j épiiletrészének utcai oldalan
két helyiségben, udvari részén pedig egy nagy teremben nyert elhelyezést. Bar
Fitos, amint hatrahagyott jegyzetei mutatjak, igyekezett az 1j helyiséget a
sziikséglet szerint tervezni, az egy irodaszobabdl és 6sszesen 30 méter hossza,
5 méter széles két terembdl all6 Gj helyiség mindjart sztiknek bizonyult a levél-
tari anyag befogaddasara. A helyhiany az id6k folyaman folyvast rosszabbodott.
A kozigazgatas Gjabb fejlesztésével a levéltarba kertiltek a vizikonyvek, az er-
doé-tizemtervek, majd az anyakonyvi masodpéldanyok is. Ezekkel a levéltar
anyaga, tekintettel a virmegye nagy terjedelmére, erdéségeire és vizb6ségére,
nagyon felduzzadt s az amugy is sziikreszabott levéltar talzsuafolt lett. Mind-
ezekhez hozzajarult még az, hogy a kiegyezés 6ta elvéalasztott alispani irattar ki
nem selejtezett anyagat is lassanként a levéltarba adtak le, s ez a kortilmény
még stlyosabba tette a helyzetet.

Ezen a stlyos helyzeten segitendd, a levéltar helyiségeinek bévitése helyett
a legkonnyebb megoldast valasztjak: a selejtezést. Bekovetkezik az 1905. évben
az a szomoru eset, hogy a régi criminalis processusok teljes csoportjat kiselejte-
zik; 361 fasciculus criminalis processus kertilt ki a levéltarbol megsemmisités-
re.”?

Fitos néhany hoénappal a vilaghdbora kitorése el6tt 1914. méjus ho végén
nyugalomba vonult s ettl kezdve hdrom éven &t, a hdborts korszakban, vagy
valamelyik aljegyz6, vagy kozigazgatasi gyakornok kezeli a levéltart. Fitos
utédédnak - e sorok irdjanak - az 1917. évi madrcius hé 15-ikén tortént
hivatalbalépése sem jelentette azt, hogy most a levéltarban Gjb6l megindulhat a
munka, mert négy éven at csaknem kizaréan kozigazgatasi teendSk elvégzésé-
vel volt megbizva a f6levéltarnok, s6t a kommunizmus alatt hénapokra eltdvo-
litottdk hivatalabol. Erre az idére esik a levéltar anyagénak a szaporodasa az
oda betett bachkorszaki s kiegyezés utani id6kbdl szarmazé arvatigyi iratok-
kal.%s

A munka Gjrafelvétele, 1922 6ta a levéltar, anyaga az oda beutalt foly¢ irat-
anyagon kiviil még tovabb szaporodott més egyéb iratanyaggal is. Es pedig: a
levéltarnak a volt megyei székhazbol a mostaniba valo atkoltoztetése alkalma-
val a dicalis conscriptiok felkertiltek az épiilet padlasara. Ezek az iratok tobb
mas irattal egytitt 1924 folyamdan kozigazgatasi selejtezés ala vonattak s ebb6l
az alkalombodl a selejtezésre szant dicalis conscriptiokat a levéltarnak atadték.
Ezek felallittattak s a kozségek neve szerint betli- és id6rendbe szedettek, a
hozz4 tartozé index most van késziil6félben. Ugyancsak néhany évvel ezel6tt
kertiltek be a levéltarba a stimegi és a tapolcai volt cs. k. szolgabirésagok iratai,
amelyek eddig az ottani kir. jarasbirésagok padlasan voltak elhelyezve. Ez, az
id6k folyaman teljesen rendezetlenné lett irattomeg még rendezésre var.

A helyiség tulzsufoltsagara vald tekintettel a megye a székhaz épiiletének
1928-ban tortént bovitése alkalmabdl tervbevette, hogy a levéltart is korszert-

92 Alispani iratok: 19275/ ni. 1904.
98 Féispani iratok: 606/fi. 1917., 21/res. fi. 1919.
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en berendezett helyiségekkel bgviti ki. Sajnos, a pénziigyi nehézségek miatt a
terv nem valésulhatott meg. A helysziikén azonban valamikép segitendd, a
levéltar folott levé emeleti helyiségeket atadtak a levéltarnak. Az 6t szobabol
all6, osszesen mintegy 120 négyzetméter tertiletl helyiségeket azonban levélta-
ri szekrényekkel nem lehetett ellatni, igy az anyag egy része ideiglenes allva-
nyokon helyeztetett el. De ezek a helyiségek mostani allapotukban célszertien
levéltari célokra nem is hasznalhatok, mert azokat eredetileg olyan fodémmel
épitették, amelynek teherbir6 képessége négyzetméterenként csak négy mé-
termézsa, igy fél6, hogy az iratok nagy salyat nem birja el. Mindaddig tehét,
mig célszerti atalakitds nem torténik, a helysziike kérdése megoldottnak nem
tekinthets. A kérdést a varmegye vezet6sége dllandoan napirenden tartja, de a
pénziigyi akadalyok még nem harultak el. Ezekben az aj helyiségekben a leg-
utobb beszallitott bachkorszaki jarasi iratok, a kozigazgatasi iktatok, a bettiso-
rosok 1912-ig terjeddleg és a varmegye mellé rendelt szamvev6ség iratainak
egy része nyert elhelyezést.”

A levéltar alland6 személyzete a kiegyezés ota csak a levéltarnokbdl allott,
az 1920-as évektdl fogva azonban a megye alispanja egy irodatisztet oszt be a
levéltarhoz, aki a felszaporodott kezel6i teend6ket végzi. Harom év 6ta a levél-
tarnak altisztje is van.

A levéltar anyaga a jelen allapota szerint a kovetkez6:

L. Juridica acta.

Minden egyes alcsoportnak van elenchusa, extractusa, personalis et localis
indexe. Ahol nincs sem az egyik, sem a masik, ott ez kiilon jelezve.

Processus civiles. 372 fasciculus. 1587-1786.

Protestationes. 13 fasciculus. 1580-1785. A 13-ik fasciculusban kelet nélkiili
iratok.

Inquisitiones. 1593-1787. 106 fasciculus.

Admonitiones. 1584-1787. 20 fasciculus.

Testimoniales sive relatoria seu testimonialia super oculatis executionibus,
metalibusque reambulationibus ac aliis speciebus. 1597-1787. 22 fasciculus. A
22-ik fasciculusban a kelet nélkiili iratok.

Transactiones sive contractua in archivo reperibilia. 1593-1787. 7 fasciculus.

Inhibitiones. 1588-1786. 4 fasciculus.

Divisionales. 1641-1790. 12 fasciculus.

Pignoratitia. 1613-1787. 5 fasciculus.

Literae obligationales et chartabianca. 1643-1786. 8 fasciculus. Index personalis
et creditorum et debitorum.

Testamenta. 1612-1786. 3 fasciculus.

94 Alispani iratok: 33271/ni. 1928., 11265/ ni. 1933., 24674 /ni. 1936.
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Mandata regia et privilegia. 1570-1785. 4 fasciculus.

Conscriptiones bonorum mobilium et immobilium. 1620-1787. 10 fasciculus. A 9-
ik fasciculusban kelet nélkiili iratok. A 10-ik fasciculusban a nemesi javak 6sz-
szeirasarol sz616 jegyz6konyvi hatarozatok.

Processus sedium dominalium. 1713-1792. 18 fasciculus. A 13-ik fasciculus hi-
anyzik.

Processus criminales. 2 fasciculus. Az 1594-1812 terjed6 idébdl volt 361
fasciculus. Az egész anyagot, a 22-ik és 59-ik sz. fasciculust kivéve 1905-ben
kiselejtezték.

Causae magistratuales et criminales. 1813-1849. 196 fasciculus. Ez a csoport
négy részre oszlik: 1813-1826. évbdl 39 fasciculus, melyekbdl az elsé szamu
hianyzik; 1827-1832-ig 57 fasciculus; 1833-1841-ig 69 fasciculus, ezek koziil a 2,
3,4,7,15,18-37. és 45. hidnyzik; 1842-1849-ig 51 fasciculus, szintén hidnyosak.

Biintetd torvényszéki jegyz6konyvek. 1787-1849. 20 fasciculus.

Processus magistratuales civiles et vicesgerentium. 1728- 1804. 19 fasciculus.

Metationes. Hatdrozdsok. Az 1800-as évek els¢ évtizedeibdl.

Repositionales. Visszahelyeztet6 perek. 51 fasciculus. Szobeli perek. Az
1832/36. évi torvénycikk értelmében lefolytatott perek kiilon jegyzékonyvek-
kel. 12 fasciculus.

Causae civiles sedrialiter revisae. 1804-1849. 87 fasciculus. A torvényszék tilése-
irél sz616 jegyzékonyvek kiilon csoméban szintén idetartoznak.

Causae civiles appellatae nondum revisae. 1790-1848. 59 fasciculus.

Csoédiileti perek. 7 fasciculus.

Processus per magistratuales in archivo resignati. Alispanok és szolgabirdk elott le-
folyt perek. 1790-1848. A csomoék a birdk neve szerint vannak kiilon-kiilon fo-
ly6szamozva. Az anyag bettisoros elenchusban van feldolgozva, amelyben az
al- és felperesek neve szerint vannak az tigyek felvéve, de a birak neve szerint
is csoportosittattak.

Processus scripti subalterni judicii. 17 fasciculus.

I1. Acta politica.

Kozgyiilési jegqyzdkonyvek. 1555-t6] napjainkig. A sorozat nem teljes, mert az
1678-1716 kozotti id6bol vald jegyzékonyvek hidnyoznak. Az 1555-1750-ig ter-
jed6 id6bdl a jegyzokonyvekrol rendelkezésre all egy extractus, amelyhez hoz-
zatartozik egy index mindazokrol a csaldadokrol, amelyek az extractusban el6-
fordulnak. 1748-1766 index alphabeticus, csak a legfontosabb kozgyfilési tar-
gyakkal; 1765-1772, index a fontosabb targyakrodl és az 0sszes nevekrdl; 1773-
1848, teljes index a kozgytilés altal el6irt minta szerint; 1861-1916, index nincs,
a hidny potlasa folyamatban; 1916-napjainkig az indexek elkésziiltek, illetve a
jegyz6konyv levéltarba utaldsa utdn azonnal késziilnek.
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Acta congregationalia. Kozgyiilési iratok. 1614-1890-ig.%

A Bach-korszakbeli iratok. 1849-1861. A volt cs. k. megyefénokség kdzponti
irattara a hozzatartozo6 segédkonyvekkel.

Arvaiigyek iratai a Bach-korszakbdl. Ez az iratcsoport nincs rendezve. Segéd-
konyvei nincsenek. A kommunizmusig teljesen kiilon, nem levéltari kezelés
alatt allott s a kommunizmus alatt, 1919 tavaszan raktaroztak be a levéltarba.

Conscriptiones dicales. 1772-1850. Az eddig fel nem dolgozott iratcsoport
most kozségek szerint bet(i- és idérendbe szedve fasciculusokba kottetett. A
hozza val6 index késziil6ben.

A nagykanizsai, pacsai, letenyei, valamint murakézi volt cs. kir. szolgabirdsigok
irattira. Az iratok helysziike miatt az iratszekrények tetején nyertek elhelye-
zést, ép ezért hasznalatuk nagy nehézségekbe {iitkozik. Segédkonyveik hidnyo-
sak.

Insurrectionalia. 1797. 1800. 1809. Az iratok id6rendben, sem index, sem
elenchus nincsen.

Computus cum militia. 1766-1828. 20 fasciculus. Sem elenchus, sem index.

Tabellae confrontionales. 1804-1847. Index, elenchus nincs.

Szdmvev6i torvényszéken megvizsgalt szdmadasok. 47 fasciculus. Segéd-
koényv nincs.

Helységeknek biréi szamaddsai. 1838-1847. 11 fasciculus.

Vegyes szamadisi iratok. A koltoztetés alkalmdval az eredeti rendezés felbon-
tatott, helyredllitasa eddig nem torténhetett meg.

Conscriptiones fundorum urbariales. Jardsok és kozségek szerint vannak elkii-
16nitve és fasciculalva.

Urbaria. Jarasok szerint csomoézva. Index.

Visitae urbariales. 1767-1785. 18 fasciculus. Index nincs.

Investigationes urbariales. 1768. A kozségek bettirendjében. 8 fasciculus. Index
nincs.

Decisiones urbariales ad acta investigationum urbarialium. 1776-1784.

Vegyes tirbéri iratok. 6 fasciculus.

Conscriptiones universales. 1699-1779.

Conscriptiones dominiorum. Conscriptiones possessionum. 1728.

Dicales conscriptones. 1770.

Conscriptiones neo-acquisticae commissionis. 1736.

Classificatio locorum. 1767 .

Conscriptiones peccorum sub bello turcico pereuntium.

Conscriptiones ecclesiasticae 1756., 1786.

Osszeirdsa a gabona mennyiségnek. 1815.

Nemesi javak Osszeirdsa. 1835.

Zsidok Osszeirdsa. 1848.

95 Kozgytlési irataink dsszesen 22 folyéméter hosszt, 3 méter magas szekrényben vannak elhe-
lyezve. A kozgytilési iratok sok tekintetben pétoljdk a hidnyzé kozgytilési jegyz6konyveket; nem
egy helyiitt megtalaljuk maganak a hidnyz6 jegyzékonyvnek a fogalmazvanyat is.
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Acta Dravana et Murana. Drdva és Mura szabdlyozisi iratok. 1790. 4 fasciculus.

Acta limitanea commissionis versus Styriam. 1755.

Investigationes nobilium. 1714-1774. 12 fasc. Index.

Processus nobilitares. 10 fasciculus. A fasciculusok cimzetén a csalddok neve
részben bettirendben.

Testimonialia super nobilitate familiarum. 1 fasciculus.

Catastra, regestra et conscriptiones nobilium. 1555-1845. 15 fasciculus és 4
konyv. Ez utébbiakhoz index personarum et locorum.

Armalisok.%

Kivaltsiglevelek. Zala varmegye véltsadglevele a Neoacquistica Commissio
valtsagdij fizetése al6l, Zalalovo vasartartasi kivaltsdglevele, murakozi céhek
kivaltsaglevele, a molnarcéh kivaltsadglevele, a nagykapornaki apatsag vasar-
tartasi kivaltsaglevele, a veszprémi piispokség vamszedési jog kivéltsaglevele
a zalaegerszegi hidvamrol.

Orphanalia antiquissima. 1 fasciculus.

Orphanalia antiquiora. 3 fasciculus.

Acta orphanalia. 1790. 26 fasciculus.

Arvaiigyek. 1848-ig. Evek szerint fasciculdlva az arvatiigyi iratok és jegyz6-
konyvek. Elenchus, index nincs.

Régi felekezeti anyakonyvi mdsodpéldinyok. 1828-1895. Plébaniak szerint bett-
és idérendbe szedve.

Allami anyakényvi masodpéldanyok és a hozzdjuk tartozo utébejegyzési jeqyzékek.
Anyakonyvi kertiletek szerint bett és id6rendben.

% Els6 izben a helytartétanacs tette k6zzé az armalisok legnagyobb részének az ismertetését
Budan 1792. nov. 2-an kelt 24766. sz. rendeletével. Az armalisok, a nemességszerzék szerint és az
armalis keltével, a kovetkez6 csaladoké: Aman aliter Angyan de Nagypécsely Laurentius 1623.
julius 25; Bartha de Tarzal Stephanus 1590. szept. 1; Bonutay Michaelis et Stephanus 1620. febr.
14; Chinoranyi Leopoldus 1755. apr. 28; Chusz Michaelis et Joannes 1630. febr. 11; Drevaderics
Joannes 1716. apr. 16; Davoty Georgius 1625. apr. 29; Egyed alias Szab6 Joannes 1628. apr. 12;
Ferentze Andreas 1602. apr. 2; Fabjanffy de Egerszeg Joannes 1613. marc. 14; Farkas aliter Varga
Stephanus 1626. m4j. 28; Herczegh de Kissej Dominicus 1601. apr. 2; Tharossy Gregorius 1715.
febr. 1; Janaki Michaelis 1649. dpr. 5; Kiss Joannes 1717. mérc. 19; Kiss Joannes 1715. febr. 8; Ki-
raly alias Gondéan Stephanus 1669. febr. 13; Készeghy Georgius 1678. febr. 1; Khernpaisz Mathias
1652. jun. 1; Lovas Michaelis 1628. jun. 3; Majdlovics Georgius 1683. mérc. 14; Molnar Joannes
1765. okt. 8; Matkovics Mathias 1622. okt. 4; Németh de Medgyes Joannes et Stephanus 1701.
apr. 12; Nehoczy Valentinus et Balthazar 1560. nov. 1. (ebb6l az armalisboél két példany van, az
egyiken nincs meg a cimerrajz, de egyébként a kiraly aldirasa és pecsét rajta, tgyszintén a szo-
kasos aldirasok, a masikon a cimerrajz megvan, aldirasok, pecsét szintén, de mas kéz munkaja,
egyik armalison sincsen kihirdetési zaradék); Pakratevith Racz Wolfgangus 1559. jul. 8; Simahazi
Franciscus 1721. dec. 12; Turés Benedictus 1632. jan.; Tenturich Stephanus 1676. jun. 29; Tomadi-
ny Georgius 1678. marc. 30; Vajda Joannes 1657. apr. 30; Zarka Gregorius 1579. jun. 24; Zalay
alias Varga Joannes 1631. maj. 11; Chom Petrus 1690. apr. 27; Vizlendvay Andreas et Georgius
1645. jun. 21; Csodr Franciscus 1758. nov. 23; Schapy Georgius 1687. dec. 1. (ez ut6bbi csak maso-
lat). Ezeken kiviil van még egy teljesen olvashatatlan irasa, kétségtelen armalisnak latsz6 oklevél
szintén az armalisok kozé sorozva. A legtjabban helyeztetett el a levéltarban Szigethy Antal és
unokai nemességmegerdsito, illetve atruhazo cimeres levele. 1898. szept. 3.
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Orszaggyiilési képviselovalasztoi névjegyzékek 1848-tol kezdddoleg.
Urbéri kdrpotldsi és rendezési iigyek.

Levéltdri letétek.

Erdészeti iizemtervek.

Vizikonyvek és vizikonyvi iratok.

Ladakban:

1. II. Jozsef korabeli erdd-, legeld, hasznavehetetlen teriiletek felmérési térképei.
1786-1790. 229 lap.

2. II. Jozsef korabeli mérndki iratok. 1786-1790.

3. Kapornaki jards szdmaddsi iratai. 1820-1840.

4. Régi levéltiri letétek.

5. Végrendeletek, levéltdri letétek.

6. A Liszlo-csalad levéltdira. Elenchus.

7. A nemeshetési nemesi kozbirtokossdg laddja a szdmaddsi iratokkal.

Amint a felsorolasbél lathatjuk, Zala megye, amelynek tertilete masfél sza-
zadon at folytonos hadszintér volt, ahol masfélszazadon at végightizédott az a
hatalmas védelmi vonal, amelyen megtort a torok hatalma, a sok viszontagsa-
gon at is értékes és nagybecsii levéltari anyagot mentett meg az utékor szdma-
ra. Iratanyaganak politikai, kozigazgatasi része értékes kuatforrasa kiilonosen a
XVIIL, XIX. szdzad torténetének, peres iratanyaga pedig szamos csalad és bir-
tok torténetéhez szolgaltathat béséges adatokat. A levéltar anyaganak legna-
gyobb részében annyira rendezett, hogy az kiilondsebb nehézség nélkiil hasz-
nalhat6 s rendelkezésére élla kutaté kozonségnek nem felejtvén el Hary Far-
kasnak fentebb mar idézett mondasat: , Archivum plus usu discitur ...”.

Féra Jozsef
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