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| A CIMERESLEVELEK

L1.A.  Meghatdrozds és a kezdetek

A mindenkor a levéltarakban Orzott iratok kozott van egy irattipus, amely mar messze a
torténeti kutatas megkezdése elott, Onnon jogi €s mivészeti jelentdségénél fogva
kozérdeklddésre tartott szamot, s maig a legnagyobb népszeriiségnek oOrvendd s a
leggyakrabban keresett iratok kozé tartozik: ez a cimereslevél (litterae armales).

Ahhoz, hogy megkisérelhessiik meghatarozni a cimereslevél mibenlétét, elobb azt kell
definidlnunk, hogy mi is a cimer, mivel tulajdonképpen ez kiilonbozteti meg a cimereslevelet
a tobbi kivaltsagleveéltol. Teljesen pontosan, minden aprd részletre kiterjedden nehéz
meghatarozni ezt a fogalmat, hiszen ez még akkor sem volna konnyli feladat, ha a
magyarorszagi cimerhasznalat mindenben megfelelne a klasszikus heraldika szabalyainak.
Ennek ellenére a korabban megfogalmazott magyar allispontok' alapjan alljon itt egy
altalanosnak mondhaté ¢€s ardnylag rovid meghatarozas: 4 cimer olyan, meghatarozott
szabdlyok szerint ésszedllitott, legtobbszor pajzsba foglalt megkiilonboztetd jelkép, melyet
valamely egyén vagy csoport régi szokasjog vagy valamely arra jogosult személy altali
feljogositas révén kizardlagos joggal hasznal.

Magyarorszagon €s ebbdl kovetkezden Erdélyben a cimer- €s nemességadomanyozas
joga mindenkor kizarolag az uralkodot illette, amint erre mar a legkorabbi ismert magyar
cimereslevelek szovege is kitér. A legkorabbi ismert magyarorszagi cimereslevél, 1. Karoly
kiraly Imre fia Miklosnak sisakdiszt vagy sisakcimert’ adoméanyozo, 1326. aprilis 7-én kelt
oklevele szerint ,regalis excellentiae interest suorum fidelium meritoria obsequia internae
considerationis oculis contueri et unicuique reddere praemia meritorum”.* A Kolos fia
Kolosnak szintén sisakdiszt vagy sisakcimert ado, 1332. februar 14-én datalt
adomanylevélben ez mar pontosabban, s a cimerre vald egyértelmii utalassal all: ,,in regalibus
servitiis, videlicet in exercitibus, torneamentis et aliis quibuslibet armabilibus processibus et
expeditionibus regni, personas fidelium proprii insigni titulo a diversis consueverunt
distinguere, et hoc non ab alio aliquo valet obtineri, nisi a regia maiestate”.” Igaz, hogy a
legtobb orszagban uralkodoi privilégium volt a cimeradomédnyozas, am mégis akad egy-két
kivétel, igy Angliaban (az Egyesiilt Kirdlysdgban) az 1484-ben alapitott College of Arms
illetve az ott dolgozd cimerkirdlyok tiszte volt ez, s alljon itt egy egyedi, korlatozott
cimeradomanyozasi jogi példa: 1680-tol a pragai egyetem cimert adomanyozhatott az ott
doktoraltaknak.’

Itt réviden ki kell térniink a magyarorszagi cimeradoméanyozas kezdeteire.” A mar
emlitett 1326. évi oklevélnek elsdségén tul kiilon magyar nyelvtorténeti és heraldikai
jelentésége, hogy ebben talalhatdé ,cimer” szavunk elsé, am még csupan ,sisakdisz”
értelemben torténd irasos emlitése: a szoveg szerint Karoly ,.cristam ... quae vulgo cymer

' NYARY 1886, 3; BARCZAY 1897, 1; KEMPELEN 1907, 60; ALDASY 1923, 7; BERTENYI 2003, 14—15.

>'V6. VARIU 1898, 80-83.

? A sisakdisz, mint 6nall6 heraldikai jelkép jelentéségére 1d. Vajay 1969.

* a kiralyi kivalosag része, hogy hiveinek engedelmes érdemeit belsé megfontolasanak szemeivel meglassa és
kinek-kinek adomanyozza érdemeinek jutalmat” — DF 262464.

5 a kirdlynak tett szolgalatokban, tudniillik hadi gyakorlatokon, tornakon és az orszag més barminemii
fegyveres felvonuldsain és hadjarataiban a személyeket a hiiségesek sajat, egymastol kiilonbozé jelvényének
ismertetdjegyével szoktuk megkiilonbdztetni, és ezt senki mastol nem kaphatni meg, csak a kiralyi felségtol” —
DL 50508.

¢ ALDASY 1. No. XV.

" A 14. szazadi, azaz a legkorabbi fennmaradt magyar cimeradomanyozasokra nézve ld. Csoma 1900,
FEJERPATAKY 1901.



dicitur™ adomanyoz Imre fia Miklosnak. I. Karolytol még két (rész)cimeradomanyt

ismeriink. Ezek egyike az a cimermaz-adomany, melyet Donch mester részére adott ki 1327.
oktober 23-an,” masika pedig a mar emlitett 1332. évi sisakdiszadomany. 1. Lajos kiraly
1dejébdl egyetlen eredeti cimereslevél maradt fenn, a Kassa varos részére 1369. majus 7-én
kibocsatott, a maga nemében elsé pajzscimer-adomany, amely egyben az els¢ fennmaradt
magyarorszagi varosi cimeradomany.'® Az Anjou-korb6l mindéssze e négy, cimerfestmény
nélkiili, az adomanyt csak leird cimereslevél maradt fenn. Az armalisok adoméanyozasanak
kora tulajdonképpen Zsigmond kirallyal jott el, aki a nyugati kultira részeseként felismerte a
cimerek fontossagat, s az els6 magyar kiraly volt, aki tomegesen adomanyozott armalis
leveleket alattvaldinak. Tdle szarmazik a legkordbbi teljes, pajzsbol, sisakbol €s sisakdiszbdl
allo, am csak ranyomott pecsét alatt kiallitott s tovabbra is cimerfestmény nélkiili
cimeradomany, melyet 1398. oktober 16-an adott ki Csentevolgyi Demeter részére.'' Végiil, a
Tétényi és Haraszti testvéreknek 1405. aprilis 15-én tett cimeradomannyal,'? mely az elsd
festett cimeres, habar még birodalmi formaban kiallitott magyar armalis, s kiilondsen a sajnos
méra elveszett, mar csak publikdciok'® révén ismert 1409. februar 24-én kelt Gardzda-
armalissal — melyben mar a bal felsé sarokban volt lathaté a festmény — tulajdonképpen
megjelent a magyar cimereslevélnek az egészen a 20. szazadig fennmaradt formaja.

A fentiek fényében most mar meghatarozhatjuk a cimereslevél fogalmat is, mint
valamely arra jogosult kizjogi méltésag dltal kibocsdtott, privilegidlis formdban' kidllitott
oklevél, melyben valamilyen, cimerrel kapcsolatos adomanyt tesznek.

Egyszeriibb volna azt irni, hogy ,,melyben cimert adomanyoznak”, de nem tehetjiik,
mert ezenkiviil még igen sokféle cimerrel kapcsolatos adomany fordulhat eld, példaul cimer
megerdsitése, megujitasa, bovitése, modositasa, atruhdzasa, elismerése, s mivel ezekben is
megfestették a cimert, ezeket is cimereslevélnek kell tekinteniink. A kora ujkori és ujkori
magyarorszagi ¢és erdélyi cimereslevelek szinte kizarolagos jellemzdje emellett, hogy a
cimeradomany nemességadomannyal, illetve ahhoz kapcsol6éddé adomanyokkal (nemesség
megerdsitése, megujitasa, rangemelés stb.) jar egylitt, tehat a cimer a kozépkori értelmezéssel
szemben az adomanyozads Onalldo targyabol gyakorlatilag a nemességnek automatikus
velejarojava valik. A kozépkorban a cimerhasznalat €s a nemesi jogéllas nem jart
sziikségszerlien egymadssal, ahogy a Tripartitum is firja: ,a fejedelemtol valakinek
engedélyezett czimer nem sziikséges kelléke, hanem csak javara szolgal a nemességnek.
Magdban véve ugyanis a czimer adomdnyozdsa nem nemesit valakit”."> Mohacs utan azonban
valtozott a felfogas, ami a legjobban magukbol a cimereslevél-szovegekbdl vilaglik ki,
melyekben a cimert a nemesség jelvényének (arma seu nobilitatis insignia) mondjak, mintegy
arra utalva, hogy valakinek az ilyetén allapotat a cimer birtoklasa jelzi mindenki szamara.
Mivel a korabbi idoktdl eltérden, az jkorban mar birtokadoméany nélkiil nemesitettek, az
ilyen, sok esetben csupan cimereslevéllel rendelkez6 nemeseket armalistdknak nevezték.

8 Sisakdiszt, melyet k6zonségesen cimernek neveznek” — DF 262464,

’ DL 50507.

'Y DF 269163.

'' DL 50509.

"> DL 64122.

1> T5bbek kozott BARABAS 1895. 1. 345. (teljes szoveg); SCHONHERR 1894; ALDASY I. No. VI.

4" Azaz, mivel orokérvényli adomanyrdl van szo, kirdlyi fiiggépecséttel, s a 15. szdzad kozepétdl a kiraly
alairasaval megerésitve. Ennek ellenére tudomasunk van legalabb harom olyan cimereslevélrdl, melyek patens
formaban, tehat ranyomott pecséttel keriiltek expedialasra, s mindharom 14. szazadi, még a miifaj kialakulasa
soran keletkezett. Az egyik Kolos fia Kolosnak 1. Karolytdl kapott, mar emlitett oklevele, a masik Kassa szintén
emlitett cimereslevele, a harmadik pedig Zsigmond kiralynak 1401.04.24.-én a Semsey csaladnak adomanyozott
armalisa (DL 84811). Mindharom oklevél megjegyzi a datatio el6tt allo zaradékban, hogy majd az 1jboli
bemutataskor lesz kiallitva a végleges, privilegialis példany, tehat ezen oklevelek ideiglenes jelleggel késziiltek,
gyakorlatilag igérvénynek tekinthetok.

" Tripartitum 1. rész, 3. cim, 6. §.



Ezek szdma annyira megndvekedett — mikdzben sokszor jobbagytelkeken ¢éltek — hogy az
1647:XXVI. tc. kimondta, hogy ,a czimerleveles nemeseket, székevényeket, egyhazi
nemesle6ket, szabadosokat és masokat, a kiknek nincsenek kapuik, a varmegyék adoztassak
meg’”.

Ezzel egyiitt van néhany kivétel, melyekben a cimer- €és a nemességadomany
kiilonvalik egymastol. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszadgos Levéltara cimereslevél-
gyljteményében (R 64) talalhat6 egyetlen, kozépkori mdédra mar nemes személynek juttatott
cimeradomany 1. Janos kirdlynak a Géavai Lukacs részére 1540-ben kiadott oklevele.'” A
forditott esetre, a cimeradomany nélkiili nemességadomanyra ugyanitt négy példat is
talalunk,'® de ezek koziil egy szintén Janos kiraly nevéhez fiiz6dik, harom pedig erdélyi
fejedelmi oklevél, azaz végsd soron mind az Ot esetet a kozépkori hagyomanyok Szapolyai
udvaraban illetve Erdélyben valo tovabbélése magyarazza.

L.B. A cimereslevelek jelentosége

A cimereslevelekbdl — azon tul, hogy sok esetben nagyszerii esztétikai élményt nyujtanak — a
kutatasi teriileteknek rendkiviil széles spektrumdban nyerhetiink adatokat. ElsGsorban
természetesen az adomanyozott cimerek alapjan (magyar) heraldikai, magyarorszagi ¢és
erdélyi cimerhaszndlati ismereteket szerezhetiink beldlik. Ha magat az oklevelet mint
irattipust nézziik, az a diplomatika és a paleografia forrasaként is szolgalhat. Az 6rokérvényt
adomanyokat megerdsitd fliggdpecsétek tanulméanyozasa a szfragisztika, s ezen beliil a kora
yjkori €s Ujkori uralkododi pecséthasznalat terén hozhat eredményt. A sokszor igen szép €s
magas milvészi szinvonalu cimerfestmények a miivelddés- €s miivészettorténet kiilonbozo
agai, a cimerekben szerepld abrak végtelen valtozatossaga az ikonografia, a viselettdrténet, az
épitészettorténet, a kiilonbdzd mesterségek torténete, a fegyvertdrténet és masok teriiletén
szolgaltatnak kivalo kutatasi alapot. Sokszor az adomanyos altal csaladja egy€b, a szovegben
felsorolt — olykor igen szdmos — tagjai is részesiiltek az adomanyban, ilyenkor a csalad
torténetére vonatkozo értékes adatokkal gazdagodhatunk az armalisbol. Eldéfordul, a 17.
szdzad végétdl egyre gyakrabban, hogy a narratioban — olykor kimeritd részletességgel —
leirjak az adomanyos életutjat, cselekedeteit, kiilonb6z6, a kirdlynak tett szolgalatait €s
érdemeit, melyekkel kiérdemelte az adomanyt, s e leirasok hatalmas mennyiségli ¢s mashol
nem mindig fellelhetd informacidt tartalmazhatnak a tarsadalomtorténet, hadtorténet,
gazdasagtorténet, kozigazgatas-torténet, kancellariatorténet, helytdrténet, kdzoktatas-torténet
¢s egyebek terén. A magyar csaladnevek vagy telepiilésnevek, esetleg a hazmentességet
adomanyoz6 oklevelekben eldéfordulod utcanevek, az esetenként adomanyozott birtokok nevei
egyfeldl a helytorténethez és a mar emlitett kdzigazgatas-torténethez, masfeldl irdasmodjuk
alapjan akar a magyar nyelvtorténethez is nytjthatnak adalékokat. Egyes esetekben akar még
olyan segédtudomanyok is szoba johetnek, mint a falerisztika (ha példaul egy cimer
diszitményei kozott az adomanyos altal viselt rendjel lathatd, sét, a feldolgozott anyagban
vannak kimondottan kitlintetést adomanyozé oklevelek is) vagy akar a torténeti grafoldgia,
(az okleveleket aldir6d ¢és ellenjegyz6 kiralyok, kancellarok, titkarok alairasai alapjan) is. A
felsorolas természetesen nem teljes, nem is lehet az, hiszen ahany kutatdé vagy egyszeri
érdeklddd, annyiféle vizsgalati szempont I€tezhet, de talan sikeriilt érzékeltetniink, mennyire
gazdag tarhaz ez az irattipus a torténeti kutatas szamara.

'® A torvényeket a Corpus Juris Hungarici alapjan vizsgaltuk.
'7R 64 - 1. tétel - No. 5.
' R 64 — 1. tétel — No. 3, 130, 159, 964.



L.C. Az Orszagos Levéltar cimereslevelei

A Magyarorszagon O0rzott legnagyobb eredeti cimereslevél-gylijtemény a Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltaraban (a tovabbiakban: MNL OL) talalhato, az R szekcid6 (Mohacs
utani gylijtemények) R 64 (Hazai cimereslevelek és nemesi iratok) fondjanak 1. tételében.

Ezen gylijtemény elddje még a Magyar Nemzeti Mluzeum Levéltari Osztalyan keriilt
kialakitasra a 19. szdzad végén. Az 1802-ben alapitott Nemzeti Muzeum levéltari iratainak
legnagyobb részét az un. ,,Hazai iratok™ tették ki. 1876-ban ezeket két {0 részre osztottak: az
egyikbe keriiltek a Mzeum tulajdondban 1évé iratok, a masikba pedig a csaladi letétek. Az
elsd csoport anyagat mai szemmel nem szakszerii, de akkoriban bevett modon rendezték: a
bekeriilt szerves egységeket nem tartottdk egyben, hanem anyagukat évek szerint szétbontva
idérendi sorozatba osztottak, Torzsanyag elnevezés alatt, s a Nemzeti Muzeum Levéltari
Osztalyanak tulajdonaba kertilt cimeresleveleket és nemességgel kapcsolatos iratokat is ennek
évrendjébe tagoztak be. A kutathatosag €s az atlathatosag novelése érdekében minden egyes
irathoz regesztat terveztek késziteni, azonban ez a terv munkaerd és idd hidnyadban nem
valosult meg. Athidalé megoldasként 1876 és 1904 kozott targyi alapon és a kor torténeti
érdeklédésének megfelelden a Torzsanyag vegyes iratanyagabol kiilonbozé gylijteményeket
alakitottak ki, igy példaul a Torok iratok, a Céhiratok vagy az 1848/49-es emigracid iratainak
sorozatait.

A cimereslevelek szamanak gyarapodasa illetve a csaladtorténeti és cimertani
kutatasok iranti érdeklddés megndvekedése — amelynek kovetkeztében tobbek kozott 1883-
ban megalakult a Magyar Heraldikai ¢s Genealogiai Tarsasag, s eldszor megjelent ennek
kozlonye, a Turul — oda vezetett, hogy az igy kialakitott tematikus gylijtemények egyike az
1886-ban Iétrehozott 6nalld cimereslevél-gylijtemény lett, ,,Hazai cimereslevelek €s nemesi
iratok” cimmel. Ebbe az 1526 utdn keletkezett cimeresleveleket és egyéb, nemességgel
kapcsolatos iratokat soroltak. Két, tovabbra is idorendbe rendezett sorozatot alakitottak ki,
kiilon kezelve a magyar (illetve erdélyi) és a kiilfoldi okleveleket, ezek a mai R 64 (Hazai
cimereslevelek €és nemesi iratok) és R 126 (Kiilfoldi cimereslevelek) fondok magjai. Az
MNM Leveéltari Osztalyanak anyaga azutan a Torzsanyaggal és a cimereslevél-gylijteménnyel
egyiitt 1927-ben helyileg, 1934-ben pedig szervezetileg is atkeriilt az Orszagos Levéltarba. "

Az Orszagos Levéltar a Nemzeti Muzeum hasonld tevékenységétdl fliggetleniil is
megalakuldsatol kezdddden gyljtotte a cimeresleveleket. Ezeket azonban nem kiilon
gylijteményben, hanem leginkabb a Ladula RRR cimd, illetve az 1945 utan kialakitott Kisebb
fondtoredékek cimi gylijteményes allagokban Orizték.

A Muzeumbol atkeriilt gyljtemény az Orszdgos Levéltar Orizetében jelentOsen
megszaporodott, részben vasarlds vagy ajandékozas révén, részben pedig a targyi
atrendezések kovetkeztében. Kiilondsen sok cimereslevél keriilt ki az 1526 utani gyiijtemény
1945 elotti novedekébol (R 225) és a Magyar Tudomanyos Akadémiatol atvett iratok (R 274)
anyagabdl. A legnagyobb atrendezésre 2009-ben keriilt sor, amikor elvégeztiik az P és R
szekciok ,,profiltisztitasat”.*® Ekkor a fent emlitett gytijteményes jellegii allagok és bizonyos P
szekcids fondok felszamolasra keriiltek, s cimeresleveleiket az R 64 fond 1. tételében
helyeztiik el. Az R 64 4llomanya a rendezési munkak soran kozel 100 db oklevéllel
gyarapodott.

a mai napig folyamatosan bdviil, s az utobbi idében foként iratvasarlas utjan gyarapszik. A
2002 ota — amiota elektronikus feljegyzéseink vannak a gyarapodasrol — eltelt majdnem
tizenegy év alatt Osszesen 101 db eredeti cimereslevéllel gyarapodott a gylijtemény, ami

" 1934: VIIL te.
2% B3vebben a 6258/2009 OL sz. iigyiratban.
2! http://mnl.gov.huw/kozadat/tevekenyseg_mukodes/szabalyzatok.html (2012. oktéber 29.)




évente atlagban tobb, mint 9 darabot jelent. Legutobb példaul 2012 szeptemberében sikeriilt a
levéltarnak két eredeti cimereslevelet vasarolnia.

Az egyik legjelentésebb magyar heraldikai gytijtemény 1évén, fontosnak tartjuk, hogy
ismertessiik az R 64 elsd két tételét, melyek kozott a kdvetkezOk szerint oszlik meg az
iratanyag:

Az elso tételben az 1528 és 1918 kozotti évekbdl valo 1059 db eredeti adomanylevél
kapott helyet, s ezek koziil 1017 db eredeti cimereslevél. Az oklevelek két nagy csoportra
oszthatok, a magyar kirdlyok (820 db, 77,5%) és az erdélyi fejedelmek (239 db, 22,5%) altal
kibocsatott adomanyokra. Mint ahogy a fond neve is mutatja (Hazai cimereslevelek €s nemesi
iratok), nem csak cimeresleveleket tartalmaz. A gyarapodasok soran bekeriiltek egyéb
adomanylevelek is, példaul erdélyi 16f0ség-adoméanyok, manumissiok, kitlintetésadomanyok,
cimer nélkiili rangemelések, névvaltoztatasi engedélyek, birtokadomanyok stb., sét egyéb, a
bekeriiléskor az oklevelek mellékleteinek gondolt iratok is. Ezek a mellékletek igen
valtozatosak: egyetemi diploméak, =zaloglevelek, tanusitvanyok, periratok, csaladfik,
kérvények, kinevezési okiratok, nemességigazolasok, anyakonyvi kivonatok, egyetemi
tanrendek, kozgylilési napirendi pontok, kiralyi korlevelek, csaladtorténeti feljegyzések,
cimerképek, birtokbaiktatasi jelentések, magénlevelek stb. A nemességigazoldsok ¢&s
folyamodvanyok egy részét mar korabban athelyezték a 2. tételbe, a masolatok kozé. A tétel
anyaga eredetileg még a muUzeumbdl szarmazd idOrendben, napi datum szerint nyert
elhelyezést, de 2010 elején sorszdmmal lattuk el a teljes elsé tételt. Ha egy numerusba tobb
irat kertlt, akkor alsorszamok jelzik a kiilonallo iratokat, betlijellel pedig az egy iraton beliili
atiratokat jeloltiik.

A cimeresleveleket formai valtozatossdguk miatt sziikségszertien kiilonb6zo
taroloeszkozokben Orizziik. A két legnagyobb csoportot a hajtogatott lap formatumu és a
konyv formatumi oklevelek, melyeket savmentes tékaban, illetve a restauralt vagy csak
egyszeriien Kkiteritett lap formaju oklevelek, melyeket szintén savmentes boritékban,
térképtarold fiokos szekrényekben Orziink. Ezekhez képest elenyészé azon cimereslevelek
mennyisége, melyek sajat, még a kibocsataskor vagy a tulajdonos altal készittetett tékaban
vagy dobozban vannak, s alig néhany darab olyan van, amely rendhagy6 mérete (példaul nagy
fatokban 1év0 kettdspecsét) miatt kis- vagy nagydobozban, esetleg restaurator altal készitett
egyedi tékaban van elhelyezve. A taroloeszk6zok szdmszerli megoszlasa a kovetkezo:

o téka: 626 db (59%)
boriték: 408 db (38,6%)
sajat téka: 16 db (1,5%)
nagydoboz: 5 db (0,5%)
kisdoboz: 2 db (0,2%)
egyedi téka: 2 db (0,2%)

A 2. tételben a cimereslevelek kiilonb6zd tipusi masolatai talalhatok, ezenkiviil
nemesitéssel, nemességigazolassal s egyéb, nemességgel kapcsolatos iratok eredeti vagy
masolati példanyai keriiltek ide, ha nem a cimereslevél eredeti tisztdzataval egyiitt érkeztek
be. Ennek ellenére az 1. tételb6l helyeztek at ide cimerkérd folyamodvanyokat ¢&s
nemességigazolasokat is. Az anyag eredetileg napi datum szerint keriilt elhelyezésre, de az 1.
tételhez hasonloan ezt is leszamoztuk. A tételben 1526 eldtt keletkezett oklevelek egyszerti
masolatai is talalhatok, de csak abban az esetben, ha az eredeti oklevelet nem a MNL OL-ban
Orzik, mert olyankor a masolat is a Q szekcidba kertiilt.

Az R 64 fondban tovabbi nyolc tétel is helyet kapott, melyekben kiilonb6z6
leszarmazasi tablak, cimerfestmények, cimerrajzok, halotti cimerek, cimereslevelek
hitelesitett és hitelesitetlen fényképmasolatai, elavult segédletek talalhatok, de mivel jelenleg
ezek nem tartoznak jelen ismertetésiink targyahoz, leirasuktol eltekintiink.



A Magyar Orszagos Levéltarban azonban nem csak a R 64 1. tételében Orziink eredeti
cimeresleveleket. A tobbi cimeresleveleket tartalmazé irategység torténetére itt most nincs
modunk kitérni, de mindenképpen kiemelendonek és kiilon emlitenddnek tartjuk a MNL OL
Diplomatikai Levéltaraban 6rzott 134 db eredeti kozépkori cimereslevelet, mint a korai
heraldikatorténet felbecsiilhetetlen értékii forrasanyagéat. A nalunk Orzott — eredeti és
masolatban fennmaradt — cimereslevelek jelen ismereteink szerinti szdma (pontos adatot csak
a feldolgozas elvégeztével lehet majd mondani) a kovetkezd:

Megnevezés Torzsszamok Db
Magyar kancelldriai levéltar A39,A42 17
Erdélyi kancellriai levéltar B2 31
Helytartotanacsi levéltar C90 12
Magyar Kamara archivuma E 148 260
E 181 2
Erdélyi orszagos kormanyhatosagi F7 68
levéltarak F3,4,5,9 45
F 21 457
F 141 35
F 146 15
F 234 2
Bir6sagi levéltarak 07,070,0213 5
Csaladi levéltarak P szekcio (szétszortan) 307
1526 elbtti gylijtemény Q szekciod 134
1526 utani gylijtemények R 64 1. tétel 1032
R 64 2. tétel 715
R 126 78
R 336 1
R 375 1
Osszesen: 3217




I1. A CIMERESLEVELEK FELDOLGOZASA

I1.A. Az elozmények

Mint a legtobb uj vallalkozas, a miénk is az el6dok nyomdokain halad, igy sziikségesnek
¢rezzilk, hogy a kordbban Magyarorszdgon — nyomtatdsban — megjelent legfontosabb,
kimondottan cimereslevelek nagyobb szamban valdo kozlésére vallalkozé6 munkakat
idérendben ¢€s roviden ismertessiik.

o  Monumenta Hungariae Heraldica. Magyar czimeres emlékek I-111. Szerk. FEJERPATAKY
Laszl6 (I-11.), ALDASY Antal (III.). Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag,
Budapest, 1901-1926.

A magyar heraldika és a Magyar Genealdgiai és Heraldikai Tarsasag egyik legszebb
vallalkozasa volt a Monumenta Hungariae Heraldica, melynek célja a kozépkori magyar
cimereslevelek Osszegytjtve valdo kozlése ¢€s ezzel a magyar cimertudomany
népszerlsitése, valamint a cimerfestményeknek az eredetivel pontosan megegyez6 moédon
valo reprodukélésa volt.

A héarom koétetben 6sszesen 81 db eredeti, egy kivétellel kozépkori, az 1409—-1591
kozti évekbdl vald cimereslevél keriilt publikdlasra. A munka a cimereslevelek teljes
szovegét kozli eredeti nyelven, roviden megadja az oklevél alapvetd adatait (az
adomanyoz6 ¢és az adomanyosok neveit, az adomany mibenlétét és a datumot), s a
szovegkozlés utan tobb-kevesebb kommentart fiiz hozzajuk. Nagy €és a maga idejében
egyediilalld erénye a véllalkozasnak, hogy a cimerfestmények reprodukcidit szinesben, az
eredetivel megegyezd formaban kozli, igy a miivészettorténeti vizsgalodasoknak is teret
engedve.

Az els6 két kotet megjelenését kovetden kiillonb6zd okok miatt hosszli sziinet
kovetkezett. A harmadik kotet kiadasat a vilaghaboru kitorése is elodazta, s az végiil csak
Fejérpataky Laszl6 halalat koveten, Aldasy Antal szerkesztésében jelenhetett meg 1926-
ban. Ezzel egyiitt Aldasy az el3szo végén megjegyzi, hogy e kotettel jo idére lezarul a
MHH kiadésa, s talan majd csak az utdkor fogja tudni feleleveniteni ezt a vallalkozast,
amire bizonyos értelemben — reményeink szerint — az altalunk készitett képes adatbazissal
sor 1s kertilt.

e ALDASY Antal: 4 Magyar Nemzeti Miizeum Konyvtdrinak czimereslevelei I-VIII. (A
Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtaranak cimjegyzéke 1. Cimereslevelek) MNM Kvt. (I-
I1.) — Aldasy Jozsef (III-VIIL.), Budapest, 1904—1942.

Aldasy Antal nyolckotetes, a teljesség igényével késziilt és — sajnos gyakorlatilag
kivételként — befejezett munkdja a ma rendelkezésiinkre allo legjelentdsebb, legnagyobb
és legjobb, cimereslevelek kozlésével foglalkozd6 munka, melyet ma is batran
hasznalhatunk. Keletkezésének idejébdl adédéan a mii olyan oklevelek leirasait is
tartalmazza, melyek azota elvesztek vagy elpusztultak, esetenként pedig a fennmaradt
oklevélrél ma mar leolvashatatlan adatok kiegészitésében is hatalmas segitségiinkre lehet,
s volt is olykor. Aldasy eldszor a Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtaranak Levéltari
Osztalyan Orzott cimereslevelek leirasat készitette el, amely meg is jelent 1904-ben. Az
idé el6rehaladtaval azonban Aldasy belatta, hogy az anyag rohamos gyarapodisa miatt
kiegészitd kotetet kell Osszeallitania, amelyben a Kézirattar cimereslevél-anyagat is
kozolni kellene. Ez a kiegészitd kotet végeredményben hét kotetnyire duzzadt, melyek
koziil az utolsd 1942-ben, Aldasy halala utan tiz évvel latott napvilagot. Az sszesen tehat
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nyolc részben kiadott hatalmas anyag tilnyomd tobbségét Aldasy sajat munkéjanak
koszonhetjiik, tulajdonképpen csak a haldla utani gyarapodast nem 6 irta le.

A munka els6 kotete tehat a MNM Konyvtaranak 1904 eldtt a gytijteményben volt
eredeti és nem eredeti armalisait tartalmazza, a fennmarad6 hét kotetben pedig az 1904—
1934 kozotti novedék és a MNM Kézirattaranak anyaga kapott helyet. Az egész mu
Osszesen 5506 db cimereslevél leirasat — ebbdl 5364 db magyarorszagi, 142 db pedig
kiilfoldi — €s 592 cimer rajzat tartalmazza. Az 6riasi mennyiségli oklevélleiras megoszlasa
a kovetkezo:

Kotet Kiadas éve Evkor Leirasok | Cimerrajzok
L. kot. 1904 1200-1868 631 db 258 db
I1. kot. 1923 1092-1600 487 db 63 db
I11. kot. 1937 1601-1657 1070 db 129 db
IV. kot. 1938 1657-1716 992 db 93 db
V. két. 1939 1717-1770 836 db 12 db
VL. kot. 1940 1771-1800 594 db 8 db
VIL két. | 1941 1801-1825 440 db 5db
VIIL kot. | 1942 1826-1909 456 db 24 db

Egy-egy oklevél leirdsa alapvetd adatainak rovid leirdsaval kezdddik, majd a
cimerleiras teljes szovegli atirasa kovetkezik. A marratior6l néha magyar nyelvi
osszefoglalast ad, de tobbnyire az is 4tirasra keriilt. Aldasy — a haldla utdn szerkesztett
kotetekben pedig Czobor Imre — is hozzafiizte kommentarjait az oklevelekhez, leirta a
cimernek a leirdstol valo eltéréseit, az armalis érdekességeit, a hamisitasra utald jeleket,
bizonytalan esetekben megfejtési javaslatait stb. Aldasy cimerleirsai és egyéb adatai igen
pontosak, szinte csak a mar az 6 idejében is nehezen olvashatd vagy sériilt okleveleknél
sziikséges azokat visszaellendrizni. Az oklevelek leirdasaihoz csak akkor mellékeltek
cimerrajzot, ha az eredeti iraton szerepelt ilyen, s masutt — példaul Siebmachernél — még
nem volt kozzétéve. Ez okozza a késObbi koteteknél az illusztraciok szamanak drasztikus
esését. Minden kotet végén talalunk betiirendes névmutatot.

Ezzel egyiitt, mivel az Aldasy miivében leirt armélisok szama még a jelen
tanulmanyban leirt elektronikus adatbazisban a jovO évre tervezett bovitéssel egyiitt
foglaland6 anyagmennyiséget is tobb, mint kétszeresen meghaladja, a neves heraldikus és
,2muzeumi Or” munkdja még az utols6 kotet nyomddba keriilése utdn 70 évvel is
nélkiilozhetetlen a magyar torténettudomany szamara.

SANDOR Imre: Czimerlevelek I-11. A Genealogiai Fiizetek szerkesztosége — Lepage Lajos
egyet. konyvkereskedés bizomanya, Kolozsvar, 1910-1912.

Sandor Imre az erdélyi heraldika és cimeradomanyozas tudomanyos elhanyagoltsagara —
jogosan — hivatkozva az ottani cimereslevelek adatait gyiijtotte 6ssze. A kiadvany értékét
noveli, hogy nem csak a kozgylijteményekben, igy az Erdélyi Nemzeti Muzeumban, a
Székely Nemzeti Muzeumban, a varmegyei, varosi levéltarakban, kollégiumi
konyvtarakban Orzott anyagot vizsgélta, hanem lehetdség szerint a magankézben levo
armalisokat is felkutatta és feldolgozta (mintegy 100 db ilyet kdzdol).

A két megjelent kotetben Osszesen 291 db, az 1551-1660 kozti évekbdl szdrmazo,
eredeti vagy masolatban, kivonatban fennmaradt, zOmikben erdélyi fejedelmi
adomanylevelet kozol idérendben. Egy-egy armalis esetében — Aldasy munkajahoz
hasonldan, talan azt mintdul tekintve — roviden Osszefoglalja az oklevél alapvetd adatait,
kozli a cimerleiras és az esetleges narratio atirasat, ha volt, a kihirdetés helyét és idejét,
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hozzafiizi megjegyzéseit, végiil utal az esetleges vonatkozo szakirodalomra illetve az
armalis lelohelyére. E munka szintén kozli az adomanyozott cimerek képeit, de a Magyar
czimeres emlékek felfogasatol eltérd elvek alapjan. A szerzdé deklaraltan nem torekedett a
cimerfestmények preciz reprodukéldsara, hanem azok, vagy hianyuk esetén a szdveges
cimerleirdas alapjan egy lehetbleg heraldikailag pontos, szintelen rajzot —
cimerrekonstrukciot — készittetett mindegyik oklevélhez. Elonye a kotetnek, hogy
rendelkezik névmutatoval.

Sajnos e munka is befejezetlen maradt, a szerzd sajat bevalldsa szerint mintegy
1500 db-ra rugd armalismasolat-gylijteményének csak kisebb része lathatott napvilagot.

NYULASZINE STRAUB Eva: Ot évszdzad cimerei a Magyar Orszdgos Levéltdr
cimereslevelein — Wappen aus fiinf Jahrhunderten auf Wappenbriefen im Ungarischen
Staatsarchiv. Babits Kiado, Szekszard, 19992 (els6 kiadas: Corvina Kiado, Budapest,
1987)

Az ,Aldasy” utolso kotetének megjelenése utan bé félszaz évig nem keriilt sor tjabb
atfogo, cimereslevelekkel kapcsolatos munka elkészitésére, ami nem is oly meglepé annak
fényében, hogy a szocializmus éveiben a heraldika ,,feudalis altudomanynak” mindsiilt, s
igy nem is tamogattak annak mivelését. Nyulasziné Straub Eva mar a korszak legvégén
gyljtotte Ossze kétségkiviil reprezentativ kiadvanya anyagat, amely, mint az a
cimvalasztasbol is kitlinik, nem is igazdn a cimereslevelekkel, mint inkabb az azokon
talalhatdé cimerfestményekkel foglalkozik, tehdt kimondottan heraldikai témaju, am
tavolrol sem csak a szakmanak sz616 munka.

A kotet tehat a Magyar Orszagos Levéltdrban Orzott cimereslevelekben
adomanyozott s meg is festett cimerek kozlésére késziilt, cimerrekonstrukciora Sandor
Imrével szemben nem vallalkozott. Szaz db, esztétikai €s heraldikatorténeti szempontbol
kivalogatott cimerfestményrdl nagyméretli szines fénykép, tovabbi 1173 cimerrdl pedig
kisméretli szintelen rajz talalhato a kotetben. A szines tdblakkal egy lapon a csaldd neve €s
az adomany datuma, valamint a cimer magyar nyelvl leirdsa talalhat6. Mindegyikhez
kiilon ismertetés késziilt, melyben az oklevél regesztajat, a cimerfestmény heraldikai és
miivészettorténeti elemzését, végiil, ha ismert, a csalad torténetét roviden bemutat6 leirast
talalhatjuk. Az ismertetésekhez flizott végjegyzetekben taldlhatok az oklevél adatai: a
levéltari jelzet, a megpecsételésre, kihirdetésre s a szakirodalomra vonatkoz6 adatok. A
cimerrajzokhoz az oklevelek alapvetd adatait tartalmazéd jegyzék késziilt. A hasonlo
kiadvanyok k6zott mindezidaig egyediilallo és a jovobe mutatdé mdédon heraldikai mutato
is szerepel a kotetben, amely a szines tablakon lathaté cimerek abrait foglalja magéban
betlirendben, valamint a sisaktakarok szindsszeallitasat bemutatd tablazat. A kotet végén
betlirendes névmutat6 talalhato.

A tizenkét évvel utobb nyomdaba keriilt masodik kiadas két dologban kiilonbozik
az elso6tol. Egyrészt a kozbeesd évek gyarapodasanak anyagéval, 73 cimerrajzzal tobb a
kozzétett cimerallomany — a szinesben kozoltek koz¢ valogatott cimerképek sem teljesen
ugyanazok —, s igy mar 6sszesen 1346 cimer képét tartalmazza a munka. Masrészt pedig
az egész kotet, annak minden elemével egyiitt két nyelven, magyarul és németiil jelent
meg, ami lehetdvé teszi a kiilfoldi érdeklddd kozonség szamdéra is a magyar heraldika
forrasanyaganak ezen jelentds szeletével valo megismerkedést.

Armalisok — Nemesi cimereslevelek a Zala Megyei Levéltar gyiijteményébol 1477—1898.
Szerk. MOLNAR Andrés. Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 2004.

A Zala Megyei Levéltar eddig egyediiliként vallalkozott a megyei levéltarak koziil arra,
hogy — igaz, aranylag nem tll nagyszamu, am a szakirodalomban nagyrészt ismeretlen —
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cimereslevelét egy igen tetszetdsre sikeriilt kotetben publikdlja. A kiadvany 49 db eredeti
cimereslevelet tartalmaz, kiilon kezelve a hiteles €s a hamis okleveleket, s6t a végén leirja
a valaha a Zala Megyei Levéltarban 6rzott, de azota elveszett okleveleket is. Az egyes
armalisok leirasaban szerepelnek azok alapvetd adatai, a cimer magyar nyelvii leirasa, a
cimereslevéllel kapcsolatos tudnivalok, kommentarok, az esetleges csaladtorténeti adatok,
végiil a vonatkoz6 szakirodalom. Minden egyes cimerfestményrdl egész oldalas szines
fényképfelvétel talalhato a leiras mellett, 6sszesen 48 db, a negyvenkilencedikrdl pedig,
amelynek nem festették meg a cimerét, egy atnézeti kép lathato. Erdekesség, hogy a
cimereslevelek mellett talalhatd 9 db folyamodvanyon szerepld cimertervek fotdit is
tartalmazza a kotet.

o SZALKA1 Tamas: Armales Transylvanorum. Valogatas az erdelyi fejedelmek
cimeradomanyaibol. (Scriptores rerum Hungaricarum 3) Attraktor Kiadd, Mariabesny6—
Godolls, 2009.

Szalkai Tamas az armalisoknak mar Sandor Imre kordban is elhanyagoltnak szamit6, €s
az6ta Snmagéaban szinte senki altal nem vizsgalt* csoportjat, az erdélyi cimeresleveleket
vette Ujra gorcso ald, elddje utan majd szaz évvel. A figyelemfelkeltonek szant, elddeihez
hasonlé6 modon megvaldsitott munka azonban azoktol eltéréen nem valamely gylijtemény
vagy forraskor anyaganak kozlésére, hanem csak egy az erdélyi cimeradoméanyozésrdl
altalanos képet adni kivané valogatas kdzzétételére vallalkozott.

A kis kotetben a szerz6 50 db, hat kiilonb6z0 magyarorszagi €és romaniai
kozgyljteményben Orzott cimereslevél leirasat kozli. Egy-egy armalis esetében a mar
masoktél megszokott mdédon leirja az alapvetd adatokat, ezt koveti a cimer magyar
nyelvii, korszerli leirdsa, mely utan a szerz0 — a korabbi publikacioktol eltéréen — az
oklevélben szerepld latin nyelvii cimerleirds forditasat is kozli, lapalji jegyzetben
mellékelve az eredeti szoveget. Szintén jegyzetben megadja az oklevél Orzési helyét,
pontos méreteit, az esetlegesen ra vonatkozd szakirodalmat €és a fliiggdpecsét esetleges
meglétének tényét, kitérve a zsinor szineire. A leirds a cimerszonyeg €s az oklevél egyéb
diszitményeit, s az Erdélyben gyakorta adomdnyozott hazmentesség adatait sem hagyja
figyelmen kiviil, s megemliti, ha az adott oklevélben valamely tovabbi figyelemre méltd
informacié talalhatd, példaul a cimerfestd kilétére utald feljegyzés. A leirdsokat a
cimerfestmények jo mindségli, egész oldalas fényképei kisérik. A kotet végén
helynévmutat6 €s az Erdélyi Fejedelemség 17. szdzadi allapotat mutatd térkép talalhato.

Végezetiil meg kell emliteniink a cimereslevelek kutatasdhoz elengedhetetlen
jegyzékeket 1is. Annak sziikségességét, hogy megismerheté legyen, hogy egy-egy
gyljteményben milyen iratok — esetiinkben: milyen armdlisok — talalhatok, masfelél pedig,
hogy egy adott iratot mely gylijteményben kell keresniink, mar igen hamar felismerték, s mar
a 19. szazad végén, a csalddkutatas €s a cimereslevelek kutatdsanak népszertisodése idején
elkezdtek ilyen tipusi segédleteket késziteni. A teljesség igénye nélkiil, csak a
legfontosabbakat vessziik sorra. Taganyi Karoly az Orszagos Levéltar 1690 elotti armalisait
foglalta jegyzékbe.” Horvath Sandor a Levéltarnak 1886 és 1907 kozott bemutatott,
magankézben 1évd armalisokrol — illetve a roluk az intézményben készitett kivonatokrol —
készitett 618 darabos 0sszeirast, amely azért is jelentds, mert ezeknek nagy részének meg- €s
hollétér8] ma nem tudunk semmit.’* Rexa Dezsé 1909-1910-ben 30 varmegyei levéltar

22 Az elenyész$ szami kivétel egyike Szentgydrgyi Marianak az erdélyi puskas cimerekrdl irt tanulmanya,
amelyben azonban az erdélyi cimereknek csak egy sziik részteriiletével foglalkozik a szerz6 — SZENTGYORGYI
1976.

> TAGANYI 1886.

** HORVATH 1908.
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cimereslevél-allomanyanak jegyzékét tette kozz¢, de munkéjat nem fejezte be.> 1995-ben,
majd bovitve 2011-ben Beke Margit jovoltabol jelent meg a Primasi Levéltar cimeres
anyaganak, koztiik eredeti cimeresleveleinek a cimerek szines reprodukcioival illusztralt
jegyzéke.”® Végiil a legfrissebb, s az Orszagos Levéltar teljes eredeti cimereslevél-alloméanyat
szambavevo jegyzéket 1981-ben — a _]aVItOtt s a gyarapodassal bovitett masodik kiadast pedig
2000-ben — publikalta Nyulasziné Straub Eva.*’

II.B. A kitiizott celok

II.B.1. Adatbazisépités

Egy 1) adatbazis létrehozéasakor figyelembe kell venniink a digitalis korszak 0j kihivasait,
amelyek els6sorban a gyorsasagot, a kereshetdséget és a szamitdgépes, barhonnan valo
hozzatérhetdséget jelentik. Ezeknek a hagyomdényos, nyomtatott segédletek ¢és kiadvanyok
mar nem felelnek meg, ezért is vezetjik a levéltari nyilvantartasainkat, jegyzékeinket is
immar j6 ideje elektronikus forméaban, ezért digitalizaljuk tomegesen a levéltari anyagokat, s
adott esetben még a régi, jol bevalt nyomtatott konyveket is, akar kétrétegi PDF
formatumban, amely joval kdzelebb hozza azokat mai elvarasainkhoz.

Az adatbazis természetesen sok olyan adatot tartalmaz, amelyek megtalalhatok itt-ott a
korabbi szakirodalomban, am ezen adatokat mindig Gijonnan ellendriztiik, a korabban hibdsan
feloldott datumokat, rosszul kiolvasott neveket, hianyos cimerleirasokat kiegészitettiik,
javitottuk. Ezenkiviil tobb olyan szemponttal is ki szerettiik volna egésziteni a feldolgozott
adatokat, amelyek a fent ismertetett korabbi, hasonld targyli munkdkban nem szerepelnek.
Mint lathattuk, a cimerek legfeljebb egyszeri kép forméjaban keriiltek publikalasra, s
Nyuldszinénal lathattuk csak a cimerabridk feldolgozdsanak kezdeményét, a 100 db szines
cimerkép elemeinek valamint sisaktakardi szineinek mutatdja alakjaban. Mi egy teljes kord,
az Osszes feldolgozott cimer 0sszes cimerdbrajat, a sisakdiszek elemeit, a sisaktakarok szineit,
a kiils6 heraldikai diszeket (rangkoronak, pajzstartok, jelmondatok, rendjelek), sot, a
cimerfestményeken abrazolt mindenfajta diszitményeket is magéban foglald, elektronikus és
minél szélesebb kortien keresheto leirast terveztiink elkésziteni, amire tudomasunk szerint
még nem akadt példa. A pecsétekrdl az eddig megjelent cimereslevél-kiadasokbol legteljebb
annyit tudhattunk meg, hogy volt-e az iraton, ezzel szemben mi fel kivantuk tiintetni a pecsét
fajtajanak megnevezését illetve annak allapotat is. A tobbi adat tobbé-kevésbé a korabbi
kiadvadnyokban is szerepelt, &m mindig mds anyagra vonatkozdan, igy példdul hidba irta le
Aldasy Antal az okleveleket meglehetésen részletesen, azok csak a Nemzeti Miizeum
armalisai, az Orszagos Levéltar gylijteményérél csak a Nyuldsziné Straub Eva készitette
jegyzékkel rendelkeziink, amely jegyze¢k voltdnal fogva lényegesen kevesebb informaciot
tartalmaz.

Célunk volt egy olyan adatbazis létrehozédsa, amely magaban tudja foglalni a MNL
Osszes cimereslevelének adatait, s6t egyéb nemességgel kapcsolatos iratok feldolgozésara is
alkalmas. Sziikségesnek latszott, hogy mas irattipusok rogzitésére is alkalmas legyen, hiszen
mint ahogy azt az R 64 esetében mar ismertettiik, az adomanylevelek mellett szinte barmilyen
tipust iratok eléfordulhatnak. Az adatbazisnak egyuttal levéltari nyilvantartasnak is kell
lennie, foként a csak armalisokat és azokhoz kapcsoldédo iratokat tartalmazod gytijtemények
esetén.

Kezdetben azonban nem vallalkozhattunk a teljességre vald torekvésre, meg kellett
elégedniink az iratanyag egy részével. Igy esett a valasztasunk az R 64 1. tételére, ahol egy

23 REXA 1909-1910.
26 BEKE 1995 és BEKE 2011.
27 N'YULASZINE 1981 és NYULASZINE 2000.

14



helyen, jol strukturalt (sorszamozott),”® viszonylag nagy mennyiségli és valtozatos Gsszetételii
iratanyag allt rendelkezésiinkre, ami a késébbi feldolgozas mintéja és alapja lehetett.

Célul thztiik ki a cimereslevelek képi megjelenitését is, hiszen egy olyan irattipusrol
van sz6, amelynél ez barmilyen széleskori feldolgozds mellett is elengedhetetlen, mivel
mindig meriilhetnek fel olyan kutatasi szempontok, amelyekre nem taldlhatdo meg a vélasz az
adatbazisban, s azt az eredeti armalisok szkennelt képein kutathatjak az érdekldddk. Igen
jelentds eldnye tovabba a digitalis képallomany hozzaférhetové tételének az, hogy eddig
allomanyvédelmi okokbol egyszerre csak négy db cimereslevelet kérhettek ki a kutatok, most
pedig akar otthonrol, korlatlan mennyiségben vizsgalhatjak az arméalisokat.

A feldolgozott anyag teljes korti, kivald mindségben ¢és szinesben vald képi
megjelenitése is példa nélkiil 4ll a cimereslevelek feldolgozasanak eddigi torténetében. Ehhez
a munkahoz hasonlot csak a Diplomatikai Levéltar és Fényképtar esetében végeztek, igaz, ott
lényegesen nagyobb mennyiségii iratanyag keriilt digitalizalasra.

I1.B.2. Alloméanyvédelem

A digitalizalas masik oka annak jelentds allomanyvédelmi szerepe volt. A cimereslevelek
sokszor igen nagy méretii, akar 88x63 cm-es, sokszor sulyos fliggdpecséttel ellatott oklevelek,
melyeknek réaddsul egy jelentds részét kiteritve taroljuk. Ezek mozgatasa egyrészt igen
koriilményes €s nehézkes, masrészt pedig jelentds sériilési kockazattal jar magéra az anyagra
nézve is. Az Osszehajtva tarolt lap alaku oklevelek esetében példaul jelentds sériilésveszéllyel
jar minden egyes kihajtds. Digitalizalds utdn mar nem kell hozzanyalnunk az oklevelekhez,
igy sokkal kevésbé vannak torés, kopas, szennyezddés vagy egyéb sériilés veszélyének kitéve.

Az alloméanyvédelem rendkiviili fontossagat jol illusztralja az, hogy eléfordulnak
olyan cimereslevelek az anyagban, amelyek mara mar részben vagy egészben olvashatatlanna
koptak, de mintegy szaz éve Aldasy Antal vagy mas kozzétevd még ki tudta olvasni a
cimerleirast vagy valamely maés, mara mar értelmezhetetlen részt. Ugyanigy nekiink is
gondolnunk kell a jovOre, s ha nem tesziink meg mindent a cimereslevelek allapotromlasa
ellen, megeshet, hogy szaz év mulva valaki mar nem fogja tudni kiolvasni azt, ami ma még jol
latszik.

I1.C. A digitalizalas

II.C.1. Digitalizalasi eldzmények az Orszagos Levéltarban

Az Orszagos Levéltarban eddig, 2007-t61 kezddédden két olyan projekt valdosult meg, mely
iratok tomeges digitalizlasara indult. Az egyikben a kataszteri térképek 45.000 szelvénye, a
masikban mintegy 200.000 db koézépkori oklevél és az azokhoz tartozd regesztdk lettek
digitalizalva €s kozzétéve. Jelen projekt a digitalizalt iratok darabszdma tekintetében meg sem
kozeliti ezeket, mivel eddig alig 1200 db iratot digitalizaltunk hozzd, azonban a cél nem
ugyanaz, mint az emlitett két vallalkozasnal: azoknal a képallomany létrehozasa volt az
elsddleges, melyet aztdn egy mar meglévd adatbazishoz rendeltek hozza. A cimereslevelek

* Egy iratanyag évrendbe valo rendezésének komoly hatranyai vannak. Ha valaki az évrendezéskor rosszul
allapitotta meg a datumot és annak megfelelden tette be az évrendbe, igen nehéz megtalalni az iratot, s ugyanez a
probléma a reponalas feladatat is rendkiviil kényessé teszi. Ezenkiviil, ha gyarapodik az anyag, akkor a meglévo
évrendbe igen nehéz beilleszteni az (j dokumentumot, kiilondsen, ha egy napon tdbb irat is kelt. Ezzel szemben,
ha le van sorszamozva az egész anyag, akkor minden egyes irat az egyedi jelzete alapjan megtalalhaté illetve
reponalhatd, s az 0j gyarapodas sem jelent problémat, hiszen csak folytatjuk a sorszamozast a legmagasabb
meglévo numerus utan. Ezért van az, hogy az R 64 1. tétele a No. 860-ig tobbé-kevésbé évrendben van (kivéve,
ahol eredetileg helytelen datum alapjan helyezték el, s ezt utolag kiigazitottak), a No. 861-t6l kezdve pedig
teljesen vegyes. Ezzel egyiitt, a sorszamozasnak hala, pontos és naprakész darabjegyzékiink van réla.
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esetében elsO helyen az adatbazis 1étrehozasa allt, s a képanyag kiséri azt, noha a digitalizalast
szintén rendkiviil fontosnak tartottuk, mint ezt fentebb ki is fejtettiik.

A két régebbi és a jelen projekt kozotti kiilonbség tovabba az is, hogy mig az emlitett
projektekben a feldolgozanddé anyag hatalmas mennyisége miatt kiilsé vallalkozok, az
Arcanum Adatbazis Kft. és a GDL General Document Line Zrt. bevonasaval tortént a
digitalizalas, a cimeresleveleket az Orszagos Levéltar sajat munkaerejébdl, kis koltségvetéssel
szkenneltiik és fényképeztiik.”’

A térképek, illetve a kozépkori oklevelek digitalizdlasanak mikéntjét az ezen
projektekhez 2008-ban késziilt, a honlapon megtalalhatdé tanulmanyok kimeritd
részletességgel leirjak.*”

II.C.2. Az iratok elokészitése

A digitalizalasra valo el6készités soran elsé 1épésként az R 64 darabjegyzékét dsszevetettiik
az iratanyaggal, s ahol kellett, pontositottuk. Erre elsdsorban azon rekordoknal volt sziikség, —
mint ahogy ezt kordbban az R 64 ismertetésénél emlitettiik — ahol tobb irat is el talalhato egy
numerus alatt. Ezeket at kellett nézni, ¢és el kellett donteni, hogy a cimereslevél mellett
sokszor csupan az egyiittes beérkezés miatt elhelyezett iratoknak van-e helylik a
gyljteményben. A mellékletek igen valtozatosak lehetnek: egyetemi diplomak, zaloglevelek,
tantsitvanyok, periratok, csaladfadk, kérvények, kinevezési okiratok, nemességigazolasok,
anyakonyvi kivonatok, egyetemi tanrendek, kdzgytilési napirendi pontok, kiralyi korlevelek,
csaladtorténeti feljegyzések, cimerképek, birtokbaiktatasi jelentések, magénlevelek stb.
Ezeket athelyeztiik, ha a csaladnak nem volt fondja, akkor, ha tobb iratrol volt szo, a P 2257,
ha egy-egy iratrdl, az R 319 gylijtéfondokba, illetve egy-két esetben az R 64 tovabbi tételeibe.
Arra torekedtiink, hogy a cimereslevelek mellett legfeljebb cimer- és nemességkérd
folyamodvanyok, illetve a cimereslevelek madasolatai €és forditdsai maradjanak, betls
alszammal jelolve: példaul R 64 — 1. tétel — No. 14/b. Az alszamozas egy masik tipusat
alkalmaztuk, ha egy iratban 4t volt irva egy masik, amely igy atiratban maradt fenn, példaul
abban az esetben, amikor Pozsony varos 1676-ban kiadott transsumptionalisaban atirta
Planckenauer Tobidsnak 1601-ben Zacharias Geizkofler birodalmi fillérmestertdl kapott
cimermegerdsitd, illetve 1627-ben II. Ferdinand kirdlytol kapott nemesité és cimerbdvitd
oklevelét. Ebben az esetben az eredeti irat (Pozsony varos oklevele) az R 64 — 1. tétel — No.
267/1., a masik kettd pedig sorrendben a 2-es és 3-as alszamos jelzetet kapta. A jelzetek
pontositasa €s ellendrzése azért is fontos, mert minden egyes felvételrdl meg kell tudnunk
mondani, hogy mi van rajta, és hova tartozik.

Ide tartozo részfeladat a tobboldalas iratok oldalszdmozasa is, melynél arra
torekedtiink, hogy paginalva (oldalanként szdmozva) legyenek, de mivel ezzel kordbban is
foglalkoztak a levéltdar munkatarsai, eléfordul, hogy egy-egy oklevél folibzva (laponként
szdmozva) van.

A jelzetek ellenérzését az anyag allapotanak felmérése kovette, s amely esetben
indokolt volt, az oklevelet atadtuk tisztitdsra vagy restauralasra. Sajnos tobb esetben mar nem
lehet segiteni az irat allapotan, igy példaul a kifakult vagy kikopott, ledzott szoveget nem
lehetett ujra olvashatova tenni.

%% Czikkelyné Nagy Erika, Szalkai Daniel és Avar Anton kozremiikodésével.
3% http://mnl.gov.hu/bal_menusor/szakembereknek/publikaciok.html (2012. oktéber 29.)
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1. abra. Restaurdlas elott 2. abra. Restauralas utdan
kecskeméti Varadi Sziics Matyds, 1655 kecskeméti Varadi Sziics Matyds, 1655
R 64 — 1. tétel — No. 1009. R 64— 1. tétel — No. 1009.

A digitalizalas elott felvettiik az iratok méreteit. A lap formatumi okleveleket
kihajtogatva, felhajtott plicaval, a kdnyv vagy flizet formajuakat csukott allapotban mértiik le.
A masik méret, amelyet felvettiink, a pecsété (ha volt), ebben az esetben lemértik a
pecsétfészek vagy pecséttok, illetve a pecsétabra atmérgjét is.

A szkennelés el6tt a jelzeteket tartalmazo cédulakat is kinyomtattuk.

II.C.3. Technikai lehetOségek és eyakorlati megvalositas

Alapvetden az volt a cél, hogy az oklevél vagy egyéb, az adatbazisban szerepld irat minden
oldalardl, illetve részérdl legyen kép, s minden, ami barmilyen informaciot hordoz, latsszon
legalabb az egyik felvételen. Ennek megfelelden a lap formatumu oklevelek esetében atnézeti
képek késziiltek a rectorol (fel- és lehajtott plicaval egyarant, kivéve, ha nem volt meg a
pecsét, mert olyankor az egész oklevelet ki lehetett simitani), és a versordl (felhajtott
plicaval), a konyv formatumtaknal pedig a kiilsé boritokat és sorban az oldalakat, lehetdség
szerint kétoldalasan, ha erre valamely okbol nem volt lehetdség, egyoldalasan vettiik fel. Az
okleveleken 1évé a cimerfestményekrél, a pecsétekrél és azon részletekrél, amelyek az
atnézeti képeken nem latszottak, egyedi megvilagitasu és beallitast fotok késziiltek, melyeket
Czikkelyné Nagy Erika fényképész készitett. Ennek megfelelden a nagyjabol épen (pecséttel)
fennmaradt lap formatumi adomanylevelekrdl altaldban mintegy ot felvétel, a konyv
alakuakro6l pedig a lapszamtol fliggden kb. nyolc €s husz kdzotti szamu kép késziilt.
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3. abra. Lap formaju oklevél digitalizalasa
Csato Mihaly, 1631
R 64— 1. tétel — No. 310.
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4. abra. Konyv formdju oklevél digitalizaldasa
Zacko Istvan, 1751
R 64 — 1. tétel — No. 982/a

A felvételek TIFF formatumban, 300 DPI felbontasban késziiltek. Ennek egyik oka,
hogy a cimereslevelek a gyakran publikalt iratok kozé tartoznak, ezért eleve nyomdai
mindségben készitettilk a felvételeket, hogy ne kelljen egyedi kérés esetén ujra eldvenni az
oklevelet. A masik ok pedig megegyezik a Diplomatikai Levéltar anyaga digitalizalasanak
elsddleges okaval: ez a biztonsagi madasolat készitése, amelynek értheté6 modon minél
teljesebben potolnia kell tudnia az eredetit (ez persze a teljes mértéket soha nem érheti el).

A lap formatumu, restauralatlan oklevelek esetében a leggyakoribb problémat az
egyébként is elég merev pergamen esetenkénti vetemedése, gylrddései, sériilései okoztak,
melyeket nem mindig lehetett tokéletesen kisimitani, s igy a szoveget minden izében
olvashatova tenni.’' Némely esetben ez megoldhato volt t5bb atnézeti felvétel készitésével,
ugy, hogy az egyiken az egyik, a masikon a masik rész lett olvashatd. A plica lehajtasa is
gondot jelentett nem egy esetben, altaldban a rajta keresztiilfiizott pecsétzsindér miatt, de
eléfordult, hogy 0ssze is volt ragadva. Ilyenkor, ha nem lehetett szétvalasztani, s a zsinort sem
lehetett eléggé kifiizni beldle, részletfotot készitettiink a plica takarasaban 1évo alairasokrol,
feljegyzésekrol.

5. dbra. Nehezen kisimithato hartya 6. dabra. Reszletfoto az aldirdsokrol

Bott Istvan, 1638 baoszorményi Nagy Gergely, 1635
R 64 — 1. tétel — No. 974. R 64 — 1. tétel — No. 915.

Az atnézeti képek zomiikben BookEye 3 tipust szkenneriinkon (80x55 cm) késziiltek.
Ennek nagy eldnye, hogy rendelkezik lehajthato tiveglappal, ami a plica leszoritasaban nagy
segitségiinkre volt. Sokszor azonban az oklevél puszta mérete is problémat okozott: tobbszor
is elofordult, hogy a BookEye-ba nem fért bele az oklevél, ilyenkor tobbféle megoldast is
alkalmaztunk. Ha az oklevél csak lehajtott plicaval nem fért bele, akkor a felsé szélét
lehagytuk a felvételrdl, mivel az a felhajtott plicaval késziilt képen rajta van. Ha mar felhajtott
plicaval sem fért bele a szkennerbe, akkor megkiséreltiik a Suprascan 6002 RGB (DigiBook)
tipusu szkenneriinkon (86x60 cm) elkésziteni a felvételt, vagy, ha még abba sem fért bele, két
részletben vettiik fel.

3'PL.R 64 — 1. tétel — No. 977.
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7. dbra
Tul nagy oklevél esetében a plica lehajtasakor a felsd széle lehagyasra keriilt
Abady Mihaly, 1611
R 64— 1. tétel — No. 167.

A konyv alaka okleveleket altalaban egyszeriibb volt szkennelni, de nem mindig
lehetett kétoldalasan, mert — foként a 18. szdzad kozepétdl — az irdst védo papirlapokat fliztek
a pergamenlapok k6z¢, s ezek miatt csak oldalanként lehetett felvenni a képeket.

Kiilon problémat jelentett, hogy a szkennerek elrendezésébdl (a két oldalrol vald
megvilagitasbol) adodoan az arany festékkel irt nevek esetenként nem voltak olvashatdak az
atnézeti képeken.

A szkennelés elott kinyomtatott jelzeteket tartalmazd céduldkat a felvételeken a
szinskalaval egyiitt lehetéség szerint az irattdl jobbra helyeztiink el, ha ott nem fértek el, az
irat valamely lires részére tettiik dket.

8. dbra. BookEye 3 9. abra. Suprascan 6002 RGB(DigiBook)

II.C.4. A fijlnevek

A fajlnevek megadasakor az volt a cél, hogy azokbdl a lehetd legpontosabban kideriiljon, mit
is abrazol a kép. Ennek megfelelden a mindenkori fajlnevek elsd részét a pontos levéltari
jelzet képezi, példaul az ,,R 64 1. tétel — No. 463/b” jelzetii irat esetén ez ,,R 64 1 0463 b”
formatumban jelenik meg. A fijlnevek fennmaradd része kiilonboz6, alahuzasjellel
elvalasztott tagokbol all, melyek az adott kép targyat azonositjak. Ezek az alabbiak:

_arma_ cimerfestmény vagy cimerkép

_ceteri_ minden olyan irat, amely nem az eredeti adomanylevél, folyamodvany vagy
ezek masolata

_copia_ eredeti iratnak a mellette elhelyezett masolata

_extr_ konyv vagy fiizet formatumu irat kiils6 boritdja

_foto az iratrél készitett fényképnagyitas

_orig_ az eredeti irat

_pars_ az irat egy kiilon felvett részlete
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r lap formatumu irat elélapja

_sigil pecsét

_sigil tok  pecséttok

_suppl folyamodvany

V. lap formatumu irat hatlapja

II.C.5. A digitalizalt képallomany ellenOrzése

A digitalizalast a feldolgozassal parhuzamosan végeztiik, hiszen allomanyvédelmi okokbol
célszerli a masolatrdl torténd feldolgozas, amennyiben ez lehetséges. Ekkora mennyiségnél
természetesen eléfordulhat, hogy hiba torténik, azaz valamely elemrdl esetleg nem megfeleld
kép késziil, vagy teljesen ki is marad. Ugyanakkor a masolatok mindségét is ellendrizni kell:
az R 64 1. tételének tapasztalatai alapjan az iratok 10-15%-a esetében kellett valamilyen
potfelvételt késziteni. LegtobbszOr a cimer- vagy pecsétfotd hidnyzott, esetleg nem jol
allitottak 0ssze a széttort pecsétet, eléfordult, hogy a nem eléggé lehajtott (lehajthatd) plica
alatti kancellariai ellenjegyzések vagy az ajanlasokra utald feljegyz€és nem latszott, vagy, hogy
a fény beesési szoge miatt nem voltak olvashatdak az arany festékkel irt nevek, de példaul a
konyv alaktaknal tipushiba volt egy-egy oldal kimaradasa. Az el6készitésnél leirtakbol
kovetkezéen eléfordult néhany oklevél esetében, hogy a digitalizalas idején éppen
restauralason voltak, s igy visszaérkezésiikkor, utolag kellett roluk elkésziteni a felvételeket.
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III. AZADATBAZIS LETREHOZASA

II1.A. Adatbazis-elozmények: a MNL OL missilis-adatbazisa

A Magyar Orszagos Levéltarban a '90-es évek vége ota szamos adatbazist hoztak létre.
Gondolunk itt a Kirdlyi Kényvek®® és a Diplomatikai Levéltar és Fényképtar> uttord
projektjeire, de emlithetnénk a MaplInfot,>* az Urbaria et Conscriptiones®” vagy a Batthyany-
missilisek™® adatbazisait is. Ezek azonban igen killonbdz8 utakat kovettek, ezért kb. fél
évtizede igyeksziink meglévd adatbazisainkat k6zos nevezdre hozni. A munkaval még nem
végeztiink, de ezen az uton indult el az Osszeirdsok’’ feldolgozasa, s ennek jegyében
készitettilk el 2011-ben a MNL OL missilis-adatbazisat is, mely a kiinduldsi alapot
szolgaltatta a jelen cimereslevél-adatbazis megtervezésekor €s 1étrehozasakor.

A missilis-adatbazisban az egyes levelek adatainak rogzitése o6t kiilonallo adatbeviteli
maszk segitségével torténik. Ezek az (I.) Alapadatok, (II.) Leirdsok, (IIl.) Pecsétek, (IV.)
Kapcsolodd anyagok és a (V.) Mellékletek adatait foglaljak magukban. Ezek adatszerkezete
vazlatosan az alabbiak szerint alakult:

I. Alapadatok
A program automatikusan ad egy azonositot a levélnek.

1. Azonositok (kitoltésiik kotelezd):

1.1. Torzsszam: példaul P 396, G 15 stb.

1.2. Raktari egység: Ide a raktari szam keriil pont nélkiil: példaul 12

1.3. Jelzet: Ide kertilt a jelzet torzsszdmon feliili része, olyan forméaban, hogy utana ez
alapjan sorba tehetd legyen: példaul 1 00001, ami = 1. sorozat No. 1.

2. Déatum informaciok (kitoltésiik kotelezd):

2.1. Datum: ide barmilyen formatumu datum beirhato, példdul kedden este, 8-an kora
hajnalban, 18. szazad stb.

2.2. Normal datum t6l-ig: azért, hogy kereshetd legyen a datum, ezt a részt is ki kell
tolteni. Amennyiben a datum mezdébe datum format irtunk: példaul 1720.05.12 akkor
az N gomb megnyomasaval kitoltddik ez a mez6 is. Ha nem hagyoményos datumot
irtunk, akkor példaul 18. szdzad esetén a Normal datum t6l: 1701.01.01, a Normal
datum ig mezdbe pedig 1800.12.31. kertil.

3. Fennmaradasi forma: (kitoltésiik kotelezo):

3.1. BOvithetd listabol kell valasztani.

4. Személyek: ki kell valasztani bdvithetd listdbol a személy szerepét: levélird, cimzett,
levélben emlitett. Személyek esetében a kovetkezé mezdket lehet kitolteni:

4.1. Név: (ide kell felvenni az elonevet is). Korabban beirt neveket az elsé par betii utan
felkinélja a program.

4.2. Titulus: baro, grof, dr. stb.

4.3. Tisztség

4.4. Megjegyzés

5. Helyek: ki kell valasztani bOvithetd listabol a hely szerepét: keletkezés helye, cimzés
helye, szovegben emlitett hely

32 http://mol.arcanum.hu/digidat (2012. oktéber 29.)

3 http://mol.arcanum.hu/dldf full (2012. oktdber 29.)

** http://mol.arcanum.hu/terkep (2012. oktdber 29.)

3% http://mol.arcanum.hu/urbarium (2012. oktéber 29.)

> http://193.224.149.8/adatbazisokol/adatbazis/3 (2012. oktéber 29.

7 http://193.224.149.8/adatbazisokol/adatbazis/2  és  http://193.224.149.8/adatbazisokol/adatbazis/52  (2012.
oktober 29.)
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5.1. Név: Korabban beirt neveket az els6 par betii utan felkinalja a program.
5.2. Megjegyzés:

6. Nyelvek: Bovithetd listabol kell kivalasztani.

7. Régi jelzetek: szoveges leiras

8. Kulcsszavak: szoveges leiras

I1. Leirasok

Tartalmi leiras: szoveges leiras

Fizikai allapot: szoveges leirds

Kiadasi és publikalasi informaciok: szoveges leiras
Altalanos megjegyzések: szoveges leiras

=

I11. Pecsétek
1. Eredeti pecsétek szama: szamot kell ide irni, ha nem volt megpecsételve, akkor 0 kertil
ide.
2. Pecsét leirasa
2.1. Megpecsételés modja: valaszthat6 listabol (leggyakrabban zaropecsét)
2.2. Felzet: jelolo négyzet, amit akkor kell bekapcsolni, ha felzetes a pecsét
2.3. Pecsét fajtdja: szoveges leirds. célszerli egységesen beirni. leggyakrabban gytirlis
pecsétrdl van sz6. Viasz szinét is itt adhatjuk meg
2.4. Tulajdonos: akkor célszerii kitolteni, ha nem azonos a levéliroval
2.5. Fizikai leiras: szoveges leirds
2.6. Hivatkozasok: szoveges leiras
2.7. Eldlap: szoveges leiras
2.8. Hatlap: szoveges leiras

IV. Kapcsolodo anyagok
1. Torzsszam:

2. Jelzet:
3. Leiras:
V. Mellékletek

Ide vehetjiik fel a levél mellékleteit, ami lehet levél tipust vagy nem levél
1. Nem levél tipust mellékletek esetén:

1.1. Irattipus, targykor: bovitheto listabol ki kell valasztani

1.2. Jelzet (ide a torzsszamot is be kell irni)

1.3. Datum ua. mit Alapadatoknal!

1.4. Hely: egyszertsitett alak

1.5. Személy: egyszertsitett alak

1.6. Leiras:

1.7. Megjegyzés:
2. Levél tipusu mellékletek:

2.1. A csatolni kivant levél azonositoja: A mellékelt levelet elobb rogziteni kell, majd ide

be kell irni az azonositojat.

III.B. A cimereslevél-adatbazis felépitése

Mind az ¢épités, mind a publikalas is teljes egészében a MNL OL sajat fejlesztési
szoftvereivel tortént:

1. Epités: Cimeres levelek feltolté feliilet v0.7 elérése: http://193.224.149.8/armalis/ (Nem
publikus, autentikécio sziikséges.)
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2. Publikalas: AdatbazisokOnline v1.0 Béta. elérése: http://mnl.gov.hu/adatbazisokonline/
(barki szdmara elérhetd).

I11.B.1. Feltoltofelilet

IIIL.B.1.a. Altalanos leirds

Az adatok rogzitésére, szerkesztésére szolgald rendszer. Nem publikus, kizarolag a megfeleld
jogokkal rendelkezd, az adatrogzitést végzd személyek szamara érhetd el. Elérése barhonnan
lehetséges az internet iranyabdl, mert a szolgaltatds a Magyar Orszagos Levéltar halozatdnak
olyan szegmensében van, mely ezt lehetdvé teszi (DMZ), ezzel tdmogatva a MNL OL
halozatan kiviili, otthoni munkavégzést. Az adatbazishoz valdé hozzaférésre csak a sikeres
autentikaciot és autorizaciot kdvetden van lehetdség.

Ez egy webes alkalmazds, mely szerveroldalon Linux, Apache, PHP, Oracle
kornyezetben fut. Kliensoldalon a felhasznalobarat funkcidk megvaldsitasat a grafikus
feliileten a JavaScript, AJAX, CSS segiti (DHTML). Hasznalatdhoz ajanlott a Mozilla Firefox
vagy a Google Chrome bongészd legujabb verzidjanak telepitése. A felillet az XHTML
szigoru szabvanykovetd modjanak ajanlasait koveti.

II1.B.1.b. A feltoltofeliilet funkcioi

A feltoltofeliilet a kovetkez6 funkcidkat latja el:

e Rogzités: Az adatok felvitele az adatbazisba.

e Szerkesztés: A korabban rogzitett adatok modositésa.

o Keresés (gyors illetve részletes): A gyorskeresés barmikor elérhetd, a feliilet tetején
helyezkedik el, ahol lehetdség van jelzet vagy egyéb meghatarozo attributum alapjan
keresni egy szabad szovegli mezdben. A részletes keresd funkcid a meniibdl érhetd el,
ahol a rekord legtobb attributumara lehet szlirni, igy konnyen levalogathatoak a
keresett rekordok.

o Listak, szotartablak adatainak karbantartasa: A szotartablak tartalmanak modositasa
egyetlen helyrdl. Lehetdségek: 0j hozzdadasa, atnevezés, torlés.

e Statisztika

o Az adatbazisra és rogzitésre vonatkozd minimalis statisztikak:

= Felhasznalok Gsszes rogzitése

= Felhasznalok aktudlis évi rogzitése

= Rogzitések havi eloszlasa

= Rogzitések havi eloszlasa az 6sszes adatbazist egyben vizsgélva
o Az adatbazis tablaira vonatkozo6 statisztikak:

= Sorok szama

= Atlagos sorhossziisag

= Karakterek szdma

= Karakterek eloszlasa

e Felhasznalok kezelése, jogosultsagok: Uj felhasznald felvétele, meglévé modositasa,
inaktivalasa, aktivaldsa. A jogosultsdgok bedllitasa az egyes adatbazisokon beliil az
egyes funkciokra.

e Nyomkovetés: A felhasznaloi tevékenységek napldzasra keriilnek.

e Rekord el6z0 allapotanak megtekintése és helyreallitdsa: Minden modositast megel6z6
allapot mentésre keriil. Egy rekord Osszes korabbi allapota konnyen visszanézhetd,
sziikség esetén visszaallithato.
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I11.B.2. Adattarolas
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III.C. Az adatrogzités

A tervezés sordn a cimereslevelekbdl kinyerhetd informdciokat az armalisok fizikai részei

szerint harom csoportra osztottuk:

1. apergamenlap és a rajta 1év0 oklevélszéveg (ezt a csoportot az attekinthetdség kedveéért €s
fontossagi alapon két részre osztottuk),

2. apecsét, illetve a megpecsételés modja,

3. acimer (ide tartozik a szovegbeli leiras és a festmény egyarant).

Ezeket az adatokat négy egymastol elkiiloniild fOmezOben (,,fillon”) rogzitettik: 1.

Alapadatok, 2. Pecsét(ek), 3. Cimer(ek), 4. Egyéb adatok. A négy fiilon talalhat6 adatfelvételi

mezOk az aldbbi tipusokra oszlanak:

Szabad szovegli mez6 | Ezekbe kézzel be kell gépelni a felvenni kivant adatokat,
mikozben a program felajanlja a korabban bevitt, azonosan
kezd6do bejegyzéseket. Ilyenek példaul a nevek, a helyek, az irat
allapota stb. leirasara vald, altalaban révidebb tartalmi mezdok. A
cimerleiras, a mnarratio, a megjegyzések mez6i annyiban
kiilonboznek a tobbitdl, hogy nagyobb terjedelmii szoveg beirasat
teszik lehetévé €s nem ajanljdk fel a korabbi adatokat. Akkor
hasznaltuk ezt a tipust, ha tul sokféle adat keriilt ebbe a mezdbe
ahhoz, hogy egy listabol lehessen valasztani, mint a masodik

tipusnal.
Legordiild, bovithetd Az ugyanarra vonatkozd eltérd megfogalmazasok 1étrejottének
listas mezd kikiiszobolése, azaz a kovetkezetesség, illetve a konnyebb

kereshetdség végett hoztuk Iétre ezt a tipust, melyben
ellendrizhetd, hogy szerepelt-e mar az adat korabban, és ha igen,
milyen formaban. Ezekben az esetekben egy legordiild listabol
kell kivalasztani a kivant elemet, vagy, ha az még nem szerepel
benne, Ujat hozziadni a lista melletti ,,+” gombbal lehet. Ha a
mezdben tobbet is fel lehet venni ugyanabbdl az adatbdl (példaul a
cimerelemeknél), az egyes adatokat a ,Hozzdad” gombra valod
kattintassal kell rogziteni az adott mezOben. Mivel egy ,,Hozzaad”
gomb mindig egy egész maszk (keret) adatainak rogzitésére
szolgal, eléfordul, hogy egyszerre tobb, akar kiilonbozd tipusu
kitoltendd mezd is tartozik hozza, példaul a személyeknél vagy a
cimerpajzs leirasanal. Ide tartoznak a cimerelemek, a sisakdiszek
elemei, a személyek, helyek, datumok szerepei, a pecsétek fajtai és
tipusai, stb.

Détum mez6 Ez a tipus kizardlag a datumok rogzitésére lett 1étrehozva. Az elsé
mezObe szabadon, barmilyen alakban beirhatjuk a déatumot, a
masik kettobe pedig az ugynevezett normalizalt, azaz pontosan
megadott datumot kell felvenni ,,1664.11.25” formatumban.
Pontosan ismert ddtum esetén mindharom mez0 tartalma ugyanaz
lesz (a fenti formaban felvett datum esetén az ,N” gomb
megnyomasaval az a masik két mezdbe is atkeriil). Ha azonban
hidnyos a datum, a két normalizalt mez6be azt a két datumot kell
felvenni, amelyek kozott a kérdéses esemény torténhetett (erre
azért van sziikség, hogy a keresOprogram értelmezni tudja a
bejegyzést). Példaul ha csak az évet €s a hdonapot ismerjiik, a
harom mez0 a kovetkezOképpen toltendd ki: ,,1548. januar”,
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,1548.01.017, ,,1548.01.31”, ha pedig csak a sz4zadot, akkor ,,18.
szazad”, ,,1701.01.01”, ,,1800.12.31”.

Radiogomb/jelolonégy | Ez egyszeriien egy adott adat meglétének vagy hianyanak jelzésére
zet szolgal, példaul a restaurdlds tényét, a pecsét vagy a
cimerfestmény meglétét mutatja.

[1.C.1. Alapadatok

Bingészés Ragrités Statisztika Adminisztricia

HEE cimeres levelek feltsits feliilet voo1 igpve e anien | WU [EIRERE

|| 2. Pecsétlek] ” 3. Gimerfek) ” 4. Egyéb adatok ‘

—1.1. 1.2. Fizikai j i 1.3 Ny
| - Vélasszon[=] Hozzéad
—Vdasszon - [=] E
—1.4. Irattipu: 1.5. Adomany targy: 186, 3
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o :
| - Valasszon - = [-vémsszon-  [=1]] <] [ J
l Hozzdiad
[ ]
| \
| \
“ I Hozzéad
[ viciosi |

1.9. Helyek 1.10. D&

Rogzités utan djabb rogzités kovetkezik Atickintés Mégse

Magyar Grszégos Levéitar - Elektronikus Iratok Faosztalya - Elektronikus levéltér projedt ® 2012 Minden jog fennteriva

12. abra. Az alapadatok feltoltdi feliilete

A kovetkez0d, alapvetd fontossagi mezok kitdltése nélkiil a program nem engedi elmenteni a
rekordot: Torzsszdm, Jelzet, Raktari egység, Nyelv, Irattipus, Fennmaradasi forma,
Személyek, Helyek, Datum.

H1.C.1.a. Levéltari jelzet

A levéltari jelzethez a térzsszamot (példaul R 64) ¢€s a jelzet fennmarad6 részét kiilon-kiilon
vettilk fel, egyszertsitett formatumban, igy az ,,1. tétel — No. 564/b” jelzetet ,,1 0564 b”
alakban irtuk be. Természetesen, ha az adatbazis bdvitése soran bonyolultabb jelzeti iratok
keriilnek felvételre, azokat tetszéleges formdban lehet beirni, természetesen az Orszagos
Leveltar Digitalis Fénykép Adatbazisaban (DFA) hasznalt eljarast figyelembe véve

27



Raktari szamot az R 64 1. tételének esetében nem irtunk, mivel ebben az
irategységben darabszinten taroljuk az iratokat, de mas torzsszamok esetében erre sziikseég
lesz.

A raktari egység (tipusa) szempontjabol igen valtozatos a helyzet, mint fentebb
lathattuk, csak az R 64 1. tételében hatféle kiilonb6z0 taroléeszkoz van hasznalatban. Ezeket
bdvithetd listabol tudjuk kivalasztani.

H1.C.1.b. Fizikai jellemzok

Itt jelolonégyzettel jeleztikk, ha az irat restaurdlt volt. Ha a restaurdlasra a MNL OL
mithelyeiben keriilt sor és ismert a restauralasi iktatoszam, azt felvettiik a fizikai allapot
leirasaba.

Feltiintettiik az irat fizikai formatumat is. A bovithetd listabol a ,,lap (hajtogatott)”,
»lap (kiteritett)” vagy ,.konyv” alakokat valaszthattuk, a nem adomanylevél tipust iratoknal
pedig ezt a mez6t kitdltetleniil hagytuk, mivel azokndl altalaban nincsenek meg a két
oklevélformatumot élesen megkiilonboztetd jegyek, igy a plica vagy a kdnyvboritd.

A fizikai allapot leirdsanal szabadon megfogalmazott médon €s tomorségre torekedve
irtuk le az oklevél allapotat, kitérve az esetleges szakadasokra, anyaghianyokra,
szennyezOdésekre, foltokra, szovegkopasokra.

Itt adtuk meg az oklevél magassagat €s szélességét is, cm-ben. A lap formatumu
okleveleket kihajtogatva, felhajtott plicaval, a konyv vagy fiizet forméjuakat csukott
allapotban mértiik le.

I1.C.1.c. Nyelv

Az irat nyelvét szintén bdvithetd listabol valaszthattuk ki, ebbdl rendszerint csak egyre volt
sziikség. Tobb nyelvet csak akkor vettiink fel egy irathoz, ha egyenrangu részek voltak tobb
nyelven irva, példaul egy hitelesitett masolat esetében, amely egy latin oklevélrdl késziilt, de a
hitelesitési zaradék magyarul irodott,”® vagy egy csaladfanal, amelyben tibb nyelven
szerepelnek az egyes személyek. Ellenben példaul ha egy transsumptionalisban (atir6
oklevélben), amely egyébként latinul irédott, egy német nyelvii oklevelet irtak at, a német az
atiratban fennmaradt oklevél nyelve, a latin pedig azé, amelyben atirtak.*

11.C.1.d. Irattipus

Ha a kozépkori szemléletnek megfelelden kiilon irattipusnak vettiik volna a kiilonb6zo
dolgokat adomanyozo okleveleket (cimeradomany, magyar nemesség-adomany, erdélyi
nemesség-adomany, hazmentesség-adomany, névvaltoztatd oklevél stb.), akkor teljesen
attekinthetetlenné valt volna, s komoly gondot jelentett volna a leiras, ezért ugy dontottiink,
hogy ezeket egységesen adomanylevélként vessziik fel, s kiilon tiintetjiik fel, hogy pontosan
mit 1s adomanyoztak az adott oklevélben, azaz az adomany targyat. Ezzel elkeriilhetdve valt
az a terminologiai probléma is, hogy példaul hogy nevezziik azt az oklevelet, melyben egy
kiraly atirja és megerdsiti az elddje altal adott nemesség- és cimeradomdnyt, de egyuttal
névvaltoztatast €s rangemelést is adomanyoz a kedvezményezettnek? Ennek megfelelden a
feldolgozott iratok tobb mint 90%-4nak egyszeriien ,,adomanylevél” lett az irattipusa. Ugy
gondoljuk, hogy ezzel az ujitassal lehetOséget biztositunk mas tipust adomdnylevelek
adatainak késObbi rogzitésére is.

Tehat a kiilonbozd privilégiumtipusokat egységesen adomanylevélként vessziik fel
(ellenkezd esetben az irattipusok végtelen soraval allnank szemben), s a ,,Targy” rovatban
tiintetjlik fel, hogy pontosan mit is adomanyoztak az adott oklevélben.

3 PL. R 64 — 1. tétel — No. 202/b.
3 PL. R 64 — 1. tétel — No. 267/1. és 267/2.
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A tobbi esetben hagyomanyos modon megallapitottuk az irat irattipusat, példaul
folyamodvany, csaladfa, csaladtorténeti feljegyz€s, nemességigazolas, bizonyitvany,
tantivallatasi jegyzokonyv, missilis stb.

Voltak az anyagban kiilonallé cimerképek is, amelyek vagy egy cimereslevélbdl lettek
valamikor kivagva,* vagy utolag késziiltek, kiilonbdz6 céIbol, példaul halotti cimernek.*' Ez
utobbiak koziil, amelyek festve voltak, azokat cimerfestményként, amelyek szintelen rajzok
voltak, cimerrajzként, amelyek pedig valamely nyomdatechnikai eljardssal késziiltek,
cimerképkeént vettiik fel.

H1.C.l.e. Targy

A , Targy” mez6t csak az adomanylevelek és a folyamodvanyok esetében toltottiik ki. Ha
azonban az iratnak egyébként nem vettiik volna fel a targyat, de volt rajta cimerfestmény vagy
cimerkép, fel kellett venni ebbe a mezdbe, hogy ,cimer”, hogy kitdlthetdvé valjon a
,Cimer(ek)” fiil, azaz le tudjuk irni a cimert.

Egy oklevélben tobb kiilonboz6 dolgot is adomanyozhattak, ezeket kiilon-kiilon vettiik
fel, példaul ,birtokadomany”, ,cimer”, ,hdzmentesség”. A nemesség- vagy
cimadomanyoknal feltiintettiik, hogy milyen orszagbeli az, tehat példaul ,,erdélyi nemesség”,
,o0sztrdk bar6i cim”, ,cseh grofi cim”. Elonév- vagy birtokadomany esetében csak az
adomany targyat vettiik fel, mint ,,elénév” vagy ,,birtokadomany”, magat a konkrét elonevet
vagy birtokadomanyt az utols6 fiilon talalhaté megjegyzés rovatba illetve a ,,Helyek™ rovatba
vettilk fel. Kitiintetések adomanyozasanal azonban itt tiintettiik fel a kitiintetés konkrét
meghatarozasat, példaul ,,a Katonai Maria Terézia-rend lovagkeresztje”.

HI1.C.1.f. Fennmaradasi forma

A szintén bovithet6 listabol kivalaszthatdé fennmaradasi formak koziil a kovetkezok voltak a
leggyakoribbak:

eredeti az eredetileg kibocsatott irat
atirat az eredeti iratnak egy masik iratban vald teljes szovegi atirasa
formahii masolat az eredetivel formailag is megegyezd, teljes szovegli madsolat,

cimereslevél esetében ez a cimerfestmény megfestését, a plica
felhajtasat, az intitulatio kidiszitését is jelentheti

egyszerti masolat az eredeti iratnak teljes szovegét tartalmazo, nem hitelesitett masolat
fényképmasolat az eredeti iratrol fototechnikai eljarassal készitett masolat

forditas az eredeti irat teljes szovegének mas nyelvre valo forditasa

kivonatos masolat | az eredeti irat nem teljes, roviditett szovegli masolata

kivonatos forditds | az eredeti irat nem teljes, roviditett szovegi forditasa

A tablazatban szerepld fennmaradasi formdk az eredeti, az atirat és az egyszerli masolat
kivételével hitelesitve is eldfordulhattak, amennyiben szerepelt rajtuk hitelesitési zaradék,
ilyenkor a meghatéarozas elé a ,hitelesitett” jelzot illesztettiik, példaul ,hitelesitett formahti
masolat”. Néha egészen érdekes fennmaradasi formak is el6fordultak, mint ,hitelesitett
masolat masolata” vagy ,,forditas kivonatos masolata”.

Pl R 64 — 1. tétel — No. 676., ezeket természetesen cimereslevélként vettiik fel, mivel gyakorlatilag
toredékesen fennmaradt armalisokrol van szo.
*' R 64 — 1. tétel — No. 348/b.
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I1.C.1.g. Kapcsolodo jelzetek

Igen fontosnak tekintettiik az egymassal 6sszefliggd, példaul azonos csaladra vonatkozé iratok
valamilyen moédon torténd Osszekapcsolasat. Erre jo példa a steinfurti és aullendorfi
Kolleisz,” a Toussaint” vagy a szentgyorgyvolgyi Bakéacs csalad* harom-harom
adomanylevele, de igen sok egymassal kapcsolatos irat talalhatd csak az R 64 1. tételében is.
Ilyen kapcsolatra példak még az irat masolata vagy a masolat eredetije, az irat atirata vagy
eredetije, esetleg valahol megtaldlhato forditdsa, kivonata stb., ezeket az adatbazisban
bovithetd listabodl lehetett kivalasztani.

Ezt végiil gy tudtuk megoldani, hogy a megfeleld mezdbe az adatbazisban felvett
formatumban beirt jelzet az Osszesitd lapon linkként jelenik meg, amelyre Kkattintva
atléphetiink az ugyanebben az adatbazisban leirt masik irat adatlapjara. A cél az — noha ezen
még dolgoznunk kell — hogy a kiilonb6zd adatbazisokban leirt rekordokat is dsszekapcsoljuk
ezzel a moédszerrel, hiszen a mas-mas szempontok szerint 1étrehozott adattarakban ugyanaz a
személye vagy csalad akar tobbszor is eléfordulhat. Egy a cimereslevelekkel szorosan
Osszefliggd adatbazis, amellyel érdemes volna Osszekapcsolddnunk, a Kirdlyi Konyvek
adatbazisa, de szdba johet akdr a még csak terv formdjaban 1étez6 pecsétadatbazis is.

A régi jelzeteket is ide vettiik fel, ezek természetesen nem alakulnak at linkké, mivel
ugyanarra az iratra vonatkoznak, mint az aktualis jelzet.

HI.C.1.h. Személyek

A cimereslevelekben altaldban — az adomany tipusatél fliggden persze valtozd dsszeallitasban
— ugyanazok a szereplok fordultak el6. Egy adomanylevélnek példaul sziikségszerlien van
kibocsatoja, azaz adomanyozoja €s cimzettje, azaz adomanyosa, de igen kiillonb6z0 szerepben
fordulhatnak elé benne személyek.

Ebbe a mezdbe az oklevél szovegében szerepld ¢€és az azt alaird Osszes személyt
felvettiik, kivéve a méltosagsorban felsoroltakat, a kihirdetési zaradékban emlitetteket és a
késObbi feljegyzésekben szereploket. Ezeket indokolt esetben a Megjegyzés rovatba vettiik
fel.

Egy adott személyrdl a kdvetkezd mezdket toltottiik ki, mieldtt hozzaadtuk: ,,Szerep”,
LNev”, [ Tisztség”, , Titulus”, ,,Szovegben szerepld névalak™, ,, Kapcsolat az adomanyossal”.

A bovithetd listabol kivalasztando szerepeket a kovetkezd kategoridkra bontottuk
(ezek szama mas irattipusok feldolgozasa esetén még néhet):

Szerep Leiras
Adomanyos akihez az oklevél szol, azaz aki az adomanyt kapja, masképpen
féadomanyos
Adomanyos altal akik az ,,és altala” formula utan vannak felsorolva; ezek altalaban

az adomanyos csaladtagjai, de eldfordulnak latszélag a csalddhoz
nem kapcsolodo személyek is

Adomanyozo akinek a nevében kelt az oklevél

Atruhazo birtok, cimer, nemesség vagy névatruhdzast tartalmazo6 oklevélben
fordulhat el6

Cimzett ha nem adoménylevélrdl van sz, akkor az a személy, akihez az irat
szol

Ellenjegyz6 ez alatt a két kancellariai alairot értettiik, akik altalaban a szoveg

alatt jobboldalt helyezték el kézjegyeiket: a kancellart és a titkart

2P 2007 — 1. tétel — 1603, 1630 és 1654.
4R 64 — 1. tétel — No. 760, 801/a/1 és 801/a/2.
4P 650 évr. 1532, 1630 és R 64 — 1. tétel — No. 233.
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Szerep Leiras

Hitelesitd az esetleges hitelesitési zdrad¢k alairoja, aki tantsitja a masolat
hitelességét

Kedvezményezett birtok, cimer, nemesség vagy névatruhdzast tartalmazé oklevélben
fordulhat el6

Kiado ha nem adomanylevélrél van szd, akkor az a személy, aki az iratot
kiadta

Kihirdetés néhany északkelet-magyarorszagi varmegye esetében eldfordult,

ellenjegyzdje hogy a kihirdetési zaradékhoz csatlakozva a varmegyei tisztviselok,

igy az alispan, a szolgabirdk és néha iilnokok is elhelyezték
alairasukat az oklevélen (erre kés6bb még kitériink)

Ko6zbenjaro akik az adomanyos érdekében az uralkodonal kozbenjartak (erre
késobb még kitériink)

Manumissio kiadoja | néha megemlitette az oklevélszoveg, hogy a megnemesitett jobbagy
kinek a jobbagya volt, s ki mentesitette terhei alol, hogy
megnemesithessék 6t

Telekszomszéd a hazmentesség-adomanyok szdvegében, a telek elhelyezkedésének
leirasakor altalaban megemlitették a mentesitett birtokkal hataros
birtokosokat is

Egyéb személy ebben a szerepben vettik fel példaul a hazmentesség-
adomanyokban megnevezett varmegyei tisztviseloket, azokat, akik
alatt esetleg az adomanyos szolgalt katonaként, vagy ha nem
lehetett megallapitani, hogy az illetd milyen mindségében szerepelt
a szovegben

A neveket minden esetben teljes (elonév Vezetéknév Keresztnév) alakban vettiik fel,
az elénév és a keresztnév esetében mai magyar helyesirassal és alakban,* a vezetéknév
esetében, ha irdsmodja eltér a megszokottdl, a szakirodalom vagy egyéb alapjan
megallapithaté korszerli alakban, igy példaul Georgius Kowach de Kereztzegh esetében
keresztszegi Kovacs Gyorgyot irunk. Kiilon figyeltiink arra, hogy a ,de” prepozicid
hasznalata az eldnévre vagy a vezetéknévre vonatkozik, példaul Lucas de Gawa Gévai
Lukécsként veendd fel, viszont Lucas Kozma de Gawa gavai Kozma Lukacsként. A
megszokottol eltérd irasmodot a szovegben szerepld alakban, de alanyesetbe téve vettiik fel a
»zovegben szerepld névalak” mezdbe. A kiilonbozé véddszentek megkiilonboztetéseére
szolgald kitételeket roviditve irtuk, példdul Nep. Janos, Kap. Janos, Ker. Janos, Xav. Ferenc
stb.

A személy- és a helyneveket a jovoben a jelenleg kidolgozas alatt all6 tigynevezett
névtérben szeretnénk Osszekapcsolni, amelyben minden egyes személynek és helynek lesz
egy adatlapja, melyhez mindig hozzarendeljiik az éppen felvett adatot, s igy ezek pontosan
azonosithatok lesznek.

A ,Tisztség” mezObe az illetd személy altal az adomanylevél kiadasakor viselt
tisztségeket vettikk fel, példaul az adomanyozd uralkodoknal, hogy ,magyar kirdly”. Az
ellenjegyzOknél azt a tisztséget vettiik fel, amely mindségben az illetd alairta az oklevelet,
valamint egyhazi személyek esetében az egyhazi cimiiket is. Ha valamely ellenjegyzé
szovegbeli és az alairasban szerepld tisztsége nem egyezik meg, akkor az alairasban szereplot
vettiik fel mint az oklevél hitelesitésekor érvényeset.*

A vélhetéen kiilfoldi szarmazasa személyeknél is magyarul adtuk meg a keresztnevet, amennyiben magyar
nemesi cimet vagy indigenatust kaptak.
“PL. R 64 — 1. tétel — No. 896/a.
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A ,,Titulus” mezdben azt adtuk meg, hogy az illetd milyen cime(ke)t viselt (példaul
grof, baro, dr.), ezenkiviil pedig ide vettiik fel, ha valaki egyértelmiien ,,id6sebb” vagy
,1fjabb” megjeldléssel szerepelt az oklevélben (id. és ifj.).

A ,Kapcsolat az adomanyossal” mezdben az ,,Adomanyos altal” szerepben felvett
személyek esetében azt adtuk meg, hogy milyen rokoni kapcsolatban alltak az adomanyossal.
Erre az ,apja”, ,anyja”, ,fivére”, ,névére”, ,unokatestvére”, ,nagybdtyja”, ,unokaja”,
»atyafia” megjeloléseket hasznaljuk, s ha meg tudtuk Aallapitani, hogy az illetd az
adomanyosnak melyik gyermekén keresztiil volt unokdja, megadtuk azt is. Mas esetekben,
példaul hazmentesség-adomanyoknal itt adtuk meg, ha valaki az adomanyos telekszomszédja
volt.

Minden egyéb, kozvetleniil a személyekkel kapcsolatos észrevételt a ,,Megjegyzés”
mezObe irtunk be.

I1.C.1.i. Helyek

A helyek szerepének megadasa ugyanugy tortént, mint a személyek esetében. A helyneveket
mai alakjukban vettiik fel, kivéve, ha mar nem létezik a telepiilés, vagy nem 6nallo, ilyenkor
az akkori nevet vettiikk fel, példdul Poganyhodos (elpusztult), Kissdros vagy Buda (nem
onalloak) esetében. Itt is van ,,MegjegyzEs” rovat, célja az eldzéekkel azonos.

Ide tartozik az eredeti kidllitasanak, a masolat kiallitasdnak, a hitelesitésnek a helye,
vagy valamely egyéb, a szovegben emlitett hely vagy esemény is.

1II.C.1j. Ddtumok

Az el6zéekhez hasonloan eldbb kivalasztottuk a bovithetd listabol a datum szerepét, példaul
,bredeti kelte”, , Hitelesités datuma” stb. Ezt kovetden a szabad szovegli mezében megadtuk
a datumot, ha teljes egészében ismertiik, akkor ,,1625.12.27” formatumban, ha valamely
adatot nem ismertiik, akkor azt az ,¢” (év), ,h” (honap) vagy ,n” (nap) betiikkel
behelyettesitve, példaul ,,16¢¢.12.n7”, ha pedig csak valamihez viszonyitva tudjuk megadni,
akkor ugy adtuk meg, példaul ,,1625.12.27 el6tt” vagy ,,1625.12.17 és 1625.12.28 k6zott™.

Ezutdn a ,Datum t61” és ,,Datum ig” mezOknél, ha a datum pontos volt, az ,N”
gombra vald kattintassal mindkét mezdbe bekeriilt, ha nem volt pontos, kézzel kellett
begépelni az intervallumot, amelyben szerintiink a keresett datum lehetett, hogy kereséskor a
program ezt is kiadja, ha azon beliili datumra keresiink.
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III.C.2. Pecsét(ek)
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13. abra. A pecsétek feltoltdi feliilete

A fiil adatmezdi csak akkor voltak szerkeszthetdek, ha a ,,Megpecsételés” jelolonégyzet be
volt jelolve. Ezt akkor is bejeldltiik, ha a pecsét maradéktalanul hianyzott, de a zsinor, vagy a
fizésre szolgald lyukak, esetleg a zsinor okozta jellegzetes haromszog alaku szennyezddés
meglétébdl megallapithato volt, hogy az irat meg volt pecsételve. Ugyanezen logika alapjan a
masolatban vagy atiratban fennmaradt iratoknal ezt nem jeloltiik be, hiszen nem
bizonyosodhattunk meg sajat szemiinkkel az eredeti irat megpecsételt voltarol.

A pecsétleiras csak akkor volt menthetd, ha mind a négy bdvithetd listabol ki volt
valasztva a megfeleld elem. Tobb pecsétet is fel lehetett venni, ezeket az aktualis példanyra
vonatkoz6 adatok kitoltését kovetden a ,,Hozzaad” gombra vald kattintassal lehetett rogziteni.

H1.C.2.a. Megpecsételés modja

Ebben a listdban a ,,fliggépecsét” €s a ,radnyomott pecsét” opcidk koziil valaszthattunk, igy
példaul a bélyegzdt is ranyomott pecsétként vettiik fel.

I1.C.2.b. Pecsét fajtaja

A pecsétfelzet meglétének és a pecsét restaurdlt voltanak jelzésére egy-egy jelolonégyzet allt
rendelkezésre.

A pecsét fajtajanak meghatarozasakor alapvetden a corroboratioban megfogalmazott
pecsétleirasra tamaszkodtunk, mivel abban konkrétan megnevezték a pecsétet, az 1d6
elérehaladtaval egyre pontosabban. Ha a pecsétet vettiik volna alapul, a sokszor egyszertien
hidnyzo, esetleg toredékes vagy nagyon kopott pecsétdbra alapjan nem tudtuk volna
megallapitani annak fajtdjat. Ugyanaz a megnevezeés eléfordulhat kiilonboz6 szérendben is,
ezeket egységes alakban vettiik fel, de ennek ellenére eldfordulhat ugyanarra a pecsétfajtara
tobb kiilonb6z6 megnevezes, mivel a szovegek nem kovetkezetesek e tekintetben sem. Az
egyszerliség kedvéért Maria Terézia esetében is a ,,magyar kirdlyi” jelz6t hasznaltuk. Az
Lauthenticum” jelz6t altalaban figyelmen kiviil hagytuk, mivel minden privilégiumot
megerdsitd kiralyi pecsét Iényegénél fogva autentikus, s ezért felesleges ezt kiilon
megemliteni. Kivételt képeznek az erdélyi fejedelmi oklevelek, mivel ezekben a pecsétet
minden esetben csak ,authenticum sigillumnak” nevezik, s ha nem tiintettiik fel, hogy
Lautentikus pecsét”, csak annyit irhattunk volna, hogy ,,pecsét”.
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Amennyiben a corroboratio olvashatatlan volt, kénytelenek voltunk magabol a
pecsétbdl kiindulva, analogids alapon megallapitani annak fajtajat, ami az Ujkori kirdlyi
pecséteknél Iényegesen konnyebb feladat, mint a kozépkoriaknal.

Ha az oklevélen egyértelmilen nem a megnevezésnek megfelelé pecsét fiiggott,”’
akkor arra gyanakodtunk, hogy hamisitassal van dolgunk. Ilyenkor a ,,Pecsét fajtaja” mezdbe
az oklevélen ténylegesen filiggd pecsét megnevezését vettiikk fel, hogy pecsétfajtak
vizsgalatakor azt is kiadja a keresd, €s a ,,Pecsét leirdsa” mezdben utaltunk a problémara, a
corroboratioban szerepld megnevezeést is beirva.

1I1.C.2.c. Pecsettok

Ha volt tokja a pecsétnek (ez csak a 17. szdzad végétdl valik tomegesse€), akkor a listabol
kivalasztottuk, hogy fatokja vagy fémtokja volt, még ha utdlag készitett tokrol volt is szd, ha
pedig nem volt, akkor a ,,nincs” opcidt valasztottuk. A pecsétfészket nem jeloltiik kiilon.

I1.C.2.d. Pecsét allapota

Ezt a mez6t szintén listabol toltottikk ki, amelyben a pecsét allapotara vald nagyon
egyszerusitett €s tOmor meghatarozasok alltak. Amennyiben a pecsét nem maradt fenn, a
,»hianyzik™ opciot valasztottuk. Ha a teljes pecsétabra hidnytalanul ép volt, akkor az ,,€p”, ha a
pecsétabra egésze megmaradt, de erdsen lekopott, akkor a ,.kopott”, ha a felénél kisebb része
hianyzott, akkor a ,,hidnyos”, ha a felénél nagyobb része hianyzott, akkor a ,téredék”, ha
talnyomodrészt megmaradt, de tobb darabban volt, akkor a ,,torétt”, ha pedig nem volt meg, de
a zsinorja fennmaradt, akkor a ,,csak zsindr” volt a kivalasztandd opcid. A pecsét allapotanak
meghatarozasakor a pecsétfészek vagy a pecséttok allapotaval nem foglalkoztunk, mivel —
kevés kivétellel*® — nem hordoznak 1ényeges informaciot.

1II.C.2.e. Pecsét leirasa

Ezt a mez6t nem toltottiik ki, csak lehetdségként hoztuk létre, amennyiben a késdbbiekben
felmeriilne a pecsétdbra ¢és a korirat leirdsdnak sziiksége. Egyelore csak a pecséttel
kapcsolatos észrevételeinket (hamisitds, diszes tok, utdlag készitett tok, a pecsétnek az
oklevélrdl leszakadt, de fennmaradt volta stb.) vettiik ide fel.

HI.C.2.f. Pecsét mérete

Ebben a mezdben a pecsét atmérdjét adtuk meg cm-ben, fél cm-re kerekitve, ,,6,5 (12)”
formatumban, ahol az elsé szdm a pecsétabra, a masodik a pecsétfészek vagy pecséttok
atmérojét jeloli.

*7PL. R 64 — 1. tétel — No. 564, 711, 713, 939.
* PL. R 64 — 1. tétel — No. 203., melynek utdlag késziilt tokja két oldalan Bécs 1683. évi ostromanak jelenetei
lathatok.
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III.C.3. Cimer(ek)
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14. dabra. A cimerek feltoltoi feliilete

A fiil adatmezd6i csak akkor voltak szerkeszthetoek, ha a ,,Targy” rovatban valamilyen moédon
szerepelt a ,,cimer” szo, legyen az ,cimer megujitasa”, ,,cimerbdvités”, vagy egyszerlien
,cimer”. Amennyiben az iratban nem adomanyoztak cimert és nem is folyamodtak érte, de
volt rajta cimerfestmény vagy cimerkép, ahhoz, hogy azt le tudjuk irni, a ,,Targy” mezobe fel

kellett venniink, hogy ,,cimer”.

I1I1.C.3.a. Cimerleiras
Ezt a bovitett karakterszamu, szabad szovegli mezot az adott oklevélben szerepld cimerleiras

eredeti nyelven (latin, német, magyar stb.) torténd atirasaval toltottiik ki.
A latin nyelv esetében az atiras szoveghtien tortént, tehat a szoveget a ma hasznalatos
humanista helyesiras szerint irtuk at (ahol kellett, a ,,c”-t ,t”-re, az ,,u”-t ,,v’-re javitottuk és

forditva, az ,,ae” és ,,0e” kettds betliket alkalmaztuk az ,,e” helyett, a ,,j”-t minden esetben ,,i”-
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re cseréltiik), a roviditéseket jelzés nélkiil feloldottuk, a kis- €és nagybetiiket, illetve a
kozpontozast a magyar helyesirds szabalyai szerint alkalmaztuk. Az egyértelmii elirasokat,
helyesirasi hibdkat, indokolatlan egybe- és kiilonirasokat kiilon jelzés nélkiil javitottuk,
példaul ,,conogale” helyett ,,cono galeae-t, ,cerulei” vagy ,.coerulei” helyett ,caerulei”-t,
Hteniae” helyett ,taeniae”-t irtunk. Ha egy sz6 véletleniil kétszer egymas utan szerepelt, az
egyiket szintén kiilon jelolés nélkiil kihagytuk. Mindennek oka, hogy a szovegeket tartalmi
szempontbol vizsgaltuk, ezért a hibak feltiintetése nem volt feladatunk.

A német €s a magyar nyelv esetében viszont betiihiv atirast alkalmaztunk, tehat nem
modernizaltuk a helyesirast és a kdzpontozast, ezzel egyiitt az egyértelmi elirdsokat és a
roviditéseket tovabbra is kiilon jelzés nélkiil javitottuk illetve feloldottuk.

A kovetkezd jeloléseket alkalmaztuk az atiraskor:

0 a szovegben eredetileg is szerepld zardjel

[...] a szovegben szerepld, de kopas, anyaghiany vagy mas ok miatt kiolvashatatlan
vagy még kiolvasatlan rész

[ a szOovegben szerepld, nem kiolvashatd, de analogias modszerrel vagy mads

forrasbol (példaul masolat vagy publikacio) kiegészitett rész (eléfordult, hogy a
hianyz6 szovegnek csak egy részét tudtuk rekonstrudlni, amit mégsem, a []-n
beliili kipontozéssal jeloltiik)

< a szovegbdl az irnok vagy a fogalmaz6 hibajabdl kimaradt, értelmileg ¢€s
nyelvtanilag egyértelmiien hidnyz6 és ennek megfeleléen potolt rész*
(sic!) nyelvtani hiba (példaul nem egyeztetett mondatrészek) vagy szokatlan

alakvaltozat (példaul gryphus, gryps, grypho, gryphes mind az oklevelekben
eléfordulo egyes szdm alanyesetii alakjai a ,,griff” szonak)

@) bizonytalan olvasat
a cimerleiras esetében a szovegben eredetileg is szerepld kipontozast,™ a
narratioban pedig szandékosan kihagyott szovegrészt jelent

Ha az oklevél szovege sériilés, anyaghiany, szennyezddés vagy mas miatt egy adott helyen
egyaltalan nem volt olvashato, akkor az 4lland6 formularis részeknél az analogias modszerrel
probalkoztunk, egyébként pedig valamely régebbi publikaciéban’ is érdemes volt megnézni,
mert eléfordult, hogy a szerzé még a sériilés keletkezése eldtt latta az oklevelet.’>

A cimerleiras beirdsat kovetden a ,,Cimerfestmény” jelolonégyzettel megadtuk, hogy
volt-e cimerfestmény az oklevélen. Ha nem volt, vagy ha kihagytak a helyét, de nem festették
be, a jelolonégyzetet jeloletlentil hagytuk, az utdbbi esetben a ,,Cimerfestmény megjegyzes”
szabad szOvegli mezOben kitéve, hogy ,nincs megfestve”. E mezdbe irtuk még fel, ha
barmilyen észrevételiink volt a cimerfestménnyel kapcsolatban. Ide tartozik a késébb vald
befestés ténye, a leirdst6l vald eltérés, a magyar cimer szabalytalan &brazolasa, a
(segéd)sisakdiszek osztdsainak (mas lehetdség nem 1évén) leirasa stb.

Ha ismertiik, a ,,Cimerfestd neve” szabad szévegli mezdbe beirtuk a piktor nevét, bar
erre Ferenc Jozsef kora eldtt gyakorlatilag elenyész0 szamu esetben van adatunk. A
,Cimerfestmény allapota” szabad szdvegli mezdben az irat altalanos fizikai allapotat leird
mez6hdéz hasonloan leirtuk a cimerfestmény allapotat. Végiill a ,Hozzdad” gomb
alkalmazasaval rogziteni kellett a beirtakat, 1étrehozva ezzel a cimerfestmény rekordjat.

*PL. R 64 — 1. tétel — No. 170, 585.

**P1. R 64 — 1. tétel — No. 62/b

*! Féként az ALDASY I-VIII-ban.

2P R 64 — 1. tétel — No. 367, 568, 663. Ezen esetekben Aldasy még épen, vagy legalabbis lényegesen kevésbé
sériilten latta az oklevelet.

36



I1.C.3.b. Cimerfestmény leirasa

Egyeldre csupan azon esetekben irtuk le a cimert, ha az meg volt festve az oklevélen, vagy
esetleg a Kiralyi Kényvekbe,” de a késébbiekben akar leirhatjuk a megfestetlen cimereket is
a cimerleirasok alapjan, ha sziikségesnek itéljiik. Alapvetden a cimerleirds szovegétdl
eltekintve minden, a cimerre vonatkozé adatot a cimerfestmény vagy cimerkép alapjan irtunk
le, mivel konnyen eléfordulhat, hogy a leiras és a megfestett cimer nem teljesen egyezik meg,
s inkabb a képi abrazoldsok adatainak rogzitésére fektettiink hangsulyt.

III.C.3.b.1. Pajzs(ok)

A cimer leirasat a pajzsnak a felvett cimerfestmény-rekordhoz valoé rendelésével kezdtiik. A
»Szerep” bovithetd listds mezdben megadtuk, hogy milyen szerepben volt az éppen leiras alatt
all6 pajzs, tehat ha tobb egymadsra helyezett pajzs volt a festményen, akkor a ,nagypajzs”,
,boglarpajzs”, ,,szivpajzs” megjeloléseket alkalmaztuk (ha csak két pajzs volt, a kisebbiket
szivpajzsnak neveztiik), ha csak egy, akkor az ,,alap” opcidt valasztottuk, mivel muszaj volt
valamilyen megjeldlést alkalmaznunk ra. Azon ritka esetekben, ha tobb, egymastdl fiiggetlen
cimerfestmény”™® vagy egy festményen tobb 6nalld, egyenrangd cimer™ volt lathato az
oklevélen, tobb cimerfestmény-rekordot, illetve tobb ,,alap” pajzsot hoztunk 1étre.
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15. abra. Tobb fiiggetlen cimerfestmény 16. abra. Egy festményen tobb cimer

karomi Bornemisza Istvan, 1628 Kobanyi, Stephanides, Janko, 1695
R 64 — 1. tétel — No. 269/a R 64 — 1. tétel — No. 1003.

Természetesen minden pajzsnak a rajta szerepld elemeit kiilon-kiilon vettiik fel, ezért a
,Cimerképek”, a ,,Mesteralakok™ és a ,,Sisak(ok)” mezdknél elsd lépésként azt adtuk meg,
hogy éppen melyik pajzshoz rendeljiik azokat.

A ,,Pajzstipus” szabad szovegli mezdben adtuk meg, hogy milyen formaji a pajzs,
amely lehet tarcsapajzs, reneszansz pajzs, haromszogl pajzs, kerektalpt pajzs, csiicskdstalpu
pajzs, rutapajzs, ovalis pajzs, hegyestalpu pajzs stb. A pajzstipus megallapitasa, mint késdbb
latni fogjuk, nem mindig egyszerii feladat. Az ,,0sztas és boritdsok™ szabad szovegli mezdben
irtuk le a pajzs osztasait €s boritasait. Ha a pajzs osztatlan volt, akkor a boritds egyszerii
megjelolésével, példaul ,kék”, ha osztott, akkor heraldikailag helyesen megfogalmazva
példaul ,,vagott, feliil arany, alul kékkel és vorossel hasitott” vagy ,,fekete-vel és arany-nyal
balharant osztott”. A fekete és az arany boritasokat, ha ragozni kellett, a példaban emlitett
modon vettiik fel, hogy ha alanyesetben keresiink ra, akkor is megtalalja a program. Mivel a
tobbi boritas esetében ragozaskor nem modosul a sz6td, ott erre nem volt sziikség.

3 PL.R 64 — 1. tétel — No. 819.
4 PL. R 64 — 1. tétel — No. 269/a.
3R 64 — 1. tétel — No. 1003.
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Az egyes szinek megnevezésére szolgalo szinonimdkat a heraldika szabalyainak
értelmében €s hasznalatuk kovetkezetlenségét figyelembe véve egységesen egyféleképpen
vettik fel. Az aldbbi tablazat szemlélteti az egyazon szinre a leirdsokban talalhato
megnevezések sokrétliségét:

arany | aureus, croceus, flavus, fulvus, lutus

ezlist | albus, albicans, argenteus, calcareatus, candidus, canescens,
nitidus, niveus

vOrds | coccineus, coccus, minius, puniceus, ruber, rubeus, rubicundus,
rufus, sandiceus, sandicinus, scarlatinus

kék aérius, azureus, caeruleus, caesius, coelestinus, cyaneus, glaucus,
hyacinthinus, sapphireus, sapphirinus, venetus

z0ld | prasinus, viridis

fekete | ater, furvus, fuscus, niger

bibor | purpureus, violaceus

A ,Pajzs(ok)” maszkban taldlhatok még a ,Jelmondat” (szabad szovegii), a
»Rangjelz6 korona”, a ,,Pajzstarto(k)” €s a ,,Rendjel(ek)” (bdvithetd listasak) mezdk. Mind a
négy a cimer alacsonyabb rangl, nem elengedhetetlen részeit irja le, de ettdl fiiggetleniil
természetesen kitoltottiik dket, ha volt ilyen adat.

Ezen adatok kitoltése utan ezt a maszkot is rogziteni kellett a ,,Hozzéad” gombbal.

[II.C.3.b.1.(a) Cimerképek és mesteralakok

Az adott pajzs rekordjahoz rendeltiik hozz4 a bdvithetd listabol a rajta lathato abrakat. A
cimerképek felvételénél a végletekig vald egyszertsitésre torekedtiink, a legritkabb esetben
hasznaltunk jelz6t, nem tértiink ki a cimerkép szinére, helyzetére vagy szamara sem, aminek
célja a keresés megkonnyitése volt. Példaul ha a cimerben egy eziist nyillal atszirt nyaka
természetes szinli, kiterjesztett szarnyu pelikdn a mellébdl fakasztott vérrel eteti a zold
dombon 1év6 fészekben il harom aranyszini fiokajat, azt a kovetkezOk — kiilon-kiilon vald —
felvételével irtuk le: domb, fészek, fioka, pelikdn, nyilvesszd. Bizonyos esetekben mégis
alkalmaztunk jelzot, kiilonosen, ha valamit meg kellett kiilonboztetniink egy hasonld dologtol:
torok fej, kétfejii sas, négylevelt 16here, természetes liliom stb. Ha konkrét, tulajdonnévvel
rendelkezd cimerkép volt a pajzsban, azt természetesen felvettiik, példaul Bodrog vara vagy
Lehel kiirtje. A novény- ¢és allatfajok beazonositdsandl, mint minden olyan cimerképnél,
amely a festmény elnagyoltsiga vagy sériilése miatt nem latszik, segitségiil hivtuk a
cimerleirast, ha az sem juttatott elobbre, egyszerlien azt vettiikk fel, amit lattunk, példaul
»madar” vagy ,novény”. A cimerképek szo szerint végtelen valtozatossaga folytan azonban
nem lehet preciz szabalyok k6z¢ szoritani leirasukat.

A mesteralakok leirasa (elméletileg) pontos heraldikai meghatarozottsaguk miatt talan
egyszeriibb volt egy fokkal. A bdvithetd listdbol, mint a cimerelemek esetében, egyenként
valasztottuk ki a pajzs barmely részén szerepld mesteralakokat, példaul ,,pélya”, ,keret” vagy
»paszomantos balharant pélya”. Indokolt esetben hasznaltuk a diminutivékat (példaul csik,
szalag, kard stb.) is. Ezzel egylitt sajnos eléfordultak problémds esetek, amint arra mar
fentebb kitértiink, ezeknél igyekeztiink valamilyen logika alapjan eldonteni, melyik megoldas
allhat kozelebb a valosaghoz.

A cimerabrakon szerepld mesteralakokat €s a mesteralakokon szerepld cimerabrakat
ugyanugy felvettiik, mintha csak egyszeriien a pajzsmezdben lettek volna elhelyezve.
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I11.C.3.b.2. Sisak(ok)

Szintén a pajzs rekordjdhoz rendeltiik a sisakot is (ha volt, tudniillik példaul az erdélyi
cimeradomanyoknal rendszeresen ,Jlemaradt” a sisakdisz). A ,,Sisaktipus” bdvithetd listas
mezoben megadtuk a sisak tipusat, amely elméletileg a ,,csOrsisak”, a ,,rostélyos sisak™ €s a
»pantos sisak” kozott valtakozhatna, de mivel vannak bizonyos magyar heraldikai
sajatossagok, eléfordulhat heraldikailag meghatarozhatatlan tipust zart vagy nyilt sisak, sot,
akar huszarsisak is. Ezekre még kitériink a tovabbiakban.

A sisak rekordjanak rogzitése eldtt azt is megadtuk valaszthato listas mezdben, hogy a
sisak tetején, a sisakdisz alatt, volt-e korona vagy tekercs. Ha nincs semmi, akkor azt irtuk,
hogy ,,nincs”.

III1.C.3.b.2.(a) Sisakdisz elemei

Az adott sisak — minthogy egy pajzson tobb is lehet — rekordjahoz a bdvithetd listabol
hozzarendeltiik a sisakdisz elemeit, amelyek leirasanal ugyanazon elveket kovettiik, mint a
cimer elemeinél. Az 1dordl-idore a segéd-sisakdiszeken (bivalyszarv, szarvasagancs,
sasszarny) eldfordulé mesteralakokat és osztasokat a ,,Cimerfestmény megjegyzés” mezdbe
irtuk fel.

III1.C.3.b.2.(b) Sisaktakarok

A sisaktakarokat szintén a sisakhoz rendelve, bdovithetd listds mezdben vettiik fel. A jobb- és
baloldali sisaktakarokat kiilon-kiilon irtuk le, ebben a sorrendben. A sisak tetején, az 4ltalaban
ott Iévd korona alatt rendszerint jol latszik, hogy a tobbnyire kétféle maz koziil melyik van
kiviil, s melyik alkotja a sisaktakar6 bélését. Az esetek tilnyomo tobbségében a kiilsé oldal
kék vagy vOros, a bélés pedig arany vagy eziist, és ebben a sorrendben is vettiik fel dket,
kiviilr61 befelé haladva, kotdjellel elvalasztva, példaul , kék-arany”, ,,voros-eziist”, vagy ,kék-
vords-arany”, ,.kék-vords-eziist”.

[I1.C.3.b.3. Cimerszényeg™

A cimer leirasdnak utols6 mezejét megint a cimerfestmény rekordjahoz rendeltiik hozza.
Ebben a szabad szovegli rovatban irtunk le a cimerfestményen lathatdé minden olyan dolgot,
amely nem tartozik a cimerhez, igy a keretezést, a hatteret, a festményen szerepld allegorikus
¢s valdsagos emberi alakokat, feliratokat és egyéb diszitményeket, azaz a cimerszényeg
elemeit. Fontosnak tartottuk leirni a cimerfestményeken gyakran szerepld, az adomanyozo
fobb cimeinek megfeleld, az adomanyozott cimert mintegy kisérd, kis méretben megtestett
cimereket is, amelyekbdl akar tiznél is tobb lehet egy festményen. Ezeket &ltalaban
egyszeriien az altaluk jelolt teriilet megnevezésével jeloltik, példaul ,Kasztilia” vagy
,»Csehorszag”, de eléfordulhat példaul az uralkodd kiscimere is. Ha valamely kisérécimer
kortil rendjel vagy mas kiegészitd elem lathato, azt feltiintettiik, példaul ,I1I. Matyas kiscimere
az Aranygyapjas renddel”.

A szOnyeget a cimerelemekhez hasonloan, &m azoknal kissé bdvebben irtuk le,
egyfeldl a gyorsasag, masfeldl a kereshetdség kedvéért, torekedve az azonos targyak vagy
abrak kovetkezetesen azonos megnevezésére. Egy példa a kiils6é diszek leirdsara: ,fekete-
arany keret, kék és zold damaszkolt héttér, aedicula,’ talapzatok, kockds padld, egészalakos
dbrazolasok: Szent Istvan, Szent Laszlo, Szent Imre, Szent Erzsébet, Szent Gellért, Szent

% A (cimer)sz6nyeg kifejezést — talan egy, a cimerpajzs mogé fliggesztett faliszényeghez valo hasonlitassal — a
cimerfestmény hatterére értve a kovetkezdk hasznaljak: MHH II1. (a cimerfestmények leirasaiban); Armdalisok...
2004. 12.; A Turul folyéiratban is tobbszor el6fordul. A terminus talald volta miatt dontéttiink alkalmazasa
mellett.

" Aedicula alatt a cimerfestmények hatterében gyakran eléforduld, két oszlopon 4llo boltivhez hasonld
épitményt értjik.
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Adalbert. kisérocimerek: Il. Ferdinand kiscimere az Aranygyapjas renddel, Magyarorszag,

;5 58
Csehorszag”.

II1.C.4. Egyéb adatok
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17. abra. Az egyéb adatok feltoltoi feliilete

111.C.4.a. Narratio

A narratio szovegét nem irtuk at minden esetben, de lehetdség volt erre egy megndvelt
karakterszamu szabad szovegli mezdben. A szOveg atirdsat a cimerleirdssal azonos
szempontok szerint végeztiik. Ha a narratio nem tartalmazott semmilyen konkrét informaciot
az adomanyos érdemeirdl, azt a ,,formularis”, ha pedig tartalmazott, de nem irtuk at, azt a
,hem formularis” kifejezéssel jeloltiik.

111.C.4.b. Kihirdetés

Itt adtuk meg szabad szovegli mezOben a kihirdetd jogi személyt (varmegye, orszaggylilés
stb.), a kihirdetés helyét (ma is 6ndllo telepiilés esetében a ma érvényes, az elcsatoltaknal az
utolso érvényes magyar nevét, ma nem 0nalld telepiilés, példaul Buda vagy Szatmar esetében
az akkorit) és datumat.

8 R 64 — 1. tétel — No. 269/a.
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1I11.C4.c. Kiadas

Itt adtuk meg az adott iratot kdzzétevd vagy méas mddon érintd publikaciok bibliografiai
adatait. A két legfontosabbra roviditett formaban utaltunk: az Aldasy sorozatdban kozzétett
oklevelekre ,,Aldésy V. No. 267.” formaban, minden esetben az adott kétet rdmai szammal
valdé megjelolése utan az adott oklevél ottani sorszdmanak az I. kotet esetében romai, a tobbi
esetében arab szammal valo megadasaval, a Nyuldsziné-féle cimereslevél-jegyzékre pedig
,»Nyulasziné No. 960.” formdban hivatkoztunk. A tobbi publikdcid esetében a bibliografiai
hivatkozéas elkészitésének altalanos szabalyait alkalmaztuk, példaul ,Mikd Arpéd: A
reneszansz Magyarorszagon. (Stilusok — korszakok) Corvina Kiadd, Budapest, 2009. p. 164.”.
Az Aldasy és Nyulasziné munkaira valo hivatkozasokon kiviil csak akkor adtunk meg mas
cimet, ha az kiilon keresés nélkiil ismert volt szdmunkra, tehat a bibliografia nem teljes.

111.C.4.d. Bekeriilés (a publikus feliileten nem ldthato)

Az ,Intézmény” bdvithetd listds mezdben azon kozgylijtemény nevét adtuk meg, melybe
eldszor kertilt a szoban forg6 irat, a Magyar Nemzeti Muzeum és a Magyar Orszagos Levéltar
esetében roviditve (MNM illetve OL).

A ,,Bekeriilés jogcime” bdvithetd listds mezdben azt adtuk meg, hogy az irat milyen
jogcimen, tehat vétel utjan, ajandékként, hagyatékként, csere utjan, letétként, vagy mas
moddon keriilt az eggyel fentebb megadott kozintézménybe.

Levéltari bekeriilés esetében az ,lktatoszam/alapszam” szabad szovegli mezdbe
beirtuk a bekeriilésre vonatkozo iktato- vagy alapszamot, példaul ,,6285/2009 OL” vagy
,03/159-1/2012 OL”.

A ,Novedeki naploszam” szabad szovegli mezdt muzeumi bekertiilés esetén feltétlentil
kitoltottiik, levéltari bekeriilés esetén ezt nem tartottuk elengedhetetlennek. Formatuma:
,1898:42”.

A ,Letéti naploszdm” szabad szovegli mezdt értelemszeriien a letétbe helyezett iratok
esetén toltottiik ki.

I1.C4.e. Megjegyzés

Ebbe a szabad szovegli mezdbe keriilt minden olyan informacio, amelyet sziikségesnek
itéltiink felvenni, de mashol erre nem volt alkalom. Kotott formaban vettikk ide fel a
kovetkezdket. Az adomanyozott eldneveket a szovegben szerepld alakban és nyelven vettiik
fel, példaul: Elonév: ,de Rottarest”. A hazmentesség-adomanyok esetében felvettiik a
telepiilést, amelyen az érintett birtok fekiidt. Ilyenkor megadtuk a telepiilés jelenlegi (ha az
akkoritol nem kiilonbozik lényegesen) nevét, vagy, ha mar nem 6nallo, az akkori nevét, az
akkori kozigazgatdsi beosztasat (megye, szEék stb.) €s mai nevét illetve az orszagot (ha
elcsatolt terlileten fekszik) adva meg, példaul ,,A hazmentesség az adomanyosoknak
Baratoson (Orbaiszék, ma Brates, RO) 1év6 telkére vonatkozik” vagy ,,A hdzmentesség az
adomanyosnak Kissarosban (Kiikiilld m., ma Saros/Soars része, RO) [évo telkére
vonatkozik”.

Ezeken kiviil — kotetlen formaban — ide keriiltek a mellékelt, de kiilon jelzet alatt el
nem helyezett iratok emlitései, az esetleges hamisitasra vonatkozo észrevételek, az oklevél
cimerfestményen kiviili diszitményeire tett utaldsok, a valamely publikaciobol vett,
idevonatkozo idézetek, valamint méshol fel nem vehetd egyéb kiegészitések, észrevételek.
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IV. OSSZEGZES

IV.A. Az ujkori magyarorszdgi és erdélyi cimereslevél-adomanyozds a
feldolgozas tapasztalatai alapjan

IV.A.1. Supplicatio — a kérelmezés

Magyarorszagon a cimeradomanyozast a kdzépkorban a kiraly vagy a késObbi adomanyost
tamogatd befolyasos személyek kezdeményezhették.”> Mohdcs utdn a helyzet kissé
megvaltozott: cimer €és egyben nemesség igényléséhez hivatalos és irdsbeli cimer- és
nemességkérd folyamodvanyt (supplicatio) kellett benyujtani a kiralyi kancellaridhoz. Ez egy
tobbnyire egyoldalas, rovid irat, melyben a folyamod6 aldzatosan kéri a kiralyt, hogy
tekintettel kiilonb6z6 érdemeire (melyeket vagy leir a folyamodvany, vagy csak utal rajuk)
kegyeskedjen neki €s az altalaban a szovegben felsorolt egyéb csaladtagjainak nemességet €s
cimert adomanyozni. Miel6tt beadta volna kérelmét a kancellariara, a folyamodo igyekezett
befolydsos tamogatokat szerezni iligyének, s a 17. szdzad kozepétdl a koézbenjard fourak
tdbbnyire sajat keziileg rogzitették tamogatasuk tényét a folyamodvanyon.®® Az 1630:XXX.
tc. szerint egy cimeradomanyhoz a kérvényezonek hdrom kirdlyi tanacsos vagy valamelyik
varmegye ajanlasat kellett megszereznie. Ez azonban a fennmaradt ajanlasi zaradékok alapjan
nem mindig tortént igy, noha az, hogy esetenként kiket és miért dket kérték fel a folyamodok,
s kik adtdk meg nekik tamogatasukat, még tovabbi kutatast igényelne. A kozbenjarokat olykor
— t3bbnyire az erdélyi adomanyokban — még a kiadott oklevél szovegében is megnevezték,®!
de sokszor — altaldban a magyar armalisokon — a lehajtott plica als6 szélén soroltak fel a
tamogatokat.*

18. abra. A kézbenjarokra vonatkozo lapalji feljegyzés

Tudar Gyérgy, 1613
R 64— 1. tétel — No. 179.

* Armalisok... 2004, 9.

89 P1. ,,Commendatur humillime Maiestati Vestrae sacratissimae introscriptus supplicans per me Wolffgangum
Esterhazy” (A beliilirott folyamodd legszentebb Felségednek altalam, Esterhazy Farkas altal alazatosan
ajanltatik) — R 64 — 1. tétel — No. 864/b; ,,Recommendat Maiestati Vestrae sacratissimae introscriptum
supplicantem, velut benemeritam personam, universitas magnatum et nobilium districtus minoris Honthensis”
(Felségednek ajanlja a belilirott folyamodot, mint érdemdis személyt Kis-Hont keriilet magnasainak és
nemeseinek egyeteme) — R 64 — 1. tétel — No. 1001/b.

' Pl. ,ad fide dignam et gratiosam generosi Michaelis Tholdalaghi de Ercze sedis siculicali Marus supremi
iudicis regii informationem et commendationem” (a nemzetes ercsei Toldalaghi Mihaly marosszéki fokiralybiro
hitelt érdemld és kegyes tajékoztatasara és ajanlasara) — R 64 — 1. tétel — No. 283; ,magnifici Stephani
Kouachioczi consiliarii ac cancellarii nostri nobis pro parte strenui Georgii Szakaczi alias Horuath de Keozegh
singularem intercessionem factam” (nagysagos Kovacsodczy Istvannak, tanacsosunknak és kancellarunknak a
buzgd készegi Szakacs masként Horvath Gyorgy ligyében eldttiink valo kiilon kdzbenjarasara) — R 64 — 1. tétel —
No. 271.

82 P1. . Arma et nobilitatio Abrahami Racz ad commendationem magnifici domini Sigismundi Forgach” (Récz
Abraham cimere és nemesitése a nagysagos Forgach Zsigmond tr ajanlasara) — R 64 — 1. tétel — No. 158.; .. Arma
pro Sigismundo Edelspaicher Maiestati Vestrae sacratissimae per comites Ladislaum de Nadasd episcopum
Csanadiensem et Franciscum de Battyan humillime recommendatur” (Az Edelspaicher Zsigmond részére [adott]
cimer, mely legszentebb Felségeteknek Nadasdy Laszldé csanadi piispok és Batthyany Ferenc grofok altal
alazatosan ajanltatik) — R 64 — 1. tétel — No. 707.
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A cimeradomanyozas kezdetei Ota tObbnyire a harctéren nyujtott teljesitményt
jutalmaztdk, de el6fordultak a kirdlynak tett személyes szolgalatokért adomanyozott cimerek
1s, azonban a narratiok ritkasaga miatt viszonylag kevésszer tudjuk megéllapitani, hogy
milyen érdemekért részestilt az illetd adomanyban. A térok korban a legtobb esetben tovabbra
is a katonai szolgalatokért nemesitettek, amire a cimerek nagyon nagy hanyadaban szerepld
vitézek, lovas katonak, levagott torok fejek, kardok és mas ehhez hasonld cimerképek is
utalnak. A narratiok csak a 18. szazadban kezdenek tOmegessé és részletesebbé valni,
informaciét adva a jutalmazott érdemekrdl. Innentdl, a folytonos habortzas koranak
letlintével megszaporodik a megadomanyozott allami ¢€s torvényhatdsagi tisztviselok, a
megyei €s varosi tisztségviselok, postamesterek, orvosok szama, de persze valtozatlanul sok a
katona. Késébb kereskeddk, gyariparosok, tudosok (példaul Schwartner Marton,”> Rumbach
Sebestyén® és masok) is kaptak armalisokat. A 19. szazadra egyre nagyobb szazalékban
részesiiltek adomanyban polgari személyek, s egyre gyakrabban gazdasagi teriileten szerzett
érdemekért.

Visszatérve a folyamodvanyokra, a kért cimert altaldban nem irtdk le benniik, hanem a
»whaec arma infrascripta” kifejezéssel utalva ra, megfestették az irat als6 részén. A cimert
tobbnyire valtoztatas nélkiil meg is kaptak, de eléfordult, hogy feliilbiraltdk azt, ami egy erre
szakosodott hivatalnok, a kancellariai cimerinspektor vagy herold feladata volt. Mint az Kota
Péter hianypotld tanulmanyabo1® kideriil, a magyar kancellarian a tisztséget 1711-ben hoztak
létre, s ezutan — kiilonb6zd intenzitassal, de — hivatalos uton és talan magasabb heraldikai
szinvonalon folyt a cimerek ellen6rzése, esetenkénti javitisa s a cimerleirasok
megfogalmazasa, tigy tlinik, egészen a kancellaria 1867-es megsziintetéséig.

A feldolgozott anyagban 18 db eredeti folyamodvany van. Koziiliikk tizenét a magyar
kirdlyhoz intézett nemesség- és cimerkérd folyamodvany az 1553 ¢és 1717 kozti évekbdl, s
ezek mindegyikében meg van festve a kivant cimer. Ketton lathatunk utalast arra, hogy talan
mar a 18. szazad eldtt is létezhetett valamiféle cimer-feliilvizsgalat a kancellarian: Nagy
Péternek Miksa kirdlyhoz 1569 korill®® és a hamisitott nevii Derencsi Janosnak Rudolfhoz
1582 tajan®’ intézett folyamodvanyan lathato a herold keze nyoma, amennyiben az elébbin a
sisakkorondt, az utobbin a sisak pantos vagy nyilt voltat helytelenitette, s htzta at. Az
adoméanyozott cimereken® azutan be is tartottdk a valtoztatasra sz016 utasitast, ami — mivel a
cimert egyiken sem festették meg — a cimerleirasokbol deriil ki. Erdekesség, hogy Derencsi
Janos cimereslevelén utdlag befestették ugyan a cimert, de egyértelmiien a folyamodvanyrol
masoltak azt, mivel a sisak ugyanigy at van htizva az oklevélen, mint a supplicatioban, azaz a
cimer festdje nem tudta értelmezni a kancellariai jelzést.

8 R 64 — 1. tétel — No. 751.

%4 R 64 — 1. tétel — No. 997.

85 KoTaA 1996,

% R 64 — 1. tétel — No. 32/b.

7R 64 — 1. tétel — No. 52/b.

%8 R 64 — 1. tétel — No. 32/a és 52/a.
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19. abra. Nagy Péter 20. dbra. Derencsi Janos 21. abra. Derencsi Janos
folyamodvanya, 1569 k. folyamodvanya, 1582 k. armalisa, 1582
R 64— 1. tétel — No. 32/b. R 64— 1. tétel — No. 52/b R 64— 1. tétel — No. 52/a

A tizendt megfestett cimer esetében altalaban meg is kaptdk a kért cimert a
kérvényezOk, esetleg kisebb valtoztatdsokkal, mint az tortént Kincse Mihaly esetében, aki
nem rajzoltatott sisakdiszt és sisaktakarokat a folyamodvanyara, de az adomanyozott
cimerben ezek szerepelnek, sét a pajzsbeli képeket is kiegészitették egy csillaggal €s egy
félholddal.”” Négy esetben, koztiik Tinodi Lantos Sebestyén cimeradomanyénal a cimer csak
a folyamodvéanyon van megfestve, a cimereslevélen nem.”® Ilyenkor ez rendkiviil fontos forras
az adomanyozott cimerre vonatkozdan, hiszen a cimerleiras alapjdn nem mindig lehet
pontosan rekonstrudlni a képet.

A fennmaradd harom supplicatio koziil az egyik Toussaint Karoly csaszari gyalogos
kapitany 1751 ¢és 1795 kozott kelt, datdlatlan, nyomtatott folyamodvanya a magyar
rendekhez.”' Ebben azt kéri, hogy a harom Toussaint fivérnek, nagybatyjainak, birodalmi bard
Ferenc Jozsef udvari tanacsosnak, Ferenc Lipotnak, apjanak, Félix Ivonak és fiagi utodaiknak
Maria Terézia altal 1747-ben adoméanyozott magyar indigenatust,”” melyet a magyar
orszaggyiilés csak Toussaint Ferenc Jozsefre és utddaira nézve iktatott torvénybe az 1751:XLI
torvénycikkben, terjesszék ki a masik két testvérre, illetve utddaikra, azaz magara Toussaint
Karoly kapitanyra is.

A kovetkez6 szintén egyedi darab, mivel erdélyi fejedelemhez sz616 folyamodvanyrdl
van sz0. Az erdélyi cimeradomanyozasokkal behatdbban is foglalkozd Szalkai Tamas szerint
az erdélyi kancellariai gyakorlatban nem kellett okvetleniil szabalyos folyamodvanyt beadni,
hanem elegend6 volt valamely befolyasos személy(ek) kdzbenjarasa a fejedelemnél, amire az
erdélyi oklevelekben hasznélatos ,,consiliariorum nostrorum ... intercessionem” formula is
utal. Szalkai hozzateszi, hogy kutatasai soran minddssze egyetlen cimerkérd folyamodvannyal
talalkozott.” Az alsocsernatoni Beke Ferenc altal Bethlen Gébor fejedelemhez cimzett
magyar nyelvli, datalatlan 16f6ség-kéré folyamodvany egy madsodik példa erre a ritka
irattipusra.”* A folyamodé kérése egyébként meghallgatasra talalt, amint erre a folyamodvany
hatlapjan talalhat6 ,,concessum™ felirat is utal, s 1617. majus 17-én meg is kapta a l6f0séget,
szokdas szerint hazmentességgel egyiitt. Erdekesség még ezen folyamodvannyal kapcsolatban,

%R 64 — 1. tétel — No. 13.

"R 64 — 1. tétel — No. 14, 32, 228, 896.
TR 64 — 1. tétel — No. 801/b.

2R 64 — 1. tétel — No. 801/a/2.

7 SzALKAI 2010, 17.

"R 64 — 1. tétel —No. 197/b.
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hogy az adomanylevél kiallitdsakor a pecsétzsindrt rajta két helyen atfiizve berogzitették a
plica ala, ahonnan csak a digitalizalasra valé el6készités soran vetettiik ki.”

A harmadik pedig Homalyossy Ferenc kamarai d&csmesternek a jasz-kun keriiletekhez
1835 el6tt valamivel intézett, szintén datalatlan folyamodvanya, melyben arra kéri a
kozgyllést, hogy a Liptd megyei Patak birtok megszerzését nyugtazd kirdlyi beleegyezd
oklevelet hirdessék ki.”

Visszatérve a cimeradomanyozas folyamatdhoz, miutan ellendrizték a cimer
helyességét és a kérelem jogossagat, az uralkodoi beleegyezés jeléiil legtobbszor a kancellar,
de olykor a titkar’’ sajat keziileg ravezette a folyamodvanyra, tobbnyire a cimerfestmény
mellé az engedélyezési formulat’® is, melynek datuma rendszerint megegyezett a késSbb
kiallitott adomanylevélével. Egy rendhagyd eset van a feldolgozott anyagban: 1606-ban
Ludvaics alias Horvath Mihdly Rudolf kirdlyhoz cimzett folyamodvanyan az engedélyezési
zérad¢k Matyas fOherceg, a késObbi II. Matyas kirdly nevében kelt, ami arra utalhat, hogy
Rudolf mar az 1608. évi tronfosztas eldtt két évvel sem igen tartotta kézben orszaga ligyeit.

IV.A.2. Expeditio — a kiallitas

Ezutdn mar csak az armalis elkészitése volt hatra. A cimereslevelek — népszerii elnevezésiik, a
,kutyabor” ellenére — kecske-, birka- vagy borjubdrbdl készitett pergamenre irodtak, mint
minden 6rokérvényli privilégium a kdzépkor ota. Az idok folyaman — Erdély kivételével, ahol
az onalld allamisag megszlintéig, 1690-ig, kivétel nélkiil a kozépkori eredetli lap formatum
volt hasznalatban — a cimereslevelek kétféle, hajtogatott lap és flizott, préselt borbe vagy
vords barsonyba kotott konyv formaban késziiltek, mint minden egyéb adomanylevél is. A
kezdetektél fogva egészen a 18. szazad kozepéig egyeduralkodonak tekinthetd a
hagyomanyos lap formatum, amellett, hogy az R 64-ben 1évé legkorabbi konyv alaka
cimereslevél 1598-bol valo.” A 18. szazad elejétél azonban rohamosan csdkken a lap formaju
oklevelek ardnya a szédzad végére azokat teljesen kiszoritd6 konyv alaktiakkal szemben, s a
feldolgozott anyagban az utolso, a szokéasos formaban™ kiallitott lap alaka cimereslevél 1765-
ben kelt.®' A szamok nyelvén szolva (az adatok az R 64 1. tételének anyagara értendSk): a 16.
szdzadbol még csak egyetlenegy konyv alaku cimeresleveliink van, a 17. szazadban ezek még
mindig csak 4%-ot tesznek ki, a 18. szédzad elsd felében mar 20%-ot, a szazad végére mar
megfordul az arany és 85%-ot tesz ki, s a 19-20. szdzadb6l mar minddssze harom lap alaku
adomanyleveliink van, melyek koziil egy sem cimeres.

Az elOkészitett, sokszor megvonalazott pergamenlap(ok)ra az irnok — az intitulatio
kezddsorait és az adomanyosok neveit sokszor arany vagy zold (oxidaldédott réz?) szina
tintaval kiemelve — felirta az adomanylevél szovegét. Az adomanylevelek nyelve a
magyarorszagi irasbeliség kezdetétdl fogva egészen 1840-ig kizardlag a latin volt, s csak az
1860-as években szoritotta ki azt végleg a magyar. Az els6 — a Kiralyi Konyvekben szerepld —

7 Ez, ugy tinik, szokasban lehetett az erdélyi kancellarianal, mivel a Szalkai altal is emlitett masik, vargyasi
Kosa Janos deak altal benyujtott folyamodvanyt szintén a késébb kiallitott adomanylevél plicaja ala tették —
GYARFAS 1909, 108.

R 64 — 1. tétel — No. 820/b.

T Az R 64 1. tételében ilyen nincsen, de talalni titkari zaradékot maés folyamodvanyokon, pl.
http://sipekibalas.ha-infoservices.com/Images/Folyamodvanylevel-400.jpg (2012. oktober 29.)

" Ez a legtobb esetben igy nézett ki: ,,concessit Sua sacratissima caesarea regiaque Maiestas” (O csaszari és
kiralyi Felsége engedélyezte).

"R 64 — 1. tétel — No. 87.

% Van egy lap formaju cimereslevél 1790-bél is, de ezen nem volt kihagyva a cimerfestmény helye, azt Ggy
festették a szoveg mellé utdlag, s a cimer leirasa utan hianyzik az oklevél élén tortént megfestésre utald formula,
igy ez az oklevél nem tekinthetd szabalyosnak vagy tipikusnak — R 64 — 1. tétel — No. 787.

'R 64 — 1. tétel — No. 778.

45



ismert magyar nyelvii cimereslevelet Janics Istvan kapta 1845. januar 30-an,*” s a feldolgozott
anyagban talalhato legkordbbi magyar armalis a Schulpe Emil lovassagi szdzados részére
1866-ban expedialt példany.™

IV.A.2.a. Az oklevelek szerkezete

Az armalisok szovegének szerkezete egészen kiaddsuk megszintéig tobbé-keveésbé
megtartotta a hagyomanyos koézépkori protocollum — contextus — eschatocollum sémat, s
annyira formuléris volt, hogy kis tulzassal csak az adomdnyos(ok) neve, a narratio és a
cimerleiras volt benne a valtozd szovegrész, mint egyfajta {irlapban. A vizsgalatot a
hagyomanyos latin nyelvii adomanylevelek alapjan végeztiikk. A 19 szdzad végén kialakult
magyar nyelvli valtozatok tobbnyire a régi, eredetileg latin format kovetik, de az egyes
adomanyok megfogalmazasa mar korszerisitve torténik, s ezekre itt nincs modunk kitérni.

Az oklevél — s egyben a protocollum — mindig az adomanyoz6 cimeinek kimeritd
felsorolasaval kezdddik (intitulatio), s a kollektiv cimzéssel (inscriptio — példaul ,,quibus
expedit universis”) €s a kozzététellel (promulgatio — példaul ,,memoriae commendamus tenore
praesentium”) folytatddik.

A contextust bevezetd altalanos megfogalmazasu, tobbnyire kiilonb6z6 erényekrdl és
egyeb elvont dolgokrol értekezd arenga szinte csak az erdélyi okleveleknek mint a kézépkori
diplomatikai tendencidk tovabbvivoinek jellemzdje. Ezt koveti az elbeszélés (narratio),
melyben az adomanyosnak azon tetteit €s szolgalatait irtdk le, melyekkel az adomanyt
kiérdemelte, a nem talsdgosan informativ ,servitiis ... quae pro locorum et temporum
varietate fideliter exhibuit et impendit” megfogalmazastol egészen a 18. szazadi konyv alaku
oklevelekben el6forduld sokoldalas, kimeritden részletgazdag, sokszor az illetd egész
¢letutjat, katonai vagy hivatali karrierjét végigkovetd s €pp ezért rendkiviil értékes és
sokoldali forrasnak bizonyuld értekezésekig. Ezen indoklds utan allt maga az adomanylevél
lényege, az adomany targyat leird6 rendelkezés (dispositio). Ez aszerint valtozott, hogy az
illetd éppen milyen jogéllasba emeltetett az adott oklevél altal, de alapvetden két részbdl allt.
A szoveg el0szor megnevezte a fOadomanyosokat, s felsorolta az adomanyban altaluk
részesiilo csaladtagjaikat €s egyéb személyeket, leirta, hogy milyen rangot vagy jogallast
kaptak (az itt alkalmazott formuldkra mar kitértiink), azutan pedig hosszan és koriilményesen
elmondta, hogy mindazon kivéltsdgokban és jogokban részesiiljenek, mint a veliikk azonos
rangl és jogallasu személyek. Itt kdvetkezett az adomanyozott cimer leirdsa, melyben tobbe-
kevésbé egyértelmiien leirtdk azt, szintén bizonyos formuldkra tdmaszkodva, de alapvetden
igen szabadon fogalmazva, a végén pedig utaldssal az oklevél élén elvben megfestett
cimerképre. Ezt szintén a tobbi, cimert viseld személlyel azonos jogokra vald hivatkozas
kovette, kiegészitve annak bd lére eresztett felsorolasaval, hogy mely (féleg hadi)
eseményeken s mely targyakon viselhetik a kapott nemesi jelvényt. A contextust lezaro
megerdsités (corroboratio) rogzitette a megpecsételés tényét, s altalaban ebbdl deriil ki még
annak elkallédésa esetén is, hogy eredetileg milyen pecsét kertilt az oklevélre.

Az oklevél befejezd része, az eschatocollum tartalmazta a datalast (datatio), melynek a
magyarorszagi oklevelekben elengedhetetlen része volt az oklevél kiallitasaért felelos
személy, azaz a kancellar megnevezése a ,per manus” formula altal, ami az erdélyi
adomanylevelekbdl kimaradt. A kiadas helyének megnevezése utan allo datumot a vizsgalt
korszakban mar mindig az év, a honap és a nap s az adott uralkod6 kiilonbozé orszagai
szerinti anni regni megadasdval hatdroztak meg. A kozépkori eredetli, a kiilonbdzo
innepekhez viszonyitd datalasi modszert csak a kihirdetési zaradékoknal alkalmaztak, s ott

%2 Az adoménylevél szovege csak a Kiralyi Konyvekben talalhato meg: A 57 — 67. kotet — p. 548-550. Kozli
ALDASY VIIIL No. 382. Ugyanezen kétet elészavaban hibasan a Janics Janos név és az 1840. januar 30. datum
all. Az eredeti példany holléte nem ismert.

R 64 — 1. tétel — No. 983/a.
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még a 18. szazad végén is eléfordul. Az oklevelet a magyarorszagi oklevelek esetében —a 19.
szédzadig — az orszag ¢éppen akkor hivatalban 1€vd egyhazi €s vilagi méltosagait név szerint
felsorold, s ezért tobbek kozt archontologiai szempontbol is fontos méltdosadgsor zarta, amely
azonban szintén nem szerepelt az erdélyi oklevelekben, pedig kozépkori talalmany volt.

Az oklevél altalanos szerkezetének ismertetése utan sziikségesnek érezziik kitérni az
egyes fontosabb adomanytipusok megfogalmazasanak modjara, azaz a dispositio fajtaira.
Fontos azonban megjegyezniink, hogy annak ellenére, hogy, mint emlitettiik, ezek az
adomanylevelek rendkiviil formularisak, abszolat érvénylli formuldkat nem lehet
megallapitani, ezekben mindig eléfordulhatnak szorendi valtoztatasok, beszart vagy kihagyott
tagmondatok, frazisok, ezért az alabb hozott szovegmutatvanyokat csak iranyaddsnak
tekinthetjiik.

1V.A.2.b. Adomanytipusok a formuladk tiikrében

IV.A.2.b.1. Rang- és cimadomanyok

IV.A.2.b.1.(a) Magyar nemesség

A feldolgozott anyagban 633 db eredeti magyar nemességadomany talalhatd. Ezek a legtobb
esetben a kovetkezd szoveggel adomanyozzak azt: ,,Eundem itaque X ac per eum Y e statu et
conditione ignobili/rusticitatis/civili/iobbagionali/plebea, in qua hactenus perstitisse dicuntur,
de regiae nostrae potestatis plenitudine et gratia speciali eximentes, in coetum, numerum et
ordinem verorum, natorum, antiquorum ac indubitatorum regni nostri Hungariae et partium
el annexarum armis utentium nobilium duximus cooptandos, annumerandos et adscribendos,
prout cooptamus, annumeramus et adscribimus per praesentis...”™*

E mondatot az oklevelekben altaldban annak az altalanos leirdsa koveti, hogy az
adomanyosok ezentll mindazon jogokat és egyebeket ¢élvezzek, amelyeket a tobbi nemesek, s
mindenki ugyanolyan nemeseknek fogadja el Oket, mint a régebb oOta kivaltsagos
csaladokat: ,,...annuentes et ex certa nostra scientia animoque deliberato concedentes, ut ipsi
a modo imposterum futuris ac perpetuis semper temporibus omnibus illis gratiis, honoribus,
indultis, privilegiis, libertatibus, iuribus, praerogativis et immunitatibus, quibus ceteri veri,
antiqui et indubitati regni nostri Hungariae partiumque ei annexarum nobiles hactenus
quomodolibet de natura, iure vel antiqua consuetudine usi sunt et gavisi, utunturque et
gaudent, uti, frui et gaudere possint ac valeant, haeredesque et posteritates ipsorum utriusque
sexus universi valeant atque possint.”™>

Mint minden adomanytipust, a magyar nemességet is megujithattak (a ,denuo” vagy
»ex novo” kifejezések kozbeszlrasaval) vagy megerdsithették (,,confirmamus™). Az eldbbi
esetre 102, az utobbira minddssze 10 db példat talalunk a feldolgozott anyagban. Az OL
cimereslevelei kozott akad azonban egy koztes megoldas is, amelynek jogi mibenléte még
tisztazando: ,,...veram et antiquam nobilitatem ipsorum X, ac per ipsum Y, clementer duximus

¥ Tehat 6t, X-et, és altala Y-t a nemtelen/paraszti/polgari/jobbagyi/koznépi allapotbol és koriilménybél,
melyben addig levének mondtak oket, kiralyi hatalmunk teljességénél és kiilonos kegyiinknél fogva kiemelve,
Magyarorszagunk és a hozza csatolt részek igaz, sziiletett, régi és kétségtelen cimerhasznaldé nemeseinek korébe,
soraba és rendjébe felvenni, beszamitani és bejegyezni parancsoltuk, amint felvessziik, beszamitjuk és
bejegyezziik jelen okleveliink altal...”

85 ..helyeselvén és biztos tudasunkkal, szabad akarattal megengedvén, hogy ilyen modon 8k a jovében 6rok
idékig mindazon kegyeket, méltosagokat, engedélyeket, kivaltsagokat, szabadsagokat, jogokat, eldjogokat és
mentességeket, melyeket Magyarorszagunk és a hozza csatolt részek tobbi igaz, régi és kétségtelen nemesei
természet, jog vagy régi szokas szerint hasznaltak és élveztek, illetve hasznalnak és élveznek, hasznalhassak,
¢élvezhessék és 6rvendhessenek nekik, s ezt mindkét nembeli minden 6rokdsiik és utodjuk is megtehesse.”
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renovandam et confirmandam, ac in signum istiusmodi renovatae verae nobilitatis ipsorum et
benignitatis nostrae testimonium, antiqua ipsorum arma denuo danda et conferenda...”™

Erdekesség és igen ritka eset, amikor egy kihalofélben 16v6 csalad, hogy nemesi cime
meg ne szlinjon vele egylitt, atruhdzza azt egy arra érdemesnek talalt személyre, mint az
tortént egyszer a Van Dernath grofok esetében, akik csaladneviikkel €és cimeriikkel egytitt
Janossy Istvan kapitanyra ruhdztak nemességiiket (grofi cimiiket nem!) 1876-ban,*’” masszor
pedig reszegei Jasztrabszky Kalman esetében, aki o6rokbe fogadta vasdrosnaményi €s
nagylonyai Lonyay Sandort, raruhazta vezetéknevét és nemességét, s egyesittette vele cimerét
is, ami szintén példa nélkiil 41l a feldolgozott anyagban.®®

IV.A.2.b.1.(b) Magyar baroi cim

A baroi és grofi cimet adomanyozo oklevelek jellegzetessége az alacsonyabb rangtakkal
szemben, hogy az uralkodd a szdvegben kozvetleniil, egyes szam masodik személyben
szolitja meg az adomanyost, mig a tobbi oklevélben harmadik személyben beszél rola. A 17
db eredeti bardi diplomaban altaldban a kovetkezd formula all: ,,7e X tuosque haeredes et
posteritates utriusque sexus, motu proprio, animo deliberato et ex certa nostra scientia ac
potestatis nostrae caesareo-regiae plenitudine gratiaque speciali e statu et conditione nobili,
in qua hactenus perstitisses, clementer eximentes, in coetum, numerum, ordinem et
consortium verorum, antiquorum et indubitatorum repetiti regni nostri Hungariae partiumque
eidem annexarum liberorum baronum seu magnatum, rubra cera in obsigillatione literarum
suarum utentium, cum praedicato seu titulo magnifici, germanice Wohlgeborn evehendum et
aggregandum, cooptandosque duximus et annumerandos, ...”"*’

Az magyar nemességadomanyhoz hasonléan ezt is a tobbi hasonld allapott
személyekhez valdo hasonlitds altali megerdsités koveti: ,,...volentes et praesentibus
decernentes, ut tu X tuique haeredes et posteri universi a modo imposterum futuris semper
temporibus, ubique locorum et terrarum omnibus illis gratiis, privilegiis, honoribus, indulltis,
immunitatibus, libertatibus et exemptionibus, quibus ceteri veri, antiqui et indubitati dicti
regni nostri Hungariae partiumque ei subiectarum barones seu magnates, sive de iure sive de
antiqua consuetudine, aut aliter qualitercunque utuntur, fruuntur et gaudent, tam intra quam
extra iudicium et comitia, aut alias ubivis uti, frui et gaudere, literasque tuas quascunque
cera rubra instar aliorum baronum seu magnatum munire et obsignare possis et valeas.””"

8% X és altala Y igaz és régi nemességét megujitani és megerSsiteni, és az ily modon megujitott igaz
nemességiik jeleként és joindulatunk tantsagaként régi cimeriiket Gjonnan adni és megadni parancsoltuk...” — P
310 — 1. tétel — 1646.

"R 64 — 1. tétel — No. 842.

R 64 — 1. tétel — No. 1042.

89 »Téged, X-et s mindkét nembeli Srokdseidet és utddaidat, akiket sajat ihletliinkbdl, szabad akaratunkbol és
biztos tudasunkkal, valamint csaszari-kiralyi hatalmunk teljességével és kiilonds kegyiinkbdl a nemesi allapotbol
¢és koriilménybol, melyben eddig voltak, kegyesen kiemeltiink, az emlitett Magyarorszagunk és a hozza csatolt
részek igaz, régi és kétségtelen, leveleik megpecsételésére vords viaszt hasznald szabad bardinak vagy
magnasainak korébe, soraba, rendjébe és kozosségébe a »nagysagos«, németiil »Wohlgeboren« elétaggal vagy
cimmel emelni és foglalni, felvenni és beszdmitani parancsoltuk, ...”

% ..akarvan és jelen okleveliink altal elhatarozvan, hogy te és a te Gsszes 6rokdseid és utodaid ilyen modon
mostantol 6rok idokig, barmilyen helyeken és foldeken az Osszes kegyiiket, kivaltsagukat, méltosagukat,
engedélyiiket, mentességiiket, szabadsagukat és kivételiiket, melyeket az emlitett Magyarorszagunk és a hozza
csatolt részek mas igaz, régi és kétségtelen bardi vagy magnasai jog vagy régi szokas szerint, vagy akarmiképpen
hasznalnak, élveznek vagy orvendenek neki, ugy birdésdgokon és gyiiléseken beliil, mint azokon kiviil vagy
barhol hasznalhassatok, élvezhessétek és 6rvendhessetek neki, és barminemi leveleiteket a tobbi bardhoz vagy
magnashoz hasonldéan voros viasszal erdsithessétek és pecsételhessétek meg.”
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IV.A.2.b.1.(c) Magyar grofi cim

Mivel a feldolgozott anyagban mindossze hat grofi diploma van,”' nehéz altalanos formulat
irni, mert ehhez tulsdgosan kiilonboznek az oklevelek szovegei és kevés az Gsszehasonlitasi
anyag, ennek ellenére nagy vonalakban a kovetkezdképpen fest a szoban forgd szdvegrész.
»Vos, barones X ex certa nostra scientia animoque deliberato, deque caesareo-regiae
potestatis nostrae plenitudine et gratia speciali veros ac indubitatos comites, germanice Graf
dictos declaravimus et nominavimus, tituloque ac honore, nec non dignitate comitis cum
praedicato illustrissimi spectabilisque ac magnifici, germanice Hoch- und Wohlgebohren
insignivimus, vosque ac haeredes et posteros vestros utriusque sexus universus iam natos et
Dei beneficio in infinitum nascituros numero, coetui et consortio verorum, antiquorum ac
indubitatorum praefati regni nostri Hungariae et partium ei annexarum comitum
aggregavimus, omniumque gratiarum, libertatum, praerogativarum et dignitatum comitibus
debitarum capaces et consortes fecimus et reddidimus.”*

Az ezt szokasos mddon kovetd megerdsités pedig gyakorlatilag — a ,,grof” kitételt
leszamitva — megegyezik a baroi oklevelekben alkalmazottal.

Altaldban bardi cimet viseld személyeknek adoméanyoztak grofsagot, de eldfordult,
hogy e fokozat atugrasaval, egyszerii nemesbdl lett valakibdl gréf, amint az tortént galantai
Balogh Laszl6 esetében is 1773-ban.”

IV.A.2.b.1.(d) Erdélyi nemesség

Az 0nall6 Erdélyi Fejedelemség korabol mintegy 148 db eredeti erdélylr nemesség-
adomanyoz6 okleveliink van az R 64 1. tételében. Ezekben a dispositio megfogalmazasa a
magyar nemességnél leirt formulabol indul ki, de egyrészt az adomanyoz6 hatalmara és
kegyére utald részbdl érthetdé modon kimarad a ,.de regiae” kifejezés, masrészt a nemtelen
allapotbol vald kiemelés leirasdt a Magyarorszadgra valod utalas helyett az ,in coetum et
numerum regni nostri Transylvaniae et partium Hungariae ei subiectarum ... nobilium”
megfogalmazas koveti. Itt meg kell jegyezniink, hogy Janos Zsigmondtol nagyjabol Bocskai
Istvan koraig az erdélyi oklevelekben kovetkezetesen a ,,Magyarorszag ¢s Erdély nemesei”
kozé vald beiktattatds szerepel, amit valosziniileg a két orszag kelld jogi elkiilonitésének
hianyabol vezethetiink le (28 db). Kiilon kérdés, hogy amikor III. Karoly és Maria Terézia
alatt tobb (3 db) erdélyi cimereslevélben is megjelenik ugyanez a megfogalmazas, e jelenség
jogi tartalmat talan érdemes volna megvizsgalni.

A Habsburg uralom ala jutast kovetéen az erdélyi nemességet adomanyozo
formulaban a ,yregni nostri Transylvaniae” kifejezés értelemszerlien ,principatus nostri
Transylvaniae”-re cserélodott ki (erre négy példank van).

Erdélyi nemesség megujitasaval 37, megerdsitésével viszont minddssze egy’” esetben
taldlkozhatunk az R 64 1. tételében.

' R 64 — 1. tétel — No. 235, 506, 700, 762, 764, 784.

2 Titeket, X barokat, biztos tudasunkkal és szabad akaratunkbol, valamint csaszari-kiralyi hatalmunk
teljességével és kiilonds kegylinkbol igaz és kétségtelen grofokka, akiket németiil »Graf«-nak mondanak,
nyilvanitottunk és neveztiink, a grofi cimmel és méltosaggal, a »méltosagos, tekintetes és nagysagos«, németiil
»Hoch- und Wohlgeboren« eldtaggal megkiilonboztettiink, és titeket és az eddig megsziletett és Isten
joindulatabol az idék végezetéig sziiletendé minden, mindkét nembeli 6rokosotoket és utddotokat az emlitett
Magyarorszagunk és a hozza csatolt részek igaz, régi és kétségtelen grofjai soraba, korébe és kozosségébe
foglaltunk, minden, a grofoknak jar6 kegy, szabadsag, eldjog és méltdsag részesévé és azok birasara
alkalmasakka tettiink és ezt nektek megadtuk.”

R 64 — 1. tétel — No. 784.

"R 64 — 1. tétel — No. 185.
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IV.A.2.b.1.(e) L6f6ség (primipilatus)

A kizarolag Erdélyben, a székelységnél eléforduld adomanytipus — melybdl 9 darabunk van a
feldolgozott anyagban — adomanyozd formulaja gyakorlatilag megegyezik a magyar ¢€s
erdélyi nemességet adomanyozoval, kivéve a kiemelésrdl szolé szakaszt, amennyiben az
elozoektdl eltéréen nem nemtelen allapotbol, hanem ,.ex numero reliquorum libertinorum
siculorum”, azaz ,a tobbi szabad székely sorabol” emeli ki az adomanyost. Az egyébként
szokvéanyos formuldt azonban egy kiilon a 16f6ség-adomanyokban alkalmazott mondat zarja,
mely nagyszerlien mutatja a székelyek katonai szerepének kiemelt fontossagat: ,./ta tamen ut
idem X, haeredesque et posteritates ipsius universi, bonis equis, frameis, galeis, loricis,
hastis, clipeis et aliis instrumentis militaribus, more aliorum primipilorum bene instructi, ad
mandata nostra et successorum nostrorum omnibus bellicis expeditionibus, tam generalibus
quam partialibus, pro necessitate regni interesse, fidelemque patriae operam navare, debeant
et sint adstricti.””

IV.A.2.b.1.(f) Manumissio

Az anyagban talalhaté két — egy magyar és egy latin nyelvii — manumissionalis levél is,”
amely a nemesités egyik eldfeltétele volt, s azt foglalta irasba, hogy a foldestr elengedte
jobbagyat és lemondott az 4ltala lerovandd terhekrdl. Az irattipus ritkasdga folytdn nem
vallalkozhattunk a formula megéllapitasara.

IV.A.2.b.2. Cimerrel kapcsolatos adomanyok

A gylijtemény jellege folytan értelemszerlien ez a leggyakrabban, az adomanylevelek tobb
mint 96%-aban (1017 db) eléforduld adoménytipus. Ezek koziil 965-ben taldlhatdo uj
cimeradomany. A cimert adomanyozd szovegrész is igen allandé formaja, s altalaban a
kovetkezdképpen néz ki: ,.In cuius quidem nostrae erga ipsos exhibitae gratiae et clementiae
ac liberalitatis testimonium, veraeque et indubitatae nobilitatis signum, haec arma seu
nobilitatis insignia, [az adomanyozott cimer leirasa), prout/quemadmodum haec omnia in
principio seu capite praesentium litterarum nostrarum pictoris edocta manu et artificio
propriis et genuinis suis coloribus clarius depicta et lucidius ob oculos intuentium posita esse
conspiciuntur, eidem X, ac per eum Y, gratiose danda duximus et conferenda, ...”’

Ezt rendszerint a nemesitési formula wutanithoz rendkiviil hasonld mondat
koveti: ,,...decernentes et ex certa nostra scientia, animoque deliberato concedentes, ut ipsi a
modo imposterum futuris ac perpetuis semper temporibus, eadem arma seu nobilitatis
insignia, more aliorum verorum atque indubitatorum regni nostri Hungariae et partium ei
subiectarum nobilium sub iisdem iuribus, praerogativis, indultis, libertatibus et
immunitatibus, quibus ipsi vel natura, vel antiqua consuetudine usi sunt et gavisi, utunturque
et gaudent, ubique in proeliis, certaminibus, pugnis, hastiludiis, torneamentis, duellis,
monomachiis aliisque omnibus et singulis ac quibusvis exercitiis militaribus et nobilitaribus,
nec non sigillis, velis, cortinis, aulaeis, anulis, vexillis, clipeis, tentoriis, domibus et
sepulchris, generaliter vero in quarumlibet rerum et expeditionum generibus sub merae,
vetustae ac sincerae nobilitatis titulo — quo eos ab omnibus cuiuscunque status, dignitatis,

95 Ugy azért ugyané, X és minden 6rokose és utoda javaikkal, lovaikkal, kardjaikkal, sisakjaikkal, vértjeikkel,
landzsaikkal, pajzsaikkal és mas hadiszerszamaikkal, melyekkel a tobbi 16f6k szokasa szerint jol fel vannak
szerelve, parancsunkra vagy utodaink parancsara minden hadi vallalkozasban, Ggy az altalanosakban, mint a
részlegesekben, az orszag sziikségében részt venni, a haza javara buzgolkodni tartoznak és koteleztetnek.”

R 64 — 1. tétel — No. 650/b és 998/c.

97 A veliik szemben gyakorolt kegyiink, kegyességiink és joindulatunk tantisagaként az igaz és kétségtelen
nemesség jelét, e cimert vagy nemesi jelvényt, [az adomadnyozott cimer leirdsa], amint mindez jelen okleveliink
kezdetén vagy tetején a festd tanult keze és miivészete altal a maga sajat és eredeti szineiben vilagosan
megfestve és a szemlélodo szemek szamara vilagosan elhelyezve megfigyelhetd, X-nek és altala Y-nak kegyesen
adni és adomanyozni parancsoltuk, ...”
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conditionis et praeeminentiae homines exsistant, insignitos et ornatos dici, nominari,
haberive et reputari volumus —, ferre, gestare, illisque in aevum uti, frui et gaudere possint ac
valeant, haeredesque et posteritates ipsorum utriusque sexus universi valeant atque
possint.”’

Az 1) cimeradoméanyok koziil 740 db magyar kirdlyi, s kb. 225 db erdélyi, amelyek
koziil 212 esik az 6nallo Erdély korszakara.

Ezt az adomanytipust is megerdsithették (25 db) vagy megujithattdk (9 db). Itt meg
kell jegyezniink, hogy az oklevélszovegekbdl nem egyértelmii, hogy nemesség megujitasakor
vagy meger0Ositésekor a cimert is megujitottak vagy megerdsitették-e, mivel a formula éppen
olyan, mint az 10j cimeradomanyokban, igy ezt nem 1is vehettiik fel masként. A
cimerbdvitésnek, amely 22 esetben fordult eld, nincs kiilon formuldja. Ezt altaldban
rangemeléskor vagy nemességujitaskor adomanyoztik, de eléfordult 6nmagaban is, példaul a
karomi Bornemisza Istvdnnak adoményozott kiilonlegesen diszes festményekkel ellatott
oklevélben.”

A kovetkezd adoménytipusok fordulnak még elé az anyagban, am ritkasaguk miatt
nem vallalkozhattunk az adomanyozé formula meghatdrozasara: cimermodositas,'®
cimeregyesités,]01 cimer éltruhélzélsa,]02 pecsét,]03 cimeres pecsét hasznalata.'®

IV.A.2.b.3. Egyéb adomanyok

IV.A.2.b.3.(a) Magyar indigenatus

A 12 db eredeti magyar indigenatust adomanyozd oklevél formuldja igen hasonldo a magyar
nemességet adomanyozohoz, de kiegésziil egy tagmondattal, mely azt irja le, hogy a megadott
évben ¢és helyen tartott orszaggylilésen a karok és a rendek, az orszag egyhazi és vilagi
nagyjai tanacsara torténik a Magyarorszag €s a hozza csatolt teriiletek indigendi, azaz honosai
kozé valo fogadas, azaz a honfitsitds. A formula masodik része, amely a hasonlo jogallasu
személyek jogainak az adomanyosra nézve vald érvényesitését tartalmazza, a ,nobiles”
helyett all6 ,,indigenae” kifejezés kivételével, gyakorlatilag megegyezik a tobbi rang- ¢€s
cimadomanynal hasznalatossal. Az indigenatust adomanyozo, azaz honfitsitd oklevelek
jellemzd része még az adomanyos altal az orszaggylilésen tett indigenatusi eskii vagy
Jjuramentum szovege, amelyet belefoglaltak az adomanylevelek szovegébe. Az egyetlen
erdélyi indigenatust tartalmazo6 oklevél mar az 1691 (a Diploma Leopoldinum) utan kelt, igy
szovege az egységes bécsi kancellariai gyakorlatnak megfelelden ugyanugy épiil fel, mint a

% ...elhatarozvan és biztos tudasunkkal, szabad akarattal megengedvén, hogy ilyen modon 8k a jov6ben 6rok

idékig ugyanazon cimert vagy nemesi jelvényt Magyarorszagunk és a neki alarendelt részek tobbi igaz és
kétségtelen nemeseinek szokasa szerint, az 6 jogaiknak, el6jogaiknak, engedélyeiknek, szabadsagaiknak és
mentességeiknek birtokaban, amelyeket természet vagy régi szokas szerint hasznaltak és élveztek, illetve
hasznalnak és élveznek, és csatakban, harcokban, iitkézetekben, landzsatoréseken, tornakon, parviadalokban,
haborukban és mas alkalmakkor, akarmilyen katonai és nemesi gyakorlatokban, valamint pecsétjeiken,
fliggdnyeiken, edényeiken, ruhdikon, gylriiiken, zaszloikon, pajzsaikon, satraikon, hazaikon és siremlékeiken,
altalaban pedig barminemi esetekben és hadi vallalkozasokban, melyek az tiszta, régi és hamisitatlan nemesség
cime alatt — mellyel hogy 6ket barmely allapoti, méltoésagu, helyzetii és kivalosagi ember felruhazottnak és
diszitettnek mondja, nevezze, tartsa és ismerje, akarjuk —, hordhassak, viselhessék és ezt orok idokig
hasznalhassak, ¢lvezhessék és oOrvendhessenek neki, és mindkét nembeli minden &rokdsiik és utddjuk is
megtehesse mindezt.”

* R 64 — 1. tétel — No. 269/a.

'%R 64 — 1. tétel — No. 181, 655, 991.

'R 64 — 1. tétel — No. 1042.

'%2R 64 — 1. tétel — No. 842.

' R 64 — 1. tétel — No. 709, 957.

"% R 64 - 1. tétel — No. 991.
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magyar honfitsitasoké, s csak annyiban kiilonbozik t6liikk, hogy nem tartalmazza az
eskiliszoveget.

IV.A.2.b.3.(b) Hazmentesség (exemptio domus)

A harom db magyar kiralyi hazmentesség-adomanyt'” leszamitva ezen adoménytipus erdélyi
jellegzetességnek mondhatd, s onnan 50 db ilyen tartalmu oklevéllel rendelkeziink a
feldolgozott anyagban.

A nemességadomanyozé formulakhoz hasonléan ez is két részbdl all, melyek koziil az
els6 meghatdrozza a mentesitett haz vagy telek helyét, aminek sokszor helytorténeti
érdekessége is lehet, majd elsorolja, hogy milyen addk €s egyéb szolgalatok ald]l mentesiti azt:
~Et nihilominus pro ampliori erga eosdem gratiae et munificentiae nostrae declaratione,
domum ipsorum in oppido nostro N, vicinitatibusque domorum Y ab una, ac Y partibus ab
altera, omnino in comitatu Z existentem habitam, ab omni censuum, taxarum et
contributionum nostrarum, tam ordinariarum, quam extraordinariarum, subsidiique et lucri
camerae nostrae solutione, servitiorum quorumlibet plebeiorum et civilium exhibitione,
hospitum condescensione, item allodiaturas, seminaturas, agricolationes ac alias quaslibet
haereditates, quas in praedicto oppido nostro N et territoriis eius iuste et legitime
possiderunt, a decimarum, nonarum et capetiarum pensione, nobis et successoribus nostris
quotannis provenire debendarum, in perpetuum eximendam, supportandam, libertandam et
nobilitandam duximus, prout eximimus, supportamus, libertamus et nobilitamus praesentium
per vigorem.”'"

A masodik rész pedig a varmegyei (sz€ki) tisztviseloknek — ezeket olykor néven is
nevezi, ami fontos archontolégiai forras lehet — és altalaban mindenkinek meghagyja, hogy
semmilyen modon ne csorbitsdk az adomanyosok frissen szerzett jogait: ,,Quocirca vobis
generosis, egregiis et nobilibus, comitibus, vicecomitibus et iudicibus nobilium, dicatoribus,
decimatoribus, connumeratoribus et exactoribus quarumcunque contributionum nostrarum
dicti comitatus Z, item praefectis ac provisoribus, nec non prudentis ac circumspectis
iudicibus ac iuratis civibus dicti oppidi nostri N, eorum vices gerentibus, modernis scilicet et
futuris quoque pro tempore constituentis, cunctis etiam aliis quorum interest seu intererit
praesentium notitiam habituris, harum seriae committimus et mandamus firmiter, ut vos
quoque a modo deinceps, successivis semper temporibus, praefatos X, ipsorumque haeredes
et posteritates utriusque sexus universis, ratione praenominatae domus, haereditatumque
suarum ad nullam omnino, censuum, taxarum et contributionum nostrarum, tam
ordinariarum, quam extraordinariarum subsidiique et lucri camerae nostrae solutionem,
servitiorum quorumlibet plebeiorum et civilium exhibitionem, item decimarum, nonarum et
capetiarum pensionem cogere et compellere, vel propterea eosdem in personis rebusque et
bonis ipsorum quibusvis impedire, turbare, molestare, seu quovismodo damnificare, minime
praesumatis vel sitis ausi modo aliquali secus non facturis.”""’

'R 64 - 1. tétel - No. 3, 12, 931/1.

19 Es nemkiilénben nagy kegyelmiink és bSkeziiségiink irantuk valo kinyilvanitisaval az 6 hazukat, mely N
mezdvarosunkban, egyfelél Y, masfeldl Y hazanak szomszédsagaban van Z varmegyében, mindenfajta, ugy
rendes, mint rendkiviili adonk, jarulékunk és a kamarahaszna megfizetése, barmilyen kdznépi vagy polgari
szolgalatok teljesitése, a katonaszallasolas, tovabba birtokaikon, vetéseiken, szantdfoldjeiken és mas, akarmilyen
orokségeiken, melyeket az emlitett N mezévarosunkban €és annak hataraban jogosan és torvényesen birnak, a
tized, a kilenced és a kepe kifizetése alol, melyekkel nekiink és utdédainknak évenként tartoznanak, 6rok idokre
kiemelni, atvinni, megszabaditani és megnemesiteni parancsoltuk, amint kiemeljiik, atvissziik, megszabaditjuk és
megnemesitjiik jelen okleveliink erejével.”

107" Amiért nektek, Z varmegye nemzetes, kit(ind és nemes ispanjainak, alispanjainak és szolgabiraiknak,
barmilyen adoéink rovasadd-szeddinek, tizedszeddinek, dsszeirdinak és szamvevoinek, tovabba N mezdvarosunk
eloljardinak, provisorainak, valamint tudos és kitliné birdinak és hites polgarainak, az ezen tisztségeket
viseldknek, jelenleg és a jovoben a koriilmények szerint oda helyezetteknek, sot mindenkinek, akit érint vagy
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IV.A.2.c. A cimereslevél lelke: a cimer

A megfeleld formulak 6sszeallitasa utan, a szovegezes elkésziiltével a kiilon e célra kihagyott
helyen — mely a magyarorszagi és erdélyi cimeradomanyok esetében az oklevél bal felsé
sarkaban, illetve a konyv alaka oklevelekben a szdoveg kezdetével szemben 1évd lapon
helyezkedett el — megfestették az adomanyozott cimert. A magyarorszagi ¢és erdélyi
cimereslevelek formailag leginkabb a cimerfestmény elhelyezésének modja tekintetében
tértek el a német-romai birodalmiaktol, mely utobbiakban a cimerfestmény a szoveg kdzepére
keriilt. A magyar cimereslevél-adas hajnalan, Zsigmond kiraly idejében még eldfordultak
birodalmi formaban kiallitott magyar armalisok — igy a legkorabbi festett képes magyar
cimereslevél, az 1405-ben a Tétényi és Haraszti csaladok szamara kiallitott példany'®® is ilyen
—, de a késObbiekben erre, ameddig csak az oklevéladas tartott, egy rovid iddszakot kivéve
nem volt példa. E kivételre mar a konyv alakil cimereslevelek koraban, Ferenc Jozsef idején
keriilt sor, amennyiben a kiegyezés utan atmenetileg attértek a birodalmi formara, s az elsé
lap helyett az oklevél kdzepére, azaz lehetdség szerint a cimerleirast tartalmaz6 oldallal
szemben helyezték el a cimerfestményt.'” Az 1910-es évek elején aztan visszatértek az
eredeti szokashoz, s ez igy is maradt V. Karoly lemondasaig.

Nem minden cimereslevél tartalmaz azonban ugyanannyi informaciot az
adomanyozott cimerrel kapcsolatban. A legjobb, s szerencsére a legtobbszor eldéforduld
esetben a cimereslevél szovegében szerepel a cimer leirdsa, s az a kibocsataskor, még a
kancellariaban megfestésre 1s keriilt az oklevélen — a feldolgozott 1017 eredeti
cimereslevélnek mintegy 86%-a ilyen. Mivel azonban a megfestetés pénzbe keriilt, nem egy
esetben eléfordult, hogy az adoméanyos nem festtette meg cimerét, s a kihagyott hely iiresen
maradt (~10%). Ezzel egylitt néhany oklevélnél — legtobbszor a cimerhez nem tartozo, de
szokasban volt kiilsd, a keretet kitoltd diszitmények, kisérOcimerek, hattérfestés stb. hianya
miatt — gyanithatd, hogy a rajta 1évé cimerfestményt utolag festették be az iliresen hagyott
helyre (~3%). A konyv alaki cimeresleveleken mar nem fordult el8,''’ hogy iiresen maradt
volna a festmény helye, persze van, hogy hidnyzik — kivagtdk vagy elveszett — a cimeres lap.
El6fordulhat, hogy meg van festve az oklevélen a cimer, de a szoveg csak utal a festményre,
leirast nem ad réla.''' Ez a kozépkorban gyakrabban eléfordult, e két kora ujkori példat
betudhatjuk a korabbi tendencia utdrezgésének. A legrosszabb eset, amikor a szOveg nem irja
le a cimert, de a festmény sem késziilt el, bar a feldolgozott anyagban fellelhetd két példa
esetében mindkettdre utolag — ki tudja, mi alapjan? — rafestették a hianyzo képet.''?

A cimerek leirasa soran tobb problémaba is iitkoztlink, melyeket altaldban a heraldika
elméleti szabalyainak nem megfeleld cimerdbrazolasok okoztdk. Ezeknek nagy része
tulajdonképpen a cimerek megtervezdinek vagy a cimerfestoknek a pontatlansagabol eredt, de
némelyikiiket gyakorisaguk folytan magyar cimerhasznalati jellegzetességnek is vehetjiik.

érinteni fog és jelen okleveliinkrél tudomast szerez, jelen sorainkkal elrendeljiik és szilardan megparancsoljuk,
hogy ilyen médon ti soha a fent emlitett X-t6l és az 6 minden, mindkét nembeli 6rokosétdl és utodatol a fent
emlitett hazukat és orokségiiket illetben mindenfajta, ugy rendes, mint rendkiviili adonk, jarulékunk és a
kamarahaszna megfizetését, barmilyen koznépi vagy polgari szolgalatok teljesitését, tovabba a tized, kilenced és
a kepe Kkifizetését kier6szakolni és kikényszeriteni, vagy Oket személyiikben, ligyeikben vagy barmilyen
javaikban akadalyozni, zavarni vagy nekik terhiikre lenni vagy dket barmi modon megkarositani a legkevésbé se
batorkodjatok, és ne merészkedjetek nem ezeknek megfeleléen cselekedni.”

"% DL 64122

' P. R 64 — 1. tétel — No. 842-854.

"% Tylajdonképpen van egy ellenpélda, fachendorfi Bock Janos nemességmegiijitd és cimerbovité oklevele,
melyet 1613-ban allitottak ki neki II. Matyas kiraly nevében. Ez azonban egy befejezetlen, s expedialasra nem
keriilt adomanylevél, ami abbdl latszik, hogy a kiraly nem irta ala, a megpecsételésre nem keriilt sor, s6t, ki sem
alakitottak a pecsétzsinor szamara a lyukakat, s e befejezetlenségnek tudhatjuk be, hogy a cimerfestménynek
csak a helyét jelolték ki, a ceruzaval huzott keretet azonban iiresen hagytak — R 64 — 1. tétel — No. 181.

"'R 64 — 1. tétel - No. 5, 19.

"> R 64 - 1. tétel - No. 4, 12.
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Sokszor gondot okozott a pajzs tipusanak megallapitasa. A legtobb formaval
kapcsolatban tobbé-kevésbé konszenzus uralkodik a szakirodalomban, igy a tarcsapajzs,'” a
haromszogli pajzs,''* a kerektalpu pajzs,'" a csiicskstalpa pajzs,''® az ovalis pajzs,'” esetleg
a hegyestalpti pajzs''® azonositisa altaldban nem iitkozott probléméaba.'” Az egyes
pajzsformak eléfordulasanak aranyait szemlélteti a kovetkezo tablazat:

reneszansz pajzs 605 db
cslicskostalpt pajzs 190 db
kerektalpu pajzs 134 db
ovalis pajzs 16 db
haromszogl pajzs 16 db
tarcsapajzs 4 db
hegyestalpt pajzs 1db

Vizsgalatuk soran azt tapasztaltuk, hogy a cimeresleveleken, foleg a 16-17. szazad
folyaman, a reneszansz pajzs szamtalan valtozata az uralkodo, mig a konyv alaki armalisok
tulstilyba keriilésével, a 18. szazadt6l kezdodden a csiicskostalptiak veszik at a stafétat.

22. abra. Tarcsapajzs 23. abra. Haromszégii pajzs 24. abra. Kerektalpu pajzs

Horvath Miklos, 1546 Sarkany Jozsef, 1887 Csizmazia Lérince, 1649

R 64 — 1. tétel — No. 927. R 64 — 1. tétel — No. 843. R 64 — 1. tétel — No. 407/a

P2 | \JZ 7z

= e Bdh
B s

25. abra. Csiicskdstalpu pajzs 26. abra. Ovalis pajzs 27. abra. Hegyestalpu pajzs
Legath Mihaly, 1741 Tokody cs., 1821 szegedi Kalmar cs., 17. szd.
R 64 — 1. tétel — No. 750. R 64 — 1. tétel — No. 1008/a R 64 — 1. tétel — No. 160/b

A messze legtobb esetben eléforduld reneszansz pajzs esetében annak végtelen
valtozatossaga folytan nehéz dolgunk volt. Olykor igen nehéz eldonteni példaul hogy egy

3R 64 — 1. tétel — No. 1, 12, 927.

"4 PL. R 64 — 1. tétel — No. 310, 343, 843.

5 PI. R 64 — 1. tétel — No. 77, 329, 407/a.

16 1. R 64 — 1. tétel — No. 429, 704, 750, 847.

"7 PL. R 64 — 1. tétel — No. 48, 393, 721, 1008/a.

"8 R 64 — 1. tétel — No. 160/b.

"9 Ezeket tobbé-kevésbé pontosan meg lehet hatarozni, . BARCZAY 1897. 49—56., NYULASZINE 2001. 37-42.
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kerektalpti pajzzsal vagy egy kerektalpli reneszansz pajzzsal éallunk szemben, mivel a
reneszansz pajzs alaptipusdt mindossze az hatdrozza meg, hogy mindkét oldaldn be van
vagva, szemben a tarcsapajzs féloldalassagaval, ezen tulmenden pedig a talpa lehet kerek,
csiicskos, kétkaréjos, szinte barmilyen, igy a cimerfestményeken lathatd, sokszor

tulajdonképpen tipusok kozti dtmenetnek tekinthetd, s tavolrdl sem mindig szakértd kezek
120

altal alkotott megoldasok ko6zott rendkiviil nehéz rendet tenni.

28. abra. Reneszansz pajzsok
felsd sor: szabalyos reneszansz pajzsok, R 64 — 1. tétel — No. 2, 845, 976, 331, 844.
also sor: szabalytalan (atmeneti) formak, R 64 — 1. tétel — No. 628, 719, 738, 418, 640.

Megjegyzendd, hogy noha a szakirodalom szerint,'*' amikor tobb pajzsot helyeznek

egymasra, azoknak azonos tipustiaknak kell lenniiik, a feldolgozott anyagban talalhat6 25 db
tobbpajzsos cimer nagyobb részénél, tizenhatnal kiilonbdzik a nagy- és a szivpajzs tipusa, igy
példaul a Buttler csaldd magyar grofi diploméjaban a nagypajzs reneszansz, a boglar- és a
szivpajzs pedig kerektalp,'” mig Zidanics Istvan Janos nemességiijito oklevelében a
nagypajzs ovalis, a szivpajzs pedig szintén kerektalpt.'>

h 7

29. abra. Osszetett pajzs 30. abra. Osszetett pajzs
Buttler Janos Lajos, 1712 Zidanics Istvan Janos, 1703
R 64 — 1. tétel — No. 700. R 64— 1. tétel — No. 690.

A szinszabaly elleni vétségek 1s rendkiviil gyakoriak a magyar heraldikai
gyakorlatban. Ez a szabdly, mely azt mondja ki, hogy egy heraldikailag helyesen

120Pl. R 64 — 1. tétel — No. 628, 640, 719, 738. Jol illusztralja a reneszansz pajzstipusok kiilonbozéségét STROHL
1899. Tafel V. fig. 7. és 10-12.

"2l PL. NYULASZINE 2001. 45.

'>>R 64 — 1. tétel — No. 700.

"> R 64 — 1. tétel — No. 690.
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megszerkesztett cimerben szinre szin €s fémre fém nem helyezhetd, mar az €16 heraldika kora
oOta ismert volt, s gyakorlatilag ugyanilyen régen fordultak el6 ennek nem megfelelé cimerek.
A szabalyt Magyarorszagon is ismerteék, s Papai Pariz Ferenc 1695-ben megjelent becses
cimertani munk4jaban is szerepel: ,,Color colori non potest superstrui, nec metallo debet
induci metallum; quae perpetua est regula heraldicorum”."** A magyar cimereknek — talan
kijelenthetjiik — nagyon nagy hanyaddban talalhatunk valamely ilyetén szabalytalansagot.
Ezek egy részét a leirasok Uigy haritjak el, hogy a pajzsmezdben lathato allatot vagy targyat
Ltermészetes szinlinek™ nevezik, ami hagyomanyosan kivétel a szinszabaly alol. A tdméntelen
emberabrazolas legtobbjében sem illik egymashoz cimertanilag a pajzsmezd és a pajzsban
lathat6 alak ruhdjanak szine. A masik ,,tipushiba”, amikor példaul egy kék mezdben egy arany
oroszlan lathatd, ami rendben is lenne, am az oroszlan egy z6ld harmasdombon all, ami mar
elvben nem lenne Gsszeegyeztethetd a kék hattérrel. Nagyon sok magyar cimerben talalunk
z0ld (harmas)dombot vagy pazsitot alatamasztasként, ami, ha ragaszkodunk a ,hivatalos”
heraldikai szabalyokhoz, mind hibas, s6t, ezen az alapon Magyarorszag ma hasznalatos
kiscimere sem mentes minden cimertani aggalytél. A zold aldtamasztast, mint magyar
jellegzetességet, tobb masik, a természetességre vald torekvés okozta jelenséggel, igy a
levagott kar altal tartott targyakkal, vagy az aldbb targyalando polya-folyd megteleltetéssel és
tarsaikkal egyiitt R. Kiss Istvan targyalja igen érdekes tanulméanyaban.'” Ehhez annyit
fiznénk még hozza, hogy amennyiben a zold szint a domb vagy pazsit természetes szinének
vessziik, akar szabalyosnak is vehetnénk az ilyen dbrazolasokat.

Ez a ,hiba” tulajdonképpen nem okozott gondot a cimerek leirdsdnal, mivel a
felveendd adatok megallapitasat nem nehezitette, nem gy, mint egyes mesteralakok, mint a
polyak, harantpolydk vagy colopok sokszor helytelen hasznalata, amit az egyszerliség
kedvéért a pdlya példadjan mutatunk be. Mint tudjuk, a heraldikai polya a pajzsmezd kétszer
vald vizszintes osztasaval, azaz vagasaval jon létre, aminek az eredménye elméletben egy
harom egyenl, azonos szélességii részre'*® osztott pajzsmez6, melynek felsd és also része az
egyik szinnel, kozépsdje pedig a masikkal van boritva. Tehat az egyértelmiien osztatlan
pajzson csak kétféle szin lathatd, mintha egy egyszini pajzs kozepére egy masik szin
szalagot helyeztek volna, mint Ausztria cimerében.

Az ettdl vald kisebb mértékii eltérés, amikor a polya nem kdézépen van, vagy nem
azonos szélességli a felette és alatta 1évd pajzsrészekkel. Ennek oka sokszor egyszeriien az,
hogy a cimerfestd nem talalta elegendonek az egyes pajzsmezdkben lathaté cimerdbrak
szaméra a helyet és a polya eltoldsaval vagy keskenyebbé tételével oldotta meg a feladatat.'”’

1>* PAPAI PARIZ 1695, 168.

1> R. Kiss 1903.

126 Egyes szerzék szerint a polya a pajzs méretének 2/7 része is lehet, 4m ez ellentmond annak a logikanak, mely
szerint a vagasos €és a polyas pajzsot pusztan a vagasok szdma kiilonbozteti meg egymastol, marpedig egy
vagasos pajzson (pl. a vagasos magyar cimerben) az egyes savok mindig azonos szélességiick, miért kellene hat
a polyanak keskenyebbnek lennie egyharmadnal? Ezzel egyiitt altalanos gyakorlat volt Nyugaton is, hogy
amennyiben a polya alatti és feletti mezokben tovabbi cimerabrakat helyeztek el, a polyat az dsszkép esztétikaja
kedvéért kissé keskenyebbnek abrazoltak.

7P R 64 — 1. tétel — No. 289.
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31. abra. ,,Also polya” 32. abra. ,,Also polya”

Hancsok Janos, 1630 Ruffy Andras, 1722
R 64 — 1. tétel — No. 289. R 64 — 1. tétel — No. 989.

Nagyobb gondot okozott, és sokszor a meghatarozast is megnehezitette, amikor a
cimerpajzs lathatéan harom kiilonb6zo szinli részre volt osztva, am a szdvegbeli leirasbol
egyértelmiien kideriil, hogy annak megfogalmazoja egy kétfelé vagott pajzsra helyezett
polyaban gondolkodott, azaz tulajdonképpen egy pélyaval két részre osztott mezében.'”® E

szabalytalansagnak két altipusa lehetséges: az egyik esetben a pdlya maza a szinszabaly
129

130

szempontjabol illik a pajzsmezOkéhez, =~ a masikban nem.

33. abra 34. abra
Kékkel és vordssel vagott mezében Kékkel és arannyal vagott mezében
eziist polya eziist polya, avagy kékkel, eziisttel és
Elsenléinder Jakab, 1649 arannyal vagott pajzs
R 64 — 1. tétel — No. 409. Torma Istvan, 1620

R 64— 1. tétel — No. 213.

Példaul egy kékkel és vordssel vagott pajzsban egy ezilist polya szabalyosnak
tekinthet ebbdl a szempontbol (ez csak akkor fordulhat eld, ha mindkét pajzsfél egyforman
fémmel vagy egyforman szinnel boritott), mig ugyanott egy zold polya nem, mivel a
vagovonalon elhelyezett polya mindkét pajzsmezo folé igymond benyulik valamennyire, azaz
gyakorlatilag az adott pajzsmezére van helyezve, s igy a szinszabaly hatalya ald esik.
Elméletben egyik esetet sem azonosithatnank pdlyaként, mivel a felette és alatta 1évo
pajzsmezOk nem azonos szinliek, de a szoveges cimerleirdsok egyértelmiien polyaként
(balteus, lamina) vagy folyoként (fluvius, fluviolus), nevezik meg ezeket, ami ugyanaz, csak a
természetességre vald torekvés terméke. Ezek sokszor Kkitoltésiikben is kiilonboznek a
felettiik-alattuk 1évé mezoktol, példaul hullamokat festenek beléjiikk. Ezekben az esetekben

122 PI. R 64 — 1. tétel — No. 100, 113, 182, 252, 409, 664, 837, 848.
129 Pl. R 64 — 1. tétel — No. 100, 409, 837, 867.
B0 Pl R 64 — 1. tétel — No. 213.
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kénytelenek voltunk polyaként felvenni a cimerképet, noha a polya meghatarozasat ezzel nem
tartottuk be teljes mértékben. A masodik esetben azonban, amikor a pdlya maza nem
kompatibilis a pajzsmezdkével (a fenti példan tul példaul arannyal és kékkel vagott pajzsban
vords polya), nem vehettiik fel pdlyaként az abrat, hiszen azzal egyszerre két alapvetd
heraldikai szabalyt is durvan megsértettiink volna, igy ilyenkor példaul kékkel, vorossel €s
ezlisttel vagott pajzsot irtunk, ami eléggé erdltetett megoldds, de a pontatlan és elvben
szabalytalan cimerabrdzolasok miatt sziikségszerii. A kérdést tovabb lehetne ragozni, példaul,
ha arra is figyelmet forditunk, hogy a pdlya (vagy kozéps6é mezd) esetleg keskenyebb a
kelleténél, vajon szabalytalan 4brazolassal (mivel elvben egyforma széleseknek kell lenniiik a
mezoknek) vagy diminutivaval (ez esetben csikkal vagy fonallal) allunk szemben?

Végezetiil alljon itt illusztracidképpen egy nehéz eset, amely a pdlydk problematikajan
tal a cimerleirdsok feloldasanak nehézségét és a festmények esetenkénti pontatlansagat is
mutatja. Az 1604-ben Rudolf kirdly altal leszk6i Guidovics Mikldésnak adomdnyozott
cimerben a szoveg szerint egy harom vOrds rozsaval megrakott eziist harantpolyaval
harantosztott pajzs als6 z6ld mezejében egy arany hardntpodlya, felsé kék mezejében pedig egy
agaskodo, markaban arany liliomot tartd oroszlan lenne lathatd, de a kancelldrian késziilt
cimerfestményben 1évo pajzs alsd6 mezeje zold helyett vilagosan kékkel, arannyal és vordssel
harantosztott.”!

35. dbra
leszkoi Guidovics Miklos, 1604
R 64— 1. tétel — No. 114.

Egy masik, a preciz abrazolas hianya okan sokszor szintén gondot okozo kérdés az
¢kek €s az azokbdl keletkeztetett egyéb mesteralakok, a saruzas, stivegezés, gallérozas illetve
a sator mibenléte €s egymashoz vald viszonya. Kezdjiik a jelenleg hasznalatos szakirodalom
alapjan val6 meghatarozasokkal. Az ék a pajzsmezdének altalaban a fels6 vagy baloldali
oldalanak két pontjabol kiinduld és a szemkdzti pajzsoldal kozepén, vagy még eldtte 6sszeérd,
s igy haromszoget alkotd vonalak altal hatdrolt mesteralak. Ebbdl tobb is lehet egymas
mellett, mint példaul a somly6i Béthori-csaldad cimerében, ilyenkor persze a szemkozti
oldalnak nem a kozepén taldlkoznak a vonalak. Ha a haromszog (€k) csucsa elér a szemkozti
oldalig, akkor, ha alulrol felfelé mutat (felforditott ék), akkor siivegezésrél beszéliink,'*
ilyenkor a kétoldalt marad6 haromszogek alkotjak a siivegezést, mint mesteralakot, s a
kozépen 1€vé mez6 a pajzsmezd kilatszo része. Ha a haromszog feliilrdl lefelé mutat, akkor
saruzott pajzsrol beszéliink, amelyben a két oldalsé haromszog alkotja a mesteralakot, s
szintén a k6z€pso rész a pajzsmezd fedetlen része. Amennyiben a felfelé mutaté haromszog
ket talppontja nem a pajzs két also sarkdban, hanem feljebb, annak oldalain talalhato, a cstcsa
pedig nem ¢éri el a pajzs tetejét, a jelenség neve: gallérozas, itt a felsd mez6fél szamit a
mesteralaknak.

BIR 64 — 1. tétel — No. 114.
32 Pl R 64 — 1. tétel — No. 461, 464.
33 R 64 — 1. tétel — No. 285.
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36. dbra. 37. abra. 38. dbra. 39. dbra. 40. dbra.
Eziist mezében Eziist mezében Eziist mezében Eziist mezében Vords mezében
v e 7134 . , 135 v e , [ , , .. .
voros ék fekete stivegezés VOros saruzas vords gallérozds eziist sator

Satornak azt nevezik, amikor a felfelé mutato ékalak oldalai befelé iveltek
(homoruak), amivel az a gond, hogy nincs meghatdrozva, hogy honnan indulnak és meddig
érnek a haromszog oldalai, tehat a slivegezés vagy a gallérozas ivelt valtozatarol beszéliink-e.
Még megjegyzendd, hogy amennyiben a két oldalsé6 haromszog alakt rész nem egyforma
mazu, akkor nem mesteralakrol, hanem ékre harmadolt mezorol beszél a szakirodalom."® A
pontatlan dbrazolas minden definicio ellenére olykor lehetetlenné teszi a pontos azonositast:
példaul a Thonauer Maténak adomanyozott cimerrdl eldonthetetlen, hogy kék mezdben vords
siivegezést vagy vords mezOben kék satrat abrazol. A szoveg szerint egyébként két részre
osztott pajzsrol van sz6, ami tovabb neheziti a meghatarozast.'’

A magyar heraldikaban olykor el6fordul egy olyan pajzsosztdsi mod vagy mesteralak,
amikor a pajzsmez0d felsé két sarka van kis hdromszogek alakjaban levagva €s mas szinben
abrazolva, tehat mintha egy csucsaval a pajzs tetejéig éré gallérozasrol lenne szd. Aczél
Jozsef cimereslevele esetében a magyar szovegben az all, hogy ,.a [kék] paizs feje jobbrol-
balrél voréssel fiiggonyézott”, ami igen talalo megnevezés erre a jelenségre.'*®

41. abra. Virés mezében kék sator, avagy kék mezében voros fiiggonyozés?
Aczél Jozsef, 1905
R 64— 1. tétel — No. 1024.

Mivel ezek oldalai altaldban iveltek, tobbnyire ezt is sadtornak nevezik. A legfrissebb,
kelléen részletes Osszefoglaldé munkdban, Nyuldsziné Straub Eva 2001-ben megjelent
heraldikai kézikonyvében is megtalaljuk ezt, szintén sator néven,'” s itt a szerzé a satrat a
korabbi szakirodalom alapjan a pajzsra helyezett mesteralakként értelmezte: itt a
pajzsmezObdl csak a két felsd sarok latszik ki. Ez azonban talan nem a legszerencsésebb
megkozelités, mivel szerintiink nem logikus, hogy, ha egy pajzs két részre van osztva, akkor a

134 A kép forrasa: PARKER 1894.

133 A 36-38. abrak forrasa: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/hu/f/f2/Mesteralakok.PNG (2012. oktéber 29.)
PR 64 - 1. tétel — No. 786/a.

7R 64 — 1. tétel — No. 779.

R 64 — 1. tétel — No. 1024.

"% NYULASZINE 2001, 59.
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joval nagyobbat tekintsiik mesteralaknak, s a lényegesen kisebbet az aldla kitlind
pajzsmezdnek. Nem meghatarozott azonban, hogy a sator sziikségszeriien eléri-e a felsd
pajzsszélt (ha nem, akkor viszont szinte megkiilonboztethetetlen a gallérozastol). A
szakirodalom mai alldsa szerint a siivegezés — saruzas — gallérozas harmassal szemben,
amelyeknél a mesteralakot az éken kiviili rész alkotja, a sator esetében a mesteralak az ék
maga, ami azonban érthetetlen kovetkezetlenség.

Mindezen heraldikai jelenségek esetében (természetesen az ¢ket kivéve) talan érdemes
elgondolkozni azon, hogy — fliggetleniil a hagyomanyos felfogastol, pusztan logikailag — nem
vehetok-e ezek pajzsosztasnak. A mesteralak egy képzeletben a pajzsra helyezett alak, tehat
sikban elkiiloniil az alapjaul szolgald pajzsmez6tdl, annak ellenére, hogy a pajzsosztasokkal
egyetemben altalaban a pajzsmezd mértani vonalakkal vald osztdsa altal keletkezik. Ehhez
képest a szabalyos saruzas és siivegezés esetében két egyenld részre oszlik a pajzs, tehat
logikusan, ranézésre nem lehet megallapitani, melyik a mesteralak, s melyik az annak alapjaul
szolgalo pajzsmezd. Az ilyen cimereket le lehetne irni példaul a kovetkezOképpen: arannyal
saruzott kék pajzs,'* vagy vorossel gallérozott kék pajzs.'!

42. abra
Vorassel gallérozott kék pajzs

daneci Daneci SzaniszIo, 1629
R 64 — 1. tétel — No. 285.

Erdemes volna megvizsgalni e kérdés iigyében az ilyen cimerek oklevélbeli leirasait.
Példaul a Stettner csalad slivegezett cimerét a szoveg kétszinii, azaz osztott pajzsként irja
le,"** a Banovszky csalad armalisa viszont a szintén siivegezettnek vehetd cimer abrajat ugy
irja le, mint voros pajzsban 1évé kék sarkokat, ami inkabb mesteralaknak hangzik.'®

43. dbra 44. abra

Viradssel siivegezett kék pajzs Virassel siivegezett kek pajzs,
Stettner Janos Erik, 1655 avagy voros mezében kék sator
R 64— 1. tétel — No. 461. Banovszky Simon, 1655

R 64 — 1. tétel — No. 464.

"0R 64 — 1. tétel — No. 855. A cimerfestményt tartalmazo lap hianyzik.

“I'R 64 — 1. tétel — No. 285.

>R 64 — 1. tétel — No. 461.

'3 R 64 — 1. tétel — No. 464., igaz, itt a szineket a festd éppen forditva alkalmazta a festményen.
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Ha mindenképpen mesteralakként fogjuk fel ezeket, esetleg megkozelithetnénk Oket
forditva az €k, mint mesteralak szempontjabdl is: eszerint a siivegezés felfel¢ mutato, a
saruzas lefelé mutato, a szemkdzti oldalt elérd ¢kként, a gallérozas pedig felfelé mutato, a
szemkozti oldalt el nem érd ékként lenne értelmezhetd.

A magyarorszaginal régebbi idokre visszavezethetd nyugati cimertani hagyomany is
tobbnyire az €ket tekinti e jelenségek alapjanak, am abban, hogy ezeket mesteralaknak vagy
pajzsosztasnak tekinthetdk-e, a vélemények eltérnek. A német heraldika kiilonb6z6 jelzdkkel
ellatott ékekként, tehat mesteralakokként irja le,'** mig az angol heraldikusok a siivegezést
(party) per pale in base-nek, azaz a pajzstalpon elhelyezett ¢k altali, a saruzast (party) per
pale-nek, azaz €k altali, a gallérozast pedig (party) per chevronnak, azaz szarufa altali
osztasnak ismerik, s ott ezek nem tartoznak a mesteralakok kozé.'* Ugy tlinik, az utobbi
allaspontra hajlott Varju Elemér a Barczay kézikonyvérdl irt kivalo recenzidjaban, ahol a
talan nem eléggé pontos, de pajzsosztas jellegét tekintve talalo ,.Ekvagas” kifejezést javasolta
mindezekre, 4m ez nem ment at a koztudatba.'*

Voltak még egyéb cimerelméleti érdekességek is az anyagban, ezekrdl rovidebben
szolunk. A szakirodalom alapjan a keresztek egyértelmilen a mesteralakok kozé soroltatnak,
amelyek Iényegiiknél fogva sikbeliek, azonban, mivel eléfordulnak egy-egy cimerkép (ember,
allat) kezében, vagy a sisakdiszben, hattér nélkiil, tehat térbelien, plasztikusan abrazolva,'"’
ezt az allaspontot feliil kell birdlnunk, s megallapitanunk, hogy a kereszt alkalmazasatol
fliggden egyarant lehet mesteralak és cimerkép is.

45. dbra. 46. dbra. 47. dbra.

A kereszt mint cimerkép A kereszt mint cimerkép A kereszt mint cimerkép
aranyadi Fabrinyi Baldzs Vitkoczy Janos, 1677 Nesztor Janos, 1903
R 64— 1. tétel — No. 986. R 64— 1. tétel — No. 604. R 64— 1. tétel — No. 848.

A sisakfajtdk beazonositasa sem volt mindig egyszeri. A csOrsisak viszonylag
egyszerlien felismerhetd, igaz, voltak olyan esetek, amikor legombdlyitve abrazoltdk, s
ilyenkor nem olyan egyszerti felismerni. A nyilt sisakok két altipusat, a racsos €s a pantos
sisakot a leirasok nem kiilonboztetik meg (altaldban a galea craticulata seu aperta
megnevezest talaljuk, amely mindkétféleképpen fordithatd), de ha megnézziik a Némethi
Janos részére adomanyozott cimeren diszlé sisakot, egyértelmiivé valik, hogy mit is értiink
rostélyos sisak alatt'”® A rostélyos sisak racsat alkotdo mind vizszintes, mind fiiggdleges
racsok egyforma vastagsagtiak, mig a pantos sisakok esetében vagy csak fliggdlegesek
vannak, vagy pedig sokkal vékonyabb, diszitd célzattal odafestett vizszintes racsokat
lathatunk a fiiggdlegesek kozott.

144 STROHL 1899. Tafel VI.; GALL 1996. 8.

145 WoODCOCK—ROBINSON 1990. 56.; PARKER 1894.
146 VARJU 1898. 82.

7 P1. R 64 — 1. tétel — No. 986, 1040.

8 R 64 — 1. tétel — No. 880/a.
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Az adomanyozott cimerek tilnyomo tobbségén — mar amelyiken van sisak — pantos
sisakot lathatunk, kisebb résziikon csérsisakot, s minddssze egy-egy példat taldlunk a mar
emlitett rostélyos sisakra, valamint a nem heraldikus huszarsisakra'® és a nyithato zart

: 150
sisakra.

Pt S

48. abra 49. dbra 50. abra
Pantos sisak Rostélyos sisak Csdrsisak
Kampmacher Jakab, 1588 Neémethi Janos, 1722 Planckenauer Tobias, 1601
R 64— 1. tétel — No. 68. R 64 — 1. tetel — No. 880/a R 64 — 1. tétel — No. 267/2.

3.

51. dbra 52. dbra

Huszarsisak Nyithato zart sisak
Vincze Marton, 1650 Kovacs Peéter, 1617

R 64 — 1. tétel — No. 435. R 64 — 1. tétel — No. 200.

Nehézségekbe iitkoztiink olykor a cimerfestmény cimeren kiviili elemeinek, azaz a
cimerszOnyegen talalhat6 dolgok leirasakor. Itt eléfordultak kiilonboz6 erények vagy egyéb
tulajdonsagok, esetleg elvont fogalmak — példaul az Er6, az Igazsagossag, a Bolcsesség, a
Remény vagy akar az Egyhaz — allegorikus abrazolasai, uralkodok vagy szentek képi
abrazolasai.”' Ezeket sajnos nem mindig sikeriilt azonositani.'**

A masik, a cimerszOnyegekkel kapcsolatos problémakort a  kisérécimerek
szolgaltatjak. Kérdés példaul, hogy a majd minden cimerfestményen lathaté uralkodoi
kiscimert (ez altalaban a birodalmi kétfejii sas, mellén az osztrak polyas pajzs vagy Ausztria
¢s Burgundia egymassal hasitott cimere) hogyan nevezziikk? Egy masik probléma, hogy az
osztrak heraldikai szohasznalat megkiilonbdzteti O-Ausztria és Uj-Ausztria (Altdsterreich und
Neuosterreich) cimereit, melyek koziil az els6 a kék alapon 6t (2-2-1) arany sast mutatd
cimerre vonatkozik (ez késObb Also-Ausztria cimere lett), az utdobbi pedig a mar emlitett
polyas pajzsra, a Bindenschildre."”> Ezeket nem lehet automatikusan Also-Ausztria illetve

"9 R 64 — 1. tétel — No. 435.

PO R 64 — 1. tétel — No. 200.

31 Allegoriak: pl. R 64 — 1. tétel — No. 41, 65, 101, 103, 229, 314, 1015.; uralkodok abrazolasai: pl. R 64 — 1.
tétel —No. 111, 555, 587, 695, 700, 774.; szentek: pl. R 64 — 1. tétel — No. 243, 269/a, 1044.

132 Ebben segitségiinkre lehet Cesare Ripa nagybecsii ikonografiai munkéja: RipA 1997.

'3 GALL 1996. 124-125.
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Ausztria cimereinek értelmezni, hiszen egymassal hasitva is eléfordulnak,'”* ami az egy
kategoriaba tartozasra utal.

53. dbra 54. abra

O- és Uj-Ausztria cimere O- és Uj-Ausztria cimere
Zalay alias Tutor cs., 1574 Pekh Lipot, 1598
R 64 — 1. tétel — No. 40. R 64— 1. tétel — No. 87.

Vannak azutdn nagyon ritkan, egyszer-egyszer eléforduld kisérécimerek, melyek
azonositasa olykor a véletlenen malik, mint példaul a Szerémség'>® vagy Korbavia'*® cimerei
esetében, '’ de sajnos akadnak egyelére azonositatlan kisérécimerek is.'>®

55. abra 56. dbra 57. abra

A Szerémség cimere Korbavia cimere Azonositatlan cimerek
Vidak Vince, 1762 Herlsperger Adam, 1625 Freind Henrik, 1721
R 64— 1. tétel — No. 774. R 64— 1. tétel — No. 251. R 64— 1. tétel — No. 732

"** R 64 — 1. tétel — No. 40, 87.

"**R 64 - 1. tétel - No. 774.

"**R 64 — 1. tétel - No. 251.

157 Ezeket Altenburger Gusztav magyar nagycimer-tervezete (V 5 — A/III/b — 6. tétel) és STROHL 1900. Tafel
XXI. alapjan sikeriilt azonositanunk.

¥R 64 — 1. tétel — No. 41, 134, 213, 989, 1043/a.
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58. abra 60. abra 61. dbra
Azonositatlan Azonositatlan Azonositatlan Azonositatlan
R 64 — 1. tétel — No. R 64 — 1. tétel — No. R 64 — 1. tétel — No. R 64 — 1. tétel — No.
41. 1043 213. 989.

Hogy egy példat hozzunk a pontatlan vagy egyenesen dilettans cimerfestés okozta
gondokra, meg kell emliteniink azokat a cimerfestményeket, amelyekben a pajzs sz¢éIét a festd
més szinnel diszitette. Ez hasonlatoss4 teszi az 4brazolast a heraldikai kerethez,'® amelyet
ezen esetek kozil egy sem emlit meg a szovegben, de a képeken szerepelve félreértést
okozhat."®

Mint lathatjuk, az anyag feldolgozasa soran igen sokféle heraldikai probléma meriilt
fel, s ezek tovabbi vizsgalata még sok érdekes kérdést hozhat a felszinre.

1V.A.2.d.  Megpecsételés

A cimereslevél kiadasa azzal végzddott, s az oklevél azaltal emelkedett jogi érvényre, hogy
miutan az uralkodo6 (a szoveg alatt balra) illetve a kancellar €s a titkdr — 1867 utén a kiraly
személye koriili miniszter és allamtitkara — (a szoveg alatt jobbra, ritkdn kozépen) elhelyeztéek
alairasukat, az oklevelet a kirdly pecsétjével ,fiiggéleg” megerdsitették. A lap alaku
adomanyleveleknél a pecsét zsinorjat a lap felhajtott alsod szélén (plica) fizték at, a konyv
alakuaknal pedig — plica nem 1évén — magaval a pecsétzsinorral flizték Gssze az oklevelet. A
magyar kirdlyok a megpecsételésre a legtobb esetben (~91%) a titkospecsétet (secretum
sigillum) — 1690 utan a nagyobb titkospecsétet (secretum sigillum maius) —, de olykor (~8%) a
nagy kettdspecsétet (sigillum duplex) hasznaltak, az erdélyi fejedelmek pedig szinte kizarolag
(99%)'" az autentikus pecsétjiiket (sigillum authenticum) hasznaltak. Kancellariatdrténeti
jelentdségli kérdés, hogy milyen alapon dolt el, hogy a magyar kiralyi adomanyt a fokancellar
altal orzott kettds vagy az (al)kancellarndl 1€vo titkospecséttel erdsitették meg. Talan az
hatdrozta meg a dontést, hogy melyikdjiik volt éppen elérhetd, hiszen mindig a pecsétnek
megfeleld személy irta is ald az oklevelet. Ez a kérdés, mint ahogy az jkori magyar uralkodoi
pecséthasznalat altalaban, tovabbi kutatést igényel.

Ahogy az adomanytipusoknal, itt is kitériink a formuldkra. A corroboratioban a
magyar oklevelekben tobbnyire a kovetkez6 megfogalmazasokat hasznaltdk, az adomany
tipusatol gyakorlatilag fliggetleniil: ,./n cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam
praesentes litteras nostras privilegiales secreto sigillo nostro, quo ut rex Hungariae utimur,

139 Az egyetlen valodi heraldikai keret a gyiijteményben: R 64 — 1. tétel — No. 890.

' Pl. R 64 — 1. tétel — No. 218, 222, 283, 392.

161 A két kivételt Bathori Istvan erdélyi fejedelem adta ki. Az egyikben — leszakadt volta miatt kozelebbrél meg
nem allapitott tipust — titkospecséttel megerdsitett magyar nemességet (R 64 — 1. tétel — No. 38/1), a masikban
,az erdélyi iigyekben hasznalatos titkospecséttel” megerdsitett magyar és erdélyi nemességmeguyjitast
adomanyozott (R 64 — 1. tétel — No. 56.).
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impendenti munimine roboratas/communitas, eisdem X ac per eum Y gratiose dandas
duximus et concedendas.”'®

Ennek, altalaban a rangemeld oklevelekben, eldfordult a kdvetkezd kétféle — a kiralyi
alairasra is utal6 — valtozata is:

1. ,In quorum fidem et testimonium hasce literas nostras privilegiales propriae
manus nostrae subscriptione et sigillo nostro maiori secreto, quo ut rex
Hungariae utimur, impendentis munimine roboratas, emanari Tibique X in
perpetuam rei memoriam extradari iussimus.”'®

2. ,JImo recipimus, aggregamus, annumeramus, creamusque, et praeficimus, harum
nostrarum manus nostrae propriae subscriptione, duplicisque privilegialis sigilli
nostri, quo ut rex Hungariae utimur impendenti communitarum, vigore et
testimonio literarum.”"**

Az 0nallo Erdély gyakorlata alapjaban véve valtoztatds nélkiill az elsé formulat

kovette.

Ratérve magukra az okleveleken talalhato pecsétekre, ezek esetében az okozott kisebb-
nagyobb gondot, hogy a corroboratidban olvashatdé megnevezéseik tavolrol sem mindig
kovetkezetesek. Hogy egy példaval vilagitsuk meg a kérdést, a ,,sigillo maiori secreto, quo ut
rex Hungariae utimur” €s a ,,secreto sigillo maiori, quo ut rex Hungariae utimur” egyarant az
1690 utan hasznalatos magyar kiralyi nagyobb titkospecsét megnevezésére szolgalt.

A feldolgozas sordn, amennyiben a corroboratio barmilyen oknal fogva
olvashatatlannak bizonyult, kénytelenek voltunk magabdl a pecsétbdl kiindulva, analogids
alapon megallapitani annak fajtajat, ami az Ojkori kirdlyi pecséteknél 1ényegesen konnyebb
feladat, mint a kozépkoriaknal, mivel kevesebb fajtajuk volt hasznalatban. Ezzel egyiitt
azonban igen sokf€le akad koztik, igy a titkospecsétre vagy a kettOspecsétre egyenként Ot-
hatféle kiillonboz6 megnevezést taldlhatunk az oklevelekben, amelyek mind ugyanarra
vonatkoznak. Az anyagban el6forduld pecsétfajtak koziil a magyar kirdlyok és az erdélyi
fejedelmek altal hasznaltak (nem a pecsétek megjelenése, hanem oklevélbeli megnevezéseik
szerint csoportositva, s fizikai tulajdonsagaik leirdsa nélkiil) a kovetkezd két tablazatban
talalhatok:

Magyar kiralyi pecsétek

Az oklevelekben
Magyar szereplé Megjegyzés
névvaltozatok (.
névvaltozatok
magyar kiralyi duplici sigillo nostro, | A fOkancellar Orizetében volt kettdspecsét
kettOspecsét quo ut rex Hungariae | kevesebbszer fordult eld,3 mint a titkospecsét:
utimur az  Osszes  megfogalmazasi  valtozatot
figyelembe véve mindossze 62 esetben.
autentikus duplici et authentico | 1. Ferdindnd 1idejében igy nevezték a

162 Amely dolog emlékezetére és 6rok szilardsagara jelen kivaltsagleveliinket magyar kiralyként hasznalt titkos

pecsétiinkkel fliggden, védelmiill megerdsitve, X-nek és altala Y-nak kegyesen adni és adomanyozni
parancsoltuk.”

163 Aminek hiteléiil és tantsagaul jelen kivaltsagleveliinket sajat keziink alairasaval és magyar kiralyként
hasznalt nagyobb titkos fliggd pecsétiinkkel védelmiil megerdsitve kibocsatani, és Neked, X-nek, a dolog 6rok
emlékezetére kiadni parancsoltuk.”

164 Sét elfogadjuk, befoglaljuk, beszamitjuk, tessziik és helyezziik, jelen, sajat keziink aldirasaval valamint
kivaltsagos kettdspecsétiinkkel fliggbéleg megerssitett okleveliink ereje és tantisaga altal.”
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Az oklevelekben

névl\\/flzial%Z;;tok . sze,:repl('i Megjegyzés
névvaltozatok

kettOspecsét sigillo (nostro) kettOspecsétet (hat esetben fordult eld).
magyar kiralyi maiori sive duplici Ez a megfogalmazas két esetben fordult eld,
nagyobb vagy sigillo nostro, quo ut | mind a kett6 II. Matyashoz fiizédik.'®
kettds pecsét rex Hungariae utimur
magyar kiralyi sigillo maiori duplici, | Hat esetben fordult el8, Rudolftél Ferencig.®
nagyobb quo ut rex Hungariae
kettOspecsét utimur
magyar kiralyi secreto duplici sigillo | Nyolc esetben I. Lipdtnal, egyszer pedig III.

titkos kettdspecsét

nostro, quo ut rex
Hungariae utimur

Karolynal fordult el6.

magyar kiralyi
titkos nagyobb
kettOspecsét

secreto maiori duplici
sigillo nostro, quo ut
rex Hungariae utimur

Ez négy esetben III. Karolynal'®” és kétszer
Ferencnél'®® fordult el§.

magyar kiralyi
titkospecsét

secreto sigillo nostro,
quo ut rex Hungariae
utimur

A titkospecsétet a(z al)kancellar Orizte, s ez a
leggyakrabban el6forduld pecsétfajta, osszesen
531 esetben fordult eld a feldolgozott
anyagban. A 16-17. szdzadban tilnyomorészt
ezt hasznaltdk, majd 1690 utan Aattértek a
nagyobb titkospecsétre. Ugyan II. Jozsef alatt
ujbol a titkospecsét” elnevezést kezdték
hasznalni, azonban ez mar egy egészen mas,
joval nagyobb méretii pecsétre vonatkozott.

magyar kiralyi
nagyobb
titkospecsét

maiori secreto sigillo
nostro, quo ut rex
Hungariae utimur

Az 1690. évi kancellariai reform utan ezt
kezdték hasznalni a régi kisebb titkospecsét
helyett, azonban ebben tavolr6l sem voltak
kovetkezetesek. Még néhany évig (kb. 1695-1g)
a kisebb méretli, régi titkospecsét s
hasznélatban maradt, de a 18. szdzad folyaman
mar a kettOspecsét hatlapjabol kialakitott
nagyobb titkospecsétet alkalmaztdk, noha
olyakor elhagytdk melldle a ,,nagyobb” jelzot.
Osszesen 117 esetben fordul eld.

Problémat okozhat, hogy e megfogalmazas
négy esetben a joval kordbban uralkodott
Miksa kiraly altal kiadott okleveleken is
feltlinik, de nala, ugy tiinik, a ,,magyar kiralyi
titkospecsét”, a ,magyar kirdlyi nagyobb
titkospecsét™ és a ,,nagyobb titkospecsét” mind
ugyanarra a pecsétfajtara vonatkozott.

nagyobb
titkospecsét

maiori secreto sigillo
nostro

Miksa kiralynal fordul el két esetben,'® de
minden bizonnyal a m. kir. nagyobb
titkospecséttel (és a m. kir. titkospecséttel)

15 R 64 — 1. tétel — No.
166 R 64 — 1. tétel — No.
17 R 64 — 1. tétel — No.
18 R 64 — 1. tétel — No.
19 R 64 — 1. tétel — No.

178, 188.

138, 733, 734, 737, 873, 996.

707, 880/a, 989, 1019.
824, 877.
36, 868.
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Az oklevelekben

ot | e Moyt
névvaltozatok

egyértelmli. 1. Ferdinandnal is talalhatd erre
egy példa,'” de ott hamisitva van a
corroboratio.

titkospecsét secreto sigillo nostro | Ez 1. Jeinos,]71 Izabella,172 és 1. Ferdinand'”
okleveleiben fordult eld.

magyar kiralyi maiori sive secreto Rudolf egy oklevelében fordul eld, de a pecsét

nagyobb vagy sigillo nostro, quo ut | hianyzik. Abbol itélve, hogy az adomanyt a

titkospecsét rex Hungariae utimur | kancellar irta ala, a szokvanyos titkospecsétrol
lehet sz6.'™

magyar kiralyi magyar kiralyi fiiggé | Ferenc Jozsef és IV. Karoly ezt hasznalta, 33

pecsét pecsétiinkkel esetben fordult el6 az R 64 1. tételében.

magyar kiralyi sigillo nostro, quo ut | egyszer Janos kiralynal,'” kétszer pedig I.

pecsét rex Hungariae utimur | Lip6tnal'”® fordult eld.

magyar kiralyi sigillo maiori, quo ut | 1. Jozsef egy oklevelében fordult el6."””

nagyobb pecsét rex Hungariae utimur

Erdélyi pecsétek

Magyar neve

Az oklevelekben
szerepld neve

Megjegyzés

autentikus pecsét

authentico sigillo
nostro

Az erdélyi fejedelmek ebben a mindségiikben
kivétel nélkiil ezt hasznaltak, de Bethlen Gabor,
mint valasztott magyar kirdly, illetve Bocskai
Istvan, mint Magyarorszag fejedelme is ezt
alkalmaztak. 239 alkalommal fordult el az

anyagban.
nagyobb udvari maioris et aulici sigilli | 1691 (a Diploma Leopoldinum, Erdély
pecsét nostri Habsburg uralom ala jutdsa) utdn ezt hasznaltak
az uralkodok az erdélyi ligyekben egészen az
1750-es évek kozepéig. 26 esetben fordult eld.
nagyobb pecsét maioris et authentici | Az 1750-es évek kozepe utdn ezt kezdték
sigilli nostri haszndlni a Habsburg uralkoddék az erdélyi
adomanyokndl, egészen a 19. szdzad kozepéig.
8 alkalommal fordult eld.
titkospecsét secreto sigillo nostro | Bathori Istvan fejedelemnél fordult el egy

alkalommal, még lengyel kirallyd koronazasa
elstt.”™

az erdélyi

secreti sigilli nostri,

Szintén Bathori Istvannal fordult eld, mar

10 R 64 — 1. tétel — No.
IR 64 — 1. tétel — No.
12 R 64 — 1. tétel — No.
I3 R 64 — 1. tétel — No.
174 R 64 — 1. tétel — No.
15 R 64 — 1. tétel — No

22.
2,4,5.
7.

6.

109.

. 3., talan egyszer eliras eredménye.

176 R 64 — 1. tétel — No. 506, 641/a. Mindkét esetben hianyzik a pecsét, igy nem tudhatjuk, mire vonatkozott a

megnevezes.

"R 64 — 1. tétel — No. 697. Ennél is hianyzik a pecsét, igy ennél sem tudhatjuk, milyen volt.

I8 R 64 — 1. tétel — No.

38/1.
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Az oklevelekben

Magyar neve szereplé neve Megjegyzés
igyekben quo in rebus lengyel kiraly koraban.'”
hasznalatos Transylvanicis utimur
titkospecsét

Neéhany esetben eléfordult, hogy az oklevélen nem az a pecsét fligg, mint amely a
corroboratioban meg van nevezve. Ennek magyarazata minden bizonnyal az, hogy az oklevél
eredeti fliggdpecsétje elveszett, s egy valahonnan szerzett masikkal probaltak potolni a hianyt.
fgy Zayta Ambrus 1669-ben kelt cimereslevelén a szovegben irt titkospecsét helyett Lipotnak
a csak 1690 utan hasznalatos nagyobb titkospecsétje fiigg.'*" Paukovics Matyas oklevelén a
titkospecsét helyett a kettéspecsét lathato.'®! Vida Imrének szintén III. Karolytol kapott
armalisaban tovabbmentek egy fokkal: a corroboratioban eredetileg allt ,magyar kiralyi
titkos kettdspecsét” megnevezést ,titkos egyszerli pecsétre” hamisitottdk, s az elveszett
kettéspecsét helyére egy 1. Lipottol szarmazé titkospecsétet fiiztek.'™ Mas orszagbeli vagy
mas uralkodotdl vald pecsétekkel is probaltak oklevelet érvényesiteni: a Kengyel csalad
cimereslevelén II1. Kéaroly nagyobb titkospecsétje helyett cseh kirdlyként hasznalatos pecsétje
fiigg,'™ Nagy Sebestyén adoméanylevelén pedig II. Ferdinand titkospecsétje helyett Bathori
Gabor erdélyi fejedelem pecsétje lathatdo. Egy masik modszer a pecsétek masodlagos
felhasznalasara, amikor egy eleve hamis oklevelet probaltak eredeti pecséttel hitelesnek
feltlintetni, amint az tortént a Fischer alias Gillany Miklos részére késziilt, teljes egészében
hamisitott, 1563-ra datalt oklevéllel, melyre egy teljesen valddi kiralyi titkospecsétet
fiiggesztettek.'™

1V.A.2.e. A cimereslevelek taksaja

Az oklevélkiallitas folyamatdban sok ember vett részt: az irnok, aki a kancellariai
formulaskonyvek alapjdn megirta a szoveget, a cimerfestd, aki elkészitette a cimerfestményt s
az oklevél diszitményeit, a 18. szazadtol a rézmetszd, aki a lap alaku oklevelek oldalainak
keretezéseit és egyéb diszeit alkotta meg, a titkér, aki az egészet feliigyelte s a pecsételést
intézte stb. Mindennek, akéarcsak manapsag a kiilonbozé okiratok kivaltdsanak, szabott ara
volt, melyet a kancellaria taksalo vagy dijszabasi hivatalaban (officium taxatoratus) kellett
kifizetni. A szabalyozasok &llandéan valtoztak, s tavolrél sem rendelkeziink teljeskorii
adatokkal e téren, de mindenesetre ismeretes, hogy kiilonb6zd Osszegeket kellett fizetni uj
adomanyért, cimertjitasért, rangemelésért, elénévért stb. Kiilon tétel volt, hogy wvalaki
elsddleges vagy masodlagos (valaki altali) cimerszerzé volt-e, s kiilon fizetség jart az
uralkod6i adomanyok kancellariai nyilvantartasaba, a Kirdlylr Konyvekbe (Libri Regii) valo
beiktatasért is. Mar Nagy Lajos 1351:VII. torvénycikkben szerepel, hogy az alkancelléar és az
irédeédkja — a birtokadomany mennyiségétdl fliggden — fizetséget kapott. Az 1435:XII., majd
az 1492:XCIX. tc. azt irja, hogy a taksat illetéen egyezkedni kell a kancellariaval. Az els6
részletes torvényi szabalyozas az 1609:LXXIII. torvénycikkben, amely adomanytipusonként,
tételesen felsorolja, hogy miért mennyit kellett fizetni.

A kiszabott taksdban az adomany aran tul benne volt az oklevél elkészittetésének s az
ehhez sziikséges alapanyagoknak az ellenértéke is: felszdmitottak a pergamen, az aranyfesték,
a pecsétviasz, a pecsétzsindr, a pecséttok arat, az irnok €s a cimerfestdé munkadijat, kiilon

1 R 64 — 1. tétel — No. 56.
180 R 64 — 1. tétel — No. 564.
181 R 64 — 1. tétel — No. 630.
182 R 64 — 1. tétel — No. 713.
183 R 64 — 1. tétel — No. 711.
184 R 64 — 1. tétel — No. 25.
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Osszeg jart a kancellarnak s a titkdrnak az {igyintézésért és az alairasért. Osszességében
elmondhat6, hogy egy egyszerti, birtokadomany nélkiili cimereslevél ara a 17. szazad elején, a
mar emlitett LXXIII:1609. tc. 8. §-a szerint 25 forint volt, a szdzad végén ez 90-re emelkedett.
Az 1700-as évek elején 200 forint koriili 6sszeget kértek egy armalisért, a negyvenes években
mar 500-at, 1751-ben pedig az egész taksat megduplaztik, s igy mar t6bb mint 1000 forintba
is keriilhetett egy-egy cimer- és nemességadomany.'™

A feldolgozott anyagban két bizonylat is van, amelyek a cimereslevelek taksajanak
vizsgélatahoz egy kis adalékot nytjtanak. Az egyik 1739-ben kelt, ebben Bobok Mihdly
konyvvezetd €s taxator a Jurkovics Matyas és Pal részére III. Karoly altal ugyanez évben
kiadott magyar nemesség- ¢s cimeradomanyozo oklevél kiallitasaért kiszabott 752 forintos
osszeg befizetését igazolja.'® A masik 1766-bol vald, ebben Vass Mihaly taxator igazolja a
Karg Karoly kapitany altal Maria Teréziatdél kapott ugyanolyan targyt adomanylevélért
megallapitott Osszeg negyed részének, 385 forintnak a kifizetését."> A két bizonylat
nagyszerlien illusztralja az 1751. évi szazszazalékos aremelést: a teljesen azonos targyl
adomanyért 1766-ban az 1739-es taksanak nagyjabol a kétszeresét, 1540 forintot kértek, s gy
tinik, engedélyezték a részletfizetést is.

A cimereslevél kiallitasa leirdsanak végéhez érve, alljon itt egy tablazat, mely a
magyar kirdlyok illetve az erdélyi fejedelmek altal kiallitott, az R 64 1. tételében talalhatod
eredeti adomanylevelek szamat mutatja:

Magyar kiraly Uralkodas Db
L. Janos 1526-1540 4 db
I. Ferdinand 1526-1564 25 db
[zabella 1539-1559 1 db
Miksa 1564-1576 16 db
Rudolf 1576-1608 71 db
I1. Matyas 1608-1619 55 db
I1. Ferdinand 1619-1637 120 db
I11. Ferdinand 1637-1657 114 db
L. Lipot 1657-1705 191 db
L. Jozsef 1705-1711 5db
I1I. Kéroly 1711-1740 47 db
Maria Terézia'>® 1740-1780 37 db
IL. Jozsef 1780-1790 2 db
II. Lip6t 1790-1792 11 db
Ferenc'™ 1792-1835 48 db
V. Ferdinand 1835-1848 12 db
Ferenc Jozsef' " 1848-1916 32 db
IV. Karoly 1916-1918 4 db
ismeretlen ? 1db

185 KoTA 1997. Elképzelhetd, hogy az arfolyamvaltas Ssszefiiggdtt azzal, hogy, mint mar emlitettiik, éppen
ekoril keriiltek talstlyba a konyv formaban kiallitott adomanylevelek, s talan ezek kiallitasat koltségesebbnek
itélték a kancellariai taxatorok.

'R 64 — 1. tétel — No. 747/b.

7R 64 — 1. tétel — No. 781/b.

'8 Ezeken kiviil két db adomanylevelet mint német-romai csaszarné adott ki: R 64 — 1. tétel — No. 887/b, 887/c.
'8 Ezeken kiviil egy db oklevelet mint a Katonai Maria Terézia Rend nagymestere adott ki: R 64 — 1. tétel — No.
804/b.

10 Ezeken kiviil négy db adoménylevelet mint ausztriai csaszar adott ki: R 64 — 1. tétel — No. 889/b, 889/c,
1059/a, 1059/b.
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Magyar kiraly Uralkodas Db
Osszesen: | 796 db
Erdélyi fejedelem Uralkodas Db

Bathori Istvan 1571-1586 2 db
Bathori Kristof (vajda) 15761581 1db
Béathori Zsigmond 15861602 16 db
Bathori Andras 1599 5db
Bocskai Istvan 1605-1606 14 db
Rékoczi Zsigmond 16071608 7 db
Bathori Gabor 1608-1613 30 db
Bethlen Gabor 1613-1629 26 db
Brandenburgi Katalin 1629-1630 2 db
1. Rakoczi Gyorgy 16301648 38 db
II. Rako6czi Gyorgy 1648—-1660 28 db
Barcsay Akos 1658—-1660 3db
Kemény Janos 1661-1662 1db
I. Apafi Mihaly 1661-1690 65 db
II. Rakoczi Ferenc 1704-1711 1 db
II1. Karoly 1711-1740 7 db
Maria Terézia 1740-1780 6 db
II. Lipot 1790-1792 1db
Ferenc 1792-1835 2 db
V. Ferdinand 1835-1848 1db

Osszesen: | 256 db

IV.A.3. Publicatio — a kihirdetés

Az tujkori cimer- és egyéb adomanyok sajatja, hogy az érintett varmegye vagy varmegyek
kozgytilésén ki kellett azokat hirdetni, s csak akkor Iéptek hatdlyba. A kihirdetés intézménye
tulajdonképpen nem a megadomanyozott, hanem annak volt foldesura javara, mégpedig arra
szolgalt, hogy tudomdst szerezhessen arr6l, ha valamelyik jobbagya az ¢ megkeriilésével
nemességet szerzett volna. A kozépkori cimeresleveleknél épp ezért gyakorlatilag nem fordult
eld kihirdetés, mivel a cimeresleveleket az esetek tulnyomd tobbségében mar eleve nemesi
jogallasu személyek kaptdk, ami igy senkinek a jogait nem csorbitotta. A foldesur ilyetén
érdekeit védi az 1622:XVIL. tc. 1. §-a, mely szerint ,,czimeres nemesleveleket pedig jovore a
jobbagyhazakban lako parasztoknak, az ¢ foldesuraik ajanlata és beleegyezése nélkiil, ne
adjanak”, mivel a nemesités, mivel az illetdnek a jobbagyterhek aloli kivételével jart, karara
volt a foldestrnak, igy az & beleegyezése sziikségeltetett hozza. Az idézett torvénycikket
megerdsiti illetve kiegésziti a nemesitések és a cimerek adomanyozasdnak modjat
meghataroz6 1630:XXX. tc., melynek 5. §-a szerint ,az darmalis leveleket abban a
varmegyében kell kihirdetni, a melyikben tudniillik azoknak a megnyerdje, koztudomas szerint
lakik”. A késObbiekben — a 18. szdzadra —, ha mashova koltozott, az adomanyos szdrmazasi
helye ¢és az uj lakhelye szerinti varmegyében is kihirdették az adomanyt. A kihirdetési
kotelezettség €s a folyamodasrdl szolo fejezetben emlitett varmegyei ajanlasi kotelezettség
tehat egylittesen — elvben — igen nagy befolyéasolasi lehetdséget adott a varmegyei nemesség
kezébe az 1) nemesitéseket illetden.

Erdélyben az ezzel azonos tartalmi torvénycikk a II. Rakoczi Gyorgy fejedelem altal
1653-ban Osszeallittatott torvénykonyvben taldlhatd, amely a magyarorszagi torvénnyel
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szemben azt is kikoti, hogy a cimeradomanyt az orszaggyiilésen valo kihirdetésen kiviil az
adomanyos lakhelye szerinti varmegyében vagy székben egy éven beliil ki kell hirdetni,
kiilsnben erejét veszti.'"!

Itt meg kell jegyezniink, hogy a kéztudatban €It egy olyan, ezzel kapcsolatos megkotés
is, amely szerint a kihirdetésnek az adomanyozast kdvetd egy éven beliil meg kellett térténnie,
kiilonben az adomany érvényét vesztette volna. Ennek azonban térvényi alapja nem volt, s az
1630:XXX. tc-ben sem szerepel ilyesmi. Az elmélet minden bizonnyal a Tripartitum azon
passzusara volt alapozva, amely szerint a kirdlyi adomany, ha egy éven beliil nem kezdik meg
hasznalatat, érvényét veszti''> Ez azonban a cimereslevelekre nem vonatkozott, s a
kihirdetésre olykor tobb évvel is az adomanylevél kiadsa utan keriilt sor.'”

A kihirdetett oklevélre a varmegyei hites jegyz6 ravezette a kihirdetés tényét, aminek
természetesen, akar maganak a kihirdetésnek, szabott dija volt. A kihirdetési zaradékot az
esetek tobbségében a felhajtott plica jobb szélén helyezték el — ahol esetenként még kiilon
diszes keretet is kialakitottak neki'®* —, tobb zaradék esetén a bal szélére vagy a kozepére,
ritkédn az elsd clausula ala vezették fel. Viszonylag gyakran fordul el6 a zaradék az oklevél
hatlapjan (verso), de ez inkabb az erdélyi cimereslevelekre jellemzd. Eldfordulhat még a
zédradék akér a plicdn beliil, a szoveg alatt, jobb- vagy baloldalt is.'”> A legtobbszor egy
tobbsoros bekezdés alakjaban jelenik meg, de példaul a horvat-szlavon orszaggytilésen valo
kihirdetéseket altalaban egy hosszu sorban szoktak ravezetni az oklevélre.

A feldolgozott anyagban 1év6 1059 eredeti adomanylevélbdl 838-at (79%) hirdettek ki
legalabb egyszer, s ezeken Osszesen 1030 db kihirdetési zaradék talalhato. A legtobb helyen
val6 kihirdetés rekordjat a Hegedis csalad 1753-ban kelt cimereslevele tartja, amelyet 1753 és
1826 kozott hat alkalommal hirdettek ki, Sopron, Somogy, Baranya, Vas, Pozsony ¢és Zala
varmegyékben.'”® Erdekességet jelent, ha az oklevelet ugyanabban a megyében hirdették ki
tobbszor, amire tobb példat'’ is talalhatunk a feldolgozott anyagban, 4m az ugyanott
haromszor tortént kihirdetésre csak egy adatunk van: Jakos Péter 1625-ben kelt armalisat
1626 és 1721 kozott haromszor hirdették ki Gy6r varmegyében.'”®

Az 1630, tehat a publicatio kotelezOve tétele eldtt keletkezett 356 db eredeti
adomanylevélbol 257-et (72%) hirdettek ki, a 704 db ez utani koziil pedig 581-et (82%), ami
azt mutatja, hogy e gyakorlat a torvénybe iktatast megelézden is szinte ugyanannyira elterjedt
volt, mint utdna, tehat a becikkelyezés nem novelte meg radikélisan a kihirdetések aranyat. A
123 db 1630 utani, kihirdetési zaradék nélkiili (kihirdetetlen?) cimereslevélbdl 99 db magyar
kiralyi és 22 db erdélyi fejedelmi, amelyeknek igy kérdéses az érvényessége, azonban ennek
megallapitasa tovabbi kutatasokat venne igénybe. Az R 64 1. tételében talalhato legkorabbi
kihirdetett oklevél Saluczei Simonnak I. Ferdindndtol 1542-ben kapott cimeres nemeslevele,
amelyet 1569-ben hirdettek ki Pozsony varmegyében.'*’

Néhany északkeleti magyar varmegye esetében, dsszesen 57 alkalommal méshol el
nem forduld, s talan kozigazgatas-torténeti érdekességgel bird jelenségre figyeltiink fel. Ezen
cimeresleveleknél a kihirdetési zaradékot az adott megye fobb tisztségviseldi, az alispan,
sokszor a szolgabirdk, s olykor még az tilnokok is alairtdk, altalaban a zaradékkal ellentétes
oldalon. Erre a leggyakrabban Zemplén (25), Ung (14), Bereg (6) ¢és Szatmar (4) varmegyék

1 CJH Erdélyi torv. 1. kényv, I11. rész, 7. cim, 1. art.

192 elvész a kivaltsag, ha valaki nem él a kell id§ alatt a neki adott és engedett kivaltsaggal” — Tripartitum I1.
rész, 12. cim, 2. §

193 A kihirdetési kotelezettség kialakuldsarol és mibenlétérsl bévebben 1d. ILLES 1939.

Pl R 64 — 1. tétel — No. 199, 209.

PR 64 — 1. tétel — No. 533, 632.

"R 64 — 1. tétel — No. 761.

“7PI. R 64 — 1. tétel — No. 261, 875.

" R 64 — 1. tétel — No. 253.

"R 64 - 1. tétel - No. 6.

71



esetében keriilt sor, de két alkalommal Ugocsaban és az akkor éppen Erdélyhez tartozo
Maramarosban kihirdetett okleveleknél is eléfordult. Egy-egy példaval rendelkeziink Bihar,
Borsod és Szaboles varmegyekbdl, valamint az erdélyi Kozép-Szolnok varmegyébdl,
Csikszeékbdl és Haromszékbdl, de ezek elszigeteltségiiknél fogva nem értékelhetdk
tendenciaként.

A zéradékok esetenként fontos genealdgiai forrasok is lehetnek, mivel eldfordul, hogy
joval késdbb, az adomanyos valamely leszarmazottja mutatta be valahol, esetleg egy 0 birtok
szerzése kapcsan az oklevelet, és ott leirjdk a csalad aktualis allapotat, példaul a Hegediis
csalad cimereslevele esetében a verson, az 18221826 kozott kelt harom zéradékban.>*

A kihirdetések kihirdetonkénti megoszlasat (a teljes vizsgalt iddintervallumban) a
kovetkezd tablazatban talaljuk:

200 R 64 — 1. tétel — No. 761.
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Kihirdeto Alkalom
erdélyi orszaggyllés 73
Pozsony vm. 62
Nyitra vm. 42
Bihar vm. 36
Zemplén vm. 36
Abatj vm. 34
Veszprém vm. 30
GyOr vm. 29
Sopron vm. 29
Vas vm. 29
Szatmar vm. 27
Borsod vm. 26
Saros vm. 25
Bereg vm. 24
Pest, Pilis és Solt vm. 24
Heves és Kiils6-Szolnok vm. 23
Komarom vm. 23
azonositatlan 22
Trencsén vm. 20
Nograd vm. 19
Szabolcs vm. 19
Szepes vm. 18
Hont vm. 16
Ung vm. 16
GOmor vm. 15
Maramaros vm. 15
Zala vm. 13
Bars vm. 12
Z6lyom vm. 12
Hunyad vm. 10
Ko6zép-Szolnok vm. 10
Udvarhelyszék 10
horvat-szlavon orszaggytilés 9
Belso-Szolnok vm. 9
Fehér vm. 9
Marosszék 9
Moson vm. 9
Sepsiszek, Kézdiszék €s
Orbaiszék 9
Temes vm. 9
Torna vm. 8
Zarand vm. 8
Bacs vm. 7
Kolozs vm. 7
Pest vim. 7
Ugocsa vm. 7
Arad vm. 6

73

Kihirdeté

Alkalom

Fejér vim.

Fogarasi kertilet

ismeretlen

Krasso vm.

erdélyi kiralyi Gubernium

Esztergom vm.

Kraszna vim.

Torda vm.

(VN RV, RV, RV, | e} Ko Y fo Y He))

dalmat-horvat-szlavon
orszaggyiilés

Kikillo vm.

Torontal vm.

Also-Fehér vim.

Aranyossz¢k

Bacs-Bodrog vm.

Baranya vm.

Csanad vm.

Haromszék

Heves vm.

Tolna vm.

Zala és Somogy vm.

WIWIWIWIWWIWWW AN

Csikszék, Gyergyoszék €s
Kdaszonszék

Csongrad vm.

Somogy vm.

szlavon orszaggyllés

Tur6oc vm.

Ver6ce vm.

Zala és Veszprém vm.

Alsod-Csikszék

Békés vim.

Bodrog vm.

Borsod ¢és Csongrad vm.

Csikszék

Doboka vm.

Fogarasi keriilet és Fehér vm.

Hajdt vm.

Jjasz €s kun kertiletek

Kassa szabad kiralyi varos

Kézdiszék

Kishont vim.

Kishont kertilet

Lipto vm.

Y e T e N N e e e ey e e Y =Y S 11 S 1 S R S TR O S S}

Magyar Kiralyi
Helytartotanacs

Pest, Pilis vm. és a Fejér vm-
hez tartozo6 Solt szék




Kihirdeto Alkalom Kihirdeto Alkalom
Pozsega vm. 1 Szepesi Kamara 1
Sepsiszek, Kézdiszék, Szerém vm. 1
Orbaiszék és Miklosvarszék 1 Varasd vm. 1
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V. TAVLATI CELOK

Szeretnénk az adatbazisba felvenni a MNL OL egyéb torzsszdmai alatt 6rzott eredeti és nem
eredeti cimeresleveleket is, ami tobb mint 3000 1) rekordot jelentene. Erre 2012 oktoberében
palyaztunk is az NKA-nal, s ha ezt megnyerjiik, 2013 januarjatol folytathatjuk az idén
elkezdett digitalizalasi és adatrogzitési munkat.

Amennyiben sikeriilne megteremteni az egyiittmikodés feltételeit, az orszag
kiilonboz6 egyéb (megyei, varosi, magan-) levéltarainak hasonld iratanyaga is bekeriilhetne
ebbe a nyilvantartasba, eddig példatlan és reményeink szerint rendkiviil sok Ujdonsagot és
kutatasi konnyebbséget hozd egységes magyarorszagi cimereslevél-adatbazist hozva ezzel
létre. Ez pedig — minthogy adatbazisunk erre is alkalmas — az egyéb nemesi iratok
feldolgozasa és mas adatbazisokkal, példaul a Kirdlyi Konyvekével vald 6sszekapcsolas altal
alapja lehetne egyfajta Gsszefoglaldo magyar nemesi kataszternek, mintegy Nagy Ivan és
Kempelen Béla munkajat folytatvan, s atiiltetvén a jelenkorba.

A projektben benne van — igaz, még csak szigoruan elméletben — az esetlegesen a
hatarokon is atnyulo egyiittmiikodés lehetdsége is, hiszen megfeleld feltételek és a szakmai
egylttmiikodeés kelld szintre valo fejlesztése mellett a naluk 6rz6tt magyar cimereslevelek és
nemesi iratok adatai is felvehetdek lennének az adatbazisba.

Mivel ez az adatbazis, mint minden ilyen nagy volumenii vallalkozéas, az emberi
tényezOb6l adoddan korantsem tekintheté hibatlannak, az észrevett kisebb-nagyobb
tévedések, elirdsok javitdsat folyamatosan végezziik. Ennek hatékonyabbd tétele érdekében,
ha a Tisztelt Olvasonak feltlinik valamilyen tartalmi hiba, esetleg helytelen olvasat, hibas
datumfeloldas, téves  cimerleirds  stb., szivesen fogadjuk  észrevételeit az
avar.anton@mnl.gov.hu elektronikus postacimen.
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VI. FORRASOK ES SZAKIRODALOM

VI.A. Levéltari forrasok

MNL OL
A 57

DF
DL

P 310
P 650
P 2007
P 2257

R 64
R 319

V5

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

MNL OL, Magyar Kancelldriai Levéltar, Magyar Kirdlyi Kancellaria
regisztratirdja, Libri Regii

MNL OL, Diplomatikai Fényképtar

MNL OL, Diplomatikai Levéltar

MNL OL, Csaladok, személyek, testiiletek ¢s egyesiiletek iratai, Hanvay csalad
MNL OL, Csaladok, személyek, testiiletek és egyesiiletek iratai, Tallidn csalad
MNL OL, Csaladok, személyek, testiiletek €s egyesiiletek iratai, Kolleisz csalad

MNL OL, Csaladok, személyek, testiiletek és egyesiiletek iratai, Csaladi
fondtoredékek

MNL OL, Mohacs utani gylijtemények, Hazai cimereslevelek és nemesi iratok

MNL OL, Mohacs utani gytijtemények, Csaladok, személyek szerinti iratok
gylijteménye

MNL OL, Pecsétgylijtemény, Altenburger Gusztav €¢s Résé Ensel Sdndor cimer-
¢€s pecsétgyljtemény
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