Komldssy Gyongyi

Bél M4ty4s: De Versionibus Bibliorum Hungaricis

Historiae linguae Hungaricae libros duos, genesin et exodum edere parat, utque eruditi
patriae viri, et qui id ad se pertinere existimabunt, symbola sua conferre velint, obnixe
rogat — kezdte Bél Mdtyds 1713-ban felhivésdt, a lipcsei Deutsche Acta Eruditorum
oder Geschichte der Gelehrten cim(i tudomdnyos folydirat hasdbjain.' A cikk ismer-
teti a tudos elképzelését, aki a magyar nyelv torténetét két kotetben szerette vol-
na megjelentetni. Tervei szerint a magyar bibliaforditdsok torténete az elsé konyv
X. fejezete lett volna. Miért keriilhet a Biblia forditdsait feldolgozé fejezet egy elsd-
sorban nyelvészettel foglalkozé miibe? Feltehetden azért, mert a XVI. szdzadban
a nyelvtudomadny fejlédését két, Eurdpa torténelmét meghatdrozé eseménycsoport
befolydsolta. Az egyik az Uj foldrajzi felfedezések sora volt, amely magdval hozta az
addig ismeretlen népcsoportok és nyelvek megismerését, a mésik az anyanyelvi-
séget el6térbe helyezd reformdacid.? Ez utdbbi sarkallta a tudésokat a Biblia mind
pontosabb és pontosabb forditdsira. A forditds pedig — a pontos szavak és kifeje-
zések megtaldldsa — nem csupdn a nyelv tuddsdn, hanem az idegen kultirdnak, a
miésik nép torténelmének, irodalmanak ismeretén is male. A bibliaforditdsok tor-
ténete tehdt egyet jelentett a miveltség torténetével. A nyelvek torténete pedig,
ahogyan azt G. W. Leibniz is megirta egyik e témdval foglalkozd, s Bél Mdtyds
dltal is ismert tanulmdnydban, a népek eredetének pontosabb feltérképezését segi-
tette.® A kéziratot els6ként V. Kovdcs Sdndor ismertette részletesen 1984-ben, majd
a Sylvester Jédnossal foglalkozé részt Bartk Istvan 2009-ben.*

I. A kézirat

Az esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtdrban 8rzott kézirat elsd lapjdnak tetején
a kovetkezd cim olvashaté: Sectio secunda / De versionibus Bibliorum Hungaricis?
Arra, hogy a cimben miért ,mdsodik rész” szerepel, az eddig feltdrt forrdsok nem
szolgdlnak magyardzattal. Azt tudjuk, hogy Bél a kétkotetes miivel kapcsolatos
tervét 1714-ben mdr mddositotta.® A pozsonyi Evangélikus Liceumban 6rzott

1

A XVII évfolyam 420-434. oldaldn jelent meg, kiilonlenyomatban ugyanebben az évben
Berlinben is kiadatta Bél Mdtyds a felhivdst. Magyarul (Déri Baldzs forditdsdban) Bél Mdtyds
sziiletésének 300. évforduléjén, 1984-ben jelent meg. TARNAIL 1984. 35-44. Szovegkiaddsdt és
a szovegvaltozatok bemutatdsit Id. KomLossy, 2008. 5-14.

2 HegebUs, 1966. 16-19.

LereNiz, Gottfried Wilhelm: Brevis designatio meditationum de Originibus Gentium. In:
Miscellanea Berolinensia ad incrementum Scientiarum, 1. (1710). 1-16.2 BEL Mdtyds: De
peregrinitate linguae Hungaricae, In: Miscellanea Berolinensia ad incrementum Scientiarum, 15.
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kéziratai kozote taldlhaté ugyanis egy cimlapterv, amely a legtobb ponton meg-
egyezik az egy évvel kordbbi, nyomtatott véltozattal, dm ebben mdr nem szerepel
a bibliaforditdsok torténete.” A rikovetkezd években feltehetéen teljesen feladta
terve megvaldsitdsdnak eredeti elképzelését. Erre utal az is, hogy az Osi hun-szkita
irds cimd tanulmdnydt, amelyet eredetileg a kétkotetes mi egyik fejezeteként ki-
vént kozreadni, 1718-ban kinyomtattatta Lipcsében.® Feltételezhetjiik, hogy a
bibliaforditdsokrdl sz6l6, rink maradt kézirat egy 6ndllé mi része lett volna, 4m
egyelre nem tudjuk, hogy annak elsé része mit tartalmazott volna. Maga a 28
lapos mi két részbdl 4ll, az els a legkorabbi bibliaforditdssal foglalkozik: Memb-
rum I. / De prima omnium versione Hungarica, 8sszesen tiz cikkre van osztva, majd
a 16. lapon kezd8dik a mésodik rész: Membrum II. / De Versionibus Bibliorum,
quae Karolii aetatem antegressae sunt. A szoveg e fejezet kozben, a hetedik cikkben,
mondat kdzepén szakad meg. Egyelére nem lehet tudni, hogy a tovabbi részek,
amelyek feltehetden Kdrolyi Gdspdr és az 8t kovetdk bibliaforditdsaival foglalkoz-
tak, hol lappangnak. A szovegnek eddig ez az egyetlen, nem autograf viltozata
ismert, amelyben hdrom helyen, a 7., a 16. és a 17. lapjdn ldthatok Bél Mdtyds
sajdt kezii bejegyzései. Az els6 egy Hieronymustdl szdrmazé idézet: ,Mindehhez
érdemes megjegyezniink, amit Jeromos a Krisztus sziiletése utdni 404. év kapcsdn
irt: A hunok, éllitja, megtanuljik a Zsoltdrokat, a hideg Szkitidr a hir melegével fiitik
fel.” A misodik szintén egy idézet, amelyet a pdlosok évkonyveiben taldlt, s amely
Béthori Ldszlé bibliaforditdsi munkdjdrdl, remeteségben toltott éveirdl szdl. Bél
Mityés ugyanis agy vélte, hogy az a magyar nyelv(i Biblia, amelyre Kéldi Gyérgy
forditdsdnak elején utal (,/dtta az irotr Magyar Biblidnak nagyobb részét, melly kér
szdz esztendd eldtt fordittarort™), feltehetdleg az a forditds volt, amelyet a Remete
bardtok évkényvei emlitenek meg: Abban az idében, 1456 koriil, a nagy szentség
hirében dllé Bdthori Ldszld bardt [...] az egész Biblidt, szdmos szent torténetével
egyiitt latinbdl magyarra forditotta”® A szdveghez tartozé labjegyzet, amely meg-
adja az évkonyvek pontos bibliogréfiai leirdsdt, s megjegyzést tesz a cim kiilo-
nosségére, szintén a szerzd keze irdsa. A harmadik betoldds szintén egy siirlin
kihtizott, 11 soros rész helyére keriilt: Sylvester Janos Ujszivetségének ismertetése
kapcsin Bél Mdtyds sajit maga jegyezte fel a margéra azt a verset, amelyet a
magyar bibliafordité irt ajdnldsul bécsi bardtja és munkatdrsa, Wolfgang Lazius
Bécsrdl 52616 monogrifidjahoz."! E néhdny utélagos betoldds elsésorban a téma
érdekesebbé tételét, az olvasé figyelmének ébren tartdsit szolgdlhatta.

A kézirat datdlatlan, keletkezési idejének meghatdrozdsihoz egyetlen tdimpon-
tot a forrdsok vizsgdlata jelenthet. A legfrissebb mii, amelyre a szerzd egy ‘d’ bet(i-
vel jelolt 1abjegyzetben hivatkozik a kézirat 3. lapjdn, az Jacob le Long Bibliotheca

7 TétH, 2006. 38 és 41.

De vetere litteratura Hunno-Scythica. Lipcse, 1718.

9 Szent Biblia. Ford. KALpI Gyorgy. Bécs, 1626, RMNY 1352. Az idézet az Oktatd intés 4. szé-
mozatlan lapjdn taldlhaté.

Fragmen Panis Corvi Proto-Eremitici, seu Reliquine Annalium Eremi-Coenobiticorum Ordinis
Fratrum Eremitatum S. Pauli Primi Eremitae etc. Ed. et praef. Andreas EGGERER. Bécs, 1663,
220, RMKIII. 2195.

Lazius, Wolfgang: Vienna Austriae: rerum Viennensium commentarii. Bazel, 1546, 4a, App. I1L
1740.
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Sacrdjinak 1720. évi, lipcsei kiaddsa.'> Tehdt csak annyit 4llapithatunk meg,
hogy a kézirat e ddtum utdn keletkezett.

I1. A forrisok

A bibliaforditdsrdl sz6l6 tanulmédny-toredék bevezetSje, épp tgy, ahogyan az
1713-as konyvtervezet, vagy az Osi hun-szkita frds cim( md, az eurdpai szakiro-
dalmat mutatja be. Kritikdval illeti Christian Kortholt (1633-1694) protestdns
teolégus traktdtusdt, amely a Szentirds kiilonb6z6 kiaddsait ismerteti;' Toppelt
Lérinc Erdély torténetét bemutaté konyvét, melynek dllitdsait Bél egyéb mivei-
ben is t6bbszér elitélis™ és le Longnak a datdlds kapcsdn mdr emlitett, Szentirdssal
foglalkozé kényvét."” A szerzd joggal réja fel az idézett miivek iréinak, hogy nem
mélyedtek el alaposan a témdban, mielStt kdnyveik megirdséhoz fogtak. A néluk
taldlhat6 kevés és téves adat ellenében Bél mind magyar, mind kiilhoni szerz8k
miiveib8l merit érveket ahhoz, hogy a vildg elé tdrja: mdr a Szkitidban él§ hun
seink is ismerték a Biblia szovegét, s azt mdr az apostolok kordban leforditot-
tik nyelviinkre. Elész6r is magdban a Szentirdsban taldlt bizonyitékot e tényre.
Szent Pdl apostol kolosszeiekhez irt levelébdl a kovetkezd részt emelte ki: ,Itt mdr
nincs gorog vagy zsido, kortilmetélt vagy kortilmetéletlen, barbdr vagy szittya,
szolga vagy szabad, hanem Krisztus minden, mindenben.”'® Az Apostolok csele-
kedeteibdl pedig azt a részt idézi, amelyben a Szentlélek eljovetelekor mindenki a
sajit nyelvén értette, amit magyardztak az apostolok. Ebben az esetben a pdrtu-
sokat azonositja a szkitdkkal vagy szittydkkal, tehdt végsd soron a magyarok 8sei-
vel.” A bizonyitékokat aztdn Kiiroszi Theodorétosz, Hieronymus, Priszkosz rétor
szavaival is megerdsiti, ez utdbbit Carolus Cantoclarus forditdsiban is idézi.'®
A Biblia szavdt aldtdmasztandé szerepel a miben Otrokocsi Féris Ferenc Origines
Hungaricae cimd, Bél Mdtyds 4ltal igen sokszor forrasként hasznalt konyvébdl az
az idézet, mely bizonyitja, hogy a hunok s a velitk egy népnek tekintett avarok a
bizdnci kdvetek szerint is keresztények voltak.” A szerz ldbjegyzeteibdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a Theodorétosztdl és Priscos rhetortdl szdrmazé idézeteket
is Otrokocsi konyvébdl vette dt. Késébbi korokat idéz Antonio Bonfinivel?® és

12 Bibliothecae Sacrae Parte II. Cap. XII. Sect. VI. pag. 373. edit. Lipsiensis A[nno] 1709. An in
nova illa et auctiore editione, quam typographus Parisiensis Rouland parare in Novis Literariis
Lipsiensibus Anni 1720 No 5. scribit[ur] plenior Biblioru[m] Hungaricoru[m] sit futura men-
tio, tempus docebit.”

Korrtuovrt, Christian: De variis Scripturae editionibus tractatus theologico-historico-philologicus.
Kiel, 1686.

Toveert Lérinc: Origines et occasus Transsylvanorum. Leiden, 1667, RMK III. 2391.

5 Tacobus LE LoNG: Bibliotheca Sacra. Lipcse, 1709.

16 Kol. 3, 11.

»Hogyan hallja hdt 8ket mindegyikiink a sajit anyanyelvén? Mi pdrtusok, médek [...], krétaiak
és arabok: halljuk, hogy a mi nyelviinkén hirdetik Isten nagy tetteit.” ApCsel. 2. 8-10. V6.
bévebb &sszefiiggéseiben: SzZORENYI, 1993.

18 CanTocLARUS, Carolus: Excerpta de legationibus. Périzs, 1609, 123.

¥ Otrokocs! Foris Ferenc: Origines Hungaricae. 1. Franeker, 1693, 193-194, RMK III. 3797.
Bonrinis Antonius DE: Rerum Ungaricarum decades. I. Ed. I. FégeL, B. IvANyy, L. JunAsz.
Lipcse, Teubner, 1936 (BSMRAe). 192, ss. 211-212 és 193, 5. 235.
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Inchofer Menyhérttel,! amikor arrél emlékezik meg, hogy Nagy Kdroly személye-
sen téritette keresztény hitre azokat az avarokat, akik még a szkitiai hitben éltek.
Az elsé fejezet lezdrdsaként, a 10. cikkben hdrom forrdsra hivatkozva nyomozza a
szerz8: mi lehet annak oka, hogy Géza fejedelemtd] egészen a X V1. szdzad koze-
péig nem jelent meg magyar nyelvi Biblia. Az elsé magyar nyelvi idézet Kérolyi
Gdspdrtdl szdrmazik, aki a Vizsolyi Biblia el8szavdban legf6képp a tanitdkat és
fejedelmeket okolja, hogy anyanyelviinkon eddig nem jelent meg a Szentirds.”
Bél a hanaui Biblia Szenci Molndr-féle bevezet$jébdl is azt a részt emeli ki, amely
nehezményezi, hogy mds népekkel ellentétben csak nélunk kényszeriiltek még az
6 kordban is a prédikdtorok a latin textus haszndlatdra.” Az eredeti, magyar szo-
veg kozlése utdn a szerz8 mindkét esetben latinra forditotta az idézett szdvegeket.
Hasonléan jirt el Kaldi Gyodrgy Okratd intésébdl idézett szoveggel kapesolatban
is.”* Az abban foglaltakkal nem szdll vitdba, inkdbb — amint arr6l mér fentebb
emlitést tettiink — kisérletet tesz arra, hogy a szévegben emlitett régi bibliafordi-
tdst azonositsa, ha az azéta feltdrt forrdsok ezt nem tdmasztjak is ald.”

A misodik rész, amelynek cime a Kérolyi-féle bibliaforditdsok el6zményeit igé-
ri bemutatni, Sylvester Jdnos U}'tesmmentuméval foglalkozik. A szerzérdl, amint
azt mér réviden emlitettiik, adatokat Wolfgang Lazius De migratione gentium
cim( mivében taldlt, s ismerte azt a verset is, amelyet Lazius Bécsrél sz6l6 kony-
vének ajinldsaként irt a magyar bibliafordit6.? A tovdbbi 6t pontban Bél Mdtyds
teljes egészében kozli Sylvester bevezetdjét, részekre bontva és magyardzva azt.
Fontosnak tartja kiemelni, hogy Sylvester Jénos senkit nem nevez meg, akinek
forditdsdt forrasként haszndlta volna. Témoéren leirja Nddasdy Tamds életdtjdt,
méltatja érdemeit, s mivel a Sopron vdrmegyei Csepreg az § birtoka volt, 4gy
véli, hogy ott nyomtatték e magyar nyelv(i Ujszovetséget. Bar a bevezetd végén
szerepel Ujsziget latin elnevezése (Datum Neanesi, Anno Salutis 1541. Johannes
Sylvester), ezt Bél Mty4s nem tudta beazonositani. Igy keriilhetett sor arra, hogy
késébb Sopron vérmegye leirdsdban Csepregnél szerepeltesse Sylvestert a szerzd,
dm ott nem foglalkozik vele olyan terjedelemben, mint e kéziratban maradt mi-
ben. Az ok érthetd: ez esetben a magyar bibliaforditdsokat kivinta részletesen be-
mutatni, ott azonban csak egy vdros kapcsdn emlékezik meg a Szentirds magyar
nyelvi valtozatdrdl.”” A hetedik, csonkdn maradt fejezetben Bél leirja, hogy az 4l-
tala ismertetett bevezetdn, annak teoldgiai hédtterén tisztdn érezhetd Melanchton
hatdsa, majd dttér magdnak a kotetnek a leirdsdra: a negyedrét konyv se nem tal
durva, se nem tdl elegdns lapokbdl 4ll, német bettitipussal nyomtattak. Végiil pe-
dig megjegyzi, hogy Sylvester dialektusa meglehetdsen régies, nagyon kiilonbozik
az akkori magyartdl, 4m stilusa kifejezd. A befejezetlentil maradt mondat minden
bizonnyal Sylvester hexametereire utal, s annak latin forditdsdra, amellyel a mdso-

2! INCHOFER Menyhért: Annales Ecclesiastici regni Hungariae. Tom. 1., Vol. II. Roma, 1644. 34.

2 Biblia. Ford. KAroLy1 Gdspdr. Vizsoly, 1590, RMNY 635.

2 Szent Biblia. Kiad. SzENct MOLNAR Albert. Hanau, 1608. (RMNY 971). Az idézet a Dedikdlds
5., szdmozatlan lapjdn taldlhaté.

* V5.9. 1.

2 P. VASARHELYI, 2006. 155.

% Ddn Rébert 250 évvel kés6bb fedezte fel azokat a Sylvesterrdl sz616 részleteket, amelyeket Bél
Mityds e kéziratban leir. DAN, 1969. 454—455.

27 BfL, 2006. 140-147.
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16 médr nem késziilt el. Ezt erésiti az a tény is, hogy a Sopron virmegye leirdsdban
taldlhatd, Sylvesterrel foglalkozd széveg is Az magyar nipnek, ki ezt olvassa cim(i
verssel, s annak Marth Mdtyds-féle latin forditdsdval zdrul.

I11. A magyar nyelvii Ujszovetség-kiadds kérdése

A magyar nyelv(i Ujszoverségekrdl sz6l6 tanulmény kapcsin elkeriilhetetlen,
hogy roviden dttekintsiik, Bod Pétertdl napjainkig miként probéltak dsszekap-
csolni a tuddsok az egyes kiaddsokat Bél Mdtyds nevével. Mind a mai napig nem
ismeriink olyan magyar nyelvii Ujszoverséget, amelyben kozremiikoddként szere-
pelne a tudés neve. Rdnk maradt kényvjegyzékei is kevés fogddzét adnak e téma-
ban. Ezek koziil az elsé 1711-ben keletkezett, Besztercebdnydn. Ebben a jegyzék-
ben egyetlen magyar nyelvii bibliakiadds szerepel: ez a Tétfalusi Kis Miklés-féle
Usjtestamentum 1687-es ediciéja.’® A misodikban egyéltalin nem szerepelnek
teolégiai mivek, ami igen meglepd, tekintettel arra, hogy Bél Mdtyids lelkipdsz-
torként dolgozott Pozsonyban. A jegyzék kozzétevdje, Téth Gergely tobb feltéte-
lezést fogalmazott meg ezzel kapcsolatban.”

Sélyom Jend 1956-ban jelentette meg igen sok részletre kiterjedd osszefoglald-
sat a témdrol.>® Cikkében ismerteti az els6 adatot a Bél-féle kiaddsrol. Ez Torkos
Jézsefnek abban az el8szavéban szerepel, amely apjanak 1736-os Ujszt’ivetség—ki—
addsdt vezeti be. Eszerint Bél Mdtyds 1717-ben, Lipcsében adta ki ,Kdroli fordi-
tasdt a Gorog Textus szerint”.®' A tanulmdny ismerteti Serpilius Vilmos Sdmuel
temetési beszédét, amely arrdl szél, hogy ,dtnézte” és ,a kélvinizmusoktdl meg-
tisztitotta” a Kdrolyi-féle szoveget, figyelembe véve a héber forrdsokat és javitva
a kozpontozdson is. Bod Péter e témdban sokat idézett mondatai azonban, aki
Torkos el8szava alapjin Koleséri Sdmuelhez kototte Bél Mdtydst, csak kdzremii-
kodésrdl, nem kiaddsrdl szélnak, szimos esetben még téves adatokat is kozolnek,
rdaddsul nehezen hihetd, hogy a reformdtus Koleséri az evangélikus lelkészt azzal
bizta volna meg, hogy a kozosen kiadandé biblidjukbél kigyomldlja a kdlviniz-
musokat.’> A 18. szizadban még egy Ujszovetség elészava emliti meg a Bél-féle
kiaddst, ez Bardny Gyorgy 1754-es, laubani kiaddsa. A szerzé itt azt irja, hogy
,Bél Métyds Uram, némely helyeket megjobbitvdn 1727. eszt. Lipsidban az Uj-
testamentomot kibocsdtotta”. Mig Sélyom Jend egyszer(i nyomdahibdnak tartja az
évszdmot, addig Szelestei Nagy Ldszl6 azt feltételezi, hogy kétféle kiaddsa létezik
a Bél-féle thesmmentumnak, az egyik j6 mindségli, hibdktdl mentes, a mdsik
pedig egy ennél sokkal gyengébb szinvonalti nyomtatvdny. A kiadds ddtumdul
1726/1727-et valészintsiti.** Az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem Konyvta-
ranak e kotettel kapcsolatos leirdsa ezzel szemben a kdvetkezdképpen szél: ,,Még
ugyanebben az évben kinyomtattdk djra, ez az un. II. varidns, amelyben sok sajté-

2 Nouum Testamentum Hungaricum Amstel(odami) 1687 rthl. 1 grl. 10.” (RMK I. 1359).
MonNoK 1992. 184-192.

2 ToTH 2006, XIX—XXII. és 85-126.

30 SéLyom 1956. 74-86.

3" A mi Urunk Jésus Kristusnak 4j Testamentoma. Ford. Torkos Andrds. Wittenberg, 1736.

32 A szenr Biblidnak bistéridja. Szeben, 1748. 175. Historia Hungarorum ecclesiastica. 11. Leiden,
1890. 427. OLAn 2009. 364-368.

3 SzeLesTEI N. 1993. 119-134.
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hiba és nyelvjdrdsi valtoztatds taldlhat6. Tovabbi azonositdsra vdr, hogy az EOK
példinya az . vagy a II. varidnsba tartozik-e, ugyanis a cikkekben kozolt adatok
szerint az EOK-példdnydban mind az I, mind a II. varidns jellegzetességeibdl ta-
lalunk példdkat.”* Csepregi Zoltdn — fenntartva, hogy az 1727-es kiadds Bél sze-
mélyéhez kapcsolhaté — megallapitotta és bizonyitotta, hogy a kordbban idézett
Torkos-féle el8sz6 arra az 1709-es, cseh nyelv(i Biblidra utal, amelynek szovegén
— tobbek kozott — Bél Métyds is dolgozott.” A meglehetésen ellentmonddsos és
kevés forrds, s az ezeken alapul6 elméletek utdn ldssuk, milyen utaldsokat taldlunk
e témdra vonatkozban Bél leveleiben s mit tudhatunk egyéb szovegkiaddsair6l?
Szovegkiaddsait — eltekintve a hitvita mifajdtdl — mindig el8széval vezette be.
Sét, tudjuk jél, irt eldszét olyan esetekben is, amikor erre felkérték, s nem maga
adta ki a kotetet. Példaként elegendd Pavel Dolezal kozismert cseh nyelvtankony-
vére (1746), vagy — témdnkhoz jobban kapcsolédéan — az 1724-ben Lipcsében
megjelent, latin nyelv(i Uj’tesmmmtumra utalnunk. Maga a latin szoveg Sebasti-
ano Castellione kiaddsa, ehhez Bél a tanulé ifjasdgnak szol6 Paraenesist irt beve-
zetSil. A kotet Samuel Benjamin Walther nyomddjdban késziile. Ugyanebben a
nyomddban jelent meg a rikovetkezd évben Kempis Tamds De imitatione Christi
cimii miive, szintén a Castellione-féle verziéban, Bél szévegkiaddsiban. Szerzénk
leveleinek vaskos kotetét forgatva igen szembet(ing, hogy milyen nagy gondot
forditott konyveinek terjesztésére, s ez nemcsak olyan nagy véllalkozdsira igaz,
mint Notitidja, hanem olyan révid tanulmdnydra is, mint a De vetere litteratura
Hunno-Scythica, amelyrdl annak megjelenése utdn még tizendt évvel is levelezett.
Szlovik nyelven 1722-ben kiadott és nagy vihart kavart Ujszéverségével kapcsolat-
ban az elsé levelet 1711. médjus 6-4n irta August Hermann Franckének,* ugyan-
ebben a témdban az utolsét pedig Bahil Gy6rgytdl kapta 1749. februdr 4-én,”
ez természetesen mdr a mdsodik kiaddssal kapcsolatos. Levelezésében nyomon
tudjuk kovetni a kotet elkésziiltét, egyeztetését Krmann Dadniellel, s részletesen
megismerhetjiik azt is, a kiaddssal kapcsolatban mivel vddoltdk Bél Mdtyast. Mds
leveleiben is foglalkozik bibliakiaddsokkal: leginkdbb azok kiildésével és eladi-
séval. Igy 1720. augusztus 9-én azt irja Haynéczi Dénielnek, hogy: ,,Sed Biblia
Hungarica nulla amplius prostant.”*® Tobb tudomdnyos cikk forditdsival ellen-
tétben, ebben a mondatban nem arrdl van sz4, hogy Bél Mdtyds sajét kiaddsa
biblidja fogyott volna el, hanem egyszertien arrél, hogy: ,Nincs tobb magyar bib-
lia.” Emiatt nem is tudta Hayndczi kérésée kielégiteni. Azt, hogy levelével egytitt
milyen bibliakiaddsokat kiild6tt aztdn utébb, szeptember végén mégis, pontosan
nem tudjuk, az biztos, hogy 6 nagyobbat, 11 kisebbet és 5 U}'tesmmmtumot is,
osszesen 26 forint 6 fillér értékben.”” Hdrom olyan, 1727 janudrja és oktdbere
kozott kelt levele is taldlhaté azonban a gy(jteményben, amely sajat kiaddsra utal.
Az els6t 1727. janudr 22-én irta Hayndczi Dénielnek, s ebben a kovetkezdket
olvashatjuk: ,Practerea, Noui Testamenti exemplar Hungarici quomodocunque

http://corvina.lutheran.hu:8080/WebPac/CorvinaWeb?action=onelong&showtype=long-
long&recnum=20146

% CseprEGI 2009. 176.

36 TARNAIL 1993. 24. 9. sz. levél.

3 Uo., 547. 905. sz. levél.

3% Uo., 78. 118. sz. levél.

% Uo., 79-80. 120. sz. levél.
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emendatum a me, Tibi mitto, ut idem commendes Hungarae iuventuti. Est eo-
rum adparatus aliquis apud nos, si eo indigueritis, floreno 1. veniens.™® Az idézet
szerint tehdt olyan magyar nyelvti Ujszovetséget jelentetett meg, amelynek sz6-
vegén javitott is. Mdrciusra elfogytak a példdnyai, mert 7-én mdr azt irta, szin-
tén a soproni evangélikus gimndzium tandrdnak, hogy a kétetek elfogytak, varni
kell az Gjabbak megérkezésére: ,, Exempla Novi Testamenti Hungarici nulla mihi
amplius sunt. quae si advenerint, mittam ad Te quaedam.™ Az utolsé megjegy-
zése e targyban egy Krmann Dénielnek sz616, oktdber 16-4n kelt levél utdirata:
,Nisi iam ante editionem meam Novi Testamenti Hungarici misi, en eam bonus
accipe, et auctorem tace, nam ita, ob hostes, oportet. Szelestei N. Ldszl6 a
jegyzeteiben, S6lyom Jendre hivatkozva csak kérdést fiiz a mondathoz: , Lehetsé-
ges, hogy az 1727. évi kiadds mégis létezett?™ Megjegyzését a szerzdség titokban
tartdsardl ugy értelmezhetjiik, hogy a szlovak bibliakiadds rossz fogadtatdsa miatt
nem akarta magit — 6t év elteltével — ismét ellenséges tdmaddsoknak kitenni.
Végiil pedig Dobai Székely Sdmuel 1732. jalius 9-én kelt levelében is sz6 esik a
magyar nyelvii biblidrdl: , Esett értéssemre, hogy valamely uj Bibliak jéttek volna
most Magyar Nyelven ki, vagy egy Exemplart ha méltoztatnék kiildeni Kegyel-
med és az drdt is meg irnja, Augustusban Koszonettel meg Kiildeném az 4rde,
ugy Arndnak Paradicsom kertecskejet, és Kempis Tamdst is Dedkul, az Janus
Pannoniussal egyiit.™

A kiaddsrdl sz4l6 forrdsok és parhuzamok rovid dttekintése utdn érdemes egy
pillantdst vetni Bél mdr emlitett szlovdk bibliakiaddsdra.®® A kétlapos el8sz6t
Krmann Dadniel irta, ezt kdveti egy két f8 részre osztott, részenként tiz és tizendt
pontba szedett latin nyelvli tanulmdny, melynek a végén a szerz6 Mlownjk Bozich
névvel jeloli magdt. A tanulmdny forrdsai koziil tobb megegyezik azzal, amelyik a
magyar bibliaforditdsokrdl szél, tébbek kozott Hieronymustdl és Theodorétosztdl
is ugyanazokat az idézeteket kozli. Ez utébbi esetében azonban nem az eredeti
gorog, hanem annak latin nyelv(i véltozatdt olvashatjuk. A mdsodik, hosszabb
rész els@sorban a Biblia olvasisdnak fontossdgdrdl, hagyomdnydrdl kivinja meg-
gy6zni, illetve tdjékoztatni az olvasét.

A korabeli forrdsok és levelek 4ttekintése utdn érdemes még magardl a Bélnek
tulajdonitott U}'szﬁvetség—kiada’srél néhdny szét sz6lni. Alaposan, laprél lapra nem
hasonlitottuk dssze az 1687-es Tétfalusi-féle kiadvadnnyal.*® Azzal a feltételezéssel
éltiink, hogy — ismerve a szerzd alapos filoldgiai munkamdédszerét — a szembe-
tlind hibdkat azonnal javitotta volna, s az egyes fejezeteket bevezetd szovegeket
modositotta volna, ha maga ad ki szdveget. Ezzel szemben meg kell dllapitani,

4 Uo., 168. 312. sz. levél.

4 Uo., 172. 318. sz. levél.

2 Uo., 186. 341. sz. levél.

# Ugyanebben az évben megjelent tanulmdnydban Szelestei N. Ldszl6 hatdrozottan 4ll4st foglal
amellett, hogy Bél Mityés 1727-ben jelentetett meg Ujtestamentumort. V3. 33. jegyzet.

44 TarNAL 1993. 267. 456. sz. levél.

® Biblia Sacra / Bibli Swatd, 1722. Az Egyetemi Konyvtdrban taldlhatd, Aa 1913-as jelzetdi biblia
bérkotésére vaknyomdssal a kévetkezét nyomtedk rd: M A 1722. Az elsé tdbla belsd oldalédn a
kévetkezd olvashatd: Trenchiny interea ad Bibliothecam deposuit Dan. Dubr. Anno 1727 14
Octobr.

46 Csak két kiaddst tekintettiink 4t. Az egyik az OSZK-ban taldlhaté 323.883-as jelzet(i, a masik
az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem Kényvtdrdnak R. 1.507-es jelzett példdnya.
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hogy a fejezeteket bevezetd osszefoglalék sz6rdl széra, még kozpontozdsiban is
megegyeznek Tétfalusi kiaddsdval. A legegyszer(ibb példa arra, hogy mi a vélto-
74s a két Ujszo"vetség kozott, a kovetkezdvel érzékeltethetd. Az elsd, szdmozatlan
lap verzdjanak aljdn a Tétfalusi-féle kiaddsban a kdvetkezd olvashaté: , A’ jegyek,
mellyekkel mutattatnak a’ Sz.irdsbeli helyek imezek renddel T # # * ha hol ez
otnél tobb kivdntatik, ezek megelol hezdetnek.” Az 1727-re datdlt kiaddsban a
kovetkezd all: ,A’ jegyek, mellyekkel mutattatnak a” Szentirdsbéli helyek imezek
renddel: ¥ T # % Y hahol ez 6tnél t6bb kivéntatik, ezek megeldl hezdetnek.” Ha
végignézziik a kiilonbségeket, akkor a kovetkezdket dllapithatjuk meg: az 1687-es
kiaddsban tehdt Sz.irdsbeli, az 1727-esben Szentirdsbeli szerepel. Az 1727-esben
valéban 6t ldbjegyzetjel szerepel, mig a mdsikban csak négy, s enncek ellenére a
szdveg otrdl beszél. Mindkett8ben hibdsan 4ll a ,kezdetnek” sz6 elsd betlje. Ja-
vitdsrdl tehdt ez esetben nem beszélhetiink, taldn inkdbb a romlds az, amit meg-
figyelhetiink. A szedéstiikér kiilonbsége miatt az 1727-es kiadds tobb lapbdl 4ll.
A karakterkészletben egyetlen kiilonbséget fedezhetiink fel: a normal bet(tipussal
szedett sz bet(i Tétfalusindl kiilon karakter, mig az 1727-esben két karakterbdl 41l
ssze. A délt szedések esetén azonban ez is megegyezik a német bettitipussal: B.
Magdban a szentirdsi szovegben is torténtek véltoztatdsok az 1687-es kiaddshoz
képest. Erre Sélyom Jend hivta fel a figyelmet, utalva arra, hogy a predestindci6
tandtdl valé ,,megtisztitds” az, amit e részleteknél megfigyelhetiink.”” Fekete Csa-
ba tanulmdnya azonban megkérddjelezi, hogy ezek a példak elégségesek lehetnek
a fenti tétel bizonyitdsira.®® Osszefoglalva teht megdllapithaté, hogy a Bél egyéb
miiveit jellemzd tudatos kiadéi, filolégiai munkdnak a neki tulajdonitott Ujszt')—
vetségben nem taldljuk nyomdt.

Olsh Rébert U]tesmmmtumok iflabb Koleséri Samuel hagyatékdban cimi koz-
leményében tgy véli, hogy a fentiekben is — részben — megvélaszolatlanul maradt
kérdésekre megolddst adhatna Bél Métydsnak a magyar nyelv(i bibliakiaddsokkal
foglalkozé, latin nyelv(i, Bécsben 6rzott tanulmdnya.” A traktdtus téredéke az aldb-
biakban olvashatd, de ez a Bél-féle kiadds meghatdrozdsaban nem segiti a kutatdkat.
A fentiek fényében azonban feltételezhetjiik, hogy a szerzd az 1727-ben kiadott, ma-
gyar nyelv(i Ujszovetség bevezetéséiil szanhatta e szoveget. A szlovik nyelvi bibliaki-
adds utdn 8t ért tdimaddsok hatdsdra azonban ugy dontétt, hogy névteleniil jelenteti
meg a magyar verzidt, az eredetileg ennek bevezet$jéiil szdnt szdveget pedig félbe-
hagyta. A neki tulajdonitott Ujtestamentum-kiadds és annak forrisa alapjin tgy
véljiik, tovabbi kutatdst igényelne, hogy nem mds, a kiadds helyét és idejét meg nem
jelold kiadvanyokrdl lehet-e sz6, melyeket Bél jelentetett meg? E kutatds azonban
arra az egyetlen biztos megjegyzésre alapulhatna, miszerint a szveg kdzpontozdsa-
ban jelentds kiilonbségeket lehet megfigyelni a kordbbi kiaddshoz képest.

A latin szoveg kiaddsdndl a Lymbus szerkesztési elveit vettiik figyelembe. A kéz-
iratban vonallal aldhdzott részeket délt bettivel, a kétszer alahtzottakat verzallal
szedtitk. A magyar és gorog szoveget bettihiven irtuk 4t, s mindvégig torekedtiink
arra, hogy a szerzére jellemz6 kdzpontozast megtartsuk. A réviditéseket a kdnnyebb

7 Séryom, 1956. 82. Szent P4l rémaiakhoz irt levelébdl az 1. fejezet 16., a 9. fejezet 16. és Szent
Péter elsd levelébdl a 2. fejezet 8. részt emelte ki.

4 FEKETE, 1990, 211-213.

4 QOLr4n, 2009. 367.
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olvashatdsdg kedvéért szogletes zdrdjelben oldottuk fel. Ez aldl kivételt képeznek a
bibliai konyvek roviditései, amelyeket napjainkig ugyanazon a médon haszndlunk,
valamint a c. vagy cap. — caput és lib. — liber roviditések. Bél Mdtyds bettivel jel6lt
labjegyzeteket flizott a szovegéhez, ezeket megtartottuk.

Forris

Sectio secunda
De versionibus Bibliorum Hungaricis

MEMBRUM L.

De prima omnium versione Hungarica
§1.

Excussis, quae ad illustrandum institutum pertinere videbantur, ad gentis nostrae
versiones progrediamur visuri, quam primum tempestate, quibus incitamentis,
quibusq[ue] uti adminiculis, interpretes nostri Scripturas S[acras] in vernaculam
transferre tentaverint. Et hic quidem erubescendu[m] apud eos scriptores silentium
de versionibus Hungaricis reperio, qui hanc sibi historiae literariae partem
sumserunt pertractandam. Certe Christianus Kortholtus,* Theologus summus,
solius Carolinae Kéldianaeq[ue] versionis editionumque iteratarum meminit,
Hungaricam, inquit, Sacri Codicis versionem ex ipsis fontibus primum adornavit
Caspar Carolus; qua[m] recognovit postea Albertus Mdlndr Szencziensis Hungarus.
Ex vulgata vero Latina textum biblicum Hungarice reddidit Jesuita Georgius
Kald[us] Tyrnaviensis Hungarus. Prior versio recognita, Hanoviae prodiit MDIIX,
posterior Viennae, anno MDXXVI. * Ista Kortholtus, sed si pace tanti viri dicere
liceat, quod res est, recte minus: practerquam enim quod Caspar Carolus (Caroli
scribendu[m] erat) haud quidem primus Hungaricorum Bibliorum interpres fuit;
versionem profecto suam non ex fontibus ipsis, sed Iunii atque Tremellii versione
latina adornavit:>' id quod suo loco verbis Kéroli docebim[us].

§ 2.

Nihil vero miror accuratissimum Kortholdu[m], laudem primae versionis
Hungaricae, Carolio tribuentem, cum facile sit in alienigenarum rebus, maxime
literariis, percensendis aberrare, si non sit cuius fidem tuto sequaris. Hinc ille
Kortholtus in admonitione ad Lectorem tractatui praemissa: Unum Te, Christiane
Lector! volo rogatum amplius: ne scilicet iniquum Te praebeas censorem, si
quando, ubi de versionibus Bibliorum vulgarib[us] ago, non semper acu rem
tetigi, secquis enim adeo esset lynceus, ut in argumento tam vario, et ubi aliena
saepius fide oportet niti, nihil ipsum fugeret? Illud admirationis habet plurimum,
quod Laurentius Toppeltinus,” et natione Transylvanus, et hungarice optime

0 KorrHOLT: 373. Vo. 13. j.

5 TREMELLIUS, Immanuel-IuNtus, Franciscus: Testamenti veteris Biblia Sacra, Testamentum no-
vum. Frankfurt, 1579.

*  Tractatu Theologico-Historico de variis Scripturae S[acrae] editionibus, cap. XXXI. § 2. p. 373.

de Origine et Occasu Transylvaniae, cap. VIIL p. 70.
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gnarus, primam Bibliorum in Hungaricum idioma versionem Alberto Molnar
transcribere nihil dubitavit. Hungaris, inquit, Alberti Molnar memoria immortalis
esto et sancta, qui et politioris linguae publicus auctor, et sacri codicis primus traductor
erar>* Sanctam Hungaris esse oportere Alberti Molnar memoriam, nemo civis
bonus negaverit unquam.
Enimvero:

Dignum laude virum Musa vetat mori.>
Sed memoria haec ei, non quod primus Sacri Codicis fuerit traductor, sed quod
alias de re literaria Hungarorum bene meritus extitit, debet omnino cumprimis,
quia dum viveret, duriore fortuna in Hungaria eruditorum iniqua aestimatrice,
usum esse constat. Graviter de eo Cllarissimus] Franciscus Pariz Pdpai.© Ipse
Albertus Molnar, de republica literaria inter Hungaros, si quis alius, bene meritus
eo, quod ad publice in Ecclesia docendum, et concionandum a natura non esset
factus, sub gloriosissimo alias et generoso ac magno Principe Gabriele Bethlenio, vix
panem sibi ac familiae lucrari potuit, ac post infinitos labores, quos patriae causa
pertulit, et libros, quibus in publicum editis, gentem suam beavit, imo ornavit,
mortuus est pauperrimus,>® videsis plures ea praefatione adversus gentis nostrae
ingratum animum, querelas. Ceterum virum optimu[m] et meliore fortuna
longe dignissimum, non interpretem primum Biblioru[m] Hungaricoru[m], sed
primum fuisse, qui versionem Carolii emendavit, infra dicemus, ubi Carolii
interpretationis iteratas saepius editiones cum cura recensebim(us], id quod haud
sane ignoravisset Toppeltinus, si, quemadmodu[m] decuit hominem eruditum,
Hannoviensem Bibliorum Editionem saltem a limine salutasset.

S 3.

Tacobus le Long,? cum Biblia memorat[us] Hungarica, cautius is quidem agit, neque
enim temere, seu Carolium, seu Molnarum, primum inter Hungaros Bibliorum facit
interpretem; in enarrandis tamen editionibus minus accuratus est. Biblia, inquit,
Hungarica, ex versione Casparis Caroli in 4. Hannoviae, Levini Hulzii 1608. In 8
Oppenbeimi 1612. 8. Herbornae 1686. Eadem secunda cura in lucem edita ab Alberto
Molnar fol. Francofurti 1608.° Mendose fere omnia. Enim vero, prima Casparis

52 ToppeLt: 70. V6. 14. ;.

3 Q. Horarius Flaccus: Carmina. Lib. IV. Carm. VIIL. v. 28.

PAra1 PAriz Ferenc: Dictionarium Latino-Hungaricum. Lécse, 1708, RMK 1. 1746. Az idézet

az Ad lectorem 3. szdmozatlan lapjdn taldlhato.

A 373. és 374. oldalon val6jéban ez a szoveg olvashaté: Biblia Veteris Testamenti Hungarice

ex versione Stephani Szanti qui obiit 1612. Sotuel. Biblia Hungarica juxta Latinam editionem

Vulgatam ex versione Georgii Kaldi S.J. fol. Coloniae et Viennae Austriaec 1626. Eadem ex ver-

sione Casparis Caroli 4. Hanoviae, Levini Hulzii 1608. In 8. Oppenheimii 1612. 8. Herbornae

1686. Eadem secunda cura in lucem edita ab Alberto Molnar, fol. Fcofurti 1608. Psalmi Hun-

garice, 12. Herbornae 1607. Amstelodami 1650. Novum Testamentum ex versione Casparis

Caroli, 12. Ibidem, loan Altal 1646. V6. 15. .

© in praefatione Dictionarii Leutschoviae A[nno] MDCCVIIIL. impressi

4 Bibliothecae Sacrae Parte II. Cap. XIIL. Sect. V1. pag. 373. edit. Lipsiensis A[nno] 1709. An in
nova illa et auctiore editione, quam typographus Parisiensis Rouland parare in Novis Literariis
Lipsiensibus Anni 1720 No 5. scribit[ur] plenior Biblioru[m] Hungaricoru[m] sit futura men-
tio, tempus docebit.
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Caroli versio, non Hannoviae, sed Visolini, neque in forma, quam quadripartitam
vocant; sed in folio, atque id quidem anno MDXC prodiit. Quid vero isthic
Levini Hulzii nomen? Nempe Molnari illam editionem quae anno MDCVIII
Hannoviae lucem adspexit, quamque Johannes Halbejus, typis suis exscripsit,
Levini Hulzii haeredes, non autem Levinus ipse Hulzius, sumtu suo procuraverunt.
Sic enim habet editionis illius indicium: Hanovidban, nyomtattatott Halbejus Janos
dltal, Leuinius Hulsius 6r8késinek kéleségével. Id est: Hanoviae impressum, per
Johanem Halbejum, Leuini Hulzii haeredum sumptu. Verum hanc aberrationem,
ex linguae ortam esse ignoratione, nemo non videt, qua factum est, ut intelligere
nequiret Hulsiani mentionem, auctor alioquin doctissimus; cui tamen mederi
potuisset, si nuncupatoriam Alberti Molnar epistolam, Hungarice juxta et Latine,
ad Mauritium, Landgravium Hassiae, exaratam, consuluisset: ut adeo pronum
sit suspicari non vidisse le Longium, quas nominavit, Bibliorum Hungaricorum
editiones: alioquin non est dubium, quin accuratiorem, plenioremque earum
indicem, fuisset exhibiturus. An vero Francofurti, Anno 1608, atq[ue] id quidem
folii integri forma, accurante denuo Molnaro, Biblia Hungarica prodierint, merito
ambiguo: cum palam sit alteram, quae a Molnaro procurata est, editionem, isto
anno Oppenheimii, non vero Francofurti, neq[ue] id in forma folii, sed octipartita,
excusam esse. Idem et de Herbonensi anni 1686 editione sentio quippe quam, juxta
mecum ignorant, viri harum rerum longe curiosissimi. Et supervacua profecto
editio isthaec, ea tempestate fuisset, siquidem anno proximo 1685. Amstelodami,
editio omnium prodierat accuratissima. Reliqua, quae Cl[arissimus] le Long]ius]
habet, iam non moro, quia recurret alibi de iis.

§ 4.

Haec fere sunt, quae de primo Bibliorum Hungaricorum interprete, apud harum
rerum Scriptores reperias: ut alii quidem Carolio, Molnaro alii, hanc quanta
quanta est, gloriam deferre nihil dubitent. At enim vero, altius repetenda est prima
Bibliorum Hungaricorum translatio, neque recentiora haec nomina in partem
tantae laudis temere vocanda. Priscis ergo jam tum temporibus, et que actatem
attigerunt Apostolicam ad Scythas, Hungaroru[m] Majores praeconiu[m] verbi
divini pertigisse, sacrae literae innuunt. Quorum enim illa Scythici nominis
mentio pertinet, quam Apostolus Paulus, scripta ad Colossenses Epistolam® facit
cum de Sanctorum communitate, quae est in Christo, inquit: 47tov 0UK &t
"EAANV kat Tovdaiog, meprropr) kait digofuotia, PaoPaoos, Lkvong,
dovAog, EAev0eQoc, dAA Tavta kKal év maotv XQuotog.>® Ubi non est
Graecus aut Iudaeus, circumcisio aut praeputium, Barbarus, Scythia, servus, liber,
sed et omnia et in omnibus Christus. Nempe fuisse iam tum Scytharum aliquos,
qui non audito tantum, sed scripto etiam Dei Verbo, ad agnitionem Christi fuere
perducti. Fas est enim existimare, T peyaAeia o0 Oeov,” quae Apostoli die
Pentecostes miraculoso Spiritus S[ancti] dono collustrati, praedicavere £étépaug
YAWooouc™® secutis mox postea temporibus, iisdem temporibus, iisdem linguis

¢ Col. 3, 11.

7 Act. App. 2, 11.
% Act. App. 2, 4.
¢ Cap. IIL 11.
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in Scripturas fuisse relata, inq[ue] gentes singulas divulgata. Quid quod diserte
memoret Lucas linguam Parthicam, quae Scythica est, cum miraculum effusi
super Apostolos Spiritus S[ancti] describit: Ecquid est inquiebant prodigii hujus
spectatores, guod nostrum quisque vernaculam sibi linguam, nativamque audiar?
Parthi, Medi, Elamitae, Mesopotamiae incolae, Judaeaeque et Cappadociae, Ponti et
Asiae Phrygiae.® Certe enim Scythiae Parthos condidere, quemadmodum testatur
Curti[us]”*° et Dionysius:®' si ergo genus linguam quoq[ue] a Scythis traxisse eos
oportuit: qua et locuti sunt Apostoli, nunc primum linguarum mirifico illo dono
praediti, et concionati, postea cum totius universi gentes populusq[ue] obirent ac
per Christum Deo reconciliarent.

§5.

Neque id viva tantum voce fecisse censendi sunt Apostoli: versionis quoq[ue]
Scythicae, quam tempore subsecuto, in literas retulerunt successores Apostolorum,
perquam liberaliter meminerunt antiqui. Sane Theodoretus Cyri urbis Syriae
Episcopus, qui circa medium seculi quinti floruit, cum versiones gentium
reliquarum recenset, Scythicam quoque inter praecipuas connumerat. Ita vero
ille: I[Taoa 1) OPMALOg TOV d¢ TV Adywv dvamAews, kat 1) Efoaiwv
dwvT) 00 povov eig v EAA v peteAnOn, aAAa kal tov gwpdiwy
kat Atyvntiwv, kat ITégowv, kat Tvdwv, kat Aguévwy, kat LkvOawv,
Katl ZavQwHATwY, Kol CLAANPBONV elmtewy, el maoag tag yAWTtag aig
amtavta o €0vn kexonuéva diateAet.*? Hoc est. Universa, quae sub sole est,
terra, his sermonibus referta est. Et Hebraica lingua, non in Graecorum modo
linguam versa est, sed etiam in Romanorum, et Aegyptorum, et Persarum, et
Indorum, et Armeniorum, et Scytharum et Sauromatarum, atg[ue] ut summatim
dicam, in linguas o[mn]es, quibus omnes gentes ad hanc diem utunt[ur]. Adeo
Scythis iam tum vernacula erat Scriptura Sacra, cum ea nationes Europaeorum
pleraeq[ue] septentrionales potissimum magno suo malo adhuc caruerunt. Nihil
autem eos moror q[ui] Scytharum isto apud Theodoretum nomine Gothos, et
reliquam populorum ad Istrum atq[ue] Septentrionale Ponti littus colluvionem
intelligi oportere autumant. Tametsi enim non nego, Gothos istos, subinde apud
Scriptores Graecos potissimum Scythas, sed falso vocitari: heic tamen eosdem
innuere Theodoretum plane pernego: quod is post Persas, Indos atq[ue] Armenios,
primum Scythas postea Sauromatas, utrosq[ue] Asiaticos nominat; ubi sane
Gothis, quippe qui Sauromatis Europaeis a meridionali plaga fuerunt confines,
locus adsignari, aut mentio tempestiva fieri nequit. Neque tamen propterea Gothis

> Act. App. 2, 8-10.

“...nec dubitatur, quin Scythae, qui Parthos condidere; non a Bosporo, sed ex regione Europae
penetrauerint.”Q. Curtius RUruUs: De gestis Alexandri Magni. Lib. V1. c. 2.

HoNTERUS Jdnos Rudimentorum cosmographiae libri duo cimi konyve 1534-ben, Bdzelban épp
Dionysius Periegetes Apher De totius orbis situ cimd mivében jelent meg, mely a Hadrianus
korabeli ismert vildg leirdsdban a szkitdkkal is foglalkozik (RMK III. 5177).

A Theodorétosztél szdrmazé idézetet Bél feltehet8en OTROKOCSI FORIS Ferenc Origines Hun-
garicae cimi konyve alapjdn kereste és taldlta meg. Otrokocsi nem teljes bibliogrdfiai pontos-
sdggal jeloli meg a forrdst Hist. Eccl. Lib. & cap. cit. pag, (mihi) 79. Vé. 19. ]j.

£ Lib. VL c. IL. § 14.
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laudem versionis Biblicae iisdem iam temporirus, invidemus, cum constet inter
eruditos, Ulphilam Episcopum, natione Cappadocem, Christianum primum,
Arianum postea, Biblia eis interpretatum fuisse, quae, quod litteris Gothicis
expressit, primus inde literarum Gothicarum inventor sed perperam creditus est.

§6.

Fuit ergo versio haec Scytharum Asiaticorum, neq[ue] ea omnium, sed
moratiorum, et qui gentes accolebant cultu cum humanitatis, tum Christianismi,
praestantes. Reliqua eorum pars, quin ignara fuerit, sicuti literarum, sic sacrae
etiam Scripturae, non sinit nos dubitare, feritas eoru[m] prorsus inusitata.
Atilae profecto, et quae eum sunt antegressa, temporibus, nullam veri Numinis
cognitionem habuisse Scythas Hunnorum nomine Europae innotescentes,
adeoq[ue] ipsas quoq[ue] ignoravisse scripturas divinas, alibi docebim[us]. Tametsi
enim, cum in Christianorum fortunas, vitam et sacra ipsa, passim belluarum
ritu grassarentur Hunni, non eos latere potuerit, quae sint Religionis eorundem,
ac unde haustae, rationes; quia tamen rapinarum illis potior, quam religionis fuit
ratio, proclive admodum fuit, ut istarum rerum incuriosi, ac prorsus negligentes
existerent. Illud meretur adnotari quod Dominus Hieronymus, ad annum Christi
404. scribit: Hunni, inquit, discunt Psalterium, Scythiae frigora feruent calore
fidei.® Sed quinam quaeso Hunni? in tanta eorum varietate. Credo, Christianis
confines, et ex eorum convictu facti mitiores, certe, non in universum omnes.
Erant enim gentes barbarae moris ac religio patriae longe tenacissimae, Hunni
cum primis, quorum omnis fere religio, in colendo Martis gladio, veterum ritu
Scytharum vertebat[ur]. De ea re ita Priscus Rhetor:# é0ec8aL d¢ ovk eig
HAKQOAV TNG TAXQOVOTS AVTQ dLVANEWS, ADENOLY TUHALVELY, Kl TOUTO
oV @0V 10 oLV Aeog avadrvavta Eipog Gmep OV LEQOV T TaQx
TV LKuOK@V PactAeiov Tidpe VoV, ola d1) TQ €POQ W TV TOAEUWY
Avakelpévay, v tolg madat adagodnvar Xpovols, eita da 3oog
e0EeONvaL.® Hoc est: Cantoclaro interprete: Neque parva illi, Attilam intelligit,
potentiae accessio contigit ex o, quod Martis ensis erat detectus. Hic tanquam Sacer
et Deo, bellorum praesidi dedicat[us], Scytharum Regibus olim colebat[ur], et multis
antea seculis non visus, bovis ministerio fuerat tunc temporis erutus.”> Haec igit[ur]
Hunnorum religio fuit, sicuti propagata a Scythis antiquissimis, ita Scripturis
penitus contraria.

S7.

Altero postea in Pannonias adventu, cum jam Abarum nomen ferrent Hunni,
quantumvis nihilo mitiores essent in Christianos in sacra profecto eorum longe
extiterunt aequiores, quippe belli pacisque] vicissitudinibus, quae eis cum

8 Epistola CVII. Ad Laetam 2. In: Patrologiae cursus completus. Tom. XXII. S. Hieronymi. Tom.
I. Accurante J. P. MiGNE. Pdrizs, 1845, 870.

4 Excerpta historica iussu imp. constantini Porphyrogeniti confecta. Vol. 1. Excerpta de legationibus.
Ed. U. Ph. Boissevain, C. DE Boor, Th. BUETTNER-WOBST. Berlin, 1903. 142, ss. 17-22.

% CANTOCLARUS: 123. V5. 18. ]j.

¢ Excerpt(a] de legat[ionibus] p. 65.
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Imperatorib[us] Constantinopolitanis intercesserunt, meliora quodammodo
edocti. Exemplo sit Chaganus Abarum Princeps, Christianis nimium quantum
gravis. Hic, ut fidem suam probaret Romanis, nihil dubitavit, per sacra biblia
iure iurando sese obstringere. De eo Menander:® oVt PogPootkg
ATOpO0GpE VOGS O Xaryavog vov €, kattovg ‘Popaioug 6gkous opvivat
BovAopat kat &ua NTet o’ avTWYV, TLOT) TOTOV Te Kal oeBATHLoV EXev
vopiloev ka®” adTovg OPVVOVTAG, TOV TOL B€0D PNVLV NV ETOQKOLEV
ovKk €kdevEeoOal magaxonua ovv O ThG Xiyynddpos méAews TV
AQXLeQWaLVNV déMwY, Tag Oeomeoiag PiBAOVS aUTQ DX TWV €V péow
TG AyyeAlag doxoplloviwy (Eve Xelpnoe) kat 0¢ doAecwAatd mwe
EMUKQUPAEVOG TOV VOLV avioTatal Te £k Thg kab€dpag, kat Vv GoPw
ONBev MOAA® Kal oefAoUATL TAVTA TTEOOTIOINCAUEVOS déxeohat katl
TMEOoKLVNOAS TEOOOUOTATA, OUVLOL KAT& TOU AQANCAUIVOS TX €V
Tals aylans dupOépais Prpata Beov UnNdév TV elpnUévov aQ” avToL
dlapevoecOat.* Id est: Haec ubi barbarico ritu, (quem nunc descripserat) iurasset
C/mgﬂnus, nunc ego, inquit, jus jumndum Romanorum volo Jurare. Tum quaesivit ex
ipsis, quid esset, quod sanctum et religiosum dicerent, quod jurantes, si fallerent, Dei
iram minime evitaturos crederent. Statim ergo is, qui Sz'ngidone summam Sacrorum
potestatem habebat, sacra biblia ipsi per eos, qui in promptu mandata perferebant,
protulit. Et ille quidem Chaganus occultans ea, quae mente voluebat, multo cum
tremore et magna cum reverentia prae se ferens ea suscipere procedit ex subsellio: tam
alacri et prompro animo, in genua provolutus juro, inquit, secundum loquentem in
verba, quae habentur in sacris Dei chartis, me in nullo eorum, quae prolata sunt,
mentiri et fallere.” Quis hinc non videat, haud abhorruisse iam tum Avares a sacro-
sancto Bibliorum codice, dum modo fuissent, qui sive hortari ad accipienda tax
AdYyLo tov Oeov gentem barbaram voluissent; ut recte hanc Chagani, atrocissimi
alias Christianorum hostis, pietatem in Biblia, inter praeludia acceptandi olim a
gente Hunno-Abarum Christianismi, referant Otrokotsius.! Quibus inquit, omnibus
Deus in antecessum ad hoc, illos velut signis praemiis et indiciis maturabat ut tandem
eorum posteri fidem Christianam reciperent, sanctaeqlue] Ecclesiae aggregarentur.
Ausim dicere, ex iis, quae lego de illis, quod si Christiani, hoc est potentiores inter
Christianos, mature et serio de illorum aeterna salute, cum illis prudenter pacifice
aliquando tractare, aut quacunqlue] via sancta, amorem fidei et communionis
Christianae, eorum primoribus insinuare voluissent, non per omnia hoc in studio
repulsam ab iis reportassent: Sed inter tor legationes Constantinopolitanorum ad eos
missas, ne verbum quidem de commendatione fidei Christianae ad Hunnos Abares,
interjectum fuisse lego.*® Nimirum factum saepe est, ut cognitio veritatis divinae,
cum propagari in ipsos etiam nominis Christiani hostes atrocissimos potuissent,
inter arctiores limites, turpi Christianorum desidia subsistere cogeret[ur], qua in

S Excerpta historica, 473, ss. 24-35. Ugyanez a szoveg szerepel, a Theodorétosz-idézethez hason-

16an Otrokocsi konyve I. részének 194-197. lapjan. A hivatkozds is ugyanaz, mint ami a forrds-
ban taldlhaté: De legat. pag. 127.

7 CANTOCLARUS: 263-264; OTROKOCSI: I, 196.

% OtRrOKOCSI: I, 193-194.

de Legat[ionibus] pag. 127.

" Orig[ines] Hungar[icae] Parte I. cap. V. § 32. pag. 193.
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re an immunes ab omni culpa sint hodie Christiani, cumprimis iis, quibus cum
gentibus a Christo alienis commercium esse consuevit, merito ambigas.

9 8.

Fuit haec Abarum, sed antiquorum indoles. Posteriores illi, qui in tempora Caroli
M{agni] inciderunt, sua ipsorum calamitas, feliciores longe fecit. Enim vero, victis
Abaris, vitae fortunarumgq[ue] usuram ea lege permittebat Carolus, ut Christi
fidem secuti, ei nomen darent. Atq[ue] tum primum erectas in Abaria Scholas lego,
datosq[ue] genti alienissimae, cum magistros bonarum literarum, tum Antistites
etiam Sacrorum. Elegans est in rei istius descriptione, Bonfinius, quem non ab
re Livium Hungaricum nominant alii. Ita vero ille:* Eam, inquit, quam Carolus
conditionem obtulerat, accipere cogit/ur] Hungarus (Abarus). Qui in sacro sanctam
Christi fidem, ultro se assererent, et vita, et tum fortunis, libertate donabant{ur]. Qui
in profana Scytharum religione perstitissent, his adempta cum fortunis libertate, vita
duntaxat permissa. Recitat inde Caroli ad Abares concionem: Paucis post diebus,
advocata concione. Carolus populum hortatur, ut Christiana se suosque liberos fide
initiet, verum Deum omnium rerum Creatorem et Servatorem generis bumani
agnoscat. lesum Christum unicum Dei Filium intelligere, intellectumqlue] diligere
et adorare conetur, Christianae religionis dogmata sectet[ur], Martem et Herculem
coecarum figmenta gentium adspernet|ur], divina mysteria discat, quibus animaru[m]
immortalitatem adipiscatur, sanctissimam Ilesu] Clhristi] doctrinam imitet[ur],
ex qua tantum veritas illuxit. Ista Carolus per Interpretem, quem inibi Sacerdotes
legas reliquisse, apud Abares amplificandae gratia religionis.”” Et Inchoferus:' Hoc
unum memoria dignum, quod biennio antea fecerat (Carolus Magnus]) per omnem
Germaniam et Galliam, Scholas nimirum instituendo, ubi aeqfue] ingenuorum
ac servorum filii artes liberales docerentur: id etiam in Pannonia fieri jussisse, quo
Jacilior esset a primis Elementis ingeniorum cum moribus ad religionem traductio;
nec fefellit eventus, quando cultura duntaxar desiderabatfur] aptis erudiri ingeniis,
quemadmodum consequentes aetates docuerunt, floruisse inter Hungaros in omni
litterarum genere viros praestantes.”* Nimirum nequibat haec seu Scholarum, seu
Ecclesiarum institutio locum habere, nisi gentili sua lingua religionis Christianae
mysteria, bonasq[ue] artes docerentur Abares. Quorum ut fieret, oportuit Biblia,
si non universa, saltem illos textus, quos in Ecclesia legendos explicandosque
constituerat Carolus MJagnus] et qui huc dum ex eius instituto constanter
praelegi consueverunt, lingua donari Abarica: ut adeo vernaculis bibliis, aut
horum parte quaedam jam tum parte illa Abarum, quae Christi fidem professu
fuerat, seu divinissimo quodam munere donatam omnino fuisse, fas et aequum
sit existimare. Ecquis enim jure queat dubit re, eadem, qua Germanis, pietate,
Abaribus quoque, de codice biblioru[m] vernaculo, prospectum a Carolo M[agno]
fuisse. Ea de re Hottingerus:™ De Carolo ipso, inquit, auctores fide digni referunt,
ejus sive cura, sive opera Novum Testamentum in lz'ngmzm Germanicam fuisse

% BoNFINIS: 192, ss. 211-212 és 193, s. 235. V6. 20. lj.

7® INCHOFER: 34. V6. 21. ]j.

¥ Decad[es] I. Lib. IX. pag. m. 141. 229.

Annal[es] Eccles[iastici] Regni Hung[ariae] ad Ann[um] 804.

™ in Bibliothecario suo Bibliothec[ae] Theol[ogicae] Lib. I. cap. IIL.
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translatum. Et certe sive spectemus eiusdem per Paulum Diaconum collectos textus
circulari anni cursu absolvendos, sive Capitulare ejus Saxonicum, et in eo de verbo Dei
audiendo singulis diebus Solis strictum mandatum, a vero non abhorret, jam tum eo
tempore Germanos sua lingua, vel totam Scripturam, vel certa eius tmemata legisse.
Praesertim cum constet, quod asservata fuerint in bibliothecis Psalteriorum Davidis
exemplaria, quibus vel sola styli ratio antiquitatem tribuit.”* Et Theganus, Monachus
Engolismensis hujus temporis Scriptor: Postquam a filio (Ludovico, Aquitaniae
Rege, quem solemni ritu Imperatore renunciaverat) divisus est Carolus, nibil aliud
eum agere coepisse, ait, quam vacare Orationibus eleemosynis et libris corrigendis:
nam quatuor Evanglia Christi, quae intitulantur nomine Matthaei, Marci, Lucae,
Johannis, in ultimo ante obitus sui diem, cum Graecis et Syris optime correxerat.”*
Quae equidem sic accipio, ut de versione Germanica, quam concinnavisse volunt
auctores revisa correctaq[ue] dici credam. Haec vero sunt, quae conjecturam
nostram ultra vero similitudinem certam faciunt indubitatamgq[ue]. Quod vero
nulla versionis hujuscemodi Abaricae, seu mentio in Scriptoribus reperit[ur],
seu exempla supersunt in Bibliothecis, facile est existimare, illoru[m] temporum
indolem recogitanti, et quae postea rerum conversiones sunt consecutae.

$9.

lam, quae sub tertio in Pannonias Hunno-Abarum, vel combinatis vocibus
Hungarorum adventu, sicuti religionis, ita versionis Bibliorum fuerit in ea gente,
ratio, paucis perstringamus. Et de religione quidem vix est, quod dicas. Ethica
tunc coecitate, non minus quam olim Abares, Hungari laborabant, Martem
ac Herculem avita numina venerantes. Verbi divini non modo cum illis nulla,
sed ne auditio quidem tenuissima. Nisi velis credere, Abares illos, qui sparsi
per Pannonias Daciasque, religionem Christi professi fuerant, irrumpentib[us]
postliminio Hungaris coadunatus, aliquid cum sacri ritus, tum verbi divini in
eos propagavisse, quod tamen quantumcungue] fuit, scintilla erat, ethnica illa
impietate quam pertinaciter sectabant[ur] Hungari, mox exstinguenda. Illud
dubietate vacat, perduravisse Hungaros, xwoig Xototov, dmnAAotouwpévol
¢ moArteiag tov ToganA kat Eévol twv dabnkwv g émayyeAlag,
EATO ) €xovteg kal dbeol év tq kOOoUw: hoc est: sine Christo, ab
Lsraelitica republica alienos, foederibus promissionis carentes, spem non habentes ex
experti Dei in mundo. [margén: Ephes. II. 12.] Ad ea usq[ue] tempora, quibus
primum Evangelii doctrina illucescere iis coepit; quod sub Geysae principatu
evenisse, Annales Hungarici perhibent atq[ue] id notius est, quam ut prolixa
commemoratione indigeat. Ista ergo aetate Sanctum Dei verbum tanquam
efficacissimum hominum ad Christum convertendorum medium, si nondum in
litteras relatum pro concionibus certe frequentari oportuit, idiomate Hungaris
vernaculo. Dolendum vero, ob illorum temporum injuriam, nihil ea de re
memoriae proditum esse: tametsi, Geysae non minus quam S[ancti] Stephani
impensam tanto operi diligentiam multis, neq[ue] id immerito, praedicent
Scriptores Hungarici.

"' HOTTINGER, Johann Heinrich: Bibliothecarius quadripartitus. Tigur, 1664. 146.
7> THEGANUS: Vita Hludowici imperatoris. c. VII. 1-2. mondat.
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§ 10.

An vero secutis temporibus, ad eam usq[ue] aetatem, inquam Ecclesiae incidit
Reformatio, exstiterit quaedam apud Hungaros Bibliorum versio, non habeo certo
dicere Casparus Kdroli in sua Praefatione versionis id quidem pernegat; verba ejus
vernacula haec sunt: Nagy gondviseletlenség vilt azért az Istenhdz és az & Szlent]
1géjéhéz nagy idegenség, hogy holott minden nemzetségnek nyelvén vagyon az Istennek
Kényve, az Magyar Nemzetség arrdl enni ideig gondot nem viselt. Nem tudom, ha
az Praedikdtorokat vddollyam, vagy az Fejedelmeket. Bizony az Heltds Gdspdr
munkdja és az Melius Péteré bizonysdgor tészen arvdl, hogy taldltattak vilna ollyak
az elétr-is kik az munkdt nem réstélték volna, ha az Fejedelmek arra gondor viseltek
vélna, az lanitokat fel-ébreztették vilna, és az & Tdrhdzokat Isten tisztességére meg
nyitottik vélna. Azért kétség nélkiil ha vagyon is ebben valami biindk az Tanitéknak,
hogy enni ideig egészlen az Biblia nem vélt Magyar nyelven, de az Fejedelmeknek
nagyobb biinék vagyon.” Hoc est, si latine reddas: Ingens omnino in Deum fuit
oscitantia et adversus sanctissimum ejus verbum abalienatio, quod cum nationes
singulae sua lingua extanti habuerint scripta Dei, ea res tantis retro temporiblus]
genti Hungaricae curae haud fuerit. Neque video Pastoresne potius, an Principes hic
accusem? Certe Casparis Heltds labor, quin et Petri Melii satis superque] testantur,
non defuturos fuisse viros, qui hos istius modi labores haut subterfugissent, si ea res
curae cordiqlue] fuisset Principibus, ut excitatis Pastoribus thesauros suos, honori
divino servituros reseravissent. Tametsi igitfur] procul omni dubio haud quidem omni
culpa vacent Ecclesiarum Doctores, quod tanto temporum lapsu, nulla Biblia Lingua
Hungarica fuerint procusa, culpa nibilo minus Principum gravior longe est. Idem et
Albertus Molndr, praefatione editionis suae adfirmat: Egyediil a’ Magyar orszdgi
Anyaszentegyhdznak Praedikatori, ez ideig egyéb keresztény nemzetek kézdtt, az Dedk
Konyvekbdl kellett az Szlent] Irdst az nép elétt magyardzni.’* 1d est: Soli hac tenus
Ungaricarum Ecclesiarum Ministri, inter Christiano, Scripturas S[acras] ex libris
Latinis coacti sunt ad populum interpretari. Sed audacius haec a Karolio juxta et
Molnario diei R. P. Georgius Kéldi S. I. prorsus existimat. Ita vero ille: Bizonyos
dolgok pedig hogy sok orszdgbéli nyelveken nem taldltatik e mdi napig-is az egész Szent
irds: és a’ Tanitok a’ mit Dedk Kényvekbdl a’ kisség tanitdsdra sziikségesnek itélnek, azt
tulajdon nyelvekkel meg magyardzzik. Tovibbd, ha Molndr a ki nyomtatott Biblidrél
5201, akar mi nyelven-is nem igen régi lehet a’ Biblia: minthogy a’ nyomtatds mestersége
Talaldsnak mind-is alig vagyon két szdz esztendeje. Ha pedig az irott Biblidrdl kell
szdllani, nékem bizonyos és hitelre méltd ember mondotta, hogy ldtta az irott Magyar
Biblidnak nagyobb részét, melly két szdz esztendd eldtr forditrators: Kétség nélkiil
nem a’ Lutheristdktdl, vagy Kdlvinistaktdl (kiknek akkor hirek sem volt) hanem az
igaz keresztényektdl”> Hoc est: Certum vero est multarum regionum linguis,
ad hanc usque diem nondum reperiri Sacra Scripturam. Sed Pastores, quae ad
docendam plebem necessaria esse existimant, sua id lingua interpretantur. Porro,
si Molndr, de impressis Bibliis loquit[ur], quacunq[ue] demum lingua, nequeunt
vetusta esse Biblia; siquidem artis Typographicae inventio vix ducentorum sit

7 Ve, 22.1;.
7 Vb, 23. .
5 V6. 9. bj.
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annorum. Sin vero de manuscriptis Bibliis sermo sit, mihi quidem adfirmavit
vir fide dignissimus, se vidisse majorem Bibliorum Hungaricorum partem, ante
ducentos annos versam: procul dubio non a Lutheristis aut Calvinistis (quorum
tunc ne fama quidem extitit) sed a veris Christianis. Ista Kdldius. Haec illa
forte versio fuit, cuius’® Annales Eremi-Coenobiticorum meminerunt: Claruit,
inquiunt, eo tempore, ad annum circiter MCCCCLVI, opinione peculiari sanctitatis
Frater Ladislaus Bdthori, qui amore arctioris vitae, sociatus quibusdam fratribus,
quorum ante in monasterio Sancti Laurentii, Magistrem spiritualem se profitebatur,
in antrum non longe inde dissitum (cum venia tamen Superiorum) secessit, ubi
ieiunio, mortificatione, vigiliis, orationibus, silentio ac labore manuum, vitam
spiritualem, cum admiratione omnium, aliquamdiu traduxit; donec necessariis sine
quibus humana infirmitas diu non subsistit, destitutus; accedente etiam Superiorum
voto, in coenobium Patris Laurentii reversus est. Ubi studiis litterariis non minus,
quam pietati intentus, toti Biblia, cum plurimorum sanctorum historiis, e Latino in
Hungaricum idioma transtulit”” Libuit locum integrum exhibere, quod rarus est
liberis annalium. Illud certum est, extiterint licet, iam tum, antiquis temporibus,
Bibliorum Hungaricorum versio, in Coenobiorum penetralibus eam potius, quam,
seu in cathedra, seu plebe Christiana, fuisse frequentatam. Ceterum, non fuisse
primum bibliorum Hungaricorum interpretem Karolium, ea, quae sequentur
prorsus condocebunt.

MEMBRUM II.

De Versionibus Bibliorum, quae Karolii actatem antegressae sunt

§1.

Notavimus versionum Biblicarum, inde a retrusa antiquitatis memoria, in
gente nostra, vestigia. Nunc, quae post reformatam religionem prodierunt
interpretationes, diligentia, quam fieri potuerit maxima, indagabimus, partim
ut haec quoque historiae litterariae pars apud Hungaros nostros fiat illustrior,
partim ut habeant harum rerum scriptores exteri, unde lacunas suas expleant.
primo hic se nobis loco offert Johannes Sylvester, primus Novi Foederis, quod
equidem sciam, juxta et doctissimus Interpres. Publicae is luci versionem suam
exposuit, Anno post Christum natum MDXLI. in forma, quam quadripartitam
dicunt.”® Quis vero hic Sylvester? Dictu omnino difficile, quod non satis constat
de illorum temporum re litteraria in gente nostra, neqfue] auctor ipse, sive
studiorum suorum, sive vitae quandam in longiore praefatione, quam infra
dabim[us], mentionem injicit. Meminit Wolfgangus Lazius, Iohannis Sylvestri,
quem ille publicum Linguae Hebraicae Professorem in Gymnasio Viennensi
fuisse scribit.” Cum enim, de Hebraicarum inscriptionum interpretatione dixisset
quaedam: Haec, inquit, ex autographo Stanchari, hujus linguae peritissimi. Et cum

6 Insolens Annalium est titulus: inscribitur enim: Fragmen Panis Corvi Proto Eremitici, seu Re-

liquiae Annalium Eremi-Coenobiticorum Ordinis Fratrum Eremitarum S[ancti] Paulli Primi
Eremitae etc. Viennae, A[nno] MDCLXIILI. fol.

7 V5. 10. .

78 Uj Testamentum. Ford. SYLVESTER Jdnos. Ujsziget, 1541, RMNY 49.

" In de migratione gentium Lib. I. pag. 18. 5.
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magna ex parte Johannes Sylvester, publicus ejus linguae in Gymnasio Viennensi
apud nos Professor, ad eundem sensum transtulisset.”” Ipse autem Sylvester, Graecae
Linguae apud Viennenses professores semet adpellavit, fuitque inter familiares
Lazii connumeratus, quemadmodum id ex eo carmine colligas, quod inter
cetera Viennae Lazii praefixum legitur, quodque id fas adscribere haud piget,
ita vero habet: Vienna de se, Authore Iohanne Sylvestro, Graecae Linguae apud
Viennenses professore.

Urbes egregias inter et inclytas,

Sublimi ferio, vertice sidera,
Viennaeque fruor nomine nunc, prius
Cum certum Fabiana

Nomen castra darent mihi.

Gaudebam titulo, nec minus alteri
Felici auspicio, scilicet nitido.

Quod successus item, comprobat optimus,
Rerum, nam placuit mox

Ut Vindobona dicerer.

Me cives alii moenibus optimi

Ornant: ingenii dotibus ast meus,
Quas nullae poterunt diruere hinc vices
Rerum, dulcis alumnus

Doctor Lazius optimus.

Ergo quem genui, quem gremio tuli,
Lucem cui tribui, quem simul extuli,
Ut scriptis peperit perpetuam sibi
Vitam, sic mihi vivens

Viennae dedit hanc suae.®°

Haec ille succinit, Lazio Viennam, Anno 1546. edenti. Et potuit omnino utri-
usque Hebraicae et Graecae Linguae professor esse, quemadmodum id subinde
frequentari videas. Atque eundem hunc fuisse Sylvestrum nostrum interpretem,
audaciter adfirmo, quippe post versionem Hungaricam, ordini, Academiae Vien-
nensis professorum adscriptum. Quam ille quidem Spartam, cum ArchiDucum
gratia, quibus Novum istud Testamentum adscripsit, tum sua ipsius eruditio[n]
e obtinuisse censendus est. Certe eruditionis eum fuisse prorsus singularis, ex
eo loco, quem inibi citat Lazius, satis quidem planum est: Adscribemus eum, ne
virum optimum doctissimumq[ue] ignoret gens nostra. [nterpremri, inquit, an-
tiquitates hujuscemodi, multis nominibus difficile est, in primis in lingua Hebraica.
Primum, quod variae hic sunt abbreviationes, quas una fere dictionis littera solent
notare: ideoglue] apicula superne addita, per quam veluti per vestigium quoddam
certum, origo simul et ratio dictionis investigatur. Secundo, quod vulgus Judaeorum
his varie solet uti, nec certam aliquam rationem in his sequi: cujus rei certissimum
indicium est, quod vulgata abbreviationum ratio, nullibi apud auctores, qui hac de re

7 Lazius, Wolfgang: De gentium aliquot migrationibus. Bézel, 1557. 21.
0 Ve 11. .
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scripserunt, invenitur. lertio, quod variae in hac linguae litterarum sunt adfinitates,
quas non facile est cuivis innotescere. Verisimile autem est, ut hi, quibus talia monu-
menta exsculpendi datum est negotium litterarum fuerint rudes, et propterea proclive
illis fuit, unam litteram, pro alia sibi cognata, sibi ponere, aut etiam transponere.
Haec ipsa litterarum adfinitas multis ab initio bibliis Sacris, erroribus materiam pra-
ebuit. Inter quos annon hic maximus fuit? quod pro illo DEI O[PTIMI] M[AXIMI]
nomine, nempe ;N id est Adonai, quod &moppntov xal &paocov dicunt, simi-
litudine decepti, multis seculis, (si Hieronymo credimus) in Ecclesia Dei mimt multi
legerint. Haec multos juvenes ab hac lingua alienant. Haec porro, si Capnioni illi
credimus, effecit ut pro Aben Ruiz, usu rationem superante, Hebraei Abendrosd, et
nos confusa voce Averrois scribamus, et proferamus. Sed nec litterarum transpositio
minorem in Ecclesia Dei invexit errorem. Inter quos et hic est, quod pro 2INR Ca-
ramnatha, quam vocem in fine prioris ad Corinthios epistolae et Paulus usurpar et
Hebraice et Graece scribat(ur] et proferatur Maranatha WIRIRNR cujus vocis per tran-
spositionem corruptae, certum etymon Theologi veteres, cum reddere vellent, non po-
tuerunt, licet varie se in hoc torserint, inter quos et Hieronymus et Ambrosius fuere.”!
Hactenus Sylvester apud Lazium. Ex quibus eius verbis, facile est argumentum
eruditionis, qua pollebat, capere, quin docere etiam, illa jam tum aetate, cum
renascerent[ur] meliores litterae, non defuisse Hungariae viros, sicuti doctrina
insignes, ita ad labores patriae caussa exantlandos, natos.

§ 2.

Haec de Sylvestro dicenda erant; iam ad ejus versionem veniamus, visuri qua seu
fide, seu felicitate, in adornanda eadem, vir ille versatus sit. Et primo quidem
loco epistola ejus dedicatoria, quae et praefationis vices sustinet, digna est, quae
hic tota adscribatur, ne aliquando prorsus intercidat: Perhibet enim testimonium,
cum de illorum tempor[um] indole, tum singulari non plebejorum modo, sed
Principum quoque] virorum in verbum DEI propensionem, quae tum, ex
reformata religione mirum in modum passim invaluerat. Inscribit nimirum
interpretationem hanc suam, uti verba ejus habent: Sacrae Regiae Majestatis
Ferdinandi: DEI GRATIA ROMANORUM, HUNGARIAE, BOHEMIAE,
etc. Regis Infantis Hispaniarum, Archiducis Austriae; Ducis Burgundiae, etc.
Serenissimis filiis Maximiliano et Ferdinando s[alutem] d[icit].

lustriora haec sunt nomina quam ut nostra indigeant commentatione. Ipsa
postea dedicatio sequitur, quam integram quidem adscribemus, sed ordinis
causa, in tres eam partes, divisam, quarum prima occasionem et caussas, quae
induxerant Auctorem ad hanc interpretationem exponit, Patronumgque] laudat;
altera dedicationis caussas nuncupat, Tertia deniq[ue] conceptis verbis laborem
illum Archi-Ducibus adscribit. Ita vero habet: Cogizanti mihi Serenissimi Principes!
ac diutius animo revolventi, quanam re genti meae Hungaricae, iuxta datam mihi
a Deo gratiam hoc difficili tempore consulere possem, nulla major occurrit, quam
si novae legis divinae opus sacro-sanctum, nec id sine reliquarum Christianarum
nationem exemplo interpretandum, in illius susciperem usum. Quod illi in hac

81

V6. 29. jegyzet.
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ingenti rerum omnium tempestate, ac rebus suius adflictis, ad extremamgqlue] pene
desperationem redactis, instar salutiferae esset anchorae, atqlue| ad hoc confugeret, ab
hoc Consolationis spem, ab hoc Salutem peteret. Nec enim est, ubi maior consolationis,
majur salutis spes promz'tmt[ur], quam in hoc divino opere, sive terrena quis spectet,
sive coelestia. Videbam, si quando unquam alius hoc seculo maxime, hac lege divina
illi opus esse, quae, illam a malorum omnium licentia deterrere, ac ad veram pietatem,
quae in tantis bellorum tumultibus pene extincta videbat[ur], revocare, atqlue] adeo
accendere posset. Verebar etiam non parum, ne ex Hungaro, libera gente, subito angarus
fieret, hoc est, opprimeretur serviretq[ue], non iam Christo, Domino benignissimo, sed
Turco Tyrannorum omnium immanissimo, nec in libera Hierosolymorum urbe, sed
Babyloniorum, omnia confusionis ac servitutis domicilio, im[mjo carcere teterrimo.
Ubi proh dolor! multa hoc tempore Christianorum millia, non tantum corpore,
verum etiam animo huic hosti servitutem serviunt plus quam Aegyptiacam. A quo
cum superioribus seculis majores nostri gloriosum saepe reportarint triumphum, ac
orbi Christiano suo sanguine pacem pepererint, nunc viribus fracti, ac ope destituti
moerent, non secus atqlue] liberi parentibus orbati. At novam illis recuperandae
libertatis spem addidit hoc tempore, primum Progenitor Celsitud[inum] Vestrar[um]:
qui, ut verus Hungariae haeres est, ita omnem defendendi hujus curam in se iam
olim recepit: deinde vos, qui legitimi estis successores, quae etiam res efficit, ut nemo
de cetero nostrorum, orbitatem deflere possit suam.

§ 3.

Huc usq[ue] occasionem et caussas exposuit Sylvester, quibus inductus, ad
interpretationem novi hujus foederis, accesserit. Has vero quod a desperatis
pene rebus patriae, quibus suo isthoc labore, medelam voluit adferre, arcessit,
eo minus errat; quo liquidius constat ex historicorum monumentis, de illorum
temporum calamitate, quae tunc patriam nostram undiquaq[ue] insiderat. Recte
autem existimat interpres noster, nulla re alia, ad veram et Christiano populo
dignam libertatem eluctari, ea tempestate, efficacius feliciusq[ue] potuisse gentem
nostram, quam si toto animo studioque, legis divinae observasset praecepta
et doctrinae Evangelii, quae tunc passim jam personabat, credidisset, fide uti
non fucata, sic moris sancti studiosa. Enimvero, quemadmodum calamitatum
omnium malorumgq[ue], quae regna, populos ac urbes, inde a priscorum
temporum memoria, pessum dederunt, fons et origo verbi divini contemptus,
et quae hinc scaturire solet vitiorum colluvies sempler] exstitit; ita contra ea,
sincerus veritatis coelestis amor, cum morum integritate conjunctus, saepe
effecit, ut gentes a tenuibus initiis, ad eam excreverint cum amplitudinem, tum
potentiam, quae non hostibus modo terrori esset, sed praesidio etiam sociis.
Extantissima sunt verba Jehovae quae hanc in rem divinus vir Moises? consignavit.
Si ex institutis meis vivetis, meﬂeq[ue] Pmecepm conservabitis, exsequemini, eam €go
vobis imbrium tempestivitatem dabo, ut terra fruges, et terrestres arbores fructus suos
edans, et vobis tritura videmiam, et vindemia sementem consequetur, et cibum ad
satietatem capietis, et vostros ﬁne‘s quiete incoletis: mnmmq[ue] pacem in regionem
vestram immittam, ut nibil sit, quod vos cubantes exterreat: feras quoque ex finibus

P Levit[icus] XXVI. 3-9.
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vestris exterminabo, neque ibi ullum bellum versabitur. Hostes vestros fugabitis
et ferro dejicietis, et ita dejicietis, ut quini centenos, et centeni decies millenos in
fugﬂm vertatis; me vos respiciente et augente, atque multz'p/imnte, et quae pactus sum
vobis, praestante. Vides, quanta beatitas consequatur legis divinae observantiam,
quanta contra calamitas, si eas usq[ue] deq[ue] habeatur, lege sis eodem loco apud
Mosen. Proinde pie omnino, et cum verbo Dei congruenter sentit Sylvester, quod
felicitatem gentis, solatia, salutemq[ue] omnem, ex eodem isto fonte derivat: id
quod utinam cordi haberet gens nostra.

§ 4.

Postea, qua diligentia in hoc opere sit versat[us], et quo sit usus seu hortatore seu
Patrono indicat Sylvester. Novam itaque Dei legem (sic: katayoeoucws, Novum
Domini nostri lesu Christi Testamentum adpellat) Secundum, ut institueram in
nostram verti linguam, quam feliciter, haud scio, non tamen sine summis et vigiliis
et laboribus; quippe qui in hoc studio multis versatus sum annis, quam si gens ipsa
nostra, amplecti volet, nulla de caetero illi servitus erit metuenda. In hoc mihi studio
hortator simul et adjutor fuit, Spectabilis ac Magnificus Dominus Thomas a Nddasd,
Consiliarius Regius ac Comes Comitatus Castriferrei, Tavernicorum Regalium
Magister, fidelis Celsitud[inum] Vestrar[um], Dominus meus. Hujus ergo opera,
cura et studio singulari, summis impensis, consequuiti sumus, ut divinum hoc Novi
Testamenti opus lingua nostra patria, in oppido suo excuderetur. Dignum observatu
est, nullius meminisse Sylvestrum, cujus vestigia inter cives suos premere potuisset,
Interpretationem hanc adgressus; ut pronu[m] sit colligere, suo Marte, atque id,
sine duce hanc ipsi glaciem fuisse frangendam. Neque enim, virum doctum et
oppido pium, silentio pressurum fuisse credo eum, cujus opera, in sanctissimo
isthoc instituto, profecisset: quae quidem ideo notavisse juvat, ut argumentum
inde capi queat, caruisse huc usque] gentem nostram Bibliorum versione
vernacula, et inter primos interpretes, suo merito Sylvestrum esse recensendum.
Saluberrimi instituti Patronus, Comes Thomas a Nddasd exstitit. Grande in
annalibus Hungaricis nomen. Et pacis non minus quam belli artibus celebratum.
Erat in eo praeter antiqui moris severitatem, eruditio major, quam pro illorum
temporum indole, namque positis domi rudimentis militiae, Graetzii Styriorum,
postea Bononiae denique Romae in ea studia incubuit, quae tanto viro usui olim
erant futura. Ab Italia redux, tribus Regibus, Ludovice, Ferdinando I., Johanni de
Zapolya, iterumque Ferdinando, fidem probavit suam, rebus, non nisi maximis,
adhibitus. Etapud Ludovicum quidem legati munere, ad Carolum V. functus fuisse
legit[ur], sub idem illud tempus, quo Clades Mohatshiana evenit. Eo interempto,
Ferdinandi partes, quippe quas aequiores esse rebat[ur], secutus Budensi urbi
cum Imperio praeficitur: quam cum adversus Solyman[nJum fortiter defendere
parat, proditione suorum capitur, aegre ad Johannem elapsus. Variis apud eum
muneribus summa cum fide functus, tandem frustra saepius impetratam venia
ad Ferdinandum redit, et primum quidem Thavernicorum Regalium Magister,
inde Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae Banus, atq[ue] ea dignitate abdicata, Iudex
Curiae, denique] Regni Hungariae Palatinus, creatur. Auxit laudum suarum
cumulum purioris Evangelii, quod omni studio prosequebatur, amore: ex quo
est istud praeclarum sane facinus arcessendum, quod primus primam nobis Noui
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Testamenti versionem Sylvestro administro, procuravit. Excusa ea est, in oppido
suo: sed quod quaeso illud oppidum? Exemplar enim, quod possideo, ea plagula
mancum est, quam solent librorum inscriptiones, et locus, ubi sint impressi,
indicari. Si tamen conjectandum sit, Csepreginum insigne olim, Comitatus
Castriferrei oppidum fuisse existimaverim, quippe, quod sedem subinde praebuit
Hlustrissimi Comitis Thomae a Nadasd, habuitq[ue], ejus munificentia excitatum
Typographaeum, ex quo longa post actate, multi, iique insignes libelli, prodiere.

§5.

Ipsa nunc sequitur nuncupatio: Quod (Novi Testamenti opus) multis nominibus
Celsitudfinum] Vestrlarum] nuncupandum duxi. Primum, quod et Erasmus ille
Roterdamus, orbis Christiani eximium decus, paraphrases suas in hoc ipsum opus,
(quas et nos secuti sumus, quod in his purior sinceriorq[ue] tractet/ur] Theologia) partim
Carolo Caesari, patruo, partim Ferdinando, Progenitori Celsitud[inum] Vestr[arum]
nominatim dedicavit. Hoc sane consilio, ut admoneret curam religionis Christianae,
aut tuendae aut propagandae, ad Christianos Principes maxime pertinere: Qui
subditarum sibi gentium a scriptoribus tum sacris, tum prophanis, Pastores vocantur.
Nam et Homerus ipse, fom ingeniorum, Agamemnone[m] illum, MAagnanimum
Graecorum Ducem, Pastore[m] subinde vocat, populi. Et Michaeas ipse Propheta,
venturum Christum pastoris insignit titulo: aperte docens Christianorum Principum
munus esse, ut illorum, quibus praesunt, non tantum corporum, verum etiam
mentium sint custodes, ac in Christi Domini vices succedant, qui juxta prophetiam de
se proditam, bonum in terris pastorem, se gessit, gregis sui. Pro hoc enim, cum multa
in terris perpessus esset vitae incommoda, tandem et vitam ipsam, qua nihil homini
carius effundere non dubitavit; re ipsa declarans, quod vivus dixerat: se verum esse
Pastorem. Porro in hujus vices successere Apostoli, in Apostolorum Episcopi, quorum,
ut Petrus inquit, haec unica cura esse debet, ut quantum in ipsis est, gregem pascant
Domini, ac curam illius agant sintqlue], quod audiunt, ut in apparitione summi
illius Pastoris immarcescibilem gloriae reportent coronam. Deinde, quod aliquo fore
usui hoc divinum Evangeliorum opus existimavi, Serenissimae Dominae Genitrici
Celsitud[inum] Vestrlarum] linguae nostrae Hungaricae haud ignarae quippe quae a
nostra gente orviginem ducit. Ferunt enim illam totam cultui divino dedita[m] esse, ac
in templo Domini assidue versari precationibusqlue] ac obsecrationibus nocte dieque
intentam esse, Annamgq(ue] sanctissimam illam foeminam, non solum nomine referre,
verum etiam re. Postremo, quod accepi et Celsitud[inum] Vestrlarum] ab hac lingua,
nobis patria, nec vobis aliena, non abhorrere optimo sane exemplo. Plurimum enim
refert tum Principi, tum subditis, si is, qui imperitat, subditorum sibi populorum
linguas novit. Mithridates Rex Ponti, aeternam meruit laudem, quod duabus et
viginti gentibus, quibus impetrabat, sine ullo interprete iura dixerit. Ut linguarum
auctor Deus, ita et largitor. Ture itaq[ue] Paullus, organum illud Dei electum, gratias
Deo agit, quod plus, quam ceteri, linguis loqueretfur].

§6.

Hae sunt nuncupationis caussae, sicuti excogitatae sapienter, sic dicendi genere
puro satis et eleganti, investitae. Nunc ipsa sequit[ur] Dedicatio, cum Principibus
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facta, tum universae genti Hungaricae; Accipite itaq[ue] Principes Optimi, hoc
divinum legis novae opus, in quo Christus ipse, humani generis Redemptor, non jam
Hebraice, non Graece, non Latine; sed Hungarice loquit[ur], memores praecenti illius,
qui jubet, ut Reges legis divinae praecepta, secum habeant, omnibusque diebus vitae
suae legant, Deum timeant, verba illius custodiant, praecepta et leges discant. Quae si
quis praestiterit, [ongo, ut promittz't[ur], tempore, superlsme[em Dei regnaturus est. Sin
minus, contemptus Dei, et ejus verbi, ut sacrae tradunt historiae, nec id sine horrendis
exemplis, exterminium adfert. Accipite, inquam, atque auctoritate vestra efficite, ut
in manus uulgz’ Christianorum perveniat nostrae gentis. Accz])iﬂt item gens ipsa nostra
Hungarica, amplectaturque ac pietatem discat. Tum enim res Christianorum bene
habent, cum pius princeps, pios habet regni subditos. Quin accipiant omnes, quod (ut
initio dixi) omnibus salutare ex aequo est, quod omnes officii admonet. Admonet autem
Reges, regni subditos, Episcopes, Ecclesiam ejusqlue] ministros: admonet Dominos,
servos, liberos, adolescentes, senes, firmos, infirmos, divites, pauperes; admonet maritos,
uxores, parentes, filios, viduas, virgines, finaliter omnes, qui Christo Domino nomen
dederunt. In hoc enim sermo gratiae ac reconciliationis, in hoc verbum veritatis, in hoc
cibus animae spiritualis, in hoc fons aquae vivae, in hoc porro, verbum vitae aeternae,
quam suis largiri dignetur Deus, cujus nomen sit benedictum in secula Amen. Datu[m]
Neanesi, Anno Salutis 1541. Johannes Sylvester.

S7.

Atque haec est epistola Sylvestri nuncupatoria, haud quidem, quod spero, displicitura
Lectori pio atq[ue] docto; praeterquam enim quod de illorum temporum habitu, nos
condocet, habet profecto insigne testimonium, quod laus primae versionis bibliorum
ad Augustanae Confessionis viros doctos pertineat: id quod monuisse sufficiat. Stili
ratio, tenorque quo in ea utit[ur] Sylvester, indicio nobis est, e Schola eum Philippi
Melanchthonis, prodiisse; qui illa actate communis, non Germaniae modo suae,
sed vicinarflum] quoq[ue] regionum Praeceptor jure habitus est, satis superq[ue]
prodit. Universa nuncupatio, ejusq[ue] argumentum, puriorem sincerioremq[ue]
Theologiam, quam Vittebergae hausisse censendus est, satis superqlue] prodit.
Quorsum enim illa commonefactio pertinet? de officio principum, circa animarum
curam; de verbi divini lectione, ex aequo ad omnes omnium statuum homines
pertinente? sunt illa profecto singula, veritatis in eo viro Evangelicae, documenta;
eo quidem a nobis maioris facienda, quod vivo adhuc Luthero, cum laudatissima illa
versione sunt edita. Nunc reliquae, quae sunt circa versionem hanc observatu digna,
prosequamur. Et ad formam quidem libri quod adtinet, quadripartita ea est, charta
neq[ue] nitida, neque plane inelegans. Typus inconcinnus, et characteri germanico,
illi potissimum, quem monasticum vocant, haud absimilis: dicendi genus priscum
et ab hodierna Hungarorum dialecto multum dissidens, sed emphaticum tamen et
rebus accomodatum. Ortographia multum et ipsa antiquitatis prae se fert, cujlus]
specimen infra dabimus. Nuncupatoriam epistolam carmen Hungaricum, ad leges
elegiae latinae factum sequit[ur], quo noster lectionem [...]
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