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NANAsI LASzLO

A MAGYARORSZAGI
NEPBIRASKODAS JOGANYAGA
1945-1950

Magyarorszagon a II. vilaghabort végétdl néhany éven 4t a biintetd itélke-
zésnek egy rendkiviili formdja, a népbiraskodas miikddott, egy addig nem
létezett jogi kategdria, a hdborus és népellenes biincselekmények miatt el-
jaras ala vont személyek iigyeiben. Ez a haborut kdvetd korszak rendkivii-
li viszonyai kozott egyrészt kordbban nem tapasztalt torténésekre reagalt,
masrészt a megeldzd tarsadalmi rend cselekményei ellen 1épett fel, s az addi-
gi jogrendtdl eltérd szabalyokon és szervezeten alapult. Ez a népbirdskodas
meghatarozott normdk alapjan létezett, a tarsadalmat miikddtetd alapvetd
szabalyoz6 rendszer, a jog révén miikodott. Az emberi életviszonyokban a
rendkiviili koriilményekre vagy a tarsadalmi rend valtozdsaira a hatalom
birtokosa a jogalkotas révén 1j szabalyokkal reagal. Ennek eredményeként
a jog minden tarsadalomban a hatalommal rendelkezd formalizalt eszkdze
érdekei, értékei érvényesitésére, amely erdszakkal is kikényszerithetd. A
magyarorszagi népbirdsagi jog ugyanezen alapon mikddott meghatarozott
kiil- és belpolitikai helyzetben'.

I. A rendKkiviili biraskodas magyarorszagi el6zményei

Hazankban 1945 elétt is voltak az altalanostol eltérd biintetd biraskodasnak
elézményei, amelyekre minden esetben az orszag rendkiviili viszonyai — ha-
boru, a tarsadalmi rend megvaltoztatasa vagy visszaallitdsa — miatt keriilt
sor. E korbe tartozott az 1849. februar 13-i I. térvénycikk (tc.) ,,A rogtonitéld
hadi s polgari vegyes birdsdgok felallitasa, szerkezete, eljardsa, s itéletek
ala tartoz6 esetek meghatarozésa targyaban”, az 1919. marcius 1-jei XXIII.
néptorvény ,,A haboruval kapcsolatban felelds személyek elleni eljaras elo-
készitésérdl”, a Forradalmi Kormanyzoétanacs 1919. marcius 22-én és 24-én
kibocsatott I. és I'V. rendeletei a statariumrol, s a forradalmi torvényszékek-



r6l, majd a Tandcskoztarsasag bukasat kdvetden, a restaurdcié sordn, 1919.
augusztus 19-én kiadott 4039/1919. ME rendelet ,,A torvénykezés ideiglenes
szabalyozasarol sz6016 4038/1919. ME rendelet kiegészitésérol”.?

E jogforrasok koziil kettd a kiemelendd. El8szor — a megalkotd hatalom
gyors bukdsa miatt a gyakorlatban nem alkalmazott — 1919:XXIII. néptor-
vény, amely szintén egy vesztes hdboru utan irta eld a biintetdjogi felelds-
ségre vonast egy olyan személyi kor ellen, akikkel megegyezdek a II. vilag-
habort utan valdban eljaras ald keriiltek. Az 1. § szerint feleldsségre kellett
volna vonni egyrészt azokat, akik mint magyar vagy kézos miniszterek a
wilaghaboru eldidézésében vagy annak vétkesen kénnyelmii tovabbfolyta-
tasaban” részesek voltak, vagy a haboruval 0sszefiiggésben az 1848:111. tc.
32. §-a4ban meghatarozott valamely cselekményt vagy mulasztast kovettek
el, masrészt azokat, akik mint magyar vagy kozds kdzhivatalnokok a haboru
eléidézésében vagy folytatasaban felelds allasban hivatalos ténykedésiikkel
részesek voltak, ha cselekményiik vagy mulasztasuk szandékos vagy gon-
datlan volt.

A 4039/1919. ME rendelet® viszont valoban alkalmazast nyert: az 1.
§ szerint a célzott személyi kor a bukott ,,fandcskoztarsasag szervei, kéze-
gei és megbizottai” voltak, akik ,,hatosagi jogkort bitorolva vagy szinlelve
a biintetd torvenyekbe iitkozo cselekményt kovettek el”, tovabba e hatalom
fegyveres erejének tagjai, valamint azok a korabban nem emlitett személyek,
akik a ,,tandcskoztarsasag megalapitasa, fenntartasa vagy visszaallitasa ér-
dekében” valositottak meg blincselekményeket, ,,fekintet nélkiil arra, hogy a
cselekmenyt a jelen rendelet életbeléptetése eldtt vagy utobb kovették el”.

Az igy megallapitott tin. ,,kommunista blincselekmények” miatt 1920
juliusdig az orszdg meg nem szallt teriiletén 53 304 személy ellen indult
eljaras, akik koziil 74-et végeztek ki. A korabeli ligyészi értékelés szerint
nehezen lehetett e blintények ,,megtorlasdara a Btk. szakaszait megtalalni és
alkalmazni, nem mindig osszhangban a tudomany dltal tanitott joggal és az
azeldtti biroi gyakorlattal”?

Magyarorszagot egyébként mar az 1. vilaghaboru utdn is nemzetkd-
zi jogi kotelezettség terhelte a haborus biindsnek tekintett allampolgérai
kapcsan: az 1921: X XXIII. tc-kel kihirdetett 1920. junius 4-i trianoni béke-
szerz6désnek a biintetd rendelkezésekrdl szolo VII. részében a gydztesek
kikotottek a feleldsségre vonassal kapcsolatos jogkoriiket. A 157. cikkben
a magyar kormany elismerte a ,,Szévetséges és Tarsult Hatalmaknak azt a
jogat, hogy katonai birosagaik elé dllithassak mindazokat a személyeket,
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akiket a haboru térvényeivel és szokdsaival ellenkezé cselekmények elko-
vetésével vadolnak™. Az orszag szamara kiadatasi kotelezettséget is eldirt a
rendelkezés, de a gyakorlatban nem érvényesiilt e szerzodéshely.

I1. A népbiraskodas nemzetkozi politikai és jogi alapjai

A modern nemzetk6zi jogban az 1864. augusztus 22-i genfi egyezménnyel
jelentek meg az allamoknak a haboruval kapcsolatos kotelezettségeit tartal-
mazo eldirasok. Ezek a XX. szazad forduldjatol boviiltek az 1906. julius 6-i
Ujabb genfi egyezménnyel, illetve az elsé és a masodik hdgai nemzetkozi
békeértekezleten megallapitott, s 1899. julius 29-én és 1907. oktober 28-an
alairt megallapodédsokkal, amelyek szdmos szabalyt tartalmaztak a ,,hdboru
torvényeirdl és szokdsairol”?

Az elsé vilagégés utan ujabb nemzetkdzi egyezmények sziilettek a
habortu jogalapjaval és viselésével kapcsolatban: igy az 1924. oktdber 2-i
genfi jegyzokonyv a nemzetkozi vitak békés rendezésérdl®, majd az ugyanitt
1925. junius 7-én alairt, a mérges gazok ¢és a bakteriologiai fegyverek hasz-
nalatat eltiltd6 megallapodas’. Elvileg a legfontosabb ,,A habort igénybevé-
telérdl vald lemondas targyaban” Parizsban 1928. augusztus 27-én kotott
nemzetkozi szerz6dés (Briand-Kellog paktum) volt®. A , hadra kelt seregek
sebestiltjei és betegei helyzetének javitasa és a hadifoglyokkal val6é banas-
mod targyaban” is Gjabb egyezmény sziiletett Genfben, 1929. julius 27-én’.
E nemzetkozi jogi dokumentumok szankcidkat nem tartalmaztak a benniik
foglaltak megsértése esetére.

Az 1939-ben kitort Gjabb vilaghaboru soran az addigi egyezmények
nem vagy csak részlegesen érvényesiiltek. A késdbbi nyertes hatalmak tobb
deklaracidjukban rogzitették szandékaikat a gyézelem utani teenddkre e vo-
natkozasban is: igy az 1943. oktdber 30-i moszkvai haromhatalmi nyilatko-
zat leszogezte, hogy ,,azokat, akik a kegyetlenkedésekert, mészarlasokert
és kivéegzeésekert feleldsek, vagy azokban beleegyezéen részt vettek, vissza-
kiildik azokba az orszagokba, amelyekben fortelmes biintetteiket elkovették,
avégbdl, hogy a felszabaditott orszagok torvényei szerint itélkezhessenek fe-
lettiik”. Az 1945. februar 5-i jaltai nyilatkozatban kimondtak, hogy az dsszes
haborts blinosoket birdsag elé allitjak, majd az 1945. augusztus 8-i londoni
egyezmény ismét megallapitotta, hogy a haborus blindsoket visszakiildik
azokba az orszagokba, amelyekben buintetteiket elkvették.'®



A szovetségeseknek a biintetdjogi feleldsségre vonassal kapcsolatos
allaspontjat szemléletesen vilagitja meg Robert H. Jackson, az Amerikai
Egyesiilt Allamoknak a tengelyhatalmak haborus biinoseinek iildozését ira-
nyitd6 fdmegbizottja/foligyésze, aki memorandumaban rogzitette azokat az
alapvonasokat, amelyek e specidlis blincselekményi kategoriaknal irdnyado-
ak. Mint irta, ,,minden eljaras nélkiil egyszeriien kivégezhetnénk oket”, de
a gyOztesek altalanosan elfogadott értékrendje szerint sziikséges a ,,biinds-
segiik hatarozott és partatlan eszkézok utjan tértént megallapitasa”, a vad-
lottak ,,artatlansaganak vagy vétkességének megallapitdsa olyan targyalds
soran, amely szenvedélymentes lesz”. A feleldsségre vonas korét illetden le-
szogezte, hogy vad ald keriilnek mindazok, akik az orszag kormanyzasaban,
haderejében, gazdasagi életében hatalommal rendelkeztek, és ,,akik minden
civilizalt mértékkel mérve bebizonyithatoan kozénséges biindsok™."

Ezen elvek mentén tortént Londonban 1945. augusztus 8-an a habo-
rus féblindsok megbiintetésérdl szold egyezmény megkdtése, s a felettiik
itélkezni jogosult Nemzetkozi Katonai Torvényszék szervezeti és hataskori
szabalyzatanak (Charter) megalkotasa. E statutum 7. cikke harom kort ha-
tarozott meg a feleldsségre vonas alapjaként: a béke elleni, a haborts és az
emberiesség elleni biincselekményeket. Béke elleninek mindsiilt az agresz-
sziv vagy a nemzetkozi egyezmények megsértésével kezdeményezett habo-
ru megszervezése, elokészitése, kirobbantasa és viselése, hdborus bilincse-
lekmények voltak a haboru térvényeinek és szokdsainak megsértései, igy
a megszallt teriilet polgari lakossdganak legyilkolasa, kinzasa, elhurcolasa,
hadifoglyok, tuszok kinzasa, megdlése, a tulajdon elrablasa, telepiilések
céltalan rombolasa, a katonai szlikségesség altal nem indokolt pusztitasok,
mig emberiesség elleninek szamitottak a haboru kitorése eldtt vagy alatt a
polgari lakossag elleni erdszak, a kegyetlenkedések, ild6zésiik politikai, faji
vagy vallasi okokbdl, fliggetleniil attdl, hogy az adott dllam jogrendszere
engedélyezett-e ilyet. A 14. és a 27. cikkek szerint a bizonyitas felvételérdl és
a kiszabando biintetés mértékérdl a Torvényszek belatasa szerint szabadon
dontott.?

Magyarorszagot, mint a I1. vilaghabort egyik vesztes allamat, kototték
a gyoztesek rendelkezései a felelosségre vonasokat illetden. Az Ideiglenes
Nemzeti Kormany altal Moszkvaban 1945. januar 20-an megkdtott fegyver-
sziineti egyezmény 14. pontja irta el6, hogy ,,kézre fog miikédni a haboriis
biincselekményekkel vadolt személyek letartoztatasaban, az érdekelt kor-
manyoknak valo kiszolgaltatasaban és az itélkezésben e személyek felett”.
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(Korabban a Horthy Miklos kormanyzo kiildottei altal 1944. oktdber 11-én
kotott ideiglenes fegyversziineti megallapodéds semmilyen rendelkezést nem
tartalmazott err6l.)”®

A békeszerzddés megkotéséig az orszag a gydztes nagyhatalmak kép-
visel6ibdl allo Szovetséges Ellendrzd Bizottsag feliigyelete alatt allt, amely
figyelemmel kisérte a felelésségre vonassal kapcsolatos intézkedéseket és el-
jarasokat is. A testiilet 1945. februdr elején felszolitotta a magyar kormanyt,
hogy allitsa 0ssze a haborus biindsok listdjat, s azt vele kozolje, tovabba mar-
ciusban eldirta a népbirdsagi elitélések rendszeres jelentését. A kormany a
kotelezettségnek megfelelden tajékoztatta a bizottsagot a tett intézkedések-
rol. A halélos itéleteket csak a niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék
engedélyével lehetett végrehajtani azért, nehogy kivégzésiik miatt az esetleg
ott sziikséges kihallgatasuk meghitsoljon. (Ezt mint alapelvet a népbirasko-
dasrdl szo6l6 rendelet javaslatanak 1945. januar 25-i megvitatasakor Miklos
Béla miniszterelnok kozolte.)™

A habortt jogi értelemben befejezd és az orszdg nemzetkozi szuvereni-
tasat helyreallitd 1947. februar 10-én Parizsban alairt békeszerzddés belfoldi
felelosségre vonasi kotelezettséget nem szabott meg, mivel a 6. cikke csupan
azt mondta ki, hogy ,,Magyarorszag meg fogja tenni a sziikséges lépéseket
az irant, hogy biztositsa az alabb emlitett személyeknek letartoztatasat és
birésagi eljarads végett kiadasat: a) a haborus biinok, valamint a béke vagy
az emberiség ellen elkovetett biinok elkovetésével, elrendelésével, avagy az
ilyenekben valo részességgel vadolt személyek, b) barmely Szévetséges vagy
Tarsult Hatalomnak oly allampolgarai, akik azzal vannak vadolva, hogy
nemzeti torvényeiket arulds, vagy a haboru alatt az ellenséggel valo egyiitt-
miikodes altal megszegték”. Azonban a békeszerzddést becikkelyezd 1947.
évi XVIIL térvény (tv.) miniszteri indokoldsa szerint ,,Magyarorszagnak
arra valo joghatosaga, hogy a Szovetséges és Tarsult Hatalmak dltal ki nem
kert haborus és népellenes biinosok felett valo itélkezésben maga is kézre-
miikddjék, tovabbra is fennmarad”.”®

A nemzetkdzi egyezmények nem hatdroztak meg az orszag szamara
a feleldsségre vonas modjat, jogrendjét. Igy az arrél sz6l6, a debreceni kor-
many altal 1945. januar 25-én elfogadott 81. ME rendelet (Nbr.) 1étrehozasa
¢és annak tartalma sajat dontés eredménye volt. Mint évtizedekkel késébb a
népbirdsagi jogszabalyt megitéld 2/1994. (1. 14.) alkotmanybirosagi hataro-
zat indokolasa megallapitotta, a ,,fegyversziineti egyezménybdol onmagabol
fakado jogi kételezettség csupan a haborus biinosok biintetdjogi felelosség-
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re vondsdra vonatkozott”, de ennek ,,mikéntje: a visszahato hatalyu biinteto
jogalkotas, a tényallasi elemek és a biintetések meghatarozasa, a kiilonbiro-

sagok felallitasa formailag a magyar dllam »szuverén« déntése volt”.'®

II1. A népbiraskodas hazai politikai alapjai

Magyarorszag szovjet hadsereg altal megszallt teriiletén az altaluk tdmoga-
tott vagy elttirt, mar a bukott korabbi politikai rendszer idején is mikodott,
illetve akkor illegalis partok kaptak meg az allam ujraalkotasaval kapcso-
latos lehetdséget. A meghatarozova valt kommunista part egyik vezetdje,
Vas Zoltan a szovjet csapatok altal néhdny nappal kordbban megszallt Sze-
geden 1944. oktdober 18-an tartott nagygytilésen elmondott beszédében mar
kijelentette, hogy ,,biintetni akarunk, de csak a hazadrulo fasisztakat™"’
A kommunistak 1944. november 30-i programja szolt a feleldsségre vonas
kérdésérdl is, amelyeknek tételeit a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Frontba
tomoriilt partok december 3-an meghirdetett programja atvette: eszerint a
whazadrulokat, a felelos biinosoket le kell tartoztatni és dtadni az erre a
célra létesitendd népbirosagoknak. Vagyonukat el kell kobozni” (1/1.), to-
vabba a ,,kozigazgatasi szerveket, a birosagokat, a honvédséget, a karhatal-
mat meg kell tisztitani a nyilas, hazaarulo és egyéb népellenes elemektol”
(I/4.). A program 1/9. pontja a ténylegesen mar az 1. vilaghabort kezdetén
megszint igazsagszolgaltatasi forma, az eskiidtbiraskodas visszaallitasat
hirdette meg.'®

Az 1j politikai-jogi berendezkedés kiépitése soran az 1944. december
21-én Debrecenben osszeiilt Ideiglenes Nemzetgytilés a rendkiviili kdriilmé-
nyekre figyelemmel és az addigi magyar kozjogi rendnek megfelelden felha-
talmazta a kormanyt az orszag tigyeinek vitelére, a sziikséges intézkedések
megtétele érdekében a rendeleti kormanyzasra.”” A megvalasztott Ideiglenes
Nemzeti Kormany (INK) december 22-én kiadott nyilatkozataban kimond-
ta, hogy ,,megtisztitia az allami szerveket a nyilasoktol és egyéb németbé-
rencektdl, felelésségre vonja a hazadrulokat”*

Az 1j kormany altal alkotott jogszabalyok koziil elséként ,,A kozalkal-
mazottak igazolasarol” szo6lo 1945. januar 4-én elfogadott 15. ME rendelet
preambuluma mondta ki, hogy mégsem az eskiidt-, hanem a ,,felallitando
népbirosagok” fogjak majd a ,,népellenes cselekmény elkovetojét és a habo-
rus biindsoket” feleldsségre vonni.?!
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IV. A magyar biintetdjog allapota 1944. december 21-én

A kormany azonnali feladatai k6z¢ tartozott a feleldsségre vondsok megkez-
dése. Ennek soran eldontendd volt, hogy az INK-nak legitimaciot ado Ideig-
lenes Nemzetgytulés Osszetlilésekor hatdlyos jog vagy 0j jogszabaly alapjan
torténjenek-e majd az eljarasok. Az addigi normakat illetéen az igazsagiigyi
kormanyzat egyébként kifejezetten leszogezte, hogy az ,,6sszes régi torve-
nyek és rendeletek hatdalyban vannak™ a zsidokra vonatkozdak kivételével,

amelyeket viszont a ,,hatdlyon kiviil helyezésig sem szabad alkalmazni”.?

Az anyagi jogban ekkor hatalyban volt:

—  a ,Fiiggetlen magyar felelds magyar ministerium alakitasarol” szold
1848:111. tc. 32. § a) pontja, amely szerint a miniszterek felelésségre
vonhatok ,,minden oly tettért, rendeletért, mely az orszag fiiggetlen-
segét, az alkotmany biztositékait, a fenndallo torvények rendeletét, az
egyeéni szabadsdgot, vagy a tulajdon szentséget sérti”,

— az 1878:V. tc-kel megallapitott biintetd torvénykonyv a blntettekrol és

vétségekrdl (Btk.),
— az 192111 tc. ,,Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmé-
r6l1”,

— az 1930:1L. tc. ,,A katonai biintetd torvénykonyvrél” (Kbtk.),

— aBtk. az egyik legsulyosabb allam elleni biincselekménynek, a hiitlen-
ségnek a tényallasait szerteagazoan tjrafogalmazo 1930:111. te. 58-71.
§-ai, illetve a biintetését szigoritd 1934: X VIIL. tc. 2—4. §-ai,

— az 1940:XVIIL tc. ,,A magyar allam biztonsagat és nemzetkozi érdekét
veszélyeztetd egyes cselekmények biintetésérol”, tovabba

— amagyar allam altal becikkelyezett, hivatkozott nemzetkdzi szerzédé-
sek.

Az eljarési jogot illetéen hatélyos volt:

— az 1896:XXXIIL. tc. ,,A bunvadi perrendtartasrol” (Bp.),

— az 1897:XXXIIL tc. ,,Az eskiidtbirosagokrdl”, bar ennek alkalmazasat
a 6898/1919. ME rendelet felfiggesztette®,

— az 1912:XXXIIL. tc. ,,A honvédség katonai blinvadi perrendtartdsarol”
(Kbp.), amelyet ,,A honvédség igazsagiigyi szervezetének modositasa-
rol” sz616 1925:XIII. tc. némileg megvaltoztatott,
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- az 1920:X. tc. ,,A miniszterek felelésségre vondsa esetében kovetendd
eljarasnak ideiglenes szabalyozdsarol”,

— az 1938:XVL. tc. ,,Az allami rend megdvasa végett sziikséges biinteto-
jogi rendelkezésekrol”.

Ezen mas tarsadalmi kdzegben sziiletett torvények azonban az anyagi jogot
illetden nem tartalmaztak olyan tényallasokat, szankcidkat, amelyek teljes
kortien, minden elemiikben az 4j politikai hatalom igényeinek megfelel6-
en maradéktalanul felhasznalhatéak lettek volna.** Az eljarasi jogban pe-
dig hosszabb id6t igényld (kiilondsen az eskiidtbirdsdgok megalakitasara és
miikddésére vonatkozodan), jellemzden az egy-egy terheltet, illetve sértettet
alapul vevo, az egyéni jogokat védd megoldasok szerepeltek.

fgy pl. a német tamogatassal 1944 oktoberében hatalomra keriilt, Sza-
lasi Ferenc vezette nyilas parthoz kapcsolddd magatartasok a Btk. IV. feje-
zete 152—162. §-aiban foglalt lazadas, tovabba az 1930:111. tc. 58. §-a szerinti
hiitlenség blintettének a tényallasait megvalositottak, de ezekre a legstlyo-
sabb esetben is csupan 10—15 évi dllamfoghaz, illetve fegyhdz biintetést le-
hetett kiszabni. A habort alatt szamtalan esetben tortént élet elleni cselek-
ményekhez (Btk. 278. § gyilkossag, 279. § ember6lés) kapcsolddo felbujtoi,
tettesi, blinrészesi magatartasok a kdzvetlen egyéni felelésségen nyugodtak
¢és az egyes sértettek sérelmére elkdvetett tettek megitélését tették lehetdve,
a tomegesen eléfordult esetek kezelését nem. Az 1940:XVIIL. tc. cime elle-
nére alapvetden az igazgatdsi és a gazdasdgi normak megsértését rendelte
biintetni. A politikai dontéshozok felelésségre vondsahoz pedig alapul szol-
galhatott volna az 1848&:11l. tc. 32. §-a, de az ott megfogalmazott tényallas
elbirdlasdhoz az 1920:X. tc. 1-15. §-ai parlamenti bir6sag megalakitasat és
bonyolult kiilon eljarasi rendet szabtak meg.?

Ilyen jogi kdrnyezetben a kormény 0j jogszabaly megalkotasa mellett
dontott, melyet stirgettek a belfoldi fejlemények is.

V. A népbiraskodasrdl szolo jogszabaly létrehozasa
és jogforrasi szintje

A korabbi magyar kiralyi kormanyzattol, illetve a megszalldo német csapa-
toktdl a szovjet hadsereg altal elfoglalt teriileten az 0j politikai berendezke-
dés kialakulasa soran a helyi hatalmat megragadd nemzeti bizottsdgok tore-
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kedtek a habortval kapcsolatban biindsnek tekintett személyek felelésségre
vonasara.

fgy pl. Szegeden az Gj polgarmester, a szocialdemokrata Valentiny
Agoston december 12-én tervezetet terjesztett a nemzeti bizottsag elé a ,,ha-
zaarulok, haborus biinésck, a nyilas, fasiszta és németbarat elemek” biro-
sag elé allitasara. A bizottsag az 1945. januar 4-¢én elfogadott rendeletével
dontott a népbirdsag felallitdsarol, részére anyagi jogi szabalyokat meg nem
hatarozva, de eljarasaban a ,,gyorsitott eljdards perrendtartasdt” elbirva.?

Oroshdzan is a helyi bizottsag hatarozta el a ,,népbirosdg azonnali fel-
allitasat”, melynek miikddése soran ,,nem annyira a mult megtorlasa a fon-
tos, hanem a jelenben és a jovében a tovabbi aknamunka megakadalyozasa
és megtorlasa”. A bizottsag 1944. december 26-4n az akkor mar igazsag-
iigy-miniszter Valentinyhez intézett felirataban kezdeményezte minden me-
gyében népbirdsag felallitasat, javasolva azt is, hogy azok miikodésiik soran
— ,,megfeleld értelmezéssel, illetve modositassal” — anyagi jogbo6l a Btk. (az
1930:1I11. tc. miatt mar nem hatalyos) 142—145. §-ait, és az 1921:111. tc. 1-5.,
10. §-ait alkalmazzak, mig eljarasukban ,,A nép eskiidtbiraskodasardl” szolo
1918:111. néptorvényt és a 4038/1919. ME rendeletet tartsak ,,szem el6tt”.?’

Satoraljajhelyen a helyi nemzeti bizottsag 1945. janudr 24-én dontott
népiigyész kinevezésérol, aki februar 1-jén meg is kezdte mitkodését.?

A harcok sujtotta févarosban az 0j hatalmi szerv, a Budapesti Nemzeti
Bizottsag 1945. janudr 29-ével hozta 1étre a néptorvényszéket, ahova népbi-
rot, népligyészt nevezett ki. E birosag eljarasara a Btk-at és a Kbp-¢ét tekin-
tette irdnyadonak, s amelynek 124 rendbeli gyilkossag miatt hozott itélete
alapjan februar 4-én megtorténtek az elsd kivégzések.”

A meghatérozott kiil- és belpolitikai helyzetben az Ideiglenes Nemzeti
Kormany 1945. januar 12-i iilésén hatarozott a népbirdsagok megalakitasa-
r6l. Ennek sziikségességét az elSterjeszté Valentiny Agoston igazsagiigy-
miniszter azzal indokolta, hogy a kormany elejét akarja venni az dnkényes
eljarasoknak, tovabba igy a népbirdsagokat ,,k6z6s nevezore hozza és joga-
ikat megszabja”. A minisztertanacs dontott a jogforras szintjérdl is, mivel a
vonatkozo jogszabdlyt a kormany adja ki rendeletként, nem pedig térvény-
ként a nemzetgytilés, hiszen azt a tandcskozasokra ,,dllandoan egyiitt tarta-
ni nem lehet” >

Az Igazsagiigyi Minisztériumban (IM) elkészitett tervezetet a kor-
many 1945. januar 25-én 1ényegi vita nélkiil elfogadta, és a 81. ME rende-
lettel megalkotta ,,A népbiraskodasrol” (Nbr.) sz6l6 jogszabalyt, amely az 4j
hivatalos lap, a Magyar Kozlony februar 5-i szamaban jelent meg.>!
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Az ¢év folyaman a jogszabaly hidnyossagai, illetve az ujabb szabalyo-
z4si igények miatt a kormany tobbszor kiegészitette és modositotta eredeti
rendelkezését. Ezek koziil a legjelentésebb, novellaris valtozdsokat az 1945.
majus l-jei 1440. ME rendelet (Novella) jelentette, amelyet kovetett augusz-
tus 5-én ,,A népbirdskodas kdrében a tavollevd terhelt ellen folyo eljarésra,
ugyszintén a kdzvad képviseletére vonatkozo szabalyok kiegészitése targya-
ban” hozott 5900. ME, majd augusztus 19-én ,,A kozhivatalok munkafe-
gyelmének fokozottabb biztositasarol” szold 6750/1945. ME rendelet.

A kormany 1945 szeptemberében a tobb honap sziinet utan immaron
Budapesten 0sszetilt Ideiglenes Nemzetgytilés elé terjesztette legfontosabb
rendelkezéseinek térvényerdre emelésérdl szolo javaslatait, koztiik a nép-
biraskodasra vonatkozé rendeleteket is. A nemzetgytlés szeptember 14-én
targyalta meg a javaslatot, amelyet a kommunista parti Kovacs Kalman, az
IM politikai allamtitkara terjesztett el6.

Az elbterjesztés szemléletesen vilagitotta meg, hogy miért volt sziikség
az Uj jogszabaly megalkotasara, és ennek eredményeként 4j szervek, anyagi
¢s eljarasi normak megalkotasara. Az el6ado kiemelte, hogy az addigi bird-
sagok és szabalyok ,,megfeleléek normalis idokben és a normalis élet soran
elkovetett biincselekmények” megitélésére, de ,,nem alkalmasak a rendkiviili
idok rendkiviili aranyu cselekedeteinek gyors és eredményes biintetésére”.
Ennek érdekében félre kellett tenni a ,,biintetdjog klasszikus elveit”®, és a
»torvénynek visszahato erdt kell biztositani”. A felszdlalas azt is leszogezte,
hogy nemcsak a haborus biindsok feleldsségre vondsa sziikséges az orsza-
got kotd nagyhatalmi akarat miatt, hanem az azt megel6zden az ,,esztendok
hosszu sordn dt folytatott esztelen politika™ gyakorldinak és tdmogatdinak
megbiintetése is, mivel szintén felelds az, aki a ,,magyar feudalis, reakcios
és fasiszta politika menetében barminé médon vétkezett a nép ellen”. igy
célja szerint a népbirdsagi jogszabaly ,,egyrészt meg akarja torolni az elko-
vetett biinoket, masrészt elejét kivanja venni az uj biinok elkovetésének™.

A partok képviseldinek hozzaszolasa utan a nemzetgytilés egyhangu-
lag elfogadta az eldterjesztést, s igy megsziiletett ,,A népbiraskodas targya-
ban kibocsatott kormanyrendeletek torvényerdre emelésérol” szolod 1945. évi
VIL. tv.

A kormany a késObbiekben, az un. koalicios években tobbszor kezde-
ményezte a népbirdskodasi jogszabaly moddositasat, de ezek koziil csak a
Nemzetgytiléshez 1947. december 4-én benyujtott javaslata kertilt megtar-
gyalasra, amelynek eredményeként tortént meg az az évi XXXIV-ként ki-
hirdetett torvény elfogadasa.**
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Az 1j jogintézménnyel kapcsolatos felfogést hiien tiikrozi Ries Istvan
szocialdemokrata igazsagiigy-miniszter kijelentése, amely szerint ,,ezeknek
az iigyeknek az elbirdlasa nem jogi, hanem elsésorban politikai kérdés. A
vddlottaknak olyan birdsag elé kell keriilniok, amely a demokratikus Ma-
gyarorszag felfogasat képviseli, annak felépitését meggyozodeéssel akarja
szolgalni. Olyan uj jogszabalyokra lett sziikség, amelyek modot nyujtanak
arra, hogy mindazokat a cselekményeket meg tudjak torolni, amelyek Ma-
gyarorszagot kozvetleniil vagy kézvetve ebbe a szornyii katasztrofaba don-
totték. Erre a célra szervezddott meg a népbirdsdag.”>

VI. A népbiraskodasrdl szolo jogszabaly tartalma,
szerkezete

A 68 §-bol 4ll6 Nbr. egyarant tartalmazott szervezeti (24-28., 37., 39-42.,
54.,56-59. §), anyagi (1-3., 5., 9-18. §), eljarasi jogi (4., 6., 8., 19-23.,29-36.,
43-53., 55., 60—-64. §), tovabba vegyes (7., 38., 65-68. §) rendelkezéseket. E
szabalyozasi megoldas a korabbi évtizedek jogalkotasi gyakorlatahoz képest
szokatlan volt, a szintén rendkiviili idoben keletkezett 1849:1. tc. szerkeze-
téhez hasonlitott.

Az 1945-ben kibocsatott mddositd és kiegészitd rendeletek a tor-
vényerére emeléskor nem keriiltek beépitésre az Nbr-be. igy elmaradt az
egységes szerkezetli szoveg l1étrehozasa, s a vonatkozd rendeletek a harom
paragrafusbdl allo 1945:VIL. tv. négy mellékleteként kertiltek kozzétételre.
Ugyanakkor nem tortént meg ,,A népbirosagok €s a népligyészségek zavar-
talan miikodésének biztositasa targydban” 1945. majus 25-én hozott 2590.
ME rendeletnek a torvénybe iktatasa, amely norma négy paragrafusa fontos
eljarasi kérdéseket rendezett a két szerv miikodése kapcsan.*

A szamos részletmodositast hozo, 32 §-bdl allo, 1947. évi XXXIV.
tv. az alapszabalyozdsnak megfeleléen ugyancsak tartalmazott szervezeti,
anyagi és eljarasi jogi rendelkezéseket. (A népbiraskodas joganyagabol jelen
tanulmanyban a szervezeti szabalyokra forditok nagyobb figyelmet, mert
azok megoldésai révén az igazsagszolgaltatds az addigiakban nem ismert
moddon és mértékben valt a politika altal érintetté és meghatarozottd.)
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VII. Szervezeti rendelkezések
1. A népbirésagok

Magyarorszagon 1944. december 21-én a dualizmus kordban létrehozott
torvénykezési szervezet miikodott. Az igazsdgszolgaltatas kozponti elemét,
a biraskodast illetéen még a 1868:LIV. tc. mondta ki, hogy a legfébb bi-
roi hatosag polgari személyek tligyeiben a Kuria, mig felsObirésagként két
itélétablat jelolt meg. Az allami igazsagszolgaltatas alaptorvényét jelentd
,»A biroi hatalom gyakorlasarol” szolo 1869:1V. tc. 1étrehozasa utan keriilt
megalkotésra ,,Az elsé folyamodast birdsdgok rendezésérdl” (a torvényszé-
kekrdl és jarasbirosagokrol) szolo 1871: X XXI. te. Az 1871: X XXIII. tc. 1étre-
hozta az ,,igazsdagszolgaltatas koriil az dallam kozérdekeinek™ képviseletére
a kiralyi tigyészséget foként bliniigyi feladatokkal, majd a kiralyi itélétablak
¢és foiigyészségek szdmat az 1890:XXV. tc. gyarapitotta. Az 1913:VIL. tc. 1.
§-a alapjan a fiatalkoruak blintigyeiben a torvényszékek és egyes jarasbiro-
sagok jartak el. Az egész torvénykezési szervezet az igazsadgligy-miniszter
feliigyelete alatt allt, aki az ligyészséget utasitasaival irdnyitotta is.

Az orszag teriiletét megcesonkitd trianoni békeszerzodést kovetden val-
tozatlan szerkezetll igazsagszolgaltatasi szervezet mikodott tovabb. Mivel a
fegyversziineti szerz0dés 2. pontja az orszag hatdraiként az 1937. december
31-i allapotot jelolte meg, az eszerinti teriileten 5 itél6tabla és féligyészség
(Budapest, Debrecen, Szeged, Gyor, Pécs), 23 blintigyekkel foglalkoz6 tor-
vényszek, ligyészség s ezek melletti borton, 142 jarasbirosag, nagyrésziik
foghazzal, valamint 8 orszagos fegy- és 5 javitointézet 1étezett.”’

A katonai igazsagszolgaltatds elkiiloniilt szervezetben folyt, mivel a
Kbp. szerinti birésagok voltak az illetékesek a hadsereg és a csendérség al-
lomanyaba tartozokkal szembeni eljarasokra: elsé fokon honvéd torvény-
székek miikodtek, felettiik pedig a Legfelsébb Honvéd Torvényszék allt. A
birdsdgok mellett az illetékes parancsnoknak alarendelt honvéd tigyészek
tevékenykedtek.

A héborut kdvetden, a harcok megsziintével a helyiikon maradt vagy a
kitelepités, menekiilés utan visszatért igazsagiigyi személyek ontevékenyen,
illetve a megszalldo szovjet csapatok vagy az Gjonnan alakult néphatalmi
szervek felhivasara hozzdkezdtek feladataik ellatdsdhoz. Az egyes szerve-
zeti egységek a tovabbiakban magukat az 0j dllamhatalom, az Ideiglenes
Nemzeti Kormany szervének tekintve folytattak munkajukat.
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Az Nbr. viszont nem az addigi igazsagszolgaltatasi szervekre bizta a
felelosségre vonasok elvégzését, hanem 1j szervezetként népbirdsagokat és
népligyészségeket hozott létre. Az 0j hatalom és a régi igazsagszolgaltata-
si szervezet viszonyat akként magyarazta a korabeli monografiajaban — a
népbirdként is tevékenykedett kisgazdaparti — Berend Gyodrgy, hogy ,,forra-
dalmi atalakuldskor az uralomra jutott rendszer nem bizhat a megsziintetett
uralmi rend szolgadlataban dllott tisztviselokben és igy, legalabbis dtmene-
tileg — még akkor is, ha ez a szakszeriiség rovdasara menne — kénytelen a
megbizhatosagra fektetni a fo sulyt”. Ennek kovetkeztében a ,,népbirdsko-
das olyan birdsag dltal térténd torvényalkalmazas, illetve igazsdagszolgalta-
tas, amelyben az eljaro birok valamennyien, vagy azok tilnyomo része nem
szakképzett biro, hanem jogi képesitéssel nem rendelkezd és azt élethiva-
tasszeriien nem izé személyekbdl all”.®

Ennek megfeleléen az Nbr. olyan birdsdgot hozott 1étre, — mint ahogy
Kovacs Kalman hivatkozott beszédében elmondta — amelyben a ,,magyar
demokracia politikai oOsszetétele tiikrozodik™: a 39. § a Magyar Nemzeti
Fiiggetlenségi Frontba (MNFF) tomortlt 6t part (kisgazda, kommunista,
szocialdemokrata, paraszt, polgari demokrata) részére biztositotta a laikus
népbirak delegdldsanak jogat a helyi nemzeti bizottsagokon keresztiil a me-
gye ¢lén allo fdéispannak, aki kijeldlte a konkrét tanacstagot hatarozatlan
iddre. Az eljard tanacsok Osszetétele a késObbiekben valtozott, mivel a No-
vella 19. §-a alapjan a szakszervezetek is egy népbirot kiildhettek. Ezt az
1947. évi XXXIV. tv. 12. § (2) bekezdése eltordlte, mint ahogy a politikai
valtozasok eredményeként a polgari demokratak részvételét is. A kommu-
nista és a szocidldemokrata part 1948. junius 12-1 egyesiilését kdvetden 1ét-
rejott Magyar Dolgozok Partja, mint jogutod két f6t delegalt a népbirdsagi
tandcsokba anélkiil, hogy ennek jogszabalyi rendezése megtortént volna. A
tag a kijeldlést nem utasithatta vissza, a népbird targyaldsi naponként tisz-
teletdijat kapott.

Népbiro elvileg barmely magyar allampolgar lehetett, az Nbr. 39. §-a
csupan annyi megszoritast tartalmazott, hogy nem volt kinevezhet6 az, ,,aki
biintett, nyereségvagybol elkivetett vétség, vagy fasiszta jellegii cselekmény
miatt elitéltetett”. Az eldzé politikai rendszer jogi szabalyozasara és itélke-
zésére figyelemmel viszont nem tekintetett biintetett eldéletlinek az, akit fa-
sisztaellenes vagy a zsidotdrvényekben meghatarozott valamely cselekmény
miatt itéltek el.*°
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Egy, az addigi tapasztalatok miatt 1946-ban a partokhoz intézett iga-
zsagligy-miniszteri felhivas szerint kivdnatos volt, hogy az itélkezésben
csak olyan személyek vegyenek részt, akik ,.feddhetetlen erkélcsi eloéle-
tiiek, politikai magatartasuk és tevékenységiikon feliil bizonyos élettapasz-
talattal is rendelkeznek”. Ennek megfelel6en a korirat olyan parttagok jeld-
1ését szorgalmazta, akik ,,/egalabb 20., de lehetdleg 26. életéviiket betoltott
koruk folytan kelld garanciat nyujtanak arra, hogy a népbirdaskodassal elér-
ni kivant cél valéban” meg is valosuljon.*!

A teljes politikai valtas soran megsziint az 1869:1V. tc. 11. §-aban fog-
lalt, a birdk part és szakszervezeti tagsagat tilté rendelkezés érvényesiilése,
amelyet az 1871: X XXIII. tc. 16. §-a az tigyészekre is kiterjesztett. Ezen sza-
balyokat az igazsagligy-miniszter 1945. marcius 6-i leirata negligalta azzal,
hogy bar a ,,politikai partokba valo belépést tilalmazo rendelet hatalyon
kiviil helyezve még nincs, azonban ha a tisztvisel6k partokba ohajtanak be-
lépni, az ellen észrevételt nem teszek”. Hamarosan az 1945. marcius 8-i 538.
ME rendelet szabalyozta a kdzszolgalati alkalmazottaknak a politikai par-
tok vagy a szakszervezetek mitkddésében vald részvételét: az 1. § altalanos
jelleggel lehetéve tette az ilyen szervezetekbe valo belépést, a 3. § pedig az
itélébirak szdmara is engedélyezte a tagsdgot, annyi megszoritassal, hogy
partban tisztséget, megbizast nem vallalhattak, szervezdtevékenységet nem
fejthettek ki. Ennek megfelelden az igazsagiigyi szervek allomanyanak je-
lentds része valamely part tagja lett, a népbiradskodasban résztvevo hivatasos
személyek jellemzden valamelyik munkasparté.*

Kiildotteikre az egyes partok szabalyokat is hoztak: pl. a szocialde-
mokrata el6irds szerint a ,,munkdsparti népbirok maguk kozott testvéries
bizalommal viseltessenek”, kozottik az ,,itélet meghozatalandal véleménykii-
lonbség nem fordulhat el6”. Elbirasra keriilt, hogy a polgari partok birait
»Szep szoval, meggyozéssel, a lehetoség minden eszkozével a szavazatok
tobbségenek elérése céljabol meg kell nyerni”. Az eljarasi magatartas pedig
legyen ,,komoly és [a] targyalds minden mozzanatara a legnagyobb figyel-
met” forditd. A munkasparti — kommunista, szocidldemokrata, szakszer-
vezeti tanacsi — népbirdk tevékenységének Osszehangoldsara orszagszerte
kozos aktivak létrehozasara is sor keriilt, ,,egységes nevelésiik, iranyitasuk”,
s annak érdekében, hogy a ,,sziikséges politikai szempontok szem eldtt tarta-
saval a torvény szellemében itélkezhessenek”.®
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Az igazolasi fellebbezésekrol szol6 4080/1945. ME rendelet 5. § (4) és a
7. § (4) bekezdései szerint az ilyen ligyekben a népbirdsag tanacskozasi jogu
tagja volt egy, az egyetemi tandcs altal kikiildott, jogerdsen igazolt egyetemi
tandr is akkor, ha egyetemi rendes, rendkiviili vagy magéantanar tigye keriilt
elbiralasra.*

A népbirdsagi tandcsot az Nbr. 42. §-a szerint az igazsdgligy-miniszter
altal kijelolt, jogi szakképzettséggel rendelkezd személy vezette®.

Az Nbr. 43-51. §-ai a Bp. XVIII-XIX. fejezeteiben szabalyozott vala-
mikori eskiidtbirosagi és az akkor is ¢l6 torvényszéki tandcsi eljaras sajatos
vegyllékét hoztak 1étre a birdi szerepeket illetéen. A tandcsvezetd bird jog-
kore a targyalas elokészitésére, annak vezetésére (rend fenntartasa, szerep-
16k kikérdezése, bar ezt 6t kdvetden a népbirdk is megtehették), majd a bizo-
nyitasi eljaras befejezése utan a népbirdk zart tanacskozasan valé részvételre
terjedt ki. Ennek soran dsszefoglalta a targyalast, felvilagositast nytjtott az
alkalmazhato jogszabalyokrol, indokolt véleményt nyilvanitott arrdl, hogy a
bizonyitas eredményeként milyen blincselekmény elkdvetése latszik megal-
lapithatonak. De arrdl nem nyilatkozhatott, hogy milyen nemt, mérvi biin-
tetést szabna ki. Ezt kvetden a 49. § szerint a népbirak tobbségi szavazassal
dontottek a megallapithatd biincselekményrdl, a bliindsség kérdésérdl, majd
igenld hatarozat esetén — miutan megkaptak a vezetd biro6 tajékoztatasat az
alkalmazhat6 szankciokrol — a biintetés nemérdl és mértékérdl. Ezutan a
vezetd bird hirdette ki az itéletet, amelynek irdsba foglalasa szintén az 6
feladata volt.

A vezetd és a népbirak itélethozatali viszonyat illetden az egymast ko-
vetd jogszabalyok kiilonbozden rendelkeztek: az Nbr. szerint a vezetd nem
szavazhatott a biindsségrol, a biintetésrdl pedig csak akkor, ha harom egy-
behangzo6 vélemény nem volt. Ekkor két azonos népbirdi szavazathoz csat-
lakozhatott. A Novella 20. §-a megadta szdmara a jogot, hogy valamelyik
népbird felkérésére véleményt nyilvanithasson a bizonyitottsagrol, tovabba
szavazategyenldség esetén szavazhatott. Az 1947. évi XXXIV. tv. 16. §-a
egyenldsitette a vezetd birot, mivel a népbirdk utdn mar 0 is szavazhatott.

Az Nbr. 50. §-a sajatos eszkozt adott a tanacsvezetd kezébe az itélet-
hirdetés utdnra: ha meggy6zddése szerint a népbirak hatarozatukat a jog-
szabalyok 1ényeges intézkedéseinek megsértésével hoztak és a dontés ellen
fellebbezésnek helye nem volt, akkor indokolt eldterjesztéssel fordulhatott a
jogorvoslati forumhoz, a Népbirosagok Orszagos Tanacsahoz (NOT) a vad-
lott javara. Ez a jogkor mindaddig megmaradt, amig a tandcsvezetd szavaza-
si egyenjogusitasa meg nem tortént a hivatkozott térvényhellyel.*¢
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Mivel az Nbr. megengedte az egyfoku jogorvoslatot, ezért az 56. §
létrehozta a NOT-ot, amely a partok orszagos vezetdsége altal kozvetlentil
delegalt, jogi szakvizsgaval rendelkezd személyekbdl all6 6tf6s tanadcsokban
jartel. E tagok kiildetése hatarozatlan iddre szolt, és feladataik ellatasaért—a
rendes birak és allamiigyészek statusa szerinti — fizetést kaptak. A testiilet és
az eljard tanacsok elnokeit az igazsagiigy-miniszter jelolte ki a tagok koziil.

A NOT hataskdre eredetileg a népbirosagok itéletei elleni fellebbezések
elbirdlasara terjedt ki. Késébb az 1947. évi XXXIV. tv. 22. § (2) bekezdése
alapjan — a Kuridhoz hasonléan — a népféiigyész altal a jogegység érdekében
kezdeményezett perorvoslat elbirdlasara is jogot kapott, tovabba a 23. § (1)
bekezdése alapjan jogegységi dontvényt hozhatott a népbiraskodas korében.
Ezeknek a dontéseknek a meghozatalara a jogegységi tanacs volt a jogosult,
amelyben a NOT birait reprezentdl6 politikai partok mindegyike két-két tag-
gal volt képviselve.

,»A nemzetgyllési valasztasokrol” szol6 1945. évi VIIL. te. 53. §-a alap-
jan az igazsagiigy-miniszter altal kijeldlt NOT biré elndke volt a Kuria és
a Kozigazgatasi Birosag 1-1 birajabdl, tovabba a partok kiildotteibdl allo
Vélasztasi Birosagnak, amely a szavazas érvényessége felett hatarozott.

2. A népiigyészségek

Az Nbr. a Bp. megoldésat alkalmazva vadelvii eljarast hozott 1étre, vagyis
a népbirdsag csak annak a személynek a felel6sségérdl donthetett, akit a
vadirat vadlottként nevezett meg, és csak azon magatartasrol, amit az tar-
talmazott. A vaddfunkcié gyakorlasat azonban nem bizta az addigi allam-
iigyészségre, hanem a 24. §-sal 6nallo szervezetként felallitott mindegyik
népbirdsag mellett egy-egy népiigyészséget.

A népligyészeket az igazsagiigy-miniszter nevezte ki a szakvizsgazott
jogaszok koziil a helyi nemzeti bizottsdg ajanlasa, illetve meghallgatasa
utan. A miniszter barmikor felmenthette 0ket, de ebben az esetben allam-
iigyészi kinevezést kaphattak.

A népligyészek feladata volt — a Bp. 83—86. §-aira utalva — az Nbr. 29.
§-a szerint a nyomozasok iranyitasa. Ezek sordn a 30. § alapjan a Bp. XII.
fejezetében a vizsgalobirdra megszabott jogok is ket illették. A népiigyész
a renddrség altal végzett nyomozast a befejezése utdn megsziintette vagy
vadiratot nyujtott be.
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Az 54. § szerint a NOT mellett a népféligyész és helyettesei lattak el
a teenddket, akiket az igazsagiigy-miniszter javaslatara a kormany neve-
zett ki. Hataskorébe kezdetben a fellebbezésekkel kapcsolatos vadképvise-
leti teenddk tartoztak, majd az 1947. évi XXXIV. tv. 22. § (1) bekezdése
alapjan — a rendes birdskodas keretében a legfobb allamiigyészhez hason-
l6an — barmely népbirdsag jogerds hatarozata, intézkedése ellen, ideértve a
NOT rendes tanacsa altal hozott hatarozatokat, tett intézkedéseket, tovabba
az igazolasi ligyekben a fellebbviteli eljaras soran hozott hatarozatokat is
— amelyek jogszabalyt sértettek — a NOT-nal a jogegység érdekében peror-
voslattal élhetett.

Egyebekben az Nbr. 55. §-a népféiigyész jogallasat és jogkorét illetéen
a féallamiigyészekre vonatkozo rendelkezések alkalmazasat irta el6. Ennek
megfeleléen a népfdiigyész altalanos és egyedi rendelkezéseket bocsatott ki
a népligyészségek szamara, amelyek kotelesek voltak azokat érvényesiteni:
igy korrendeletei, utasitasai szoltak a jogalkalmazasi, jogértelmezési kérdé-
sekrdl.¥

A népligyészi szervezet tagjai — ha egyébként nem voltak allamiigyé-
szek — a biroi statusnak megfeleld fizetésben részesiiltek.

A népiigyészség ugyanolyan centralizalt, az igazsdgligy-miniszter
utasitasai alatt 4llo szervezet volt, mint az allamiigyészség, tagjaira a 25.
§ szerint az 1871:XXXIII. tc. és az egyéb ligyészségi rendelkezések vonat-
koztak.

Az Nbr-t kiegészitd 5900/1945. ME rendelet 2. §-a szerint a kdzvad-
161 tennivalok ellatasaval az igazsagligy-miniszter egyes ligyekben a nép-
iigyészség szervezetén kiviil allé személyt is megbizhatott, akit ugyanazon
jogok illettek, mint a népiigyészt. Tevékenységéért eseti dijazast kapott.

3. Az Igazsagiigyi Minisztérium

Az igazsagszolgaltatasi szervek 1867 ota az IM feliigyelete alatt allottak,
amely ellatta a veliik kapcsolatos igazgatasi, személyzeti, gazdasagi felada-
tokat: e megoldast a vonatkozd jogszabalyok fenntartottak, a népiigyészsé-
gek esetében ezt az Nbr. 25. §-a, mig a népbirosagokra a 21.400/1945. IM
rendelet mondta ki*.

Az IM-en beliill 6nall6 tigyosztaly alakult alatt a ,,népbiraskodas po-
litikai iranyitasahoz fiiz6dé nyomos partérdekre” figyelemmel. Ennek sze-
mélyzetét a munkéspartok tagjai adtak, akik beosztasuk révén ,,irdnyito és
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ellendrzé befolydst gyakorolhatnak a népbirésagok munkdjara”® Ez a rész-
leg latta el a népiigyészségekkel kapcsolatos feladatokat is. A vadloi szervek-
nek meghatarozott személyekkel szembeni eljarasokban, illetve tigyekben
ide kellett felterjeszteniiik eldzetes jovahagyasra intézkedéseik tervezeteit,
illetve innen kaptak az utasitasokat.”® Ennek és az allamiigyészségi részleg-
nek a fontossagat illetéen irta Domokos Jozsef legfobb allamiigyész — aki
1946 aprilisatol az IM adminisztrativ allamtitkara is volt, és e mindségében
a biintetd torvénykezés egészét irdnyitotta — az MKP fétitkaranak, Rakosi
Matyasnak, hogy a ,,IV. biintetdjogi és X. népbirosagi osztaly politikailag a
leghasznosabb”.!

Az IM-ben rendszeresen sor keriilt Domokos elnokletével a X. iigyosz-
taly vezetdje, a NOT elndke, a népfoiigyész, tovabba a legfontosabb szervek,
a budapesti népbirdsag elndkének és az itteni népligyészség vezetdjének
részvételével a népbiraskodéssal kapcsolatos értekezletek tartasara: ezeken
az aktualis jogalkalmazasi kérdések felvetésére, a sziikséges intézkedések-
ol valo dontésekre, és azok végrehajtoi személyének kijelolésére kertilt sor.
Ez utdbbi kiilondsen fontos volt a ,,fasiszta perek meggyorsitasa” érdekében,
mivel a kommunista allaspont szerint ez ,,tulnyomo részben a birdak és iigyé-
szek egyeni magatartasan mulik”, mellyel az ,,igazsdagiigy-miniszter vagy a
népfoiigyész megfeleld uton foglalkozhat”.>

Az igazsdgligy-miniszter altalanos és egyedi utasitasokat adott a nép-
iigyészségek mitkodésére. Az 1945. majus 25-¢én kibocsatott 2590. ME ren-
delet 4. §-a szerint haborus, illetve meghatarozott népellenes blintettek miatt
a népligyész csak a miniszter hozzajarulasaval sziintethette meg a nyomo-
zast vagy ejthette el a vadat.

A Ries Istvan altal a népiigyészségek vezetdihez 1945. szeptember 24-
én kibocsatott 17.785. IM. X. leirat altalanos eligazitast adott a feladatokra
és az elvart vadloi magatartasra.>

A bevezetd leszogezte, hogy a ,,népbiraskodas helyes alkalmazdasa
nemcsak azert letérdekiink, mert a fegyversziineti egyezmény értelmében a
haborus biinésék megbiintetésére kotelezettséget vallaltunk, hanem a fasiz-
mus gyokeres kiirtasa, s ezzel a demokrdcia elofeltételeinek a megteremtése
is ezen all vagy bukik. Nemcsak belso szellemi és gazdasagi ujjasziiletésiink
eldfeltétele a fasizmus elleni kérlelhetetlen harc szellemétol athatott nép-
biraskodds, hanem kiilpolitikai hiteliink is attdl fiigg, hogy ezt a feladatot
hogyan tudjuk megoldani”. Az eljarasok soran pedig a ,,biintetoper lelke az
ligyesz”, ezért az  ,helyes tigykodeseétdl fiigg a népbiraskodas sikere”.
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Mivel ezen ligyek politikai jellegliek, ezért a leirat szerint minden tor-
vényes eszkozt fel kellett hasznalni a blintettek személyi és targyi oldalanak
megallapitasara. A ,.fettes egyéniségének” megismerése érdekében megalla-
pitandoak voltak személyes koriilményei, muveltsége, osztalyhelyzete, s az,
hogyan ,,jutott kapcsolatba a jobboldali mozgalmakkal”, tovabba ,,lelki fer-
tozottsége a jelenben is fenndll-e?”. Felderitendd volt a cselekmény ,,politi-
kai és tarsadalmi hattere”, és az, hogy az elkovetés motivuma ,,hardcsoldsi
és vagyonszerzési vagy” volt-e. Mint a leirat leszogezte, ezekre a ,,koriilme-
nyekre roviden és toméren mar a vadiratban utalni kell”.

A gyanusitottakat a vizsgalobiréi jogkor alapjan mindig ki kellett hall-
gatni, e nélkiil vadiratot benytjtani nem lehetett. Ha a renddérség eljarasat
kovetden sziikségessé valt a nyomozas anyaganak kiegészitése, azt sajat ha-
taskorben kellett elvégezni. A leirat szerint igy volt biztosithatd, hogy az
iigyek megfeleld eldkészitéssel, a sziikséges bizonyitékokkal keriiljenek tar-
gyalasra.

A rendelkezés egy addig nem ismert nyomozas-megsziintetési okot is
létrehozott. A népiigyésznek ugyanis figyelemmel kellett lennie az eljaras
ala vont osztalyhelyzetére, és ,,kétkezi munkas, foldmiives, térpebirtokos,
kisiparos™ esetén a miniszter el6zetes jovahagyasaval megsziintethette az
eljarast, ha a ,tettes a cselekmény kartékony hatasat felismerte, népellenes
nézeteit revidialta”, vagy ha a ,,magatartas a fasiszta demagogia eredmé-
nye”, és a ,,cselekmény a koz szempontjabol egyébként is csekeély jelento-
segii”. Ennek jogi indokat az adta, hogy a ,,cselekmény a politikai deliktum
tényadlladékanak azt a lényeges kritériumat, hogy a kozt veszélyeztesse, nem
meriti ki, ennél fogva a cselekmény nem biintethets”. E rendelkezés gyakor-
lati okéat a leirat abban jelolte meg, hogy az ilyen ,,megsziintetésekkel meg fog
vdltozni az az dllapot, hogy a népbirosag kis egzisztencidk kis jelentoségii
tigyeivel van elfoglalva, és a valodi feladat megoldasara nem nyilik alkal-
ma”. Megsziintetés esetén viszont a gyanusitott atkisérése mellett a nyomo-
zati iratokat at kellett tenni az internalési eljaras érdekében a renddrséghez.

A leirat felhivta a figyelmet a védelem jogainak biztositasra is. Ennek
soran az altala felajanlott bizonyitast — ha az ,,iigy lényegére valoban dénté
fontossagu” — indokolt volt felvenni.

A véademelést kovetéen minél hamarabb sziikséges volt a targyalas
megtartasa, mert a ,,magyar nép ezekben az iigyekben elvarja és megkéve-
teli a gyors megtorlast”. A leirat szerint, ha a vadlo a per el6készitése soran
kellden felderitette a tényallast, az 6sszes fontos koriilményt, akkor telje-
siilhetett ez a kdvetelmény. Eléirasra keriilt, hogy a bizonyitas befejeztével
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a népligyészi vadbeszédben ,,ugy a tettes egyéniségeét, mint a politikai és
tarsadalmi hatteret, a biincselekmény indito okait a targyilagossag keretein
beliil kelld szenvedéllyel a népbirosag elé kell tarni”.

4. Mas személyek és szervek a népbiraskodas soran

Az Nbr. 27., 38. §-ai és a 45.477/1945. IM rendelet szerint a torvényszéki
elndknek a mellette mikodd allamiigyészségi vezetdvel egyetértésben ki
kellett jelolnie sajat allomanyabdl a helyben miikodd népligyészség €s nép-
birdsag segédszemélyzetét (pl. lajstromvezetdk, irnokok)™.

A fogva tartottak elhelyezésére a 46.111/1945. IM rendelet szerint az
allamiigyészségek feliigyelete alatt allo birdsagi letartdztatod intézetek szol-
galtak, amelyek személyzete szintén az altalanos vadhatdsag feliigyelete ald
tartozott.

A legnagyobb népligyészségen, Budapesten a 7202/1945. IME rendelet
szerint kiilon szerzédéses sajtoeldadok foglalkoztatasara keriilt sor a ,,saj-
totermékekben talalhato haborus és népellenes biincselekményekre utalo
adatok feltardasa”, és ezek ,,nyomozdasanak az elésegitése” végett.

A fontosabb tigyekben n. politikai iigyészek is miikodtek. Elnevezé-
siik ellenére nem tartoztak az {igyészi szervezetekhez, a partok megbizot-
tai voltak az eljaras biroi szakéban. Hataskoriiket jogszabaly nem hatarozta
meg, azta NOT 1. 1348/1946. hatarozata akként fogalmazta meg, hogy ,,sem-
miféle olyan jognyilatkozatot nem tehet, amely a vad tulajdonképpeni kep-
viseletét ellato népiigyeész nyilatkozataval ellentétes”, igy ,.kiilonosen nem
diszponalhat a vad felett”. Mivel ezen ligyekben a ,,sértett maga a magyar
neép”, és ehhez tartozik minden személy, igy a ,,politikai iigyész is, aki a Bp.
a biinvadi per torténelmi, politikai és pszichologiai hatterét megvilagitsa
és a tanulsagok levondsaval utat mutasson a demokratikus fejlodés fele”.
Konkrét jogosultsagait a Bp. 51. §-a alapjan gyakorolhatta. (Ilyen szerepet
latott el pl. a szocidldemokrata Szalai Sdndor, Marosan Gyorgy, Horvath
Zoltan Bardossy Laszlo, Sztojay Dome, Imrédy Béla volt miniszterelnokok,
a kisgazda Nagy Vince Szalasi Ferenc és tarsai, a kommunista Ujhelyi Szi-
lard a zsid6 deportdldsokat iranyité Baky Laszld, Endre Laszlo és Jaross
Andor perében.)*’
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Az 1947. évi XXXIV. tv. 6. § (1) — (3) bekezdése altal 1étrehozott harom
Uj népellenes — az 11jjaépités vagy a haborts jovatétel miatt fontos tizemnél
elkovethetd — biincselekményi tényallas alkalmazhatdsdganak kiilon feltéte-
le volt: ezen esetekben eljarast csak akkor lehetett inditani, ha azt az tizem
targya szerint illetékes miniszter egy kiilon szakbizottsdg meghallgatasa
utan kozérdekbol sziikségesnek tartotta. Az indokolas szerint™® , kiilonleges
szakértelmet kivan” ezen érdek felismerése. Ez az adott miniszter feladata
volt, akit véleményének megalkotasaban a 43.000/1948. IM rendelet® sze-
rinti bizottsag tamogatott, mely 6t allandé és tobb, esetenként behivott tag-
bol allt. Egy-egy tagot a Gazdasagi Fétanacs, az Orszagos Tervhivatal, a J6-
vatételi Hivatal elnokei, a Szakszervezeti Tandcs és az igazsagligy-miniszter
nevezett ki, mig a behivottat az tizemre illetékes miniszter.

5. A népbirdsagi és népiigyészségi szervezet létrehozasa,
majd megsziintetése

Az Nbr. 37. §-a szerint az 1 szerveket a torvényszéki székhelyeken kellett
felallitani. A létrehozasuk érdekében a féispanokhoz, torvényszéki vezetok-
hoz, a székhelyiikon miikddé nemzeti bizottsagokhoz, s a rendeletben meg-
nevezett 6t part orszdgos kdzpontjahoz intézett 1945. februar 12-i 45.477. IM
korrendelet® szerint a ,,népbirdsagok azonnali feldllitisa és a birdskodas
megkezdése a legsiirgésebb feladatok egyike”. Ezért a tanacsok felallitasa
érdekében a partoknak a népbirdknak jelolt személyeket ,,késedelem nélkiil”
a féispan tudomasara kellett hozniuk, aki ezt kdvetden az illetékes nemzeti
bizottsdg véleményét kikérve kinevezte az adott személyt. A nemzeti bi-
zottsag ,,haladéktalanul” ajanlést tett az igazsagiligy-miniszter részére a nép-
iigyészek személyére, a torvényszéki elnokok pedig kotelesek voltak kdzolni
azon hivatasos birdk nevét, akiket tanacsvezet6i kijelolésre alkalmasnak
tartottak. Ebben az ,,iranyado szempont a biiniigyi targyaldsok vezetésében
valo jartassag mellett a demokratikus felfogas vitathatatlansaga™ volt.

A korrendeletnek megfelelden a nemzeti bizottsagok altalaban allam-
iigyészeket, ligyvédeket jeloltek népiigyészeknek, de eléfordult bird, tor-
vényszeki jegyz0, rendérfogalmazo, arvaszéki tilndk, vamtiszt nevezése is.
A Dbirosagi elndkok tanacsvezetdnek jellemzdéen torvényszeéki, esetenként
jarasbirosagi birdkat hoztak javaslatba, tovabbd gondoskodtak a segédsze-
mélyzet kijelolésérol.”!
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A szervezés eredményeként 1étrejottek a népbirdsagok és népiigyészsé-
gek a torvényszéki székhelyeken: Baja, Balassagyarmat, Budapest, Debre-
cen, Eger, Gyér, Gyula, Kalocsa, Kecskemét, Miskolc, Nagykanizsa, Nyir-
egyhaza, Pécs, Satoraljaujhely, Sopron, Szeged, Szekszard, Székesfehérvar,
Szolnok, Szombathely, Veszprém, Zalaegerszeg varosokban. A 2250/1945.
ME rendelet a torvényszéki székhellyel nem biré Esztergom ¢s Bihar var-
megyékben Esztergomban és Berettyoujfaluban is elrendelte a szervek fel-
allitasat.

A legnagyobb szervezeti egységnél, Budapesten 1945 éprilisdban a
népbirdsadgon 10 tanacsvezetd és 4 helyettes bird dolgozott, akik koziil ere-
detileg 9 torvényszéki, a tobbi pedig had-, illetve jarasbird volt. (A habo-
rus foblindsok pereinek meggyorsitasa érdekében az igazsagiigy-miniszter
1946 februdrjaban tovabbi kilenc tanacs felallitasat rendelte el.) Az itteni
népligyészségen ekkor 15 népiigyész miikodott, akik korabban tigyvédként,
allamiigyészként, birdként dolgoztak, illetve akadt koztiik hadbirdjeldlt,
joggyakornok is. A févaroson kiviili népbirosagok egyébként jellemzden kis
szervek voltak: pl. a bajai 1-1 tandcsvezetdbdl és helyettesébdl allt, s mel-
lettiik 2 népiigyész miikddott. Kalocsan 4 tandcsvezetd keriilt kijelolésre,
mig Satoraljagjhelyen egy népiligyész kezdte meg a miikddést. Az itéldtablai
székhelyek koziil Szegeden 4, Debrecenben ¢s Pécsett 3—3, mig Gy6rben 2
népiigyész szolgalt.*®

A népbirak dsszetétele vegyes volt: a kommunista, szocidldemokrata,
szakszervezeti kiildottek altalaban munkasok, értelmiségiek, a paraszt- és
kisgazdapartiak foldmuvesek, alkalmazottak, vallalkozok, mig a polgari
demokratak (mely partnak sok helyen nem is volt helyi szerve) értelmiségi,
alkalmazotti foglalkozastiakat jeloltek.®

Az Nbr-nek megfelelden Iétrehozott szerv Budapesten 1945. marcius
6-an, mig az aprilis 1-jén szovjet megszallas ald kertilt Sopronban majus 14-
én kezdte meg miikodését a népbirdsag. E két idopont kozott orszagszerte
megindult az 4j szervek munkédja, bar néhol késve, mivel a partok népbirakat
nem jeloltek, illetve késtek a nemzeti bizottsdgok a népligyészi javaslatok-
kal. A NOT marcius végére alakult meg.®

A szervezet munkajat Domokos Jozsef legfébb allamiigyész késébb
akként értékelte, hogy ,,vezeté népbiraink és népiigyészeink [...] munkdja
mindség és mennyiség tekintetében egyarant nem hasonlithato ossze a koz-
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torvenyi tigyekkel foglalkozo birdak és iigyészek munkdjaval”. A tanacsveze-
tének ,,nagyfokii szellemi munkaja mellett az idegei is dllando megterhelés
alatt dllnak”, s a kdzvélemény ,,minden szavat és intézkedését nagyito alatt
tartja” .5

Az Nbr. hatalya ala tartoz6 tigyek szama 1946 végétdl jelentdsen csok-
kent, ezért partkozi értekezlet dontott a szervezet fokozatos megsziintetésé-
rol. Az 1947. évi XXXIV. tv. 11. §-a felhatalmazta az igazsagiligy-minisz-
tert, hogy a kell6 tigyforgalommal nem rendelkezé népbirésagot rendelettel
megsziintesse, €s teriiletére mas szomszédos szerv illetékességét kiterjessze,
mert mint az indokolas leszogezte, a ,,felszabaduldst megelozden elkovetett
haborus és népellenes biincselekmények iildozése fokozatosan befejezodik”,
ezért ,,egyes birosagok megsziintethetének mutatkoznak”.’

Ennek megfelelden a 3800/1948. (1. 14.), a 88.100/1948. (VIIIL. 26.), a
108.672/1948. (X. 6.), a 113.900/1948. (X. 15.) és a 4100/1949. (1. 16.) IM
rendeletek egymads utan felszamoltdk a népbiroi szerveket. A 4281/1949. (X.
15.) MT rendelet a budapesti népbirdsag mikodését november 1-jével, mig
a 4312/1949. (X1. 12.) MT rendelet Debrecenben és Pécsett 1950. februar 1.,
Gydrben marcius 1., Szegeden pedig aprilis 1-jével sziintette meg a népbird-
sagokat. A haborus és népellenes blincselekményekkel kapcsolatos hataskd-
riik a felsdbirosagok székhelyei szerinti megyei birdsagokra, mig az egyéb
biincselekmények esetén az altalaban illetékes itélkezd szervekre szallt at.®®

A 4021/1949. MT (V. 7.) Korm. és a 40.500/1949. (V. 21.) IM rendeletek
szerint a megszlnt népiigyészségek feladatait 1949. julius 1-jétdl a budapes-
ti, debreceni, szegedi, pécsi és a gy6ri allamiigyészségek vették at.®

A 73/1950. (I11. 11.) MT és a 21.400/1950. (I11. 29.) IM rendeletek az év
marcius 31-ével megsziintették a NOT ¢és a Népfotigyészség tevékenységét
is. A korményrendelet 2. §-a szerint a NOT-nal 1évé tigyek ekkor ,,A népnek
a biintetd igazsagszolgaltatasban valo részvételérdl és a fellebbvitel egysze-
rusitésérol” szolo 1949. évi X1. tv. 40. és 73. §-ai értelmében fellebbezési
hataskorrel felruhazott szervekre szalltak at. Ezek ekkor ,,Az igazsagiigyi
szervezet atalakitdsa targyaban” hozott 1949. évi 9. tvr. 2. § (1) bekezdé-
sének megfelelden — a Kuria és az itélotablak helyébe Iépett — Legfelsébb
Birosag vagy a fels6birosagok voltak. A népfoiigyész helyett pedig a legfébb
allamiigyész vagy az illetékes foallamiigyész jart el, attol fiiggden, hogy a
perorvoslat elbiralasa mely birosagra tartozott.”

Ekkorra ,,Az dllamhéztartds egyensulyanak helyreéllitasa érdekében
sziikséges egyes rendelkezésekrdl” szolo 5000/1946. ME és az annak vég-
rehajtasat szolgald 5700/1946. ME, valamint az igazsagiigyi hatésagok ,,1ét-
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szdmcsokkentése és az antidemokratikus elemektdl valdo megtisztitasarol”
sz016 18.667/1946. IM rendeletek alapjan lebonyolitott in. B-listazas, tovab-
ba az 1949. évi XI. tv. alapjan biztositott volt a magat népi demokracianak
nevezd rendszer érdek- és értékrendjének megfeleld szervek mikodése. E
torvény atvette a népbiraskodas megoldésat, hiszen preambuluma szerint
annak érdekében, hogy a ,,biintetd igazsagszolgaltatisban a jogi szakkép-
zettség mellett a dolgozo nép meggyozddese és felfogasa teljes erével ér-
vényesiilhessen, annak gyakorlasaban mind elsd fokon, mind a fellebbvitel
soran a hivatdsos biroval egyiittmiikédve, a nép jogi képesitéssel nem ren-
delkezd képviseldi utjan kozvetleniil részt vesz”."!

Az 1945. évi VIL. és az 1946. évi VII. tv-ek szerinti biincselekmények-
re vonatkoz6 rendezést ,,Az igazsagiigyi szervezettel kapcsolatos hatdskori
¢s eljarasi szabalyok modositasardl” szold 1950. évi 46. tvr. 9. § (1) bekezdés
a) ¢és b) pontjai megvaltoztattak, mivel azok elbiralasat a tertiletileg illetékes
megyei birosagra ruhaztak.”

A népbirdsdgok tanacsvezetdi és a népiigyészek szervezetiik megszii-
nése utan visszakeriiltek eredeti birdi, allamiigyészi beosztasukba, vagy
mas igazsagiigyi szervhez nyertek kinevezést, ligyvédi gyakorlatot folytat-
tak, illetve a jogszolgaltatason kiviil helyezkedtek el.”

VIII. A népbiraskodas biinteté anyagi jogi szabalyai
1. Altalanos rész

A biintetd anyagi jogszabalyok altalanos része minden egyes blincselek-
ményi tényallasra vonatkozodan a feleldsség, az azt kizaro kortilmények, az
elkovetoi alakzatok és a szankciok kérdésével foglalkozik. Az Nbr. és ki-
egészitd jogszabdlyai alapvetden 6nalld biinteté anyagi jogot hataroztak a
Btk-ban foglalt altalanos normakhoz képest. A 10. § kifejezetten leszogezte,
hogy az Nbr. a specialitas viszonyban all a biinteté kodexszel, mivel annak
rendelkezései csak akkor alkalmazhatoak, ha a ,,rendelettel nem allanak el-
lentétben”. E specidlis blintetdnormak szerinti korbol az aldbbiak felvillan-
tasa indokolt, figyelemmel arra, hogy Berend Gyorgy korabeli monografidja
dogmatikailag maig érvényesen feldolgozta a joganyagot.™
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a) A népbiraskodas személyi, teriileti, idobeli hatalya

Az Nbr. preambulumanak altaldnos megfogalmazasa szerint mindazon
személyek a népbiraskodas hatalya ald tartoztak, ,,akik a magyar népet ért
torténelmi katasztrofa okozoi, illetve részesei voltak™. Ezen kor a 2. § sze-
rint kiterjedt a magyar (polgari egyének, fegyveres erd tagjai) és idegen al-
lampolgarokra, életkorukra tekintet nélkiil. Ezzel szorosan 0sszefiliggott a
teriiletiség kérdése, amelyrdl ugyanezen jogszabalyhely kimondta, hogy a
magyar allamtertileten kiviil elkdvetett blincselekményre is fennall a jogha-
tosdg mindaddig, amig a ,,tettes kiaddsa elrendelve nincs”.

Az id6beli hatalyt illetéen az Nbr. 1. §-a attorte a ,,nullum crimen et
nulla poena sine lege” €és a visszahat6 hatély tilalmanak elveit, mivel ki-
mondta, hogy a ,,rendeletben koriilirt biincselekmények az esetben is biin-
tetheték, ha a cselekmény a rendelet életbeléptekor mar befejeztetett, s a
befejezésének idopontjaban fenndllott térvényes rendelkezések alapjan az
biintetheté nem volt”.

Meg kell jegyezni, hogy a visszamend hataly nem volt ismeretlen a ko-
rabbi magyar jogban sem. A megel6z0 rendkiviili idékben, az I. vilaghaboru
alatti, majd az azt kovetd jogalkotas olykor atlépte e hatart: ,,A hadviselés ér-
dekei ellen elkovetett biincselekmények, kiilondsen a hadi szallitdsok koriil
elkovetett visszaélések megtorlasarol” szolo 1915:XIX. tc. 24. §-a, ,,Az oszt-
rak-magyar bank altal kibocsatott bankjegyek feliilbélyegzése targyaban a
minisztérium részérdl tett rendelkezések jovahagydsarol” szolo 1920:111. tc.
10. §-a, s ,,A hazaaruldk vagyoni felel6sségérol szolo 1915: X VIIL. tc. kiegé-
szitésérdl” rendelkezé 1921:XLIIL. tc. 4. §-a altal létrehozott biintetd tény-
allds — mint az utdbbi szakasz kimondta — ,,alkalmazast nyer azokban az
tigyekben is, amelyek a jelen torvény életbelépése elott elkovetett biincselek-
mények alapjan meriiltek fel, tekintet nélkiil arra, hogy az eljarast e torvény
életbelépése elott vagy utan inditottak meg”.

Az iddbeli hatalyhoz szorosan kapcsolodott az eléviilés kiilon szaba-
lyozasa: az Nbr. 9. §-a megallapitotta a Btk. 106. §-anak™ érvényesiilését
azzal a megszoritassal, hogy a Szovjetunio elleni német tamadas, ,,/941. ju-
nius 21. napja utdan a fegyversziinet megkotéséig elkovetett cselekményekre
az eléviilés a fegyversziinet megkétésének napjaval (1945. januar 20.) veszi
kezdetét”. Az elmult politikai rendszer blineivel valo leszamolas érdekében
azt is kimondta, hogy az ,,1919. évben és az azutan elkovetett ama politikai
gyilkossagokra vonatkozolag, — amelyek iildoztetését az uralmon volt hata-
lom megakaddlyozta — az eléviilés csak 1944. évi december ho 21. napjan
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veszi kezdetet”. Ezt a Novella 5. §-a tigy egészitette ki, hogy ugyanez vonat-
kozott a sajto Gtjan elkovetett, az Nbr-rel megallapitott ,,szellemi blincselek-
ményekre” is, vagyis utolag biintethetéveé valt barmely annak idején nyomda,
radio, film Gtjan megjelent gondolat. Az iddbeli hatély ilyetén szabalyozasat
a jogalkoto, illetve a monografia azzal magyarazta, hogy ,,nem maradhatnak
biintetleniil azok, akik az orszagot romlasba vitték, akik targyi és személyi
Javainkat, de erkolcsi értékeinket is tonkretették”, s mindez a ,,népbirdsagi
eljaras quasi forradalmi természetébdl sziikségszeriien kévetkezik”®

b) A felel6sség

A hagyomanyos — egyéni felel6sségen és felrohatd, blinds magatartason
nyugvo — biintetéjoggal szemben a népbirdsagi jog rendelkezései Berend
értékelése szerint a quasi kollektiv €s quasi objektiv feleldsségen, a vélel-
mezett anyagi blindsségen €s az eredményfeleldsségen alapultak. Mint irta,
a ,,haborus és népellenes biintettekkel vadolt cselekményeibdl azt kell ér-
tékelni csupan, milyen veszélyezteto, vagy ténylegesen jogsérto eredményt
okozott a tettesnek vagy részesnek azon cselekménye, amely a térvény va-
lamely rendelkezése” ala vonhatd. Ebbdl kovetkezett, hogy a kiilonds részi
tényallasokkal szemben az ,.ellenbizonyitas, a szandék hianyanak vagy a

motivumnak kimutatasa kizart”.’

¢) A szankciodrendszer

A népbiraskodas célja az Nbr. preambuluma szerint a ,,torténelmi katasztro-
fa okozoinak” miel6bbi megbiintetése volt, s ezen keresztiil a magyar nép-
nek val6 elégtételadas, valamint a megtorlds. De ez nem egy 6ncélu bosz-
szu, mivel a ,,megtorlo és elrettento cél alapelve, hogy a jovoben nem lehet
feleldtleniil a nép sorsaval jatszani, és minden politikusnak tisztaban kell
lennie azzal, hogy akar tudatlansagbdl, akar rosszindulatbdl, de feleldtlentil
Jjatszik a nép sorsaval, a szandékon kiviil esé eredményért is a legsulyosabb
felelbsség terheli”®

A cél érdekében az Nbr. 3. §-a a Btk-bol meritd, de alapvetden sajat
joghatranyrendszert hozott 1étre. Ebben benne volt a kodexben is ismert 1.
halal, 2. fegyhaz, 3. borton, 4. foghdz, tovabba 5. a vagyonelkobzasig terjed-
hetd pénzbiintetés, 6. az allasvesztés vagy foglalkozastdl valo eltiltas, s 7. a
politikai jogok gyakorlatanak felfiiggesztése. Emellett lehetdség volt inter-
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nalas, tovabba a 15/1945. ME rendelet 19. § 3. bek. a), b), ¢) pontjai’ szerinti
fegyelmi biintetések (feddés, athelyezés, eloléptetésbdl kizaras) kiszabasara
is. Valamennyi biintetést alkalmazni lehetett 6nalldan, illetve az 5—7-et va-
lamelyik mellett mellékbiintetésként is.

Az internalds jogalapjat ,,A honvédelemrdl” sz6l6 1939:11. tc. 150. §-a
adta: ez kimondta, hogy azokat, akiknek meghatdrozott teriileten tartézko-
dasa a ,,kozrend és a kozbiztonsdag vagy mds fontos allami érdek szempont-
jabol aggalyos vagy gazdasdagi okokbol kdros”, onnan lakohelytiktdl fiig-
getlentil kitilthatéak. Az ilyen személyeket renddri feliigyelet vagy Orizet
ala helyezni, s ,.képességeiknek megfeleld munkdra” kotelezni lehetett. A
részletszabalyokat a 8130/1939. ME és a 760/1939. BM rendeletek tartalmaz-
tak 30

A Novella 1. §-a némileg megvaltoztatta a szankciokat: a fenti 1-3.
mell¢ fobiintetésként beiktatta a kényszermunkat, tovabba mellékbiintetés-
nek rendelte a pénzbiintetést, a vagyonelkobzast, az allasvesztést vagy fog-
lalkozastol vald eltiltast s a politikai jogok gyakorlatanak felfiiggesztését,
amelynek kiszabasa mindig kotelezd volt. Ezen tul viszont megsziintette a
foghaz s a fegyelmi biintetések, valamint az internalas alkalmazhat6sagat.

A Novellaval kialakult szankciorendszer haborus biintettek esetén
vagylagos volt, vagyis a 9. §-a szerint barmely fobiintetést ki lehetett szabni,
mig népellenes cselekmény miatt a 13. § alapjan a borton volt a joghatrany.

Mig a legsulyosabb szankci6 kiszabasara az Nbr. még nem adott szem-
pontot, addig a Novella 2. §-a szerint az akkor volt alkalmazhato, ,,ha a cse-
lekmény targyi sulyaval és a vadlott alanyi biinosségének fokaval egyediil
a halalbiintetés all aranyban”. Ezt a Novella 15. §-a szerint fiatalkoruval
szemben is ki lehetett szabni, ha a cselekmény elkdvetésekor tizenhatodik
életévét betdltotte. Ennek indoka az volt, hogy a nyilas uralom alatti terti-
leteken sok fiatalkoru vett részt a kegyetlenkedésekben, kovetett el tdmeges
emberoléseket.®! A halalbiintetés agyonlovéssel vagy akasztassal, nyilvano-
san keriilt végrehajtasra. Az utdbbit az 1947. évi XXXIV. tv. 1. § (1) bekez-
dése megsziintette, ¢s a végrehajtas kapcsan visszatért a Bp. 503. §-a szerint
a nyilvanossag kizarasahoz.

A kényszermunka az addigi magyar biintetdjogban ismeretlen biin-
tetési nem volt, azt hatdrozatlan idétartamra vagy életfogytiglan lehetett
kiszabni. A beiktatdsat az a meggondolas indokolta, hogy ,,személyes testi
munkdjukkal jaruljanak hozza az orszag ujjaépitéshez azok, akiknek a teve-
kenysége nagymeértékben eldidézoje volt, hogy ez az ujjaépités sziikségessé
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valt”. A Novella szerint azt kényszermunkatdborban kellett volna végrehaj-
tani, azonban annak megszervezése elmaradt, helyette a férfiak szdmara a
78.000/1946. és a 94.416/1947. IM rendeletek a budapesti, szegedi, vaci, mig
a ndk részére a marianosztrai fegyintézet elkiilonitett részeit jelolték ki.®

A szabadsagvesztés tartamat ,,-t6l-ig” mértékben hatarozta meg a jog-
szabaly, de a fegyhazbiintetést életfogytiglan is ki lehetett szabni.

2. Kiilonos rész
a) A népbirdsagi jogszabalyok tényallasai

A biintet6jogi kiilonds rész az egyes biintetendd cselekményeket (tényallaso-
kat), és a rdjuk kiszaband¢ biintetéseket hatdrozza meg. Ennek megfelel6en
az Nbr. 6nallo részben foglalkozott e kérdésekkel. A jogszabaly a népbi-
raskodas hatalya ald tartozé blincselekmények tényallasainak két korét ha-
tarozta meg: a 11. § 1-5. és a 13. § 1-6. pontjai a haborus, mig a 15. § 1-3.
pontjai a népellenes buintettekrdl széltak. Az utobbinak egy privilegizalt
(enyhébb megitélésti) alakzatat is 1étrehoztak a 17. § 1-5. pontjai, amelyek
a népellenes vétségekrdl szoltak. A 12., 14., 16., 18. §-ok az egyes tényalla-
sokra kiszabhato biintetési nemet és mértéket hatdroztak meg. E tényallasok
megfogalmazasuk szerint a multban elkovetett biintetendd magatartasokat
hataroztak meg.

A késdbbiekben a jogalkotas tobb alkalommal modositotta, illetve kiegészi-
tette az eredeti rendelkezéseket: igy a Novella 6., 8., 10., 12. §-aival némely
tényallast ujrafogalmazott (11. § 5., 13. § 1.), illetve Gjakat hozott 1étre (13. §
1., 7., 15. § 4—6., valamint az addigi vétségeket Gjbdl tagabban és blintettként
meghataroz6 17. § 1-7. pontjai). A 7., 9., 11., 13. §-ok ujraszabtak az egyes
tényallasokra kiszabhat6 biintetéseket és mértékeket is. A Novella 8. §-anak
masodik bekezdése ujdonsagot hozott, mert mar a jévében elkdvethetd biin-
tettet is meghatarozott.®

»A kozhivatalok munkafegyelmének fokozottabb biztositdsa targya-
ban” kiadott 6750/1945. ME rendelet 1. §-a folytatta ezt a jogalkotast, mivel
az Nbr. 15. §-hoz beiktatott egy 7. pontot, amely szintén jovobeni magatar-
tast rendelt biintetni. Az 1947. évi XXXIV. tv. 5. §-a a multra nézve ren-
delkezett az Nbr. 11. § 4. és a 13. § 3. pontjainak kiegészitésérdl, mig a 6. §
(1) bekezdése a 15. § 8. pontjaval a jovire nézve egészitette ki a népellenes
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buintettek korét. E torvény 6. § (2)—(3) bekezdései visszahoztdk a népellenes
A 7. §-sal létrehozott két biintettet — amelyekre a torvény 8. §-a kizarta a
visszamendleges hatalyt — a jogalkotd viszont nem sorolta be sem haborus,
sem népellenes cselekménynek, igy azok 6nallo biinteténormat hataroztak
meg.3

A létrehozott tényallasok tartalmaztak altalanos megfogalmazast, igy
pl. az Nbr. 11. § 1. pontja szerint biinds volt az, aki a ,,haborunak Magyar-
orszagra valo kiterjedését |[...] elésegitette”, mint ahogy a konkrétan meg-
foghatot is, hiszen a 13. § 4. pontja szerint felelds volt az is, aki ,,magyar al-
lampolgar létére a német hadsereg vagy biztonsdgi szolgalat (SS., Gestapo
sth.) kotelékebe lépett”.

Mivel a megalkotott deliktumok addig nem szerepeltek a hagyoma-
nyos magyar biintetéjogban, ezért megalapozottan jelenthette ki Domokos
legfobb allamiigyész, hogy a ,,népbiraskodas hataskorébe tartozo biincse-
lekmények ténydlladéki elemei nincsenek olyan hatarozottan konkretizalva,
mint a rendes birosagok elé tartozok [...], adott esetben komoly megfontolds
targyat képezheti az, hogy a vad targyavd tett cselekmény valoban haboriis
vagy népellenes avagy a demokratikus dllamrendet fenyegetd biincselek-
mény-e: ehhez helyes mérlegelésre és megitélésre van sziikség”.%

Berend Gyorgy értékelése szerint a jogszabalyban foglalt ,,felsorolds
meglehetdsen koriilményes, részletekben szétfuto és elsd latasra nehezen
attekintheté”.*

Néhany esetet megemlitve megitélhetd, hogy az egyes tényallasok kik-
kel szemben nyertek alkalmazast. gy az Nbr. 11. § 1. pontja szerinti haboris
blinés volt az ,,aki az 1939. évi haborunak Magyarorszagra valo kiterjede-
set, vagy Magyarorszagnak a haboruba mind fokozottabb mértékben tortént
belesodrodasat vezeté allasban kifejtett tevékenységével vagy magatartd-
saval eldsegitette, vagy azt megakadadlyozni nem torekedett, bar erre veze-
16 kozhivatali allasanal, politikai, kozgazdasagi, kozéleti szerepénél fogva
mddja lett volna”. Ez alapjan is kertiltek elitélésre pl. Imrédy Béla, Sztojay
Dome volt miniszterelnokok.®’

Szalasi Ferencet e jogszabalyhelyen tul az Nbr. 11. § 3. és 4. pontjai
miatt is elitélte a népbirdsag, mert a ,,fegyversziinet megkotéset erdszakkal
vagy befolyasanak kihasznaldasdaval megakadalyozni igyekezett”, illetve ,,ve-
zeto jellegii cselekmeényével a nyilas mozgalomnak segitséget nyujtott a ha-

talom megszerzésére iranyulé lazaddshoz, a hatalom megtartasahoz”.%
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Bérdossy Laszldé hajdani miniszterelnok biindssége elsddlegesen az
Nbr. 11. § 2. pontja szerint keriilt kimondasra, mert mint a ,,kormdany, or-
szaggyiilés tagja, vagy mint vezeté dllast betolté kozalkalmazott, kezde-
ményezadje, vagy, bar a kovetkezményeket elore lathatta, részese volt olyan
hatarozat hozatalanak, amely a magyar népet az 1939. évben kitort vilaghda-
boriiba sodorta”¥

A Novella 6. §-aval megallapitott Nbr. 11. § 5. pontja kertilt alkalma-
zésra az 1942, januari Ujvidéken és kornyékén folytatott razzia iranyitoival,
Feketehalmy-Czeydner Ferenc altdbornaggyal ¢és Grassy Jozsef vezéror-
naggyal szemben, mert mindkét elitélt a ,,megszallott teriiletek lakossagdval
vagy a hadifoglyokkal valo banas tekintetében a haborura vonatkozo nem-
zetkozi jogszabalyokat sulyosan megsértette, vagy a visszacsatolt teriiletek
lakossagaval a redbizott hatalommal visszaélve kegyetlenkedett, vagy aki
dltalaban felbujtoja, tettese vagy részese volt emberek torvénytelen kivégze-
sének vagy megkinzdasanak”.*°

A nyilas hatalomatvétel utani kinevezés elfogadasa az Nbr. 13. § 3.
pontja szerint haborus blintettet jelentett: pl. ezért mondta ki biinosnek Te-
mesvary Gyula volt budapesti kiralyi féligyész-helyettest a népbirdsag, mert
1945. marcius 27-¢én elfogadta a nemzetvezet6tdl a koronatigyész-helyettesi
kinevezést, és ra az eskiit is letette.”

A 15. § 1. pontja szerint népellenes blinds volt a ,,minisztériumnak, az
orszaggyiilésnek az a tagja”, illetve az a ,,vezetd dllast bet6lto kézalkalma-
zott, ki a nép érdekeit sulyosan sérté jogszabaly kezdeményezdje volt, vagy
annak meghozatalaban tudatosan résztvett”. Ez alapjan kertilt pl. vad ald
Mikecz Odén volt igazsagiigy-miniszter, mint az Gn. 1. zsidétorvény, ,,A tar-
sadalmi és a gazdasagi élet egyensulyanak hatalyosabb biztositasardl” szolo
1938: XV. tc. javaslatanak el6terjeszt6je.”

A 17. § 4. pontja szerinti népellenes blintett miatt itélte el a népbird-
sag pl. Miskolczy Agost koronaiigyész-helyettest, mert ,,kényszerii sziikség
nélkiil a nép- vagy demokrdciaellenes hirverés szolgalataba szegddott”. Az
itélet a vadlottnak az 1930-as években kifejtett publicisztikai és tudomanyos
munkait rotta fel.”

b) Mas tényallasok
A népbirdskodas az Nbr. 20. §-anak hataskori szabalyai szerint kiterjedst:
— azéllami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl sz6l6 1921:111. tc.

1-5.§,
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— az 1930:111. tc. 58-59. § (hiitlenség),

— aBtk. IV. fejezete szerinti lazadas, s a 172. § 1. bekezdésében foglalt
izgatasnak az 1912: LXIII. tc. 19. §-a szerinti habort idején elkdvetett,

—  az ezekkel Osszefiiggésben levo mas, kiilondsen a Btk. XVIII., XX~
XXII., XXXVI-XXXIX. fejezeteiben meghatarozott (¢let, testi épség,
kozegészség elleni, személyi szabadsdg megsértése, vagyonrongalas,
gyujtogatas, vizaradas okozasa, kozveszElyt)

blincselekményeinek tényallasaira is, ha azok politikai jellegliek voltak.

Ez utébbinak a meghatarozasa a legképlékenyebb fogalmak kozé tartozott.
Mint Berend irta, ,,maga az elkévetés idépontja és modja politikai jelleget
ad a cselekménynek, amennyiben a fennallo politikai rendszer uralmi esz-
kozeit, [...] annak résziikre biintetlenséget biztosito magatartdsat hasznaltak
ki” az elkovetdk.™

A cselekmény jellegének megitélését az Nbr. 21. §-a az dllamiigyészség
vezetdjére, a Novella 14. §-a a fédllamiigyészre, mig az 1947. évi XXXIV.
tv. 9. § (4) bekezdése a népféiigyészre bizta. Mivel mindkét szervezet az IM
irdnyitasa alatt allt, a tényleges dontések ott sziilettek a cselekmény mikénti
elbiralasara.

E torvény 9. § (1) bekezdése a népbirdsag hataskorébe utalta imma-
ron a hiitlenségnek az 1930:1I11. tc. 57-71. §-aival megallapitott valameny-
nyi tényallasat, kivéve, ha az elkdvetd tényleges katonai szolgalatban allt.
De ez csupan az eljard szervezet kijelolést jelentette, mivel kimondta, hogy
az ilyen cselekményekre a ,,népbiraskoddasban iranyado kiilonleges anyagi
jogszabalyok nem nyernek alkalmazast”. Az indokolas leszogezte, hogy a
»népbirosag hataskore [...] minden politikai természetii biincselekményre
kiterjed”, ezért valt sziikségessé kompetenciajanak bovitése.”

Az utolsé hataskorboviilést ,,A biintetétorvények egyes fogyatékossa-
gainak megsziintetésérol és potlasarol” szolo 1948. évi XLVIIL tv. 50. § (1)
bekezdése hozta, mert az 1940:XVIIL. tc. 1., 5., 6., 10., 11. §-ai (tiltott csa-
patgytjtés, kozsziikségleti cikk készletének megsemmisitése, tiltott utlevél-
hasznalat és tiltott hataratlépés, az allam nemzetkozi érdekének veszélyezte-
tése) szerinti tényallasok miatti eljarast a Budapesti Népbirdsag kizarolagos
illetékességébe utalta.

36



c) Az 1946. évi VIL. tv. a demokratikus allamrend ¢s koztarsasag
biintetdjogi védelmérol

A népbirdsagok miikddését alapvetden befolyasold jogszabaly volt az 1946.
évi VIIL. torvény®, amely indokolasa szerint azért sziiletett, mert az addigi
szabalyozas a ,,demokratikus allami rendszer védelmére elégtelen, nagy-
részt meg nem feleld” és idejétmult.”’

Allamvédelmi térvényekkel minden politikai rendszer rendelkezik an-
nak érdekében, hogy a 1éte vagy intézményei elleni tdmadasokkal szemben
védekezni tudjon. Ennek megfeleléen a modern magyar biintet6jog torténet-
¢ében az 1878. évi Btk. [-VI. fejezetein és az 1921:111. tc-en til mas jogszaba-
lyok is léteztek az allamrend védelmében. E korbe tartozott
— az 1913:XXXIV. tc. a kiradly megsértésérol és a kirdlysag intézményé-

nek megtamadasarol,

— az 1919:X1. néptorvény a népkoztarsasagi allamforma védelmérdl®.

Az 1j allamvédelmi torvény hatalyon kiviil helyezte az 1921:111. tc-et, a Btk.
és az 1938:X V1. tc. némely rendelkezéseit.”

A megalkotott norma célja a ,,demokratikus dallami rendszer megbonta-
sara toro reakcio mindennemii szervezett tevékenységenek biintetés ala he-
lyezése” volt, nemcsak a ,,k6zvetlen tamaddsokkal és merényletekkel, hanem
az annak aldasdsara alkalmas kozveszélyes szellemi fertézéssel szemben is”,
s az ilyen elkovetéknek ,,szigorit megtorlasban kell részesiilniiik™.!*

A célnak megfelelden a torvény 1-8. §-ai védendd jogtargynak mind-
sitették a demokratikus allamrendet, a kdztarsasagot, azok intézményeit, az
allamfo személyét és a demokratikus meggy6zd6dést csoportokat. Mint az
indokolds leszdgezte, a veliik szembeni ,,szorosan vett tamado cselekménye-
ken feliil biinteti a demokrdaciaellenes lazitdas és izgatas kiilonbozd nemeit,
tovabba a haborus és népellenes |[...] biintettek magasztaldsat és ilyenek el-
kévetojenek feldicsérését”. A megalkotott tényallasok széles korti értelme-
zésre adtak lehetdséget, a politikai hatalom érdekeitdl fiiggéen barmilyen
magatartast valamely biinteténorma alé lehetett vonni.'®!

A torvény 1. § (1) bekezdésében meghatarozott mozgalom vagy szer-
vezkedés vadjaval szamos eljarés indult a politikai ellenfelekkel, kinevezett
ellenségekkel valo leszamolas jegyében: pl. 1947-ben a kisgazdapart szétza-
zéasa érdekében az un. koztarsasag elleni 0sszeeskiivés szerepldi ellen, akik
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koziil hat perben 229 vadlott keriilt a népbirdsag elé, 1949-ben Mindszenty
Jozsef esztergomi érsek vagy Rajk Laszlo, az MKP egyik vezetdje és tarsaik
ellen.!”

A tényallasokhoz szigort szankciok (halal, kényszermunka, fegyhaz)
kapcsolodtak, amelyekrdl a 10. § rendelkezett: a Novellaval megallapitott
f6- ¢és mellékbiintetések kiszabasat tette lehetdvé.

IX. Eljarasi jog

Az anyagi joggal szemben a népbirdskodas eljarasi szabalyai a Bp-n nyu-
godtak, melyhez képest a specialitdsokat hataroztdk meg az Nbr. és kiegé-
szitd szabalyai.

Az eljards a rendOrség altal folytatott nyomozéssal indult, azt a
46.308/1945. IM. IV. rendelet szerint a Bp. 93—101. §-ai szerint kellett vé-
gezni.|®

Eljarast az Nbr. 6. §-a szerint szokésben l1évovel szemben is lehetett
folytatni. K&ésobb a kiegészité 5900/1945. ME rendelet 1. §-a a terhelt tavol-
1étében hozott halalos itélet ellen fellebbezést nem engedett, mig a kiszabott
pénzbiintetés, vagyonelkobzas végrehajthato volt. Ha a terhelt kézre kertilt,
akkor 6t a népbirdsag targyaldson kihallgatta, és ennek eredményéhez ké-
pest hatarozott az itélet fenntartdsa vagy uj targyalas elrendelése irdnt.

A nyomozas sordn az eldzetes letartoztatast — a Bp. 143. §-a szerinti
birdsagi vagy renddrségi jogkdrrel szemben — a népligyész rendelte el, amely
ellen az altalanos szaballyal szemben nem volt helye jogorvoslatnak, az Nbr.
33. § masodik bekezdése szerint. (Ebben az eljarasban nem volt a Bp. 148.
§-a szerinti vizsgalati fogsadg.) Ennek hatarideje a Bp. 147. §-a szerinti 15-
tel szemben 30 nap volt, s ha ennyi id6 alatt a népligyész nem allitotta a
terheltet targyalas végett a népbirosag elé, vagy nem nyujtott be vadiratot,
a kényszerintézkedést meg kellett sziintetni. Vademelés esetén a népbirdsag
a letartdztatast a népligyész inditvanyara 30 nappal meghosszabbithatta. A
targyalason az intézkedés a népbirdsag érdemi hatarozatanak hozataldig is
meghosszabbithat6 volt. Azonban annak tartama az itélet meghozatalaig a 6
hénapot nem haladhatta meg.

A letartdztatas korlatozott tartama miatt az Nbr. 33. §-anak negyedik
bekezdése — az addigi jogban ,,A polgari perrendtartasrol” szolo 1911:1. tc.
388. §-aban foglalt részitélethez hasonld — intézményt vezetett be: ha tobb
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blincselekmény volt a vad targya, akkor ezek koziil barmelyik esetén a bii-
nosséget kozbenszol6 hatdrozattal meg lehetett allapitani, s ebben az esetben
a letartoztatas 6 honappal meghosszabbithato lett. Az itélet kihirdetése utan
meghosszabbitott kényszerintézkedés a jogerds hatarozat meghozatalaig tar-
tott.

A Novella 17. §-a annyit valtoztatott ezen a renden, hogy az eldzetes
letartoztatast a népbirdsag is elrendelhette, tovabba, hogy meghosszabbita-
sanak tobb izben is helye lehetett, majd az 1947. évi XXXIV. tv. 15. § (1)
bekezdése felfolyamodast engedett a népbirdsaghoz a népiigyészi elrende-
1éssel szemben.

A targyalas eredményeként meghozott itélettel szemben az Nbr. 53.
§-a szabalyozta az egyfokt jogorvoslatot: eszerint az elitélt fellebbezési le-
hetdésége korlatozott volt, mivel azzal a halalt, a teljes vagyonelkobzast, az
allasvesztést kimondo, a hdromévi szabadsagvesztést vagy a 20 000 pengd
pénzbiintetést meghaladoé itélet ellen élhetett. A felek koziil a védoét onalld
fellebbezési jog nem illette meg, kivéve a tavollévével szembeni eljarasban.
A népligyész — a Bp. 383. §-aval szemben — csak a vadlott terhére fellebbez-
hetett felmentés miatt vagy az itélet sulyosbitdsa végett. Az altala bejelentett
perorvoslat alapjan az itélet az elitélt javara is megvaltoztathato volt. A nép-
ligyész az elitélt fellebbezéséhez 1928: X. tc. 29. §-anak megfelelden annak
terhére csatlakozhatott.

A Novella 21. §-a megvaltoztatta ezt rendet: ha a vadlottat a legstlyo-
sabb, az Nbr. 11. § 1-6. pontjai ala esé cselekmény miatt halallal biintették,
akkor ez ellen nem, mas esetekben pedig csak a halalt vagy az 6t évet meg-
halado6 szabadsagvesztést kimondo dontés ellen élhetett fellebbezéssel, mig
a védo csak a vadlott hozzajarulasaval. (Ha az itélet elleni fellebbezés kizart
volt, és a népbirdsag szerint az elitélt kegyelemre nem volt méltd, akkor a
halalbiintetést két oran beliil végre kellett hajtani.)

A fellebbezés alapjan a NOT az Nbr. 62. §-a alapjan az itéletet teljes
terjedelmében feliilbiralta, s ennek sordn bizonyitast is felvehetett. A feliil-
vizsgalat eredményeként a Bp. XX. fejezetében foglalt szabalyok szerinti
érdemi hatarozatot hozhatott: helyben hagyta az elsé foku dontést, azt meg-
valtoztatta, vagy hatdlyon kiviil helyezve 1j eljarast rendelt el.

Az 1947. évi XXXIV. tv. a fellebbezést megsziintette, és helyette a 19. §
(2) bekezdése a népbirdsag itélete elleni —a Bp. XX. fejezet I11. cime szerinti
— semmisségi panaszt vezette be, amellyel a torvény lényeges rendelkezé-
sének megsértése miatt élhettek a felek, a megallapitott tényallast viszont
nem tamadhattak. A 19. § (5) bekezdése kedvezObbé tette a halalbiintetéssel
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sujtott helyzetét, mivel minden esetben a semmisségi panasz esetén a nép-
birdsagnak az iigyet a NOT-hoz kellett felterjesztenie. Ha az a semmisségi
panaszt alaposnak taldlta, akkor az itéletet megsemmisitette és uj eljarast
rendelt el, vagy maga hozott a torvénynek megfelelé hatarozatot.

Ha a népféiligyész altal a jogegység érdekében benyujtott perorvoslatot
a NOT alaposnak talalta, akkor a Bp. 442. §-anak megfelelden kimondta,
hogy a megtamadott hatarozat torvénysértd: ha a vadlott igy volt elitélve, ak-
kor a tanacs felmentette vagy a biintetését enyhithette. Viszont az altalanos
szaballyal szemben, ha a torvénysértés a javara szolgalt, akkor a hatarozat
megsemmisitése utan az tigyet a népbirosaghoz utalta vissza.

X. A népbirosagok igazolasi feladatai

A népbirdsagnak volt egy biintetdjogon kiviili feladata is, mégpedig az iga-
zolasi eljarasokban hozott hatdrozatokkal kapcsolatos fellebbezések elbira-
lasa.

A kormany 1945. januar 4-én kelt 15. ME rendeletével hatarozott a
kozalkalmazottak igazolasarol, melynek célja az 1. § szerint annak megal-
lapitasa volt, hogy az 1939. szeptember 1-je utdni magatartasuk ,,sértette-e
a magyar nép érdekeit”. Ennek soran megvizsgalasra keriilt az érintett ,,po-
litikai megbizhatosdga és multbeli ténykedései”. (A kés6bbiekben szamos
foglalkozasi ag keriilt az igazolas hatélya ala.)'*

A korabeli felfogas szerint ezen eljardsokat az indokolta, hogy ,,azok,
akik az elmult évek alatt, ha nem is kévettek el a népbirdsagi torvényben
meghatarozott biincselekményt, de nyilas, németbardt vagy antidemokrati-
kus, antiszocidlis magatartdst tanusitottak, ne télthessenek be olyan pozici-
okat, ahol csak kerékkotoi vagy szandékos szabotadloi lehetnének egy népi
orszdg kialakuldsanak”. igy az igazolasi eljaras, mint az ,,alkalmatlanokat
kiselejtezd tényezd” mitkodott.!

Az eljarast az 5. § szerint a minden jarasbirdsagi székhelyen felallitott
bizottsagok végezték.!' Az igazolas ala vont nyilatkozata vagy targyalas
alapjan e testiilet a 19. § szerint az érintettet 1. igazoltnak nyilvanitotta, 2. ha
a népbirdsagra tartozé cselekmény meriilt fel vele szemben, akkor ideutalta
a személyt, vagy 3. a mar hivatkozott fegyelmi jellegli biintetéseket szabta
ki. E rendelet néhany dontéssel (athelyezés, eldléptetésbdl kizaras) szemben
fellebbezést biztositott az illetékes szakminiszterhez.!"”
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A kormany negyedév elteltével ujabb jogszabalyt adott ki a kozalkal-
mazottak igazolasarol, az 1945. aprilis 19-én kelt 1080. ME rendeletet.!® A
20. § bovitette az alkalmazhat6 szankciok korét, melyek koziil a 24. § sze-
rint a bizottsadgnak a nyugdijazast vagy az allasvesztést kimondé hataroza-
ta ellen az érintett halasztd hatalyt fellebbezéssel fordulhatott a Budapesti
Népbirosaghoz.

Az igazolasi ligyekben a fellebbezési eljaras szabalyozasarol szolod
1945. janius 27-én hozott 4080. ME rendelet'® bévitette a jogorvoslati fo-
rumok szamat, mert ilyen jogkorben az 1. § (1) bekezdése szerint az itél6-
tablak székhelyei szerinti népbirosagok jartak el. Ennek tanacsait a Novella
19. §-anak megfelelden kellett megalakitani a fellebbezési tigyekben is. A
birdsag az iratokat inditvanytételre a népiigyészséghez tette at, amely nyi-
latkozott arra, hogy az iratok alapjan milyen hatdrozat hozatalat ,,/dtja meg-
okoltnak”. Az inditvany visszaérkezése utadn a vezetobird a tanacs valame-
lyik tagjat eléadoul jeldlte ki. A fellebbezés elbirdlasara targyalason keriilt
sor, amelyen részt vehetett az igazolds ala vont, a népiigyész és a védo, de
tavolmaradasuk nem akadalyozta az eljarast. A 8. § (2) bekezdése szerint a
népbirdsdg dontése a fellebbezés visszautasitasa, az igazoldbizottsag don-
tésének helyben hagyasa, megvaltoztatasa, megsemmisitése és 11j hatarozat
hozatala vagy az eljaras megsziintetése lehetett.!

A mar hivatkozott 5000/1946. ME rendelet 11. §-a megsziintette az iga-
zolasi eljarasokat a kozszolgdlatban és a koziizemeknél dolgozok esetében.
A 10.000/1947. Korm rendelet viszont ujra elrendelte ezek folytatasat és ujra-
szabalyozta a kérdéskort. Az igazolasi eljarasokat véglegesen a 11.200/1948.
Korm. rendelet az év oktober 31-ével megsziintette.'!!

XI. A népbiraskodas szamai

A Zinner Tibor altal 6sszesitettek szerint az 1945-1950 k6z6tti mitkodés so-
ran az 1945. évi VIL. tv. hatélya ald tartoz6éan 90 551 6 kertilt a népligyész-
ségek elé: koziiliik 42 066 ellen vadat emeltek, 23 094 személynél megsziin-
tették az eljardst, mig 11 032 esetben — mivel annak hataskorébe tartozé
btincselekményt lehetett megallapitani — az dllamiigyészséghez tették at azt.
A megvadoltak 27,3%-at marasztaltak el els6 fokon a népbirdsagok: koziiliik
477 fével szemben haldlbiintetést szabtak ki, életfogytiglant 167 személy ka-
pott, 26 353-an kiilonboz6 idétartamu szabadsagvesztésben, 2291-en pedig
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kényszermunka biintetésben részesiiltek. A népbirdsagi intézmény egyik
létrehozodja, Kovacs Kalman szerint a halalbiintetésekbdl 1949. januar 31-ig
180-at hajtottak végre.!?

Az 1946. évi VIIL. tv. alapjan a népligyészségekhez 13 748 {6 keriilt,
akik koziil 7229-cel szemben vademelés tortént, s 5861személyt itéltek el.!

Az igazolasi fellebbezési eljarasok szamardl adatok nincsenek, mert
mint Zinner Tibor megallapitotta, az ,,orszagban miikédott bizottsagok ha-
tarozatait nem hoztdk nyilvanossdagra sem osszesitve, sem kiilon-kiilon”. Ku-
tatasain nyugvo becslése szerint a fovarosban tobb, mint 131 000 esetben
hoztak dontést a bizottsagok, 111 ligyet pedig attettek a népligyészséghez.'™

XII. A népbirosagi jog utoélete

A népbirdsagok mikddésének megsziintetése nem jelentette a kiilon itélke-
zésre vonatkozo biintetd anyagi joganyag megsziinését is.

,»A biintet6torvénykonyv altalanos részérdl” szold 1950. évi I1. torvényt
(Bta.) életbe 1éptetd 1950. évi 39. tvr.'"> kimondta, hogy hatalyukat vesztik
az addigi jogszabalyoknak azon rendelkezései, amelyek az ott szabalyozott
kérdésekre vonatkoznak. A 3. § (3) bekezdése azonban megéallapitotta, hogy
a Bta. nem ¢érinti a népbirdskodasra vonatkoz6 jogszabalyok egyes szakasza-
it.1® A tvr. 12. §-a rendelkezett arrdl is, hogy a hatalyba 1épés el6tt kiszabott
kényszermunkat miként kell szabadsdgvesztésként végrehajtani.

Az IM az 1952. augusztus 31-i allapotnak megfelelden elkészitette az
1878 ota keletkezett, kiillonb6zd jogszabalyokban szétszort, hatalyosnak te-
kintett biintetéjogi normak Osszegyijtését. Ebben a ,,Hatalyos anyagi biin-
tetéjogi szabalyok hivatalos dsszeallitasa” (BHO) cimet kapott kiadvanyban
a kiilonos rendelkezések elsd része 1V. fejezetében, a Népkoztarsasag elleni
btincselekmények kozé soroltan 81-85. pontként a haborts, a 86—94. pon-
tokban pedig a népellenes blincselekmények kaptak helyet az Nbr., a Novella
és 1947. évi XXXIV. tv. szabalyozasai alapjan. A BHO 1958-ban ismételten
kiadasra keriilt, ahol e két kategoria megérizte korabbi helyét.!”

Az 1961. évi V. tv-nyel megalkotott, az 6sszes korabbi biintetdjogi nor-
ma helyébe lépett Btk. nem tartalmazott rendelkezést a haborts és népellenes
btincselekményekkel kapcsolatban. Azonban a hatalyba 1épésérdl rendelke-
70 1962. évi 10. tvr. 2. § (3) bekezdése kimondta a vonatkozé tényallasok
tovabbi hatalyossagat, és megallapitotta, hogy a — ténylegesen addig sem
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¢élt — kényszermunka-biintetés nem alkalmazhatd. A 20. § (2) bekezdése le-
szogezte, hogy az ,,1945. évi VIL torvény 11. §-aban meghatarozott haboriis
biintettek biintethetdsége a Btk. 31. §-anak a) pontjaban foglalt rendelkezés
szerint éviil el”. Ez azt jelentette, hogy a Novella 6. §-dval modositott Nbr.
(és nem a tévesen felhivott torvény) 11. §-aban meghatarozott, stlyosabb ha-
borus bilincselekmények eléviilési ideje 20 év (ez megfelelt az elkdvetéskor
hatalyos Csemegi-kddex 106. § 1. pontjanak). E rendelkezés igy a Bta. 25. §
a) pontjaban irt 15 éves id6 folytan mar eléviilt blincselekmények biintethe-
tdségét elesztette fel, illetve az eléviilés félbeszakadasa, nyugvasa miatt még
be nem allt eléviilési id6t hosszabbitotta meg.!'®

Az 1964. évi 27. tvr. megallapitotta, hogy addigra a haborus bliindsok
nagy részét feleldsségre vontak. De az 1. § szerint azok esetében, akik kiil-
foldre tavozasukkal vagy mas modon kivontdk magukat az eljaras vagy a
biintetés végrehajtasa aldl, az Nbr. 11., 13. §-aiban megéllapitott haborus
biintettek esetén az eléviilés kizart. (Igy ezért keriilhetett birdsag elé az 1967.
januar 19. — aprilis 11-i targyaldsokon az un. zugléi nyilasperben 19 hajdani
partszolgalatos a 23 évvel kordbban, 1944—45-ben elkovetett kegyetlenkedé-
seik, emberoléseik miatt.)!"?

Hazankban az 1971. évi 1. tvr. hirdette ki az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezetének 1968. november 26-an elfogadott egyezményét, amely — tobbek
kozott a Charterra utalva a II. vilaghaboru idején elkdvetett — haborus és
az emberiség elleni blintettek eléviilésének kizarasat mondta ki. A I'V. cikk
kotelezte a részes dllamokat arra, hogy megteszik mindazokat az intézkedé-
seket, amelyek sziikségesek e blintettek esetén a biintethetdség €s a biintetés
végrehajtasa eléviilésének kizarasahoz.'?°

A héborus biintettek tildozésével kapcsolatos nemzetkozi kdtelezettsé-
gek magyar jogba épitése a Btk. modositasarol és kiegészitésérdl szolo 1971.
évi 28. tvr-rel tortént meg. Ennek 2. §-a a Btk. 31. §-at azzal a (2) bekez-
déssel egészitette ki, miszerint nem éviilnek el az 1945. évi VII. toérvénnyel
torvényerdre emelt és a Novellaval modositott Nbr. 11. és 13. §-aiban meg-
hatarozott haborus biintettek. Tovabba a 38. § a Btk-ba iktatta 134/A. §-ként
,»Haborus és népellenes bilintettek” cimmel az Nbr. és a Novella hatélyos,
tényallasokat meghatarozé részeit.!!

Ezt a kddexet az 1978. évi IV. tv-nyel meghatarozott — szamos mddo-
sitassal mai is hatdlyos — Btk. valtotta fel, amely egyszerisitette az addigi
szabalyozast.'”> Ez mar nem rendelkezik az Nbr-rel és a Novellaval meg-
hatarozott népellenes blintettekrdl, hiszen azok a Btk. 1979. julius 1-jei ha-
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talybalépéséig bizonyosan eléviiltek. E kategdria hatdlyon kiviil helyezése
a Btk. hatalybalépésérdl és végrehajtasardl szolo 1979. évi 5. tvr. 2. § (1)
bekezdésével tortént meg.'>

A Btk. 33. § (2) bekezdés a) pontja szol a Novellaval modositott Nbr.
allasait a Kiilonds résznek az emberiség elleni biincselekményekrdl szolo
X. fejezete II. cimében elhelyezett ,,Egyéb haborus biintettek”-nek nevezve
— az Nbr-re és a Novelldra utalva — a 165. §-ba iktatta. Az e paragrafushoz
fliz6tt miniszteri indokolas szerint mindaddig, amig a masodik vilaghaboru
folyaman elkdvetett haborus biintettek elkovetdi életben lehetnek, indokolt,
hogy a térvény utaljon ezekre, megjeldlve azt a jogszabalyt, amely a redjuk
vonatkozo6 rendelkezéseket tartalmazza.'*

A rendszervaltds utan ,,A biintetd jogszabalyok modositdsarol” szolo
1993. évi XVIL. tv. 103. §-a hatalyon kiviil helyezte az Nbr-nek a kiszabhato
biintetésekrodl szolo 3. §-at.'>

Ezen idészakban tobb inditvany érkezett az Alkotmanybirosaghoz,
amelyek a népbirdsdgi jog hatalyban maradt részei alkotmanyellenességé-
nek megallapitasat kérték. A feliilvizsgalat eredményeként sziiletett 2/1994.
(I. 14)) AB hatarozat kimondta, hogy a modositott és kiegészitett Nbr. 11.
§-anak 1-4. és 6. pontjai, tovabba a 13. § 1., 3—7. pontjai alkotmanyellenesek,
ezért azokat a hatdrozat kozzétételének napjdval megsemmisitette.

Dontése indokolasaban a testiilet kiindulopontként megallapitotta — a
11/1992. (I1. 5.) AB hatarozatra'?® visszautalva —, hogy ,,keletkezési idejétdl
fiiggetleniil minden hatalyos jogszabalynak az uj Alkotmdanynak kell megfe-
lelnie. Az alkotmanyossagi vizsgdlatban sincs a jognak két rétege, és nincs
ketféle mérce sem. A jogszabadly keletkezési idejenek annyiban lehet jelen-
tésege, hogy régi jogszabalyok a megujitott Alkotmany hatalybalépésével
valhattak alkotmdanyellenessé”.

A birésag kimondta, hogy az Nbr. 1. §-anak felfogasa (a nullum crimen
sine lege és a nulla poena sine lege elveinek, a visszahat6 hatdly tilalmanak
elvetése) alapjan szabalyozott biincselekmények sértik az Alkotméanyba az
1989. évi XXXI. torvény 57. § (4) bekezdésével beiktatott azon alapelvet,
amely szerint senkit nem lehet blindsnek nyilvanitani és biintetéssel stjta-
ni olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog szerint
nem volt biincselekmény.'?’” Az indokolas szerint az Nbr-ben foglalt tényal-
lasok koziil csupan a 11. § 5. és a 13. § 2. pontjaiban meghatarozott maga-
tartasok egy része felelt meg az altaldnosan elfogadott jogallami elveknek.
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Ezeket — bar az Nbr-ben szélesebb terjedelmiick — a hadijogra vonatkozé
¢és Magyarorszagon is becikkelyezett hagai és genfi egyezményekbdl adodo
nemzetkozi kotelezettségeken alapul6 tényallasokat a Kbtk-nak a fegyelem
¢és rend elleni blintetteket és vétségeket meghatarozo VII. fejezete mar a 11
vilaghdbort elétt tartalmazta, igy az elkdvetett cselekmények megelézden
blincselekménnyé nyilvanitdsa megtortént.

Az Alkotmanybirdsag vizsgalta azt is, hogy az Nbr. 11. és 13. §-ai
mennyiben hatdroznak meg olyan, a nemzetkozi jog szerint is blincselek-
ményeknek mindsiilé magatartasokat, amelyek esetében a nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege elveinek megsértése nem alkotmanyellenes.
Ebben a kiindulépont a Charter volt, amelyben talalhaté blincselekmények
tobbsége szerzddések vagy szokdsjog alapjan a nemzetkozi jogrend részét
képezték mar a I1. vilaghaborat megeldzéen is. fgy a hatarozat szerint — fi-
gyelemmel arra, hogy a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai kiilon
transzformacié nélkil is a magyar jog részei — a Charter-ban meghatarozott
btincselekményeknek az Nbr. 11. § 5. és a 13. § 2. pontjai felelnek meg. A
birdsag ezért megallapitotta, hogy az Nbr-nek ezen pontjai nem alkotmany-
ellenesek, mivel a nemzetkdzi biintetéjogban is kriminalizalt magatartéso-
kat tartalmaznak.'”® E szakaszok t6bbi rendelkezése azonban az elkévetdre
hatranyosak, a visszahatd hatalyu biintetd jogalkotas és jogalkalmazas al-
kotmanyos tilalmat nemzetkdzi blincselekményeknek nem tekintheté maga-
tartasok tekintetében sértik.

A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat mar korabban megallapitotta egy
magatartas biintetendévé nyilvanitasanak alkotmanyossagi kovetelménye-
it. Eszerint a biintetdjogi ,,diszpozicionak hatarozottnak, koriilhataroltnak,
vildgosan megfogalmazotinak kell lennie”'” Ezen feltételeknek viszont
az Nbr-nek a rendelkezései nem feleltek meg. Mint az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, annak ,,valamennyi ténydllasi eleme széles korii értelmezést
igényel, és onkényes, esetleges politikai célokat, érdekeket érvényre juttato
értelmezésre ad lehetdséget, az abszolut bizonytalansdagban oldva fel a biin-
tetojogi felelosség pontosan kicovekelendd hatdrait”, ezért is alkotmanyel-
lenesek, a hivatkozott nemzetkozi kotelezettségeken nyugvok kivételével. A
dontés ugyanakkor leszogezte, hogy a hatarozat az ,,Nbr. 11. és 13. §-aban
meghatarozott biincselekmények miatt lefolytatott és 1989. oktober 23-at
megelbzden jogerdsen lezart biintetoiigyekben hozott birosagi dontéseket
nem érinti’’.
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A 1I. vilaghaboru kapcsan keletkezett — az AB hatarozattal megallapitott
tartalmu — eléviilhetetlen magatartasokat biintetni rendeld Nbr. tényallas je-
lenleg sem csak jogtorténeti emlék, hanem konkrét jogalkalmazast megala-
poz6 Btk-beli norma. Ez alapjan, a torténtekhez képest majd hét évtizeddel
késébb, 2011 nyar elején keriilt a Févarosi Birdsag elé az 1942-es ujvideéki
vérengzésben valo részvétel vadjaval egy volt csenddrtiszt, akit a biintetéta-
ndcs — fellebbezések miatt nem jogerds itéletével — bizonyitottsag hidnyaban
felmentett. Mivel a 97 éves vadlott a hatarozat kihirdetése utan néhany hét
mulva meghalt, igy az eljarasnak ,,A biintetdeljarasrol” szo6l6 1998. évi XIX.
tv. 6. § (3) bekezdés c) pontja szerinti megszlinése miatt az igy a biintetdjogi
felel6sség kérdésében érdemileg nem fejez6dhetett be.'*°

k ok 3k

Osszegezve megallapithatd, hogy a vilag- és a magyar torténelem egy meg-
hatarozott szakdban tortént eseményekhez kapcsoloddéan keletkezett, alap-
vetden a II. vilaghaboru gy6ztes allamainak akaratan nyugvo, a hazai teljes
politikai rendszervaltds menetében alkotott ¢s alkalmazott jogszabalyok
alapjan szamos embertelen magatartds megbiintetésére keriilt sort. De az
e normak alapjan folytatott eljardsok és hozott dontések nemcsak igazsagot
szolgaltattak, hanem egy torz politikai rendszer eszkozeként a hatalom gya-
korlasanak érdekében ujabb sérelmek okozoi is lettek.

JEGYZETEK ®™
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torvénykezés ideiglenes szabalyozasarol” szolt, de az oroshazi javaslat az ezt kiegészito
4039/1919. ME-nek megfeleld rendelkezésekre utalt. RT, 1919. 647. o.

MOL XIX-E-1-a. Satoraljaujhelyi Népiigyészség 1945. EL. 1. A.4/1. (2. d.)

MOL XIX-E-1-a. Budapesti Népbirosag Eln. 60/1945. (2. d.); GASPAR Ferenc—HA-
LASI Laszlo: A Budapesti Nemzeti Bizottsag jegyzékonyvei 1945-1946. Budapest,
1975. 23. 0.; BFL XXV. 1/a. Budapesti Népbirdsag iratai. BiintetGperes iratok (a tovab-
biakban: XXV. 1/a.) 99/1945. Az eljarast megorokitette a tanécs elndke, MAJOR Akos:
Népbiraskodas, forradalmi térvényesség — Egy népbird visszaemlékezései. Budapest,
1988. 120-126. o.

SZUCS Laszlo (szerk.), 1997. 115. o.

Uo. 143. 0., MK, 1945/3. 1-4. o.
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INgy naplo, 90-101. o.

Az eurdpai biintetjog klasszikus alapelvei (nullum crimen, nulla poena sine lege —
nincs blincselekmény, nincs biintetés torvény nélkiil, nulla poena sine crimine — nincs
biintetés biincselekmény nélkiil, a biintet6 torvény csak jovobeni magatartasra vonat-
kozhat) a felvilagosodas eszmerendszerében alakultak ki, melyeket Cesare Beccaria
1764-ben megjelent ,,Biintett és biintetés” (magyar kiadasa pl. Budapest, 1967) cimi
miive foglalt Gssze.

L.: az 1946. februar 7-i 14. és az 1946. julius 24-i 44. szamu torvényjavaslatokat, Ngy.
ir., 1945. 1. k. 74-81.,273-286. 0. Budapest, 1946. A 14. javaslat népbir6sagi hataskorbe
kivanta utalni a gazdasagi rend elleni (pl. ardragitas, kozellatast veszélyeztetd, valu-
ta) blincselekményeket, de ezekben az esetekben a vadképviselet az allamiigyészségre
tartozott volna. Mivel ez elmaradt, igy keriilt kiadasra a 8800/1946. ME rendelet ,,A
gazdasagi rend biintetjogi védelme targyaban”, amely tigyekben ,,Az ardragito vissza-
élésekrol” szolo 1920:XV. te. alapjan szervezett uzsorabirdsagok jartak el, IK, 1946/7.
297-300. o., Internet: http:/www.1000ev.hu/ index.php?a=3&param=82 81 (2011. de-
cember 6.)

RIES Istvan: A népbirosag védelmében. Népbirosagi Kozlony (a tovabbiakban: NK),
1945/1. 1. o.

RT, 1945 162-163. o.
Magyarorszag tiszti cim- és névtara, 1943. 607-629. o., 632—633. o. Budapest, 1943.

NANASI LaszIl6: A magyar kiralyi ligyészség torténete 1871—1945. Budapest, 2011.
351-352. 0.

BEREND Gyorgy, 1948. 16. o. - KURECSKO Mihaly: Egy itélet hattere — Bardossy
Laszlo perének dokumentumai. Internet: http://www.natarch.hu/archivnet/old/rovat/
cikk.phtml?cikk kod=24 (2011. december 6.)

gy nem volt jelentdsége pl. az 1921:111. tc., az 1939:1V. tc. 26-27. §-ai, 1941:XV.tc.
14-15. §-ai szerinti biincselekmények miatti elitélésnek.

PIL 1. 283. f. Szocialdemokrata Part 27. 4. Kozigazgatasi osztaly. 230. 6. e. A népbiras-
kodassal kapcsolatos partkozi értekezletek jegyzokonyvei stb. 44.469/1946. IM. X.

MOL XIX-E-1-a. 45.977/1945 IM. (2. d.) — IK, 1945. 39. 0. — P1. a Szocialdemokrata Part
Orszagos Igazsagiigyi Partszervezet Kozponti Titkarsaganak kimutatasa a Kuria épii-
leti partcsoportok névsorarol, Kimutatas a népfoiigyészség szocialdemokrata tagjairol.
PIL 283. f. 27. 4. 46. 6. e.; A ,,Kimutatds a Népfoligyészség tagjairol” targyt, datum
nélkiili irat szerint a népfoligyész és 3 helyettese szocidldemokrata, 3 kommunista, 2
partonkiviili volt. PIL 283. f. 27. 4. 245. 6. e.

PIL 1. 283. f. 27. 4. 230. 6. e. A népbirdk magatartasara vonatkozo szabalyok 1946. au-
gusztus 7.; uo. 231. 6. e. A Szocialdemokrata Part Kalocsai Szervezete 122/1946.; PIL
1. 274. f. 15. 4. 200. 6. e. Jelentés az MKP Orszagos Kozigazgatasi Osztalyanak 1947.
janudr 5.

RT, 1945.213. o.

Jogi szakképzettsége annak volt, aki az 1913:LIIIL. tc. szerinti egységes biroi és tigyvédi
vizsgat letette.
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Pl ilyen el8terjesztéssel élt a tandcsvezetd Miskolczy Agost koronaiigyész-helyettesnek
a Budapesti Népbirosag Nb. VII. 3465/1945. sz. igyében a népellenes biintett miatti
Otéves bortonbiintetése miatt, mivel a népbirak a biintetési tétel maximumat szabtak ki,
noha a ,,vadlott biindsségének megallapitasdhoz is szo fér”. BFL XXV. 1/a.

PL. ,,Erélyes rendeletekkel megszigoritottak a népiigyészség ¢és a népbirosag miikodé-
sét.” NK, 1946/4. 7. o.; ,,A népf6iigyész a Hunyadi-pancélosok felelosségének megal-
lapitasarol”. NK, 1946/19. 15. o., ,,A népféiigyész szigort rendelete a haborus biindsok
letartoztatasara”. {télet, 1946/40. 3. o.

RT, 1945. 214. o.

PIL I. 274. f. 15. 4. 199. 6. e. Emlékezteté az MKP Orszagos Vezetdsége részére, 1945.
november 9.; PIL 1. 283.f. 27. 4. 46. 6. e. Kimutatas az IM tigyosztalyai személyzetének
parttagsagrol.

A magyar igazsagligyi szervezeti jog szerint alakulasuk, 1872 6ta az IM utasitasai sze-
rint jartak el az igyészségek, amely irdnyitds mindig a politikai jellegii tigyekben volt
meghatarozo. L.: NANASI Lészlo, 2011. 43., 136-140., 165-167., 257-258., 275-285.,
317-322. 0.

PIL VI. 698. f. 10. 6. e. Domokos Jozsef iratai.

Uo. V1. 698. . 35. és uo. 274. f. 15. 4. 200. 6. e. Az MKP Allampolitikai Osztaly Jogi és
Kozigazgatasi Albizottsaganak szam és datum nélkiili irata a ,,Fasiszta perek meggyor-
sitasarol”.

MOL XIX-E-1-b. Igazsagiigyi Minisztérium. Elnoki osztaly. (1. d.)

MOL XIX-E-l-a. (1. d.)

Uo.

Uo.

,.Van-e a politikai igyésznek fellebbezési joga?” NK, 1946/27. 3. 0.; BEREND Gyorgy,
1948. 278-279. 0. A Bp. 51. §-a szerint a maganfél igényének érvényesitése végett
a fotargyalas befejezéséig a birdsag elétt felléphetett, joga volt a terhelt biindsségé-
nek bizonyitasara szolgalo adatokat bemutatni, az ligy iratait megtekinteni, s abban
a mértékben, amely maganjogi igényének érvényesitéséhez sziikséges, inditvanyokat
tenni, a tanukhoz, szakértékhoz kérdéseket intézni. L.: PRITZ Pal (szerk.): Bardosy
Laszl6 a népbirosag elott. Budapest, 1991. 191-203. o.; KARSAI Laszl6—-MOLNAR
Judit (szerk.): A magyar Quisling-kormany — Sztojay Dome és tarsai a népbirdosag elott.
Budapest, 2004. 586-597. o.; SIPOS Péter (szerk.): Imrédy Béla a vadlottak padjan.
Budapest, 1999. 356-360. 0.; KARSAI Elek-K ARSAI Laszl6: A Szalasi-per. Budapest,
1988. 628—636. 0.; KARSAI Laszlo-MOLNAR Judit (szerk.): Az Endre—Baky—Jaross
per. Budapest, 1994. 404-418. o.

Az 1947. évi szeptember ho 16-ara 6sszehivott Orszaggyiilés (Ogy. 1947) iromanyai 1.
k. 160. o. Budapest, 1948.

1K, 1948/4. 176-177.0.
MOL XIX-E-l-a. (1. d.)
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Pl. Balassagyarmati Népbirosag Nbv. 5/1945-3., Miskolci Nemzeti Bizottsag 1768/1945.,
Szolnoki Nemzeti Bizottsag 1945. marcius 11. szam nélkiili eldterjesztése az IM-hez,
Bajai Népbirosag 1945. El. 111.A. 2/2., Gyulai Torvényszék 1945. EL 1. A/2., Nagykani-
zsai Torvényszék 1945. EL 1. A. 2/11., Kalocsai Torvényszék 1945. El. VIL. 1. 2., Nyir-
egyhazi Ugyészség 1945. EL. 1. A. 11. 1., 45.324/1945., 46.555., 46.918., 46.919/1945. IM,
Debreceni [téltabla 1945, El. XXX. F. 99/2. MOL XIX-E-1-a. (2. d.)

RT, 1945. 130. o.

Budapesti Népbirosag 1945. Eln. IX. B. 1. MOL XIX-E-1-a. (2. d.) — Budapesti Népbi-
rosag 1946. Eln. I11. F. 335., PIL 283. f. 27. 4. 248. . e. — Bajai Népbirosag 1945. EL I1I.
A. 2/2., Kalocsai Torvényszék 1945. EL. VIL 1. 2., Satoraljaujhelyi Népiigyészség 1945.
EL 1. LA. 4/1., 8963/1945. IM. MOL XIX-E-1-b. (1. d.)

Zemlén varmegye alispanjanak 1945. februar 27-i 427/1945. sz. jelentése szerint a
kommunistak lapszerkesztot, orvost, fojegyzot, kdmiivessegédet, a szocialdemokratak
iparosokat, nyomozot, a kisgazdak tisztviselket, irodistat, épitési vallalkozot, a pa-
rasztpart iparost, f6szolgabirot kiildott, polgari demokratak pedig nem voltak. MOL
XTX-E-l-a. (1. d.) — A Bajai Népbirosag 1945. EL. TIL. A. 2/2. sz., 1945. junius 2-i je-
lentése szerint a kommunistak cipészsegédet, szobafestot, a szocialdemokratak komii-
vessegédet, kadarmestert, a polgari demokratak varoshazi alkalmazottakat (f6jegyzo,
pénziigyi titkar), a két parasztpart foldmiveseket delegalt. MOL XIX-E-1-b. (1. d.) — A
szocialdemokratak 1946. februar 16-i budapesti jelentése szerint ,,pdrtunk népbirdinak
cca. 80%-a zsido, de |...] jelentkezd elvtarsak 98%-a ugyancsak zsido”. PIL 283. f. 27.
4.232.6.e.

LUKACS Tibor, 1979. 117. 0. — Soproni Népbirésig Nb. El. 7/1/1945., Szombathelyi
Torvényszék 1945. ELL 1. A. 69/4., 46.685/1945. IM. MOL XIX-E-1-a. (2. d.)

Domokos Jozsef levele 1947. oktober 4-én Vas Zoltannak, a Gazdasagi Fotanacs titka-
ranak. PIL 274. f. 15. 4. 200. 6. e.

Ogy. 1947, iromanyok I. k. 161. o.

MK, 1948/10. 70. 0., 1948/191. 1865. 0., 1948/232. 2254. 0., 1948/238. 2285. 0., 1949/12.
121. 0., 1949/215-216. 1765. 0., 1949/233-234. 1932—1934. o.

MK, 1949/97. 706. o., 1949/106—108.
MK, 1949/215-222. 13. o.

MK, 1946/113. 1-2. o., 1946/119. 1-3. 0. — MOL XIX-E-1-b. (6. d.) — Internet: http://
www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8356 (2011. december 6.)

Torvények és rendeletek gyiijteménye (a tovabbiakban: Tvrgy). Budapest, 1950. 144. o.

Pl. a szombathelyi, gyori népiigyészségek vezetdi folytattak allamiigyészi munkajukat,
a szombathelyi népiigyész, korabbi jarasbirosagi titkar ugyanide allamiigyészi kineve-
zést kapott, mint ahogy az egri, balassagyarmati népiigyészként miikodott torvényszéki
jegyz6k Gy6rbe, Budapestre. IK, 1948/10. 546. o., 1948/12. 677. 0., 1948/8. 451. és 452.
o. — Dr. Bojta Bélat, a NOT utolsé elnokét az Elnoki Tanacs 1950. februar 23-an a
Legfelsobb Birosaghoz tanacselnokké nevezte ki. MK, 1950/40. 157. o. A kormany Dr.
Acz¢l Endre korabbi allamiigyészt, a NOT tagjat budapesti féallamiigyész-helyettessé
nevezte ki. MK, 1950/46. 179. 0., MAJOR Akos, 1988. 437-448. o.

BEREND Gyorgy, 1948. 193-316. o.
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Az eléviilés a blincselekmény biintetési tételéhez igazoddan 3-20 év volt.

INgy. 91. 0., BEREND Gyorgy, 1948. 216. és 294. 0. Az 1919-ben elkovetett ¢let elleni
cselekményei miatt tavollétében itélte halalra Francia Kiss Mihalyt a Budapesti Nép-
birdsag 20.630/1949. itéletével. — A terhelt elfogasa 1957-ben tortént, amikor az eljaras
megismétlésre keriilt. BFL VII. 5/e. A Budapesti Kiralyi Biintet6torvényszék iratai.
Népbirosagtol atvett peres tigyek iratai. — BUJIAK Attila: Francia Kiss perei — Hazafiti
felbuzdulasbol. Internet: http://www.168ora.hu/cikk.php?id=6611 (2011. december 6.)

BEREND Gyorgy, 1948. 285., 288-293. o.
Uo. 240. o.

RT, 1945. 4. o.

RT, 1939. 1269., 1450—1457.0.

KOVACS Kalman: A magyarorszagi népbirosagok torténetének egyes kérdései. In:
Jogtorténeti tanulmanyok I. Szerk.: Csizmadia Andor. Budapest, 1966. 163. 0. Az
MTI 1945. marcius 6-i tudositasa szerint ,,4 népbirésag 15 évi fegyhazra itélt egy 322-
szeres gyilkos nyilas banditat”, amely tigyben a vadlott 15 éves volt. Internet: http://
archiv1945-1949. mti.hu/ Pages/ PDFSearch.aspx?Pmd=1. (2011. december 6.) — BFL
XXV. 1/a. Nb. 7/1945.

KOVACS Kalman, 1966. 162. o.; IK, 1946/12. 494-496. 0., 1947/11. 365. .

Haborus biinés az is, ,,aki barmilyen formaban olyan tevékenységet fejtett vagy fejt ki,
illetéleg mozditott vagy mozdit el6, amely a népek haboru utani békéjének vagy egyiitt-
miikodésének megnehezitésére vagy megbontdasara, avagy nemzetkozi viszaly eldidézé-
sére alkalmas”.

7. § Blintettet kovet el és két évig terjedhetd bortdonnel biintetendo, aki

1. akar mint hivatali el6ljar6, munkaltato (illetéleg a munkaltatd képviseldje), akar mint
az igazolo eljaras soran joghatrannyal stjtott személy, az igazolas targyaban hozott jog-
erés hatarozatnak nem tesz eleget, illetéleg azt nem hajtja végre, vagy az abbol folyd
jogkorlatozast vagy tilalmat egyéb modon megszegi vagy kijatssza;

2. mint hivatali eloljard, munkaltato (illetéleg a munkaltato képvisel6je) mast azért,
mert népbirdi tisztségével vagy igazolobizottsagi tagsagaval jard kotelezettségét telje-
siti, hatrannyal fenyeget vagy sujt.

PIL 283. f. 27. 4. 230. 6. e. 44 469/1946. IM. IX.

BEREND Gyorgy, 1948. 218. o.

SIPOS Péter (szerk.), 1999. 371. 0., KARSAI Liszl6-MOLNAR Judit (szerk.), 2004.
681. o.

KARSAI Elek- K ARSAI Laszlo, 1988. 699. o.
PRITZ Pal (szerk.), 1991. 238. o.
BFL XXV. 1/a. Nb. 5012/1945, Nb. 1532/1946.

»Szalasiék koronaiigyész-helyettesét kétévi bortonre és allasvesztésre itélték”. NK,
1945/1. 9. o. — A Budapesti Népbirosag 1633/1945. itéletével szemben a NOT IV.
3141/12/1945. alatt felmentette Temesvaryt. BFL XXV. 1/b. A Budapesti Népbirosag
iratai. Igazolasfellebbezési iratok. Nb. Ig. X V1. 3133/1945.
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Mikecz ligyében a népiigyész késobb elejtette a vadat, igy az eljarast a népbirosag 1947.
aprilis 30-an megsziintette. BFL XXV. 1/a. Nb. 2305/1945.

BFL XXV. 1/a. Nb. 3465/1945.

BEREND Gyorgy, 1948. 265. o.

Ogy. 1947 ir. L. k. 161. o.

Internet: http://www.1000ev.hu/index.php?a=38param==8225 (2011. december 6.)
Ngy. 1945, iromanyok I. k. 85. o.

Tobbek kozott e jogszabaly alapjan is folytatott eljarast Kun Béla és 86 tarsa ellen a
Budapesti Allamiigyészség 17.567/1919. ii. és a Budapesti Biinteté Torvényszék B.
3289/1919. alatt, mivel az elézetes letartoztatas fenntartasardl 1919. marcius 1-jén ho-
zott vizsgalobirdi végzés szerint az 1918 novemberében megalakult Kommunistak Ma-
gyarorszagi Partjanak célja a ,,magyar kormadny erdszakkal, fegyveresen valo elfogasa,
a népkoztarsasagi allamforma erészakos, fegyveres megvaltoztatasa™, s igy a tanacs-
koztarsasagi allamforma létrehozasa volt. BFL VII. 5/c. Budapesti Kiralyi Biintet6tor-
vényszEk iratai. BlintetOperek iratai.

A régi és az 0j torvény megoldasai hasonldak voltak: pl. az 1921:111. tc. 1. § els6 be-
kezdése (,,Aki az dllam és tarsadalom térvényes rendjének erdszakos felforgatasdra
vagy megsemmisitésére, kiilonosen valamely tarsadalmi osztaly kizarélagos uralma-
nak erdszakos létesitésére iranyulo mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményez vagy
vezet, biintettet kovet el”.), illetve az 1946. évi VIL tv. 1. § (1) bekezdése (,,Biintett
miatt biintetendd, aki az 1946. évi 1. torvényben megalkotott demokratikus allamrend
vagy demokratikus koztarsasag megdontésére iranyulo cselekményt kévet el, mozgal-
mat vagy szervezkedést kezdeményez, vezet vagy azt lényeges anyagi tamogatdsban
részesiti”.) 1ényegileg azonosak voltak. A szankcio azonban lényegesen eltért, mert az
1921-es norma 6t évig terjedhetd fegyhazat, mig az 1946-os halalt vagy életfogytig
tartd kényszermunkat, testi alkalmatlansag esetében életfogytig tarto fegyhazat, avagy
kényszermunkat, amelynek legrovidebb tartama 6t évnél kevesebb nem lehet, testi al-
kalmatlansag esetében 6t évtol tizenot évig terjedhetd fegyhazat rendelt.

Ngy. 1945.1. k. 85. o.

Uo. 86—87. 0. — Pl. a torvény 2. § b) pontja szerinti, a demokratikus allamrend alapintéz-
ménye, a szakszervezet elleni gytiloletre izgatas miatti vademelésre keriilt sor a szak-
szervezeti ilésen tett azon kijelentés alapjan, hogy az ,,0sszes szakszervezetekben nincs
egy tisztességes fuvaros, mert itt mindenki csak suszterinas. Szarok a szakszervezetre!”
BFL XXV. 1/a. Nb. XXIII. 3351/1948.

BFL XXV. 1/a. Nb. 650/1947., Nb. 254/1949., Nb. 2377/1949. A perekrél korabeli ki-
advanyok tudositottak, 1.: Fehér konyv — A magyar koztarsasag és demokracia elleni
Osszeeskiivés okmanyai. Budapest, 1947. 1-128. o.; Mindszenty Jozsef a népbirdsag
elétt. Budapest, 1949. 1-185. o.; Rajk Laszlo és tarsai a népbirosag eldtt. Budapest,

JAI Adam-ZINNER Tibor: Majd’ halalra itélve — Dokumentumok Mindszenty Jozsef
élettorténetéhez. Budapest, 2008. 438—745. o.

MOL XIX. E-1-a. (1.d)
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RT, 1945. 2-5. 0. — ,,Kinevezték az igazsagiigyi, kozellatasiigyi, rendérségi és beliigy-
minisztériumi igazolasi bizottsagot”. Kis Ujsag, 1945. aprilis 11.2. 0.—Pl. az 1146/1945.,
3140/1945. ME rendeletek a szabad palyan dolgozo értelmiségiek és a hatdsagi igazol-
vannyal rendelkezdk, az 1410/1945. ME rendelet az tigyvédek (jeldltek), kozjegyzok
(helyettesek, jeloltek), a 4100/1945. ME rendelet a maganalkalmazottak igazolasarol.
Uo. 109-110., 114-115., 167-168., 217-218. o.

AMBRUS Jozsef-SZOLD Ferenc: A népbirdsagi igazolasi fellebbviteli tanacsok jogy-
gyakorlata. Budapest, €. n. 3. o.

A bizottsag a 6. § szerint az MNFF-be tomoriilt partok altal jeloltek koziil a féispan
altal kisorsolt személyekbdl, egy altaluk meghivott jogi képzettségii tagbol és az érintett
kozhivatal, kozlizem egy dolgozojabol allt ossze.

Pl. a 46.872/1945. IME dontés feddésre valtoztatta a Szegedi Igazolo Bizottsag elélép-
tetésbol kizarasrol szolo hatarozatat azzal a szegedi allamiigyésszel szemben, aki 1944.
oktoberében — mar a varos szovjet megszallasa utan — két nyilassal szemben megsziin-
tette a biintetoeljarast, mivel ,,szivvel-lélekkel a magyar demokrdcia szolgalataba allt,
[...] a szegedi birésag és iigyészség miikddésének megindulasa fokép az 6 érdeme”.
MOL XIX-E-1-a. (2. d.), XIX-E-1-b. (6. d.).

RT, 1945. 104-109. o. Ez alapjan a bizottsag létszama megndtt az Orszagos Szakszerve-
zeti Tandcs altal kiildott taggal.

RT, 1945. 212-215. o.
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A MAGYARORSZAGI
NEPBIRASKODAS
NEMZETKOZI
OSSZEHASONLITASBAN

1942. oktoéber 14-én Molotov szovjet kiiliigyi népbiztos tobb emigrans ke-
let-eurépai korméanyhoz levelet intézett, és tdjékoztatta Oket arrdl, hogy
Moszkva a ,,blinds hitlerista kormany” prominens vezetdit egy ,,kiilonleges
nemzetkdzi birdsag” elé kivanja allitani. Moszkvat kiilondsen az haboritotta
fol, hogy London nem volt hajlandé Rudolf Hesst birdsag elé allitani, sot
attol féltek, hogy a nyugati hatalmak esetleg kiilonbékét kotnek a tengelyha-
talmakkal. 1943. november 1-jén a Szovetségesek kozos nyilatkozatban, az
ugynevezett Moszkvai Nyilatkozatban hoztdk nyilvanossagra, mit tervez-
nek a haborus blindsdkkel. Ebben mar tobb alapelvet leszogeztek:

I. A haborts blindsoket abban az orszagban fogjak felelésségre vonni,
ahol biineiket elkovették.

II. A targyalast és a feleldsségre vonast a helyi térvényeknek megfeleléen
fogjak megszervezni.

III. A {6 haborus blindsok, akiknek bilinei nem korlatozhatok egy sziik
foldrajzi tertiletre, mas sorsot érdemelnek, de a Nyilatkozat nem pon-
tositotta, hogy veliik mi lesz.

Churchill 1943. november 10-én egy zart kormanyiilésen, kozvetleniil a tehe-

rani konferencia el6tt, javasolta, hogy allitsak dssze a f6 haborts biindsok lis-

tajat. Szerinte, ha ezt a listat nyilvanossagra hoznak, azzal a rajta szerepldket
sajat orszagukban maganyos, elszigetelt figurdkka lehetne tenni. Churchill

50—-100 n4ci féblinds névsordnak osszeallitasara gondolt, akiket valamilyen

nemzetkozi jogasztestiilet torvényen kiviilieknek nyilvanitana, és ezutan

barki megdlhetné 6ket. Ha birosag elé kell mégis ket allitani, a birésagnak
csak egyetlen feladata lenne: megallapitani az illetok személyazonossagat.
Teheranban, 1943. november 29-én Sztalin azt javasolta, csak tigy mel-
lI¢kesen, hogy a haboru utan a német hadsereg 50 000 tisztjét 16j¢k majd
agyon. Churchill nagyon megddbbent, és azt mondta, hogy a brit kdzvé-
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lemény és a Parlament ilyen méretii megtorlast soha nem fogadna el. F. D.
Roosevelt kevésbé volt felhaborodva, és csak annyit mondott, hogy nem is
kell 50 000 német tisztet kivégezni, elég lesz 49 000-et. Elliott Roosevelt, az
elndk fia, aki jelen volt, azt mondta, hogy az amerikai hadsereg tAmogatna
ezt az eljarast. Churchill erre kirohant, de a jovialis Sztalin visszahivta, és
megnyugtatta, hogy csak viccelt(ek)...

Az USA kormanyzata mélyen megosztott volt a haborus biindsok fe-
lelésségre vonasanak kérdésében. Henry L. Stimson hadiigyminiszter nem
fogadta el a Morgenthau-féle tervet, nem helyeselte Németorszag iparanak
leszerelését vagy szétromboldsat, és a tomeges kivégzések gondolatat sem.
1944. szeptember 9-én megfogalmazott memorandumaban 6 vetette fol egy
nemzetkozi birésag gondolatat. Egy ilyen birdsag elé kellene Stimson sze-
rint allitani azokat a néci vezetdket, politikusokat és katondkat egyarant,
akik megszegték a habort térvényeit/szabalyait, sziikségtelen kegyetlenke-
déseket kovettek el. Roosevelt és Churchill a Quebec-i konferencia idején
(1944. augusztus 11-24.) kiadtak egy k6zos kdzleményt, ebben az olvashato,
hogy a birdsagi eljaras alkalmatlan olyan foblindsok, mint Hitler, Himmler,
Goring és Goebbels szamara, elitélésiik politikai s nem jogi kérdés. Chur-
chill ezek utan 1944 oktdberében meglepve tapasztalta Moszkvaban, hogy
Sztalin id6kdzben megvaltoztatta véleményét. Visszatért Molotov 1942-es
otletéhez, beldtva, hogy Churchill soha nem fog belemenni tobb tizezer naci
katona ¢és politikus kivégzésébe. Akkor viszont jo propagandaeszkoz lehet
egy nagy nemzetkozi birdsagi targyalas.!

Kozben a szovjetek maguk hozzalattak sajat haborus biindseik felelds-
ségre vonasahoz. Az elsé nagy pert Krasznodarban, 1943. jalius 14—17. kdzott
rendezték meg. Egyébként a masodik vilaghaboru addigi legnagyobb pancé-
loscsataja, a kurszki csata, valamint a sziciliai harcok idején. A per soran a
szovjetek el6szor hoztak nyilvanossagra adatokat a zsidok tomeges lemészar-
lasarol. Nyolc halalos itéletet hirdettek ki, nacikkal kollaboralokat vontak fe-
lelésségre és a varos foterén, mintegy 30 000 ember el6tt akasztottak fol a ha-
lalra itélteket. Augusztusban és szeptemberben még tovabbi, kisebb hasonld
pereket rendeztek, majd decemberben, Harkovban ismét nagy, nyilvanos pert
szerveztek, a halalra itélteket a varos vasarterén 50 000 ember el6tt akasztot-
tak fel. Az eseményt a szovjet média nagy figyelemmel kisérte, filmre vették,
a sajto és a radio részletesen beszamolt a perrdl és a kivégzésekrol.?

A német hadifoglyokkal valdé banasmodért illetékes német korok Chur-
chillt és Rooseveltet is feleldssé tették, arra hivatkozva, hogy a harkovi al-
lamiigyész a teherani konferencian elfogadott egyezménnyel dsszhangban
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1évének nevezte az itéletet. A vad szerint tomegesen gyilkoltak meg fegyver-
telen szovjet allampolgéarokat. A berlini illetékesek szerint ,,beteges és osto-
ba” vadakrol van sz0, soha ilyen tetteket a vadlottak el nem kdvettek, el sem
kovethettek. A beismerd vallomasokat pedig ,,zsido-szadista kinzasokkal”
csikartak ki a vadlottakbdl, a régi moszkvai perek ismert figurai, Visinszkij
mellett a véddk, Kaznacsejev ¢s Komodov is ott voltak. Megtorlasképpen,
igérték Berlinben, a német katonai térvényszék rovidesen foglalkozni fog
azoknak az angol és amerikai hadifoglyoknak az iigyével, akiket a nemzet-
kozi jog sulyos megsértésével vadolhatnak. Erdekes, hogy még csak meg sem
emlitik a szovjet hadifoglyokat, pedig legkevesebb 2,5 millidan pusztultak
el német fogsagban. Mivel ekkoriban a hivatalos szovjet adatok alig néhany
milli6 katona és civil halalardl szoltak, tobb millid, német hadifogsagba esett
¢s elpusztult szovjet katona emlegetése nem lehetett idészerti. Hitler elsdsor-
ban a leldtt-lezuhant és fogsdgba esett angolszasz terrorbombazokat akarta
birdsag elé allitani, de ilyen irdnyu parancsat nem hajtottak végre.

Az amerikai illetékesek, féleg Murray C. Bernays ezredes, aki civilben
jogasz volt, részletes tervet dolgoztak ki. Bernays abbdl indult ki, hogy az
eurodpai haborus blingsoket szabalyos birosagi eljaras soran kellene elitélni,
ez sokkal hatékonyabb, hatdsosabb lenne, mint a puszta politikai elitélésiik.
Bernays azzal érvelt, hogy a naci vezetdket azzal lehet vadolni, hogy eldre
kitervelték, 0sszeeskiidtek annak érdekében, hogy biindket kovessenek el.
Bizonyos szervezeteket, a naci partot, a Gestapot és az SS-t is meg lehetne
vadolni, nem csak egyes személyeket azzal, hogy ennek az dsszeeskiivésnek
a részesei, a biinds titkos tervek végrehajtdi voltak. Fontos kiemelni, hogy
ezen szervezetek tagjai nem mindsiiltek automatikusan biindsnek, minden
egyes embernek, aki pl. a Gestapo vagy az SS tagja volt, joga volt birdsag
elétt védekezni. Magyar népbirdsagok elé a népiigyészségek gyakran allitot-
tak olyan személyeket, akiknek egyetlen btiniik az volt, hogy a Volksbund,
a Nyilaskeresztes Part, sot pl. a Baross Szdvetség tagjai voltak. Mas kérdés,
hogy a népbirdsagok, majd a NOT az esetek jelentds részében pusztan ilyen
vad alapjan altaldban nem itélt el embereket.

Végiil Truman, az 4j elndk allt Sztalin partjara, és 1945. augusztus §-an
Londonban kiadtak a nemzetkozi katonai torvényszék miikodését meghata-
rozo alapelveket. A f6 vadpontok:

1. 0Osszeeskiivés blincselekmények elkovetésére;

2. béke elleni blincselekmények;

3. haborus biincselekmények;

4. emberiség elleni blincselekmények.
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A szovjetek valamiféle nagy, nyilvanos, latvanyos kirakatperben gondol-
kodtak. 15 millié polgari és kb. 12 milli6é vords katona aldozat utan abban
reménykedtek, hogy a perekben elsdsorban azt mutatjdk meg, hogy milyen
blindsdk voltak a naci vezetok. Az angol és amerikai vezetdk viszont, ha mar
elfogadtak azt, hogy per legyen, ugy vélték, hogy akkor a vadlottaknak is
vannak jogaik. Tovabbi eljarasi problémat jelentett az angolszasz és az eurd-
pai kontinens mas orszagainak eltérd birdsagi eljardsa. Az angolszasz rend-
szerben az eskiidtbirdsag elott a vad és a védelem el6terjeszti bizonyitékait,
mindkettonek joga van sajat és ellenfele tantit keresztkérdéseknek alavetni.
Européban az ,,inkvizicids” eljarasi modot alkalmazzak, a vizsgalatot a vizs-
galobird vagy a renddrség, az ligyészség végzi, a vadiratot a bizonyitékokkal
egyitt adjak at a birésagnak ¢s a vadlottnak. Az eljaras sordn a biré donti
el, hogy kit hallgatnak ki, mely bizonyitékokat veszik figyelembe. Végiil a
szovjetek és a francidk kovetelésére iktattak ki az eljardsbol az amerikai
alkotmany 6todik kiegészitését, amelynek értelmében a vadlottnak nem ko-
telessége valaszolni olyan kérdésekre, amelyekre adott valasza terheld lehet
szdmara. Németorszagban a legfontosabb, még életben 1évd naci vezetdket
nem német, hanem az antifasiszta koalicid képvisel6ibdl allé nemzetkozi
torvényszeék elé allitottak. A niirnbergi birésag papiron nem a gyéztes ha-
talmak, hanem az Egyesiilt Nemzetek megbizdsabol iilt 6ssze, de a széles
kozvélemény és foleg maguk a németek mégis ugy veélték, hogy itt a gydz-
tesek itélkeznek a vesztesek felett. Nagy problémat jelentett a szovjet biro és
a szovjet vadlok jelenléte a targyaldteremben. A 6 vadpontok koziil a béke
elleni 6sszeeskiivés, melynek célja ,,agressziv haboru kirobbantdsa, eloke-
szitése, iranyitdsa, nemzetkozi szerzodések megszegése haboruval” — vad-
pont esetében sokaknak eszébe juthatott az 1939. augusztus 23-an Moszk-
vaban aldirt szovjet—-német megnemtamadasi szerzddés titkos zaradéka. De
ugyanitt emlithetjiik a német—szovjet baratsagi- és hatarszerzédést (1939.
szeptember 28.), vagy azt, hogy 1939. szeptember 17-én a Voros Hadsereg
is megtamadta Lengyelorszagot, majd november 30-an Finnorszagot, 1944.
szeptember 5-én Bulgariat, 1945. augusztus 8-an Japant.

A haborts blincselekmények esetében a haditdrvények és -szokasok
megsértése, a rossz bandsmod a hadifoglyokkal vagy a civil lakossaggal,
deportalas, kényszermunka, tiszok kivégzése, rablas, varosok és falvak in-
dokolatlan lerombolasa, katonai okokkal nem indokolhaté pusztitasok stb.
A szovjetek eldre kikototték, hogy nem lehet szoba hozni Katynt (a szovjet
hadifogsagba kertilt 20 000 lengyel tartalékos tiszt legyilkolasat) és még to-
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vabbi tobb tizezer lengyel, litvan, lett és észt civil deportalasat, kivégzését,
német hadifoglyok szdzezreinek halalat a szovjet hadifogolytaborokban, nék
tomegeinek megerdszakolasat, varosok, falvak kifosztasat, lerombolasat.

Csak a masodvonalbeli naci hdborts blindsoket vonhattak a (nyugat)
német birdésagok felelésségre, mig Kelet-Németorszagban maguk a szovjet
megszallok birdsagai itélkeztek. A német kozvélemény jelentds része a fébb
haborts blindsok feleldsségre vonasat altalaban tdmogatta, sokan vélték ugy,
hogy a niirnbergi itéletek egyben az atlag németek felmentését is szolgal-
jak.?

A magyarorszagi népbiraskodas torténetének ma mar viszonylag gaz-
dag a szakirodalma.* Tudjuk, hogy Marosan Gyorgynek, a Sztojay-per poli-
tikai iigyészének csak részben volt igaza, amikor vadbeszédében arra utalt,
hogy akkor, amikor Magyarorszag ,,/eiilteti a vadlottak padjara a 25 éves
rendszer furcsa figurdit, ugyanakkor ugyanezt csinaljak Nemetorszagban,
Romdnidaban, Bulgaridaban, Finnorszdgban és mdsutt is.””® A naci uralom
alol felszabaditott eurdpai orszagokban valdban mar 1944—1945-ben meg-
kezd6dott a haborts és népellenes blindkkel vadoltak felelosségre vonasa. A
birdsagok ¢s féleg a baloldali partok és sajtojuk mindeniitt azt igérték, hogy
a perekkel jelentds tarsadalmi valtozasokat fognak eldmozditani, ennek
része volt a haborus blindsok felelésségre vonasa, a nacikkal kollaboralok
¢és a vilaghaboru el6tti tarsadalmi-politikai rendszerek megbélyegzése. A
konzervativ erék befolyasa csak lassan érvényesiilt a nem kommunista utat
valaszto orszagokban. De hogy az egyes orszdgokban ,,ugyanazt” csinaltak
volna, mint Magyarorszagon, az mar nem igaz.

Magyarorszagon, ellentétben Franciaorszaggal és Olaszorszaggal, nem
voltak lincselések, partizanbirésdgok sem miikddtek a felszabadulas kor-
ny¢kén. Magyarorszagon nem létezett erételjes baloldali tomegmozgalom,
¢és egyaltalan nem volt jelentés a kommunista part. A nyilasokat ugyan a
lakossag tobbsége megvetette, de nem kevés okkal-joggal féltek a felszaba-
dit6-megszallo szovjet-roman—bolgar csapatoktdl is. Magyarorszagon a tar-
sadalom kettéosztottsaga legfeljebb annyibol allt, hogy voltak, akik a szov-
jetektdl jobban féltek, mint amennyire a nacikat és a nyilasokat gytlolték.
De a jobboldali, szovjetellenes, németbarat, és/vagy nyilas szimpatizdnsok
joval tobben voltak, mint az ild6zott zsidok, a baloldali értelmiségiek, a tu-
datos szocialdemokrata munkasok. Magyarorszdgon nem voltak partizanok
¢és ezért nem volt polgarhaborus helyzet, mint Italidban és Franciaorszagban.
E két utobb emlitett orszagban egyenként kb. 10—15 ezerre becstilhetjiik a
habort utolsé évében kiilonféle modon — valdsagos vagy vélt blineikért —
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meggyilkoltak szamat. Egy 1952-es hivatalos franciaorszagi vizsgélat adatai
szerint 10 882 embert gyilkoltak meg a partizdnok, 75%-ukat még a nor-
mandiai partraszallas, tehat 1944. janius 6. el6tt.’ Italidban egy partizan-
egység tagjai végezték ki Mussolinit, szeretdjét és tizenhat elfogott fasisztat
1945. aprilis 28-a4n, mindenféle kihallgatas nélkiil. A baloldali erék legaldbb
10—15 000 embert végeztek ki a habort utolsé honapjaiban Italiaban.”

Magyarorszagon kortilbeliil 40 000 fére becsiilhetjiik azok szamat, aki-
ket 1945—-1949 koz6tt internaltak.® Ebbe a kategoriaba tartoztak mindazok is,
akiket nem haborus és népellenes blinok vadjaval, hanem az 1946. évi VIIL.
tc. alapjan tartoztattak le.” A népbirdsagok 6sszesen 26 997 emberre rottak
ki hosszabb vagy révidebb bortdnbiintetést, 14 727 vadlottat felmentettek.
477 fot itéltek halalra és koziilik 189 embert végeztek ki. A kivégzettek
kozott négy volt miniszterelnokot taldlunk, Bardossy Laszlot, Imrédy Bélat,
Sztojay Domét és Szalasi Ferencet. A hadbort utani megtorlds aldozatai kozé
kell szamitanunk a koriilbeliil 170 000 ,,népi” németet (Volksdeutschen),
akik koziil 120 000 embert Németorszag amerikai megszallasi dvezetébe,
50 000-ret pedig a szovjet megszallasi teriiletre telepitettek ki.!® Koriilbelil
30-35 000 németajku magyar allampolgart még 1945-ben a Voros Hadsereg
egységei hurcoltak kényszermunkara a Szovjetunioba, és koziiliik csak ke-
vesen tértek haza.!! Itt lehet emliteni az tgynevezett ,,B-listakra” keriilteket
is. 1946. méjus 1-jétdl 1947. augusztus 30-ig mikddtek a ,,B”-lista bizottsa-
gok, amelyek indoklas nélkiil hozhattak olyan hatdrozatokat, mint: ,,feddés”,
»elbocsatas”, ,végelbanas”, igy lehetdséget teremtettek a ,,politikailag nem
kivanatos” személyek eltavolitasara. A Honvédségtdl 6sszesen 15 014 {6t ta-
volitottak el.”?

Osszehasonlitasképpen Hollandia (9,3 milli¢ lakosa volt 1945-ben)
¢s Belgium (8,3 milli6 lakosa volt 1945-ben) példéjat idézhetnénk: 1945
utan kortlbelil 120-150 000 embert tartoztattak le Hollandiaban, koziilik
50 000-ret allitottak birdsag elé és itéltek el. 152 embert halalra itéltek, 40-et
(koztiik 5 németet) végeztek ki. Belgiumban, amely Hollandidhoz hasonl6éan
1940 tavaszatol német megszallas alatt volt, a felszabadulas utdn 405 067
embert tartoztattak le, 57 254-et elitéltek, 2940-et halalra, és koziilik 242-t
kivégeztek.

A hazanknal lélekszamban kb. négyszer nagyobb Franciaorszagban
(42 millié lakosa volt 1945-ben) a 350 000 letartoztatott koziil 50 095 {6t
allitottak birdsag elé. Koziilik 8603-at felmentettek. 4397 embert tavollét-
¢ében itéltek haldlra, 2640 f6t pedig elfogasuk utdn. De Gaulle tabornok vé-
giil is 791 ember kivégzéséhez jarult hozza. Mint emlékirataiban feltarta,
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¢letfogytiglani fegyhdzra valtoztatta valamennyi halélra itélt né, majdnem
minden banyész és mindazok halalos itéletét, akik hatarozott parancsra cse-
lekedtek ¢és életiik keriilt volna veszélybe, ha megtagadjak a parancs vég-
rehajtasat. Végeredményben 2777 embert itéltek életfogytiglani kényszer-
munkara, 10 434-et meghatarozott id6tartamu kényszermunkara és 23 816
fot bortonbiintetésre. Pétain marsallt, a vichyi francia allam vezetdjét csak
de Gaulle tabornok kegyelme mentette meg a kivégzéstdl, de példaul Laval
kollaborans miniszterelnokot a Szalasi-perhez hasonld birdsagi eljaras soran
itélték halalra és végezték ki. Ha az egyes orszagokban 1000 fére vetitve
vizsgaljuk az internaltak szamat, akkor kideriil, hogy Nyugat-Eur6pan be-
lil Franciaorszagban az aranyszam 0,94%, Daniaban 3,74%, Hollandidban
4,19%, Belgiumban 5,96%, Norvégiaban pedig 6,33%."* Magyarorszagon ez
az aranyszam a 0,4%-ot sem érte el.

1945 utan Olaszorszagban a birosagok 36 embert itéltek halalra és két
embert végeztek ki mint haborus és népellenes blinosoket. Tul sokaig volt
Italidban uralmon a fasizmus, tul sokan kompromittalédtak ahhoz, hogy
haborts vagy népellenes biincselekményeket elkdvetdket ennél nagyobb
szdmban vonjanak felel6sségre. Marosan jogtalanul emlitette Finnorszag
példéjat is: a szovjet illetékesek kovetelésére ugyan néhany vezetd politikust
birdsag elé allitottak, de tigylikben rendkiviil enyhe itéleteket hoztak. Ha az
Osszehasonlitas alapja az, hogy milyen kemény itéletek sziilettek az egyes
orszagokban a haborus blindsdk tigyében, akkor elmondhatjuk, hogy a finn-
orszagi blindsok koziil senkit sem végeztek ki, és az elitéltek zome is néhany
éven belil szabadlabra keriilt."” Bulgaridban ezzel szemben mar 19441945
folyaman monstre perekben 2138 embert itéltek el és végeztek ki, lefejezve
ezzel szinte a teljes nem kommunista politikai elitet. Ebben az allamban a
,vad tisztogatasok” aldozatainak szdmat 30—40 000 f6re becsiilik a szakér-
ték.'"® Sajnos viszonylag kevés adattal rendelkeziink a masodik vilaghabora
utdni romdniai megtorlasokrol, feleldsségre vondsokrol. A haborus biindsdk
felelosségre vonasardl szolo torvényt 1945. januar 21-én irta ala Lucretiu
Patrascanu kommunista parti igazsagiigy-miniszter és Mihaly kiraly. Ion
Antonescu marsallt, Romania ,,Conducatorat” ¢s kiiliigyminiszterét, Mi-
hai Antonescut, valamint Constantin Z. Vasiliut és Gheorghe Alexianut e
torvény alapjan végezték ki. Tobb tucat halalra itélt magas rangt haborus
blinos esetében késobb itéletiiket megvaltoztattak. 1945. junius 1-jén Patras-
canu elérte, hogy a kiraly 29 halalra itélt haborts fébiinds itéletét megvaltoz-
tassa. Tobb szaz katona- és csenddrtisztet, magas rangu hivatalnokot itéltek
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¢életfogytiglani vagy igen hosszt id6tartamu bortonbiintetésre, illetve kény-
szermunkara. Mindazokat, akik nem haltak meg a bortonben, 1958—1962
kozott szabadon bocsatottak."”

Jugoszlavidban a habort utan kivégzett magyar nemzetiségliek sza-
maval kapcsolatban csak becslések allnak rendelkezésiinkre. Legval6dszi-
ntibbnek az tlinik, hogy kortilbeliil 1020 000 magyart 6ltek meg. Vladimir
Dedijer mintegy 150 000-re teszi a habort utani megtorlasok aldozatainak
szdmat, de természetesen ez is csak becslés. Azt példaul bizonyosan tudjuk,
hogy Bleiburgnal és a maribori ut mentén 35 000, az angolok altal atadott
domobrant, az usztasdkhoz besorozott horvat nemzetiségii katonat mésza-
roltak le, Kocsevszki Rognal pedig 12—16 000, zommel szlovén nemzetisé-
glit 6ltek meg.!®

Magyarorszagon biztosan nem ennyire egyértelmi a kép. Sokkal tobb
magyar haborus biindst, minisztert, féhivatalnokot, nyilast, volt Volks-
bund-tagot allitottak birdsag elé és/vagy internaltak ahhoz, hogy milliok ne
érezhették volna ugy, hogy itt egy 1j, nagy feleldsségre vonas torténik. Ha
figyelembe vessziik, hogy a népbirosagi eljards ald vontak, internaltak, B-
listazottak és kitelepitettek 6sszesen kdzel 300 000 embert érintettek, raada-
sul az elitéltek, allasuktol, nyugdijuktol megfosztottak és interndltak zome
feln6tt férfi volt, akkor elmondhatjuk, hogy itt valddi elitcsere zajlott le. A
magyarorszagi népbiraskodéas nem volt kegyetlenebb vagy igazsagtalanabb,
vagy ellenkezdleg, elnéz6bb, megbocsatobb, mint kelet- vagy nyugat-eurd-
pai ,tarsai”. Hogy a feleldsségre vonas és megtorlas lehetett volna nalunk is,
Eurodpa-szerte is igazsdgosabb, az biztos.
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A HABORUS ES NEPELLENES
BUNTETTEK ELKOVETOINEK
FELELOSSEGRE VONASAVAL
KAPCSOLATOS IRATOK

AZ ALLAMBIZTONSAGI
SZOLGALATOK TORTENETI
LEVELTARABAN

1. A haboris és népellenes biincselekmények
megtorlasanak torténeti-politikai hattere
és adminisztrativ-jogi keretei 1945 és 1968 kozott

A haborus és népellenes buintettek elkdvetdinek felkutatasaban és felelds-
ségre vonasaban az 1945 és 1950 kozotti idoszak kiilonb6zd neveket viseld
politikai renddrségi szervei, valamint a népiigyészségek ¢és a népbirdsagok
kaptak kiemelkedd szerepet. Az 1945. februdr 5-én megjelent, a népbirds-
kodasrol intézkedd 81/1945. szamu miniszterelndki rendeletet és az ezt
moddositd 1440/1945. M. E. szdmu rendeletet az 1945. évi VII. torvény tor-
vényerdre emelte. Az 1945 utani 6t évben a politikai renddrségi szervek ki-
hallgatd szobaiban, majd az emlitett jogszabalyi hattérrel mikodé népbi-
rosagok targyaldtermeiben nemcsak a fobb blindsok elleni fellépés zajlott
le, hanem Magyarorszag érintett politikusaitol, kdzigazgatasanak egykori
irdnyitoitol az egészen egyszerti emberekig, akik hdborus vagy népellenes
btincselekménnyel voltak vadolhatok, a teljes vertikumban jelentds részben
megtortént a feleldsségre vonds. Markans kivételként emlithet6k a haboru
soran, illetve kozvetlen utdna nyugatra menekiiltek azon csoportjai, akiknek
a kiadasat az ottani hatosdgok megtagadtak.
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A népbiraskodas 1949-re 1ényegileg befejez0dott, azonban a haborts
¢és népellenes blincselekmények elkovetdinek megfigyelése, illetve letartoz-
tatasa és birdsag elé allitdsa — ha az 1945-1949 kozotti idészakhoz képest
Osszehasonlithatatlanul kisebb nagysagrendben is —1956 utén is folytatodott.
Azt, hogy 1950 és 1956 kozott miért szorult hattérbe ez a tevékenység, a
BM II1. Fécsoportfondkség fécsoport-helyettese, Baranyai Gyorgy ezredes,
illetve a Beliigyminisztérium vizsgalati osztalyanak vezetdje, Dedk Jozsef
alezredes 1968 marciusaban keletkezett jelentésiikben a kovetkezdkkel in-
dokoljak: ,,7950 utin az allambiztonsagi munkdaban bekévetkezett ismert
torzulasok folytan a szervezett biiniildozés lecsokkent. Ezen idoszak mu-
lasztasanak kovetkezményeként csak 1959-ben keriilt sor a volt horthysta
erdszakszervezetek — csendorség, detektivek — azon volt beosztottai felelds-
seégre vonasdra, akik a munkasmozgalom tagjaival szemben a kiilonbozo
kommunistaellenes nyomozdsok soran sulyos biincselekményeket kovettek
el.”" A fentiekkel szemben valdsziniibbnek tiinik, hogy a berendezkedd ka-
dari hatalom 1956 oktoberének sokkja utan és annak kovetkezményeként
fontosnak tartotta, hogy a feleldsségre vonast addig elkeriild, 1945 eldtt a
kommunistadkkal szemben fellépd egykori erdszakszervezetek tagjait minél
nagyobb szdmban birosag elé allitsa. Az 1959-es, a volt renddrdk és csend-
orok ellen inditott nyomozas kdzvetlen oka pedig valészintileg az MSZMP
PB-nek Biszku Béla 1959. januér 13-i javaslata nyoman sziiletett dontése
lehetett, amely az 1945 el6tti kommunistaellenes perekben és az elfogottak
kinzaséban aktiv szerepet jatszd személyek elleni eljaras inditdsara vonat-
kozott.?

Az 1960 és 1963 kozotti idészakrol az emlitett jelentés azt allapitja
meg, hogy az ligyek nyomozasanak aktivitasat az csokkentette, hogy kér-
déses volt, ezek a cselekmények husz év elteltével biintethetéek-e még. Az
1964. évi 27. tvr. kihirdetése utan azonban ismét 4j lendiilettel folytatodott
az egykori biinelkovetdk feleldésségre vonasa, ugyanis a jogszabaly kimond-
ta, hogy a haborus biintettek biintetethetdsége, valamint az ezek miatt kisza-
bott 15 évi vagy annal sulyosabb biintetések nem éviilnek el. Ugyanakkor
a torvényerejt rendelet a népellenes biincselekmények iildozhetségét meg-
sziintette. A mar tobbszor hivatkozott, a haborus biinligyek feldolgozasanak
helyzetérdl sz6l6 1968-as jelentés tartalmaz egy mellékletet. Az ebben sze-
repld kimutatas adatai pontos tdjékoztatast nyujtanak a felelésségre vonas
mértékérdl az 1956-ot kovetd évtizedre vonatkozodan.
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Kimutatas®
Az ellenforradalom utani iddszakban haborus €s népellenes blincselekmény
miatt felelésségre vont személyekrol:

1957-ben 1 6
1958-ban 4 6
1959-ben 129 6
1960-ban 316
1961-ben 2 6
1962-ben 10 f6
1963-ban 11 16
1964-ben 516
1965-ben 4 6
1966-ban 25 16
1967-ben 1 6
Osszesen: 195 £8

Fenti idészakban eljaras ala vontak megoszlasa kategoriak szerint:

Csenddrtiszt 16 6
Csenddr legénység 72 16
Horthysta rendértiszt 316
Horthysta rend6rbeosztott 6 6
Horthysta detektiv 31 £6
Horthysta honvédtiszt 7 16
Horthysta honvéd tiszthelyettes 2 16
Horthysta honvéd legénységi allomany 516
VKEF/2. alezredes 1£6
Nyilas 33 16
Egyéb 19 £6
Osszesen: 195 £6

Az 1957. utani években felelésségre vondsok az alabbi tigyekben
torténtek:

,»,Nemzeti Szamonkérd Sz¢Ek” tigyében 10 6
Csillaghegyi kommunistak elleni nyomozasban részt vett 4 {6
Alagi kommunistak elleni nyomozasban részt vett 4 16
Soroksari kommunistak elleni nyomozasban részt vett 2 16
Felvidéki kommunistak elleni nyomozasban részt vett 20 £6
Erdélyi kommunistak elleni nyomozasban részt vett 10 6
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Andréssy laktanya elleni nyomozéasban részt vett 11 £6
Svébhegyi kommunistak elleni nyomozasban részt vett 13 16

Délvidéki kegyetlenkedésekben részt vett 25 16
Kérpat-ukrajnai terrorcselekményekben részt vett 11 £6
Sagvari Endre meggyilkolasdban részt vett 2 16
VKEF. 2. vonalan tevékenykedett 116
XIV. kertilet nyilas tigyben részt vett 19 16
Szényi Marton kommunista elfogdsaban részt vett 4 16
Acs kozségben embertelen kivégzésekben részt vett 8 16
Egyéb kommunistaellenes nyomozasokban, katonaszoke-

vények és munkaszolgalatosok kivégzésében részt vett 5116
Osszesen: 195 £8

2. A haborus biinosokkel szembeni fellépés 1968 utan

Baranyai ezredes és Dedk alezredes a bd évtizedes tapasztalatokra tdmasz-
kodva javaslatot készitett a haborus biincselekmények elkovetdinek tovabbi
felderitésére és feleldsségre vonasara. Ennek alapjan még ugyancsak 1968
marciusaban sziiletett egy utasitastervezet, majd 1968. majus 9-én kiadtak
a Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszter-helyettesének 010. szdmu uta-
sitdsat, amely egészen a rendszervaltasig, s6t, még azt kdvetden is, 1991.
oktober 30-ig hatalyban volt.

A Racz Sandor vezérérnagy altal alairt utasitas* bevezet6je a kiadas in-
dokaként a még feleldsségre nem vont haborus blindsok megbiintetését, ezen
kiviil pedig az operativ felderitd munka céliranyossaganak és egységességé-
nek a biztositasat emliti. Az utasitas tartalmat a kovetkezd pontokban lehet
Osszefoglalni:

1. Operativ felderités kezdeményezésének kotelezettsége, ha a biintett
biintetdjogi iildozhetdsége nem éviilt el, illetve mas kizaré ok nem all
fenn.

2. A sziikséges ellendérzoé-felderitd intézkedések megtételének kotelezett-
sége a teriiletileg illetékes operativ szerv, az operativ feldolgozé munka
koordinalasanak kotelezettsége — orszagos hataskorrel — a BM III/II1.
(belsd elharitas) csoportfénokének a szamara.
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3. A blniigyek operativ feldolgozdsanak meggyorsitasa.

4. Biintetdeljaras lefolytatasdnak lehetdsége esetén tigydosszié¢ engedé-
lyeztetése a BM III/III. csoportféndkkel, a biintetéeljaras valamilyen
okbdl valo elmaradédsa esetén nyilvantartasba vétel, figyeld dosszié
nyitasa.

5. Haborts blintett miatt mas allam birosaga altal tavollétében elitélt ma-
gyar allampolgar tigyében operativ feldolgozas vagy biintetdeljaras
kezdeményezése kizardlag abban az esetben, ha a biintetés letdltése
alol kivonta magat, és a végrehajthatosadg nem éviilt el.

6. A nyomozas és biintetdeljaras inditasanak tilalma a kiilf6ldon elitélt, és
kegyelem utjan szabadult magyar allampolgarok esetében.

7. A nyugaton ¢él06, tavollétiikben elitélt, hontalanna vagy kiilfoldi allam-
polgarra valtak magyarorszagi beutazdsanak megakadalyozasa, tiltd
névjegyzékbe valo felvételiik altal.

8. Haborus blintett miatt nyugaton ¢lékkel szemben biintetdeljaras kezde-
ményezése csak jelentds allamérdek fennallasa esetén.

3. Az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltaranak levéltari rendszere

Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban (ABTL) mintegy
3889 iratfolyométernyi iratanyag talalhatd’. A levéltari rendszer kialakitasa-
nal figyelembe kellett venni, hogy a térvény a levéltar illetékességét szdmos,
kiilonb6z6 idészakban Iétezett, egymastdl szervezetileg elkiilontilten miiko-
do, az iratkezelés tekintetében is eltérd gyakorlatot folytatd allambiztonsa-
gi szerv €s szervezeti egység altal keletkeztetett irategyiittesben hatarozta
meg. Az ABTL iratanyaga torténeti, idérendi és szervtipologiai alapon ki-
alakitott szekcidkra tagolodik. Az egyes szekcidkon beliil fondok, azokon
beliil allagok, esetenként sorozatok kialakitasara keriilt sor. Az 1. szekcioba
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az dllambiztonsagi (allamvédelmi) szervek szervezetével, mukodésével kap-
csolatos iratok keriiltek, melynek fondjai a proveniencia, a szervezeti egy-
ségek iratanyaga rendeltetésszert helyének elve alapjan lettek kialakitva. A
kutathatosdg érdekében szamos irategyiittes kikeriilt ebbdl a rendszerbdl,
igyjottlétre a 2., a 3. és a 4. szekcio. A 2. szekcidba a tobb szervezeti egység-
hez kapcsolodo iratok, a 3. szekcidba a halozati, operativ és vizsgalati iratok,
dossziék, a 4. szekcidba a gytjtemények keriiltek. Az ezeken kiviil 1étezd
5. szekcid pedig az 1990 utan keletkezett, a Torténeti Levéltarra vonatkozo
torvény alapjan, az atvilagitd birak tevékenysége soran keletkezett iratokat
tartalmazza.

A haborus és népellenes biintettek elkovetdinek feleldsségre vonasaval
kapcsolatos kutatasok esetében az elsé négy szekcidé mindegyikében talal-
hatunk relevans iratokat. A mintegy 552 iratfolyométert (ifm) tartalmazo 1.
szekcioban talalhatdak az 1945 és 1962 kozott miikodott politikai renddrségi
szervek megmaradt iratai, valamint a Beliigyminisztérium allambiztonsagi
szerveinek iratai az 1962 és 1990 kozotti idészakbdl. Ide, pontosabban az
1. 11. 3. ala, a BM III. Fécsoportfonokség Titkarsdganak iratai kdz¢ van
besorolva az 1968. marciusi jelentés is. A 760,5 ifm-t kitevd 2. szekcid anya-
gai kozott taldljuk példaul a volt operativ, illetve haldzati nyilvantartasokat,
vagy a személyes szabadsagot korlatozo intézkedések iratait, amelyeket egy-
szerlisitve és némiképp pontatlanul internélési iratoknak szoktunk nevezni.
Azonban a konkrét ligyek kutatdsa soran mégis kiemelten fontos a 3. és a
4. szekci6. A mintegy 2429 ifm terjedelmu 3. szekcion beliil kiemelend6k
az O-dosszi¢k, amelyek egykori titkos, bizalmas nyomozasok sordn kelet-
kezett dokumentumokat, valamint a P-dosszi¢k, amelyek jelentds részben
1945 elott keletkezett iratokat tartalmaznak. A legfontosabbak azonban ta-
lan a V-dosszi¢k, amelyekben hasonléan mas tigyekhez, a haborus és népel-
lenes iigyek esetében is a vizsgalat rendérségi szakaszanak iratai, valamint
a vadirat és a birosagi itéletek talalhatok. A 102 ifm-t tartalmazdé 4. szekcei-
obol emlitést érdemel az allambiztonsadgi munkahoz késziilt hattéranyagok
fondja, illetve a parancsgytlijtemény. Ide van besorolva a dolgozatunk elsé
részében hivatkozott 1968. majus 9-i utasitas is. Ezeken kiviil fontos infor-
maciokat talalhatunk a vegyes targykort, jorészt 1945 és 1948 kozotti ira-
tokat tartalmazo, egyeldre rendezetlen hdborus és népellenes biintettekhez
kapcsolodoé tematikus gytijtemény iratai kozott is.
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4. Haborus biinosok felelosségre vonasanak konkrét esetei
— Kaesmann Baritz Istvan iigye (1945-1946)

Kaesmann Baritz Istvan személye és az altala elkdvetett blincselekmények
tobbféle iratban is felbukkannak. A Magyar Allamrendérség Politikai Ren-
dészeti Osztalyanak, a PRO-nak az ABTL levéltari rendszerében 1. 1. al4
sorolt iratai kozott talaljuk meg az ligy renddérségi nyomozati dokumentu-
mait.® Ezekbdl az deriil ki, hogy a népbirdsagi rendelet 11. §. 5.7 és a 13. §.
2.8 pontjaba foglalt biincselekmények gyantija alapjan, 1945 majusaban vette
Orizetbe Kaesmann Baritzot a PRO. A nyomozas sordn keletkezett kihall-
gatasi jegyzOkonyvekbdl, a PRO-n késziilt jelentésekbdl és az ezek alapjan
1945. julius 3-an készitett vadiratbol az deriil ki, hogy Kaesmann Baritz
1940 aprilisatol volt nyilas parttag, s 1942 oktoberétdl egészen 1944. oktdber
15-ig leventeoktatoként tevékenykedett. 1943 elejétdl a Budapest VII. kerti-
leti zsido biintetd szakasz oktatdja volt, s az ottani leventékkel nagyon sokat
kegyetlenkedett. 1944. oktdber 17-t61 V. keriileti nyilas karhatalmi parancs-
nokként a beérkezett feljelentéseket a hozza beosztott partszolgalatosokkal
kinyomoztatta, hazkutatasokat rendelt el. Az elfogott zsidokat személyesen is
verte, értékeiket elrabolta, s részt vett Duna-parti kivégzésekben. Kaesmann
Baritzot 1944 novemberében védelmi vezetdnek nevezték ki, s 1945. januér
10-1 megsebesiiléséig egyik f6 feladata volt emberek erdszakos besorozasa
a Hungarista Légioba, az orosz csapatok elleni harc fokozasa érdekében.
Kaesmann Baritz Istvan ligyének népbirdsagi itéleteit a V-137653 jelzeti
vizsgalati dossziéban talaljuk meg. A Budapesti Népbirdsag eldszor 1945.
augusztus 29-én hozott itéletet az iigyében.’ A birosag ekkor még nem latta
bizonyitottnak személyes részvételét az elfogott zsidok kinzasaban és ki-
végzésében. Blindsnek talalta viszont a Nbr. 13. §. 3. pont els6 bekezdésében
meghatarozott haborts'’, valamint a Nbr. 15. §. 2. pontjaban meghatarozott
népellenes biintettekben'', s mindezekért életfogytig tartd kényszermunkara
itélte. Fellebbezés utan a Budapesti Népbirosag 1946. julius 5-én hozott Gjra
itéletet az tigyben, amelyet most mar kilenc vadlott-tarsanak iigyével egyitt
targyalt.!? Kaesmann Baritz lett az V. rendt vadlott, s a X. rendii vadlott ki-
vételével mindenki halalos itéletet kapott. Kaesmann Baritz Istvant, miként
az ligy nyolc masik vadlottjat is bindsnek talaltak a Nbr. 11. §. 5. pontjaba
utkoz6 haborus buntettben, ezért sziilettek a halalos itéletek. Kaesmann Ba-
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ritz jogi képviselbje utjan per ujrafelvételi kérelmet nyujtott be.”> A Buda-
pesti Népbirosag ezt 1946. julius 6-i végzésében clutasitotta,'* s a kiszabott
itéletet a Marko utcai foghdz udvaran még aznap végrehajtottak.

5. Karabélyos Imre iigye (1958-1959)

Imre volt csendér 6rnagy meglepd torténetét. A BM 11/5-b, azaz a Politikai
Nyomozd Féosztaly Belsé Reakcio Elleni Harc Osztalyanak horthysta erd-
szakszervezetekkel és fegyveres testiiletekkel foglalkozo alosztalya 1958.
julius 18-an készitett javaslatot Karabélyos kdzbiztonsagi drizetbe vételé-
re.’ Ebbdl megtudhatjuk, hogy 1937-t61 kezdve kiilonb6z6 beosztasokban a
csenddrség kotelekében szolgalt, igy példaul az ungvari csendér nyomozoal-
osztaly helyettes vezetdje is volt, 1944 novemberétdl pedig a nyilas Nemzeti
Szamonkérés Szervezeténél (NSZSZ) nyomozo osztalyparancsnoki tisztet
toltott be. 1944 decembere utan az NSZSZ itthon marad6 csenddrkiilonitmé-
nyének a parancsnoka lett. 1958. november 11-én a BM Politikai Nyomozd
Féosztaly 11/8. (Vizsgalati) Osztalya mar Karabélyos eldzetes letartdztata-
sat javasolta, mivel esetében haborus és népellenes biintett elkovetésének
alapos gyanuja allt fenn, ugyanakkor cselekményeiért a felelésségre vonast
addig elkeriilte.”* A BM Politikai Nyomoz6 Fosztaly 11/5-b alosztalya 1959.
januar 7-én javasolta Orizetbe vételének engedélyezését.” Ennek indoklasa
bepillantést enged az egykori allambiztonsagi szervek miikodésének mély-
ségeibe. ,,Karabélyost 1948. oktober 30-an fegyverrejtegetésert 10 év fegy-
hazra itélték, de az Igazsagiigyi Minisztérium biintetését 1 év és 4 honap
utan félbeszakitotta. Karabélyost »Puskds« fedonéven a salgotarjani osztaly
beszervezte és jelenleg is foglalkoztatja a balassagyarmati jaras teriiletén.
Munkadossziéjat'® ellendriztiik, s megdllapitottuk, hogy konkrét iigyben
nem dolgozik, s jelentései semmitmondoak. Tekintve, hogy iigynoki mun-
kajat nem végzi becsiiletesen, az nem all aranyban elkovetett cselekménye-
ivel, ezért javasoljuk orizetbe vételét engedélyezni.” Karabélyos Imre 1959.
februar 27-én keriilt eldzetes letartoztatasba,!® a vadirat ellene és masik két
tarsa ellen 1959. majus 27-én késziilt el.?° A Budapesti Katonai Birdsag 1959.
julius 23-4n emberek torvénytelen megkinzasa €s kivégzése altal elkovetett
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haborus biintettben biindsnek mondta ki és halalbintetésre itélte.”! A Legfel-
sébb Birosag Katonai Kollégiumanak Kiilontanacsa 1959. oktober 2-an, zart
fellebbviteli targyaldason a Budapesti Katonai Birosag itélete ellen benyujtott
fellebbezéseket elutasitotta.’? Karabélyos Imrét 1959. november 3-an kivé-
gezték.

6. Radnai Laszlo iigye (1947-49 és 1971-73)

Radnai Lészl6 egykori csenddrtiszt ellen haborus biintettek elkdvetésének
gyantja miatt két izben indult eljaras. Az 6 ligyének részleteit is tobbfe-
le irattipusbdl ismerhetjiilk meg. A részben 1945 eldtti iratokat tartalmazo,
P-418 jelzetli dossziéban megtalalhatd egy 1942. janudr 16-an kelt kitiin-
tetési javaslat, melyet Bathory Géza csenddr alezredes terjesztett fel eldl-
jaroi véleményezésre. A véleményezés megtorténte utan Radnai Honvéd
Vezérkarfonoki okirati dicsérd elismerést kapott a ,,délbdacskai kommunista
lazadas alkalmaval teljesitett kitiind szolgalataiért”. A V-77331 jelzetti dosz-
sziébodl a Radnai ellen a vilaghabort utan folyo6 vizsgélatrol és internalasarol
tudunk meg adatokat. E szerint 1947. julius 13-4n érkezett meg szovjet ha-
difogsagbol a Belligyminisztérium debreceni hadifogoly-sziir6tabordba. Az
ekkor felvett jegyz6konyvbdl kideriil, hogy 1939-ben Ludovika Akadémiat
végzett, 1940 juliusaban csenddrtiszti tanfolyamra kertilt, s hogy 1941 juni-
usatol szolgalt ténylegesen csenddrként. 1942. januar 6-an keriilt Csurogra
karhatalmi szakaszparancsnoknak, ahol sajat bevallasa szerint 500 ember
elfogédsaban és ,,Tiszdra kisérésében” mikodott kozre. Januar 9-t61 Mozso-
ron 40 foglyot ejtett szakaszaval, akiket atadott a 16. hatarvadasz szdzadnak.
Januar 20-t6l februar 4-ig Zsablyan teljesitett szolgalatot. 1942. februar 4-t6l
tobb szolgalati helye ismert, egészen 1945. méjus 11-i ausztriai fogsagba esé-
séig.?* Radnait 1947. julius 24-én internaltak,? majd Budapestre szallitottak,
ahol a Budapesti Népligyészség a Nbr. 11. §. 5. pontjdba iitk6z6 haborts
buintett elkdvetésének alapos gyantija miatti inditott ellene nyomozast, s el-
rendelte eldzetes letartoztatasat. Mivel azonban az emlitett vadpontban nem
tudtak bizonyitani biindsségét, a népbirdsag pedig nem hatarozott elézetes
letartéztatdsanak meghosszabbitasarol, 1948. szeptember 20-an szabadlabra
helyezték.?® Ezt kovetéen szeptember 28-an Gjra internaltak, ahonnan 1949.
janius 11-én szabadult.”’
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A V-159118/1 vizsgalati dosszi¢ adatai alapjan Radnai Laszlot 1971.
februar 24-én ismét a Nbr. 11. §. 5. pontjaba iitk6zé haborus bilintett elkd-
vetésével gyanusitva nyilvanitottak terheltté, és Gjra elrendelték elézetes
letartoztatasat.”® A Legfébb Ugyészség Politikai Osztalya Radnai panasza
nyoman megvizsgalta a felterjesztett iratokat, és elutasitd hatarozatanak in-
dokolasaban arra a megallapitasra jutott, hogy Csurogon, 1942. januar 7-én
a csenddrdk a helyi gabonaraktarban O6rzott fegyvertelen foglyokra tiizet
nyitottak, sokakat igy 6lve meg, az ¢életben maradottakat pedig kivégezték.
Az akciondl jelen volt Radnai is, mint ahogy a fegyvertelen polgari lakossag
kivégzésében is részt vettek az altala vezetett csendérok.” A V-159118/11
jelzetli dosszié tantsaga szerint Radnai Laszlo és tarsai iigyében a vadira-
tot a Févarosi Féligyészség 1971. oktdber 7-én készitette el.** A Budapesti
Févarosi Birosag 1972. majus 10-én hirdetett itéletet az iigyben.*! Radnai
Laszlo 1. rendi vadlottat biindsnek talalta haborus biintettben, ezért 15 évi
szabadsagvesztésre, 10 évi koziigyektdl eltiltasra és 20 000 Ft részleges va-
gyonelkobzasra itélte. A Legfelsdbb Birosag 1973. januar 30-an kelt itélet-
¢ben a Radnait érintd vagyonelkobzas mértékét 10 000 Ft-ra csdkkentette,
de egyebekben valtozatlanul hagyta a Budapesti Févarosi Birosag itéletét.*

k ok sk

A haborts ¢és részben a népellenes biincselekményeket elkdvetd személyek
felelosségre vondsa Magyarorszagon harom jol elkiilonithetd idészakban
zajlott. Az elsd, az 1945 és 1949 kozotti évek, a népbiraskodés iddszaka,
amikor a tettesek tulnyomd tobbségét vontak eljaras ala, s szabtak ki rajuk
biintetést. Az 1945 janudarja és 1945 majusa kdzott megalakult 25 népbirdsag
1949-ig 59 429 6 tigyében dontott, s kozilik 26 997 f6t marasztalt el.* A
masodik id6szak, az 1956-ot kdvetd bo évtized (ezen beliil kiemelkedik az
1959-es és az 1966-o0s ¢v), amikor jorészt a haboru eldtt és a haboru alatt
mikodott erdszakszervezetek, illetve a nyilas fegyveres partszolgalat azon
tagjait vontak feleldsségre, akik a népbiraskodas idején elkeriilték azt. Osz-
szesen 195 f6 volt érintett ezekben az eljarasokban. A harmadik iddszak a
hatvanas évek végétdl kezdddott, s nagyjabol a hetvenes évek elsd feléig
tartott, ekkor azonban mar csak kevésszer inditottak haborus biincselekmé-
nyek miatt eljarasokat. Az ABTL béséges iratanyaggal rendelkezik az 1940-
es ¢vek masodik felének politikai renddrségi nyomozati munkajara, illetve
a népligyészségek ¢€s népbirosagok tevékenységére vonatkozoan. Ezenkiviil
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—amint azt mar korabbi példainkbdl lattuk — az 1956-o0s forradalom leveré-
sét kovetd felelosségre vonasokhoz is szép szammal talalunk forrasokat az
Allambiztonsdgi Szolgalatok Torténeti Levéltardban 6rzott iratok kozott.
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TANCZOS-SZABO AGOTA

wEnnek a tisztnek a viselése nagyon tovises...”

TANACSVEZETO BiROK,
NEPUGYESZEK ES LAIKUS BIRAK
A HABORU UTANI
FELELOSSEGRE VONAS
FOLYAMATABAN

Magyarorszadgon a haborus felelésségre vonast végzd népbirosagok alig fél
évtizedet feloleld miikodését végigkisérték az igazsagszolgaltatas folyamatat
negativ iranyban befolyasolo jelenségek, problémak. Ezek egy része a nép-
birdsagokon szolgélatot teljesitd személyzethez kothetd. A vilaghabort utan
orszagszerte jelentkezd birdhiany lassitotta a népbirosagi tanacsok felallita-
sat. A népbirdsagi tanacsvezetést, illetve a népiigyészi teenddk ellatasat nem
szivesen vallaltak a képzett jogdsz szakemberek, mivel csekély fizetésért ha-
talmas feleldsség nehezedett rajuk, s ezzel egyiitt a tdrsadalmi elégedetlen-
ség és a gyakran rosszindulatt politikai tdimadasok céltablaiva valtak miiko-
désiik soran. Ez utébbibol fakaddan aztan a tandcsvezetdi poziciokban és a
népligyészek kozott is szamos személycsere tortént az idok folyaman, sokan
onként valtak volna meg egyre kényelmetlenebbé vald beosztasuktol. A nép-
birdsagi itélkezésben részt vevo laikus birak miikodése szintén szamos prob-
1éma forrasava valt. Mar kijelolésiikkor is cstisztak hibak a rendszerbe — itt
elssorban a biintetett eldéletli személyeknek az igazsadgszolgaltatasban valo
részvételére gondolhatunk, — fegyelmezetlenségiik, a jogi kérdésekben vald
jératlansaguk és a partutasitasok iranti feltétlen elkotelezettségiik azonban
nemhogy hatraltatta az igymenetet, de komoly konfliktusok eldidéz6jévé is
lett. A dolgozat sordn a felsorolt jelenségeket vizsgaljuk meg egy-egy eseten
keresztiil, elsésorban az adott idészakban keletkezett igazsagiigy-miniszté-
riumi dokumentumok alapjan.?
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1945-ben, az els6é népbirdsagi jogszabdly értelmében orszagszerte
rohamtempodban megkezdddott a népbirdsagok szervezése. Az 6t-, kés6bb
hattagli népbirosagi tanacs laikus itélkezdit a demokratikus partok hoztak
javaslatba biintetlen el6életii tagjaik korébdl, a népiigyészek személyére vo-
natkozodan a helyi nemzeti bizottsagok tettek ajanlast, a torvényszéki elndkok
pedig k6zoltek a torvényszékeken vagy jarasbirosagokon szolgélatot teljesitd,
tandcsvezetésre alkalmas, demokratikus felfogast birdk nevét. A népligyész-
ség és a népbirdsag segédszemélyzete és helyiségei is kijeloltettek. A haborts
felelosségre vonds munkaja azonban az igazsagiigyi tarca minden igyekezete
ellenére meglehetdsen lassan indult meg. Ez egyrészt a még fennallt haborts
allapotoknak volt kdszonhetd. A torvényszékekhez egykor beosztott birok
koziil sokan elmenekiiltek, katonai szolgalatukat toltotték, hadifogsagba
estek, vagy végleg elsodorta ket a haboru szele. A visszatértek igazolasa
elhuzodott. Kevés volt a jol képzett, politikailag megbizhato6 és a népbirdsagi
tandcsvezetéshez hajlandosagot mutatd szakember.

Ennek kovetkeztében egyes népbirdsagokon csak nagy késedelemmel
indult meg a munka. Heves megyében pl. egyrészt a nemzeti bizottsag nem
tudott népligyészt javaslatba hozni, mert senki sem akarta vallalni a felada-
tot, masrészt a vezetd birdnak javasolt személyek kijelentették, hogy akara-
tuk ellenére javasoltak dket, és a posztot a kinevezési okirat megérkezése
dacara sem vallaltak.’> A Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag Egerben székeld
orosz elndke ekkor magédhoz kérette a helyi vezetdket és kovetelte, hogy a
népbirdsdgot azonnal allitsak fel, a fegyversziineti egyezmény értelmében.
Az ezt kdvetd Gjabb megbeszElés soran az emlitett két jelolt belatta tévedé-
sét, és elvallalta a tanacsvezet6i feladatot.* Népiigyésznek azonban 6nként
tovabbra sem jelentkezett senki, igy az tiggyel foglalkozo6 f6ispan hivatalbol
kért kinevezni egy, a jarasbirdsaghoz vagy a térvényszékhez beosztott birot.
»Nem lehet megengedni azt —itja—, hogy amikor mindenkinek aldozatot kell
hozni a hazaért, akkor a birdk és iigyészek ne vallalkozzanak ilyen rendki-
viili fontossagu szolgalat ellatdasdra. Itt a fasisztaknak a tarsadalombdl valo
megnyugtato modon valo eltavolitasarol van szo, ami szerzodésbeli koteles-
ségiink is. Ugyvédet kényszeriteni erre a szolgalatra nem lehet, de kézalkal-
mazottat igenis lehet.””

Kalocsan 1945. aprilis 15-én a politikai rendérség letartoztatta a népbi-
rosagi tanacsvezetoként javaslatba hozott torvényszéki birot. A letartoztatas
okat a torvénysz¢ék elndke sem tudta egy ideig kideriteni, s bar a biré iigye
késdbb tisztazodott, személye, miikddése a népbirdsagi kiilontanacsban ezek
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utan mar nem volt kivanatos.® A Kalocsai Népbirosag csak majus 24-én kezd-
te meg miikodését.

Személyi és felszerelési hianyok miatt nem indult meg a munka az
Esztergomi Népbirdsagon, 1945 méjusaban. Az esztergomi jarasbirésagon
szolgalatot teljesitd segédhivatali tisztviselok szdma ugyanis olyan csekély
volt, hogy a jarasbirosagi iigymenet komoly fennakadésai nélkiil jo ideig
nem tudtak olyan fogalmazdt a népbirdsag rendelkezésére bocsatani, aki a
biintettargyalasok jegyzékonyveit onalldoan képes lett volna elkésziteni.”

Feltehetden szintén a jogilag megfelelden képzett személyzet hidnyaban
nem kezdte meg tevékenységét a berettyoujfalui népbirdsag sem, amelynek
felallitasarol a 2250/1945. ME. sz. jogszabaly (1945. majus 23.) rendelkezett.?®
A debreceni népiligyész junius kdzepén kelt jelentésében felhivta az igazsag-
iigy-minisztérium figyelmét arra, hogy a széban forgd népbirésag még min-
dig nem miikodik, s a haborus és népellenes biincselekményekkel gyanusitott
letartoztatottak tobb honapja a berettyotjfalui rendérség drizetében vannak
anélkiil, hogy tigyiik elintézést nyert volna. A berettyoujfalui népbirdsag vé-
giil megsziint anélkiil, hogy érdemi tevékenységet fejtett volna ki.?

Ahogy anépbirdsagok hataskorébe utalt tevékenység szaporodott, egyre
tobb tanacs felallitasara kertilt sor az egyes székhelyeken. A szakemberhiany
igy mindvégig probléma maradt a népbirdsagok miikddése folyaman, ame-
lyet az egyes torvényszékekhez ideiglenesen beosztott menektilt birdk voltak
hivatottak némileg enyhiteni. Tovabba, amennyiben a népbirdsagi tigymenet
megengedte, a népbirésaghoz beosztott birdk a rendes biintetd iigyszakban is
tovabb mukddtek, ezzel azonban munkajuk megsokszorozddott.

%

Bar a népbirdsagi tandcsvezetéi munka mar a kezdet kezdetén sem orvendett
kiilondsebb népszeriiségnek a kozhivatalt betoltdk korében, a népiligyészi po-
zicioval kapcsolatban szamos ellenpélda is akad. Habort alatt meghurcolt,
csaladjukat vesztett tigyvédek adtak be kérvényiiket a minisztériumba, hogy
atorvény keretein beliil, annak minden szigoraval ild6zhessék a fasizmust és
a reakciot.'® Az 6nkéntes jelentkezést és a demokracia radikalis szolgalatara
irdnyuld készséget a minisztérium gyakran azonnali kinevezéssel respek-
talta. A torvényi szabalyozas szerint a népiigyész mas keresd foglalkozast
nem folytathatott. Nyomos indok és nagyfoku elhivatottsag kellett tehat ah-
hoz, hogy pl. egy jo megélhetést biztosito tigyvédi praxist valaki népiigyészi
talarra cseréljen. Anyagi természetii elismerésre ugyanis nem lehetett sza-
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mitani. S6t, ellehetetleniiléssel hataros javadalmazasrél szolnak forrasaink.
Egy Gyulan mikodott vezetd népiigyész athelyezési kérelme illusztralja leg-
jobban ezt a problémat: ,,/945 elején 10 éves, jo megélhetést nyujto iigyvedi
irodamat otthagyva, minden erémmel a demokracia felépitésében valo kéz-
remiikodésre hataroztam el magamat és ezt a célt szolgaltam, az inflacio alatt
és azota is, sokszor valoban éhesen, fazva és lerongyolodva, mig az iigyvédi
palydkon miikodd volt kartarsaim révid ido alatt minden oket ért veszteséget
potolni tudtak, és békebeli megélhetéshez jutottak...” "

A Miskolci Ugyvédi Kamara 1945 augusztusaban kelt levele szintén
ezzel a kérdéssel foglalkozik: ,,Meg kell jegyezniink, hogy nagyon sok iigy-
véd a népiigyészi allasra csak azért nem pdlyazott, mert ezen kinevezések
dltal el volt zarva addigi praxisanak folytatasatol”. A kamara javaslata sze-
rint a népbirdsdgok munkamenetét is erésen visszavetd orszagos birohidny
oly modon lenne orvosolhatd, ha az igazsdgiligy-minisztérium felhasznalna
az ligyvédi kar megbizhato, igazolt tagjait egyrészt tandcsvezetés, masrészt
iigyészi teenddk ellatasara a népbirdsdgokon. ,.Ezek az iigyvédek ilyen ter-
mészetii megbizast készséggel [...] vallalnanak mar csak azért is, mert ezzel
a mult rendszer biineinek felszamolasat hathatosan elésegiteni kivanndk”™
— olvashato az emlitett levélben.'

A javadalmazassal kapcsolatos gondok a laikus birdkat sem kimélték. A nép-
biranak kijeldlt parttag a kijelolést nem utasithatta vissza, és leghamarabb 3
hénapi miikodés utan kérhette levaltasat. Targyalasi naponként napidijat ka-
pott, amelynek 0sszegét ugyan idénként emelték, a népbirdk mégsem tudtak
megélni beldle. A Szegedi Népbirosag tagjai 1946 elején napidijuk dsszegé-
nek felemelése ligyében irtdk az igazsagiigy-miniszternek a kdvetkezdket:
wJelenlegi napidijunk 7500 P, amely 6sszeg Szegeden két villamosjegy vagy
egy tojdas dardval egyenld.” A Nemzeti Parasztpart fétitkaranak 1946 eleji
eléterjesztésében is olvashato, hogy a népbirak egyontetiien panaszkodnak,
hogy napidijukbol nem tudnak megélni. ,,/lyen koriilmények kézétt nem
lehet csodalkozni, hogy a népbirak elkeserednek, és nem tudjak teljesiteni
kotelessegiiket.” A birdi partatlansag eldfeltétele, hogy anyagi gondjai ne
legyenek — irta Kovacs Imre partfétitkar.!*

A fenti probléma vélhetden szerepet jatszott a laikus népbirak korében
elkovetett szamos szabdlytalansagban. A laikus itélkezdk ugyanis koteles-
ségiiket elmell6zve gyakran nem vagy igen nagy késésekkel jelentek meg a
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targyaloteremben, emiatt szamtalan targyalast el kellett napolni, vagy nem
irtak ald idében a kész itéleteket, végzéseket, amivel az itélet végrehajtasat
hatraltattak."

A népbirdsagi tanadcsokba — a nem til hatékony eldzetes szlirés kovet-
keztében — idénként biintetett el6életli népbirdk is bekeriiltek. Ez a bizarr
jelenség érhetd tetten egy kecskeméti dokumentumban, amely arrol tanus-
kodik, hogy a helyi népbirésagon az igazsdgszolgaltatas feleldsségteljes
munkajaban 1946 augusztusaig 0sszesen nyolc biintetett el6életli vagy elja-
ras alatt 4116 személy vett részt — amint az utobb kidertilt.!®

A népbirosagok munkdjara gyakran belsé konfliktusok nyomtak ra
bélyegiiket. A kalocsai kisgazdapart 1946 januarjaban kelt panaszlevelében
leszogezi, hogy a part tagjai csak gy hajlanddak részt venni a Kalocsai
Népbirosag munkéjaban, ha a népbirdsag itéleteit a marxista partok a jovo-
ben nem befolyasoljadk. Ugyanis ,,a fiiggetlen kisgazdapart képviseldje a bi-
rosag altal hozott itéleteket nem partszemszogbdl kivanja teljesiteni, hanem
csak kizardlagosan a szocialista igazsdg alapjan” — irjak.” A zalaegerszegi
torvényszék elndkének jelentésében viszont az olvashatd, hogy a népbiré-
sagi targyalasokat 1947 4prilisdban amiatt nem tudtdk megtartani, mert a
munkasparti népbirdk a Filiggetlen Kisgazdapart kikiildottjével nem voltak
hajlandok egyiitt targyalni annak, szerintiik, demokraciaellenes kijelentései
miatt.'s

A tandcsvezetOk és a laikus birdk kozott is eléfordultak komoly né-
zeteltérések. Egy budapesti vezetd bird beszamoldjaban olvashatd, hogy a
vezetése alatt miikddd tandcs egy iligyben a mellékbiintetésként kiszabott
politikai jogok felfiiggesztésének tartamat 15 évi idétartamban mondta ki.
A biré ugyan mar az itélethozatalkor figyelmeztette a népbirakat, hogy a
kiszabhat6 maximum 10 év, miutdn azonban a birdk egyhangtan 15 évben
kivantak az idStartamot megszabni, kénytelen volt ezt tudomésul venni. igy
viszont, a népbirdsagi tanacs torvénysértéséért utobb a vezetd birdt vontak
felel6sségre.”

A Nemzeti Parasztpart fotitkaranak korabban mar emlitett eléterjesz-
tése szamos érdekes adattal szolgal a népbirdk egymas kozotti viszonyara
¢és a targyaldsok légkdrére vonatkozodan is: ,,Sulyos panaszok hangzottak
el a [parasztparti] népbirdk részérdl bizonyos erdszakoskodasokkal kap-
csolatban — irja a fotitkar. — Népbirainkat gyakran sértegetik azzal, hogy
reakciosok, vagy fasisztak, pedig csupdn az igazsagot keresik, és nagyon
tigyelnek arra, hogy drtatlan embereket ne itéljenek el. Sérelmezik, hogy a
munkdspartok népbirdi jegyzeteket készitenek a parasztparti népbirak mii-
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kédeseérol, s ezzel erdsen feszélyezik oket, ami nem is csodalhato, mert rog-
ton arra gondolnak, hogy mire késziil a foljegyzés és milyen kovetkezményei
lehetnek. Meg kell allapitanunk azt is, hogy a zsido népbirdk érthetd indu-
lattal és szenvedélyességgel, de éppen azeért a targyilagossagot nélkiilozé
magatartassal akadadlyozzak meg annak az atmoszféranak a kialakulasat,
mely nélkiil a népbirésagok komoly munkdja elképzelhetetlen. Jo volna, ha e
keérdésben megegyezésre juthatnank olyképpen, hogy minden part utasitana
a maga népbirait, hogy lehetdleg ne az egyéni indulatok, a személyi bosszui-
vagy, hanem a demokrdcia feltétlen igazsagra torekvo szelleme érvényesiil-
jon a népbirdsagi targyaldasokon.”*

Szintén a laikus birdk magaviseletét kifogasolta 1945-6s beszdmoldja-
ban a Budapesti Népbirdsag vezetdje, aki szerint a zsidé munkaszolgéalatosok
iigyei soran eléfordult botranyok azt mutatjak, hogy ilyen biincselekmények
megitélésénél egyes népbirdk nem tudnak kell6 targyilagossagot tanusitani,
a biintetés kiszabdsanal teljesen elvesztik a mértéket. Mint irja, a partveze-
téségeknek nagyobb gondot kellene forditani a laikus birdk kivalasztasakor

a politikai érettségre: ,,mert a mai nivé egyadltalaban nem megfelels”.*!

sk

A népbirosagok miikddése soran a szolgalatot teljesitd szakszemélyzet gya-
kori cserélddése sem kedvezett az itélkezésnek. A személycserék hatteré-
ben allo tényezok koziil ime néhany példa. Bajan 1945 oktoberében a he-
lyi Szovetséges Ellendrzé Bizottsag orosz vezetdje kifogast emelt az egyik
tandcsvezetd bird ellen, aki a haboru alatt allitdlag egy nagykordsi zsidod
munkaszazadndl teljesitve katonai szolgélatat népellenes cselekményeket
kovetett el. A biro levaltasa két héten beliil megtortént.?? 1946 tavaszan a
Kecskeméti Népbirosagon két szolgalatot teljesitd birdt is lecseréltek. Egyi-
kiiket szakmai indokkal, azért mert ,,csokkent szorgalmu™ ¢€s ,,az itéletek
irasba foglalasdban igen késedelmes”.* Masikuk ellen eljaras indult kije-
lentései miatt, azt allitotta ugyanis, hogy az el6zetesben 1év6 haborus biind-
s0k 98%-at szabadon kellene engedni, illetve, hogy a népbirdsag elé allitott
vadlottaknak negyedrésze sem biinds. A bird személyével kapcsolatban fel-
mertiilt a blinpartolas €s a hivatali visszaélés vadja, késobb ugyan egyik sem
bizonyosodott be, az illet6t mégis B-listara tették.?* Esztergomban a julius
16-4t6] miikddd népbirdsag a targyalasi idészakot 4 felmentd itélettel kezdte
meg. A negyedik felmentd itélet kihirdetésekor a felhdborodas a helyi partok
részérél olyan méreteket 6ltott, hogy a targyaldteremben hangos, a birdsag

83



TANCZOs-SzABO AGOTA

ellen tiintetd hangok ¢s megjegyzések hangzottak el. Masnap pedig a bird-
sag ellen falragasz éltal tiintettek. E kovetkezmények okaként a tandcsvezetd
birénak a targyalasokon érezhetd feltiing elfogultsagat jelolték meg. A birot
2 honap mulva levaltottak.?

Szamos esetben a tanacsvezetd bird vagy a népiigyész dnként valt vol-
na meg pozicidjatdl. Pl az a Nyiregyhdzi Népbirosag vezetését 1945 febru-
arjatol kozmegelégedéssel ellato bird, aki 1946-ban, 7 honapi mikodés utan
kért betegszabadsagot €s kijelolése megsziintetését: ,,a sokszor igen nehéz
kériilmeények kézott végzett munka ugy testileg mint idegileg annyira meg-
viselt, hogy idegkimeriiltség jelei mutatkoznak ndlam” — irta.?® Egy kalocsai
népligyész az igazsagiigy-miniszterhez felterjesztett kérelmében nyiltan
ramutatott felmondasanak egyik jelentds okdra: helybeli 1étére kényelmet-
lennek érezte a ra bizott feladatot. Mint irja, vidéki viszonylatban a politi-
kai tigyekkel kapcsolatosan sokkal célravezetdbb és megnyugtatobb, ha az
iigyek elintézésében a helybeli viszonyoktdl fiiggetlen, mashonnét jott, telje-
sen idegen népiigyészek vesznek részt.”’ Pécsett a népbirdsag egyik tanacs-
vezetd helyettese a biintetdiigyek intézésében, a targyalasvezetésben vald
tapasztalatlansagaval és fiatal kordval probalta indokolni, miért szabadulna
a megbizatastol: ,,komplikalt biiniigyek tandacsvezetéséhez, kiilonosen laikus
tandcs vezetéséhez nem érzek magamban kelld erdt, és ilyenekben nincs
gyakorlatom...”, ,,a targyaloteremben én, a vezetd vagyok a legfiatalabb, és
talan e miatt nincs szavamnak kell6 sulya a tandcskozdasokon”. A népbirdsag
vezetd birdja nem partolta a kérést, hiszen — mint irta — ,,a gyakorlat hianya
megfeleld torekvéssel potolhatd”. A szakminisztériumbol pedig a kovetkezd
valasz érkezett: ,,a kijelolés visszautasitasa — minden alaposabb indok nél-

kiil — a szolgdlati kitelezettség siilyos megsértését jelentené”.*

%

A poziciotol valé szabadulds vagya a népbirdsagokat ért nagy szamu kri-
tikabol is eredeztethetd. A targyaldsokat élénk figyelem kisérte a kozvéle-
mény részeérdl. A sajtd napi szinten foglalkozott a haborus feleldsségre vonas
kérdésével, a partok, a nemzeti bizottsdgok panaszaikkal bombaztak a mi-
nisztériumot a kiilonbirésagok, szerintiik, nem megfeleld miikddése miatt.
A kozigazgatasi szervek, az orosz katonai hatosagok, a politikai partok az
itélkezés befolyasolasara torekedtek, s ugyanezt a cél szolgaltak a névtelen
fenyegetd levelek, a tomegtiintetések és a népbirdsag ellen uszitod falraga-
szok. A tdmadasok, hecckampéanyok koézéppontjaban tobbnyire a tanacsve-
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zetd birdk alltak. Szamtalan panasz érkezett elleniik a legtrivialisabbaktol:
pl. hogy tegezik a népbirakat, bridzseszben és csizmaban targyalnak, tul
udvariasan kezelik az uri vadlottakat, — a leginkabb sérté vadaskodasokig:
pl. hogy huzodoznak a sulyos tigyektdl, mindent felhasznalnak bosszuva-
gyuk kielégitésére, vagy hogy ,.jogdszi folényiikkel nyomjak a népbirakat
[...] a vddlott mentése érdekében.”® A Miskolci Nemzeti Bizottsag 1946 ja-
nuari panaszlevelében egyenesen a kovetkezoket allitotta: ,,4 kézhivatalok,
igazolo bizottsdagok és birosagok tele vannak a mult rendszer hiveivel, akik
részben tudatos lagymatagsdaggal, mdsrészt egyenesen fasiszta lelkiségiik-
nek megfelelden |...] segitotarsakkad valnak azok szamdra, akiknek borton-
ben volna helyiik.”*°

Az indokolatlan, rosszindulati vadaskodasok nemcsak a tanacsvezetod
birakra tettek elkedvetlenitd hatast. Hivatasdnak nehézségeit egy soproni
népligyész is megfogalmazta 1946 februarjaban sajtétamadasok kapcsan:
~ennek a tisztnek a viselése nagyon tévises, és ennek a tisztnek a viseldje ki
van szolgdltatva a laikus és felelétlen nagykozonségnek.”?' A népbirdsagi
iigyek kiilsé szemléldi ugyanis altaldban a vezetd bird és a népiigyész bii-
néiil réttak fel mindazt, ami végeredményben a népbirdsagi tanacs politikai
partokbdl tomoriilt tagjainak dontése volt.

%

A bemutatott jelenségeket szamtalan tovabbi példaval is ala lehetne tdmasz-
tani, hiszen ezek a népbirosagok mitkddése folyaman — kis tulzassal élve —
szinte mindennaposak voltak. A felsorolt esetek — ugy gondolom — kell6en
megerdsitik azt a tényt, hogy a személyzethez kapcsolodd nehézségek az
orszag valamennyi népbirdsagat ugyanugy érintették, a népbirodsagok alta-
lanos problémaiként definialhatok. Kérdés, hogy a meglehetdsen problema-
tikus joganyag és a szemléltetett miikodésbeli anomalidk mellett a népbiré-
sagok hogyan voltak képesek (vagy képesek voltak-e) megfeleléen betolteni
fontos kiildetésiiket.

JEGYZETEK ®=

1 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) XIX-E-1-1 Igazsagiigyi Minisz-
térium Népbirosagi Osztaly (a tovabbiakban: XIX-E-1-1) Ta 10 439/1946. A Soproni
Népligyészség vezetd népiligyészének 1946. februar 16-an kelt jelentése az igazsagiigy-
miniszternek.
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A tanulmany a ,,Partatlan igazsagszolgaltatds vagy megtorlas?” ciml konferencian
2011. majus 23-an elhangzott eldadas bovitett, szerkesztett véaltozata.

MOL XIX-E-1-1 Ta 657/1945.

A Szovetséges Ellenérz6 Bizottsag hathatésan kozremiikodott a vidéki népbirdsagok
felallitasaban. Els6sorban kozlekedési eszkzok terén nyujtott segitséget a Budapestrdl
az orszag kiilonbozo részeibe vagy onnan visszaigyekvo, szervezési feladatokat végzo
minisztériumi megbizottaknak. Egyes dokumentumok szerint az orosz parancsnoksa-
gok siirgették a tanacsok felallitasat (pl. Tolna megyében is), a mar miikodé népbirdsa-
goktol pedig id6kdzonként tevékenységi beszamolokat, kimutatasokat vartak el.

MOL XIX-E-1-1 Ta 657/1945. Heves megye foispanjanak beszamol6 jelentése a népbi-
rosag késedelmes megalakulasa targyaban. 1945. aprilis 16.

Uo. 1278/1945.

Uo. 1300/1945. 1945. méjus 4. és 5-1 jelentések az Igazsagiigyi Minisztériumba.

A hivatkozott jogszabaly a berettyoujfalui mellett az esztergomi népiigyészség létre-
hozasardl is hatarozott. Berettyoujfalu és Esztergom sem volt térvényszéki székhely,
mindkét varosban jarasbirosag miitkodott. Az itteni népbirosagok felallitasat helyi kez-
deményezésre hatarozta el az igazsagligy-minisztérium. Az Esztergomi Népbirosag
1945-1946 kozott tényleges miikodést fejtett ki, mig a berettyotjfalui roviddel felallita-
sa utan megsziint.

MOL XIX-E-1-1 Ta 3061/1945.

L. pl. MOL XIX-E-1-1 Ta 1777/1945. Kadar Pal volt deportalt tigyvédjelolt kérvénye,
vagy Ta 4562/1945. Révész Géza békéscsabai lakos kérelme a nemzeti bizottsaghoz.
Uo. 1105/1945. Sarkany Gyula gyulai vezetd népligyész kérvénye. 1947. majus 19.

Uo. 1290/1945. A Miskolci Ugyvédi Kamara az igazsagiigy-miniszternek. 1945. au-
gusztus 4.

Uo. 13 255/1946. Szegedi népbirak 1946. februar 12-i levele a igazsagiigy-miniszter-
nek.

Uo. 7059/1946. Nemzeti Parasztpart Orszagos Kozpontja, Kovacs Imre partfotitkar elé-
terjesztése a népbiraik elleni panaszok tigyében Ries Istvannak. 1946. januar. 26.
Bécs-Kiskun Megyei Onkorményzat Levéltara (a tovabbiakban: BKMOL) XXV. 18.
A Kecskeméti Népbirosag iratai. 4/1945. és 4/1946., valamint MOL XIX-E-1-1 Ta
2347/1946. A Budapesti Népbirosag elnokének jelentése. 1946. januar 8.

BKMOL XXV. 30/a. A Bacs-Kiskun Megyei Birosag (Kecskeméti Torvényszék 1950-
ig) iratai. EInoki iratok (a tovabbiakban: XXV. 30/a.). EL II. A. 10/42.

MOL XIX-E-1-1 Ta 51/1946. A kalocsai kisgazdapart az igazsagiigyi miniszternek.
1946. januar 14.

MOL XX. 4-a. Népbirosagok Orszagos Tanacsa. Elndki iratok (a tovabbiakban: XX-
4-a) 1947. B. XII. 35. A zalaegerszegi torvényszék elnokének levele a NOT elndkéhez.
1947. aprilis 10.

Uo. 1947. XII. B. 23. A Budapesti Népbirosag elnokének véleményes jelentése a NOT
elnokéhez. 1947. marcius 22.
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MOL XIX-E-1-1 Ta 7059/1946. Nemzeti Parasztpart Orszagos Kozpontja, Kovacs Imre
partfétitkar eldterjesztése a népbiraik elleni panaszok ligyében Ries Istvannak. 1946.
janudr. 26.

Uo. 24 526/1945. A Budapesti Népbirosag vezet6jének 1945. oktober 25-i beszamo-
16ja.

BKMOL VII. 1/a. A Bajai Térvényszék iratai. Elndki iratok. 1945. El. IIL. B. 1/7. és
1/9.

BKMOL XXV. 30/a. 1945. EL. 1. A. 1/11.

Uo. . A. 3/75. és 3/77.

MOL XIX-E-1-1 Ta 1300/1945.

Uo. 2066/1946. A Nyiregyhazi Népbirosag kérelme. Datum nélkiil.

Uo. 1054/1945. A majus 4-én kinevezett ideiglenes vezetd népiigyész levele az igazsag-
gyl miniszternek. 1945. augusztus 5-én.

MOL XIX-E-1-13827/1945.
MOL XX-4-a. 1946. XII. B. 17. Szeged ¢s 1946. El. XII. B. 25/2. Szolnok.

MOL XIX-E-1-1 Ta 2546/1946. A Miskolci Nemzeti Bizottsag elndke az igazsagiigyi
miniszternek. 1946. januar 4.

Uo. 10 439/1946. A Soproni Népligyészség vezetd népiigyészének 1946. februar 16-an
kelt jelentése az igazsagiigy-miniszternek.
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A SZEGEDI NEPBIROSAG
MUKODESENEK
POLITIKAI KORULMENYEI
ES JELLEGZETESSEGEI

Az 1945-ben kialakult népbirdsagi rendszerben a Szegedi Népbirosag mar
csak azért is kiilonleges, mert ez miikodott legtovabb, 1950. aprilis 1-jéig,
¢és, miutan atvette az 1947. évi 34. tc. alapjan megsziintetett gyulai és bajai
népbirdsdgok feladatait, a dél-alfdldi régid egyik legjelentdsebb politikai
megtorld jogszolgaltatd szervezetévé valt 1948—1950 tavasza kozott, s sze-
repe a kommunista partallam repressziv intézkedéseinek végrehajtasdban
nagy jelentéségti.

A Népbirosag kiilonleges elézmények utan jott 1étre. A varos 1944.
oktober 11-i szovjet megszalldsa utan a szétesett allamhatalom feladatait
a megszallo haderd szegedi varosparancsnoksaga vette at, amennyiben a
varosi adminisztracidnak jogokat ¢és lehetdségeket adott. Ezek alapjan dr.
Valentiny Agoston, az altaluk kinevezett polgdrmester, 1944. november
8-4n utasitotta az ligyészségeket ¢és a birosagokat, hogy tevékenységiiket az
1944. marcius 19-én érvényben volt magyar torvények és rendeletek alap-
jan kezdjék meg. Megtiltotta az 1921. évi. 3. tc. kommunista tevékenységre
alkalmazasat. Miniszteri jogokat gyakorolva maga nevezett ki a birésagok
és lgyészségek ¢€lére vezetdket és rendelt el személycseréket.! Ezek a kii-
l6nleges lehetdségek az allamhatalom helyredllasaval 1944 decemberében
megsziintek.

Szeged 1944 novemberében a megszallt orszagrész politikai kézpont-
ja lett. Ebben a politikai centrumban a Magyar Kommunista Part jatszotta
a foszerepet, amelynek megalakult Kozponti Vezetdsége Szegeden tartotta
elsd iilését november 7-én. Ebben a politikai kérnyezetben a hdborus biind-
sok feleldsségre vonasanak kovetelése feler6sodott. A szegedi kommunista
partszervezet 1944. november 19-i programvitdjaban mar igen nagy sulyt
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kapott a fasizmus elleni hatarozott fellépés. A program erre a célra népbi-
rosagok felallitasat javasolta, és ezzel kapcsolatban kiilonboz6 elképzelések
hangzottak el.”

Az akcioprogram meghirdetése utdn a kommunistak a helyi sajtoban
fokozottan kovetelték a nyilasok és haborus blindsdok felelosségre vonasat.
1944. november 25-én Révai Jozsef irta, hogy ,,nincs még itt az ido, hogy
a régi torvenyeket felszamoljak, és azokat demokratikusakkal cseréljék le,
de a nyilasok elleni harcot a régi torvények alapjan is lehet folytatni.”* A
renddrség 1944. november végén megkezdte az j hatalom szempontjabol
ellenséges személyek korlatozasat, és elsd izben két helyi nyilas vezetd ellen
kérte az eljaras meginditasat. Az ligyészség megtagadta a vademelést arra
hivatkozva, hogy a nyilas part parlamenti képviselettel rendelkezd part volt,
igy ,,maga az a tény, hogy helyi vezetdi tevékenységet fejtettek ki, a biincse-
lekmény tényalladékat még nem meriti ki”. A Délmagyarorszag 1944. de-
cember 8-i szdmaban a kommunistak diihodten reagaltak erre a fejlemény-
re.

Az 1j politikai elit kénytelen volt reagdlni. 1944. december 12-én ezért
a Szegedi Nemzeti Bizottsag is foglalkozott a népbirdsag tigyével, ahol Dr.
Valentiny Agoston polgarmester kérte annak felallitasat.* A polgarmester
beterjesztette népbirdsagi tervezetét is, amely szerint a hazaaruldk, haborus
blindsdk, nyilas fasiszta és németbarat elemek a multban elkovetett vagy a
jovében elkdvetendd magatartasainak a megtorlasara népbirdosagot kell fel-
allitani. Az egy elndkbdl, egy helyettes elndkbdl és lehetdleg minden partot
egyenld szamban képviseld 8 népbirdbdl allé népbirdsag a szegedi kirdlyi
torvényszék mellett mikodik, és az érvényben levd blinvadi perrendtartas
szabalyait alkalmazza. Kimondta, hogy a népbirdsag hataskorébe kizarolag
ama cselekmények tartoznak, amelyekre a fennallé bilintetétorvények nem
tartalmaznak biintetd rendelkezést. Rendkiviil sulyos esetben egyhangt ha-
tarozattal meghozando, golyd altal is végrehajthatd halalbiintetésre a terve-
zet lehetdséget adott, amelynek végrehajtasat Szeged varos kozrendészeti
hivatalanak és tiszti ligyészségének a kotelességévé tette.> A Szegedi Nem-
zeti Bizottsag kommunista inditvanyra egyhangt hatarozattal kimondta,
hogy sziikségesnek tartja a népbirdsag felallitasat, és a beterjesztett tervezet
megvitatdsat 1944. december 15-ére tiizte ki. Azonban az Ideiglenes Nem-
zetgytlés megalakitasa az ilyen iranyt tevékenységet megakasztotta.

A kormanyzati munka késlekedése a helyi politikai eréket dnkényes
1épések megtételére 6sztondzte. A Szegedi Nemzeti Bizottsag 1945. janu-
ar 2-an elrendelte népbirosag felallitasat, amelynek elnokét, helyettesét és
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népbirait, valamint a két népiigyészt a Nemzeti Bizottsdg nevezi ki egyévi
iddtartamra. A népbirdsag az elé utalt igyekben gyorsitott (valoszintileg sta-
tarialis) eljarasban itélkezik, annak perrendtartasat alkalmazva, itélete ellen
fellebbezés nincs. Haldlos itélet esetén a kegyelmezés joga a Szegedi Nem-
zeti Bizottsagot illette volna meg, amelynek a dontését 48 oran beliil sz6-
tobbséggel kellett volna meghoznia. A rendelet Valentiny Agoston tervezetét
szemléletében jocskan meghaladta. Mig Valentiny a népbirdsagi eljarast a
biintetd perrendtartas alkalmazéasaval képzelte el, addig a Szegedi Nem-
zeti Bizottsdg népbirdsaga a homalyos megfogalmazasu gyorsitott eljaras
alapjan itélkezett volna, amely alatt valosziniileg a rogtonitéld (statarialis)
eljarast kell érteni. Dr. Valentiny tervezete a népbirosagi eljarast kivételes-
nek tekintette, és csak azon politikai bindk vizsgalatat engedélyezte volna,
amelyek az akkor fennallo biintetétorvények altal nem lettek volna biintethe-
téek, a Szegedi Nemzeti Bizottsdg ennél jéval nagyobb hataskdrt biztositott
volna birdsadganak.

A Nemzeti Bizottsag tilésén ezért jelentds véleménykiilonbségek ala-
kultak ki, a Polgari Demokrata Part delegaltjai a dontés elhalasztasat ja-
vasoltak. Felvetéseiket azonban a kommunista parti kiildéttek (Komocsin
Mihaly és Szirmai Istvan) lesoporték az asztalrdl, hivatkozva arra, ,,hogy a
népbirosagok nem annyira jogi, mint inkdbb politikai alapon miikodnek™.5 A
Szegedi Nemzeti Bizottsag onkényes 1épése kormanyzati kdrokben , kiver-
te a biztositékot”. 1945. februdr 3-an ezért dr. Balogh Istvan kisgazdaparti
allamtitkar a Nemzeti Bizottsag tilésén alaposan kiosztotta 6ket, és lemon-
dasat helyezte kilatasba. Végiil dr. Valentiny Agoston januar 30-an targyalt
a Nemzeti Bizottsaggal a népbirdsag azonnali felallitasarol, amelynek elsé
targyalasara 1945. marcius 14-én déleldtt keriilt sor a Kereskedelmi és Ipar-
kamara nagytermében.

A Szegedi Népbirosagon 1945-ben 7 targyalo tanacs alakult, az egyik
az igazolasi fellebbezések elbiralasat latta el. Az 1946. évi VIL. torvény alap-
jan megszervezddd 6tos tandcs elso targyaldsara 1946. augusztus 22-¢én ke-
riilt sor. A legelsd vadlottat, egy hentessegédet 3 évi bortonre itélték. 1948
januarjaban a népbirdsagi atszervezések utan két rendes tanécs, valamint az
6tos (kiilon) és igazolasi tandcs miikodott. A Szegedi Népbirdsagnak két ki-
rendeltsége is miikodott. Az egyik Makdn, ahol a tandcsvezetd bird szegedi
volt, a népbirak valamint a népligyész makoéiak. A masik hasonlo dsszetétel-
ben Szentesen tevékenykedett.”
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A Szegedi Népbirdsag tevékenysége, mar Osszetételét tekintve is, sajat-
sagosan tulpolitizalt volt. Ez a talpolitizaltsdg nemcsak az ligyek természe-
tébdl adodott, hanem abbdl is, hogy a kor politikai csoportjai, valamint a tar-
sadalom is ¢lénk érdeklddéssel szemlélte a birdsag tevékenységét. A Szegedi
Népbirosag munkajat és annak mindségét ezért alapvetden befolyasoltak a
kor szegedi politikai viszonyai, amelyeket 1945 tavaszan az erds rivalizalas
jellemzett. A kialakult politikai konfliktusok sokaig meghataroztak a partok
egymashoz vald viszonyat.®

Ez a viszony a népbirdsagi targyaldtanadcsok munkdjaban is megmu-
tatkozott, a polgari demokrata és kisgazda (és nem ritkan szocidldemokrata)
népbirak gyakran hangoztattak a kommunista és szakszervezeti népbirakkal
ellentétes véleményeket, és egy ideig (féleg 1945-1946-ban) a nagy haborts
biintettek perein kiviil, sikerrel ellenstlyoztdk a politikai nyomast. Erre a
gyakorlatra nagy sziikség volt, ugyanis a korabeli viszonyok szamtalan lehe-
tdséget teremtettek a visszaélésekre. Altaldnos jelenségnek bizonyult a fel-
jelentdk anyagi €s politikai érdekeltsége. A 166/1947. sz. igyben a feljelentd
példéaul olyan személy volt, aki a feljelentett izletét kiigényelte. A 728/1945.
sz. perben Olah Mihdly, az MKP Hodmezdévasarhelyi Szervezetének elndke
egy elmenekiilt csalad butorait lefoglalta magéanak, és amikor azok vissza-
tértek, a lefoglalt ingdésagokat nem akarta visszaadni, inkabb megvadolta a
csalad egyik tagjat. Az esetek szdmat az allamhatalom is generalta egyes
intézkedéseivel. Kiilondsen az Ideiglenes Nemzeti Kormany a nagybirtok
megsziintetésérdl szoldo 600/1945. sz. rendelete okozott jelentds nehézsége-
ket. A foldek kiosztasa utdn hosszan tartd szivos politikai és jogi kiizdelem
indult meg a foldigényld bizottsagok hatarozatainak megvaltoztatdsara. A
foldvisszaigényldk torekvéseinek letorésére a hatalom jogi és hatalmi eszkd-
zoket is bevetett. A politikai nyomozohatdsagok a foldvisszaigényloket meg-
félemlitették, és biintetdeljarasokat kezdtek tobb esetben olyan gazdak vagy
foldtulajdonosok ellen, akik a foldjeik elkobzasat vagy megvaltasat vitattak.
1945-ben dr. Gréf Gyorgy és Grof Kadlmanné szatymazi foldtulajdonosokat,
miutan sikeresen visszakaptak foldjeiket, 1946 elején internaltak, és politikai
biintetdeljaras indult elleniik, &m semmi terheld adat nem keriilt eld roluk.
Az eljaréds kozben a foldigényldk az internalt gazdak foldjeit visszavették,
és mar nem is engedték ki a keziikb6l. A hasonld hatterd ligyeket a népbi-
rosagok jol kezelték, és rendszerint felmentd itéletek sziilettek.” A politikai
biintetdeljarasokban nagyon gyorsan megjelent a kommunista parttagsagbol
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fakado elkotelezettség, amely a tanuk vallomasait jelentdsen befolydsolta. A
lelkészek tigyeiben példaul altaldban kommunista parttagok tettek terheld
vallomasokat, akik rendszerint beszamoltak a lelkészek templomi szereplé-
seirdl. Igaz, hogy ezek a tantk hangsulyoztak, hogy ateistak, ¢s szinte soha
nem jartak templomokba, de habozas nélkiil fenntartottak vadjaikat.

Csupan a népbirésag miikddésének kezdetén érvényesiilt maradékta-
lanul a kommunista part befolydsa, ebben az idészakban ugyanis még nem
alakult ki a népbirdi tapasztalat és gyakorlat. A Szegedi Népbirosag legelsd
lajstromba vett tigyében, amelyben egy budapesti nyilast a népligyészség
haromrendbeli gyilkossagban valo részvétellel vadolt, a vadlott — tagadva
blindsségét — hangstilyozta a targyaldson, hogy a nyomozas soran a jegyzo-
konyvben vallottakat kényszer, illetve verés hatdsdra mondta. A tandcsve-
zetd bird megjegyezte a vadlott mentegetézésére, hogy ,,maga probalkozik
itt, de a hurok nagyon szorul.” A népbirdsag kizarélag a nyomozohatdsagok
el6tt tett beismerd vallomas alapjan elsé fokon kotél altali halalra itélte. A
fellebbezés utan viszont a NOT megsemmisitette az itéletet. Végiil az iigy a
Budapesti Népbirosag elé keriilt, amely 0j bizonyitékok alapjan a vadlottat
minddssze 5 év bortonre itélte.'”

A Szegedi Népbirdésag nem kommunista tagjainak ellenstilyozo szere-
pét bizonyos mértékben a statisztikai adatok is megerdsitik. A birdsag 6sz-
szesen 4227 személy ellen jart el 1945. marcius 14. és 1950. januar 1. kozott,
4097 vadlott tigyét fejezte be. 972 felment? itélet sziiletett. A megsziintetett,
felfiiggesztett vagy attétellel befejezést nyert tigyek szama 1262 volt. 1863
esetben hoztak marasztalo itéletet, ezek azonban tobbségiikben nem szami-
tottak sulyosnak. Halalbiintetést 6 esetben mondtak ki, ebbdl kettdt hajtottak
végre (a haborts blinds Csaszar Janoson és Szabd Imrén). A szabadsagvesz-
tés biintetések tekintetében 1 éven aluli szabadsagvesztésre itéltek 928 fot,
1-5 évnyi id6tartamra 710 személyt, 5-10 év kozotti szabadsagvesztésre
itéltek 45 f6t, 13 vadlott kapott 10—15 évig terjedd szabadsagvesztést, élet-
fogytiglani biintetést két esetben mondott ki a népbirdsag. Kényszermunka
biintetéseket nézve 3 év alatti kényszermunka biintetést 5 esetben szabtak
ki, 3—5 évig tarto biintetést 36 személy ellen hoztak, 16 esetben 5-10 évre
itélték el a vadlottakat, szintén 16 személy kapott 10—15 évig terjedd kény-
szermunkat, ¢letfogytiglanig tartoval 11 személyt sujtottak.
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A Szegedi Népbirosag el6tt allo személyek!!

Felmentd Attétellel, Marasztald
e felfliggesztéssel, o =
itélettel PO itélettel Osszesen
befejezett megszintetéssel befejezett
befejezett
972 1262 1863 4097
23,7% 30,8% 45,5% 100%

A kommunista part az itélkezést birdsagi eljarason kiviili akciokkal is pro-
balta befolyasolni. A nekik nem gazsulald népbirak ellen sajtohadjaratot in-
ditottak, és partjaikat is nyomas ala helyezték. Egy kisgazdaparti népbiro
példaul az egyik targyalason azt mondta, hogy 6 az liggyel kapcsolatban
sokkal inkabb a hercegprimas kijelentéseinek hisz, mint az jsagoknak.
Amikor az Ujabb targyalasi napon ismét megjelent a népbiro, akkor a ta-
nacs munkasparti birai bejelentették, hogy nem hajlandok a visszahivasaig
targyalni. A vita megoldasara partkozi megbesz¢lést tartottak. A partok és
a szakszervezetek ugy dontottek, hogy az tigyet végsé dontésre felkiildik a
FKGP orszagos vezetdsége elé, s amig a dontés megérkezik, addig minden
part a potnépbirojat kiildi targyalni a VII. szamu tanacsba.'”

A politikai vitakban a kommunista part sulyosabb eszkozokkel is élt.
1945 decemberében memorandumot készitettek, amelyben a part altal kikdil-
dott népbirak meghallgatasa utan pontokba foglalva 6sszefoglaltak a Szege-
di Népbirosag és tanacsvezetd birainak hibait. Példaul a népbirosag tagjai
nem kapjak kézhez a vadiratokat, s igy nem ismerik az eléjiik keriilo tigye-
ket. Egy napra tobb olyan targyalast tiznek ki, amelyek koziil egyet sem
lehet a nagyszamu tantikihallgatasok miatt egy nap alatt befejezni. A tanacs-
vezetOk igyekeznek a népbirakat a vadlott javara befolyasolni, htizodoznak
a ,,sulyos” ligyektdl, a tanacsjegyzOk az itéleti tanacskozaskor véleményt
nyilvanitanak és befolyasoljak a népbirakat a vadlott javara. Allaspontjukat
egyidejiileg Ries Istvan igazsagiligy-miniszternek is elkiildték, akinek kéré-
sére a NOT elndke feliigyeleti vizsgalatot rendelt el, és annak lefolytatasaval
a szegedi torvényszék vezet6jét bizta meg. Erre azonban mar nem keriilt sor,
mivel a Magyar Kommunista Part Szegedi Szervezete 1946. aprilis 23-an
hirtelen bejelentette, hogy korabban tett panaszait visszavonja, mivel azok
id6kozben elintézddtek.”®* A kommunistak valosziniileg maguk sem gondol-
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tak komolyan a vadakat, azok csupan a népbirosagra gyakorolt kommunista
nyomasnak ¢s ragalomhadjaratnak voltak tekintenddk.

Végiil, de nem utolsoésorban az MKP szegedi szervezete a vadlottak,
tantik erészakos megfélemlitését, és a targyalasok megzavarasat is felhasz-
nalta a népbirdsagi itéletek befolyasolasara. Kardcsonyi Guido, somogyi-
telepi, majd alsovarosi lelkész, féleg kommunista parti feljelent6k vadjai
miatt keriilt Népbirosag elé 1945-ben. A julius 25-én a Szegedi Torvényszék
eskiidtszéki termében tartott targyaldst mar a kezdéskor megszakitotta a
hallgatosag. A jegyzOkonyv szerint, ,,A hallgatosag hangulatiban izgalom
volt észlelhetd. A tandcs 8 ora 20 perckor vonul be a terembe, s ugyanakkor
vezeti be egy fegyor a vadlottat is. A terem kézepére éré vadlottat hatalmas
szimpadtiatiintetésben részesiti a terem nagy részet kitevo, s a vadlott hiveit
alkoto kozénség, valamint a hallgatosag soraiban itt-ott apro csoportokat
képezé papnévendékek. Utemesen hangzik fel taps kiséretében: »éljen a
szocialis pap, éljen a szocidlis lelkii pap«. Révidesen azonban a hallgato-
sag tobbi részébdl is ellentiintetés keletkezik, majd hangos kozbekidltasok,
pfujoldsok és fenyegeto o6klok merednek a vadlott mellett tiintetd kozonség
felé. A tomegbdl hirtelen egy fiatalember valik ki és a terem egyik sarkdaban
allo papnovendék csoportban az egyik kispapot tettleg inzultdlja. Erre dlta-
lanos verekedés tor ki és kidltozas, a nok kozétt pedig sikoltozas, és egymds
hajanak tépése kezdodik. Mivel a rend teljesen felborult, igy a vezetd biro a
targyaldst megnyitni nem tudja [...].”. Rendori beavatkozasra volt sziikség,
addig a tanacsvezetd és a népbirdk visszavonultak. Bar 9 orakor sikeriilt
megnyitni a targyalast, allando kdzbekiabalas zavarta a vadlott védekezését,
s késobb ujra tobben Osszeverekedtek. A felizgatott tomeg betdrt a birdsag
emelvény¢ig, a védot €s a vadlottat is tettleg inzultalta, ennek kovetkeztében
a targyalas félbeszakadt. Miutan a vezetd bird ismét megnyitotta a targya-
last, a vadlottat bekdtott fejjel, megtépett reverendaban vezették a vadlottak
padjara. A tomeg a targyalas folytatasat kovetelte. A tanuk egy részét meg-
verték, és még a tanukihallgatasuk eldtt megverték a somogyi-telepi kan-
tort, majd késdbb a kaplant.

A targyalason torténteket dr. Lorant Lasz16 kirendelt tigyvéd is kifoga-
solta fellebbezéseiben. Az ligyvéd jelezte, hogy a tomeg ,,minden alap és ok
nélkiil attorte a korlatot, berontott a biroi emelvényig, megverte a vadlottat
és a védot, de a birésagot is megverte volna, ha idejében ki nem mennek
[...]". Az ligyvéd a targyalas kozben tobbszor kérte erre hivatkozassal az
eljards megszakitasat. A védo véddbeszédét a folyamatosan erésodd larma
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miatt mar el sem tudta mondani. Ilyen koriilmények kdzott nem meglepd,
hogy a szegedi népbirosag elsé fokon 12 évi fegyhazra itélte a lelkészt. A
kommunista hatalmi nyomasgyakorlas ellen azonban még lehetett védekez-
niugy, hogy a pert egy masik népbirdsagra probaltak meg atvinni, és az ide-
gen telepiilésen miikodd népbirdsag joval enyhébben itélkezhetett. Karacso-
nyi Guid¢6 eljarasaban a NOT 10j népbirdsagként a Budapesti Népbirdsagot
jelolte ki, amely a lelkészt masfél év bortonbiintetésre itélte."

Hasonlo jelenségek jatszodtak le Veszprémy Dezsd tartalékos f0-
hadnagy és tarsainak a perében. A vadlottak az V. katonai keriilet alaren-
deltségében tartozo 105/11. sz. zsidé munkdsszazad tagjaiként teljesitettek
szolgalatot a szovjet hadmiiveleti teriileten. Ez a tipust tevékenység nagyon
szigortian kertilt megitélésre, ezért a politika erdk is nagy figyelemmel ki-
sérték az ligyet, ami eleve meghatarozta a targyalds hangulatat. A targya-
lason kihallgatott egyik tanut a sziinetben az egyik sértett rokona tettleg
bantalmazta, kétszer erdteljesen arcul {itdtte. A védoi fellebbezés szerint,
»Ezt heves szovaltas kovette a birosagnak az egyik teremben maradt tagja-
val, Csamango Istvan népbiro urral a kézonség részérdl. A 6x5,50 méternyi
nagysagu szobaban a targyalds alatt legalabb 50—60 személy szorongott, s
az inzultus pillanataban kb. 25 lehetett [...]”. A torténtek miatt a kovetkezd
tant, egy asszony, nem mert vallomast tenni, mivel az egyik vadlott felesége
volt. A védoiigyvéd jelezte, hogy ,,sajat személyemben a védelmet sulyosan
korldtozottnak éreztem. Méltoztassék elképzelni a védobeszéd eldterjeszte-
sét, midén minden oldalrol par centiméternyire veszik koriil a védot abban
az izz6 hangulatban. Erzésem az volt, ha a hallgatésagnak a legkisebb nem
tetszo szo felzavarja az idegeit, nincs menekvés. Ennek nyoma természet-
szeriileg az iratokban nincs [...] és az dltalam ma is iigydontének tartott
okfejtések eldterjesztését nem mertem megtenni [...]7. A vadlottak egyéb-
ként a targyaldson jelezték, hogy a Katonapolitikai Osztalyon bantalmaztak
6ket, Borcsok Imre vadlott egyik fogat Klein Matyas politikai nyomozé ki
is verte. Mindez azonban nem érdekelte a birésagot ebben a hangulatban,
elrettentd itéletet hozott, és az elsé rendii vadlott féhadnagyot halalbiinte-
tésre itélte elsd fokon. Végiil a féhadnagy biintetését a NOT életfogytiglani
bortonbiintetésre enyhitette.'”

A kialakulé kommunista partallam kb. 1947-t6l valt képessé arra, hogy
a népbirosagokat képes legyen totalis befolyasa ald vonni. Az ezt megel6zd
idészakban a nekik nem tetszd, koalicids parti népbirakat kiszoritottak a
népbirdsagi rendszerbdl, igy a Kisgazdapart szegedi ifjusagi tagozatvezeto-
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jét, Lévay Bélat, és a Polgari Demokrata Part népbirajat, Taraszovits Odont.
Az 1946 6sz¢étdl fokozatosan alakuld 1 polgari partokat az 1947. évi 34. tc.
azonban mar nem engedte be a népbirdsagi rendszerbe. Ezutan a koalicios
partoknak mar csak olyan aktivaik maradtak, akik nem voltak képesek el-
lenéllni a kommunistak nyomasanak. A vadakkal a politikai hatalom nagy
szamban tudta hosszabb-rovidebb idore eltavolitani a tarsadalom ,,reakcids”
elemeit. Szegeden legelséként az jjonnan megalakult polgari partok szege-
di képviseldi ellen hasznaltdk fel ezt a jogszolgaltatasi szervet. Mar 1947
elejétdl inditottak eljarasokat a Magyar Szabadsag Part Délvidéki Szerve-
zetének tagjai ellen, akik koziil a legprominensebb politikai személyiség
Nagyivan Janos nemzetgytilési képviseld volt, akit 1948-ban itéltek el 15
év bortonre.!* Népbirdsag elé allitottak még az utdbb 1956-o0s tevékenysége
miatt kivégzett Kovats Jozsefet,'” a szervezet ifjusagi titkarat, és a Kereszt
¢és Kard 0sszeeskiivésben 1950-ben kivégzett Halapi Jozsefet, a part egyik
korzetvezet6jét.!®

Az 1947-es vélasztasok utan pedig a szegedi valasztasokat megnyerd
Magyar Fiiggetlenségi Part szegedi aktivistai ellen hoztak intézkedéseket,
Dr. Falcione Kalmant, a part helyi vezetdjét elsé fokon 10 év, masodfokon 5
év bortonre itélték.” Az Allamvédelmi Osztaly, késébb hirhedtté valt eszko-
zeit alkalmazva, felszamolta a konzervativ jobboldali politikai strukturat a
varosban, ,,agent provocateur” bevonasaval egy fiktiv illegalis szervezet ki-
alakulasat segitette el6. A fiktiv 6sszeeskiivésbe 40 jobboldali személyiséget
kevertek bele, akiket a szegedi népbirdsag elitélt.?

A két munkdspart egyesiilése utan a targyald tandcsokban immar don-
té tobbségbe keriiltek a kommunista elkotelezettségli népbirdk, amelyek
biztositottak a kommunista hatalom politikai céljainak elérését. A politikai
szdndékok egyértelmiien megmutatkoztak az 1948 6szi szovetkezetesitési
kampany idején, a termeldszovetkezeti csoportok ellen fellépd gazdak ellen
politikai biintetéeljarasokat inditottak. Megfigyelhetd, hogy ha a targyalas
¢és az itélethozatal még a kampany idejére esett, akkor az atlagosnal stlyo-
sabb verdiktet alkotott a Népbirosag. A kampany megsziinése, a termeld-
szovetkezeti csoportok létrejotte utan, mivel az ligy mar nem tlint fontosnak
az allamhatalom szdmara, masodfokon az itéleteket akar jelentdsen is csok-
kenthették.”!

A kommunista hatalom befolyasat a szdmara fontos tulajdonok meg-
szerzésére, és az ellenségesnek tartott rétegek megfélemlitésére is felhasz-
nalta. A Szegedi Népbirosag targyald tandcsai ebben az idészakban mar
kételkedés nélkiil magukéva tették a Beliigyminisztérium Allamvédelmi
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Hatosaganak adatait és a vadlottakrol alkotott véleményét. Egy kisteleki ku-
lak hazaspar esetében példaul a népbirosag itéletét dontden meghatarozta a
nyomozohatosag nyilvantartdsa: a foldosztast nem helyeslik, templomba a
feleségével egyiitt jar, a helybeli papsaggal jo viszonyt tart fenn, a demok-
ratikus partok tagjaival szemben gytldlettel viseltetik. Mindezek miatt a
targyalo tanacs elsé fokon a férjet egyévi bortdnre, a feleséget pedig masfél
évre itélte. A per valodi hatterét és a hatalom szandékait mutatta a vagyonel-
kobzéas mértéke, ugyanis a kuldknak tartott feleség ingatlanvagyonanak fele
részét elkobozni rendelte a tanics. Az elkobzas mértéke masodfokon sem
valtozott, holott a bortonbiintetés mértékét valamelyest még csokkentették
is.??

A Szegedi Népbirosag miikodésének 4 és fél éve alatt elvégezte azt a
feladatot, amire eredetileg 1étrehoztak. A Szegedi Népbirosag miikodésének
legalapvetdbb feltétele azonban a politikai atalakuldsok folyamataban meg-
sziint. 1950 utan az MDP kivételével a politikai partok szegedi és megyei
szervezetei felhagytak tevékenységiikkel, ezzel népbiraik légiires térbe ke-
rilltek. Az immar kialakult egypartrendszer méas megoldas utan nézett.

JEGYZETEK ™

1 Valogatott dokumentumok Csongrad megye munkasmozgalmanak torténetébol 1944—
1945. Szeged, 1980. (a tovabbiakban: VDCSMMT 1944-1945.) 243-244. o.

2 Csongrad Megyei Levéltar (a tovabbiakban: CSML) XXXIII. 3. MSZMP Csongrad Me-
gyei Parbizottsag Archivuma (a tovabbiakban: XXXIII. 3.). 25. f. MKP Nagyszegedi
Partszervezetének iratai. 1. fcs. 1. 6. e. Partbizottsagi tilések jegyzokonyvei. 1944. no-
vember 19.

3 ,Harcos demokraciat”. Délmagyarorszag, 1944. november 25.

4 CSML XXXIII. 3. 26. f. Szegedi Nemzeti Bizottsag iratai. 1944. december 12. A pol-
garmester szerint ,,4 mai rendérség nem all hivatasa magaslatan, kéri tehat egy szerv,
a népbirésag felallitasat, valamint azt, hogy ez a birésag igazsagos itéleteket hozzon a
nép ellenségével szemben. A régi nyilas parttagokat, akik azutan megsziintek parttagok
lenni, kedvez6bb elbandsban kell részesiteni, mint azokat, akik a legutolso idokig tagjai
voltak a nyilas partnak. — Nyugodtabb légkort teremt meg az, ha a népbirosag itélkezik
és [ezért] a népbirosag miikédését a mai kiprobalt torvények kozé kell beiktatni.”

5 Dr. Valentiny Agoston polgarmester tervezetét a szakirodalom eddig részletességgel
nem ismerte. A dokumentum megtalalhato: Politikatorténeti és Szakszervezeti Levél-
tar 1. 274. f. Magyar Kommunista Part iratai. 15. fcs. Kozigazgatasi és jogligyi osztaly
iratai 200. 6. e. Népbirosagi rendelettel kapcsolatos iratok.
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Fasc. 6. Szeged, 1966. A Szegedi Nemzeti Bizottsag 1945. janudr 2-i iilésének jegyzo-
konyvét 1. VDCSMMT 1944-1945. 289-290. o.

A Szegedi Népbirosag elnokei dr. Bozso Ferenc, valamint 1947. végétdl dr. Kiss Dezsd
torvényszéki tanacselnokok voltak. E18szor két targyalo tanacsot hoztak 1étre, amelynek
vezetdi dr. Bozso Ferenc és dr. Margita Istvan torvényszéki birak lettek, majd az tigyek
stirlisddésével az igazsagligy-miniszter novelte a tanacsok szamat. A harmadik tanacs
vezetdjének dr. Komlossy Albert szegedi allamiigyészt nevezték ki. 1945. oktober 4-én
alakult meg a negyedik tanacs dr. Toth Laszlo torvényszéki tanacselnok vezetésével.
Majd tjabb két tanacs felallitasara keriilt sor, dr. Félegyhazi Pal és dr. Csaba Sandor tor-
vényszEki tanacselnokok iranyitasaval. 1945 juliusaban megkezdte miikodését az igazo-
lasi tanacs, vezetését altalaban dr. Csaba Sandor torvényszéki bird, ritkan Margita Ist-
van térvényszéki biro latta el. 1948 januarjaban a népbirdsagon az atszervezés utan négy
tanacs miikodott. Az elsé szamu népbirdsagi és a kiilon tanacs elndke dr. Kiss Dezs6, a
masodik szamu rendes tanacs elnoke dr. Félegyhazi Pal, az igazolasi tanacsé dr. Kozma
Endre volt. Ebben az idészakban a tanacselnokok jelentds igénybevételnek voltak kitéve,
amihez azis nagyban hozzajarult, hogy atvették a két megsziintetett népbirdsag igyeit is.
A Szegedi Népbirosagnak két kirendeltsége is miikodott. Az egyik Makoén, ahol a ta-
nacsvezetd bird szegedi volt, helyettese és a tanacs tagjai azonban makdiak, valamint
Makorol delegaltak népiligyészt a tanacs mellé. A masik hasonlo osszetételben Szente-
sen tevékenykedett, ahol szentesi és kornyékbeli tigyekkel foglalkoztak.
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sag 1947 végén 4 év bortonre itélte elsé fokon. (Titely Janos parttarsat pedig 3 évre.)
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sz. volt.
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ged, 2005. 49-75. o.
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CSML XXV. 9/b. B. 3552/1950. A per induloszama a NB. 1586/1948. sz. volt. Huszar
Gergely és tarsai.
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A KECSKEMETI NEPBIROSAG!
A HELYI HATALMI KUZDELMEKBEN
ES SZEREPE AZ ELITVALTASBAN

Magyarorszag teriiletén még folytak a harcok, amikor 1944 végén kiilonféle
orszagos ¢és nemzetkozi jelentdségli dokumentumokban megjelent a népbi-
rosagok felallitasanak terve, annak érdekében, hogy felel6sségre vonjak a
masodik vilaghaboru alatt elkdvetett haborus és népellenes biindk elkdvetdit.
A Szegeden megalakult Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front programjaban
mar 1944. december 3-an megfogalmazta, hogy ,,a hazadaruldkat, a felelés
biindsdket le kell tartoztatni és atadni az errve a célra létesitendd népbirosa-
goknak. Vagyonukat el kell kobozni.”> A Debrecenben megalakult Ideiglenes
Nemzeti Kormény 1944. december 22-én nyilatkozatban vallalta, hogy bi-
rosag elé allitja a haborus és népellenes biindk elkdvetdit. A nyilatkozatot a
Szovjetunioval aldirt fegyversziineti egyezményben is megerdsitették 1945.
januar 20-an. Ennek a 14. pontjaban régzitették, hogy ,,Magyarorszag kozre
fog miikodni a haborus biincselekményekkel vadolt személyek letartoztata-
saban, az érdekelt kormdanyoknak valo kiszolgaltatasaban és az itélkezésben
e személyek felett.”

A népbirdsagok felallitasarol szolo rendeletet januar 25-én hozta meg
Debrecenben az Ideiglenes Nemzeti Kormany, majd 1945. februar 5-én hir-
dették ki.* Ekkorra mar tobb népbirdsag is megkezdte mitkodését Magyaror-
szagon. 1945 majusaig a Budapesti Népbirdsagon kiviil vidéken, a torvény-
sz¢éki székhelyeken 24 népbirosagot allitottak fel. A Kecskeméti Népbirosag
1945. marcius 26-an targyalt eldszor.’ A Kecskeméti Nemzeti Bizottsag
(KNB) iilésén mar joval korabban, januar 16-an, a kormanyrendelet kihirde-
tése elott foglalkoztak a helyi népbirdsaggal.® A népbirdsagokkal parhozamo-
san, a rendeletnek megfelelden, a népligyészségeket is felallitottak. A népbi-
rosagok birdi tanacsdba a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontban (MNFF)
részt vevo partok delegalhattak a népbirdkat. A Kecskeméti Népbirosagon
két birdi tanacsot allitottak fel. A masodik tandcs felallitdsarol a Kecskeméti
Nemzeti Bizottsag 1945. majus 4-én dontott.
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A népbirdsagok és a népligyészségek felallitdsaval pdirhuzamosan a po-
litikai rendérség szervezését is megkezdték. A népligyészségek, a népbirdsa-
gok ¢és a politikai rendérség szorosan egytittmiikddtek a haborus és népelle-
nes blindsok felkutatasaban és feleldsségre vonasaban. Véleményem szerint,
ezen szervek és a helyi nemzeti bizottsdg meghatarozoé szerepet jatszottak a
helyi hatalmi és tarsadalmi viszonyok 1945-6s gyors atalakitasaban. Eppen
ezért a népbirdsdgok vizsgalata soran ki kell térniink ezen szervek miikddési
sajatossagaira és befolyasolasi torekvéseire is.

1945 elejétél az ujonnan berendezkedd politikai hatalom kiilonféle
adminisztrativ eszkozokkel igyekezett beavatkozni a Horthy-korszakban
kialakult tarsadalmi-gazdasdgi viszonyokba. Sorra jelentek meg kiilonféle
»elszamoltatd” szervezetek ennek érdekében. 1945 elejétdl felallitottak az
igazolobizottsagokat, amelyek az allami alkalmazottak lecserélésében és
kontraszelektalasaban jatszottak szerepet. Mivel ennek eredményével a mun-
kaspartok elégedetlenek voltak, 1946-ban a B-listazassal igyekeztek kiszori-
tani a kdzszolgalat kiilonféle teriileteirdl a ,,régi rendszer” hiveinek vélt tiszt-
viseloket. Véleményem szerint, 1945 elsd felében Kecskeméten a népbirdsag
szerepe elsdsorban az volt, hogy a korabbi elit reprezentdnsait kirakatperek-
ben meghurcoljak. A perekrdl részletesen tajékoztatott a korabeli sajtd. Ezek
az ,.elszamoltatd” szervek sajatos dsszetételitknek kdszonhetden mindvégig
az MKP iranyitasi torekvései és dominancidja mellett miikodtek. Ezekbe a
masok sorsarol dontd szervekbe a nemzeti bizottsag instrukcidi alapjan a par-
tok delegaltak a tagokat. A nemzeti bizottsagnak az MNFF-et alapitd partok
voltak a tagjai. A helyi nemzeti bizottsag bal oldalat a Magyar Kommunista
Part (MKP) irdnyitotta, veliik szorosan egytittmiikddtek a Szocidldemokrata
Part (SZDP), a Nemzeti Parasztpart (NPP) és a Szabad Szakszervezetek kép-
visel6i, mig a masik oldalon rendszerint a Fiiggetlen Kisgazdapart (FKgP) és
a Polgéri Demokrata Part (PDP) tagjai helyezkedtek el. Tehat a nemzeti bi-
zottsagban mar 1945 elejétdl sikertilt biztositani az MK P szamara a tobbséget
a vitas kérdésekben a szavazatok rendszerint négy—kettd aranyban oszlottak
meg. Mivel a nemzeti bizottsagban helyet foglalo partok delegaltak a tagokat
az igazolobizottsagokba, a B-listazd bizottsagba és a népbirdsagi tanacsokba
anépbirakat, a baloldal delegaltjai ezekben mindvégig tobbségben voltak, igy
az MKP nyomast tudott gyakorolni e szervek miikddésére és rendszerint ké-
pes volt akaratat érvényre juttatni. Az 1945-0s és az 1947-es valasztason is az
orszag dsszes torvényhatdsagi jogl varosa kozil itt, Kecskeméten utasitottak
el leginkabb a baloldali partokat és kaptak legtobb szavazatot, haromnegye-
des tobbséget a polgari demokracia és a magantulajdon alapjan allo partok.’
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Az orszag szovjet megszallasat kovetden nem voltak helyhatésagi valaszta-
sok, az MKP azonban ezen paritdsos alapon nyugvo szervek segitségével
(tovabba a megszallo Voros Hadsereggel, a szovjet belbiztonsagi szervekkel
¢és a Szovetséges Ellendrzd Bizottsag erejével) biztositotta helyi hatalmat.

1945 6széig az MKP tagjai ellendrzésiik alatt tartottak a népbirdsag
miikddése szempontjabdl mas meghatarozé pozicidkat is, ezért fontos e te-
riilleteket is megvizsgalnunk. A helyi népiigyészség vezetdje, Gereben Janos,
az MKP tagja volt. A varos renddrkapitanya, Bandé Mihaly, a MKP dele-
galtja volt a nemzeti bizottsagban. A nyomozasokat és kihallgatasokat végzd
Politikai Rendészeti Osztaly helyi vezetdje, Bard Dezsd, szintén MKP tag
volt. Ok nem egyszer kozvetleniil beleszoltak a népbirdsag mitkodésébe. A
Kecskeméti Népligyészség vezetdje, Gereben Janos 1945. aprilis 26-an irt a
nemzeti bizottsagnak, ebben azt kifogasolta, hogy a ,,a Kecskeméti Népbi-
rosag [...] itélkezésében nem egyszer tapasztalt modon tul enyhének mutat-
kozott. [...] Az itélkezések enyhesége is nem lebecsiilhetd kovetkezményekkel
jar a kozhangulatra. Egyrészrol elkedvetleniti, megdobbenti azokat, akik a
demokratikus Magyarorszag felépitésében purifikalo munkat végeznek, mas-
reszrol megkonnyebbiilést, sot elégtételfélét éreznek azok, akik maguk is a
vddlottak mentalitasdt osztjak. Mindezeken a hibakon csak akkeént lehet se-
giteni, ha a népbirosag a rendelet adta hatarok kozott szigorubban itélkezik,
tehat olyan osszetételii, amely ezt keresztiil is tudja vinni. [...] Enyhiteni vagy
kegyelmezni, mas hatosagok hivatottak, nem a népbirosag.” Ezért azzal allt
elé a dr. Gereben Janos népiigyész: ,,Kérem a népbirosagi tandcsokat (a mar
meglévét is) oly tagokbol uijjaalakitani, akik atérzik annak fontossagat, hogy
a mult rezsim biincselekményei, minden mas szempont hattérbe helyezésével,
akkent biintetenddk, hogy a biintetésnek ugy a megtorlasban, mint a megelo-
zésben dllé eredménye elérhetd legyen.”® Tovabba megjegyezte, hogy tl sok
az gy, ezért fel kell allitani egy ujabb tandcsot is, és tjabb népiigyészeket
kell kinevezni.

Gereben Janos a Kecskeméti Lapok 1945. méjus 31-i szamaba is irt cik-
ket e témaban ,,Valami nincs rendben a kecskeméti népbirésagnal” cimmel
abbdl az alkalombdl, hogy az egyik févarosi lap birdlta a Kecskeméti Népbi-
rosag ,.feltinden enyhe” itélkezési gyakorlatat. Gereben azt elemezte, hogy
mi ennek az oka. Szerinte a népbirdk politikailag nem megbizhatdk. Vélemé-
nye szerint a népbirakat arra kell nevelni, hogy a letlint rezsim az 6 ellenségiik
volt, mert csak igy képesek lesujtani a reakciora. A KNB felelt a népbirak
megbizhatosagéért, ezért még egyszer felhivta a figyelmiiket: ,,vegyék revizio
ala a népbirok kijelélését s oly egyéneket kiildjenek be, akik a sajat boriikén
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elszenvedett ostorcsapasok kovetkeztében atérezni képesek a biraskodasban
rajuk harulo feladatok sulyat és el akarjak és el tudjak taposni a reakciot;
kiildjék be az iildozottek, az elnyomottak és a kizsakmdanyoltak osztdalyanak
kiprobalt harcos képviseldit. Kezeskedem, hogy ez esetben nem lesz baj a
Kecskeméti Népbirosdagndl.”

A nemzeti bizottsag 1945. majus 4-i ilésén dr. Gruder Janos'® népligyész
javaslatara arrél targyaltak, hogy a népbirdsagnak a biintetéseket szigoritania
kell. A népligyész azzal a javaslattal allt eld, hogy ,,a népbirosagnak két fon-
tos szempontot kell szem elott tartani az itélkezésekkor. A lakossag szivesen
olvassa a sulyos itéleteket. Sot el is varja azokat. Szeretné, ha a politikai
biinosok minél hamarabb megkapnak megérdemelt biintetésiiket. Sulyos és
stirgos itéletekre van sziikség. Ezért azt javaslom, hogy a partok hassanak
oda, hogy a népbirésagi tandcsba kiildott tagjaik onként mondjanak le meg-
bizasukrol. Ezutan kiildjenek be a partok olyan uj tagokat, akik a szigorubb
itélkezésektol sem riadnak vissza.” Ezutan Band Mihaly rendérkapitdny a
nemzeti bizottsag iilésén kijelentette, hogy ,,nem enyhe itélet, de til enyhe
itéletet hoztak a népbirak. Ezt mi sem mutatja jobban, minthogy a népbirosag
szabadlabra helyezése utdn a rendorség volt kénytelen a szabadldabra helye-
zett egyeneket internalni. Beszéliink, kéveteljiik a reakcio kiirtasat, de nem
meriink itélkezni. Tessék visszavonulni, mi rendorék majd itélkeziink. Kérem
az itéletek megszigoritasat és a delegalt tagok, illetve népbirak kicserélését.
Szavazassal valo dontést kérek ebben a javaslatban.” Ezt kovetéen a KNB el-
fogadta ,,az itéletek szigoritasanak érdekében a partok vezetéségen keresztiil
a népbirosagi tagok kell6 informdlasat.”" Tehat jol 1athato, hogy az MKP tag
népligyész és a renddrség vezetdje a nemzeti bizottsdgra nyomast gyakorolt
annak érdekében, hogy olyan tagokat delegaljanak a partok a népbirdsagi
tandcsba, akiket a korabbi rendszerben iildoztek, mert 6k szigorubb itélete-
ket fognak hozni. Mindezt azzal magyardztak, hogy a kézvélemény szigoru
biintetéseket var el, holott ez inkabb az ¢ elképzelésiik lehetett.

A népbirdkat és népligyészeket is a nemzeti bizottsag eldterjesztése
alapjan nevezték ki, és munkéjukat is e szerv értékelte. A kecskeméti tor-
vényszek elnoke, dr. Bencsik Géza 1946. januar 26-an, majd februar 5-én is
megkereste a nemzeti bizottsagot, hogy a népbirdsagi tanacsvezetd birak mii-
kodésérdl tegyen bizalmas jelentést. A nemzeti bizottsag 1946. februar 15-én
aztirtajelentésében a torvényszéki elnoknek, hogy dr. Saghi Mihaly' tanacs-
vezetd bird ,,politikai és szakmai szempontbol megfeleld miikodest fejtett ki,
ugyanakkor dr. Révész Zoltan mindkét szempontbol kivaloan tevékenykedett.
Dr. Tabakovits Endre erélytelensége miatt népbirosagi tandcsvezetésre nem
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alkalmas, s ennek kovetkeztében nevezett mar az N. B. tudomasa szerint le-
valtast nyert.”" Tehat a népbirak munkajat politikai szempontbdl is min6-
sitette a nemzeti bizottsag és a levaltasukat is kezdeményezhette. Az is egy
sajatos eset, hogy Révész Zoltan birét az igazoldbizottsag 1945 marciusdban
csak feddéssel igazolta, majd néhany honappal kés6bb a feddést eltordlték és
igazoltak, majd egy honap mulva 6 lett a Kecskeméti II. szamt Népbirosag
tanacsvezetd birdja.'* Minden bizonnyal igazolasanak az lehetett az ara, hogy
népbirdsagi tandcsvezetd biroi tisztét el kellett fogadnia.

A Kecskeméti Népbirosag iratai koziil elsdsorban a haboru el6tti s alat-
ti helyi elitre vonatkoz6 peranyagokat vizsgaltam. Ezek nagy mennyiségii
informaciot tartalmaznak az j politikai vezetdkre és a politikai rendOrség
mikddésére nézve is. A periratok alapjan megallapithatjuk, hogy a kevésbé
befolyasos emberekkel a politikai renddrségen brutalisabban bantak, aminek
szintén a megfélemlités és leszamolas lehetett a legfontosabb oka.

Népbirak és népiigyészek

A fentiek fényében érthetd, hogy a Kecskeméti Népbirosagon az egyes partok
altal delegalt népbirak igen gyakran cserélddtek. Tobbszor is eléfordult, hogy
azért nem tudtak megtartani a targyaldst, mert a népbirak nem jelentek meg
azon. Ennek az egyik oka az volt, hogy a népbirdk rendszertelentil kaptak
meg a nekik jard napidijat a részvételért, a masik az, hogy a partok szigortuibb
itéleteket vartak toliik, ezért a KNB-ben gyakran kritizaltak dket, és a partok
visszahivtak az egyes népbirakat." Adataim szerint dsszesen 61 népbird, 9
tandcsvezetd bird és 8 népligyész vett részt a Kecskeméti Népbirésag mun-
kajaban.'s

Dr. Révész Zoltan'” torvényszeki bird, a II. szamua népbirdsag vezetd
biraja 1945. szeptember 3-an levelet irt a helyi MKP részére, ugyanis az MKP
altal delegalt népbirak nem jelentek meg a targyaldson, ezért azt el kellett
napolni.’® Az I. szamu népbirosag vezetd birdja, dr. Tabakovits Endre' is je-
lentette a torvényszék elndkének 1945. oktober 15-én, hogy a népbirdk 10-20
percet késnek a targyalasrdl, és az egyikrdl minden ok nélkiil elment az MKP
altal delegalt Sztraka Jozsef népbiro, ezért a targyalast fel kellett fiiggeszteni.
Ugyanez a vezetd bird néhany nappal korabban, oktober 13-an is irt egy je-
lentést a torvényszék elndkének. Ebben kifejtette, hogy ,,/945. év oktober 12.
napjan a Kecskeméten a Varoshdza épiiletében lévé népbirosag fotargyalasi
termébe és irodahelyiségeibe ismeretlen egyének behatoltak és ott tiintetést

104



rendeztek. A népbirosag tagjaihoz, a népiigyészhez és iroda személyzet tag-
Jaihoz kiilonbozo fenyegeto szavakat intéztek, kiabaltak, larmaztak, kb. egy
ordn keresztiil, s6t néhdany hivatalos iigyiratot is szétdobdltak.”* Err6l az
esetrdl oktober 14-én Band Mihdly is jelentést kiildott Toémpe Andrasnak.
Bano leirta, hogy oktober 12-én délelétt 350400 f6 bevonult a targyalasra,
¢és kovetelte a népbirosag lemondasat és a népligyész tavozasat. 14-én Garbe-
ra Sandor népligyész a karhatalom kirendelését kérte a népiigyészségre, amit
az alacsony létszamra hivatkozva Band nem teljesitett. A népiigyész eldadta,
hogy valaki ,,bottal az asztalara iitott és tudomasa szerint egyik vagy allito-
lag mindkét gépirondt az ablakon valé kidobdssal fenyegették meg.”

Tabakovits Endre harom nappal késobb irt Gjabb jelentésében megvila-
gitja, hogy véleménye szerint mi is lehetett az incidens oka, és a javaslatait
is leirta a probléma kezelésére vonatkozodan. ,, Az a meggyozédésem, hogy
Sztraka Jozsef népbiro [...] mulasztdsa és ténykedése bevezetése volt annak
a kecskeméti népbirosag helyiségeiben 1945. évi oktober ho 12. napjan lezaj-
lott tiintetésnek, melyrél Elnok Urnak [..] jelentést tettem. [...]) Az a szerény
vélemeényem, hogy a folyo ho 12-ikihez hasonlo vagy anndl is elfajultabb tiin-
tetések felette kivanatos megeldzése, illetéleg elkeriilése céljabol a kiiszobon
allo orszaggyiilesi képviselé valasztdasok alatti idore kitiizott valamennyi
kecskeméti népbirésagi fétargyalas ledllitando lenne.”** A késébbiekben is,
novemberben és 1946 januarjaban is tobb panasz érkezett a népbirdk pontat-
lansagara és arra, hogy emiatt targyalasokat kellett elnapolni. Megallapit-
hatjuk, hogy a varos lakossdganak egy része nem szimpatizalt a népbirdsag
tevékenységével, €s ezt szervezett formdban is kifejezésre jutattak.

Gereben Janos népligyész lemondott a tisztségérol 1945 juliusdban,
a helyére a nemzeti bizottsagnak kellett javasolnia valakit. Ez elég komoly
problémat jelentett, ugyanis erre a posztra nem volt érdeklddd a varosban. A
Kecskeméti Ugyvédi Kamara elndkhelyettese irt a nemzeti bizottsagnak au-
gusztus elsején, hogy értesitették a kecskeméti tigyvédeket, hogy népligyész-
nek lehet palyazni, de egyikiik sem palyazott a tisztségre.?

Az Igazsagiigyi Minisztériumbdl kiildtek levelet a nemzeti bizottsag-
nak augusztus 18-an. Ebben leirtdk, hogy ,,a kecskeméti népiigyészségnél
eddig szolgdlatot teljesitett népiigyészek népiigyészi allasukrol lemondtak, s
igy ez idd szerint dr. Garbera Sandor népiigyész az egyediili, aki tényleges
szolgalatot teljesitene”. A Kecskeméti Renddrség Politikai Rendészeti Oszta-
lyanak vezetdje augusztus 9-én arrol értesitette a minisztérium munkatarsat,
hogy Garbera ellen bejelentés érkezett. A levélben azt is megéllapitottak,
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hogy ha felmentenék dr. Garbera Sdndort, akkor Kecskeméten nem marad-
na népiigyész. A minisztériumbdl a kovetkezd javaslat érkezett: ,.ennek a
helyzetnek elkeriilése végett, felkérem a Nemzeti Bizottsagot, hogy — mieldtt
nevezettnek népiigyészi allasa aldl valo felmentése targyaban hatdaroznék
— az eset kivizsgadlasa mellett hozzam e targyban siirgdsen javaslatot tenni
s esetleg helyette a népiigyész kinevezésre mas alkalmas személyt ajanlani
sziveskedjék.” Tovabba azt is kérték, hogy két tovabbi jeldlt is kellene, lehe-
téleg birdi vagy tigyvédi oklevéllel, vagy sziikség esetén jogtudori oklevél is
elegend6.?* Tehat Garberat azért nem lehetett felmenteni az ellene érkezett
feljelentés ellenére sem, mert nem volt kit kinevezni népiigyésznek, é¢s nem
maradt volna a Kecskeméti Népbirdsagon népligyész, ha 6t felmentik.

1945. szeptember 7-én, a nemzeti bizottsag iilésén Band Mihaly kije-
lentette: ,,Dr. Garbera nem lehet alkalmas népiigyésznek akkor, mikor az
elmult rezsimben tobbszor is megjelent az elitélt Farkas Ferenc nyilasvezér
tarsasdagaban, annak beszédeit meghallgatta és meglehetds bardati szalak fiiz-
ték fentnevezetthez.” Ezért az MKP nem tartja tovabbi miikodését helyesnek,
¢és miel6bbi levaltasat javasolja. A tobbi part is bizalmatlansagat fejezte ki
Garbera Sandor iranyaban.?

Ugyanezen a napon a nemzeti bizottsag kérte a minisztériumtol Garbe-
ra Sandor népligyész miel6bbi levaltasat. A bizottsdg nem tudott megfeleld
személyt javasolni a helyére, ezért kérték, hogy soron kiviil kiildjenek Kecs-
kemétre két népiigyészt. A nemzeti bizottsag elndke kérte, hogy dr. Gorzd
Gyorgy allamiigyész eldéletérdl és politikai megbizhatosagarol tajékoztas-
sak, akit Bakos Istvan (PDP) javasolt népligyésznek.?

A nemzeti bizottsag 1945. oktdber 15-i iilésén Sztraka Jozsef (MKP) in-
terpellaciodt nyujtott be a népbirdskodas iigyében. Azt javasolta, hogy a nem-
zeti bizottsag kiildjon egy bizottsagot a népbirdsagra a problémak kivizsga-
lasara. Sztraka szerint a hibak azota fordulnak el6, amidta dr. Garbera Sandor
a népiigyész. O mindig is ellenezte Garberat, mert nem alkalmas szerinte
népligyésznek. Megallapitotta, hogy ,,nagyon szomoru dolog, hogy nincs
Kecskeméten egyetlen ember sem, aki a népiigyésznek a tisztét elvallalna.
Igaz, hogy jobb egy honapban 100 000 pengot keresni, mint 8 000-t.” Fekete
Sandor (SZDP) szerint a népiigyész hidnya nem annyira az alacsony fizetés-
bol ered, ,,mint inkabb az az oka, hogy a népiigyésznek nem oly konnyii volt
baratait elitéltetni. Nem akarjak magukat az emberek a demokrdcia iigyéért
lejaratni.” Valdjaban nem taléltak a varosban olyan jogaszt, aki hajland¢ lett
volna a baloldali partok érdekeit kiszolgalni.
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Dr. Nagy Laszl6 (PDP) szova tette, hogy a nemzeti bizottsag mar négy
hete nem tilésezett. Hetenként kellene tilésezni, hogy a hibakat meg tudjak
beszélni. Megallapitotta, hogy 6 ,,Dr. Garberdt mindig kotelességtudo, be-
csiiletes embernek tudta, aki Farkas iigyvédnek soha nem volt bardtja.” A
KNB Sztraka bejelentéseinek kivizsgalasara bizottsagot kiildott ki a népbi-
résaghoz.”’

Dr. Baky Ferenc iigyvéd kérte a nemzeti bizottsagtol, hogy ne terjesszék
fel az Igazsagligyi Minisztériumba, mert nem akar népiigyész lenni. Dr. Vogt
Kaérollyal volt koz6s irodajuk, de Vogt Karolyt a Népjoléti Minisztériumba
miniszteri tandcsossa nevezték ki, igy most egyediil viszi az irodat. Ha meg
kellene szakitani iigyvédi gyakorlatat, tonkremenne. Baky az NPP tagja volt,
a part 0t javasolta, de ennek ellenére sem akart népiigyész lenni.

Kovacs Jend, a nemzeti bizottsag elndke levelet irt oktober 19-én az iga-
zsagligyi miniszternek. Kifejtette, hogy a KNB a népligyészség élére ,,olyan
egyéneket kivan allitani, akik a nép érdekeit szolgaljak, és akik a reakcio
fellépéset megtudjak gatolni.” Ezért a KNB ismét, a korabban lemondott Ge-
reben Janos gyakorlo ligyvédet javasolta a népligyészség elndkének, aki mar
harom honapig betdltotte ezt a poziciot. ,,Nevezett a fenti idé alatt a rater-
mettséget mar bebizonyitotta és a vademelései kovetkeztében hozott itéletei
a kozmegelégedését érdemelték ki.” Tovabbi két népiigyészre is szlikség volt,
ezért javasoltak dr. Gorz6 Gyorgyo6t és Lauer Karolyt. Ekkor a népiigyészsé-
gen csak dr. Garbera Sandor miikodott, ,,akinek mielobbi levaltasa iigyében a
Nemzeti Bizottsag jelentését mar 588/1945. szam alatt f. évi szeptember 7-én
megtette.” Egy nappal kordbban a helyi MKP mar megirta arra vonatkozd
javaslatat, hogy kiket ajanl népiigyésznek, nem meglepd modon ugyanezt a
harom nevet emlitették meg.?®

A Kecskeméti Ugyvédi Kamara elndkhelyettese két honap elteltével,
majd oktober 30-an ismét arrdl tajékoztatta a nemzeti bizottsadgot, hogy a
népligyészi allasra egy kecskeméti tigyvéd sem jelentkezett. ,,4 jelentkezés
hianyanak okdt a valasztmany tobbek kézott abban is latja indokolni, hogy a
kamara miikodd tagjai az idésebb generdciohoz tartoznak, ifjabb utanpotlas
pedig nincs.”? Ez minden bizonnyal azt jelenti, hogy az idésebb tigyvédek,
akik megfeleld ismeretséggel ¢és kapcsolatokkal rendelkeztek a varosban,
nem kivantak a megtorlasban és a korabbi kdzéposztaly iildozésében részt
venni, merta népbirdsag tevékenységével a varos lakoinak jo része nem szim-
patizalt.
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1946. januar 31-én Gereben Janos a népiigyészség régi-uj vezetdje véle-
ményt kért a nemzeti bizottsagtol a népiigyészek tevékenységére vonatkozo-
an. A KNB februdr 15-én azt irta, hogy politikai és szakmai szempontbdl is
véleményezték a népligyészek munkajat. Eszerint ,,dr. Gereben Janos mind-
ket szempontbdl a legteljesebb mértékben megfelelo, dr. Elek Lajos, dr. H.
Nagy Lajos megfeleléek, ugyancsak megfeleld dr. Lauer Karoly is.”*° Ekkor
Gereben Janos szolgélataira még sziikség volt és elégedettek voltak vele, né-
hany év multan ez a felfelé iveld karrier egészen masként alakult. Gereben
Janos életérdl viszonylag sok informaciot sikeriilt 6sszegytijtenem. Gereben
Janos mar a haboru el6tt is a helyi kozéposztalyhoz tartozott, a masodik vi-
laghabort utan vezetd népligyészként jelentds hatalom birtokosava valt.

Gereben Janos 1907. december 28-an sziiletett Lajosmizsén®!. Apja is
iigyvéd volt. 1925-ben érettségizett a Kecskeméti Reformatus Tisza Istvan
Gimnaziumban, majd a helyi jogakadémidra jart, ahol 1929-ben szerezte meg
az abszolutériumot. Ebben az évben a szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegye-
temen jogi és allamtudomanyi doktoratust tett. 1934-ben tette le az egyesitett
iigyvédi és birdi vizsgat. 1937-ben hazassagot kotott Kozma Martaval. Amig
Gerebent zsid6 szarmazasa miatt ki nem zartak az iigyvédi kamarabol, tigy-
védként dolgozott. Onéletrajzaban azt irta, hogy ,,1940. szept. I-je 6ta kisebb-
nagyobb megszakitasokkal munkaszolgalatot teljesitettem, 1944. december
7-én a Németorszdagba irdanyitott szazadomtol megszoktem a felszabadito
voros hadsereghez.”

Ezutan belépett az MKP-ba, 1945. aprilis 29-t6l népiigyészség vezetdje
lett Kecskeméten. 1945. julius 9-én kérelmezte felmentését az igazsagligy-
miniszternél, errdl értesitette a KNB-t is. A miniszter julius 18-an felmen-
tette. Oktoberben az MKP ¢s a KNB ujra javasolta népiigyésznek, igy ismét
0 lett a népiigyészség vezetdje. Gereben 1945-ben szorosan egyiittmiikodott
a kegyetlen eljarasairdl hirhedt Bané Mihaly vezette politikai renddrséggel,
avadat az esetek tobbségében 6 képviselte, szinte minden esetben szigorubb
biintetést kért. Gereben 1946. julius 12-én ismét beadta felmentési kérel-
mét.*?

Az KMP megyei titkdra jelentette 1946 decemberében, hogy Kecske-
méten tervezik a Magyar Szabadsag Part megalapitasat. Dr. Nagy Laszld
PDP elnok a partja tagsagat szeretné bevinni az uj partba. A tervezett tagok
listajan zsidok és polgari személyek is szerepeltek. A listan volt dr. Gereben
Janos neve is, aki ebben az idészakban Iépett ki az MKP-bdl, arra hivatkoz-
va, hogy ,,nem helyesli partunknak a zsido kerdésben folytatott politikdjat.
(Szerinte a partban megtiirik az antiszemitizmust.)”
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Ezek utan Gereben Janos tigyvédként dolgozott a varosban, majd Buda-
pestre koltozott. A renddrség 1952. aprilis 24-én vizsgalatot inditott ellene,
mert 1951. jalius 7-én mint osztalyidegent ki akartak telepiteni Budapestrol,
de a kitelepités el6l megszokott, és az ismerdseinél hamis papirokkal buj-
kalt. A vad szerint névérét,** Tovolgyi Oszkar korabbi 6rnagy feleségét is
megszoktette az internalasbol, Zsakarol, amiért 3000 Ft-ot fizetett. A rend-
Orségen az ¢letrajzaban leirta, hogy 1945. elejétdl 1946 végéig Kecskeméten
népligyész volt, elétte 1934-tdl iigyvéd, majd 1949 januarjaig ismét onalld
iigyvéd volt. 1945-ben MKP tag lett, de az egyesiiléskor kizartak, mint osz-
talyidegent.®

A Budapesti Kozponti Jarasbirdésag Gereben Janost 1952. junius 3-an
blindsnek nyilvanitotta kdzokirat- és maganokirat-hamisitasban és veszte-
getésben, ezért 6t év bortonre, mellékbiintetésként 1000 Ft megfizetésére
¢és nyugdijigényének elvesztésére itélték, ot évre eltiltottak a koziigyektdl
is. A Budapesti Megyei Birdsadg 1952. julius 14-én targyalta masodfokon az
igyet, Gereben itéletét helybenhagyta.* 1957. aprilis 11-én az Elnoki Tanacs
a hatranyos jogkovetkezmények aldl kegyelembdl mentesitette Gerebent, aki
1971. junius. 7-én végleg kiilfoldre tavozott.’

Ha 6sszefoglaljuk Gereben Janos életutjat, akkor elég jellemzd kép raj-
zolddik ki eldttiink: Gereben emancipalt, beilleszkedésre torekvo, zsido pol-
gari csaladba sziiletett, jogi végzettséget szerzett, megndsiilt és ligyvédként
dolgozott. 1940 6sz¢étdl behivtak munkaszolgélatra, ahol négy évet toltott
megalaztatasokban. A ,,felszabadulas” utan MKP tag lett, és népiigyészként
mindent elkovetett annak érdekében, hogy a népbirosag elé allitott szemé-
lyek minél sulyosabb itéletet kapjanak. Minden bizonnyal a bosszl vezette
az elszenvedett sérelmekért. A népbirdsag elleni megmozdulasok és a targya-
lasok menete, a politikai renddérség miikodése is nyomaszthatta, amiért egy-
mast kovetden kétszer is lemondott. Ezek utan eltavolodott az MKP-t6l, és a
polgari oldal felé¢ orientadlodott. Minden bizonnyal Kecskeméten elveszitette
népszeriiségét, ligyvédi iroddja sem mehetett nagyon jol, ezért Budapestre
koltozott. Néhany év mulva Budapestrdl is ki akartak telepiteni, ami nyil-
vanvaloan rossz emlékeket ébresztett benne, ezért inkabb hamis papirokkal
a bujkalast valasztotta. Letartoztattak, és ot évre itélték 6t, az egykori nép-
iigyészt. Végiil 64 évesen elhagyta az orszagot.

Osszességében jol lathato, hogy a népbirosig és a népiigyészség tevé-
kenysége sem volt népszerti a varosban. A népbirdk gyakran cserélédtek,
mert nem hoztak elég szigoru itéleteket az MKP és a rendOrség vezetése
szerint. A népiigyészi poziciot sem igazan akarta egy jogdsz sem elvallalni
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a varosban. Ennek ellenére a kiilonféle dokumentumokban rendszerint arra
hivatkoztak az MKP politikajanak tamogatoi, hogy a kdzvélemény igényli,
sOt varja a szigoru itéleteket.

Elitvaltas és népbirosag Kecskeméten

A magyar tarsadalom kozel szaz éves polgari fejlodésébe 1944—45 folyaman
tobbszor avatkoztak be drasztikusan adminisztrativ, hatalmi eszkozokkel.
Erre korabban csak révid ideig volt példa, 1919-ben. Az erészakos beavatko-
z4s modellé valt 1944-ben, ami kés6bb tobbszor is megismétlédott. Az elit-
valasok ekkor nem csak pozicidvaltasokat jelentettek, hanem a tulajdonviszo-
nyok radikalis atalakitdsat, az emberek ellehetetlenitését, meghurcolasat is.

1938-ig Kecskeméten a helyi elit viszonylag szervesen fejlodott. Az
addigi ,,nyugalmasabb” idészakokban a tudés, az iskolai végzettség, a ra-
termettség, a csalad presztizse, a vagyoni helyzet volt meghatarozé abbol
a szempontbodl, hogy az egyén olyan elitpoziciokba keriiljon, ami hatalmat
biztosit a szamara. A kecskeméti elittagok rendszerint helyben vagy a kor-
ny¢kben sziilettek, magas iskolai végzettséggel (féként a helyi jogakadémi-
an szereztek diplomat), sajat hdzzal vagy belvarosi lakéssal, termé6folddel,
rendszerint sz6ldvel és gyiimdlcsossel is rendelkeztek. Az elittagok szamara
generacids élmény volt az elsd vilaghaborts frontszolgalat, ahol altalaban
tiszti rangban szolgéltak, majd a Tanacskoztarsasag rendszerével valo szem-
befordulds. Az elittagok a varos legnagyobb idéfizetdi kozé tartoztak, amit
jol jovedelmez6 gazdasagi vallalkozasuknak, vagy szabadpalyds értelmiségi
foglakozasuknak koszonhettek (Id. 1. tablazat 4. és 5. oszlopanak adatait).
Rendszerint tagjai lettek a varos torvényhatosagi bizottsdganak, majd kiilon-
féle egyhdzi, tarsadalmi szervezetekben toltottek be vezetd tisztségeket, igy
multipozicionalis elittagokka valtak.

A korabeli elitben jelentds sullyal szerepeltek a zsidok is, 1938-ban a
varos 25 legtobb adot fizetd polgarabol 16 £6, nagyjabol a kétharmaduk volt
zsid6. Ok elsdsorban gyiimolcskereskeddk voltak, illetve értelmiségiek (or-
vosok, iigyvédek).*® A két elitcsoport nem kiiloniilt el élesen egymastol. Az
els6 nagyaranyu valtozas a helyi elitben 1944-ben a zsidok jogfosztasaval,
majd deportalasaval kdvetkezett be. A helyi zsidok javainak zar ala vételét és
gettoba kényszeritését kovetden megindult a versenyfutas ingatlanaikért, {iz-
leteikért és ingosagaikért. A zsidok kifosztasa ekkor jogilag szabalyozott és
hatésagilag feliigyelt keretek kozott tortént. Kisajatitottak a zsidok iizleteit,
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vallalatait, arukészleteit is. Az orvosok és tigyvédek elhurcolt zsidé kollé-
gaik javaira igyekeztek ratenni a keziiket.* Bibé Istvan joggal jegyezte meg
erre az iddszakra vonatkozoéan, hogy ekkor lehetett el6szor munka és telje-
sitmény nélkiil ugy javakhoz jutni, hogy egyesek kinézték masok értékeit és
azt megszerezték maguknak, ez a gyakorlat mintava valt és a késdbbiekben
is folytatodott.*> A javakbol a lakossag igen széles rétegeinek jutott valami,
ez novelte a német megszallas elfogadottsagat is. Az egyre stilyosabba valo
szocialis fesziiltségeket a zsidok javainak allamositdsaval és szétosztasaval
prébaltak enyhiteni.

Kecskemétet a szovjet megszallas el6tt kitiritették. Az elit tagjai a szov-
jet megszallas eldl részben kiilfoldre menekiiltek, az orszag mas telepiilésein
vagy a Kecskemét kornyéki tanyavildgban huztdk meg magukat. A varost
1944. oktober 31-én foglaltak el a Vords Hadsereg katondi. Az elit azon tagjait
vagy hozzatartozdit, akik 1945 elsé felében hazatértek, a politikai rendérség
rendszerint letartdztatta, majd jorészt népbirdsag elé allitotta. A fébb biinok
elkovetdi és feleldsei nem tértek vissza a varosba.

A masodik elitcsere 1945 els6 felében jatszodott le Kecskeméten. A
front atvonuldsa utdn az 01j hatalmi berendezkedés kiilonféle adminisztrativ
és uralmi eszkozokkel igyekezett feleldsségre vonni és ellehetetleniteni a ko-
rabbi elit tagjait és kozéposztalyi csoportjait. 1945 végére szinte teljes egészé-
ben kiszoritottdk korabbi pozicidéibdl a Horthy-kori elitet, csak néhany tagja
tudta megdrizni korabbi statuszat, vagy keriilt még befolydsosabb pozicidba.
Az 1945-ben formalodo uj elit korében fontos lett az illegalis kommunista
mult, kiilondsen az, ha valakit meghurcoltak 1919-es szerepvallalasaért. A
masik fontos elény az lett, ha valaki nem hagyta el a varost a kitirités soran,
vagy napokon beliil visszatért a kozeli tanyavilagbol.
kivalasztasi szempont a politikai megbizhatosag, a parthiiség lett. A kezdeti
idészakban fontos szempont volt a régi elittagokkal valo kiméletlen leszamo-
lasban valo kozremiikddés is. Ennek kovetkeztében keriilhettek elitpozicidba
olyan kétes hirti, az adatok szerint biin6z6 ¢és nem egy esetben nyilas mult-
tal rendelkezd, de kordbban a baloldalisaguk miatt is meghurcolt személyek,
mint Basti Agoston, Sztraka Jozsef vagy Bané Mihaly. Ok tekinthetdk az
MKP ,epizod-elitje” reprezentansainak 1944 és 1947 kozott.*!

A régi elit feleldsségre vonasaban a népbirdsag kiemelt szerepet kapott.
A mellékelt elittablan (1. tdblazat) felsorolt 19 elittag mindegyikét népbirdsag
elé allitottak. Tobben a korabbi elitbdl nem tértek vissza Kecskemétre: Liszka
Béla polgarmester, Kiss Endre féispan, Kiss Barnabas, a Baross Szovetség
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elndke, igy 6ket nem tudtak feleldsségre vonni. Ellenben visszatért a varosba
Liszka Béla 18 éves fia, Gyorgy és felesége, igy — jobb hijan — dket allitottak
népbirdsag elé. A 19 elittag koziil 15 esetében tudjuk a letartoztatas idejét.
Koziliik tizet 1945 elso felében, kettot 1945 masodik felében és harmat 1946-
ban tartoztattak le.

A Kecskeméti Népbirosag 19 elitellenes tigyébol harom perirata hiany-
zik. Az altalam vizsgalt 16 tigybdl hat esetben felmentették a vadlottat, 10 {6t
szabadsagvesztésre itéltek, koziilik négynek a vagyona egy részét is elko-
boztak. A tiz fére atlagosan tobb mint két és fél év bortonbiintetést szabtak ki.
A 16 1igybdl két olyan esetet ismeriink, amikor a renddrség itélet nélkiil inter-
nalt valakit, illetve a let6ltott biintetése utan internalta. Egy fot mentettek fel a
perujrafelvétel soran, Simala Janost. igy a NOT elé kilenc elittag iigye keriilt.
Koziiliik harom f6t felmentettek, négy estben csokkentették a kiszabott itéle-
tet, és két esetben hagyta helyben a NOT az itéleteket, de az egyik esetben a
fellebbezést kovetden itt is felmentd itélet sziiletett.

Ha pusztan ezeket az adatokat vessziik figyelembe, arra a megallapitas-
ra is juthatunk, hogy kiilondsebben stlyos itéletek nem sziilettek a korabbi
elit tagjaival szemben. Azonban ha ugy nézziik, hogy ezek az emberek év-
tizedeken at a varos legbefolydsosabb, nagy tiszteletnek drvendd személyei
voltak, és az 0j berendezkedésben néhany honap alatt jo résziiket letartoztat-
tak és népbirosag elé allitottak, a perek jelentdsége és ,,lizenete” megvaltozik.
A véros lakdi nyomon kovethették, hogy a korabbi helyi elit tagjait — jorészt
artatlanul — rovid id6 alatt meg lehetett hurcolni, lecsukni és megfélemlite-
ni, akkor az atlagemberek még kevésbé érezhették magukat biztonsagban.*
A népbirdsagok és a perek sajatos tiikrét jelentették a helyi lapok, amelyek
rendszeresen beszamoltak a targyaldsokrdl. A perek a helyi kozvéleményt
¢lénken foglalkoztattdk. A Kecskeméti Lapokbdl értesiilhetiink arrdl, hogy a
helyi nyilvanossagban, amelyben a kommunista part nézépontja volt a domi-
nans, hogyan értelmezték a pereket.

Néhany elittag elleni per fobb vadpontjait és népbirosagi itéleteit muta-
tom be roviden a tovabbiakban és az 1. szamu tablazatban.

Dr. Szabo Ivéan fels6hazi tagként, bankelnokként és gazdasagi egyesiile-
tek elndkeként sokat tett annak érdekében, hogy Kecskemét gazdasagi életét
fejlessze. Szabo Ivant 1938-ban masodszor valasztotta meg a varos kozgytilé-
se a fels6haz tagjanak, ahova Kecskemét egy fot kiildhetett. A népligyészség
vadja szerint Szab¢ fels6hazi tagként nem tiltakozott a Szovjetunidval torté-
n6 hadba Iépés ellen és a zsidotorvények ellen sem. 1945. dprilis 9-én tartodz-
tatta le a rendOrség, a helyi népbirdsag két év fegyhdzra és birtokai felének
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elkobzasara itélte, majd a NOT felmentette és szabadlabra helyezte. Gesztelyi
Nagy Laszl6 orszaggytilési képviseldt — az el6z6hoz hasonléan — azért itélte
el a Kecskeméti Népbirdsag, mert a képvisel6haz dontéseiben részt vett, ami-
kor az haborus és népellenes dontéseket hozott és nem tiltakozott azok ellen.
Ugyanakkor Gesztelyi a Duna-Tiszakozi Mezdgazdasagi Kamara igazgat6-
jaként és szakiroként sokat tett Kecskemét és az orszag gazdasagi életének a
fejlesztéséért. Ot masfél év bortonre itélték, végiil a NOT hat honapra csok-
kentette biintetését, amit az itélethirdetésig jorészt letoltott.*

Dr. Garzé Béla nyugalmazott gimndziumi igazgatét és dr. Dezsé Gyu-
lat, a jogakadémia dékanjat haborus hirveréssel vadoltak, mert el6adasaik
a haboru ideje alatt szovjetellenesek voltak és Horthyt dicséitették. A helyi
népbirdsdg mindkettdjiiket felmentette. Dr. Halmi Lajos a pénziigyigazga-
tosag vezetdje volt 1944-ben, 6 kezelte a zsidoktdl elvett ingdsagokat, ezzel
Osszefiiggésben tobb vadpontot hozott fel ellene a népiligyész. A népbirdsag
jogszertien targyalta az ligyét és felmentette, ami a tobbi ligy itéleteihez ké-
pest ,,enyhe” eljarasnak tlinik.

Tobb tizemvezetd ellen is népbirdsagi eljarasokat inditottak. Egyrészt
azért, mert kizsakmdanyoltdk munkasaikat és rosszul bantak veliik, masrészt,
mert a haboru alatt a termelés fokozéasara biztattak dket. A perekbdl rendsze-
rint kidertl, hogy nem bantak rosszul embereikkel, és nekik, mint vezetok-
nek, hadi tizemek esetén, kotelességiik volt a novekvd haborus sziikségletek
kielégitésére vald torekvés. Ghiczy Pal a varosi villanytelep igazgatoja volt,
akit tobb vadponttal is megvadolt a népligyészség. A legfobb vadpont az volt
ellene, hogy a németeknek atadta a varosban miikddé tizemek villamos be-
rendezéseit és a munkasaival rosszul bant, amiért elsé fokon hat év borton-
biintetésre itélték. A per irataibdl azonban kideriilt, hogy a vadlott jol bant
munkasaival, az elektromos berendezéseket csak kényszer hatasara adta at,
¢s igyekezett azokat a varosbol torténd elszallitasa utan is nyomon kdvetni.
Ennek ellenére mégis elitélték, a NOT mentette fel. Dr. Mendik Istvan a gyu-
fagyar igazgatoja volt, 6t azzal vadoltak, hogy kizsdkmanyolta a munkasait
¢és rosszul bant veliik. Ezért 6t év bortdnre, foglalkozastol valo eltiltasra és
nyugdijigényének elvesztésére itéltek. A NOT egy év bortonbiintetésre val-
toztatta az itéletet. A vallalatok egyes vezetdin a pozicidba keriild korabbi
alkalmazottak igyekeztek megtorolni egykori valds vagy vélt sérelmeiket.
Kecskeméti Laszlo a Platter Janos-féle konzervgyar személyzeti vezetdje
volt. Perébdl kideriil, hogy a helyi internalétabor parancsnoka kényszeritette
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az altala fogva tartottakat, hogy valljanak ellene, ami alapjan ¢ feljelenthette,
¢és kérhette az eljaras meginditasat ellene a politikai rendérségen. Kecskemé-
tit felmentette a népbirosag, ennek ellenére a renddérség internalta.

Kovacs Laszlo elitélése és vagyonanak elkobzasa azért volt fontos, mert
igy az MKP megszerezhette a mozijat, amibdl a part egyik legfontosabb be-
vétele szarmazott 1945-ben. A gazdasagi elit tobbi tagja esetében is jelentds
szerepet kapott a személyes bosszu.

A keresztény-nemzeti szakmai szervezetek célja a zsidok kiszoritasa
volt az adott szakteriiletrél. Ezeket a szervezeteket fajvédo céllal hoztak 1étre
a Tanacskoztarsasag bukdsa utdn. A Magyar Ugyvédek Nemzeti Egyesiile-
te (MUNE) helyi elnokének Markus Ferencet, a Magyar Orvosok Nemzeti
Egyesiilete (MONE) kecskeméti elndkének Matolcsy Karoly négyogyaszt
valasztottdk meg. Mindketten tekintélyes, jelentds befolydssal rendelkezd
emberek voltak és a perek tantvallomasai alapjan nem voltak antiszemi-
tak, inkabb védték zsido kollégaik érdekeit. A népbirdsagi tantivallomasok
alapjan megallapithatjuk, hogy nem akartak ezeket a tisztségeket elvallal-
ni, szabadkoztak, kényszer hatasara vallaltak, illetve nem vettek részt azok
munkajaban sem. Matolcsy ellen, elsdsorban kormanyzati kapcsolatainak
koszonhetden ejtették a vadat, Markust elitélték, de esetében hidnyosak a
levéltari iratok.

Kecskemét gazdasagi életében az élelmiszeripar, a zoldség-, gytimolcs-,
baromfi- és tojaskereskeddk meghatarozo szerepet jatszottak. A zsidok kiszo-
ritdsa mellett a helyi gazdasagi élet prominens képviseldit a varos féispanja
igyekezett ,,meggydzni” arrdl, hogy vallaljanak vezetd szerepet a kecskeméti
Baross Szovetség vezetésében. A kereskeddk altalaban ebben nem akartak
koézremiikodni, de Kiss Endre féispan kiilonféle gazdasagi presszidkkal alta-
laban elérte, hogy a kivant személyek elvallaljak a szovetség vezetd tisztsé-
geit. A perek alapjan megallapithatjuk, hogy tobben is a helyi lapbdl értestil-
tek arrol, hogy 6k lettek a szovetség tisztségviseldi, és annak ellenére, hogy
tobbségiikben nem végeztek érdemi munkat, majd hamarosan lemondtak a
tisztséglikrol, a népbirdsag elsé fokon elitélte és csak a NOT mentette fel dket.
Ezért allitottak népbirdsag elé dr. Bende Sandor bankelnokot, a helyi Baross
Szdvetség volt elnokét, majd az alelndkot Simala Janos kereskeddt és Réthey
Gyulat, a szovetség pénztarosat is.

A volt polgarmester, dr. Liszka Béla és csaladja nyugatra menekiilt
Kecskemét kiiiritését kovetden, fia, Liszka Gyorgy azonban 1945-ben vissza-
tért Kecskemétre. A politikai rend6rség hamarosan letartéztatta, majd még
az évben népbirdsag elé allitottak a fiit, aki még nem toltotte be ekkor a 18.
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életévét.* Liszka Gyorgyot, miutan a ra kiszabott biintetését letdltotte, nem
engedték szabadon, hanem a politikai renddrség internalta. A kovetkezo év-
ben hazatért dr. Liszka Béla felesége is, akit szintén népbirdsag elé allitottak.
Liszka Bélan¢ ligyét a Kecskeméti Népbirdsag 1946. julius 3-an targyalta,
ekkor mar harom honapja volt elézetes letartoztatdsban. Liszkanét népellenes
buintettel vadoltak: azzal, hogy Kalmar Imrét akadalyozta abban, hogy 1944.
szeptember 2-4n fasiszta és németellenes véleményét szabadon kinyilvanitsa,
igy egy év bortonbiintetést szabtak ki ra, ami alol a NOT felmentette, de igy
is kozel nyolc honapot t6ltdtt ott el a bortonben.

Osszegzés

A népbirdsag szerepe Kecskeméten elsdsorban az volt, hogy az 11j berendez-
kedés az igazsdgszolgaltatason keresztiil is megmutassa erejét és azt, hogy
nem kimélik a régi elitet. A Horthy-kori helyi elit tagjai, akik rendszerint
megjartak Bandé Mihaly bortonét és személyesen is megtapasztaltdk vagy
csak hirét hallottak vallatasi modszereinek, miutan a NOT felmentette Oket
¢és kiszabadultak — ha a politikai renddrség ennek ellenére sem internalta —
visszavonultak a kozéleti szereptdl, és oriilhettek, hogy a helyi, elsd itélethez
képest ,,olcson” megtisztak.*

Osszességében megallapithatjuk, hogy a Kecskeméti Népbirosag nem
volt fliggetlen igazsdgszolgaltatasi szerv, mindvégig politikai, hatalmi cé-
loknak volt alarendelve. A népbirak, a népiligyészek, a politikai nyomozok
sem személyiikben, sem céljaikban nem a partatlan igazsagszolgaltatas ér-
dekében tevékenykedtek. Ezt tobbek kozott az is bizonyitja, hogy a helyi
hatalmi szerv, a nemzeti bizottsag elsdsorban politikai szempontok alapjan
értékelte a népligyészek és a tandcsvezetd birdk munkajat. A népligyészség,
arenddrség ¢és a politikai rendészeti osztaly vezetdi amellett, hogy MKP ta-
gok voltak, nyiltan nyomast gyakoroltak a népbirdkra a szigorubb itélkezés
érdekében. Az is eléfordult, hogy a nemzeti bizottsagban tdmadast intéztek
dr. Nagy Laszl6 iigyvéd ellen, mert népbirosag elé allitott vadlottakat védett,
majd le is tartoztattak.*® Véleményem szerint az egyes népbirosagok sajatos-
sagai, funkcioi csak a helyi politikai, hatalmi viszonyokkal dsszefiiggésben
érthetdk és ismerhetok meg. Nem vizsgalhatjuk a népbirosagokat 6nallo, iga-
zsagsag-szolgaltatasi szervként, mert ebben az esetben nem deriil ki valos
szerepiik a helyi hatalmi harcban és a tarsadalmi rendszervaltasban: az elit
lecserélésében és latvanyos meghurcoldsaban sem.
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JEGYZETEK ®™

1 A Kecskeméti Népbirosag miikodésének sajatossagait és tobb korabbi elittag perira-
tainak Osszefoglalasat egy korabbi tanulmanyban mutattam be részletesen. Ebben
a tanulmanyban négy elitcsoportot kiilonitettem el az elleniik folyé vadak és korab-
bi tarsadalmi gazdasagi szerepiik alapjan. RIGO Robert: Ugyek és kovetkeztetések a
Kecskeméti Népbirosagrol. In: Bacs-Kiskun megye multjabol XXIV. Szerk.: Gyenesei
Jozsef. Kecskemét, 2010. 360—4009. o.

2 ROMSICS Ignac (szerk.): Magyar torténeti szoveggytjtemény 1914—-1999. Budapest,
2000. I. k. 380. o.

3 A népbirdsagokat az Ideiglenes Nemzeti Kormany 81/1945. M. E. szamu rendelete a
népbiraskodasrol alapjan allitottak fel, ezt modositottak az 1440/1945. M. E. rendelet-
tel, amelyeket kés6bb 1945. szeptember 16-an térvényerére emeltek az 1945. évi VII.
torvénnyel.

4 TANCZOS-SZABO Agota: Népbirosagok miikddése a mai Bacs-Kiskun megye terii-
letén 1945 és 1948 kozott. In: Bacs-Kiskun megye multjabol XX. Szerk.: Szabo Attila.
Kecskemét, 2005. 316. o.

5 A Kecskeméti Lapok 1945. januar 11-i szamaban arrol tudositottak, hogy a KNB Sztra-
ka Jozsef inditvanyara elhatarozta, hogy felallitja az ideiglenes népbirdsagot, ,.a vdros
elfajult dllapotanak rendezésére.” Azt is bejelentették, hogy ez a népbirdsag a kormany
hivatalos rendezéséig miikodik, azutan atalakul a rendezésnek megfeleléen. Ha a ,,régi
birak nem dllanak rendelkezésre akkor a partok jelolik ki” 6ket. Kecskeméti Lapok
1945. januar 11. — A Kecskeméti Lapok januar 21-i szamaban arr6l irtak, hogy a KNB
elhatarozta, ,,hogy a mar felallitott népbirésag a munkdjat azonnal megkezdi a politikai
vonatkozadsu iigyekben és azon biiniigyekben, amelyek e rogtonitéls birosag elé tartoz-
nak.” El6szor a Bankos- és a Deak-ligyeket targyalja a népbirosag. Elhataroztak, hogy
a népbirdsag tagjainak szamat 5-r6l 11-re emelik. Addig miikodik, mig a térvény meg
nem jelenik errdl.

6 A torvényszék elnoke 1946. februar 4-én javasolta a nemzeti bizottsagnak, hogy a két
népbirosagi tanacs mellé allitsanak fel egy harmadikat is, mert nagyon sok iigyet kell
targyalniuk. Erre azonban ekkor még nem keriilt sor. Bics-Kiskun Megyei Onkor-
manyzat Levéltara (a tovabbiakban: BKMOL) X VII. 46. A Kecskeméti Nemzeti Bizott-
sag iratai (a tovabbiakban: X VII. 46.). 41/1946.

7 Az 1945-6s valasztason az FKgP 73%-ot a PDP 2%-ot kapott, igy 6sszesen haromne-
gyedes tobbséget kaptak a jobb oldalon elhelyezkedd partok. Az 1947-es valasztason
lényegében ugyanez az eredmény ismétlodott meg, csak a partok kozotti szavazatara-
nyok valtoztak: FKgP 38%, Demokrata Néppart (DNP) 31%, Magyar Fiiggetlenségi
Part (MFP) 2,89%, Fiiggetlen Magyar Demokrata Part (FMDP) 3,78%, PDP 0,18%, Ke-
resztény N&i Tabor 1,37%. RIGO Robert: Elitvaltds Kecskeméten (1938—1948). PhD-
értekezés, kézirat. PTE-BTK, Pécs, 2011. 248., 287. o.

8 BKMOL XVII. 46. 59/1945.
9 Kecskeméti Lapok, 1945. méajus 31.
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10

11

14

15

16

Gruder Janos és Gereben Janos feltehetden egy és ugyanazon személy. L.: a 31. labjegy-
zetet!

IVANYOSI-SZABO Tibor (szerk): Dokumentumok Kecskemét torténetébél I. Kecske-
mét, 1975. 220-221. o.

Dr. Saghi Mihaly 1898. junius 2-an sziiletett Beje kozségben. A kozépiskolat Rima-
szombatban végezte, az egyetemet Budapesten. Kecskeméten kezdett dolgozni 1922
Oszén, mint joggyakornok, 1929-ben jarasbirova nevezték ki Nagykalloba, innét 1931-
ben helyezték vissza a kecskeméti jarasbirosaghoz. 1938-ban a torvényszékhez helyez-
ték at, bir6i mindségben. 1941-ben a zilahi térvényszékhez nevezték ki tanacselnokke,
tam, Kecskemét kiiiritésekor Budapestre utaztam, ahonnan 1945. februdar 3-dan tértem
vissza ide s szolgadlattételre a kecskeméti torvényszéknél jelentkeztem.” Nem volt part-
tag. BKMOL XXV. 18. A Kecskeméti Népbirosag iratai (a tovabbiakban: XXV. 18.).
4/1945.

BKMOL XVII. 46. 40/1946.

BKMOL XVII. 406/a. A kecskeméti igazold bizottsagok iratai. Az 1. sz. Igazolé Bizott-
sag iratai. 912/1945.

Dr. Révész Zoltan 1945. szeptember 12-én levelet irt az allamiigyészség elndkének,
melyben pénzt kért a népbirdsagi tantk utikoltségére és a népbirak napidijara, mert
1945. jalius elseje Ota a népbirdk ,.egy fillér napidijat sem kaptak”. Késébb, 1945.
december 6-an is megjegyezte, hogy a népbirak honapok ota nem kaptak napidijat.
BKMOL XXV. 18. 4/1945. Az is igaz, hogy a rohamosan novekvé inflicié miatt eb-
ben az idében a pénz egyre inkabb elvesztette funkcidjat. — A nemzeti bizottsag 1946.
szeptember 20-an az igazsagiigy-miniszterhez irt levelében kifejtette, hogy a népbirak
¢és az igazolo bizottsag tagjai ,,hosszu ideje nem kapnak napidijat és igy a delegaltak és
csalddjaik nem tudnak megélni, ezért kérik a napidijat.”” BKMOL X VIL. 46. 822/1946.

Az MKP-nak 15 népbiraja, az FKgP-nek 12, az SZDP-nek 6, az NPP-nek 8, a PDP-nek
11 és a szakszervezeteknek 9 volt, adataim alapjan.

Dr. Révész Zoltan 1895. februar 10-én sziiletett Nagybanyan. 1944. oktober 7-én hagyta
el Kecskemétet, mert beutaltak Budapestre, az idegklinikara. Kecskemétre nem tudott
visszatérni, mert a szovjetek elfoglaltak a varost, ezért az igazsagiigy-mimisztérium-
ban jelentkezett szolgalattételre. Allitasa szerint kényszer miatt eskiit tett a Szalasi
kormanyra, mert ha nem tette volna le, nem kapott volna fizetést. Az igazolobizottsag
1945. aprilis 24-én targyalta tigyét. A bizottsag ekkor megfeddte. Egy Gjabb targyalas
keretében 1945. augusztus 3-an igazoltak, és a feddést hatalyon kiviil helyezték. Ezt
kovetéen I1. szamt népbirosag vezetd biraja lett. BRMOL XVII. 406/a., 815/a/1945.

BKMOL XXV. 18. 4/1945.

Dr. Tabakovits Endre térvényszéki biro, a népbirdsag 1. szamu tanacsanak vezetdje
1945. oktober 2-t81 1946. februar 6-ig, biinpartolas miatt folytattak ellene eljarast, majd
B-listaztak. TANCZOS-SZABO Agota, 2005. 318. o.
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20

21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33

34

35

36
37

Erre az iigyre Tanczos-Szabd Agota is kitér tanulmanyéaban. Ezt kiegésziti egyéb forra-
sok alapjan azzal, hogy a zavargas 4—5 Oran at tartott, majd a tdmeg a polgdrmesterhez
vonult. A beszamold szerint mar korabban is voltak rendzavarasok a varosban. A nép-
birdsag mitkodése ellen 1946 elején is tiintettek Kecskemét foterén, és ropcédulakon is
kritizaltak a népbirdsag tevékenységét. TANCZOS-SZABO Agota, 2005. 319-320. o.

Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (a tovabbiakban: ABTL) 1.1 Magyar
Allamrendérség Politikai Rendészeti Osztalyanak iratai (PRO) (a tovabbiakban: 1.1))
1945-1946. (5. d.)

BKMOL XXV. 18. 4/1945.

BKMOL XVII. 46. 211/1945.

BKMOL XVIL. 46. 558/1945.

BKMOL XVII. 46. (22. d.)

BKMOL XVII. 46. 558/1945.

BKMOL XVII. 46. (22. d.)

BKMOL XVILI. 46. 642/1945.

BKMOL XVIL. 46. 698/1945.

BKMOL XVIL. 46. 48/1946.

Gereben Janost Gruden Janosként anyakonyvezték sziiletésekor. Apja a bejegyzés sze-
rint: Gruden Adolf tigyvéd. Az 1938-as kecskeméti cimtarban Gruder Adolf és Janos
tigyvédek szerepelnek. Gereben nevil tigyvéd nem. Valdszintsitjiik, hogy a fentebb mar
emlitett Gruder Janos népiigyész és Gereben Janos ugyanaz a személy.

XXV. 18. Nb. 4/1945.

Politikatorténeti Intézet Levéltara (a tovabbiakban: PIL) XI. Az MSZMP Pest megyei
Bizottsaga Archivuma 34. f. A Magyar Kommunista Part Dél-Pest Megyei Bizottsaga-
nak iratai (a tovabbiakban: XI. 34. ). 6.

Gereben testvére az Angolkisasszonyoknal érettségizett Kecskeméten. Parizsban is ta-
nult, majd apja kecskeméti tigyvédi irodajaban dolgozott. Ezutan Budapesten francia
nyelvet tanitott. 1939-ben ment hozza 6rnagy férjéhez, 1951-ben az AVH letartoztatta,
majd 1951. junius 25-én telepitették ki Zsakara. Julius 16-an szokott vissza két gyerme-
kével egytitt Budapestre. PIL IX. 34. . 6.

Ellentmondas van a két iddpont kdzott arra vonatkozoan, hogy Gereben mikor 1épett ki
az MKP-bol és, hogy kilépett-e vagy kizartak. Véleményem szerint az, hogy 1946 nya-
ran Gereben masodszor is lemondott a népiigyészi tisztségrol, arra utal, hogy nem volt
elégedett az MKP irdnyvonalaval, ezért szerintem a partbol valo kilépés és a Magyar
Szabadsag Parthoz vald kozeledés tiinik a hihetébb valtozatnak, és ez magyarazatot
adhat a késoébbi kitelepitési szandékra és bebortonzésre is. Meg kell jegyezniink ugyan-
akkor azt is, hogy ebben az idészakban nem igazan kellettek racionalis érvek az ilyen
intézkedésekhez.

ABTL 3.1.9. Vizsgalati dossziék. Gereben Janos és tarsa V-85116.

ABTL 2.2.1 Operativ nyilvantartasok. Kecskeméti személyekre vonatkozé iratok. 1/13.
4./1241.
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RIGO Rébert, 2011. 49. o.

Uo. 59-76. o.

BIBO Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan. Budapest, 1994. 19. o.

RIGO Rébert, 2011. 226-238. o.

1945-ben Kecskeméten nem volt biztonsagban sem a magantulajdon, sem az emberélet.
1945 karacsonyanak két napjaban 14 embert gyilkoltak meg a szovjet katonak a rabla-
sok kovetkeztében. ABTL 1.1. 1945-1946. (3. d.) Kovacs Balint is megjegyezte lelkészi
jelentésében, hogy 1945 karacsonya és az ujév kozott 26 embert 6ltek meg a varosban.

Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség Levéltara. Kovacs Balint lelkészi jelentése,
638/1945.

A NOT gyakran hozott olyan itéletet, hogy a vadlottra annyi biintetést szabott ki, amit
az itélet kihirdetéséig mar letoltott.

Liszka Gyorgy tgyét részletesebben a Forras 2010. februari szamaban mutattam be.
RIGO Robert: A Kecskeméti Népbirdsag néhany iigye. In: Forras, 2010/2. szam. 60-78.
o.

Ugyanakkor azt is megallapithatjuk az attekintett periratok alapjan, hogy az elit tagjait
nem bantalmaztak a politikai rend6rségen, legfeljebb megfélemlitették 6ket, mikozben
a kevésse kozismert embereket szinte minden esetben brutalisan megverték és megki-
noztdk. RIGO Rébert, 2010. 360—406. o. (Ugyek és kovetkeztetések...)

RIGO Roébert, 2011. 138-141. 0. Dr. Nagy LaszI0 iigyvéd a helyi PDP elnéke volt.
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A ZSIDOTORVENYEK
VEGREHAJTASA

A KAPOSVARI NEPBIROSAG
PERIRATAINAK
TUKREBEN

Az 1848-as aprilisi torvények a rendi kiilonbségek megsziintetésével és a
legfontosabb szabadsagjogok deklaralasaval jelentds l1épést tettek az allam-
polgari jogegyenldség megteremetése érdekében. Igaz, a rendi kiilonbségek
felszamoldsat mar a liberalis reformellenzék altal kiharcolt torvények meg-
kezdték, amelyek ezaltal megteremtették az 1848-as polgari atalakulas jog-
szabalyi alapjait.! A dualizmus kori jogalkotas a forradalom soran kivivott
eredményeket megdrizve, szerényebb mértékben ugyan, de tovabb bdvitette
az egyenjogusag kereteit. A hazai zsidosag tagjai is ebben az idészakban
valhattak magyarhon teljes jogu tagjaiva.? Eltekintve a szabadsagjogok egy
részének rendeleti szintl szabdlyozéasatdl és azok érvényesithetdségének
problémajatol, azt mondhatjuk, hogy a kiegyezés utani korszakban kiépiilt
polgari jogrendszer keretében a jogegyenldség kérdésének szabalyozasa a
XIX. szazad végére elfogadhatdé moddon tortént meg. Fentiekkel ellentét-
ben az 1920-1945 kozotti idészakot azonban egy jogkorlatozo, jogfosztd
korszakként kell jellemezniink. A harmincas évek végétdl ugyanis egyre
nagyobb szdmban lattak napvilagot az olyan diszkriminativ jellegli jogsza-
balyok, amelyek a magyarorszagi zsid6 kozosség tagjait végeredményben
az ¢let minden teriiletén ellehetetlenitették. E rendelkezések megalkotoi és
végrehajtoi tetteikrél a masodik vilagégést kovetden, a hdborus és népelle-
nes biincselekmények elkdvetdinek feleldsségre vonasara létrehozott népbi-
rosagok elétt kellett felelniiik. Eldaddsomban arra teszek kisérletet, hogy a
Kaposvari Népbirosag fennmaradt iratanyaga alapjan felvazoljak legalabb
egy mozaikszerli képet, amely a Somogy megyében €16 zsidosag kalvaria-
jénak fejezeteit tarja elénk. Mindenekel6tt azonban réviden szo6lni kell ma-
gukrol a zsidoellenes rendelkezésekrol.
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Magyarorszagi zsidotorvények és rendeletek

Az 1938-1945 kozotti antiszemita rendelkezések megalkotasaval a magyar
politikai elit — a zsidokérdés napirenden tartdsaval a valddi tarsadalmi-gaz-
dasagi reformok hianyat elkend6zve — a tarsadalmi elégedetlenséget kivanta
csillapitani. E diszkriminativ torvények és rendeletek meghozatalaban sze-
repet jatszott f6 szdvetségeseinknek, a Harmadik Birodalomnak ¢és Olasz-
orszagnak valdé megfelelés szandéka, valamint a szomszédos allamokkal,
Szlovakiaval és Romaniaval folytatott versenyfutas is.> A numerus clausus
megalkotdsaval a zsido ifjusagnak csak a miivel6déshez valo joga szenvedett
csorbat, az ugynevezett elsé zsidotorvény elfogadasa azonban — az 1946. évi
XXV. térvénycikk* miniszteri indoklasanak szavait idézve — elvi letérést je-
lentett a jogegyenldség utjardl. Az elsd zsidotorvény korlatozo rendelkezéseit
még aranylag sztikebb teriileteken érvényesitette. Mindazonaltal a ,,magyar
faj” polgarosodasanak elémozditasa érdekében, valamint a szélsdjobboldal
leszerelésének szandékaval megalkotott paragrafusok veszélyes jogalkota-
si lavinat inditottak el. Az 1938. évi XV. torvénycikk kihirdetésétdl 1945
marciusaig 22 olyan térvényt és tobb mint kétszazdtven kormany- és szak-
minisztériumi rendeletet tettek k6zz¢ az Orszagos Torvénytarban, valamint
a Magyarorszagi Rendeletek Taraban és a Budapesti Kozlonyben, amely a
magyarorszagi zsidosagot hatranyosan érintette.> A zsidoellenes rendelkezé-
sek korébe kell sorolnunk a fentieken kiviil még az izraelitak életére negativ
hatast gyakorld bizalmas rendeleteket, miniszteri leiratokat, korleveleket is,
ezek szamat azonban pontosan nem ismerjiik.®

A legtdbb jogszabaly — nem érintve a zsid6 nagytdke dontd részét — a
zsidosag gazdasagi hatalmanak csdkkentésére, majd a kés6bbiekben e pozi-
cidk teljes megsemmisitésére iranyult. A foglalkozasi korlatozasok kovet-
keztében zsidd orvosok, tigyvédek, mérnokok, ujsdgirdk, szinészek ezrei
valtak allastalanna.” Zsidot nem lehetett kinevezni kozjegyzdének, tolmacs-
nak, allando birosagi szakértének®, zsidok nem Iéphettek kozszolgalatba’®,
nem lehettek hazfeliigyel6k, hazgondnokok!, szabadalmi tigyvivék!, ma-
gandetektivek'?, s6t még prostitualtak sem'®, tovabba nem arusithattak alla-
mi egyedarusag ala tartozd cikkeket', nem foglalkozhattak dohanyterme-
léssel', italméréssel'®. A zsidosagot megfosztottak mezo- és erddgazdasagi
ingatlanaitol.” Kiilonosen pusztitd hatast volt az 1600/1944. M. E. szamu
rendelet, amely a zsid6 vagyonok 0sszeirdsat és zar ala vételét irta eld. E
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diszkriminativ szabalyok gazdasagi hatasait ma még nem ismerjiik ponto-
san, de a kortilbeliil 800 ezres zsidé vagy zsidonak mindsitett népességbdl
koriilbeliil 250 ezer ember életét érintette hatranyosan.!®

A torvények és rendeletek masik csoportjanak célja a zsidosag koz-
¢leti-politikai befolyasanak visszaszoritasa volt. Az itt megfogalmazott ren-
delkezések tobbek kozott kizartak a zsidok valasztott felsbhazi tagsagat'’,
korlatoztak képviseléhazi és énkorményzati valasztojogukat.’ Allampol-
gari jogaik sériiltek az egyetemi felvételiknél visszaallitott korlatozasok-
kal?!, ugyancsak a nyilvanos szorakozohelyek??, fiird6k? latogatasatol vald
eltiltassal, egyesiileteik feloszlatasanak kimondasaval®, az izraelita vallas
Helismertté” tételével®®, mozgasszabadsaguk korlatozasaval.”® Az el6irasok
a zsido férfiak katonai szolgalati kotelezettséget fenntartottak, de a katonds-
kodas révén kordbban szerzett érdemeiktdl megfosztottak dket. A magyar
zsidok civil ruhas, fegyver nélkiili kisegitd szolgalata torténelmiink dicste-
len fejezetei koz¢ tartozik.”” A hazai zsidosagnak a nemzetbél vald végleges
kitaszitasat pedig nyilvanvaldan a sarga csillag viselését eldird 1240/1944.
M. E. szdmu rendelet jelentette. A niirnbergi térvények mint4jara megalko-
tott fajvédelmi rendelkezések jelentik a zsidoellenes jogszabalyok harmadik
csoportjat, az ebben megfogalmazottak (a vegyes hazassag, illetve a zsidok
¢és nem zsidok kozotti nemi érintkezés tilalma) pedig mar a legrosszabbakat
vetitették elore.”

Zsidoellenes biincselekmények elkovetéi a Kaposvari
Népbirosag elott

A zsiddsagot hatranyosan érintd jogi rendelkezések Somogy megyei végre-
hajtasaban résztvevok népbirdsagi periratainak ismertetése elé néhany meg-
jegyzés kivankozik. Valamennyi fent emlitett diszkriminativ jogszabaly for-
mai értelemben vett jogszerliségéhez nem fér kétség, hiszen azokat az arra
jogosult jogalkotd szervek az erre vonatkozo eljarasi szabalyok betartasaval
alkottak meg. Mas kérdés, hogy ezek az eldirasok tartalmilag igazsagtala-
nok ¢és erkolesbe iitkdzdek voltak. Ezért a népbirdsagi jog visszahato jellege
ellenére is — amint ez az ismertetett népellenes biincselekmények torvényi
tényallasabol is kittinik — zsiddellenes cselekményekért csak abban az eset-
ben emelhetett az tigyészség vadat, hozhatott elmarasztalo itélet a birdsag,
ha a gyanusitott személy a zsidokat negativan érinté jogszabalyokat nem
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megfeleléen hajtotta végre. Mas széval, ha a zsidokkal szembeni eljarés a
torvény betiijéhez hiven tortént, az elkovetd jogi felelésségre vondsara nem
volt lehetéség. Igy a periratokbol viszonylag gyakran szerziink tudomaést a
zsid6iildozéssel kapesolatos eseményekrol, de a forrdsokban ezek a torténé-
sek nem mint biintetendé cselekmények jelennek meg.?* Az atélt test-lelki
kinok kovetkeztében ,,johiszemii tévedésben” 1évdé vagy bosszutdl vezérelt
sértettek, ¢életben maradt hozzatartozok feljelentése alapjan indult eljarasok
altalaban felmentéssel végzddtek.*

A kutatdémunka sordn a Kaposvari Népbirdsag fennmaradt 2,9 iratfo-
lyométernyi anyagéabdl 6tvennyole, témank szempontjabol relevansnak itélt
per iratait vizsgaltuk. Az elkdvetett cselekmények jellege és sulya eltéro.
Az egyik targyalési jegyzokonyvben arrol olvasunk, hogy egy vasuti dolgo-
z6 nem adta ki a menetjegyet egy utas szamara, mert az zsidd szarmazasu
volt®!, masutt arrol értesiiliink elborzadva, hogy honvédségi keretlegények
érthetetlen okbol fakadd kegyetlenkedéseik soran munkaszolgélatosokat
bantalmaztak, végeztek ki.? E biincselekmények tettesei legtobbszor hivata-
los mindségiikben eljarva valtak elkovetokké.’> Az elmarasztal6 itéletekben
a népbirosag leggyakrabban szabadsagvesztést, elsésorban bortonbiintetést
szabott ki a terheltekre, amelynek idétartama hat honap és 6t v kozott moz-
gott. A fegyhdzbiintetés és a kényszermunka alkalmazasara csak ritkan, a
stilyosabb eseteknél keriilt sor.>* Halalos itélet pedig csak egy perben szii-
letett.®

Hivatali hataskor tallépésével elkovetett biincselekmények

A fejezetben szerepld perek terheltjei altal elkdvetett blincselekmények kii-
lonfeélék, a kozos benniik csupan annyi, hogy tetteseik hivatalos mindsé-
glikben eljarva, tevékenységi koriik tullépésével hajtottak azokat végre. A
zsidosag vasarlasanak a nap két orajara torténd korlatozasat 1944 juniusatol
az 1990/1944. M. E. szamt rendelet rogzitette. A barcsi zsidésagot azonban
mar egy évvel kordbban sujtotta ez a rendelkezés, 6k e tevékenységiiket csak
deélelétt 10 ora utdni id6pontban, tehat gyakorlatilag a piac végén kezdhették
meg. 1943 majusdban ugyanis egy konkrét panasz kapcsan a beliigyminisz-
ter utasitotta az ottani f6szolgabirot®, hogy akadalyozza meg, hogy az izra-
elitdk felvasarolhassédk az arukészleteket a keresztények eldl. A miniszteri
leirat érvényesitése soran a fészolgabird tulteljesitette feladatat, hiszen 1é-
nyegében lehetetlenné tette a barcsi zsidok élelmiszerbeszerzését.”
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Egy somogyszobi csendérérmestert a zsidd csaladok dsszegytijtése €s
értékeik elkobzasa soran tanusitott tilzo, brutalis eljarasa miatt itélt el a Ka-
posvari Népbirdsag. A szarnyparancsnoksag az akcio végrehajtasra kiadott
utasitasban felsorolta, mely értéktargyakat kell az érintettektdl elvenni, akar
személymotozas Utjan, amely azt is engedélyezte, hogy a ndkkel szembeni
motozast maguk a csendérok foganatosithassak. A vadlott és jardértarsa, vala-
mint a két bizalmi személy megérkezésiikkor még dgyban talaltak a sértettet
¢és csaladjat, akiknek az 6 jelenlétiikben kellett fel6ltozniiik. Ezutan a terhelt
utasitasara a sértett feleségének és hugdnak ujra teljesen meztelenre kellett
vetkdznilik, amely sordn a tanuként kirendelt két levente is elforditotta a te-
kintetét. A vadlottnak mint csendérnek — olvashatjuk az itélet indokolasaban
—nagyon jol kellett ismernie a biintetd perrendtartds XII. fejezetében foglalt
torvényes rendelkezéseket, kiilondsen pedig azt, hogy mind a hazkutatast,
mind a személymotozast a legnagyobb kimélettel kell foganatositani, illet6-
leg azt is, hogy ndk megmotozasara és az eljarasnal tanuként vald kozremii-
kodésre csak nék alkalmazhatok, illetve, hogy a motozas az egyénen 1évd
ruhak atvizsgalasara terjed csupan ki. A vadlottnak tudnia kellett azt, hogy
feletteseinek utasitdsai a fenti rendelkezésekbe iitkoznek, kovetkezésképpen
azok ra nem kotelezdek, és végiil azt is, hogy tisztességes ndk nyilvanos le-
vetkdztetése nemesak a ndi szeméremérzetnek, hanem az emberi méltdsag-
nak is olyan mély megaldzasa, amely a legnagyobb és esetleg az egész életre
kihat6 lelki kinok kivaltasara alkalmas.*® A biintetés kiszabasanal ugyanak-
kor enyhitd koriilményként vette figyelembe a népbirdsag, hogy a vadlottat
a parancs feltétlen teljesitésére nevelték, ebbdl kifolyolag nem birt azzal a
kritikai képességgel, amely a fajgytilolet atmoszférajaban, a konkrét esetben
e humanizmus irdnyaba motivalhatta volna.*

Akadt olyan eset is, amikor a megyei napilapok hiranyagaért felelds,
talbuzgd cenzor keriilt a vadlottak padjara, aki ellen az egyik vadpont az
volt, hogy egy elhunyt zsidé munkaszolgalatos emlékét és hozzatartozoinak
kegyeleti jogat sértette meg. Az erre vonatkozo tényallas rovid, de annal
sokkolobb, mindamellett, hogy jol érzékelteti a vizsgalt korszakban széles
korben uralkodo, zsiddsaggal kapcsolatos kozfelfogast is. Az emlitett csa-
lad a fronton fiatalon elesett hozzatartozdjanak kivant emléket allitani egy
gyaszjelentés kozzétételével az Uj-Somogyban, amelyben tobbek kozott az
is szerepelt volna, hogy a haza védelme sordn vesztette életét. A vadlott
ezt a sort kihuzta és mellé a kdvetkezd megjegyzést irta: ,,zsidonak nincs

hazdja”*

130



Zsido személyek feljelent6i a vadlottak padjan

A Kaposvari Népbirosag vizsgalt anyagaban talalhatunk olyan pereket,
amelyeknek az alapjat az eljaras ald vont személyek zsid6 honfitarsaik ellen
korabban tett feljelentései képezték. Az emberi rosszindulat megnyilvanu-
lasat jol példazza az alabbi eset is. Az 1945-ben lefolytatott népbirdsagi per
terheltje kordbban egy zsid6 szarmazasu allatkereskedd alkalmazéasaban allt
hosszt éveken at. A barati j6 viszony az alkalmazott felszabaduldsat kove-
téen is megmaradt koztiik, amit az is jelez, hogy a fénok egykori beosz-
tottjanak a hazvasarlasi kolcsonéhez kapcsolodo jelzalogot sajat ingatlanara
terheltette. Az iizleti verseny kovetkezében ez a helyzet azonban révidesen
megvaltozott. A vadlott, kihasznélva a zsidosagot sujt6é diszkriminativ ren-
delkezések adta lehetdségeket, a negyvenes évek elejétdl kezdédden soroza-
tosan tette meg feljelentéseit a mosdosi csenddrérson egykori gazdaja ellen,
ezzel kivanva ellehetetleniteni annak kereskedelmi tevékenységét.* Egy
masik eljards, szintén allatkereskedéssel foglalkozo terheltje feljelentette
zsid6 konkurenseit a hatésagoknal, azzal az indokkal, hogy azok a tilt6 ren-
delkezések ellenére {izik mesterségiiket.*? Vannak olyan perek is, amelyek
terheltjei a vagyonbejelentési®, illetve a csillagviselési kotelezettség meg-
szegésével*, valamint tervezett tiltott hataratlépéssel® kapcsolatban szolgal-
tattak adatokat zsido személyekrél a hatosagoknak.*

A zsidosag vagyona elleni biincselekmények

A zsidosag ingo ¢és ingatlanvagyonanak megkaparintdsara szamos jogszaba-
lyi el6iras biztositott torvényes lehetdséget. A legalizalt rablasok végrehajta-
sa soran sokszor nemcsak a zsid6 személyek megélhetése, hanem az életiik
is veszélybe kertilt. A kaposvari gettdban tortént szornytiségek ttléldi altal
csak ,,gyilkos”-nak nevezett ormester annak a kiilonitménynek volt az egyik
tagja, amely eldzbleg a Hogyészen és Dombovaron 6sszegyjtott zsidosagot
fosztogatta. A tanuvallomasokbdl megallapitast nyert, hogy a vadlott egy
vodorrel jarta végig a tabort, abba gylijtve a deportalasra varok megma-
radt csekély kis haszndlati targyait. Kézben pedig folyton azt hangoztatta,
hogy adjanak csak le batran mindent, mert nekik mar Ggysem lesz sziiksé-
glik semmire, hiszen megsemmisitd tdborba viszik 6ket. A kihallgatasok
soran a taborlakok olyan sulyos bantalmazasokat szenvedtek el a terhelttdl,
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hogy egy kaposvari szabémester megoriilt, egy masik bantalmazott sze-
mély pedig belehalt sériiléseibe. Az egyik irodai alkalmazott egy alkalom-
mal megkérdezte az drmestert, miért verik a zsidokat, 6 erre azt valaszolta:
wmert a rohadt zsidok megkdarositjak az dllamot”. A népbirdsag tényként
allapitotta meg, hogy a megkinzott emberek tilnyomo része olyan rossz fi-
zikai allapotban érkezett meg az auschwitzi deportalo tdborba, hogy teljesen
munkaképtelenek voltak, 6ket a németek a kivagonirozas kovetden azonnal
kivégezték, ezért azonban okozati 6sszefiiggés hijan a vadlottat nem lehetett
feleldsségre vonni.¥’

Keretlegények, munkafeliigyelok perei

A hadmtveleti teriileten és a hatorszagban munkaszolgalatot teljesitd zsidd
férfiak testi és lelki szenvedéseirdl a népbirdsagi forrasokban sok helytitt
olvashatunk.*® 1942 majusaban, Szekszardon harom munkasszazadot vago-
niroztak be, amelyeket egészen Resicabanyaig szallitott a vasuti szerelvény.
A csapatokat ezt kovetden a tizedik kdnnytihadosztaly menetoszlopdhoz al-
litottdk be. Csenikov utdn egy zsidd6 munkaszolgalatos, akinek a bakancs
feltorte a 1abat, elmaradt alakulatatol, kezdetben egyik bajtarsa probalt se-
giteni neki a tovabbhaladésban, de végiil 6 is kénytelen volt magéara hagyni.
A menet mellett hirvivé szolgélatot teljesité motoros honvédek hamarosan
azt észlelték, hogy a 104/6. szamt szdzad parancsnokanak tiszti kiildonce
az ut szélén 116 embert leldtte. Az eset nagy feltiinést keltett, hiszen ezek-
ben a szdzadokban ez volt az elsd ilyen gyilkossag. A vizsgalatot kovetd
hadbirdsagi targyaldson a vadlottat bizonyitékok hianyaban felmentették, a
népbirosag eldtt azonban tjra felelnie kellett tettért.*

A népbirosag a mohacsi IV. szamu munkaszolgalatos zészloalj tal-
nyomorészt labadozokkal feltoltott 6todik szazadanal szolgalatot teljesitd
keretlegény pere kapcsan elvi éllel leszogezte, hogy altalanossagban a ke-
retlegények népbirdsagi blinligyeiben a sulyos bantalmazasokat szenvedett
munkaszolgalatosok vallomasai — kizarolag azon az alapon, hogy a vadlot-
tal szemben kiils6 jelekbdl is felismerhetéen rendkiviil nagy ellenszenvvel,
esetleg gytilolettel viseltetnek — nem hagyhatok figyelmen kiviil. Az emberi
fogalmakat sokszor szinte meg is halado lelki és testi megprobaltatasokon,
szenvedéseken keresztiilment munkaszolgalatosoktél nem varhatd olyan
emberfeletti josag és megbocsatas, hogy megkinzoikkal szemben allva el-
felejtsék a veliik tortént szornytiségeket, és hlivos targyilagossaggal visel-
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kedjenek. Masrészt pedig jogpolitikai okok is alatdmasztjdk a népbirosag e
felfogasanak helyességét, hiszen amennyiben ezeket a vallomasokat rend-
szeresen figyelmen kiviil hagynd, tigy az esetek tilnyomo nagy részében
a rendkiviil sulyos biincselekmények megtorlatlanul maradnanak, nagyon
sok esetben ugyanis a keretlegénység kegyetlenkedéseinek nincsenek is mas
tanui, mint a munkaszolgalatosok.*

k ok 3k

A somogyi zsidosag megprobaltatasait elénk tar6 forrasok attekintése utan
felmertil a kérdés, hogy vajon e diszkriminativ jogalkotasi iddszak tekinthe-
té-e a magyarorszagi vészkorszak elézményének. E torvények és rendeletek
ugyan sulyos kihatassal voltak az érintettek életére, de ezek egyike sem te-
remtett torvényes jogalapot a hazai zsidosag fizikai megsemmisitésére. A
Beliigyminisztérium 1944. aprilis 7-én kiadott 6163/1944. szdmu bizalmas
rendelete azonban, amely a zsidok gettdba zarasarol és deportalasardl ren-
delkezett, mar nem el6zmény volt, hanem maga a holokauszt.

JEGYZETEK =

—_

L.: pl. 1836: XI. tc., 1836: XIII. tc., 1844: IV. tc., 1844: V. tc.

2 Az izraelitak egyenjogusagat polgari és politikai jogaik gyakorolhatésaganak tekintet-
ében az 1867. évi X VII. térvénycikk mondta ki.

3 KARSAI Laszlo: A magyarorszagi zsidotérvények és rendeletek, 1920-1944. In: Sza-
zadok, 2004. 6. sz. 1285. o.

4 L.: az 1946: XXV. tc. a magyar zsidosagot ért iildozés megbélyegzésérdl és kovetkez-
ményeinek enyhitésérol.

5 KARSAI Laszl6, 2004. 1286—-1288. 0. A szerz0 e tanulmanyanak 1. szamu tablazataban
22 zsidotorvényt (1938: XV. tc., 1939: IV. tc, 1939: VIIL tc., 1939: XVIIL. tc., 1939:
XIX. tc., 1940: IV. tc., 1940: XVIL. tc., 1940: XIX. tc., 1940: XVIL. tc., 1940: XXXI.
te., 1940: XXXIX. tc., 1941: X1 tc., 1941: XIII. tc., 1941: XV. tc., 1941: XIX. tc., 1942:
IV. tc., 1942: VIIL tc., 1942: XI. tc., 1942: XII. tc., 1942: XIV. tc., 1942: XV. tc.) sorol
fel, ideszamitva az 1920. évi XXV. térvénycikket, a numerus clausus torvényt is.— A
zsidoellenes rendeletekre vonatkozoan 1.: Magyarorszagi zsidotérvények ¢és rendeletek
1938-1945. Osszeallitotta: Vértes Robert. Budapest, 1997.

6 KARSATI Laszlo, 2004. 1289. o.

7 1939:1V. tc. 9. §.

8 Uo.6.§.
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9

10
11
12
13
14

18
19
20
21
22
23
24
25

26

27
28
29

30

31
32

1939: 1V. tc. 5. §.
3530/1942. M. E.
24.200/1944. Ip. M.
90.000/1940. B. M.
Uo.

1939: IV. tc. 12. §. Allami egyedarusag ala es6é termék volt pl. a so, a dohanyjovedéki
cikkek vagy a szesz.

7700/1944. P. M.
2455/1939. P. M.

Lasd az 1939: 1V, 1940: IV., 1942: XV. torvénycikkeket és a 8360/1939. M. E.,
9140/1939. M. E., 3350/1940. M. E., 4990/1940. M. E., 89.430/1941. F. M., 99.000/1940.
F. M:, 174.400/1941. P. M., 279.000/1941. F. M., 280.000/1941. F. M., 190/1942. M. E.,
390/1943. M. E., 970/1943. M. E., 124.000/1943. F. M., 537.800/1943. F. M., 78.810/1944.
H. M.-F. M., 1141/1944. P. M., 163.792/1944. P. M. szamu rendeleteket.

KARSAI Laszlo, 2004. 1297. o.

1939: 1V. tc. 4. §.

1939: 1V. tc., 1939: XVIIL. tc., 1939: XIX. tc., 1940: XXXI. tc., 1941: XIX. tc.
1940: XXXIX. tc.

510/1944. B. M.

444/1944. B. M.

1520/1944. M. E.

Az 1942: VIII. tc. hatalyon kiviil helyezte a zsid6 vallast bevett vallasfelekezetté ming-
sit6 1895: XLII. tc-t.

1990/1944. M. E. sz. 1. a zsidok bevasarlasainak a nap meghatarozott szakara korlatoza-
sardl, illetve 1270/1944. M. E. sz. r. a zsidok utazasanak korlatozasarol.

1942: XIV. tc.

1941: X V. tc.

A perek ismertetéséhez a targyalasi jegyzokonyveket €s a jogerds népbirdsagi itéleteket
hasznaltuk fel, mivel ezek forrasértékét itéltiik a legmegbizhatobbnak.

Somogy Megyei Levéltar (a tovabbiakban: SML) XXV. 1. A Kaposvari Népbirosag ira-
tai (a tovabbiakban: XXV. 1.) Nb. 246/1947.

SML XXV. 1. Nb. 212/1946.

Ezen tigyek koziil talan a legstlyosabb volt az ugynevezett szekszardi halalszazad tigye
(NDb. 59/1946.), amelynek szinte valamennyi tagja életét vesztette a legénység kegyet-
lenkedései kovetkeztében. A per eredeti iratai azonban nem maradtak fenn a Kaposvari
Népbirosag anyagaban. Az eseményekrdl a korabeli sajtotudositasok tajékoztatnak,
amelyek részletesen beszamolnak a fenti munkasszazad iranyitoinak felelésségre vona-
sarol. — L.: Somogyvarmegye, 1946. majus 25. 3. 0., 1946. majus 27. 4. o., 1946. julius
5. 1. 0., 1946. julius 10. 1. 0., 1946. julius 11. 1. 0., 1946. julius 13. 1. 0., 1946. julius 15.
1.o.
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A népbirdsagi jog személyi hatalya egyarant kiterjedt a polgari egyénekre és a fegyve-
res erdk tagjaira, ideértve a renddérséget és a csenddrséget is.

Lasd pl. SML XXV. 1. Nb. 204/1945., Nb. 61/1948.

Lasd a 47. jegyzetet!

Dr. Boronkai Karoly: A Barcsi jaras foszolgabirdja, 1943 juliusaban azonban Nagy-
atadra helyezik at ugyanebbe a tisztségbe. A Kaposvari Népbirosag egyévi bortonbiin-
tetésre itélte.

SML XXV. 1. Nb. 152/1945.

A népbirdsag értelmezése szerint a megkinzas fogalmaba nemcsak a testi bantalma-
zas, hanem a lelki megszégyenités is beletartozik, hiszen esetenként a sulyos fizikai
fajdalomnal nehezebb elviselni a pszichikai terheket, nevezetesen az emberi méltosag
megsértését, amely a sértettekben maradando, terhes lelki élményként él tovabb. SML
XXV. 1. Nb. 172/1945.

Uo. 258/1946. — Egy nemzetérparancsnoknak a gettositasi rendelet végrehajtasa soran
véghezvitt sziikségtelen eljarasi cselekményeire lasd: SML XXV. 1. Nb. 89/1945.

Uo. 205/1946. — A népbirdsagi periratokban masutt is fellelhetd a zsidoellenes publi-
cisztika a vadpontok kozott: ,,...egy olyan ember vonult vissza, — olvashatjuk egy Im-
rédy Bélat méltato inkriminalt cikkben — aki legjobb meggydézddése szerint torvényes
eszkozokkel akarta biztositani a magyar fajvédelmet a beozénlott, idegen faji zsidosdag-
gal szemben és aki a magyar fold verejtékezo, becsiiletes népének szantofoldet, munka-
alkalmat és emberhez mélto életet akar szerezni. Ezért két iranyba elinditottik ellene
a legkiméletlenebb aknamunkat: egyrészt a zsidosag dolgozott ellene, mely gorcsosen
ragaszkodik a magyar élet zsirosan jovedelmezd pozicioihoz, mdsrészt a magyarsag
egy elenyészd kisebbsége, mely vélt vagy tényleges egyéni haszonbdl ragaszkodva va-
kon vallalata a nemzetkozi zsidosag sakktablajan a megszégyenité diszgoj szerepet.”
SML XXV. 1. Nb. 109/1946. — A témaval kapcsolatban lasd még az Uj-Somogy ¢és a
Somogyi Ujsag szerkesztSinek az Nb. 9/1945-6s szamu periratat, amelybSl azonban
csak a Kaposvari Népbirosag itéletnek egy fogalmazati példanya maradt fenn.

Uo. 240/1945.

Uo. 209/1946.

Uo. 75/1945.

Uo. 33/1946., Nb. 69/1946.
Uo. 174/1946.

A Kaposvari Népbirosag Nb. 100/1946-0s szamu tigyének terheltje az iildozések eldl
Budapestrdl Balatonlellére menekiilt zsido ujsagirot és csaladjat jelentette fel, a vad
bizonyitottsaganak hianyaban azonban felmentették.

SML XXV. 1. Nb. 61/1948.

L.: SML XXV. 1. Nb. 4/1945., Nb. 196/1945., Nb. 28/1946., Nb. 86/1946., Nb. 160/1946.,
Nb. 164/1946., Nb. 300/1947. szamu periratait.

Uo. Nb. 325/1946.
Uo. 181/1947.
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A MAGYARORSZAGI
NEPBIRASKODASROL
— A XXI. SZAZADBOL
VISSZATEKINTVE!

1. Jogtorténeti el6zmények

A Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaganak Politikai Bizott-
saga 1989. februar 7-ei hatarozatat kdvetden tlést tartott az MSZMP KB is,
ezt kdvetden hozta meg a Minisztertandcs 3063/1989. és 3118/1989. szamu
hatarozatait a vélhetden torvénysértd elemeket tartalmazé biintetSiigyeket
feltaro (két — jogasz és torténész — albizottsagokbol allo) tényfeltaro testiilet,
illetve az ennek munkéjat elemzd bizottsag felallitasarol. Ennek elsd ered-
ménye az 1989. évi XXXVI., az elsd semmisségi torvény elfogadéasa lett
1989. oktober 20-4n.

1990. februarban a torténész tényfeltard albizottsag elndkének, dr. Zinner
Tibornak javaslatat elfogadva dr. Kulcsar Kalman, az igazsagiigyi tarca ve-
zetdje ujabb korményhatarozatot fogadtatott el. A 3059/1990. szdmu hata-
rozat tartalmazta azt is, hogy ,,3./ a Minisztertandacs megbizza a Jogasz —
Torténész Bizottsagot, hogy a konkrét biintetdiigy vizsgalatot terjessze ki az
1945—49. kozotti évekre is — kiilonds tekintettel egyes haborus és népellenes
biincselekményekre —, valamint az 1962. utani azon tigyekre, amelyekben a
lefolytatott eljaras és az itélet ellentétben dllt a belfoldon kihirdetett, emberi
és polgari szabadsagjogokkal kapcsolatos nemzetkézi egyezményekre.”

A felgyorsult belpolitikai események kozepette késziilt el az albizottsagok
munkdjara tdmaszkodd jabb felsdszintli jogszabaly, az 1990. évi XXVI.,
a masodik semmisségi torvény, amit az Orszaggyulés 1990. marcius 14-
¢én fogadott el. A bizottsagok folytattak tevékenységiiket, amig az Antall-
kormany meg nem sziintette ezeket 3095/1991. szamu hatarozataval, 1991.
marcius 6-an. Ezt kdvetden a dr. Balsai Istvan igazsagligyi miniszternek
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¢és dr. Solt Palnak, a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga elnokének
egyittmikodése hozta Iétre az in. Tanacsadd Munkabizottsagot, tagjainak
jelentései végiil megalapoztak az 1992. évi XI., a harmadik semmisségi tor-
vényt, amelyik igy utobb a 3059/1990. minisztertanacsi hatdrozat masodik
felének is eleget tett. Mi lett azonban az egykori kormanyhatarozatba foglalt
feladatok masik felével, amely a héborus és népellenes iigyek feltarasara
vonatkozott?

A volt torténész tényfeltard albizottsag elndke, dr. Zinner Tibor levéllel for-
dult az igazsagiigyi tarca egyik féosztalyvezetdjéhez, dr. Kahler Frigyeshez
1991. junius 24-én. Ebben jelezte, hogy nem volna célszeri — amennyiben
a tarca felvallalnd a még el nem végzett munka elvégzését —, hogy a vizs-
galt idészak az 1945—-49. évekre korlatozodjon. Egyfeldl, mert az anomalidk
a kezdetektdl, 1945. februartol tetten érhetdk, és a négy minisztertanacsi
rendeletet torvényerdre emeld 1945. évi VII. térvénycikket csupdn szeptem-
berben fogadtak el a honatydk. Masfel6l nem csupan a kezdetekkel, hanem a
zar6 idéponttal is gondok vannak. Ugyanis e torvény alapjan ezreket itéltek
még el a késdbbiekben is (1953 nyara utan a térvényteleniil internaltak meg-
hataroz6 hanyadat e felsészintii jogszabaly alapjan marasztaltak el). igy az a
tény, hogy a magyarorszagi népbiraskodas elsé periddusa lezarult az elsd- és
masodfokt népbirdsag esetében 1950. aprilis 1-jén, ez semmit sem jelent,
mert a jogutddok hasonloképp itélkeztek (ha nem torvénytelenebbiil), mint
elédeik a késébbiekben.

Felvetette tovabba dr. Zinner, hogy a kerettérvény jellegbdl fakadt a sza-
bad mérlegelés lehetdsége — a kdzismert partpolitikai csatarozasokbol faka-
doé anomalidk mellett. Ez egyrészt abban jelentkezett, hogy az ,utca” altal
is befolyasolt népbirdsagi tanacsok elndkei az elséfoku eljarasok zardak-
kordjaként a valosagosnal sokkal sulyosabb mértéki itéleteket hirdettek ki.
Masrészt abban is, hogy szamos alkalommal a népiigyészségek, a torvényt
szabatosan értelmezve, a terheltek esetében a stilyosabb joghatrannyal jaro
paragrafusok alapjan vadoltak meg az eléjiik allitott, beismerd vallomésok
megtételére kényszeriilteket, jobbara artatlanokat. Utalt itt azon esetekre,
amikor izgatast — a Szovjetuni6 s az id0 tajt kozismert legfobb allami- és
partvezetdinek a becsmérlését — a népek haboru utani egytittmitkddésének
akadalyozasa cimén az 1945. évi VIL. tc. alapjan mindsitették. Nem hallgatta
el a levéliro azt sem, hogy mikozben az 1944 decemberében 1étrejott politi-
kai berendezkedés kiilonbirosagainak jogsértéseit jorészt orvosolta mind a
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hatalombol tavozott, mind az ujabb politikai erdcsoport — kivéve a késdbb,
2000-ben konszenzussal elfogadott ,,lex Toth Ilona” hatalya ala tartozo biin-
tetéeljarasok artatlanul elitéltjeit —, addig napi bel- és kiilpolitikai okok miatt
huzodik a népbirosagok itéletei altal okozott sérelmek reparaldsa. Félévsza-
zaddal a torténtek utdn mindezt egyfajta blinismétlésként élhetik meg az
artatlanul elmarasztaltak vagy 6ket tulélt hozzatartozoik. Okkal mutatott ra
arra, hogy ha a tényfeltarok az Allamvédelmi Hatosag (és barmely jogelédije
¢és jogutdda) tevékenységét mennyire negative értékelték a koztarsasag és
demokratikus allamrend védelmére alkotott 1946. VII. tc., az an. hohértor-
vény alapjan eljart népbirésagi kiilontanacsok, a BHO-ben, majd a Btk-ban
megfogalmazott allamellenes és politikai jellegli tigyeket targyald biinteto-
tanacsok itélkezé munkajat érdemben befolyasold gyakorlata miatt,” ugyan-
azon nyomozok tevékenysége makulatlan, mindenféle beismerést ki nem
kényszerité volt akkor is, midén az 1945. évi VII. torvénycikk vagy azzal
torvényerdre emelt miniszterelndki rendeletek (81/1945. és az 1440/1945. M.
E. szdm) alapjan jartak el? Nem utolsdsorban igy fejezte be levelét: ,,a fent
koézoltekkel a Legfelsobb Birdsag elnoke, dr. Solt Pal egyetértett, amikor
szoban jeleztem mindezeket neki!”

Ko6zben tjabb, mindmadig hato s a jovoben is varhatd anomalia kovetkezett
be (ha nem orvosolja a torvényhozd). Nem kis mértékben azért, mert a habo-
rus és népellenes tigyekben nem tortént meg felsdszintii jogszaballyal a ki-
sebb sulyt elmarasztaldsok semmivé tétele sem a rendszervaltas eldtt, sem
kozvetleniil utana.* Miutan a Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Birosaganak
Biintetd Kollégiumara harult a korabbi biintetdperekben, foként a népbird-
sagi tigyekben artatlanul meghurcoltak kérelmeinek orvoslasa a korabbiak-
ban, a munkateher jelentdsen megndtt a rendszervaltast kovetden. Raadasul
1992. januar 1-jétdl a torvényességi 6vas helyett allampolgari jogon lehetdveé
valt és bevezették rendkiviili perorvoslatként a feliilvizsgalati eljarast. Ez
azonban — szemben a polgari s a kdzigazgatasi iigyszakkal — nem tette le-
hetévé a tényallasokban rogzitettek megtamadasat a biintetdeljarasok eset-
ében. Miért? A torvénysértések meghatarozo, tilnyomo hanyada nem az ité-
letek rendelkez6 részében, hanem azok garmaddja itt, a tényallasban érhetd
tetten. Ha azt gondolnank, hogy ezért barminé szakmai megfontolas huzé-
dott meg e tilalom elfogadasanal, nagyot tévediink. Kizardlag azért tortént
mindez, hogy a legfelsdbb birdsagi biintetdbirak munkaterhe ne néveked;jék,
hanem csokkenjen. Nem tobb jogdsz munkaba allitasaval orvosoltak a valds
problémat — az akkor is lehetséges munkaszervezési megoldasok elemzése

138



nem ezen iras feladata —, hanem a jogalkoté — amelyik nem opponalta, nem
pellengérezte ki a legfobb itéldszék biintetdbirdinak ezen alapvetdéen nem
szakmai allaspontjat, hanem munkéhoz val6d hozzaallasat — ekképp ujabb,
immar hosszutavon érzékelhetd tomeges kvazi torvénysértést alapozott meg
beterjesztett torvényjavaslataval, majd ennek elfogadasaval a félrevezetett
torvényhozok.

Ez a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaganak belsé helyzetével 6sz-
szefliggd s a népbiraskodas sordn keletkezett torvénysértések helyrehozata-
lat elodazoé jogpolitikai ,,megoldas” kiegésziilt egy kiilsd, hatarokon talrél
érkezd jelzéssel. Mar levelem vételét kovetden jelezte dr. Kahler, hogy azt
vélhetden elfektetik a tarcanal. Megjegyzését idésebb Georg Bush amerikai
elndknek a litvaniai rehabilitdciokkal kapcsolatos, azokat elmarasztald meg-
nyilatkozasara alapozta. Tény, hogy az ujbol fiiggetlenné valt Litvanidban
nem csupan az orszagot egykor bekebelezd sztalini birodalommal szemben
fegyvert fogd s ezért a megszallok altal utobb ,,népellenes” bliindsként el-
itélteknek, hanem olyanoknak is bekdvetkezett a rehabilitalasa, akik a naci
eszmékkel szimpatizaltak. Az USA elndke ezért ismét a gydztesek vitat-
hatatlan, a feltétel nélkiili kapitulacio elvén nyugodd gyakorlatara alapozta
mondandojat, és a vilagpolitika szinpadan — mintha nem a jaltai rendszer-
nek, hanem épp kivaltdjanak, a masodik vilagégésnek lenne csupan vége —
az egykori kérlelhetetlen, utobb sem kritizalhato birosagi gyakorlat mellett
voksolt (a moszkvai illetékesek kérésére).

Miutan a honatyak elfogadtak a harmadik semmisségi torvényt, a Magyar
Koztarsasag Legfelsobb Birdsdga — mondhatni a Magyar Koztarsasag Leg-
f6bb Ugyészsége egyes munkatéarsainak, foként dr. Gl Attila féosztalyveze-
tonek toretlen aktivitasara, inditvanyaira alapozva — egyes kiemelked6 tabor-
nokok, torzstisztek rehabilitalasat konnyedén elvégezhette a feliilvizsgalatok
soran, mert a ,,.kisemberek” ligyétdl a torvényhozas jorészt megszabaditotta.
Igy nem kovetkezhetett az be, amit dr. Kulcsar Kalmannal szorgalmaztunk
1990. februarban, elmaradt a torvénytelen népbirosagi eljarasok elmaraszta-
16 hatarozatai altal stjtott aldozatok ligyében fels6szintli jogszaballyal, egy
Ujabb semmisségi torvénnyel torténd megalapozott jovatétel (mindmaig).
Sét, épp ellenkezdleg, a kdzvélemény, koztiik szdmos jogvégzett szakem-
ber el6tt is okkal ugy tiint, hogy 1992 utan (miként tortént egyes kiemel-
kedd, nem haborts és népellenes vadakkal elmarasztalt személy esetében
1989-ben) — most jelesiil néhany egykori népbirdsagi elmarasztalt, f6képp
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kozismert volt tabornok esetében —, hogy ismét egyfajta ellen-kirakatperek
zajlanak a legfébb itéldszéken. A biintetdbirak ezekkel esetenként az egykor
volt torvénysértéseket ugyan orvosoltdk immar térvényes eljardssal, de ez
kozel sem elégséges.

Minderrdl téjékoztattam a Magyar Koztarsasadg Legfels6bb Birosaganak el-
nokét, segitségét kérve a haborus és népellenes biincselekmények ,,elkoveté-
se” miatt tortént korabbi tomeges elmarasztaldsok helyrehozatala tigyében.
Ujabb érvvel is segiteni igyekeztem neki levelemben. Utaltam arra, hogy az
1947. évi XXXIV. tc. mind az els6-, mind a masodfokt népbirdsagi tanacsok
korabbi szervezetét atalakitotta s az 1945. és az 1946. évi VII. torvény sze-
rint megalakult tandcsok Osszetétele azonossa valt.> Am 1948. jinius 13-an
Uj helyzet allt eld: a megszlint két munkaspartbol egy lett, a Magyar Dolgo-
z0k Partja. A jogalkot6d azonban nem nyujtott be a torvényhozasnak térvény-
modositast sem a ,,fuzio” elétt, sem utdna, hogy az uj part, az itéletekben a
népbirak neve utan roviditve, immar nem MKP-ként és SZDP-ként, hanem
MDP-ként jelzett jogutdd két népbirdt delegalhat a népbirdsagi tanacsokba,
azaz mind az 1945, mind az 1946. évi VII. térvény alapjan itélkez6 tanacsok
alaki torvénysértéssel voltak megalakitva az els6- és masodfoku itélkezd
forumok esetében, ez viszont abszoliit semmisségi ok. Rdadasul az 1946.
VII. torvény alapjan artatlanul meghurcoltak esetében a masodik semmisség
torvény biztositotta az orvoslast, ex lege.® Ez a helyzet 1949. marcius 28-ig
allt fenn, ekkor fogadtdk el az 1949. évi XI. torvényt, ,,a népnek az iga-
zsdgszolgaltatasban valo részvételérdl és a fellebbvitel egyszeriisitésérol”.
Ebben mar nem a népbirdkrél, hanem a népi tilnokdkrdl hataroztak, akiket
az elsd- és masodfoku birdésagokhoz nem a koalicids partok, hanem a jog-
szabalyban kijelolt szervek fognak delegdlni. Ez a jogi rendezés — szemben
az elmaradt 1948 nyari intézkedéssel — mar megeldzte az 1949. majus 15-én
tartott orszadggytilési valasztasok utan kialakult helyzetet, annak megfelelt,
mert a koalici6 elhalt.”

Nem tudom, hogy a két elnodk, a Legfelsébb Birosag és az Alkotmanybiré-
sag elndke kozott volt-e megbeszéElés targya irasom — mert kértem a legfébb
itéloszek elsé emberét, ,,hogy a Te hivatali lehetdségeidet haszndlva pro-
balj fellepni az artatlanok érdekében, mert a helyi »csoportvezetdi«, illetve
az ottani [tarcabeli — Z. T.] »fdosztalyvezetbi« pozitiv hozzaadllas — eddig
—nem volt elégséges™.t Egy tény, hogy ,,a Magyar Koztarsasag Alkotmany-
birésaga 2/1994. (1. 14.) AB hatdrozataban dllast foglalt »jogszabaly alkot-
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manyellenességének utolagos vizsgalatara iranyulo inditvany targyaban,
s megdllapitotta, hogy »az 1945. évi VII. torvénnyel térvényerore emelt, az
1440/1945. (V. 1.) ME rendelettel, valamint az 1947. évi XXXIV. torvénnyel
mdodositott és kiegészitett 81/1945. (I1. 5.) ME rendelet 11.§-anak 1-4. pontja
és 6. pontja, tovabba 13. §-anak 1. és 3—7. pontja alkotmdnyellenes, ezért
azokat a hatarozat kozzétételének napjaval megsemmisiti«. Az Alkotmany-
birésag megallapitotta, hogy a Btk.-rdl szolo 1978. évi IV. térvény 33. § (2)
bekezdés a) pontja a 81/1945. (1I. 5.) ME rendelet 11. §. 5. pontjaban és 13. §.
2. pontjaban meghatdrozott biintettekre vonatkoztathaté.” Am a népbirésa-
gok Osszetételére emlékeztetd, partok altal javasolt és a honatyak altal meg-
valasztott tagokbol allo testiilet dodonai megoldassal fliszerezte hatarozatat:
a korabban kihirdetett haborus biincselekmények elkovetését tartalmazé bi-
rosagi hatarozatokat nem nyilvanitotta, mert nem nyilvanithatta semmissé.
Azaz, a meghurcoltak oldalarél minden maradt a régiben. A kordbbiakban,
1990-ben az Alkotmanybirosag még tulterjeszkedett jogkdrén és a torvény-
el6terjesztés jogaval felruhazott végrehajté hatalom jogalkotoi és az eldter-
jesztéseket szentesitd torvényhozok helyett modositott, 1ényegében alkotott
1j jogszabalyt akkor, midon a halalbiintetés eltorlésénél maga alkotta meg a
kiszabhato biintetési tételek hierarchidjat. Most azonban ezt nem tette meg,
nem vonta el a harmadik hatalmi 4g letéteményeseitdl az uj hatarozatho-
zatal lehetdségét — miként tette a térvényhozo a korabbiakban az elsé két
semmisségi torvénynél az annak idején kihirdetett torvénysértd birésagi ha-
tarozatok ex lege megsemmisitésével —, hanem az Alkotmanybirésdg most
»csupan” iranyt szabott, vezérfonalat biztositott az egyes biintetdiigyekben
eljaro itészeknek a népbirdsdgokra vonatkozd torvény jelzett paragrafusai-
nak semmissé nyilvanitasaval. Igy teremtett feltételeket az ezzel élni kivano
még ¢l6 egykori elmarasztaltak vagy az elhunytak hozzatartozoi részére ko-
rabbi jogsérelmeik orvoslasira. Osszegezve multat és jovendét: ,,a Magyar
Koztarsasag Legfelsobb Birosaga a semmisségi torvenyek hatdlya ala nem
tartozo tigyekben az artatlanul elitélteknek a perujitasok, a torvenyességi
ovasok vagy a feliilvizsgalati eljarasok adta keretek kézott adott és nyujthat
elégtételt” ! Dr. Kende Péter szamitasai szerint a benyujtott feliillvizsgalati
kérelmek 96%-4t a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga elfogadta s az
egykor elitélt személyeket felmentette. Szaz olyan itéletet vizsgalt meg az
1992 és 2006 kozott keletkezett kb. 500 biintetdiigybol, amelyeknek terhelt-
jeit a népbirdsag 1945-1950-ben haborts és népellenes biindk miatt itélte
el.! Szemben a szerz felhaborodasaval — aki el6tt csupan a feliilvizsgala-
ti inditvanyok és a hozott hatdrozatok ismeretesek, mert az alapeljarasok
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crer

visszaszarmaztattak az illetékes levéltaraknak — tobb évtizedes kotddo ku-
tatasaim (és kozel egy évtizeden keresztiil ezen iratokkal valo hivatali, le-
véltarosi foglalatoskoddsom) alapjan ezeknek a felmentdé hatdrozatoknak a
tartalmaval rokonithaté tudomanyos kovetkeztetésekhez jutottam.

Az eldbbiekben vazoltak sziikségessé teszik annak megvizsgalasat, hogy
hol helyezkednek el a népbirdsagok a honi igazsdgszolgaltatas torténetében,
miként értékelhetjilk a magyar népbirdsagok szerepét és tevékenységét?'?

2. A sztalini el6zmények és a hazai kezdetek

A tételes jog rendszerében két tendencia érvényestilt a masodik vilagégés
utdn. A hagyomanyos formalizalt jog (torvények, rendeletek) alkalmazasa a
szokott maganjogi, peres és kozbiintényes esetekben. Es a politikai itélkezés
Uj koriilményeknek megfeleld felhasznalasa. Kezdetben még ez utébb emli-
tettnél is nagymértékben tdmaszkodtak az el6z6 évtizedekben ¢és a vilagha-
boru idején keletkezett ,tételes” jogszabalyokra. Ugyanakkor az Ideiglenes
Nemzetgytlés elvi felhatalmazasara kiilon rendelkezéseket, torvényerejii-
nek szamité un. miniszterelnoki rendeleteket 1éptettek életbe olyan tettek
(pl. a haborus és népellenes blincselekmények stb.) szankcionalasara, amiket
korabban jogszabaly nem rendezett. Az 1945-ben a hitlerizmus és tamogat6i
felett feltétel nélkiili diadalt aratott nagykoalicio politikai biintetékoncepci-
0jéval azonos elvek érvényesiiltek a masodik vilaghdboru utani magyaror-
szagi jogpolitikdban, de azt megelézve! A gyakorlat pedig azt mutatta, hogy
mar a kezdetektdl nem csupan a kivételes, hanem a tdmeges politikai tigyek
is e biintetdpolitikai koncepcid napi jogszabalyainak hatdlya ala estek.

Ez a kettdsség kovetheté nyomon a joggyakorlat személyi, szervezeti és in-
tézményi feltételeiben. Jelezte ezt a régi birdi kar eltavolitdsa, azaz (1956
Oszéig 1100 fonek) az itélkezésbol vald kiiktatasa, s ezzel parhuzamosan a
laikus, ,,megbizhat6” — eufemisztikusan népinek nevezett — elemek bevona-
sa, a régi — torvényszéki — szervezet mellett az 0j, kiilonbirosagi szisztéma, a
népbirdsagi rendszer bevezetése stb. A szovjet—angolszasz biintetdpolitikai
elképzelések gyakorlati megvaldsitdsa a Vords Hadsereg megszallta orsza-
gokban a korabeli sztalini eljarasi modokkal egyezett meg: a mérlegelés nél-
kiili, megfellebbezhetetlen ,,ukaz’-oknak megfelelden. A hirhedt Visinszkij-
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féle formula — ,,minden birésagi iigy az osztalyharc egyik epizédja” — nem
csupan a rendszer atalakitasa, hanem a népbiraskodas, az un. ,,fasiszta ma-
radvanyok felszamolasa” soran is érvényesiilt. Az 1930-as évek Szovjetu-
nidjanak legfobb allamiigyésze, A. J. Visinszkij vélekedése szerint a birdi
tevékenység egész tartalma és formai elkeriilhetetleniil az uralkod6 osztaly
—ott a ,,munkdésosztaly” — meghatarozott politikai céljait és torekvéseit szol-
galjak. Am — mint koztudott — a Szovjetunioban, majd az ott torténtek utan
Magyarorszagon is ez nem a ,,munkdsosztaly”, hanem a sztalini rendszer
hatalmi elitjének céljait juttatta érvényre, foként a koalicids berendezkedés
likvidalasa utan.

Ugyanakkor a korabbi id6szakbdl 6roklott jogrendszer és -gyakorlat szamos
ellentmondést hordozott. A szdzadforduloéra megszilardult strukturat csor-
bitottak az elsd vildghdborut megeldz6 iddszaktol elfogadott és hatalyossa
valt antidemokratikus, klasszikus elvekkel szakito jogszabalyok és -intéz-
mények. Noha szamos liberalis elv egyfajta kettosséget eredményezett, azaz
a biintetébiraskodéasban érvényesiild rendkiviili szigor alkalmazasa nem valt
altalanossa, az igazsagszolgaltatas egészét a szélsséges hatasok kevéssé
hatottak at, mégis — egyuttal jelezve a napi politika primatusat — az annak
idején alkalmazott, un. ,,horthysta kétfrontos harc” gyakorlatabol a kdzvéle-
mény inkdbb megismerhette a kommunistak, mintsem az 1919-1923 ko6zotti,
valamint a nyilaskeresztes szélséjobboldal elleni eljarasok kdvetkezményeit.
E mozzanatok elhallgatasa pedig kihatott nem csupan a perek irdnt fogéko-
nyak gondolkoddsmddjara, hanem az itélkezés deformalhatdsagara is.

A népbirdsagi tandcsok megfélemlitését, a kozvélemény esetleges kri-
tikdjanak megakadalyozasat is céloztdk a kordbbi periddus igazsagiigyi
vezetbivel 1 biraival* szembeni (esetenként tavollétiikben lefolytatott) elja-
rasok, amelyek kiegészitették az igazolasi' és ,,B”-listas'® eljarasokat, az in-
ternalasokat stb. 1946 kozepéig az igazsagiigyi tisztviselok, jogalkalmazok
15%-at elbocsatottak, a ,,B”-listdzottak 2%-at tették ki a birak, tigyészek,
igazsagiigyi alkalmazottak.”” Okkal tette szova az igazsagiigyi allamtitkar
a beliigyminiszternél, hogy ,,nap-nap mellett tapasztalom, hogy a politikai
rendorség népiigyészeket, allamiigyészeket, birakat letartoztatasba helyez
[...] 4 fenti jogszabdlyellenes gyakorlat az igazsagszolgaltatas tekintélyét su-
lyosan sérti, a népbiraskoddst pedig valosaggal megbénitja”. A dr. Kovacs
Kélmant kovetd dr. Pfeiffer Zoltan igazsagiigyi allamtitkar hiaba hivta fel a
birak és tigyszek figyelmét arra, hogy ,,kilencmillio magyarnak itélkeznek. A
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biroi és tigyészi testiilet maradjon tavol a politikai élet hullamveréseitol.” A
két megnyilatkozas — 1945. augusztus 31. és 1946. november 7. — kdzott a ha-
tarokon kiviil, és féként beliil a jogszolgaltatas soran torténtek ismeretében
rogzithetd, hogy dr. Pfeiffer szavainak nem volt foganatja.

3. A népbiraskodas Magyarorszagon 1956 6széig'® (és utan)

A kilonleges helyzetben kiadott jogszabalyok keretrendeletek voltak, és
ezek széles lehetdséget biztositottak a kiilonbirésagok szamara, beleértve az
esetlegesen kiszabhato, megtorlo jellegti, kivételesen stlyos itéleteket is. A
partpolitikai kiizdelmektdl befolyasolt birdskodas szamos klasszikus jogel-
vet sértett meg. A biintetObiraskodas soran a torvények mellett — és eseten-
ként helyettiik — a miniszterelnoki rendeletek sajatos buktatokat teremtettek
a jogalkalmazoknak, és az adott politikai helyzethez torténd alkalmazédsuk
révén, sértve a ,,nullum crimen sine lege” (nincsen biintetés torvény nélkiil)
elvét, kiilonbozo tarsadalmi-foglalkozasi csoportok stb. megfélemlitésének
eszkozévé valtak.

A kiilonbirosagok kiilonbozé partérdekeket kifejezésre juttatd tanacsainak
1étrejottével az igazsagszolgaltatds olyan politikai fegyverré valt, ami nem
csupan az elkovetett cselekményekkel szembeni védelmet szolgéalta, hanem
alapvetden a politikai érdekeknek rendel6dott ala. Koztudott, hogy a beliigyi
¢és katonai nyomozo6 szerveknek a Magyar Kommunista Part altali kisajati-
tasa eleve ellentétes volt az allam védelmével. Kivaltképp azutan, amikor az
egy kiilon célu partvezetésnek rendelddott ald. Ennek fiiggvényében torzult
el —még ha lassabban is — és valt a partérdek ,,kihirdet6jéveé” a ,,biroi eljaras”
azzal, hogy a kiilonb6z6 okokbdl szervezett Uin. kiilontandcsok 1étrejottét
kovetden egyre kevesebb ,.biintetni valé” maradt a hagyomanyos, szerves
fejlodés soran kialakult birdsagi szervezetben itélkezdknek. Ez nem csu-
pan a haborus és népellenes tigyekben, hanem az 1946. évi VII. toérvényben
megjelolt esetekben, a gazdasagi rend védelmében, a statarilis perekben is
tetten érhetd.

A Ko6zép- és Délkelet-Europa orszagaihoz hasonldéan alakult magyarorsza-

gi katonai miiveleteket kdveten, az 1944/1945-6s folyamatban lezajlo ese-
ménysorozat kozepette bontakozott ki — a kor publicisztikai megfogalmaza-

144



sa szerint — a ,,fasisztamentes Magyarorszag” megteremtését célzé komplex
»Szdmonkérési” rendszer, valamint az egyre fokoz6do, problémakkal teli,
mar annak idején is sulyos kritikdkat kivalto itélkezés. A ,,fasiszta marad-
vanyok felszdmolasa”-nak folyamatdban — az igazolasi eljards, az internalas,
a német kitelepités, a népbiraskodas soran — nem csupan azokat vontak (vo-
nattak) kiilonb6z6 kozigazgatasi és birdsagi eljarasok hatalya ala, akik biin-
tetteket kovettek el, hanem azokat is, akik a részben emigracios, illegalis,
majd legalis koriilmények kozepette megfogalmazott antifasiszta jellegti,
kovetkezetes forradalmi atalakulds megvaldsitasanak esetleges vagy vélt el-
lenzdi lehettek. Nem csupan azokat marasztaltak el, akik az 1944/1945-6s
valtozasokat megeldz6 politikai szisztémakban bizonyithatéan torz, ember-
ellenes politikat valdsitottak meg és biindket kovettek el, hanem azokat is,
akiknek haborus és népellenes blindssé mindsitése torvénytelen, elitélése-
meghurcoldsa jogtalan volt.

A budapesti és vidéki politikai renddérség, valamint a H. M. Katonapolitikai
Osztalya 1945 februdrjatol-marciusatol tartoztatta le azokat a személyeket,
akiket — ha tigyiikben vademelésére okot add cselekményeket talaltak — at-
adtak a népligyészségeknek. A ,fasiszta maradvanyok felszamolasa’-nak
népligyészségi és népbirosagi szakaszaban népligyészek és népbirak vettek
részt. A haborus biinok magyarorszagi megtorlasardl V. M. Molotov mar
1945, januar 4-én érdekl6d6tt Moszkvaban, nem minden elézmény nélkil.”
Akkor, midén dr. Valentiny Agoston igazsagiigyminiszter még csupan a
népbirdsagok jogkdrének kidolgozasardl nyilatkozhatott Debrecenben. Az
e helyiitt nem részletezett hazai és kulfoldi allasfoglalasokat kovetden, a
Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front programjanak megfeleléen, kormany-
hatarozat alapjan szervezddtek meg a magyar népbirosagok. A késdbbi
igazsagiigyminiszter, dr. Ries Istvan szerint a tételesen megkiilonboztetett
haborts és népellenes bilintettek gyanusitottjainak feleldsségre vondsakor
lehetdvé valik a gyors és teljes elégtételnyujtas. ,,4 nemzet pere megron-
toival szemben, voltaképpen egy per, mely technikai szempontokbol bomlik
kiilonb6z6 perekre.”

Az 1945. januar 20-at6l érvényes nemzetkdzi kotelezettségek, a haborus bii-
nosként meggyanusitott személyek kiadatdsi eljarasai is sziikségessé tették,
hogy a belpolitikai korméanyzo6 erék — koalicios alapon — fellépjenek mind-
azokkal szemben, akik felelések voltak a vildghdbort soran tdrtént ano-
malidkért. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 81/1945. M. E. sz. rendeletével
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felallitott népbirdsdgok kiilon politikai birdsdgként funkcionaltak, és egy-
részt a kordbbi torvények altal is kozonséges biintetteknek mindsitett ese-
tek elkdvetdit, masrészt azokat vontak feleldsségre, akiknek tevékenységét
maga a rendelet mindsitette biincselekménny¢. E két kategoria, elsésorban
dr. Réczei Laszl6 kodifikalo tevékenységének kovetkezményeként a haborts
és népellenes blindsok megkiilonboztetést kapta.® A halalblintetést a fiatal-
kortak esetében 1945. majus 1-jét6l, az immar modositasokat tartalmazd
1440/1945. M. E. sz. rendelet tette lehetévé, kimondva, hogy ennek feltétele
az, hogy a fiatalkort a biintett elkdvetésekor 16. életévét betdltse.

A ,nullum crimen sine lege” elvét — hasonldéan a nyugat-eurdpai népbiro-
sagokhoz — figyelmen kiviil hagytak a kodifikalaskor.?! Ennek szamos oka
volt. Tobbek kozott az, hogy a méasodik vilaghabort alatt a hadviseld orsza-
gok jogszabalyai altal blintettnek nem mindsitett, esetenként pedig elvart
vagy megkovetelt cselekményekért felelésségre vonas nem kovetkezhetett
volna be. A megfogalmazott mindsitések politikai szinezete komoly jogér-
telmezési fesziiltségek forrasa lett. A nyomozdszervek, a népiligyészségek
¢és népbirdsdgok Osszetétele, a masodik vilagégés csaladokat — kiilonb6zd
okokbol — csonkitd kovetkezményei, a napi politikai csatdknak a népbird-
sagok mindkét fokan jelentkezd hatasa kitdrolhetetlen nyomokat hagyott az
1945. évi VIL torvény hatalya aléd tartozo6 tigyekben. A dr. Ries altal em-
litett ,,megrontok™ tételes megkiilonboztetését a 81/1945. M. E. sz. alap-
rendelet, modositasa, majd még két tovabbi kiegészité rendelet egységbe
foglalt jogszabalyaként az 1945. évi VII. torvény tartalmazta. A ,fasiszta
maradvanyok felszdmolasa”-nak folyamatdban az e felsdszintli jogszabaly-
nak érvényt szerzé népbirdsagi tanacsok a rajuk rott feladatokat végrehaj-
tottdk.”> Am nem hagyhat6 az sem figyelmen kiviil, hogy e perek elitéltjeivel
szemben az eljarasok kiilonbozd szakaszaiban szamos torvénytelenséget is
elkovettek. A fizikai és lelki er6szakkal kicsikart ,,beismerd vallomasok”
— ,,Beismerem, hogy fasiszta bedllitottsagu voltam” kezdetl politikai rend-
Orségi jegyzokonyvek stb. — éppugy ezek soraba illeszkedtek, mint a hamis
tantvallomasok stb.

Magyarorszagon 25 népbirosag szervezddott, szamos helyen itélkezett ezek-
nek Un. kihelyezett tandcsa. Létrejott, de nem miikodott a Berettyotjfalui
Népbirosag, mig Mako, Matészalka, Pest—Pilis—Solt—Kiskun varmegye,
Salgotarjan és Szentes néptorvényszék felallitdsara vonatkozd kérelmét el-
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utasitottak. Az elsd itéletet — az akkor még Budapesti Néptorvényszek nevet
viseld — Budapesti Népbirosag dr. Major Akos altal vezetett tanacsa hir-
dette ki 1945. februar 3-an. A népbirdsagok feladatuk elvégzését kovetéen
sorozatosan szlintek meg, legutoljara Szegeden. Tevékenységiik harom nagy
szakaszra oszthatd: 1945 eleje és 1948 tavasza kozott végezték el a munka
dandarjat, amit 1948 janudrjaban 15 népbirdsdg megsziintetése is bizonyit.
1949 tavaszaig tart a kdvetkezd periddus, ekkor azok hagytak abba itélkezé-
siiket, amik a koradbban felszamoltaktdl a legkevesebb foly6 tigyet vették at,
végiil 1950 tavaszara a mar centralizalt népbirdsagi rendszer utolso tanacsai
is befejezték munkajukat.

A népbirésagok mikddésének értékelése csak a népligyészségek munkaja-
nak attekintése utdn végezhetd el. A népbirdskodas megsziinésekor rendel-
kezésre allt adatok szerint 90 551 £t allitottak a népiligyészségek elé. 87 417
személy tigye 1950 aprilisdig lezarult. Vadat emeltek 42 066 fével szemben,
a tobbi esetben — itt nem részletezett okok miatt — az eljarasokat megsziin-
tették. Minden masodik gyanusitott iigye vademeléssel zarult. A radikalis,
sz¢élsdséges nyomozati tevékenységnek nem csupdn ez a birdlata, hanem an-
nak megalapozatlansagara utal a 23 939 6 esetében elrendelt pétnyomozas
is.

1945. februar 3. és 1950. aprilis 1. kdzott, az 1945: VII. tc. alapjan népbirdsa-
gok elé 59 429 6t allitottak. A népligyészségeknek atadottak 1/3-at, 26 997
fot marasztaltak el. Ebben az idoszakban halalra itéltek 477 fot, akik kozil
kivégeztek 189 személy.?

Szabadsagvesztés biintetések:

—1 évig terjedd 12 629 16 46,77%

1-5 év kozotti 9366 16 34,69%

5-10 év kozotti 135516 5,01%

10-15 év kozotti 481 16 1,78%

¢letfogytiglan tartd 167 {6 0,61%
internaldsra itélt 16 6
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Kényszermunka biintetések:

-3 ¢évig terjedd 249 16 0,92%

3-5 év kozotti 548 16 2,02%

5-10 év kozotti 603 16 2,23%

10-15 év kozotti 576 16 2,15%
¢letfogytiglan tartd 315 16 1,16%*

A potnyomozasi adatok, a gyanusitottak és az elmarasztald itéletek egy-
mashoz val6 viszonya jelzi, hogy a koalicios partok altal delegalt népbirak
itélkezése, a népbirdskodas a partpolitikai csatarozasok szinterévé valt. Mar
1945 szeptemberében ugy nyilatkozott dr. Ries, hogy a népbirdskodas ,,a
kévetelményeknek nem felel meg”. Propondlta, ha a tettes ,,értelmiségi”(!), a
népligyészek szerezzEk be életrajzat, deritsék ki személyi kortilményeit, mii-
veltségét, osztalyhelyzetét, mutassak be a szélséjobboldali mozgalmakkal
vald kapcsolatat. A kétkezi munkdasok, foldmiivesek, torpebirtokosok, kis-
iparosok stb. — mint tettesek — esetében, ha a nyilaskeresztesek mozgalmaval
kapcsolatuk csupan alkalomszeri volt, a ,,fasiszta demagogia” hatasat emel-
te ki az igazsagiigyi tarca szocialdemokrata vezetdje. Azoknal pedig, akik
koziiliik ,,népellenes nézeteiket revidealtak”, meg kellett sziintetni a nyomo-
zast. (A valasztasok eldtt megnyilatkozé miniszter allasfoglaldsa annak a
munkasparti politikdnak volt szerves folytatdsa, amit mar a nyar folyaman
elfogadtak az un. ,kisnyilas” kérdésben.)

1945 oktoberétdl kezdve széllitottak Magyarorszagra Nyugatrdl az un. ha-
borus féblindsdket. Miként dr. Sulyok Dezsd tigyvéd, a neves polgari po-
litikus is megallapitotta, koziiliik kettd, dr. Bardossy Laszld és dr. Imrédy
Béla volt jelentds személyiség. Mindkettdt haldlra itélték, és 1946. januar
10-én, illetve februar 28-an végezték ki 6ket. A deportaltato ,,tri6” — a két
beliigyi allamtitkar, Baky Laszl6 és dr. Endre Laszlo, valamint miniszteriik,
Jaross Andor — ligyében szintén halalbiintetést szabott ki a népbirdsag. Az
allamtitkarok sorsa 1946. marcius 29-én, miniszteriiké aprilis 11-én teljese-
dett be. Az 0jvidéki vérengzésért is felelds Grassy Jozsefet, Zoldi Martont
1946. januar 11-¢én itélték halalra, kiadatasuk utan, 1946 8szén, Jugoszlavi-
aban végezték ki dket (miként Feketehalmy-Czeydner Ferenc tdbornokot és
az Oket feleldsségre vonni kivand vitéz Szombathelyi Ferencet is). Az 1946.
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marcius 1-jén halalra itélt Szalasi Ferenc és tarsai iigyében marcius 12-én
¢és 19-én voltak az akasztasok: a nemzetvezetdt, Beregfy Karolyt, Gera Jo-
zsefet és Vajna Gabort, illetve Csia Sandort, br. Kemény Gébort és Sz6l16si
Jendt ekkor kisérték bitod ala. A Sztdjay Dome vezette in. Quisling-kabinet
tagjai koziil 1946. augusztus 24-én végezték ki a volt kormanyfét, Reményi-
Schneller Lajost és Szasz Lajost. A 2. magyar hadsereg tragédidja miatt bi-
nossé kikialtott Jany Gusztav élete itéletének végrehajtasaval zarult le 1947.
november 28-an, Budapesten.?

Annak idején az un. fébtinds perek nagyobb politikai viharokat nem valtot-
tak ki. SAt, az amerikaiak altal Magyarorszagra visszaszallitottak blinpere-
ivel szemben sokkal komolyabb probléméat okozott az elsd, elitélt haborts
foblinds, Mesko Zoltan ligye. Ot nem azért marasztaltak el, amit tett, hanem
azért, amit nem tett. Nevezetesen: nem tiltakozott Bardossy parlamenti, a
Szovjetunioval a haborus allapotot bejelentd megnyilatkozasaval szemben.
Nem azért itélték el, mert 6 volt az els6, Un. Hitler-tipust part megalapitoja
Magyarorszdgon, hanem mert nem volt eléggé demokrata. Az Orszaggyt-
1ésben, 1941-ben jelen volt honatyak koziil 1944 decemberében tobben ismét
képviseldk lettek. A Népbirosagok Orszadgos Tanacsanak itéldbirai — apoli-
tikusan, az utca hangjara hallgatva — akarva-akaratlan felettiik is ,,itéletet”
hirdettek midén Meskot elmarasztaltak.

Az Un. tomegperekben itélkezd népbirdsagi tandcsokrol a tarsadalomban
kialakult képet jelentésen befolyasolta, hogy (az erdszakszervekben 1évd
volt deportaltak és munkaszolgalatosok gyakorta fizikai er6szakkal parosult
nyomozasai utan) eljarasaikban szdmos zsid6 vallasu népiligyész és népbird
tevékenykedett. Ennek lattan terjedt el: 1945-ig a zsidok felett a magyarok,
most a magyarok felett a zsido itélkeznek. A vagyonjogi vitdkkal még csak
¢lez6dott a helyzet. A megaldztatasokbol, meghurcolasokbdl visszatértek
antifasizmusédnak érvényestilésekor nem mindig a kordbbi jogi képzettség-
bol fakado tudas volt a meghatarozé. Az egykori diszkriminaltak koziil so-
kan a torvény szellemével ellentétesen vadoltak, itélkeztek. S a feljelentdk,
valamint a vad és a védelem tanui kozott sokszor a valésagot meghaladdan a
bossztivagy volt érzékelhetd.

Nem kis nehézséget okozott az is, hogy pl. az orszag legjelentésebb nép-

birdsdgan, a Budapesti Népbirosagon szolgalatot teljesitd laikus népbirak
felkésziiltsége eltérd volt. A munkaspartok alacsonyabb képzettségii népbi-
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rai partjaik allaspontjanak elfogadtatdsara torekedve kevésbé voltak figye-
lemmel a ténylegesen megtorténtek minden tekintetben jogszerii lezarasara.
Minderrdl szdmos példat hozott a népbirdsagi itélkezést birald sajto.

A problémakat fokozta, hogy az elsé- és masodfoktl népbiraskodas foru-
mai szamos alkalommal keriiltek szembe egymassal. A NOT birai mind
szakképzettek voltak, és tudasuk alapjan joggal mindsithetdk az objektivi-
tas méreéjének a ,,partbirosdg’-ként aposztrofalt elséfoku népbirdsadgokkal
szemben. Mégis dr. Ries gy jellemezte a NOT-nal folyt biraskodast, hogy
ott ,,[...] nem itélkezés, nem megtorlds, hanem nagyon szép formaban valo
haborus és népellenes biinosmentés folyik”. E stlyos, elmarasztald allaspont
elfogadhatatlan, alapjat a népbirosagi rendeletek, valamint az 1945. évi VIIL.
te. ellentmondésai képezik. Ugyanis amig az elséfoku itéleteket kihirdetd
tandcsok a legszélsdségesebb hatarozatokat hozhattdk meg annak tudataban,
hogy majd a népiigyész és a védd/elitélt mindenképp fellebbez stlyosbitasért
vagy enyhités miatt, mert tudott volt, ha dontésiik nem egyhangu, akkor fel-
lebbvitel lesz (rdadasul 6t év alatti itélet esetében a népiigyészt erre a torvény
kotelezte), addig a NOT barmind, jogerds dontése a per kimenetelében érde-
kelteket maga ellen uszithatta. fgy amig a laikus népbirak és tanacselnokiik
itélete a ,,fasizmus felett aratott gyozelem”-nek szamitott, addig a NOT eny-
hit6 hatdrozata miatt a ,,hivatasos fasisztamentdk gyiilekezohelye” cimkét
kapta. Sét, ha a ,kisnyilasok” esetében nem enyhitett, hanem sulyosbitott,
az csak fokozta a munkasparti biralatot.

Az a tény, hogy a NOT az altala targyalt iigyekben, 1946 végéig a stlyosbi-
tasokhoz képest haromszor annyi enyhitést hozott, s6t 1947-ben 3,7-szerest,
1948-ban viszont mar csak 1,1-szerest, mig 1949-ben kozel kétszerest (1,8),
egyuttal jelzi a laikus népbirdkkal miikodé népbirdsagok szamanak csokke-
nését. A NOT-ot ért biralat azért is megalapozatlan, mert birai csak minden
masodik népbirdsagi tigyben jartak el. A perek alapjan megallapithato, hogy
a partpolitikai dontésektdl behatarolt elséfoku népbirdsagi radikalizmussal
szemben a NOT — sokszor a SZEB, a Szovetséges Ellen6rzd Bizottsag kény-
szeritd jellegli beavatkozasi kisérletei ellenére is — a koriilményekhez képest
a torvénykezés tisztasagat igyekezett védeni.

A népbirosagi forumok egyfajta ,,depolitizalasat”, tehat a munkasparti el-

képzelések valora valtasat jelentette az 1947. évi XXXIV. térvény. Ennek
12, illetve 14. paragrafusa modositotta mind a népbirdsagok, mind a NOT
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itélkezd tanacsainak szervezetét. A laikusokkal itélkezd forumokbol kima-
radtak a szakszervezeti és polgari demokrata parti népbirak. Ezzel az intéz-
kedéssel azonossa valt az 1945. évi VIL. torvény alapjan és az idékozben,
mas célokbol, az 1946. évi VII. térvényben foglaltak védelmére megalakitott
tandcsok Osszetétele, a tovabbiakban a népbirdsagok haborus és népellenes
iigyekben itélkezd tanacsai is a kiilontandcsi gyakorlatnak megfeleld dssze-
tételben itélkeztek. A NOT-nal a négy, koalicios parti népbiré mellé tandcs-
elnokoket jelolt ki a tarca vezetdje, megbizatasuk hat honapra szolt.

Szamos, Magyarorszag altal kikért, haborus blintettek elkdvetésével gyanu-
sitott személyt nem adtak ki az eljaré magyar hatésdgoknak. Ugyanakkor a
romanok és jugoszlavok kéréseinek a magyar kormanyzat eleget tett. Ezek-
ben az orszagokban — a magyar népbirdsdgok korabban hozott itéleteinél
— sokszor sulyosabb megtorlasban részesiiltek a kiadottak, és halalbiintetést
szenvedtek el. Tobbszor hivatalos ,,kiadatasi kérelem” nélkiil, illetéktelentil
adtak ki magyar allampolgdrokat a beliigyi, dllamvédelmi — és nem az arra
feljogositott igazsagiligyi — hatésagok. Koziiliik is kiemelendd vitéz Szom-
bathelyi Ferenc, a honvéd vezérkar volt fonoke, akit a baloldali sajté sz¢€ls6-
séges uszitasa ellenére sem itélt halalra a NOT.2 Elettitjara (mint utaltunk
rd) — egyfajta ,,harmadfokon” — Jugoszlavidban tettek pontot.

A tiz allamvédelmi osztaly (AVO) 1946. 6szi létrejtte utéan a felmentett gya-
nusitottakat vissza kellett kisérni a politikai rendérséghez — ahol folytatva a
korabban kialakitott, torvényellenes gyakorlatot — internalhattak a felmen-
tetteket, kommunista kritikajat adva a népbiraskodasnak.

Miutan a haborus és népellenes biinok nem éviilhetnek el, ilyen vadak alap-
jan az 1950—-1956 oktdbere kozatti itélkezés soran 1469 {6t marasztaltak el.
Az ’56-o0s forradalmat ¢s szabadsagharcot kdvetéen azonban nem csupan az
ezek alatti, illetve késdébbi, utovédharc jellegi eseményekben részt vett sze-
mélyekkel szembeni megtorlo jellegti itélkezés folyt, hanem a szdmonkérés
egyrészt a masodik vilaghaboru elétti s alatti?’, az egykor torténtekben bii-
nosnek tekinthetd tevékenységet kifejtokkel szembeni eljarasokban is testet
oltott. Ugyanis ,,van a kivégzettek kozott egy jol koriilirhato politikai csoport
is. 1958 madjusatol Biszku Béla beliigyminiszter utasitasara” eljaras indult
385 olyan személy ellen, akik hdborusnak vagy népellenesnek mindsiilé
btincselekményeket kovettek el. Koziilik végiil 69 (masok szerint 66) fot
tartdztattak le 1959. januédr 21-22-én. A megindult birdsagi eljarasok utan
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a halalos itéleteket végrehajtottak.?® Késébb, a hatvanas évtizedben az ilyen
buntettek elkdvetése miatt inditott iigyek szama sem volt elenyészo, volt,
ami halalblintetéssel zarult.?* A legismertebb koziiliik az 1967-ben targyalt
un. zugléi nyilas per volt, harom kivégzéssel.*

A honi népbirdsagok itélkezd tevékenységét jogerds itéleteik ismeretében
— szemben szdmos kutatd kemény jelzékkel ellatott, szakmai, targyszert
elemzésre alapitott biralataval — nem itélhetjiik ,,vérekezi”-nek.*! Nyilvanva-
16, hogy kiilondsképp a visszafordithatatlan, életutak dramai végét eredmé-
nyez6 joggyakorlatuk nem allhatja, és nem allhatta ki sem a kortarsak, sem
az utdkor kései elmarasztaldsat, a kihirdetett itéleteik megkérddjelezését, a
hatalyon kiviil helyezéseket. A masodik vilagégés utols6é honapjaitdl rajuk
rott feladatot — adott, dllanddan valtozo, fokozatosan radikalizalodo politikai
mozgastérben és személyi Osszetétellel — nem szabotaltak el, igy-ugy, de
végrehajtottak, mi tobb, gyakorta tilteljesitették. Nem kis mértékben azért,
mert a politikai erétényezdk a csenevész magyar antifasiszta erdk helyett ra-
juk oktrojaltak olyan feladatok elvégzését is, amelyeket a vilaghabort soran
masutt masképp ,,oldottak meg”.

Masfeldl az orszag lakossagabdl a kiilonbozd viszontagsagokat, szenvedé-
seket tulélok, és a halalesetek Osszefiiggéseit feltarok épp ellenkezd allas-
pontot képviselnek: 6k keveslik a feleldsségre vonas nagysagat és mértékeét,
foképp a népellenes cselekedetek kiterveldinél, hatalyba 1éptetdinél és a vég-
rehajtoknal. Azért, mert egyrészt a korabeli kozigazgatasban tevékenyke-
ddkkel szemben foképp adminisztrativ eljarasokat foganatositottak, és nem
vették igénybe a népi igazsgszolgaltatast — errdl sem a népbirdsagok, sem a
népbirak nem tehetnek —, masrészt a két vilaghaboru kézotti magyarorsza-
gi, utdbb szélsbéjobboldali és fasiszta szervezdédéseknek mindsitett politikai
erék korabeli és utobb ismertté valt adataihoz, 1étszamahoz viszonyitva a
népbirosagok kb. minden 15-17 személyt buntették meg.*

A valosag valahol e két allaspont kozott hizodik. A népbirdsagi tanacsokba
delegéltak partjuk allaspontjat képviselték. Ez a mindennapos gyakorlatban
azt jelentette, hogy a partpolitikai csatarozasok szinterévé valt a népbird-
sagok muikodése, hol a koalicion beliili baloldali radikalizmus, hol az ezzel
ellentétes ,,mentdakciok™ érhetdk tetten. A megszalld erdk siettette baloldali
fordulat fokozatosan ranyomta bélyegét a népbiraskodasra. A ’45-6s vokso-
lasok utdn a munkaspartok, elsésorban a kommunistak, és hasonloképp az
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igazsagiigyi teriiletet feliigyeld szocidldemokratak, foként az igazsagiligyi
tarcat vezetd dr. Ries kozremiikddésével a ,,fasiszta maradvanyok™ elleni
harc mellé az Gn. népi demokratikus forradalom gy6zelméért folytatott kiiz-
delmet a népbirdsagi targyalotermekbe is betelepitették, oda, a mult biinei-
nek felszamolasa mellé ekképp egyre gyakrabban a mindennapos politikai
harc is besziiremkedett. Az antifasizmust cégériil felhasznalva igyekeztek
lehetdséget keresni és talaltak is egyfeldl a ,,gylijtopart”, azaz a Fiiggetlen
Kisgazdapart és a mogotte meghuzodo politikai erdk ,,felszalamizasara”,
masfeldl a baloldali térnyerésre. gy kovetkezhetett be, hogy a torvénysérté
eljarasok szinte a kezdetektdl jelen voltak. A koalicids alapon hozott itéletek
lehetdséget teremtettek a partatlan, ,,partharcokon feliili” népbirosag csalfa
nimbuszanak kialakuldsdhoz, és elterelték a figyelmet azokrol a folyamatos
torvényszegésekrol, amelyeknek jelei mind a nyomozati, mind a népligyész-
ségi fazisban tettenérhetdk a kezdetektdl. Mindez egyuttal gatja lett annak,
hogy a népbirdsagok azt a tevékenységet folytassak, amiért létrehoztak dket.
A hibdik, torzulasaik, térvénysértéseik nem valaszthatok el a mikodéstiket
meghatarozé korszak belsd és kiils6 Osszetevoitdl. Az ,,itél a nép” szellemét
ekképp torzitottak el.

4. A magyarokkal szembeni népbiraskodas adatai
Europaban®

Az eurdpai népbiraskodas sordn kihirdetett itéletek Osszefiiggtek — szinte
kivétel nélkiil valamennyi orszagban — az adott allam ellenallasi mozgalma-
nak hatderejével. A szamonkérést meghatarozta az ellenallok tevékenysége,
a sz¢lsdjobboldali politikai erdk, a helyi ,,fasizmus” felszamolasanak eltérd
mddja. Ugyanis tobb orszagban mar a partizanharcok soran életiikkel fizet-
tek a kollaboransok, a helyi Quislingek, al- és févezérek stb. Mi tortént ott,
ahol magyarokat is feleldsségre vontak?

A jugoszlaviai, helyi egyre jobban ismertté valo, semmivel sem igazolha-
to féktelen magyarellenes terror adatai mellett a délszlav allamnak kiadott
magyarokkal szemben a felel6sségre vonasban nem beszélhetiink népbirak
altal elitéltekrol, mert nem volt népbiraskodéas. A hadbirdk hoztdk meg az
elrettentd, utdbb végrehajtott elmarasztald hatdrozatokat. Romanidban 1945
nyardig a Kolozsvari Népbirosag 481 itéletet hirdetett ki, zomiikben magya-
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rokkal szemben, haborus buntettek elkovetése miatt. A tavollévoket kikér-
ték Magyarorszagtdl 1945 6sze és 1950 nyara kozott, de az atadott, qua-
si biankoé jellegli hatarozatok, a dokumentumok és fényképek elégtelenek
voltak a gyakorta alaptalan vadakat tartalmazé kiadatasok teljesitéséhez. E
ragalmak alapjan (és a Solyom Laszl6 és tarsai elleni torvénysértd eljaras
,vizsgalati” szakaszaban valotlan adatokat tartalmazé tanuvallomasra kény-
szeritést kovetden, e ,,perek” utani, a vad tantiival szembeni ritudlénak meg-
felel6en) végezték ki Kozma Istvan altabornagyot 1951-ben, Budapesten.*
Ugyanakkor Bukarestben megkegyelmeztek a 29 halalra itélt ogyesszai ho-
hérnak. Csehszlovakidban az osztrakokkal egy iddben miikddd tn. jarasi
birdsagok elé¢ 19 749, illetve a Szlovak Nemzeti Bizottsag elé tovabbi 145
6 keriilt. A vadlottak egyharmadat (30%) elmarasztaltak, kozel felét (47%)
felmentették, a tobbi esetben az eljarast megtagadtak. Ezek az eljarasok
elvalaszthatatlanok a magyar—csehszlovak ,lakossagcseré”-t6l. A szlovak
népbiraskodasrol sz6l6 rendelet 1-4. §-ai alapjan ,,nagy haborus bilinds-nek
mindsitettek csaladtagjaikkal egytitt 73 187 fot, attelepiilésre kotelezve dket.
Végiil 1947/1948 folyaman — miutan az emlitettek ellen, utdlagos elitélteté-
siik érdekében ,,semmivel ald nem tamasztott vadinditvanyok™ késziiltek, és
ezek legtobbjét a szlovak jarasi népbirdsagi tanacsok elvetették — mindossze
231 ,,nagy haborus binds -t telepitettek at Magyarorszagra. A ,.kis habo-
rus blinds”-6k szamat 1927 fében allapitottak meg, de 6k Csehszlovakia-
ban maradhattak. 1948 augusztusaban ujabb 1500 haborus ,,biinds” és 3500
csaladtag attelepitésérdl hataroztak az illetékesek. Ezek a korantsem teljes,
de irdnyokat érzékeltetd nemzetkozi adatok mutatjak, hogy miként zajlott
Eurodpa-szerte a szamonkérés. Ahogy Magyarorszdgon a német, igy masutt
a magyarok kitelepitése is szerepel az adatsorok mogott. >

JEGYZETEK =

1 Eldadas ,,A partatlan igazsagszolgaltatas vagy megtorlas 1945-1950.” cimii népbiro-
sag-torténeti konferencian, Kecskeméten, 2011. majus 23-an. A tanulmany az elhang-
zottak kiegészitett, szerkesztett, sajto ala rendezett valtozata.

2 Dr. Konyané dr. Kutrucz Katalin jelentése, 1989. november. ,,Minden olyan biintetéel-
Jjards, amelyben az Allamvédelmi Hatésdg folytatta le a nyomozdst — az iigy tdrgyatdl
fiiggetleniil — a biintetéeljaras megcsufoldsa, minden szakaszaban torvénytelen. (Va-
loszintileg ugyanez a helyzet a Katonapolitikai Osztaly dltal nyomozott iigyekben is,
de ezt a kisszamu vizsgalt iigyre tekintettel nem tudom megalapozottan allitani”. In:
Térvénytelen szocializmus. A Tényfeltard Bizottsag jelentése. frtak: dr. Zinner Tibor,
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dr. Szakacs Sandor, dr. Habuda Miklos, dr. Svéd Laszld, dr. Szomszéd Imre, Marko
Gyorgy és dr. Balogh Margit, Budapest, 1991. (A tovabbiakban: Torvénytelen szocia-
lizmus, 1991.) 361. o.

Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) 1. M. iratai (csak annyit tudok dr.
Kabhler Frigyest6l, hogy iktatta levelem. Dr. Zinner Tibor legfelsébb birdsagi csoport-
vezetd levele dr. Kahler Frigyeshez, az I. M. fosztalyvezetdjéhez, 1991. junius 24.
(Masolata a szerzd birtokaban.)

ZINNER Tibor: Adalékok a haborus és népellenes biincselekményeket ,,elkovetok”
feleldsségre vonasahoz (avagy miért kell a semmisségi torvény). In: Biintetdjogi tanul-
manyok. 2. 2000. 58. o.

A koézvélemény, valamint a jogdasztdarsadalom jelentds része daltalaban gy vélekedik,
hogy az un. »sulyos« itéletek fogalmaba az ot éven feliili elmarasztalasok tartoznak. A
népbiraskoddskor az elsd fokon, nem jogerdsen kiszabott szabadsdgvesztés- és kény-
szermunka biintetések 84,4%-a a nem »sulyos« itéletek kozé tartozott. Minden ot elitélt
koziil négy ilyen mértékii hatarozatot kapott. S6t, valamennyi itéletb6l minden masodik
elmarasztaldas — 12629 f6 (46,77%) — egy éven aluli szabadsdagvesztés biintetés volt. A
vadlottak annak ellenére részesiiltek ebben az itéletben, hogy az dket elmarasztalo nép-
birak tudataban voltak itéletiik kovetkezményének, annak, hogy ezeket a hatdarozataikat
a népiigyészek hivatalbol megfellebbezik, sulyosbitdst kovetelve.”

Dr. MAJOR Akos: Népbiraskodas — Forradalmi torvényesség. Egy népbird visszaem-
Iékezései. (Sajto ala rendezte és az eldszot irta: Zinner Tibor.) Budapest, 1988. 410. o.,
valamint az 1947. év XXXIV. tc. a népbiraskodassal kapcsolatos egyes rendelkezések-
rél (kihirdetve 1947. december 31-én). A 12. §. (2): ,,a népbirdsagi tandcs ot taghol all.
A tandcs elndkét (helyettes elndkét) a biroi (ligyvédi) képesitésii személyek sorabol az
igazsagiigyminiszter jeloli ki, egy-egy tagjat (pottagjat) pedig a Fiiggetlen Kisgazda-,
Foldmunkas- és Polgari Part, a Magyar Kommunista Part, a Nemzeti Parasztpadrt és a
Szocidldemokrata Part helyi szervei kiildik ki.”. Tovabba 14 §. (2): ,,a Fiiggetlen Kisgaz-
da-, Foldmunkas- és Polgari Part, a Magyar Kommunista Part, a Nemzeti Parasztpart
és a Szocialdemokrata Part orszagos vezetésége bekiild a Népbirosagok Orszagos Ta-
nacsanak minden tandcsaba egy-egy biroi (iigyvédi) képesitéssel rendelkezd, biintetlen
eldéletii [...] allandé tandcstagot.” Az 1947. év hatalyos jogszabalyai, Budapest, 1948.
1. kétet, 109-110. o.

Dr. Zinner Tibor legfelsdbb birdsagi csoportvezetd feljegyzése dr. Solt Pal elndk ar
részére, 1992. marcius 5. (Masolata a szerz0 birtokaban.)

Dr. MAJOR Akos, 1988. 408—409. o.

Dr. Zinner Tibor legfelsébb birésagi csoportvezetd feljegyzése dr. Solt Pal elndk ur
részére, 1992. marcius 5. (Masolat csatolva.)

ZINNER Tibor, 2000. 41. o.

A semmisségi torvények — Biintetéjogi tanulmanyok III. — Tudomanyos {iilésszak
Veszprémben a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga, a Veszprém Megyei Birosag
Biinteté Kollégiuma, a Magyar Tudomanyos Akadémia Veszprémi teriileti Bizottsaga
Biintetdjogi Munkabizottsaga rendezésében, 2000. év marcius ho 13. napjan. Budapest,
2002. 105. o. Sajto ala rendezte: Kahler Frigyes.
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Dr. KENDE Péter: Védtelen igazsadg. Ropirat birokrol, itéletekrél. Budapest, 2007.
321. 0.

Koztudott, hogy a kadari megtorlas idején két alkalommal fogadott el térvényerejii
rendeletet a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa népbirosagi jogszolgaltatd forumok, elobb
a Magyar Népkoztarsasag Legfels6bb Birdsaganak Népbirosagi Tanacsanak, majd a
megyei népbirdsagi tanacsoknak a felallitasarol. A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak
1957. évi 25. szamu torvényerejii rendelete a Legfelsébb Birosag Népbirosagi Tana-
csanak felallitasarol és eljarasanak szabalyozasarol. Magyar Kozlony, 1957. aprilis 6.
237-239. 0. A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak 1957. évi 34. szamu torvényerejii ren-
delete a népbirdsagi tanacsokrol és a birdsagi szervezet, valamint a biintetdeljaras egyes
kérdéseinek szabalyozasarol. Magyar Ko6zlony, 1957. junius 15. 388. o. Ezek vizsgalata
nem tartozik eléadasunk, illetve tanulmanyunk keretei kozé.

Az igazsagligyi tarca négy vezetdjét — dr. Zsitvay Tibort, dr. Mikecz Odént, dr. Antal
Istvant és dr. Budinszky LaszIlot — tartoztattak le. Dr. Budinszkyt a Budapesti Népbi-
rosag (1945. december 12-én) és a Népbirosagok Orszagos Tanacsa [a tovabbiakban:
NOT] (1946. februar 26-an) halalra itélte, kivégezték 1946. marcius 9-én, Budapesten.
Dr. Antalt e forumok (1946. aprilis 5-én és augusztus 31-én) hasonloképp halalra itél-
ték, de a koztarsasagi elnoktdl kegyelmet kapott (1946. oktober 14-én). Dr. Zsitvayt a
Budapesti Népbirosag (1946. junius 1-jén) 2 év hat havi, majd — immar tavollétében —a
NOT (1948. junius 15-én) 8 évi fegyhazbuntetésre itélte. A Legfelsébb Birosag felmen-
tette a vadak alol 1992. november 9-én. Dr. Mikecz ,,iigye” a politikai rendérségen
maradt...

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaganak Elnokségi Tanacsa 1992. november
9-én, a torvényességi ovast kovetéen mentette fel a Sallai Imre és Fiirst Sandor perének
Horthy-korszakbeli targyalasa miatt a népbirosagi forumok altal elitélt jogaszokat. A
Nyugaton maradt, tavollétében meg nem vadolt tanacselnokon, dr. Toreky Gézan kiviil
az 1932. julius 29-¢én itélkezd tandcs tagjait, dr. Krayzell Miklost, dr. Méhes Ignacot,
dr. Paulay Gyulat és dr. Palffy Eleket, valamint a korabeli igazsagligyminisztert, dr.
Zsitvay Tibort felmentette elsé fokon a Budapesti Népbirosag 1946. junius 1-jén, ma-
sodfokon a NOT 1948. junius 15-én rajuk kirott elmarasztalasa alol.

Dr. Krayzell Miklost, a Budapesti itélétabla tandcselnokét letartoztattak 1945. méjus
9-én. Tébb vidéken tartézkodod itész igazold nyilatkozataval egyiitt tovabbitottak az
ovét is Szombathelyrél a Budapesti [tél6tabla elnokéhez 1945, junius 6-an. Az Igazsag-
iigyi Igazolobizottsag nyugdijazta. A Budapesti Népbirosag 1946. junius 1-jén, a NOT
1948. junius 15-én kétévi fegyhazbiintetésre itélte. 1949. junius 14-én szabadult.

Dr. Méhes Ignacot, a Magyar Kiralyi Kuria birdjanak tigyét nem targyalta az [gazsag-
ligyi Igazolobizottsag, mert mar Orizetbe vették a Voros Hadsereg katonai 1945. mar-
cius 23-an. 1946. junius 1-jén szabadult, ezen a napon a Budapesti Népbirosag kétévi
fegyhazbiintetésre itélte. A kuriai elndk allasabol ideiglenesen felfiiggesztette junius
15-én, és errdl értesitette az Orszagos Legfobb Fegyelmi Birosagot. Julius 8-an dr.
Csorba Janos, a Kozigazgatasi Birosag elnoke kijellte a négy-négy kuriai és kozigaz-
gatasi birdsagi itészt és egy-egy pottagot, és a felfliggesztés miatt tartando zart ilés
iigyének eldadojat julius 11-ére. A fegyelmi birdsag az els6fokt népbirdsagi itélet meg-
hozatala utan az allasatol felfiiggesztett dr. Méhes ligyében egyetértett ezzel a kuriai
elnoki hatarozattal. Holott a torvény értelmében a felfiiggesztésnek ,,csak abban az
esetben van helye, ha nyereségvagybdl elkévetett, vagy olyan biintett vagy vétség miatt
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hoztak a biindsséget megallapito itéletet, amely hivatalvesztéssel, vagy a viselt hivatal
vagy allas elvesztésével jar”, és anépbirdsagi elmarasztalasbol kitlinden egyik eset sem
forgott fenn. Am — egyezéen a Legfébb Allamiigyészség inditvanyaval — az Orszagos
Legfébb Fegyelmi Birdsag ugy talalta, hogy ,,a széban forgo biiniigy kézérdeklodés
targya, a meghozott, habar még nem jogerds itélet a legszélesebb kérokben nyilvanossa
valt, ezért a kiszabott biintetés sulyossagara is tekintettel kézérdekbdl nem kivanatos,
hogy az ligy jogerds befejezéséig a nevezett biro szolgalatot teljesitsen”. Az igazsag-
ligyi tarca vezetdje — miutan dr. Méhest ,,B”-listaztak — 1946. augusztus 17-én hataro-
zott felmentésérdl, a kuriai elndk ezt kovetden, mindennemt ellatasi igény kizarasaval
ugyszintén felmentette allasabol 1946. augusztus 26-an. A Magyarorszagrol elmene-
kiilt dr. Méhest a NOT masodfokon haromévi és hat havi fegyhazbiintetésre itélte 1948.
junius 15-én.

Dr. Paulay Gyula kuriai birét igazoltak 1945. junius 3-an. Négy honappal késdbb, okto-
ber 2-an tartoztattak le, amint az e napon errdl tajékoztato dr. Ferencz Tibor népiigyész
prejudikalva fogalmazott: a nevezettek, Fiirst és Sallai,,torvénytelen kivégzése” miatt
inditott eljarasban. 1946. junius 1-jén a Budapesti Népbirosag kétévi fegyhazbuntetésre
itélte. Junius 15-én a kuriai elndk allasatol ideiglenesen felfiiggesztette, és errdl értesi-
tette az Orszagos Legfobb Fegyelmi Birdsagot. E forum az elséfoku itélet meghozatala
utan az allasatol felfiiggesztett dr. Paulay tigyében is egyetértett — miként dr. Méhes
esetében is tette, hasonld indoklassal — ezzel a kuriai elnoki hatarozattal. Miutan ,,B”-
listaztak, dr. Paulay illetményét megsziintették 1946. november 30-atol. A NOT 1948.
junius 15-én haromévi és hat havi fegyhazbiintetésre marasztalta el.

Az 1945. junius 28-an lefogott budapesti itélotablai biro, dr. Palffy 1946. junius 1-jén
kihirdetett els6foku elmarasztalasa kett6évi, masodfoku itélete haromévi és hathavi
fegyhazbiintetés volt. 1952. aprilis 30-an szabadult.

Dr. Zsitvay Tibort dr. Palffyval egyez6 napon fogtak le, de szabadlabra helyezték 1946.
junius 1-jén, a Budapesti Népbirosag elséfokt itéletének kihirdetése napjan. Kiilfoldre
menekiilt, 6 kétévi és hat havi fegyhazbiintetést kapott, masodfokon a NOT nyolcévi
fegyhazbiintetésre sulyosbitotta itéletét.

Az egykori, statarialis per tigyészének, dr. Széchy Istvannak sorsa masképp alakult, 6t
—noha 1946. marcius 29. és junius 1. kozott letartoztatasban volt — nem talalta biindsnek
a fovaros népbirosaga 1946. junius 1-jén. Az AVH letartoztatta a féallamiigyész-helyet-
test ezzel szemben 1952. november 20-an, a Budapesti Megyei Birosag 6tévi bortonre
itélte 1953. junius 14-én, a hatarozat jogeréssé valt november 19-én.

A nemzetvezetére feleskiidott kariai elnokot, dr. Szemak Jenot — tavollétében — a Buda-
pesti Népbirosag 15 évi fegyhazbiintetésre itélte 1948. majus 29-¢én.

ZINNER Tibor — Kahler Frigyes, Koczka Eva, Palvolgyi Ferenc és Toth Béla kozre-
miikddésével — Megfogyva és megtorve. Evtizedek és tizedelések a jogasz vilagban
1918-1962. Budapest, 2005. 200. o. — Az igazolasi eljarasok soran az igazsagigyi al-
kalmazottak kb. 5,7%-at (kb. 530-540 f6t) érték kiilonbozo jellegii joghatranyok 1946.
aprilis 24-ig. Koziiliik biro és tigyész 3,5% volt.

Uo. 328. 0. — A ,,B”-lista soran az igazsagiigyi apparatusbol minden 6t6dik személyt,
1616 f6t elbocsatottak. A masodik vilaghaborut megel6z6 és a ,,fordulat évének™ végén
meglévo 1étszamhoz képest 16,24%-kal, illetve 18,8%-kal voltak kevesebben.
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Uo. 328-329. o. — 80 041 személyt tavolitottak el allasabol az orszagban. A 2116 fos
biroi és tigyészi testiiletbdl a 390 eltavolitott jogvégzett 17,95%-ot jelentett.

Eldadasunk, illetve irasunk nem taglalja az 1946. évi VIL. tc. hatalya ala tartozo6 népbi-
rosagi kiilontanacsok altal targyalt tigyeket, mert azokat vagy a korabbiakban a birdsag
vagy utobb az 1990. évi XXVI. térvény ex lege megsemmisitette.

V. M. Molotov, szovjet kiiliigyi népbiztos A. J. C. Kerr, moszkvai brit nagykovethez
levelet irt 1943. junius 7-én. Ebben — tobbek kozott — kifejtette, hogy ,,azért a fegy-
veres segitségért, amelyet Magyarorszag Németorszagnak nyujtott, valamint azokért
a gyilkossagokért és erdszakos cselekményekért, fosztogatasokért és gyalazatossa-
gokeért, amelyeket a megszallt teriileten kovettek el, a feleldsséget nemesak a magyar
kormanynak kell viselnie, hanem nagyobb vagy kisebb mértékben a magyar népnek is”.
Az 1942. januari délvidéki s ujvidéki razziak soran torténtek miatti felelésségre vonas
ugyénél oly sokat emlegetett Kallay Miklos miniszterelnokot 1943-ban 1épésre kény-
szerité angol nyomas hatterét Molotov levele alapozta meg. ZINNER Tibor: Adalékok
az antifasiszta szamonkéréshez és a népi demokracia védelméhez, kiilonds tekintettel a
Budapesti Népbirosagra. In: Budapest Févaros Levéltara Kozleményei 84, Budapest,
1985. 138. 0. A szerzd idézetének helye: Magyar—brit titkos targyaldsok 1943-ban. Osz-
szeallitotta, sajtd ala rendezte és a bevezetd tanulmanyt irta: Juhasz Gyula, Budapest,
1978. 158-159. o.

Az amerikai, angol és szovjet kiiliigyminiszter moszkvai haromhatalmi értekezletén,
1943 oktoberében elfogadott deklaracié nem hagyott kétséget, hogy a vilaghaboru le-
zarultaval szamon kérik a hitlerista blinoket. Mégpedig ott, ahol azokat elkovették. A
moszkvai elveket a londoni egyezményben véglegesitették 1945. augusztus 8-an. A ma-
gyar joggyakorlat hamarabb keletkezett, mint a londoni. A jogszabaly Magyarorszagon
a haborus és népellenes biintetteket, a londoni Gn. Charter, a felallitandé nemzetkozi
blintetébirdsag szabalyzata a béke elleni, a haborus és az emberiesség elleni biintetteket
kodifikalta. A ,,népellenes” kategoria esetében nem art utalni a szovjet elézményekre,
kiilonosképp a ’30-as évek hirhedt torvénysértd pereibdl ismert ,,nép ellensége” (Bpar
napopos) fogalomhasznalatra. ..

A Magyar Koztarsasag volt legfébb iigyésze, dr. Gyorgyi Kalman is elolvasta tanul-
manyom kéziratat. Koszonettel vett észrevétele: ,,a nullum crimen sine lege elvének a
sérelmére utalsz. Ez a belsé jogra nézve igaz. Sokak szerint a nemzetkozi jogra nézve:
nem.”

Egyes torténészek €s publicistak szerint a felelgsségre vontak szama, €s a jogerdssé valt
itéletek mértéke eltorpiil a kiilonbozé mértéki sérelmek okozasaban barmind szerepet
vallalt és ezért feleldssé tehetdk szaméahoz képest.

1950. aprilis 1-jét kovetéen mar nem a népbirak, hanem a rendes birésagok népi tilnokei
elé allitottak az 1945: VIL. tc. alapjan megvadoltakat. A halalra itéltek szamat — szem-
ben a népbirdsagoknak a masodfoku forumokhoz megkiildott (és a szerzé altal Gsszeg-
zett) adataival (MOL Jelenkori Gy{ijteménye. NOT iratai. Ugyforgalmi kimutatdsok
1945-1950.) — egy 1951 februarjabél szarmazé 1. M. TUK 6sszesités 315 fében rogzi-
tette, tartalmazva egyuttal azt is, hogy 227 {6t kivégeztek, mig 88 f6 kegyelmet kapott.
Felting, és nincs ra magyarazat, hogy az Gn. ’50-es évek radikalizalodo, fokozatosan
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megtorlobb jelleglivé valo itélkezése ellenére tovabbi 162 halalos itélet miért maradt ki
a statisztikabol. (MOL Jelenkori Gyiijteménye. Igazsagiigyminisztérium iratai. TUK
iratok. 0090/1951. Feljegyzés)

Torvénytelen szocializmus, 1991. 44. o.
A Legfelsobb Birosag felmentette a vadak alol 1993. oktober 4-én.
A Legfelsébb Birosag felmentette a vadak alol 1994. marcius 16-an.

Kivégezték Francia Kis Mihalyt 1957. augusztus 13-an, Budapesten, Gulyas Sandort
1957. november 6-an, Gyorott, Szabo Jozsefet 1959. oktober 3-an, Veszprémben és Noé
Janost 1959. november 4-én, Pécsett.

ZINNER Tibor: Halalos évtized a ,,Népkoztarsasag nevében!”. A Legfelsébb Birdsag
halalos itéletei 1957. januar 14. és 1966. oktober 13. kozott, in: ,,A Koztarsasag nevé-
ben!”. Palinkas Gyorgy emlékkonyv. Budapest, 2007. 203-314. o.

A biintetdeljarasok alapjat képz6 cselekmények: az alagi, Andrassy-laktanyai, csillag-
hegyi, délvidéki, erdélyi, felvidéki, févarosi, karpat-ukrajnai, oroshazi és soroksari
nyomozasok; a délvidéki razziak (a boldogasszonyfai, az 6becsei, az ujvidéki és a zsab-
lyai razzia); a fehérterrorban valo részvétel, a felvidéki Toétmegyeren elkovetett gyil-
kossagok, a Nemzeti Szamonkéré Szervezet tagjaként és nyilas partszolgalatosként,
valamint a nagyvaradi és a nyiregyhazi gettoban elkovetett blintettek, valamint gyil-
kossagok Kispesten, Sagvari Endre elfogasa, végiil vallato berendezések készitése.

Szemben a szakirodalom képviseldivel, akik szamos esetben azért tévedtek, mert ada-
taik nem a Legfelsébb Birdsag hivatalos okmanyain alapultak, kutatasunk alapjan az
1959-1961 kozott kivégzett csenddrok szama 25 £6. Név szerint: Bardos Janos, Bori
Janos, Farkas Gaspar, Félegyhazi Meggyesi Agoston dr., Gonda Andras, Horvath San-
dor, Ignéczi Karoly, 1zs6 Andras, Joé Lajos, Juhasz Andras, Karabélyos Imre, Komar
Jozsef, Kristof Laszl6, Major Janos, Monostori Lajos, Nagy Mihaly, Okrés Vince, Pa-
lotas Ferenc, Patko Istvan, Pesti Istvan, Pongracz Janos, Sipos Istvan, dr. Sétonyi Jend,
Szabd Jozsef és Torok Ferenc. A feltartak szerint a Nemzeti Szamonkérd Szervezet
tagjai, a vele egytittmiikodok és egyéb biinelkovetok koziil kivégzettek szama nyolc 6.
Név szerint: Barabas Laszl6, Hrabak Istvan és Mikulich Tibor hivatasos katonatisztek,
Molnar Mihaly politikai detektiv, Hegediis Géza, Kalapos Janos, Rasztik Péter és Tallo
Mihaly polgari egyének.

Az 1959. november 28-an kivégzett Kristof Laszlot a Legfels6bb Birosag felmentette a
vadak al6l 2006. marcius 6-an.

Janosi Imrét kivégezték 1964. majus 13-an, Budapesten.

A Legfelsdbb Birosag jogerére emelte Kroszl Vilmos, Németh Lajos €s Sandor Alajos
elso6foku eljarasban halalra itéltek biintetését 1967. aprilis 18-an.

ZINNER Tibor: Haborus biindsok perei. Internalasok, kitelepitések és igazolo eljarasok
1945-1949. Torténelmi Szemle, 133. 0. 122. sz. jegyzet. Néhai Gosztonyi Péter véleke-
dett ekképp, mert — szerinte — ,,a fasizmus tulajdonképpen 1944. marc. 19-cel kezdé-
dott...” Magyarorszagon.

ZINNER Tibor, 1985. 152. o.

A magyar és europai népbiraskodas adatait Karsai Laszlo vetette egybe eldadasaban,
el6adasunk, illetve irdsunk ezért tekintett el ettdl.
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A Budapesti Katonai Torvényszék 1951. majus 2-an, a Katonai Fétorvényszék egyarant
halalra itélte. Kivégezték 1951. oktober 2-an. A Legfelsobb Birosag felmentette a vadak
alol 1990. aprilis 3-an.

A nemzetkozi adatok a korabeli és késobbi hazai, illetve kiilfoldi szakirodalombdl és
sajtobol szarmaznak, ¢és gyakorta ellentmondanak egymasnak. Kiilon emlitést érdemel:
dr. BEREND Gydrgy: A népbiraskodas, Szeged, 1948. 149—177. o., SZABO Karoly—E.
SZOKE Istvan: Adalékok a magyar—csehszlovak lakossagesere torténetéhez. In: Valo-
sag, 1982. 10. szam, 90-94. o és MOL Igazsagiigyminisztérium iratai, Térvényel6ké-
szit6 osztaly, 648/1945.
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