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KOSZONTO

Ivanyosi-Szabo Tibor négy évtized ota toretlen lelkesedéssel tarja elénk varosunk
régmult évszazadainak torténetét tudomanyos irasaiban, eldadasaiban. Kutatdsai-
nak kiindulopontjaul mindenkor a Bacs-Kiskun Megyei Levéltar szolgalt, amelynek
kozel negyedszazadon at vezetdje is volt. Kecskemét irott orokségének feldolgozasat
nyugallomanyba vonulasa 6ta napjainkban is nagy intenzitassal végzi az egykori
levéltaros, levéltar-igazgatd. Munkassaganak komoly eredményeirdl e kotet bib-
liografiai ismertetdje alapjan barki konnyen meggyd6zdodhet. A torténész szakmai
felkésziiltségének magas fokat a 2002-ben megszerzett akadémiai doktori cime,
tevékenységének elismerését pedig a varosunk altal 2003-ban odaitélt diszpolgari
oklevél is jelzi.

A kiadvany, amelyet az Olvas6 most a kezében tart, szerény ajandék Ivanyosi-
Szab6 Tibor részére, nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmabol. A tanulmanykétet or-
szagos ¢s helyi szakmai hirnévnek 6rvendd, egykori kollégak és palyatarsak irasait
tartalmazza.

Nekem jutott az a megtiszteltetés, hogy Kecskemét varos és e kotet létrehoza-
saban szerepet vallalé valamennyi kozremiikddd nevében is koszontsem varosunk
torténetirdjat e jeles évfordulo alkalmabol. Ezaton kivanok neki mindannyiunk ne-
vében jo egészséget €s tovabbi hossz1, sikeres alkotdi palyat!

Kecskemét, 2013 novembere

Dr. Zombor Gdbor
Kecskemét Megyei Jogti Varos polgarmestere






ELOSZO

fratlan kotelességét teljesiti a Bacs-Kiskun Megyei Levéltar kollektivaja, amikor
nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmabol kdszonti az intézmény egykori igazgatojat,
akinek levéltarunk oly sokat koszonhet. Dr. Ivanyosi-Szabo Tibor 1933-ban szii-
letett Kecskeméten. A Katona Jozsef Gimnaziumban érettségizett 1952-ben, majd
Szegedre jart egyetemre, ahol 1956-ban szerzett diplomat. Ezt kovetéen a Katona
Jozsef Gimnaziumban tanitott 1973-ig. 1973 tavaszatol 1996 nyaraig allt archivu-
munk élén, s e tobb mint két évtized alatt kialakitotta a levéltar szakmai arculatanak
maig meghatarozo vonasait. Keze alatt olyan szakemberek néttek fel, akik — szemé-
lyes kvalitasaiknak kdszonhetden — napjainkban a hazai torténettudomany elismert
személyiségei. Tanulmanygyiijteménylink szerzdi kozott ott vannak e jeles tudo-
sok, akik a kotet tovabbi kozremiikodoéihez, egykori kollégakhoz, palyatarsakhoz
hasonléan azonnali és onzetlen segitséget nyujtottak e csekély ajandék Iétrejottéhez.
Koszonet érte valamennyiliknek, tovabba koszonet Kecskemét varosanak a kotet
megjelentetéséhez nyujtott anyagi tdmogatasért.

Végiil eztton szeretném tolmacsolni az iinnepeltnek jokivansagaimat az intéz-
mény munkatarsai nevében is. Tisztelt Igazgat6 Ur, kedves Tibor! Isten éltessen erd-
ben, egészségben, kivanom, hogy altalad még szamos feldolgozassal gazdagodjék
Kecskemét torténetének szakirodalmal

Kecskemét, 2013. november 4.

a Szerkeszto






BEKES
JOZSEF

KECSKEMET TORTENETENEK
TOROK FORRASAI

HORNYIK JANOS
MONOGRAFIAJABAN'

A haboru nemcsak egy téj, egy orszag életében okoz pusztitast. Hasonlo sors jut a
torténelem irott és targyi emlékeinek. Ha Osszevetjiik a levéltari anyag megmaradt
forrasait a 19. szazadi kozlésekkel, akkor lathatd a nagymérvii pusztulas. Ez kiilo-
nds mértékben ndveli a korabbi forraskozlések jelentoségét. A levéltari forrasok a
torténeti megismerés alapjat, esszenciajat alkotjak. A torok forrasok kiadasanak elso
jelent6s korszaka a 19. szazadra esett, a 20. szazadban a vildghirii magyar oszma-
nisztika munkassaga mélto folytatasa volt a kezdeteknek.

Elbeszélo forrasok

Az elbesz€l6 forrasok csak kevés, gyakran kozvetett utalasokat tartalmaznak a varos
torténetéhez. Evlia Cselebi torok vilagutazo 1664—1666 kozott jart Magyarorszagon.
Kecskemétrol a kovetkezoket irja: ,,4 katonasag felét mellém vettem és sivatag he-
lyeken 16 oran at menve Kecskemét pusztdain vizben szegény helyeket lattam s ezen
¢jjel szabad ég alatt mi is szomjan fekiidtiink le. A kévetkezd nap reggelén 5 oran at
délkelet fele menve Nagy-Kecskemét varosaba ertiink. Nagy-Kecskemét varosa. A
budai vezirnek birtoka; nagy siksagon fekszik. Ezernél tobb naddal fodott magyar
haza, harom temploma s itt-ott boltjai vannak. Felso-Magyarorszag egész lakossa-
ga idejon takarmanyért. E Kecskemétnek szép magyar lanyai és hires kertjei van-
nak. Kormanyzoja a biro, ki kezében eziist botot hord; elékeld hivatala van. Ebbe a
varosba ha vendég érkezik, nem mondjak neki: ,, Muszulman és magyar varosrész
van”, hanem akdarhova megy oriilnek neki s a muszulman mellé kisércket adnak s
mindenesetre szivességet tesznek vele.”

* A tanulmany a Hornyik Janos sziiletésének kétszazadik évforduldja alkalmabol 2012. oktober
2-an rendezett emlékiilésen elhangzott eléadas szerkesztett valtozata.
1 Evlia Cselebi torok vilagutazo magyarorszagi utazasai 1664—1666. Budapest, 1908. 214. o.



Defterek

,»A defterek zenélnek.” Ezt a talalo megjegyzést Szakaly Ferenctdl hallottam egy be-
szélgetésiink soran, amely a benniik rejld népesség-, telepiilés- és gazdasagtorténeti
adatok boségére utal. Feltarasuk a 19. szazad végén Velics Antal és Kammerer Ernd
kozleéseivel indult meg. A legjelentésebb — nemzetk6zi szempontbol is kiemelkedd
— munkat Kaldy-Nagy Gyula végezte ezen a téren, akinek a defterek atfogéd elem-
z€sén tul tobb szandzsak Gsszeirasait kozzétevo kiadasai is alapvetd jelentdségliek,
amelyekbdl Kecskemét korabeli pénziigyi-igazgatasi allapota jol korvonalazhato.?

A defter gorog eredetii szo, perzsa kozvetitéssel keriilt az oszman—torok nyelvbe.

A mithimme defteri: a fontos tigyek deftere, a szultan, illetve a szultani tanacs altal
kiadott rendelkezések fiizete, jegyzokonyve.

A tahrir defteri: a szandzsak Osszeirasok pénziigy-igazgatasi jegyzéke.

A timar defteri: a szolgalati birtokok: a timar, ziamet, hasz birtokok nyilvantartasa.
Kecskemétre vonatkozéan mindharom deftertipusban talalunk adatokat. Legtobb a
tahrir defterekben van.

Levéltari forrasok

Kecskemét varos torténetének legértékesebb forrasai Bacs-Kiskun Megyei Levél-
tarban voltak és vannak. A kétidejii megfogalmazast indokolja, hogy a torok irott
emlékek igen jelentés mértékben eltiintek a II. vilaghdbort alatt. Az eltinés ko-
rillményeirél megbizhatd, egyértelmii, konkrét adatok nem ismeretesek. Hasonlo
sorsra jutottak a helyi reformatus levéltarban 6rzott iratok is.

Ha egybevetjiikk Hornyik Janos varostorténetének oklevéltaraban k6zolt anya-
got a ma meglévo forrasokkal, akkor feltiind, hogy a hiany oriasi. Ez a koriilmény
kiilonosen noveli Hornyik Janos monografiajanak értékét. A varostorténet oklevél-
tara kozli a mara elveszett iratokat.

Az oszman birodalom legfébb szerve a szultani vagy allamtanacs: a divan. Ez a
legfobb torvényhozoi, végrehajtoi és birdi hatalmat gyakorolta. A testiilet dontéseit
a szultan nevében kiadott parancsok: a hiikiim, a ferman, és az emr tartalmaztak.

A torok forrasok kozott megkiilonboztetett jelentdségliek a budai pasa és divan-
ja altal kiadott iratok. Az istanbuli k6zponti €s a budai tordk hivatali tigyvitel kdzotti
parhuzamot Fekete Lajos mutatta ki.?

2 Kaldy-Nagy Gyula: A budai szandzsak 1559. évi &sszeirasa. Budapest, 1977. és ué: A budai
szandzsak 1546-1590. évi &sszeirasai. Budapest, 1985.

3 Fekete Lajos: Parhuzam az isztanbuli és budai torok hivatali igyvitel kozott. In: Levéltari Koz-
lemények 18—-19. 208-222. o.
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Az allamigazgatas négy oszlopon nyugszik a kdzpontban: nagyvezér, kadiasz-
ker, defterdar, niszandzsi. A budai kormanyzosagban is a kozpont sémaja érvénye-
stil. Divan a budai pasaknal is miikodott. A vilayetben vezir (pasa, bejlerbej), helyi
kadi, helyi defterdar, pasai kiadvanyokban pencse vagy tara felrajzoldja, 6todikként
seyh-iil islam.

Sziilejman a budai beglerbéget rendkiviili hatalommal és jogkorrel ruhazta fel.
Nemcsak a sajat, hanem a szultan nevében is adott ki a szultani oklevelekkel azonos
kiilsejti és hasonlo tartalmu rendeleteket.

A torok kozigazgatas 3 célt jelolt £6 feladatnak:

— A termelés, az addzas folyamatossaga;
— A hadjaratok szervezései;
— A katonai megszallas biztositasa.

A torok allam mikddésében dsszefonddik a polgari, a katonai és a jogi igazgatas.
Szoros kapcsolatban van a vallas és a jogrendszer, a vallasi torok, a ser befolyasolja
a polgari torvényt, a kanunt.

A torok iratok kiemelkedd csoportja a ferman. Felt{ing ismertetdjele a tara. Ez
a szultan cimeinek révid 6sszevonasabol keletkezik. A tura szdvege a fill, az apa és
a nagyapa nevével hatarozza meg az uralkodot.

Tara nemcsak a szultani divanban kelt oklevélen szerepelhet, hanem a beg-
lerbég divanjaban kiallitott oklevélen is, minden esetben a fermant kiado szultané
szerepel.

A beglerbég divanja altal kiadott szultani tiras fermanra soha nem raktak a
helyi hivatal pecsétgytirijét, a miihiirt. A beglerbégnek nem volt joga megerdsiteni
vagy ellenjegyezni a szultani tiras fermant; szultani tara 1évén rajta, nem volt sziik-
sége Ujabb hitelességi bizonyitékra.

Fermanok és védlevelek

III. Mohamed

1. 1597. oktober 22. (Rebbiiilevvel 10.) a budai tdborban. A habort miatt csokkent
Kecskemét, Koros és Cegléd lakossaga, szamukhoz igazitott, csokkentett adoz-
tatast rendel el.

2. 1598. oktober 5. (Rebbiiilevvel 4.) a varadi taborban. Kecskemét varos ad6jabol
75 000 oszporat elenged. (oszpora = akcse)

I'V. Miirad

3. 1629. oktober 27. (Rebbiiilevvel 10-20.) Budan. Rendelet a budai kadihoz, a
harom varosban el6fordulo paraznasagok biintetése irant.
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I. Ibrahim

4.

1640. marcius 3—13. (Dzilkide 10.) Budan. 1. Ibrahim szultan az el6bbi rendel-
kezést megujitja.

IV. Mohamed

5.

1676. december 17-27. (Sevval 10-20.) IV. Mohamed szultan rendelete a budai
kadihoz, utasitja, hogy az adobehajtasi zsarolasokat a kecskemétiek ellen ne
folytassak.

1677. februar 4—14. (Dzihidzse 1-10. 1087.) h. n. IV. Mohamed szultan rendelete
a budai kadihoz. A kecskeméti kovetek letartoztatasa tigyében vizsgalodjék, a
jovében hasonlo ne legyen. Reformatus levéltarban 1évo példany a kozlés ide-
jén.

1690. november 9. Vezér fermanja. Tatdr tabor agai Turrdl kiildték. Magyar
nyelvii masolat a varos levéltaraban. Hodolatot kovetel a halasi, kecskeméti,
kordsi, ceglédi, berényi birak altal.

1593.? 1690. oktdber (1102. Muharrem) Tura, uralkodoneve nem szerepel. A
szultani rendelet kelte nem lehet 1593., mivel akkor Kecskemét Budahoz, s nem
a gyulai szandzsakhoz tartozott. Az oklevélen a belgradi tabor szerepel. Kora-
beli megjegyzés szerint az eredeti szultani példannyal megegyez6. Ahmed ben
Ali a jol 6rzott Gyula varosaban Kadi. A tartalma alapjan az 1690. évszam a
valoszinii.

I'V. Mohamed szultan védlevele

0.

10.

11.

1683. julius 6. (Redzseb 10-20. 1094.) a gyori taborban. A kecskemétiek a rajuk
kirott tartozasokat beszolgaltattak. Tatar és egyéb seregek a kanun ellenére,
szultani parancs nélkiil nem haborgathatjak.

1686. augusztus—szeptember (Sevval 1097) IV. Mohamed védlevele a jol 6rzott
Budan. Szeadet Girdj tatar szultannak. A tatarok a kecskemétiektdl élelmiszert,
takarmanyt ne zsaroljanak.

1686 végén (Szefer hava 1098.) Belgrad. IV. Mohamed szultan védlevele. A
kecskemétiek a kincstari tartozasaikat mindenkor pontosan, idején megfizették
»-.. az engedelmesség s hodoltsag 6svényén kezdettdl fogva megmaradtak”. Ne
haborgassak, ne raboljak ki dket.

II1. Szulejman szultan védlevele

12.

12

1688. majus 11-21. (Redzseb 10-20. 1099) Belgrad. I11. Szulejman szultan véd-
levele. A végbeli oszman seregek, tovabba Thokoly Imre nem haborgathatjak
Kecskemét lakosait.



A torok allamigazgatas rendszere egységes volt az egész birodalom teriiletén. Ugyan-
az érvényesiilt mindeniitt. A torok iratok a kdzponti (divan) apparatusnak megfelel6
elvarasok szerint keletkeztek a vilayetek és a szandzsakok hivatalaiban is. A helyi
hivataloknak tehat a fermanokon és a védleveleken kiviil figyelembe kellett venniiik
a mithimme defterekben 1év6 utmutatasokat.

A torok iratok az élet szinte valamennyi teriiletére fontos adatokat tartalmaz-
nak. A gazdasagi ¢let meghatarozo tényezdi a céhek. A kecskeméti céhek koziil csak
a torok hadiellatas céljabol fontos: sziics, szabo és kovacs kézmiivesek tevékenyse-
gét, jogkorét szabalyoztak.

A sziicsok és a szabok: 5 torok nyelvi levél all rendelkezésre.

1. 1569. majus 16. — szabadalomlevél (vaszika), a céh javara korlatozza a barany-
bor eladasat (idegenek részére).

1580. december — a céhen kiviiliek részére korlatozza a bor eladasat.

[1590.] Fetva a szabok ellen: ne dolgozzanak a sziicsok karara.

1590. januar 17-27. — a szabok ne végezhessenek sziicsmunkat.

1590. januar 17-27. — megerdsiti az el6z0 iratot, mas idegen szlicsok ne dolgoz-
hassanak.

nok v

A kovacs-céh iratai k6zott 6 magyar és 2 torok nyelvii van. A budai pasa hivatalaban

gyakran alkalmaztak magyar irnokokat.

1. 1653. julius 23-an kelt magyar levél. A budai kincstartd rendelete: évenként
harom céhmestert kell valasztani. Hataskoriiket a ciganyok és a kontarok ne
korlatozzak. A kovacsokat a varosi bir6 oltalma ala rendeli.

2. 1654. marcius 12. — magyar nyelvl szabalylevél a céhmesterek valasztasarol,
csokat adjanak szolgalatképpen.

3. 1654. marcius 17. — a budai pasa torok nyelvii levele: céhmestervalasztast enged
a kecskeméti kovacs-céhnek.

4. 1654. februar 23. — magyar nyelvii levél céhmester valasztasardl, a kontarok,
ciganyok korlatozasarol.

5. 1662. majus 16. — torok nyelvii levél: a budai vezirpasa védlevele a kecskeméti
kovacsoknak. A kecskeméti kovacsok munkajukkal hadiszolgalatokat tesznek.
Mas munkara nem kényszerithetok.

6. 1662. majus 17. — magyar nyelvi levél: a kecskeméti kovacsok a rendes adoza-
son kiviil nem kotelezhetok, az agyukhoz, hidhoz kételezett munkak kivételé-
vel.

7. 1663. jinius 20. — magyar nyelv{i levél a budai pasa hivatalabol: a kecskeméti és
a korosi birakhoz: a kovacsokat szekeres vagy gyalogmunkara ne kotelezzék.

8. 1673. majus 28. — magyar nyelvii levél a budai pasa hivatalabol: a kecskeméti
biro, a varosi tanacs a kovacsmestereket ne terhelje paraszti munkaval.
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A torok allam legfelsd helyi képviselete a budai pasa és a kdrnyezetében mikodo di-
van, az elébb emlitett c€hek mitkddését szabalyozo iratokon kiviil 190 irat szerepel
Hornyik monografidjaban. Ennek nagyobb részét a pasa ¢és divanja altal kiadott ren-
deletek képezik: dsszesen 93 iratot, a masik nagy csoportba 97 irat sorolhato, ezek
kozott vannak nyugtak, kiilonféle vamtételek, kincstari dijak, hagyatékok, haszon-
bérszerzddések, fuvarszolgaltatasok, biintetéspénzek, biroi végzések, utlevelek és
ajanlolevelek. Ezen iratok kozott talalhatd a mektiib-i mohabbet-uslub is, vagyis az
in. ,barati” levelek — enyhén figyelmeztetd stilusban. Allami ellendri funkciét be-
tolto irat a miifettis. Kiillonos megfogalmazasként eléfordul a karacsonyi ado, vagyis
a Jézus-napi ado: a bozsik virgiiszii, tovabba kiilonféle szolgaltatasok gyalogmunka-
1o, tlizifa-szolgaltatasrol, gabona-szolgaltatasrol. Kiilonleges irat a kévagatasi enge-
dély a bocsai kékitermelésre vonatkozoan, a reformatus templom épitéséhez.

A fenti iratok sokfélesége is mutatja, hogy a budai pasalik hivatalban a gazda-
sagi élet szinte minden teriiletét igyekeztek befolyasolni, szabalyozni.
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PETERNE FEHER
MARIA

KOZEL 50 EV KECSKEMET
SZOLGALATABAN
(Hornyik Janos hivatalnoki évei)

ser- A mult szazad negyvenes éveiben egy virioses szoke fiatalember keriil... a levél-
tarba. Kevés beszédii és halk szavu, szerzetesi igénytelenségii és hallatlan munkabi-
rasu. A levéltar poros aktai beszélni kezdenek hozza, s & a hitbefogadok megszallott-
sagaval hallgatja a hangtalan kézléseket.” 1935-ben dr. Kiss Endre a Katona Jozsef
Tarsasag akkori elnoke €s Kecskemét varos polgarmestere igy kezdte megemléke-
z¢€sét a Tarsasag altal Hornyik Janos halalanak 50. évfordulojara kiadott ,,Emlék-
konyv” bevezetetdjében.!

Egy el6szotol nem varhato el, hogy pontos biografiai adatokkal szolgaljon, a
tény azonban az, hogy Hornyik Janos mar egy évtizeddel korabban, a 30-as években
keriilt Kecskemét varos onkormanyzatanak szolgalataba. Ennek is torténete van.

A csalad Trencsénbdl szarmazott. Hornyik Janos nagyapja Hornyik Adam csiz-
madia legényként keriilt Kecskemétre 1740 koriil. Itt kotott hazassagot 1750-ben
elébb Nemes Mariaval, majd annak korai halala utan 1764. februar 26-an Kiss Ag-
nessel.? A masodik hazassagbol nyolc gyermek szarmazott négy lany (Agnes, Judit,
Zsuzsanna, Eva) és négy fiti (Istvan, Janos, Adam, Jozsef). A mesterség aparol fiura
oroklodott, a fitk koziil kettd a csizmadia mesterséget vitte tovabb: Istvan és Adam.
Adam kezdetben batyjanal dolgozott, mint legény, a katonaidd letoltése utan meg-
nosiilt, 1804-ben feleségiil vette batyja feleségének hugat (Hajnal Katalint) és 6nallo
lett. A feleség azonban négy gyermek vilagrahozatala utan meghalt. Hornyik Adam
két évet vart az ujrandsiiléssel, csak 1812, januar 27-én kototte Ossze életét Balazs
Erzsébettel, akitdl harom gyermeke sziiletett. Az 1812. oktober 13-an sziiletett fiu a
Ferenc Janos nevet kapta. Az 1814. januar 4-én sziiletett lany Erzsébet lett, de 6 még
sziiletése napjan meghalt. Ugyanazon év végén, december 3-an sziiletett lanyt ismét
Erzsébetre keresztelték (1855 el6tt halt meg). Hornyik Adamnak az elsd hazassaga-

1 GARZO Jézsef, 1935. 3. o.
2 Bacs-Kiskun Megyei Levéltar (a tovabbiakban: BKML) XV. 6. Mikrofilm gytiijtemény. Kecske-
mét romai katolikus anyakdonyvek felvételei.
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bol sziiletett két gyermeke: Terézia és Zsigmond Adam, és a masodik hazassagabol
szililetett Ferenc Janos érte meg a felndtt kort. Zsigmond vitte tovabb az apai, nagya-
pai mesterséget, csizmadia lett. A mar gyermek koraban is csak a Janos nevet hasz-
nalo fiival azonban az apanak nagyobb tervei voltak latva eszességét, szorgalmat.
A kecskeméti katolikus (vagyis piarista) gimnaziumba iratta be. Mind az alsobb,
mind a gimnaziumi tanulmanyai soran eminens tanuld volt, ezért fordulhatott apja
Kecskemét varos Tanacsahoz ajanlolevélért, hogy a Helytartotanacstol stipendiumot
(0sztondijat) kérjen fia szamara:

,,Nemes Tanacs!

Alol irott alazatossan folyamodok a Nemes Tandatshoz, hogy minekutanna Hornyik
Janos fiam ki most itt hellyben a harmadik Grammaticalis Oskolat olly jelesen vé-
gezte, hogy a mint az Oskolai ide zart Tanubizonysag levele mutattya, elsd eminens
lett, de ezeldtt is minden Oskolajaban azon elsé helyet meg érdemlette, atyai gondos-
kodasomat meg kivanvan hogy dtet tovabbra is tanittassam, de rész szerént tsekély
tehetsegem, melly egy Hazbul, és 15 Holdbul allo homokos szanto foldbiil all, rész
szerént pedig négy aprobb gyermekeim nevelése, adossagokkal terhelve levén, azt
gatoljak ugy annyira, hogy ha tsak a felsobb kegyes Intézeteknél fogva valamelly se-
gedelemmel nem gyamolittatok, azon jo iparkodasa fiamnak, kibiil azonban méltan
egy jeles hazafit reménylek, tovabbi tanittatasat nagy keseriiségemre félbe kéntelen
leszek szakasztani, ugyan azért a Nagy Méltosagu Kiralyi Magyar Helytarto Ta-
natshoz részere nyerendd stipendiumért kivanvan folyamodni, aldzatosan esedezek
a Nemes Tanatsnal, hogy szegény sorsom mivoltarul, és Hazi kornyiilallasaimrul,
ugy arrol is, hogy én betsiiletes, és jambor életii Polgarja vagyok Varosunknak, egy
Tanubizonysag és egyszer s mind ajanlo Levelet kiadni méltoztasson. Mellyért is
halaado 6rokos Tisztelettel vagyok
A Nemes Tandatsnak.
alazatos szolgdja
Hornyik Adam
4-ik Tizedbéli lakos,
és Csizmadia mester™

Kecskemét varos Tanacsa 1826. szeptember 30-an Ladanyi Sandor tanacsnokot
kiildte ki a koriilmények kivizsgalasara, aki tajékozodott a csalad vagyoni koriil-
ményeirdl és megvizsgalta az iskolai bizonyitvanyt is. Oktober 16-an beszamolt a
tapasztalatairol. Tanusitotta, hogy igen jelesen tanul6 és jo erkolesii dedk a fit. A
Tanacs elrendelte az ajanlolevél kiadasat.*

3 A levélen nem szerepel datum, de a Tanacshoz érkezése utan iktattak azt, s az iktatas datuma
1826. szept. 30. BKML IV. 1504/c. Kecskemét varos Tanacsanak iratai. Kozigazgatasi iratok. (a
tovabbiakban: 1V. 1504/c.) 1826. 3. 28. Ajanlo levelet adott az apanak Dani Zsigmond piarista
rektor is.

4 BKML IV. 1504/b. Kecskemét Varos Tanacsanak iratai. Tanacsiilési jegyzokonyvek. (a tovab-
biakban: I'V. 1504/b.) 1826. II. kétet 189. o.
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A didk Hornyik mar tizenkét éves koraban nagy érdeklddéssel olvasgatta Hal-
ler Janos ,,Harmas Istorid”-jat és Dugonics Andras torténelmi targyu muveit.

A fiatal Hornyik Janos minden bizonnyal megkapta az dsztondijat, mivel sike-
resen befejezte gimnaziumi tanulmanyait, amit az 1829/30-as évtdl Pesten a Magyar
Kiralyi Tudomany-egyetemen bolcsészeti tanfolyamon folytatott. Az egyetemen
Horvath Istvan volt r4 nagy hatassal, aki 1823 novemberétdl oklevél-, nemzetség-,
pecsét- és cimertant oktatott. Itt jutott hozza néhany Kecskemét torténetével kap-
csolatos irathoz. Erre késébb Hornyik igy emlékezett vissza: ,,Még ifju koromban,
sztilovarosom multjarol hallott szohagyomanyok, s némi emlékiratok figyelmem any-
nyira felfokoztak, hogy e targyra vonatkozo adatok gytijtése onkényteleniil fofelada-
tomma Ilén.”

1832-ben azonban harom éve tartd tiidébaja miatt tanulmanyait kénytelen volt
megszakitani, hazakoltozott Kecskemétre. Egészsége csak 1834-re allt helyre, de
nem ment vissza Pestre. 1834-ben Kecskemét varosnal kapott gyakornoki allast.

Feltehetden nagy szerepe volt ebben unokatestvérének, Decsi Janosnak (1805—
1881), aki diplomas tligyvédként a kiils6 tanacs, vagy Electa Communitas tagja, va-
lasztott polgar volt 1833-t61.° A valasztott kozség 1833. oktober 18-i {ilésén targyalta
és a varosi tanacs felé tovabbitotta véleményét, hogy ,....a varosi Jegyzdi és Ugyészi
hivatalok mellé, az igen halmosan dszve todult dolgok és foglalatossagok ponto-
sabb vihetése végett a segité kezek igen sziikségesek volnanak, de azt is jol tudvan,
hogy Tiszti Ujjitaskor mindenféle hivatalra tsak akkor lehetne alkalmatos Tagokat
valasztani, ha a valasztando Tagok, hivatalokban mar valamely tapasztalast tettek,
ezt pedig mindkettot az altal meg nyerni legkénnyebben lehetne, ha a hivatalok mel-
lé Tiszteletbeli Tagok alkalmaztatnak, — ezeknél fogva a valasztott kézénség azon
Javallatot, hogy a vdrosi Jegyzéi és Ugyészi hivatalok mellé egy par tiszteletbeli
Tag, a varosi szamos ki tanult Ifjusdg kozziil neveztessen ki.”” A tanacs 1833. no-
vember 5-1 tilésén azzal utasitotta el a kiilsé tanacs javaslatat, hogy a ,,Tiszteletbeli
Tagok kineveztetése a Tiszti Valasztas esetére tartozvan, mely mar elmult, |...] a
Jjavaslat ezennel el nem fogadtatik.”® Ennek ellenére mar az 1833/34. évi masodbiroi
szamadaskonyvben (165. oldaltol) a napi bejegyzéseknél talalkozunk Hornyik Janos
kézirasaval. Arra vonatkozoan nincs adat, hogy Hornyik Janos ezért barmi féle dija-
zast kapott volna. S6t maga a valasztott Kozség tiltakozott késobb, amikor a Tanacs
hivatalos iratok letisztazasaért fizetni akart Hornyik Janosnak. 1836. januar 18-an az
Electa Communitas jegyzokonyve ezt igy orokitette meg: ,,Szinte ekkor jelentetett,
hogy a Tanatsi Jegyzo Konyvek le tisztazasara hlites] iigyvéd Halasy Sandor ur és

5 Hornyik Janos, 1860. E18sz6 XI. o.

6 Decsi Janos — apja szintén Decsi Janos, anyja Hornyik Adam testvére, Hornyik Judit — tigyvédi
diplomajat 1832. januar 5-én hirdették ki. 1833-tol 1837-ig valasztott polgar, majd tanacsnok
1837/38. évben. Ezt kévetben 3 honapig f6jegyz6, késébb 1839/40-ben pénztarnok majd ismét
valasztott polgar. 1848-t6l 1872-ig tanacsnoka volt Kecskemétnek. Péterné Fehér Maria gytjté-
se.

7 BKML IV. 1503/a. Kecskemét Varos Valasztott Kozségének (Electa Communitas) iratai. (a to-
vabbiakban: I'V. 1503/a.) Jegyzokonyv 1832-1836. 147-148. o.

8 BKML IV. 1504/c. 1833. 7. 17.
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Torveny gyakorlo Hornyik Janos urak bizonyos jutalom mellett a Ns. Tandats altal ki
neveztettek. Minthogy e V{alasztott] Kozségnek megegyezése nélkiil a Varos pénz-
tarra semmi ujj teher nem rovodhat még tsak be sem jelentodott, annal fogva annak
vilagossan ellene mond s azt a kézpénztar kiadasai kézzé el nem fogadhatja.””® Nem
is kapott dijazast Hornyik a 2 éves gyakornoki ideje alatt. Mig napkodzben a jegy-
z6konyveket irta le szép, olvashatd kézirassal, szabadidejében maganszorgalombol
jogot tanult és a latin nyelvet gyakorolta. Huszonnégy éves volt ekkor.

Tual a varosi tanacs és az Electa Communitas hatalmi rivalizalasan a varos
valoban nehéz anyagi helyzetben volt 1834-t6l. Ekkora mar tobb mint 300 000
forintot fizetett ki a foldestri hatalom aloli megvaltas cimén Kecskemét egykori
foldesurainak. A legtdbbet éppen a Kohary—Coburg csaladnak. Kecskemét a 18.
szazad elejétdl igyekezett torvényes iton megszabadulni foldesuraitol, hogy mind
a varos igazgatasat, mind biraskodasat minden befolyas nélkiil, maga intézhesse.
Ezért 1724-t6] folyamatosan ¢és fokozatosan egyezett meg a foldesuraival €s valtotta
meg a foldesuri terheket. Legeldszor a Rakoczi drokséget bird Aspremont csaladtol
valtotta meg magat (1724-t6l 1818-ig 20 180 forintot fizetett ki a varos a csaladnak.)
1834-ben a legnagyobb foldesuraval, a Koharyak 6rokdsével, Coburg Ferdinand her-
ceggel egyeztek meg az 6rokvaltsag 6sszegében, ami 171 568 forintot tett ki.'® Ezt
kovetden vethette bele magat Kecskemét a szabad kiralyi varosi cim megszerzésért
folytatott kiizdelembe. (Hornyik unokatestvérét, Decsi Janost, valasztott polgarként
nem egyszer kiildte ki foldesurakkal megvaltasra vonatkozo targyalasokra az Un.
kiilso tanacs.)

1836 novemberében Hornyik Janos végre tényleges hivatalnoki allast kapott a
varosi eloljarosagnal. ,,4 Szamvevdi Hivatal mellett megiiriilt Irnoksagra Hornyik
Janos ur, ki magat szorgalma és iigyessége altal megesmertette, ki neveztetett oly
hatarozassal, hogy mivel mar hosszasabb idé olta ezen Hivatal mellett munkalodik,
fizetése f. Honap 1-6 napjatdl kezdve kifizettessen.”"!

24 évesen hivatalosan is a varos tisztviseldje lett évi 300 valtoforint fizetéssel
(ami pengdében 120 forint volt). A fobird — ekkor Szeless Jozsef — fizetése 1 125 val-
toforint, a féjegyz6 — Nagy Lajos — fizetése 1 000 forint volt. Hornyik nem sokkal
kapott kevesebbet, mint az évek oOta irnokként tevékenykedd Bobis Sandor, vagy
Ferenczy Moéricz, akik évi 375 valtoforintot kaptak.'?

Mint szamvevdségi irnoknak feladata volt a szamvevoéi lajstromba, vagy szam-
adaskonyvbe a megadott szamlak targyanak és Osszegének bevezetése, a szamlak
rendbe szedése, sorszammal valo ellatasa. Egyenletes, szép, tiszta kézirdsa minden
varosi ligy irataiban konnyen felismerhetd. 1838. oktober 22-én keriilt at a Jegyzoi
Hivatalhoz, mint irok. Hivatalos iratok tisztazasa, jegyz6konyvi kivonatok készitése
volt a feladata.

9 BKML IV. 1503/a. JegyzOkonyv 1832-36. 383. o.

10 Ivanyosi-Szabo Tibor, 2002. 334-335. o.

11 A varosi tanacs 1836. november 28-i jegyzékonyvében a tisztujitds alkalmaval. BKML IV.
1504/b. 1836. 11 kotet 647. o.

12 BKML IV. 1510/a. Kecskemét varos szamadasi iratai. Masodbir6i szamadasok. (a tovabbiak-
ban: IV. 1510/a.) 1836/37. 43. o.
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Mar tobb éve volt irnok, amikor némi 6sszeiitk6zésbe keriilt az Electa Com-
munitassal. A valasztott Kozség altal készittetett Magyarorszag térképét kolcson
kérte, €s az irnoki hivatalaba vitte — feltehetden tanulmanyozas céljabol —, s tobb-
szori kérésre sem vitte vissza. S6t amint a sz6sz6l6, Bobis Sandor maga ment érte
annak atvételére, vele tiszteletleniil viselkedett, ,,...a V]alasztott] Kozséget gunyos
kifejezéssel tudatlannak ragalmazni batorkodott”. A kiilsé tandcs a Biroi Szék elébe
citalta Hornyikot. A fobiro az irnok Hornyikot behivatvan, ,,mintan az hibas tettét
nem tagadhatta azért elébb kemény szavakkal megdorgdlvan, s mind Fé Biré Ur,
mind a jelen volt Tandats béli urak altal is a V]alasztott] Kozség mint térvényes elol-
Jjaroi iranti tisztelet megadasara intetvén, felszolitotta a Nemels Birosag a tudosito
Kiildottséget, hogy a V[alasztott] Kozség ill6 megkovetésivel meg elégedik e”. Az
Electa Communitas ezt elfogadta. Hornyik 1840. januar 29-én a Valasztott Kozség
ilésén megjelent, ,,hibas tettéeert a V. Kozséget egész illendoseggel megkovette”. A
sz0sz0106 a testiilet nevében ezen tul ,,maga illendébb viselésére” szolitotta fel az ifjh
Hornyikot.. Ezzel akinos ligy lezarult. Soha ezutan semmi hasonlo incidens nem
fordult el6 Hornyik életében tisztviseldi palyafutasa soran.

Hat éve, s négy honapja toltotte be irnoki allasat Hornyik, amikor 1843. febru-
ar 27-én — Ferenczy Moric haldlaval (februar 25.) a levéltarnoki hivatal megiiriilt.
»~Minthogy ezen hivatalnak be nem téltese dltal a levéltarban a kell6 rend meg za-
vartatnék, — Hites Irnok Hornyik Janos Ur hosszas hivataldban eddig be bizonyitott
szorgalma méltanyldsa tekintetébdl ideigleni levéltarnokka, helyébe pedig Hlites]
Irnokkad Vékony Karoly Ur eddigi Szamvevéi Irnok kineveztetnek.”™

»Leveles tar’-a, vagyis levéltara, mar a torok hodoltsag alatt is volt Kecskemét-
nek, ha akkor még nem is nevezték igy a varos szamara fontos iratok 6rzdéhelyét.
Ladanyi Gergely 1801-ben készitett varosismertetésében errdl igy irt: ,,4 Leveles
Tarja, vagy is Archivuma ennek (t. 1. Kecskemétnek) az Alfoldon igen nevezetes volt,
miglen azt 1707-dik esztendében a varosra véletlen rohano Ratzsag altal fel nem du-
latott, széjjel nem szoratott, és dssze nem rongaltatott.” A levéltarra vonatkozé va-
rosi rendelkezésekkel a 18. szazad elejétdl talalkozunk. 1777-ben tandcsi hatarozatot
hoztak a feliigyeletének megszigoritasara, 1789-ben a varosi ingésagok leltaraban
szerepel a levéltar helyiségének leirasa. 1806-ban, amikor a varoshazat a Szent Mik-
16s templom felol emeletesre bovitették, az emeleten kapott helyet a levéltar. 1815-
ben mar bizonyos fokt rendezési munkakat is végeztek a levéltarban, amikor kiilon
gyljtotték a varos birtokait illetd iratokat s egy ladaban, két kulcs alatt helyezték
el. 1820-ban, amikor Drégely Istvan korabbi aljegyz6t masodik féjegyzové valasz-
tottak, egyik hivatali teend6jévé valt a levéltar kezelése, majd féjegyz6i hivatalarol
lemondvan elvallalta, hogy két év alatt rendbe szedi a levéltarat. Drégely Istvan
korabban Pest varmegye levéltaraban tobb évig munkalkodott, tehat volt gyakorlata.
A levéltar rendszerét is a Pest megyei alapjan kivanta kialakitani, kiilon valasztva
a biraskodas ¢€s a kozigazgatas iratait. Két év alatt Drégely nem fejezte be teljesen a

13 BKMLIV. 1503/a. Jegyzdkonyv 18391841, 38-39. 0.
14 BKML IV. 1504/b. 1843. I. kistet 284. o.
15 BKMLIV. 1504/c. 1790. 9. 10.
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levéltar rendbe szedését, kozben tanacsnoki szerepet is vallalt, s 1828-ban lemondott
levéltari tisztérdl. Ekkor a Tanacs ismét a Jegyz6i Hivatalra bizta a levéltarat. Még
Drégely levéltari tevékenységének idoszakaban, 1823. november 7-én fogadta fel
a varos Ferenczy Moriczot tiszteletbeli irnoknak, 6 1827. majus 27-t6l dolgozott a
levéltarban. Drégely még csak foglalkozott a lemondas gondolataval, amikor Kecs-
kemét varos Tanacsa Pest megyéhez fordult egy ,,archivarius” allas rendszeresitésé-
ért. A megye ezt nem hagyta jova, s Ferenczyt még 1837-ben is ,,csak”™ tiszteletbeli
levéltarnoknak nevezték ki, aki tovabbra is irnokként latta el levéltarnoki teenddit.
Kecskemét varos Tandcsa tobb alkalommal hiaba kérvényezte a megyénél egy levél-
tarnoki allas rendszeresitését, 1848-ig nem tudta elérni.'®

Hornyik ideiglenes levéltarnokka valo kinevezésével kedvenc foglalatossaga-
hoz, a varostorténeti adatok gytjtéséhez keriilt kozvetlen kozelségbe. Erre a korsza-
kara varos-monografidjanak bevezetdjében igy emlékezett vissza: ,,... midén vég-
leges hazakéltozésem utan igénytelen személyem kézségi hivatalra alkalmaztatott,
gyujtési vagyam még inkabb szdarnyra kelt, — utobb a varosi levéltarral kozelebbi
érintkezésem, majd ennek kozvetlen kezelésem ala adatasa nyilt tért szolgaltatott
igyekezetem valositisara.”"’ A levéltarban az iratok konnyebb visszakeresése cél-
jabol mutatokat készitett, masolt pl. kdzigazgatasi targyu iratok, végrendeletek, ki-
sebb-nagyobb irat egyiittesekhez torténeti Osszefoglalokat készitett pl. dézsmaval
kapcsolatos iratok, régi oklevelek stb. (Egy év és nyolc honapot toltott el itt.)

Hornyikot 1844. november 1-jén aljegyzének valasztottak, de feliigyelete ala
tartozott tovabbra is a levéltar. Baratai — koztiik Horvath Dome — el6étt nem egyszer
komolyan kijelentette, hogy ha az altala gytijtott adatokat valaha sziildvarosa torté-
nelmének megirasara feldolgozhatna, azt a fél vilag boldogsagaval se cserélné el.'®

1848-ig volt Kecskemét aljegyzdje. Kozben 1845-ben megndsiilt, feleségiil vet-
te Sikari Kovacs Gaspar 17 éves leanyat, Mariat. Hat gyermekiik sziiletett.

Hornyik az évek mulasaval egyre nagyobb betekintést nyert a varos igazgatasa-
ba, a hivatali szervezet miikodésébe. Az 1840-es évek elején mar az irnoki tevékeny-
ségen til mas ligyek személyes intézésével is megbiztak. Pl. 1844 januarjaban azzal
kiildték Pestre, hogy Vacs puszta varos altali haszonbérbe vételének feltételeirdl ta-
jékozodjon. Ezzel és egyéb dolgok intézetével négy napot toltott. A varos napidijat
fizetett szamara és megtéritették utikoltségeit is."”

Az 1840-es években kezdte vagyonat gyarapitani Hornyik Janos. 1842-ben
Hornyik — még irnokként — Ozv. Maté Sandorné Veresmarti Lidiatol a Budai Gt
mellett (Ns. Nagy Mihdly szomszédsagaban) 3 véka ala vald veteményfoldet vett
200 valtoforintért.?° 1843-ban Szomor Maténé Bobis Lidiatol ,,borozdas szomszéd-

16  Balintné Mikes Katalin, 1987. 125-166. o.

17 Hornyik Janos, 1860. El6sz6. XI. o.

18  Kovacs Pal, 1894 126. o.

19 1844-ben a varos 5 forint napidijat fizetett hivatalnokainak. Hornyiknak ez alkalommal utikolt-
séggel egyiitt 23 forint 20 krajcart fizettek. BKML IV. 1504/b. Tanacsiilési jegyz6konyv. 1844.
januar 22. 1. kotet. 82. o.

20 BKMLIV. 1504/u. Orokbevallasi jegyzokonyvek. (a tovdbbiakban: IV. 1504/u.) 12. kotet (1842
1846) 69. o.
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jatol” az oreghegyben, a Hegediis kozre diilé négy paszta sz6lohelyet [2 paszta = 1
hold] és két hold veteményfdldet vett 600 valtoforintért. (1844-ben fizette le a teljes
vételarat.)’! Ezt a teriiletet 1845 februarjaban ijabb rész vasarlasaval bévitette. A ko-
zetlen szomszédjatol Somodi Sdndortol megvette annak anyai 6rokségét a 111 utbol,
veteményfoldbol és ,,gunyhobol” allé mintegy 2 paszta szO16foldjiiket. (melyet mar
2 év ota zalogban birt) 225 valtoforintért (és két par csizmaért).? Ugyancsak 1845-
ben megvette Ns. Kovacs Gergely valasztott polgar 40 hold teriiletii szentkiralyi ha-
szonbéres foldjét (2 750 valtoforintért). Az adas-vételt a varosi tanacsnak be kellett
jelenti. A tanacs az ligyletet a kovetkezo6 indoklassal hagyta jova: ,,Aljegyzé Hornyik
Janos ur, mind a varos koriil tett sok évi pontos és hiiséges hivataloskodasa, mind
pedig kozénségessen dsmert egyéni szorgalmatossdaga tekintetébol beneficialis fol-
dek birtokara érdemesnek és alkalmatosnak talaltatvan ezen fold nékie altal iratni
rendeltetik.”*

A kovetkez6 évben matkoi haszonbéres birtokarol viszont minden indoklas nél-
kil lemondott.?*

Aljegyzové vald kinevezése fizetésén, €s ezzel vagyoni helyzetén is nagyot
lenditett. Fizetésének alakulasat irnokka tortént kinevezését6l 1848-ig az alabbi
tablazat szemlélteti, 6sszevetve a varos els6 embereinek bérezésével. A tablazatbol
kittinik, hogy Kecskemét nem nagyon torekedett hivatalnokai bérének emelésére.
(Kivéve, ha valaki elébbre 1épett a ranglétran.)

Hornyik Janos fizetésének alakulasa (valto forintban)?

Ev Fébiré fizetése Féjegyz6 fizetése Hornyik fizetése
1836/37 Szeless Janos 1125 | Nagy Lajos 1000 ;ﬁi’;‘ve""seg' 300
1837/38 Bfvi Kiss Mihaly 1125 | Halasy Sandor 1000 | sz.irnok 300
1838/39 Ladanyi Sandor 1125 | Nagy Lajos 1000 | jegyz6i irnok 375
1839/40 Ladanyi Sandor 1125 | Nagy Lajos 1000 | j.irnok 375
1840/41 Ladanyi Sandor 1125 | Nagy Lajos 1000 | j. irmok 375
1841/42 Csanyi Janos 1125 | Nagy Lajos 1000 | j.irnok 375
1842/43 Csanyi Janos 1125 | Nagy Lajos 1000 | j.irnok 375
1843/44 Csanyi Janos 1125 | Nagy Lajos 1000 | j.irnok 375
1844/45 Bddogh Antal 1125 | Nagy Lajos 1000 | kézig. aljegyz6 625
1845/46 Bddogh Antal 1125 | Nagy Lajos 1000 | kézig. aljegyz6 625
1846/47 Bddogh Antal 1125 | Nagy Lajos 1000 | kozig. aljegyz6 625
;ﬁ?%1jan.15- Csanyi Janos 421 | Buza Kiss Mihaly 375 | f6jegyz0 375

21  BKML IV. 1504/u. 12. kotet. (1842-1846) 212-213. o.
22 Uo. 69. o.

23 BKML IV. 1504/b. 1845. oktdber 3. II. kotet 338-339. o.
24 Uo. 1846. julius 27. 1846. 1I. kotet 163. o.

25 BKMLIV. 1510/a. Masodbiroi szamadasok. 1836—1848.
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1848. aprilis 25-én Hornyik mar feleségével S. Kovacs Mariaval kdzosen vett egy
hazat a 3. tizedben. A kovetkezd évben az ado alapjaul szolgald dsszeirasban Hor-
nyik vagyonaként a kdvetkezoket tiintették fel a 3. tized 871. hazszam mellett: haz:
85 [ool], szantofold: 3 [hold], arendas fold: 192 [hold], sz6l6: 1 1/2 [kapa]. (A hazi
teend6kben ekkor egy szolgald is segitett Hornyik feleségének.)*

Kecskemét a korabbi szazadok soran viszonylag széles onkormanyzati jogokat
vivott ki a maga szamara. A 18. szazad els¢ felétdl fokozatosan megvaltotta foldes-
uri szolgaltatasait, a legnagyobb foldestrtol — a Kohary 6rokosoktdl — 1834-ben. A
rendkiviili stilyos terhet jelenté megvaltakozas elonyeit azonban nem tudta maradék-
talanul élvezni a varos. Oriasi eréfeszitéseket tettek a szabad kiralyi varosi cim és
a vele jaro gazdasagi, jogi, politikai elénydok megszerzésére, de 1848-ig nem tudtak
azt megszerezni a nemesi varmegye gancsoskodasa miatt. A hodoltsag koratol fo-
lyamatosan ide koltoz6 nemesek, illetve helyi civisként nemesi cimet szerzok varosi
terheikt6l valo szabadulasuk 6 tdmogatojat a megyében lattak. A bekoltozok nemesi
fundussal nem rendelkeztek, haztelkiiket, foldjiiket a tanacstol béreltek, vagy pén-
zen vettek, igy nemesi kivaltsagaikat a varos nem ismerte el, a kdzszolgaltatast (el6-
fogat, katonatartas) és adozast rajuk is kiterjesztették. A nemesek torekvése pedig
folyamatosan ezen terhektdl vald szabadulas volt.”” Ez a varosi nemesség azonban
nem volt egységes — s talan ez is volt egyik oka sikertelenségiiknek —, hiszen képvi-
seldi ott voltak a varosi magisztratusban, ahova polgarjogon kertiltek, voltak koztiik
hivei a liberalis politikanak is. Ezzel magyarazhato, hogy az 1848-as forradalmat, a
liberalis nemesi politika gy6zelmét egyértelmi lelkesedéssel fogadta a varos. Igaz,
hogy Kecskemét mar 1848 el6tt megvaltotta magat foldesuri terhei aldl, a jobbagy
felszabaditasbol a lakossagnak igy kozvetlen haszna nem volt. Mégis 1848. marcius
15-ét a varos lakossaganak nagyobb része, mint a kdzteherviselés gondolatanak, és
a torvény el6tti egyenldség eszméjének megvalosulasat tinnepelte.

Az 1848-as torvények hatalyba lépése utan Kecskemét sietett dnallasat reali-
zalni, a torvény adta — korabbinal szélesebb keretek kozott — 0j szervezetét kialaki-
tani, tisztvisel6it megvalasztani. Az onkormanyzati valasztas tobb szakaszban zaj-
lott. 1848. janius 10-én fobirdt és polgarmestert valasztottak. Amig a fobird a peres
iigyeket intézte, itélkezett, a polgarmester a kozigazgatassal kapcsolatos teend6ket
latta el. A fobird Csanyi Janos, a polgarmester Hajagos I11¢és lett. Még a valasztasok
elétt hoztak egy rendelkezést az ,,alternatio” elvének betartasarol, vagyis, hogy a
tisztviselOket, csak ugy, mint a képviseldtestiilet felét katolikus felekezetii, masik
felét reformatus egyénekbdl valasztjak. A tisztviselok valasztasanal pedig a harmas
jelolés elvét alkalmazzak. Az 1848-as néposszeiras szerint Kecskemét 40 250 f0s la-
kossagabodl 1 054 személy volt jogosult a helyhatosagi valasztasra. (A polgarmester
valasztason 773 {6 vett részt.)*® Junius 12-13-an valasztottak meg a tanacs tagjait.

26 A 3-ik Tizedbeli hazzal biro lakosok vagyonainak Osszeirasa az 1849/50-ik évre. BKML IV.
1609/m. Osszeirasok 1. doboz

27  Ivéanyosi-Szabo Tibor, 1990. 17. o.

28 BKML IV. 1601/a. Kecskemét Varos Bizottmanyi Kozgytilésének iratai. Kozgyilési jegyzo-
konyvek. (a tovabbiakban: IV. 1601/a.) 32. o. Hornyik Janos kézirasaval a kozgytilési jegyz6-
konyvbe illesztették be a tisztujitasrol késziilt jegyzokonyvet.
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(Ezen a valasztason 632 valaszto vett részt; 36 jeloltbol 12 személyt valasztottak.
Junius 14-én kertlt sor a tisztviselok valasztasara (225 vett részt). Rom. katolikus
f6jegyz0i hivatalra Hornyik Janos, Pacsu Leonidas €s Simonyi Sandor lettek jeldl-
Ve ... Melly alkalommal Hornyik Janost a jelen volt valasztok nagy része egyezd
akarattal szavazas nélkiil kikialtotta”. A tisztujitdoszEk elnoke, Fejes Janos azonban
figyelmeztette a szavazokat, hogy a torvény titkos szavazast irt eld. A 249 valaszto
veégiil 229 szavazattal Hornyikot fojegyzonek valasztotta. Reformatus fojegyzonek
Buza Kiss Mihalyt valasztottak meg. El6szor valasztottak Kecskeméten ezen a na-
pon levéltarnokot — szintén harmas jel6lés utan (Kalmar Janos, Koltai Karoly, Sikari
Kovacs Jozsef) —, a tobbséget Kalmar Janos nyerte el, igy 0 lett Kecskemét elso
hivatalos levéltarnoka.”’ A képviseld testiilet megvalasztast juniusl6-ara tiizték ki,
de az orszaggylés 0sszehivasa miatt siirgetobb volt az orszaggytilési képviselova-
lasztas megtartasa, ami jinius 18-an és 25-én megtortént.’*® A 168 fos varosi kép-
viseld testiilet tagjainak megvalasztasara végiil junius 19-én, 21-én, 23-an és 25-én
keriilt sor.>’ A megalakult képvisel6testiilet jilius 2-an tartotta els6 Glését, és 1849.
julius 19-ig mindegy 44 alkalommal iilt 6ssze, dontott a varost érintd kérdésekben.
Hornyiknak féjegyzdként egyik fontos feladata volt az ilések jegyzokonyvének ve-
zetése. A levéltarban ma is 6rzott 306 oldalbdl allo jegyzOkdnyv Hornyik Janos
kézirasa. A képviseld testiilet hatarozatai alapjan leveleket irt a kormanyhoz, annak
megbizottaihoz, az orszaggyiiléshez. A varos mindennapjaival kapcsolatos jegyzoi
teendok, majd a szabadsagharcot vivo orszag igényeinek Kecskemétet érintd teljesi-
tése jocskan igénybe vették Hornyik idejét és munkabirasat. Tetemes elfoglaltsagai
kozepette, 1848-ban jelent meg elsd torténeti irasa: ,,Rdczok a kurucz vilagban”.*
A szabadsagharc leverését kovetd Habsburg dnkénymalom, amely atszervezni
késziilt az egész magyar kozigazgatast és jogszolgaltatast, 1849 végén még meg-
hagyta Hornyikot f6jegyz6i székében. Az j jarasbirdsagok felallitasakor azonban
— minden vonakodasa ellenére — 1851. aprilis 7-én kinevezték a Kecskeméti Cs.
Kir. Tarsas Jarasbirosaghoz iilnoknek és segéd bironak. Harom évig és két honapig
toltdtte be ezt a hivatalt, és csak szabadidejében élt kedvtelésének, a Kecskemét
torténetére vonatkozo adatok gytijtésének. Erre az idoszakra késobb igy emlékezett
vissza Hornyik: ,,... s ambar 1851-1855. évek alatt hivatalviselésem mas iranyt von
is, ez maradt kozpontja [ti. a varostorténeti adatok gyljtése| minden igyekezetem-
nek, édes foglalkozasa hivatali terheim koriil kiszakasztott minden tires éramnak.”*

29  BKML IV. 1601/a. 33-36. o. 1848. jun. 14-t6l 16-ig tartd napokon a kovetkezd tisztviseloket
valasztottak: r.kat féjegyz6: Hornyik Janos, ref. fojegyz6: Buza Kiss Mihaly r.kat. aljegyz6: Pa-
csu Leonidas, ref. aljegyzd: Sarkozi Lajos tiszti foligyész: Bagi Laszlo, tiszti aliigyész:Gyenes
Ferenc, levéltarnok: Kalmar Janos, szamvevd: Bene Sandor kapitany: Szokolai Sandor,
mérndk: Horvath Gyorgy orvos: Kocsis Jozsef sebész: Babiczki Imre.

30 Péterné Fehér Maria, 1992. 165. o.

31  Uo.

32 Teljes cime: Raczok a kurucz vilagban. Bongészet I1. Rakoczy Ferenc szabadsaghaboruja kora-
bol, kiilonds tekintettel Kecskemét varos torténetére. Megjelent az Eletképek 1848. évi novem-
ber, december havi fiizeteiben.

33 HORNYIK Janos, 1860. El6sz6. XI-XII. o.
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Sok szabadideje nem lehetett, mert vezette a torvényszéki jegyzokonyvet, tigyeket
intézett. Annak ellenére nevezték ki, hogy nem volt jogvégzett, nem volt tigyvédi
diplomaja, ilyen képesitést nem szerzett. Az 1852. januar 1-jétdl junius 30-ig terjedo-
en fennmaradt egy kimutatasa, konkrétan arrél mennyi és milyen tigyeket intézett.
Ez alatt az id6 alatt keletkezett 378 iigybdl elintézett 246-ot. Az alabbi tablazatbol
kittinik milyen iigyekkel foglalkozott:

Az ligyek tipusa Elintézett Ugyek szama Elintézetlen maradt

polgéri per 42 51
csédper 1 1
fenyitd per 16 10
arvaligy 4 2
keresetlevél 84

torvényszéki rendelet, észrevétel 99 65
Osszesen 246 132

A készitett kimutatasra Hornyik sajat kezlileg még ravezette: ,,Ezen iilnok az itt
kimutatott eljarasokon kiviil a Tarsas Birosdg fenyité torvényszéki jegyzokonyvet,
és a kézi pénztart kezelte.” Megjegyezte még, hogy 1852. marcius 7., 8., 9-én tar-
tott kecskeméti orszagos vasar alkalmaval vasarbiro is volt.* Mint iilnok az iigyek
intézésének rendes menete érdekében pontos munkara szolitotta fel az ligyvédeket,
levelet intézett hozzajuk:

wHivatalos felszollitas

Az alabb megnevezett tigyvéd uraknal némely befejezetlen polgari perek még 1852-
ik évrél kint léteznek. — A mellozhetetlen kezelési pontossag és rendtartas tekinte-
tebdl kerettetnek tisztelt tigyvéd urak: hogy ezen pereket jelen felszolitas kozlésétol
szamitando 14. nap alatt hivatalomhoz beadni sziveskedjeneck. — E lapot a kozlés
keltének kitételével sajat keziileg lattamoztatni kérem. Kecskemét, Januar 4. 1854.

Hornyik Janos mk.
Ulnék”3

34  BKML XIV. 66. Hornyik Janos kecskeméti f6jegyz6 hatrahagyott iratai. (a tovabbiakban: XIV.
66.) Hornyik jarasbirosagi miikodésével kapcsolatos iratok.

35 Alevélen az értesitést ,,]lattam” megjegyzéssel az alabbi tigyvédek vették tudomasul: Bagi Lasz-
16, Bencsik Sandor, Farkas Gergely, Gaspar Lajos, H. Kiss Istvan, Horvath Pal, Keményffy Pal,
Murakdzy Jozsef, Szabo Jozsef. BKML XIV. 66. Hornyik jarasbirosagi miikodésével kapcsola-
tos iratok.; A jarasbirosag kezdetben a varoshazan mikodott, de a varos eldljarosaga panasszal
¢t a Pesti Cs. Kir. Keriileti Fétorvényszék felé, hogy a varoshazan a jarasbirosag altal elfoglalt
szobak miatt annyira dsszeszorultak, hogy dolgozni szinte lehetetlen volt. A Fétorvényszék
elndke irt a keriileti féispannak, hogy a jarasbirosag koltozzon ki a varoshazarol, a féispan
utasitotta a megyefénokast, Horvath Mihaly megyefonok pedig elrendelte, hogy a jarasbirosag a
piaristak zardajaban bérelt helyiségekbe koltozzon at. Igy a kozigazgatas és a biraskodas tigye-
inek intézése helyileg is végleg elkiiloniilt Kecskeméten. BKML IV. 1609/a. Kecskemét Varos
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1854. oktober 31-ig volt iilndk a tarsas jarasbirésagon. Ez alatt az id6 alatt is megje-
lent egy torténelmi targyu irasa: ,,Kecskemét viszonya a Kis- Kunsaghoz”, amelyet
az uj Magyar Muzeum c. folyoirat kozolt 1853-ben.*

1854-ben a birdsagi szervezet ijabb atalakitasara keriilt sor Magyarorszagon,
igy Kecskeméten is. Ebben a szervezetben mar nem szantak szerepet Hornyik Ja-
nosnak. 1854. november 22-én a korabbi, 1848-as varosi képvisel6testiilet sziikitett
hataskori és csokkentett létszamu igynevezett varoshatosagi ,,.bizottmany” kineve-
zett tagjai kozé keriilt. Ujra a varos napi iigyeivel foglalkozott. Egy évig tolttte be
ezt a funkciot (ugyanezen egy €v alatt a Kecskeméti R. Kat. Egyhaz fégondnokava
is megvalasztottak.)

1855. november 26-t6l Hornyik hivatalosan is kedves elfoglaltsaganak élhetett,
kinevezték Kecskemét varos levéltarnokanak. 1855 novemberében a cs. kir. megye-
hatosag Gjjaszervezte a varosi hivatal rendszert. Osztalyokat alakitottak ki az egyes
szakteriiletekre. A varosi kozigazgatas iranyitasara létrehoztak a Polgarmesteri Hi-
vatalt, Ado- ¢és Pénziigyi Osztalyt, Kozigazgatasi Osztalyt, Gazdaszati Osztalyt,
Kozbatorsagi Osztalyt, Ipar- €s Kereskedelmi Osztalyt szerveztek. Létrejottek egy
polgari kdzigazgatas alapjai. A megyehatosag a hivatalnokok egy részének kozvetle-
niil adta at a kinevezési okmanyt, n€hanyan a tanacs 1855. november 29-i iilésén vet-
ték at. Polgarmesterré Hajagos Illést neveztél ki (6 allt a Polgarmesteri Hivatal élén
évi 1 200 peng6 forintos fizetéssel), alpolgarmester Buza Kiss Mihaly (900 peng6
forint) féjegyz6 Gomory Frigyes lett (800 peng6 forint). Hornyik Janos levéltarnok-
ként €s lajstromozoként évi 600 peng6 forintos fizetést kapott.’” Az 1855. november
29-1 tanacsiilésen a kinevezett tisztviselOk letették a kovetkez6 hivatali eskiit. ,,Es-
kiiszoém a mindenhato Istenre, s becsiiletemre és hiiségemre fogadom, hogy O Felsé-
ge legkegyelmesebb Fejedelmiink és Urunk Elsé Ferencz Jozsef, Isten kegyelmébdl
ausztriai csaszar, Magyar- és Csehorszag, Lombardia és Velencze, Dalmat- Horva-
th- és Totorszag, Galicia, Lodomeria és lllyria kirdlya, Ausztria foherczege s. a. t. s
legmagasb nemzetségébdl és vérebdl utana kévetkezo ordkosei irant tantorithatlan
hiiséggel és engedelmességgel fogok viseltetni:

Tanécsanak iratai. Tanacsiilési jegyz6konyvek. (a tovabbiakban: IV. 1609/a.) 1852. januar 30.
1852. 1. kétet 166. o.

36 Uj Magyar Miizeum, 1853. 1. kitet 324—343. és 442—447. o.

37  BKMLIV. 1609/a. 1855. november 29. I1. kdtet 726—730. o.; Ebbdl az idészakbdl ismerjiik, hogy
Hornyik haztartasdhoz tartozott egy béres, egy szolgalo és egy dajka. Egy levél hatoldalara je-
gyezte fel Hornyik (ceruzaval) a veliik kapcsolatos kiadasait: ,,7rombitds Antal — bére 130 valto
Jorint, egy par csizma, egy zsdk ala valo krumpli vetés. Csizmdajat megkapta, ruhavaltsagra 8
valto forint, ado —Kallai Julis — bére 60 valto forint, 2 kotd, egy par csizma, egy fejre valo ken-
da, egy par topanka. Csizmajat megkapta, poszto szoknydra 1 valté forint 30 krajcar, ugyanah-
hoz az annyanak 1 valto forint, nagykendcére 7 valto forint 30 krajcar, egy ruhdat megvett 5 valto
Jforint, ennek varratasa 1 valto forint 40 krajcar, nyari [ruha] I valto forint 40 krajcar, béllésére
1 valté forint. Téth Orse Német Laszlonét dajkanak megfogadvan helyre allt Martz. 15. 1853.
1853. April 23. — 10 valté forint.” BKML XIV. 66. Altala- és hozza irott levelek.
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Eskiisz6m: hogy hivatalomban, kiilondsen eldszabott kotelességeimet lélekis-
meretesen teljesitendem, a mellett mindenkor csak O Felsége szolgdlatinak és az
alladalomnak javat tartom szemem elott, a torvenyek, valamint az eloljaroimtol
hozzam érkezé meghagyasok irant kész engedelmességet tanusitandok, s a hivatali
titkot hiven megdrzendem.

Eskiiszém, hogy a vezérletemre bizott kozség javat, a torveny korlatain beliil
minden idoben legjobb tuddasom és lélekismeretem szerint elomozditom s magamat
a ramruhazott hivatalos foglalkozasok gyakorlataban sem magan tekintetek, sem
abbol ram hamlo elény avagy kar dltal, hanem csupan és egyediil hivatali kételes-
sege altal vezereltetem. Mindezeknek hiven meg akarok és fogok felelni. Isten engem
ugy segéljen.”®

Hornyik Janos, hogy a levéltar, s a levéltarban 1évd torténeti iratok rendszere-
z€se, lajstromozasa lett f6 feladata, komolyam hozzalatott egyrészt a varosra vonat-
kozo6 régi oklevelek gytijtéséhez, az eredeti oklevelek lajstromba foglalasahoz (PL.:
Rakoczi kori iratok, dézsma iratok). Masrészt bizonyos targyu iratokhoz — a jobb
hasznalhatdsag, visszakeresés érdekében — targymutatokat készitett (kozigazgatasi
iratok, végrendeletek). Levéltari tevékenysége alatt rengeteg oklevél, irat szovegét
ismerte meg, irta le. Ezek lettek alapjai varostorténeti munkajanak. A varostorté-
neti adatok gytijtése, rendszerezése soran Hornyik eldbb oklevéltarat kivant 6sz-
szeallitani. A Magyar Tudomanyos Akadémia még 1851. december 22-én felhivast
tett kozzé orszagszerte, amelyben a torténeti adatok, okmanyok gyiijtésére szdlitott
fel. Hornyik az iratok rendezése soran rajott, hogy ,.az [...] adatok nagy része a
Jjegyzokonyvekben, a nélkiil, hogy onallo oklevelet képeznének, elhintve levén, sem
az itt lappango okleveleket dsszeillesztes, sem a jegyzokonyvi adatokat folvilagosi-
t6 alkalmazas nélkiil kozleni nem lehetett” Igy sziiletett meg egy varostorténeti
monografia megirasanak gondolata. Ezt erdsitette benne egyrészt az, hogy né¢hany
varos torténetének megirasara palyazatot hirdettek (Szeged, Dézs), masrészt baratja
Horvath Dome buzditotta 6t erre. Hornyik dontésében segitségére volt maga a kor,
a ,,dicso mult” megorokitését célul kitlizo torténetirdi mozgalom, amely kornyezet-
ében élénken munkélkodott. Szildgyi Sandor, Szabo Karoly, Szilddy Aron Nagyké-
roson éltek, dolgoztak. Szilady Aron a nagykdrési torok oklevelek forditasaval fog-
lalkozott, Szabd Karoly és Szilagyi Sandor meginditottak a kozségi és maganéletre
vonatkozo torténeti emlékek kiadasat. Nem messze toliik Gyarfas Istvan a Jasz-
Kunsag torténetéhez gyiijtotte az anyagot. Ok nem egyszer talalkoztak Hornyikkal,
leveleztek egymassal, kicserélték gondolataikat. Hornyik kérésére Kecskemét varos
tanacsa vallalta a nagyszamu torok oklevél magyarra forditasanak koltségeit, sot a
varostorténet kiadasanak koltségeit is: ,,4 kozségi képviselet orommel s méltanylo
elismeréssel fogadja varosi levéltarnok Hornyik Janos urnak azon korszerii valla-
latat, mely szerint Kecskemét varos nagyszerii multjat, egy jeles és kimerité torte-
neti 6nallo munkaban napfényre hozni sajat hazafiui joakaratabol maganak czélul
kitiizé. A mii, mely levéltari hiteles adatokbol nyeré tiszta forrdsat, s szerzonek 25

38 BKML IV. 1609/a. 1855. november 29. I1. kotet 729-730. o.
39  HORNYIK Janos, 1860. El6sz6. VI. o.
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evi buvarlata s gondos tanulmanyozasabol kifolyo szakavatottsagat viselendi egész
tartaman, bizonyosan kozérdekii belbeccsel leend felruhdazva s kezeskedni fog életre
valosaga irant, minél fogva: hogy kozre bocsajtassék, a kézségi tandacs nem e vdaros,
hanem a honi torténelem érdekében is, hon ohajtia s egész mérvbeni partfogdsa
ala venni hatarozza. Hogy azonban mas magyarhoni varosok dicséretes példaja
nyoman szerzot — a mii belbecséhez mért — kiilon tisztelet dijazdssal méltoképpen
nem jutalmazhatja, a jelen korszak atalanos szoritkozott pénzviszonyaibol konnyen
megmagyardzhato; azonban a mii kiaddsanak egész koltségét magdra vallalja”*°
Hornyik azonban nem csak a varosi levéltarban 6rzott iratokbol gytijtotte a torténeti
adatokat, hanem mas vilagi és egyhazi levéltarakbol is lemasoltatta a Kecskemétet
emlitd okleveleket.

A lelkesitd, de tetemes munkat és idot igényl6 feladat végzése kdzben Hornyik
nemegyszer hanyatlo 6nbizalmat baratja, Horvath Dome serkentette, szorgalmazta.
Munkakedve lankadasahoz hozzajarultak személyes veszteségei. 1855-ben — a pusz-
titod kolera jarvany idején — egymast kovetd napokon hunyt el édesapja és édesanyja,
1856 aprilisaban elvesztette szeretett feleségét és jsziilott kisfiat. Magara maradt
ot kisgyermekkel. Csak harom év mulva ndsiilt Gjra, 1859. januar 16-an feleségiil
vette Rozakel Jozsef 6zvegyét, Szabo Rozaliat. (Ko6zos gyermekiik nem sziiletett.)
Az 1850-es évek masodik felében gyarapodott foldbirtoka. 1856-ben nevére kertilt a
Basa—Szardi-féle szentkiralyi foldrész, majd a szentkiralyi foldje szomszédsagaban
1év6é Lazar Janos 25 holdnyi beneficialis foldjét vette meg. Hornyik vagyona ekkor
allt a 4. tizedben egy jol felszerelt hazbol, katonald befogadasara is alkalmas istallo-
val (kivette részét a katonai beszallasolasbol), Szentkiralyon volt tobb részletbol allo
foldbirtoka, sz6l6je, veteményes kertje. Volt jard joszaga, mellyel rendszeresen telje-
sitett eléfogat szolgalatot.*' 1860 juliusaban — nem tudni mi okbdl — arra kényszertiilt,
hogy foldbirtoka egy részét, Szentkiralyon mintegy 120 holdat, eladjon. Horvath
Dome vette meg tdle a birtokot.*

1860-ban késziilt el Hornyik ,,Kecskemét varos torténete, oklevéltarral” c.
miivének els6 kotete.® A varostorténet 1000 példanyban késziilt el Szilady Karoly
helyi nyomdajaban.** A Habsburg-hatalom kiil- és belpolitikai valsaga, a magyar
kozhangulatot Kecskeméten is egyre nyiltabban Habsburg-ellenessé fokozta. 1860.
aprilis végén, Széchenyi Istvan halalat kovetéen a gorogkeleti egyhdz istentiszteletét
betiltotta, a templombdl kijovoket katonasaggal zaklatta. A megyefonok erészakos-
kodasokba torkollo intézkedései miatt a kecskemétiek ellenkezése egyre nott. Az

40 BKMLIV. 1609/a. 1860. marcius 26. I. kétet 466—468. o.

41  Uo. 1856. I. kétet 218-220. o. és 1857. 1. kotet 244-245. o.

42 Uo. 1860. I1I. kdtet 103. o.

43 A kotetben a Duna-Tisza kozét a honfoglalas el6tt lako népek torténetét, valamint a magyar
allamalapitastol a mohacsi vészig tartd korszak torténetet foglalta 6ssze. A kotetben kozolt,
Kecskemétet is érint6 40 oklevél datuma azonban tulnyult a targyalt korszakon (1731).

44 A nyomdai munkalatok koltsége 419 forint volt. BKML XI. 9. A Szilady Nyomda (Kecskemét)
iratai. Nyomdai fokonyv 1858—1867. (A 2. kétet is 1000 példanyban késziilt 793forint koltség-
gel, a 3. kotet is 1000 példanyban 702 forint koltséggel.)
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onkényuralmi rendszer valsagan, amelyet elsésorban a magyar nemzeti és alkot-
manyos mozgalmak fellendiilése idézett eld, az uralkodé engedménnyel igyekezett
urra lenni: kiadta az alaptérvénynek szant ,,Oktoberi Diplomat”. Bar a végrehajto
és torvényhozo hatalom tovabbra is az uralkodé kezében Osszpontosult, a diploma
kimondta az orszag- és tartomanygytlések visszaallitasat. Kecskemét varos tiszti-
karan beliil voltak olyanok, akik a Diplomat az 1848-as torvények visszaallitasanak
tudva be, lemondtak hivatalukrol. Kovacs Laszl6 tanacsnok lemondé nyilatkozata
szerint a hivatalokat ,,ezentul csak a nép valasztottai viselhetik, mint viselték a nor-
malis és alkotmdanyos viszonyok kozott”. A kdozvélemény nyomasara 1860. november
30-an az egész varosi tisztikar kovette példajat: ,,... Mi nem levén a nép akaratanak
teremtményei, kozségi hivatalainkat — melyek az octroyrozott uralom korszakdaban
redank a volt cs. kir. Helytartosagi osztaly, s illetoleg Megyehatosag altal, kinevezés
folytan ruhdztattak — a kbzbizodalom czége alatt tovabb meg nem tarthatjuk”.* Le-
mondtak tisztviseldi allasukrol, mert azt kinevezéssel szerezték meg. Hornyik is ve-
liik tartott. 1860. december 24-én dsszehivott kibdvitett tanacsiilésen jegyzokonyvbe
foglaltak: ,,Magyarorszag az oktober 20-an kelt csaszari diploma dltal alkotmanyos
onallosagat visszanyervén, a hon torvényes alapokra fektetett atalakitasanak s hely-
tartosagai szervezésének nagy munkdja orszagszerte folyamatba tétetett”. Kecske-
mét a 48-as torvények visszaallitasat akarta latni az oktoberi diplomaban €s a 48-as
torvények alapjan kezdte meg a tisztQjitas lebonyolitasat. 1861. januar 23-an megva-
lasztottak a varos polgarmesterét Csanyi Janos személyében, és a fobirot, Hajagos
Illést. A kovetkezé napokban pedig a tisztikar tobbi tagjait.*® (A tisztdjitast lebo-
nyolité Kézponti Bizottmany jegyzokonyve is végig Hornyik Janos kézirasa, mivel
6 volt a Bizottmany jegyzdje.) Minden allasra harmas jeldlés tortént. Két féjegyzot
valasztottak: a romai katolikus jeloltek: Hornyik Janos, Toth Istvan és Bogos Endre
voltak. Hornyikot januar 24-én 458 szavazattal valasztottak meg katolikus féjegy-
zOnek (Toth 62, Bogos 19 szavazatot kapott). A reformatus f6jegyz6 Sarkozi Lajos
lett. 1861. januar 31-én, februar 3-an, 6-an és 9-én valasztottak meg négy keriiletben
a 168 fos képviseld-testiilet tagjait. Hornyik, mint féjegyz6 vezette ennek a testii-
letnek iilésein a jegyzOkonyvet. Tobb izben jart Kecskemét iigyeit intézni Pesten
(tajga volt annak a kiildottségnek is, amely részt vett gr. Teleki Laszlo temetésén).
Sok teendd akadt a cs. kir. torvényhatosag megsziinésével kapcsolatban. Kecskemét
vissza akarta szerezni a Megyetorvényszéknél 1évo kecskeméti telekkonyveket, mi-
vel annak elkészitetésébe annak idején a varos tetemes koltséget fektetett.

Az orszaggyulés 0sszehivasaval Kecskemét, 1848 utan eldszor, ismét két kép-
visel6t valasztott a parlamentbe: Balazsfalvi Kiss Miklost és Horvath Domét. Bar az
orszaggyilés dsszehivasanak madja sok tekintetben eltért az ide vonatkozé 1848. évi
torvényektol, Kecskemét megvalasztotta képviseldit. Kifogasait azonban az uralko-
dohoz irt feliratban fejtette ki. Ennek megfogalmazasat Hornyik Janos féjegyzore,
Lestar Péter tanacsnokra és Bagi Laszlo képviselore biztak. Ebben Kecskemét ki-
fejezésre juttatta az oktoberi diploma elutasitasat, az 1861. évi februari patens elle-

45 BKMLIV. 1615. Kecskemét varos polgarmesternek irata. Elnoki iratok 756/1860.
46  PETERNE FEHER Maria, 1993. 212-213. 0.
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ni tiltakozasat, az dsszbirodalmi centralizacio elleni tiltakozast és rendithetetleniil
ragaszkodott az 1848. évi szentesitett torvények teljes épségben vald megtartasa-
hoz.¥

Az 1861. aprilis 6-an megnyilt orszaggytlésen az orszag jogallasarol folyta-
tott vitak kozepette formalodott ki két part: a Dedk Ferenc vezette Felirati Part és
a Teleki Laszlo vezetése alatt nyilatkozat kozzétételének szandékaval indulo, majd
Tisza Kalman kdzremiikddésével hatarozativa ,,szeliditett” ellenzéki part. Mindkét
csoportosulas egyetértett abban, hogy az orszag kdzjogi allasat, parlamentaris, fele-
16s kormanyzatat kimondé 1848-sa torvények érvényesitését kell kivivnunk. Egyet-
értettek az oktoberi diploma és a februari patens elutasitasaban. Dedk €s hivei fel-
irat formajaban kivantak az orszag kozjogi igényeit az uralkodo elé tarni, Tiszaék
hatarozat szerkesztését inditvanyoztak, azt hangoztatva, nincs térvényes uralkodoja
Magyarorszagnak. Az 1861-es orszaggytilésen a hatarozatiak voltak tobbségben. Az
uralkod¢ at sem vette a felterjesztést, augusztus 22-én karhatalommal feloszlatta az
orszaggyulést. A megyék — ahol tobbségben voltak a 48-as torvények csorbitatlan
visszaallitasat kovetelok — tiltakoztak, bizalmat szavaztak a feloszlatott orszaggyi-
lésnek. Pest megye kozgytlését katonasag szallta meg, a tisztikar lemondott. Kecs-
kemét is tiltakozott a 48-as torvények negligalasa ellen, nem ismerte el a Helytarto-
tanacs rendelkezéseit. Oktober végén katonasag érkezett a varosba és megkezdte az
ado er6szakkal torténd beszedését. A kozgyilés tiltakozott, a lakossag megtamadta
a cs. kir. adobizottmany tagjait. Oktober 30-an a képviseld testiilet és a tisztvisel6i
kar — koztiik Hornyik is — lemondott allasarol. A képvisel6testiilet utolso intézkedé-
seként megbizta a varosi tanacsot, hogy amig a fels6bb hatosag ket masokkal fel
nem valtja intézz¢€k a varos ligyeit.

1861. november 5-t6l 0 csaszari parancsok szabtak torvényt Magyarorszagon.
Az osztrak kormanyzat az igérte, hogy csak provizorikusan (ideiglenesen) intéz-
kednek, ehhez képest 4 éven keresztiil ezek a szabalyok maradtak érvényben. Fel-
oszlattak a még meglévo megyei bizottmanyokat és katonai biraskodast 1éptettek
¢életbe. A megyék élére kormanyhii féispani helytartokat, a varosok élére kiralyi
biztosokat neveztek ki. Kecskeméten 1861. november végére az ideiglenes tiszti-
kar mikddése is megakadt. Csanyi Janos ,,polgarnagy” november 20-an 60 eldkeld
polgart hivott meg a varos tigyeinek intézésérdl folytatando tanacskozasra, de 6tnél
tobben nem jelentek meg. Senki sem akart hivatalt vallalni katonasaggal a hata mo-
gott. A helyzet rendezése végett Csanyi a helytartohoz, majd a kancellaridhoz folya-
modott. November 29-én Moravcsik Gyorgy f6szolgabird eltt is megerdsitették a
volt tanacsnokok lemondasukat. A 74 éves Csanyi majdnem 50 napig egyediil vitte
a varos lgyeit. 1862. januar 9-re a féispani helytarté gytlést hivott 6ssze a birtokos
polgarsag részvételével. A jelen volt elsd alispan, Benyovszky Vince a varos érde-
keire hivta fel a figyelmet. Csanyi vallalta korabbi hivatalat, Hajagos Il1és és tobb
volt tanacsnok azonban nem. Csak hosszas huzavona utan sikeriilt megalakitani a
tisztikart.*® Polgarnagy Csanyi Janos, fokapitany: Kiss Gyorgy, alkapitany: Gassich

47  PETERNE FEHER Maria, 1993. 241. o.
48 PETERNE FEHER Maria, 1994. 37-38. o.
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Jozsef, foligyész: Huszti Pal, féjegyzok: Bogoss Endre és Tasnadi Jozsef, levéltar-
nok: Balla Janos lettek. A fobir6i allast tobboldali kapacitalas utan Nagy Pal vallalta
el.* Hornyik Janos azok ko6zott volt, akik nem vallaltak hivatalt az adott koriilmé-
nyek kozott. Ugyanakkor sietett engedélyt kérni a foszolgabirotol arra, hogy tovabb
kutathasson a levéltarban varostorténeti miivének folytatasa végett. A fszolgabird
a tanacshoz tovabbitotta kérését. A tanacs pedig 1862. januar 10-i iilésén hatarozott,
hogy .,... volt varosi féjegyzo T. Hornyik Janos ur részére a varosi levéltarbani bu-
varkodhatas annyival is fenhagyatni hataroztatott, mivel az 6 altala kidolgozott,
s mar nagyobb részben sajto alol is kikeriilt — 1861 novemberében jelent meg a
varostorténet masodik kétete — illy czimii miivének <Kecskemét varos torténete>
kinyomtatasi kéltségeit a varosi Tandcs jegyzékonyvileg magara villalta.”™

A Habsburg birodalom megszilarditasanak a politikai viszonyok atrendezése
mellett fontos feltétele volt a szilard anyagi helyzet, amit még a Bach korban beho-
zott adok beszedésétdl vartak. 1861-ben azonban a megyék és a varosi hatosagok
arra az allaspontra helyezkedtek, hogy azok nem térvényesek, s amig az orszaggy-
1¢s feldlitk nem intézkedik, nem szedik be. A kormanyzat az adok katonai behajtasat
rendelte el. Kecskemétre is karhatalommal tamogatott addszedodt rendeltek ki. A
varos hatalmas adossagot halmozott fel. Zaroltak a varos pénztarat, elvitték a pénz-
tarban volt pénzt és a pénztarkonyveket. Kecskemét adossaganak egy része abbol
szarmazott, hogy nem szedte be kovetkezetesen az adot, masrészt pedig nem fizette
a foldestri hatalom megvaltasara felvett kolcson tokéjét €s kamatait a Szasz Coburg
gothai fejedelmi csaladnak, de tobb tizezer forint volt Szentlorince puszta haszonbér-
lete utani tartozasa is. (A foldestri megvaltasbol fizetetlen volt 110 000 forint toke és
kamatai.) A pénziigyi helyzet kitisztazasara, az adossag Osszeirasara Szamadasokat
Vizsgalo Bizottmanyt hoztak létre 1862. aprilis 1-jével, melynek elnokévé Hornyik
Janost valasztottak.”' Feladatuk volt a varosi pénztarkonyvek atvizsgalasa 1847/48.
évtol. Ettdl kezdve az évenként vezetett fépénztari naploban megtalalhaté Hornyik
beirasa: ,,... jegyzette Hornyik Janos szamadds vizsgalo”. A varos kdzben kiilonbd-
z6 kormanyszervekhez folyamodott a katonai végrehajtas felfiiggesztése végett. A
varosvezetés azonban nem tudott urra lenni a pénziigyi nehézségeken, az allando
kérelmezéssel nem mentek semmire. Kapy Ede f6ispani helytartdé 1862. november
18-an 1j tisztikart nevezett ki. Polgarmesteré Hajagos Il1ést, fobirova Gaspar Lajost.
Hornyik Janos ismét Kecskemét féjegyzoje lett. Az 0j eloljarosag 1862. december
1-jétol vette at az ligykezelést.”> A fGispani helytartod vissza akarta allitani a kiilsé
tanacsot is, bar nem az 1848-as 168 {0s képviseltestiileti 1étszammal, csak 80 fével.
Hajagos javaslatara a testiilet végiil 100 f6vel allt 6ssze. Az 4j eldljarosag nagy len-

49  BKML IV. 1606. Kecskemét Varos Polgari Valasztmanyanak iratai. (a tovabbiakban: IV. 1606.)
Jegyz6konyv 1862. 1-11. o.

50 BKML IV. 1609/a. 1862. januar 10. I. kotet 3. o.

51  BKMLIV. 1606. Jegyzékonyv 1862. marcius 24. 101. o. Nem voltak tajgai a tisztikarnak, mun-
kajukért napidijat kaptak: 2 forint/f6.

52 PETERNE FEHER Miéria, 1994. 45-46. o.
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diilettel kezdett hozza a varos sulyos anyagi, gazdasagi helyzetének megoldasahoz.
A tartozasok torlesztésére hosszabb idére sz6l6 300 000 forintos kdleson felvételét
hataroztak el.

Hornyik Gjra a varos napi tigyeivel volt elfoglalva vezette a kiils6 tanacs jegyzo-
konyvét.* Kozben még 1862-ben megjelent ,,Kecskemét viros torténete, oklevéltar-
ral” ciml mivének harmadik kotete. Az 1863. év személyes sikert hozott Hornyik-
nak. A Magyar Tudomanyos Akadémia 1863. januar 13-an tartott nagygyilésén — a
torténelmi osztaly javaslatara — titkos szavazassal, 36 szavazattal egy ellenében, az
Akadémia levelezo tagjava valasztottak. (Erre a kitiintetésre élete végéig biiszke
volt.) 1863. oktdber 26-an tartotta meg székfoglalo értekezését: ,,4z idézo pecsétrol”
cimmel. Az 6rombe Uirdm is vegyiilt, mert varostorténete 3. kotetének megjelenése
utan egy ,,joakardja”, igymond hazafias hangvétele miatt, feljelentette a Helytar-
totanacsnal. A vad szerint a miiben ,,a nemzetiségek egymas ellen izgattatnak, s
a felséges uralkodohdzbol szarmazo régi kirdlyok népszeriitlenekké tétetnek”> A
féispani helytarto utjan vizsgalatot rendeltek el Hornyik ellen. Csak Kecskemét pol-
garmestere ¢és a féispani helytart6 joakaratan mult, hogy nem allitottak haditorvény-
sz€k elé. Eloirtak viszont, hogy az ezek utan megjelend varostorténetének tovabbi
koteteit cenzurazasra — megjelenés el6tt — a Helytartotanacshoz terjessze fel.

A varos felett is Gjabb gondok tornyosultak. 1863-ban, majustol tobb honapos
szarazsag, aszaly tette lehetetlenné a gazdalkodast az egész Alfoldon. Veszélybe
keriilt a lakosok és az allatok téli élelme. Ehinség vettette fel a fejét. A megyétdl
hiaba kért segitséget a varos, nem kapott, igy maga igyekezett orvosolni a problé-
mat, Gjabb kolcsont vett fel, melyen gabonat vasarolt és — bizonyos elvek szerint —
szétosztotta a lakossag kozott. Az 1863. évi nagy alfoldi inség orszagszerte novelte
az elégedetlenséget. A legeldfeltorések mellett szaporodtak a betyarbandak garaz-
dalkodasai. Ujabb 6nkényuralom elleni szervezkedések kaptak labra. Az itéletek
végrehajtasahoz mind gyakrabban vették igénybe a csaszari katonasagot. A varosi
eloljarosag intézkedéseinek volt koszonhetd, hogy Kecskeméten nem lehetett érzé-
kelni a tarsadalmi, politikai fesziiltség fokozodasat. 1864-t6l ismét a varosi tiszti-
karra bizta az orszagos adok kezelését a Szolnoki Keriileti Pénziigyigazgatosag. A
tanacs az egyszeri adointés utani nemfizetés esetén kilatasba helyezte a végrehajtas
alkalmazasat. Kozben 1épéseket tett a varos Bugac puszta még a Foldvary csalad
tulajdonaban volt részének megszerzésére. Hornyik Pesten targyalt a csalad képvi-
selgjével.’® Szolnokon, a cs. kir. pénziigyigazgatosagnal intézte a varos adotligyeit, a

53 A varos tartdzasai ekkor a kovetkezokbol alltak:

Cs. Kir. Allamkincstar kovetelése: 126 459 forint 50 krajcar
Szentldrinc puszta haszonbérhatraléka (1857-1862): 39 986 forint 40 krajcar
Coburg-Koharyaknak valtsagtéke és kamata: 144 952 forint 50 krajcar
Osszesen: 311 398 forint 40 krajcar

54 Atandacsiilési jegyzO6konyv is teljesen Hornyik kézirasa 1862 decemberétdl. Egy-egy tanacsiilé-
si nap lezarasaval Hornyik a jegyzOkonyv végére odairta: ,,fogalmazta Hornyik Janos fojegy-
26.” Q) vitte Pestre a ,,nagykoleson elSterjesztésével kapesolatos iratokat is.”

55  KOVACS Pal, 1894. 15-28. o.

56 BKML IV. 1609/a. 1864. szeptember 17. I. kétet 169—170. o.
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Budai Takarékpénztarnal részlet-fizetést eszkozolt ki a felvett kolesonre, elszamol-
tatta a varos Pesten 1év0 hazanak gondnokat stb. Hornyik a felhalmozodott tigyek
intézésére egy segédjegyzoi allas rendszeresitésére tett javaslatot (amit elfogadtak).
De targyalt Kriszter Antallal, a vaci székes-kaptalan nagyprépostjaval is a Kecske-
métnek kolcsonzott toke torlesztésének halasztasarol.”

1865-re a birtokossag korében orszagszerte feler6sodott az osztrak kormany-
nyal valé kompromisszum igénye. Dedk Ferenc hosszu id6n keresztiil varakozast
tanacsolt hiveinek. 1865. aprilis 16-an megjelent ,,Husvéti cikk”-e azonban mar a
kiegyezés feltételeit taglalta. Az uralkodd a birodalom egységének biztositasat a
,magyar kérdés” rendezésétol remélte, 1865. december 10-re dsszehivta a magyar
orszaggyulést.

Kecskemét varos Tanacsa 1865. november 13-an tartott tilésén annak remény-
¢ében, hogy a hivatali allasok betoltése alkotmanyos modon, valasztas utjan lesz le-
hetséges — lemondott. A hatarozat igy szolt: ,,... ezen Varosi Tandcs |[...] minthogy
polgartarsainak ezen ismételve nyilvanitott bizalma nem vj valasztas, hanem kiralyi
biztosi kinevezés utjan lett érvényesitve, ezen hivatalos allast a térvény értelmé-
ben alkotmanyos dllasnak nem tekintheti [...] e varosi Tanacs erkélcsi onérzetében
sem egy bekovetkezhetd ilyetén onkényes eljarasnak magat alarendelni hajlando
nem lehet, sem a mar kozel levé Orszaggytilés alkalmabol remény szerint mihamar
bekovetkezd alkotmanyos tisztujitas ideéig is [...] mostani hivatalos allasahoz nem
ragaszkodik: ugyanazért arrol ezennel lemondvan, azt ugyanazon kezekbe, melyek-
bél vette, a kirdlyi biztos O Méltésaga rendelkezése ald vissza bocsdtja.”® A kiralyi
biztostol kérték, hogy a tisztviseldség irant intézkedjen. Azt azonban kijelentették,
hogy amig egy masik testiilet altal fel nem valtjak dket, a varos koziigyeit elhagyni
nem fogjak, vagyis hivatalban maradnak. Intézkedés azonban ez {igyben nem tor-
tént, igy az 1865. november 22-én és 23-an megvalasztott két orszaggyiilési kovet
Horvath Dome és Balazsfalvi Kiss Miklos képviselte Kecskemét nézeteit és érdekeit
a parlamentben, belpolitikai téren az 1848-as torvényekhez valé — kompromisszu-
mokat is magaban foglalo — ragaszkodast.

Meg 1865-ben elkésziilt Hornyik ,,Pusztaszer torténete” c. munkaja, amelynek
kiadasat a varos csakugy, mint Kecskemét torténetét, magara vallalta.” Mar korab-
ban elkésziilt, de 1866-ban jelent meg Kecskemét torténetét feldolgozé monografia-
janak negyedik kotete. Az év azonban rengeteg fajdalmat is hozott Hornyik életében.
1866. marcius 22-én (12 éves koraban) meghalt Gyorgy fia, december 20-an pedig
hosszl betegeskedés utan Mihaly fia (15 évesen). Nem sokkal utanuk 18 éves nagy

57 Az 1864. augusztus 4-¢én kelt 12 600 sz. kiralyi rendelet mar eldirta a tisztviselok alkalmazasa-
nal az tigyvédi, vagy jogtudori oklevél meglétét.

58 BKMLIV. 1609/a. 1865. november 13. II. kotet 375-38]1. o.

59 Uo. 1866. februar 6. 1. kotet 138—139. o. A kényv nyomtatasi kdltsége: 338 forint 60 krajcar
volt, a kdnyvhoz csatolt térkép kére metszése 20 forint, a pusztaszeri romok metszése 8 forint,
a konyv kotése 27 forint 30 krajcar, levelezés koltsége 1 forint 15 krajcar. Osszes kéltség: 395
forint 5 krajcar.
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lanyat, Mariat is elvesztette (1868). Csak Erzsébet és Zsuzsanna lanya érte meg a
felnétt kort. (El6bbi Tasy Laszlohoz, utobbi Harkay Jozsefhez ment ndiil.) Fajdalom
¢és 6rom Hornyik életében gyakran valtakoztak.

1867-ben az orszaggytilés és az uralkodo hosszas targyalasai kovetkezménye-
ként Ferenc Jozsef februar 17-én kinevezte Andrassy Gyulat magyar miniszterel-
nokké, 20-an pedig a kormany tagjait. Az orszaggyiilés felhatalmazasa alapjan a
magyar kormany elrendelte a torvényhatosagok tijjaszervezését.

Kecskeméten is a belliigyminisztérium rendeletéhez alkalmazkodva aprilis 16-
an megvalasztottak a tisztjitast lebonyolito ,,K6zponti Bizottmanyt”, elndke Hor-
vath Dome lett, jegyz6je pedig Hornyik Janos. A hagyomanyok szerinti négy kertii-
letre osztva a varost Osszeirtak a valasztasra jogosultakat, megalakitottak a jelolo
bizottsagot, melynek tagjai fele részben romai katolikusok, fele részben reformatu-
sok voltak. A tisztviseldi allasokat is ugy alakitottak, hogy fele romai katolikus, fele
reformatus egyénekbdl legyen valaszthat6.© Majus 15-én kezdédott a tisztujitas.
Polgarmesteri allasra a harmas jeldlés alapjan (Lestar Péter, Nagy Lajos, Szappanos
Istvan) Nagy Lajos kapta a legtobb szavazatot: 468-at (Lestar 376-ot, Szappanos
264-et). A fobird Bagi Laszlo lett. Majus 16-an valasztottak meg a fokapitanyt, a
katolikus és reformatus fojegyzot. Hornyik Janost félényes tobbséggel, 313 szava-
zattal valasztottak f6jegyzének Bogoss Endre (86) és Csorba Gabor (49) ellenében.
A reformatus f6jegyz6 Sarkozy Lajos lett. Majus 20-an fejez6dott be a tisztujitas. A
képviselo testiilet tagjainak megvalasztasara — négy keriiletben — majus 25-én, 29-
én, junius 2-an €és 6-an keriilt sor (A képviselok — 168 6 — fele részben katolikusok,
fele részben reformatusok voltak).!

Az eskii letétele és a hivatal atadas utan rogton a feladatok teljesitéséhez lat-
tak.%2 Egetd gond volt a katonai beszallasolas (laktanya hianyaban egyes lakosoknal
szallasoltak el a katonakat, folyamatosan 400 katona volt Kecskeméten). Nyomasz-
td volt az adoteher is, az inséges idok sem multak el a varos felett. Lépéseket tett
Kecskemét Bugacnak a Foldvary csaladot illet6 részének megszerzésére, melyben
Hornyik, mint f6jegyz6 hathatosan kozremiikodott. Tobbszor targyalt az illetd csa-
lad tagjaival.

Hornyik szinte egész hivatali miikodése soran Kecskemét egyik legfontosabb
iigyeként tartottak napirenden a szabad kirdlyi varossag kérdését. Hornyik teljes
mértékben részese volt az ligyintézésnek, mivel minden forumhoz 6 fogalmazta a

60 Pl katolikus allasok voltak: a fobirdi, fokapitanyi, 6 tanacsnoki, egy f6jegyzoi, 2 aljegyz0i, a te-
lekbirdi, levéltarnok, stb.; reformatus allasok voltak: a polgarmesteri, alkapitanyi, 6 tanacsnoki,
egy fojegyz0i, féligyészi stb.

61  BKML IV. 1607/b. Kecskemét Varos Varoshatosagi Kozgytlésének iratai. A Kézponti Bizott-
many iratai. 1865.

62 A képviseld-testiilet nyilatkozat kiildését hatarozta el az orszaggytilés részére, 6rommel fogadta
az alkotmany visszaallitasat, a magyar minisztérium felallitdsat. A nyilatkozat kidolgozasat
egy bizottsagra biztak, melynek tagjai kozott ott volt Hajagos Illés, Lestar Péter és Hornyik
Janos is.
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varos torténeti leirasat. A foldesuri hatalom aloli megvaltakozas dontéen 1834-ben
befejezddott és Kecskemét folyamodott a szabad kiralyi varos statusz elnyeréséért.
1848 februarjaban a biztosito kiralyi rendeletet kiadtak és a Helytartotanacs megbi-
zottja latogatast is tett Kecskeméten, hogy személyesen felmérje a varos helyzetét és
a varosnak Pest megyétdl valo fiiggetlenségét megtargyalja. Az 1848-as forradalom
¢és szabadsagharc azonban megakasztotta az ligymenetet. Az dnkényuralmi iddszak
alatt pedig nem volt mod a kérdés felvetésére, csak 1857-ben keriilt a kérdés ismét
napirendre. A csaszari par magyarorszagi korutja el6tt Kecskemét a megyefonok-
nek (Rozsahegyi Istvannak) irta le a varos jogallasanak rovid torténetét és akkori
hatosagi helyzetét (Hornyik Janos fogalmazasaban).®® Ferenc Jozsef és neje majus
24-¢én jart Kecskeméten, s a latogatas alkalmabol Kecskemétet mezévarosbol ,,vdro-
si rangra” emelte. A megyehatosag értelmezése szerint ez ugyanazokat a jogokat és
elényoket jelentette, mint ami az orszag valosagos szabad kiralyi varosait illette. Két
hét mulva azonban ugyanaz a megyehatosag a polgarmesternek azt irta, hogy ,,... a
cs. kir. Nagyméltosagu Helytartosagi Osztaly rendeletébdl tudatja: hogy Kecskemét
varos csak Mezdvarosbol (:Markt;) Varossa (:Stadt;) emeltetett” és a ,,szabad kiralyi
varos” cim hasznalattol eltiltotta. 1860. oktober 20-a utan a Magyar Kiralyi Hely-
tartotanacs ,,Szabad Kiralyi Kecskemét varos” cimzéssel levelezett Kecskeméttel,
s mikor felvilagositast kért a varos miért igy szolittatott meg, adatok hianyaban
elutasitottak. A megye, még mint szabad kiralyi varossal levelezett Kecskeméttel,
az orszaggyulésre viszont a meghivo: ,,Kecskemét Mezdvarosnak™ érkezett. Kecs-
kemét a megyefonokséghez folyamodott a kérdés tisztazasaért.®* 1862. augusztus
5-t6l — kiralyi udvari rendelet értelmében — a Helytartotanacs ismét fiiggetlenitette
Kecskemétet Pest-Pilis-Solt megyétdl, s a varos hatosagat a foispani helytarto ala,
mint a szabad kiralyi varosok az idd szerinti kiralyi biztosa ala rendelte.® Kecske-
mét folyamatosan torekedett a kivaltsaglevél megszerzésére is. Orszaggyilési kove-
teinek is feladata lett ez ligyben eljarni. 1867 augusztusaban Kecskemét magahoz a
megkoronazott kiralyhoz, Ferenc Jozsefhez irt a kivaltsaglevél ,,iinnepélyes alakban
leendd kiadatasaért”.®® Ugyanigy folyamodott baré Weinckheim Béla beliigymi-
niszterhez, akinek utasitdsara Hornyik fogalmazta meg Kecskemét torténelmi, és
kozigazgatasi viszonyait magaban foglald szabad kiralyi varosi szabadalomlevél
tervezetét. (Ennek elkészitéséhez masolatban megkérték Buda 1703. évi, és Versecz
kivaltsaglevelének masolatat, mint amelyik telepiilés legutobb elnyerte azt.®”) Az
iigy ezutan sem ment siman. Tisztazasra szorult, hogy Borbas, Szentkiraly, Felso-

63  BKML IV. 1526. Kecskemét varos jogi helyzetére vonatkozo iratok gylijteménye. (a tovabbiak-
ban: IV. 1526.) 44/1857. sz. irat.

64  Uo. 865/1861. sz. irat.

65  Uo. 3321/1862. sz. irat.

66  Uo. 4257/1867. sz. irat. Ebben a diplomaban kellett megallapitani a varos cimerét, szineit is. Uo.
12 043/1882. sz. irat.

67  Uo. 5869/1867. sz. irat.
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Alpar, Agasegyhaza, Monostor és Felsd-Pusztaszer, bar a varos tulajdonat képezték,
kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi tekintetben a varos, vagy a megye hatosaga ala
tartoztak.®®

A kiralyi varosi kivaltsaglevél kiegészitett, a felmeriilt hianyok potlasa utan
elkésziilt végleges tervezetének szovegét Hornyik 1868. marcius elején maga vit-
te fel a belligyminisztériumba.®® Mikorra a felmeriilt kérdések minden oldalrol ki-
tisztazodtak, Kecskemét 1870. julius 23-an levelet kapott a beliigyminisztériumtol
»Ezen targyalasok épen végkifejezésiikhoz kozeledtek, midon a torvényhatosagok és
kozségek rendezésérdl szolo torvenyjavaslat az orszaggytilés elé terjesztetven ez al-
tal ugy a varos kozonségét, mint tobb masokat is érdeklo kérdés kozjogi megoldasa
maganak a térvényhozdsnak Ion fentartva.””

Ezek utan sziiletett meg az 1870. évi XLIIL torvénycikk, mely 20 masik va-
rossal egylitt Kecskemétet a torvényhatdsagi jogu varosok kdzé sorolta (,,jogilag
¢és tényleg szabad kiralyi varosi rangra” emelte). 36 évi fiiggében volt ligye zarult
le Kecskemétnek kedvez6 eredménnyel.”! Kecskemét ennek a cimnek megszerzése
koriili kozremiikodéséért gr. Andrassy Gyulanak, br. E6tvos Jozsefnek, Horvath
Boldizsarnak és Deak Ferencnek diszpolgari cimet adoméanyozott 1870. marcius
14-i kozgyulésén. (Hornyik egyike volt azoknak, akik a diszpolgari okleveleket sze-
mélyesen vitték el az illetéknek.)

Hornyik Janos részt vett a torvény adta jogok és lehetdségek alapjan a varosi
szervezet létrehozasaban, hathatosan kdzremiikodott a varosi szervezeti szabalyzat
megfogalmazasaban. Ekkora a kdzigazgatas és a biraskodas mar kiilon valt (az 1869.
évi V. tc. alapjan), a kozigazgatasi ligyek intézésére hat osztalyt alakitottak:

I.  Gazdaszati Osztaly

II. Pénziigyi Osztaly

III. Katonai Osztaly

IV. Ipar-, kereskedelem-, kozmunka-, szabalyozas- és épitészet-ligyi Osztaly
V. Jogi Osztaly

VI. Rendéri Osztaly

68  Ezeket a pusztakat Kecskemét k6zossége szerezte meg, azokat a varos lakoi hasznaltak, a koz-
biztonsagot maga a varos tartotta fenn sajat kozegei altal, a kozigazgatast minden teriileten a
varos intézte, az ottani birtokosok kozt felmeriilt 6rokosodési, osztalyos, vagy hatarperekben
a varosi hatosag biraskodott. Errdl tett kiilon felterjesztést Kecskemét 1868. januar 27-én kelt
levelében, amit szintén Hornyik fogalmazott. BRKML IV. 1526. 119/1868. sz. irat.

69 BKML IV. 1609/a. 1868. marcius 14. I. kdtet 501. o.

70  BKML IV. 1526. 3591/1870. sz. irat.

71  BKML IV. 1607/a. Kecskemét Varos Varoshatdsagi Kozgytilésének iratai. Kozgytlési jegy-
z6konyvek. (a tovabbiakban: I'V. 1607/a.) 1870. augusztus 16. Kecskemét annyira oriilt, hogy a
hosszu kiizdelem ra nézve sikerrel zarult, hogy évekig a ,,Kecskemét szabad kiralyi varos” titu-
lust hasznalta, mig 1887-ben a beliigyminisztérium hatarozottan megtiltotta annak hasznalatat,
mert a varos térvényszeri elnevezése 1870-ben ,,Kecskemét torvényhatosagi joggal felruhazott
varos” lett. BKML I'V. 1526. 9738/1887. sz. irat.
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Megfogalmaztak minden osztaly (¢liikon a tandcsnok) feladatat és hataskorét. A £6-
jegyzo feladatait igy rogzitették:

,»79.8. [A f8jegyz0] Fofeliigyeldje a varosi nyilvanos és titkos levéltarnak, mely utob-
binak egyik kulcsat maganal tartja,

feliigyel a kozponti irodara, az irodai személyzet munkalkoddasara, a kiadvanyozas
folyamara;

— a kozgytilések jegyzokonyveit;

— a kozgyuilési felterjesztéseket, jelentéseket, szerkeszti;

— a torvényhatosag nevében kiallitando okmanyokat elkésziti, azok gyors kiad-
vanyozasarol gondoskodik;

— a kozgyiilési targyakat a kiadotol atveszi, azokrol sorozatot készit, ennek a
kozgyiilést megelozdleg, torvényes ido alatti kihirdetésérol gondoskodik, s a
targyakat az e végbol jelentkezett kozgyiilési tagoknak betekintésre at, — s a
kozgyiilésben eléadja;

— a kozgyiilési jegyzokonyvek masolatainak torvényes ido alatt, a magyar kir.
beliigyminisztériumhoz folterjesztésérdl; valamint azok meghitelesitése utan a
végzeseknek az érdeklettek részére azonnal leendd kiadvanyozasarol intézke-
dik.

— teljesiti altalaban a torveny, vagy a kozgyiiles altal a fojegyzore ruhdzott kote-
lességeket...

77.8. A fojegyzo kezeli a jegyzdi hivatal pecsétjét.”

A szervezeti szabalyzatban megallapitottak az egyes tiszti allasokhoz tartozo fizeté-
sek Osszegét: ,,1 fojegyzd fizetése: 1.600.- forint.””

A szervezeti atalakitas kozben is tetemes dolga volt Hornyiknak. Nagy Lajos polgar-
mesterrel egyiitt tobbszor jartak a fovarosban Kecskemét pesti hazanak felépitésével
kapcsolatban. Kecskemétnek mar a torok hodoltsag eldtt volt hazbirtoka Pesten, a
telken az 1700-as évek kdzepén épiilt hazat a varos arra hasznalta, hogy a Pestre uta-
z6 lakosai ebben biztos és kényelmes szallast nyerjenek. Utobb mar két telke is volt
Kecskemétnek. Problémak akkor keletkeztek, amikor Pest szabad kiraly varos tana-
csa kimondta, hogy egynél tobb hazbirtoka nem lehet Kecskemétnek. Kecskemét a
két telket nehézségek aran egyesitette, s mar 1864-ben egy haromemeletes bérhaz
épitését tervezte. A megvalositast elobb az inséges évek, majd az épitésre ajanlkozo
bank megsziinése hatraltatta. Az 1870-ben létrejott (1870. évi X. torvény) Févarosi
Koézmunkak Tanacsa a szabalyozasi vonalra valo igazitas miatt csokkenteni kivanta
a telek méretét, ami Kecskemétre nézve jelentOs veszteséggel jart. Kecskemét hidba
fellebbezett az tigyben. Ujabb terveket kellett készittetni, melyre a varos szervezeti
atalakitasa idején, Lechner Odon és Punczmann (késébb Partos) Gyula épitészek
vallalkoztak. 300 000 forint kdlcsonbol — sok nehézség kozbejottével — végiil 1874-
ben késziilt el a haromemeletes épiilet (320 000 forint kdltséggel). Hornyik rengeteg

72 Kecskemét szabad kiralyi varos térvényhatosaganak szervezete. Kecskemét, 1872. 2223, illet-
ve 39. o.
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idot forditott az iigy intézésére, alaposan tajékozodott az eldzményekrdl, 6sszegyij-
totte az iratokat és 1870-ben a Kecskeméti Lapok tarca rovataban megirta Kecske-
mét pesti hazbirtokanak torténetét.”

Hornyik, mint a varosi kozélet egyik formaldja mar 1864-ben szorgalmazta
egy helyi lap inditasat, amely csak 1868. oktober 3-val latott napvilagot Kecskeméti
Lapok cimmel. Megjelenésében Hornyiknak nagy szerepe volt.” Az jsagban rend-
szeresen jelentek meg kecskeméti torténelmi targyu irasai, és a helyi kozéletet fog-
lalkoztatd témakban tarcai (sokszor alnév alatt is).”” Hornyikot mar életében tisztelet
Ovezte, munkajat, a varos érdekében kifejtett szorgalmat 1867-ben Szentkiralyon 50
hold f6ldnek holdanként 30 forintos jutanyos aron tortént odaitélésével jutalmaz-
ta a kozgyilés. Ennek indoklasa a kévetkez6 volt: ,,Hornyik Janos varosi fojegyzé
urnak, ki lankadatlan szorgalma, buzgo tevekenysége, s hosszas, de folyvast be-
csiiletes, a kozjora torekvo onzetlen tisztviseloskddése, kiilonosen Kecskemét varos
torténetének, s Pusztaszer torténetének alapos ismereteken nyugvo tiizetes megira-
sa altal oly érdemeket szerzett a nyilvanossag terén, hogy azon jutalmazast, mely a
kozgyiilés 1866. évi 64. sz. végzésével elvileg kimondatott, eddigi gyakorlat nyoman
elérendonek hiszi e kozséghatosag, ha a kiildottségileg megallapitott holdankénti 30
forint becsdarban orék megvaltasra oda adomanyozza.”"

Miutan a beliigyminiszter 1872. februar 25-én kelt leirataban jovahagyta Kecske-
mét torvényhatosaganak szervezésére vonatkozo szabalyzatat, marcius 26-an Dani
Ferenc f6ispan elnokletével, megtartottak a térvényhatosagi bizottsag alakulo iilé-
sét. (A bizottsag fele részben — 86 f6 — a legtobb egyenes adot fizetd polgarokbol,
fele részben — 86 f6 — valasztott polgarokbol allt.) Ezen az iilésen fogadtak el — az
1870. évi XLIL tc. 68.§-a alapjan — a tisztdjitasi szabalyokat. Aprilis 2-ra azokra az
allasokra irtak ki hirdetést, melyek a torvényhatosagi bizottsag valasztasa ala tar-
toztak. Létrehoztak a jelolo bizottsagot. A tisztujitas jegyzojévé a féispan Hornyik
Janost nevezte ki. A polgarmesteri allasra egyediil Bagi Laszlo volt jelolve, akit
kozfelkialtassal megvalasztottak. A fokapitanyi allasra Hajagos Illést jeloltek, akit
szintén egyhanguan megvalasztottak. Ugyancsak egyes jelolés volt a féjegyz6i al-

73, Kecskemét varos pesti hazbirtokanak torténete.” Kecskeméti Lapok 1870. jun. 11.,2-3. 0., 1-3.
o. Kecskemét 1873. maj. 25. 2-3. o., jin. 1. 1-2. 0., jin. 8. 2-3. 0., jun. 15. 2-3. 0., jin. 22. 1-2.
0. GARZO Jozsef, 1935. 47-60. o.

74 Hornyik a Kecskeméti Lapoknak 1868-t61 1869 aprilisaig fémunkatarsa, 1869. aprilistol, Hor-
vath Dome fészerkeszt mellett munkatarsa, majd 1869. oktober 16-atdl 1872. aprilisban tortént
lemondasaig felelds szerkesztdje volt. Kis kihagyassal 1878-ban ismét a lap fémunkatarsa lett,
majd 1879-t61 1880-ig Tassy Pal mellett szerkesztétars. BKML. XIV. 66.

75  Hornyik Janos munkai: In: Hornyik Janos: Kecskemét varos torténete oklevéltarnok. Az I. kotet
latin nyelvi okleveleinek magyar forditasa. Kecskemét, 2011. 21-26. o.

76  BKML IV. 1607/a. 1867. aprilis 8. 79/1867. kgy. szam.
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lasra: Hornyik Janos. Hornyikot is kozfelkialtassal egyhangulag valasztottdk meg.
A tobbi allasra mar tobbes jelolések érkeztek, volt amit szavazassal, de volt amit
kozfelkialtassal toltottek be.””

Hornyiknak féjegyzoként egyik {6 feladata maradt tovabbra is a torvényhatosa-
gi bizottsag iilésein megjelenve, a jegyzokonyv vezetése. (Természetesen idonként
az aljegyzok atvették tole ezt a feladatot, az 6 kézirasuk azonban mar nem volt olyan
tiszta, jol olvashato és fogalmazasuk is docogoésebbre sikeriilt.) Hornyik, mivel min-
den iilésen jelen volt minden, a varos egészét illetd ligy intézésében részt vett, az
egyik legszélesebb tajékozottsagot mondhatta magaénak a varos ligyeit illetéen.
Olyan iigyekben hallatta szavat tobbek kozott, mint 1872-ben a korabban egyhazi
iskolak varosiva alakitasa, Kecskemétnek az alakitando j megye — Solt megye —
székhelyévé valo jelolése 1874-ben, a Kecskeméti Takarékpénztar Egyesiilet szék-
haz épitése a Nagykorosi utcaban 1874-ben, mintegy harom szarad lovas katonasag
— és az ezredparancsnoksag — elhelyezésére kaszarnya épitése (ez 1875-be valosult
meg). 1875-ben arvahaz felallitasarol, a Kecskeméti Jogakadémia atalakitasarol,
az utcak kovezésérol, egy polgari leanyiskola létesitésérol dontottek tobbek kozott.
Hornyik részese volt azon 1878. évi torvényhatdsagi bizottsagi kdzgyiilésnek, amely
elitélte Bosznia és Hercegovina megszallasat, ,,azt egyértelmiileg minden tekintetben
legfeéltettebb érdeke [t. i. Magyarorszagé| elleni merényletnek tekintette” (Gyijtést
szerveztek a bevonult csaladfok utan itthon maradt szegény csaladoknak.)”® Hornyik
tobb izben tett eléterjesztést a kozgytlésen ,,a jol berendezett kozigazgatas™ érdek-
¢ében, példaul iparligyi szabalyok megalkotasara 1878. oktober 24-én.

1878. november 14-én, 15-én ismét tiszthjitasra keriilt sor. A hat és fél évig
miikodott lekdszond polgarmester — Bagi Laszlo — tételesen beszamolt a miikddése
alatt elért eredményekrdl: megtortént a varos altalanos szabalyozasa, vizszintezése,
megindult a csatornazas, a varos tereinek és utcainak rendezése, orszagos és mellék-
utak épiiltek, tobb kozintézmény 1j épiiletet kapott, masokat felujitottak, gazdasagi
felsdbb népiskolat, polgari leanyiskolat, egy ovodat, tobb pusztai népiskolat allitot-
tak fel és felekezeti népiskolakat varosi tulajdonba vették at. A varos teriilete ez alatt
a hat és fél év alatt 30.070 holddal — Koncsog, Matko €s Bugac varoshoz csatolasaval
—nétt. Pusztaszert haszonbérbe kiosztottak, rendezték a legeldbér kérdését. A varosi
biidzsé pozitivumot mutatott.

A polgarmesteri beszamolot kovetden a tisztljitas jegyzdjévé a féispan Hor-
nyik Janost nevezte ki. A polgarmesteri allasra Bagi Laszlot és B. Kiss Mihalyt
jelolték, a valasztas soran B. Kiss Mihaly szerzett tobbséget. Hornyik egyediili jeldlt
volt a fojegyz6i allasra és jfent kozfelkialtassal Kecskemét féjegyzdje lett.”

A kovetkez0 év tavaszan megalakitottak a szakbizottsagokat is. Hornyik a tor-
vényhatosagi statisztikai bizottsag tagja lett. 1880 augusztusaban meghalt a polgar-
mester: B. Kiss Mihaly, az év végén, oktober 28-an tjat valasztottak. Lestar Péter

77  BKML. IV. 1903/a. Kecskeméti Varos Torvényhatosagi Bizottsaganak iratai. Kézgyiilési jegy-
z6konyvek. (a tovabbiakban: IV. 1903/a.) 1872. aprilis 2. 231-243. o. A valasztas aprilis 3-an is
folytatodott.

78  Uo. 1878. oktdber 24. 766-769. o. 157. kgy. szam.

79  Uo. 1878. november 14. 311. kgy. sz. 966. o.
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személyében, aki 0j lendiilettel fogott hozza a varos iigyeinek elémozditasahoz. Ja-
vaslatara sor keriilt — a szervezési szabalyzatban eldirt — Szamonkérd Szék megala-
kitasara. A f6jegyz6i hivatalnak kotelessége lett nyilvantartast vezetni a kdzgytlés
altal kiadott utasitasok teljesitésérol. A kdvetkezo egy-két év fontosabb tligyei kozott
szerepelt a varosi népiskolak fenntartasahoz allami timogatas megszerzése, allami
¢és varosi sz0l6telep, minta-sz6ldiskola létrehozasa, hogy a varosi kozlegel6kbol ki-
osztott birtokokra €s a filoxéra altal elpusztitott teriiletekre sz6lovesszoket biztosit-
sanak. 1882-ben a kdzgyulésben dontottek a gazdasagi szakosztallyal egybekapcsolt
felsd népiskola allami foldmives iskolava alakitasarol, a varoshazi helyiségek bovi-
tésérol, varosi téglaégetd kemence épittetésérol, 1zsak—Kecskemét vasiti szarnyvo-
nal épitésérol.

Szabadidejében Hornyik lankadatlanul kutatta a varos multjat, gytjtotte az
adatokat varos torténeti miivének folytatasahoz. Lapok szdzait irta tele adatokkal,
feljegyzésekkel, melyek ma is megtalalhatok a levéltarban.

Az 1883. februar 15-én tartott kozgytilésen Hornyik egy bejelentést tett: ,,mivel
életkora 71-ik s kozszolgalata 49-ik évében testi erejét annyira hanyatlani érzi, hogy
a nagy feleldsséggel kapcsolt diszes fojegyzdi hivatal tovabbi viselésére mar magat
alkalmasnak nem tarthatja. Szemei elgyengiiltek, hallasa eltompult, légzési szervei
pedig elneheziiltek: mihez képest a f6jegyzdi hivatalhoz megkivantato tevékenységet
kifejteni tobbé nem képes. Miutin e nemes varosban, szeretett sziilofolden, az on-
képzésben folytonos elohaladas mellett — elébb tobb rendbeli alsobb tiszti fokozaton
24 evet eltoltott, s utobb a fojegyzoi hivatalt mar 25-dik év ota viseli, az emlitett
fogyatkozasok miatt, kényszeriilve van dllasarol lekoszonni s a kozgyiiléshez azon
kéréset intézi, hogy lekdszonése folytan ezen tiszti allomasra mas érdemes munka-
biro férfiut alkalmazzon, s midon ekképp fojegyzdi hivatalat ugyanazon kezekbe,
melyekbdl azt nyerte visszabocsatja, — koszoni a varosi kézénségnek iranyaban ot
évtizeden at szakadatlanul kitiintetett szives bizodalmat, s a kozben esett szamos
tisztvalasztas alkalmaval, mindannyiszor folyvast fenntartott kegyes figyelmét, egy-
szersmind tisztelettel kéri, hogy félszazadot megkozelité kozszolgalatat jo emléke-
zetében tartsa meg.

Egyebirant, mindhegy tétlensegben élni nem képes, anyagi viszonyai pedig oda
sege és tehetségéhez mért munkakorben, részére valamely megbizas jeloltessék ki,
mellyel a még reménylehetd par év alatt, a varos kézonsége érdekében foglalkoz-
hassék.”

A kozgytlés hatarozataban kimondta, hogy nehezére esik szeretett fojegyzo-
jétol megvalni, a koriilményeket nézve azonban elfogadja lemondasat. Intézkedtek
az allas meghirdetésérdl és a valasztas napjarol. Hornyik Janos személyére vonat-
kozodan pedig ugy dontottek, hogy .,...hosszi idon dt szerzett tapasztalatait, a vdros
koziigyei koriil szerzett jartassagat, el6haladott kora bolcsességével egyiitt, a varosi
torvenyhatosag szamara megtartani ohajtjak.” A varos iranyaban szerzett érdemeit
elismerték €s jegyzokonyvbe rogziteni rendelték. Ugyanakkor attol a naptol kezdve,
amitdl helyét valasztas utjan betoltik, szamara olyan munkakdrt jeloltek ki, mely-
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ben hatralevd napjait korahoz és szakismeretéhez ill9, kényelmesebb foglalkozassal
toltheti el. Ezért felkérték, hogy ,,a varos titkos levéltaraban rendezetleniil lévo régi
okiratokat szedje rendbe s registralja, kiilonosen pedig, hogy Kecskemét varosanak,
altala megkezdett, s a magyar tudomanyos akadémia altal kell6 képen méltatott
monographidjat befejezvén, sajto ala rendezze, s ezen munka kérbeni faradozasai
némi jutalmaul, kiilonésen pedig azon indokbol, hogy mig mas térvényhatosagok
monographidajuk megirasara nagy osszegeket forditottak, s az ily miivek érdemes
roit ezrekkel jutalmaztak, Kecskemét varos kézonsége, Hornyik Janos, érdemekben
gazdag volt fojegyzdjének e czimen még mit sem adva, — holta napjaig 100 forintos
havi részletekben felveheto tiszteletdijat biztosit.” EInoklo féispant pedig felkérték,
hogy torvény biztositotta joganal fogva Hornyik Janost Kecskemét 6rokos tiszte-
letbeli fojegyzdje cimmel ruhdzza fel. A fispan kijelentette, hogy azt a kozgytilés
kérése nélkiil is készséggel meg tette volna, s meg is teszi.®

Hornyik Janos tehat letette hivatalat és nagy kedvvel fogott hozza a levéltari
iratok rendezéséhez, az adatok gyiijtéséhez, s az 1880-ben megkezdett ,,Kecskemét
varos gazdasagi fejlodésének torténete” c. munka irasahoz.®! , Alig rajzolhaté az
orom, mellyel a szerény agg a kozgyiilesnek ot nyugalmazo hatarozatat tudomdsul
vette. Utolso és legfobb reményét, hogy Kecskemét torténetét egészen napjainkig
befejezheti, mar-mar teljesedésbe menni latta. Ifju lelkesedéssel kezdte Osszesze-
degetni az adatokat, melyeket a varosi levéltarban ismert, csaknem éjjel-nappal
dolgozott velok™ — irta réla unokadccse Hornyik Jozsef”.® Alig par honap mulva
azonban agynak esett. Zsuzsanna lanya (Harkay Jozsefné) és csaladja apolta, veliik
lakott, miota hazat lanyara ruhazta. Hornyik Janos masik lanya, Hornyik Erzsébet
Tasy Palné mar nem €It ekkor, de a volt f6jegyz6 még ¢életében Erzsébetre ¢és csalad-
jara iratta szentkiralyi foldjét. 1883. majus 27-én végrendeletet készitett. Sok min-
denrdl nem tudott rendelkezni: .,...jelenleg kényvtaromon és iromdanyaimon kiviil
semmi egyeb vagyonom nincs” — szogezte le. Miiveinek (Kecskemét varos torténete,
Pusztaszer torténete) tobb szaz példanyat drizte, ezeket Kecskemét varosnak ajan-
lotta fel, hogy az eladasukbol befolyd 0sszegbdl egy varosi tisztviseldi nyugdijin-
tézeti alapitvanyt hozzanak létre. Konyvtarat egyenlé aranyban két fiti unokajara,
Erzsébet lanya fiara, kiskora Tasi Jozsefre és Zsuzsanna lanya fiara, kiskort Harkay
Jozsefre hagyta. Hatrahagyott kéziratait, jegyzeteit baratjara, Horvath Domére biz-
ta, ,,a kinek erkélcsi tamogatasa, nemes érdeklodése és folytonos lelkes buzditgata-
sainak eddigi munkalkodasom sikereiben folotte sokat koszonhetek™ — irta Hornyik
Janos a végrendeletében.®

80 BKMLIV. 1903/a. 1883. februar 15. 27/1883. kgy. sz. 32-36. o.; 1883. marcius 30-an tartott koz-
gytlilésen valasztottak meg Hornyik Janos utddjat, az 0 fojegyz6t Kerekes Janos személyében
(aki a jogakadémia tandra volt).

81 A mi Hornyik haldla utan 32 évvel, 1927-ben jelent meg Kecskemét th. varos Mizeumanak
kiadvanyai I. sorozatban.

82  ,,Hornyik Janos (1812—1885)” Kecskeméti Lapok, 1885. okt. 11. 1. o.

83 BKML XIV. 66. Végrendelet (masolat).
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1884-ben orvosi tanacsra a budai fliirdokben kuraltatta magat, de eredmény-
teleniil. Betegen jott haza és agynak esett, tobbé fol sem kelt beléle. Utolsé oraja
enyhébb volt, mint szenvedései folytan varni lehetett. 1885. oktober 8-an csendesen
orokre elaludt.®

,.Eletének nagy részét a levéltarban, s hivatalaban télttte, de érdeklédott min-
den irant, ami csak kozérdekkel birt. Magat igazi kecskeméti polgarnak tartotta, s
mint ilyen, a velejaro jogokra biiszke volt. Varosanak érdeke eldtte mindenek folott
valo volt, s munkas élete folyaman azt folyton elomozditotta™ - irta rola kozeli mun-
katarsa, a késébbi f6jegyz6 if]. Bagi Lasz16.%

Eletében és halala utan is megbecsiilte a varos torténetirojat. 1890-ben meg-
festették arcképét (amit Seemann Kalmanné Veres Erzsébet kecskeméti festond
készitett)*® €s a varos nagyjairdl késziilt arcképek kozott, a tanacsteremben helyez-
ték el. 1894-ben a Szentharomsag temetdben, ahol végsé nyughelyre lelt, diszes sir-
emléket allittatott Kecskemét varos kozgytilése. Ugyanebben az évben a Katona
Jozsef Kor Hornyik emlék-tinnepélyt rendezett tiszteletére és sziildhaza helyét, a
gorog templom falan elhelyezett emléktablaval jeldlte meg. Utcat neveztek el rdla a
gorog templom mellett.

Két konyvben orokitették meg munkassagat (Hornyik-album, Emlékkonyv®7),
emlékeztek meg életérdl, kozolték néhany irasat.

Szilagyi Sandor (1827-1899) torténész, aki 1852/53-ban Kecskeméten a refor-
matus gimnaziumban tanitott matematikat, majd 1853-t6l 1867-ig Nagykordson tor-
ténelmet, a Magyar Tudomanyos Akadémia 1888. december 17-én tartott kozgy-
lésén igy emlékezett meg Hornyik Janosrol: ,,... igazabban, bensobben sziilofoldjét
senki nem szerette, hasznosabban nem munkdalta, mint e szerény, minden kovetelés
nélkiili férfiu, aki varosa torténetét ugy irta meg, hogy az kiegészito része lett Ma-

gyarorszdg egyetemes torténetének!”s

84  ,Hornyik Janos (1812—1885)” Kecskeméti Lapok, 1885. oktober 11. 1. o.

85  KOVACS Pal, 1894. 160. o.

86 BKML IV. 1903/a. 1890. februar 10. 14/1890. kgy. sz.

87  KOVACS Pal, 1894. GARZO Jozsef, 1935.

88 ,,Emlékbeszéd Hornyik Janos felett.” Kecskeméti Lapok, 1889. marc. 3. 1. o.
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BANKINE MOLNAR
ERZSEBET

ELTUNT AUTONOMIAK
A Jaszkun keriilet és Kovar-vidék

A Jaszkun keriilet, a Jaszkunsag, kutatasa, megismerése és megismertetése kutatoi
munkamban tobb évtizede kiemelt helyet kap. Ez a vonzalom iranyitotta figyelmem
egy masik szabadkeriiletre, Kévar-vidékre is. Kovar-vidék sajatossagai — éppen a
Jaszkun kertilettdl eltéré vonasai miatt — ramutatnak az autonomiak sokrétliségére,
¢és kiemelik a jaszkun autonomia egyedi jellegét.

Kévar-vidék lakossaga éppugy hajdani katonai szerepének koszonhette kivalt-
sagait, mint az orszag belsejében letelepiilt jaszok és a kunok. A 17. szazad elején
(1615-ben) az erdélyi orszaggytilés Kovar-vidéket fejedelmi maganbirtokbol fiskalis
uradalomma nyilvanitotta, az uradalom kozpontja azonban tovabbra is Kévar vara
maradt. A vidék lakosai kivaltsagaikat a varhoz fiiz6d6 szolgalataikért kaptak. A
jaszok és kunok Jaszkun keriiletbe szervezédése — szintén koronabirtokon — a torok
uralom megsziinése utan, a 17. szdzad végén zarult le. Mindkét autonéom teriilet
¢élén kapitany allt, aki a varmegyéktdl elkiiloniilt igazgatast, az addztatast és a jog-
szolgaltatast is hatalma alatt tartotta. Az emlitett hasonlésagokon tul csupéan a két
autonom torvényhatosag felszamolasa tortént ugyanazon politikai akarat egységes
modszerével. Kovar-vidék beolvasztasat a varmegyékbe éppugy az 1876: XXXIII.
tc. rendelkezései irtak eld, mint a Jaszkun keriilet felszamolasat.

A két torvényhatosag kozott legszembetiindbbek a kiilonbségek a népesség et-
nikai Osszetételében, a foldrajzi és a természeti kdrnyezetben. A jaszok és a kunok
1239-t6l szinte Magyarorszag kozepén, a Nagy Magyar Alfold folyokkal szabdalt
siksagan, foldrajzilag tobb részre tagolt teriileten formaltak autonomiajukat. Etnikai
sajatossagaik néhany évszazad alatt elhalvanyultak, keresztény hitre tért magyar
nyelven beszEld népességgé valtak. Szallasaik a torok uralom végére teljesen iga-
zodtak a magyar falvakhoz.

Kévar-vidék az orszag északkeleti peremvidékén a Partiumba tartozott, s annak
hanyatott sorsaban osztozott. 1541-t6l az Erdélyi Fejedelemséghez keriilt, 1693—-1733
kozott a magyar kiralysag, 1733—1848 kozott ismét az Erdélyi Fejedelemség része
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volt, majd 1848—-1876-ig Magyarorszag partiumi térvényhatosaga. A vidéket szinte
koriilolelte a Szamos €s a Lapos folyo. A sziik folyovolgyek kozott a hegyes-dombos
teriileteket, hatalmas erddségeket, berkeket, hegyi legeloket viszonylag kevés szan-
tofold tagolta. Lakossdga magyar és roman etnikumu volt. Az évszazadok soran a
roman etnikum tobbségbe keriilt, s csupan néhany telepiilésen, a hivatali elit kozott
¢és a nagybirtokosok kozott sikeriilt megdOrizni a magyar tobbséget.

A két keriilet népessége nem csak etnikai 0sszetételében kiilonbdzott, autono-
midjanak jogi kerete is jelentdsen eltért egymastol. A Jaszkun keriilet szabadparasz-
ti lakossaga olyan személyes szabadsagok és tulajdoni viszonyok kozott élhetett, — s
ez Kovar-vidékkel osszevetve még élesebben lathatdo — ami korat megel6z6 lehet6-
ségeivel erds jaszkun identitast alakitott ki €s parasztpolgari fejlodést tett lehetéveé
mar a 18. szazad kozepétol. Fejlodésiik alapjat a ma mar részletesen ismert jaszkun
redemptio €és az annak kovetkezményeként létrejott jaszkun foldtulajdon képezte.
Kovar-vidéken ugyanebben az id6szakban a foldtulajdonlasnak szinte minden feu-
dalis forméja megtalalhato. A kincstari f6tulajdon allodiumokra, jobbagytelkekre,
kisnemesek csaladi birtokaira tagolodott. A birtok- és szabadsagjogok tekintetében
sokszinil telepiilések vegyes etnikumu, tobbségében roman lakossaganak szabad-
sagaihoz csekély lehetdségeivel a helyi onkormanyzat és az tigy nevezett kozfold, a
falu foldje adott némi tamaszt. A nagyszamu kisnemesség a kornyezo varmegyék
nemességéhez igazodott, s személyes nemesi szabadsagait hangoztatta.

A Jaszkun keriiletben nemesi birtok nem lehetett, a nemesek személyes sza-
badsaga — amig a keriiletekben éltek — alig volt tobb mint a redemptusoké. Nemesi
birtokaik, ha voltak, a keriileteken kiviil teriiltek el, nemesi el6jogaikat csak a kerii-
leteken kiviil érvényesithették maradéktalanul.

A jaszkun és a kdvari telepiilések szerkezében mutatkozott feltting kiilonbsé-
gek részben a téji adottsagokbol, részben a birtokszerkezet eltéréseibdl adodtak. A
Jaszkunsagban kétbeltelkes halmazos telepiilések, kétbeltelkes utcas és varosias,
utcakkal, terekkel szabdalt kert nélkiili telepiilések voltak. Valtozatos, mégis ren-
dezett képet mutato telepiilésformak. Kovar-vidék falvaiban a 19. szazad elején volt
némi utcas telepiilésmag, de belso lakotelkeik elaprozodtak, lakohazaik tdbbnyire a
szantok kozott vagy az erdobdl irtott teriileten elszortan, olykor csoportokat alkot-
va — szomszedalt telkeken — helyezkedetek el. Szort telepiilésrend;jiik a szant6foldi
miivelésre kevésbé alkalmas domboldalakra terjeszkedett.

Kozigazgatasat és jogszolgaltatasat mindkét kdzosség autonom modon szervez-
hette. A jaszkunok sajat tulajdonbol megteremtett erds gazdasagi alapokra épithették
autonomiajukat, Koévar-vidéken errdl szo sem lehetett. A jaszkun szabadparasztok
szamara 1745-ben a redemptio megteremtetette a foldszerzés lehetdségét. Kévar-vi-
déken éppen egy évszazaddal késobb nyilt mod 0j tulajdonosi réteg kialakulasara.

Amikor az 1853-as és 1854-es év urbéri patensei nyoman megkezdddhetett a
jobbagyi kotottségek €s szolgalatok alol felszabadultak tulajdonszerzése és gazdal-
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kodasuk 1j alapokra helyezése, a jaszkunok mar elérehaladott tanyas gazdalkodast
folytattak. S6t, az 1840-es évektdl zajlo tagositasok is lecsengdben voltak. A kdzos
pusztak felosztasa kismértékben szélesitette a helyi birtokos réteget, nagyobb mér-
tékben a bearamlo migransok szamara teremtett szerény életlehetdséget.

Koévar-vidéken a szantok kétnyomasos miivelését a jobbagyfold felszabaditasa
sem ingatta meg. A kiegyezést kovetd idoszakban, autonomidjuk megsziintetésé-
ig szinte folytonosan kozgytilési téma volt a birtokszabalyozas megoldatlansaga. A
valtozatlansag kényszeriiségbdl is konzervalodott, hiszen sem az erddk, sem a lege-
16k tulajdonjogi elkiilonitése nem tortént meg. A vidék legnagyobb birtokosai a Te-
lekiek mar a 18. szdzad végétol tobb kisérletet tettek az allodialis erdeik és legeldik
elkiilonitésére, valamint a kisnemesi birtokok és a falu foldjének nevezett kozfoldek
behatarolasara, de a torekvéseik nem jartak sikerrel. Kovar-vidék kisnemesi tarsa-
dalma védte a kivaltsagait, és a szokasjogban elfogadott foldbirtoklasat.

E vazlatos Osszevetésbdl is lathatdo nem lehet a szabad kozosségek autono-
torténhetett, aszerint ahogyan a helyi tarsadalom, a foldrajzi és a politikai kornye-
zet befolyasolta. 1848 utan jelentds valtozasok torténtek a tulajdon szabadsaganak
mértékében, mely — kiilondsen a foldtulajdont illetden — az autondémia egyik fontos
ismérve volt.

A Jaszkun keriiletben a polgari torvények altal okozott valtozasok mind téarsa-
dalmi szempontbol mind a foldtulajdonra vonatkozoéan strukturalis atrendezédés
nélkiil, mérsékelt konfliktusokkal zajlottak. A folyamatot részletesen ismerhetjiik
A jaszkun autonomia kotetbol'. A tulajdon polgarositasanak Kévar-vidéken lezajlott
folyamata még feldolgozatlan, szerény forrasainkbol csupan adalékokat gytijthet-
tem, de ezek is megmutatjak a foldtulajdon atrendezédésének helyi specifikumait.

Koévar-vidéken 1868-ban még arrél szamolnak be a kdzgytlésen, hogy ,,a bir-
tokszabalyozas egy kozségben sem vitetett keresztiil, mindenkinek a birtoka a hatar-
ba vegyesen elszorva kis parcellakban fekszik, a foldmivelés még primitiv dallapota-
ban van.”* A lakossag a fold mindsége €s fekvése miatt gabonat sajat élelmére is alig
tud termelni, jovedelme esetleg allattenyésztésbdl adodik. Utobbihoz viszont kevés
a gyep ¢€s az erdei legeld, ezért kénytelenek az ugart legeltetni. Az évszazados szo-
kasrendben az urbéri torvény kihirdetése utan lassu, viszalyoktol sem mentes val-
tozas kezdodott. A konfliktusok egyik oka az volt, hogy az ugarlegeltetés fenntarta-
sa akadalyozta a hatarkdzosségi nyomaskényszer megsziintetését. 1854 utan egyre
tobben szerették volna foldjiiket a nyomaskényszer kotottségei nélkiil hasznalni s
egyre kevésbé toleraltak, hogy annak egy részén — az ugaron — masok legeltessenek,
inkabb valtoztattak volna a miivelés rendszerén.

1 BANKINE MOLNAR Erzsébet, 2005.
2 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar (a tovabbiakban: SZSZBML) IV. 951. Kovar-vidék
Bizottmanyi Kozgytilésének iratai. (a tovabbiakban: IV. 951.) 1868.
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A koz0sségi foldmiivelés rendszerének bomlasa, lassu atalakuldsa hatosagi ta-
mogatassal zajlott. A Nagysomkuton tilésezd kis- és kozgytléseknek az 1860-as
évektdl rendszeres napirendi pontja lett a legel6hasznalatbol és az erddélésbol ke-
letkezett vitak targyaldsa. Az intenziv kdzigazgatasi kozremiikodés dokumentumai
betekintést engednek a foldmiivel6k forrashiany miatt alig ismert életébe.

A kotott gazdalkodas kdzosségi rendjében a falusbirok és az eskiidtek szabtak
meg az aktualis mezdgazdasagi munkak elvégzésének idejét. A helyi szabalyozast
megszegdk mezei rendéri birsagra szamithattak. Példaul a malészedés® Szent Mi-
haly nap el6tt szigortan tilalmas volt. A csdszfogadast szintén a helyi szokasrend
szabta meg, egy-egy hatarrészen az azonos forduloba tartozé gazdak kdzosen fo-
gadtak cs6szt. Kisbunyon a la Halen forduloban a gabonara vigyazo csész a gabona
tizedét kapta az 6rzésért.* Latszolag minden a szokasok szerint zajlott, csakhogy
néhanyan a foldtulajdonuknak azt a részét is felszantottak, amelyik az ugarnyomas-
ban volt. A tobbi kdzbirtokos panaszanak hatasara azonban a kozgytilés megtiltotta
az ugarlegeld csokkentését, €s a teljes hatarrendezésig elrendelte az 1848 el6tti rend
fenntartasat.

Hasonl6 dontést hoztak Szurdokkapalnak, Latzkonya és Karulya panaszosa-
inak beadvanyara.’ Az egyik nagybunyi foldmiiveld a beliigyminiszterhez fordult
segitségért, mert a bekeritett szantdjanak szabad hasznalataban gatolta a legeltetési
szokasok megtartasa. A beliigyminiszter valaszaban az 1854. évi Urbéri patens 2.§-
ara hivatkozott, mely szerint ,,a volt jobbagyoknak a keziikon lévé urbéri birtokban
teljes tulajdoni és szabad rendelkezési joguk van, birtokaik szabad hasznalatiban
nem korlatoztathatnak. Ezért az ugarokon, és tarlokon valo kényszeritett k6zos le-
geltetésnek nincs helye, ha csak szabad egyezség utjan e targyban szerzodést nem
kotottek.”® Egyezség esetén viszont a kérdés birésaghoz tartozott.

A kozgytlés tagjai nagyon jol tudtak, hogy a legeltetés az ugar felszantasa utan
sulyos konfliktusokat okozhat, s6t attol féltek a konfliktus akar vérengzéssé fajulhat,
hogy ezt elkeriiljék, kompromisszumos megoldasokat kerestek. Ugy dontottek, ha
egy birtokos az ugarnyomasban a foldjét szantani akarja, koteles legyen bekeriteni
és Oriztetni, hogy szantdja miatt a szabad legeltetés ne akadalyoztasson. Hangoztat-
tak, ha egynek jogaban all f6ldjét bevetni, a viszonossag alapjan a masiknak jogaban
all legeltetni.” Kisfentdson viszont Bereban Todor és Biler Gyorgy ellen éppen azért
tiltakoztak a lakosok, mert ,,a kozlegelon felfogott helyeket |...] koriil sancolds, be-
kerités mellett kizarolagosan hasznaltak™. A nagysomkuti szolgabird megengedte
a korlatozast, de a tiltakozasra a kévar-vidéki kisgyiilés megsemmisitette az enge-
deélyt, és elrendelte az 1848 eldtti gyakorlat megtartasat.

3 SZSZBMLIV. 951. 1868. 535/ Bizottsagi gy.

4 SZSZBML 1V. 1003. Kévar-vidék Torvényszékének iratai. (a tovabbiakban: IV. 1003.) Bii.
884./1866.

5 SZSZBML IV. 951. 1868. febr.1.; apr.14.; maj.1.

6 Uo. 1868. jul.27. Bizottsagi nagygytlés

7 Uo.

8 Uo. 1869. apr. 27. 706/250.



Pusztahidegkut lakosai a legeldbirtok aranyositasat majdnem egyhangtan fo-
gadtak el. A legeltetési gyakorlat fenntartasaval ,,minden birtokos az egész birtok
utan, mely 16 holdra /: és O0sszesen az egész birtok 20 résznek vétetett:/ 16 nagy-
marha, 4 kisebb marhat egynek tekintve, legeltethetnek, s kinek nincs birtokahoz
aranylag marhéja kozségbeli marhat jogositott 1ft 50 ért darabjat felfogadni”.? Oten
fellebbeztek, ezért a kisgytilés utasitotta a falut, ha a legel6 olyan kozlegel6, amelyen
urbéresek is érdekeltek — akkor az érvényes [végleges] rendezésig — az 1848 eldtti
gyakorlatot allitsak vissza.

Berkesz birtokossaga 1868 szeptemberében szintén a tobbség szavazataval don-
tott az 1848. évi hatarhasznalat helyreallitasarol. A dontést Kévar-vidék kisgytlése
jovahagyta. A békesség nem sokaig tartott, a hatdrhasznalat mas modszerét tamo-
gatok — Székely Jozsef, Horvath Sandor, Kadar Daniel, Juhasz Pal, Berkeszi Jozsef,
Csiszar Karoly, Toth Janos, Hosszu Mihaly, Csolti Karoly, Szilagyi Janos, Kadar
Ferenc, Berkeszi Pal és Csolti Pal —ugyanis azt allitottak, a hatarozat nem a tobbség
akarataval sziiletett. A kozgytlés a fellebbezést megkiildte a beliigyminiszternek.
Végiil ideiglenes megoldasként a kétfordulos hatarhasznalat megtartasa mellett don-
tottek.'

Ha a kozlegeld kizarolag nemesi birtok volt és az érdekeltek nem tudtak meg-
egyezni, csak a birosaghoz fordulhattak, mert kozigazgatasi eljarasban nemesi bir-
tokokrol nem donthettek.

A legeltetés nem csupan a volt urbéresek kozott okozott viszalykodast. Grof
Mikoé Imre kiskoru Anna leanyanak a gyamja szintén kérelemmel fordult a koz-
gyliléshez, hogy a lakossag a letkai hatarban a Ranku nevil erddség legeltetésétol
tiltasson el.!" A kozgyiilés azonban ez esetben is az 1848 el6tti gyakorlat mellett
tette le a voksat. A legeltetés tehat az erdd hasznalataban is konfliktusokat okozott.
Ismeretes, hogy az erdéket Kovar-vidéken szinte mindenki magaénak tekintette, ha
neki ugy tetszett irtotta, s gyakorolta a faizast. A szabados hasznalatot a foldestri
erdokben megprobaltak kordaban tartani, a torekvés azonban kevés sikerrel jart, mi-
vel erd6k nagy részét mind a kisnemesek mind a falu magaénak tartotta, kozfoldnek
tekintette.

Nagyfentdson a volt foldestr, az erdélyi evangélikus és reformatus piispokség
¢és a volt urbéresek kozotti legelohasznalati vita 1871 majusaban zajlott. Papp Miklos
szolgabir6 az egykor Urbéres jobbagyok javara dontott és kihirdette, hogy ezentul az
urbéresek lehetnek a kérdéses teriilet kizarolagos hasznaldi. A pilispokség azonban
fellebbezett s novemberben megérkezett a beliigyminiszter valasza mi szerint ,,a la
Cararea fersingului és a la Costitie nevii erdékben a 48 elotti gyakorlat alapjin a
foldesurral kézos legeltetés gyakorlata ideiglenesen jova hagyatik™?. A végleges
dontést pedig az urbéri birdsagra biztak. A birdsagi itéletet itt sem ismerjiik, de a

9 SZSZBML 1V. 951. 1869. jun. 1. 1147/309.

10 Uo. 1868. febr.15.; szept. 21.; 1869. jan. 27.; apr. 26.
11 Uo. 1868. 1158/344.

12 Uo. 1871. m4j. 11.; okt. 3. ; 1872. marc.1.
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kovetkez6 év tavaszan a kozgyiilés ismét targyalta a nagyfentdsi legeltetés kérdését
és kimondta, hogy az erdd és az ugar legeltetésénél az erdészeti szabalyokat kell
megtartani.

A vidék legnagyobb birtokosa a fiskalis jogokat birtokold Teleki familia mar a
18. és 19. szazad fordulojatol torekedett a tilalmas erdok elkiilonitésére, de az egy-
hazhelyes kisnemesek tdmegével nem tudott egyezségre jutni. A jobbagyi erddélés
viszonylag szabalyozott volt, bar részleteiben csupan a grof Teleki Imre jobbagyaira
vonatkozé hosszufalusi szabalyozast ismerjiik.”” Az 1817-ben keletkezett statutum
heti 2 napban allapitotta meg a favagas lehet6ségét, ez id6 alatt dsszesen 1 szekér
fat vihettek az erdobol. A favagasi szezon Szent Mihaly-naptol Szent Gyorgy-napig
tartott, de csak sajat hasznalatra vaghattak, eladasra nem.

Berkeszpatakan mar 1819-ben szerették volna végbevinni a hatarosztalyt, ezért
tilalom ala vontak az Gsszes erdot, s csak a kijeldlt heti 2 napon engedték meg a
favagast. Az 1820-as Osszeiraskor a falu lakoi azt vallottak, hogy régebben még
eladasra is vaghattak az erd6bol." Szelnyitze szintén azok kozé a kivételes falvak
kozé tartozott, ahol a jobbagyok eladasra is vaghattak az erddt, bar a vallomasaikbol
kideriil, hogy ezzel a jogukkal nem szoktak élni."s

Az erd6 fontos szerepet jatszott a Vidék lakossaganak életében. Az erddélés
minden formajat gyakoroltak: a makkoltatast, a lombszedést, a gyijtogetést, és ter-
mészetesen a legeltetést. A lakosok egyik megélhetési forrasa a szilvatermés illetve
a beldle f6zott palinka eladasa volt. A szilva jovedelmezdségét mutatja, hogy 1866-
ban 2 véka szilva ara 6 vft, 1 véka malé ara 5 vft volt, viszont a szilva szinte vadon
termett, csak le kellett szedni vagy inkabb razni.'® A palinkaf6zéshez sok fat hasz-
naltak. A hazak tobbsége valamint a hasznalati és munkaeszkozok jelentds része
fabol késziilt. A fa a mindennapi élet nélkiilozhetetlen nyersanyaga volt. Az erdd a
legtobb faluban szinte a kert végéig ért, s ez megkonnyitette a falopasokat. Az trbéri
patens megjelenését kovetd évtizedben olyan mértékben elhatalmasodtak az erdd-
irtasok, hogy a telepiilések sorra Kévar-vidék kozgyitiléséhez fordultak igazsagtéte-
lért. Az erddbirtokok elkiilonitése azonban még a kiegyezés idején is csak terv volt,
ezért a fadllomanyt az erddzarlat elrendelésével akartak megorizni. A favagast csak
az erdészeti hatosag engedélyezhette, a legeltetés megoldasat pedig a volt trbéresek
¢és foldesuraik valamint az egytelkes nemesek kozotti egyezségek megkotésétol re-
mélték. A panaszokbdl itélve ezek az egyezségek vagy meg sem kottettek vagy, ha
igen, akkor nem tartottak meg.

Meégis ugy tlnik, a favagas megtiltasa egyszeriibb volt, mint a legeltetés¢. Ber-
kesz birtokosai'” Péchy Laszlo, Katona Miklos, grof Teleki Samuel, grof Teleki Edu-
ard, grof Teleki Miksa arra kérte a kozgyiilési bizottmanyt, hogy a kozbirtokossagi
erd6bdl senkinek ne utalvanyozzanak fat az aranyositasi per befejezéséig. Mivel tud-

13 TROCSANYI Zsolt, 1958.

14  TROCSANYI Zsolt, 1966.

15  Uo.

16 SZSZBML IV. 1003. 2102/1866.B.

17 SZSZBML IV. 951. 1868. febr. 15. kisgytilés.
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tak, hogy ezt ugysem lehet megtartatni, javasoltak, hogy a sziikséges tiizifan feliil
a birtokosok évente minden 6 hold birtok utan bizonyos mennyiségii illetmény fat
kivaghassanak. Az erddiigyekkel foglalkozoé bizottmany a kdzbirtokossagi gytilésre
bizta az egyezség megkotését, ahol mintegy féléves huzavona utan a tobbség eldon-
totte, maradjon minden az 1848 el6tti gyakorlat szerint.'®

Plopisrol'? az Girbéresek nevében a kdzségi bird kérte a kozgytilést, hogy allitsak
vissza az 1848 el6tti faizasi gyakorlatot, amitdl oket a foldesur eltiltotta. Koltsén
szintén a foldesur altal kimondott faizasi tilalom miatt keletkezett vita a volt urbére-
sekkel. A kozgytilési vizsgalat hatdsara ezekben a falvakban az arbéri per végleges
befejezéséig engedélyezték az 1848 eldtt szokasban volt szarazfahordast.

AranyosmezOn grof Teleki Istvan allodialis erdeibdl a lakosok minden tilalom
ellenére hordtak a fat, pedig a torvényszegdk ellen megtették a torvényes 1épéseket.
Hiadba valo volt a tiltds és a szolgabiroi fenyités, a tilalomtordk hatalmas karokat
okoztak. A kozség képviseldi: Csulean Juon, Fazakas Péter és George Nyikolaj ezért
az aranyositas végrehajtasat, az erdd tulajdoni felosztasat és a legeltetési tilalom
feloldasat kérték, tovabba ,,az eddigis szolgalmi jogon élvezett karatsonyi fanak
kiadasatsirgették. Az intézkedést az erdd zargondnokara, Pokol Ignatz csendbiz-
tosra biztak, az O feladata lett, hogy a torvényes failletményt adassa ki. Az intézke-
dések ellenére a kozség lakdi a zarlatot feltorték, marhaikkal a csemetéket, kaszalo
helyeket leetették, a keriiloket tettleg bantalmaztak.?

Az 1858-as erddtorvény a fakitermelést a maganerdokbdl is kozigazgatasi ha-
tosagi engedélyhez kototte. A fakitermelést a zargondnok engedélyezhette, aki meg-
biintethette az erdot karositokat. A kozgytilés altalaban arra torekedett, hogy sem a
volt urbéreseknek, sem a foldesuraknak ne adjon jogi eldnyt, amig az aranyositasi
perek le nem zarulnak. A legeltetést megprobaltak a ,,nagy szdlas erdékbe” szori-
tani, hogy a fiatal fak ne karosodjanak. Tobbszorosen kihirdették a hatarozatokat,
melyek szerint ,,az erdévagdsokban a legeltetés tilos”** Az intelemnek alig lehetett
érvényt szerezni, hiszen a szokasjog miatt azokra az erdei kaszalokra és szantokra,
amelyeknek az illetk folytonos hasznalataban voltak, a zarlat nem terjedhetett ki.

Kiilondsen hosszu ideig huizodott az erd6hasznalat és -elkiilonités koriili vita az
erdélyi reformatus piispdkség, mint volt foldestr és Nagykortvélyes volt urbéres ko-
zség kozott. A kozségnek 17 helyen volt 17-30 holdas erdeje. Némely tanuk szerint
az erdok ennél joval nagyobbak, legalabb 30—60 hold kiterjedésiick voltak. A vitat
az gerjesztette, hogy nem lehetett tudni, melyik erdorész a volt Grbéresek tulajdona,
melyik a piispokség tilalmasa. Atmenetileg visszatértek az 1848 elétti allapotok-
hoz, amikor szolgalatért hullott- és szarazfa szabad hasznalataban, épiileti faknak
pedig utalvany melletti hasznalatdban voltak. A pilispokség azt szerette volna, ha
a volt urbéresek fahordasi lehetdsége az ellendrizhetd heti két napra korlatozodik.

18  SZSZBML IV. 951. 1868. szept. 21. kisgytilés.

19  Uo. 1868. 2411/750.

20  Uo. 1868. jan.2.; kisgytilés 485/157.

21 Uo. 1868. febr.15.; 1869. jan 2.; jul. 15.

22 Uo. 1868. Kotelesmezei Sebe Sandor és tarsai kérelme 1337/426.
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A kozgytlés a plispokség kérését a szolgalatokkal terhelt Gaura Betrana erddrész
kivételével jovahagyta. A Betranaban Ujra szabalyoztak a faizas feltételeit. Innen a
négyokros gazdak évi 4 véka zabot, a kétokros gazdak 2 véka zabot, a tehenesek és a
gyalogszeresek 1 véka zabot adtak a piispokségnek a faizasi jogért. A régi faizasi jog
annyiban prolongalodott, hogy ,,az erdészeti szabalyok figyelembe tartasaval sajat
sziikségiikre hullott vagy fennallo szaraz fakat — nyir-, nyar-, égerfikat tiizelésre az
1848 elotti gyakorlat szerint vihettek — épiileti fakat pedig kimutatando és beigazo-
lando sziikséghez képest a foldes urasdag koteles volt utalvinyozni.”*

A kozgytlési hatarozat ellen a piispokség fellebbezett, de a fellebbezést a bel-
iigyminiszter elutasitotta és jovahagyta az 1848 eldtti gyakorlat megtartasat. 1868
szeptemberében azt kérte a plispokség, hogy a volt urbéres lakosoknak csak heti
két napon — szerdan és szombaton — engedélyezzék a szarazfahordast.”* A kérelmet
a kisgytilésben jovahagytak. Ugy tiinik a lakosok mégsem elégedtek meg a heti két
napra korlatozott engedménnyel, mert a kdvetkezd év nyaran a kisgytilés mar heti
harom napra — kedd, csiitortok, szombat — terjesztette ki a tiizifahordast.” A vita a
kovetkez6 években sem Nagykdortvélyesen, sem masutt nem ért véget. A kozgyilé-
sen ideiglenes dontések sziilettek az 1848 el6tti gyakorlat jovahagyasarol, amelyek
addig maradtak érvényesek, amig az adott kdzségben az Grbéri perek be nem feje-
zbdtek.

Az erd6rendori szabalyok megtartasan tul a helyi kdzbirtokossagnak is engedé-
lyezni kellett minden az erd6t érintd tevékenységet. Példaként emlitem a nagybunyi
lakosok kérelmét, melyben belso telkeik bekerteléséhez kértek fond vesszot a kozsé-
gi erd6b61.2 Hasonld kérése volt marciusban a sarosmagyarberkeszi eloljarosagnak.
Ok Berkesz kozség kozbirtokossaga nevében kértek az ottani erdébdl ,,belso telkeik
bekeritéséhez sziikségelt vesszofikat ritkitolag engedni”. A kérvényeket a kdzségi
erd6 zargondnoka kapta meg intézkedésre, aki helyszini szemlét tartott, majd eldter-
jesztette javaslatat a rendkiviili kdzgytilésnek, ahol meghoztak a hatarozatot: ,,fiist
szdm szerént egy-egy fél 6l vesszd kivigasa megengedhetd”.*” Fejérszék volt urbé-
resei ugyanezen a tavaszon a cziheres kozségi erdoben szerettek volna ritkito irtast
végezni. Az engedélyt megkaptak, de azzal a feltétellel, hogy a sz€ép sarjadékokat
meg kell hagyniuk.?®

Az erddket érinté konfliktusok masik csoportja az irtasok tulajdonjoga miatt
keletkezett. A vidék urbéri pereinek megyei torvényszéke szamos az irtasok tulaj-
donjogat vitato ligyet targyalt. Koziilik grof Kemény Samuelnek és Grbéreseinek a
perét emelem ki 1861-bdl.> A grof az allodialis erdejében 20 évvel a per eldtt ke-

23 SZSZBML IV. 951. 1868. jan. 29.

24 Uo. 1868. szept. kisgytilés

25 Uo. 1869. jun. 1.

26 Uo. 1869. febr.15.

27 Uo. 1869. apr. 8. 598/205.

28  Uo. 1869. marc. 16. 624/164.

29 Uo. Kévar-vidék Megyei Torvényszek iratai (a tovabbiakban: IV. 953.) 1861. 28. sz.; 29. sz..
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letkezett irtasfoldet akart visszaszerezni. A vitatott 20 vékas fold az erd6 kozepén
teriilt el, s a per idején Boh4j Juon kezén volt. A fak kivagasara annak idején a grof
tiszttartoja, Jakab Jos kapott engedélyt azzal a feltétellel, hogy a munkéjaért cseré-
ben 15 évig hasznalhatja az irtast, utana térités nélkiil koteles visszaadni Kemény
Samuel birtokaba. Kozben eltelt 20 év, de az irtast 1861-ben hasznaldé Boh4j Juon
nem akarta visszaadni a foldet. A grof annak reményében fordult birésaghoz, hogy
az allodialis foldjét 14 nap elteltével ismét birtokba veheti. Somkutpatakon nem ez
volt az egyetlen per a Boh4j familia ellen. Ugyanitt a Prodenicze nevii erdében volt
egy masik 36 vékas irtas, amelynek visszaadasaért szintén grof Kemény Samuel
perelte Bohdj Vaszilikat és Bohaj Vonutzot. Az irtason a Bohaj csalad 7 tagja lakott,
4—6 vekas parcellakra szabdalt teriileteken. Mind a heten olyan egykori urbéresek
voltak, akik az irtason kiviil masik parcellat is birtokoltak, amelyen 1848-ban fel-
szabadultak. A perbeli erddirtast a Bohaj familia Jakab Jos engedelmébdl hasznalta.
Sajnos az itéletet nem ismerjiik.

Grof Teleki Miksa hasonld perében szintén csak atmeneti intézkedést isme-
riink.>® A per az alkapitanyi birésagon indult 1863 decemberében. Az elsé birosag
1867 novemberében hozott itélete kimondta, hogy a Pusztahidegkut hataraban levo
Kosztokosuluj nevii koriil szomszedalt erd6ség trbéri szabalyozas ala esik, €s elren-
delte annak mérnoki felmérését. A perben meg kellett volna allapitani, hogy a sza-
balyozasi teriileten 1év0 irtdsok 1819. januar 1-e eldtt torténtek vagy sem. Az 1819.
januar 1. el6tti irtasok ugyanis kihagyandok voltak az urbéri szabalyozasbol. Mivel
az irtas idejét nem tudtak megallapitani, a dontést elhalasztottak a felmérés utanra.

Kévar-vidék megyei beolvasztasa el6tt, az autonom torvényhatdsag életének
utols6 szakaszaban, 1874-ben targyaltdk a kotelesmez6i kozbirtokossagi erdd zar-
latanak megsértését. A helyszini vizsgalat soran a tilalomtordk elismerték, hogy
valoban a zarlat ala vett erddben legeltették a juhaikat, de kijelentették, tovabbra
is legeltetni fogjak, mert tulajdonjogot formalnak a teriilethez. Kovetelték az 1807.
XXI. tc. 4.§ érvényesitését. Természetesen ez az ligy is a megyei birosaghoz keriilt.

Tény, hogy 1876-ig sem a kdzgytlésen, sem az Grbéri birdésagon nem értek vé-
get az erddk tulajdoni elkiilonitésének és hasznalatanak vitai. 1876 aprilisaban még
megalkottak az erdokezelési szabalyzatot,” ami negyvenévenkénti forduldt enge-
délyezett. Azaz negyven €ves kort elért erd6t lehetett irtani. Az irtas utan a letarolt
erd6t 10 évig legeltetési tilalom ala vontak. A beliigyminisztérium jovahagy6 vagy
elutasito valaszat azonban forrasaink nem tartalmazzak.

Rovid attekintésem sajnos a forrashiany miatt nem lehet teljes. Mégis tigy gon-
dolom, érzékelteti, milyen akadalyai voltak a gazdalkodasi rend atalakitasanak Ko-
var-vidéken. Mindezekkel a gondokkal a Jaszkun keriiletben nem kellett megkiiz-
deni. A jaszkun redemptioban megteremtett foldtulajdon szabadsagai atemelhetok
voltak az 1848 utani idészakra, és sem az intenzivebb gazdalkodas, sem a kapitali-
zalodo agrargazdasag kialakulasa nem iitk6zott jogi akadalyokba.

30 SZSZBML IV. 953.
31  Uo 952. Allandé valasztmanyi jkv. 1876. I1. flizet aprilis 4.
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SzZABO
ATTILA

SOLTI JARAS NEPE
A POLGARI ATALAKULAS
KEZDETEN

Nyugaton a Duna, keleten pedig a Duna-Tisza kozti homokvidék altal kdzrefogott,
észak—dél iranyban — Domsdd és Szeremle kozt — hosszan elnytlo Solt szék, Solt
megye, majd a Solti jaras néven nevezett igazgatasi teriiletet jorészt természetes
hatarok olelték koriil. Néhany telepiilése (Izsak, Kiskoros, Kecel, Vadkert teljesen,
Csaszartoltés) benylt a kiskunok homokhatsagi vilagaba. A Duna-mellék, a ,,partra
vetett t4j” természeti adottsagainak kialakitasaban, a gazdasagban, a lakok életkortiil-
ményeinek alakitasdban meghatarozo volt Duna. A folyomederbdl szarmazé homok-
bol formalodo parti diinékre, ezekre az armentes magaslatokra, ,,hatakra” huzodtak
nemcsak a telepiilések belsdségei, hanem a termofoldjei is. A lapalyos, posvanyos,
mocsaras, vizes helyek kozott kiemelkedd hatak, dombok, szigetek szolgalhattak
csupan szantoként. Az alacsonyabb részeket kaszaloként, legel6ként hasznositottak
annak aranyaban, hogy a viz mennyit hagyott szarazon beldle. Az drjeges, turjanos,
semlyék altal tarkitott tajon a vizszabalyozas el6tt a rét- és a legel6hasznalat telje-
sen a Duna kisebb vagy terjedelmesebb elontéseihez igazodott. A Duna mellékvizei
koziil az északrol délre az Orjegbe folyd Kigyods ér szamitott a legnagyobbnak, de
jellemzdek voltak a mocsartavak a Homokhatsagon is." Ezt a ,,vizorszagot” csak a
19. szazad végén megindult lecsapolasi, vizrendezési munkalatok szoritottak vissza.
Siikosd példaul, mely korabban a Duna arterében kozelebb fekiidt a nagy folyohoz,
onnan lakossaga — a gyakori arvizek miatt — kényszeriilt tovabballni és az 1800-as
évek elején kezdték az 0j helyen felépiteni hazaikat.? Pandur és Kékony lakossaga az
allando arvizek miatt szintén ebben az idében volt kénytelen uj helyen letelepedni,
igy létrehozva Szentistvan falut.?

1 PESTI Frigyes, 1984. 204-205. o.
2 GALGOCZI Karoly, 1877. 288. o.
3 FENYES Elek, 1851. www. fszek.hu/digitdoc/fenyes/
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A kozépkorban a dunantili kdzpontu Fejér megye teriilete a Duna két partjara
terjedt ki. Balparti része, a Solti szék az igazgatasi kozpontja utan kapta a nevét,
azonban a nyilvanval6 kozlekedési nehézségek miatt a teriilet a 15. szazadban on-
allosult, melyet jelez a ,,sz€k” helyett a ,,varmegye” elnevezés is. A hodoltsag ala
keriilt megyék kozigazgatasi tisztviseldi elmenekiiltek a harcok altal nem érintett
felvidéki teriiletekre. A magyarorszagi torok hodoltsag egyik igen markans és Euro-
paban egyediilallo sajatossaga, hogy nem tudta megakadalyozni, s6t kénytelen volt
elttirni a meghoditott teriiletein az elmenekiilt magyar allami és megyei hatésagok
igazgatasi tevékenységét, amely olyan erds volt, hogy kozigazgatasi-teriileti korrek-
ciot foganatositott a torok uralom ald keriilt varmegyékkel kapcsolatban. Ebbe a
folyamatba tartozott 1569. oktober 26-an tortént aktus, melynek soran Solt megyét
— a birésagi tigyeket illetden, majd ,,véglegesen” 1659-ben — egyesitették Pest-Pilis
megyével. Az egyesitést kovetden a teriiletet, mint a harmasmegye részét, Solti jaras
néven tagoltak a kozigazgatasba. Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc leve-
rése utan a Habsburg abszolutizmus Pest-Pilis-Solt varmegyét, a bevezetett kertileti
rendszerben kettéosztotta. A déli részén Kalocsa, majd Kecskemét kdzponttal Pest-
Solt néven szerveztek 0j megyét, mely 1860-ig mitkodott. Ekkor tjra visszaallt az
1849 el6tti megyei és jarasi rendszer, melyet aztan a kiegyezés utan alakitanak at
ismét.

A kozépkorban a stirli falvak sorabol két varos emelkedett ki. Az orszag maso-
dik legnagyobb egyhazi méltosaganak kozpontjan, Kalocsan kiviil Solt, kozépkori
igazgatasi kdzpontja révén szintén varosnak szamitott. Bar Kalocsat a dokumentu-
mok ,,civitas”-nak titulaltak, jogallasa a magyar feudalizmus gyakorlatanak megfe-
leléen a nemesi varmegye és a foldesuranak, jelesiil a kalocsai érseknek alarendelt
mezovaros volt, akarcsak Solt. (A tordk aloli felszabadulast mint falvak érték meg,
de hamarosan ismét mezovarosok lettek.?) 1848-ig még hat telepiilés: Dunapataj (17.
szazadban), Hajos (1756-ban), Dunavecse (1761-ben), Kiskoros (1785-ben), Szalk-
szentmarton (18. szazad végén), 1zsak (1816-ban) szerezte meg a vasartartasi jogot
biztositd mezdévarosi statust.’ A kozépkorban még siirtin lakott teriilet a hodoltsag
idején csak részben pusztult el, annak koszonhet6en, hogy a kornyezd vidékekhez
képest Solt megye, illetve jaras népének a ,,vizivilag” természetes védelme joval na-
gyobb oltalmat nyujtott. Mig a 17. szazadban a Kecskeméttol délre esd homokvidék
teljesen elnéptelenedett, addig a Duna-menti — a kalvinista hitre attért — teleptilések
Osszefiiggd lancolata élte tul a pusztitasokat.® A hodoltsag utani iddszakban a telepi-
téseknek ¢és a visszakoltozéseknek kdszonhetden néhany évtized alatt a tobbszoro-
sére (1715-ben 764, 1760-ban 5744 csalad’) emelkedett a jaras lakosainak szama. A
18. szdzad végétdl tovabbra is jellemz6é maradt a dinamikus népességndvekedés, bar
tavolrol sem a korabbi litemben.® Az 1780-as években a I1. Jozsef-féle népszamlalas-

ENCIKLOPEDIA, 2000. 108., 120. o.

Uo. passim.

SZAKALY Ferenc, 2001. VL. sz. térképmelléklet.

PETROCZI Sandor, 1965. 128., 144. o.

DANYI Dezs6-DAVID Zoltan, 1960.; FENYES Elek, 1843.; HORVATH M. Ferenc—SZABO
Attila, 2000.; GALGOCZY Karoly, 1877.
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kor felvett 57576 forol 1843-ra 100585-re, azaz hat évtized alatt csaknem a duplajara
emelkedett a lakosok szama. A polgari atalakulas éveiben azonban lassabb lett a
novekedés: 1860-ban 105940, 1870-ben 117515 £6. A legnagyobb telepiilés Kalocsa
volt 11 ezret meghalado népességgel.” A mezévarosok mellett néhany feltdrekvo falu
rendelkezett a legnagyobb lakossaggal. Az 1860-as adatok szerint Kisk6roson 7700,
Dunapatajon 5800 6 lakos élt. Soltnak, Dunavecsének, Kecelnek négyezer felett,
Vadkertnek, Domsodnek, [zsaknak, Szalkszentmartonnak, Hajosnak, Siikdsdnek,
Batyanak, Foktének, Fajsznak haromezer felett volt a lakossaga.

A jaras északi részén (Domsodtol Uszodig, illetve Vadkertig) szinte teljesen
protestans (reformatus €és evangélikus) telepiilések maradtak meg, vagy telepiiltek
ujja. Reformatus magyar lakossaga maradt Dabnak, Domsodnek, Dunapatajnak,
Dunavecsének, Ordasnak, Soltnak, Szalkszentmartonnak, Szentbenedeknek, Tass-
nak és Uszodnak. Magyarorszagi viszonylatban ritka kivételként protestans németek
keltették életre Kishartat. Foldesurak hivo szavara a magyar nyelvhatartol északra
eso felvidéki teriiletekrol Dunaegyhazat, Kiskorost evangélikus, ,,tot” vagy ,,szlav”
néven emlegetett telepesek népesitették be. Itt csupan a katolikus Akaszto, Lak és a
vegyes vallasu Izsak szamit kivételnek. A teriilet déli részén, amely zOmében a ka-
locsai érsek és a fokaptalan birtoka volt, a katolikusok kertiltek tobbségbe. Csupan
Bogyiszld, Csanad és Szeremle maradt reformatus. A 17. szazad végén a torok eldl
menekiild ,,illir”, dalmat, rac” néven nevezett délszlav romai katolikussag Batyan,
Dusnokon, Siikdsdon, Kéakonyban és Pandiron valt meghatarozova. (A 19. szazad
elején az utobbi két falu népe a gyakori arvizek miatt uj helyre koltozott, létrehozva
Szentistvan telepiilést.) A délnémet vidékekrdl szervezetten telepitett katolikus csa-
ladok hoztak 1étre Csaszartoltést, Hajost, Nadudvart. Foldestri betelepités nyoman
jottek létre a katolikus tot Akaszto és Miske falvak. Kalocsanak, Fajsznak, Kecel-
nek magyar katolikus lakossaga lett. A nagy telepitések soran altaldban nemzeti-
ség, illetve vallas szerint érkeztek a lakosok, de tobb vegyes lakossagu helység is
kialakult.!'” Kiilonos szinfoltjai a vidéknek azok a telepiilések, ahol tobb nemzetiség,
illetve egyhaz ¢élt egymas mellett. Két telepiilés lakossaga rendhagyoan kevert volt.
Vadkerten evangélikus németek és szlovakok mellett reformatus és katolikus ma-
gyarok, valamint zsidok telepiiltek le. A magat magyarnak vallé Apostagon szintén
négy vallas kovetoi éltek. 1860-ban 49%-ban evangélikusok, 23%-ban reformatu-
sok, 16%-ban zsidok és 12%-ban katolikusok alkottak a falu tarsadalmat. Izsakon és
Foktdn nagyjabol hasonlo volt a reformatussag €s katolikussag szama.

Az 1843 és 1870 kozotti egy emberoltd alatt tortént felekezeti aranyok valtoza-
sai mar elérevetitik — a késobbi idoben a reformatusok kozott tapasztalt ,,egykézés”
miatti — népességfogyast. (1843 és 1857 kozott abszolut szamokban is csokkent a re-
formatus lakossag: 39 ezerrdl 36 ezerre.) Az evangélikus lakossag stagnalasa mellett
emelkedett a romai katolikusok, valamint a zsidok szama.

9 Kalocsanak 1851-ben 11390 & lakosa volt. FENYES Elek, 1851. www. fszek.hu/digitdoc/fe-
nyes/
10  ENCIKLOPEDIA, 2000. 106-136. o.
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A Solti jaras népessége 1843-1870 kozott vallas szerinti szazalékos megoszlasa'

Ev Rémai katolikus Reformatus Evangélikus Ortodox Izraelita Osszesen
1843 471 38,9 12,3 0,0 1,7 100,0
1857 50,3 337 13,9 0,1 2,0 100,0
1870 53,6 30,9 12,6 0,1 2,7 100,0

A reformkortdl kisebb-nagyobb intenzitassal megindult a nemzetiségek asszimila-
cidja, amelyet mar a 19. szazad derekan végzett népszamlalas adatai egyértelmiien
jeleztek. 1860-ban a szaz-szazotven évvel azeldtt letelepedett — katolikus totok és
az illirek egy része asszimilalodtak a kornyez6 magyarsaghoz.'> A harom délszlav
falu koziil Siikosd és Szentistvan mar magyarnak tartotta magat, hasonloképpen
a katolikus egykori ,,tot” Akaszto és Miske. Szinte kivételként Apostagon, a leg-
nagyobb népcsoportnak szamitd evangélikus szlav eredetii népcsoport mar szintén
magyarnak vallotta magat. Batya népe sokaig 6rizte nyelvét és kulturajat, bar a falu-
ban 1831-t6] miikddé bizonyos Koross Mihaly plébanos erdszakos eszkozoktdl sem
riadt vissza a falu délszlav lakossaganak magyar nyelviivé alakitasaban.'”” Ennek
dacara még az 1880-as években is az volt a vélemény a falu lakoirdl, hogy ,,...a fér-
fiak értik a magyart, a ndk értik, de rosszul beszélik”. Kiskéros 1860-ban 64%-ban
vallotta magat szlavnak, de nyelvében mar a magyar dominalt. (Az 6t evangélikus
népiskolai osztaly koziil négynek ,,magyar—tot vegyes”, egynek pedig magyar volt a
tanitasi nyelve.) Vadkert még Orizte a kevert nemzeti dsszetételét: 1860-ban evangé-
likus németek (41%) és szlovakok (10%) mellett reformatus (22%) és katolikus 25%)
magyarok, valamint zsidok (2%) laktak. Szamottevo — vallasnak és nemzetiségnek
egyarant szamitd — izraelita lakossag is €lt a jarasban. Haromszazon feliil volt a
szamuk Apostagon, kétszazon feliil Kisk6roson és Tasson, szazon feliil Izsakon,
Dunapatajon és Kalocsan. Aranyuk a legnagyobb Apostagon (16%) és Tasson (8%)
volt. A 33 telepiilés koziil 24 magyar, négy német (Csaszartoltés, Hajos, Kisharta,
Nadudvar), két illir (Batya, Dusnok), két tot (Dunaegyhaza, Kiskords) és egy vegyes
(Vadkert) falu, illetve mez8véros volt a teriileten. Osszességében a jaras lakossaga-
nak haromnegyedét (75,4%-at) magyar, 10,1%-at német, 7,2%-at ,,szlav”, 5,1%-at
»dalmat”, 2,0%-at izraelita, 0,1%-at cigany lakos tette ki.!*

A vegyes felekezetli és etnikumt telepiiléseken a vallasbéke legfontosabb za-
loga a koziigyekben vald részaranyos képviselet volt. 1zsakon 1860-ban katolikus
varosbird mellett katolikus és a reformatus részrdl egy-egy adoszedd, négy-négy
eskiidt, valamint hat katolikus és harom reformatus ,,bizalmi férfi” jelentette az eldl-
jarésagot.

11 DANYI Dezs6—DAVID Zoltan, 1960.; FENYES Elek, 1843.; HORVATH M. Ferenc—SZABO
Attila, 2000.; GALGOCZY Karoly, 1877.

12 HORVATH M. Ferenc—SZABO Attila, 2000. passim.

13 FEHER Zoltan, 1996. 94. o.

14 HORVATH M. Ferenc—SZABO Attila, 2000. passim

15  Uo. 164-165. o.
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A jobbagyrendszer lebontasat az 1848-as torvények, majd az 1853-as uralkodoi
rendelet tették lehetévé. 1770-t01 1848-ig az egységes Urbarium szabta meg a jobba-
gyok urbéri adozasat. A terheik megvaltasara csak kozvetleniil a polgari forradalom
el6tt nyilt lehetdség, amikor néhany telepiilésen az Grbéres lakossag egy része vagy
egésze Orokvaltsagi szerzodésekkel lerazta magarol a feudalis kotottségeket. Or-
das, Kiskoros, Apostag népe részben megvaltakozott, sét az utobbiak Bojar, Milla,
Sziille, Olle és Vejte puszték egy részét is megvették. Ugyancsak a polgari jogviszo-
nyok felé valo elmozdulast jelzik a majorsagi foldek eladasai is. Dunapatajon mar
1838-tol kezdték a lakosok apranként megvasarolni a foldeket, mely folyamat aztan
1848 utan teljesedett ki.'* Dunaegyhaza és Kisharta kozonsége 1846-ban ugyancsak
vasarlassal jutott hozza a foldekhez.

Az Urbériség tényleges lebontasa azonban a szabadsagharc leverése utani 6n-
kényuralmi iddre esett. Az urbérrendezést — kdtelezo jelleggel — Ferenc Jozsef nyilt
parancsa, az 1853. évi Grbéri patens irta eld.” Alapelvnek szamitott, hogy a Maria
Terézia-féle urbérrendezéskor rogzitett tirbéri telkek, valamint a jobbagyfelszaba-
ditaskor Osszeirt hazas zsellérek utdn (egyenként 1/8 telket szamitva) jaro telkek
valtsagmentesek, azonban a késdbbiekben hasznalatukba vett majorsagi foldek utan
megvaltast kellett fizetniiik. A megvaltas vagy ,,baratsagos” vagy perrel befejezett
urbéri egyességgel tortént. A telkek utan legeléilletményt is ki kellett mérni a volt
urbéreseknek. Kotelezové téve a legelok €s erddk elkiilonitését a volt foldesurak és
parasztok kozt. A sajat birtokukba keriilt foldeken tagositassal lassan megsziintet-
hették az addigi nyomaskényszert.

A jaras legnagyobb foldbirtokosa (Kalocsa és Hajos mezovarosok, valamint
Bogyiszlo, Bogyiszlo, Foktd, Miske, Nadudvar, Siikosd, Szentistvan, Szeremle fal-
vak ura) a Kalocsai érsekség volt. Az 1830-as években kialakitott kalocsai fokap-
talani birtoktesthez hat falu (Csaszartoltés, Dusnok, Kecel, Lak, Szentbenedek,
Uszdd) tartozott. Domsddon a Podmaniczky csalad, Dunavecsén a Foldvary csa-
lad, Fajszon a szekszardi uradalom, Dunapatajon a Rudnyanszky csalad, Kishartan
a Pronay csalad, Szalkszentmartonban a Festetics csalad, Vadkerten Lukacs Antal
egy-egy birtokos volt. Mas telepiiléseken tobb foldesurral kellett egyezkedni a volt
jobbagyoknak. A Maria Terézia-féle Urbarium és 1848 kozott az urbéres népesség
szaporodasaval (a telkek szamanak minimalis, mintegy 10%-0s névekedésével) a
,torvényes” urbéri fold eltarto-képessége természetszeriileg csokkent. Jellemz6 pél-
da erre, a Kalocsai Ersekség birtoka, ahol a jobbagyok szama 1377-r61 3113-ra, a ha-
zas zselléreké 642-r6l 2179-re, a hazatlan zselléreké 100-r6l 455 re emelkedett.” Az
atlag teleknagysag viszont 0,5-r6l 0,25-re csokkent. A fokaptalan hat helységében
a hazas zsellérek szama az 6tszorosére emelkedett 1848-ra.?® Mindezt valamelyest
ellenstlyozta, hogy a jobbagyfelszabaditas idejére a volt urbéresek kezén a hajdani

16 HORVATH M. Ferenc—SZABO Attila, 2000.. 127-128. o.
17 SZABAD Gybrgy, 1979. 530-539. o.

18 FENYES Elek, 1851. www. fszek.hu/digitdoc/fenyes/

19 DOKA Klara, 1997. 49., 160. o.

20 SZABO Attila, 2006. 150. o.
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megszabott urbéri foldeknek a tobbszorose volt. A Kalocsai Fokaptalan falvaiban
mintegy kétszer nagyobb szanto és rét volt az urbéresek kezén. A Kalocsai Ersek-
séghez tartoz6 Siikosdon a jobbagyfelszabaditas utan a jobbagyok és a zsellérek az
1770-es urbéres teriiletnek a négyszeresét, Csanadon a haromszorosat, Nadudvaron
a masfélszeresét birtokoltak, elsésorban a kaszalo helyek novekedésének kdszonhe-
téen, igazodva a vidék termbadottsagaihoz.?! Az Grbéri egyességekkel a telepiilések
altalaban hatalmas fizetési kotelezettséget vettek a nyakukba.

Ugyancsak egyességekben rendezték a telkenkiviili foldeken telepitett paraszti
sz6lok megvaltasat. A példa kedvéért nézziink meg egy telepililés megvaltasanak
f&bb adatait: A Kalocsai Ersekség, mint volt foldesur és Siikosd helység kozonsége,
mint volt jobbagyok kdzott ,,tekintve minden perlésnek kéltséges és kellemetlen vol-
tar” 1856 juliusaban kototte meg az Grbéri egyességet.”> Az Grbéri telki allomanyon
feliil hasznalt szantd és rét utan a telepiilés — az alkudozasokat kdvetéen — Ossze-
sen 55 ezer eziistforint (holdanként atlag 7,2 forint) valtsagot fizetett. A pénzt 20
év alatt, 5%-o0s kamatra kellett egyenld részletekben kifizetni az érsekségnek. A
lakosoktol a valtsagdij és kamatainak beszedési kotelezettsége a kozséget terhelte.
Ugyanakkor a volt urbéresek fedezetiil lekototték a ,,minden néven nevezendd” va-
gyonukat. (Mar akkor betablazast foganatosithatott volna az uradalom, ha akar egy
részlet fizetése is elmaradna.) Ugyancsak egyességekben rendezték a sz6l6dézsma
kérdését. A megvaltas alapjat a korabbi években szedett dézsma értéke képezte. A
25 ezer forint sz6lovaltsagot — hasonloan a maradvanyfoldekhez — szintén 20 év
alatt, 5% kamattal kellett kifizetni, a korabban szedett dézsmabor alapjan, egy akot
26 ¢és fél forinttal szamolva. Az ugyancsak az érseki uradalomhoz tartozé Csanad
népe a szantok és rétek utan 30 ezer, a sz6loteriiletek utan pedig 10 ezer, Nadudvar
pedig 20 ezer, illetve 25 ezer forintot fizetett.”

A tobbi helységekben az emlitett rendelet alapjan, de az alkuk és perek sok-
szinlisége szerint kiilonb6z6 modon tortént az Urbériség megsziinése. Vadkert la-
kossaga az 1852-ben kotott szerzodés értelmében megkapta a majorsagi foldeket, a
vendéglot, a kozlegeld jogot, a bordézsmat, a malmot és a boltot.”* Akaszton az 1856-
ban kotott ,,baratsagos” egyezség értelmében a kozség hatarabol az uradalom 4600
holdat kapott és a tobbi foldet — az Grbéri jarandosag kétszeresét — a volt jobbagyok
és zsellérek tarthattak meg.” Igy egyik fél sem tartozott a masiknak készpénzzel.
Ordason az 1857-ben sorkeritett baratsagos egyesség alapjan ,,0rokeladassal” a falu
birtokaba jutott az 6sszes foldteriilet ugy, hogy a fold — eddig meg nem valtott — 5/11
részét megvették, valamint a falu kezére keriiltek a kisebb kiralyi haszonvételek is.?
Apostagon 1859-ben megkotott urbéri egyesség szerint ,,meghagyatott a nép kezén”

21  SPIRA Gyodrgy, 1965. Tablazat.; Pest Megyei Levéltar (a tovabbiakban: PML) Pest-Pilis Varme-
gye Cs. Kir. Urbéri Torvényszék és a Pest-Solt Varmegye Cs. Kir. Urbéri Torvényszék egyesi-
tett iratai (a tovabbiakban: IV. 165/b.). Csanad, Nadudvar, Siikosd, 1856.

22 PMLIV. 165/b. Siikosd, 1856.

23 Uo. Csanad, Nadudvar, 1856.

24 GALGOCZI Karoly, 1877. 83. o.

25  PMLIV. 165/b. Akaszto, 1864.

26 Uo. Ordas, 1857.

58



az altaluk hasznalt 1946 hold f6ld, ami 415 holddal volt tobb mint a jobbagytelkek és
a hazas zsellérek utani jarandosag.?’” Dunavecsén 1860-ban egyességgel lezarult per
utan az addig a lakosok altal bérelt pusztak a volt foldesuri csaladok kezébe mentek
at, ami azonban azzal jart, hogy a vecseiek elestek a legeloktdl.”® Kiskoroson 1862-
ben elkiilondzéssel jutottak a lakosok 3376 hold legelohdz.® A foldesurak kezén
maradt 2500 hold teriiletet pedig 1863-ban vasarolta meg a lakossag, majd 1866-ban
a szOloket, kerteket, kenderfoldeket valtottak meg, a kiralyi kisebb haszonvételekkel
¢és a vasarjoggal egyiitt. Kalocsa varos hosszas per utan 1864-ben allapodott meg az
érsekséggel, hogy a szantok, kaszalok és legelok utan 114 500 forintot, a sz616k utan
pedig 15 800 forintot fizet tiz év alatt.>® Dunaegyhazan, ahol nem voltak jobbagy-
telkek az 1864-es egyesség szerint a volt zsellérek, zsellértelek utan kaptak egy-egy
hold legel6t.”! A kozség a kisapostagi hatarban 1évé 2248 hold cenzualis foldért,
valamint a kisebb kiralyi haszonvételekért és a sz0l6dézsma fejében 28 342 forintot
fizetett.

Szolomiivelés a homokvidéken fejlodott a jobbagyfelszabaditas utan. Izsakon,
Kiskoroson, Vadkerten, Csaszartoltésen, Kecelen, Hajoson a sz6lomiivelést nagy
kedvvel tzik, ,,s igen jo sikerrel, folytonosan wj szolok iiltettetnek be a kiilonben
sivar homokos térségeken, igen jo asztali borokat allitva elo, melynek felesleg ré-
szét messze elhordtak”.** Kiskéroson nemcesak helyben, hanem a bérelt pusztakon
(Sziicsin, Tabdiban, Cebén) is telepitettek sz6loket. A nem kimondottan sz6l6terme-
lési adottsagokkal rendelkez6 Siikosdon ,,bar a ,,sz6l0miivelés” kdozonséges maradt,
1851 és 1877 kozott a szdldteriilet 126 holdrol 501-re ndvekedett. A Duna-menti
vizeny0s foldekkel rendelkezd telepiiléseken tovabbra sem valt jelentdssé a sz616- és
borkultira, de kisebb-nagyobb teriileten szinte minden helyen folytattak a szdlo-
termelést. A bogyiszloiak €és a szeremleiek a tavoli hegyeken termelték boraikat,
Dabon volt sz06106, de ,,igen kevés gond fordittatik ra”, Domsddon az 500 hold sz616
»csak vékony bort” adott.® Ordas esetében pedig a falu f6 profiljanak szamitott a
tobb mint haromszaz holdas veteményes és ,,annak oldalain s végén lévé” gyltimol-
csoskertekben folyo termelés.** Gyliimdlesfakat altalaban a sz6lok kozott ,tenyész-
tettek”, de Szentbenedeken egy haz sem volt meg gylimolesfa — kivalt dio, mogyoro,
alma, ,,kortvély”, szilva, eper — nélkiil.*® Patajon mintegy haromszaz holdra terjedt
ki a gylimdlesos.*® Azonban mas helyeken gyiimoélcsfa-iiltetés a hatarban ,,siker,
eredmeény nélkiili, miutan a fold vizenyds és szikes, és a szamtalanszor iiltetett fak

27  PMLIV. 165/b. Apostag, 1859.

28 HORVATH M. Ferenc—SZABO Attila, 2000. 138. o.

29  Uo. 198. o.
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33 Uo. 64., 105, 112., 299. o.

34  FENYES Elek, 1851. 166. 0., GALGOCZI Karoly, 1877. 313. o.

35 HORVATH M. Ferenc—SZABO Attila, 2000. 286. o.
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azonnal kivesznek”?” A Duna mellett €16k hajon és kocsin a kozeli kalocsai, bajai
piacok mellett mar rendszeresen jartak zoldség- és gylimolesportékaikkal messzi
vidékekre is.® Sokan az egész orszagot bebarangoltak ,,nem ritkdan a birodalmi f6-
varost, Bécset, Horvatorszagot, Szlavoniat, a Duna, Tisza, Drava és Szava partjait
megkeresték™.>

Az Grbéri egyesség idején a miivelés tovabbra is nyomasos rendszerben tortént.
A legtobb helyen harom nyomas divott, de példaul Akaszton, Kiskoroson, Pata-
jon még 1860-ban is kétnyomasos rendszert hasznaltak. Minthogy csak a magasabb
részeket tudtak mivelni, a szantofoldek ,,a viz drja miatt egymastol elszakasztva
szejjel” fekiidtek. Az 6szi vetdben kenyérnekvald rozsot és buizat, a tavasziban ar-
pat, zabot, kevés kolest és lencsét talalunk.*® Ugarnovényként a 19. szazad kdzepétol
mar szamottevo kukorica és burgonya, valamint hagyma, fézelékfélék, hiivelyesek
jelentek meg a foldeken. A Duna-menti telepiilések szantoin lassan meghatarozova
valt a bliza, mint kenyérgabona. Az 1870-es években mar a vetésteriilet 41%-at buza
és csupan 5%-at foglalta el a rozs.”' A keleti homokvidék telepiiléseinek gyenge
talajadottsagat viszont egyértelmiien jelzi a szinte egyeduralkodo rozstermesztés (a
vetésteriilet 44%-aval). Buzat minddssze a teriilet 1%-an vetettek.

A vidék miivelési rendszereinek megvaltozasa az urbéri perek utan a tagosita-
sok ¢és a legel6felosztasok utan tortént. Siikosdon a ,,kozlakosok™ 1857-ben biztak
meg Szabély Antal okleveles mérnokot a hatar pontos felmérésére, abbdl a célbol,
hogy a tagositast végre tudjak hajtani.*> A hat tagban kimért szantofoldeket az érin-
tettek ,,sorshuzas utjan...a jelenleg allo sessio aranyaban” kaptak meg. A kaszalokat
— két tagban — ugyancsak sorsoltak. A legel6 és a nadas kiilonvalasztva a zsellérek
¢és a gazdak kozos hasznalat alatt maradt. Akaszton és Vadkerten egy, Apostagon
hét évvel tagositottak az egyesség utan, de Kisk6roson, Ordason és Patajon még az
1870-es években is tagositatlan volt a hatar. A gazdasagos termelés (€s nem utolso-
sorban a foldhiany) feszegette tovabba a paraszti gazdasagoknal a legeld tagositasa-
nak végrehajtasat is. Kishartan mar 1838-ban, de a tobbi telepiilés esetében az Grbéri
egyességek és a tagositasok nyomaban megtorténtek a legeléfelosztasok is: Tasson
1862-ben, Akaszton és Patajon 1863-ban, Dunaegyhazan 1867-ben, Ordason 1870-
ben, Dunavecsén 1880-ban. Ezek a 1épések dontden azt jelentették, hogy a szanto
teriilete €s aranya minden helyen drasztikusan megndvekedett, elssorban a legeld-
teriiletek rovasara. Dunavecsén 1860 utan (amikor a pusztakat az urbéri egyesség
értelmében a mezdvaros elvesztette) még a szoloket is kivagtak, hogy tobb legyen a
szantofoldjiik.* Patajon az 1870-es évekre a legel6 egy részét szantonak feltorték.*
Szalkszentmartonban is az 1857-es egyesség utan kiosztott 700 hold legel6t szan-
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tonak forditottak.* Ez a folyamat egyuttal azzal is jart, hogy gyengébb adottsagt
foldek is a szantok kozé keriiltek, valamint nagyban segitette a tanyas gazdalkodas
kiteljesedését is.

A legeléteriiletek csokkenésének a kovetkezménye volt ugyanakkor a joszag-
tartas besziikiilése is. A szentbenedekiek mar 1860-ban panaszképpen nyilatkoztak,
hogy ,,azelétt ki-ki tartott annyi joszagot, mennyit tartani modjaban volt, a tagas
kozlegelon szo nélkiil tetszése szerint legeltethetett.”™® Ellenkez6 tendencia jelent-
kezett a zommel rét-legelédgazdalkodasra berendezkedett Csaszartoltésen, ahol vi-
szont még 1877-ben sem tortént meg a tagositas ,,es nem is vagyik erre a lakossag...
minthogy a f6 sulyt a virdgzo baromtenyésztés”-re helyezték”*” A bérelt pusztak
zomének elvesztésével, a kaszalok és a legelok sziik volta miatt a lakossagnak alig
volt lehetdség az allatallomanya novelésére, sot a legelk egy részének feltdrése az
allattartas pangasat, esetleg az allomany fogyasat is eredményezte.*® Az egyes tele-
piiléseken valtozatos formaban probaltak a lakosok a korabbi allatallomanyuknak a
legeldket biztositani. Az 1850-es években Hartan okroket ,,csak a nagyobb gazdak”
tartottak, Solton pedig ,,még a félhelyes gazda 6kréket ritkan tart, hanem lova 5-6
megvan igaba”.® Bogyiszlon szintén a lotenyésztés valt meghatarozova, de tobb he-
lyen, mint, Csanddon, Do6ms6don, Dunaegyhazan, Fajszon tovabbra is a marhatartas
maradt a legfontosabb allattenyésztési ag.”® Néhany telepiilésen (Akaszton, Duna-
vecsén, Kishartan, Kiskdroson, Patajon, Solton) viszont a juhtartas jelentdsége nott
meg szembetlinden. Ordason mivel igen szlikos volt a legel6teriilet, az allatok egy
részét fakkal betiltetett részen legeltették.”' Harta esetében a falu legel6jén a mar-
hakat €s a sertéseket tartottak és a szerencsésen keziikon maradt bérelt pusztakon
nevelték a juhnyajakat. Miutan 1856-t6l elestek a pusztabérletektdl, az allatallomany
a toredékére csokkent. Szalkszentmartonban az Grbéri egyesség utan a paraszti bir-
katartas ,,elenyészett”, csak a majorsagi viragzott.”> Minden kedvezétlen koriilmény
dacara még 1870-ben is a hatalmas Pest-Pilis-Solt varmegye és a Kiskunsag dsszes
allatallomanyabol a Solti jarasban tartottdk a szarvasmarhak, a lovak és a juhok
28-29 szazalékat.” A legeldk felszantasa mellett tobb helyen erddirtassal novelték a
szanto teriiletét. Kishartan otszaz, Bogyiszlon pedig haromezer hold esett aldozatul
a terméteriilet kiterjesztésének.* Az 1870-es években a Solti jarasban az §sszterii-
leten beliil a szantok aranya lett a legnagyobb (28,4%), megeldzve a legelét (26,9%),
rétet (18,6%), az erdot (6,1%) és a sz616t (1,5%).%
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A népesség szinte kizardlag a mezdgazdasagbdl €lt. Ami a sajat fogyasztasan
¢és az adokon feliill megmaradt termény a sajat, vagy kozeli-tavoli piacokon értéke-
sitette. Az iparosok — akik elsdsorban a mezdgazdasagi termeléshez, mezdgazdasa-
gi termékek feldolgozasahoz kapcsolodo, mesterséget tiztek, mint a molnar, kadar,
kovacs, lakatos, kerékgyarto, asztalos, acs, badogos, takacs, sziics, szabo, csizma-
dia, szijgyartd — féleg a mezévarosokban tomoriiltek, de még a legkisebb falvakban
is akadt egy-kett6.% Kisk6roson 208, Dunavecsén 151, Tasson 103, Vadkerten 97,
Izsakon 65, Déms6don 62, Solton 59, Apostagon 50 iparost szamlaltak 1860-ban.”
(Kalocsan 1851-ben 357 iparos volt.)* Nagy hagyomanya volt a dunai malmoknak.
Példanak emlithetjiik Fokt6t, ahol husz dunai malom miikodott.” Az 1860-as 6sz-
szeirasbol hianyzo Kalocsa és Kisharta nélkiil 6sszesen 1322 iparos miikodott a ja-
rasban. (1828-ban 665 iparosmestert irtak 0ssze ezekben a helységekben.) Az éppen
kétszeresére novekvo iparossag gyarapodasa elsdsorban annak koszonhetd, hogy
az 1851-t6l 1860-ig hatalyban volt Ideiglenes Iparrendtartas jelentésen konnyitett
a korabbi szigortl céhrendtartason és tobb szakmaban engedélyezte a szabad ipar-
izést.® Bar viszonylag népes iparossag jelenlétét rogziti az 1860-as Osszeiras, az
egyes telepiiléseken rendre megjegyezték veliik kapcsolatban, hogy ,,mesterségiiket
télen tizik, nydron mezei munkdt végeznek”. Dunaegyhdzan még azt is hozzatették,
hogy az év haromnegyed részében paraszti munkat végeznek. Egyediil a takacsok
voltak ez alol kivételek, mert altalaban a munkajukra egész éven at sziikség volt. A
legnagyobb telepiilésen, Kalocsan is ,,mihelyt tehetik kis foldbirtokot szerzenek és
foldmiveldkké lesznek”.®

Az 1850-es években a jaras kereskedelmét a zsidosag reprezentalhatja.®> A
legtobb (bor- és mas terménykereskedd, szatocs) természetesen a mezdvarosokban
tomoriilt. A régi mezdévarosi vasartartasi kivaltsag szerint Dunapatajon évi 6t, Du-
navecsén, Kalocsan, Kiskoroson, Szalkszentmartonban évi négy, Hajoson, Izsakon
évi harom, Apostagon évi két vasart tartottak. Tizen feliil volt a kereskeddk szama
Apostagon, Démsddon, Dunapatajon, [zsakon, Kiskéroson, Solton, Tasson és Vad-
kerten. Az ipartiz6khoz hasonloan a kisebb falvakban is talalunk néhany kereske-
ddcsaladot. A legtobb izraelitat befogadd Apostagon nemcsak kereskeddk, hanem
timar, badogos €s kovacs iparos-zsidok is voltak.

Az épitkezés modja, anyaga alig valtozott az idok folyaman. Jellemzden va-
lyog, sarfallal €s nadtetovel, fakéménnyel épitett hazak sorakoztak a saros, kovezet-
len utcak mentén. A Duna menti telepiiléseken zoémmel sovényfalu hazak késziiltek,
ugyanis arviz utan a sovény megmaradt és csak a foldet kellett potolni. A legszebb
¢és legrendezettebben épiilt kozség a német Kisharta volt, tagas, egyenes utcakon
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magasan falazott valyog vagy téglafallal épitett hazakkal.®* Az utak, utcak allapota
nem valtozott semmit az el6z6 évtizedekhez képest. Kdjarda sehol nem volt, sot az
akkori vélemény szerint ,,sziikség sincs ra”.** Utcai vilagitas szintén nem létezett.
Ennek hianyat (Apostagon, Dunaegyhazan, Dunavecsén) egyontetiien azzal magya-
raztak, hogy ,,itt nem is létesitheto, mivel az itteni épiiletek ataljaban alacsonyak és
legtdbbnyire naddal fedvék”.% Viszont fontos valtozast jelentett a szervezett tlizvé-
delem megszervezése minden teleptilésen. Hatosagi utasitasra a varos- és kozségha-
zakon fecskendok, létrak, csaklyak, edények alltak készenlétben. Szintén kotelezo-
en létrehoztak mindenhol a ,,szépészeti bizottmany”-t, melynek feladata a telepiilés
rendezettségének feliigyelete, az 01j épitkezések engedélyezése mellett, a tlizvédelmi
eléirasok betartatasa volt. A szakszerliség ugyan némi kivannival6t hagyott maga
utan, hiszen a ,,bizottmdny, mely foldmivesekbol all...régi szokasahoz s ebbéli tehet-
ségéhez képest” gyakorolt feliigyeletet.®® Foktén a nyolctagti szépészeti bizottmany
»e--a kémények jo és tiszta karbantartasa felett orkédik, azokat meglepdleg vizsgal-
Jja, valamint feliigyel arra, vajon a hazaknal hordokban, vagy mas edényekben viz
készen tartatik-e”.57 A felsébb hatosag elbirta a kotelezd, rendszeres kéményseprést
is, de a szigoru rendeletet egyes helyeken feliilirta a korabbi gyakorlat. Szentbenede-
ken a jarasi f6szolgabirdé megsziintette a kotelezé kéményseprést, mivel ,,Aki ismeri
e kozség lakosait, tudni fogja, hogy itt régi bevett szokas szerint a gazdaasszonyok
rendszerint minden héten, szombaton délutan a konyha kézepére allva kéményeiket
a gyulékony koromtdl kitisztitvan kiseprik...itt olyan kéményekrol van szo, mely a
fold szineétdl legfeljebb 2 6lnyi magassdagra nyulnak.”®

A viznyerés, az egészséges ivOviz biztositasa, a kutak szama és allapota ve-
gyes képet mutatott.® A Duna mentén — kiilonésen Dunaegyhazan és Dunavecsén
— . lakossag egy része a Duna vizzel is él”. Alapvetéen azonban az asott kutakbol
nyerték az ivovizet. A kdzkutak fontossaga elsésorban abban allt, hogy azok az ud-
vari kutaknal jobb mindséget biztositottak. Batyan 25, Miskén 21 kozkut iizemelt,
de Csanadon csak 5, Izsakon 3, Bogyiszlon pedig csupan 1 kdzkut volt. Azonban
példaul Dabon csak minden 6todik hazban volt kut. Kiskéros rosszul allt az ivoviz
igyében, ugyanis bar a varosban 8 kozkut lizemelt, de viziik sarga ,,széksos s salét-
romos, leginkabb csak marhak itatasara volt jo”. Egyébként 402 magankt is volt a
nyolcezer lakosu mezévarosban. Déms6don megjegyezték, hogy a kdzkt ,,szivaty-
tyura készitve fodott, hogy a gyerekek bele ne essenek”. A svab telepiiléseken, mint
Csaszartoltésen, Kishartan és Hajoson nem volt sziikség kdzkutra, ,,mert a lakosok-
nak mindnek van a sajat udvaran”.
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A 19. szazad kdzepén mar tobb ,,orvostudor”, mas néven ,,orvosdoctor”, a naluk
alacsonyabb képesitésii ,,seborvos” vagy ,,orvos sebész” és a felcseri szintii sebész,
valamint baba miikodott a teriileten. Az Osszeirasbol hianyzé Kalocsa kivételével
12 orvos, seborvos és 12 sebész, valamint 7 baba szerepel a jelentésekben. A szii-
lészndk csak részben voltak az eldirasoknak megfeleléen kiképezve, mint ahogyan
Apostagon megjegyzik, naluk van 2 ,,parasztbaba”. Az orvosok, seborvosok, sebé-
szek és babak tobb telepiilésen lattak el feladatukat. Az 1860-ig a harom jarasra osz-
tott teriilet harom székhelyein (Kalocsan, Dunavecsén, Kiskdrdson) jarasorvosok
mikddtek. A korabeli viszonyokat jol jellemzi az apostagi eldljarosag véleménye
1860-ban a vidék egészségiigyi ellatottsagarol:™® ,,Megjegyzendd azonban, miszerint
a pornép valamint masutt, ugy itt is orvosi segélyhez vagy éppen nem, vagy csak az
utolso percekben folyamodik...A kézségi orvos csak halottkémlelésért tartatik.” Ka-
locsan mar 1750-ben alapitott patikat Csaky Miklos érsek, melyet késébb a piaristak
mitkodtették. 1860-ban gyogyszerész még Dunapatajon és Kiskoroson miikodott.”!
Mai értelembe vett korhdzak nem voltak, hanem csak néhany szegényhaz muiko-
dott. Dunaegyhazan volt ,,két igen kisszerii apolda, melyben a helybeli iigyefogyott
és elnyomorodott szegenyebb sorsu egyének tartatnak, s a lakossag altal élelmez-
tetnek s gyamolitatnak™’ Még csak célként fogalmazodott meg egy ,,czélszerti is-
pota felépittetéese”. Hajoson volt egy ,,hagyomanyozas utjan ugynevezett szegenyek
haza”.

A jarasban Osszesen 11 ott lako tigyvédet (Domsddon hatot, Dunavecsén har-
mat, Kiskéroson kettot) €s harom mérnokst (Domsodon, Hajoson, Uszodon) emlit az
1860-as 0sszeiras (Kalocsa nélkiil). A kalocsai érsekséghez 19, a vaci plispokséghez
egy (Apostag) plébania tartozott. A plébanoson kiviil Akaszton, Fajszon, Hajoson,
Kecelen és Miskén kaplan is szolgalt. A reformatusoknak 18 telepiilésen volt paroki-
ajuk. A nagyobb helyeken, mint Domsdd, Dunapataj, Dunavecse, Solt, Szalkszent-
marton, Szeremle és Uszod segédlelkész is szolgalt. Négy telepiilésen (Apostagon,
Dunaegyhazan, Kishartan, Kiskoroson, Vadkerten) miikodott evangélikus egyhaz.
Koziiliik a legjelentdsebb Kiskdrds volt, két lelkésszel. Az izraelitdknak Apostagon,
Kiskoroson, Tasson €s Vadkerten volt zsinagogajuk, rabbival.

Az 1860-as Osszeiras szerint minden telepiilésen miikodott (felekezetenként)
népiskola tobb tanitoval. (Csupan a kis lélekszamt Dabon volt egy tanito.) A ve-
gyes vallasu helységekben az egyhazaknak megfelel6en voltak iskolak. Apostagon
és Vadkerten négy-négy, Kiskoroson és Tasson harom-harom, Csanadon, Foktén,
Izsakon, Szentbenedeken, Uszodon két-két felekezeti iskola volt. (Kalocsa kivéte-
lével) 35 katolikus, 41 reformatus, 14 evangélikus és 5 izraelita, 6sszesen 96 tanito
mkodott a jarasban. A harom emberdldvel korabbi 1770/71-ben késziilt (hianyos!)
Osszeirasban altalaban egy-egy tanito szerepel, csupan Apostagon volt harom, [zsa-
kon, Dunapatajon pedig ketté-kettd.”
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Altalanos jelenségnek szamitottak — kiilonosen a kisebb falvakban — az orisi
osztalylétszamok, ahol akar kétszaz gyerek is bezsufolodott egy tanterembe. Akasz-
ton éppen a felmérés évében szerveztek masodik tanitéi allast, ugyanis addig a 299
gyerekre egy tanito jutott.” A tanév oktober elejétél a kovetkezd év julius végéig
tartott (két hét htisvéti és két hét aratasi sziinettel), de jellemzden a ,.,tanoncok a téli
honapokban szorgalmasan jarnak, de a nyar bekovetkeztével a nagyobbak a mezei
gazdasagnal hasznaltatnak™. Tasson a katolikus iskola ndvendékeivel akadt tobb
probléma, mivel ,,a helybeliek legnagyobb részben igen szegények, s ciganyok, akik
nem orémest mennek az iskoldaba, de ruhdazatjok sincs...De egy részben vidéki cse-
lédek gyermekeikbdl all, kiknek sziildik, ugy a gyermekek is a pusztikon laknak....
kivalt téli idében az iskoldba valé megjelenés nem gyakoroltatik™’® Ahol t6bb tanito
mikodott, ott vagy ugy szervezték az osztalyokat, hogy kiilon raktak a fiukat és
lanyokat, vagy életkor szerint valasztottak szét a tanuldkat. Dunapatajon a katolikus
iskolaban ,,a tanoncok harom osztalyra oszolvan, ugymint betiizok, kisebb és na-
gyobb olvasékra.”” Megjegyzi tovabba az adatk6zl6, hogy ,.a fitik és a leanyoknak
egylittléte akadalyozza a kell6 fegyelem megszilardulasat”. Fontos szempont volt a
tanitasi nyelv is, melyre példa a népes mezovaros, Kiskoros, ahol harom felekezeti
iskola miikodott.”™ A 40 tanulds katolikus iskola egy tanitoval miikodott. A varos
zomét kitevé evangélikusok iskoldja 6t osztalybol allt: 1. ,,Magyar nemzeti fiu és
leany vegyes, 80 tanonccal”. 2. ,,Nagyobb fiuké magyar-tot vegyes 103 tanonccal’.
3. ,,Nagyobb lanyoké magyar-tot vegyes 102 tanonccal”. 4. ,,Kisebb fiiké magyar-
tot vegyes 179 tanonccal”. 5. ,,Kisebb leanyoké magyar-tot vegyes 177 tanonccal”.
Az izraelita felekezet magyar, német és héber tannyelvii iskolat tartott fent két osz-
tallyal. Egyik a nagyobbak, a masik a kisebb gyerekek részére. Ezeken kiviil ,,76bb
évek ota magan algimnazialis iskola” is mikodott két osztallyal. Az els6 osztalyban
4 tanuloval latin, magyar €s német nyelven, a negyedik osztalyban 8 tanuloval latin,
magyar és német, gorog nyelven folyt az oktatas. A tobbnyire valyogfalil €s nadtete-
ju iskolaépiiletek allapota eltérd volt.” Apostagon az evangélikusokeé ,,igen sziikds,
az aprobb gyerekeknek egy kiilon épiiletet bérel az egyhaz”. Lakon az épiilet rossz,
elégtelen. Batyan ugyancsak bérelni kellett épiiletet iskola céljara. Dunapatajon az
egy osztalyos katolikus iskolaban a ,,tanszoba aranylag elég tagas, padokkal és sza-
molo s betiitablakkal, valamint Magyarorszag nagyobb mervii térképével ellatva”.
A német teleptiléseken nem volt panasz az épiiletekre. Csaszartdltésen ,,...egy cse-
répre fedett, ket tagas tanteremmel ellatott” épiiletben tanult 180 ,,tanonc”. Hajoson
az iskola a ,,legjobb karban van”.

Magasabb iskolak egyediil Kalocsan voltak, melynek ,,ékességére szolgal a Se-

minarium... tovabba egy kath. Gymnasium a piaristak alatt”3°
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Feltehetnénk a kérdést, hogy tobb mint egy évtizeddel az urbéri viszonyok megsziin-
te utan mennyire polgarosult a Duna menti t4j népe? A korabeli adatok egyértelmi-
en arra utalnak, hogy a jobbagyi terhek és kotottségek, a nyomaskényszer lerazasa,
a tagositas €s a szabad ingatlanforgalom megnyitotta a lehetdséget a tisztan mez6-
gazdasagbol ¢l6 lakossag szamara a korszeriibb és jovedelmezobb gazdalkodasra.
Azzal egyiitt, hogy tobb telepiilés népe oriasi terheket vallalt a korabban altaluk
hasznalt — nem urbéres — foldek utani valtsagdij tobb éven at tartd fizetésével. Egyéb
gazdasagi agak, mint az ipar €s kereskedelem szintén erdsen a mezdgazdasaghoz
tapadt. Az ,,iparosok” is ténylegesen a foldbol éltek. Az egy Kalocsat leszamitva az
utca, a hazak allapota nem valtozott a korabbi évtizedekhez képest. Az egészség- €s
a taniigy helyzete mar mutat valtozast, de alapjaiban a reformkori allapotokat jelzi.
Az oktatas ugyanugy az egyhdzak kezében volt mint évszazadokkal korabban. A
mezovarosokban a varosiasodas alig fedezhetd fel. Meg sem kozelitették az olyan
megyebeli varosokat, mint Cegléd, Kecskemét, Kiskunfélegyhaza, Kiskunhalas,
Nagykoros. Beszédes adat, hogy a régi Solti jarasbeli ,,parasztvarosok™ koziil az
1871. évi torvény alapjan egy sem valt rendezett tanacst varossa. Kalocsa az elso vi-
laghaboru utan egyediiliként szerezte meg ezt a statust. A szocializmus idején pedig
csupan Kiskdrds (1973-ban) nyerte el a varosi rangot koziiliik.

A Solti jaras lakossaganak vallasi 6sszetétele 1860-ban telepuilésenként®'

N Lak’os- Kato- Refor— Evgngé- Orto- Izrae- Egy-
Telepiilés sag likus matus likus dox lita hazak
6 % % % % %
MEZOVAROSOK
1. Dunapataj 5548 11,8 85,8 0,3 -- 21 | KR
2. Dunavecse 4622 53 93,2 1,5 -- --| R
3. Hajos 3411 98,3 -- -- -- 1,7 | K
4. 1zsak 3496 52,7 42,9 -- -- 44 | KR
5. Kalocsa' 11390 99,0 -- -- 0,0 10| K
6. Kiskoros 7702 6,1 1,0 89,2 -- 37 | K E |
7. Solt 4860 8,3 89,2 0,3 01 21| R
8. Szalkszentmarton 3422 79 84,6 55 -- 20 | R
FALVAK
1. Akaszto 2500 98,5 -- -- -- 15| K
2. Apostag 1956 12,1 23,2 48,3 -- 164 | K,R,E, |
3. Batya 3148 97,5 -- 0,0 0,0 25| Kl
4. Bogyiszld 2130 2,4 94,0 -- 34 02| R
5. Csanad 1928 15,9 83,0 -- -- 111 KR
6. Csaszartoltés 1693 98,6 -- -- -- 14 | K
7. Dab 670 2,8 90,3 0,6 -- 63| R
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8. Démsdd 3501 3,0 95,1 0,2 0,0 17| R

9. Dunaegyhaza 2340 0,3 0,3 98,7 -- 07| E

10. Dusnok 2562 98,5 0,0 0,0 -- 15 | K

11. Fajsz 3000 99,5 - - -- 05| K

12. Fokt6 3065 51,7 411 - -- 12 | KR

13. Kecel 4285 98,3 -- - -- 17 | K

14. Kisharta 2385 0,9 16,7 81,2 -- 12 | R E

15. Lak 1248 98,5 0,3 - -- 12 | K

16. Miske 2330 98,7 - - -- 13 K

17. Nadudvar 2051 99,0 - - -- 10| K

18. Ordas 1011 0,8 98,2 - -- 10| R

19. Siikésd 3371 98,0 0,1 01 0,3 15 | K

20. Szentbenedek 1338 33,6 65,5 - -- 09 | KR

21. Szentistvan 2789 98,9 -- 0,2 -- 09 | K

22. Szeremle 2180 1,8 98,0 - -- 02| R

23. Tass 2485 21,3 69,6 0,8 -- 83 | R I

24. Uszod 1791 21,6 770 01 -- 13| R

25. Vadkert 3657 24,6 21,9 511 -- 24 | K,RE, I

ADOKOZSEG PUSZTAK

1. Acs-Okordi 89

2.Csala 17 100,0 - - -- --

3. Pahi 736” -- --

4. Tazlar 1233 40,0 21,2 38,8 -- --

A jaras egydtt 105940 50,3 33,7 13,9 01 2,0 | Kat. 20
Ref. 18
Ev. 4
lzr. 4

" Kalocsa 1860-as 0sszeirasa hianyzik. Az 1851. évi adatok szerepelnek. FENYES Elek, 1851. www. fszek.hu/

digitdoc/fenyes/

" Vallasra rémai katolikusok és protestansok”. HORVATH M. Ferenc—-SZABO Attila, 2000. 244. o.

-- Nincs a rovatba tartozé lakos.
0,0 A lakosok szama a szazalékhatar alatt van.

Nincs adat.
K katolikus
R reformatus
E evangélikus
| izraelita
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A Solti jaras lakossaganak etnikai Gsszetétele 1860-ban, teleplilésenként??

|zrae-

Telepillés Lakcf)gsag Maoiyar Ne;;ret 'I;/oot I(I)I/(l)r Iig/f’ Clg‘;)zny
MEZOVAROSOK
1. Dunapataj 5548 97,9 -- - 21 --
2. Dunavecse 4622 100,0 -- - -- --
3. Hajés 3411 59 92,4 - 1,7 --
4. 1zsak 3496 95,6 -- - 44 --
5. Kalocsa” 11390 99,0 -- -- 1,0 --
6. Kiskoros 7702 321 -- 64,2 37 --
7. Solt 4860 97,9 -- - 21 --
8. Szalkszentmarton 3422 98,0 -- - 2,0 --
FALVAK
1. Akaszto 2500 98,5 -- - 1,5 --
2. Apostag 1956 83,6 -- - -- 16,4 --
3. Batya 3148 0,0 -- - 97,5 2,5 --
4. Bogyiszlo 2130 96,4 -- - 0,2 34
5. Csanad 1928 98,9 -- - 1,1 --
6. Csaszartoltés 1693 9,9 88,7 - 14 --
7. Dab 670 93,7 -- - 6,3 --
8. Démsdd 3501 98,3 -- -- 0,0 1,7 --
9. Dunaegyhaza 2340 0,8 -- 98,5 -- 0,7 --
10. Dusnok 2562 6,0 0,0 - 92,5 1,5 --
11. Fajsz 3000 99,5 -- - 0,5 --
12. Foktd 3065 98,8 -- - 1,2 --
13. Kecel 4285 98,3 -- - 17 --
14, Kisharta 2385 -- 98,8 - 1,2 --
15. Lak 1248 98,8 -- - 1,2 --
16. Miske 2330 98,7 -- - 1,3 --
17. Nadudvar 2051 -- 99,0 - 1,0 --
18. Ordas 1011 99,0 -- - 1,0 --
19. Siikosd 3371 98,5 -- - 1,5 --
20. Szentbenedek 1338 99,1 -- - 0,9 --
21. Szentistvan 2789 99,1 -- - 0,9 --
22. Szeremle 2180 98,0 -- - 0,2 1,8
23. Tass 2485 91,7 -- - 8,3 --
24. Uszod 1791 98,7 -- - 1,3 --
25. Vadkert 3657 97,6 -- - 24 --
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ADOKOZSEG PUSZTAK

1. Acs-Okordi 89
2. Csala 17 100,0 .- .- .- .- --
3. Pahi 736 100,0 -- .- .- .- --
4. Tazlar 1233 100,0 -- .- .- .- --
Ajaras egyiitt 105940 75,4 10,1 72 51 2,0 0,1

" Az izraelita vallast etnikumnak is tekintették.

" Kalocsa 1860-as dsszeirasa hianyzik. Az 1851. évi adatok szerepelnek. FENYES Elek, 1851. www. fszek.hu/
digitdoc/fenyes/

-- Nincs a rovatba tartozo lakos.

0,0 A lakosok szama a szazalékhatar alatt van.
Nincs adat.

K katolikus

R reformatus

E evangelikus

| izraelita

Iparosok, kereskedok, tanitok, orvosok (és seborvosok), sebészek, gyogyszerészek,
babak, ligyvédek és mérnokok a Solti jarasban 1860-ban, telepilésenként?3

4
[
s 18| = |¥3|8| € |5 8|3
Telepiilés 8 | 2 = 2| 3| § | 8] 2%
s | ¢ & 28|l s | 5| @ | 3|
R S8 | » 8 D =
G}
MEZOVAROSOK
1. Dunapataj 73 20 | RS 2 1
2. Dunavecse 151 ... | RS 1 1 3
3. Hajés 55 9 | K4 1 1
4. Izsak 65 15 | K1R2 1
5. Kiskoros 208 13 | KIE5 12 2 1 2 2
6. Solt 59 10 | R4 1
7. Szalkszentmarton 30 70 | R4 1 2
FALVAK
1. Akaszto 20 3| K2
2. Apostag 50 12 | KIRTE21 2 2
3. Batya 33 3| K2
4. Bogyiszld 2 | R2 1
5. Csanad 2 1| KIR2 1
6. Csaszartoltés 30 3| K2 1
7.Dab 8 51| R1 1
8. Domsod 62 17 | R4 1 6 1
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9. Dunaegyhaza 28 3| E2
10. Dusnok 1 3| K2 1
11. Fajsz .| K2
12. Foktd 39 3 | KIR1
13. Kecel 43 91 K3 1
14. Kisharta 4 | R1E2 1
15. Lak -- -- | K1
16. Miske 12 5] K2
17. Nadudvar 7 3| K2 1
18. Ordas 17 1| R1
19. Stkdsd 4 | K2
20. Szentbenedek 14 3 | KIR1 1
21. Szentistvan 10 2| K2 1
22. Szeremle 2 2 | R2
23. Tass 103 14 | K121 1
24, Uszod 26 2 | KIR2
25. Vadkert 97 17 | KIRTE3 1
Solti jaras egyiitt 1322 195 | Kat. 35 12 12 1
Ref. 41
Ev. 14
lzr.5

katolikus
reformatus
evangélikus
izraelita
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Rowmsics
IGNAC

A LEVELTARAK SZEREPE
A MAGYAR TORTENETIRAS
SZAKSZERUSODESEBEN

A szaktudomanyos magyar torténetiras intézményrendszere és személyi feltételei a
19. szazad masodik felében alakultak ki. A szervezeti keretek megteremtése szem-
pontjabdl az elsé Iépésnek a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi
Bizottsaganak a megalakulasa tekinthetd 1855-ben. Ez elsdsorban a forraskiada-
sok szervezésével, kiilfoldi torténészek munkainak a lefordittatasaval és altalaban
a kutatas szervezésével foglalkozott. A kovetkezd fontos datum: 1867. Ebben az
évben alakult meg a Magyar Torténelmi Tarsulat, amely a magyar torténészek, tor-
ténelemtanarok és a torténelem irant intenziven érdekl6dé olvasok ma is mikodo
szakmai szervezete. A tarsulat lapjaként ugyanebben az évben latott napvilagot a
Szdzadok elsé szama, amely a magyar torténészek azota folyamatosan megjelend
organuma. A személyi feltételek javulasaban az egyetemi oktatds modernizalasa
jatszott dontd szerepet. A szazad utols6 harmadaig az orszag egyetlen egyetemén,
a pestin is csak egyetlen torténelem tanszék mikodott, amelynek tanarai magyar
¢és egyetemes torténetet, Okort, kozépkort és ujkort egyarant oktattak. Az 1880-as
években a budapesti és az ujonnan alapitott kolozsvari tudomanyegyetemen egya-
rant megkezdddott a specializalodas, vagyis a tanszékek idérend és tematikak sze-
rinti osztodasa. A Magyar Torténelmi Tarsulat 1885-6s kongresszusan elfogadott
hatarozatok értelmében hozzalattak a szeminariumi-intézeti rendszer kiépitéséhez.
A berlini egyetem gyakorlatat adaptalva ennek elsddleges célja a legtehetségesebb
hallgatok kivalogatasa és specialis szakképzésben valo részesitésiik, vagyis az utan-
potlas nevelése volt.!

Minél inkabb fordult a torténészek érdeklédése az eredeti forrasok felé, annal
inkabb valt fontossa azok 0sszegylijtése, szakszerii tarolasa és kutathatosaguk biz-
tositasa. A féurak csaladi levéltarainak, valamint a megyei és a varosi levéltaraknak

1 Részletesebben lasd erre Gunst Péter: A magyar torténetiras torténete. Debrecen, 2000. 197—
204 o.
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az anyagait ugyanakkor gyakran nem megfeleld koriilmények kozott — padlasokon,
pincékben, stb. — taroltak. Nagyrésziik ezért kutathatatlan volt. Sziikségesnek lat-
szott az orszagos hataskori kormanyszervek Bécsben, Pozsonyban, Budan és Ko-
lozsvarott 6rzott iratainak az egyesitése és rendezése is. Az 1784-ig Pozsonyban,
azt kovetden pedig Budan mikodd Archivum Regni ugyan sok fontos irategyiit-
test Orzott, am a kiralyi kormanyszékek €s a ktiria dokumentumai nem tartoztak az
illetékességi korébe. A francia Archives Nationales-hoz hasonld magyar nemzeti
levéltar felallitasanak a fontossagat a torténészek mar a reformkorban felismerték.
Az Akadémia 1848-ban kezdeményezte is ,,egy magyar alladalmi kozlevéltar” felal-
litasat. A szabadsagharc bukasa azonban eltemette az otletet, amely csak az 1860-as
években éledt Gjra.

Az akadémia megbizasabol Wenzel Gusztav, a magyar kézépkor €s tobb mas
téma kivalo kutatdja 1865 és 1867 kozott tobb eldterjesztésben foglalkozott a vidéki
levéltarak és egy tudomanyos célok szolgalataba allitand6 orszagos levéltar felallita-
sanak az tigyével. Javaslatait nemcsak az Akadémia, hanem az 0j kormany beliigy-
minisztériuma €s a parlament is felkarolta. A megvalosulasra ennek ellenére éveket
kellett varni. Nemcsak a Bécsben és masutt tarolt iratok Budara szallitasa tartott
tobb évig, hanem az j levéltar gytijteményi korének pontos meghatarozasa, elhelye-
zése és személyi allomanyanak a kivalasztasa is elhuzodott. A szervezémunkabol
oroszlanrész harult Pauler Gyulara (1841-1903), aki 1870-ben lett az MTA tagja.
Pauler magasan kvalifikalt értelmiségi csaladbol szarmazott. Apja, Pauler Tivadar
neves biintetdjogasz, egyetemi tanar, 1850-ben Toldy Ferenc és masok mellett az Uj
Magyar Muzeum egyik meginditdja, 1858-tol az akadémia rendes tagja, az 1860-as
évek elején az egyetem rektora, majd a kiegyezés utan masfél évtizeden at képviseld
¢és igazsagligy-miniszter volt. Pauler Gyula maga is jogot tanult, iigyvéd lett, és 30
éves koraig kevés jelét adta torténelem iranti érdeklodésének. Akadémiai eldadasa
viszont, melyet a pozitivizmus jelentdségérdl tartott, a palyamodositas kezdetét je-
lezte. Szoérvanyos utalasok utan ezzel az eszmei aramlattal érdemben 6 foglalkozott
elészor 1871-es székfoglalojaban.

A pozitivizmus korszakos jelent6ségét a torténetiras szempontjabol Pauler ab-
ban latta, hogy Comte ¢€s tarsai megtalaltdk azt a ,,helyes modszert, mely nélkiil a
legnagyobb langelmék is hasztalan bolyonganak az események tomkelegében”, és
amely lehetové teszi, hogy ,,t0bbé vagy kevésbé tanulsagos, unalmas vagy mulattato
olvasmanybol” a torténelem végre ,,valodi tudomannya” valhat. Ez a ,,helyes mod-
szer” nem mas, mint a természettudomanyokbodl ismert megfigyelések sorozatan
alapul6 indukcio, amely az emberek vilagaban latszolag uralkodo ,,dsszefiiggéstelen
chaos”-ban is torvényszeriiségekhez lesz képes eljutni. Azt, hogy az emberi vilag
minden szempontbdl azonos lenne a fizikai vilaggal, Pauler nem gondolta. A torté-
nelemben érvényesiilo ,,sziikségképiség” mellett ugyanis — irta — mindig szamitasba
kell venni azt, ,,mit individudlis szabadsagnak neveziink”, vagyis az emberi aka-
ratot. Am végsé soron még az ,.emberi lélek” is ,physikai kiilsé jelekben, anyagi
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modon nyilvanul” meg. Ezért a ,,foelv”’ az, hogy ,,a torténelem is csak physicai tii-
nemény, mint az egyének élete, s ha egyaltalan feltehetd valami, felteheté az, hogy a
torténelem menetét is valtozatlan térvények szabalyozzak. E torvényeknek kikutata-
sa valodi czélja a tudomanynak.”

Ahhoz, hogy e torvényekhez az indukcié modszerét alkalmazva eljussunk —
érvelt Pauler —, a torténésznek amennyire csak lehet, meg kell szabadulnia el6itéle-
teitdl, s a természettudoshoz hasonldan ,,a jelen behatasaitol, politikai, vallasi elfo-
gultsagtol” mentesen és tobb szempontbol kell targyahoz kozeliteni. ,,Uton-iitfélen
halljuk emliteni, hogy ezen vagy azon torténeti munkat valodi szabadelvii szellem
lengi at, holott szabadelvii vagy nem szabadelvii mathesis vagy phisicarol még soha-
sem hallott senki sem beszélni”. Ez tehat nem helyes. Nem engedhetiink annak sem,
ami ,,nemzeti hiusagunknak hizeleg”. Elfogadhatatlan ,,honfoglalo éseink vadsagat
elsimitani, szépiteni”, és hiba Kalmant ,.a felvilagosodas csodajanak™ beallitani. A
magyar torténelem elfogult megkdzelitésére — emelte ki helyesen — kiilondsen a Mo-
hacs utani kétszaz év torténetének eltérd interpretalasai szolgalnak flagrans példak-
kal. ,,Olvassuk csak a munkakat, melyek Thokoly Imre életével foglalkoznak,; ugyan-
egy emberrdl a legkiilonbozobb dolgokat fogjuk talalni, anélkiil, hogy az egyik vagy
masikat szandékos hazugsaggal vagy hamisitassal kellene vadolni, mert a hiba az
alacsony, egyoldalu szempontnak kévetkezménye”. A pozitivizmus ,,nagy haszna”
tehat abban all, hogy ,,olyan pontokat nyujt, melyek az eddigieknél mélyebben hagy-
nak az események lényegébe pillantani, s ha nem is egészen fiiggetlenek, de mégis
fiiggetlenebbek individualis velleitasoktol”.

A pozitivista torténetkutaté masik jellemzdje a tényszeriliség a spekulacioval,
az ,.elbeszéles” az ,,okoskodassal”, és az ,,eloadoi tiszt” a ,,biroi tiszttel” szemben.
Pauler tovabbi fontos szempontja a ,.felszinen tapogatozo™ politikai torténetiras
(,,uralkodok csaladi eseményei”, ,,udvari pletykak és iinnepélyek”, ,,statusokmanyok
és hiabavalo iitkozetek) meghaladasa, vagyis a ,,nemzetgazdaszati, tudomanyos és
valldsos tényezok” fokozottabb figyelembe vétele volt.? Ezzel a révidesen kibonta-
kozo miivelodéstorténeti iskola témavalasztasait elolegezte.

A pozitivizmus jelentdségének fel- és elismerése ellenére Pauler egyetlen olyan
munkat sem irt, amely elméleti szempontbodl pozitivistanak lenne nevezhetd, s akar a
legkisebb mértékben is hasonlithato lenne Buckle vagy Taine szociologiai szempon-
tokat érvényesitd, valamint torvényeket és torvényszeriiségeket kereso attitiidjéhez.
A pozitivizmus elveibdl egyediil a szenvtelen, érzelem nélkiili és az itéletalkotast
keriild deskriptiv elédasmoddot valositotta meg, ami joval kozelebb allt Leopold von
Ranke torténetiréi ethoszahoz, mint a pozitivistak metodologidjahoz. Két jelentds
munkajaban — egyiket a Wesselényi-féle dsszeeskiivésrol, masikat a ,,magyar nem-
zet” Arpadkori torténetérél irta — egyarant arra torekedett, hogy a ,,subjektiv okos-
kodasokat” elkeriilve ,,a tények maguk beszéljenek”. A torténész feladatanak ennek

2 PAULER Gyula: A positivismus hatasarol a torténetirasra I-11. In: Szazadok 1871. 527-545. o.
és 624—641. o.
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megfeleléen nem az oknyomozast és az elemzést, hanem az elbeszélést tartotta.’
Ezért teljes mértékben igazat adhatunk halala utini méltatojanak, Karolyi Arpadnak,
aki szerint Pauler valdjaban ,,Rankénak volt akaratlan tanitvanya”, s a ,,gyakorlati
torténetiras terén, kiilonosen idosb koraban, csak egyes szempontokndl, egyes elvi
kérdéseknél kévette Comte-ot, mint a minék az elévelemény kikiiszobolése, a foko-
zatos fejlodeés, a miivelodési viszonyok elengedhetetlen tekintetbe vétele, a kézépkor
igazsagos megitélése, a katholikus egyhdz szervezetének és tarsadalmi érdemeinek
értékelése”.* Ebbol adodik, hogy az Arpadkorrol irott magisztralis munkajiban (4
magyar nemzet torténete az arpadhazi kiralyok alatt. 1-11. kot., 1893) Pauler nem a
koncepcioteremtés, hanem az eseménytorténet rekonstrualasa és a genealdgia tisz-
tazasa terén nyujtott maradandot.

A magyar kormany ezt a jogaszbdl lett torténészt nevezte ki 1874-ben az Ar-
chivum Regni igazgatojava. Ezzel egyidejlileg 6t kérték fel arra is, hogy a kiilfoldi
orszagos levéltarak rendszerének és miikddésiiknek a tanulmanyozésa alapjan vesse
meg az alapjat egy magyar Orszagos Levéltarnak, amelynek 1875-ben els6 igazga-
toja lett. Pauler 1875 marciusaban szdmolt be a beliigyminiszternek kiilfoldi tapasz-
talatair6l. Koncepcidjat, melynek lényege egy alapvetden tudomanyos feladatokat
ellato orszagos hataskorii intézmény létrehozasa volt, a kormany elfogadta. A kovet-
kezo években Pauler igy sikeresen torekedett arra, hogy az egyesitett részlevéltarak-
tol orokolt, csak iratkezelésre alkalmas személyzetet tudomanyos képzettségii tiszt-
visel6i gardaval valtsa fel. 1882-ben 22, 1902-ben 24 {6 dolgozott az intézményben.
A hierarchia csticsan féigazgatoként halalaig Pauler Gyula allt. Utana kovetkezett 3
osztalyfondk, fél tucat fogalmazo, 1 fotiszt, fél tucat kezeld, s végiil 4-5 szolga. Az
osztalyfonokoknek €s a fogalmazdknak ,torténelmi €s diplomatiai” szakképzettség-
gel vagy jogi-és allamtudomanyi végzettséggel kellett rendelkezniiik, s a feltételnek
szabott latin mellett kivanatos volt a ,,hazaban divatozo kiilonféle nyelvek™ ismerete
is. A kezeldk szamara kiilon szakvizsga letételét irtak eld.

Az iratmeg6rzés mellett a kutatas szolgalataba allitott, s6t sajat kutatasokkal
is foglalkozo Orszagos Levéltar tobb ezer iratfolyométernyi anyagat kezdetben az
Orszaghaz és az Uri utca kozotti kormanyzati épiiletegyiittesben helyezték el. Mai
impozans székhazat a Bécsi kapu tér mellett 1913-ban kezdték épiteni, amit 1923-
ban foglalt el az intézmény. Az 6rz6tt anyag mennyisége erre az idore 15 ezer iratfo-
lyométer folé emelkedett. Az intézmény igazgatdja Pauler halala utan Ovéry Lipot,
utana Nagy Gyula (1909-t6l 1913-ig) lett, majd 1913-t6l 1933-ig Csanki Dezs6 allt
az intézmény élén. Ovary Lipot és Nagy Gyula nevéhez nem fiizddik kiemelkedd
torténetirdi teljesitmény. Csanki Dezs6 viszont, aki palyajat az intézmény gyakor-

3 PAULER Gyula: Wesselényi Ferencz nador és tarsainak &sszeeskiivése 1664-1671. I-11. két.
Bp., 1876. és ué: A magyar nemzet torténete az arpadhazi kiralyok alatt. I-II. kot. Bp., 1893.
El6sz6.

4 KAROLYI Arpad: Emlékbeszéd Pauler Gyula rendes tag folétt. In: A Magyar Tudomanyos
Akadémia elhiinyt tagjai folott tartott emlékbeszédek. XV. kot. Bp., 1913. 135—154. o. Idézet a
153. oldalon.
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nokaként kezdte, majd 1909-t61 1933-ig az Akadémia Torténettudomanyi Bizottsa-
ganak elnoki posztjat is betoltotte, beirta nevét a magyar torténetiras torténetébe.
A Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban iskolapéldaja a szinté-
zisalkotastol, s6t az elemzéstdl is tartdzkodo, am szikar adatszerlisége miatt ma is
hasznalhat6 segédkdnyveknek.

Csanki érdemeit ndveli, hogy nevéhez fizddik a levéltarosok ma is megjelend
organumanak, a Levéltari Kézleményeknek a meginditasa 1923-ban. A levéltarosok
els6 sajat foruma, amely a megyei €s varosi levéltarnokok egyesiileti kozlonyeként
fungalt, 1913 és 1916 kozott jelent meg Levéltarosok Lapja cimmel. Komaromban
adtak ki; megjelenését a vidéki torvényhatosagok finansziroztak. Az anyagi nehé-
zségek miatt a haborus években a lap terjedelme csokkent, majd végiil megsziint.
A Leveltari Kozlemények kiadast Csanki Dezs6 kezdeményezte azzal a céllal, hogy
az uj szakkozlony a levéltartan mellett a diplomatika, heraldika és genealogia targy-
korében is publikaljon irasokat. Ezzel és kiilonbozo kisebb levéltari forrasok kozlé-
sével tehermentesitené a Szdzadokat, s egyben a haboru alatt ugyancsak megsziint
Torténelmi Tar 6rokébe is Iéphetne. A torténészek sok mas kezdeményezéséhez ha-
sonldan a kultuszminiszter, Klebelsberg Kuno ezt is felkarolta. Ennek kdszonhe-
td, hogy 1923-t6l, amikor az Orszagos Levéltar a Bécsi kapu tér melletti épiiletébe
bekoltozott, a lap meg is jelent. Evente két-két 6sszevont szama latott napvilagot a
kovetkezo rovatokkal: értekezések, kisebb kozlemények, ismertetések, vegyes koz-
lemények. 1932-ig Csanki Dezs6 szerkesztette, majd egy rovid atmenet utan 1935 és
1943 kozott Szabo Istvan, a levéltar tehetsége munkatarsa. Csanki korszakaban leg-
nagyobb teret a levéltar- és fond-ismertetéseknek, tovabba a forraspublikacioknak
¢s a torténeti forrastudomanyoknak biztositott. Szabo Istvan foszerkesztosége alatt
legnagyobb sulyt a levéltartan kapott. A haboru utolsé szakaszdban a lap anyagi
alapjai megrendiiltek, ugyhogy az 1942-1945-6s évfolyamok egyetlen karcsu kdotet-
ben csak a habort utan jelentek meg. Ezt egy masik levéltaros és az addigi segéd-
szerkesztO, Sinkovics Istvan szerkesztette.

A torténetiras szakszertisodését segitették eld azok a kiilfoldi 6sztondijak is,
amelyeket az 1867 utani kultuszminiszterek — E6tvos Jozsef és Trefort Agoston —
rendszeresitettek kiilondsen tehetséges €s mar végzett bolcsészek szamara az 1870-
es évek elejétdl kezdve. Az els6 két torténész-6sztondijas a csodagyerekként szamon
tartott Marczali Henrik (1857-1940) volt, aki foldrajz-torténelem szakon végzett, és
mar 18 éves korara doktoralt, a masik pedig Kérolyi Arpad (1853—1940), aki ugyan
jogot hallgatott, am a nagykdrdsi gimnaziumban annak idején a befolyasos Szilagyi
Sandor tanitotta torténelemre. Mindketten 1875-ben indultak ,,vandorutra”. Karolyi
csak Bécsig jutott, ahol két évig tanult a Theodor Sickel (1826—1908) vezette Institut
fiir Osterreichische Geschichtsforschung hallgatojaként. Ez az intézmény 1855-ben
alakult, és évfolyamonként 8-10 olyan fiatal szakember tovabbképzésével foglalko-
zott, akik azutan egyetemeken, levéltarakban, konyvtarakban és kozépiskolakban
helyezkedtek el. Erdssége a diplomatika, vagyis az oklevéltan volt, amellyel maga
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az igazgato is foglalkozott. Karolyi tanulmanyainak befejezése utan sem tért haza,
hanem Bécsben ragadt. Az 1749-ben létrejott Haus-, Hof- und Staatsarchivnak lett a
levéltarosa, majd 1897-t6l elsd aligazgatdja, s végiil 1909-t6l 1913-as nyugdijba vo-
nulasaig az igazgatoja. Ebben a mindségében egyike lett a Bécsben dolgoz6 és kuta-
té magyar torténészek iranyitd egyéniségének. Hasonlo szerepet toltott be Talloczy
Lajos is, aki viszont a Hofkammerarchiv, vagyis az Udvari Kamarai Levéltar igaz-
gatdja volt 1885-t6l 1916-os halalaig. Az évek folyaman mindketten szamos fiatal
magyar torténész utjat egyengették tanacsokkal, 0sztondijakkal és allashelyekkel.
Kozéjik tartozott Takats Sandor, a torokkor kutatdja, s a fiatalabbak koziil Szekfti
Gyula (1883-1955), Eckhart Ferenc (1885-1957) és Miskolczy Gyula (1892-1962).
Id6vel koziiliik tobben is Thalloczy vagy Karolyi nyomdokaiba léphettek volna, am
a Monarchia 1918-as felbomlasa e tekintetben is 0j helyzetet teremtett. Sziikséges-
sé valt a kozos levéltari anyagok szétvalasztasa, de legalabbis magyar szemponta
atvizsgalasa. A Magyar Torténelmi Tarsulat altal e célbol 1920 nyaran kikiildott
levéltari misszio (Karolyi, Szekfli, Eckhart) kezdte meg a Bécsi Magyar Torténeti
Intézet szervezését, amely az egykori magyar gardapalota néhany szobajaban kezdte
meg miikodését 1920 oktoberében. Vezetdje a reaktivalt Karolyi Arpad, helyettese
pedig a bécsi allami levéltar egyik magyar levéltarosa, Eckhart Ferenc lett.

Az Orszagos Levéltar és a bécsi levéltarak mellett szolni kell a vidéki — megyei
¢és varosi — levéltarakrol is. Ezek anyagainak feltarasat és részleges kozzétételét a
Magyar Torténelmi Tarsulat vallalta magara. Erre a tobb napos tarsulati vandorgy-
lések keretében keriilt sor. A Torténelmi Tarsulat elsé vandorgytilését az elnok, grof
Miko Imre szlikebb hazajanak fovarosaban, Kolozsvarott rendezték meg 1868 nya-
ran, a masodikat pedig Ipolysagon, 1869 szeptemberében. Itt elmondott beszédében
Horvath Mihaly alelndk a szervezet alapvetd feladatanak jeldlte meg a forrasfeltarast
¢és a kiadasi munkaba valo bekapcsolodast.” Azért, hogy e céloknak meg tudjanak
felelni, minden vandorgytilés tobb, 6-12 napig tartott, s néhany el6adas meghallga-
tasa mellett az Gsszesereglett tagok legfobb feladata a helyi levéltar vagy levéltarak
elérhetd anyagainak az attanulmanyozasa, s regesztak, vagyis kivonatok készitése
volt. Osztozva kiilfoldi kollégai optimizmusaban Horvath ugy gondolta, hogy ,,Ha
mi ezen levéltari kutatasokat szamos éven at folytatjuk; ha az orszag kiilon vidékein
létezo, kisebb-nagyobb levéltarakat szorgalmasan attanulmanyoztuk, s ezekbél na-
gyobb részben dsszegyiijtottiik azon adatokat, melyek kézmivelodési allapotaink tor-
ténetének egyes jelzoi, s nemzeti életiink na