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ElGszo

Alig akad Magyarorszdgon olyan vadros, amely meg ne iratta volna
torténetének monografidjat. Kecskemét ezen kevesek kozé tartozik.
Ugyancsak egyértelmiien megdllapithatjuk, hogy az utébbi évtizedtdl el-
tekintve az egykori th. jogu, vagy a mai megyei joga varosokkal szemben
meglepden keveset tett fejlédése folyamatdnak feltarasa érdekében. A he-
tedfél évszdzados multtal rendelkezé varos torténetébdl csak az 1711-ig
terjed6é részt ismerjiik alaposabban, amit a varos kivdlé monografusa,
Hornyik Jénos kozel masfél évszdzaddal ezelStti szorgos munkajaval fel-
tart, majd a varos anyagi tdmogatdsdval publikalt. A kévetkezé harom év-
szdzad torténetérdl esetlegesen és kis szamban késziiltek feldolgozasok.
Minden bizonnyal az ismeretek hézagossidga is erételjesen hozzdjdrult ah-
hoz, hogy a leginkabb feldolgozott kort, a hédoltsag idszakat egyfajta ro-
mantika lebegte 4t, a hodoltsdg kétségteleniil egyik legjelentdsebb
mezdvarosanak és lakosainak életét virdgkornak érezték és tiintették fel
a torténészek és helytorténészek a késdébbi évtizedekhez, évszdzadokhoz
képest.

Egyébként nemcsak Kecskemét esetében, hanem az egész magyar
torténetirason belil is hosszi idén 4t viszonylag elhanyagolt kutatdsi te-
rilet maradt a késéi feudalizmus gazdasagi és tarsadalmi élete. Kecske-
mét torténetének ezen szakasza irdnti mérsékeltebb érdeklédéshez
ezeken feliil hozzéjarult az is, hogy a Homokhéitsag gazdasagi és politikai
sulyat tekintve eléggé a periféridra szorult. A XIX. szazad végén és a XX.
szdzad elején viszont felgyorsult a polgari fejlédés, és ez a vidék ismét ko-
molyabb lehetdségekhez jutott. Fokozatosan és széleskoriden bekapcsolé-
dott a hazai drutermelésbe, s6t a nemzetkézi kereskedelembe is.

Talan éppen ezért a kozelebbi mult alaposabb ismeretének hidnyat és
ennek hatrinyait mdr a szdzadforduldn is jol érezték a vdros vezetdi.
Ezért hoztak létre egy bizottsdgot, hogy megszervezzék a varosmonog-
rifia elkészitését. A munkéslatok sajnos csak a tervezet megfogalmazasaig
jutottak el, és csaknem egy évszazad miltan tortént djabb kezdeményezés
a mar akkor joggal észrevételezett hidnyok pétlasdara. A varos tanicsa a
MTA Regiondlis Kutatdasi Kozpontjat bizta meg a szervezé munkaval a
nyolcvanas évek végén. Varga Jénos akadémikus irdnyitasaval formalé-
dott fél évtizeden at a monogréfia megirdsanak programja és ezzel parhu-
zamosan megindult a feltdir6 munka is. Ennek megfeleléen az elsg
kotethez tobb résztanulmiény el is késziilt, és tobbségiikk 6ndllé koétetek
formajaban, illetve kiilonféle kiadvanyokban meg is jelent. E kétet anya-
gianak egy része is ennek a szervezé tevékenyég eredményeként készilt
el.



Tekintettel arra, hogy egy szintetizdlé munka csak j6l behatérolt te-
riilletekrdl készitett alapos résztanulmidnyok birtokdban alkothaté meg,
sziikségessé valt a gazdasagi élet szinte minden teriiletének részletekbe
meng feltdrdsa is. Az elmilt két évtizedben megjelent tobb tucat feldolgo-
zds és forraskozlés jelentés mértékben megkonnyitette ezt a munkat.
Minden fontosabb teriiletrdl elkésziiltek az alapozé feltarasok. Igy lehets-
vé vilt, hogy az orszag legnagyobb mezévarosdnak masfél-két évszdzados
gazdasagi fejlédését gyakorlatilag a rendelkezésiinkre All6 teljes forrds-
anyag felhasznaldsdval dokumentdljuk. A helyi pénzek, az drak, a bérek
és a mértékegységek ismerete lehetdvé tette az egyébként viszonylag gaz-
dag forrdsanyag zokkenomentes feldolgozasat. Ezek az ismeretek biztosi-
tottdk azt is, hogy a gazdasdg csaknem minden teriiletén a folyamatok
kisebb szakaszaihoz igazodva statisztikai adatokkal is érzékeltethessiik a
véltozdsokat. Remélhetdleg igy nemcsak a fejlédés folyamatossdga és ezen
beliil az egyes fontosabb szakaszok rajzolédnak ki egyértelmibben, ha-
nem nyilvanvalébbd valnak a mezdvarosi fejlédés e két évszdzadon beliili
sajatossagal is.

Tekintettel arra, hogy a gazdasagi folyamatok mindenkor kézvetlen
tarsadalmi vdltozdasokkal is jarnak, a kélesonhatdsok érzékeltetését nem
lehetett megkeriilni. Ezért ismételten utalds térténik a fontosabb gazda-
sagi valtozasok tarsadalmi hatdsara is. Ezek az adatok és ismeretek jo6l
kamatoztathaték lesznek abban a késziiléfélben 1évé feldolgozasban,
amely e mezdvarosi tdrsadalom hasonlé mélységi bemutatasat tizi ki cé-
lul. Remélhetdleg ez a kotet is hamarosan eljut olvaséihoz, és e munkdval
egyitt hozzd tud jarulni a varos torténeti monografidjanak elkészi-
téséhez.



I. Novénytermesztés

1. Feltételek és keretek

Eurépa gazdasagi életén beliil a XVII-XVIII. szdzad folyamaén 1j kor-
szak kezdetérdl nem beszélhetiink. Bar a kontinens legfejlettebb régija-
ban, féleg Anglidban és Hollandidban, mér a forradalom utdn a feltételek
ehhez gyakorlatilag adva voltak, miként Németorszagban és Franciaor-
szdgban is csupan elszértan és teriiletileg is korlatozottan jelent meg az 4j.
Ennek okai kozott fellelhetiink olyanokat is, amelyek, ha sziikségszer{ien
véaltozott formaban is, de Magyarorszagon is hatottak. Az egyik leginkabb
szembet{ng okként a lakossag szdmanak stagnilasat, a fogyasztds noveke-
désének az elmaraddsat és a f6 termény, a gabona 4ranak csékkenését
figyelhetjiik meg.

Mivel a mezégazdasag még Eurdpa legfejlettebb térségeiben is egészen
a XVIII. szazad végéig megtartotta a vezet§ dgazat szerepét, érthetd, hogy
Magyarorszagon, amely a Habsburgok fennhatésaga alatt 4ll6 teriiletek
kozott is a viszonylag fejletlenek kozé tartozott, a mezégazdasag silya,
vezet§ helye lényegesen egyértelmi{ibb maradt egészen a polgari forrada-
lomig. A Duna-Tisza kézén Kecskemét és térsége a polgari fejlddésnek
még a reformkorban is viszonylag kevés jelét tudta felmutatni.

Ez teljességgel érthet§ is, foként, ha meggondoljuk, hogy Eurépa ké-
zépsé részének nagyobb hdanyadan, és foként Kelet Eurépaban nemcsak a
szlikebb értelemben vett agrar életet, hanem sok mas teriiletet is még a
feudalis kotottségek koloncai nyomoritottdk.’

Magyarorszagon, kiillondésen az egykori hédoltsag teriiletén, a t4j, ben-
ne a természet és az ember alkotta jelenségek sora olyan két évszazadrél
tandskodott, amelyek iszonyatos rombol4st, leépiilést és pusztulast ered-
ményeztek. Ezen id&szak alatt virdgzé varosok valtak romhalmazz4, vagy
tlintek el az elmocsarasodé6 szdntéfoldeken és az 6ridsira novs gazban. Hisz
a mezbgazdasagilag egykor megmiivelt teriiletet nem erddk vagy legelsk
véiltottak fel, hanem a divadak otthondul szolgilé gaz és gyom. Falvak
tucatjainak csupén a neve maradt fenn. Elvétve életben maradt lakosaik
leszArmazottjai még az iiszkés romokat is csak ritkan tudtak a visszatele-
piilés soran fellelni. A lakossag szama katasztrofalisan lecsokkent. A tonk-
retett, elvadult egykori kulturt4j riasztébb4a valt az §svadonnal, hisz meg-
szlint a természet egykori egyensiilya.

1 ~ WELLMANN Imre: 1979. 7.



1717-ben Savoyai Eugén egy angol hélgyet azzal kivant lebeszélni
arr6l, hogy Magyarorsziagon keresztiil utazzon, hogy felhivta figyelmét:
Buda és Eszék kozott egyetlen hizat sem fog taldlni. Az intelemre nem
hallgat6 és az utazast mégis vallalé Wortleyné késébbi levelében megerGsi-
tette: ,Val6ban nincs a vildgon szomoribb, mint Magyarorszagon utazni,
kivalt, ha meggondoljuk, hogy hajdan a leheté legnagyobb viriagzasnak
orvendett, és ma ily nagy teriileten embert is alig lathatni.”* Még 1731-ben
sem sokkal vigasztalébb a kép:a kortars Wagner Ferenc leirdsa szerint is:
»~A novényzet mindenfelé olyan magas, hogy ha csak a lovasok az utat
mintegy le nem hengerelnék, a gyalogost nagyban akadalyozna. Széles
korben sehol tet6, s az embernek még nyoma sem, hacsak a pasztorok
néhany nadas kunyhéjat nem szamitod.”

Még leginkabb azokban az alfoldi varosokban maradt, nyilt lehetség
az élet folyamatossdganak biztositdsara, amelyek a torok kincstar birtok4a-
ban maradtak.

Bar a Duna-Tisza koze alig felmérheté hatrannyal kezdte a XVIIL.
szdzadot, és az itt él6kre, az ide telepiil6kre az elemi csapasok sora, a
tarsadalmi és gazdasdgi terhek sokasédga nehezedett, ez a szdzad gazdasa-
gilag mégsem a hanyatlas, hanem az egyik legjelentésebb felemelkedés
idGszaka lett. Nemcsak Kecskemétrsl, hanem tobb mas alfoldi mezgvaros-
rél elmondhatjuk, hogy a térok kitizését kovets masfél évszazadon beliil
alakultak ki arculatuknak azon vondsai, amelyek maig meghatarozzak
legfébb sajatossagaikat, belvarosaiknak hangulatat.

A viaros lakossaganak gazdalkodassal kapcsolatos koriilményei a
XVTII. szazad els§ felében alig médosultak az elézé évtizedekhez képest. A
leglényegesebb valtozas 1718 utdn a nagyobb katonai egységeknek a kor-
nyékrsl valé eltiinése volt, ami lehettvé tette a békés termels és alkoté
munkAét.

A hédoltsag és a haboruk kiovetkeztében elnéptelenedett pusztdk to-
vébbra is évtizedeken at a varos rendelkezésére alltak bérletek formaja-
ban. A XVI. szizad végén még csak néhany pusztat tudtak bérelni, de a
torok kitzésekor a kezelésiikben 1év legelok koziil csak a kun pusztak
szdma 17 volt. A XVIII. szdzadban viszont eléfordult, hogy 32 kun pusztan
és tobb m4as tartésan bérelt teriileten folytatta a varos lakossdga a tavoli
orszagokban is ismertté, hiressé valt marha- és 16tenyésztését, melybsl
legfobb jovedelme szdrmazott még ekkor is. Kecskemét—Orkény—Szeged—
Halas négyszogben, egész megyényi teriileten bolyonghattak az itt lakék
gulyai, gyarapodhattak méneseik.

A legel6k ezen bségét egyszeriben szerte foszlatta a jaszkunok 1745-
ben végrehajtott megvaltakozasa, a redemptio.’ A jaszkunok politikai és

2  SZAMOTA Istvén: 1891. 445-446.
3 E folyamat egészére vonatkozéan 1. KELEMEN Kajetan: 1877., illetve: Olvasékonyv
Kiskunfélegyhaza torténetéhez 20-28.



gazdasagi emelkedése sziikségszertien valsagba sodorta Kecskeméten a
még ekkor is csaknem valtozatlan formaban fenndll6 rideg nagyal-
lattartdst. A magisztratusnak és a varos lakossagdanak merében 4j gazda-
sagl stratégiara kellett attérnie. A rovidtavu és esetleges pusztabérletek
helyett a tartésabb zalogbirtokokra, hosszabb idére lekétott bérletekre és
az egyes foldesuraktél valé megvaltakozasra alapoztak. Ennek a stratégiai
valtasnak els6 jele 1724-ben észlelhetd, amikor az Aspremont orokséget
megszerezték. A tobb mint szaz éves folyamatot pedig az 1848-as torvény-
ek zartak le. Kecskemét egykori hatdrdhoz a megvaltakozas és a megva-
sarlas révén keriiltek az alabbi pusztak: Alpar 8777 hold, Agasegyhaza
9663 hold, Borbas—szallas 3906 hold, Szentkirdly 18482 hold, Monostor
11782 hold, Pusztaszer 7536 hold, Bugac 14454 hold, Szentlérinc pedig
11523 hold.* Tehat azt mondhatjuk, hogy az a masfél évszazad, amelynek
gazdasagi fejlédését nyomon kovetjiik gyokeres valtozast eredményezett
Kecskemét birtokjogi viszonyaiban. A reformkor végén kozel 67 ezer hold
volt a varos tulajdondban, és tébb mint 80 ezer holdat bérelt tovabbra is.

Ezen az irdatlan nagy teriileten belil azonban ergsen eltéré mingségti
talajokat talalunk. Ennek csak alig 16-17%-a szant6foldi novénytermesz-
tésre igazan megfelels. A még elfogadhaténak mondhaté rész sem volt
ennél nagyobb, teh4t dsszesen a végtelennek tiing hatarbél csak annak kb.
harmada felelt meg a gabonatermesztésnek és a kulonféle takar-
manynévények termelésének. Ujabb harmadat valamilyen formaban hasz-
nositani lehetett ugyan, de ugyanekkora teriilet a ,futé sivany homok”
birodalma volt.’ Igen szemléletesen irta le Gomori Frigyes, a varos egyik
neves tisztviselGje ennek legf6bb jellemzéit: ,Szikra vidéke nyugatéjszak-
nak egy szakadatlan homoktenger, saharai sivatag enyhit6 forrasok nél-
kil. Augusztus hévnapban, ha gyalog soros egyenes utat vesz maganak a
homokbuckikon keresztill s magat j6 eleve itallal el nem latja, nyelve
szomj miatt szdjahoz ragad, eped6 ajkai megrepedeznek: mert arnytalan
kopar utjaban agyvelejét a nap langsugara futja at, labai alatt a homok ég,
a tojas is megsiilne feliiletén, s nem talal enyhiteni egy ital vizre... Nem
jelolhetsz meg itt egy porhadé dombot ma, melyre holnap, koran hasadta-
val bizonyosan ratalalj. Folkerckedik a szél parancsara s megszakadozott
sarga fellegdarabokban mas helyre vdandorol, képezni Gj homokemelvénye-
ket, oldalaiknal mély iiregekkel, melyek aztan az igynevezett alféldi ho-
mokbuczkakat képezik...” A leiras természetesen illik a tobbi homokpusz-
tara is.

Magyarorszag kontinentalis klimaj4n beliil az Alf6ld kozepének éghaj-

e s

lata még szembetiinébben széls6séges. Ezek az éghajlati sajatossagok tobb

4 LIPOCZY: 1935. 43-49. A varos megvéltakozasarsl, annak folyamatsrél és eredményeir6l
az els§ alapos, részletes feldolgozast HORNYIK Janos készitette el. HORNYIK Janos: III.

1862 3-69.
5 CSA’ YIJanos: 1840. 72.
6 KUE NYI Ferenc — VAHOT Imre: 1853. 97.



tekintetben is befolyasoljak, némely teriileten pedig egyenesen behatarol-
Jjak a névénytermesztést. Nemegy szélsGséges megnyilvanulés pedig még a
rideg nagyallattartdsra is komoly hatassal volt.

A XVIII. szazad folyaman Magyarorszag teriletén csak rovid idgszak-
ban és sz(ik teriileten végeztek meteorol6giai méréseket. A fennmaradt
adatokat Kecskemétre és kornyékére csak attételesen lehet alkalmazni.
Szerencsére rendelkeziink tobb helyi vonatkozasu feljegyzéssel is. Ezek
megergsitik azt a véleményt, hogy a XVIII-XIX. szdzad idGjarasa nem
kevésbé volt szélsGséges mint a mai. A tavolrél sem rendszeres és teljes
kort feljegyzések a masfél szazadb6l 21 esetben rogzitettek kiilonosen
szaraz, aszalyos gazdasagi évet. Ezek csaknem kivétel nélkiil silyos élel-
mezési gondokkal jartak. Ennek ellentéte, a tilzottan esGs, belvizeket is
eredményezs évek szama hat. 1787-ben jegyezték fel pl., hogy marciustol
juliusig csaknem mindig esett az es6. A legsilyosabb elemi csapasok kozott
kell kiemelni a rendkiviil kemény teleket. Tizennégy esetben jegyeztek fel
olyan telet, amely elemi csapdsként keseritette meg a kovetkezs évet.
1726-ban a varosban és hatardban tobb mint ezer marha pusztult el a
szabadban. 1751-ben akkora hé esett, hogy kézzel fogtdk a nyulakat, a
farkasok pedig az istdllokra tamadtak. Az 1789-es kemény telet is a farka-
sok tomeges tamaddasa tette emlékezetessé. Nem volt ritka e vidéken ekkor
sem a késéi tavaszi fagy. Ritka kivétel ugyan, de érzékelteti a szélsdsége-
ket, hogy 1799. junius 15-én Szentkiralyon hé esett. Néhany igen enyhe
télrdl is maradt feljegyzés: 1778. januar 25-én a gyerekek a vizben szélté-
ben jarkaltak. Majus elejére megérett a cseresznye, és minden tekintetben
béséges termést takaritottak be. Az elemi csapdsok, a rendkiviili idGjaras
megnyilvanuldsai k§zott meg kell emlitentink az orkdnszer( szelet, amely
a futéhomok megkotése el6tt kiilondsen nagy veszedelmet jelentett nem-
csak az emberre, joszdgra, novényzetre, hanem a termétalajra is. Hét
esetben emlékeztek meg a kortarsak olyan viharrél, amely révid és hosz-
szabb tavon egyarant igen nagy karokat okozott.’

Mas jellegl elemi csapasnak mindgsiil, de mindenképpen stlyos gon-
dok, s6t katasztrofak forrasa volt a tobbszor megismétlédott saskajaras,
melyek koziil az 1748-ban és 1749-ben diil6 volt a legveszedelemesebb.

Ha 6sszeszamlaljuk azokat az éveket, amelyekbél olyan tragikus ter-
mészeti csapasrol maradt feljegyzéstink, amelyek nagyobb tarsadalmi cso-
portok megélhetését igen silyosan érintették, a masfél évszazadon belil 54
esztendét talalunk. Tehat azt mondhatjuk, hogy minden harmadik eszten-
dé tartogatott valamilyen keserves megpriébaltatast a lakossdg tobbsége
szamara. Ezzel szemben csupan 10 esetben tudésitanak a feljegyzések
boséges termésrél, igazan zavartalannak mondhat6 gazdasagi évrdl.

7 Az idGjarassal kapcsolatos csapasokré] széleskori tajékoztatdst nyujt RETHLY Antal:
1970., illetve SZILAGYI Tibor: 1990.
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2. A n6vénytermesztés sulya és aranya

Bar kétségtelen, hogy a hdédoltsagi varosok tobbségében a nagyal-
lattartas volt a meghatarozé foglalkoz4dsi 4g, a névénytermesztés mindvé-
gig szamottevd maradt.® A békésebb évtizedekben a novénytermesztés je-
lentGsége, az egyes termelési d4gakon beliili silya mindig novekedett. A
Rakoczi~szabadsagharce lezarasa utén ez a folyamat kiilonosen érezhettvé
valt. A korszak végére meghatdrozé lett a lélekszamaban tobbszoérosére
novekedett lakossag ellatasaban. Ez a rendkiviil mélyrehato, és kihatasai-
ban kétségteleniil napjaink gazdalkodasat is érdemben befoly4solé valto-
z4s részletekbe mend elemzést érdemel. A masfél évszazadot atfogé fejlédé-
si folyamatrél azonban csak akkor kaphatunk targyilagos képet, ha a
lehet6séghez mérten pontosan rogzitjiikk azokat az allapotokat, amelyeket
a XVIII. szdzad 6rokolt.

A XVII. szazad kiiléonésen kiméletlen hadviselése, a torok ellenes fel-
szabadité harcok kozel két évtizedet atfogé folyamata ma mar alig felmér-
het6 pusztuldssal jart még ezen a nagyon ritkan lakott vidéken is. T6bb
leiras tajékoztat a békés lakossag panik szerli menekiiléseirdl, sok szaz
rendelet, utasitds és parancs mindkét hadsereg sarcoldsairél és kimélet-
lenségeirtl. Ezekkel az erckkel szemben nem talalt védelmet sem egyén,
sem kozosség, sem falu, sem varos. Nemcsak a termelSerSk rendkiviil
nagyar4nyu pusztuldsst kell kiemelniink,” hanem a lakossag nagy aranyu
migraciéjat is,’® amely szamottevéen formalta az egyes telepiilések, kisebb
tajegységek gazdasagi er6forrasainak az alakulasat is.

A katonai események mar a XVII. szidzad folyaman is déntGen, szinte
drasztikusan hatottak a rideg pasztorkodasra, a jészagallomany alakula-
sdra, és ezen keresztiil a névénytermesztésre is. (L. 1. tablazat.)

Tablazatunk néhany alapvet6en fontos tényre hivja fel figyelmiinket.
Az egyik az adéfizetdk szamanak bar hullamzé, de mégis jelentds néveke-
dése. Hangsulyoznunk kell viszont, hogy az adéfizet6k szdma ekkor tavol-
rél sem azonos a torzsokos lakossag haztartasainak szamaval. Az adoéfize-
tésre kényszeriil6k igen nagy hanyada jovevénynek, kényszerbdl és alka-
lomszerdien a varosba keriilt menekiiltnek minésithets, akik valamilyen
veszedelem eldl futottak a valamivel fokozottabb biztonsigot nydjté na-
gyobb kozisségbe, hogy a vész elmiltaval visszatérjenek egykori falujukba.

8 Az djabb feldolgozasok koéziil Kecskemétre vonatkozéan MESZAROS Laszlé: 1979. 58—
287., illetve Nagykérosre vonatkozéan IVANYOSI-SZABO Tibor: 1985/ 435494,

9 Kecskemét gazdasagi romlasardl és a katonai, allami terheird], a sarcolasokrél részletes
és megbizhaté adatok sorat kozli HORNYIK Jénos: IV. 1866.

10 IVANYOSI-SZABO Tibor: 1985/h 389—434.
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1707-ben pl. a varosban teljes jogi polgarként nyilvantartasba vett
haztartisok szdma az 1043 ad6zéval szemben csak 663 volt."" Tehat a tébb
szaz vagyontalan nagyobb része minden bizonnyal a menekiiltek koziil
kerilt ki, bar nem volt ritka eset, hogy egészen nagy vagyon, joszag és
cselédség birtokaban is menekiilésre kényszeriilt egy—egy haztartas."

A vadszam egy osszevont adénem volt ezekben az évtizedekben a
kérnyezd telepiiléseken. Egy vadszdmra vagy marhaszamra esd adoét kel-
lett fizetni 6t juh utdn, tiz vadszamra jutét egy malom utan. A vadszam
minden esetre érzékelteti, hany szarvasmarha értékének megfeleld joszag-
gal, készpénzzel rendelkezett a haztartas.

1. tablazat
£
A LAKOSSAG FOKOZATOS ELNYOMORQDASA
A XVII-XVIII. SZAZAD FORDULOJAN

Adofi- A vadszam szerinti megoszlas
Bv zet(:)’k

sza- 0 1-5 6-10 | 11-50 | 51-100 [101-200| 201- *

ma
1662] 792 177 202 85 230 50 36 12 26,6
1677] 815 233 257 89 190 25 17 4 15,56
1676 1133 163 434 128 322 38 30 18 21,9
1684 1219 338 379 147 271 62 12 10 16,5
1686f 1108 423 470 103 94 11 4 3 6,7
1688f 1085 342| 4055 151 167 13 6 1 8,7
1695] 1113 552 284 115 133 17 10 2 8,3
1703] 1243 531 371 145 156 21 16 3 9,6
1705§ 1278 758 319 82 97 13 6 3 5,8
1707] 1043 728 214 47 43 9 2 — 2,2
1711) 1222 901 260 255 28 7 1 - 2,0

* az egy adéfizetdre juté vadszam

A tablazat kétséget kizdréan jelzi, hogy mar a XVII. szizad utolsé
évtizedeiben is rendkiviil nagyaranyu elszegényedés jutott osztalyrészil az
itt lakéknak és az ide menekiilteknek egyarant. Az elszegényedés, az anya-
gi romlas, nem kimélt sem szegényt, sem gazdagot. A II. tablazat nemcsak
azt érzékelteti, hogy a hédoltsag békésebb évtizedeiben milyen jelentss
vagyont tudott felhalmozni t6bb tucat civis, hanem azt is, hogy Kecskemét
25 legmdédosabb gazdajanak értékei a torok kitizésére iranyulé habori els§

11 IVANYOSI-SZABO Tibor: 1989/b 133-132.
12 Kilénosen feltiing ez Nagykéroson a torok kitzésének éveiben. IVANYOSI-SZABO Tibor:
1985/f
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félévtizedében egyes csaladokndl huszadara, de még a legszerencsésebbek-
nél is negyedére csokkentek. (L. II. tablazat.)

A vadszam, ezen beliil az 4llatdllomany tragikus pusztulasat azért
érdemes itt kiemelni, mivel egyrészt érzékelteti, milyen mértékben csok-
kent a lakossag fizet6képessége, masrészt jelzi, milyen aranyban apadt le
az igavondk szama, marpedig ez eleve behatarolta a korabeli névényter-
mesztés lehetdségeit.

Megfeleld adatok hianyaban nehéz meghatarozni, hogy a XVIII. sz4-
zad elején az egyes telepiilések hatarukat milyen megosztdasban és milyen
formaban hasznositottak. Az 1720-as 6sszeirasok alapjan arrdl értesiliink,
hogy Pest—Pilis—Solt megyében a mez6gazdasagilag hasznositott teriletbél
59,7% volt a szanto, 0,6% az irtas, és 39,7% a rét. A Kiskun Keriileten beliil
valamivel nagyobb aranyt képviselt a szanté (65,5%), lényegesen nagyob-
bat az irtas (14,3%), és csak felényit a rét."

Rendkiviil nehéz még kovetkeztetni is arra, milyen kiterjedést lehe-
tett az a teriilet, amelyet névénytermesztésre hasznositottak Kecskeméten
a XVIIIL. szazad els6 évtizedeiben. A hédoltsag korara vonatkozéan csak
néhény, a termék mennyiségre utalé adatbdl és részben a kertes gazdak
szamébol lehet kovetkeztetni. 1678-ban 206 kertes gazdardl tudoésit egyik
feljegyzésiink.™

Tudjuk viszont, hogy ezek a ,kertek” nem azonosithaték a mai szanté-
foldekkel, hisz csak kisebb résziiket vontdk be a névénytermesztésbe.
Ezért csak megkozelitéen tudjuk meghatarozni a rendszeresen felszantott
terilet nagysagat. Az 1707-es 6sszeiras sordan 21830 pozsonyi mérd szemes
terményt vettek alapul adékivetésre.'” Ezekben az évtizedekben 6tszoéros
hozammal lehet dltaldban szamolni, igy ezen adatok alapjan 4-5000 hold-
nyi szantét tételezhetiink fel.

1780-ig nem tortént lényegi valtozas a mezfgazdasagilag hasznositott
foldek megoszlasaban, bar kétségtelen hogy érmes néhany valtozas ki-
emelni a Pest-Pilis—Solt megye és a Harmas Keriilet teriiletén rogzitett
valtozasok koziil. Az egyik jelentds eltérés az volt, hogy a szanté tertlete
71,2, illetve 73,8%-ra no6tt, amely emelkedés azért semmiképpen sem elha-
nyagolhat6 ardny. A masik szembeting valtozas, hogy a rétnek a szanté-
hoz viszonyitott aranya Pest megyében szamottevden csokkent, mig a Har-
mas keriiletben jelentsen nétt. Tekintettel arra, hogy Kecskemét nemesak
beékelddik a Kiskunsdgba, hanem a kun pusztdk kozil néhanyat még

13 TOROK Katalin: 1969-1970. 144-145.

14  Alevéltari adatok nagy része a Bacs—Kiskun Megye Onkormanyzata Levéltarabél vals.
Ezért, ha kiilén nem jelezziik a levéltarat, mindig erre a kozgy(jteményre utalunk. A
levéltari jelzetek ,A Bacs-Kiskun Megyei Levéltar fondjainak és dllagainak jegyzéke”
(Masodik, bvitett és atdolgozott kiadas, 1991) anyagara utalnak.

IV. 1508. ¢/1677-1678. 1678. janudr 5-én kelt bejegyzés.

15 IVANYOSI-SZABO Tibor: 1989/b 148-151.
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bérelt is, ez a valtoz4s minden bizonnyal a varos hatarara is vonatkoztat-

hat6.
I1. tablazat
KECSKEMET LEGMODOSABB GAZDAI AZ 1680-AS EVEKBEN
Név Vadszdmuk
1682-ben 1688-ban

Balog Istvan 205 22,5
Biré Gyorgy 304 16
Biré Janos 252 62
Csuka Miklésné 317 —
Deak Pal 800 200
Dékany Gyorgy 350 48
Hajagos Gybrgy 219 —
Hegediis Istvan 400 33
Illyés Istvan 250 64
Kalocsa Istvan 800 150
Kamaras Ambrus 800 40
Kis Mihaly 314 —
Kéros Janos 230 —
Nagy Istvan 284 60
Nagy Marton 229 34,5
Olah Istvan 386 80
Patai Andras 800 118
Sarkoézi Istvan 250 19
Sarkozi Pal 243 23
Szabé Istvan 244 84,5
Szeles Gyorgy 210 32
Szentkiralyi Pal 201 24
Szivés Janos 328 25,5
Téth Gyorgy 283 —
Varga Istvan 510 72

Az ad6zas alapjaul szolgalé dica jegyzékek hosszi id6n 4t a termék-
mennyiséget vették alapul, és a szdzad végétsl kezdGdGen tértek at a
feltétlentil 6szténz6bb normara a teriilet szerinti adékivetésre. Az 1780-as
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évi Osszeiras alapjan az un. pénzes kertek, vagyis a sajat tulajdont képezé
szant6k teriilete 10255 zsdkos, az un. varosadoménya kertek, vagyis a
kulonféle bérletek teriilete pedig 9420 zsdkos volt. Tehat azt mondhatjuk,
hogy a ténylegesen bevetett szant6 teriilete a varos torzsteriiletén csaknem
20 ezer hold lehetett.'® Ehhez hozz4 kell érteniink bizonyos parlagot is,
amely ténylegesen ugyancsak a szanték teriiletét novelte.'” Valamint hoz-
zd kell szamitanunk az ugyancsak jelent8s, az drendas pusztakon lévé
szantdkat is, melyek nagysdgat pontosan nem ismerjik.

Lényegesen részletesebb adatokhoz juthatunk a XIX. szdzad elején
készitett nyilvantartasokbél. Ezek lehet6vé teszik azt is, hogy az egyes
pusztdk hasznositasi médjat is attekinthessiik. (L. III. tablazat.)'"®

Ez a tavolrd] sem teljes kimutatds aranyaiban mindenképpen érzékel-
tetni tudja a mezégazdasagi hasznositdsra rendelkezésre 4illé teriletek
megoszlasat, a fontosabb aranyokat. Lathatjuk, hogy a varos térzsteriileté-
nek tizede a mezdgazdasigon beliil gyakorlatilag nem hasznosult, un. si-
vany, futéhomok volt. Ugyanez mondhaté el Agasegyhaza puszta kozel
felérdl, amelynek a teriiletén maig konzervaltak az egykori homokbuckak
jelent@s részét. Ugyanakkor a hatédr kozel harmadat még mindig kozlegeld-
nek hasznaltdk, elenyészd volt az erds és ugyancsak viszonylag csekély a
8zGl6 teriilete. Mint lathatjuk, alig tértek el az ardanyok a bérelt pusztak
esetében is.

Az kétségtelenil megallapithaté, hogy a XVIII. szazad eleji néhany
ezer zsakos szantdval szemben kb. 77 ezer hold szanté és tovabbi tiz ezer
hold egyéb niévénytermesztésben hasznositott teriilet allott a varos 150
ezer holdnyi hatarabél a gazd4k rendelkezésére.

A novénytermesztéssel szemben megnovekedett igény hatasara Gjabb
és tjabb hatarrészeket tortek fel a kivetkezd évtizedek soran. fgy a szazad
derekara a vAros gazdai tulajdonaban vagy bérletében csaknem 130 ezer
hold sz4nt6 volt™

A novénytermesztés silydanak fokozatos novekedését mi sem bizo-
nyitja jobban mint az ebben a foglalkozdsi 4gban munkalkod6 gazdak
szamanak gyarapodéasa. A szant6f6lddel rendelkezd gazdak szama toretlen
novekedést érzékeltet, bar bizonyos hullamz4s kirajzolédik. Miként mar
utaltunk r3, az egyik legrégebbi adatunk 1678-b6l val6, amikor csupan 206
kertes gazdat tartottak nyilvan a 114  kertetlen” gazdédval szemben. A
XVIII. szdzad elejére a haborik ellenére jelentis volt a novekedés: 348
gazda foglalkozott sz4nt6foldi termesztéssel. A kivetkezd fél évszazad 14t-
vanyos novekedést mutat e tekintetben: 1757-ben 905 gazda fizetett adét

16 IVANYOSI-SZABO Tibor: 1989/b 262-264.

17 FORDOS L4szl6 az 1786-os felmérések alapjan készitett osszesitést. Tekintettel arra,
hogy a nyilvantartdsba vételnél merdben més szempontokat kivettek az tsszeirdk mint
az adészedsk, az eltérés szitkségszerd. FORDOS Lész16: 1933-34. 44.

18 IV. 1504. Kecskemét varos Tanacsanak iratai. y/ Vegyes iratok. 34.

19 IVANYOSI-SZABO Tibor: 1991/a 22-28.
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gabonatermése utan. Ez a lendiilet tovabb tartott, hisz alig t6bb mint hisz
év utan, 1780-ban mar 1353 a kertes gazddk szama. Ezen igen gyors
fejlédés utan a kovetkezd hét évtizedben visszafogottabb lett a novekedés
titeme: 1847-re csak 1609 lett a szantéfolddel rendelkezsk szama. Feltétle-
nil utalnunk kell arra, hogy ez a novekedés nincs szinkronban a lakossag
szamanak alakuldsaval, az ugyanis még ennél is lényegesen nagyobb
utemben gyarapodott. 1678-ban a kertes gazdak az osszes gazda 64,4%-t
alkottak, 1707-ben 52,5, 1757-ben mér csak 45,3%-at. 1780-ra javult az
arany: 49,5% volt a kertes gazddk aranya, de 1847-re egy egészen nagy
siillyedés tapasztalhat6: csupan 33,9%-ban rendelkeztek a gazdak valami-
lyen szdantéval. Ez a csaknem egyenes vonali tendencia nyilvanvaléan
érzékelteti, milyen mértékben sziikilt a szabad foldfoglalas lehettsége,
jelzi egyben mennyire nétt a szant6fold értéke, hisz a mezégazdasagbdl
nem vandorolt el a munkaerd, hanem rohamosan nétt a zsellérek és a
kertészek szamanak szaporodasaval és a bevandorlassal.

II1. tablazat

KECSKEMET HATARANAK MEZOGAZDASAGI
HASZNOSITASA A XIX. SZAZAD ELEJEN

Puszta ,Kasz/alo’ Sz616 Erds | Kozlegels Sivany | 5o zesen
és szanté homok

Kecske-
mét belsd 37214 4966 803 17063 6800 66846
hatara
Borbas 3971 3971
Szent- 16286 624 1868 18778
kiraly
Felst

P 3466 3784 7250
Alpar
Szent- 8331 230 3000 11561
16rinc
Matko 2750 2250
Koncsog 9000 9000
Agas- 4902 3212 8114
egyhdza

A niévénytermesztés gazdasagi sulyanak névekedését, a szant6fold és
sz0l6 vagyon képz6 szerepének fokozott eltérbe keriilését mi sem érzékel-
teti jobban mint az, hogy a kivaltsagosok és a vagyonosabb csoportok
aranya hogyan valtozott a masfél évszazad alatt, illetve ezzel parhuzamo-
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san hogyan szorultak ki a leginkabb kiszolgaltatott tarsadalmi rétegek,
csoportok ezen javak birtoklasabol. (L. IV. tablazat.)”

IV. tablazat
AZ EGYES TARSADALMI RETEGEK RESZESEDESE
ANOVENYTERMESZTESBOL
(%-0s arany)
Nemes Gazda Zsellér

%-08 ardnyuk 1,7 85,7 12,7
’ buiza 8,6 88,8 2,6
1707 4rpa 8,0 89,6 2.4
zab 4.6 92,4 3,0
bor 3,9 91,2 4,8
%-o0s aranyuk 0,8 68,8 30,4
buiza 3,7 949 1,4
1757 4rpa 3,6 95,5 0,9
zab, koles 3,8 95,5 0,7
bor 2,6 91,3 6,1
%-0s aranyuk 69,6 30,4
1780 szant6 99,0 1,0
82616 94,1 5,9
%-0s aranyuk 2,8 59,2 39,1

1847 Isajat szanté 20,5 79,5
arendas fold 5,4 94,5 0,1
52616 5.8 91,0 3,2

Kiilonosen markansan tiikrézédik a folyamat a tdblazat adataiban, ha
a masfél évszazad kezdeti és végsd allapotat hasonlitjuk ossze. Bar a
szant6foldi termelést szolgal6 teriilet tobbszordsére nétt, a haztartdasok
mind nagyobb szazalékat kitevd zsellérek, kertészek részesedése fokozato-
san zsugorodott 6ssze. A polgari forradalom elGestéjén a varos tarsada-
Imanak mar csaknem 40%-at kitevl réteg gyakorlatilag teljesen kiszorult
ezen javak birtoklasabél. Ennek a folyamatnak éppen az ellenkezéje figyel-
het6 meg a nemesség esetében. A kisebb hulldmzis ellenére a nemesi
haztartasok szdzalékos ardnya a varos tdrsadalman belil gyakorlatilag

20 Atdblazat adatainak alapjaul IVANYOSI-SZABO Tibor: 1989/b és 1991/a. ide vonatkoz6
tablazatai szolgaltak.
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alig valtozott 1848-ig. Ugyanakkor azt latjuk, hogy 1707-ben a kiilonféle
gabonanemiik termelésében kb. 6-8% jutott nekik, a polgari forradalom
el6tt viszont a sajat tulajdoni szdnték, amelyek a legkisebb mértékben
voltak pénziigyileg megterhelve, és dltaldban a jobb minéségii pusztakon
fekidtek, tobb mint hisz szdzalékban a nem egészen hirom szazalékot
kitevé nemesek tulajdonaban voltak. Ez minden kétséget kizaréan érzékel-
teti, hogy a vdrosba kéltozé nemesek, akik a korabbi évtizedekben még
mindenekelétt a nagyallattartdsban és a juhtenyésztésben lattak joggal a
meggazdagodas legbiztosabb forrasat, a XIX. szdzadban vagyonuk mind
nagyobb részét fektették szantéfoldi ingatlanokba, mivel a novénytermesz-
tés nélkiil az 4llattartas sem tudott prosperalni igazan.

Roviden szélnunk kell még arrdl, milycn volt a birtokmegoszlas a
targyalt korszak idején. Bar nem 4&ll rendelkezésiinkre az egész masfél
évszazadot atfogé adatbazis, a meglévikkel is hitelesen tudjuk dokumen-
talni a folyamatot, illetve annak f6bb vonasait.

Kecskeméten a birtokmegoszlas egyik leglényegesebb sajatossaga két-
ségteleniil az volt, hogy a rendi tdrsadalom idején sem létezett feudalis
nagybirtok. Bar az adgjegyzékek tanisaga szerint a XVIII. szdzad elején is
fellelhet6 néhany olyan gazda, aki jelentds, s6t olykor viszonylag nagy
mennyiségli gabona utan fizetett adét, birtokuk nagysdgat tulbecsiilni nem
szabad. Az V. tablazat j6l érzékelteti, hogy az 1780-as dllapotokhoz képest
is igen lényeges valtozasok mentek végbe a reformkorban, illetve az azt
megel6z6 évtizedekben.? (L. V. tablazat.)

Lathato, hogy a polgari forradalomig sem a helyl nemesség, sem a
civisek kezén nem halmoz6dott fel tilsagosan nagy birtoktest, amit a kora-
beli térvények sem konnyitettek meg. A XVIII. szdzad végén a varos gazdai
kozott még a 6—20 holdon torténd gazdilkodas volt tipikusnak mondhaté,
bér igen jelentfs (tobb mint 30%) a kimondottan tbérpebirtokon, az 1-5
holdas szantén torténs gazdalkodds. Ugyanakkor szinte kivétel szdmba
mend volt az 50 holdndal nagyobb birtok.

A XIX. szdzad derekara a megviltakozdsok és a kiilonféle pusztak
megvAasarldsa révén lehetGvé valt parcellazasok szdmottevden atalakitot-
tak a birtokmegoszlas korabbi rendjét. Kiiloén is érdemes kiemelni, hogy
nemcsak ardnyaiban, hanem szdmszerten is jelentsen csokkent a térpe-
birtokok szama. Azt mondhatjuk, hogy az 4tlagos, az igazan tipikus pa-
raszti foldbirtok 20 és 200 hold kozott volt. Ezek egy, rendszerint nagyobb
része orokolhetd bérlet volt ugyan, de ez alig kiillonbozott a sajat foldtulaj-
dontél, bar terhei kétségteleniil nagyobbak voltak. Kozel ezer birtokos
tartozott ebbe a kategériaba (az osszes birtokos 56,8%-a). Teljesen 4j jelen-
ségnek mondhaté viszont az, hogy kozel masfélszaz azon haztartdsok sza-
ma, amelyek tulajdonaban 200-500 hold kézotti birtok volt.

21 Atsblazat alapjaul IVANYOSI-SZABO Tibor: 1989/b és 1991/a ide vonatkoz6 tablazatai
szolgaltak. 1780-ban a gazdak kozott vannak a nemesek is.

18



A varos magisztratusa a parcellazasok soran tudatosan toérekedett a
gazdasagilag életképes birtokok kialakitdsara. Erre kényszeritette mar
csak az a tény is, hogy a megvaltakozast és az egyes pusztdk megvésarla-
sat kolesonokbdl tudtak fedezni, és ezek kamatat és torlesztését minden-
képpen biztositaniok kellett.

V. téblazat

A BIBTOKMEGOSZLAS ALA}(ULASA
A RENDI TARSADALOM UTOLSO EVTIZEDEIBEN

1780 1847

zsékos hold
gazda zsellér | sszeseng§ nemes gazda lf:::i‘; dsszesen
0 1383 1151 2534 36 3097 3011 6144
1-5 413 28 441 7 224 20 251
6-20 685 16 701 22 292 7 321
21-50 197 197 23 220 1 244
51-100 50 50 28 372 400
101-200 8 8 12 273 285
201-300 6 71 77
301400 1 27 ' 28
401-500 31 31
Osszesen: 2736 1195 3931 135 4607 3039 7781

A pusztik felosztasa soran legtobbszor 25-50 holdas birtokokat alaki-
tottak ki, de ettdl tobbszor el is tértek. F6 szempont a fizetGképes kereslet
és a termd&fold mindsége volt. Tekintettel kellett lenniok arra is, hogy
lehet8leg minél tobb lakos juthasson a varva vart termelési lehetséghez.
Bogoén pl., ahol gyengébb minéségi volt a fold, 4 db. 85 és fél kataszteri
holdas és 9 db. 88 holdas birtokokat adtak haszonbérbe. Agasegyh4zan,
amelynek igen gyenge mindségi volt a talaja, miutdn a varos megvasarol-
ta, ,... hogy a kozonség szerzeményébdl tilsdgosan senki ne részesiiljon,
senkit tobbet 100 holdnal birni nem enged a kézonség...”, de kisebb telkek
természetesen itt is voltak.?” Eléfordult viszont olyan eset is, hogy a véros
kozvetlen kozelében aprobb parcellakat is kialakitottak.?

22 IV. 1503. Kecskemét varos Valasztott Kozségének iratai. a/ Kozgyilési jegyzékonyvek.
1847. marcius 22, 936. tsz.

23 A varos 100 holdnyi bérlet dfjab6l hozott létre a koldusok szamara alapitvanyt. Ezt a
teriletet 6t holdas parcellakra osztottdk fel. [V. 1504. a/ 1847. marcius 26. 931. tsz.
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Ezt a birtokszerkezetet orokolte a polgari tarsadalom. Célszer(i né-
hany jelentds pusztan létrejott birtokviszonyokat részletesebben is megis-
merni. (L. VI. tablazat.)*

VI. tablazat

A FOLDBIRTOK MEGOSZLASA KECSKEMET NEHANY PUSZTAJAN

A bir’g);;?ba;gg saga Szentkiraly Borbas Alpar e?ﬁ?;;a
1-5 29 8 4 1
6-10 33 13 8 1
11-20 164 37 44 13
21-50 305 68 52 23
51-75 29
76-100 6 3 6 2
101-150
151-200 2 1
hianyos 10 3 33
Gazddk szama 0sszesen 584 139 125 77

Egy—egy gazdanak természetesen tobb pusztédn is lehetett és nem rit-
kan volt is birtoka. A tablazat adatai tehat nem mondanak ellent az V.
tablazatban talalhaté adatsoroknak.

Osszegezve tehat megfogalmazhatjuk, hogy Kecskeméten a foldparcel-
lazasok eredményeként egy igen széleskori és igen jomédu paraszti réteg
is kialakult. Megfogalmazhatjuk tovabba, hogy a XIX. sz4zad derekara a
varos gazdalkoddsan belil a szant6f6ldi novénytermesztés és a sz6ls- gyti-
molestermelés a vagyonépités fontos alapja lett, az egyik meghatarozé

rétegképzévé valt.
o 3. A tanyarendszer kialakulasa

A természeti adottsagokon és a jogi kereteken tal mas tényezd is
szamottevien és tartésan befolydsolta a varos hataraban folyé novényter-
mesztést. Az alfoldi mez6varosokat tébbek kozott az kiillonboztette meg

ertteljesen a kozvetlen feuddlis fiiggésben levd jobbagytelkes falvaktol,

24 IV. 1943. Kecskemét viros dltal kotott szerzédések gytjteménye. A tdbldzat az 1867-1881
kozott kotott szerzdések alapjan késziilt. A teriiletet kataszteri holdban hatdroztak meg.
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hogy itt mar a hédoltsdg koratél megsziint a nyomaskényszer, az egyes
gazdak a birtokukban 1év6 teriiletet tetszés szerinti formaban miivelhették
meg.” Az arénylag nagy kiterjedésii hatar lehet§vé tette, hogy a szant6fol-
det, rétet, legel6t egymas mellett kiilonitsék el, minden gazda évrél-évre
ugyanazon a teriileten gazdalkodjon, és a vetésforg6 egy sajatos formajat
valésitsa meg sajat gazdasdgdn, bérletén beliil: ,,..nem lévén itt azon gaz-
dédlkod4s nemesitését gatlé kornyiléllas, hogy a telkek dilokre s vetSkre
szaggatvan fel, ugyanazon gazdanak §szi vetése egy, tavaszija mas, ugarja
harmadik, kaszaléja pedig 4. s. a. t. helyen fekudgyék, s az id6 szerinti

takaritasokat, mindegyike ugyanazon id6ben tenni kényszertljon.. %6 eme-
li ki a varos mezégazdasdganak egyik legfontosabb sajatossagaként a kor-
tars Csanyi Janos is.

Bar pusztan a parcellazasok soran minden gazda egy tagban kapta
meg bérelt vagy vasarolt teruletét, a XIX. szazadban egyre gyakoribb lett,
hogy a legtébb gazddnak volt sajat tulajdoni sz6lje, szantéfoldje és egy
vagy tobb bérlete. gy valjaban a gazdak jelentds hanyadanak birtoka
tobb részre tagolédott: ,..nem egy, de két harom, az els6 rendd gazdak
pedig 5-6 kiilon tdavoless helyeken is birnak szantéfoldeket, amelyek gy
egyméstél 45 6ranyi, valamint a varostdl is 2-3—4 6ranyi, de némelyike 8
éranyi tavolsagsagban is esnek...””” A mez6gazdasagi felszereléseket vi-
szont egy helyen volt célszeri tartani, és bizonyos munkékat (pl. a nyomta-
tast) ugyancsak célszerd volt a legnagyobb birtoktesten elvégezni.

Az egykori pusztak, amelyek korabban a legeltetést, a XIX. szdzadban
pedig mar a novénytermesztést szolgaltak, olykor 20-30 kiléméterre vol-
tak a varostél. Ezek megmiivelése csak gy torténhetett, hogy ott tartés
szallasokat, tanydkat hoztak létre. A rossz utak a termények varosba
torténd szdllitasat csaknem lehetetlenné tették. A cselédek élelmezése és a
j6szédgok takarmanyozasa is azt kovetelte, hogy a termény nagyobb részét
hel;;lg)en taroljak, illetve az egyre jobban kiépitett tanyakon gyfijtsék osz-
sze.

A tanyarendszer, amely Kecskemét mezdgazdalkoddsaban a XVIII-
XIX. szazad folyaman mind fontosabba valt, jelentds multra tekint vissza.
Ez a sajatos mezGgazdasagi tizem, képz6dmény fejlédése soran és a kozvet-
len kérnyezet hatasara tobbféle format 6lt6tt magara. Eppen ezért nem

25 BALOGH Istvan: 1962. 620., illetve VARGA Janos: 1982. 436—438.

26 CSANYI Janos: 1840. 78. A tanics mar 1826-ban felszamolta azt a kordbbi szokast is,
hogy a marhat és juhot tarté gazddk a termények betakaritidsa utan ,..méasok foldeit
szabadon s ataljaban legeltethessék...” Uo.

27 KUBINYI Ferenc — VAHOT Imre: 1853. 106.

28 OROSZ Istvan: 1980. A tany4k kiilénféle hatranyaival szemben ezt a kétségtelen elényét
emeli ki.
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lehet a tanyat és a tanyias gazddlkoddst kérnyezetétdl és a torténelmi
koriilményektél elvonatkoztatva meghatarozni, illetve bemutatni.”

Talan nem felesleges utalni arra, hogy a tanya korili vita azért is
valhatott mind szélesebb kordvé, mivel tobb szerzé nem volt tekintettel
arra, hogy a mezgazdasag e sajatos jelensége rendkiviil j61 alkalmazko-
dott a koériilményekhez és sajatossagokhoz. EbbSl adédéan igen eltéréek
lehettek a kozvetlen megjelenési forméi. Csak ennek figyelembe vételével
lehet a kiilénféle tanyatipusokat meghatarozni, leirni.

Tobb mas alfoldi tajegységhez hasonléan a kecskeméti tanyagazdalko-
dés is a hédoltsag kori pasztorkodasig vezethetd vissza.®® Valéjaban a
kiilterjes allattenyésztésbdl a belterjesebb mez8gazdasigba val6 atmenet
terméke,” amely az extenziv névénytermesztés utan az egyre intenzivebb
gazdilkodas iranyaba fejlédott.*® A varos hatdréban a XVIII. szazadban a
tanyak nagyobbrészt a telepiilést6l délkeletre és keletre fekvd pusztdkon
jelentek meg, amelyeket leginkabb taldltak novénytermesztésre alkalmas-
nak, és igy leghamarabb torték fel azokat névénytermelés végett.*”* A varos
nyugati és északi részein f6leg pedig a tavolabbi homokos pusztakon létre-
hozott sz6l6kben csak a XIX. szdzad soran honosodtak meg igazdn a ta-
nyak. Ezek a sz6l6s tanydk ugyanakkor jellegiikben és megjelenési forma-
jukban is tébb tekintetben eltértek az alapvetden gabonatermesztésen ala-
pulé tanyaktol ™ '

Erdei Ferenc is kétféle tanyatipust kiilonboztet meg, de merében mas
alapon osztalyoz. Az alfoldi tanydk szabalyszer( alakjanak a ,kisgazda-ta-
nyat” tartja, mely alapvetGen a termelési célok kivetése mentén jott 1étre.
Ebben a tanyaformaban is egész évben kint lakik a fiatal, munkaképes
gazda csaladjdval egyiitt, a tany4t egy haztartds vezetésére fel is szerelte,
lakds céljara be is rendezte, de az igazi otthona a varosban volt, ahova
rendszeresen bejdrt, és oreg korara be is koltozott. A masik a ,nagygazda—
tanya”, a cselédet is tarté jomodia gazdak birtokan jott létre. A tanya
gazd4ja allandoé jelleggel a varosban lakott, a tany4n viszont folyamatosan
kint élt a cseléd vagy a kertész, akinek a tényleges és kizarélagos otthona

29 A témanak igen nagy irodalma van. Hely sz(kében csak azokat a megallapitasokat,
észrevételeket érintjiik, amelyek Kecskeméthez kozvetleniil kapcsolédnak. Annak is csak
azt a részét, amelyek a feldolgozads idészakdra vonatkoznak.

30 Az sincs kizarva, hogy a tanya bizonyos formaja mar a hédoltsag kora elétt kialakult a
pusztasodds soran. RACZ Istvian megallapitdsa: Az els6é katonai térkép felvételeinek
tantisaga szerint a XVIIL. szdzad végére a tanyarendszer lényegében kialakult. RACZ
Istvan: 1976. 14.

31 MAKKAI Laszlo: 1961. 66.

32 Afolyamatnak ezt az oldalit emeli ki OROSZ Istvan is: 1980. 170.

33 LETTRICH Edit: 1968. 27.

34 SZABO Kilman: 1936. O egyenesen gy fogalmaz, hogy ,...a 82315 és gyiimolcsos kertek-
ben épiilt hdzak nem igazi tanyak, az ott laké birtokos vagy szdlékapéas pedig nem tarthaté
igazi tanyai lakosnak...” A kertes tanyék valéban tobb szempontbdl is killénboztek a
tobbitél. Ezek sajatossigainak feltarasat FUR Lajos végezte el: 1980., illetve 1983.
munkajaban.
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lett. A gazda csaladtagjaival csak alkalomszeriien és rovid idére jart ki a
tanyara, és néhany napnal tobbet ott nem toltott.™

Ma mar csaknem minden kutaté szamara kétségtelen, hogy a tanya
nagyon oOsszetett fogalom, amelynek funkcidja, felszereltsége, mérete és
megjelenési form4aja koronként és a koriilményektsl fiiggden erésen valtoz-
hat. Tanydnak hivtak a haldszok és a pasztorok alkalmi létesitményeit
éppen gy mint akar egy sz4z holdas, tobb irdnyG termelést végz6 gazda-
sdg minden szempontbdl jé] felszerelt, majorszeri kozpontjat is.

A tanya feladata és megjelenési form4ja a XVIII. szdzad folyaman igen
jelentds fejlédési folyamaton ment 4t. Létezett mindenképpen a novényter-
mesztésre alapozott tanyanak egy kezdetlegesebb formaja. Ezt tamasztja
ald az a XVIII. szdzad elején minden bizonnyal nem ritka dilemma,
amellyel a varosi tandcs 1727-ben is talalkozott. Kecskemétnek szekereket
kellett volna kisllitani, hogy a hadsereg szamara arpat szallitsanak Pestig.
A magisztratus mentegettzni volt kénytelen: ,..ha az elmult szombaton
tudhattuk volna, igenis fogyatkozas nem lett volna azoknak kiallitdsdban.
De mivel a szegénység hétfon szokott a munkara kimenni, annyira is
kitakarodtanak, tellyes lehetetlenség, hogy hétfének elétte els allithassuk
dket.”® Ebbsl a megjegyzésbél egyértelmiivé valik, hogy a nagyobb mezé-
gazdasagi munkak soran a munkaképes lakossag az igasallatokkal egyiitt
csaknem teljes szamban elhagyta a varost, és az egész héten kint tartézko-
dott. Kellett, hogy legyen olyan létesitmény az egyes gazddk szantdin,
kertjein, amelyek a csalddtagok, a legsziikségesebb felszerelések és az
élelem szdméara megfeleld védelmet nydjtottak. Ezek minden bizonnyal
lényegesen egyszeriibb, kezdetlegesebb létesitmények lehettek mint a ké-
sbbi évszazad teljes értékiinek mondhatdé iizemegységei.

Egy hosszu és szerves folyamat jol végigkisérhetd a végrendeletek, az
adasvételek és a XIX. szdzad dereka tajan megfogalmazott vagyonbecslé-
sek segitségével. Az teljesen egyértelmiien igazolhaté, hogy az 1840-es
években a legtobb gazdasagi kézpontban tébbiranyd gazdalkodast biztosi-
tott a tanya. A kisebb birtokokon csak ,tanyai h4az™ a médosabb gazdak
nagyobb birtokain viszont mind igényesebb és gazdalkodas szempontjabél
egyre szervesebb, dsszetettebb tanyarendszer bontakozott ki. Antal Istvan
Varosfoldon 1évs 92 holdas birtoka is csaknem példaértékiien felszerelt
tanydnak mindsiil, amelyen nemecsak lakéhelyiségek, istallék, szin, b6 vizi
kit volt, hanem veteményes kert és jol sszeallitott gyiimolesos is szolgalta
a gazda és az ott dolgozék igényeit.

356 ERDEI Ferenc: 1976. 18-19. A XVIII. szazadi leltarak megerdsitik a tanyakrél eddig
alkotott képet. A XIX. szdzad elejétdl a virosi haz tartozékaként fogtdk fel a tanyat,
amelyet alkalmassa tettek hosszabb kintmaradasra is. Az allandé kintlakasra szant
tanyat a vdrosi haz mint4jara szerelték fel. SZEKELYNE KOROSI Ilona: 1990. 65-66.

36 IV. 1504. y/ Vegyes iratok, 34. 1727. szeptember 9.

37 Pl Kovics Pal Talfijan lévé 55 holdas birtokdn. IV. 1504. ¢/ 204. A vagyonleltarak: uo.
203-206.
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Ennek a fejlédési folyamatnak csaknem a beteljesiiléseként értékel-
hetjiik Bozé Janos Varosfoldon 1évé tanydjat, amely minden bizonnyal
évtizedek sordn épilt ki csaknem mintaszerd gazdasdgi izemmé. A 302
holdas birtokon nem is egy, hanem két jol felszerelt tanya, hatalmas 6kor-
istalld, egy ,j6 késziiletii grandrium” és egy szélmalom szolgélta az akkor
fenntartas nélkil igényesnek mondhat6 novénytermesztést és allattartast.
Tekintettel arra, hogy ezeknél jobban felszerelt gazdasagok is voltak, és
tébb tucatra tehetd a hasonlé gazdasagi erGforrdssal rendelkezs gazda
ekkor Kecskeméten, joggal megfogalmazhatjuk azt, hogy mar jéval a pol-
géri forradalom el6tt kiépiilt az a kozépparaszti gazdalkodasi rendszer,
amely képes volt egy szélesebb kor(i drutermelésnek, a korabelinél lénye-
gesen igényesebb piac kivetelményeinek is maradéktalanul megfelelni.

Tehat a tanya tobbé mar nem a kezdetlegesség, a félnomad allapotok
riaszté és egyben romantikus 6rzdje tobbé, hanem a korszerdi mezégazdal-
kodas lassan példamutaté szervezeti formaja.

A negyedfélszaz kozépparaszt és a mésfélszaz nagygazda egymastol
tavolabb levd birtokai k6zétt szerves kapesolat dllott fenn. Ha az éroklési
rend, és a vasarldsi lehetéségek esetlegességei miatt tavolt is voltak olykor
ezek a tanyak egymastdl, csaknem kivétel nélkiil szorosan ésszekapcsolta
ezeket a rentabilis gazdalkodas. Az egyes tanyakon beliil is, féként pedig a
birtokok egészében a novénytermesztés, az allattartds és a sz6léo—gyi-
molcstermesztés szoros egységbe tartozott. Mind a végrendeletek, mind a
vagyonbecslések azt igazoljak, hogy a gazddk csaknem kivétel nélkil a
tobb labon allé6 gazdasag kiépitésén faradoztak. Minden bizonnyal ez is
hozzajarulhatott ahhoz, hogy a legritkabb esetben kovetkezett be elemi
kar, vagy varatlan dekonjunktira miatt cs6d az egyes haztartasokon beliil.

A bels§ szervezettség a reformkor végére tobb tucat gazdasagon beliil
igen magas szintre jutott. Nemcsak a takarmany megtermelése és lehetd-
leg sajat j6szdggal val6 hasznositdsa fogalmazédott meg a t6keerss gazdak-
ban, hanem arra is volt gondjuk, hogy a szemes takarmanyt vagy a kenyér-
gabonat sajat maguk fel is dolgozzdk. Ennek érdekében hoztdk létre a
tanydkon a szélmalmokat, szdrazmalmokat.

Bozé Janos Varosfoldon kialakitott gazdasdga vagy Antal Istvan Csé-
dorén (ma Méntelek) létrehozott majorja példaértékii lehetett igen sok
kecskeméti gazda szdmadra. Valészintsithetjiik, hogy a Iényegesen nagyobb
gazdasdgi hattérrel rendelkez6 foldesuri birtokok sem sokban mulhattak
feliil gazdasdagossdagban, szervezettségben ezeket és az ezekhez hasonlo
gazdasagi iizemeket. Bar az emlitett birtokok mind nagysdgukban, mind
szervezettségiikben feliillmiltak a kozépbirtokos parasztsag gazdasagait,
még sokkal inkabb a kozel ezer kisbirtokét, feltétleniil példaképek is voltak
azok el6tt. Ha nem is mindenben, de sok racion4lis megoldasban, djabb
eszkozok és eljarasok utanzasaban nyereség volt a kisebb birtokok szama-
ra is az ott tapasztalhaté gazdalkodasi méd.
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A néhany tucat példa alapjan is megfogalmazhatjuk, hogy Kecskemé-
ten méar a polgari forradalom el6tt kialakult, megszervezddott az akkor
egyértelmiien korszerinek mondhat6 rendkiviil raciondlis és éppen ezért
rentabilis drutermel$ mezégazdasagi tizem. A késébbi gyors technikai fej-
16dés, a jelentésen boviils belst és kiils§ piac sokat formalt ugyan még
technikai felszereltségén, gazdalkodasi mé6djan, de az alapvetd keretek Ggy
latszik mar a forradalom el6tt készen alltak.

A tanyarendszer megjelenésétdl fogva djabb és djabb tamadasnak volt
kitéve. A hatdsagok mar a XVII. szdazadban is kiilonféle médon biintették a
varosbél valé kikosltozést.® Az ok mindig is tobbféle volt, miként a megtor-
lasukat szolgdlé vad is. ,A szdlébeli lakosok a varosnak sokszori statutu-
mai ellen nemcsak nydron, hanem egész esztendeig, s6t esztenddkig lakni
tapasztaltattak, amely egyediil a vdros terhei hordoz4sdnak elusiéjara és
tobb sz6l6s gazdanak prejudiciuméra szolgal.” Nemcsak Kecskeméten,
hanem Debrecenben is visszatér§ iitkozési pont volt a tanya a gazddk és a
magisztratus kozott: 1724-ben 82 istall6 széthanyasat rendelte el a tanacs,
»--minthogy mind a szolgalatot keriilik, kik ott kint laknak, mind az erddk-
ben sok karokat tesznek.”’ A civis varosok elsljaréit a kikoltozés gatlasa-
ban mindenekel6tt az vezérelte, hogy a kiilénféle adékat, kénnyebben be
tudjak hajtani, illetve a katonasag és a nemesi megye fuvarozassal kapcso-
latos koveteléseit teljesiteni tudjak.** Mas téren is kezében kivanta tartani
a tandcs a varos lakosait. A tanyak helyett épiilhettek volna falvak is a
varostoél tavolabb, de éppen ezt kivantak megakadalyozni. Debrecen is pl.
1774-ig hatalmas kiterjedés(i hatarat koztulajdonban tartotta, s elébb 3,
majd 7 éves bérletekben adta ki sajat polgarainak, nehogy magantulajdon-
ba, vagy ezzel egyenrangu onbirtokldsba juté fold kikeriiljon a magisztra-
tus kozvetlen ellendrzése alél. Amikor orokbérletbe adta a varos a telkeket,
ott is megkezdédott a tanysk kialakuldsa.*?

38 IVANYOSI-SZABO Tibor: 1991/, 13., 23-24., 74., 88., 89., 92,, 101, 102., 103, 106.,
112.,133., 137., 158-159., 220. és még tobb mas hatarozat. A tanyak kialakulasaban a
varosban kétségteleniil fellelhetd talzsafoltsag csak masodlagos szerepet jatszhatott. Igaz
ugyan, hogy a letelepedéshez altalaban 24 forint dijat kellett lefizetni, amely osszeg egy
cseléd kozel éves bérének felelt meg, és ugyanakkor a pusztikon kénnyebb volt megbujni
a hatésdg minden zaklatdsaval szemben, miként ezt LAKOS Béla is kiemeli (1913. 8.),

- de SZABO Kalman és tobben masok joggal hangsulyozzak a zsufoltsaggal szemben a
lényegesen erételjesebb motivacit, a célszertiséget és a gazdasagossagot.

39 IVANYOSI-SZABO Tibor: 1991/b, 23-24.

40 GESZTELY-NAGY Laszlé: 1926. 29.

41 SZABO Kalman is ezt az okot teszi az elsé helyre: ,.... Bocskoros T6th Palnak, minthogy a

: varoson se haza, se olyan jészdga, amellyel a foldjét mévelhetné s a publikumot szolgdl-
hatni nincsen, s a kozszolgélat all a pusztdan valé lakdsaval magat egészen kivonta,
kertje elvétetik...” 1936. 4143,

42 MAKKAI Laszlé: 1961. 66. A tanyarendszert adminisztrativ eszkozokkel nem lehetett
megfojtani. Még a legrosszabb idgszakokban is kialakult egyfajta kompromisszum. NO-
VAK Lasz16: 1990.
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Egészen mas érvek alapjan kivanta felszamolni a tanyakat a kézponti
hatalom. A bécsi udvar 1780 és 1850 is, bar er6teljesen eltérs volt a torté-
nelmi és politikai hattér, széleskord kampényt kezdett a tanyatelepiilések
felszamolasa érdekében, amit a helyi hatosagok annal is inkabb elfogadha-
ténak tartottak, mivel sajat céljaikkal is ossze tudtak ezt egyeztetni. A
kozponti hatalmat a kozbiztonsag védelme vezérelte elstdlegesen és a poli-
tikai mozgalmak visszaszoritdsa. Tekintettel arra, hogy a kialakulé6 tanya-
kon egyre tobb termelGeszkoz, termék és joszag halmozédott fel, ezeket
mind tiébb sérelem érte. Az allamhatalom azonban nemcsak az adézék
érdekeit kivanta védeni, hanem fel akarta szamolni azokat a helyeket is,
ahol a tolvajlasbdl, rablasbdl é16 betyarok zsakmanyaikat elrejthették, ma-
guk pedig menedéket, rejtekhelyet, esetenként pedig cinkosokat is talal-
tak.* Ehhez jarult egy tjabb ok is. ,Minthogy a mostani munka idején
mindenféle ember meghizza magéat a tanyakon... most pedig szimos szo-
kevény katonak publikaltattak... sziikséges ezért levelét megtekinteni...”*
A tanyak felszamolédsdara az iréasztalok mellett megformalt tervek érthetd-
en sorra kudarcot vallottak, hisz sziikségszer{ien gyengébbnek bizonyultak
a valés anyagi érdekeknél, és csak hatraltatni tudtdk a sziikségszerd folya-
matot, de azt feltartéztatni nem voltak képesek.

Természetesen sohasem tiltotta a varos a pasztoroknak, béreseknek,
kertészeknek a tanyakon valé tevékenységét, akik az év egészben ott lak-
tak. A tanyapasztorokat, a tytukaszokat és a kertészeket nemcsak megtir-
ték a tanyakon, hanem nyilvantartasba is vették ket és olyan cimen
vetettek ki rdjuk adét, hogy bar szamottevé vagyonuk nincsen, de élvezik
mind a szabad arusitas lehetGségeit, mind a varos nyujtotta kozbiztonsagot
és az egyéb szolgaltatasokat.*® Nemcsak kint éltek sokan a varostél tavol,
hanem kint is temetkeztek, ami ellen mind az egyh4z mind a magisztratus
egyértelmften tiltakozott.*

Tekintettel arra, hogy a tanyak létrehozasahoz, illetve az ott térténd
allandé tartézkoddshoz a tandcs csak igen késén adta meg az engedélyt,
azokrdl szabalyszerti és teljes nyilvantartdst sem vezetett, igy nagyon koc-
kazatos lenne arrél nyilatkozni, hogy a XVIII. szazad folyaman, illetve a
XIX. szazad elss felének idépontjaban milyen szdmban lakhattak Kecske-
mét hatdraban tanyan az egyes csaladok. Szab6 Kalman a XVIII. szazadi
tanyak tényleges létérsl és miikodésérsl az adatok sorat idézi a I1. vilagha-
boruban eltiint jegyz6konyvekre utalva.*” Ugyang II. J6zsef kori katonai-

43 SZABO Istvan: 1960.

44  IV. 1504. o/ Kozigazgatdsi iratok, 189. 1785.

45 IVANYOSI-SZABO Tibor: 1991/b 178., 203-206.

46 IVANYOSI-SZABO Tibor: 1991/b 146. és 201.

47 SZABO Kalman: 1936. 46—49. Ajelentés eltérések mellett lényegében hasonlé okok hivtak
életre a Szeged és Vasarhely kérnyéki tanydkat is. A kialakulas folyamatarol és e sajitos
szervezeti forma miikodésérdl nagyon részletes és hiteles képet kapunk JUHASZ Antal
munkajabél: 1989. :
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térképen 1000 olyan létesitményt szamlalt dssze, amelyet tanydnak miné-
sitett.*® A tanyakon laké gazdak szama egyébként ergsen ingadozott, mivel
a magisztratus tilalmainak hatasara olykor bekoltoztek, majd ismét sz516-
jiikben, tanyijukon talaljuk Sket.*® A sz6lkbe az 1820-as évekre jelentds
szamu csalad koltozott ki kiilonféle okok miatt. A magisztratust a varme-
gye egy 1809-es kirdlyi rendeletre hivatkozva arra kényszeritette, hogy a
kintléviket koltoztesse be. Ez a kisérlet igen komoly tdrsadalmi fesziiltsé-
get és erételjes helyi politikai felzadulast eredményezett 1824-ben. A varos
kiilonféle részein fenyegetd hangvételti irasok jelentek meg, amelyek sze-
rint: ,...majd a tandcs tagjainak épiiletei, majd az egész varos tiizzel fenye-
gettetvén...” a tanacs kénytelen volt a vArmegye segitségéért folyamodni.*’
A fesziiltséget fokozta az is, hogy a varos egyik alkalmazottja visszaélt a
szol6kben lakék kiszolgaltatott helyzetével, és kiilon pénzjuttatast kovetelt
a maga szdmara: ,ha pokolbdl teremtik is meg, ennek, meg ennek meg kell
lennie, mert kiilonben nem kap hazhelyet senki is...”' Az éveken at htizdé
gy soran egy alapos osszeiras is késziilt. Ennek adatai szerint 1828-ban
211 csalad élt engedély nélkiil a sz6l6kben.” A kikoltozotteket megkisérel-
ték osztalyozni, bar nem tudtiak mindegyik lakost valamely kategériaba
sorolni. Voltak olyanok, akiknek volt a varosban hazuk, de 6k a sz&lében
éltek, masok (17 csalad)  kiilfoldi sziiletési ... kecskeméti lakosok, akik
hosszas szolgalatjaik utdn pénzt szerezvén, azon egy darabka szdlét vet-
tek...” Ismét masok: ,kilfoldi sziletésli kecskeméti ... lakosok, kik minden
engedelem nélkiil ide bé tsuszvan és ide valé leanyt feleségiil elvévén...” (8
f6) laktak itt. Voltak ,...Sz6l6beli kecskeméti sziiletésii lakosok, kiknek
hazaik soha nem lévén, az érokosodés utjan redjok szallott széleikbe von-
tak magukat...” (62 f6). Masok hazuk leégése miatt kényszeriiltek a varos
elhagyasara (16 csalad). Akadt 10 olyan csalad, amelyek a varosrendezés
soran vesztették el hazhelyeiket, és igy kényszeriiltek a sz8lébe stb.

A gazdiknak a tanydkon torténd letelepedése Talfaja, Varosfold és
Csédor pusztdkon kezdddott el legkordbban. 1830-ban 12, 1834-ben 92,
1840-ben 127, 1845-ben mar 177 tanyan laktak gazdak.” Egy 1847-es
osszeiras szerint viszont mar 321 gazda lakott tany4an.** 1848 m4jusaban a

48 SZABO Kalman: 1936. 46-49.

49  Gedai Istvan Péteri pusztan é16 drendastdl azért vette el a tandcs a foldjét, mivel tébbszori
megintés ellenére sem szerzett a varosban hdazat, pedig mar 9 éve tartézkodott ott. XV.
Gy(jtemények, 4. Kecskeméti vonatkozasu vegyes iratok gyijteménye, Szabé Kilman
feljegyzései, TanAcsiilési jegyzikonyvek, 1810. 77. tsz. )

50 IV.1517. AKohary csalad Kecskemét varosiiriszékének iratai, a/ Uriszéki jegyzokonyvek,
1824. 4prilis 1.

51 IV. 1504. ¢/ 195. 1828. aprilis 17-20.

52 IV. 1504. ¢/ 196. Elegyes iratok, 1828. aprilis 17-20.

53 LAKOS: 1913.9.

54 IV.1504.6/196. a gazdak mellett 573 kertészt rogzit. Sajnos nem lehetiink biztosak abban,
hogy ez az 6sszeiras is teljes.
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nemzet6rok Osszeirdasa soran kilon is kénytelen volt a magisztratus ren-
delkezni a tanyikon é16 gazdik nemzet6roknek torténd osszeirasarél.”®
Csanyi Janos, aki a szabadsagharc alatt a varos f6biréja volt, nem sz6l
kilon gazdakrél és kertészekrdl, 6 ,,...2000-re konnyen szamithaté tanya—
épiilet, azokban pedig folyvast ott laké s szinte két ezerre szamithaté
kertész csaladot...” emlit.”® Csanyi adatai nemcsak azért mondhaték meg-
bizhatéaknak, mivel a varos kiozigazgatasanak egyik iranyitgja volt évtize-
deken at, és igy friss és korrekt adatokkal rendelkezett, hanem azért is,
mivel a II. Jézsef kori osszeirdas adatai is megerssitik allitasat, amely
szer5i7nt mar 1787-ben 1308 allandéan tanyan tart6zkodét szdmlaltak osz-
sze.

A kintlakék szamaval kapesolatos kisebb bizonytalansag ellenére meg-
allapithatjuk, hogy az 1840-es évek végére visszavonhatatlan gy6zelmet
aratott a tanya, ez a magyar Alfold jelentds részén annyira jellemzévé valt
gazdasagi szervezeti egység, amely a t4j képét is szamottevGen formalta. A
hédoltsag sordn elvadult pusztdk a tanyaképek megjelenésével ismét kul-
turtdjja valtak. Ezt a 1ényegi valtozast j6l érzékelték a kortarsak is: ,,...Mar
csak a tanyak is ugy tiinnek fol a végtelen pusztdkon mint kellemes eny-
hadé6 haz a szaharai sivatagokban, miutan alig lelhet6 csak egy tanyaépii-
let is, mely gyonyorid facsoportozatokkal korilévedzve ne volna, és el ne
volna mellékesen ellatva gazdagon termd zoldséges kertekkel ™

4. Szant6foldi novénytermesztés

a/ Az agrokultira alakuldsa

Miként korabban mar utaltunk ra, Kecskemét hataraban a szant6fsldi
novénytermesztés feltételei csak viszonylag sziik kérben voltak igazan jok.
Néhany pusztatdl eltekintve a legtobb helyen a talaj annyira homokos volt,
hogy a korabeli agrotechnika szintjén csak az igénytelenebb gabonafélék
hoztak megbizhatéan j6 termést, csak az ezekkel valé gazdalkodas valt
igazan kifizet6dévé. Bar a korabbi évszazadokban is folyt itt szant6foldi
novénytermesztés, de mindenekel6tt a varos délkeleti és keleti részén fek-
v6, legjobb talaja pusztdkon.

55 IV. 1504. b/ Tan4csi jegyzokonyvek, 1848. II. 120. Lakos Béla a szabadsagharc alatt csak
sharmadfélsz4znal tébb kint laké csalad”-rél szélt.

56 CSANYI Jéanos: 1840. 78. Minden bizonnyal az § kozlése alapjan emlit a Kubinyi—Vahot
kotet is 2000 kertészt.

57 LETTRICH Edit: 1968. 26. Lakos mellett Gesztely-Nagy is a tanydkon kint lakék
viszonylag alacsony szdmat hangsilyozza: ,Az 1850 eltti térképek is azt igazoljak, hogy
a hatér- és dilétérképeken tanyék alig akadnak...” 1926. 16. Allitasaikat a feltart adatok
ergsen megkérddjelezik.

58 KUBINYI Ferenc — VAHOT Imre: 1853. 113.
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A XVIII. szazad els§ felében a foldestiri nagybirtokon foly6 termelés
még csak igen kevés helyen volt magasabb szintii mint egy atlagos paraszt-
birtoké. Ebbél adédéan a Kecskemét hataraban végzett szantofoldi novény-
termesztés szintje az orszagos atlag koriili lehetett. A parasztgazdasigok
kétségtelen hatranyos helyzetét ekkor még ellensilyozta az, hogy itt isme-
retlen volt a robotmunka, az egyes gazddak maguk végezték rendszeresen
sajat foldjikon vagy bérletiikon a termelést, és a jobbmédiak pedig bér-
munkat alkalmaztak, mégha nemesek voltak is, hisz volt hozza megfeleld
tokéjiik és rendelkezésiikre allt a kell§ szami szabad munkaerd.

A jobbagyfalvakkal szemben is tobb elényt élveztek a varos gazdai. A
legjelent&sebb kiilonbség a kozvetlen foldesiri fiiggésben €16 jobbagyokkal
szemben kétségtelentil az volt, hogy akar sajat birtokként, akar bérletként
rendelkezett is a gazda foldjével, évrdl évre ugyanazon a teriileten termel-
hetett, és éppen ezért azt jobban is gondozta. Tovabbi elényt jelentett
szamukra az is, hogy itt ismeretlen volt mar évszazadok dta a nyomas-
kényszer, tehat a talaj tulajdonsagainak és a gazda elképzeléseinek megfe-
lelGen tervezhette, végezhette munkajat. Ehhez jarult még az is, hogy a
személyi fiiggésben lévikre nehezedG robotteher itt csaknem ismeretlen
volt, és a kilonféle szolgaltatdsok egyiittesen is lényegesen mérsékelteb-
bek voltak a foldestiri robotnal.

Roviden ki kell térniink arra is, hogy az egymastol ergsen eltéré ming-
ségl foldeken milyen miivelési formakat alkalmaztak, mivel ezek gyckere-
sen eltértek a mai gyakorlattél, bar egyaltalan nem voltak meglepSek a
korabeli mezégazdasdgon beliil. Az 1786 tajan készitett felmérések szerint
négy osztalyba soroltdk a varos hasznalatdban, illetve tulajdonaban 1évg
terméfoldeket. Az 1. osztalyu f61don 5 évben haromszor vetették be a foldet.
Az elsében bazaval, a masodikban arpaval, a harmadikban zabbal, a ne-
gyedikben pihent, az stodikben pedig ugaroltak. Igy tébb mint 50%-ban
hasznositottak azt. A II. osztalyu foldeket hat évben haromszor vetették
be. Az els6 évben kétszeressel (1/3 buza és 2/3 rozs) hasznositottak, a
masodikban hagytak pihenni, a harmadikban arpéaval vetették be, a negye-
dikben ismét pihent, az 6tédikben zabot termeltek rajta, végiil a hatodik-
ban ugaroltak. fgy gyakorlatilag csak minden masodik évben hasznositot-
tak novénytermesztésre. A még ezeknél is gyengébb III. osztalyu foldeket
hat évenként csupdn kétszer vetették: az els6ben rozsot termeltek rajta, a
masodikban pihent. A harmadikban zabbal prébalkoztak, a negyedik és az
otodik évben pihent, a hatodikban ugaroltak. A IV. osztalyu foldek novény-
termesztésben alig hasznosultak. Egy hat éves ciklusban csak egyszer
vetették rozzsal, a tobbi évben pihent.

Az 1. osztalya foldek, melyeket 6t évbél haromszor vetettek, altalaban
tiz pozsonyi mér§ szemes terményt adtak. A II. osztalyuak 8-10 mérst
teremtek, a III. osztdlydakrdl 8 mérs gabonat és 50 mazsa szénat takari-
tottak be, mig a IV. osztalydakrél csupan 5 pozsonyi mérst és 25 mazsa
szénat remélhettek.
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Ezen a t4jon még sziikebb teriileteken beliil is igen nagyok a min&ségi
eltérések. Tekintettel arra, hogy e téren érdemi valtozasok évtizedeken 4t
nem torténtek, célszerti a fontosabb pusztik termdsfoldjeinek minéségét
ismertetniink, hisz ez dontSen meghatarozta a mez8gazdasagi kulturat
még kb. szdz éven at. Az egyes birtokok, hatdrok minésitését bizottsag
végezte, az esetek aranytalanul nagy részében itéletiikkel egyetérthetiink.

A varos belteriiletén 16v6 kertek jovedelmét évi 10 mazsa széna értékeé-
ben allapitottdk meg. Torokfaiban, valamint a Szilos-, Galambos- és Szege-
di dtilékben mind a négy osztalyt fellelték. Ezen tilmengen kiilén becsiil-
ték fel a kukoricafoldek jovedelmét, amit 6 pozsonyl mérdben hataroztak
meg. A gyumolcsos kertek jovedelmét szénaban hataroztdk meg, és ezt
ezeken a teriileteken 10 mazsdsra mindsitették. Tobbféle kaszdléra is
akadtak: 10, 8, 6, 4 és 2 mazsa hozamot nyujt6t taldltak.

Legjobb mingségii terméfoldnek a Mindszenti dilét tartottdak, melyrél
az volt a véleményiik, hogy 5 évbsl haromszor vetve évenként 11 pozsonyi
mérd szemet teremhet. Kevésbé volt j6 minGségii a terméfold Gatér és
Kisfai (az akkori Gyédnifai) teriiletén, ahol 6t évb6l haromszori mfivelés
esetén 11, 10 és 8 pozsonyi mérst ado részeket regisztraltak. Még gyen-
gébbnek minésilt Urrét és Talfdja talaja, amely hat évbél haromszor be-
vetve csak 10, 8 és 7 pozsenyi mérét adott. Ménteleken, az akkori Csédor-
nek nevezett hatarban a gyenge mindségid talajon belil is két fokozatot
kiilonboztettek meg: a hatar egyik részében hat éves cikluson beliil harom-
szor, a méasik részében csupan kétszer lehetett vetni. Az elsd felében 9 és 7
mérd kozott, a masodikban pedig csupan 5 mérére lehetett szamitani. A
Bene, Kerekegyhaza és Koncsog altal hatarolt részen talalhaté termétalajt
csupdn III. osztalytinak tudtdk mindsiteni, amit hat évbél csak két alka-
lommal lehetett bevetni, és a hozam szerény, 6 mér6 koriili lett.

Borb4son ugyancsak kitiing terméfoldre akadtak a becslok. Ot éves
ciklusban haromszor megmiivelve 10, 8 és 6 pozsonyi mérdt magot termett.
Kaszal6ja is a legjobbak kozé tartozott, hisz 8, 6 és 4 m4zsa szénat termett.
Szentkiraly teriiletén a termétalaj erdsen valtozo, négy mivelési eljarast,
ciklust is fel lehet fedezni. KaszdlGja is ugyancsak erdsen valtozé, legelgje
pedig meglehetdsen gyenge. SzentlSrinc pusztdn a talaj jéval egyenlete-
sebb. Az esetek nagyobb részében ot évbdl haromszor lehetett vetni, és
10-8 mérst termett. A gyengébb mingségi foltokban hat évbdl kétszer,
egyes részein pedig csak egyszer tudtak vetni. Kasz4lgja kozepes mindségi
volt. Koéncsogon ekkor is gyenge talajjal kellett kiizkédnie a foldmtvesnek.
Eppen ezért foleg rét és legels maradt nagyobb része. Kevés szantéjat 7
éves ciklusokban harom alkalommal vetették, a még sovanyabb részeket
hat évenként csupan kétszer, és igy is csak gyenge, legfeljebb kozepes
termést adott. Matké puszta talaja az egyik legrosszabb mindségti volt.
Nagyobb részét négy évenként csak egy alkalommal vetették, és ekkor is
csak szolid kozepes volt a hozam. KaszalGja is gyenge, nddas legel§jén is
csekély mennyiségd takarmanyt tudtak betakaritani. Monostoron sem ta-

30



lalhat6 j6 termétalaj. Altalaban hat évb6l haromszor vetettek, a termés
pedig alig volt jobb kozepesnél. Kaszalgja sem volt jobb. Bugacon sz4nté a
XVIII. szazad végén még nem is volt. A legjobb kaszalGja is csak kozepes
mindségd volt, de a puszta nagyobb része nem érte el ezt a mindsitést.
Péteri- és Vacs pusztakon is kézepes, illetve gyenge mingségi talajon kel-
lett a gazdaknak boldogulniok.®

A Jo6zsef kori viszonyok a kivetkezd félévszdzad soran tobb tekintetben
is szdmottevéen médosultak. A reformkorban mar a foldterilet minél jobb
hasznositasa érdekében egyre tobben tértek 4t a valtégazdalkodasra. ,Ren-
desebb gazdainknal mar divatta valt a 3 nyomasd szantas-vetés... Mar
innen atcsalogatni a helybeli gazddkat a valté gazdasdgra, Ggy vélem
konnyebben esik...”® Ennek alapveté feltétele nyilvanvaléan a foldbirtok
tulajdonl4asa, vagy legalabbis hosszabb id6szakon at torténd bérlése volt.

A XVIII. szazad csaknem egészében Magyarorszagon még a legtobb
nagybirtokon is a hagyomanyos, az el6zé évszazadoktél srokélt médon
végezték a kiilonféle mezdgazdasdagi munkakat. Csak a szazad legvégén és
a XIX. sz4zad elején lehetett megallapitani érdemi valtozasokat. fgy érthe-
td, hogy Kecskeméten is a hagyomdnyos eljarasok uralkodtak a legtébb
paraszti gazdasagban. A napéleoni habortik utan is a gazddk nagyobb
része a kordbban megtapasztalt, sziileiktél eltanult eljarasokat, munka-
modszereket alkalmaztdk. A reformkorban viszont mar Csanyi Janos meg-
gy6z6déssel Allitja, hogy ,Kecskeméten mar szamosan taldltatnak j6 szan-
tévets gazdak, akik rendszeresen ugarolnak, j6 mélyen és 3-szor szanta-
nak, az egymadsra valé tobbszori magvetést keriilik...”, de azt is kénytelen
volt ugyanott megallapitani, hogy ez a tobbségre még tavolrél sem vonat-
kozott: ,,...4tallydban véve nekiek bizony még helyes képzetek nincs a valté
gazdasagrél, az istallézasrél, a terméfold mesterséges mélyitésérdl, a czél-
irdnyos és konnyebb ekérdl s gazdasagi gépekrdl, a fiillesztés 4ltal val6
baromtaplalasrél stb...”

Miel6tt részletesebben megismernénk a helybeli szant6f6ldi novény-
termesztés fontosabb munkafajtait, réviden utalnunk kell arra, hogy a
feldolgozasra keriilé masfél évszdzad alatt ezek valtozasaiban, fejlédésé-
ben 6n4ll6 szakaszokat nehéz megjelolni. Egyrészt azért, mivel az egyes
mfiveletek és a hozzajuk szorosan idomulé szerszamok a polgari tarsada-
Imat megel6z6 évtizedekben, évszdzadokban kézismerten rendkiviil lassan
viltoztak, és egyazon telepiilésen beliil is csak nagyobb idékézék multan
valt dltaldnossa az 1j, az ésszerti, a gazdasdgosabb. Mégis, ha mindenaron
szakaszokat akarunk meghatdrozni, a szdzadfordulét kell ilyen hataridé-
nek megtenniink. Csak a XVIII. szdzad végén tapasztalhatunk Magyaror-
szagon érdemi prébalkozast annak érdekében, hogy a Nyugat-Eurépdban

59 FORDOS Laszlé: 1933-34. 45-47.
60 IVANYOSI-SZABO Tibor: 1989/c 109.
61 IVANYOSI-SZABO Tibor: 1989/c 108-109.
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elért agrotechnikat és az djabb eljarasokat megismertessék és a gyakorlat-
ban is elfogadtassik. Sem a vildgi, sem az egyhdzi nagybirtokon nem
talalunk az el6z6 évtizedekbdl tudatos és folyamatos 0j eljarast.

Bar korabban mar utaltunk arra, hogy itt az életképes kisbirtok volt a
meghatarozdé, a parcellazasok sordn is ennek a megerdsitése, illetve kikép-
zése volt az egyik {6 tdrsadalmi és gazdasdgi célkitiizés. Tekintettel arra,
hogy a varos hataraban erésen eltéré mingség(i szantéfoldek voltak, igen
nehéz meghatarozni, hogy esetenként hany hold lehetett az a teriilet,
amely mér egy életképes birtoknak volt mondhaté, amely az egyes haztar-
tasok kozvetlen eltartdsan tal képes volt akkora felhalmozasra, amely
lehetévé tette szamara a kor adta tovabbfejlesztést is. A jobbagyfalvak
esetében egy telket mondhatunk ilyen egységnek.”” Kecskeméten a reform-
korban egy ekében hataroztdk meg azt az egységet, amely nemcsak a
kulonféle szolgaltatdsok és addk kivetése soran nyujtott a koézigazgatas
szamara kapaszkodét, tAmpontot, hanem gazdasagi szempontbél is meg-
alapozottnak érzédott. Bar nem minden pusztdra vonatkozéan maradtak
fenn adtaink arrdl, hogy az erdsen eltér6 minGségi termdfoldek esetén
milyen nagysagu lehetett egy eke, néhany pontos meghatdrozas segitségé- .
vel akar altalanosithatunk is. Varosfoldon, amely az egyik legjobb sz4nt6-
folddel rendelkez puszta volt, és ahol talan legkordabban jéttek létre a
tanyak, az alabbi médon hataroztik meg az egy eke nagysagot: els oszta-
Iyd term6fold esetén 45, masod osztalyu foldnél 90, a harmad osztalyunal
pedig 135 hold.® Ezt az osztalyozast éppen differencialtsaga miatt mas
pusztakra is alkalmazni lehet.

A mez8gazdasagi munkakon belil a kovetkezd évi terméseredmény
szempontjabél az egyik meghatdrozé tevékenység a szantds volt. Ennek
végzésére nemcsak vidékiinkon, hanem csaknem az egész orszag teriiletén
is a fordit6és (Agy-) eke volt elterjedt, amelyet minden esetben talyigdval
kapcsoltak ossze. Ezek kivétel nélkil talpas ekék, nagyobbrészt egyenes
gerendelytek, bar akadt kisebb szamban gérbe gerendelyti is.* Nagyvathy,
a kor egyik legjelesebb magyar szakembere ezen beliil haromfélét kiilon-
boztet meg. Az egyik a Szepes varmegyei kétéld eke, a masik a Vas—Sop-
ron—Zala vidékén hasznélatos, két marha utan valé kénnyti eke és a har-
madg{ az Alfoldon meghonosodott nehéz eke, amelyet négy 6kér vonta-
tott.

A XVIII. szdazad derekatél a rabl6gazdalkodast csaknem orszdgosan
felvaltotta a szabalyos parlagol4s.®® Ettdl kezdve mind tébb gazda az egyet-

62 WELLMANN Imre megallapitasa szerint a XVIII. szdzadban az stlagnak szdmité telkes
jobbagynak 12 kataszteri hold szantéja és rétje, 2 tokre vagy lova, 1 tehene, 1 iiszdje vagy
tinéja és 1-2 sertése volt. GAAL: 1978.

63 IV.1504. ¢/ 170. 1831, februar 22,

64 BALASSA Ivén: 1968. 159.

65 GAAL Laszlé: 1978. 219,

66 Ennek helyi valtozatairél kordbban mér széitunk: L. FORDOS Laszlé: 1933-34. 45-48.
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len szantas helyébe az Gsziek ala harom, a tavasziak ala két szantas révén
készitette el a talajt.” De a legtobb kozségben még a XIX. szdzad elején is
tavaszi alé csak egyszer szantott a gazda. Nem volt ez masképpen Kecske-
méten sem. A leginkabb szembet{inébb kiilénbség az lehetett, hogy itt a
szantasnal a lovakat mind nagyobb arianyban alkalmaztak ® Az alfsldi
parlagszantas 8-10-12 ¢korrel tortént, és még az drokszantéként hasznalt
kapuvari foldeken is csak a masodik és a harmadik szantas esetén fogtak 4
vagy 2 o6krot az eke elé. A szantas mélysége itt az Alféldon is sekély volt,
alig tobb 5-10 cm-nél. A mélyebb szantas technikai feltételeit csak a félvas
ekék teremtették meg.®® Még igy is lassan haladt a foldek feltorése. Négy—
hat ckorrel végzett szdntés esetén is naponta legfeljebb egy koblos foldet
tudtak felszantani.”® A mai fogalmak szerint rendkiviil kedvezétlen agy
volt ez a vetémag szdmara, amit még tovabb rontott a rendkiviil sok gyom,
amely a parlagon megtermett, és a legels j6szag is elkeriilte.

A vetés nagyobbrészt az 6si médszerrel, kézzel tortént. Ez nem tette
lehet6vé, hogy a magvakat ardnyosan szorjak szét, még kevésbé azt, hogy
hogy a gyenge min@ségli borona segitségével megfelelGen folddel eltakar-
jak. A vet6gép a magyar mez6gazdasagban csak a szdzadfordulén jelent
meg, de még a XIX. szazad els6 évtizedeiben is csak a legfejlettebb gazda-
sagokban és ott is csak korlatozott keretek kozott hasznaltak.”

A mez6gazdasagi munkdn belil az egyik legnagyobb és legfaraszt6bb
munka az aratds, a termény betakaritas volt. Enhez nemcsak igen nagy
energia kellett, hanem széleskord szervezést is igényelt. A gazdasagi év
legnagyobb, az éves élelem biztositasa szempontjabél legfontosabb tevé-
kenység nemcsak az egyes falvak életrendjét alakitotta at hetekre, hanem
még a jelentGsebb mezivarosokét is. Kecskeméten még a reformkorban is
»--az eddig allandéan gyakorolt szokas szerént...” ,...Szent Laszl6 Kiraly
napja utan a dologid6 mind a hivatalbelieket, mind a lakosokat a varoshazi
ugyes—bajos allapotoktél el szokta fogni... mivel a munkiak megtédulva
volnanak, azoknak eligazithatasok tekintetéb6l az allapittatott meg, hogy
a tanatsi gytilés... Istvan napig egy hétben egy tartasson...””

Az aratast, szemben az orszag tobb mas részével, ahol sarlét hasznal-
tak,” itt kaszaval végezték, amelyre ,takarot” szerkesztettek, hogy a szala-
kat kénnyebben lehessen osszegy(jteni. A kévébe gy(ijtott gabonat keresz-
tekbe, csomékba raktak. A szemek kipergetése a megfelel6 felszereltség

-

67 Ez a gyakorlat csak hosszabb idé§ eltelte utan valt 4ltaldnossa. 1790 nyaran Vasarhelyen
a foldestir — egyiddben sajat gazdasaganak is — a kétszeri szantast rendelte el, amit
korabban nem alkalmaztak. GAAL Laszlé: 1978. 223

68 KUBINYI Ferenc — VAHOT Imre: 1853. 106.

69 GAAL Laszlé: 1978. 228.

70 GAAL Lészlé: 1978. 223. Egy koblos fold, azaz egy zsdkos kb egy holdnyi teriilet.

71 GAAL Laszlé: 1978. 233.

72 XV, 4.1826. 1188. tsz.

73 MEREIL 1980. 344.
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hidnydban itt még lényegesen kezdetlegesebb médon tértént mint a gazda-
sagilag fejlettebb vidékeken. A cséplés helyett, amit rendszerint fedett
csiirékben végeztek a Dunéntilon, Kecskeméten a szabad ég alatt lovakkal
hajtottak végre a nyomtatést, a szemek kipergetését.” Ennek a sok szem-
pontbdl elég kezdetleges eljarasnak is volt nemegy elénye. Ezek kozil az
egyik a gyorsasag. Jobbara mar az 6szi es6zések elitt elfogyott a nyomtatni
valé gabona. Ritkasag szdmba ment, hogy fagyban is kellett volna nyom-
tatni, bar ezt is lehet6vé tette ez az eljaras. A masik elény a viszonylagos
olcs6séag, amely az dllandé tékehidannyal kiizd§ alfoldi mez6gazdasag eseté-
ben igen fontos szempont volt. A nyomtatds id§ és energia igényességét
érzékelteti az az 1756-ban megkotott egyezség, amely szerint a ,Vacsi
kolest a kotottet hatodan, boglyaba valét hetedén fogjsk nyomtatni...””
Cstirék helyett csak keményre dongslt fold kellett, amelynek repedéseit
marhavérrel ontozték a szértikon.”” Még a reformkor végén is csak vagy-
ként fogalmazta meg a varos egyik jeles gazdaja, a civilizaltabb, és gazda-
sdgosabb eljards meghonositdsanak lehetdségét: ,Tagas, batorsagos és fi6-
kokkal ellatandé pajta, hova mind a szalm4s élet gabona, mind kiilénésen
az el nem maradhaté biikkény és hasznos muhar s tobb takarméany kiilon-
boz6 fickokba bérakattatndnak, nagyon megkévantatna, hol aztin esés
idében is akadaly nélkiil csépelni, zsupjat czélszertien hasznalni, kezelni s
pénzzé forditani lehetvén.”””

A megtermett és betakaritott gabona tarolasa nagy tomege miatt min-
dig is komoly gondot okozott a termelének és a kereskedének egyarant. Az
ipari forradalom el6tt a legtébb gazdasig vermekben tarolta a kiilonféle
gabonat. A XVIII. szdzad derekan még az esztergomi fékdptalan birtokain
is 98%-ban vermekben taroltdk a szemes terményt. Vidékiinkon egészen a
polgéari forradalomig altalanosnak mondhatjuk ezt a gyakorlatot. A gabo-
navermek sajatos forméat kaptak. Ezeket palackként béviils sziik nyakkal
nem egyszer 5-6 Olnyi mélységre astdk. Az lireget szalmaval alaposan
kiégették, hogy fala megfeleléen sz4raz, kellGen szilard és lehetGleg jol
szigetelt legyen. Ezekben a vermekben tébh esetben 5-10 évig is taroltak
terményeket, de eléfordult ennél hosszabb tartamu tarolas is.” A hosszabb
tarolas az esetek nagy részében komoly karosodast idézett el§ a gabona-
ban. A 8-9 évig tarolt gabonat, mégha idénként szell6ztették is a vermet,
annyira atjarta a doh és a fold szaga, hogy értéke erGsen megcsappant.

74 KUBINYI Ferenc — VAHOT Imre: 1853. 107-108.

75 XV. 4. Szabé Kdlman feljegyzése az egykori jegyz6konyv szeptember 21-i déntésérsl.

76 GAAL Laszlé: 1978. 243-244.

77 IVANYOSI-SZABO Tibor: 1989/c 112-113.

78 Egy 1814-bél szarmazé feljegyzés szerint: ,Udvarunkban egy verem tisztabuizat talaltunk,
amint atyam emlékezett, 1770 esztenddbiil valé volt, a kézepében taléltatott meg j6 baza.”
SZILAGYT: 1990.
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Ilyen esetekben iirmét, diéfa, bodza vagy mas erds szagu falevelet szértak
r4, de legtobbszor mar ez sem segitett.”

Kecskeméten a XVII. szdzad végén az egyébként is gyenge és az ekkor
tovabb romlott kézbiztonsag miatt maga a varos is kénytelen volt a lakos-
sag ellatasara gondolni. Ezen tilmenen szdmitania kellett a vdrosnak
arra is, hogy a hadviseld felek kiilénféle varatlan és ergszakos kovetelések-
Mel illnak els, ezért jelentds mennyiségli gabonat vasarolt fel és tarolt
sajat vermeiben. Ezek nyilvdan semmiben sem kiilonboztek a gazdakétol.
Egy 1689-b6l fennmaradt kimutatas szerint 49 olyan vermet tartottak
nyilvan, amelyben valamilyen terményt taroltak. A felsorolas szerint 14
veremben buzat, 21-ben 4rpat, 3-ban zabot, 10-ben kélest rejtettek el,
Litem a tajon mégis egy verem teli, de nem tudjuk mivel.”®

Egy—egy csapadékosabb esztend6é még a homokos talajba mélyitett
vermek szdmara is katasztrofalis lehetett, és eldfordult, hogy az egész
véros szadméra csaknem elemi csapisnak bizonyult. 1771-ben a ,viznek
4rja” miatt a vdros mind a nyolc tizedében sok gazda vermelt gabonaja
ment ténkre. A nyilvantartas szerint 173 gazda vermeiben 6sszesen 3604,5
kila buza, 227 kila rozs, 1934 kila 4rpa és 431,5 kila zab ment tonkre.*

A reformkorban tobb jémédi gazda mar padldsterét és kamrajat is
felhasznalta gabona tarolasara. Ez viszont csak a kovetkezd évtizedekben
valt altalanossa.

A legtehetdsebb gazddk, akik jelentds nagysagu szant6foldjeiken nagy-
aranyd gabonatermesztésre rendezkedtek be, mar ezekben az évtizedek-
ben felépitették a korszerii gabonatarolas eszkézét: a grandriumot, mas
sz6val a magtarat. Ez is igazolja, hogy a paraszti drutermelés ezekben az
évtizedekben rendkiviil nagy valtozdson ment 4t. Ha nem is 4ltal4nositha-
t6 e gyakorlat, de kétségtelen, hogy a legmédosabb gazdak tudatosan val-
tottak fel 6rokolt ismerteiket Gjabbakra, jelentts dldozatokat is véllaltak
birtokaik rentabilisebbé tétele érdekében. Ez a néhany tucat gazdasag
szervezettségében és felszereltségében alig maradt el az évonalbeli egyh4zi
és vilagi nagybirtoktél.

A szantéfoldek termoképességének fenntartasa évszazadok 6ta az
egyik legkomolyabb gondja volt minden gazdanak. A kertes, tanyas gazdal-
kodas keretében a nagy szdmu jészag tartdsa, teleltetése folyamatosan
biztositotta a sziikséges tragya egy részét. Egyébként a tragyazas orszégo-
san sem volt 4ltaldnos. Tessediket még kiginyoltak, ,amiért a tragyaval s
tobbszori szdntdssal Istent és a természetet gazdagabb termésre akarja
kényszerfteni.” A tragyazas a XVIII. szdzad végén még a foldestiri majo-

79 GAAL LaszI6: 1966. 311., ill. 1978. 248.

80 IV. 1504. a/ Varoskényvek, 2. Szilady Karoly méasolatai.

81 IV. 1504. ¢/ 162. Egy kila két vékaval volt egyenls, azaz kb. 60 liter.
82 GAAL Laszl6: 1966. 230-231.
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rokban sem volt altaldnos. Az Eszterhazy—uradalom tatai és gesztesi gaz-
dasagaiban is csak ,az 1820-as évekre” nétt nagyot a tragya becse.®

Kecskeméten a tragyazast bizonyos keretek kozott régtsl fogva alkal-
maztak ugyan, de a szallitas koltséges volta és a rossz utakbél adodé
nehézségek miatt a varosban felhalmozédott tragyanak a terméfoldre valé
kijuttatasa évtizedeken 4t nem csekély gondot jelentett. Egy egész korszak
egészségligyét és varosképét jellemzi az alabbi helyzetkép. ,A viros alafit
1év6 utak és utcak a ganéjnak oda hordasa altal felette elszorittatvan, s6t
sok helyen jarhatatlanokka és disztelenekké tétetvén, ezeknek megakada-
lyozasokra nézve oly hatarozas tétetett, hogy ennekutdnna az lakosok az
ganéjukat az Szolnoki és a Kérosi kapuktél az potzok helyekhez, az Budai
és kiskapuk mellyékérsl a sz6lék alatt 1évg tavakba, a Vagé és Viasari
kapuktol az Major el6tt valé godrokbe, a Halasi és a Mezei kapukbdl az ott
1év6 mocsaros helyekre, a Csongradi kapubdl az Filizes mellett valé godrok-
hoz hordani szorosan koteleztetvén.”

Ezen a faban szegény vidéken is hosszi id6n 4t élt az a szokés, hogy a
a tragya jelentés hanyadat tiizelének hasznaltak.*

A kapasnovények terjedésével a tragya értéke is fokozatosan nétt. Az
1830-as évektsl a varoshaza istalléiban 6sszegyiilt tragyat mar nyilvanos
arverésen értékesitették *

b/ Gabonatermelés

Nemcsak Magyarorszagra, hanem még egész Eurépara is elmondhat-
juk, hogy a XVIII. szdzadban a lakossag megélhetésének f6 forrasa a feuda-

lis tarsadalom kés&i szakaszan beliil is dont6en a gabonatermelésre és a

2 2

legeltetd allattartasra alapozott mezégazdasag alkotta.’” De nagy vonasok-
ban még a XIX. szazad derekdn is ugyanez fogalmazhat6é meg. Tovabbra is
az egyoldald gabonatermesztés folyt. Az atlagosnal feltétleniil fejlettebb
piarista gazdalkodasban a XIX. szdzad els6 harmaddban is ,tiszta, kétsze-
res baza, rozs, arpa, zab, tonkoély és hajdina termelésében van az uradalom
f6 ereje, és erre kizarélag a jobbagymunkat hasznaljsk..” Csaknem
ugyanez fogalmazhaté meg az igen jelentds kereskedelemmel is rendelkez6
Debrecenrdl és kérnyékérdl is, ahol viszont mar ,elmelléztetnek a kereske-

83 GAAL Laszl6: 1978. 211. A holicsi uradalommal kapcsolatosan egy 1830-b6l szdrmazé
feljegyzés szerint a tragyazas mintaszerd volt. Uo.

84 IV. 1504. b/ 1808/9. 130. A korabbi és a késdbbi évtizedekben a magisztratus tucatnyi
hatirozatot hozott e témaban, de foganatja csak csekély mértékben valt lathatéva.
IVANYOSI-SZABO Tibor: 1991./b. 280-281. a koztisztasigra vonatkozé hatarozatok.

85 A tandcs megtiltotta a csGszéknek, hogy szalfikat tiizelésre hasznaljanak, ,...hanem
csokkeket szedjenek vagy szaraz dgakat szedjenek, vagy marhaganéllyal is tiizeljenek...”
1779. febr. 19. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1991/b . 98.

86 IV.1504. ¢/203. IX. 1839.

87 WELLMANN Imre: 1980. 385.

88 GAAL Laszlé: 1978. 287.
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dési névények termesztési, amelybsl kiemelends a dohany, kender és len,
mikért a debreceni nép sok pénzt 4d ki évente.” Erthets, hogy Kecskemé-
ten és kornyékén sem kiilonbozott a termelés struktiraja érdemben.

A szanto6foldi novények koziil legnagyobb mennyiségben itt is a kiilon-
féle gabonaféléket termesztették. A homokos talajok miatt a buza mellett a
legelterjedtebb novény a rozs volt. Buzat a gazdasagok tobbségében sajat
szikségletre termelték a viszonylag jobb mindségi talajokon. Itt is gyakori
eset volt, hogy a rozzsal keverten is termesztették. A nagyaranyu jészag-
tartas, a megfelel6 igaers biztositasa érdekében arpat és zabot is csaknem
minden jelent&sebb gazdasag termelt, de az arpat emberi taplalkozasra is
felhasznaltak. A kéles még mindig az egyik legjelentdsebb emberi taplalék-
nak szdmitott, és mivel viszonylag igénytelen is volt, a legtébb gazdasag-
ban termelték még a reformkor végén is.*

Bar a varos lakossaga hatalmas teriileten gazdalkodott, ,...a gabona
b&ven szokott teremni, mely mindazon altal a népnek sokasagahoz képest
a hazi szikséglethez nem elegendd... és ezen sziiksége a Tiszdn tilrél
pétoltatik...” allapitja meg Ladanyi Gergely a szazad végén.* A XVIIL
szé.zga}d elején még igen gyakran Baranyabdl szallitottak a hidnyzé gabo-
nat.

Ezen alapvetten fontos megallapitasok utan részleteiben is meg kell
vizsgalnunk, hogyan alakult a legfontosabb gabonafélék termésének
mennyisége és ara.

1707-ben az adézasnal figyelembe vett gazddk 52,5%-a termelt bu-
z4t.”? A torpebirtokkal, vagyonnal rendelkez6 gazdak koziil csupéan 47 adé-
zott blza utan, és atlagosan 9 pozsonyi mérst vettek naluk nyilvantartas-
ba.” A kisbirtokkal rendelkezék atlagosan 17,2 pozsonyi mérs utan adéz-
tak.” A kozépbirtokosok altalaban 33,6 pm (15,4 q) buzat takaritottak be.
A nagygazddk 112 pm (51,2 q) termést gytijtottek be szértikrsl.”® Ezek

89 A mintagazdasag foldjét is egymast kovetd két évben, amig a megfeleld feltételeket meg
nem teremtették, kilessel vetették be. Nyilvan a megfeleld piaca is megvolt a terménynek.
IV. 1504. ¢/ 178.

90 XV. 22. 1. Ladanyi Gergely: Kecskemét leirasa.

91 Ugyanazon a napon érkezett meg Téth Istvan Baranyarul, és 10 koesin 283 itt valé oreg
véka buzat hozott. IV. 1510. a/ 1719. 38.

92  Itt utalnunk kell arra, hogy ezekben az évtizedekben nem kiilonbéztették meg kivetke-
zetesen egymastol a buzat, a rozsot és a kétszerest. Eppen ezért a korabeli megfogalmazast
sziikséges kovetniink, bar fel kell tételezniink, hogy amikor nincs kiilén feltiintetve a rozs
és a kétszeres termésmennyisége, ez a buzaval egyiitt szerepel.

93 A pozsonyi mér§ orszagosan ismert és hasznalt gabonaiirmérték, 61,49 liter iirtartalom-
mal. Lényegében megegyezett a kila-val. Ezt igazolja egy 1720-bél valé kitétel is: ,67
pozsonyi kila darpat, kilajat 20 poltura.” IVANYOSI-SZABO: 1985/e 155.

94 Nem konnyd teljes pontossaggal atszamitani a régi iirmértékek alapjan a termést a ma
hasznalatos sulymértékekre, bar a pontosabb tdjékozédas érdekében ez igen hasznos
lehet. A buza esetében 75 kg hektdliter salyt feltételezve a 9 pm 4,1 mazsa, a 17,2 pm 7,9

q. P
95 A statisztikai adatok IVANYOSI-SZABO: 1989/b és ¢ feldolgozasok tablazatai alapjan
késziltek.
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alapjan azt is megéllapithatjuk, hogy a vagyontalanok, a nincstelenek
mellett a térpegazddk nagy része is kénytelen volt kenyerét, gabonasziik-
ségletét piacrdl beszerezni, vagy munkabérként kialkudni azt. A kisgazdak
nagyobb része maga meg tudta termelni ezekben a haboris években is a
haztartasuk szdmaéra sziikséges kenyeret. A kozépbirtokkal rendelkezdk
ardnytalanul nagy része szamottevé mennyiséget, a nagyobb vagyonnal
rendelkezd gazdag parasztok pedig igen komoly mennyiséget tudtak buza-
termésiikbdl piacon értékesiteni. Az ssztermés 10256 pozsonyi mérd volt.

1757-re szamottevGen viltozott az 6sszkép. A bizatermés utdn ad6z6k
aranya az Osszes haztartdshoz képest igen jelentfsen csokkent, csak
32,3%-n4l vettek nyilvantartasba adézas céljabél buzat. Ez minden bi-
zonnyal kozvetlen dsszefiiggésben lehetett a kun pusztak elvesztésével, és
a mezdgazdasagon belil megnyilvanulé atrendezddéssel is. Bar a terményt
el6allitok aranya csékkent, az egy gazdasagra jut6 4dtlag szdmottev@en
nétt. A torpegazddknak minésiils bazatermeldk is atlagosan 21 pm (9,7 q)
utan adéztak, a kisbirtokosok 28,7 pm (13,2 q) buzat termeltek, a kizepes
birtokkal rendelkezék 60,2 pm (27,8 q), a nagygazddk 131 pm (60,4 q)
termést gyf(ijtottek szériikrsl. Ezek az adatok azt érzékeltetik, hogy a
buzatermelést vallalék aranytalanul nagy része tudatosan is torekedett a
piacra szant mennyiség névelésére. Még a torpebirtokkal rendelkeztk is
atlagosan meg tudtdk termelni a haztartas szamara sziikséges buza egé-
szét, illetve annak nagyobb részét. A kisbirtokosok koziil is jelentds ha-
nyad, a két gazdagabb rétegen beliil pedig csaknem mindegyik gazda képes
volt szamottevs tobbletet termelni. Az §ssztermés 56352 pozsonyi méré volt.

Ennek a folyamatnak az erGsédését jelzi az egyik 1778-bdl szarmazé
nyilvantartas is. E szerint buzabél a termés 12,1, rozsbél 13,6, arpabdl
18,3, zabbél 30,4%-t szantak eladdsra a termel6k.”® 1786-ban harom évi
atlagot rogzitettek. E szerint buzabél 22043, rozshél 81176 pozsonyi mérst
termeltek. E két mennyiség kb. 47610 q kenyérgabonat jelentett.”” Tekin-
tettel arra, hogy pontosan ismerjik a varos lakossidganak lélekszamat,
kiszamithato, hogy egy fore 2,3 q kenyérgabona jutott. Tekintettel arra,
hogy ez harom évi 4tlag, ez azt is jelenti, hogy csak rossz termés estén
kényszeriilt a vdros érdemi mennyiségii gabonat vasarolni més teleptilé-
sekrdl ezekben az években.

Arpat mindig valamivel kevesebb gazda termelt mint kenyérgabonat.
1707-ben az ado6zék 49,6%-a. Az atlagos termésmennyiség is valamivel
kisebb volt. A térpegazdaknal 7,3, a kisgazdaknal 12,6, a kozépgazdaknA4l
23,6, a nagygazdaknal pedig 70,6 pozsonyi mérét adéztattak meg atlagosan.

96 IV. 1504. cl 162. Sajnos a nyilvantartis nem teljes, néhany tizeden belul tobb adat
hianyzik. Igy csak a II, a III. és a VI. tized adatai alapjan lehetett megnyugtatéan

dolgozni.
97 FORDOS: 1933-34. 48.
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1757-ben az 4rpa utan csak a haztartasok 26%-a adézott. A felbecsiilt
termésatlag pedig 15,5, 24,5, 39,3, illetve 77,8 pozsonyi méré volt.

Az bssztermés kozel azonos mértékben nétt a szdzad folyamé4n mint a
buza (rozs) esetében: 1707-ben 6840, 1757-ben 32368, 1786-ban pedig
77731 pozsonyi méré.

A zab és a koles termelésének novekedési iiteme nem mutat érdemi
kiilonbséget a tibbi gabonaféléhez képest.

Rendkiviil nehéz feladat lenne megbecsiilni, hogy az egyes gazdasagok
milyen mennyiségi gabonat hasznaltak fel, és mekkora mennyiséget tud-
tak piacra vinni. Az viszont kétségtelen, hogy 1707-ben is 279 olyan gazda
volt a varosban, aki 10 pozsonyi mérénél tobb buza utdan adézott. Kozel
ekkora volt az arpa utan adozok szama is. Ezek kozil 31 gazda 50 pozsonyi
mérénél tobbet vallott be. Tehat valészin(, hogy joval tobb mint szaz
gazdasag szamara igen komoly bevételt jelenthetett a gabona rendszeres
értékesitése.”

A szdzad derekdn a tiz fertadlynal nagyobb tomegl gabona utdan 283
gazda adézott. Ezek mindegyike terményének egy jelentds hanyadat érté-
kesitette. Minden bizonyal a kisebb mennyiséget termelék kozil is sokan
vitték terményiik egy részét piacra, hisz tiz fertaly buza kb. 14 mazsanak
felel meg, és a csaladok egy jelentGs hdnyada ennek legfeljebb felét élte fel.

A napéleoni haborik sordn a gabonatermesztés orszdgszerte jelentd-
sen ndétt. Tekintettel arra, hogy a parcellazasok révén tobb szdz gazda
jutott Gjabb szantdéhoz, a piacra termeldk szama tovabb gyarapodott.

A piacra vitt tébblet terményt felbecsiilni rendkiviil nehéz, hisz az
egyes évek termésatlagatol is erGsen fiiggott ez a mennyiség. Inkabb csak
illusztralni lehet egy—egy adattal, milyen mennyiség(i gabonat értékesitett
egy jobbmodu gazda. Bozé Janosnak 1840-ben Viarosféldon 16vé birtokédn
1500 véka buzaja és 1000 véka zabja volt az évi sziikségletén tdlmenden,
mig a Pahin 1év6 birtokdn 1000 véka rozs, 500 véka arpa és 500 véka zab
véart eladasra. Tehdt tébb mint tiz tonna tovabbi értékesitésre varé gabona-
ja volt a két tany4jan.

Barmily réviden is, de feltétleniil sziikséges kitérni a kiilénféle termé-
nyek értékesitésére, araiknak alakuldsara is, hiszen mar 1707-ben is a
haztartasok 20%-a szamottevs bevételhez jutott csak a buzatermés feles-
legének az értékesitése révén is. Ez az arany 1757-re mar 27,8%-ra nitt, és
egyben azt jelentette, hogy kozel 800 gazda jutott csak bizatermelés révén
készpénzhez. Koziiliik pedig kb. 500 jelentds bevételhez.

Ha XVIII. szazadi arakat attekintjik,” azt latjuk, hogy viszonylag
erteljes hullamzas jelentkezett. A habords évektél és a kiillonosen asza-

98 IVANY OSI-SZABO Tibor: 1989/b ide vonatkozé tablazatai alapjan.
99 IVANYOSI-SZABO Tibor: 1985/ 198-200.
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lyos évektdl eltekintve viszont egyféle kiegyensilyozottsag érzédik. 1704-
ben 336, 1716-ban 360, 1733-ban 306, 1774-ben ugyancsak 306 dénar
értékben cserélt gazdat atlagosan egy fertily buza.'”

A haboris évek konjunktirija ezen a tajon a rossz kozlekedési koriil-
mények és a nyugati orszagoktél valé nagy tavolsag miatt inkabb csak a
napéleoni haborik idején éreztette igazdn hatasat, bar a XVIII. szazadi
hosszabb haboriik drfelhajté szerepét sem lehet lebecsiilni. 1801-ben Kecs-
keméten olyan magasra széktek az arak, és ennek hatasara olyan felhoza-
tal jelentkezett, hogy azzal szemben jonak latta a tanacs a figyelmeztets
fellépést is. ,Referaltatvan az, hogy sokan a gabonadrak hirtelen lett felha-
gasatdl fel indittatvan, gabondjokat daruba vetették volna, nehogy a nagy
nyereségnek reménye miatt magok is sziikségre jussanak... kozhirré téte-
tik, hogy kiki gabondjabél annyit bocsdsson druba, amennyi nélkiil maga
és familidja megsziikilés nélkiil el lehet.”*!

A XIX. szdzadra vonatkozéan nem késziilt még a gabonadrakat bemu-
taté feldolgozas. Ezért célszeri részletesebb statisztikai adatsort mellékel-
ni. (L. VIL tablazat.)'®

Az egyik legfeltiingbb vonds az arak alakuldsaban az igen nagymérvii
hulldmz4s. Ha osszehasonlitjuk a XVIII. szazadi gabonaarakkal, ez a saja-
tossag talan még feltiinébb. A nem egészen két évtizeden beliil az Armaxi-
mum a legalacsonyabbnak tébb mint négyszerese. Kétségbhe nem vonhat6-
an érzékelteti az arak alakuldsa a természeti tényezék meghatarozo szere-
pét a rendkivil nagy termésingadozast az a tény, hogy 1843-ban és
1844-ben taldljuk a legmérsékeltebb arakat, 6 illetve 7 forint, és csupan
harom-négy évvel késtbb mar a legmagasabbat: 24,5 forint értékben. Te-
kintettel arra, hogy haborts konjunktira nem jatszott kiozre, kizarélag az
id6jaras szamlédjara kell irni a szélséséges elmozdulasokat. Ezt tamasztja
al4 az is, hogy 1848-ban a forradalom és a szabadsdgharc megkezdése
ellenére felére zuhantak az arak a kedvezdbb idGjaras hatdsara.

A tobbi gabonaféle ara is kozel hasonlé ingadozasokat mutat. A buza
4ra ezen kb. két évtizeden beliil 10-12 forint koril mozgott. Ett6l lényege-
sen alacsonyabb és lényegesen magasabb drak tobb évben fellelhettk. A
kétszeres és a rozs ara érthetéen koveti elég pontosan a buza drdnak
mozgasat. Az drpa ardban is fellelhet§ jelentGs valtozas, de a szélsGségek
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nem olyan szembet(ingek. Altaldban a buza aranak felét kérték érte. Az

100 AXVIIL. szazadi helyi (és orszagos) pénzértékek alakuldsit 1. IVANYOSI—,SZAB(/) Tibor:
1985/a, illetve 1986. A fertaly mint gabonatirmérték nagysagatilletGen: IVANYOSI-SZA-
BO: 1985/b, ill. 1985/c.

101 XV. 4. Szabé Kalman feljegyzései az 1801. évi tanécsi jegyz6kényv 82. oldalarél.

102 Az adatok az aldbbi nyilvantartdsbél valék: ,Az 1834-dik esztendei november 4-dikén
esendd heti vasartol kezdvén ekkordig minden orszégos és heti vasarban az életnek follyé
arrél szol6 lajstrom...” IV. 1510. Kecskemét varos szamadasi iratai, h/ vasarbirdi iratok,
6. Az arak egy kobol gabonédnak forintban és krajedrban meghatarozott értékét rogzitik.
Tehat az egész szdmok forintot, a tizedes tortek krajcarokat jelélnek.
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5-7 forint koruli atlagtél lényegesen kisebb mindkét iranyban a kitérés,
kivéve a legkritikusabb 1847-es esztend&t, amikor 10 forint és 36 krajcar
lett az atlagar.

Tekintettel arra, hogy a lakossag tobbsége mez6gazdasagbdl élt, és az
élelmiszerek 4ra meghatarozo volt az életkorilmények alakuldsara, célsze-
ri legaldbb egyetlen gazdasdgi évben attekinteni, hogyan alakult havon-
ként a gabonanemiik ara. (L. VIII. tablazat.)'” Az adatsorok egy kobol
termény valtéforintban és krajcarban megadott arat mutatjak.

VII. tablazat

A GABONAFELEK ARANAK ALAKULASA KECSKEMETEN 1834-1850

Biza | BeWSZe | posg Arpa Zab Kuko- 1 yoles
res rica
1834 11,45 10,00 9,00 8,00 7,54 8,00 —_
1835 10,00 6,00 4,48 4,36 3,24 3,36 —
1836 9,45 5,45 4,36 4,24 3,42 3,48 6,24
1837 10,19 8,00 6,48 7,00 5,00 10,00 11,48
1838 7,00 4,00 3,00 2,30 2,24 2,24 5,00
1839 8,00 5,12 4,24 3,48 3,24 4,24 5,00
1840 10,00 7,00 6,00 5,36 4,00 6,00 6,00
1841 12,24 11,00 8,48 6,24 4,48 6,36 —
1842 8,36 6,48 5,00 5,00 4,00 6,00 —
1843 6,00 3,36 3,12 2,36 2,24 2,36 5,00
1844 7,00 4,24 3,36 3,24 3,12 3,12 6,00
1845 16,36 13,36 12,36 6,48 5,36 6,24 7,00
1846 19,48 17,00 15,48 10,00 6,12 10,00 16,00
1847 24,30 20,00 16,30 10,36 5,48 6,00 10,00
1848 12,00 8,12 6,36 4,12 3,24 3,36 6,30
1849 18,00 15,00 10,00 8,00 5,00 6,00 10,00
1850 14,00 12,00 9,24 8,00 7,00 8,24 9,00

A konnyebb viszonyitds érdekében mi is a novemberi arszintet vesz-
szik kiindulépontnak, azaz 100-nak. Ehhez viszonyitva marcius elejéig az
arak szinte mindegyik terménynél folyamatosan emelkedtek 150-168%-ra.
Kivételt képezett a koles, amely januartdl 114%-os aron megallt. A legtébb
termény ara a korabbi szintet a betakaritasok idejére, juilius végére—au-

103 1V. 1510/h 6.
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gusztus elejére érte el. A koles itt is kivételt jelent, amelyet kordabban
betakaritottak, igy mar junius elejére a kiindulé drat mutatta. Tekintettel
arra, hogy a kukorica betakaritasa fejezddik be legkésdbb, ennek ara csak
szeptemberben siillyedt vissza a novemberi szintre.

Erdemes utalni arra is, hogy az 1821-es mezégazdasagi év kedvezsbb
lehetett mint a korabbi, mivel az 4drak tébbsége oktéber végén joval alacso-

P

nyabbak voltak mint az el6z6 évben.

VIII. tablazat

A GABONANEMUK ARANAK ALAKULASA
AZ, 1820-1821. GAZDASAGI EVBEN

. . Két- < . Kuko-
Hénap Buza szeres Rozs Arpa Zab Koles rica
November 5,30 4,30 3,00 2,12 1,12 3,30 2,40
December 6,00 4,48 3,30 2,20 1,48 3,30 2,48
Januar 6,18 5,12 3,48 2,30 2,00 4,00 3,60
Februar 8,00 7,00 4,12 3,30 2,12 4,00 3,30
Marcius 8,30 7,12 5,00 3,36 2,30 4,00 4,00
Aprilis 8,00 6,30 4,54 3,30 2,30 3,48 4,00
M4jus 6,30 5,00 4,12 2,51 2,00 4,00 4,00
Jinius 6,30 5,00 3,48 3,00 2,00 3,30 4,00
Jilius 6,24 4,30 3,48 2,30 2,00 3,30 3,30
Augusztus 4,00 3,12 2,00 1,48 1,18 3,48 4,00
Szeptember 4,00 3,12 1,54 1,51 1,18 2,12 1,18
Oktdber 3,30 2,48 1,54 1,42 1,18 2,30 1,18

¢/ Kapds- és ipari novények

A szant6foldi noévénytermesztésen beliill mar a XVII. szazadban is
jelentds teret kaptak a kiilonféle kapasnovények. Ezek tobbsége eleinte a
konyhakerti novények kozé tartozott. Tekintettel arra, hogy ezek mindvé-
gig kiviil maradtak mindennemi adéztatdson és tizedelésen, a termés
nagysagarél, a termelSk szamarol még hozzavetleges adatok sem marad-
tak fenn. Mivel a termények t6bbségét csaknem minden haztartas felhasz-
nalta, f6 vonasokban lehet kovetkeztetni a kiilonféle zoldségfélék, bab,
lencse, kaposztafélék termésmennyiségére. Ezeket részben a szantéfoldek
és az ugynevezett nyaral6k kornyékén, részben pedig a varoson beliil,
illetve kézvetleniil a varos tévében kialakitott kertekben termesztették.

Az egyik kapasnivény, amelyet az esetek nagyobb részében a szant6-
foldek és legel6k kozott termesztettek, a dinnye. Régt6l fogva kozkedvelt
lehetett, hisz mar a XVII. szazadi szamadaskonyvekben is évrél—évre felti-
nik néhany tétel, amely vasarlasukra utal. Ezt a n6vényt minden bizony-
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nyal mar akkor is sokan piacra is termelhették. Mivel ak4rhol nem lehet
termeszteni, a XVIII. sz4zadban kiilén dinnyefsldeket jelolitek ki. Ezek
mellett az énkényes foldfoglalas is gyakori lehetett a kizlegel6k hatardban.
Tény, hogy a juhos gazdak tébb esetben tiltakoztak a hasonlé megnyilva-
nulis ellen. ,Hogy a juhok legelési tébbriil tébb szantasok 4ltal ne szoritta-
sanak sem Szentl6rincen, sem Szentkiralyon, sem Bene szélben dinnyének
val6 foldet senki foglalni ne merészellyen.”*** A kovetkez6 évben, amikor a
magisztritus dontését tiszteletben tarté gazddk kilon folyamodtak djabb
dinnyefoldek kijelolésére, a juhnyajak tulajdonosainak érdekeivel azonosu-
16 hivatal elzarkézott att6l.'® Ennek a kozkedvelt novénynek a termesztése
az idénként felmeriilé nehézségek ellenére széles kirben folyhatott. Tekin-
tettel arra, hogy a belsd piac viszonylag sz{ik volt, a rossz utak miatt a
szdallitis a nagyobb varosokba akkor elképzelhetetlen volt, a termés
mennyiségérél, illetve a fajtakr6l nem talaltunk feljegyzéseket.

Részben a kertkultura terjedésével és fejlédésével, részben pedig a
tanydsodassal lehetett szoros kapcsolatban az dsott kutak szaimanak gyors
novekedése. Mar a XVII. szdzadban is elGfordult, hogy kit birtoklasaért
gazddk 6sszekiilonboztek, a XVIII. szazadban mind tébb pusztan, tanyan
asattak jelentds vizhozamu katat. 1755-ben Borbasszallason 1év6 kit kozos
hasznélatarél egyezett meg Szalai Janos és Fazekas J4nos.'®

A tanyidk szdmanak novekedése és a vdrosban is novekvé vizfogyasz-
tas kovetkeztében a gémes kutak szdma rohamosan gyarapodott, de még a
XIX. szazad dereka tdjan is komoly értéket jelentett egy egy j6 kat. Még
egészen nagy vagyonok felbecslése soran sem hagytak ki az értékek felso-
rolasabdl a kutakat. Nemcsak a viszonylag j6médi Szekeres Palné vagyon-
becslésében tiintetik fel, hogy az egyik tanydjan rovasos kut, a masikon
kékuat talalhaté, hanem a dusgazdag Antal Istvan leltardban is szerepel
,egy tolgyfarovasos kut”, amely 250 valtéforint értéket képviselt.'”” A rend-
kiviil aszalyos térségben igényeseb allattartds és kerti névények termesz-
tése szinte elképzelhetetlen volt megfelel§ kutak hianyaban.

A XVIII. szidzad derekatél a XIX. szazad kozepéig tarté korszak legfon-
tosabb valtozast a novénytermesztésben a kukorica eredményezte a szan-
téfoldi novénytermesztésben.

Nincs még egy olyan kultirnévényiink, amely aranylag révid id6 alatt
olyan magasra ivel§ palyat futott volna be mint a kukorica, dllapitja meg
Wellmann Imre. Kezdetben, mivel a tenyészideje a gabondétol jelentGsen

104 IV. 1504. b/ 1754--58-as toredék, 1755. mdjus 5-i bejegyzés.

105 ,Gazdék uraimék az dinnyefoldek erdant tett instancidjokra determindltatott az, hogy hely
nem talaltatvan, az dinnye ala valé szant4sra... nincs méd...” IV. 1504. b/ 1754-58. évi
toredékek, 1756. aprilis 27-1 bejegyzés.

106 IV.1504. b/ 175-58. 1755. apr. 21-i bejegyzés.

107 IV. 1504. ¢/ 204, illetve 206. Ez az 6sszeg 3 16 ardnak felelt meg.
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eltért, az allattartdst zavarta volna a sz4nt6foldi termesztés, kertekben
vetették, vagy csak a nyomasok peremén. Eleinte a szarat torés utdn csak
extenziv formaban hasznositottdk, nem vagtak le, hanem a jészagot ra-
eresztették.'”

A kukoricdnak sok haszna mellett az is elénye volt, hogy a szegények
iga hianyaban még két keziikkel is fel tudtak turni akkora foldet, melyen
termeszthettek annyi kukoricat, mely az éhinségtsl megmentette sket.'”

Donté fordulat akkor kivetkezett be, amikor a szantéfoldi névények
kozott helyet kapott. Tessedik is szorgalmazta termesztését. Elényeként
emelte ki, hogy a gyomosodds meggatlasaban ér annyit mint a hagyoma-
nyos ugaroltartas. Kilon is fokozta jelentéségét, hogy utat tort az intenzi-
vebb kapasmiivelés szdmaéra.

Igen jelentGsek a kukorica termesztésének tarsadalmi kihatédsai is. A
szegény lakossag az aratérész mellé kis folddarab kukoricaval torténd
bevetésével biztositani tudta haztartdsa szdmara a kenyér mellé a legsziik-
ségesebb zsirt, szalonnat, fiistolthust. Ezen tdlmenden, mivel munkaigé-
nyes novény volt, vetéséhez holdanként 3 munkas, kapalasdhoz 5 kapds
napszam kellett, kétszeri kapdldshoz 10 ember, téréshez és a fosztashoz 4
ember, a zsellérek szdméra rendszeres munkaalkalmat biztositott a jobb
moé6di gazdak foldjén. Nem is a tiszta érték volt itt az igazan fontos, hanem
az a tény, hogy az allattenyésztés egyik alapanyagava valt, emberi fogyasz-
tasra is kivaléan alkalmas, és ha a gabonatermés rosszul sikeriilt, a kuko-
rica még hozhatott bséges termést.'"’

Elterjedését az Alf6ldon nehéz nyomon kévetni. Békésben mar a térok
korban ismerhették, hisz termesztésérél mar 1694-bsl van adat. A Jasz-
sagb6l csak a szdzad derekardl. Hédmezévasarhelyen 1731-ben emlitik
eldszor a feljegyzések. Szegeden viszont mar 1719-b6l valé az els§ adat,
ahol az egyik varosrészt Kukoricavarosnak nevezték.''" Kecskeméten a
kukoricara utalé legkorabbi feljegyzés 1735-b6l maradt fenn: ,Molnar Mar-
tonné a racz katondk elmenetele elGtt valé napon egy katonanak almat,
kukoriczat és hagymat adott...”’'” Ut4na évtizedeken at kevés feljegyzés
maradt fenn. Ugy latszik, hogy a szélesebb kord termesztése csak fokozato-
san honosodott meg, és egyre kedveltebbé valt."'® 1779-ben ifjabb Csita

108 WELLMANN: 1962. 340-342.

109 WELLMANN: 1960. 320-327.

110 GAAL Lészlé: 1978. 327. 1847-ben pl. igen gyenge volt a gazdasagi év, de kukoricabél
rekordtermést jegyeztek fel. SZILAGYI Tibor: 1990. 129.

111 BALASSA Ivan: 1960. 46-47.

112 XV. 4. Az egykori tandcsi jegyzdkonyv 1735. augusztus 3 kelt (627. o.) szerint Szabé
Kélman jegyzetei révén maradt fenn, aki megjegyzi, hogy a tandcsi jegyzékonyvekben ez
az elsd eset, hogy a kukorica szé eléfordul.

113 A 1769-es osszeirdsnal mar 6néllé rovatként szerepel a kukorica is a tobbi takarmany
mellett, de csak néhdny gazddnal régzitettek 2—4 kilo terményt. Az 6sszesitéseknél ezeket
is figyelmen kiviil hagytak. IV. 1504. m. Dung Benedek budai mészaroslegény 1771-ben
a Szent Lérinc napi vasar alkalmaval ,testi gonoszsagnak el kovetése végett az kukoriczas
kertekben vévén ki magat, vigyazé cs6szok altal megkapatott” IV. 1504. ¢/ 188.
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Mihaly végrendeletében meghagyta, hogy ,,...az kukoritza fold, amely va-
gyon az szollonek végében... Csita Panna nénémre szalljon...” 1782-ben
Mester Janosné rendelkezett: ... Vagyon a csordds kit felé kukoritza termd
foldecském...” ™

Bar kétségtelen, hogy a kukorica a kovetkezd évtizedekben mind
szélesebb kirben terjedt el, a szant6foldi novénytermesztésen belil még a
reformkor végén sem nyerte el az 6t megillets helyet. A kecskeméti minta-
gazdasag programjaban kiemelt fontossagot kapott a vetésforgé népszer-
sitése, a megfeleld névények egymdsutdnisdganak a megtalalasa. A 6 for-
g6bol allé periédusban sziikségesnek tartottdk a buza, a rozs, az arpa, a
zab és a biikkkony felvaltva torténd vetését, de a kukoricardl nem torténik
emlités. Igen figyelemre méltd, hogy a mintagazdasag programjanak egyik
biralgja még ki is emeli a kapasokkal kapcsolatos észrevételében: (A foldet
sovanyité kukoricza termesztés talan elmaradhatna...”

A kukoricanak ezen évtizedeken beliili terméseredményeire helyi ada-
tot nem talaltunk, de a szakirodalom is csak nagy megszoritdsok kozott
tud nyilatkozni. A piaristak gazdasigaban 1 pozsonyi mérs vetémagbél 46
pozsonyi mérd termett. Holdankénti atlagban 20 pozsonyi mérét lehetett
szamitani.'®

A kukorica mellett mésik nagy sikert elért kapdasnévényink a burgo-
nya lett, amely ugyancsak Amerikdbél szarmazva korilbelil azonos 1d6-
ben terjedt el az orszdgban. A Felvidéken mar az 1760-as évekt6l elterjedt,
az Alfsldon pedig a szazad végén. De igazdn népszer( csak a szazadfordu-
16n lett. II. Jézsef kordban a vetémagot még ingyen osztogattak. Szélesebb
korben csak a napéleoni haborik alatt kezdték termeszteni. Viszonylag
gyors terjedését a XVIII. szdzad utolsé szakaszanak szinte allandésulé
gabonahianya is siettette. A kapasnovények kozotti sulyanak gyors nove-
kedését elGsegitette az is, hogy ipari célokra is fel tudtak hasznalni. Ezen-
tilmenden a takarmanynovények kozott is mind fontosabb lett. A termés
mennyisége ezekben az évtizedekben még lényegesen mérsékeltebb volt
mint napjainkban. A piarista birtokokon az elvetett mag 3-5-szorosét tud-
tak betakaritani.'”’

Az ipari novények koziil az ismertetésre keriils masfél évszazad alatt
még viszonylag kevés honosodott meg, illetve csekély szami volt az olyan
novény, amelyet jelentGsebb mennyiségben termeltek. Ennek okai kozott

114 IV. 1504. v/ Végrendeletek.

115 IVANYOSI-SZABO Tibor: 1989. ¢/ 109-113.

116 GAAL: 326-327. Gabonabdl holdanként altaldban 10-12 pozsonyi mérdvel szamolhattak
a legjobb talajokon.

117 A napéleoni haborik alatt a zirci apatsig gazdasagiban nagy darab foldet vetettek be
burgonyéval, amelyet gobélyok hizlalasara hasznaltak fel, szalma- vagy szénaszecskaval
keverték. 1803-ban Sopron varmegye vezetdi burgonyabdl készitett liszt és kenyér ter-
jesztését szorgalmaztak. GAAL Laszlé: 1978, 335-337.



részben az éghajlati és talajviszonyokat, részben pedig a megfelels ipari
hattér és az agrokultira hidanyat kell megnevezniink. Az esetek tobbségé-
ben a rossz kozlekedési viszonyok eleve nem tették volna gazdasadgossa
ezen termények nagyobb tdvolsagra torténd szallitasat.

Az egyik legjelentdsebb ipari novény kétségteleniil a dohany volt. Ez a
maéra egyik legelterjedtebb élvezeti cikk alapanyaga kezdetben Eurépaban
csak disznévényként terjedt. Magyarorszagon az 1570-es években jelent
meg, és minden szigoru tiltas ellenére gyorsan népszertvé valt.'”® Kecske-
méten 1673-ban mar a varosi szamadésokban is felttinik.'*® A varos lakosai
kozotti jelent8s népszertiségét bizonyitja az, hogy mar 1678-ban statitum
tiltotta, hogy dohanyt akar boltokban, piacon vagy magdnhdzaknal arulja-
nak. 1699-ben a gazddt 12, a szolgat 6 forint birsdggal bintették. ,Ha
haromszor ismételten rajta kapatott, er6sen megveretett, és ha negyedszer
is rajta éretett, akkor a varos piacan lefogatik és minden testrésze 6sszeto-
retik, azutdn mehet szolgalatra.” A drasztikus biintetések sem tudtik
megfékezni a dohanyzas szenvedélyének gyors terjedését. Figyelemre mél-
t6, hogy 1715-ben mar nem a nikotin élvezetét tiltjak, hanem a dohanyzas
okozta tiizeket kivantak kikiiszobolni. Ugyancsak a tiizesetek megelGzése
végett hozott igen szigori tilalmakat a megyei kozgytilés is.'*

A XVIII. szazad végére mar a jobb megfigyelGképességgel rendelkezé
utazok szamara is egyértelmi lett, hogy Magyarorszdagon a bor mellett a
dohény valt legfébb kiviteli cikké.'”' Tekintettel arra, hogy tomegéhez ké-
pest elég magas értéket képviselt a szaritott dohany, nagyobb tavolsagra is
kifizetddsvé valt szallitdsa, igy az orszdg mind tobb részén termesztették a
hazai és a kiilfoldi piacra. Kecskemét hataraban az 1790-es évekbdl ma-
radt adatunk szervezett doh4anytermesztésrél. Minden bizonnyal mar ko-
rédbban kezdGdhetett a vdros megvasarolt pusztajan Pusztaszeren a terme-
lés, mivel 1792-ben mar engedményeket is kaptak a magisztratustol,
amennyiben a ,dohanyosoknak a haszonbér pontos fizetése mellett az otta-
ni haldszat megengedtetett”.'* 1793-ban m4r a kor4bbi szerzédés meguji-
tdasarol dontott a tanacs, amennyiben 350 forint 4renda fejében engedélyez-
te a tovabbi termelést.’® Ezt kovetden két évtizeden 4t az adatok sora
igazolja, hogy Pusztaszeren folyamatosan végeztek dohdnytermesztést.'*

A kecskeméti gazddk is igen j6l érzékelhették ennek fontossagat, hisz
a reformkor végén létrehozott mintagazdasag egyik igen fontos feladata
lett, hogy e kultirnévény termesztésének szakszeriibb form4jat részben
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kidolgozza, részben pedig népszerdsitse: ,mert sokan miivelik ugyan na-
lunk mar a dohanyt, de még a fajjait, azoknak bels6 minémiségét kevesen
ismerik, a véllek val6 helyes bands médjat, czélravezets elkészitését s
elkiilonitését pedig alkalmasint nem is tudjak.” Eppen ezért a mintagazda-
sag 50 hold teriiletébsl hatot dohanytermesztésre szantak.'?®

Az drutermelésre egyre jobban rahangol6dé kecskemétiek a reformkor
soran mind tobb vallalkozéi kedvet mutattak. Ezek kozétt kell emlitentink
az indigé eldallitasara tett komoly prébalkozdsukat is, mégha nem is jart
igazi sikerrel. Az iligyet az teszi kiilén is érdekessé, hogy mogitte egy
piarista tandr, Katona Dénes 4llt. A varos fdbir6jahoz, Ladanyi Sandorhoz
irott levele t4jékoztat a nem hétkéznapi kezdeményezésrél: a XIX. szazad
folyaman a fontos festékanyag miatt keresett és ezért j61 jovedelmez
novénytermesztés komolyan foglalkoztathatta a helybeli gazdadkat, ezért a
»-.Kecskeméti urak Indigé Tarsasagot akarnak szerkeszteni...” A piarista
atya, aki minden bizonnyal a korabbi rendhdzaban ismerhette meg a ter-
mesztés technologidjat, részletes javaslatot mellékelt beterjesztéséhez.

»1. A Tsiilleng magvakat tsak ldgy vizt kit koriil iltessék el augusz-
tusban vagy marciusban. A Homoki kit (R4atz temet8 mellett) a legjobb,
legtisztabb vizzel bir...

2. Egy font indigé készitéséhez 30 aké viz kivantatvan, mennyit adhas-
son egy kit eldre ki kell tanulnj...

3. Minden kezdet nehéz, ezért nagyon elszdnt emberek vallalkozza-
nak... ‘

4. Tanacsos lesz kis teriileten kezdeni, fél hold homokon. Elsé indigd
gyarténak Varga Annat, a mi bicsiiletes szolgalénkat, kit e miivészetre
mdr megtanitottam, ajanlom...”'?

A két rostnévény, a len és a kender egyarant a XVIII. szazad derekan,
vagy valamivel késiébb megjelent ezen a vidéken is. A kender nemcsak a
parasztok haz koriili gazdalkoddsaban kapott helyet, hanem a dunantuli
uradalmakban is. Mivel Maria Terézia és II. Jézsef kiilénos figyelmet
szentelt terjesztésére, minden bizonnyal mar uralkod4suk alatt elterjedhe-
tett nalunk is. A len északibb névény, és a Felvidék egyes megyéinek 6
terméke lett. Wellmann szerint a gédolléi uradalomban a kendert és a lent
LSugy latszik csak kertekben nevelték.” A kortarsak megfigyelése szerint
1826 t4jan mar ,a len és a kendertermelés Magyarorszdgon is szépen
halad elgre™*

Ezt a megallapitdst igazolja a kecskeméti magisztratushoz ugyancsak
1826-ban benyijtott panasz is: Megallapittatott, hogy mivel a Csaldnos
ténak vize a kender és a len aztatassal felettébb bé mocskoltatik, annak

125 IVANYOSI-SZABO Tibor: 1989. 108.
126 IV. 1504. ¢/ 203. 1839. VII. 25.
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feneke a kender és a len aztatdsa idején hasznalni szokott hantok behorda-
saval toltédik, s most egyéb helyeken is taldlnak a lakosok erre megfeleld
vizet ... nehogy az annak kérnyékén legeltetni szokott tehéncsorda itatas-
ban sziikséget szenvedjen, és a juhok tsztatdsokra hasznaltatni szokott viz
bémocskoltasson, a kender és a len aztatdsa tilalmaztasson...'®®

Az olajosmagvak elterjedségére nincsenek kozvetlen adataink. Sem a
repce, sem a napraforgé nem lehetett igazan elterjedt, bar a viszonylag
nagy szamu olajutsk nyersanyaggal valé ellatashoz minden bizonnyal hoz-
zajarultak. Kétségtelen, hogy 1817-ben Schweiger Marton azért kivanta
megvasdrolni a vdrost6l az un. magazin épiletet, hogy ott Gjabb olajits
malmot hozzon létre. Bar ekkor nem jart eredménnyel, 1821-ben igen
komoly 6sszeget, 1320 forintot szant arra, hogy hisz évre megszerezze
ehhez az engedély. Tehat kétségtelen, hogy a XIX. szdzad elején mar
szamottevd lehetett az olajos magvak termesztése a varos hataraban.

A konyhakerti novények iranti igény ezekben az évtizedekben fokoza-
tosan nétt, de még semmiképpen sem beszélhetiink arrél, hogy a szant6fol-
di novénytermesztés részévé valt volna. A XVIII. szdzad sordn még mindig
a tanya kozvetlen kozelében, vagy a varos tovében 1évs veteményes kertek-
ben termesztették a hdztartas szdmadra sziikséges zoldségféléket. Az igé-
nyesebb és a piacra is szallité zoldségtermelés a napdleoni haborik idején
jelentkezhetett: ,...ezel6tt mintegy 30 évvel — irja Csanyi Janos 1840-ben
— egy-két élelmesebb gazda egy par német kertészt hozvan le, azéta azt
lehet mondani, hogy dltalaban elterjedtebb, és olly nagy mértékben elsza-
porodott, hogy nemesak a helybeli piacz lattatik el mindennemi gyokérrel
és zoldséggel, hanem azokat eladas végett masfelé is szivesen széllyelhord-
jak.”'* Féként kaposzta roppant mennyiségben termesztetik évenként, s a
tiszai vidékre is nagy mennyiségben szallittatik.”"*

A reformkor végén ezeket az eredményeket részben szakszeriibbé,
részben pedig tomegesebbé kivantak tenni. Ennek érdekében a mintagaz-
dasag egyik fontos feladata lett a zoldségtermesztés terén a helyi lehetgsé-
gek jobb kihasznalasa és annak propagalasa. ,Ezen kertészet neme szépen
halad ugyan mar nédlunk is, mert némely avatott kertészek 1 hold f6ldbsl
két harom szaz valté forintokat is kidrulnak évenként, de mégsem annyira,
hogy a példaadés maér sziikségtelen volna, mert igen sok és hasznos kony-
havetemények vannak még, mellyeket ide altal szallitani jé és hasznos is
lészen. De tovabb4 magéban tekintve is, mint a mezei gazdasag leghaszno-
sabb agat intézetliinkben vétek nélkiil el nem mellozhetjuk allapitotta
meg a program megszerkesztgje."*! :
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Szorosan ide a belterjesebb kertkultirdhoz kapesolédik ennek masik
Aga, a virdgkertészet, amelynek régebbi hagyomdnyai nyilvanvaléan a
csalddi hazak, majd a tanyak baratsagosabba, esztétikusabba tétele érde-
kében az egyes haztartasok keretei kozott alakult ki, és innen fejlédstt
tovabb az igényesebb arutermelés felé. A nagy valtozas e téren is a XIX.
szazad els felében ment végbe. Az 1840-es évek derekan joggal allapitjak
meg, hogy: ,A virdg tenyésztés mar Kecskeméten sem jar haszon nékil,
amint piaczunk bizonyitja. Mind a viragmagokbdl, oltvanyokbél s gumék-
bél, mind magokbdl a viragokbdl egész év alatt szép jovedelmet lehetvén
szerezni.” Tehat mar jelents piaca volt a viragtermesztésnek a mezévaro-
son beliil is. A mintagazdasag teriiletén az igényesebb viragok termesztése
érdekében ,iveg vagy meleg haz” készitését is szitkségesnek tartottak,
+~mégpedig a haszon tekintetébél is, mert a legdragabb és pénzt fogd vira-
gok nagyobb része télen altal meleg helyet kivan, s tavasszal disan kama-
tozik.” A fokoz6dé igények jelentkezése, illetve ezek tovabbi fejlesztése volt
a céljuk azzal a gazdasag részvényeseinek, hogy a koézponti éptlet koril
mintaszer(ien esztétikus kirnyezetet igyekeztek teremteni: ,Az udvart
gyonyorkodtets erd6s ligetek szépségét ezen viragos kert kilon kiilonféle
eleven spaliczokkal ... felosztva nagyon fogja névelni s mintegy kiegészite-

”

nl...

d/ Takarmdnytermelés

A XVIII. szazad nagyobb részében az allattartas legfébb és csaknem
kizarélagos alapja a rét és a legels volt. A XVIII. szazad koézepe el6tt csak
akkor beszélhetiink takarmanyozasrél, ha az allatok istalloba kerdltek.
Ezt legtobbszor csak a télre korlatoztak. A nyari istallozas gyakorlatilag
ismeretlen volt. A takarmanyozdsra hosszd ideig nem is volt fogalom. A
jeles mez6gazdasagi szakird, Nagyvathy nyomadn ,istalléban legeltetni” ki-
fejezést hasznaltdk erre a célra. A lovak kivételével szinte kizarélag a
legeltetés jelentette az év nagy részében a joszagok taplaldsanak madjat.
Az orszag nagyobb részében csak a XIX. szdazad masodik felében, a legelSk
rohamos csokkenése allitotta igazan elGtérbe a takarmanynévények ter-
mesztését.'*

A modern takarménytermesztés Németalfoldon alakult ki. Innen ter-
jedt tovabb Franciaorszagba, Németorszagba és ezen keresztiil Ausztriaba.
Nalunk az egyik legfejlettebb gazdasidgunkban, a Lilien uradalomban is
csak 1797-ben lelhettk fel az els6 nyomok. A takarmanytermesztést az
orszdg nagy részén erfsen gatolta a nyomasos gazdalkodés. Ezzel magya-
razhatd, hogy hidba kisérelte meg Tessedik népszeriisiteni a lucerna, léhe-
re, mohar termesztését a szarvasi gazdak korében, az eldadasra osszehi-

132 GAAL Laszl6: 1978. 346.
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vottak kinevették. Ahol nem bénitott a nyomadsos rendszer, ott a vetSmag
megszerzése jelentett megoldhatatian gondot. Jellemz6 a XVIII. szdzadi

" viszonyokra, hogy tobben is akadtak, a ,takarményfivek” szantéfoldi ter-
mesztését aprora vagott széna elvetésével kisérelték meg, mert azt hitték,
hogy az igy elvetett névénynek magja van.***

A széna képezte nemcsak a kordbbi évszdzadok soran, hanem még a
polgari forradalom tdjan is az egyik legfontosabb takarmanyt. Ezért volt
komoly értéke a j6l karban tartott réteknek, kaszaléknak. A kaszalék
értékét kilon is emelte a varoson belil az a tény, hogy itt jelentds szAmd
katonasag allomadsozott dllandé jelleggel, és ezek ellatdsa részben kotele-
zettségként, részben bevételi lehetfségként is jelentkezett. BAr nem ment
ritkasag szamba a rétek, legeldk tragysazasa, annak céltudatos kialakitasa,
gondozdsa érdekében keveset tettek a kecskeméti gazdak. Tobb mint figye-
lemre mélt6, hogy a mar tébhbszor idézett mintagazdasag is sziikkségesnek
tartja a megfeleld nagysagi — az egész teriilet kb. 20%-4t kitevs — kasza-
16 kialakitasat. A dontést koriiltekint@en meg is indokolja a szerzd: ,Els6
tekintettel itt is gy ldatszik, mintha ez nalunk nem is volna sziikséges
targya a példanygazdasagnak, mert digymond Kecskeméten gy is jol tud-
jak azt a gazddk, hogyha a gyepet megtragyazzak, tobb szénat terem... De
én ugy hiszem, itt is b§ mezd all nyitva a példamutatasra és hasznos
kisérletekre. Mert barmelyik gazdanak kaszaicjat tekintjik is, avagy nem
ugyanazon finemek vannak-e abban most is, mellyek 3-dik, 4-dik elddiink
idejében is voltak, habar azok kevés termést nyijtanak, vagy rossz, s néha
mérges fajokkal kevert természettiek 1égyenek is. Es lehetne-e csak egy
példat is mutatni hol a gyepkaszdlok mesterséges megjavitasara, nemesi-
tésére a hasznosabb és tibb szénat adhaté gyepfi nemek szaporitdséara ...
lépések torténtek volna?” Ezért is szorgalmazza a tarack és egyéb értékte-
len fiivek helyett a nemesebb és nagyobb hozamu fiifajtak termesztését.'*

A rétek, legel6k szénahozamanak nagysagara vonatkozdan igen kevés
adat 4ll rendelkezésiinkre. Mivel e téren érdemi valtozas évtizedeken at
nem tortént, egy—egy adat is komoly tajékozédasi pontként szolgdlhat. Az
1786-0s oOsszeiras felmérése szerint Kecsleméten a 77-78 ezer holdnyi
legelén 87478 mazsa j6 minfségi széna, és 75867 mazsa ,savanyd” széna
volt hasznosithaté. Mikézben ezeket a teriileteket legelének is hasznaltak
az év meghatarozott id6szak4aban, 163345 mézsa szénét is biztositottak az
allatok téli takarmanyoz4dsahoz. Ez holdanként minddssze 2,12 mazsa at-
lagot jelentett.'®

A hétkoznapok termel6 tevékenysége soran a réthez, legel6hoz kapeso-
I6dott sok vizjarta lapos, illetve a szikes tavak, valamint a Tisza melletti
arteriilet nadasa. Ezekrol is takaritottak be takarmanynak vald kiilonféle

133 GAAL Laszlé: 1978. 347-349.
134 » IVANYOSI-SZABO Tibor: 1989. ¢/ 110.
135 FORDOS Laszl6; 1933-34. 48.

50



vizi novényt, kiillonosen a tavaszi hénapokban, amikor még az érés folya-
mata meg sem kezd§dott. Az Allandéan vagy az év nagyobb részében vizzel
fedett tertileteken az igazan értékes novény a nad volt. A XVIII. szdzad
csaknem egészében szinte kizarélagos tetéfedd igen nagy becsben 4llt. A
varosban a lakéhazak szinte mindegyike, s6t tobb kézépiilet is naddal volt
fedve. Iskoldk, ispotalyok stb. fedele is egészen a XIX. szazad elejéig nadbél
késziilt. Ezt érzékelteti a ,Cserepes kérhaz” elnevezés is szemben a nadte-
t6s ispotalyokkal, k6rhazakkal, amely épiilet és elnevezés az 1940-es évek
végéig fennallt. A tetSfedés mellett gyakran alkalmaztdk kerités és kevés-
bé igényes épiiletek, kunyhdk falanak kialakitdsahoz is.

Tekintettel arra, hogy a legjelent@sebb rétek, nadasok a kozosség bir-
tokdban voltak, és a nad iranti igény folyamatosan igen nagy volt, ezek
gondozasa, a nadasok aratdsa, a munkakezdés id6pontjanak kijelolése stb.
a tandcs hataskére és feladata volt. Az 6nkényeskeddkkel szemben szigo-
rian jartak el. Az 1779. januar 8-a4n hozott hatarozat értelmében: Az
alpari pusztan a nadvagds jovi szerddra hataroztatott, mely is vasarnap
fog publikaltatni oly médon, hogy valaki azon terminus el8tt a vagasban
kapatik, in fl. 6 biintettetik.”® A véaros rendszerint a maga szamaéra kiva-
lasztotta a Tisza parti artér egy részét, amelybsl vagni a lakossagnak tilos
volt. Ezen tilmenden a lakosck altal vagott nad egy részét maganak kove-
telte: ,Minden gazda, mely nadat fog vagni, minden 7-ik kévét a varosnak
kiadni koteleztetik. Aki ezt nem adn4a, minden nadja confiscaltatik.”*

Az érdekeltség a ndd vAgasdban olyan nagy volt, hogy tizedenként
nyilvantartist vezettek a munkaban résztvevokr6l. Az 1758-b6l fennma-
radt lajstrom feltétleniil érzékelteti az aranyokat.'*®

Tized fé kéve

1. 7 860

2. 16 2195

3. 11 1730

4, 8 1650

5. 15 1670

6. 14 2910

7. 17 3040

8. 7 1120
Osszesen: 95 15175

136 IVANYOSI-SZABO Tibor: 1991/b 96-97. A biintetés silyat érzékelteti, hogy egy napi
napszdmbér 8-13 krajcar kozott valtozott, tehdt 28-45 napi munkabérnek felelt meg.
IVKNY OSI-SZABO Tibor: 1989/a 88. A pénzértékekre vonatkozéan 1. IVANYOSI-SZAB
Tibor: 1986.

137 IVANYOSI-SZABO Tibor: 1991/b 102.

138 IV. 1504. y/ 25. Nem Art utalni arra, hogy ez csak egyetlen lajstrom, ami nem zarta ki
tovdbbiak létezését.
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A nadvagas a zsellérek és a szegényebb gazddk szaméra a jégvagassal
egyltt az egyik legjelentésebb téli munkaalkalom volt. Mivel pedig a nad
keresett épitGanyag volt, a varos bérmunkaban is végeztetett nadvagast, és
a terméket késtbb értékesitette. 1807-ben Alparon toébb szdz ember vett
részt a munkaban. 1808-ban az egyik kimutatas szerint 53 {6 dltal kiter-
melt 3015 kéve nadért 1015 forintot kapott a tanacs.'®

A nadvagds még 1831-ben is olyan fontos munkdnak szdmitott a va-
rosban, hogy a lakossdg érdekvédelmi szerve, a vdlasztott kozonség is
foglalkozott a témadval: ,Elérkezett az az 1d6, mellyben rendszerént nadal-
tatdas esztendénként szokott gyakoroltatni. Annal fogva a Valasztott Ko-
zonség helyesnek taldlja, hogy minél elébb a publicum részére 30000 kéve
nad vagattasson, és hogy abbdl tobb lakosaink is részt vehessenek, fejen-
ként senkinek 200 kévéken feliil ne adattasson, az is 2-ik biré és sz6sz6l6
altal czédulaztasson ki.'*’

A szant6foldi takarménytermelés egyik legfontosabb névénye a lucer-
na lett, amely az 1770-es évek tajan kezdett meghonosodni Magyarorsza-
gon. Lényegében ennek a névénynek a szélesebb korben toérténé termeszté-
sével vette kezdetét az a rendkiviil nagy jelentGségi fejlédés, amely lehetd-
vé tette a szilaj dllattartds helyett az istdllézé Allattartas fokozatos
térhoditasat. Tessedik tobbek kozott azt is felismerte, hogy a lucernater-
mesztés egyszerre tobb haszonnal is jar. El6szor is javitja a rossz talajok
termképességét. Segiti a téli takarmanyozds soran gyakran jelentkez§
sziikség enyhitését. Az igavond joszagok taplaldsakor abrakot lehet vele
megtakaritani. A szantofoldek jobb miivelését megkoveteli, igy kozvetve is
el6segiti a tobbi novény jobb novekedését.™!

A reformkorra a kecskeméti gazdak kozott is ,becse igen esméretes”
lett. A mintagazdasdagban ugy tervezték, hogy ... példamutatas végett itt a
szaritast dgasokon vagy arra készitett 1étz allasokon kell tenniink, vala-
mint bérakasat is iireges boglya alakban elrendezziik. A lucernahoz hason-
16 feladat jutott a mésik fontos takarmanynévénynek, a biikkkonynek. Ezt a
hatéves vetésforgé sordn a buza, rozs, drpa és zab utdn vagy kozott két
évben is vetették. gy nemcsak a takarmany mennyiségét tudtik jelents-
sen novelni, hanem ezzel is segitették a gyengébb talajok javitasat.”'**

139 IV. 1504. ¢/ 165. A nadvagas még a XIX. szdzadban is kozpontilag szervezett munka
maradt.

140 IV.1504. ¢/ 170.

141 GAAL Laszlé: 1978. 349.

142 IVANYOSI-SZABO Tibor: 1989. ¢/ 110.
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5. Sz616 és gytuimolestermesztés

Bar Kecskemétet és kornyékét nem szamitjak az igynevezett térténel-
mi borvidékek kozé, de sz8l8 és gylimoleskulturaja csaknem egyidés tobb
hiressé valt bortermeld tajegységiink szdl6termesztésével. Tudjuk, hogy I.
Géza kirdlyunk egyik XI. szdazadi oklevele mar emlitést tesz az Alpar
kornyéki szsl6krsl.'* A varos legrégibb feljegyzései is egyértelmiien tand-
sitjdk, hogy a hddoltsag kordban mar szamottevé sz6ls- és gytu-
molcstermesztés folyt itt."** A hédoltsag kovetkezs évszazadaban mind a
sz6l6-, mind a gyumolcstermesztés a lakossag létszamanak novekedésével
egyiitt béviilt.

A XVIII. szazadtél a novekedést nemcsak a fokoz6dé igények inspiral-
tak, hanem az elszabadult futéhomok elleni kiizdelem is. Ezen elemi csa-
pas elleni harc a szdzad végére mar az orszagos gazdasagpolitika szintjére
emelkedett, és a legfelsébb forumokon déntések sziilettek vele kapesolato-
san. II. J6zsef csaszar 1788-ban mar siirgette, hogy a homok megfékezése
érdekében az orszdgos f6hatésdgok hozzanak hatékony intézkedéseket.
Ezek elmaradasa miatt a kovetkezs évtizedek orszaggy(iléseinek is vissza-
térs témadja lett a Duna—Tisza kozének jelentds hanyadat fenyegets futého-
mok. Az okozott kir és a fennall6 veszedelem nagysagara jellemzd, hogy
Pest megyében 1791-ben 21 négyzetmérfold teriiletet tett hasznavehetet-
lenné a homok. Kecskemét 12 négyzetmérfoldnyi hataranak kb. egy hato-
dat (17%) fedte el. Tizenharom évvel kés6bbi felmérés tandsaga szerint a
varos hataranak mar a felét tette hasznalhatatlanna.'*

A magisztratus nemcsak kiilonféle tilalmakkal kivanta az elemi csa-
pas tovabbi novekedését mérsékelni, hanem — mivel a kozponti segitség,
intézkedés nemcsak elmaradt, s6t esély sem volt rd, hogy valamilyen for-
maban jelentkezzen — maga kezdett hozza egy hosszud tavon is igen ered-
ményesnek bizonyulé elképzelés valéra valtasahoz, a futéhomok parcella-
zasahoz. Ez azonban nem ment minden ellenallas nélkil, igy tobb megtor-
panas is jelentkezett. Nem alaptalan a valasztott kézonség 1835-ben tett

.megdallapitasa: ,Fajdalommal tapasztalvan a Valasztott Kozonség egy rész-
18l azt, hogy a dulé szelek homokkal szembet{inéleg boritjdk a még azza
nem valt foldeket is, mas részrél pedig azt, hogy ezen veszély meggatlasa
czéljabdl mely szamtalanszor, de mindenkor siker nélkiil szorgalmazta a
Valasztott Kozonség a szabad homok beiiltetését...” 4

143 HORNYIK Jénos: 1860. 1. 192-197.

144 BENDE Laszlé: 1916. 11. 1598-ban a budai pasédnak a kiilonféle ajandékok kozitt fél zsak
almat és 11 pint bort vittek a kecskemétiek. De mar az 1562-es torok osszeirdsok is
nyilvantartasba veszik a gyiimolcstermést adéztatas végett, miként a szomszédos Nagy-
kéroson, illetve Cegléden is, tehat valészintsithetd, hogy a gazdalkod4as csaknem minden
teriiletén sokban hasonlé telepiilések e téren sem tértek el egymastol. MESZAROS Laszlo:
1979. 80-81.

145 SZABO Kalman: 1986. b/ 337-338.

146 IV.1503. a/ 1835. mércius 30.
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A s2016- és bortermelés az akkori vizellatas csaknem megoldhatatlan
gondjai, a kialakult szokasok és foglalkoztat4si viszonyok miatt lényegesn
fontosabb szerepet toltott be az egyes csaladok életében mint napjainkban.
Eppen ezért a haztartasok csaknem mindegyike torekedett arra, hogy
kisebb vagy nagyobb sz6l6teriileten sajat sziikségletét lehet6leg meg tudja
termelni. A XVII. szdzadbdl fennmaradt varosi és foldesiri statitumok is
egyértelmiien utalnak erre. A tordk kilizése soran a menekiiltek révén
lélekszamban megnovekedett lakossag szamara elemi igényként jelentke-
zett a sz6l6telepités lehet8sége. De a legeloteriilet kurtitdsa miatt olyan
aranyu tarsadalmi fesziiltség keletkezett, hogy a foldesurnak kellett koz-
beavatkoznia. Ennek dontésében végiil az allattartasban érdekeltek is
megnyugodtak, és igy legalizdlddott, majd boviilt a Szolnoki hegynek neve-
zett részen a szél6telepités. '’

Az adé6osszeirasok is egyértelmiivé teszik, hogy valéban igen széles
korben termesztettek a varosban szol6t. Az 1707-es osszeirdsba felvett 663
ad6z6 koziil 529 haztartds termelt olyan mennyiség(i bort, amely mar
addkotelessé valt (79,8%). Tébb mint figyelemre mélt6, hogy a legkisebb
vagyonnal rendelkez6 rétegen, a torpegazddkon beliil is 77%-nak volt sz6-
16je. A kisgazdak 91%-a, kozepes gazdak 98%-a, nagygazdak kozott pedig
egy kivételével mindegyik maga termelte meg borsziikségletét.

A szazad derekdig a nagy jarvdnyok ellenére a bevandorlasok hatasa-
ra is rohamosan n6tt a véros lélekszama. Mivel a letelepiildk tobbsége
csaknem foldénfutéként érkezett ide, eleinte cselédként, napszdmosként
vagy mesterlegénykeént kezdett itt dolgozni, 1757-re a teljesen vagyontala-
nok szdma a kordabbiaknak tizszeresére nétt, ami csaknem félezer haztar-
tast jelentett. Bar igen sokan viszonylag gyorsan tudtak onall6 egzisztenci-
4t teremteni maguk szAmara, az ingatlanok szerzése nem ment zokkendk
nélkiil. A kozel masfélezer haztartast képezd torpegazdak kozott a szélével
rendelkezdk ardnya szamottevéen csokkent, de még ekkor is 56,7%-uk
sajat sz6lgjét mivelte. A tébb mint félezer kisbirtokos kozoétt viszont még
83% sz6l6s gazda volt. A kozépgazdakndl ez az arany 93%, a nagygazdik-
nal pedig 98% volt. Tehat megfogalmazhatjuk azt, hogy a haztartasok
60%-a foglalkozott valamilyen szinten sz6l6- és gyimélcstermeléssel, ami
egy alfoldi varoson beliill még mindenképpen igen magas szimnak mond-
haté.

147 Az 1691. méjus 6-4n kelt rendelet 3. pontja: ,Az mi a 82616 hegyek dolgat illeti, jéllehet a
Szolnok fele a varastul jaré utt mellett jobb kez feldlis az kitt Szar homokénak hittak,
annakeldtte mind marha jaré s szabados pascuatio volt, és azt a darabot nemely privat
emberek az viros rendelése kiviil arkoltdk s fogtak fel sz6l6nek. Mindazonélital mint hogy
szaporodik a vdras lakosa s népe, hogy szegénynek jusson sz6l5, az mint lehet, és ne
panaszolkodhassék, consential a viros, hogy azon Szir homok nevi hely 82515 hegy
legyen, de tigy, hogy azok kozott oszollyon fel, kiknek mésutt szélejek nincsen...” IVANYO-
SI-SZABO Tibor: 1991/b 50.
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Bér a szdzad masodik felében a bevandorl4s iiteme részben az orszag
egészében lezajlott gazdasagi és politikai valtozasok, részben a varos kor-
latozé intézkedései miatt lelassult, az adéztatas végett nyilvantartdsba
vett haztartdsok szdma mégis esaknem 40%-al nétt egy negyed szdzadon
beliil. 1786 utan a nivekedés tempdja tovabb csokkent ugyan, de még igy is
a szazad derekara kozel 60%-os tovabbi gyarapodas tapasztalhaté. Erthe-
t6, hogy a széloingatlant szerzdk ardnya, mértéke nem tudott ilyen iitem-
ben gyarapodni, és az egyes vagyoni rétegeken beliili birtokaranyok is
atrendezddtek. 1780-hoz viszonyitva a szabadsagharc idejére az abszolit
gyarapodas ellenére a torpegazdak tulajdonaban 1évé széléterilet 56,5%-
rél 35,2%-ra zsugorodott. A kisbirtokosok tulajdondban viszont szamara-
nyukhoz képest bizonyos névekedés mutathato ki: 29% helyett 32,2%-ot
birtokoltak. A kozépgazdak és nagygazdak tulajdenldsdban érezhetd az
igazdn nagy valtozas, hisz mindketténél megkétszerezddott a szdlévagyon
teriilete: 8,2%-r6l 19,5%-ra, illetve 6,3%-rdl 13,2%-ra emelkedett a tulajdo-
nukban 1év§ sz616 ardanya. Ezek a valtozdsok mind a sz8létermelés gazda-
sagossagara, mind annak rétegképzd szerepére egyarant ravilagit.'*®

Ujabb szélsk nagyobb ardnyt telepitése mindig tobb tarsadalmi, va-
gyoni réteg érdekét szolgalta, illetve sértette egyszerre. Az egyik szinte az
egész korszakon at haté tényez8 kétségteleniil az volt, hogy a féldesuri
jogokat bérld, illetve megvdsarlé magisztratus igen nagy haszonnal adta el
a megvasarolt borokat, az év minden szakaszdban magasan tartva az
arakat. Ez a gyakorlat egyrészt ersen késztetett arra, hogy a sajat sziik-
ségletét kiki maga termelje meg, mésrészt csdbitott a tobblettermés illega-
lis formaban torténd kimérésére, a kurtakocsma tartdsara. Masik motivalé
tényezd kétségteleniil az drutermelésbe valé bekapescl6das egyik leghaté-
konyabb médjanak mingsiilt, amennyiben a mind fontosabba valé kész-
pénz megszerzését biztositotta. A korszak végére az értéknivelésnek és a
vagyonképzésnek egyik legfontosabb forrdsava valt. Tarsadalmi szempont-
bél is igen fontosnak minGsilt a bortermelés, mivel a nagyszamu zsellér és
napszamos az év jelentds részében munkahoz, megélhetéshez jutott altala.
Végiil ismételten utalnunk kell arra, hogy a futéhomok megkéstésében igen
fontos és hatékony eszkoznek bizonyult,

Természetesen voltak olyan tényezdk is, amelyek a sz6l6tertiletek no-
vekedése és a parcelldzasok ellen hatottak. Ezek kozott els§ helyen kell
kiemelniink azt, hogy az egyéni bortermelés béviilése mindig veszélyeztet-
te, csokkentette a varosi kocsmak hasznat, bevételét. A sz6lésgazdak ko-
z6tti konkurrencia legalabb ilyen mértékben hatott. 1826 t4jan dGjabb ok-
ként jelolték meg a munkabérek jelentds novekedését, és kezdettol fogva
egyik legjelent@sebb ok mindig is az volt, hogy minden hold sz618 telepité-

148 A fenti adatok IVANYOSI-SZABO Tibor: 1989/b és 1991/a ide vonatkozé tablazatai
alapjan késziiltek.
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sével csokkent a kozlegel§ teriilete, sziikiilt az amigy is tartés valsigot
4téls joszagtartas gazdasagi hattere.

A tanacs szabalyozé—korldtozé szerepe éppen a felsorolt okok miatt
csaknem mindig tetten érhetd. Mar 1691-ben részben a tanacs fontolgata-
saval szemben dontétt a zigolédé szegények javara a nagyhatalmu folde-
suri inspektor. Késtébb is az esetek nagyobb részében azt tapasztalhatjuk,
hogy az allattart6k érdekeire hivatkozva szegiilt szembe a testiilet a sajat
sziikebb érdekeit is sért6 telepitéseknek. Igy tortént ez 1779-ben is, amikor
a kovetkez6 médon dontott a magisztratus: ,,Régi stattiitumok ellen senki
sehol a varos foldin, sem pedig a maga kertinél a végre foldet ne szakasz-
szon, hogy ottan sz6lét telepitsen. A kik pedig azért épitettek vagy épiteni
igyekeznek, attul minden médon eltiltatnak, a gyiimolesos, kivalt az eper-
fak megmaradhatvan.'*’

A futéhomok elleni kiizdelem, melyet szorgalmazott a megye is, meg-
keriilhetetlenné tette a tomeges és megismétlods parcellazast. A varos
egyik legrégebbi legelgjét, Ball6szog pusztat a tandcs 1801-ben kezdte 100
hold terjedelemben 1-3 holdas parcellara felosztani. 1810-t6l a folyamat
felgyorsult,'™ de 1826 t4jan erGsen megtorpant. Csak egy igen széleskorti
tarsadalmi megmozdulds hatasara, amely éveken at sok kellemetlenséget
okozott a magisztratusnak, lendiilt neki a munka 1836-ban.'®' Ehhez az
engedékenységhez kétségteleniil hozzajarult az is, hogy a megvaltakozas
miatt a tandcs igen silyos anyagi gondokkal kiizdott, és a kamatok fizetése
érdekében a parcellazasok bevételeit is novelnie kellett. Az arverések so-
ran szidmottevGen nétt a varos hataraban 1évé sz6létertilet.

Tekintettel arra, hogy az 1600 holdnyi 4j sz6l6 énmagaban is igen
jelentds valtozas a varos mezégazdasagaban, és mivel a sz6léparcellakkal
egyldtben az erddsités céljara is torténtek arverezések, célszerd ezen igen
jelentds és tobb szakaszbol 4ll6é folyamat legfontosabb dokumnetacigjat itt
ismertetni, ann4l is inkabb, mivel tobb szempontbél is igen hasznos.'*?

149 IVANYOSI-SZABO Tibor: 1991/a 129.

150 BENDE Laszlé: 1929. 288.

151 A vérosban kialakult tdrsadalmi fesziltség okaira, illetve az elegedetlenkedﬁknek a
megyével vals kapesolataira vonatkozéan 1. IVANY OSIﬂSZABO Tibor: 1992. és KISFA-
LUDY Katalin: 1992.

152 XV. 8. Balla Janos Kecskemétre vonatkozé jegyzetei, 56-57.
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A KOZLEGELOKBOL ERDOKNEK ES UJ SZOLOKNEK
KIOSZTOTT HOMOK MENNYISEGE 1836. EVBEN

Sarkozy Istvdn mérése

II. szakasz'®®

1. §j erdd, Ballészog 664 hold
2. Ballészog 6 hold
3. 4j sz616 Csalanos mellett 44 hold
4. \jj sz616 Csalanos mellett 14 hold
5. 1j sz616, Balloszog 90 hold

III. szakasz: Ball6szogben
erdd : 8 hold

IV. szakasz: Ball6szog és Koncsog kozott

1. 4j erdd 102 hold
2. 1j erdd 550 hold

V. szakasz: Ballészég, Koncsog és Csaldnosi t6 kozott

1-5. 4j erdd 452 hold
VIII. szakasz: Zabolai tanydja mellett'5*
1. 4j erd6 4 hold

IX. szakasz: Urrét és tomostoki tanydk kozott

1. 4j erds — lakosoké 278 hold
2. Gyenes 6rokoscké 1 hold
3. P. Piaristaké 6 hold
4. Csorbék erdeje 1 hold
Osszesen: ' 2081 hold

153 Az I szakasz a kimutatasbél is hidnyzik.
154 A VI-VIIL szakasz ugyancsak hianyzik.

59 al
1400 ol
90 ol

553 6l

843 ol
1595 61

732 61

980 ol

189 oI
384 61
38041
467 ol

22 ol
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Kun Istvan felmérése:

1. szakasz: Bene, Lajos és Nagynyir kézott drverésen eladott homok

1. Sz6lével beiiltetett teriilet 200 hold 314 6l
2. Héjjasok tanyaja mellett arverés tjan

beiiltetett homok 166 hold 461 ol
3. Viros altal beiiltetett homok 173 hold 359 ol
4. Czethal mellett, a benei hatér

mentén a varos részére 298 hold 1282 6l

Il szakasz: Nagynyir és Kerekegyhdza kozott

5. Kerekegyhaza mentében
1j sz8l6knek 160 hold 483 6l

II1. szakasz: Kerekegyhdza hatdrai kozott
6. Szarkés erdd 1020 hold 1528 61

IV. szakasz:

7. Arverésen eladott j sz616 141 hold 483 61
V. szakasz:

Budai koéz végén j sz616 19 hold 1252 6l
Kis Talfaja kozott eladott homok 294 hold 346l
Zilderdei kocsméan alul

4j erdd 100 hold .

1) sz6l6nek kiosztva 1451 hold 827 ol
4j erdének 1593 hold 149 61
Osszesen: erdének: 3674 hold 8716l
j sz5l6nek 1600 hold 623 61
Minddésszesen: 5274 hold 1494 61

Tekintettel arra, hogy az oreg szélokkel szemben az Gjak mind terje-
delmesebbek lettek, célszer( térképen is megjeleniteni ezeket. (L. a térkép-
melléklet. A térkép rajzai tartalmazzak a XIX. sz4zad végén és a kivetkezd
évtizedekben telepitett széloket is!)
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Régi és 1j sz616k kecskemét hatdraban
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A telepitések soran a magisztratus igyekezett elejét venni a kiilonféle
spekuldcidnak, ezért az 4j sz6lokre 10 évre sz6l6 eladasi tilalmat mondott
ki. Ez vonatkozott a Ballészogben parcellahoz juttatott tanitékra is.'>®

A boséges dokumentécié ellenére sem kénnyli megallapitani, hogy a
reformkor végére pontosan mekkora is volt Kecskemét hataraban a sz616-
terilet. Ennek szdmos oka van. Az egyik mindenekel6tt az, hogy hosszd
id6n 4t az adézasnal a termés nagysagat vették alapul. Csak a XVIII.
szazad vége felé valt altalanossa, hogy a teriiletet tekintették az adé alap-
janak. Azonban ekkor is hosszu idén 4t még a ,kapas” volt a mértékegység,
amely altalaban kb. 200 négyszogolet jelentett, de ezt tavolrél sem hasz-
naltak pontosan. A XIX. szdzad elején egyre inkabb elterjedt mérték-
egységként a holdnak az alkalmazasa. Viszont évtizedeken at felvaltva
hasznéltak a magyar (1200 négyszogol) és a kataszteri (1600 négyszogol)
holdat, és gyakran nem jelslték, melyikben szamoltak a kimutatasok vagy
a teriuletfelmérések alkalméaval. Rdadasul igen gyakran nem mérnéki fel-
mérés, hanem csak becslés alapjan allapitottdk meg a teriilet nagysagat.
Csak az 1840-es években valik megbizhatébbd az adatkozlés, miutan a
varos hataraban mind tobb sz6l6t mértek fel szakképzett mérnoksk. De a
szabadsagharcig ezzel a munkaval teljesen nem végeztek.'

Mindehhez hozza kell venniink, hogy a szd6lének kiosztott teriiletet
nem telepitették teljesen be, hanem mivel régi szokas szerint korilarkol-
tak azokat, jelentds teriiletek estek ki, és a legtobb esetben a szantéval,
kerttel nem rendelkez6k tobb mds noévény szdmadra is hagytak elegendd
helyet: ,....A korbe es6 veteményes foldeket sz6l6kké, vagy ezeket amazok-
k4, vagy pedig gytimolcsossé onként...” alakithatta 4t barmelyik gazda.'’
Eppen ezért a XIX. szazad elsg felében kiosztott foldeket sem lehet tgy
kezelni, hogy az pontosan azonos ugyanakkora teriileti termé szélével.
Visszatérg kitétel a kiilonféle vagyonbecslésekben és végrendeletekben a
sz6l6 teriiletének megallapitdsa utdan a veteményes kert terjedelmének
rogzitése.'*®

Bar a Kecskemét kornyékén telepitett sz6lk teriiletének novekedését
egészen pontosan nem is tudjuk rogziteni, néhdny adattal elég pontosan
tudjuk azt érzékeltetni. Az 1780-as Osszeiras adatai alapjan 10884 kapéas
nagysagu teriiletet adéztattak meg, amely kb. 1360 holdnak felelt meg."”

P

Ennek ismeretében értékelhets igazan a kés6bbi noévekedés: 1836-ban

155 IV. 1504. b/ 1812. 4prilis 6.

156 Ebbdl a munkibdl Sallai Karoly mérnsk vallalt igen jelentds részt, és 1848 decemberéig
a Budai uttdl a Borbas kozig 1695,9 holdat, a Csalanosban pedig 411,6 holdat mért fel
pontosan. IV. 1504. b/ 1848. III. 2778. tsz.

157 CSANYI Janos: 1840. 78.

158 1IV. 1504. ¢/ 204-206. vagyonbecslések

159 IVANYOSI-SZABO Tibor: 1989/b 269. Egy kapas teriilet 200 négyszogolnek felelt meg.
Az 1850-51-ben késziilt 6sszeiras fejlécén egyértelmlien ekkora teriiletiinek hatdroztak
meg az egy kapas nagysagot.
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2578, 1843-ban pedig 3387 kataszteri holdra tehetd a régi és az 1j sz6l6k
terilete.'®

Ez az egyéként igen jelentds szilGtertilet sem tudta folyamatosan ki-
elégiteni a helyi sziikségleteket. A hodoltsag kordban rendszeresen kényte-
len volt bort vasdrolni a varos. Ezt a helyi fogyasztason tilmenden a
kiilonféle katonai egységek kiszamithatatlan igénye is sziikségessé tette. A
fobiréi és a masodbirdi szamadasok évrdl évre a vasarlasok sorat rogzitet-
ték. Csak 1668-ban Pestrsl, Baranyabol, Csongradbél, Dunafoldvarrél,
Szegedr6l, Tolnabdl, Soltrél és Korosrél szallitottak jelentSs mennyisé-
get."®! De a kés6bbi évtizedekbdl is béven maradt adat arra, hogy az igé-
nyek kielégitése érdekében mas borvidékrél, més telepiilésrél hozott borral
toltotték fel a varos hordéit. Csupan a példa kedvéért idéziink néhany
esetet: 1739-ben Varsanyi Imre gyongyosi keresked6tsl rendeltek 400 aké
bort.'®? 1801-ben a ,borbiré utasittatott, hogy miutdn nem reménylhetd,
hogy az itteni termés elegendd legyen, nehogy a kocsmadk iiresen maradja-
nak, Obuda és Tétény kornyékérsl szerezze be a sziikséges mennyisé-
get.”163

A kecskeméti sz6l6k termésérol szerezhets adatok még bizonytalanab-
bak mint a terilet nagysagat rogziték. A XVIII. szdazad elsé felében a
megtermelt mennyiséget adéztattdk ugyan meg, de a letagadasok, a tized
stb. miatt csak azt allithatjuk, hogy a nyilvantartasba vett mennyiség a
minimum lehetett. Ennél minden bizonnyal kb. 20-25%-al magasabb volt
a tényleges termés. Az 1707-ben az adészeddk 4675 akot vettek nyilvantar-
tasba. (Egy—egy termel6re atlagosan 8,8 aké jutott.) Ez azt jelentette, hogy
az adézasra nyilvantartdsba vett haztartasokra atlagosan 3,8 hektéliter
jutott. A nagyszamu idegen és a katonasag fogyasztdsa ezt az atlagot
erételjesen lecsokkentette. 1757-ben 20442 aké bort adéztattak meg. Ekkor
egy termeldre atlagosan 12 aké és a nyilvantartdsba vett haztartasokra
atlagosan 3,86 hektoéliter jutott.

1725-b6l fennmaradt bordézsma lajstromba felvett elsé szaz gazda
kitelezettsége alapjan arra is kaphatunk valaszt, milyen szorédast muta-
tott a termelt mennyiség. Egy akénal kevesebb dézsmat adott 41 gazda,
egy és két aké kozotti dézsmadra lett kitelezve 37, tehat a termel6k tébb
mint haromnegyede igen kis mennyiséget termelt, amelybdl csak csekély

160 BENDE L4szl6: 1916. 25. Csanyi Janos 1840-ben irt ismertetdjében a régi sz616k teriiletét
4000, az Gjabb telepitésekét pedig 1600 holdra teszi. Nem jelzi viszont, hogy minek alapjan
és milyen holdban szdmolt, illetve nem rogzitette azt sem, mit ért régi telepitésen, és
mettd] kezdve értendd az aj.

Bizonyos 6sszehasonlitasi alapot adhat, ha figyelembe vesszik Kiskunhalas sz§l6terule-
tét: 1828-ban 1905 holdat tartottak nyilvén, és ez csekély eltéréssel 1890 tajaig valtozat-
lan maradt. NAGY SZEDER Istvan: 1935. 23.

161 IV.1510. i/ Fébiréi szamaddasok, 1668. 27-38. és a kiovetkezd évek feljegyzései.

162 Egy magyar aké 64 icce (32 pint) iirtartalmu volt, azaz 54,3 liter. IV. 1504. y/ 34. 1739.
VII. 4.

163 1IV. 1504. b/ 76. 367.
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részt tudtak esetleg értékesiteni. Tizenhét haztartast6l két—-harom aké
dézsmat koveteltek, ami 11-16 hektéliter termést feltételez. Tehat a gaz-
ddk 17-20%-a jelentGs bevételre szdmithatott bortermése alapjan. A ter-
mel6k 9%-a 2-3 akét szolgiltatott be, termésiik tehat 16—22 hektéliter
kozott lehetett. Mindéssze 6%-ra tehets azok szdma, akik 4—8 akéra voltak
kotelezve, ennél tobbel senkit sem terheltek meg. Ezek a gazdak évenként
figyelemre mélt6 bevételre szamithattak a varosnak eladott vagy kimért
boruk ut4n, de igazan nagyaranyu bortermeléssel nem talalkozunk.

Erdemes rovid attekintést végezniink annak felderitésére, hogy a na-
gyobb termelSk milyen mennyiséget tudtak idérél idére a varos kocsmai-
nak eladni. Ezittal is csak az illusztrdlds érdekében valasztottunk két
egymast kovets évet.'®

Név 1777 (akd) 1778 (akd)
Ns Tormaési Istvan 39 51
Ns Rozgonyi Istvan 38 49
Ns id. Dedk Mihaly 42 50
Ns Csadktornyai Ferenc 38 48
Ns Nagy Janos 35 48
Ns Herczeg Istvan 39 49
Ns Sarkozy Pal 38 45
Ns Szeles Gyorgy 39 . 49
Ns ifj. Deak Mihaly 39 48
Ns Téth Istvan 35,5 46
Ns Kis J6zsefné 39 50

Kisebb tételt természetesen sok tucat termel§ értékesitett hasonlé
moédon. A felsorol4s azért is hasznos, mivel néhdny fontos tényt dokumen-
tal. Elgszoris egyértelm(, hogy a magisztratusban ekkor mar meghatéroz6
szerepet elért nemesek a helyi politikai silyukat anyagiakban is kovetke-
zetesen kamatoztattik.'®® Masrészt érzékelhet, hogy a nemesek betartot-
tak egy meghatarozott keretet, az egyes tételek kozott alig van eltérés.
Hangsilyozni kell, hogy mas években is csaknem ugyanilyen sorrendben
kovették egymadst. Tehat nem alaptalan a szazad végén és a reformkorban
a zommel nemesekbdl 4ll6 magisztratussal szembeni vad, amely szerint
maguknak indokolatlan elényoket biztositottak. Erdemes még arra is utal-
ni, hogy mig a kisebb gazdak tobbsége az Gsz és a tél folyaman kénytelen
volt pénz hidny4aban viszonylag olcsén értékesiteni tjborat, a nemesek és a

164 IV. 1510. f/ Borbirdi szamadésok, 1777-78. A bdséges forrdsanyag birtokdban tovébbi
sokirdnyu elemzés valna lehet6vé.
165 Ahelyi nemesek politikai térnyerését, illetve befolydsat részletesen elemzi: KISFALUDY

Katalin: 1992, Korabban BALINTNE MIKES Katalin: 1979.
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nagyobb gazdak juniusban, de legaldbbis a tavasz folyaman kinaltdk fel
készleteiket, amikor a bor 4ra mér lényegesen magasabb lett.

Teljességgel érthets, hogy a helybeli gazddk igyekeztek megvédeni
sajat érdekeiket, és csak akkor engedték a m4s telepiilésekrsl valé borok
behozatalat, ha kimondottan rossz volt a termés. Kiilonssen felerésodott ez
a torekvés a XIX. szdzadban a sz6l6iltetvények rohamos béviilése idején.
1820-ban is hatarozatban tiltotta ki a a véros teriiletér8l az idegenek
bora’llts.7168 1830-ban is a bor elkobzasa terhe alatt tiltottdk meg a behoza-
talt.

A sz616k megmfivelésének médjardél, a kiilonféle széisfajokroél és a bor
kezelésének folyamatarsl nagyobbrészt csak a XIX. sz4zadb6él maradtak
fenn adataink. Az tény, hogy mindig is a sz6l6 megmunkaldsa az itteni
korilmények kozoétt is rendkiviill munkaigényes tevékenység volt. A kor-
tarsak is agy lattak, hogy a ,,...sz6lmiivelésben legkitlindbb nyoma fekszik
a kecskeméti nép élénk munkaszeretetének és hangyaszorgalmu ipara-
nak...”'®® Az évszdzadok sordan az egyre jobban terebélyesedd széléskertek-
be sokféle és az esetek nagyobb részében j6 mindségii fajtat telepitettek a
helybeliek. ,Sz6lovesszejiket, vagy az tultetésre hasznalt venyigéket, az
orszag minden vidékérdl szerzék ossze, s valéjaban oly sok s kiilonféle s
nemesnél nemesebb—faju fiirtei vannak, hogy a szép iparid s dics§ emléke-
zetl Schams venyigeiskoldjanak is csak itt volna legalkalmasabb kozponti
helye.”® 1812-ben egy felmérés sordn 29 féle figyelemre mélté szélofajtat
szamoltak ossze a varos koriili szélgskertekben.'”

A 32618 megmunkaldsa és gondozasa az adott iddszakra jellemz&en és
kell6 koriltekintéssel tortént mér évszazadok 6ta. Mégis a kecskeméti bor
nem tudott kivivni kiilontsebben jé hirnevet. Az egyik legftbb kifogas az
volt vele szemben, hogy nem tarthaté el elég sokdig. A ferencesek rendfs-
néke ,...minden szomszédos helyre utazéval megallapodott, hogy a rendhéz
szAmara nyari borrél gondoskodjon...”, mivel ,...a kecskeméti bort, amit
jelenleg koldulassal szerzik, szeptember utan alig, vagy egyaltalan nem
lehet ivisra megérizni...””’”! Ennél az itéletalkotasnal viszont feltétleniil
figyelembe kell venniink, hogy az atlagos bor is feltétleniil jobb lehetett,
mint amit a koldulé szerzeteseknek adomanyoztak. A rendfénok itéletének
megalapozottsigat aldtamasztja az 1786-os 6sszeiras értékelése is. E sze-
rint a varosban lesz{irt 39837 ak6 terméséhél csak 5572 aké volt j6 mingGsé-

166 Astatutum indoklasaként rigzitették: ,Tapasztaltatvan az, hogy a szomszéd kérnyékhiil
szamosabb kocsikon hordénként hozzdk a borokat a vérosra...” Tovibbi indokként a
kurtakocsmdk megfékezését és a helyi borok mindségének a védelmét emelték ki, A
legnagyobb felhozatallal a vadkertieket vadoltak.

167 IV. 1504. b/ 76. 381.

168 KUBINYE Ferenc — VAHOT Imre: 1853. 112.

169 CSANYI Jénos: 1840. 78-79.

170 BENDE Lészl6: 1916. 20.

171 SZABO Attila: 1992. 41. 1773. jan. 2-i bejegyzés.
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gii, a tobbi ,aldvalé minéségid” lett, tehat csak a termés 14%-a volt a helyi
értékitélet alapjan is igazan j6 bornak mondhaté.'” Tény, hogy az egyéb-
ként tobbségiikben jé fajtdja sz6l6kbsl késziilt borokkal szemben tébb mas
esetben is meriilt fel jogos kifogas. A faradtsagos munka azért sem hozhat-
ta meg a megérdemelt eredményt, mivel a borkezelés terén siulyos hibakat
kovettek el az itteni gazddk, illetve silyos mulasztasokkal tették tonkre
munkdgjuk gytimélesét.

Ennek lett eredménye, hogy bar .. Kecskeméten sok nemes fajtaji
sz6l6k vannak ugyan, de azok osszekeverve, dszve is sziiretelvén 1évén, a
kalon fajok j6 vagy rosszasagat szinre, erfre, zamatra, tartéssdgra stb.
valo tlir6sségét meg nem tudhatjuk, s ennél fogva azt sem, melyiket kelle-
ne szaporitani vagy irtani...”'”® Mivel a sz6lokben préshazak nem voltak,
miként az borvidékeken szokasos, a sz6l6t, illetve a mustot tébbnyire haza-
hordték, s a bort otthon hagytak megforrni, az esetek nagy részében nem
igazan szakszerlen kezelt hord6kban. Megfelels pincék hiAnyaban a borok
télen és nyaron sdlyosan karosodtak.

A XIX. szazadban mind tébb gazda hdzédndl alakitottak ki kisebb-na-
gyobb pincét, ami mar lényegesen alkalmasabb volt bor szakszer( kezelé-
sére. A vagyonok, hazak értékei kozott kiemelt helyen szerepel a pince léte,
amelyik olykor tobb sz4z hekt6 bor befogadasara is megfelels volt.'™

A korszer( termelésre és feldolgozasra fogékonyabb gazdak pedig sz8-
16ikben gondoskodtak a megfelel§ feltételekrsl. Csanyi Janos, a kivalé
kozigazgatasi szakember és jeles gazda 500 utbdl 4ll6 sz6lGjében nemcesak
a kapas szamara épitett megfelels lakéhelyet, hanem préshazat is.'” Elj4-
rasasa nem volt egyedi eset. Szlikre szabott mellékletiinkben Kajtariné
vagyonbecslésében is fellelhets: ,573 ut sz8ls, sajtéhaz, kapas lakhely,
veteményes kert” "

Tehat a reformkorban mindségi valtozds tapasztalhaté a kecskeméti
borgazdalkoddsban is. A hordékat kordbban olyan hanyagul kezelték még
a varos pincéiben is, ahol nagy tételekben taroltak a kiilonféle mingségt
borokat, hogy abbdl gyakorta silyos karok keletkeztek. Nem valészind,
hogy egyedi eset volt: 1808 februarjaban két pincében 1évé 3027 aké borbol
855 ako, tehat kozel otszaz hektéliter olyan rossz és dohos lett, hogy azokat
kimérni mar nem lehetett, és helyette kénytelen volt a varos 1000 aké
LJoféle” djabb bort vasarolni, az ihatatlan tomeget pedig ecet készitésére

172 FORDOS Laszl6: 1933-34. 48.

173 CSANYI Janos: 1840. 79. Ezekben az évtizedekben néhany kiemelked§ eredményt pro-
dukalé borvidéktdl eltekintve orszdgosan is hasonld volt a helyzet. A parasztok a sz8l8t
Jontapasztalas és aggszokas szerént mvelik” szdl a megallapitas: OROSZ Istvan: 1989.
47.

174 1V. 1504. ¢/ 203-206. Vagyonbecslések

175 IV. 1504. ¢/ 203.

176 IV.1504. ¢/ 203.
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engedték at.'”" Ezekben az évtizedekben mind tobb gazda mélyebb és
egészségesebb pincét készittetett, a sziiretelésnél pedig egyre koriiltekin-
tobben és igényesebben jartak el: ,,...az érett fiirtoknél az éretlenektiil s a
rohattakrél, s6t a szemeknek a csumatél is kiilonvalasztasat, valamint a
hordék korili sokkal vigyazébb banast, ugy latszik, hogy a sz6léskertek
megszaporodasa, a boroknak azonnali el nem adhatasa a boroknak neme-
sitését fogja kovetkeztetni...”"” A j6 er6s voros bor készitése érdekében a
fehér és a fekete sz6l6t kiilon szedték, és csak az egészséges sz8l6t présel-
ték ki. Eppen ezért a sz4zad derekara megvaltozott a kecskeméti borokrol
korabban kialakitott vélemény, a kortarsak megallapitasa szerint: ,J6 asz-
tali borokat, melyek Pesten is, mint egyik kereskedelmi 4g felhordatnak,
termeszt a sz6los gazda. Ezek a borok hegypincékben jol eltarthatnak
szamos évekig.”'"®

A sz6lGtermelés egyre tobb haztartdason belill mar nemcesak a hazi
szikségletek kielégitését szolgalta: a borkimérés mar régtél fogva szamos
gazda biztos pénzforrasa volt. Csak a hivatalosan engedélyezett borméré-
sek szama 100 folé emelkedett a reformkor idején,'® és ennek minden
bizonnyal tobbszorosét tette ki a kurtakocsmaké, melyek ellen a magiszt-
ratus évszazados szélmalomharcat kitartéan vivta.'®! A széltermesztés
gazdasagossaga egyre nyilvanvalébba valt.'®® Ennek igazol4dsara Csanyi az
alabbi nagyon érzékletes és meggy6z6 példat hozta fel: ,Egy olly 3 és fél
holdnyi buckas homok-téren, mellyen korilhatdarozva csak egy birka sem
kapott volna elég legel6t, 1837. évben kezdve sz6l6 iiltetvén, mar a koze-
lebb 1839-diki sziiretkor az id6kozben elhasznélt és télire is eltett fiirtokon
feliil 154 aké must termett!”’® Erthet6en ennek megfeleléen a szolGiiltetvé-
nyek értéke is szamottevéen nétt. A néhany évvel, évtizeddel korabban
30-40 valtoforintért kiosztott futéhomokbdl 4116 parcella a szdzad derekara
12-15 ezer forintot is ért.'® Erthets, hogy a szegényebb rétegeken beliil is

177 1V. 1504. b/ 76. 370.

178 CSANYI Janos: 1840. 79.

179 KUBINYI Ferenc — VAHOT Imre: 1853. 116.

180 IV. 1510. a/ Masodbiréi szamadasok, 1847—48.

181 Akurtakocsmaék elleni harc évszazadokra tekint vissza. Atanacs a statitomok soraval, a
biintetések rendszeres vagy elrettentd kiszabasdval sem ért el érdemi eredményt. IVA-
NYOSI-SZABO Tibor: 1991. 47., 65., 120., 160., 162,, 166., 183., 187., 210., 224., 242.,
266., 295., és 312. sz. statitumok.

182 A szegényebb gazdik évszdzadok 6ta addjukat is letudhattdk boruk leadasaval. A bor
egyébként is a hédoltsag alatt és utdn is mindig j6 dron volt értékesithets Kecskeméten.
L. IVANY! 0SI-SZABO Tibor: 1985/ 208~212.

183 CSANYI Ldaszl6: 1840. 82. Csanyinak ez a megdllapitasa annal ink4bb figyelemre mélto,
mivel az 1840-es években ,...a honi sz§ldmiivelés ... megsziint rendes jovedelmi forris
lenni...” OROSZ Istvan megallapitasa alapjan. Szerinte érdemes lenne feltarni azt is, hogy
az 1840-es években milyen volt az értékesitési lehet§ség. 1989. 47.

184 KUBINYI Ferenc — VAHOT Imre: 1853. 116. A kecskeméti sz§lémiiveléssel Szabé
Kalman foglalkozott tobb értékes tanulmanyaban is.
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tébben voltak, akik a gazdasagi emelkedés reményében vaséroltak homo-
kot, hogy ipartizés mellett szglémiivelésbél kells hasznot biztositsanak
maguk szaméara.'®

A sz6l6termesztés iranti fokozott érdeklédés természetesen nemcsak
Kecskemétre volt jellemz6. Mar 1831-ben a varos valasztott kozonsége
allasfoglalasaban kénytelen volt leszogezni, hogy ,...a szomszéd varosok,
melyek ezel6tt mindenkor ezen varosi lakosoktél vasaroltdk be boraikat,
szolloket tiltetvén, annyi boruk terem, hogy tébbé ahhoz, hogy valaha ezen
targyban e varosra szoruljanak, még csak reménség sem lehet...” Ezt a
tényt anndl inkabb sajnalatosnak tartotta, mivel ,,...ezen varos hataraban
is a szollok felette elszaporodvin, a lakosok nagyobb része tsupan tsak a
8z6116 miivelésébdl él, tsupan tsak ennek hasznsbél fizetheti adajat...”"®®

Kecskeméten a tandcs tobb szalon is befolyasolta, ellenérizte a sz616k-
ben végzett munkit. Az egyik legfontosabb eszkéz nyilvanvaléan a telepi-
tések szabalyozasa volt évszdzadokon 4t. Ezzel mind a tilzott konkurrenci-
at, mind az id6rél idore felizz6 tarsadalmi elégedetlenséget elfogadhaté
keretek kozott tudta tartani. M4sik teriilet a sz6lkben torténs kintlakas
kovetkezetes ildozése volt. A XVII. szdzadtél egészen a polgari forrada-
lomig vezet az a folyamat, amely a sz6l6termel6 kisgazddk és a magisztra-
tus kozotti fesziiltség ereddje volt, és amely végiilis a gazdasigossag és a
célszertiség gytzelmével végzidott.'”™ A befolyasolas, a termelés bizonyos
mérvii irdnyitdsa, mindenekel6tt pedig a termés védelme érdekében altala-
nos szokds volt a sziiret idejének meghatarozdsa. Erre Kecskeméten is
jogot formalt a magisztratus. A forradalom évében is igy tortént ez. ,Széba
hozatott, hogy a szG6l6 megérett, meg kell hatdrozni a sziiret idejét”. A
tanécs szeptember 29-re tiizte ki a kezdés napjat.'®®

Kecskeméten a szélészet ikertestvéreként volt jelen mindig is a gyi-
molcstermesztés. Legrégibb feljegyzéseink szerint borral egytt gyt-
molcsiket is szallitottak a varos vezeti a torok basdk és a bégek szdmara
a varos békéjének megvasarlasa érdekében.’® A XVI. szdzadban a torok
defterek utalnak az itteni gytimolcsosokre,'™ a XVII. szdzadbél mar ad4s-
vételrdl is hirt kapunk: Szijarté Istvanné, aki Garai Bertalan arvainak

185 Amikor pedig a bor drusitdsanak a korldtozasa miatt szamitasuk nem valt valéra, az a
vérosban létrejétt tarsadalmi elégedetlenség egyik f6 mozgatéja lett. IVANYOSI-SZABO
Tibor: 1992.

186 IV. 1504. ¢/ 170. 1831. aprilis 5.

187 Errél bévebben széltunk a tanyasodas targyalasakor. Itt csak egyik jellemzé adatként
emlitjiik az aldbbi hatdrozatot: Szijarté Janosnak megengedtetett, hogy talféji foldjén
sz016t tltethet, de lakhely nélkiil. IV. 1504. b/ 76. 961. Ugyancsak figyelemre mélt6 példa
a kovetkezd: Czollner Mihdly a varos egyik leggazdagabb embere volt, aki személyes jé
kapcsolatban volt a szendtorok tébbségével is, mégis kiilon engedélyt kellett kérnie, amely
alapj4n a tandcs ugy dontstt: Czollner Mihalynak megengedtetett, hogy a szdlejében levd
hédzaban kapds meglakhasson. IV. 1504. b/ 76. 895. :

188 1V. 1504. b/ 1848. I1. 2310. tsz.

189 BENDE Laszlé: 1916. 11.

190 MESZAROS L4szl6: 1979. 80-81.



tutora, az ,...6 Arvainak gyiumolcsos kertét eladta...” 1659-ben.”” A gyi-
molcsos kert nem lehetett mar ezekben az évtizedekben sem ritkasag a
varosban. Ezt igazolja, hogy ugyanebben az évben Wesselényi Ferenc na-
dor, a varos legnagyobb foldesura ,,...Czirkator Mih4ly nevii Kecskeméth
varosunkban lakoz6 jobbagyunk sajat pénzen bizonyos puszta foldet vévén,
azt maga faradtsagaval és industridjaval szép eleven faknak nevelésével is
felépitette...” annak kérésére biztositotta szamara az orokosodési jogot és a
vagyon sértetlenségét.’” Ezek a gyliimolesosok a hédoltsag alatt is mar
nemcsak terebélyesek voltak, hanem jelent&s hirnévre is szert tettek. En-
nek egyértelmii jele az, hogy a XVIII. szdzad elején, amikor a belga kiralyi
udvar nagy gyiimoélesost 1étesitett, Grassalkovich Antal herceg kozvetitésé-
vel kecskeméti gyiumolcsfakkal lattdk el a kertet. A kecskeméti gyii-
mdlesfak értékét maga is olyan kivalonak latta, hogy néhany évvel késébb
a godollsi gyiimolesosébe is innen kért csemetéket 1719-ben.'”® Ez a hirnév
tart6snak bizonyult, és \jabb megrendelések is futottak be megyei tisztvi-
sel6k és féurak részérdl: 1726-ban Orczy Istvan kért Bende Mihaly kecske-
méti tandcsnoktol két—hdrom éves alma és korte oltvanyokat ,tiz, s tizen-
két vagy tobbet is pénzemért”,'™ 1739-ben pedig a megyei alispan kért
olvatnyokat.'®®

Nem lehet véletlen, hogy Csanyi 1840-ben a varos és az itt él6k egyik
legfébb érdemeként emliti: .. Ki a vdrost mintegy ezer olnyi szélesség(i
zbld szalaggal majd egészen koriilkoszorizo széléskerteket tavolabbrul né-
zi, azt hinné, hogy val6sagos erddséget lat: olly siirtien diszlik azokban a
bujan-novekedett gyiimolesfdk minden neme: a homok, mellyet régebben a
természet atkanak gondoltunk, e részben is megmutatta, hogy tigyes szor-
galom ég(lital tobbféle sziikségleteink kielégitésére alkalmas, mint az agyag-
fold...”

A varos rochamosan novekvd lakossdga mar a XVIII. szazad végén
komoly felvevd piacot jelentett a gytimolcstermesztés szamara. A megnove-
kedett kereslet egyik kézzelfoghat6 bizonyitéka az, hogy egyesek a térvény-
es utré! letérve kivantak ebbdl hasznot h\zni. Az elszaporodott visszaélé-
sek miatt a magisztratus kénytelen volt rendeletében tobb téren is a ter-
melSk érdekei mellett kidllni. ,A gyiimélcsben tapasztalt lopasok
akaddlyoztatdasara sziikség lészen szemmel tartani, hogy kik azok, akik
azokat arulyak..” Ha nem volt sz8lGjiik, megtiltottak ezt szamukra.
Ugyanezt kivantak elérni azzal, hogy a ,kapasok feleségei pedig egészien

191 1V 1504. a/2.

192 IV. 1504. y/ 34. 1569. febr. 9.
193 BENDE Laszlé: 1916. 73.
194 IV. 1504. y/ 36,

195 1V. 1504. b/ 76. 88,

196 CSANYI Janos: 1840. 79.
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elzarattatnak” a gyiméles piaci drusitdsatol, és kisérletet tettek arra is,
hogy ,a kufarok j6 hirt személyek legyenek”.’”’

A reformkorban rohamosan terebélyesedé és igényességében is gyara-
poddé szdlészet-bordszat novekedési itemét is meghaladta a gyii-
molcestermesztés, amely amazzal tobb szallal ossze volt kapesolva: ,,..mert
a gyimbolesfik sz6l6pasztik szélein lévén kiiiltetve, azoknak toévei a szolls
oly gyakori munkaltatdsa, s kapaltatasa altal folyvast tisztan tartatnak,
minden kiilonosebb koltség nélkiil...”""® Az egyméast6l 6-8 méter tavolsag-
ban iiltetett fak kells napfényt kaptak, és ha csak a pasztak szélére tiltet-
tek fat, a sz6l6 fejlodését sem hatraltattak killonosebben.'” Az igényesség
a gyumolcsnemesités terén is erételjesen haoditott:”...a gyiimoélesfak magroli
szaporitdsa s ezeknek tobbszori atiltetések és oltdas altali nemesitések.
Eghajlatunkhoz és foldiink mingségéhez képest ennek kitapintdsa..” A
minél jobb fajtdk elterjedése érdekében széleskord igény és szervezkedés
Jelentkezett. A mintagazdasdg szervezéi a csemeték arusitdsat gondosan
megtervezték, bizva abban, hogy a megnivekedett kereslet hatasara: ,,...ez
taldn a legpénzhajt6bb 4ga lészen gazdasagunknak...””” Ezzel a késobb oly
jelentGssé vald gylimodlesnemesités elst szervezett és nagyaranya vallalko-
z4sa bontakozédott ki kozvetleniil a polgari forradalom el6tt.*?

A gyumolesos nemcesak amolyan tartozékként, kiegészits elemként je-
lentkezett a reformkorban a sz6l8 mellett. Tudatos telepitések, a j6 fajtak
megvalasztdsa révén maga a gyimolesos is komoly értékképzisvé valt. A
testamentumok és f6leg a vagyonbecslések rendre kitérnek ezekre. A dis-
gazdag Boz6 Janos Ballészogben 1évé 1800 1t sz6léje mellett kiilon is
megemliti, hogy van ,két hold gylimolesos, melyek még fiatalok”. Kajtariné
csaladi orokségének felsorolasakor fontosnak tartjak kiemelni, hogy a 100
hold foldon nemcsak gazdasagi épiiletek vannak, hanem gyimolesos és
kaposztas kert is. Antal Istvan hatalmas vagyonanak felbecslése sordn
sziikségesnek tartja, hogy a 92 holdas varosfoldi birtokdn az épiileteket
megel&z0en rogzitsék a veteményes kert 1étét ,valogatott gyiimolcs-
fakkal” **

A sz6l6termesztéshez hasonléan e téren is sziikségessé valt a helyi
onkorméanyzat bizonyos mérvi kozremiikodése. Itt is részben a vagyonbiz-

197 IVANYOSI-SZABO Tibor: 1991/b 134-176.

198 KUBINYI Ferenc — VAHOT Imre: 1853. 117.

199 Egyébként a kecskeméti borok gyengébb mindségének az volt az egyik f6 oka, hogy a sok
gylimélcsfa erdsen bedrnyékolta a t6kéket, és igy azok kevés napfényt kaptak.

200 IVANYOSI-SZABO Tibor: 1989/c 100-107.

201 Baérezamintagazdasagaszabadsagharcutian néhany évvel késébb tonkrement, 1868-ban
a varos egy ujabb és lényegesen nagyobb szabasu vdllalkozédst kezdett el sajat maga,
amellyel a mai Miikert teriiletén alapozta meg a mintagyiimélcsdst és szaporité telepet.
Biztositotta egyben, hogy a lakossdg megkapja a kell tdjékoztatast is, és ezen tilmenden
iskolai keretek kozott is oktattdk a novénytermesztést. BENDE Laszl6: 1916. 73—-74.

202 IV. 1504. ¢/ 203., ill. 206.
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tonsag, részben pedig az alapvets termelési folyamatok megkovetelése valt
sziikségessé. A nehezen beszerezhetd oltvanyokat gyakran elloptak, ezért a
tanécs rendeletben volt kénytelen fellépni a viszonylag széles korben elter-
jedt rossz és a termelést tobb tekintetben is veszélyeztets szokas ellen.””
Mas téren is kozbeavatkozasra kényszerilt a magisztratus. Mar a XVIIIL
szazad derekan utasitdsokat fogalmazott meg a tanacs: ,...aki engedetlen
lévén, szélgbeli fairul az hernyét le nem szedte, tehdt mai napon kimenvén
a szekerek és fejszés emberek a gyimolcsos faknak ugyan még békét
hagyvan, a szil, tolgy, nyar és egyéb fakat valamelyeken hernyét taldlnak...
levagjak...” A kovetkezd évtizedekben, amikor mind szélesebb korben
végeztek sz6l6 és gylumolcstermesztést, ez az ellenérzés és szigor még
indokoltabb lett: ,,...Gyiimoélesolté Boldogasszony napja tdjan a szollShe-
gyek szorgalmatosan megvizsgalatassanak, és mindazon lakosok, kik a
fent irt napig fajaikat a herny6ktol le nem tisztitandk, a gyiimélestermé
faktul ugyan 6 forintra biintettessenek, terméketlen fajaik pedig, ha azok
is hernyésak volnanak, kivagattassanak...”””

A gyumolcstermesztés iranti figyelmet mindenekelstt a fokozatosan
novekvs értékesitési lehetfségek, a termesztés gazdasdgossiaga novelte
meg. A varos novekvs lakossaganak ellatdasan til a pesti piac is egyre
meghatarozébba valt a reformkorban. A rendszeres szallitdsok révén ez a
tevékenység a gazdak jelent6s hanyadanak nyijtott biztos bevételi forrast.
Mind jelentGsebbé valt a kiilonféle gyiimolcsok szaritasa és az ilyen forma-
ban torténd arusitasa is. Eldfordult, hogy egy—egy gazda szerencsés szezon
soran 400-800 pengd forintot is forgalmazott gyiimélcsosébol. >

6. ErdGgazdalkodas

Az Alféldnek ez a része a hédoltsag soran, kiilonosen pedig a torok
kitizésének évtizedeiben folytatott rablégazdalkodéds miatt erd6inek arany-
talanul nagy részét elvesztette, faban rendkiviil szegény lett. Ez a tény
mind a lakossag eziranyu sziikségleteinek ellatasaban, mind a hadsereg
igényeinek kielégitése terén mind tébb zavart okozott. Ezen kényszerits
okok késztették mind a kézponti hatalmat, mind a megyéket arra, hogy az

erddsitést adminisztrativ eszkozokkel is szorgalmazzak. Ezt a folyamatot
forrdasaink hézagossdaga miatt Kecskeméten nem lehet pontosan végigve-

203 IVANYOSI-SZABO Tibor: 1991/b 150.

204 IV. 1504. b/ 1754-58. 1755. marcius 26-i hatarozat.

205 IVANYOSI-SZABO Tibor: 1991/b 180. Hasonlé értelemben kellett déntenie a magisztra-
tusnak 1825-ben is: us. 259-260. .

206 KUBINYI Ferenc — VAHOT Imre: 1853. 111. Egy pengé forint 2,5 valtéforintnak felelt
meg. Az osszeg értékét érzékelhetjiik, ha figyelembe vessziik, hogy egy kocsis havi bére
13 valtéforint és 20 krajcar volt, egy béresé 15 valtoforint, és egy szenatoré pedig 62 és fél
valtéforint. IV. 1510. a/ 1840-es évek.
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zetni, de a fennmaradt szorvidnyadatok is igazoljdk, hogy itt is érvényt
szereztek a felsGbb utasitasoknak. 1755. julius 29-én a varmegye rendele-
tet adott ki, hogy az 6sz folyaman fiiz és egyéb fakat iiltessenek az egyes
telepiilések. Kecskemét a két Talfaja és a két Nyir kozott 16vs teriileteket
jelolte ki, valamint a széktéi sz6l6k mentén 1év6 homokon és a Csédor
jarason biztositott teriletet a telepitésre.””” Ugyanezen év november 12-én
elrendelte a tandcs, hogy ,Minden tized a gazddkra napszam utdn reparti-
aljon 3000 nyar vagy fiizfat...” a Székté végében kijelolt foldet nyolc részre
osztottak fel és minden egyes tized koteles volt az betelepiteni.’®® Az akcié
sikeres lett. Err6l tanuskodik a szolgabiré altal elrendelt ellenérzés is,
amely alapjan a kivetkez6 évben megszamlaltak az eliiltetett fakat: ,talal-
tatvan 13196 fa”.**

A kovetkezgkben a tanacs megkisérelte kozvetleniil is érdekeltté tenni
a gazddkat a telepitésben: ,Erdének felkeritett foldet 8 egyenld részre kell
szakasztani és mindenik tizednek a maga ratdjat assignalni. A tizedek
osztdsa: hdazak utdn jarom szerint osszdk fel, hogy kiki maga jdrma utan
esendé foldben erdét plantdlhasson, melly neki tulajdona lészen. Ha vala-
kiknek nincsen mibiil plantdlni, szabad lészen a Ballészegben és maés
szabad foldon talalhat6 nyarfa fiatalokat feldsni, és magok foldjébe tultet-
ni.?® Ugy latszik, hogy ez a kedvezmény nem jart kell sikerrel, mert a
kovetkezé év tavaszan ismét adminisztrativ intézkedésre kényszerilt a
magisztratus: ,Minden jaromra 50 sz4l fiizfat vagy egyebet vessenek, és a
kiraly erdeiben plantaltassak minél elébb, s magok jelen lévén, kiki mit
plantalt, szamba vegyék.” *'! Ezek az intézkedések, ha nem is hoztak vala-
mi rendkiviili eredményeket, a kialakult akkut gondot valamelyest oldot-
tak. Az 1786-ban elvégzet