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BEVEZETES"

Kecskemét miltjanak, illetve térténelme egy—egy nagyobb szaka-
szanak monografikus feltarasara az elmult mésfél évszdzad sordn
tobb figyelemre mélt6 prébalkozés tortént. ! Akor tudomanyos szintjén
az elsé és kimagaslé eredmény Hornyik Jdnos munkdsséiga, aki az
1711-ig terjed6 idészakbél nemcsak az alapvetden fontos forrdsokat
gyujtotte Ossze és adta ki, hanem vallalkozott ezen idészak torté-
netének 6sszegzésére is. Munkdssiga foleg a h6doltsag kordnak ala 5)0
sabb megismerését segitette el6 a magyar torténettudomanyban.” A
mult szdzad végén komoly elékésziiletek térténtek arra, hogy megkez-
dett kutat4sait folytassédk, de a remélt eredmény sajnos elmaradt.®

Nemcsak Kecskemét esetében, hanem az egész magyar torté-
netirdson beliil is hosszi idon 4t viszonylag elhanyagolt kutatési terii-
let maradt a késdi feudalizmus gazdasigi és tdrsadalmi élete.
Kecskemét torténetének ezen szakasza irdnti mérsékelt érdeklodés-
hez ezeken felil az is hozz4jarult, hogy a Homokhdatsdg gazdaségi és
politikai sulyét tekintve az orszdgos fejlodésen beliil is eléggé a perifé-
ridra szorult.? A XIX. sz4zad végén és a XX. szdzadban viszont felgyor-
sult a polgari fejlodés, és ez a vidék ismét komolyabb lehetéségekhez
jutott.” Fokozatosan és széleskériien bekapcsol6dott a hazai 4ruterme-
lésbe, sét a nemzetkézi kereskedelembe is. Ennek hatasdra gazdasa-
gdban és tdrsadalmsban végbement valtozasok felkeltették mind a
szociogrdfusok, mind a politikusok figyelmét.

A két habori kozott tobb jeles személyiség foglalkozott a véaros
régebbi és ujabb torténetével. Tanyarendszere, sz616- és gyii-
molestermesztésének sikere, viragzé kertgazdalkodésa és a valsdgok-
kal szemben viszonylag j6l ellen4ll6 tdrsadalma érthetéen vonzotta a
népraj zkutatékat a szociografusokat, az ir6kat és a politikusokat
egyarént

Eppen ezért a szézadfordul6tél iveld fejlodése, torténelme széles
korben v4lt ismertté. Bar a belterjesebb mezogazdasag az Alfold tobb
m4s teriiletén is nagy sikereket mutatott fel, e folyamat elsédlegesen
mégis Kecskemét nevéhez kapcsolédott. Az ekkor elért eredmények
hatésa napjainkig érzédik, s6t minden bizonnyal hatni fog a kévetkezo
évtizedekben is.’

*  E tanulmény a Kecskemét Véros Onkorményzata és a Magyar Tudoményos
Akadémia Regiondlis Kutatdsok Kozpontja kecskeméti Telepuiléskutaté
Csoportja kozott kotott Kecskemét Nagymonografiai kutatés keretében készilt.



Azt viszont latnunk kell, hogy ennek, a varos életében oly fontos
gyarapoddsnak, a kordbbiakhoz képest merdben 4j forrasokbél taplal-
koz6 fejlodésnek gazdasdgi és tarsadalmi gyokerei az 1700-1850 kozot-
ti masfél évszazadhoz vezetnek vissza.

Ugyanakkor a varos térténetén belil ez a korszak az, amelyet
legkevésbé tartak eddig fel. Csu g)én néhany — bdr igen fontos — részte-
riilet feldolgoz4sa tortént meg.” E jelentds varos fejlodési folyamat4-
nak megnyugtat6 ismeretéhez viszont sziikséges minden fontosabb
idészak és esemény pontos leirdsa és elemzése. A gazdaségi és tarsa-
dalmi fejlédés folyamatanak vizsgdlatdban egy egész korszak figyel-
men kiviil hagydsa megengedhetetlen, hisz igy nemcsak a kés6bbi
korszakokat is érintd kévetkeztetések bizonyossdga kérddjelezdodne
meg, hanem bdséges tér nyilna a kiilénféle megalapozatlan allitdsok
és feltételezések szamara is.?

TGlzas nélkiil mondhatjuk, hogy az egykor Pusztaszertdl Vacsig
terjedé Kecskemét torténelmének alapos ismerete nélkiil az egész ré-
g6, illetve ezen beliil a Dél-Alfold fejlodési folyamatdt sem lehet tér-
gyilagosan megrajzolni. Mdr csak ennek érdekében is
megkeriilhetetlen feladatt4 valt a jelzett m4sfél évszdzad térténetének
szisztematikus feltdrdsa. E feldolgoz6 munka elvégzése el6tt viszont
széamottevo akadalyok dlltak. Az idészak nagyobb részébél hidAnyoznak
a csaknem legfontosabbnak szédmité forrasok, a ,szabados mez§varos”
tanacsdnak protocollumal Hatraltatta a feldolgozast az is, hogy tobb

teriileten komoly elomunkadlatokat kellett elvégezni. Nemcsak a XVII.
szdzadban, hanem még a XVIII. szdzad jelentdés részében is nagy
szdamban fordultak el6 idegen pénzek és helyi, népi elnevezések. Sok
esetben ezek értéke eltért a hivatalostél. A pénzgazdidlkodds terén vals
t4jékoz6déashoz megkerulhetetlen volt a pénzforgalom és a pénzér-
tékek szisztematikus feltdrésa Ugyancsak nélkiilszhetetlen a gazdasag-
~ torténet megismeréséhez, a helyi mértékegységek kiilénésen a
gabonaiirmértékek pontos ismerete.'? Csak ezek birtokaban keriilhe-
tett sor az drutermelés szintjének és kiterjedtségének a felmérésére az
arak véaltozdsdnak nyomon k('ivetésére,13 majd a mezdvarosi tarsada-
lom fejlodése szempontjabél rendkivil fontos teriiletnek, a bérek ala-
kuldsénak a bemutatdséra.l* Egy é&tfogé kép megbizhaté
megrajzoldsahoz a varos demografiai viszonyainak ismerete is sziiksé-
ges. Azonban ennek részletes feltarasat a legfontosabb forrasok, az
anyakényvek hidnya nem tette lehetové. Ezért ehhez csak szérvédnya-
datok nyujthattak bizonyos tdmpontot. Ezek viszont csupdn a migra-
cié arényalnak és fobb irdnyainak érzékeltetéséhez biztositottak
alapot.! 5 A XVIIL szézadi mezdvarosi tdrsadalom néhany demografiai
sajatossaganak megragaddsat mégis lehetové tette néhdny 1770 t4ja-



ré6l fentmaradt nyilvantartds, majd a késoébbi évtizedekben elvéertt
orszdgos tsszeirasok nyijtanak egyre megbizhatébb adatsorokat.

A jelen feldolgozds zdré része annak a prébalkozasnak, amely azt
a célt tizte ki feladatdul, hogy az 1700-1850 kozotti idoszak legfonto-
sabb gazdaséagi és tarsadalmi valtoz4sait négy részletes elemzés révén
feltarja.

A XVIII. szazad elején a magyarorszdgi ad6zason belil szamotte-
vo véltozés ment végbe. A portélis ad6ztatasrél attértek a dicélis adé-
kivetésre.l’ Tekintettel arra, hogy az (jabb adényilvdntartdsok a
jobbdgy minden jelentdsebb értékére kiterjedtek, lehetové tették egy—
egy kozosség termelberdinek és vagyoni rétegzddésének elemzését.
Kecskeméten az elsé ilyen részletes, a vagyoni 4llapotokat viszonylag
jol tikrozo osszeirds 1707-bdl maradt fenn. Ennek birtokdban tudjuk
igazan felmérni, a torok kitzése és a szabadsagharc lezdrdasa utdn
milyen anyagi alaprél indulhatott meg az %jjéépl’tés, milyen eltérések
voltak az egyes tdjegységek, régi6k kozott. !

Az elemzésre kivdlasztott méasodik idopont 1757 volt. Erre azért
esett a valasztds, mivel ekkorra mélyiilt el igazdn az a gazdaségi és
tarsadalmi valsag, melyet a jaszkunok megvaltakozdsa idézett elo, de
még sokoldalibban érzékeltethetd, milyen is volt a kiilterjes, ride leg
allattartdson alapulé gazdalkodds, illetve az erre épiilé tarsadalom.!

A harmadik idopont az 1780-as év. Ez azért 1atszott alkalmasnak
elemzésre, mivel ennek adataival fel lehetett t4rni a J6zsef—kori refor-
mok és a francia forradalmat kévetd haborikat megel6zoé allapotokat,
érzékeltetni lehetett, milyen tarsadalmi és gazdasagi fesziiltségek je-
lentkeztek a mezovarosi fejlc'>désben.20

Bar az 1847-ig tart6 hét évtized a tobbi intervallumhoz képest
hosszinak tinik, de gondolnunk kell arra, hogy 1828-ban késziilt egy
orszagos 6sszeiras, és ezt mdr elég sokrétien feldolgoztdk, igy feltétle-
niil seglthet a kozbeeso folyamat biztonsdgosabb kezelésében, elemzé-
sében.

Az 1847-es év kivélasztdsat a polgari forradalom és a szabad-
sagharc kellden indokolja. Részben lehetdové teszi, hogy érzékeltessiik:
milyen eredményekkel, esetenként félmegold4sokkal jart a reformkor,
illetve komoly tdmpontot nyijt a szabadsdgharc gazdasdgi hatteré-
nek, a tomegek megnyilatkozdsdanak jobb megértéséhez, val6szeriibb
bemutatédsahoz.

Miként az el6z6 hdrom elemzésnél, itt is méd van arra, hogy a
rendi tagoz6dast is érzékeltessiik, a nemesség anyagi helyzetének val-
tozdsait, politikai és gazdasdagi torekvéseit nyomon kévethessiik. 2

Ezittal is az egyik legfontosabb cél az volt, hogy a vagyoni réteg-
z0dés valtozdsait rogziteni lehessen, és igy — az el6z6 harom feldolgo-
zéssal egyiitt — egy mdsfél évszdzados folyamat megrajzolhatéva



valhasson. Most is ugyanazon 6t vagyoni réteg megkiilénbéztetése
latszott célszerinek. Ezek koziil az elso teljesen egyértelmii: a vagyon-
talanok rétege, azoké, akik az adéztatds szempontjabél érdemleges
ing6 vagy ingatlan j6szdggal nem rendelkeztek. Ujabb csoportnak ki-
nédlkozott a csekély vagyonnal rendelkezoké, akik viszont a nyilvan-
tartdsban rogzitett jészdgokb6l — emberi szdmitds szerint — nem
tudtak megélni, tehat esetenként munkavallalasra is kényszeriiltek
(térpegazdédk). Harmadik csoportba azokat volt célszerd sorolni, akik
minden bizonnyal meg tudtak élni vagyonukbél, vallalkozasaikbél,
esetenként a jobbmédiuak még idegen munkat is alkalmaztak. Ezeket
kisbirtokosoknak mingsithetjik. A koézépbirtokosok mar figyelemre
mélté vagyon utdan adéztak. Az adbalapok nagysdga és minden bi-
zonnyal a korabeliek véleménye alapjan is kiemelkedett a mezdvarosi
tarsadalmon beliil egy csoport, akiket nagygazdaknak tekintettek.

Az igazi gondot nem is a rétegek szdmaénak, elnevezésének meg-
hatdroz4sa jelentette, hanem a kozottiik 16vo hatdrok megvoneisa.23 E °
tekintetben sem térben, sem idoben nem lehet egzakt norm4kat kiala-
kitani. Csak kello mérlegelés alapjan lehet egy elfogadhaté mértéket -
megszabni, vallalva a tévedés lehetoségét is. Nem elhanyagolhat6 vi-
gasz lehet az, hogy egyetlen orszdgban egyetlen korszakban sem sike-
riillt valéban egzakt médot kidolgozni e probléma kezelésére,
ugyanakkor a tdrsadalmi és gazdasagi rétegek fogalomrendszerét a
kiilénféle tudomanyok nem nélkiil6zhetik.

Sulyosbitotta a gondot az, hogy a késéi feuddlis tarsadalomra

vonatkozéan nem 4ll rendelkezésre semmiféle ,elokép”, amely nyoméan . -

el lehetne indulni. Az viszont sziikséges volt, hogy egy strukturalt
tarsadalom rajz4t a valésagnak minél inkabb megfeleloen rogzitsik. A
kovetett normék és formédk egyébként azt is lehetové teszik, hogy az
1848 ut4ni agrartarsadalom leirdasdra és elemzésére is alkalmazzuk.



1. AMAGISZTRATUS ES ALAKOSSAG

Mivel a mezdgazdasdg még Eurépa legfejlettebb térségeiben is
egészen a XVIII. szdzad végéig megtartotta a vezeté dgazat szerepét,
érthetd, hogy Magyarorszdagon, amely a Habsburgok fennhatésaga
alatt 16vo teriiletek k6zott is a viszonylag fejletlenek kozé tartozott, a
mezogazdasag silya, vezetd helye lényegesen egyértelmibb maradt. A
Duna-Tisza k6ézén Kecskemét és térsége a polgari fejlodésnek még
csak viszonylag kevés jelét tudta felmutatni. Bar kétségtelen, hogy a
XVIIIL. szazadban a véros és lakossdga el tudta hdritani a refeudaliza-
lasra iranyulé torekvések nagyobb részét, meg tudta orizni ,szabados
mezovarosi” fejlodésének eredményeit, de az is kétségtelen, hogy az
ennek érdekében vivott rendkiviil hossza hare, az ennek sordn elszen-
vedett Atmeneti vagy tartés vereségek, a vele kapcsolatos silyos anya-
gi terhek nemcsak lelassitottdk a polgén fejlodés eroforrésamak
szerves gyarapod4sat, hanem erosen meg is csapoltdk azt.?* A véros és
annak lakossdga a megvaltozott kérillmények kozott nem tudta iga-
zan kamatoztatni azokat a korébbi évszdzadokban felhalmozott tarsa-
dalmi és gazdasagi elonyeit, eréforrdsait, amelyek mér elobb is
orszagosan ismertté tették mésik két szomszédJ dval egyutt
' A jaszkunok megvaltakozdsa utan?® a vérost és annak lakossagat
egy évszazadon 4t kettds cél vezette: egyrészt megvaltakozni foldesu-
raitél és a szabad kirdlyi vAdros cfmet elnyerni, masrészt a 1étszdma-
ban folyamatosan névekvod lakossdg szdmdara minél nagyobb bérletek

tart6s megszerzésével a mezdgazdasdg eredményes miiveléséhez a

sziikséges teriiletet biztositani. A megvaltakozas hossza és rendkiviili-
anyagi aldozatokat kovetelo szakasza csak 1834-ben zérult le, de ek-
kor is csak jogilag, hiszen a nemesi megye Tsragi terheitol és politikai
gydmkoddsatél nem tudtak megszabadulm A masik térekvés tovabb -
tartott a késobbi évtizedekben is, és 1ényegében ugyancsak kettosséget
jelez. A XVIII. szdzad derekdn még jobbara a legeldk biztositdsa volt a
meghatdroz6, mig a szdzadforduléra mar a szantéfoldek és a szdloiil-
tetvények birtokldsa lett a lakossag és a tanacs f6 célkitiizése. A folde-
suri megvaltakozdssal egyidoben jabb és jabb pusztdk hosszabb
idére sz6l6 zalogba vétele majd megvasarldsa lett vagyaik térgya.za

Mivel a feud4lis viszonyokon a reformorszaggyilések sem tudtak
érdemi Attorést végrehajtani, a varos altal vallalt hatalmas anyagi
terhek sem hozhattdk meg a vart felvirdgzdst. A nemesi vdrmegye
sorra megtorpedézhatta Kecskemét 6néll6suldsi térekvéseit, és igy va-
l6jdban sohasem tudta kivivni ténylegesen a szabad kiralyi vérosok
nemesi virmegyékkel szembeni fuggetlenségét

A magisztratus évtizedeken 4t t6bb irdnyd nyomdsnak volt kité-
ve. A természetes szaporodds és a kiilonbozd korlatozé intézkedések
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ellenére is folyamatossa v4l6 bevandorléas miatt® az itt €16 parasztsa-
gon beliil egyre nehezebben kezelhet6 ,foldéhség” csaknem allandé6-
sult. A mezdgazdaségi miivelésbe bevonhaté foldteriletek birtoklasara
mind a legszegényebbek, mind a jobbmédiak egyarant torekedtek. Az
elobbiek a puszta megélhetés biztosit4sa érdekében, a gazdagabbak
pedig jovedelmiik novelése végett. A fold birtoklasa irdnti leplezetlen

N

L. tdblazat.
A VAROS LAKOSSAGANAK TARSADALMI TAGOZODASA
Rendi Vagyon szerinti]| Haztartisok Szazalékos ardnyuk
tagozédas megoszlas szdma tars. rétegekben |az egész lak. beliil
vagyontalan
térpegazda 42 31,1
Nemes kisgazda 17 12,6
ktzépgazda 41 304
nagygazda 35 25,9
Jsszesen 135 100 2.8
vagyontalan 26 0,7
térpegazda 2231 62,6
Gazda kisgazda 855 24,0
k6zépgazda 326 9,1
nagygazda 130 3,6
Jsszesen 3568 100 752
vagyontalan 781 75,2
trpegazda 253 243
kozépgazda 1 0,1
nagygazda 1 0,1
Jsszesen 100 220

torekvés t6bb forméban is megnyilvdnult. Ennek legkezdetlegesebb és
a legtobb helyi viszalyt kivalté médja a kiilonféle foldfoglalas volt. E
tekintetben az ismételt bir6éi megtorlasok sem javitottak érdemben a
fennallé tulajdonviszonyok megtartdsdn. Az aldbbiakhoz hasonlé pa-
nasszal a kiilonféle vdrosi tisztségviselok részérol gyakran taldlko-
zunk: ,...a Nagykortsi orszdgit melletti kiildénben is csekély
kozlegelobdl most kozelebb tetemes foglalasok torténtek, és fé16, hogy
azon darab fold a foglaldsok miatt maholnap elenyészik. . .”. Ugyanezt
a folyamatot érzélkelteti egy masik panasz, amely szerint ,,. . .a kozfol-



dekboél nagyszera [azaz nggymérvu] foglaldsok torténnek a varosi ko-
z0sség tetemes kardra. .

Még tobb munkat adott a birdknak a magéntulajdon rovéaséra
tett kisebb—nagyobb ¢nkényes foglalds, eltulajdonitds. Fehér Jénos
eljarasat akdr tipikusnak is mondhatjuk: a tany4jdra bevezetd
utat felszdntotta, kélessel bevetette és a ,,. . . kocsi jarast egészen
Gera Sandor mezsgyéjére tette. .. annak drkat is eréhatalommal
béhuzatta, s ez dltal foldjébol mintegy fél 6let elfoglalt. . .”

Hasonl6 torzsalkod4sok a sz0lésgazdak kézott is mindennaposak vol-
- tak. Az el6bbi esettel egyidoben Farkas Istvdnné azzal véddolta a tanécs
elott Varga Ilon4t, hogy a sz0616jébdl egy részt onkényesen elfoglalt, ,,. . . és
azt néhany lugas tokékkel régen beiiltette, s azt biijtassal tovabbterjesztet-
te, végre az idén a még elmaradt részt lugas vessz6vel bé rakta.”

A szant6foldek iranti igénynek megfeleléen az egykori varosfold
mellett a névénytermesztés szdmdra vjabb és djabb bérelt, majd meg-
vasarolt pusztdkat, legeloket vontak be, tortek fel: Péteri, Bugac, Aga-
segyhdza, Szentkirdly, Borb4s, Alp4r, Monostor, Szentlérinc teriiletén
tortént parcelldzds, ami mind a fokoz6d6 foldéhséget volt hivatott
csokkenteni. A novénytermesztés a novekvd élelmezési gondok, a ter-
melésben felmutatott sikerek, a legelok rohamos korldtozédasa és a
futéhomok novekvo veszedelme kozepette egyre vonzobb4 valt a lakos-
sag széles korében. Ezért yjabb pusztdk bérbe addsdra keriilt sor:
Matkét is be kellett vonni a felosztdsra szant teriiletek kozé, bar
legeltetésre egyik legmegfelelébb puszta volt kor4dbban. 1844 novem-
ber 8-4n 55 birtokrész sorshiizdsdra 60-an Jelentkeztek Ezzel egyi-
dében a bogi pusztdn osztottak fel 13, az atlagosndl jéval nagyobb
telket a jelentkezok kozott. 0

A parcelldzdsok soréan legtobbszor 25-50 holdas birtokokat alaki-
tottak ki, de ettdl tobbszor el is tértek. Bogon 4 db 85 és fél kataszteri
holdas és 9 db 88 és fél holdas birtokot adtak haszonbérbe. Agasegy-
hdzdn, melyet a vdros megvédsérolt, ,,. . . hogy a k6zénség szerzemé-
nyébdl tilsdgosan senki ne részesiiljon, senkit tébbett 100 holdnél
birni nem enged e k6zonség. ..”, de itt csekély értékli homok talajon
is voltak lényegesen kisebb telkek is.36 A véros kozvetlen szomszéd-
sagdban lényegesen aprébb parcelldkat alakitottak ki. A varos koldusai-
nak megsegitésére szant alapitvdnyt, a 100 holdnyi bérletet 5 holdas
" részekre bontva 10 évre adtak drendsba.?”

Az 1840-es évek végére a kornyezd pusztdkon a szantéfoldek
kialakitdsénak, bérletek osztdsénak lehetésége mar csaknem teljesen
kimeriilt. Igy a lakossag figyelme egyre inkabb a nagyobb tdvolsagban
16vo, még legelonek hasznilt pusztabérletek felé fordult. 1847-ben
mar val6sdgos szervezkedés bontakozédott ki a varosban, amely
alapjan ,,. . . szdmos lakosok alairdsaval ell4tott azon folyamodvény,

AN



minél fogva az eddig kozlegeldiil hasznalt pusztaszeri pusztat tanya-
foldekre osztatni kérik. . .” végiil a valasztott k6zénséghez jutott el,
ahol a ,,. . . népes gyilés, mellyel a lakosok koziil szdmosan megjelen-
tek, folvétetett, s a tobbség abban dllapodott meg, hogy a mondott
puszta tanyaf6ldekre osztassdk ki, mindamellett a kozelebbivasdrnap
tartandoé tizedgyilésben a puszta miképpeni kezelése irant a hdzzal
biré minden lakosok személyesen kihallgattatni rendeltettek. . 238 A
szervezkedés érzelmi t6ltését novelhette az a tény is, hogy a puszta
felosztdsdra a tandcs mar kordbban igéretet tett, de a rideg nagy4l-
lattartassal foglalkozé gazddk érdekében azt tovdbbra is legelének
hagyta meg. A vdlasztott kézénség a tanics dontésével szemben azt
emelte ki, hogy ez a legeld ,,. . .nem tekinthetd dgy mint a helybeli
gazdalkodés és joszagtenyésztés emeltylje, miutdn a pusztaszeri jara-
son kiviil még nyolc jards szolgal a j6szdgtenyésztésre, holott a puszta-
szeri jaras leginkabb néhdny felesleg jészagtarté gazddk kényelmére
szolg4l. . . de meg kiiléndsen azon elvek, melyek az ,Egyenloség” , Test-
vériség” eszméjébol fejlenek, azt javaljak, hogy a vagyonos osztaly egy
része a szegényebb sorsiakra ne nehezkedjen, azoknak nyilvdnos k4-
réval ne gazda ”3%od3ék mit kiilénben is oszt6 igazsdggal meg nem lehet
egyeztetni. .

A f‘oldesun cenzus megvaltdsa és az egyes pusztdk zalogként
vagy végleges tulajdonul térténoé megszerzése érdekében a varosi ma-
gisztratus igen tekintélyes kolcsonok felvételére kényszeriilt. Ezek ka-
matdnak és visszatérlesztésének terhe a 30-as és 40-es években a
véros gazddlkod4sat alapvetden behatdrolta. 1834 t4jan viszonylag
kedvezd kamatfeltételek alakultak ki nemcsak az 6rokos tartomé-
nyokban, hanem ennek hatésdra ndlunk is. A varos ezt az alkalmat
haszn4lta fel a Kohdry orokség megvaltdsdra. A negyvenes évek elején
viszont a kibontakoz6dé vélsag hatasara a kamatldb 8%-ra ugrott fel,
ami vAratlanul megnehezitette a tandcs pénziigyi helyzetét

A véros silyos adossdggondjainak enyhitésére, a kotelezo torlesz-
tések biztositdsdra jabb 600 ezer forintot kivant felvenni.*! Ez valé-
s4gos szervezett ellenaldst véltott ki a lakossdg korébol. A magisztratus
tevékenységébe belelaték egy csoportja Csernus Mihdly és Tasi Laszlé
irdnyitasaval hatdrozottan szembeszegiilt a tandcs elképzeléseivel:
»Bloljarésdg 4ltal célbavett koleson erdnt, mint amelyrél gy vannak
meggy6zve, hogy a lakossdg terheit oregbiteni fogvan, melyeket az
részint szegénysége, részint fizetési pontatlansdga miatt el nem visel-
het, hanem majd a kotelezendo felhozott kamatokat is (ijabb adéssé-
gokkal kell fedezni, és emiatt a rendes fizeté lakosok a rendesen
nemfizetok helyett is jabb terheket viselni kényszeritettnének,
holott haz4dnk jelenlegi kériilményei kozott a pénznek megboviilését és
igy a kivant kélcsonnek jutdnyosabban lehetne remélni, de tébb oly
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médok is volndnak, melyek biztos, abban célra vezetnének. Ennél
fogva arra kérik a tanécsot, hogy ezen kolcsén felvételérol alljon el,
ellenkezb esetre minden e targyban teendé lépéseknek ellene monda-
nak, kijelentvén, hogy annak terheibdl sem 6k sem maradékaik része-
siilni nem fognak.”4

II. tabldzat. -

© ANEMESEK ADOALAPJA 11843/
Zyd | I, [ I Lll IV. | V. | VL | VIL | VIIL
Haztartasok
széma 131221818 |15 7 13| 6
Szolgdk 8§ 1419 10| 8 2 112 2
Szolgdlék 7 15 (12| 8 | 10| 3 10 3
Jarmos okrdk 22118 8 {3214 28 | 8
Fej6s tehén 6 14 |11 {13 |11 3 5 1
Medd6 tehén 36| 8 26| 2 6 | 47 | 53
Szarvas [3éves | 12 1 2 5 4 1 16 | 21
2éves| 14 | 3 10| 1 1 {27125
marha I ees| 3 | 5 ]
Hamos 16 12 13213213212 8 122]| 6
Méneses 16 12 3 12 40
Csiké 3éves | 3 1 2 1 12 2
2éves | 2 2 1 5 2 8 6
Sertés 221261 3 133114 2 11 | 4
Juh 1375 645 | 200 | 900 | 250 | 400 | 1440 | 100
Szantofold
/1200 061/ 589 1717 | 611 | 703 { 467 | 115 | 627 | 406
Arendss fold
/1200 01 -8Y/ 299 (840 | 136 | 516 | 316 (2151397 | 301
Sz616 28 | 88 |64 | 6515512427 | 10

A tanacs kolcsonfelvételi szandékaval torténéd ellenkezést a va-
lasztott polgdrok gyiilekezete, a valasztott k6zonség is tdmogatta, és
nem adta jévdhagyédsat az Gjabb hatalmas hitel felvételéhez.*° A csak-
nem minden oldalrél szorongatott tanédcs kénytelen volt egyik csoport-
tal szemben vadaskodni, a mésikkal szemben viszont magyarazkodni. |
Erdemes a rendkiviil tanulsdgos szévegegyiittest viszonylag boven,
bér jelentds roviditésekkel idézni:



\

,2Ambdr sem a legfelsébb kiralyi rendelet 4ltal megallapitott sza-
bélyokkal, sem a j6 renddel Gsszeegyeztetni nem lehetne, hogy midén
a véros kozdolgai intézésére legfelsdbb utasitds altal a tandcs és va-
lasztott kozonség mint a lakossdg képviselGje van felhatalmazva, ak-
kor egyes lakosok maguk mellé alairatds tutjan tarsakat keresve
kozdolgokba hat4drozélag léphessenek fel, és a toérvényes eloljarésag
intézeteit ellentmond4sokkal gatolni igyekezhessenek, és az ily ellent-
mond4s magédban érvénytelen ugyan, amennyiben azonban az alair6k
folyamod4sukkal azt nyilvdnitandk, menten rossz akaratbéli izgat4s-
t6l és nyugtalankoddstol, ezen 1épésekre egyediil a varos és a lakossag
és igy tulajdon sorsuk erédnti aggodalom &ltal vezéreltetnek, noha ta-
pasztaldsbél van e tandcs meggydzodve, hogy azok, kik a lakosokban
ezen aggodalmakat gerjesztették, ezen izgatdsra tébbnyire személyes
érdek és a kozj6val nem egyezd mellékes tekintetek dltal indittattak,
és igy ezeket okkal megnyugtatni nem lehet, azoktél azonban, kiket
valésaggal e folyamod4sban eldadott nézetek hozak aggédasba, szive-
sen fogadja a tandcs, . . .hogy a dolog valédi dlldsdnak megesmertetése
altal nyugtathassanak, ezen célbdl tizedgytilésekben leendé kozhirré
tétel Gitjan értesiteni rendeltetik a lakossag arrél:

1. A varosnak nem 4j kélcsénék felvétele a célja, hanem a kordbbi
hiteleket, melyeket a pusztdk megvasdrlasdra és a foldesuri jussuk
megvaltdsara vettek igénybe, megbizhat6bb hitelezére kivanjak vélta-
ni. ..
2. Az jabb kolcsont oly feltételekkel kivanja felvenni, hogy ezél-
tal a varos jogai ne csorbulhassanak. . .

3. A véros ad6ssagaiért eddig sem voltak az egyes lakosok sajat
birtokaikkal lekétve. Ezek terheit nem az egész lakossdg hordta, ha-
nem csak azok, kik az egyes pusztakbdl részesiiltek.

4. Eppen a kolcsonszerzés nehézségeiben tudna igy az el6ljarésag
kozvetve és kozvetleniil is segiteni az egyes gazddknak.

5. Ha vannak gazd&k, akik a véltsagi és pusztdakba ruhazott t6kébol
a r4juk esd részt ki tudjdk fizetni, ebben nem lesznek géatolva. . .

6. Més javaslattal folyamodék nem 4lltak elé. A varosnak kételes-
sége gondoskodni arrél, hogy megbizhat6 hitelezokkel 4lljon szemben,
akik nem fogjdk lehetetlen helyzet elé allitani. . ke

Valészinl, hogy mindegyik fél torekvésében és érvelésében volt
részigazsag. Az viszont kétségtelen, hogy a betéti dijak fizetése mar
évtizedekkel kordbban is igen komoly gondot okozott a varos magiszt-
ratusdnak. Mar 1824-ben azért panaszkodott a tanacs, hogy minden
szorgoskod4suk hidba val6, a bérlok az arendat nem fizetik rendesen,
pedig az 4drend4s foldek megtartdsa csak gy lenne lehetséges. Voltak
a bérlok kozott olyanok, akik az 1818-19. évrél is tartoztak.*® Amilyen
mértékben nott a bérlet, illetve vasérolt pusztdk szdma, csaknem oly
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mértékben nétt a gazddk hétraléka is. 1847 marciusdban a vélasztott
kozonség tett panaszt amiatt, hogy az 4gasegyhdzi gazd4dk a kiosztott
részek utdn sem a kamatot, sem a tékepénzt nem fizetik. Kovetelték a
tandcstdl, hogy tolikk a hdtralékot hajtsdk be, s ha vonakodndnak, a
foldtol fosszdk oket meg. Ennek hatésdra a magisztratus Hajagos
Illést azzal hatalmazta fel, hogy ha kell bir6i foglaldssal is szedje be a
hatralékot.*®

Természetesen nemcsak az dgasegyhdzi, hanem a t&bbi bérlo és
tulajdonos is kényszeri hatralékba keriilt a gazdasdgi vdlsdg és a
rendkiviili szdrazsag miatt. Egy évvel késébb m4r erdteljesen boviilt a
kor: ,,Sz6bahozatvén, miként sz&mos Szentkirdly—Borbds—Alpar-Aga-
segyhdza és pusztaszeri és egyéb pusztarészeken bérnokosksdo kecs-
keméti lakosok visszaélnek azon atydskodé jétékonysaggal, miszerint
a varosi kozhitel dltal megszerzett, zalogolt vagy kibérelt foldekért
jar6 haszonbéreket nemhogy pontosan befizetnék, sét némelyek t6bb
évi haszonbérekkel a zdlog 1utjan vagy érokképpen megszerzett pusz-
tak tokéjével és ezeknek kamataival tetemes 6sszegekben adésai a
kozpénztdrnak, mely fizetésbeli roppant hanyagsdg annyival silyo-
sabban hat a kézpénztarra, és ezaltal az egész varosi k6zonségre, mert
ezen pusztdk Arat vagy haszonbérét igen gyakran felkolesonzott és
draga kamati pénzekkel kéntelen a véros kifizetni. . .”, mivel az ,,. . .elha-
rapé6zédott fizetni nem akaras kozhiteliinkon is csorbat tthet. . .” akar
biréi eljaras, a foldek elkobzésa 1tjan is indokoltnak latjak a hatralé-
kok behajtését

A gazdék kiilonféle ad6ssdga 1847-re meghaladta a 14 ezer forin-
tot. Még figyelemre méltébb, hogy a gazddkhoz képest szdmukra ele-
nyész6 nemesek tébb mint 9 és félezer forinttal tartoztak a varosnak!
A kivdltsdgaikra hivatkozé néhdny tucat nemesi birtokos igen nagy
mértékben terhelte meg minden szempontbél teljesen jogtalanul a
véros koltségvetését, és ennek a tartozasnak a behajtdsara a legeseké-
lyebb reménye sem lehetett a magisztratusnak. A megvaltasi 6sszegek
és a véarosi adék hétralékalval egyiitt az adé6fizetok tartozédsai 46 644
forintra emelkedtek.*®

A forradalmat megel6z6 évekre az eladésodas egyre kritikusabb4
vélt. A pénziigyi egyensily megtartdsa érdekében az Gjabb kélcsénsk
mellett is rendkiviil silyos adékat és bérleti dijakat volt kénytelen
k1vetm a véros. Csak a kamat ¢sszege kozel 56 ezer forintra emelke-
~ dett.? Igy teljességgel érthetd, hogy a mar évtizedek 6ta szorgalma-
zott 1j véroshdza épitéséhez sziikséges pénz megszavazasakor is az
egyes testiiletek nagyon koriiltekintéen voltak kénytelenek eljarni.
Amikor 1848. janudr 23-4n Brein Ferenc pesti mérnsk bemutatta a
véaroshéza tervrajzat, a valasztott kozonség megfelelonek taldlta ugyan
azt, de egyben leszogezte: ,. . .a tervezett varoshdza épitésébe elvileg
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csak azon feltétel alatt egyez bele. . ., ha elobb ezen épitési kiltségeket
fedezd alap nemcsak kijeloltetik, hanem az oly biztos forrdsul szolg4ljon,
hogy semmi ijabb terhekbe ne bonyolitsa a varosi kézonséget. . 70

Az évtizedek 6ta folyamatosan halmoz6dé anyagi gondokat tetéz-
te az Eurépa szerte érezhetd gazdasdgi pangés itt is bénit6 hatdsa, és
a szdrazsag nyomdn orszagosan fellépo ellatdsi nehézség. Az éhinség
kezelése érdekében a megyei kozigazgatds a kiilonféle telepiilésekre
jelentds koltségeket haritott. Kecskemétre 880 pengé forint osszeg
befizetését réttdk ki. Az alkalmazott énkényes forma értheto ellendl-
last véaltott ki, de tényleges segitség sziikségességét latva a valasztott
kozonség a kirétt 6sszeg felének befizetését mégis javasolta.51 Egyben
a sziikséges élelmiszertartalékok felmérésére ,,. . .és a szegénységet ne
talan fenyegetd inségnek mikénti elhdrftasa irdnti vélemény adasra. . .”
szolitotta fel a tanécsot.

II/A. tdbldzat.
KECSKEMET HAZAS GAZDAINAK VAGYONI OSSZEIRASA 11847-1848/

o Zied >l LML LIV Vo VI VIL VLU, X,
Szolga 66 |57 1505115714670 49| 3 |21
Szolgdlé 66 | 50 | 44 [ 25145130 [ 55 | 45 5
Jarmos Ok&r 40 {84 [130198 102100160 76 | 96 | T2
Fej6s tehén 29 (35139 (21 40139 (2711413 ]| 5
Meddd tehén 30 {17 | SS |13 (22|11 (441112 |14
3 esztend6s 7 7 1191 2 7 24 1 1 13
2 esztendGs 27 118 126 | 13 112 19 |37 10| 7
1 esztendds 18 112 (37| 6 [ 151121409 {119
Hamos 16 2391170220192 1209 | 229 | 267 | 180 | 166 | 241
Méneses 16 32 (17 12711911 ] 8 141 |14 3

. 3éves | S |21 61612 1 {10 ] 4 1
Csiko 28ves | 16 | 9 | 10| 6 | 7 | 5 {21} § 3

A magisztrdtus eleget tett ennek, és a kizélelmezés érdekében a
javasolt szdmbavételt elvégezte. Ennek alapjan megéllapitottdk, hogy
.. . .varosunknak olly élelmi sziikség bedlldsdval mint haz4ank tobb
vidékén hirdettetik, fenyegetve éppen nem latjuk. . . tudvan azonban,
hogy a tél zordonsdga a munkdra képes egyéneket is alamizsnasze-
dokké kényszeriti, s varosunkban tébb bevonulé idegenek igénylik
segedelmezésiiket. . .”, a tandcs intézkedések sorat tervezte. Ossze-
irattdk a sziko6lkodoket a varosban és a tanydkon egyarant, feltiintet-
ve koziilik ki a munkaképes, ki a munkdra képtelen. A lakossagot
o6nkéntes adakozédsra kivantdk felszélitani. Gondoskodni akartak az
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adomdnyként felajanlott élelmiszerek tarolasdrdl, és blztosftam a be-
tegek, valamint az oregek legsziikségesebb orvosi ellatasat. 52

\ oL ,\
II/B. t4ibldzat,
KECSKEMET HAZAS GAZDAINAK VAGYONI OSSZEIRASA 11847-1848/

| Tizeg »l L | DL (DL LIV, |V VL VILIVILUIX, | X, | XL [gsgg,

Sertés 53 131 |78 1355512916029 |14 2210}
Juh 2650 725 |1685]1225]1845| 710 [3400| 451 | 520 |1710{ 375 |
Arendés hdz :
utdn kapott | 1407|1505 {2292| 969 |1663|1149|1270{1230 322 | 996 | 861 |
Osszeg [Fy/ '
Szént6 :
/hold 1200  |1848(1437|2238)1731{1678| 1269 | 1886| 924 | 321 | 811 | 537 |
négyszogol/ :
Arendss fold _
/1200 négy- | 1196|7353 | 9981 | 7912|9146 | 10817|12996(8664 | 113519654 | 5835 ¢
s26g6Y/ f
Sz816

Japas=200  |5223| 528 | 490 | 544 | 468 | 456 | 523 | 397 | 258 | 379 | 442 |
| négyszieol/

l{[ElZélfm 21117 1{13] 4 6 9 7 2 8 10
Malom 11 (6 112111} 7 6 110] 5 3
1. oszt. 1 1
Mester-
sg 2.0s2t.] 4 5 3 1 1 1 1
3.0szt.] 48 | 56 | 46 | 44 | 44 { 52 | 59 | 39 | 12 [ 12 [ 4

A viszonylag deriilat6 tandcsi nyilatkozattal a valasztott koézon-
ség nem tudott teljesen egyetérteni, ezért néhdny nappal késdbb na-
gyobb szdmmal megjelenvén a tandcsban, kikényszeritették az gy
ismételt targyaldsat. A tandcs kissé dltaldnossagban megfogalmazott
szdandékait egyenként konkretlzéltattak és egy 4lland6 bizottsag ki-
nevezésével kello silyt adtak neki.’?® Ennek értelmében a korabbi
hatarozatokat kiegészitették még azzal, hogy a nem beteg raszorulék
is 