LEVELTARI FUZETEK

(B4cs-Kiskun megye)

VIII.

Kecskemét, 1992







LEVELTARI FUZETEK
(Bécs—Kiskun megye)

VIIIL.

A Bécs-Kiskun Megyei Onkormanyzat
Levéltdranak kiadvinya






LEVELTARI FUZETEK

(Bdcs—Kiskun megye)

VIII.

Kisfaludy Katalin
KECSKEMET ONKORMANYZATA

(Kozigazgatds és birdskodds)
- 1686-1848

Kecskemét, 1992



A sorozatot szerkeszti:

IVANYOSI-SZABO TIBOR

Szaklektor:
SZABO FERENC

ISBN: 963 7236 03 1

ISSN: 0238-8847

Kiadja a Bacs—Kiskun Megyei Onkorményzat Levéltdra
Felelds kiadé az intézmény igazgatéja

A szedés és tipogrifia Szollési Béla munkdja

Késziilt 7,5 (A/5) {v terjedelemben
Nyomsés és kétés: BACS-AG KFT nyomda



BEVEZETO

Tanulmanyom cime némiképpen magyarizatra szorul. Az abban
meghatarozott szlikités, hogy ugyanis az snkormanyzati funkciék koziil
csak kettével, és éppen a gazdasdgszervezés kérdéseivel nem foglalko-
zom, tudatos megkdzelitése a problémakdrnek.

Alapvetd feladatomnak tekintettem, hogy megkiséreljem bemutat-
ni a helyi 6nkormanyzat mikodésének kevéssé feltart szférait, nem
feledkezve meg arrdl sem: elsGsorban a gyakorlatilag kételmektsl men-
tes foldhasznalat lehetdsége teremtette meg a viszonylagos 6nallésag
alapjat. Mindazonaltal mégis alapvetéen fontosnak tiinik a védelmi és
6nvédelmi mechanizmusok miksdtetése, amelyek segitségével a mezs-
varos vezetGi meg tudtak 6vni magukat és varosukat, vagyis tevéke-
nyen hozzajarultak ahhoz, hogy az imént emlitett lehet8ség ne vesszen
el, s6t a végs6 eredmény a foldestri-nemesi befolyas szinte teljes folla-
zitdsa lett. Természetesen nem gondolom, hogy ez kizarélag csak a
mindenkori magisztratusok eréfeszitéseinek gyiimélcse, 4m vitathatat-
lan, hogy a varos érdekeinek altaluk tortént felismerése és érvényesité-
se jelentGs szerepet jatszott abban.

Eppen azt szeretném bemutatni, hogy a targyalt t6bb, mint 150 év
alatt hogyan alakultak-bonyolédtak a helyi tarsadalom érdekei, ezek
milyen konfliktusokban jutottak felszinre, s ezeknek fiiggvényében ho-
gyan szervezédodtt—valtozott a helyi hatalom struktardja.

Tanulmanyom forrasbazisat elGsorban a Bacs-Kiskun Megyei Le-
véltarban 6rzétt Kecskemét vdros feudaliskori levéltara adta. Kutat-
tam a Coburg-Kohdry csalad szentantali levéltarat és PPS vm. ide
vonatkoz6 fondjait. Itt mondok kdszonetet a Bacs-Kiskun Megyei és a
Besztercebanyai Keriileti Levéltar munkatdrsainak, elsésorban Stefan
Otruba levéltarosnak, aki kutatémunkamban nagy segitségemre volt.



A szakirodalomban meglehetésen ellentmondéasos és végletes mé-
don megfogalmazott véleményekkel lehet taldlkozni a mezévarosi ran-
gu telepiilések (oppidumok) 17. szdzadvégi 6nkormanyzatardl. Sziiksé-
ges pedig vildgosan latni, hogy a mezdvarosi — ez esetben kecskeméti
— 06nallésag, miképpen alakult a felszabadité habortuk idészakaban, s
milyen fokon allt, amikor a térok katonai jelenléte megsziint 1étezni a
Duna-Tisza kozén.

Hornyik Janos, Kecskemét monografusa igy fogalmazott: ,,a kdzsé-
gi 6nallas” sértetleniil maradt a torsk uralom idején, a ,kdzség beliigye-
it a varosi tandcs intézte... fé6benjaré iigyekben eskiidtszék alakjara
idomitott fogott birakbol szerkesztett torvényszék itélt.”" A virmegye
sem avatkozott be Hornyik szerint a térék-korban a varos beliigyeibe, a
kecskemétiek csak adét fizettek hol a nogradl hol a fiileki, maskor a
szécsényi varban székel§ nemesi varmegyének.”

Tulajdonképpen e koncepciét kéveti Majlat Joldn, elsésorban nagy-
kérosi kutatdsai nyoman: ,a torok uralom alatt a magyar rendi allam-
és tarsadalomszerkezet gy tavolodott el a hédoltsag népe foliil, hogy
fennhat6sdga nem sziint meg... azonban kényszerité befolyasa és tarsa-
dalomadminisztralé szerepe lényegében megsziint... Megvizsgalva te-
hat, mit pusztitott el... a torok uralom, megallapithatjuk, hogy elpuszti-
totta e teriilet népe foliil az allami, megyei és foldestri hatalmat”.?

Szakaly Ferenc tanulminya — Makkai Laszlé e téméaban papirra
vetett eredményeire’ is timaszkodva — szedi izekre Majlat koncepci6-
jat, s leszigezi: ,,A XVII. szdzad derekatél fogva... a nemesi virmegyék
egyre jobban er6s6d6 expanzidjanak lehetiink tanui a hédoltsdgban,
amely csakhamar maga ald gytrte a paraszti férumokat... a torok
igazsagszolgaltatasi szervezet mikddését pedig formalissa, szinte sziik-
ségtelenné tette.” A sedria maga itélkezett ,hovatovabb minden biinte-
to, ...s minden olyan polgari” porben, amelyben tébb telepiilés lakoéi
vagy nemesek is érdekeltek voltak. A helyi birésag itéleteit a sedrian
lehetett megfellebbezni, mikézben ismét életre keltek, s mikoédni kezd-
tek az Griszékek is.”

HORNYIK: 1862. II. kétet. 151-152. o.

uo. 160. )

MAJLAT: 1945, idézi SZAKALY: 1986. 327.
MAKKAL 1958.

SZAKALY: 1986. 333.
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A helyi autondmia tevékenységi korének két lényeges elemét, a
kozigazgatasi és birdskodasi funkeiét tekintve homlokegyenest ellenté-
tesek a vélemények, illetve gy is fogalmazhatnék: Hornyik és Majlat
eredményein tulhaladott a kutatas. Az j eredményeket latszik igazolni
Kohary Istvdn 1686. marcius 28-an, Bécsben kelt, a vdros ,némely
lakossy”-hoz irott levele. Ebben megparancsolja a kecskemétieknek,
hogy a birak és tandcs itéleteit alazattal fogadjak, mert azok a foldesir
akaratat tiikrézik, senkinek nem lehet joga sem biralni a tanacsot, s
dontéseit sem hagyhatja figyelmen kiviil senki: ,sem az Birdknak, sem
az ott valé Tandcsnak illendé bicsiilletit megh nem adgyak, parancso-
lattyokban el nem jarnak, ellenek merészlenek tamadn¥y, mellyet... ér-
demes biintetés nélkiil nem fogok hadny... ha kinek vagy a Birak vagy
az Tanacs mi rovidséget tészen ez el6tti bé vett jo szokas szerint,
altalam dirigiltatvan az dolgai az varosnak, mind az Birdknak, mind az
Tanacsnak rendetlen magaviselésériil is énnekem &ll hatalmamban,
masnak nem senkinek, hogy tegyek.”® Természetesen sz6 sem lehet
arrél, hogy e sorokat foldestri torekvésnél jéval tobbre értékeljiik, annal
is inkabb, mert 12 évvel késébb Kohary ujra kiadatja, de akkor mar Dul
Mihaly’ dérgedelmeivel tetézve, hogy ugyanis a birdk, a tandcs és a
lakosok tartsak magukat ,Gréff Kohary Istvan Uram eé Nagysaga
ezen folydb megh irt Parancsolatydhoz és Méltésagos tri Dispositioja-
hoz”, mégpedig jészagvesztés terhe mellett.®

Mindezekbél érzékelhetd, hogy a ,, kézségi 6nallas” csak viszonyla-
g0s, a birdk és a tandcs a foldesir, ez esetben a Koharyak adta keretek
koz6tt intézhette ,beliigyeit” az 1690-es években. E kereteket az 1677-

6. BKML IV. 1504. d. 1686. marcius 28.
7. A Koharyak kecskeméti inspektora volt 1721-ig. BBKL C-K. Pars. III. 400.
8. BKMLIV. 1504. d. 1698. oktéber 4. Dal Mihaly Levele.



ben kiadott f6ldestri statutumok egész sora egyértelmien meghataroz-
ta,’ ugyanakkor a tényekhez tartozik, hogy Nyéki Gabor disk dicstelen
és tul nagy vihart kavaré szereplése,'® majd menesztése utan néhany év
sziinet kdvetkezett, Am 1691-t6] folyamatosan szerepelt a varos nyaka-
ra iiltetett foldesiri ellendr (inspector, tiszttarto, plenipotenciz’arius),11
akinek hivatala csak a megvaltakozas utani (1835) esztend6tdl szint
meg Kecskeméten.

Az auton6mia masik fontos teriiletén, a jogszolgaltatasban hasonlé
kép latszik kibontakozni: mikdzben a tanacs és fobir6, mint elsé foka
birésag tovabbra is mikédstt, szamos adat bizonyitja, hogy PPS vm
sedridja, kiilondsen a varosban laké nemesek tigyeiben itéleteket ho-
zott, amit bizonyara maguk az érintettek is szorgalmaztak."

Ezeknél az adatokndl is beszédesebbek azok, amelyek ,a harom
varos térvényszéke”'® 17. szazadvégi sorsardl szélnak. Egészen élesen
el kell ugyanis valasztani az 1687-t6l kezd6d6 szakaszt a korabbiaktél e
jogintézmény torténetében. A szazad elején és kozepén a magyar és
tordk hatésagoktdl egyardant elhagyott vidék megszervezve 6nmagat a
hatalmi vikuumban'® létrehozta és mikodtette a polgari és biintets
tigyekben is eljard, haldlos itéleteket is hozo, s6t azokat végre is hajtatd
jogintézményét,'* azonban 1687. jilius 7-én maga Kohary Istvan ren-
delte el a Convocatus Birésag felallitasat.'® Ami azt jelentette, hogy a

9.  EDbb6l az évbél 6t foldestri rendelet ismert, amelyek a pusztdk hasznalatarél, a
szokésekrfl, a varoson kiviili épitkezések megakadalyozasarél, a székottek
birtokainak elkobzasardl, a szbl6telepitésekrsl (stb.) sz6lnak, vagyis a mindennapi
élet melyére hatolnak. Talan nem felesleges az egyikbél idézni, hogy a féldestr
jévahagyasa nélkiil nem mehet végbe a ,Legkisebbik térvényetek szolgaltatasa,
amicabilis compositiok, testamentum tételek, eskiittetések”. IVANYOSI-SZABO
Tibor: 1986. 84-90. 0. Az 6t rendelet datuma: 1677. februar 25, janius 2, augusztus
9, szeptember 4, november 4.

10. NYEKI Gabor az 1670-es évekt6l a Koharyak inspektora Kecskeméten. Szerepét és
tevékenységét foldolgozta: SZAKALY: 1981. 299. &s ué: 1986. 355.

11. A Kohéryak inspektorai: Dal Mihaly, Bajtai Istvan, Foglar Imre, Tihanyi Déniel,
Terstyanszky Mihaly, Mumhart J6zsef. )

12. BOROSY: 1984. Az 1316, 1477, 1666, 1740, 1755, 1862. sz. regesztak. Vo: SZAKALY,
1986. 333.

13. HORNYIK: 1862. II. k. 152.

14, HEGYI: 1986. 307-321.

15. HORNYIK: 1862. II. k. 153-159.

16. BKML IV. 1504. a. 1690-es bejegyzés.



foldesur parancsa szerint hivtak azt 6ssze, s6t egy alkalommal a Koha-
ryak elnskls inspektorat is ott talaljuk a birak kozétt. Joggal vélte agy
Balintné Mikes Katalin, hogy ,,a kés6bbi triszéki iilések el6zménye”
ez,'” hiszen mdr a birésag megszervezése és mikodtetésekor is tetten
érheté a foldesiri beavatkozas. Tehat nem arrél van sz6, hogy a fogott
birdkat egyszertien felvaltotta a Koharyak uriszéke,'® hanem inkabb
annak feliilrél tértént elsorvasztasardl lehet beszélni.

Szé6t kell ejteni Hornyiknak a ,,harom varos térvényszéke” kapesan
megfogalmazott allitasardl, miszerint: ,a 'Harom Varos’ ..a 17-ik és
18-ik szazadban is bel s kiiltigyeit tobbnyire kdzosen intézte és intéztet-
te.”!® Mar Balintné idézett cikke is egyértelmien kimutatta, hogy a
»sconvocatus arbiter” birak ,legtobbszér négy helységbdl szarmaztak:
... Korosrdl, Ceglédrdl Szentkiralyrél, Szentldrinerdl”, de egyéb tavolab-
bi helyekrdl valok is el6fordultak koztik.”® Nagy merészség tehat ,ha-
rom varos térvényszékérsl” beszélni, még nagyobb ezt az Gsszefogast
késbbbi szazadokra is kivetiteni. A fogott birak intézménye a 17. szazad
végére foldesiiri befolyas ald jutvan jelentéségét vesztette,” majd elsor-
vadt. A jogszolgaltatas terén — legftljebb egy—egy sz6kott blinézé kdzos
tildozésében — talalkozhatunk dsszefogassal, Am erre épplgy vannak
adatok pl. Jaszberénnye! kapcsolatban, mint ahogyan Kéros és Cegléd
vonatkozasaban.”

Mindezek alapjan le kell sz6gezni, hogy a bels autonémia, amely a
térok alatt kozigazgatasi és birdskodasi funkciék gyakorlasaban kiala-
kult, annyira nem volt erés, hogy ellent tudott volna allani a virmegyei
és foldesdiri hatalomnak, amely ratelepedni igyekezett. Raadasul ez
nem is egyértelmiien az autonémia erds vagy gydnge voltatol fliggott: a
helyi tarsadalom érdekei azt kivantak, hogy ésszer kompromisszumok

17. BALINTNE: 1979. 26-27.

18. HORNYIK: 1862. II. k. 165.

19. wuo. 160.

20. BALINTNE: 1979. 26.

21. SZAKALY: 1986. 333. Kovetkezetesen ,mezévarosok &sszefogisa révén létrejott
birésagokro6l” sz6l, jollehet elsésorban szomszédos telepiilésekrsl beszélhetiink, s
koztiik falvak is vannak.

22. BKML IV. 1504. c. 1716, 1827.



— akar sajat 6nallésdganak csorbitdsa — ardn az 14j (vagy visszatérd)
hatalmi strukttraba illeszkedjék. Ezenkdzben sem a varmegyei, sem a
foldestri hatalom nem tudott, mert nem is akart a kialakult rend és
szokasok ellenére, erdszakkal follépni. A | kiils6 hatalmakat” is ésszeri
kompromisszum felé vitték érdekei,” ezért a fébiré és a varosi tandcs
intézménye sem esett dldozatul a toré6k utani berendezkedésnek.

23. Erre kittin6 példa a mar emlitett NYEKI Gabor-féle iigy, amikor a birtokhaszn4lat
kialakult, szok4sjoggd merevedett szabalyait maga a foldestr sem tudta, végtére
nem is akarta megvaltoztatni. SZAKALY: 1981. 299.

10



A FOBIRO

»---KOzelgetvén a Birdk esztendeinek vége die 23 4prilis... ugyan
azon a napon a 8 Tizedeseknek parancsolat adatott, hogy kiki maga
jarasaba az érdemes gazdaknak hirt adjon, hogy a kévetkezends napra
dgymint Szent Gyorgy napjiara fel gylilekezzenek a Varos hazahoz.
Nemkiilénben azon napon a katolikus részen levé eskiittek egybe gyiil-
tenek és a szokds szerint a reformatusok kéziil f6 birdsagra harmat
candidaltatnak. Azomban estve a polgiroknak parancsolat adatott,
hogy az egész Tanicsot Szent Gydrgy napjara reggeli 6t 6rdra egybe
gyljesék.

Felvirradvan Szent Gydrgy napja és mar reggel 6t 6rakor mind az
egész Tandcs, mind a népnek java és potioritassa egylitt 1évén, ekkor F'§
Birs, 2. biré, adészedd Bird kik eddig valanak becsiilettel elbacsiztak.
Igy osztdn fogtak menten 4j birak valasztasdhoz, és leg elészor is a
tavali bir6 edjik notariussal diariumot készitvén és magat kiilénés szo-
béba vévén, az addig titokban tartott harom candiddtusokat azon diari-
umba kiilénds faciesre be iratta és a Tanacsot rendel a vox mondasra
széllitotta. A mely is igy szokott lenni, hogy a voxolasra be bocsattatott
szemellynek az elbucsuzott Biro mind a harom candidatusnak nevit
vildgossan ki mondvan meg kerdi mellyiket valaszta Varos f6 Birajanak
és a mellyikre felel, annak neve al4 irja a notarius a voxmondé személy
nevit az emlitett didriumba.

Ekkepen a Tandacs altal menvén a voxoldson, a kéznép hasonlo
rendel is edjenkent hivogattatvan a vox mondésra be bucsattatott és
kinek kinek neve azon candidatus al4 kire voxat adta feljegyeztetvén a
voxolas elvegeztetett.

Azonnal pedig a notarius szamba vévén mindenik candidatus neve
ala frott voxokat azok summajat az ott jelen levé 6 Bir6nak praesentalta
ki is menten ki menvén, és az egész Tandcs eleibe allvan a candidatusok
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kozt kire ment tébb vox ki nevezte és szerencseltette, mellyre az egész
Tanacs is ki széval, ki mas nutussal concensust mutatvan varos {6
Biréjanak lenni esmérte.”**

E levél hosszas és sz6szerinti idézését az indokolja, hogy egyrészt a
beszamolé rendkiviil életszertien és pontosan tarja elénk e fontos ese-
mény valamennyi mozzanatat, masrészt unikumnak szamit, mert
egyetlen mezévarosbél sem maradt meg vagy keriilt még el olyan
forras, amely hasonlé részletességgel irna le a {ébirévalasztis mene-
tét.” Sorai 6nmagukért beszélnek, s rendkiviil fontod informacickkal
szolgdlnak: Kecskeméten évente aprilis 24-én tartottak tisztijitast va-
lasztassal,” a 3 fébir—jelltet a katolikus tandcsnokok valasztottik a
reformatusok koziil (vagy forditva, ennek rendje évenként valtozott),”
a jeldltek nevét a szavazas megkezdésének pillanataig titkosan kezel-
ték, a szavazas tisztasdgara az ,,6 Bir6” vigyazott, az egyik notariussal
egyiitt, aki névjegyzéket volt koteles vezetni a szavazékrdél. Azt, hogy ki
kire szavazott csak 2 ember tudhatta meg. Nagyon érdekes, hogy a
szavazds eredménye Snmagaban kevés volt, az 1) f6birét az egész Ta-
nacsnak, s nem valamennyi valaszténak (!) ,concensust mutatvan”
még el is kellett ismernie.?

Miutdn a beszamold ,régi szokasrol” beszél, biztosra vehetjiik,
hogy évtizedes hagyomanyokrdl szél, annal is inkabb, mert Kecskemét
varos levéltardban megdrizték (1707-t6l 1818-ig) az emlitett diariumo-

24. BBKL C-K. Pars III. 435. A kecskeméti £5bir6 s tanics levele KOHARY Andrashoz.
1757.

25. Hé6dmezbvasarhelyrélismert egy 1727-es foldestiri instrukceis. amely el8irjaa ,,Szent
Gyorgy napi Bir6é Tétel” rendjét. Hédmez6vasarhely torténete, 439.

26. Ez nem egyedi, K6roson, Cegléden, H6dmez6vasarhelyen is igy tortént. uo. és
NOVAK: 1982. 128., us: 1987. 60.

27. ,..az 1697-es tfizvész idejéts]l mindkét felekezet a sajat templomat, iskolajat
hasznéalja és a tanicsban egymast felvaltva valasztanak tanacsot.” A Kecskeméti
ferencesek Historia Domus-a. Ford: SZABO Attila. Kézirat. Cegléden a
vallasalapitvanyi uradalom tisztjei tettek javalatot a f6biré személyére, egyik évben
a reformatusok, a masikban a katolikusok kéziil. NOVAK: 1982. 128.

28. Ho6dmezbvasarhelyen e megerdsités — ha csak jelképesen is, a foldestir joga volt, aki
(1725-ben pl.) nadpalcat ajandékozott a f6birénak, jelezve: a hatalom a foldestré, a
biré csak végrehajtja ura akaratat. Hédmez6vasarhely térténete, 439.
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kat.”

A rendkiviil jelent6s forrasegyiittes elemzése lehet6vé teszi, hogy

megismerjiik a helyi tdrsadalom cstcsdn 1évéket, mert nemesak a fébi-
rokrél, hanem valasztéikrol is informaciékat kapunk.*

emlfi

Az 1757-es beszamol6hoz képest, csak azt a kiilonbséget kell meg-
teni, hogy 1707-ben és 1713-ban négy jelolt koziil vélasztottak,

azutan mar 3-ban allapodott meg a candidatusok szama.™

1707 :
1713 :
1721 :
1732 .
1733 :
1739 .
1743 :
1744 .
1745 :
1746 :
1747 .
1748 :

1749

1750 :
1751 :
1752 :
1753 :
1757 :
1758 :

29.

30.

31.

A vilszt6k szdma mar lényegesebb eltéréseket mutat:

184 1759 : 69 1778 . 84 1801: 84
355 1760 : 81 1779 : 83 1802 : 74
237 1761 :74 1780 : 88 1803 : 80
147 1762 : 90 1781:70 1804 : 80
270 1763 : 72 1782: 179 1805 : 65
120 1764 : 54 1783 : 92 1806 : 69
95 1765 : 100 1784 : 73 1807 :173
172 1766 : 73 1785: 71 1808 : 62
123 1767 : 74 1786 : 97 1809 : 62
107 1768 : 73 1787 : 101 1810: 84
104 1769 : 89 1789 : 100 1811:72
187 1770 : 83 1790 : 93 1812 : 87

: 208 1771 : 83 1794 : 115 1813 : 88
141 1772 : 80 1795 : 106 1814 : 83
125 1773 : 80 1796 : 96 1815 : 75
152 1774 : 75 1797 : 98 1816 : 84
119 1775 : 83 1798 . 89 1817 : 83
97 1776 : 85 1799 : 78 1818 : 117
95 1777 : 106 1800 : 87

BKMLIV. 1504. c. III-79/1818. A szAzad elején ezek szérvanyosak: 1707, 1713, 1721,

1732, 1733, 1739. évekbdl maradtak meg, mig 1743-53, valamint 1757-1818. kozott
szinte hidnytalanul.

Adatok hianyaban nem ismerjiik a f6bir6valasztas menetét, a valasztok kérét, 1707
el6tt. BALINTNE feltételezi, hogy a ,f6birévalasztas alkalméval is a népgyfilés
déntétt ajelsltek k6zil”, ahogyan ez pl. Szombathely piispiki mez6varosban tortént.
Azt is megallapitja, hogy a 17. sz4zad masodik felében csak elvétve hivtak 6ssze
népgytilést Kecskeméten. BALINTNE: 1979. 19-20. Cegléden a ,mindenkori
magisztratus, a belsé tan4cs tagjai, a szenatorok koziil valasztottak mega ,f6birét”.
NOVAK: 1982. 128. Nagyk6réson ,,médos, civis gazdak keriiltek a tanacsba”
(1626-79), illetve ,,a vagyonos polgarok, s6t nemesek koziil valasztottak vezetSket”
(1728-t61). us: 1978. 42. és 60.

BKML IV. 1504. c. IT1-79/1818. 1707 és 1713. évi jegyzékek.
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A legszembetiindbb, hogy egyik évrdl a masikra akar 30 fével is
nétt vagy csokkent a szavazdék szama. (1. 1. sz. tablazat.) Ha atlagokat
szamolunk kideriil, hogy

1707-1749 kozott 178
1750-1765 kozott 98
1766-1778 kozott 82
1779-1793 kozétt 87
1794-1806 kozott 86
1807-1818 kozott 80

személy szavazott, s a 18. szdzad kdzepét6l atlagosan 80 {6 valasz-
tott f&birét, mikézben a lakossig szdma ,,1728 és 1757 kozott t6bb mint
haromszoroséara..., 1756 és 1771 kozott pedig ismét tobb mint kétszere-
sére nétt.” (1712-ben 1413, 1728-ban 2097, 1757-ben 6399, 1771-ben
14978 gazda, zsellér, extraneus, rideg és szolga élt Kecskeméten.)*? A
birévalaszték szama nem gyarapodott ezzel ardnyosan, inkabb relative
csbkkent. Az 1712-es, 1724-es és 1733-as jegyzéken még azt olvashat-
juk, hogy ,in iudicem primarum voto et suffragio incolarum oppidi
Kecskemét electus et praefectus est,”® de a tovabbiakban soha nincs
sz0 a lakosok altal megvalasztott fébirérél. 1808-ban, hallunk csak
arrél, hogy kozgytlést hirdettek, ahol a senatorok, ,a’koz lakosok és az
Electa Communitas” egy kiildéttje is jelen volt, hogy f6birét vilasszon,
1817-ben pedig a Tanacson kiviil az , Electa Communitas, Czéheknek
kiildsttyei, es a’varosnak esébb sorsi szolgai” is hivatalosak voltak.*
Ilymédon azt kell mondani: bar a valaszték szama allandésult, a 19.
sziazad elejére a lakossagnak mégis egy szélesebb rétegét képvisels
grémium déntott a f6biré személyérol.

Ha végigbongéssziik a f6birdkka valasztottak névsorat 1687-1848
kozott, (L. 2. sz. tablazat.) 6sszesen 49 csaladnevet szamolhatunk Gssze,
tehat ennyi csalad adott {6birét Kecskemétnek. 15 csaladnév csak egy-
szer, 22 kétt6-négyszer fordul eld, és 12 volt olyan, amelybdl 6tszér

32. BALINTNE: 1979. 34-35.
33. BKML IV. 1504. c. III-79/1818. A megfelel$ évek jegyzékei.
34. uo.
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vagy annal tobbszor kerilt ki f6bir6.*® Gyakorlatilag ez a 15 csalad
jatszott fészerepet a varosban, vagyis 6k voltak a legtekintélyesebbek.

Ha megvizsgaljuk, hogy 50 évenként kik voltak ezek kideriil: az
1750-es évekig a Kalocsa, Bede, Szab6, 1750-1800 kozott a Deak és
Ferenczi csalddok. Végiil 1800-1848 kézétt mar nem is csaladokrol,
hanem bizonyithatéan egy—egy személyrél beszélhetiink, igy Balazsfalvi
Kiss Mihalyrél, Szeles Jézsefrél és Fekete Sandorrdl. *

Addig amiga 17. szdzadban csalddi, a kévetkezében inkabb egysze-
mélyi (jobban mondva egy—egy személyi) hatalom kialakulasdnak lehe-
tink tanui. Rdadasul dgy tlnik, a 18. szdzad elején megtort a régi
szokas, hogy katolikus f6birét reformatus kivetett, s ezt éppen B. Kiss
Mihaly péalyafutasa bizonyitja, aki — Kecskemét torténetében elGszér
—, két egymast kovetd ciklusban is f6biré volt.”’” Példaja azutan kove-
tékre lelt: az 1830-as években mar az volt a rend, hogy egy személy
harom egymast kévets évben viselte a hivatalt. Ezzel szemben, Ggy az
1600-as évek végén, mint az 1700-asok folyaman altalaban 4 évente
keriilhetett ugyanaz a személy a fébir6i székbe. Egyediili kivétel Fe-
renczi Gergely, aki 1758-ban és 1760-ban is fdbiré volt.

A 49 fébirét add csaladnévbél 31 szerepel Zombory Déniel nemesi
névjegyzékében.®® Azok kozt, akik csak egy izben viselték a hivatalt 8
(tehat az érintettek tobb mint fele) volt jobbagyi dllapotid, mig a legy-
gyakrabban és legtobbszor fébirét adé csalddok mindegyike nemesi
rangi volt. Csak elvétve keriilhetett tehit ,nemtelen” a varos élére.
Korosén ugyanez volt a gyakorlat, legaldbbis 1728-t6] csak nemesi
rangban 1év6 viselte a hivatalt,” mig Cegléden csak a médos gazdak
keriilhettek az élre, de nemesi rang nélkiil is.*” A nemesi rang, ha fontos
volt is a hivatalviseléshez, mégsem meghatarozé. J6 példa erre a hatal-

35. Bede: 5, Dedk: 8, Fekete: 6, Ferenczi: 6, Kalocsa: 9, Kis(s): 16, Ladanyi: 8, Nagy: 5,
Szabé: 5, Szeles: 5, Szentkiralyi: 7, Téth: 5. Némi bizonytalansigot okoznak a
gyakori csalddnevek, a Kis(s)-ek és a T6th-ok; esetiikben az id6beli eltérés sem
csekély.

36. B. Kisg Mih4ly 1803-25 kézdtt hétszer, Fekete Sandor 1802-29 kéz6tt hatszor, Szeles
Jozsef 1827-36 kozstt 6tszor volt f6bird.

37. Cegléden erre mar az 1780-90-es években sor keriilt, Nagykéréson még korabban
1735-36-ban. NOVAK: 1928. 128. és ué: 1978. 60.

38. ZOMBORY: 1938/40.

39. NOVAK: 1978. 60-61.

40. NOVAK: 1982, 128-131.
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mas vadszam utdn adét fizet, dusgazdag Dedk csalad, amelynek 1722
93 kozott harom képviselgje is elnyerte a hivatalt, legtébbszoér a csalad
legligyesebb vagyonszerzdje, Deak Mihaly;* ugyanakkor a tehetés Sar-
kozyek, nemesi voltuk ellenére is csak két izben viselték a fébirésdgot.*?
Megvizsgaltam az 1712-46 évek kozott, hogy a harom legfontosabb
tisztség (iudex primarius, perceptor, exactor) visel6i koziil a f6birésagra
jutottak karrierjében fellelhetSk-e bizonyos szabalyszeriségek:*

41. Szellemesen ,parasztnabobként” emliti 6t IVANYOSI-SZABO: 1990. 214.

42. ué.uo. 173.

43. Az itt kozolt karrier-vizsgalat eredményei csak tajékoz6dé jellegliek, 1évén, hogy
igen szfik idShatart fognak 4t. A legtsbb adét fizetdk, a bfrévalaszték és a
tisztségviseldi névsorok Osszevetése, az egyes személyekrél sz6l6 vizsgalédasok
hozhatnak megbfzhat6bb eredményt.
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1712
1713

1714
1715
1716
1717

1718
1719
1720
1721

1722
1723
1724
1725
1726
1727

1728
1729
1730
1731
1732
1733
1734

1735

1736
1737

1738

1739
1740
1741
1742
1743

1744
1745

1746

A legfontosabb tisztségek viselGi

FOBIRO

Csorba Istvédn ar
Kalocsa Istvan nobi-
lis dominus

Szabé J4nos ar

Biré Istvan Gr
Kovacs Gyorgy ar
Kalocsa Istvan nobi-
lis dominus

Csorba Istvan ur
Biré Istvan ?

Szabé J4nos Gr
Kalocsa Istvan nobi-
lis dominus

Dedk Istvan ar

Kis Janos nemzetes
Bede Mihaly ?

Biré Istvan ?

Deé4k Istvdn nemzetes
Kalocsa Istvéan ne-
mes nemzetes
Csorba Istvdn ur
Kis Janos becsiiletes
Horvath Sdamuel ?
Biré Istvan ?
Takécs Mihély ar
Hegedds J4anos ar
Csizmadia Mihdly
nemzetes

Kalocsa Istvan™
nobilis dominus

?

Kiss Jdnos nemzetes

Kalocsa Jdnos
nobilis dominus
Ban Andras
Horv4ath Sdmuel Gr
Kiss J4nos ?

Té6th Gaspér ?
Murakozy Sdmuel
dominus

LAazar Janos ur
Kiss Istvdn nemes
nemzetes

Kovécs Janos ar

PERCEPTOR
Kovécs Gyorgy
Biré Gyorgy

Szentkirdlyi Janos
Szfvés Gergely
Takdcs Mih4ly
Hegedis Janos

Desk Istvan
Kalocsa Istvan
Tak4dcs Mih4ly
Kis J4nos

Lazar J4anos
Heged(s Janos
Széke Jénos
Ban Andr4s
Horvath Sd4muel
Nagy Mihaly

Szegedi Péter
Kamar4s J4nos
Horv4ath Tamaés
B4n Andrias
Lazar Janos
Boz6 Istvdn
Szab6 M4rton

?

Bané Janos
Boz6 Istvan

?

Nagy Mihaly
Szentkirdlyi Istvan
Boz6 Istvan
Kovécs Janos
Somogyi Andrés

Bané Jénos
Sarkozi P4l

Széplaki Gyorgy

17

EXACTOR
Biré Istvdn
Dedk Istvan

Kis Jdnos

Bano Istvan
Kalocsa Istvan
Demeter Gergely

Kis Jdnos

Lazar Janos
Bé4n Andriés
Dallos M4té

Biré Gergely
Horvath Samuel
Marké Miklés
Horv4th Tamés
Szente Ferenc
Csizmadia Mih4ly

Varga Andrés
Szabé Istvan
Kalocsa Ambrus
Bané Jédnos

9

Szentkirélyi Istvdn
Kiss Istvan

Bede Andris

Hegedds Istvan
Szentkirdlyi Istvan

Kalocsa Ambrus

Szabé Gergely
Téth Istvan
Széplaky Gyorgy
S4rkozi P4l
Szab6 Gergely

Szeles Gyérgy
Szentkirdlyi Pal

Tormadsi Mihaly



Ez id6 alatt dsszesen 34 csalad adott fébirét, masodik birét és
adészeds birét.* :

Legtbbszor a Kalocsak és a Kisek szerepelnek (9), Sket a Birék (7),
majd a Horvatok és Szentkiralyiak (6-6), végiil a Szabék (5) kovetik. A
vizsgalt idGszakban ez a 6 csalad adta a legf6bb tisztséget visel6knek
csaknem a felét.

A legfontosabb tisztséget adé csalddok

=
O
=
=
o

Név
Bané
B4n
Bede
Biré
Bozé
Csizmadia
Csorba
Dedk
Dallos
Demeter
Hegedtis
Horvath
Kamaris
Kalocsa
Kis
Kovics
Lazar
Marké
Murakézy
Nagy
Sarkozi
Somogyi
Szabé
Szegedi

PERCEPTOR EXACTOR
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44. Kalocsa Istvan hivatali idejének letoltése el6tt meghalt. Ilyen kiilonleges esetben 6j
valasztast frtak ki, legalabbis ,1794. méjus 11-én nagysdgos Deadk Pal trnak
halal4val tortént valtozas utann tértént biréi hivatalra val6 candidatusok nevei.”
BKML IV. 1504. c. ITI-79/1818. Sajnos éppen az 1735/36-os jegyzék hianyzik.

45. A tisztségvisel6k névsorait a kévetkezd forrasokbél 4llitottam dssze: BKML uo. és
IV. 1510. a. Nem tudom, hogy NOVAK: 1986. 82. milyen forrasbél meritett, amikor
folsorolja a 18. szazadi f6birék csaladneveit.
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Név FOBIRO PERCEPTOR EXACTOR
Szeles —
Szente —
Szentkiralyi —
Széplaki —
Szivés —
Széke —
Takacs —
Tormasi —
Téth 1
Varga —
Ha a f6biréi tisztséget betdlté személyeket gy vizsgiljuk meg,
hogy el6zménnyel vagy anélkiil keriiltek-e oda, erre is, arra is vannak
példak. Igy pl. Ban Andras, Dedk Istvan, Horvath Samuel, Kis Janos
vagy Lazar Janos végigmentek a ,ranglétran”, 6k valamennyien az
exactor—perceptor—fébiré utat jartak be.** Bede Mihaly"’ viszont ugy
lett fébird 1724-ben, hogy az azt megel6z6 12 évben nem viselt egyet
sem a fontosabb tisztségekbdl, ugyanigy Murakézy Samuel, aki 1743-
ban el6zmény nélkiil lett f6bir6. Vannak ,,derékba tort” karrierek is:
Biré Gyorgy 1713-ban perceptor, Biré Gergely 1722-ben exactor, Kalo-
csa Ambrus 1730 és 1738-ban exactor, de egyikiik sem tint fel tébbé a
vizsgalt idészakban a tisztségviseldk, s6t késGbb sem a f6birék kozétt.
Ha — a sajnos nagyon silyos pusztulasok kévetkezményeképpen®
— gyér adatokat sorra vessziik, csak igen elnagyoltan tudunk meg
valamit a fébirék hataskorérdl. Kétségtelen, hogy a f6biré, miképpen
azt tisztségének elnevezése is sejteti, a legelsd és legnagyobb hatalmu
személy volt a varos élén. Kiteles volt a szabalyrendeleteket, amelyek-
nek megalkotdsdban maga is részt vett, betartatni, ezek szellemében
itélkezni, a varos gazdasagi erejét folytonosan gyarapitani, a jogrend és
kozbiztonsdg megbrzésén faradozni. Az 1735-6s eskiiformula szerint:
.4 bocsiiletes Varosbéliek koziil, az kik az Varos Articulusai ellen

| ' ]NHHHM' ,
........_.I , IHJM-H-

46. A felsorolt esetekben a vezeték- és keresztnév is azonos, valészinfileg azonos
személyekrél van sz6. . .

47. Nem Beke, hanem Bede MihAly. vé: IVANYOSI-SZABO: 1990. 173.

48. Kozhelynek szamit, de sajnos tény: a primer fudaliskori forrasanyag a masodik
vilaghabortban elégett. Eppen emiatt is siilyos ad6ssaga Hungarica-kutatasnak a
Coburg-Kohary csalad szentantali levéltaranak teljeskort feltarasa. Az abban rejlé
adatok nélkiil Kecskemét 17-19. szazadi (illetve 19. szézadeleji) torténete nem
ismerhet6 meg igazén.
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vétenek, azoknak személyvalogatas nélkiil biintetdje 1észesz és az bo-
csiiletes Varcsuak penze, vagy egyéb joszaga kezedben jarvan, annak
nem tékozléja, hanem oltalmazdja lészesz, és esztendéd el telvén, min-
dennekriil szamot adsz. Az Torvénytételben nem nézel sem Atyafisa-
got, sem Ségorsdgot. sem Komasagot, avagy baratsagot, és adomanyt,
hanem mind gazdagnak, s mind szegénynek igaz torvényt szolgal-
tatsz...”* A fébiré jogalkoté—jogszolgaltaté — gazdaségi és rendfenn-
tarté funkcidkat latott el, illetve mindezekre kételes volt feliigyelni.”
Mindezen feladatok elldtasdhoz tdjékozottsag, szakértelem és — mai
sz6hasznalattal élve — feddhetetlenség is megkivantatott.”’ A 17. sza-
zadi f6bir6k és altalaban a Kecskemét mezdévarosi hivatalnokréteg mi-
veltségének, iskolazottsagi szintjeinek kutatdsa még varat magara, az
viszont kétségtelen, hogy irni — olvasni — szdmolni tudé ember lehe-
tett csak tisztségviseld, masképpen nem lett volna képes ellatni felada-
tait.

Visszatérve a hataskérokhoz, Kecskeméten kiilon meg kell emlé-
kezni a f6biré egyéni — tanacson kiviilli — biraskodasardl.”® Kisebb
hordereji tigyekben volt illetékes, s mert 1786-t6l 6riz Kecskemét varos
levéltara ,,Birészéki jegyz6kdnyveket”, néhdny példaval illusztralhaté e

49. BEKML IV. 1504. g. A katolikus f6biré eskijje. Sajnos reforméatus eskiiformulat nem
talaltam. Evente mas-mas vallasa f6bir6 lévén, Kecskeméten a vilagi és egyhazi
igazgatas nem fon6dhatott Gssze teljeskorien. S6t, van adat, amely éppen az
egyhézi-vilagi igazgatas ellentétére vall: 1719-ben a ferences gvardian atya
levelében panaszkodott Kohary Istvannak, hogy a varos reforméatus f6birdja nem
hajtatja végre a katolikus plébanos 4ltal kiszabott jogos bfintetést. Igy egy az
édesanyjat szidalmazé legényt nem zaratott kalodaba, s6t maga a f6biré, Biré Istvan
is biintetlen maradt, pedig szolg4jat megverte, de ,,e6 kegyelmének senki nem mer
artani, ezért az eretnekek (ti. a reformatusok) Gjongnak, s azt terjesztik: a papok
térvényteleniil, igazsagtalanul itélkeznek. BBKL C-K. Pars. III. 398. BENDA
Kalman szerint a rekatolizacié is hozzajarulhatott a mez6varosi 6nkorményzatok
visszaszorulasdhoz. BENDA: 1986. 301-304. NOVAK: 1982. szerint Cegléden a
Htanacs kézigazgatasi és vallasi egységet képezett a 18. sz. elején”. 131.

50. A f6bir6é ezen funkcibirdl, minthogy az emlitettek tanacsi Ggykorok is egyben, a
maguk helyén sz6l6k. A gazdasagszervezés feladataival pedig csak érintSlegesen
foglalkozom. Kecskemét mez6varos gazdasagtorténetét IVANYOSI-SZABO Tibor
munkassaganak koszonhetéen j6l ismerjiik.

51. Erdekes, hogy a f8birénak statutumban megszabott feladat{a volt ,,Uraségo];nak, ha
itt megallnak, a varoshoz kegyességeket megnyerni”. IVANYOSI-SZABO: 1989.
279-280.

52. BALINTNE: 1979. szerint a f6biré birészéke egyidés a fébiréi tisztséggel, de ez
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jogkor. Az itéletek kozott a kisebb értékid lopasok, a kdromkodéasok,
csaladi verekedésben részt vevék megbiintetése tiinik fél, amelyeket
aristommal, biréi szébeli intéssel vagy pénzbiintetéssel intéztek el. Sza-
mos olyan ligy van, amikor meg nem fizetett adéssédgok kiegyenlitésére
terminust ad a fébiré. Amikor azonban nagyobb értékek forognak koc-
kan, a Tandcs elé utaltattak az ligyet: ,kivanta visszaitéltetni azon
hazat, melyet eladott és... jure vicinitatis praeferenter itéltetett”, ,Ezen
dolognak el intézése a Becsiiletes Nemes Tanécsra halasztatott”.”® Ha
varosi tisztviseld ellen meriilt {61 panasz, szintén a Tandcs biralta azt el:
» Vég Gergely panaszt tett a tizedbéli tizedesek ellen, hogy 6tet nagyon
megverték — Tandcs gytilésére hallasztatott ezen dolog eligazitisa.”
Arra is van példa, hogy az triszékhez fordult a f6bird: a pusztan kuny-
hét, vetést osszerontottak, ,, Tihanyi Janosnak® meg kelletik az dolgot
frni, hogy a felsé forumokon els] mozdithassak”.’® A fébirénak énalléan,
tehat a tanécs nélkiil folytatott biraskodasa — legaldbbis a helytdrténe-
ti irodalom tiikrében kecskeméti specialitds, nem taldlkoztam masutt
ilyen jelenség emlitésével.”’

53. BKML IV, 1518. a. 3380. sz. {igy, 1786.

54. uo. 148. sz. {igy, 1796.

55. TIHANYI Janos PPS v Kecskemét jarasbeli szolgabiraja volt. uo. IV. 1517. a. 1768.

56. wo.IV.1518. a. 205. sz. iigy.

57. Nagykérds varos levéltaraban azonban Srziink f6biréi jegyz6kényveket — ezek
hasonlé tigykort sejtetnek, de eddig elkeriilték a kutaték figyelmét.
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A TANACS

»A Birak Restauratioja régi szokds szerint ekképen kévetkezik:
Anno 1757 kozelgetvén a Birak esztendeinek vége die 23 Aprilis a
Tanacs egyben gyilt és mivel mind két Religion levék igyekeztek né-
mellyek halélaval és erdtelen voltokkal meg kevesedett szdméat a Ta-
nacsnak, a szokott 24 szdmra ki pétolni, teh4t azon napon mindenik
rész a maga felvalasztottait a f6 Birénak be jelentvén tgymint Antal
Istvant, Szekeres Andrast, Barat Ferencet a katolikus rész. Deak Mi-
halyt és Szeles Janost penig a Reformatus rész proponalta.

Melly propositiojat értvén a Tandcs és azon felvalasztottak erant
eliilfordulhatott consideratiokat superalvan mindnyajan a Tanécs elei-
be allittattak és a F§ Biré altal declaraltatvan, egyenlS consensussal
acceptaltattak és a Tablahoz iiltettek...”™®

Egy adott pillanatban a tanacstagok szamardl, megvalasztasuk
maédjardl, s a tanécs Gsszetételérdl tdjékoztat e leiras. Azt azonban, hogy
ez esetben a ,régi szokas”, a ,szokott 24 szdm” milyen idéhatarig
nytlik vissza, mar sokkal bonyolultabb megallapitani.

Abban azonban biztosak lehetiink, hogy a tanicstagok fele-fele
aranyban a katolikus, illetve a reformatus hivek koziil keriiltek ki az
1680-as évek végétsl.”® Miképpen az is régi, tébb évtizedes hagyomany-
ra nyulik vissza, hogy az egyszer megvalasztott tandcstag halalaig vagy
,erételen” voltaig viselte tisztségét.”

58. BBKL C-K. Pars. ITI. 435.

59. SZABO, kézirat.

60. BALINTNE: 1979. 24. Tébb adat is bizonyitja, hogy a szenatorsdg nem volt
L nyugdijas” allas. Ha valaki hatalmaval visszaélt, elcsaptak. Igy Fekete Janos
szenator, aki bizonyos jogtalanul maginal tartott jészdgok miatt, ,ex numero
senatus expungéltatvan” becsiiletét6l megfosztatott. BBKL C-K. Pars. III. 496. Még
rosszabbul jart a tolvajlason rajtakapott Somodi(sic!) tanAcsnok, aki a
»tanicsterembe belopakodott... és a cip8jében eziistpénzeket vitt ki”, amely galad
dolgot hosszfi ideig cselekedte. 1756-ban, a ,tanacshaza el6tt lefejezték”. SZABO,
kézirat.



Legttbb gondot a tanicstagok szamdnak megéllapitasa okozta.
Eléljaréban le kell szogezni, magam a Tandcson a varos vezetd testiile-
tét, tehat a ,senatust”, kés6bbi elnevezéssel a magisztratust értem.
Nem sorolom ide automatikusan a tisztségviselket (bor- és vasarbiré-
kat, hadnagyokat, polgdrokat, eskiidteket), jéllehet a szenatorok is ,es-
kiidtek”, olyan értelemben, hogy féleskiidtek feladataik maradéktalan
elvégzésére, hitiik szerint. Az is el6fordulhatott, hogy egy—egy eskiidt
szenator e funkcifja mellé egyéb tisztet is kapott. Szenatoroknak, es-
kiidt szenatoroknak, tandcsbelieknek hivtak Gket, akik a varosi vezetd
elitet alkottak.

Két forrascsoport alapjan kiséreltem meg behatdrolni létszdmukat:
a fébirdi szamadasksnyvek és a birévalasztasi névjegyzékek segitségé-
vel.

A f6biréi szamadaskonyvek® — sajnos nem minden esetben —, de
tobb izben névjegyzékkel kezdddnek; azok nevei szerepelnek ott, akik
Hhitet tesznek” a szdmadasok valédisaga mellett. Ok egészen biztosan
eskiidt szenatorok, mégpedig olyanok, akik ismerték és atlattak a varos
pénziigyeit. , Eskiidt senatorok”, a ,becsiiletes tanats signanter” meg-
nevezés szerepel a nevek el6tt, amelyeknek szdma (a f6biréval egyiitt):

1686:10 1692:12 1695:12 1698:11 1701:16
1687:13 1693:9 1696:8 1699:7 1702:15
1694:10 1697:10 1700:10

Pontosan nem rigzitették sehol, hogy a f6biréi szamadasok valédi-
sagat valamennyi ,eskiidt szenator”, vagyis a ,becsiiletes tanats” vala-
mennyi tagja igazolta, illetve igazolni volt kiteles. Biztonsaggal csak
azt lehet allitani, hogy a felsorolt 13 év alatt 7-16 f6 biztosan szenator
volt, de elvileg tébben is lehettek.

A mellékelt tablazaton (L. 4. sz. tablazat) az azonos személyeket
azonos jelekkel jelsltem (Q, O, @,) igy j6l érzékelhetd, hogy egy izben
csak elvétve szerepel egy személy. Osszesen 38 csaladnevet tartalmaz-
. nak a névsorok: meglehet6sen szlk korbdl kertilt ki a vezetdtestiilet.

61. BEKMLIV 1510. a. F6bir6i szamadaskonyvek 1667-1719. Késébb ezeket a perceptor
vezette.
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4. sz. tablazat. A f6bir6i szamadaskonyveket hitelesité
személyek névsora (a.)

1686 1687 1692 1693 1694 1695
Balogh™
Bede™ Bede~ Bede(FB) |Bede~
Bocz
Biré6 (FB)
Csaba™~
Csizmadia
Czimbalmos
Desk™ Dedk™
Deék' Deéikl
Demeter—
Hajagos
Kalocsa~ | Kalocsa—(FB)
Kallai~ Kallai~
KaszapO KaszapO
K:asza\pl‘I Kaszapu K::lszap"l
Kazi
Kerekes
Kiraly™ Kirsly~  |Kiraly—~




4. sz. tablazat. A f6bir6i szamadaskonyveket hitelesitd
személyek névsora (b.)

1696 1697 1698 1699 1700 1701 1702
Balogh™
Bano
Bede"”
(FB)
Bodo
Csaba~
Csert6™ Csert6™ Cserts™
(FB)

Dedk®  |Desk®

Demeter— Demeter~
(FB)
Hegedﬁsu Hegediis
Kalocsa® [Kalocsa®
Kallai®
Kamarss |Kamaras
Kaszapu Kaszap"'I Kaszapl‘I Kaszapu
(FB)

Kerekes

Kireily[‘l Kiré.lyLJ
(FB)
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4. sz. tablazat. A f6bir6i szamadaskoényveket hitelesitd
személyek névsora (c.)

1686 1687 1692 1693 1694 1695
Kovdcs—
MagéS  [Mags™ Magé~(FB)
Nagyu NagyLl Nagyu Nag'yL‘l
Nagyu
Némedi
Patai
Péter
Sarkozi®  |Sarkozi® Sérkoz~(FB) |Sarkozi®  |Sarkezi—
Sarkozi
Szab6~ Szabé”
Szabé
Szabb
Szana
Szentki- Szentki- Szentki-
y'&](FB) rélyﬁ(FB) rély% FB)
Sziladi
Szfvés~ Szivés=  |Szivés™
Szics
Téth
Téth-
VargaL'l Vargau
Vida
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4. sz. tablazat. A f6bir6i szamadaskonyveket hitelesitG
személyek névsora (d.)

1696 1697 1698 1699 1700 1701 1702
Kovéacs™ Kovécs |Kovécs— |Kovécs
Kovacs® Kovécs®
Magé~  [Mags™ Mag6~  |[Mags”  |Mags™
Marké
Nagyu Ngu Nagyu Nagru Naxgyu

Sarkézi— |Sarkozi- |Sarkoézi |Sarkézi |Sarkézio |-

Sarkszi®
Szabé
Szabé
Szentki- Sze tk1- Szentki- Sze tki- Sze tki- |Szentki-
rély ﬁ rély I&I rély I&' IE:I I&' rély l&l
Szentki-
raly
Szfvés™  [Szives—  [Szfves™ Szfvés=  [SzfvésS
(FB)
Szics Szics

TéthY  |T6thS  |Téth™  [Téth~  [Téth=  |Téth=  |Téth™

Varga~ VargaU VargaLJ Vargau VargaT
g
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Ez a vezet6testiillet nem azonos azzal, amely 35-60 6t foglalt
magaban, akiket ,eskiidteknek” hivtak. Oket csak az 1681-es, 1689-es,
és 1692-es évekbdl ismerjiik név szerint is.*”? Ezeket a névsorokat dssze-
vetve 40 azonos nevet lehet taldlni, tehat az eskiiddteket sem 1-2 évre
valasztottak: a szamuk egyébként 1681 : 61, 1689 : 58, 1692 : 55.

Leglényegesebbnek az tlinik, hogy az eskiidtek kozétt 1692-ben
csak hat szenator volt fellelhetd, jollehet az utébbiak szama legalabb 11
+ 1 (f6bird) volt. Tehat aki szenator eskiidt is lehetett, 4m, ha valaki
eskiidti hivatalt viselt nem volt automatikusan szenator: nem tartozott
a vezetd elithez.®

Ha a birévalasztasi jegyzékek segitségével probaljuk megkozeliteni
a tandcs létszamat, az el6bbieknél sokkal pontosabb adatokat sajnos
nem kapunk. Az elemzésre lehet8séget ad, hogy 1713-t6] a birdvalasz-
ték névjegyzékeit elkészité notariusok kényesen tigyeltek arra, hogy az
,»ur” rangot visel6k és a , kbznép” élesen elkiilonitve jelenjék meg. Ettél
az évtdl kezdve a megfeleld név utdn mindig szerepel az ,4r” szécska;
ha nem, az ,urak” nevét latinosan irtak (pl. 1752-ben); 1748-ban az
yurakat” vizszintes vonal valasztja el a tobbitél; 1745-ben a nem urak
nevei el6tt a ,,kozsigh”, 1771-ben pedig a ,,populus” sz6 is szerepel **

Osszesen 4 izben az is megesett, hogy bizonyos személyek szavaza-
ta duplan szamitott a fébirévalasztas soran.” Ezek a személyek termé-
szetesen ,,urak” voltak. [lyen vagy hasonld jelenséggel nem taldlkoztam
az (alféldi) mezdvarosi gyakorlatban, s ez Kecskeméten sem volt ,,divat-
ban” sokszor és sokaig, bar magyarazatat adni, hogy miért éppen a
felsorolt években és csak ezekben ért egy ember szavazata kett6t, nem
tudom.

62. BALINTNE: 1979, 23-24. és BKML 1504. a. 1692.

63. BALINTNE mar tébbizben idézett munkajaban gy vélekedett, hogy a tanics 64
taga volt (1660-1730), mikor ,l6tszaméat er8sen lecsokkentették”. Az ,eskiidteket”
is a senatushoz sorolta, bar leszdgezi, hogy 1650-1684 kozott 5—6-7 f6bdl allt a
vezetS8k csoportja, akiket a ,birdk” nevet visel6kkel azonosit, s akiknek szdma
1685-t8] n6tt, 1718-ban mar 12 {6 volt. Végiilis gy itéli meg, hogy egy szlikebb és

egy b6vebb testiilet is l6tezett. BALINTNE: 1979. 21, 27, 29, 30, 44.
64. BKML IV, 1504. c. III-79/1818. A megfelels évek jegyzékei.
65. uo.
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Osszehasonlitva a fébiréi szamadaskonyvek hitelesitéit (1702) az
(1713) urakkal 7 személy szerepelt 1702-ben is, tehat a 24 Grbél ennyi
volt szenator 11 évvel kordabban is. Miutdn e 7 esetben azonos vezeték-
és keresztnév szerepelt, tobb mint valészind, hogy azonos személyekrél
van sz6. Figyelemremélté az is, hogy 4 azonos vezeték- és keresztnevi
személy 1713-ban is szerepel, de nem az urak kozétt (Sarkszi Pal,
Szivés Janos, Téth Mihaly, Szentkiralyi Pal). Két esetben nagyon valé-
szind, hogy apa-fiu kapcsolatrél (Szivés, Sarkoézi) van szd, ugyanez a
Szentkiralyiak esetében biztos. Tehat 1713-ban Sarkoszi Pal, Szivés
Janos és Szentkiralyi Pal nem szerepel az ,urak” kézétt, mert nem
azokrdl van szé, akik 1686 6ta biztosan szenatorok voltak tébb (10, 8, 9)
esetben, hanem a fiaikrél.*® Téth Mihaly esetében nem talaltam ilyen
Osszefliggést, de talan nem merészség az elGbbieket annak bizonyitéka-
ul felhozni, hogy az ,ursag”, ha jobban tetszik a szenatorsag, nem
oroklédett. Ha az apa ,,ur”, a fia csak akkor lesz azza, ha bevalasztjidk a
,becsiiletes tanats”-ba.

Gondot okoz, hogy nem jelenthet§ ki: aki ar, akinek a szavazata
kett6t ér, az a személy biztosan szenator.”’

' 66. ZOMBORY: 1938/40. A megfelel6 neveknél.
67. BKML IV, 1504. c. I1I-79/1818.
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,Ur”-ak a szavazok kozott (1713-1816)

Ev UR OSSZES SZAVAZO
1713 25 355
1721 24 ‘ 237
1732 29 (Dupla) 147
1733 25 (Dupla) 270
1739 22 (Dupla) 120
1744 22 172
1749 18 208
1753 18 (Dupla) 119
1758 24 95
1763 22 72
1768 18 73
1773 18 80
1778 23 84
1783 20 92
1789 19 100
1796 42 () . 96
1801 12 84
1806 13 69
1811 17 72
1816 31 () ' 84

Durvan 6t évenkénti bontdsban szdmoltam meg az urakat. Rendki-
viil zavaré a két kiugréan magas szam (1796 : 42, 1816 : 31), nemkevés-
bé a paratlanok, bar csak hat ilyen eset van. De éppen ezek miatt nem
mondhatjuk, hogy a szenatorokat sikeriilt kimutatni. Tudjuk, hogy a
tandcs fele katolikus, a masik fele reformatus hiten 1évé volt, erre az
aranyra bizonyadra nagyon kényesen tgyeltek: igy paratlan szamau ta-
nécstestiilet elképzelhetetlen. Nem valészind, hogy a szenatorok sza-
mat gyakorta véltoztattak, de az 1757-es ,,szokott 24” szamot az 1754—
56-0s, egyetlen eredetiben megmaradt jegyzkonyv hitelesiti csupan.®®
1786-bdl is van arra adat, hogy 24 s a vezetétestiilet: ,,A tanacsbeliek
szdma (midén még a nép felényi volt) 48, majd azoknak szadma 24-ben
allapodott, mostan azonban nints tsbb 20-nal”,*® de az ,urak” szama
ezekkel nem cseng Gssze. Szintén nem 4llandé azok szama, akiknek a
szavazata kettGt ért, viszont elképzelhetetlen, hogy éppen a szenatorok

68. wo.IV. 1504. a. 1754-1756.
69. wuo.IV 1501. a. Acta Comissionalia. 1786. X. 8.
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nem mentek el f6birét valasztani. A dolog magyarazata csak az lehet,
hogy ,,urak” voltak azok is, akik nemesek, de nem szenatorok.

Megitélésem szerint egy targyal6- és miksdSképes testiilet létsza-
ma nemigen haladhatja meg a 20 {6t, ezért minden bizonytalansag
ellenére is elgondolkodtatd, hogy az urak szdma végiilis dltalaban 20
koriil mozgott. Ennél természetesen joval tobben kaptak feladatokat a
véaros ligyeinek intézésében: a vezetd elit mellett még szamos tisztségvi-
sel6 is szerepet jatszott abban.

A szervezeti struktira olymddon térténd szétvalasztdsa miszerint
a ,birak” a vezetfréteg, a ,tanacs” pedig az aldrendelt szerepet jatszé
testiilet — mondhatni a végrehajték —, nem tul szerencsés. Bar erre
alapot adhat a ,Ketskeméti birdk, s Tanats” aldirdas, ami jonéhany
korabeli kiadmanyon el6fordul, Am éppen a széhaszndlat instabilitdsa,
és a terminolégiai bizonytalansagok miatt erre igazan alapozni nem
lehet.”” Az mindenesetre egyértelmi, hogy kiilonbséget kell tenni a
Koharyak turiszékének megjelenése el6tti és az az utdni, valamint az
»HBlecta Communitas” megszervezését kivets iddszakok kézétt hivatal-
torténeti szempontokbdl is.

Mivel az adatok sajnos nagyon hidnyosak, a magisztratus jogeléd-
Jjét, annak pontos létszamat megallapitani egyenl6re nem sikeriilt, de
elnevezése mindenképpen tandcs (senatus) volt, tagjai a tandcsbeliek,
akik, ha valamilyen szakfeladatot lattak el, a birdi cimet is viselték.
Erre legjobb példa a perceptor vagy masodik biré, aki 1685-t6l a méso-
dik legfontosabb hivatal viseljeként csak szenator lehetett.”

Minden jel arra utal, hogy a tanacs (senatus) mellett miikodott
Kecskeméten egy szélesebb testiilet is, mégpedig az 1700-as évek elejé-
ig. Kialakulasa belsé fejlédés eredménye, 6nszervezddéssel jott létre a
megel6z6 szazad folyaman. Ez a testiilet az ,eskiidt polgarok”, ,eskiid-
tek” nevet viselte, s mivel a kézigazgatds és birdskodds szétvalasztasa-

70. Csak néhény példa: Mi XY f6biré és az egész tandcs (1676), f6biré és eskiitt
tanacsbeli személyek (1678), kecskeméti f8bir6 és eskiittek (1708). HORNYIK: 1862.
II. kétet, 330. 6s 494. &s I1. k. 197. Ugyanakkor BALINTNE is utal r4, hogy a ,,bir6”
megnevezés nmagaban nem jelsl mast, csak bizonyos feladatkért. BALINTNE:

1979. 28.
71. vb.uo.44. Nem altalanos viszont, bar néhanyszor megesett, hogy az egyik, meg nem

valasztott {6biré—jeldlt lett volna a perceptor. BKML IV, 1504. c. III-79/1818.
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ra intézményesen Kecskeméten sem keriilt sor, tagjai mindkét feladat-
kérben szerepet vallaltak. 1705-ben™ talalkozunk veliik utoljira, igy
onmagat kindlja a feltételezés: megsziinése kapcsolatban 4ll a Koha-
ryak driszékének megjelenésével, amely az 1697-es kezdemény utan
1703-ban indult, majd 1713-t6l rendszeresen iilésezett a varosban. Te-
hat a 40-50 {6t szamlalé eskiidti testiilet, amely kozigazgatasi és biras-
kodasi feladataiban is a tandcs segitdje, s6t egy annal szélesebb tarsa-
dalmi réteg érdekeinek képviselGje is lehetett, a foldesuri beavatkozas
okan megsziint létezni. Pedig ez a testlilet az 6nkorméanyzati demokra-
cia kialakulasat segité szervezet lehetett volna, hogy ne csak a mar
emlitett, s meglehetdsen sziik elit érdekei keriiljenek felszinre.

Eppen Nagykdros példdja lehetne az ellenproba, ahol a senatus
(tandcs) mellett kialakult és 1817-re polgarjogot nyert a ,convocatus”
intézménye (a ,nagytandcs” /képviseldtestiilet/ jogelédje), mert ,noha
a’ Tanacs korméanyoz, mégis azért sziikséges, eleitdl fogva, szokas is
volt” némely ,,fontosabb Targyakat az értékesebb polgirokkal, és ezek
altal az egész néppel kizleni.”” Bar Kecskeméten is van arra adat, hogy
némelykor, els6sorban f6birévalasztis idején nagyobb szamban megje-
lent a vdros lakossaga, s a fontosabb rendelkezéseket meghallgathatta,
s6t az 1768-as évbél ,tizedgyiilésekrél” is tudunk,” de a — késébbi
terminolégidval élve — ,kiilsé tandcs”, amelynek csirai kialakultak,
elsorvadt mar az 1700-as évek elején. Taldn ez is magyarazza a tanacs
magas létszamat, amely akkor is népes, ha 24 fével szamolunk, hiszen
12 tagi ,belsé tanacs” volt a gyakori.”” Tovabba a ,kiilsé tanics”
hidnya miatt is stirisédtek olyannyira a tarsadalom belsé fesziiltségei,
hogy 1786-ban ,,Kirdlyi Commissio” volt kénytelen foglalkozni a varos
beliigyeivel,”® hiszen sajat polgarai jelentették fol a varos vezetését.
Nem lehet véletlen az sem, hogy éppen egy ilyen, bar késébbi (1822)
vizsgalat eredményeképpen szorgalmaztak az ,Electa Communitas”

72. BALINTNE: 1979. 24.-

73. PML nko, Nagykérési varos zart levéltara, Nagykérds varos ,Rendszabéasa” 1817.
32. pont.

74. BKML IV. 1501. a. Acta Comissionalia 1786. oktéber 4.

75. uo. A magisztratus vélasza a vadakra,

76. Nem egyedi az eset Kecskemét térténetében, 1822-ben ismét ,feladtdk” a tanacsot
némely kecskeméti polgarok.
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létrehozasat. Az attorés azenban az 1830-as évekre valésult csak meg,
igaz, akkoris felemasra sikeredett.

Az 1830-as évekre megviltezett az dnkormanyzat szervezeti fel-
épitése, bizonyos feladatkordk élesen elhatarolédtak, megszervezédott,
s mikodstt az ,Electa Communitas”, tehat Kecskemét tarsadalma
felkésziilt 1848 valtozdsaira. Mindazonaltal sdlyos tévedések forrdsa
lehet, ha kijelentjiik: a hodoltsdg megsziinése utdn — bar a foldesir
beavatkozisi kisérletei sikeresek voltak -—, a ,varosi nagytandcsot, a
foldesur jelolése nélkiil szabadon vélasztottak Kecskemét polgarai, a
senatorokat és a fébirokat pedig ez valasztotta.””” Igen lényeges ez
esetben is a datalas, mert az idézett 1830-as adat nem érvényes az
1700-as évekre, amikor ,nagytanacs” nem is miksdott Kecskeméten.™

Az iranyitas a foldestri inspektor és az uriszék fliggéségében dolgo-
z6 senatus/ magisztratus kezében Osszpontosult, mikézben az egyes
szakfeladatok ellatasat tisztségviselGkre biztdk. A tisztségviselGket a
fébiré valasztotta maga mellé.”

A virost a kozigazgatas z6kkenémentes vitele érdekében részekre
osztottak. 1689-1704 kozott négy nagyobb (pars), ezen beliil tobb ki-
sebb (tized) igazgatdsi egység létezett, majd csak tizedekrdl tudunk.
Ezek szama és beosztasuk valtozott: 20, 18, végiil 8 tizedre osztottak a
vérost.*

Ha a legkisebb kizigazgatasi egységbdl indulunk, a tized élén tize-
desek alltak, az 1730-as évtdl tizedenként kettd, annak elStte egy-egy
latta el az iigykorébe tartozoé feladatokat.®’ E feladatok a tanacsi donté-
sek végrehajtasaban, a kézrend- és biztonsag feliigyeletében, az adésze-
dés segitésében meriiltek ki. Ameddig voltak jarasok, az éliikén all6
kisbirék voltak a tizedesek kdzvetlen felettesei, akik viszont a fébiré/ta-

. REVESZ 1956. 18.

78. vo. IVANYOSI-SZABO: 1986. 71.

79. BBKL C-K. Pars. III. 435. és BKML IV. 1504. c. III—79/1818

80. BALINTNE: 1979. 40.

81. wo. és BKML IV. 1504. c. I11-69/1818. Egy 1750 koriili eskiiforma és instrukci6
szerint a , hetel6 szekerek” kiallitasaban ,igazan és sor szerint” jeloli ki a gazdakat,
jovevényeket, tolvajokat, paraznakat, alattomban hast, bort, palinkat arulékat ,,f6
s méasodik Birék uraimnak igazan bé mondom”, a tizedben beszedett pénzekrél
szamot ad, az adészedésben segédkezik. BKML IV 1504. g. Tizedesek juramentuma,
instructio eorum.
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nécs hataskorébe tartoztak ® A kisbiré tehat ellenérzé és informaciés
szolgalatot latott el, s szerepe volt bizonyos gazdasagi ligyekben (robot—
behajtss).*® 1721-t61 mar nem volt kisbiré a tisztségviselsk kozott, vi-
szont a ,polgar” és a ,hadnagy” elnevezési tisztségek fontossiga és
szerepe megndvekedett.® A kisbir6i funkcié megsziinésével az alaren-
deltségi viszonyok ugy valtoztak meg, hogy valamennyi tisztségviselé
kdzvetleniil a tandcs feliigyelete alatt 4llt. Erdekes, hogy 1768-ban —
legalabb nyomaiban — visszatértek a régi felosztashoz: tizedenként a
tanacstagok koziil birdt (tizedbirét) kellett valasztani, akik ellenérizték
és iranyitottak a tizedesek és a kapitanyok munkajat.* Tehat gyakorla-
tilag visszatértek a , két 1épcsds” iranyitas rendszeréhez.

Kapitannyal mar 1690-ben lehet talalkozni,*® szdmuk 1730-ban
4% 1755-ben kettd (tizedenként),®® s elsésorban rendéri feladatok tar-
toztak a hataskériikbe. A hadnagyok és polgarok szintén tizedenként
teljesitettek szolgalatot, szamuk 4-4, majd 2-2, s az adészedés, forspon-
tozas, a kozteriiletek tisztasdga, rendezettsége érdekében — végrehajté
szerepkorrel — dolgoztak.*

Szakfeladatok ellatdasdra — a mar koribban kialakult gyakorlat
szerint — alkalmaztak tisztségviselGket: igy vasarbir6t (1600), székbi-
rét (1600), mig a borbiréi tisztséget 1789-ben allitottak fol.*° Vannak
egészen specidlis tigykordk, igy 1765-ben ciganybird jelent meg a hiva-
talvisel6k kozitt, s bizonyara a gyakori és tébb izben rendkiviil silyos
karokat okoz6 ,,gyuladasok” megelGzése érdekében ,,tlizi inspektort” is
alkalmaztak.”

82. BALINTNE: 1979. 48.

83. uo.28.

84. BKML IV. 1504. c. [I1-79/1818.

85. IVANYOSI-SZABO: 1989. 236.

86. BALINTNE: 1979. 39.

87. BKML IV, 1504. c. III-79/1818.

88. uo.

89. BALINTNE: 1979. 48.

90. uo.

91. BKML IV. 1504. X. 1765. és IV. 1504. c. III-79/1818.



1772-ben mar talalkozunk varosi mérnékkel (zsengellér) és gya-
mokkal (tutor).” Jegyzét mar jéval kordbban is alkalmaztak, szamuk
2, majd a szdzad kozepén 3 volt™, az irasbeli munkakat végezték
(notariusok).

1724-t61 szerepel a tisztvisel6k kozott a ,,varosgazda” (hospes, oe-
conomus),” aki a fébiré — perceptor — exactor utan a negyedik legfon-
tosabb hivatal viseldje volt, mint a varos javainak ére és gazdaja. 1724-
ben megjelenik a ,safar” hasonld, de a varosgazdihoz beosztott hatis-
korrel %

Az 1700-as évek végére az igazgatasi iigykorok elég jol kériilhata-
rolhatéan elvaltak, a legfontosabb szakfeladatokat egy-egy személy
hataskorébe utaltak, igy a perceptor, a szimadasok elkészitése, a bevé-
tel-kiadas egyensilya és j6 karban tartdsa érdekében munkalkodva,
mint a varosi szdmveviség; az exator az adébehajtast és az elszamola-
sokat elvégezve, mint a varosi adéhivatal; a varosgazda a vérosi javak
felelése, mint a fiscus jogelédje jelent meg. S a sort a kés6bbi mérnéki, a
rendérkapitanyi, és arvaszéki hataskorsk megjelenésével és elhatarolo-
dasaval is folytani lehet, hangsulyozva, hogy ezek valamennyien 1-1
személyhez kotédtek a 18. szdzad folyaman, vagyis miikodésitk még
nem volt hivatalszerd.

Természetesen a biraskodas és igazgatas funkcidi intézmenyesen
nem valtak el tovabbra sem, hiszen a f6bir6 birészéke mellett az elséfo-
ka biréi hatésag a senatus/magisztratus volt Kecskeméten, mikézben
tagjai a varos egészének rendje, biztonsaga, gazdasiga, tehat igazgata-
sa folott is 6rkodtek.

92. uo, ) '

93. BALINTNE: 1979. 29.

94. BEKML IV. 1504. a. 1754-56.
95. uo.IV. 1504, c. ITI-79/1818.
96. wo.



A FOLDESURI JOGHATOSAG

Mar Wesselényi Ferenc nador idejében is, s ,mind ez ideig” szokas
volt, hogy ,,az varosnak haz helyei, az méltésagos foldes urak kozott
meg osztva soha nem voltanak, hanem ki ki 6 nagysagok, ’s 6 kegyel-
mek koéziil, maga jussa szerint szokta a jovedelmet, a véaros lakosaitél
megvenni, és az hajdani féldesuraknak végzése szerint a kinek legtébb
’s nagyobb része vagyon a varosban az lakosok térvényeinek ki szolga-
lasat, s az varos birdinak és tanacsinak directidjat mindenkor az szokta
folytatni...”"

A Koharyak a 17-18. szédzad fordulgjan lettek Kecskemét legna-
gyobb foldesurai,” elsésorban Kohary Istvan orszagbiré (1715) lojalita-
sdnak eredményeképpen, aki nemcsak a térsk ellenes harcokban tiin-
tette ki magat, hanem ugyis, mint a Habsburg hizhoz hi (a Thokoly és
Rakécezi mozgalmakat elutasit6é) hadvezér és politikus.*® Kecskemétre
vonatkozd birtokszerzéseinek jelentds datuma 1702 és 1711: ekkor
kapta meg 6rokds birtokként az uralkod6tél a hiitelen Wesselényi csa-
lad kecskeméti birtokrészeit.'” Gyakorlatilag az 1670-es évektsl —
kezdetben mint zélogbirtokos Kohary Istvan Kecskemét fokozatosan

97. BBKL C-K. Pars. II. 4852. 1718. marcius 29.

98. Egy 1692-ben frédott memoriale szerint a Koharyakon kiviil 6t fSldestrnak fizettek
cenzust és honorariumot évente. A Bathoriaknak 50 forint és egy aranyos vég
patyolat, egy par csizma, két sajt, a Keglevicseknek 100 forint, egy par csizma, a Vay
csaladnak 25 forint, egy par csizma, a Fay csaladnak 25 forint, egy vég patyolat, egy
kis karmazsin csizma, a Rakécziaknak egy vég aranyos vég(i patyolat jart. BBKL
C-K. Pars. II. 4880.

99. HORNYIK: 1862. III. k. 4-69. Kohéary Istvan életatjat, kecskeméti birtokszerzéseit
elemzi, bemutatja 1565-t6l a varos valamennyi foldesurét és az egyes birtokrészek
6rokosddésének lancolatat.

100. 1702-ben kapta meg Kohary Istvan, aki ,generalis a mi armadankban” Filek,
Matéhaza, Akaszt6, Vacs, Gyal, Tapiésag tulajdonjogat. Az el6bbi felsorolasban a
kecskeméti (valamikori Wesselényi-féle) birtokrészek azért nem szerepelnek, mert
mar 1670-ben is a Koharyak iiltek azokban, zalogbirtokosként. vé. HORNYIK: 1862.
I. 38-39. és BBKL C-K. Pars. II. 305.
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legnagyobb, ,potior” féldesura lett. Azok a jogok, vagyis ,az lakosok
torvényeinek ki szolgaltatdsat, s az varos birdinak és tanicsinak direc-
tiojat” illet6 hatalom a Wesselényiektdl a Koharyak kezébe keriilt. Fol-
destiri érdekeik elsGsorban azt diktaltak, hogy javaikat j6 karban tart-
sak, s a foldestri adékat a varos lakosai maradéktalanul megfizessék.'”
Ez a kivdnalom a f6ldestir-valtozas ellenére sem lehetett névum a varos
vezetdi szamadra, hiszen évtizedes tapasztalatok birtokdban tudhattak:
a foldestGr jarandésagat, legyen az barki, ki kell fizetni. A foldesir
elvarisai, amik a vdros kozossége és vezetSik szdmara kényszerként
jelentkeztek, sajatos érdekkozdsséget teremtettek mindkét fél szamara.
Ennek felismerésén, ki- és felhasznalasan 4allt vagy bukott a varos
boldogulasa, s Ggy tiinik ez Kecskeméten igen szerencsésen alakult.
Ha a foldesir — s csak a meghatdrozé tényezs, a Koharyak —
oldalarél kezdjiik az érdekkdzisség boncolgatasat, ismételten utalni
kell arra, a mar emlitett eseménysorozatra, amely a foldhasznalati usus
megbontésara iranyult, am a foldesur visszalépésével zarult.'”> A Koha-
ryak fennhatésaganak idGtartama alatt végig megmaradt az a szokas,
hogy a viros tanacsanak jogkorébe tartozott a mezei kertek bérbeada-
sa, a foldek hatdrainak ,megigazitdsa”, s dltaldban az ingatlan—forga-
lom feliigyelete,'® de természetesen a foldesur elvi engedélyével, aki
azonban gyakorlatilag soha nem avatkozott ilyen {igyekbe. Ennek oka,
hogy az a varoslaké volt adézéképes, aki foldet mivelt, gazdalkodott, s
,a Varosi contributiot s terheket inkabb” viselhette,'*® ha nem sztikslks-
dott foldteriiletben. A varos lakosainak féldviszonyait, azt hogy ki
mennyi kertet, sz6l6t, legel6t bérel vagy birtokol, birtokait rendesen

101. Egy 1733-as kimutat4s szerint a régebbi (antiqua) kecskeméti cenzus 3112 forint 3
és fél krajcar, a ,jelenlegi” (moderna) 3122 forint 3 és fél krajcar. BBKL C-K. Pars.
II. 4879. Kohary Istvan 1718-as nyugt4ja szerint abban az évben 1683 rénes forint
és 20 krajcart fizettek a ,, 100 magyar kurta forintokkal egyiitt”, ami a honorarum.
uo. Pars. I1. 4851. 1764-t6] évente 4000 rénes forintot volt kételes fizetni Kecskemét
az ,accidentialis” jovedelmeken kiviil. uo. Pars. II. 356. Az ad6 1774-ben 4100
forintokra rtigott. A Koharyak egyébként Pest megyei birtokaikrél 8000 rénes
forintot htztak évente az 1770-es években, Fiilekrs]l 6820 forint 94 7/8 dénart. uo.
Pars. I1. 7850.

102. SZAKALY: 1986. 333.

103. A forrasok gyakorta sz6lnak ,,vAros adoménya kertrél”. BKML IV. 1504. a. 1755. uo.
IV. 1501. a. Acta Commissionalia. 1786. november 6.

104. uo.IV. 1504. a. 1755. majus 27. és IV. 1501. a. 1787. janius 13.
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miiveli-e, a tandcs mindenkinél jobban ismerte. Mindig is a tanécs dolga
volt és maradt ,,inquisitio forméjédban” a ,,f6ldhaszndlati usus”-t megél-
lapitani.'® Mindez természetesen nem jelentette azt, hogy a foldesir ne
tudott volna minden jelentdsebb tigyletrdl, kiilonosen akkor, ha valaki
birtokairél megszokott.'”® Gazdalkodasat tekintve a véros alapvetden
immunis maradt a foldestr hatalmatél, abban jérészt a varosi tanics
intézkedései voltak mérvaddak. A varos gazdasiga alapvetGen a f6ld-
muvelés—-allattenyésztés milyenségén nyugodott, igy a f6ldhasznalat
meghatdrozé jelentSség volt. Jénéhany uriszéki jegyz6konyv adatait ab
nézve agy tlnik, hogy a foldekkel kapcsolatos tigyekben a tanacs dénté-
seit nemigen valtoztattak meg, ha fellebbezés folytan oda is keriiltek.'”’

A Koharyakat érdekeik inkabb kétstték a ,,communitashoz”, illet-
ve az annak képviseletében megjelend varosi tandcshoz, semmint a
Kecskeméten laké nemesekhez vagy a nemesi virmegyéhez. A kecske-
méti nemesek — legyenek azok bar birtokosok vagy birtoktalanok — a
targyalt korszakban mindvégig kiizdottek nemesi elGjogaikért: adé-
mentességért, s azért is, hogy kivonhassak magukat a varosi tanacs
joghatdsaga alél. Ez a torekvés nem volt eredményes, hisz maga a
nemesség sem volt egységes, inkabb silyos érdekellentétek gatoltak
meg valédi dsszefogasukat.'® De ami taldn ugyanilyen fontos, valédi
tamaszt nem taldltak a nemesi varmegyében, amely végiilis joghat6sa-
gat Kecskemétre kiterjeszteni nem tudta, a Koharyak viszont egyene-
sen a nemesi torekvések ellen dolgoztak. Mar Révész Laszlonak is
foltiint, hogy a ,foldesir és a varos minden fontos kérdésben egyetér-
tésben jart el... A varos és a nemesség viszalyaba a foldestr... is bele-

105. BBKL C-K. Pars. III. 414. 1742 okt6ber 10.

106. A kecskeméti ferencesek beadvannyal fordultak Koharyhoz, engedné meg, hogy Pap
Mihaly proscibalt személy, kinek ,haza, sz6161 és mas egyéb joszaga, gy egy Oreg
Annya vagyon Kecskeméten”, s aki megszékve a bortonb6l — reforméatus 1étére —
az atyakhoz futott, menedéket kaphasson a rendhdzban. BBKL C-K. Pars. II. 402.

107. BKML IV. 1517. a. 1758. november 28. ,A Becsiiletes Tanécs végzése helyben
hagyatik” az arendalas joga és az erddrész tulajdona iigyében. Ugyanez BBKL C-K.
Pars. I1I. 2162. és uo. 2181.

108. REVESZ: 1956. 33. skk.



avatkozott, viszont forditva, amikor a Kohdryak keriiltek perbe a kecs-
keméti nemesekkel, akkor a varos tamogatta a Koharyakat. Erdekes ez
anndl is inkdbb, mert a legtébb vArosban éppen ellenkezgjét tapasztal-
juk.”'” Kecskemét esetében a j6 viszonyt a mar emlitett gazdasagi
érdekkdzosség felismerése eredményezte, amelyet dllandéan szem el6tt
tartott mindkét fél. Ahhoz azonban, hogy e felismerés megsziilethessék,
az Altaldnoshoz képest modernebb gondolkodasméd volt sziikséges, a
varosi tandcs részérdl pedig mozgékonysag, kompromisszumkészség és
j6 taktikai érzék. Ezek mindegyikérd] tanubizonysagot tett mindkét fél
a targyalt évszazad folyaman.

Szédmtalan adat bizonyitja, hogy a Koharyak a sajat ,osztalyos
tarsaik”, a nemesség és a nemesi varmegye ellen léptek f6l, mikszben
azt sem nézték j6 szemmel, ha valaki a kecskemétiek kéziil armalist
szerzett."'” Tobben tgy is megprébaltak kiilsnleges jogallast szerezni
maguknak és csaladjaiknak, hogy helyi nemesi familidkba hazasodtak
be, igy a Sarkdzyek, akik azel6tt az urasig cenzusaba fizettek, de fiaikat
a Frater csaladba behdzasitva kis részecskéket szereztek, s ,,fundusai-
kat szabadsagba akarjak tenni” — ez tendenciézus folyamat, irja Tiha-
nyi Daniel inspektor Koharyhoz 1777-ben.!!! Az ilyen torekvések a
foldesir — s a varos — érdekei ellen hatottak, csakigy, mint a posses-
sionatus foldesurak prébalkozésai, hogy az adét emeljék.''? A varos
szdmara a Kohdryak foldestri hatalma menedék is volt masok anyagi
koveteléseivel szemben, hiszen ahogyan Kohary Istvan megfogalmazta:
»Kecskemétet tobb familidkkal egylitt emberemlékezetiil” gy birja,
hogy bizonyos szokott ,,pénzbeli summéjukat az védros esztendénkint
tartozott készpénziil kiszolgaltatni és se dézsmaval, se egyéb szolgilat-

109. uo: Nagykérést, Csongradot, H6dmezbvasarhelyt, Sarvart és Simontornyat emliti
ellenpéldaként, de ide sorolhatjuk Ceglédet is.

110. BOROSY: 1984. 1862. sz. regeszta: a Koharyak nem ismerik el kecskeméti Petd
Balint armaAlisat, uo. 1666. sz. regeszta: Patai Andras nemességét ellentmondassal
fogadjak, mondvan: ,nemesi allapotaval az § jogaikat sérti”.

111. BBKL C-K. Pars. II. 4913.

112. Igytértént 1777-ben, hisz amikor a kecskemétiek ,felhoztak az ad6t”, panaszkodtak
KohAarynak, hogy ,,Vay uram a pusztdk arend4jat, varosi cenzusat is félemelte”. uo.
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tal nem terheltettenek, s az midén vagy egyik vagy masik foldes urasag
s némely fiscalis portiokra nézve az nemes Camaranak részérdl is az
adét felemelni akartak”, be kellett és be kell érniiik a szokott 8sszegek-
kel.'”® Raadasul az 4llamhatalom — legalabbis az 1770-es években — is
ezt a tendenciat erGsitette, amikor Grbérrendezésre sort nem keritett
(Nagyko6roson sem), hanem legalizalta a foldesurakkal kialakult cenzu-
alis viszonyt, kikétve: a foldesiri cenzus csak kiralyi engedéllyel emel-
het6.''* Igaz, ez a Koharyakra is vonatkozott, de kiralyi engedély meg-
szerzéséhez mas sillyal esett latba a hatalmas Kohary, mint barmelyik
masik torpebirtokos kecskeméti familia.''®

Ha 8sszevetjiik a foldestri és varosi statutumokat, méginkabb lat-
hatéva valnak az dsszecsengé érdekek, amelyek a tanics részérdl elsé-
sorban a féldestrhoz valé alkalmazkodésban realizalédtak. Mindeneke-
16tt le kell sz6gezni: a varosi statumalkotas joga megmaradt, s az is tébb
mint valészind, hogy egyetlen helyi rendelet sem mehetett at a gyakor-
latba a foldesir vagy inspektora jévahagyasa nélkiil."'® Ennek — mar-
mint a jévdhagydsnak — sok esetben nincs irdsos nyoma, amit elsésor-
ban a kecskeméti iratpusztulds szamlajara irhatunk. Tény viszont,
hogy a varos mindenkori magisztratusa, tal azon, a kdzvetlen kapcsola-
ton, amelyet a foldesir megbizottaival akar nap mint nap, de legfékép-
pen az Uriszéki iiléseken keresztiil tarthatott, szinte bensdséges levele-
zést folytatott a Koharyakkal. E levelezés''” a legaprébb, mondhatni
csip—csup ligyektdl a legjelentdsebbekig folvonultatja a helyi eseménye-
ket, annak ellenére, hogy semmilyen arra vonatkozé utasitas, miszerint
a magisztratust informéaciéadasi kotelezettség terhelte volna, nem volt
follelhetd a forrasok kézott. Ugy tinik a magisztratus a sajat jol folfo-
gott érdekében kiildte a legrészletesebb informacidkat féldesuranak,

113. uo, Pars. II. 4814.

114. REVESZ: 1956. 70-71. sz. jegyzet.

115. Eppen 1774-t6l emelte a cenzust 100 forintokkal Kohary Andras — még az is lehet,
engedély nélkiil. BBKL C-K. Pars. II. 7580. 3 )

116. A j6évahagyast egy 1691-es statutum kotelez6vé tette. IVANYOSI-SZABO: 1986.
109.

117. A Kohary csalad és Kecskemét varos levéltaraban is follelhetSk ilyenek.
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aki viszont még inspektoraitdl, tehat egy masik forrasbdl is értesiilt a
varos hétkéznapjairdl. Jolértesiiltségéhez természetesen még az is hoz-
zajarult, hogy az éves (pénziigyi) szamadasokat minden esetben ellens-
rizte, és feliilvizsgaltatta."® Meggyézodésem, hogy az informaciék kol-
cs6nos és rendszeres cseréje is nagymértékben hozzajarult a példamu-
tatéan alakulé és évszazadig tart6 jé kapcsolathoz a foldesur és a varos
vezetése kozott.

Az 1677-es meglehetdsen rigordzus foldesiri rendelkezések sokat
enyhiiltek a kévetkezs évszazad folyaman. Az alapvet6 fontossaga kér-
dés, tehat a szabad féldhasznéalat szokott rendjének megtartasa, a varos
javara megoldédott,'" ezen tilmenden mégis a foldesur parancsai sze-
rint élt Kecskemét lakossaga.

Koharyak mar 1693-ban pallosjogot szereztek, ekkor hirdette ki
Pest-Pilis-Solt varmegye, hogy a varos, amely addig gyakorolta, ezen-
tal eltiltatik a fébenjaré iigyek folotti biraskodastdl.'” A varmegye
itéletére azért keriilt sor, mert Kohary Istvan port inditott a varos
birgja és eskiidtjei ellen, akik bizonyos malefactorok f6lstt itélkezve
megsértették ,iurisdictionem suam et magistratus comitatensis juris
gladii authoritatem...”."”" A fébenjaré vétségek folotti biraskodas joga a
foldesur hataskérében maradt, azt tébbszér megerdsitették az uralko-
dék is.'”? E jog gyakorlasa és gyakoroltatdsa volt az egyik legnagyobb
kényszeritd erd a varos szdmadra, hisz a foldestr {téldszéke haldlblinte-
tést is kiszabhatott.

A foldesiri igazgatasi-biraskodasi joghatdsag leglényegesebb ele-
mei az 1703-as évekre alakultak ki, hogy azutidn gyakorlatilag 130

118. BKML IV. 1501. a. Acta Commissionalia 1786. oktéber 8.

119. A birtokokkal kapcsolatos iigyekben, minthogy ,,az Varos Koz Javat fonn tarté jé
rendelések... az urasig Altal megerésitettettek”, a varosi tanacs volt illetékes
1760-ban is. uo. IV. 1517. a. 1760. marcius 1.

120. Kohary Istvan ,,..dictorum Kecskemetiensium domini terrestris... ut annotati
Kecskemetienses... imposterum similia attentare, jus gladii sibi vindicare non
praesummant...” PML PPS vm. kozgy. jkv. 1693. 368-69. folio.

121. BBKL C-K. Pars. II. 9398.

122. 1. Lipét 1721-ben, III. Karoly 1737-ben. uo. és 9692.
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esztendeig ezen elemek szoritsdk meghatarozott keretek kézé a mezs-
varos énkormanyzatat.'*

,Minthogy Kecskemét varosat sok ember lakva gyakorta torténnek
verekedések, veszekedések, lopasok, tolvajlasok, hatalmassagok, s oly-
kor paraznasigok, emberslések, gonosz cselekedetek és tobb ezekhez
hasonlé kriminilis allapotok, meg azért is, mert vannak olyan emberek
is szép szdmmal, akik 6rokos nélkiil halnak el, masok elszéknek, s bar a
hatarban maradnak de szdleik, hazaik, mezei kertjeik iiresen allanak,
ezért Kohary Istvan, aki mindezen bajok miatt féldesuri jogaiban meg-
rovidiil, a kévetkezd rendelkezést tette:

1. A varos birai ,restnek mutatkoznak” a foldesuri jogok védelmé-
ben, ezért Bajtai Istvant Kecskemétre kiildte, hogy Dil Mihaly (,,akire
mar esztenddktiil fogva ez irdnt valé instrukciét biztam”) parancsai
szerint is,

2. a blindzdket (gyilkos, tolvaj, pardzna) vasra veresse, a varos
témldcébe zarja, s a foldesar széke elé citalja, de a kihallgatdsokon
legyen ott a varos birdja és notariusa — a jegyzdkonyvet Koharynak el
kell kiildeni,

3. az ,istenkdromldk, szitkozéddk a varoshazanil” érdemiik sze-
rint kapjanak biintetést (,erfssen palcaztassak meg a varos birai és
emberei el6tt”), de rabsdgban csak akkor tarthatjak az embereket, ha a
foldesir azt megengedi,

4. ha valamely gazda vagy ,,sellyer” maradék nélkiil és végrendelet
nélkiil halna meg, javait a foldesir 6r6kli, s ha ilyen javak mas kezére
jutottak volna, azt vissza kell szerezni,

5. ha valaki Kecskemétrdl megszokik, javai a foldesurat illetik,

6. a vérbirsag 12 forint, ezt azoktdl kell beszedni, akik verekedésre
okot adnak,

7. a varos tanicsa és birai segitsék Bajtai Istvan munk4jat, adjanak
mellé hites embereket, s ha Bajtai valakit bezdrat, arra a tanics is
vigyazzon,

123. A foldestri joghatésag kiterjedt az elkilloniilt népcsoportokra, cigdnyokra,
gorogbkre. A gorég kereskedSk quaestora, 1721. november 25-én irta ald a
kontraktust, amelyet ,,iudex et senatus oppidi Kecskemét” kititt vele, s amelyben
alavetik magukat a Koharyak foldestri hatalmanak uo. Pars. ITI. 400.
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8. ha a Ddl Mihaly aldrendeltségében dolgozé Bajtai elé akadalyok
tornyosulndnak és kozés erével sem jutndnak semmire, forduljanak a
nemesi varmegyéhez,

9. az ,,accidentia-béli” jovedelmeket Bajtai Dl Mihalynak szamol-
ja el és Ugy osszak el, hogy fele a Koharyaké, a masik fele Dulé és
Bajtaié,

10. mindenrdl nem lehet instrukciét tenni, tehat igyekezzék Bajtai
az r megelégedésére cselekedni.'”*

E sorokat olvasva a legfeltlinébb, hogy egyelére nyoma sincs sem-
miféle j6 kapcsolatnak vagy barmiféle érdekkézésségre utalé megfogal-
mazasnak. Kohary Istvan, ebben az 1703-as instrukciéban igy jelent
meg, mint a varos olyan tejhatalmd ura, aki nem bizott meg az érdekei
védelmében ,restnek mutatkozé” kecskemétiekben, s ezért mar két
foldestri ellenért is a nyakunkra iiltetett. S6t mi tobb, érdekei védelmé-
ben még a nemesi varmegye hatalmat is szivesen igénybe venné, ha a
sziikség ugy kivanna. Szét sem ejt tovabba arrél, hogy a varosi tanacs
barmiben 6nalléan cselekedhetne, igaz nem irja eld, sem a tanacs, sem
a tisztségvisel6k valasztdsidnak vagy miikédésének kereteit sem. Azt
lehet gondolni, hogy a széba sem hozott, mert nyilvanvaléan mindkét
fél szamara evidens kotelezettség (tehat a cenzus megfizetésének) kiva-
nalma mellett, a birésagi és igazgatasi joghatésag ,,pénzt hozé” és
persze presztizskérdést jelents oldalai érdekelték leginkabb.

Nem lehetett ugyanis pallosjogot adni egy olyan kézosségnek,
amelynek féldesura is volt — ez a kor gondolkodasaval egészen ellenté-
tes, tehat presztizskérdés is. Anyagi érdekekbdl pedig nem lehetett a
varosi tandcs kezelésében hagyni az ,accidentia-béli” jovedelmeket, a
ycaducitasokat”, a szdkott jobbagyok javait.

Ami azonban a legfurcsébb: Ggy tiinik, mintha Koh4ry szdndéka a
varosi tanacs (birdskodasi) jogkdrének teljes megvonasa lett volna, hi-
szen nemcsak a ,,gyilkos, tolvaj, pardzna” elemek, hanem még a ,,szit-
koz6dék” megbiintetését is sajat hatdaskérébe vonta. A tandcsnak szigo-
rdan csak végrehajté szerepet szdnt, mindenféle 6nallésag nélkiil. A
gyakorlatban azonban ez sokat szelidiilt, mert a varos vezetsi megértet-
ték, hogy melyek azok a korlatok, amelyeket atlépniiik soha nem sza-

124. uo. Pars. II. 4819.
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bad, de azt is észrevették: ,mindenrdl instrukciét adni nem lehet”, s
éppen a varos gazdasiganak és gazdalkodasdnak megszervezése korili
foldesiri rendelvények hianyat hasznaltak ki.

Mindazonaltal nyomatékosan kell hangsilyozni: a Koharyak is fi-
nomitottak a szabalyokon. Erdekes az 1703-as statum melléklete,
amely sajnos toredékes, alairas nélkiili, igy szerzdje ismeretlen. Az vi-
szont biztos, hogy korabeli vélemény, amely baritian ,kedves batyam-
nak” nevezve a foldesurat kifejti: a varos felett nem sziikséges ius
gladiumot gy emlegetni, ahogyan azt a statutum teszi, hanem Bajtai
»a fistin valé toérvénnyel, a varosi magistratussal correspondalvéan,
érdemiik szerint térvényesen biintetGgyenek” a holmi apré—cseprs
tigyek, s csak a siilyosabbakat kelljen triszékre vinni.'” Kohary tehat
véleményeztette valakivel elképzeléseit, aki éppen a tandcs (6nalld)
birdaskodasi jogk6rét hianyolta.

Miutan eredeti tanacsiilési jegyzékonyvek nincsenek, nem lehet
tudni, hogy bizonyos idére valéban folfiiggesztették volna a tanacs
6nallé biraskodasat.'®® 1722-ben azonban a ,kecskeméti birdk, s ta-
nécs” beadvanya igy szdl: az Ggy szokott lenni, hogy ,,a convictionalis és
accidentia pénz... harom felé szokott volt mindenkor szakasztani, Ggy-
hogy a két rész excellenciad szamara vétetett, az harmadik részt pedig”
néhai Ddl Mihdly ,,urunk és a varos hazandl 1évé birdak és notarius
atyankfiai, egyenl6képpen két felé osztottak egymas kozott...”'”” Ez az
adat bizonyitja, hogy a véros birdi részesiiltek a biraskodas jovedelmé-
bdl, tehat itélkezési jogkoritk volt, mikozben a Koharyak anyagilag
jobban jartak, mert 1703-ban e jévedelem felét, 1722-ben pedig annak
kétharmadat kaptak. Ami pedig a polgari pordket illeti, 1752-es adat
sz6l arrdl, hogy ,némely civilis instantiakat... legh el6szér visgallya
megh a TanAcs, és gy ha valamelly Fél nem contentéaltatik, a Tanacs

125. uo. 4812.

126. Néhany olyan adat van, amely arra utal, hogy a f6ldestri beavatkozas a
szazadfordul6 tajékan még meglehetésen agressziv: 1687. augusztus 13-i levelében
irja a tanacs, hogy Demeter Marton biintetését (nem tudni miért kapta) addig nem
hajtjak végre, amig iigyét Kohary, vagyis ,6nagysaga meg nem iudicialja”. BBKL
C-K. Pars III. 2054. 1718-ban pedig kérik, hogy az édesapjaval rosszindulatl
Gergelyt engedje kifizetni a varosbdl, anélkiil, hogy maga Kohary is meggy6z6dne
binésségérél. vo. Pars. I11. 2115.

127. uo. 7532.



igazségérllgk ki-szolgaltatasaval, akkor hozza quo revisione az urasag

Erdemes még figyelmet szentelni egy 1713-as levélnek is, amelyet
— tiz évvel korabban, a kecskeméti birdkkal nagyon elégedetlen —
Kohary Istvan irt a varos lakossagdhoz: ,minnydjotoknak meg paran-
csolom, biraitokat s az ott valé tandcsot kiki koziiletek meg becsiillye, s
magok hivatallyok szerint valé parancsolatyoknak eleget tegyen, és
senki edket bocsteleniteni, s annyival inkabb szidalmazni ne meré-
szellye, mert az ollyan széfogadatlan és vakmer6 embereket, hogy érde-
mek s az j6 rendtartdsnak mivolta szerint meg biintessék, azirant nem
csak szabadsagot adtam, s adokis nékiek, hanem azon kiviil magamis
az ollyakat torvényes biintetés nélkiil nem fogom hadni...”’* Akkor
valnak igazan érdekessé és tanulsdgossa e sorok, ha ésszehasonlitjuk a
korabban mar idézett 1686-os mondatokkal. Azokban csak arrdl van
sz6: ha a birak barkinek bilintetést szabnanak a fejére, amellyel elége-
detlen, azt csakis a foldesur biralhatja foliil: ez utébbiakban mar nem
beszél ,,az Birdknak, mind az Tandcsnak rendetlen magaviselésériil”,
sem arrdl, hogy a ,,varos birdi restnek mutatkoznak” érdekei védelmé-
ben. Inkabb azt hangsilyozza, hogy a tanacs szabadsagot kapott és azt
meg is fogja kapni, hogy a ,j6 rendtartast”, akar erdszakkal, bar a
torvény keretein belill megtartassa.

A foldesuri joghatdsag ugy telepedett a varos hétkéznapjaira, hogy
statumai meghataroztak a lakossag jogait és kotelességeit, s a foldestr
parancsainak kdzvetitdje és szész6ldja éppen a magisztratus lett. Ez egy
bizonyos fajta szabadsagot adott: masfajta 6nallésag, mint a foldesari
hatalom arnyékdban meghiz6d6 elképzelhetetlen, annak érdekeit kép-
visel§ helyi hatalom volt és lehetett csak életképes. Eletképességét nem
pusztan huzamos ideig tarté fonnmaradasa bizonyitja, hanem az is,
hogy képes volt gyarapitani nemcsak a sajat, hanem a kozdsség vagyo-
nat is, és egészen a foldesuraktdl vald fliggés megszakitasaig vitte a
dolgot, még akkor is, ha a varosi tarsadalom egésze nem allt vezetdi
mellé.

128. uo. 212. Bohus J4nos jelentése.
129. IVANYOSI-SZABO: 1989. 218.
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Kecskemét magisztratusa minden id6ben j6l latta, hogy ,Ketske-
mét varossanak boldoguldsa és meg maradasa egyediil a foldes urasa-
goknak jé indulatu akarattyan fundaltatik, és azért ingadozé funda-
mentumokon all, mellyet nem egyébb hanem a magistratusnak a Foldes
Urasagokhoz val6 becsiiletes alkalmaztatasa, szives fogadasa és azok jé
sziveinek magahoz vonasa erésithet meg”."*’

Annak ellenére, hogy a senatus/magistratus legnagyobb része ne-
mesekbd] 4llt,"*! a foldestr irdnyaban jobbagyként'® viselkedett, mig a
varos lakossiga felé maga volt a foldesur: ,,A kecskeméti népnek sdpre-
je koziil sokan, kivalt kik nemesi praerogativaval dicsekszenek... a Ma-
gisztratustul valo fiiggést meg nem dsmerik”, ,,ambdr foldes ri jussai-
val, mellyeket bir, végre vihetné, s6tt a belsG csendességnek meg tartasa
miatt kételeztetne is” a varos tanicsa, hogy az ilyen népektdl megtisz-
titsa lakhelyét.'* E Janus arct kettésség volt a legjellemzébb Kecske-
mét dnkorméanyzatara, igy érte el, hogy élet- és mikédSképes maradha-
tott. fgy valik érthet6vé, hogy a magisztratus nem ,,aldozta fel a (helyi)
nemesség adémentességének” a communitas anyagi érdekeit,'** hisz
6nmagat, , foldesiri jogait” sem akarta foldldozni.

130. BKML IV. 1501. a. Acta Comissionalia 1789. okt6ber 7.

131. REVESZ: 1956. 15.

132. A kecskeméti bir6, s tanécs mint al4zatos jobbagy fordul Koharyhoz. BBKL C-K.
Pars. I1. 4888-4889.

133. BKML IV, 1501. a. Acta Comissionalia. 1786. &prilis 22.

134. REVESZ: 1956. 19.
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MAGISZTRATUS ES URISZEK

Mar a Koharyak kecskeméti fennhatdsaga kezdetén is és egészen
az 1800-as évekig szamtalanszor statutumba foglaltak (tgy a fsldesu-
rak, mint a vérosi tanécs), hogy ,,idegeneket, jévevényeket” befogadni
nem szabad senkinek, csak ha a magisztratus j6vahagyja azt. Ennek
egyrészt kozbiztonsagi szempontbdl volt 6rissi jelentdsége, hogy ugyan-
is blinozdket, kétes elemeket, gyanis személyeket senki ne rejtegessen,
masrészt a szokott jobbagyok figyelésének eszkdze is. Mulatsagosnak
tetszd itélet is sziiletett ilyen tigyben, amikor mésok okulasdra is olyan
dontést hozott a vérosi tandcs, hogy az engedély nélkiil befogadott
személyeket ,,a varosbdl maga hatan eggyenkint ki horgya” a binss.'*
Kegyetlenebbiil biintették azt, aki blindzdket rejtegetett: Kassai Janos-
nét, ki egy tolvajt ,lopott portékakkal egyiitt, statutum ellen hazdhoz
fogatta s lappangatta” 10 korbacstitésre itélte a tanacs.'® A ,,Csampai
cziganyt, ki egy kéborld és minden testimonium nélkiil ide bdjdosott
czigant viros statuma ellen be fogatta” aristomba zartak.'*’ Ilyen
tigyek biintetése egyébként 20 palcaiités vagy 6 forint birsag volt,'*® de
a magisztratus, a szamdra kiszabott kereteken beliil, kit-kit érdeme
- szerint biintetett meg.

Idegeneket nemcsak befogadni volt tilos, hanem a ,jovevények”
hazat sem egykdénnyen szerezhettek a varosban. ,,Azon majsai ember
ki... Varga Andras hazat megvette... nem lévén tisztességes életérdl valéd
testimonialisa”, amig ilyet nem szerez, ,,varosba hazat birni és itt lakni
megne engedtessék”.'* A jovevények és idegenek ,feladdsa” egyébként

135. IVANYOSI-SZABO: 1989. 233., us: 1986. 95, és 223.

136. BKML IV. 1504. a. 1755. szeptember 2. ) )

137. uo. méarcius 15. A cignyokra vonatkoz6 szabalyt 1asd IVANYOSI-SZABO: 1989.
296.

138. uo. 223.

139. BKML IV. 1504. a. 1755. m4jus 13.
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a tizedesek hivatali kotelességei kozé tartozott,'* de a ,,varos békéjén”
6rkodé strazsamester is barmelyik hidzba bemehetett megvizsgalandso,
hogy ,,valami jévevény hit nélkiil” nem telepedett-e meg a varosban.'*

Egyértelmien és mindenkor a magisztratus dontéstte el, hogy kit
fogad be avagy kit iz el a kdzosségbdl, s ha ugy itélte meg, nem hoz
hasznot valaki, kény6rteleniil kitették a szirét. A tanacs Ggy hataro-
zott, hogy ,némely gorég kereskedéket, akiknek boltja iires”, igy nem
élhetnek masbél, mint térvénytelenségbdl, eliizi a varosbol.'*2 Nem csak
Lgyanus” személyeket tanacsoltak el, hanem pl. ,, T6t Andrds halasi
szliletési csizmadia legényt’y aki bAr mesterségét 5 esztendeig Kecske-
méten gyakorolta, felszabadulvan polgarjogot kért, nem kapta meg,
1évén a varosban elég csizmadia: menjen oda, ahol sziiletett.'* Még az
sem volt elegendd, ha valaki , helybéli lednyt” vett feleségiil, ha ,, k6z6n-
séges arendas” volt.'"** Ha viszont olyan ember kérte bebocsattatasat,
akinek szakértelmére sziikség volt, befogadtak, igy pl. ,,Esser Karoly
kérosi okleveles patikus” azért kapott polgarjogot, mert a varosnak
sziiksége volt még egy patikara.'®

Tulajdonképpen a jobbagyi dllapotaak roghtz kétése és a 18. szaza-
deleji — a kdzbiztonsdg szempontjabdl bizonytalan viszonyok, nemkii-
l6nben bizonyos gazdasagi érdekek kiovetkeztében a mez4varos tarsa-
dalma bizonyos fokig bezarult. Kialakult a ,,varost tarté emberek”,'* a
,t0rzs6kos gazdak (elég széles) rétege, akik nem nemesi voltukra voltak
elsGsorban biiszkék, hiszen kéztilk nem nemesek is féllelheték, hanem
arra, hogy Kecskeméten sziilettek, s6t mar apaik, nagyapaik is ott
lattdk meg a napvilagot. Az idegeneket, a jovevényeket gyanuval fogad-
tak, s szigoru vizsgalat utan dontsttek arrdl, egyaltalan érdemesek-e
arra, hogy Kecskemét polgarai legyenek.'"

140. wo. IV. 1501, a. Acta Commissionalia. Tizedesek instrukci6ja.

141. uo. A strazsamester instrukcidja.

142. uo. IV. 1504. a. 1754. december 30.

143. uo. 1808. februar 22.

144. uo. 1756. februar 15.

145. uo. 1808. februar 19.

146. uo. IV. 1501. a. Acta Commissonalia. 1786. november 6. A magisztraus beadvanya
az Qriszékhez.

147. Vo REVESZ: 1956. 141. sz. jegyzet. A nyomaiban napjainkban is follelhets,
HEylitt-mdnt” idegent gyanuval fogadé alfsldi-mezdvAarosi.szemlélet gyskerei az
1700-as évekre nytGlnak.
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A varos lakossaganak szigord erkélesi szabalyokat irt el a ma-
gisztratus. Szamtalan tandcsi itélet biintette meg a karomkodékat,
paraznakat, tolvajokat, akik nem csak vilagi, hanem féképpen egyhazi
parancsok ellen vétettek.

1678-ban 100 palcakkal biintették azt, aki ,adtaval” karomko-
dott,’* 1751-ben elészor 30, masodszor 50 palcat, harmadszor vasra
veretést kellett elszenvednie a szitkoz6dé, csiinya beszédével botranyt
okozé személynek.'® | Bojari Istvanné mivel férjét nem bocsiili, s6tt
mocskolja, masokat is fertelmesiil baromlani tapasztaltatott” korbacsot
kapott. Kojnoky Ilona Stinganyi(?) uramat feleségével egyiitt, még a
templomban is csinydul, ,mindennek hallatdra kurafinak és kurva-
nak” mondta, 20 korbacsot szenvedett.'” A szitkoz6ds, karomkodé
még a 19. szdzad elején is testi fényitéssel (15 palca) biinhddstt.””! Ez
Osszhangban allt a varmegye el6irasaival, ,,Garabé nevid”, Kis Andras
gulyédsa, mivel kdromkodott, a ,,nemes varmegye statutuma szerint is”
50 palcara itéltetett a tanacs altal.'*

Kiilonosen tiltottak, hogy valaki a birak el6tt szitkozédjék,' illetve
Sket mocskolja. Sziics llona, amiért azt mondta, hogy ,,az birak urak a
szegénység borit le nyGzzak” a varosi bit6fanal 20 korbacsiitést ka-
pott,”® s ugyanigy védelem illette a tisztségviseléket. Fodor Gergely és
Miké Gergely, midén Nagy Ferenc tizedes 6krét kért télitk a forspont-
hoz, ,eba lelke tizedesse csak bosszansagbul viszed el az dkromet”
szavakkal a ,,magisztratusi autoritast mellyel a tizedesek varos dolga-
bul parancsolni.szoktak... megsérteni merészelték”, deresre htizva, 15—
15 palcat kaptak.'”

Ugyancsak éberen vigydzta a magisztratus, hogy a két legnagyobb
felekezet (katolikus — reformatus) koézti békesség ne bomoljék fol,
holmi karomkodé—szitkozédé hibajabél. Amikor Braderics Laszlo, Egy-

148. IVANYOSI-SZABO: 1986. 94.

149. ué: 1989. 223.

150. BKML IV. 1504. a. 1755. mé&jus 30., 1756. jalius 7.
151. uo. 1808. februar 26.

152. uo. 1755. m4jus 13.

153. uo. 1756. januar 27.

154. wo. 1755. méarcius 24.

155. uo.
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hazi Istvan borbély legénye nyilvinosan a ,calvinista ember lelkét”
karomolta, nemcsak a kdromkodénak jaré palcazast kapta meg, hanem
a varos kézonsége el6tt még meg is szégyenitették, mert szavaival ,az
Helvetica Confession levé lakosokat” sértette meg, sét a ,két rész kozt
régen fen 4ll6 harmoniat is bontogatvan és igy éppen contra publicum
oppidi statutum vétkezvén” silyosabb btint kévetett el.'*®

A visszaes6 kdromkodékat még szigoribban bilintette a magisztra-
tus. Lénart Andrast példaul, aki méar tébbszér vétkezett, ,most is a
szomszédait fertelmesen szidta, 75 palcat kap a plingernél a deresben”
masoknak is okulasara.’® Azutén, ha valakinek a tobbszéri biintetés
sem hasznalt, s ,illetlenil kdromkodni szinte szokasaul vette... vasra
verettetik, s az urasag térvény székire fel adattatik”.'®® Mindenki igy
jart, aki ,,sok gonosz torsalkodasba tapasztaltatott”.’*

A tanAcsi birdskodas jogkore a pardznalkodd, hazassagtérs szemé-
lyek megbiintetésére is kiterjedt, s az ilyeneket testi fenyitéssel vagy a
varosb6l val6 kitiltdassal toroltak meg, illetve pénzbirsagot fizettettek.

Novak Maris ,mivel itten mar két fattyat vetett, ura sohase volt,
ma is szopos gyermeke karjdn vagyon, gyaldzatossan ugyan (de iités,
verés nélkill) ki kisértetetett”, a varosba visszajonni ne merészeljen,
kiilsnben keményen megkorbacsoltatik.'®® Szabé Janos , hazas személy,
ki ezen Marissal hazassagot tort”, 20 forintot fizessen.'® ,, Déme betyar
ki mar ezel6tt Karmasin nevl kurvaval két izben gonoszul élt, 2 gyer-
meke is sziiletett”, most mar a harmadik gyermek is vildgra jott, s mert
gy latszik a gonosz egyiittélésen nem akar valtoztatni, ,drestéltatott
és 60 korbacsot vett”.'*® Karmasin pedig, ha ,kikel a gyerekagybul”,
tavozzék a varosbol.'® A toérvénytelen egyiittélést soha nem tirték, jé
50 esztenddvel késébb is megtoroltak azt, bar finomabban: 1zs6 Istvan
és Réti Ilona ,régen hitetleniil” élnek egyiitt, s6t mar gyermeket var-
nak, ,, mind ketten meg aristaltattak”. Mivel a felek mindketten szabad

156. uo. 1755. majus 13.
157. uo.

158. wo. 1755. aprilis 30.
159. uo.

160. uo. 1755. majus 27.
161. uo. majus 30.

162. uo. janius 4.

163. uo. jinius 5.
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emberek, hazasodjanak ossze 15 napon beliil, ha nem, mint ,,parazna és
botrankoztaté személyek megbiintettetnek”.’®* A gyermeket varé asz-
szonyt 50 évvel kordbban is feleségiil kellett venni: Nehéz Ferenc mar
tavaly paraznalkodott, meg is biintették, most ismét ugyan azon
,rosszal pardznalkodvan és nehézkessé ejtvén” 20 komisz palcat szen-
vedjen és kotelezze magat, hogy a ,,rosszat feleségiil magahoz veszi.”'®
Nem tirte el a helyi erkéles a férjes asszonyok, 6zvegyek helytelen
magaviseletét sem. Csillag Kata ,Komarombul bujdosott 6zveggyel
gyanus conversatioban él6 Bott Gyorgy iffja legény” a varosbul 6rokre
kitiltatott,'®® természetesen az dzveggyel egyiitt. ,Santa Dorké ispo-
talyban lévs Vak Istvan koldus felesége egy ifja legénnyel pardznasigba
tapasztaltatott”, a legény 40, Dorkd, koros volta miatt csak 20 korba-
csot kapott, de hogy ,fertelmes életével tovabb a népet itten ne botran-
koztassa, proscribaltatott, férje is utdna igazittatvan”'® 1808-ban in-
kabb magantigyként kezelték az ilyen esetet: Vrasda Pal vilagtalan
koldusnak felesége Csala Anna ,,megtdrvén nyomorult férje érant tar-
tozé hilségét”, egy katonitdl teherbe esett, 4m mivel a férj megbocsa-
tott, a tandcs csak annyit itélt: férje irdant legyen hiiséges az asszony,
hogy ,,ballépése elfelejtodjék”'*

1692-ben a hazassagtorést halallal biintették: ,,Koch Tamas betsii-
letes els6 hitves tarsat” elhagyta, ,ezért ezen... vétkéért itiltiik févétel-
re... gréf Kohary Istvan urunk eé nagysaga ajanlatira”.'®® 1717-ben a
paraznikat az driszék elé citaltak, a malefactorok kozé sorolva e biint
elkdvetdket. A ,malefactorok revisigjara” egy kecskeméti rab var, ,az
ki az angyaval paraznalkodott”. Ugyancsak az uariszék elé keriilt a
szolgal6lannyal paraznalkodott béreslegény miatt Lazar Janos, mert a
béreslegény elszokott, igy a gazdanak kellett a 24 forint ,bika pénzt”
lefizetnie."’® Kecskeméti Erdélyi Mihaly pedig azért konysrgstt Kohary-

164. uo. 1808. februar 15.

165. uo. 1755. szeptember 2.

166. uo. méarcius 7.

167. uo. jalius 1.

168. uo. 1808. februar 15.

169. uo. 1692. majus 5.

170. BBKL C-K. Pars. III. 393. 1717. januéar 25.
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nak, hogy engedje el a 40 forint biintetést, amit az Griszék szabott ki a
paraznasdgba esett 15 éves feleségére.'”" Az 1750-es évekre a biintetés
mar korantsem volt olyan szigord, s a paraznék folétt a varosi tanacs
itélkezett elsé fokon. Uriszékre csak a sulyos esetek keriiltek, igy 1773-
ban halalra itéltek egy pesti mészarost, aki meg akart volna erdszakolni
egy nét, de rajtakaptak, el akart menekiilni és menekiilés kézben hala-
losan megsebesitett egy ért.'” Uriszék elé keriilt az a parazna is, akit
nem rettentett vissza a tandcsi itélet, igy Molnar Erzsok, akit kérosi
Kalocsa Janos eljegyzett (s6t vele éjszaka ,levetkezve egy agyban talal-
tatott”), mégsem vette feleségiil, s bar Erzsék mar ,,mind két forumon
absolvalt személy” ismét ,feslett torsalkodésra hajlani kezdett, a varos-
bul kitiltatott.”'™

Meg lehet figyelni, hogy a szoptatés vagy gyermekagyban fekvd
anyakat megkimélték, legaldbb a silyos testi fenyitéstél megmenekiil-
tek. ,,Gydry Panna fattya vetett kurva” két férfit is befogadott éjszaka-
ra, ,,nagy tilalma ellen az mult térvényszéknek mivel mar fattya vetett-
" ségéért Gyulan érdemlett biintetését vette, innend az tébb... tetteiért ki
kiildetik kolompossan, korbéccsal ki kisértetvén, szoptatds gyerekire
valé nézve pedig az iitések” elmaradnak.'”* Egy 6zvegy ,ambar tobbet
érdemelne, mindazonaltal mivel még szoptatés” csak 12 korbacsot kap,
azt i1s75azért, mert az utca kapitdnyok intései sorozatosan leperegtek
rdla.

Erdekes még az az itélet, amely a paraznalkodsé férfit a birsagpénz
mellett 15 forint fizetésére kotelezi, hogy ugyanis a megesett személy-
nek kételes azt adni a gyermek tartasara, ,az itt szokassa lett térvény
szerint” '

A verekedd, garazdalkod6, til hangosan mulatozé embereket is a
tandcs dolga volt kordaban tartani. Orban Matyas mivel éjszakanak
idején, éjféltajban, Lévai csardajaban kvartélyos katondkkal inni, s ve-
szekedni merészelt, egyszerre harom szabdalyt is megszegett: harango-

171. uo. 2127.

172. Szabé, kézirat.

173. BKML IV. 1504. a. 1755. februar 8., mércius 15. éprlhs 12.
174. uo. 1756. julius 6.

175. uo. januar 27.

176. uo. 1754. december 30.
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zas utdn a varosban volt,'”” katonakkal tarsalkodott, verekedett; ezért
a tanécs 5 napi Aristomra és 12 palczaiités elszenvedésére itélte.!”® A
nyilvanos helyen garazdalkodét kemény biintetés varta, kiilénésen, ha
tobbszor megfeledkezett magarél: Apré Janos juhdsz azért kapott 50
korbacs és 40 forint biintetést, mert mar méskor is eléfordult, hogy a
csarda berendezését tsszetorte, karomkodott, gydjtogatott.'™ A sajat
hazaban, csaladjaval gardzda ember sem kerdilte el a biintetést: Pintér
Jdnos mivel feleségét ,,poganyhoz sem illendd kegyetlen veréssel illette,
kinzotta, taglotta és rongalta” 2 hétig legyen aristomba, kenyéren és
vizen.'®® A garazdak, részegen verekeddk altaldban 50 korbacsot kap-
tak, igy Koncz Istvan, ki a sz6l6ben részegen 16voldozott és egy embert
artatlanul ,,megvéresitett”, s6t a puskajat is elkoboztak.'®' De 50 korba-
csot kapott a felesége megveretése miatt bosszit 4llé6 juhdsz, mert a
»gazdajat itni merészelte”.'® A verekedé gazda megbiintetésének
nincs nyoma a jegyzSkonyvben. A csaldadi, kocsmai verekedések nem
keriiltek triszékre, de ha mar tolvajlassal is tetézte valaki a garazdasa-
got, az urasag szine el6tt kellett felelnie, igy jart Forgd Janos juhasz, ki
verekedett és 20 juhot is ellopott'*’

A tolvajokat vasra verve, dristomba zartak, ma Ggy mondanank
vizsgilati fogsagba helyezték. Borbély Boldizsarné, nemkiilsnben egy
Démotor nevi gordg is, akik a tolvajlasban tarsak voltak, addig tartas-
sanak vasban és aristomban, ameddig ,az Urasagh 4ltal erantuk...
dispositio” nem érkezik.'® Eles kiilonbséget tettek a lopés és tolvajlas
kozott, az elébbieket a magisztratus is, az utobbiakat pedig csak az
ariszék itélhette el. A visszaesd tolvajt a tandcs ,,ismét vasra és tomlic-
re nem itélte”, inkabb kikergette a varosbdl, ha visszajonne, tigye mar
az Uriszékre bocsattatik. Akik loptak, nem usztdk meg silyos testi
fenyités nélkiil (30 korbacs), s a varosbdl is kikergették az olyanokat. A
szoptatos anyat, ha lopott sem zartdk ,hideg drestumba”, hanem , ki

177. IVANYOSI-SZABO: 1989. 226.
178. BKML IV. 1504. a. 1755. aprilis 11.
179. uo. szeptember 6.

180. uo. janius 29.

181. uo. augusztus 3.

182. uo.

183. uo. 1808. februar 26.

184. uo. 1754. december 14.
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fog kottetni, lopott portékak feje f6lott”, s mindenki okuldsara a 30
korbacsot is el kellett szenvednie.'®

A kozrend és kozerkolesok védelme a magisztratus hataskérébe
tartozott, megbiintette azt, aki vétett a statutumok és a szokasok ellen,
iildézte a masokat becstelenité vagy karokat okoz6 személyeket. Erde-
kes, hogy boszorkanypérokkel nem taldlkoztam, de talan magyarazza
ezt a tanacsi itélet, amelyik leszdgezi: aki masra ,boszorkdnyt mond,
viz alul szabadultnak becstelenitvén”, 40 pélca biintetést érdemel.'®

Az aprébb pénzbeli tartozasok behajtasa és altalaban, a magansze-
mélyek kozti adbssagbéli vitak a varosi tanacshoz tartoztak, az uriszék
csak ritkan foglalkozott ilyen iigyekkel.'*’ Ellenben a magisztratus el6tt
gyakran megjelentek pénziiket koveteldk, igy a kovetkezé ligyben,
amely azt is jelzi, hogy a magénéleti szférat gyakorlatilag nem ismerték
el, ahogyan ezt mar az erkélesket érinté itéletekbdl is nyilvanvald.
Balog Janos nem elsGsorban azért kapott iszonytian kemény biintetést
(50 korbacsot), mert édesapjanak nem adta vissza a hat forintokat,
amivel tartozott, hanem mert azt merészelte mondani: ,,csindlom atta
teremtette... most verj meg, eleget vertél gyermek koromba de nem
engedem mar magamat.”'*

A kecskeméti statutumok szigordan tiltottak, hogy hazat épitsenek
a lakosok a tanécs jévahagyasa nélkiil, a viroson kiviili épitkezéseket is
biintették: az engedély nélkiil épiilt viskékat le is romboltattak.'® 1808-
ban is csak engedéllyel lehetett épitkezni.'® Gazdasagi okai voltak
elsésorban, hogy nem engedték szaporitani a hazakat, elutasitottdk
,Fogarassi Imre és tobb circa 20 sellér emberek” kérelmét, kik a varo-
son kiviil hdzaknak valé helyet akartak volna. Ezt gy indokoltak, hogy
a ,,sok szegény és nem addzhaté emberektiil, ha az instansoknak ked-
vek vagyon elég hazakat vehetnek.”'”’

185. uo. 1755. szeptember 28.

186. uo. janius 17.

187. wo.IV. 1517. a. 1760.

188. uo. IV 1504. a. 1755. 4prilis 21.
189. uo. marcius 4.

190. uo. 1808. februar 27.

191. uo. 1755. 4prilis 29.
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Szamos olyan, szintén a varos gazdasagat érinté iigy fordult meg a
magisztratus el6tt, amely az ,,alattomban arulni szokott bor vagy palin-
ka korcsma” miatt kavarodott."”® A  Nyomason s sz6lok kbzt” engedély
nélkiil mikddtetett csardakat leromboltattak, az engedetlenkedék hor-
déit felforgattak.'® Szentkiralyi Janosnét mar 7-8 izben megbiintették
»kurta korcsma aruldsért” mindhidba, semmit nem javult, igy négysze-
res biintetéspénzt (24 ft) fizettettek vele, s megigérték, ha még egyszer
»tapasztaltatik, mint varos publicumat karosit6, magistratushoz enge-
detle?g 4és jobbulhatatlannak a régi praxis szerént hdza elvonattas-
sék”.

Még ennél is tobb gondot okoztak a Kecskeméten oly gyakori tiize-
setek, amelyeknek megeldzésére szdmtalan rendszabdly sziiletett
(rossz kémény megjavitando, istallé vagy nadfal koriil pipazni tilos
stb),'® a szandékosan gytjtogaték vagy gondatlanok pedig az triszék
el6tt feleltek: ,,Valaki gondviseletlenségibdl gyuladas tamad, vagy tiizes
pernyének kitntése rea bizonyosodik, megaristaltatvan dri térvény-
székre fog tartatni”.'® 1755-ben azt is eléirtak, hogy ttizoltashoz min-
denki koteles a hizanal vizet tartani hordéban vagy méas nagyobb
edényben.'”” S6t, tiizi 6rjaratokat is szerveztek, tizedenként 16 ember-
rel 6rkodtek éjszakdnként a tizedesek és kapitanyok, hogy megel6zhes-
sék a bajt.'®® Az uriszéki vizsgalat soran — 1évén a szandékos gytjtoga-
tas biintény — kegyetlen tortiranak vetették ald a biindst. 1736-ban
példdul 9 helyen keletkezett tiiz a varosban, egy asszonyt gydjtogatason
rajtakapva témlGcbe zartak, s masokat is, akikre ravallott. Az Griszé-
ken kideritették, hogy ,,egy Tamads nevii itt lakos gorég legény fogatta
meg a gydjtogatasra... pénzt advan nekik”. A gérog ,kétszer volt ke-
mény tortarak alatt”, de nem vallott, atiél félnek meghal, hiat nem
kinoztatjak tovabb.'*’

192. IVANYOSI-SZABO: 1989. 225.
193. BKML IV. 1504. a. 1755. majus 6.
194. uo. 1756. januér 3.

195. IVANYOSI-SZABO: 1989. 221, 225.
196. uo.

197. BKML IV. 1504. a. 1755. majus 6.
198. uo.

199. BBKL C-K. Pars. III. 407.
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Mig a varosi tandcs hetente altaldban kétszer tilésezett,” triszéki

torvénykezésre sziikség szerint keritettek sort.”*’ Eléfordult, hogy ma-
guk a kecskemétiek kérték mielSbbi lebonyolitdsat, mert a rabtartas
(tehat a vizsgalati fogsigban 1évék eltartdsanak) koltségeit a varos
viselte: ,,szamos rabjainkon méltéztassék excellenciad torvényt tartani,
kivantuk ezt alazatosan kérni, hogy koltséges tartasuktél szabadulhas-
sunk” — irjak a kecskemétiek Koharyhoz 1755-ben.*?

A Kohéaryak birésdga a mindenkori prefectusbodl, ,Sexcellencidja
mas tisztjeibdl”, a kecskeméti birg, s eskiidtekbdl, valamint 2 varmegyei
emberbél (az illetékes judlium és jurassor) allt 6ssze.”” Az triszék
Lcivilis és malefactoris causa”-kat targyalt.”* Hataskore széles volt,
lévén, hogy a tandcsi itéletek fellebbezési féruma egyrészt, masrészt
bizonyos, a foldesiri joghat6sagbdl fakadé hataskérokben csak az uri-
szék volt illetékes.

Ha a ,,civilis causa”-kat nézziik, leggyakoribb és leglényegesebb a
végrendeletek végrehajtdsaban vitt szerepe, ami az Gn. ,caducitdsok”
dolgat érintette, hisz az 6rékostk vagy végrendelet nélkiil elhaltak
vagyona a foldesurat illette. A testamentumokra egyébként a magistra-
tus is figyelt: ,Kiki testamentumét a magistratus 4altal kibocsatandé
emberek el6tt tegye, kiknek kotelességek lészen a megirt testamentu-
mot a varos levelei k6zé, ha igy tetszik pecsét alatt betétetni, hogy
innét valakinek ahoz jussa lészen, parban vissza vehesse, és a tapasztalt
mesterségek® is eltavoztassanak” ** Az orokségek tigye, ha végrende-
let is, 6r6kés is volt, elsé fokon a magisztratus hataskorébe tartozott, ha
a felek az els6 férumot kihagyva, azonnal az udriszékhez fordultak,
visszarendelték Sket a magisztratus elé, de azt is meg lehet figyelni,
" hogy az ordkséggel kapcsolatos fellebbezett tigyekben ritkan valtoztat-
tak meg a tanacs itéleteit.”” Az 6rokosodés ligyében alakultak ki ugyan-

200. BKML IV. 1501. a. Acta Comissionalia. 1786.

201. Evente egyszer, de el6fordult, harom alkalommal is tartottak friszéket
Kecskeméten. BBKL C-K. Pars. II-III. Uriszéki jegyzdkonyvek.

202. uo. Pars. II. 4899.

203. Igy volt az 1740-1760-as években is. uo. Pars. III. 469. és BKML IV, 1517. a.

204. BBKL C-K. Pars. II1. 413.

205. mesterkedések — értelemben.

206. IVANYOSI-SZABO: 1989. 225.

207. BEML IV, 1517. a. 1732-1845 és BBKL C-K. Pars. II-III. jkv-k.
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is a legrigor6zusabb szabalyok,” amelyekt6] a magisztratus nem tért el
és ezeket az Uriszék is tiszteletben tartotta. F6képpen akkor volt prob-
léma, ha akar a csaldd, akar az urasag megbizottja ugy értékelte, hogy
a végrendelet fondorlattal sziiletett. Tihanyi Daniel irta 1736-ban Ko-
haryhoz: Kecskeméten sok esetben a ,,papok maguknak tétetnek testa-
mentumot az Grasag karara.” Rdadasul a ,caducitiasokat is eGk admi-
nisztraltak”, csak miéta ,inspektor vétetett Kecskeméten az eé altala
adminisztraltatik”. Egy ,kiilénds uri széket... is kel rendelniink... és
azon egyediil az caducitdssokat” vegyiik el6, hogy megsziintessiik a
»szabad legatio irant val6 statatumot”.*®

Ha 6zvegyek vagy arvak vagyonardl kellett itélkezni, bar az Griszék
gyakran foglalkozott ilyen iigyekkel, mégis az volt a gyakorlat, hogy a
varos és a tanécs gondoskodott feldliik:*'? ,,az itt valé magistratusnak
lészen hatalma az emlitett dzvegynek, s arvainak akar melly nével
nevezendd s mennél elébb pénzre fordithaté Dallos J6zsef javaibsl 300
forintig executiot tenni”.*!!

Tovabbra is a polgari tigyeknél maradva, néhany egyedi vagy érde-
kes esetet sem haszon nélkiil valé megismerni. Elgszér olyan iigyeket,
amelyekben a magisztratust vagy a tisztségviselGket vadols ,szegé-
nyek” egyenesen az urasidghoz fordultak. 1740-ben kérték a kecskeméti
szegények Koharyt, hogy rendeljen el uriszéket, s vizsgaltassa meg Ban
Andrés tavalyi f6biré viselt dolgait, aki sajat juhait a varos szénajaval
eteti, s meghalt juhdsza 6kreit jogtalanul magan4l tartja; Nagy Mihaly
masodik biré a szebb, jobb karban 1év6é marhékat elhajtja, példa nélkiili
mddon felcserélgeti az 4llatokat; Medgyes Mihaly tizedes meg az ,,arvak
javait” tartotta magandl, sét egy borjut pecsenyének agyonlovetett.”'?
Kohary el is rendelte a visszaélések kivizsgiltatdsat, a sajat emberét
bizva meg vele. Azért érdekes az {igy, mert mutatja, hogy a lakossag is

208. Nagykérsés (mar idézett) 1817-es Rendszabasiban pontosan kimunkaltak,
Kecskeméten 1824-ben.

209. BBKL C-K. Pars. III. 432.

210. uo. 475.

211. BKML IV. 1517. a. 1758. november 28.

212. BBKL C-K. Pars. III. 465.

57



bizalmat érzett, s sajat vezetSivel szemben olykor a foldesur igazsagte-
vésében bizott.

Ugyanezért keriilt kézvetleniil Kohary elé Sass Imre exactor iigye
1750-ben, mert ugyanis amikor ariszéket tartottak Sass ,,jé6 budai boro-
kat ivott” az archivumban és italos allapotban meghamisitotta az egyik
tigyfél instancidjat, sét a fogdaba is levitette mondvan ,,J6l van de mivel
nem nemes asszony, tgy banjon kiend velé mint paraszt asszonnyal.”*?

A céhek vagy idegen (girog) kereskeddk altalaban az Griszék elStt
jelentek meg panaszaikkal, igy példaul 1735-ben a szlicsék céhe megva-
dolta a tanécsot, hogy ugyanis szabadsidgukban korldtozva vannak,
mert a kontarokat nem fékezi?'* Amikor pedig a gorog kereskedSket
13.000 Ft kar érte, s a helyi birésagokkal ezt elismertetni nem tudtik, a
kiralyhoz fordultak, a , kecskeméti iiriszék a virmegye térvényszékire
utaltatott és azon gorogoknek karok irant Torvény kiszolgaltatott.”?'?

Az uriszék sokszor kiildte vissza az iigyfeleket a varos tanacsa elé,
ha azok az elséfoku hatésagot megkeriilték. Igy jartak a piarista és
ferences atyak, akik kozott valamiféle viszaly tamadvan az tGriszékre
mentek, de az itélet — mindenfajta vizsgalat nélkiil — gy szolt: ,ins-
tanciat a Varosi Tandcs els6 alkalmatossagal felvegye és itéletet tévén”
lehet csak fellebbezni. Akkor foglalkozik majd az triszék vele.”*

Egyébként vallasi vitak, s villongésok is keriiltek gy a magistra-
tus, mint az driszék elé. Sok panasz érkezett Koharyhoz is, amelyek
féleg a katolikus felekezet és papjaik valldsi tiirelmetlensége miatt
irédtak. Igy a kecskeméti tanacs folhaborodva tajékoztatta Koharyt,
hogy ,gvardidan atya két embert aristomba ziratott”, az egyik csak
jovevény, igy az 6 dolga nem is érdekes, de a masikat, egy asszonyt,
azért fogatta el, mert reformatus hitre tért. Az ilyen esetek — véli a
tandcs — a varosi ,,j6 harméniat bontogatjak”, s jot tenne Kohéary, ha a
katolikus egyhaz beavatkozasi kisérleteit figyelemmel kisérné, mert a
vaci konzisztérium olyan hatarozatot hozott, amely ,,excommunicato-

213. wo. Pars. II. 585.

214. BKMLIV. 1517. a. 1735. 4prilis 10.
215. BKML C-K. Pars. III. 421.

216. BKML IV. 1517. a. 1760. marcius 1.
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val fenyegeti” azokat, akik Szegeden hazasodnak, s reformatus hitre
attérteket ,katolikus examinaldsra” becitaljak.?"”

1773-ban még uriszék dontdtt a plébanos fizetésérdl és a katolikus
templom épitésének helyérsl,”'® 1808-ban a ,nem egyesiilt gérog eccle-
sianak kozdnsége” templomot akarvan épiteni, helykijelolés céljabol a
tanacs senatorokbdl all6 deputaciét kiildétt ki, mert azt csak a ,,varos
altal kijelolend6 fundusra” lehet fslépiteni.®™

Végignézve egy, csak polgari pereket targyald, 3 napig tarté driszé-
ki iilés jegyzGkdnyvét, melyben 29 iigy szerepelt, foltind, hogy 13 eset-
ben erdsitették meg az elséfoku itéletet, 10 tigyfelet a varosi tanacshoz
utasitottak, harmat a korabbi triszéki itéletek elfogadasara szélitottak
fol, egyet a ,megyei uri térvény szék fiscalissara biztak”, eggyel azért
nem foglalkoztak, mert ,a kiralyi tdbla sententijja altal el végezve
1évén, 4llapotja itten meg nem masoltathatik,” s csak egyetlen ligyben
biraltak foliil a magisztratust. Erdemes diéhéjban megismerni az tigyet,
mert ez is jelzi: a ,civilis causdk” dolgaban a magisztratus dontései
voltak inkabb mérvaddak. Tértént, hogy Szdnté Erzsébet Kiillei Jozsef
héizastarsa a tandcs elStt panaszt tett Keresztiri Borbélyné ellen, hogy
,Otet Szoboszlai Gergely nevii kurvéjanak hirdette volna”, s remélte, az
6t becsmérlé asszony biintetést fog kapni, de ,ellenkezé kévetkezvén
minnek utdna 20 forintokkal maga a felperes Asszony megblntette-
tett... és az praedicator altal az Ecclesiabul ki tiltattatott.” Az triszék
az , Ecclesiabul val6 kitiltast” talalta tul szigori biintetésnek, s megdor-
galta az asszonyt, mert a , kdz megbotrankoztatasara okot adott.”**

Fontosabb feladata volt az Griszéknek a biiniildozés, tehat a ,,male-
factoris causak” elbirdlasa. Leggyakrabban marha, 6kor, juh eltulajdo-
nitdsdban vétkes tolvajok folott itélkeztek, amit nagyon stlyosan, halal-
lal biintettek, f6képpen a legnagyobb értéknek szamité marha- és 6kor-
lopast. Ezért kotél altali halal jart, 1732-bél, 1746-bdl is van ilyen
adat.?®' Halalra itélték a gyilkosokat, igy egy embernek ki feleségét
megolte ,feje vétetett” *®® A beszamithatatlan, ez esetben szellemi fo-

217. BBKL C-K. Pars. III. 623.

218. Szabd, kézirat.

219. BKML IV. 1504. a. 1808. februar 15.
220. uo. 1517. a. 1760. mArcius 1.

221. BBKL C-K. Pars. III. 413. és 432.
222. uo. 413.
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gyatékos személy meguszta a halalblintetést: ,egy egyligyt gyilkos, kit
ingereltek deiakok, egy dedkot késsel altal iitott, hoher altal egész varo-
son sopréltetett.” A kisebb értéki tolvajlasban vétkesek ,,megh bélogoz-
tattanak”,?®® masok ,tortura utan elbocsatattak””* visszaesé garazda-
kat, vereked6ket 1-2 év rabsigra vagy katonasagra itéltek.”® S voltak
olyanok is, akiket ,érdemek szerint verettek”, , megpalczaztattak”. A
hazassagtorés sulyosabb esetei is uriszék elé keriiltek, a gyakorta ilyen
bilinbe es6ket (adultera) fogtak porbe triszék elstt. Erdekes az egyhazi
és vilagi hatésag kapcsolata a biiniildézésben, ez utébbi inkabb mutat-
kozott elnézdnek. Foglar Imre szamol be Koharynak arrél, hogy egy
K6rdson lakd 86 esztendds ember kinek a széban forgd asszony mar a
nyolcadik felesége, fiatal 1évén méasokkal cimboralt. Kecskeméten meg-
fogtak, de Foglar elhalasztotta a vizsgalatot, mert hatha az idés ember
meghal id6kozben és ,az asszony megszabadulhat”, mert az egyhaz
biintetése, amitdl retteg, szérnylséges lenne, de ,simpliciter absolval-
ni” nem lehetne a torvény el6tt.?®® Mas esetben arrél hallunk, hogy
bilin6zék keresnek menedéket az egyhazndl. Egy 16lopason kapott csi-
késlegény a ,ferences atyakhoz futott asylumba” **' Egyesek az igaz-
sagszolgaltatas eldl menekiiltek az atyakhoz, masok az 6ket ért igazsag-
talansag miatt. Ez tortént Timcsdk Ignaccal, akit felesége allitdlag,
meg akart volna mérgezni, de rajtakaptak, am a kecskeméti biré igaz-
sagtalanul a férjet is meg akarta korbacsoltatni, aki az atyakhoz mene-
kiilt. Az asszonyt 4 hénapi bértonre itélte az triszék. A férj hidba
inditott port a kecskeméti biréd ellen, igazsagtalan megveretése miatt a
véaci prépostnal, semmit el nem ért.”

Ugy tilinik, hogy Ggy a polgdri-igazgatasi iigyekben, mint a bidniil-
dozésben j6 és hatékony kapcsolat alakult ki a magisztratus és az
uriszék kozott. Egyetlen olyan adatot sem taldltam, amely hataskori

223. uo. 432.

224. uo. 413.

225. uo. 413, 432.

226. uo. 413.

227. uo. 432.

228. SZABO, kézirat. Itt mondok kiszonetet dr. Szabé Attila kollégamnak, aki kéziratban
1év6 munkajat rendelkezésemre bocsatotta.
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villongasra utalhatott volna. Emlitésre mélté még az is, hogy tulajdon-
képpen a nemesi varmegye is bekapcsolédott a helyi (Griszéki) hatalom
miikddtetésébe, lévén képviselsi mindig résztvettek az itéletek megho-
zataldban. E kapcsolatok tehat akar felhdtlennek is tlinhetnek, nem igy
a lakossag egy része és a magisztratus kozott 1évok.
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TARSADALMI ELLENTETEK -
EGY BIZOTTSAGI VIZSGALAT
TUKREBEN

1786. oktdberében kiralyi vizsgaldbizottsag érkezett Kecskemétre,
hogy a végére jarjon mindazon vadaknak, amelyeket ,,némely kecske-
méti lakosok” német nyelvi instancidban foglalva juttattak el II. J6-
zsefhez. A bizottsag oktdber 26-4n maga elé idéztette a varosi magiszt-
ratust, ismertette a folhozott kifogasokat és természetesen lehetéséget
adott arra, hogy az 6sszes vad aldl tisztazhassa magat a varos tanicsa.
A vizsgélat idStartama alatt tobb szaz oldalt kitevs jegyzékonyvhalmaz
sziiletett.”® Ezekbdl a varos korabeli hangulatat, a helyi tarsadalomban
fesziilG ellentétek sorat, azok valés okait is rekonstrudlni lehet.

Ennek érdekében is sziikséges a vadakat nagy részletességgel is-
mertetni, még akkor is, ha ezek 200 esztendd tavlatabdl kicsinyes,
gyakran személyesked§ és a 1ényeget tekintve alaptalan kifogiasoknak
mindsithetdek.

1. a varosi kocsmaltatasbol csak a szenatorok hiuiznak hasznot,
maést mint az 6 boraikat nem lehet arusitani, biintetleniil , kurta kocs-
makat” tartanak, ha egyszerd varoslaké tesz ilyet, 12 forintokra biinte-
tik, s a birsagpénz harmadan , két biré,*° két notarius, perceptor, exac-
tor, polgarok” osztozkodnak.

229. IV. 1501. a. Acta Commissionalia. 1786. okt6ber 15. — november 29. kozott zajlott a
vizsgalatok els6 sorozata, majd 1787. 4aprilis 8. - méjus 12. kézott a masodik, s csak
1792-ben zarult le.

230. Amint azt aldbb részletesen bemutatom, Kecskeméten a f6biré mellé 1818-t6l
f6bir6helyettes/masodik biréi funkci6t is létrehoztak. 1786-ban a ,két birs”
megnevezés a f6birét és a varosgazdat jelentheti, minthogy a tovabbi felsorolasb6l
6ket mar kihagytak. A négy legmagasabb rang a magisztratuson beliil a 18. szdzad
végén a f8bird, perceptor, exactor, varosgazda.
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2. az orszagos vasarok jovedelmeibdl (amit a safar és a varosgazda
kezel) ajandékokat vesznek a fébb tisztségvisel6knek, a plébdnos, a
reformatus lelkész, a templomszolgik is részesiilnek abbél, s6t a véisa-
rokon beszedett pénz ellendrizhetetlen, egyediil a varosgazda gondjaira
van bizva, ami a gyantsitasra eleve okot ad,

3. a piacok jovedelmeit az elébbiekhez hasonlé gondatlansaggal
kezelik, a helypénzt igazsagtalanul vetik ki: az is 10 garast fizet, aki
rendszeresen arul a piacon, az is, aki hetente egyszer jon egy—egy kocsi
hallal, z6ldséggel, raadédsul a helypénzekr6l nincs szamadas.

4. a varosi mészarszék jovedelmei is ellendrizhetetlenek, sét a sze-
natorok ,,cédulara felhordatjak a marhahuast” a sajat konyh4ajukra,

5. a szegényekkel a Tisza parton tobb ezer kéve nadat vagattak,
amit a tandcsbeliek fizetség nélkiil elhordanak,

6. a katonasag ellatasara szedett zab, kenyér, kvartélypénz nem
szamit bele az addba, pedig a varmegye megtériti azt,

7. a szenatorokra nem vonatkoznak a szabdlyrendeletek, amiért
masokat biintetnek, azt maguk nem tartjik be.

A folsoroltak fényében a magisztratus tagjai hatalmukkal visszaél-
ve, mintegy sajat zsebre dolgoznak, a helyi térvényeket biintetleniil
athagjak, raadasul ,,22-24-en is vagynak”, fizetésiik az , officidlisoké-
val” egyiitt évente ezer forintra is folmegy. A legjobb minGségli bérelt
foldekbe egymast iiltetik, a szdmadasok, 6sszeirasok elkészitésekor kés-

. nek, csalnak, mindenképpen a sajat hasznukat keresik, megroviditik a
communitast és a virmegyét is.

A vadakat tartalmazo levelet 9 kecskeméti polgar irta ala,” hogy a
kévetkezs napon folytatott vizsgalat sordan azutan még tjabbakkal 4l1-
jon elé. Ezek mar a fsldesari birtokrészek jogtalan eladasardl, dézsma-
szedésrdl, a varos javaibdl vett, vissza soha nem adott kolcsdnskrol
(koleskasa, oltott mész, varosi lovak) szdlnak, tovdbba arrdl, hogy az
6rokosok nélkiil elhaltak javait olcsé pénzen megszerzik, a varosi kote-
lez6 munka (egy hétig tarté kaszalas, szénagyjtés, erdbtisztogatas)
kivetésekor nem a szabalyrendeletek szerint jarnak el, az ariszéki itéle-
teket, ha testi fenyitésrdl szélnak, pénzzel megvaltani engedik, de a

231. Név szerint: Varadi Istvan, Orszag Janos, hodosi Karatsony Adam, Deaky
Benjamin, Kovécs Istvan, Német Ferenc, Brada Tama4s, Farkas Istvan és Palaskari
Janos. uo. 81-98. folio.
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befoly6 6sszegrdl el nem szdmolnak, jogtalanul ad6t szednek. Még a
szegényeken is behajtjak a 3 forintokat ugyanakkor nagygazdak sok-
szor nem fizetnek javaik szerint.

Igazsdgtalansagok, visszaélések, csalasok és jogtalansagok bolesdje
a magisztratus, hiszen ,Atya a fiaval, az Ipa két Vejével, a masik is
Vejivel, Ndszsza Nasszaval, Testvér Battya Eotsivel és igy tobbnyire a
Tandcs mind Rokonségot tart, és igy valamint magunknak tettszik agy
cselekszenek.”**?

Elsé olvasatra szinte mellbevagé a vadaskodasok sorozatabdl folts-
ré6 dithédt indulatok ereje, a hatalombdl kiszorultak, talan informaciéhi-
anybdl is fakadé - igazsagot, térvényt, tisztességet hianyold kifogasai. B
kifogasok rdaadasul elsésorban a szegényebb sorst, kevésbé tehetds réte-
gek érdekeinek védelmébe burkolva jelennek meg.®*

Ha azonban a vadaskodék személyére is kiterjesztjiik vizsgalédasa-
inkat kideriil, kéziiliik egynek®* mar korabban silyos, személyes konf-
liktusa volt a magisztratussal, olyannyira, hogy 1786. aprilis 22-i levelé-
ben azt kéri a varosi tandcs Kohary ariszékétdl, mivel ,,sokan, kivalt kik
Nemesi Praerogativaval dicsekednek... nem csak a Magistratustul valé
fiiggést meg nem ismerik, hanem azt ratul Karomollyak, Szidgyék, és
becstelenitik, mely vakmerdé cselekedettel a Varos népeit is annyira
bészitik, hogy a leg f6b Parancsolatot sem akarjdk mar sokan végben
vinni, sGtt az Contributio fizetésben is gantsoskodnak, hogy az illyetén
személlyektiil a varos megtisztittasson... Nevezetessen pedig Orszag
Jénosnak és Latos Imrének a varosbul valé ki parancsolasat kéri.”*” A
magisztratus azzal indokolta kérését, hogy adét nem hajlandék fizetni,
izgatjak, erre bujtogatjak a varoslakékat, 16vilddznek a varos emberei-
re, kurta kocsmat tartanak.

Még kozelebb visz a valbésaghoz, ha végightngéssziik a vizsgaldbiz-
tosokhoz, 1786. november 25-én, a ,kecskeméti nemesek kozonsége”
altal eljuttatott dGjabb beadvanyt. Ebben eléadtak, hogy maguk nem

232. uo. 103. folio.

233. uo. 97. folio.

234. Zombory Daniel nemesi jegyzékében 6 név szerepel az alairék kéziil. Orszag Janos
neve is, akit mar kordbban kiutasitott Kecskemétré], illetve be sem fogadott a
magisztratus. ZOMBORY: 1938/40.

235. BKML IV, 1504. f. 1786. aprilis 22.
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»Ujitok, sem 1j zenebona indit6k”, hanem jogaikat, mégpedig nemesi
elGjogaikat kdvetels személyek, hiszen e jogokat dseik is birtak, mikép-
pen azt PPS viarmegye, 1689. m4jus 18-an, Budan kibocsatott hataroza-
ta ékesen bizonyitja.®*® Nem kivdnnak tébbet, sz6l az érvelés, csak
annyit: Kecskemét varos tandcsa ne tarthassa és kényszerithesse a
»parasztokénal is rosszabb sorban” a varosban él6 nemeseket. A békes-
ség foltétele pedig az volna, hogy tordlje el a sérelmes addkat, és a
magisztratus, amelyben nem nemesek is vannak, ne itélkezhessen f6l-
ottiik.*” Egyértelmiien politikai—jogi, mondhatni elvi sikra terelddtek
tehat a kifogasok, amelyek kordbban a magisztratus tagjainak feddhe-
tetlenségét, becsiiletességét kérddjelezték meg csupéan.

Természetesen nem hagyhaték itt sem figyelmen kiviil a gazdasagi
szempontok, hisz a nemesi eldjogok semmibevétele anyagi veszteséget
is el6idéz minden kdzvetleniil érintett szdmara. Mégis azt kell mondani:
az ellentét elsdsorban hatalmi—politikai jellegl az elégedetlen nemesség
és egy anndl jéval szélesebb réteg, a communitas, vagyis a ,népnek
eleje” érdekében tevékenykedd varosi tanacs kdzott. Az érdekellentét,
ahogyan mondani szokas, a jéghegy csticsa csak, amely nem igazan sz6l
a vagyoni kiilonbségekbdl fakadé — Kecskeméten is jelen volt — tarsa-
dalmi fesziiltségekrdl. Ezek azonban mégsem lehettek itt meghatédrozo-
ak, hiszen barmennyire is igyekezett a nemesség a szegénység sz26sz0616-
jaként f6llépni, mozgolédasiban a viros tarsadalmaban sem talalt hive-

236. PPS varmegye 1689. majus 18-i kézgy(ilésének hatarozatai kdzott nem szerepel a
kecskeméti nemesek priviliégiuma. v6. BOROSY: 1984. 79-80.

237. A nemesek azt is sérelmezték, hogy személyiik utan 3 forintot, ,titulo incolationis”
még 2 forintot is fizetniiik kell, pedig ,,sem zsid6k, sem ciganyok nem vagyunk”. Ugy
fizetteti velitkk a magisztratus a ,,varosi kozterheket”, mint a parasztokkal, j6llehet
6k rangjuk szerint csak taxa- és kiralyi ad6 fizetésére kételezhetSek. A katonasag
beszallasolasa miatti terheket is viselniiik kell a nemesi lét , legnagyobb sérelmére”.
S ami mindennél félhaboritébb, a magisztratus Aristomba, bérténbe zarathatja,
megpélcaztathatja Kecskeméten a nemes embert, itélkezhet fGlotte,
hatalmaskodhat rajta. BKLM IV. 1501. a. Acta Commissionalia §9-62. folio.
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ket, miképpen a varmegye sem, de még a kiralyi hatalom sem Allt
mellé.?*

A polgidrosodas meginduldsanak folyamatéban kovetelésein mar
eleve tilhaladott az idé: amit nem tudott elérni a szazad elején, arra
hidba 4hitozott az 1780-as évek végén. A magisztratus érvelésébdl, a
vadaskodasokra adott ,, Feleleté”-bél az okokra is fény deriil **° Kecske-
mét varos lakossaga, legalabbis annak dént6 tobbsége, nem allt a felje-
lent6k mellé, hiszen még csabitdssal sem sorakoztathattdk maguk mel-
1é csak a ,varosnak 50. részét.” Akcigjuk sikertelen maradt, hiszen a
lakossag tisztdaban volt annak vitathatatlan elényeivel, hogy urbarialis
szolgaltatdsok, kilenced, tized nem terheli, terményeit eladhat; ga, €
sz6val a mivel Urbarium szerént koteles volna, nem cselekszi.”

A legfontosabb érv tehdt, ami a magisztratus tevékenysége mellett
_sz6lt, a mezévarosi jogok és privilégiumok védelme, ami a helyi tarsada-
"lom donté tébbségének érdekeit is szolgalta. A bizottsagi vizsgalat jegy-
z6kdnyveibdl részleteiben is megismerhetjiik e tevékenységet, arnyolda-
laival egyiitt. A magisztriatus hataskére a 18. szazad folyaman nem
valtozott, tagjainak szama allandésult.**' A szabad kiralyi virosokban
kialakult gyakorlat, hogy ugyanis azokban ,a’ Szamadasoknak terhe
alatt 1évé6 hivatalokat a’ Senatorok nem viselik, hanem csak a péroket
és Varos dolgait intézik és mellettek 60. vagy 100 férfiak a’ kiils6
Tanatsban vagynak” Kecskeméten nem valésult meg.

Specialis helyzet alakult ki, ebbél fakadéan a szenatorokat ugy
valogattak meg és ugy készitették fol, hogy aki kézéjiik keriilt, ,,a Birdi

238. Ami a varos lakossiganak vagyoni helyzetét illeti, IvAnyosi-Szabé Tibor kutatési
eredményeit kell bizonyitékul hozni, eszerint ,a gazdak és zsellérek aranya 1757-t61
alig mé6dosult... a kétharmad-egyharmad arany csaknem allandésult. Tekintettel
arra, hogy a hAztartasok szama igen nagy mértékben megnétt, a csaknem
véltozatlan ardnyok mo6gott latnunk kell azt, hogy a gazdak sz4dma id6kozben kb.
Stszordsére amelkedett”. Sz6 sincs tehat témeges szegényedésrdl, de arrél sem, hogy
Jnagygazda”  talsaly alakult volna ki Kecskemét tarsadalmaban.
IVANYOSI-SZABO: 1991. 115-116.

239. BKML IV. 1501. a. Acta Commissionalia, 81-117. folio. A magisztratus felelete.

240. wuo. 106. folio.

241. uo. 92. folio.
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hivatalt el viselhesse.”*? A vallasi kiilénboz6ségek kiegyenlitése miatt
reformatus és katolikus hiten 1év6 szenitorokra egyarant sziikség volt,
s6t ugyanaz a személy két évenként sem viselhetett f6biréi hivatalt, mi
tobb , ki egyszer a Fed Biroi hivatalt el éri tébbé szamadéi hivatalra nem
kénszerittetik”, ezért természetes, hogy nagyobb létszamu tanacstestii-
letre volt sziikség itt, mint a kiralyi varosokban.>*® Indokolta ezt még a
feladatok sokrétiisége, mert hiszen a lakossigot érinté valamennyi
tigyes-bajos dologban a magisztratus jart el, s kiilonosen sok gondot
okozott az ,individualis birtokok” kériili problémék megolddsa. A sz4n-
tas—vetésbdl, marhatartasbdl él6 lakossagot egyediil a varos foldjeibdl
eltartani képtelenség lett volna, a mindenkori magisztratus legnagyobb
gondja 4j pusztak, foldbérlemények megszerzése volt.?** Ha tehat végig-
gondoljuk a magisztratus szakszertliségét, hozzaértést kévetels feladat-
korét, s szamitasba vessziik, hogy 1786-ban csaknem 22.000 lelket
szamlalt Kecskemét lakossaga, az irdnyité szerepet vallalok szamat
igazan nem sokallhatjuk. **’

Munkajukért fizetség természetesen jart, bar illetményiik mértéke
pontosan nem volt megszabva. Készpénzbeli fizetésiik 100 tallért tett ki
évente, ami fix Osszeg volt, &m ehhez jott a kiillonféle, szokasjogokbdl
alakult kedvezmények sora.?*® Eppen ezek az egész pontosan meg nem
szabott kedvezmények adtak okot a vadaskodéasra, ugyanakkor a visz-
szaélések lehetdségét is magukban hordoztak. Kedvezményes bormérés
lehetdségét kaptik, azaz a szenétorok borait magasabb dron vették meg

242. Ez alatt azt kell érteni, hogy valamennyi szenatori rangot eléré személy
szakfeladatok ellatasara is alkalmas legyen: jogi, kozigazgatasi, pénziigyi,
kozgazdasagi ismeretek birtokaban. A tanécs ,,szakszerisddésének” folyamata nem
egyedi jelenség. VAcott pl. nem vagy csak elvétve volt reszort nélkiili szenator a
tanacsban. SAPI: 1983. 216-217.

243. BKML IV. 1501. a. Acta Commissionalia. 93. folio. Sajnos a helytorténeti irodalom
nem foglalkozott a magisztratusok létszamviszonyaival, igy nem lehet tudni, hogy
a 20-24 szenator kecskeméti specialitds-e. Mindeniitt 12 fés ,belsé tanacsrél”
beszélnek, pontos datalas nélkil.

244. ,,...se Tengeriink, s foly6 viziink, se Fabrikaink, se egyéb pénzt fogé alkotmanyaink
nintsenek.” uo. 94. folio.

245. Maga a magisztratus Ggy ftélte meg, hogy a , Tan4csbeliek mostani szadma, nem tsak
nem sok, hanem kevés is, annyival inkabb, hogy mostan... a f51d mérésében is kell
foglalatoskodni.” uo.

246. uo. 82. és 88. folio.
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a varosi pénzekbél, mint az egyszert varoslakékét.>*” Tulajdonképpen

ez az egyetlen ,szabdlyozott” kedvezmény, a tobbi ennél jéval ellendriz-
hetetlenebb volt. Kideriilt a viszgalat sorin, hogy hol egy keszkeng,
madskor 1-1 bardny, szappan, néhany kéve nad, kikiildetés esetén éle-
lem, sziiretkor horddéabroncs, kétézévessz6 stb. ,jart” konvencidba a
szenatoroknak és a varos magasabb ranga officialisainak egyarant.®*®
Azt lehet tehat mondani, hogy a kialakult rendszer egyik gyénge pont-
jara éreztek és lattak ra a beadvany készitéi.

Ugyancsak gyonge pontnak mindGsithet6 a szenatorok kivédlasztasa-
nak rendszere, hogy ugyanis maga a tandcs dontétte el, ki lehet 4j tag,
s6t a jeldlésekrdl is maguk dontottek. Ezt semmiképpen sem lehet
demokratikus szisztémanak mindsiteni, kiilondsen nem, ha tekintetbe
vessziik a rokoni szalakat, amelyek a magisztratus tagjait egymashoz
kototték. Maga a tandcs sem tudott védekezni e vad valddisaga ellen,
mégis jellemz6 reagalasa, amely a helyi tarsadalomban 1évd, a nemes—
varosi polgar ellentéten talmutaté, Gjabb fesziiltségre is ravilagit.

Leszbgezik, hogy a lelkiismeret szava, a templomban letett hdsé-
geskii a magisztratus tagjai szamara szent dolog, nagyobb ereji, mint a
sbgorsag, a rokonsag, a komasdg. Nincs arrdl szé6 — irjak —, hogy a
szendatorok ,fogyatkozas” nélkiil valé emberek volnanak, 4m ,az Inte-
ressentianak mocskdt” benniik soha senki fellelni nem tudja. ,,Ide jarul
az is, hogy még eddig azok valasztattak Tanatsbelieknek, a’ kik nem
csak az Gazdasag folytatdsdban forgottak, jézan életet éltek, hanem
magokat mind Tudoményokra, mind experientziajokra nézve mésoktdl
kiillomboztették. Ezek pedig Leg inkdabb a Régi torsokss Familidk ko-
zOtt, kiknek Gsei is viselték a’ koz terheket, taldltatnak fel, kévetkezen-
déképpen sok jé6 Familidkhoz Rokonsdgok vagyon. Nem lehet tehat
ezeket azért, hogy az Eleik is mindenkor Varost tarté emberek véltak,
tetemes Szolgalatokat tettek, magokat példasan viselték, Szorgalmatos
faradozasaik utann tudomanyokat szerzettek a TanAcsbeli hivatalban
valé helyheztetéstdl ki Zarni és helyettek Idegeneket, Gazdasaghoz nem

247. A bormérésre vonatkoz6 kedvezményt varmegyei és foldestri statutumok
szabélyoztak, 1783 6ta 89 aké bort adhattak el a varosnak sajatjaikb6l, 30 krajcarral
magasabb 4ron, mint a napi 4r volt. uo. 83. folio.

248. uo. 83, 88-89, 95, 99. folio.
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értéket... fel valasztani, annyival inkabb, hogy azon kiviil is a ki vala-
mely Causan Interessatusnak Lattzatik, a’ middn fel vétetik a Tan4cs-
gylilésében nem szokott jelen lenni.”**

Az idegeneket, jévevényeket gyanuval fogadd szemlélet megnyilva-
nulaséval is talalkozunk itt, miképpen a magisztratus a vizsgilat meg-
indittatasat is s ,jovevények és tegnapi emberek” dskalédasdnak mind-
sitette, akik ,,nem tudgyak mit feszegetnek.”*”

Nyomatékosan hangsilyozni kell, hogy esetiinkben a ,joévevények
és tegnapi emberek” a Kecskemétre a 18. szazad méasodik felében beksl-
t6z6tt nemesek.”' Ha tekintetbe vessziik, hogy a szenatorokat, f6biré-
kat adé csalddok, tehat a vezet§ elit dénté tébbsége is nemesi rangi
volt, e két sikon is megjelent tarsadalmi ellentét végiilis a hatalomban
1év6, jorészt tehetSsebb, és az abbdl kiszorult, f6képpen armalis nemes-
ség ellentéte,” ha jobban tetszik, hatalmi harca. Azt, hogy ez ut6bbi
tarsadalmi tdmogatast nem kapott, éppen a polgarosodas eldrehaladasa
magyarizhatja, azaz a véros lakossaganak érdeke a kiozteherviselés, a
mentességek kdrének kisebbitése, nem pedig a nemesi elGjogok védelme
volt, ami pedig lényegében a vadaskoddék végsé céljanak latszik.

Mindazonaltal a dolog nem ilyen egyszerd, hiszen éppen a szenato-
rok valasztdsdnak antidemokratikus médszerét is megkérddjelezték.
Eppen ez tette lehetdvé ugyanis, hogy a szenatorok sztik kérbdl keriilje-
nek ki, gyakorta 1 csaladbél 2-3 személy is tagja volt ugyanabban az
idészakban a magisztratusnak.”® A helyi hatalom legfelsé régiéiba ke-
riilt csaladok uraltak az 6nkormdanyzatot, gyakorlatilag ellenérizhetet-
leniil keriiltek tagjaik a legmagasabb posztokra. Legalabbis a lakossag
déntd tobbsége, de még a ,,communitas eleje” sem, tehat a f6birévalasz-
tok sem szélhattak bele a magisztratus Gsszetételébe. A vadaskoddk
kovetelték, , hogy ha az Biré valasztasra convocaltatnak az Varosnak
egy némely lakossai, szinte ugy sziikséges, hogy a’ Senatorok vélasztasa
is az kdznép akaratjdval légyen, mivel minden senator mindég Biré a’

249. uo. 103-104. folio.
250. uo. 97. folio.

251. v6. REVESZ: 1956.
252. uo. 17-18.

253. uo. 61. sz. jegyzet.
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maga székiben.” Kivanalmuk ez esetben nem egyszertien a nemesi
elGjogok érvényesitésére iranyult.”*

Kecskemét mezévaros onkormanyzati rendszerének, mint tehat
lathattuk, igen gy6nge pontja volt a megcsontosodott, megmerevedett
szendtorvalasztasi szisztéma. Ennek kévetkeztében a lakossag szama-
ra a helyi hatalom ellendrizhetetleniill miikodstt. Ellendrzést folotte
jorészt csak a Koharyak, kisebb mértékben a varmegye gyakorolt, aki-
ket viszont bizonyara nem érdekelt sem egy—egy hussal, kenyérrel tal-
sagosan megrakott tarisznya vagy egy—egy ajandékbarany, s6t az eset-
leg el6fordult igazsagtalan paleazas, botozas, Aristombiintetés sem.

Nem lettek volna kétlabon jaré emberek a magisztratus tagjai, ha
ilyen—olyan anyagi eldnyokhéz nem juttattak volna magukat. Ezt a
~Felelet” is elismeri,?” csupan azt vitatja, hogy visszaélések, csalasok és
igazsagtalansagok véghezvitele lenne tetteinek rugéja, amit készséggel
el is hihetiink. Aprébb visszaéléseiket a lakossag, ha nem is j6 szemmel,
de elnézte, egyéb lehetésége nem 1évén, anndl is inkabb, mert szomszé-
daindl, a jobbagyfalvak lakéinal sokkal szabadabban élt: foldet szerez-
hetett, robotra nem hajtottik , egyéni javakat gytjthetett.

Amikor pedig a hatalombdl kiszorult polgarok felszélaltak, térek-
véseikkel a nemesi jogokat és privilégiumokat koveteld szlik réteghez
csapédtak, nem ismerték f6l sajat értékeiket. 1768-ban azért is kemé-
nyen birdltak a magisztratust, mert a ,,a’ Nemesek ellen valé Proces-
susra® koltsttek tizezret... Ez 4m a fajdalmas a’ contribuens népnek,
hogy annyi pénz invesztialtatott a’ Pusztakban, és Varosi részekben, és
a’ mely Summat ki Szed a Tanats hova teszik, térvényessen szamot
adni kételessek.” Erdsen keveredik itt a jogos kivetelés az értetlenség-
gel. Az adéfizet tudni akarja, mire forditjak, hogyan hasznaljak fol
befizetett forintjait — jogosan, legaldbis a polgari tarsadalom rendjé-
ben. Ha azonban hossz tavon megtériilé befektetéshez hasznalnak f6l
nagyobb Gsszegeket, csak azt latja: ,,megpompéasodtak a’ Tanatsbéliek...
nintsen a communitasnak haszna, és a Lakosok is a sok hizavonya

254. BKML IV. 1501. a. Acta Commisionalia, 76. folio.

255. uo. 85, 88, 90. folio.

256. Az egyes birtokrészek megszerzésére és a helyi nemességgel folytatott 6rokéds
jogvitdkra gondolnak.
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biintetés végett igen Szegényednek.””” Erdekes azonban és sokat sejte-
t6, hogy éppen a ,Lakosok” maradtak cséndben, éppen 6k nem emelték
fol szavukat.

Mindent 6sszevetve tilzott leegyszerisités a Kecskemét tarsadal-
maban follelhets fesziiltségeket a (bekoltozott) nemesség és a varosi
polgarsag kozti ellentétként kezelni. Ilyen ellentét és fesziiltség vitatha-
tatlanul létezett a 18. szdzad végén, de ebben burkoltan féllelheték a
helyi hatalombdl teljesen kirekesztett addfizetd polgarok elégedetlensé-
gére utald jelek is. Ez utébbiak nem tudtak érdekeiket egyértelmiien és
olyan pontosan megfogalmazni, hogy megmozgathattdk volna a népes-
ség nagyobbik részét, kiveteléseikkel a nemesi elGjogokért szt emels
— lealdozdban 1évé — csekély vagyonnal rendelkezd, tanulatlan nemes-
séghez csapédtak. Nem volt és nem lehetett ekkor még az elégedetlen,
csupan a tandcsbeliek ,megpompasodasat” 14t6, a szenatorvalasztas
megmerevedett formajat kifogasolé néhany személy mogott tarsadalmi
bazis. Egyrészt azért, mert az addfizetés kecskeméti rendje alapvetSen
megfelelt a kdzteherviselés kovetelményeinek, masrészt a frissen meg-
szerzett (zalogba vett) vagy megvaltott foldekbdl a varos polgarsaga
tisztességgel részesiilt,”® harmadrészt, de nem utolsé sorban az ,,elsze-
gényedés” nem érintett nagyobb témegeket és nem volt drasztikus.”
Eppen a tarsadalmi bazis hidnya miatt nem termelédstt és nem is
termelSdhetett ki vezéregyéniség, a hattérbe szoritottak szészéléja, aki
kifejezésre juttathatta az elsikkadé érdekeket.

Végeredményben a magisztratus térekvései és a hatalom gyakorla-
sanak mindennapi menete megfelelt a varosi polgarsidgnak, azaz a
varoslakék nagy tobbségének és elégedett volt azzal a legnagyobb folde-
sur, Kohary is.

Ennek bizonysaga, hogy végeredményben sem ,,alulrdl” , sem ,,fol-
iilr6l” nem gyakorolt senki akkora nyomadst a varosra, illetve annak
vezetl rétegére, amely szétfeszitette volna a kialakult rendszer kerete-
it. Az 1786-os vizsgilat ellenére minden maradt a régiben, ami egytuttal

257. A szegényedés alatt itt azt kell érteni, hogy a biintetésként jogtalanul beszedett
forintok a szenéatorokat gazdagitjak, a megbiintetteket szegényftik.

258. IVANYOSI-SZABO: 1989. 262-263.

259. uo. 318.
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azt is jelenti, hogy II. Jézsefnek a kozigazgatas reformjat célzé rendel-
kezései®® sem tudtak behatolni a helyi tarsadalom mélyébe. Pedig a
magisztratussal elégedetlenkeddk a kiralyi rendeleteket is ismerték, s6t
folis hasznaltak érveik kozétt. Bizonyiték erre a Kecskemétre bendsiilt,
4m a polgarjogért ennek ellenére eredményteleniil folyamodé Szent-
gyorgyvélgyi Szabd Ferenc nemes, 1786. november 3-an, a kirdlyi com-
missiohoz irt levele: ,e6 felségének egész orszaglasiaban a magistratu-
soknak meg vizsgaltatdsa erant ki adott kegyelmes parantsolatjabdl...
olvastuk, hogy... minden Helységben az 6 superioritassok altal tam quo
ad mores, quam quo ad Doctrinam megvizsgaltassanak...”**' Egyébként
6 volt az, aki kiveteléseiben a legmesszebbre ment, ,,az egész magistra-
tust hivallyatul megfosztani siirgette.””**

A vizsgalat 1792-ben zarult le véglegesen, amikor is 13 szenator és
12 ,koz lakos” bevonasaval ,kibGvitett” uriszéki tilést tartottak, hogy
»a’ Felségnek a’ Commisionalis Actakra érkezett Kegyelmes Resolutio-
ja, mely altal némely dolgoknak el intézése ezen Tekintetes Uri Torvény
Székre bizattatik,*® .. kiilondssen meg kivanna a’ Varos Gazdalkodésa
médjanak jobb karban valé helyheztetését.”®* Ennek érdekében mar
1789-ben elrendelték, hogy lakosonkénti adényilvantartast vezessenek
be, mégpedig személyre sz616 adékonyvecskék formajaban.”® Ezzel at-
tekinthetébb, ellendrizhet6vé valhatott a befolyt 6sszeg, amelynek fol-
hasznal4sardl sz616 szamadésok szigorubb és gyorsabb ellen6rzését is
el6irtak. A szeniatorokat minden vad al6l felmentették, ami a hatalom-
mal val6 visszaélésre vagy anyagi elényck kicsikardsdra vonatkozott,
mert ,bar az egész népet felkorbacsolta az indulat”, hiszen dobszo altal
hirdették ki a vArosban, hogy a magiszgtratus ellen panaszkodni lehet,
,semmi vétkes cselekedet sem talaltatott.””® Mégis a dolgoknak —
ebben a régiéban — megszokott rendjében biinbakokat talaltak: a ki-

260. HAJDU: 1983. 204-205.

261. BKML IV. 1501. a. Acta Commissionalia. 471. folio.

262. uo. A magisztratus felelete.

263. A magisztratus mar 1786-ban is kérte, hogy a lakosokkal kirobbant viszalyban ne
kiralyi vizsgalébizottsag, hanem az Griszék folytasson vizsgilatot, és tegyen rendet.
Ez Gjabb bizonyitéka, hogy a varosi, elégedetlen nemességgel szemben legf6bb
tamasz a foldestr volt. BKML IV. 1501. ¢. 1792.

264. uo.

265. uo.IV. 1501. a. Acta Commissionalia. 725-727. folio.

266. uo. 1789. oktéber 9.
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sebb beosztas tisztségveselSkre, tizedesekre, polgarokra pénzbirsagot
vetettek ki, a ,kicsikart munkdk, bardnyok, sajtok, vajak” miatt, mert
»ezeket minden engedelem nélkiil facsartak ki a lakosokt6l.”*®” Anyagi
hatranyt igy nem szenvedett egyetlen szenator sem, de érdekes, hogy
ami eddig nem volt szokdsban, birdi itéleteikért ezutdn blintetSjogi
feleldsséggel tartoztak: ,,mind a politika, mind a criminalis blintetések
erant a magistratus utasittatik az sanctio criminalisra.”*®*

267. uo. IV. 1501. c. Resolutiok. 1792. Zichy Ferenc jelentése.
268. uo. A kirdlyi vizsghl6bizottsAg tSbb napos kecskeméti tart6zkodasdnak
koltségeit(215 Ft 8 krajcart) is a varos pénztara fizette ki.
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ELECTA COMMUNITAS

Minthogy az 1786-os kirdlyi commissio vizsgalata nyoman 1792-
ben hozott hatarozatok semmiféle valtozast nem eredményeztek a ma-
gisztratusi hatalom gyakorlasdban, sem a szenatori rang megszerzésé-
ben, a tarsadalmi fesziiltségek az ezt kovetd idészakban nemcsak kon-
zervalddtak, hanem tovabb névekedtek.

Nem segitett ezen lényegében az sem, hogy 1795 t4jékan®® erétel-
Jjesen kibéviilt a varosi ,,hivatalnokok” 1étszama: tizedenként a tanics 5
eskiidtet valasztott.”” Feltehet6, hogy valamennyi tizedben 5-5 eskiidt
volt, tehat legalabb 50 {6s testiilet jott létre. Feladatuk a mindennapi
problémak, kisebb-nagyobb gondok intézése volt: kihirdetése a kiralyi-
varmegyei-helyi rendeleteknek, a lakositassal kapcsolatos kérdésekben
véleményt mondtak. Informaltdk a lakossagot is, a tanacsot is, igy
kisérelte meg a magisztratus szélesebb alapokra helyezni hatalmat. S6t
mi tébb, 1811-ben*’ maga a tanacs — gy tinik épitve az 1795-6s
kezedeményekre — alakitotta meg, hozta létre az , Electa Communitas”

269. Azért ilyen bizonytalan a fogalmazas, mert a Varosi hirdetések jegyz6kdnyve c.
sorozat kétetei 1795-t6] maradtak meg,y korabbi adatot viszont nem talaltam.
1795-ben biztosan mfikédtek a ,tized el6ljaréinak felvalasztott eskiidtek”, de lehet,
hogy mar el6bb is voltak ilyenek. Ez a rendszer emlékeztet a 18. szazadeleji
szisztémara, amikor még élt az eskiidti szervezet. BKML IV. 1504.1. 1. k. 1795-1813.

270. A hatodik tized eskiidtjeit név szerint is ismerjiikk: Baumgartner Ferenc, Teleki
Samuel, Szanté Marton, Kun Janos, Bano Ferenc. uo. 1795. november 29.

271. Sajnos ismét csak masodlakos forras ll rendelkezésiinkre, uo. 1811. november 8. és
PML. nko IV. 38. a. 3. k. 147. folio. Cegléden a ,,hatvanas kiilsé tanacs” felallitasara
1782-ben keriilt sor, majd 1819-ben Gjra meg kellett szervezni. NOVAK: 1982. 137.
Vacott a 18. szdzadban mar létezett , kiilsé tanacs”, de a hatalom gyakorlasaban
nem jatszott, csak ,transmissionalis” szerepet, a reformkorban is. SAPI: 1983. 218.
Nagykdroson az 1817. évi ,Rendszabas” sz6] a valasztott polgarokrol. Az intézmény
torténetével azonban még adés a kutatas. PML nko Nagykdros varos zart levéltara.
1817. Nagykéros Rendszabasa.

74



intézményét. Ez alatt azt kell érteni, hogy ,,minden tizedek a tizedbéli
senator urak 4ltal ismét kisebb osztdlyokra szakasztattak és a tizedek-
ben laké electus urak kozott” felosztattak® >

A hatalmasra duzzadt lakossag tigyeit a magisztratus sem atlatni,
sem elintézni nem volt mar képes a szazadfordul6 tajékan, ezért eskiid-
teknek, majd electusoknak nevezett hivatalvisel6k bevondsaval korma-
nyozta a varost. Nem azért, hogy barmiféle elégedetlenségnek engedve
jottanyit is engedjen hatalmabdl. A magisztratus hatdskore egyaltalan
nem moédosult, hatalmat nem osztotta meg sem az eskiidtekkel, sem az
electusokkal. Oket a magisztratus valasztotta, bizonyara allasuk is t6-
lik fiiggott, altaluk a ,,népképviselet” nemigen valésulhatott meg.

Az electusok feladatkére a kdvetkezd volt: ,a’ Restauratiokon jelen
voltak, valamint a Szdmadasok Reviziojan is... Az Electusok Kotelessé-
gei kozé tartozott a Tizre val6 felvigydzas, hogy 6k a’ Tizedben az
Utczak tisztasagara felvigyazzanak, hogy holmi jévevény, és csavargd
Embereket a’ fel-vigyazdsok ald rendelt Lakosok Hazaikndl meg ne
Szenvedjenek” *™ A , Restauratiokon val6 részvétel” nem a szenatorok,
hanem a tisztségviseldk valasztasan valé részvétel jogit jelentette, s az
,,Elezc_gusoknak a véros bels§ dolgaiba... legkisebb bé folyasuk” sem
volt.

Mindez az 1822-23-ban lefolytatott Gjabb vizsgalat, ismét tobb
szaz oldalas jegyzékonyveiben fogalmazddott meg. Kecskeméten kisér-
tetiesen ismétlédtek az események, 1786 utan 37 esztenddvel az elége-
detlenkedSknek egy tjabb generdcidja kért kiralyi vizsgalatot a ma-
gisztratus ellen.?” A vizsgalatot kérd ,Nemes Kovats Istvany, Hajagos

272, Ez a renszer viszont a pars-tized beosztasra emlékeztet, ami szintén a 18. szdzad
elején volt életben. A kozigazgatasi beosztas megvéltoztatdsa, vagyis a korabbi
szisztémakhoz val6 visszatérés bizonyiték arra, hogy egyrészt a foldestri befolyas
megakadélyozta a korabbi rendszer kiteljesedését, viszont nem tudta meggatolni az
ahhoz tértén6 visszatérést. Ez az Onkormanyzat viszonylagos Onigazgatési
szabadsagat is jelzi. BKML IV. 1504. i. 1. k. 1705-1813.

273. PML nko. IV. 38. a. 3. k. 147. folio.

274. uo. 418. folio.

275. PML nko IV. 38. a. 1-3. k. ,Jegyz6kényve azonn Deputationak, melly egynémel

. Ketskeméthi Lakosok 4altal az ad6zé6 nép nevében a helybeli Tanats némely
visszaélésel miatt... a Tekintetes Nemes Varmegye altal... kikiildetett...”
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Josef, Bentsik Laszlé és még... 13 tarsaik”?’® 4 pontban fogalmaztak
meg vadjaikat:

1. A kozjovedelmeket rosszul kezeli,

2. A zalogos és arendalt pusztdkat, illetve az adékat a szegények
karara osztja, veti ki,

3. A tanacsbeliek ,szoros atyafisdgos nexusban allanak” egymas-
sal,

4. A tanics ,hatartalan birodalmat gyakorol” a lakosokon.?”’

Itt nincs mar sz, mint 1786-ban, nemesi elGjogokrdl, sem adéfize-
tési mentességek kovetelésérdl, és arrdl sem, hogy sérelmezték volna a
vizsgalatot szorgalmazék a magisztratus joghatésagat, amellyel f6lst-
tiik itélkezett. Igaz ugyan, a 16 ,feljelent6bdl” 6t izgaga, karos szandé-
ka ember, s6t egy olyan is volt, aki hiteleniil kezelte a kdzdsség vagyo-
nat, tobbségiik viszont olyan megalapozott kifogasokkal allt el, ame-
lyeket orvosolni kellett: valtoztatni a védros igazgatdsanak
megcsontosodott rendszerén.

Mar eldljardban le kell szégezni: a valtoztatas, bar tarsadalmi nyo-
maésra tortént, mégsem bels6 fejlédés eredménye volt, hanem a vizsga-
lat nyoman kiadott varmegyei hatarozat kévetkezménye. Ez a koriil-
mény gyakorlatilag megpecsételte az 1822-ben megszervezett Electa
Communitas és a magisztratus egymashoz valé viszonyat, amelyet hu-
zamos ideig az Orokos torzsalkodas, hataskori villongds, egyet nem
értés jellemzett.

Mar a vizsgalat is azzal kezdéd6tt, hogy az Gjabb és djabb ,megha-
sonlasok és rendetlenségek” csirdjaban elfojtassanak, a deputacio®®
elrendelte: ,,az Electa Communitas, mely minden bé vett szokas és jé

276. Ismét csak nemesek a feljelent8k kozott. Néhanyukat jellemez is a jegyzékonyv:
»Nemes szokolai Hart6 Janos, halasi Boros Janos, Kovats Istvany, a’ ki Philosophus
nevezet alatt esmeretes és nemes Orszag Janos... inkabb nyughatatlansagra és
zavarodasra, mint val6sagos sérelem orvoslasara szolgalnak fundamentumal”. Egy
masik alairérol, Bentsik Laszlérél viszont azt lattak bizonyitva, hogy varosgazda
létére tolvajlasban tapasztatatott, s a magisztratus hivatalbél vizsgalatot
indittatott ellene, 6 tehat bosszt forralt volna a tanacs ellen. uo. 3. k. 175, 177. folio
és BKML IV. 1503. a. 3. folio.

277. PML nko IV. 38. a. 3. k. 6, 64, 116, 121. folio.

278. A deputacibban a varmegye illetékesei (alispan, szolgabiré, fiscalis, eskiidtek)
mellett Kohary plenipotencidrusa is helyet kapott. uo. 1. k. 1-3. folio.
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rendnek ellenében egyediil a belsé Tanacs altal vilasztott, Gjjonnan
valasztasson... ennek kovetkezésében Hetven Tagokbdl allé6 Electe
Communitas felallittatott.”””® Azért volt erre sziikség mar a vizsgilat
megkezdésekor, mert a deputdcié agy itélte meg, hogy ,,a Népnek Kép-
viselGje mindenkor az Electa Communitas”, a beadvany pedig a kézon-
ség nevében irédott, logikus tehat annak képviselSit azon melegében
tajékoztatni és bevonni a vizsgalédasokba.?*

A valasztasrdl az Electa Communitas jegyzkdnyve részletesen
megemlékezik. I:Tgy tortént, hogy 5 eskiidt altal minden tizedben gyi-
lést hivtak 6ssze, ahol 10-10, ésszesen 100 jelsltet allitottak, akik ma-
guk koziil valasztottak mega 70 tagi testiiletet. 34-34 katolikus, illetve
reformatus, 1 evangélikus hiten 1évé tag mellett a kereskeddk, ,,azaz az
O Hitti Gorogok koziil” is valasztottak 1 személyt.?

Itt meg kell allni egy pillanatra, hiszen tarsadalomtorténeti szem-
pontbdl figyelemremélté tény, hogy a 18. szazadban mérvadé reforma-
tus és katolikus valldstiak mellett mar a politizalasban is helyet kapott
(igaz, igen csekély mértékben) két masik felekezet képviseldje a 19.
szazad elején. S ami ennél is figyelemreméltdbb,, a mai kifejezéssel élve
»Szakami” érdekképviselet is helyet kivetelt maganak, raadasul éppen
a kereskeddk voltak képesek egy szavazathoz jutni. Ezek a tények a
helyi tdrsadalom vallasi atrétegzédését éppigy jelzik, mint annak a
polgari fejlédés iranyaba mutaté atalakulasat.

Az Electa Communitas ,, Elol-iiléje... Senator Nemes Szeles Jozsef”
ar lett,*” akit mar a 70 megvalasztott electus emelt a vezetd posztra.

279. Mivel azonban a 70 tagl testiiletbe rokonok keriiltek, s6t ,erkolestelenségekrél”
ismert személyek, ezért @j véalasztast kellett tartani. A deputacié 4ltal
megszerkesztett eskiifformulat t6bben nem fogadték el, erre azutan a varmegye
kotelezte az electusokat, igy a ,,hit letétel” is megtortént. A tényekhez tartozik, hogy
a ,feljelenték” tébbnyire az Electusok kézé keriiltek. uo. 3. k. 4. folio és BKML IV.
1503. a. 1-4. folio.

280. Csak zarGjelben, de 6l kell hivni a figyelmet PPS varmegye tisztvisel§inek
el6remutaté allasfoglalasara. A deputacié tagjai név szerint: Barczai Pal elsé
alispan, Jeszenszky Mihaly els6 alispan, Dubrovitzky Antal, Tallidn Istvan,
Szeleczky Antal téblabirdk, Muzslai Istvan fiscalis, Kubinyi Ferenc notarius,
Dubrovitzky Simeon alszolgabiré, Szalai J6zsef eskiidt. uo. 4. folio.

281. uo. 2. folio.

282. Természetesen szenétorsadgitél automatikusan megvalt. uo. 1504. a. 1826.
jegyz6konyv-fogalmazvany.
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Nemes és szenator, aki rdadsul husz esztendeje a varosnak ,,majd min-
den Hivatalait” viselte, lett a valasztott polgarsag vezetdje,™ amely
tény jelzi egyrészt, hogy a kecskeméti polgarok rangos, vagyonos, befo-
lyasos és nem utolsé sorban az tigyek vitelében jaratos emberben biztak
meg. Ugyanakkor jelzi azt is, a magisztratus mar nem egységes, hiszen
egy szenator tagja hajlandé volt élére 4llani egy masik hatalmi csopor-
tosulasnak, amely jogokat kovetelt, betekintést a vezetésbe, azaz egy
szeletet kivant a hatalombdl. A magisztratus egységének megbomlasa a
vizsgalat soran abbdl is kideriilt, hogy volt nem egy olyan szenator, aki
a magisztratus ellen vallott, elsésorban a varos készpénzben befolyt
jovedelmeinek kezelése miatt emelt kifogasokat, nevezetesen a varos
pénztara egyszer—egyszer kolcsonkasszaja volt a magasabb rang tiszt-
visel6knek.”* A jobbit6 szandék tehat ,beliilrél” is feszegette a magiszt-
ratust, bar ezek mogstt hatalmi ambiciék is megjelenhettek. Mindene-
setre Ggy itélem meg, hogy a hatalmi elit némely felvildgosultabb tagjai
ugy lattak: cselekvési teret kell adni a varosi lakossag egy szélesebb
rétegének, az adoéfizetGket be kell vonni bizonyos mértékben a helyi
politizalasba. Ehhez a felismeréshez bizonydra — nem lehet elégszer
hangsilyozni -— a polgdrosodasi folyamat eldrehaladasa segitette a mo-
derniil gondolkoddkat, akik a magisztratus szinte egyediilvalé hatamat
mint a foldesuri fiiggés megvaldsulasat lattak. Ez igy is volt, mert a 18.
szdzad folyaman a magisztratus foldesiri jogokat szerzett és e jogokat
bizonyos — az uriszék allitotta — korlatok kézstt, de gyakorolta is, ami
abban az idészakban az 6nkormanyzat egyetlen lehetséges talélést, s6t
belsé fejlédést eredményezd lehetdsége volt. A 19. szdzad elejére azon-
ban ez anakronisztikussa valt: a magisztratus a régi formajaban tulélte
6nmagat. Ha Kecskemét élni akart, le kellet raznia foldesurait és nem
egyediil a valédiakat, hanem ezt a szervezetet is, amely éppen a foldesu-
ri fliggés okan, maga is féldestirként viselkedett.

Kecskemét varos — mondhatjuk — els6 szervezési szabalyrendele-
te, amelyet a varmegye tisztségviseli fogalmaztak meg, s amely az
Electa Communitas és a tandcs k6zétt ,meg kivanhat6 correlatiot ille-

283. uo.IV. 1503. a. 3. folio.
284. PML nko IV. 38. a. 2. k. 1822. szeptember 9.
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ti”,” egyértelmien alatamasztja a magisztratus foldesiri jogokat am-

bicionélé hatalmat, hatalmi igényét. A hataskérok szétvalasztasardl,
indoklasukrél sz016 forrds nemcsak hivataltorténeti szempontok miatt
szorul b6vebb elemzésre, hanem fontos kortdrténeti dokumentum volta
miatt is, amelynek nem egy pontja a reformkor szellemét idézi.

»2Minekutanna Kecskeméth Mezd Varosa 4altal meg szerzett Birto-
kok az egész Kozonség nevében, és annak pénzével Szereztettek meg és
arra a’ birtokkal 6ssze kaptsolva 16vé Féldes Uri Jussok gyakorlésa is
ruhéztatott sltal, természetesen kévetkezik, hogy... a’ Foldes Uri Jusso-
kat az egész Communitis repraesentdlja: Mellynél fogva meg nem
allhat a’... Varosi Tanatsnak azon okoskodésa, melly Szerént némelly
Jussokknak, és Szabadsdgoknak, mellyeket a’ Féldes Uri hatalombél
kovetkeztet, gyakorlasat egyediill magara ruhdzza, s azokat, mint a’
Fosldes Uri Jussok képzeltt Repraesentansa, ki rekesztéleg, tovabb is
gyakorolni kivanja; minthogy a’ Magistratus, mint a’ Kézonség Elslja-
réja ezen Jussoknak egyediil tsak fenntartéjanak, s gondviselGjének
tekintethetik >

Ebbdl fakadéan az Electa Communitas véleményét kikérni, s meg-
hallgatasaval kiteles donteni a magisztratus a kévetkezd tigyekben:

— tégla- és cserépégetésre , titulo juris terragii be fizetends Taxa”
Osszege,

— a ,folyé Homok terjedésének megakadalyoztatasara” tett intéz-
kedések, jelesiil a homokos terek szétosztasa,

— hazhelyek és fundusok kiosztdsa a magisztratus dolga, de azok
arat az Electa Communitéssal egyiitt szabja meg,

— varosi szabalyrendelet, amely a ,belsé fundusokra fent 4ll6 6ro-
kos adés, és vevés” dolgait érinti a virmegye és az triszék nélkiil nem
hozhatd, kisebb hordereji tigyekrél sz616 szabalyrendelet pedig csak az
Electa Communitas egyetértésével,

285. uo. 3. k. 149-167. folio. A forrasat teljes terjedelmében kozlom a kétet fliggelékében,
betihfv masolatban.
286. uo. 149. folio.
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— 1j foldek csak az Electa Communitas egyetértésével (beleértve a
fold ,,classificatiojat”, arat, a kiosztds médjat) adhaték el, s6t a végre-
hajtaskor is jelen legyen két electus,

— tisztvisel6valasztas, ide értve a f6bird és szenatorvalasztast is,

— a véros gazdalkodasanak mdédjardl, szerzeményeirdl, az adék
felozssgtésérél, s ,minden néven nevezend$” szamadasok elfogadasa-
rol.

A felsorolt jogkdrik a varosi igazgatas, gazdalkodas folstt kiterjedt
befolydshoz juttatta a valasztott kdzonséget, megteremtve azt a féru-
mot, amely térvényes keretek kozott ellendrizheti, s6t ellendrizni kote-
les a magisztratus hatalmat.

Fontos itt megjegyezni, mert egyértelmi bizonyiték, hogy f6képpen
a kialakult magéntulajdonok védelme érdekében az esetleg eddig kielé-
gitetlen, de most hatalomhoz jutott réteg vagyongytijté étvagyat korda-
ban tartsdk, ugy rendelkeztek: ,,A Lakosok birtokokban 1évG akar melly
fekvs Javaknak el vétele, vagy el itélésére nézve” az Electa Communi-
tas semmiféle jogkort, még véleményezs hataskort sem kapott.”®® Csu-
pén a majdan megszerzendé foldek szétosztdsa koriili munkalatokba
folyhatott bele. Az Gj szabalyozés tehat nem kisérelte meg a vagyoni
viszonyok atformaélasat, abban csak bizonyos fokozatossagot helyezett
kilatasba, azaz a reformok hive volt, még akkor is, ha ezek némely
pontokon elég drasztikusnak tinnek.

Leglatvanyosabb véltozas a szenatorok és hivatalvisel6k valasztasi
rendszerének atformalasaban jutott kifejezésre, mert megsziintette azt
az évszdzados szokdst, hogy a szendtorok maguk dontsenek, ha sziiksé-

287. uo. 150-153. folio. A hat4skori lista készit8i megjegyzik, hogy a Piispok-Vac varosi
valasztott polgArsag — firiszék 4ltal kiadott —, valamint Pest szabad kiralyi varos
electa communitasa — az uralkod6 4ltal szentesitett — szabalyrendeletei
szolgaltattdk mintat e statutumhoz, olyan korilmények kézott, hogy Kecskemét
nem volt szabad kir4lyi varos. Nyomatékosan hangsalyozni kell tovabba, hogy nem
a szomszédos Nagykdros vagy Cegléd rendtartdsait vették mintaul, s6t, amikor a
biraskodéasi jogkorr8l szélnak, Kalocsat emlitik, mint Kecskeméthez hasonlité
yuradalmat”. A korabeliek, legalabbis a 19. sz4zad elején nem lattak meghatarozé
fejlédésbeli azonossagokat a ,harom varosban”. Vi. Novak, 1989. 3.

288. wo. 151. folio.
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ges a magisztratus kibGvitése. Mégis, ebben a kérdésben is a fokozatos-
sag szempontjai jutottak kifejezésre: senkit nem kiildtek el, 4j szenétor-
valasztasokat sem frtak ki, csak megszabtak a teenddket iiresedés ese-
tére, és a magisztratus létszamat 12 fében maximaltak >’

Ami pedig az ,,Electa Communitas egyes Tagjainak jéovenddre néz-
ve val6 valasztasat illeti, ha vagy halal, vagy mas okokbél héjjanossag
térténne, akkoron a’ ki lépett, vagy meg holtt Individuumok helyett
mas alkalmatos Individuumok... fognak candidaltatni, a’ valasztas pe-
dig a’ F6 Szészéllonak elol iillése alatt az Electa Communitas altal... fog
meg torténni.”* A jelslések médjardl is intézkedtek, vagyis a ,,candida-
16 juss” a Tandcsot és az Electa Communitast egyiitt, mint az egész
kozonség képviselGjét megilleti, ugyanakkor megtartottak a régi szo-
kast: reformatusok kéziil a katolikusok jelélnek, és forditva. Ahdny
katolikus/reformatus tandcstag lesz a jelol6k kozott, ugyanannyi,
ugyanolyan vallasd electus is (akiket az Electa Communitas kiild ki)
vesz részt a jelolésben és kozésen dontenek 3 jeldlt személyérsl>
Koziiliik ,,egyediil az Electa Communitas altal, a’ Tanats ki-rekesztésé-
vel, a kit ezen juss nem illet, mellyrél kiillémben is... irasbeli ki nyilat-
koztatdsaban mar le is mondott, a’ tobbség votumaval egy ki valasztas-
son, azzal a hozza adassal, mindazonaltal, hogy azon Electusok, a kik a
Candidatiokban bé folytak, a ki valasztasban részt nem vehetnek.*”

Fontos megjegyezni, hogy az electusok szdmadra, fizetés gyanant
bizonyos kedvezményeket is kilatasba helyezett a rendelkezés. Ezt a
kovetkezSképpen indokoltdk: ,ezeknek ugyan rendes fizetések a Sza-
bad Kiralyi Varosokban fent 4ll6 szokés szerént nem szokott lenni”, Am
»a kozdnség javainak elé mozditasaban valé faradsdgok és tulajdon
dolgaiknak lehet6 el mulasztisa fejében” a katonatartasi kotelezettség
alél felmentetnek, ha egy hazzal birndnak.*”

1. Ferenc 1830-ban adatta ki ,,Ketskemét Mez6 Varossa Valasztott
Polgarjainak szoros megtartas, és hozza alkalmaztatas végett zsinér

289. uo. 155-156. folio.

290. wo. 158. folio.

291. uo. 156. folio. A jeldlésnek itt meghatéarozott médjat minden tisztségvisel6—valasztas
alkalmaval kévetni kellett.

292. uo.

293. uo. 164. folio.
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mértékiil szolgild... Kegyelmes Rendelése kivetkezésében az ennek
vegrezgha_]tasaban munkalédé Klkuldottseg altal kidolgozott Utasi-
tast. 95294

Mar az utasitas megjelenésének, kladasanak puszta ténye is jelzi: 8
esztendd alatt nem sikeriilt kivivni az Electa Communitasnak, hogy
jogait valgjaban gyakorolja, hatdskore szerint eljarjon, azaz ténylegesen
befolyasolja a varos igazgatasat. A |, zsinormérték” lényegében sem nem
t6bb, sem nem kevesebb, mint a virmegyei tisztségvisel6k altal 1822-
23-ban megfogalmazott rendelkezd ajanlas. Ebben csupdan annyi a val-
tozas, hogy 70 helyett 100 tag (tizedenként 10 személy)™* megvalaszta-
sat irja eld, bar figyelemremélté a kikotés: koziiliik ,,a’ Helybeli Neme-
sek, a’ Kereskedsk, és Mester-Emberek, ha a’ Népnek kiilémben
hozzajok bizodalma vagyon, ki nem rekesztethetnek.”*® Eléirja tovab-
ba, hogy a ,,Sz6sz6ll6... sem a’ Valasztott Kozségnek Tagjaival, sem a’
Tandcsnak akar minemi Tagjaval a negyedik Gradusig valé vérségbeli
Atyafisagos, vagy Ségorsagbeli dszvekottetésbe nem” allhat.”” Az elec-
tus—valasztast az illetékes alispan feliigyelet ala helyezi, de a valasztott
polgarsag jogkére valtozatlan maradt, vagyis ,feldllitdsdanak legfébb
tzélja az vala, hogy a’ Lakosok a’ kézénséges haszonnak, és Jovedel-
meknek miképpen leendé gyarapitdsok erdant valé Tanatskozasban,
ezen Képviseldi altal részt vehessenek.” Végrehajté hatalma tovabbra
sem volt az Electa Communitasnak, de ha a kézds hatarozatok végre-
hajtasa koriil vitak lennének, ez esetben fellebbezhet az triszékhez
vagy a nemes virmegyéhez.**

Marpedig vitas esetek béséggel akadtak, 1830 el6tt is, s azutén is.
Néhanyat ezek koziil érdemes megismerni, hiszen nem elsésorban csak
a hatalomért valé harc, hanem a polgari demokraciaért is folyd kiizde-
lem tiikroz6dik azokban.

Maér 1824-ben beadvannyal fordult a varos valasztott kézénsége a
,hemes tandcshoz”, amelynek el6zménye az a durva jelenet volt, hogy
egy Tomo Imre nevil valasztott polgart, amikor hivatalos iigyben a

294. BKML IV. 1501. c. 1830. sz. n.

295. uo. 1. pont. A valasztott kzonség belsé ,elrendeltetésérsl”.
296. uo. 2. pont.

297. uo. 4. pont.

298. uo. 7. pont.
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magisztratus szine elé akart volna menni ,,F6 Biré ar altal tsak azért,
hogy a Tanéts Gytilésébe jelentés nélkiil be mert menni, mind O mind
az egész Communitas, nem tsak kedvetlen szavakkal meg tamattatott,
hanem az ajton 4llo Polgar bé tsengettetvén, ez is meg pirongattatott,
Miért hogy a be menni akaré Electust meg nem fogtak, és le nem
tartéztattak” (sic!).”® A beadvany — joggal és erételjesen sérelmezi —,
hogy a két testiilet egymasnak aldrendelve nincsen, hiszen mindketten
a kozboldogsag elémozditdsa érdekében munkalédnak.

Semmit nem hasznélt az electusok kesergése, hiszen 1825-ben mar
azt hataroztak el, hogy kiralyi dontéssel viszik kenyértorésre viszonyu-
kat a magisztratussal, amig a rendelet meg nem érkezik, nem hajlandé-
ak a tandcsiiléseken részt venni. Teszik ezt azért, mert a kézis megbe-
széléseken hozott hatdarozatok sorsa el6ttiik ismeretlen marad, hidba
targyalnak meg minden ,Hites kotelességlink szerént rednk tartozé
minde féle” {igyet, szécséplés az egész. Irasbeli informaciot kévetelnek,
kévetelik, hogy az electusokat hivjdk meg minden olyan tigy targyalasa-
ra, amelyben véleményezé joggal bir a valasztott kozonség.*”

Ugyanitt azt is neheményezték, hogy a tandcsiilési jegyzékdnyvek-
ben rosszizi, sokszor bardolatlan bejegyzések szerepelnek, amelyek az
electusok tekintélyét lejaratjak. Eppen emiatt is, igaz egy maés alkalom-
mal, de jegyz6kdnyvbe foglaltdk az igazsag kedvéért és az utékor sza-
mara azt az esetet, amikor Szeles Jozsef s26s2616, tobb electus tarsaival
elhagyta a tandcstermet, amely ligyet a magisztratus protokolluma tgy
targyalt mintha az electusok tiirelmetlentl, targyaléképesség hianya-
ban vonultak volna ki a gytlésbél. >

Talan kicsinyeskedésnek, személyeskedésnek tlinnek ezek az ese-
tek, mégis arrdl van szd: nem tudott gyliméleséz6 munkakapesolat
kialakulni a két testiilet k6z6tt. Sem szervezeti keretek nem jottek
létre, s a személyi feltétlek sem voltak ehhez adottak. Tehat a magiszt-
ratus féltékenyen Orizte hatalmat, az Electa Communitas pedig énma-
ga képtelen volt érvényesiteni jogait. A magisztratus agy itélte meg,
hogy az Electa Communitasnak csak ,consultatios” joga van, s ,a ki

299. BKML IV. 1504. c. I11-97/1824.
300. uo.IV. 1503. a. 1825. 174. sz.
301. uo. 218. sz.
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Consultal nem Korméanyozhat”, erre egyediil a tandcs jogosittatott {6l
A , Korményzds nevezetet a Nemes Tanats ugy a’ mint eddig kivannya
érteni és gyakorolni, hogy tudniillik tsak az vétessen foganatba, a mit
vagy maga egyediil végez, vagy a mi kozos Consultatioinkbol maganak
tetteik, mely ilyes Kormanyozast eddig is..., a Varos nem kevés karaval,
nevezetesen a Mult Esztendei Borok Manipulatiojokba tapasztal-
tunk.”?*

Nemcsak a mindennapi tigyekben valé részvétel kapcsan, hanem a
magisztratus megvalasztasa (elhalt tagjainak kip6tlasa) koriil sem ala-
kult ki egyetértés. 1828-ban errél megint olyan hatalmas vita, egyet
nem értés kavarodott, hogy az Electa Communitas a varmegyéhez
fordult segitségért. Beadvanydbdl megtudjuk, hogy a tandcs a megszo-
kott médon, sajat maga kivant volna Gj tagokat folvenni, annak ellené-
re: a magisztrtitus létszama ekkor — az 1822-ben meghatarozott — 12
6 volt. Mégis, hivatkozva a ,meghalmozott munkakra”, létszamat bé-
viteni akarta. Nem az Electa Communitas soraibdl, ahogyan ez az 1j
szervezési szisztéma értelmében kivdnatos lenne, hanem a valasztott
polgarsag véleményének meghallgatasa nélkiil **

Nem csoda, ha ilyen kériilmények kozétt, a mar emlitett kiralyi
rendelet Gjrafogalmazza az egyszer mar koételezd érvényid szabalyokat,
amelyek a vélasztott k6zonség jogkorét rogzitik. S az is természetesnek
tinik, hogy a kirdlyi rendelet végrehajtasa érdekében ismét deputacié®™
szallt ki Kecskemétre: a helybeli vilasztasok szabaly- és kiralyi rendele-
tek szerinti megszervezését és lebonyolitasat ellendrizendd.

Munkalkodasat, 1830. oktéber 27-én, azzal kezdte, hogy a ,,vlasz-
tott kozonségnek némely tagjait, részént az egymas és a Tanacsbéliek-
kel valé Nexus végett, részént, hogy Szamadas terhe alatt vagynak,*®
Hivataljaiknak tovabbi folytatasatul fel fiiggesztette.” Majd minden
tizedben népgytlést tartottak, a tizedbeli jelolteket a lakosok kivansaga
szerint listara vették, s réluk az Electa Communitas is, a tandcs is
véleményt mondott, s a meg nem felel6 jeloltek helyett a valasztott

302. uo.IV.1504. c. I1I-97/1824.

303. uo. IV 1503. a. 1828. 182. sz.

304. uo.IV. 1504. a. 1830. november 20-i jkv. A deputécié ismét a varmegye illetékeseib6l
allt.

305. uo. vagyis mint szenétorok olyan hivatalt viselnek, amely szAmadasra kételezett.
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kozonség Gjakat javasolt. ﬁjabb vizsgalat utdn frtdk ki a valasztast, s a
deputacié jelenlétében az Electa Communitas 100 tagjat és annak szé-
szoléjat, Kolozsvary Istvant megvalasztottak. Az igy Gjonnan hivatalba
lépett Electa Communitas vélasztott f6birét, Bodogh Antal személyé-
ben. Mivel a magisztratus létszamaban iiresedés nem volt, szendtorva-
lasztasra sor nem keriilt, megtortént viszont az dsszes hivatalban a
tisztajitas. >

Bar a vitak, hatdskéri villongasok, egyenetlenségekre utalé esemé-
nyek adatait bséggel lehetne tovabbra sorolni, ennyibdl is nyilvanvalo,
hogy a helyi politiz4dlashdl részt kovetelé adofizets lakossag és ,,valasz-
tott kézdnsége” éppen a nemesi varmegye tisztviselSiben talalt tamaszt
torekvéseihez. A nemesi varmegye, amelyet a ,feudalizmus véddbasty-
ajaként” szokas mindsiteni, esetiinkben lényegében mar 1786-ban sem,
méginkabb 1822-ben és utdna sem 4llt ki intézményesen a kecskeméti
nemesek torekvései mellett, s6t 19. szdzad elsd felében mar inkabb az
Electa Communitas, mint a megcsontosodott, féldesuri allirdket f6l-
vett magisztratus mellett voksolt. Ennek a ,,voksoldsnak” természete-
sen tobb Gsszetevije van, szerepet jitszik abban az a tény, hogy a
kecskeméti nemesség egységesen follépni soha nem volt képes,**” mi-
képpen az is: a legnagyobb foldesiir, Kohary érdekei ellen sz6lt minden
nemesi immunitas, hiszen aki nem fogadta el a magisztratus hatalmat,
Koharyét is elutasitotta. A varmegye Kecskeméthez valé viszonydban
jelentds szerepet jatszottak a mindenkori kirdlyi hatalom elvarisai,
amely elvarasoknak kozvetitSje éppen a varmegye volt. De éppen 1830-
ban pontosan kiralyi leirat is rogzitette az Electa Communitas jogait,
amelynek irdnyelveit mar 1822-ben vidrmegyei tisztségvisel6k fogal-
maztdk meg. Rendkiviil fontosnak tartom e momentumot, hiszen azt

306. uo. 1830. november 20. 3

307. Annal meglep6bb, hogy NOVAK: 1989. 30.(26. jegyzet) azt olvashatni, hogy
»Kecskeméten is vérosi fennhat6sag al6l mentesitette magét a nemesség, létrehozva
ott is a hadnagyszéket(Révész Laszls, 1956.)”(sic!). Ezzel szemben Révész Laszl6
miutéan félsorol tobb telepiilést, ahol a nemesi szervezkedést valéban siker koronazta
(igy Bels§ Szolnok vmben; Sarkadon, Huszton, Nagyszalontan stb.), igy fir:
,» Végelathatatlan viszaly forrasat zaditotta volna a varos(tudniillik Kecskemét)
nyak4ra az a nemesi szervezet, amelyet az el8ljArék és a varosi lakossag erélyes
ellenallasa sohasem engedett kialakulni”. Ezt még nyomatékosabban is kifejti:
»annyi mas varossal szemben Kecskeméten a... j6moda nemesség nem tudott kiilén
nemesi kozséggé szervezkedni...” REVESZ: 1956, 10-11, 36-37.
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jelzi: PPS varmegye tisztségvisel6i kérében tért hdditottak a polgari
atalakulést igenlé gondolatok, s ezeket Kecskemét esetében érvényesi-
teni is tudtdk. Pest-Pilis-Solt varmegye (hivatal)torténetének — vétek
szdmba menden elhanyagolt — foltarasa silyos adéssag, hiszen modern
publikacidk, forraskézlések hidnyaban alapvets ismereteink sinesenek
a ,vezérmegye” 19. szazad eleji politikai tevékenységérdl, hivatalnokai-
1dl, a polgari atalakulas el6készitésében jatszott szerepiikrdl. A kecske-
méti viszonyokat vizsgalva mindenesetre az latszik, hogy a megyei
kozigazgatas meghataroz6 egyéniségei egyaltalan nem a ,feudalizmus
véddbastyai”, inkabb reform gondolatdnak hivei és annak cselekvd ré-
szesei voltak.*®

Tobbszori vizsgalédasaik, utasitasaik is eredményezték, hogy nehe-
zen életre hivott Electa Communitas az 1830-40-es évek tajékan a helyi
hatalmat valéban befoly4solé tényezd lett, amely lényegesen serkentet-
te a magisztratust, az abban tartésan helyet kapott, miveltebb és
tavolabbra is tekintd nemeseket” a polgari atalakulas felé.*” A varme-
gye oly sokszor negativhak bedllitott beavatkozasa éppen ellenkezd
elgjeld volt, legalabb ami az Electa Communitas kecskeméti megszerve-
zését és mikodésének tdmogatasat illeti.

308. PPS. varmegye torténetével Borovszky 6ta Makkai Lasz16(1958) foglalkozott. Azt
tudjuk, hogy a reformkorszak jénéhany vezéregyénisége éppen PPS varmegyei
tisztviselé volt: Raday Gedeon, Vay Andras, Szentkiralyi Méric. (Magyarorszag
torténete. 5. 691. 0.) Pest megye ,,haladé kdznemessége... leghivatottabb szévivéje...

Dubroviczky Simon” volt, aki Kecskeméten is dolgozott. MAKKAL: 1958. 156.
309. IVANYOSI-SZABO: 1991. 88-89. és REVESZ: 1956. 37.
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TISZTSEGEK — TISZTSEGVISELOK —
HATASKOROK A VAROS UJ
SZERVEZETEBEN

Az 1790-es éllapotokhoz képest 1822-ben jelentds kozigazgatisi
valtozasok torténtek a varosi szervezetben, amelyeknek leglatvanyo-
sabb eseménye éppen az Electa Communitas megszervezése volt. Ter-
mészetesen a valtozdsokat bizonyos belsé fejlédésbeli momentumok, a
tdrsadalomban felgytilt fesziiltségek motivaltak elsGsorban, ezek tehat
nem kéthetdk egy idéponthoz.

Hasonl6 a helyzet, ha a magisztratust alkot6 szenatorok feladatkd-
reit, a tisztségvisel6k szamanak valtozdsait vizsgaljuk meg. Elesen szét
kell azonban ez esetben vilasztani a szdmbeli véltozasokat a hatasko-
16ktol, mert a varosi tanacs joghatésagan, a mindennapi élet legalsdbb
szintjeire is kiterjedt jogkérén, gyakorlatilag ellendrizhetetlen hatal-
mén (ami elsGsorban gerjesztette a tarsadalmi fesziiltségeket) a varme-
gyétdl, majd a kiralytdl jové rendelkezések tudtak csak ,rést” iitni.

Ahogyan szaporodott a lakossag,®'® és gyarapodtak az arendalt
pusztak, tehat ndtt a teriilet, egyre tébb feladattal kellett megbirkézni,
sziikségszertien emelkedett a tisztségviseldk 1étszama, miikédésiik pe-
dig egyre hivatalszertibbé valt. Kiiléntsen a fontosabb, elsésorban a
gazdasagi tigyeket intézé tisztségviseldk esetében igaz ez, akik mellett
mar az 1790-es évek végén allandé irnokok is miikodtek.

Ha 6sszehasonlitjuk a fizetett hivatalvisel6k 1792-es, 1825-6s és
1840-es listajat, a kovetkezd valtozasokat figyelhetjiik meg:*"

310. Az 1800-as évek kézepén méar 39834 {5 volt Kecskemét lakosainak szama, a
pusztdkon él6kkel egyiitt, ami 1787-hez viszonyitva 76%-os ndvekedés.
IVANYOSI-SZABO: 1991. 76.

311. BKML IV. 1504. ¢. IX~-37/1831. és IX-115/1841.
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1792
f6bir6

notarius

12 szenator
perceptor
notarius (2)
adészedd
addszeds irnoka

tutor (2)

seborvos
borbély (2)

phisicus

1825

fébiréd
fébiréhelyettes
v. masodik biré*'?
notarius

vice notarius
fiscalis

12 szenator
perceptor
notarius (2)

addszedd
adészed6 irnoka

tutor (2)

seborvos
borbély (2)

phisicus

1840
fébiré
masodik biré

féjegyz6 (2)
aljegyzé
jegyzdk (2)
tiszti féligyész
tiszti alligyész
tiszti ligyész

12 tanicsnok
szamveveo

irnok (2)
fépénztarnok
adészedd
alpénztarnok
gyamatya (2)
régi tartozdsok
beszeddgje
rendes seborvos
tiszteletbeli orvos
seborvos
mérndk

erdé inspektor
safar

katonai biztos
katonai szallasoz6
csendbiztos
6rmester

T6bb olyan hivatal is van, amelyet kihagytak az idézett fizetési
jegyzékekbdl, mégis meg kell réluk emlékezni. Szdmos eskiiformula
maradt meg, amelyek az adott tisztségvisel6 feladatkorét is bemutat-
jak, mégpedig 1780-bél és 1819-bdl. Ilyen a székbird, a borbiré és a

312 Azitt szereplS méasodik biré nem azonos a 18. szazadban perceptor/méasodik bir6nak
nevezett tisztségviselével. A f6biréhelyettes/masodik biré hivatalt 1818-ban
szervezték meg. Feladata a varos gazdalkoddsdnak szervezése és ellenSrzése volt.
uo. I11-79/1818. és IX-37/1831.

88



csaplaros, akik a varosi beneficiumok (his- és bormérés, piacok, visa-
rok) jovedelmeit szedték be, s szamoltak el azokrél.*”® Minthogy 1822-
ben a vizsgilat eredményeként kiadott szabalyrendelet a varos vala-
mennyi beneficiumat arendaba adni rendelte, a borbirdi tisztségeket
megsziintették. Feladatkdrét, amelybe a mértékekre valé felvigyazas is
tartozott, a fébirohelyettes feliigyelete alatt 4ll6 varosgazda vette at.*"*
Ennek fényében az is nyilvanval6, hogy a székbirdk funkcidja mar
korabban megsziint, s logikus azt gondolni: a husmérés feliigyelete is a
varosgazda hataskére volt. Varosgazddval mar 1780-ban taldlkozni le-
het, § volt a varos jovedelmeinek legfébb ére, aki 1822 utdn a fébiréhe-
lyettes feliigyelete ala keriilt. 1832-ben a varosgazdai hivatalt megsziin-
tették, egészen pontosan az oktéber 28-an megvalasztott varosgazda
novemberben mdr le is mondott, ezért a tanics maga valasztott, az
electusok nélkiil, egy a ,,Polgar Mester Ur segédjének” nevezett tiszt-
ségviselSt. A tanacs akcigjat agy értékelte a valasztott kzénség, hogy
emigyen Gj hivatalt hozott volna létre, a régi megsziintetése aran.’"

Felt(ing a polgarmester, s6t a polgdrmesteri hivatal emlitése 1832-
ben, j6llehet ilyen funkcié az 1840-es tisztségviselGket felsorolé jegyzé-
ken nem szerepel. Ennek magyarazata az, hogy az 1818-ban szervezett
fébirdhelyettesi funkcid a polgarmestreri iigykort jelentette: a’ masodik
birét ,,Kecskeméth varosaban ollyannak tekinthetni, mint a millyen a
Kiralyi Varosokan a’ Polgar Mester.””'® Ez esetben terminolégiai bi-
zonytalansaggal allunk szemben, lévén, hogy polgarmester csak a kira-
lyi varosokban volt, az ugyanilyen hataskorel biré tisztségvisel6t Kecs-
keméten hol masodik birénak, hol fébiréhelyettesnek, maskor pedig
polgdrmesternek nevezték.

Az imént mar idézett 1832-es forras tanisaga szerint a ,,polgar-
mesteri hivatal” a vdrosgazdan kiviil safart is foglalkoztatott, aki a
jovedelmek beszedésének volt a legfébb felelése.”’” Az 1830-as évekre
magan a magisztratuson belill is elkiiloniiltek a szakigazgatas egyes
szervel, s csirdiban megkezdddott a kézigazgatas és biraskodas funkcid-
inak szétvilasa, mikdzben az egyes hivatalok 4llandésultak, s nem

313. BKML IV, 1504. g. 1780. 9. 1.

314. BKML nko IV, 38. a. 3. k. 160. folio.
315. BKML IV. 1504. c. VII-44/1832.
316. PML nko IV. 38. a. 3. k. 159. folio.
317. BKML IV. 1504. c. VII-44/1832.
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elsGsorban egyes személyekhez inkdbb a feladatokhoz kétédtek. Mint
lattuk, vita volt abban, hogy varosgazdanak, vagy segédszolgalati hiva-
talnak nevezzék a varos javait kezel§ tisztség viselGjét. Abban azonban
megegyezett a tanacs és az Electa Communitas véleménye, hogy e
hivatalra — barminek nevezzék is — sziikség van.

Ha a korabeli fizetési jegyzékek (1792, 1825) szerinti rendben
haladunk f6liilrédl lefelé, a 19. szazad eleji hivatali ranglétra is el6ttiink
4all, 1840-ben pedig az el6bbiekhez képest bizonyos mddosulasokra kell
felhivni a figyelmet.>'® A listak élén a f6biré foglal helyet, a legnagyobb
hatalommal, feleldsséggel és természetesen a legtébb fizetéssel. Hatas-
korének bizonyos mérvi csokkenése az 1822-es szervezési szabalyren-
delet eldirasai szerint alakult, amelyet a megvalasztasinak rendjében
életbe 1éptetett valtoztatdsok is jeleznek. Bar a rendelet leszdgezi: ,a
helybeli kornyiilallasokbdl szarmazott, és eddig fentallé azon bé vett
régi szokas, hogy a’ Fé Biré mindenkor az egész Nép altal valasztott,*"®
figyelmet érdemlene, minthogy azonban ezen Szokas az Electa Com-
munitas alkotdsdval Szemlatomast ellenkezne: a’ hoz képest a’ Varos
F6 Birdjanak, valamint a’ t6bbi Tisztvisel6knek valasztasat is tsupan az
Electa Communitas hajthatja végre... A’ Fé Bir6sagra nézve még az
volna véleménye a Deputationak, hogy ezen Hivatalra mindenkor azon
Tanacsbeliek, még pedig minnyéjon candidatusoknak tekintessenek, és
valasztas ald bocsajtassanak, a’ kik azon 4 Vallason vagynak, mellybdl
a’ Biré valasztas kovetkezik”, nehogy az ,alatt vald, a fellyebb valé
Elsljaréjat candidalja.”®

Ugyanez vonatkozzék a méasodik biréra, vagyis e funkcié viselGjét is
a szendtorok kozil kell valasztani. A masodik biré volt az elsé szami
fébiréhelyettes sziikség esetén, de elsddleges feladata kézigazgatasi
ezen belill is a gazdilkodassal, pénzkezeléssel kapcsolatos hatasko-
rok.* A rendelkezésiinkre 4ll6 notariusok, jegyz6k jelent6ségét a rang-
sorban elfoglalt harmadik helyitk mellett fizetésitk nagysaga is jelzi:

318. Kecskemét hivatalnokainak 1792-ben megallapitott, szamat és az azéta tértént
valtozasokat mutat6 tabella. uo. IX-37/1831.

319. Az ,egész” népet Atlagosan 80 6 jelentette f6birévalasztasokon. A f8biré fizetése
1792-ben 250 forint, 6 ol fa, 1825-ben ugyanennyi volt. BKML IV. 1504. c.
1I1-79/1818. és IX-37/1831.

320. PML nko IV, 38. a. 3. k. 157. folio.

321. Fizetése 200 forint és 3 61 fa. BKML IV. 1504. c. IX~-37/1831.



mar 1792-ben ugyanannyi volt a jarandésdguk, mint a fébiréé, s 1818
utdn még a foléjiikk rendelt masodik birét is megeldzték. A jegyzdi
apparatus dinamikus fejlédése az ott foglalkoztatottak latvanyos szam-
beli gyarapodasa és az élén allo tisztségviseld nevének megvaltozasa,
tehat a fojegyzéi funkcié 1840-re tortént kialakuldsa ezen intézmény
hivatalla vdlasat jelzi. 1840-re ebben a f6nék-beosztott viszony is egyér-
telmten kialakult, és a mindig is fontos irdsbeli segédmunkat végzd
jegyzdk 6nallé funkcibhoz jutottak, vagyis a jogalkalmazas teriiletén
els6rangi szerepet jatszottak. Kecskeméten 1840-ben a f6jegyz6i hiva-
talban foglalkoztatottak valamennyien jogvégzett emberek, ,hites tigy-
védek” voltak **

Ugyanilyen valtozas figyelhetd meg a ,fiscalis” funkcié fejlddésé-
ben. 1792-ben még nincs, 1805-ben szervezték azt meg.*”® Feladata volt
a ,,varosnak jussait minden sérelmektél oltalmazni... az Arvaknak és az
adéfizetd népnek elnyomattatdsok ellen figyelmetesnek lenni... minden
minemi biinben leledzdket, személlyeikre és tetteikre valé tekintet
nélkiil nyomozni a kinyomozottakat... a Birésagnak... altal adni...”***
1840-ben mar egy egész hivatal foglalkozott ezzel az iigykorrel, élén a
tiszti f6ligyésszel, de sem &, sem a két beosztott igyész nem volt jogvég-
zett ember.

A 12 szenator — akikrél tudjuk, hogy szamuk csak az 1830-as évek
koriil allapodott meg — alkotta a varosi tanacsot. Ugykorét 1822-ben
szabalyoztdk eldszor, vagyis gyakorlatilag cs6kkentették, merthiszen a
szinte teljhatalmu ,foldesturbél” a ,Kézonség Elsljaréja” lett.*® Fel-
adatkore az aldbbiak szerint alakult:

— a ,Kiilfoldi Szarmazasuaknak a’ Lakosok kozzé vald bé vétetése,”
— ,,a’ kdzbdtorsagra fel vigyazni”,

— ,,a’ hospitalitasnak gyakorldsa.”

— a hézhelyek és fundusok ,individualis ki osztésa”,

322. uo.IX-115/1841. A jegyz6i hivatal fejlédése Vacott hasonlé tendenciat mutat. SAPT:
1983. 222-224.

323. BKML IV. 1504, ¢. IX-37/1831. Fizetése 100 forint, két 6l fa.

324. uo.IV. 1504, g. Tiszti a fiscalisnak. é. n.

325. PML nko IV. 38. a. 3. k. 149. folio.
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— a lakosok birtokaban levé akarmely fekvé javak ,elvétele vagy
elitéltetése.”**

A magisztratus hataskérét — eltekintve az alabb targyalandé nem
gazdaségi—biréskodés jogkorétdl — éppen a javak ,elvétele vagy elitél-
tetése” kapcsan irtdk le a legrészletesebben. Ilyen itéleteket akkor hoz-
hatott a tanacs, ha valaki a ,,Féldes Uri adét, és a Varost maganyossan
illeté mas Tartozasokat... meg nem adna, vagy a Koz Szolgaltatasok
alél magat ki vonna”,** tovabba abban az esetben, ha valaki a tanyakon
(sz6l6kben) lakik, a katonasagnak lovat nem ad, ha kurta kocsmat tart.
Ha bérlé vagy valamely beneficiumot élvezé birtokabdl fold keriilt
vissza a magisztratus joghatésaga ala,*® ennek djraosztisa ,egyes
egyediil a Varosi Tanats” jogkore volt.*” Fontos még megjegyezni, hogy
a magisztratus elnevezést 1822-ben viltoztattak meg hivatalosan, ettdl
az idSponttdl neve ,belsd tandcs”, amely 12+ 2 f6bél (f6biré és fébirche-
lyettes) 4l1t.*** Az 1840-ben tanacsnokoknak nevezett testiileti tagok,*”’
egy kivételével, ,hites ligyvédek”, emellett négyen koziilik ,tablabi-
rak” (Csongrad és Kozép Szolnok megyékben), tehat ismét csak tanult,
jogi tanulmanyokat végzett, mivelt emberek voltak. Ami azonban még
ennél is figyelemreméltébb, hogy a 12+2 {6s belsd tanacs tagjai kozott
(ez esetben az elhalt Ferenczy Gyorgyot is szamitasba véve) csupan 6
személy nemesi rangd, tehdt a tandcstagok tébb, mint fele (8) polgari
szarmazasl, akik koziil csak egynek nincs a neve mogétt a ,hites
iigyvéd” rangjelz6 kifejezés, s6t Simonyi Janos , boleselkeds s jogtudor”
is volt. Maga a f6bir6, Ladanyi Sandor szintén hites {igyvéd és tablabiré,
tehat nemes volt. A f6biréi tiszt leggyakrabban ebben az iddszakban is

326. uo.

327. Részletesen szabalyoztdk az ilyen esetekben kovetendd eljarast: megintés, majd
torvénybe idézés, végil a bizonyitasi eljaras eredményes véghezvitele utan
keriilhetett sor executiora. Az elkobzott birtokot biréi zalogként kezelték egy évig,
s ha vissza nem valtottak, jott a ,kétya—vetye”. Becsértékét a napi arakon kellett
megallapitani. PML. nko. IV. 38. a. 3. k. 154. folio.

328. Erre szintén adémegtagadas, bérleti dfj ki nem fizetése esetén keriilhetett sor. uo.

329. uo. 149-151. folio.

330. wo. 161. folio.

331. Ekkor egy hely — elhaldlozas miatt — iiresedésben volt. Az 1838. oktéber 19-én
tartott tiszt(jitast kovetden elhunyt Ferenczy Gyorgy helyét iresen hagytak az fij
valasztasokig, nem kooptaltak tagokat ilyen esetekben az electa communitas
soraiba sem. BKML IV. 1504. c. IX-115/1841.
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nemesi kézben volt, de ha —egy apré vargabetlit téve — megnézziik a
tobbi fétisztvisels, tehat az 1840-ben a ,,Polgari eléljaréknak” nevezett
személyek szarmazasat, kideriil: az 6ssszesen 140 {6t szamlalé eloljaro-
sag az adott pillanatban 138 betoltstt allasdban csupan 13 nemest
talalunk. Legtobbet tehat a tanacsnokok kozott, a legkevesebbet (2
személyt) a valasztott kézonség soraiban.*> Nem volt nemesi szarma-
zék ekkor a fdjegyzd, a sz6sz0l6, a szamvevd, s mint emlitettem a
maésodik biré sem, hogy a legfontosabb tisztségeket soroljam.

Az adatok jelzik az 1820 utan egyre latvinyosabban érvényesiilt
tendenciat. Amikor a tisztségviselévalasztasok a vilasztott k6zénség és
némileg a virmegye befolyasa ala keriiltek,*® a nemesi szdrmazastak
szama fokozatosan cs6kkent a megnovekedett 1étszamu helyi vezetés-
ben. A varosi polgarsag jutott meghatarozé szerephez, mikézben a ne-
mességnek azok a képvisel6i maradtak meg a helyi politizalas fels6
régiéiban, akik tanult, jogvégzett emberek voltak.

A polgarsag mind erételjesebb szerepvallalasdhoz hozzajarult az is,
hogy 1835-ben a varos megszabadult az triszék, a foldesiri inspekto-
rok, tehat a Koharyak gyamkodésatol, s ettdl kezdve valéban dnalliian
intézte belligyeit, a 140 fés vezetStestiileten keresztiil. A helyi fejlédés
irAnyat természetesen a kor szelleme és meghatarozé folyamatai is
megszabtak: a polgari atalakulas eléestéjén, a reformkorban vagyunk.
A fejlédés sajatos, ugyanakkor magan viseli a kdzépeurdpai jellemzéket,
hiszen nem tévedés azt allitani, hogy a varos nemes vagy megnemese-
dett, vagyoni viszonyai miatt is tekintélyes vezetdi inditottak el azokat
a foldvasarlasi akciékat, amelyek lényegében a foldesuri fliggéség meg-
sziintetését eredményezték. Ennek érdekében is serkentették a varosi
lakossdgot — vagyoni helyzetiitk mértékében — helyi felhasznalasra
keriil6 addk fizetésére, gyakorlatilag a kozteherviselés kivanalmai sze-
rint. Kecskeméten is a polgarosulé nemesség volt a fejlédés rugdja, majd
a 19. szazad elején, amikor éppen a sajat tevékenysége kévetkezménye-

332. uo.

333. A mér idézett 1822-es és 1830-as szervezési szabalyrendeletek is el6irtdk, hogy a
tisztijité kozgy(ilések elndke az illetékes alispadn legyen, ami a tanicsiilési
jegyz8kdnyvek taniisdga szerint meg is valésult. uo. IV. 1504. a. 1830. november 29.
és szamos restauracios jegyz6konyv.
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képpen is 1j erdk jelentkeztek a helyi politizaldsban, jorészt kiszorult a
hatalombdl. Nem kénnyen és nem egycsapdsra, ahogyan ez mar a belsé
tanacs és a valasztott k6zénség hataskori vitaibdl kidertiilt.

A perceptor, akit a 18. szdzadban még a masodik legfontosabb
hivatalnak tartottak, a 19. szazad elejére elvesztette korabbi jelentésé-
gét, hiszen az 1840-es listAn mér a jegyzdk, a fiscalisok sét a sz6sz614 is
megel6zik. Az 1822-es szabalyrendelet azon kivanalma, hogy 3 percep-
a masik az arenddkat és a cenzust, a harmadik pedig ,,a Varost illets
egyéb jovedelmeket szedi be és szamolja el),*** nem valésult meg csupan
a szimvev6khoz rendelt irnokok szima gyarapodott. 1840-ben koztiik
talaljuk nemes Ferenczy Moric tablabirat, Kecskemét varos levéltarno-
kit és Hornyk(sic) Janos ,pertdrnokot”,; aki varostérténészként is érde-
meket szerzett.

Megvalésult ellenben az 1822-es szabalyrendelet azon kikdtése,
hogy ugyanis szenator nem lehet perceptor, mert a két tisztség dsszefér-
hetetlennek minésiilt. Az 1825-6s dllapothoz képest a perceptor és exac-
tor kozé 1j tisztség (és hivatal) ékelédott, a f6pénztiarnoké, mikézben a
18. szazad kdzepén még a harmadik legfontosabb tisztség, az exactor,
mar csak mint végrehajté és nem iranyité funkciéval rendelkezett.
Tevékenységét, miképpen az arvak vagyonat kezelé kozgyamokét szi-
gordan szabalyoztak 1822-ben, és az electa communitas ellendrzése ala
helyezték >

1822-ben allitottak fol a ,leveles Tar Mester” funkciét, eladdig a
mindenkori notariusok voltak felelések a varos levéltaraért. Az archiva-
rius sem lehetett szenator, ez a kik6tés szintén a hatalom gyakorlasa-
nak ellendrizhet6ségét, az 6sszefonédasok megakadalyozasat célozta *®
Erdekes, hogy 1840-ben a szamveviség allomanyaban talaljuk a ,,per-
tarnokot”, aki ilymédon a sz6sz616 és nem a tandcs igazgatasa alatt alit.

1840-re bizonyos kozigazgatasi funkcidk, ideértve a pénz- és addi-
gazgatast, az egészségligyet, a katonasag azon dolgait, amelyek a polga-
ri lakossagot kozvetleniil érintették, a kdzbiztonsag szervezését, vala-

334. PML nko 38. a. 3. k. 162 folio.
335. uo. 163-164. folio s BKML 1504. c. IX-115/1841.
336. uo.
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mint a vérosi épitkezéseket, mai kifejezéssel élve a varosfejlesztést a
sz6sz0616, tehat az electa communitas elvi irdnyitasa ala helyezték, mert
nem csupan rangsort jelent a felsorolasban, hogy ezen tisztségek viseldi
a 52652616 utan kovetkeznek.*’ Emigyen legalabbis csirdiban megvalé-
sult a kozigazgtas és biraskodas szétvilasztdsa, mert mig a tandcsno-
kok bizonyos koézigazgatasi iigykérskben, elsGsorban a féldhasznélat
kérdéseiben 6nallé hataskorrel birtak, legfontosabb dolguk a birdsko-
dés, amibe viszont az electa communitas nem volt illetékes. Nem vélet-
len az sem ezért, hogy a tanacsnokok is, a f6biré is jogot végzett sza-
kemberek voltak.

Ami a magisztratus biraskodasi jogkérét illeti, 1822-ben a legtsbb
kifogas amiatt meriilt f61, mert 1évén elséfoki birdsag, ,de e felett az
Urasag Székén is mind a Politiciai, mind a Peres targyakban, mind
pedig a criminalitast magaban foglalé allapotokban is biraskodvan, az
Itélet tételben nagy részt veszt” ami a visszaélések melegagya.®®®

Nyilvanvald tévedésrél van itt szé, hiszen bar a tandcs tagjai (alta-
laban két szendtor) részt vettek az Uriszéki iiléseken, 4m csak mint az
tigyeket referil6 szakértGk. Soha nem volt sz6 sem arrdl, hogy az itéle-
tek meghozatalaban szerepet kaphattak volna, jéllehet gyakran lehet
perdontd egy iigy ,tdlalasa”. Ellenben az triszék az érdekelt feleket
meghallgatta, s a vallomasokbdl kialakitott tényalldas inkabb volt mér-
vadd. Mégis a lakossdgnak is foltinhetett, hogy a tandcsi itéleteket

337. A ,polgari el6ljarék” rangsora a kévetkez6:
f8bir6 52682616 valasztott kézonség
masodik biré szadmvevd
tanacsnokok irnokok
f6jegyzd f8pénztarnok
féugyész gyamatyak
régi tartozasok beszedéje
orvosok
mérndk
erdSinspektor
safar
katonai tigyek intézé6i
csendbiztos.
Tehat a valasztott kdzdnség a sz6sz616 kozbenjottével a kizigazgats egészének
felelése a kozrendtsl, az egészségiigyig, mikozben a gazdalkodas dolgaiban is
hatésagi jogkért kapott. BKML IV. 1504. c. IX~-115/1841.
338. PML nko IV. 38. a. 3. k. 165. folio.
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legtébbszor helyben hagyta az triszék, amit az sszefondédas biztos
jelének tulajdonitott. Ezt a vadat 1822-ben, igazuk biztos tudataban
utasitottdk vissza az érintett szenatorok, kijelentve: a perek reviziéja-
ban részt nem vettek. Ami viszont a ,politicai targyakat” illeti (tudniil-
lik a foldhasznéalati kérdéseket), foldesiri jogaik birtokaban itélkeztek
és vették részt az uriszéki iiléseken. Még toviabb menve, a varosnak
vagyis a tandcsnak maéar akkor pallosjoga volt, amikor még , Kohary
Ferenc tur elei” sem rendelkeztek ilyennel, ,még a fogott Birdk idejekor
is Ketskeméth Varosanak, mint Centralis Helynek Tanatsa kiil6nosen
foglalatoskodott a gonosztevék meg itélésében.”** E rendkiviil figye-
lemremélté , a szenatorok tanult tajékozottsigat is jelzé okfejtés el6tt
kénytelen volt meghajolni a vizsgalébizottsag, de kikdtétte: azok a sze-
natorok, akik az els6foku itéleteket hozzak, az adott tigy fellebbviteli
targyalasan részt nem vehetnek.

Ugy a polgari, mint a biinteté perekben itélkezé turiszéki iilések
szamat, 1822-ben, évente négyre emelték, mert a régebbi gyakorlat,
amikor csak kettdt tartottak, tarthatatlanna valt: tal sokan és sokaig
kényszeriiltek ,vizsgalati fogsagban” iilni, még akkor is, ha koztiik
artatlanok is voltak **

1824-ben Szeles Jozsef szenator memorandumot tett kdzzé, amely-
ben a birdaskodas reformjara vonatkozé javaslatait fogalmazta meg.
Ebben kifejti, hogy a lakossag nagyobb része tudatlan, a térvénykezés-
ben jaratlan 1évén, a prékatoroknak kiszolgaltatott allapotban kényte-
len péréskédni. Ezen ugy lehetne valtoztatni, hogy meg kell ugyan
hagyni a gyakorlatot, amely szerint a statutumok és az egyéb, minden-
kit érint6 rendeletek a tizedekben publikaltatnak s az is hasznos, ha a
,békéltetd birdk” tovabbra is megprébalnak, amint ez szokas, a civédd
feleket ,jé Utra tériteni”, ami azonban elengedhetetlen: az iskolakban
jog- és kizismereti targyak tanitdsa.**' Szabalyozni kell tovabba —
fejtegeti — a prokatorok miikédési kérét, maximalni az dsszeget, amit

339. uo.

340. uo. 166-167. folio.

341. ”Ha az itt helyben fekv§ felekezetbeli oskoldkra nézve abba a classisba, melybe a
nagyobb Tudoményok kezd6dnek a Gyermekek Elméjekhez alkalmaztatva egy ezen
Varosnak A4llapotjat, tdrvényes Szokasait, Statutumait, Birésagait és
Térvénykezése médjait illetd konyvecske” tanitasa kotelezd lenne. BKML IV. 1504.
c. IX-16/1824.
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beszedhetnek,*? valamint be kell vezetni az allandé biraskodast, tehat,
hogy ne csak hetente kétszer, hanem legalabb a téli hénapokban a
magisztratus sziikség szerinti gyakorisiggal itélkezzék **

A biraskodassal kapcsolatos javaslatok, elégedetlenségek eredmé-
nye azutidn az lett, hogy 1824. junius 21-én uriszéki {ilésen is megtar-
gyaltak az tlgyet és az 1756., 1795. valamint 1810. évi statutumok °
felhasznalasaval is Gj varosi szabalyrendeletet alkottak.

Ebben megszabtak, hogy csak azokat a személyeket tekintik kecs-
keméti polgarnak, ,Ketskeméten helyes lakosoknak”, akik helyben szii-
lettek vagy a polgarjogot, ,lakosi just” elnyerték, a varosban laknak,
adét fizetnek.**

Ha az ilyeneknek egymas kozt barmiféle viszalyuk tdamadna, a
magisztratushoz kell fordulniuk jogorvoslatért. Pontosan megszabtak,
hogy milyen vétség, milyen kévetkezményt von maga utdn (pl. véres
erdszakot elkdvets 12 forintot, a ragalmazé 20 pengéforintot, a vereke-
dé ugyanannyit fizessen.) Nem torolték el a testi fenyitést: a fizetni
nem tudét palcazassal vagy dristommal biintették. A szabadon kolts-
zést vagyis a varosbdl val6 elmenetelt lehetévé tették, sét az ingatlan
javaknak, mezei kerteknek a napi aron torténé eladdsat is. Ez Gj elem a
foldforgalomban, hiszen kordbban az elhagyott birtok a foldestrra
szallt, most viszont a magisztratus hataskérébe keriilt.**

Szigoriuan megszabtak azokat a kotelességeket, amelyeket a varos-
lakék a gazdalkodas—foldmivelés—-addfizetés kapcsan megtartani kote-
lesek voltak, amely kotelességek megszegdit a tanacs hivatalbdl iildézte
és biintette is (ide tartozik a ,kinn lakds”, a kurta kocsma tartés, a
foldszerzés kiilonbdzé médozatai). Ami a féldek adas—vételét illeti, is-
mét egy eddig ismeretlen szabdly életbe léptetésére kell folhivni a figyel-
met, hogy tudniillik az ,,6rdkos eladdsokat” a varos kényvében regiszt-

342. Amikor az iigyvédek jog- és hatasktrérél sz6l, angol és francia pArhuzamokat hoz
bizonyitékul! uo.

343. uo.

344. 1. A lakosoknak fekv§ javakat szerezhetd, és azokat meg tarthaté jussaikra nézve.
uo. 1504. h. 1824, janius 21, szn,

345. uo. III. Polgari vétkekral.
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raltak s6t a havonta egyszer kotelezen 6sszehivandé tizedgytléseken
kozhirré is tették.>*

Megszabtak, hogy a végrendelet régi szokas szerint, akkor is hite-
lesnek tekinthetd, ha hivatalos ember, ,bir6i kikiildetés” nem volt,
csupan megfelel§ szamu tant sziikséges, irdstudatlanok esetében >’

Ami a tandcsi biraskodds rendjét illeti, szintén tobb paragrafusban
irtak el6 annak minden mozzanatat. Az elséfoku itélkezésnek a mar
korabban kialakult két szintje megmaradt, azaz tovabbra is miikodott a
fébird ,birészéke” és a tandcs is, mint elséfokid birésag. Megszabtak a
,perbe hivas” médjat, hogy ugyanis ,,a panaszlott el6hivasara a Varos
nyomtatott pecsétje a régi szokds szerént ki adatik”. A f6biré olyan
tugyeket itélhet meg, amelyekben 100 forint alatti értékekrdl van sz6, az
Osszes tobbi a tandcs hatdskore, tovdbba minden olyan iigy, amely a
statutumok megszegéi ellen folyik.*** A f6biré 100 palcanal tébbet nem
itélhet, a tanacs altal kiszabhatd testi fenyitést viszont nem maximal-
tak. Szabalyoztak az ligyvédek miikodését, szigordan kikitve a perha-
lasztgatasok és idShazas céljabol emelt kifogasok minél nagyobb mérvi
cs6kkentését. A pérok iratait csak a fGjegyz6i hivatal, ,a Varos Hites
Jegyz6i koziil valamelyik, nem pedig az irnokok” adhatjak ki.**

A tandcsi és triszéki birdskodas egymashoz vald viszonyat a statu-
tum az 1822-ben megszabott keretek kdzott tartva szabalyozta, vagyis
aki a tandcsbeliek koziil els6fokon itélkezett, a fellebbviteli targyalason
részt sem vehetett.

Ami a véarosi intézményrendszer tagoltsagait, szervezeti kereteit,
hataskoreit és szatvalasztasukat illeti, mar az 1820-30-as évekre kiala-
kultak azok a formik, amelyek lehetvé tették, hogy a foldesuri fliggés
elmuilta, vagyis az triszéki biraskodas megszlinte semmiféle Grt sem
hagyjon maga utén a jogszolgéaltatas teriiletén sem.

346. uo. . A lakosoknak... ih.

347. uo. Il A testamentum tételekriil.

348. uo. IV. A perlekedésnek formajat nézve.
349. uo.
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A FELEMAS MEGVALTAKOZAS

1834. november 15-én irtdk ald Bécsben a viros képviselSi a meg-
valtakozasi szerzédést a Koharyakkal, amely szerzédés gyakorlatilag
azt jelentette, hogy Kecskemét 6nallé igazgatasa telepiiléssé valt, mi-
kiézben teherbiréképességét hatalmasul megterhels kolesonok felvéte-
lére kényszeriilt.”® A nemesek elleni processusra” koltétt szazezrek
valdjaban soha nem talalkoztak az addéfizetSk egészének egyetértésével,
hiszen terheik névekedését okoztik. Az 1822-es vizsgilatnak is egyik
lényeges teriilete volt annak tisztdzasa, hogy a véros, érdekei védelmére
milyen dsszegekért tart ,bécsi agenseket”,” mire, mennyi kolcsont
vett f6l,%* mikdzben az is kideriilt: szimos varoslako — jorészt nemesek
— nem fizetik meg adéikat, s nagy osszegekkel tartoznak.

A megvaltakozas térténetének, bArmennyire fontos, de mégiscsak
egy mozzanata ilymédon a Koharyakkal kétott szerzédés. Ez jogi bo-
nyodalmakat nem okozott, anyagilag megterhelte ugyan a varost, de
sokkal t6bb gondot adtak azok a nemesek, akik éppen azzal is demonst-
raltak 6n4llé térekvéseiket, hogy nem vallaltak a kézos terheket.

Egy 1827-es 8sszefras, amely név szerint sorolja fol a Kecskeméten
laké nemeseket,* azért érdemes elemzésre, mert bemutatja az egész
lakossag szamaranyahoz képest is, Snmagaban véve is csekély létszamt
réteget,”* amelynek egyes képvisel6i képesek voltak meggatolni, hogy
Kecskemét, mint telepiilés, a korabbiakhoz viszonyitva 1j statust sze-
rezzen a feudalis tarsadalom rendjében.

350. HORNYIK: 1862. III. 68-69. és IVANYOSI-SZABO: 1991. 10-14.

351. A vAros érdekei védelmére mindig is foglalkoztatott fizetett iigynsksket. PML nko
IV 38. a. 3. k. 172, folio.

3562. uo. 2. k. 7-32. folio.

353. BKML IV. 1504. y. 1829. IX. 1. szn.

354. A 164 személy az ad6z6 nemesek szamé4t jelenti. A nemesek Osszlétszdma a
lakossagnak 2,8%-a a 19. sz4dzad kozepén. IVANY! OSI-SZABO: 1991. 8.
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Osszesen 164 nemes személy szerepel, akik 63 csaladnevet repre-

zentalnak:
1. Antal 22. Gy6rfy (4) 43. Pankotai
2. Ats 23. Hajés 44. Papp (3)*"
3. Bano 24. Halasy (2) 45. Parlag
4. Barmos 25. Hangyasi (3) 46. Prikkel (3)
5. Barta 26. Herczeg 47. Saray
6. Blaskovits (5)*° 27. Horvath(h) (2) 48. Sarkszy (5)
7. Bodatz (5) 28. Imreh 49. Sator
8. Bodzay 29. Katus 50. Sipos (4)
9. Brantsits 30. Karatsony 51. Szakall
10. Csiszar 31. Kiss (7) 52. Szanthé (1)
11. Csete 32. Kolosvary 53. Szeles (5)
12. Csukas 33. Koltai 54, Szentkirlyi (4)
13. Dallos 34. Kénya (2) 55, Szokolay
14. Dobos 35. Kovits (6) 56. Tegzes
15. Domjan 36. Ladanyi (2) 57. Tormasy (12)
16. Devozsa 37. Lestar (2) 58. Téth (2)
17. Falusi 38. Mészaros (3) 59. Toltzéky
18. Fekete (8) 39. Murakdzy (6) 60. Urhazy
19. Ferenczy (6) 40. Murati 61. Varga (4)
20. Forian 41. Nagy (10)®° 62. Végh
21. Gombos 42. Orszag 63. Visontai

A 164 nemes személybél 34 neve mogdtt szerepel -a megkii-

16nboztets ,,ar” szécska, érdemes megnézni, hogy melyek az urakat adé
csaladnevek:**

355.
356.
357.
358.

A zardjelben kozolt szam az azonos csaladneviiek szamét jelsli.

A ,Nagy”-ok kéz6tt van suhari Nagy és Szilagyi Nagy is.

Papp és b6ka Papp szerepel.

Erdemes dsszehasonlitani ezeket a neveket az egy évszazaddal korabbi urakkal. A
34-bél 6 csaladnév mar 1733-ban az urak kgzétt szerepelt, tehat a legrangosabb
nemesek tébbsége Gjabb kelet(i tekintélynek volt birtokdban. BKML IV. 1504. c.
II1-79/1818. és uo. 1504. y. 1829. IX. 1.
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Bano Ferenczy Kiss Papp

Blaskovits Forian Kolosvary Sarkézy

Bodatz Hajés Kovats Szeles

Fekete Halasy Ladényi Szentkiralyi
Karatsony Nagy

A hierarchia masik oldaldra a mas hazanal laké ,,nemes zsellérek”
helyezhetdk, 6sszesen 9 ilyen személyt frtak dssze,*® harom csaldd
pedig a ,,sz6ll6kbe talaltatott”, kéztilk Orszag Janos (vagy leszarmazot-
tai), aki oly sok gondot okozott mar a varosi tanacsnak.

Szamunkra az urak csoportja a legérdekesebb, hiszen 6k a helyi
politizalasban meghatarozé erét képviseltek, de azonnal hozza kell ten-
ni: nem lehet ezt a réteget a 19. szdzad elején sem homogén csoportként
értékelni. Taldn meggy6z6 lehet példaul hozni a Szeles csalddot, amely-
nek valamennyi itt szerepld tagja ir, amely szenatorokat és fébirékat is
adott tobb izben a varosnak, de ebbdl a csaladbdl keriilt ki Kecskemét
valasztott kbzonségének elsé sz6szdldja, az a tanult ember, aki a lakos-
sag miveletlenségében is latta a bajok forrasat.**® Az ellenpélda pedig a
Sarkozyeks, akik foldesidri birtokrészeket szereztek Kecskeméten, adét
nem fizettek, s6t cenzust kéveteltek a varostsl. >

Bar az adéfizetés tekintetében a varosi tandcs és kecskeméti ne-
messég mar 1799-ben egyezséget kotott, koztilkk emiatt djra- és Gjra
follangold jogi vitakra keriilt sor. **2 Lényegében véve, némely nemesek
nem ismerték el a tandcs joghatésagat, és nem viselték a kézterheket
sem. Ez az allapot nem valtozott meg 1835 utan sem. Kecskemét
egykénnyen megszabadult a Koharyaktdl, de nem tudott szabadulni
kivaltsdgokat koveteld, sajat nemességétdl. Egy 1837-es helytartétana-
csi leirat szerint a kecskeméti nemesek barmennyire berzenkedtek is
emiatt, kotelesek az adéterheket viselni, amelyekre 1799-ben kotott
egyezségiikben Oseik a varosi tandcs el6tt kotelezték magukat, mint-

359. Nemes zsellérek, akik mas hdzanal laknak. Koztitk szerepel pl. a Murakézy név,
amely név viselgje 1753-ban még ar volt. uo.

360. Nem lehet véletlen, hogy Szeles a mAr idézett memoranduméaban oly nagy hangstlyt
fektet arra, hogy az ,,oskoldkban” kézismereti targyakat tanitsanak.

361. A nemesek és a magisztratus, killéndsen a possessionatus nemesség ellendllaséval
részletesen foglalkozik: REVESZ: 1956. 30-32.

362. uo.
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hogy ,,csak a jobbagytelkeken tartézkodé... nemesekre vonatkoztak”.
Ezzel kapcsolatosan a helytartétandcsi rendelet leszégezi azt is, hogy
Kecskeméten élnek olyan nemesek, kik féldestri jogokat birnak, s a
»foldesiri hatésag aldli felszabaditdsa irant valamennyi féldesurasag
beegyezése még eddig ki nem eszkézdltetett”, tehat ameddig Kecske-
mét a ,szabad kiralyi varosok soraba kegyelmesen fel nem vétetik”,**
jogilag abban a stdtuszban marad, ahol eddig is volt. Vagyis a varos
tanacsa blintetéiigyeket nem targyalhat, hanem ezeket és a follebbezett
polgari pereket ,a Kéburg-Kohary Herceg Uri térvényszéke” elé kell
vinni.

Nagyon meglepd a helytarttanacs tdjékozatlansaga, merthiszen
1835-ben mar nem triszék, hanem PPS vm hites embereibdl 4116 fenyi-
tGtorvényszék miikodstt Kecskeméten,®* amelynek iilésein a Koharyak
tisztségviselSi mar nem voltak jelen. Végiilis nem is ez talan a mérvado,
bar nem lényegtelen, hogy a blintetSiigyek elsé fokon nem tartoztak a
varosi joghatésag hatdskorébe. De ami ennél talan lényegesebb: Kecs-
kemét nem tudott elnyerni egy el6kelébb jogi*® statuszt, nem kiildhe-
tett koveteket az orszaggytilésekre, nem juthatott széhoz az orszagos
politizaldsban. Bar tarsadalmi szerkezete, kozigazgatdsi rendszere,
gazdasagi silya miatt is hivatott lett volna erre, a felemas megvaltako-
zés a lakossdg anyagi terheit novelte, anélkiil, hogy annak valédi el-
dnyei érvényesiilhettek volna. Annyi el6ny mégis szirmazott a minden-
kori magisztratusok erdfeszitéseibdl, hogy sikeriilt olymdédon igazgatni-
uk a vArost, ami segitette annak bels§ fejlédését, s bar az 1840-es
években a gyarapodas megallt, a gazdasagi fejlédés megtorpant,®®
Kecskemét tarsadalma egészen nyitottan varta, és zokkendmentesen
befogadta 1848. forradalmi valtozasait.

363. BKML IV. 1504. y. 1837. aug. 24. sz. n.

364. PML nko IV. 33. 1835-1848. A kecskeméti fenyft6torvényszék iratai és
jegyz6konyvei.

365. Aszabad kiralyi varosi cim megszerzése Kecskemétnek nem sikeriilt ugyan, de 1834
utén ,Szabados” mez6varosnak nevezte magat. Jogi helyzetén ez semmit sem
valtoztatott, inkabb az 6ntudatot jelzi.

366. IVANYOSI-SZABO: 1991. 16.
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ROVIDITESEK

BBKL C-K Besztercebanyai Keriileti Levéltar
(§tétny Oblastny Archiv, Banska Bystrica),
a Coburg-Kohéary csalad szentantali

levéltara.
BKML Bacs-Kiskun Megyei Levéltar
PML Pest Megyei Levéltar
PML nko Pest Megyei Levéltar nagykdrosi osztilya
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FUGGELEK
A kecskeméti fébirdk (1687-1847)

Kalocsa J4nos
Bede Lukécs
Magé Mihaly
Szabé Balint
Kiraly Istvan
Szentkirélyi Pal
Sarkozi P4l
Bode Lukécs
Magé Mihaly
Demeter Marton
Kir4ly Istvadn
Szentkiralyi P4l
Kaszap Jénos
Csertd Janos
Szfvés Janos
Bede Jénos
Magé Mihaly
Csert6 Janos
Varga Istvan
Bede J4anos
Bano Istvdn
Téth Mih4ly
Magé Mihaly
Szabé Janos
Nagy Istvan
Csorba Istvan
Kalocsa J4nos
Szabé Janos
Biré Istvan
Kovécs Gyorgy
Kalocsa Istvan
Csorba Istvan
Biré Istvan
Szab6 Janos
Kalocsa Istvan
Dedk Istvan
Kiss Janos
Bede Mihdly
Biré Istvan
Kalocsa Istvan

1728.1V. 24.
1729.1V. 24.
1730. IV. 24.
1731. 1IV. 24.
1732. 1IV. 24.
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1734.1V. 24.
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1740.1V. 24.
1741. 1IV. 24.
1742.1V. 24.
1743.1IV. 24.
1744. 1V. 24.
1745. 1IV. 24.
1746.1V. 24.
1747.1V. 24.
. Bano Jédnos

. Murakézy Sdmuel
. T6th Gaspar

. Kalocsa Jénos

. Szab6 Gergely

. Boz6 Istvan

. Szentkirslyi Pal

. S4rkézi P4l

. Fejérvari Gyorgy

. Kalocsay J4nos

. Ferenczi Gergely

. Csaba M4tyés

. Ferenczi Gergely
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Csorba Istvan
Kiss J4nos
Horvath Sdmuel
Biré Istvan
Takdcs Mihaly
Hegeds Janos
Csizmadia Mihdly
Kalocsa Istvdn
Kiss Jdnos
Kalocsa J4nos
B4n Andrés
Horvath Samuel
Kiss J4anos

Té6th Gaspar
Murakézy Samuel
L4zar Janos

Kiss Istvan
Koviacs J4nos
Boz6 Istvan

Rozgonyi Istvan

. Szentkiralyi Mihaly

Csaba M4ty4s

. Ferenczi Gergely

. Rozgonyi Istvan

. Szentkiralyi Mihdly
. Csaba Matyés

. Szentkirélyi Pal



1769. IV. 24. Dedk Mihaly

1770. IV. 24. Ferenczi Gergely
1771. IV. 24. Rozgonyi Istvan
1772. IV. 24. Szentkirdlyi Mihaly
1773. IV. 24. Nagy J4nos

1774. IV. 24, Hajagos J6zsef
1775. IV. 24. Dedk Mihdly (idés)
1776. IV. 24. Vég Mihdly

1777. IV. 24. Tormdsi Istvan
1778. IV. 24. Szekeres Andrés
1779. IV. 24. Herczeg Janos
1780. IV. 24. Hajagos J6zsef
1781. IV. 24. Csdktornyai Ferenc
1782. IV. 24. Vég Mihaly

1783. IV. 24. Nagy J4nos

1784. IV. 24. Szekeres Andrds
1785. IV. 24. Herczeg J4nos
1786. IV. 24. Hajagos J6zsef
1787. ?? Dedk Mihély ()

1788. XI. 1. Saator Péter

1789. XI. 1. Bané Jénos

1790. XI. 1. Dedk Mihdly

1791. XI. 1. Téth Istvan

1793. XI. 1. Dedk Pal

1794. V. 11. Ladanyi Gergely
1795. XI. 1. Kiss P4l

1796. XI. 1. Ferenczi Gergely
1797. XI. 1. Dedk Mihély
1798. XI. 1. Bané Jénos
1799. XI. 1. Tét Istvan

1800. XI. 1. Lad4nyi Gergely
1801. XI. 1. Kiss P4l

1802. XI. 1. Fekete Sandor
1803. XI. 1. Kiss Mih4ly
1804. XI. 1. Lad4nyi Gergely
1805. XI. 1. Saator Péter
1806. XI. 1. Vég Janos

1807. XI. 1. Nagy Mihdly
1808. XI. 1. Fekete Sandor

1809. XI. 1. Kiss P4l

1810. XI. 1. Sarosy J4nos
1811. XI. 1. Kiss Mihély
1812. XI. 1. Végh Janos
1813. XI. 1. Saator Péter
1814. XI. 1. Fekete S4andor
1815. XI. 1. Kis P4l

1816. XI. 1. Demeter Jdnos
1817. XI. 1. Kiss Mihaly
1818. XI. 1. Fekete S4ndor
1819. XI. 1. Kiss Mih4ly
1820. XI. 1. Kiss Mih4ly
1821. XI. 1. Sz4nt6 Mérton
1822. XI. 1. Fekete Sandor
1823. XI. 1. Kiss Mihaly
1824. XI. 1. Lad4nyi Sandor
1825. XI. 1. Kiss MihAaly
1826. XI. 1. Lad4nyi Sandor
1827. XI. 1. Szeles J6zsef
1828. XI. 1. Szeles J6zsef
1829. XI. 1. Fekete Sdandor
1830. XI. 1. Kun Jénos
1831. XI. 1. Bodogh Antal
1832. XI. 1. Bodogh Antal
1833. XI. 1. Bodogh Antal
1834. XI. 1. Szeles J6zsef
1835. XI. 1. Szeles J6zsef
1836. X1. 1. Szeles J6zsef

1837. jinius Ferenczi L4sz16
1838. julius Detsi J6zsef

1839. november Ladanyi Sandor
1840. november Ladanyi Sdndor
1841. november Ladé4nyi S4andor
1842. november Csédnyi Jdnos
1843. november Csdnyi Janos
1844. november Csdnyi Janos
1845. november Bodogh Antal
1846. november Bodogh Antal
1847. november Nagy Lajos
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Kecskemét mezévaros szervezési
szabalyrendelete
1822/23

I

A’ mi a’ TanA4ts, és az Electa Communitds kzott meg-kivantatéd
correlatiot illeti; annak eldre lett botsajtasa utann, hogy minekutdnna
Ketskeméth Mez6 Varosa altal meg-szerzett Birtokok az egész Ko6z6n-
ség nevében, és annak pénzével Szereztettek-meg, és arra a’ birtokkal
dszve kaptsolva 16vé Foldes Uri Jussok’ gyakorlasa is ruhaztatott 4ltal,
természetesen kdvetkezik, hogy Ketskemétben a’ Foldes Uri Jussokat
az egész Communitas repraesentalja: Mellynél fogva meg—nem -alhat a’
panaszlott Varosi Tanatsnak azon okoskodasa, melly a’ Foldes Uri
Hatalombél kovetkeztet, gyakorlasat egyediil magara ruhézza, ’s azo-
kat, mint a’ Foldes Uri Jussok’ képzeltt Repraesentansa ki-rekeszt6-
leg, tovabb is gyakorolni kivdnja; minthogy a’ Magistratus, mint a’
Kozénség’ Eléljdréja ezen Jussoknak, egyediil tsak fenn-tartéjdnak, ’s
gonduisel8jének tekintethetik. Ennek e képpen lett meg-allapitasa
utdnn, a mi panaszlott Varosi Tanats altal el6-adott azon targyakat
illeti, mellyeknek pertractiojat ki-rekeszté Jussal eszk6z6lni kivanja.
Ugymint

A. mellyek a’ Foldes Uri Jusbél veszik eredeteket, nevezetesen

1./ Valamelly Kiilfsldi Szarmazasunak a’ Lakosok kézzé valé bé-vé-
tetése, egyes-egyediil a Tanitsot illeti, de nem-mint a’ Fsldes Uri Jus-
sok képzeltt Repraesentdnsat, hanem mint a’ Communitas’ leg-fels6bb
végre-hajté Tisztséget, mint a’ kinek szoros kételességében all a’ koz
batorsagra fel-vigydzni; e’ részben pedig olly vigyazattal lenni, hogy
holmi j6tt ment emberek, a’kik Lakossagért folyamodnak bé-ne vétes-
senek, a’ felelet’ terhe mindenkor a’ Tanatsot illetvén.

2./ A’ Hospitalitasnak illendé gyakorlasa is egyes egyeddl a Magist-
ratust illeti, annyival is inkabb, hogy az e’ végre tett koltségekrdl sza-
mol; a’ Szamaddasok pedig mindenkor az Electa Communitas egyetérté-
sével, és bé-folyasaval visgaltatnak-meg.
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3./ A’ Lakosoknak Tégla, és Cserép-égethetésre titulo Juris terragii
le-fizetendd Taxa mellett adandé engedelemre nézve, ugy vélekedik a’
Deputatio, hogy a’ Terregium’ arat mindenkor a’ Tanits az Electa
Communitéssal egyiitt hatarozza el; minthogy pedig ezen Haszon-vé-
telhez minden Lakosoknak egy forma Jussok volna, a’ kik e’ részben
részestilni kivannanak, a’ Tanatshoz folyamodjanak; a’ ki a’ mar fen-
tebb meg-allapitott azon Principiumbdl, hogy 6 a’ Kézdnség leg-fébb
végre-hajtdja, a’ folyamoddk kéréseikre hozott Hatdrozatoknak elsGbb-
sége szerént koteles lészen a’ meg-hatdrozott ar le-tétele mellett, a’
kivantt mennyiséget az illet6knek exassignalni.

4./ A’ folyd Homok terjedésének meg-akadilyoztatdsdara nézve is
szinte dgy vélekedik a’ Deputatio, mint a el6bbeni szdmra, hogy t. i. azt,
ha vallyon sziikséges légyen e’ folyd Homokos Téreket ki-osztani, vala-
mint a’ kiosztas’ médjat is mindenkor a Tanats az Electa Communitas-
sal hatarozza-el; a’ végre-hajtas a Magistratusnak allvan kételességben,
mindenkor azomban a’ végre-hajtas’ alkalmatossagival az Electa Com-
munitas’ részérdl ki-kiildend6 egy két Individuumoknak jelenléte is
meg-kivantatvan.

5./ Szinte igy vélekedik a’ Deputatio, a’ Hazhelyeknek, és fundu-
soknak a’ Sziikség’ esetében valé ki-osztasdra nézve is, hogy t. i. azt, ha
lehessen a’ Legeld 6szve Szorittatdsa és mas kérnyiil-alldsok’ tekinteté-
b6l fundusokat ki-osztani, valamint azoknak arat is a’ Tanats, és az
Electa Communitss dllapitsak-meg; az e’ féle fundusoknak individualis
ki-osztdsa egyedtil a’ Magistratust illetvén.

6./ A Varos Regulatiojdra nézve: a’ mi a mostani még folyamatban
1év6 Regulatiot illeti, minthogy ez az Uri-Szék, és a Tekintetes Nemes
Varmegye Rendelésébdl folytattatik, ugyan azért e’ részben teendd to-
vabbi provisiora nintsen Sziikség. —J6venddre azomban, ha ismét Re-
gulatiora Sziiksége lesz a’ Varosnak, akkor ugy is Ketskeméth Varosa-
ban a’ belsé fundusokra fent-illé 6rékods adas, és vevés tekintetébdl,
ezen Regulatio a’ felsébb, t. i. az Uri-Szék, és a’ Tekintetes Nemes
Varmegy’ Hatalménak bé-folyasa nélkiil nem-tdrténhetvén-meg: annal
fogva ugy vélekedik a’ Deputatio: hogy illyen Regulatiot a’ Tandts
maga nem-hatdrozhatja-el; egyébberant a’ kissebb tekintetd Regulati-
6k’, mellyek a’ fels6bbség bé-folydsat meg-nem-kivanjak, a’ Tanats, és
az Electa Communitas altal intéztessenek-el.

7./ A’ Lakosoknak birtokokban lévé akar melly fekvé Javaknak
el-vétele, vagy el-itélésére nézve, a’ mi
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a./ A’ Varos hatdraban 1évé Colonicalis Hazi rékségeket, Féldeket,
Szélléket, és mas fekvs Javakat illeti, — ha valaki a’ Lakosok kéziil a’
maga colonicalis birtokaival egyiitt jaré Terheket viselni nem-akarna,
foldes Uri ad6t, és a’ Varost meganyossan illet6 mas Tartozasokat, ugy
a’ Dézmat meg-nem-adn4, vagy a’ Koz Szolgalatok al6l magat ki-von-
n4, az ollyan a’ Varosi Tanats’ véleményéhez képpest, a’ Varos f6-Bira-
ja’ nevére készitendé meg-inté Levélnél fogva el-mulasztott kotelessé-
gének tellyesitésére torvényesen meg-intessen, melly ezen meg-intés-
nek ha kivantt foganatja nem-lenne, akkor a Varosi Tandts eleibe, a’
Varosi Fiscalis altal Torvénybe idéztetne, ’s azzal a’ fizetetlen maradtt,
’s fellyebb eldl-szamlallt tartozasoknak tellyesitésében, ’s el-mulasztétt
Szolgalatjainak meg-téritésében marasztaltasson, és az Executio el-
rendeltetvén, végre is hajtasson, ’s az exequaltt Jészag, ha fekvs Javak-
rol torténtt-meg, Birdi zdlognak tekintetvén; Esztendd, s egy nap alatt
ki-nem-valtédik, kétya-vetyén el-adattasson. Ha pedig valamelly Lakos
illyen Executio utdnn még ne-talan birtokaban maradt, tébb Colonicalis
birtokokrdl, vagy pedig a’ meg-irtt méd Szerént télle exequalt, de altala
ideje koran visza valtott Javaktdl az érdeklett Tartozasokat, és Szolga-
latokat ismét nem-tellyesitené, a’ Varosi Fiscus altal a’ Varosi Tanats
eleibe Torvénybe idéztetik, s a’ Varos Fiscalisa altal az ellene valé vadak
summasan Irasban fel-tevédvén, azokra a vadlott is 15. napok alatt a’
Dolog velgjére tartozé minden mentségeit bé-adni koteles lészen, és
bé-bizonyitédvan, hogy kotelességeit makatssaghol nem tellyesitette,
colonicalis Birtokaibdl betsii szerént valé ki-fizettetésére itéltessen; az
illyetén rovid dtd Per azomban az Itélet végre-hajtasa elétt, és igy
Birtokbél a’ helybeli Uri-Székre fellyebb vitessen, melly az Uri-Széktél
az illet6 marasztaltt Fél dltal a’ Tekintetes Nemes Varmegye’ Térvény-
Székére is, de Birtokon kiviil appelldlhats. E’ részben még figyelmet
érdemel a’ Varosi Tandtsnak azon meg-jegyzése is, hogy mivel Ketske-
méthen minden fekvé Javak Szabad adas, ’s vevésbeli Jusndl fogva
birattatnak: azoknak arra a’ ki-betstilésnek idejebeli értéke Szerént,
allapitédik-meg. — Az e’ képpen le-irtt bintetésben esnének a’ Tanats
el6-adéasa Szerént azok is, a’kik

aa. A’ fels6bb Rendelések ellenére Tanyaikon, és Szdlleikben kinn
lakvan, az érdeklett méd szerént tellyesitendé meg-intetések utdnn is a’
Varosban lakni nem-koltézkédnének.

bb. A’ kik a’ Katona-tartis Terheinek lehetd el-kertilhetése tekinte-
tébél, hasonlé meg-intés utdnn Katona Lénak alkalmatos Stablét nem-
készittenek, ’s nem tartanak.
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cc. A’ ki haromszori meg-bilintetése utdnn a’ kurta kortsma, vagy
kurta-Szék tartdasdban tapasztaltatna, és az illyes vétek ellene a’ Per-
ben bé-bizonyittatna.

dd. A’ ki magit a’ Kéz Jonak, és Koz Rendeléseknek erészakosan
ellene Szegezné, és Torvényesen tett meg-intetései utdnn is magat
meg-nem-jobbittana.

b.) A’ mi a’ Szabad pusztdkban Szerzett Jussi Ratdkat illeti — az
illyetén Pusztabeli Részek a’ Varos’ Lakosaira nézve beneficialis Birto-
kok lévén, kévetkezésképpen azok birdsara egyedfil tsak azon lakosok
tarthatvan Szamot, a’ kik a’ Varos’ kézénséges terheinek viselésében,
tehetségekhez képpest részt vesznek, és az érdeklett Birtokokkal egyiitt
JAré praestatiokat tellyesitik: ha ki ezeknek tellyesitésétél magat vono-
gatna, vagy fellyebb a’ Colonicalis Birtokokra nézve el6-szamlalt Ren-
detlenségekben, és vétkekben tapasztaltatna, foldje a’ le-irtt formali-
tassal télle el-fog vétettetni. E’ részben a’ Varosi Tanatsnak azon észre-
vétele helyesnek talaltatvan: hogy a’ fold-ara meg-betsiilésének helye
nem-lévén, a’ Birtokos Investitionalis summadjanak, és Javitasai aranak
meg-térittésére tarthat szamot.

¢.) A’ mi az arendas Contractus mellett, végtére a’ Lakosoknak
hasznaldsokban 1évé Birtokokat illeti, — ezeknek el-vételére nézve isa’
Varosi Tanéts’ véleményéhez képpest, a’ fellyebb el6-Szamlaltt minden
okok kozil kiilondsen akar mellyik elegendd lévén: itt kiilondsen az
érdemel emlitést: hogy a’ ki drenddjit minden Esztenddben Szent
Gyorgy, és Szent Mihaly napokra le-nem-tenné, és e’ béli késedelmezése
miatt az Esztendé el-teltével Birdi meg-intés kozbenjovetelek mellett is
egy Holnap alatt eleget nem-tenne, vagy a’ Féld-mivelésre, és a’ Koz
Terhek’ viselésére elegendd Joszagot nem-tartana, vagy éppen Foldjét
vidéki Emberrel miveltetné, meg-tartvan a’ fellyebb le-irtt Perbeli for-
malitast, F6ldje az érdemetlennek el-vétetik.

Melly e’ képpen el-vétetett Foldek viszsza esvén a’ Magistratus
dispositioja ald, a’ magokat érdemesitett, 's ezen érdemeiket hitelesen
bé-bizonyitott Lakosoknak, a’ Kézonség Terheinek hordozasok’ terhe
alatt lésznek altal-adanddk, az illyetén foldek’ collatiéjaban azonban
szitkséges lészen a’ Tanatsnak e’ kovetkezenddkre tekintettel lenni,
agy mint

1./ Hogy a’ fent meg-irtt méd szerént meg-iiresedett Foldet, azon-
nal annak médja szerént, az egész Varosban kozhirl tétessen.

2./ Figyelemmel fog lenni a’ Tanats a’ vérséges atyafisdgra, t.i. ha
annak, a’ kit6l a’ Fold el-vétetett, valamelly osztalyos, és a’ Fold-birdasra
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meg-kivantaté tulajdonsdgokkal fel-ruhizott attyafia volna, ennek mas
idegenek el6tt elsGbbsége 1észen.

3./ A’ Szomszédsagra.

4./ Valamelly Foldet Kivané Személynek a’ Fold’ birasara valé
alkalmatos voltara; melly attél fiigg, ha a’ Kéz Terheket viselheti €’
vagy Sem?

5./Ha a’ Féldet fel-kértt Személynek arra Sziiksége van e? Végtére

6./ Tekintettel 1észen az illeté Személynek moralis characterére is.

Mind ezekrél egyes egyediil a’ Varosi Tanats az Electa Communi-
tas’ bé-folyasa nélkiil fog rendelni.

Azon esetre azonban, ha 4j Foldek volnanak ki-osztanddk, akkor a’
mar meg-hatarozott Principium szerént, a’ ki-osztandé Foldeknek clas-
sificatioja, azoknak Arra, és a’ ki-osztdsnak moédja a’ Tanats, és az
Electa Communités 4ltal mindenkor egyiitt fog el-hataroztatni, a’ vég-
re-hajtas a’ Tanatsnak fenn-maradvan; melly alkalmatossaggal azom-
ban az Electa Communitas’ részérdl ki-killdendé Individuumoknak,
mint bizonysdgoknak jelenléte, a’ Kozség megnyugtatdsara Sziikséges
lészen.

7./ A’ Tisztvisel6ket candidalé jusra nézve, melly egyenesen a’
Féldes Uri Jussokbdl veszi eredetét: jollehet ugyan ezen Jus mind ez
ideig a’ régi helybeli bé vett szokas szerént a’ Féldes Urasagoknak bé
folyasa nélkil, egyedil a’ Tanats altal gyakoroltatott; minthogy azon-
ban a’ mar meg-allapitott Principium Szerént, a’ Foldes Uri Jussoknak
Képviseldje az egész K6zonség, melly alatt mind a’ Tandts,- mind pedig
az Electa Communités értetédik: a’ hoz képest a’ Tisztvisel6ket candi-
dalé jus a’ Tanatsot és az Electa Communitast egyetemben illeti. Ezt
meg-allapitvan, minthogy az, hogy, a’ ki candidal, egyszersmind valasz-
szon is, a’ dolgok’ rendes folyasaval ellenkezne: e’ részben, hogy minden
ziirzavarok el-tdvoztathassanak, a’ Catholica, és Reformata Ecclesidk-
nak eddig is gyakorlott hajdani példas szokasaikhoz képpest, a’ midén
egyik vallasbeli felekezetbdl kellene akar melly Hivatalbeli Személyt
ki-valasztani, akkor a’ méasik Vallasbeli Tanatsbeliekhez a’ hany Szam-
mal lesznek, Szinte annyi Szamu azon Vallasbeli Electusok az egész
Electa Communitas altal ki-rendeltetvén, ezek egyiitt k6zés Tanatsko-
zassal, a’ mas vallasu Tanatsbeliek, avagy Electusok kéziil, a’ meg-tire-
stltt Hivatalokra mindenkor harmat candidaljanak, a’ kik koziil egye-
dil az Electa Communitas altal, a’ Tanats ki-rekesztésével, a’ kit ezen
jus nem-illet, mellyrél kiillémben is e’ jelenvalé irasbeli ki-nyilatkoztata-
sdban mér le is mondott, a’ tébbség votumaval egy ki-vélasztasson,
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azzal a’ hozzd-adédssal, mind azonéltal, hogy azon Electusok, a’ kik a’
Candidatioban bé-folytak, a’ ki-valasztasban részt nem-vehetnek. En-
nek meg-dllapitdsa utdnn, a’ mi mar a’ Varos f6 Birdjanak valasztasat
illeti, ambétor a’ helybeli kornytil-allasokbdl szarmazott, és eddig fen-
tall6 azon bé-vett régi Szokas, hogy a’ {6 Biré mindenkor az egész Nép
altal valasztott, mélté figyelmet érdelemne; minthogy azonban ellen-
kezne: a’ hoz képpest a’ Varos f6-Birdjanak, valamint a’ tébbi Tisztvise-
16knek valasztdsat is tsupan az Electa Communitas hajthatja végre;
ezen fontos, és mélté figyelmet érdemls Targynak el-hatdrozasa mind-
azonaltal a’Fels6bbség eleibe terjesztetik. A’ f6 BirGsagra nézve még az
volna véleménye a’ Deputationak, hogy ezen Hivatalra mindenkor azon
Tanatsbeliek, még pedig minnydjan candidatusoknak tekintessenek, és
valasztas ald botsajtassanak, a’ kik azon a’ Vallason vagynak, mellybél
a’ Bir6-valasztis kovetkezik, hogy ez altal el-mellGztessen azon, a’ dolog
természetével ellenkezd kornyiil-allds, hogy az alattvald, a’ fellyebb valé
Eldljaréjat candidalja. A’ masodik Biréra nézve ugy vélekedik a Deputa-
tio. hogy ez is a’ Tanatsbeliek kozil, a’ tobbi Tisztvisel6kre meg-allapi-
tott formalitas Szerént candidaltasson, és valasztasson. A’ Tanats, és
az Electa Communitds kozott jovenddére nézve tdmadhaté kedvetlen
versengéseknek el-tavoztatasara Szitkséges még azt is meg-allapitani,
ha valyon a’ tébbi Hivatalokra az Electa Communitdsbél Sziikségeskép-
pen kell ¢’ candidalni, és valasztani, avagy candidaltathatnak e’ mas
érdemes Lakosok is, a’ kik egyébberant nem Electusok: e’ részben Ggy
vélekedik a’ Deputatio: hogy a’ Varos’ Hivatalaira /: a’ Senatorokat
ki-vévén, a’ kik mindenkor az Electusok kéziil vilasztanddék l1észnek:/
ne tsak Electusok, hanem mas érdemes, betsiiletes és a’ mennyire lehet,
tehetséges helybeli Lakosok is candidaltathassanak, és valasztassanak;
az Electusoknak azonban, ha hasonl6 tulajdonsiagokkal birnak, a’ mas,
nem-Electusok el6tt elsGbbségek fog lenni. Ami végtére az Electa Com-
munitds egyes Tagjainak jévenddre nézve valé vilasztdsat illeti, ha
vagy halal, vagy m4s okokbdl héjjanossag térténne, akkoron a’ ki-lépett,
vagy meg-holtt Individuumok helyett, mas alkalmatos Individuumok,
a’ Varos TisztviselGre javallott formalitas Szerént fognak candid4ltatni,
a’ valasztas pedig a’ f6 Sz6sz6llénak eldl-dllése alatt az Electa Commu-
nitas altal azon Electusokat ki-vévén, a’ kik candidaltak, fog meg-tor-
ténni. Mindezekutdnn még a’ volna a’ Deputatiénak véleménye, hogy
ha id6 kézben egyik Epit6-széktsl a’ masikaig, halal, vagy pedig resigna-
tio altal valtozas torténne, akdr a’ Magistratus, akar pedig az Electa
Communitasban az illyetén héjjanossagokat a’ Tanatsnak az Electaval
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egytitt ki-p6tolni lehessen, a’ mar meg-allapitott méd Szerént; ha azon-
ban valamellyik Individuum, tzégéres vétekben tapasztaltatna, ellene
a’ Tanats, és az Electa Communitas altal actio rendeltessen, és Perbe
idéztessen, melly a’ Tanéats Altal meg-visgaltatvan, birtokbdl az Uri-
Székre, innen pedig a Tekintetes Nemes Varmegyére bévebb meg-vis-
galas végett, fellyebb vitessen.

B. Ki-rekeszt6 Jussal illetik a’ Magistratust, mint Térvényes Biré-
sagot, a’ kovetkezenddk:

1./ Minden Peres, és egyébb Ugyes, és bajos Targyak, mellyek egy
vagy tobb maganyos Lakosoknak, és nem a’ Kozonségnek Javait illetik.

2./ Minden Fels6bb Rendeléseknek végrehajtasa, mellyek tobbé Ta-
natskozast nem-kvannak, Ggy szinte a’ Varos’ gazdilkodasa koriil a’
Tanats, és az Electa Communités altal eldre meg-allapitott Intézetek-
nek végre-hajtasa, 4gy a’ Varos Conventionatus Szolgainak, és tselédje-
inek az el6re meg-hatarozott Jutalom, avagy Bér mellett ki-nevezések
és meg-fogaddsok, vagy azoknak a’ Sziitkség esetében Szolgalatjokbol
val6 el-bosjjtasa.

3./ Minden Arvaknak Személyeikrél, és vagyonaikrél valé gondos-
kodas, azoknak, a’ Koz Tutori gondviselés, és Szamad4s ala vald adasa;
a’ hibasan Szdmol6 Tutornak convincaltatasa, és exequéltatasa; a’ Tu-
telaris Szamadasok meg-vizsgilasa azomban mind a’ Tanatsot, mind
pedig az Electa Communitast egy forman illeti, az arvdk Javainak
Oszve irasan is egy par Electusnak jelen-létte meg-kivantatik.

4./ Vagynak azon targyak, mellyeknek administratigjaban az Elec-
ta Communitasnak nem-tsak bé-folyasa, hanem nyilvanvalé meg-egye-
zése is mulhatatlandl meg-kivantatik, ide tartoznak a’ fentebb elé-adat-
takon kiviil

a.) minden néven nevezendd a’ Varos altal teend§ Szerzemények.

b.) A’ Varost illeté bar melly gazdalkodas médja, azt, és a’ Varos
vagyonanak fent-tartasat érdekld dolgok.

c.) Adé fel-osztasa, egy Széval a’ Kozonségnek terhét, és hasznat
illetd, nem-kiildémben minden néven nevezendd szam-adasbeli allapo-
tok.

Mindezekre nem-tsak bé-folydsa lészen, hanem nélkile hasonlékat
el-intézni sem lészen szabad, tsak akkor lévén valaminek sikere, ha az
Electa Communitasnak meg-egyezésével torténtt.

Az e’ képpen elé-szamlaltt allapotok koril vald forgoléddsban az
Electa Communitasnak, és a’ Szész6ll6knak kovetkezends kotelességei,
a’ Deputatio altal Pusp6k Vatz Varosdban fel-allitott valasztott Polgar-
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sag’ Szamdra az Uri-Szék 4ltal készitett, és a’ Tekintetes Nemes Var-
megye Altal is helyben hagyott valamint Szabad Kiralyi Pest Varosdban
E6 Felsége altal kegyelmesen meg-allapitott Instructiohoz képpest egy
némellyeknek a’ helybeli kornytil-allasoknak tekintetébdl lett meg-val-
toztatasaval, és hozza-adasaval egybefoglaltattak, mellyek is az Electa
Communit4s, és Szosz6ll6inak, zsinér mértékiil szolgilandé ut-mutatas
gyanant ki-adatni vélettetnek.

II. A’ mi a Varos TisztviselSinek elrendeltetését, és annak, hogy
jovenddre nézve a Tisztvisel6k’ valasztasa miképpen torténjen meg,
meg allapitasat illeti, e’ részben eképpen terjeszti elé Véleményét a’
Deputatio jelesiil:

A./ A’ Tisztvisel6k el rendeltetésére nézve ami a Belsé Tanatsot
illeti, jelesiil

1./ A’ Varos F6 Birajara nézve a fent elé adattakon kiviil egyébb
észre vétele elé nem fordil a Deputatiénak.

2./ A’ Masodik Biréi Hivatalra nézve: A’ 2. Birét Ketskeméth Va-
rossaban ollyannak tekinthetni, mint a’ millyen a’ Kirdlyi Varosokban
a’ Polgar Mester; ollyanok lévén a’ panaszlott Varosi Tanats altal e’
jelenvalé irasbéli kinyilatkoztatasaban el6l szamlalt tobb rendbéli kote-
lességei, a’ mellyeket bar melly nevezett alatt is egy Individuumra birni
elmulhatatlanul sziikséges; ugyan azért a’ 2. Biréi Hivatalnak fenn
maradéasat jéovenddre nézve is sziikségesnek itéli a Deputacio.

3./ A’ Tanatsra nézve ugy vélekedik a’ Deputatio: hogy a’ F§ Birén
és a 2. Birén kivil a Senatorok szama 12nél tébb ne légyen, a’ 12.
szamnal felyil 1évék azomban, ad Dies vitae hagyattassanak meg, ha
tsak 6nként le nem mondanak Hivataljaikril, vagy a’ FelsGség altal
hazandé Resolutio altal nem dispensaltatnak, vagy maéas akar melly
moédon héjjanossag nem térténne.

A mi pedig a panaszlott Varosi Tanatsnak ez alkalmatossaggal...
fel olvastatott a’ béli kérését illeti, hogy a Tanatsban tértént iireségek-
nek kipétlasa elrendeltessen, ennek elhatirozasa ezen Deputatiénak
munkéjara érkezendd végss resolutiotil fiig.

4./ A’ Bor Biréi Hivatalra nézve, minekutdnna... a’ Varosra nézve
hasznossabbnak itéltettne, hogy a’ Varosnak nem tsak belsd, de kiilsé
Kortsmai is, a’ Varos tébbi Beneficiumaival egyiitt ki arendaltassanak.
Azon esetre, ha a’ Deputatiénak ezen véleménye a’ Fels6bbség altal is
helyben hagyattatna, ezen Hivatalra tobbé szitkség nem lészen, mivel
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mind azokra, mellyek a’ Kortsmak felvigydzasan, Piartzra, Vasarokra
val6 ligyelésen, és ezeknek jovedelmei bészedése erant valé gondosko-
dasson kiviil a’ Bor-Birdra valanak bizva, G4gy mint a’ mértékekre valéd
felvigydzas, az altal mené joszagoktil meg vetettni szokott Taksdk bé
szedése, a’ Vasarokban vald j6 Rendtartas, mind ezek a’ safar, vagy
pedig a’ Varos gazdajanak gondviselése ala a’ 2. Birénak fel vigyazasa
alatt birattathatnanak.

5/ Ami a’ Notarialis Tisztséget illeti; mostansidg a’ Notarialis
Tisztség harom Individuumbil all, minek utdnna azomba az Electa
Communitas mér fel allittatott, 4. Notarius is, a’ ki f6képpen az Electa
Communitas Jegyz6 Kényvét vinni fogja, mulhatatlanul Sziikséges 1é-
szen.

6./ A Fiscalisi Hivatalra nézve, az eddig volt 2 Individuumot, illy
népes Varosban mulhatatlanul Sziikségesnek véli a Deputatio.

7./ A’ mi a’ Perceptori Hivatalt illeti, erre nézve ugy vélekedik a
Deputatio, hogy ezentiil harom perceptor légyen, az egyik incassalni
fogja a Contributi6t, és a Varmegye Domesticdjat, ugyan ez a’ bé vett
adét altal is fogja adni a’ Tekintetes Nemes Varmegye Perceptoranak;
a’ 2. Perceptor incassalni fogja az Arendat, és census Dominalist; a’ 3.
pedig a’ Varos peculiumat illets egyébb Jévedelmeket. Ezen Hivatalra
nézve meg jegyzésre méltonak véli a’ Deputatio azon kornytl allast,
hogy eddig a’ Perceptorok egyszersmind Tanatsbéliek is véltak, minek-
utanna azomban az hogy a’ Tanatsbéli, a’ ki exassignal, egyszersmind
szamollyon is, a’ dolgok rendes folyassdval 8szve nem férhetne, Ggy
vélekedik a’ Deputatio; hogy a’ Perceptorok Tanéitsbéliek ne légyenek;
adéssagot pedig nékiek a’ Varos részére fel venni ne légyen szabad.

8./ Hogy a’ Perceptorok altal készitett szimadéasok annal kénnyeb-
ben és bizonyossabban meg visgaltathassanak, szliksége 1észen a Varos-
nak egy Exactorra is, ennek kitelességében fog allani, minden néven
nevezend$ szimadasokat sumptuum projectumokat, és egyébb calcu-
lussokat meg visgalni, és lehetd észre vételeit, és nehézségeit elé terjesz-
teni.

9./A’ mi a’ Generalis Tutorokat illeti, ezekre nézve gy vélekedik a
Deputatio, hogy ezek jovenddre is ketten légyenek, t. i. egyik a’ Catholi-
ca, méasik pedig a Reformata részril. A’ Tutoroknak a’ Kiknek mind
személyes, mind vagyonbéli elégséges tehettségekkel kell birni, mint-
hogy fizetések vagyon, Kotelessek 1észnek minden Esztenddben Sza-
molni, és az Arvak allapttyardl tudésitast tenni. Arvasagra jutvan vala-
melly Gyermek, a’ Tanatsnak kotelességében fog allani az Arva Jjavai-
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nak Oszve {rasira, egy Senatort, és az Electa Communitas részéril is
egy két Individiumot kikiildeni; ezek az Arva javait Oszve irvan, az
altalok el készitett Inventariumot bé mutattydk a’ Tanatsnak, ez az
Electa Communitassal egyiitt el fogja hatdrozni az Arva azon javainak,
mellyeket tartani nem lehet, k6z kétya vetye mellett leend6 eladdsat. Az
Arva Javainak Oszve irasa e’ képpen meg tdrténvén az arrGl Szélé
eredeti jegyzék, a’ Leveles Tarba tétetik, annak val6sdgos méassa pedig
a’ Tutornak ki adatik, melly mellett kiteles lészen az Arva javait suc-
cessoranak is altal adni. Az Arvak Capitalissai Interesre minden idege-
nek el6tt az Atyafiaknak adatassanak t. i. ha ezeknél elegendd batorsag
vagyon, ha Atyafiak nintsenek, akar melly idegennek, 6nként értet6d-
vén, hogy az illyeténnél elégséges batorsagnak kelleték lenni. A’ Capita-
lisok koéltson ad4sara valé nézve szuksegesnek véli a’ Deputatio azt meg
allapltanl hogy a’ Tutoroknak a’ kezek alatt 1évé Arvak Capitalissait,
tsupan a’ Magistratus helyben hagyéasaval lehessen Interesre kiadni.
Tovabba hogy az Interesek pontossan incassaltassanak, ezeknek mi-
képpen tellyesitett fizetésérl kiteles l1észen a’ Tiitor minden 1/4 Esztn-
dében a’ Tanbatsnak Tudésitast tenni, a’ ki a’ Sziikséges rendeléseket
meg fogja tenni. A Tanéts szoros fel vigyazast fog gyakorolni, hogy az
Arvik jol neveltessenek, és a’ fenn maradandé pénz idéril idére Inte-
resre adatasson ki; el érvén valamelly Arva a’ tékélletes kort azonnal
succedal minden 6tet illeté javakba, kévetkezdleg a’ Tutela rea valéd
nézve meg szlinik.

10./ Minekutdnna a’ Leveles Tarnak j6 karban val6 tartassa ok
vetlenidl meg kivantatna, de a’ Varos Archivuma is még t6kélletessen
rendbe szedve nem vdlna, sziikségesnek latja a’ Deputatio, hogy illy
népes Varosban, a’ hol sok mindenféle dllapotok eldl fordilnak, ne hogy
ezeknek el intéztetésében, az illet6k hatra maradast szenvedjenek, az
Archivariussi Hivatal, dlland6 hivatalnak allapitasson-meg; annyival is
inkabb, hogy ezt maga a’ panaszlott Varosi Tanats is... kéri. A’ Leveles
Tar Mester /: a’ ki valamint a’Perceptorok, gy ez is Tanatsbéli nem
lehet:/ lenne egyszersmind Procuratoriae Praeses is, a’ ki a’ Pereket ha
azok kivantattnanak, az illetéknek mindenkor Reversalis mellett adna
ki.

A most elé szamlalt jegyzéi, Ugyészi és Szamvevéi Tisztségekre
valamint a’ Senatorokra és a’ Leveles Tar Mesterre nézve is ugy véleke-
dik a’ Deputatio: hogy ezek jovenddre nézve allnadé hivataloknak 4lla-
pitassanak meg, ezeken kivil pedig a tébbi Hivatalok restauraltassa-
nak.
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11/ A’ mi végtére mind a’ Hivatalbéliek, mind pedig a’ Varossi
szolgalatban lévGknek fizetéseiket illeti, minekutanna ezek, azon Ter-
hekhez és kotelességekhez képpest, mellyeket,ezen Varosban a’ Nagy
népséghez képest tellyessiteni kelletik, nem tsak hogy nagyok nem
vélnanak, s6tt inkabb tsekélyek, mire valé nézve gy vélekedik, a’
Deputatio; hogy a’ Hivatalbéliek, valamint a’ Varos egyébb Szolgai is, 2.
Classisbéli Szabad Kiralyi Varosok médjara fizetédjenek; Ez altal el
fogh tdvoztattni a’ Salariumokra adatni Szokott pétolasok, és ezek
mellett bétsiszni szokott vissza élések.

12./ A kiils6 Tanatsra vagy is a’ mar fel allitott és a’ F6 Sz6sz6l6val
71 Tagokbul 4llé Electa Communitasra nézve ugy vélekedik, hogy a’ Fé
Sz6sz6116n kiviil kénnyen meg eshetvén, hogy ez hivatalos foglalatossa-
gaiban eljarni akadaloztatna az Electusok kézil még masodik Sz6szdllé
is valasztasson. Ami utoljara az Electusok fizetéseiket illeti ezeknek
ugyan rendes fizetések a’ Szabad Kiralyi Varosokban fent all6 Szokas
Szerént nem Szokott lenni, mindazon altal agy vélekedik a’ Deputatio,
hogy a’ kézonség javainak el mozditasaban valé firadsagok és tulajdon
dolgaiknak lehetd el mulasztasa fejében a Szabad Kiralyi Varosok méd-
jahoz képpest, a... Katona tartas terhe aldl mentek légyenek. Ha Azom-
ban valamelly Electus tobb HAazzal birna, akkor nem ugyan a’ maga
laké Héaziban hanem maésikban koteles lesz a’ Katonasag Szamaéara
quartélyt adni.

A’ Tisztvisel6k’ valasztiasira nézve a’ v6lna a Deputatiénak véle-
‘ménye hogy a’ szazadok 6lta gyakorlott szokashoz képest, és a’ nép
békességének és nyugodalmanak fenn tartasa, Ggy a’ Vallas béli példas
egyetértés tekintetébdl az alternationak jévenddben is meg kellene ma-
radni 4gy mint azon &ltal, hogy a’ meg tortént restauratio utdn 3
esztenddkig a’ felvalasztott Hivatalbéliek foglalatossagaikat folyvast
vinnék és tsak 3. esztendék miilva jonne ismét el6 a restauratio.

I11.

Ambator a’ Magistratus egyenesen a’ Féldes Uri Jussoknak repra-
esentdnsa, még is Elsé Bird is; de e’ felett az Urasdg’ Székén is, mind a’
Politikai, mind a’ Peres targyakban, mind pedig a’ criminalitast maga-
ban foglalé dllapotokban is biraskodvan, az Itélet-tételben nagy részt
vesz, és ezen fel-adast a’ panaszkoddk Ggy tekintik, mint egyik kut-fejét
az altalok panaszlott viszsza-éléseknek.

_ Ezen Vidra nézve a’ Magistratus azt meg-esméri, hogy 6 a’ Foldes
Uri Jussoknak repraesentansa, ez azomban panasz’ targya nem-lehet.
Az ollyatén peres allapotokban, a’ mellyekben mar itéltt, soha az Ura-
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sag Székén nem vitisal, s6tt a’ Perek’ Revisigjan a’ Tanéts jelen sints.
Hogy a’ Tanéts politicai Targyakban considedl az Urasag’ Székén, és
ott Biréi Itélettel is bir; ebbdl redja nézve semmi sints, a’mit subsum-
malni lehetne; mert; mint a Foldestri Jussok’ repraesentdnsa, az Ura-
sag-Székén jelen lehet.

A’ mi a’ Criminalis allapotot, és a’ Rabok meg-itélését illeti, e
részben a’ Magistratus mint convocatus, mindenkor votummal birt, ’s
ezen szokas szer felett régi, s6tt minekelStte még Fé
éltésagi Herczeg Kohary Ferentz Ur’ Elei Ketskemétre nézve Jure
Gladii éltek volna, a’ Magistratus mindenkor Jurisdictiét gyakorlott a’
Rabokra; s6tt még a’ fogott Birdk’ idejekor is Ketskeméth Varosanak,
mint Centralis Helynek Tanatsa kiilénésen foglalatoskodott a’ gonosz-
tevék meg-itélésében.

Minekutanna az, hogy ugyan azon egy Személy, a’ ki valamelly
Peres 4llapotban, a’ Varosi Tanétsban, mint elsé Bir6 itéltt, Szinte azon
Targyban az Uri-Széken is itéljen, a dolgok’ rendes folyasdval ellenkez-
ne; azt azomban, hogy a Tanats is a’ Foldes Uri Jussoknak egy részrél
repraesentansa, tagadni nem-lehetne; kdvetkezbleg attél a’ Tanats,
hogy mind a’ Politicai, mind a Civilis Peres Targyakban az Urasag-Szé-
kén jelen ne-lehessen, meg-nem-fosztathatna, ugy vélekedik a’ Deputa-
tio: hogy ezt tsupan gy lehetne meg-egyeztetni, ha a’ Senatorok koziil
ketten minden Esztenddben a tébbi Tanatsbeliek altal valasztédnanak,
a’kik az Uri Székeken, a’ Varos’ részérél jelen legyenek; ezen Senatorok
azomban a’ Tanatsban, mint elsé Birak ne-itélhessenek; e’ helyett al-
kalmaztathatnak az Itéletek’ végre-hajtasara , és egyébb Functidkra; az
érdeklett két Senatorokon kivil Sziikségesnek latja a’ Deputatio, hogy
az Uri-Szék, ide értvén a’ Censuraria Széket is, a’ Torvény Szerént,
kiils6 convocatusokat is &szve hivjon.

Az Uri-Székre még azon észre-vételiink fordal els, hogy minek-
utdnna mind magunk’ tapasztaldsa, mind pedig a’ Tanats’... Declara-
tigjdban foglallt el6-addsa Szerént, a’ Criminalis Perek nagyon meg-
szaporodtak, mellyeknek fel-vitele hatra-maradast nem-szenvedhet;
Criminalis Uri-Szék pedig Esztenddt 4ltal tsak kétszer tartatna. ugy
vélekediink: hogy ezentil, mint mas fében jaré hatalommal biré Ura-
dalmakban, dgy mint Véatzon, Kalotsin, minden 1/4. Esztendében Cri-
minalis Uri-Szék tartasson, nehogy a’ sokszor, tsupa gyaniibél el-foga-
tott, és artatlanil raboskodok az uri-Szék nem-tartasa miatt igazsagta-
lanul Szenvedjenek, a’ kozénséges Cassa pedig, az illyetén Ragok
tartasaval terheltessen. — Valamint a’ most érdeklett Criminalis, Ggy

b
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a’ Civilis Uri-Székek is tsupan kétszer tartatnak Esztendét 4ltal; ezekre
nézve szinte gy vélekedik a’ Deputatio, hogy minden 1/4. Esztendében
tartassanak. A Perek’ folyamatjara nézve azt tapasztalta, hogy a’ leg-
révidebb utu Perek is tobb Esztendeig el-Szoktak folyni; a Perek’
hosszabbitasa’ okaul allitjdk azon kornyiil-allast, hogy a’ Prokatorok
hoszszasan allegalnak; f6képpen pedig, hogy a’ Tanats sok izben késén,
a’ submissio utdnn egy Esztenddre is Szokott sententiat hozni; Sziiksé-
ges lészen e’ részben az Uri-Széknek arra Szoros fel-vigyazast gyakorol-
ni, hogy a’ Prokatorok réviden dolgozzanak, tsupan azokat advan el6, a’
mik a dolog’ velejére tartoznak; a’ Tanats pedig az Itéletek’ hozasaban
késedelmes ne-légyen. Ezeken kiviil azon rendetlenséget is tapasztalta
a’ Deputatio: hogy mind egyik Notarius azon a Pereket, mellyekben
Referens, conservalja, 's a’ Feleknek is ki-adja; holott a’ Perek’ meg-6r-
zésére egyediil a’ kozonséges Leveles Tar Szolgalna: ugyan azért ezen
viszsza-8lést, jovenddre nézve el-térlenddnek véli a ’ Deputatio. A’ mi
végtére a’ Varos Statutumainak, a’ panaszlott Varosi Tanatsnak... nyi-
latkoztatasa Szerént altala mar meg-kezdett rendbe-szedését illeti, ¢’
részben ugy vélekedlink, hogy a’ Varos Statutumai az Electa Communi-
tassal egy-értdleg rendbe szedvén, és a’ mennyire Sziikséges volna,
ujjakat is ki-dolgozvan, azokat az Uri-Szék eleibe terjeszsze, meg-ros-
téllas, és helyben-hagyas végett.
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ZUSAMMENFASSUNG

Nachdem keine tiirkische Soldaten mehr hier waren, wurde
Kecskemét die bedeutendste Siedlung zwischen Donau und Theiss,
mit dem Rang eines Marktflecken, lateinisch: Oppidum und hat seine
verhiltnismissige Selbsttséindigkeit bewahren kénnen.

Thre stddtische Selbstverwaltung organisierte sich im Schatten
der die Tiirken ablgsende ungarische Staatsmacht und der Abhiingig-
keit von den Gutsherren, entlang der jahrhundertealte Gewohnheits-
rechte. Das Patrimonialgericht ibernahm aber dann die Rechtsspha-
re und den Wirkungskrei von 1713 der Selbstverwaltung, gleichzeitig
vertretete die Rechte der Stadt das Rat (Senat, Magistrat). Vom Ende
des 18. Jahrhunderts fithrten die Einwohner der Stadt einen erbitter-
ten Kampf gegen diese Adeligen, die innerhalb der Mauer der Stadt
lebten und die dann letztes Ende doch nicht erreichen konnten, dass
sie von der Gerichtsbarkeit des Stadtrates unabhéngig sein sollen.
Am Anfang des 19. Jahrhunderts meldeten sich neue Krifte in der
lokalen Politik. Der allmichtiger Einfluss des Magistrats, der Guts-
herrnalliire sich eigen machte, ist anakronistich geworden, und die
immermehr biirgerlich werdende Gesellschaft der Stadt verlangte —
und erhielt auch mit Hilfe des Komitats, des Koniges — einen immer
grosseren Platz vom Lokalmacht.

Bis zu den 1840-er Jahren hat sich die Machtstruktur der Stadt
Umstrukturiert. Die gewihlte Gemeinschaft — ,electa communitas”
nahm unter ihrer grundsitzlichen Leitung die Verwaltung, vor allen
die Wirtschaftung, die dem Wesen nach sich von der Gerichtsbarkeit
trennte, die gehorte zu der Rechtssphire des ,inneren Rates”. Ob
zwar sich Kecskemét von dem Einfluss des Kohdrys (1834) unabhén-
gig machte, konnte sie nicht Mitglied zwischen der ,freien, konigli-
chen Stddten” sein, konnte keine héhere, privilegierte Rechtsstellung
erlangen. Doch erlebte die Wirtschaft und die Gesellschaft von Kecs-
kemét eben als folge der Anstrengungen des Stadtrates zwischen
1686—1848 einen Zeit der inneren Entwicklung.
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