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MOLNAR ANDRAS
DEAK FERENC A FORRADALOM ELOTT

Deak Ferenc, az 1840-es évek elejének sikeres, iinnepelt ellenzéki vezére a bintets-
jog reformjanak kudarca valamint a zalai kévetvalasztasi bukds utan, 1843 &szén
visszavonult az orszagos kozélettdl, és egyre passzivabba valt.! Magatartasanak rész-
ben politikai, részben pedig maganéleti okai voltak. ,,... a gondok nem 6lik meg az
élet boldogsagat, csak a csalodasok, a banat s az elhagyatottsag keserd érzete az, mi a
lelket el6li, s a boldogsagot felddlja. [...| Ha nincs, kit az ember szfvébdl szeressen,
vagy legalabb nincs kézelében, ha nincs, kinek életét, munkassagat, érzelmeit szen-
telje, ha nincs életcélja, rideg az élet, megdermed a sziv, s a gond, mit megosztani
nem lehet, kétszeresen sulyos.”? Deak ugyan csak késébb, 1861-ben jellemezte e
szavakkal a lelkidllapotat, valdjaban azonban mar az 1840-es évek elején is hasonld
helyzetben lehetett.

Kozismert, hogy Deak megrogzott agglegény volt. Talan éppen azért hidnyzott
bel6le minden ambici6é és becsvagy, mert nem volt tarsa és csaladja, ,,kinek életét,
munkéssagat, érzelmeit” szentelhette volna? Ugy tinik, igen. Maganéletének boldog-
talansaga és tarstalansaga csak fokozédott batyja, Deak Antal 1842 nyaran bekdvet-
kezett halala utan, hatranyosan befolyasolva politikusi palyafutasat. Az 1843-ban el-
szenvedett kozéleti kudarcokon és csalédasokon maginya miatt sem tudott kell6-
képp feliilkerekedni. Mivel Magyarorszag j6v6jét mind kil-, mind pedig belpolitikai
szempontbdl rendkivil pesszimistan itélte meg,’ kiegyensulyozott csaladi hattér és
maganélet hidnyaban, valamint a jorészt ezekbdl és alkatabol fakado lelki betegsége
miatt nem tudott megfelelni a kor politikai kihivasainak.

Mind sajat levelei, mind pedig kortarsainak beszamoldi arrdl tanuskodnak, hogy
Deakot 1845 6szétél — mintegy két éven at — sulyos lelki betegség, depresszid gyo-

I Deak politikai tevékenysége 1845 tavaszan atmenetileg megélénkiilt, igy pl. részt vett a védegyleti
mozgalom zalai szervezésében, és élére allt a helyi 6nkéntes adézoknak. 1845 &szét6l azonban —
mintegy két éven at — betegségekkel kiizdott, ezért jobbara csak megyéje kézgytlésein vett részt, és
kozéleti szerepe a zalai adminisztrator elleni fellépésekre korlatozédott.

Deék reformkori palyafutasanak legtjabb — a korabbi lényegesebb kutatasi eredményeket is szamba
vev — 6sszefoglalasa: Dedk Ferenc. (Valogatta, sajté ala rendezte, a bevezetd tanulmanyt és a jegy-
zeteket {rta Molnar Andras) Bp., 1998. (Magyar Szabadelviek)

2Dedk Ferenc emlékezete. Levelek 1822 — 1875. (Szerk. Vaczy Janos) Bp., 1890. 288. p. (Deik levele
Déry Fannihoz, Pest, 1861. aprilis 20.)

3Sandor Pal: Dedk politikai koncepciéjahoz. (Ismeretlen levele 1842-b6l). In: Torténelmi Szemle
1979. 2. sz. 262-282. p., Sandor Pal: Deak és a titkosrendSrség. Titkosrend6ri adalék politikai kon-
cepcidjardl (1843). In: Torténelmi Szemle 1981. 4. sz. 598-610. p.



torte. Beteg idegrendszerének zavara els6sorban keringési rendellenességekben nyil-
vanult meg, ezért gyakorta kiiszkodott fizikai rosszulléttel.* Betegségérdl irta baratja-
nak, Wesselényi Miklés barénak 1846 szeptemberében: ,kedélyem altaliban levert,
munkam rest, s tehetetlen vagyok, részvétlen, 6rémtelen, s néha ok nélkil is ingertlt.
Ha ezen lelkidllapot ndlam tartés leend, a politikai tér elSttem el lesz zarva, mert ha-
szonvehetetlen leszek, s a nagyobb témeg kozott, zart levegSben nem tudom kiallani
csak egy oraig a héséget”.> Miutan a kor orvostudomanya még nem allt olyan szin-
vonalon, hogy e betegségbdl belathaté idén belil, maradéktalanul kigyogyithattak
volna, elhtiz6do, hullamokban vissza-visszatéré betegeskedése rettegéssel toltotte el.
Réadasul mindez a partalakulasok idészakaban tértént, akkor, amikor a liberalis el-
lenzék mas hangad6i mar a kormany megbuktatasara, és a hatalom megragadasara
késziltek. A politikai kilatdsok tekintetében amugy is pesszimizmustra hajlamos, és a
partszervezéstél vonakod6 Dedk gondolkodasat eltilzott félelmekkel sz6tte at a de-
presszid. Maskilonben sem tdlzottan ambicidzus politikai tevékenységét betegsége
még tovabb korlatozta. Mindezek utin Deak végképp alkalmatlannd valt a liberalis
tabor vezetésére, és atengedte e feladatot az ellenzék tobbi vezéregyéniségének.

Mint ismeretes, a partalakitasra készilé magyar liberalisok 1845. november 18-an
tették meg az elsé konkrét 1épést az ellenzék orszagos egyesitése felé. Huszonnyolc
liberalis politikus nyilatkozatot irt ald az ellenzéki erék Osszefogasardl, és megbiztak
Batthyany Lajost, Szentkiralyi Mort, valamint a tavollévé Dedk Ferencet, hogy az
egységes politikai iranyvonal kialakitdsa érdekében Gsszegezzék a liberalis ellenzék
el6tt alloé teendSket.® A szervezkedésrdl beszamol6 titkosrendéri jelentés kiemelte,
hogy az ellenzék véleménye szerint ,,Deak lenne az egyediili, akinek mas ellenzékiek
rivalizalas nélkdl alavetnék magukat”, és Dedk személyére feltétlentl sziikség lenne
az cllenzék vezetéséhez.”

Az ellenzék altalanos igényét — s6t hatarozott kivansagat —, hogy tudniillik kél-
t6zz0n Pestre, alljon az ellenzék élére, és vegyen részt a liberalis program kidolgoza-
saban, Batthyany, Szentkiralyi és Kossuth Lajos is Deak tudomasara hoztdk.8 Az el-
lenzéki vezetSk Deak személyében elsGsorban a korabbi évek sikeres taktikusat és
mesteti kodifikatorat, valamint az orszag elsé szamd, koztiszteletben allé erkélcsi te-

4Ferenczi Zoltan: Deak élete. Bp., 1904. 2. két. 55-70. p., Horanszky Nandor: Dedk Ferenc lelki al-
katanak és betegségének befolyasa palydjara. In: Orvostérténeti Kézlemények 64-65. 1972, 13-30. p.

5> Deak Wesselényihez irott, Kehidan, 1846. szept. 12-én kelt levelét k6zli Vaczy Janos 178-181. p.

¢ Varga Janos: Batthyany és a jobbagyfelszabaditas. In: Szizadok 1982. 6. sz. 1193. p.

7Magyar Orszagos Levéltar (MOL) A 105. Magyar kancellariai levéltar. Informationsprotocolle der
Ungarisch-Siebenbiirgischen Sektion. (Inf. prot.) 1845. dec. 20. (43. dlés) 18. p. (794. sz.), v6. Kos-
suth Lajos az utols6 rendi orszaggytlésen. (Sajté ala rendezte és a bevezet6 tanulmanyt irta Barta
Istvan) Bp., 1951. (a tovabbiakban KL.OM XI. két.) 248-249. p.

8 Ferenczi Zoltan 2. két. 22-23. p.



kintélyét kivantak latni a partta szervez6do liberalis tabor élén. Dedk azonban — poli-
tikai bordlatasa és depresszidja miatt — visszautasitotta a felkérést.

Allaspontjat Batthyany, féként pedig Kossuth szamara részletesen is megindokol-
ta.” A Pestre koltozést azzal haritotta el, hogy szerény jovedelme nem teszi lehet6vé
a hosszabb févarosi tartézkodast. Ebben volt is némi igazsag, raadasul nemcsak ma-
gar6l, hanem két névérének birtokrészérdl is neki kellett gondoskodnia, miutan
batyja halala 6ta egyedil irdnyitotta a csalad osztatlan birtokain foly6 gazdalkodast.
A kénytelen-kelletlen gazdalkod6 Dedk tehat joggal érezhette magat ,,r6ghéz kotott-
nek”.19 Kossuthhoz irott levelében azonban azt is nyiltan bevallotta, hogy a remény-
telenség mar rég eluralkodott rajta, és legfeljebb a ,,becsiilet és kotelesség” parancsa-
ra hallgatva kész rovid id6re Pestre utazni, és a ,,siker reménye nélkiil” is részt venni
az ellenzéki mozgalom szervezésében.

Az ellenzék egésze szamara ,,vezérfonalul” szolgalé program készitését Deak
nem latta lehetségesnek. Altalanos elvek kimondasat semmitmondoénak, felesleges-
nek, s6t az ellenfél altal kisajatithatonak vélte, konkrét elvek és feladatok megfogal-
mazasatol pedig azért ovakodott, mert attdl tartott, hogy az ohatatlanul a liberalis
er6k megosztasahoz, és igy az egész reformmozgalom tovabbi gyengiiléséhez vezet-
hetne. Mas, alkotmanyos orszagokban lehet az ellenzéknek a szerteigazd vélemé-
nyek mellett is k6z6s célja: ,,t6bbséget szerezni, hogy a minisztérium megbukjék, s
az ellenzék emberei foglaljak el annak helyét”. Ilyen célt azonban a magyar ellenzék
»maganak ki nem tzhet” szogezte le — Kossuth és Batthyany véleményétol eltéréen
— a pesszimista Dedk.1!

1845 novemberében Deak ugy latta, hogy az ellenzék 1épéshatranyba keriilt a re-
formelképzelések kisajatitasara torekvd, és e téren egyre aktivabban fellépé kor-
mannyal szemben. Deak talértékelte a kormanypart kiépitése és az ellenzék vissza-
szoritasa érdekében tett 1épések sikerét, és az ellenzék felbomlasatdl tartott, ezért de-
fenzfv taktikat javasolt elvbaratai szamara. Az ellenzék lehet6ségeit és feladatait a
kovetkez8képpen fogalmazta meg az adminisztratori rendszer visszaéléseit feszegetd
zalal megyegytlésen, 1845. november 10-én: ,Kisérje az ellenzék figyelemmel a
kormany minden 1épteit. Orkodjék szigortan a torvények sértetlen fenntartasa felett.
Minden hibat, minden térvényszegést réjon meg személyes tekintet nélkil, minden
hianyt fedezzen fel, nyilatkozzék partérdek és mellékes tekintetek nélkil. Térvény,

9 Batthyanyhoz irott levelét idézi Ferenczi Zoltan 2. két. 23. p., Kossuthnak adott valaszat kézli
Viczy Janos 163-170. p.

10Deak gazdalkodasardl: Molnar Andras: Deak Ferenc mint ,,mezei gazda”. In: Levéltari Szemle
1992. 1. sz. 32-43. p., Molnar Andras: Deak Ferenc birtokai. Egy zalai kézépbirtokos csalad gazdal-
koddsa a 19. sz. els6 felében. In: Gazdasagtorténeti tanulmanyok. (Zalai Gytjtemény 34.) Zalaeger-
szeg, 1993. 41-75. p.

" Viaczy Janos 163-170. p.



igazsag ¢és lelkiismeretes meggy6zGdés szerint, félelmet, cstiggedést, Gnhaszon-
keresést ne ismerjen, s védje mindenkor az alkotmanyos szabadsagnak és torvényes
rendnek egyesilt érdekeit. Ez az ellenzék nemes feladata, ez legszentebb kételessé-
ge.12

1845 6szén Deak nemcsak a kormanypart sikereinek tulajdonitott tdlzottan nagy
jelentGséget, hanem a zalai ellenzéket is igyekezett visszafogni a helyi adminisztrator,
Festetics Le6 grof elleni politikai tamadasoktol.!3 Ovatosséga miatt meghasonlas ta-
madt a zalai ellenzék soraiban, az adminisztrator pedig ugy vélte, megnyerheti Dea-
kot a kormanypartnak. 1845. november 30-in jelentette Festetics a kancellarnak,
hogy a hénap elején hosszasan tanicskozott Dedkkal Kehidan, és Deak békiiléke-
nyen nyilatkozott, mintha meg lenne gy6z6dve arrdl, hogy a kormany jot akar, és
hajlandé lenne segiteni a kormanyt e szandékaban. Festetics szerint voltak ugyan
Deaknak némi félelmei, am bizott is a kormanyban, csupan attdl tartott, hogy ,,a be-
csiiletes szandoku kormany f6noki, midén majd legyézhetlen erét gytjtottek volna a
kormany részére, idegen elemek altal helyiikkbdl ki fognak szorittatni, és ezen erd,
félhetd, hogy idegen elemek altal az orszag vesztére fogna hasznaltatni”. !

1846 janudrjanak végén Dedk Pestre utazott, és koézel két héten at tandcskozott
az ellenzék vezetbivel. E megbeszélésekrdl irta Bezerédj Istvan, a liberalisok tolnai
vezére Wesselényi Miklésnak: ,,Ferkénk a mult hénap utolsé napjan jott. Ot vérva,
minden eléleges megallapodast, st tanacskozast is [...| melléztiink. Annal t6bbet be-
sz€éltlink, értekeztink azonban Gvéle |[...]. Torekedtink valami moédot, format taldlni
ki, mely szerént hatarozottabb, athatobb, elevenebb cselekvési palyara lehessen jut-
nunk, 1épniink az 6 vezérlete alatt.”’!> Deak azonban igyekezett elharitani magatdl a
vezérszerepet, és nem értett egyet a kormany kiméletlenebb kritikédjat, valamint a po-
litikai k6zvélemény erbteljesebb mozgositasat célzo torekvésekkel sem.

Miutan Deak meggy6zte a vezetS liberalisokat, hogy ,,az ellenzék nem készithet
el6re megallapitott tervet minden teendbire nézve”, egyel6re csak két dologban szii-
letett megallapodas. ,,Egyik az, hogy t6bbszor talalkozunk Pesten, [...] masik, hogy

12MOL A 45. Magyar kancellariai levéltar. Magyar kiralyi kancellaria. Acta Praesidialia 1845:870. (Fes-
tetics Leb grof 1845, nov. 30-i jelentésének melléklete, Deak beszédének Lukacs Janos gyorsiré altal
lejegyzett szévege.), Pesti Hitlap 1845. nov. 25. (579. sz.) 346. p., v6. Deak Ferencz beszédei. (Osz-
szegyijtotte Konyi Mand) 2. bév. kiad. Bp., 1903. 2. két. (1842-1861) 89-100. p.

13 Molnar Andras: Csany Laszl6 a zalai reformellenzék élén. In: Kossuth kormanybiztosa Csany Lasz-
16 (1790-1849). (Zalai Gytjtemény 30.) Zalaegerszeg, 1990. 56-58. p.

14 MOL A 45. Acta Praesidialia 1845:870., v6. Molnar Andras: Zala megye politikai viszonyai az 1840-
es évek masodik felében. Festetics Led féispani helyettes jelentései és emlékirata. In: Zalai térténeti
tanulmanyok 1994. (Zalai Gydjtemény 35.) Zalaegerszeg, 1994. (a tovabbiakban Molnar Andras
1994, 112. p.

15 Dedk pesti atjarol: KLOM XI. két. 16. p., Varga Janos 1193-1194. p. (Utébbi idézi Bezerédj levelét

is.)



tobbet kellene mikédni a sajtd Gtjan” — szamolt be Dedk a torténtekrdl Wesselényi-
nek.’0 Az ellenzék pesti tanacskozasan — Teleki Laszlo grof kezdeményezésére — ab-
ban is megallapodtak, hogy Deak — a politikai kézvélemény befolyasolasa érdekében
— Zala megye soron kovetkezd kozgytlésén inditvanyozni fogja egy, az orszag leg-
Ujabb sérelmeit 6sszegz6 korlevél kdzrebocsatasat.!?

Zala megye 1846. marcius 3-an kezd6dé kozgyhlésén Dedk hosszi beszédben
foglalta Gssze a legutobbi évek sérelemsorozatat. Szolt a Partium visszacsatolasanak
végrehajtasa korili huzavonardl, az adminisztratori rendszerrel Osszefiiged visszaélé-
sekrdl és erészakossagokrol, f6képp pedig arrdl az elnézé magatartasrol, amit az illir
nacionalista mozgalommal kapcsolatban tanusitott a kormany. Dedk beszéde nyo-
man Zala megye koézgyilése korlevélben hivta fel a térvényhatésagok figyelmét az
Ujabb sérelmekre. A zalai korlevél révén azutan az ellenzék orszagszerte napirendre
tlzhette a kormanypolitika biralatat, mégpedig hivatalos férumon, a megyegyilése-
ken. A liberalis vezetSk gy esélyt lattak arra, hogy a sérelmi politika felkorbacsolasa-
val tobbségbe kertilhet az ellenzék.18

Deiak tehat bevaltotta Pesten tett igéretét, annak ellenére, hogy marcius 1-jén
rosszul érezte magat, két nappal késGbb pedig — Festetics Le6 jelentése szerint —
,beszédét gyengesége miatt félbeszakitani kénytelen vala”, majd rosszulléte miatt
végleg el kellett hagynia a kézgyilési termet.!? Az elkdvetkez hénapokban, dacolva
betegségével, Dedk megjelent valamennyi zalai kézgytlésén, és egyre élesebben biral-
ta a megye féispani helyettesének tevékenységét. 1846 nyaran nyoma sem volt mar a
kormannyal szembeni korabbi, békiilékeny nézeteinek.?0 Amikor a janius 15-i zalai
kozgytlésen tett kormanyellenes megjegyzései miatt az adminisztrator kés6bb kér-
dére vonta, Dedk — Festetics Le6 jelentése szerint — ezt valaszolta: ,,Tudom én is,
hogy embereink hullaroznak [elhullanak], de éppen azért, ha csak harman négyen
maradnank is, annal erésebben kell dsszefognunk. Hogy a dolgok legvégsé pontju-
kon allanak, azon tudniillik, hol térnitik kell, az kétséget sem szenved. Mindig, ha ily
ponton allanak a dolgok, akkor az elkeseredettség és bizalmatlansig legnagyobb
polcra emelkedik. A kormany t&bbséget akar — azt elnyerni fogja, de az elkeseredett-
ség és a bizalmatlansag azt hozza magaval, hogy a legnagyobb 6rkédéssel és dvatos-
saggal legyiink. Latjuk a kormany tetteit, és azért sohasem partolandjuk ezentul, mi

16 Vaczy Janos 175. p. (Dedk Kehidan, 1846. apr. 9-én kelt levele.)

17Horvath Zoltan: Teleki Laszlé 1810-1861. Bp., 1964. 1. két. 149. p.

18 Zala Megyei Levéltar (ZML) Zala varmegye nemesi kézgytlésének jegyzékonyvei (kgy. jkv.) és iratai
(kgy. ir.) 1846:452., Pesti Hirlap 1846. marc. 24. (646. sz.) 201-202. p., v6. Kényi Mané 2. kot. 103-
130. p., Ferenczi Zoltan 2. két. 33-38. p.

"MOL A 45. Acta Praesidialia 1846:292. (Festetics Le6 Zalaegerszegen, 1846. marc. 18-an kelt jelen-
tése), vo. Molnar Andras 1994. 116-121. p.

20 Kényi Mané 2. két. 130-156. p., Molnar Andras 1994. 122-146. p.



vagy a kormanytdl, vagy annak férfiait6l j6nne, mert tartunk hatalmaskoddsaitél, s
nem tudhatjuk, mi lappang alatta.”?!

Az immaron nyiltan kormanyellenes nézeteket vallé, kézben azonban tovabbra is
betegesked6 Dedk még részt vett az ellenzék 1846. janius 8-an tartott pesti 6sszejo-
vetelén. Program kidolgozdsara nézve ugyan akkor sem sziiletett megegyezés, am az
ellenzék vezetéi megallapodtak, hogy legstirgetébb feladat a jobbagyfelszabaditas, az
Orokvaltsag kivivasa, valamint a kézteherviselés és a népképviseleti rendszer beveze-
tése. Az ellenzéki elvek sajtd utjan t6rténd , terjesztésére és védelmére” felallitottak
egy szervezGbizottsagot, valamint pénzalapot hoztak 1étre.??

A pesti ellenzék a liberalis tdbor nyilvanos, orszagos zaszlobontasat 1846 no-
vemberére tervezte. Bzt azonban el kellett halasztani, mert a betegeskedd, és a helyi
konzervativok ujabb fellépésétdl tarté Dedk — zalai kdzgyilési elfoglaltsagara hivat-
kozva — tavolmaradt a pesti értekezlettél. Tgy a november 15-i ellenzéki GsszejGvete-
len csupan arr6l dontbttek, hogy 1847. marcius 15-én dontd jelentdségl ellenzéki
konferenciat fognak tartani.??

Miutan 1846 novemberében megalakult és programot hirdetett a Konzervativ
Part, a liberalisok sem halogathattak tovabb a programalkotast. Bar 1847 februarjara
a pesti ellenzék — valdszintleg Kossuth — mar Gsszeallitott egy programtervezetet,
azzal mindenki tisztdban volt, hogy az ellenzék tébbsége nem lesz hajlandé olyan
programot elfogadni, melynek kialakitasaban Dedk nem miikédott kozre, vagy leg-
alabb nem adta hozzad beleegyezését.?* Deak betegsége azonban éppen ekkor,
1846/1847 forduldjan valt legsilyosabbd, amikor tekintélyére és tudasara az ellenzé-
ki partnak a legnagyobb sziiksége lett volna. Mivel orvosa mindenfajta szellemi
munkatél — még a legrévidebb ideig tartd olvasastdl és {rastdl is — szigortan eltiltot-
ta, nem lehetett ra szamitani a marciusi pesti konferencian. Az ellenzék vezetdi ezért
kehidai otthonaban keresték fel, hogy el6zetes hozzajarulasat kérjék az ellenzéki
program kidolgozasahoz.

El6bb Bezerédj Istvan és Szentkiralyi Mor, majd 1847. februar 8-an az ellenzéki
part elndke, Batthyany Lajos gréf is Kehidara érkezett, hogy meggyézze Deakot a
program halaszthatatlansagar6l.2> Deakkal folytatott kehidai megbeszélésérdl Bat-
thyany igy szamolt be masnap Teleki Laszlonak: ,,Dedk, mint elére lathat6 volt, he-
lyesli szandokunkat, csakhogy 6 az egészt inkabb nyilatkozat vagy cafolat formaba
kivanna o6lteni, mintsem program formadba, és hogy a formulatiéra nézve némely
észrevételel vannak, miket 6 lényegeseknek tart, [...] és miket mindenesetre figyelem

2IMOL A 45. Acta Praesidialia 1846:557., v6. Molnar Andras 1994. 126. p.
22Ferenczi Zoltan 2. kot. 38-39. p., KLOM XL két. 17. p., Varga Janos 1197-1200. p.
2 Ferenczi Zoltan 2. kot. 41-42. p., KLOM XL két. 19. p., Varga Janos 1201. p.

24 KLOM XL két. 20. p.

25 Ferenczi Zoltan 2. két. 42. p., Varga Janos 1204-1205. p.
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nélkll nem hagyhatjuk. Az egészsége allapotja olyan, hogy & egyaltaljaban hosszasb
komoly munkara nem alkalmatos, hogy az irastul az orvos altal egészen eltiltatott, és
hogy Pestrei johetése tobb mint problematicus.” Miutan Batthyany ekkor még — ki-
valtképp irasban — hadilabon 4llt a magyar nyelvvel, kehidai hazigazdajanak tandcsara
Telekit kérte meg, hogy Deak nézeteit foglalja irasba.26

Teleki Laszl6 és Kossuth Lajos februar 25-én indultak utnak Kehidara. Mintegy
masfél napot toltottek Dedknal, megbeszélésiiket azonban hatraltatta ,,Deak szenve-
dé allapota”. Teleki Wesselényihez irott levelébdl tudjuk, hogy Deak azt tanicsolta,
miszerint az ellenzék nyilatkozatanak vissza kellene utasitani az ellenfél vadjait. Az
ellenzék nyilatkozatat ugy kellene megszerkeszteni, hogy az eleve magaban foglalja a
konzervativ program cafolatat. Abban is megegyeztek Deakkal — irta Teleki —, hogy
»ezen nyilatkozat kifejezze azt a célt, mely felé térekszik az ellenzék: ugymint érdek-
egység — s amit feltételez — szabad ember, szabad f6ld — vagy kozteherviselés, arbéri
viszonyok karpétlas melletti megsziintetése statusintézkedés utjan, jogokban oszto-
zas a néppel, azaz népképviselet, de gy, hogy egyszersmind az is kijelentve legyen,
miszerint az ellenzék ezt csak ugy érti, hogy minden 1épést szivesen megteszem,
mely altal ezen kijelentett iranyban, ha csak egy fokkal is, de oly méddal juthatand
el6bbre, hogy a tovabbi haladas dtja el6tte nyitva maradjon”. Megigérték Dedknak
azt is — tette hozza Teleki —, hogy a marciusi konferencia alkalmaval még nem készi-
tenek programot, hanem csak a program alapelveit hatarozzak meg.?’

Az ellenzék Deakkal egyeztetett alapelveit végll Kossuth foglalta irasba. A Kos-
suth altal lejegyzett tervezet tehat feltehetGen Deak utmutatasai alapjan készilt. No-
ha megfogalmazasara, sz6hasznalatara nézve inkabb Kossuthnak volt tulajdonithato,
szitkségképpen tartalmaznia kellett Dedk elképzeléseit, nézeteit is.28 A marcius 15-1
ellenzéki konferencia elé alapvet6en a Kossuth altal fogalmazott széveg keriilt, azt
csupan néhdny pontban bévitette ki el6z6 este Szemere Bertalan, Klauzal Gabor,
Loényai Géabor és Teleki Laszlo inditvanyaival az ellenzéki vezérkar. A konferencia
elfogadta az alapelvek kibévitett tervezetét, és hatarozatot hozott az ellenzéki nyilat-
kozat kiadasarol, tovabba arrdl, hogy a nyilatkozatot a jovahagyott alapelvekbdl egy

26 MOL P 654. Teleki csalad levéltara. Teleki Laszlé levelezése. (Batthyany Lajos Kehidan, 1847. febr.
9-én kelt levele.) Kozli: Batthyany Lajos reformkori beszédei, levelei, irasai. (Sajtd ala rendezte Mol-
nar Andras) Zalaegerszeg, 1998. 166-168. p.

27Ferenczi Zoltan 2. két. 42-44. p., Horvath Zoltan 1. két. 152. p., Varga Janos 1205-1206. p.

28 Molnar Andras: Dedk Ferenc és az Ellenzéki Nyilatkozat. In: Az Ellenzéki Nyilatkozat és a kortar-
sak. Tudomanyos emlékiilés. Zalaegerszeg, 1997. junius 7. (Szerk. Molnar Andris) Zalaegerszeg,
1998. (a tovabbiakban Molnar Andras 1998.) 20-21. p.
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hattagt bizottsag fogja majd megszerkeszteni. A bizottsag tagjai Dedk, Kossuth,
Szemere, Teleki, E6tvos Jozsef és Pulszky Ferenc lettek.?

Mindez a betegeskedé Deak tavollétében tortént, és a bizottsag Dedk nélkil kez-
dett hozza a nyilatkozat szerkesztéséhez. Dedk levélben kérte Kossuthot, hogy a
szerkesztést Omiatta ne halasszak, Batthyanyval pedig tudatta, hogy szeretné, ha
,»tObbi munkatarsai némileg mar elérehaladtak volna a program szerkesztésében”,
amig 6 majus elején Pestre utazhat0 Kossuth a marcius 15-re felvazolt alapelvek
nyoman ki is dolgozott egy tervezetet, és a bizottsag mar errdl vitatkozott, amikor
megérkezett Deak, majd — Kemény Zsigmond szavaival élve — ,,némi vonakodas
utan elvallalta a program készitését”.3! Valoszininek latszik azonban, hogy Deak
nem Pesten szerkesztette meg a sajat valtozatat, hanem Pozsonyban, gyogykezelése
idején, miutin magaval vitte Kossuth munkdjanak egy példanyat. Ezt timasztja ald
az a megbizhatonak tind, junius 4-re datalt titkosrend6ri jelentés, amely szerint De-
ak az ellenzéki nyilatkozat tervezetét néhany nappal korabban kiildte meg Pozsony-
bél Batthyany Lajosnak. A besigdjelentés utalt arra is, hogy Dedk tervezetét Kos-
suth tal mérsékeltnek talalta.’? Ez lehet a magyarazata annak, hogy az ellenzéki veze-
ték junius 6-1 zartkord tanacskozasan Kossuth ismét a maga eredeti tervezetét ajan-
lotta elfogadasra. Miutan Bezerédj Istvan egyik levelének tanusiga szerint Dedk va-
l6ban jelen lehetett az ellenzék janius 6-7-1 pesti konferencidjan, hihetének tlnik az
ugyancsak jelenlévé Vords Antal allitdsa is, amely szerint Kossuth elaboratumat
»Dedk Ferenc kdzbeszolasara” cserélték fel egy masik szerkezettel, azzal tudniillik,
amelyet maga Dedk dolgozott ki Kossuth szévege alapjan. Ezt a Dedk-féle valtoza-
tot terjesztették el6 és hagytak jova masnap, janius 7-én az ellenzék nyilt, orszagos
konferenciajan.’

Az Ellenzéki Nyilatkozat kisérélevele szerint a nyilatkozatot Deak szerkesztette,
6 foglalta ,,szerkezetbe”.3* Taktikai hizas volt csupan az ellenzéki vezérkar részérdl
Deiak szerepének hangsilyozasa, vagy Dedk valoban a nyilatkozat szerzGjének te-
kintheté? Kétségtelen tény, hogy az elvi és személyi ellentétek altal megosztott ellen-
z€ki taborban nagyobb timogatasra szamithatott az a program, amelyhez Deak Fe-
renc legalabb a nevét adta. Taktikai megfontolas tehat mindenképpen allhatott Deak

29 Kényi Mané 2. két. 160-162. p., Ferenczi Zoltan 2. kot. 44-48. p., KLOM XI. két. 20-22. p., Hor-
vath Zoltan 1. két. 152. p., Varga Janos 1206-1207. p.

30Deak Kossuthhoz irott, Kehidan, 1847. apr. 10-én kelt levelét kozolte: Vaczy Janos 186-187. p., vO.
Koényi Mané 2. két. 162. p., Varga Janos 1207-1208. p.

31Varga Janos 1208. p.

2MOL A 105. Inf. prot. 1847. jun. 12. (22. iilés) 16. p. 375. sz. (vé. KLOM XL két. 280. p. ), Inf.
prot. 1847. jun. 19. (23. iilés) 20. p. (v6. KLOM XI. két. 281. p.)

33 Varga Janos 1208. p.

#KLOM XI. két. 164. p.
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szerepének hangsilyozasa mogoétt, ugyanakkor mas forrasok, valamint a nyilatkozat
szovegének elemzése segitségével bizonyithatd Dedk szerz6sége is. Bezerédj Istvan a
koronatand, hogy 1847. junius 6-an ,,az alapelvek utan Deak altal készitett nyilatko-
zat 16n elfogadva”. Bezerédj masik levele szerint is Deak szerkesztette a nyilatkoza-
tot, és a titkosrenddrség jelentése szintén Deak altal szerkesztett ellenzéki program-
rol beszélt.3>

A Kossuth-féle tervezet és a kézzétett Nyilatkozat szévegének Osszevetésébol3
kittinik, hogy Deak mintegy felére réviditette le az alapszveg terjedelmét, és legfol-
jebb a Nyilatkozat sz6vegének harmadat vette at sz6 szerint vagy csaknem sz6 sze-
rint Kossuth tervezetébdl. A hossza kézjogi fejtegetések elhagyasa utan megmaradt
szovegrészekben a gondolatok sorrendjét felcserélte, és a mondatokat atszerkesztet-
te. A bevezets részt példaul erGsen Osszevonta, inkabb csak a gondolatmenetét tat-
totta meg. A kormany alkotmanyellenes torekvéseit, illetve a konzervativ part tevé-
kenységét érinté biralat hangnemét kihagyasokkal, tomoritéssel enyhitette. A feliile-
tesen csupan stilaris valtoztatasnak tiné szerkesztéi beavatkozas tobb kérdésben 1é-
nyeges tartalmi modosulast eredményezett. Taktikai megfontolasbdl tett gesztust
Deak a foéldesurak szamara azzal, hogy az 6rokvaltsaggal Gsszefiiged karmentesités
el6l kihdzta az ,igazsagos” szot (amellyel Kossuth a karpotlas mértékét korlatozta
volna), az Gsiség eltorlését viszont azzal egészitette ki, hogy azt a hitelszerzés biztosi-
tasa érdekében is 6hajtja. Egészében véve Deak mérsékelte a tarsadalmi reformkove-
telések megfogalmazasat, hogy a liberalis programnyilatkozatot minél szélesebb kor
szamara elfogadhatéva tegye.3” Magyarorszag és az 6rokds tartomanyok viszonyardl
lletve alkotmanyossagardl szélva viszont Kossuthnal joval bévebben és
egyértelmiibben fogalmazta meg, hogy ,,ha az ausztriai 6r6kés tartomanyok régi al-
kotmanyos szabadsaga még most is fennallana, vagy ha a kor s igazsag kivanata sze-
rint 6k is az alkotmanyos nemzetek soraba lépnének, s az egész monarchia korma-
nyat mind 6sszes rendszerében, mind részleteiben az alkotmanyossag szelleme len-
gené keresztil: érdekeink s az 6 érdekeik — melyek most néha kilénvaltak, néha ta-
lan egymassal ellenkez6k — kénnyebben kiegyenlithetSk lennének, az dsszes biroda-
lom egyes részeit is nagyobb érdekegység, tobb kélesénds bizodalom kotné Gssze”.38

A magyar liberalis ellenzék 6nmeghatarozasat, feladatait és célkitizéseit megfo-
galmaz6 Ellenzéki Nyilatkozat tehat kollektiv alkotas, els6sorban Kossuth és Deak
muve. Szovegét valoban Dedk 6ntitte végsS formaba, sGt, talan még ennél is fonto-
sabb, hogy a nyilatkozat forrasaul szolgal6, Kossuth altal megfogalmazott marciusi

35 Bezerédj leveleit idézte: Varga Janos 1208-1209. p.

36 Mindkét szévegvaltozatot kézzétette: KLOM XI. kot 141-157. p.

37 Kosary Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban. Bp., 1946. 348. p., KLOM XI. két. 23-25. p.,
Varga Janos 1209. p.

38 Koényi Mané 2. két. 169. p., vé. KLOM XI. két. 156. p.
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alapelvek mar eleve magukban foglaltak Deak reformelképzeléseit is.3* Az Ellenzéki
Nyilatkozat ugyanakkor Deak utolsé lényeges reformkori megnyilatkozasanak te-
kinthets, mert a tovabbiakban — egészen 1848 marciusiig — nem vallalt érdemi poli-
tikai szerepet.

1847 tavaszan Deak valamennyi Zala megyei hivatali megbizatdsarél lemondott.
Lekoszont a gyami valasztmany elndkségérdl is, pedig ezt a munkat mindig sziviigyé-
nek tekintette. ,,Mar hosszabb id6 6ta megbomlott egészségem lehetetlenné teszi ko-
telességemnek teljesitését” — irta Dedk a megyéhez intézett, februar 21-i levelében 40
Zala megye februar 22-én kezd6ds kozgytlése sajnalkozva mentette fel Deakot
mind a gyami valasztmany, mind a Széviz mocsaranak szabalyozasaval megbizott va-
lasztmany elndki tiszte aldl, de csak ideiglenesen, mig egészsége helyre nem all#! A
megye soron kovetkezd, aprilis 19-i kozgytlésén Dedk révid idére személyesen is
megjelent. A, visszatér6k kozt legnagyobb 6rommel szemléltik Dedk Ferenc urat,
javult egészségi allapotban, mely 6rém szlnni nem akard »éljen« kidltasokban tort
ki” — irta a Pesti Hirlap zalai tuddsitéja. Deak azonban nem azért vett részt a koz-
gyllésen, hogy hozzaszoljon a megye 1j tisztjitasi szabalyrendeletéhez, hanem azért,
hogy gyogyulasa érdekében — orvosa tandcsara — tervezett hosszabb kilféldi dtjara
valé tekintettel elszamoljon hivatali megbizatasaival, ill. a legstirgetébb feladatokat
visszaadja.*

Deak majus elején Pestre, onnan pedig a honap kézepén Pozsonyba utazott or-
vosahoz gyogykezelésre. Nyugat-eurépai korutjat Ferenczi Zoltan szerint majus 25-
én, mas forrasok szerint junius 7. utin kezdte meg. Bejarta Ausztriat és Svajcot,
megfordult a német tartomanyokban, révid idére még Franciaorszagba is ellatoga-
tott, majd augusztus kézepén tért haza Kehidara. Bar otthonaban ismét kigjultak
rosszullétei, orvosa bizakodott a gyogyulasban. Tirelemre intette Dedkot, és szigo-
raan eltiltotta attdl, hogy orszaggyilési kévetséget vallaljon.*> Deak szeptember 7-én
irta Wesselényinek, hogy megzavart idegrendszerét — orvosal szerint — csak hossza
idé és nyugalom allithatjak helyre, igy az orszaggytlésre valdszintleg nem tud el-
menni. ,,Amint jelenleg mar kozel két év 6ta érzem magamat, még csak elkezdeni
sem volnék képes ezen palyat” — kesergett Dedk, hozzatéve, milyen fajdalmat okoz
neki a gondolat, hogy betegeskedését sokan csak tirtigynek tekintik, és azt hiszik, va-
l6jaban nem akar menni, azért mentegeti magat betegeskedéssel.4+

39 Molnar Andras 1998. 23-24. p.

407ZML kgy. ir. 1847:1094.

M ZML kgy. jkv. 1847:1094., Pesti Hirlap 1847. marc. 11. (844. sz.) 164. p.
27ZML kgy. jkv. és ir. 1847:1740., Pesti Hirlap 1847. maj. 2. (873. sz.) 284. p.
43 Ferenczi Zoltan 2. két. 66-68. p.

4 Viczy Janos 189-191. p.
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Zala megye augusztus 30-1 kozgytlése — Deak tavollétében — arr6l hozott hataro-
zatot, hogy a kérutazason 1évé leendS nador, Istvan féherceg zalaegerszegi fogada-
san Deik tartja majd a szénoklatot.> Deak azonban nem mondott iinnepi beszédet
a f6herceg szeptember 29-i zalaegerszegi fogadasan. Tagja volt ugyan a fogadobi-
zottsagnak, és a féherceg ,,Dedk Ferencet magahoz hivni, s vele tovabb egy negyed-
oranal tarsalogni kegyeskedett”, am a fogadast kdvetd diszebéden — ,hiheté gyon-
gélkedd egészsége miatt” — Deak mar nem vett részt. 4

Az egész zalai ellenzék allaspontjat tolmacsolta Glavina Lajos, a liberalisok egyik
helyi hangadéja, amikor 1847 jaliusaban az alabbiakat irta kérmendi baratjanak,
Chernel Eleknek: ,,bizonyosnak tartom, hogy Deak kévet lesz, és ezen végcélra ira-
nyozzuk minden Iépéstinket, csakhogy mélton elkiildhesstik”.47 Zala megye augusz-
tus 30-1 kézgytlése a tavollévé Deakot is kinevezte az orszaggyilési kdvetutasitasok
kidolgozasara hivatott bizottsig tagjava,* azonban semmilyen adat nem tandskodik
arrol, hogy Dedk szerepet vallalt volna e bizottsag munkajaban. Amikor kozeledett
az orszaggyulési kovetvalasztas napja, oktober 2-an Deak az alabbi — Wesselényihez,
szeptember 7-én frott leveléhez hasonlé tartamu — levelet intézte a megye elsé alis-
panjahoz, Kerkapoly Istvanhoz:

»Azon esetre, ha valaki szoba hozna, hogy a kézelébb tartandd orszaggytlésen
Zala megyének képvisel6je én legyek, 1égy szives nyilvanitani forré készonetemet a
bizodalomért, de jelentsd ki egyszersmind nevemben, hogy megromlott egészségem
miatt e megtiszteltetést el nem fogadhatom. Kézel két éve mar, amiota szenvedek, s
gyakran hetekig oly allapotban vagyok, hogy fejem a kénnyebb munkat sem birja
meg, s6t midén bajom néha enyhiilni latszik is, egypar 6rai komolyabb dolgozas rog-
ton sulyosabb szenvedést von ismét maga utan. Orvosok tanacsa, de méginkabb sa-
jat érzetem s a két évi tapasztalas meggyéztek arrdl, hogy egészségem jobbulasanak
mell6zhetlen feltétele a lehetGségig tartézkodni minden komolyabb dolgozastdl, pe-
dig ismerem a koveti alldsnak terhes kételességeit, s tudom, hogy azoknak pontos
teljesitése sok munkat, sok eréfeszitést igényel egészséges embertdl is. Azonban szi-
ves készséggel kitenném én magamat azon valészintiségnek is, hogy végképpen meg-
tort erével, s még roncsoltabb egészséggel térendek vissza az orszag gyllésérdl, ha
csak reménylenem lehetne, hogy annak folyta alatt kitart még erém, s a reim mért
kotelesség hi teljesitésével hasznalhatok a haza koziigyének; de érzem s tudom,
hogy egészségem jelen allapotjaban megkezdeni sem volnék képes a kdveti palyat, s

4 Pesti Hirlap 1847. szept. 14. (949. sz.) 176. p.

46 Jelenkor 1847. oktéber 10. (81. sz.).

47 Pannonhalmi Féapatsag Levéltara. Chernel csalad levéltara. Chernel Elek levelezése. Glavina Lajos
levele, Palin, 1847. jal. 26., v6. Molnar Andras: Glavina Lajos, Csaktornya orszaggyilési képviselSje.
In: Pannon Ttkor 1998. 2. sz. 72-73. p.

48 ZML kgy. jkv. 1847:2605.
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mar egypar heti foglalkozas is végképpen alkalmatlannd tenne arra, hogy tisztemnek
csak valamennyire is megfelelhessek™.4

Noha Zala megye 1847. oktéber 4-i kézgytlésén a megyehaz elbtti téren szép
szammal Gsszesereglett valasztok kozakarattal — és ,,sziinni nem akard éljen kialtasok
kozt” — Deak Ferencet kialtottak ki orszaggytlési kévettiknek, az alispan felolvasta
Deak idézett levelét, melynek értelmében mas kovetet kellett valasztaniuk. A koz-
gyllés rangos kiildottséget inditott Kehidara, hogy kifejezzék Dedkkal valé egytittér-
zéstiket és tiszteletliket, egyszersmind pedig hangot adjanak azon 6hajuknak, hogy
»egészsége és testl ereje minél el6bb visszatérve, a kbzdolgok folytatasaban ismét oly
tényez4 részt, amindt el6bb vett, vehessen”.0

Zala megyét a helyi ellenzék két fiatalabb vezéregyénisége, a heves vérmérséklet(i
ifjabb Csuzy Pal, valamint a higgadt f&szolgabir6, Tolnay Karoly képviselte az utolsé
rendi orszaggyllésen.>! A két fiatal kévet mar megvalasztiasakor kijelentette, hogy
buszkék lesznek, ha atadhatjak koveti székiiket, amennyiben Dedk egészsége ezt le-
het6vé teszi. Tolnay az orszaggyilés egyik elsé kertleti ilésén is leszdgezte, hogy
Deak, ,,mihelyt egészsége engedi, feljon, s 6k akarmelyikiik helyét szivesen atenge-
dik”.52 Zala Gjonc kovetei az orszaggytlésen nem jatszottak érdemi szerepet. Tuda-
taban lehettek ennek, és érezhették Deak hianyat 6k maguk is. Csuzy Pal december
13-an levelet irt eztigyben Zalabéri Horvath Janoshoz, a zalai ellenzék egyik legtekin-
télyesebb vezetdjéhez. Csuzy mellékelte lemondé nyilatkozatat is, Gjra felajanlva he-
lyét Deaknak. Horvat fel is kereste Deakot, am Deak ismét kitér$ valaszt adott, {gy a
decemberi kézgytlésen nem tlzték napirendre Csuzy felvaltasat.>

Zala megye oktober 4-én elfogadott orszaggyilési alaputasitasanak bevezet6je
emlékeztetett arra, hogy a megye nemesei mar 1845 januarjaban kijelentették, misze-
rint ,,polgari alkotmanyuknak szélesebb, s éppen azért biztosabb labra allitasat for-
rén Ohajtjak”, ezért ,,a haladas, a térvényszer és békés atalakulds iranti eddigi £6 el-
veikhez s nézeteikhez jovendére is” rendithetetlentil ragaszkodni fognak. Ragasz-
kodtak az 1847 augusztusdban hozott hatarozatukhoz is, amely szerint érvényesnek
tekintették a megye 1839-es és 1843-as kovetutasitisanak mindazon kéveteléseit,
amelyek irant az utébbi orszaggytlések nem alkottak torvényeket. A zalai kévetek a
két korabbi orszaggytlésre kidolgozott kbvetutasitds mellé kaptak egy Gjabb utasitas-

Y ZML kgy. ir. 1847:3615., v6. Molnar Andras: Dedk Ferenc levelei zalai barataihoz (1830-1847). In:
Levéltari Szemle 1994. 2. sz. 44-45. p.

S0ZML kgy. jkv. 1847:3615., v6. Ferenczi Zoltan 2. két. 70. p.

51 Csuzyrol és Tolnayrol bévebben: Zalai életrajzi kislexikon. 2. jav. b&v. kiad. Zalaegerszeg, 1997. 48-
49. p.

2MOL P 483. Magyary Kossa csalad iratai. Csalad altal rendezett iratok. Busbach Péter levelei
Magyary Kossa Jézsethez. 25. cs. fasc. H 23. (Pozsony, 1847. nov. 19.)

3 Ferenczi Zoltan 2. két. 72-73. p.
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csomagot is, amely az 1845 6ta felmertlt legfontosabb politikai kérdésekben fogal-
mazta meg Zala megye allaspontjat. Az utasitas kotelezte a koveteket, hogy idénként
tudodsitsak a megyét az utasitisban foglalt alapelvek életbeléptetésével kapcsolatos
orszaggyUlési targyalasokrol, és amikor szitkséges, kérjenck a megyétdl részletesebb
potutasitast.>*

Tolnay Karoly és ifjabb Csuzy Pal (utasitisuknak megfelelen) mar november
13-an tajékoztattak megyéjiket az orszaggytlés megnyitasardl és a nadorvalasztasrol.
Megkildték tovabba — jelentésiikh6z csatolva — az orszaggytléshez intézett kiralyi
el6terjesztéseket is, amelyekbdl kitdnt, hogy a kormany magaéva tette az ellenzék
szamos korabbi reformelképzelését.”> A kévetek elsé jelentését és a kiralyi elGterjesz-
téseket targyalé november 15-i kézgytlésen Dedk Ferenc ,,igen j6 egészséggel jelent
meg”, és ,,a tandcskozasban is élénk részt vett”.>0 Zala megye gyorsirdi szinte szé
szerint feljegyezték az els6ként hozzaszolé Deak Ferenc beszédét.>” A kiralyi el6ter-
jesztések kapcsan Dedk eltéré allaspontra helyezkedett, mint az ellenzék Pozsonyban
tartézkodo, és a kormany megbuktatisara térekvS vezetSi. Batthyany és Kossuth
ugyanis ellenezték, hogy az orszaggyilés a kormany reformjavaslatait vegye targyalds
ald, nehogy ezdltal a kormany vegye 4t a kezdeményezs szerepet, kisajatitsa a refor-
mokat, és kifogja a szelet az ellenzék vitorlajabol.>8 Deak ezzel szemben tdvozolte
az uralkodé reformszandékat. Oromét fejezte ki, hogy a kormany most maga kivanja
torvénybe iktatni, amit a hatalom korabban véteknek tartott, és amiért ,,0ly sok jeles
hazafi szenvedett”. Deak hangot adott meggy6z6désének, miszerint ,,a cél egyediil
az, hogy eszkozoltessék, mi a haza javara szolgal, nem tekintve, melyik rész altal esz-
kozoltetik az. Az ellenzék fényesebb diadalt soha sem tnnepelhet, mint amikor oda
vitte a dolgot, hogy azon tgyet, melyért egykor tlddztetett, a kormany magaéva tet-
te”. Deak szerint ,,nem az a diadal, midén egyik part a masikat leszavazza, hanem ha
valamely part magaéva teszi azon elveket, melyekért a masikat tild6zte, ragalmazta”.

A kiralyi elGterjesztések egyes pontjaira kitérve Dedk azt inditvanyozta, hogy en-
gedjen a megye ,,szabadabb tért” a koveteinek, ne gatolja Gket részletes utasitasok-
kal. Példaként emlitette az 6rokvaltsag tgyét, mely ,,az orszagban létez6 minden vi-
szonyoknak” figyelembevételét igényli. A kovetnek ,,az egész orszag érdekét kell
szemiugyre venni” — szogezte le Deak — mert a kévet ,,nemcsak megyéjét, hanem az

54ZML kgy. ir. 1847:3616.

55ZML kgy. jkv. és ir. 1847:3660.

56 Pesti Hirlap 1847. nov. 26. (991. sz.) 350. p.

57 ZML Zala megye Alland6 Bizottmanyanak iratai (AB ir.) 1848:125. (,Gyors-ir6i jegyzék” Deik
nov. 15-i beszédérdl). A megye gyorsirdi altal, e jegyz&konyv alapjan készitett sajtotuddsitas: Pesti
Hirlap, 1847. nov. 26. (991. sz.) 350. p., v6. Kényi Mané 2. két. 172-175. p.

58 Bzt az allaspontot kivanta elfogadtatni a vidéki ellenzékiekkel is Batthyany Lajos partelnok 1847.
nov. 17-i és nov. 21-i kérlevele. (V6. KLOM XI. két. 305-309. p.)
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egész orszagot képviseli”. Deak sajat korabbi, keserd tapasztalataibdl kiindulva kez-
deményezte a merev kovetutasitasi rendszer fellazitasat, és azt javasolta, hogy csak a
legfontosabb targyakra nézve adjanak utasitast a kdveteknek.”? A kdzgytlés elfogad-
ta Dedk inditvanyat.®0 Ez azonban egyben azt jelentette, hogy Deak maga korlatozta
az alkalmak szamat, amikor a megyei kévetutasitasok targyalasa kapesan kifejtheti sa-
jat politikai nézeteit is.

Zala megye soron kévetkezd, 1847 decemberi és 1848 januari kozgytlésein Deak
nem vett részt,®! bar az orszaggytlés eseményeit baratainak leveleibdl és a sajtébol
szinte naprakészen koévette. Wesselényi Mikloshoz, 1848. februar 11-én irott levele
szerint Deak az ellenzék februar 5-1 — az adminisztratori rendszer targyaban érkezett
kiralyi leirattal kapcsolatos — leszavazasat nem tartotta kisebb bukasnak, mintha az
ellenzék mindjart az orszaggytlés elején, a valaszfelirati vitaban kisebbségben maradt
volna. Dedk véleménye az volt, hogy az adminisztratori rendszerrel szembeni aggo-
dalmat alaptalannak nyilvanito, és a rendszer megvaltoztatisa tekintetében semmit-
mondo kiralyi leirat megkdszonése rosszabb, mintha az orszaggytlés nem is foglal-
kozott volna az egész kérdéssel. Az adminisztratori rendszer megitélése kapcsan
nem talaljuk nyomadt a kormannyal szembeni korabbi, békilékeny deaki allaspont-
nak. Deak egyértelmden rosszallta az ellenzéki tabor kettészakadasat, és nem a kor-
mannyal (titokban) kompromisszumot keresé ellenzéki vezeték oldalara, hanem
Kossuth mellé allt. Bevallotta Wesselényinek, hogy 6riilt a bizalomnak, ,,mellyel az
ellenzék Kossuthot mint vezért kbrnyezé, s azon szilardsageal parosult tigyességnek
[is], mellyel Kossuth eddig a legfontosabb targyakat s azoknak részleteit kezelte”, és
»nem csekély reményeket” taplalt ,,az orszaggyilés eredménye folétt”. Dedk remé-
nyét fejezte ki, hogy ,,csak mulékony lesz ezen meghasonlas, s majd egyestilnek is-
mét valamennyien Kossuthtal és Kossuth kortl, hiszen jelesebb, tigyesebb, alkalma-
tosabb vezet6t part nem kivanhat, nem talalhat, mint ellenzékiink bir Kossuth-
ban”.62

Az adminisztratori rendszer megszlntetése koriili bonyodalmakat targyald, 1848.
februar 21-1 zalai kézgytlésen ugyan Dedk Ferenc is jelen volt, szerepérdl azonban
hallgatnak a forrasok.®® Bizonyosnak latszik, hogy nem szolalt fel, ettdl figgetlentl
persze még érvényesiilhetett befolyasa mind a kdveteknek adandé poétutasitasra,

59 ZML AB ir. 1848:125., Pesti Hirlap 1847. nov. 26. (991. sz.) 350. p., v6. Ferenczi Zoltan 2. két. 71-
72. p.

00 ZML kgy. jkv. 1747:3660.

01 E kozgyllések kapcsan sem a megyei jegyz6konyvek, sem pedig az egykord sajtétuddsitaisok nem
utaltak Deak jelenlétére.

02Viczy Janos 191-194. p.

03 ZML kgy. jkv. 1848. febr. 21. (a jelenlévék névsora), Pesti Hirlap 1848. marc. 17. (1054. sz.) 226. p.
(A részletes tudositas valamennyi jelentésebb felszélalot név szerint megemlitette.)
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mind pedig a térvényes féispan hivataldba térténé visszadllitisa érdekében az ural-
kodohoz intézett feliratra nézve. Zala megye kézgyilése ugyanis — tallépve az ellen-
z€k pozsonyi kOvetelésein — azt az utasitist adta orszaggyilési kéveteinek, hogy
mindaddig, mig az adminisztratori rendszert , minden kévetkezményeivel tettleg s
valésaggal meg nem sziintetik, a hadiadénak megajanlasaba e megye részérél semmi
szin és semmi tekintet alatt ne bocsatkozzanak” .64

Ismeretes, hogy 1848. marcius 14-én este, miutan a bécsi forradalom hirétél meg-
rettent férendek is elfogadtak Kossuth marcius 3-i felirati javaslatat, és mar készils-
dott a masnap Bécsbe induld orszaggytlési killdottség, az ellenzéki vezetSk lizenetet
intéztek Deakhoz. A szamos férendi tag és kovet altal alairt levélke, melyet Tolnay
Karoly gyorspostan kildott Zaldba, tudatta Dedkkal, hogy Metternich abszolutista
kormanya megbukott, és lekdszont Apponyi is. ,,1ly roppant fontossiagd korilmé-
nyek kozt alkotmanyunkat és a tront a nép folkarolasa altal szilarditani elhatarozott
komoly szandékunk. Szikséglink van azért rad, s bizton varjuk minél el6bbi jelenlé-
tedet” — lzenték elvbaratai Deaknak.6>

A bécsi és pozsonyi eseményekrdl Tolnay Karoly levelébdl értesiils zalai kdzgyi-
lés marcius 16-an ugyancsak Deak Ferenc kévetsége mellett nyilatkozott, és masnap
kildottséget kivantak inditani Kehidara, hogy ravegyék Dedkot a kovetség elvallala-
sara. A kuldottségnek azonban nem kellett Kehidara utaznia, mert Dedk még aznap
a megyeszékhelyre érkezett. Amikor zalaegerszegi szallasan felkeresték, nem engedte
szénokolni az alispant. ,,Ne csinaljatok belSle formalitast” — kérte Dedk. ,, Tudom,
mit akartok. S ambar roncsolt egészségem miatt nem fogom gy6ézni a munkat, mind-
azonaltal ne vadoljon engem senki arrél, hogy hazank hasznara nem tettem, amit te-
hettem. Elmegyek.”%¢ Mivel a kbzgytlésen masnap megjelené Deak a kovetség elfo-
gadasat szabalyszerd valasztashoz kototte, marcius 22-re tlzték ki a kévetvalasztas
id&pontjat.o7

Amikor marcius 22-én megtortént a kbvetvalasztas, és Zala megye felhatalmazta,
hogy minden utasitas nélkil, ,,6nbelatisa és meggy6z6dése szerint, mint a megyének
teljes hatalmu és szabad kez( képvisel6je” tandcskozzék,’® Deak mar két napja Po-
zsonyban tartézkodott. Jelenlétét csaknem az egész orszaggytlés kivanta — persze
partallastdl figgben mas-mas politikai megfontolasb6l.®? Dedk nem szivesen vallal-
kozott e megbizatasra. Egyrészt aggddott, hogy egészsége rosszabbra fordulhat,

64ZML kgy. jkv. és ir. 1848:349.

05 Kényi Man6 2. két. 195. p., Ferenczi Zoltan 2. két. 73-74. p.

66 Pesti Hirlap 1848. marc. 23. (7. sz.) 249. p., Kényi Man6 2. két. 200-202. p., Ferenczi Zoltan 2. két.
74-76. p.

67ZML kgy. jkv. 1848:1357., Kényi Mané 2. kot. 201-202. p.

68 ZML kgy. jkv. és ir. 1848:1358., Kényi Man6 2. két. 202. p.

% Varga Janos: A jobbagyfelszabaditas kivivasa 1848-ban. Bp., 1971. 55. p.
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masrészt idegen volt szamdra a politikai szituacio, az ellenzék hatalomra kertilése is.
Nem késziilt kormanyzati szerepre — korabban még fizetéssel jaré megyei hivatalt
sem vallalt —, alkatahoz, egyéniségéhez sokkal inkabb a reformkori, ellenzéki politi-
zalas allt kézelebb. 1848 marciusaban kétségek kozt gyétrédve, nem tdl nagy lelke-
sedéssel, inkabb csak lelkiismeretére hallgatva csatlakozott a varatlanul feliilkereked$
ellenzék vezérkarahoz.
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FONAGY ZOLTAN
DEAK FERENC ES A JOBBAGYFELSZABADITAS

Amikor Dedk Ferenc 1833 tavaszan megérkezett Pozsonyba, tjoncként az orszagos
politika szinpadan, éppen az Urbéri viszonyokat szabalyozé torvény tervezetét tar-
gyalta a diéta. Az ifju kdvet is e targyban mondta el majus masodikan orszaggytlési
szlzbeszédét, amelyben a botbuntetés kotlatozasat inditvanyozta.! A diéta kévetke-
z6 harom évében Deik a formalédé polgari reformmozgalom legtekintélyesebb ve-
zetbi k6zé emelkedett. Tekintélyének megalapozasaban fontos szerepet kaptak azok
a beszédei, amelyeket az urbéri térvénycikkek vitai soran tartott. Ezekbe a térvé-
nyekbe akartik a reformerek ,,becsempészni” azokat a jogelveket, amelyek — hititk
szerint — a feudalis rend felbomlasdhoz vezetnének. Az elhiz6do, egyre elkeseredet-
tebbé valé vitdban Dedk szamos alkalommal felszélalt. T6bb {zben szorgalmazta a
jobbagyok személyi és vagyoni biztonsaganak tOrvényi garantildsat, az Onkéntes
Orokvaltsag engedélyezését, az uriszék hataskorének korlatozasat (a foldesur ne le-
hessen sajat tigyében bird), a jobbagyok birtokképességét stb.?

Az 1839-40-es orszaggyulés ellenzéke mar az & vezetése alatt vitte sikerre az
1834-ben még megbukott térekvést, az 6nkéntes Srokvaltsig engedélyezésének tor-
vénybe iktatasat. Deak fogalmazta meg 1847-ben az Ellenzéki Nyilatkozatot is (bar
az természetesen a reformpart kollektiv szellemi tulajdona volt), amelynek egyik leg-
fontosabb pontja ,,az Grbéri viszonyoknak karmentesités mellett kotelezd torvény al-
tali megsziintetését” szorgalmazta.’

Kozpalyaja és egyben élete vége felé, 1871-ben még mindig a térvényhozas leg-
fontosabb tartozasai kézott emlitette az Urbéri viszonyok maradvanyait felszamold
torvények megalkotasat az ekkor mar a haza bolcsének tartott 6regur, s maga is ba-
baskodott sziiletésik koril* Tulzas nélkil kijelenthetjik tehat, hogy a jobbagyviszo-
nyok felszamoldsanak tgye végigkisérte Dedk politikai palydjat. Ennek a palyanak
fontos szakaszat, egyik csucspontjit jelentette az 1848-as év. Deaknak a Batthyany-
kormany igazsagligyminisztereként fontos szerep jutott a feudalis rend alapvet6 ele-
mének, a jobbagyi figgésnek a megsziintetésében.

1 Kényi Mané: Deak Ferenc beszédei. 2. kiadas. Budapest, 1903. 1. kétet. 10. p.

2 Felszolalasait e targyban lasd Konyi i. m. 1. kétet. 16-249. p.

3Koényi i. m. 2. kétet 167. p.

4Koényi i. m. 6. kétet 15-33., 318. p. Lasd még: Gyimesi Sandor: A telepitvényes falvak ,,felszabadula-
sa”. In: A parasztsaig Magyarorszagon a kapitalizmus koraban. Szerk. Szabé Istvan. 2. kiadas, Buda-
pest, 1972. 1. kétet 194. p.
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Dedk é5 a jobbagyfelszabaditd aprilisi tirvények

Deak, mint az koztudott, silyosan megromlott egészségi allapotara val6 hivatkozas-
sal nem vallalta el megyéje kéveti tisztét 1847 Gszén. Az utolsé rendi orszaggytlésen
Tolnay Karoly és Csuzy Pal képviselte Zalat.>

Az eurdpal forradalmak kovetkeztében felgyorsult események kozepette minden
oldalrél megnyilvanult a kivansag, hogy Dedk jelenjen meg a diétan. Az orszaggyilés
konzervativ és mérsékelt liberalis tagjai az ellenzéki kdvetelések visszafogasat, Kos-
suth ellensulyozasat vartak téle. Az oppozicid ugyancsak siirgette Pozsonyba jovete-
lét: partjuk Dedk elismert torvényalkotdi képességét szerette volna kamatoztatni a
varhatéan feltorlédé kodifikacios munkdban, illetve magatdl értetédéen szerepet
szantak neki a megalakitandé felel8s kormanyban. Kossuth és a hozza kozel allok
neve is szerepelt azon a levélen, amelyet 54 kévet és f6rend alafrasaval intéztek hoz-
74, és amely a kovetkez6 felszolitassal zarult: ,,Sziikséglink van rad, s bizton varjuk
minél el8bbi jelenlétedet.” Az ellenzék vezére, a leendé miniszterelndk, Batthyany
Lajos marcius 14-én Wenckheim Bélat és Tolnay Karolyt kuldte el Zaldba, hogy
személyesen beszéljék ra Deakot a kovetség elvallalasara. Zala rendjei, fliggetlentl az
orszaggyUlésrol érkez6 6sztonzéstdl, marcius 16-an maguk is elhataroztdk, hogy Gjra
megprobaljak rabirni Dedkot a kdvetség vallaldsara, mint olyat, aki ,,rendithetetlen
jelleme, tiszta hazafiusaga [...] itél6 tehetsége altal a haza javara legtobbet eszk6zol-
het”. A Zalat eddig képvisel6 Csuzy és Tolnay készséges lemondasa elharitotta k-
vetté valasztasa elSl a formai akadalyt is. Miutan Dedk, a minden oldalrdl raneheze-
dé nyomas alatt késznek mutatkozott Pozsonyba menni, marcius 22-én a megye
egyhanguilag megvalasztotta Csuzy Pal helyett kovetének.6

Deak nem is varta meg a kovetvalasztd kozgyilést (kimenetele fel6l amigy sem
lehettek kételyei), és mar marcius 20-an megérkezett Pozsonyba (megbizélevele ha-
rom nappal késébb érkezett meg). Az orszagos tekintéllyel bir6 ellenzéki vezets te-
hat nem volt még jelen marcius 18-an, amikor az orszaggyilés, nem kis részben a
parasztsag lazadasatol valo félelemtdl Oszténdzve, a jobbagysig nyugtalansagarol és
készil6désérdl érkezé (mint utdbb kiderilt: felnagyitott) hirek hatdsa alatt viharos
gyorsasaggal elfogadta az urbéri viszonyok azonnali megsziintetését kimondé tor-
vényt.” A sorsdonté napokban Dedk uton volt Pozsony felé, méghozza Pesten ke-
resztiil. Mire megérkezett, akkorra a kévetek levelei mar szét is vitték a nagy horde-
reji dontés hirét az orszagban. Deak {gy nem élte at azt a kézhangulatot, amely a di-

5Kényi i. m. 2. kétet. 170-171. p.

0 Koényi, i. m. 2. kétet. 195-196., 200-202. p., Varga Janos: A jobbagyfelszabaditas kivivasa 1848-ban.
Budapest, 1971. 55. p.

7A jobbagyfelszabadité térvény sziiletésének koriilményeit legalaposobban ismerteti: Varga Janos i.

m. A marcius 18-1 déntés korillményei: uo. 125-167. p.
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état — beleértve a férendeket is — az azonnali jobbagyfelszabaditas elfogaddsara birta.
Ehelyett, atutazva a fél orszagot, kozvetlen tapasztalatokat szerzett a nép hangulata-
r6l. Ezeknek a tapasztalatoknak a birtokdban pedig értetlentl, s6t enyhe rosszallassal
allt a sietséggel szemben.

Liberalis meggy6z6dése és személyes tapasztalatai alakitottak ki némileg ellent-
mondasos véleményét a torténtekrSl. A jobbagyfelszabaditas #ényér fenntartas nélkil
helyeselte, hiszen az sajat kozéleti palyajanak is egyik fontos célja volt. A marciusban
elfogadott, az urbéri viszonyok felszamolasardl vagy a kézteherviselés bevezetésérdl
52016 torvények, bar forradalmi koérilmények kozott szilettek, mégsem voltak rog-
tonzésnek tekinthetSk. A torténtek régota a liberalis reformmozgalom programja-
nak, az érdekegyesités koncepcidjanak kézponti elemeit képezték, a kézvélemény
tobbsége bizonyossagként szamolt bekévetkezéstikkel. A jobbagy-foldesar viszony
fenntartasa ellen az utols6 két évtizedben szamos érvet sorakoztattak fel: gazdasagi-
lag karos, mert alacsony hatékonysagu; sulyos tarsadalmi konfliktusokat hordoz,
amelyek allandé robbanasveszélyt jelentenek; akadalyozza a polgari nemzet, illetve
nemzetallam 1étrejottét; nem utolsé sorban moralisan is tarthatatlan allapotnak mi-
nésilt mar a személyes alavetettség a 19. szazadban. A nemesi adémentességet egy-
részt a tarsadalmi igazsagossag szempontjabol tamadtik, de az elmaradott agrar-
orszag gazdasagi modernizacidjat is lehetetlennek tartottdk a tehetds rétegek anyagi
hozzajarulasa nélkal.

Ugyanakkor Deak nem rejtette véka ala kifogasait a végrehajtas mddjaval szemben.
A Pozsony felé tartd hajon utitarsainak ugy értékelte az eseményt, hogy Kossuth és a
diéta egy szazadot lépett elére; ugyanakkor nem titkolta, hogy az orszaggytlés hata-
rozatait elhamarkodottnak tekinti.® Pozsonyban kijelentette: a térvényhozok rogtén-
zését helyteleniti, és nincs rola meggy6z6dve, ,,hogy azt éppen igy tenni sziikséges
lett volna”.” Néhany nappal késébb Bécsben Josika Samunak szintén ugy nyilatko-
zott, ,,hogy ezen rogtonzott térvényekre semmi sziikség nem volt, a parasztsag min-
deniitt csendben volt”.10

A térvény természetesen karpotlast igért a foldesuraknak elvesztett Grbéri jove-
delmeikért, és ezt a ,,nemzeti k6zbecstlet védpajzsa” ala helyezte. A marcius 18-1 ha-
tarozat utin a birtokos nemességen mégis erGt vett az elkeseredés: az {gért allami
karpotlas csak a bizonytalan j6vében létezett; az urbéres jovedelmek elvesztése vi-
szont nagyon is kézzelfoghaté és jelenideji esemény volt. Legérzékenyebben az in-
gyen munkaer$ elvesztése érintette e foldesurakat. Az évi 12 millié igas- és ugyan-

8 Hiador [Jambor Pal]: Negyvennyolcadiki emlékek. Budapest, é. n. 51. p.

9Bzt Dedk maga irta meg ségorahoz, Oszterhuber Taranyi Jézsethez frott levelében marcius 28-an.
Kiadva: Dedk Ferenc emlékezete. Levelek 1822-1875. Budapest, 1890. 194-196. p. és Kényi, i. m.
205-206. p.

10Varga Janos, i. m. 179. p.
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annyi gyalognapszamra volt alapozva a nemesi kézben maradé 8 millié hold felének-
haromnegyedének muvelése. A bérmunkara val6 attérésben nem a munkabér el6te-
remtése volt a f6 gond, hanem a sajat gazdasagi felszerelés hidnya, hiszen eddig a
jobbagy a maga eszkézeivel, allataival allt ki drdolgara. Most egyszerre 6riasi beruha-
zasokra lett volna szlikség felszerelésben, igas allatokban, épiletekben. Korabeli
becslések szerint 160-180 millié forintra lenne sziikség az atallashoz. Ehelyett a bir-
tokos osztaly 2-300 milliés adossaggal 1épett at az 4j korszakba.

Ebben a helyzetben érthetd, hogy a karmentesités szenvedélyesen targyalt kér-
déssé valt. Még az utols6 rendi orszaggytlésen fenyegette meg Batthyanyt az egyéb-
ként liberalis grof Szapary Antal: ,,Hogyha a karpétlas meg nem lesz, agyonlSlek!” A
miniszterelnok valasza demonstralta a kormany elszantsagat: ,,Arra nem lesz sziik-
ség, mert akkor magam hajtom azt végre.”!!

Deiak nyilvanvaléan osztozott a tdlnyomoérészt birtokos nemesekbdl allé kévetd
kar, illetve a férendek aggodalmaiban, rossz kézérzetében; biralé megjegyzései arra
vonatkoztak, hogy a térvény nem biztositott semmilyen atmenetet, felkésziilési id6t
a foldesuraknak. Ugy érezhette, a nemesség karira billent meg az az egyensily,
amelyre az érdekegyesité politika mindig tSrekedett, a békés tarsadalmi atalakulds
elofeltételének tartva a tarsadalmi osztalyok killonb6z6 érdekeinek lehet6ség szerinti
kimélését és egyeztetését.

Fenntartasainak ismeretében az ellentimadassal kisérletezé konzervativ f6rendek
(a nadorral az élukon) felszolitottak Dedkot, hogy ha lehet, eszk6z6ljon valami val-
tozast az arbéri térvényen. O azonban elharitotta a kezdeményezést: bar tovabbra is
hangoztatta, hogy a marcius 18-1 hatarozatot megfontolatlannak és elsietettnek tartja,
ugyanakkor megvaltoztatasat jogi és politikai szempontbdl is lehetetlennek latja. A
torvénytervezetet ugyanis mindkét tdbla egyhangulag fogadta el, sok megye mar ki is
hirdette: ,,elvenni ismét az adottat, egyenesen annyi volna, mint 6ld6kl6 parasztha-
borut el6idézni”.1? Deak azt is felmérte, hogy ezekben a napokban, kétségtelen te-
kintélye ellenére sem rendelkezett korlatlan befolyassal az események alakitisara. A
jobbagyfelszabaditas megvaldsult moédjara is vonatkoztathat6 aprilis eleji kijelentése,
amit Szogyény alkancellarnak tett, aki felhivta, hogy hasznalja fel befolyasat a diéta
kivansagainak mérséklésére: ,,Hat ki gondolja, hogy az eddigiek is meggy6z&désem
és 6hajtasom szerint torténtek, de részeg emberrel nem lehet okosan beszélni, pedig
az orszaggyulés most részeg.”13

A fenntartasok ugyanakkor nem érintették a lényeget: magat a jobbagyfelszabadi-
tas tényét Dedk természetesen 6rémmel fogadta. A torténtekkel valé azonosuldsat

11 Figth Ferenc: Eletem és élményeim. Budapest, 1878. IL. kétet 96. p.

12Deik levele ségorahoz, Konyi i. m. 206. p. A konzervativ ellentamadas térténetét szintén Varga Ja-
nos i. m. rekonstrualta, 195-214. p.

13Sz6gyény-Marich Laszl6 emlékiratai. Budapest, 1903. L. kétet. 64. p.
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nyilvanosan, az orszaggytlés el6tt is kijelentette. Aprilis 5-én a diéta azzal foglalko-
zott, hogy magyarazatot fizz0n a sziikszavu, a nyolcszaz éves tarsadalmi rendet egy
mondattal megszlntets torvényhez, azaz villagosan hatarozzak meg az srbériség ét-
telmét. Az Ugy el6zménye az volt, hogy tébb megye torvényértelmezést kért a mi-
niszterelnoktSl: mire terjed ki az allami megvaltas? Zemplén megye kdzgytlése pedig
mar egy hatarozatot is elfogadott, amely a sz6l6ket is allami karmentesitéssel felsza-
badultnak jelentette ki.!4

A vitaban felszélalt Deak is, akinek mint igazsagligyminiszternek hataskorébe tar-
tozott az urbéres jogviszony felszamoldsanak gyakorlati végrehajtasa. Kijelentette,
hogy noha a jobbagyfelszabadité térvénycikk megalkotasanal nem volt jelen, a meg-
sziiletett jogszabaly mellett j6 lelkiismerettel vallalna el a bir6 szerepét. Régtonzétt
torvényértelmezése azt titkrézte, hogy — hasonléan a koveti kar t6bbségéhez — meg
akarta akadalyozni az allami karpétlassal felszabaduld urbériség parttalan kiterjeszté-
sét. Szerinte az eddig érvényben volt jogrend alapjan pontosan megkilénboztethetd
az urbériség és az allodium: ,,mind az, amit elvenni a néptSl nem lehetett, s igy arbé-
11, attél a dézma meg van sziintetve, amibdl pedig a féldesur kibecsiilhette, attél fizet
ezentdl is”. Ez a kritérium (tehat hogy az adott £f6ld térvényesen elvehets-e vagy
sem) egyarant alkalmazhaté minden vitas eset eldontésénél: a sz616k, rétek, szantok,
irtasok és zsellérek esetében is. Intette a torvényhatdsagokat, ne bocsitkozzanak
6nallé toérvénymagyarazatokba, kilonben a minisztérium nem vallalhatja a felel6ssé-
get a végrehajtasért. 15 A vita végeredményeként 4prilis 8-an egy hatirozatot fogadott
el az orszaggytlés, amely lényegében Deak meghatarozasat hasznalta az urbériség
korilirasara (ezt az Grbériség-fogalmat alkalmaztak eddig is az allami kézegek a jog-
gyakotlatban.)!6

A jobbdgyfelszabaditas nyitott kérdései

Miel6tt a jobbagyfelszabaditas hianyainak taglaldasaba bocsatkoznank, még egyszer
hangsulyozzuk, hogy az Grbéres viszonyok megsziintetése az Gjkori magyar tarsada-
lomtorténet egyik legnagyobb jelentGségt, leginkabb pozitiv fejleménye volt. A pol-
gari forradalom gy6zelmét megtestesits, a tarsadalmi atalakulast és az egyéni politikai
jogokat biztositd aprilisi torvények kozil a tarsadalmi modernizacié szempontjabdl a
legnagyobb jelent6séggel a jobbagyrendszer felszamolasa birt, hiszen a jobbagyi fig-
gés volt a feudalis viszonyok legkézzelfoghatobb eleme. Az Grbéres népesség, amely
a tarsadalom mintegy 80 %-at alkotta, eddig ki volt zarva a teljes értékd allampolga-

14 Varga Janos i. m. 324-327. p.
15Kényi i. m. 224. p., Jelenkor 1848. 4prilis 10.
16 Az 1847-48. évi Orszaggytlés Iromanyai 187. p.
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rok sorabdl: személyi és dologi jogai sziik keretek kbzé voltak szoritva, Gri hatalom
alatt éltek, politikai jogokkal nem rendelkeztek, javaik 6rokitését, atruhazasat a fol-
desuri tulajdonjog kotlatozta.!” Kozép- és Kelet-Eurdopa orszagai kézil Magyaror-
szagon ment végbe a leghaladébb formaban a jobbagyfelszabaditas: a feudalis szol-
galtatasokat azonnali hatdllyal és kitelezd jelleggel eltorolték, miként a katolikus egyhaz-
nak addig fizetett tizedet is. A volt jobbagyok az altaluk mutvelt £61d szabad tulajdono-
saivd valtak; a foldesuri birésagok eltorlésével megszint személyes alavetettségiik is; a £0l-
desurak karpétlasat az allam vallalta magara.

Az aprilisi térvények jovoltabdl Magyarorszagon (Horvatorszaggal egyiitt, de Er-
dély nélkal) kb. 9 millié jobbagy valt szabad, teljes jogt allampolgarrd. Az egykori
jobbagyok nemcsak személyes szabadsdgjogokhoz jutottak, hanem szabad f6ldtulaj-
donhoz is. Varga Janos szamitasai szerint 1848-ban a féldesuri fiiggésben €16 pa-
rasztsag kezén volt 13,8 millié6 (magyar) holdnyi szanté és rét, a teljes szanto- és rét-
teriilet haromnegyed tésze. Ennek a 13,8 millié holdnak a haromnegyede kertlt
most allami karpétlassal paraszti tulajdonba (tovabbi két szazalékot tett ki a mar ko-
rabban, 6nkéntes 6rokvaltsagl szerz6dés révén felszabadult terilet). A parasztok al-
tal birtokolt tertilet egyheted részének sorsat nem tisztazta a térvény: e foldek eseté-
ben a parasztok haszndlati joga ugyan nem kerilt veszélybe, de a #ulajdonjog megszerzé-
sérdl egyenlére nem volt sz6. A jobbagykézen talalt foldek tizede viszont egyértel-
muen a foéldesuir tulajdonaban maradt a térvény fenti, Dedk altal megfogalmazott ér-
telmezése szerint.

A 9 milli6 felszabadult jobbagy és zsellér kézil 8,5 millidan jutottak valamekkora
foldtulajdonhoz, legalabb a telekhez, amelyen hazuk allt. Ugyan a félmillié majorsagi
zsellér, szerz8déses, tisztan irtasfoldon vagy sz6élén gazdalkodé paraszt eltérpiilni
latszik a 8,5 millié mellett, val6jaban az utébbiak kozil is nagy tomegeket tartottak
izgalomban a fiiggében maradt kérdések. Az esetek t6bbségében ugyanis a felszaba-
dult urbéresek kezén is voltak olyan féldek, amelyek nem estek a torvény hatalya ald
(maradvanyfold, irtas, sz616, bérelt majorsagi £6ld stb.)!8 Ugyancsak rendezésre vart
azoknak a hatalmas kiterjedésd teriileteknek, elsésorban a legelSknek és erdéknek a
sorsa, amelyeket addig a féldesurak és a jobbagyok kézdsen hasznaltak. A polgari
toldtulajdon eszméjével nem fért Gssze, tehat nem maradhatott fenn a kéz6s birtok-
last forma. Ellene szolt a gazdasagi racionalitas is, hiszen a kényszerd egyiittes hasz-
nalat mindkét felet korlatozta a birtok optimalis kihasznaldsaban, a vele valé szabad
rendelkezésben. Abban mindenki egyetértett, hogy a k6z6s hasznalatot fel kell sza-
molni (err6l mar 1836-ban toérvény szilletett). A végrehajtas azonban, nevezetesen
annak eldéntése, kit mekkora rész illet példaul a legel6bdl, szamos konfliktust igért a

170rosz Istvan: A jobbagyfelszabaditas végrehajtasinak szabalyozasa. In: A magyar orszaggyilés
1848/49-ben. Budapest, 1998. 186. p.
18 Varga Janos i. m. 167., 344-345. p., Orosz i. m. 188-189. p.
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jovére nézve. Els6 1épésben a foldesur és a jobbagykozség kozott kellett elkiiloniteni
a kozlegel6t, illetve kimérni a faizasi jog megsziinése fejében a falunak jard erdot; ké-
s6bb kertilhetett sor a kbzségi legelS, vagy legalabb egy részének felosztasara a lako-
sok kézott.

Azt mar a térvény formuldzasakor is tudtdk a torvényhozok, (a kovetkezs hona-
pok forrongasa pedig még vilagosabba tette), hogy nemcsak a birdi szerepkorre, ha-
nem tovabbi jelentés térvényalkotéi munkara is szitkség lesz a feudalis viszonyok
lebontasahoz. Az aprilisi torvények bevallottan keretjellegliek voltak. Szamos, az ide-
iglenes jellegre utalé kifejezés szerepelt benniik, tobb esetben pedig a kovetkezd,
népképviseleti orszaggytlésre hagytak a részletes szabalyozast.

Ez volt a helyzet a jobbagytelszabaditds esetében is. A IX. térvénycikk egyetlen
mondattal eltérélte ugyan a jobbagysag urbéri szolgaltatasait, de vitas kérdések t6-
megét hagyta rendezetleniil. A keretszabalyozas tartalommal valé megtéltése az igaz-
sagligyminiszterre vart: az urbéri viszony megsziintetésében, a polgari féldtulajdon
megteremtésében a politikai elit tobbsége a forradalom gyézelme utin mar elsGsor-
ban csak jogi természetd problémat latott. A végrehajtas moédjanak hosszu tava poli-
tikai, tarsadalmi kdvetkezményeivel keveset foglalkozott a kdzvélemény, legfeljebb
gazdasagi vagy allamhaztartasi vonzataira voltak tekintettel.

Akik csak jogi természetd problémat lattak a feudalis maradvanyok felszamolasa-
ban, azoknak a feudalis birtokjog sz&vevényes viszonyaiban kellett viligossagot te-
remteni. Ez a jogrendszer élesen megktlonboéztette a foldesurak sajat kezelésben tat-
tott allodialis vagy majorsagi birtokait a jobbagyok és zsellérek altal, feudalis szolgal-
tatasok ellenében birt urbéres féldektSl. Az utébbiakat altalaban a Maria Terézia altal
elrendelt urbérrendezéskor (vagy késébbi birtokfelmérés alkalmaval) késziilt tabel-
lakban tartottak szamon. Az aprilisi torvények az ezekben Osszeirt telkeket adtak
azonnal, a f6ldesurak allami karpotlasa mellett, mével6ik tényleges tulajdondba.

A féldmuvel6 nép altal hasznalt f6ldnek azonban csak egy része tartozott az Gr-
béres kategdridba, amely azonnal, allami kartalanitids mellett szabad paraszti tulaj-
donna valt. A jobbagyok a valésagban lényegesen tobb foldet birtokoltak ennél,
gyakran nemzedékek ota. Ide tartoztak a maradvanyfoldek (mar az Gsszeiraskor is
jobbagykézen leve, de az el6irt telekmenynyiségen felll levé terilet) és az irtasok (al-
talaban erd6tdl, bozottdl elhdditott szantéféldek). Nem volt jelentéktelen az a teri-
let sem, amelyet a majorsagi birtokokbdl hasznaltak, gyakran hossza id6 6ta. A f6l-
desurak ugyanis, t6ke vagy vallalkozokedv hijan, nem minden allodialis birtokon
folytattak tzemszert gazdalkodast. Ezeket gyakran adtak bérbe egyes jobbagyoknak
vagy kézosségeknek. A fejletlen pénzforgalom mellett a féldhasznalatért t6bbnyire
nem (vagy nem csak) pénzzel, hanem munka- és terményjaradékkal tartozott a job-
bagy. Mindennapjai tehat nem sokban killénbéztek urbéres féldet mavelS tarsaétol.
A kulénbség féleg abban allt, hogy az 6 szolgaltatdsait nem maximalta, és az altala
muvelt f6ldhéz vald jogat nem védte térvény, mint az drbéresekét. A féldesurak épp
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ezért, valamint e f6ldek adomentessége miatt, 4ltalaban nem engedték feledésbe me-
rilni e teriletek allodialis jellegét.

A majorsagi foldet birtoklok helyzetét az aprilisi térvények nem rendezték, pedig
nem jelentéktelen rétegét alkottak az agrarnépességnek. TObb tizezer haztartdsrol
volt sz6, csak a dél-magyarorszagi megyékben kb. 150 ezren laktak un. telepitvényes
falvakban. Gazdasagi jelent6ségiik sem volt elhanyagolhat6: falvaik gyakran valami-
lyen specialis szakértelmet igényl6é novény termesztésére szakosodtak. Fontos szere-
pet jatszottak az orszag elpusztult déli és alfoldi vidékeinek mezégazdasagi kultar-
tajja valtoztatasaban.!?

A jobbagyfelszabaditas hire természetesen Sket is lazba hozta. Bar t6bbnyire tu-
databan voltak, hogy az rajuk nem vonatkozik, de biztak benne, hogy a népképvise-
leti orszaggytlés meghozza ,,megvaltasuk és szabadda-teremtetéstik nagy napjat”, ki-
terjeszti rajuk is a szabad foéldtulajdon jotéteményét. Kézségeik kérvényekkel arasz-
tottak el az orszaggyidlést, hogy allami karpotlassal 6k is tulajdonosava valhassanak
toldjeiknek.20

Sulyosbitotta a fesziiltségeket, hogy az orszagos atlag aranyszamai mogott raada-
sul jelentds helyi kiilénbségek voltak. A Felvidéken az irtdsok, a borvidékeken a sz6-
16k gyakran nagyobb értéket képviseltek, mint az urbéres foldek. Esetiikben nyitva
maradt a kérdés: a polgari foldtulajdon bevezetésével kit illetnek ezek a foldek? Ami
ezekbdl a volt jobbagyok tulajdonaba keril, azok utan ki fizessen karpoétlast a fol-
desurnak: az 4j tulajdonos vagy az allam? Tovabbra is a foldesur tulajdondban ma-
radtak az un. kirdlyi kisebb haszonvételi jogok (italmérés, palinkafézés, mészarszék-
tartas és malomjog). Sok fesziltség éledt Gjja az 1836-os urbéri térvények alapjan
végrehajtott birtokrendezések és legelGelkiilonitések soran elszenvedett vélt vagy va-
16s paraszti sérelmek miatt is.

Az, igazsdgot keresik” Dedfkendl

A marciusi forradalom legjelentésebb tarsadalmi vivmanya kétségkivil a jobbagyfel-
szabaditas volt. Ennek hire, amely még a jogerSre emelés el6tt végigtutott az orsza-
gon, osztatlan 6romet keltett. Igaz, az 6rémbe szinte azonnal disszonans hangok is
vegyiltek. Féleg a romanok és szlovakok altal lakott vidékeken (ahol még inkabb hi-
anyzott a nemesség és parasztsag kozti kommunikacié) terjedt el a meggybz6dés,
hogy a csaszar mar évekkel ezel6tt eltdrolte terheiket, csak a foldesurak eltitkoltdk a

19 Gyimesi Sandor i. m. 154-177. p.
20 Gyimesi Sandor 1. m. 177-188. p.
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torvényt. (Valdszinlleg az 18306-ban, illetve 1840-ben hozott urbéri térvényekhez
kapcsoltak az allitélagos jobbagyfelszabaditas tényét.)?!

Az 6r6m elsé kitOrésel utan a parasztokat hamarosan egyre inkdbb a részletek, a
»hogyan tovabb” kérdése kezdte foglalkoztatni. A parasztmozgalmak egy része régi,
vélt vagy tényleges igazsagtalansagok jovatételéért indult. Tipikus konfliktusforras-
nak szamitottak pl. a forradalmat megel6z6en lebonyolitott birtokrendezések és a
legelSelkiilonitések.

A feudalis k6z6s birtoklas felszamoldsa soran éles kiizdelem folyt az erdSkért is.
A volt jobbagyok pl. sokhelytitt a vadaszat jogat is az Gjonnan nyert szabadsagjogok
kozé tartozonak hitték. A szabadsag és a szabalyok nélkiliség ilyetén Gsszekeverése
tobb helyiitt zavargasokhoz vezetett. Masutt az erd6k egyéb hasznositasan, pl. a gu-
bacsszedés vagy a legeltetés jogan vesztek Gssze a volt jobbagyok a foldesurral.

A sdlyos szocialis fesziiltségek mar 1848 tavaszan felszinre tortek. Még nem is
szentesitette a jobbagyfelszabadité térvényt a kiraly, amikor megjelent az elsé pa-
rasztkiildottség a pozsonyi diétan. A Nograd megyei Dengeleg lakosai az el6z6
években végrehajtott legelSelkiillonités és tagositis soran elszenvedett sérelmeik or-
voslasat kérték. Kifejezték csalédottsagukat, amiért az 4j artikulusok sem tettek igaz-
sagot. Bejelentették, hogy 6k 6nhatalmulag és tettlegesen igazsagot szolgaltattak ma-
guknak, azaz elkezdték szantani korabbi, de a rendezésnél az urasagnak jutott foldje-
iket. A dengelegiek esete elGrevetitette az agrartirsadalom mobilizalédasat, ami a ko-
vetkez6 honapokban be is kévetkezett. Jelképértéktnek tekinthetjiik azt is, hogy ki-
t6l reméltek orvoslast panaszukra a parasztok: az orszaggytléstdl, illetve az igaz-
sagligyminisztertél. Deakhoz azonban végil nem jutottak el, 6 ugyanis Batthyanyval
egyltt éppen Bécsbe utazott. Deak helyett Szemere beligyminiszter fogadta a den-
gelegieket: a falu kildottsége téle ,,keményen megfeddve” tért haza.?? Szemere rea-
galasat is jellemzonek tekinthetjik a politikai elit tobbségére: a féldesuri érdekek vé-
delmezése kézben a jogszerliség fedezéke mogé hizdédva hatalmi széval séporte le a
szocialis elégedetlenséget.

A parasztsag igényeit ki nem elégité rendelkezések, illetve az eldontetlentl ma-
radt kérdések az orszag szamos vidékén mozgasba hoztik az agrartarsadalmat. A ju-
lius 5-én megnyilt népképviseleti orszaggytléshez falvak egész sora fordult kérvénye-
ivel. (Néhany hoénap alatt tobb ezer kérvény érkezett a parlamenthez; ezek jelentés
része a jobbagyviszonyok felszamolasaval 6sszefliggésben keletkezett. A kérvények
nagy szama az Uj torvényhozas iranti bizalomrdl is tandskodik.??) A kérvényezSk

21 A parasztok reagalasarol, mozgalmaikroél b&séges anyagot tartalmaz: Iratok az 1848-1 magyarorszagi
parasztmozgalmak torténetéhez. Osszeallitotta: Ember Gy6z6. Budapest, 1951.

22Varga Janos 1. m. 319. p.

2 Gergely Andras: Kozép-Europa patlamentjei 1848-ban. In: A magyar orszaggytlés 1848/49-ben.
31.p.
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nemcsak az 4prilisi térvények hidnyossagaira hivtak fel a térvényhozdk figyelmét,
hanem régebbi sérelmeikre is megprébaltak orvoslast kapni.?*

A toérvényhozas mellett az igazsagligyminiszterhez is szamos kérelmezé fordult,
leggyakrabban egész helységek. Hogy éppen Dedk lett a volt jobbagyok panaszainak
cimzettje, azt hivatala és személye egyarant magyardzza. A jobbagyfelszabadits gya-
korlati végrehajtasa, realizalasa a birdsagi szervezet feladata lett. Ez lényeges valto-
zast jelentett a forradalom el6tti viszonyokhoz képest: addig ugyanis az urbéri tigyek
legmagasabb fellebbviteli foruma a Helytarttanacs urbéri osztalya volt, azaz egy
kozigazgatasi intézmény. Az 1848:X. tc. 5. §-a szerint az Grbéri tigyekben legfelsé
szinten ezentuil a kiralyi tabla itélkezett. Természetes tehat, hogy a tiirelmetlen, illetve
a valtozatlan Osszetétel birésagokkal szemben bizalmatlan parasztok az igazsag-
szolgaltatast felligyel6 minisztertl vartak tgyik leggyorsabb elintézését. (A birdi
fiiggetlenségrdl nem rendelkezett térvény, de a jogban jaratlan kérvényezSk amugy
sem igen hitték volna el, hogy egy miniszter nem tehet meg barmit érdekitkben, ha
meg tudjak gy6zni igazukrol) Deak minisztériumaval tudatosan atvallalta valame-
lyest a régi kormanyszék ,,jobbagyvédd” szerepét is. Az igazsagligyminisztérium ha-
taskorét szabalyoz6 koérlevelében killon kiemelte ezt: mivel urbéri tgyekben is ,,az
igazsagligy miniszterének koréhez tartozik [...] az igazsag gyors és rendes kiszolgalta-
tasara fellgyelni, minden olyan folyamodasok, melyek valamely urbéri pernek helyte-
len késleltetését illetik, vagy torvényszabta utnak elmelléztetésébdl szarmazott pana-
szokat targyaznak, az igazsig miniszteréhez adandék”. 2> A minisztérium felallitisa
soran az Urbéri tigyek a biintetS térvénykezéssel kertiltek egy osztaly illetékességébe;
ennek vezetéje az ismert ellenzéki politikus, volt orszaggytlési kévet, Bonis Samu
lett. A hatask6rok azonban nem kiléniltek el olyan tisztan, mint az egy kiforrott al-
lamigazgatasi szervezetben szokasos. Ez mindjart a minisztérium vezérkaranak elsé
értekezletén vilagossa valt az Grbéri Ggyek vonatkozasaban is, amikor Dedk felosz-
totta a feladatokat, és szokott familiaris kozvetlenségével fordult titkarahoz, Téth
Lérinchez: ,Lencil, neked adom az urbért a karpétlassal egyttt.” Tovabbi hataskori
zavart okozhatott volna, hogy a feudalis maradvanyok felszamolasahoz feltétlentil
szitkséges torvények tervezetének kidolgozasa elvben a térvényel6készitd (kodifika-
ciés) osztaly feladata lett volna. Ugy tiinik azonban, hogy ezen osztalynak, illetve ve-
zetbjének, az elismert jogtudods Szalay Laszlonak kifejezetten a polgari és a buntetd
térvénykonyv kidolgozasat szanta feladataul.26

2 Ember Gy6z6: A magyar parasztmozgalmak 1848-ban. In: Forradalom és szabadsagharc 1848-
1849. Budapest, 1948. 200. p.

25 Kozli Ember Gy6z6: Az 1848/49-1 minisztérium levéltara. Budapest, 1950. 182. p.

26Nedeczky Istvan: Deak. Budapest, 1876. 260-261. p. A minisztérium szervezeti felépitésérsl 1d.
Dobszay Tamas tanulmanyat ebben a kétetben.
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Feléje fordithatta az igazsagukat keres6 egyszerd embereket mar hivatalanak el-
nevezése is: zgagsdgigyminiszter. Nem hagyhatjuk figyelmen kivil a Dedk személye
iranti altalanos bizalom tényét sem: kézismert volt feltétlen ragaszkoddsa a jogszeri-
séghez (épp ez tette a kozvélemény kizardlagos jelSltjévé az igazsagligyminiszter
posztjara marciusban).?’

Deiak a sz6 szoros értelmében szélesre tarta ajtajat (a sajatjat is, nemcsak a mi-
nisztériumaét, az igazukat keres6k el6tt. Toth Lérine, akit Deak legkézelebbi mun-
katarsanak, titkaranak valasztott, {gy emlékezett vissza Dedk fogaddériira: ,,A nép
bizalma arkint 6mlétt felé, lakasanak ajtajat az igazsagszomjas nép egész csoportjai
ostromlak naprél napra. Eljott, a marciusi hatarozatlan térvények nyoman, a békési
magyar, bansagi svab, arvai t6t, marmarosi olah foldmivels, erds szandékkal meg-
osztozni a foldesur tulajdonaban, s a térvényhozas szandékan messze tdl terjeszteni
a marciusi tOrvény félreértett jotékonysagat. Mint atydhoz jarult az igazsaglgy-
miniszterhez, kinek mindenki szamara volt egy komolyan nyéjas szava; mint az egy-
kori g6rog kegyeletes reménnyel ment Delphibe, gy todult Magyarorszag népe az
Istvan-herceg fogaddba, hol Deak szallasat tarta, kinek mindenki szamara volt bélcs
tanacsa. S a felizgatott, hamis eszmékre vezetett, tilsagos kévetelésekkel tolt £61d-
mivel$ legtobb esetben megnyugtatva, helyesb fogalmakra téritve ment el t6le”, még
akkor is, ,,ha talan célt nem érhettek is alaptalan igényeikkel”.28

Deak allamtitkaranak, Ghyczy Kalmannak a visszaemlékezései egybehangzanak
Toth Lérincével: ,,Az arbérviszony meg 1évén sziintetve, temérdek feliras és depu-
tatio jOtt az orszag minden rész¢ébdl panaszokkal és kévetelésekkel volt uraik ellen.
[...] A deputatidkat Deak fogadta, hozzam csak a felirasok s elintézésiiket stirgetd
lgyvédek és népizgatok jottek. Bz utébbiak koézt a leggyakrabban és legkévetelb-
ben jelentkezé Tancsics volt.??

A kévetkez6kben néhany konkrét tigy bemutatasaval szeretnénk érzékeltetni, mi-
lyen problémakkal fordultak az igazsagligyminiszterhez; ezek az tgyek egyuttal a
rendezésre var6 problémak egy-egy tipusara is felhivtak a t6rvényelSkészitésért fele-
16s Deak figyelmét.

Az egyszeribb esetekben a régebbi és a legijabb urbéri vonatkozasu térvények
értelmezését kérték a minisztériumtol. Igy majus 19-én Tlkey Sandor, a Pénziigymi-
nisztériumban az allami javak osztalyigazgatéja afel6l kért tajékoztatast, hogy a
kincstari birtokokon a jobbagyfelszabaditas végrehajtiasa soran mi torténjék a ma-
radvany-, illetve az irtasféldekkel? Az atiratra Deak azt valaszolta majus 24-én, hogy
a régebbi urbéri térvények (az 1836:VL. tc. 1. §-a az irtvanyokrdl, a X. tc. 7. §-a pedig

27Lasd err6l Dobszay Tamas tanulmanyat e kétetben.

28'T6th Lérinc: Dedk Ferenc. In: Magyar szénokok és statusférfiak. Kiad. Csengery Antal. Pest, 1851.
45.p.

2 Ghyczy Kéalman emlékirata. MTA Kézirattar Ms 4856/1. 18. p.
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a maradvanyfoldekrol) viligosan rendelkeznek. Kifejtette, hogy az urbéri viszonyok
terén a torvény semmilyen killonbséget nem tesz az allami birtokok és a maganfol-
desurak kozott. A torvények alkalmazasa a birdsag hataskorébe tartozik. Dedknak
természetesen tudnia kellett, hogy a hivatkozott térvényhelyek korantsem adnak
teljeskord eligazitast. A maradvanyfoldeket példaul egyértelmien az urbéresek sza-
mara biztositjak (azokbdl vagy Uj telkeket kell kialakitani, vagy a meglévéket kiegé-
sziteni), de nem szo6lnak arrdl (1836-ban nem is szélhattak), hogy ki fizessen karpot-
last a jobbagyfelszabaditas utin a foldesurnak: az allam vagy a volt jobbagyok? Az
ilyen horderejd kérdések eldontését Deak nem tartotta a sajat kompetenciajaba tar-
tozénak: az igazsagiigyminiszternek nincsen joga a torvényi szabalyozast igénylé ese-
tekben altalanossiagban rendelkezni. (Ami természetesen nem mond ellent annak,
hogy a torvényi szabalyozas elGkészitése viszont az igazsigligyminiszter feladata
volt.)30

Csabdi Fejér megyei népes puszta zsellérei is az igazsagiigyminisztériumhoz for-
dultak majus 14-én kelt kérvénytikkel. Tarsaikat, akik a helység kérvényét vitték a
megyéhez, mar letartdztattak. A folyamodasban a robot aldli felmentésiiket kérték,
arra hivatkozva, hogy 6k is ugyanugy viseltek minden kézterhet, mint a szomszéd
helységek arbéres parasztjai, akik most szabadda valtak. A minisztérium a megyei ha-
tosagokon keresztll tajékozddott az tigyrdl janiusban.3!

A szintén Fejér megyei Perkata hazas és hazatlan zsellérei a t6bb mint husz évvel
korabban lezajlott urbéri regulacié (a helység urbéres birtokainak Gsszeirdsa, mérno-
ki felmérése és ujrarendezése) alkalmaval elszenvedett sérelmeik jovatételét kérték.
Akkor néhany, a terhek viselésére alkalmatlan negyedtelkes jobbagy telkének kiils6
tartozékait elvette a foldesur. Az elvett foldeket masok telkéhez csatoltik, volt bir-
tokloikbol pedig zsellérek lettek. Ezek a zsellérek husz év utan koévetelték egykori
foldjiik visszaadasat. A semmilyen hivatkozasi alappal nem rendelkez6k féldosztast
koveteltek, a hazatlan zsellérek pedig telkeket.3?

A Békés megyei Mez6berény parasztjai az 1813-ban lezajlott birtokrendezés ko-
vetkezményeit szerették volna visszacsinalni (igaz, 6k mar 1840 6ta pereskedtek en-
nek érdekében).3

A kérvényekbdl kidertlt, hogy a lezajlott rendezés, fSleg a foldesuri és az Grbéres
legel6k elkiilonitése helyenként sulyosan veszélyeztette a parasztok megélhetésének
alapjat, olyannyira besztkitette az igasallatok legelGtertiletét.

30Kossuth Lajos az els6 magyar felelés minisztériumban. S. a. r. Sinkovics Istvan. Kossuth Lajos
Osszes Munkai (tovabbiakban: KLOM) X1I. 157-158. p.

31 Tratok az 1848-i magyarorszagi parasztmozgalmak torténetéhez. Osszeallitotta: Ember Gy6z6. Bu-
dapest, 1951. 14-17. p.

32Iratok, 19-21. p.

3 Iratok, 184-189. p.
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Az igazsagigyminisztérium valasza a jogrend stabilitisainak megSrzését hangsu-
lyozza: a torvényes aton véghezvitt rendezést nem lehet felbontani (ezt az aprilisi
térvényekben, a X. tc. 1. §-dban kilén is megerdsitették). A polgari jogrend sarkkéve
a magantulajdon szentsége: ,,a volt foldesuraknak maganbirtokaban 1évé foldek,
szinte ugy mint mas polgarok sajat értéke a torvény oltalma alatt allvan, téluk a tor-
vények s a tulajdoni legszentebb jognak megsértése nélkiil el nem vehetSk.”3+

Az igazsagigyminiszterhez fordult a Pozsony megyei detrekéi uradalom birtoko-
sa, Palffy Antal herceg is. 18 falujanak volt jobbagyai megtagadtik a bérelt és az ir-
tasfoldek utani jarandésagok fizetését, azaz, ezeket az allodialis jellegd foldeket is sa-
jatjuknak tekintették. Gyakorolni kezdték a vadaszati jogot is, amelyet pedig az apri-
lisi torvények érintetleniil hagytak a féldestur birtokaban. A herceg kérte az igaz-
sagligyminisztert, hogy emeljen szot a torvény oltalmara, s erkolesi sulyaval téritse a
torvényes utra a toérvénysértd falvak népét. A miniszter utasitotta a megyét, hogy
vizsgalja meg a kérdéses foldek jellegét; ugyanakkor, mintegy megelSlegezve a vizs-
galat eredményét, a parasztokat a maganszerzédéseken alapul6 tartozasok megfizeté-
sére, a foldesuri tulajdon tiszteletben tartasira intette. Felhivta figyelmiiket, hogy az
un. kisebb kiralyi haszonvételeket illetéen (amelyek kézé a vadaszati jog is tartozott)
a torvényekben ,,ekkorig semmi valtozas nem tortént”; az ,,ekkorig” sz6 persze mar
sejteti, hogy a jobbagyfelszabaditds utin a t6bbi feudalis maradvany felszamolasa
csak id6 kérdése.?

Az igazsagigyminiszter magyarazta el a Pest megyei Koka lakosainak is f6ldfog-
lal6 térekvéseik térvénytelen voltat.36

Az er6szakos parasztmozgalmak szamos esetben dgy kertiltek az igazsaglgy-
minisztérium latokorébe, hogy a megyei térvényszékek altal elitélt hangaddk érdeké-
ben a helységek az igazsagligyminisztertdl kértek kegyelmet. (PL. a Pest megyei Péte-
ti, Sz6d és Zsambék esetében.)’” A kegyelmi kérvényeket Deak nem teljesitette; va-
l6szintleg maga is elkeriilhetetlennek tartotta a jogrend helyreallitisa érdekében a
példaértékl (egyébként altalaban nem sulyos, néhany hénapos borténte sz010) itéle-
teket. Egyébként nem is tehetett masként: a kegyelmezés jogat az aprilisi térvények
is a kiralynak tartottak fenn (I1I. tc. 7.§)

A GOmér megyei Vargede majorsagi zsellérei majus 3-an kelt kérvénytikben hiv-
tak fel a figyelmet sorsuk rendezetlenségére: 6k is ugyanazokat a koz- és foldesuri
terheket viselték, mint arbéres tarsaik; azok szabad polgarok lettek, ket viszont to-
vabbra is ,,az uri szolgalatok megtételére zaklatjak”. Pedig ,,mink is nem egyébnek,
de szabad polgiroknak lenni dsmerjik magunkat” — irjak, egyben kijelentik, hogy

34Tratok, 19-21., 184. p.
3> Iratok, 89-90. p.

36 Iratok, 114. p.
37Tratok, 115., 116. p.
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»zsellérbirtokainktdl semmi eddig gyakorlatban volt uri szolgalatot megtenni kdte-
lességlinknek nem ismerjiik”.3% A minisztérium a megyétdl kért felvilagositast, amely
az Ugyet kivizsgaltatta, az érintetteket ,,panaszuk alaptalansagardl kellGen felvildgosit-
tatvan”.

Az Arad megyei Bankuta puszta szerzédéses dohanykertészeinek tigye az un. te-
lepitvényes falvak rendezésre varé helyzetére hivta fel az igazsigligyminiszter fi-
gyelmét. A nador birtokan él6 dohanyosok tisztdban voltak vele, hogy az urbéres
jobbagyok felszabaditiasa 6ket nem érintette, ezért Snerejukbdl szerették volna meg-
valtani magukat, illetve a hatarozott idére sz016 szerz6dések alapjan birt foldeket. A
térvény azonban a nem urbéres népességrél egyaltalan nem szolt, igy az dSnmegvaltas
lehet6ségét sem biztositotta szamukra.?

Mint a felsorolt esetek jelzik, Dedknak, illetve munkatarsainak szinte semmit
sem kellett tennie annak érdekében, hogy felmérje, milyen kérdések varnak elintézés-
re az urbéri maradvanyok teljes felszamolasa soran. A problémak, dgymond, maguk-
tol megtalaltak a torvényalkotdkat 1848 tavaszan-nyaran.

Kisérlet a feudalis maradyanyok felszamoldsdra

Az 1848. jalius 5-én megnyitott népképviseleti orszaggyulés képvisel6i kézil sokan
gondoltak ugy, hogy a térvényhozas legfontosabb teendéi kozé tartozik annak a két
problémakérnek a rendezése, amelyet az utolsé pozsonyi diéta a jobbagyfelszabadi-
tassal kapcsolatban hagyott 6rokil: a foldesurak karmentesitése és a még megmaradt
feudalis kotelékek elvagasa. A képviselSk jelentSs hanyada birtokos nemesként sze-
mélyében is érintve volt, mint karpétlast varod, esetleg mint a paraszti tiltakozasok,
szolgalatmegtagadasok vagy foldfoglalasok elszenveddje. TObben a megyei igazgatas
tisztségviselGjeként szereztek tapasztalatokat arrdl, milyen szocialis robbanasokkal
fenyegetnek a jobbagyviszonyok megmaradt elemei.

Nyary Pal mar julius 11-én délutan, Kossuth nevezetes megajanlasi beszédének
napjan bejelentette, hogy a valaszfelirat megvitatasa utin ,,a hlibéri viszonyok ma-
radvanyainak jog és igazsag alapjani megsziintetése irant” térvényjavaslatot fog be-
terjeszteni.®) Deak értelmezé hozzaszolasa utan a Haz Ggy hatarozott, hogy a kérdés
rendezése valoban a legslirgGsebb teenddk kozé tartozik, és azt a valaszfelirat, illets-
leg a honvédelmi és a pénziigyi toérvényjavaslatok utan napirendjére tdzi.#!

38 Iratok, 135-1306. p.

3 KLOM XILI. kétet, Budapest, 1957. 58. p.

40 Beér Janos-Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti orszaggytlés. Budapest, 1954. 151. p.
41 Pap Dénes: A magyar nemzetgy(lés Pesten 1848-ban. Pest, 1866. 1. kétet 89. p.
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Egy héttel késébb, julius 19-én Madarasz Laszlé inditvanyozta, hogy az 1849-es
koltségvetés eldrt targyaljak meg Nyary bejelentett inditvanyat. (Amig ugyanis nincs
elfogadott koltségvetés, az orszageytlést nem lehet torvényesen feloszlatni.) Dedk-
nak djra meg kellett nyugtatnia a radikalisokat afel6l, hogy a kormanynak szandéka-
ban all térvényjavaslatot benyujtani ,,azon viszonyokra nézve, melyeket a képvisel$
ur hibérieknek nevezett”. A képvisel6i inditvanyok és modositod javaslatok a minisz-
térium tervezetének targyaldsa soran kertilhetnek majd napirendre.*?

Augusztus elsé napjaiban tObben nyujtottak be javaslatokat a jobbagyviszonyok
maradvanyainak felszamolasara. Nyary Pal augusztus 3-an tette a Haz elé beigért
tervezetét ,,A jobbagyviszony végképi megsziintetésér6l”. Nyary egyszert és radika-
lis megoldasi javaslattal allt elé: allami karmentesitéssel paraszti tulajdonba kivant
adni minden foldet, amelyet a jobbagyfelszabaditis a parasztsig birtokaban talalt.
Két nappal kés6bb Madarasz Laszlé a ,,birtokossagi jogokrdl” és a |, kiralyi kisebb
haszonvételekrdl”, Szacsvay Imre pedig ,,az ital és husmérésrdl” nydjtott be térvény-
javaslatot. A harom tervezet lényegében azonos tartalommal és szellemben készilt: a
foldesurak altal eddig élvezett monopoljogok, az Gn. kiralyi kisebb haszonvételek el-
torlését javasolta. Ide tartozott az italmérés, mészarszék-, malom- és vasartartas joga,
a vadaszat és a halaszat. Ezeket az el6jogokat a két radikalis képviselé karpotlas nél-
kil kivanta elt6rolni; Madardsz részben a kozségre kivanta ruhazni e jogositvanyokat
(italmérés és mészarszéktartas), részben minden egyes lakosra kiterjeszteni (vadaszat,
haldszat, malomallitas, téglaégetés). A kozség lakdi féldbirtokuk aranyaban részestl-
tek volna a haszonvételek j6vedelmébdl. Szacsvay teljesen szabaddd kivanta tenni az
ital- és a husmérést, csak a kozegészségiigyl szabalyok betartasat kovetelte volna
meg,.

A ko6z6s legelok felosztasa tobb képvisel6t foglalkoztatott. A ceglédi Varga San-
dor, a gyomai Omaszta Zsigmond, valamint Tancsics Mihaly nyujtott be 6nall6 in-
ditvanyt e kérdéskorben. Tancsics a régebbi, sérelmes birtokrendezések és elkiiloni-
tések érvénytelenitését inditvanyozta. A masik két képvisels ,,nemzetgazdasagi ér-
dekbdl” zaros hataridén belil, kételez6 jelleggel végre akarta hajtatni a legelSelkiilo-
n6zést, mégpedig nemcsak a foldesur és a kozség, hanem a falu egyes lakosai k6zott
is. Tancsics még egy javaslattal jelentkezett augusztus 29-én: a ,,bordézsma és min-
den egyéb még létez6 url tartozmanyok” eltorlését stirgette, a karpotlas megallapita-
sat viszont a jovS orszaggyilésre halasztotta volna.*3

A parlament elé augusztus 10-én kertltek az addig benydjtott képviseli inditva-
nyok; a Haz azonban nem tlizte napirendjére azokat, arra hivatkozva, hogy az
igazsagligyminisztériumban mar készll a térvényjavaslat, és majd azzal egylitt veszik

4“2 Koényi i. m. IL kétet 265-266. p.
43 Beér-Csizmadia i. m. 621. p., 635-643. p.
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targyalds ald Gket.* A vitdban kétszer is felszolalt Deak: az inditvanyok tartalmardl
nem mondott véleményt, csak megismételte jalius 19-1 allaspontjat, miszerint ezeket
a kormany tervezetének targyaldsakor kell napirendre tizni.

A masodik felszélaldsra Tancsics torvényjavaslata késztette Dedkot. A lapszer-
keszt6-képvisel6 az aprilisi torvények azon rendelkezését kivanta megsemmisittetni,
amely a lezart legelSelkiilondzéseket és urbéri birtokrendezéseket felbonthatatlannak
nyilvanitotta. Az igazsagiigyminiszter t6le szokatlan indulattal sorolta a példakat a
felszabadult jobbagyok mohésagardl, halatlansagarél. (Erzelmi kitérése arrdl arulko-
dik, hogy munkatarsai emlékezéseivel szemben, a tomegével érkezé panaszosok ki-
kezdték legendas nyugalmat.)*>

Deiak felszolalasaibdl kikévetkeztethetS, hogy minisztériuma jalius végén — au-
gusztus elején latott neki az urbéri maradvanyok felszamolasat szabalyoz6 térvény
megalkotasanak. Julius 19-én még csak a kormany altal készitendS tervezetrdl be-
sz€lt, augusztus 10-én mar készulérol.

Hogy Dedk milyen szerepet vallalt a tdrvényjavaslat kidolgozasaban, nem éallapit-
haté meg. Tény, hogy a kodifikacio terilletén 6 szamitott a legnagyobb tekintélynek,
a minisztériumon belil is (még a Frankfurtba tavozott Szalay Laszlot lehet vele
egyiitt emliteni). Titkara, Téth Lérinc igy méltatta torvényhozoi képességeit: ,,0 irta
volna a legjobb, legalaposb, viszonyainknak legjobban megfelel6 codexet, ki minden
eszmét megmért, minden sz6t megfontolt bolcsessége mérlegén, miel6tt az életbe
kitaszitott volna. Bebizonyitotta ezt e téreni munkélatival, a blntets térvénykonyv
kidolgozasanal, az eskiidtszéki rendezet s urbéri térvényjavaslatok altal, mely utobbi-
akban a tulajdon tisztelése volt vezérelve. Szerette, ha valamely, barmi téredékes s
tokéletlen munkat tettek elébe, melynek alapjan elkezdé birald, tisztito, kiegyenlitd,
simito, kertészi, épitészi, szobraszi mikodését.”#6 Toth Lorince tehat — aki titkaraként
a legkozvetlenebb munkakapcsolatban allt vele — az & alkotasaként emliti az Grbéri
torvénytervezetet. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy szivesen hasznélta kiinduldsi
alapként masok elémunkalatait. Ha az urbéri térvénytervezethez készilt ilyen vazlat,
azt legnagyobb val6szintséggel éppen Toéth Lérince készithette. Mint fentebb emli-
tettiik, a minisztérium alakulasakor Deak neki osztotta ,,az urbért”. Szakértelmét, jar-
tassagat a jobbagyfelszabaditassal kapcsolatos jogszabalyokban az 6tvenes években
az urbéri patenst értelmez6-magyarazé kézikonyv szerzéjeként is bizonyitotta.4?

Az orszaggyilési jegyz6konyvekbdl azt sem lehet pontosan megallapitani, hogy
mikor nyujtotta be a miniszter térvényjavaslatat a képvisel6haznak. Szeptember 13-

44 Beér-Csizmadia 1. m. 185-186. p.

45 Koényi i. m. IL kotet 295-299. p.

46'T6th Lérinc i. m. 45-46. p.

47T6th Lérinc: Elméleti s gyakorlati utmutatd urbéri tigyekben. Pest, 1857.

36



an, amikor Ujra széba kerilt a térvény szikségessége, mar a Haz asztalan fekidt a
tervezet, s6t mar az osztalyok is megtargyaltak.

Deak 11 fejezetbdl, 77 §-bol allo javaslata konkrét szabalyozassal télttte meg az
aprilisi kerettorvényt. A kodifikdcié soran igyekezett minden olyan problémara meg-
oldast talalni, amelyekkel a marcius 6ta eltelt hénapokban talalkozhatott.*8

A tiz paragrafusbol allé elsé fejezet a sz6l6birtokhoz kotott szolgaltatasokkal
foglalkozott. Az allodialis foldbe ultetett sz6l6k esetében (ilyen volt a sz6l6k dontd
tobbsége) a javaslat csak az dnmegvaltast tette lehetévé a volt jobbagyok szamara. A
paragrafusok tGbbsége a végrehajtas modjat szabalyozta részletekbe menden. A valt-
sagOsszeget hét év atlagos jovedelme alapjan kellett kiszamitani. Ennek meghataro-
zasat azonban nem a két érintett félre bizta, hanem a felszabadult urbériség értékét is
meghatiroz6 majdani valasztmanyok feladatava tette a tervezet. Egy utalasabodl kide-
ril az is, hogy Deak az urbéri kirmentesités lebonyolitasara egy kiloén birdsagi szer-
vezet (keriileti birdsagok) felallitasat tervezte. A paraszti tirsadalom sziikos anyagi
viszonyaira valé tekintettel a javaslat részletekbe menden szabalyozta a valtsagbsszeg
részlekben torténd torlesztését, hisz éves részletfizetést téve lehetévé. Azok szama-
ra, akik még ilyen feltétellel sem tudtak vallalkozni a megvaltakozasra, érintetlentil
fennmaradtak a feudalis jellegli szolgaltatasok, leszogezve, hogy szamukra kés6bb is
barmikor nyitva all a lehetSség az 6rokvaltsag lefizetésére.

A masodik fejezet (négy paragrafus) a majorsagi zsellérek népes rétegének prob-
lémiéjaval foglalkozott. Szamukra a legnagyobb jelentéséggel annak a jogelvnek a be-
vezetése birt, hogy a zsellértelkek majorsagi jellegét a féldesturnak kellett bizonyitani.
Mig ez meg nem torténik, addig azok urbéresnek, s mint ilyenek, allami karmentesi-
téssel felszabadultnak tekintend6k. Azon zsellérek szamara, akikrdl a foldesur bebi-
zonyitja, hogy irasos vagy szobeli egyezség alapjan majorsagi f6ldon élnek, a tervezet
az 6nmegvaltas jogat biztositja. A megvaltakozds lebonyolitasaban ugyantgy elbirta
az allami szervek kozremkodését, mint a sz6l6k esetében.

A harmadik fejezet tizenegy paragrafusa az urbéres jobbagyok birtokaban levd,
de urbéri tabellakba nem foglalt féldtipusok: az irtvanyok, a maradvanyféldek és a
puszta telkek sorsaval foglalkozott. A 32 évnél régebben paraszti tulajdonban levd
irtvanyokat (a feudalis jogrendben ez volt az eléviilés idStartama) az Grbéri allomany
részének tekintette, miként az urbéri perben a jobbagyoknak itélt irtasokat is. Az
Ujabb irtasok esetében az allam kozremikodésével lebonyolitand6 6nkéntes 6rék-
valtsag lehetSségét biztositotta a tervezet. Kivételt képezett, miként a sz6l6k, illetve
a majorsagi zsellérek esetében is, ha kiilon, hatarozott id6re sz016 szerz6dések alap-
jan birtokoltdk a jobbagyok a féldet. Ebben az esetben a foldesuri magantulajdon
védelme, illetve a szerz6dések megtartasa, igy a jogbiztonsag védelme volt a preferalt

48 A térvénytervezet szovege: Beér-Csizmadia 1. m. 622-632. p.
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cél. Ugyancsak a jogrend stabilitasa érdekében nem lehetett t6bbé bolygatni a ko-
rabban a foldesur birtokaba kerdlt irtasok tulajdonjogat.

A maradvanyfoldek sorsit a korabbi drbéri térvények szellemében rendezte a
tervezet: azokat urbéri jelleglinek, s igy allami karpotlassal felszabadultnak tekintette.
Egy szerény foldreform-jellegl 1épést is kilatasba helyezett Deak javaslata: a jobbagy-
telekké alakitandé maradvanyfoldeket az allam kézremtkoddésével el kell adni, lehe-
t6leg folddel nem rendelkezéknek.

A barmilyen egyéb jogcimen birt féldeknél, a majorsagi zsellérekhez hasonléan, a
parasztokat hagyta birtokon beliil a tervezet: a foldesurnak kellett bizonyitania, hogy
a kérdéses £6ld majorsagi jellegd. Ismerve a féldesuri-jobbagyi birtokviszonyok Osz-
szekuszalt allapotat, altalaban nem {gérkezett kénnytnek egy ilyen bizonyitasi eljaras
(valészintleg sok esetben nem is volt lehetséges), tehat az ilyen rendezetlen jogallasu
toldek nagy része szintén allami karmentesitéssel maradt volna paraszti tulajdonban.
Az 61r6kés szerz6dés mellett hasznalt foldek esetében itt is lehetGséget nyitott az
Onmegvaltasra, allami kézvetitéssel.

A negyedik fejezet hét paragrafusa egy egészen specialis, de nem jelentéktelen 1ét-
szamu és gazdasagi sulyu réteg, a dohdnykertészek sorsat rendezte. Ezek an. telepit-
vényes falvakban laktak, melyek a kamara vagy maganfoéldesurak majorsagi birtokain
keletkeztek. A kilonleges szakértelmet igényl6 dohdny termeléséhez meghatarozott
id6re béreltek foldet. Az 6 esetilkben ment Dedk legmesszebb a foldestri tulajdon-
jog korlatozasaban, a szocidlis szempontok érvényesitésében. A f6ld majorsagi jelle-
ge ugyanis itt nem volt kétséges, az érvényes szerz6dések hatirozott idore szoltak. A
torvény, némileg eltéréen az el6z6 fejezetek logikdjatdl, mégis ra akarta kényszeriteni
a foldesurakat, hogy a szerz6dést alakitsak 6rokos jelleglivé. Biztositani akarta a bel-
s6 telkek és a telepitéskor kapott rétek és szantok zavartalan birtoklasat, allandd Osz-
szegl bér fizetése fejében, sét az Snmegvaltast is lehet6vé kivanta tenni szamukra.
Ha a bérelt foldek fel6l nem tudnak megegyezni a birtokossal, a telepitvényeseknek
természetesen jogukban allt eladni hazaikat és elkoltézni. Erre az esetre a torvény
igéretet tett, hogy a pénziigyminiszter a kincstari birtokokon kedvez6 és allandé fel-
tételek mellett letelepiti Sket.

A leghosszabb, az 6t6dik fejezet huszonkilenc paragrafusa az un. kisebb kiralyi
haszonvételek rendezett megsziintetését kisérelte meg levezényelni. Ezek kozil a
legnagyobb jovedelmet hozo, igy legfontosabb az italmérési jog volt, ennek megfele-
16en a paragrafusok nagyobb része ezzel foglalkozik. Deak az egész rendezést né-
hany alapelvre vezeti vissza. Ezek kozé tartozik, hogy a megsziné jévedelmekért
karpotolni kell annak eddigi birtokosat; hogy ezek a haszonvételek a kozség egészét
illetik; hogy a karpotlast a kozségnek kell kifizetnie; hogy ezeknek a jogoknak a meg-
valtasa nem kotelez6, tehat ha a kézség nem akarja vagy nem tudja megvenni a fol-
desurtdl, akkor fennmarad annak monopodliuma. A kiralyi kisebb haszonvételek
megvaltasakor tehdt a £dzség a jog alanya: a kézség szerzi meg e jovedelmeket, és a
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kozség viseli ennek koltségeit. Meg kellett tehat hatarozni a k6zség fogalmat is. Deak
értelmezésében a kozséget azok alkotjak, akik a helységben ,akar belss, akar kiilsé
tartozmanyokat” birnak, akkor is ha nem laknak a faluban, tehat — hangsulyozza — az
a volt foldesur is a k6z6sséghez szamittatik, ,,ki a helységben vagy annak hataraban
valamely ingatlan birtokot bir”. A haszonvételeket illeté jogokat és kotelességeket
tehat kifejezetten az ingatlanbirishoz kototte a tervezet, és nem az ott lakashoz. Tgy
kimaradtak belSle pl. a helyben laké hazatlan zsellérek, részesiiltek viszont a volt
toldesaron kivil az un. ,,bebirok™ is. A kézdsség tagjai nem egyenlSen viselték a
megvaltas terheit, illetve részestiltek a jovedelmekbdl, hanem a birtokaik teriiletének
aranyaban. A megvaltasi Osszeg meghatarozasit és az Ugylet lebonyolitasat a megye
altal kiktld6tt bizottmanyok végezték volna. Bonyolult — de alaposan atgondolt és
igazsagos — eljarast dolgozott ki a valtsagdsszeg meghatarozasara és felosztasara. Fi-
gyelembe kellett venni a foldesur és a kézség eddigi kocsmaltatasi joganak jévedel-
mét, és csak a kiilldnbozet utan jart karpotlas. Ebbdl a foldesirnak is részt kellett val-
lalnia, kézségbeli birtokai aranyaban, mivel maga is részese lesz az 1j konstrukcidéban
a k6z0s italmérési jognak. A jog hangsulyozottan a £i30sségé, azt kbzosségl formaban
kell hasznositani is, pl. bérbeadas utjan, tehat a hazankénti kocsmanyitast hatarozot-
tan tilalmazta a térvényalkoto.

Az italmérési jog mintajara kellett rendezni a mészarszéktartast, a vendéglék, fo-
gadok, kavéhazak nyitasat is. Teljesen szabadda valt ellenben a palinka- és s6rf6zés,
valamint a boltnyitas. Karpotlas nélkiil megszint a féldesiri malomjog: barki szaba-
don allithatott szél- vagy szarazmalmot, vizparti birtokan pedig vizi- vagy hajéomal-
mot.

Elsietettnek tlnik, igy valészintleg nem maradhatott volna sokaig érvényben a
vadaszati jog rendezése, amely szerint ,,a vadaszatot és madaraszatot kiki a maga bir-
tokdn szabadon gyakorolhatja; k6z6s birtokban a vadaszat és madaraszat joga is ko-
z6s leend”. A vadaszati jog tehat karpétlas nélkil sziint volna meg, és valt volna
sz€lsGségesen szabadda.

A haldszati jog, hasonléan az italméréshez, az egész kozséget illeti, miutan meg-
valtotta azt a foldesurtol. A megvaltas terhei, illetve a jovedelmek szintén birtokara-
nyosan oszlottak volna meg. Ugyanez vonatkozott a vasartartas jogara is.

Kiilon fejezetet alkotott a 62. §, amely a megvaltasbol ered6 tartozasok behajtasa-
ra egyszer( és gyors birdsagi eljarast (,,sz0beli perutat”) irt el6.

A hetedik és nyolcadik fejezet az eddig a foldesur és a kézség altal kzosen hasz-
nalt legel6k, erdSk és nadasok sorsat igyekezett rendezni a polgari tulajdonviszo-
nyoknak megfeleléen. A térvénytervezet nem irta elé kotelezs jelleggel egyik eset-
ben sem a megosztozast, de a fogalmazasbdl érezhetéen 6sztondzni akarta a tiszta,
rendezett tulajdonlds megteremtését. A legeld elkillondzésére vonatkozdan érvény-
ben hagyta az 1836:VI. torvénycikk 3. §-at, amely kevés konkrét eléirast tartalmazott
a megosztas aranyait illetGen, meglehetésen tag teret hagyva a jobb érdekérvényesitd
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adottsagokkal bir6 fél — rendszerint a féldesir — mohoésaganak. (Ezek az évtizedek a
gyapjukonjunktira korat jelentették, az ,,aranylabakon jar6” foldesdri juhnydjak el-
6z6nl6tték a legelbket.)

Az erd6kben és nadasokban valtozatlanul hagyta a tervezet a volt jobbagyok fai-
zasi illetve nadlasi jogat, de lehetévé tette, hogy barmelyik fél kivansagara elktlonit-
senek a kozség szamara egy akkora erd6részt, illetve nadast, amelyik az eddig kapott
thzifa- és nadmennyiséget kiszolgaltatni képes. A faizas, illetve nadlas ellenértékének
tekintett jobbagyi szolgalatokat (favagas, nadkéve-adézas), mint robot-jellegiicket, al-
lami karmentesités mellett eltéroltnek nyilvanitotta a térvényjavaslat.

Egy-egy paragrafusbdl allt a kilencedik és tizedik fejezet. Az el6bbi — mintegy a
lehetséges félremagyarazasokat kizarand6 — hatalyon kivil helyezte a Harmaskonyv
I. Rész 40. cimét, amely a jobbagy kibecsiiltetésének eseteit szabalyozta. Ez a para-
grafus valoban csak a ,,biztonsiag kedvéért” keriilhetett be a térvénytervezetbe, hi-
szen az uUrbéres viszony megszintével tulajdonképpen kitiriilt a ,,jobbagytelek” fo-
galma is.

A tizedik fejezet annak a hatalmi vakuumnak a bet6ltésér6l gondoskodott, ame-
lyik a foldesuri fennhatésag megszinésével keletkezett. A féldesur eddig ugyanis
komoly jogositvanyokkal rendelkezett a falusi eloljarék valasztasanal: 6 allitott jelol-
teket, illetve 6 hagyta jova a valasztast. A parasztkézség Dedk tervezete alapjan nem
nyert nagyobb 6nallésagot 6nkormanyzataban: a kiilsé befolyas tényét valtozatlanul
hagyva a megyére (a jarasi szolgabiréra vagy egy megyei kiildottre) ruhazta at.

Az utolsé fejezet bizonyos értelemben ,,idegen test” a térvényjavaslatban: az ed-
digi paragrafusok a volt foldesurak és volt jobbagyaik kozotti kapesok felszamolasat
rendezték. Ez a rész viszont egy ezen a viszonyrendszeren kiviil all6 féllel: a haszon-
bérlékkel (nagybérlékkel) foglalkozik. A jobbagyfelszabaditas ket is érzékenyen
érintette. Az altaluk bérelt birtokoknak ugyanis természetszeri ,,tartozékai” voltak a
jobbagyok; robotjukkal, szolgaltatasaikkal szamoltak a bérleti dij megallapitasakor.
Az Grbéri viszonyok megsziintetésébdl eredd veszteségeik miatt a térvényalkotd jo-
gosnak tartotta a bérleti dij leszallitasat. A csokkentés mértékének meghatarozasat a
két £él altal valasztott harom tagd birdsagra bizta a javaslat.

Ertékelve a torvényjavaslat egészét, elmondhatjuk, hogy az igyekezett valaszt adni
minden kérdésre, ami a jobbagyfelszabaditds gyakorlati végrehajtasa soran az el6z6
hénapokban felszinre kertlt. Meghatarozta, mi tartozik ,,az urbér és azt potlé szer-
z6dések alapjan eddig gyakorlatban volt szolgalatok” korébe. Az ,,urbéres f6ld” fo-
galmat a lehetd legszélesebben alkalmazva, az allami megvaltas érvényét kiterjesztet-
te az 1848-ban jobbagykézen 1évé maradvanyféldekre és az irtasok egy részére. Ve-
zérelve volt a térvényalkoténak, hogy egyetlen tarsadalmi réteg se keriiljén rosszabb
helyzetbe a jobbagyfelszabaditds utan, mint addig volt. Ennek jegyében igyekezett
biztositani az egyértelmlien majorsagi f6ldon él6k jogat az altaluk bérelt féldekhez,
szorgalmazta szerzGdéseik 6rokossé tételét. Evtizedekkel megelézve az agrarius
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mozgalmat, Dedk beemelt javaslataba egy ,,otthont véd&” passzust is: a zsellércsala-
doknak vagy a dohanykertészeknek legalabb a hazat akkor sem lehetett visszavenni,
ha azok kétségtelentil majorsagi birtokon épiiltek, és ha kiilsé tartozékaik bérlete le is
jart. Ugyancsak lehetSleg szélesre, tulajdonképpen az aprilisi térvény szellemébdl
nem kovetkezéen szélesre igyekezett nyitni az 6nmegvaltas lehet6ségét a vitds vagy
rendezetlen jogallasti foldek és foldesuri haszonvételek esetén. Fontos, gyakorlati
kovetkezményekkel jar6 jogelvet vezetett be, amikor el6irta, hogy a vitatott foldek
esetén a foldesirnak kell bizonyitania a tertilet majorsagi jellegét. Nyilvan az 1840-es,
az Onkéntes Orokvaltsagot engedélyezé torvény viszonylagos sikertelenségébdl is
okulva, az énmegvaltis esetében szabalyozta a részletfizetés médozatait is. Deak
htsz éves részletfizetési lehetSséget kivant biztositani a pénzszikében levé parasz-
toknak, a kézponti bizottmany ennek leszallitasat javasolta tiz évre. A t6rvényjavas-
lat egészén kimutathat6, hogy szerzéje két, egymassal lépten-nyomon Utkéz6 szem-
pontot igyekezett érvényesiteni: az egyik a magantulajdon szentsége (jelen esetben ez
a foldesur allodialis birtokaval val6 szabad rendelkezés biztositasat jelentett), a masik
pedig a tarsadalmi béke meg6rzése volt. Ez utobbi megkovetelte, hogy az agrartar-
sadalom lehet6 legnagyobb része nyetrjen valamit a jobbagyfelszabaditassal. Bz a t6-
rekvés egyuttal azt a tavlati tarsadalompolitikai célt is szolgalta, hogy széles rétegeket
tegyen tulajdonossa, azaz a polgari tarsadalom bazisava. Magabdl a térvénytervezet-
bdl nem olvashaté ki, mennyiben volt ez tudatos szandék; a kistulajdonosi réteg er6-
sftésére iranyuld torekvést kimutathatjuk egyes 1848-as tervezetekben vagy politikusi
megnyilatkozasokban. A népképviseleti orszaggyilés el6tt megfordultak pl. telepitési
torvényjavaslatok. A birtokos nemesség karmentesitését egyik elképzelés szerint a
kincstari birtokok eladdsabdl befoly6é pénz fedezte volna: az ezt kimondé térvény-
tervezetbe is bekertilt, hogy a kamarai birtokokat ,lehet6 legkisebb részletekben”
kell eladni.#

A tirvényjavaslat ag orszaggyiilés elott

Szeptember 13-4n, amikor a képvisel6haz napirendjén az erdélyi térvénycikkek sze-
repeltek, Perczel Mér napirend elétti felszolalasaban siirgette a sz616dézsma s altala-
ban az urbéri viszonyok maradvanyainak felszamolasat. Kijelentette, hogy nemcsak
az anyagi er6k (pénz és hadsereg) elGteremtése altal kell a nemzet megmentésérél
gondoskodni, hanem a nép tamogatasat is biztositani kell. Elmondta, hogy éppen
aznap érkezett meg a Jellaci¢ altal leginkabb fenyegetett vidékrél, Baranyabdl 12
helység kildottsége, akik a sz6l6dézsma behajtasa ellen protestalé kérvénnyel akar-
nak a Haz elé jarulni. A , hazanak jelen veszélyes pillanataiban” feltétlentl sziiksé-

49 Beér-Csizmadia 1. m. 646. p.
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gesnek tartotta, hogy a tarsadalmi fesziltségek megsziintetésére a térvényhozas min-
dent tegyen meg. Jol felfogott érdekében a foldbirtokos osztalynak akar aldozatokra
is késznek kell lennie, mert Jellaci¢ allitélag mar most proklamaciokat terjeszttet So-
mogyban és Baranyaban, amelyekben gy6zelme esetére tovabbi elénydket, sét, allito-
lag a foldesuri birtokok egyharmadat igéri az 6t tamogatd parasztoknak. Az 1846-os
galiciai eseményekkel dllitotta parhuzamba ezeket az dllitélagos igéreteket: ott is a
népet lazitotta fel a kormany a birtokosok ellen. A néprél, amely ,,ezerenkint tédul
fegyver ala”, és amelyik ,,minket arisztokratakat legnagyobb bizodalmaval megajan-
dékozva ide kiildott”, gondoskodnia kell a térvényhozasnak. Javasolta, hogy az or-
szaggyllés hatirozzon a sz6l6dézsma azonnali eltdrlésérdl, és masnapra tlizze napi-
rendre az egyéb urbéri viszonyok megsziintetésérdl sz0l6, Kossuth altal az el6z6 na-
pon igért térvényjavaslatot.

Perczel felszolalasa dramai fesziltséggel telitett id6ben hangzott el. El6z6 este je-
lentette be ugyanis Batthyany Lajos gréf, megbizott miniszterelndk, hogy amitSl he-
tek ota tartottak, bekdvetkezett: a horvat sereg atkelt a Dravan és Magyarorszag
foldjére lépett.

Perczel javaslata utan kisebb vita alakult ki, hogy ragaszkodva az elfogadott napi-
rendhez, az Erdély unidjanak részleteit szabalyozé térvénycsomagot targyaljak-e el6-
szOr, vagy az urbéri térvényeket. Nyary Pal az altala benyujtott térvénytervezetet
szerette volna targyaltatni. Bartos Ede baranyai képvisel6 bejelentette, hogy 6 is tO1-
vényjavaslatot nydjtott be a bordézsma megszintetése targyaban. Kossuth azt java-
solta, hogy a Nyary-féle urbéri térvényjavaslat helyett az igazsagligyminiszterét vegye
targyalas ald a parlament, anndl is inkdbb, mert azt mar megvitattak az osztalyok, a
hazszabalyok altal el6irt masik férum, az osztalyok kiildétteibdl allé kézponti bi-
zottmany pedig a masnapi iilés el6tt elkészitheti véleményét. O is siirgésnek tartotta
a feudalis maradvanyok rendezett felszamolasat, méghozza a birtokosok szempont-
jabdl is: ha a nemesség tartogatni akarna a fennmaradt jobbagyi viszonyokat, ,,csak
onmaganak artana, mert alkalmasint kairmentesités nélkil vesztené el, mivel azokra
ki van mondva az isteni végzet altal, hogy azok fenn nem maradhatnak”. A nemes-
ség érdekeinek kimélését, azaz a kirmentesités végrehajtdsat a magyar elem, a ma-
gyar nemzetiség érdekében is halaszthatatlannak tartotta. Az Grbéri maradvanyok
felszamolasaval parhuzamosan vegyék targyalas ald a karmentesitésr6l benydjtando
javaslatat, ,,adassék meg a nemességnek az, mire méltan szamot tarthat, miszerint le-
gyen kedve a hazat ezen nagy veszélyben védeni”.>0

Szeptember 15-ére a kézponti bizottmany elkészitette jelentését, de azt a képvi-
sel6k még nem kaptak kézhez. Igy az Grbéri torvényjavaslat targyalisa nem kezdGd-
hetett ugyan meg, de a parlament, esti ilésén, Pazmandy Dénes hazelnok inditvanya-
ra egyhangulag elfogadott egy hatarozatot, miszerint a sz6l6dézsmat azonnali hataly-

50 Pap Dénes i. m. I1. kétet 210-214. p., KLOM XII. 937-938. p.
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lyal, az allam 4ltal fizetendé karpotlas mellett eltorlik. Kossuth kiegészitS javaslata
nyoman kerilt a hatarozatba az a megszoritas, hogy az allami karmentesités csak
azokra vonatkozzon, akik maguk muvelik a sz6l6t. Erre a korlatozasra azért volt
sziikség, mert a nagy borvidékeken szimos nemes, s6t arisztokrata birtokolt olyan
sz016t, amely utan egy masik birtokosnak tartozott dézsmaval; azt pedig Kossuth az
igazsagossaggal és a torvény céljaval Gsszeegyeztethetetlennek tartotta, ,,hogy az or-
szag karmentesitse p[éldanak]| o[kaért] Breczenheim herceget azon dézmaért, melyet
neki herceg Esterhazy fizet.”>! A képvisel6haz szeptember 22-én utasitotta a minisz-
terelnokot, hogy a sz6l6dézsma eltérlésérdl hozott hatarozatot a térvényhatésagok
altal azonnal hirdettesse ki.>2

Felmeriilhet a kérdés, hogy mi indokolta ennek ez egy problémanak az elkiiloni-
tését, és a marcius 18-1 eseményekre emlékeztetS gyors elintézését? Hiszen eddig ép-
pen a kormany rendszerbe foglalt, atfogd térvényjavaslatara varva tették félre az egy-
egy kérdés megoldasat szorgalmazé képviseldi inditvanyokat. A sietségnek tbb oka
is volt. A sz6l6dézsma (egyes helyeken mas néven ismerték, pl. hegyvamként) a pa-
rasztsag széles rétegeit terhelte. Az iparosodas el6tti Magyarorszagon a bor alapvetd
élelmiszernek szamitott, a sz6l6termelés pedig a mezGgazdasig egyik legfontosabb
(egyben legjovedelmez6bb) agazata volt, a nagy borvidékeken egyenesen a megélhe-
tés alapja. A sz6l6hegyek, ahol a parasztok altal birt sz616k tdlnyomé része fekidt,
nem tartoztak az urbéres telekhez, {gy rajuk nem vonatkoztak az aprilisi térvények
rendelkezései. A sz8l6birtokos jobbagyok viszont természetesen a sz6l6ket is felsza-
badultnak tekintették a dézsmaadas alél, ami az Gszre konfliktusok tomegét igérte.
Szeptember kézepén, a sziiret kezdetével ezek a konfliktusok karnyudjtasnyi kézel-
ségbe kertltek. Ezért emelték ki ezt az egy kérdést az dltalanos rendezésbél. Nem
szabad elfelejteni azt a tényt sem, hogy az orszagot ezekben a napokban tamadas ér-
te: mivel az Urbéri javaslat targyalasa elSrelathatélag hosszabb id6t vesz majd igény-
be, a kormany javasolta, hogy legalabb a nép legszegényebbjeinek jelentSs része kap-
jon valamilyen azonnali segitséget, amely lelkesiti a haza védelmére. Szerepet jatsz-
hatott az a riadalom is, amelyet Jellaci¢ allitblagos igéreteinek hire keltett. Ezért nyi-
latkoztatta ki szeptember 15-én olyan sietésen a képvisel6haz hatarozatilag, hogy ,,a
sz016 utan jard dri dézsma, vam és masnemd addézasok a torvény altal meghataro-
zand6 méltanyos karpotlas mellett teljesen megsziintetni rendeltetett.”

Az igazsaglgyminiszter altal benyugjtott térvényjavaslatrél képviselShaz kézponti
bizottmanya véleményének bevezetjében leszogezte, hogy annak elveivel a tobbség
egyetértett, csak egyes paragrafusok médositasat javasoljak. Egyetlen vonatkozasban
jelentett lényeges el6relépést a kézponti bizottmany moédositasa Deak javaslatdhoz
képest: kotelezévé kivanta tenni minden feudalis eredetd szolgaltatds megvaltasat,

51 Pap Dénes, i. m. 11. kétet 232. p., KLOM XI1. 595-596. p.
52 Beér-Csizmadia, 1. m. 247. p.
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azaz végérvényesen meg akarta sziintetni a jobbagyviszonyok minden maradvanyat.
E folyamat lezarasat siettették azzal is, hogy a valtsagisszeg részletekben vald tor-
lesztésére adandd husz évet tizre kivantak cskkenteni. E két lényeges valtoztatds
mellett csak kisebb moédositasokat javasolt a bizottsag: a sz6l6dézsma megvaltasanal
pl. a kdrmentesités alapjaul nem a jovedelmet, hanem a £6ld értékét kivantak tenni.>?

Az ,,1848. évi IX-ik t. cikk folytani szikséges intézkedésekrSl” sz6l6 térvényja-
vaslat altalinos vitdja szeptember 19-én kezd6dott meg, természetesen mar a 15-i
hatarozat, azaz a sz6l6dézsma kotelezé megsziintetésének figyelembevételével.

Az els6 napon inkabb csak altalanossagban folyt a vita arrél, hogy milyen szem-
pontokat kell érvényesiteni a feuddlis maradvanyok felszamolasa soran. Minden
hozzaszo6l6 elfogadta, hogy az allam teherbird képességére tekintettel kell lenni, de
ezt a teherbiré képességet kilonbozSképpen itélték meg. Ghyczy Kalman (a kot-
many lemondasa el6tt Deak allamtitkdra, most Bathyany miniszterjelltje) a minisz-
terelndk tzenetét tolmacsolva, azt szorgalmazta, hogy legalabb a {6 elvek tekinteté-
ben Deak javaslatat fogadjak el, azaz ne terjesszék ki tulsdgosan az allami karmente-
s{tés hatalyat. Egy utalassal elismerte azonban, hogy ,,jelen esetben nehezitik a dolgot
azon igények, melyeket a politika is megkivan”, azaz tisztdban van vele, hogy a nép
széles rétegeinek mozgositasa érdekében az allamhaztartas szempontjait hattérbe kell
szotftani. Az ,arany k6zéput” megkeresését azonban a képviselSkre harftotta. Halasz
Boldizsar és Nyary Pal a Pozsonyban megkezdett at folytatasat ajanlotta, azaz az 4al-
lami karmentesités kiterjesztését tovabbi birtoktipusokra és paraszti rétegekre. Nyary
biralta a jobagyfelszabadité torvényt is, mint amely félmunkat végzett: teljesen indo-
kolatlanul kiragadta az urbéres szolgaltatasokat a feudalis viszonyrendszerbdl, és
csak azokat szlintette meg. Szerinte merd esetlegesség az is, hogy csak az arbéri ter-
hekért jaré megvaltast vallalta magara az allam. Szerinte a logikus lépés az lett volna,
ha azt iktatjak térvénybe, miszerint ,,minden olyan viszony, mely az industriat [ipat-
kodast, szorgalmat F. Z.] megfosztja faradozasa gytimolcseitSl, mint a féldet terheld
bilincs, szlntettessék meg”. Félszabalyok nem hasznalnak, jelenti ki, és az urbériség
felszabaditasaval félmunkat végeztek a térvényhozék. Dedk, sok pontjaban csak
megenged§ javaslata jo lett volna 1830-ban, de 1848 &szén mar kevés. A térvényho-
zasnak meg kell nyernie a nép bizalmat maga és a haza irant — és e cél elérésére al-
kalmasabb alapnak tartotta a sajat torvénytervezetét, mint a Deakét, ezért annak tar-
gyalasat javasolta. Az altalanos vita keretében t6bb hozzasz6lé mar nagyon is részle-
tekbe menden foglalkozott a 15-1 orszaggytlési hatarozattal (a sz6l6dézsma eltorlé-
sérél). A tobbség — a helyzet politikai kényszerének engedve — elfogadta a ,,status al-
tali megvaltast”, ugyanakkor ,,nem akatja szaporitani a statusadéssagot”, mely mar
az eddigi karpotlasi kotelezettség miatt is tetemes. Kazinczy Gabor az aprilisi tot-
vényt is birdlta az allami karmentesités miatt, mondvan, az ajandékba kapott szabad-

53 Beér-Csizmadia, 1. m. 632-635. p.
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sag ¢és tulajdon ,,megtamadta az erkdlcsiséget haszon nélkil”. Kazinczy szerint mo-
ralis szempontbdl sokkal jobb lett volna, ha a jobbagyok maguk is hozzajarulnak az
Orokvaltsaghoz, legalabb jelképesen: ,,ha csak egy huszassal véltotta volna meg ma-
gat a volt jobbagy, csak tette volna ezt maga”. O is timogatta azt az elvet, amiben
egyetérteni latszott a Haz, hogy a tovabbiakban akik ,,a valtsagot megbirjak, fizessék
magok”. (BEgyébként maga is az érdekeltek, a megvaltast fizetend6k kozé tartozott:
»a szOl6birtokosoknak 2/3-da ilyen magamféle kaputos szegény legény” — mondta.)
Ezt az elvet partolta az orszaggyllés kuridzumanak szamité berettyéujfalusi paraszt-
képvisel, a negyedtelkes volt jobbagy, Szivak Miklos is.5

A szeptember 20-an kezd6dott részletes vitdban mar konkrétan a ,kvalifikdcié”
kérdését kellett eldonteni, azaz meghatarozni a kritériumot, hogy mely sz6l6birto-
kosok helyett vallalja magara az allam a megvaltast. Maga az allami megvaltas ele
biztos tébbséget kapott (172:82). Utana viszont leszavaztik a Kossuth altal javasolt
kritériumot, miszerint azok helyett vallalja el a status a kirmentesitést, akik a sz616t
sajat keziikkel muvelik. Leszavaztak azt az inditvanyt is, hogy azok legyenek a ked-
vezményezettek, akik ,,a mult orszaggytlés altal semmi engedményekben nem része-
sittettek”, miként azt is, hogy azoknak ne kelljen fizetni, akiknek sz6l6jikon és ha-
zukon kiviil egyéb vagyonuk nincs. A negyedik kisérletnél 1/8 teleknél akartak meg-
htzni az allami kdrmentesités alsé hatarat, de t6bbséget csak az 6t6dik javaslat nyert,
amely szerint ,,a sz6l6dézma karpotlasat azok helyett, kiknek féldbirtoka a dézmat
fizets sz616n feltl 1/4 urbéri telket vagy ezzel hasonlé kitetjedésti birtokot meg nem
halad, az allomany teljesiti”.>>

A kovetkez6 napon folytatédé részletes vitaban az allami megvaltasra val6 jogo-
sultsag kritériumat kiegészitették azzal, hogy azok is maguk fizessenek, akiknek 500
eziistforintot meghaladé vagyonuk van. A tovabbi paragrafusokban annyi valtozas
tortént Deak tervezetéhez képest, hogy az 6nmegvaltis végrehajtasanak szabalyoza-
sat csak az allami kdrmentesitésbél kimaradokra vonatkoztattak. FElfogadtdk a koz-
pontl bizottmany azon javaslatat, hogy a torlesztés futamidejét huszrol tiz esztends-
re cs6kkentsék.>

A részletes vita kévetkez (és mint utdlag kidertlt: utolsé) napjan elvetették azt
az inditvanyt, hogy az allami és egyhazi birtokon karpétlas nélkiil szinjén meg a sz6-
16dézsma. Az elutasitast azonban nem a birtokosok ,,szektorsemlegességével” indo-
koltak, amit Deak fentebb idézett allisfoglalasa hangsilyozott a kincstari birtokokkal
kapcsolatban. Inkabb azt kifogasoltak a képvisel6k, hogy a javaslat jogtalan elényhoz
juttatta volna ezen birtokok jobbagyait a maganfoldesurak alattvaléival szemben; el-
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fogadtak viszont azt az (enyhén egyhazellenes) inditvanyt, hogy az egyhaznak jaréd
megvaltasi Osszeget egyenesen az allami kincstarba fizessék a sz6l6birtokosok.>?

Még ezen a napon megkezd6détt a masodik, a majorsagi zsellérekrdl sz016 feje-
zet targyalasa is. A 12. §{-ban olyan médositast fogadott el a képvisel6haz, amely mél-
t6 folytatasa volt az aprilisi térvényeknek, vagy a szeptember 15-i, a sz6l6dézsmat el-
to1l6 hatarozatnak. A régi liberalis politikusnak, a ,,Szatmari 12 pont” szerzéjének,
Somogyi Antalnak a javaslatara kimondtak ugyanis, hogy a ,,majorsagi hazas zsellé-
rektdl hazaikat és hazhelyeiket elvenni nemcsak nem lehet, s6t az ezektdl jard tarto-
zasok az 1848:9 t. cikkben meghatarozott moéddal a kézallomany altal lesznek meg-
valtandok”.58 Az orszaggyillés tehat kiterjesztette az allami megvaltast a majorsagi
zsellérekre is! Ezt az aktust a tOrténetiras altaldban Kossuth kormanyzéelnéki rende-
letéhez szokta kotni, nem véve tudomast errdl a torvényhozasi el6zményrol. Termé-
szetesen annyiban indokolt Kossuthnak tulajdonitani a jobbagyfelszabaditast jelen-
tésen tovabbfejleszté 1épést, amennyiben a Deak-féle térvényjavaslat nem emelke-
dett jogerbre (igy természetesen modositisa sem, leszamitva a sz6l6dézsma eltorlé-
sét kimondo orszaggyilési hatarozatot).

A javaslattevé szerint ,,miutin a hiz még az 1/4 telkes jobbagyokra nézve is, kik
sz6l6kkel birnak, azt hatarozta, hogy azoknak a sz6l6it a status fogja megvaltani, ko-
vetkezetlenségbe esnék akkor, ha a zselléreket 6nmaguk altak kivinnd megvaltatni”.
Az inditvany valéban megfelelt a szeptember 15-i hatarozat szellemének és iranya-
nak, elfogadasa valoéban logikus kévetkezménynek tinhetett. Ez a javaslat alkalmat
adott Deaknak, hogy nagy beszédben fejtse ki véleményét a térvényhozasnak az ar-
béri viszonyok felszamolasa terén tett Gjabb lépéseirdl, s6t a jobbagyfelszabadit6 ap-
rilisi t6rvényrdl is.

Feltind lehet, hogy a torvényjavaslat készit6jének neve eddig nem fordult el6 az
képvisel6hazi vita résztvevsi kozott. Ennek oka az volt, hogy Dedk szeptember 16-
an az orszaggyulés delegacidjanak élén Bécsbe utazott, hogy felvegye a kézvetlen
kapcsolatot a birodalmi gytléssel. A kiildetés kudarccal végz6dott, a 12 tagd delega-
ci6 szeptember 20-an indult haza,> és 21-én érkezett meg a magyar f&varosba, mint
err6l Dedk maga beszamolt ségoranak irott levelében.® Deak masnap, 22-én délel6tt
mar megjelent a képvisel6hazban, és igen aktivan részt vett annak munkajaban. Vi-

57 Beér-Csizmadia i. m. 247-248. p.

58 Beér-Csizmadia 1. m. 248.p.

5 A delegaci6 utjara vonatkozoéan lasd Gergely Andras: Magyar kiildottségek Bécsben 1848 szeptem-
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302. p.

00 Kényi i. m. IL kétet 319. p.

46



taba szallt Kossuthtal a Honvédelmi Bizottmany felallitdsa, illetve hataskérének
megallapitasa kapcsan, valamint beszamolt a sikertelen bécsi ttrol.o!

Az urbéri térvényjavaslat vitaja délutan folytatédott, ekkor hangzott el Dedk nagy
beszéde. Felszolalasaban Osszefoglalta azokat az elveket, amelyek alapjan szerinte az
urbériség felszamolasanak torténnie kellene. A parlamentarizmus szokasrendje sze-
rint tulajdonképpen e beszédnek kellett volna megnyitnia a térvényjavaslat altalanos
vitajat. Hogy ez nem igy tortént, részben azzal magyarazhatd, hogy a toérvényhozas
még tanulta a polgari parlamentek mikoédési mechanizmusat, és a rendkiviilire for-
dul6 kérilmények kozott nemegyszer kénytelen volt eltérni a maga altal hozott haz-
szabalyoktol is. Raadasul a térvényjavaslat benyujtdja, Deak Bécsben tartézkodott az
altalanos vita megkezdésekor. A benyujtas és a targyalas kozt eltelt id6ben egyébként
nagyot valtozott Deak jogallasa is: a volt (és a kozvélemény varakozasa szerint: leen-
dé) miniszter a javaslatot még a kormany nevében nyujtotta be, most pedig mar egy-
szerl képvisel6ként fejthette ki allaspontjat. (A kormanyt, pontosabban a miniszter-
eln6kot alkalmilag a miniszterjeldltek: Szentkiralyi Moéric, Ghyczy Kalman és Ke-
mény Dénes képviselték az orszaggyilésben.o?)

Deiak eloljaréban kifejezte azt a — torvény elkészitése soran is érvényesitett —
meggy6z6dését, hogy az urbéri viszonyok felszamolasanak szervesen illeszkednie
kell a Maria Terézia urbérrendelete 6ta kialakult térvényi keretekhez. A foldesir-
jobbagy kozotti kapcesok megsziintetésekor, a tiszta polgari féldtulajdonviszonyok
megteremtésekor az urbéri kapcsolatot szabalyozé jogszabalyok betlje és szelleme
jelentheti az egyedl jogszerd kiinduldsi alapot.

Beszédének legfontosabb, terjedelmében is legnagyobb részében Deak az allami
megvaltas korének kiterjesztése ellen érvelt. Ervelésével azokat a képviselSket akarta
kijozanitani, akik az utolsé hét (Jellaci¢ koézeledtével egyre fokoz6do) izgalmai kéze-
pette szinte versengtek a politikai céli osztogatdsban. Deak ennek a hangulatnak
szegllt ellene, nem a foldesuri érdekek védelmében, hanem a tarsadalmi igazsagos-
sag nevében. Elismerte, hogy a ,,szegény osztaly irant mélt6 figyelemmel kell len-
nink”, de a képvisel6knek szegezte a kérdést: midén a Haz ,,ajandékot osztogat az
allam ko6zértékébdl [...] azt is meg kell kérdeznilink, hogy midén ajandékozunk, kié-
bél ajandékozunk? A magunk zsebébdl egyedil? Eppen nem. [...] Hanem ajandékoz
az orszagébol, éppen azon zsebbdl, melybe a legszegényebb emberek véres veritéke
foly be.” Az ,ajandékozas” nem egyeztethetd Gssze a szocidlis igazsagossag elvével
azért sem, mivel annak kedvezményezettjei, az urbéres jobbagyok és zsellérek éppen
nem a tarsadalom legszegényebb rétegét alkotjak: pl. a hazatlan zsellérek, a cselédség

01 Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi Bizottmany élén. S. a. r. Barta Istvan. Budapest, 1952. 1.
rész. (KLOM XIIL kétet). 23-25. p., Beér-Csizmadia i. m. 247. p., valamint Koényi i. m. 1. kétet
311-313. p., 316-319. p.

02Urban Aladar: Batthyany Lajos miniszterelndksége. Budapest, 1986. 657. p.

47



serege, a varosi lakossag polgarsag alatti rétegei sokkal inkabb raszorultak volna egy
ilyen adomanyra. Fenntartasat az aprilisi torvényre is kiterjesztette, ugyanakkor azt
most is (mint aprilis elején) bevégzett ténynek tekintette: ,,nem szélok ellene, szdlni
nem is akarok; lehet, hogy talan Isten aldasa fogja kovetni ezen 1épést, s ezt Shajtom;
annyi bizonyos, hogy a hlibéri viszonyok megszintetése egyik legfontosabb, leg-
stirgetésb teend$ volt”. Miutan a telkes jobbagyok az allam, illetve végsé soron az
Ossztarsadalom éltal fizetendd karpotlassal szabadultak fel, a tovabbi 1épéseket valo-
ban a dolgok bels6 logikaja diktalta: a szegényebb sz6l6birtokosokat, majd a még
szegényebb majorsagi zselléreket méginkabb megillette ez a jotétemény. Milyen jog-
alapon utasithatna el ezek utin a térvényhozas a legalsé tarsadalmi rétegek kovetelé-
seit? B folyamattal azonban ,kitesszik az allamot annak, hogy nem lesz képes a rea
rakott terhet elviselni”. A képvisel6haz rdadasul masok rovasara nagyvonala: a sz6-
16dézsma allami megvaltasa esetén pl. a sz6l6t csak hirbél ismerd Felvidék adézdi is
hordozzak a kéltségeket, amelynek hasznat a szerencsésebb tajak lakoi latjak. Ugyan-
igy a varosi polgar is viseli a terheket, amelyekhez eredetileg semmi kéze nem volt.

E fejtegetésbdl kitinik, hogy Deak sokkal realisabban latta a jov6t, mint kortarsai
tobbsége. O a karpétlas fedezetének megteremtését a kozteherviseléstSl varta, mig a
politizalok t6bbsége abban az illizidban ringatta magat, hogy ez kiilon terhek nélkdl,
a kincstari birtokok értékesitésével vagy hitelfelvétellel ,,fijdalommentesen” megold-
hat6 lesz.

Az ,0sztogatas” politikdja azonban Dedk szerint még az allamcsédnél is vesze-
delmesebb kévetkezménnyel jarhat: ha atlépik azt a hatarvonalat, ,,hol az allamnak
az egyesek vagyona feletti rendelkezése megszinik jogos lenni”, azzal nemcsak a tu-
lajdon szentsége séril, ,,hanem a tulajdonrdl valé fogalom is fel van forgatva”. Az
aprilisi torvények ebbdl a szempontbdl még nem jelentettek veszélyt: az urbéri jGve-
delem ,,mar haromszaz év 6ta oly neme volt a tulajdonnak, mely felett a féldesur
szabadon nem rendelkezhetett [...], s oly tulajdonnak tekintetett, mely az allam in-
tézkedése alatt allott”. A sz6l6dézsma kotelez$ (részben allami) megvaltasa azonban
mar nem illeszkedett a térténetileg kialakult jogrendhez, ,,mert a sz616 magantulaj-
don volt, mely felett az dllam nem intézkedhetik, minthogy maganszerz6dések mel-
lett adatott ki; és szintoly kevéssé illik e torvény rendelete azon majorsagi zsellérekre,
kik csupan majorsagi f6ldon laknak.” A térvényhozas két utébbi dontése sérti az eu-
répal tarsadalmakban érvényes tulajdon-fogalmat, és kommunisztikus tendenciakat
rejt magaban. Lehet, mondja Dedk, hogy a kommunizmus, mint allamforma, egyszer
megvaldsul, de a ,,a jelen allamokban a tulajdon sérthetetlensége még fennall”; és
ehhez alkalmazkodni kell.

A tulajdon szentségének megsértése hosszabb tivon akadalyozhatja a mez&gaz-
dasdg és az agrartarsadalom modernizacidjat is, fejtegette tovabb a volt igazsagligy-
miniszter. A jobbagyfelszabaditas, illetve konkrétan a robot elvesztése azzal az idvos
kovetkezménnyel kecsegtetett, hogy a nagybirtokosok allodiumaikon — sajat gazda-
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sagi felszerelés, illetve t6ke hianyaban — a bérleti rendszert vezetik be. Eurdpai, illet-
ve hazai példakkal bizonyitotta (Fejér és Torontal megyére hivatkozott), hogy a bér-
16k az agrartarsadalom legsikeresebben polgarosulé rétegét alkotjak. A térvényhozas
intézkedésel azonban elvagjak egy ilyen tipusu fejlédés utjat, amikor megrenditik a
tulajdon biztonsagat. ,,Ezen térvény példat ad arra, hogy a tulajdonos nem bizonyos
arrél, ha vajon amit haszonbérbe adott ki, a j6vé évben nem veszi-¢ el a térvényho-
zas, és nem adja-e oda a haszonbérlénekr”

A tulajdonbiztonsag megrendiilése az egész nemzetgazdasigra is karos kdvet-
kezményekkel jarhat, folytatta Dedk. A gazdasagi modernizaci6 (beleértve az iparosi-
tast) nem nélkilozheti a kilfoldi t6két. Egy olyan orszagot azonban, ahol a hitelek
fedezetéiil szolgal6 tulajdon nincs teljes biztonsagban, el fog keriilni a t6ke. ,,A tO1-
vényhozonak az orszag 6sszes érdekeit kell figyelembe venni: fejtegetéseinek konk-
luziéjat abban foglalta Gssze, hogy (belenyugodva a sz6l6dézsma eltorlésérol mar
meghozott hatirozatba) ,,mind ezen, mind a t6bbi pontoknal el kell kertilni azt, hogy
az allam 4ltal torténjék a karpétlas, és hogy ajandékozzunk valamely osztalynak,
amely nem szorult ra annyira, mint az, aki ajandékoz”.%3

Deiak sokoldald és magas szinvonalu érvelése azonban nem gy6zte meg a képvi-
sel6k tobbségét: 152 szavazattal 105 ellenében elvetették az eredeti javaslatot és ki-
mondtak a majorsagi zsellérek allami karpotlassal torténd felszabaditasat. Dedk ru-
galmassagat, illetve a parlamentarizmus elveinek mélységes tiszteletét jelzi, hogy rog-
ton leszavaztatasa utani felszolalasaban allast foglalt amellett, hogy a tGbbség altal
elfogadott allami megvaltas alkalmazasaban ne tegyenek semmilyen killénbséget a
majorsagl zsellérek kilonb6z6 kategoriai kozott.04

A torvényjavaslat vitdja itt, a 13. §-nal félbeszakadt. Ekkor mar a képvisel6k min-
den figyelmét a hadiesemények kototték le. Szeptember 25-én azutan éppen Deak
felszolalasa nyoman utasitotta el a Haz Bezerédj Istvan inditvanyat, aki folytatni
akarta a torvényjavaslat targyalasat. Dedk arra hivatkozott, hogy a képviselSk jelentSs
része tavol van, a honvédelem szervezésén faradozik, igy a térvényhozas legitimitasa
meggyengult. Rdadasul e targy, mely a tarsadalmi béke megérzése szempontjabol
igen kényesnek szamit, nyugodt megfontolast kivanna, tehat targyaldsat halasszak
békésebb idére.

03 Deak beszéde: Konyi i. m. II. kétet 323-332. p.

04 Kényi i. m. 333-335. p. Megjegyezziik, hogy a szemtand Pap Dénes ellenkezd kimenetelt tulajdonit
a szavazasnak, azaz szerinte csak az urbéres zsellérek allami megvaltasat mondtak ki (i. m. II. kStet
290. p.). Az ilés hivatalos jegyz8konyve azonban egyértelmten Dedk leszavaztatasardl tudosit.
(Kozlony, 1848. szeptember 24. 107. szam 550-553. p.) Az ellentmondasra magyarazatot adhat a
tandcskozasi rend megbomlasa. Fabidn Gabor éppen a vita el6tt intette rendre képviselStarsait,
mondvan: ,,ha valami idegen latna a tandcskozast, e hazat kavéhaznak tartana”. (Pap Dénes i. m. II.
kotet 289. p.)
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November végéig nem is tliztek napirendre semmilyen térvénytervezetet — a hi-
béri maradvanyok megsziintetésével kapcsolatos javaslatok pedig egyaltalin nem ke-
riltek t6bbé az orszaggyllés elé. Bar a radikalis sajté (elsGsorban Tancsics lapja, a
Munkasok Ujsaga), valamint a kozségek kérvényeinek sokasiga nem engedte elfelej-
teni a rendezés hianyos voltat, az orszaggyilés az 6nvédelmi harc kérilményeit nem
talalta alkalmasnak a torvényalkotasra. A politikai célszertiség is azt diktalta, hogy ne
bolygassak a kérdéskort. Nyilvanvald volt ugyanis, hogy a fliigg6ben maradt kérdések
eldéntése soran vagy a volt jobbagyok, vagy a nemesség érdekeit sérelem éri. A sza-
badsagharc sikere érdekében azonban egyik fél timogatasarél sem mondhatott le a
kormanyzat.

Ay dirbéri torvényjavaslatok utdélete

A ,,hibéri” maradvanyok kérdését persze a rendkiviili kériilmények ellenére sem le-
hetett tartésan szényeg ald soporni. fgy 1849 elején (mar Debrecenbdl) kormanybiz-
tost kiildtek ki Szatmar megyébe a még mindig robotoltaté foldesurak ellen strlin
érkez6 panaszok kivizsgalasara.®> AZ OHB-hez a masik oldalrdl, a féldesuraktdl is
érkeztek beadvanyok épségben maradt jogaik bitorlasardl, illetve a tulajdon bizton-
saganak megrendiilésér6l. Mandi Péter Szatmar megyei birtokos mintha csak Deak
szeptemberi joslatainak pontos beteljestilésérdl tuddsitana: az urbéresek ,ingyen-
kapasa a majorsagi telkdieket hasonlé tulajdon-kapasi vagyakra batoritvan, a térvény-
hozo testiilet itt is igényekre jogosita Sket kihirlelt beszédei s irataival”; szerinte mar
»a communismus elSestvéjét tinnepli néptnk”. A kormanybiztos (Szarazberky Nagy
J6zsef bihari képviselS) javaslata alapjan készitett aztan Nagy Karoly, az igazsaglgy-
minisztérium allamtitkara egy tervezetet®, amelyet Kossuth kormanyzéelnoki rende-
let formajaban emelt jogerére a Flggetlenségi Nyilatkozat kihirdetésének napjan. A
rendelet — Deak javaslatanak szellemében — kimondta, hogy vitas esetekben mindig a
foldesur lesz koételes bizonyitani a vitatott f6ld majorsagi voltat. Mig ez meg nem
torténik, a telek urbéresnek, azaz allami karpétlassal felszabadultnak tekintendd. At
vette a rendelet Szentkiralyi Moéric marciusi értelmezését is, amikor urbériségnek te-
kintett minden olyan jobbagyi birtokot, amely utan allami adét fizettek.6” Ezekkel a
jogelvekkel a gyakorlatban tovabb tagitotta a jobbagyfelszabaditas korét, de végleges
megoldast minden fiigg6 kérdésben tovabbra sem hozott.

65 KLOM XI1V. kétet 453-455. p.

66 KLOM XI1V. kétet 768-769. p.

67 Kossuth Lajos Kormanyzéelnoki iratai. S. a. r. Barta Istvan. Budapest, 1955. KLOM XV. kétet, 43-
46. p.
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1849. majus tavaszan, az orszaggy(llés utolsé debreceni iilésén Szemere Bertalan
miniszterelnok bejelentette, hogy a Pesten tartandé elsé ilésen a Haz elé fogja ter-
jeszteni ,,az urbéri viszonyok megsziintetését és a karpoétlast illeté térvényjavasla-
tot”.08 A t6rvényi szabalyozasra azonban mar nem kertilhetett sor. Vukovics Seb6
igazsagligyminiszter juniusban Téth Lorine segitségével, az addig benydjtott javasla-
tok felhasznalasaval elkészitette ugyan a térvény tervezetét, de a hadiesemények mar
nem adtak id6t ennek orszaggyilési targyalasara: az egyetlen pesti tilés mar csak arrél
tanacskozhatott, hogy hova tegye at a székhelyét. Vukovics t6bb képvisel6t is be-
vont az el6készité munkaba, vitaik kicsiben megel6legezték a varhatd orszaggyilési
diszkussziot. Az elkészilt javaslat (amelynek egy példanya sem ismert, tartalmat
Vukovics emlékirataibdl ismerjiik) a majorsagi jobbagyokra, valamint a telepitvényes
falvakra is kiterjesztette az allami kirmentesitést, a kocsmaltatasi jogot pedig karpot-
las nélkdl térolte volna el.®

A fegyveres hatrc kirobbandsa utin a csaszari kormanyzat is igyekezett megnyug-
tatni és megnyerni a parasztsagot. 1848 Gszén-telén harom kidltvanyban is elismerte
és megerGsitette a jobbagyfelszabaditas érvényességét. A birtokosok megnyugtatasa-
ra viszont kozhirré tették, hogy csak az aprilisi térvényeket ismerik el, de pl. a sz616-
dézsma eltorlésérdl szO0l6 orszaggytilési hatarozatot nem. A csaszari seregek altal
megszallt teriileten pedig hatarozott fellépéssel a gyakorlatban adtdk tudtira a fenn-
maradt szolgaltatasokat megtagadoknak, hogy nincs szandékukban az arbéri viszo-
nyok felszamolasat a parasztsiag érdekeinek megfeleléen lezarni.”

Az arbéri viszonyok felszamolasanak befejezése az 6nkényuralom feladata lett. A
végleges szabalyozast az 1853. marcius 2-an kelt urbéri patens tartalmazta. A patens-
sel mind Deak térvénytervezetéhez, mind az 1848-49-es rendeletekhez képest hatra-
nyosabb helyzetbe kertlt a parasztsag. A majorsagi foldeken él6k sorsat gyakorlatilag
a foldesurak kezébe adta, még az 6nmegvaltas lehetGségét sem biztositotta nekik. Az
irtasfoldek jelentSs részét a féldesurak altal visszavalthatonak mindsitette, a marad-
vanyfoldek és a sz6l6k megvaltasat pedig a volt jobbagysagra haritotta at. Az urbéri

68 Pap Dénes: A parlament Debrecenben. Lipcse, 1870. II. kétet 251. p.

9 Vukovics Sebé visszaemlékezései 1849-re. S. a. r. Katona Tamas. Budapest, 1982. 122-125. p.

0Fir Lajos: Jobbagyfold — parasztfold. In: A parasztsig Magyarorszagon a kapitalizmus koraban, 1.
kotet 41. p.
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patens kdvetkeztében a parasztok elveszitették az altaluk birt £6ld 3-4 %-at, 20 %-at
pedig 6ner6bdl kellett megvaltani. A kincstari érdekek védelme mellett ezzel egyben
az Osszbirodalmi szabalyozashoz kozelitették az urbéri viszonyok felszamoladsianak
modjat.’!

71 Szabad Gyorgy: Az 6nkényuralom kora (1849-1867). In: Magyatrorszag térténete 6. kotet. Fészerk.
Koviacs Endre. Budapest, 1979. 530-537. p.
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URBAN ALADAR
DEAK FERENC A BATTHYANY-KORMANYBAN

Az utolsé rendi orszaggytilésen tartdzkodd ellenzéki politikusok szamara magatol ér-
tet6ds volt, hogy Kossuth Lajos nélkiil nem alakulhat meg a kormany. Ezt azok is
belattak, akik — mint ezt Blackwell angol diplomaciai igyndk informaciéibél tudjuk
— nem szivesen keriltek egy kormanyba Kossuthtal. Egyetlen olyan minisztere volt
az elsé felel6s magyar kormanynak, akinek megbizatasat mindenki természetesnek
tartotta: ez Dedk Ferenc. Tudomasunk szerint § volt az egyetlen nem férendi politi-
kus, aki sajat kuridjan vendégil lathatta Batthyany Lajost. Amint a kormanyalakitas-
sal megbizott miniszterelndk visszatért Pozsonyba, azonnal kildott az orszaggytlé-
sen jelen nem lévé Deakért, akinek megérkezéséig nem kivant foglalkozni a minisz-
teri feladatk6rok elosztasaval. Dedk szabddott, nem szivesen vallalta a neki felajan-
lott tarcat. Ségoranak frott levelébdl kitetszik, hogy Batthyany azzal fenyeget6zott,
hogy ha Deak visszautasitja a neki szant feladatkort, akkor lemond a kormanyalaki-
tasrol.!

Batthyany bizalmanak jele, hogy 1848 majus elején, elsé bécsi utja idejére Dedkot
bizta meg a miniszterelnoki feladatkor ellatasaval. Deaknak addigi magatartdsa és
kozjogi tudasa egyarant szerepet jatszott abban, hogy a miniszterelnék augusztus vé-
gén az & kiséretében utazott Bécsbe, a nehéznek igérkez6 targyalasokra. Batthyany
bizalmat tovabb novelhette az a tény, hogy 1849 januarjdban, amikor az orszaggytlés
kildottségével érkezett Batthyanyt Windisch-Gritz nem volt hajlandé fogadni, Deak
azt ajanlotta Batthyanynak, hogy — tekintettel ,,a lazas id6kre” — sz6kjon meg.?2 Az
1849. januar 8-an letartéztatott Batthyany szamara egészen természetes volt, hogy
védoigyvédjének Dedkot kivanta. Ekkor még azt feltételezte, hogy miniszterelnoki
tetteiért akarjdk felel6sségre vonni, s kivanhatott-e a maga szamara jobb segitséget,
mint félényes kdzjogi tudast, volt igazsagiigyl miniszterét.

Dedk a kabinetben

A Batthyany-kormany Pozsonyban tartézkodé tagjai aprilis 11-én tették le a hivatali
eskit. Deak és E6tvos Jozsef aprilis 13-an, Batthyany, Kossuth és Széchenyi aprilis
14-én érkeztek meg a févarosba. Masnap a kormanyt faklyaszenével tisztelték meg.
Kossuth nem érezte jol magat, Széchenyi nem volt hajlandé beszélni, igy Dedkra

1 Deak levele ségorahoz, 1848. apr. 30. Ld. Dedk Ferencz beszédei. (a tovabbiakban: Deak beszédei)
IL. két. S. a. r. Kényi Mané. Bp., 1903. 232. p.
2Dedk beszédei II. két. 374. p.
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esett a valasztas, aki kelletlenil fogadta a megbizast.? Tudomasunk szerint ez az
egyetlen eset, amikor a visszahtiz6dé Deak a kormany nevében nem a parlament
nyilvanossaga elétt beszélt. Aprilis 16-4n ott talaljuk nevét a minisztérium hivatalba
lépését bejelents felhivason, miként aprilis 19-én a pesti antiszemita zavargasok mi-
att a népgyilések tartasat szigorité kormanyrendeleten.* Deaknak a minisztertana-
csokon jatszott szerepérSl Széchenyi napléjaban talalunk sziikszavi utalasokat. Tgy
aprilis 19-én Deak a térvényességrol olyan kijelentést tett, ami ellen Széchenyi — leg-
alabbis napléjaban — ingerillten tiltakozott. 28-an pedig azt jegyezte fel, hogy a Bécs-
ben nyilvanossagra hozott, a csaszar altal adomanyozott alkotmany Deaknak tet-
szik.> (Szbvegét a Pesti Hirlap aznap ko6zolte.) Naplojaba Széchenyi még ezen a na-
pon azt is feljegyezte, hogy Batthyanyhoz ment és ott talalta Deakot.

Batthyany és Dedk ekkor mar arrdl is targyalhattak, hogy a miniszterelndknek ro-
videsen Bécsbe kell mennie. Err6l a minisztertandcs méjus 1-jén dontdtt, mint érte-
stlink errél Széchenyi napléjabol, mivel a tandcskozas fennmaradt jegyz6kényvében
errSl nem esik s26.¢ Batthyany bécsi atjardl irva Széchenyi nem tesz emlitést arrdl,
hogy a miniszterelnok helyettesitését Deakra bizta. Csak Batthyany tavozasa utan,
majus 3-an jegyezte fel, hogy miniszteri konferencia volt Deaknal. Széchenyi napléja
szerint Batthyany méjus 2-an utazott el, de a miniszterelnék elnoki, valamint haduigyi
és nemzetdri iratai arrdl tanuskodnak, hogy majus 1-jén Batthyany még, az 6t helyet-
tes{té Deak pedig mar bocséjtott ki rendeleteket. A feladat, ami ekkor Deakra harult,
nem volt egyszerd. Ugyanis Batthyanyt nem csupan miniszterelnoki feladatkéré-ben
helyettesitette, hanem a nemzetdrség tgyeivel is foglalkoznia kellett, mivel annak
szervezését az aprilis 16-1 minisztertanacson Batthyany magara vallalta. Ugyan-akkor
a még tavollévé Mészaros Lazar hadligyminisztert a miniszterelntk helyettesitette,
igy az ehhez a tarcahoz tartozé tennivalok is Dedkra maradtak. Minderre akkor ke-
rilt sor, amikor Jellaci¢ mar nyiltan megtagadta az egytttmkodést a magyar kor-
mannyal, és attol az orszagban allomasozé katonasiag magasabb vezetése sem foga-
dott el utasitast. Ezek voltak egyébként azok a problémak, amelyek miatt Bat-

3Széchenyi Istvan: Naplé. S. a. r. Oltvanyi Ambrus. Bp., 1978. 1228. p. A tovabbiakban, ha a Naplo-
ra hivatkozunk és a datum is szerepel, mell6zziik a jegyzetet.

4Pesti Hirlap (PH) 1848. apr. 18. és 21. Kozli: Batthyany Lajos miniszterelnéki, hadiigyi és nemzetSri
iratai, 1848. marcius 17. — oktéber 3. (a tovdbbiakban: Batthyany iratai) S. a. r. Urban Aladar. Bp.,
1998. 209 és 241. sz.

5Deak masnap irta ald a sajtévétséget elbiralé eskiidtszékrél rendelkezé miniszteri utasitdsat, amely a
PH maj. 1-2. szaméban jelent meg. Az ilyen, miniszteri hataskérben megjelent rendeletekkel vagy
kézleményekkel ezen kétetben Dobszay Tamas tanulmanya ill. Molnar Andras forraskézleménye
foglalkozik.

6 Az 1848-1849. évi minisztertanacsi jegyzOkényvek. (A tovabbiakban: Minisztertanacsi jkvek.) S. a. 1.
F. Kiss Erzsébet. Bp., 1989. 39-40. p.
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thyany Bécsbe utazott. Dedk mint helyettes miniszterelndk elsé levelét Esterhazy Pal
kiltigyminiszterhez (a kiraly személye korili miniszterhez) intézte még majus 1-jén,
amelyben kérte: tovabbitsa a magyar kormany tiltakozasat a bécsi hadlgyminisztéri-
umhoz amiatt, hogy az valtozatlanul rendelkezik a Magyarorszagon allomasozé sor-
katonasaggal.” Majus 2-an Dedk helyettes hadigyminiszteri minéségében intézke-
dett, hogy a kikindai vérengzések miatt kikiildétt Csernovics Péter kiralyi biztosnak
bocsassanak rendelkezésére gyalogsagot és tiizérséget.®

Az orszagban dllomasoz6 katonasdg csekély létszama, valamint a kilénbozé
nyugtalansagok és zavargasok miatt a kormany mar aprilis 26-an dontétt egy tizezer
t6bdl all6 ,,6nkéntes Srsereg” kiallitasardl és intézkedett a megfelels koltségvetés el-
készitésér6l.? Ennek feladatat a hadiigyeket is ellaté elndkre és a pénziigyminiszterre
biztak. Batthyany elutazasa el6tt azonban nem kertlt sor a megfelel6 rendelkezés ki-
adasara. Bz az intézkedés is Dedkra maradt, aki majus 2-an utasitotta a NemzetSrsé-
gi Haditanacsot, hogy dolgozza ki egy 1200 fényi ,,rendes nemzetSrseregi részleg”
felallitasanak tervezetét.!0 Az igy elkészilt tervet a méjus 15-1 minisztertanacs hagyta
jova a Szerbiaval hataros teriiletekrdl érkezé nyugtalanité hirek miatt. Masnap pedig
meghirdették a toborzast a révidesen honvédeknek nevezett énkéntesek szamara.
Ezt a majus 16-i datummal publikalt felhivast mar Batthyany alairasaval bocsajtottak
ki1t

Batthyany atja miatt az 1848:22. tc. értelmében felallitott nemzetSrséggel kapcso-
latban is jutottak feladatok Dedknak. MindenekelStt a vidéki nemzetSrségnek kiutalt
fegyverekrdl kellett intézkednie, amelyek 1étére — a kezdeti akadékoskodas utan — a
budai fegyvertar aprilis 27-én megejtett vizsgalata deritett fényt. Majus 2-an Dedk
meghagyta Ottinger vezérérnagy ideiglenes hadlgyminiszternek (akit Batthyany bi-
zott meg ezzel a feladatkorrel, hogy a kozvetleniil a katonasagnak kiadandé utasita-
sok egy tabornoktdl szarmazzanak), hogy gondoskodjék a Székesfehérvar és Kecs-
kemét nemzetSrségének kiutalt 500-500 16fegyver szallitisarol.'> Hasonlé rendelke-
zések szilettek majus 4-én és 5-én, amikor Bars és Bihar megye, Pécs és Debrecen
nemzetérségének kiadandé fegyverekrdl intézkedett Deak.!3 A vidéki nemzetSrség-
gel kapcsolatban ezekben a napokban sor keriilt tilt6 rendelkezésekre is: Dedk méjus

7Magyar Orszagos Levéltar (MOL) Az 1848-1849. évi minisztériumok levéltara. H 2. Miniszterelndk
elndki iratai (Meln.) 1848:91.; kozli Batthyany iratai 336. sz.

8 MOL Meln. 1848:290.; kézli Batthyany iratai 345. sz.

9 Minisztertanacsi jkvek 37-38. p.

10MOL H 3. Miniszterelnék hadiigyi és nemzet6ri iratai (HNI) 1848:93.; kézli Batthyany iratai 339.
sz.

PH 1848. maj. 17. Kézli Batthyany iratai 443. sz.

12MOL HNI 1848:88., 92.; kozli Batthyany iratai 340., 342. sz.

13 MOL HNI 1848:101-103., 105.; kozli Batthyany iratai 335., 364. sz.
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5-én elutasitotta a szegedi polgarérségnek kilonallasuk megtartasara iranyulé kérel-
mét, majus 7-én pedig ,,mar csak a kimondott egyenléség elvénél fogva is” nem ja-
rult hozza ahhoz, hogy az egri nemzetSrség soraibdl kilon vadaszszazadot szervez-
zenek.4 Jutott Dedknak térvényértelmezési feladat is. Tgy méajus 5-én kézolte Go-
mor megyével, hogy ha osztatlan csaldd birtokolja is a féltelket (ami a kdtelezé nem-
zetbri szolgalat vagyoni minimuma volt), a csalad egy arra alkalmas, egészséges tagjat
be kell irni a nemzetérség soraiba.!> Majus 9-én pedig Heves megyének fejtette ki —
Mez6tar megkeresése kapcsan —, hogy ha egy csalidban t6bb, sajat vagyonnal ren-
delkez6 fit van, dgy mindegyikiik koteles nemzetdri szolgalatot tenni, de ha ilyen
vagyonuk nincs, ugy azok szolgalatra nem koételezhetSk, hanem csak az apa tartozik
szolgalattal (ha a megfelel6 vagyoni feltételek adottak), akit azonban az arra alkalmas
fia is helyettesithet.16

Batthyany tavollétében Deaknak az igazi gondot a sorkatonasaggal és a horvator-
szagl fejleményekkel kapcsolatos feladatok jelentették. Ezek soraban a legkilonbo-
z6bb kérdésekkel kellett foglalkoznia. Majus 5-én Esterhazy kiligyminiszterhez for-
dult, hogy annak utjan érje el: Bécsbdl utasitsak az erdélyi f6hadparancsnoksagot,
miszerint ,,a kézbatorsag fenntartasara” kildjon Koézép-Szolnok megyébe katonasa-
got.!” Masnap ugyanezen az uton, vagyis Hsterhazy koézbenjarasaval kivanta elérni,
hogy az Erdélyben mar szervez6d6 nemzetSrségnek a gyulafehérvari raktarbél adja-
nak fegyvereket.!8 (Erre a kertilGutas eljarasra azért volt szitkség, mert Erdély ekkor
még 6nallé nagyfejedelemség.) Majus 8-an Deak a minisztertanacs hatarozata alapjan
azt kozolte BEsterhazyval, hogy az osztrak hadiigyminiszter kérésére hozzajarulnak
ahhoz, hogy a Pesten allomasozé 5. tiizérezredbdl két szazadot Fiuméba kiildjenek
,»a magyar és a dalmat tengerpert védelmére” — de csak olyan dtvonalon, amely elke-
ruli Zagrabot.!? Amikor pedig megérkezett az értesités, hogy Batthyany Bécsben
eredményesen lépett fel, hogy az orszagban allomasozé katonasagot rendeljék ala a
magyar honvédelmi miniszternek, Dedk azonnal intézkedett. Majus 9-én utasitotta
Ottinger vezérérnagyot: intézkedjék, hogy az 1848:21. tc-nek megfeleléen az or-
szagban és kapcsolt részeiben a laktanyakon és minden katonai épiileten az addig

14Szeged: MOL HNI 1848:109.; kézli Batthyany iratai 355. sz. Eger: MOL HNI 1848:116.; kézli Bat-
thyany iratai 366. sz. (A vaddszok draga vontcsévi fegyvereikkel a tehetSsek elkiiloniilt alakulatat
képezték volna.)

15 MOL HNI 1848:110.; kozli Batthyany iratai 357. sz.

16 MOL HNI 1848:122.; kozli Batthyany iratai 377. sz.

17”MOL H 6. Kiliigyminisztérium iratai (KM) 1848:179.; kozli Batthyany iratai 3506. sz.

18 MOL Meln. 1848:97.; kézli Batthyany iratai 360. sz.

"MOL KM 1848:351.; kozli Batthyany iratai 367. sz.

56



hasznalt osztrak szinek és cimer helyett ,,a magyar veres, fejér és z6ld szin az orszag
cimerével egytitt” hasznaltassék.?

Majus 7-én érkezett a Zala megyei alispan jelentése, hogy Grazbdl a Muran Szet-
dahelyig, onnan szekereken Zagrabba agydalkatrészeket szallitanak. Deak azonnal el-
rendelte a szallitaisok megakadalyozasat, s egyben jelentette a fejleményeket a kul-
lgyminiszternek azzal a kéréssel, hogy ,,ezen dolognak az illeté helyeken” jarjon
utana.?!’ A Horvatorszaggal, pontosabban Jellaci¢ ellenszegiilésével kapcsolatban
ezekben a napokban tovabbi lépésekre kerillt sor. Batthyany ugyanis Bécsben elérte
azt is, hogy majus 6-an a kiraly a bant utasitotta, hogy ,,szorosan engedelmeskedjék”
a magyar kormanynak. Amint ennek hirét majus 9-én a futar meghozta, Dedk azon-
nal azzal a kéréssel fordult a killigyminiszterhez, hogy ennek a kéziratnak a masola-
tat minél el6bb kiildje meg.?2 Dedknak erre a 1épésére a minisztertanacs aznapi hata-
rozata alapjan keriilt sor. Miként arra is, hogy Jellacicot, mint a zagrabi katonai
f6hadparancsnoksag vezénylé tabornokat majus 9-én latin nyelvd levélben szoélitsa
fel, hogy a rendelkezése alatt 4ll6 csapatok létszamat haladéktalanul jelentse.”> Nem
valészind, hogy a pesszimista Dedk, aki mar aprilis 30-an azt irta ségoranak a mar
idézett levélben, hogy a horvatok elszakadasra késziilnek, barmit vart volna ettdl a
rendelkezést6l. Az Istvan nador elnokletével tartott minisztertanacs jegyz6konyve
szetint a nadornak Batthyany eredményes bécsi utjardl tartott beszamoldja utan a
horvat mozgalmak kapcsin nagyon hatarozott intézkedések tervei fogalmazddtak
meg. gy természetes, hogy Deak az aznap délelétt tartott konferenciat kovetSen
megtette a sziitkséges lépéseket.

Deak sokiranyu helyettesitésének tiz napja alatt szamos minisztertanacsi ilésre
keriilt sor. Mindegyiknek nem maradt fenn a jegyz&konyve, de Széchenyi napléjabol
tudjuk, hogy majus 3-an, 7-én, 8-an és 9-én is értekeztek a miniszterek, az utébbi két
napon a nador elnékletével. Majus 10-én délel6tt is volt konferencia, Széchenyi sze-
rint ,,Horvatorszag és a ban dolgdban”.?* A késG esti 6rakban azutan sor kerilt egy
talan joszandéku, de szerencsétlen akcidra: a Lederer lovassagi tabornok, budai f6pa-
rancsnok elleni larmas tlintetésre, az un. ,,macskazenére”. A tlintetést mar az el6z6
estére tervezték, de a katonai késziiletek hirére elhalasztottak. Mivel majus 10-én a
tévarosban mar biztosan lehetett tudni azt, hogy az orszagban allomasozé katonasa-

20MOL HNI 1848:118.; kozli Batthyany iratai 375. sz.

2IMOL Meln. 1848:98.; MOL KM 1848:384.; kozli Batthyany iratai 363. Dedk maj. 8-an az tigyrol be-
szamolt a minisztertanacson is; Minisztertanacsi jkvek 44. p.

2MOL KM 1848:371.; kozli Batthyany iratai 372. sz. A kirdly Jellacichoz intézett kéziratinak magyar
forditasat kézli a PH maj. 17-1 szama.

2 MOL Meln. 1848:104.; kézli Batthyany iratai 374. Minisztertanacsi jkvek 45-46. p. A Horvatorszag-
gal val6 latin nyelvii levelezésrél Dedk elSterjesztésére dontdttek; Minisztertanacsi jkvek 39. p.

24 Minisztertanacsi jkvek 47. p.
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got a kiraly a magyar kormany ala rendelte, a Pillwax ifjusaganak kezdeményezésére
megrendezték a tiintetést a budai varban, Lederer lakasa el6tt. Az akcid célja az volt,
hogy az 4j helyzetben a kormanyt a népszeritlen féparancsnok levaltasira 6sztonoz-
z€ék mindenckel6tt azért, mert korabban eltitkolta, hogy kell6 mennyiségl fegyver ta-
lalhat6 a budai fegyvertarban. A f6parancsnok és kornyezete azonban kardlapozé
lovassaggal és feltlizott szuronyu gyalogsaggal szoratta szét a tintetést — ,,a katonai
becstilet védelmében”. A brutalis eljaras formalis, de nehezen méltanyolhaté indoka
az volt, hogy a féparancsnoksag Bécsb6l még nem kapott utasitast, hogy a magyar
kormanynak engedelmeskedni tartozik.>> A tisztikar provokativ magatartasira jel-
lemz6, hogy Lederer segédtisztjei nem engedték be a f&parancsnokhoz Perczel
Mort, a beliigyminisztérium rendéri osztalyanak vezet6jét, aki a katonai felkésziilés-
16l szerzett informacidk miatt Ledererrel kivant értekezni az &sszetitkdzés elkertilése
érdekében. (Széchenyi napléjabdl tudjuk, hogy aprilis 14-én Nyary Pal mar figyel-
meztetett a helyérség tisztikaranak ellenséges magatartasara.)

A véres ,rendcsinalas” hirére Szemere Bertalan kezdeményezésére a miniszterek
azonnal tandcskozasra Ultek 6ssze Budan a nadornal. A naplé Szemerén kivil csak
Deakot és Klauzalt emliti. A jelek szerint ekkor nem t6rtént érdemi dontés a teen-
dékrol. Masnap délben a nadornal ismét Osszetlt a minisztertanacs, amikor — ezt is
Széchenyitdl tudjuk — hoztak a hirt, hogy Lederer titokban elhagyta Budat. Az érte-
kezletnek nem maradt fenn a jegyz6koényve. Azt tudjuk azonban, hogy a nyilvanos-
sag szamara két kézleményt fogalmaztak: az egyik Lederer tavozasardl tuddsitott, s
arrél, hogy a féparancsnoksagot Boyneburg altabornagy vette at. A masik egyideji-
leg kibocsajtott kozlemény bejelentette, hogy a katonai kihadgas vizsgalatara kildott-
séget neveztek ki. Ennek vezetSje Zoltan Janos beligyminisztériumi allamtitkar, aki-
nek vezetésével nyilvanos eljaras soran vizsgaljak meg a katonasag vérengzésében ré-
szes, vagy a parancsot kiad6 tisztek szerepét. A hatirozat megszévegezése ahhoz
mar késén késziilt el, hogy az ekkoriban a kormany hivatalos lapjaként hasznalt Pesti
Hitlap cimoldalan, a hivatalos tuddsitasok kozé beiktassak. Ezért nem szokasos elja-
rashoz folyamodtak: a két sz&veget egy kiilon lapon mellékletként csatoltak a méjus
12-i szamhoz, ,,A Pesti Hirlap hivatalos melléklete” cimmel. (Masnap azutin a két
kézleményt a lap hivatalos rovatiban ismét kozolték.) Széchenyi naplojabdl azt is
tudjuk, hogy Kossuth nem volt jelen ezen a tandcskozason. Valdszintleg ez is oka
annak, hogy a két hirdetmény nem az eddig szokasos médon, a miniszterek nevének
feltintetésével jelent meg. A kézlemények aljan csak ,,a ministeri-tanacsbol” széveg
all az alairasok helyett.2

25 A Lederer elleni tiintetés részleteire Id. Urban Aladar: Tiz valsagos nap a Batthyany-kormany torté-
netébdl. In: A nagy év sodraban. Bp., 1981. 96-159. p.
26 PH 1848. méjus 13.; kozli Batthyany iratai 392. sz.

58



Batthyany majus 11-én délutan megérkezett Bécsb6l. Masnap sor keriilt a Nem-
zeti Mdzeumnal a kormany ellen demonstralé népgytlésre, ahol Pet6fi kemény sza-
vakkal marasztalta el a kormany gyengeségét. A népgytlésbdl kildottség ment Bat-
thyanyhoz, aki — Széchenyit6l tudjuk — erre Osszehivta a kabinet tagjait. Itt mar Kos-
suth is megjelent, de nem nyilatkozott. (,,Kossuth a képenyébe burkolézik és lazas”
— jegyezte fel Széchenyi.) A naplé szerint a kiildéttségnek Petéfi volt a szénoka, aki-
nek el6szor Batthyany valaszolt (,lebecsiléen”), majd Széchenyi (sajat szavaival:
»engesztelSleg”), végil Dedk, Széchenyi szerint ,,nyomatékosan”. A jelz6 értelmezé-
se megengedi a feltételezést, hogy Dedk, az elmult napok helyettes miniszterelncke
az el6zmények ismeretében beszélhetett nyomatékkal.

Batthyany megérkezésével tehat Dedk megszabadult terhes megbizatasatol. A ka-
binet egészét érint6 tevékenységének azonban ezzel nem szakadt vége. Ezekben a
napokban késziilt fel ugyanis a frankfurti 6ssznémet parlamenthez kiildend6 két
megbizott: Pazmandy Dénes és Szalay Laszl6. (Utdbbi egyébként eredetileg Deak
munkatarsa volt, akire a térvényel6készité osztaly igazgatasat bizta.) Nincs ra egyér-
telmd bizonyitékunk, de nagy a valdszintleg annak, hogy a killdétteknek adott utasi-
tas, mindenekelStt a minisztertanacs nevében készilt alaputasitais Dedk munkaja,
vagy legalabbis részt vett annak kidolgozasaban. Ezt valészintsiti az, hogy amikor a
vizsgalobird Batthyanyt a frankfurti kévetek kildésérdl, az azoknak adott utasitas jel-
legérél faggatta (hogy ti. az 6sszhangban volt-e a dinasztia iranti lojalitdssal és a
pragmatica sanctioval), a volt miniszterelndk azt felelte, hogy arrél Pazmandyt és
Dedkot kell megkérdezni.?” Ismerve Deak kimagaslé kozjogi tudasat, aggalyait az or-
szag nehéz helyzetével kapcsolatban, tovabba, hogy a készilé dokumentumok
Szalay esetében egy hozza kozelallo személy kiildetésének jellegét kell, hogy megha-
tarozzak, mindezek természetessé teszik, hogy a mar emlitett alaputasitas és a kine-
vezési okmany Deak nélkiil nem késziilhetett.?8

Ko6zben majus 15-én Bécsben eredményes megmozduldsra kerilt sor, amely a
kormanyt arra kényszeritette, hogy az aprilis végén kihirdetett, a csaszar talhatalmat
maximalisan biztosité alkotmanyt visszavonja. A munkasok altal is timogatott egye-
temi ifjusag (az Aula) forradalmi fellépése megrémitette az udvart, s az majus 17-én
titokban Innsbruckba menekilt. Ennek hire majus 19-én érkezett Pest-Budara, s a
nador azonnal miniszteri konferenciat hivott egybe. Mar ekkor eld6lt, hogy az erede-

27Ld. Batthyany Lajos gréf f6benjaré pore. S. a. r. Urban Aladar. Bp., 1991. 235. p. Batthyanynak erre
a kijelentésére hivatkozik Hajnal Istvan: A Batthyany-kormany kilpolitikdja. Bp., 1987. 73-74. p.
Az, hogy Deik a fontos dokumentumok megfogalmazasaban részt vett, mutatja Széchenyi méj. 22-i
naplébejegyzése, amely szerint Batthyany méltatlankodott, hogy Dedk és masok késleltették a nador
innsbrucki utjat. Ezt csak akkor érhették el, ha nem késziltek el azok a kézirat-tervezetek, amelye-
ket a kiraly elé akartak terjeszteni.

28 A killd6ttek szamara késziilt dokumentumokat 1d. Batthyany iratai 412. sz.
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tileg csak augusztusra tervezett orszaggyulést a legrévidebb idén belil &sszehivjak.
Széchenyi napléja arrdl tajékoztat, hogy ezen a napon még egy értekezlet volt a na-
dornal, amelyre hivatalos volt az orszagbir6, Nyary Pal, Pest megye alispanja,
Rottenbiller Lip6t, Pest varosi polgarmester és a katonasdg feletti vezényletet atvett
altabornagy. Ez az ilés dontott arrdl, hogy a kiliigyminisztert arra utasitjak, misze-
rint kovesse az uralkodot Innsbruckba, s ezt az elhatarozast, valamint azt, hogy az
orszaggyulést julius 2-re Osszehivjak, a nemzethez intézett kidltvanyban jelentik be.
Az Esterhazyhoz intézett utasitas — a nador és Batthyany alairdsaval — méajus 19-1 ke-
lettel a Pesti Hirlap masnapi szamaban jelent meg.?® A ,,Hazafiak!” megszolitasa fel-
hivast csak a lap majus 24-1 szama ko6zolte. Ennek érdekessége, hogy az ekkor Go-
dollén tartézkodd Kossuth neve — egyébként érthet6en — hidnyzik réla.3

Ennek a majus 19-i nagyjelent6ségti értekezletnek volt olyan kévetkezménye,
amellyel Deaknak kellett foglalkoznia. Ezen a tanacskozason ugyanis sz6 esett arrél,
hogy a kiraly Bécsbdl tobb napi jarofoldre tavozott, igy nehéz lesz vele kapcsolatot
tartani. Ebben a helyzetben a nddornak, mint a kiraly alter ego-janak a hataskorét ki
kell terjeszteni. Az értekezletrdl eltavozva Nyary — aki ezekben a napokban nagyon
népszerd volt, mivel a katonai kihagasban résztvevd tisztek elleni nyilvanos vizsgala-
ton magahoz ragadta a vezetést — azonnal a Radical Korbe sietett. Itt mar vartak,
mert tudtak arrdl, hogy fontos minisztertanacsi tlés lesz, ahol Nyary is részt fog
venni. A Kérben Nydry nemcsak a nyilvanossagnak szant déntésrél szamolt be, ha-
nem arrdl is, hogy sz6 esett a nador jogkorének kiterjesztésérdl is. Nem lehet tudni,
hogy Nyary ezt miként fogalmazta. Tény, hogy hallgatéi kézott volt a délutani lap-
ként megjelené Marczius Tizenotodike szerkesztSje, Palfi Albert is, aki azonnal a
koézeli nyomdaba sietett. Az aznapi lap mar ki volt szedve. Palfi a lap cime alatti mot-
tot: ,,nem kell tablabir6 politika™ kivette, s az igy felszabadult, két sornyi helyre best-
ritette frissen szerzett informacidit, a kiraly tavozasat, az orszaggyilés Gsszehivasat, a
nador teljhatalmat. Az ut6bbit igy fogalmazta: ,,Ministereink Istvan nadort kikidltot-
tak provisorius kirdlynak”. Ez az indiszkrécié a kormanynak igen kellemetlen volt,
mivel mar elkezd6dtek a vitak a bécsi minisztériummal. Nem tudjuk, hogy miként
jutott a kormany tudomasara Palfi eljarasa, de még a lap utcara kertilése el6tt megér-
kezett Zoltan Janos beltgyi allamtitkar, aki a miniszterelnék utasitasara lefoglalta a
lapot. A kormany azonban ezzel nem elégedett meg, s a méajus 20-i minisztertanacs a
lap perbefogasardl dontétt, s utasitotta az igazsagligyi minisztert a szitkséges lépések
megtételére.’! Mivel a sajtovétséget vizsgalod eskiidtszékek felallitasara a miniszter
rendelete csak majus 1-jén jelent meg, Deaknak meg kellett varnia, amig Pesten

29 MOL Meln. 1848:220.; kozli Batthyany iratai 474. sz.

30Koézli Batthyany iratai 473. A maj. 19-i értekezleten Nyari altal Kossuth betegségére tett megjegy-
zést 1d. Széchenyi aznapi feljegyzését.

31 Minisztertanacsi jkvek 48-49. p.
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megvalasztjak a zslri tagjait. Mikor ez megtortént, Pest varos ,,blnvizsgalé birdja”
majus 24-én megkapta az utasitast, hogy az 1848:18. tc. értelmében inditsa meg a
blnvadi eljarast a lap ellen.’2 A torténethez hozzatartozik, hogy a pesti perbefogd
eskidtszék augusztus 22-én elejtette a vadat.?

Deak miniszterelnokot helyettesité tevékenysége nem a nyilvanossag el6tt zajlott.
A minisztertanacstél majus 20-an kapott utasitdis Palfi perbefogasirdl megjelent
ugyan a Pesti Hirlap tudositasai kozott, s majus 25-1 kelettel kibocsajtott két rendele-
te (utasitds a kiralyi kariakhoz a peres Ugyek gyorsitasa érdekében, illetve Pest varos-
ahoz a borténok allapotardl és a letartdztatottakkal valé banasrol) alatt is ott olvas-
hatjuk a nevét,>* de miniszteri tevékenységének mas nyomat a sajtéban nem talaljuk.
Alafrasaval legkozelebb csak a Karoly laktanyaban az olasz katonak és a honvédek
véres Osszecsapasa utin kibocsajtott kormanyfelhivas alair6i k6z6tt,>> majd a Kos-
suthtal junius 17-én kozbésen jévahagyott, a banyatorvényszékekrdl szolo rendelet
alatt talalkozunk.3¢

Azt hihetnénk, hogy Dedknak minisztertarsaival a felmerilt k6z6s tigyek elinté-
zését, vagy véleménycserét igénylS levelezése kiterjedt volt. Az ilyen jellegli iratoknak
(fogalmazvanyoknak, vagy beérkezett tisztazatoknak) a gyidjtShelye az egyes minisz-
terek kilon kezelt elndki iratsorozata volt. Deak esetében az igazsagiigyi elnoki ira-
tok — igaz, hidnyosak, s iktatékényviik sincsen meg — alig tartalmaznak mas minisz-
terekhez intézett, vagy azoktdl érkezett leveleket. Az emlitett elndki iratok kozott
egy junius 5-10. k6zottl, a harmincadi birdsagokrdl sz616 levélvaltassal talalkozunk,?
s nyoma van annak, hogy Dedk augusztus 1-jén kérdést intézett Kossuthhoz, hogy
az Onkéntesesen ideiglenes tabori szolgalatot vallal6 tisztvisel6k tavollétitk idejére
megkaphatjak-e fizetéstiket. Kossuth sajat gyakorlatara hivatkozva augusztus 5-én
erre igenl6leg valaszolt.3® Az elndki iratok kozott akad egy fogalmazvany, amely
nemzetSri sérelmek Ugyében Batthyanyt tdjékoztatta, illetve a panaszt azért tovabbi-
totta, mert a ceglédi biré elleni beadvany természeténél fogva nem az igazsagligyi
minisztériumra tartozik.?* Mindezeken tal Kossuth iratai kézott fennmaradt Deak-

32MOL H 65. Igazsagiigyi Minisztérium (IM) elnéki iratok 1848:453. A PH maj. 22-i szama tudésitott
a déntésrél.

3 A részletekre 1d. Urban Aladar: A Marczius Tizen6étodike sajtopere. In: A nagy év sodraban. 160-
208. p.

34PH 1848. maj. 26. és 28.

35 Koézlony 1848. jun. 14. Kézli Okmanytar Magyarorszag fliggetlenségi harczanak torténetéhez. 1848-
1849. S. a. r. Pap Dénes. Pest, 1868. L. két. 199-201. p.

36 Kézlony 1848. jun. 20.; Kozli Kossuth Lajos Osszes Munkéi (KLOM) XIL két. S. a. r. Sinkovics
Istvan. Bp., 1957. 276-279. p.

"MOL IM elnéki ir. 1848:766. Kossuth levelét kézli KLOM XII. két. 227. p.

38 Csak Kossuth vilasza ismert; Id. KLOM XII. két. 676-677. p.

3IMOL IM elnéki ir. 1848:1338. A levél tisztazata nem ismert Batthyany iratai k6zott.
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nak egy sajatkezi, datalatlan levélkéje, mely arrdl tijékoztatta Kossuthot, hogy ,,az
erdélyi tized dolgat” atadta Kemény Dénes beliigyi allamtitkarnak.40

Akadtak kortarsak, akik Deakot lustanak mondtak. Eletrajzir6ja, Ferenczi Zoltin
mutat ra, hogy Deak naponta 9-11 kéz6tt maganlakdsan, az Istvan f6herceg szallo-
ban fogadta a tdbbnyire a volt jobbagyok sorabdl kikeriil§ panaszosokat.*! Amellett
Széchenyi napl6jabol nyomon kévethetd, hogy Deak juniusban milyen rendszeresen
vett részt a minisztertanacsi Uléseken, s az is megallapithatd, hogy nézeteit nem tit-
kolta el. Junius els napjaiban, amikor az Innsbruckba tivozott Batthyanyt Széche-
nyi helyettesitette, arrél olvasunk, hogy Dedk ,hevesen Gsszetzott” Kossuthtal. Ju-
nius 11-én — ismét a napld szerint — Dedk javasolta Széchenyinek, hogy hivjon dssze
minisztertanacsot. (Feltehet6en a Csernovics Péter kiralyi biztostdl érkezett hirek
miatt.) A tandcskozas kézben érkezett a hir az olaszok és a honvédek Karoly kaszar-
nyai Osszetlizésérol, amely mindenkit megddbbentett. Deak igen rosszul reagalt:
»Most el vagyunk veszvel” — ezt mondotta Széchenyi feljegyzése szerint. Masnap
azonban Széchenyi Dedk kiséretében Kossuthhoz ment megbeszélésre, majd Istvan
nadort keresték fel. Ez az értekezlet nagy valészintiséggel azzal a mar eldontott kér-
déssel lehetett kapcsolatban, hogy Janos f8herceget kérik fel kézvetitének a horvat-
magyar viszalyban. Ez magyarazza Széchenyi feljegyzését, hogy Deik ,,illaziokat tap-
1al” nyugalmunk fel6l. Ez az illuzié csak atmeneti lehetett. Kézben ugyanis megér-
kezett Batthyany Innsbruckbdl a bant hivatalabédl felfiiggeszt6 kiralyi kézirattal. De-
ak az el6zmények utan (hogy ti. Jella¢i¢ nem érkezett meg addig, amig Batthyany az
udvarnal tartézkodott) ettdl a rendelkezést6l semmi eredményt nem vart. Ezt mutat-
ja junius 15-én ségorahoz intézett levele, amelyben nyilvanvaléan erre a kiralyi ren-
deletre utalva {gy irt: ,,a kirdly alair mindent, mi ennek folytan rendelkeziink, de se-
gitségre, bizalomra, engedelmességre, kivalt a katonai karnal nem taldlunk”.#? Deak
borulaté magatartasa mellett a kormany helyzetének ez a belatasa teszi érthetévé,
hogy a horvatokkal kapcsolatban ,,becsiilettel békességet” tartott kivanatosnak.*3

Az orszaggyllés megnyitasa utin Széchenyi napléjat a képvisel6hazban térténtek,
illetve a kormany ott kévetend6 politikajanak kérdései (és egyre névekvs aggodalma)
uraljgk. Igy Deak megnyilatkozasait vagy magatartasat ritkin 6rokitette meg. Azt
azonban ezekrdl a megjegyzésekrdl Gsszefoglaléan elmondhatjuk, hogy Deakkal alta-

4OMOL H 21. Kossuth miniszteri iratai 167. sz.

#1Ferenczi Zoltan: Deak élete (a tovabbiakban: Dedk élete) 1I. két. Bp., 1904. 103. p. Ld. még
Dobszay Tamas emlitett tanulmanyat.

42Dedk beszédei 1. két. 239. p.

3 Deaknak ez a megjegyzése az Innsbruckba utazé Széchenyinek Linzben jutott eszébe, jun. 27-én.
Hozza is fhzte azonnal, hogy ,,a politikiban a becsiilet nagyon meghatarozatlan valami”. V6. Palffy
Janos Deakrdl sz616 véleményét a ,,becsiiletes minisztérium” hasznardl. Palffy Janos: Magyarorszagi
és erdélyi urak. Kolozsvar, 1939. 1. két. 127-128. p.
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laban egyetértett,* s hogy Dedk neve gyakran egyiitt szerepel Klauzal Gaboréval, s
néhanyszor Eotvos Jozsefével. Bzt az egyetértést megerdsiti Mészaros Lazar emlék-
irata is, aki igy emlékezik a minisztertanacsban lefolyt vitakra: ,,E6tvOs Széchenyivel
tartott, Klauzal Deakkal, s e ketté lelkiilete szerint inkdbb Széchenyivel, mint Bat-
thyanyval”.4>

Az orszaggyulés megnyitasanak kézeledése egyébként nagy feladatot rétt Dedkra,
minden bizonnyal a minisztertanics dontése koévetkeztében. Deak készitette el
ugyanis Batthyany szamara azt a beszamol6t, amelyben a miniszterelnék ismertette
volna a kormany tevékenységét, nagy sulyt helyezve a Jellaci¢ magatartasaval kapcso-
latos fejleményekre. Az elkésziilt és letisztazott beszamolot Batthyany alairta és Szé-
chenyi lattamozta. Ennck az iratnak zardsoraban ,,Az 6szves ministerium nevében”
kitétel szerepel, s ezt kovették a hitelesité alairasok. Ezen a véglegesnek szant iraton
azutan Kossuth szamos, részben stilaris, részben a szoveget markansabba tevé javi-
tast hajtott végre. Semmi nem utal azonban arra, hogy ez az els6 személyben fogal-
mazo, vagyis Batthyany szamara irédott beszamolé elhangzott volna. Ennek feltéte-
lezheté okat csak sejthetjik, s annak magyarazatat a végrehajtott valtoztatasokban
latjuk.*¢ Ezekben a napokban késziilt még egy fontos dokumentum, amelyet Kos-
suth fogalmazott. Bz a julius 4-i datummal jelzett, Janos f6herceg szamara készult
emlékirat, amelyet minisztertarsaival egyutt Dedk is alairt.4”

Az orszaggyulés Ulésszaka alatt Deak nyilvanos szereplése jol kévethetd. (Erre az
alabbiakban még visszatériink.) A kabineten belilli tevékenységére jalius-augusztus
soran csak Széchenyi néhany megjegyzése utal. Emellett ismerjitk alldsfoglalasat egy
Klauzal Gabor altal minisztertarsainak megkiildott korlevél kapesan. A kabinet tagja-
inak elfoglaltsdga miatt Klauzal levélben tajékoztatta kollegait egy francia kereskedd-
nek az osztrak kiligyminisztérium utjan eljuttatott tiltakozasarol, hogy Palankanal
lefoglaltak a Dunan lefelé haladé hajéit. A kérdés az volt: visszaadjak-e a hajokat,
vagy sem. Batthyany nem helyeselte a visszaadast, mivel tekintettel a haboras hely-
zetre, a térségben megsziintették a g6zhajéforgalmat. Dedk ezzel egyetért véle-

# Akad azonban kivétel. Igy jan. 14-én Széchenyi feljegyezte, hogy Kossuthtal szemben cserbenhagy-
ta 6t; 17-én pedig ingertilten reagalt arra, hogy Debrecenben megvilasztottak Dedkot képviselének,
holott sohasem jart arra.

4 Mészaros Lazar emlékiratai. S. a. r. Szokoly Viktor. Pest, 1867. 1. két. 49. p.

4 A beszamolé szévegét kozli KLOM XIL. két. 334-343. p.; tovabba Batthyany iratai 747. sz. A kéz-
iratra utdlag vezették ra: ,,Az elsé magyar trénbeszéd 1848-bol. Feltette: Deak Ferencz igazsagiigy
min.” Nem ez volt a trénbeszéd, s nem hangzott el.

47 Az emlékirat megjelent a Ko6zlony 1848. jul. 22-1 szamaban; kozli KLOM XILI két. 365-373. p.; va-
lamint Batthyany iratai 762. sz. Kossuth szerz6ségét a KLOM XIL kot. 373. p. jegyzete valdszintisi-
L.
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ményt vezetett a korlevélre.*8 A kabinet munkaja kapcsan ezt kdvetSen augusztus
25-én talalkozunk Deak tevékenységével.

A csaszar augusztus 12-én visszatért Bécsbe, ahol Istvan nador is megjelent. Az
uralkod¢6 visszatérését kovetden azonnal megvontak a nadornak azt a jogat, hogy a
kiraly tavolléte idején a népképviseleti orszaggytlés torvényeit szentesithesse. (Mint
tudjuk, ilyen helyzet nem allott el6.) A nador a Bécsben szerzett benyomasai alapjan
megérkezése utan siirgette a Batthyany-kormanyt, hogy tegye meg a szitkséges 1épé-
seket a horvatokkal kialakult feszlltség enyhitésére. Az augusztus 25-én tartott mi-
nisztertanacs Deakot és Szemerét bizta meg a megfelel javaslatok kidolgozasaval.#?
Augusztus 27-én azutan a nador elndkletével kertlt sor arra a tanicskozasra, ahol
ezek a kérdések napirendre kertiltek. Széchenyi napléja szerint a f6herceg figyelmez-
tette a kormanyt: ne vegye magara a vérontas felel6sségét, hanem ,,pacifikaljon min-
denaron”. Dedk a feljegyzések szerint visszautasitotta a szemrehanyast, s valosaggal
»ledorongolta” a nadort. Batthyany csatlakozott a tiltakozashoz, és a feszilt helyzet-
ben lemondassal fenyegetett. A naplé szaggatott megjegyzéseibdl kévetkeztethetGen
a tanacskozason helyreallt a nyugalom, s akkor allapodtak meg abban, hogy a Bécsbe
utazé Batthyany és Deak ott milyen el6terjesztéseket tegyenek. Az esti érdkban a
nador részvétele nélkil miniszteri konferencia volt, ahol ismertették Szemere és De-
ak torvényjavaslatait a horvat kérdés rendezésére, s az utébbit hagytak j6va. Egyben
arrdl is hatarozat sziiletett, hogy ha a kormany ajanlatat a horvatok nem fogadjak el,
ugy a magyar kormany beleegyezik az elvalasba, a pusztan szévetségi viszony létesi-
tésébe, — fenntartva az igényt Fiume birtokara és a kik6td szabad megkdzelitésére.>0

Masnap, augusztus 28-an Batthyany és Deak Bécsbe utazott. Ismeretes, hogy ott
érdemben nem tudtak tirgyalni sem az djoncozasi és a papirpénz kibocsdjtasarol
52016 torvények jovahagyasardl, sem a horvat kérdésr6l.>! Tapasztalataikrdl szep-
tember 5-én Dedk szamolt be a Pest-Budian maradt minisztertarsaknak. Tuddsitasa
szerint augusztus 29-én érkeztek Bécsbe, s még aznap kihallgatast nyertek az uralko-
dénal, aki Latour hadiigyminiszterhez utasitotta 6ket. Bar azon a véleményen voltak,
hogy az orszaggyulés altal jévahagyott és szentesités céljabol magukkal vitt torvény-

#MOL H 44. Foldmtvelés-, ipari és kereskedelmi minisztérium elndki iratai 1848:234.; kozli Bat-
thyany iratai 993. sz. Kossuth véleményét kézli KLOM XIL két. 715-716. p.

4 Minisztertanacsi jkvek 64. p.

50 Minisztertanacsi jkvek 65. p. A nador elnokletével tartott iléstdl 1d. Karolyi Arpad: Grof Batthyany
Lajos [...] f6benjaré pore. (a tovabbiakban: Karolyi, Batthyany) Bp., 1932. L. két. 107-109. p.; Deak
torvényjavaslatit 1d. Kérolyi 1. m. II. kot. 626-629. p.; Az 1848/49. évi népképviseleti orszaggytlés
(a tovabbiakban: Népképviseleti orszaggytlés) S. a. r. Beér Janos — Csizmadia Andor. Bp., 1954.
681-683. p.

51 Azt, hogy milyen kivansagokat akartak elSterjeszteni, arra Id. Kossuth aug. 29-én Csany Laszléhoz
intézett levelét; KLOM XIL két. 827. p.
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javaslatok — mint Dedk irta — ,nem Ausztriavali viszonyaikat illetik”, engedelmes-
kedtek a kiralyi parancsnak. Latourhoz azonban nem mint miniszterhez mentek, ha-
nem mint azon személyhez, ,kihez minket O Felsége értekezés végett utasitott”.
Latour a talalkozé masnapjan levélben valaszolt (amelyet nem ismeriink), s ezt kbve-
téen Ferenc Karoly féherceget, a kijelolt trénérokost keresték meg. A féherceg at-
véve a horvat kérdést érinté javaslataikat, valaszt is igért azokra, de arra nem kerilt
sor. Dedk levelébdl egyébként nemcsak személyes mell6zésiikrdl értesiiliink, hanem
az udvari kéréknek a felel6s kormany elvét mélyen sérté magatartasrél is véleményt
mond a beszamol6, mivel — mint irja — hidba kérték, hogy Sket is ,,kik O Felségének
felel6s ministerei”, hallgassak meg. A jelentés rezignaltan Gsszegezi, hogy sem a fel-
terjesztett torvényjavaslatokra, sem Fiuménak a horvatok altal tértént elfoglalasa
kapcsan javasolt intézkedésekre, sem az eszéki var tisztikaranak semlegességi nyilat-
kozata kovetkeztében tett kezdeményezésitkre nem kaptak valaszt. A levél igy feje-
z6dik be: ,,Gr. Batthyany a horvatorszagi nem kedvez$ valasszal visszamegy; Deak
Bécsben marad strgetni a hatra 1évé targyakat, kiiléndsen a felterjesztett torvényja-
vaslatok elfogadasat, melyeket valasz nélkiil hagyni lehetetlen”.>2

Ismeretes, hogy a levél keltezésének napjan Kossuth javaslatira az orszaggytlés
arrél hatarozott, hogy az uralkodohoz kiildéttséget menesztenek, hogy ,,j6jjon le hi
magyarjai k6z¢é sajat tronjat és a magyar alkotmanyt megtartani, s a térvényhozas és a
végrehajté hatalom intézkedéseit taimogatni”.> A kildottség érkezésének hirére Bat-
thyany is maradt, s Deak kiséretében 6 kérte az udvart, hogy fogadjdk a delegaciot.
Mint a kiildottség vezetSjének, Pazmandy Dénesnek szeptember 11-én az orszag-
gyllés el6tt tartott beszamol6jabol értestilink, Sket eredetileg 8-an fogadta volna az
uralkod6 Schénbrunnban. Mivel a kiild6ttség altal tartando sz6veget az udvarmesteri
hivatal el6re kérte, s abban a felségre nézve ,,sértének gondolt” kifejezéseket talalt, a
fogadas elmaradt. A kild6ttség fenntartotta véleményét, hogy a tervezett nyilatko-
zatban ,,a legkevesebb tiszteletlenség” sincsen, de atalakitotta azt. Bzt kévetSen az
erre adandé uralkodoi valaszt a két Bécsben tartézkod6 miniszterrel nem beszélték
meg (vagyis a magyar kiraly altal a magyar orszaggyilésnek adand6 valaszt nem a
magyar miniszterelnokkel beszélték meg), ezért Batthyany és Dedk megjelentek
ugyan a fogadason, de — mint Pazmandy jelentette — ,,a valasztmannyal Ofelsége
el6tt mar csak ugy jelentek meg, mint egyes kovetek, nem pedig mint ministerek”.5
A kiild6ttség a szeptember 9-1 fogadason semmitmondé valaszt kapott, s ezt kdve-
téen azonnal indult vissza. Batthyany és Deak veliik egytitt hagyta el a csaszarvarost.

52Deak megszolitas és datum nélkiili sk. levele: MOL Kossuth-Polizei-Akten 95. sz.; kézli Karolyi,
Batthyany II. két. 9-11. p.; Batthyany iratai 1133. sz.

53 Népképviseleti orszaggyilés 214. p.

54 Pazmandy beszédét 1d. a Kozlony 1848. szept. 13-i szamdban. Arra nincs utalas, de feltételezhetjik,
hogy a beszéd ,,megszeliditésében” Dedk is résztvett.
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A bécsi kormanykorékben 1étez ellenséges magatartast tehat nemcesak a két mi-
niszter, de az orszaggyllés kuldottsége kozvetlendl is megtapasztalta. Ezért nem
okozott meglepetést, hogy a miniszterek visszatérése utan a kormany lemondott. Ez
szeptember 11-én tortént meg, amikoris Dedk — eltéréen kollegait6l — el6bb az or-
szaggyulés Ulésén jelentette be lemondasat, s csak aztan nyujtotta azt be a nddornak.
Erre Szemere Bertalan tesz utaldst, aki feltehet6en emlékezett a fejleményekre, mivel
eredetileg 6 volt az egyetlen miniszter, aki nem mondott le, hogy legyen, aki az 4j
miniszterelnokot kinevezd kiralyi kéziratot ellenjegyzi.>

Tudjuk, hogy a nador szeptember 12-én 4jbdl Batthyanyt bizta meg kormanyala-
kitassal, de a kiraly szeptember 15-i levele azt kdzolte, hogy tudomasul vette a meg-
bizatast, am a kinevezést csak akkor erdsiti meg, ha megismeri a kabinet személyi
Osszetételét. Batthyany ezt szeptember 17-én killdte meg az id6kézben mar a Veszp-
rémben gylilekez6 sereghez tivozott nadornak. Ebben a levélben szerepel Deak,
mint az igazsagligyi tarca varomanyosa. Batthyany azonban az altala javasolt nevek
utin megjegyezte, hogy mivel nincs minden miniszterjelSlt a f6varosban, nem tud-
hatja, hogy mindegyikiik fog-e engedni a felkérésnek.>® Ez a kijelentés nemcsak az
Erdélyben tartézkodd Vay Miklosra, hanem Deakra is vonatkozott, aki szeptember
16-an Bécsbe utazott az orszaggytlésnek az osztrak Reichsrathoz menesztett kiil-
do6ttségével.57 Batthyany vagy nem beszélt induldsa el6tt Deakkal a miniszterségrél,
vagy Deak nemet mondott ugyan, de Batthyany bizott abban, hogy mégis vallalja a
felkérést. Ezért szerepelhetett neve a nadorhoz intézett levélben. A kérdés minden-
esetre tisztazatlan volt, s ez magyardzza azt, hogy ugyanezen a napon, amikor Bat-
thyany ismertette jeloltjei névsorat az orszaggytlésen, Deak nevét nem emlitette.>

Tudjuk, ha korabban nem, a Bécsbdl visszatért Dedk nemet mondott. Alléspont—
jat visszatérésének masnapjan, szeptember 22-én ségoranak indokolta meg. Eszerint
a nador altal felterjesztett Batthyany miniszterelndkségét Bécsben elfogadtak, de fel-
tételét, hogy az orszagba betért horvat sereget visszarendeljék, nem teljesitették.
,Jellaci¢ — folytatodik a levél — az udvar akaratabdl, a fejedelem tudtaval s annak ne-
vében haborit folytat ellentink [...] Most mar miként lehessek én azon hatalomnak
ministere s eszkdze, mely hazam ellen haborut folytat, s mely a békesség feltétele
gyanant nemzetiink, 6nnallasunk s alkotmanyos szabadsagunk leglényegesebb részé-
nek felaldozasat koveteli?”® Dedk ezekkel a sorokkal egyébként tantusagot tesz arrél,
hogy bécsi utjuk soran nem kivantak a pénz- és hadigyi 6nallésag feladasardl tar-

% Szemere Bertalan: Politikai jellemrajzok a magyar szabadsagharcbdl. Ford. Kurucz Gyérgy. S. a. 1.
Hermann Rébert és Pelyach Istvan. Bp., 1990. 259. p.

56 MOL Meln. 1848:757. K&zli Karolyi, Batthyany II. k6t. 19-21. p.; Batthyany iratai 1274. sz.

57 Népképviseleti orszaggyilés 231-232. p.

8 Ld. a Kozlony 1848. szept. 19-1 szamat.

% Dedk beszédei I1. két. 321. p.
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gyalni. Egyben ezért tartotta szitkségesnek hangsilyozni, hogy Batthyany helyzete
mas, 6 sem az engedmények szandékaval vallalta az Gjabb megbizatast. Mint {rta:
,Batthyany mas allasban van. O kénytelen volt elfogadni allasat, mert csak 6 volt, kit
ott fenn is mint eln6kot megerdsitettek, itt alant is elfogadtak; nélkile tiistént anar-
chia lett volna”.

1848. szeptember 11-én tehat véget ért Deak Ferenc minisztersége. Az elmon-
dottakbdl nyilvanvald, hogy reformkori egytttmunkalkodasuk kévetkeztében a mi-
nisztertarsak kozil talan 6 allott legkbzelebb Batthyanyhoz. Ha ezt nem tekinthetjik
is szoros barati kapcsolatnak, kétségtelen, hogy az azonos politikai nézetek és a kol-
cs6n6s megbecsiilés kétotte ket Ossze. Deak alkatanal fogva sététenlatd volt, mig
Batthyany — legalabbis augusztus elejéig — bizakodott a kedvez$ fordulatban, az
Ausztridval torténd Osszelitk6zés elkeriilésében. Dedkot pesszimizmusa nem akada-
lyozta meg abban, hogy végig Batthyany mellett alljon mint minisztere és tanacsado-
ja, s nem élt a lehetGséggel, hogy betegségére hivatkozva visszaadja tarcajat,® pedig
tudjuk Széchenyi napl6jabol, hogy tobbszér megkisértette ez a gondolat. Deak mi-
niszteri szerepérél még elmondhatjuk, hogy a korabeli kézvélemény a kormany
meghatiroz6 egyéniségének tartotta, s az osztrak Wessenberg-Doblhof miniszteri
parositas mintjara Batthyany-Deak minisztériumrol beszéltek. Természetesen ez
azokra a korokre vonatkozik, akik nem Kossuthban lattak a reformkori torekvések
kovetkezetes folytatojat.

Dedk az orszdggyiilésen

Deak Ferencet 1848 janiusaban két helyen: Debrecen harmadik kertiletében és
Zalaszentgrot képvisel6i korzetében valasztottak meg. Dedk természetesen a zalai
mandatumot valasztotta.s! A képvisel6séget azonban mint miniszter Dedk nem tat-
totta természetesnek. Még mdjus 20-an, vagyis amikor eld6lt, hogy a kirdly Bécsbél
tortént elmenekilése miatt sietve Osszehivjak az orszaggyutlést, Deak azt irta ségora-
nak, hogy ,,jobban szeretnék kévet nem lenni”. Alléspontjét azonnal meg is magya-
razta: ,a kovetséget nem tartom megférhetének a ministeri hivatallal, mivel a
minister szamot ad a képvisels testiiletnek, hogyan legyen tehat tagja azon testiilet-
nek, mely az 6 tettei £6l6tt hatarozr” Bzt a meggy6z6dését azonban nem képviselhe-
ti — irta — anélkiil, hogy az ne legyen egyben kormanyellenes nyilatkozat. igy ha meg-
valasztjak, el fogja fogadni, mert mds kifogast nem tehet, mint a mar elmondottakat,

0 Apr. 30-4n azt frta ségorinak, hogy tarcajat csak néhany hétre, ,,mig egészsége engedi” villalta el.
Deék beszédei 11. kot. 232. p.
01 Készéndblevele a debreceni valasztokhoz: Deak beszédei I1. két. 241. p.
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hiszen mint miniszternek ugyis jelen kell lennie az iiléseken.®? Deaknak ez az érzé-
keny jogfelfogasrol tantskodo allaspontja azért érdekes, mert a korabeli parlamenta-
ris monarchia mintaképének tekintett Anglia alkotmanyos gyakorlata magatdl érte-
t6dbnek tartotta, hogy a miniszterek egyben képviselk is.63

A népképviseleti orszaggyllés unnepélyes megnyitasara jilius 5-én kerilt sor.
El6tte napon mar mindkét hazban volt tilés. Széchenyi napldja szerint a megérkezé
Kossuthot nagy taps fogadta, Deakot tgy-ahogy megtapsoltak, 6t egyaltalan nem.
A képvisel6k magatartasa jol jelzi Kossuth népszeriiségét, de Dedk hivos fogadtata-
sa nem elSlegezi meg azt a tekintélyt, amelyet a késébbiekben elért képviselGtarsai
el6tt. Bzt a tekintélyt az alabbiakban attekintendd orszaggytilési megnyilatkozasai
biztositottak Deaknak, amely nyilatkozatokat nagyobbrészt a kormany tagjaként, né-
hany esetben egyszerl képvisel6ként tette. Nem kivanunk viszont foglalkozni a job-
bagyi szolgaltataisok maradvanyainak megszintetése tigyében benyujtott torvényja-
vaslataval, az annak vitdja soran elhangzott érveivel.®

Deik els6, a kormany nevében tett nyilatkozatara jilius 6-an kertlt sor, amikor az
igazolt képviselSk szama elérte a 284 f6t, s igy a haz korelndke bejelenthette a képvi-
sel6haz megalakulasat. Ekkor napirendre keriilt a tisztségvisel6k megvalasztasa.
Nyary Pal azonban azt javasolta, hogy varjak meg az erdélyi képvisel6k megérkezé-
sét. Amikor ezt helyesl kialtasok kisérték, hozzatette: ezt csak akkor javasolna, ha a
kormany kijelentené, hogy ,,a néhany napi elhalasztds miatt nem fogna a haza na-
gyobb veszélyben forogni”. Mivel ezt mint interpellaciét a kormany jelenlévé egyik
tagjahoz intézte, arra Deak reagalt. A valaszbdl kitetsz6en ingeriilten fogadta az 6tle-
tet, hogy a képvisel6haz dontéséhez a kormany adjon garanciat. Ramutatott: az or-
szaggyulés Gsszehivasara a korilmények ,rendkivil stirget6 volta” miatt kertilt sor,
mert haboru fenyeget, mégpedig polgarhabori. A minisztérium nem mondhatja azt,
hogy ,,a kdrillmények ennyiben vagy annyiban kevésbé stirgetések, mint voltak”. Azt
azonban — folytatta Deak —, hogy a sziikséges katonasag és pénz késébb lesz bizto-
sitva, ha egy-két nappal késGbb kezdGdik a megajanlas, azt a haznak kell eldéntenie.
Ha ebben nem latnak killénbséget, tgy donthetnek a halasztas mellett, de a minisz-
térium nem mondhatja, hogy ,,a haza kériilményei kevésbé siirgetGsek, mint voltak
akkor, midén az orszaggyilés Ssszehivatott”.0

62Dedk beszédei II. két. 238. p.

03 Az angol alkotmanyos gyakorlat szerint a minisztereknek képvisel6knek kell lenniiik, kiilénben nem
lehetnek a kabinet tagjai.

04Széchenyi napléja 1277. p.

05 Ld. erre a kérdéskérre Fonagy Zoltannak a jelen kétetben publikalt tanulmanyat.

00 K6z16ny 1848. jal. 7.; Dedk beszédei 11. két. 245-246. p.; (Megjegyzés: 1. az orszaggyilésen elhang-
zott szévegeket Konyi mar részben modernizalta, részben szerkesztette. A tanulmanyban kézolt
szovegeket a K6z16ny alapjan adjuk. 2. Ferenczi Zoltan Deak-életrajza viszonylag részletesen fog-
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Deiaknak ezen az tlésen még egyszer be kellett avatkoznia, amikor a hdzszaba-
lyok kidolgozasara sorshuzas atjan akartak kijellni egy kilenctagti bizottsagot. Fel-
szoblalva kifejtette, hogy ez a munka specialis ismereteket igényel, ezért ne sorshuzas,
hanem valasztas utjan allitsak Gssze a bizottsagot. Némi vita utan a titkos szavazas
mellett dontottek, amelynek eredményét masnap hirdették ki. A jelentés szerint 241
képvisel6 szavazott, s a legtobb timogatast Pazmandy Dénes (a képvisel6haz r6vi-
desen megvalasztando6 elndke) kapta, mig Deakra a legkevesebb, 92 szavazat jutott.t
A meghokkent6 eredménynek egyetlen magyarazata lehet, hogy ti. a képviselSk nagy
tobbsége kelletlenil]l fogadta Deak logikus fejtegetését, s azt a kitételt, hogy kozottik
»igen sok érdemes ur van”, kire az elvégzendd specialis feladatot nem lehet rabizni.

A hazszabalyok még nem késziiltek el, amikor jalius 8-an a mandatumok meg-
vizsgalasa soran az illetékes el6adé beszamolt a kunszentmikldsi valasztok peticidja-
rol. Nevezettek azt panaszoltak, hogy Szabadszallason a helybeli felfegyverzett va-
lasztok megakadalyoztak Gket, hogy jeldltjiikre: PetSfi Sandorra szavazzanak. A peti-
ciéban Nagy Kiroly, az {gy megvalasztott képvisel$ valasztasanak érvénytelenitését
kérték. A kibontakozé vita kapesan, hogy ti. ki rendelje el a vizsgalatot, s hany tagd
legyen a kiktldend6 bizottsag, Deak végil felszélalt. Nyilatkozatanak elején régton
leszogezte: mint képviselé kivan szolni. Majd kifejtette, hogy a valasztasokkal kap-
csolatos panaszok kivizsgalasa csak a képvisel6hdz feladata lehet. Mondanival6janak
lényege az a figyelmeztetés, hogy a mandatumok verifikdldsanal felmertilhetnek
olyan kérdések, ,,melyek ministeridlis kabinet kérdések” lehetnek. A vizsgalat nem-
csak, hogy a haz joga — folytatta érvelését —, amelyet nem szabad kiadni a kezébdl,
hanem azért sem mondhat le errdl a jogardl, mivel a minisztérium igen sokszor lehet
»tészes fél”, mig a haz sohasem. ,,A haz felette all minden hatalomnak” — folytatta, a
verifikacio jogat ezért kell megériznie. Ezért az esetek kivizsgalasara a haznak kell a
maga soraibdl — lehet6leg egy embert — kikiilldenie.58 A részleteiben itt nem ismer-
tethet$ vita alapjan jol érzékelhetd, hogy a parlamentarizmus eszméivel tObbségében
alig vagy csak részben ismerds képvisel6knek Deak, a miniszter — jollehet hangsu-
lyozottan mint képvisel§ — adott ,,leckét” arrdl, hogy a térvényhozasnak a végrehajtd
hatalommal szemben meg kell 6riznie killonallasat, sét elsGbbségét.

lalkozik az orszaggytlési fejleményekkel. Mivel Kényi ismerteti az egyes felszélalasok kérilményeit,
Ferenczi munkajara csak a fontosabbnak {télt megallapitisok esetében hivatkozunk.) Deak egyéb-
ként beszéde kezdetén azok stirgetésére, akik kovetelték, hogy menjen a szészékre, kijelentette:
amig a haznak nincsenck szabalyai, nem lehet el6irni, hogy ki hol nyilatkozzék, hogy ,,a ministerium
a sz6széken adjon-e felvilagositast vagy mas helyen”.

07Ko6z16ny 1848. jul. 7.; Deak beszédei I1. két. 246. p. A szavazas eredményei: Népképviseleti orszag-
gyllés 142. p.

8 Ko6zlony 1848. jul. 10.; Dedk beszédei II. kot. 247-248. p.
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Két nap malva, julius 10-én Deak ismét felszolalt a képvisel6haz és a minisztéri-
um viszonyat érinté kérdésben. Kraszna megye, valamint a valasztoi korzetek lét-
szam szerinti kiegyenlitése érdekében hozzacsatolt Zilah varosa (amely egyébként
Kozép-Szolnok megyében volt), nem a térvényben el6irt két, hanem harom képvise-
16t valasztott. A képviselGk ezen eljaras kérdésében nem akartak dénteni, mig a bel-
tgyminiszter jelentését meg nem hallgattak. Az emlitett napon Szemere Bertalan is-
mertette a helyzetet, s Kraszna megyének az esettel kapcsolatos beadvanyat. Hossza
beszamolo6jaban Szemere utalt arra, hogy beadvanydban a megye abbdl a feltétele-
zésbol indult ki, ,,mintha a ministeriumnak hatalmaban allana oly joggal ruhazni fel a
megyét, mellyel 6t a térvényhozas fel nem ruhdzta”. Szemere véleménye az volt,
hogy a megvalasztott harom kévet koziil nem lehet eldénteni, hogy kinek a manda-
tuma érvényes. SGt még az is kérdéses, hogy ha csak két személyt valaszthatnak, az
elvalasztottak barmelyike megkapta volna-e a kell6 szavazatot. Ezért — folytatta
Szemere — a valasztasokat érvénytelennek kell tekinteni. A beszamol6 atrdl is tdjé-
koztatta a hazat, hogy az 6nkényes valasztasrdl szOl6 jelentés megérkezése utan a
beliigyminisztérium figyelmeztette a megyét, hogy a valasztasokat az 1848:5. tc. ren-
delkezésének megfelelen kell végrehajtani. Nyary azonnali hozzaszolasaban elis-
merte, hogy a torvény be nem tartasaért nem a minisztérium a felelSs, de a torténte-
kért a féispant kivanta felel6sségre vonni. Nyary azzal érvelt, hogy ha a minisztérium
rendelkezését nem hajtjak végre, akkor a haz ,,gyalazatos tréfa” részese, s megérdem-
li, hogy nemcsak az orszag, ,,de egész mivelt Eurdpa kipisszegje”. Ezt kévetben egy
r6vid hozzaszolas a megyebizottmany felelésségét emlegette, majd Kazinczy Gabor
mind Nyary hozzasz6lasat, mind az utébbi véleményt helytelenitette. Ot Madarasz
Laszl6 kévette, aki azt hangsilyozta, hogy a hdz megsemmisitheti a valasztasokat, de
akar a féispan, akar a megyebizottmany a felels, ez a minisztérium hataskorébe tar-
tozik. Ha a minisztérium nem képes a térvényt végrehajtani — folytatta Madarasz, ha
ezt latja a haz, vagy ha a minisztérium belatja azt, akkor kell a képvisel6knek ezzel
foglalkozni.

Ekkor szolalt fel Deak, hangsulyozva, hogy interpellaciordl 1évén szé, kotelessé-
gének tartja, hogy nyilatkozzék. Madarasz érveire reagalva kérdéssel kezdte: gondol-
jak-e azt, ha a torvényhatésagok vagy a valasztoi kertletek a toérvényt nem tartottak
be, akkor minden ilyen valasztist a minisztérium semmisitsen meg? Aki két személy
helyett harmat valaszt, ugyanugy nem tartja meg a torvényt — érvelt Deak —, mint aki
arra nem alkalmast valaszt, vagy harom helyett egyet valaszt. Mindegyik esetben nem
a torvénynek megfelelGen jartak el, s egyetért a beligyminiszterrel, hogy ezeket a va-
lasztasokat a haznak kell megsemmisitenie. ,,Ne terjessziik a ministerium hatalmat,
mert egyszer nyakunkra fordulhat” — figyelmeztette képviselStarsait Deak. Utalt arra,
hogy elkdvetkezhet az id6, amikor a minisztérium térvényt dolgoz ki a municipiu-
mok (értelemszerien a megyék) autonémiajat illetéen, vagy kivanatos lesz a biintet6-
torvénykoényv azon részeinek az elévétele, melyek a feladatukat nem teljesitd tisztvi-
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sel6k szandékosan elkévetett, vagy hanyagsagbdl eredd vétségével vagy torvénysze-
gésével foglalkoznak.®” Majd igy foglalta Gssze a teenddSket: ,,A jelen kérdésnél alig
lehet egyebet tenni, mint a haznak meg kell semmisiteni ami térvénytelendl tértént, a
ministeriumnak pedig kotelessége feliigyelni, hogy a valasztas torténjék térvénye-
sen”. A haz ezt kvetSen folytatta még egy ideig a vitat, amelynek soran Nyaryt alig
engedték széhoz, majd a képvisel6k nagy tobbsége egyetértett Deakkal, hogy a va-
lasztasokat megsemmisitik, de nem keresnek felelésoket.”

Julius 10-dn délelStt megvalasztottak a képvisel6haz elndkének Pazmandy Dé-
nest, aki a délutani tlésen bejelentette, hogy masnap Kossuth ,inditvanyt teend a
haza védelme irant”. Egyben hozzatette, hogy ezt kévetden keriil sor a trénbeszédre
adand¢ valaszra, a felirati vitara. Ez a bejelentés a formalédé ellenzéket, mindenek-
el6tt Nyaryt és Madarasz Jozsefet ellentmonddsra késztette, akik a legktilénb6z6bb
érveket sorakoztattak fel amellett, hogy a felirati javaslatot kell a kormany el6terjesz-
tése el6tt megvitatni. Ugyanakkor Ghyczy Kalman, E6tvos Jozsef, Bezerédj Istvan
és tobb képviselS is Pazmandy el6terjesztését tamogatta. Nyilvanvaléva valt, hogy a
kiprovokalt vita az ellenzék er6prébéja, hogy a képvisel6hazra rakényszeritse akara-
tat. Az érvekbdl kifogyva az ismét szohoz jutott Madarasz Jozsef az 1848. évi or-
szaggyulés egyik legszerencsétlenebb kormanyellenes nyilatkozatara ragadtatta ma-
gat, amikor kijelentette, hogy latva a haza veszélyét, szivesen ajanl meg katonat és
pénzt, de nem azért, hogy azt ,,Burdpa felkelt szabadsaga lekiizdésére” forditsak,
vagy hogy a katonak felett rendelkez8k kezén a szabadsag elvesszen. Majd igy foly-
tatta: ,,Nem ajanlom meg semmi aron, ha — mint bizonyosan tudjuk — az armany ke-
zeli a hazanak a mult orszaggytlés ota nehol rabizott képviseletét”. Kozvetleniil ez-
utan még Nyary kisérletet tett, hogy az elkészitend§ feliratot, mint Eurépa és a nem-
zet el6tti nyilatkozatot tekintse, és kijelentette: tudjak, hogy a haza veszélyben, azt is
tudjak a minisztérium elézetes kézlése alapjan, hogy 200 ezer djonc és 40 millié fo-
rint megajanlasat fogjak kérni. Amit 6 javasol, az azonban fontosabb: tegyen el6szor
a nemzet nyilatkozatot, mely mélté hozza ,,s legyen mélté azon helyzethez, melyet
Eurépa el6tt elfoglalni akar”.

Koézben megérkezett Kossuth, aki Nyary szavai utin azonnal szélasra emelke-
dett. K&z6lte, hogy betegsége miatt nem volt jelen eddig az iilésen, s hallja, hogy az
elnk altal a masnapi napirendre tett javaslatot egyesek ellenzik. S6t egy képviseld
arulassal vadolta meg azokat, akikre az orszag Ugyeit biztak. Kossuth a vadat igen ha-

0 Deaknak ez a kitétele, hogy az 1841-43. évi kodifikaciés munkalatokbdl egy meghatarozott részt
kell elévenni, utalas arra, hogy Szalay Laszl6 frankfurti killdetése miatt nem kivanja a biintet6tor-
vénykoényvet az orszaggytlés elé terjeszteni.

70 A vitara Id. a K6zlony 1848. jul. 11-i szamat. (A felel§sségre vonas mellett 30 képvisel$ nyilatkozott.
Ez a kormany ellenzékének elsé szamszert jelentkezése.) Deak hozzaszolasat 1d. Dedk beszédei I1.
kot. 249-250. p.
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tarozottan visszautasitotta és kovetelte, hogy az emlitett képvisel6 — akit nem neve-
zett meg — bizonyitsa be vadjat, mert kilonben ,,a belbéke felhdboritéjanak™ és az
orszag jovenddje kockaztatojanak fogja tekinteni.’! Kossuth szavait befejezve és a
sz0sz€krdl eltavozva még javasolta, hogy a szélasra jelentkezé Madardsz Jézsefet
hallgassak meg. Madarasz kijelentette, hogy & arra utalt, hogy vannak, kik a lazadok-
kal fegyversziinetet koétottek, amivel ,,a nemzet elleni erét nevelni engedték, a mi
erénket pedig ez altal fogyasztottak”. (Ez Csernovics Péternek a szerb felkel6kkel
kotétt tiznapos fegyversziineti szerzédésére vonatkozott.) Dedk azonban Madarasz
menteget6zését nem hagyta sz6 nélkil. Mivel az tlésen 6 képviselte a kormanyt, s
Kossuth — aki a fejleményekrdl értesitve sietett a képvisel6hazba — nem ismerte az
el6zményeket, visszatért a kérdésre. Deak hangsulyozta: Madarasz magara vessen, ha
télreértették. Szavai, amelyeket azonnal feljegyzett, csak egytéleképpen voltak érthe-
t6k. ,,Nincs ember, ki magyarul tud, ki e szavakat masként értheté, mint a kormany
eljarasara, mert a mult orszaggyllés 6ta az orszagnak képviselete masra nem volt
bizva, mint a kormanyra.” Majd folytatta: ha barki a képvisel6k kozil ,,okadatolas
nélkdl” altalanossagban azt mondja, hogy nem bizik a kormanyban, hogy a kormany
lgyetlen, taktikatlan, ,,maradvanya a tablabir6 politicanak”, nem tartja felelGsségre
vonhaténak. Ha azonban a haz el6tt azt allitja, hogy a minisztérium ,,armannyal ke-
zelte az orszag képviseletét”, ez mar bizonyitast kivan. Nemcsak azért, mert egyes
emberek becstiletét sérti, hanem azért is, mert ha az allitas igaz, a minisztérium egy
oraig sem lathatja el becstilettel feladatat, mert nemcsak alkalmatlan, hanem arul6 is,
s ,,az ilyenek kezébe pedig a haza nem teheti le a hatalmat”. Magantarsasagban, bara-
ti korben megelégedett volna egy barati figyelmeztetéssel. Igy azonban — folytatta
Deak — amikor a haz nyilvanossaga el6tt elhangzottakrdl ,,a sajt6 utjan minden sz6
széthordatik”, a minisztérium nem hallgathat, mert akkor azt hihetik, hogy a vadra a
kormany nem tud valaszolni. A miniszterek feleletre vonhatdk, kételezheték a do-
kumentumok bemutatasara, vizsgaljak meg azokat. De ,karhoztatd, becstelenitd
sz6t” kimondani nemcsak nem illik, de nem is szabad mindaddig, amig a kormany a
nemzet és a fejedelem bizalmat birja. Ha Madarasz J6zsef megmarad mentegeté ma-
gyarazata mellett, azt tudomasul veszi, de nemcsak mint miniszter, hanem mint kép-
visel6 szivesebben vette volna, ha a magyardzat masik része, ami arra a bizonyos
fegyversziinetre vonatkozik, interpellicié formdjaban hangzott volna el.”? Az el-
hangzottak részletes bemutatasat az indokolja, hogy azokbdl jél kitetszik: Deakra
milyen szerep harult az orszaggy(lés megalakulasa kezdetén. Deak a parlamenteriz-
mus eszméjét, annak gyakorlatat, a torvényhozas és a végrehajtd hatalom viszonyat

TKLOM XIL két. 513-415. p.
72 A vitara Id. a Koézlony 1848. jul. 11-i szamat; Dedk felszélalasat: Deak beszédei 11. két. 251-253. p.
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kellett hogy fejtegesse a maga finom jogérzékével az 4j helyzettel ismerkedd képvise-
16k el6tt.”

Deak aktivitasa a kovetkez6 napokban is szimottevé volt. A beteg Kossuth a ja-
lius 11-i, a kormany védelmi programjat elSterjeszté nagysikerd beszéde utan eltivo-
zott. A minisztérium képviseletében jelen 1évé Deaknak kellett megakadalyoznia,
hogy az tinnepi hangulatban 1év6 képvisel6k anélkiil oszoljanak szét, hogy megszii-
lessen a hatarozat: amig a hazszabalyokat kidolgozzak, a felirati javaslat szovegét el-
készit6 bizottsag is kezdje meg munkéjat.’* Jalius 13-an Deaknak a napirend el6tt
szOt kéré Madarasz Laszlonak, majd a védelmi intézkedésekrdl beszamolot siirgetd
Zsembery Imrének kellett elmagyaraznia, hogy el6bb meg kell alkotni a hazszaba-
lyokat. Azok intézkednek arrél, hogy mikor és mi médon kell interpellalni, mikor
kell a valaszt bizottmanyba vinni (ti. zart Glésen meghallgatni a miniszteri valaszt).
Latva a képviselSk egy részének tiirelmetlenségét, Deak igy figyelmeztetett: ,,Csak
arra kérem a hazat, hogy ha interpellatiot tesz valaki, az, akkorig mig a dologrdl felvi-
lagositva nem lesz, fiiggessze fel {téletét, s a karhoztaté vagy megrovo kijelentésekkel
méltéztassanak felhagyni.”7>

Julius 15-én Deaknak még mindig az interpellacié kérdéseivel: annak elfogadasa-
val, illetve az interpellaci6 jogaval kellett foglalkoznia. Ez alkalommal eredetileg Mé-
szaros Lazar valaszolt a kérdésekre, tobbek kozott arra, hogy kuldenek-e Gjoncokat
Olaszorszagba. Amikor Patay Jézsef tovabbi kiegészitést kivant, Deak hozzaszolt.
Kifejtette, hogy ha a minisztérium valamely tagja altal az interpellaciéra adott vala-
szat nem tartjak kielégitének, Gjabb kérdést lehet a miniszternek feltenni. A koéril-
ményektdl fiiggben az rogton felel, ha tud, vagy megmondja, hogy kell6 ismerete
nincs, vagy nem valaszolhat a kérdésre. Ami az Olaszorszagba kiildend$ katonakat

73 A vita térténetéhez még az is hozzatartozik, hogy miutan a haz megszavazta, hogy masnap Kossuth
el6addi beszédére keriiljon sor, s a képviselSk tébbsége az tlést befejezettnek tekintette, Nyary 4j
kérdéssel allt el6. Ennek soran a torontali lazadasrdl, a magyar telepiiléseket fenyegets veszélyrdl
akart dokumentumokat eléterjeszteni, és ismét felvetette ,,az orszagos, vagy ministeridlis, vagy nem
tudom miféle biztos” kérdését. El6bb Kossuth valaszolt, azt igérve, hogy az interpellaciéra majd a
bel- és hadiigyminiszter ad valaszt. Majd Dedk nyilatkozott, s egyrészt méltanyolta a felszélalé igé-
nyét az események (és a dokumentumok) megismerésére, masrészt arra volt kivancsi, hogy miként
értette Nyary, hogy a haznak segitenie kell a kormanynak. Mert — mint mondotta — ,,a haz a végre-
hajté hatalom kérébe nem avatkozhatik, hanem legfeljebb csak azt mondhatja, hogy kételessége a
ministeriumnak arrdl rendelkezni; annyival is inkabb, mert a hdz se az eszkézokkel, melyek mar
megvannak, nem rendelkezik, sem a médot, mellyel ezen eszk6z6k hasznaltatni fognak, nem isme-
1i.” KLOM XII. két. 416. p.; Deak beszédei 1L két. 354-355. p.

74 Koézlony 1848. jul. 12.; Deak beszédei II. kot. 256-257. p. Dedk ezen az iilésen nyilatkozott az or-
szaggytlés el6tt allé feladatokrol, s leszogezte: az erdélyi maganjogi kédex atalakitasa nem ennek az
tlésszaknak a feladata; Deak beszédei II. két. 258-259. p.

7> Koézlony 1848. jul. 14.; a Zsemberynek adott valasz: Dedk beszédei 11. kot. 260-261. p.
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illeti (mert Patay kiegészité kérdése mar az un. ,,olasz segélyre” utalt), Deak annak
tisztazasat a valaszfelirati vita idejére javasolta halasztani. Akkor kell majd a minisz-
tériumot interpellalni, amikor ,,minden politicai irany, melyet a ministerium kdvet, a
haz elé fog keriilni”. Amikor ezt kévetSen Kovacs Lajos kijelentette, hogy az inter-
pellacié minden képviseld joga, de a haztdl fiigg azonban az, hogy elfogadja-e, vagyis
hozzajarulasat adja-e. A baloldal ez ellen tiltakozott, de Bernat Jézsef is csatlakozott
Kovacs Lajoshoz, s azt is szovatette, hogy az elhangzottak soran débbenten hallotta
a hirt, hogy az Gjoncok Olaszorszagba szallitasa ellen tiltakozni akaré ifjusag zavar-
gasokat szervezett. Deak ekkor ismét felszolalt, s arra figyelmeztetett, hogy az inter-
pellaci6 joga és a haz hozzdjarulasa is olyan kérdés, amellyel a hazszabalyoknak fog-
lalkozniuk kell. Hozzaszélasaban kitért a haz iléseinek ingertlt hangulatira, amely
szerinte gyakran ,,egy rosszul felfogott, vagy rosszul kifejtett, vagy rosszul magyara-
zott” s26bol ered. Tgy az ifjisag esetleges zavargasit emlegetve Patay nem arra utalt,
hogy neki vagy baratainak szandékidban volna zavarokat el6idézni. Deaknak erre a
békité-magyarazéd kijelentésére azért volt sziikség, mert a févarosban négy nappal
korabban volt a Piinkésd vasarnapi katonai vérengzés (az olasz katonasag és a hon-
védek kozotti fegyveres Osszelitk6zés), amelyet a kormany a sorkatonasag soraiban
tortént provokativ hangulatkeltésre vezetett vissza, és elrendelte a févarosba érkezé
idegenek ellenérzését. Deak arra is figyelmeztetett, hogy az esetleges zavarok nem
annyira a személyes biztonsigot veszélyeztetik, mint inkdbb az orszag nyugalmat.
Azt a nyugalmat, amelyre sziikség van, hogy a kormany sikerrel hivhassa az orszagba
a kiralyt. Ez az adott helyzetben olyan fontossagu — érvelt Deak —, hogy ,,6felségé-
nek koztinki megjelenése a haza megmentésére tobbet tenne, mint egy hatalmas
hadsereg”.7¢

Julius 18-an fejez6d6tt be a hazszabalyok vitaja, julius 19-én igazolasi eljarasokrol
és az 1849. évi koltségvetés elGkészitésérdl volt sz6. 20-an sor kertilt Kossuth el6-
adoi beszédére a kormany politikajarél, mindenekel6tt a horvat kérdésrdl és az ugy-
nevezett olasz segélyrSl. A nevezetes és hosszira nyul6 vita — amelynek sorin a
kormany terjedelmes julius 4-i emlékiratat és a jalius 5-1 minisztertanacsi hatarozatot
is felolvastak — a szinte végig hallgaté Deak szempontjabdl egy vonatkozasban érde-
kes. Amikor Kossuth az elhangzott észrevételek utin megfogalmazta, hogy a kor-
many milyen feltételek mellett hajlandé segitséget adni az Fszak-Italiaban harcold
sereg kiegészitésére, Nyary ezzel egyetértett, de azt kivanta, hogy az elhangzottak ke-
riljenek be a feliratba. Batthyany ez ellen tiltakozott, mert az, amit Kossuth a kor-
many nevében megfogalmazott, az a képvisel6knek sz0616 tdjékoztatas volt, igy csak a
hatarozatba kertilhet be. Ekkor megszolalt Deak. Nem akart — mint mondotta — a
haz targyalasi modora ellen a kezdetekben felszolalni, mert jogaban allott Ugy eljarni,
hogy ti. a felirati javaslat sok fontos pontjabdl csak egyet ragadott ki. Igaz, nincs még

70 K6z16ny 1848. jul. 17.; Deak beszédei 11. kot. 262-266. p.
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egy pontja tervezetnek, amelyrdl annyira eltérnének a vélemények mint az, amelyet
tobben vitattak. Kossuth igéretet tett az altala elmondottak formulazasara (hatarozati
formaba 6ntésére), varjak azt meg, s azutin menjenek végig a felirati javaslat pontja-
in. Személyesre forditva a szét igy folytatta: ,,Nekem azon gyengeségem van, hogy
szeretek ragaszkodni a logicai rendhez, s nem pedig pedantsagbol, hanem azért, mert
tapasztaltam, hogy semmi nem segfti el6 a tandcskozasnak vitelét s annak hamarita-
sat, mint a logicai rendnek kovetése.””’

Masnap, julius 21-én Deaknak ismét szembe kellett szallnia az ellenzék nyilvanva-
16 id6huzé taktikajaval. Kossuth ugyanis az el6z6 napi kivansag és sajat vallalasa ko-
vetkeztében formulazta a kormany alldspontjat az olasz segély kérdésében. Ezt kove-
téen Madarasz Laszl6, majd Nyary Pal kévetelték Kossuth szévegének kinyomtata-
sat. Dedk azonnal ramutatott, hogy az el6z6 napon Kossuth altalanos tajékoztatasa-
nak kinyomtatasat nem kivantdk, most annak egy részletkérdése kapcsan ragaszkod-
nak a kinyomtatashoz, mert — mint mondjak — anélkill nem tudnak tanicskozni. Ez
olyan ellentmondas, amely magyarazatot igényel, hogy miként lehetett tegnap az
egész politikanak vizsgalatat megkezdeni, s most egy részlet kapcsan halasztast igé-
nyelni. Az ellenzék kisérletét Deak szavai utan Perczel Mor Gjitotta meg, aki szemé-
lyeskedve kijelentette, hogy ,,nincs egyenesség igazsagiigyminister ur kijelentett nyi-
latkozataban™ (t. érvelésében). Perczel azzal érvelt, hogy az el6z6 napon Kossuth a
képvisel6 mondta el véleményét, most a kormany allasfoglalasat hallottak téle. Ab-
ban pedig két kérdés van: békekStés utjan és a monarchia egységének fenntartdsa
mellett az olasz tartomanyok szabad intézményeinek biztositisa, vagy ha ez nem jar
sikerrel, a katonai er$ alkalmazasinak feltételezése. Perczel hosszu érvelése soran azt
is kijelentette, hogy nem ért egyet a kormany politikajaval, s megismételte, hogy a
Kossuth altal megfogalmazott széveg kinyomtatasat igényli. Deak erre valaszolva
Perczel nyilatkozatat olyan vadnak mindsitette, amellyel a minisztériumot azzal va-
dolja, mintha egy fontos kérdést mell6zni, atugrani akarna. Majd kifejtette: az el6z6
napon a kormany koézolte, hogy bizonyos feltételek mellett segélyt akar adni, s azt
miként tenné. Bz utébbi kapcsan felmerlt aggalyok miatt kerilt sor Kossuth aznap
ismertetett formulazasara. Perczel nem akar segélyt adni — érvelt Dedk —, akkor mi-
ért akad most fel azon, hogy miként adassék a segély. Az 6 logikaja szerint a kérdés
igy all: ,,Mid6n arrdl van a kérdés, hogy a legelsé kérdés az: megtorténjék-e a targy,
vagy sem; a masik kérdés pedig az, miképpen térténjék meg? azon embernek, ki azt
mondja, hogy semmiképp se torténjék meg, igen kénnyd hozzaszélni a dologhoz”.
Majd megkérdezte: hol és melyik patlamentben szokas az, hogy a miniszter valaszat
mindjart kinyomtassak. Perczel és tarsai eljardsara pedig kijelentette: ,,Az eljarasnak

71 K6z16ny 1848. jul. 22.; Dedk beszédei 11. két. 269-270. p.; A kormany jal. 4-i emlékiratat 1d. KLOM
XII két. 365-373. p.; A jal. 5-1 minisztertanacsi hatarozatot: Minisztertandcsi jkvek 60-61. p.; Kos-
suth felszolaldsait: KLOM XII. kot. 588-599. p.
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ezen modora ellenkezik a politicai egyenességgel”. Visszautasitva azt, hogy & és tar-
sal ,,g6rbe és szovevényes” politikat folytatnanak, Dedk még egy fontos megjegyzést
tett, ami kritikaja volt Kossuth eljarasanak. ,,Még a magyar status-férfiaknak — szélt a
figyelmeztetés — bele kell abba szokni, miszerint Ggy jarhassanak el, hogy tobbet el-
hallgassanak, mint kimondanak, s a haz egyes tagjainak minden kérdésére ne mindig
feleljenek. Igy van ez az egész vilag civilisilt népeinek parlamentjeinél szokdsban.
Mert sok dolog van, ami még nincs befejezve, s anélkiil, hogy sérteni akarnék, ki-
mondom, hogy egy indiscret kérdésrei felelet altal kockaztatik a dolog kimenetele.”
Deak ezen szavai utan kertlt sor Kossuth hires nyilatkozatara, amikor kijelentette,
hogy ugy latszik sem diplomatanak, sem miniszternek nem valé. Majd visszatérve el-
jarasara, s annak magyarazatara, beszéde végén bizalmi szavazast provokalt a minisz-
térium politikdjar6l. Mivel erre a haz nagy tSbbsége felallt, s csak mintegy harminc
ellenzéki maradt tlve, sor keriilt Kossuth ugyancsak hires ingeriilt kirohanasara,
amikor kijelentette: ,,Nem oOhajtottam, nem is akartam provocalni ezen scenat, de
midén a loyalitast nem tekintik, hanem azt mondjak, hogy a ministerium el akarja
nyomni a haz szabad akaratanak nyilatkozasat, akkor azt mondom, térpiljon el az
olyan minoritas, mely igy violentalni akarja a dolgokat.”’8

A vita ezzel még nem ért véget. Az ismét megszolalé Nyary ugy vélte, hogy az
egyszerd kérdésbdl — miszerint nyomtassak ki Kossuth szévegét — a haz dontése he-
lyett két miniszter nyilatkozatara is sor kerilt, s a masodik kérte a haz bizalmat is. A
bizalomnak azonban tettekben és nem szavakban kell nyilatkoznia. Nyary kijelentet-
te, hogy ebben a vonatkozdsban magat gyanin felillinek érzi, s igy folytatta: ,,En
nyilvanitom azt, — ha nem éppen kéz-helyen, de sokaknak jelenlétében — ki e pilla-
natban Magyarorszagon ministeri crisist akarna el6idézni, az haza aruld, ki azt csu-
pan tréfabol, vagy dacbdl kivannd, az bolond.” De itt masrél van sz6, — folytatta,
mert a minisztérium megakadalyozza fontos kérdések vitajat, s mar két izben is meg-
sértette 2 haz méltosagat, ezért a miniszterek rendre utasitasat javasolja. Kossuth re-
agalt el6szor az elhangzottakra, s kijelentette: 6 egy széval sem ellenezte az altala
mondottak kinyomtatasat, s a bizalmi szavazatot nem erre, hanem a minisztérium
iranti bizalom kapcsan kérte. Majd leszogezte, hogy Perczel kijelentését ragalomnak
tekinti, s a minisztérium nevében tiltakozott azon allitas ellen, hogy az ,.el akarja
vagni a szabad discussio terét”. Mint érintett, Deak is felszolalt. Nyarynak arra a kije-
lentésére reagalt, hogy a minisztérium mar kétszer is megsértette a haz méltdsagat.
Feltehetéen Madarasz Jézsef esetét tekinti az egyiknek, — vélte Deak. A vad a kor-
many ellen elhangzott, azt senki sem vitatta, s Madarasz is csak magyarazta azokat.
Mi volt a torténtekben sérté? — kérdezte Deak. Vagy abban, hogy 6 valakinek az el6-
adasat a sajat logikajaval nem egyezének nyilvanitotta? Mert — fogalmazott némi éllel
Deak — ,tandcskozasokban a logicai fegyver az, amely leghatalmasabb; vannak mads

78 Kéz6ny 1848. jal. 23.; Dedk beszédei 11 kot. 272-276. p.; KLOM XIL két. 602-606. p.
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fegyverek is, de én azokhoz nem értek; meglehet ezt az egyet is hibasan forgatom, de
hasznalom, mert bizalmam van hozza”. O egyébként alternativ kérdést tett fel: vagy
mondjanak le a kinyomtatasrdl, vagy magyarazzak meg az érintettek, hogy miért nem
kovetkezetlenség, amit kivainnak. Ami pedig azt az allitast illeti — védte meg Kossut-
hot —, hogy 6 az el6z6 napon mint Pest varos képvisel6je nyilatkozott, nem érti.
Kossuthnak, mint miniszternek tették fel a kérdést, s arra csak mint miniszter vala-
szolhatott, mert ha nem miniszter, nem tud megfelelé valaszt adni. Majd kitért Kos-
suthnak az ellenzék altal kifogasolt, a ,,tdrpe minoritast” emlegets kifakadasara, ame-
lyet Ggy tekintettek, mintha a minisztérium ,,leszoritana a hazat a discussio terérél”.
Kossuth azt a kifejezést, amellyel az egyik kdvet kétségbe vonta a minisztérium
»politicajanak egyenességét”, sérelmesnek tartotta, ezért szélitotta fel a hazat: nyilat-
kozzék, hogy a kormany politikajat helyesnek tartja-e vagy sem. Mi ebben a sért6 a
haz tekintélyére? — tette fel ismét a kérdést. A lathatéva valt csekély minoritas pedig
»Csakugyan tOrpe minoritds a nagy majoritas ellenében”. A miniszter nem a vita ellen
nyilatkozott, hanem csak azt akarta tudni, van-e bizalom a kormany irant. A minisz-
térium nem azért varja el a haz itéletét, mert bizik tobbségében, hanem azért, mert
bizik a hazban. Dedk ekkor varatlanul tovabblépett érvelésében. Arra hivatkozott,
hogy a kormany a valasztasok idején sem tett lépéseket, hogy a maga szamara t6bb-
séget biztositson. ,,Hivatkozom a hiz minden tagjara, az egész nyilvanossagra, az
egész orszagra, van-e, vagy volt-e valaha ministerium, mely a képvisel6k megvalasz-
tasaba kevésbé avatkozott volna, mint ezen ministerium.” Dedk emlékeztette a kép-
visel6ket, hogy nem az volt-e a panasz, hogy a kormany nem fogja Gssze, hanem
szétengedi a biztos tObbséget. A minisztérium mit sem tett, hogy tobbsége legyen,
hogy azt megtartsa, sét — hangsulyozta Dedk az utékornak furcsa allaspontot — ,,ma-
ganak a vitatkozasban is igyekszik még az iranyadast is elkertilni”. Ezért — folytatta —
,»midén ily ministerium a haznak bizalom, vagy bizalmatlansag iranti nyilatkozatara
hivatkozik, azt nem lehet arrél vadolni, hogy a haz méltdsagat a legkevésbé is meg-
sérteni akarta”.”

Julius 22-én folytatddott a felirati vita. A kormany képviseletében Dedk volt je-
len, igy neki jutott a feladat, hogy Nyary nagyfvii nyilatkozatara valaszoljon. Nyari
ugyanis beszéde vége felé kijelentette, hogy azok, ,.kik valosaggal aldoztak a szabad-
sagért”, a kormany politikajat el nem ismerhetik, ,,mert az nem egyéb, mint a reactio
politikaja, mert tesz-e az egyebet, minthogy elébb megprébaljuk visszafoglalni
Olaszorszagot, és akkor, midén kényszeritve vagyunk, oly nagylelkiek lesziink, hogy
hozzajuk fordulunk, s megadjuk nekik a szabadsagot, mit t6lik el6sz6r megtagad-
tunk”. Nyary azzal fejezte be, hogy mindezt azért mondta el, hogy igazolja magat va-
lasztoi el6tt. Dedk azonnal reagalt a timadasra. Kijelentette, hogy a vadaskodast, mi-

9 Kézlony 1848. jul. 23.; Dedk beszédei 11. két. 276-280. p.; KLOM XIL két. 606-607. p.; Ferenczi
ennek kapcsan elemzi Deak viszonyat a szervezett parthoz; Dedk élete 11. két. 138-141. p.
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szerint politikajuk reakciés lenne, nem hagyhatja sz6 nélkil. A rea jellemz6 logikaval
a fogalmat hatarozta meg: ,,A reactio alatt a kivivott szabadsagnak elnyomasat és az
absolutizmus visszahozasat érti az egész vildg lexicona.” Ezt a vadat a minisztérium
nem érdemli, s a fejlemények sem mutatnak ebbe az irdnyba. Nyary a miniszterta-
nacs felolvasott jegyzOkonyvét értelmezi Onkényesen. Ezt azonban nem kivanja
részletezni, mert ez csak valaszokra és viszontvalaszokra vezetne, a felirati vita hosz-
szan elhuzodna, — s kézben az orszag elveszne. Azt azonban kifejtette, hogy ha
,»Olaszorszagot szabadnak és Ausztriatdl elszakadottnak elismerjik” — mert a kato-
nasag visszarendelése onnan azt jelenti — az olaszokkal szévetkeziink az ausztriai
csaszar ellen. Marpedig — folytatta Dedk — akarhogyan is vélik értelmezni a prag-
matica sanctiot, arra a kovetkeztetésre senki sem juthat, hogy jézanul gondolkodva
az lehet6vé tenné az osztrak csaszar elleni szévetkezést. Masik megjegyzésében De-
ak az altala ritkan hasznalt eljarashoz, az irénidhoz folyamodott. Nyary ugyanis
szenvedélyes beszéde soran olyan kijelentésre ragadtatta magat, hogy Magyarorszag
csak akkor lesz ,,meggy6zve” — vélhetSen az ausztriai birodalomhoz valé tartozast
kikényszeritve — ,)ha az utolsé magyar is ledletik”. Majd Eurépa megértésére tett
nem vildgos utalas utan {gy folytatta: ,,csak egy magyar maradjon meg, megmarad le-
galabb az eszme”. Deak erre a nagyhangu kijelentésre reagalt azzal, hogy ha a patla-
menten kivil a legbregebbtdl a gyerekig megkérdeznék az embereket, hogy ,,valljon
elfogadjak-e Nyary Pal azon politicajat, hogy inkdbb egyetlen magyar maradjon
fen|n|, aki Magyarorszagot képviselje”, legfeljebb néhany ember volna, ki ezt a poli-
tikat partolna, — ,,oly feltétel alatt, hogy 6 legyen azon egy ember”. Az érvelést neve-
tés fogadta. Dedk még hozzatette: ,,Ha egész Magyarorszagban csak egy magyar vol-
na és az képviselné a magyar nemzetet, kevés baja lenne, nem kellene neki sem
ministerium, sem kézvélemény, sem képviselet, csak hogy miképp képviselhetné egy
ember az egész nemzetet, nem értem.”’80

Julius 22-én délutan megtortént a felirati javaslat szakaszonkénti vitaja, amelyen
ugyancsak Dedk Ferenc vett részt. Hozzaszolasara azonban csak egyszer kertlt sor,
amikor az egyik képviselS arra kért magyarazatot, hogy a szveg ugy érthet6-e, hogy
Lombardia és Velence — ha akar — elszakadhat Ausztriatol. Dedk, értheten kimertil-
ten a kozel kilencedik 6raja tart6 vita kovetésétSl, réviden reagilt: ,,Minden magya-
razatoknak és félreértéseknek eltavoztatasara tarsaim nevében is kijelentem, hogy a
ministerium sem nem alkuszik, sem nem magyarazgat; hanem ahhoz ragaszkodik,
mit jegyzOkonyvileg eléadott. Kit ez meg nem nyugtat, szavazzon meggyézidése

80 Kozlony 1848. jul. 25.; Deak beszédei I1. kot. 280-282. p.; Kossuth kés6bb megjelent az tlésen, s
neki jutott a feladat, hogy Teleki Laszlonak, Madarasz Laszlonak és Perczel Moéricnak valaszoljon;
1d. KLOM XII. két. 608-612. p.; (Megjegyzés: A Kozlényben felcserélték a jul. 22-i hossza délelétti
tlés két részletben kozolt jegyzEkonyvét: a jal. 25-i szam kézli az elsé, a jul. 24-i a masodik részle-
tet.)
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szerint.” Bzt kdvetSen révidesen sor kerllt a név szerinti szavazasra. Este nyolc 6ra
el6tt megsziiletett a végeredmény: 233 képvisel6 elfogadta a felirat eredeti szévegét,
36 elvetette azt.8!

A hazszabalyok kidolgozasaval és a felirat elfogadasaval megszint — vagy leg-
alabbis kénnyebbé valt — Dedknak a kormany tagjaként val6 részvétele a képvisels-
haz lésein. Rovidesen azonban szakmai problémaval talalta magat szembe. Jdlius
24-én Hadzsics Lazar torontali kbvet torvényjavaslatot nyujtott be, hogy a délvidéki
szerb mozgalmak miatt Temes, Torontal és Bacs megyét helyezzék ostromallapotba.
A javaslatot vegyes érzelmekkel fogadta a haz. Mindenekel6tt Madarasz Laszlo fejez-
te ki aggodalmat a katonai torvényszékek létesitése miatt. Inditvanyozta azonban,
hogy a javaslatot nyomtassak ki, és mar masnap tlzzék napirendre. Deak hamarosan
szOt kért. Sajnalatosnak tartotta, hogy a javaslat benyudjtéja el6bb nem targyalt a bel-
és a hadiigyminiszterrel. Ami a délvidéki veszélyes helyzetet illeti — mondotta Deak,
a kormany élt a rendelkezésére all6 eszkdzokkel: biztosokat kildoétt ki, és azokat fel-
hatalmazta a rogtonitélé birésagok szervezésével. Az nem volna szerencsés, ha a
minisztérium egyes vidékeket akarna ostromallapotba helyezni. De a t6érvényjavaslat
be van nydjtva, visszavonasa az adott kérilmények kozott talan t6bb bajt okozna,
mint hasznot. Ezért nyomtassak ki azt, masnap az illeté miniszterek nyilatkozzanak,
majd vitassak meg. Ezt k6vetSen még t6bb hozzaszdolas hangzott el, tobbnyire nem
tamogattak a javaslatot, s6t a megvitatasat sem. Amikor az eln6k a miniszter timo-
gatasira hivatkozva a javaslatnak az osztalyokhoz kiildését inditvanyozta, Deak ismét
megszolalt. Gondos, felépitett, kiilhoni parhuzamokra utal6 fejtegetésének lényege
az volt, hogy 6vatosan kell banni a rendkiviili hatalommal, amellyel eddig a miniszté-
rium nem kivant élni. Tartézkodd véleményét igy fogalmazta: ,azt hiszem, hogy
Temes, Torontal, Bacs megyékben tobb szitkség van agytukra és katonakra, mint az
akasztofakra” 82

Az orszaggy(lés julius 29-i tlése a kézépponti bizottmany véleménye alapjan el-
vetette Hadzsics javaslatat, de egyben ugy dontétt, hogy a minisztérium mihamarabb
(a hatdrozat szbvege szerint ,,még ezen Ulés folyama alatt”) terjesszen be a vésztor-
vényszékrdl javaslatot.8? Dedk a jalius 31-1 Glésen mar be is nydjtotta ezt a javaslatot,
ami nyilvan csak ugy valt lehetségessé, hogy julius 24-én azonnal megkezdSdtek az
el6késziletek. Deak nem titkolta aggodalmat: ,En nehéz szivvel teszem e lépést,
mert az ilyen térvény dictatori hatalmat ad, ez pedig alkotmanyos orszagban kényes
hatalom; és a hazanak jelen korilményeiben és a hangulatot, melyben vagyunk, nem
tartom alkalmatosnak ily torvény vitatdsira, melyhez tOkéletes higeadtsag sziiksé-
ges”. Az érvelés szerint ilyen térvény alkotasakor indulatnak, félelemnek, aggoda-

81 Koz1ony 1848. jul. 26.; Dedk beszédei I1. kot. 282. p.
82 K6z16ny 1848. jul. 26.; Dedk beszédei I1. kot. 283-286. p.
83 Népképviseleti orszaggyilés 173. p.
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lomnak és haragnak tavol kell lennie, — s a jelen kériilmények nem ilyenek. Majd igy
folytatta: ,,Azonban a haz parancsolt, méltéztassanak megfontolni a targyat, én a ja-
vaslatnak egyik pontjahoz sem kétdm magamat; de ujra figyelmeztetem a hézat,
hogy mi nem kértitkk e nagy hatalmat, de hiszem, mig ezen hatalom kezeinkben lesz,
nem fogja a haz tettét megbanni; adja Isten, hogy a nemzetnek soha azt megbanni
oka ne legyen”.84

Ezt kovetéen Deak augusztus elsé napjaiban nem vett részt a képvisel6haz tilése-
in, legalabbis ennek nincsen nyoma.’> Bizonyosan nem volt jelen augusztus 3-an,
amikor a haz Nyary inditvanyara megszavazta azt a hatarozatot, hogy ha az osztrak
kormany a monarchia és a dinasztia érdekei ellenére a német szovetséggel haboriba
keveredne, Magyarorszag segitségére ,,soha de soha ne szamitson”. Ezen a napon,
augusztus 3-an egyébként megkezd6dott E6tvos Jézsef népiskolai térvényjavaslata-
nak vitaja. Ebbe Deak csak augusztus 9-én kapcsolédott be, amikor olyan javaslat
hangzott el, hogy ahol ktllén hitfelekezetek vannak, s az allam kéz6s elemi iskolat 1é-
tesit, ott a felekezetek sajat kdltséglikon ne allithassanak kiilon iskolat. Ez ellen tilta-
kozva mondta el Deak egyik leghosszabb és legszenvedélyesebb parlamenti beszé-
dét. Ervelésének kiindulépontja az volt, hogy a katolikusokat kivéve minden feleke-
zet alapitvanya maganalapitvany. Ha az allam megtiltja nekik, hogy sajat pénziikon
allitsanak iskolat, beavatkozik a tulajdonviszonyokba, ,,ha pedig a térvényhozas a tu-
lajdont nem respektalja, az 6nkényt gyakorolja”. Nem lehet tedriakbdl kiindulni, s a
térvényhozas nem alkothat olyan térvényeket, ,,melyeket az emberi élet naponkint, s
a tapasztalds minden 6ran meghazudtol”. Nem szabad elméleti elképzelésekkel kisér-
letezni, amelyek ingertiltséget valthatnak ki. ,,Midén az egész orszag lazban van, —
folytatta — mid6n ezen orszagnak milli6it veszély krnyezi; midén attél téliink, hogy
a haj6 elmeriil, midén azt mondjuk, hogy az istennek mindenhat6 hatalma tud ben-
ninket megtartani, akkor azt mondjuk, hogy egy kis hitfelekezetességbdl surloédas
tobb vagy kevesebb — nem tesz semmit!” A tovabbiakban Deak szavaibdl kivilaglott,
hogy nem ért egyet a felvilaigosodas eszmek6rébdl eredd elképzeléssel, hogy a meg-
lévé (vallasi) ellentéteket a k6zos nevelés lassan meg fogja szlntetni. ,,Meglehet, —
mondotta — de én nem hiszem; de ha igen is, ezt nem akkor kell kezdeni, midén az
indulatok Magyarorszagban tigy fel vannak zaklatva, mint talin Arpad ideje 6ta nem
volt.” Keserlien folytatta: ,,Azt pengetjiik szajainkon, hogy a szabadsag, egyenlGség
és testvériség e szazadnak jelszavai.” Ezen kijelentés utan ramutatott, hogy az egyéni

84Ko6zlony 1848. aug. 2.; Dedk beszédei II. két. 287. p. A haz hatarozatara 1d. Népképviseleti
orzsaggytlés 173-174. p. Az elndk az aug. 17-1 iilésen jelentette, hogy a térvényjavaslat szévegét ki-
nyomtattak; K6zlony 1848. aug. 19. A térvényjavaslat szovegét 1d. Népképviseleti orszaggyilés 289-
295. p.

85 Dedk aug. 10-én tett olyan kijelentést, hogy az elmult hét vitdiban egyszer sem szolt; Deak beszédei
IIL. kot. 296. p.
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szabadsagot egész Burépaban megtamadtak, s a tervezett hazai eljaras pedig itthon a
vallasszabadsagot fenyegeti, s akik azt tamogatjak, olyan egyenléséget képzelnek,
amely nem biztositja a szabadsagot a felekezeteknek. ,,Mi az, miben mi bizunk? —
tette fel a kérdést. Hol az eré? ezen testiiletben? ezen testiilet bolcsessége igen sok
kart elharithat; ezen testulet azonban rendelkezhetik a cselekvés masodik terén; és
valljon a cselekvés kinek kezében van inkabb, mint a nép kezében?” A néppel meg
kell értetni, — érvelt tovabb Deak —, hogy a haza és annak szabadsidga veszélyben
van. S mikor ezt meg akarjuk értetni, mikor fegyverbe akarjuk hivni ,,azon népet,
mely eddig nem érezte, hogy hazdja és szabadsiaga van, azon népet most akarjuk
megfosztani a szabadsagnak legmelegebb, legédesebb érzését6l?” Ne menjliink mesz-
szebb, foglalta 6ssze figyelmeztetését Deak, mint amire a kérillmények kényszerite-
nek, ,,ne tegylink olyan intézkedéseket, melyek az indulatokat felizgatjak haszon és
cél nélkil; ne dldozzunk a szépnek latszo theoridknak, mert az élet gyakorlati, s mert
mi adjuk meg az arat.’86 A vita még tovabb tartott, majd masnap a felekezeti iskolak
létesitésének jogat — amelynek elSterjeszt6je Pazmandy hazelndk volt — névszerinti
szavazas eredményeként 231 igennel, 84 ellenszavazattal elfogadtak.’

Augusztus 10-én befejezték a részletes vitait E6tvOs térvényjavaslata felett, de a
hazszabélyok értelmében az egész torvény felett masik napon szavaztak. Erre csak
két nap mulva keriilt sor.$8 Igy 10-én a beadott inditvanyok és torvényjavaslatok sor-
sa: targyalasuk vagy halasztasuk volt a tovabbi napirend. Az elnék inditvanya utan
tobbek kozott felszolalt Széchenyi, aki az elmult napok szerinte felesleges vitairdl ki-
jelentette, hogy a hosszi tandcskozas ,egyenesen polgari bn”. Erintettnek érezve
magat, Madarasz Laszl6 erre azt felelte, hogy a miniszterek beszélnek sokat, mert
volt nap, amikor 30 felszélalasbol 13 miniszterektdl szarmazott. Ekkor megszolalt
Deak, aki kijelentette, hogy nem a sok beszéd a szerencsétlenség, hanem a targyalds
stilusa. A képviselSk 6rilnek, ha egymas szemére vethetnek valamit, joggal vagy jog-
talanul, a kéz szempontjabdl sziikségesen vagy sziikségteleniil, ,,nyer vele a haza
vagy nem nyer, tisztabb lesz altala a targy vitatdsa, vagy nem, nekik az mindegy”.
Majd visszatért az el6z8 napi gondolatahoz és kijelentette: ,,Ez bizonyosan nem a
testvéri szeretet, nem a szabadsag, nem az egyenléség alapjan tanacskozas; jellemezni
nem akarom, bélyegezze ki-ki maganak amint tetszik.” Utalt arra, hogy el6z6 napon
a torvény egyes szakaszai felett nem lehetett a vitat befejezni, mert olyan fokd volt
az ingeriiletség, hogy a vita mar megszint tanacskozas lenni. Az elSterjesztések és
javaslatok egyébként olyanok — mutatott ra —, hogy azok a kitlizott négy fontos téma
(Gjoncallitas, koltségvetés, hiibéri maradvanyok, Erdély) egyikével kapcsolatban van-

86 K6z16ny 1848. aug. 11.; Deak beszédei 11. két. 289-295. p.

87 Kozlony 1848. aug. 12.

88 A térvényjavaslatot aug. 12-én nagy tobbséggel fogadtak el. Kézlony 1848. aug. 14.; Népképviseleti
orszaggytlés 187. p.
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nak, azokkal egytitt targyalhatok. Dedk el6sorolva ezeket, kitért a hadiigyi térvényja-
vaslat vitajara, amelyet azért halasztottak el, mert Mészaros Lazar a déli taborok
megszemlélésére utazott. (Erre a szemleutra valéjaban azért kerilt sor, hogy a tot-
vény vitdja elStt eld6ljon, hogy a frankfurti parlament rendeletére a bécsi helyérség
augusztus 6-an ,,felveszi-e a birodalmi szineket”.) Deak azért tért ki erre a kérdésre,
mert Nyary kijelentette, hogy a minisztérium felel8s azért, hogy ,,a katonai dolgok
el6vételét olyan hossza id6re elhalasztottak”. Mivel az ellenzék ezt gyakran emleget-
te, a biral6 hangvételek jellemzésére Deak utalt a legszélsGségesebb megnyilvanulas-
ra: ,,Az iszonyu vad volna, ami itt mondatott, hogy [a miniszter] azért ment el, hogy
a katonasagot ki ne allitsa”.8? Deaknak ezen a beszédén is jol érzékelhetd, hogy a haz
vitairol, targyalasi modorardl és az ellenzék eljarasardl igen rossz véleménye volt.
Augusztus 13-15 kézott a képvisel6hdz nem tlésezett, a bizottsagokban folyt a
munka. Augusztus 16-an megkezd6dott a hadigyi (Gjoncmegajanldsi) vita. Mészaros
a maga torvényjavaslatat julius 20-i ditummal nyujtotta be. Ennek végleges sz6vegét
Deik készitette el. Mint Mészaros Lazar {rta emlékirataiban: ,,Enmagam okadatol-
tabban kivantam adni, hanem Deak barditom kivonatot készitett, és azt térvénybe
foglalva be is adta.”? Ismeretes, hogy a haz kézépponti bizottmanya kidolgozott és
augusztus 1-jén benyujtott egy alternativ javaslatot. Ez a magyarorszagi ujoncozasa
sorezredek ardnyos kiegészitése helyett csak az orszagban allomasozé ezredek 3.
zaszloaljat akarta kiegésziteni, mig a fennmarad6 Gjonclétszambol 4j ezredeket ki-
vant szervezni, amelyeknél ,,az lgyvezetés és vezényleti nyelv, tovabba z4szl6, ruha
és jel magyar leend”. Ezt a két javaslatot az elnék augusztus 16-an egyiitt bocsajtotta
vitara. Mészarosnak javaslatat ismerteté hosszu beszéde utan a két els6 hozzaszolo a
hadsereg ,,magyar labra” allitasat kivanta. Ezt kévetGen Batthyany két dologra fi-
gyelmeztette a hazat: egyrészt nem szabad a 1étezd seregrdl elitéléen szélni, hiszen
attol varjak a haza védelmét, masrészt gondoljdk meg, hogy olyan hatarozatot kell
hozniuk, amely a kiraly szamara is elfogadhatonak latszik (mert ,,leléphetne ugyan —
érvelt Batthyany — egy vagy mds ministerium, de térvény még nem lenne bel6le”).
Ezt kévet6en hosszabb-révidebb hozzaszolasok utan, amelyek tEbbnyire a kozép-
pontl valasztmany javaslatat timogattak, Deak is megszolalt. ,,Igen révid leszek —
kezdte. Ezen katonai térvény s egyéb fennforgd kérdésre nézve két dolog all el6t-
tiink tisztaba: az egyik az, miszerint 6hajtom, hogy Magyarorszagnak hadserege ma-
gyar legyen, — a masik az, hogy miként lesz ez részletekben eszkoz6lhetS, mihez nyil-
tan megvallom, nem értek. Ezen két elSttem tisztaban all6 dolognal fogva azt 6haj-
tanam kimondani: hogy a nemzet koveteli, hogy a magyar hadsereg, minél elébb le-

89 Ko6zI6ny 1848. aug. 12-13. Deak beszédei 1. két. 295-298. p. Aug. 10-én még sz6 esett Tancsics ja-
vaslatardl, a legelSelkiilondzési eljarasok esetleges feliilvizsgalatardl. Deak ehhez is hozzaszélt; Deak
beszédei IL. két. 298-299. p.

90 Mészaros emlékiratai I. két. 110. p.
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het, magyar labra allittassék; miképp lehet és mikor engedik a kérillmények ezen ko-
vetelésnek teljesitését, a ministerre bizza, 6 teljesitse ezt minél el6bb, ki az orszagnak
felelni fog. Ha tébbet teszlink, bajba keverediink s ellentmondasba jéviink, mert oly
dologba sz6lunk, melyhez nem értiink, s nem vezet célra, s nem egyez meg a felelés
ministerium fogalmaval.”?! Deak nyilatkozatanak érdekessége az, hogy a kormany-
nak nem volt k6z6s allaspontja a hadiigyi torvényjavaslatrdl, sét azt minisztertanacsi
ilésen nem is vitattak.”> Dedk tehat a maga véleményét fejtette ki, amely egyszerre
tamogatta a magyar hadsereg megteremtését, s azt az elvet, hogy annak mikori és
mikénti megvaldsitasat a hadigyminiszterre kell bizni, mind annak szakismerete,
mind pedig miniszteri felelGssége miatt.”3

Deak a hadiigyi torvényjavaslat altalinos vitajaban tobbet nem szolt. Mikor
azonban augusztus 21-én a Szenttamas elleni Gjabb tdmadas kudarca miatt Perczel
Mor aruldssal vadolta a hadsereg vezetését, Dedk is felszolalt. Erre akkor kertlt sor,
amikor az elhangzottak miatt el6bb Mészaros Lazar jelentette ki, hogy vagy rea is ki-
terjesztik a vadat, vagy elmarasztaljak azt, aki az arulast emlegette. Ezt kdvetSen a
miniszterelnok nyilatkozott ugy, hogy azonositja magat a hadiigyiminiszterrel és kije-
lentette: vagy elégtételt adnak a hadseregnek, vagy bizalmatlansagot nyilvanitanak a
kormannyal szemben. A nagy tobbség ekkor megszavazta a bizalmat, de az a kérdés
fiigeében maradt, hogy a Kossuth altal még a szavazas el6tt tett javaslat értelmében
kiildjén-e ki a haz bizottmanyt, hogy Perczel azel6tt ismertesse bizonyitékait. A sza-
vazas utan ezzel Perczel sem értett egyet, s tobb hozzaszol6 kozott Batthyany is agy
nyilatkozott, hogy az informacidkat a kormannyal kell k6z6lni. Ekkor Dedk elemezte
a kérdést a maga szorosan zar6 logikajaval. Allaspontja szerint Perczel vadjainak el-
hangzasa utain harom megoldas kinalkozott: vagy helyeselni, vagy elmarasztalni az
elhangzottakat, — vagy felfiiggeszteni az itéletet és vizsgalatot rendelni. Most azon-
ban, hogy az éltalanossagban elhangzott vadat a haz helytelenitette, egyetlen kérdés
maradt: kiilldjenek-e ki bizottmanyt, hogy elétte Perczel igazolhassa vadjait. Normalis
kéralmények kozott — folytatta Deak — akar a polgari, akar a katonai igazgatas koré-
ben tapasztalt hiba vagy arulas a végrehajt6 hatalom koréhez tartozik, igy ha egy
polgar vagy képviselS azt felfedi, a kormanynak a red bizott hatalomnal fogva kote-
lessége a hibét orvosolni, a vétkest pedig megbiintetni. gy Perczelnek, ha adatai

N Ko6z16ny 1848. aug. 18.; Dedk beszédei II. két. 300-301. p. (Nem vilagos, hogy Széchenyi aug. 16-i
naplébejegyzése, miszerint ,,Dedk puha, mint a kelt tészta” — mire vonatkozik. Feltehetéen a mi-
niszteri konferenciara.)

921.d. Kossuth és Batthyany levélvaltasat; KLOM XIL két. 725-726. p.; Batthyany iratai. 1007. sz.

93 Deak nyilatkozatara aug. 18-dn Teleki Laszl6 azt mondta, hogy azt el lehetne fogadni, ha ,,vitatko-
zasok nem el6zték volna meg a targyat”, de most mar viligos, hogy ha az elvet kimondva a végre-
hajtast a hadiigyminiszterre bizzak, azzal Mészaros javaslata részleteinek megvalésitasara adnanak
felhatalmazast; Kozlony 1848. aug. 18.
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vannak az aruldsrol, az egyenes ut az, hogy informaciéit a kormannyal kézli. Az el-
mondottak eddig Perczel eljarasat marasztaltak el. Dedk azonban folytatta és feltette
a kérdést: mikor lehet ettél eltérni? ,,Akkor — adta meg a feleletet —, ha a kormany
vagy nem teljesitette kotelességét, s a haz ezt ugy talalja, vagy a haznak nincs bizo-
dalma azirant, hogy a kormany — habar az adatok elibe fognak is terjesztetni —
részrehajthatatlanul intézkedendik. Csak ekkor lehet parlamentalis orszagban azon
rendszertil eltérni, hogy a végrehajté hatalom koréhez tartozé kérdések megvizsga-
lasa egyenesen a végrehajté hatalom kéréhez tartozzék. Kovetkezésképp a vad és
feladasanak bebizonyitasa a végrehajté hatalom elibe val6.” A kérdés tehat az, mon-
dotta Deak, miutan ismételten Gsszefoglalta a helyzetet, hogy a haz a rendes utat ki-
vanja-e kovetni, vagy mint kivételes dolgot ki akarja-e venni a kézigazgatas rendes
vagasabol?” Ha a rendes utat kovetik, Perczelnek akkor is lesz médja vadjait elGadni.
Ekkor Nyary még egy kisérletet tett, hogy elvegye Dedk érveinek erejét, s azt fejte-
gette, hogy az igazsagiigyi miniszter véleménye akkor allna meg a helyét, ha specialis
kérdésrdél volna szo. Altalénosség esetén azonban nincs igazsaga, mert a kormany fe-
lel6s a mulasztasokért, hogy ,,altalanossagban mulasztas ne torténjék”. A vadat a haz
elé terjesztették — folytatta, {gy annak kell bizottmanyt kinevezni, amely megvizsgalja
Perczel adatait. Ekkor a tirelmetlen, szavazast kdvetel$ kbzbeszolasokra az elndk el-
rendelte a szavazast. A tObbség nem kivanta a bizottmanyt, s megszavazta, hogy
Perczel vadjaival a minisztériumhoz forduljon.*

Ez utin a kozjaték utan, a délutani sziinetet kévetSen este tovabbfolytatédott a
torvényjavaslat részletes vitaja. Deak két, részben a hatarérezredek kérdését érintd
rovid értelmez6, illetve a szolgalati idére vonatkoz6 megjegyzéstdl eltekintve, nem
vett részt a vitdban.”> Amikor a hadigyminiszter médosité inditvanyardl volt szo,
Deak is azzal a médositassal értett egyet, hogy a gyalogsagnal tovabbi két szazadot, a
lovassagnal pedig egy szazadot szervezzenek az Gjoncokbdl. Az ekkor elrendelt név-
szerinti szavazas eredménye 226 igen volt, 117 nem ellenében és 45 tartézkodas mel-
lett.%

Batthyany kiséretében tett bécsi utja el6tt Dedk még egyszer nyilatkozott a haz-
ban a késve érkezé Kossuth helyett, pontosabban a kormany nevében. Kossuth
ugyanis Perczel vadaskodasa kapcsan, még augusztus 21-én megigérte, hogy masnap
beszamol a haznak arrél, hogy a févarosba visszatért Szentkiralyi Mér, mint biztos,

94 Ko6z1ony 1848. aug. 23.; Dedk beszédei 11. két. 301-303. p.; Népképviseleti orszaggytlés 194. p. (Az
tigynek nem ismerjiik a folytatasat.)

9 Koézlony 1848. aug. 23-24.; Deak beszédei II. két. 304-305. p. (Koényi tévedésbdl aug. 22-ét irt a
szolgalati id6t érint6 felszolalas kapesan.)

9 Kézlony 1848, aug, 24. (Erdekes, hogy Kossuth nem szerepel egyik csoportban sem. De nincs
nyoma annak sem, hogy az olasz segély kérdésében, vagy az egyhazi iskolak tigyében elrendelt név-

szerinti szavazasban részt vett volna.)
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mit jelentett 2 kormanynak. Ez elmaradt, s augusztus 26-an Kallai Od6n ezt hidnyol-
ta. Deak ekkor k6zolte, hogy Szentkiralyi akkor a katonasag j6 hangulatardl szamolt
be, de katonailag nem volt képes a kudarcot megitélni. A minisztertanicson Szentki-
ralyi és a kiséretében 1évé Bakonyi ezredes el6adtdk, hogy milyen rendelkezésekre
van szlkség. Ezeket a hadiigyminiszter — amennyire azt a lehetéségek engedik — meg
is tette. ,,Azt teszem még hozza — folytatta Deak —, hogy még b6vebb intézkedés és
a dolgok altallatasa, altalnézése végett maga a hadlgyminister is, gondolom eluta-
zott.” Mar sor kerilt a kbvetkez8 hozzaszolasra, amikor még Deak hozzatette, hogy
az 1d6s Wollenhofer tdbornok helyére a hadiigyminiszter Bakonyi ezredest allitotta.”’

Deiaknak ez volt az utolsé megnyilatkozasa az orszaggytlésen augusztus 28-aig,
amikor Batthyany kiséretében Bécsbe utazott. Ehhez hozzatehetjiik, hogy emlitett
tajékoztatasa volt utolsé szereplése, amire a Batthyany-kormany tagjaként kertlt sor.
Legkozelebb szeptember 12-én szolalt fel, amikor a haz délel6tti ilésére megérkezve
arrdl értesiilt, hogy a képvisel6k mar felallassal megszavaztak, miszerint a haz marad-
jon permanencidban. Mivel kézben inditvanyt nydjtottak be a név szerinti szavazas-
ra, Deaknak moédja volt a bevatkozasra. Réviden kifejtette, hogy ilyen hatarozatra
nincsen szitkség, mivel az 1848:4. tc. 6. § értelmében az orszaggytlést nem lehet fel-
oszlatni, amig a j6v6 évi koltségvetést nem hagytak jova. A bejelentést a képvisel6k
helyesléssel és hosszantartd tapssal fogadtak, a javaslattevé Zsemberi pedig vissza-
vonta ind{tvanyat.”®

Szeptember 19-én kezdte targyalni az orszaggyilés Dedk javaslatit a sz6l6dézs-
marol, mikézben 6 szeptember 16-an az orszaggyGlés 12 taga kildottségével a bécsi
Reichsrathoz utazott, hogy Kossuth javaslatara ,,nemzet széljon a nemzethez”.” A
Bécsbdl visszatért killdottség nevében Dedk a szeptember 22-én délel6tt kezd5dott
tlésen kivant jelentést tenni. Ezt megel6z6en azonban Kossuth interpelldlta Bat-
thyany miniszterelnokot, hogy megtoértént-e mar az j minisztérium kinevezése, vagy
ha nem, Ggy nem érzi-e annak sziikségét, hogy ,,a képvisel6haz az orszag védelmé-
ben és kormanyazasaban valamilyen segitséget nyujtson a ministerelndknek”. Kos-
suth kérdése igazan arra iranyult, hogy ha nincs még megerdsitve az 4j minisztérium
(ami szamara is nyilvanvalé volt), nem kivanja-e Batthyany, hogy a kijel6lt miniszte-
rek foglaljak el helytiket, vagy nem latja-e szitkségét, hogy ,,a haz bizottmany altal se-
gitséget nydjtson neki az orszag kormanyazasanak vitelében, mert az egy ember ere-

97Ko6z16ny 1848. aug. 28. Koényi nem regisztralja ezt a felszélalast. A hadiigyminiszter taborba utaza-
sarél az aug. 25-1 minisztertanacs dontétt; Minisztertanacsi jkvek 64. p.

98 Ko6z16ny 1848. aug. 14.; Dedk beszédei I1. két. 309-310. p. Dedk élete 11. két. 186. p.

99 Kossuth szept. 15-i eléterjesztése: KLOM XIL kot. 953-954. p. A hatarozat: Népképviseleti or-
szaggytllés 231-232. p. A torvényjavaslat szovegét és targyalasat 1d. a Kozlony 1848. szept. 17-i
szamaban. (Deak jal. 19-én jelentette be, hogy a térvényjavaslatot kidolgozza; Kézlony 1848. jul.
21)
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jét felilmulandja”. (A haz bizottmanyanak segitsége a Honvédelmi Bizottmanyt je-
lentette, amelynek tagjairdl a szavazas eredményét az elndk az el6z6 napon jelentette
be.) Batthyany nem volt jelen, s Deak — aki az el6z6 napon még Bécsben tartdzko-
dott és tudta, hogy nem kerilt sor a miniszteri lista jovahagyasara — ,,privat tudoma-
sa” alapjan szamolt be értestilésérél. Majd a Kossuth altal feltett kérdésre térve el-
mondta, hogy a dolgok — az egyes minisztériumok tigyeinek — intézésével az egyes
allamtitkarok vannak megbizva. Ezeknek szerepérdl a haz kimondhatna, hogy 6k is
»megtehetik az alairasokat” (ti. a miniszterek helyett), hiszen dgyis azt teszik, s nyil-
vanval6, hogy jobban ismerik a helyzetet, mint a kérilményekkel nem ismerds mi-
niszterjelltek. Allaspontjat igy Gsszegezte: ,Ha a haz hatarozatot kivan erre nézve
kimondani, hogy az 4lladalmi titkarok vezessék a dolgokat, ez sokkal célszertibb vol-
na, mint azt mondani, hogy a jeloltek foglaljak el helyeiket.”’100

A nem hivatalos valasz sem Madardsz Laszlot, sem Kossuthot nem nyugtatta
meg, mert — mint Kossuth fogalmazta — a huazds-halasztast ,az arulasi politica
emenatiojanak” (kisugarzasanak) tekintik. Ezért Kossuth megismételte a Batthya-
nyhoz intézett kérdést: hogyha nincsen minisztérium kinevezve, ,,nem tartja-e sziik-
ségesnek, hogy a haz neki segédkezet nydjtson politikajanak realisatioja végett”. De-
ak latva Kossuth makacssagat, a tavollévé Batthyany iranti szolidaritasbol — és mi-
niszteri tapasztalataira hivatkozva — ismét felszélalt. Nem ellenzi — mondotta —, hogy
a minisztereln6kot megkérdezzék. De a helyzetrdl a kdvetkez6 a véleménye: ,,Ha a
nyujtandé segélyt ugy érti a haz, hogy mindenfelé biztosokat kiilldeni hataroz, hova a
haza megmentésére az elnék biztosokat kiildeni hatiroz, hova a haza megmentésére
az elnok kivanja, annak érti hasznat; de hogy legyen mellette minél el6bb 8 minister,
annak hasznat éppen e veszélyes korilmények kzott nem értem, ben[n|voltam én is
azon korben, s tudom, hogy veszélyes koriilmények kozt nincs nehezebb, terhesebb
és zsibbasztébb, mint 8 embertSl kérézve lenni, kik gyakran nem értenek egyet. Ha
a ministerelnok erélyességét meg akarjuk zsibbasztani, egyik méd tandcsot adni mel-
léje, melynek felette nem all, hanem melynek t6bbsége akadalyozza az 6 tehetségét.”
Most szitkség van az erélyességre, s ha az egy személyben Osszpontosul, hetek alatt
tobbet érhet el, mintha mellette vannak a miniszterek. Meg kell kérdezni a minisz-
terelnékot, de nem hiszi, hogy azt 6hajtana, hogy mellette legyenek a javasolt minisz-
terek. Sokkal t6bb hatalma van a miniszterelnoknek — mondotta Deak, és erre példat
is hozott — amig a miniszterek kinevezve nincsenek. ,En 6hajtanam, hogy neveztes-
senek ki, — folytatta — de hogy mi rendeljiik meg, hogy a designalt minis-terek foglal-
jak el helyeiket, azon designalt ministerek, kikr6l bizonyos nem vagyok, hogy
politicajuk Gsszevago lesz-e, s nem fogjak-e zsibbasztani a ministerelnék erélyessé-

10 K6z16ny 1848. szept. 24.; Dedk beszédei I1. két. 311. p.
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gét.”19 Dedk csak a fentieck elhangzasa utin — mikézben az egyik jegyz6t elkildték,
hogy tudja meg Batthyany véleményét — tarthatta meg beszamoléjat eredménytelen
bécsi kiildetésiikr6l.192 Ezt kvetSen folytatddott a sz616dézsma eltdrlésérdl az el6z6
napon mar elkezdett vita, amikor Deak hosszu beszédben értelmezte az 1848:9. tc-et
¢és elemezte a helyzetet.103

Szeptember 24-én Dedk még egy fontos kérdésben foglalt allast, olyan tigyben,
amelynek el6zményei visszanyualtak minisztersége idejére. Az eset kézvetlen el6tor-
ténete, hogy Batthyany szeptember 23-an megkiildte Pazmandy hazelndknek a na-
dor levelét, s mellékleteként annak a kiralyi levélnek a masolatat, amely siirgette a
magyar minisztérium valaszat az osztrak kormany augusztus 31-én megkutldott al-
lamiratara, a Staatschriftre. (A nador egyébként ezen a napon tivozott Bécsbe.)
Szeptember 23-an délutin a képvisel6k zart Glésben targyaltak a kérdést6l, majd
masnap reggel a nyilvanos iilésen — miutan Kossuth bejelentette, hogy toborzétutra
indul az Alféldre — megkezd6dott a vita az allamiratrdl, pontosabban a miniszterel-
no6ki levél értelmezésérdl. Elséként Madarasz Liaszlo nyilatkozott, aki kijelentette: az
allamiratrol az orszaggytlés egyrészt azért nem targyalhat, mert az nem magyarul
irédott, masrészt mert nem felel meg az 1848:3. tc-nek, mivel nincsen ellenjegyezve.
Igy mint érvénytelent félre kell tenni, vagy mint maganiratot, azon az ton, amelyen
érkezett, visszaktldeni. Hatarozati javaslata az volt, hogy az iratot torvénytelennek és
érvénytelennek kell nyilvanitani, az uralkodéval pedig k6zolni kell, hogy Magyaror-
szag a 3. tc-ben biztositott szabadsagat megvédi, s abbdl egy talpalatnyit sem enged.
Madarasz zaromondataban azt javasolta, vagy nyilatkozzanak az allamirat elfogada-
sarol, vagy mondjak ki, hogy nem akad ko6zottiik, aki az orszag szabadsagat elarulna.
Kozvetlenil ezutan Dedk szolalt fel, akit érzékelhetGen bosszantott a Madardsz 4ltal
felvetett alternativa. Igy kezdte mondanivaléjat: ,,Annyit hallottam mar azon felsz6li-
tast, hogy alljanak fel, kik a statusiratot el akarjak fogadni, hogy valéban nem tudom,
azt giinynak tartsam-e ezen hazra nézve, vagy csak a magas paripara fellépésnek. Ugy
hiszem elég bizonysagat adta ezen haz annak, hogy senki sem akatja a statusiratot el-
fogadni; és igy minden ilyes felszolitas felesleges.”

Ingertlt szavai utan Deak éles logikaval jellemezte a helyzetet. Ez a munkalat
nem az orszaggytléshez van intézve, — mondotta. A német minisztérium bemutatta
a felségnek az allamiratot, az elkiildte a nadornak, és a mellékelt kéziratban a magyar
minisztériumot szolitotta fel valaszra. A magyar minisztériumot az elmult napokban

101 K$z16ny 1848. szept. 24.; Deak beszédei 11 két. 312-313. p. Kossuth két hozzaszélasa: KLOM XI1.
koét. 1006-1007. p. A délutani ilésen Kazinczy Gabor kézolte Batthyany allaspontjat, miszerint kész
az altala szitkségesnek vélt és megtett intézkedésekrdl beszamolni, de ha rajta kiviil a haz barmely
egyéb hatalmat tartana sziikségesnek, ugy a reabizott hatalmat ,,barmikor akarkinek atadni kész”.

12 K6z16ny 1848. szept. 24.; Dedk beszédei I1. két. 317-319. p.

13 K6z16ny 1848. szept. 24.; Dedk beszédei I1. két. 323-335. p.
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a nador arra szolitotta fel, hogy tudja meg, mi a haz véleménye. Ez azt jelenti, hogy
nem az osztrak minisztériumnak kell valaszolni, hanem olyan hatarozatot hozni,
amely a minisztériumra kotelezG, mert ez a dolog természetes folyamata. Fejtegeté-
sét befejezve Dedk {gy foglalta 6ssze véleményét: ,,Nem tartom szitkségesnek sem a
kéziratra, sem a nador kisérélevelére felelni; mert eztiton a fejedelemtSl a hazhoz
rendelet nem johet. Hanem a ministerelnék kér hatarozatot, és a haz azt mondja: a
kérdéseket csak a torvények korlatai kozott egyenlithett ki a ministerium; kovetkezve
azon szoros torvényektdl elllni nem szabad, nem lehet. Tehat ezen tirgyban nem
valamely a nadornak adandé feleletet, hanem egyenes hatarozatot kivannék tisztan
hozni, azt magaban foglalét, hogy az 1848:3-ik t6rvény és egyéb torvények rendele-
tétSl egy hajszalnyit sem térhetiink el, s a ministerium is ahhoz tartsa magat.”104

A kérdés ezzel nem zarult le, s Dedknak ismét allast kellett foglalnia. Iranyi Dani-
el ugyanis felolvasta azt a hatarozatot, amelyet az el6z6 napi zart tilésen Kossuth al-
tal elhangzott alldsfoglalds alapjan fogalmazott. Pazmandy elnok megjegyezte, hogy a
minisztériumnak adandé utasitds, amelyet Dedk javasolt, nem szerepel a szévegben,
igy azt a tervezet végére kell illeszteni. Deak azonnal reagalt, s kifejtette, hogy az is-
mertetett hatarozatot, mint cafolatot nem tartja elegendének. Ugyanis csak bizonyos
dolgokkal foglalkozik, masokkal nem, tehat tgy tinik, mintha az utébbiakat elfo-
gadna. Ezzel a sz6veggel a haz elismeri, hogy foglalkozott az allamirattal. (A hataro-
zatl javaslat a pragmatica sanctio osztrak értelmezését vitatta.) Dedk érvelésében
visszatért a mar mondottakhoz: a miniszterelnok kikérte a haz véleményét, s a haz
nem mondhat egyebet, hogy mas ,,kiegyenlitést” nem lat lehetségesnek, mint az al-
kotmanyhoz, nevezetesen az 1848:3. tc-hez val6 ragaszkodast. Ett6l a minisztérium
egy lépést sem tavozhat. ,,Ha akatja a hdz, — folytatta Deak — azt is bele teheti, hogy
minden egyéb kiegyenlitésekre nézve is csak akkor bocsatkozhatik mind a minis-
terium, mind a haz tanicsozasba, ha minden fegyveres kényszerit hatalom eltavolit-
tatik, s minden ellenség a hazabdl kitakarittatik.” Deak szavaira az eln6k megjegyez-
te, hogy a hatdrozati javaslat Kossuthnak a konferencian elhangzott allasfoglalasa
alapjan fogalmazodott meg, — de ha a haz egyetért Deak szavaival, 4j hatarozatot kell
fogalmazni. Dedk ekkor kijelentette, hogy sajat javaslatait szivesen visszavonja, de ha
a hatarozat Kossuth véleményére épiil, akkor abbol hianyzik Kossuth azon alapesz-
méje, amely szerint a felel6s kormany nem valami 4j engedmény, hanem a korabbi
kormanyzati forma (a consilium: vagyis a helytartétanacs) helyett djat alkottunk.
Pazmandynak pedig arra a megjegyzésére, hogy az allamirat két részbdl all, s a ma-
sodik a képvisel6haz allasfoglalasat igényli, Dedk igy reagilt: a haz kett6t felelhet.
Egyrészt, hogy mig ellenség van az orszagban, semmilyen targyalast nem kezd; mas-
részt, hogy a haz csak a térvények és az alkotmany alapjan targyalhat. Pazmandy a

104 K6z16ny 1848. szept. 26.; Dedk beszédei I1. két. 335-336. p.
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kérdést és az ulést azzal zarta le, hogy kérte Dedkot, miszerint a délutani Glésen ter-
jessze el6 az altala fogalmazott hatarozati javaslatot.

A délutan Stkor kezd6dott tlésen a jegyz6 felolvasta Dedk javaslatit, amely a
fenti fejtegetésen alapult. Egyrészt leszogezte, hogy amig a felség az ellenséget az or-
szagbdl el nem tavolitja és a targyalds szabadsaga helyre nem all, a képvisel6hdz nem
tanacskozhat ,,a birodalom és Magyarorszag kozott 1étezé érdektalalkozasok ki-
egyenlitése fOlott”, masrészt a minisztériumot arra utasitja a hatarozat, hogy ,,Ma-
gyarorszag terlleti épségének, fuggetlen 6nallésaganak, polgari szabadsaganak s al-
kotmanyanak Ofelsége altal is szentesitett 1848-diki torvényeknek [...] értelmében
leendé szigora megodvasat és fenntartasat” kévetkezetesen tartsa szem elétt. A hata-
rozati javaslatot egyhangulag elfogadtak. Ekkor Kazinczy Géabor azzal az inditvany-
nyal allott el6, hogy az allamirat cafolatat is Deak Ferenc készitse el. Deak logikusan
azt valaszolta, hogy az iratot a minisztériumnak kiildték, annak kell megvélaszolnia, s
a hazban senki sem képes arra felelni, mivel a szlkséges adatok a minisztérium bit-
tokdban vannak. ,,Ha a ministerium be lesz téltve, — mondotta Deak — bizonyara
fogja tudni kotelességét, s fog felelni, s feleletét a haznak is el6 fogja terjeszteni; ha
akkor a ministerium valamelyikiinkkel parancsolni fog, bizonyara mindegyikiink, s
én is e részben szivesen fogom koézremunkalasomat felajanlani, annyival is inkabb,
mert némely dolgok, mik a kérdéses iratban emlitetnek, akkor torténtek, mikor én is
a ministerium egyik tagja voltam.”105

Deaknak ez a Batthyany tigyvezetd miniszterelndksége idején elhangzott utolsé
érdemi megnyilatkozasa a korabbi miniszter egylittm(kddést igérete volt a leendd
minisztérium szamara. A nyilatkozat 6szinteségében nem kételkedhetiink, mert De-
ak akart bizni a térvényesség, az alkotmany meg6rzésében. Mas kérdés, hogy ismer-
ve pesszimizmusat és a szeptember 22-én kelt levélben megfogalmazott helyzetmeg-
itélését, nem nagyon hihetett egy alkotmanyos 4j magyar minisztérium kinevezésé-
ben.

Deak egyébként a szeptember 25-1 iilésen javasolta, hogy a htibéri viszonyokrol
alkotandé t6rvény targyalasat ne folytassak. Szamos képviselé van tavol mint Gjon-
cozasi vagy népfelkelési biztos, tavollétiikben ne déntsenek, nehogy elhamarkodot-
tan hatarozzanak. igy fogalmazta a kévetendd eljaras alapelveit: ,,Hatarozzunk igaz-
sagosan és méltanyossag szerint”. Javaslatat a haz elfogadta.l% Nem tudjuk, hogy két
nap mulva, a szeptember 27-én éjjel 6sszehivott rendkiviili tilésen ott volt-e Dedk a
képvisel6hazban, s ha igen, egyetértett-e a Lamberg killdetése kapcsan sziiletett hata-

105 K6z16ny 1848. szept. 24.; Deak beszédei I1. két. 337-340. p. (Csak Konyi kézli a Deak 4ltal fogal-
mazott hatarozati javaslat szévegét.)

106 K6z16ny 1848. szept. 27.; Dedk beszédei I1. két. 341-342. p.; Deak a képviselSk el6tt bizakodasanak
adott hangot, kijelentve: ,,meglehet, nehany nap alatt — s adja Isten, hogy tgy legyen — kériilménye-
ink jobb fordulatot veendenek”, s higgadtan lehet majd targyalni.

89



rozattal. Legkdzelebbi szereplésérél a Lamberg-gyilkossag, Batthyany tavozasa és a
Honvédelmi Bizottmanyra harul6 kormanyzati felel6sség idején, szeptember 30-arél
van tudomasunk. Ezen a napon, miutin az elndk a nyilvanos tlésen beszamolt az
el6z6 napi itkozetrdl, Deak szot kért. Pazmandy elnék a képviselSk egylittmara-
dasat javasolta, de egyben azt is, hogy semmiféle végzést ne hozzanak, s egyelGre
semmiféle targy megvitatdsaba ne kezdjenek. (Pazmandy ezzel atsiklott Madarasz
Laszlonak a javaslatan, aki a Jellaci¢ oldalan allé ezredekben szolgalé magyar tiszte-
ket partiit6knek kivanta bélyegezni)) Deak egyetértett Pazmandy szavaival és azt
hangsulyozta, hogy akarmilyen kevés képvisel6 is maradt a f6varosban, ne oszolja-
nak el, mert a miniszterelnék tavollétében a tényleges hatalmat gyakorlé bizott-
manynak sziiksége lehet a haz térvényes tekintélyére, hogy ,.felel6ssége konnyitése
végett” valamit megtanidcskozzon, vagy ,,az ittmaradottak kozil egyes tagokat ide
vagy oda kivan kildeni, vagy valamire felhasznalni”.197 Deaknak ez a figyelmeztets
tanacsa a miniszteri kormany lezarulasakor, s a bizottmanyi kormanyzas kezdetekor
hangzott el. Személy szerint lehet, hogy nem értett egyet a bizottmany tagjainak poli-
tikai nézeteivel — Nyary és Madarasz Laszl6 allando6 vitapartnere volt —, de ez a nyi-
latkozat vilagossa teszi, hogy a Honvédelmi Bizottmany 1étét és intézkedéseit Deak
tamogatta, mert az adott helyzetben az alkotmany megvédésének mas atjat nem lat-
ta.

*

Végére érve Deak Ferenc 1848 4prilisa és oktobere kdzotti miniszteri tevékeny-
sége és képvisel6i szereplése attekintésének, elmondhatjuk, hogy magatartasa és nyi-
latkozatai alapjan sajatos politikusi alkatot ismertiink meg. Gondolkodasaban és ma-
gatartasaban olyan politikust, aki nem forradalmar, de a reformok azonnali megval6-
sitasat igéré forradalom — korabbi politikai szerepének logikus kévetkezményeként —
az orszag vezetSi kozé emelte. Nem szfvesen vallalta megbizatasat, szinte az elsé pil-
lanattdl szeretett volna feldllni a miniszteri barsonyszékbdl, de latva, hogy sziikség
van 1, hogy kotelessége kitartani elvbaratai mellett, hiszen a kabinetben voltak hoz-
za hasonlé gondolkodastak, maradt.

A kormany tagjaként Dedk tircijanak természetébdl fakaddan nem tartozott
azok kozé, akik a tarsminiszterekkel folyamatosan leveleznek. Elnoki levelezése alig
néhany darabot 6riz, azok is a pénziigyminisztériummal k6z0s feladatokat érintik.
Deak mint miniszter — mai nyelven szélva — naponta tartott fogad6édrain a valasz-
tokkal a kézvetlen kapesolatokat 4dpolta, amikor fogadta az instanciazokat, s igyeke-
zett elmagyarazni az 4j, Gket érinté torvényeket.

Az orszaggyllésen Deak a ritkabban szereplé miniszterek kézé tartozott, de
megnyilatkozasai kétségtelentil emlékezetesek voltak. Csak akkor szolalt fel, amikor a

107 K6z16ny 1848. okt. 2.; Dedk beszédei I1. kot. 343-344. p.
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napirenden 1évS kérdés értelmezése vagy megoldasa az 6 logikajat, finom elemz6-
készségét és folényes jogi miveltségét igényelte, vagy a kormany elleni timadasokat
kellett visszaverni. A képviselShazban az alakulds idészakaban talan kioktatonak
érezték megnyilvanuldsait, ez lehet a magyarazata annak a furcsasignak, hogy 6t a
legkevesebb szavazattal éppen csak bevalasztottak a hazszabalyokat kidolgozé bi-
zottsagba. Vilagos logikdju hozzaszolasai hamarosan biztositottak tekintélyét, jolle-
het tébbnyire nem titkolta lestjté véleményét a megyegyiléseken nevel6dott politi-
kusok szécséplésén és idénkénti, mar-mar az orszaggytlés tekintélyét is rombold
magatartasa miatt. Ennek ellenére megallapithatjuk, hogy nem volt olyan eset, ami-
kor a haz érdemi kérdésben ne Deak javaslatat fogadta volna el. A szeptemberi na-
pokban pedig — ha retorikdjaban nem szerepelt is a kamarilla armanyanak elitélése —
Deak is az alkotmany, az 1848:3. tc. védelmét kivetelte, s 6 fogalmazta meg a javas-
latot, amely kimondta, hogy amig ellenség tartézkodik az orszagban, semmiféle
egyezkedés nem folytathaté Ausztriaval.

Eletrajziréja a szazad elején sajnalatosnak tartotta, hogy Deak tekintélyére ta-
maszkodva, nem térekedett a parlamenti tobbség vezetésére, Kossuth népszertség-
ének ellensulyozasara.!%8 Eltekintve most att6l, hogy ez a szerep teljesen idegen volt
Deaktol, megkockaztathatjuk azt, hogy a politikai viszonyok romlasaval Dedk —
mégha néptribuni adottsagokkal rendelkezik is — nem tudta volna megakadalyozni az
ellenzék er6sédését, amely végil Kossuthban taldlta meg a maga nagyformatumu
vezetdjét.

Deak mar a reformkorban kijelentette, hogy egy esetleges ausztriai alkotmanyos
atalakulas nem biztos, hogy valtoztat Bécs politikdjan Magyarorszag iranyaban. 1848
janiusaban mar jol latta a minden oldalrdl jelentkezd perfidiat, mégis maradt a he-
lyén. Dedk mind a miniszterséget, mind a képvisel6séget szolgalatnak tartotta. Vallalt
tisztségeiben amig ,,szolgalt”, a reda harul6 feladatokat a legjobb tudasa szerint igye-
kezett ellatni, a kabinet altal kovetett politika irant mindig lojalis volt, és mindig kész
a kormanyt vagy egyes tagjait ért igazsagtalan vagy sanda vadak visszautasitasara. Po-
litikusként is moralis jelenség volt.

108 Deak élete 1. kot. 177. p.
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DOBSZAY TAMAS

DEAK FERENC ES AZ IGAZSAGUGYI MINISZTERIUM
SZERVEZESE

1. Dedk Pozsonyban: a ministeri megbigatds

A ségorahoz irott levelek tanusaga szerint Deaknak voltak aggalyai sajat minisztersé-
gével kapcsolatban. Vonakodasanak okai kozt elsé helyen betegségét emlegeti, majd
az orszag aggaszté helyzetét hozza fel, mint amely egyfeldl kiilondsen terhessé teszi
a miniszteri szolgalatot, de egyben becstiletes politikust meg is akadalyoz a visszavo-
nulasban.! A minisztérium Osszetétele sem nyugtatja meg, hiszen a tobb kiilon el-
képzelést vall6 kival politikusok egyideji jelenléte elérevetiti a kormanyon belili fe-
sziltségeket, amelyek mar Pozsonyban valoban jelentkeztek is. Belejatszhatott azon-
ban huzédozasaba a képviseldi allas iranti nagyobb vonzddasa, de talan a kényelmes,
s6t nehézkes politikusnak a szarazabb, sokszor kicsinyes hivatali munka irdnti ide-
genkedése is.

Dedk mégsem maradhatott ki az elsé felel6s minisztérium tagjai koziil, szerepval-
lalasaval mindenki szamolt, neve mindenfajta személyi elképzelésben szerepelt. Mél-
tan, hiszen része volt maganak a felel6s kormany gondolatanak elfogadtatisaban, sGt
— bar e gondolattal nem éllott egyediil és nem elséként penditette meg — egyenesen
az 6 nevéhez szokas flzni a miniszteri felelGsség liberalis eszméjének jogszabalyi,
méghozza biintetSjogi jellegld megfogalmazasat.? De reformkori politikai szerepe
miatt is vartak részvételét az elsG felel6s kormanyban. Batthyany maga szintén ra-
gaszkodott személyéhez. Késébbi titkara, Toth Lérine szerint ,,Batthyany Lajos ad-
dig nem is fogott minisztériuma alakitasahoz, mig 6t meg nem kérdezé [...]. S bar hi-
vatalt viselni nem szeretett, Batthyanynak, baratjanak kérésére az orszag kivansagara
[...] elfogadta a tarcat”.

Az is természetes, hogy éppen igazsagiigyi miniszterként kivantak latni, bar —
mint majd késébb is torténik — felmerilt beligyminiszteri kinevezése is. A dontés-
ben nemcsak a beliigyi tarca élére kivankozok nagyobb szama jatszott szerepet. El-
s6sorban kivalo jogi felkésziltségét, a kodifikdciés munkak és orszaggyilési vitak so-

1 Dedk levele Taranyi J6zsethez. 1848. aprilis 30. In: Kényi Mané: Deak Ferencz beszédei. 2. kot.
1842-18061. 2. bév. kiad. Budapest, 1903. (A tovabbiakban: Deak Ferencz beszédei 2. két.) 232. p.

2 Sarlés Béla: Deak és Vukovics. Két igazsagligy-miniszter. Budapest, 1970. 18-19. p. A miniszteri fe-
lel6sség biintet6jogi megfogalmazasanak elézményeire: Szabad Gydrgy: A kormany felel6sségének
kérdése. In: US. (szerk.): A magyar orszaggytlés 1848/49-ben. Budapest, 1998.

3Dedk Ferencz beszédei 2. kot. 205. p. és Toéth Lérinc: Deak Ferencz. In: Csengery Antal: Magyar
szonokok és statusférfiak (Politikai jellemrajzok). Pest, 1851. 44. p.
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ran tanusitott és elismert képességeit kivantdk hasznositani. A jogszerlséghez ra-
gaszkodo, de kézismerten méltanyos magatartasat is tekintetbe vették, tehat a kdzvé-
lemény jel6ltje volt épp erre a posztra. Ezt a varakozast fejezik ki Téth Lérince pa-
tosszal telt szavai: ,,s lett igazsagiigy-miniszter, megtestesiilése az igazsagnak”. Aldor
Imre szerint Pestre érkezésekor a mar miniszter Dedkot majd olyan transzpatrenssel
fogadjak, amely megforditotta a Matyas kiralyra vonatkozé mondast: Sziiletett Dedk,
van ismét igazsag.*

Miniszterjel6ltként egyelére nem volt érdemes a még meg sem kapott tarca szer-
vezésével foglalkozni, s Deak érveire is masutt volt sziikség; egyel6re ra kellett venni az
udvart a felel6s minisztériumrél sz6l6 térvényjavaslat szentesitésére.> De mar ekkor
foglalkoznia kellett minisztériuma majdani feladataival. Az orszaggytlés munkaja so-
ran tébb olyan kérdést is érintett, amely hosszabb targyalast, mélyebb megfontolast
igényelt, mint amilyenre a forradalmi napok és hetek alkalmat adtak. Dedk torekedett
arra, hogy a jogszabalyok alkotisandl lehetSleg elkertiljék azokat a hidnyokat ill. hi-
bakat, amelyeket a r6gtonzések, valamint az atalakulds sikere érdekében szitkségsze-
réen vallalt politikai alkuk okoztak. Az elvek rogzitése mellett a részletes jogszabaly-
ok kimunkalasat a minisztériumra és a kovetkezd, népképviseleti orszaggytlésre ki-
vanta hagyni. Ez egyben {géretet jelentett a kodifikaciés munkalatok megkezdésére,
4j alapra helyezésére, és meghatarozta a felallitand6 miniszteri hivatala szervezetét is.
Ahogy az Gsiség vitajaban kifejtette: ,,Ekkorig nem szereté, hogy a kormany initial-
gasson, mert a kormany nem volt nemzeti; ha azonban a kormany ezentdl nemzeti s
felel6s lesz, az 6 feladata codex civilist késziteni]...]. Codexekkel follépni szent kote-
lessége lesz az 4j kormanynak”.¢ Deak valoéban a kodifikaciot tekintette majdani hi-
vatalnokoskodasa egyik 6 feladatanak, s6t valoszintleg ez — az orszag j6vébeni jog-
életének jellegét meghatarozé — izgalmas szakmai feladat lehetett a miniszterség el-
vallaldsanak egyik vonzé tényezdje.

Mindemellett Deak megtette az elsé lépéseket minisztériuma megszervezése ér-
dekében is. Minthogy neki elsésorban politikai feladatai voltak, a hétkéznapi admi-
nisztraciét, a hivatal egészének ellenbrzését, munkédjanak 6sszefogasat j6 kezekben
kivanta tudni. Ghyczy Kalman nadori {télémestert {télte alkalmasnak, aki tisztje ré-
vén ugyan ekkor mar a régi kormany emberének szamitott, am politikai palyaja re-
formellenzéki oldalon kezdddott, és sikeriilt a liberalis politikusokkal j6 személyes

4 Beliigyminiszterségérdl sz0l6 hirek a sajtéban: Kéry Gyula: A magyar szabadsagharcz trténete na-
pi-kréonikakban. (1848.) Budapest, 1899. 186. p., Dedk a kézvélemény jeloltjeként: Asbéth Janos:
Trodalmi és politikai arczképek. Budapest, 1876. 57. p. Téth Lérinc: im. 44. p., Aldor Imre (szerk.):
Deék Ferencz élete. Emlékkonyv. 2. kiad. Budapest, é. n. 161-162. p.

5> Deak levele ségorahoz, Taranyi Jézsethez, 1848. marcius 28. Deak Ferencz beszédei 2. két. 2006. p.

¢Dedk beszéde az 6siség eltdrlése tgyében. 1848. marcius 19. Dedk Ferencz beszédei 2. kot. 208-

209. p.
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kapcsolatait megéSrizni. Ghyczy igy emlékszik vissza: ,,A pozsonyi orszaggytlés vég-
s6 napjaiban szolitott meg Dedk Ferenc az igazsagiigyi allamtitkarsag elfogadasara,
mondvan, hogy Kossuth is f6l akar szolitani a pénziigyminiszterséginek az elvallala-
sara, de 6 meg akarta el6zni. Fn a kettd kozil szivesebben csatlakoztam Dedkhoz,
mint Kossuthhoz.””

Batthyany aprilis 2-an terjesztette fel kormany tagjait megerésitésre, akik aprilis 7-
én kaptak meg a kinevezést. A Pozsonyban tartézkod6 miniszterek 11-én tették le a
hivatali eskiit, s — az tigyeknek a régi kormanyszékektdl torténd atvételével — meg-
kezd6dhetett az 4j kormany szervezése.

*

Ha kifejezetten Deak szervezémunkajat kivanjuk rekonstrualni, szamos nehéz-
ségbe ttkoziink. El6szor is sajat tevékenységét nagymértékben meghataroztak Bat-
thyanynak és a kormany egészének vonatkozé hatarozatai. Masodsorban a Deak sa-
jat miniszteri iratanyagat 6rz6 levéltari allag sovany és hianyos. Ez ugyan a miniszté-
rium mas osztalyainak (f6ként az allamtitkari osztaly) irataival, azutan Istvan nador
levéltara és esetleg a tobbi minisztérium anyagaival, valamint egyes kortarsaknak irott
levelekkel valamelyest bévithetd, de mint latszik, a hivatala szervezésére vonatkozé
iratanyag nem nagy, ¢és szétszortan talalhat6.8

A Deidkra vonatkozé irodalom nagy része szintén kevéssé igazit el. A minisztéri-
um szervezésérdl életirdi sem igen emlékeztek meg. A mult szazadiak inkabb tnnepi
megemlékezések, mint értékel6 munkdk. Az egykord emlékirdk, kézeli munkatarsak,
ekkori és késébbi baratok Deak miniszteri tevékenységébdl inkabb a politikai sze-
replést, a jogszabalyalkotas elSkészitését, illetve a volt jobbagyok panaszainak és fo-
lyamodasainak fogadasat emlitik. Titkara, T6th Lérinc — mind6ssze harom oldalon?
—, és Csengery is a kormanypolitikust allitja kézéppontba; orszaggytlési szereplésé-
r6l, nem pedig szervezdi munkajardl ir. Csengery kéziratos jegyzetei is csak a jogsze-
riséget véds, a szenvedély helyett a logikaval érvelé parlamenti politikust allitja
elénk.19 Nedeczky Istvan hasonlé képet rajzolva, Deak egész miniszterségét 5-6 ol-

7Ghyczy Kalman visszaemlékezései igazsagigyminiszteri allamtitkarsaga idejérél. Dedk Ferencz be-
szédei 2. k6t. 314. p. Ghyczy élvezte annyira a liberalisok bizalmat, hogy az alkotmanyos atalakulast
r6gzité térvények kidolgozasaban is jelentSs szerepet adtak neki, igaz, ez tisztébdl is adédott. Uo.
234. p.

8 Magyar Orszagos Levéltar. Az 1848-1849-i minisztérium levéltara. (H szekcid.) Igazsagiigyi Minisz-
térium. (A tovabbiakban: MOL IM) Elnoki iratok (H 65.), Alladalmi titkari (H 67.), Vegyes iratok
(H 74.), Regnicolaris Levéltar, Istvan nador levéltara. Miniszterialis iratok (N 31).

9T6th Lérinc im. 44-46. p.

10 Csengery Antal: Dedk Ferencz emlékezete In.: US: Dedk Ferencz. Torténetirdk és a torténetiras. 2.
kiad. Budapest, 1884. (Csengery Antal 6sszegytjtott munkai 3.), Csengery Antal: Vegyes anyagok,
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dalon foglalja 6ssze, viszont 6 6rokitette meg az elsé tilés emlékét. Aldor Imre Deak
orszaggyUlési szerepével, valamint a kialakul6 valsag elsimitasara tett torekvéseivel
foglalkozik. Ezek nyoman értékelte ujabban Dedk tevékenységét Kiraly Béla is, aki 4j
elemként a jobbagyfelszabaditast szabalyozé térvényjavaslatot Deak egyik f6 mivé-
nek nevezte, ezen kivill a sajtévétségeket megitéls eskidtszéki rendeletét emelte ki.!!

A legtobb szervezési kérdést viszont roviden érintette az emlitett témak mellett
Ferenczi Zoltan, aki a kérdést a kor szinvonalan és a rendelkezésére all6 forrasok
mellett sokban maig hasznalhaté médon dolgozta fel.!? Sarlés Béla ismét csak a jog-
szabalyalkot6 tevékenységet helyezte el6térbe, bar — igaz hivatkozasok nélkil — a
személyzet Gsszeallitdsaval, az tgyek atvételével, és a hataskori rendeletére timasz-
kodva, a minisztérium hivatalanak tagoltsagaval is foglalkozott.!?

Az egyes minisztériumok szervezésérdl is legtobbet azok a munkak tartak fel,
amelyek — immar a levéltari forrasok széleskort felhasznalasa mellett — a kormany
egészének tevékenységével foglalkoztak. Ember Gy6z6 az elsé felelés minisztérium
levéltaranak ismertetésekor természetesen leirta a hivatali szervezetet és a minisztéri-
umok hataskorét. Urban Aladar az Osszminisztérium szervezé munkajanak alapos
bemutatasan, elemzésén tal t6bb helyen is kitért az egyes minisztériumok problémai-
ra, F. Kiss Erzsébet pedig részletekbe mené intézménytorténetet adott.’* Dolgoza-
tunk inkabb csak kiegészitheti — f6ként a személyi politika vonatkozasaban — ered-
ményeiket.

jegyzetek Dedk Ferencze6l (1832/36., 1840., 1843., 1848., 1861., 1861/67., sitemlék.) Orszigos
Széchenyi Kényvtar Kézirattar Fol. Hung. 1661.

" Nedeczky Istvan: Dedk. A képviseleti alkotmany megalapitisa. Budapest, 1876. 259-265., kiléndsen
260-261. p., Pulszky Ferencz: Deak Ferencz. Jellemrajz. Budapest, 1876. 45. p., Térs Kalman
(szerk.): Deak Ferencz emlékezete. Budapest, 1876., Kiraly Béla: Dedk Ferenc. Budapest, 1993.
113-124. p., Lasd még Asboth Janos és Aldor Imre (159-169. p.)idézett miiveit, valamint Wlassics
Gyula: Dedk Ferencz. Budapest, é. n. (Magyar kényvtar.) 663-664. p., és U6.: Deak Ferencz. 2. kiad.
Budapest, 1923. 68-69. p.

12Ferenczi Zoltan: Dedk élete 2. két. Budapest, 1904. Minisztersége: 99-184. p.; szervezési kérdések:
100-104. p.

13 Satlés 57-59. p.

4 Ember Gy6z6: Az 1848/49-1 minisztérium levéltara. Budapest, 1950. 181-201. p., Urban Aladér:
Batthyany Lajos miniszterelndksége. Budapest, 1986. 240-293. p., Fabianné Kiss Erzsébet: Az
1848-1849-es magyar minisztériumok. Budapest, 1987.
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2. A kormdnysintil sgervezés
2. 1. Az ugyek atvétele

Az elsé feladat volt az Ugyek atvétele a régi feudalis kormanyszékektSl. Az 1848:111.
tc. szerint ugyanis ,,Mindazon targyakban, melyek eddig [a régi kormanyszékek]| ko-
réhez tartoztak, |[...] éfelsége a végrehajté hatalmat ezentul kizarélag csak a magyar
ministerium altal fogja gyakorolni.” E térvény végrehajtasat célozta az elsé kor-
manytlésen sztletett, a kancellaria felszamolasat elrendel6 hatarozat. Eszerint az ér-
demleges tanacskozasokat meg kellett sziintetni, az iratok és az iigyek ,,a ministerium
elnékéhez tovabbi targyaltatds végett tétessenek at”, kivéve a kegyelmezési tigyeket,
melyek ,,végrehajtds végett az igazsagligy ministeriumhoz intéztessenek.”

A kancellariahoz hasonléan a helytartotanacs és kamara is utasitast kapott, hogy
minden hivatalnok a kezén 1év§ iratokrol és tigyek allasardl lajstromot készitsen.!s Itt
a biraskodast is végz4, és a bortdndket is fenntartd térvényhatosagok ellendrzése
mellett az urbéri tgyek atvétele volt az igazsagligyl miniszter elé tartozo egyik fontos
lgycsoport. Az urbéri panaszok, vitak ugyanis — a rendek minden tiltakozasa ellenére
— a ’48 el6tti rendszerben idehaza legmagasabb szinten nem birdsagi, hanem koz-
igazgatasi Gton intéztettek; a helytartotanacs tette fel az tigyeket a bécsi magyar kira-
lyi udvari kancellarianak.

A kormany az aprilis 15-1 minisztertandcson kiadott proklamaciéval jelentette be
az Ugyek atvételét, a régi hivatalok azonban még a h6 végéig kisérleteztek azzal, hogy
muikodésiiket meghosszabbitsak. A kancellaria aprilis 15-én tartotta utolsé ilését,
amelyen magat feloszlottnak nyilvanitotta, az utols6 napokban vezeté Szogyény
Laszl6 alkancellart azonban a nador csak jalius 1-jén helyezte nyugallomanyba. A
kancellaria személyzetének Bécsben kellett maradnia, hogy a kiraly személye mellett
Bécsben székel6 miniszter hivatalat bel6lik kialakitsak. Ez az Igazsagiigyi Miniszté-
rium szempontjabdl azért fontos, mert Dedk hivatala majd hozzajuk lesz koteles at-
kiildeni azokat az tigyeket, amelyek a kiralyi elhatarozas kérébe tartoztak, s t6lik kel-
lett megkapnia az ilyen rendeleteket is végrehajtas céljabol. Sz6gyényt Esterhazy fel-
kérte, hogy az 6 minisztériumi személyzetének Osszeallitisaban segédkezzen. Sz6-
gyény a kancellariatél maradt tgyek atadasa kapcsan felmertlé problémakat Gssze-
foglalva tudakozédott a minisztériumnal azirant is, hogy ki fogja vinni a kancellaria
hiteleshelyi és birdi tevékenységébdl adodo tgyeket? Elképzelhets volt ugyanis, hogy

15 Fabianné Kiss Erzsébet: Az 1848-1849. évi minisztertanacsi jegyz6kényvek. Budapest, 1989. (A to-
vabbiakban: Min. tan. jkvk.) 19-20. p., v6. Kossuth Lajos 1848/49-ben. II. Kossuth Lajos az elsé
magyar felelés minisztériumban. 1848. aprilis — szeptember. (S. a. r. Sinkovics Istvan) Budapest,
1957. Kossuth Lajos Osszes Munkai XII. (A tovabbiakban: KLOM XIL.) 29. p., Urban 241. p.
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a kiraly személye korili minisztérium, de j6 résziik jellege miatt az is, hogy az igaz-
sagligyl tarca elé keriiljenek.1¢

2. 2. Az 6sszminisztérium szervezé munkéja

Az elsé budapesti kormanytilésen, aprilis 15-én a kormany megkezdte a miniszte-
ri osztalyok, tehat a szakminisztériumok szervezését. ,,Sziikséges 1évén az al status
titkarok mielébbi kinevezése [...], az igazsagligyihez [kineveztetik] Ghyczy Kalman.”
Aprilis 16-4n a hatar6rvidéki szabad kézségeket felszolitottak, hogy a minisztérium-
hoz koveteket kiildjenek, akik viszonyaikrol és kivansagaikrdl a minisztériumot felvi-
lagositsak.1”

Az 4prilis 17-i lésen hatiroztak a minisztériumok szervezetérdl. Ugy dontottek,
hogy az elndki, tehat miniszteri hivatal egy vagy tobb elndki titkarbdl és fogalmazo-
bél, a minisztérium személyzete pedig az alladalmi titkarbdl s a sziikségekhez képest
megkivantaté fogalmazokbdl all; az egyes osztalyokat els6 tanadcsosi minéségben
igazgatok vezetik, és alattuk allé tovabbi tanacsnokok, titkarok és fogalmazok alkot-
jak. A segédhivatalok megszervezését teljesen az illeté miniszterekre biztak. Megha-
taroztak a fizetéseket is, a miniszterekét évi 12 000, az allamtitkarokét 6000 pengbéfo-
rintban, kéltségtérités nélkiil. A t6bbi hivatalnok rendes fizetésén feliil napi és uti-
koltségre is szamithatott kikiildetés esetén. Az osztalyigazgatok 3500, a tanicsosok
2500, az osztalytitkarok 1200, a fogalmazdék 800, a gyakornokok 400 ft-ot kaptak. Az
irodaigazgatoknak 1200, a jegyz&knek és irnokoknak 500, a miniszterek elndki titka-
ranak 2000 ft jart.!s

A hivatalok szervezésében fontos esemény volt, hogy a korabbi kormanyszékek
személyi allomanyanak sorsardl is hataroztak. ,,... eddigi fizetéstket, még ha keve-
sebb évpénzzel ellatott tjabb ministeri hivatalokra alkalmaztatnanak is, megtartjak”,
s6t annak fejében, hogy tovabbra is kapjak fizetésiiket, cserébe szolgalatra rendelhe-
t6k akkor is, ha a rendes hivatali személyzeten felil volna sziikség rajuk valamelyik
miniszter hivatalaban. Ugyanezen az Gilésen rendezték a pecsétek tigyét is: a nador 4l-
tal alairt kormanyrendeleteket megerdsitették a ,,a status pecsétével, melynek 6re az
igazsag-minister”, az egyes miniszterek pedig sajat rendeleteiket sajat hivataluk pe-
csétjével adtak ki. Végll ugyanezen az tlésen a csempészeti Ugyekben {tél6 birasko-
dast is az igazsagligyl miniszterhez utasitottak.!

161d6ésb Szégyény-Marich Laszl6 orszagbiré emlékiratai 1. 1836-1848. dec. 2. Budapest, 1903. 82-83.
p. és Fuggelék XIX-XX. sz., Fabianné Kiss Erzsébet 49-50. és 53. p.

171848. apr. 15: Min. tan. jkvk. 21-22. p., 4pr. 16.: Uo.

18 Min. tan. jkvk. 26-27. p., Mindezeket az intézkedéseket ismerteti Urban 241-242. p. is.

19 Min. tan. jkvk. 27. p.
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A hivatalszervezet kiépitését kormanyszinten az aprilis 19-1 minisztertanacs foly-
tatta, amely a kinevezési rendrél dontétt. Eszerint az allamtitkdrokat az 6sszminisz-
térium, tehat a kormany egésze, a titoknoki vagy annal magasabb hivatalokra t6rténd
jelolést az egyes szakminiszterek terjesztik a nddor elé, s csak a titoknoki rang alatti
hivatalnokokat nevezi ki maga a miniszter. Aprilis 22-én a miniszterek helyettesité-
sének rendjérél dontottek. Eszerint az alladalmi titkarok viszik tovabb az tgyeket a
miniszter tavollétében, eléterjesztéseiket ideiglenesen az a masik miniszter {rja ala
vagy ellenjegyzi, akire a miniszter vagy a minisztertanacs az alairast bizta.20

A hataskor tisztazasaban fontos 1épésnek bizonyult a , kiliigyminisztérium” tevé-
kenységi korének megallapitdsa. A kiraly elé tartozé lGgyeket ezentdl elvileg egyene-
sen a Bécsben székel6 miniszterhez kellett volna cimezniiik a térvényhatésagoknak.
Deakék azonban nem menekiltek meg az efféle folyamodvanyok intézésének gond-
jaitol, de legalabb ezekkel gyorsan végezhettek: az alladalmi titkari allagban talalhaté
szamos ilyen (nemességi, cimadomanyozasi) iratra rutinszerien vezették ra, hogy az
atvett folyamodvanyt egyszerden atkildték az illetékes Estrehazy Pal herceg hivata-
lahoz.!

Mindezeket, a kormany egésze altal elhatarozott 1épéseket Deak tevékeny kozre-
mikodésével tette a minisztertandcs. Batthyanynak és a kormany egészének vonat-
kozoé hatarozatai sokban meghataroztik a miniszter szervezé tevékenységét. Igy a
szervezeti rend alapelemei, a fizetések, a tisztviseléi ranglétra és besorolasi rend 1é-
nyegében készen allott.

3. A szervezbmunka Dedfk minisztérinmdaban
3. 1. A hataskoér megallapitdsa

Az emlitett keretek és feltételek kozt lathatott Deak sajat minisztériuma megszer-
vezéséhez. Ebben az elsé 1épést, mint lattuk, Ghyczy alkalmazasaval tette. A fenti
kormanyrendeletek meghataroztak, hogy mely tgyek tartoznak Dedk minisztériuma-
hoz. Kézelebbi meghatarozast, hataskori leirast mdjus 5-r6l, 349. sz. alatt keltezett
korlevelében maga a felallo minisztérium adott ki, nem annyira belsé szabalyzatként,
inkabb a kozvélemény tajékoztatasara.??

A korlevél szerint ,,ag igazsdgiigyi minisgter feltigyel azg egész polgdri torvénykezésre, ideért-
ve a sentsyeki, bdnydszati s valtobirdsagokat is. Feliigyel a biintetd tirvénykezésre, birtinokre,

201848, 4pr. 19: Min. tan. jkvk. 29-30., és Urban 243. p. Apr. 22.: Min. tan. jkvk. 33. p.

21 Ugyanekkor. Min. tan. jkvk. 34. p. A Bécsbe Esterhazynak tovabbitott folyamodvanyok stb.: MOL
(H 67.) IM. Alladalmi tikari. 1848. 1. katfs. 3., 17., 21., 36., 37. stb.

2MOL (H 67.) IM Alladalmi titk. 1848. 5. katf6 1., Ember im. 181-183. p.
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kigvadiokra s eskiidiszékekre, ag sigyvédi kar visgonyaira, s a hiteleshelyekre. Ugyanagért min-
den eekre vonatkozd jelentések s folyamoddsok az igagsdgiigyi ministerheg intégendok. A kird-
bi fiscussal [...] csak annyiban leend érintkezésben, |[...] amennyiben torvény szerint némely biinte-
14 perekben a kirdlyi fiscust illeti, mint kigvadlot a felperesség. S e végre kiilon egyének fognak ,
mint orsydgos kozvddlok kijeleltetni, s azoknak hivatalos eljardsira azg igazsdgiigyi minister
sigyelend fel.”

A korlevél kiaddja kilondsen sziikségesnek és fontosnak tekintette azoknak az
lgyeknek a felsorolasat és elkilonitését, amelyek vonatkozasaban a régi kormany-
széki rendszerhez képest valtozasok allottak be. Ilyennek mindsiilt a fentiek szerint a
kamara és a jogligyigazgatosag altal ellenSrzott banyaszati biraskodas és a kozvadloi
(hgyészi) feladatkor. A kegyelem utjan a kirdly elé viend6 — kancellariatél 6roklott —
tgyek a Bécsben székel6 magyar miniszter elé keriiltek.

A meghozott térvények és az emlitett rendeletek értelmében Dedk az eddig —
régota sérelmezett moédon — a helytartétanacs egy osztalya altal, tehat kozigazgatasi,
kormanyszéki uton intézett arbéri tigyeket birdi dtra utasitotta. Mivel azonban épp
az eddigi gyakorlat, tovabba a Kancellaria korabbi biréi funkciéi miatt megszokott
dolog volt, hogy a panaszosok a birésagok helyett e kormanyszékeket keresték fel,
Deak nem akarta, hogy a valtozasok, illetve a folyamodok tajékozatlansaga miatt hat-
rany érje Gket. Ezért a panaszkoddknak tovabbra is nyitva hagyta a minisztérium aj-
tajat, mintegy atvette a korabbi kormanyszéki dgenseknek a mai tigyfélszolgalathoz
hasonlithat6 feladatait. Az ,rbéri perek az 1848:X. te. szerint a megyei torvényszékektd]
exentil a kirdlyi tabldra lévén felviendok, |[...] minthogy azonban az igazsdgiigy minisgterének kj-
rébez tartozik e résgben is ag igagsdg gyors és rendes kiszolgdltatdsdra feliigyelni, minden olyan fo-
Damoddsok, melyek valamely iirbéri pernek belytelen késleltetését illetik, vagy torvényszabta iitnak
elmelloztetésébil szdarmagott panasgokat targyaznak, az igazsdg minisgteréhez adandok.”

A kotlevél felsorolta a kancellariatl 6r6klott feladatokat: igy a cséduleti hatar-
napoknak, valamint az okiratok megsemmisitésének kihirdetését, a korengedmények,
a protestansoknal a hazassagi akadalyok aldli felmentések és a ,,honpolgaroknak
idegenekkeli jogviszonyanak™ Ggyeit, valamint az Gn politikai biraskodast, amely nem
a mai értelemben értendd, hanem a kancellaria altal gyakorolt biréi tevékenységet je-
lentette (sommas visszahelyeztetési perekben fellebviteli biraskodas, térvénykezési
formahibakkal szemben benyujtott folyamodasok, biréi parancsok és delegaciok, bi-
o1 zar iranti kérdések).

Az emlitett modon és a vazolt logikaval a volt kormanyszékekt6l 6roklott felada-
tokbdl fakadt a rendkivill nagyvonaldan alakitott panaszfelvételi tevékenység. Igen
egyszer formaban allapitotta meg a rendelet a levelezés médjat, s ez Gsszefliggott
azzal a nyitottsaggal, amellyel Deak a minisztérium mdkodését elképzelte; minden
moédon konnyiteni akarta a folyamodok (t6bbnyire egyszert emberek) gondjait. A
leveleket személyesen is be lehetett adni a minisztérium iktaté hivatalaban, a budai
orszaghazban a délel6tti 6rakban, vagy Téth Lérinc miniszteri titkar hivatali szoba-

100



jaban, az Istvan f8herceg szalloban Pesten. Emellett Dedk reggelente két éran ke-
resztill, Ghyczy allamtitkar egész délelétt maga fogadta azokat, akik személyesen ki-
vantak beszélni vele. A panaszok jelentSs része Urbéri természetl volt, tehat a volt
jobbagyok és a foldesurak viszalyaibol keletkeztek.

Deak tdl azon, hogy a kilénb6z6 korabbi kormanyszékektol, szervektdl atvett
tgyeket kérvonalazta, tovabbi feladatot is megjeldlt. A kodifikacios munka vallalasa-
ra annak idején {géretet tett az orszaggytlésnek is. ,,Az igazsdgigy: miniszter készitendi a
biintetd és polgdri itéliszékeknek, a torvénykezési eljdrdsnak, s ag iigyvédi karnak rendeését illetd
torvényjavaslatokat és a biintetd, polgari és banyatorvénykinyvek javaslatdt. Ezen munkdhoz a
ministérinm rendes személyzetén kiviil fognak alkalmaztatni mds evégre kilon felszdlitandd s di-
Jazandd szakeértd egyének is, de egen feliil sgivesen fogadja az igagsdgiigyi minisgter minden hon-
polgirnak célszerii kogremunkdldsdt. Ugyanazért aki a mondott targyak valamelyikére nézve
akdr azg egész, targyat Rimeritd, akdr annak valamelyik részét felvilagositd, jol kidolgozott javasia-
tot akar benyiljtani, agt a minister teljes Részséggel fogadandja.”

A kodfikacios tervek sziikségessé tették kilon térvényelGkészitési osztaly létre-
hozasat. A torvényhozasi munka ilyen szakmai szempontd el6készitése ujnak szami-
tott; korabban a kormany nem nagyon lépett fel kész térvényjavaslatokkal, az or-
szaggyulési propoziciok csak réviden jelolték meg a tanacskozasok targyait. A felvi-
lagosult abszolutizmus elmultival inkabb a rendek oldalardl késziltek javaslatok,
amelyek mellett azonban a rendi partikularitds okozta szavazatszordédas miatt nem
alakulhatott t6bbség. Volt azonban olyan eset is, hogy az udvar aknamunkaja kévet-
keztében gyakran a tobbséget kapott javaslatok sem emelkedhettek térvénnyé. Most
viszont a felel6s kormanyzati rendszer szorosabb kapcsot létesitett a kormany és a
térvényhozasi t6bbség kozt, s Dedk arra készilt, hogy a modern parlamentarizmus
szokasrendje szerint a tobbség altal vélhetéen elfogadhaté javaslatokat terjesszen az
orszaggyulés elé.

A minisztériumra kiemelt feladatok vartak. Horvath Mihaly az egész kormany re-
formfeladatai kozill tobbségében olyanokat emelt ki, amelyek a beliigy- vagy éppen
az igazsaglgy tarcajara tartoztak: a polgari jogegyenlGségen alapuld biintetd térvény-
konyv, polgari torvénykonyv készitését, a tulajdonlds polgari viszonyai feltételének
tekinthet6 telekkényv behozatalat, a bérténviszonyok javitasat.?3

Még az Ugyeknek a kamaratol valo atvétele keretében tértént, hogy Kossuth apri-
lis 19-én felszolitotta Deakot a csempészeti tigyeket megitél6 birdsagok felallitasara.
»Miutan tobb csempészkedési esetek megvizsgalasa és elitélése jelenleg a kir. kamara
el6tt fiiggdben van, [...] van szerencsém Ont felszolitani, hogy a csempészkedés fe-
lett itél6 birdsagokat mielébb allitsa fel, a blnvizsgalati iromanyok atvétele irant pe-
dig, melyek a k[iralyi] kamaranal evégett mar rendbe vannak szedve, kellSleg intéz-

23Horvath Mihaly: Magyarorszag fiiggetlenségi harczanak torténete 1848. és 1849-ben. 1. (2. kiad.)
Pest, 1871. 26. p.
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kedni sziveskedjék.” Az Igazsagligyi Minisztérium rendeletet készitett ,,a sdcsem-
pészet biintetése irant”, amelyet Dedk maga javitott, janiusban pedig valéban meg-
jott az elsG strgetés a telekkOnyvek bevezetése és kidolgozasa irant.2*

3. 2. A szervezet kialakitasa

A minisztérium elsé Glését Budan, a kamara korabbi, Matyas templom melletti épu-
letében tartottak. Az ilés Dedkra jellemzé kedélyes, csaladias hangulatait Nedeczky
Orokitette meg. ,,Barati, familidris 1ényének vonasairdl tesz bizonysagot minisztériu-
manak alakitasa is.” A kamarelnoki széket Ghyczy Kalmannak hagyta, maga oldalt
ult, szemben vele Szalay 1asz16 és Té6th Lorine, mellette Iranyi Daniel. Deak beme-
legitésképpen, mintegy hangulati felkészitésként elmondta, hogy a régi kormany-
rendszerben melyik helyen ki dlt. Ezutin osztotta ki tarcaja belsé tisztségeit: ,,Kal-
man téged a miniszter jobb kezévé teszlek, Lacit a fejévé a codificationak; Lenci ne-
ked adom az urbért a karpotlassal egyiitt, a tobbin osztozzatok magatok.”?>

Ugy ttinik tehat, hogy Dedk a feladatok korvonalazasa mellett el6szor az elvégzé-
stikhoz sziikséges személyeket valogatta Gssze, a feladatok megosztasat, tehat a szer-
vezeti kérdéseket azonban — a leglényegesebbeket maganak, és kézvetlen munkatar-
sainak kiemelve — rajuk bizta. A fontosabb posztokra Deiknak mar aprilis 17-én —
tehat aznap, amikor a kormany a szervezeti kérdéseket targyalta — voltak jeloltjei.
Sarlés Béla (mindenfajta hivatkozas nélkil ugyan) e napra mar 41 {6t tintet fel 26
érdemi tigyintézével a még csak alakulé minisztériumban, noha a kinevezési rendrél,
mint lattuk, csak aprilis 19-én dontétt a kormany. Ghyczyt, akinek kinevezését aprilis
17-én targyaltak, miként ismeretes még Pozsonyban kérte fel Deak. A tobbi hivatal-
nok személyére Dedk 22-én tett elSterjesztést, s a nador titkari tisztig lemenéen apri-
lis 24-én nevezte ki a tisztviselSket, akik még aznap le is tették az eskiit.? E napon a
kézvélemény még csak a miniszteri titkar személyérdl tudott: ,,A miniszterium hiva-
talai még nincsenek ugyan rendesen alakitva, azonban ideiglenes f6segéde mar min-
denkinek van. [...] az igazsigiigy-miniszternél: Téth Lérincz”? Aprilis 26-4n kapott
kinevezést az iktat6, kiadé, dijazé hivatal és az irattar vezetésére Ory (Kralicz) Ist-

24 A csempészeti biraskodasra: KLOM XII. 45. p., a telekkonyvek iigyére: uo. 258. p.

25Nedeczky im. 260-261. p., Idézi Kérméezy Katalin is : Deak Ferenc életdtja. In: U6: ,,A mi megma-
rad, forditsa j6 czélokra”. Deak Ferenc hagyatéka. Budapest, 1992. 72. p.

26 A kinevezésekre: Sarlés im. 58. p., Az elSterjesztés és kinevezés: MOL Regnicolaris Levéltar. Istvan
nador levéltara. Miniszteri iratok (N 31.) 1848:906. sz., Urban 249. p., Fabianné Kiss Erzsébet 1987.
386. p.

27 Kéry Gyula: A magyar szabadsagharcz térténete napi-krénikakban. (1848.) Budapest, 1899. 268. p.

(Apr. 22-r6l.)
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van. A kinevezések majus elején léptek hatalyba, Ghyczy legalabbis — Dedknak hoz-
za irt levele szerint — majus 1-t6] huzta fizetését.?8 A kinevezésekrdl a kozvélemény a
Pesti Hirlapbdl, majus 7-én értestilt. A néhany hetes szervezémunka eredményekép-
pen majus elejétSl a minisztérium 23-26 f6vel mar folyamatosan mikodott.

A szervezet alakuldsat két idémetszet kézt érdemes szemigyre venni; az egyik
majus eleje, az elsé nagyobb kinevezési hullam utani napok, a masik junius dereka,
amikorra tObb személyi és szerkezeti médosulas utan a véglegesnek bizonyult allapo-
tok kiépiiltek. A hivatalnokok pontos létszamat nehéz megallapitani, ugyanis mar a
mikodés megkezdése el6tt valtozasok torténtek a személyzeti listan. Kraynik Imre
titkar — bar az aprilis 22-1 listan szerepel — mar méjus 1-jén a kézlekedési tarca allo-
manyaba kertlt, viszont Anderkd Gyorgy, akit Kossuth — nemzetiségi és vallasi mél-
tanyossagbdl — még E6tvosnek ajanlgatott, majus 3-an mégis Deaktdl kapott fogal-
mazoi kinevezést. Majus 6-an Hadzsics Janos az eredeti osztalyfénoki helyett tana-
csosi besorolast kapott, de helyét végll nem foglalta el. Egyel6re az indulaskor meg-
allapitott alldsok mindegyikét sem toltStte be a miniszter; ugyanis fenn akarta tartani
annak lehet6ségét, hogy tovabbi olyan személyt hivjon hivatalaba, akit 6 nagyon sze-
retett volna megnyerni, de akinek végleges valaszat varta. igy pl. Bezerédj Istvannak
Deak aprilis 23-an igy irt: ,,koteles vagyok el6re Téged arrdl is értesiteni, hogy misze-
rint én csak r6vid ideig [...] maradhatok valészintleg a ministeriumban |[...]. Téged, ki
nem csekély részben személyemhez is kototted elhatarozasodat, nem tehetlek ki elS-
leges figyelmeztetés nélkill annak: hogy most néhany hétre belépve, az én lelépé-
semmel, ha oly utédom leend, ki nalad kedves nem volna, ismét kilépj, s igy mostani
helyzetedbdl és némileg a politicai életbdl is ki sodrassal. [...] egy helyet valaszodig
nyitva hagyok szamodra.”?

Az els6 tanacsiilés fenti lefrasa, illetve Ghyczy Kalman emlékiratai révén tudjuk,
hogy mennyiben foglalkozott maga Dedk a szervezési kérdésekkel és az érdemi tgy-
intézéssel. Ezen az tlésen osztotta ki a terlleteket: Szalayra a kodifikaciot, Toth Lo-
rincre az Grbéri és karpotlasi tgyeket, Ghyczyre, a miniszter ,,jobbkezére” a minisz-
térium egészének muikodtetését bizta. Tekintettel arra, hogy Téth a titkara volt,
Szalayhoz pedig régi elvbaratsag flzte, ez egyben kijelSlte azoknak a kérdéseknek a

28 Deak kinevezé levele Ghyczynek. Ghyczy Kalman emlékiratanak gépelt masolata. MTA Kézirattar
Ms 4856/79. 114. sz. alatt. 87. p., és Ghyczy Kalman személyes okmanyok és miikodésére vonatk.
irasok Ms 4853/1. 95. A kinevezéseket F. Kiss Erzsébet aprilis 24-re keltezi, a hivatalok személyze-
tének felsorolasakor a felterjesztés napjat, aprilis 22-t egyben a megerdsités napjanak is tekinti, az
egyes kinevezések hatalybalépését majus 3-ban adja meg.

29 Deak Bezerédj Istvannak. 1848. apr. 23. Tolna Megyei Levéltar. Bezerédj csalad iratai. Bezerédj Ist-
vanhoz {rott levelek. 1848. (A levelet Molnar Andras a jelen kétetben kiadasra kertilé forrasok 6sz-
szegyljtése soran bocsatotta rendelkezésemre, amit neki, és Cserna Annanak, a szekszardi levéltar

munkatarsanak ezuton is kész6nok.)
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korét, amelyekkel személyesen is kivant foglalkozni. A tobbi tgyek felosztasat mar
munkatarsaira hagyta.

Ennek megfelelGen alakult a szervezet is: a miniszteri (elndki) iroda Téth Lérine
titkarral és egy fogalmazdsegéddel a kinevezések révén folyt bele a minisztérium elvi
iranyitasaba, emellett pedig a miniszteri dontést igénylS fontos lgyeket, illetve olyan
targyakat vett fel, amelyek a torvényelSkészitéssel fiiggtek Ossze. Deak ugyanis a
kodifikaciéban is donté részt szant sajat irodajanak, amelynek szorosan egytitt kellett
volna mtk&dnie a kifejezetten e célra létrehivott osztallyal.

Munkatarsai kozt e tekintetben olyan munkamegosztas kérvonalazédott, hogy a
torvénykonyvek szovegezése, a polgari jogviszonyok megteremtését célzé térvény-
hozas elkészitése a Szalay vezette kodifikicios osztaly elé tartozott volna, mig az
urbéri viszonyok felszamolasaval és az eltorolt urbéri szolgaltatasok utan a foldes-
uraknak jaré karpotlassal Gsszefliges Ugyek és torvényjavaslatok szakértéje Toth Lo-
rinc lett. Az utébbi — egyébként siirget6bb, mert politikai feszlltségeket hordozé —
tevékenységet segitette, hogy a félfogadast maga Dedk és Téth Lorine végezték, igy
személyesen szembestilhettek a felmeriilé problémakkal.

A minisztérium kevésbé izgalmas, adminisztrativ feladatain Ghyczy irdnyitisa
mellett ,,0sztoztak” Deak fogalmazasa szerint a munkatarsak. E célra harom osztalyt
alakitottak. E rendszer kiépiilését tikrozik az allamtitkar visszaemlékezésének szavai:
A pozsonyi orszaggyilés elvégeztével csakhamar lementem Pestre allamtitkari hiva-
talom atvétele végett. Ezzel azutan igen el voltam foglalva, mert a térvényhozasi te-
endSket Dedk maga vitte ugyan Szalay Laszl6val, a kinevezések irant elndki titkara-
val, Téth Lérinceel intézkedett, a minisztérium tobbi teendbit mind magam kezel-
tem. Harom osztalyunk volt, kett6 a polgari tigyekkel foglalkozott, egy az arbéri és
buntet6kkel. Mindegyiknek munkajat én vizsgaltam f6lil, s a rendeleteket alairas vé-
gett mar letisztazva kildéttem Dedkhoz.””30

A minisztérium ezek szerint az elsé idémetszetben, méjus elején a kovetkezd
osztalyokra tagolédott:

1. az elnoki, azaz miniszteri osztaly, (egy titkarral és egy fogalmazdsegéddel.)

2. Ghyczy Kalman élladalmi titkari osztalya, Kendelényi Ferenc titkarral Naray
Karoly fogalmazéval és Nagy Jozsef segédfogalmazoval. Az osztaly egyrészt attekin-
tette, ellendrizte a minisztérium tobbi osztalyainak mikodését, a szervezésbe a kine-
vezésekre torténd javaslatokkal folyt be.

3. A polgari torvénykezési osztaly feliigyelte a polgari igazsagszolgaltatast.

4. A politikai biraskodasi osztalynak nem politikai tigyekkel, hanem a kancellaria-
tol 6roklott birdi és igazsagiigyi igazgatasi feladatokkal kellett volna foglalkoznia.

30 Ghyczy Kalman visszaemlékezései igazsagligyminiszteri allamtitkarsaga idejérél. Dedk Ferencz be-
szédei 2. két. 314. p.
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5. A buntetd toérvénykezési és urbéri osztalynak kellett tigyelnie a cimében emli-
tetteken kiviil a felallitand6 eskiidtszékekre, a kinevezend6 kézvadlokra és a bortén-
viszonyokra is.

6. A t6rvénykonyvkészitési osztaly.

7. Az iktato, kiad6 és dijazé részleg, valamint az irattar egyetlen egységes segéd-
hivatal keretében mikédott Ory (Kralicz) Istvan igazgatasa alatt.

A minisztérium szervezésének viszonyaira érdekes fényt vet Ghyczy visszaemlé-
kezése, mely szerint a szervezési munkahoz Lonovics érsek kildott méjus 8-an segit-
ségképpen egy francia sematizmust. ,,Ez szolgalt utmutatonak az igazsagligyl minisz-
térium személyzetének s felosztisanak tervezésénél — olyannyira gyakorlatlanok vol-
tunk akkor a ministeri kormanyrendszer kezelésében és ismeretében.”3!

Még a tavasz folyaman tovabbi szervezés kovetkeztében bovilt a személyzet,
részben a meglévé, még betoltetlen helyekre tértént kinevezésekkel. Tarsaiénal par
nappal késébb, aprilis 25-én tortént Korponay Agoston fogalmazé kinevezése, még
kés6bb Pelathy Gaboré. A személyzet névekedése miatt Dedknak intézkednie kellett
az ujonnan fel- illetve atvett hivatalnokok, ill. alkalmazottak dijazasanak utalvanyoza-
sardl, mert a Pénziigyminisztérium nem tudta kévetni a 1étszambéviilést, illetve a
szervezeti valtozasokat. Igy Pelathy Gabor fogalmazo pl. nem kapott fizetést, mert a
majus eleji személyzeti listin még nem szerepelt a neve, s junius 19-én Deaknak kel-
lett Ggyében a Pénzligyminisztériumnal eljarni, hogy fizetését majus 4-t6l kezd6dé
idére visszamendleg kiutaljak. Hasonldan jart Lunkanyi Karoly is, neki majus 31-t6l
jart volna fizetés, de junius 10-én kilén el kellett jarni az tigyében.3?

Az ures helyek betoltése mellett, mindjart az elsé hetekben, kies6 embereket is
potolni kellett. A horvat Kussevich Szvetozar fogalmazé nem foglalta el helyét, és
majus 28-an irt levelében ezt a horvat tartomanygyilés valamint Magyarorszag kozti
feszilt viszonnyal indokolta.??

A térvényelGkészitési osztalyt érintették a legkomolyabb valtozasok. A megkez-
dett Ugyintézés soran, illetve a kodifikaciéos munkdlatok megindulasaval adédtak
olyan tjabb feladatok, amelyek tovabbi szervezési tevékenységet igényeltek. Igy pl.
Deak a valtétérvényekben és a valtotdrvénykezési gyakorlatban mutatkozé hianyok
kijavitasara szeretett volna az orszaggyUlésre torvényjavaslatot késziteni. Ezért mar
majus 6-an felszolitotta a valtotérvényszékeket, hogy eziranyu nézeteiket kozoljék a
minisztériummal. A munkalatok elvégzésére szlikségesnek vélte, hogy Zsoldos Igna-
cot felmentse a valtotorvényszéki tilnokség aldl, s ,,a ministerium codificationalis

31 Ghyczy Kalman emlékiratinak gépelt médsolata. MTA Kézirattdir Ms 4856/79. 118. sz. alatt. 89. p. A
sematizmust Ghyczy mar nem talalta, csak Lonovics kiséré levelét. A torténetet idézi Urban is: 248-
249. p.

32 MOL IM Elnoki (H 65.) 1848:904. sz. jan. 19., és Alladalmi titk. (H 67.) 1848. 1. katf6 95.

3 MOL IM Alladalmi titk. (H 67.) 1848. 1. kuatfs 72.
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osztalyara utasitsa, hol a valtotérvények atnézésével foglalkozzon.”3* Kés6bb azon-
ban Zsoldost nem talaljuk a személyzeti listakon.

A midjus 30-i minisztertanacs rendelkezése szerint a hatarérvidékiek polgati peres
lgyeire nézve rendezés sziikséges ,ugyanezért fel kivanvan Oket [t. i. a hatarér-
vidékieket ,,mind a katonai, mind a polgari rendbdl”| szollitani, hogy mindezen tar-
gyak felSl javaslatokat készitsenek, [...] ezen felil javasoljanak egy-két alkalmatos
egyént, kik mint tanacsosok, az igazsagligyl ministeriumnak torvénykészitési oszta-
lyaban 2500 pft fizetéssel foglaljanak helyet, s a bekiildendé javaslatokbdl és mas se-
gédeszk6z0kbdl kimerité torvényjavaslatot készitsenek.”3 Végiil azonban e helyeket
sem sikeriilt betélteni.

Ugyanakkor ezt az osztily érte a legnagyobb veszteség is: innen tivozott Szalay
Laszl6 a kormanynak a frankfurti német parlamenthez kildétt koveti posztjara, miu-
tan mdjus 14-én e feladatra kinevezést kapott. Mivel Iranyi, az osztily titkara mar
ekkor — talan éppen a Szalay tavozasaval kialakulé 4 helyzetet érzékelve — belevetet-
te magat a politikaba, igy az osztily munkéja egyre inkabb akadozott. Ghyczy allam-
titkar — egyben a hitelintézet szabalyain dolgozé bizottsagnak is elndke — irta rola:
Hlranyi Daniel jegyzénk volt, de nem sokat foglalkozott veliink, a pesti mozgalmak-
kal 1évén elfoglalva, amelyekben tevékeny részt vett.”3¢ A gondokat latva keriilhetett
sor a gyérult személyzetd osztalyon Szalay rokonanak, Békei Istvannak a kinevezésé-
re junius 15-én.

Tervek sziilettek azonban az 4j feladatokat ellatni hivatott tovabbi részleg felalli-
tasara is. Még az aprilis 26-4n tartott minisztertandcs hatarozott Ggy — Ferenczi sze-
rint Deak kezdeményezésére — hogy tul a méltanyos személyzeti politikan, mely sze-
rint a kézponti kormanyban ill6 szamban fognak kilénb6zé nemzetiséglieket, koz-
tiik horvatokat is alkalmazni, ,,a beliigy és igazsagministeri munkakoérben kiilon hor-
vat osztaly allittassék”, mely ,,kizarélag horvat honpolgarokbdl fog allni”.37 Az osz-
taly felallitdsa szervezetileg megtortént, legalabbis a pénzigyminisztérium allamtitka-
ra, Duschek junius 11-én irt szavai erre utalnak: ,,a horvat, dalmat s totorszagi osz-
talyban [...] egy titoknoki allomas 1500 pft-tal, mint még betbltendé fordul el6.” A
kilon egység felallitasat nem csak a horvatokkal szembeni méltanyossag diktalta. Is-
meretes, hogy Horvatorszag jogli viszonyai némiképp eltértek a magyar jogrendszer-
t6l, a horvat osztaly tehat mar csak ebbdl a szempontbdl is indokolt lett volna. Szer-

3MOL IM Elnoki (H 65.) 1848. 95. sz.

35 Kivonat a majus 30. ministeri tancsiilés jegyz6konyvébdl Jaszay Pal altal. MOL IM Alladalmi titk.
(H 67.) 1848. 1. kutfé. 84.

36 Ghyczy Kalman emlékiratinak gépelt masolata. MTA Kézirattar Ms 4856/79. 89. p. 120. sz. alatt.

37 A horvat osztaly felllitisara: Horvath Mihaly im. 25. p. Ferenczi 2. két. 102. p., Fabianné Kiss Er-
zsébet 1987. 387-388. p. Pesti Hirlap 1848. apr. 29., Iranyi Déaniel — Charles-Louis Chassin: A ma-
gyar forradalom politikai térténete 1847-1849. I. A hdboru el6tt. Budapest, 1989. 220. p.
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vezése azonban a kezdeteknél elakadt, és Ghyczy Gsszel csak az tres dllasokrol tu-
dott beszamolni.?

A tobbi osztalyban is volt 1étszambdévités. Fizetésnélkili gyakornokok kinevezé-
sére is sor kertlt, a munka mennyiségének névekedésével pedig junius 6-an volt
kormanyszéki hivatalnokokat vett fel Deak a segédhivatalba a feladatok ellatasara.
Amikor junius 7-én a nador a miniszter javaslatara Lang Karolyt és Popovics Simont
(utébbi kordbban a kézalapitvanyi adminisztracidban dolgozott) nevezte ki titok-
nokka, Duschek Ferenc pénziigyminisztériumi allamtitkar — el6bb emlitett, janius
11-1 levelében — felvilagositast kért az illet6k osztalyba sorolasat illetéen. Az eset mu-
tatja az alakuloban 1év§ szervezet képlékenységét.

Deak junius 19-én kelt valaszaban jelzi a szervezeti valtozast, amely az tgyviteli
gyakotlat folyaman kialakult: ,,az igazsagligyi ministerium politicai biraskodasi és
polgari térvénykezési osztalyai a munkdk kénnyebb s célszerlibb felosztasa tekinte-
tébdl sszeolvadvan, innét timadt a majus 1-én kozIott személyzetjegyzékkel ellen-
tétben allani latsz6 azon kézlemény, miszerint Lang Karoly és Popovics Simon
ujabban kinevezett titoknokok mindegyikének fizetése 1200 forinttal tétetett ki, ho-
lott a majus 1-6i jegyzékben csupan egy |...] titoknoki allas emlittetett 1200 forinttal,
a polgari torvénykezési osztalybeli titknoksag pedig 1500 forinttal. Ennek folytan
potlolag értesittetik a pénzigyl ministerium, hogy Lang Karoly titoknok a polgari
torvénykezési osztalyhoz soroltatvan 1500 ft-nyi fizetésben, Popovics Simon pedig a
politikai birdskodasi osztalyban 1200 ft-nyi fizetésbe léptetendd.”>

Nagyjabdl junius derekara allt be tehat a tobbé-kevésbé végleges szemeélyi allapot,
mert az Gjabban létesitett allasokat nem sikeriilt betSlteni. Egyben — az imént leirtak
értelmében — régzilt az eredetihez képest modositott, de tovabb egyel6re nem val-
tozd sgervezeti allapot, mivel az Gjonnan tervbe vett részlegek késébb mégsem alltak
fel. Nyarra mar 62 f6re bévilt az allomany, bar ebbdl a nyar folyaman t6bben kies-
nek. Vitéz Ignac, akit juniusban soroztak be az allomanyba szamfeletti fogalmazo-
nak, utobb a Hadligyminisztérium elndki iroda iktatéjanak neveztetett ki.40

*

A janius kozepi 1étszam és szervezet titkr6z6dik a junius masodik felébdl vald
személyzeti kimutatasban, amely a kdvetkez6 két megkeresésre is szillethetett. ,,Az
4j rendszer behozatalaval a régi kormanyszékek [...] feloszolvan, a nagykézonség
részletesen nincs felvilagositva: hogy mely és miné targyak kezeltetnek a kilonb6z6

38 Duschek atirata: MOL IM Elnoki (H 65.) 1848:903., Fabianné Kiss Erzsébet 1987. 388. p.

3 A fizetéstelen gyakornokok kinevezése, f6ként a volt kormanyszékek hasonlé helyzett dolgozéibol:
MOL IM Alladalmi titk. (H 67.) 1848. 1. katfg. 10., 20., Régi tisztviselSk jan. 6-i kinevezése a se-
gédhivatalba: Uo. 103., Lang és Popovics kinevezése: MOL IM Elnoki (H 65.) 1848:690. és 691.
Besorolasuk problémiéja (Deak valasza Duschek megkeresésével egytitt) Uo. (H 65.) 1848:903.

4 MOL IM Alladalmi titk. (H 67.) 1848. 1. katfs 103. és 294.
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ministeri osztalyhivatalok altal, s evégett a statisticai hivatal mar t6bbizben megkér-
deztetett. Hogy tehat a k6zonséget hitelesen és a ministeri tarcakra nézve egyitt uta-
sithassuk, [...] méltéztassék intézkedni, hogy a statistikai hivatal a kévetkez6 pontok-
ra lehet6 sietséggel feleletet nyerhessen: 1. Az igazsagiigyl ministerium hany és mind
osztalyokat foglal magaba? 2. Mindenik kiilén és részletesen mind targyakkal foglala-
toskodik? 3. Kikbél 4ll az osztaly személyzete? 4. Ugykezelésre nézve van-e valami
utasitas, melyet a k6z6nségnek is ahhozi alkalmazas miatt tudnia kell? 5. miné fize-
tést hiznak az illetd tisztvisel6k? Kelt Budan, 1848. évi junius 21-én. Fényes Elek”#!

A minisztérium julius 14-i, 2713/848. szamon iktatott vilasza szerint egyetlen
kézérdekd mikoédési szabdlyzata a méjus eleji hataskori lefrés. ,,... a ministeriumom
részérdl kivant statisztikai adatokat ./. alatti jegyzékbe egybefoglalvan, oly kijelentés
mellett killdém meg, hogy az tigykezelésre nézve oly utasitas, melyet a kbzonségnek
is ahhozi alkalmazas végett tudnia kell, nincs egyéb azon hirdetménynél, melyet még
mult h6 5-én 349-ik szam alatt k6zhirré tettem”. A csatolt jegyzék ismerteti az oszta-
lyokat, személyzetlket fizetésiikkel és felsorolja ,,foglaltossagaikat”.42

Ugyanezt a jegyzéket hasznalhattak Kossuth janius 17-1 megkeresésére is, aki a
koltségvetés elkészitéséhez kérte a tarca teljes személyzetének és koltségvetésének —
tehat nemcsak a minisztériuménak, hanem ugyszintén a birésagokénak — kimutata-
sat.®

A kévetkez6kben ismertetendS végleges szervezet tehat részben a béviilt fel-
adatkor, részben a modosult személyi feltételek fiiggvényében alakult. Az osztalyok
,»foglalatossagai” a fenti julius 14-i 2713/848. szamu lista alapjan juniusban a kévet-
kez6képpen néztek ki.

Az dlladalmi titkdri osztly feladata ,,a hivatalos levelek, kérelmek és személyes fo-
lyamodvanyok atvétele, targyaknak az illet6 osztalyokhoz attétele, kinevezési eléter-
jesztések, feltigyelés egyes osztalyokra.” Személyzetében valtozas nem volt.

A biintetd torvénykezési s dirbéri osztaly foglalatossaga , feliigyelés az egész bilintetd
torvénykezésre, eskiidtszékekre [Dedk rendelete nyoman mar alakulnak a sajtévétsé-
geket megitélé eskiidtszékek], bortondkre és kézvadlokra. Feligyelés az urbéri tor-
vénykezésre.” Az osztalyt Bénis Samu vezette, mellette Bedthy Lajos tanacsnok,
Farkas Agoston titkar, két fogalmazé (Lunkanyi Karoly és Anderké Gyorgy) vala-
mint egy fogalmazésegéd (Vecsey Karoly) és két tiszteletbeli fogalmazo dolgozott.
Az osztalyon, s6t az irattarban is kilon kezelték az urbéri és kilon a bintetd tgye-
ket, de a személyzet nem valt ketté. Ha elindult is esetleg ilyen — egyébként mind
Ember Gy6z8, mind pedig Fabianné altal cafolt — valtozas, tehat az osztaly kettéva-
lasa, a nyar eleji jegyzékekben természetesen nem szerepelt.

41 MOL IM Alladalmi titk. (H 67.) 1848. 5. katf6. 3. tétel.
42Uo.
4 MOL IM Alladalmi. titk. (H 67.) 1848. 41. katfé 1. tétel.
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Az eredetileg tervezett osztalyszerkezet ugy modosult, hogy a politikai birdskoddsi
és polgdri torvénykezési osgralyokat Gsszevontak és azonos feladatkorrel teriileti alapon
osztottak meg Sket. Az 4j 1. szamu polgari és politikai t6rvénykezési osztaly a dunai,
a II. a tiszai t6rvényhatdsagok tgyeit intézte. Feladatuk ,.feliigyelés az egész polgari
torvénykezésre, ideértve a szentszEki, banyaszati és valtotorvényszéki birdsagokat is.
Feliigyelés a hiteles helyekre, az tgyvédi kar viszonyaira. Korengedmények, a hazas-
sagi akadalyoktoli felmentések, révid atu visszahelyeztetési biraskodas, torvénykezési
formahibak miatti folyamodasok elintézése, eddig az udvari kancellaria altal kiadott
biréi parancsok, a torvényszabta esetekben biréi delegatidk, birdi zar iranti kérdé-
sek.” A dunai osztalyt Dubraviczky Simon vezette, aldja Kiss Lajos tandcsnok, Pap
Antal és Popovics Szilard (Simon) titoknok, Kiss Jakab és Korponay Agoston fo-
galmazok, Low Janos fogalmazdsegéd, és Vitéz Ignac besorozott volt kancellariai it-
nok volt beosztva. A tiszai osztaly személyzetét Nagy Karoly vezetése mellett Lang
Karoly titoknok, Bathor Géza és Pelathy Gabor fogalmazok, valamint Végh Lajos
fogalmazdsegéd alkotta.

A torvényhozas el6készitését Deak maganak és a tirvénykonyvkészitési osztalynak
tartotta fenn. Itt dolgozott Szalay vezetése alatt Iranyi Daniel titkar és Székely Jozsef
fogalmaz6, majd junius kézepétdl Békei Istvan. A torvényelSkészitési osztaly miko-
désével komoly gondok voltak. A bévitésre épp ennél az osztalynal lett volna kilo-
ndsen szikség, mert egyfel6l Deak, mint lattuk, a polgari atalakulds 4ltal felvetett
problémak miatt, igéretéhez hiven, szamos nagy kodifikaciés feladatnak gylirk6zott
neki. MasfelSl viszont ezt a kis 1étszamu osztalyt érte a legnagyobb személyi veszte-
ség. ,,Mennyi lesz a haszon, mit hazankra Frankfurtban eszk6zolni tudtok, az csak
Isten kezében van; de sok legyen az, hogy csak némileg is pétolhassa a hatramara-
dast, mit tavolléted okoz, mely miatt nem fogom bevihetni a j6v6 orszaggytlésre a
buntetd térvényeket s eljarast, nincs ember, kire a munkat bizni akarndm, s ezt elval-
lalna; jobb embereink amugy is szerfelett elfoglalvak; pedig nagy bajnak tartom, ha a
codex éppen jelen korilményeink kzott elmarad.” — irja Dedk a Frankfurtba tavozé
Szalay Laszlonak.#

Szalay kivalasaval a nagyobb munkdk — elsGsorban a biintet torvénykezés re-
formja — tehat lealltak, a felvet6d6 egyéb térvényelSkészitési feladatok (kézte a val-
totorvények megigazitisa) érdekében azonban Deak még gondoskodott a személyi
fejlesztésrél. Valdjaban persze Szalay tavozasa, a politikai tigyek és az Grbéri kérdés
el6térbe kertilése miatt az osztaly nyaron mar nem muakodott. Iranyi politikai aktivi-
tasa, majd a maga és a hivatala szimos tagjanak egyéb elfoglaltsagai, orszaggytlési
szereplése miatt Dedk kénytelen volt teljesen lemondani a kodifikciérél. O, Ghyczy,
Iranyi képviselévé valasztattak. Ghyczy a hitelbank szabalyait kidolgoz6 bizottmany

441848. junius 3. Dedk Ferencz beszédei 2. két. 237-238. p.
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elnéke, Iranyi annak titkdra, majd az orszaggyilés jegyziie lett, és részt vett a radika-
lis csoportosulas politikai tevékenységében.

Igy amikor Bethlen Janos grof kérte az orszaggyilés olyan tartalmu elhatarozasat,
hogy addig el nem oszlik, mig az erdélyi és magyar jogrendszer Gsszehangolasarol
nem intézkedett, Deak jalius 11-én, tehat mar az orszaggyilés elején gy valaszolt:
,»Uj codexek készitése pedig ezen cyclusnak nem lehet f6ladata; mig ez meg nem tor-
ténhetik, 6k is, mi is megmaradhatunk eddigi allapotban.”+

Az igazgatéjat és titkarat vesztett osztaly mikodésének ezzel gyakorlatilag vége
szakadt, egyik fogalmazdja hamarosan a taborba tavozott, a megmaradt egy fogal-
mazot atsoroltak az urbéri osztalyba.

Mint lattuk, Duschek pénziigyi allamtitkar emlitett megkeresése alapjan ugy tin-
het, hogy a horvit-, dalmat- és tétorszagi oszialy telallitasa szervezeti, koltségvetési szem-
pontbdl megtortént junius 11-re, a részleg azonban nem miikédott, allasai végil be-
toltetlentil maradtak, mint ahogy az ugyancsak tervezett erdélyi osztaly sem jott létre.

Az erdélyi osztalyra éppen a kodifikacié elmaradasa miatt is szitkség lett volna, mert
tovabbra is fennallt a terllet torvénykezésében tapasztalhaté kiilonbség a magyar
igazsagszolgaltatashoz képest. Dedk az orszaggyllésben — bar érzékeltette, hogy
teljeskord rendezés egyel6re nem lehetséges — egyrészt igérte az erdélyiekkel vald ta-
nacskozast e targyban, masrészt {géretet tett arra is, hogy amit az adott viszonyok
megengednek, az nem fog halasztast szenvedni. ,,Mi varjuk minden éran azon kul-
dottséget [az erdélyi unid-bizottsagot], [...] hogy vele értekezhessiink. Hogy a haz
addig el nem oszlik, mig a dologban ami térténhetik, megtorténik, kétségtelen. De
minden félreértés eltavoztatasa tekintetébdl elére kijelentem, hogy ezen cyclus alatt
minden meg nem torténhetik. Az erdélyorszagi maganjogi térvények és az erdélyi
torvénykezés |...], annyira eltérnek a magyarorszagitol, hogy azokat a magyarorszagi-
akba attenni nem lenne célszerd; de azért sem lehet, mert a magunkéit is ki akarjuk
dobni az ablakon.”46

Deak valéban cselekedett is, felkésziilt a varhaté feladatokra. Szacsvay Zsig-
mondnak, az erdélyi udvari kancelldriai el6adonak irja: ,,Az erdélyi torvénykezési
dolgokrdl, miutan az unié irant a térvény mar szentesitve van, haladék nélkil kell in-
tézkednink.” Ot és Horvath Istvant konzultaciora kér. ,,Nem akarok és nem is
tudnék e targyban megkezdeni semmit Méltésagtoknak tanacsa nélkil.”” Deak és
Wesselényi a partiumi és erdélyi perek fellebezési rendjérdl is értekezni kivantak.+8

4 Deak Ferencz beszédei 2. kot. 259. p.

46 Ugyancsak Bethlen Janos gréfnak a képvisel6hazban tett javaslatara julius 11-én. Uo.

471848. julius 17. Dedk Ferencz emlékezete. 1822-1875. Budapest, 1890.

48 Wesselényi Miklos Deaknak. 1848. jalius 31. és augusztus 4. In: Br. Wesselényi Miklés levelei Deak
Ferenczhez 1841-1850. I-1I. (Kozli Ferenczi Zoltan.) Torténelmi Tar. 1904. 351. p. Az erdélyi osz-
taly tervét Ghyczy emlékirataban &szre teszi, és az OHBhoz altala tett elSterjesztést tekinti a szer-
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A minisztérium szervezetét is érinté kérdés lett a nyar folyaman a minisztérium
alkalmazottai altal vallalt nemzetéri vagy katonai szolgalat tgye. Mint lattuk, a
kodifikaciés osztaly megszinésének kozvetlen oka is egyik utolsé tagjanak taborba
indulasa volt. Deak augusztus elején kérdést intézett Kossuth Lajos pénziigyminisz-
terhez, hogy vajon a katonaskodé tisztvisel6k kaphatjak-e tovabbra is fizetésiiket.
Kossuth valasza igy szélt: ,.én is t6bb e célra jelentkez6knek megadtam az engedel-
met, oly értelemben ugyan, hogy a hon k6z6s érdekében tavozoé fizetéses tisztvisel6k
ez id§ alatt is rendesen huzandjak illet dfjaikat, de egyszersmind utasitva l6nek alta-
lam osztalyom féndkei, hogy csak oly egyéneket ereszthetnek el, kiknek egy id6rei
elmaraddsa sem észreveheté hatramaradast nem okozand a hivatalos tgyvitelben,
sem emiatt anyagi tekintetben Gjabb terhek nem rovatnak az alladalmi kincstarra,
polgari szent kotelességiiknek fogvan ismerni a honnmaradtaknak, amazok munka-
szakmajat kézosen elosztva magok kézott bevégezni. [...] bator vagyok a Minister
Urat is szives bizodalommal arra kérni, hogy a harcra menetelre jelentkez$ hivatal-
nokai irant [...] 6sszhangzas legyen rendeleteinkben.”#9

A szervezeti kérdésekhez tartozik még, hogy az Igazsagiigyi Minisztériumhoz ke-
rilt a kincstarnak alarendelt k6zvadlok feletti fennhatosag. Koczan Jozsef és Kovacs
Istvan janius 26-an kapott k6ézvadloéi kinevezést.>0

3. 3. A személyi kérdések

Kikbél valogathatott Dedk a minisztérium személyi allomanyanak Gsszeallitasanal?
Jelentkez6kbdl nem volt hidny. Mar aprilis kézepén ,hire jar, hogy a karok és rendek
kétharmada osztalyfénok akar lenni: A miniszterium pedig kérelmuket megtagadni
vagy nem akarja, vagy nem meri.”>!

Kilonosen Deak emlitetett felhivasa utan — hogy a kodifikiciéhoz mindenkitél
szivesen fogad észrevételt, javaslatot — erés6dott Ghyczy allamtitkar irodajan az
olyan folyamodvanyok aradata, amelyekben 6njel6lt hivatalnokok és kodifikatorok
ajanlottak személylket és képzettségitket a miniszter figyelmébe. Csak kevesen nyuj-
tottak be ténylegesen is javaslatot, tdbben csak igértek ilyet, de legtébben beadott bi-
zonyitvanyaikkal, gyakorlatukat igazold iratokkal egyszertien csak hivatalnoki vagy
birdi allast kértek. Volt, aki dntudatosan azt kivanta, hogy 6t egyenesen Deak kérje
fel személy szerint javaslata benyujtasara, és legalabb dijazott szakért6ként foglalkoz-

vezés kiindulépontjanak. Ghyczy Kalman emlékiratainak gépelt masolata. MTA Kézirattair Ms
4856/79. 109. p. vo. Ghyczy Kalméan emlékirata. MTA Kézirattar Ms 4856/1. 17. p.

HKLOM XII. 676-677. p. Hivatalnokok taborba szallasara: Kéry Gyula im. 472. p. (Aug. 27.)

50 Fabianné Kiss Erzsébet 1987. 385. p.

51 Kéry Gyula im. 258. p. (Apr. 17-161)
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tassa. Masok viszont — talan majdani allas reményében, vagy 6nérzetitk emelésére —
fizetéstelen, vagy tiszteletbeli allasra is ajanlgattdk magukat. A minisztérium a betdl-
tott allashelyekre hivatkozva elhéritotta e kérelmek teljesitését, a felkérést pedig a
kodifikacié megkezdésére {gérte.>

Az allashajhdszok rohama nagy nyomast gyakorolt az alakulé kormanyra. Az Elet-
képek majus 1-jén tgy tudja, hogy ,,a miniszteriumhoz eddig 1642 folyamodast nyuj-
tottak be. Mind hivatalt kérnek, de egyik se mondja meg, hogy mifélét? Magyar em-
ber [...] természetesen universal genie szokott lenni, kivalt, ha még tablabiréfajta. Ki-
lenc iskola padjdba befaragja a nevét, s mikor a tizedikbdl kimenekiil, ott van, hogy
mindent tud a vilagon, mire szitksége van. Ilyenkor aztin csak az a kérdés: cserzé
varga legyen-e, vagy miniszter? [...] a miniszteriumnak szabad tetszésére van bizva
1642 uriemberbdl maireket, tanacsosokat, pénzigyi titkarokat, mérnékoket, f6ispa-
nokat, stb. csinalhatni.”

A hivatalok el6tt mar a forgalmat is akadalyozo, tolongé jelentkezéket némelyik
miniszter rogténzott szakvizsgaval kisérelte megszirni, illetve az alkalmasakat kiva-
lasztani kozilik. ,,... A Marczius Tizenotédike irja: egyik miniszteriink a kérelme-
z6ktdl tigyes médon tudja magat megszabaditani. Ha j6 valaki, azt a miniszter vagy
titoknoka szivesen fogadja. Megkérdezi, melyik szakra kivannak alkalmaztatni, s ha
tud valami szakot megnevezni, régtén a szomszéd szobdba kiildi, hol tébb tézisek
vannak féltéve, melyekre felelnidk kell. [...] az examinnadusok ilyenkor csak azt né-
zik, melyik ajton lehetne legkénnyebben elsurranni.”’s3

A ’48 marcius elStti konzervativ kormanyzattdl 6r6kolte Deak a hivatalnokok
egy részét is. Alkalmazasuk mellett szolt gyakorlatuk, a szakszerd tigyintézés igénye,
viszont el6életiik miatt politikai szempontbdl aggalyos lehetett magasabb posztokon
valé alkalmazasuk. Deak — hasonléan a t6bbi miniszterhez — mégis inkabb koziilik
valogatott, mint az Gj ajanlkozokbél. Ebben szerepet jatszott a gazdasagi szempont
is. A megszint kormanyszékek hivatalnokainak alkalmazasuk nélkil is — mintegy
nyugdij gyanant — tovabbra is jart a rendes fizetésiik, alkalmazasuk az Gjabb allas di-
jazasatol mentesitette a pénziigyl nehézségekkel kiizd6 magyar kormanyzatot. A régi
tisztvisel6k nyugdijazasardl és alkalmazasardl a kormany ugy intézkedett, hogy ha
vissza akarnak vonulni, az eddigi nyugdijszabalyzat szerinti nyugdij megilleti Sket.
Akik viszont nem akarnak, ,,ott és akképpen fognanak alkalmaztatni, hol és mikép-
pen a sziikkség hozandja magaval.”>*

52 Allasra ajanlkozok: MOL IM Alladalmi titk. (H 67.) 1848. 1. katfg. 10., 19-20., 33., 41., 44., 61., 66.,
68.,70-71.,74.,78., 81-83., 87., 91., 92, 118, 186., 378., 382., A folyamodé kéri, hogy Deak szemé-
lyes felkérést adjon: uo. 43. Javaslat benyujtasa: MOL IM Alladalmi titk. (H 67.) 1848. 51. katfé.

53 Kéry Gyula im. 285-286. p. (Maj. 1-r8l, Eletképek 19. sz.), és uo. 258. p. (M4j. 7-r61, Marczius Ti-
zenotodike.)

54 KLOM XIL. 85. p.
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Deak pl. Vitéz Ignac volt kancellariai irnok felvételénél nyiltan a koltségkimélést
jelolte meg a Pénzligyminisztériumhoz intézett atiratdban. Ugyanakkor allashiany
miatt elutasitotta szamos volt hivatalnok (pl. Markovich Antal helytartétanacsi titok-
nok ill. Anton Endl, azaz Végh Antal, ugyanott fizetéstelen fogalmazé gyakornok)
allasfolyamodvanyat. Deak junius eleji intézkedéseit a volt kormanyszéki hivatalno-
kok alkalmazasardl korabban mar emlitettiik. De még junius derekara is sokan ma-
radtak a régiek kozul allas nékdl. Junius 19-én ,,a pénziigyi miniszterség [Duschek al-
lamtitkar| a volt magyar kiralyi kancellaria azon tiszteinek sotjegyzékét kozli, kik még
eddiglé alkalmazast nem nyertek, felkérvén egyszersmind, hogy a jegyzékben foglal-
takra a hivatalbetoltéseknél kiilonos figyelem fordittassék.” A jegyzék csak a kancel-
larianal 31 £6t tuntet fel allas nélkil.>>

A régi tisztviselOk, az allashajhdszok és a koltségvetési érdeket tekinté pénzigy-
minisztérium mellett a radiklalisok vezette pesti kdznép ,,kézvéleménye” is hatalmas
nyomast gyakorolt. A kézvéleménynek e téren nem lehetett eleget tenni. Egyfeldl
hatarozott elvaras mutatkozott az olcsé kormanyzas irant. Biralatok hangzottak el az
allasok szama miatt, sokalltak pl. a miniszteri osztalyfénokok szamat — az emlitett
aprilis 17-1 Gjsaghir legalabbis elitélé hangvételt. Mastel6l azonban a régiek alkalma-
zasanak megkérddjelezése gyakran az allasra vard értelmiség csaloddottsagat titkrozi,
noha az ilyen intézkedések — mint lattuk — éppen takarékossagi indokkal sztlettek.
Az olcs6é megoldas tehat — a régi tisztvisel6k minél nagyobb részének alkalmazasa —
a radikalisok szemében politikai és kaderpolitikai szempontbdl egyarant elfogadha-
tatlan volt.

A minisztérium szorongatott helyzetét jellemzi Horvath Mihaly: ,,... fel lévén a
torvény altal hatalmazva, az eloszlatott kormanyszékek [...| helyébe lépett osztalyaik-
ban a régi hivatalnokok k6z6l csak azokat alkalmazni, kik irant bizodalmok van, a
tobbieket pedig nyugdijba helyezni, a hivatalkeresSk és szorgalmazok egy roppant
serege ostromla a minisztereket. Ezek, nehogy egyrészrdl a tobbség nyugalmazasa al-
tal az orszagnak kiillonben is tresen talalt pénztarat f6losen terheljék, masrészrél pe-
dig az igazgatasban egészen tapasztalatlanok alkalmazasa a kormanyzatnak kilénben
is sulyos kezdetét méginkabb nehezitse, osztalyaikba a régi hivatalnokok nagy részét
tolvették. Emiatt azonban a hivatalhajhdszok nem csekély zajt tdimasztottak a fGva-
rosban. Voltak masok is, kik a régi rendszerben kiképzett, amaz szellemétdl athatott
hivatalnokoknak befolyasat a dolgok Uj rendének alakulasara veszélyesnek tartvan,
valamennyi régi hivatalnokot nyugdfjaztatni kivantak. S mivel ez nem tortént, [...]

55 A volt kormanyszékek hivatalnokainak alkalmazasarél: Urban 248-249. p., Vitéz allaskérelme: MOL
IM Alladalmi titk. 1848. 1. katf6. 81. Kinevezése uo. 103., A juniusi kinevezésckrdl lasd a 41. jegy-
zetet. Duschek atirata: ,,Jegyzéke a volt m. kir. kancellaria azon tiszteinek, kik még eddig alkalma-
zast nem nyertek. MOL IM Alladalmi titk. (H 67.) 1848. 1. katfé 134.
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szamtalan gancs és gyanusitds szoratott a kilénben bizalomtdl kdrnyezett egyik s
masik miniszterre.”’>

A személyzet alkalmazasat érinté biralatok egyidejlick a minisztérium politikaja
elleniekkel, és a két tigy Gssze is kapcsoloédott. Az utca tiltakozott egyes kinevezések
ellen, és — Horvath Mihaly szavai szerint — olykor nehéz kiilonbséget tenni a kilengé-
sek politikai és személyes sértettségbdl fakadd okai kozott. Horvath a zajos biralatok
okaiként a hivatalkeres6k csalédottsagat, és a forradalmi kézhangulattal jaro, a tekin-
télytisztelet elmultaval tapasztalhato betyaros viselkedést emliti.

Ma mar igen nehéz a személyes és a politikai inditékokat szétvalasztani és ara-
nyositani. A radikalis sajté érthetS ellenérzésekkel fogadta azoknak a régi tisztvise-
16knek a bearamlasat az alkotmanyos kormanyrendszer hivatalaiba, akik azel6tt az
abszolutisztikus igazgatasi gépezet kormanyszékeiben szolgaltak, és tiltakozott a régi
pecsovics hivatalnokok tomeges alkalmazasa ellen. Féltek, hogy a régi szellemben
gyakotlatot szerzettek — ahogy Toltényi hirhedt kényve mondja — ,,veszélyesek a
szabadsagra”.57 Ugyanakkor kissé tuldimenzionaltak az ebbdl szarmazé veszélyt; az
ellenforradalom elsésorban nem az 6 kéreikbél, hanem a birodalmi biirokracia és az
udvar fell fenyegetett. A biralok ugyanakkor nem voltak tekintettel az igazgatas ér-
dekeire, amelyek tapasztalt hivatalnokokat tettek szitkségessé. Hasonloképpen ke-
véssé vették figyelembe ekkor mar azt is, hogy a radikalisok jelenléte a hivatalokban
politikailag megterheld lett volna annak a kormanynak, amely még éppen 6nallésaga
kiktzdésével volt elfoglalva. A kormany a klzdelem soran folyamatosan igazolni
volt kénytelen képességét a konszolidalt viszonyok fenntartasara, mikézben a di-
nasztia iranti lojalitas bizonygatasara is rakényszertlt. A biralok azonban nem eléged-
tek meg sem azzal, hogy néhany radikalis bekerilt a hivatalokba (az igazsagligyben
pl. Iranyi), sem azzal, hogy jobbara a reformellenzéki liberalisok kertiltek a f6 posz-
tokra. Ugyanakkor, mint majd latjuk, a timadasok egy része nem volt méltanyos, sGt
néha nemtelen hangokkal keveredett.®

De maguknak az érintetteknek, a régi hivatalnokoknak a szerepét is nehéz meg-
itélni. Lehetettek koztik olyanok, akik ugyan szivesen szolgaltak a felel§s minisztéri-

5 Horvath Mihaly: Magyarorszag fiiggetlenségi harczanak torténete 1848, és 1849-ben. (2. kiadas) 1.
Pest, 1871. 23-24. p.

5TA személyzeti kérdések tigyében a kormanyt ért timadasokrol és Toltényirdl lasd még: 1d. Sz6-
gyény-Marich Laszlé im. 84. p. A régi hivatalnokokrél: Hof- und Staats-handbuch des Osterrei-
chischen Kaisertumes. Bollendet vor den 13. Marz. 1848. Wien, 1848. Kancellaria: 213. és kév. p.,
helytartétanacs: 423-425. p., kamara: 426-427. p. hétszemélyes tabla: 436. p., Téltényi Miklés: Ha
titkre a megbukott Kanczellaria, Helytartétanacs és Kamara hivatalnokainak. Bécs, 1848.

8 Az egész kérdéskorre: Urban Aladar: Tiz valsigos nap a Batthyany-kormany torténetébdl. 1848.
majus 10.-majus 20. In: US.: A nagy év sodraban. Tanulmanyok 1848-r6l. Budapest, 1981. 104. p.,
tovabba Agitacié és kormanyvalsag 1848 majusaban. Uo. 214-215. p.
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umban, de annak politikdjat pl. bizonyos kérdésekben nem vallottak magukénak, és
igy a valsagos helyzetekben szinte sziikségszer( volt a tavozasuk. Ghyczy pl. az oszt-
rak-magyar viszony kérdésében — legalabbis emlékirata szetint — az orszaggytlési
tobbség és sajat minisztere allaspontjahoz képest is engedékenyebb elveket vallott.
fgy pl. terve volt felszolalni az allamadéssagok egy részének atvallalasa mellett. Az,
hogy ilyen elvekkel a birodalommal habordba keriilt magyar kormanyt nem tudta to-
vabb szolgalni, nem meglepd. A korabbi kormanytisztség sem jelent még énmaga-
ban konzervativ elkStelezettséget; tudjuk, hogy Ghyczy a reformellenzék oldalarél
indult, és palyaja kezdetén, az elsé reformorszaggytlésen Dubraviczky, a Helytarto-
tanacs késGbbi tagja is gyakran az ellenzékkel szavazott. Masok szivesen lettek volna
a kirdly alkotmanyos minisztereinek hivatalnokai, de a kirallyal szembekeriil6 forra-
dalmi kormanyt mar nem akartak szolgalni.

Tény, hogy sok régi hivatalnok a politika fordulatai miatti zavaros helyzetben —
elvei miatt, vagy sikert nem remélve — nem tartott ki mindvégig a forradalmi utra
kényszertl6 orszaggyilés és az uralkodd szerint kétes legitimitasi Orszagos Honvé-
delmi Bizottmany mellett. A kortarsak azonban nem mindig {téltek olyan keményen,
mint a kés6bbi torténeti irodalom egy része. Az 1849-ben Debrecenben jelentkezé
Ghyczyt pl. — emlékirata szerint — szinte mindenki megértéen fogadta (csak Toth
Lérinc viselkedett hidegen, aki érthetGen nem oriilt elédje felbukkanasanak), s6t ké-
s6bb, 1861-ben a Hatarozati Part oldalan térhetett vissza a politikaba.>

Az Igazsagligyi Minisztériumban az érdemi tigyintézok fele valoban régi hivatal-
nok volt, és szamuk a segédhivataliakkal még tovabb novekedett. A fontosabb be-
osztasokba keriltek kéziil Ghyczy volt nadori itélémester, Dubraviczky, Kendelényi
Ferenc, Lunkanyi Karoly, Be6thy Lajos, Anderko Gyorgy, Kiss Lajos (?), a csak par
napig itt allomanyba vett Kraynik Imre, Korponay Agoston és Pap Antal volt pl. ré-
gi hivatalnok. Januarban nem ment a kormannyal Debrecenbe, hanem az osztrakok
altal megszallt Pesten maradt a segédhivatal igazgatéja, Ory, s az érdemi tigyintéz6k
koziil Debrecenben tavasszal kilenc régi ember hianyzott azokon kivil, akiket a ka-
tonaskodas vagy a politika szolitott el a hivataluktol. A teljes személyzet a negyedére,
14-16 fére csokkent.

A végleges allomanybdl birdlat érte pl. Ghyczy kinevezését. A kézonség ,,csak
Ghyczy kinevezéséért neheztelt, [...] nem tudtak felejteni, hogy Ghyczy 1844-ben
mint ellenzéki kdvet csak azért buktatta meg a foldhitelintézetet, merthogy a kor-
many maganak tartotta fenn az elnék kinevezését, s mégis ugyanabban az évben ma-
ga fogadta el a kormanytdl az itélémesteri kinevezést.” Pulszky dllitisa szerint
Ghyczyt 6 maga védte meg az ifjusagtél a Kristof téren egy tintetés alkalmaval. A
forradalmi mozgalmaktol val6 idegenkedés mellett innen is érthetéek Ghyczynek a

% Ghyczy Kalman emlékiratinak gépelt mésolata. MTA Kézirattar Ms 4856/79. 130. p. v6. Ghyczy
Kalman emlékirata. MTA Kézirattar Ms 4856/1. 20. p.
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politikai agiticiéban résztvevé Iranyival és Bonissal szembeni fenntartasai, valamint
e szavai: ,Budin a varban volt csendes lakdsom megmentett legnagyobb részben
azon utcai zavarok szemlélésétdl is, melyek akkor Pesten napirenden voltak.”o0

Toltényi Miklos hirhedt kényve céljaként jeloli meg: ,,a minden oldalrél elfoglalt
Ministeriumnak partatlan hivatalnoki sorozatot az illeté egyének jellemvazlataival
adni, minden kegyvadaszatot vagy gytldlséget félretéve. |...] Szabadelvd, a hazahoz
ht, szakérté hivatalnokokat a bukott kormanybdl kiszemelni és alkalmazni, a hon
szabadsagara veszélyes egyéneket pedig elmellézni £f6 feladata a Ministeriumnak.” —
magyarazza és hozzateszi: ,,L.e a hazaarulokkal.” A néhol uszité hangu fiizet Kende-
lényi Ferencet gazembernek és a kamarilla ,,fématadoranak” nevezi, Lunkanyit pedig
Kendelényi sikertiletlen kreaturajanak tartja. Dubraviczkyt és Be6thyt képenyegfor-
gaténak tekinti, Kiss Lajost, Pap Antalt, Kraynik Imrét és Anderko Gy6rgy6t hasz-
nalhatonak véli. A Igazsagiigyi Minisztériumbol Kendelényi tartozott azok kézé, akik
panaszt tettek Toltényi Miklos konyve ellen. Kendelényit elutasitis fogadta, amit
Thalléczy Lajos szerint kancellariai hivatalnokoskodasa alatt, Wirkner mellett hiva-
talbol vitt orszaggyulési referensi szolgalatanak jellege magyaraz; e feladat visel6it a
kézvélemény besigonak tekintette.

A régi hivatalnokok alkalmazasanak egyoldala biralata azonban félrevezet6. A bi-
ralék varakozasanak megfeleléen viselkedett a tisztérél Deak lemondasaval betegsé-
gére hivatkozva tavozé 6reg Dubraviczky, az osztrak oldalon is szerepet vallalt Kor-
ponay, a Debrecenbe el nem ment, de magat igazolt BeSthy és Popovics, a masik —
pozitivan értékelt — oldalrdl pl. a kormanyt a menekiilésben is kéveté Pap Antal és
Kiss Jakab. Mas esetben azonban Toltényi nem jol itélt meg az egyes személyeket,
s6t tobbszor is alaposan melléfogott. Igy pl. elment Debrecenbe a sokat szidott
Kendelényi, akit Thall6czy meleg hangti emlékezése szerény, régi vagasa, kotelesség-
tud6 hivatalnoknak fest le, aki bar j6 kapcsolatot tartott a konzervativ kormanyférfi-
akkal, t6bbszor is tandjelét adta gerincességének. Igy pl. 1849-ben elment pl. hivata-
laval Debrecenbe is, majd 1861-ben ismét feltinést keltve mondott le a provizérium
bealltakor, az 1860-ban kapott kancellariai titkarsagrol, hogy aztan élete végéig levél-
tarosként dolgozzon.s! Ugyszintén kitartott a magyar kormany mellett Kende-lényi
»partfogoltja”, Lunkanyi Karoly. Ezzel szemben mar &sszel térdlni kellett a sze-
mélyzeti listarél az elmaradé Anderkot, akirdl pedig Toltényinél a kovetkez6 véle-
ményt olvashatjuk: ,,Hogy valakinek szarmazasa s hite nem bélyegzi sziikségképp

60 Pulszky Ferenc: Eletem és korom. Budapest, 1958. 1. 351. p. Bénisra: Ghyczy Kalmén visszaemlé-
kezésel igazsagligyminiszteri allamtitkarsaga idejér6l. Dedk Ferencz beszédei 2. két., 314. p., Iranyira
vo. 38. jegyzet. Ghyczy a Disz téren lakott.

01'Thall6czy Lajos: Kendelényi Ferenc és a magyar kiralyi Curia régi levéltara. H. n. (1885.)
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tetteit, bizonyitja ezen derék egyén becstiletes magyaros jelleme.” (Nevezett a mara-
marosi gorog katolikus piispok fia, ruszin nemzetiségd volt.)6?

Anélkiil, hogy e kett6t azonositani akarnank, a kbzvélemény felhaborodasaban és
Toltényi itéletében a ,,haza szabadsdgaért” mutatott aggodalom bizony olykor nem-
telen indulatokkal, kenyéririgységgel és elfogultsagokkal is keveredett. TOltényi egy
helyen csak annyit ir valaki jellemzése helyett: ,,gazdag fid, minek eszi masnak a ke-
nyerét?” Mig Anderkoénal hangsilyozza, hogy a vallasi hovatartozas nem lehet kiin-
dulépont a személyvalasztasban, 6 maga nem mulasztja el megjegyezni Kendelé-
nyirdl és partfogoltjardl — s meglehetésen ttszéli stilusban —, hogy kikeresztelkedett
zsidok, s hogy Lunkanyi kancellariai allasat is csak Kendelényinek és kéz6s szarma-
zasuknak készonhette.%3

A kozvélemény elégedett volt viszont a liberalis és reformer személyiségek alkal-
mazasaval. Pulszky felsorolasaban: ,,... Szalay lett az osztalyf6nok. Téth Lérince stb.
mind taldltak ill6 helyet a minisztériumban. Mindez tetszett a k6zonségnek.” Szalay
allasat Csengery is telitalalatnak érezte.%

Sarlés Béla agy itélte meg, hogy Deak f6bb hivatalnokait szinte kivétel nélkul a
korabbi liberalis reformellenzék ismert tagjai koézil valasztotta. Ez egyben politikai
tartalmu személyvalasztast sugall. Valoban ilyennek lehet tekinteni Bonis Samu vagy
Nagy Karoly osztalyigazgatéi meghivasat, és a radikalisokhoz sorolhatjuk a kodifika-
ci6s osztalyrdl Iranyi Danielt. A liberalis szinezetet erdsitette a centralista Szalay
Laszl6 személye — az 6 esetében a politikai és személyes motivumok mellett a szak-
mai szempontok jatszhattak donté szerepet. A jogtudods Szalay kifejezetten a kodifi-
kacié timogatasara kapott meghivast, bar lehet, hogy a koaliciés kormany centralista
elemének tett gesztus is volt ebben. A liberalis part mérsékelt derékhaddhoz tarto-
zott Deak titkara, Toth Lérine. 65

E kinevezésekben lehetett politikai szempont, de ugy gondolom, hogy Deak
személyi politikajat ugyanilyen sullyal alakitottak a szakmai megfontolasok. Igy — bar
fenntartassal — a mérsékelt liberalisokhoz szamithaté Ghyczy Kéalman is, aki az
1843/44. évi diétan a reformellenzék soraiban foglalt helyet, de a kiélez6dott politi-
kai helyzet elSl sajat bevallasa szerint is szinte menekilt a birdi funkciéba. Nadori
itélémesterként azonban — liberdlis elvei dacara — lényegében a konzervativ kor-
manypart oldalara sodrédott. Kivalasztisanal £6 szempont lehetett, hogy itélémes-
terként gyakorlatot és ralatast szerzett az igazsagugyi igazgatasban, Dedk pedig hasz-

02Lasd Fabianné Kiss Erzsébet személyzeti listajanak adatait. Toltényi itéletei pl. Dubraviczyre: 37. p.,
Kendelényire: 16. p., Lunkanyira: 17. p., Anderkora: 20. p., Bedthyre, Pap Antalra és Kraynikra: 38.
p.

3 T6ltényi 16. és 17. p.

64 Pulszky: Eletem és korom. 351. p.

05 Sarlés 57-58. p.
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nositani kivanta a tapasztalatait és szakértelmét. Magyarazatul szolgalhatnak Ghyczy
kés6bbi magatartasira is a birdi hivatal vallalasardl irt szavai: ,,... azon idSben el6re,
de élénken érzettem, hogy az orszagban forradalom készil, ezt nem tartottam elG-
nyosnek, s6t egyenesen veszélyes fiaskonak tartottam — annyival inkdbb nem akar-
tam abban részt venni, mert a liberalis partnak akkori [...] demokratikus irdnyat — s
er6szakos fellépését nem helyeseltem, s azért j6 lélekkel mondhattam ugyan, hogy
egyaltalaban semmi Iépést nem tettem hivatalrai kinevezésemért, a nyert felszolitas
folytan szivesen menekiltem a birdi kor csendesnek és neutralisnak vélt révpartja-
ra.”60

Hasonl6 mondhaté Dubraviczky Simon osztalyigazgatdi kinevezésérdl, aki haj-
lott kora miatt nyugalmasabb, és bar kormanytdl fiiged, de biztos anyagi timaszt je-
lentd allasra vagyva vallalt a régi feudalis abszolutisztikus rendszerben kormanyhiva-
talt. Dubraviczkyt csak azzal lehetett az osztalyigazgatdsag vallalasara birni, hogy
hamarosan septemvir lesz. Ghyczy ugyanakkor a legjobbakat mondta a szakértelmé-
t6], hivatali tevékenységérdl.o7

Tobb esetben személyes motivumokra vagy protekciéra gondolhatunk Deak
személyvalasztasaindl. Kifejezett rokonszenvet, a szakmai és politikai mellett szem-
pontok mellett, Szalay esetében vehetiink biztosra. Ugyanakkor mind mar allasban
1évé hivatalnokok, mind politikustarsai megkeresték Deakot valamely rokonuk, part-
fogoltjuk érdekében. Kossuth titkara, Stuller Ferenc Kossuth Gabor karolyvarosi
valtotorvényszéki tlndknek magyarorszagi biréi allast kért. Wesselényi hasonld leve-
le pedig azt mutatja, hogy az allast nemcsak feladatnak fogtak fel, mint Bezerédj, ha-
nem sokan a reformellenzéki politikai malt jutalmanak is tekintették. Wesselényi pl.
Perényi Zsigmond és Erdédi Sandor tigyében irt Deaknak: ,kar lenne nekik alkal-
mazas s kitintetés nélkil maradniuk. Multjok, jelenck oly tiszta, mint kevés ember-
nek. Somogyi Antal is egyike az tgytinkért régota vivok legszilardabbikanak, amellett
jo, htiséges, munkas ember.” Gyanakodhatunk, hogy Kendelényi Ferenc titkarral ro-
konsagban allhatott az a Kendelényi Jézsef, aki azutin valami okbdl visszavette al-
laskérelmét (s6t Kendelényi J6zsef mellett Kendelényi Alajos is felttinik a kormany
személyzetében). Ha Toltényi protekciot gyanitott Lunkanyinak Kende-lényi 4ltal
partfogolt kancellariai alkalmazdsaban, bizonyara ugyanigy itélte volna meg felttiné-
sét az igazsagigyl tarca hivatalaban.’®

66 Ghyczy Kéalman emlékiratanak gépelt masolata. MTA Kézirattar Ms 4856/79. 87. p.

07Benké Imre: A dubraviczai Dubraviczky-csalad térténete 11. Klny. a Turul 1914. I-IV. fiizetébdl.
Budapest, 1914., Ghyczy Kalman emlékiratinak gépelt masolata. MTA Kézirattir Ms 4856/79.
102-103. p. v6. Ghyczy Kalmén emlékirata. MTA Kézirattar Ms 4856/1. 15. p.

68 Kossuth Gaborra: KLOM XII. 258. Vé. MOL IM Alladalmi titk. (H 67.) 1848. 1. kutfs. 85., Wes-
selényi partfogast kéré levele Dedknak: 1848. apr. 19. In: Br. Wesselény Miklds levelei Dedk
Ferenczhez 1841-1850. I-1I. (Kozli Ferenczi Zoltan.) Toérténelmi Tar. 1904. 339-341. p., Toérvény-
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Meg kell azonban emliteniink a személyi politikaban tapasztalhaté politikai és
nemzetiségi méltanyossagot. Emlitettik mar, hogy Deak tobb nemzetiségi személyt
is kinevezett vagy hivott hivatalaba; az hogy, igyekvése a méltd képviseltetésiikre
nem jart sikerrel, nem &rajta, hanem az érintetteken mulott. Hasonlét allithatunk a
politikai ellenfelekrél. Ghyczy szavait alatamasztva Iranyi maga is hosszan ir a politi-
kai harcokban vallalt sajat szerepérél. Megemlékezik orszaggyulési ellenzéki szerep-
1ésérdl, a képvisel6hazi jegyzOk kozé valasztasarol. Elfoglaltsagai dacara, amelyek
pedig gyakorlatilag megakadalyoztak a hivatali munkdban valé tényleges részvételét,
és ellenzéki magatartasat nem tekintve, meghagytak allasaban: ,,Iranyi Daniel szintén
a kisebbséggel egylitt szavazott, noha § is kormanyhivatalnok volt. Mondjuk meg a
kabinet dicséretére: annak ellenére, hogy még tébb izben az ellenzékkel egyitt sza-
vazott, meghagytak tisztségében.”¢?

3. 4. A minisztérium clhelyezése

A minisztériumok elhelyezése is részben kormanyszintd megbeszélés és alku targya
volt. Az igazsagligyi minisztérium els6 lése a kamara épiiletében volt a Matyas
templom mellett, majd a minisztérium a régi orszaghazban kapott néhany szobat,
ahol szikos korilmények kozt dolgozott. Juliustdl az egykori helytartétanacs épiile-
tében ujabb hivatali szobakat kaptak, ennek ellenére azonban sziikségesnek bizo-
nyult, hogy pl. Dedk és titkara, Téth Lorinc sajat lakasukon is tartsanak fogadoora-
kat. Ennek oka lehetett az is, hogy a folyamoddknak ne kelljen atkelnitik a Dunan és
felmenni a Varba.”" A nyugodt munkat a varos hangulata nem biztositotta; Ghyczy-
nek — budai lakasaban — e szempontbdl szerencséje volt.

4. Az osgtdalyok tevékenysége és sigyvitele

Az egyes osztalyok feladatait, Osszetételét fentebb mar ismertettiik. Tevékenységiiket
lletéen idézzik Ghyczyt: ,,Egyik osztalyfénokink Dubraviczky Simon, volt pest-
megyei alispan, igen jeles ember volt; munkajaval nem sok bajom volt. A masik,

sz¢éki allasra ajanl: uo. 358. p., Kendelényi J6zsef visszavett folyamodvanya: MOL IM Alladalmi titk.
(H 67.) 1848. 1. kutfé 41.

®Iranyi Daniel — Charles-Louis Chassin: A magyar forradalom politikai térténete 1847-1849. Buda-
pest, 1989. Els6 kotet. 321., 332. p. Az olasz segély kapcsan a kormany ellen szavazott pl. Iranyi
Daniel és Nagy Karoly is. Ugyancsak szembekeriilt miniszterével Iranyi a népiskolai térvényjavaslat
vitdjaban.

70 Urban 1986. 253-255. p., Fabianné Kiss Erzsébet 397. p.
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Nagy Karoly oly correcte, mint Dubraviczky, nem sokat dolgozott ugyan, de szintén
jol; az Grbéri és biintet osztaly azonban gyenge volt, mert fénéke, Bonis Samu for-
radalmi dolgokkal 1évén elfoglalva, hivatalaval kevésbé foglalkozott; Betthy Lajos
titkar vitte a dolgokat.

Dolgunk, f8képp a polgati osztalyoknal elég volt, mert a magyar kiralyi udvari
kancellaria teenddi kézil a minisztériumhoz jottek 4t a bir6i parancsolatok, sommas
visszahelyeztetési tigyek, melyek, f6képp az utébbiak, valésagos birdi funkcioval jar-
tak.”7!

4. 1. Az eln6ki osztaly és Deak tevékenysége

Az osztaly teljesen vegyes tgyekkel foglalkozott. A fontos, miniszteri elintézést
igényl6 tgyek mellett Deak olykor egyéni megkeresésekre is maga intézkedett. Egye-
bek mellett a kbvetkezS fontosabb kérdések fordultak meg elStte:

-a_folyamoddk fogaddsa,

-birdi kinevezések és felmentések, felhivas alkalmas személyek jelolésére, engedély
nemzetérnek allasra. Rendelkezés a birésagok szamara készitendd Gj pecsétekrdl, egyes
birak és hivatalnokok javadalmdnak utalvanyozasardl, tablai jegyz6 felesketése és fel-
mentése a gyakorlat al6l.

-Politikai sgempontbol fontos jigyek, igy a pesti zavargasok karosultjai panaszos tgyé-
nek kivizsgalasaval késlekedd varosi tisztviselé biintetése,

-kifejezetten minisztériumi szervezési kérdések, igy minisztériumi kinevezések, java-
dalmak és a tarca koltségvetése,

-birtiniigyek, pl. az elitélteket hova szallitsak, hogyan fogadjak.

-Egyéni iigyek: igy pl. szabadlabra engedett vadlott kéltségeire lefoglalt aranygyri-
je kiadatasat kéri.

- Hitbéri kapesolathol folyd panaszos folymodvanyok” (ezekre hivatkozik is majd a radi-
kalisok altal beterjesztett Urbéri térvényjavaslatok kapcsan) bérfoldektS] fizetett
dézsma megtagadasa targyaban. Maskor a régebbi tartozasok fejében kibecstltetett
zsellérek tigyében allitja le az eljarast, hogy a kivizsgalasra id6t hagyjon. Masutt a f6l-
desurak panaszkodnak a paraszti talkapasok miatt, mivel kiszoritottak Sket a legels-
6l a jobbagyok.

-Véleményt irt Deak az erdélyi unio folytin eldallt torvénykezési problémakril: erdélyi
kancellariat a torvény megsziintette, ezért a pereket helyesebbnek vélte halasztani in-
kabb, mint hogy ideiglenesen még a feloszlatott erdélyi kancellaria intézze, hiszen igy
vagy az uni6 ténye, vagy épp a kancellaria {télete irant timadna kétség, bizalmatlan-

7t Ghyczy Kalman visszaemlékezésel igazsagiigyminiszteri allamtitkdrsaga idejérél. Dedk Ferencz be-
szédei 2. két. 314. p.
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sag. Szerinte az orszaggyulés alatt ugy is perhalasztas van, azutan viszont Erdély mar
nem kiilon orszag, tehat az Uigy a magyar Igazsagligyl Minisztériumra, illetve a létre-
hozandé 4j birésagokra tartozik. Szintén erdélyi-partiumi vonatkozasa gy, hogy az
erdélyi jobbagyok lazadasait megitél birdésagba tilndknek a beszédes nevl Veér Far-
kas kapott kinevezést.”

Deak mindemellett részt vett a kormany, és nyartdl az orszaggyulés tilésein is.

4. 2. A tobbi osztaly munkaja

Az alladalmi titkari osztaly Gigyforgalman lehet leginkabb a minisztériumnak a folya-
modoékkal kapcsolatos magatartasat bemutatni. Lényegében ez volt a legnagyobb
forgalmu, igen fontos részleg, ahol az egész minisztérium miitkédésének 6sszehango-
lasa tortént. Ghyczynek ugyanakkor mas fontos teendéi is voltak. Tébbszor is 1a ke-
rilt a sor a minisztertanacs tilésén, ahol az allamtitkarok felvaltva lattak el a jegyz6i
szerepet. Aprilis 20-t6] a hitelintézet szabalyait kidolgoz6 bizottmany elnéke volt.3
Ghyczy nyartdl maga is részt vett a képvisel6haz tilésein, ami ismét csak névelte el-
foglaltsagait.”

Az alarendelt osztalyok kozil {gy csak a térvénykezést feliigyels és az arbéri osz-
talyok mikodtek folyamatosan.

Ha az atfogd kodifikaciés munkalatok el is akadtak, volt néhany olyan rendelke-
zés, amely legalabb ideiglenes jelleggel szabalyozott egyes teriileteket. Ilyen volt az

72MOL IM Elnéki (H 65.)1848:1293.(julius 14.), és kinevezések az erdélyi tablahoz uo. 2116. sz. (aug
27.)

73 Ghyczy kinevezése a hitelbank szabalyait kidolgozé bizottsag élére: Ghyczy Kalman emlékiratanak
gépelt masolata. MTA Kézirattar Ms 4856/79. 89. p. 114. sz. alatt. Kossuth megkuldi Fogarassy J4-
nos eziranyu tervezetét megbiralasra, tovabba a telekkényv kidolgozasat siirgeti. Uo. 120. sz. alatt.
“... a hitelbankrdl az én elnékségem alatt és Iranyi Daniel jegyz&sége alatt, tobb pesti kereskedé
kézbenjottével készilt is egy egészen kidolgozott tervezet, s atadatott Kossuthnak — mi lett belSle
nem tudom.” — {rja bizottmanyi elnékségérél. Errdl tjsaghir: Pesti Hirlap. 1848. apr. 21. (36. sz.)
355. p. Lasd még: KLOM XII. 53. p., Iranyi tajékoztatdja a bizottmany munkajarél: Pesti Hitlap.
1848. majus 10. (52. sz.) v6. KLOM XII. 124-129. p.

74 Ghyczy orszaggytilési elfoglaltsagairdl: egy juliusi iilésrél, ahol elmondasa szerint allitélag mintegy
csititani akarva kérdezi Kossuthot: ,,Mi lesz kérlek, ha a targyaldsok tovabb is igy folynak ezen kép-
visel6hazban? Erre Kossuth hozzam fordulva igy felelt: Mi lesz — Convent.” Megemlékszik arrol,
hogy szeptember elején 6t és Bonist is a horvatok békitésére alakitott bizottsagba vélasztjak.
Ghyczy Kalman emlékiratinak gépelt mésolata. MTA Kézirattar Ms 4856/79. 112. p. vo. Ghyczy
Kalman emlékirata. MTA Kézirattir Ms 4856/1. 17. p. Tetve volt, hogy felszélal az allamaddssagok
elvallalisa mellett, de lebeszélték réla. Ghyczy Kalman emlékiratinak gépelt masolata. Uo. Ms
4856/79. 119. p. és Ms 4856/1. 18. p.
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aprilisban kiadott, sajtévétségek felett itélendd eskiidtszékrdl sz0l6 rendelet. A ba-
nyatorvényszékekrol Kossuth és Dedk kézosen kiadott rendelete intézkedett, ennél
mar kérdésesebb a kodifikacios osztaly szerepe. Kossuth a t6keado és a birtokatirasi
adok el6készitése tigyében is felkérte Dedkot, hogy a betablazas és a birtokvaltoza-
sok bejegyzése (telekkényvezés) rendjének szabalyozasa lUgyében torvényjavaslatot
készitsen.”s Ujabb torvényelSkészitési feladatok is adédtak, igy az ostromallapot be-
vezetése, illetve az urbéri viszonyok maradvanyainak felszamolasa kapcsan, ezek
megoldasaban mar legalabb annyira Téth Lérincre, mint a kodifikaciés osztalyra ta-
maszkodott.”

4. 3. Az tugyvitel

Tanacsiilést ugy tlnik csak eleinte tartottak, s a dolgok elintézésébe Dedk is csak az
emlitett tigyekben folyt be. Ghyczy szerint ,,foly6 tigyek intézésébe Dedk, amennyire
emlékszem csak egyszer avatkozott”. Ekkor az Andrassyak személyes — Deakhoz, il-
letve a szintén gdméri Nagy Karolyhoz fz6d6 — kapcesolatukat kihasznalva kértek
segitséget egy betléri jogvitajukban. Az Ggyben rdadasul a harom érintett osztaly ko-
z6tt véleménykildnbség volt, Dubraviczky Ghyczyt, Bénis allasfoglalasat Nagy
Karoly tamogatta. Ghyczy kilonleges eseményképpen jegyzi fel, hogy Deak ekkor
Osszehivta a harom osztalyfénokot és kozosen kisérelték meg az egységes allasfogla-
last kialakitani. (Végil a feleket baratsagos egyességre szolitottak fel a peres ut elke-
rilése érdekében.) A protekcio és részrehajlas egyébként nem nagyon volt tapasztal-
hatd, vagy nem szurt szemet. Az el6bb emlitett eseten kiviil Ghyczy nagyon 6szintén
egyetlen esetet emlit, amikor sajat lelkiismerete ellenében hatarozott.”

Az {rasbeli megkereséseket Ghyczy vette at. A széban folyamodé tgyfelek vi-
szont a minisztert vagy titkarat keresték meg, majd utélag adtak le folyamodasukat
Ghyczynél. Deak tgyfélfogadd tevékenységét Tors Kalman igy jellemzi: ,, Tomege-
sen zarandokoltak Deakhoz, hogy nekik igazsagot szolgaltasson. [...] Ajtaja sziinte-
len ostromolva volt kiillénb6z6 nemzetiségl egyénektdl, kik mind benne, az igazsa-
gosban helyezték bizalmukat. Dedk koran fogadta [...] a hozzacsédilt jobbagyokat,
megmagyarazta nekik az G torvények szellemét, hogy félmenti 6ket a robot alél
anélkil, hogy atadna nekik azt is, ami az uraké. [...] s midén téle visszatértek, készek

75 A banyatérvényszékrsl: 1848. junius 17. (KLOM XII. 276-279. p.), A telekkonyvkészitésre: 1848.
junius 18. IM vegyes. 799. (KLOM XIL. 258. p.)

76 Deak Ferencz beszédei 2. kot. 287. p.

7T A tanacsilésekrdl és valdszint hianyukrol: Fabianné Kiss Erzsébet 1987. 397. p. Ghyczy Kalman
emlékiratanak gépelt masolata. MTA Kézirattdir Ms 4856/79. 121. p. v6. Ghyczy Kalméan emlékira-
ta. MTA Kézirattar Ms 4856/1. 18. p. Ghyczy lelkiismerete ellen hataroz: Uo. 123. illetve 18. p.
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valanak volt uraik vezetése alatt vériiket is ontani a térvényekért, melyeket el6bb
még igazsagtalanoknak tartottak.”78

Ghyczy folényesebben {télte meg a hozzajuk forduldkat: ,,Az urbéri viszony meg
levén szintetve, temérdek felirds és deputatio jott az orszag minden részébdl, pana-
szokkal és kovetelésekkel volt uraik ellen [...] sok kézségbSl. A deputatidkat Deak
fogadta, hozzam csak a felirasok s elintézésiiket siirgetS tgyvédek és népizgatok jot-
tek. Ez utébbiak kozt a leggyakrabban és legkévetel6bben jelentkez6 Tancsics volt.
Sok bajom volt vele, végre meghagytam, hogy ha megint j6, nagy el6zékenységgel
fogadjak, magam pedig 6tet személyesen hazafidsagaért s tevékenységéért a nép ér-
dekében igen megdicsértem. Célt is értem ezen eljarassal, mert vele tobbé, ha eljott
is igyét ildomosan szorgalmazni, semmi kellemetlenségiink nem volt.”7

A miniszter altal fogadott, és az allamtitkar keze alatt atfutott tigyek tdmege és
jellege azt mutatjak, hogy a rendes igazsagligyi kormanyzati feladatokon kivil a ’48.
évi Igazsagligyl Minisztérium dltalinos kormdinyzati panasgiroda szerepét tolthette be.
Deak, érezve az igényt, ennek eléje is ment, ezt szolgalta a sokszor emlegetett széles
nyilvanossag, nyitottsag, ahogy berendezte a hivatalt. A folyamodasok aradatanak az
is oka volt, hogy az 14j rendszerben még nem volt tiszta, hova is kell fordulni — a régi
kormanyszékek udvari agensei helyett, akik annak idején a panaszosok, ,,igazsagkere-
s6k” tgyeiben eljartak, a folyamodok az Igazsagligyi Minisztériumot keresték meg.
Ezt a tajékozatlansagot titkrézte Fényes Elek emlitett megkeresése is, amelyre a
személyzeti lista sztletett.80

A folyamodasok egy része valéban jogi természetd ugy, de sok van olyan is,
amely mas hivatalok elé tartozott volna. Nem tudjuk, ilyen volt-e a t&bbi minisztéri-
um forgalma, de ugy tlnik, az egyszeribb emberek ugy tekintették, hogy az igazsig
tgyéért mas nem is felelhet, mint Deak, tehat sok panaszkodo, ,,igazsigkeres6” ezt a
minisztériumot kereste meg el6szor. A minisztérium nem tért ki ezel6l, hanem szor-
galmasan fogadta a folyamodoékat, részben a t6bbi minisztériumhoz iranyitotta Sket,
vagy maga tette it az iratokat az illetékeshez. Egészen megd6bbentd, hogy milyen
tgyekben keresték meg Deakékat. Volt, aki pl. néptanitéi allasa igyében fordult az
igazsagligy miniszteréhez — folyamodvanyat persze atkildték EStvoshoz. Azon sze-
gény nemzet6rok Ugyében, akiket szabalytalanul koran, a vagyonosokkal egyiitt
mozgositottak, Deak maga irt at a miniszterelnokhoz, akinél a nemzet6rségi hadita-

78 Tors im. 86. p.

7 Ghyczy Kalman emlékiratinak gépelt masolata. MTA Kézirattar Ms 4856/79. 119. p. vo. Ghyczy
Kalman emlékirata. MTA Kézirattar Ms 4856/1. 18. p.

80 A minisztérium nyitottsagara: Kiraly Béla 124. p., Kérméezy Katalin 72. p., Ferenczi 2. két. 103. p.
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nacs mikodott.8! Masoknak megmagyaraztak a térvényeket, panaszaik kivizsgalasara
utasitottak.

A minisztériumban tehat jellegzetesen népbardit magatartas figyelheté meg. Az igaz-
sagligyl miniszter, mint lattuk, igyekezett konnyiteni a folyamodok kozt az egysze-
tibb emberek gondjait. Hasonl6 célt szolgalt az is, hogy elrendelte a kiralyi kdridnak,
miszerint ,,Az urbéri perekben hozandé végzések ezentil [...] nagyobb tnnepélyes-
ség, s a koznép elbtt szerzendd tekintély végett, pecsétes {téletlevél alakjaban, min-
denkor két példanyban adassanak ki. [...] Minthogy azonban ezen {téletlevelek legin-
kabb a csekély vagyonu s az eddigi viszonyoknal fogva atyai kiméletet igénylé hon-
polgarok részére adatnak ki, s nemcsak maganérdeket targyaznak, hanem a kézcsend
és a rend s a viszonyok békés kigyenlitése, a kedélyek megnyugtatasa tekintetébdl al-
ladalmi tekintetben is nagy fontossagiak: az itéletlevelekért — és ugyan mind a kiada-
sért, mind a birdi pecsételésért jarni szokott dijak — urbéri perekben el lesznek enge-
denddk, s ezen itéletlevelek ingyen, az illet6knek minden terheltetése nélkil kiadan-
dok.”s2

A masik, szintén jellegzetes vonas az, amit Sarlos a kodifikdcio tarsadalmasitisinafk
nevez, tehat szélesebb rétegek bevonasa a térvényelGkészitésbe. Véleményiink sze-
rint a nyitott tigyfélfogadasi rend részben épp ezt szolgalta; igy kivanta Deak egyben
a felmerilé megoldand6 problémakat is Gsszegytjteni.

A paraszti panaszok és a tirvényeldkészitd tevékenység kapcsolodott Gssze az urbéri-
ség maradvanyai tigyében készitett javaslat sziiletésekor. A minisztériumhoz beérke-
z6 folyamodvany-aradat siirgetGvé tette az Urbéri viszonyok megsziintetését kimon-
do torvények kifejtését és tovabbvitelét. Ez mar az urbéri osztaly megszervezésének
egyik oka is, de amikor a radikalisok a kérdést elhoztdk az orszaggytlésben, Deak
mar készilé toérvényjavaslatrol szoélhatott.83 Majd amikor a baloldal egyértelmtibben
is kovetelte az altaluk egyenként beterjesztett javaslatok napirendre tlzését, ehelyett
javasolta, hogy azokat a parasztok tigyében a kormany urbéri tervezetének targyala-
sara halasszdk, terjessze be mindenki ahhoz a maga javaslatat.

Ekkor szélt a folyamodasokrdl, pl. a legelSelkilonitések felbontasat koveteld,
allodialis foldek bérét megtagadd parasztokrol: B részben senki sem szélhat tapasz-
talasbol annyit mint én, mert el6ttem fordulnak meg az ilyen panaszok. P[élda-nak]
olkéaért] eljon hozzam egy helységnek kuldottsége, s keserves instantidjaban, mire az
ember keser kdnnyeket sirhatott volna, azt panaszolja, hogy téldek vétettek el télik
56 évvel ezel6tt. Azt kérdem télik: rendes [értsd peres| uton vétettek t6l6k el azon
foldek? Azt felelik ra: hisz eddig csak megvoltunk uram, de most, hogy mivel

81 A nemzetéri tigy: MOL IM Elncki (H 65.) 1848:1338., A tanit6i allasért folyamodé: Uo. Alladalmi
titk. (H 67.)1848. 1. katfs. 29., Az adétgyi osztalyban allasért folyamodé: Uo. 48. tétel.

82MOL IM Elnéki (H 65.) 1848:791.

831848. julius 19. képv. hazi beszéd: Deak Ferencz beszédei 2. két. 265. p.
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revolutio van, azt hisszik, hogy mindent visszakapunk. A masik folyamodas valésa-
gos paradigméja Jeremias siralmainak; elbeszéli benne a koézség, hogy |...] a rabszol-
gasag sulyos lancait hotdja, [...] az egész vilag szabad, csak 6 rabszolga. [...] s a dolog
abban 4ll, hogy sessionalis jobbagyok, s minden praestatidik megsziintek, de a szom-
széd urasag pusztajat birjak arendaban |...], és panaszkodnak, hogy a foldesur, kinek
pusztajat harom évre kivették, nem akarja nekik elengedni az arendat. Sok mélt6 pa-
nasz mellett ilyen is van, s a torvényhozas azért rendelte a mar megtortént elkiilono-
zések felbonthatatlansagat”, mert kiilénben mas birdi itéletek megtamadasara is hi-
vatkozni lehetne az utélag megvaltoztatott urbéri itéletekre.

Az idézett esetekre vonatkozé iratok megtalalhatok az elndki allagban. Vagy fon-
tossaguk miatt emelte ki 6ket Dedk, vagy éppen az orszaggyilési beszédhez keresett
konkrét esetet, amelyre hivatkozhat.8* A hivatkozasok — tehat az, hogy nem jogos,
de faj6 paraszti sérelmekre vonatkoznak — vildgit ra Dedk miniszteri tevékenységé-
nek sokat emlegetett alapelvére, a firvényesséore. Ennek érvényesitését még a kor-
mannyal szemben is képviselte, amikor pl. Ilkey Sandor pénziigyminisztériumi osz-
talyigazgat6 azt kérdezte, hogy milyen a kincstari birtokokon fekvé maradvany- és
irtvanyfoldek jogi helyzete, illetve az errdl esetleg tervezett kilonleges intézkedések
felél érdeklodott. Dedk azt valaszolta, hogy az allam ugyanolyan tulajdonos, mint
mas, neki nincs médja az allamra is érvényes torvényektdl eltéré modon rendelkez-
ni.#

Tovabbi fontos jellemzdje a minisztérium muikoédésének a wéltanyossdg. Ezt lattuk
a taldn nem jogszerd, de fajo jobbagyi sérelmek panaszléival kapcsolatos magatarta-
saban. Talan nem belemagyarazas, ha ezt latjuk abban, hogy a horvatoknak pl. az 6
kezdeményezésére a kormany latin nyelven irt, s6t a majus 5-1 kérlevél latin fordita-
sabol a kiraly személye korili miniszter neve mell6l kihagytak a ,,magyar” szét, hogy
a nemzeti jelleg hangstlyozasaval a horvatokat ne provokaljak. Talan szintén ez az
oka, hogy a szokvanyos kifejezés helyett, amellyel a kancellaria elé tartozé tigyeket il-
lették, szintén elhagytak a ,,politikai itélkezés™ kifejezést, és a pontosabb, korilirt val-
tozattal cserélték fel: ,,Azon tigyek adminisztracidja, melyek eddig az udvari kancella-
ria elé tartoztak”.

841848. augusztus 10. képv. hazi beszéd Deak Ferenc beszédei 2. két. 298-299. p. Az idézett esetek: a
bérfoldekt6l megtagadott dézsma: MOL IM Elnoki (H 65.) 1848:1275. (jalius 9.) a birtokost a pa-
rasztok kiszoritjak a legelérél: Uo. 1848:1697. (aug. 5.) Tovabbi, az elndki iratok kézé emelt panasz
(a parasztok kibecstiltetése): Uo. 1848:1892. (aug. 16.)

85 KLOM XII. 157-158. p.
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5. Eredmények és kudarcok

Az eredmények kozt kell emliteni elsGsorban a sajtéeskiidtszéki rendeletet. Ebb6l
fakado szervezési tevékenység volt az eskiidtbirésagok alakitasanak megkezdése. Az
aprilis 22-1 kormanytlés felhatalmazta Dedkot olyan utasitds kiadasara, hogy az es-
kiidtszékek tagjainak szolgalati lajstromat a térvényhatésag altal valasztott haromta-
gu bizottmany allitsa Gssze, és csak maganak az eskidtszéknek az Gsszeallitasanal
alkamazzanak sorshuzast.8

Tovabbi eredmény a bértonviszonyok javitasa, a kihallgatas alatt allok elkiilonité-
se a bin6zoktdl. Részben Dedk munkaja az arbéri térvényjavaslat is, amely az aprili-
si térvények hianyossagait volt hivatva pétolni. Késziilt a horvatok megnyugtatasara
is torvénytervezet, amely bizonyos feltételekkel akar a horvatok killénvalasaba is be-
leegyezett volna.

Deak szamara azonban nagy csalédast jelentett, hogy személyi okok (pl. Szalay
tavozasa) és a politikai valsag miatt a jogrendszer polgari atalakitisanak munkaja el-
akadt, ezért mar juliusban lemondott a kodifikaciorél. Ugy tinik, nem sikertlt azok-
nak a napi feladatoknak a megolddsa sem, amelyeket a horvat és erdélyi tigyek jelen-
tettek — ezek az osztalyok, mint lattuk, ténylegesen meg sem alakultak.

Maga az adminisztrativ munka nem tartozott a miniszteri poszt kellemesebb tet-
hei kozé, kiillonésen Deak szamara, aki kéztudottan 6dzkodott az irastél. E felada-
tok egy részét persze eleve nem 6, hanem Ghyczy allamtitkar, a személyes elintézé-
stiek egy részét pedig Toéth Lérine végezte. Dedknak els6sorban a minisztertanacson
belill kellett a kormanypolitika iranyvonalanak alakitasaba befolyast gyakorolni. Sajat
minisztériumaban ugyan elsésorban az elvi iranyitas volt a feladata, a hivatali mun-
kabol azonban — mint lattuk — 6 maga is kivette részét, {6ként a folyamodok szemé-
lyes fogadasaval.

Mindez magaban is farasztd lehetett, de kiléndsen a politikai valsag idején valt
terhessé szamara, amikor a megoldasara tett kisérletek mind nagyobb eréfeszitést
koveteltek a kormany tagjaitél. ,Mindez baratom pokol e £f6ldon, latni a haza kézel-
get6 veszélyét, ott allni a dolgok élén, hatalom s tekintély nélkil, nem bizhatni sen-
kiben és semmiben, s érzeni azt, hogy életliink, becsiiletiink hihetéleg siiker nélkiil
lesz kockaztatva, és mégsem léphetni le ezen helyrdl a haza miatt s a legszentebb ko-
telesség miatt |...]. Ily érzelmek kozt kell a kézigazgatds mindennapi szaraz dolgait is
végezniink, s ha oly komoly dolog nem volna, nevetségesnek mondhatnam, midén
igazsagligyi Ugyekkel, tervekkel, térvényjavaslatokkal foglalkozom, de lelkem a hazat
fenyegetS veszélyek elharitasinak gondjain cstigg szakadatlanul.”87

8 Min. tan. jkvk. 34. p., A lajstrom felkiildését siirgeti Pest varosanal: MOL IM Alladalmi titk. (H 67.)
1848. 5. kutfs 1. tétel 349. sz.
87Deak Ferencz beszédei 2. két. 240. p.
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Deiak szamara igy megvaltast jelenthetett a kormany lemonddsa; visszatérhetett a
miniszteri székbdl a képvisel6i padok kézé, ahol otthonosabban érezte magat. Bat-
thyany természetesen masodik kormanyaban vald részvételre is gy6zkodte; a név-
sorban tiresen hagyott helyet valoszindleg neki szanta; e kormany azonban nem kap-
ta meg az uralkodé megerGsitését, kinevezését. Szeptember 22-én Kossuth ugyan ja-
vasolta, hogy Batthyany jel6ltjei vegyék at az egyes minisztériumok iranyitdsat, Deak
azonban ezt nem tartotta j6 megoldasnak. Egyrészt azért, mert a tarcak még nem is
voltak felosztva a jelSltek kozott, masrészt amiatt, hogy a miniszterelndk helyzetét a
valsagos id6kben a miniszterek esetleges vitai ne nehezitsék. Elégségesnek latta, ha a
meglevé viszonyok maradnak, tehat hogy az allamtitkarok vezetik az egyes miniszté-
riumokat.® Igy is tortént, s az, hogy a Ghyczy vezette minisztérium tovabb tudott
mikodni, Deak korabbi szervezé munkajanak is kbszénhetd.

88 Deak Ferencz beszédei 2. két. 311. p.
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BALOGH ELEMER
DEAK FERENC ES AZ ANYAGI BUNTETOJOG KODIFIKACIOJA

A magyar bintetSjog fejlédéstorténetének egyik fontos jellemzéje volt a mult szazad
els6 felében, hogy bar az 6nallé tudomanyag rangjat alighogy elérte, s még 6nalld
biintet6 térvényiink sem volt, a felmutathat6 és kézbe vehet6 eredmények rendsze-
rikben és szemléletiikben maris a kor szinvonalan alltak. Ilyen a mi egész reformko-
ri torténelmink: egyfajta elkésettség és dinamikus, korszerd alkotovagy egylittesen
volt jelen, és vivta harcat a maradisag kényelmes erSivel. 1848 produktumainak jog-
torténeti értékelésekor elsGsorban azt kell latnunk, hogy a szinte mardl holnapra
megalkotott torvények egy tobb évtizedes, szivos és igen tartalmas el6készité munka
eredményeit jelenitették meg — abban a formaban, ahogy azt a politikai kérilmények
lehet6vé tették.

A reformkor egyik fontos jogpolitikai programpontja volt a biintet6térvény meg-
alkotasa. Jogrendszeriink elmaradottsiga ezen a ponton volt leginkabb szembe6tld,
hiszen mig Furdpa tSliink nyugatra fekvé orszagaiban mar régota térvényes keretek
kozott folyt e ,,husba vagd” jogteriileten az itélkezés, nalunk a rendszer még mindig
a kézépkorbdl megbrokolt alapokon nyugodott. A korabeli allapotokrél szemléletes
képet fest Szemere Bertalan: ,,A birak nincsenek sem térvénnyel, sem utasitissal
megkotve a biintetésnemek megvalasztasaban, mivel tetszik azzal stjthatnak; |...]
torvény altal még az sincs meghatarozva, mi biin s mi nem az, gy hogy a birdk egy-
szersmind térvényhozok [...] Nincs bintet6torvény, és bilintetnek, s igy az erkélesi
igazsagot gyakoroljak, mintha Istenek volnanak [...] Mindezekhez adjuk még: hogy
birészékeink nem nyilvanosak, hogy tomlSceink minden testi s lelki nyavalyanak
fészke; ha a rab megél is benne testileg, meghal erkdlcsileg |[...]”1

A feladat meglehetSsen vildgos volt: olyan térvényt kell alkotni, amely a magyar
fejlodés sajatossagaira tekintettel, eurépai szinvonalon szabalyozza a bintetd tor-
vénykezés feltételrendszerét. Dogmatikailag kérdéses volt, hogy az anyagi és az alaki
jog viszonyat miként targyaljak. A mult szazad negyvenes éveiben mar feltétlentl
mértékadonak szamité német blntetSjogi gondolkodas szakitott az évszazados ko-
rabbi felfogassal, mely egy korpuszban helyezte el e két jogtertiletet, raadasul priori-
tast adva az eljarasjogi szabalyozasnak.? A gyakorlatorientalt megkozelités szamara
természetes volt, hogy el6bb kell rendszertanilag is targyalni az eljaras szabalyait, és

1Szemere Bertalan: A biintetésrdl és killondsen a halalbuntetésrél. Buda, 1841. 169. p.

2Csak néhany ismertebb, a magyar fejlédésre is hatast gyakorlé német-osztrak térvényt szabadjon
idézni: Codex Juris Bavarici Criminalis (1751), Constititutio Criminalis Theresiana (1768), Sanctio
Criminalis Josephina (1787), Strafgesetzbuch fiir das Kénigreich Bayern (1813), Strafgesetzbuch fiir
das Konigreich Wiirttemberg (1839).
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elég utana sorra venni a blncselekmény alanyi és targyi oldalanak kérdéses elemeit.
Ez a szemlélet is egyfajta kifejez6dése volt a kor jellemzé nézépontjanak, a blindsség
vélelmének. El6szor legyen ,lakat alatt” a binés (?), azutin van ideje béven a tot-
vénykezésnek arra, hogy eltinédjon a vadlottal szemben alkalmazandé magatarta-
son. Ezzel gyokeresen szemben all a modern polgari allam jogfelfogasa: a {6 és legel-
s6 kérdés eszerint éppen az, hogy mi a térvényesen biintethet6 bin, és ki az, aki ez
alapjan felel6sségre vonhat6? Csak ha ezeket a kérdéseket elméleti igénnyel, kielégi-
téen megvalaszoltuk, térhetiink ra annak a kévetkez6 kérdésnek a megfogalmazasa-
ra, hogy milyen eljarasi feltételek kozott keriilhet sor a felelésségre vonasra. A dolog
torténeti érdekessége (a rendi tarsadalom szazadainak sajatossagaitél fiiggetleniil) az,
hogy az alaki és az anyagi jog dialektikus fejlédésében valéban az eljaras szabalyoza-
sat illeti meg az elsGség koszoruja. Az archaikus jogok elGsz6r mindig az eljaras ala-
kisagait rogzitették, méghozza hihetetlen merevséggel, és csak e, rendszerint szakra-
lis keretek kozott volt lehetséges a jog anyagi szabalyainak, normainak fejlesztése.
Ilyen értelemben tehat az alaki jog tekinthet$ az anyagi jog bolesjének. A szerkeze-
tében azonban végletekig megmerevedett rendi tirsadalom jogrendje elleni frontalis
tamadas mégis teljes joggal épitett fel egy olyan dogmatikat, amely a torténeti ha-
gyomanyokat és bizonyos praktikus szempontokat is megforditott annak érdekében,
hogy a polgari tarsadalom 4j paradigmaja kovetkezetesen érvényesiilhessen: az abszt-
rakt allampolgari jogegyenlSség igényével nem fért meg a blindsség vélelme. Hozza-
tehetjik még e gondolatmenethez azt is, hogy az egyetemi oktatas is kbvetkezetesen
magaéva tette a fenti szempontokat, és a jogi stddiumok kozétt el6szor talalkoznak a
hallgatok az anyagi jog, s csak késébb az eljarasjog szabalyaival.

1. A biintetdjog ,,kiildetése’™

Az ujkori eurdpai jogfejl6dés egyik leginkabb figyelemre mélté csapasa a blntet6jog.
Csak a gazdasagi életben lezajlé valtozasok léptéke mérhetd a jog e terliletének kifej-
16déséhez. Sem az okor, sem a kézépkor nem tekintett Ugy etre, az emberti egyltt-
élést a legerGteljesebb eszkozokkel szabalyozé normakra, mint amelyek igényelnék a
iurisprudentia elvont, elméleti igényét, rendszerezé szempontjait. A jogtudomany j6-
szerivel egyet jelentett a ius civile és a ius canonicum kérdéseinek taglaldsaval, s ha
érintette is a biintetSjogot, azt altalaban csak igen roviden tette és f6ként azokban a
vonatkozasokban, amelyek az életviszonyok maganjogi, vagyoni elemeivel alltak 6sz-

3 A jelen dolgozat elmélettorténeti fejtegetéseihez felhasznaltam a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Karan 1998. marcius 13-an elhangzott ,,BintetGjogunk eurépai hotizont-
ban — 1848 kihivasa” cimd eladiasom és ,,A magyar biinteté anyagi jog dogmatikatdrténetének
kezdetei” (Jogtudomanyi Ko6zlony, 1997/11.) cimi tanulmanyom anyagat.
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szefuggésben. Ennek a megkozelitésnek a magyar jogtorténetbdl szép példaja Wer-
béezy Istvan Harmaskonyve, amelyben egy-két tucatnyi szakaszban olvashatunk
csupan blntet6jogrol — nagyjabdl ennyit tartott érdemesnek megbrokitésre a kivald
szerzd.

Az tdjkor 4j szemléletet hoz a jog muvelésébe is: megsziletik a buntetéjog-
tudomany, igazabol maga a buntetSjog. Fontos szempont, hogy a megel6z6 torté-
nelmi korszakokban a biintetés fogalmahoz inkabb a kételezettség-mozzanat kap-
csolédott: a bilintetS térvénykezés az arra illetékes személyek és hivatalok kotelessé-
ge volt, de méginkabb érzékelhets a kijelentés sulya a terhelt oldalan, aki szabalyosan
elszenvedte a binteté pert, melyben 6t megilleté jogokrdl csak a cinizmus hangjan
lehetne szélni.*

A blntetSjog rendkiviil alkalmasnak bizonyult arra, hogy az Gjkor egyik meghata-
roz6 szellemi aramlata, a racionalizmus igényei szerint épitse fel rendszerét — rend-
szerét, amelynek el6zményei ugyszolvan nem is voltak.> A bintetGjogtudomany
1848-ig tart6 szakaszaban megteremtette a biintetGjog dogmatikdjat, eljarasi rendjét
és foleg alapelveit. Fejlédésének fontos motivacidja volt az altalanos tarsadalmi hala-
dassal val6 szoros kapcsolata. Az ancien regime lebontasan faradozo6 polgarsag raci-
onalis vilaglatasa szamara a leginkabb szembe6tl6 akadaly az elmaradott és legtobb
részében igen brutalis, egészében pedig irracionalis bintetési rendszer volt. A 16-18.
szazadi buntetSjog minden ujitas ellenére még velejéig a kozépkori biintetési rend-
szerre és megfontolasokra épilt. A felviligosodassal kezd8d6 és a 19. szazad liberalis
eszmerendszerében folytatédé felfogas mar merSben ) alapokra igyekezett az im-
mar elismerten 6nall6 jogagea fejl6dott jogtertletet fektetni. A bintetéjogban meg-
testesiilni latszott a rendi tarsadalom legtobb betegsége, egyuttal alkalmas kerettil ki-
nalkozott a polgari tarsadalom alapvet célértékeinek nemcsak deklarativ, hanem
mindjart a leginkabb kotelezd ereji szabalyozasban vald konstitutiv régzitésére. A
buntet6jogban olyan alapelvek megfogalmazasara kerilt sor, amelyek a legszorosab-
ban Osszeforrtak a polgari tarsadalom alapértékeivel. Ennek aldtamasztasara vizsgal-
junk meg két alapelvet: a nullum crimen sine lege és az artatlansag vélelme elvet.

4Kiuléndsen érvényes ez a megallapitas a kozjogi buntetSjog £6 vonulatinak szamit6, Gn. sommas el-
jarasokban, ahol a vadlott mellett hivatasos tigyvéd nem Iéphetett fel, a tortira alkalmazasa a biré
tetszésére volt bizva, és jogorvoslatra sem volt méd.

> Kézépkori térvényeink és mas meghatarozé jogforrasunk, mint példaul a Tripartitum a bintetSjog
altalanos kérdéseirél semmit sem szoélnak, a biintetéssel fenyegetett tényallisokat pedig bizonyos
csoportositasban adjak ugyan el8, de elég kezdetleges médon a biintetések szerint csoportositva.
Ezek szerint beszélink hitlenségrél, hatalmaskodasrdl, patvarkodasrél etc., amely ,,tényallisok™ az
elkdvetési magatartasok hihetetlentil széles korét érintették, egymassal csak bizonyos logikai kap-

csolatban allva.
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A jogtudomanyi szakirodalomban jartas olvasé szamara ismerésen hangzik a
nullum crimen, nulla poena sine lege iker-elve.0 A leginkabb ismert szempont itt a
visszahaté hatily és az analdgia alkalmazdsanak tilalmara vonatkozé jelentés, leg-
alabb ennyire lényeges azonban a tétel jogforrastani jelentése. E maxima szerint
ugyanis a buntetd torvénykezés kereteit, tevékenységének minden fontos elemét
csakis a lex, a térvény, vagyis a jogforrasi hierarchia legmagasabb fokan all6 jogfor-
ras hatarozhatja meg — mas, killénésen alacsonyabb jogforras (rendelet, statutum,
szokasjog etc.) nem. Ez a megkézelités nyilvanvalbéan rdiranyitja a figyelmet a tor-
vény, a torvényalkotas fontossagara, amely a rendi tirsadalom viszonyai k6zott még
meghatirozéan uralkodé iranyitas alatt allt. Implicite a tétel mar feltételezi a népszu-
verenitds eszméjének a torvényhozasban is tetten érhetd érvényestilését, hiszen a
torvényt csak akkor ,,érdemes” ilyen kitlintetett figyelemben részesiteni, ha mogotte
az absztrakt jogegyenlSségre éplld (tehat a népképviselet és a torvény el6tti egyenls-
ség igényét egyszerre kifejezd) térvényhozas all. Amig a térvénynek nincs meg ez a
tarsadalmi-politikai-jogi legitimitasa és tartalma, addig csak félig-meddig képes kiilde-
tését betSlteni. Ahol és ameddig ugyanis a szuverenitas letéteményese az uralkodé és
nem a térvényhozas, ott a torvény abszolut jogi hatalmar6l még nem beszélhetiink.
A kiraly (magyar kozjogi kérnyezetben) bizonyos értelemben a torvény felett all, de
legalabbis azon kiviil, 1évén pedig a végrehajté hatalom neki felels, a térvények jog-
forrastani értéke legféljebb elvi és eseti jelentéségli lehet, alkotmanyosan azonban
igen gyenge alapokon all.

Nagyon érdekes és tanulsigos gondolatok kapcsolhatok az artatlansag vélelme
elvéhez, amely szintén egyik {6 attributuma a polgari szemléletd jogrendnek. A tétel
szerint a blntet$ eljarasban a terhelt mindaddig artatlannak tekintendd, mig binés-
ségét jogerds birdi {télet meg nem allapitja. Dogmatikai szempontbdl tekintve santit
a tétel, mert a vélelem mindig egy f6l6ttébb valdszind, a hétkéznapi tapasztalat altal
szamtalanszor igazolt tényallashoz kapcsolja a bizonyitas szempontjabdl kedvezébb,
egyszerlbb, mondhatni privilegizalt helyzetet (pl. a fogantatis vélelme), amellyel
szemben altalaban megengedi az ellenbizonyitast (praesumptio iuris), de az antik
rémai jog ritkdn a megddnthetetlen vélelemnek is teret engedett (praesumptio iuris
et de iure). Marmost az artatlansag vélelme esetén szo sincs arrél, hogy tényleg, valo-
szindleg artatlan személyeket vonna a jog torvény elé, éppen forditva: csakis olyan
személyek ellen indulhat blnteté eljards, akik meghatarozott mértékig gyanuisak, te-
hat joggal és okkal tételezhetS fel réluk, hogy koziik van az elkévetett biincselek-
ményhez. Ha a dogmatikai parhuzamot folytatjuk, akkor énként adédik a kévetkez-
tetés: az artatlansag vélelme esetén és helyette tulajdonképpen inkabb az artatlansag

6 A tétel szép monografikus kifejtése olvashaté Voker Krey: Keine Strafe ohne Gesetz (Einfithrung
in die Dogmengeschichte des Satzes ,,nullum crimen, nulla poena sine lege”) (Berlin-New York,
1983.) cim monografidjaban.
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fikci6jardl kellene beszélniink, ez felel meg ugyanis inkabb a tényallds ontoldgiai tu-
lajdonsagainak. Miért beszéliink hat kovetkezetesen mégis vélelemrdl az artatlansag
esetén? Ennek két oka van: egy elvi és egy bizonyitasjogi. Elvileg alapvet$ kiilénbség
van akozott, hogy egy tényallast a vélelem garancidjanak védelme ala helyeziink, ezal-
tal kinyilvanitjuk, hogy a jogrend fontossiga miatt mintegy kidll érte, vagy pedig a
fikcié kedvezétlen és rosszizl konstrukcidjahoz kapcesoljuk, amely a terhelt megbé-
lyegzését el6vételezi. E megfontolassal van Osszefiiggésben, ebbdl vezethetd le a bi-
zonyitasjogi szempont: ha vélelem sz6l egy tényallds igazsaga mellett, akkor az ellen-
kez& bizonyitasa az ellenérdek fél dolga, a bizonyitas terhe tehat nem nehezedhet a
terheltre. Klonos jelent6sége van e kijelentésnek azokban a gyakori bintet6jogi
tényallasokban, ahol egyértelm@ bizonyitékokat gyakran nem is lehet produkalni, ko-
vetkezésképpen a vadlott sorsa, nem ritkan élete fiigg attdl, hogy a birdsig él-e va-
laminé vélelemmel.” Az éartatlansag vélelme a megfogalmazas erejével is élve, vissza
akarja utasitani a korabbi jogrend felfogasat, amely nyiltan a blindsséget vélelmezte,
ami ontoldgiailag ugyan helyes volt, 4m elvi és a bizonyitds soran tapasztalhat6 su-
lyos gyakorlati igazsagtalansagokhoz vezetett.

Az elmondottakkal 6sszefiiggésben kell ramutatnunk a 19. szazad kézepére kitel-
jesedd liberalis gondolkodas alapelvére: eszerint kisebb baj éri a tarsadalmat, ha a bi-
zonyitottsag elégtelensége miatt blindsék maradnak szabadldbon, mint ha az allam-
érdekre valé hivatkozassal artatlanokat hurcol meg az igazsigszolgaltatas. A kérdés
legmélyebb tarsadalomfilozéfiai tartalma valoban ez a dilemma, melyre 1848 valasza
az volt, hogy az allampolgarok személyi méltésaga van olyan nagy érték, hogy az 4al-
lam vagy a k6z0sség hivatkozott érdekeit ne helyezziik eléje. Réviden: az individuum
jogai el6zzék meg a kollektivum jogait. A sziletS polgari tirsadalom megszallottan
itt abban, hogy a tarsadalom jogait csakis az egyének jogainak védelmén keresztil le-
het biztositani, és tOrténelmi tapasztalatokra hivatkozva utasitottak vissza azt a meg-
kozelitést, hogy az egyén mindenben alarendelt legyen a kbzésségnek.

Koénnyen belathaté tehat, hogy a bilntet6jog nem véletlenil lett a tarsadalmi
progresszié zaszlovivéje. A jogtudomany és a bintetd igazsagszolgaltatds a maga

7Erdekes tanulsag, hogy az djkori német biintetGjog a biinsség vélelmének talajan 4llva nem ritkan
artatlanokat itélt halalra olyan esetekben, amikor a korrekt bizonyitas még mai kérilmények kézott
sem lehetne egyértelmi: ilyen tipustényallds volt az eltitkolt terhesség és az ujszilétt megolésének
megbiintetése, ahol pedig ,,bizonyiték” legfeljebb a kés6bb megtalalt holttest volt, az elkdvetés
azonban mindig titokban és maganyosan tortént. Ilyen bizonyitasjogi ,,vakuum” mellett az tgyeket
gyakran az dontétte el, hogy a birésag vélelmezte-e a né blinésségét. Mivel ez igy volt, a terheltnek
kellett magat tisztara mosni, artatlansagat bizonyitani, ami szinte lehetetlen volt — az anyat tehat el-
itélték. V6. Wilhelm Wichtershiuser: Das Verbrechen des Kindesmordes im Zeitalter der Aufkld-
rung (Quellen und Forschungen zur Strafrechtsgeschichte bd. 3), Berlin, 1973.; Richard van Dil-
men: Frauen vor Gericht: Kindsmord in der frihen Neuzeit. Frankfurt-Main, 1991.
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szabatos fogalomkészletével és a torvényesen alkalmazhaté erészak lehetGsége bir-
tokdban alkalmas és a leginkabb célszerd terepnek mutatkozott, hogy a tarsadalmi
modernizacié egzakt mederben haladjon.

2. A biintetd anyagi jog dogmatikdja

A magyar reformkor blntetSjoga fejlédésének egyik meghatirozo alakja volt De-
ak Ferenc, az 6 nevéhez kapcsolja a jogtorténeti emlékezet azt az 1843. évi anyagi
buntetSjogi térvényjavaslatot (is), amelyen leginkabb modellezhet6 a korabeli ma-
gyar kriminaldogmatika szinvonala.

A nevezetes 1795. évi tervezetbdl, nem kerllvén még orszageytlési targyalas ala
sem, nem lett torvény, és évtizedeket kellett varni az djabb megsziletésére.8 Az
1840:5. tc. orszagos valasztmanyt allitott fel ismét, hogy korszerti és minden {zében
Uj alapokra fektetett biintetd térvénykonyvet dolgozzon ki. A deputatio dolgat lelki-
ismeretesen elvégezte, és harom torvényjavaslatot is letett az orszaggytlés asztalara:
egyet az anyagi jogrél, egyet az eljarasjogrol és egyet a bortdnigy reformjardl. A ta-
nulmany adta kereteket figyelembe véve ehelyiitt csupan az anyagi jogot targyalé ja-
vaslat bemutatdsara vallalkozhatom. El6ljaroban tudnunk kell, hogy sajnos ebbdl a
harom torvényjavaslatbol sem lett torvény: az anyagi és az eljarasjogi tervezeteket az
alsotabla elfogadta, a férendi tabla nem; csupan a bortontigyet targyalé harmadik ja-
vaslat ment at az orszaggydlés mindkét tablajan, az uralkodé azonban nem szentesi-
tette, mondvan, az el6z6 ketté torvény hidnyaban értelmetlen lenne egy 4j szellemd
buntetésvégrehajtasi rendszer életbe 1éptetése.

A javaslatok elkészitését a magyar reformkor legkivalobb jogasz-politikusai vallal-
tak magukra: eurépai muveltséggel bird, a magyar jogi kultura legmagasabb szinvo-
nald képvisel6i. Deak Ferenc nevéhez fiz6dik e javaslat-egytittes,” mellette azonban
olyan személyiségek dolgoztak, mint Szemere Bertalan (elsé beliigyminiszteriink),
bar6é E6tvos Jézsef (elsé kultuszminiszteriink), Szalay Laszlé és Pulszky Ferenc, va-
lamint Bezerédy, Klauzal és Wenckheim. Az 1843. évben targyalds ala vett térvény-

8 Ehelytitt nem érintek egy, a szakirodalom szamara mindmaig homalyban lappangé, médszeresen fel
nem dolgozott, 1829-re datalhat6 tervezetet, melynek a gyakorlatra és a biintetéjogi gondolkodasra
kifejtett hatasa jelenlegi ismereteink szerint egyarant csekély volt.

9 Tudvalevéleg Deak nem vett részt az orszaggyulés iilésein, de részletes kilonvéleményeit eljuttatta a
targyalasra, és azok alapul is szolgaltak az ellenzék allaspontjanak kimunkalasahoz. V6. Sarlés Béla:
Deik és Vukovics (Két igazsagligy-miniszter). Budapest, 1970. (Ertekezések a torténeti tudoma-
nyok kérébol. Uj sorozat 54.) 37. p.
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javaslat még abban az évben megjelent Lipcsében is német nyelven, amely munkardl
Mittermaier is elismeréen nyilatkozott.10

a) Altalanos rész

Az 1843. évi (nevezhet6 igy is: Deak-féle) javaslat mar minden izében megfelelt a
korszerd, s6t legtobb vonatkozasaban akar a mai dogmatikai és a buntet6jogi kodex-
t6l altalanosan elvarhat6 feltételeknek. Ezt a rendszertani fejlédést jelzi mindenek-
el6tt az a formai elSrelépés, hogy az anyagi jogi javaslatnak 6nall6 altalanos része van
(az 550 szakaszbol 107 tartozik ide).

A buntet6térvény hatalyardl szélva az 1. § a nullam crimen sine lege elvét fogal-
mazza meg: ,,Barmely cselekvés vagy mulasztas csak annyiban tekintethetik bintett-
nek és vonathatik biintetés ala, amennyiben az ellen bintetést rendel a jelen tor-
vény”. A rendi bintet§jog nyilt jogegyenlStlenségére épuld, elavult magyar bintets-
jog varva vart rendelkezése volt ez: egycsapasra rendet teremtett (volna) a biréi 6n-
kénynek és kiszamithatatlansagnak kitett bunteté jogszolgaltatasban. Leginkabb a
jogforrastani vonatkozasra szeretném a figyelmet felhivni: Magyarorszagon tobbféle
jogforras is megallapithatta egyes cselekmények bilntethetS voltat: térvény, szokas-
jog, varosi statutum, vagy akar a bird ,,boles belatasa” is. Az idézett rendelkezés egy-
értelm@ helyzetet javasol: kizardlag torvény allapithatja meg az allami buntetés ala
vont cselekvéseket és mulasztasokat.

A javaslat egyik legkimagaslobb, egyben a legnagyobb batorsagot mutat6 (és a f6-
rendi tabla ellenkezését, majd éppen erre a kérdésre valé hivatkozassal tortént eluta-
sftasat maga utan vond) pontja a biintetések nemeirdl szo6l6 szakasz. A torvényterve-
zet ul. nem tartalmazta a haldlbiintetést! Lehetséges blntetési nemek: életfogytig tar-

10Carl Joseph Anton Mittermaier heidelbergi jogaszprofesszor a kor német jogtudomanyanak talan
legnagyobb tekintélye volt, aki aktfv szerepet vallalt kora jogpolitikai kérdéseinek megvalaszolasa-
ban, éspedig a német tartomanyok hatarain kiviil is. Lenyligdz6 méreti levelezést folytatott Eurépa
és Amerika érdekl6d6 jogaszaival — mintegy hatezer levelet intéztek hozza (e levelek a frankfurti
Max-Planck-Intézet munkatarsai szerkesztésében jelenleg kiadas alatt allnak), melyeket lelkiismere-
tesen meg is valaszolt. Igen alapos, egészében nagyon clismerd kritikat jelentetett meg az 1843. évi
térvényjavaslatrdl a korabeli legrangosabb német biintetéjogi periodika, az Archiv fir Criminalrecht
hasabjain, ,,Entwurf eines Strafgesetzbuches fiir das Konigreich Ungarn” cimmel. A magyar
kodifikaciét nagy érdeklédéssel kisérte, és f6ként a Szalayval és Pulszkyval folytatott levelezése so-
ran igyekezett a maga allaspontjat a kodifikdtorok figyelmébe ajanlani. Mittermaiernek a magyar
biintetSjogi kodifikaciéval valé kapcsolatarél nagyon szép tanulmanyt irt Gyoérgyi Kalman: Mitter-
maier und der ungarische Strafgesetzentwurf vom Jahre 1843. (In: Annales Universitatis Scien-
tiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos Nominatae. Sectio Juridica, Tomus XXX. Budapest,

1989.) cimmel.
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té rabsag, hatdrozott idejd rabsag, fogsag (arestum simplex), kézhivatal elvesztése,
pénzbiintetés, biréi megdorgalas. A rendelkezés tehat a halalbiintetés-orientalt, ko-
zépkorbol 6r6kolt blntetési rendszerrel a leghatarozottabban szakit és a kilatasba
helyezett joghatranyok kézponti helyét a szabadsagvesztés foglalja el. A hatféle bun-
tetési alaptipusbdl harom ilyen jellegti, ahol a fogsag egy évnél tovabb nem tetjedhet.
Fel kell figyelntink arra is, hogy a javaslat expressis verbis elutasitja a megbecsteleni-
t6 buntetéseket (14. §), és a testfenyité biintetések alkalmazasardl is lemond,!! az
emberi méltdsagot tehat az elitélt személyében is kovetkezetesen tiszteli. Ezt a tényt
annal is inkabb ki kell emelni, mert példaul a pellengérre allitds még Eurdpa-szerte
divatozott. A hatalyos jogrend és a politikai gondolkodasmdd is akkor még csak
alattvaloban tudott gondolkodni. Az alattvalonak pedig elsGsorban kotelezettségei
vannak, csak masodsorban lehet sz6 bizonyos jogokrol. A polgati jogegyenlGség
eszméjén épul§ liberalis gondolkodas szamara a képlet éppen forditott: az allam pol-
garanak vannak elidegenithetetlen és elvehetetlen jogai, mint példaul az emberi mél-
tosaghoz val6 jog. Ebbdl az okfejtésbdl vezették le a halalbiintetés tilalmat, és vele
szoros logikai Gsszefliggésben a megbecstelenit biintetésekkel valé hatarozott sza-
kitas kovetelményét.

A javaslat bichotom rendszerre épiil a buintetendd cselekmények kategorizalasat
tekintve: bilntettekrdl és kihdgasokrdl rendelkezik, utébbirdl azonban nem a tor-
vény, hanem alacsonyabb rangd jogforrds szabélyait téve iranyadénak. Bincselek-
mény tehat csak egyféle lehet, a blntett. A nulla poena sine lege elve olvashaté ki a
javaslat 17. szakaszabodl, amely kimondja, hogy kizarélag olyan biintetési nemek al-
kalmazhatok, amelyeket a javaslat 8. szakasza megallapit. A szabadsagvesztés végre-
hajtasi fokozatait tekintve, és dltalaban a biintetési nemek kozotti ,,atjarhatésagot” az
un. egyszeres leszallas vérbeli polgari intézménye biztositja: ,,Azon blntetteknél, me-
lyeket a térvény rabsiaggal rendel biintetni, rabsag helyett fogsagi blintetést csak ak-
kor rendelhet a birésag, midén a fennforgd kérilmények annyira enyhitik a beszami-
tast, hogy azokhoz képest a legrévidebb ideig tart6 rabsag is felettébb sulyos biinte-
tés volna”. (20. §) Hasonl6an, a fogsag is ,,levalthat6”, méghozza birdi dorgalassal.

F6 szabaly szerint a pénzbuntetésre nem valthatok 4t a szabadsagvesztések, a
térvényben megallapitott pénzbiintetést azonban a birésag meghatirozott esetekben
fogsagra valtoztathatja: a) kiskora elkévet esetén, ha sziilei a pénzbeli biintetést he-
lyette nem akarjak megfizetni, b) csédeljaras alatt 4ll6 és c) az esetben, ha az elitélt
képtelen lenne a pénzbiintetés megfizetésére. (31. §) Lehet&séget ad a javaslat arra is,
hogy az elitélt biintetése egy részét fizesse meg, a fennmaradé részt pedig ,letilje”.

1 Egyik jogtorténésziink kiemeli, hogy az 1843. évi javaslatban valéban nem szerepelt a botbiintetés,
de 1848 térvényeinek kodifikatorai mar ,,elfeledkeztek” errdl, és a botbiintetés eltérlésérdl nem tor-
tént intézkedés. VO. Sarlos Béla: Az 1848/49-cs forradalom és szabadsigharc buntetéjoga. Buda-
pest, 1959. 91. és kév. p.
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Az atvaltas aranya a kévetkez6: egy napi rabsag harom napi fogsageal, egy napi fog-
sag pedig 5 forint pénzbiintetéssel ér fel.

Onall6 fejezet sz6l a szandékossag és a gondatlansag alakzatair6l. Elutasitja az
eredményfelelGsség elvét és az elkbvetdi célzat pontos vizsgalatat rendeli. A vétkes-
ségnek kilonb6z6 eseteit allapitja meg, koztik a tudatos gondatlansagot és az
eshet6leges szandékot is ide sorolja, valamint itt emliti az ittas allapotban val6 elko-
vetés is.

A javaslat buntetni rendeli a kisérletet, nevezetesen azt a buntetendd cselek-
ményt, amelynek befejezésében az elkévetSt szandékan kiviili ok vagy akadaly gatol-
ta meg. Kisérletért csak szandékos magatartas biintethetd.

A felbujtot a javaslat az elkévet6vel egyazon buntetéssel fenyegeti. Felbujtonak
tekinthetd, aki mast szoval vagy irasban vilagosan és egyenesen a blncselekmény el-
kovetésére felszolitott és rabirt; aki a blntett elkévetésére , bérrel vagy jutalommal
csabitott”; aki erGszakkal vagy fenyegetéssel mast arra kényszerit; végil, aki egy téle
fiiged személynek a bincselekmény elkvetését megparancsolja.

Beszamitast kizar6 oknak tekinti a javaslat: az 6riiltséget (ahol az elkévets elmeal-
lapota miatt nem képes belatni tettének blintethetGségét), a beteg allapotot (az elme-
betegséggel rokon betegségek, de csak azon tettekre nézve, amelyeket ilyen allapot-
ban kévetnek el), a kényszert és fenyegetést, a végsziikséget és jogos védelmet. A jo-
gos védelem (,,vétlen 6nvédelem”) eseteit 6nallbéan, killén szakaszban sorolja fel a
javaslat. (74. §) Jogos eszerint az egyébként jogellenes eszkézoket hasznald énvéde-
lem minden tettleges és erészakos timadas ellen, amely a megtamadott élete, testi
épsége, szabadsaga vagy becstilete ellen iranyul: azon erészak ellen, amely vagyonat
veszélyezteti; jogos az ellenallas az ellen, aki jogtalanul mas udvarara, hazara vagy la-
kasara tor ra erészakkal. A jogos védelmi helyzetben eljaré azonban tallépi cselekvé-
si hatarait, ha alapos ok nélkil, szandékosan keményebb eszkbzéket hasznal, mint
azt a védelem célja megkivanna. A jogalkoté a megtamadott lélektani helyzetét apro-
lékosan elemezve végll arra is kitér, hogy ha a megtamadott csak azért hagta at a jo-
gos védelemnek térvényszabta korlatait, mert a megtamadas miatti félelem vagy
ijedtség annyira megzavarta, hogy a fenyeget6 veszély elharitasara sem alkalmasabb
eszkdzre nem volt képes gondolni, sem a védekezés mértékét nem volt képes hig-
gadtan mérlegelni, szintén nem esik beszamitas ala. Természetesen a jogos védelem
garanciai nemcsak a szoros értelemben vett 6nvédelemre vonatkoznak, hanem meg-
illetik azt is, aki mas védelmére kel.

A buntethet6ség korhatarat a javaslat a tizenkettedik évben allapitja meg azzal,
hogy az ennél fiatalabb gyermekek sziileik vagy nevel6ik altal lesznek megfenyiten-
dék.

A beszamitas sdlyosité koriilményei k6zott szerepel: az alapos el6késziilet, az ala-
csonyrendd inditbokok, az elkévetés soran tanusitott allhatatossag, az alnoksag és
vakmerGség, a sértettel fennallé szoros kapcsolat, az elkdvets és a sértett kozotti

137



nagy erékilénbség, a bizalommal vald visszaélés, az okozott nagy kar stb. Enyhiti
azonban a beszamitast: ha az elkGvet6t félrevezették, ha a sértett ingerelte fel, ha
blntarsait nagyobb sulyt blincselekmény végrehajtasatol visszatartani torekedett, ha
onként feladta magat (még mielStt blntettét felfedezték), vagy az eljaras folyaman
tevékeny megbanast tandsit, ha 18. életévét még nem toltdtte be, ha az okozott kart
megtéritette, ha az elmebetegségnek enyhébb fokan koveti el cselekményét stb. Az
ittas allapot csak akkor enyhit a beszamitason, ,,ha midén a térvényszegést elkovette,
oly igen részeg volt, hogy e miatt teljes eszmélettel nem birt, és szokasan kivil és
csak szandéktalanul részegedett meg; mert ha a részegeskedés mar egyébként is szo-
kasa, vagy célzatosan és egyenesen azért €lt szeszes italokkal, hogy magat a blntettre
még inkabb felingerelje, a részegség a beszamitast enyhiteni nem fogja”. (83. §)

Figyelemre mélté mozzanatot szabalyoz a javaslat a blntetés mértékének kisza-
basa koril: azon kinzasok, melyeket a torvényszegd a sértettSl vagy tarsaitdl bosszui-
ként elszenvedett, valamint az a fogsig, amelyet a terhelt az itéletig kiallott, a blinte-
tés mértékébe beszamitast nyer.

A visszaesés szabalyozasara szintén 6nall6 fejezetet szentel a javaslat. Megallapit-
ja, hogy a visszaesG az egyszeri elkGvetés esetén kiszabhaté blintetés kétszeres mér-
tékéig biintethetd, de a maximum 24 év. A jogalkoto taxative felsorolja ugyanakkor
azokat a buncselekményeket, amelyeknél a visszaesés 6nmagaban figyelembe veen-
dé, ezek: pénzek-iratok-pecsétek meghamisitisa, a magzat és a csecsem$ megolésé-
nek mindenféle esete, a szandékos emberdlés és a testi épség és szabadsag ellen ira-
nyulé tamadasok, a pardznalkodas kiilonb6z& esetei, a hamis vad, rablas-lopas-
zsarolas-sikkasztas és csalds, hamis eskiivés és tanuzas, a hivatali visszaélések, végil
az orgazdasag és a haszonlesésbdl elkévetett rabszoktetés.

Az altalanos rész zard fejezete az elévilésrdl és a kegyelemrdl szol. Az eléviilés
mind a vad ala helyezést6l, mind a blintetéstdl felmenti a bindst, ha az semmi bln-
tettet nem kovetett el az eléviilés ideje alatt, és az okozott kart is tehetsége szerint
megtéritette. A kozkereset (vad) eléviilésének ideje azon blntetteknél, amelyekre a
javaslat holtig tarté rabsag kiszabdsat is lehet6vé teszi, 20 év — egyéb blnperekben
10 év. A csak maganinditvanyra biintethetd cselekmények eléviilési ideje 2 év, bizo-
nyos esetekben (pl. becstiletsértés) csak hat honap. Az eléviilés kezdete befejezett
blncselekményeknél a befejezettség pillanata, kisérletnél az utolsé elkévetSi maga-
tartas. A vad eléviilését félbeszakitja barmely biintets eljarasi cselekmény; ha az elja-
ras bizonyitékok hidnya miatt ismét félbeszakad, tjabb eléviilés kezdédik.

A kegyelmezés joga kiralyi prerogativa. Megkegyelmezésnek csak a birdsag itélete
utan lehet helye, az eljarast tehat szabaly szerint nem gatolhatja: itt kivételt képeznek
a felségsértés és a kirly személyét sért$ kifejezések blncselekményt kimerité jogsér-
tések — e cselekményeknél maga az eljaras megsziintethetd.

b) Kilonés rész
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A javaslat altal szabalyozott blntettekrél réviden. Nagyon fontos, 1ényegében altala-
nos részi kérdésnek szamité megoldasa a javaslatnak az, hogy az egyes buncselek-
ményeknél kizarélag a kiszabhaté maximalis biintetést allapitja meg, a minimumot
nem. Ekképpen a biré az adott cselekmény biintetésére megallapitott biintetési nem
legalacsonyabb fokat belatasa szerint, szabadon alkalmazhatja.

A javaslat liberalis-individualista szemléletét jOl tiikr6zi az, hogy elséként a kiilo-
n6s rész cselekményei kozt az emberdlés kilonbozé eseteit targyalja. Az elére meg-
fontolt szandékkal elkévetett emberdlés (gyilkossag) blintetése: holtig tartd rabsag,
ha mindsitett koralmények kézott kovették el. Ilyen, sulyosabb megitélés ala esé ko-
rilmény: a rokoni kapcsolat, nyereségvagy, bérgyilkossag, mérgezés, tobbek halalat
okoz6 emberdlés, a tobbrendbeli elkbvetés és a visszaesés. Ha ilyen mindsité ko-
rilmény nem forog fenn, ,,csak” 18 év rabsag a bintetés, mely kegyetlen elkvetés
mellett mégis 22 évig felmehet.

Az erbs felindulasban elkévetett szandékos emberdlés biintetési maximuma 12
évi rabsag. Kiilonb6z6 mindsité kérilmények kozott ez az id6 felmehet 18 évig, ro-
konok elleni, kiilénds kegyetlenséggel végrehajtott emberdlés pedig 22 évig. E bln-
cselekmények un. befejezett kisérlete esetén a szankcid a térvényl maximum két-
harmadaig tetjedhet.

Erdekes esetet rogzit a 130. §: a kivansagra 6lést; ha valaki méast annak kivansaga-
ra megdl, vagy aki mast Ongyilkossagra rabeszél (feltéve, hogy a halal 30 napon belil
bekévetkezik), 4 év rabsdg a bilintetés — befejezett, de sikertelen kisérlet esetén ennek
fele.

A javaslat szembe6tl6 rendszertani megoldasa, hogy a csecsemdgyilkossagot — el-
téréen a német és osztrak torvényektol (kivételt csak a Josephina képez itt) — nem
6nallo, sui generis delictum formajaban szabalyozza, hanem csupan mint az ember-
Olés egyik esetét. A legsulyosabb megitélés ald esé tényallas az, ha az anya el6re el-
tervelt médon 6li meg Gjszilottjét — 10 év rabsag a buntetés; ha csupan a sziléskor
tamadt benne e szandék, 5 év. Feltétel, hogy a gyermek ,,t6rvénytelen agybol” valo,
és a szllés utan legfeljebb harom nap telt el. Latnival, hogy a jogalkoté a csecsemd
megOlését privilegizalt tényallasként kezeli, de nem tekinti olyan nagy fontossagunak,
hogy 6nall6 tényallasban helyezze el. Ezzel szemben sajat fejezetet szentel a magzat-
elhajtasnak (abortus), melynek elkévetSjét (akar az anya, akar orvos vagy mas kilsé
személy) 3, hazassagban él6 né esetén 4 évi rabsaggal rendeli buntetni. Ha pedig a
kiilsé személy altal végrehajtott megzatelhajtas soran az allapotos né is meghalt, a
tettes mint szandékos emberdlé felel. Az abortus részletes és 6nallé fejezetben vald
targyalasa alatamasztja azt a feltevést, hogy a magyar tarsadalomban mar a mult sza-
zad derekan is kimagaslé kriminalitast mutatott e cselekmény, amely ellen valé kiiz-
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delmet a jogalkotd ilyen formaban is kifejezésre kivanta juttatni.'? Hasonlbéan 6nallo,
a kovetkez6 fejezetben helyezi el a javaslat a gyermekkitétel buntettét; szankcionala-
sa attol figg, mi lett a gyermek sorsa. Ha sértetlen maradt, 1 év rabsag; ha sérilést
szenvedett, 2 év rabsag; végiil, ha meghalt 4 év rabsag.

A magyar dogmatikai ,,hagyomanyoknak” megfelel6en nagyon szép, arnyalt sza-
bélyozasat adja a javaslat a testi sértés bintettének. A halalt okozé sulyos testi sértés
buntetése 4 év rabsag; ha tagcsonkitast, érzékszervektdl valé megfosztast idézett elé
a tettes, vagy ha harom hénapnal hosszabb ideig gyogyuld sérilést szenved a sértett,
3 év; végill 2 év rabsag a maximum, ha csonttorés vagy mas hasonld, sulyos sériilés
kovetkezett be. Ondllé fejezetben, de szervesen a testi sértéshez kapcsolddva szél a
javaslat az egyik leggyakoribb ,,magyaros” blincselekményfajtarél, a verekedésrél. A
leggyakrabban kocsmakba tortént elkdvetések korilményei, és a konkrét tényallasok
elég kuszak és nagyon nehezen reprodukalhaték szoktak lenni, az esemény kimene-
tele viszont nem ritkan halalos volt. Ezért is volt fontos e cselekmény hatirozott,
egyszersmind rugalmas szabalyozisa. A jogalkot6 altalanossagban rogziti, hogy ha a
verekedés soran halaleset torténik, a tettes a gyilkossag vagy emberdlés altalanos
buntetése ald esik. A leggyakoribb eset szabalyozasa a kévetkez6: ha a sértett gy hal
meg, hogy nem allapithaté meg, ki ejtette rajta a haldlos sériilést, vagy a sebek Gsz-
szessége okozta a halalt, a gondatlan ember6lés altalanos szabalyai nyernek alkalma-
zast, ahol a maximalis biintetés 4 évi rabsag. Logikailag e cselekménytipushoz sorol-
haté a parbaj megitélése is. A jogalkotd teljesen elutasitja ezt a kézépkorbdl itt ma-
radt, virtusbél vallalt bntettet. Akként rendelkezik, hogy ha a felek ugy allapodtak
meg, hogy a kiizdelmet halalig folytatjak, a ,,gy6ztes” gyilkosnak tekintendd; ha errdl
nem volt sz6, a megitélésnél a vétlen emberdlés szabdlyai iranyadok. A parbaj, ha ha-
lal szarmazik bel6le, kézkeresetre buintetendd, egyébként maganvadra. Ennyiben a
jogalkot6 kétségkivill engedményt tett a nemesi kozfelfogasnak és a hagyomanyok-
nak.

TObb fejezetben targyalja a javaslat az erkolesi rendet, azon belil is a néi nemet
sért blncselekményeket. Az erészakos kozostilés biintetése 6 év rabsag, ha pedig a
sértett tizennégy éven aluli vagy rokon, a maximum 10 év.13 A finom dogmatikai ér-

12 A magzatelhajtas Magyarorszagon ma nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban is igen magas. A tizmillié la-
kosra 1970-ben 192.283, 1980-ban 80.882, 1990-ben 90.394 regisztralt, jogszerten végrehajtott mi-
vi abortusz jutott. V6. Magyar statisztikai évkonyv, 1994.

13 A javaslat nagyban épitett a magyar joggyakorlatra, amelynek legfontosabb sajatossaga abban élla-
pithaté meg, hogy csak a legritkdbb esetben szabott ki halalbintetést, tekintve, hogy a tényallas
meggy6z6 bizonyitottsaga alig-alig volt elérhetS. Az e blintettet kimeritéen feldolgozé kivals jogtdr-
ténésziink irja: ,,a jogalkalmazok [...] minden télikk telhetét megtettek, hogy bunjelek, tandvallo-
masok, gyantjelek, az elkdvetS vallomdsa alapjan a lehetéségekhez képest bizonyitsik a panasz tar-
gyava tett erészakos nemi kozostlés szempontjabdl relevans korilményeket, magatartisokat, figye-
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z€k jele, hogy a jogalkotd a kilonésen kényes és a gyakorlatban igen kiilénb6z6en
megitélt blintett befejezett alakzatat, mondhatni biol6giai pontossaggal meghataroz-
za. (202. §) Onall6 szakaszt szentel a javaslat annak a tényalldsnak, amely mar-mar a
kazuisztika hatarat sirolja, és némi humort sem nélkil6z: ,,Aki valamely asszonyt a
héazassagon kiviilli k6zoskodésnek bevégzésére az altal vett red, hogy magat alnokul
térjének szinlette, 1 évi rabsagig bintettethetik”. (206. §) A hazasodas ,,6si magyar”
formajat, a nérablast Szent Istvant6l kovetkezetesen buntették térvényeink — a ja-
vaslat is hasonléan jar el. Mig azonban szent kirdlyunk dekrétumaban a nérablé ki-
egyezhetett a leany sziileivel, itt az emberrablassal esik egy tekintet ala. Feltétel azon-
ban, hogy a n6 ellenkezzék; ha a ,,sértett” beleegyezésével torténik a bantett és ki-
l6n6sen, ha térvényes hazassagra 1épnek — a cselekmény nem blncselekmény.

A rosszhiszemen bigamiara 1épé 3 évig terjedhetd rabsaggal kell, hogy szamol-
jon. Blintetéssel fenyegeti a javaslat a hazassagtérot is; legsulyosabb valtozataban, ha
mindkét £él hazas (adulterium duplex), a blintetés hat honapi fogsag. E blncselek-
mény azonban kizarélag a hazastars panaszara ildézhetd, s ha a megbocsatas beko-
vetkezik — akar széval, akar rautalé magatartassal —, az eljaras azonnal megsziinte-
tendd.

A vagyon elleni bincselekmények szabalyozasabdl kiemelkedik a lopas. A libera-
lis felfogasnak megfelel6en biintetése érzékelhetGen humanusabb, mint a rendi biin-
tetjogé. Megitélése kéttéle £6 szempontot kbvet: az egyszerti lopas és annak mindsi-
tett alakzatal k6zott kilénboztet a jogalkotd. A lopas alapesetében a differencialas
kizarélag az eltulajdonitott érték nagysagatol fiige: 10 forint értékhatar alatt hat ho-
nap fogsag, 10 és 50 forint k6z6tt 1 év rabsag, 50 és 300 forint k6zott 3 évi rabsag,
végtl 300 forint felett 5 év rabsag a szankcié maximuma. Ha az elkbvetési magatar-
tas kimeriti valamely mindsitett alakzatot, akkor mar 10 forint alatt is 1 évig terjedhet
a rabsag, legvégil pedig (300 forint felett) 8 év rabsagig is felmehet a biintetés.

3. A magyar biintetdjogi fejlodés allapota 1848-ban

Mindenekel6tt batran kijelenthet, hogy a magyar biintet6jog nem allt korszakos le-
maradasban ahhoz az osztrak-német joghoz képest, amelyhez a magyar fejlédést
unos-untalan hasonlitani szoktuk. Attekintésiinket a jogi gondolkodas és a praxis
példain tessziik meg.

lembe vettek kiilénb6z6 sulyosité és enyhité korilményeket, de térvényrontd szokasjogot alakitot-
tak ki, midén a biintet6 térvénykonyv-tervezetek szellemében, még azok el6irasainal is enyhébb
biintetéseket szabtak ki a térvényekben el6irt halalbiintetés helyett”. Both Odén: A stuprum
violentum a kései feudalis magyar biintetSjogban (1790-1848). Acta Jur. et Pol. Szeged, 1977. Tom.
XXIV. Fasc. 2. 32. p.
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A buntetéjogi gondolkodas kiteljesedése terén a legnagyobb nehézséget az jelen-
tette, hogy nalunk nem voltak olyan egyetemi centrumok, amelyek szellemi méhelyei
lehettek volna a fejlédésnek — éppen a mar emlitett Mittermaier példaja bizonyitja,
mekkora ereje és tekintélye lehet egy jogtuddsnak, akinek véleményére szamit és épit
a jogalkotas. Firdekes médon még az egyetlen Pazmany Péter Egyetem jogi fakultisa
vagy professzorai sem fejtettek ki e téren olyan aktivitast, ami kiemelésre érdemes
lenne. Egy korabeli, kevéssé ismert jogasz, Szokolay Istvan irta kevéssel a forrada-
lom kit6rése el6tt: ,,Nincs orszdg Eurdpaban, hol a tudomany irant kevesb
méltanylattal és vagyakkal volnanak, mint hazankban, — ez egy f6oka miért az igaz-
sagszolgaltatas igen hidnyos — és pedig nemcsak a biintetések hasznalatandl, hol az
érzelem tompitd és vadito bot, s elSleges vizsgalatnal veretés még mindig nagy sze-
repet jatszik; hanem a blntettek fogalmainak alkalmazasanal a blntetti beszamitasnal
is.”1* A jogfejlesztés e gondolati sikja tehat azok tevékenységére vart, akik birdként
vagy politikusként szembesiiltek a bintet§jog elmaradottsagaval, fejlesztésének
kényszerével és ugyanakkor azzal a lehetGséggel, amit a bintetSjog mintegy viszon-
zasul kinalt. Ennek folytin nem meglep6, hogy reformkori jogi gondolkodasunk él-
harcosai dltalaban ugyanazok a személyek, akiket a politikai, az orszaggytlési csata-
rozasok kiizdéterén is latunk. Reformkorunk fontos és jellegzetes sajatossaga, egy-
ben a fejlédés hatékonysagat elémozdité ténye ez: a jogi és a politikai harcokat
ugyanazok vivjak meg.

A kései reformkor nem kellSen méltanyolt alakja Szemere Bertalan. Az § gon-
dolkodasa azaltal emelkedett ki kortarsai kézil, hogy mélységes humanitassal atita-
tott, emelkedett szemlélettel jelenitette meg és 6tvozte a magyar torténeti hagyoma-
nyokat, a jogi praxist és a korszerd, f6leg az angolszasz jogtejl6dés eredményeire ta-
maszkodo legmodernebb iranyzatokat. Kivald kriminalistank igy jellemzi: ,,Elutasit-
va a hegeli, kanti biintetési elméleteket és a talié elvét, kidolgozta azt a kdzvetits,
egyesité elméletet, amely egyfeldl az igazsag és a torvényesség, masfeldl pedig a biin-
tetéssel elérendé hasznossagi célok és a humanizmus elveinek alapulvételével maig
hatéan megszabta a magyar biintet§jogi gondolkodast.”’1>

Az abolicionizmus egyik legkivalobb harcosa volt Szemere. Ervelésének volt egy
nagyon gyakorlati, tapasztalati tényeken nyugvé eleme, mely a magyar biintet$ pra-
xisra iranyitotta a figyelmet: ,,mig mas muveltebb nemzeteknél évente 10-50, Auszt-
riaban 1824-1828-ig évente 22 ember mult ki vérpadon, mi 1837-ben ugyanazon

14Szokolay Istvan: BiintetS jogtan a codificatio és tudomany legijabb elvei szerint, killénsen biraink
s iigyvédeink szamara. Pest, 1848. I1I-V. 1. Az 1848 el6tti llapotokra nézve lasd még Csatské Imre:
Biintetésjogi elméletek, tekintettel a biintetés fajaira, killéndsen a halalbiintetésre. Bécs, 1843.

15 Horvath Tibor: Szemere Bertalan és a reformkor buntetjogi gondolkodasa. In: Ruszoly Jézsef
(szerk.): Szemere Bertalan és kora. Miskolc, 1991. 1. kétet, 47. p.
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szabadsagot s békét birtunk két ember vére utdn.”'6 Szemere a Karok és Rendek
Tablaja 1843. augusztus 19-i Glésén védte meg allaspontjat, amelybdl kiemelést ér-
demel a halalbintetés eltorlése védelmében tartott beszéde. Ebben (timaszkodva
egy korabbi irasaral”) olyan széleskor( elemzésnek vetette ala a halalblintetés prob-
lematikajat, hogy ahhoz érdemben a mai napig alig lehetett valamit hozzatenni. Fr-
velésének egyik stulypontja volt annak hangsulyozasa, hogy a halalbiintetésnek nincs
érzékelhet6 mértékben preventiv hatdsa. A binelkévetSk ugyanis nézete szerint ha-
romfélék: ,,Az elsét képezik azok, kikben az allati 6szton s indulat folyton vagy pil-
lanatonként kotlatlanul uralkodik az értelem s erkoles felett; ezekre hasztalan a ha-
lalbiintetés, mert elégtelen [...] mivel ilyenkor az ember sem fontol sem fél. A ma-
sodik osztalyt képezik azok, kikben szenvedély s erkdles kortlbelil egyensulyban all,
s érdek s kortulmények teszik egyiket vagy masikat tilnyomodva; ezekre részint £616s-
leges a halalbiintetés, mert ha lehet6 bizonyos a biintetés, nincs btin, mitél az 6r6kos
fogsag el ne rettenthetné; részint elégtelen, mert ha azt hiszik, hogy f6l nem fognak
to6doztetni, azokra nézve minden bintetés olyan, mintha nem is volna, mivel nem
azért kévették el a bint, hogy nem elég silyos a buntetés, hanem mivel bizonyosnak
hivék azt bintetlentl elkévetni. A harmadikat képezik azok, kikben erkéles az or-
szaglo hatalom, kiket blinre csak a kénytelenség, példaul az 6nvédelem vihet; [...] itt
a halalbiintetés szitkségtelen, mert alkalmazhatatlan.”!8

Az eljarasjogi javaslat targyalasa lényegében kivill esik e dolgozat cimében meg-
szabott kereteken, igy chelyiitt csak rendkivil réviden, az Gsszefliggések indokolta
minimalis mértékben érintem e problémakort. Az eljardsjogi javaslattal az volt a
,»baj”, hogy rendszerét megalkotdi az eskidtszékre épitették. Az eskiidtszék intéz-
ményének megitélése igen ellentmondasos volt nemcsak a hazai, hanem az eurépai
jog torténetében is. A német tarsadalom- és jogfejlédés hozzank hasonlé reformkori
szakaszaban (Vormirz) is felvet6détt a gondolat, hogy a francia és féleg az angol-
szasz példak nyoman Gdvos lenne a birdskodast eskiidtszéki alapokra helyezni, ettdl
varva a kotott bizonyitasi rendszer keretei kozott vergdds perjog megujulasat.’d A
német tudomanyossag bar megoszlott a kérdés megitélésében, egészében elvetette

16Szemere Bertalan: A biintetésrdl és killéndsen a halalbiintetésrél. Buda, 1841. 190. p.

17 Az el6z6 labjegyzetben hivatkozott munkédjarél van sz6, amelyet Szemere egy, a Magyar Tudés Tar-
sasag altal 1839-ben kiirt palyazatra (,,Hataroztassék meg a biintetés értelme és célja; adassanak el6
annak biztos elvei, s ezekhez alkalmazhaté nemei; fejtessék meg, talalhat-e koztiik helyet a halalbiin-
tetés és mely esetekben, miképpen és mily sikerrel gyakorolhatott ez a régi és Gjabb népeknél, kils-
nésen hazankban.”) kiildétt be. A biralok (tizenkét dolgozat kéziil) az 6 palyazatanak itélték az elsé
dfjat, az Akadémia pedig gondoskodott a kiadasrol.

18 Fayer Laszlo: Az 1843-iki buintetSjogi javaslatok anyaggyijteménye. Budapest, 1900. 3. két. 43. p.

19 A korabeli francia eskiidtszéki rendszert részletesen bemutatta Ernst Ferdinand Klein és Gallus
Aloys Kleinschrod. In: Archiv des Criminalrechts Bd. 1. (1799), Stiick 4, S. 47 ff.
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ezt az alternativat, mondvan, hogy a val6szind el6ny6k mellett sokkal nagyobbnak
tetszik az a hatrany, amely abbdl szarmazik, hogy a laikus maganszemélyek egyéni
meggy6z6désére hagyott itélkezés esetén hidnyzik a kontroll, a szélesk6rd manipula-
ciénak is teret engedS szubjektivizmus talajan pedig esetlegessé valik az itélkezés.?0
A feudalis abszolutizmus jogrendje még hitt abban, hogy a kézépkoti jogbizonyta-
lansag helyébe 1ép6 torvényhez kotottség van olyan nagy érték és olyan fontos viv-
many, hogy ne bizonytalanitsuk el ismét a professzionalis biraskodast a laikus elem
pozicibba emelésével. Az eskiidtszéki biraskodas azutin nem is futott be a kontinen-
talis torvénykezési gyakorlatban a mai napig sem olyan karriert, mint az angol és
amerikai dllamokban.

Az eskiidtszéki biraskodas bevezetéséért vivott harc Magyarorszagon specialis
volt annyiban, hogy benne nemcsak a tarsadalmi elSrelépés igénye fogalmazodott
meg, hanem az elnyomé Habsburg abszolutizmus elleni kiizdelem porondja is volt.
A nagy francia forradalmat kovet6 években nalunk leghaladébbnak szamité magyar
jakobinusok sem kovetelték ezeknek az Gj tipust birésigoknak a megszervezését.
Még a martirhalalt halt kival6 jogtudds, Hajnoczy Jozsef is elégedett mind nyomta-
tasban névtelenil megjelent, mind kéziratban fennmaradt munkaiban a feudalis ma-
gyar birésagi szervezet reformjaval.?! Az eskidtszékre vonatkoz6 nézetek feltinésé-
nek elsé jelei nalunk csak a reformkorban kezdtek mutatkozni, de még a haladas
olyan harcosai, mint Széchenyi és Kélcsey sem tartottak lényegesnek az eskiidtszék
meghonositasat. Altalaban térvény elétti egyenléséget koveteltek, kialltak az urbéri-
ség eltorlése mellett és ki akartak terjeszteni a birdi tisztség viselésének jogat a meg-
felel6 szakképzettséggel rendelkez6 nemtelenekre is.22 Az 1830-as évek végétdl
kezdve megjelentek a rendi alapon mikoéds igazsagszolgaltatassal szakitani, helyette
az eskiidtbiraskodast bevezetni akardk, s szamuk néttén-nétt. Zsoldos Ignac aka-
démiai székfoglal6 el6adasaban 1839. november 17-én, a Magyar Tudods Tarsasag ti-
zedik nagygytlésén fejtette ki nézeteit arrdl, hogy a személyes szabadsag legbizto-
sabb kezesei az eskiidtszékek tagjai, ,,kik a t6rvény vaspalyajan érzéketlentl halado

20 A kérdés egyik kivalé kortars kriminolégusa igy fogalmazott: ,.Die wichtigste Bedenklichkeit, die
meiner Meinung nach gegen die Einfithrung eines Geschworenengerichts eintritt, liegt darin, dal3
das von den Geschworenen nach ihrer Privatiiberzeugung ausgesprochene Urtheil keiner gesetz-
mafigen Priifung fihig ist, indem es an einem allgemeinen Maal3stabe fehlt, wornach die Richtigkeit
desselben ermessen werden kénnte.” Ernst Ludwig August Eisenhart: ,,Potest poena dilata exigi,
non potest exacta revocari”. In: Archiv des Criminalrechts Bd. 3. (1800), Stiick 2. S. 18.

21V6. Bonis Gyorgy: Hajnoczy Jozsef. Budapest, 1954. 252. és a kov. lapok, tovabba Csizmadia An-
dor (sajt6 ala rendezte): Hajnoczy Jozsef kézjogi-politikai munkai. Budapest, 1958. 84. és kév. la-
pok.

22Részletesebben lasd, Balogh Jend: A ,,stadium” és Széchenyi biintetS perjogi javaslatai. In: Emlék-
kényv Karolyi Arpad sziiletése 80. évforduléjanak tinnepére. Budapest, 1933. 77. és kov. lapok.
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igazsagszolgaltatas egyetlen védelmei”.?> Ennél jéval szélesebb tarsadalmi kort szoli-
tott meg Szemere Bertalannak a biintetébiraskodas kérdéseit is érinté, nyomtatasban
el6sz6r 1840-ben megjelent nyugat-eurépai dtleirasa,?* amelyrdl ezt allapitja meg re-
formkorunk egyik legkivalobb kutatéja, Both Odén: ,,E kotetben a szerzé gy alli-
totta egymas mellé a magyar és a francia birosagokat, hogy minden gondolkodni tu-
do6 és akard olvasdjanak a francia eskiidtszéki szervezet és eljaras magasabbrendi-
ségét kellett elismernie a magyar feudalis birdsagok és eljaras felett”.?> Kossuth Lajos
1841 marciusaban a Pesti Hirlap hasabjain szallt sikra az eskidtszék mellett, mond-
van, hogy enélkil ,,sem a buntetd térvényszolgaltatds, sem az alkotmanyos szabad-
sag épulete bevégezett nem lehet.”?0 Par honappal késGbb a nagyszerl jogasz, Szalay
Laszlo tette kézzé tébb, mint 6tives tanulmanyat, amelyben nagy Osszehasonlitd
joganyag felhasznalasaval forditotta olvaséi figyelmét az eskiidtszéki biraskodassal
jaré elényok felé.?’

Az orszaggyilés 1843. november 29-i kerilleti Gilésén a blintetd eljarasjogi tOr-
vényjavaslat feletti vitit Ghéczy Péter nyitotta meg, kiemelve az eskiidtszékek fon-
tossagat. Zsedényi Edvard, a konzervativok vezérszéonoka felszolalasaban ad
Graecas Kalendas inditvanyozta elhalasztani a széban forgé intézmény bevezetését.
Hosszas tanacskozas kezd6dott, majd ismét Szemere Bertalan hatarozott fellépése
mentette meg az tgyet: remekil felépitett beszédében sorra cafolta meg a ,,fontolva
haladok” érveit, minek kévetkeztében az orszaggytlés alsé tabldja még azt is meg-
szavazta, hogy az eskidtszékek alakitasinal ne legyenek tekintettel a sziiletési, rendi
el6jogokra. A férendi tabla azonban 1844. szeptember 10-i iilésén nemet mondott,
és ezzel meghidsult az atfogd birdsagi reform.

1848-ban azonban ismét megmozdult a progresszié: Pest népe a 12 pont nyolca-
dikjaként kovetelte az eskiidtszékeket. Az orszaggyilés kénytelen volt politikajat
(Kossuth szavaival) ,,a koriilmények szinvonalara” emelni, ami ez esetben végre az
eskidtszékek felallitasahoz vezetett, mégha csak a sajtovétségek elkévetdi ellen indi-
tando eljarasra korlatozottan is, nevezetesen az 1848:XVIIL. tc. II. fejezetének tizen-

23Zsoldos Ignacz: A birakrodl s biraskodasrdl altaldban. A Magyar Tudés Tarsasag évkonyvei. 5. kétet.
1838-1840. Buda, 1842. 2. osztily, 368. p.

24 Szemere Bertalan: Utazas kilféldon. Pest, 1840. E targyra nézve bévebben lisd Both Odon: Die
wichtigeren sozialen, politischen und verfassungsrechtlichen Ansichten des jungen Bertalan Szeme-
re. Szeged, 1985. In: Acta Jur. et Pol. Szeged, Tom. XXXIII. — Studia in honorem Velemirii Pélay
septuagenarii.

25Both Odén: Kiizdelem az eskiidtbiriskodas bevezetéséért Magyarorszagon a reformkorban és az
1848. aprilis 29-i eskiidtszéki rendelet (a tovabbiakban: Eskiidtbiraskodas). 9. 1. Szeged, 1960. In:
Acta Jur. et Pol. Szeged, Tom. VII. Fasc. 1.

26 Kossuth Lajos: Banper. Pesti Hirlap 1841. marcius 10.

27 Szalay Laszl6: A biintetd eljarasrol kiilonds tekintettel az eskiidtszékekre. Pest, 1841.
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harom szakasza altal megallapitott keretszabdlyozas formdjaban.?® A Dedk Ferenc
nevével fémjelzett eskidtszéki rendelet® rendelkezései kozil szabadjon az eskidt-
képességet szabalyozo6 rendelkezéseket kiemelni. A rendelet szerint minden térvény-
hatésagban (a rendelet kézhezvételét kévetd 14 napon teljesitendd Gsszeiras nyo-
man) folallitani rendelt eskiidtszékek tagsigara nézve igen hasonlé szabalyozast ol-
vashatunk a passziv orszaggyulési valasztéjoghoz képest. Eszerint eskiidtképesek a
24. életéviiket betoltott, de 60-at még el nem ért személyek, kik évi 200 forint tiszta
jovedelemmel rendelkeznek. Mind az életkori, mind a vagyoni cenzus alél felmentést
kaptak a nyilvanos tanarok, az akadémiai tagok, mas tudésok és orvosok, tgyvédek,
mérnokok és a kozségl jegyzOk. Kategorikusan kizarta a tagsagbol a rendelet az egy-
hazi személyeket, a katondkat, birakat, tigyészeket, szolgakat, napszamosokat és iras-
tudatlanokat, valamint a vakokat és nagyothallokat (1-4. §). A jogalkot6 lathatéan a
buntet6 itélkezés jogat is hasonld tarsadalmi allasu személyek kezébe kivanta adni,
mint akiket a térvényhozas képviselShazaba engedett. A rendelet altal kilatasba he-
lyezett biintetések rendszerérdl ehelyiitt annyit, hogy az mindenben megfelelt a pol-
gari szemléletd biintet6jognak, konkrétan pedig még az is elmondhatd, hogy a sz6-
vegezés oly nagy mértékben timaszkodott az 1843. évi II. javaslatra, hogy annak
sz6vegébdl egyes részleteket csekély stilaris valtoztatassal tobb helyiitt sz6 szerint at-
vett.

1848 buntetSjogtorténeti attekintéséhez nagyon hozza kivankozik egy ,,pillanat-
felvétel” a gyakotlatbol. A magyar reformkor jogtorténetével talan legtébbet foglal-
kozé jogtorténésziink egyik remek tanulmanya foglalkozik Szeged varos azévi blnte-
téjogaval 3’ A szegedi ,rabokat itél6 torvényszék” hataskére a megyei buntetd
sedriakhoz hasonléan a felségsértés, hiitlenség és a tagan értelmezett bankjegyhami-
sitas eseteinek kivételével minden kézbilntettre, s6t bizonyos maganbuntettre is ki-
terjedt, az utébbiak koézil foleg a testi sértések sulyosabb eseteire. Eredetileg csak
polgarok és jobbagyok ellen jarhatott el, nemesek és katondk ellen nem. Ezt a nyilt
rendi jogegyenlGtlenséget tordlte el az 1848:XXIIL. tc., melynek értelmében a rendi
hovatartozas a varosokban elveszitette eljarasjogi jelentGségét. A varos birdsiga (a
régebbi gyakorlatot folytatva) 1848-ban is megtérittette a blntetés kiszabdsan tdl a

28V6. Both Odon: Az 1848. évi sajtétorvény létrejotte. (A sajtészabadsag problémaja Magyarorsza-
gon a reformkorban.) Szeged, 1956. Acta Jur. et Pol. Szeged. Tom. L. Fasc. 4. 54-64. p.

29Bar az 1848. 4prilis 29-i eskiidtszéki rendeletet a szakmai kézvélemény minden tovabbi nélkil Deak
Ferenc nevéhez kapcsolja, meggy6z6 érvek szélnak amellett, hogy a rendelettervezet fogalmazvanya
— a nem jelentSs szamu javitdsoktol eltekintve —, gy a munka érdemi része nem a miniszter,
mégcesak nem is a kodifikacionalis tigyosztaly vezetésével megbizott Szalay Laszl6, hanem az tgy-
osztaly fogalmaz6i segédje, Békey Istvan tollat dicséri. Lasd Both Odén: Eskiidtbirdskodas, 21. p.

30Both Odén: Szeged varos biintetSbiraskodasa 1848-ban (a tovabbiakban: Szeged). Szeged, 1958. In:
Acta Jur. et Pol. Szeged, Tom. IV. Fasc. 1.
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sértett polgari jogi igényét, s6t a gyermekét kocsmaban elhagy6 anyat 60 forint tar-
tasdij megfizetésére is kotelezte.

A biuntetéperekben az artatlansag vélelmét nem ismerve a befogottat egyszertien
rablonak, gyilkosnak titulaltak a per soran. Helyzetét sulyosbitotta, hogy a nemtele-
nek elleni per altalaban a sommas blintet6 pet szabdlyai szerint folyt, ahol hivatdsos
véd6 nem mikodhetett kozre.3! A bizonyitas soran még mindig a kotott bizonyitas
rendszere érvényesilt, am ennek keretei k6zott 1848-ra Szegeden is az anyagi bizo-
nyitd eszk6zOk valtak tilnyomdva. A bizonyitas alaki eszkézei, koztik az eskil, még
nem tintek el teljesen, de ,,tisztitd” vagy ,,f6re valé eskiivel” a vitatott blintetugyet
mar nem dontétte el a varosi térvényszék. A szébeli bizonyitékok megszerzése so-
ran, igy a beismer6 vallomas esetén is, erészakhoz mar nem nyultak a birdk: ,,Bizo-
nyosat nem irhatunk ugyan, de tagad6 vallomasok igen nagy szamara tekintettel va-
l6szintinek tartjuk, hogy a beismerés kicsikarasa érdekében varosunkban 1848-ban
legalabb rendszeresen mar nem kerill sor sem tortarara, sem szelid tortdra alkalma-
zasara.”32 A sommas perben hozott itélettdl eltérSen a rendes bilintetGper befejezté-
vel hozott {télet ellen volt helye fellebbezésnek a kiralyi tablahoz, 1848-ban azonban
Szegeden a felperes tiszti félgyész egyetlen fellebbezést sem terjesztett el6.

A vérhatalommal rendelkezé térvényszék 1848-ban minddssze egy alkalommal
szabott ki haldlbintetést, egy igen sulyos beszamitas ala esG rablégyilkosnak vétette
fejét. Nem tlint még el a bot és a korbacs altal foganatositott testfenyit6é biintetés
sem teljesen, bar a majusban megvalasztott Gj Osszetételd, polgari szemléletl birdk-
bol allé fenyitGszék csak egy izben, oktober 20-an itélte 25 korbdcstitésre egy
tettenért blnszévetség vezetdjét, a bataszéki ciganyvajda feleségét. A legstiribben
alkalmazott szankci6 a szabadsagvesztés volt. A biintetési tételek generalis maximu-
ma 5 év volt, minimuma pedig 6 6ra, a gyakorlatban azonban ritkan kertilt sor 1 évet
meghaladé szabadsagelvonasra. Elmondhaté, hogy a szegedi térvényszék birai jog-
gyakorlatukban az anyagi biintet6jog terén 1848-ban mar nem feudalis, hanem pol-
gari szemléletre vall6 elveket érvényesitettek — biintetStérvény hijan is.

4. A Dedfk vezgette Igazsdgiigyi Minisztérinm kapesolata a biintetdjoggal

Az elmélet- és kodifikaciotorténeti fejtegetések utin nagyon érdekes tanulsagokkal
szolgal a Deak-féle Igazsagiigyi Minisztériumnak a korabeli magyar biinteté torvény-
kezéssel fennallott kapcsolata. Mint ismert, Deak foglalkozott ugyan azzal a gondo-

31 A varos torvényszékének 1848. évi jegyz6konyve kifejezetten minddssze egy alkalommal tesz emli-
tést arrél, hogy a szabadlabon 1évé vadlottakat térvényes megbizottjuk is képviselheti a birdsag
elétt.” Szeged, 15. p.

32Szeged, 19-20. p.
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lattal, hogy az 1843. évi javaslatot (némileg atalakitva) Gjra — immar a modern patla-
mentarizmus viszonyai mellett — az orszaggyilés elé terjeszti, a viharos gyorsasiggal
halad6 események azonban nem tették lehetévé a terv megvaldsitasat.

A minisztériumnak a biintet§ térvénykezéssel valé kapcsolata nagyon sokrétd
volt. Az ellatott feladatok kozott talalunk pénziigyigazgatasi jelleglt, hivatalos, tars-
minisztériumi megkeresést, és maganosok nagyszamu panaszait.

Az igazsaglgyl miniszter 1848. janius 3-an bocsajtott ki egy utasitast, mely a ke-
rileti tablaktdl (Ko6szeg, Nagyszombat, Eperjes, Debrecen) kér be pontos koltségve-
tést: ,,Sziikséges 1évén azon koltségek kimutatasa, mellybe a hazai igazsagszolgaltatas
keriil, hogy az orszag pénziigyének tekintetbevételével, a j6vére nézve célszerlien in-
tézkedni lehessen: ezennel felszolitom a Kertleti Tablat, hogy a térvényszék Osszes
budgetjét pontos és részletes kimutatasban, — ugy mint az elnok, tablabirak, s rendes
fizetéssel vagy napi dijjal ellatott segédhivatalnokok és szolgak fizetéseit, s egyéb a
torvényszék korében sziikségelt kiadasok jegyzékét velem a jelen sorok vételétdl
szamitandé 8 nap alatt k6zolje.”33 A nyilvan mds birésagoknak is megktldott felszo-
litasokra beérkezé valaszok mar nem kertltek feldolgozasra.

Egy nagyon érdekes esetben a pénzligyminiszter kereste meg Dedkot. A kiralyi
kamara jogkorét megbrokolve a pénziigyi taircanak meggytlt a baja a sdcsempészek-
kel. Kossuth sajatkézzel fogalmazott tervezetet készitett és killdott at Deaknak egy
kilonbirésag felallitasardl, a lehetséges szankcioval kapcsolatban azon kérddjelek
tamadtak benne, és tandcsért az igazsagligyi miniszterhez fordult: ,,A harmincad
csempészeti birbsagnak mikénti felallitasa irant készitett tervezetet, masolatban azon
szives kéréssel van szerencsém miniszter urhoz mellékletben attenni, hogy irantai
nézeteit altalaban, kilondsen pedig véleményét arra nézve, tudatni méltoztassék:
hogy miutian a marasztalandok egy része olly egyénekbdl alland kétségteleniil, kik va-
gyon hidnydban a marasztalasi birsagot fizetni képesek nem lesznek; s miutan puszta
csempészeti esetekben, blinvadi természet(i testi blintetés nem alkalmazhat, mert
fenyit6 hatdsagot feltételez, mellyel ezen itél6szEék nem bir; de ha birna is, alkalmazni
mégsem fogna, — ez esetben mi neme a biintetésnek lenne legcélravezetSbben al-
kalmazand6?””3* Deak Ferenc lényegretord valasza: ,,Azon tervezetre nézve, melyet
Miniszter Ur a harmincad csempészeti birésagnak mikinti felallitasarél velem kozleni
szives vala, jogtudomanyi tekintetbdl altalanos észrevételem nincs; de ami a terve-
zetnek azon pontjat illeti, hol a vagyontalanok ellen kimondott csempészeti blinteté-

33 Az aldbb kovetkezd forrdsok a Magyar Orszagos Levéltar (MOL) allagabdl valok. 1848/1849-i Mi-
nisztériumi Levéltar. Igazsagligyi Minisztérium. H 65. Elndki iratok. 1. doboz. 605-608. A tovabbi-
akban csak a szekci, a doboz és a lapok szamait adom meg.

34MOL H 65. 1/717. A szdban forgd jogforras-tervezet az alabbi cimet viselte: Az 1715:15. és
1723:13. térvénycikkek alapjan alakitott harmincad csempészeti {télészéknek Gjabb térvényes ren-
delkezésig szabalyul szolgdlandé utasitas.
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seknek mas valamely buntetés nemére leend$ atvaltoztatdsa emlittetik: nézetem az,
hogy a térvényben szorosan meghatarozott csempészeti buintetést mas biintetés ne-
mére atvaltoztatni, torvényeink jelen 4llasaban nem lehet; mert ilyen atvaltoztatas
semmi térvényen nem alapulna, éppen azért kormanyi rendelet altal az sikeresen be
sem hozathatnék. A térvényhozas azonban ez esetben is valamint egyéb oly esetek-
ben, hol egyedil pénzbeli biintetéseket rendel a térvény, kétségtelenill segitend a hi-
anyon, s az Igazsagiigyi Minisztérium altal javaslatba hozandé6 térvénykonyvben bi-
zonyosan figyelem leend az ily nemd 4atvaltoztatasokra.”?> A javaslat szerint kiillon-
ben egy 6t (1+4) f6s birdsag jart volna el, sima szavazattobbséggel dontve el az
lgyeket. Dedk érvelésében feltind, hogy a korabeli, nyilvanvaléan provizérikus vi-
szonyok ellenére, higgadtan a térténeti alkotmany szellemében reagal Kossuth felve-
tésére: a szankcidkrol van hatdlyos (bar lathatéan igen régi) torvényi rendelkezés, azt
csak hasonlé szintl jogforras biralhatja felil. Vildgos utalas ez, korszer torvényi
szabalyozas hianyaban, s6t annak ellenére is, a nulla poena sine lege anyagi jogi elvé-
re.30

A minisztériumban megszervezték a biintet6 torvénykezési osztalyt, amelynek
hataskdrébe tartozott az egész blintetS igazsagszolgaltatasra valo feligyelés, beleért-
ve az eskidtszékeket, a bortondket és a kozvadlokat is. Az osztaly anyagabdl kiemel-
tem két kérdéskort: a halalbuntetéssel kapcsolatos kérvényeket és az egyéb folya-
modvanyokat.

a) Halalraitéltek kérvényei

Ahogy arra fentebb mar béven tortént utalas, egy blintet6jogi rendszert alig jellemez
jobban mas, mint a halalblntetéshez valé viszonya. Tudjuk, hogy Deak az 1843. évi
javaslat orszaggytlési targyalasakor abolicionista allaspontot képviselt. Meggy6z6dé-
se alapvetSen nyilvin nem valtozott meg, miniszterként mindenesetre nem allott

35 A Kossuth-féle javaslat killénben arra az idézett esetre nézve, ha az elkéveté vagyontalan, emigy
rendelkezett: ,,[...] hogy az elkévetett csempészkedés biintetés nélkill ne maradjon, és igy a
harmincadi orszagos jovedelmek, ezeknek biintetlensége miatt ne veszélyeztessenek, mas — a har-
mincad csempészeti itélészék koréhez nem tartozhaté — bintetéseknek alkalmazasa sziikségessé
valvan, az itél6sz¢ék ily esetekben azon itéletnek, melyben a birsig fizetésébeni elmarasztalas ki-
mondva volt, kézlése mellett az illet6 térvényhatdsagot mas, alkalmatos biintetésnek kimondasara
és végrehajtasara megkeresni fogja.” Mindkét idézet: MOL H 65. 1/766.

36 A sét nemesak csempészték, hanem loptak is. Szamos ilyen panasz érkezett Deakhoz (pontosab-
ban: a pénziigyminiszterhez, aki attette az iratokat), melyeket é rendre visszakiildétt a tertiletileg ille-
tékes birésagnak. Bz tortént Markovics Vazul alsésaradi lakos tigyében is, amidén Deak Ugocsa
varmegyét utasitotta az cljaras lefolytatasira. MOL H 69. 18/6925.
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médjaban litvanyos intézkedések megtételére. Az orszag legkiilonb&zEbb toérvény-
székeitdl érkezd haldlos {téleteket egytbl-egyig, a legnagyobb gyorsasaggal tovabbi-
totta a ,,Felség Személye koruli Miniszter Urnak”, akinek feladata eszerint nemcsak,
mint 4ltaldban tudjuk, kiiliigyi természet volt, hanem a haldlraitéltek kegyelmi kér-
vényeinek az uralkodé elé terjesztése is kotelességei kozé tartozott. Az alabbiakban
kozlom a kérvények bintetSjogilag relevans adatait.

Elkévetd blntett birésag helyszin

Kiss Jozsetné

(Marek Vera) térjgyilkossag sedria®’ Nyitra varmegye

Cselédi Katalin gyermekgyilkossag sedria Vas varmegye

Krajan Anna gyermekgyilkossag udriszék Zolyom-Lipcsei
uradalom

Beninger Borbala gyermekgyilkossag sedria GOmor varmegye

Tokar Pal négyilkos sedria GOmor varmegye

Kopunyik Anna  gyermekgyilkossag uriszék Viagbeszterce

Markovics Tivadar soégorgyilkos sedria Méramaros varmegye

Markovics Anna  férjgyilkos sedria Maramaros varmegye

Dobay Matyas feleséggyilkos sedria Zemplén varmegye

Janosik Maria gyermekgyilkos sedria GO6mor varmegye

Demké Mihaly vejének gyilkosa  sedria Biécs

(nemes) varmegye

Kultsar Erzsébet  gyermekgyilkossag sedira Vas

(nemes) varmegye

Gallovics Anna  gyermekgyilkossag sedria GOmor varmegye

Juhdsz Jézsef gyujtogatas sedria Heves

(nemes) varmegye

Trailla

Zsivanyeszko apagyilkossag sedria Krass6 varmegye

Paviach Katalin ~ gyermekgyilkossag sedira Kor6s varmegye

Téth (alias)

Haj6s J6zsef gyilkossag sedria Gy6r varmegye

Horvath Trézsi gyermekgyilkossag sedria Zala varmegye

Ketskés Anna gyljtogatas sedria Négrad varmegye

Barczal Gyorgy — négyilkossag varosi Ujvidék

37 A varmegyei térvényszék latin elnevezésének egykord, réviditett, dltalinosan hasznalt megnevezése

(sedes iudiciaria). Alispanok altal vezetett, jobbagyok tigyeiben fellebbviteli, nemesek tigyeiben elsé-

folyamodasu birésag.
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tvszék

Bujdoso Istvan gyujtogatas uriszék Nagykaroly
Ancsan Maria térjgyilkossag keriileti Nagykikinda
(méregkeverés) tvszék
Trifa Gyorgy apagyilkossag r. k. Nagyvarad
plispoki
uriszék
Seyboldt Samu rablégyilkossag sedria Bacs varmegye
Boros Andras gyilkossag sedria Borsod varmegye
Klobucsar Maria  gyermekgyilkossag varosi Karolyvar
tvszék
Spielenberger
Zsigmond rablogyilkossag sedria Tolna
(nemes) varmegye
Mudrits Imre rablogyilkossag sedria Zala varmegye
Téth Sari és
Vas Erzsébet gyujtogatas sedria Békés varmegye
Trombitas Teréz  gyermekgyilkossag sedria Pest varmegye
Sz&ke Balint gyujtogatas sedria Bihar varmegye
Mixich Ferenc rablogyilkossag sedria Torontal
(nemes) varmegye

Paizs Péter (nemes),

Szekér (alias) Feri Jancsi (nemes),

Tornyos Jézsef (nemes),

Gombiasy J6zsef,

Vadlud J6zsef és

Kovicsi Istvan rablogyilkossag sedria Zala varmegye

Osszesen tehat 39 halalraitélt kegyelmi kérvénye kerillt Deak asztalira. Erdemes
réviden elidézni az esetek kozvetitette tényeknél, tobb szembedtld mozzanatra kell
felfigyelniink. MindenekelStt feltiné a gyermekgyilkossagok igen nagy szama: 12
anyat {téltek a vérpadra, sajat gyermekiik elveszejtéséért. Itt altalaban a mar fentebb
emlitett Ujszulott- vagy csecsemdgyilkossagrol van szo, egy esetben azonban az el-
itélt (Janosik Maria) négyéves leanyat 6lte meg, egy masik terheltet pedig (Kopunyik
Anna) két gyermeke megolésével vadoltak, akik kozil (feltehetGen) legfeliebb az
egyik lehetett 0jszilott (hacsak nem ikrekrdl volt sz6). Bar Magyarorszagon a rend-
szerint ,,megesett” lednyanyak altal elkdvetett buntett eddigi tudasunk szerint soha-
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sem volt olyan mértékd, mint Németorszagban, elgondolkoztatd, hogy 1848-ban
ilyen sok kiszabott halalblntetés keriilt Deak Ferenc elé.’8

Az a tény, hogy halalbiintetés kiszabasara kizardlag (befejezett) gyilkossag és
gyljtogatas miatt keriilt sor, Onkéntelenill az okori Réma biintetSjogat juttatja
esziinkbe: ott kriminalizalva éppen e bintettek voltak (és még a hazaarulas), a tbbi
jogigény csupan deliktualizalt formaban, maganjogi kereset utjan volt perelhets. Is-
mét egy adalék ahhoz, hogy a blintet6torvény hijan, pusztan bizonyos (kézelebbrél
gyakran meg sem emlitett) jogforrasokra és a természetes jogérzékiikre timaszkodd
magyar birdsagok a tételes torvényi el6irasokat 1ényegében félretéve, csupan a ko-
z6sséget nyilvanvaloan leginkabb sérté cselekményeknél nyultak a haldlbuntetés vég-
s6 eszkozéhez.

A halalbiintetéseket rendszerint az elséfokon eljaré birdsag szabta ki, amely a
torténeti tényallast természetszertleg a legjobban ismerte. Egyetlen esetben fordult
el (nemes Juhasz J6zsef), hogy az elséfoku itéletet a fellebbviteli forum véltoztatta
haldlra. Az 1848. jalius 12. és december 8. k6ztt (a legutolsoként emlitett zalai rab-
lébandatdl eltekintve, valamennyi kérvény szeptember 27-ével bezardlag datalédott)
a minisztériumba tovabbitott kegyelmi kérvények alapjaul szolgal6 tgyek kivétel nél-
kil a Kiralyi Tablatol, tehat a Kariabol keriltek felterjesztésre.

b) Vegyes folyamodvanyok

Deak Ferenc 1848-as igazsagiigyminiszteri arcéle nem lenne teljes azoknak az igen
nagyszamu folyamodvanyoknak a legalabb illusztrativ bemutatdsa nélkil, amelyek
ugy allitjak elénk Deakot, mint akire a nép ugy tekintett, mint egy 4j Matyas kiralyra.
A tarsadalmi atalakulds zdrzavaraban és mamordban a térvénnyel 6sszetitkbzésbe
keriiltek olyan nagy szamban fordultak Deakhoz, hogy beadvanyaiknak ismertetése
6nallé kotetet toltene meg. Ehelyiitt csak néhany érdekesebb esetet idézek. Rogton
le kell szégeznem, hogy Dedk mindig a téle megszokott higgadtsageal kezelte az
tgyeket; miniszterként nem tekint(h)ette magat birénak, de sohasem mulasztotta el,
hogy intézkedjen, legalabbis kézelebbrdl tajékozédjon az adott tgyben.®

38 Megjegyzendd, hogy az tigyek j6 része nyilvan nem 1848-bol, egyetlen esztendébdl szarmaznak, ha-
nem a korabbi esztend6k folyaman sziilettek, de kozelebbi adat erre nézve a minisztériumi iratokbol
nem allapithaté meg.

39 Egy kiragadott példa: Deak 1848. julius 26-an atiratot intézett Szabolcs varmegyéhez. Kis Balint
foldesi lakos a megyei térvényszék altal hozott itéletet a miniszterhez irott levelében sérelmezte. Be-
advanyaban kéri megsemmisiteni az itéletet, mert allitdlag ki sem hallgattak a perben, jogszerti vé-
dekezésre nem volt médja. Deak magahoz kérette az iratokat és jelentést kért az tigyr6l. MOL H 69.
18/4784.
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1. Vagijhely mez6varosaban 1848. majus 25-én Nyitra és Trencsén varmegye
torvényszékeinek elegyes tlése® targyalta a majus 1-jén megesett rablast. A blntett
soran zsidokat raboltak ki, nagy karokat okozva. A nyomozas sorin a katonasagot is
igénybe vették, és a gyands hazakat ,,szigord motozasok™ ala vetették. Szamos rabléd
és a rablott holmik jelentSs része is megkertlt, de a meg nem tériilt kar még sokkal
nagyobb volt. A jalius 5-én Gjabb tlést tarté birdsag kényszertien konstatlta, hogy a
nyomozassal megbizott Piacsek Antal f6biré ,,jarasbeli kormanyzasaval egybekotott
s jelen koéralmények kozt rendkiviilileg halmozott elfoglalasai miatt ebbéli megbiza-
tasaban eljarni egyaltalan nem képes”. Az elegyes torvényszék ezutan Kary Mihaly
szolgabirét nevezte ki a vizsgalat felelGséil, tobb eskidtet is mellé allitvan. A valé-
szindleg nem tdl nagy meggy6z6déssel tevékenykedd Kary egy hoénap elteltével is
még csak Beczkd mezévarosaban végzett, kevés eredményt hozé vizsgalatardl tudott
beszamolni. A kormanybiztos, Tarnéczy Kazmér augusztus 3-an irt levelében be-
szamolt Dedknak a helyszinen tett latogatasardl, ahol ,,a rablas borzaszté vadsag
nyomaival bévelkedé helyszinét tekintetbe vette”. Felmeriilt annak lehet6sége, hogy
a hurokra kerilt elkovetSkkel szemben egyetemleges felel6sséget megallapitva jarja-
nak el, és gy rajtuk prébaljak meg az egész kart megtérittetni. Deak (egyetértve a
kormanybiztossal) elutasitotta ezt az allaspontot. Azt a dogmatikailag is helyeselhetd
véleményt képviselte augusztus 8-an irt levelében, hogy a tettesek tObb falubdl vald
szarmazasa azt valoszinGsitheti, hogy ha volt is némi tervszer(iség a rablasban, sem-
miképpen sem lehet a tarstettességet megallapitani.

2. Lendvay Janos, Korpona sz. kir. varos polgara is nagy bizalommal fordult
1848. julius 13-an kelt levelével Deak Ferenchez. Panasza szerint a varos torvény-
széke ellene még 1847. februar 24-én inditott és {télettel 1848. jalius 4-én lezart igy-
ben 6t tiné-lopasban marasztalta. A buntetés: hat honap borton, , fertalyonként” 25
bot, valamint a kar megtéritése. A panaszlé artatlannak vallotta magat. Azért fordult
az igazsagiigyl miniszterhez, mert a Kiralyi Tablahoz a per nem fellebbezhet6. Deak
erélyesen intézkedett: julius 22-én kelt levelével utasitotta Korpona varosat, hogy az
tgyet haladéktalanul terjesszék fel hozza. A varos tanacsa ennek sz6 nélkiil enge-
delmeskedett is. Megvizsgalva az tigy iratait, Deak mintegy t6rvényességi feliigyele-
tet, mi tobb kasszacids jogkort gyakorolva utasitotta a varost Gjabb itélethozatalral A
felterjesztett iratokbdl megallapithatd volt, hogy: az itélet ,,csupan két hitelesitett ta-
nanak csak hallomasbdl meritett, s nem is egyenesen a tindlopasra, hanem valamely
tinébér eladasara vonatkozo vallomasra 1évén alapitva”. Emellett tobb lényeges kér-

4 ritkan el6fordulé birésagi felalldsra azért kerilt sor, mert az elkévetSk a két megye kbzelesé falva-
ibdl valdk voltak. Tarndczy Kazmér kormanybiztos a vagujhelyi izraelita kézség eloljaréinak pana-
szara utasitotta Pongracz Gaspar Trencsén varmegyei alispant az emlitett térvényszék megalakitasa-
ra, amelybe megyénként 4-4 bird, valamint 1-1 tgyvéd és jegyz6 is delegalandé volt. MOL H 69.
18/5597.
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dés megallapitasara ki sem tetjedt a nyomozas. Ez az (elég ritka) eset arra példa,
hogy indokolt esetben Deak Ferenc feljogositva érezte magat arra, hogy belenyuljon
a blntet6 torvénykezésbe. 4!

3. A kovetkez6 gy jelentGségét politikai jellege adja. Torontal varmegye btnfe-
nyit6 térvényszéke Tomics Tanaszia szlicsmestert bindsnek taldlta hitlenségben
(nota infidelitatis), de az ligyet felterjesztették Nagybecskerekrdl a Kiralyi Tablahoz.
A fogva tartott személlyel kapcsolatos teendSk fel6l azonban siirgds valaszt varnak
az igazsagiigyl minisztert6l. Ugyanakkor az igy néhany napos késéssel mar a Kiralyi
Tablat is megjarva eljutott Deakhoz, mialtal nyilvanvalova valt, hogy rendes birésa-
gaink egyike sem vallalta a déntés 6diumait. Deak Ferenc Kéczan Jozsef kézvadld
véleményét bevirva, azzal messzemenden egyetértve hatarozott.

A vadlott 1848. junius 29-én délutin két 6ra tijban a nala elszalldsolt Stranga
Tamas gyalogezredbeli kézvitézt arra szolitotta fel, hogy ,ha még egyszer a
servianusok (szerbek, B. E.) ellen mennek, s hozzajuk kozel lesznek, 6ljék le néhany
tisztjeiket, s alljanak a servianusoké lesz, a magyarokat kikergetik”.4? A katona azon-
ban eskljéhez hii marad és feljelentést tett. Az eljarast érint6 jogi nehézség abbdl
adodott, hogy a hatésagok szerint itt a feladé és a vadlé ugyanaz a személy, ezt pedig
jogunk (1715:7., 1729:3. és 1805:5. tc.) csak felségsértés esetén engedte meg. Dedk a
mindsitést rogton helyesbiti: a fenti tényallds eszerint nem felségsértés, hanem ,,hon-
arulas”. Az tigyben kihallgatott t6bbi tanu (szazadbeli katonak) nem a vadlottol, ha-
nem a vadl6tdl hallottdk az elhangzottakat. Mas tantvallomdsoknak hitelt adva meg-
allapitast nyert, hogy a vadlott csak racul tudott, igy képtelenség, hogy akar romanul,
akar magyarul beszélhetett volna a vadloval. A Batthyany-kormanynak az orszagot
tamad6 nemzetiségek miatt igen sulyossa fordult helyzetének ismeretében, s mivel a
perbeli bizonyitas valéban tobb alapveté hidnyossiagban szenvedett, Dedk is minden
lehet6séget megragadott, hogy az gy ne néjén tdl 6nmagan. Az igyészi véleményt
Deak magaéva tette: ,,ily kértilmények kozott tehat véleményem az, hogy tekintetbe
véve azon lazadast, melyben jelenleg is Nagybecskerek és vidéke a racok feltimadasa
miatt van; tekintetbe véve, hogy a vadlott az arulas gyandjatol nem egészen ment: a
vadlott mindaddig, mig Isten segedelmével a ric timadas teljesen megszintetik, le-

4 MOL H 69. 18/4344. és 7073. A kotponai polgarmester Plachy Lajos, a f6jegyz6 Gorgey Géabor
volt. Erezhetd tisztelettel tettek eleget a miniszteri utasitdsnak. Egy masik példa kasszacids jogkor
érvényesitésére: Deak 1848. augusztus 11-én kelt hatarozataval értesitette Saros megyét arrél, hogy a
hozza érkezett iratokbdél megallapithatéan az a terheld itélet, amelyet Amsterdam Janos izraelita
vadlott ellen hoztak, megalapozatlan és a panasznak helyt adva kijelentette: a ,,terhes itélet ezennel
feloldatik”. A sérelmezett itélet egyébként még 1847. augusztus 30-an sziiletett (a panaszt a kancel-
laridhoz cimezték). MOL H 69. 18/75785.

“2MOL H 69. 18/4446. A Kiralyi Tébla elnoke, Zarka Janos (koriabban kirdlyi itélémester, utobb
személynok) 1848. julius 13-an terjesztette fel az iratokat a minisztériumba.
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tartéztassék, azutan pedig a megyei toérvényszék altal keményen megdorgaltatvan,
szabadon bocsatassék”. Deak Ferenc 1848. julius 29-én kelt hatarozataban sz6 sze-
rint megismétli az elGbbieket, és a minisztérium tekintélyének teljes sulyaval kiallt a
polgari jogrend elveinek védelméért. A torténelem nem honoralta ezt a gesztust
(sem).

Egy ezzel rokon masik tigyben Deak hivatalos atiratban értesitette baré Vay Mik-
16s kiralyi biztost az Erdélyben elfogott csendzavardk és lazitok elleni eljarasrol, és
kozli ezzel kapcesolatos allaspontjat. A kirdlyi biztos levelére valaszolva (1848. au-
gusztus 5.) kozli Deak, hogy a Vay altal javasolt rendkivili birésagok helyett inkabb
célszerd lenne az Ugyeket az erdélyi Kiralyi Téablara bizni, ahol a vadlé a kiralyi
tgyeknek erdélyi igazgatdja lenne. R6gtén hozzateszi azonban a miniszter: ha a kira-
lyi biztos ugy latja, hogy ez a méd az lgyek elhuzédasdhoz vezetne, mar most f6lha-
talmazza, hogy folallitson egy rendkivili birdsagot. ,,Ezen birésagnak alakitasaban
legyen figyelemmel kiralyi biztos ur mind a nemzetiségekre, mind a néposztalyok-
ra.”®¥ Az eljaras masktlonben rendes torvényszéEki eljaras legyen.

4. Hogy a vallasi vagy etnikai alapt peres Ugyeket milyen kiemelt figyelemmel ki-
sérte Dedk, arra alljon itt egy djabb példa. A Pozsony varmegyebeli cajlai lakosok:
Tyahotni Katalin, Balint Agnes és Kelecsényi Janos ellen terhelé itélet sziletett a fo-
ly6 év husvét hétfsi bazini zsidotldozésben valo részvételiikért, és az azutan fogana-
tositott ,,hdzmotozas” akadalyozasaért. Bizonyos fogsagra itélték Sket és kartéritésre,
de a vadlottak fellebbeztek a Kiralyi Tabldhoz. Tudomast szerezvén az tgyrdl, Deak
atkérte az iratokat a Tabla eln6kétSl tanulmanyozas végett. A birdsag sz6 nélkiil tel-
jesitette a kérést és augusztus 1-jén attette az anyagot a minisztériumba azzal a kérés-
sel, hogy a tiszti vizsgalat meghatarozott lapjain ,,t6t nyelven szerkesztett, s forditas-
ban elé nem adott vallomasoknak a ministerium mellé alkalmazott hiteles forditd
osztaly altal magyarra leend$ forditasat eszk6zolje”. Dedk a ,,tot” nyelvl szovegeket
atktldette a beliigyminisztériumba, mert a ,,fordité osztaly” ott mikodott, honnan
Szemere Bertalan 14 nap elteltével mar kildte is vissza a kész forditasokat.** Deak az
anyagot végll érdemi valtoztatds nélkil, a birésagi kompetencidkat nem érintve,
visszakildte.

5. A leggyakoribb az volt, hogy Deak erejébdl, lehet6ségébdl nem telt tObbre,
mint hogy egy-egy inkriminalt iigyrdl alapos jelentést kért be. Szenczy Ferenc és Ka-
ra Janos esztergomi polgarok marhabdrlopasi tigyben a varosi térvényszéken hozott
marasztalo {télet (1848. junius 13.) ellen szélaltak fel és fordultak a miniszterhez, mi-
vel tgyvédjik elfelejtett fellebbezni! Az itélet szerint a vadlottak mar régdta ismert,
»megrogzott pincetérék és borlopok voltak”. Harom fertaly évi ,,vizsgalati fogsag”

4 MOL H 69. 18/5594.
4 Szemere kisérélevelében megemliti, hogy a j6vében a forditandé iratokat kézvetlenil Schedius La-
jos osztalyigazgatohoz, a ,,forditdi osztily” vezetdjéhez kildjék. MOL H 69. 18/6927.
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utan itélték el Sket, lényegében kartéritési kotelezettséget allapitva meg. Az itéletle-
vélbdl egy meglehetSs alapossaggal lefolytatott eljaras képe bontakozik ki, az itélet
indoklasa meggy6z8, Dedk mégis gy intézkedett, hogy ,,a kérdéses petiratokat, a
dolognak épségben tartasa mellett” hozza tetjesszék fel.*> Hogy mire volt Deaknak
ideje...?

Deik 1848. augusztus 1-jén atiratot intézett Pest megyéhez. Az Uri helységben
laké Boéri Gergely panaszolta az igazsagligyi miniszternek, hogy 6 a helybeli torvény-
bird, jegyz6 és tobb tizedesek dltal ,,személyes bantalmakkal illettetett, s kéri sérel-
mének megvizsgalasat és a bindsok megbuntetését”. Deak atiratdban utasitotta a
varmegyét, hogy az tigyben folytassanak le vizsgalatot és ,,vilagosito jelentést” tegye-
nek neki.40

Gyakoriak voltak az uzsorasok elleni panaszok is. Khan Soma és tarsa, Gajzinger
Moric ellen Pozsony varmegye székén uzsoraskodds vadjaval per indult, s bar itélet
még nem szilletett, a vadlottak maris a miniszterhez fordultak, hogy ,,a pér szorosan
megvizsgaltassék, s ha a poriratok ugy hozzak magukkal, meg is semmisittessék”.47 A
jO igazsagiigyi miniszter (hatartalan tiirelemmel) jelentést kért az tigyr6l a varmegyé-
tol.

Nem hianyoztak a miniszter asztalardl az erkolesrendészeti tigyek sem. Szak Jo-
zsef lelkész fordult 1848. augusztus 23-an Deakhoz azt panaszolvan, hogy falujaban
»hallatlan bujasag, rablasok” kaptak labra. Kéri egy kiildottség kirendelését, mely
el6tt 6 majd ,,mindent napfényre hozand”. Deak most sem mulasztotta el az intéz-
kedést: Szatmar megyét utasitotta a vizsgalat elvégzésére, melyrdl jelentést var.4

Végigtekintve Deak Ferenc jorészt sajat maga altal kialakitott miniszteri munka-
korén, megallapithat6, hogy emberfolotti munkat végzett. Egyetlen hozza érkezett
tgyet sem hagyott elintézetlentil, még a ,legatlatszobb” esetekben is 1épéseket tett a
tovabbi tdjékozodas érdekében. A polgari szemléletd buntetSjog anyagi joganak
alapelveit sajat magan kérte leginkabb kérlelhetetleniil szamon. A térvény(ek)ben és
az orszagos szokas megszentelte, s igy alkotmanyosnak tekintett biintetési szokaso-
kon nem engedett rést titni. Az artatlansag vélelmét pedig olyan elszantan védelmez-
te, hogy még csip-csup tigyekben is lelkiismeretes vizsgalatot kovetelt. Joggal érez-

45 MOL H 69. 18/4947. A Dedkhoz itt levél nagy bizalomrdl rulkodik, megszolitasa: ,, Tisztelt Polgar
Miniszter Url” A megitélt kartérités a bérok arat és bizonyos jarulékos kéltségeket tartalmazta, 6sz-
szesen 50+25+62 forint 6sszegben.

46 MOL H 69. 18/5217. Ehhez nagyon hasonld eset: Jan Janos gajari (Pozsony varmegye) lakos azért
fordult Deakhoz, mert hazaboli kivettetését és megveretését panaszolta, és azt, hogy eladott haza-
nak vételarabdl csak annak felét (1500 forintbol 800-at) kapta meg. Deak itt is ,,felviligosité jelen-
tést” kért. MOL H 69. 18/5218.

47MOL H 69. 18/5218.

48 MOL H 69. 18/5470.
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hette ugy az orszag népe, hogy 6 nem a jogi felelGsség allami elkend&zését tekinti hi-
vatala céljanak, nem a jogi cslirés-csavaras allami féhatésaga, hanem az igaz-sag
tgyének minisztere.
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MEZEY BARNA

DEAK FERENC ES A BUNTETO EIJARASJOG REFORMJA
1848-BAN

1. A keretek
1. Deak Ferenc minisztersége

wMost minden ember miniszteri combinatiokat csindl. Hogy Dedk egyik combinatiobol sem marad
ki, természetes.” — adta hirtl a Pesti Hirlap 1848 marciusaban az Gj kormany korili
személyl taldlgatasok kapcsan. , Felelds minisztérinma van ag orsgdgnak. Batthydny Lajos
azonban Dedk Ferencre varvan, a minisztérinmdt még nem alakitda meg’® — szamolt be
Lényay Menyhért Dedk szerepérdl az Gj kormanyban. A hiradasok, legyenek azok
hirlapi tuddsitasok, tirsasagi taldlgatasok, maganlevelezésben folbukkand sejtések,
egy dologban megegyeznek: Dedk Ferenc részvétele nélkiil nem alakulhat meg Ma-
gyarorszagon polgari kormany. Az akkor mar széles korben ismert zalai jogasz és el-
lenzéki politikus jogtudasa, orszaggytlési rutinja, kodifikatori tapasztalata, legySzhe-
tetlen logikédja és széleskorti miveltsége lathatéan nélkiilézhetetlen a polgari minisz-
térium szamara, a politikai elit egyontetd vélekedése szerint nem maradhat el az 4
allam épitésének nagy akci6jabol. Amikor marcius 22-én Batthyany Lajos kihirdette a
megalakul6 elsé felel6s minisztérium kijeldlt tagjainak névsorat, mar Deak Ferenc
neve szerepelt az igazsagiigyi miniszteri poszt vairomanyosaként. S azutan Batthyany,
Eo6tvos, Széchenyi marcius 30-1 bécsi kiildetésekor, a fliggetlen felelés minisztérium-
6l sz016 eredeti javaslat végrehajtasat kieszk6zolé deputatio tagjaként mar velik
utazott Dedk Ferenc is.3

Deak maga visszatogottan nyilatkozott a megbizatastol. ... keserd volt nékem azon
elhatdrozds, hogy résgt vegyek azon ministérinmban, mely a hagdnak ily visgonyai koot ala-
kult; de kényszeritett a becsiilet és a kotelesség, mert Battyhdny kijelentette, hogy nélkiilem minisz-
trinmot nem alakit, s ha & akkor miattam viss3alép, aligha taldlkozott volna, ki helyette a mi-
nistérium alakitisdt elvillalja, s igy engem vddoltak volna, hogy miattam s gydva vonakoddsom
miiatt vilt lebetetlenné az elsé felelds minisztérinm alakitisa. Igértem tehdt Batthyanynak kényte-
lenséghil néhdny hetet, s nevemet és kigremitkidésemet, mig egészségem engedi. Oromest menekiil-
nék most is, de dolgaink mindinkabb bonyolddnak, az orsgdg dllapota s jovenddje minden nap

1 Pesti Hirlap 1848. 8. sz. marcius 21., Dedk Ferencz beszédei. (Osszegylijtétte Kényi Mand) 2. két.
1848-1861. Budapest, 1886. 28. p.

2Lényay Menyhért levele Lonyay Alberthez, 1848. marcius 18. Konyi 2. két. 27. p.

3 Kényi 2. kot. 28. p.
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bizonyatlanabb, s igy tavoznom legaldbb meég egy ideig lebetetlen”.* V onakodasit azonban ko-
rantsem a feladattdl valé félelem taplalta Ovatossiga racionalitasabol fakadt. O, a
jogfolytonossagot hangoztaté higgadt jogasz, a kompromisszumokért harcolé or-
szaggyllési kbvet, az Osszefogasért kiizd6 ellenzéki politikus vilagosan észlelte a for-
radalmi valtozasokkal egyiittjar6 heviilt politizalas veszélyeit. Amig a tradicionalis ke-
retek k6zott kellett argumentalni a rendi orszaggytilésen a reformokért, tintorithatat-
lan és tobbnyire verhetetelen volt. Ahogy azonban érvek helyett az érzelmek sikjara
terel6do6tt a politizalds, ahogyan mar nem a higgadt meggy6zés, hanem az indulatok-
tol futott polémia lett jellemzdje a kézéletnek, ahogyan az észelvli megokolas helyét
a hangos kardoskodas vette at, elbizonytalanodott. Habitusanak nem felelt meg a za-
jos, a személyeskedésektSl sem mentes vitastilus. Miutan nem volt sajatja masok
személyes tekintélyének agressziv kikezdése, 6 maga is nehezen viselte a timadaso-

at. ,Mi tesziink, amit tehetiink, de fegyver nélkiil, pénz nélkiil mire sem mebetiink, s még ezen
Seliil minden oldalydl s30rt sgemrebanydsok, Reserdségek, vidak, kdrhoztatdsok, hogy miért nem
tettiink tibbet ... Orimest engednénk. helyiinket, legalibb mi néhdanyan, misoknak, iigyesebbek-
nek, erdsebbeknek; de minden meghomldsunk még inkdbb sietteti a kizelgd anarchidt, s et lel-
kiinkre nem vebetjiik.”> Orszaggyllési felszolalasaiban tobb alkalommal is visszautasi-
tott sérté vadakat a minisztérium tevékenységével kapcsolatban. A myugodt,
kodifikdtori mentalitasnak kellett sitkiznie folyamatosan a politikai izgatottsdggal, a radika-
lis hordészénoklatokkal és alattomos politikai tamadasokkal. A hazban jalius 8-an
Madarasz Jozseffel kerillt sor éles szévaltasra, mert a képvisels kijelentette: ,,a #ilt
orszdgeyiilés dta drmdny kegelte nagy résgben ag orszagnak reabizott képuiseletét”. Néhany
hétre ra Nyary Pal jalius 21-1 gyanusitasat kellett visszautasitania.” Deak belefaradt a
folyamatos nemtelen kiizdelembe. TObb alkalommal is széba hozta elvbaratainak,
ismer&seinek: idegen téle ez a stilus, 6 nem alkalmas erre a sajatos tipusu kiizdelem-
re.

A kormanyvalsag soran a képvisel6haz ravette Batthyanyt masodik kormanyanak
Osszeallitasara. Szeptember 17-én olvasta fel a képviselSk elStt a felterjeszteni szan-
dékozott névsort. ,,.A miniszterek neve a hirlapokban van. Ghyezy, Szentkirdlyi, 1Vay Mik-
lds, Kemény Dénes, Mészdros, Eotvis és Erddy Sdndor. Ki mind tdrcat kap, még nines elbatd-
rozva, mert nem akarnak lemondani a reményrdl, hogy Dedk Ferencet redbiriak a beliigy elvdlla-
ldsdra.’® Deak azonban nem vallalta a megbizast. Amellett, hogy a mind élesebbé va-
16 hangnem ttk6zott lelki alkataval, (amit pedig beligyminiszterként még inkabb ta-
pasztalnia kellett volna), immaron alkotmanyos aggalyai is timadtak. A magyar rendi

4Dedk Ferenc levele Oszterhueber Jozsefhez 1848. aprilis 30. Kényi 2. két. 52. p.
5Dedk Ferenc levele Oszterhueber Jozsefhez 1848. junius 15. Kényi 2. két. 56. p.
6 Kényi 2. két. 67. p.

7Kényi 2. két. 90. p.

8 Lényay Menyhért levele atyjahoz 1848. szeptember 18. Kényi 2. két. 121. p.
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jog és alkotmany torténetisége ill. folyamatossaga mellett hitet tevé Deak nem val-
lalhatta azt a politikai s erkolesi konfliktust, melyet a bécsi udvar szembefordulasat
kovetSen kellett vallania a kormany tagjainak. , Most madr miként lehessek én azon bata-
lomnak minisztere s eszkoze, mely hazdm ellen hdaborit folytat, s mely a békesség feltétele gyandnt
nemzeti ondlldsunknak s alkotmanyos szabadsdgunk leglényegesebb résgének foldldozdsdt kovete-
112 Monarchidban a miniszter mindig a kirdly minisgtere, s mint ilyen, felelds az orszdgnak; de
middn a kirdly nevében s tudtaval, st tettleges engedelmeével habordi folytattatik a nemzet ellen, ho-
gyan legyek én minisgtere a kirdlynak? Azt mondbatndd, legyek minisgtere ag orszagnaky de mo-
narchidban az orsdgnak kiilon, a fejedelemtol elvilt s azzal ellentétben allo minisgtériuma kép-
gelbetetlen. Lehet provisorius kormdnya dictatura, revolutio alkalmdival, de ily provisorius kor-
mdny ndlunk nincs, nem is igen lebet, mert ennek elsd feltétele volna: kijelentett fellépés a kirdly el-
len, ez pedig ndlunk balgatag, siikertelen lépés volna.”™

Amikor Kossuth Lajos 1848. szeptember 22-én azt kisérli meg elérni, hogy a ki-
ralyi megerdsitéstol fiiggetlentl a miniszterek foglaljak el helytiket, s miniszteri tevé-
kenységiiket kezdjék meg, a térvényességhez raagaszkod6 Dedk jozan nyugalommal
utasitja vissza ezt a megoldast. Nem latja értelmét a dolognak, hiszen az ,,alladalmi
titkarok” viszik tovabb az tigyeket, amely sem a magyar joggal, sem pedig a felelés
parlamenti kormanyzat eszméjével sem ellenkezik.1

2. Az orszagos helyzet

Sarlés Béla, Deak jogi palyajanak egyik ismert értékeléje keményen elmarasztalta
Deak Ferencet az igazsaglgyérsége alatt tandsitott inaktivitasaért, tobb vonatkozas-
ban pedig a reformkori politikai és szakmai poziciéinak feladasaért. Ugy tlnik, Sar-
16s nem értette vilagosan Deak dilemmajat. A reformkori jogi forradalom eldkészitdje és
végigharcoldja, a _jogfolytonossag egyik legjellegzetesebb képviseldje, a tirvényesség bive, a rész-
letekbe mend aprilékossdggal dolgozd jozan kodifikdtor iddszeritlennek itélte a mind heve-
sebbé valo radikdlis ligkirben a jog gyokeres atalakitasat. Frzékelte, hogy e politikai
kornyezet nem kedvez a kodifikacidnak. A vésztorvény targyalasanak kezdetein szo-
gezte le: ,,...a hazdanak jelen koriilményeit pedig, és a hangulatot, amelyben vagyunk, nem tartom
alkalmatosnak ily torvény megvitatisdra, melyheg tokéletes higgadtsdg sziikséges. Mikor ilyen tor-
vény alkottatik, indulatnak, félelemmek, aggodalomak, haragnak tavol kell lenni; pedig nem hibd-
g0k, ha dllitom, hogy a jelen kiriilménynek Ro%0tt erre vonatkozdlag nem vagyunk abban a han-
gulatban.” A rendi orszaggyllésekre vonatkozé évszazados jogszabalyok és szoka-
sok szerint elfogadtatott és szentesittetett aprilisi térvények, a szabalyosan megtar-

9 Kényi 2. két. 129, p.
10 Kényi 2. kbt. 121, p.
11 Kényi 2. kbt. 99. p.
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gyalt, megszavaztatott, egyeztetett és kiralyi jévahagyast nyert 4j alkotmany a polgari
atalakulas mellett a magyar kozjog folytonossiaganak deklaracidja is volt egyben.
Nem csoda, ha ennck az alkotmdnyossagnak képviselSje viszolygott a nyugodt dtala-
kulast veszélyeztetS jelenségektSl. |, Fdjdalmas és aggasztd ag ag anarchicus irdny, mely a
népben is tobb helyen mutatkozik, de Rivdlt vdrosokban véres kitirésekbe megy dltal. A
Joldmivelok legeldket, foldeket foglalgatnak vissga, a polgdrok s nébol a nép a gsidikat iildizik, s

a tisgtviseldknek nincsen tekintélyik sehol”.\?

3. A szakmai elem

A fentieknek megfeleléen nem véletlen, hogy a deaki koncepci6 az igazsagligyi tarca
mukodésére nézve leginkdbb a jogalkotas szakmaisagat hangsilyozta. A szakmaisdg
vezérl6 kritériuma volt Dedk szerint a hozzaértés, a praktikus és elméleti felkészult-
ség. Miutan a képvisel6haz a hazszabalyok elkészitésére a haz kikildendé bizottsa-
ganak tagjait a rendire emlékezteté modon sorsolassal akarta kivalasztani, Deak koz-
beavatkozott: , Vdlasszunk olyanokat, kik a specialitisokban jdrtasak. A hdaz sgabdlyai
olyan tdargyak, amelyekre bizonyos elokésziiltség, avatottsig Rell, legaldbb siikséges, hogy ag ember
gondolkozott, foglalkozott légyen vele, pedig itt igen sok érdemes dir van, ki éppen ezen specialitds-
sal nem foglalkozott. Ne alakitsuk tebdt a bigottsagot sorshiizds itjan, hanem vilassznk meg. ™
Ez a principium a Dedk Ferenc iranyitasa ala tartozo6 igazsagligyl minisztérium md-
kodési alapelvévé lett, nem csak ebben az Ggyben, de a térvényalkotas és az igazsag-
tigyl kormanyzat minden tertiletén. Az 1848-ban oly fontossa lett kodifikaciot, a pol-
garosodas alapjait megvetd térvényalkotast a tarcandl a jognak Dedkra oly jellemzé
tisztelete hatotta at tartalmi s technikai vonatkozasokban egyarant. , [ an egy drik és
viltozhatatlan ely, amelynek mindeniitt abol tirvény uralkodik, sértetleniil kell mindig fenndllni és
ez azon ely, hogy a torvények s3orosan megtartandok, és Rotele3d ergjiiket csak a jogos torvényhozd
hatalom siintetheti meg. Nincs egen erkilesi ely nélkiil erkdlesi kapesolat, ami ag dllamot dssze-
tartja. Mind a népek _jogainak, mind a fejedelmere hatalminak ez a legbiztosabb alapja. ‘I aniisit-
Ja a tirténelens, hogy mindeniitt a tirvény meg nem tartisa volt a baj forrdsa™* — szogezte le
Deak Ferenc.

12Dedk Ferenc levele Osztethueber J6zsethez 1848. aprilis 30. Konyi 2. két. 52-53. p. ,,Az orszag al-
lapota nyugtalanité; ott fenn nem tudjak megszokni a dolgok 4j rendjét, s minden dolog tSbb ne-
hézséget talal, mint ami e pillantokban tanacsos, Pesten pedig minden 6ran tarthatni valamely indu-
latos, meg nem fontolt, s a hazat veszélyeztet§ zendilés kit6rését6l.” Deak Ferenc levele
Oszterhue-ber J6zsethez, 1848. marcius 28. Konyi 2. két. 29. p.

13 A képvisel6haz tlése 1848. julius 6. Konyi 2. kot. 62. p.

14Deak Ferencz munkaibol. (Sajté ala rendezte és bevezetéssel ellatta Wlassics Gyula) Budapest,
[1923] 1. két. 7. p.
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Deak torvénytiszteletét mi sem bizonyitja jobban, mint az urbéri viszonyokat
szabalyoz6 articulusok megfogalmazasanal torténtek. Mint ismeretes, az Grbéri szol-
galtatasok eltorlését kimondo térvényjavaslat a (Ghyczy Kalman szavajarasa szerint)
»vagtatva targyalt torvények” kozé tartozott. A marcius 18-i, halaszthatatlan tor-
vényalkotasi feladatokrdl sz6l6 nyilatkozat elfogaddsat kévetSen egy nap alatt letar-
gyalt, egyeztetett és megszavazott planumot a rendek mar masnap felterjeszetették
kiralyi jovahagyasra.!l> A gyors targyalds szamtalan hianyossagot eredményezett. A
marcius 26-27-1 allami konferencia is figyelmeztette a rendeket, hogy az atgondolat-
lan térvényszévegezés nem nyujtott elegendS garanciat a kart szenvedd birtokosok
biztos és megfelelé karpotlasara.l® Az orszaggytlésre érkezé Dedk Ferencet innepld
kovetek nyomban munkara hivtak a kival6 jogaszt: ,,... felszdlitottak, hogy ha lebet, esz-
koziljeR valami vdltozdst azg, sirbéri visgonyok irdnti torvényben; de én kijelentettem: hogy ezen rig-
1onését a tirvénybozd testiiletnek nem belyeslemr ngyan, s nem is vagyok arrdl meggydzidve, hogy
ezt éppen fgy tenni siikséges lett volnay; de minekutina ez megtortént; mintin a torvényjavaslator
mind a két tabla egybangiian elfogadta, mintin azt sok megyében kibirdettéfe: minden lépést vesze-
delmesnek tartok, s elvenni ismét ag adottat egyenesen annyi volna, mint oldokld paraszthdborit
eldidézni.”

Az Gsiség eltorlésének inditvanya hasonlatos sebességgel haladt at a rendi orszag-
gyllés amugy szigord szlréin. A marcius 23-1 kertleti ilésben tett inditvany alapjan
marcius 30-4n terjesztették fOl a két szakaszos articulust,!® amely megint csak Deak
kézbeavatkozasa nyoman formalddott ilyen révidre. |, Csiitirtokin kaptam meg a
creditionalist, s még aznap Reriileti ilésbe mentem, hol éppen azt akartak elhatdrozni, hogy az, dsi-
$ég uti possidetis alapjan eltoriltetvén, még a dlogokat se lebessen visszavdltani; et csakugyan
meggdtoltam, s a hatdrozat ag lon: hogy ag dsiség eltiroltetvén, a minisgtérium Részitsen 1 polgdri
codexer.”"® Sikeriilt megértetnie kévettarsaival, hogy a kodifikaciéo nem érzelmi kérdés,
nem elhirtelenkedhetd politikai déntés, hanem hosszas megfontolast igényld, szak-
mai tevékenység, amit a minisztérium jogaszaira kell bizni.

4. A minisztérium

Amikor Satlés Béla Dedkot elmarasztalta, mintha nem vett volna tudomast arrél a
kellSen aligha értékelhetd szervezé6munkardl, melyet Dedk a minisztérium létrehoza-
sa koril végzett. A feladat nem volt csekély. Egy korabban ismeretlen, el6zmények-

15 Karolyi Arpad: Az 1848-diki pozsonyi torvénycikkek az udvar eltt. Budapest, 1936. 33., 35. p.
16 Karolyi 41. p.

17 Dedk Ferenc levele Oszterhueber J6zsefhez, 1848. marcius 28. Kényi 2. két. 28. p.

18 Karolyi 55. p.

19 Dedk Ferenc levele Oszterhueber Jozsefhez, 1848 marcius 28. Konyi 2. két. 28. p.
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kel nem rendelkezd, hataskérét a legktlonfélébb korabbi kirdlyi és rendi szervektol
megOroklé tarcat kellett kiépiteni, s ezzel egyidében a polgari kormanyzat technikait
kidolgozni. Meg kellett vonni a térvényhozé és végrehajté hatalom terrénumat, kije-
16lni hatarmezsgyéjét, tartalmat adni a miniszteri felel6sségnek, s ebbe a keretbe il-
leszteni az igazsagiigyi minisztériumot.

Az igazsagligyi minisztérium hataskorét a korabbi éra legkiilénb6z6bb kormany-
zati és igazsagiigyl szerveitdl kellett részben atvenni, részben megszerezni.?) Igy a
kancellariatél 6rokolte a minisztérium az egész polgari és blntets térvénykezést, a
kozvadlok és tgyvédek feligyeletét, atmenetileg a kegyelmi kérvények intézését is,
sommas visszahelyeztetési perekben a fellebbviteli biraskodast, a biintetd és polgari
perekben elkévetett formai hibak iranti folyamodasok intézését, a birdi parancsok
kiadasat, birdi delegaciok tigyét, és a birdi zar iranti intézkedéseket. A helytartdta-
nécstol kertiltek a tarcahoz a feliigyeleti jogkor egyes feladatai (mint a térvényhato-
sagok birdsagainak és bortoneinek feliigyelete), a szentszéki, banyabirdsagi, valtotor-
vényszéki eljarasok, a csédtérvényben elSirt csGdhirdetések illetékeinek beszedése,
az urbéri perekkel kapcsolatos panaszok intézésének joga és kotelezettsége. A kincs-
tartél szarmazott a kdzvadloi jogkor, melynek értelmében 1848. junius 26-an kine-
vezték az an. kozvadlokat is.

A szerzett jogk6rok mellett 7/ feladatok is terhelték a minisztériumot. Ilyenként je-
lent meg a sajtotorvény altal meghonositott eskdidtszéki eljaras, mellyel kapcsolatban a
minisztérium feladata lett az eskiidtszékek feletti feligyelet, az eskiidtszékek megala-
kitasa és mukodésének ellendrzése, a kodifikdcios tevékenység, melynek egy részére mar
az dprilisi torvények is utaltak.?! Az id6 szoritasaban, s tobb esetben is az érezhet6en
hianyzé atgondolt javaslatok hidanyaban nagyobb részben alkotmdanyos szempontbdl
deklarativ torvényeket fogadott el az orszaggytlés. Egy-egy politikai célkitiizés jogi for-
mulazasa, jogi szakmai torekvések nyilatkozatszeri tirvényszovegbe foglaldsa tortént meg a
negyvennyolcas articulusok jelentds részében, melyek valédi realizalasaért, tartalma-
nak kibontasaért a késébbi orszaggyiléseket tették feleléssé az utolsé rendi orszag-
gytilés kodifikatorai. Igy a Magyarorszag és Erdély egyesitésérdl sz616 torvénycikk az
egyesilt torvényhozas majdani feladataként jeldlte meg az egyesiilés részletes szaba-
lyainak kimunkalasat.?? A k6z6s teherviselésrél rendelkezé torvénycikk a kéztehervi-
selés konkrét formajanak és az adérendszernek kidolgozasat a minisztériumra testal-
ta.?3 Az urbéri terhek megszintetésével kapcsolatos teend6krol, a maganfoldesurak
karmentesitésérél ,,a legkézelebbi orszaggytlésnek részletesen kidolgozando tor-

20V6. F. Kiss Erzsébet: Az 1848-1849-es magyar minisztériumok. Budapest, 1987. 382-383. p.

21 Az Gsiséget eltorld torvénycikk polgari térvénykonyv kidolgozasanak kotelezettségét rétta a minisz-
tériumra. V6. 1848:15. tc. 1. §.

221848:7. tc. 6. §.

231848:8. tc. 1. §.
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vényjavaslatot fog” a minisztérium elSterjeszteni — fgérte a torvényszoveg?4, akarcsak
az Urbéri megszintetett maganuri javadalmak statusadossagga leendé atvaltoztatasa-
nak részletes szabalyair6l.2> Az Osszesitésrol, a legelSelkilons-zésrdl és a faizasrol
rendelkezve az orszagytlés ugyszintén részletes torvényjavaslat eléterjesztésre kote-
lezte a minisztériumot.2® A papi tized deklardcidjanak torvényszoveggé valtoztatisa
megintcsak a j6v6 orszaggytlésre halasztatott, és a minisztérium feladataul adatott
ki.?7 A hitelintézet alapszabalyai, a mikodéséhez sziikséges t6ke megszerzése és ke-
zelési szabalyai tovabbi miniszterialis tevékenység eredményeképpen sziletik majd
meg — szolt a jogalkotd.?8 A megyei hatdsag, a megyei tisztvalasztisok, a szabad kira-
lyi varosok, a kézségi valasztasok, a Jasz-Kun kerilet, a Hajda keriilet szervezése és
mukodése ideiglenesen addig lettek szabalyozva, amig ,,a legkdzelebbi orszaggytlé-
sen teendd intézkedések” meg nem sziletnek.?? A magyar egyetemre vonatkozo
szabalyozast a kévetkez6 orszaggytlésre haritottak,0 a nemzeti Srseregrél addig in-
tézkedtek csak a rendek, mig ,,a legkGzelebbi orszaggyilés kimeritéleg rendelkez-
nék.”’3!

S ezek a torvények még nem tartalmaztik az jgazsdgszolgdltatis modernizaldsanak
nagy tervéf, mely részben a polgari atalakulds kévetelményeként fogalmazddott meg,
részben pedig a deaki életmd egyik legragyogobb darabjanak, ag sn. 43-as javaslatok-
nak a térvényszintre emelését jelentette (volna): a biinteté anyagi jog kodifikdlasa, (a
blntet6 kédex megalkotasa), a biintetd perrendtartas torvényi megvalositasa, a bor-
toniigy reformija, a térvénykezési szervezet polgari szellem( atalakitasa, a bir6i fig-
getlenség deklardldsa és garanciainak kiépitése.

A fentieket Osszefoglalva plasztikus képet rajzolt a teend6krdl az igazsagiigyl mi-
niszter 1848. majus 5-1 rendelete, melyet a torvényhatésagokhoz és torvényszékek-
hez intézett, s melyben egyben az igazsagligyi minisztérium tevékenységi korét is va-
zolni igyekezett.>

241848:9. tc. 2. §.

251848:12. tc. 7. §.

261848:10. tc. 8. §.

271848:13. tc. 2. és 3. §6.

281848: 14. tc. 1., 2. §§.

291848:16. tc. 1. §, 17. tc. tovabbd a 1848:23. tc. 3. §, 24. tc. 1. §, 25. tc., 26. tc.

301848:19. tc. 3. §.

311848:22. tc.

32Magyar Orszigos Levéltar (MOL) H 65. Az 1848/49. évi minisztérium levéltdra. Igazsigiigyi Mi-
nisztérium. Elnoki iratok 5. katfs 1848/1. tétel 349. sz., Pesti Hitlap, 1848. méjus 9.
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2. Az elozmeények
1. A reformkor

o Tévednek azok, akik a 48-as tirvényeket kizdrdlag az 1848. évi parisi és béesi kirobbandsok-
kal hozzik okozati dsszefiiggésbe. A reformgondolatok az 1790. év palantdi, mdr korondjuk van
a harmincas években, s 1847-ben madr terebélyes fik, kiilonosebb kiilfoldi hatds nélkiil is.”>3
Sandorfy Kamill szavai téméren jellemzik azt a fejlédési fvet, mely a magyar rendi
alkotmanyt szavatolé 1790. évi articulusoktdl az aprilisi térvénycsomagig rajzolja
meg a magyar polgari nemzetallam kibontakozasanak folyamatat. Azt a polgari al-
kotmanyt, mely nem ,,forradalmi behatasok kikényszeritése alatt” sziiletett, s ,,nem
egy erGszakos, hirtelen genezis gyermeke”, hanem évszazados alkotmanyos fejlédés
eredménye, melynek principiumai a térvényesség, a jogfolytonossag, és a revolicio-
val szembehelyezett evolucié eszméje. A reformkor politikus nemzedéke visszafo-
gott (sokszor tulzottan is ertlennek tind) lendiilettel latott hozza a polgari allam ki-
épitéséhez, a rendi jog elbontisahoz. Ahhoz a térténelmi 1éptékd munkahoz, mely-
ben a tarsadalom szinte valamennyi csoportja és osztalya résztvett, ki-ki szarmazasa-
hoz és alkatahoz mért radikalizmussal, az alig mérheté arisztokratikus reformgondo-
latoktdl a fiiggetlenséget deklarald, forradalmiba hajld, izgaté programokig. A nagy
mubdl szinte mindenki kivette részét, s dacara a vérmérséklet szabta dsszekiilonbo-
zéseknek, a szdzad kozepe felé haladva egyre hatarozottabban kirajzolédtak azok a
teendk, melyeket immaron elodazni nem lehetett. A magyar reformkor kiemelkedd
szellemi kornyezete egyediilallé médon szolgalta a kibontakozast. Kiilhonban a libe-
ralizmus diadalmenete, itthon egy nagymiveltségd, széleslatokord politikai nemze-
dék késziil6dése és harcba szallasa. Koztiik arisztokratdk és nagybirtokosok, f&pap-
ok és kozépnemesek, honoriciorok és polgarok. Az egylittmunkalkodas egyik szép
emlékmiive lett a magyar biintetSjog reformjaként elkésziilt harom kédex, az un.
’43-as javaslatok.

2. A ’43-as javaslat

Az 1791-es deputatiok munkdjaként elkészilt és javaslatba hozott szabalyozasi tar-
gyak koziil szamos az 1827-es bizottsagi munkalatok eredményeként artikularis meg-
fogalmazddast nyert. Nem volt azonban kézéttik a bintetd térvény(kényv), mely-
nek megalkotdsit immaron az orszaggyilési kovetek szemében is egyre sziiksége-
sebbé tették a polgarosodd viszonyok, a bearamlé modern, nyugat-eurdpai eszmék,

33 Sandorfy Kamill: Térvényalkotasunk héskora. Az 1825-1848. évi reformkorszak térvényeinek tor-
ténete. Budapest, 1935. 191. p.
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a mindegyre fokoz6dd reformhajlandésag. Kovetelték a radikalis politikusok, elfo-
gadta a konzervativ iranyzat, jelszéva emelte az ellenzék. Nem véletlen, hogy ismét
térvény szolt a kodifikacids deputatio felallitasardl: ,,a bintetd térvénykdnyvvel el-
valhatatlan kapcsolatban 1év6 buntets s javité rendszer behozasa irant kimerit6 vé-
leményadas végett orszagos valasztmany neveztetik” — mondtak ki a rendek 1840-
ben.3* A bizottsag szakmai 6sszetétele és a korabbiakhoz képest jelentésen megb6vi-
tett 1étszam egyarant érzékeltetik a szakmai és tudomanyos igények valtozasat, vala-
mint a kodifikacié feladatanak rendi felértékelését is. Az orszaggytlés immaron tuda-
taban volt annak, hogy a torvénykoényvalkotas hatalmas munkajanak el6készitésekor
milyen kévetelményeket kell kielégiteni. A valasztmany 1841. december 1-jén tartot-
ta elsé tlését, konkrét javaslatait harom alvéalasztmany dolgozta ki, munkéja eredmé-
nyét pedig 1843. julius 5-1 elegyes tlésében mutatta be.’> Mint ismeretes, a bintets-
jogl és a biintet perjogi planum a férendek és az alsétabla nézeteltérésein megbu-
kott. Ezutan, az 4prilisi térvények hatarolta id6ben, tehat a magyar polgari atalaku-
last szentesitS artikulusokig Gjabb tervezet mar nem kerdlt a karok és rendek elé, az
1843-as planummal tehat lezarult a feudalizmus utolsé évszazadanak kodifi-kacié
(kompilacid)-sorozata.® S még tovabbi harom évtizedet kellett varni arra, hogy meg-
szilessen az elsé magyar blntet6 torvénykonyv, a szerz6jérdl, Csemegi Karoly osz-
talytanacsosrdl ,,Csemegi-kddexnek” nevezett térvénykényv.?” Néhany téredékében
azonban a hatalyos jog részévé valt az Burépa-szerte elismerést kivivott kodifikacids
mu: nem kevéssé Deak Ferenc igazsagligyi miniszterségének koszonhetéen.

3. Perjogi reformgondolatok

Miutan a harom tervezetet, az anyagi jogi, az eljarasjogi és a bortoniligyi planumot
harom albizottsagban dolgoztak ki, a valasztmany el6zetes vita utin megjeldlte azo-
kat az alapelveket, melyek vezérfonalul szolgaltak a kodifikicioban. A perjogi mun-
kalatokra nézve ,,tandcskozas utjan hatarozatta lett”, hogy (bintetS)birdsagi illets-
ségre nézve a jovGben a polgari allds szerint ne lehessen kilénbséget tenni, miként a

341840:5. tc.

35 Felséges els6 Ferdinand altal szabad kiralyi Pozsony varosaba 1843-iki esztendei piink6sd hava 14-
ik napjira rendeltetetett Magyarorszag kozgylésének Irdsai és Naploja. Pozsonyban. Az orszaggy(i-
lési iromanyok kiadé hivatalaban. Pesten. Landerer és Heckenastndl, 1844. (tovabbiakban: OGY.
IR., OGY N. 1843/44) Az 1840. évi V. torvénycikk altal a biintetS torvénykonyvvel vilhatatlan
kapcsolatban 1évé bintets s javité rendszer behozasa irant kimerité véleményadas végett kikiildott
orszagos valasztmany jelentése. 1843. (Tovabbiakban: Jelentés 1843.)

36 V6. Fayer Laszlo: A magyar buntetSjog kézikdnyve. Budapest, 1900. 60-61. p.

371878:5. tc.
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klérus tagjai is vilagi birosagok el6tt felelnek tetteikért (t6rvény elStti egyenlség). Az
eljaré torvényszék meghatarozasaban dont6 a teriileti illetékesség, a processus a vad-
elv alapjan szervez&édik meg, valasztott birésagok jarnak el a buntetd itélkezésben. A
perbeli eljaras nyilvanos, kézvetlen és szobeli, a fellebbvitel és a védelem mindenki
szamara biztositott. Az elézetes letartoztatas feltételei meghatirozottak, s garancia-
képpen megjelenik a perbefogd térvényszék.3® Ezzel szemben a valasztmany elutasi-
totta az eskiidtszék bevezetésére vonatkozo ellenzéki inditvanyt. Az eskiidtszéki ja-
vaslat visszavetése jelzés volt az ellenzéknek. Pulszky Ferenc szerint ,,Dedk s a s3a-
badelyii ellenzék tagjai, kik az eskildiszék kérdéséhen kisebbségben maradtak, a biintetotorvény-
kinyy sgerkesztésére vallalkoztak, mert remélték, hogy oly munkdt végeznek, melynek tirvénybe
iktatdsa nagy nebézséggel nem fog jarni. Az eljardsét grif Dessewffy Aurélra, Zsedényire és a
kormdnypdrti tagokra biztak, mintdn azok, kik az eskiidiszéki Rérdésben leszavaztattak, meg-
gyizddtek, hogy ezen a téren a gyokeres reform a fenndlld rendi alfotmdny keretében lebhetetlen, és
Javaslatuk legiobb esetben is csak fércmunka marad.” Dedk ugy dontott tehat, hogy kivalik
a perjogi elaboratum szdvegezésének munkaibdl, s az anyagi javaslatra koncentral.
Az altala minimumként meghatarozott kévetelményeket a valasztmany az alapelvek
kozé emelte, tovabbi programjat pedig kiilonvéleményekben fogalmazta meg. Ezek a
kilonvélemények voltak a marcius 15-én, az eskiidtszék tigyében benyujtott, vala-
mint a marcius 11-én, a kiralyi varosok biintet birdsagainak valasztasarol szolo, és a
felségsértésnek, httlenségnek valamint a kiraly személye elleni szébeli sértéseknek
birdsagai irant készitett tanulmanyok.

A harom kilénvélemény ugyazon t6r6l fakad: valamennyi a perjog radikalis at-
alakitasat tartja szem el6tt, s a buntetéperes eljaras atformaldsanak kilonféle oldalai-
16l sz6l. Kétségtelenill igaza van Sarlés Bélanak abban, hogy bar e harom dolgozat
szakmai erényel is kimagasloak, els6sorban azonban politikai dokumentumok, me-
lyeket 6 az Ellenzéki Nyilatkozat el6tti legfontosabb ellenzéki programnak tekint.4?
Az eskidtszék melletti harcos kiallas ezt latszik bizonyitani. Ugyanis Dedk e kérdés-
ben, feladva hagyomanytisztel$ allaspontjat, egy olyan megoldas felé fordult, mely a
magyar jogtdl teljesen idegen, el6zményei hianyoztak, hazaitél eltérs jogi gyokérzet-
bél taplalkozott. Ehelyiitt azonban nem jelentett szimara problémat az idegenség.
orene ROTelessége minden torvénybogdnak idegen nemzetek tapasgtaldsaira is figyelmezni, s ha dnba-
zdjdaban oly hidnyokat lit, melynek potldsira célszerd institutiok léteznek mds orszdagokban, dl-
talvenni azg idegen institutiot is, és agt a honnak egyéb institutioival dss3eolvasztva nemzetivé ten-
ni” — magyarazta meg allaspontjat.4l Az eskiidtszéki targyalasnak nem is annyira elja-

38 Az 1843-iki buntet6jogi javaslatok anyaggyljteménye. (Szerkeszti Fayer Laszl6) I-IV. két. Budapest,
1896-1902. (Tovabbiakban: Anyaggyijtemény) IL. két. 521-522. p.

391dézi Sandorfy 147. p.

40 Sarlés Béla: Dedk és Vukovics. Két igazsagiigyminiszter. Budapest, 1970. 24. p.

41 Anyaggyijtemény L. kot. 242, p.
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rasi elemei forradalmasitottak volna a biinteté perjogi javaslatot, hiszen a Dedk altal
kovetelt kbzvetlenség, szobeliség, szabad védelem, akadalytalan és feltétlen fellebbe-
zés gondolata az altalanos alapelvek koézott is folbukkant. Sokkal inkabb az eskudt-
szEék megalakitisa és Osszetétele lett a vita alapja. Az ellenzék ugyanis egy olyan bird-
sagot szeretett volna minden lényeges eljarasban meghonositani, melynek valameny-
nyi tagjat, s6t a torvényszék eltt eljard tigyészt is valasztottak volna. A valasztas kri-
tériumai ugyan bizonyos jovedelmi elvarasokat tiikroztek (a 24. esztendét betoltott
térfiak 100 forint éves jovedelem mellett valhattak volna eskidtté), ezek azonban
olyan alacsonyan szabtdk meg a valaszthat6sagi hatart, hogy a jobbagyok jelent6s ré-
sze is az eljard birdsag potencialis tagja lehetett volna. Ugyanakkor Deak kizarta vol-
na az egyhazi személyeket, a katondkat és a koztisztvisel6ket. Vagyis egy olyan biro-
sag képletét vazolta f6l, mely az allamtol, a kézponti kormanyzattél lathatéan figget-
len — a kor felfogasa szerint a politikai nyomas elleni fellépés hatékony eszkéze lehe-
tett volna egy olyan korszakban, mikor célkitizésként fogalmazddott meg a rendi bi-
61 férumok lebontasa, illetSleg atalakitasa, a feudalis eljarasi szokasok felszamolasa,
valamint a tOrvény el6tti egyenlSség és perjogl garancidk kiépitése.*?

A kiralyi varosok bunteté birdsdgainak valasztasardl szold kilonvéleménybens
Deak Ferenc a cenzus ellenében emelt szét. Eszmefuttatisa nemcsak szakmailag iz-
galmas, hanem politikai szinvallas is. Elismeri, hogy nem véletleniil alkalmaznak még
Eurdpa nagy nemzetei sem cenzusokat, hogy az ellenzék éltal is tervezett valaszt6jo-
gi akadalyok hazankban is garancialis jellegliek, biztonsagot jelentenek azirant, ,,hogy
olyanoknak kezeibe ne keriiljon a valasztii jog, kik a tudatlansdghil, vagy rosszakaratbol kiny-
nyen a kozdllomany kardra gyakorolbatmdk”** Az eurdpal nyugatra jellemzé védekezés a
parlamentaris keretek tdlzott kibévitése ellenében, az alsébb néposztalyok politikai
befolyasanak kotlatozasa, hazankban is kedvezd fogadtatasra lelt. Am pontosan ek-
kor Deak Ferenc a cenzusok leszallitisa mellett t6rt landzsatl A birévalasztasban
biztositand6 valasztéjog feltételélil ugyanis pusztan az egy évi egyhelybenlakast és
sajat hazat vagy valamely ingatlan tulajdonjogat kévetelte volna meg.45

A kilénvélemények politikai indittatasa leginkabb a harmadik kiilénvéleményben
érz6dik, melyben Dedk Ferenc a felségsértésnek, hltlenségnek és a kiraly személye
elleni szobeli sértéseknek megitélésekor nem tudja elfogadni a kiralyi tabla elsé fokd
hataskorét. 4 Az érvelésben leplezetlenill fogalmazédik meg az aggodalom a politikai
tipusu tigyekben a kiraly kezében tartott, udvarkozeli itélkezés miatt. Altalaban is tart
attol, hogy ahol a felel6sség alig eszkozolhetd, ahol a birdi hatalom elrendezése nem

42 Anyaggytjtemény Lkot. 239-273. p.
4 Anyaggyijtemény L. kot. 331-339. p.
4 Anyaggyijtemény L. kot. 335. p.
4 Anyaggyijtemény L. kot. 338. p.
46 Anyaggyijtemény 1. kot. 340-356. p.
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nyujt biztositékokat a partatlan térvénykezés irant, ahol a birénak 6nkényes hatalmat
alig gatoljak intézményesen, a biintet6 biraskodas parttalanna valhat. (Miképpen valt
is a feudalizmus évszazadaiban.) Kilénésen politikai tipust perekben kardinalis két-
dés a fuggetlen biraskodas, marpedig ennek legkézenfekvébb médja a birak valaszta-
sa. Ilyen helyzetben ,,nem bigtos tebdt s nem kielégitd agon kegesség, melyet e részben a birdi
hatalommal felrubdzott személyek egyénisége (individualitas) nydjt. A puszta véletlennek ezen in-
gatag alapjan nem épithet a torvényhozds, hanem gondoskodnia kell a biintetd birdsagok elrendezé-
sében oly mddokrdl, is melyek dltal magibog, ag institutiobog legyen kotve a nemzet bizodalma; et
pedig a birdsagoknak vilasgtas dltali alakitdsa eszfozilbeti leginkabb.” Javasolta tehat or-
szaggyulés altal valasztott articularis {tél6birosag felallitisat, melyet elvalasztott volna
egy kilencfés perbefogd térvényszék munkajatol, melynek tagjai ugyszintén a diéta
votumabol birndk megbizatasukat. Az eskiidtszéki mintara a birdsag tagjai kozil in-
doklas nélkiil a vadat képvisels fiscus és a vadlott is visszavethetett volna hat-hat ta-
got. Ez az (eskiidtbirésagra emlékeztetd) férum donthetett volna a blindsség kérdé-
sében, s azutin a buntetés kiszabasara mar a kiralyi tabldnak adta volna at az elma-
rasztaltat.

4. Bortonugyi szempontok

A harmincé6t éves Dedk Ferencet Zala varmegye 1839. aprilis 15-én tlésezd kozgyu-
lése a koveti utasitasok és a nemzet sérelmei Gsszeszedésére kikiildott valasztmany
tagjava valasztotta. Az ekkor mar nagy tekintéllyel biré Dedk azonban nem csupan
tagja lett a bizottsagnak, de meghatarozé vezetje. Degré Alajos nem kételkedik ab-
ban, hogy a megye 1839. évi kovetutasitasanak fogalmazdja s nagy részben értelmi
szerzGje Dedk Ferenc volt.*® Témank szempontjabdl ez a megallapitds kiiléndsen
fontos, hiszen a kdvetutasitds 36. pontja vilagos instrukciokat tartalmaz a kdvetek
szamara a bintetS rendszer és buntet§ toérvénykdnyv kidolgozasara hivatott bizott-
many kikiildésének inditvanyozasara. Az utasitas részletes Gsszefoglaldsat adja a te-
end6knek, s vazlatit a majdani elaboratum tartalmanak is. Ez a pont viligos prog-
ram: Dedk Ferenc bérténiigyi koncepcidjanak foglalata.

A kovetutasitas 36. pontja r6gziti, hogy ,, Egyik legsiirgetobb siiksége nemzetiinknek a
biintetd rendszernek és javitd-intézeteknek megigagittatisa. De mieldtt a javitd-intézetek az egész
orszdgban egyenld célsgerdi libra nem dlléttatnak, mieldtt agok vagy elrendelve nem lesznek, hogy a
vétkesnek_jobbuldsdt eszkiziljék, nem pedig mint eddig, nagyrésgben inkabb véteknek és romlott-

47 Anyaggyijtemény L. kot. 342. p.
48 Degré Alajos: Zala megye 1839. évi kovetutasitasa. In: Tanulmanyok Dedk Ferencrél. (Zalai Gyuj-
temény 5.) Zalaegerszeg, 1976. 227. p.
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sdgnak oskoldi légyenek, lebetetlen a biintetd rendszernek célszerii javéttdsat eszkizolni”* Ezért
a megye utasitotta koveteit, hogy képviseljék az alsétablan orszagos valasztmany ki-
nevezését. Ezt kovetGen szisztematikus attekintés kovetkezik, hogy milyen feladato-
kat kell ellatnia az orszagos bizottmanynak a biintet§ rendszer ,megigazittatisa”
okan. A megyei rabtabellak tanulmanyozasara alapozva, és az ,e targyhoz tartozé
korilmények” mérlegelésével valamint a killorszagokban mar 1étezé intézetek ta-
pasztalatainak figyelembevételével késziiljenek el a javaslatok. Deak részletez6 racio-
nalizmusat titkr6ézi a feladatsor: késziljon épitészeti terv a javitohazak és tomlécok
alakjarol, vizsgaljak meg az épités koltségeit, szamoljak ki a fenntartasi koltségeket.
Dolgozzak ki a felallitandé hazakban alkalmazandé rezsimet (azaz a ,,kévetendd el-
zarasl, dolgozasi, tartasi, oktatasi rendet”). Mar ekkor félbukkan a késébb is mind-
egyre visszatéré gondolat: csak a blntetési rendszer reformjat kbvetSen kertilhet sor
a blntets torvénykonyv ,javitasara”. Deak Ferenc ekkor mar hatirozott elképzelé-
sekkel tekint a borténligy reformjara. Tisztdban van a magyar bértdnviszonyok el-
borzaszt6 allapotaval (,bortineink sok belyiitt olyan dllapotban vannak, hogy azoktil az em-
beriség legszelidebl érzete méltin vissgaborzad”), de még inkabb a témlécviszonyok szo-
moru hatasaval: ,,gyakran akit ag indnlds vagy kinnyelmiség vétekbe kever, de keble fogékony
volt még a jora s az erkiles ditjan csak megbotlott, de szive nem romlott vala, mint vétkét band bii-
nds keriilt a tomiicbe s mint kitanult gonosztevd hagyd el azt” — sommazta a tarthatlan alla-
potokat 1840. évi kévetjelentésében. ™

Amikor tehat kezdetét vette a kodifikacié, Deak Ferenc hatarozott céllal fogott
munkdhoz. A borténtgyre vonatkozé iranyelveket a Teleki Jozsef, Zarka Janos,
Dessewfty Aurél, Deak Ferenc, E6tvos Jozsef, Klauzal Gabor és Pulszky Ferenc
Osszetételll valasztmany egy hét leforgasa alatt allitotta 6ssze, annak az 55 kérdést
tartalmazo lajstromnak segitségével, melyre a valasztmany a részletes megoldasok
kidolgozasat megel6zGen mar elére hatarozott valaszt adott. A bortontgyi kérdések-
ben vajmi kevés vita bontakozott ki. Nem véletleniil érezték tgy a liberalis politiku-
sok, hogy ebben az alvalasztmanyban varhaté a legkisebb ellenallas a konzervativok
részérdl. Okkal tételezték fel, hogy a helyzet tarthatatlansagat az a Dessewffy Aurél
is belatta, aki a valasztmanyban a konzervativ szarny vezéralakja lett. A targyalasokat
megel6z6en ugyanis a kancellaria Dessewffyt nyugat-eurépai ,,tanulmanyutra” kiild-
te, ahol modja volt borténtigyi szakemberekkel konzultalni, buntetés-végrehajtasi in-
tézeteket megtekinteni, irdsos joganyaggal megismerkedni. Kevés dologban 4llt olyan
kozel egymashoz a konzervativ és ellenzéki allaspont, mint a bérténdk kérdésében.
Igy egyhangulag fogadta el a valasztmany a kiildottség javaslatat arra nézve, hogy ke-

49 Degté 241. p.
50 Deak Ferenc — Hertelendy Karoly: Kovetjelentés az 1839-40-ki orszaggyiléstSl. Pest, 1842. A ko-
vetjelentés kinyomtatdsa és kozzététele a széles nyilvanossag elétt hatékony 6sztokének bizonyult a

tovabbi targyalasokhoz.
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rileti bérténdk allittassanak fel, nem meriilt f6l kifogas a befogott, de még el nem
itélt foglyok, és a buntetésiiket tolték elkiilonitésének kérdésével kapcsolatban sem.
Kisebb vita utan allast foglalt a valasztmany a pennsylvaniai avagy magany-rendszer
meghonositiasa mellett, timogatélag nyilatkozott a fiatalkoraak ,,javité oskolajarél”,
egyetértett a rabok munkaltatisaval, s részbeni dfjazasaval.5! Az anyagi jogi javaslatok
keretében hatirozott a valasztmany a bortdniigyi elaboratum jelentSségét jocskan
megnagyobbité kérdésr6l: a halalbiintetés, a botbiintetés és a becsiletblintetések
mell6zésérdl, melynek kapcsan bukkant fel az ,,6r6kos fogsag” kategdriaja.>2 Dedk
Ferenc e pontig vett részt a bortonigyi elaboraitum kimunkalasanak folyamataban.
Ett6l fogva kilén dolgozott a Mednyanszky Alajos elndklete mellett tlésezd
alvalasztmany, és a biintet6 anyagi jogi kddex tervezetét kidolgozé albizottsag. Az
1842. januar 2-an megvalasztott albizottmany junius 2-an mar a munkalatok befeje-
z€sérdl tehetett jelentést, jolehet a planum targyalasa november 14-ig varatott maga-
ra. Ezid6re mar mellékelhették a felkért épitészek terveit is, koltségvetési ajanlataik-
kal egyetemben, amely befolyasolhatta a bortdnépitéssel kapcsolatos nézeteket is.

A liberalizmus korszerd felfogasa leginkabb a bortontgyi javaslat azon részeiben
volt tettenérhetd, amelyek a humanus elbanas garancidit tartalmaztak. Ezek a rendel-
kezések féként az elbzetes letartdztatottak elkiilonitésében, a befogadds garancialis
el6irasaiban, a latogatas, a levelezés, mutvel6dés szabalyozasaban, a neveléstdl és ok-
tatasrol szo6l6 rendelkezésekben, a lelki gyakorlatok biztositasaban értelmezhetSk.

A ’43-as javaslatok bortontgyi része nem vethetd Gssze mas hasonlé dokumen-
tummal, igy értékelése is csak sajat magahoz képest lehetséges. Méltanytalan lenne
egybevetni akar az 1795-6s, akar az 1827-es tervezetekkel, hiszen azok csupan a
buntet6 anyagi jog terilletén belil, érintSlegesen foglalkoztak egy-két megjegyzés
erejéig a blintetés végrehajtasaval. Erre a két korabbi tervezetre az abszolutista szem-
lélet altal atitatott felviligosodott eszmekdr gyakorolt donté hatast, a jogalkotdkat a
liberalizmus szele meg sem érintette. A nemesi-rendi érdekeltség megbéklyozta a
modern eszméket. A késGbbi korok, a polgari atalakulast kbvets évszazad szabalyo-
zéasal pedig alapvet6en kiilonbéztek a ’43-as planumtél, hiszen azok egy valésagos
kihivasra adtak valaszt, a mar létez6 kapitalizmus nemegyszer mindennapi probléma-
ira keresték a megoldast. A *43-as bortoniigyi tervezet kidolgozoit azonban ilyesfajta
realitaisok nem kototték. Rdadasul az albizottsagban nem dolgozott sem tigyvéd, sem
bird, sem pedig egyetemi vagy jogakadémiai tanar.’> A tSbbnyire politikusokbdl és
publicistakbol all6 alvalasztmany egy addig 1ényegében nyom nélkiili rendszer alapja-
it készult megvetni, nem mentesen illuzioktol, kompromisszummentességtdl, tiszta

51 Az orszagos bizottmany jegyzékonyvei 1843. (Az n. Szalay-féle jegyzSkonyvek) In: Anyaggytijte-
mény IV. kot. 202-203. p.

2Jelentés 1843., 1841. december 22. OGY. Ir. 1843/44.

53 Sandorfy 148. p.
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eszméktdl és reformakar6 lobogastol. Ezért sikertilhetett egy kovetkezetes biintetés-
végrehajtasi terminolégiat megalkotni, mely kodifikacios el6feltétele volt egy régi
kovetelésnek: az itélet el6tt allok és megitéltek, a kisebb és nagyobb blindkért elma-
rasztaltak elkiilonitésének. A tervezet mindvédig tekintettel van az elitélteket és letar-
toztatottakat védelmez6 garancidkra, az elitéltekkel val6 humanus banasmoédra. Az
egész orszagra érvényes, egyonteti szabalyozast és gyakorlatot javasoltak a liberalis
politikusok, az egyenl6ség és bizonyos keretek koz6tt az emberi szabadsag védelmé-
vel.

Deak Ferenc azonban sajnos nem lehetett ott a térvényjavaslatok orszaggytlési
targyalasain. Ahogy Pulszky irta: , Dedk tavolléte eldre is eredménytelenségre kdrboztatta a
torvénybozdst, a most is 1obbségben lévi ellenzéknek nem volt megfeleld vezére ... Dedk tavolléte
csakbamar megérextette magat ag, orsaggyiilésen, mert megfoghatatlan tapintatlansdg mérgezte meg
a vitdkat, s lebetetlenné tette a sikert”>* Miutan az anyagi jogi és a bunteté eljarasjogi ela-
boratumok elbuktak a két tabla viszalyan, a bértdniigyi planum hidba is jutott el a ki-
ralyi elhatdrozasig: nyilvanval6 volt, hogy a kormanyzat 6nmagaban a bortdnigyi
torvényt szentesitésre ajanlani nem fogja.>> Ezzel néhany évre félretették a borton-
rendszer lgyét.

Deak Ferenc Zala varmegye 1847. november 17-én tartott kozgytlésében a bor-
tonrendszer iranti valtozatlan elkdtelezettségérdl adott tanubizonysagot, amikor is-
mételten stirgette a borténrendszer reformjat. ,,.4 bortonrendszer fiiggetlen attil, ki itéli el
a biindst, sot megforditva, inkabb fiigg artdl, hogy milyenck a birtonik s kiktd] fiiggenek azok,
mert ugyanazon biintetés becsiiletes foghazgban felére sem olyan terhes, mint egészségtelen bortinben,
rossz bands és élelmeziés mellett. EIGbD kell tebat megdllapitani a bortonrendszert, mint a biinte-
tést. Pl tiz év fogsdg olyan birtonokben, mint itt Zaldban voltak hajdandn, iszonyi biintetés vol-
na, middn ellenkezileg, tiszta bortonben és olyan birtonrendszer mellett, amilyent rendek kivin-
nak, s amelyien Burdpa minden miivelt nemzeténél meg van dllapitva, mar nem olyan terbes.”>°

3. A tények

Deak Ferenc igazsagiigyi minisztersége jo alkalmat adott a *43-as javaslatok feleleve-
nitésére. A gondolat élt, a beterjesztés azonban elmaradt. Szalay Laszlonak irt levelé-
ben gy magyarazza az okat: ,Hogy csak némileg is potolbassam a hatramaraddst, mit tavollé-
ted okoz, mely miatt nem fogom bevibetni a jovd orszdggyilésre a biintetdtirvényeket és eljdrdst,
nines ember, kire a munkdt bizni akarndm, s et elvdllaing, jobb embereink amigy is s3erfelett

54 Pulszky Ferenc: Fletem és korom. Budapest, 1880. 216., 222. p.
%5 V6. Anyageyljtemény IV. két. CXIV. p.
56 Kényi 1. kot 628. p.
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elfoglalvik, pedig nagy bajnak tartom, ha a kddex éppen jelen Ririilmények kozitt elmarad.’™
Az 1848. julius 10-i Glésen a képvisel6hazban a valasztasi visszaélésekkel kapcsolatos
vitdban igy szélt: ,,Ha az idd engedné a biintetdtirvénykonyvet eldvenni, ott van tirvényjavasiat
agirant is, ha a tisgtviseld szandékosan vagy hanyagsaghol nem teljesiti vagy megszegi a torvényt,
miképp biinhodjék. Ha sgiikséges leend, magdibdl a codexbil ezen tirvényjavaslator kiemelve eld
lehet venni.’s8 Tme, a megoldas: Deak Ferenc precizitisa, a tokéletességhez vald ra-
gaszkodasa bizonyos korrekcidk elvégzésének sziikségessége okan nem engedi, hogy
a teljes javaslat a haz elé kertiljon, de lehetGséget lat arra, hogy bizonyos részeket at-
emeljenek a ’43-as elaboratumokbdl a hatalyos jogba. Ez a koncepcio tette lehet6vé
azt, hogy a deaki remekmd néhany téredéke ne csak a levéltarak polcain, orszaggyi-
lési iratanyag mellékleteként maradjon az utdkorra, de jogszaballya valva kertlhessen
a joghistoria lapjaira. Harom jellegzetes bizonyitéka a dedki kodifikiciénak a sajtdes-
kiidtszéki rendelet, a vésztorvény és a bortontigyi rendelet.

1. A sajtéeskidtszéki rendelet

1848. aprilis 7-én kapta meg a kiralyi jovahagyast az aprilis térvénycsomag egyik
legkiérleltebb darabja, a sajtotorvény.® A diaetalis bizottsig és az Allami Konferen-
cia dicsér6 jelz6it is elnyert torvényszoveg kitlindségét nem kevéssé az a tény bizto-
sftotta, hogy a térvénycikk elsé és masodik fejezete a ’43-as javaslatra tdimaszkodva
készilt (amuigy Szemere Bertalan tolldbdl szarmazott). De a sajtotérvény is, miként a
legtobb aprilisi torvény, tovabbutalt a részszabalyok elkészitésére. A végrehajtd hata-
lom feladativa tette a részletek kimunkalasit. ,,A miniszterium felhatalmaztatik,
hogy szorosan a buntet6 eljarastol sz0l6 mult orszdggyilési javaslat elvei sgerint az es-
kiidtbirésagok alakitasat rendelet utjan eszkézolje.” A térvényi felhatalmazas alapjan
harom hét alatt késziilt el Békey Istvan és Szalay Laszl6 alapfogalmazvanya nyoman
a sajtéeskidtszéki rendelet, melyben — nyilvan nem szandékolatlanul — szé szerinti
egyezések vannak a ’43-as javaslattal.

A rendelet jellegzetes vonasa az eskidtszéki szerkezethez igazitott eljards. A ren-
delet Dedk allaspontjat tikrozi. ,,Oly orszagban |...], hol eskiidtszéki eljaras van, |...]
alapelve, hogy inkabb mentessék fel tiz blinds, mint egy artatlan elitéltessék.” Ezzel
Osszefiiggésben ujszerti intézkedés mindenckel6tt a rendéri szervek kikapcesolasa a
nyomozasbol, a nyomozas atadasa a kézvadlonak alarendelten miikédé binvizsgald

57Sandorfy 305. p.

58 Kényi 2. kot 250. p.
591848:18. tc.

60 Koényi 2. két. 97. p.
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birénak,! a perbefogasi térvényszék (vadeskiidtszék) mikodtetése,*? s a vadeskudt-
szék igenld valasza alapjan a kozvadlo altal készitett vadlevéllel®® indul6 eskidtszéki
eljaras, melyben az {tél6 eskiidtszék mondja ki a verdiktet.

A biintet6 eljarasjogi koncepciobdl keriltek a rendeletbe a vadlott garancidi. Az
eljarasban a védé alkalmazasa kotelez6,5+ akit szlikség esetén a birdsag rendel ki. Az
eljarast a szobeliségs® uralja, tandvallomast csak akkor fogadnak el, ha a tant meghalt
avagy akadalyozva van, ,holt iromanyok utjan” dénteni nem lehet. A nyilvinossag
mellett nagy biztositéka a térvényes és szabad eljarasnak a vadlott jogainak pontos
meghatarozasa és védelme. Az eskiidtszéki eljarasban a rendelet szerint a kézvadlo
és vadlott szinte azonos jogokkal rendelkezik.

A rendelet messzemenden igyekszik kihasznalni azt a szabadsagot, melyet még az
esktdtszEékrdl benyujtott kildnvéleményében Dedk Ferenc megfogalmazott. Nyo-
matékositja a birak fliggetlenségét, s felhivja a figyelmet arra, hogy a birdk itéletiiket a
bizonyitékok szabad mérlegelésével alakitsak ki. ,,... a targyalas egész folyaman fi-
gyelmezek, s félretevén kedvezést, félelmet, gyilolséget és minden személyes tekinte-
teket, egyedul az el6adand6 vad és védelem egymashoz mért erGsségei és okai nyo-
man, sajat belsé meggyéz6désem szerint, igazan szabadon és becstletesen itélek.” —
tették le az eskit a jovendd birak.®¢ Eskiidt lehetett az a magyar férfi, aki 24. életévét
mar betdltotte, s legalabb 200 forint évi tiszta j6vedelemmel rendelkezett. E vagyoni
cenzustol eltekintett a rendelet a taniték, a magyar tudomanyos akadémia tagjai, az
egyetemi végzettségiiek, lgyvédek, mérnokdk és kozségi jegyzik esetében. Kizarta a
szabaly foglalkozasuk és politikai statusuk alapjan az egyhazi személyeket, katonakat,
birakat, kozvadlokat; gazdasagi 6nallotlansaguk kovetkeztében pedig a szolgakat,
napszamosokat; kozremikodésik jelentSs akadalya folytan pedig az irastudatlano-
kat, vakokat és stketeket.

A rendelet a kézérthetGség miatt mar-mar unalmasan aprolékos, egészen a te-
remben letiltetend6 eskiidtek helyének meghatarozasiig menden. Persze egy addig
teljesen ismeretlen intézmény meghonositasardl és ,,begyakorlasardl” volt szo.

Az esktdtszékek felallitisaban Deak nem ismert tréfat, minden halasztasi kérel-
met valogatas nélkil visszautasitott.” Levéltari iratok tanuskodnak arrdl, hogy
jonéhany nagyvarosban megalakultak az eskidtszékek,® jollehet mikoédésikrdl alig

61 Rendelet 10., 17-20. §§.

62Rendelet 11., 21. §§.

63 Rendelet 27. §.

64 Rendelet 32. §.

65 Rendelet 45., 59-60. §§.

66 Rendelet 43. §.

67V6. MOL H 69. 4. kutf6, 4-5. tétel.

8 MOL H 69. 4. kutf6 6. tétel (Pest), 9. tétel (Buda), 10. tétel (Kassa), 12. tétel (Pozsony).

175



maradt f6nn adat. Az igazsagiigyi minisztérium csupan két alkalommal bocsatott ki
utasitast sajtoper meginditasara,® egyiket a Marczius Tizenotédike,”” masikat a Mun-
kasok Ujsaga’l ellen. Az eljarasokat a szeptemberi fordulatot kévetd politikai valto-
zasok utan nem folytattak le. Mindkétszer olyan {rasok alapjan utasitotta a kormany
az igazsaglgyl minisztert eljarasra, melyek alkalmasak voltak a dinasztiaval fennallé
viszony megrontasara valamint a kormany lejaratasara; és olyan idGszakban, amikor
a felel6s minisztérium még mindent elkdvetett az alkotmanyos ut, a dinasztiahoz fa-
z6d6 j6 viszony betartasanak érdekében.

Deak Ferenc tudataban volt a rendelkezés ideiglenességének. Ezért is intézkedett
ugy, hogy az eskidtszékek a kévetkezd orszaggyilésig allittassanak fel, s azt kévets-
en kiérlelt, a tapasztalatokat felhasznalé orszaggy(lési hatdrozattal artikularisan sza-
balyozott szakaszokkal kell kiegésziteni a sajtotOrvényt. Az igazsagiigyi miniszter
munkéjat dicséri, hogy ennek dacara ,,az eljarasi résznek bizonyos tételei pedig a saj-
toeljarasi rendeletben 50 évet meghaladé ideig is érvényben voltak. Maga Dedk Fe-
renc, mint igazsagiigyminiszter 1848. majus elsején adta ki ezt a rendeletet, mellyel
csaknem szo6roél-szora megegyezik az 1867-diki igazsagigyminiszteri sajtorendelet” —
értékelte a rendeletet Deak kés6i tisztelGje, Wlassics Gyula.” S gy igaz: az 1867. ma-
jus 17-én, Horvat Boldizsar kibocsatotta sajtorendelet némely kisebb eltérést nem
tekintve a Deak-féle javaslat konstrukcidjat és szévegezést hasznalta. Az eltérések
nem tdl érdemiek mell6zi a vadeskiidtszéket, a valasztis és a kinevezés vegyesen
bukkan fel az eskidtszékek Osszedllitasaban (pl. kinevezés a szolgalati lajstromot
Osszeallito tisztvisel6k esetében), a blinvizsgald bird és a kézvadlo is kinevezett sze-
mély; elvett a kotelez6 védelem elvét.

2. A vésztérvény-javaslat

1848 nyaran az orszagban, kilondsen a délvidéken paraszt- és nemzetiségi zavarga-
sok tortek ki. A magyar kormany kénytelen volt ezekre a fegyveres mozgalmakra ka-
tonai retorziéval valaszolni. T6bben a kézonséges katonai beavatkozast kevésnek és
alkalmatlannak talaltak, kéztiik Hadzsics Lazar képvisel6 is. Tobbet koveteltek: ost-
romallapot bevezetését az érintett tertleteken. Hadzsics 1848. julius 24-én a képvise-
I6hazban térvényjavaslatot nyudjtott’ be Temes, Torontal és Bacs megyék teriiletén

© Sarlés 66. p.

7OMOL H 69. 4. katfé 11. tétel.

"TMOL H 67. 24. kutf6 9631/48., 7314/48. sz.

72 Wlassics 1. két. 69. p.

73 Hadzsics Lazar képvisel§ torvényjavaslata Temes- Torontal- és Bacs megyék ostromallapotba he-
lyezésérdl, valamint haditdrvényszékek felallitisarol. In: Az 1848/49. évi népképviseleti orsziggy-
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ostromdllapot kihirdetését kovetelve, a torvényjavaslat azonnali targyaldsat kérve.” De-
dk vilaszdban csillapitani igyekezett a hazat, s figyelmeztette Hadzsicsot annak veszé-
lyére, ha ok nélkil rémiti a képvisel6ket. Ezutan alkotmanyos felfogasahoz mélton
vette bonckés ala az inditvanyt. Mint mondta: a kormany mindent megtett az tgy-
ben, minden olyan intézkedést meghozott, ,melyeket eddig constitutionalis korben felhasz-
ndini sziikségesnek ltott, nemesak, banem amelyeket felbaszndlni joga volt”. Ennek megfele-
16en kormanybiztosokat kiildott ki, rogtonitélé birdsagokat bizott meg, s azok eljara-
si lehetGségét biztositotta. Nem latja azonban célravezetOnek, ha az orszag egyes te-
rileteit a t6bbitél megkilonboztetve ostromallapotba helyeznék, s még azt is vitatja,
hogy a haz ezt a 1épést egyaltalan megtehetné: szerinte a haz csak a kormanyt hatal-
mazhatja fel ennek realizalasara. De Deak joghoz valé ragaszkodasat jelzi, hogy bar a
javaslattal nem értett egyet, miutin benyujtottdk, mégis inditvanyozta szabdly szerinti
napirendre tlzését és targyalasat.”

Az ostromallapotot partoldk erre djabb inditvannyal rukkoltak elé. Nyary Pal
immaron az egész orszag tertletére kiterjedd felhatalmazasi térvényt kivant alkottat-
ni, mely a kormanyt feljogositja sajat hataskorében akar az alkotmanyos térvényeket
is felfiiggeszteni felel6ssége mellett veszélyes esetben.’ Dedk valaszaban nem titkol-
ta, mennyire idegenkedik a kiilénleges, jogot kikerilé megoldasoktol. ,,... a miniszte-
rinmnak, ha ditalinos vagy specidlis torvény dltal meghatalmazva nincsen, ag eddigi formdikhoz
nem 1llo, ag; eddigi torvényekkel ellenkezd mddon ag egyes polgdroknak a szabadsagat korldtolni
és oly tetteiket biintetni, melyeket a torvény biintetteknek nem ismer, nem s3abad. Nem sgabad a
Sformdtkat megsegni, hacsak a tirvény nem ad ri hatalmat. Tehdt ezen szempontbol és ezen ala-
pon formikat megszabni és tirvényeket alkotni a haznak. kiréhez tartozik. Fn gy értettem
Nydry Pal eldaddsdt, hogy erril szillott, nem pedig arrdl, hogy dictatori hatalmat adjon valakinefk,
amitd] Isten mentsen benniinket és az, egész hazat.”" Plasztikus megfogalmazasa a nullum
crimen sine lege elvének, mely a polgari biintetSjog klasszikus princfpuma volt, de
melynek elfogadtatasa éppen a polgari atalakulas feladata volt. De emellett azért sem
szivesen tetjesztene elé ilyen javaslatot, mert, mint mondta: a3t biszen, hogy Temes,
Torontdl, Bacs megyékben tobb sziikség volna most dgydira és katondra, mint akastdfdara. Lebet,
hogy némely intézkedések sziikségesek volndnak ottan, s hasindlndnak is; de mindeddig tartdzko-

Iés. (Szerkesztette Beér Janos) Budapest, 1954. A képvisel6hdz iratai (a tovabbiakban Khir.) 7. sz.
705. p.

74 A képvisel6haz 1848. julius 24-én tartott, 18. dlése. A képviselShaz jegyzSkonyvei (a tovabbiakban
KHjkv.) 158. sz. Beér 166. p.
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dott a minisgterinm az, ilyen lpésetdl, mert az ilyenekkel dvatosan kell banni, mert amit heroicus
szereknek nevegnek az orvosok a betegségre nézve, olyan szer ez is a politikdban.”’®

Az osztalyok kézponti bizottmanyanak véleményes jelentése magaéva tette Deak
vélekedését. Hangsulyozva azt, hogy a kivételes torvény esetleges meghozatalat nem
tartjak kizartnak, de az arra vonatkozé javaslatot ,,a ministeriumtol varjik, hogy a kiriil-
mények szerint annak idejében inditvanyozzon iy kivételes torvényt”. Egyébirant a javaslatot
,»az osztalyok — mind valamennyien — kivétel nélkil” mell6zend6nek tekintik.” Da-
cara azonban a deaki allaspontnak, a kézponti bizottmany jelentésének, a képvisel6k
hatarozatban kételezték a kormanyt, hogy ,,még ezen iilés folyamata alatt terjesszen eld egy
dltaldnos vésgtorvény-javasiatot”.80

Deak jogaszi alkataval, alkotmanyos felfogasaval mélyen ellenkezett az ilyen sza-
balyozas: ,En nehéz szivvel teszem e lépést, mert az ilyen tirvény dictdtori hatalmat dd, ez pedig
alkotmanyos orsgdgban kényes hatalom. |...] Azonban a hdz, parancsolt: méltiztassanak megfon-
tolni a tirgyat, én a javaslatnak egyik pontjahog sem kotim magamatde djra figyelmeztetem a
hdzat, hogy mi nem kértiik ¢ nagy hatalmat; de biszen, mig egen hatalom keziinkben lesz, nem
Jogia a hdz tettét megbanni; adja Isten, hogy a nemzetnek azt megbinni oka soha ne legyen.’®!
Jellemz médon még az sem inspiralta e helyzetben, hogy a meglehetésen jogellene-
sen funkcional6 allapotot, mely Szemerének a statarium kiszélesitésérdl és katonai
ellen6rzés fokozasardl szolo, janius 12-én és julius 19-én kiadott rendeletei kdvet-
keztében el6allott, feloldhatta volna a vésztorvény tervezetének elfogadtatisaval.

Deak fenntartasait hangoztatta, de rarétt kotelességnél fogva elkészitette a terve-
zetet. A javaslat sz6vege hihetetlentil gyorsan keriilt az orszaggytlés elé: két napra ra
a hazelnok mar bejelentette a képvisel6haznak, hogy Deak Ferenc igazsagligyminisz-
ter ,,a hag hatdrozata kovetkeztében a vésztirvényjavallator ag, elndknek dtadta”, s az ,jelenleg
nyomtatds alatt lévén, elfésiiltével ki fog osztatni” 32 A tervezet® ezt kovetben az oszta-
lyokhoz kertlt, s a kbzponti bizottmany véleményes jelentése mar augusztus 4-én a
haz asztalan hevert.84

A vésztorvény-tervezet a *43-as blintet6 anyagi jogi javaslat javaslat 43. és 44. fe-
jezetén nyugodott, eljarasi vonatkozasaiban pedig kévette a valasztmany altal leszo-
gezett alapelveket, s a garanciakat a lehetséges mértékig igyekezett egyeztetni a stata-
ridlis eljaras jellegébdl kévetkezd, korlatozé intézkedésekkel. A vésztorvény eljarasi
része valojaban 6riasi jogalkotasi bravur, mert egyszerre tudott statarialis és garancia-

78 Konyi 2. két. 98. p.

79 Khir. 11. sz. Beér 707. p.

80 A képvisel6haz 1848. jalius 29-én tartott, 21. tlése. KHjkv. 158. sz. Beér 173. p.

81 Kényi 2. két. 99. p.

82 A képvisel6haz 1848. julius 31-én tartott, 22. tlése. KHjkv. 1606. sz. V6. Beér 174. p.
83 KHir. 16. sz. V6. Beér 708. p.

84 KHir. 28. sz. V6. Beér 713. p.
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lis lenni. A konstrukcibhoz Dedk az eskidtszéki mintat vette alapul, s csak a leg-
szitkségesebb helyzetben engedett a statarialis kovetelményeknek. Alapelvként r6gzi-
tette az ugyfélegyenlGséget, szobeliséget, a szabad és kotelez6 védelmet, az (igaz,
kotlatozott) nyilvanossagot. A birésagot a korabban megszokott katonai térvényke-
zésben alkalmazott megoldasokhoz képest atformalta. A hivatdsos katonak mellett
polgari személyeket rendelt az itél6 torvényszékbe. A birak eskiiszévege azonos volt
az eskiidtszéki birakéval, ket itélethozatalukban a bizonyitékok szabad mérlegelése
és a belsé meggy6z6dés kellett, hogy vezesse. A birdsag szamara lehet6vé tette az el-
jaras felfuggesztését is. Ehhez képest a statarialis elemek oldalan a nyilvanossag ese-
tenkénti korlatozasa, és a fellebbezés kizarasa szerepelt nagy nyomatékkal. A javaslat
megfogalmazasaban Deak mindenesetre hd volt koncepciéjahoz: a kivételes hata-
lomnak egy szigordan alkotmanyos keretek és miniszteriumi felel6sség terhe melletti
koncepcidjat képzelte el, azzal a megkotéssel, hogy ,a miniszterium csak akkor foga
baszndlni, mikor a koriilmények parancsoljak, mégpedig a torvény dltal kiszabott korldtok ko-
211,785

A javaslat és a vélemény targyaldsara azonban a pesti iilésszakon mar nem kertlt
sor. Legkozelebb Debrecenben keriilt napirendre a vésztérvény tigye, de akkor is a
politikai csatarozasok sajatos kévetkezményeként 4j elGterjesztésben,’¢ melyre a haz
a Honvédelmi Bizottmanyt kotelezte.8” A végtl is 1849:1. t6rvényként elfogadott, a
rogtonitélé hadi s polgari vegyes birésagok fellitasa, szerkezete, eljarasa — s itéleteik
ald tartozo esetek meghatarozasa targyaban — kibocsatott jogszabaly tehat mar nem
Dedk Ferenc igazsagiigyl miniszteri tevékenységéhez kétheté. De nem tagadhato,
hogy e vésztorvény szinte teljes egészében és szOvegszerden is a deaki javaslaton
alapult. Ilymédon legalabb annyibban illusztralja Deak Ferenc igazsaglgyéri tevé-
kenységét, mint a sajtoeskidtszéki rendelet.

4. Birtiniigy

A ’43-as buntetGjogi javaslatok csomagjabdl a bortdniigyi planum csakugy félretéte-
tett, mint a tObbi. S bar annak idején a térvényalkotds csatornaiban a legtovabb ju-
tott, s csupan a kiralyi resolution elbukott térvényjavaslat volt a bortontgyi, mégis
ebbdl a jogszabalybol kerllt at a legkevesebb a ’48-as minisztérium intézkedései ko-
z€. Kétségkivil a bortoniigy, legyen barmennyire lényeges szakmai kérdés, a forra-
dalmi atalakulds hullimaban mellékessé valt. Azon intézkedések, melyek végil is a

85 Kényi 2. kot 98. p.

86 Khir. 129. sz. Beér 714. p.

87 A képvisel6haz 1849. februar 3-an tartott, 141. tlése. KHjkv. 825. sz.

88 A képvisel6haz 1849. februrar 13-an tartott, 146. ilése. KHjkv. 852. sz. Beér 366. p.
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buntetésvégrehajtds terrénumaban megszilettek, valdjaban az igazsagligyl miniszté-
riumnak a rabokkal kapcsolatos feladatkorével voltak 6sszefiiggésben.® Az igazsag-
tgyi miniszterhez nap mint nap érkeztek kérvények, panaszok a rabokt6l,” bead-
vanyok tigyvédektdl, felterjesztések varmegyei hatésagoktol, varosoktol. A korabban
a helytartotandcsnak megkiildott rabtabelldk 1848-ban mar az igazsagligyl miniszté-
riumba érkeztek be, melyek alapjan pontos képet lehetett kialakitani a rabok szama-
rol, a bintetésvégrehajtas szamadatairdl, a szabadsagvesztések szokasos idStartama-
6], az elGzetes letartdztatas és a megitélt rabok biintetésvégrehajtasanak aranyar6l.9!
A hatésagok rendszeresen tijékoztattak a minisztériumot problémaikrol, segitséget
kértek rabszallitas®?, rabtartas®> dolgaban, beszamoltak az ligyészi vizsgalatokrol,%* a
rabok fenyitésérdl, a testi biintetések alakuldsardl,” rabszokésekr6l® és a jotallas
melletti kibocsatasokrél.?”” A miniszter rendszeres levélvaltasban allott a hatésagok-
kal és a kiraly személye korili miniszterrel, valamint a hadiigyminiszterrel a status-
foglyok lgyében.”® Az igazsagligyl minisztérium levéltaranak ismeretében kétely nél-
kal allithatd, hogy Deak Ferenc hiteles informaciokkal rendelkezett a magyar tém-
l6ctgy pillanatnyi allasardl. Levelezése igazolja, hogy a hatésagok nehézségeit is
meglehetSsen jOl ismerte. Bihar megye képvisel6 bizottmanya ,,azon okndl fogva, mint-
hogy az eddig vérbatdsaggal bird nradalmaknak foghizaiban léted elitéltek és vidlottak, ag
1848:1X. és X1. tirvénycikkek értelmében a megyei bortonikbe dthelyezenddk, azonban a megyé-
nek sem elegendd birtoner, melyek a megsokasulandd rabokat befogadndk, sem oly nagyszdami dres,
kik a feliigyelést 15bbfelé kelloleg teljesithetnék nincsenek”, a minisztérium intézkedését kérte
az aldatlan dllapotok felszamolasa érdekében. Jellemz6 az az irany, amerre a megol-
dast a megyében keresték: a minisztériumot arra kérték, hogy a nagyvaradi helyérségi
parancsnoksagnal jarjon el, Bihar varmegye ,,ag oftani virerdsségben taldlands dsszes szo-
baknak foghizakul dtaddsdt, és katonai rok kidllitdsat eszRoziltetni kéri”. Vagyis nem a
’43-as javaslat szellemében, a modern bortén iranyaban kereste a kitSrést, hanem a
szokasos moédon, a totalis intézmények azonossagait értékelve, katonai erGsségbe,

89V6. Blntetésvégrehajtas, testi buntetések, rabok elhelyezése: MOL H 67. Az 1848/49. évi miniszté-
tium levéltira. Igazsagiigyi Minisztérium. Alladalmi titkéri osztaly. Iratok/1848; Halalos itéletek, ki-
végzések, rabok tigyei, statusfoglyok tigyei.,, MOL H 69. Buntet6-térvénykezési osztaly.

99MOL H 69. 1. katfé 2-5., 7-8., 16., 19., 24., 26., 30., 40-41., 48., 49., stb. tételek.

91V6. MOL H 69. 1. katfé 9-15., 22-23., 29., 31., 50., 86., 91., 94., 99., 102-103., 135., 185., 208., 209.,
210-225., 227., 250-257., 259-273., 281-289., stb. tételek.

922MOL H 69. 1. katfé 28. tétel.

B3MOL H 69. 1. katfé 33., 137. tétel.

% MOL H 69. 1. katf6 32., 37., 38. tételek.

95MOL H 69. 1. katfé 119., 135., 138., 352., 645-467., 712. tételek.
96 MOL H 69. 1. katfé 194. tétel.

9TMOL H 69. 1. katfé 35., 122., 536. tételek.

98 MOL H 69. 1. katf6 69., 73., 75., 83., 94., 248., 412. tételek.
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katonai feligyelet alatt kivanta elhelyezni rabjait.?? Ez a tSrekvés korabban is kon-
zervalta a magyar bortonallapotokat, most sem a tovabblépést szolgalta. Latni kell
viszont, hogy az uriszékek megsziintetésébdl eredé feladatok hatalmas terhet jelen-
tettek a varmegyék bintetés-végrehajtasi intézetei és hatdsagai szamara, s a kitrést
biztosité anyagi feltételek sem alltak ekkor még rendelkezésre; a fliggetlenségi harc
kirobbanasa pedig eleve esélytelenné is tett minden idevagé térekvést.

Deak Ferenc legtobbet emlegetett intézkedése, a Pest varos kézonsége szamara
kiadott rendelete is egy beadvanynak kdszonheti megsziletését. Kosovics Herman
folyamodvanyaban ,,nyomos panaszok tétetvén Pest varosa rabjai és bortonei allapo-
tat” illetéen. Ezért a varos borténeinek negvizsgalasira az igazsagligyi miniszter
1848. majus 15-én kikiildte Bénis Samuel osztalyigazgatot, és ,,a tapasztalandokrél
teend? jelentésének” benyujtasara szélitotta f61.190 A Pest varos téml6eeirdl sz0l16 je-
lentés!0! alapjan azutan rendeletet intézett a varoshoz a tomlécallapotok javitasa-
r6l.102 Bonis Samuel jelentése iszonyatos képet festett a varosi témlécokrél. Boloni
Farkas Sandor 1834-es lefrasa 6ta, mely utjara bocsatotta a magyar foghazjavitd
mozgalmat,'0> mi sem valtozott. ,,... ag épiilet alatt levd birtonoket, melyekben részint vigsgd-
lat alatt levd vddlotiak, részint kdbor legények, s kolduldsért béfogottak vagynak bézdrva, meg-
vizsgdlvan, azokat oly sitéteknek, nedveseknek, és amennyiben eljttek egy foldalatti, csak csekély
szeleld ablakokkal ellitott sikdtor veget, nehezen sgelld3tethetiknek, s exeknél fogra egészségtele-
neknek taldltam”. De nemcsak a tomlocok egészségtelen voltat kifogasolta az osztaly-
igazgatd. Szova tette, hogy egyes zarkakban 12-13 rabot is egyiivé zartak, hogy a ko-
z6s elzarasnal semmi tekintettel nincsenek a sulyos blnelkévetSk és a vétségért letar-
toztatottak, esetleg a kihagasért bekisértek elkulonitésére. ,,... ezen foldalatti timlicok-
ben még csak fa nyoszolyak sem lévén, a meg nem itélteknek e tekintetben rosszabb sorsa van,
mint annak, kire mdr a biintett bébizonyosodvdn, itélet kivetketében lakol.” Végsé sommaza-
taban Bonis Samuel ,,addig is, mig a timlicok orszagszerte jobb karban hozatnak, ideiglenesen
rendelkezni milhatatlanul sziikségesnek” itéli az gy jelenlegi alldsa szerint.

Mint tudjuk, Deak néhany napra rd kibocsatotta rendeletét Pest varosahoz. A
rendelet mélté emléke Deak Ferenc humanizmusanak, biintetSjogi torekvéseinek. A
reformkori nagy tervek maradvanyaként 1848-ra emlékké szelidilé bintetésvégre-
hajtasi eszmék e rendeletben ismét erére kaptak. Félbukkant ugyanaz az emberbarati
szellem, mely oly jellemz6 volt a ’43-as javaslat blntetési rendszerére és bortonigyi

99 MOL H 67. Alladalmi titkari osztaly 1. katfs 831/1848. sz.

100MOL H 69. 1. kutf6é 731/1848. sz. 2. d. f. 1-5.

101 Jelentése a bintetS torvénykezési osztdly igazgatéjanak mint e végre kikildottnek a Pest Varosi
t6mlocok allapotrdl. 1848. méjus 21. MOL H 69. 1. kutf6 1088/1848. sz. 1. d. f. 188-189.

12 Az Igazsigligy Ministere Pest varosa kozonségének, 1848. majus 25. MOL H 69. 1. kutfé
424/1848. 1. d. f. 186-187.

103 Bsloni Farkas Sandor: Utazas Fszak-Amerikéban. Pest, 1834. 62. p.
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szabalyozasara. Deak szerint ,,a birtinik ily dllapotja, kivilt az orszdg fdvarosaban, undor-
ral s borzaddllyal tolti el a jobb ember kebelét. Ezen dllapotot tovabbra is eltdirni silyos, vétkes
hanyagsdg volna, igagsdg, méltanyossdag és emberiesség ellen, giny volna a civilizdcionak.”

A foghazjavité mozgalom f6 mondanival6jat egyetlen mondatba slirité somma-
zat bevezetésként szolgal a rendelet tartalmi kibontasahoz. Dedk irdnyt mutat a fog-
hazjavitas iranyaban, kijeloli a bortonrendszer megjobbitasdhoz vezetd ut covekeit.
Elutasitja a Bihar vairmegye 4ltal javasolt megoldast: a borton felvaltasat mas totalis
intézménnyel (ami mar csak azért is aktualissa lett, mert a hadligyminisztérium eluta-
sftotta az igazsagligyér inditvanyat a katonai erésség igénybevételér6l.)194 Deak nem a
katonai erésség, zarda felé megy, hanem kééptlet bérlése irant tesz javaslatot, mely
nyilvan egy djszeribb megoldast, humanusabb kezelést tett volna lehet6vé. ,,Oda uta-
sitom tehdt a viros Ri0nségét, hogy addig is, mig a bortondk dllapotia az, egész orszdghan célsze-
rifen rendeztetik, gondoskodjék bortonei jelen dllapotianak javitasdrdl, s ha egyébként rigton nem
lebetne a dolgon segitent, keressenek mddot abban, hogy valamely iz vagy maginépiiletet béreltes-
senek ki, melyet birton épitéséig, hasonld célra fordithasson.”

A buntet6 eljaras reformja kapcsan oly sokat hangoztatott elkilonités kovetkeze-
tes véghezvitelét vérja el a varostl. Mint rendelte: ,,Ugyeljenek kiilnisen arra, hogy s3d-
mos egyént a bortonbe dssze ne drjanak, mert az egésséanek és erkolesnek egyardnt drtalmas. Ne
Jelejtsék, hogy a vddlott itélet eltt miég bifndsnek sem mondathatik, s annak irdnydban igazsdgta-
lansdgot kivet el a kozdllam, ha sgemélyének letartoztatisan kiviil neki s3envedéseket is okog,
miket a letartogtatds bigtonsdga miilhatatlannl meg nem kivin. Ne felejtsék, hogy a biinds ellen
kimondott itélet is fokozottan silyos, ha a biintetésiil kiszabott iddt rossz és egészségtelen borto-
nokben kénytelen eltolteni, a birinak kimondott itéletét pedig magiban a végrehajtisban meg is si-
Dositani igazsdgtalansdg, kegyetlenség.” A differencialt intézeti hal6zat kialakitasanak els-
jele a kihagasokért letartoztatottak kilon intézetbe torténd elhelyezésének igénye.
A kisebl renddri kibdgdsokért letartoztatott egyéneket csak nébdny drara is oly birtonbe arni,
mind a Pest varosi birtonik nagyobb részge, gyakran silyosabb biintetés, mint amit a legsgigoribb
itélet mellett is vonhatna maga utdn azg elkovetett kihdgds; gondoskodjék tehdt a vdros egek s3d-
mdra is célszerit elzdrdsi helyekril.”

A modern blntetés-végrehajtas eszméjének felkarolasa bizonyosodik be azon
rendelkezésbdl, amelyik a rendi borténdk legfontosabb tételét timadja. Az 14j felfo-
gas szerint a szabadsagvesztés biintetésnek nem célja az elitélt testi sanyargatdsa. A
buntetés lényege a szabadsig megvonasa, s nem a szenvedések okozasa. Ebbdl fakad
azutan az a kovetelmény, hogy a rabok, letartoztatottak elhelyezése legyen emberi és
egészséges, a hatésagok Ugyeljenck az Grizetben tartottak j6 egészségligyi allapotara,
legyen rendszeres egészséglgyi ellenérzés. |, Tétessék tovabbd haladék nélkiil rendelkezés,
hogy a rabok idinként elegendd Grizet mellett tiszta és egészséges levegdre bocsittassanak, és ha a
vdros Jreinek eddigi szama e célra nem elégséges, szaporittassik azokat, s legyen sgoros digyelet ar-

1041848. junius 4. A hadigyminisztériumtél. MOL H 69. 1. katfé 125. tétel.
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ra is, hogy valamelyik orvos a vdros birtoneit naponkint megldtogassa, s a betegeket azonnal kdr-
hdzba vitesse.”

A miniszter tisztaban volt azzal a jelentSs teherrel, ami egyfeldl az uriszék (s azzal
egylitt az uradalmi tdml6cok) eltdrlése, masfeldl pedig a bértdnrendszer megujitasa-
val kapcsolatos intézkedések haritottak a varosi és varmegyei hatésagokra. ,, Tudom,
exen ideiglenes javitisok is nevelik a vdrosnak amilgy is tetemes Roltségeit, de itt az igazsdg s em-
beriség rovdsdra gazddlkodni akarni vétek volna.” Szandékaban azonban ez sem ingathatja
meg. Elt6kélt hatarozottsaggal zarja rendelkezéseit: ,,Elvdrom mindenekre nézve a viros-
nak serény és pontos intégkedésert, s a teljesitettekerdl azonnal jelentést kivanok.” Deak borton-
gyl rendelete az elsé hivatalos jogszabalyi megnyilvanulasa a polgari kormanyzat
bortonigyi elgondolasainak, s egyben bizonyitéka 1843 paratlan szellemiségének, a
buntetSjogi elaboratum tovabbélésének.

5. Kodifikdcid

Mint fentebb lattuk, az aprilisi torvényhozas béséges feladattal latta el az igazsagligyi
tarcat. Szamos torvény és torvénykonyv kidolgozasa vart volna a minisztériumra.
Ezért a minisztérium szervezetének kialakitisakor kiloén kodifikicids szervezetet
hoztak létre, a térvénykonyv el6készitési osztalyt. Osztalyigazgatonak azt a Szalay
Laszlot nevezték ki, aki mar a ’43-as javaslatok kidolgozasaban is kézremikodott,
igy gyakorlatban és elméletben!'?®> egyarant foglalkozott a kodifikacié kérdéskoré-
vel.106 Deak 1848. majus 5-i korlevelében!?” felszolitotta a hatésagokat és maganoso-
kat arra, hogy ha kodifikaciéra vonatkozé javaslataik, kidolgozott tervezeteik lenné-
nek, vagy netalan késébbiekben ilyet terveznének, azt juttassak el a minisztériumhoz.
Az igazsdgiigyi minisgter késitendi a biintetd és polgdri itéliszékeknek, a tirvénykezési eljaras-
nak s azg igyvédi karnak rendezését illetd torvényjavasiatokat, és a biintetd, polgdri s banyatir-
vénykinyvek javaslatat. Ezen munkdhoz a ministérium rendes sgemélyetén kiviil fognak al-
kalmaztatni mds, e végre kiilon [olszolitandd s dijazandd szakértd egyének is. De ezen feliil szive-
sen_fogadja az, igagsdgiigyi miniszter minden honpolgar célszerii kigremunkdldsdt; ugyanezért aki
a mondott targyak valamelyikére nézve akdr azg egész targyat kimeritd, akdr annak valamely ré-
53¢t felvildgositd jol kidolgozott javaslatot akar benydjtani, azt a miniszter készséggel fogadandja.”
F. Kiss Erzsébet tobb tervezetrdl is emlitést tesz, mely az igazsagligyi minisztérium
iratanyagaban fennmaradt, s e tevékenységet példazza. Killey Ede 6roklési jogi ter-
vezetét vagy Simon Florent elabordtumat emliti az orszagos telekiigyben.!® Hason-

105 Szalay Liaszl6: Codificatio. In: Szalay Laszl6: Publicisticai dolgozatok. Pest, 1847. 1. kot.
106 F, Kiss 388. p.

107MOL H 65. Elnoki iratok 5. kutf6 1. tétel.

108 F, Kiss 385. p.
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l6képpen kérte be a miniszter a valtotorvényszékektdl a fennallé jogszabalyok korri-
galasara vonatkozoé inditvanyokat.1%

A haboris események és a politikai valsag azonban nem adott lehetGséget a nagy
munka megkezdésére. A torvénykonyv el6készité osztaly munkatarsai allami megbi-
zasok és katonai feladatok teljesitése miatt szétszéledtek. Az osztalyt kénytelenek
voltak megszintetni, a megmaradt egyetlen segédfogalmazo6t pedig az trbéri osz-
talyhoz besorolni. Deak még vallalta azt a megbizatast, amit 1848. december 14-én
az orszaggyilés Kossuth kérésére szavazott meg, hogy t. i. a biintet§ térvénykonyv
esktdtszéki alapokon torténé atdolgozasat végezze el; de mint tudjuk, e munkanak
gatat vetett a fiatal magyar allam katonai megsemmisitése. Azok a magvak azonban,
melyeket Dedk és elvbaratai a ’43-as javaslat kimunkalasandl, illetSleg az arra épiild
negyvennyolcas jogalkotisban elvetettek, termékeny talajra leltek a kiegyezés Ma-
gyarorszagan. S ha nem is valamennyi vonatkozasban, s nem is az eredeti tervezet
szOvegében, az eszmék tovabb éltek, a *43-as javaslatokat pedig mindmaig a blntet6-
jogalkotas legnagyobb hatasu elaboratumaként tartja szamon a jogtudomany.

109 MOL H 65. Elnoki iratok 95/1848 — 103. eln. sz.

184



HERMANN ROBERT

DEAK FERENC TEVEKENYSEGE 1848 OKTOBERETOL
A SZABADSAGHARC VEGEIG

»Dedk, mint statusférfia, nem bator, hanem bdlcs. Tagadhatlanul legjobb magyar
politikus, kinek joslatai matematikai pontossaggal teljesednek. Eleme a béke és rend,;
hol ez megszinik, 6 nincs tobbé helyén. De mindent elkévet, hogy meg ne szlinjék.
Nem forradalmi ember, s a polgari habord viharai kbzt megszint jelentGsége. Szere-
pe ki volt jatszva, midén a forradalom fekete madarainak szarnycsattogasa, a testvér-
gyilkos agyuk dorgése kezd6dott. Hitszegéstdl irtdzik a becsiletes, 6s tisztasagu ke-
bel, s annak ellenében nincs fegyvere. Mérsékelni, 6rizni a szirtektdl, ez az 6 felada-
sa. Elméletben addig viszi elveinek kovetkezéseit, meddig csak okosan lehet, de az
életben, a gyakorlatban csak annyit kivan, mennyit megnyerhet. Aranyos éggoly6kra
sohasem il, s holdvilagba nem utazik; jar azon f6ldén, melyet ismer, melyen 1éptei
biztosak. Ha e bolcsességgel tobb batorsagot két Gssze, talan megmentheté hazaja
hajojat a toréstdl, melyet, midén mentori keze megzsibbadt, a viharok azonnal szirt-
re ragadtak. O, mid6n a szarnyas paripik tiskén-bokron keresztiil kezdék ragadni a
sima atrol kitéritett kocsit, nem tartd jonak mérséklet kezével nyulni a neki eresztett
gyeplékhez” — irta 1850-ben Deakrdl volt munkatarsa, Téth Lérine.! Deak 1848
szeptember végét kévetS ténykedésérdl aligha lehet jobb jellemzést adni, mint ez a
néhany sor. Ugyanakkor a Dedk-mitosz egyik elsé példdja is e jellemrajz. Hiszen
1848 szeptembere utin nagyobb er6k mozgattak a magyar politikat, hogy sem egy
még oly zsenialis politikus fellépése megfordithatta volna a dolgok menetét. Tanul-
manyunkban arra tesziink kisérletet, hogy az ujabb kutatisok alapjan talaljunk va-
laszt arra a kérdésre, miként jellemezheté Dedk mtkodése a szabadsagharc id6sza-
kaban.?

U'T6th Lérine 37. p.

2 A Deiakkal kapcsolatos életrajzi irodalom ezen a téren mindmaig nemigen haladta meg Ferenczi
Zoltan klasszikus 6sszefoglaléjat. Ferenczi I1. 195-223. p. Tanulmanyomban az elmdlt évtizedekben
clékerilt Gjabb adatok, és a Ferenczi altal nem hasznositott forrdsok alapjan foglalom 6ssze ennek
az id6szaknak a torténetét. Az djabb irodalombdl kiemelendSk a kovetkezé munkak, amelyek
azonban mind&ssze néhany oldalban foglalkoznak az altalam targyalt periédussal: Sarlés Béla; Ta-
nulmanyok Dedk Ferencrél. Zalaegerszeg, 1976.; Fekete Sandor; Saindor Pal; Sarlés Béla: Deak és a
kiegyezés. Bp., 1987.; Takdcs Péter; Kérmocezi Kataling Sandor Pal: Dedk Ferenc|,] a térténelmi
személyiség. Szdzadok, 1993/1.; Kiraly Béla; Dedk Ferenc, a liberilis politikus. A Zalaegerszegi Li-
beralis Klub konferencidja, 1993. szeptember. TWINS Konferencia-Fuzetek 4. Bp., 1994.; Molnar
Andrias: Dedk Ferenc. Bp., 1998. A forrasanyag érdemi bSvilésére sem keriilt sor, a megjelent De-
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A hallgatag Dedk

A tanulmany logikus kezdSpontjanak 1848 szeptember vége tinik. Batthyany Lajos
miniszterelnok szeptember 27-én elhagyta a févarost, hogy a taborba utazva, talal-
kozzon Lamberg Ferenc grof altabornaggyal, a Magyarorszagon allomasoz6 csapa-
tok kinevezett févezérével. A képvisel6haz aznap este Batthyany tavollétében, Kos-
suth javaslatara torvénytelennek nyilvanitotta Lamberg kikiildetését, s masnap, szep-
tember 28-dn a pesti hajohidon a néptémeg végzett a tévarosba érkez6 Lamberggel.
A képvisel6haz ezen a napon Batthyany tavollétében az Orszagos Honvédelmi Bi-
zottmanyt bizta meg a végrehajté hatalom vitelével. Szeptember 29-én a magyar
hadsereg Pakozd és Sukord kozott megallitotta Jellaci¢ hadseregét. A képvisel6haz
ezen a napon Kossuth inditvanyara arrél dontétt, hogy az OHB-t kib6viti a minisz-
tériumok allamtitkaraival.

Szeptember 30-an ifj. Pazmandy Dénes, a képvisel6haz elndke beszamolt a kép-
visel6haznak az altala és az OHB dltal tett védelmi intézkedésekkel, s ugy vélte, a
hadihelyzet végleges rendez6déséig nem szitkséges tiléseket tartani. Javasolta, hogy a
tévarosban 1évé kovetek maradjanak egyiitt, akik azonban el akarnak menni lelkesi-
teni, am menjenek. Ha az Gjabb ttkézet szerencsés eredménnyel jar, ,,akkor az or-
szaggyilés azon Oraban és napon, amikor a bizottmany [az OHB], vagy a Bécsbdl
visszatéré miniszterelndk szitkségesnek tartja, r6gtén Ossze fog hivatni”.

Pazmandy beszamoldjihoz elészor Deak szolt hozza. Ugy vélte, hogy ,,akarmily
csekély szamu legyen is a hdz, csak existaljon, jobb lesz, mint ha abszolute elmoséd-
nék, vagy bevégzi tléseit és szétmegy”. Torvényjavaslatokat tgysem fognak targyal-
ni, azonban mivel a miniszterelntk nincs itthon, s a végrehajt6 hatalom vitelével egy
bizottsag (az OHB) van megbizva, ,,a bizottsagnak is nagy segitségére leend, ha ezen
testilletnek akarmi része itt marad, s arra mindig szamitni lehet. Legyen akarmily
csekély szamu, csak legyen, mert térvényes tekintély, mely minden egyes esetek fe-
lett, mikor a bizottsag kivanja, intézkedhetik”. Deak szerint ezért fontos lenne, hogy
a Pesten 1évS képvisel6k minden nap délelStt és délutan ugyanabban az éraban Osz-
szejojjenek, kivéve, ha az OHB kézolné veluk, hogy ,,semmit sem akar vel6k™.
Pazmandy ennek alapjan hatarozatként mondta ki, hogy a képvisel6k minden nap
délel6tt 10 és délutan 5 6rakor Gssze fognak jonni.

Deiak felszolalasa latszélag nem killénésebben fontos, hiszen technikai jellegd
részletet érint. Ugyanakkor arra mutat, hogy Dedk érzékelte: Batthyany tiavozasa
utan fontos, hogy a térvényességet egyedil képviselé torvényhozo testiilet egytitt
maradjon és mikodjon, mert csak ilyen médon biztosithatja az OHB intézkedései-

ak-kiadvanyok kozil csupan egyben taldlunk a targyalt periédusra vonatkozé Gjabb adatokat. Kiss
Gabor — Molnar Andras.
3Kényi I1. 343-344. p.
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nek legitimitasat. Mindez azért volt fontos, mert az elkévetkez6 napokban valéban
szitkség volt a képvisel6haz egytittmaradasara. Az uralkodé oktéber 4-én (3-ai da-
tummal kiadott) kéziratdban feloszlatta a magyar orszaggytlést. Gondoljunk bele,
milyen hatdssal jarhatott volna ez a formailag és tartalmilag egyarant torvénytelen ak-
tus, ha a magyar orszaggyilés nem il egytitt nyilvanossagra hozatalanak pillanataban.
Dedk ezittal is — akarcsak szeptember 12-én, a parlament permanenciajanak kimon-
dasaval kapcsolatos vita alkalmaval — komoly szolgalatot tett az 6nvédelmi harc
lgyének.

Oktoéber 7-én a févarosba visszatért Kossuth a képvisel6haz aznapi tlésében
csak egy futd célzast tett arra, hogy az orszaggyllésnek majd intézkednie kell a vég-
rehajté hatalomrol; de az tlés £6 targya az volt, hogy a haz nyilvanitsa térvénytelen-
nek az oktéber 3-i manifesztumot. Hiszen ez volt a jogi alapja annak, hogy az egyal-
talan intézkedhessen a végrehajté hatalomrol. Kossuth ezen a napon csak ezzel fog-
lalkozott.* Masnap megérkezett az oktober 6-1 bécsi forradalom. Ebbd! nyilvanvalo-
va valt, hogy az oktdber 3-1 manifesztum végrehajtasara nem lesz erd. Kossuth tehat
az oktober 8-an reggel 10 o6rakor tartott ilésben javasolta, hogy a képvisel6haz a
végrehajté hatalmat ruhdzza az OHB-ra, olyan médon, hogy harom tagjat bizzak
meg ennek gyakorldsaval, mig a tobbiek feladatait e triumviratus hatirozna meg. A
képvisel6haz kézhelyesléssel fogadta az inditvanyt, majd az OHB elnokévé valasz-
totta Kossuthot.

Fontos megjegyezni, hogy Deak e hatirozatok vitdjaban nem vett részt. Az oko-
kat csak taldlgathatjuk. Az oktober 3-i manifesztum érvénytelenné nyilvanitdsaval
kapcsolatban nemigen lehetett mas véleménye, mint Kossuthnak, hiszen Kossuth
érvelése részben Deak szeptember 12-i felszoélalasanak logikajat kévette. Az OHB
kormanyzati szereppel t6rténé felruhazasahoz pedig részben Dedk szeptember 30-i
felszolalasa adta a municiét.

Kossuth a képvisel6haz oktober 10-i tilésében javasolta, hogy az eddig Szegeden
6rz6tt olasz politikai foglyokat vagy engedjék szabadon, s kisérjék el az orszag hata-
railg, vagy fegyverezzék fel, s kiildjék Sket a Pozsonyban 1év6 lombardiai 23. (Cecco-

+KLOM XIII. 107-119. p., Kényi I1. 345. p.

5 KLOM XIII. 121-126. p.; Kényi I1. 345-346. p.

6 Ez is lehet a magyardzata annak, hogy Té6th Lérinc 37. és 46. p. tévedésbdl az oktober 3-i uralkodéi
manifesztumrol sz616 parlamenti vitdhoz kéti Dedk szeptember 12-i felszélaldsat, de a sz&vegbdl
egyértelm, hogy a szeptember 12-i Glésrdl van szé. Egyébként, Dedk okt. 7-én nem szolalt fel, s
sem szeptember 12-én, sem oktéber 7-én nem volt igazsagiigyminiszter. Ugyanakkor elképzelhetd,
hogy Téth tévedése tudatos csusztatas volt: igy akarta jelezni azt, hogy az oktéber 3-1 manifesztum
térvénytelen volt. Ez pedig 1850-ben némi batorsagot igényelt egy volt 1848-49-es képvisel6tél
Sandor Pal 79. p. tévesen irja, hogy a jellemrajz 1851-ben jelent meg. — Téth téves adatat atvette
Tors Kalman 87-88. p. és Kérmoczi Katalin 76. p.
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pieri) gyalogezredhez, ,,hogy ket mint atyafiakat vegyék partfogas ala, vagy altalaban
bizzuk meg e részbeni intézkedéssel a honvédi bizottmanyt, mert ez nem rendes
kormanyzasi targy”. Kossuthot kévetéen Deak szoélalt fel, s ismertette, hogy a kor-
many korabban milyen lépéseket tett Bécsben az olasz foglyok tigyének elintézésére.
Deak szerint az osztrak kormany azt az igéretet tette, hogy szeptember végén atveszi
a foglyokat. Mivel ez nem toértént meg, ,,természetes, hogy a haz most a dologban
hatarozhat; legcélszeribb lene, hogy az gy a bizottmanyhoz tétessék at”. A képvise-
16haz végul ugy dontott, hogy az OHB intézkedjen a foglyok tgyében ,,a szabadsag
alapjan”.”

Deak kovetkez6 felszolalasara 1848. oktéber 22-én, ismét egy mellékes tigyben
keriilt sor. Az Ozoranal magyar fogsagba kertlt Roth és Philippovich cs. kir. vezér-
Ornagyok ellen Kossuth utasitasara Koczan J6zsef kézvadlé honarulasi iigyben vizs-
galatot inditott. Pazmandy Dénes, a képvisel6haz elndke oktober 22-én kozolte a
Hazzal, hogy Koczan befejezte a vizsgalatot, s hatarozatot kért arra nézve, hogy a
két foglyot milyen bir6sag elé allitsak. Barthos Ede azt javasolta, hogy az tigyrdl az
OHB dontson sajat felel6ssége mellett, a torvény korlatai kézoétt. Madarasz Laszlo
viszont figyelmeztette a képviselGket, hogy a kormany nincs megalakitva, s Kossuth,
az OHB elndke a tdborban van. Ha a kormany a térvényhozashoz folyamodik, a
torvényhozas éljen hatalmaval, ,,mely mar sokkal nagyobb targyakra is kiterjedt”.
Madarisz nem osztotta azt a nézetet, hogy statarialis eljarassal ne lehetne itélkezni a
két tabornok tgyében, de ha a Haz ugy véli, ,,utasitsa ket a kiralyi tabla altal kineve-
zend§ kiloénds osztalyra”, mint amelynek eljardsa nyilvanos.

Deik felszolalasaban Barthos javaslatat partolta, s ugy vélte, nincs veszélyesebb
magara az OHB-ra, mint ha a Haz ,,a végrehajté hatalom részleteibe beavatkozik,
mert ez magara az orszagra is veszélyt hozna”. A Haz azért bizta az OHB-ra a kor-
manyzast, ,,hogy teljesitse, mit torvény és igazsag szerint a haza javara szitkségesnek
lat”. Lehet, hogy Kossuth nincs itt, de nem lesz tavol hénapokig, s az tiggyel lehet
varni. Egyébként is elképzelhets, hogy a képvisel6haz ,,a térvény szigoru rendelete
szerint” hataroz, de az OHB ,,nem fog a térvény rendelete szerint cselekedni, mert
oly korilmények ko6zott, midén valamely orszdg veszélyben és haborusagban van,
mint Magyarorszag, a politikanak is nagy befolyasa van az igazsag kiszolgaltatasira”.
Nyilvan az OHB is figyelembe fogja venni — sugallta Dedk a lehetséges megoldast —
hogy ,,meglehet, ezen itélet felfliggesztése tobb hasznot hozhat, mint az elitélés,
mert megtorténhetik, hogy Magyarorszag jelesebb polgarai koziil is egyik vagy masik
az ellenség hatalmaba kertil, s akkor a kicseréléssel tobb hasznot hajthat az orszag-
nak, mint egy-két ember felaldozasaval”. Utalt arra, hogy a spanyolorszagi polgarha-

7Kossuth felszélalasat kozli KLOM XIII. 147-148. p. Deakét Id. Konyi IL. 346-347. p. A hatirozatot
koézli Beér — Csizmadia 276. p. Az tgyre Id. Urban Aladar: Kossuth Lajos és a szegedi olasz foglyok
kiszabaditisa 1848 oktdberében. Szizadok, 1994/5. 882-883. p.
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bort példdja szerint ,,valakit megfogatni és felakasztatni egy pillant mtve”, ha a tet-
teket az indulatok vezérlik. Hozzatette, hogy ha Perczel Mor, aki Ozoranal elfogta a
a két tabornokot, ,,6ket hazadruloknak és lazitoknak tekintette volna, ellenok tiistént
haditérvényszék szerint jart volna el”. (Az utalds itt killénésen szerencsés volt, hi-
szen a képvisel6k el6tt kézismert volt Perczel radikalis alapallasa és ezzel parosult
forrofejisége). Ismét figyelmeztette mind az OHB-t, mind a képvisel6ket, hogy
szitkséges megfontolni a kérilményeket, ,,mert az ilyen elsé 1épés egy iszonyu lanco-
latot huzhat maga utan logikai kovetkezetesség szerint mind egyik, mind masik ol-
dalrol, és midén az elsé 1épést megtessziik, ne felejtsitk Magyarorszagnak és el ne fe-
lejtsitk Spanyolorszagnak régi torténetét”.

Deak felszélalasa teljes sikert aratott. A képvisel6haz ugy hatarozott, hogy Kos-
suth visszatértéig a targyat tartsak fligeében, mert az ilyen tigyek amugy is az OHB,
mint a végrehajté hatalom kéréhez tartoznak.® Hogy Dedknak menyire igaza volt,
révidesen kiderilt. Egyrészt, a bécsi forradalom utin t6bb magyar képvisels keriilt a
cs. kir. csapatok fogsagaba, akiket Windisch-Gritz végil is szabadon bocsatott. Mas-
részt, Kossuth még a schwechati csata el6tt killdte békekovetként a cs. kir. f6vezér-
hez Ivanka Imre ezredest, akit visszatér6ben a horvat hatar6rék elfogtak. Gondol-
junk bele, milyen kovetkezményekkel jarhatott volna, ha a képvisel6haz a r6gtonitélé
eljaras utjara utalja a két tdbornok tigyét, s netan haldlos itélet sziiletik.

Oktéber 24-én a képvisel6hazban felolvastak Vay Miklos baro, erdélyi kiralyi biz-
tos levelét, amely mellett megkiildte Anton Puchner baré, altabornagynak, az erdélyi
cs. kir. csapatok parancsnokanak Erdély hatésagaihoz és lakossagahoz intézett prok-
lamacidjat; valamint Vay jelentését arrdl, hogy mar sajté alatt van Erdély nemzetisé-
geihez intézett ellenproklamdcidja. Nyary Pal, az OHB tagja azt javasolta, hogy in-
tézzenek kialtvanyt a magyar néphez, s vilagositsak fel a népet arrél, hogy az orszag-
gyllés és az OHB nem akar mast, mint az 1848-as t6rvények biztositasat. Majd a
Haz helyeslése kozepette inditvanyozta, hogy a proklamacié szerkesztésével Dedkot
bizzak meg. Deak elharitotta a megtiszteltetést, mondvan, hogy ha proklamaciot
akarnak intézni a néphez, készitse el azt az OHB, s a Haz ne avatkozzon bele. Emel-
lett ,,a proklamacioknak egy oly sajat stilusa van”, amihez 6 nem ért. Ha t6rvényja-
vaslatot akarnak vele készittetni, azt meg fogja tenni, ,,de proklamaciok irdsaba sem
most, sem maskor nem fogok bocsatkozni”.?

Deak hosszu ideig utolsé felszolaldsara oktdber 28-an kerilt sor. A képvisel6haz
még oktober 10-én elhatarozta, hogy a kilféldon tartézkodé magyar honosok 15, il-
letve 30 napon belil térjenek haza. A bécsi cs. kir. kamara magyar-erdélyi osztalya-
ban szolgalt, majd onnan a német birodalmi kamardhoz attett hivatalnokai alafratlan
kérvényben kérték, hogy hivataluknal fogva Bécsben maradhassanak. Madardsz

8 Koényi 11. 347-349. p.; Beér — Csizmadia 288. p.
9 Konyi I1. 349-350. p.; Beér — Csizmadia 289-290. p.
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Laszl6 javasolta a kérvény elvetését, mivel az nincs aléfrva. Occse, Madardsz Jozsef
szerint a kérvényt akkor is el kellene vetni, ha ala lenne irva. Dedk maga is ugy vélte,
hogy egyelére nem kellene foglalkozni a kérvénnyel, viszont fel kellene szélitani az
illetéket, hogy név szerint folyamodjanak, mert csak ebben az esetben lehet megitél-
ni, alapos-e a folyamodas. Ugyanakkor igyekezett altalinosabb tanulsigokat levonni
az ligybdl, s megkérdbjelezte a kérvényt kivaltd képvisel6hazi hatarozat értelmét:
»1lyen tekinteteket figyelembe kell venni, mert ha ellenséges allam szolgalatdban len-
nének, s az orszag iranyaban ellenség gyanant allananak: akkor az okoskodas allana:
de azt hiszem, hogy a politikinak egyik f&6bb feladata, a szomszéd nemzetekkel ba-
ratsagos viszonyban lenni, s a 1étez6 baratsagos viszonyt fenntartani; az ily 1épések
pedig az Ggynek is tObb kart tesznek, mint amennyi hasznot hajtanak”. A képvisel6-
haz végil Ggy hatarozott, hogy a folyamodvanyt, mint aldiratlan beadvanyt, nem tar-
gyalja.10

Deak szeptember-oktoberi felszolalasai lényegében két elv kdré csoportosulnak.
Egyrészt Dedk igyekezett elhatarolni a képvisel6haz és az OHB, a térvényhozas és a
végrehajto hatalom illetékességét. Ertelmezése szerint az OHB-nak nemecsak joga, de
kotelessége is volt kormanyként viselkednie, s ezért is igyekezett visszatartani a kép-
visel6hazat attdl, hogy a végrehajté hatalom tigyeibe avatkozzék. Hasonloképpen azt
is el akarta kertlni, hogy az OHB minden kényes tigyben az orszaggyutlés dontését
kérje, hiszen ezaltal azok a képvisel6k is osztoztak volna a déntések felel6sségében,
akik esetleg nem értettek volna azokkal egyet. Minden tigyben pedig nem lehetett
név szerinti szavazast kérni, hiszen ez megbénithatta a parlament munkéjat. Deak
kovetkezetes allasfoglalasa egyszerre szolgalta a képvisel6haz tagjainak és az 6nvé-
delmi harcnak az érdekeit. Hiszen ha egy olyan alapos jogi képzettséggel rendelkezé
személyiség, mint Deak, az OHB-t torvényes végrehajté hatalomnak latja, akkor az
OHB legitimitasaval kapcsolatos belsé és az udvar és a katonai ellenforradalom altal
keltett kiils6 kételyek minden bizonnyal alaptalanok.!!

Hasonléképpen fontos volt azonban egy masik elem is. Deak igyekezett évni at-
tol, hogy az 6nvédelmi harc kézben az orszaggytlés és az OHB elragadtassa magat.
A Roth és Philippovich tigyében mondott beszéd, a békekotés lehetGségének fenn-
tartasara torténd utalas a hivatalnokok folyamodasa triigyén ezt a kiegyenlité politi-
kat képviselte. Mas kérdés, hogy Schwechat, a nyilt szakitas utain Deak sem igen latta
ennek esélyeit. Bz lehet az egyik magyarazata annak, hogy oktéber 28-4t kévetSen
legk&zelebb csak november 23-an szoélalt fel az orszaggytlésben.

Deak visszavonultsiga mindenkinek feltlint. Bezerédj Istvan képvisel§, amikor
megkapta Batthyany Lajos Hegyfalurdl irott levelét, amelyben a volt miniszterelndk

10K6nyi I1. 350-351. p.; Beér — Csizmadia 291. p.
11 Dedk egyik legut6bbi életrajzirdja tehat joggal allapitja meg, hogy noha Dedk nemzetgyilési jelenléte
egyre csendesebb volt, mégis ,,ténylegesen a forradalom vallalasat jelentette”. Fekete Sandor 78. p.
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az elmult hetekben kifejtett tevékenységérdl szamolt be, a levelet k6zolte Deakkal is.
Oktéber 16-an Batthyanynak {rott valaszaban ezt kozolte is, s hozzatette, hogy ,,De-
ak éppen visszavontan tartja magat”.!2 Oktéber 21-én Széchen Antal arrdl irt Met-
ternichnek, hogy Batthyany holléte ismeretlen, Dedk Pesten van, de mar 6t is ,,a ter-
rorizmus aldozataul jel6lték ki”.13

Erdemes megjegyezni, hogy Dedk neve az 1848. november 19-30. kozott az
OHB kormannya alakitasarol, pontosabban, az ujabb kormany megalakitasarol sz6lo
targyaldsokon sem vet6dott fel. Kossuth és tarsai a hatalmi viszonyok konszolidacio-
jara gondoltak, de ehhez a ,,forradalmi” konszolidacidhoz nem volt sziikségitk De-
akra.14

Kossuth és Dedk — avagy kié legyen a gyepld?

Deak 1848-as mukodésével kapesolatban az egyik legismertebb példazat a gyeplére
vonatkoz6 anekdotdja. Az anekdota elsé emlitése Toth Lorinctél szarmazik, aki a
bevezetében emlitett jellemrajzban is utal red: ,,Egy anekdétja volt ez eljarasra ill6,
sajat életébdl. Egykor egyik ismerdje esztelentl s veszélyesen ragada tlizvérd lovain, s
6, tartva a felfordulastol, a gyeplébe kapott. ,,Hagyja ezt On” mond nekik a lovak
gazddja, igy talin megmeneksziink, de ha a gyepl6be kapkod, s nem hagy szabadon
mikoédném, biztosithatom, hogy arokba fordulunk”.15

Az anekdota masodik lejegyzése Palffy Janostol, az OHB tagjat6l szarmazik:
,»8048-ban, mikor még nem lett volna késé segiteni a bajon, Kazinczy Deakkal be-
szélgetve, mondta néki, hogy tegyenek valamit, ne engedjék, hogy Kossuth egészen
magahoz ragadja a hatalmat, hanem fogjak meg 6k is a gyeplét. Erre Deak, az anek-
dotak nagymestere, szokasa szerint egy adomaval felelt: » Egyszer — gy szélott —
egy ismer6sommel kocsikazni mentem. Lovai nagyon szilajok voltak, ugrandoztak
jobbra-balra, s meg-megragadtak a kocsit. Egy veszélyes helyen, félve a feld6léstdl,
magam is hozzakaptam a gyepl6héz. Ekkor ismerésém azt mondta: Ha csak én tar-
tom a gyepl6t, lehet, hogy fel nem déliink, de ha ketten akarjuk azt tartani, igy bizo-
nyosan felborulunk«. 16

12K62li Karolyi I1. 78-81. p.

13K6zli Andics II. 170. p.

14 A targyalasok anyagat kézli KLOM XIII. 503-511., 592-594. p.

15T6th Létine 37-38. p.

16 Palffy Janos 127. p. Palffy szerint Dedk és tarsai dolga nem az lett volna, hogy egyiitt tartsdk a gyep-
16t Kossuthtal, hanem az, ,,hogy kivegyék kezébdl, mint ki szokas azt venni a rossz kocsisébdl, hogy
a szekérben Gl6k biztosan juthassanak célhoz”.
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Az anekdota keletkezését a Kazinczy elbeszélésére torténd utalas alapjan Sandor
Pal 1848 nyarara teszi, hozzatéve, hogy maga a példazat mar 1848 tavaszan ismert
volt, s Deak valészintsithetéen Széchenyitél vette at az alapjaul szolgalé metaforat a
lovait a meredek uton nekiereszté kocsisrdl. Csakhogy a Széchenyitél szarmazo pél-
dazatban nem csupan a vadul vagtazé lovakrdl van sz6, hanem arrdl is, hogy a kocsit
egyetlen kocsis hajtja, aki maga dénthet a diktdlandé iramrél. A deaki anekdota 1é-
nyege viszont éppen az, hogy ki legyen a kocsis; pontosabban, mi a teendd, ha az
utas veszélyesnek {téli a kocsis hajtasi ,,stilusat”? Deaknak mar kétségtelentil 1848
nyaran komoly fenntartasai voltak Kossuth politikdjaval kapcsolatban, s ezeknek so6-
gorahoz irott leveleiben hangot is adott, de aligha érezte gy, hogy Kossuth kezében
a gyepl6. A példazat inkabb az 1848 Gszi helyzetre vonatkozhat, amikor a képvisels-
hazban a mérsékelt politika hivei hirtelen vezets nélkil maradtak.!”

Mindez azért 1ényeges, mert a Dedk-anekdota jol kifejezi azt a dilemmat, amellyel
Deaknak, mint a térvényes ut emberének meg kellett kiizdenie az 1848 szeptembere
utani napokban. Tudta, hogy az uralkodohaz lelépett a térvényesség utjardl, de —
akarcsak Batthyany — tisztaban volt azzal is, hogy a térvénytelenséggel harcolva ma-
ga a nemzet is rakényszeriilhet a térvénytelenség utjara. Batthyany tivozasa utan azt
is lathatta, hogy a parlamentben 6 az egyetlen olyan személyiség, aki ellensilyozhatja
Kossuth veszélyesnek tartott politikajat. Mégsem lépett fel Kossuth ellen, s hogy mi-
ért nem, arra talan éppen ez az anekdota adja meg a valaszt. Azaz: Dedk nem volt
biztos abban, hogy Kossuth politikdja elvezet a kivant eredményhez, abban azonban
biztos volt, hogy a bels6 meghasonlas mind a forradalmi, mind a térvényes megol-
das bukasahoz vezethet. A Kossuthtal kapcsolatos elismerést sziiken méré Csengery
Antal szerint ,,Forradalmunk alatt Kossuthban és Deakban talaljuk megtestesitve ez
ellentéteket. Amaz képviselte a sértett jogérzet bosszujat, az ingertilt haza szenvedé-
lyét; s ez a védelmi harc térvényességét”.!8

A kovetkez6 olyan politikai esemény, amelynek soran Deak valasziat elé kertlt, a
tronvaltozas tgye volt. 1848. december 2-an Olmiitzben V. Ferdinand lemondott a
trénrdl, s miutan a kijeldlt tronérékos, Ferenc Karoly f6herceg maga is {gy tett fia,
Ferenc Jozsef javara, a 18 éves f8herceg lépett a trénra. A tronvaltozas magyar koz-
jogi szempontbdl érvénytelen volt, hiszen az 4j uralkodét a magyar orszaggyilés
nem valasztotta kirallya, Ferenc Jézsef nem adott ki koronazasi hitlevelet az orszag
térvényeinek megtartasardl, s nem koronaztatta meg magat magyar kirallyd (igaz,
nem is lett volna mivel, hiszen a korona Budan volt). A trénvaltozas hire december

17Sandor Pal 85. p. Ferenczi II. 170-171. p. Sinkay Janos elbeszélése alapjan 1848 szeptember koze-
pére teszi a példazat elhangzasat. Kovacs Lajos: A békepart a magyar forradalomban. Valaszul Ira-
nyi Déniel r&piratara. Bp., 1883. 33-34. p. (1848. julius — augusztus forduldjara teszi az anckdota el-
hangzasat.)

18 Csengery Antal 82. p.
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5-én érkezett meg Budapestre. Kossuth réviden ,,abdikacionalis [lemondasi] komé-
dianak” nyilvanitotta azt.!? Az orszaggyilésnek azonban reagalnia kellett erre a 1é-
pésre. Kemény Zsigmond haditérvényszéki véddirata szerint az orszaggytlési dontés
a kovetkezSképpen sziiletett:

,»Az uzurpacio feletti hatarozat genezise kovetkezs:

Kossuth magahoz hivatvan Deakot és Pazmandyt, elbeszéli szandokat. Ezek egész
eréllyel ellenszegiilnek, és sok kiizdés utan szelidebb nézetekre birjak 6t.

Osszegytjtetik egy vegyes titkos iilés.

Kossuth a szészékre 1ép, s csufosan kijatszva azokat, kikkel konferenciat tartott
volt, elsé tervét adja el6, s egy mar kész szerkezetbdl proklamalja, hogy Ferenc J6-
zsefet arulonak tekinti az orszaggytlés.

Képzelni alig lehet a vegyes tlés megdObbenését és bamulatat; csak aki, mint én,
személyesen jelen vala, szerezhette meg maganak ama mély, de kétségbeejté meg-
gy6z6dést, hogy nagyobb illuzié nincs, mint haborgd idében egy tanacskozo testiilet
szellemét a hozott hatirozatokbdl {télni meg. A ,,t6bbség”, a ,,kdzakarat” csak ko-
ponyeg, melybe egyesek takarjak ambicidjukat.

Kossuth nyilatkozatara Pazmandy, bar mint elndk a szabalyok szerint a diszkusz-
sziokba nem vegytilhetett, egész szerénységgel figyelmezteti a vegyes tlést, miként
Kossuth inditvanyanak koévetkezményei belathatatlanok, s 6 meg van gyézidve,
hogy e 1épés akar a jogossag, akar az esélyesség szempontjabdl tekintve helytelen.

Deak folall szEékébdl, szintén szohoz akarvan jutni.

De Kossuth magankiviili dithhel fordul Pazmandy felé: ,,Meg vagyok gyézédve —
kialtd —, hogy ha Windisch-Gritz Pestre j6, engem — ekkor nyakan végig vonta kezét
— folakasztatni fog. Azonban legyen az elSttem sz616 is meggy6zdve, hogy lesz, aki
azokat elébb felakasztassa, kik szavaik és tetteik altal Windisch-Gritz bejovetelét
elGsegitik”.

Ily 6szinte vallomas utan, minden észrevétel nélkiil, a szerkezet r6gton elfogadta-
tott”.20

Magardl a tréonvaltozasra adandé valaszrél a Kossuth altal javasolt orszaggytlési
nyilatkozat december 7-én ugy foglalt allast, hogy ,,Magyarorszag kiralyi széke, a
nemzet el6leges megegyezése nélkiil csak az emberiség k6z6s térvénye kévetkezté-
ben, a koronas kiraly halala altal triilhet meg”. Amig ez nem torténik meg, ,,a ma-
gyar kiralyi szék birtokaval senki egyoldalilag nem rendelkezhetik”. Csak az min6siil
Magyarorszag kiralyanak, aki megeskiiszik a torvényekre, s szabalyosan megkoronaz-
tatja magat. Minden mas eset trénbitorlasnak mindsiil. Az orszaggyilési hatarozat

19 1.d. erre Csany Laszléhoz intézett dec. 5-i levelét. Kézli KLOM XIII. 649. p.

20 Beksics Gusztav 63-64. p. Beér — Csizmadia nem kozli a zart ilésrdl sz6l6 tuddsitasok koézott. Az
tlésre 1d. még Marczius Tizenotodike, 1848. dec. 8. 913. p.; Szildgyi Sindor: A magyar forradalom
torténete 1848 és 49-ben. Pest, 1850. 241. p.; Horvath Mihaly II. 149-153. p.
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tehat lényegében elutasitotta a trénvaltozast, s tovabbra is a joggyakorldsaban nyil-
vanvaléan korlatozott V. Ferdinandot tekintette Magyarorszag kiralyanak, de nem
zarkozott el Ferenc Jozsef elismerése el6l, ha az hajlandé betartani az alkotmanyos
jatékszabalyokat.!

Kemény elbeszélésével kapcsolatban legfeljebb az ad okot némi kételyre, hogy
Hunfalvy napléja mit sem tud az egész zart {ilésrél és Pazmandy meg Deak allit6la-
gos fenntartasair6l. Mindenesetre érdekes, hogy a kérdés december 7-i parlamenti vi-
tajan Kossuth nem vett részt, de nem szolalt fel a vitdban Deak sem. Mi lehetett en-
nek az oka? Talan az, hogy Deak maga is tudta: az udvar 1épése torvénytelen, am
nem tartotta tanacsosnak az ezzel kapcsolatos nyilt magyar allasfoglalast. Pulszky Fe-
renc emlékiratai szerint Deak ,hideg észjarassal szamitgatta az eseményeket, s a
tronvaltozas utan elveszitette reményét”.?

Deiaknak ebben az idGszakban elhangzott felszélaldsai vagy tokéletesen érdekte-
lenek, vagy olyan szakmai kérdésekben foglalt benniik allast, amelyeknek nemigen
volt kéziik a nagy politikai kérdésekhez.?> Kétszer is felszélalt a Ludoviceum, a ma-
gyar katonai akadémia tigyében; egyszer a Ludoviceumra vonatkoz6 hadiigyminisz-
teri elGterjesztés kinyomtatasat javasolta, egyszer pedig az elGadasok nyilvanossaga-
val kapcsolatos kétségeit hangoztatta.’* December 4-én a kézmunkak fejében kive-
tend6 adok mértékének meghatarozasat siirgette, december 23-an és 24-én pedig az
urbéri kairmentesités vitajaban az aranylagos karpétlas mellett érvelt, hozzatéve, hogy
a végleges Osszeg meghatarozasa el6tt torténd elblegezést igazsagosnak véli.?>

December 12-én, amikor mar ismert volt, hogy Franz Schlik altabornagy hadteste
Galiciabol betort a Felvidékre, s elfoglalta Eperjest, s hogy az OHB elkészitett 4j pe-
csétjén nem szerepelt a korona, s az OHB 4j eskiiszéveget rendelt a katonasagnak,
Deak az utcan nevetve mondta tébb képviselének, koztik Hunfalvy Palnak: ,.elve-
szink ugyan mindnyédjan, de megmarad Perczel hadiigyminiszternek és a masik [Kossuth]
pénziigyminisgrernek!l” 20 Hunfalvy feljegyzése igazolja Téth Lérine azon megallapitasat,

21 Ké6zli Pap Dénes: Okmanytar Magyarorszag fiiggetlenségi harczanak torténetéhez 1848-1849. 11 k.
Pest, 1869.. 261-262. p. és Beér — Csizmadia 324-328. p. Ld. még Kényi II. 355-356. p. — Kiraly Bé-
la 127. p. szerint Deak a Ferenc Jézsef tronralépését bitorlasnak nyilvanité hatarozat mellett szava-
zott. Forster-Arnold Florence: Deak Ferencz. Eletrajz. Ford. Pulszky Agost. Bp., 1881. 108. p. sze-
rint a képvisel6haz Dedk szellemében fogalmazta meg a tronbitorlastdl sz616 hatirozatat.

22 Pulszky Ferenc: Eletem és korom. S. a. r. Oltvanyi Ambrus. Bp., 1958. I. k. 454. p.

2 Ferenczi 11. 198-199. p. is kiemeli ezt, de & ezt kiterjeszti az oktoberi beszédekre is.

24 Koényi I1. 352-353. (nov. 23.), 356-357. p. (dec. 9.)

25 Koényi I1. 357-363. p.

26 Hunfalvy 121-123. p.
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hogy Deik ,,bélcsességébe burkola magat, elnémult, s csak szoros barati maganyko-
rokben hallata intd szbzatat, s mutata fel vérz6 fajdalma sebeit” 2

Maga Kossuth is figyelmeztette Dedkot, hogy jobb lesz, ha nyugton marad. A fi-
gyelmeztetésre meglehetésen furcsa korilmények kozott kertilt sor. Kossuth a kép-
visel6haz december 14-i Glésében beszamolt Schlik betérésérél és az OHB ezzel
kapcsolatban tett intézkedéseir6l. A beszéd végén javasolta, hogy a képvisel6haz ne-
vezzen ki egy bizottmanyt az Grbéri karmentesitésrél sz6l6 torvényjavaslat kidolgo-
zasara. Majd némileg csapongva kitért arra, hogy 1848 el6tt ,,mennyire a sajtonak bi-
lincsei akkor megengedték, az eskidtszéki institucidnak behozatalat aldottuk, s ma-
gasztaltuk, mely nélkiil nincs személy- és vagyonbatorsag”. Ugy vélte, sziikséges len-
ne ennek az intézménynek a behozatala, de ez ,,megkivanja, hogy a biintet6térvény-
konyv atnézessék, s ezen institicié is a mostani viszonyokhoz idomittassék”. Ugy
vélte, hogy ,,0ly percekben, mint aminéket most Magyarorszag él, ki kell keresni
azon egyes polgarokat, kik egy vagy mas dologra nézve méltan megérdemlik a nem-
zet bizalmat, s azt kell neki mondani: ime, ennek elkészitése teread bizatik, majd
meglatjuk, hogy készited el; ha rosszul [...], felakasztunk, ha jol, akkor az isten aldjon
meg érte, kotelességedet teljesitetted”. Mivel az igazsaglgy vitelével megbizott
Szemere Bertalan kormanybiztosként mikédik, Kossuth javasolta, hogy ,egyik kép-
viselGtarsunkat, példaul Deak Ferencet kérnk s bizndk meg, hogy csinilja meg a
kodexet, Osszekdtve az eskiidtszéki institicié behozatalaval”. Kossuth javaslatara a
képvisel6haz hangosan helyeselt. Kossuth még réviden indokolta, hogy miért tartja
lényegesnek az eskidtszéki intézmény behozatalat. A képvisel6haz Kossuth javasla-
tara ezt el is fogadta, s hatdrozatban mondta ki: ,,A biintet6 torvénykonyv kész ter-
vének eskiidtszéki elvre fektetve atdolgozasaval Deak Ferenc képvisel6 megbiza-
tik”.28

A javaslat latszolag Deak torvényalkotdi zsenijének elismerése, s a képvisel6k
el6tt nyilvanvalé volt, hogy ha Dedk hozzikezd a munkahoz, az eredménnyel nem
az akasztofara fog raszolgalni. Mégis, a javaslat az akasztéfa és Deak nevének egytit-
tes emlegetésével azt jelezte, hogy Kossuth csak Deak térvényhoz6i munkajara tart
igényt, s nem kivanja részvételét a magasabb politikiban. Ha igaz az, amit Kemény
Zsigmond a trénvaltozasrdl hozott hatarozattal kapesolatban ir, akkor ez a figyel-
meztetés nem lehetett véletlen. Mindenesetre, Hunfalvy el6bb idézett naplojegyzete
alapjan ez egyaltalan nem tinik val6szinttlennek.

A Deiak és Kossuth kézotti ellentét hire kilféldon is elterjedt. Apponyi Rudolf
gr6f, Ausztria parizsi k6vete 1849. januar 2-an a Jellaci¢ altal Parizsba kildétt And-
rea Torquato Brli¢ altal mondottak alapjan arrdl irt anyjanak, hogy Dedk ellentétben

27'T'6th Lérinc 46. p.
28 Kossuth felszélalasat kézli KLOM XIIL 731-739. p. Az idézetet 1d. a 738. oldalon. I.d. még Kényi
II. 357. p. A hatarozatot kézli Beér — Csizmadia 333. p.; Satlés Béla 77. p.
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van Kossuthtal, s ez j6 el6jel, mert Dedk nagy népszerliségnek 6rvend, s altala lehet-
séges targyalni minden parttal, megnyugtatni a kedélyeket, s megsziintetni az egyes
nemzetiségek kozotti gydloletet és bosszuvagyat.?? Az igaz hazafiak, a mérsékeltek
képvisel6iként emlegette Batthyanyt és Deakot Wessenberg volt osztrak miniszterel-
n6k is 1849 januari leveleiben.3

A békekivetség!

Az Grbéri karmentesités vitdja a képvisel6haz december 30-i tlésében folytatédott.
Dedinszky Jozsef képvisel6 azt javasolta, hogy a hatarozat targyaldsat halasszak el,
mert ezaltal egyes képvisel6k arra karhoztatnak, hogy idejiiket ezzel téltve, nem ve-
hetnek részt a haza védelmében. Maga Deik is felszolalt, s kifejtette, hogy ha téle
fiigebtt volna, ,.ezt a targyat addig, mig az orszag békésebb allapotban nem lesz, fel
nem vettlik volna”. Ugy vélte, hogy a jelen haborts korillmények kdzepette a kérdést
amugy sem lehet megnyugtatéan rendezni, s felszolitotta a Hazat: ,,ne piszkoljuk ne
a histéria lapjat az altal, hogy most olyan targyat vesziink el6, mely a képvisel6ket
kilénosen érdekli”. Hozzatette, van valami bant6 abban, ,,ha most a zseblinkrdl ta-
nacskozunk, még pedig annyival inkabb, mert ne feledjiik el, hogy ambar népképvi-
seleti alapon vagyunk valasztva, talan nagyobb részét teszik a haznak azok, kik kar-
potlast kapnak, mint azok, kik karpétlast nem kapnak”. A képvisel6hdz ezutan elfo-
gadta Dedinszky inditvanyat, s a halasztds mellett dontott. Az Glésben egyébként is
kevesen voltak, s a térvényjavaslat vitijaban a Haz mar az el6z6 napokban is t6bb-
szOr hatarozatképtelen volt.?? Hunfalvy szerint Dedk ,,szépen szOlt” a halasztas mel-

29 Waldapfel III. 52. p.

30 Waldapfel I1I. 69., 86. p.

31 A békekovetségre 1d. Deak és tarsai 1849. januar 4-én és 14-én kelt jelentéseit, és Csengery Antal
Deik 1866-o0s elbeszélése alapjan frott emlékezését. Kozl Konyi 367-380. p. Ehhez fiz6tt kom-
mentarokat Melczer Istvan. A korabeli forrasok koziil kiemelend6é még Windisch-Gritz 1849. janu-
ar 3-an Schwarzenberghez frott levele, kézli Karolyi I1. 117-119. p., magyar forditasban kozli Deak
Imre: 1848, ahogy a kortarsak lattdk. A szabadsigharc torténete levelekben. Bp., é. n. [1942.] 289-
290. p. és Urban Aladar szerk.: Batthyany Lajos fébenjard pore. Ford. Kurucz Gyérgy. Bp., 1991.
46-47. p. A torténteket Csengery alapjan foglalja 6ssze Hentaller Lajos: Gréf Batthyany Lajos fog-
saga. Vérrdzsak 1. 89-91. p. Alexander Helfert munkajat idézi Torzs Kalman 88-89. p. Féleg Deak
beszamoléit hasznalja Kérmécezi Katalin 77-79. p. Az 6sszefoglalé munkdk kézil 1d. Ferenczi I1.
205-213. p.; Karolyi L. 3-9., 18-28. p.; Urban Aladr: Batthyany Lajos a népképviseleti orszaggytlé-
sen 1848 decemberében. Szazadok, 1992. 217-224. p.; Urban Aladar: Batthyany Lajos miniszterel-
noksége, fogsaga és halala. (In:) Kérmoczi Katalin szerk.: Batthyany Lajos gréf elsé magyar minisz-
terelnék emlékezete. ,,... minden hazam javara, ami csekély erémbdl kitelik”. Bp., 1998. 157-159. p.

32 Koényi I1. 364-365. p.; Beér — Csizmadia 347. p.
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lett. Nedeczky Istvan munkaja szerint ,,soha nem emelkedett ki ez id6szakban Deak
alakja és erkolesi batorsaga annyira, mint midén utdszor a hazban felszolalt”.3? Az
lés tovabbi részében Somogyi Antal képvisel6 azt inditvanyozta, hogy az OHB adja
el6 ,,mint allunk most, miszerint tudhassunk mihez fogni”. A képvisel6haz ezt el is
fogadta, s Kossuth megigérte, hogy még aznap, vagy masnap délel6tt megadija a kért
felvilagositast.3

Erre december 31-én délel6tt 11 orakor, a képvisel6haz zart tlésében kerilt sor.
Az ulést, amelyben a fels6hdz egyes tagjai is jelenvoltak, Pazmandy Dénes nyitotta
meg, s azonnal kézolte, hogy Perczel hadtestét az el6z6 napon Mérnal meg- és szét-
verték. Bzért az OHB jonak tartand, ha az orszaggydlés Debrecenbe tenné at szék-
helyét. ,,Pestnek elvesztésével az orszag nincs elvesztve, sét, Pestet nem kellvén
Orzeni, elosztott seregiinket egyesiteni lehet, s a Tisza vidékérdl visszanyerni, ami el
van vesztve — folytatta. — Pest varosat nem akarjuk védelmezni, nehogy ezaltal a va-
rost veszélyeztessiik. Ha tehat Pestet a képvisel6haz nem tartja orszagnak, menjen el
innen, hol nyugodtan t&bbé tanacskozni nem lehet. Seregeink a budai oldalrél a pes-
tire fognak visszavonulni, hogy itt Gjra rendezédjenek”.

Pazmandy beszédéhez el6szor Batthyany Lajos gréf, majd Bezerédj Istvan szélt
hozza. Mindketten ugy vélték, hogy az orszaggytlésnek nem kellene eltavoznia. Bat-
thyany csak az OHB-t tartotta Debrecenbe killdendének, Bezerédj pedig azzal ér-
velt, hogy az orszaggy(lés tavozasa félelmet keltene a f&varosi lakossagban, s bizal-
matlansagot a hadseregben. Oket kévette Dedk, aki azt kérdezte az OHB-t6] (azaz, a
bizottmanyt képvisel6 Kossuthtdl), ,,hogy hiszi-e, ha Pest elveszett, még az orszagot
védelmezhetni? gondolja-e, hogy elég pénzzel stb. birand?” Kossuth erre azt mond-
ta, hogy ez hit dolga; ,,6 azt hiszi, hogy igen, de hitét nem tudja masba 6nteni”. Vé-
gl Hunkar Antal, Veszprém megye féispanja és kormanybiztosa szoélalt fel, s azt ja-
vasolta, hogy ha a képviselGk tavozni akarnak, masnap reggel tavozzanak, mert dél-
ben mar senki sem tiavozhat. Az ellenségnek annyi agyuja van, hogy mdasnap mar
Budan lesz, s ,,a mi sereglink nem fog visszavonulhatni”; a Duna a magyar sereg
szamira Berezina lesz, s Windisch-Gritz, aki Bécset szétltte, sem Pestet, sem a
Lanchidat nem fogj kimélni. Hunkar feltette a kérdést, ,,nem akarnak-e semmiképp
egyezkednir akatjak-e azon férfiakat mind elveszteni, kik 25 év 6ta a szabadsag mel-
lett harcolnak?” Kossuth is csatlakozott, mondvan, hogy ,,6 a hdborut nem szereti —
ha lehet egyezkedni”. Hunfalvy Pal napléja szerint ,,ez 4j gondolat” (ti. az egyezke-

33 Nedeczky Istvan: Deak. A képviseleti alkotmany megallapitasa. Bp., 1876. 264-265. p. A szerzé
azonban itt 6sszekeveri a december 30-i, az urbéri karpétlas tigyében mondott, illetve a december
31-i, a kovetkiildéssel kapcsolatos beszédet. Miutan azonban az elébbibdl idéz, értékelése egyértel-
miien erre vonatkozik.

34Hunfalvy 132., 171. p.
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désé) tizet fogott, s a képvisel6haz délutanra vegyes zart Glést hatarozott tartani,
amelynek az elmenetel, illetve Hunkar inditvanya felett kellett hatdroznia.

A délutani zart Glés 1ényegében eldontbtte, hogy a képvisel6k mdsnap vasuton
Szolnokra indulnak, s hogy a Haz Majlath Gyorgy orszagbirét, Mailath Antal volt
kancellart, Batthyany Lajost, Lonovics Jozsef érseket és Dedk Ferencet kiildi béke-
kovetségben Windisch-Gritzhez, hogy téle fegyversziinetet kérjenek, s onnan
,,éfelségéhez, Ferenc Jozsef csaszarhoz”, egyezkedés végett menjenck. Deak mar a
zart Ulésen megjegyezte, hogy ambar nem var sikert a kvetségtdl, a kdvetség kapjon
utasitast. Az altalanosan formuldzott utasitast harom szoéba foglaltak: ,,Az orszag
szabadsaga, jolléte, becstilete” .35

Magara a nyilt tlésre december 31-én az esti 6rakban kertlt sor. Az ilés elején
némi izgalmat keltett az a hir, hogy a nép elfogta a felsé- és a képvisel6haz egy-egy
tagjat, Palffy Pal barét és Kund Vincét. Az eset kisebbfajta vitara adott okot Bat-
thyany Lajos és Madarasz 1asz16 kézott, majd Pazmandy Dénes elndk bejelentette,
hogy az Ulés targyanak fontossiga miatt a felsé- és az alséhaz egyiittes lést tart.
Majd ismertette a két targyat, azaz a kormany és az orszaggytlés Debrecenbe kolto-
zésére és az ellenséges févezérhez killdendd békekdvetségre vonatkozé javaslatot.

El6sz6r Kossuth terjesztette elé hatarozati javaslatit az orszaggytlés és az OHB
Debrecenbe kolt6zésérdl. Ezt azzal indokolta, hogy ha a hadsereg csatat vesztene is
a févaros elétt, ,,ezen eventualitisnak az orszag képviselete és kormanya ne legyen
kitéve, hanem bal esemény esetére is, biztositva legyen az orszag védelmének fenn-
akadas nélkiili folytathatésa és az orszag kormanyzasa”. Ugy vélte, ezzel tartoznak a
hadseregnek is, mert a kormanyt olyan karban kell tartani, ,,miszerint a hadseregek
lassak, hogy csatavesztések kévetkezzenek bar, ha mar az isteni gondviselés azt mér-
te reank, de azért nem adta fel az orszag és a kormany a hadsereget, s akkor a hadse-
reg sem fogja magat feladni”. A békekdvetséggel kapcsolatban kijelentette, nincs el-
lene annak, ,,ha az orszaggyllés meg akarja kisérteni azt, valljon azon részen, mely
igazsagtalan haborat visel Magyarorszag ellen, van-e valami akarat az igazsagnak
fenntartasara”. Azonban mindazok utan, amik az elmult hénapokban térténtek, nem
sok esélyt lat e 1épés sikerére; ,,hanem ha sikere lesz, dldani fogom az 6rat, midén az
orszaggytlés kozbenjarulasa altal oly békét eszk6z6l a nemzet, mely altal megvédte
szabadsagat és becsiiletét; ha pedig sikere nem lenne e 1épésnek, akkor Gjabb 6szton
lesz a nemzetnek megallani az igazsagos harcot az utolsé emberig”. Ezutan kifejtet-
te, hogy szerinte a kikiildotteket ,,ne tekintsiik oly meghatalmazottaknak, kik az or-
szaggyilés helybenhagyasa nélkil a specialis feltételeket megkdthetik, mert akkor
részletes utasitast kellene el6re adni, ez pedig az alkura nem j6 eszk6z”. Kossuth
szerint a kikildéttek fel fogjak talalni utasitisukat a kordbban hallott szavakban:

3 Hunfalvy 135-137., 171-172. p.; Palffy Janos 261-262. p.; Horvath Mihaly I1. 182-184. p.; Beér —
Csizmadia 533-535. p.
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»kottessék béke Magyarorszag szabadsaganak, becsiiletének s jolétének megovasa-
ra”.

Kossuth utan Batthyany szolalt fel, s azt javasolta, hogy csak az OHB tavozzon,
de az orszaggytlésnek Pesten kellene maradnia amig csak lehet, hogy a békekovetség
jelentését véve, hatirozhasson a teend6krsl. Ha a békekdvetség jelentése megérke-
zik, még mindig az orszaggyiléstSl fiige, hogy ,,a nem reménylett esetben” (ti. ha a
valasz elutasité lenne), ,,valjon in corpore [testiletileg] altal kivanja-e magat helyez-
tetni Debrecenbe, mit én az el6zményeknél fogva nem tartok gyakotlatilag szitksé-
gesnek és hasznosnak, hanem akadalyos dolognak; vagy pedig magat prorogalni fog-
ja-e addig, mig az id6k olyanok lesznek, hogy hataskére biztosabb leend”.

Batthyany javaslatat timogatta Bezerédj Istvan. Bezerédj mindenképpen indo-
koltnak tartotta a békekbvetség kikiildését, az orszaggytlés tavozasaval kapcsolatban
viszont ugy vélte, elképzelhetd, hogy ,,a f6varos- és a kozellevs hadseregre nézve (...)
sokkal inkabb szolgalna a batorsagnak és elszantsaganak élesztésére, ha tudna, hogy
az orszaggyilést is kell védenie, mint ha észrevenné, hogy az orszaggytlés nem biz-
van a gy6zelemben, elére eltavozott”.

Majd Madarasz Laszl6 tartott hossza és zavaros beszédet az orszaggytlés és az
OHB egyiittes tavozasa érdekében. Felvetette annak a lehetéségét, hogy ha az or-
szaggyUlés Pesten marad, s Windisch-Gritz bevonul a f6varosba, ,,ezen orszaggyilés
nem lenne egyéb, mint regestratora azon hatalomnak, mely zsarnoksagaval jon ide”.
A békekbvetséget a hadihelyzet miatt reménytelen vallalkozasnak itélte. Beszédét az-
zal a meghokkentS fordulattal zarta, hogy ,,azt, ki a masikat elhagyja, 16je f6be a leg-
kozelebbi”. Simonyi Erné képvisel6 az utébbi felszolitast nem tudta Gsszeegyeztetni
a haza igazsagos Ugyével; egyébirant tdimogatta az orszaggy(lés és az OHB egylittes
tavozasara vonatkozo inditvanyt, s idévesztésnek nevezte a békekévetséget. Perényi
Zsigmond, a fels6haz elndke vitatta Batthyany inditvanyat, mondvan, hogy az OHB
mukodése ,,sikert nem arat, ha az orszaggytléstél megvalik”. Hunkar Antal szerint
masnap reggel a vasutallomason, indulas el6tt fel kell olvasni a képviselGk neveit, s
aki nincs ott, ,,az halal fia”. Javasolta, hogy az orszaggytlés kuldjén ki harom sze-
mélyt, ,.kik sereglink févezérével egyiitt mikodjenek”. Kossuth gy vélte, f6l6sleges
el6re szankciondlni az elmaradokat; hiszen a parlament engedélye nélkil senki sem
maradhat el.

Hunkar djabb felszolalasaban javasolta, hogy szavazzanak a kikildend$ kévetek
személyérél. Madarasz és Hunkar korabbi felszolaldsai azonban némi vitara adtak
okot; Batthyany és Bezerédj is lényegében kikérte maganak a benniik foglalt fenyege-
tést. Ugyanakkor Batthyany kijelentette: ha az OHB dgy véli, hogy ,,megszlinik kifo-
lyasa lenni az orszaggyllésnek, mihelyt azt a haz mds helyre rendeli”, szivesen visz-
szaveszi inditvanyat. Kossuth maga is Ggy vélte, hogy az ezekben emlitett szankciok-
ra nincs szikség. Ugyanakkor leszogezte: az OHB sikeres miikédéséhez sziikséges,
hogy az orszaggyilés jelenléte biztositsa legitimaciojat.

199



Pazmandy — visszatérve Hunkar javaslatahoz — Ugy vélte, hogy az orszaggy(lés-
nek dontenie kellene a kikiildend6 képvisel6k és fels6hazi tagok személyérol. A zart
tlésen elhangzott javaslatok alapjan Majlith Gydrgy orszagbir6, Mailath Antal volt
kancellar, Lonovics Jézsef egri érsek, Batthyany Lajos gréf, Deak Ferenc és Bezerédj
Istvan személyérdl kért szavazast. Ugy vélte, hogy miutan Batthyany Gjabb felszola-
lasaban lényegében visszavette inditvanyat, dénthetnének az orszaggytlés és az
OHB Debrecenbe tavozasardl is.

Ezutan Perényi Zsigmond baré szolalt fel. Véleménye szerint a killdottséget nem
csak arra kellene felhatalmazni, hogy az ellenséges f6évezérrel alkudjon, hanem arra,
»hogy az ellenség févezérével legel6szor kivanjon egyezkedni s fegyvernyugvast esz-
kozolni, és onnan menjen aztan tovabb Ferenc Jézsetig”. Végll megjegyezte, hogy
elég lenne egy négytagu kovetség kikildése, ,,Majlath Gyorgy, Mailath Antal, Lono-
vics Jozsef és Dedk Ferenc untig elég volna”. Batthyany, mint inditvanyozot, s né-
mely mas korilményeknél fogva is, kihagyandénak vélné.

Pazmandy ezutan megprébalta kimondatni a hatarozatot a javasolt személyek ki-
kiildésérél, am ekkor felszolalt Ivanka Zsigmond képviseld, s bar egyetértett a kikul-
dend§ személyek szamara vonatkozo javaslattal, de a képvisel6haz részérdl szitksé-
gesnek tartotta még egy tag kikilldését. Ez is lehetévé tette, hogy Batthyany, aki kép-
visel6ként, s nem felsGhazi tagként vett részt az tlésen, megkérdezze Perényit, mi ki-
fogasa van az 6 kikildetése ellen: talan csak nem tartja 6t persona ingratinak? Peré-
nyi szabadkozott, s kijelentette, ,,hogy ha a gréf jobban ismerve a kérilményeket azt
gondolja, hogy a dolgok akadasira nem lesz, s oly szivesen ajanlkozik, én, isten latja
lelkemet, nem akadalyozom kikiildetését”.

Pazmandy — aki lathatolag szerette volna mar lezarni a vitat — azt javasolta, hogy
hatrozzanak az emlitett 6t személy kikiildésérsl. Ot kovette Deak Ferenc.

Deiak felszolalasa kezdetén kijelentette: nem remél sikert a békekisérlettSl, mert
gyanitja, hogy mindjart az els6 1épésnél hajotorést fognak szenvedni, mert ,,azon ha-
talom, amely ezen pesti orszaggytlést el nem ismeri az & fogalma szerint térvényes
testilletnek minket semmi esetben elfogadni nem fog”. Am gy vélte, ha mar kikiil-
dik 6ket, sziikséges pontosabban korilirni megbizatasuk tartalmat. Ha az ellenséges
t6- vagy alvezér nem fogadna Gket, akkor eleve megszinik megbizatasuk; ,,hanem
mit tegyenek ezen kiildéttek akkor, ha azon vezér azt mondja: én semmire nem va-
gyok felhatalmazva, én veletek semmi tractatumokba nem ereszkedem, hanem ha
akartok beszéleni, beszéljetek példaul a févezérrel, aki tavol van, de én addig semmi
fegyvernyugvasba bele nem egyezem, s a hadi munkalatokat folyatni fogom”; s mit
tegyenck akkor, ha az ellenséges f6vezér mondana ezt, azzal, hogy ,,ha a fejedelem-
hez akartok jarulni, fogalmunk szerint azt megkisérteni hatalmat adunk, de a hadi
munkalatokat azért folytatni fogjuk”. Mi a teendS ebben az esetben, folytassak-e ut-
jukat; s mit tegyenek abban az esetben, ha az ellenség hajlandé a fegyversziinetre:
megkothetik-e azt maguk, vagy egyeztetniik kell a magyar hadsereg tdbornokaval?
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Végtil sziikségesnek mondta, hogy a kikiilldend$ tagokat értesitsék, s kérdezzék meg,
hajlando6ak-e egyaltalan elfogadni a kdvetségben valé részvételt?

Pazmandy erre olyan értelmd hatirozatot javasolt, hogy ,,a fenn emlitett alapra
fektetni a békét mindenesetre késznek nyilatkozzék a vélasztmany; kévetkezbleg
mindazokat megajanlhassa, melyek ezen célhoz vezetnek; ha pedig oly akadalyok
gordittetnek el6, melyek ezen célhoz nem vezetnek, s melyeket tenni hatalmokban
nem all, a vezérelv ellen nem tehetnek”. Dedk ezt még mindig tul altalanosnak talal-
ta, s legalabb a fegyversziinettel kapcsolatban konkrét felhatalmazast kért, mondvan,
hogy vannak, akik azt kivannak, ,hogyha fegyvernyugvast a févezértdl eszkézleni
nem tudnak, térjenek vissza, masok pedig, ha akar lesz, akar nem lesz fegyvernyug-
vas, mindenesetre a kiilldéttek igyekezzenek a fejedelemhez jutni”. Az elkésziilt jegy-
z6konyv és hatarozat végil ugy fogalmazott, hogy a kikildottek ,,az ellenség févezé-
rétél fegyvernyugvast és a céloztatott békekotést kieszkdzolni iparkodjanak; sét, a
kéralmények dgy hozvan magukkal, magahoz 6 cs. k. felségéhez, Ferenc J6zsefthez is
jaruljanak. Mirdl a torvényhozashozi jelentésiik elvaratik”. Az tlés éjjel 11 érakor ért
véget.3

Deak masnap, 1849. januar 1-jén felkereste Majlath Gyorgy tarsasagaban Mailath
Antalt, akinek szintén eleve kételyei voltak a kildottség sikerével kapcsolatban,
mondvan, hogy ez csak egy megijedt frakcié mive, s ha Kossuth sem ért vele egyet,
aligha varhat6 t6le siker.’” Mailath Antal megkérdezte, gondoskodott-e mar katonai
kiséretrdl és utlevélrsl? Dedk nemmel valaszolt, de hozzatette, hogy azonnal felkere-
si Kossuthot. gy is tett, am sem Kossuthot, sem Madarisz LaszI6t, az Orszigos
Rendéri Hivatal vezet6jét nem talalta mar a helyén. Fellelt viszont néhany alairatlan
utlevelet, s ezeket magahoz vette. Dedk meghallotta, hogy Nyary Pal, az OHB he-
lyettes elnéke még a févarosban van. Dedk felkereste Nyaryt, aki magahoz hivatta
Répasy Mihaly vezérGrnagyot, a tartalék hadtest parancsnokat. Nyary levelet irt
Gorgeinek, s kérte a kiildottség atbocsatasat az ellenséghez, illetve a kiséret kirende-
lését.3® Répasy egy tisztet killdott Gorgeihez Nyary levelével, s a tiszt rovidesen visz-
szatért azzal a hirrel, hogy a katonai kiséretet kirendelték, s megtették az intézkedé-
seket a killdottség atbocsatasara. A tiszt megjegyezte, hogy ,,a tiborban nagy a ne-
heztelés, hogy a hadsereg megkérdezése nélkiil akar alkudozni az orszaggytlés”.
Kozben megérkezett Nyary lakasara Csany Laszlé f6kormanybiztos is, akit Kossuth

36 Az iilés jegyz6konyvét kozli KLOM XIIL 941-952.

37 Csengery Dedk beszamoldja alapjan {rott elbeszélése szetint Deak Majlath Gyorgyot kereste fel, de
Melczer Istvan, Mailath Antal unokatestvérének visszaemlékezése szerint Deak és Majlath Gyorgy
keresték fel Mailath Antalt. Melczer szerint Csengery elbeszélésében amigy is t&bbszor keveredik a
két Majlath személye. Melczer Istvan 164-165. p.

38 Ko6zlés, hogy a képvisel6haz részérdl egy kildottség kiildetett az ellenséges taborba, s ez atenge-
dend8”. Német nyelvii kivonat. MOL Gérgey-lt. Iktatokényv No. 378.
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a f6évaros kilritésének iranyitasaval is megbizott. Csany szintén levelet irt Gorgeinek,
s kozolte, hogy az OHB elhagyta a févarost, illetve hogy az orszaggytlés kildottsé-
get kiildott az ellenséges taborba.? Csany maga is kiallitott egy utlevelet a kiildottség
tagjainak. Rovidesen megjott Schmidegg Kalman grof, szazados, Csany nevelt fia.
Schmidegg szintén emlitette a hadsereg neheztelését, mire Csany leszidta: ,,A hadse-
reg ne politizaljon”.

A kildottség tehat megindult, s rovidesen Gorgei Promontoriumban 1évé f6ha-
diszallasara érkezett. A kildottség tagjai Gorgeit nem talaltdk ott, mert éppen az el6-
6rsoket ment megszemlélni. Pusztelnik Henrik alezredes, Gorgei vezérkari féndke
fogadta Gket, s kozolte, hogy kirendelte a kiséretet, sGt, arrdl is tudomasuk van, hogy
jol fogjak fogadni a killdottséget. ,,Talan levél?” — kérdezte Batthyany. Pusztelnik
habozva igenel felelt, de nem tudta azt elémutatni. Deak visszaemlékezése szerint a
f6hadiszallison nem éppen kedvez6 hangulatot talaltak. (A f6hadiszallason azért is
nagy volt a neheztelés a kévetkiildés miatt, mert alig néhany 6raja érkezett meg Kos-
suth Gjabb taimadasi parancsa, s a tisztek tOGbbsége a kévetkiildés és a tamadasi pa-
rancs tényét nem tudta Osszeegyeztetni).®) Pusztelnik két tiszt kiséretében kildte a
koveteket Hamzsabégre, ahol Ernst Poeltenberg alezredes dandara allomésozott.
Deak allitolag régebbrdl ismerte Poeltenberget, s az alezredes szivesen fogadta a ko-
veteket. Dedk késébbi beszamoldja szetint az utévédnél senki sem tudta, hol az el-
lenség, s amikor Deak ezen csodalkozott, Poeltenberg azzal mentette magat, ,,hogy
nincs pénz, a kémek tartdsa pedig igen sokba keriil”. Az alezredes hosszan és bizal-

39,,Az OHB Pestrdl tortént tavozasara és egy killdottségnek az ellenség tabordba t6rténd atengedésére
vonatkoz6 kozlés”. Német nyelvl kivonat. MOL Goérgey-lt. Tktatékényv No. 390. Csany maga is
rosszallta a békekovetség kikuldését: ,,Az a Windisch-Gritzhez kuldés, Jozsef Ferenc csaszarhoz,
kiralhoz-e? az Isten, ki tudja, rosszabb hatast egy csatavesztésnél. Az maga jobban felbuzditja az el-
lenséget egy gybzelemnél — és a kovetkezése, teljes bizonyossiaggal mondom, semmi, sét, nem
semmi, hanem egy nagyszer(i biiszke megbdntdsa leend a nemzetnek, az Elnék drnak akarata nem
lehetett” — irta Kossuthnak. MOL H 2. Kossuth Polizei Akten 571. Kézli KLOM XIV. 16-17. p.
Kossuth, mint késébb maga irta Csanynak, nem értett egyet a kiildottség kiktldésével, s valdszinG-
leg ezért nem értesitette réla a feldunai hadtest parancsnoksagat. Uo. 18. p.

40 Elterjedt a hir, hogy Goérgei és Csany nehezteltek az OHB és az orszaggy(lés tavozasa miatt, mert
errdl nem voltak értesitve. ,,Rossz hatast tett még azon kuldéttség kikildetése, mit el6bbi levelem-
ben irtam, mit azonban Gérgei, mint hallom, helyre hozott, miutan a kiilldétteket nem engedte at-
menni Windisch-Gritz tdboraba, mivel ez 6r6kés gyaldzat volna a nemzetre, most fegyversziinetet
kérni és békés kiegyenlitést, egyébirant is még nincs itt az ideje, s ugy latszik, hogy 6neki még a két
varost megtartani erés reménye van” — irta Madach Karoly januar 1-én Madich Imrének. Kozli
Madaich Imre 6sszes muvei. S. a. r. Haldsz Gébor. Bp., 1942. 1I. k. 1072-1075. p. ,,Azonnal gyalazta
a k6zonség szajas része a kovetséget, s dicsérve mesélte, hogy Gorgei nem akarta atbocsatani, s6t
clfogatassal fenyegette volna”. Hunfalvy 141. p. A kildottség keltette hullimokra 1d. még Hermann
Rébert: Gorgei Artar véci nyilatkozata. Hadtorténelmi Kozlemények, 1988/2. 250-251. p.
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masan beszélt a kovetekkel, s tobbek kozott megjegyezte, ,,hogy igen sok dldozatba
keriil védelmi harcunk, s jol tudja, hogy 6 lesz az egyik aldozat. Bar a csatatéren érne
végzetem, kialta f617. Végll egy Géczy nevi fiatal hadnagyot adott a kiild6ttség mel-
1é egy kaplarral és tizenkét huszarral.

A kovetség ezutan nekilatott megkeresni a cs. kir. hadsereget. Elsé nap Marton-
vasarig jutottak anélkill, hogy az ellenségre bukkantak volna. Hajnalban hazigazdajuk
azzal ébresztette Sket, hogy itt az ellenség. Révidesen azonban kidertilt, hogy az
egész csak vaklarma volt. A kiilldéttek ismét elindultak, s Gtkézben a falusiaktél hal-
lottak, hogy Vereb kozségben ,mar vagy Otezer német van”. Amikor Deak erre
megjegyezte, hogy akkor oda kell mennitik, az egyik paraszt felkialtott: ,,Mi az 6rddg,
nem hallottak az urak, hogy ott a német?” A falusiak csak akkor enyhiltek meg,
amikor megtudtak, hogy a kévetség békét akar teremteni, s ezért siet a ,,német” ta-
borba.

Vereben Végh Janos hazanal szallasoltak be, de itt sem tudta senki megmondani,
hol vannak a csaszariak. Végil a kovetség tagjai megbiztak Géczy hadnagyot, hogy
keresse meg az ellenséget. Géczy révidesen rabukkant Jellaci¢ I. hadtestére, s Baracs-
kan maganak a bannak a f6hadiszallasara. Jellaci¢ megkérdezte t6le, mi jaratban van,
s amikor Géczy elmondta, a kild6ttek neve utin érdeklédott. ,, Tiszteletreméltd fér-
fiak” — mondta a névsort hallva. Majd egy rovidke levéllel bocsatotta el Géczyt, ami-
ben csak annyi szerepelt, hogy a hadnagy szabadon mehet a cs kir. hadsereg f6hadi-
szallasaig. A kildottség ezutan Vereben meghalt, s masnap innen indult tovabb
Windisch-Gritz Bicskén 1év6 f6hadiszallasara.

Bicske alatt a kiildottség tagjai feléjik iranyzott agyukat lattak. Kishija volt, hogy
a tlzérek rajuk nem I6ttek, ugyanis a ban nem értesitette Windisch-Gritzet a kovet-
ség érkeztérol. Bicskére érve Géczy jelentette magat a f6hadiszallas egyik tisztjénél.
Egy masik tiszt nekitimadt Géczynek, hogyan mert el66rsi kiséret nélkil a f6hadi-
szallasig jonni. Géczy megjegyezte, hogy sehol sem talalt el66rsokre. A tiszt nem hitt
neki, mire Majlath Gyorgy kelt Géczy védelmére. Géczy elGvette Jellaci¢ levélkéjét,
ami, ha lehet, még nagyobb megdébbenést keltett a tisztek korében. ,,Hallatlan
Ausztria dics6séges hadi torténetében — mondta egyikitk. Csakugyan ide jOhettek
ezek a parlamenterek anélkiil, hogy el66rskkel talalkozhattak volna. Egy tabornok-
nak annyira nem tudni a hadi szabalyokat. Az ellenség parlamentereit kiséret nélkiil
egy cédulicskaval bocsatani a tabor kell kozepébe! Es ez a hadvezér — tette hozza
gunyosan — a lovagias Jellaci¢ ban!”

Egy tiszt jelentette Windisch-Gritznek a kildottség érkezését, majd maga Maj-
lath, mint régi ismerGse kereste fel a herceget. Rovidesen visszajott egy segédtiszt, s
kozolte, hogy Windisch-Gritz Batthyany kivételével kész fogadni a kuldotteket, de
nem mint orszagos kiildtteket. Hasonlé hirrel tért vissza Majlath is. Windisch-
Gritz a kildottek neveit hallva megjegyezte: ,, Tiszteletreméltd nevek!” Windisch-
Gritz Batthyanyra vonatkozé megjegyzésébdl nyilvanval6 volt, hogy mint orszagos
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kild6ttség ugyan nem mikoédhetnek, azonban nem akarva elmulasztani az alkalmat
a cél, a békés megegyezés elérésére, s abban reménykedve, hogy a herceg esetleg
megenyhil, mégis megjelentek nala.

A kild6ttség nevében Majlath adta el6 mondandéjukat. ,,Mint a magyar orszag-
gyllés killdoteei jottiink hercegségedhez” — kezdte beszédét. Am Windisch-Gritz
indulatosan félbeszakitotta, hogy a magyar orszaggyutlés nincs, azt mar régen felosz-
latta az uralkoddé. Majlath nem jott zavarba, s elmondta, hogy a nemzet kész elfo-
gadhat6 feltételek mellett felhagyni az 6nvédelmi harccal. A herceg kijelentette,
,»hogy azok utan, mik az orszagban torténtek, sem fegyvernyugvasrdl, sem barmi
egyéb egyezkedésrdl sz6 sem lehet, hanem egyedill csak feltétlen alavetésrél (unbe-
dingte Unterwerfung)”. Kézélte, hogy ,,6 az orszagot fegyverrel fogja elfoglalni, ka-
tonai kormanyt hozand be, s majd akkor 6felsége fogja elhatirozni j6vendére a te-
enddket”.

Majlath ezutan kérte, hogy a herceg engedje meg, miszerint Olmttzbe mehesse-
nek az uralkodéhoz, s addig adjon fegyverszinetet. Windisch-Gritz erre kijelentette,
hogy az uralkodé nem fogadhatja a kildottséget, s 6 sem adna mas feleletet. ,,En-
gem Ofelsége a legmesszebb terjedd teljhatalommal ruhdzott fel — folytatta —, s azért
az Onok 6hajtasat nem teljesithetem. En hadmiveleteimet semmi esetre abba nem
hagyom, mig az orszag feltétlenil meg nem hédol; csak ha ez megtortént, engedhe-
tem meg valamely kildottségnek, hogy kiralya kegyelméhez folyamodjék. A velem
szemben all6 rebellis seregtdl pedig mindenesetre megkdvetelem, hogy elSttem elde-
filirozzon [diszmenetben elvonuljon], a fegyvert letegye, s uranak, a csaszarnak és ki-
ralynak eskiivel hiiséget fogadjon. Az urak tudni fogjak, hogy Bécsben is el tudtam
nyomni a lazadast, hol szazezrével alltak velem szemben a fegyveresek, s hol hata-
mat a magyar lazadok serege fenyegeté. Azonképpen fogok tudni itt is fegyveres
erével szerezni érvényt a torvényes hatalomnak”. Ezutan Lonovicshoz fordult, s fi-
gyelmeztette arra a kotelességre, ,,melyet red a szenvedélytdl és félrevezetéstdl izga-
tott idében alldsa szab”. Amikor Dedk kérte, hogy visszatérhessenek a févarosba,
Windisch-Gritz el6szor igent mondott, majd hirtelen megvaltoztatta igéretét: ,,Mint
parlamenterek vannak itt; s ha dtukban valamely Osszecsapasba keverednének, és baj
érné Onoket, benniinket érhetne a vad vagy gyantsitas. Tudtukra adjuk Onéknek,
mikor lehet biztos tavozasuk. Lesz ra gond, hogy addig ill6 ellatasban részesiljenek”.
Mas valtozat szerint az indoklas a kvetkez6 volt: ,,Nem akar — dgymond — kétkedni
a jelenlevé urak becstletes szandokaban, mert az irant biztositja 6t elééletiik és
el6bbeni allasuk, azonban katonai tekintetek nem engedik meg, hogy Sket elbocsat-
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hassa, azért hat kénytelen 6ket kérni, tegyék magukat egyelére kényelembe a kastély-
ban, s varjak be a tobbit”.41

Ezzel véget ért a fogadas hivatalos része. Windisch-Gritz ezutan Mailath Antal-
tol a kiild6ttség egyes tagjairdl tudakozodott. Majlath Gyorgy bemutatta Deakot is a
hercegnek, mire az megkérdezte téle: ,,Ugye, rég lekdszont a miniszterségrol?” |, Mi-
kor t6bbi tarsaim, mikor Batthyany is” — felelte Dedk. Windisch-Gritz kdzbevagott:
»De Batthyany még azutan is miniszterelnék maradt, és rendezte a fegyveres tama-
dast”. Deak megjegyezte: ,,Azaz, Gfelsége bizta meg 0j minisztérium alakitisaval, ami
nem sikeriilvén, 6 is lemondott”.

A fogadas végeztével Windisch-Gritz eltavozott, a kiilldottség tagjai pedig a jelen-
lévé torzstisztekkel beszélgettek. Deak Rousseau vezérérnaggyal kezdett tarsalogni.
Amikor az a magyar nemzet ellen ,,szemrehanyasokat kezdett tenni”, Deak lovagias-
sagara hivatkozva megkérdezte téle, ,,itélje meg maga, vajon ez a hely, s az a helyzet,
amelyben kiild6ttségiink van, alkalmas-e ilyen beszélgetésnek ily hangon folytatdsa-
ra?” Rousseau észhez tért: ,,Onnek teljesen igaza van. Elnézését kérem” — mondta, s
mas targyra tért at.

Windisch-Gritz még egyszer, négyszemkozt beszélt Majlath Gyorggyel, aki sza-
badkozott a kévetségben vallalt szerepe miatt. A herceg kifejezte neheztelését mind
az 6, mind a t6bbick ténykedése felett. Majlath azt javasolta, hogy Windisch-Gritz
tartsa vissza a kévetséget.

A kildétteket ezutan szallasukra vezették, ahol mindéssze két agy volt. Délutan 4
ora tajban megjelent Windisch-Gritz egyik segédtisztje, s kdzolte, hogy a herceg szi-
vesen latja 6ket ebédre, 6t 6rara, de ha a hosszas utazas miatt ezt alkalmatlannak ta-
lalnak, mellékszobaban is terittethet szamukra. Deak — Batthyany irdnti figyelmes-
ségbdl is — az utdbbi mellett volt. Az ebéd egyik fogasa fogoly volt. ,,Malum omen”
— mondta Deik Lonovicsnak, mire az érsek elkomorult.

A cs. kir. csapatok tovabbvonulasa utan a killdottség tagjai kényelmesebb szoba-
kat kaptak. Dedk Batthyanyval kerilt egy szobaba. Januar 4-én reggel folébredve
csodalkozva latta, hogy Batthyany, aki sokaig szokott aludni, mar ébren van. ,,Mar
rég nem tudok aludni” — mondta a gréf. ,,Gondolod-e, hogy életem veszélyben fo-
roghat?” Deak valasza a kévetkez6 volt: ,,E kérdésre csak ugy felelhetek, ha Gszintén
megmondod négy szem kozt, tettél-e olyasmit, amirél nekem nincs tudomasom; kii-
16n6sen volt-e részed az olasz mozgalom és a bécsi forradalom elémozditasaban?”
Batthyany becsiiletszavara mondta, hogy mindezekben nem volt része. ,,Igy nem
gondolnam, hogy életed veszélyben foroghatna — valaszolta Dedk. Azonban jobban
meggondolva a dolgot, ilyen lazas id6kben senki sem tudhatja, mi torténhetik. Ha

#Josef Alexander Helfert: Der ungarische Winterfeldzug und die octroyirte Verfassung. Prag,
Leipzig, 1886. 1. (Geschichte Oesterreichs vom Ausgange des Wiener October-Aufstandes 1848.
IV/1.) 384-386. p. Torzs Kalman 89. p.
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Windisch-Gritz bandsmodja utan itélve, tartasz valamit6l: legegyszeribb dolog most
innen elmenni. Kinn jartomban séta kézben meggy6z6dtem az irant, hogy sehol
sem tartanak szemiiggyel. Bizton menekiilhetsz. Ha nem hoztal elég pénzt magaddal,
vedd, ami nalam van”. Batthyany valasza is jellemz$ volt: ,,Ah, egy par hitvany év
miatt csak nem leszek székevény”.

Ezen a napon délel6tt Windisch-Gritz egy tiszt Gtjan meglizente a kildotteknek,
hogy ha valamelyikiik hozzatartozoéinak irni akarna, a herceg gondoskodni fog a levél
elkiildésérdl. ,,Csak kildSinket 6hajtandk értesiteni eljarasunkrol” — vélaszolta Dedk.
A tiszt tavozott, majd visszatérve kézolte, hogy megirhatjak a jelentést, de a herceg
kikéti, hogy el akarja azt olvasni. A kiild6ttek ezt 6rommel fogadtak, mondvan, hogy
legalabb nem hazudtolhatjak meg utdlag az abban foglaltakat. Januar 4-én Deak
megfogalmazta a killdéttség jelentését, majd ezt tovabbitottak Windisch-Gritzhez,
aki el is kiildte azt egy honvédtiszt utjan Debrecenbe. A jelentés masolatat megkiild-
te Schwarzenberg miniszterelnknek is.42

Januar 8-an tudattdk a kildottekkel, hogy Windisch-Gritz a févarosba tette at
féhadiszallasat, s hogy 6k is visszatérhetnek. 20-24 dzsidas kisérte kocsijaikat Buda-
ra. Itt a varba vitték Sket, majd k6zolték velik, hogy mehetnek, ahova tetszik. Deak
Pestre, az Istvan féherceg (Emmerling) fogadéba ment, Batthyany Karolyi Gyorgy,
sbgora palotajaba. Itt fogtak el aznap éjjel 11 6rakor.

Deék tovabb akart utazni Debrecenbe, hogy széban is beszamoljon a kiildetésrél.
Windisch-Gritz azonban csak azon feltétel alatt lett volna hajlandé utlevelet adni
neki, ha becstiletszavara fogadja, hogy rabirja Kossuthot és az orszaggyilést a feltét-
len megadasra. ,,Volt eszem — mondta késébb Dedk a méltatlan ajanlatrél Csengery
Antalnak — hogy senkit se beszéljek ra, hogy akasztassa fel magat”.

Deak tehat nem sajat joszantabol nem kovette az orszaggyllést Debrecenbe.
Mindezt azért fontos hangsilyoznunk, mert némelyik életrajzi munkaban Dedk
kényszertiségbdl fakadt taivolmaradasa mintegy szimbolikus jelentGséget kap: az ab-
szolutizmus és a forradalmisdg fegyveres konfliktusa soran tivoz6 Dedk az a szemé-
lyiség, aki mar a jovére gondol, amikor nem koéveti volt bajtarsait. Dedk azonban
nem Ghyczy Kalman vagy ifj. Pazmandy Dénes, akik a tovabbi kiizdelmet reményte-
lennek latva maradnak Pesten vagy fordulnak vissza a Debrecenbe vezetd utrdl; nem
is a nemzethaldl vizibjaval kiizdé Széchenyi vagy a forradalomtdl megrettené Eot-
vOs, akiknek gyenge idegzete teszi lehetetlenné a tovabbi szerepvallalast. Dedk az a
politikus, aki kotelességérzetbdl elmenne Debrecenbe, még ha vannak is kételyei a
tovabbi kiizdelem esélyeivel kapcsolatban, arra azonban nem hajlandé, hogy a Bat-
thyany letartéztatdsa utini idGszakban rabeszélje képviselGtarsait egy olyan 1épésre,
amely fizikailag sodorna veszélybe Sket. Deak kétségkiviil csapdahelyzetbe kertlt

22 Karolyi II. 119. p. Kiraly Béla 127. p. tévesen 1849. jan. 1-re datdlja a jelentést. Kérmébcezi Katalin
77. p. szerint a kildottség jan. 1-jén Bicskén taldlta Windisch-Gritzet.
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1849 janudrjaban: becstletérzése azt kévetelte téle, hogy visszatérjen az 6t kikildo
orszaggytlésbe, de ugyanez a becstiletérzés, a Windisch-Gritz altal tivozasanak fejé-
ben kovetelt feltétel lehetetlenné tette szamara, hogy az elébbi kovetelménynek ele-
get tegyen. Deak szamara az ellenségnek kényszerliségbdl adott sz6 is szent volt, s
ebbdl a moralis csapdahelyzetbdl csak ugy menekedhetett meg, ha kivar. Mas kérdés,
hogy ez a fajta, kényszerliség sziilte politikai taktika egyre inkabb megfelelt politikai
helyzetértékelésének is.43

Deiak tavolmaradasanak indoka nem volt ismert még a kortarsak el6tt sem. A je-
lentések alapjan feltételezhetS volt, hogy Deak a viszonyok valtoztaval visszatér az
orszaggyUlésre. Ezzel magyarazhat6, hogy Palfty Janos jellemrajzaban megréja Dea-
kot tavolmaradasaért. ,,Hibazott Deak Ferenc, mint egyén, hogy feladta az igyet
végs6 korémszakadasig. Bzt méltan varta t6le a haza. Hibazott, mint képvisels, hogy
elhagyta helyét, mig azon testiilet, melynek 6tet a nemzet bizalma egyik tagjava tette,
Onhatarozatandl fogva egylttmaradott. Mert ne higgye sem Deak Ferenc, sem senki,
hogy azon nemzeti gyllés tagjai k6zott ne lettiink volna tdbben, akik még ekkor is
biztunk volna az tigy diadalaban, f6képp miutan lattuk, hogy miként gyéril a valasz-
tottak sora, kikhez bizalommal foltekinteni megszokta volt a nemzet, s6t voltunk,
kik allasunk, vagy sz6 és tett altal kitéve magunkat az osztrak bosszujanak, sze-munk
el6tt lattuk s csaknem kikertilhetetlennek hittik legySzetéstink valdszint esetében a
vérpadot, de azért nem hagytuk el helyiinket, melyre a nemzet allitott, mert azt pa-
rancsolta becsiiletbeli és képvisel6i kételességiink dnmagunk s a nemzet irant. Any-
nyival kevesebbé kellett volna elhagyni allasat Deaknak, mert a kés6bbi események
fejlédése, a Kossuth népszeriségének fogyatkozasa, s a képvisel6haz ébredezése
letargiajabol, valészinGvé teszik, hogy Deaknak talan még Batthyany nélkil is sike-
rilt volna a forradalmat, 6szvekottetésben Gorgeyvel, minden azelStti magyar félke-
lések végéhez terelni, békekotés altal végezni. Mar pedig minden, még oly kedvezot-
len béke is jobb, s a nemzethez ill6bb lett volna, mint foltétlen megadas, annyi t6-
mérdek véraldozattal kiséretében”.#

Az idézett szOvegben nem annyira a téves kiindulépont és az erkélesi {télet ebbdl
fakadé alaptalansaga az érdekes, mint inkabb az a felismerés, hogy Batthyany kény-
szerl tavozasa utan Dedk lehetett volna Kossuth ellenzékének egyetlen vezére.
Palffy azonban azt nem vette észre, hogy ez a szerep — f6leg az 1849 téli és tavaszi
kiélezett helyzetben — teljesen idegen volt Deaktdl.

Az orszaggyulési killdottség januar 4-i jelentése januar 12-re érkezett meg a Deb-
recenbe. A jelentést a képvisel6haz zart ilésén olvastak elGszor fel. El6sz6r Kubinyi
Ferenc szolalt fel. O olyan, 1. Ferenc J6zsefhez intézendé felirat készitését javasolta,
amely az uralkodé elismerését és koronazasat kérné, annak jogi kovetkezményeivel,

lyen téves értékelést tartalmaz pl. Laveleye 34. p.
44 Pélffy Janos 125-126. p.

207



igy az orszag torvényeire teendd eskiivel egyiitt. Ugyanakkor javasolta, hogy a hadse-
reget miel6bb Osszpontositsak és egyesitsék, amig a valasz meg nem érkezik. Vele
szemben a radikalis Madarasz 1.4sz16 a nyaktilot emlegette, s arrdl beszélt, hogy im-
maron 6t honapja minden képviselének le kellett szamolnia mindennel. Kossuth
ironikusan megjegyezte: ,,Akinek tetszik, Madardsz baratja uti levelet fog adni”. Ez-
utan hosszan szolt a kudarcba fulladt békekisérletrol. Ugy vélte, ,,most tudjuk, hogy
egyezkedni nem akarnak, most kell a nemzetnek erésnek lenni”. Ha Bécsbdl az al-
lamadéssag egy részének atvallalasat kérnék, meg lehetne gondolni a dolgot. ,,.De a
nemzet meggyilkoltatdsa soha egyezkedés targyava nem valhatik”. Csak maradjon
egyltt az orszaggyilés, és intézkedjen. Az orszag dolga jobban all, mint két hénappal
korabban, hiszen van 110.000 f6nyi hadserege.*

Masnap, januar 13-4n a nyilt dlés ismét a békekévetség tigyét targyalta. Szacsvay
Imre és Asztalos Pal arrdl beszéltek, hogy Windisch-Gritz valasza utan a kiildottség
megbizatasat megszlntnek kell tekinteni, s a nemzetnek az élet-halal harcra kell ké-
szilnie. Bezerédj Istvan ezzel szemben ugy vélte, hogy a kild6ttség megbizatasat
fenn kell tartani, ,,hogy kisértsen meg tovabb is mindent, mit a nemzet becstiletének,
jolétének és szabadsaganak alapjan megkisérthet”.

Kossuth ugy vélte, e valasz utan nincs méd az alkudozasra. ,,Ha a borjut mészar-
székre viszi a mészaros, hogy ledlje, s szabadkozik a kétélen, ez pedig azt mondja: ne
szabadkozzal, legyen koztiink béke, de azon feltétel alatt, hogy végezzelek ki; mit
tesz ez, hiszen ez a legrosszabb, ami torténhetik vele”. Ki kell tehat mondani: ,,Ma-
gyarorszag az 6nvédelem terén all, oly igazsagos téren, melynél igazsagosabbat nem
ismer a histéria, mégis kinyujta engesztelésre karjait; de azt felelték, halj meg, ha bé-
két akarsz! Ha pedig igy felelnek, nem tehetiink egyebet, mint hogy védelmezziik
magunkat, mert hiszen halni lesz id6, erre még raériink akkor is, ha elvesztettiik a
nemzeti létnek harcat”.

Nyary Pal, az OHB tagja elfogadta Kossuth inditvanyat, de azzal a kiegészitéssel,
»hogy mi erészakkal voltunk a védelmi térre szoritva, hogy védjik magunkat amed-
dig lehet, s fel nem adjuk a nemzet jogait, mindamellett a nemzet térvényes jogain-
kat s figgetlenségének alapjan minden pillanatban készek vagyunk a békére”. Kos-
suth viszont gy vélte, felesleges lenne el6re megkdtni a nemzet kezét azzal, hogy a
képvisel6haz kimondja: barmely esetben kész az 1848-as térvények fejében a békére.
Ebben az esetben ugyanis egyenl6tlen harcot viv az orszag. Nyary Pal ezutdn azzal
érvelt, hogy 6 nem Windisch-Gritzet akarta megnyugtatni inditvanyaval, hanem a
hazai és az eurdpai koézvéleményt. Hiszen az orszag nem akar a végtelenségig har-
colni, s ha a képvisel6k a megszallt teriiletek népével el akarjak hitetni, hogy nem
csupan 6nmagukért, hanem a nemzetért harcolnak, ki kell jelenteniiik, hogy az 1848-

4 Hunfalvy 151-152. p., Beksics 68-70. p. Ld. még Hermann Rébert: Kossuth és Perczel nézeteltérése
1849 janudrjiban. Hadtorténelmi Kozlemények, 1986/2. 315-117. p.
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as torvények az a status quo, aminek alapjan készek a biztositott békére. A képvise-
16haz azonban Kossuth inditvanyat fogadta el, s kimondta, hogy a nemzet ,,0rszagos
lételét, fiiggetlenségét, alkotmanyat és nemzetiségét utolsé emberig, utolsé csepp vé-
rig tovabb is védelmezni fogja”.40

Dedk 1849 elsd honapjaiban

A cs. kir. csapatok bevonuldsa utan, januar 8-an letartoztattak Batthyany Lajost,
Karolyi Istvant és Szapary Antalt, de januar 9-én elterjedt Andrassy Gyula és Deak
letartéztatasanak hire is.47 A forrasokban azonban nincs nyoma annak, hogy Deak
letartéztatasanak gondolata felvet6dott volna. Egy 1849. januar 4-én Zalaegerszegen
kelt hadijelentés melléklete ugyan Dedkot is a forradalom fejei k6zé sorolja, mint az
,,018zaggyillés miniszterét” [sicl], de killénésebb megjegyzés nincs a neve mellett.*
A korabbi életrajzi irodalomban gyakran el6fordult az az allitds, hogy Dedk a £6-
varos elfoglalasa utin Kehidara ment, s itt is maradt a szabadsagharc leveréséig.* Az
adatok azonban arra mutatnak, hogy februar végéig bizonyosan a tévarosban volt.>
Januar 14-én, arrdl értesiilve, hogy Bicskén {rott jelentésitk még mindig nem ért
Debrecenbe, Dedk és kiildott tarsai elhataroztak, hogy ismét megkiildik jelentéstiket
az orszaggytlésnek, s egyben beszamolnak az azoéta torténtekrSl. A jelentést ismét
Deak fogalmazta meg, majd atkildte Majlath Gyorgynek azzal, hogy kozdlje azt
Mailath Antallal és Lonoviccsal. Ha mindannyian egyetértenek vele, le lehetne tisz-
tazni, s a Windisch-Gritzet masnap felkeresé Mailath Antal magaval vihetné azt a
herceghez, hogy az engedélyezze Debrecenbe kiildését. Az elkésziilt jelentés besza-
molt a januar 4. ota térténtekrol, a kildottség visszatértérdl, Batthyany elfogatasardl,
valamint arrol, hogy ,,a varos ostromallapotba; Pest és Debrecen kézott pedig had-
seregek s tobbféle fegyveres csapatok gatoljak a kozlekedést”.>! Nem tudni, hogy ezt
a jelentést végil a tébbiek elfogadtik-e, s ha igen, Windisch-Gritz végiil beleegye-

46 KLOM XIV. 109-120. p. és Kényi I1. 377-379. p.

47 Matray 63. p.

48 Kriegsarchiv, Wien. Alte Feldakten. Krieg in Ungarn 18481-1849. Karton 1888. 2. Reservekorps
unter Nugent. 1849-1-24h. Melléklet Johann Burits de Purnay vezérérnagy 1849. januar 4-én Zala-
egerszegen kelt jelentéséhez.

9 fgy pl. Laveleye 35. p. A téves allitasait rendszeresen kiigazité Szdsz Karoly is kommentar nélkiil
hagyta ezt.

50 Kiraly Béla 129. p. némi 6nellentmondasba keveredik, mert elébb arrdl ir, hogy Deak még Pesten
volt, amikor az uralkodé marcius 4-én kiadta az olmitzi alkotmanyt, majd a kdvetkez6 bekezdésben
arrdl szol, hogy ,,1849 elején Dedk Zalaba ment, ahol idejét hol Kehidan, hol ségorandl, Puszta-
szentlaszlon toltétte”.

51 Kényi I1. 379-380. p.
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zett-¢ a jelentés elkiildésébe. Az orszaggytlés iratai kbzott nincs meg, s a rendelke-
zésre all6 forrasokban sincsen arra utalé nyom, hogy eljutott volna Debrecenbe.

A letartéztatott Batthyany Lajost 1849. januar 24-én, Budan hallgatta ki elsé iz-
ben a cs. kir. Kézponti Katonai-Politikai Vizsgalobizottmany. Batthyany kihallgatasa
soran kérte, hogy tegyék lehet6vé, miszerint védelmét ,,a mind politikai érzelmeit,
mind pedig jellemét tekintve altalinos megbecsiilésnek 6rvend6” Dedk Ferenc lat-
hassa el. Ludwig Leuzendorf hadbiré szazados a kérést még aznap tovabbitotta
Windisch-Gritznek. Batthyany kérte szabadlabra helyeztetését is. Trattner ezredes, a
Bizottmany vezet6je a szabadlabra helyezési kérést nem, Deak védéként valo szere-
peltetését viszont teljesithetének vélte. Windisch-Gritz azonban januar 26-an azzal
utasitotta el Dedk esetleges bevonasat, hogy azt a hadbirdsagi eljaras szabalyai nem
teszik lehetGvé, hiszen a hadbir6 egyben védé is.52 Ezzel aztan Dedk véddként vald
szereplése lehetetlenné is valt.

Batthyanyné januar 20-an tudta meg, hogy férjét elfogtak, s 22-én érkezett a f6va-
rosba. Két hét mulva visszautazott lkervarra, hogy ott rendbetéve a dolgokat, a két
kisebb gyermekkel egyiitt térjen vissza Pestre, a per figyelemmel kisérésére és siirge-
tésére. A gréfné Ikervarott értestilt arrdl, hogy pesti szallasanak egy részét lefoglal-
tak, a masik részét kaszarnyanak hasznaljak. Ekkor irt Deaknak, aki februar 24-én
valaszolt a levélre. Dedk igyekezett megnyugtatni Batthyanynét. Ugy vélte, hogy a
hadbirésagi eljaras ugyan elhizédik, de ezt a huzavonat nem tudom rossz jelnek
latni”, hiszen ,aligha lehetséges, hogy valami fontos a terhére réhatd lenne”. A
konkrét Ggyre attérve, kijelentette, hogy Batthydnyné vagyona nem zarolhato, s ha
testvére, Zichy Janos grof elrendezi a Batthyanyné lakasaval kapcsolatos tigyeket,
visszatérhet Pestre. J6 lenne, ,,ha valakit megbizna azzal, hogy az On Ikervarott ta-
lalhat6 vagyonanak esetleg tévesen megkisérelt elkobzasaval kapcsolatban ellenvetést
tegyen, ez az ellenvetés bizonyara respektaltatnék”. Surgette Batthyanynét, hogy j6j-
jon miel6bb Pestre, hiszen 6 az egyetlen, aki a grofot a fogsagban meglatogathatja,
,»S vigaszt és feldertilést szerez neki, ha Ont és gyermekeit, ha csak néha is, lathatja.
On is, kedves grofné, az aggodalom nehéz terhét sokkal kénnyebben viseli el az &
kézelében, mint ha téle teljesen elszakitva, ezer hamis hir altal tartatna aggodalom-
ban”.>3 Batthyanynénak végtl Czirdky Antal révén sikertlt elérnie, hogy szallasa egy

52 Karolyi II. 131-131., 133-134., 137-139. p.

53 Gépelt masolat az eredeti tisztazatrol. MOL P 626. Széchenyi-gydjtemény. Bartfai Szab6 Liszlo
gyljteménye. Datum szerint. Kézli: Deak Ferencnek egy német levele. Neue Pester Journal, 1903.
okt. 17. Ld. még a fuggeléket. Deak levelét az elsé kozlés alapjan tartalmilag ismertette Ferenczi I1.
217-218. p. és az 6 nyoman Kérmoezi Katalin 79. p.
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részét hasznalhassa, de igy is csak 1849. marcius 10. tajan tért vissza Pestre, ahol
igyekezett megsiirgetni a per lefolytatasat.>

Janudr 20-an arrdl beszéltek a févarosban, hogy Windisch-Gritz megbizta volna
ifj. Pazmandy Dénest és Deakot, ,,dolgozzanak ki az uralkodéhazzal torténendd
egyezkedési tervet”. (Pazmandy és Ghyczy Kalman valéban kidolgoztak egy ilyen
tervet, s januar 29-én be is nydjtottak azt Windisch-Gritznek).>> Masnap mar arrél
szOlt a fama, hogy Windisch-Gritz felajanlotta Keglevich Gabor groéf, tarnokmes-
ternek és Deaknak a Helytartotanacs visszaallitasanak eszkozlését, s ennek elnoksé-
gét, de ezt egyikiik sem fogadta el. Helyettiik Sz6gyény Laszlé volt alkancellar mon-
dott igent, azzal a feltétellel, hogy ,,Magyarorszag integritasa, az 1848 el6tti consti-
tutija és magyar diplomaticai nyelve sértetleniil fog hagyatni”.>¢ Mindenesetre
Majlath Gyorgy volt orszagbird éppen januar 29-én irt arrél Windisch-Gritznek,
hogy ,,a volt igazsagiigyminiszter, Dedk az igaz ember jol megérdemelt nevét viseli,
politikai nézeteit tekintve egyike volt a legmérsékeltebbeknek, s kinevezése a legin-
kabb megelégedésre mélténak”.>?

Amikor februar végén magyar sikerekrdl érkeztek (egyébirant tartalmilag valéban
alaptalan hirek) a févarosba, Dedk a tOrténetir6 Jaszay Pal, Batthyany volt titkara
elott ezt mesének, s az egész magyar kiizdelmet hasztalan térekvésnek allitotta”.
Jaszay napléjaban réviden Osszefoglalta Deak helyzetmegitélését. Deak szerint na-
gyon csekély belatasi ember az, , ki fel nem tudja fogni, hogy fiiggetlen Magyaror-
szag fuggetlen Ausztria mellett fenn nem 4allhat, s ha csak az eurépai hatalmassagok
el nem hatarozzak, hogy az ausztriai birodalom feloszlattassék, mi pedig ennek meg-
szintét vonna maga utan, Magyarorszag téle el nem valhatik; sét, még az altalanos
eurdpai habora is a magyar nemzet vesztét eszk6zolné, mert az olasz [recte: orosz|
birodalom seregeinek Magyarorszagon kellene atvonulniok, ezek pedig mindenek-
el6tt a magyar nemzetet raziroznak”.5

54Urban Aladar: Batthydny Lajosné visszaemlékezései férje fogsagara és haldlara. Szdzadok, 1981/3.
595-597. p. — Batthyanyné érdekes médon, Dedk levelérdl és szerepérdl nem szél.

55 Kozli Andics 11. 412-418. p.

56 Matray 78., 80. p.

57 Kozli Andics 11. 409. p.

58 Hentaller Lajos: Az osztrdkok Pesten 1849 elején (Jaszay Pal napléja 1849. janudr 1-t8l majus hé 7-
ig). (In:) Vérrdzsak. Bp., 1906. 1. k. 153-154. p. (1849. febr. 26.) Hentaller a bejegyzéshez fiizott
jegyzetében teljes joggal allapitotta meg, hogy Koényi azon éllitdsa, miszerint Deak mar januarban
Pestrs]l Kehidara ment, s onnan tébb izben utnak indult Debrecenbe, alaptalan. Ett6l fuggetlenil
ezt az adatot atvette Kiraly Béla 127. p., igaz, azzal az egyébként helytallénak tiné megjegyzéssel,
hogy Deiak talin nem is erélk6détt talsagosan annak érdekében, hogy Debrecenbe jusson. Kor-
moczi Katalin 79. p. helyesen allapitja meg, hogy Deak csak 1849 februar vége utin ment haza
Kechidéra. 1849 tavaszéra teszi Deik tavozasat Aldor Imre: Deak Ferencz élete. Emlékkényv. 2. ki-
adas. Bp., é. n. 185. p. is.
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Aprilis 7-én az a hir terjedt el a f6varosban, hogy ,,az ittmaradott kbvetek és nagy
urak k6z6l mar sokan elutaztak, masok passusokat [utleveleket] valtottak, hogy a
magyar seregnek netaldni benyomulasa esetében rogtén menekiilhessenek, példanak
okaért Pazmandy, Dedk, baré Nyaryak, Babarczy sat.”® Aprilis 20-an Asbéth Lajos
ezredes, a 12. hadosztaly parancsnoka egy kis cédulat tovabbitott Aulich Lajos ve-
zérérnagyhoz, a 1I. hadtest parancsnokahoz.9" A cédulat 6cese, Asbéth Janos irta
Pestrdl, s a Pesten terjeng6 hireket tartalmazott:

»Welden Hsztergomban — J6sika — 4j pénz — rosszul hatott.

Deak Ferenc zar ala vett javai felszabadittattak.o!

A magyar tgyekben az osztrak kormany részérél egy kiegyenlitési kisérlet valo-
szind, és Stadionnak gyengélkedése ezzel Osszekottetésben latszik lenni. Ha nem si-
keriil, inkabb az orosz intervenciétdl, mint az olasz seregtdl lehet tartani”.

A cédula nem annyira a Deakkal kapcsolatos, egyébirant pontatlan hir miatt ér-
dekes. Sokkal inkabb azért, mert a két egymast kévetS hir, azaz Dedk javainak fel-
szabaditasa a zar aldl, valamint az osztrak kiegyenlitési kisérlet mintegy Osszefiiggés-
ben latszhatott lenni. Azaz, a févarosi kozvélemény egy része ugy itélte meg, hogy a
tavaszi hadjarat magyar sikerei utan az udvar csak a kiegyenlitési vagy az orosz inter-
vencid kozott valaszthat, s ha az el6bbit valasztja, ehhez Deaknak is vissza kell térnie
a magyar politikai életbe. Hozzateendo, hogy a févarosban ekkor még nem tudtak a
magyar orszaggytlés aprilis 14-i, a figgetlenséget kimondé és a Habsburg-Lotharin-
giai-uralkodéhazat detronizalé hatarozatarodl.

Sajnalatos médon nem ismerjik Deak egykoru véleményét sem a marcius 4-i
olmiitzi alkotmanyrol, sem az aprilis 14-1 fuggetlenségi és tronfosztasi hatarozatrol.
Azonban aligha tévediink, ha ugy véljik, hogy Deak véleménye nemigen térhetett el
attol, amit az 1860-as években egy osztrak allamférfinak mondott, aki felemlegette
az aprilis 14-1 nyilatkozatot. ,,Sajnos esemény, egyarant helytelen 1épés politikai és jo-
gi tekintetben. De egy kétoldali szerz&dést, még ha kevésbé fontos is az, mint a
pragmatica sanctié, azon okbol, mert a masik rész megsértette, egyik fél sincs jogo-
sitva felbontottnak tekinteni. Kévetelni kell, hogy tartsa meg a masik fél is”. S emlé-

59 Matray 140. p.

60 Asbéth jelentését Aulich 1849. apr. 20-an kildte meg Gorgeinek, Gorgei pedig apt. 24-én tovabbi-
totta Kossuthnak. MOL H 147. Vegyes iratok. 11. doboz. 534-536. f.; Hadt6rténelmi Levéltar. Az
1848-1849. évi forradalom és szabadsdgharc iratai. 22/633., ad 22/633., 23/544. OHB-iktatészdma
1849:6323.

611849. apr. 16-an Zala megye egyik szolgabirija megjelent Kehidan, hogy Dedk Ferenc javait — Fiath
Ferenc csdszari biztos rendeletére — Osszeitja és zar ald vegye. Miutan azonban bebizonyosodott,
hogy a Deak csalad birtokai k6z6sek (Ferenc birtokrészei sem voltak elkiilénitve névéreitdl), a kép-
visel§ birtokait nem tudtdk zar ala venni. V6. Molndr Andras: Deak Ferenc birtokai. In: Kapiller
Imre szetk.: Gazdasagtorténeti tanulmanyok. (Zalai Gydjtemény 34.) Zalaegerszeg, 1993. 48. p.
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keztette vitapartnerét arra, ,,hogy april 14-két marcius 4-ke, oly nap és olyan okmany
kibocsatasa el6zte meg, amely egy tollvonassal elt6rolte Magyarorszag alkotmanyat,
onallésagat, teljesen mellézve a pragmatica sanctié azon részét, amely ez alkotmanyt,
ez 6nallésagot biztositotta”.%2

Viissgatérni vagy tavolmaradni?

A Debrecenben 6sszetlt képvisel6hazban elsé tlések utan aktualissa valt valamifajta
seregszemle tartasa. Annal is inkabb, mert januar 22-ig 6sszesen 15 lemondasi nyi-
latkozat vagy tavolléti engedély kérelem futott be a képvisel6hazhoz. Madarasz Jo6-
zsef Fejér megyei képvisel6, az OHB tagjanak, Madarasz Laszlonak a testvére, még
1849. januar 22-én javasolta, hogy a Haz elndke irja 6ssze a megjelent képviselSket.
A meg nem jelenteket pedig ossza két csoportba. Az elsébe azok keriiljenek, akik a
Haztdl kapott engedély vagy a kormany megbizatisa kévetkeztében vannak tavol, a
masodikba azok, akik egyikkel sem rendelkeznek. Madarasz inditvanyozta azt is,
hogy az engedély nélkil tavollévs képviselSk 14 napon belil kdtelesek megjelenni a
képvisel6hazban. A képvisel6haz elfogadta a javaslatot, s Paloczy Laszlo, a képvise-
16haz korelndke januar 26-an bemutatta a tavollévs képvisel6k névsorat. Madardsz
Jozsef azt javasolta, hogy a februar 10-ig meg nem jelend képvisel6ket a Haz térolje
soraibdl, s helyettik tjak valasztasara utasitsa a valasztokertleteket. A Haz elnapolta
az inditvany targyalasat, s felszolitotta a tavollévék kozé véletlentl beirt képviselSket,
hogy addig jelentkezzenek Paléczynal. A inditvanybdl egyértelmivé valt, hogy a ra-
dikalisok a névsort a képvisel6haz purifikicidjara akarjak felhasznalni.

A februar 3-an tartott tlésben Paléczy bemutatta a helyesbitett névsort. Mada-
rasz Jézsef februar 8-an ismét slrgette inditvanyanak targyalasat. A Haz ezt ismét
elhalasztotta. Szaplonczay Jézsef képvisel6 inditvanyara, februar 27-én tizte napi-
rendjére a képvisel6haz az inditvanyt. Ekkorra a februar 10-1 hataridé mar illuzori-
kussa valt, ezért a képvisel6haz Iranyi Daniel javaslatara ugy dontétt, hogy aki febru-
ar 27-ig nem jelent meg, s tavolléte igazolva nincs, aki engedély nélkil tavozott, vagy
a nyert engedélyen til maradt, s tavollétét nem igazolta, azt ki kell t6r6lni a képvise-
16k névsorabdl, s a kertleteket 0j valasztasra kell utasitani. Madarasz Jozsef — Iranyi
javara — visszavonta inditvanyat. A Haz februar 28-an targyalta meg az Gjabb indit-
vanyt, s marcius 1-1 hataridével elfogadta azt, azzal, hogy a sziikséges névsort a jegy-
z6knek és a Haz elndkségének kell elkészitenilik, s atadniuk az igazolasi valaszt-
manynak. A véalasztmany marcius 23-an terjesztette elS jelentését, s a Haz 24-én és
26-an targyalta az egyes képvisel6k igazolasat.

62 Csengery Antal 806. p.
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A 426 képvisel6bol, a marcius 1-jei névsor szerint 78 nem jelent meg, s nem iga-
zolta tavollétét. A képvisel6haztol kapott engedélyben megadott id6n tdl maradt ta-
vol 26 személy; koztikk 14 olyan kormanybiztos, akik megbizatasa id6kézben meg-
szlnt. Igazoltnak tekintett a bizottmany 35 személyt. Koztiik volt Batthyany Lajos és
Deak Ferenc, mint a térvényhozas kikildottjei.> Ez a hatarozat lehet6vé tette, hogy
Deak a kériilmények valtoztaval visszatérjen a képviselShazba.

Kossuth ellenzéke, az tgynevezett Békepart 1ényegében vezér nélkil volt Debre-
cenben, s azzal toltétte idejét, hogy kényes kézjogi kérdésekre igyekezzen Kossuth-
tol feleletet nyerni. Természetes lett volna, hogy e képvisel6k Deakot akarjak vezé-
riknek. Nagy ellenfeliik, Madarasz Laszl6 visszaemlékezése szerint Palffy Janos, ko-
rabban az OHB tagja 1849 marciusaban irt is Dedknak Pestre, ,,hogy k&ssén békét,
Madarasznak nincs partja”.0* A torténettel kapcsolatban legfeljebb az ad némi kétely-
re okot, hogy Kemény Zsigmond haditérvényszéki védbirata szerint az emlitett cé-
dulat Palffy nem Dedknak, hanem Pazmandynak irta, azzal, hogy ,,Windisch-Gritz
herceg most kbnnyen kibékithetné az orszagot, mert a képvisel6 urak meghdkiiltek”;
am ezt a cédulat végll mégsem kiildte e].6>

Marcius kézepén, a honvédsereg Cibakhaza térségében végrehajtott timadasi ki-
sérlete idején, Kossuth felszolitotta a hadsereg mellett tartézkodé Vukovics Sebd
teljhatalmu orszagos biztost, hogy allitson Ossze egy jegyzéket, ,,miképp gondolnim
a minisztériumot Gsszeszerkeszthetének”. Roviddel ezutan még egyszer kérte erre
Vukovicsot, aki ekkor megkérdezte, ,,hogy Dedk és Pulszky posszibilisek-é”, mire
Kossuth nemmel felelt.®

63 Beér — Csizmadia 848., 850. p.

04 Madarasz Laszlé Madarasz J6zsefnek, Decatur City, 1867. oktéber 20.; Decatur City, 1871. februar
11. MOL R 131. Madarasz Jézsef iratai. 1. cs. 3. tét. d. sz.

65 Beksics 75-76. p.

66 Vukovics 26-27. p. Pulszky 1848 december végén maig tisztdzatlan korilmények k6zott hagyta el az
orszagot, s noha utélag azt allitotta, hogy Kossuthtdl kapott diplomaciai megbizatast, erre utald
ténynek nem vagyunk birtokaban. Vukovics szerint a kézel egy honap mulva kinevezett minisztéri-
um majdnem ugy alakult, ahogy 6 azt magaban elmélkedve megalkotni gondolta. — Kossuth kijelen-
tése mindenesetre ellentétben all azzal, amit Jokai szerint 1849 februar 11-én mondott volna: ,,Ami
engemet illet, sz6lt Kossuth, én borzadok attél a gondolattdl, hogy mi lesz velem, ha e nemzet
gy6zni fog? Ez a nép képes lesz lelkesedésbdl, halabol engemet korondjaval megkinalni; mitSl Isten
6tizze meg az én fejemet. On lat szivembe, hogy erre nem vigytam soha. Ha gyéz e nemzet, én
visszavonulok. Akkor szikség lesz egy higgadt allamférfira, miné Dedk, egy organizalé fére, miné
Szemere, egy adminisztralé tehetségre, ming Nyary; rim, a nép sz6sz616jara tobbé semmil Ein, hogy
népszeriségem utjaban ne legyen az vjjaalkotasnak; még csak polgira sem maradhatok ennek az or-
szagnak, ha fegyvereink gy6ztek”. Jokai Mér forradalom alatt irt mdvei. Bp., 1875. 82. p., djabb
kozlése Jokai Mor: Cikkek és beszédek. (1849. februar 9 — 1849. julius 6). Osszeallitotta és sajt6 ala
rendezte Szekeres Laszl6. 111 k. Bp., 1980. 678. Jékai ezt az esetet mar 1850-ben is szinte megegye-
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Nem tudjuk pontosan, hogy Deak mikor tavozott a f6varosbol. 1849 februar vé-
ge utan nincs hiteles informacionk arrél, hogy a févarosban lett volna, s ottani tar-
tozkodasardl nem szélnak a Buda ostroma alatt keletkezett kormanybiztosi és rend-
61 jelentések sem. A f6varos felszabaditasa és az orszaggyilés visszakoltéztének el-
hatarozasa utan természetszeren vetddott fel az a lehetGség is, hogy Deak visszatér
a politikai életbe. Windisch-Gritz levaltasa és a cs. kir. csapatok kilizése 1ényegében
targytalanna tette azt a Dedktol kovetelt igéretet, hogy rabeszéli a képviselSket a
megadasra. Deakot az orszaggytlés nem fosztotta meg képviselGségétdl, s Deak nem
kompromittalta magat a cs. kir. megszallas alatt, mint pld. Pazmandy vagy Ghyczy.
Somogyi Antal, a Radical Part tagja junius 2-an mar arrél beszélt Hunfalvynak, hogy
a part elndkévé Dedkot akarjak valasztani.s” Ugyanakkor Kossuth marcius kézepi
megjegyzése arra mutat, hogy 6 maga nem tartotta kivanatosnak Deak visszatérését a
politikai életbe.

Junius elején Deak megjelent Pesten.®® Sinkay Janos képviselé visszaemlékezése
szerint junius 4-kén, Kossuth tinnepélyes bevonuldsanak napjan talalkozott vele az
Ut utcaban. ,, Tehét megérkeztetek Debrecenbdl? — kérdezte Deak — én is elmentem
volna oda veletek, ha akkor itthon (ti. nem a békekild6ttséggel) lettem volna”.
Sinkay megkérdezte Deaktdl, latta-e Kossuth bevonulasat, amely 6t Cola di Rienzi
vagy Jan van Leyden pinkdsdi kirdlysagara emlékezteti. Deak nemmel valaszolt.
Sinkay ezutan elmondta neki a debreceni eseményeket, a békepart kisérleteit, a fiig-
getlenség a tronfosztas szabalytalan kérilményeit. Dedk erre a k6vetkez6ket mondta
volna: ,,Ez talbecsiilése jogainknak és erénknek; az itteni némely koérékben tudni
akarjak, hogy Kossuthot erre, csakhogy az orosz intervencié indokolhat6 legyen, bé-
csi emisszariusok beszélték ra, ami persze aligha gy van; a békepartnak a bicskei
'non possumus' és a debreceni fiiggetlenségi nyilatkozat utan nincs értelme; de j6vén
az oroszok, ne is legyen”. Sinkay erre rezignaltan megjegyezte: ,, Tehat jonnek az
oroszok, s veliik Jeruzsalem pusztuldsa”. ,Igenis, Jeruzsilem pusztuldsa; csakhogy
azért mi nem koltdziink szerteszét a viligba, mint a zsidok, hanem itthon maradunk
¢és helyt allunk; aztan kommt Zeit, kommt Rath” — valaszolta Dedk, s ezzel kezet
adott, és elbucsuzott.®

26 szavakkal irta le, 1d. Jokai Mér: Emléksorok. (In:) Elbeszélések (1850). Sajté ala rendezte.
Gyérffy Miklos. 2/B. k. Bp., 1989. 207-208. p. Hasonld szoveget idéz Jokai Mér: Az én életem re-
génye. J6kai Mér hatrahagyott mévei V. Bp., 1912. 36. p.

67 Hunfalvy 287. p.

68 Laveleye 35. p. szerint ,,Mikor a magyarok a hadiszerencse fordultaval, visszafoglaltak Pestet és Bu-
dat, 6 akkor sem Iépett ki elvonultsigabdl. Forradalomban sem jellemével, sem eszméivel nem
hasznélhatott hazajanak; job szeretett homalyban maradni”. T6rzs Kalman: Deak 89. p. szerint De-
ak ,,1849 tavaszan visszatért Zalaba, s a szomoru éveket egész 1854-ig Kehidan toltotte”.

0 Ferenczi 11. 219-220. p., Ferenczi alapjan Kiraly Béla 129. p.
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Vachott Sandorné szerint a Kossuthnal megjelend ,,elsé tisztelgdk egyike” Deak
volt. Vachott Sandor, Kossuth titkara azonnal be akarta vezetni a kormanyzohoz, de
Deik szabadkozott: ,,Nem, nem, jelentés nélkiil a kormanyzét nem lephetem meg”.
Vachott ezt az udvariassagot tdlzottnak talalta, de Dedk megmaradt hatarozata mel-
lett. Vachott tehat bejelentette 6t Kossuthnak. Vachottné emlékirata szerint ,,Kos-
suth azonnal személyesen s a legmegel6z8bb baratsaggal sietett Deak Ferenc elé, s
oly melegen Slelte meg 6t, mintha legkedvesebb testvérét fogadta s tidvozolte vol-
na”. TObb, mint egy oraig beszélgettek, ,,s megvalasuk éppen oly szivélyes volt, mint
talalkozasuk”.70

Deak megérkeztérdl az Opposition junius 14-én szamolt be.”! Ezt kdvette junius
19-én a Respublica, Szemere Bertalan miniszterelnok és beliigyminiszter lapja. Az
alafratlan cikk szerint ,,mindenki 6ril, latvan 6t 6t honapi elszakadas utan ismét”, s
szallasan, a Vadaszkiirt vendéglében ,,strlk a joknak latogatdsai”. Deak személyében
egy egész id6szak jelenik meg, ,,melyet a békekovetséggel zart be”. Deaknak, mint az
alkotmanyos monarchia emberének funkcidja abban a pillanatban végz6doétt, amikor
az ellenség elutasitotta a békeajanlatot. ,,Az a pozicié mar el van szigetelve, hullimzé
tenger 4ltal, melyre a halalig sértett nemzet bocsatkozott vivni, vésszel és zajjal 4j,
boldogabb partokért”. A cikk ezutan — sokak talalgatdsara hivatkozva — felteszi a
kérdést: ,,Valjon az id6k ezen ciklusaban Deak mit teend?”’; s nyomban meg is adja a
valaszt: ,,Elfoglalja kétségtelentil a helyet, mely a parlamentben az 6vé. Lehetetlen el
nem foglalnia”. A cikkiré azonban ezutan ismét leszégezi: a nép és az uralkodas
[sic!] k6zott sokkal makacsabb a harc annal, hogysem az alkotmanyos kiralysagrol, ,.e
tranzakciorél az uralkodas és demokracia kézott még sz6 lehetne”. Amelyik fél gy6z,
az teljessé teszi gy6zelmét; am az el§jelek a magyaroknak kedveznek. ,,Ily idében
Deak sem hidnyozhatik a szenatusban”. Az orszag még alig élt parlamenti életet, ,,s
maris nem egy nehéz részletnél néztiink a székre, melyet Deak elfoglalt”. A kodifi-
kacibk még csak ezutan kovetkeznek, ,,és ennek folyamaban Deak erejére sziksé-
giink van. Uj foldet és Gj eget kell teremteni, rombolébul épitévé valni: és Dék az
éptilet utolsé zarkovéig nem hianyozhatik. Mi igénybe vesszik erejét a nemzet szine
el6tt” — zarul a cikk.”?

A Respublica Szemere hivatalos lapja volt, s az alairatlan cikk, amelynek szerzGje
akar Csengery Antal vagy Kemény Zsigmond is lehetett, bizonyara nem allt tavol
Szemere véleményétSl. A cikk egyértelmi felhivas volt arra, hogy Deak tétrjen vissza
a politikai életbe, ugyanakkor azonnal feltételt is szabott e visszatéréshez: a lemon-
dast az alkotmanyos monarchia elvérél.

70Vachott Sandorné: Rajzok a multbél. Emlékiratok. Bp., 1889. II. k. 121. p.

71 Die Opposition, 1849. jun. 14. No. 263. ,,Dedk ist hier angekommen. — Lonovics und Majlath sind
noch bei den Osterreichern gefangen (?) Maneant in aeternitate”.

72Respublica, 1849. jun. 19. No. 2. 6. p.
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Nem tudjuk, hogy Szemere és Deak talalkoztak-e; az iratokban ennek nincs
nyoma, ahogy annak sem, hogy mas politikusok megkeresték volna 6t. Sajnos, azt
sem tudjuk, hogy Kossuthtal mirdl beszéltek 1849 juniusaban. Sinkay visszaemléke-
zése alapjan feltételezhet, hogy Dedk a készulé orosz intervenciérol szolé hirek mi-
att nem is akart visszatérni a politikai életbe. Nem tudni, hogy olvasta-e a Respublica
cikkét; ha igen, ebbdl nyilvanvaléva valhatott szamara, hogy csak képvisel6ként
szamitanak rea; ahogy azt is érzékelhette, hogy sokan a Kossuthtal szembeni part
vezérletét szanjak neki. Bizonyara érzékelte a Kossuth és Szemere kozotti nézetkii-
lonbséget is. Bzek a tényez6k mind arra sarkallhattak, hogy ne akarjon részt venni a
jalius elején Gsszetls parlament munkajaban, hanem inkabb térjen vissza Kehidara.

Nem tudjuk, hogy pontosan mikor tavozott (a Respublica cikke szerint junius 18-
an még a févarosban kellett lennie), de tény, hogy Dedkot nem hivtak meg arra a
konferenciara, amelyet az urbéres maradvanyok eltdrlésérdl szolo torvényjavaslat
kapcsan, Szemere elndkletével 1849 junius masodik felében Pesten tartottak. A
meghfvottak listajat Vukovics Sebd igazsagiigyminiszter Szemerével egyeztette, de
Deak neve egyikiknek sem jutott eszébe. (Igaz, a korabban ez Ggyben térvényjavas-
latot benyujté Madarasz Laszlo, Omaszta Zsigmond és Nyary Pal meghivasara sem
kerilt sor).”

A Deik esetleges visszatérésére vonatkozo utolsé hir 1849. julius 26-ardl szarma-
zik, amikor Stuller Ferenc, Kossuth egyik titkara arrdl értesitette a kormanyzot, hogy
»Zala varmegyének egész tisztvisel6sége j6 Szeged felé, Dedk is itt lesz ma vagy hol-
nap”.7 Szeged felé azonban nem Zala megye egész tisztvisel6sége és Deak kozele-
dett. Valaki mas. Haynau.

A szabadsdgharc utin

Deik ténykedésérél az 1849 juniusa utini napokban semmit sem tudunk. Fletrajz-
ir6ja szerint egy ideig 6 is bujdosott, igy 1849 6szén néhany hétig Vas Gerebennek, a
Nép Baritja egykori szerkesztéjének kiséretében Fels6nyéken, Komaromy Istvan
pap hazaban tartézkodott.”

A kortarsak kézott felvet6dott a kérdés, vajon Deakot miért nem itélték el? A
magyarazatot — meglehet&sen nyakatekert médon — Térzs Kalman adta meg. ,,Dedk
Ferenczet nem bantottak, még csak kihallgatasra se idézték. Miért nem? nem szolgalt

73 Vukovics 122-125. p.

74 Koézli Kossuth Lajos 6sszes munkdi. XV. k. Kossuth Lajos kormanyzéeln6ki iratai. S. a. r. Barta
Istvan. Bp., 1955. 783. p. A hirbdl annyi volt igaz, hogy Csertan Sandor zalai kormanybiztos és
jonéhany zalai tisztvisel$ valéban Szegedre ment.

7> Ferenczi I1. 221. p.
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ra talan, hogy a szabadsig és honfiérdem tobbi martyrjanak osztozhassék koszo-
ruiban? Azt hisszik, ezt foltételezni tévedés lenne”. Hanyan voltak olyanok, ,,akik-
nek szereplése pedig korantsem esett oly nagy beszamitis ald a diadalmas reactié
szemében, mint a Deaké!” Torzs szerint Deak elitélése azért maradt el, mert a gy6z-
tes hatalomnak ugyan lett volna red ereje, ,,de azt nem tudtik volna elhitetni, hogy
torvényt szegett, hogy jogtalan tgy érdekének szolgalt. (...) Azt a bélyeget, hogy igaz-
sagtalanul jarnak el, Dedk elitélésével ranyomtak volna nyilvan a vilag el6tt minden
altaluk hozott egyéb itéletre is”.7¢ Az érvelés tetszetds, de nem 4llja meg a helyét.
Deak elitélése az adott korilmények koézott fel sem mertlt, nem is igen meriilhetett.
A cs. kir. megtorlas a kortarsak szamara esztelen bosszuhadjaratnak tint, s kétségki-
vill voltak ilyen elemei is. Azonban némi logika mégiscsak volt az eljarasokban. Dedk
elitélésének jogi alapjat csak az képezhette volna, hogy jelen volt az orszaggytlésen
az oktober 3-1 manifesztum megérkezése utan is.

1849. szeptember 1-én Haynau hirdetményben szdlitotta fel a honvédseregben
szolgalatot vallalt volt cs. kir. tiszteket, a felkel6khoz atlépett katonai és polgari hiva-
talnokokat, a képvisel6- és fels6haznak a magyar orszaggytlés munkajaban 1848. ok-
tober 8. utan résztvevd tagjait, az OHB ezutan mkdédo tagjait, a kormanybiztoso-
kat, 6nall6 sereg- vagy csapatparancsnokokat, a katonai és polgari kézigazgatas veze-
téit, végil a rogtonitéls torvényszékek kozvadloit és birait, hogy a cs. kir. katonai ke-
riileti parancsnoksagoknal vagy haditérvényszékeknél harom hénapon belil jelent-
kezzenek. Maskulonben ,,a torvények értelmében ellendk inditandd nyilvanos per
kovetkezményeit magoknak fogjak tulajdonithatni”.”

A hirdetmény lényegében kijelolte azoknak a korét, akik a megtorlas potencialis
alanyai voltak. Ennek alapjan olyan képvisel6k ellen is tjabb eljarast lehetett inditani,
akik 1849 januarjaban nem jelentek meg Debrecenben, hanem jelentkeztek a cs. kir.
hatésagokndl, s azok nem buntették meg Sket. Eszerint tehat az 1848 szeptemberé-
ben eltavozott szasz képvisel6kon kiviil mindenki ellen igazolasi eljarast kellett volna
lefolytatni. Az OHB tagjai kézil ez érintette volna pld. Sembery Imrét és id. Paz-
mandy Dénest is, de e pont hatdlya ala esett maga Deak is.

Deiak esete azonban specialis volt. Egyrészt azért, mert az 1849 januari békeko-
vetség utdn nem vett részt a magyar orszaggyilés munkédjiban, s maga Windisch-
Gritz sem fogatta perbe, noha a békekovetség egy masik tagjat, Batthyany Lajost le-
tartéztattatta, s eljarast indittatott ellene. Deak 1849 4prilisa utan sem tért vissza az
orszaggytlésre, s ilyen mdédon az ellene inditand6 eljarasnak nem volt jogi alapja. Az

76 T6rzs Kalman 90. p.

77 Gyijteménye a Magyarorszag szamara kibocsatott Legfels6bb Manifestumok és Szézatoknak, va-
lamint a cs. kir. hadseteg féparancsnokai altal Magyarorszagban kiadott hirdetményeknek. Buda,
1849. 143. p.
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altalunk ismert iratokbol ugy tinik, hogy a gy6ztes fél egyetlen mértékadd csoportja-
ban sem vetédott fel az a gondolat, hogy Deak ellen eljarast inditsanak.

A szeptember 1-jei rendelet azonban Dedkra is vonatkozott, am 6 maga nem sie-
tett a jelentkezéssel. Tolnay Karollyal, a megye egy masik képvisel§jével csak no-
vember 7-én indultak Pécsre, ahova november 8-an érkeztek. Zala megye ekkor a
pécsi katonai kertilethez tartozott. Dedk és Tolnay jelentkeztek Karl Wernhardt ve-
zérérnagynal, a pécsi katonai keriilet parancsnokanal. Wernhardt kozolte velik, hogy
Pécsett megszint a hadbirésag, de egy hadbird szazados az 1. (Csaszar) kdnnytlovas
ezredbdl meg van bizva a képviselSi nyilatkozatok atvételével és Pestre kiildésével.
Deak és Tolnay ezutan felkeresték az illeté hadbirét, atadtak neki nyilatkozatukat, s
megkérdezték téle, hogy hazamehetnek-e, vagy Pestre kell-e menniiik? A hadbiré azt
felelte, hogy errél megkérdezi Wernhardtot, s annak rendeletét tudatni fogja. Még
november 8-an este 7-kor kozolte Dedkékkal, hogy szabadon hazamehetnek, s nyi-
latkozatukat tovabbitani fogjak.

1849. december 4-én Haynau hadseregparancsnoki rendeletben kézolte, hogy
csak azok ellen kell igazolé eljarast lefolytatni, akik Debrecenben ,,a rebellisek kon-
ventjének targyalasaiban” részt vettek. Ezzel Deak is kikertlt a felel§ségre vonhatok
korébsl. Am 1850 elején Bogyay Lajos zalai cs. kir. megyefénék felszolitotta Dedkot
egy Ujabb nyilatkozat bekiildésére. Dedk 1850. marcius 13-an Kehidan ifrott valasza-
ban k&zélte, hogy eddig azért nem adott be tjabb nyilatkozatot ténykedésérdl, mert
ez Wernhardt és a hadbiré szazados iranti bizalmatlansagra mutathatna; am ha ki-
vanjak, ismét beadja nyilatkozatat.” Kraft szazados, torzshadbiré 1850. majus 17-én
Pesten irott jelentésében koézolte Euthym Nedelkovich torzshadbiréval, hogy Deak
az 1849. december 4-i hadseregparancs alapjan ,,nem tartozik azok kategoriajaba,
akik ellen hadbirésagi vizsgalatnak még helye lehet”. Nedelkovich masnap ad acta
tette a Deakra vonatkozé vizsgalati iratanyagot, s Dedknak bizonyitvanyt adott ki a
vizsgalat megsziintetésérSl. Ennek alapjan elképzelhet6, hogy Deak a vizsgalat befe-
jezésekor Pesten tartézkodott, de az is lehet, hogy postin kapta meg a bizonyit-
vanyt.”

Takacs Ferenc joggal allapitja meg Deak abszolutizmuskori palyajat taglalé mo-
nografiajaban, hogy ,,1849 utan a hazai polgarosodasért folytatott kiizdelem vezet6i
kozil cselekvoképes politikusként egyedil Dedk maradt itthon, igy az 6 nevéhez ko-

78 Kozli Kiss Gabor — Molnar Andras 35-306. p.

79 Kényi 1I. 381. p. Ferenczi félreértette a széveget, s artdl ir, hogy Dedkot az 1849. december 4-i £5-
parancsnoksagi rendelet alapjan megidéztetvén, feljelentették, s meg kellett jelennie a pécsi hadbirs-
sag el6tt. Nagyjabdl a Koényi altal kézolt dokumentumok alapjan ismerteti az eseményeket Kor-
moczi Katalin 82-83. p.
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t6dott a magyarorszagi polgarosodasért folytatott kiizdelem lezarasa”.80 Nemkilon-
ben taladlénak mondhaté Fekete Sandor megjegyzése arrdl, hogy Deak szolidaritas-
bél vallalt rebellisi palyat. ,,Azzal, hogy Dedk vallalta 48-at, s még 49-cel szemben
sem bontott zaszlot, megbrizte a lehetségét annak, hogy a tovabbra is polgari atala-
kulast és nemzeti fliggetlenséget 6hajtdé nemesi, polgari, s6t részben népi témegek
valtozatlanul bizalmat taplalhassanak iranta. Azzal viszont, hogy a forradalom radi-
kalizalédasanak szakaszaban csupan a csendes timogatd, majd szemlélé pozicidjaba
vonult, egy késébbi szakaszban targyaloképessé tette magat a gyGztesek szemében
is”.81

A forradalom leverése utin Dedkrdl is killénb6z6 hirek terjedtek el. 1849. au-
gusztus 26-an Lichtenstein Gyorgy egy Magyarorszagrol érkezé levél alapjan arrdl a
hirtél szamolt be Pulszky Ferencnek, hogy Deak az osztrak kormanyban magyar
miniszter, mig Franz (Franjo) Kulmer horvat miniszter lesz.82 A borténében napléjat
emlékiratta kerekité Leiningen-Westerburg Karoly honvédtabornok ,,szerencsétlen
profétanak” nevezte.83 Szildgyi Sandor 1850-es jellemrajzaban idézte a kozvéleke-
dést: eddig Magyarorszag deak (latin nyelv() volt, ,,s most Dedk lett Magyaror-
szag” .84 Egykori minisztertirsa, Szemere Bertalan azt irta réla, hogy Deak maganya-
ban olyan, mint egy eltiltott orakulum, akihez senki sem mer kézeliteni, hogy téle a
jovendot megkérdezze.85 A négy idézet mas-mas helyzetben keletkezett, egyet azon-

80 Takacs Péter 25. p. Ugyanakkor hozzateendd, hogy Takdcs monografidja éppen a cimében szerepld
elsé évszammal kapesolatban hagy jogos hianyérzetet az olvaséban. Dedk 1849-es szereplésérdl at-
tételesen csupdn annyit emlit meg, hogy ,,1849-t61 1860 decemberéig Dedk leveleibdl hidnyzik a po-
litika”. Takacs Péter 45. p. Ez a megallapitds azonban csak részben fedi a valésagot, hiszen pld.
1852. november 6-dn Szégyény-Marich Laszlohoz intézett levelében Dedk kérte a birodalmi tanacs
tagjanak kézbenjardsat Csertan Sandor zalai képvisel6 és 1849-es kormanybiztos itéletének enyhité-
séért, ez pedig akkor nem csupan humanitirius, de politikai gesztus is volt. Kozl Kiss Gabor —
Molnar Andris 37-38. p.

81 Fekete Sandor 80-81. p.

82\Waldapfel IV. 341. p.

83 Grof Leiningen-Westerburg Karoly honvéd tabornok levelei és napldja. (In:). Katona Tamas szerk.:
Az aradi vértanuk. Bp., 1979. 1. k. 107. p. A Deak korili legendariumra jellemz6 a kommentar alap-
jaul szolgdld torténet, amelyet Leiningen-Westerburg 1849 marcius kézepén hallott ,,egy szavahihe-
t6 személytdl”. Eszerint amikor az orszdggyilés és az OHB tdvozasakor a koronit Pestre széllitot-
tak, Kossuth, azt hivén, hogy egyedul van, felprébalta azt. Azonban egy holgy (talan Pdzman-dyné),
aki ekkor Kossuth feleségénél volt, latta ezt, és észrevette. Amikor a térténetet Dedknak elmesélték,
allitlag szomortan folkidltott: ,,Jaj annak az orszagnak, ahol proletar probalja magara a koronat!”.
Jellemz6 Leiningen utélagos kommentarja is: ,,Nemes, szerencsétlen préféta, mennyire igazad volt!”

84 Szilagyi Sandor: A magyar forradalom férfiai 1848/49-bdl. 2. dtdolgozott kiadas. Pest, 1850. 248. p.

85Szemere Bertalan: Politikai jellemrajzok. — Okmadnytar. Sajt6é ala rendezte Hermann Robert és
Pelyach Istvan. Bp., 1990. 134. p.
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ban jeleznek: 1849 augusztusa utain Magyarorszagon Dedk lett a j6v6 embere. Még
ha bizonytalan is volt, hogy lesz-e j6v6.

Gorgey-lt.
Tktatokonyv

MOL

Andics II.

Beér — Csizmadia

Beksics Gusztav

Csengery Antal

Fekete Sandor

Ferenczi 11.

Horvath Mihaly II.

Hunfalvy

Karolyi I-11.

Kiraly Béla

Kiss Gabor — Molnar

Andras

Raviditések jegyzéke

MOL P 295. A Gorgey-csalad levéltara

MOL Gorgey-lt. b/31. fasc. Az 1848/9. magyar feldunai,
utébb VII-ik hadtest (Moga, Gorgel Artar, Gaspar, Polten-
berg tabornokok) eredeti igtatokdnyve [sic!]
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MOLNAR ANDRAS
DEAK FERENC IGAZSAGUGYI MINISZTERI IRATAIBOL

Deak Ferenc munkainak mind valogatott, mind teljességre térekvé kiadasaibol nap-
jainkig hidnyoznak az igazsagligyl miniszteri, hivatalos iratok. Deak 1848. évi tevé-
kenységével kapcsolatban jobbara csak orszaggyilési beszédei és levelei ismeretesek.
A pozsonyi, utols6 rendi orszaggytlésen 1848 marciusaban ill. aprilisiban elhangzott
felszolalasait a Pesti Hirlap, mig a pesti, népképviseleti orszaggytlésen tartott beszé-
deit a K6z16ny nyoman Koényi Mané adta kozre 1888-ban. Konyi kozolte elszor
Deaknak a s6gordhoz, Oszterhueber Jézsethez 1848. marcius 28-an Pozsonyban,
aprilis 30-an, junius 15-én és szeptember 22-én pedig Pesten frott leveleit. O hozta
nyilvanossagra Deak Szalay Laszlohoz junius 3-an, és debreceni vélasztéihoz junius
14. utan intézett leveleit is. Mindezeken kivil kiadta még Dedknak a magyar béke-
kildottség sikertelen utjardl készitett, 1849. januar 9-1 ill. januar 14-i jelentéseit, va-
lamint utébbinak Majlath Gyorgy orszagbiréhoz cimzett kisérélevelét.! Dedk emli-
tett leveleit — az 1849. januari jelentések kivételével — 1890-ben kézreadta Vaczy Ja-
nos is, és a sort Dedk Szacsvay Zsigmondhoz 1848. junius 17-én irott levelével egé-
szitette ki.2

A kés6bbiekben mar csupan egy-egy 1848-as Deak-levél kerilt kozlésre ill. jra-
kozlésre. 1903. oktéber 17-én jelent meg a Neue Pester Journalban Dedk 1849. feb-
ruar 24-én Batthyany Lajos feleségéhez {rott, német nyelvi levele. 1905. marcius 2-
an a Budapesti Hirlap hasabjain latott napvilagot Deaknak a szentgréti valasztokeri-
let valasztoihoz 1848. junius 20-an intézett kdszondblevele, melyet 1906-ban Novak
Mihaly is kiadott.> Dedk Imre 1943-ban megjelent forrasgyjteménye Deak Ferenc
1848. marcius 28-i, ségorahoz irott levelét, mig V. Waldapfel Eszter 1950-ben ki-
adott levelestara a Szacsvay Zsigmondhoz 1848. junius 17-én intézett Dedk-levelet
kozolte vjra.

Deak miniszteri rendeleteibdl, hivatalos jelentéseibdl és torvénytervezeteibdl az
alabbiak lattak napvilagot. Karolyi Arpad 1932-ben adta kozre Dedk 1848. augusztus
27-én elfogadott tervezetét a horvatokkal torténé megegyezésrél, valamint a Bat-
thyany Lajos miniszterelnékkel egylitt Bécsben folytatott targyalasokrdl irott, szep-

1 Koényi Mané 2. két. 205-380. p.

2Viczy Janos: Deak Ferencz emlékezete. Levelek 1822-1875. Bp., 1890. 194-211. p.

3Novak Mihaly: Zalavarmegye az 1848-49. évi szabadsdgharczban. 2. bév. kiad. Zalaegerszeg, 1906.
30. p.

41848. A szabadsigharc torténete levelekben, ahogyan a kortarsak lattak. (Osszegydjtotte és el6sz6-
val ellatta Dedk Imre) Bp., [1943.] 51-52. p., A forradalom és szabadsigharc levelestara. (Osszealli-
totta, jegyzetekkel és bevezetéssel ellitta V. Waldapfel Eszter) Bp., 1950. 1. két. 311. p.
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tember 5-1 jelentését.> Sandorfy Kamill 1935-ben kézolte a kirdlyi kdridhoz 1848.
méjus 25-én intézett rendeletet.® Ember Gy6z8 1950-ben, az 1848/49-1 minisztéri-
um levéltarait bemutaté munkajaban adta ki Deak 1848. majus 5-i, az igazsagligyi
minisztérium hataskorét szabalyozo rendeletét,” Beér Janos és Csizmadia Andor pe-
dig Dedk két, az ostromallapot bevezetése, ill. az Grbéri maradvanyok felszamolasa
kapcsan kidolgozott torvénytervezetét kozolte 1954-ben, az 1848/49. évi népképvi-
seleti orszaggytlésrol készitett kotetben.® Sinkovits Istvan 1957-ben adta koézre —
Kossuth Lajos pénziigyminiszteri iratai k6z6tt — Dedk és Kossuth kozos, 1848. juni-
us 17-i, banyatorvényszékekrdl kiadott rendeletét.” Sinkovits k6z6lt még e kotetben
egy, a killzetén olvashaté felirat szerint Dedk Ferenc altal , feltett”, és a Batthyany-
kormany els6 intézkedéseit, valamint az orszag helyzetét a népképviseleti orszaggyii-
lés szamara 1848. jalius 1. korill 6sszegz6 beszamolét. Ez a munka, amint az eredeti
kéziratbol egyértelmiien megallapithat6, ugyan nem Dedk Ferenc s. k. fogalmazva-
nya, hanem valamely — kézelebbrdl nem ismert — irnok tisztazata, Urban Aladarnak
azonban az a véleménye, hogy a keletkezési korillményeket is figyelembe véve, még-
iscsak Deak mivének tekinthet6.!® A Deak igazsagiigyminiszteri tevékenységével
behatébban foglalkozé Sarlés Béla egy, a Szazadokban 1955-ben megjelent tanul-
manyaban idézte Deak 1848. augusztus 1-jén, Pest varosihoz intézett utasitdsat,!!
1970-ben kiadott kismonografidjaban pedig Dedk méjus 19-i, a botbiintetés eltérlése
lgyében Vas megye alispanjahoz irott utasitasanak lényegi részét adta kozre.'? Koz-
ben, még 1960-ban Both Odén kézolte Dedk egyik leglényegesebb, a sajtdeskiidt-
székek felallitasarol 1848. aprilis 29-én kibocsatott miniszteri rendeletét.’> Both
Odén azonban a rendelet eredeti fogalmazvanyanak kézirisa alapjén arra a kévet-
keztetésre jutott, hogy az legkevésbé Deak, sokkal inkabb Békey Istvan segédfogal-
mazé munkaja.

Bothnak kétségtelenill igaza van abban, hogy a fogalmazvanyon csak harom kéz-
iras kilonboztetheté meg: Békey Istvané, Szalay Laszl6é és Deak Ferencé, masok
kozremikodése tehat kizarhaté. Both szerint Békey maga fogalmazta meg a rendele-

5 Karolyi Arpad 2. két. 9-11., 626-628. p.

¢ Sandorfy Kamill 306-307. p.

7Ember Gy6z6 1950. 181-182. p.

8 Beér Janos — Csizmadia Andor 622-632., 708-713. p.

9 KLOM XIL két. 276-279. p.

WKLOM XII. két. 334-343. p. A beszamolé eredeti tisztizata Kossuth javitasaival: MOL H 2. Mi-
niszterelndki nem iktatott (vegyes) iratok. Dedk szerz6ségérdl lasd kotetiinkben Urban Aladar ta-
nulmanyat.

11 Sarlés Béla: A pesti munkassag forradalmi hatrca és programja 1848-ban. In: Szazadok 1955. 1. sz.
94. p.

12Sarl6s Béla 1970. 73. p.

13Both Odén 43-57. p.
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tet, mert ha elméletben fel is meriilhet a diktalds lehetGsége, erre a gyakorlatban alig-
ha kertilhetett sor.!* Both érvei kozt szerepelt, hogy az igazsagligyi minisztériumban
szép szammal dolgoztak irnokok, akiknek Dedk adott esetben diktalhatott volna —
igen am, de egyikik sem a kodifikaciés osztalyon tevékenykedett, mert itt a legala-
csonyabb rangu beosztott éppen Békey segédfogalmaz6 volt.!> Both masik érve
Békey szerzsége mellett az volt, hogy a rendelet fogalmazvanya a Békey-csaladtol
keriilt vissza az igazsagiigyl minisztérium levéltaraba — miért vitte volna tehat maga-
val annak idején a fogalmazo, ha nem az 6 munkdja? Nos, Dedk Ferenccel kapcso-
latban mas alkalommal is el6fordult, hogy alapveté munkédjanak fogalmazvanyat
masvalaki készitette el, és hosszu évtizedekig mas is 6rizte! Deak politikai palyakez-
detétdl, 1832-t6l fogva szivesebben diktalta, semmint maga vetette papirra sajat, hi-
vatalos jelentéseit. (Az 1830-as évek elején mar tigyészi véleményeit is alacsonyabb
rangu megyei tisztvisel6kkel {ratta le.) Zala megyének az orszagos rendszeres munka-
latokra tett, dont6en Deak Ferenc altal kidolgozott észrevételei sem Dedk kézirasa-
ban maradtak fenn, és Dedk 1833/36-0s, valamint 1839/40-es orszaggytilési id6sza-
ki és zar6 kovetjelentéseit is kivétel nélkil Zala megye {rnokai vetették papirra.to
Hary Jozsef nyugalmazott torvényszéki bird — egykor Deak orszaggyilési {irnoka
— 1884-ben kiildte meg Zala megyének Dedk 1840-es kévetjelentésének eredeti fo-
galmazvanyat. Hary kisérélevelének tandsaga szerint Dedk az orszaggytlés végezté-
vel Kehidara kérette az irnokot, hogy lediktdlja neki a kévetjelentést. ,,Deak Ferenc
fejbol, minden legkisebb okirat, jegyzék, vagy barmiféle adat megtekintése nélkil —
csupa emlékezet utin — mondotta toll ala ezen kévetjelentést” — {rta Hary Jozsef.!”?
Az irnok altal lejegyzett, és Deak altal helyenként sajat kezdleg javitott fogalmazvany
ma is rendelkezéstunkre all, és bizonyitja, hogy Deak munkamédszerére éppenséggel
jellemz6 volt a hivatalos iratok lediktalasa. (Ismeretes, hogy a késébbi demokrata ko-
réket betiltd, 1868. marcius 3-an kiadott beliigyminiszteri rendelet jelentés részét is
Dedk mondta tollba, raadasul nem kisebb személyiségnek, mint Horvath Boldi-
zsar.)!® Mindezek fényében egyaltalan nem zarhaté ki, s6t éppenséggel indokolhato,
hogy az eskidtszékek felallitisanak javaslatat mar 1843-ban megfogalmazé Deak

14Both Odén 22-24. p.

I5MOL H 67. 1848. 5. katfs 3. tétel. Kimutatas az Igazsagligyi Minisztérium osztalyainak hataskoré-
6], személyi allomanyardl és a fizetésekrdl.

16 Dedk Ferenc Ugyészi iratai 1824-1831. (Sajté ala rendezte Molnar Andras) Zalaegerszeg, 1995. 16.
p., Molnar Andras: Deak Ferenc és a rendszeres munkdlatokra tett zalai észrevételek. In: Szazadok
1995. 2. sz. 387. p. Deak orszaggytlési kovetjelentéseinek eredeti tisztazatai: Zala Megyei Levéltar
(ZML) Zala virmegye nemesi kozgy(lésének iratai 1833/1836 és 1839/1840.

17ZML Orszaggytlési iratok 1839/1840. Az 1840-es zar6 kovetjelentés eredeti fogalmazvanya, mel-
lette Hary Jézsef Budapesten, 1884. dec. 29-én kelt kisérélevele.

18 K6nyi Mané 5. két. 347-351. p.
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diktalhatta le az 1848. aprilis 29-1 sajtéeskiidtszéki rendelet jelentds részét is. (Egyéb-
ként is nehezen képzelhet6 el, hogy egy minddssze 21 éves, tapasztalatlan segédfo-
galmazé képes lett volna ilyen horderejd szellemi munkat alig néhany nap alatt 6nal-
l6an elvégezni.)

Mivel Deak Ferenc igazsigligyl miniszteri iratai — legyen szé akar fogalmazva-
nyokrol, akar tisztazatokrdl — altaldban nem sajatkezd kéziratban maradtak fenn, mas
esetekben is nehéz eldonteni, hogy a Dedk altal kiadott miniszteri rendeletek, utasi-
tasok és egyedi intézkedések, valamint az 6 nevével fémijelzett térvényjavaslatok
mennyiben tekinthet6k Deak szellemi alkotasanak. Noha a hivatalos iratok megszo-
vegezGje nem mindig azonosithatd, és szerzGséglik nehezen bizonyithatd, kétségte-
len, hogy nem keriilhetett volna nyilvanossagra olyan irat, melynek politikai tartal-
maval Deak nem ért egyet. Végs6 soron tehat akar Deak {rta sajat keztleg, akar le-
diktalta, akar pedig csupan jévahagyta az altala vazlatosan kérvonalazott intézkedé-
sek sz6vegének masok altal torténé megfogalmazasat, az igazsagligyl miniszteri ira-
tok feltarasa és feldolgozasa nélkil nem rekonstrualhaté pontosan Deak 1848-as te-
vékenysége, és nem mutathatok be arnyaltan politikai nézetei sem.

Tanulmanykétetiink Ferenczi Zoltan biografidja 6ta els6ként kisérli meg teljes-
ségre torekvéen, részletesen bemutatni Dedk Ferenc politikai palyafutisanak forra-
dalom és szabadsagharc alatti id6szakat. Forraskozlésiink — mintegy a tanulmanyok
fiiggelékeként — els6sorban a tanulmanyokban érintett és elemzett miniszteri iratok-
bél nyujt valogatast. Koézzétesszik Deak valamennyi — egykoron a sajtoban is kdzre-
adott — miniszteri korrendeletét, vagy nyomtatott torvényjavaslatat, fliggetlentl attdl,
hogy azoéta kiadtak-e Sket. Kozoljik Deak szamos miniszteri utasitasat, tovabba
tobb, a dunantdli megyékhez intézett leirattal illusztraljuk Dedk egyedi tigyekben ho-
zott dontéseit, allasfoglalasait. Valogatast adunk kézre azokbdl a rendeletekbdl is,
amelyeket Deak Batthyany Lajos miniszterelnokot helyettesitve, ideiglenes hadtgy-
miniszterként adott ki. Végiil itt jelenik meg el6sz6r nyomtatasban Deak tébb, sajat
keztleg irt levele is.

Dedk Ferenc igazsagligyi miniszteri iratait az eredeti fogalmazvanyok és tisztiza-
tok, valamint egykord nyomtatvanyok alapjan, modernizalt helyesirassal adjuk kozre.
A kézpontozasban, a szavak egybe- és kiilonirasaban, a nagy- és kisbettk, a hosszu
és rovid magan- ill. massalhangzok hasznalataban, valamint a tulajdonnevek irasaban
— az utébbi esetekben Dedk s. k. leveleinek kivételével — a mai helyesirast kovetjik.
Az egyértelmi réviditéseket szogletes zardjelben oldottuk fel, az idegen eredetd, ill.
régies szavak esetében viszont megtartottuk az eredeti irismodot.

A 43. és 60. sz. irat szévegét Hermann Rébert bocsatotta rendelkezéstinkre. A
Magyar Orszagos Levéltarbol kézolt iratok masolatat szintén Hermann Rébert, va-
lamint Dobszay Tamads, mig az orszaggytlési nyomtatvanyok masolatait Fénagy Zol-
tan készittette el. Sopronban Dominkovits Péter kutatta fel Deak miniszteri iratait.
Szekszardon Cserna Anna, Veszprémben Lichtneckert Andras, mig Kaposvaron Ja-
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ger Marta volt segitséglinkre az iratmasolatok elkészitésében. Segitségiiket eziton is
megkdszonjik! Kilon koszonettel tartozunk az iratok sajté ala rendezésében ill. 6sz-
szeolvasasiban valé koézremtkodésért Arkovics Istvannénak és Olahné Szakaly

Gabriellanak!

GySML Sopron Kgy. ir.

MOL.

H 3.

H 65.

H 67.

H 69.
SML. KB ir.
VaML KB ir.
VeML AB ir.
ZML. AB ir.

Beér Janos —
Csizmadia Andor

Both Odén

Ember Gy6z6 1950.

F. Kiss Erzsébet 1989.

Hudi J6zsef

Karolyi Arpad 2. két.

Roviditések jegyzéke

Gy6r Sopron Megyei Levéltar Soproni levéltara. Sopron
varmegye kézgyilésének iratai.

Magyar Orszagos Levéltar

Minisztereln6k hadlgyi és nemzetdri iratai.

Igazsagiigyi Minisztérium. Eln6ki iratok.

Igazsagligyi Minisztérium. Alladalmi titkari osztaly.
Igazsagligyi Minisztérium. Bintet6térvénykezési osztaly.
Somogy Megyei Levéltar. Somogy varmegye kozigazgatasi
bizottmanyanak iratai.

Vas Megyei Levéltar. Vas varmegye képviseleti bizottma-
nyanak iratai.

Veszprém Megyei Levéltar. Veszprém varmegye allandé
bizottmanyanak iratai.

Zala Megyei Levéltar. Zala varmegye allandé bizottma-
nyanak iratai.

Az 1848/49. évi népképviseleti orszaggyilés. (Szerk. Beér
Janos, a bevezet6 tanulmanyt irtak Beér Janos és Csizma-
dia Andor) Bp., 1954.

Both Odén: Kiizdelem az eskiidtbirdskodds bevezetéséért
Magyarorszagon a reformkorban és az 1848. aprilis 29-i
eskiidtszéki rendelet. (Acta Universitatis Szegediensis.
Acta Juridica et Politica. Tomus VII. Fasciculus 1.) Sze-
ged, 1960.

Ember Gy6z6: Az 1848/49-1 minisztérium levéltara. Bp.,
1950.

Az 1848-1849. évi minisztertandcsi  jegyzSkonyvek.
(Szerk. F. Kiss Erzsébet) Bp., 1989.
Hudi Jézsef: Veszprém megyei parasztmozgalmak

1848/49-ben. In: Tanulminyok Veszprém megye multja-
bél. (Szerk. Kredics Laszlé) Veszprém, 1984.

Karolyi Arpad: Németujvari grof Batthyany Lajos elsé
magyar miniszterelnék f6benjard pore. Bp., 1932. 2. két.
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1.
Pest, 1848. aprilis 23.
Dedk Ferenc igazsdgrigy: miniszter eldterjestése Istvan nadorbog,

Az igazsagligyl ministerium személyzetéhez kévetkezd egyéneket van szerencsém
eléterjeszteni: Alladalmi titoknoknak: Ghiczy Kalman urat.!? Osztali fénokoknek:
Dubraviczky Simon, Bonis Samuel, Nagy Karoly, Szalay Laszl6, Hadzsits Janos ura-
kat.20

Osztali tandcsnokoknak: Beothy Lajos és Kis Lajos urakat.?!

Ministeri titoknoknak: Téth Lérinc urat.??

Osztali titoknokoknak: Krajnik Imre, Pap Antal, Kendelinyi Ferenc, Farkas
Agoston és Iranyi Daniel urakat.?

A még ezeken kiviill még hidnyzo egy osztali tandcsnokot? és két osztali titokno-
kot r&vid id6n leend szerencsém Fenségednek el6terjeszteni.

Pesten april. 22-én 1848.

Deiak Ferenc

igazsagligyl miniszter

S. k. eredeti tisztazat. MOL N 31. Regnicolaris levéltar. Istvan nador levéltara. Miniszteri
iratok 1848:9006.

19 Ghyczy Kalman (1808-1888), kordbban Komarom megye alispanja, 1847-t6] nadoti itélémester.

20 Dubraviczky Simon (?-1849), kordbban Pest megye alispanja, 1845-tS] helytartétandcsi tanacsos,
Boénis Samuel (1810-1879), t6bb alkalommal Szabolcs megye liberalis orszaggyilési kovete, Nagy
Karoly, Go6mér megye volt f6jegyzbje, Szalay Laszlo (1813-1864), centralista jogtudds, a Pesti
Hitlap volt szerkesztSje, Hadzsics Janos (1799-1869), tigyvéd, 1847/48-ban Ujvidék sz. kir. varos
orszaggytlési kévete. Hivatali tevékenységiikrSl bévebben: F. Kiss Erzsébet: Az 1848-1849-es ma-
gyar minisztériumok. Bp., 1987., és kétetiinkben Dobszay Tamas tanulmanya.

21 Be6thy Lajos korabban helytartétandcsi titkdr volt, és Kiss Lajos is a helytartotandcsnal viselt hiva-
talt.

227T6th Lérine (1814-1903), jogtudés, ir6, a Védegylet volt titkara.

23 Kraynik Imre és Papp Antal, volt helytartétanacsi titkdrok, Kendelényi Ferenc, volt tiszteletbeli
kancellariai titkér, Farkas Agoston kordbban pesti tigyvéd, Irdnyi Daniel (1822-1892), radikalis de-
mokrata politikus és publicista, a marciusi ifjak egyike.

24 Deiak a torvénykonyv-készitési osztalyon tartott fenn Bezerédj Istvan szamdra egy tanacsnoki allast

—lasd a kdvetkez6 dokumentumot, Bezerédjhez ugyanezen a napon frott levelét.
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2.
Pest, 1848. aprilis 23.
Dedk Ferenc levele Bezerédy Istvanhoz

Kedves baratom!
Sokat hanytam vetettem magamban valaszod tartalmat. Kedves volt ugyan nékem,
hogy annyi odaadast, s oly hd ragaszkodast lattam abban 6n személyem irant, s kez-
detben mar csaknem elcsabitott azon vagy, hogy Téged hivatalom kérében birhassa-
lak, s kész vala el6terjesztésem, melybe a Te nevedet is igtatim. De Gjra és ismét tjra
olvasgataim leveledet, s éreztem, hogy mint becsiiletes ember, kételes vagyok elGre
Téged arrdl is értesiteni, miszerint én csak révid ideig, s talan csak hetekig maradha-
tok valdszintleg a ministeriumban mindinkabb roskadozé egésségem miatt, s téged,
ki nem csekély részben személyemhez is kototted elhatarozasodat, nem tehetlek ki
eldleges figyelmeztetés nélkiil annak, hogy most néhany hétre belépve, az én
leléptemmel, ha oly utédom leend, ki néked kedves nem volna, ismét kilépj, s igy
mostani helyzetedbdl, s némileg a politicai életbdl is miattam kisodortassal. Ezt tehat
lelkiismeretesen el6leges figyelmeztetésiil; de ha mindemellett inkabb tekinted a koz-
jot, minthogy személyem vagy ataldban a ministernek személye utébb az én
leléptemkor is hatarozatodra befolyassal legyen, ezt pedig a kdziigy miatt szivembdl
ohajtom, egy helyet valaszodig nyitva hagyok szamodra, s mivel azt hiszem, hogy
erbdet, késziltségedet, tabelldk készitésével vagy repositionalis?®> lgyek visgalga-
tasaval elfoglalni annyi volna, mint pazarolni azon kincset, mi hazankban sokkal rit-
kabb, semhogy azzal konyelmileg banhatnatok, s annyi volna, mint meglopni a hon
intelligentidjanak 6szvegét, mechanicus munka[ra] forditva, mi jobbra, nemesebbre
vald, a codificational tartok Uresen egy tanacsnoki helyet (2500 ft fizetéssel), hol szép
téren miikodhetnél Szalay Lacival.
Itj baritom minél el5bb.26 Tsten veled
hd baratod
Deak

S. k. eredeti. Tolna Megyei Levéltar. Bezerédj csalad iratai. Bezerédj Istvanhoz frott leve-
lek.

25 Valamely jogba vagy bittokba visszahelyeztetd.

26 Bezerédj valaszlevelét ugyan nem ismerjik, de feltehetSen elutasitd lehetett. Bezerédj hivatalvallala-
sanak nincs nyoma, és Deak massal sem t6lt6tte be a felajanlott alldst. V6. MOL H 67. 1848. 5. kut-
£6 3. tétel. (Kimutatds az IM személyzetérdl.)
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3.
Pest, 1848. aprilis 29.
Dedk Ferenc igazgsagiigyi miniszter sajtdeskiidtszéki rendelete

Az 1848. XVIII-dik térvénycikkely?” felhatalmazta a ministeriumot, hogy a bintetd
eljarasrol szolo 1844-diki orszaggytlési torvényjavaslat?® elvei szerint a sajtovétségek
felett itélendd eskiittszékek alakitasat ideiglenesen eszkézolje; — ehhez képest rendel-
tetik:

1. §. A sajtovétségek megitélésére minden torvényhatosigban kilon eskiittszék
leend.

2. §. Minden térvényhatosag koteles a jelen rendelet vétele utan legfellebb 14 nap
alatt a kebelében lak6é mindazon egyéneket Gsszeiratni, kik eskiittszéki tagsagra képe-
sek.

3. §. Képesek pedig mindazok, kik életkoruknak 24-ik évét mar elérték, s a 60-ik
évet még tdl nem haladtdk, és ezenfelill évenkinti 200 frt tiszta jovedelemmel birnak;
— ugy azok is, kik ha mindjart annyi jévedelm6k nem volna, s életkoruknak 24-ik
évét nem toltotték volna is be:

a) nyilvanos oktatok, vagy oktatdi segédek,

b) magyar tudods tarsasigi tagok,

¢) bélcsészet, térvény s orvosi tudomanyok tudorai és okleveles sebészek,

d) hites tigyvédek, és mérnokok

e) kozségi jegyzok.

4. §. Ellenben eskiittszéki képességgel egyatalaban nem birnak:

a) egyhazi személyek,

b) szolgalatbeli és nyugdfjazott katonak,

¢) birdk és kézvadlok,

d) szolgak, napszamosok és irastudatlanok,

¢) azok kik nem latnak, vagy nehéz hallasuaak.

5. §. Elkészlvén az eskiittszéki képességgel birok dszves lajstroma, valaszt a tor-
vényhatésag egy harom tagbdl allé bizottmanyt, mely azon lajstromot atnézi, s ha
abba hibdk csusztak volna be, vagy azért, mert olyas egyének maradtak ki bel6le, kik
a torvényszabta képességgel birnak, vagy azért, mert olyanok vezettettek az Ossze-
irasba, kikben azon képesség hianyzik, — és ily hibak miatt panasz tétetik: azokat ki-

27 Az 1848:23. tc., azaz a sajtotorvény 1. fejezetének 17. §-a hatalmazta fel erre a minisztériumot.

2 A buntetd eljaras II. (eskidtszéki) javaslatit az 1843/1844-es orszaggyilés irdsai nyoman kozli:
Fayer Lasz16: Az 1843-iki biintetSjogi javaslatok anyaggyijteménye. Bp., 1896. 1. két. 370-444. p. A
sajtoeskiidtszéki rendelet alapvetSen e javaslat, ill. az 1848:23. tc. alapjan készult. A keletkezési ko-
riilményekrél ill. a rendelet elemzésérél lasd Both Odon i. m., és koétetiinkben Mezey Barna tanul-

manyat.
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igazitja, s az atnézett és illetSleg kiigazitott lajstrombdl a szolgalatbeli lajstromot el-
késziti.

6. §. Ezen szolgalatbeli lajstrom elkészitésének médja kévetkezd leend:

Az emlitett bizottmany kijelel az eskiittszéki képességgel birdknak Gszves lajst-
romabdl legalabb 72, s legfellebb 144 tagot, s azoknak neveit, mindenikét kilén pa-
pirtekercsre irva, s egy edénybe vetve, nyilvanos iilésben egymas utan kihuzatja, és
azon sorban, melyet ekképpen a sors hatarozott el, killon lajstromba vezeti, mégpe-
dig osztalyonkint olyképpen, hogy minden osztaly 36 tagbdl dlljon, kévetkezve, az
els6 36 teendi az els6 osztalyt, a masodik 36 a masodikat, és igy tovabb.

7. §. Az ilymédon készitett s osztalyozott szolgalatbeli lajstromban foglaltakbol
fognak a jové orszaggytilésnek tovabbi rendelkezéseig minden sajtovétségi esetben
az eskittszékek alakulni, éspedig elsé évnegyedben az elsé osztalybdl, masodikban a
masodik osztalybdl, s igy tovabb.

8. §. Az eskiittszékek 12 tagbdl fognak allani, hatirozat hozatalira mind a 12 tag-
nak jelen- és egyittléte szitkséges.

9. §. Alakitasuk modjardl az alabb kévetkezd 34-44. §§. bévebben rendelkeznek.

10. §. Tartozik tovabba minden térvényhatdsag a jelen rendelet vétele utan legfel-
lebb 14 nap alatt, sajtévétségekre egy, vagy ha sziikségesnek talaltatnék, tobb bin-
vizsgald birét tisztviselSi kozil kijeldlni, — valamint egy, vagy a szitkséghez képest
tobb kozvadlot valasztani.

11. §. Tartozik végre minden térvényhatdsag 13 tagbdl allo perbefogasi torvény-
széket valasztani, melyhez elnékil a térvényhatdsag rendes elnéke adatik, s melynek
csak oly egyének lehetnek tagjai, kik a fellebb kortilirt eskuttszéki képességgel birnak.

12. §. Ezen torvényszéknek tiszte egyedil azon kérdés irant végezni: vajon a saj-
tovétség miatt vadlott, vagy bépanaszlott perbefogatandé-e vagy sem?

13. §. Minthogy az eskiittszéki tagok csak azon kérdés felett hataroznak: ha vajon
a vadlott vétkes-e vagy sem? sziikséges egy birdsag, mely a torvényt a vadbeli esetre
alkalmaztatva, a vétkesnek taldlt vadlottra {téletképpen kimondja a torvényszabta
buntetést, s mely egyszersmind az egész eskuttszEki eljarast vezeti.

14. §. Ezen tisztet minden torvényhatésagban kiilon, egy a térvényhatdsag altal,
mar most elére megvalasztando birdsag fogja minden sajtovétségi esetben teljesiten.

15.§. Alland pedig ezen birdsag egy eln6kbol, két tlnokbdl, és egy szavazat nél-
kili jegyz6bdl, kik a j6vé orszaggytlésének tovabbi rendelkezéseig az 1848. XX VIII-
ik torvénycikkely értelmében elmozdithatlanok, s kiknek rendes fizetésék nem leend
ugyan, de hivatalos foglalkozasuk idejére, az elndk 6 frt, az Glndkok 4 frt, s a jegyzd
3 frt napidijt kapnak a térvényhat6sag pénztarabol, s amennyire a térvényhatdsag
székhelyén nem laknanak, hivatalos utazasaik koltségei is meg fognak ugyanazon
pénztarbdl térittetni.

16. §. Sajtovétségekre nézve a biréi illetéségrdl az 1848. XVIII. torvénycikkely
23. §-a rendelkezik; minden egyes esetben tehdt azon kérdést, hogy a sajtovétségrol
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vadlott melyik térvényhatdsag eskiittszéke elébe 1észen allitandd, a most idézett §
szerint kell megitélni.

17. §. Az el6forduld sajtovétségek vagy olyasok lesznek, melyeknél a kézvadld
hivatalos kivanatara torténik a vizsgalat és kbzkereset ala vétel, vagy olyasok, melyek-
re nézve csak a sértett fél panaszara indittathatik meg a kézkereset; amazok az 1848.
XVIIL térvénycikkely 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10. §§-ban — emezek a 11. és 12. {§-ban
irattak korul; mindnyajokra nézve azonban egyirant all, hogy az elkévetett sajtovét-
ség bejelentésének, — eszkozoltessék ez bar tiszti vadlevél, vagy magan panasz képé-
ben, — mindig a blnvizsgalé birénal kell torténni, s mindig szabatosan és vilagosan
kell kijelelnie azon vétséget, melynek megfenyitését szorgalmazza, kiilénben egysze-
ren félretétetik.

18. §. A blnvizsgal6 bird, mihelyest a vad vagy panasz elébe terjesztetett, a
bévadlott vagy bépanaszlott nyomtatvanyokat vagy metszvényeket, ha szitkségesnek
tartja, tistént zar ala veheti, s ezen eljarasardl rendes jegyz6konyvet viszen; — min-
denesetre azonban, kihallgatvan mind a vadlottat, mind azon személyeket, kiket ez
utébbi, vagy a kézvadlo, vagy a panaszlé mint olyanokat jelel ki, kiknek a vadra és
védelemre szolgalé barmily kértlményrdl tudomasuk van, a vizsgalatot minél elébb
berekeszteni tartozik.

19. §. Eljarasat a blnvizsgal6 biré koérilményesen irasba foglalni, és jegyz&konyv
alakjaban szerkeszteni koteles, melynek elején az eljards helyét, évét és napjat, ugy a
vizsgalatra alkalmat szolgaltatott okokat megemlitvén, a kivilaglott kéralményeket
hiven el6sorolja, tartozvan az ekképp szerkesztett, s dltala alairt jegyz&konyvet a
bévadlott vagy bépanaszlott nyomtatvannyal, vagy metszvénnyel, s a vizsgalat koz-
ben beérkezett t6bbi mellékletekkel egyetemben az illeté kézvadlénak bekildeni, s
ez a bekildott iromanyok megtekintése utan, ha véleménye szerint a blnvizsgalat
kimeritve nincsen, a blnvizsgalé birét az eléfordulé hianyok kijelelése mellett a
blnvizsgalat folytatasara azonnal felhivja, ki is a hidnyok pétlasa utan az iromanyo-
kat a k6zvadlonak djra bekiildeni kételes.

20. §. Az ekképp szerkesztett jegyz&konyv nyoman készllt vadirat, ezen jegyz6-
konyvvel egylitt, a térvényhatdsag rendes elndkéhez kildetik be, ki a perbefogasi
torvényszéket legfellebb harmadnapra tartozik egybehivni.

21. §. Egybegyilvén a perbefogasi torvényszék, mely nyilvanos tlésben targyal,
de végzést zart ajténal hoz, — el8szOr a bunvizsgalé birdnak jegyzékonyve, s ennck
mellékletei olvastatnak fel vagy mutattatnak be, azutin a koézvadlé véleménye. Mi-
dén a perbefogasi torvényszék, végzéshozatal végett, killon terembe vonul vissza, az
elnék azon kérdést teszi fel a tirvényszék tagiainak: ,;meg vannak-e gy6zédve, hogy a
vadlott az elSterjesztett bizonyitékoknal fogva a vadlevélben kijelelt sajtévétség miatt
igazsagosan perbefogathatik?” A szavazas él6szoval torténik, de mihelyest csak egy
tag kivanja, titkossa alakul at, s a perbefogasnak csak akkor van helye, ha a tébbség,
tehat 13 szavazat kozil legalabb 7 a feltett kérdésre ,,igen”-nel felel.
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22. §. Jegyz6konyv a perbefogasi térvényszék iilésérSl nem vitetik, hanem az el-
nok a végzéshozatal értelmében az illeté kézvadloi véleményre vagy ezt irja: ,,a vad-
lott ellen a perbefogasnak helye van”, vagy ezt: ,,a vadlott ellen a perbefogasnak nin-
csen helye”, mi megtorténvén, hozott végzésével a perbefogasi torvényszék a nyil-
vanos tanacskozasi teremben megjelenik, s itt a végzést az elndk felolvassa.

23. §. A perbefogas aldl felment6 végzés a vadlottal haladék nélkdl irasban kézol-
tetik, s ilyenkor a netalan lezarolt nyomtatvanyokat vagy metszvényeket a vizsgalobi-
16 koteles 200 ft buntetés terhe alatt azonnal kiadni.

24. §. A perbefogast elrendel6 végzés a perbefogottnak az eskiittszék elébei idé-
zéssel egyutt adatik tudtara.

25. §. Perbefogast megrendeld, vagy az aldl felmenté végzés oly vadlott ellen is
hozattathatik, ki vagy makacssagbol, vagy egyéb oknal fogva tavol van.

26. §. A kézvadlo, perbefogas esetében legfellebb harom nap alatt tartozik a 13-ik
§ alatti birosag elnckét eskiittszék tartasara felhivni, s a vadlevelet kezéhez kiildeni.

27. §. A vadlevélnek magaban kell foglalnia:

a) azon nyomtatvanynak vagy metszvénynek pontos megjelelését, s azon helyek-
nek, vagy részeknek felemlitését, melyeken a vad alapul,

b) azon vétség megnevezését, mely miatt a vadlott perbefogatott, s a firvény azon
szakaszdanak felbivasdt, melybe a vddbeli vétség iitkizik,

e) a bevadlott személy nevét, polgari allapotat, lakasat, tartozkodast helyét,

d) azon tanuk és mtérték lajstromat, kiknek megjelenését az eskiittszEki targyalas
alkalmaval a k6zvadlo sziikségesnek tartja.

28. §. A vadlevél két parban kiildetik be az elnékhez, ki a fennforgd korilmé-
nyekhez képest az idézési hataridSt bennék kijeleli, s errdl a térvényhatdsag elnokét
az eskiittszéki tagok berendelése végett is nyomban értesiti.

29. §. A 13-ik § alatti t6rvényalkalmazé birdsag elnékének alafrasaval ellatott vad-
levél egyik parja a kézvadlonak visszaadatik, a masik pedig legalabb 14 nappal a
megjelenési hataridé el6tt a vadlottnak kezéhez szolgaltatik. Ezen 14 naphoz még
annyi nap toldatik, mennyi hat-hat 6rai tavolsagra fekszik a vadlott lakhelye az itélé
eljaras szEékétél.

30. §. Mid6n a vadlott a maga védelmére tanukat vagy muaértéket kivan az eskiitt-
sz€k elébe rendeltetni, tartozik azokat a vadlevélnek vétele utan 3 nap alatt a birésag
elnékének kijelelni.

31. §. A vadl6 s a vadlott altal berendeltetni kivant tanuk és muérték /lajstroma,
melyre a birdsag elndke az altala kitlzott megjelenési napot feljegyzi, a blinvizsgald
birénak adatik ki, s ennek kotelessége a tantkat és mtértéket a kitlizott hataridére
berendelni.

32. §. A vadlott nem-tigyvédet is valaszthat védjének; ha védét valasztani vona-
kodnék, a birdsag a helybeni tigyvédek sorabdl rendel egyet védelmére.
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33. §. A per felvételére kijelelt nap halasztasanak csak azon esetre van helye, ha a
birésag a kézvadlonak, vagy a vadlottnak e részben eléadott okait érvényeseknek ta-
lalja.

34. §. A t6rvényhatésag elnoke, mihelyest a 28. § értelmében a birdsag elnékének
értesitését veszi, az illeté eskittszéki osztalyt, azt t. i. melyen azon évnegyedben a
szolgalat rende vagyon, a targyalasra kitGzott napot megel6z6 napnak estéjére be-
rendeli.

35. §. A meg nem jelent, vagy idS el6tt s engedelem nélkil eltavozott eskiitt, ha
kimaradasanak, vagy eltavozasanak nyomos okat nem adhatja, 100 ft-ig terjedhetd
birsagban marasztatik el.

306. §. Megérkezvén a targyalds napja, az tilés megnyitasa elStt, de a kézvadlonak s
a vadlottnak és védgjének, valamint szintén a szolgalatra berendelt eskiittszéki ta-
goknak — kiknek névsora mar két nappal azel6tt, mind a kézvadléval mind a vadlot-
tal elnokileg kozoltetett — jelenlétében a birdsag elndke felolvassa a szolgalatra be-
rendelt eskittszéki tagok neveit, hogy ekképpen mindannyinak jelenlétérél meggyd-
z6djék.

37. §. Ha a beérkezett eskiittszéki tagok nincsenek 36-an, akkor a megjelentek az
eskiittszéki képességgel bird helybeli egyének kozil szabad valasztas altal azonnal ki-
egészitik magokat.

38. §. Egyiitt levén a 36 eskiittszéki tag, mindeniknek neve kiilon papirra feliratik,
s ugyanazon egy edénybe vettetik.

39. §. Az eskiittszéki eljarasnal mind a vadlott, mind a k6zvadlé azon joggal bir,
hogy az eskiittszéki szolgalatra kijelelt 36 eskiittszéki agok sordbdl mindenik kilon-
kilon 12 tagot hatarozottan visszavethet anélkiil, hogy ezen visszavetésnek okat adni
koteles volna. Ugyanazért, midén az eskiittszéki tagoknak a fellebbi 38-ik § szerint
egy edénybe vetett neveit a birsig elnéke egymas utan kihizza, minden kihtzott
névnél megkérdeztetik a kézvadlo is, a vadlott is: ha azon tag ellen, kinek neve ép-
pen kihtzatott, akar-e visszavetési jogaval élni?

40. §. Ha 12 oly tagnak neve lett mar kihtuzva, kik ellen sem a kézvadlo, sem a
vadlott visszavetési jogukkal nem éltek, e 12-bél fog alakulni az eskiittszék; ugyan-
azért, a nevek kihtzasa mindaddig folytattatik, mig vagy ilyen 12 tag 6ssze nem ke-
rult, vagy miglen visszavetési jogukat mind a kézvadld, mind a vadlott teljesen kime-
ritették, mert ez utolsé esetben, midoén t. i. mind a kézvadlé mind a vadlott kulon-
kilon 12, és igy Gszvesen 24 kihuzott tag ellen éltek mar a visszavetési joggal, azon
12 tag, kiknek nevei az edényben maradtak, képezendik minden visszavetés nélkil az
eskiittszéket.

41. §. Mid6n ugyanazon egy sajtovétségért tobb vadlott egylitt fogatott perbe, va-
lamennyi egylittvéve vethet vissza csak 12 tagot, s azirant, hogy e jogot kézdsen,
vagy magok kozt felosztva miként gyakorlandjak, egymas kozt értekezhetnek.
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42. §. Midén a kézvadlé nem akar visszavetési jogaval élni, vagy midén azt a tel-
jes szamig ki nem meriti, szabadsagaban 4ll jogat a vadlottnak altalengedni.

43. §. Az eskiittsz€k tagjai targyalds el6tt ezen eskiit fogjak letenni:

Eskiiszém az €él6 Istenre, hogy a targyalas egész folyamara lelkiismeretesen fi-
gyelmezek, s félretévén kedvezést, félelmet, gyilolséget, és minden személyes tekin-
teteket, egyedill az el6adand6 vad és védelem egymashoz mért erGsségei és okai
nyoman, sajat bels6 meggy6z6désem szerint, igazan, szabadon, és becstiletesen {té-
lek. Isten engem tgy segéljen.

44. §. Minthogy megtorténhetik, hogy a megalakult eskiittszék 12 tagjai kozil a
targyalds folytaban valamelyik megbetegszik, az eskiittszéki hatdrozat hozatalahoz
pedig 12 tagnak egyuttléte mulhatatlanul sziikséges, joga leend a birdsag elnékének
azon 12 tagon felil, kikbol a fellebbi §§ szerint az eskiittszék alakult, a tobbi vissza
nem vetett tagokbol még kett6t felesketni, s ezek ama 12 taggal egytitt az egész tar-
gyalason jelen leendenek, de a hatdrozat hozataldban csak akkor vesznek részt, ha
ama 12 tagok kézul valamelyik megbetegedettnek helyét potoljak.

45. §. Az eskiittszékek el6tti targyalas nyilvanos és szobeli leend.

46. §. A birdsag elndke koteles azon esetre, ha eljaras kézben tolmacsra lehetne
szitkség, alkalmas egyénrdl elére gondoskodni, s ezt a targyalas megnyitasa el6tt arra
megesketni, hogy tisztében lelkiismeretesen fog eljarni.

47. §. Sziikséges 1évén, hogy az eskiittek az ilés lefolyasa alatt folytonosan
szemmel tarthassak a vadlottat, hogy ne csak nyilatkozasait halljak, hanem azt is lat-
hassak, mily hatassal vannak rea a félhozott bizonyitékok: ez oknal fogva targyalds
kozben a birdsagtol, tigyvédektdl, felektol és tantiktol, ugy a hallgatésagtol elkiiloni-
tett helyen, a vadlottal szemkézt foglalnak helyet.

48. §. A vadlott az eskiittszék el6tt szabadon jelenik meg,

49. §. A birésaggal szemkézt korlatokkal elktlonitett hely rendeltetik a hallgatok
szamara, kiknek a csendet zavarni semmi médon sem szabad.

50. §. A birdsag elndkének tiszte 1évén az egész eljarast vezetni, s az Ulésbeni
rendrdl gondoskodni, ennek fenntartasara adott parancsai pontosan és nyomban tel-
jesitenddk.

51. §. Véd§jével targyalas kézben a vadlott szabadon értekezhetik, csak akkor
nem, midén hozza a birak vagy az eskiittek, vagy a kozvadlo altal kérdés intéztetik.
Ha a vadlott vagy védéje azt tartana valamely kérdésrdl, hogy ezt hozza nem kellett
volna intézni, ez elleni kifogasat megteheti.

52. §. A targyalast a birdsag elndke a vadlottnak kereszt- és vezetékneve, szile-
téshelye, allapota s életkora iranti kérdésekkel nyitja meg.

53. §. Megnyittatvan ekképp a targyalas, ez minden megszakadas, s a kilvilaggali
minden koézlekedés nélkil mindaddig folytatandé, mig az eskiittek hatirozatot hoz-
tak a vétkesség kérdésében. Az elnék csak annyi idére fiiggesztheti fel a targyalast,
mennyi a birak, eskiittek, tanuk és vadlottak kipihenésére sziikséges.
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54. §. Az eln6k, miutan a fellebb emlitett kérdéseket a vadlotthoz intézte, a kdz-
vadléhoz és véd6hoz fordul, emlékeztetvén Sket a torvény iranti tiszteletre, és azon
kotelességokre, mely szerint jogaik gyakorlatdban illedelemmel tartoznak eljarni.

55. §. Mindenekel6tt a perbefogd végzés s a vadlevél olvastatnak fel a jegyz6 al-
tal, azutan, ha a vadlott nem akar mar elére az Ugy felSl nyilatkozni, a kérdéses
nyomtatvanyok vagy metszvények bemutatdsa s illetSleg felolvastatdsa utan, a vallo-
mastételeik el6tt megesketendd tantk és miértSk kihallgattatnak.

56. §. Vallomasa koézben a tant vagy muértS félbe nem szakasztathatik, ennek
berekesztése utan azonban a vadlottnak vagy védéjének joga van a tandhoz kérdése-
ket intézni, s az ellene vallottaknak személyes hitelessége, és eléadasa ellen mindazt
felemliteni, mi tamaszul szolgalhat a védelemnek.

57. §. A megbecstelenits, meggyalazo, sérté allitaisok bebizonyitasara nézve az
1848:XVIII-ik térvénycikkely 24-ik s 25-dik §-aiban foglalt kiilén rendelkezés szol-
galand sinérmértékil.

58. §. A birak, az eskiittek s a k6ézvadlé mindazon kérdéseket intézhetik a tanuk-
hoz, melyeket az tigy kifejlésére sziikségeseknek gondolnak.

59. §. A blnvizsgalati iromanyok egyes pontjai a birdk, eskiittek, kézvadlé vagy
védé kivansagara a jegyz6 altal felolvastatnak, de a blnvizsgalati frott tandvalloma-
sok csak annyiban olvastatnak fel, mennyiben a tantknak élGszovali, s az eskiittszék
szine el6tti kihallgatasa, id6kozben tortént halaluk miatt, vagy egyéb okoknal fogva
lehetetlenné vdilt.

60. §. Az eln6kl6 birénak tajékozasira ismételve megjegyeztetik, hogy a targya-
lasnak szobelinek kell lenni. Az eskittszéki institutidnak egyik alapelve szerint csak
az él6szévali targyalds, nem pedig holt iromanyok dtjan eszkozoltethetik a kivilaglas;
ez oknal fogva az ugynevezett informatioknak az eskiittek kézotti kiosztogatasa is ti-
los. Ilyes emlékiratokban mar elére fejtegettetvén az tigy, olyas érzelmek befolyasa
alatt jelenhetnének meg targyaldskor az eskiittek, melyek ket azon kotelességok tel-
jesitésében gatolnak, miszerint letett hit6knél fogva egyedil az ilésben eléadandé
vad és védelem egymashoz mért erésségel nyoman tartoznak hatdrozatot hozni.

61. §. Midén a targyalasbol valoszintséggel kivilaglik, hogy valamely tant vagy
muértd tudva hamis bizonysagot tett, azon tand vagy miérts letartdztatando, s elle-
ne a blnvizsgalat elrendelend6.

62. §. A birésag elndke akar a kézvadlo, akar a vadlott kivanatara, s 6nmagatdl is,
ha a kivilaglas eszkozlésére sziikségesnek tartana, tilés kozben 4j tantkat vagy miiér-
téket is rendelhet be kihallgatas végett.

63. §. Kihallgattatvan ekképp a tanuk és mutértdk, a kézvadld a vad pontjait, a
vadlott s ennek védGje pedig a védelem pontjait 6sszefogjak; a kzvadlé a védelemre
valaszolhat, de a végsz6 mindig a vadlottat és védGjét illeti.

64. §. Berekesztetvén a vitazat, az elnok partatlanul koteles Gsszegezni (reassu-
malni) az egész targyalast. Az Osszegezés médjanak és terjedelmének meghatarozasa
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az eln6k bolcsességére bizatik, de ennek semmi esetre sem szabad személyes véle-
ményét a fennforgd tgyrdl nyilvanitani, tiszte csak abban allvan, hogy az eskiittek
el6tt minél nagyobb vilagossiagba helyezze a vad és védelem erdsségeit, hogy az
lgyet egyszerd alkatrészeire visszavezesse, s hogy kiilénvalasszon t6le minden ide-
genszerit, mi az eskittek figyelmét masfelé téritvén, Gket tévedésbe hozhatna.

65. §. Az Osszegezés utan az elndk felteszi az eskiittek altal megfejtendé kérdése-
ket.

66. §. Ezen kérdéseknek mindenkor a vadbeli vétség mindségéhez alkalmazot-
taknak, de egyszersmind oly tisztaknak és hatarozottaknak kell lenni, hogy azokra az
eskiittszék mindig egyszertien ,,igen”-nel, vagy ,,nem”-mel felelhessen; egyik kérdés-
nek minden esetben annak kell lenni: ,,valjon meg vannak-e az el6adottak utan
lelkiismeretSkben gy6z6dve az eskiittszéki tagok, hogy a vadlott cselekedte azt, mi-
r6l a vadlevélben vadoltatik?” Egy masik kérdésnek pedig azt kell tartalmazni: ,,va-
jon az, mit a vadlott cselekedett, oly cselekvés volt-e, minének az a vadlevélben allit-
tatik?” Igy példaul, midén valaki arrél vadoltatnék, hogy sajté ttjan koz16tt valamely
irataban a torvényes fels6ség elleni engedetlenségre lazitott, egyik teendé kérdés az
volna: ,,vajon az el6adottak utin meg vannak-e az eskiittszéki tagok lelkiisme-
ret6kben gyéz6dve, hogy a vadlevélben felhozott azon iratnak valésaggal a vadlott
volt szerz6je?” Egy masik kérdés pedig az volna: ,,vajon meg vannak-e arrdl is gy6-
z6dve, hogy azon iratnak a vadl6 altal kijelelt szavai valésaggal lazitok a térvényes
felsébbség ellen?”

67. §. A mondott kérdéseken kiviil egyes esetekben mas oly kérdések is fejlod-
hetnek ki a kortlményekbdl, melyeknek az eskiittszék altali eldontése szitkséges.
Ezek minden egyes esetben a birésag belatasra bizvak.

68. §. A birdsag altal feltett kérdések mellé, ugy a kézvadlé mind a vadlott, még
mas kérdések iktatasat is kivanhatjak, melyek irant a birésag hatarozni kételes.

09. §. Az elnSkl6 bird a jegyz6 altal irasba foglalt kérdéseket alairja, s altaladja a
perbeli oklevelekkel egyiitt — a blnvizsgalati irott tandtételek kivételével — az
eskiitteknek, figyelmeztetvén ezeket: hogy a térvény annalfogva bizta a ,,vétkes”-nek
vagy ,,nem vétkes”-nek kimondasat szabad és flggetlen polgarokra, mert e kérdés-
ben az ember éI6 lelkiismerete biztosabban itél, mint a holt szabalyok; — hogy a tor-
vény nem kéri t6lok szamon, mi altal, s miért éreznek magokban meggy6z6dést,
nem adott elejokbe szabalyokat, melyek szerint a bizonyitékok teljessége, a probak
igazsagos volta mérendd, nem parancsolja, hogy minden tényt igaznak ismerjenek
mar azért, mert ennyi vagy annyi tanaktdl allittatik, hanem csak azt hagyja meg ne-
kik, hogy aggddé gondossaggal figyelmezzenek a targyalas egész folyamara, s most
mar magokba szallva, tiszta lelkiismerettel kérdjék meg magoktdl: valjon ugy a vad-
lott ellen, mint mellette felhozott probak és erésségek miként hatottak itél6tehet-
ségOkre, s igaz meggy6z6désok szerint, részrehajlas nélkil, és férfiakhoz ill6 bator-
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saggal mondjak ki az elejokbe terjesztett vadra nézve a felhozott bizonyitékok nyo-
man a ,,vétkest”, ha a vadlott vétkes, — a ,,nem vétkest”, ha a vadlott nem vétkes.

70. §. Ezen figyelmeztetés utan az eskiittek hatarozat hozatala végett a szamukra
készen tartott szobaba visszavonulnak. Ugyanekkor az itélet kihirdetéseiglen a vad-
lott is eltavozhatik.

71. §. A szobajokba visszavonult eskiittekhez senki sem mehet be, s a hatarozat
hozatala el6tt 6k sem tavozhatnak el. Ennek eszkozlésére a terem ajtaja elébe Or al-
littatik, s csak az elndknek irasban adott engedelmével johetnek érintkezésbe a kiilvi-
laggal.

72. §. Az eskittek a tanacskozas megnyitasa el6tt £6n6kot valasztanak magoknak,
ki a megfejtés végett nekik altaladott kérdéseket el6tték fololvassa.

73. §. Amint a f6ndk egyenkint felolvassa a feltett kérdéseket, ugy dontetnek el
szavazassal egymas utan.

74. §. A szavazas élGszdval torténik, de mihelyest csak egy tag kivanja, titkossa
valtozik at. ,,Igen” vagy ,,nem”, ennyibdl all az egész szavazat.

75. §. Arra, hogy a vadlott vétkesnek mondassék ki, legaldbb 8 szavazat sziikséges. 5 fel-
ment6 szavazat elégséges a vadlottnak feloldozasara.

76. §. Az eskittek, miutan feleleteik f6nokiik altal a megfejtés végett nekik altal-
adott kérdések aljara irattak, a targyalasi terembe visszatérnek, hol el6bbeni helyeiket
Ujra elfoglalvan, finikiik igy szok — ,becsiiletemre és lelkiismeretemre, Isten és embe-
rek el6tt, az eskiittszEék hatarozata ennyi vagy annyi szavazattal: ,,a vadlott vétkes”, —
vagy: az eskiittszék hatarozata ennyi vagy annyi szavazattal: ,,a vadlott nem vétkes”,
— s a tobbi — egyszersmind az irott feleleteket az elnéknek éltaladja, ki azokat a jegy-
z6vel egyiitt alairja.

77. §. Ha a birésag tagjai kivétel nélkil gy vannak meggy6z6édve, hogy az
eskiittek az gy lényegére nézve hibdztak, joguk van az eskiittszék hatarozatat fel-
fiiggeszteni, s az tgyet Uj eskiittszék elébe terjeszteni, egen 4j eskiittszék szintén a 34-44.
J-0k sgerint lészen alakitandd, de nem azon osztalybol, melybdl az elobbi alakittatott, hanem
agon ostalybol, melyet a kovetkezd évnegyedben érne egyébként a sgolgdlat rende.

78. §. A hatarozat ezen felfliggesztésének egy tigyben csak egyszer van helye, s
csak elmaraszt6 hatarozat esetében, — feloldozé hatarozat nem flggeszttethetvén fel.

79. §. Az eskiittszéki hatdrozatnak kijelentése utin az elnok a vadlottat elérendel,
s a hozott hatarozatot a jegyz6 altal elStte felolvastatja.

80. §. Midén a vadlott nem vétkesnek nyilvanittatik, az eln6kls bird altal a vad
al6l haladék nélkil felmentetik.

81. §. Ha a vadlott vétkesnek jelentetett ki, a kézvadlé eléadja kivanatat a torvény
mikénti alkalmazasa irant.

82. §. Erre a vadlott felelhet, s magat védheti akar azzal, hogy a kézvadlé altal
kovetelt biintetés mérték feletti, akar azzal, hogy karpétlassal éppen nem, vagy leg-
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alabb nem annyival tartozik, mennyi a sértett fél szamara koveteltetik; de a vétség bi-
zonyossaga, s altala lett elkévettetése irant tobbé nem vitatkozhatik.

83. §. Most a birak vagy a teremben lasst hangon, vagy ha b6évebb tanacskozas
volna sziikséges, tiszti szobajokba visszavonulva hoznak a térvény alkalmazisa, s a
vétségre szabandé blntetés irant szavazatok tObbségével itéletet, mely az elndk altal
nyilvanos tlésben s a vadlott jelenlétében kihirdetendd. Azon térvény, melyen az ité-
let alapul, minden esetben felolvastatando.

84. §. Meghozatvan az elmaraszt6 {télet, azon kiviil, hogy ez az elmarasztott kolt-
ségén kozzététetik, egyszersmind az 1848:XVIII-dik torvénycikkely 26-dik §-anak
rendeletéhez képest a lefoglalt darabok elnyomasa vagy megsemmisitése egészen,
vagy részben elrendeltetik.

85. §. Ki az elmaraszt6 itélet altal ekképpen sujtott elmemuvet sajtd dtjan djra
kézzéteszi vagy arulja, az a sajtovétségekrdl szolod 1848-ik XVIII-ik térvénycikkely
27-ik §-anak bintetése ala esik.

86. §. Ha valamely vadlott a targyalasra kitliz6tt hatirnapon meg nem jelenik, el-
lene az eskiittszéki eljaras azért mégis folyamatba teendd, s ily esetben a koézvadlo
el6adasa és bizonyitékai nyoman hataroz az eskiittszék a vétkesség kérdése felett, s
ha a vadlott az eskiittszék altal vétkesnek talaltatott, a birdsag is azok szerint mondja
ki a térvénynek biintets sulyat.

87. §. Ezen eljarasnal védét a meg nem jelent vadlottnak a birdsiag nem rendel
ugyan, de rokoni vagy barati hozhatnak fel bizonyitékokat azirant, hogy a vadlott
nem makacssagbol, hanem kéntelenségbdl mulasztotta el a megjelenést; s ha ezen
okokat az eskiittszék alaposaknak talalja, a targyalas egy, a birésag altal elére kitd-
zendd, de harom hénapot meg nem haladhaté hataridére halasztatik.

88. §. A 80-dik § esetében a birosagnak {télete, mennyiben karpétlast és pénzbir-
sagot foglal magaban, az elitéltnek barhol talaltaté értékébdl végrehajtandé. De ha a
vadlott, akar a végrehajtas elétt, akar a végrehajtas utan legfellebb két honap alatt
eléall, s bebizonyitvan, hogy nem makacssiagbodl, hanem valamely alaposnak tekint-
het6 okbdl mulasztotta el elsében a megjelenést, 0j eskiittszéki eljaras melletti kihall-
gatasat kéri, ez téle meg nem tagadtatik, s ellene az 4j eljaras minden részben oly-
moédon tétetik folyamatba, mintha az elébbi eljards nem is tortént volna; s ha ekkor
teljesen felmentetik, visszakapja mindazt, mi vagyonabdl az el6bbeni itélet folytdban
birsag s karpotlasképpen végrehajtas dltal elvétetett; ha pedig a masodik eljaraskor
teljesen ugyan fel nem mentetik, de kisebb karpoétlasi s birsagi summara {téltetett,
mint ami az elsé eljaraskor rajta végrehajtas altal megvétetett, akkor a két summa
kozotti kilénbséget kapja vissza.

89. §. Midén pedig a2 meg nem jelent vadlott fogsagra is itéltetik, ezen bintetés
Ujabb eskiittszéki eljaras nélkil nem lesz ugyan rajta végrehajthat6, hanem az itélet-
nek az leend kovetkezése, hogy az elitélt vadlottnak eskiittszék elébei allitasa, a koz-
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torvényhat6sag utjan, ha egyébként nem lehet, személyének letartéztatasa altal is
eszkozoltetik.

90. §. A fellebbi 89-dik § esetében az 0j eljards minden részben ugy torténik,
mintha az elsé makacssagbeli eljaras meg sem tortént volna, de a vadlott mind az el-
s6, mind a masodik eljaras koltségeiben elmarasztatik még akkor is, ha érdemileg
felmentetnék, — kivéve azon esetet, ha bebizonyitana, hogy elsében is a megjelenést
nem makacssagbol, hanem alapos okoknal fogva mulasztotta el.

91. §. Az Oszves targyalas a jegyz6 dltal irasban foglaltatik annak bébizonyitasara,
hogy a torvény rendeletei mindenben megtartatvan, semmi lényeges forma sem sér-
tetett meg. Ezen jegyz6konyvbe, ha kéveteltetik, a kézvadlonak s a vadlottnak min-
den olyas kivanatai, melyektSl a birdsag altal eltittettek, szintén béjegyeztetendSk.

92. §. A jegyzOkonyvet a jegyz6n kivill az elndk is alairja. A birdi itélet kihirdetése
utin a kézvadlonak 24 6ra alatt, s a vadlottnak 3 nap alatt joga van az itélet meg-
semmisitése végett a hétszemélyes tablahoz folyamodni, — minden ilyes folyamodas
egy evégre rendelt nyilt kényvbe soroztatik.

93. §. Midén az itélet ellen a kézvadlod folyamodik, e folyamodasnak a vadlottal 3
nap alatt kell kézoltetnie, a 3 nap, ha a vadlott 6 6ranyi tavolsagnal messzebb lakik,
minden hat 6ranyi tivolsagra még egy nappal toldatvan meg.

94. §. Ha a vadlott pénzbirsagon kivil fogsagra is, vagy egyedill fogsagra itélte-
tett, a hétszemélyes tablahoz csak ugy folyamodhatik, ha mar vagy el van zarva, vagy
kezesség mellett hagyatott szabadlabon.

95. §. Ugy a vadolé mint a vadlott folyamodasuk beadasokor az eljart birésag ke-
zeibe leteszik mindazon adatokat, melyeknél fogva az itéletet megsemmisittetni ké-
rik.

96. §. A folyamodasok a hétszemélyes tablahoz folérkezésok utin legalabb 14
nap alatt targyalds ala vétetnek.

97. §. A hétszemélyes tabla a hibasnak talalt itéletet 4j itélette]l nem poétolhatja, de
a pertbefogasi, az eskiittszéki, s a birdsagi itéleteket megsemmisiti, a) ha az eljar6 ha-
tosag nem volt az illetékes; b) ha az eljaras lényeges formdi megsértettek; c) ha a
kézvadlo vagy a vadlott altal el6adott torvényes kivanatok a birésag altal meg nem
hallgattattak; d) ha a vétségre a torvény helytelentl alkalmaztatott.

98. §. Ha a hétszemélyes tabla azt talalja, hogy a vadlott nem azon térvényhato-
sag eskiittszéke elbtt pereltetett meg, mely térvény szerint illetékes lett volna, a port
lletéségéhez utasitja.

99. §. Ha a targyalas vagy hatarozathozatal barmely részében a térvény formai
megsértettek vagy elmell6ztettek, ez esetben a hétszemélyes tabla az elmarasztd vég-
itéletet minden esetre megsemmisitvén, a pert ugyanazon térvényhatosagbeli, de 4j
eskiittszék elébe utasitja, mely olyas 36 tagbdl alkottatik, kik koz6tt az el6bb itélt 12
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sara is kiterjed, annak az el6bbiektSl kilon, a térvényhatosagtol evégre valasztandd
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tagokbol kell allania. Ha pedig a blnvizsgalatra is kihat, 4j blnvizsgalé birét a hét-
személyes tabla rendel.

100. §. Ha az eskiittszéki eljaras kézben a kézvadlé vagy a vadlott altal eléadott
torvényes kivanatok a birdsag dltal meg nem hallgattattak, vagy ha a vétségre a tor-
vény helytelenill alkalmaztatott, az gy az elsG esetben az igazsagiigyi miniszterium-
hoz mas eskiittszék és mas birdsag kijelolése végett kildetik be, a masodik esetben
pedig az eljart birésaghoz kiildetik vissza, mely az eskiittszék hatarozatanak épen tar-
tasaval, minden egyébnek elmell6zésével a térvény helyes alkalmazasara utasittatik.

101. §. A hétszemélyes tablahoz megsemmisités eszkozlése végett csak egy izben
engedtetik meg a folyamodas.

102. §. A megsemmisits eljaras tokéletesen nyilvanos.

103. §. Ha az itélet megsemmisittetett, a hétszemélyes tdbla ebbeli {télete minden
periratokkal egyetemben 3 nap alatt 4j eljards végett a kijelelt helyekhez altaltétetik;
ha pedig a megsemmisitésnek helye nem taldltatott, folyamodas és mellékletek 24
o6ra alatt azon birésaghoz kiildetnek vissza, melynek itélete vagy eljarasa ellen a fo-
lyamodas tortént. A hétszemély tablahozi ezen folyamodason kivil a sajtovétségek
feletti eljarasnal végrehajtas el6tt semmi mas perorvoslatnak nincsen helye. A végre-
hajtas elkezdése utan azonban az elmarasztott a red szabott biintetésnek kegyelem
utjani mérsékléséért vagy elengedéséért Sfelségéhez akarmikor folyamodhatik.

104. §. Az elmaraszt6 {télet, ha ellene a hétszemélyes tablahoz folyamodas nem
tortént, a folyamodhatasra engedett torvényes id6nek elmulta utin azonnal végrehaj-
tatik, — ha pedig ellene folyamodas tortént, akkor a végrehajtas a 94. § rendeletének
épségben tartisaval, a semmisitésnek helyét nem talal6 itéletnek az illeté torvényha-
tosaghoz érkezése utan 24 6ra alatt torténik.

105. §. Az itélet végrehajtasat az illet6 térvényhatdsag fogja eszkozolni.

106. §. Minden olyas sajtévétség, melynél hivatalbéli megtorlasnak van helye, 6
hénap mulva, — amely ellen pedig csak a panaszlé fél folyamodasara indittathatik
meg a kereset, 2 év mulva idGsil el.

107. §. Az eskiittszék éltal vad aldl térvényesen felmentett ellen a bintetd eljaras
meg nem ujittathatik, kivévén, ha az dltala elkGvetett vétséget az elidGsiilési idGszak
lefolyasa elétt, térvény el6tt 6nként megvalland.

108. §. Az eskiittszéki hatarozatnal fogva elmarasztott, perének megujitasat 4j bi-
zonyitékok alapjan barmikor kdvetelheti, de a perdjitas az itélet végrehajtdsat nem
akadalyozhatja.

Eredeti fogalmazvany, Deak Ferenc és Szalay Laszlé s. k. javitasaival, kiegészitéseivel.
MOL H 69. 1848. 4. kutfé 1. tétel. (Deak kiegészitéseit kurzivalassal jeleztik.) Somogy
megyéhez intézett példinya (nyomtatvany): SML KB ir. 1848:13. Mellette Deak Pesten,
1848. apr. 29-én kelt kisérélevele: ,,Az 1848-dik évi XVIII-dik térvénycikkely folytan ide-
zarva megkildom a sajtovétségek felett ezentul birdskodo eskiittszékek iranti rendeletet s
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utasitast.” Kézli Pesti Hitlap 1848. majus 1. (44. sz.) 387-388. p., majus 2. (45. sz.) 389-
390. p.; Both Odén 43-57. p.

4.
Buda, 1848. mdjus 1.
Dedk Ferenc igazsdgrigyi miniszteri Rorrendelete

A pesti Ugyvédi kar valasztmanyanak hozzam intézett feltetjesztése folytdban mind
az Ugyvédeknek, mind magoknak az illet6 feleknek is érdekében egyirant célszertinek
tartottam e megye kizonségét jelen korlevelem altal azirdnt felszolitani, miszerint kebe-
lében akként intézkedjék, hogy addig is, mig e targyban térvényhozas dtjan tovabbi
intézkedés torténnék, mind a fel-, mind az alperesi tigyvédek munkajanak dija, mind
a rendes, mind a summas perekben biréiképpen mindég szamittassék fel és hataroz-
tassék meg.
Kelt Budan piinkésd ho 1-s6jén 1848.

Igazsagligyl miniszter
Deak Ferenc

Nyomtatott kotlevél, a kurzivalt szavak kézirassal. GySML Sopron Kgy. ir 1848:1503. A
korlevél Vas megyéhez intézett példanya: VaML KB ir. 1848:267.

5.
Pest, 1848. madjus 2.
Dedk Ferenc, a minis3terelnokit helyettesits ideiglenes hadiigyminiszter” rendelete
az Orszdgos Nemzetorségi Haditandcshoz

Az orszagos nemzetSrségi tanacsnak.
Minthogy 1200 rendes nemzetSrseregi részleg felallitasi tervezetre haladéktalanul
szitkségem van, felszolitom ezennel az orszagos nemzetSrseregi tanacsot, miszerint

29 Batthyany Lajos miniszterelndk 1848. majus 2. és 10. kézott Bécesben targyalt, és ezidS alatt Dedk
Ferenc helyettesitette. Mivel Mészaros Lazar kijelolt hadigyminiszter még Italiaban tartézkodott,
Deik Batthyanytdl atvette az ideiglenes hadtigyminiszteri teendbket és a nemzetdri tigyeket is. Vo.
Urbédn Aladar 1986. 351-359. p.
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egy ilyes testilet teljes felallithatdsi tervezete kidolgozasaval egy ehhez ért6 képes
egyént bolcs belatasa szerént bizzon meg.3

Eredeti fogalmazvany. MOL H 3. 1848:93.

0.
Pest, 1848. madjus 3.
Dedk Ferenc, a miniszterelnokot helyettesitd ideiglenes hadiigyminister rendelete
a budai fohadparancsnoksdghoz

A budai f6hadikormanynak.
Nyitra megye alispanjanak jelentése szerint az ottani megyei borténdk a lazongd és
elfogott gonosztevSkkel annyira be levén toltve, hogy azokba szallitani tobbet nem
lehet, ennek folytan a f6hadikormanynak meghagyom, miszerint a leopoldvari’! hadi
vezérletnek tegye kotelességévé, hogy az a polgari hatosag altal befogandé gonoszte-
véket altalvegye, a varbeli borténdkbe bezarassa.

Eredeti fogalmazvany. MOL H 3. 1848:97.

7.
Pest, 1848. madjus 4.
Dedk Ferenc, a miniszterelnokit helyettesitd ideiglenes badiigyminister ntasitdsa
Ottinger Ferenc vezérornagyhoz

Bars megye azon aggodalma kijelentésére, miszerint a vidékéhez kézel esé komoly
nyugtalansagoknak, ha ez nalok kilitne, sem a rendes katonasag, sem pedig alakult
nemzetSrsége 16fegyver hianya miatt erélyesen ellene lépni képes nem leend, rende-
lem, hogy a budai fegyvertarbol ezen megye szamara 2000 darab 16fegyvert rakasok-
ba jol berakva haladéktalanul szallittasson.3?

Az ezen fegyverek szamara megkivantatd erds Orizet kieszkozlését, mely Srizet
egyénei Bars megye kozpénztirabol fognak napidijjal ellattatni, szinte Onre bizom,

30 A miniszterelnokét helyettesité Dedk a minisztertanacs aprilis 26-i hatdrozata nyomdn adta ki e
rendeletet. V6. Urban Aladar 1973. 225-228. p.

31 Lipétvar erédje a Vag foly6 jobb partjan, Galgdecal atellenben allt.

321848. majus 4. és 10. k6z6tt Deak szamos megyének és varosnak utalt ki hasonlé médon fegyvere-
ket. MOL H 3. 1848: 102-103., 105. (lasd 9. dokumentum), 114., 133. V6. Urbdn Aladar 1973. 98.

p-
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azon megjegyzéssel, hogy az egyéb sziikséges intézkedések irant, a budai tartomanyi
biztossaggal tegye magat érintkezésbe.

Eredeti fogalmazvany. MOL H 3. 1848:101.

8.
Pest, 1848. madjus 4.
Dedk Ferenc, a miniszterelnokot helyettesitd ideiglenes hadiigyminister dtirata
Széchenyi Istvan kozlekedési miniszterhez,

Folyé hé 4-ér6l 345/P. szam alatt kelt jelentését a f6hadikormanynak ide mellékelve
avégett kozl6m a miniszter drral, miszerint a siirgetés korilmények tekintetébe a
szitkséges intézkedéseket akképp megtenni sziveskedjék, hogy a Kikindara elinditan-
dé thzérséget még holnap a vaspalyan és g6zhajon az illetS helyre szallittatni lehetne,
s ebbeli intézkedését valamint az indulasi 6rat is Ottinger Ferenc 6rnagyvezér drral®
tudatna, az idemellékelt iromanyt pedig a levéltar szamara a kell§ rendelkezések utan
visszakiildeni sziveskedne.

Eredeti fogalmazvany. MOL H 3. 1848:107.

9.
Pest, 1848. madjus 5.
Dedk Ferenc, a miniszterelnokot helyettesitd ideiglenes hadiigyminisgter ntasitisa
Ottinger Ferenc vezérornagyhoz

A Bihar megyei nemzetSrseregnek fegyverreli miel6bb leend§ ellatasa tobb tekinte-
teknél fogva szikségeltetvén, ennek folytin ezennel meghagyom 6nnek, miszerint
2000 l6fegyvernek a pétervaradi fegyvertarbol nevezett megye kebelébe leendd szal-
litasat hovahamarabb eszkézdlje, s errdl, valamint az elinditas napjardl jelentést te-
gyen. Mely jelentésben foglaltassék egyszersmind az elszallitandé fegyvereknek ara
is, hogy annak megtéritését az illeté megyében eszkézolhessem.

Eredeti fogalmazvany. MOL H 3. 1848:105.

33 Ottinger Ferenc (1792-1869), vezérérnagy, budai dandarparancsnok, 1848. 4prilis 24-t61 majus 23-ig
helyettes hadtigyminiszter. V6. Urban Aladar 1973. 51. p.
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10.
Pest, 1848. madjus 5.
Dedk Ferenc, a miniszterelnokdit helyettesitd ideiglenes hadiigyminister rendelete
Szeged vdros tandesahoy

Foly6 hoé 1-s6 napjan 1204-ik sz. alatt felterjesztett azon levelére e varosi tanacsnak,
melyben a polgarok altal kért vadaszseregnek felallhatasardl utasitast kér, ezennel va-
laszolom, hogy az elkilénzoétt seregek, miutan ezeknek fennalldsa nemzetiség tekin-
tetében veszélyes utanzasokra adhatna alkalmat, ily minéségben meg nem maradhat-
na3* e vadaszsereg pedig annyival inkabb nem, mert a nemzetérség altalanos rende-
zésénél minden zaszlbaljhoz egy vadaszosztaly fogvan adatni, ez egészen feleslegessé
valik.

Eredeti fogalmazvany. MOL H 3. 1848:109.

11.
Pest, 1848. madjus 5.
Dedk Ferenc, a miniszterelnokot helyettesitd ideiglenes hadiigyminiszter leirata
Gomor megye alispdanjahoz

Foly6 hé 2-4n kelt levelére Onnek, melyben — hivatkozva az ottani sajatlagos
patriarchalis birtoklasmédra — utasitast kér az Osszefras mimédon leendd eszkozlésé-
re nézve, ezennel valaszolom, hogy oly esetben, midén féltelket osztatlan csalad bir
— nehogy a honvédelem ily helyeken gyenge legyen — ezen csaladbdl egy alkalmas tag
Osszeiras ala essék.?

Az 1840-iki felhivott térvény katonasigrol, nem pedig nemzetSrségrdl rendel-
kezvén, ide nem alkalmazhatd, annyival inkabb, mivel a nemzetSrség és gazdalkodas
egymas mellett megallhatnak, és igy ki képességgel bir, legyen bar egyetlen fit is, a
nemzetSti kotelesség aldl felmentve nincs. Ami pedig azon kérdést illeti, vajon alta-
lanosan torténjék-e az Ssszefratis vagy nem? erre nézvén meghagyom Onnek, hogy
miként 15-dik szamu rendeletemben mar egyszer rendeltem,’ azon helyeken, hol a
nemzetSrség irant ellenszenv nyilatkoznék, az Gsszeiratas ne eszkézoltessék.

Eredeti fogalmazvany. MOL H 3. 1848:110.

34 Hasonlé tartalmu utasitast kiildtt Deak Heves megyének is. (Lasd a 17. dokumentumot.)

35V6. Urban Aladar 1973. 57. p.

36 Batthyany Lajos miniszterelndk 15. sz., 1848. aprilis 21-i bizalmas rendelete. V6. Urban Aladar
1973. 50., 76. p.
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12.
Buda, 1848. mdjus 5.
Dedk Ferenc igazsdgrigy: miniszter rendelete ministériumdanafk hatdskorérol
és eljdrdsi rendjérdl

Az igazsagligyi miniszter feliigyel az egész polgari torvénykezésre, ideértve a sz[ent]-
sz€ki, banyaszati s valtdi birésagokat is. Feliigyel a bunteté térvénykezéste, borts-
nokre, kézvadlokra s eskiidtszékekre, az lgyvédi kar viszonyaira s hiteleshelyekre.
Ugyanazért minden ezekre vonatkozé jelentések és folyamodasok az igazsaglgyi
miniszterhez intézend6k.

A kiralyi fiscussal’” s a kiralyi tigyek igazgatosaganak egész személyzetével csak
annyiban leend érintkezésben az igazsagligyi minisztérium, amennyiben térvény sze-
rint némely biinteté perekben a kirdlyi fiscust illeti, mint kézvadloe, a felperesség, s
evégre kilon egyének fognak, mint orszagos kézvadlok, kijeleltetni, s azoknak hiva-
talos eljarasara az igazsagiigyi miniszter Ugyelend fel. Minden egyéb targyakban a ki-
ralyi Ugyek igazgatésaga a pénziigyi miniszter alatt 4ll, ugyanazért oly folyamodasok,
melyek a kiralyi fiscust mas egyéb viszonyokra nézve targyazzak, nem az igazsagiigyi
miniszterhez utasitanddk.

A kegyelmezés joganak gyakorlasat 6felsége maganak fenntartvan, e targyakat az
1848. III-ik torvénycikknek3® 21-ik paragrafusa szerint az Ofelsége személye mellé
rendelt felel6s magyar miniszter fogja kezelni, mindazon perek tehat, melyek kegye-
lem utjan 6felségéhez viendok, valamint szintén minden egyéb a kiralyi kegyelmezés
koréhez tartoz6 maganyfolyamodasok is egyenesen Bécsbe az Gfelsége személye
mellett levé magyar felel6s miniszterhez? lesznek kiildendok.

A mar folyamatban levs vagy még ezutan folyamatba teend6 urbéri perek az
1848-ik évi 10-ik térvénycikk4’ szerint a megyei torvényszéktdl ezentul a kiralyi tab-
lara 1évén felviend6k, minden efféle perek, midén fellebbvitetnek, az illet torvény-
hatésagok altal egyenesen a kiralyi tablahoz killdessenek fel. Minthogy azonban az
igazsagligy miniszterének koréhez tartozik e részben is az igazsag gyors és rendes ki-
szolgaltatasara feligyelni: minden oly folyamodasok, melyek valamely arbéri pernek
helytelen késleltetését illetik, vagy a tOrvény szabta tGtnak elmell6zésébdl szarmazott
panaszokat targyaznak, az igazsig miniszteréhez adandok.

37 A kiralyi joglgyek igazgatojaval ill. tgyészével.

38 A figgetlen, felel8s magyar kormany alakitdsara vonatkozé torvénycikk.

39 Esterhazy Pal herceg (1786-1860), konzervativ diplomata volt 1848. apr. 11. és szept. 5. kozott a ki-
raly személye korili miniszter.

40 Az 1848:10. tc. az 6sszesitésekrdl, legelSelkilondzésekrdl és faizasokrdl rendelkezett. A te. 2. és 5.
§-a tartalmazta a fellebbvitel emlitett utjat.
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Cséduleti hatarnapokat, kotelezvényeknek, valtoknak s mds okiratoknak meg-
semmisitését az igazsagligyl miniszter hirdetteti ki. Az hatiroz a korengedmények
megaddsa felett, s az targyalja a protestansoknak a hazassagi akadalyoktoli felmenté-
se iranti kérelmeit, minden oly esetekben, melyek ekkorig a magyar udvari cancellaria
elébe tartoztak; — az Ugyel fel a honpolgaroknak idegenekkeli jogviszonyait targyazé
tgyekre. Minden ezekre vonatkozé folyamodasok tehat akar torvényhatdsagok ut-
jan, akar egyenesen és kézvetlenil ideterjesztendok.

A politikai birdaskodast, melyet eddig t6rvény szerint a magyar udvari cancellaria
gyakorlott, ezentdl a térvény tovabbi rendelkezéséig az igazsagligyi miniszter gyako-
rolja. Ugyanazért a sommds visszahelyeztetési perekben a follebbviteli biraskodas,
minden akar polgari, akar biintet6 térvénykezésben elkovetett forma hibak iranti fo-
lyamodasok elintézése, valamint szinte ekkorig az udvari magyar cancellaria altal ki-
adatni szokott biréi parancsok kiadasa, tovabba biréi delegatidk, birdi zar iranti kér-
dések az igazsagiigyi miniszter koréhez tartoznak, s minden ezekre vonatkozé fo-
lyamodasok és panaszok ahhoz intézenddk.

Az igazsaglgyl miniszter készitendi a bulntet6 s polgari itél6é székeknek, a tor-
vénykezési eljarasnak, s az tgyvédi karnak rendezését illet§ térvényjavaslatokat és a
buntetd, polgari s banya torvénykonyvek javaslatat. Ezen munkahoz a minisztérium
rendes személyzetén kiviil fognak alkalmaztatni mas e végre killon felszolitandé s di-
jazandé szakértS egyének is, de ezenfelill szivesen fogadja az igazsagiigyl miniszter
minden honpolgarnak célszerd kdzremunkalasat, ugyanazért aki a mondott targyak
valamelyikére nézve, akar az egész targyat kimerits, akar annak valamely részét felvi-
lagosito, jol kidolgozott javaslatot akar benydjtani, azt a miniszter teljes készséggel
fogadandja.

Hivatalos levelek, melyek az igazsagligyl miniszterhez iratnak, azon egyszerd cim
alatt: ,,az igazsaglgyi miniszternek™ hivatalbol postan Budara intézenddk.

Magany folyamodok {irjak a miniszterhez intézett folyamoddsaikat ugyanazon
egyszerl cim alatt, de a folyamodvany kiilsején a folyamodoénak neve s a folyamodas
targyanak rovid megemlitése kitétessék.

A folyamodé leveleket s egyéb, nem postan kilddtt hivatalos iratokat Pesten
Toth Lérinc miniszteri titoknok urnak hivatali szobdjaban (jelenleg az Istvan féher-
ceghez cimzett vendéglé 27-ik szama alatt) naponkint reggeli 9 6ratél 12-ig vagy pe-
dig Budan az igazsagligyi minisztérium igtatd hivatalaban, az orszag hazaban szintén
reggeli 9 6ratdl 12-ig kell beadni.

Aki valamely hivatalos tigyben az igazsagligyi miniszterrel személyesen kivan sz6-
lani, azt a miniszter tulajdon szallasan mindennap délel6tti 9 6ratdl 10-ig elfogadia,
ha csak rendkiviili hivatalos foglalatossag, mint példaul miniszteri tanicsnak éppen
ezen id6re eshet6 Oszvehivasa azt lehetetlenné nem teszi. Ghyczy Kalman alladalmi
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titkarral pedig a vele hivatalos dologban értekezni kivanok hivatali szobajaban Bu-
dan, az orszag hazaban, a délel6tti 6rakban, naponkint értekezhetnek.*!

A targyalas alatt lev6 vagy mar bevégzett Ugyeknek mibenlétérdl az igazsagiigyi
miniszter igtaté hivatala (Budan az Orszaghazban) adand felvildgositast.

Kelt Budan majus 5-én 1848.

Igazsagiigyl miniszter
Deék Ferenc

Nyomtatvany. ZML AB ir. 1848:20. A kérrendelet Vas ill. Sopron megyéhez intézett pél-
danya: VaML KB ir. 1848:268., GySML Sopron Kgy. ir. 1848:1501. Egykora kozlése:
Pesti Hirlap 1848. majus 9. (51. sz.) 415. p. K6z6lte még Ember Gy6z6 1950. 181-182. p.

13.
Pest, 1848. madjus 6.
Dedk Ferenc igazgsagiigyi miniszter kirlevele a valtotirvényszékekhez

Az igazsaglgyi miniszter a valté feltérvényszéknek.
A valtétorvényeket atnézni, s ha azokban valamely hianyok volnanak, miket a gya-
korlat kifejtett, azoknak poétlasa s javitasa erant a kozel 1évé orszaggyilésére javasla-
tot késziteni kotelességem. Felszolitom tehat a valté feltérvényszéket, hogy a netan
javitandok erant gyakorlatbol meritett nézeteit vélem irasban minél el6bb kézleni
sziveskedjék, egyszersmind pedig tagjai kozil Zsoldos Ignac*? lndk urat ideiglene-
sen biraskodasi kotelességétSl felmentve, ezen minisztérium codificationalis oszta-
lyahoz utasitsa, hol 6 vélem és némely altalam kijelelendé egyénekkel a valtotorvé-
nyek atnézésében fog egy ideig foglalatoskodni.

Kolt Pest majus ho 6-an 1848.

Deak Ferenc m. k.
igazsaglgyl miniszter

Eredeti fogalmazvany. MOL H 65. 1848:95-103.

41 A minisztérium hivatali munkdjardl lasd kétetiinkben Dobszay Tamas tanulmanyat.
427Zsoldos Ignac (1803-1885), jogtudods, a pesti valtotorvényszék biraja.
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14.
Pest, 1848. madjus 6.
Dedk Ferenc, a minisgterelnokdit helyettesit ideiglenes hadiigyminiszter dtirata
Latonr osztrik hadiigyminiszterbes

Foly6 hé 4-r6l 1014/m.k. szam alatt kelt azon levelére 6nnek, melyben az itteni 5-ik
tizérezred két szazadanak Fiuméba és onnan tovabb leendd elindittatdsa irant rog-
toni intézkedést tétetni kér, ezennel valaszolom, hogy a nevezett szazadoknak Fiu-
méig leendd elindittatasat részemrdl nem ellenzem.*3 Minthogy pedig a magyar had-
lgyminisztérium rendelkezési joga Fiume hatiran tdl nem terjed, a tovabbkiildés
masképpen nem, hanem az 1848-ik 3-ik térvénycikkely szerint csak 6felségének a
magyar kiligyminiszter ellenjegyzésével ellatott engedelmével térténhetik meg.
Pesten, majus 6-an 1848.

Eredeti fogalmazvany. MOL H 3. 1848:112.

15.
Pest, 1848. madjus 6.
Dedk Ferenc, a miniszterelnokot helyettesitd ideiglenes hadiigyminiszter rendelete
Ottinger Ferenc vezérornagyhoz

A bécsi hadugyminiszternek* ide ./. alatt mdsolatban mellékelt felkérésére, melyben
2 teljes hadiallvanyra allitott tiizérszazadnak Pestrél Fiuméba s onnan tovabb leend$
r6gtoni elindittatisat kéri, ezennel értesitem Ont, hogy a kivant tiizérszidzadoknak
azonnali Fiuméba indittatasat eszk6zolje, megjegyezve azt, hogy a magyarorszagi ka-
tonasagnak az orszag hatarain kivili alkalmazasat az 1848-ik évi 3-ik torvénycikkely
8-ik szakaszanak rendelete szerint az illetS felel6s magyar minisztérium ellenjegyzése
mellett egyenesen 6felsége hatarozandja el.

Eredeti fogalmazvany. MOL H 3. 1848:112.

43 Deiak eztigyben hozott intézkedésére lasd a kovetkezé, 15. dokumentumot. Deak egyébként a majus
8-1 minisztertandcsi tlésen is beszamolt errdl az tgyrél. Vo. F. Kiss Erzsébet 1989. 44. p.
44Theodor Latour gréf (1780-1848), osztrak tdborszernagy, 1848. apr. 29-t6l osztrak hadiigyminiszter.
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16.
Pest, 1848. mdjus 7.
Dedk Ferenc, a miniszterelnokit helyettesitd ideiglenes hadiigyminister ntasitisa
Csillagh Lajos zalai elsd alispanhoz

Azon tudésitasbol, melyet On flolyé] h[énap] 6-dikardl, a Gritzbol Szerdahelyre, a
Muran szallitott agyurészek letartéztatasa irant a miniszterelndkséghez tett, vilagosan
kivehet6 nem lévén: vajon az emlitett agyurészek név szerint ki altal, ki részére, s
mily mennyiségben, s miféle barcik vagy utilevelek mellett szallittatnak? Ont ezennel
odautasitom, hogy mindezen korilmények irant haladék nélkil vizsgalatot tétetvén,
a tapasztalandok fel6l bévebb értesitést adjon, tovabbi rendeletem vételéig pedig
azon agyurészeket tartdztassa le.4>
Kelt Pesten, majus 7-dikén 1848.
A ministerelnék tavollétében
Deak Ferenc igazsagiigyi minister

Eredeti tisztazat. MOL H 103. Csany Laszl6 kormanybiztos iratai. Miniszterek levelei.
Miniszterelnok 1. sz.

17.
Pest, 1848. madjus 7.
Dedk Ferenc, a miniszterelnokot helyettesitd ideiglenes hadiigyminiszter rendelete
Heves megye alispanjahoz

Eger varos némely nemzetSreinek 6n altal ide felterjesztett azon folyamodasara,
melyben egy vadasz szazadnak allitasara engedélyt kérnek, ezennel valaszolom, hogy
a nemzetSrségben semminem elkilonzott és igy castszinezet osztalyok mar csak a
kimondott egyenléség elvénél fogva is fenn nem allhatnak, mennyivel inkabb nem
pedig azért, mert a nemzetiségre nézve veszélyes utinzasokra adnak alkalmat.4¢
Ezeknél fogva tehat, valamint kiiléndsen még azért is, mivel a nemzetSrség rendezé-
sénél minden zaszléaljhoz egy vadaszosztaly adatvan, a vadasz szazadok felallitdsa
feleslegessé valik, a folyamodé varosi nemzet6rok dnként altallatandjak, miszerint a
kért, s altalok tervezetben felmutatott elkiilénzott vadasz szazad felallitisa meg nem
engedhetd.

Eredeti fogalmazvany. MOL H 3. 1848:116.

4 Deik etrdl is beszamolt a méjus 8-1 minisztertandcsi tlésen. VO. F. Kiss Erzsébet 1989. 44. p.
461dézi Urban Aladar 1973. 65. p.
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18.
Pest, 1848. madjus 9.
Dedk Ferenc, a miniszterelnokdit helyettesitd ideiglenes hadiigyminister rendelete
Heves megye alispanjahoz

Mlez6]tar*’ varos lakosainak a nemzet6rségi tanacshoz beadott, s onnan hozzam at-
kild6tt folyamodasokra vonatkozolag, melyben a nemzetSrségi kotelesség mind
szabalyok szerénti felosztasa targyaban, némely a térvényben vilagosan kitéve nem
levé, s elSttdk kétes eseti kérdéseknek megoldasat kérik, a nevezett varosra leendd
tudatas végett, kozIé6m Onnel, miszerint ha ugyanazon atyinak tébb gyermekei van-
nak is, de ezek sajat vagyonnal vagy sajat keresménnyel birnak, a nemzetSrségi kote-
lességgel mindegyik kiilén tartozik, — ha pedig tobb gyermekek vannak, de kiknek
sajat vagyonuk, vagy keresményok nincs, ezek a torvény rendelete ald nem esnek,
hanem az atya, vagy helyette valamelyik alkalmas fia leend nemzet6r.4® — Végre azon
esetben, ha atya nem volna, de t6bb az anya szarnyai alatt ¢16, kilénben alkalmas fi-
ak volnanak, ha ezek 6sszes vagyona vagy jovedelme a t6rvényszabta mennyiségd,
ezen fiak kozil is egy a nemzet6rok kozé beirand6.4 Ami a fegyvert illeti, barmeny-
nyire 6hajtja is a minisztérium a nemzetSrségnek altalaban mindentitt miel6bbi ella-
tasat — mind amellett is —, minthogy a rendelkezése alatti fegyverek mennyisége oly
csekély, hogy az oly helyeknek is, hol a zavarok mar kittottek, vagy ennek némi
nyomai latszanak, felfegyverzésére alig elegendd, ezt teljesiteni jelenleg lehetetlen.
Mely miatt Tur varos ebbeli kérelme is most nem teljesithetd.

Eredeti fogalmazvany. MOL H 3. 1848:122.

47 A tariak folyamodvanyan is ,,M. Tur varos lakosi” aldiras szerepel (MOL H 3. 1848:122.), ezért Me-
z6tarrdl, nem pedig Turkevérdl van sz6 (mint ahogy Urban Aladar kordbban emlitette).

48V6. Urban Aladar 1973. 57. p.

491dézi Urban Aladar 1973. 79. p.
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19.
Pest, 1848. madjus 9.
A miniszterelnikot helyettesitd Dedk Ferenc rendelete azg ideiglenes
badiigyminisgtérinmboz;

A beliigyminiszter majus 5-ér6l 647/B. sz. alatt kelt hivatalos jelentése kévetkezté-
ben odautasitom ezennel az ideiglenes hadligyminiszter urat, miszerint a legtjab-
ban szentesitett 1848. 21. tc.>! azon rendeletét, hogy minden magyaroszagi és kap-
csolt részeiben létezG katonai laktanyakon, éptileteken és egyéb hadi barminemd in-
tézeteken az orszag méltésagahoz képest a magyar veres, fejér és zold szin az orszag
cimerével egytitt az eddig divatban levé ausztriai szinek és cimerek helyett haladékta-
lanul alkalmazasat életbe léptesse.

Eredeti fogalmazvany. MOL H 3. 1848:118.

20.
Pest, 1848. mdjus 19.
Dedk Ferenc igazsdgiigyi miniszter leirata
Vas megye elsd alispdanjahoz

Foly6 héonap 15-én kolt hivatalos levelének®? folytaban sietek ént ezennel arrdl tudo-
sftani, miszerint a botbiintetés innentdli megszintetése irant altalanos rendeletet
kibocsajtani, az ily intézkedésnek az orszag jelen izgatott allapotaban el6re nem lat-
haté erkélesi hatasa tekintetébdl ez id6 szerint célszeriinek nem tartvan, annak meg-
hatarozasat, hogy a botbiintetés helyett a vétkeseknek megtenyitésében mely mas
buntetés helyettesittessék, a biraskodas ala keriilendé minden egyes esetekben az ille-
t6 torvényszékeknek beldtasara bizand6nak vélem.

Eredeti fogalmazvany. MOL H 67. 1848. 28. kutf6 1. tétel. 925. Kozl (a bevezetd tag-
mondat elhagyasaval) Sarlos Béla 1970. 73. p.

50 Deak nem 6nmagat, hanem Ottinger Ferenc vezérérnagyot utasitotta, aki dpr. 24-t6l maj. 23-ig elvi-
leg ideiglenes (vagy helyettes) hadiigyminiszter is volt.

51 Az 1848:21. tc. a nemzeti szintdl és az orszag cimerérdl rendelkezett.

528z¢ll Jézsef vasi elsé alispan 1848. maj. 15-i levelét lasd: MOL H 67. 28. kutfé 1. tétel 925.
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21.
Pest, 1848. madjus 20.
Dedik Ferenc igazsdgiigyi minisgter ntasitasa Pest varoshog

Azon rendeletben, melyet a sajtévétségek felett itélendd eskiittszékek alakitdsara
nézve kildéttem a varos k6zonségének,> 14 nap vala kitGzve az eskiittszéki képes-
séggel biroknak Osszefrasira, a binvizsgalé biraknak s a kézvadloknak megvalaszta-
sara. A kitzott 14 nap mar lefolyt, mindezek még eddig teljesitve nincsenek, pedig
mar tObb sajtovétségi esetek vannak bejelentve, melyek minél elébb a térvényszabta
uton volnanak elitélendék. Szoros felelet terhe alatt meghagyom tehat a varos ko-
z6nségének, hogy a fennemlitett 6sszeirasok minél el6bbi bevégzését minden kitel-
heté médon siettesse, a sajtovétségek eseteiben eljar6 blnvizsgald birakat tisztviselSi
kozil most mindjart kijelelje, tgyszintén a kozvadlokat is haladék nélkiil megvalasz-
sza, engem pedig mind az eskiittszéki Gsszefrasoknak jelenlegi mibenlétérél, mind
pedig a kijel6lt binvizsgalé birékrol, megvalasztott kézvadlokrdl sietve tuddsitson.>

Eredeti fogalmazvany. MOL H 67. 1848. 5. katfé 1. tétel.

22.
Budapest, 1848. majus 24.
Dedik Ferenc igazsdgiigyi miniszter leirata Zala megyéhez;

Poloskeszentmihaly> helysége kozonségének ./. alatt idezart folyamodvanya, mely-
ben a megtdrtént tagosztas altal okozott allitolagos megkarositasat, s a faizas hasz-
nalataboli kizaratasat panaszolvan, annak megvizsgaltatasat, vajon birtokaik az itéle-
tek értelmében metszettek-e ki? elrendeltetni, egyszersmind résziikre egy kis erddt
fennhagyatni, folytonos korcsmaltatast, nemkiildnben mészarszéket is adatni kér. A
megye kézonségének visszavaras mellett avégett tétetik at, hogy a folyamoddkat a
mészarszék és folytonos korcsmaltatasai irant tett kérelmitknek torvénytelenségérdl a
legtjabb térvényeknek kell6 megmagyaraztatasa mellett felvilagosittatvan, a tébbitre
nézve a folyamodasbeli panaszt s kérelmet az illet6k meghallgatasaval megvizsgaltat-
van, a fennforgd korilményekrol a kérdéses tagositasi per felkiildése mellett miel6bb
kimerits jelentést tegyen.

Eredeti tisztizat. ZML AB ir. 1848:910.

53 Az aprilis 29-1 sajtéeskiidtszéki rendeletrdl van sz6, lasd a 3. dokumentumot.
54 Vé. Spira Gyorgy: A pestiek Pet6fi és Haynau kézott. Bp., 1998. 191. p.
55 Pontosabban a P6l6skétd] délre fekvs Zalaszentmihaly.
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23.
Pest, 1848. madjus 24.
Dedk Ferenc igazsdgiigyi miniszter dtirata Kossuth Lajos pénziigyminisgterbex

A pénzigyi miniszter meghagyasabol az alladalmi javak osztalyigazgat6ja® altal ko-
vetkez6 harom kérdés intéztetett hozzam:

1. Vajon az alladalmi javaknak célba vett urbéri rendezése s elkiilonzése altal
eredhet6 és valamint az Grbér behozatalakor, tgy az 1828-ik évi orszagos Gsszeirds
alkalmaval késziilt lajstromokban foglalt telkek szamat és illet6ségét meghaladé fe-
lesleg f6ldek megtarthaték vagy a jobbagyok kozt ismét kiosztandok lesznek-é?

2. Vajon az irtasféldek az alladalom tulajdonahoz tartoznak-é? s e szerint

3. altalan a maradvanyi féldekre nézve az igazsagligyi minisztériumtdl elhatirozo
intézkedés kéretik.>

E hdrom kérdés felett az urbéri torvények, név szerint az 1832/6-ik évi 6-ik
t[6rvény]cikknek elsS szakasza és a 10-ik cikknek 7-ik szakasza hataroznak,>® s mivel
e torvényszakaszok ujabb torvények dltal sem eltorélve, sem modositva nem lettek,
azoknak kotelez ereje még ma is fennall.

Az alladalom, mint ingatlan javak birtokosa az trbéri viszonyokra nézve is éppen
azon jogokkal bir, melyekkel birnak a maganbirtokosok, ugyanazért az alladalom is
kivalthatja volt jobbagyainak kezeiken levé mindazon irtasokat, melyek az emlitett 6-
ik torvénycikk elsé szakaszanak e jogot némileg megszorité rendelkezése ald nem
esnek, a maradvanyfoldekrdl pedig csak akképpen rendelkezhetik, miképp azt a fen-
nebb felhivott 10-ik cikk 7-ik paragrafusanak vilagos rendelete engedi.

A t6rvények ezen rendeleteinek tettleges alkalmazasa minden egyes esetben egye-
nesen a torvényes birdsag koréhez tartozik, s az igazsagligyi miniszternek joga nincs
a torvény vilagos rendelete ala esé kérdések felett mar elSre altalanos elhatirozé in-
tézkedést tenni, de az ilyen intézkedés éppen a jelen kérdésekre nézve, hol a térvény
minden egyes esetre az esetek koérilményei szerint alkalmazhatd szabalyt foglal ma-
gaban, véleményem szerint f6lGsleges is volna.>

Pesten, ma4j. 24. 1848.

igazsagligyl minister

Eredeti fogalmazvany. MOL H 67. 1848. 2. katfé 1. tétel

56 Jlkey Sandor, a Pénziigyminisztérium allami javak osztalydnak igazgatdja.

57 Ilkey atiratat kézli KLOM XII. két. 157-158. p.

58 Az 1830:0. tc. a jobbagyok telekhaszonvételen feliili mas hasznairdl, mig az 1836:10. tc. a foldesiri
térvényhatdsagrdl és az urbéri pertdl rendelkezett.

% Deik valaszanak lényegét ismerteti KLOM XII. két. 158. p.
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24.
Pest, 1848. madjus 25.
Dedk Ferenc igazgsdgiigyi miniszter rendelete a kirdlyi kiridhoz

Az igazsag gyorsabb kiszolgaltatasa tekintetébdl a kiralyi curianal kovetkezdket lat-
tam szitkségesnek:0

A hétszemélyes tabla valtéosztalya ezentul naponként tartson tiléseket.

A valtéosztalyon kivil, amennyire csak lehet, még két tandcsban Gljon Gssze a
hétszemélyes tabla, polgari s biintet6 tgyek felett itélendd, éspedig mindaddig, mig
szitkséges leend; kiiléndsen a buntetperekben térvénysziinetek alatt is.

A kirdlyi tabla ezentdl az Grbéri perekben is fellebbviteli birésag leendvén, ott egy
allando s rendes urbéri osztaly alakittassék, melynek killon allandé el6addi lesznek, s
ezen el6adékhoz, mind a szamvevéi hivatalbél, mind pedig a volt helytartétanacsnak
eddigi urbéri dolgokkal foglalkozott némely egyéneibdl, ha sziikséges leend, Gjakbol
is, segédszemélyzet fog adatni.

Ezen urbéri osztalyon kivil a kir. tabla mindenesetre még két, s6t — ha a sziikség
ugy hozza magaval — harom tandcsban iljon Ossze, s foglalkozasat kiiléndsen a bln-
vadi perekben, valamint szintén az Grbéri osztaly is az urbériekben, térvénysziinetek
alatt is folytassa.

A valtofeltorvényszék hasonloul két tandcsban fog ezentdl folyvast Gsszetilni.
Magatol a torvényszéktdl véleményt kivanok azirant: nem volna-e célszert e két ta-
nacsra nézve, hogy az egyik folyvast s kizardlag valtdi, masik pedig csak csGdperek-
kel foglalkozzék.

Hogy pedig a k[iralyi] curia ekképpen tobb tanacsokra oszolhasson, szikséges,
hogy annak allando rendes tagjai megszaporittassanak. Ugyanazért:

A hétszemélyes tablanak, — melynél a féherceg nador,®! mint Gfelségének az
orszagboli tavollétében teljhatalmu kiralyi helytartdja, semmi esetben nem elnékol-
het, — rendes elndke az orszag birdja leend; ezen eln6kon kivill, az orszag primasaval
egyltt, kit, ha a most tres primasi szék betdltetik is, egyéb foglalatoskodasai ritkan
engednek a biraskodasban résztvenni, harminchirom egyhazi s vilagi tagokbodl
alland, kik k6zott 6t valtdi eléadéd leend.

A kir. tabla fog allani elnokén, a kir. személynokon kiviil, szintén harmincharom
egyhazi s vilagi tagbdl; ezek kozott négy tag allandoul és rendesen az urbéri pereket
fogja eléadni. Az rbéri osztalyhoz kir. személynék dr nevezzen ki a tabla tagjai ko-
zul egy alland6 elndkot, és az altalam alabb kijelélendd el6addkon felil még két
kozbirot.

60 Deak rendeletének 1ényegét kozli, ill. azt elemzi: Varga Endre: A kirdlyi curia. Bp., 1974. 133-134. p.
01 Istvan f6herceg (1817-1867), 1847. nov. 12-t6] Magyarorszag nadora.
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A valtofeltorvényszék allani fog az elndkon felil még egy rendes alelnékbdl és ti-
zenegy tagbol.

A hétszemélyes tablahoz, kir. tiblahoz és valtéfeltorvényszékhez flolyd] hé 21-én
tortént kinevezéseket azon megjegyzéssel kildom 4t a kir. kurianak, hogy e hétsze-
mélyes tablanal eddig volt szamfeletti hirom kézbird: Vaghy Ferenc,? Sz¢Ell Imre és
Bay Gyo6rgy urak — valamint szintén a most kinevezettek és a kozelebb kinevezen-
dék is — egyarant rendes tagoknak tekintendék. A hétszemélyes tablahoz még hiany-
z6 egy orszag zaszlésa, az egyhazi rendbdl hianyzé egy tag, és a vilagiakbol hianyzé
négy tag, s ezek kozott kilonGsen két valtdi eléado, valamint szintén a kir. tablanal
hianyz6 egy papi s harom vilagi tagok, kézelebb fognak eléterjesztésemre 6fensége a
nador s kir. helytarté altal kineveztetni; ugyanekkor a most trességben levé itéls-
mesteri hivatal is betoltetik. Az Grbéri osztalyban el6addok leendenek: Olgyay Ti-
tusz,63 Balla Endre, Toperczer Odon urak, a negyedik még kinevezends.

Az 1807:10-ik cikkelynek® rendelete, mely szerint a kir. curidnal minden oda
tellebbvitt, s ott folyamatban lev$ perek szigorin megtartandd sorozat szerint vol-
nanak elitélendék, mar hosszabb id6 6ta meg nem tartatott. Legegyszeribb volna
ugyan a pereket mostantdl kezdve az emlitett torvényben kijelélt sor szerint venni
vizsgalat ala, de mivel a vizsgaland6 perek szama felette nagy, s azok kozott szamos
oly per van, melynek felvételét a felek csak azért nem stirgetik, mert mar magok kozt
rég megegyeztek, és igy az ily pereket is sor szerint vizsgalat ald venni nemcsak sziik-
ségtelen id6vesztés volna, hanem az egyesség altal mar megnyugtatott felek kézott
kénnyen Gjabb zavart s egyenetlenséget is tamaszthatna: felszolitom ezennel a kir.
curiat, terjesszen elémbe javaslatot azirant, miképp lehetne, a most emlitett bajt is
elkertilve, a sorozatra nézve ugy intézkedni, hogy minden kedvezés vagy megkiilén-
boztetés nélkiil a perlekeddk a felhivott 1807:10-ik tc. értelmében sor szerint nyerjék
el az igazsag kiszolgaltatast. Addig is pedig sziikségesnek tartom azt, hogy azon so-
rozat, mely minden térvényfolyam idejére megallapittatik, nyilvan kiftiggesztessék, és
szigoruan megtartassék. Ezenfelll pedig naponként kifiiggesztessék azon perek sora
is, melyek kévetkezé napon a kiralyi vagy hétszemélyes tablanal megvizsgaltatnak.

Azon szokast nem tartom célszertinek, hogy a kir. tablanal minden el6adénak ki-
l6n pertara van, s azt mindeniket az eléadé dltal megbizott egyének kezelik, kik
minduntalan valtoznak, — minden ilyen pertarban kiilon folyészama van a pereknek,
s midén maguk az el6adok is valtoznak, s egyik vagy masik per az elébbi pertarbol
elvéve, mas el6adonak adatik at, a zavart elkeriilni gyakran alig lehet. Sziikségesnek

02Viaghy (Wagner) Ferenc (1776-1862), a hétszemélyes tabla tlndke.

63 Olgyay Titusz (1812-1868), Pozsony megye volt f6jegyzdje és orszaggytlési kovete.

0 Toperczer Odon, Bihar megye volt f6jegyzbje és orszaggytilési kévete, 1848. apr. 26-t6l a Beliigy-
minisztérium osztalyigazgat6 tanacsosa.

65 Az 1807:10. tc. a pereknek a kiralyi itél6tablan megtartandé sorardl rendelkezett.
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tartom tehat, hogy egy Osszes nagy pertar alakittassék, melyben minden, akar
fellebbvitt, akar a kir. tabla elétt folyamatba tett polgari s binvadi perek egyesittes-
senck. Ugy mindazaltal, hogy kiilon helye, osztalya és foly6szama legyen a tablai pe-
reknek, kilén a fellebbvitteknek, s ezek kozt ismét kilon a polgariaknak, kilén a
blnvadiaknak. Az egész pertarra egy allandd, rendes fizetéssel ellatott, hites f&pet-
tarnok, s a sziikséghez képest tobb — szintén allando s fizetéses pertirnokok viselné-
nek gondot; ezek volnanak felel6sok az egész kezelésrél, 6k adnak ki az illetd felek-
nek vagy tgyvédeiknek téritvény mellett a pereket, mindentdl rendes jegyz&konyvet
vezetnének; az itélet ala bocsatott pereket is 6k adnak az elndknek rendeletére az
el6adékhoz. Intézkedjék a kiralyi curia e szabalynak célszer végrehajtisa modjardl, s
nekem azirant tegyen tudositast.

Pesten, majus 25-én 1848.

Deik Ferenc

igazsagiigyl minister

Pesti Hitlap 1848. majus 26. (66. sz.) 477. p. A rendelet elsé felét kozli Sandorfy Kamill
306-307. p.

25.
Pest, 1848. mdjus 25.
Dedk Ferenc igazsagiigyi miniszter bortiniigyi rendelete Pest varoshog,

A Pest varosi borténdk legnagyobb része s6tét, nedves, nehezen szellbztethets s fe-
lette egészségtelen, ily t6mlécdkbe zaratnak nemcsak az elitélt blindsok, hanem a
vizsgalat alatti vadlottak is, nemcsak azok, kik sulyos bintettet kbvetnek el, de a ko-
borlasért vagy koldulsért rendérileg befogottak is. Es még ezenfeliil helysziike miatt
szamosabb egyének zaratnak Ossze az apro, nedves, s6tét, egészségtelen borténdkbe,
s az als6 tomlocok lakoi az Orizeti személyzet csekély szama miatt csupan a tomlo-
cok elotti elzart, f6ld alatti sikatorra bocsattatvan idénkénti szell6zés végett, még
egészséges jo levegSt sem szihatnak.

A bortondk ily allapotja, kivalt az orszag févarosaban, undorral s borzadassal tol-
ti el a jobb ember kebelét. Ezen allapotot tovabb is eltrni sulyosan vétkes hanyag-
sag volna; igazsag, méltanyossag és emberiség ellen guny volna a civilisationak.

Odautasitom tehat a varos kézonségét, hogy addig is, mig a b6rténdk allapotja az
egész orszagban célszerliebben rendeztetik, haladék nélkil gondoskodjék bortonei
jelen allapotjanak javitasardl, és ha egyébkint rogtén nem lehetne a bajon segiteni,
keressen moédot abban, hogy valamely kéz- vagy maganépiletet bérelhessen ki, me-
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lyet 4j bértondk épitéseig hasonld célra fordithasson. Ugyeljenek a varos tisztvisel6i
kilonosen arra, hogy szamos egyént egy borténbe Ossze ne zarjanak, mert ez egész-
ségnek és erkodlesiségnek egyarant artalmas. Ne felejtsék, hogy a vadlott {télet el6tt
még blindsnek nem mondathatik, s annak iranyaban igazsagtalansigot kévet el a
kozallomany, ha személyének letartoztatasan kivill neki szenvedéseket is okoz, miket
a letartoztatas biztossaga mulhatlanul meg nem kivan. Ne felejtsék, hogy a blinds el-
len kimondott itélet is sokszorosan sulyos, ha az a biintetéstl kiszabott id6t rossz és
egészségtelen bortdnben kénytelen eltdlteni, a birénak kimondott itéletét pedig ma-
gaban a végrehajtasban még meg is stlyositani igazsagtalansag, kegyetlenség.

Tétessék tovabba haladék nélkil rendelés, hogy a rabok idénként elegendd 6rizet
mellett tiszta és egészséges levegbre bocsattassanak, és ha a varos Greinek eddigi
szama e célra nem elégséges, szaporitsak azokat, s legyen szoros tgyelet arra is, hogy
valamelyik orvos a varos bortoneit naponkint meglatogassa, s a betegeket azonnal
kérhazba vitesse.

A kisebb rendéri kihagasokért letartdztatott egyéneket csak nehany orara is oly
borténbe zarni, mind a Pest varosi borténok nagyobb része, gyakran silyosabb biin-
tetés, mint amit a legszigorubb itélet mellett is vonhatna maga utin az elkévetett ki-
hagas; gondoskodjék tehat a varos ezek szamara is célszerd elzarasi helyekrol.

Nem kétlem, tigyeltek eddig is a varos tisztvisel6i arra, hogy mindazok, kik csu-
pan rendéri kihdgasért 16nek bekisérve, még azon napon vagy legkésébb a kévetke-
z6 nap reggelén, azok pedig, kik valamely bintettrdl vadoltatva keriiltek bértonbe,
legféllebb harmadnap alatt térvényes bird elébe allittassanak, s ellendk a térvényes
eljaras célszerten, lehet6 legnagyobb gyorsasaggal folytattassék s bevégeztessék, csak
azt emlitem meg, hogy minden e részbeni mulasztas sulyos felelet terhét vonna maga
utan.

Elvarom mindezekre nézve a varosnak serény és pontos intézkedéseit, s a teljesi-
tettekrdl azonnal jelentést kivanok.®® Tudom, hogy ezen ideiglenes javitasok is neve-
lik a varosnak amugy is tetemes koltségeit, de itt az igazsig s emberiség rovasara
gazdalkodni akarni vétek volna.

Végre méltanylé elismeréssel kell megemlitenem a varosi rabok kérhazdhoz ren-
delt orvosnak, Diffel arnak a beteg rabokkali szelid banasmédjat s kittiné szorgal-
mat, melyet altalam a pesti bortonok megvizsgalasara kikiildott osztalyigazgatonak,
Bonis Samuel drnak hivatalos jelentése szerint magok a beteg rabok is a vizsgalatot
teljesit6 el6tt halasan kiemeltek, s kivanom, hogy errél maga Diiffel ar is a varos éltal
értesittessék.

Eredeti fogalmazvany. MOL H 69. 1848:424. A rendelet egykoru kézlése: Pesti Hitlap
1848. mdjus 28. (68. sz.) 487. p.

66 V6. Sarlos Béla: Az 1848/49-es forradalom és szabadsighatrc buntetdjoga. Bp., 1959. 84. p. Dedk
rendeletét bévebben elemzi kdtetiinkben Mezey Barna tanulmanya.
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26.
Budapest, 1848. jrinius 4.
Dedk Ferenc igazsdgiigyi miniszter leirata Somogy megyéhez

Bodvica helység kozségének ./. alatt idezdrt folyamodvanyit, melyben a tagosztily
altal, kiiléndsen a legelre nézve tortént allitblagos megkarositasat panaszolja, a me-
gye k6zonségének ezennel avégett teszem at, miszerint a folyamodé kézségnek adja
tudtara, hogy kérelmének hely nem adathatik, mert az itteni elSiratok bizonyitdsa
szerint ezen helységben mind a legel6 elkiilondzési, mind az urbéri rendezési per
mar valésagosan s tettlegesen végrehajtatott, az olyan legel6 elkiilondzési s arbéri
rendezési per pedig, mely a térvény rendes Gtjan, a térvény altal rendelt birbsagok, s
a helytartotanacs mint t6rvény altal rendelt legfGbb vizsgalati birdsag vizsgalatan is
keresztiilment, és tettleges végrehajtassal befejeztetett, az 1848. 10. térv[ény]c[ikk] 1-
6 paragrafus vilagos rendelete szerint tobbé fel nem bontathatik.
Kelt Budapesten junius hé 4-én 1848.

igazsagligyl miniszter
Deik Ferenc

Eredeti tisztazat. SML KB ir. 1848:2535.

27.
Budapest, 1848. jiinius 5.
Dedk Ferenc igazsdgrigyi miniszter leirata Somogy megyéhez

Gige helység lakosainak folyamodasa, melyben az urbéri rendezés altal részitkre ju-
tott legel6nek allitblagos csekélysége és silanysaga irant panaszkodnak, e megye ko-
z6nségéhez azzal kildetik at, hogy a gigei Urbéri rendezési per tettleges foganat-
bavétel altal befejezve, s a miként tortént végrehajtasrol sz6l6 megyei jelentés a kir.
helytartétanacs éaltal az 1844-ik év januar 23-an 203. szam alatt a megyéhez utasitott
intézmény szerint helybenhagyva lévén, folyamoddknak kérelme az 1848. 10-ik tor-
vénycikknek rendeletéhez képest, mely a tettleges végrehajtassal befejezett urbéri
rendezéseket felbonthatatlanoknak nyilatkoztatja, nem teljesittethetik.
Kelt Budapesten janius 5-én 1848.

igazsagligyl miniszter
Deik Ferenc

Eredeti tisztazat. SML KB ir. 1848:1445.
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28.
Budapest, 1848. jrinius 6.
Dedk Ferenc igazsdgiigyi miniszter leirata Somogy megyéhez

E megye helyett Zala megye 4altal 1811-ik s késGbbi években a katonasag tartasara ki-
szolgaltatott termesztmények aranak ennyi évek hosszu soran torvény utjan szor-
galmazott, utébb kézigazgatasi uton is 6felsége altal a volt magyar kir. helytartota-
nacs tébb rendbeli intézvényi mellett elrendelt megtéritése targyaban Zala megye
masolatban idecsatolt felirasaval Gjabban hozzam jarulvan, nem kések e megye ko-
z6nségével azon véleményemet tudatni, miszerint ezen targynak mind e két megyére
nézve igenis kivanatos hovahamarabbi befejezése legsikeresben azaltal éretnék utél,
ha annak elintézése mind e két megyék kozonségei altal szabadon nevezendd két-
két, s ezek altal valasztand6 egy, és igy 6t tagbdl allé birdsagra bizatnék, minek foly-
tan e megye kozonségét altalam egyezlleg mai napon értesitett Zala megyével®’ e
részbeni értekezésre utasitvan, egyszersmind maga részérdl két bironak nevezésére
szolitom fel. Reménylem, miként e két megyék kézonségel hatdsagi kitiné allasuk-
bél kifoly6 egymas eranti viszonyaikat kell6leg méltanyolva, 6nérdekékben tett ezen
javallatomat elfogadni hajlandék lesznek, mindazaltal e részben jelentést varok, hogy
a kifejlendé korilményekhez képest e targyban tovabbi hatarozott intézkedés tétet-
hessék.
Kelt Budapesten, junius 6-an 1848.

igazsagligyl miniszter
Deak Ferenc

Eredeti tisztazat. SML KB ir. 1848:1464.

29.
Pest, 1848. jrinius 10.
Dedk Ferenc igazsagiigyi minisgter dtirata Kossuth Lajos pénziigyminiszterbez

Azon tervezetre nézve, melyet Miniszter Ur a harmincad csempészeti birésagnak mi-
kénti felallitasardl vélem kozleni szives vala,®® jogtudomanyi tekintetbdl altalanos
észrevételem nincs, de ami a tervezetnek azon pontjat illeti, hol a vagyontalanok el-
len kimondott csempészeti biintetéseknek mas valamely bilintetés nemére leend§ at-

6" Dedknak e tirgyban Zala megyéhez intézett leirata: ZML AB ir. 1848:1069.
68 Kossuth 1848. jun. 5-i atirataban kért véleményt Deaktdl a harmincadcsempészeti birdsdg utasitas-
tervezetérSl. Kossuth atiratat kézli KLOM XI1. két. 227. p.
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valtoztatasa emlittetik, nézetem az, hogy a térvényben szorosan meghatarozott
csempészeti buntetést mas bilintetés nemére atvaltoztatni toérvényeink jelen allasaban
nem lehet, mert ilyen atvaltoztatds semmi térvényen nem alapulna, éppen azért
kormanyi rendelet altal az sikeresen be sem hozathatnék. A térvényhozas azonban
ez esetben is, valamint egyéb oly esetekben, hol egyedil pénzbeli biintetéseket ren-
del a torvény, kétségtelentl segitend a hidnyon, s az igazsagligyi minisztérium altal
javaslatban hozandé térvénykonyvben bizonyosan figyelem leend az ilynemd atval-
toztatdsokra.

Miniszter urnak a sésforrasok eltilthatasara vonatkozé kérdését illetSleg vélemé-
nyem az, hogy az ily forrasok eltiltasa nem a térvény vildgos rendeletén alapul. Van-
nak ugyan térvényeink, melyek azt rendelik, hogy senki masféle sét nem arulhat, ve-
het vagy fogyaszthat, mint kiralyi sét, mely e hazaban dsatott. llyen példaul Zsig-
mond kiraly II. decretumanak 20-ik cikke, de a toérvényekbdl a sésforrasok hasznala-
tanak eltiltdsat egyenesen kovetkeztetni még nem lehet, sét 1825-dik évben is elSle-
ges sérelmek kozott felhoztak az orszag rendei, hogy a sésforrasok szabad hasznala-
ta gatoltatik. A kincstarnak ebbéli gyakorlatat tehat az orszag jogszertnek el nem is-
merte, és {gy torvényes tekintetben a kézallomanynak joga ily soskutakra és forra-
sokra nézve legfellebb csak arra terjedhet ki, hogy azokbdl senki sét ne f6zhessen,
vagy a soOsvizzel kereskedést ne Gzhessen, de a sésvizet maga vagy marhai szamara
ki-ki szabadon hasznalhatja. Azon rendeletében, melyet a sékihagasok feletti biras-
kodastrdl volt szerencsém Miniszter drral kozleni, a sdcsempészetek esetei k6zott
meg van ugyan E betd alatt emlitve a kincstar altal elfojtatni rendelt séforrasoknak
hasznalasa is, mert én e biraskodas feletti rendeletet, mint ideiglenest a kir. kincstar e
részbeni gyakorlatanak alapjan készitettem, nem tudvan Miniszter urnak ezen, a
kozjovedelemekkel oly szoros kapcsolatban allé targy iranti véleményét, de 6romest
kit6rlom azt az emlitett e) pontbdl, ha Miniszter ur eziranti nézeteimet osztva, kész a
kézjovedelmek némi csorbitdsaval is a népnek méltd kivansagat, s az orszaggytlé-
seknek ismételve surgetett jogszerd igényeit azonnal tettleg teljesiteni.

Kérem ezirant miniszter irnak minél el¢bbi valaszat, hogy a s6csempészet feletti
biraskodas irdnt a rendeletet én is miel6bb kibocsathassam.®

Eredeti fogalmazvany. MOL H 65. 1848:7606.

0 Dedk valaszanak lényegét kozli réviden KLOM XII. két. 227. p.
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30.
Buda, 1848. jrinius 14.
Dedk Ferenc igazgsdgiigyi miniszter rendelete a kirdlyi kiridhoz

Miutan az Grbéri osztaly a kir[alyi] tdblanal rendszeresitve van, s legkézelebb meg-
kezdendi hivatalos munkalkodasat, ezt illet6leg rendelem, amint kévetkezik:

Az urbéri perekben hozand6 végzések ezentdl nem tgy, mint a volt helytartota-
nacsnal szokasban volt, intézvény vagy leirat, hanem nagyobb tnnepélyesség s a
koznép el6tt szerzendd tekintély végett, pecsétes itéletlevél alakjaban, mindenkor két
példanyban adassanak ki, melyek egyike a volt foldesurasag, s masika a volt urbéres
egyén- vagy kozségnek kezébe szolgaltatandé.

Minthogy azonban ezen itéletlevelek leginkabb a csekély vagyonu s az eddigi vi-
szonyoknal fogva atyai kiméletet igénylé honpolgarok részére adatnak ki, s nemcsak
maganérdeket targyaznak, hanem a kézesend és a rend s a viszonyok békés kiegyen-
litése, a kedélyek megnyugtatdsa tekintetébdl alladalmi tekintetben is nagy fontossa-
guak: az {téletlevelekért és ugyan mind a kiadasért, mind a biréi pecsétért jarni szo-
kott dijak urbéri perekben el lesznek engedenddk, s ezen {téletlevelek ingyen az ille-
t6knek minden terheltetése nélkiil kiadandok.”

Eredeti fogalmazvany. MOL H 65. 1848:791., Kozlony, 1848. junius 18. (10. sz.) 37-38.
p. Utankoézlése: Pesti Hirlap 1848. junius 21. (87. sz.) 571. p.

31.
Budapest, 1848. jrinins 17.
Dedk Ferenc igazsagiigyi miniszter és Kossuth Lajos péngiigyminiszter
rendelete a banyatorvényszékekrol

Az igazsag- és pénziigyministerektdl.

Addig is, mig a banyatorvényszékek a térvényhozas altal fognanak rendeztetni, a
pénz- és igazsagiigyi ministerek egyetértbleg, e targyra nézve a kovetkezé rendeletet
latak szitkségesnek kibocsatani.

A banyatorvényszékek allasat és szerkezetét fontolora vevén, tapasztaltatott,
hogy a banyat6rvényszékek mindeddig nemcsak mint birésagok a banyaszati tar-
gyakbol és banyakezelésbdl folyo jogok, kotelességek és viszonyok kérdéseiben bi-
raskodtak, hanem a banyaszati személyek némely osztalyaira nézve polgari hatésagot
is gyakoroltak, s6t ezen birdi hatarkoritkon tal, mint az 6sszes banyaszatnak feligye-
lési és igazgatdsagi organumai, a fennérintett kézpolgari hatdsag és egyéb, a banya-

70 Deak rendeletének lényegét ismerteti Varga Endre im. 136. p.
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szat viszonyaibdl folyo, és természetSkhez képest részint koztisztviselGségi, részint
banyagazdasagi hivatali hataskérhez tartozé koziigyeket is kir. hivatalnokok
minémiségében ellatjak s intézik, azonkivill pedig némely helyeken a tertileti és ura-
dalmi hatésagot is gyakoroljak, és ezen tébbnemd, illetSleg a birdi allassal Gssze nem
téré foglalkozasaik tekintetébdl altalaban a kincstari kormanytestileteknek és illets-
leg f6hivataloknak vannak alavetve, kiiléndsen pedig a fels6-magyarorszagi, nagyba-
nyai és banati keriiletekben az igazsag szolgaltatdsa ugyanazon személyek dltal gyako-
roltatik, akik egyszersmind a kincstar tigyeit és banyamtveit kezelik, az al-magyaror-
szagi Selmecen kiilon fennallé kerileti banyatorvényszék pedig az ottani f6kamara-
grofsagl, és altala a fensébb kincstari kormanytestiletek feligyelésének alaja van vet-
ve, mi a bir6i 6nallas, fliiggetlenség és részrehajlatlansag eszméjével annal nyilvano-
sabb ellentétben 4all, mivel mint birak, t6rvény dtjan kivil elmozdithatlanok, mint
banyaszati tisztvisel6k pedig elmozdithatok levén, egyszemélyben két ellenkezd
minémiséget egyesitenek, miért is rendellenes allasuk szamos panaszokra s orszag-
gyulési sérelmekre okot szolgaltatott.

Noha ezen hidnyos rendszer gyOkeres orvoslasa azt tenné szikségessé, hogy a
banyatorvényszékek hataskore a birdi térre szorittassék, a tobbi altalok kezelt koz-
tisztvisel6ségi és illetSleg gazdasagi targyalasok pedig mas hivatalok kezelésére bizat-
tassanak, ezen elkilonités azonban a fennforgd akadalyok miatt térvényhozas utjan
kivil nem eszkozoltethetvén, az ebbeli panaszok és sérelmek lényegesb részeinek
megszintetése végett addig is, mig ezirant a térvényhozas bévebben intézkednék,
ideiglenesen rendeltetik.

1. A banyatorvényszékek ezentul onalldlag a kir. keriileti f6banyaigazgatdsagtoli
tokéletes fuggetlenségben fognak biraskodni; azért is:

2. Az al-magyarorszagi keriiletben Selmecbanyan létez6, és tovabb is ottmaradan-
dé ker[tleti] banyatérvényszék a fékamaragrofi hivataltoli minden fiiggéstdl felol-
datik.

3. A fels6-magyarorszagi, nagybanyai és banati kertliletekben pedig a f6banya-
hivatalok altal eddig gyakorlott biraskodas jovére megszintetvén, ezentil kiilon ke-
ruleti banyatérvényszékek, éspedig felsé-magyarorszagi kertlet részére Iglon.

Nagybanyai kertilet részére Nagybanyan.

A banati kertiletre nézve pedig Oravican allittatnak fel oly hozzaadassal, hogy
Kozépszolnok varmegye és Kévarvidéke a nagybanyai, Zarand és Kraszna varme-
gyék pedig a banati keriilethez tartozandanak.

A banyatSrvényszéki helyettességek leendenek:

Al-magyarorszagi kertiletben: Kérmocon, Besztercén, Maluzsinan, ﬁjbényém,
Bazinban és Radobojban Horvatorszag részére.

Fels6-magyarorszagi keriiletben: Szomolnokon, Géllnicen és Rosnyén.

Nagybanyai kertletben: Kapnikon és Borsabanyan.
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Banati kertletben: Dognacskan, Szaszkan, Moldovan, Rézbanyan, Ruszkahelyen,
Boksanban, Resican és Kérosbanyan fennmaradnak és illetSleg felallittatnak.

4. BEzen keriileti banyatorvényszékek mindegyike alland egy eln6kbdl, harom il-
n6kbdl, kik kézil az egyik banyamérnoki képzettséggel birand, és szinte szavazattal
bird jegyz6bdl, a szitkséges segédszemélyzettel egylitt. A banyatorvényszéki helyet-
tességek pedig dllandanak egy helyettes banyabir6bdl, egy tollnokbdl, és a sziikséges
segédszemélyzetbdl.

5. A banyasz személyek ellen, vagy banyasz személyek kozott fennforgd, de nem
banyaszati viszonyokra vonatkozo, személyes és értéki keresetek és tgyekrdl, az
1848:23. tc.’! értelmében ezentdl a polgari hatésagok {télendnek s intézkedendnek, a
banyavam kezelése s att6li mentesitésre vonatkozé targyalasok a kincstari f6banya-
hivatalok koréhez tartozandnak, a tobbire nézve a banyatérvényszékek eddigi hatas-
koriikben ideiglenesen meghagyatnak, és 8., 9., és 10. pontokban érintett modosita-
sokkal az igazsagiigyl ministérium felligyelése ald rendeltetnek.

6. E banyakerileti toérvényszékektdl a follebbvitel a kiralyi, s innen a hétszemé-
lyes tablara, gy mint eddig, intézendd; a fellebbvitt banyapereknek a kliralyi| curia-
nal eddig egy k[iralyi] kincstari tanacsnok altali szokdsos el6adasa ezennel megsziin-
tetvén, annak helyébe e f6 torvényszékekhez két-két banyai targyakban jartas és ba-
nyatorvény-tudd tagok fognak az igazsagligyi minister altal kineveztetni.

7. A selmeci kertiletben az 1848. évi 23. tc. végrehajtasa irant tamadt, és a minis-
teriumoknak bejelentett kérdések kiegyenlitésére egy bizottmany rendeltetik, és
amennyiben az idézett torvénycikk életbeléptetése a banati keriiletbeli azon banyate-
lepekben, melyekben az ottani banyatorvényszékek polgari és territorialis hatosagot
gyakorolnak, t6bbféle rendezési elémunkalatok sziiksége miatt r6gtén nem eszko-
z6lhetS, oda szinte az 1848:24. tc.”? értelmében az illeté hatésiagok befolyasaval ja-
vaslatot teend$ bizottmany fog kikiildetni, addig pedig a mostani gyakorlat maga ép-
ségében maradand.

8. A banyabirésagok az adomanyozasi jog gyakorlataban akként jarandnak el,
hogy a benyujtott felkérések folytaban ezentdl is a torvény szerint mikédendvén,
midén az adomanyzasnak mi sem all ellenében, vagy ahol gatl6 akadalyok el6fordul-
nak, azoknak a térvény értelmében tortént teljes elhdritasa utan, az adomany kiadasa
végett a pénziigyl ministeriumhoz tegyenek felterjesztést.

9. Mig a fenntartott erdSk kezelése iranti bonyodalmak birdi itélet vagy egyezke-
dés atjan kiegyenlittetnek, az eddigi gyakorlat tovabbi folytatasaval a banyaféigazga-
tosagok megbizatnak, a banyatérvényszékek azonban egyittal az illeté ministerium
altal ezen gyakorlat szoros fenntartdsara azon okbdl utasittatnak és illetSleg felha-

71 Az 1848:23. tc. a szabad kiralyi varosok 6nkormanyzati reformjarél rendelkezett.
72 Az 1848:24. tc. a 23. tc. valasztasi el6irasait kiterjesztette a szepesi varosokra, valamint az un. elsé

birésagi hatésiggal rendelkezé vagy ezutan felruhazandé kézségekre is.
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talmaztatnak, nehogy ezen rendelet félremagyarazasabdl az illet6 felek valamelyike
erd6hasznalati jogaiban a banyamivelés fennakadasaval megsértethessék.

10. A torvényszékek ebbeli eljarasabol netalan eredé kérdéseknek eldontése a
pénziigyi ministeriumnak fenntartatik.

Az erdélyi banyatorvényszékek, a magyar s erdélyorszagi uniébdl foly6 érintkezé-
seknek az erdélyorszagi valasztmannyal egyetértSleg eszkozlendd eligazitdsa utan,
szinte ezen elvek szerint fognak elrendeztetni.

Kelt Budapesten, jun. 17-kén 1848.

igazsagligyl minister pénziigyminister
Deak Ferenc Kossuth Lajos

Kozlony 1848. junius 20. (12. sz.) 46. p. Egykora utankézlése: Pesti Hirlap 1848. janius
22. (88. s2.) 575. p. K6zolte még KLOM XII. két. 276-279. p.

32.
Budapest, 1848. jrinins 22.
Dedk Ferenc igazgsagiigyi miniszter leirata Sopron megyéhez,

Miutan 6n6k folyd év janius 6-an 21. s 25. sz. alatt kelt felirasaikkal a hegykdi koz-
ségnek grof Széchenyi Istvan ellen, valamint a készegi és 1ékai uradalomnak Kethely,
Alsélaszlo, Nicske és Pleigraben kozségek ellen 1évé és torvényszékikon atvizsgalt
urbéri pereket ide terjesztették fel, 6noket figyelmeztetem, hogy ezentul az ilyetén
urbéri pereket az 1848-ik évi X-ik torvénycikk értelméhez képest kézvetlen a kiralyi
itélétablahoz terjesszék fel, hova altalam az emlitett perek is mar altaltétettek.
Kelt Budapesten junius 22-én 1848.
Igazsagligyi miniszter
Deak Ferenc

Eredeti tisztizat. GySML Sopron Kgy. ir. 1848:1671.
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33.
Budapest, 1848. jiinins 24.
Dedik Ferenc igazsdgiigyi miniszter leirata Zala megyéhez;

Hegyi Domonkos™ rabnak azon folyamodasa targyaban, mely szerint allitélag kihall-
gatatlanul 5 évi fogsagra lett elitéltetését s beteges allapota miatt elviselhetetlen biin-
tetését panaszolvan, a hozott torvényszéki itéletet megsemmisittetni, s a megyét an-
nak foganatba vételétdl eltiltatni, magat pedig szabadon bocsattatni kérte, a megye
kozonségének flolyd] év maj[us] 22-én 647. sz. alatt hozzam tett jelentése folytan, a
folyamod6 hatirattal ellitott kérlevelét kézbesités végett Ondknek azzal killdém
ezennel vissza, hogy miutan a megye altal a kir. tablara felterjesztett, onnan pedig
rendeletem kdvetkeztében hozzam attett kérdéses blnvadi per tanusitdsa szerint a
folyamodo a térvénykezési formak megtartasa mellett, a torvény rendes utjan {télte-
tett el, és mint ingatlan vagyonnal nem bir6, megszokhetési félelem miatt, itéletileg
tartéztattatott le, azon kérelmének, hogy az ellene ezen perben hozott, s killénben is
a kir. {tél6tabla felsébb megvizsgalasatol fiiggd torvényszéki itélet megsemmisittes-
sék, hely nem adathatik, ellenben hogy perének fels6bb megvizsgalasa alatt szabad-
labra helyeztessék, ha maga mellett teljesen biztos kezességet tud allitani, az nekie
megengedtetik, azonban a kezesség biztossiganak megbiralasa a tOrvényszékre
bizatik, s a folyamodénak kezesség melletti kibocsatisa esetében azirant a k|iralyi]
tabla is tuddsitando.

Ami pedig a megyének a térvényszéki itélet foganatba vételétSli eltiltasa iranti ké-
relmét illeti, minthogy mind a megye altal felterjesztett tiszti tigyészi véleménybdl,
mind pedig magabdl a perbdl is az tetszenék ki, hogy a folyamodé altal fellebbezett
torvényszéki {télet csakugyan a pernek fels6bb vizsgalata el6tt rendeltetett végrehaj-
tatni, a feljebbvitt {téletek pedig, amint a vadlottaknak biztossag tekintetébeni letar-
toztatasat nem zarjak ki, dgy felsébb helybenhagyas el6tt végrehajthatok nem lenné-
nek, ennélfogva a kérdéses {téletnek foganatba vétele, a folyamodoénak biztossag te-
kintetében elrendelt letartéztatasa mindazonaltal a fentebbiek szerint ide nem értet-
vén, a pernek fels6bb vizsgalataig felfiiggesztendd 1észen.

Egyébirant a megye jelentése tudomanyul vétetett

Kelt Budapesten junius 24. 1848.

igazsagligyl miniszter
Deiak Ferenc

Eredeti tisztizat. ZML AB ir. 1848:1306.

73 Hegyi Domonkos sagodi (Zalaegerszeg melletti) birtokos — 1830-ban Zala megye eskiidtje — ellen
évek 6ta szamos per folyt Zala megyében.
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34.
Budapest, 1848. jiinins 25.
Dedk Ferenc igazgsdagiigy: minisgter leirata 1 esgprém megyéhez,

Megyéjikbeli Débrontei kzség lakosainak idemellékelt folyamodvanya, mely szerint
hazaiktdl és f6ldjeiktdl az uradalommal kétott szerzédés szerint teljesitett tartozasok
al6l magukat felmentetni kérik, Onoknek avégett kiildetik ezennel 4t, hogy miutan az
esedez6 kozség sajat allitasa szerint pusztan telepittetett, és azid6 Ota folyvast szer-
z6dés mellett szolgalt, azt, ha ezen kitétel csakugyan valonak tapasztaltatik, afel6l ér-
tesitsék s megnyugtatni igyekezzenek, hogy ily helyzetben az 1848. évi IX. tc. redja,
mint majorsagi f6ldon telepitettre, alkalmazhaté nem 1évén, a sajati jog megsértése
nélkdl kérelmének hely nem adathatik,”* mindenesetre azonban a fennforgd korul-
ményeket megvizsgaltatvan, azokrdl ide is jelentést tegyenek.
Kelt Budapesten junius 25-én 1848.
igazsaglgyl miniszter
Deak Ferenc

Eredeti tisztizat. VeML AB ir. 1848:1296.

35.
Budapest, 1848. jrinins 27.
Dedk Ferenc igazgsagiigyi miniszter leirata Vesgprém megyéhez:

Tés helysége t6bb censualis lakosainak azon folyamodasuk targyaban, mely szerint a
legtjabb torvények jotékonysagabeli kiszamitasukat panaszolva annak el6adasa mel-
lett, hogy néhai Vurum Jézsef puspSk™ volt féldesurokkal szerz6désbe elegyedtek,
magukat fennforgd panaszaikra nézve felvilagosittatni, és a t6bbi helybeli volt arbé-
resekkel egyenlévé tétetni kérik, a megye kozonségének flolyo| e[sztendd] junius 9-
r6l az 1019. sz. a[latt] kelt jelentése folytan a folyamododknak kérdéses kérlevelét
kézbesités végett Ondknek azon felhivassal kiilldém ezennel vissza, miszerint kivant
telvilagositasul a folyamodoknak adjak tudtara:

Hogy mivel a koztok és az illeté foldbirtokos kézt fennalld, s Onok altal felkiil-
dott £6ldbéri szerz6désbol a folyamoddknak haszonbéri hasznalataban 1évé kérdéses
birtoknak majorsagi minésége teljesen kitetszik, az 1848. 9. t[6rvény|cikk pedig csak
az Urbéri birtok utdn jar6 szolgalatokat s pénzbeli fizetéseket sziintette meg, 6nként

74 Deiak elutasité valaszat emliti Hudi Jézsef 424. p. Itt jegyezzitk meg, hogy Deak Veszprém megyé-
hez intézett miniszteri leiratait e munka alapjan valasztottuk ki kézlésre.
75 Vurum Jézsef (1763-1838), 1816-t61 1821-ig székesfehérvari, majd 1827-t6] haldlaig nyitrai piispok.
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kovetkezik, hogy ezen szerzédésben foglalt kotelezettségliket teljesiteni tartoznak, s
igy abbeli kérelmiiknek, hogy a tobbi helybeli volt drbéresekkel e részben egyenl6vé
tétessenek, hely nem adathatik.”
Kelt, Budapesten junius 27-én 1848.
igazsaglgyl miniszter
Deiak Ferenc

Eredeti tisztazat. VeML AB ir. 1848:1331.

36.
Budapest, 1848. jiinins 28.
Dedk Ferenc igazgsdagiigy: minisgter leirata 1 esgprém megyéhez,

Csernye helysége lakosainak folyamodasuk targyaban, mely szerint szabad hus- és
bormérést, a helybeli malmok szabad hasznalatat, nemktlénben az elvett legelének
és az Inotai pusztanak visszaadatasat kérték; 6ndknek folyd évi junius 9-r6l az 1018.
szam alatt hozzam tett jelentésiik, melynél fogva a folyamodok ebbeli kérelmeiknek
alaptalansagat magok is elosmérték, s azon felvilagositasban, hogy az elkiilon6zésrol
52016 egyezséglevél az illetd perrel egyiitt annak idejében bekildetvén, annak egyik
példanya akkor kezeikbe fog szolgaltatni, szinte megnyugodtak, tudomasul szolgal-
van, ugyanezt 6ndkkel avégett tudatom, miként errdl a folyamododkat is ide vissza-
zart kérleveliiknek kézbesitése mellett azzal értesittessék, hogy sajat javukat, szinte
ugy mint a haza kozérdekét, leginkabb a térvény eranti ezittal is tanusitott tisztelet-
tel mozditandjak el6.”
Kelt Budapesten junius 28-an 1848.
igazsagligyl miniszter
Deik Ferenc

Eredeti tisztazat. VeML AB ir. 1848:1338.

37.
Budapest, 1848. jiinius 28.
Dedk Ferenc igazsagiigyi minisgter leirata VVas megyéheg

Megyéjokbeli Fels6oszko helysége kézségének idemellékelt folyamodvanya, mennyi-
ben abban a mezei és tarléi legel6nek, gy bizonyos Csorna nevi erdének volt

76 V6. Hudi J6zsef 423. p.
77Vé. Hudi Jézsef 393. p.
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téldesurok altal eltiltott hasznalataba magat visszahelyheztetni kivanja, 6nékkel avé-
gett kozoltetik, hogy a kézséget ezen kérelmeikre nézve a volt magyar kiralyi helytar-
totanacstol 1840-ik évi 46754 sz. a[latt] kolt intézmény tartalmahoz képest utasitsak,
egyébirant pedig a faizds erant tett panaszara nézve vizsgalatot rendelvén, a térvény
értelmében intézkedjenek, s amennyiben a folyamodé koézség irtasbeli szantofoldjei-
nek termése irant arrdl felvilagosittatni kivan, vajon azokt6l dézsmat adni tartozand-
€2 azt arrdl értesittessék, hogy ari tartozasok torvény altal csak az arbéri birtokra
nézve sziintettek meg, a térvénynek azon rendelete a telek utani allomanyba be nem
szamitott irtasokra ki nem terjesztethetik, s igy ezen irtasoktdl az eddig tett ad6zasok
s szolgalatok ezentul is teljesitenddk.
Kelt Budapesten junius 28-an 1848.
igazsaglgyl miniszter
Deék Ferenc

Eredeti tisztazat. VaML KB ir. 1848:616.

38.
[Budapest, 1848. jiilins 1. koriil]
A miniszterelnik Dedk Ferenc dltal fogalmazott beszdamolgia a kormdny munkdjardl
és az orszag helyzetéril a népképviseleti orszaggyiilés szamdra

Uraim, hazank képvisel6i!

Midén képviseleti joguk gyakorlatahoz fognak, sziikség, hogy azon allapotrdl jelen-
tést tegylink,”® melyben djjaalakuldsunk utin a ministerium taldlta az orszagot, és
amelyben jelenleg a hongytilés talalja hazankat.

Az utolso orszaggyilés aprilis 11-kén eloszolvan, mi azonnal hazank kormanyza-
sat a torvények értelmében 4talvettiik, atalvettik a kézkormanyzat kilonféle egybe-
kevert agait a kancellariatdl, a helytart6-, és a haditanacstdl, a kamaratdl pedig az tires
pénztarakat. Nem 6roklottiink kész kozigazgatasi gépet, mindent magunknak kelle-
tett rendezniink, elktilén6zott alakot adnunk a formatlan témegnek, és emellett in-
tézniink az orszag nagy ugyeit.

78 Batthyany Lajos minisztetelnék a julius 5-én nyilé orszaggytléste szanta e beszamolot, amely — ta-
lan éppen Batthyany jul. 6-9-1 bécsi Utja miatt — sohasem hangzott el a nyilvanossag elétt. A jul. 12-i,
a képvisel6haz felirati bizottsiga szamadra tartott tajékoztatéon azonban akar Batthyany, akdr Deak —
aki Széchenyi szerint ugy beszélt ekkor, ,,akar egy isten” — felhasznalhatta e sz6veget, egyes fordula-
tai, tartalmi elemei pedig Kossuth jal. 1-jei, képvisel6k szamara tartott értekezletén, és julius 11-i
nagy beszédében is visszakoszontek. (Urban Aladar 1986. 521-524. p., KLOM XIL. két. 346-347.,
424-438. p.)
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Hazank fels6é vidékén egyrészrdl az inségnek aggaszté jelei mutatkoztak, mds-
részrél a panszlavismust hirdeté egyes féktelenkeddk ellen intézkedés kivantatott;
tobb varosokban az izraelitik elleni lazongas a szabadsag és jogossag szégyenére rab-
16i merényekben tort ki; a mezei helységekben a foéldbirtokosok tulajdona timadta-
tott meg azok altal, kiknek panaszait az urbéri tartozasok megszintetése altal 6rokre
véltik elnémitani, — a vagyonviszonyaikban megrenditett foldbirtokosok seregestSl
bocsatottak el tisztjeiket és szolgaikat, mi altal sok ezer ember kenyerét6l megfosz-
tatvan, az elégedetlenség csiraja taplaltatott, — a bécsi f6hadikormany a magyarorsza-
gl és kapcsolt részekbeli katonai parancsnoksagokkal még mindig rendelkezvén, a
hazankban tanyazo, kiilénben is csekély szimu katonasag a ministerium parancsai-
nak hédolni késedelmezett; — a nemzetSrsereg kell§ felfegyverzésére szitkséges fegy-
ver nem létezett, — és végtére Horvatorszagban bard Jellaci¢ Jozsef,”” ki a
ministerium alkotdsa el6tt, hirem, tudtom nélkil martius 23-kin bannak kinevezte-
tett, a reactio ég6 faklyajat tartva kezében, az Ohajtott békét, és egyetértést szamiizte
nemcsak hataraibél, de ellenséges érdekben is izgatta a szerb ajku lakosokat.

Ezen aggaszté jelenetek mellett a szomszéd tartomanyokban, kiilonosen Bécs va-
rosaban naprél-napra néveked$ zavarok, a kereskedés felakadasa, a hitel f6lzavarasa,
a takarékpénztarak megrohanasa a tarsasig minden rétegeit sulyosan érték, és az
egész orszagra, f6leg f6varosunkra nyomaszté hatassal voltak.

A ministerium tehat mindenekelStt a rend fenntartdsa és illet6leg helyreallitasarol
gondoskodvan, a legdjabbi térvényeket a lehet$ legrovidebb Gdé alatt, hazankban
divatoz6 minden nyelven kézhirré tétette, azoknak foganatba vételét kell§ utasitasok
mellett elrendelte, a megyei és varosi hatésagokat haladék nélkil elrendeztette, a be-
csempésztetett administratorok helyébe a torvényes féispanokat kinevezte, és a
rendbontok ellen régton intézkedvén, a kozigazgatasi gépet Ujja teremtette.

A mutatkoz6 inségnek, kiillonésen a féldek vetetlen maradasanak elharitdsa vé-
gett 150000 p[engd]florint]tal ellatott biztost killdottink ki Arva, Trencsin, Lipt6 és
Turéc megyékbe,30 — a tét ajka lakosok kézt a panslavismust hirdeté lazitok ellen
tiszti nyomozast rendelvén el, a mozgalmakat csirajukban elfojtottuk, — az izraelitak
személy- s vagyonbatorsagat kell6 eréllyel visszaallitottuk, a takarékpénztarakat a
kézpénztarbol ideiglenesen kdlesénzott sommakkal el6segitettiik, — az urbéri szolga-
latok megszuntetése folytan méltatlan kovetelésekre csabitott, és a nemzetSrsereg
telallitasa altal megddbbent falusi lakosokat a dolgok valédi allasardl felvilagositvan,
csak kevés helységekben kéntelenittettiink az elkévetett erészakossagok megtorlasa-
ra katonai er6t hasznalni; — mindazonaltal a kézbatorsag fenntartdsa tekintetibél ad-
dig is, mig a kiilféldén 1évé Osszes katonasagunk, megsziinvén az Austria monarchia
jelenlegi kényes allapota, behozathatnék, Ofelségénél harom magyar ezrednek beho-

7 Josip Jellaci¢ (1801-1859), csaszati ezredes, 1848. marcius 23-t6] horvat ban.
80 Madocsanyi Pal (1808-1875) orszagos biztos kiilldetésérél van sz6. Vé. KLOM XIL két. 32. p.
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zatalat kieszk6z6ltiik, — abbeli kérelmiink, hogy Cseh-, Morva-, és Galicia orszagok-
bol minden magyar hadak visszahfvassanak, eddig stiker nélkil maradvan, amint
egyataljaban bajunk ndvekedett, mihelyt az Austria hadiigyministeriummal érintke-
zésbe jonni kelletett, mely a magyarorszagi f6hadiparancsnoksagoknak azirant, hogy
jovére parancsaikat kizarélag a magyar hadlgyministertSl veendik, hat hétig nem-
csak semmi utasitast nem adott, de Ofelségéhez azirant ismételve intézett felirasaink
teljesitését is megakadalyoztatta ugy, hogy még aprilis 16-kan az emlitett parancs-
noksagokhoz kibocsatott rendeletiink csak junius hé elején, miutan ez Insbruck va-
rosabol Ofelsége legkegyelmesebb sajat alairasaval ellatott parancs altal megerdsitte-
tett volna, foganatba vétethetett, mely alkalom egyszersmind a magyar katonatisztek
kineveztetésének hadiigyministeriink ellenérkédése ala rendeltetése siikertlt. Nem
akarom a ministeriumnak e tekintetbeni firadozasait bGvebben emliteni, azon észre-
vételt azonban el nem hallgathatom: miszerint tekintve a dolog valédi fekvését,
tudiillik az austriai hatésigoknak a magyar hadigyministerium iranti ellenszenvét,
igen kétkednem kelletik, hogy mas, vagy r6gtonzott eljarassal célunkat hamarabb el-
érhettiik volna.

A rendnek timaszat féleg a nemzetSrseregben keresvén, annak Osszeszerkezése
és képezése leginkabb foglalkodtata a hadiigyministeriumot, azonban sajnélva jelen-
teniink kell, hogy egyrésztél elegendd fegyvert nem kaphatvan, sem a haladéktalanul
kotott szerzédések, sem a kilféldoni kutatisok nyoman fegyvert teremteni eddig
nem tudtunk; — masrészrdl tobb helyeken e polgari kbtelesség irant idegenkedés mu-
tatkozvan, a nemzeti Orsereg csak lassan szaporodhatott. Egyébirant a fennallé nem-
zeti Orsereg rendfenntarto, élet- s vagyonvédd tisztét kell6 eréllyel teljesitette, kivé-
vén Pozsony varosaban, hol a rablé vadsaggal karositott izraelitak irainyaban a polga-
11 Orsereg kotelessége blinds elmulasztasat tandsitotta.

Ellenben most jutok mikddéseink fénypontjara: A harom szazados eldarabolt-
sagbol velunk Osszeforrott Erdély unidjara, mely Erdélyhez hazankat a vér- és sziv-
rokonsag legfortébb getjedelmi és szazadok vagyai kotik és hoditjak. Buszkének
vallja magat a ministerium, hogy az unio kirdlyi szentesitését haladék nélkil kieszko-
z6lhette, hogy mély halajat legkegyelmesebb fejedelmiink irdnt kifejezheti, ki minden
ellenkezs tigyekezetek dacara a halasztds veszélyét bolesen atlatvan, hiv magyarjainak
legforrébb kivanatat azonnal teljesiteni méltdztatott.

Uraim! Magyarorszagot most a magunkénak mondhatjuk valahara; mi sok cso-
mot oldank, de nehéz miviink jutalmat e pillanatban talaljuk, hol harom révid ho-
nap lefolyta utin a visszaallitott rend és szabadsag €16 tandit az itten egybegytlt nép-
képvisel6kben tisztelhetjitk. Megmutatta e nemzet, hogy mig egész Eurépa bomla-
dozik, és nem egy trén van dil6félben, mi magyarok nemcsak nem vagyunk rend-
bontok, vagy éppen a fejedelem hiitlenei, de mi alkotjuk a trén legbiztosb tamaszat,
midén az igazi szabadsignak mi szolgalunk alapul. A ministerium nyiltan elesmeri,
hogy eljarasaiban a magyar nép azon megbecsiilhetlen elénye altal tamogattatott,
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mellyel birunk nem egy népcsalad {6l6tt, tudniillik, hogy mi mar megszoktuk az al-
kotmanyos formakbani mozgast, midén masoknak ebben még okulniok kell, el kell
ismernink, hogy meg 1évén alapitva a magyar felel6s kormany, ez Magyarorszag
minden torvényhatdsagai altal lelkesedéssel partoltatott, és ezaltal forradalmi veszé-
lyek nélkal érhettiink célt, mig alkotmanytalan népek ily sima tton alig razhatjak ma-
gukrdl le az 6nkénynek hervaszté bilincseit. A partviszalyok megszintek, és a ma-
gyar Gszintén szoritja a magyarnak kezét, — a forradalombdl az alkotmanyos életre
azon elvek megtagadtatisa nélkil mentiink at, melyek mellett életiink zsengéjétdl
fogva kiizdottiink; a szabadsagba rendet hoztunk, de e rendért nem aldoztuk fel el-
veinket, az anyaorszagot magat bantatlan er6ben fenntartottuk; nincs orszag Euro-
paban, melynek 4j viszonyai a lefolyt harom hoénap alatt annyira megszilardultak
volna, mint nalunk, egy gyony6ra reggel tant fel oly sokaig eltaposott hazank felett,
és mégis, mintha a magyar égboltozatot egész tisztasagaban szemlélni csillagunk nem
engedné, nem Orilhetiink a reggeli nap joltevé sugarinak, mert atellenben vastag
homaly kozt fekete felhSk tornyosulnak, kék egiinket béboritandék.

Uraim! révidebb voltam eddig, mert a tettek eredménye szerint itélhetnek eljara-
sunk felett, hosszabb szemlét kell tartanuk a horvat mozgalmak £616tt, melyeknek el-
igazitasaval eddig nem boldogulhattunk.

Az utolsé orszaggyllés a loyalitas és méltanyossag alapjan mindent tett Horvat-
orszag iranyaban, hogy az ottani kedélyeket megnyugtassa, és a ministerium egyet-
értésre, testvéri szeretetre hivta fel horvat polgartarsait, egyebet nem kivanvan, csak-
hogy a térvényes kapocs, mely Sket Magyarorszaggal egybekoti, magyar legyen; ki-
l6n kiild6ttséget rendelt megviendé azon biztositékokat, melyek még a legtilcsiga-
zottabb szenvedélyeket is a mérsékeltség és nyugalom medrébe térithetik. Torténtek
is némd el6lépések az alkotmanyos horvatok, és az illyr part kozti kibékilésre, de az
armany nem aludt, és az illyr partnak akkori vezére, a Kollovrath-féle$! iskola kibé-
relt tanitvanya Gaj,%? ki Horvatorszag békéjét, nyugalmat évek 6ta bintetlenil zavar-
ta, egybegyijté maga koril partjat, és nyilvan, leplezetlentl egy nagy hatalmas szlav
birodalomrdl beszélvén, a fenséges dynastiank nevében ellenforradalomra hiva fel
Horvatorszag polgarait. E vakmeré merényletre az alkotmanyos horvatok az illyrek
fenyegetései folytan elhagyak a helyet, hol a magyar nemzet ellen az armany nyiltan
szovetett, — Gaj vezérlete mellett egy mindenféle egyénekbdl Oszvesze-degetett kil-
dottség Ofelsége elébe egy petitiot terjesztett, melynek csaknem minden pontja bi-
nos merénnyel tor a sok szazados kapocs széttépésére, Ofelségétél azonban oly va-
laszt nyertek, hogy horvat nyelvok, nemzetiségok, és municipalis jogaik épen fognak
tartatni, de Ofelsége minden olyan irdnyt és torekvést, mely a Magyar-orszaggali ka-

81 Franz Anton Kolowrat grof (1778-1861), osztrak allamminiszter a magyar nemzeti térekvéseket a
Habsburg-birodalom szlav népeivel akarta ellensilyozni.
82 Ljudevit Gaj (1809-1872), horvat it és publicista, a horvat nemzeti mozgalom vezetdje.
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pocs gyongitésére célozna, mint fejedelmi eskijével is ellenkezbt, hatarozottan rosz-
szall.

Ezen térvényes és méltanyos valasznak elég ereje lett volna megfékezni a kicsa-
pongodkat, ha nemsokara ezutin, martius 23-kan, mintegy ama valasz ellentételében,
baré Jellaci¢ Jézsef horvatorszagi bannak ki nem neveztetett volna, ki még mint az
els6 bani ezred ezredese az egész ezredet illyrisalta, és a magyarok ellen irt gunyda-
lokkal gazdagita az illyr irodalmat, mely kinevezéssel — ha sejtelmim nem csalnak — a
bécsi absolutismus emberei végvonaglasaik kézott kinydjtvan utolsé legmérgesebb
fullankjat, a magyar szabadsag megdontésére céloztak.

A ministerium e bani kinevezésben, mely mint emlitém, alakulasa el6tt tortént, a
rend és béke helyreallitasanak legkisebb biztositékat sem lathatvan, fijdalommal
azonban tapasztalta, hogy ezt tObbé meg nem semmisitheti, és igy, nehogy mulaszta-
sa altal azon kifogdsnak adjon alkalmat, mintha személyes antipathianak felaldozta
volna az orszig nyugalmat, még aprilis elsé napjaiban Ofenségét, az orszag nadorat
arra kérte meg, hogy a bant, mint Magyarorszag zaszl6sat Pozsonyba hivna meg, hol
a kapcsolt részek kivanatai, és jovendd igazgatasa irant a ministeriummal bévebben
tanacskozhatik. A ban nem jelent meg azon uriigy alatt, hogy addig, mig hivatalaba
be nem iktattatik, az orszaggyilésen helyét nem foglalhatja el, és mig a tartomanyi
gyllésb6l bévebb utasitist nem nyerend, a ministeriummal nem tanacskozhatik.
Bécsbdl tehat egyenesen Zagrabba indulvan, oda aprilis 18-kan érkezett, és érkezése
utan elsé nap, aprilis 19-kén Zagrab megye elsG alispanjahoz intézett levele altal a
turopolyaiakat maga eleibe allittatta, és a rogtonitélé birdsagot azok ellen hirdette ki,
kik akarmi médon a kiraly, haza és nemzetiség partoldi ellen lazitani merészelnének.

Ez volt a bannak els6 hivatalos follépése, ki Gaj altal kérnyezve, az alkotmanyos
horvatok, mint allitdlag a nemzetiség ellenségei ellen fellépett, és {gy az illyr part élé-
re allott. A ministerium tgyének igazsagaban bizvan, és a magyar és horvat orszagok
kozti szazados testvéri kapocs tekintetébdl, a kdlesonds capacitatio tjat még egyszer
megkisérteni akarvan, a bannak aprilis 25-kén hivatalosan tudtira adta, hogy mivel
erbs szandoka és torekvése mindenben, mit a térvény, méltinyossag és igazsig meg-
enged, oda munkal6dni, hogy a kélcsénos bizodalom Magyar- és Horvatorszag ko-
z6tt er6s6djék, a ban kolesoénds értekezés és tanacskozds végett majus 10-kéig Pes-
ten jelenjen meg. A ban e felszolitaisnak nem engedett, sét az arra adott feleletében
azt nyilatkoztatta, hogy Magyarorszag nadorat, mint kiralyi helytartt el nem ismer-
heti, nem ismer magyar ministeriumot, nem az arrdl sz0l6 térvényt, mely elStte ér-
vénytelen; egyuttal a horvat- és totorszagokbeli minden térvényhatésagokhoz oly ér-
telmd koérlevelet bocsatott széjjel, miszerint a Magyarorszag és kapcsolt részek kozt
szazadok Ota fennalld alkotmanyszerd viszonyt megvaltozottnak nyilvanitvan,
megparancsold, hogy kivile senki mast6l sem parancsot elfogadni, sem annak enge-
delmeskedni, sem senkinek hivatalos jelentést tenni ne merészeljenek. Id6kézben a
Pestrél Horvatorszagba killdott, a magyarok testvéri érzelmeit él6szoval is tolmacso-

274



land6 kovetség tagjait, Brodanovich®® és Pasztory urakat a nemzeti Grsereg altal
fegyver alatt a varoshazhoz kisértette, és tobb orakig fogva tarttatta. Ezen merények
utan a Fenséges nador s kiralyi helytart6 ur a ministerium elStetjesztésére az emlitett
korrendelet visszavonasat majus 11-kén megparancsolta, és baré Hrabovszky Janost,
a pétervaradi hadfSparancsnokot®* mint kiralyi biztost kiildotte ki avégett, hogy ma-
ga mellé veendd polgari egyénekkel egyetemben a kdzrend és csendre feliigyelvén,
kilonosen 6rkédjék, hogy a néhol mar nyilvan is mutatkozé tettleges elszakadasi to-
rekvés sikeresen meggatoltassék, inditdi, elésegiti kinyomoztassanak, és torvény
szerint megfenyittessenek, — egyszersmind latvan a ministerium, hogy a reactiéval
parosult féktelenség nagyobb katonai eré nélkill meg nem zabolaztathatik, a tobor-
zast meginditotta, és az Onkéntesek kiallitisa és felfegyverzését6l semmi koltséget
nem kimélt.

A kikildott kiralyi biztos Ver6ce megyében siikerrel mikodott, de midén Zag-
rabba indulni akart, Horvatorszag hatarainal a bantdl levelet kapott, melyben kijelen-
ti, hogy Gtet, miutan kiktldetése irant éfelségétél semmi rendeletet nem vett, kiralyi
biztosnak el nem ismeri, s6t Gtjanak tovabbi folytatasat is nem javasolja, azon erd-
szakossagokrdl nem felelhetvén, melyek féleg kiséréi ellen torhetnek ki. Ezen levél
vételével a kiralyi biztos tapasztalvan, hogy szamos katonasag nélkil el6re nem
nyomulhat, visszatért, a ban pedig hatalombitotlasat folytatvan, a kincstari kézjove-
delmeket lefoglalta, az Olaszorszagba rendelt hataréri csapatokat Zagrabban vissza-
tartoztatvan, a turopolyai kertlet elleni erészakossagra hasznalta, Horvatorszag sza-
batosait fegyverfogasra felhivta, a varasdi hidhoz és Magyarorszag egyéb hataraihoz
katona 6roket rendelt, — egyszoval mint ellenség a Magyar Koronaval szembeszallt,
és junius 5-kére a kapcsolt részek kozgytlését sajat hatalmaval Gsszehini batorko-
dott. Mindezek kovetkeztében a ministerium baré Hrabovszky kiktldetésének leg-
kegyelmesebb jovahagyasat Ofelségének sajat alafrasa mellett kibocsatott rendelet 4l-
tal kieszkozolvén, egyszersmind intézkedett, miszerint a kihirdetett tartomanyi gyu-
1és Ofelsége altal eltiltassék. Ez alkalommal O cs. kir. apostoli felsége mind engemet,
mind a bant Insbruckba avégett legkegyelmesebben meghivni méltdztatott, hogy a
polgari haboru elharitdsa végett a békés kiegyenlités kolesonds értekezés utjan még
egyszer megkisértessék. En Ofelsége legfelsébb parancsa szerint Insbruck-ban
azonnal megjelentem, és junius 6-katél ugyanazon hé 10-kéig a banra varakoztam, ki
Ofelségének azt jelentette, hogy miutan zendiilés veszélye nélkiil a kihirdetett tarto-
manyi gytlés napja el nem halasztathatik, 6 pedig a banalis conferentia végzésébdl
katona eré nélkial nem tavozhatik, most a kiralyi parancsnak eleget nem tehet, kevés
napok mulva azonban udvarlasat megteendi. Nem j6tt janius 10-kéig, a tartomanyi

83 Feltehet6en Prodanovics Daniel miniszteri biztos.
84 Hrabovszky Janos baré (1779-1852), altabornagy, horvatorszagi kiralyi biztos, jiliust6l budai f6pa-
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gyllésen pedig a Magyar Korona ellen hozott térvénytelen végzésekhez mint elnék
hozzajarult, és igy mint ellenszegiilésében atalkodottan megmaradott hivatalnok el-
len O cs. kir. apostoli felsége azon manifestumot bocsatotta ki, mely altal baré
Jellaci¢ Jozsef mindennemi polgari és katonai tisztségétdl s hivatalaitél mindaddig,
mig a torvény utjan eljarasardél megfelelhet, felfiiggesztetett, baré Hrabovszkynak
pedig megparancsoltatott, hogy sajat elncksége alatt a tartomanyi gytlést megtart-
van, az utolsé orszaggytlésen hozott torvényeket hajtsa végre.

Mig ezek Insbruckban térténtek, Karlovicon a szerb lazadas kitort, melynek el6-
Osszekottetését csak az tagadhatja, ki azt meri allitani, hogy Obrenovics Milos,®> a
volt szerb fejedelem, nem a mostani szerb uralkodé érdekében tartéztatott le Zag-
rabba. A ministerium készenallott a harcra, és a szerb lazitokkal a magyar hadak vas-
kezeit éreztette, — egyszersmind azonban érezvén azt, hogy a polgari habortt, mely-
nek kiiszobén allunk, éspedig oly, még eddig példatlan sajatsagi polgari haborut,
melyben mindenik part ugyanazon kiralynak nevére és akaratjara hivatkozik, semmi
nem tavolithatja el oly kénnyen, mint Ofelségének hazinkbani megjelenése, egy kii-
160 feliras altal Ofelségét Budara valé lej6vetelre kérte meg, és ha ez nem siikeriilne,
fenséges féherceg Janost® szolitotta fel, hogy a hataréroknéli népszertiségét hasz-
nalva, az illyr-horvatokat a helyszinén Ofelségének akaratjardl és az Gjabbi torvények
tidvos voltardl vilagositana fel, egyszersmind a 1étezd viszalkodasoknak méltanyos
kiegyenlitésére vald ké[s]|zségét nyilatkoztatta ki. Ezen felirds ugyanazon nap, midén
én Insbruckban a manifestumot kieszk6zoltem, tudniillik janius 10-kén készilt el, s
janius 15-kén érkezett Insbruckba. A killigyminister a felirast azonnal bényujtotta.
Ofelsége gyengélkedé allapota miatt kivansigunknak nem engedhetett, de minél
elébbi megjelenését megigérni méltdztatott, f6herceg Janos pedig azon nyilatkozas-
sal, hogy a helyszinére ugyan nem mehet, de Magyarorszag és az Oszves monarchia
érdekében a békés kiegyenlitést kieszk6z6lni kivanja, az emlitett felszolitast oly érte-
lemben vette, mintha valamely tractatusra 1épni kivannink, holott koézbenjarasat
egyedil az illyr-horvatok kell6 felvilagositasa, és a tamadt félreértések elharitasa vé-
gett kérte ki a ministerium.

Junius 16-kan bard Jellaci¢ Jézsef Insbruckban érkezett meg t6bb illyr-horvatok
kiséretében; mely nehézségekkel kiizdott kiliigyministeriink, hogy mindent eltavo-
lithasson, mi az éfelsége altal kibocsatott rendeletekkel nému ellentétben 4allhatna,
jelentésel mutatjak, de miutan f6herceg Janos tartvan a polgari haboratdl, a kézben-
jarast azonnal megkezdette, sGt az austriai ministerek is a horvatok mellett felszélal-
tak, azoknak elfogadtatdsit nem akadalyoztathatta, — megnyugtatasunkra csak az

85 Milos Obrenovi¢ (1780-1860), 1817-t5] 1839-ig volt Szerbia fejedelme.
8 Janos, Habsburg féherceg (1782-1859), II. Lipét csaszar fia, 1848-1849-ben német birodalmi kot-
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szolgalvan, hogy Ofelsége hiv magyarjai iranti tantorithatatlan kegyessége folytin
mind baré Jellaci¢nak, mind a tébbi illyr-horvatoknak eddigi eljarasat széval is rosz-
szallta, a kiralyi biztos kiklldetését megerGsitette, és Gket egyedil azért, hogy a
magyarorszaggali kapocs polgarvér nélkill fenntartathassék, f6herceg Janos kozben-
jarasara utasitotta. Koszonettel tartozunk kulugyministeriink, herceg Eszterhazy-
nak,%” ki ez alkalommal is 6szinte hazafisagat bizonyitotta be, és érdemeinek ezen
nyilt elesmérésében b6 elégtételt talalhat a koholmanyokkal megtoltott horvat djsa-
gokban ellene szort kifakadasokért.

A fellazadt szerb ajkuak iranti torténetek kozhirré tétetvén, bévebb tudositas vé-
gett csak azt jelenthetem, hogy Ofelsége a karlovici gyiilekezet végzéseit kirhoztatva,
a kiktldotteket a térvény iranti engedelmességre utasitotta, és igy a kiralyi biztosok
altal kotott egyesség talan a békét elémozditotta, mindenesetre Szegedtdl lefelé a Ti-
sza mindkét partjan hatalmas sereg all egybegytlve, hogy ha nem engednek, azonnal
sujtsa le a lazitokat az igaz tigy gy6zhetetlen erejével.

Legtjabban f6herceg Janos a ministeriumot azon eszk6zok kijel6lésére szolitotta,
melyek éltal a fennlévé viszalkodasokat kiegyenliteni gondolna. Mi O cs. kir. fensé-
gének feleltitk: hogy tartsanak a kapcsolt orszagok a ministerium altal kijelSlt helyen
és id6ben torvényes tartomanyi gytlést, rendezzék ott el térvény értelmében az or-
szaggyilési kovetvalasztast, kiildjék koveteiket az orszaggytlésre, adjak ott el6 kiva-
nataikat, s amennyiben azok a Korona egységével és a térvényes kapocs természeté-
vel nem ellenkeznek, a ministerium minden igazsagos és méltanyos kivanatnak par-
tolasara nyilatkozik, s ha Horvatorszag az engedelmességre visszatér, 6romest veti a
nemzet a feledés fatyolat a multakra, de partiit6kkel nem alkuszik. O cs[aszari] kiralyi
fenségét egyszersmind arra kérvén, hogy a ministerium ebbeli kivansaganak teljesité-
sét Horvatorszagban elémozditani méltéztatnék. Ugyanez alkalommal az austriai
ministerium is oly felszélitast intézett hozzank, hogy ha a horvat viszonyokat minél
elébb ki nem egyenlitjiik, felmondja iranyunkban a neutralitast, azaz fellép ellentink
az illyr horvatok 6talmara.

Uraim! E kozlés nem volt varatlan el6ttiink, mar Insbruckban tapasztaltuk az
austrial ministereknek az illyr mozgalmak iranti rokonszenvét, de hogy Urunk kira-
lyunknak az elszakadasi térekvéseket rosszallé rendeletei utan, 6k legyenek azok, kik
a pragmatica sanctio kapcsat szétszakitani akarjak, ezt nem hittiik lehetségesnek.
Hissziik, hogy tévedésdket elesmerik, ha felvilagosité feleletinket elolvastak. A
ministerium ez alkalommal nyiltan vallja, hogy a kiralyi szék egyrészrol az, mely ko-
ril egybeseregelve menthetjiik meg vérférd6tol a hazat, és felbomlastol az Osszes
monarchiat, a német hatalom masrészrél az, melyhez teljes rokonszenvvel simulvan,
abban keresi fel a magyar loyalis és erélyes sz6vetségesét. Austria testvéreinkkel ben-
ninket t6bb, mint harom szazados egytittlét, annyi régi, kedves és szomoru emlékek

87 Esterhdzy Pal herceg (1786-1866), a kiraly személye korilli miniszter.
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s annyi k6z6s érdek kot Gssze. A helyzet, melyben a szomszéd tartomanyokkal eddig
allottunk, megvaltozott. Hazankat és az 6r6kos tartomanyokat eddig tettleg, torvé-
nyeink ellenére, k6z6s kormany, a kormanyszékek bureaucraticus lanca fizte egybe,
jovendore egyedil érdekeink kozossége, és midén mi azt hissziik, hogy ez hatalmasb
eszkOze lesz a szovetségnek koztiink és Austria kdz6tt, mint voltak az eddigi kotelé-
kek, az austriai ministereket bizonyosokka tessziik, hogy amint mi magyarok ezen
szorosabb Osszetartis biztositasara minden méltanyos aldozatokra készek vagyunk,
ugy ha ellenben 6k eljarasukban érdekeink elleni nézetek 4ltal hagyjak magukat vezé-
reltetni, akkor nemcsak elvétették a birodalmi tgyek megitélésében a valésagos
szempontot, de minket is az austriai politicatdl eltérd utak kovetésére szoritanak.

Végtére a ministerium nem titkolhatja el azon aggodalmat, hogy miutan bard
Jellacic¢csal jelenleg semmi érintkezésbe jonni nem akarunk, és Stet mint bant addig,
mig a ministerium hivataldba val6 visszahelyezését a Felségnél nem inditvanyoztatna,
el nem esmerendjuk; ezen a feltételen a kiegyenlités kezdete is megtorhet, s6t elébb,
mint gondolnank, a polgari haboru kiiithet. A helyes politica a korillmények felfoga-
saban fekszik. Mi nem tlrhetének gondoljuk, hogy addig, mig 6 a nemzet nyilt ellen-
sége, kezébe legyen letéve teljes hatalom és erd, melyet minden percben az alkotma-
nyos szabadsag ellen hasznalhat; az alkotmanyos horvatok elvérezhetnek azon elve-
kért, melyek mellett évek 6ta rendiiletlentl kiizdttek, de sirjok f616tt, ha a ban is al-
kotmanyos horvatta nem valtozik, alig fog a szabadsag faja felnéni; Sket ily allapot-
ban hagynunk nem szabad, elhagyni menthetlen hanya[g]sig, bln volna; meglehet,
hogy a Jellaci¢ ellen kibocsatott manifestumt6l most mar elallvan, polgarvér nélkiil
csillapodandnak le az illyrek és szerbek; de ezen visszalépés e percben nem volna
egyéb, mint a partiités végképpeni szentesitése.

Horvatorszag életével, sorsaval onéletiink, sorsunk van egybekotve, ha a fejedel-
mi sz6, magyar torvény, a kirdlyi helytarté és fiiggetlen magyar kormany iranti kell6
engedelmesség a Dravan tdl hijanyzik, alkotmanyos szabadsagunk fenntartisa kétsé-
ges marad.

Mi a harcot nem idéztiik el6, mi a béke méltanyos aldozatait a harc dics6ségénél
elébbre becstljitk, mi horvat atyankfiainak minden igazsagos kivanatait teljesiteni ké-
szek vagyunk, de nyilt ellenséget a bani széken nem szenvedhetiink.

Uraim! A nemzet maga dontse el, mily szellemben és mily vagasok kozt akar a
horvat viszonyokban eljarni; a ministerium nyilt kérdésnek tekinti ez tigyet, eddigi el-
jarasarol szamolt, késziilni akar a harcra, mert ez a békének leghatalmasb 1épés — va-
jon a nemzet lelkesiilve van-e azon aldozatokra, melyek a pénz és hadiigyminis-terek
altal kivantatni fognak? Ezt a képvisel6k elhatdrozasa ala bocsatja.

Az dsgves ministerinm nevében
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Széchenyi latta®s grdf Batthydny Lajos
minister elnokS

Eredeti tisztazat. MOL H 2. Miniszterelnoki nem iktatott (vegyes) iratok. (66. doboz.)
Kossuth javitasaival kézli KLOM XIL koét. 334-343. p.

39.
Pest, 1848. jiilius 14.
Dedk Ferenc igazsdgrigy: miniszter dtirata Istvan nadorbog,

Méltoztatott Fenséged Ofelségének az erdélyi udvari cancellaria mikédéseinek meg-
szintetésére vonatkoz6 kegyes kéziratat oly meghagyassal vélem kozleni, hogy az
abban érintett targyra nézve, f6képp a jogi kérdéseket illetéleg, véleményemet adjam
el6.

E kegyes meghagyas kovetkeztében bator vagyok a fennforgd targy iranti néze-
temet kovetkez6kben el6adni:

Az erdélyi orszageytlés altal végszentesités végett felterjesztett egyestlési tor-
vénycikk Ofelsége altal mar végképp szentesittetett, s Erdélyorszagba le is kiildetett.
Egyéb torvénycikkeknek szentesitésével Fenségedet méltéztatott kegyelmesen meg-
bizni Ofelsége. Az erdélyi torvényhozas mikodései tehat forma tekintetébdl sem te-
szik szlikségessé, hogy az erdélyi udvlari] cancellaria, mely Fenséged rendelete ko-
vetkeztében mar tettleg is megszint, barmi kis id6re ismét visszaallittassék, annyival
is inkabb, mert az erdélyi orszaggytilés Ofelségének klegyes] kir[alyi] rendelete k-
vetkeztében is igen révid id6 alatt be fog rekesztetni.

Ami pedig a térvénykezést illeti, bator vagyok mindenekel6tt megjegyezni, hogy
miutan az egyesilés iranti térvénycikk mar végképp szentesittetett, s Erdélyorszag
koveteinek nem csekély része a magyar térvényhozasban részt vesz, és igy az egyesi-
lés mar tettleg is megtortént, az erdélyi ud|vari] cancellaria, melyet az Unio iranti
térvény vilagosan s hatdrozottan megsziintetett, semmi magantgyekben biréi hatal-
mat torvényesen nem gyakorolhatna. De amugy is a jelen orszaggyilés, hol a most
mar eggyé alakult két orszag kovetei egyiitt hatarozandjak el a még elhatirozandé
kérdéseket, rovid id6n fog intézkedni, hogy az igazsag kiszolgaltatdsa az erdélyick
tgyeire nézve se akadjon meg, s ezen kis id6haladék bizonyosan nem fog a térvény-
kezésben t6bb bonyodalmat okozni, mint ami kvetkeznék, ha a mar térvényesen is
tettleg is megszint erdélyi cancellaria ismét megkezdené mikodéseit, s egyes perle-
ked6k az Unio irdnti térvényhez, mely kevés napok alatt ki is fog hirdettetni, szoro-

88 Széchenyi s. k. lattamozdsa.

89 A kurzivalt rész Batthyany s. k. kézirasa ill. alairasa.
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san ragaszkodva, el nem ismernék az erdélyi cancellaridnak hatdsagat, s itéleteit ér-
vényteleneknek nyilvanitnak, rendeleteit visszautasitnak. Emlitést érdemel még az is,
hogy a perek Erdélyben, orszaggytlések alatt eddig sem folytak. Az 1842-iki orszag-
gytilés terjesztett ugyan ezirant is torvénycikket fel Ofelségéhez, de az megerdsitetlen
maradott. A peremptorius terminusok? tehat addig, mig az erdélyi o[rszag|gyulés
tart, szOba sem johetnének, amint pedig az erdélyi o[rszag|gytlés megszint, kétségen
kivil megszint Erdélyorszag is kiloén orszag lenni, killon cancellaridgjanak tovabbi
fennallasa tehat jog tekintetében is lehetetlenség, politikai tekintetben pedig ezt, ha-
bar kis idére, még csak megkisérteni is karos volna, mert ily stikeretlen kisérletbdl
haszon éppen nem kovetkeznék, ellenben sokakban gyanit s aggodalmat ébresztene
azirant, hogy az egyesiilési térvénynek, melyet a két orszag egyértSleg elhatarozott s
Ofelsége szentesitett, minden részleteibeni végrehajtasa és szoros megtartdsa nem
komoly és elhatarozott szandék a f6bb hatalomnal. Ezek azon nézetek, melyeknél
fogva sem torvényesnek, sem torvénykezési tekintetben célszerlinek, sem politikai
szempontbul tandcsosnak nem tartom, hogy a volt erdélyi udv]ati] cancellaria meg-
szintetett mikodéseit, barmi kis id6re is Gjra megkezdje.

A vélem kegyesen kozlott k. leirat visszacsatolasa mellett aldzatos tisztelettel ma-
radok Fenségednek

alazatos szolgaja
Pesten jal. 14. 1848.

Eredeti fogalmazvany. MOL H 65. 1848:1293.

40.
Budapest, 1848. jiilins 14.
Dedk Ferenc igazgsagiigyi miniszter leirata Zala megyéhez,

Viszoly helységének t6bb lakosai az idemellékelt folyamodvany szerint az irant ki-
vanvan magokat felvilagosittatni, vajon a birtokukban 1év6 sz8l6k termésébdl a
hegyvamot és tizedet az uri szolgalatokat elt61l6 legtjabb térvény kovetkeztében ki-
adni tartoznak-e, 6ndket felhivom, hogy a folyamododkat értesittetvén azerant, mi-
szerint a legujabb toérvények szerint a papi tized a sz6l6kre nézve is megsziintetett
ugyan, azon szolgalatok és tartozasok mindazonaltal, melyek a sz616kt6l a f6ldesurat
illetik az egyhazi hatarban is meg nem sziintettek — ehhez képest vizsgaltassak meg,
vajon a kérdéses sz6lében a tized papi tized, vagy foldesuri jarandésag fejében sze-
detik-e, s ennek folytan a térvény értelmében intézkedvén, a tapasztalandokrol ide is
jelentést tegyenek, a folyamododkat egyéberant azokra nézve, miket torvény altal elin-

90 Eléviilési hatarid6k.
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téztetni kivannak, a térvényhozas annak idejében teendé intézkedéseinek bevarasara
utasitvan.
Kelt Budapesten jalius 14-én 1848.

igazsaglgyl miniszter
Deiak Ferenc

Eredeti tisztazat. ZML AB ir. 1848:1315.

41.
Budapest, 1848. jiilins 15.
Dedk Ferenc igazgsagiigyi miniszter hirdetménye

szerint az eddigi szokas szerint térvénysziinetek alatt megvizsgalt, nemesek elleni,
ugy fellebbhozott, mint tablai bin-, tovabba fenyité és hazassagi tigyekben is, mint
kilénben is soronkiviliekben, a kiralyi s illetéleg hétszemélyes tabla 4ltal hozandé
itéletek, nem varva be a térvényfolyam elérkeztét, azonnal hirdettessenek ki, s foga-
natba vétessenek, — ugyanez ezennel az igazsagligyi minister altal kbzhirré tétetik.

Pesti Hitlap 1848. jalius 21. (113. sz.) 675. p. (Utankézlés a K6zlony nyoman.)

42.
Budapest, 1848. jiilins 18.
Dedk Ferenc igazgsagiigyi miniszter leirata Zala megyéhez,

Orvényes hegység [sic!] lakosainak idecsatolt folyamodésa, melyben magokat azirant,
hogy a sz6leiktél megadott hegyvam melldl a tized jovendére el fog-e maradnir fel-
vilagositatni kérik, e megye kézonségével avégett kdzoltetik, miszerint folyamodokat
értesitse, hogy a papi tized a legkézelebbi orszaggyilésen alkotott térvények altal a
sz6l6kre nézve is megszintettetvén, a hegyvam, melyet a tihanyi apatsagnak, mint
volt foldesuroknak szolgaltatnak, az eddigi t6rvények altal eltérolve nincs, s azért a
torvényhozas tovabbi rendelkezéséig meg sem sziintethetik.
Kelt Budapesten jalius 18-an 1848.

Eredeti tisztizat. ZML AB ir. 1848:1372.

91 Deak a karidhoz intézett majus 25-i rendeletében kért javaslatot, hogy milyen sorrendben vegyenek
targyalas ala bizonyos peteket. (Lasd a 24. dokumentumot!)
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43.
Hely és datum nélkiil
[Pest, 1848. jiilins 18. — angusztus 1. kozitt]
Dedk Ferenc igazgsagiigyi miniszter levele Kossuth Lajos péngiigyminiszterheg

A vélem kozIott erdélyi tized dolgat atadtam Kemény Dienesnek?? felvildgositas és
véleményadas végett. O ma reggelre igérte véleménye bekiildését. De azt még nem
kaptam meg.

Amennyire én magam ismerem a dolgot, nem tartanék térvénytelennek oly ren-
deletet, mely a kozelébb lefolyt erdélyi orszaggyilés egyik, még nem sanctionalt tor-
vényének nyoman azt foglalna magaban:

1-6r hogy a kincstar semmi tizedet sehol ne szedjen,

2-or az evangelicus papok a Kiralyfoldon szedhetnek még ez évben féldbér neve
alatt az eddigi dézsmabdl annyi részt, amennyit eddig szedtek, de csak a maguk valla-
sa felekezetbéli birtokosoktol.

Igy volt ez az emlitett erdélyi térvényben kimondva, s hiszem, ezen az olahok is,
de talan a szasz papok is megnyugodnanak, kivalt ha megigértetnék, hogy amennyi-
ben dézsma nélkil el nem elhetnek [sicl]3, a kézallomanytdl fognak kapni karpot-
last.

Deak

[Kiviil:] Kossuth Lajos pénziigyminister arnak

Eredeti s. k. tisztazat. MOL H 21. Kossuth LLajos miniszteri iratai. No. 167.

44.
Budapest, 1848. jiilins 21.
Dedk Ferenc igazgsagiigyi miniszter leirata Zala megyéhez,

Akali, Fels6- és Alsédorgicsei helységek lakosaik visszavardlag ide mellékelt folya-
modvanya, melyben 1-6r a tagosztalykor allitélag a hibas osztalyzat miatt illetménye-
iknek 1100 négyszogolével hianyosan tortént kihasitasa altal szenvedett karositasukat
az urasig részére fennmaradt f6ldekbdl potoltatni, 2-or az el6bb gyakorlatban volt
faizast visszaallittatni, és 3-or magokat azerant, vajon az eltorolt papi tizedet és
hegyvamot a sz6l6bdl ezentdl is adni kételesek, felvilagosittatni kérik. A megye ko-

92 Kemény Dénes baré (1803-1849), erdélyi reformpolitikus, 1848. apr. 26-t6l a Beligyminisztérium
allamtitkara.
93 Ertsd: el nem lehetnek.
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z6nségének avégett kildetik ezennel at, hogy az 1. és 2. pontok alatti panasz miben-
1étérol, dgy a volt kir. helytartétanacsnak még 1841. évi oktdber 12-r6l 34976. sz.
alatt kelt intézvényének miképpeni foganatba vételérdl felvilagosité jelentést terjesz-
szen fel, a kérelemlevél 3-ik pontjara nézve pedig az esedezéket értesitse, miszerint
az 1848. IX. t6rvényc|ikk] altali mindennemd papi tized, és igy a szO6l6ktdl jard is
végképpen megszintetett ugyan, mas nem urbéri, és {gy meg nem szlntetett tartoza-
sok teljesitése azonban amiatt, hogy a birtokos papi személy meg nem sziintettetett,
s igy nem urbéri sz616ktél jard hegyvamot is, miglen a térvény eranta masképp nem
rendelkezend, a folyamodok tovabba is kiszolgaltatni kételesek.
Kelt Budapesten jalius 21. 1848.
Igazsagligyi miniszter
Deiak Ferenc

Eredeti tisztazat. ZML AB ir. 1848:1363.

45.
Budapest, 1848. jiilins 23.
Dedk Ferenc igazgsdagiigyi minisgter leirata 1 esgprém megyéhez,

Nyarad helység folyamodasa targyaban foly6 évi aprilis 17-én 6. szam alatt kelt ren-
deletem folytan 962 sz. alatt tett hivatalos jelentésékre mellékleteinek visszarekeszté-
se s a nevezett kdzség egy ujabb folyamodasanak idecsatolasa mellett visszairatik:
miként kitetszvén a felkildott iromanyokbdl az, hogy folyamodok kérdéses panasza-
ikat mar tobb izben részenként felterjesztették, de azoknak alaptalansiga bebizonyit-
tatvan, kérelmoktol legfels6bb helyen is elmozdittattak, kitetszvén tovabba az, hogy
a 3637. szammal jegyzett legtjabb folyamodasukban kitett panaszaik csak ismétlései
azon allitott sérelmeiknek, melyek a vizsgalattételre kiktldétt valasztmany folyé évi
aprilis 3-dn kelt jelentésének ./. alatti csatolmanyaban foglaltatnak, s melyek a hely-
tartOtandacsi levéltarban 1étezd, s az onok altal felmutatott okiratok szerint felsébb
helyeken is t6bb izben nem csak alaptalanoknak nyilvanittattak, hanem folyamodok
sziinteleni nyugtalankodasaikért megdorgaltatni is rendeltettek, ily kérilmények kozt
folyamodok kérelmoktél djabban is elmozdittatnak, s ezirant azzal értesitendSk
lesznek, hogy magokat az 6n6k altal kiktuldott bizottmanytdl, annak folyd évi 4prilis
3-an kolt jelentése szerint nyert utasitishoz alkalmazzak.%
Kelt Budapesten jalius 23-an 1848.
igazsaglgyl miniszter
Deak Ferenc

Eredeti tisztizat. VeML AB ir. 1848:1541.

94V6. Hudi J6zsef 395. p.
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46.
Budapest, 1848. jiilins 28.
Dedik Ferenc igazsdgiigyi miniszter leirata Zala megyéheg;

Mitsky Endrének? azon folyamodasa targyaban, mely szerint Scheiber Jakab ellen
rendelt blnperben hozott térvényszéki itéletet megsemmisittetni kéri, a megye ko-
z6nségének folyd évi junius 18-r6l 968 sz. alatt tett jelentése mellett felterjesztett ira-
tokat a folyamodoénak kézbesitendé két rendbeli korlevelével egyiitt, Ondknek azzal
kildom ezennel vissza, miszerint a folyamodonak adjak tudtara: hogy miutan a fel-
terjesztett blnvadi perben kilénben a térvényes formak megtartisa mellett, a tot-
vény rendes utjan hozott kérdéses itéletnél fogva az alperesnek nem a perujitas, ha-
nem csupan az ellene fennforgd vad érdemiben védelmére szolgalé probainak beig-
tatasa engedtetett meg — folyamodo kérelmének a vadbeli eset az 1843/[184]4 6-ik
torvénycikk 28. paragrafusaban megemlitett bintények” eseteire alkalmazhaté nem
lévén, hely nem adathatik.
Kelt Budapesten jalius 28-an 1848.

igazsagligyl miniszter
Deak Ferenc

Eredeti tisztizat. ZML AB ir. 1848:1438.

47.
Budapest, 1848. jiilins 29-31.
Dedk Ferenc igazgsagiigyi minisgter tirvényjavaslata ag; ostromdllapot bevegetésérs]

Vésztorvény lazadas esetében?”
1-6 fejezet
Az ostromallapotrol

1. §. Az orszag jelen rendkiviili kériilményeinek tekintetébdl felhatalmaztatik a
ministerium, hogy oly vidékeket, sét egyes varosokat vagy helységeket is, hol fegyve-
res lazadas tort ki, vagy a forrongas oly magas fokra hagott, hogy a fegyveres lazadas
kitorését egyébként gatolni nem lehet, ostromallapotba helyeztethessék.

9 Mitsky Endre (vagy Andris) (1805-?), zalaegerszegi tigyvéd.
96 Az 1844:0. tc. 28. §-a a valtohamisitds és az aruvasarlasi szerz6désszegés biintetésérdl rendelkezett.

97 A térvényjavaslatot elemzi kétetiinkben Mezey Barna tanulmanya.
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2. §. Mid6n a ministerium valamely helységnek, varosnak vagy vidéknek ostrom-
allapotba helyezését megrendeli, mindenekel6tt kiralyi biztost kiild oda rendkivili
hatalommal, s az ostromallapotot kihirdetteti.

3. §. A kiralyi biztos lehet polgari vagy katonai egyén.

4. §. Az ostromdllapot kihirdetése széval is, de irdsban vagy nyomtatasban is
megtorténik.

5. §. Az ily hirdetésekben hatarozottan ki kell jelelni a helyet, varost vagy vidéket,
melyre az ostromallapot kiterjed; meg kell nevezni a kir. biztost, elé kell adni annak
rendkivili hatalmat, el kell szamlalni az eseteket, melyek a kir. biztos altal felallitandé
r6gtonitélé birdsagok ald fognak vonatni, s fel kell szolitani a helységnek, varosnak
vagy vidéknek lakosait, hogy a kir. biztos rendeleteinek pontosan és haladék nélkil
engedelmesek legyenck.

6. §. A kikildott kir. biztost felhatalmazhatja a ministerium, hogy az ostromalla-
potba helyheztetett helységben, varosban vagy vidékben minden polgari s katonai
legf6bb hatalmat 6 gyakoroljon.

7. §. lly esetben minden kozhatésag teljesen s tokéletesen a kir. biztos ala rendel-
tetik.

O fog a tisztviselokkel rendelkezni, egyes tisztviselket minden okadas nélkiil
mell6zhet, azok teendSit mas egyénekre bizhatja; az oly tisztviselSt, ki pontosan en-
gedelmeskedni vonakodik, vagy megbizasaban hanyagul jar el, tiistént elmozdithatja,
s helyette mast nevezhet ki, s6t stulyosabb esetben azonnal el is zarathatja, s birdsag
elébe allithatja.

A bizottmanyi tléseket, vagy barmi néven nevezendé gytilekezeteket megszorit-
hatja, s6t azok tartasat teljesen fel is fliggesztheti.

A katonai erével s nemzetSrséggel szabadon rendelkezik, midén sziikségesnek
latja, akar a nemzetSrségnek, akar mds fegyveres erének feloszlatisat is megparan-
csolhatja, sGt lefegyverzését is eszkdzolhetd.

A kozlekedést és levelezést megszorithatja, vagy egészen megszakaszthatja.

Egyes helyeknek vagy egész vidéknek is elzarasat megrendelheti.

A sajté karos mikoédéseit meggatolhatja.

Nemcsak egész kdzségeket, de egyes polgarokat is oly szolgalatok s kotelességek
teljesitésére szorithat, melyekkel azok egyébként kotelesek nem volnanak, amennyire
az ily szolgalatok azoknak erejét s anyagi vagy szellemi képességét meg nem haladjak.

Oly rendérségi szabalyokat allapithat meg, melyek a szokottaknal szigorabbak.

Mindennem fegyvereket, 16szereket s egyéb hadikészilethez tartozé szereket el-
foglalhat.

A seregek szamara sziikséges élelemszereknek és szallitdsi eszkézoknek régtoni
el6allitasara a lakosokat minden sorskiilénbség nélkil szorithatja, de mind &, mind
megbizottjai kotelesek az ekképpen kiallitottakrol, mind a kozségeknek, mind az
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egyeseknek nyugtakat kiadni, melyek a kézbéke teljes helyrealltaval a kézallomany 4l-
tal be fognak valtatni.

Rogténitéls birdsagokat allithat fel, mégpedig annyit, amennyit a vidék tetjedel-
méhez képest sziikségesnek lat.

A kir. biztos fog gondoskodni arrdl is, hogy mind a polgari birdsagok eljarjanak
mukodéseikben, mind pedig oly rendes biintet6 és rendSrségi birdsagok legyenek,
melyek a r6gtonitélé birdsag kéréhez nem tartozo bintények vagy kihagasok felett
koztorvény szerint biraskodjanak.

8. §. Mihelyest a kézcsend és béke teljesen helyreallott, tartozik a ministerium az
ostromallapotot azonnal megsziintetni, s mind a kézigazgatast, mind az egyes polga-
rok térvényes jogait és szabadsagat rendes térvényes allapotba haladék nélkiil vissza-
allitani.

9. §. Azon félhatalmazas, melyet e t6rvény rendkiviili kérilmények tekintetébdl a
ministeriumnak adott, csak ideiglenes, és az orszag gytlésének legkézelebbi Gsszehi-
vasaig tart, s ha akkor ismét meg nem ujittatik, teljesen elenyészettnek tekintendd.

1I-ik fejezet
Az ostromallapotban r6gtonitélé birdsagrol

1. §. Az ostromallapotban r6gtonitélé birdsag 6t taghdl fog allani.

2. §. Az elndk lehet akar polgari, akar katonai egyén; a kozbirak kozil legalabb
egynek mindég polgarinak s legalabb egynek katonainak kell lenni.

3. §. Az egész birdsagot a kir. biztos nevezi ki.

4. §. Gondoskodik egyszersmind a kir. biztos arrdl is, hogy minden birésiaghoz
adassék egy kozvadlo, ki a kozallomany nevében a vadlott ellen 1ép fel, és legalabb
egy Ugyvéd a vadlottak védelmére.

5. §. A jegyz6 kotelességét a birdsag egyik tagja teljesitheti, de nevezhet ki a kir.
biztos kiillon jegyz6t is, ki azonban szavazattal nem bir.

6. §. Gondoskodik a kir. biztos oly p6tl6 tagokrdl is, kikbdl a rendes tagok vala-
melyikének akadalyoztatisa esetében a birdsag kiegészittethessék.

7. §. Ha a birdsag elndke volna akadalyozva, a birésag tagjai magok valasztanak
magok kéziil elnokot.

8. §. Gondoskodni fog a kir. biztos a birésagnak biztossagardl, valamint szintén a

9. §. Ostromallapotban r6gtonitélé birdsag elébe tartozik sors- és nemkiilénbség
nélkil mindaz:

a) Ki a kir. széknek, az orszag fiiggetlen 6nallasanak s polgari alkotmanyanak fel-
forgatasara, vagy terlleti épségének megcesonkitasara fegyveres kézzel feltamadt.

b) Ki masokat ily foltimadasra szandékosan és egyenesen felhiv.
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¢) Ki az orszagnak valamely helyét, er6sségét vagy taborat szandékosan az ellen-
ségnek elarulja, vagy arulni tettlegesen torekszik.

d) Ki a haza ellen szabad akaratbdl fegyvert visel, vagy szabad akaratbdl az ellen-
ségnek mint kém szolgal, vagy annak akar frott, akar szobeli utasitasokkal segitségére
vagyon.

e) Ki, midén az ellenségnek hatalma alatt nincsen, szabad akaratbdl annak szama-
ra zsoldosokat szerez, pénzt, fegyvereket, hadi- vagy élelemszereket szolgaltat, vagy
szolgaltatni tettleg torekszik.

f) Ki az orszag hadseregét, annak allasat, mozdulatait, erejét, haditerveit az ellen-
ségnek elarulja, vagy az orszag seregeinek élelemmel, zsolddal, szallassal ellatasat
vagy tovabbszallitasat tettlegesen és szandékosan akadalyozza.

@) Ki az orszag hadseregét, vagy annak valamely osztalyat, sét szolgalatban eljard
barmely egyénét szandékosan tévutakra vezeti.

h) Ki a népet az ellenség gyézelmeirdl, hadseregének erejérdl s iranyarol szandé-
kosan koholt hazug hirekkel, szandékosan lazitja.

1) Ki a térvények végrehajtasat tettleges erészakkal gatolja, vagy masokat ily gat-
lasra szandékosan szoval, irasban, vagy nyomtatasban lazit.

k) Ki rendérileg tiltott népgyiléseket, vagy lazongé Gsszecsoportozasokat gydjt
0ssze.

) Ki, midén ily gytlések vagy Gsszecsoportozasok a felsGbbség altal szétoszlasra
felszolittatnak, a felszolitasnak nem engedelmeskedve, tettleg ellentall.

m) Ki az ostromallapot ideje alatt gyilkossagot, rablast vagy gyujtogatast kdvetett
el, habar az ellenséggel semmi 6sszekottetésben nem volt is.

10. §. Ki az ostromallapotba helyheztetett vidéken vagy helyen kdvetett el oly
blntettet, mely ezen térvény szerint a rogtonitélé birdsig elébe tartozik, s onnan
megszOkvén, folyvasti tldozés alatt van, s mas vidéken fogatik el, az blntettének he-
lyére kisértethetik, s ott t6gtonitéls birdsag elébe allittathatik.

11. §. R6gtonitéld birdsag ala semmi esetben nem tartoznak azok:

a) Kik koruknak 20-dik évét még el nem érték.

b) Kik elmebeli allapotuk miatt beszamitas ala nem jéhetnek.

¢) Oly n6személyek, kik terhes allapotban vannak.

12. §. Oly egyének, kik a kir. biztos altal megallapitott rendéri szabalyok ellen vé-
tenek, vagy a biztos rendeleteinek nem engedelmeskednek, amennyiben tett6k a fen-
tebbi 9. §-ban korilirt sulyosabb vétségbe nem megy altal, 16gtonitélé birdsig elébe
nem tartoznak ugyan, de a kir. biztosnak hatalma leend az ily egyéneket is, minden
sorskiilénbség nélkill, azonnal elfogatni, s a koztérvény szerint eljard birésagok altal
vétségokhdz mért szigort, s a kéztdrvényinél mindenesetre sulyosabb biintetéssel
megfenyitetni.

13. §. A ministeriumnak hatalmaban alland az ostromallapotnak kihirdetésekor,
s6t az ostromallapot alatt is barmikor, azokra, kik a térvénynek s engedelmességnek
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utjara Onkényt visszatérnek, akar altalanosan, akar egyes eseteknek, — a bulntettek
egyes nemeinek, vagy egyes személyeknek kivételével — el6re bocsanatot hirdetni.
Hatalmaban alland egyes személyeknek is f6ltételesen bocsanatot {gérni.

14. §. A r6gtonitéld birdsag eljarasara nézve hataroztatik:

a) A letartéztatott vadlott lehet6 legrévidebb 1d6 alatt a birdsag elébe allittassék.
Minden e részbeni halasztasért szigoru feleletre vonanddk azok, kik a halasztast
okoztak.

b) A vadlottnak ha maga védSt nem nevezett, vagy ha az altala jelolt véds, barmi
okbdl, 6 6ra alatt el6 nem allittathatik, a birésag tartozik védét nevezni.

c) A birdsag azonnal teljes szamban &sszetll, s annak minden tagja az eljaras kez-
dete el6tt kévetkez6 eskiit fog letenni:

»Eskiiszom az €16 Istenre, hogy félretéve minden kedvezést, félelmet, gytlolsé-
get, barmi személyes tekintetet, egyedill a vizsgalatbdl kifejls és itt eléadandd okok
és erGsségek nyoman, sajat belsé meggy6z8désem szerint, a térvényes formak szigo-
ri megtartasaval szabadon és igazan itélek.” — Ezen eskiit, ha ugyanazon birdsagi ta-
gok egymas utin tobb egyes esetek felett biraskodnak, minden 4j eljarasnal ismételni
nem sziikséges.

d) Az eljaras megkezdésénél mindenekel6tt e jelen térvény lesz nyilvan felolva-
sand6. Ezutan a vadlott az egész birdsag jelenlétében haladék nélkil kihallgattatik,
onkénytes vallomasa pontosan feljegyeztetik, és elStte felolvastatvan, a birésagnak
minden tagja altal alafratik.

e) A vadlottat sem kinzds, sem fenyegetés vagy igéret altal nem szabad vallomasra
kényszeriteni.

f) A tanuk, éspedig elsébben a kézvadléé, azutan a vadlotté, mindenkor az Gsszes
birésag el6tt, a vadlottal szemben, a kézvadlonak és a vadlott véddinek jelenlétében,
korillményesen kihallgatandék. Mind a kézvadlo, mind a vadlott és annak véddje,
mind a birésagnak tagjai tehetnek a taniknak kérdéseket. A tantknak el6adasa és a
kérdésekre adott minden felelete azonnal feljegyeztetik, s haladék nélkil felolvastat-
van, a birsag tagjai altal alafratik.

@) A tanuk kihallgatdsa utan kivanhat a kézvadlé b6vebb vizsgalatot is, mely mi-
att az eljarast fel lehet fuggeszteni, de az ily felfiiggesztés 12 6randl hosszabb nem
lehet.

h) Ha ellenben a vadlott kivanja az eljaras felfiggesztését azért, hogy ellenprébait
megszerezhesse, a birdsag sz6tobbséggel fogja meghatarozni azon id6t, melyre az el-
jaras felftigeesztetik, figyelmezve kiildnosen arra, hogy az id6nek révidsége a probak
megszerzését lehetetlenné ne tegye. Ily esetben koteles a birésag mindent elkdvetni,
hogy a vadlottnak artatlansagat netalin bebizonyithaté ellenprébak megszereztethes-
senek.

1) Ha azonban a vadlott a vadbeli tetten éretett, vagy ha az ellene felhozott és al-
tala meg nem gyengitett bizonyitvanyok oly erések és nyilvanosak, hogy a vadnak
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valosaga kétségtelen, és személyének ugyanazonossaga is bizonyos, a birésagnak joga
leend az eljaras felflggesztését teljesen megtagadni.

k) Ha az eljaras fel nem fliggesztetett, vagy a felfiggesztési id6 lefolytaval ismét
elkezdetett, és a kozvadlonak és vadlottnak tanui rendesen kihallgattattak, a kézvad-
16 r6éviden el6adja ismét a vadat és annak prébait, ezutan pedig a vadlott vagy védGje
mondjak el azt, mit a védelemre sziikségesnek latnak, melyek utan a birdsag itéletet
hoz.

) A 16gtonitéls birdsag eljarasa nyilvanos leend, ha csak vagy a vadlott nyiltan és
hatarozottan ellenkez6t nem kivan, vagy a birdsag alapos okoknal fogva nyilvanos
eljarast karosnak nem latja. Alapos oknak pedig csak az tekintetik, ha a nyilvanossag
miatt méltan attdl lehet tartani, hogy er6szakos megtimadasok zavarjak meg az elja-
rast, vagy attol, ha a tanuk félelem altal gatolva lesznek a lélekismeret szerinti tand-
sagtételben, vagy pedig attdl, hogy valamely szévevényesebb 6sszeeskiivés elagaza-
sanak nyomozasa lehetetlenné valik. Minden ily esetben a jegyz8konyvbe kell iktatni
azon okokat, melyek miatt a nyilvinossag elmelléztetett.

m) A vadnak bebizonyitasara mulhatatlanul sziikséges a vadlottnak a korilmé-
nyekkel 6sszehangzé elismerése, vagy ennek hianyaban legalabb két, kifogas nélkiili,
teljes hiteld tantnak 6sszehangzo, hatarozott bizonyitasa.

n) A vadlottnak elmarasztalasira a birsag minden tagjainak feltétlen beleegyezé-
se szlikséges.

0) Elmarasztalds esetében csak haldlos biuntetést mondhat ki a birésdg, mely
agyonl6vetés altal hajtatik végbe.

p) Ha a vadlott teljesen artatlannak taldltatott, a birésag altal felmentetik, és
azonnal szabadon bocsattatik. Ily felment6 itéletre egyszerQ sz6tobbség elegendd.

q) Ha pedig a vadlott teljesen artatlannak nem talaltatott ugyan, de bintette nem
olyan, mely a fentebbi 9-dik § szerint a rogténi birésag elébe tartozik, vagy a biro-
sagnak valamely tagja az elmarasztalasban meg nem egyezett, a vadlott azonnal a
koztorvény szerint itél6 birdsagnak lesz altaladando.

r) A régtonitélé birdsag itéletétSl sem fellebbvitelnek, sem kegyelemérti folya-
modasnak helye nem leend, hanem a vadlottra kimondott halalos itélet a vadlottnak
azonnal kihirdettetik, s 3 6ra mdlva a birdsag egyik tagjanak jelenlétében végre-
hajtatik.

s) A végrehajtasnal jelen volt birdi tag, a birdsagnak, mely folyvast egyiitt van, je-
lentést tesz a végrehajtasrél. Ezen szobeli jelentés is jegyz6konyvbe iktattatik, s ek-
képp a jegyzOkonyv befejeztetvén, a birdsag minden tagja altal alairatik, és a kir. biz-
tosnak, ezaltal pedig az igazsagiigyi ministernek megkiildetik.

t) A r6gtonitélé birdsag eljarasinak minden egyes esetre nézve, az eljards meg-
kezdésétdl az {télet végrehajtasaig szamitandd haromszor 24 6ra alatt teljesen be kell
fejezve lenni; kivétetnek ezen szabaly alél azon esetek, melyekben a h) alatti szabaly
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értelmében az eljaras a vadlott kérelmére 16n ideiglenesen felfiiggesztve. Ily esetek-
ben a haromszor 24 6ra az eljaras isméti megkezdésétdl szamittatik.

u) Ha a birésiag haromszor 24 6ra alatt eljarasat be nem fejezhette, a vadlott a
koztorvény szerint {télé rendes birdsagnak leszen altaladandé.

v) A fentebbi haromszor 24 6ra alatt a birdsag tagjai naponkint csak 8 érara sza-
kaszthatjak félbe tléseiket, de azon varosbul vagy helyiségbill akkor sem tivozhat-
nak.

x) A r6gtonitélé birdsag tagjai az ezen térvényben megallapitott szabalyoknak
szoros megtartasaért szigoru felelettel tartoznak.

y) A ministeriumnak hatalma leend, még akkor is, midén valamely helységben,
varosban vagy vidéken az ostromallapotot megsziintette, a rablasra, gydjtogatasra és
gyilkossagra mindaddig, mig szitkségesnek latja, a r6gtonitélé birdsagot meghagyni,
de egyéb blntettek az ostromallapot megsziintetése utan a rendes birdsagok elébe
tartoznak.

z) Azon vadlottak, kik az ostromallapot alatt valamely, a t6gtonitél6 birdsag elébe
tartoz6 bilntettért elfogattak, de az ostromallapot megsziintetésének kihirdetésekor
még elitélve nincsenek, ha csak oly blntettr6l nem vadoltatnak, melyre nézve az y)
alatti pont szerint a r6gténi birésag még fonnhagyatott, r6gtoni eljaras mellett elitél-
het6k mar nem lesznek, hanem a rendes birésagoknak fognak atadatni.

Nyomtatvany. Orszaggy(lési iratok 1848/1849. 16. sz. Kozli Beér Janos — Csizmadia
Andor 708-713. p.

48.
Budapest, 1848. jiilins 30.
Dedk Ferenc igazgsagiigyi minisgter leirata Zala megyéhez,

Kiskomarom mezévaros lakosainak visszavardlag idemellékelt folyamodvanyat,
melyben 1-6r a zsellérek szdmara foldet és legel6t adatni, 2-or arrdl, vajon lehet-e
reménységOk a rendezési és irtasvaltasi perben létestilt egyesség folytan t6lok elesett,
azonban illetményeikhez képest massal potolt Kapolnai pusztan birt legelGjik visz-
szanyeréséhez, 3-or végre afell, kotelesek-e lelkész és oskolamesternek tovabba is
kézi munkakat tenni, magukat felvildgosittatni kérik.

Onoknek avégett kiilddm ezennel at, hogy az elsé és masodik pontok alatt foglalt
kérelmekre nézve, a panasz mibenlétérdl, az illet6k meghallgatasaval vizsgalatot ren-
delvén, a tapasztalandokrol, ugy szinte a volt kir. helytartotanacsnak 1847. évi jalius
13-r6l 14596 sz. alatt kelt intézvényének miképpeni foganatositasardl periratokkal el-
latando6 felvilagosito jelentést terjesszenek fel, a 3. pont alatti kérelemre nézve pedig
a folyamodoékat arrdl vilagositsak fel, hogy miutan az 1848. IX. tc. altal csak az Grbé-
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ri tartozasok sziintettek meg, a lelkésznek és oskolamesternek, mig a térvény ezirant
masképp rendelkezend, a szokott munkakat és adézasokat ezentul is teljesiteni kote-

lesek.
Kelt Budapesten jalius 30. 1848.

igazsagligyl miniszter
Deak Ferenc

Eredeti tisztazat. ZML AB ir. 1848:1490.

49.
Budapest, 1848. angusztus 1.
Dedk Ferenc igazsagiigyi miniszter leirata Zala megyéhez

Kebelokbeli kispécsoli pusztahoz?® tartozé sz6l6hegységnek birtokosai idecsatolt fo-
lyamodvanyukban a hegyvam és papi tized irant fennallé térvényes intézkedéseknek
kell6 felvilagositasaért esedezvén, s a hegyvamon felil adott termesztvények kiszol-
galtatasanak megszintetését eszkozoltetni kérvén, Onoknek ezennel meghagyom,
hogy a folyamododkat értesittetvén arrdl, miszerint a sz6l6ktSl a papi tized igen, de a
foldesurat illetd tartozasok az eddigi térvények altal meg nem sziintettettek, ezek te-
hat, ha a t6rvényhozas id6kézben masképp nem intézkedik, teljesitenddk, a folya-
modasbeli kérelmet ehhez képest intézzék el és eljarasukrol jelentést tegyenek.
Kelt Budapesten augusztus 1-én 1848.

igazsagligyl miniszter
Deak Ferenc

Eredeti tisztizat. ZML AB ir. 1848:1374.

98 Kispécsely puszta a Balaton-Felvidéken, Nagypécsely falutdl délre.
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50.
Budapest, 1848. angusztus 2.
Dedik Ferenc igazsdgiigyi miniszter leirata Zala megyéhez;

Nempthi uradalomhoz? tartozé Alsdszenterzsébet, Kerkakutas, Kerkadjfalu, Pén-
tekfa, Németfalu és Cséde helységek lakosainak visszavardlag idemellékelt folya-
modvanyat, melyben azerant, vajon régi irtasfoldeiktdl kovetelt tizedet kotelesek-e
megadni, magukat felvilagosittatni kérik, 6néknek avégett killdém ezennel 4at, hogy
figyelmezve arra, miszerint az urbéri telki allomanyhoz nem szamitott irtvanyokra az
urbéri viszonyokra vonatkozo legtjabb térvényeknek rendelete ki nem tetjesztethe-
tik, és igy az ilyetén irtvanyokra nézve a térvény tovabbi rendelkezéséig vagy illetSleg
az azok irant fennforoghaté kérdéseknek a torvényes birdsagok altali elintézéséig az
eddigi gyakorlat fenntartando, a folyamodasbeli targyban az illet6knek meghallgata-
saval intézkedvén, eljarasuk eredményérdl jelentést tegyenek.
Kelt Budapesten augusztus 2-r61 1848.

igazsaglgyl miniszter
Deik Ferenc

Eredeti tisztizat. ZML AB ir. 1848:1594.

51.
Budapest, 1848. angusztus 6.
Dedk Ferenc igazsdgiigyi miniszter rendelete a kigvadlok eljarasdrol

Azon targyaknak kezelésére, melyek a kirdlyi tigyésznek, mint kézvadlonak teendoi-
hez tartoznak, a kiralyi {igyigazgatosagi tigyvédek kozil altalam Koczan Jozsef és
Kovics Istvan!® 1évén mint kézvadlok kijelelve, miutan ezek altal a lakhelytikén ki-
vill esé, f6képpen tavolabb vidékeken, a megkivantatd eléleges vizsgalatok, s tigyvé-
di eljarasok nem teljesittethetnek az alladalom érdekében, mely a kiralyi tgyész felpe-
ressége alatt kozkereset ald veend$ buntényeknek gyors megbosszulasat igényli —
Onoket arra hivom fel, miként tiszti tgyészi hivataluknak éltaluk kijelelendd egyik
tagjat odautasitsak, hogy midén a nevezett Koczan Jozsef vagy Kovacs Istvan koz-
vadlok altal meg fog kerestetni, e megkeresést a szabalyszerd napidijért és koltségté-
tités mellett pontosan teljesiteni, illetSleg pedig végrehajtani kotelességének ismetije,
s valaszat egyenesen a megkeresé kozvadlonak kiildje at, felszolitvan Onoket egy-

9 A herceg Esterhazy csalad lentii uradalmarél van szo.

100 Kéczan Jozsef (1801-1860), és Kovacs Istvan pesti tigyvédek voltak.
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szersmind azirant is, hogy engemet az ekképpen altaluk kijelelendé tiszti tigyvédek-
nek nevérdl s lakhelyérdl haladéktalanul tuddsitsanak.
Kelt Budapesten augusztus hé 6-an 1848.

igazsaglgyl miniszter
Deak Ferenc

Nyomtatvany. ZML AB ir. 1848:1596. A kérrendelet Somogy, Sopron ill. Vas megyéhez
intézett példanya: SML KB ir. 1848:1690., GySML Sopron Kgy. ir. 1848:2404., VaML
KB ir. 1848:909. Egykort kozlése: K6zlony 1848. augusztus 12. (64. sz.) 311. p.

52.
Budapest, 1848. angusztus 8.
Dedk Ferenc igazgsagiigyi miniszter leirata Zala megyéhez,

Lazitassal és bujtogatassal terhelt Németh Istvan, Koltai Gabor s tobb buntarsaik el-
len tartott r6gtonitélé birésaguknak flolyd| e[sztendd] julius 3-rél az 1131. sz. alatt
kelt jelentéstik mellett felkiildott jegyz6konyvét, 191 nem 1évén iranta kiilénben a bird-
sig eljarasat illetSleg semmi észrevételem, Ondknek ezennel visszakiildvén, egyszer-
smind értesitem, miszerint annak nyoman Korcsmaros Janos, Németh Istvan, Koltai
Gabor, Sziras Istvan, Lakatos Jozsef, Varga Gyorgy, Kovits masképp Dani Adam,
Domjan Mihaly, Ori Soma, Gergely Gyérgy és Faller Maté az illeté kozvadlé kell
meghallgatdsa utan mint a kézhatalom ellen nyiltan feltdimadék és megyeszerte fegy-
veres kézzel a kozalladalom ellen lazitok az 1723. 9. t6rvénycikk értelmében honaru-
lasi perbe fogatni, Novak Péter ellenben, ki csak széval és eredmény nélkil gyamoli-
totta a laz{tok beszédét, ezen perbdl kihagyatni, és ebbeli vétségének megfenyittetése
végett a megye torvényszéke elébe allittatni rendeltettek, és ennek folytan Onoket
ezennel odautasitom, hogy a fen[t|nevezett, honarulasi vétséggel terhelt egyéneknek
minden ingo és ingatlan javaikat azonnal Gsszeiratvan, a kir. tigyész részére torvényes
zar ald vétessék, Farkas Imre f6szolgabirdjoktdl pedig, s netalan vele volt eskiittjétdl
a f. e. julius 23-an Pusztaedericsen és Pusztamagyarédon a lazadok altal hivatalos el-
jarasa ellen intézett eseményrdl bizonyitvanyt vétetvén, mind azt, mind az ezen laza-
dasra vonatkoz6 kés6bbi nyomozasi iratokat, a tény bévebb felvilagositasa végett
késedelem nélkil ide felterjesszék, egyszersmind pedig az ezuttal csupan Novak Pé-
ter fellebb érintett blinténye iranti térvényszer eljaras tekintetébdl visszakildom |[a]
r6gtonitélé birdsag jegyz6konyvét, amennyiben e hasznalatra sziikséges, masolatban

101 Az Gggyel kapcsolatban szamos tovabbi iratot kézol: Ember Gy6z6: Iratok az 1848-1 magyarorszagi
patasztmozgalmak térténetéhez. Bp., 1951. 63-68. p.
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megtartvan, eredetben a kérdéses hitlenségi per minél el6bbi megindithatisa végett
hovahamarabb szinte visszakildeni el ne mulasszak. Egyéb-erant a tobbszor emlitett
httlenségi perbe fogand6 egyének az alladalmi borténdkben jelenleg alkalmasan el
nem helyeztethetvén, tovabbi rendeletig az dlladalom koéltségén a megye borténében
lesznek tartandok.102

Végre ez alkalommal Onéket arrdl is tuddsitom, hogy eldlemlitett felirdsukat,
amennyiben a rogtonitéld birdsag iranti szabalyoknak modositasat targyazza, bel-
lgyminiszter urnak, mint akinek tarcajahoz az e tekintetben tartozik, targyalds végett
attettem.

Kelt Budapesten augusztus 8. 1848.

igazsaglgyl miniszter
Deak Ferenc

Eredeti tisztazat. ZML AB ir. 1848:1668. Részleteit kozli: Zala megye térténelmi olvasé-
konyve. (Szerk. Molnar Andras) Zalaegerszeg, 1996. 211. p.

53.
Budapest, 1848. angusztus 8.
Dedk Ferenc igazgsagiigyi miniszter leirata Sopron megyéhez,

Battyok Andras és annak fia, szinte Andras legfelsébb helyre tett folyamodvanyaikra,
melyekben a faradi kézbirtokosok felperessége alatt idésb Battyok Andras ellen e
megye alispanja el6tt lefolyt visszahelyeztetési perben hozott itéletnek végrehajtasa
alkalmaval rajtuk elkdvetettekért elégtételt kérnek, e megye kdzonségének e folyo évi
1589. és 1666. szamu jelentései nyoman'% a felterjesztett perbeli iromanyok és a hat-
irattal ellatott kézbesitend6 folyamodvanyok visszacsatolasaval ezennel valaszoltatik,
miszerint a folyamodok, miutan a végrehajté szolgabirénak e foly6 évi junius 5-rél
tett tudositasa szerint a rajtuk elkdvettekre maguk szolgaltattak okot, kérel-mokt6l
elmozdittattak.

Egyébirant mélt6 figyelmet okoz azon kérilmény, miszerint Fejér Ferenc szol-
gabird az 1847-ik évi julius 8-ik napjardl kélt bizonyitvanya szerint a kérdéses végre-
hajtast eskidt birotarsa befolyasa nélkil eszk6zlotte, miként tovabba ezen bizonyit-
vanyban a folyamodé alperesek ellenszegiiléseirdl emlitést sem téve, azt csak kés6b-

12 A gyanusitottak még az 1849-es csaszari megszallas idején is itélet nélkil sinylédtek Zala megye
toml6cében.

183 Deak 1848. junius 26-an mar intézett eziigyben egy tévidebb leiratot Sopron megyéhez. GySML
Sopron Kgy. ir. 1848:1666.
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ben, foly6 évi junius 5-kérdl tett tuddsitasaban egész altalanossagban érdekli, s az el-
jaré szolgabirénak ezen hanyagsaga nem helyeseltethetik. Tovabba miutan a targyat
illeté iratok e megyei feliras mellett rend nélkll mutattak be, s azok k6zott azon ud-
vari rendelet, melynél fogva a folyamodok e visszahelyeztetési tigyben hozott {télet
megvaltoztatasa iranti kérelmitktél mar legfels6bb helyen elmozdittattak — nem is
foglaltatik —, e megye kézonségének meghagyatik, miszerint j6vére teendd jelentése-
iben jegyz6i hivatalat a kell6 rend és pontossag kévetésére utasitsa.
Kelt Budapesten aug. 8-kan 1848.
igazsagligyl miniszter
Deék Ferenc

Eredeti tisztazat. GySML Sopron Kgy. ir. 1848:2405.

54.
Pest, 1848. angusztus 27.
Dedik Ferenc javastata a Horvitorszdaggal torténd megegyezésrol

Miutan Horvatorszagnak kovetei Magyarorszag jelen orszaggytlésén meg nem jelen-
tek, mindazon kérdéseknek s nehézségeknek, melyek Magyarorszag és Horvatorszag
kozott fennforognak, békés dtoni kiegyenlitésével ezennel a ministerium bizatik
meg.

Ezen békés kiegyenlitésnél megegyezhet a ministerium Magyarorszag részérél a
kovetkezSkben:

16r. A hadigyet illet6leg Horvatorszagban s a horvat hatarérvidéken a ban leend
mind a rendes katonasagnak, mind a hatarGrség féparancsnoka, de mint ilyen a ma-
gyar hadlgyminister alatt fog allani. A hadiigyministeriumnal azonban mindenkor
egy alladalmi titkar leend Horvatorszag részérdl, s egy kiilon osztal a horvatorszagi s
hatarérségi katonai tigyekre nézve; és a hadigyminister minden fontosabb katonai
tgyben, mely Horvatorszagot vagy a horvat hatarérvidéket illeti, a ban véleményét is
meghallgatandja, s rendeleteit a ban altal hajtatja végre.

2or. A kiligyre vonatkozé kérdések a magyar ministerium altal intéztetnek, s a
magyar kiligyminister ellenjegyzése mellett adatnak ki, de fontosabb targyok a ban-
nal is kozoltetnek, s a kiiligyministeriumban is leend Horvatorszagnak egy alladalmi
titkara.

3or. A polgari Ugyeket illetSleg:

a) A pénziigy és a kereskedés szintén a magyar ministerium alatt fognak allani, de
ezen ministeriumoknal is fog kineveztetni Horvatorszag részére egy alladalmi titkar
és egy kilon osztal, s az illeté ministerek e targyakra nézve is kihallgatandjak a ban-
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nak véleményét mindazon fontosabb esetekben, melyek Horvatorszagot vagy a hor-
vat hatarérvidéket illetik.

b) Minden egyéb kozigazgatasi vagy igazsigszolgaltatasi tirgyakra nézve a magyar
ministeriumnal egy kilén horvat minister fog kineveztetni, ki mindazon dolgokat,
melyek a kbzigazgatas ezen agaiban Horvatorszagot és a horvat 6rvidéket illetik, el-
intézi, s az ezekre vonatkozé rendeleteket ellenjegyzi. Ezen ministeri tarca személy-
zete horvatokbdl alland. Minden fontosabb esetekben ezen minister is kihallgatandja
a bannak véleményét, s rendeleteit nem egyenesen, hanem a ban utjan bocsatja az il-
leté torvényhatésagokhoz vagy {télészékekhez, s a végrehajtas a bannak hatasko-
réhez fog tartozni. Vagy pedig

¢) Ha Horvatorszag azt inkabb ohajtand, ezen a b) alatt emlitett horvat ministert
Zagrabba lehetne altaltenni, s akkor a kézigazgatasnak azon 4gai, melyek a fentebbi-
ek szerint ezen minister tarcajahoz tartoznak, a magyar kézigazgatastol egészen kii-
l6nvalva allananak, s azokba a magyar kormany semmi befolyast nem igénylene, csak
a hadiigy, pénzlgy és a kereskedés volnanak a fentebbiek szerént a magyar minis-
terium ala tartozok.

d) Mind egyik, mind masik esetben, Horvatorszagban egy kilén legfébb térvény-
szék s egy valto feltorvényszék allittatik fel, s a horvatorszagi perek ezennel nem a
magyarorszagi, hanem azon horvatorszagi fel és legf6bb torvényszékekhez felleb-
beztetnek.

e) Zagrabban egyetem is fog allittatni.

4er. A tartomanyi gyGlés'® minden évben megtartathatik Ofelségének megegye-
zésével. Ezen tartomanyi gytlés a fentebbi 3-ik §. b) pontjanak esetében csak statu-
tarius!?> hatalommal birand, s a t6rvényhoz6 hatalom Magyarorszag gytlésén, mely-
hez az 1848-iki térvény szerint Horvatorszag is killdend koéveteket, fog gyakoroltat-
ni, — a ¢) pont esetében pedig Magyarorszag gyilése az ott megjelent horvat képvise-
l16kkel egyiitt csak a hadiigy, pénzigy és kereskedés targyaban, és azon targyakban,
melyek kulviszonyoknal fogva az egészet egytitt és kbzosen érdeklik, fog térvényeket
alkotni; a kdzigazgatasnak és igazsagnak minden azon 4gaira nézve, melyek a fenteb-
bi ¢) pont szerint nem a magyar ministerium ald tartoznak, a tartomanyi gydlés
birand térvényhozasi hatalommal.

56r. Az alladalmi tanacsban horvat egyének is alkalmazandok.

6or. Horvatorszagban a horvat nyelv leend kozigazgatasi nyelv, igy mindazonal-
tal: hogy a magyar kormanynak &k horvat nyelven {rnak a magyar forditas odamel-
léklésével, a magyar kormany pedig Horvatorszagba magyar nyelven ir a horvat for-
ditas odamelléklésével. A kozos térvényhozas altal hozott térvényeknek horvat for-

104 Horvatorszag zagrabi tartomanyi gyilése, a szabor.
105 Nem totvényeket, csupan (szabdly)rendeleteket alkoté.
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ditasat is alafrandja Ofelsége Horvatorszag szamara. A tudoméanyok Horvétorszag-
ban horvat nyelven fognak tanittatni.

7er. A hatar6rvidékekre nézve kévetkezé kedvezések adatnak:

a) Minden haznép azon foldnek, melyet bir, szabad és 6r6kds tulajdonosa, a haz-
nép azt bizonyos mértékig eloszthatja, kézmegegyezéssel el is adhatja. A kz6s bir-
tokon kiviil minden sajat értékkel is birhat.

b) Minden robot, mely eddig a kincstar részére kiszolgaltatott, ezentul megszi-
nik.

c) A kozos legel6k a kozségek tulajdonai. A kincstari erd6kben, amennyire a
szitkséges vagasok fenntartisa nem gatolja, legeltetés, makkoltatds, gyimolcsnek,
pafrannak szedése, kaszalasa ingyen szabad leend.

d) A kincstari erd6kbdl éptiletfa is adatik a hatarSrvidékieknek minden masok
elétt, tzifa hasznalata pedig ingyen engedtetik.

e) Kereskedést, ipart, mesterséget ki-ki szabadon tanulhat és Gzhet.

f) A hatarGrségiek gyermekeiket al- és fels6bb oskolakra szabadon kiildhetik.

2) A sovali kereskedésrél adé nem fizettetik.

h) A tengeri sonak dra leszallittatik éspedig Zengen és Catlopagon a fejérsonak
mazsaja 3 ft 7 xra,19 a feketéé 2 ft 7 xra; Buccariban pedig a fejérs6é 3 ft 16 xra, a
feketéé 2 ft 18 xra.

Ezeken kivil gondoskodjék a kormany, hogy mind a szolgalatban, mind a gaz-
dalkodasban, ipar és kereskedés Gzésében a hatarérségicknek mindazon kénnyebbi-
tések s kedvezések megadassanak, melyek a katonai szolgalatot lehetetlenné nem te-
szik; valamint szintén arrdl is, hogy a kincstari erd6kbdl kiirtott térek szegényebb ha-
tarGrségicknek kiosztassanak. Ezek azon fépontok, melyeknek kérében a minis-
terium a békés kiegynli[té|st eszkozolje. 107

Eredeti s. k. fogalmazvany. MOL H 5. Miniszterelnckség. Minisztertanacsi jegyz6kony-
vek. 1848. augusztus 25. Kozli Karolyi Arpad 2. két. 626-628. p.; Molnar Andras: Dedk
Ferenc. (Magyar Szabadelviiek) Bp., 1998. 184-186. p.

106 Xr — a krajcar réviditése.
107 Deak javaslatat a minisztertandcs 1848. augusztus 27-i ilése ugyan elfogadta, de ennek mair nem
volt diplomaciai jelentSsége.
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55.
Pest, 1848. angusztus 27.
Dedk Ferenc igazsagrigy: miniszter rendelete 1 ay Miklos bird kiralyi biztoshoz

Foly6 hé 5-kén 5594. sz. alatt kelt levelem s kiralyi biztos urnak!%s arra Kolozsvart
aug. 15-kén elbocsatott valasza folytan az erdélyi kir. tablanal, az Erdélyben befogott
s még netalan befogand6 csendzavardk, lazitok és lazadok elitélésére, killon itéld
osztaly felallitasat rendelem,'”” mely az emlitett perek végelitéléseig folytonosan mi-
kodjék, és perhuzéd fogasoknak helyt nem advan, az Ugyek siettetésére kiloénos fi-
gyelmet forditson.

Ezen kirdlyi tablai kiloén osztaly eln6kévé Veér Farkas belsG-szolnoki féispant
nevezém, kinek elndklete és vezetése alatt a kiralyi tdblanal mar jelenleg is hivata-
loskodé: Kabos Daniel és Henter Janos itélémesterek, és Balla Mihaly, Balazsy Jo-
zsef s Csiszér Lajos tilnokokon kivil, mint ideiglenesen s csak a mondott perek elité-
lésére alkalmazando birak, Pocsa Ferenc, fels6-fehéri f6bird, Mikoé Antal csikszéki
pénztarnok, Angyal Gyorgy banyabirdsagi Glnok, Farkas Janos kincstari lajstromozoi
igazgatd, Arcz Samuel szamvevGségi tandcsos altalam ezennel kijelltetnek.

Eredeti fogalmazvany. MOL H 65. 1848:2116.

56.
Pest, 1848. angusztus 27.
Dedk Ferenc igazgsagiigyi minisgter rendelete ag erdélyi kiralyi tablihog

Az Brdélyben befogott és még netalan befogand6 csendzavardk, lazitok és laza-
d[6k]"0 elitélése ezen kir[alyi] tabla[ndl], mely a hitlenségi esetek elsé [birdsa|gi elité-
lésének ekkorig is torvényes [gyako|rlatdban volt, hogy mégis a tSbbi [foly]amat-ban
levé perek emiatt fel ne [aka|djanak, ezennel rendelem, amint kévetkezik.

Az erdélyi kiralyi tablandl ideiglenesen, az emlitett perek végelitéléseig s tovabbi
rendelkezésig kiilon osztaly allittatik fel, mely a lazitdk s lazaddk pereiben kizardlag s
szakadatlanul itél, s e perekben az eljaras siettetésére s a perhuzo6 fogasok elmell6zé-
sére killonos tekintettel lesz.

Ezen osztaly elnékévé Veér Farkas belsé-szolnoki f6ispan, ilnékeivé pedig mar
jelenleg is hivataloskodé Kabos Daniel és Henter Janos itélémestereken, s Balla Mi-
haly, Balazsy Jézsef és Csiszér Lajos tilnokokon kiviil, ideiglenes s csak a mondott

108 Vay Miklés bar6 (1802-1894), 1848. jun. 19-t8l volt Erdély kiralyi biztosa.
109 Lasd a kovetkezd, 56. dokumentumot.
110 A fogalmazvany a szbgletes zardjellel jelolt helyeken tintafoltos ill. szakadt.
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perek elitélésére alkalmazandé birdkka: Pécsa Ferenc felsG-fehéri £6bird, Miké Antal
cstkszéki pénztarnok, Angyal Gyorgy banyabirdsagi tlndk, Farkas Janos kincstari
lajstromoz6i igazgatd és Arcz Saimuel szamvevGségi tanacsos altalam ezennel kijel6l-
tetnek.

Eredeti fogalmazvany. MOL H 65. 1848:2116.

57.
Budapest, 1848. angusztus 28.
Dedk Ferenc igazsdgrigyi miniszter leirata Somogy megyéhez

Kebelikbeli Fényed és Tikos helységek lakosainak ide mellékelt folyamodvanyat,
melyben a legel6 elkiillonGzési trbéri per folytan tetemesen megszoritott legel6jiik
haszonvehetlensége ellen panaszkodvan, ezen sérelmet orvosoltatni kérik, Ondknek
avégett killdom ezennel at, hogy az esedezGket arrdl értesitse miszerint az 1848. évi
X. tc. 1. paragrafus tartalma szerint az elitélt és végrehajtassal is bevégzett urbéri pe-
rek felbonthatlanok 1évén, és a kérelemlevélben érintett pereknél ugyanazon eset fo-
rogvan fenn, kérelmitknek a fennall6 torvények értelmében hely nem adathatik,
amennyiben mindazonaltal kérelmiikkel az orszaggyiléshez kivannak folyamodni,
sziikséges, hogy azt oda intézzék.
Kelt Budapesten augusztus 28-an. 1848.

igazsaglgyl miniszter
Deak Ferenc

Eredeti tisztazat. SML KB ir. 1848:1853.

58.
Bées, 1848. szeptember 5.
Batthydny Lajos miniszterelnok és Dedk Ferenc igazsdgiigyi miniszter jelentése
a magyar kormdanyhog

Kedden, augustus 29-én érkeztiink Bécsbe, s még az napon éfelsége elébe bocsat-
tattunk.
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Elsadtuk Ofelségének a horvat dolgoknak s a szerbek lazadasanak djabb allapot-
jat, s kértik éfelségét, kegyeskednék az ./. és.//. alatt idemellékelt javaslat!!! szerint
mind a horvatokhoz, mind a Magyarorszagban tdborozé katonasiaghoz parancsot
bocsatani.

Ofelsége el6adasunkra s kérelmiinkre azt valaszolta, hogy beszéljiink grof La-
tourralll? is.

Ambar e két targy nem Austriavali viszon|y]ainkat illeti, s igy annak elintézése egy
austriai ministeriumtél semmi részben nem fiigghet, elmentiink mégis Ofelsége pa-
rancsa szerint grof Latourhoz, nem mint ministerhez, hanem mint azon személyhez,
kihez minket Ofelsége értekezés végett utasitott. Elbeszéltiik ott dolgaink allasat, s
kozIottiik véle a kért parancsok javaslatat.

Gréf Latour méas napon a .///. alatt idezart levél!’3 mellett kuldStte vissza a véle
kozIott javaslatokat.

Mi tehat masnap elmentink Ferenc Karolyhoz!'* menénk [sicl], a javaslatot néki
atadtuk, s 6 igérte, hogy azoknak elhatarozasat elésegitendi.

Napok multak ezutan, mi Gjra megjelentink Ofelségénél, s konyorogtiink a vég-
hatarozatért; elmondottuk, hogy minden 6ra silyositja a veszélyt, s minden halasztas
sok ember életébe kertil. Még két izben voltunk Ferenc Karoly f6hercegnél is, pana-
szolkodva a késedelem miatt, s kérve, hogy minket is, kik éfelségének felelés minis-
terei vagyunk, hallgassanak meg; de siirgetéseink siikeretlenek valanak. Sem Ofelsé-
ge, sem Ferenc Karoly f6herceg, sem mas bar ezen Magyarorszagra nézve oly fontos
lgyben nem értekezett véliink. Mi semmi tanacsba meg nem hivattunk, hanem egy
hét milva a mai napon kaptuk ezen 4./. alatt idezart levelét Ofelségének,!!> mely hi-
runk, tudtunk, befolyasunk s megkérdezésiink nélkil iratott.

Ugyan aug. 29-én eléadtunk Ofelségének egy harmadik kérelmet is az orszag gyti-
lésének zarideje irant s a lekildendd kirdlyi leiratnak 5./. alatt idezart javaslatat,!16
kérve, hogy Ofelsége kegyes igéretéhez képest az orszag gydlését személyesen zarja
be. — Ennek is hasonlo sorsa 16n, mint a két el6bbinek; ezirant sem levénk e mai na-
pig még csak meg is kérdezve, s valaszt ez 6raig nem nyerhettiink.

Ittlétink alatt kildetett fel a katonaallitasi és pénziigyi torvényjavaslat. Ezeket is
azonnal bémutattuk Ofelségének, személyesen konyorogve a minél elébbi kiralyi
helybehagyast. De még eddig e térvények irant sem levénk meghallgatva; minden-

11 A mellékletek hianyoznak. Szévegiiket — Karolyi Arpad jegyzete szerint — az aug. 27-i miniszterta-
nécsi tlésen olvastak fel.

12Theodor Latour gréf (1780-1848), csaszari taborszernagy, 1848 aprilisatél osztrak hadiigyminiszter.

113 A melléklet hianyzik.

114 Ferenc Karoly, Habsburg f6herceg (1802-1878), I. Ferenc csaszar fia.

115 Az uralkodé szept. 5-1 kézirata a miniszterelnékhoz.

116 A melléklet hianyzik.
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képp mell6zve valank, s gyakran ismételt stirgetés utan sem kaptunk éppen semmi
valaszt.

Fiumenak kévetei feljovének, s mi is megkaptuk a Fiume elfoglaltatasarél kildott
tudésitast. A fiumei kovetek személyesen valanak Ofelségénél, a ministerium részé-
riil pedig egy elSterjesztés nyujtatott be Ofelségéhez, kegyeskednék megparancsolni,
hogy a Fiumet elfoglalt katonai er6 onnan azonnal eltivozzon, s a magyar tenger-
mellék elébbi toérvényes allapotaba allittassék vissza. Ezirant sem nyertiink még va-
laszt, sGt nem is kérdeztettiink.

Hasonld6 tortént az altalunk szintén felterjesztett eszéki dologra nézve is.

Azon ezeredeseknek, kiket a ministerium tdbornokoknak ohajt kineveztetni, szin-
tén megtortént résziinkrdl az elSterjesztés, de még eddig minden siiker nélkiil.

Gr. Batthyany a horvatorszagi nem kedvez6 valasszal visszamegy; Deak Bécsben
marad stirgetni a hatralévé targyakat, kiiléndsen a felterjesztett torvényjavaslatok el-
fogadasat, melyeket valasz nélkil hagyni lehetetlen.

S. k. eredeti, Deak kézirasaval. MOL H 2. Kossuth Polizei Akten No. 95. Kézli Karolyi
Arpad 2. kot 9-11. p. Deik kéziratar6l fotérészleteket kozol: Rézsa Gyodrgy — Spira
Gyorgy: Negyvennyolc a kortarsak szemével. Bp., 1973. 194. p.

59.
Budapest, 1848. szeptember 11. elott
Dedk Ferenc igazgsagiigyi minisgter tirvényjavaslata ag, #irbéri viszonyok maradvdanyainak
Selsgdamoldsardl

TORVENYCIKKELY
az 1848-dik évi IX. tc. folytan szitkséges intézkedésekr6117

A sz6l6beli ad6zasok megvalthatasardl

1. §. Mindazon tartozasok, szolgalatok és fizetések, melyek eddig a sz6l6hegyek-
t8l vagy sz6lGskertektSl hegyvam, uri déz[s|ma, vagy barmi mas nevezet alatt a sz6-
l6birtokosok altal a £6ld tulajdonosanak fizetendSk valanak, jévendSre megvalthatok
lesznek; ugyanazért:

2. §. Azon valasztmanyok, melyek az ipar és kereskedelmi minister rendeletének
folytan orszagszerte a karpotlas ald tartozo6 urbéri adézasok megbecsiilésében fognak
eljarni, kételesek lesznek egyuttal a sz6l6beli ad6zasokat is, a felek meghallgatasaval,
7 évi jovedelem kozépszama szerint, minden egyes sz6lébirtokosra nézve kilon

17 Deak torvénytervezetét kotetiinkben Fonagy Zoltan tanulmanya elemzi.
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becslés ald venni; a becslési sommanak megfelel6 huszszoros mennyiséget, mint
karpotlasi tékét, megallapitani, s arrdl a feleknek hiteles bizonyitvanyt kiadni.

3. §. Ha ezen megallapitassal akar a f6ldnek ura, akar a sz8l6birtokos megeléged-
ve nem volna, folyamodhatik a becslés ellen azon keriileti birésaghoz, mely az igaz-
sagligyi minister rendelete folytan az Grbéri tartozasok karpotlasi kérdéseinek elitélé-
sére leszen felallitva, és ezen birdsag, a felek meghallgatasaval, révid dton, {télet altal
allapitja meg a megvaltasi summat, melyre nézve toébbé sem follebbvitelnek, sem ke-
resetujitasnak helye nem leend.

4. §. Ha mind a féldnek ura, mind a sz6él6birtokos megnyugodtak a 2. § értelmé-
ben tértént elsé becsiin, vagy a megvaltasi summa a 3. § értelmében itélet altal 16n
megallapitva, szabadsagaban alland a szélébirtokosnak a megallapitott valtsagi sum-
mat akar egészen, akar részletekben lefizetni, s ekképpen sz8l6birtokat minden ado-
zastol teljesen felszabaditani.

5. §. Mig a sz6l8birtokos a megvaltasi summat le nem teszi, koteles az eddigi
ado6zasokat vagy tovabb is természetben megadni, vagy azok helyett a megvaltasi t6-
kétol évenként 5 % kamatot fizetni, csakhogy aki egyszer a természetbeni ad6zas he-
lyett a kamatfizetést valasztotta, annak a természetbeni ad6zasra visszamenni nem
szabad.

6. §. Aki a megvaltasi summat egyszerre lefizetni nem akarja, fizetheti azt 20 esz-
tendore felosztva, részletekben is, s a természetbeni ad6zas helyett mindig csak azon
summatol fizeti az 5 % kamatot, melyet a megvaltasi summabdl még le nem fizetett.
Oly szol6birtokos, ki kezdetben barmi oknal fogva megmaradott még a természet-
beni ad6zas mellett, barmikor attérhet a kamatfizetésre és megvaltasra anélkiil, hogy
a tartozasoknak djabb becslése s a megvaltasi summanak ujabb megallapitisa kivan-
tatnék.

7. §. Ha a f6ldnek ura a megvaltasi summat félvenni vonakodnék, a sz6l6birto-
kos azon summat a vidékbeli szolgabironak, vagy varosi térvényhatésagoknal a va-
ros birdjanak kezénél teszi le, ki errdl a f6ldnek urat azonnal hivatalosan tudésitja, és
a pénz felvételére felszolitja, és ha ez a pénzt két honap alatt fel nem veszi, az leté-
teményképpen a kézpénztarnak adatik altal, mely a letett pénzbdl évenként 5 %[-ot]
fog a gondviselésért levonni.

8. §. Jelen torvény kihirdetése utan a foldnek ura a szélébirtokost tobbé ki nem
becstltetheti, sem a szSl6beli adézasokat barmi szin alatt fellebb nem emelheti.

9. §. Oly szerz6dések, melyek mellett valaki akar sz6l6jét, akar a sz&l6hegyben
vagy a szOl6skertekben 1étez6, be nem tltetett f6ldjét adta masnak ideiglenesen ha-
szonbérbe, jovendére is szorosan megtartandok, s az ily haszonbérre a jelen tor-
vénynek megvaltast enged$ rendelete ki nem terjed.

10. §. Azon sz816k, melyeket a volt urbéresek az urbéri telekhez tartozott féldje-
ikbe, kaszaloikba, vagy mar elkiilonzott urbéri legel6jokbe tltettek, valamint azon
sz016k is, melyek az Grbér behozatalakor az urbéri tablakba az akkori sz6l6birtoko-
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sok név szerinti elszamlalasaval bevezettettek, az 1848:1X-dik tc. rendelete szerint
mar tgyis mint drbériek minden adézastol mentek, s kézallomanyi karpotlas ala tar-
tozok levén, e jelen torvény rendelete ala nem vonhaték.

A zsellérekrsl

11. §. A hazas zsellérek majorsagi zselléreknek csak akkor tekintetnek, ha a f6l-
desur vilagosan be tudja bizonyitani, hogy azokat akar szoébeli egyesség, akar frott
szerz6dés mellett vagy sajat majorsagi birtokara, vagy a hatarnak oly részére telepi-
tette, mely még sem egyeseknek, sem a jobbagykozségnek elkiilénézve birtokdban
nem volt.

12. §. Ily majorsagi zsellérektSl sem lehet ugyan hazhelyeiket elvenni, hacsak ez a
szerzGdésben vilagosan kikétve nincsen, de tartoznak a szerzédésben kikotott, vagy
eddig gyakorlatban volt tartozasaikat pontosan kiszolgalni mindaddig, mig magokat
meg nem valtjak. A megvaltasi summa ott, hol a tartozasok akar szerzédés, akar
gyakorlat szerint valtozatlanok, ezen tartozasok becsértékéhez aranyoztatik; ott pe-
dig, hol a tartozasok idénként valtoztak, a jelen térvény kihirdetése elétt kozelebb
lefolyt 7 évi j6vedelem kézépszama vetetik alapul, s mind egyik, mind masik esetben
a becslési s megvalthatasi eljaras ugyanaz leend, mely a fentebbi 2., 3., 4., 5., 6., és 7-
ik §§-ban a sz6l6kre nézve megallapittatott.

13. §. Azon hazas zsellérek, kikre nézve a féldesur azt, ami a 11. §-ban kivantatik,
bebizonyitani nem tudja, habar az Grbéri tabellaba vezetve nem volnanak is, urbéri-
eknek tekintend6k, s mint ilyenek, semmi uri szolgalattal tObbé nem tartoznak, ha-
nem a volt foldesur az 1848:1X. tc. értelmében orszagos becslés utan a kozallomany-
tol nyerendi karpotlasat.

14. §. A hazatlan zsellérek minden uri tartozasai teljesen megszinnek, s ezekért a
foldesir semmi karmentesitést nem kovetelhet. Magaban értetik azonban, hogy oly
szolgalatok vagy fizetések, melyeket a hazatlan zsellér lakbér fejében a haz tulajdo-
nosanak, vagy oly haszonvételért, mely Stet egyébként nem illetné, haszonbér fejé-
ben a bérbeadénak fizet vagy szolgal, ezen megsziintetd rendelkezés ald nem vonat-
hatnak.

Az irtvanyokrél, maradvanytoldekrol, puszta telkekrdl és egyéb,
az urbéri tabellakba nem foglalt f6ldekrdl

15. §. Azon irtvanyok, melyek még 1816-ik esztendd el6tt kertiltek a volt jobba-
gyok birtokaba, urbéri természetieknek tekintendok.
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16. §. Hasonl6 természetliek azon irtvanyok is, melyek valamely arbéri per foly-
tan, itélet altal a volt jobbagyoknak kénnyebben élhetés tekintetébdl, barmi feltételek
alatt kiadatni rendeltettek, habar ez oly irtasokra nézve tortént volna is, melyek 1816-
ik évnél késébbiek.

17. §. A fentebbi 15. és 16. {§-ban emlitett irtvanyoktdl e jelen térvény kihirdeté-
se utan azonnal minden, barmi néven nevezendd uri tartozas megszinik, s a karpot-
las az 1848:IX. tc. értelmében a kézallomanyt terheli; ugyanezért minden efféle irt-
vanyok az ott meghatarozott orszagos karpétlasi becslés ala veendok.

18. §. Azon irtvanyokra nézve, melyek 1816-dik évnél késébbiek:

a) Ha kilon, ideiglenes szerz6dések mellett jutottak a volt jobbagyok birtokaba, a
szerzbdések szorosan megtartandok; kovetkezve, ha a szerzédésben a visszavehetés
kizarva nincs, a tulajdonos altal vissza is vehetdk.

b) Ha pedig azokat a jobbagyokat minden szerz&dés nélkiil irtogattak, vagy 6ro6-
ks szerz6dés mellett vették altal, visszavalthatasnak helye nem leend, hanem az irt-
vanyok birtokosanak joga lesz az eddigi tartozasok t6kéjét lefizetni, s ekképpen az
irtvanyt szabadda tenni. Az eljards modja erre nézve az leend, mely a fentebbi 2., 3.,
4., 5., 6. és 7-ik §§-ban a sz6l6beli tartozasok valtsagara nézve megallapittatott.

19. §. Az irtvanyokhoz hasonlé természetieknek tekintenddk, s a jelen torvény
szabalyai ala tartozok az oly foldteriletek is, melyek gyepbdl, homokbdl, nddasokbdl
vagy posvanyokbdl jutottak a jobbagyok birtokaba.

20. §. Azon irtvanyok, melyek irant a foldesurnak visszavaltasi pere folyamatban
vagyon, minden tekintetben e jelen térvény fentebbi {§-inak rendelete ala tartoznak.
A mar valésaggal visszavaltott, s ekképpen a volt foldesurnak tettleg birtokaba jutott
irtvanyokra ellenben e térvény rendelete ki nem terjed.

21. §. Azon maradvanyfoldek, melyek jelenleg is a volt jobbagyok kezén vannak,
azoktdl el nem vehetSk, urbérieknek tekintetvén, minden addzastol mentek, és az
1848:IX. tc. értelmében kézallomanyi karpétlas ala tartozok.

22. §. Oly maradvanyfoldek, melyek valamely végbement urbéri rendbeszedés al-
kalmaval maradtak fel, s melyekre nézve a rendbeszedési perben hozott itélet azt
rendeli, hogy 0j arbéri tartozmanyokka fordittassanak a kézallomany részére, ameny-
nyire lehet, olyanoknak lesznek eladandok, kik semmi telki allomanyt vagy egyne-
gyed telki allomannyal feléré egyéb foldbirtokot nem birnak. A bejott pénzbdl min-
denekel6tt kifizettetik a volt foldesurnak annyi, amennyit Grbéri karpétlasképpen
kapott volna, ha azon maradvanyfoldekbdl urbéri telkeket alkotott volna; a felma-
radt pénz pedig az orszag kézpénztaraba adatik be. Ily eladdsok mindenkor a vidék-
beli szolgabiré feliigyelése és felelGssége alatt torténnek.

23. §. A puszta urbéri telkek (deserta) minden uri tartozasok terhe nélkil jelen
birtokosaik kezénél maradnak. Oly puszta telkek azonban, melyeknek benépesitése
biréi itélet altal mar kimondatott, de az {télet a f6ldesur hibajabol vagy mulasztasabol
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nem foganatosittatott, a maradvanyfoldek eladasardl szol6 22. § rendelete szerint a
kozallomany részére fognak eladatni.

24. §. Azon jobbagyfoldekre és rétekre nézve, melyek sem az Urbéri tablakba be-
vezetve nem voltak, sem irtvanyokhoz vagy hason természetl foglalasokhoz nem
sorolhatdk, de kisebb vagy nagyobb mértékd uri tartozasok mellett voltak eddig a
jobbagyok birtokaban, ezennel rendeltetik: hogy oly esetben, midén a tulajdonos be
tudja bizonyitani, hogy az ily foldeket vagy réteket sajat foldeibdl s réteibdl, vagy a
hatarnak oly részEébdl, mely sem egyeseknek, sem az egész jobbagykozségnek elkils-
noézve birtokaban még nem volt, szobeli egyesség, vagy irott szerz6dés mellett adta
ki uri tartozasok ala, a kikotott tartozasok urbérieknek nem tekintheték, s az
1848:IX. tc. rendelete ala nem esnck; hanem ha az egyesség vagy szerz6dés ideigle-
nes volt, az minden részben szorosan megtartandé lesz; ugyanazért a szerz6dési
évek kitoltével, a kiadott féldek, minden beruhazasok megfizetése mellett, visszave-
het6k. De még ez esetben sem lehet a volt jobbagytdl elvenni azon belsé telket,
melyre az a foldesurnak engedelmével vagy elnézésével lakhazat épitette, hanem az
ily telek zsellérteleknek tekintetvén, a zsellérekrol szo6l6 torvény 12. §-anak rendelete
ald esik. Ha pedig az egyesség vagy szerz6dés 6r6kos volt, a kikotott uri tartozasok a
foldesarnak teljes karpotlasaval megvalthatok, mely megvaltasra nézve azon szaba-
lyok lesznek megtartanddk, mik a 2., 3., 4., 5., 6. és 7. §§-ban a sz6l6beli adézasokra
nézve megallapittattak.

25. §. Mid6n ellenben az eddigi tulajdonos be nem tudja bizonyitani, hogy az ily
foldeket vagy réteket majorsagi birtokabdl, vagy a hatarnak oly részébdl, mely sem
egyeseknek, sem az egész jobbagykozségnek elkiilonézve birtokaban még nem volt,
szobeli egyesség vagy rott szerz6dés mellett adta haszonbér vagy uri tartozasok ala a
volt jobbagyoknak, azok urbérieknek tekintenddk, és az 1848:IX. tc. szerint e tor-
vény kihirdetésétSl kezdve minden uri tartozasoktdl mentek, s az emlitett IX-ik tc.
értelmében kozallomanyi karpotlas ala tartozok lesznek.

A dohanykertészségekrél

26. §. Azon dohanykertészségi kozségekre nézve, melyek maganbirtokosoknak
majorsagi birtokara telepittettek, s élelmoket a hatar tulajdonosatdl tébb vagy keve-
sebb évekre haszonbérbe vett f6ldekbdl keresik, igyekezzék a ministerium kiktlden-
dé biztosok altal eszkézleni, hogy egyrésztdl a kdzségek lakosi, masrészrdl pedig a
foldnek tulajdonosa kozott az eddig bérben birt f6ldek irant baratsagos tton biztos
és allandé 6rokés alkuk kéttessenek.

27. §. Ahol pedig ilyen alkuk nem eszkézoltethetnek, ott azon esetben, ha a f6ld-
nek tulajdonosa mar telepitéskor a lakosoknak nemcsak belsé telkeket, de kiilsé fol-
deket vagy réteket is adott haszonbérbe, habar a haszonbéri szerzédések idénkint
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valtozok voltak is, kovetelhetik a lakosok, hogy belsé telkeikben 6rékre megmarad-
hassanak, s ezenfelill a jelenleg kezeiknél levé kiils6 foldekbdl s rétekbdl legalabb
annyi, amennyi telepitéskor kiadatott, birtokukban hagyassék; ezen belsé telkekért s
kiils6 foldekért és rétekért a jelenleg fennallé szerz6dések szerinti aranyban a bér
készpénzre szamitva allanddsittassék, sét ezen allandodsitott bér 5 % tékéjének lefize-
tésével azon belsé telkeket, foldeket vagy réteket magok részére ki is sajatithassak.
Mind az emlitett foldeknek vagy réteknek mennyiségét, mind az évi bért s ennek
megtfelel6 kisajatitasi summat a fentebbi 25-ik § értelmében kikiild6tt biztossagok
fogjak a felek altal el6éadott bizonyitasok nyoman, révid uton, féllebbvitel nélkil
megallapitani.

28. §. A fentebbi 27. § rendelete ald esnek azon esetek is, melyekben telepitéskor
csak igértetett a belsS teleken felll bizonyos mennyiségl kilsé féldeknek vagy ré-
teknek, bar ideiglenes szerz6dések melletti folytonos bérbeadasa, és ezen igéret csak
késébb valdsittatott.

29. §. Ha ellenben a lakosoknak telepitéskor a belsé telken kiviil kiils6 féldek
vagy rétek nem adattak, és nem is igértettek, a lakosok ideiglenes szerz6dés mellett
jelenleg haszonbérben birt kilsé foldekre vagy rétekre nézve a szerzédésen tul
semmi igényt nem formalhatnak, de megtarthatjadk ez esetben is belsé telkeiket, —
kovetelhetik, hogy azoknak évenkinti bére készpénzre szamitva allandésittassék, sGt
kovetelhetik azt is, hogy a hatar tulajdonosa nekiek mint zselléreknek, pénzre szami-
tott és allandésitott bér mellett elkiilénzott legelSt hasittasson ki. Mind a belsé telke-
ket, mind a kihasitott legel6t a megallapitott évi bér 5 % t6kéjének lefizetésével kisa-
jatitani s 6rok tulajdonukka tenni joguk leend az ily kézségek lakosainak.

30. §. A fentebbi 29. §-ban emlitett legel6nek mennyiségét, tgyszintén a belsé te-
lekért kihasitott legeléért jard évi bért, s az ennek megfelel kisajatitasi summat ha-
sonléul a kikildott biztossagok fogjak a felek meghallgatasaval, révid tton, f6llebb-
vitel nélkiil meghatarozni.

31. §. A fentebbi 29. és 30. {§-ban emlitett kisajatitdsi summakat a lakosok akar
egyszerre, akar 20 esztend6re felosztott részletekben fizethetik le, magaban értetvén,
hogy a még le nem fizetett summanak 5 % kamatjat kotelesek lesznek a tulajdonos-
nak évenkint pontosan megfizetni.

32. §. Ha ellenben az ily kézségek lakosai a bérben birt foldek iranti alkunak nem
sikertilése esetében inkabb mids telepitvényt keresnének: hazaikat, belsé telkeiket
azon joggal, mellyel azokat e torvény erejénél fogva is birhatnak, szabadon eladhat-
jak, s a pénzlgyi ministernek gondja leend, hogy az ily kdltézni s masutt telepedni
akarék, amennyire lehet, kézallomanyi javakban kedvez6 és allandé feltételek mellett
teleptilhessenek.
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A kisebb kir|alyi] haszonvételekrél

33. §. Ha valamely varosi vagy falusi kézség a korcsmaltatasi jogot k6z6sen akarja
gyakorolni, joga leend mindazoktdl, kiknek eddig a hatarban korcsmaltatasi joguk
volt, azt elbecsiltetni, és igy a jogot karpétlas mellett az egész kdzség egyetemének
megszerezhetni.

34. §. A kozség alatt értetik mindaz, ki a helységben akar bels6, akar kiilsé
tartozmanyokat bir, habar ott nem laknék is; kévetkezve azon volt foldesur is, ki a
helységben vagy annak hatardban valamely ingatlan birtokot bir, a k6z6sséghez sza-
mittatik.

35. §. Mid6n a kdzség birtokosainak szam szerinti t6bbsége a fentebbi 33. § ér-
telmében a korcsmaltatasi jogot k6zOssé akarja tenni, ha ezt baratsig utjan eszk6zol-
ni nem képes, az illetS térvényhatdsaghoz folyamodik, mely a kibecslésnek s illetSleg
kolesonds kisajatitasnak eszkozlésére és a célbavett kbzosségbdl szarmazé terhek és
hasznok aranykulcsanak kidolgozasara kildottséget nevez ki, harom részrehajlatlan
tagbol allot.

36. §. Ezen kiild6ttség a felek kihallgatdsaval megbecsiili:

a) azon tiszta jovedelmet, melyet a korcsmaltatas eddig a féldesturnak hozott,

b) azon tiszta jovedelmet, melyet a volt jobbagykézség eddig az urbéri vagy szer-
z6dés szerinti korcsmaltatasbol hizott.

37. §. Ezen becslések az elémutatott szerz6dések vagy egyéb bizonyitisok nyo-
man — levonva mindig a fenntartasi, kezelési s egyéb netaldn szikséges koltségeket —
hét évi k6zépszamitassal torténnek.

38. §. A becsiilés altal ekképp kiszamitott tiszta jOvedelem, huszszorosan véve,
teendi a kisajatitasi summat, a kildottség tehat azt mind a foldesurra, mind a volt
jobbagysag 6sszességére nézve kilén megallapitja.

39. §. Kiszamitja tovabba a kiild6ttség, mily aranyban all a volt féldesurnak ha-
tarbeli ingatlan birtoka a volt jobbagyok hatarbeli ingatlan birtokahoz.

40. §. Ezen szamitasba a hatirnak minden hasznalhat6 részei felvétetnek; a miné-
ségre nézve kiloénbség nem tétetik. A viz- vagy posvanyteriletek azonban ide nem
értetnek.

41. §. A hatarnak oly részei, melyek irant akar a volt foldestr a mostani birtoko-
sok ellen, akar a volt jobbagyok a volt féldesur ellen kovetelést formalnak, azon fél-
nek birtokahoz szamittatnak, amely fél azokat valosaggal birja; oly részek pedig, me-
lyeket a volt foldesur és a volt jobbagyok kbzbsen birnak, hacsak a felek magok ko-
z6tt az ardnyra nézve meg nem egyeznek, a szamitasbol egészen kihagyandok.

42. §. A fentebbi 40. és 41. §§ nyoman megallapitott arany szerint veti ki azutin a
kildottség azt, hogy egyrészrél a volt foldesurnak jard kisajatitasi summabdl mennyit
fizetnek a volt jobbagyok, s mennyit tartozik 6 maga viselni, — masrészrél, a volt
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jobbagyoknak jaré kisajatitasi summabdl mennyit fizet ezeknek a foldesur, s mennyit
viselnek 6k magok.

43. §. Igy kiegyenlittetvén a kolesénos kisajatitas, a korcsmaltatasi jog kézossé va-
lik, s annak kézos jovedelmei azontdl birtokaranylag fogjak illetni az egész koz-
ségnek birtokosait; magaban értetvén, hogy a kézséget itt is a fentebbi 34. § értelmé-
ben kell venni.

44. §. Az ekképpen koz6ssé valt korcsmaltatasi jogot a kzség (arverés tjan) ha-
szonbérbe tartozik adni, ha csak a kézség kézmegegyezéssel masképp nem rendel-
kezik annak hasznalatar6l. A hazankinti korcsmaltatast azonban kézmegegyezéssel
sem lehet a kéztérvényhatdsdg engedelme nélkil elhatarozni.

45. §. Amely varosnak vagy helységnek kozsége a fentebbi §§-ban korilirt kisaja-
titas altal az egész korcsmaltatasi jogot magaéva tenni nem akarja, azt sem a foldesur,
sem a kozség tagjainak kisebb szdma arra nem kényszerithetik; hanem ily helyeken —
a korcsmaltatasra nézve — mindenben az eddigi térvényes gyakorlat marad fenn.

46. §. Ha valamely kbzség azon summat, mely kisajatitasképpen minden leszami-
tasok utan a volt féldesirnak még jarando, egyszerre lefizetni nem tudna, azt 20 esz-
tendore felosztva, részletekben is teheti, csakhogy a fizetetlen summanak 5 % ka-
matjat mindenkor pontosan fizesse.

47. §. A fentebbi §-ban emlitett tartozasnak biztossigara a k6z6s korcsma szol-
galjon jelzalogul, és a kozség rendelkezhetik ugy is, hogy annak jévedelmei szolgalja-
nak részben vagy egészben a kamatoknak és tGkéknek torlesztésére.

48. §. A kozségnek szabad akaratatol fligg az ezen cikkelyben korilirt kisajatitast
oly csardakra vagy sator alatti bormérésekre is kiterjeszteni, melyek a varoson vagy
helységen kivil, a hatirnak barmely részében vannak, — de ha a kozség az ily
csardakbani korcsmaltatast kisajatitani nem akarja, azokat eddigi birtokosaik tovabb
is fenntarthatjak.

49. §. Hol a korcsmahoz szantéfoldek, rétek vagy egyéb haszonvételek voltak
eddig kétve, azokat a felek szintén kisajatitds ala vehetik, de ha egyik vagy masik fél
abban meg nem egyezne, akkor az ily foldek, rétek s egyéb haszonvételek jovedelme
az altalanos becslési summabdl kihagyatik, és az eddigi tulajdonosnak birtokaban ha-
gyatnak.

50. §. Ami a korcsmaltatas gyakorlatara szolgalé éptileteket illeti, ha a tulajdonos
azokat a kisajatitasi becslésbol ki akatja hagyatni, s mas célokra forditani, azt szaba-
don teheti.

51. §. A mészarszEki jog, ser, palinka és egyéb szeszes italok kimérése, kavéha-
zaknak, nyilvanos vendégl6knek és vendégfogadoknak nyitdsa, mind a k6zossé tétel-
re, mind pedig a kisajatitas utani k6z0s hasznalat médjara nézve, e jelen toérvény fen-
tebbi {§-inak rendelete ala esik.

52. §. A fentebbi 35. §-ban kijelelt megyei kiildottség, mely a korcsmaltatasnak, és
egyéb, az 51. §-ban elsorolt haszonvételeknek kibecsiilésében, kisajatitasaban, és a
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k6zds hasznalat aranykulcsanak megallapitasiban jar el, tartozik eljarasarél, mely ro-
vid és szobeli leend, rendes jegyz6konyvet vezetni.

53. §. Az eljarasnak koltségeit, ideértve a hatarnak netalan szitkséges felmérését
is, a felek birtokaranylag viselik. A kiild6ttség hatarozataval meg nem eléged6 fél,
tgyét folyamodvany mellett a megyei torvényszékhez viheti, melyt6l csak azon eset-
ben engedtetik fellebbvitel a kir. tiblahoz, mint e targyban legf6bb {télészékhez, ha
az a kuldottség hatarozatat valamely részben megvaltoztatta. Perdjitasnak s egyéb
perorvoslatoknak helye nem lesz.

54. §. Serfézést, palinkanak vagy egyéb szeszes italoknak készitését, egyszéval:
mindennemd iparagat, gyartast, kereskedést, boltnyitast, ki-ki szabadon és minden
uri adozas nélkil Gzhet és gyakorolhat a maga sajat birtokan, de csak azon térvények
és rendbrségi szabalyok kotlati kozott, melyek e részben a hon minden lakosaira
nézve fennallanak.

55. §. A vizimalmok eddigi birtokosaiknak sértetlen sajatjai maradnak, ezentdl
pedig ki-ki a maga birtokan szabadon éllithat fel vizimalmot, amennyiben annak fel-
allitasa az 1840:X. tc. rendeletének megfelel. Azon vizimalmoktoél, melyek a Dunan,
Tiszan, Dravan, Muran és egyéb nevezetes folyévizeken hajokra épittettek, vagy ez-
utan épittetnek, a malom tulajdonosai, ha azokat a vizre dil6 sajat birtokaikhoz ko-
totték, jovendbre a féldesurnak semmi dijt vagy bért nem fizetnek. Szélmalmokat és
szarazmalmokat a maga birtokan ki-ki szabadon allithat.

56. §. Azon vizimalmok, melyeket valamely jobbagy a maga Grbéri f6ldjén, vagy a
jobbagysagnak urbérileg mar elkilénézott legelSjén a foldesurnak engedelmével oly-
képpen épitett, hogy ezen engedelemért a féldesuri jog elismerése fejében valamely
dijt fizetett, j6vendére minden fizetéstSl mentek lesznek.

57. §. A kozségek tagositas vagy legeléfelosztas alkalmaval gondoskodni tartoz-
nak, hogy a foly6k mentében a hajés malmok elszallitasara és kikotésére alkalmas
foldtér a kozj6 tekintetébdl fennhagyassék, melyért mindegyik malomtdl bizonyos —
2 pft-ot meg nem haladhat6 — évi dij a kbzség szamara megvétethetik.

58. §. A vadaszatot és madaraszatot ki-ki a maga birtokan szabadon gyakorolhat-
ja; koz6s birtokban a vadaszat és madaraszat joga is k6zos leend.

59. §. A haldszat az 6sszes kozségnek joga leend, ha a kdzség azokat, kiket e jog
kizarélag illetett, az ezen torvényben a korcsmaltatasra nézve kortlirt médon kisaja-
titotta. Az ekképpen kozossé valt haldszat j6vedelmében a kézségnek minden tagja
birtokaranylag osztozik, a birtokarany pedig a fentebbi 39., 40. és 41. § szerint leszen
kiszdmitandé.

60. §. Oly kisebb tavak, melyek valakinek elkiillon6zétt sajat birtokaban bennfe-
kiisznek, s altala eddig is kizardlag hasznaltattak, az eddigi birtokosnak beleegyezése
nélkiil kisajatitas altal sem valhatnak kézosekké.

61. §. Orszagos vagy héti vasarokra szabadalom jovenddre csak egész kozségek-
nek adathatik. Azon vasari szabadalmakat pedig, melyeket eddig maganosok birnak,
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a kozségek mindeniitt magok részére kisajatithatjak. A kisajatitds azon szabalyok sze-
rint torténik, melyek a fontebbiekben a korcsmaltatasi jog kisajatitasara nézve megal-
lapittattak.

A tartozasok behajtasarol

62. §. Mindazon tartozasokra nézve, mely az ezen térvénycikkben koriilirt bar-
minemd megvaltas folytan akar t6ke, akar kamat fejében fizetenddk, valamint azokra
nézve is, melyek, mint meg nem valtottak, természetben kiszolgalandok, az 1836:
XX. tc. korilirt szébeli perdtnak leend helye, éspedig nem tekintve a summanak
nagysagara.

A legelének és erdének elkiilonozésérdl

63. §. Oly helyeken, hol még a volt jobbagyok és volt féldesir kézott a legels
elkiilon6zve nincs, az elkiilénozés az 1836:VI. tc. 3. §-sa szerint leszen eszkézlendd;
addig pedig, mig az elkiiléndzés megtdrténik, az eddigi gyakorlat fog megtartatni. De
a legeltetés azon szant6foldeken s réteken, melyeket a volt jobbagyok a volt féldes-
urétol kilénvalva birnak, e torvény kihirdetésétSl fogva k6zos tobbé nem leend, s
egyik fél a masik félét nem legeltetheti.

64. §. Az erdébeli k6z6s haszonvételekre nézve rendeltetik: hogy ahol a volt job-
bagyokat a volt f6ldesurnak erdejében a faizas jogosan illette, ott az eddigi térvény-
szer( gyakorlat tovabb is megtartandd; de joga leend barmelyik félnek arra, hogy ar-
béri per Utjan vagy az ezutan kiszolgaland6 famennyiséget meghataroztassa, vagy az
ennck megfelel$ erdSt kihasittathassa.

65. §. Az erd6 kihasitasanak kulcsaul azon famennyiségnek becsértéke szolgaland,
melyet a volt jobbagyok eddigelé tulajdon hazi sziikségiikre jogosan hasznaltak, s
ennek poétlasaul annyi erdGtertilet fog kihasittatni, mennyinek erdészeti szabalyok
szerint szamitand6 évenkinti haszonvétele az emlitett famennyiség becsértékének
megfelel. Az gy elkiilon6zott erdében mind a makk, mind a gubacs azt fogja illetni,
kinek azon erd6rész az elkliléndzés altal birtokaba jutott; magaban értetvén, hogy a
kihasitand6 erd6 haszonvételének meghatarozasaban a makk és gubacsjovedelem is
szamitasba vetetik.

66. §. Az 1836:VIL tc. 8. §-aban emlitett urbéri Slfavagas és 6sszehordas koteles-
sége mind az elkilonzott, mind a még kdzosen birt erdSkre nézve teljesen megszi-
nik, de a féldesur ezért is, mint elvesztett urbéri jovedelemért, kézallomanyi karpot-
last nyerend.
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A nadlasrol

67. §. Az 1836:VL. tc. 5. §-aban korilirt nadlds az ott megallapitott szabalyok sze-
rint tovabb is fennmarad. De ha valamelyik fél a hasznalat mennyiségét j6vendSre
alland6oul meg akarja hatdroztatni, azt az eddigi gyakorlat alapjan akar kéve, akar
holdszamra urbéri per utjan eszkézolheti. Az emlitett térvényben megallapitott 40
kéve nadadézas mindenesetre mar megszintnek tekintendd, de a foldesiurnak ezen
vesztesége is kézallomanyi karpotlas ald tartozik.

A telek kibecsuilésének eltorlésérdl

68. §. A harmaskonyv 1. része 40. cimének azon rendelete, miszerint a f6ldesir
osztaly esetében jobbagyanak telkét, vagy legaldbb a telek valamely részét elbecstl-
tethette, jovendére minden kivétel nélkil teljesen megsziintettetik.

A kozségek elGjardinak valasztasarol

09. §. A kozségek eldljaréinak valasztasara nézve mindazon befolyast, mely eddig
torvény szerint a foldesurat illette, ezentil az illeté vidékbeli szolgabir6 fogja gyako-
rolni; ha azonban a megyei kéztorvényhatosag azt latna, hogy a szolgabird e részbeni
kotelességét egész vidékének minden helységeiben révid id6 alatt teljesiteni képes
nem lenne, s az eldljardk valasztasanak emiatti halasztasabdl rendetlenségek szar-
mazhatnanak, joga leend a bizottmanyi ilésbdl evégre mas egyéneket is kikiildeni, s
azokat a szolgabiré emlitett kitelességének teljesitésével megbizni.

Azon haszonbéri szerz6désekrdl, melyek mellett valaki masnak oly joszagat
vette ki haszonbérbe, mihez urbéri j6vedelmek is tartoztak

70. §. Azon haszonbéri szerz6désekre nézve, melyek mellett valaki masnak oly
joszagat vette haszonbérbe, mihez jobbagyok altal kiszolgalandd, s az 1848:1X. tc. 4l-
tal mar megsziintetett Grbéri jovedelmek is tartoztak, ezennel hataroztatik: hogy ha a
felek az ezen jovedelemcsorbulasbdl szarmazott kérdéseket magok kozott kiegyenli-
teni nem tudndk, mindenik fél valasszon maga részérdl egy-egy birdt, e kett6 egy
harmadikat elnokdl, és az ekképp valasztott birésag hatarozzon a felek kihallgatasa-
val a fennforgd kérdések felett.

71. §. Ha valamelyik fél a masik 4ltal biréi megintéssel felszolitva 15 nap alatt bi-
rét nem valasztana, vagy ha a megvalasztott birak eln6két nem valasztananak: kdte-
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les leend a kéztérvényhatdsag barmelyik félnek folyamodasara ezen hidnyt a legks-
zelebbi bizottmanyi tilésbdl végzés altal potolni.

72. §. A valasztott birésag mindenekelStt megbecsiili a felek kihallgatdsaval azon
veszteséget, mely az Grbéri tartozasok megsziintetésébdl eredett. Ezen becslésnél
minden gyalognapszam kilonbség nélkil 10 plengd| k[rajca|rral, az igs napszam
pedig 20 plengd] k[rajca]rral leszen szamitando; a készpénzbeli arbéri fizetések szam
szerinti mennyiségben vétetnek fel, — azon jévedelmek pedig, melyeket a haszonbér-
16 termékekben huzott a jobbagyoktdl, a kézelebb lefolyt 7 év kdzépszamitdsa sze-
rint lesznek mind a mennyiségre, mind a foly6 arra nézve megallapitandok. Mind-
ezekbdl lehizatnak azon évi koéltségek, mik foéldesdri hatdsagnal fogva terhelnék a
haszonbérl6t, ha az ari hatésag térvény altal megsziintetve nem volna.

73. §. Megallapittatvan ekképp az urbéri tiszta veszteség, a birdsig tanuk,
becstisok és egyéb segédeszkozok hasznalasaval azt is kinyomozza, hogy a haszon-
bér alatti majorsagi javakért, s egyéb, ahhoz tartozé haszonvételekért mennyit lehe-
tett volna tiszta haszonbér fejében biztosan kapni azon idében, mid6én a kérdéses
haszonbér kezdédott, ha azon javakhoz semmi Grbéri jovedelem nem tartozott vol-
na.

74. §. A fentebbi 72. és 73. §§ szerint kiszamitott két rendbeli 6sszeg egylittvéve,
a haszonbéri javak 6sszes javadalma gyanant lesz tekintendd, s amely aranyban all az
urbéri tartozasok megsziintetésébdl eredett veszteség ezen emlitett Gsszes jovede-
lemhez, azon aranyban fogja a birdsig a szerzédésben kik6tott évi haszonbért is
alabb szallitani, vagyis annyi percent lesz a szerz6dési haszonbérbdl évenkint levo-
nandé, ahany percenttel csorbult a fentebbi mddon kiszamitott Gsszes j6vedelem az
urbéri tartozasok megsziintetése altal.

75. §. Ha ezen kiszamitassal és meghatarozassal a haszonbérl6 meg nem elégszik,
szabadsagaban alland a haszonbérrdl azonnal lemondani, s ily esetben beruhazasa-
nak, el6legezéseinek, vagy biztositékuk letett pénzének visszafizetése utan a haszon-
béri javakat koteles haladék nélkil visszaereszteni. Minden ezekre nézve timadhatd
kérdéseket ugyanazon valasztott birésag fogja elitélni.

76. §. A valasztott bir6sag eljarasa mindennemi kérdésekre nézve sommas és
szobeli leend, de tartozik a birdsag eljarasardl rendes jegyz6konyvet vezetni, s itéletét
a feleknek irasban is kiadni, a meg nem eléged6 fél birtokon beldl fellebbezheti kere-
setét a megye torvényszékére, honnan azonban csak azon esetre fellebbeztethetik a
kereset a kir. tablara, ha és amennyiben e torvényszéknek itélete az elsé birésagnak
itéletét helyben nem hagyta; de még ezen fellebbezés is csak birtokon kivil engedte-
tik meg. Tovabbi fellebbezésnek, vagy barmi egyéb perorvoslatnak hely nem adatik.

77. §. A becsléseknek és a birdsag eljarasanak koltségeit a felek kbzosen viselik.

Nyomtatvany. Orsziggytlési iratok 1848/1849. 44. sz. Kozli Beér Janos — Csizmadia
Andor 622-632. p.
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60.
Pest, 1849. februdr 24.
Dedk Ferenc levele Batthydny Lajosné, Zichy Antinia grofnihiz

Pest, 24/11. 1849.

Kedves Grofndlis
L[ajos] tgyei valoban hosszan elhizédnak, azonban ezt a huzavonat nem tudom
rossz jelnek latni. Még mindig a legjobbat remélem, mert aligha lehetséges, hogy va-
lami fontos a terhére réhat6 lenne. Tehat, csak tlirelem és bizalom Istenben, aki a
vétleneket megvédi.

Az On tulajdona, kedves Gr6fné, nem zarolhaté. Ez nem is valészing, s jogilag
lehetetlen. Az On testvére,!’ remélem, rovidesen mindent elrendez az On lakasaval
kapcsolatban, s akkor mar nem lesz olyan akadaly, amely elutazasa ttjaban allhatna, s
ha valakit megbizna azzal, hogy az On Ikervérott taldlhat6 vagyoninak esetleg téve-
sen megkisérelt elkobzasaval kapcsolatban ellenvetést tegyen, ez az ellenvetés bizo-
nyara respektaltatnék.

Tehat 6jjon, amint csak lehet. On az egyetlen, aki L[ajost] fogsigdban meglato-
gathatja, s vigaszt és felderiilést szerez neki, ha Ont és gyermekeit, ha csak néha is,
lathatja. On is, kedves gréfné, az aggodalom nehéz terhét sokkal kénnyebben viseli
el az 6 kozelében, mint ha téle teljesen elszakitva, ezer hamis hir altal tartatna aggo-
dalomban.!20 Tehat 6jjén On, s az Isten 4ldja és vigasztalja Ont. Az On

legodaad6bb
Deikja

[Kivil:] Batthyany grofné, sziletett Zichy Anténia gréfnének Ikervarott

Gépelt masolat az eredeti tisztazatrol. Eredetije német. Hermann Rébert forditasa. MOL
P 626. Széchenyi-gytjtemény. Bartfai Szabé Laszlo gytjteménye. Datum szerint. Kozli:
Deik Ferencnek egy német levele. In: Neue Pester Journal, 1903. okt. 17.

118 Zichy Anténia gréfné (1816-1888), 1834-t6] Batthyany Lajos gréf felesége.

119 Valészindleg Zichy Janos gréfrol (1820-?), Batthyany Lajos ségorardl van sz6.

120 Deak levelének tartalmi kivonatat ismertette Ferenczi Zoltin: Deak élete. Bp., 1904. 2. két. 218. p.
V6. Kérmoezi Katalin: ,,... a mi megmarad, forditsa j6 czélokra”. Deak Ferenc hagyatéka. Bp.,
1992.79. p.
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601.
Kebida, 1850. janndr 2.
Dedk Ferenc levele Bogyay Lajoshoz, Zala megye cs. kir. megyefinikéhez

Nagysagos megyei f6n6k urll?!

A féhadiparancsnoksdg még september honapban adott ki rendeletet, hogy min-
den képviselSk, kik 1848-ik évi october 3-an tul résztvettek az orszaggytlési tanacs-
kozasokban, harom holnap alatt magukat az illeté kerileti katonai kormanynal je-
lentsék. Ennek kovetkeztében én november elején Pécsre mentem, s ott magamat a
kertileti katonai kormanynal jelentettem, s annak felszolitasara nyilatkozatomat iras-
ban be is adtam.

Mirél tisztelt megyei f6nok urat ezennel hivatalos felszolitasa folytan értesiteni
van szerencsém.

Tisztelettel maradvan

Nagysagos megyei t6n6k urnak

alazatos szolgaja
Deik Ferenc
Kehidan januar 28-an 1849 [sic!]!??

S. k. eredeti. ZML Zala megye cs. kir. fénékének iratai. 1850. VIIL. C. 633. Kézli Molnar
Andris 1988. 17. p.

62.
Kebida, 1850. marcius 13.
Dedk Ferenc levele Bogyay Lajoshoz, Zala megye cs. kir. megyefinikéhez

Nagysagos megyei 6n6k ur!
Bar6 Haynau taborszernagy'?® s magyarorszagi hadi f&parancsnok &excellentidja
mult évi september honap 1-6 napjan adott ki rendeletet, mely szerint minden kép-
visel6nek, ki az 1848-ik évi october harmadika utan is résztvett az orszaggyUlési ta-
nacskozasokban, meghagyatott, hogy a rendelet kiadasa napjatél harom holnap alatt
az illet6 kertileti katonai f6parancsnoksag el6tt megjelenjen, s nyilatkozatot adjon.
Ezen f6bb rendeletnek kévetkeztében én és Tolnay Karoly!'2* ur november hénak 7-
én Pécsre mentiink, minthogy akkor Zala megye a pécsi katonai keriilethez tartozott.

121 Bogyay Lajos (1803-1875), konzervativ megyei tisztvisel, 1848 &szétbl Zala cs. kir. megyeféndke.
122 Az 1849-es évszam nyilvanvalé tollhiba.

123 Julius Haynau baré (1786-1853), taborszernagy.

124 Tolnay Karoly (1813-1897), a keszthelyi vélasztokertilet orszaggytlési képviselbje.
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Pécsett november 8-an megjelentink baré Vernhard tabornok urnal,'?> s el6adtuk
néki megjelenésiink okat; ki nékiink azt mondotta, hogy Pécsett a haditérvényszék
megszint ugyan, de egy auditor'2¢ a Csaszar nevét visel6 konnytlovassagtol (Kaiser
Chevaux-legers) meg van bizva, hogy a beadandé nyilatkozatokat atvegye, s Pestre
elkiildje. Mi tehat a tabornok dr rendelete folytan azon auditor urat felkerestik, s az
6 utasitisa nyoman nyilatkozatunkat nékie altal is adtuk, s6t megkérdeztiik, hogy
most mar tavozhatunk-e Pécsrél, haza mehetiink-e, vagy Pestre kell lemenniink, s 6
azt felelte, hogy fog még szélani Vernhard tabornok drral, s annak rendeletét tud-
tunkra adandja. Ugyanazon napon este 7 érakor értesitett is maga auditor Gr szemé-
lyesen, hogy most mar hazautazhatunk, nyilatkozatunk annak utjan le fog kildetni, s
mi eszerint november 9-én Pécset elhagytuk.

Nem tartom lehetének, hogy nyilatkozatom eltévedett volna, s addig, mig ezirant
positiv parancsolatot nem kapok, azért nem merek Gjabb nyilatkozatot adni, mert ez
ugy tekintethetnék, mintha én kételkedném Vernhard tdbornok urnak, s az irt audi-
tornak szavaban, vagy szolgalatbeli pontossagaban, s azt hinném, hogy éppen az én
nyilatkozatom tévedett el, ez pedig megbantas volna az irt urakra. De ha ezirant
nagysagod utjan positiv rendeletet fogok kapni, s igy a leheté subsumtio!?” ellen fed-
ve leszek, nem késem az ezirant adand6 f6bb parancsot azonnal teljesiteni. Legyen
szives nagysagod ezen valaszomrdl tisztelt f6ispan urat'?® miel6bb értesiteni, s néki
megirni, hogy nyilatkozatomnak Gjabb beadasatol positiv rendelet nélkil csak a fen-
tebbi tekintet tartéztatott.!??

Tisztelettel maradvan Nagysagodnak

aldzatos szolgaja
Deiak Ferenc
Kehidan, mart[ius] 13-an 1850.

S. k. eredeti. ZML Zala megye cs. kir. f6nékének iratai. 1850. VIII. C. 1102. Kézli ,,A te-
kintetes megye kézonségének alazatos szolgija ...”. Dokumentumok Dedak Ferenc életé-
bl (Irta és szerkesztette Kiss Gabor, Molnar Andrés) Zalaegerszeg, 1988. 35-36. p. V6.
Molnar Andras 1988. 18. p.

125 Stefan Wilhelm Wernhardt bard, vezérérnagy, a péesi katonai keriilet parancsnoka.

126 Hadbiré (kihallgatd) szazados.

127 Neheztelés, kifogas.

128 D6ry Gabor (1803-1871), a székesfehérvari kerilet cs. kir. f6ispanja ill. f6biztosa.

129 A zalai megyefénoki iratok koézott nincs nyoma annak, hogy Dedktdl vjabb igazolé nyilatkozatot
kértek volna, igy valészinileg elfogadtik a valaszat.
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torvényjavaslata az Grbéri viszonyok maradvanyainak felszamolasarol

060. Pest, 1849. februar 24. Deak Ferenc levele Batthyany Lajosné, Zichy An-
ténia gréfnéhoz

61.Kehida, 1850. januar 28. Deak Ferenc levele Bogyay Lajoshoz, Zala
megye cs. kir. MmegyefONOKENEZ .........c.vvcviciiiiiiiiciciccccccc e

62.Kehida, 1850. marcius 13. Deak Ferenc levele Bogyay Lajoshoz, Zala
megye cs. kir. megyefOnOKENEZ ........cvviiiiiviiiviiiiiiic

TARTALOMJEGYZEK

322



01N 0T A WD

I = S
O 00 1IN UL A W — OO

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

A Zalai Gyiijtemeény sorozatban eddig megjelent:

. Blazy Arpad: A gyogyszerészet megjelenése és fejlédése Zala megyében 1711-1848. 1974
. Tanulmanyok (régészeti, torténelmi, néprajzi). 1974.*

. Lagzi Istvan: Lengyel menekiiltek Zala megyében a méasodik vilighaboru idején. 1975.*

. Béli J6zsef: Az 1945-6s foldreform Zala megyében. 1976.

. Tanulmanyok Dedk Ferencrél. 1976.*

. Régészeti tanulmanyok. 1977.*

. Szentmihalyi Imre: Hetés és a Lendvavidék néprajzi sajatossagai. 1977.

. Kézlemények Zala megye kézgyijteményeinek kutatasaibol. 1978.

. Kotnyek Istvan: Als6foku oktatds Zala megyében 1918-ig. 1978.

. Vajda Jézsef: Hallottad-e hirét Zalaegerszegnek? 333 zalai népdal. 1979.

. Vaska Miklés: Paraszti gazdalkodds Novan a két vilaghabora kéz6tt. 1979.

. Kézlemények Zala megye kdzgytjteményeinek kutatasaibol.1979.

. Horvath Karoly: Egy hernyéki parasztember népdalkincse. 1981.

. Horvath Laszl6: A magyarszerdahelyi kelta és romai temetd. 1980.

. Varga Janos: Dedk Ferenc és az elsé magyar polgari biintetérendszer tervezete. 1980.

. Kézlemények Zala megye kézgytjteményeinek kutatasaibol. 1980-1981.

. Petanovics Katalin: Liber contractuum. A keszthelyi Festetics-uradalom szerzédései. 1981.
. Kézlemények Zala megye kézgyijteményeinek kutatasaibol. 1982-1983.

. Miiller Rébert: A mez6gazdasagi vaseszkozok fejlédése Magyarorszagon a késé vaskortdl a

t6rok kor végéig I-11. 1982,

Kerecsényi Edit: A muramenti horvatok térténete és anyagi kultaraja. 1984.

Koézlemények Zala megye kézgytjteményeinek kutatasaibol. 1984-1985.

Gaal Antal: Zala megye kozigazgatasi beosztasa és a tandcsok tisztségvisel6i 1950-85. 1986.*
Bencze Géza: Zala megye leirasa a reformkorban. 1986.

Zala megye foldrajzi nevei. II. A keszthelyi jaras. 1986.

Kozlemények Zala megye kézgytjteményeinek kutatasaibol. 1986.

Koézlemények Zala megye kézgytjteményeinek kutatasaibol. 1987.

A dél-dunantali apréfalvak és szérvanyok telepiilés- és tarsadalomtérténete.

Kozlemények Zala megye kézgytjteményeinek kutatasaibol. 1988.

Bilkei Irén-Turbuly Eva: Zala virmegye kozgyilési jegyzékonyveinek regesztai 1555-1711. L.
Kossuth kormanybiztosa Csany Laszlé 1790-1849. 1990.

Mivelédéstorténeti tanulmanyok. 1990.

Kovacs Imre: A tiirjei premontrei prépostsag torténete. 1991.

A szabadsagharc zalai honvédei 1848-49. 1992.

Gazdasagtorténeti tanulmanyok. 1993.

Zalai tOrténeti tanulmanyok. 1994.

36/IL.Hadtorténelmi tanulméanyok. 1995.
36/I1.Hermann Robert: Perczel Mor elsé honmentd hadjarata. 1995.

37.
38.
39.
40.
41.
42.

Dokumentumok Zala megye torténetébdl 1944-1947. 1995.

Balogh Elemér: Géceseji szolasok és kbzmondasok. 1995.

Turbuly Eva: Zala virmegye kozgytilési jegyzGkényveinek regesztai I1. 1996.

’56 Zalaban. A forradalom eseményeinek Zala megyei dokumentumai 1956-1958.
Iskola és tarsadalom. 1997.

Zalai térténeti tanulmanyok. 1997.

Beszerezhetd: Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, Széchenyi tér 3. (Pf. 110.)

* Elfogyott



Ara: 1368,- Ft

A Batthyany-kormany igazsagiigyi minisztere, Deak Ferenc tiszteletére
rendezett tudomanyos emlékiilést 1998. aprilis 29-én Zala Megye Torténelmi
Emlékbizottsaga, valamint a Magyar Jogaszegylet Zala Megyei Szervezete
tamogatasaval a Zala Megyei Levéltar. Az egykori zalaegerszegi varmegye-
haza — ma Zala Megyei Birésag — disztermében elhangzott el6adasok részle-
tesen elemezték Deak Ferenc 1848-1849-es tevékenységét. Kotetiink az el6-
adasok bdévitett és jegyzetekkel ellatott valtozatat tartalmazza. Az egyes rész-
tanulmanyok érintik Deaknak a forradalom el6tt jatszott, valamint a Batthya-
ny-kormanyban és a népképviseleti orszaggytilésen bet6ltott szerepét, feltar-
jak az igazsagiigyi miniszter hivatalszervezs és torvényel6készité munkajat,
ismertetik legfontosabb rendeleteit és déntéseit, tovabba attekintik a volt mi-
niszter lemondasa utani, 1849 Gszéig terjedd tevékenységét is. A tanulmanyok
kiegészitéseként els6 izben koézliink valogatast Deak Ferenc igaz-sagiigyi
miniszteri irataibol.





