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El8sz6

A Biécs-Kiskun Megyei Levéltar kiadvanysorozata elsS tagjaval a hazénk,
megyénk felszabadulasanak 25. évforduléjira kiadott ,,Igy kezdddostt™ c.
dokumentumgyijteménnyel indult.

Az érdekl6ds-olvasé az elsé kotetben a ma mar torténelemnek szdmité
1944—45-6s évek életébdl, a fasiszta elnyomds aldl felszabadult és a demok-
ratikus kibontakozast valaszté tarsadalmunk elsd 1épéseit ismerhette meg.

A még emberslts kozelségben levs 1945-ben indult 4j életiink tettei iranti
érdeklSdés és jogos buszkeség azonban tovabb hajtja figyelmiinket. A kozel-
mult mellett a régebbi események, igy a Duna-Tisza kozén é16 ember harcai
és gyGzelmei is érdeklfdésre tarthatnak szamot.

A Megyei Levéltarban 6rzott dokumentumok hil 6rzéi a sok évtizede és a
tobb évszazada megtortént dolgoknak is. Ezek megismerése és mai életiink-
ben valé tudatos felhaszndldsa csak noveli benniink a tiszteletet a mualt erd-
feszitésein elért mai eredményeink irant.

A mai Bacs-Kiskun megye eredményeit is csak az értékelheti igazan, aki
tudja, hogy a homok meghdditisa az alkot6 és teremtl emberek szézainak,
ezreinek tapasztalatain juthatott el a most ismert szinvonalara. Ezeknek a
természeti és tarsadalmi kiizdelmeknek tetteirSl még tilsadgosan sokat borit a
raktarak homalya és pora. Feltarasuk és kozkincesé tételik mindannyiunk
épilését és az itt él6k lokdlpatriotizmusat is erdsiti.

Ezt a célt szolgaljik a Megyei Levéltar jabb tanulmény és dokumentuimn-
kotetei. Bar e kotetek mindegyike sziikebb hazankat, Bics-Kiskun megyét
érint6 dokumentumokat és tanulméanyokat tesz kozzé, mégsem célja a mai
kozigazgatdsi hatarok kozé sziikitett szemlélet sugalmazdsa. Vérosaink és
kozségeink gazdasigi és szellemi kapcsolatrendszere és hatisa mindig
talterjedt a ,,varosfalakon” és a megyehatdron. A kutaté és gy(ijt6-
munka is kovetni igyekszik tehat a tdrsadalmi élet tényleges fejlédését és
mozgasat.



A kiadvany tjabb és Gjabb kéteteit egyarant élvezettel lapozhatjik az
érdekl8ddk, de haszonnal is forgathatjak a helytorténeti gviijtk, kutatdk és
pedagégusok is. Barmelyik céljat teljesiti is a most megjelent kotet, értéket
kozvetit és Gjabb eredmények elérésére sarkall.

Bodor Jend
Kecskemét, 1975. augusztus




Bel MatyaS°

A kunok és jaszok avagy filiszteusok keruletel

ILLYES BALINT ES SZOTS RUDOLF

A tudds szerz6 Zélyom megyében Ocsovan sziiletett 1684. mare. 24-én, és
Pozsonyban halt meg 1749 aug. 29-én. Szlovak sziil6k gyermekeként Loson-
con tanult meg magyarul, s magyar tudasit besztercebanyai, pozsonyi iskolai
elvégzése utan Papan tokéletesitette. Husz éves koraban jutott ki a hallei
egyetemre, ahol teoldgiat hallgatott filozéfiai, torténeti, nyelvészeti tanul-
manyaival egyidejiileg. Halle a korabeli pietizmus székhelye volt, s Bél
Métyds is csatlakozott az irdnyzathoz, de ami fontosabb: a felviligosult
abszolutizmus altal tAmogatott allamismereti iskola szolgalataba szegddott,
mely iskola egységbe foglalta a histériat, geografidat tobb mas tudomany-
nyal &llamismeretté.

Rékdezi szabadsigharca idején tért vissza a Felvidékre 1708-ban a besz-
tercebinyai evangélikus gyiilekezet segédlelkészének, utébb a dedk iskola
igazgatéjanak, majd innen a pozsonyi liceum vezetésére hivtik meg. Ot-
esztendei iskolaszervezés utan 1719-t6l élete végéig ellitta az ottani német
egyhazkozség prédikatori teenddit.

A tudés egyforma konnyedséggel hasznilta a magyar, német, cseh, latin
nyelvet, és nyelvismerete mellett igazi polihisztor volt, nemzete multjanak
és jelenének bamulatos érdeklédésii és tajékozottsagi kutatéja. A forrds-
kutatéil s anyaggyiijté buzgalom parosult benne a kor szinvonalan feliil
kiemelkedd mddszerességgel, kritikai érzékkel. Torténetkritikai alapelveivel
nagy szakmai elismerést szerzett nevének, s nalunk & rakta le a tudomanyos
foldrajzirds alapjait.

Tuallépett német mesterein, mikor véllalkozott Magyarorszdg egyetemes
politikai, fizikai, foldrajzi, torténeti, nyelvtorténeti, néprajzi, természetrajzi,
gazdasagi, orvosi képének megrajzolasara. Nagy miivének részletesen kidol-
gozott tervrajzat Niirnbergben jelentette meg 1723-ban Hungariae antiquae et

1. Adparatus ad Historiam Hungariae, Pozsony 1735—1746.




novae prodromus cimen. Ebben dnmagénak meg az 6t kovetSknek is meg-
jelolte a médszert, hogyan kell megirni Magyarorszig Osszefoglalé honisme-
reti rajzat.

A viazlatot nagy feltlinés kisérte, de gyanakvés is némelyik varmegye
részérdl. Tébb helyen nehezen nyiltak meg el8tte az irattarak; a kirdlyi
partfogis azonban egyengette Gtjat a megyékhez: tdmogatta a szerzé adat-
gylijtési tevékenységét, s némi vonakodas utan mégis kijavitottik a megyék-
hez elkiilldott kéziratokat, kiegészitették ket. Volt azonban a tuddsnak mas
informacids lehetdsége is. Pozsonyi iskolaja ugyanis éppen az Galtala meg-
honositott pedagdgiai djitdsok meg a latin nyelvoktatdsban elért kimagaslé
credmények miatt nagy latogatottsignak orvendett szinte az egész orszig
protestans ifjai részérdl. Ezzel a lehetdséggel szintén élt a szerzd, mikor a
vakacidra utazé tanuldkkal szétkilldte kérdSiveit az orszagban a magisztra-
tusokhoz, prédikitorokhnz. Munkdja legfontosabb részét azonban mégsem
bizhatta mdsra: a helyszinen meg az irattdrakban valé tdjékozddast. (A
munkénk targyat képezd kézirat is Bél Matyas jaszkunsagi gytjtéutjanak
koszonheti sziiletését.)

Ily elézmények utin adta nyomdéba fomiivét Notitia Hungaeriae novae
Historico-geographica cimen, melyb8l négy kotet jelent meg Bécsben 1735 és
1742 kozott: Pozsony, Turée, Zélyom, Liptd, Pest, Nograd, Bares, Nyitra és
Hont megyék honismereti anyaga. A Dunantdlrél csak Moson megyét
publikdlta 1742-ben; ekkor ugyanis széliités érte.

Foldrajzilag a Pest—Pilis—Solt varmegyéket targyalé 3. kotet kiegészito
része lehetett volna a kiskunsigi helyismereti fogalmazas, de Kiskunsag
cimen is csak 6nalld fejezetként. Hogy foglalkoztatta a szerzdt a gytijtott
jaszkunsagi anyag megjelentetésének gondolata, kitiinik a szerzének éppen a
Notitia Hungariae alapjan készult tankonyvébdl vett kitételbdl: ,,Cumania
Minor, magyarul Kis-Kunsdg kimaradt e konyv els6 kiaddsabol.”’? Tény,
hogy nem szerepel a Kiskunsag a Notitia 3. kotetében.

A kézirat masolatat a Széchenyi Konyvatar kézirattardban taldltuk meg
Fol. Lat. 3 870. nyilvantartdsi szdm alatt a budapesti ELTE Néprajzi
Tanszéke segitségével és a Jaszsag kitlin monografusa, Fodor Ferenc utalisa
alapjan.? A fonti mésolat cime: Belit, Mathiae: Notitie geographico-historico
Districtum Cumano-Jazygum et Kobvdriensis, a Georgio Gyurkovits descripta.
A mii egy altalanos és egy specidlis részre tagolddik. Az altalanos rész elso
fejezete a teriilet fizikai féldrajzaval foglalkozik, a mésodik fejezet pedig
politikai féldrajzaval. Ez utébbi fejezetben kozli a kun keresztségi oklevél

2. Compendium Hungariae geographicum, ad exemplar Notitise Hungariae novae historico-geographicae
4. kiad. Pozsony és Pest 1792.: ,, . .. in prima editione libelli huius omissa . . .”
3. FODOR Ferenc: A jaszsag életrajza, Bpest 1942, p. 482.
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teljes szovegét is. A specidlis rész a téma adottsdgdnak megfeleléen harom
fejezetbdl 4ll: Nagykunsdg, Kiskunsag és Jaszsag. A kiskunsigi fejezetben
talaljuk meg Halas szék kun kivaltsdgait tartalmazé oklevelek kivonatat is.

A kézirat sokat elarul a Jaszkunség belsé igazgatasirdl, tovabbi tajékozd-
dés céljabdl azonban talan nem lesz haszontalan utalnunk arra, hogy a har-
mas keriilet autonémiat élvezett sajatos onigazgatasi, torvénykezési, katona-
allitasi, szolgalmi, stb. jogai bortokiban legfdbb birdjinak, a nidornak
iranyitasa alatt, tovibba mint privilegizilt koronabirtok. A leirds idején
ugyan nem: ekkor ,taksis szabadosok’-ként emlegették Sket, mivel a
lovagrenddel kotott, 1702. mérc. 18-an kelt clzdlogositasi szerzGdés 4.
pontja megfosztotta a keriiletet jogaitdl, s csak a redemptio soran nyerték
azokat vissza 1745. maj. 6-4n. Bél Matyas is emliti ugyan az 1715. évi 34.
torvénycikket, mely arrdl intézkedett, hogy ki kell valtani a keriiletet a
zdlog aldl, s vissza kell dllitani credeti kézjogi statusat, de a rendelkezésnek
semmi foganatja nem lett pénz hidnyaban.

Folvetddik az eredeti kézirat elkésziilésének idgpont ja, mivel ez nem szere-
pel & masolaton, s foltételezhets, hogy nem feledkezett volna meg rdla a
masold, ha megtaldlja az eredetin. Fodor Ferenc meritett ugyanezen forras-
bél, s szerinte: ,, . . . megallapithatélag 1731-ben kelt, mert megemliti, hogy
Kunszentmarton 12 év el6tt teleptilt. Mivel pedig ez a telepiilés 1719-ben
tortént, a kézirat kelte 1731-re tehet§.”* Egyetértve IFodor Ferencecel,
annyival egészithetjik ki megallapitisat, hogy a Jaszsagrol és Filopszallas-
rol sz6l6 lefras tantisdga szerint is az egész Jaszkun keriiletet 1730-ban jarta
be Bél Matyss. gy a helyszinen végzett gyfijtémunka utan a végleges meg-
fogalmazassal valéban a kovetkez$ évben készulhetett el, tehat 1731-ben.

Mint emlitettitk mér, a Gyurkovits-féle masolatot® hasznaltuk munkink
soran, mert nem sikeralt megtaldlnunk az eredeti kéziratot.® Ha a masold
azonos az 1783—1848-ig élt Gyurkovits Gyorgy statisztikus-topografussal, a
masolat valamikor a mult szdzad elsé felében keletkezhetett 1818 utan,
amikor a budai orszagbiré hivatalnal dolgozott Gyurkovits. Ha félvetésiink
helyes, a Jaszkun keriilet megbizdsabdl dolgozhatott a masold, mivel repro-
dukélja a teljes, eredeti kéziratot. Szébeli érdeklédésimkre nem kaptunk
érdemleges valaszt a Széchenyi Koényvtarban arra, miképp keriilt oda a
mésolat, s nem villalhattuk az elérelathatéan idSigényes kutatést. Igy ismét

4. FODOR F.: im. p. 482.

5. Xerox-méasolata a Bacs-Kiskun Megyei Levéltarban.

6. Az esztergomi I'6székesegyhdzi Konyvtarra utal a szakirodalom BEL MAtyas kéziratait illetGen. Irasbeli
megkeresésiinkre igazgatéja kozolte veliink 1974. nov. 22-én 133/1974. sz. a., hogy az ottani ,,Batthyany-gyfij-
temény Cat. X. Tit. 1.0000 jelzet alatt tartalmazza a Descriptio Cumanorum et Jazygum sew Philistaeorum c.
kéziratot, mely szintén csak masolat Bél eredeti kéziratab6l...”” A pozsonyi licewini konyvtar jogut6djatél nem
kaptunk v4laszt mind a mai napig. Igy le kellett mondanunk arrél, hogy dsszevessiik méasolatunkat az eredetivel.
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csak foltevésekre kényszeriilink, amikor nem tartjuk kizdrtnak Horvdth
Istvan kozvetitd szerepét, akinek kozismertek kapesolatai mind a Jaszkun-
sdghoz, mind pedig Nemzeti konyvtérunkhoz.

Minden mésolés szovegromlassal jar, jelen esetben azonban nincs médunk
osszehasonlitisra az eredeti hianyaban. Igy csak par észrevételre szoritkoz-
hatunk. Két helyen taldlkoztunk évszamok elirasaval, de ezek kénnyen
helyesbithetdk voltak eredeti szoveg nélkiil is. Ugyanez a helyzet néhiny
értelemzavaré kihagyéssal. Mindezekre a széveg megfelel6 helyén jegyze-
teinkkel utaltunk. Mindenesetre a masoléi gondossagot igazolja, hogy alig
torslt valamit az .utdlagos ellendrzés soran. Hosszabb torlést csak a 15.
verzén taldltunk, ahol kétszer irt le egy sornyit, majd torélte az utélagos
ellenérzéskor.

Kevés megillapitist tehetiink arra nézve, hogy milyen anyanyelv{ volt a
mésolé. Mindenesetre latinul tudott néhdny helyesirdsi hibdja ellenére is.
Egy-két adat utal a masolé magyar anyanyelviiségére, de ez a kérdés mar
talvezetne vallalt feladatunkon.

Forditdsunkban a magyar helyneveket mai helyesirdsunk szerint, de
egyébként valtoztatis nélkil vettitk fel, a kozségi torzskényvbizottsig
miikodése soran késSbb bevezetett elGtagok — Kiskun, Kun, Jasz — nélkiil,
s jegyzetben kozoltik els6 el6fordulasi helyiikon a helységelk mai elnevezését.
De a latin szovegben taldlhaté irdasmddot is feltiintettitk az esetleges hely-
torténeti és nyelvészeti kutaték munkajinak tdmogatisira azoknal a hely-
neveknél, amelyeknek helyesirisa érdekes lehet az elnevezés szempontjabdl.

Ugyancsak jegyzetben hivtuk ol a figyelmet azokra a magyar szavakra,
melyek el6fordulnak a latin szévegben, beépitve a latin mondatba vagy zaré-
jelben.

Néhany ritkdbban el6forduld és a forditist esetleg pontosité latin kifeje-
zést szintén megadtunk a jegyzetekben. Az els6 rész 2. §-aban el6forduld
folyoneveknél a latin vagy més idegen nyelvbdl vett elnevezéseket azonban
mi is zardjelben kozoltik a mai elnevezés mellett, mert ezt a moddszert
kovette Bél Matyas is.

Végiil szélnunk kell arrél, hogy mi késztetett benniinket forrdsmunkéank
lekdzlésére, s elsGsorban arra kell utalnunk, hogy ebben a forrisban talal-
tunk megbizhatéan hiteles, kelléen részletezett helyismereti anyagot a
megyénk terjedelmes részét képezl tdjegységrdl, a Fols6-Kiskunsagrol,
mely teriilet helytorténetének megirdsaval még addsok torténészeink. A sz6-
vegbdl kideril a tudds altal lekozolt politikai, hely-, miivel8dés-, gazdasig-
torténeti, néprajzi adatok értéke; hangstlyoznunk kell azonban a szerzének
a Jaszkunsig egész népe irdnt megnyilvanulé részvétét, sGt szeretetét,
tovabbd munkaja fontossagdnak kiemelési szindékat, mikor jéval nagyobb
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terjedelmet szabott az egész Kiskunsignak, mint a Notitidban Pest megye
hasonlé nagysagi helységeinek. Reméljiik, hogy munkankban hasznalhaté
forréasra taldl a fellendiilben levs honismereti-helytorténeti mozgalom.

A KUNOK ES JASZOK AVAGY FILISZTEUSOK KERULETEI
ELSO, ALTALANOS RESZ
ELSO FEJEZET

FIZIKAI FOLDRAJZ
A Kkeriiletek nevérdl, szaméardl, fekvésérsl és természeti viszonyairdl.

1.§.

A megyéken kiviil vannak az orszagnak més, megkiilonboztetett részei is,
amelyeket keriileteknek (districtus) neveznek. Egyesek a kunoké, méasok a
jaszoké avagy filiszteusoké,” mindegyik a nevét a sajat lakosairél kapta,
akiket befogadott.

2. §.

Ami a kunok keriileteit illeti, azokbdl kettd van: az egyiket Nagykun
keriiletnek hivjik teriletének egykori kiterjedtsége, valamint taldn lakosai-
nak szdma miatt, mivel azon a részen az e nevii népbdl tébben telepedtek le:
a masikat Kiskun kertletnek, mivel kisebb teriileten és talan kisebb lélek-
szamban népesiilt be, ambar Kun Laszlénak a kunoknak adott okleveleiben
az all, hogy egyesek a Tisza és a Duna kozott laktak, masok ellenben a
Koros (Kriss avagy Chrysius) folyé mellett, illetve a Maros (Moravetz avagy
Marusius) és a Koros foly6k kozott, vagy pedig a Koros mindkét partjan,
részint pedig a Temes (Thimucz, Temesius) és a Maros (Marus) folyck kozott.

7. Egy 1357-ben kelt oklevél nevezte eldszor filiszteusoknak a jaszokal, s a ,,j4sz” elnevezés csak a 17. sz.-ban
szoritotta ki a ,,filiszteus’” nevet; eleinte csak mintegy magyarizatként szerepelt az utébbi mellett, mig aztan
a 18. sz. kozepe t4jin kezd elmaradni a ,,filiszteus’’ megjelolés. (FODOR F.: im. p. 112.)

Altalanosan elfogadott Melich Janos magyarizata a ,,jasz” elnevezéssel kapesolatban: ma is él a Kaukazus-
ban a régi alinok egy toredéke osszét néven. A népet asz néven ismerték a térokok, s ebbdl az orosz nyelvben
jast lett, mely kifejezés atjott a magyarba jdsz alakban. (A jasz népnévrél, Magyar Nyelv 1912. év{.) Gombocz
Zoltan is elfogadta ezt a magyardzatot, s kiemelte, hogy nines tisztdzva a ,,Philistaeus’ név eredete.

Val6sziniinek lalszik, hogy csak kdzvetve mutat osszefliggést a ,,filiszteus’ elnevezés a bhibliai néppel. Egye-
sek foltételezik, hogy a hittérits baritok nevezték Oket igy, tehat pogdnyoknak. (BOLAR Imre: A jaszok eredete,
neve, Szolnoki Ujsdg, 1926. évf. 12—43. sz.) Décsy Antal megallapitotta, hogy ., A Jaszokat Filiszteusoknak ma-
guk a Magyarok nevezték azért, hogy zsid6ztak és Mézes torvényeit tartottdk . ..” (Friss és legdjabb el6adas a
jaszokrol és kiirtjikrdl, Miskole 1814). Maga Bél Matydas bibliai hasonlat alapjan magyardzta neviiket tobbszori
elpartoldsuk miatt.
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Kiilénben ma mér nem lehet bebizonyitani, hogy a ketté kozil melyik volt a
nagyobb, és melyik a kisebb, ugyanis allandéan valtoztak, és hol az egyik
keriiletben, hol pedig a masikban volt nagyobb szdmu a lakossdg. Hogy csak
az 1582. évre hivatkozzunk, az akkori 0Osszeirds® a Nagykunsdgban tizenot
telepiilést szamlalt, a Kiskunsigban pedig csak tizet. E szdmadat azonban
késSbb ugy viltozott meg, hogy ez utébbiban tébbet taldltak, mint az elébbi-
ben. Nem egykonnyen lehetne bebizonyitani azt sem, hogy a Nagykun kerii-
let ma megelGzi a Kiskun keriilctet teriiletének nagysagaval, sét inkabb a
kiskunoknak sokkal kiterjedtebb terilletitk van, és Ggy tiinik, hogy a kis-
kunok teriilete sokkal nagyobb a nagykunokénal. Mindkét keriilet hatarait
gy adjuk meg, ahogy azok most talalhaték.

3. §.

A Nagykun keriilet a Tisza, a Berettyo és a Koros kozott van Heves avagy
Szolnok® és Békés varmegyék hataran. Keriilete mintegy nyole magyar
mérfold,? és majdnem annyi a hossztsaga is, mivel a falvak stir(in helyezked-
nek el, és a teriiletiik kicsiny. Amint ugyanis Kunhegyest elhagytuk, Mada-
rasigl! csak egy mérfoldnek tlint az at, innen Karcagiijszallasig!? kettének,
ugyanannyinak Tirkevéig, és innen Kistjszallisig megint egy mérfoldnek,
és miutédn ezt szinte koralakban megtettitk, a visszatton Kistjszdlldstol
Kunhegyesig hasonl6képpen sziik két mérfoldet johettink vissza. Ha pedig
felbecsilljitk ezeknek a helyeknek és Kunszentmarton falunak a tivolsagat,
amely szintén a Nagykunsaghoz tartozik, akkor rajoviink, hogy keriiletiink
még mintegy 6t mérfolddel hosszabb. De ugyanilyen hosszisigban Heves
megyében fekszik az Osszes falu meg puszta, azzal a kevés kivétellel, amely
Kistjszallason és Fegyverneken ttl van. Igy ebbél az is vilagos, hogy hajdan
a kunok a Kéroson tilra is kiterjeszkedtek (Kunszentmérton ugyanis a
tilsé parton van), vagy itt-ott a Koros mellett magyarok kozé ékelddtek,
ahogy azt Kun Lészl6 okirata is tartalmazza, és tdvolabb a Kords, a Maros
meg a Temes folySk kozott szétszérédtak. Egyébként az egész vidék, melyet

8. Buda clfoglaldsa utan Eger v4aranak jovedelmei kozé soroltdk tizenkét megye papi tizedét, tovabbs a
Kiskunsag rovasos adajat, cenzusat; a Kiskunsag ugyanis nem fizetett papi tizedet. (SYARYFAS Istvan: Dobd
Istvan Egerben, Bpest 1879. pp. 21—22.) A szovegben eléfordulé Osszefrasokat az egri tiszttartok készitették.
(L. Agriensis arcis et Episcopatus administrationis rationes, regesta et acta 1548—1590. Orsz. Széchényi Konyr-
tdr: Fol. 1at. 1 180. Vol. I—XV.)

9. Az 1569. évi 52. tdrvénycikk Heves megyére bizta Kills6-Szolnok varmegye igazgatsat. Az 1765. évi 16.
térvénycikk torvényerdre emelte a ténylegesen fennallé helyzetet.

10. 1 magyar mérfold = 8353,6 m

11. Ma Kunmadaras

12. Ma Karcag
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a kunok birtokolnak, sik mez8, semmiféle vagy csak egész kevés erd§ drnyé-
kolja, és ahol csupasz és nyilt térség van, ott sem folyik 4t rajta egyetlen
foly6 sem, amely friss vizzel szolgalna. Ambar a Beretty6 egy kissé megkoze-
liti Thrkeve falut, de csak kis részen, és ha egy kicsit szomszédos is vele,
éppen csak megnyalintja azt, és ismét a megye irdnyaba indul. Igy azutén,
ha meg nem 6ntézné a Tisza egyik dga, a Kakat,!® nem volna folyé6vize, de ez,
mihelyt Kunhegyeshez ér, gorbe kanyarulataval befurakodik az egész terii-
letbe, és megintizi Kolbdszt és a vele szomszédos més pusztikat Karcag és
Kisijszallas alatt; majd innen egyenesen keletnek fordulva a BerettySba
omlik. Arterében lustan gordiil tova, s mindkét partjan sok nadat terem,
amely nem kis hasznira van a faiban sz{ik6lkods vidéknek. Természetesen a
barmoknak hasonléképpen jét tesz vizeivel, kitlonben felheviilnének. Ugyan-
ennek vizével pétoljak az emberek is a vizhidnyt. Mégis gyakran kiszérad
nyari szdrazsig idején, ha ugyan meg nem marad a Tisza idénkénti dradésa
kivetkeztében. Igy aztén a Tisza valtozésa szerint hol elfogy, hol bven arad,
majd ki is 6nt. Ambar ez akadélyozza a kozlekedést, mégis kedvez a novény-
zetnek, és 6ntozi a foldeket: igy ugyanis a megént6zott talajon annél jobban
megerdsddnek a vetemények. A fold killonben kovér, feketés, ha megtelitédik
nedvességgel, megterem mindenféle magot, noha trigydzas nélkil pusztin
csak szdntdssal forgatjdk meg; a sz8l8t is megtiiri, melynek gytmolese
halvanyvoros és kellemes, de nem tarolhatd.'* Nem marad el dllattartisban
sem, s6t okrok, lovak, diszndk és juhok igen kivalo ivadékait neveli. Szarva-
sok, 6zek mar nincsenek, de kedvezd a nyulaknak meg a mezei és vizi mada-
rak végnélkiili csapatainak, kiilonosen a Kakat 4g viz alatt 4116 posvényai és
nadas mocsarai kornyékén. A Nagykunsdgban a toméntelen sziinyogon kiviil
megfigyeltiink egy rovarfajt vagy darazsféleséget, amely oly artalmas, hogy
lathatéan még igasallatokat is le tud teriteni. Ezért mikozben a visszauton
Orezy'® jaszkun kapitdnnyal Kiils§-Szolnok varmegyében tartézkodtunk
Kenderes és Kistjszallas tdjan, szitkséges volt, hogy az odahivott helybeli
parasztok fuvaroslovaiknak szénét gyujtva tiistént flistot csinaljanak. Ez
azutan ellizte azokat az drtalmas rovarokat.

13. A Tisza egyik 4ga volt a Kakat, melyet azonban nem tiintet {51 a mai térkép, mivel lecsapoltdk a Sarré-
tet. A nagykunok 1397-ben vették meg az elnéptelenedett Kakat (a mai Kunhegyes) birtokat., ({ YORFFY,
Gyodrgy: A kunok feudaliz4l6ddsa, Tanulminyok a parasztsag torténetéhez Magyvarorszdgon a 14. szézadban,
Bpest 1953. p. 271.A Sarrét vidékének rovid, hangulatos rajzat 1. GYORFFY Istvan: Nagykunsdgi kronika,
Bpest 1941. pp.28—5H4.

14. A sz6vegbll hianyzik a non a sed perenn szavak koziil. Mivel a sed ellentétre utal, és méshol is mindentitt
nem tdrolhaténak minGsiti a jaszkunsagi borokat, csakis mésolasi hibarol lehet sz6.

15. Orczy Istvant — IIT. Gyorgy fiat — III. Karoly 1719-ben nevezte ki jaszkun Kapit&nynak. 1736-ban’
baréi rangra emelték.
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4. .

Miutan igy lattuk a Nagykun keriilet nagysagat és természeti viszonyait,
hatra van még a Kiskunsag. E keriilet a Tisza meg a Duna kozétt van, és
Pest megye alsé részét vagja kettSbe: ugyanis ott, ahol a solti és a kecskeméti
jaras hazoédik, a ketts kozott foglalnak helyet a kunok, mintegy elvalasztjak
ezeket a jardsokat terileteikkel és pusztdikkal, helyenként mindkettSbe be-
ékelddve. Mert bar teriileteiknek szakadatlan lancolata Lachazatol'® egészc 1
Halasig s kissé odébb, Szeged felé egészen Dorozsmdig!? el6renyulik, mégis
hasonléképpen oldalirdnyba is kiterjedve, mindkét Pest megyei jaras falvai-
val és pusztdival hol szélesebben, hol keskenyebben érintkezik, és ezért
mindkettivel sok at koti ossze. Egyébként ezeknek a kiskunoknak a vidéke
is sik és hegy nélkiili. Néhany szétszért kiemelkedéstSl megszakitott tenger-
nek hinné az ember. Mindenesetre vannak elszértan homokdombok és
ritkdsan homokbuckak, amelyeket a szél pupozott fel,de ezek mar nem olyan
magasak, hogy a vidéket egyenetlenné tennék, csupin helyenként tarkitjak.
Kozben elszértan fak is nének. Semmiféle folyé sem folyik rajta keresztiil;
egyarant tdvol van mind a Tiszdtdl, mind pedig a Dunatél. Tébb helyen
nidas mocsarak vannak, és részben a mélyedésekben visszamaradé esGkbdl,
részben pedig forrasokbdl taplalkoznak. A Dunahoz kozelebb esé talaj jo és
termékeny, de attél tavolodva elporhanydsodik, majd szinhomokba megy at.
fgy szantél és legeldk valtjak egymast. Mivel kevés ember él rajta, szarvas-
marhakat, méneseket, juhnyajakat és nem kevés disznét tart el. Nagyvadja
kevés van, bar farkasok!® meg nyulak gyakran eléfordulnak. Nincs hidny
mezei madarakban sem.

5. §.

A jaszok foldjét atszelik Pest és Heves megye hatarai. Valamikor a Jaszsag
Egerig terjedt, lasd Bonfininél Dec. 1. libr. 1. f. 1.9 azon a részen, melyet a
Tarna meg a Zagyva egyesiilése elvalaszt. Mégis mélyebben nyulik be a

16, Ma Kiskunlachéza

17. Ma Kiskundorozsma

18. A farkas siirfin el6fordult a Kiskunsigban, s bundéjat szivesen viselte a,,fényes’’ kiskun is. 1745-ben minden
szallasnak be kellett szolgdltatnia meghatarozott szamu bért, s a Folsé-Kiskunsag kozds hajtovadaszatot tartott.
(TALASI Tstvan: A Kiskunsag népi allattartasa, Néprajzi Fiizetek 6. Bpest 1936, p. 72.) Szabadsz4lldson a Kullér
sarka nevezetes farkastanya volt, Homokszentlérincet pedig ,,Szent Lorincz 4lias Farkas-fiadz6 nev Puszta-""ként
emlegették a 18. sz. elején (BORS Karoly : Kunszentmikli6s varos torténelmi adatai, Kunszentmikl6s 1892. p. 48.)

19. BONFINI: Rerum Ungaricarum decades guattuor et dimidia, Bazel 1568,

14



Heves megyei részbe, de csak egy helyen, és a Zagyvan til van egy helyiik a
Pest megyeiek teriilletén. Kilonben a jasz fold hosszisiga korilbelil 6t
mérfold, a szélessége két mérfold. Nem tudni, hat, hogy a topografia szerzd-
je?® — Hung. Pag. 180 — milyen meggondolas alapjan ad hirt jasz foldekrdl
Bodrog virmegyében, mivel itt hire sincs jaszoknak, akiket filiszteusoknak
is neveziink. Ambar nem akarom tagadni, hogy hajdan ezeken a fildeken is
laktak jaszok és metanasztak.? Itt is minden sik, hegyek, erd6k nélkiil, de
bévebben ontozik vizek és folydk. Mar emlitettiik Heves megyénél, hogy a
Zagyva az egyik oldalon FelsGszentgyorgy,? a mésikon Fényszara??, Mihaly-
telke? és AlsGszentgyorgy? mellett folyik el, Jaszberénynek pedig a kézepén
folyik 4t, alatta a Tarna is beledmlik, miutan kicsivel el6bb Dézsat?s és Jako-
halmét?” megontozte. Keleten a tobbieknek mint Kisér* és Laddny® a Tisza
nyujt gazdag posvanyokat és benniik halb&séget. De amilyen nagy hasznara
vannak a vidéknek ezek a folyék meg a nddas mocsarak, ugyanolyan nagy
kart is szenved t6luk. Ugyanis a Tisza gyakori kiontéseivel feltartoztatja a
Zagyvat meg a Tarnat, s a vidék nemcsak atnedvesedik, de viz ald is meril.
Tehat lehet, hogy szivbdl oril gabonajanak, legel8inek, de gyakran szomor-
kodik is, mivel az draddsok mindenét elpusztitjak. Hasonl6 szerencsétlenség
stjtotta ezeket a foldeket 1730. jilius havaban, kirt téve a barmokban is.
Ennek magunk is szemtanti voltunk. Amikor az 6krok az igy eldrasztott
foldeken a visszamaradt viztl megfertézott fuvet felfaltak, nagy szamban
megbetegedve a lakossdg nem kis kérira felfordultak. Egyébként sz6l6t,
gabonat és mas magvakat termé talaj bdségesen van mindeniitt, ha meg-
miivelik. Nem sziik6lkodik mindkét fajtaja (azaz mezei és vizi — ford.)
madarakban, valamint halakban és nyulakban sem, bar a kisebb vadallatok
itt is ritkabbak.

20. A topografus Michael BONBARDUS (Bonbardi) & linzi jezsuita kollégium rektora, 1683—1729; mfive:
Topographia magni regni Hungariae, Bécs 1718. p. 371.

21. Egy régi felfogas a jaszokat az egykori metanaszia jiszok utédainak tartotta. Ezt az 4llaspontot képviselte
a 15. sz.-ban Ranzanus, aki Erdély régi lakéinak tartotta a metanasztakat. Bonfini (Antonio) gy nyilatkozik.
hogy a jaszok (jazygok) kifizettek régi lakGhelyiikr6l, s ezért nevezik 6ket metanasztaknak, azaz wvindoroknak,

22. Ma JaszfelsOszentgyorgy

23. Ma Jaszfényszaru

24, Ma Jasztelek

25. Ma Jaszals6szentgyorgy

26. Ma Jaszdozsa

27. Ma Jaszjdk6éhalma

28. Ma Jaszkisér

29. Ma Jaszladany
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ALTALANOS RESZ
MASODIK FEJEZET
POLITIKAI FOLDRAJZ

1.§.

Az els6 kunokrdl, akik ezeken a foldeken laktak, nagy a vita a tuddsok
kozott: egyesek a tatdrorszagi tatirokhoz®® és az izmaelitdkhoz® vezetik
vigsza Gket. Vildgosan irja ugyanis Medardus® az 1240. év krénikijaban:
,»Az embereknek valamilyen fajtéi, akiket egyesek tatdroknalk, masok pedig
kunoknak hivnak; bizonyos szakértGk ugy hiszik, hogy izmaelitik, azaz
annak az Izmaelnek elsS fidtdl szarmaznak, akit Hagar, az § szolgaléja sziilt
Abrahimnak, és akiket ezért David Hagar fiainak nevez”. Masok azt mond-
jak, hogy Olahorszag szabolesi népei®, a régi hunoknak vagy rokonai, vagy
szomszédai. Revinus De Monarch. Hung. Cent. VII' ¢. m{ivében azt mondja,
hogy Kunorszigot Oldhorszdg Zavolcha nevli foldjének® hivjik, és ezt
mésok véleménye szerint Strabo Cataonidnak®® nevezi, de Circasidnak?3® is
mondjak. Ezt a fekete kunok laktik, az Olt foly6tdl az Alpok és a Duna
kozott Tatéria felé esG teriileten, és Erdély és Moldva részének nevezik. Az

16bbiekkel mindenben egyetért Istvantfy??a N lagy Magyarorszdg Topografi-
a]anak szerzbjével egyiitt (Istvanffius Partis 1 Cap. 2° Segm. 1° n. 7. Pag. 13
cum authore Topographiae magni Regni Hungariae —sic!); az utébbiakkal
pedig azok, akik azt mondjak, hogy Moldva és Besszarabia hatdrvidékeinszét-
szorédtak bizonyos népek, amelyek valami hasonlésdgot mutatnak a magyar
nyelvvel. Ezek tagadjik, hogy a kunokat a tatarokhoz kell sorolni, mivel

30. ROGERIUS, nagyvaradi kanonok Carmen miserabile ¢. krénik4ajaban (megjelent a Thuroezi-krénika
1488-as briinni kiadasaban) arrél ir, hogy a kunok a tatarok kémeiként jottek be hazankba. — A kunok csak a 1.
8z.-t6l szerepeltek tatir néven; az egyess miivel6déstdrt éneti vonasok ellenére is két, kiilon nyelvesaladhoz tartozé
néprél van 826, melyek elvilaszthatOk egymastol foldrajzilag is.

31. Az izmaelita jelz6rél le kell valasztanunk a bibliai magyardzatot: arrél van sz6 ugyanis az egykora papai
legatusi jelentésekben meg a kunokat térits szerzetesek panaszaiban, hogy a kunok szoros kapesolatot tartanak a
magyarorszagi izmaelita (mohamed4an) kereskedGkkel. FeltehetSleg voltak a kunok kozott mohamedan vallasuak,
(mint ahogy a tatarok kozott is.)

32. RUMY Karoly Gyorgy Bél Matyastol szévegtoredéket kozol. (Bél Matyds véleménye a cumanusokrol €s
jazygokrél, Tudomanyos Gyfijtemény 1834. 7. sz. pp. 93—95.) Ugyanitt 14bjegyzetben a szerkeszt6, HORVATH
Istvan pontositja Medardus nevét: ,, . ..igy kellett volna irnia: In Chronico Sancti Medardi Suessionensis. Taldl-
tatik e’ Kronika D’Archery Lukatsndl, Spicilegium, sive Colleetio veterum aliquot Scriptorum. Parisiis, 1723. fol.
Tomo II, pag. 486—492.”

33.,,8zabolchos Valachiae populos”

34.,,Terra Valachiae Zavolcha”

35. Cataonia a kisazsiai Cappadocia, déli hegyes része; i. sz. 17-t61 lett rémai tartominy Cappadocia néven Va-
rosai kozott volt Comana; a kapesolat foltevése valdsziniileg innen szarmazik.

36. Circasia, Circassia = Cserkeszorszag

37. Istvanfl{y Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV. Kéln 1622. ¢. m{ivére nem vonatkozhat az utalds,
mivel az kinyvekre (libri) van felosztva. Bél Maty4s helyesen idéz a kényvb6l Jaszberénynél, 8 ebb0l arra kdvet-
keztethetilnk, hogy mésolasi hibas az idézet. . .
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nemesak stirfi habord volt kozottilk és a tatarok kozott, hanem a magyarok-
kal egyutt harcoltak a tatarok ellen. Vannak tovabbéa masok, akik dgy vélik,
hogy a kunok Moldvaban is laktak, és a magyarokkal szerz8déses szovetség-
ben harcoltak a tatirok ellen, de azért azt hiszik, hogy mégis a tataroktol
szdrmazhattak. Ezek ugyanis gy gondoljak, hogy nincs semmi akadalya
annak, hogy azok, akik a tataroktdl szdrmaztak, a kun nevet viseljék,
Olahorszagban lakjanak, és azutin a magyarokhoz csatlakozva azok népeibe
beolvadjanak. Gyakran el6fordul ugyanis, hogy egy és ugyanazon nép nem
csupdn a lakhelyét valtoztatja meg, hanem a nevét és nyelvét is. Killonben
azoknak a székeknek és falvaknak a neve, melyeket a kunok birtokoltak
Magyarorszdgon, a magyar és még valami ismeretlen nyelv bélyegét hordja
magén.

2. §. |

Az els§, aki a tarsadalmunkba befogadott kunoknak Magyarorszagon a
letelepedést engedélyezte, IV. Béla, Magyarorszig kiralya volt. Ambar ezek a
barbar emberek a mar keresztény magyarokkal vallasuk miatt kériulbeliil
két évszazad 6ta harcban alltak: mégis, amikor a tatdrok gyotorték Gket,
azok erGszakossagit tovabb elviselni nem tudtdk, hanem 1209-ben® Kuthen
vezérlete alatt Magyarorszagra jottek, Béla védelmét kérték. Béla nem utasi-
totta el 8ket, 86t a Tisza és Duna tajin kivalé helyeket adva, nekik védelmet,
menedéket, s6t baratsigot igért, ha eskiivel megtagadva bélvanyaikat
kereszténységre akarnak térni. Beleegyeztek a barbirok. Fzért Laszlé is,
akit az irantuk tanisitott szeretet miatt Kunnak neveznek, nemesak a ke-
resztény valldsra téritette Oket, hanem hiiségiilk reményében a nemesi
szabadsdgjogokba folvéve Gket, életiiket, kotelességeiket, birdikat és eld-
kelGiket, akik kitlintek kozulik, kiilonleges szabalyokkal meg is hatdrozta.
A kirdlyi okirat igy hangzik:™

,,Lészl6, Isten kegyelmébél Magyarorszig, Dalmécia, Horvatorszag,
Rama, Szerbia, Galicia, Lodoméria, Kun- és Bolgarorszig kirdlya Krisztus

38. Helyesen: 1239, (a bekdltdzés éve.)

39. Az okirat forditasit HORNYIK Janos is kdzli: Kecskemét varos torténete oklevéltarral 1—3. kot. Kecske-
mét 1860—1862. 1. kot. pp. 119—125.)

1279-b61 két oklevél maradt rank. Az elsd jin. 24-r6l keltezett, és arrél intézkedik, hogy keresztelkedjenek meg
& kunok, valamint telepedjenek le véglegesen. Igéretet tesz még az oklevél az ezutén, ,,Keresztelé Szent Janos {in-
nepe utdn huszadik napon Osszehivandé orszaggyfilésen,, meghozandé, tovabbi rendelkezésekre. Bél M. ezen.
ut6bbi, aug. 10-i keltezésfi oklevelet kozli, melyet ,,keresztségi oklevélnek’ szoktak emlegetni. Ezen mésodik okle-
véllel kapesolatban Kring Miklés megallapitotta, hogy nem felel meg mindenbep annak, amit eivarhatnink téle
az elad oklevél alapjan; gyanusnak tartja azt is, hogy ez a mésodik oklevél csak a redemptio idejében valt ismertté.
Kring Mikl6sra hivatkozva tovabb megy ndla SOOS Adorjsn: A kunok és jaszok torténete a kunok betelepitésétsl
a mohécsi vészig, Paipa 1944. c. munkajiban, melyben egyenesen kétségbe vonja a mésodik oklevél hitelességét.
(Im. pp. 44—45.) — KErdemes azonban megjegyezni, hogy mindkét Gyorify érdemben foglalkozott az oklevéllel
(Idézett miivek.)

92 Bacs-Kiskun megye multjabél I, '17



minden hivének, kik jelen iratot olvasni fogjak, idvét az idvisség szerzgjé-
ben! Mindenkinek, mind a ma él6knek, mind pedig utédainknak tudoméséra,
kivanjuk hozni, hogy amikor a tisztelend§ Fulop atya, Isten kegyelmébdl
ferméi piispok, az apostoli Szék kiovete, egyenesen hozzank és orszdgunkba
ugyanazon Szent Szék mint Krisztus helytartéja altal kikiildetett, az ¢ ad-
vis tandcesa és szent Gtmutatisa segitségével névszerint Alpra és Uzuz kun
urak, valamint a t6bbi kun urak és altaldban minden kun nemes és az egész
kozonség elhatérozta, hogy elhagyva a balvanyimadast és a pogdanyok
valamennyi vallasi szokdsat, és azokat a tovabbiakban is abbahagyva, a
katolikus avagy igaz hit egységébe térnek, és mindannyian, barmely koriak
és nemfiek, (akik még nincsenek megkeresztelve) a szent keresztség szentsé-
gét felveszik, és megtartjak valamennyi egyhdzi szentséget és minden maést,
amit tanit, tart és hirdet a szent és sérthetetlen rémai Egyhaz. Es mivel a hit
tett nélkiil (amint irva van) halottnak tekinthetd, azért, hogy a jelen hit,
felvétele utan, naluk kezdetét vehesse, és bennitk meggyckeresedjék, mivel
a kovet ur ket erre kotelezi, elhatdroztuk, hogy eldszor is ugyene kunoknak
a hét nemzetségébll? a hét kezes idénként Grizetben tartassék, és hogy a
kun urakat és nemeseket, valamint az orszigunkban lev§ egész kun nemzet-
séget — az orszdgunkban tartott iinnepélyes és nyilvanos gyilés és az orszag
nagyjaival és nemeseivel toértént gondos mérlegelés utin — az alabbi médon
és helyeken letelepitjik : tudniillik mostantdl fogva le fognak telepedni, és el
fogjik hagyni satraikat meg nemezhéizaikat, és keresztény szokas szerint
falvakban fognak lakni és tartézkodni 4llandé jellegtli épiiletekben és foldhoz
rogzitett hazakban, azonban szakalluk lenyirisa, hajuk megroviditése és
oltozkodésitk megviltoztatasa nélkiil, amikre akaratuk ellenére a fent emli-
tett tisztelend$ atya, a kovet dr a vonakoddkat kényszeritent akarja, de
amit atyai kegyességének josdgaval a mi aldzatos kérésiinkre elenged, de a
keresztények egyéb szokisaihoz azonban alkalmazkodni fognak, és orszé-
gunkban és foldjeinken minden féktelenkedéstdl, cselvetéstSl, valamint
keresztények meggyilkoldsatdl és azok vérének ontasitdl teljesen tartézkod-
ni fognak, és ezentil sohasem fogjak tenni, sem szolgiiknak vagy alatt-
valéiknak ilyent tenni nem engednek. Es hogy az emlitetteket megtartsak,

40. Nemcsak a 13—14. 8z.-i magyar oklevelek emlékeznek meg az okleveliinkben emlegetett hét kun nemzet
8égrdl (de septem generationibus . . . Comanorum), hanem az arab forrasok meg az orosz évkényvek is. A székelyek
nemzetségi beosztasahoz hasonléan a kun nemzetségek is nemekre, dgakra oszlottak mar 1279-ben, de nem ismer-
jlik sem szdmukat, sem neviiket. Az akkori viszonyok, a megel6z6 haboriskodasok miatt arra kell gondolnunk,
hogy a hazdnkba menekiild kunok esak toredékét képviselték az eredeti, dél-oroszorszigi kun térzsszévetségnek.
(GYORFFY Gy.: im. pp. 248—250.) A magyarorszigi hét kun nemzetség élén egy torzsf6 allt, bar kifelé ketten
képviselték a kunokat. Az els6 1279-es okméanyban Uzuz és Tolon, a masodikban Alpra és Uzuz. Hornyik fordita-
siban Alpdr és Uzuz van, Gydrfas Istvanndl pedig ez utébbi Uzak néven szerepel, A nemzetség €lén a nemzetség-
{6 — kun nyelven bej vagy bij —, a magyar forrasok szerint dominus vagy comes 4llt. Mar ¥stvan ifjabb kirdly
folvette 1260-ban a kunok urg (dominus Cumanorum) cimet.
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a kovet dr ki fog rendelni néhany hites feliigyeldt, hogy azok a kunok egyes
nemzetségeire és a nemzetségek dgazataira, barmely dgon is tartozzanak
hozzajuk, valamint valamennyi més aldrendeltjeikre feliigyeljenek, és vala-
mennyi el6bb emlitettel kapesolatban tudjik meg az igazsigot, és azt nekiink
meg ugyanennek a kévet Grnak, s6t az egyhazi hatdsigoknak is jelenteni és
el6adni tartozzanak, hogy azok, akik a fontebbiek koziil valamiben vétkes-
nek talaltatnak, az egyhdazi hatdsagtdl a (megérdemelt) egyhézi bintetést
megkapjak, és altalunk nem kevésbé érezzék a foldi biintetés megtorlasit is.
Es mivel a kunok nagy sokasiga nagy foldteriiletet kivant, elhatéroztuk,
hogy azok, akik nemzetségiikkel a Duna és a Tisza®* kozott, vagy a Koros
mellett, vagy a Maros és a Koros folyk kozott, vagy ugyanennek a folyénak
mindkét partjin, vagy pedig a Temes és Maros folyék kozott vagy korillottik
telepednek meg, azaz nem mésutt, mint ugyanazon folyék mentén, helyeken
és foldeken, amelyeken barmely nemzetségitket satraikkal egyutt dicsd
emlékezetii Gsiink, Béla kiraly Gr, Magyarorszég igen kivals kiralya eredeti-
leg letelepitette, most is ott telepedjenek le és maradjanak az elérebocsatott
médon mint orszdgunk nemesei, mikozben odaadoményozzuk nekik a kiraly-
ndi varak udvarnokainak foldjeit®2, valamint a szolgélatteviink és az orokos
nélkil elhunyt nemesek egyéb foldjeit, mindegyiket azok tartozékaival és
hasznaival, vagyis erddivel, rétjeivel, haldszati jogaival, amelyeket szalldsuk
magaban foglal, és amelyek jog szerint a mi adoményozasunk korébe tartoz-
nak, mindig sértetlenek maradnak azonban a monostorok és egyhazak jogai
és birtokai. Ezen felill odaadtuk és odaadominyoztuk nekik a nemeseknek és
varjobbagyoknak® azokat a puszta foldjeit, amelyek a tatirok ideje dta
pusztin maradtak, és amelyeken gyimolesdzd haszonvételek, azaz hasznot
hoz6 halaszati lehet8ségek és erdSk nincsenek, de gy, hogy ezeknek a neme-
seknek és varjobbagyoknak az ilyen puszta foldjeikért vagy a jogos drat meg
fogjuk fizetni, vagy egyenl6értékii cserebirtokot fogunk adni. Mindezeket a
foldeket a kun urak és nemesek az egyes nemzetségek szerint 6k maguk
egymds kozott fel fogjak osztani, mindegyiknek nagysaga és minSsége vagy
allapota szerint, a nemeseknek és a varjobbagyoknak az olyan foldjeit pedig,
amelyek gyumoélesozd haszonvételekkel rendelkeznek, és bévelkednek halé-
szati lehet8ségekben, meg sfiri erdékben, amint azt elGrebocesatottuk,
valamint az olyan foldeket, amelyeken ezeknek a nemeseknek és var-
jobbagyoknak épiileteik vagy szolgaik és majorjaik vannak, még ha azok
kisebb jovedelmiiek is, az ilyen foldeket ezek a nemesek és varjobbagyok a

41. A masol6 elBszor a sajat kordban hasznalt latin elnevezést, a Tibiscus-t irta, majd 7T'itius-ra javilotta a ré-
gebbi latinsagot mutaté okmény nyelvének megfelelGen.

42. ,,Terras Castrorum Udvarpnicorum Reginalium”

43. ,,Jobbagiones Castrorum”
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kunok kozott is szabadon és békésen birtokolni fogjik gy, ahogy voltak,
mivel ebbe az emlitett kun urak és altaldban az Osszes kun nemesek bele-
egyeztek, és hogy egyrészt a kun és magyar nemesek kozott jelenleg is meg-
levs kolesonds ségorsag és komasig a jovBben is 1étrej6jjon, masrészt tovabb
novekedjék kozottilk a szeretet és a bardtsig, a magyar és a kun nemesek
egyenl8 szabadsigjogot élvezzenek. Hatdrozottan kifejeztitk, hogy a kun
urak és nemesek az altalunk személyesen vezetett hadseregiinkhoéz vala-
mennyien kotelesek csatlakozni, mint a tobbi kiralyi szerviensek®, és ha
valaki koziiliik ezt elhanyagolnd, ugyanazt az itéletet és biintetést fogja el-
szenvedni, mint amelyet orszdgunk mds nemesei vonnak magukra, ha a
hadba vonuldsban hanyagok. Egyébként a keresztény foglyok szabadon
bocsatésa targydban, amit a kovet Gr méltan tart killondsen fontosnak és a
tobbinél nagyobb jelentéségiinek, a mi és a fStisztelendd piispok atyak,
valamint a tobbi f0pap és orszdgnagyjaink kérésére ugyanez a kovet dr
atyai médon beleegyezett abba, hogy azoknak a keresztény foglyoknak,
akiket a mi orszagunkban és teriiletiinkén fogtak el barmilyen moédon,
azonnal és teljesen adjak vissza a szabadsigukat, azokat a kulfsldi foglyai-
kat pedig, akiket kiilorszdgokban fogtak el, tartsiék meg. Ezen kiviil, mivel
a kunok emlitett hét nemzetsége kiilonboz8 helyeken és t6bb jarasban fog
letepeledni és megszallni, Ggymint a kalocsai érsek dr és a fGtisztelendd
viradi, egri, csanddi és vaci puspok urak megyéiben, ugyanezen kovet ar
egyetértésével elrendeljik, hogy a fétisztelend§ atydk mindegyike menjen el
az egyhdzmegyéjében letelepiil6 nemzetséghez egy orszignagyunkkal és két
hites kirdlyi nemesiinkkel, és a még meg nem keresztelteknek adja fel a szent
keresztség szentségét, és ott az orszégunkban és teriletiinkon ejtett foglyok
szabadon bocsdtdsa tgyében, valamint azoknak a korilvett, iiresen all6
foldeknek az iigyében, amelyeket a fenti médon a kunok szallasa bekebele-
zett, deritsék fel és vizsgaljak ki a teljes igazsagot, és végiil nekiink hiven
jelentsék, hogy mi orszdgunk ama nemeseit, akiké a foldek voltak, annak
araval vagy cserebirtokkal karpé6tolhassuk. Azt sem mell6zzik, hogy ezek a
kun urak és nemesek, valamint a kunok valamennyien a mindenkori nado-
runk birdsidga alatt lesznek, amint azt Osiink, Béla kirdly a maga idején el-
rendelte. A niddor mindegyikiik felett biraskodni fog az orszdgunk lakosaival
kapesolatban felmeriilt minden targyban, az illet§ nemzetség élére allitott
biré vagy nemzetségfd kozremiikodésével, amint az siink idejétdl kezdve
tortént, kivéve azt az esetet, hogyha a per két kun nemes kozott vérontés
vagy mdas miatt tdmad, ilyenkor ugyanis egyediil annak a nemzetségnek a

44, ,,Nobiles Regales Servientes”
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birdja fog itélkezni, amelyikhez a vidlott tartozik, és ennek a két kun nemes-
nek a peréhez a nadornak semmi koze sem lesz. Ks ha az ilyen médon egy-
massal pereskedd két fél kozill az egyik sajat nemzetsége birdjinak itéletét
visszautasitana, hozzank fellebbezve, akkor kett§juk tigyét az igazsignak
megfelelGen személyesen mi fogjuk megitélni, hasonléképpen a sajat nemzet-
ségiik birdjanak a bevondsival, killongsen kijelentve azt, hogy ha az ilyen
két kun nemes koziil az egyikkel szemben bebizonyosodnék a vérontis, és
halalbiintetést érdemelve esetleg eljut hozzank, akkor az ilyenfajta vérontést
(azaz a halalbuntetést — ford.) azaltal, hogy eljutott hozzank, kikeriili, de
mindazonaltal szamiizetésbe kell majd mennie, és igy szamzottként marad-
va az orszagon kivil prébalja meg, ha tudja, megszerezni a visszatérési
engedélyt azoktdl, akik ellen vétkezett, de addig, amig meg nem szerzi, nem
az orszagban, hanem azon kiviil fog tartézkodni. Ha pedig a vétkes személye
olyan lesz, hogy a kun urak és nemesek a hozzink valéd menekiilése utan
tiistént kozbenjardkul 1épnek fel, a vétkes szam{iizésének iigyében kegyelmet
kérve, akkor az ilyen vétkest az efféle szamf{izetést6l fel fogjuk menteni, de
a vagyonabdl és javaibdl azoknak, akik ellen vétkezett, elégtételt kell adnia,
(amint mar eldrebocsatottuk). Tovabbd véllaltuk és vallaljuk, hogy a kun
urak és nemesek szolgai kézil senkit sem fogadunk be, ha hozzink jonnek,
sem orszagunk nagyjai, sem nemesei ilyeneket nem fogadhatnak be, és nem
is tarthatnak magukndl, s6t az ilyen szolgakat minden vagyonukkal egyiitt,
barkinél is lennének, kotelesek lesznek visszaszolgdltatni. A birtokokat is,
amelyeket a jog szerint a mi adomanyozasunk ald tartozéak koziil valakitol
elvettiink, ugyanazoknak, akikt8l elvettilk, vissza fogjuk juttatni. Egyéb-
ként, mivel az emlitett kun urak és nemesek orszigunk nemeseivel egyenld
szabadsagot élveznek, elhatdroztuk, hogy amint szent kiralyaink, a mi §s-
atyaink ideje 6ta orszagunk nemeseihez és azok népeihez sem mi, sem orsza-
gunk nagyjai erdszakosan nem szélldsolhatnak be, Ggy a kun urakhoz és
nemesekhez sem lehet és nem szabad semmi médon erdszakosan beszallasolni
sem nekiink magunknak, sem a kirdlyné trnének, igen kedves hitvesiinknek,
sem orszagnagyjainknak. Ezen felil azokat a foldeket és birtokokat, ame-
lyeknek jogos és haboritatlan birtoklasat §seink adoméanyozasa folytan vagy a
miénk alapjan kiviltsaglevelekkel vagy valami mas nyilvidnval6 bizonyiték-
kal igazolni tudjak, birtokoljék és tartsak meg. Hogy tehat az altalunk ho-
zott e rendeletsorozat 6rok erejii érvényét megtartsa, kiadtuk jelen okleve-
linket kettls pecsétiinkkel megerdsitve. Kelt kedvelt hivink, a kivals
Miklés mester udvari alkancellar keze altal az Ur 1279., uralkoddsunknak
pedig 7. évében augusztus 10-én.”
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o 3. 8.
Miutén igy befogadtsk Sket a magyarok kozosségébe, nemcsak Gket
magukat, de az egész Kunorszigot®® hozzdcsatoltdk a magyar kirdlyhoz és
koronahoz, mivel azonban a tatarok allandd betdrései miatt ez az orszig
kifosztva és kizsdkmanyolva lakatlan volt, helyesen kozli a Topografia
szerzGje miivének Fiiggelékében (n. 11. pag. 113:)%:, Amikor I. Karoly
uralkodott Magyarorszdgon, az oléhok bizonyos maradvanyai foleg Méara-
maros kornyékérdl oda visszahizddtak, és ott telepiiléseket hoztak létre,
mivel Magyarorszagon lakva naprél-napra gyarapodtak, de amilyen mérték-
ben azok megerdsodtek, olyan mértékben a magyarokhoz hasonléan révide-
sen szétzavartak dket az egymadsra kévetkezd haborik és a poganyok tama-
dasai. Miutdn késSbb az orszdgban béke lett, és az igen sfirlin betelepiilt, a
tobbi magyaréhoz hasonld, jé sorsban volt részitk a magyar kiralyok alatt,
amig azutén a rajuk szakadé és szerte pusztité torok haborik miatt részben
elmenekiiltek, részben pedig majdnem megsemmisiiltek. Es amint kilonbozd
id6kben szokéssé valt egyszer elkoltdzni, masszor visszakdltozni, a lakd-
helyek gyakori valtozdsa miatt Ggy Osszekeveredtek, hogy lassanként nem-
csak maguk fajzottak el, hanem a székeik is a magyarokra szalltak at, és
csupan a nevitk maradt fenn. Féképpen két évszizaddal ezelGtt, mivel a
gyakori haborik és belvillongdsok miatt az egész sik vidék lakatlan volt,
majd ujbdl betelepiilt, még a kunok keriileteiben is majd a kunok, majd a
magyarok telepiiltek be, és csak a kun nevet és szabadsagjogokat Orizték
meg.
4. §.

Hasonlé a jaszok utédainak torténete. Senki sem vitatja, hogy szlav
fajtdjuak voltak a jaszok elei. Most csekély szamu szlavval keverednek, de
azok is csak mashonnan vetddtek oda szolgilat céljabdl, és a szolgasorbdl —
a magyarokkal valé dsszehdzasodds révén — befogadték Gket a telepiilések-
be. A tuddsok pedig azt vizsgaljak, honnan keriilt a magyarokhoz ez a név:
vajon a hajdan ugyanitt laké és kés6bb a hunok altal el(izott jaszok hely-
nevérdl, vagy pedig onnan, hogy a jaszok valamelyik nemzetsége a magyarok
honfoglaldsa utdn ugyanezen a tijon maradva és a magyarok kozitt élve,
veliik szovetségi kapesolatot hozott 1étre, de ezutén lassanként el is enyész-
tek, majd magyarok lettek, és utédaiknak csak a t4j nevét meg jogrendjét

45. A mai Moldva teriilete, a Karpatok keleti lejtojén.

46. Nem deriil ki vildgosan a latin szovegbdl, hogy hol ér véget az idézet. FeltehetSleg a m4sol6 megfeledkezett
az idézet bezarasarcl. Mivel a Topographia szdvege nem 4ll rendelkezésiinkre, csak feltételezésre vagyunk utalva:
valészin(ileg a 3. § végéig tart az idézet.

N \
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hagytak hatra. Vannak, akik ez utébbiban hisznek. Ugyanis nem Jrizhette
meg egyediil ez a jelentéktelen kis teriilet a jisz nevet, mivel a magyarok,
helyesebben a szkitik bejovetele elGtt a jaszokrdl nevezték el és 6k is laktak
azt az cgész birodalmat, melyet napkeletrél a Fekete-tenger, nyugatrdl és
délrdl a Duna, északrdl pedig a Karpatok hatarolnak. A szkitdk és hunok
kegyetlensége kovetkeztében sem pusztulhatott dgy el a lakossag, hogy itt-
ott néhdnyan megmaradva, f6leg ez a teriilet ne tartotta volna fenn a jaszok
nevét és nemzetségét, amelyet sajatos szerzGdéssel a szovetségitkbe felvettek.
Kozelebb jarnak az igazsighoz azok, akik agy vélik a jasz oklevelek alapjan,
hogy egy bizonyos Jész nevli kun nemzetségfG telepedett le e vidéken, és a
teriilettel egyiitt a ,,jaszok’*” elnevezést hagyta a jaszokra. Ugyanis a régi ok-
levelekben sohasem emlegetik ket jdszoknak, hanem inkabb filiszteusoknak,
foleg, mivel késGbb gyakran elpartoltak a magyar kiralyoktdl, és megszegték
irdntuk vald hiiségiiket.
5. §.

Igy tehat mindharom jaszkun keriletnek ma magyarok a lakéi, egészen
kevés szlavval, amint mar mondottam volt, akiket szolgdlat céljabol boesa-
tottak be. Beszédiik mindenhol tiszta és el6keld. Vallasuk részben katolikus,
részben reformatus. Ahogyan a jiszok minden telepilése katolikus,
és csak egy a reformatus, ugyanigy vannak a katolikusok a Nagy- és Kis-
kunsagban, a t6bbi mind reforméatus.®® Dicséretes mindkett§jitk egyetértése,
erkoleseik szilardak, és bar nem élvezhetik nemesi kivaltsigaikat,*® amelyek-
kel rendelkeznek, mivel az id6k igazsigtalansiga a t6bbi paraszttal egyenld-
en addzasra és szolgasagra kényszeriti Gket :% azért mégis egy kissé mas életet

47. A latin szoveghen is ez a inagyar sz6 van.

48. A katolikus Jaszsagban az egyetlen reformétus falu Bél Matyés idejében Kisér volt, a reforméatus Kiskun-
sdgban pedig Dorozsman laktak katolikusok.

49. A keriilet kivallsigai GYARYFAS Istvén folsoroldsa szerint:

a) Onallé torvényhatésag a keriileti székekben.

b) Onszemélyiikben barkit biraik elé idézhettek, Sket azonban csak sajal kapitdnyaik elé idézhették meg, ill.
a nador elé. Sajat {igyeikben a keriilet biréi férumai illetékesek.

¢) Személyes katondskodas cimén eredetileg egyéni kivaltsdgaikat az ilyesféle katonaskodas megsziinte utan
késbbb csak szalldshelyeiken élvezhették cgyiittesen.

d) Nem fizetnek tizedet, kilencedet, nem adnak robotot, Grbéri szolgaltatdst sem a vilagi, sem az egyhdzi ha-
tosdgnak.

¢) Mentességet élveznek harmincadokon, réveken, vamokon.

f) Joguk van szabadon valasztani papjaikat.

g) Bizonyos haszonélvezeti jogokat élveznek: bolt, csapsz€k, mészarszék, malom, stb. tartasira. (A jdszkunok
személyes és birtokviszonyainak torténelni és jogi fejtegetése, Bpest 1883. pp. +—5.)

50. A lovagrend birtokba val6 helyezésérdl szo6l6 kirdlyi diploma 1702, m4j. 22-én jelent meg, s a rend megbi-
zottai m4j. 28-an mar a Kiskunsagban voltak beiktatdson. Kiilonben az érdemi targyalast jan. 11-én kezdték nieg
a rend megbizottaival, s mare. 18-4n mar kész volt a szerz6dés, welynek 4. pontja igy intézkedett a Jaszkunsag-
rél: ;,A nadornak és kapitanynak biréi hatalma, valamint a virmegyék fennhatésaga megszfinik, s a lakosok
mint a t6bbi nemes urak jobbagyai birtokoltatnak.” ILLESY J4nos: A Jasz-Kunség elad4sa a német lovagrend-
nek, Szdzadok XXXIX. (1905.) pp. 22—39., 138—157.) . L
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folytatnak, mint a tobbi paraszt. Ugyanis mivel kivaltsigos teriileteik
cstkkentével sajit foldjeik hozama nem elég nekik és 6véiknek, kibérelik
mésok pusztait,® bevetik, vagy marhaval népesitik be, és a maguk hidnyait
potoljak. Nem érik be csak a foldmiiveléssel, hanem jészagkereskedelmet is
folytatnak, és a siiréin latogatott, hires vasaraikon ilyen vagy olyan képes-
ségeikkel jobban boldogulnak. Természetesen vannak kozottik is, akik
figyetlenségitk vagy szerencsétlenségiik folytdn tonkremennek; vannak
olyanok is, akik lustdbbak, és a fold hanyag miivelése miatt szegénységre és
siralmas nyomorba jutnak. Ha az ember széba 4ll veliik, ki nem fogynak a
sirankozdsbdl és jajveszékelésbdl. Igazdn jobban tennék, ha tobb gonddal és
szorgalommal igyekeznének. Kiilonben testitk erds, és azt sajatos ruhédba,
tébbnyire kékbe, néha fehérbe oltoztetik.?? Egyardnt csinosak a férfiak és a
nék, de a n6kben nagyobb a tisztelet a férfiak irant, ambar csintalanabbak
is a férfiaknal. A fiatal nék ugyanis, amikor férjhez mennek, a t6bbi magyar
szokdsa szerint otthon maradnak, ha férjiik tivol van a f6ldon, és a legelsd
adandé alkalommal tiltott szerelemre lobbannak, és megszegik férjik iranti
hiiségiiket. Ritkan taldlhatd itt tizenot esztendGsnél idGsebb hajadon ledny,
ha szép, menyecske anndl tobb, akik csak arra torekszenek, hogy csinos
ruhdzatukkal elhagyjanak més el6kel6bhet. Irassal mindnyijan foglalkoz-
nak: az olvaséson kivil meglehetsen sokan ismerik a latin nyelvet is.
A karomkoddkat kalodaba zarjik s nagy pénzbiintetésre vagy botozdsra
- itélik.

6. §.

Ambér azok az elSjogok és kivaltsagok, amelyeket mint Laszlé okleve-
lében kozolteket mar eladtunk, kizdrélag a kunok nevét emlitik, mégis
megvannak a jaszoknak is a kozosségeik, réluk ugyanis filiszteus néven
Magyarorszag egyetemes térvényeiben elszértan tigy olvashatunk, mint akik
a kunokkal egylitt tarsadalmi és politikai jogoknak orvendenek. Ezutin
tobbek kézott Zsigmond, Corvin Matyés, Ulaszld, Janos, Ferdindnd, Rudolf
és Lip6t oklevelei valahanyszor megerésitik a Laszl6 altal juttatott kun
szabadsigjogokat és kivaltsidgokat, a kunokkal egyutt a jaszokat azaz
filiszteusokat is folsoroljak. Oket is félmenti Hunyadi Matyss 1469-ben a
Heves és Szolnok virmegyéknek fizetendd taksék és addk aldl, valamint
1473-ban a cenzus és a kincstéri haszon, kéznapian a kiralyi kamara haszna
alol.5® Maguk az orszag f6nemesei és rendjei, 1446 pinkosdje utani 6. napon

51. Példaul a kunszentmiklésiak régéta bérelték a babonyi pusztat.

52. SZABO Kalman: Az alféldi magyar nép miivelsdéstorténeti emlékei, Kecskemét th. viros mizeuménak
4satésai, Bpest 1938. pp. 38—39., 42—43., 46., 50., 63. — Nagykun viseletrél GYOBRFFY Istvdn: A pagykun vise-

let a XVIII. szdzadban, Ethnographia 1987. 2—3. sz.
53. ,,Jucrum aerarii, vulgo Camnerae Regiae”
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a pesti orszaggyfilésen Osszegylilve, kiveszik Gket minden kiilsd birdskodas
aldl, és az itélethozatalt barmelyikik kérésére vagy barmilyen iigyben
stengedik kizdrdlagosan annak a kapitanyuknak, aki az adott idében elol-
jaréjuk volt, Ezt azutian nemcsak I. Ferdinind 1563. december 4-én, ha-
nem Rudolf is, megismételve Corvin Matyas, Ulaszld, Janos, valamint
Ferdinand okiratait, 1583. méjus 11-én ugy erdsitette meg, hogy a kunokat
és a filiszteusokat minden egyhézi és vilagi fiiggdségtdl felmentette, sza-
bad plébanosvalasztast és kegyuri jogot engedélyezve nekik. Amint Lipdt-
nak Bécsben 1668. julius 17-én kelt okirataban is meger8sitést nyernek
Zsigmond és 1I. Ferdindnd kiralyok altal adomdnyozott kivaltsigaik, ame-
lyek szerint ki vannak véve az orszdg barmely birdjanak birdskodasa aldl,
(lévén sajit kapitanyaik), és mentesek az adéktdl és vamoktol.

7. 8.

A kunok és jaszok legfGbb hatdsiga az orszag nadorispanja, akit mar
Léaszl6 tett a kunok birdjava, és ezért azok legfGbb birdja is. Melléje van
rendelve a nemesek kozill egy eloljard, akit egykor ispannak, Corvin Matyas
idejétél kezdve pedig a nador utani legf6bb kapitdnynak®® hivnak. Ugyan-
csak & szokta biréként igazgatni ezt a hirom keriiletet, és az egyes kapi-
tanyoknak és tisztvisel6knek a rendeleteket elSirni és ket utasitani. gy
azutdn minden egyes keritletben van egy kapitany és egy alvezér, magyarul
hadnagy?s, akik a fékapitany helyett a torvényszéki tirgyaldsokon doén-
tenek az egyszeriibb vitds kérdésekben, ha valakit nyilvanvaléan rablés,
dulakodés, verekedés vagy valamilyen mas blin miatt vadolnak. Ezeket
majd az egyik, majd a masik falubdl valasztjak; minden egyes faluban
pedig két-két iilnok van a kapitdnyhelyettes mellett® és egy tandcs: tehdt
ha a keriiletek valamelyik helyén valami biingst térvénybe idéznek, akkor
azt a kapitanyhelyettes, masokkal egyutt vagy csak kettdvel, akik éppen
ott voltak, vagy tobbel, akiket odahivtak, megrendszabalyozza. A borton
meg a birdsig helye a Nagykunsigban Tirkevén, a Kiskunsigban Hala-
son, a jaszoknal Jaszberényben van. Ezért minden egyes kun faluban kilén
hajduikat jelslnek ki, hogy azok a biinéstkre vigydzzanak, és elfogjak Gket,
egyik helyrdl tébbet, a méasikrdl kevesebbet. Ezeket a Nagykunség lakosai
armasoknak, latinul fegyverviselkneks? nevezik. Ugyanis éjjel-nappal jar-

54.,,supremus capitaneus’ — A kapitdny cimet elészdr 1323-ban olvashatjuk: ,, . . .capitaneum seu indicem”*
Az egylittes emlitésb6l vildgos, hogy itt egy személy t6lti be a kun nemzetségfbk 4ltal gyakorolt seregvezetGi-biréi
(comes) funkci6t. (G YORFFY Gy.: im. pp. 265—267.)

55. A latin szévegben is magyarul. ’

56. ,,capitaneus vicarius assessor’’

57. ,,Arméasok, latine Armigeros”



kalva fegyveresen szoktak Orkédni, és ha valami baj tdmad, az okozdjat
elfogjak és elviszik az alacsonyabb foku birésig iilnckeihez és a kapitdny-
hoz. Ezeken kiviil minden egyes falu élén tizenkét szenator® all, akik kozul
Szent Gyodrgy vértani napjan szitkség szerint birét valasztanak, és egy
albirét adnak melléje két jegyzGvel, ambér ebben is egyik mdasik hely t6bb
eljogot élvez. Az igy elrendezett keriileteket és egyes falvakat a f6kapité-
nyuk nemesak kormdnyozza, hanem néha keriilletenként mindnyéjukat, ha
ez szilkséges, vagy csak az elGkelSbbeket egybegy(ijti az dsszehivott kapi-
tanyokkal, birékkal és jegyzGkkel, és a jelenlétitkben az egyik vagy masik
keriilet koziigyeiben dontést hoz. E gy{iléseknek a szinhelye Jéaszberény,
amint azt késébb részletezni fogjuk. — A kunok cimere két arany esikkal
ferdén harom részre osztott pajzs belsd, voros mezdjében (a tobbi ugyanis
kék) egy fehér farkast hord, amely futni latszik®, ahogyan a Topographia
szerzGje Ritter Cimertanabol feljegyezte. Egyébként a kunok és jaszok hir
szerint jelenleg ald vannak vetve 16715 Gta a Német Lovagrendnek még-
pedig zéalogjog cimén, amig csak az 1715. évi orszaggyiilésen hozott 34.
torvénycikknek megfelelGen vissza nem helyezik Gket magyar fennhatésig
ala. 1731-ben mar visszahelyezték Gket.®

A SZAKRESZ ELSO FEJEZETE
A NAGYKUN KERULETROL

1. §.
TENYLEGES HELYSZINRAJZ

Ehhez a keriilethez hat lakott falu tartozik.

1. Kunhegyes korulbelil hat mérfoldre fekszik Szolnok mezivarostél ke-
letre, termékeny, sik terileten, és a Kakat, a Tisza egyik dga ontozi, amely
a falu északi oldalat nyaldossa. Magdban a faluban a hazsor keletrdl nyu-

58. A kalvinista vallasd kiskunsagi szallasokban a politikai és az egyhazkozség egy €s ugyanaz volt mindaddig,
mig csak el nem rendelte a Helytartétandcs a plébaniak f6lallitasat Halason, Mikl6son a 18. 8z. utolsé harmadéban.
Altalaban a 12 szendtor a 12 presbiter is: Szabadszallas meg Szentmiklés ,, tisztdletos szomszéduraink-"’ nak titulal-
jak egymas magisztratusat. A f6biré egynttal az eklézsia kurdtora is. (Kunszentmikléson még a 19. sz. elején is a
magisztratus bizza meg a kuratort.)

59. GYARFAS szerint forrasa megjelolése nélkiil nagyjabél ugyanezt a cimert irja le Dugonics Andrés: ,, . . .egy
voros udvari pajzson két rézsiit fekvo szalag, a Dnyeper és a Bog(Bug) jelképei; ezek kst latszik a kunoknak ama
hires szaladd kuty4jok, amelyrdl ma is fent van ezen kézmondés: Ugy sétél, mint a kunok ebe a homokon . ..’

60. Helyesen: 1701.

61.,,...a" keriiletek VI. Karoly Kiraly 4altal az Invalidus katondknak Pesten épitett Haz fundatioja részére
1731. zalogba adattak 4ltal...” (HORVATH Péter: A’ kunoknak, ¢s jaszoknak eredetekrill, azoknak régi és
mostani 4llapotjokrul, Pest 1823. p. 85.) Az alapitvanybdl lefizették a lovagrendek az eredeti zdlogdijat, és fele-
melték a kerdlet évi bérleti dijat 25 000-rél 45 000 forintra. . .
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gati iranyba huzddik, de Ggy, hogy a hdzak mindkét oldalon szanaszét
szétteriilnek. Reformatus valldsi magyarok lakjak, akiknek szabad vallds-
gyakorlatuk van. A teriletik kicsi, rétjeik és erddik nincsenek, a szantd-
foldjiik is jelentéktelen. De bérli annak a foldnek a hasznélatat, amely tobb
pusztaval ezt a falut korilveszi. Azok kozott, amelyeket a falu hasznosit,
van keletr6l Tomaj® hevesi puszta, délrdl Kolbdsz kun puszta, valamint
nyugatrdél a Heves megyei Banhalma; a tobbiek Roff®, Szaldk és Abads
falvak, amelyek nyugatrdl és északrdl hatarosak e faluval.

2. Madaras az el6bbitél egy mérfoldnyire van délre; hasonldan sik he-
lyen, mégis egy kissé kiemelkedve. Nem kevésbé terpeszkedik el kiillonbszd
irdnyokba szétszort hazaival. Reformatus vallast, és ugyanilyen vallasd
temploma és prédikatora van. Kevés a vize, és ezért dsott kutakkal kell
beérnie, a lisztet pedig igas allatokkal vont malomban 6rlik. Az itt is kicsiny
teriiletet a koérnyezd pusztik toldjak meg: nyugatra van tdle ugyanis Kol-
béasz, északnyugatra Tomaj, keletre Fabianka, amelyet bérel, és ugyan-
azon a tajon van Kodszallas, melyet a karcagiak bérelnek. Megterem min-
denféle gyiimoles, de erdejitk nines.

3. Karcogijszdllds mddos, csinos falu, hajdan az egész keriilet torvény-
kezési székhelye. Madarastl két mérfoldre van délnek. Hasonléan sik,
nyilt vidék, erdd nélkil. KettGs hazsora észak-déli iranyban helyezkedik
el: a hizak vert falbdl épultek. Van reformatus temploma is. Hasonléan
kevés, de termékeny a foldje, és megtermi nemesak a gabonat, hanem a
sz0l6t is. Ezekben az években ugyanis sz6lot ultettek az itteniek, s mar
egészen j6 szuretjuk is volt vérds sz6lobdl, de mivel az Gj el6tt mindig
megisszik, semmi bizonyiték sincs arra, hogy térolhaté. Eszakra van téle
Kodszallas, melynek foldjét hasznalja, keletrél Szentmiklés, Asszonyszallas,
délr6él Magyarka, nyugatrdél Bécsa és a Kara Janos nevii rét.

4. Tirkeve az el6z6t6l délnyugatra fekszik; az Gt oda igen gyotrelmes és
kiatyus, mivel Kara Jinos mocsaras rétjén vezet keresztiil. A Berettyd
folyé mentén, attdl nyugatra fekszik médos hézaival, reformatus lakossa-
gaval, temploméval, lelkészével. A kertlet boértonei is itt vannak. De a
teriilete kicsi, szantéfoldje és erdeje nincs. T6bb puszta veszi azonban
korill, melyeket bérel. Keletrdl a Berettyon tul mellette fekszik Csadabala,
innen dél felé van Sima, azon tdl pedig ugyanarra van Pasztdé, majd Csejte
nyugat felé, ugyantigy mint Pohamara, valamint Méricz szomszédos pusz-
tak is, északrél pedig Mérialaka meg Kaba. Kozvetleniil ezeken tal hizé-
dik, egy mérfolddel odabb, észak és nyugat kozott.

62. Ma Tomajmonostora
63. Ma Tiszarof{
64. A kettl egyesiilt Abadszalok néven



9. Kisujszallds Gjonnan benépesiilt reformatus telepiilés, amely temp-
lommal és lelkésszel rendelkezik. Hézai médosak, lakéi szerények, kedve-
sek és vendégszeretSk. Nemrég 8k is tltettek sz0lt, kit{ing termést varva.
A teriiletiik kicsiny és szerény, de termékeny és fiiben gazdag. Délre van
téle Turgony, nyugatra Kenderes, keletre Marialaka meg Kaba, északnak
pedig egy mocsaras rét, amely tavi csikhalban gazdag.

6. Kunszentmdrion (Kun Szent Martony) 6t mérfsldnyire délre van az
el6z6t8], a Koroson til, annak masik partjan. Csinos, médos falu, melyet
tizenkét esztendGvel ezelGtt hoztak létre az apati és szentgyorgyi filisz-
teusok akkor, amikor Kistijszallas is betelepult. Katolikus vallasi; temploma
— csaknem a kozség kozepén — fabdl épiilt mintegy négy évvel ezeldtt,
és Szent Martonnak szentelték. Foldje termékeny, de kevés; ugyanis kelet-
rdl igen kozel van hozzd a Babocska nevii puszta, s ezen til van Ocséd
helység, mely csak egy mérfoldnyire fekszik tdle kelet felé; innen déli
irdnyban ugyancsak kozel van Veresegyhdza puszta, mely a szomszéd szen-
tesieké. Ugyancsak dél felé teriil el Ecser, Toke és Bokény, a Koroson til
pedig Szentistvanhdza puszta, amely avval a faluval szemben latszik, me-
lyet Heves megyéhez tartozéként mar emlitettitnk. Hidnyzanak az erdék
meg a hegyek; délnek vannak a szantéi: talajuk helyrehozhaté, de nem
artana, ha tobbszor megmiivelnék, noha nem tiri a trigyat. Sajit foldjé-
- nek szegényes voltdn egyediil Mesterszallas puszta konnyit. Foldje feketés,
puha, a buzat és sz6l6t megtermi. Délen sz6l6ket is telepitettek. A helység
szinte mezdvarosként valasztékos és a mellette levs folyd miatt kellemes.
Bévelkedik a legjobb fajtdjt halakban, de nem mindig, esak akkor, ha a
Koros alacsony. 1730 augusztusdban ugyanis, amikor ott voltunk a Koéros
tiz Olre®® emelkedett, és a két Osszekotott csénakon elhelyezett deszkan
kozleked§ embereket dtkelés kozben elragadta. Egyébként a lovak atgizol-
hatnak rajta. Itt ettitk az év elsG dinnyéit egy kései vihar idején.

2. §.

Az emlitett pusztak kozil felsoroljuk: .

1. Kolbédsz, amely hajdan a kunok jeles helye és gytiléseiknek széke volt,
Kunhegyes és Madaras falvak kozott teriil el délnyugatra; terjedelmes és
termékeny hely.

65. Orgia = 0l; 6 14b hosszGségd mérték = 1,89648 m
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2. Fabidnka Madaras és Karcagijszallas kozétt van; kiesi, de termékeny
puszta, melyet a madarasiak bérelnek évi bérért.

3. Kodszallas Madaras meg Karcag kozott taldlhaté; Karcag falu bérelt
pusztéja, amely nem rosszabb az elGbbinél.

4. Asszonyszallas Karcag falutdl keletre életeré’s termékeny hely; a kar-
cagiak haszonbérlete.

5. Magyarka Karcag, Kevi®® meg Kistjszallis kozott fekszik; kicsi, de
fliben gazdag puszta.

6. Bolchsa (sic!) avagy Bécsa majdnem ugyanolyan, mint az elGbbi;
ugyanott van dél fel§, Kevi és Ujszallas kozostt.

7. Pohamara az elGbbitdl délkeletre van; nemesak nagyobb fsld, de
aszdlyosabb is, és igen gyakran van kitéve kartékony kodnek.

8. Mdricz az el6bbinek szomszédja, ugyanazon a tajon, bar kicsi, de a
foldje termékeny.

9. Turgony délre van Kisszallastél, a Heves megyei Kenderes faluval
hatdros; talaja fliben és vetéshen gazdag.

10. Mérialaka Kistjszallis mésik, keleti oldaldnak kozelében van; kis
puszta, alig szélesebb egy dgytalovésnél.

11. Mesterszdllis szintén puszta a Koros partjan, Thurtén innen; ez is
a Nagykunsaghoz tartozik.

3. §.

Az eddig emlitett pusztdkon kiviil van még t6bb més is, melyek azonban
feledésbe meriilve az emberek emlékezetébdl kitorlédtek. E kerilet 1581-
ben végzett Osszeirdsiban még ezeket a helyeket taldlom;

1. Csorba, 2. Kisturgony, 3. Fabiinsebestyén, 4. Képolnds, 5. Magyar-
széllas, 6. Mesterszallas®”. Fabiansebestyén Csongrid megyében Harucker®®
birtokdn van. Mégis sokkal nagyobb azoknak a szima, amelyeknek még az
emléke is elttint, erre intenek a Kun Lészlé 1de]en kiadott oklevelek, ame-
lyeket felhasznéltunk.

66. Turkevét helyenként Turkevinek vagy csak Kevinek nevezi a sz6veg. Megjegyzendd: a lach&zi ember ma is
Rackevibe vagy Kevibe megy.

67. Az elfelejtettként folsorolt helynevek koziil csak Mesterszéllist és Fabifnsebestyént taldljuk meg a mai
térképen.

68. Harruckern Janos Gydrgy csfiszfri tandcsos, hadélelmezési igazgaté 1720-ban vashrolta meg Békés, Csong-
rad és Zarand megyei birtokait, .
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MASODIK FEJEZET
A KISKUN KERULETROL

1. 8.

Az 4ltalunk megismert lakott falvakat Halassal kezdjik.

1. Hales gazdag hely, élénk mezévaros a Tisza felé. Hat mérfoldre van
Kecskeméttdl délre. Lakéi reformatusok, akik szabadon gyakoroljak val-
lasukat. Teriiletiik sik és kellemes fekvésii, de kevesebb annal, mint ameny-
nyire a helységnek sziiksége volna, s ezért a kozelben levd pusztdk kibér-
1ésével segit magan. Faban szlikolkodik, és a talaja sem mindenhol termé-
keny, mivel homokos.

2, Filopszdllds az el§bbité]l nyugatra van tébb mint négy mérfsld tavol-
sdgra. Népes falu, hasonléképpen reformatus valldsi. A teriilete azonban
homokos, bar legelGje és egy kis gabonatermd foldje mégis van.

3. Szabadszdllds az elébbivel nem azonos helyzetli falu, bar ez is homok-
kal van boritva, és siirtin lathaték homokdombok. Az el8bbitél fél mér-
foldre fekszik nyugatra. Es amilyen sfirlin veszik koriil apré pusztik és
kietlen foldek, ugyanolyan sokat tud elérni a fsldmfivelés és allattenyésztés
bevezetésének bséges lehetdségével. Reformatusok lakjak.

4. Szentmiklos® két magyar mérfslddel van tivolabb az €l6z6t3l nyugatra,
Pest felé, melytdl hat mérfoldnyire fekszik. Népes és mez6varoshoz hasonlé
reformatus vallasa falu, amelyet kis pusztak és valamivel tobb mezl vesz
koral. A szantéfold itt is homokos, de kovér, és mindenféle magot meg-
terem. Faban azonban szikséget latnak, ezt a Duna kornyéki szigetekrdl
pénzen szerzik be.

9. Lachdza™ a Duna partjan van Domsoédon tidl, az elgbbitd]l nyugatra.
Ez is reformdatus vallasd. A foldje termékeny, de kevés, helyenként homokos.

2.§.

1. Van Szeged kozelében egy falu, amely a kunokhoz tartozik. Ezt azon-
ban néhany évvel ezelGtt kezdték megszallni magyar és szlav telepesek.™
Név szerint Dorozsma.

69. Ma Kunszetnmiki6s

70. Ma Kiskunlachéza

71. A {olszabadit6 hibordk utén a megmaradt s kiskunok 4ltal lakott &t kiskunsigi sz4lldsra (Halas, F0i10p-,
Szabadszallds, Miklés meg Lachdza) a Dundntilr6l hivott be reforindtus magyarokat a jaszkun fSkapitény, mig a
lakatlanna valt kiskunsagi szalldsokba a keriiletbi] telepitettek be katolikus jaszokat.
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2. Azt olvastuk, hogy 1587-ben lakott helyek:

a) Tortel _ :

b) Kara : ' o
¢) Lajos ' : B
d) Mizse?™

e) Szabadszillas

f) Kocsér

g) Kerekegyhiza

k) Kisszallas

i) Ferencszillas

k) Filopszallas

MASODIK FEJEZET
A KISKUNSAG TENYLEGES HELYSZINRAJZA
ALTALABAN

A kecskeméti és a solti jards kozott kozépen huzddik végig tizennégy
mérfold hosszisigban, ha hosszanti kiterjedését felbecsiiljitk. Lachéaza
ugyanis hidrom mérfoldre van Szentmikldstdl; innen Izsdk Pest megyei
falu négy mérfoldre, majd utdna Majsa?™ haromra, Majsa pusztan tal pedig
Dorozsma falu négyre. A szélessége viltozd; ugyanis, amig a végeinél, Lac-
hézédnal és Dorozsméanal alig egyetlen mérfold, addig a kozepe tajan hol
hérom, hol négy, s6t helyenként meghaladja az 6t6t is. A mezei pusztasé-
gok és a szélesen elterill6 t4j egyarint sik. Erdeje semmi sines, hanem fi
és alom szolgél tiizelésre. Itt-ott jelentéktelen bozdtokat talalunk, de kiseb-
beket annal, hogy tiizelésre és épitkezésre alkalmas legyen. Vizeket nem
latni erre, legfeljebb dsott kutakban forrasokat és egy nadas mocsarat
Halas mez6varosnal. A talaj nagyobbrészt homokos és terméketlen, csak
itt-ott kevert és kissé porhanyds, alkalmas sz8l6nek és gabondnak. Béven
allnak rendelkezésre az allatok legeltetésére alkalmas kietlen pusztasigok.
Ugyanis a mar rég elhagyott falvak a hajdani lakossdgnak csak a nyomét
mutatjak. Ezeket azonban — igen kis résziiket kivéve — mégsem a kunok,
hanem més, idegen szomszédaik bérlik. Killonben azok, akik szivesen vise-
lik a kun nevet, magyarok, részben katolikusok, részben és féleg reforméa-
tusok. Toébb, mint hat helység lakatlan. Az elsS, amelyet felkerestiink:

72. A kettd egyesiilt Lajosmizse néven.
73. Ma Kiskunmajsa
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1. Dorozsma. Népes, katolikus vallasi falu, vegyes, magyar és szlév tele-
piilés, &mbar a magyar rész nagyobb, a szldvok a lakossdgnak alig hisz
szazalékat teszik ki. Legnagyobb részt Fényszaru, ez a jasz avagy filiszteus
falu telepitette ide 4t a magyarokat, akik el6szor 1719 aprilisaban vando-
roltak ide, a tobbiek pedig lassanként, elszértan érkeztek. 1728-ig Szeged
varos (civitas — sic!) fennhatdsiga alatt éltek, amely sziz esztenddnél
hosszabb ideig birtokolta ezeket a részeket.” Az emlitett 1728. évben azon-
ban Dorozsma visszatért kiskun igazgatés ald Orczy Istvan jaszkun kapi-
tany és Grassalkovich Antal kiralyi tablabirésdgi igazgatd idején. Ettdl az
idéponttdl kezdve ugyanannak a jogszabalynak?™ van alivetve, amikor
" sajat ugyeiben akir odahaza, akédr Halason, akar Jaszberényben jar el.
Helyben foglalkoznak a ragalmazasokkal, valamint egyéb otthoni igyek-
kel. Ezeknek az tigyeknek az intézdje a kapitiny, a bird, a hadnagy, a kis-
biré és a tizedes.”® A biréval egyiitt tizenkét szendtor van, akik egyediil
dontenek kisebb tigyekben, csak a fontosabb iigyekben hivjdk meg tandics-
kozasra a kapitdnyt. Ha pedig silyosabb az iigy annil, mint amit otthon
elintézhetnek, akkor Halasra teszik 4t — els@sorban a letartdztatottak
bliniigyeit —, s ha ott sem tudnak eléggé igazsigot tenni, akkor a f6birs-
sighoz” fellebbeznek. A birdvalasztis Szent Gyorgy vértand napjin van.
Egyetlen plébanosuk intézi a vallasi tigyeiket. Templomuk 1728-ban épiilt
a falu kozepén. A falu délnyugatra nézd részén a kozelben van a Matty
nevii posvany, amely olyankor, amikor a Tisza néha a partjait atlépi, és
kidradva a foldeket is elonti, majd a folyé mas helyzeténél ismét visszatér
a foly6ba, ugyanazon oknal fogva, amelynél kidradt, mivel esése van, és a
foldeket a maguk természetes illapotinak visszaadja, ugy kiszarad, hogy
szaraz labbal 4t lehet rajta gdzolni. Teriilete sem széltében, sem hosszaban
nem tobb fél mérfoldnél. A szantéfold fekete, termékeny, amely féleg ke-
vert bazat (ti. kétszerest, mas néven abajdécot — ford.) bdven terem, ha

74. A szegediek a kiskunsagi dorozsmai részekért a nddornak, majd a 18. sz. elején a lovagrendnek fizettek bérle-
ti dijat. (Igy pl. 1718-ban 150 forintot fizettek tiz puszta utin, de ezt is sokalltak.) Még ugyanezen év szeptemberé-
ben a jaszkun regiment kiveri a szegedieket a halasi hatarbél, mivel azok mar el6z6leg félmondtak a bérletet. A
szegediek megtorlasul kiverették katonasaggal a halasiakat Dorozsma és Ullés pusztakrél. Orezy f6kapitany éppen
a szegediek miatt szorgalmazta Dorozsma betelepitését 1718-ban, s ugyancsak ezért épitették ,,a falut a dorozsmai
hatéar déli sarkéan, kizvetleniil Szeged szomszédsagaban . . .”" (KISS J6zsef: Kiizdelem a jaszkunsagi pusztakért a
Német Lovagrend uralmanak els6 évtizedeiben 1702—1720. Kiilonlenyomat az Agrdrtdriéneli Szemle 1973, évi
. 8—4. 3zAmabol, Bpest 1974. pp. 438—439.)

75. Arrol az tigyvitelre vonatkozé szabdlyzatrél van sz6, melyet kés6bb megerfsitett Maria Terézia a rendek
bizonyos médositasa utan. Az articulusokat késébb lemésoltattidk a Jaszkunsag privilegislis konyveiben minden
helységben (1753).

76. A hadnagy, Lisbird, tizedes a latin szOvegben is magyarul szerepel.

77. ,,ad Dominale indicium”
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kétszeri széantissal megforgatjik; egy-egy kobol™ vet6mag tizannyit ad
vissza, ha az id6jaras megtermékenyitd és kegyes. Ks minthogy helyben
nincs elegendd sajat foldjik, Ullés meg Atokhéza kun pusztakat zalogba
véve, azok vetéseinek és legelSinek segitségét nyujtja haszonbérért a sze-
gényeknek. Kiilonben erdeje neki sincs semmi; most gondolkodnak azon,
hogy sz818t iiltetnek a falu nyugati részén, ahol termékeny, sz6lének valé
homok hizédik déli iranyba. Panaszkodnak szegénykék a szegedi nemzeti
katonasag meg az élelmezési biztos jogtalansagaira. Elmondjik, hogy a
biztos az illési pusztidrél minden esztendSben a sziraz széninak nem kis
részét viszi el a ferences atyak altal lebonyolitott valami vasirlas irigyén,
a katondk pedig hataraikat Szeged fel8l igen siirlin megtdmadjik és meg-
roviditik. Killonben szomszédos hatarai: keletrdl Szeged foldje meg Szent-
mihaly, délrsl Becske, nyugatrél Ullés és Atokhaza, északrdl pedig Alsé-
kompéde. Van a falunak beszallé vendéglGje is teriiletének nyugati részén
azon az orszaguton, melyen at Szegedrdl szoktak széllitani a sét a Dunén-
tilra. Van a faluban harang is, tovabba sorfézde, mészarszék és szaraz-
malom. :

2. Halas Szegedtdl hat mérfoldre van nyugatnak, ugyanennyire van dél-
re Kecskeméttdl, Bajatol sincs tdvolabb északnak, és tdle nyugatra van Ka-
locsa 6t mérfoldre. Sik, nyilt vidéken fekszik, amelyen semmi vagy igen ke-
vés erd§ van. Mihelyt a kunok megalapitottédk, nemesak a tatarok, de a t6-
rokok pusztitdsai is nagyon tonkretették; fOleg a II. Lajos haldla uténi
id8kben néptelenedett el. Majd mintegy masfél szdz esztendd alatt a torok
jéindulati beleegyezésével kezdett betelepiilni és helyrejonni. A legelsdk,
akik ezen az elhagyott helyen kunyhdkat épitettek Ifja (Iffiu — sic!) Janos
és Izsdk, valamint Tegzes Jénos voltak, mindnydjan reformatus valldst
magyarok, és miutan tobben is csatlakoztak hozzajuk, az elhagyott templom
romjait fokozatosan helyreallitottak, vallasi tigyeiket mindig a maguk szer-
tartasa szerint intézve. Azutin meger8sodott a mezdvaros Isten és a feje-
delmek kegyelmébsl. Nem is tudtik teljesen elnépteleniteni, bar majd a
Thokoly-, majd a Rakdezi- féle felkelések kiméletleniil meggyotorték. Mivel
ugyanis a varos inkdbb a csdszariakkal tartott, mint az egyesilt felkel8kkel,
masként nem is térténhetett, minthogy sfirlin ki volt téve zaklatasoknak.
Comet Jozsefnek, a szegedi kamarai igazgatésidg fénokének a halasiakat
1711. julius 2-4n idvozl8 levele bizonyitja, hogy f6leg Rakdezi Ferenc ide-
jében a varos nemesak 4allandé hiiségben fonédott egybe az ausztriai ural-
kodéhézzal, hanem elejétil végig szallitotta a szegedi csdszari helySrségnek

78. Kibil vagy méré — régi magyar {irmértékek szaraz anyagok (pl. gabona) mérésére. Nagysiga vidékenként
és koronként valtozott: a béesi = 61,5 1, a pesti (budai) = 93,7 1 és a leggyakrabban hasznélt pozsonyi = 62,5 1.

$ Bécs-Kiskun megye multjgbol I, 33



a szekérfuvarozésokon meg gyalogfuvaron folil az élelmet is, vagyis a ga-
bonat, a hiust meg a pénzt. De ezzel sem kertlhették el azt, hogy rajuk ne
sujtsanak majd Rakéezi hadai, majd a csdszéri katonasag, amelyek egyméast
véltogatva 6zonlotték el a varost. Mindjart a felkelés kezdetén, 1703. ok-
téber 3-4n az egyesiilt felkel§ hadak parancsnokai, Deik Ferene, Borbély
Baldzs meg Szikszay Janos tdmadtak meg Sket. Amikor ezek latték, hogy
a mieink ellenallasra késziilnek, mintha a halasiak ket ki tudja milyen
bajjal fenyegetnék, nem csekély kart okoztak, pedig régi ismer8seik és ivo-
cimboraik voltak. Amikor pedig azt mondtik, hogy masnap végs6 pusztu-
last fognak hozni a halasiakra, a racok megel8zték ket, és a varostél ke-
letre levé mez6n harcra szélitottak Gket. Ennek soran kétszdzharmincné-
‘gyen elestek, a tébbiek pedig futdsban kerestek menedéket. Evvel a varos
megszabadult Rakdezi hadaitdl, de magdra vonta a csatiatél felbdsziilt
racok diihét nagy zsdkmanyolas és rablas formajaban. Miutan pedig a viros
lakdi a szigeten és a legkozelebbi mocsaras tavakban rejtéztek el, ami csak
otthon vagy a féldeken maradt, ugyanennek a gydztesnek a zsdkmdinya
lett. Mivel pedig ugyanez a trak nemzetség™ (ti. a rdcok — ford.) idénként
itt kereste az egyesiilt szovetségeseket, és azok tdmadasait is a vérosiaknak
rétta fel, sohasem tavozott innen a jdszigok elhajtdsa nélkil. E szeren-
csétlen 1703. évtdl kezdve a felkelés végéig a kovetkezs veszteségeket okoz-
tak szegénykéknek : 1817 okor, 929 16, 5303 tehén, 477 tiné és uszd, 1544 juh,
692 disznd, 2832 kobol buza, 3009 kobsl drpa, 1659 kobol zab és koles,
valamint kiilonféle hazi felszerelési targyak 21.100 forint értékben, hogy ne
is emlitsiik a t6bbi veszteséget és bajt. Iz az 6rokos forganddsig annyira
legyengitette a vérost, hogy alig nyerte vissza mindmaig az erejét. Meg-
Orizte azonban a kun §s6k altal szerzett szabadsigjogokat, melyek értel-
mében az egész Kiskunsig székvarosinak® nevezték és hasznaltdk. Ezért
vannak oklevelei és kiviltsigai, amelyeket Lészlé 1457-ben, Matyas 1469-
ben és 1475-ben és Uldszlé 1508-ban a legkegyesebben nekik adoményo-
zott, és amelyeket késGbb Lipét megerdsitett 1697. februdr 1-én. Nem hidny-
zik a jogi hatarozat sem azokra a mentességekre vonatkozdan sem, amelye-
ket még régebben IV. Béla és Kun Laszl6 adoményoztak a kunokkal kap-
csolatban, és amelyeket annyi kirdly erdsitett meg. Emlitettiik azonban,
hogy ezeknek mdr az drnyéka is alig maradt meg, mivel e népet kiillonboz6

79. Kétaégteleniil a bacskai részekre telepitett racokrol (szerbekrél) van sz6. Meg kell azonban jegyezniink,hogy
az egykord beszdmol6k rdcoknak emlegetik a hajdukat is, s6t Hajddbdszorményt Réczbdszérménynek hivjik.
Lehet, hogy a félreértés lehetOségét akarja kikiisz6bdini Bél M., amikor {rdk nemzetségnek (gens Thracia) nevezi
Oket.

" 80. Halas 1692-ben nyerte vissza sedes-statusat.
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médon leigdztak, és majdhogy nem elnyomték. Igy azutdn nem sok épiilet-
bél 4ll, és igen kevés tamogatasban részesul. Egyediil kiemelkedd tornyd
temploma szokik szembe, a t6bbi egyetlen és nem is hosszi hazsorban teril
el. DélIrdl egy nddas mocsir van a kézelében, amely ott, ahol a varos nvu-
gatrél hozzéi legkozelebb van, hatrafelé gorbiilG vonallal északra hazdédik,
és ott véget ér, de ismét egy madsik t6 tiinik fel, amelyet az el828 t6t6] csak
egy kozbeesl szantéfold valaszt el. Ezt a lakosok Sésténak hivjdk, s a viz
olyan s6s, hogy nem tilr semmiféle férget, békat és siklét, de egy biwvizii
forrastdl rendkiviil tiszta. A mocsiron tdl vannak a sz6ldskertek; a termés
voros, ize kellemes, de a bora nem tarthaté el. A keleti és nyugati részt
héromszori szintds utén bevetik, bar a fold homokos és legnagyobb részt
terméketlen. Igy, bar bévelkedik teriiletben és pusztikban, amelyeket sa-
jat hasznara fordit, mégis kevésre megy velitk, mivel a homokos talaj ter-
méketlensége ellensilyozza a nagy mennyiséget. Tébb stadiumnyi (190 m
— ford.) tavolsdgon semmi mast nem lattunk, mint vetésre és legeltetésre
alkalmatlan futéhomokot, mely véget nem ér6 dombokat pﬁpozot% fol.
Erdének messze f6ldon hire-hamva sines, hanem az egész vidék hatalmas
foldtengerként teriil el. Igy nagy sztikében vannak a tiizelének: alommal és
kérskkal® segitenek magukon. A varost helvét hitvallasi magyarok lak-
jak, és hitiilket szabadon gyakoroljik. A koziigyek élén a biré és tizenkét
szendtor &ll, valamint egy jegyzd és tobb szolga. Es minthogy, amint mond-
tam, ez a hely a Kiskunsig székvirosa, ennek az egésznek az iigyeit egy ka-
pitany intézi Ggy, hogy vagy ide idéznek be a legsiilyosabb biiniigyekben
(a bortén ugyanis itt van), vagy mdashova. Egyébként a nép emberséges,
tudomanykedvels, erkolesds, szorgalmas, vendégszeretd.

3. Fiilopszdllis népes falu. T6le keletre Izsak falu van, délre Szentimre
puszta, nyari napnyugatra®? két mérfolddel tavolabb egy mezlvaros (ti.
Solt — ford.) és téli napnyugatra Mariahaza puszta, északra pedig fél mér-
foldnyire Szabadszallas. Szélesen elteriilG, sik vidéken fekszik, amely ho-

o

81. A latin frutex sz6hoz z4aréjelben kiteszi a magyar kérd jelentést.

82. Szovegiinkben egyedill itt, Fillopsz4lldsnal fordul el6 a téli, ill. nydri napnyugta megjelslés (occidens aes-
tivus, ill. hybernus). A természettel szoros kapesolatban €16 pasztornépek tapasztalati tényeken lapulé megfigyeiése
szerint lényeges eltérés van a nyari és a téli napnyugta iranya kozétt. A nyari napnyugta nyugat-északnyugatnak
felel meg, mig a téli nyugat-délnyugatnak. A valésdgban Bél Matyds szovegével ellentétben Szentimire puszta van
,,téli napnyugatra” (délnyugatra), és Mariahfza fekszik ,,nyari napnyugat-"ra (északnyugatra) Fiilopsz&llas Halas-
hoz viszonyitott irAinydnak megjeldlésénél a szdveg szerint: ,,abest autem ab oppido Halas in occidentern Hyber-
num,” holott Flilopszallas Halast6l kifejezetten északknyugatra van.

Kétségtelen, hogy a tudos egy sajatos nyelvi fordulatot rogzit itt latinul, s megfigyelésének alatamasztaséra
meg kell emliteniink, hogy ugyanezzel a fordulattal taldlkozunk a Bosztorpusztat Szabadszallas és Miklés kozott
megoszt6, 1739-ben kelt oklevélben (BORS K.: im. pp. 48—19. (Hasonl6an igy t4jékoz6dik Halas a 19. sz.-ban)
(TOOTH J4inos: Kis-Kun-Halas torténete, Nagykords 1861. p. 4.), végiil a nemrég elhunyt Szappanos Lukécs is
élt még e fordulattal.
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mokos, és ezért nagyrészt terméketlen. Halas varositcl pedig téli napnyu-
gatra van mintegy 6t mérfoldre. A magyar kirdlyok idejében sorsuk azo-
nos a tobbi lakos sorsiaval: hol elmenekiiltek, hol ismét visszatértek. Ami-
képpen pedig a torok tirelme engedélyt adott Halas betelepitésére, tgy ez
a falu is Ujra alakult lakdinak a buvdhelyekrdl tortént elérancigilasa utin,
és a pogdnyok hasonls engedélyével, ahogy lehetett, megerdssdott. De mi-
helyt az id6k forradalmakkal lettek tele, majd a Bethlen, majd a Rakéezi
és Thokoly hadak elhagyatottd tették. Ahanyszor csak valamilyen belsé
haboru keletkezett, annyiszor természetesen elnéptelenedett, mivel a lako-
sok a mocsarak kozott és a szigetek rejtekhelyein bijtak meg. A legutolsé,
a Rékdéezi felkelés idején azonban egyes szerencsétlenek, ahogy lenni szo-
kott, elGszor a helyiitkon maradtak, hogy veszteség nélkill otthonukban
viselhessenek és tlirhessenek el minden nyomorusigot és bajt; de amig
eme elképzelés szerint jirtak el, a kébor és prédara éhes racok mindjart
1703-ban gy meggyotorték Gket, hogy nem tudtak otthon maradni, bar-
mennyire is akartak. Eloszor ugyanezen év decemberében tamadtik meg
ket a ricok, és elhataroztik, hogy megfosztjak Gket hazi sllataiktdl és ja-
vaiktdl. Midén a mieink szembeszalltak velitk, hogy vagy megvédjék, vagy
visszaszerezzék holmijaikat a rabléktdl, azok a falu alatti leshelyekrdl rajuk
torve, akkora talerGvel vették koriil Gket, hogy tobbségik elesett, és futas-
nak eredve csak igen kevesen tudtak az éjszaka jétékony kodében eljutni
a legkozelebbi mocsarakhoz, és ott sértetleniill megmaradva végiil Gvéikhez
hazatérni. Es midén ekkor majd mindeniikbél kifosztva alig valamit tud-
tak megdrizni az életitk fenntartdsara, a kovetkezd év marciusdban ugyan-
azon nép fosztogatoi véaratlanul ismét bekeritették Gket, és tigy megfosz-
tottdk minden megmaradt holmijuktdl, hogy nem csupén az Gket ért kar,
hanem a még ezutin kovetkezSktol valé félelem és rettegés is megtorte
Gket, kivaltképpen mivel hol ezek, hol meg azok naponta zaklattak, dalték,
mészéroltak Gket. Tgy azutin a falut nagy inségitkben magéra hagyva,
kénytelenek voltak méshova koltozni, és a halalndl is nyomorusagosabb
életitket részben napszambérbél, részben a legterhesebb munkéval tengetni.
E csapids miatt mintegy hat esztend8t szétszérédva, szdmkivetésben tol-
tottek. Akik Kdrosre®® menekiiltek, 1705. szeptember 26-a4n irdst kaptak
Schlick generalistdl, amely oltalmazta ket az arrafelé kéborldk és tamaddk
minden jogtalansiga ellen; de mivel ez semmit sem hasznalt nekik, a sze-
rencsétlenek kénytelenek voltak elhagyni szillGhelyiiket, és idegen fodél
alatt rejtézkodni. Egyébként ugyanezt tanidsitja t6bb mas oltalomlevél is,
hercegeké és tabornokoké, koztik Badeni Lajos hercegé 1691. szeptember

83. Ma Nagyk6ros
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14-érgl, Jendé (ti. Savoyai Jendé — ford.) pedig '1698. oktSber 15-érél
keltezve; és végiil a kinestari tisztvisel6k, kznapian kirdlyi kamarai tana-
csosok®. Mednyanszki Pal vezetésével 1672-ben, st maga Eszterhdzy Pal
herceg is gy kivantak, hogy mentesiiljenek mindenféle eléfogatallitastslss,
bekvartélyozastol®®, megszallastdl, dtvonulastél s barmi néven nevezendd
katonai tulkapastdl. Az ily nagy pusztasigban laké fulopszallasiak, mivel
egyaltalaban nincs szomszédos lakott hely (ti. Halas és Kecskemét felé
nines — ford.), a csdszari katonasdgnak nemcsak kocsifuvarokkal, fuvardi-
jakkal segitettek egyrészt Kecskemétre egészen Kdorosig, masrészt pedig
Halasra, Bajara, s6t Pétervaradra, 5—7, s6t 20 mérfoldnél nagyobb tavo-
kon, hanem még mds, gyakran megprébaltatisokkal jard szolgaltatédsoklkal
és munkékkal is bebizonyitottak kirdlyuk irdnti hiiségitket. B hiiségiik miatt
ennyi szornyliség utdn a harcok elaltével V1. Karoly, Ausztria orokos
csaszara®” uralmanak visszadllitdsa utdn Ghozzé fordultak avval a kivan-
sdgukkal, hogy ugyanezen ausztriai sas szdrnyai ald menekiilhessenek.
1713-ban visszatértek sajat tlizhelyeikhez a hosszi szamkivetésbdl, s a falut
betelepitették foldhoz ragadt, de szamos hazikdjukkal, mar ahogy telt sze-
génységiikbbl. Kozépen van a templom, melyet sajat koltségiikon emeltek,
mivel az a folddel lett egyenl6vé; innen északnak és délnek hizdédik a falu.
Magyarok, és a helvét hitvallashoz tartoznak, amelynek legf6bb alakjaként
tiszteli az egész magyarorszagi vallds Ketskeméthy Palt®s. ErdSben sziikol-
kodik, de van sz8l6nek és gabondnak alkalmas foldje a sziikségesnél bGsé-
gesebben. Hidnyzik a ndd®, tuzelésre napon kiszdradt tragyat haszndlnak.
A helyenként tiszta homok itt is terméketlen, és nem tiiri a magot, de a
legel$it sem mindenhol szereti a marha. Ezért a foldmiivesek azt kutatjak,
hogy mit hasznédljanak szint6foldnek és mit sz8l6nek. Lattunk egy kis sz6-
16telepet a helvség déli meg nyugati részén. Ettdl a résztdl kicsivel tavolabb
akadnak széntdk, a tobbi fold vagy iires és terméketlen, vagy a marhak ré-
szére és szénatermesztésre haszniljak fel. A talaj ugyanis szikes és homokos,
ezért nem alkalmas miivelésre, hacsak a talajt Gssze nem keverik a sététebb

84. ,,Quaestores aerarii, vulgo Consiliarii Camerae Regiae”

85. Az elzalogositas alatt ez egyik legsilyosabb sérelmiik, mivel erre nem voltak kotelezve kivaltsdgaik értel-
mében. Tobbek kozott a redemptiot is ezért szorgalmaztik.

86. A beszallasolas terhei a kovetkez6k voltak: szdllas, 4gy, a gazdaval kozos tlizhely; gyertya, 86 élvezésén
kiviil fejenként egy font marhahus, 2 font kenyér; 16poreié egy lora: 6 font zab, 8 font széna naponként és 3 kéve
szalma hetenként. (Hornyik J.: im. 8. két. p. 207.)

87. II1. Karoly néven magyar kiraly.

88. Keeskeméthy (Kecskeméti) P4alt 1729-ben vilasztottik a Dunamelléki ref. egyhézkeriilet plispokévé, s a
kdvetkezd évben meghalt. Bél Matyasnak 1730-ban kellett bejarnia a Kiskunsigot, mégpedig nyaron, amikor
kozlekedni lehetett itten.

89. A fatlan Kiskunsagban igen nagy jelent6sége volt a nddnak. (BAKSAY S4ndor: A jiszkunsig, Az Osztrak-
Magyar Monarchia irdsban és képben 7. kot. Bpest 1891. p. 243.)
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altalajjal®, amit csak igen ritkdn lithatunk. Az ilyen fajta talaj a vizeket
vagy elnyeli, vagy izetlenné, a lakosok részére teljesen hasznalhatatlanna és
artalmassd teszi. Lattunk a szGl6k és a falu terilete kozott egyes fehér vizi
és szikes illatd posvéanyos mocsarakat. Az idevaldsiak mégis azt allitjak,
hogy ezek néha esds és nedves évszakban kidradnak. Egyébként az emberek
igazmonddk, tisztességesek, baritsigosak és szorgalmasak.

4. Szabadszdllds az el6bbit6l egy sziik 6rai jarisra van nyugatra; hatarai
délrdl Mariahdza puszta, Fejéregyhdza®™ és Szentmadarton®, amely téle nyu-
gatra van két mérfoldre; ugyanennyire van Szentmiklds® északi irdnyban;
ugyanerre Bosztor puszta féluton, egy mérfolddel kozelebb; keleti szomszé-
dai Baracs™, Adacs®® és Kisbalazs pusztik, a két utébbi egy mérfoldre, s
kettejiknél pedig odébb van Baracs. Fillopszallaséhoz hasonlé, homokos,
legnagyobb részt terméketlen siksdga van, mely a sors sok forgandésaginak
volt kitéve. Siirlin dontétték ugyanis romlasba taAmadasok, pusztult el fel-
kelések és haborik kévetkeztében. A lakosség tobbszori elmenekiilése és a
helység elpusztitdsa utan, kivaltképpen Lajos elestét kovetden, ebben az
id8szakban sok éven keresztiil, hogy ne mondjam egy évszazadig, nyoma
sem maradt el6bbi dllapotanak. Es bar ezutén a torok kegyessége és a hely-
ség megdvasara tett igérete alapjan a mdasik két elGbbihez (ti. Halashoz
és Fulopszallashoz — ford.) hasonléan ismét osszegyfilt a lakossag, és vala-
mennyire helyredllitotta, mégis a megismétlédS polgirhaborik miatt any-
nyiszor elpusztult, ahdanyszor sajat hazija fiai felkelést szerveztek. Rakéczi
Gyorgy idejében olyan tékéletesen tonkrement, hogy miutin a lakossdgot
kiraboltik és kifosztottdk, és azok a nyomorisigos szamkivetésbe mene-
killtek, semmijik sem maradt a felkel6k altal gonoszul emelt sirdomb
gy4szos latvanyén kivill. Es 4mbar kés6bb helyreallitottak a Thokoly hadai
altal elpusztitott kunyhdikat, és a lakossdg visszamaradt, elmondani sem
lehet, micsoda rettegésben éltek, és a kdéborléknak — hol magyaroknak,
hol meg mésoknak — micsoda megfélemlitései, onkényeskedései stjtottak
6ket. A legutols felkelés soran is, melyet Rékéezi Ferenc inditott, mindjart
a felkelés masodik esztendejében, azaz 1704-ben Fiilopszillashoz hasonléan
a sorstdl iildozve megint elvesztették mindeniiket, és sanyari szamkivetés-
ben kerestek menedéket. Egy résziikk féképpen Kecskeméten volt; mivel
itt nem akartak a bardtaik szdmadra silyos teherré vélni, ismét visszatérve,

90. Ezt a mfivelelel forgatés (rigolirozas) néveu ismerik: a talajnak 60-—100 c¢m mélységben vald meglordita-
sat jelenti.

91. Ma Dunaegyhaza

92, Ma Szalkszentmérton

93. Ma Kunszentmiklds

94. Ma Kunbaracs

95. Ma Kunadacs
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kunyhéik felépitése utan régi lakhelyiket elfoglaltik, remélve, hogy a ba-
jokat kozosen majd valamivel konnyebben fogjak elviselni. De alig teleped-
tek meg, maris a rdcok gyakori, szinte mindennapos rajtaiitéseinek voltak
kitéve, akik ezt az egész vidéket fosztogattik és pusztitottik, és miutin
hézi felszerelésuiket, kunyhdikat felégették, barmaikat elhajtottik, 6k maguk
végszikségbe jutottak. Az agyongyotort lakossdg 1705-ben mindenfelé
szétszorédott, és szétszéledédsitk utan kerek tiz esztenddvel késobb is a falu
csak nyomorisagos omladékot és az emberi életnek csak a nyomait mutatta
a nagy pusztasag kozepette. Nem is telepiilt be el6bb, mig a haza le nem
csillapodott a zlirzavar cliltével. 1714-ben tortént, hogy az itteniek el8szér
visszatértek, és az el8z6 falak omladékaira elhelyezték alacsony hazacskai-
kat. Apranként és lassan-lassan helyredllitottik a falut olyanra,amilyen
ma is: a hazsor délr6l északnak huzédik, s épiiletei inkibb a szikségletre,
mint a fénylizésre késziultek. Kozépen van a teljesen kozkoltségen emelt
temploma.?® Vannak azonban épiiletek, melyeket a katonasig téli-nyari
tartézkodasira és mas kozszikségletre emeltek. Mindannyian magyarul
beszélnek, reformatus vallastak, s ennek lelkipasztorat tdmogatjak, szabad
vallasgyakorlatnak érvendenek. Foldmiivelésbdl élnek, nem fényiizGen, ha-
nem szerényen, mar ahogy a fold és a nehéz id6k engedik. Ugyanis 6k sem
mentesek azoktél a sziintelen, kozos nyomorisigoktdl, melyek rénehezed-
nek erre a vidékre. Mivel ugyanis a fuilopszallasaikhoz hasonléan 8k is fal-
vaktdl tavoles6 maganyos helyen laknak, slirlin nyugtalanitjik éket az at-
vonuld katondk, hogy ne is széljunk azokrdl a visszaélésekrdl és jogtalan-
sagokrdl, amelyek eld szoktak fordulni. Birtokolt foldjeiket, amelyek he-
lyenként hatalmas homokdombokba mennek &t, csak itt-ott szantjak fel
és vetik be, ahol kedvez8bb fekvésliek. Ezeket azonban hat okorrel, két-
szeri szantdssal kell megforgatni és megmiivelni. SzEl6t szintén iltettek
azon a részen, amely keletre néz: kiozepes minGségli boruk vorss. A szdl Js-
kerteken kivill egyetlen fa sem lathatd, errdl az egész vidékrdl hianyoznak
az erddk. Vizelldtasuk sem j6, mivel a szikes talajon — kivéve az esds iddt
—- csak néhany szerény posviny van. Néha, nagy vizéllaskor a Duna ki-
aradt vizével nagy teriileten elonti és megrongalja ennek a falunak a terii-
letét is. Kiilonben a nép emberséges, szereti a fegyelmet, katonds: egyalta-
laban nem fajzottak el af kun 8soktdl, akiktol szdrmaztak. Karczag Filop-
nek?” hivtdk a kun ivadékok kozil az elsGt, aki betelepitette falunkat a
torok engedélyével; ugyancsak 6 Osztonzi a szomszédos falut (ti. Fulop-

96. Régi temploma 1628-ban épiilt. (Pest vi. adattara 2. rész p. 23.) A szabadszalldsiak 1735-—1741 kozott
djitottak 6] templomukat, s a régi tepmlom egyik gerend4jan latin f[oliratot taldltak: ,,lzen épiiletet 1628-ban
emeltiik Hintokh Istvan {6birésdga idejében. Mestere:Sarkadi Mihaly.”(1872-es jAszkun naplar, J4szberény p.14.)

97. Karczag Fiilopre nines adatunk.
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szalldst — ford.) is, melyet a maga nevérdl nevezett el. A helység pecsétjét
a lap széle mutatja:® ennek kézepén hirom liliombimbé van, a bimboék
felett pedig az 1622-es évszam evvel a korfelirattal: ,,Szabat Szdllas falvi
Potsétye.”

5. Szentmiklés két mérfoldnyire fekszik északra az eldbbitdl, és délrél
Szentlérinc és Szenttamas pusztak, nyugatrdél Apaj, Urb6® pusztak, észak-
16l pedig Peszér,’® valamint keletr6l Babony pusztdk hataroljik, alig fél
mérféldnyi tdvolsigban véve koriill falunkat. Az el6bbiek fekvéséhez hason-
16an sik vidéken, szikes és fiives foldek kozott lathats. Nevét templomardl
nyerte, melyet egykor Miklés trnak® (ti. Szent Miklds pilispoknek — ford.)
szenteltek. Miutdn pedig a tatdrok meg a torokok daldsai miatt a tobbi falu-
val egyiitt pusztasdggs vilt, a tordk eldljarck folhivasara vagy engedélyével
masodszor is Gjra megerdsodoétt. Azt mondjak, hogy az elsék, akik ebben az
idGben itt megtelepedtek, a rackevei haliszok voltak, akik itt el6bb halész-
tanydkat, majd kunyhékat épitettek, mivel a falut délrdl északra halban
gazdag mocsarak vették koriil az esds id6jaras miatt. KésGbb szamosan csat-
lakoztak hozzdjuk, és a falut népesebbé tették, mar amennyire a zavaros idg
lehet&vé tette. Ami pedig — mint mar mondottuk — a kunok tobbi lakhelyé-
nek osztalyrészéiil jutott a nyomorisigos idék forganddsiga soran, mindan-
nak ki volt téve a mi Szentmiklésunk is. Természetesen a gyakori belvillongé-
sok meg a torok hdboruk sem multak el a mieink kéra és sanyargattatisa
nélkil. Még nem is emlitettitk azokat a korabbi felkeléseket, amelyeket Beth-
len, Bocskay, Rakéezi Gyorgy és Thokdly tamasztottak, és amelyek falunkat
teljesen elpusztitottak, pedig valéban még ma is megvannak azoknak a
pusztitdsoknak és rablasoknak a nyomai, amelyeket azok a mieinknek okoz-
tak. Mindezeket ismerjiik, meg sem érdemlik a b6vebb taglalast. De azt mar
egyaltalaban nem hagyhatjuk szé nélkill, amit Rakéezi Ferenc legutébbi
felkelésének ideje 6ta a falu maig is életben maradt lakéi®? fajdalmas és
konnyes visszaemlékezéssel emlegetnek. Mert bar 6k maguk minden ese-
ménynek ki voltak téve, és az egyik kiizdd félnek mindenképpen kénytelenek
voltak engedelmességiiket és hiiségiiket tettekkel bizonyitani, mégis mind-
ezen felill meg is lakoltak, és olyan zaklatisokba és veszedelmekbe rantottak

98. A masolati példdnyon természetesen nem {aldlhaté meg a pecsétlenyomat.

99. Ma Szity6iirbd

100. Ma Kunpeszér

101.,,A magyar nyelv XII—XIII. szazadi gyakorlata megurazta nemcsak a szenteket, hanem még a szent
titkokat is.”” (FEKETE NAGY Antal: Telepliléstorténet és egyhaztorténet, Szdzadok 1937.) A szévegben emlitett,
Szt. Miklésnak szentelt templom alapkovei el6keriiltek az ottani felszegi katolikus temet&hdél.

102. A miklésiak is gondosan Grizték a fejedelem oltalomleveleit. (BORS K.: imi. pp. 42—43. Lasd még: Bdcs-
Kiskun Megyei Levéltdr, Kunszentiniklés levéltara, Varoskonyv 1. kot.)
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Oket egyszer ezek, masszor azok, hogy mindeniikbdl kifosztva kénytelenek
voltak elhagyni lakéhelyiiket, és masutt bujkilva a legszerencsétlenebb
mdédon tengették életiiket idegen f6dél alatt. Féleg a racok tdmadtak rajuk
gvakori rajtaiitésekkel, fosztogatdssal, sldokléssel, és miutin a szerencsét-
leneket minden hézi felszerelésuktdl és joszaguktol megfosztva lakéhelyiik-
rél elvindorolni kényszeritették, a hazak felgyujtisival és leégetésével a
falut a folddel egyenlévé tették. Helységiik elpusztitott allapotit 6t éven
at szamkivetésben!®® sirattak a szerencsétlen lakosok, s mindaddig nem is
tértek vissza, amig azt nem lattak, hogy a felkelés elesendesedése utdn az
orszag Gjbol visszatért kirdlyahoz. ElGszor kétségteleniil 1710-ben gyiltek
Ossze szegénykék, nem mind, csak egynéhanyan, a tobbiek azutdn dvatosan
és lassanként szallingdztak vissza. Ettol az id6tdl kezdve pedig nem vona-
kodtak aldvetni magukat az Gsszes koztehernek, melyet az egész orszag nyo-
morusaga és a kedvezétlen viszonyok réttak rajuk. T'ébbek kozott azt azon-
ban mégsem tudtak zokszé nélkil lenyelni, hogy az orszigit mentén és a
lakott helyektdl tavol élve véleményiik szerint nemesak a jogosnal hosszabb
kocsifuvarokat, koznapian elGfogatokat dllitanak ki a sfirtin kozlekeddk
részére, hanem az addjuk is sokkal silyosabb, mint amit a helység elbir, és
nem is a magisztratusuk hibajabdl, hanem azokébdl, akik nem tudom miféle
vagyont és gazdagsagot tulajdonitanak nekik. Nem tagadhatjuk, hogy tény-
leges gazdagsiguknal nagyobb a hirik. A falu tényleg sem nem nagy, sem
nem tilsdgosan népes; a hazikdik pedig takarosak, de alacsonyak, nadfode-
lesek, s kettds sorokban huzdédnak. A templomot, melyet a falu kézepén
emeltek gerenddkbdl és tapasztott somfavesszikbdl*?, nem merik, de nem
is tudjik rendbe tenni, noha az alap annyira megromlott, hogy ésszeomlds-
sal fenyeget, hacsak meg nem javitjik. Ebben tartjik istentisztcleteiket a
helvét hitvallds szerint, minddssze egy prédikitor vezetésével, akit koz-
koltségen tart el a lakossag.19% Ugyanis ugyanilyen valldstiak, anyanyelviik
magyar, szokdsaik emberségesek, életmédjuk tiszta, nem durva. Egyébként
a teriiletitk kevesebb, mint amennyi kielégithetné Sket. Bar mindenfelé
tagasan kiterjed, mégis éppen olyan terméketlen, mint a tobbi, amirdl mar

103. Rakamaz kornyékén, a kuruc tdbor kozelében.

104. A reformatus templomokat 4ltalaban csak Miria Terézia kordtol épitették koébol a Kiskunséghban. (L.
még GYORFFY Istvan: Nagykuns. krénika pp. 96—115.)

105. A kunszentmiklési eklézsia javadalmi listaja 1720-b6l: 50 r. [t készpénz, 35 dreg pesti méré buza, {{iszer-
szdmra készpénziil 2 r. ft, az eklézsia arrarendelt foldjén Oszi vetés ald haromszori szdnlas, tavaszi vetés ald
kétszeri szantas, amelynek learattatasival és behordatasaval tartozik az eklézsia, 1,,méasa” sg, 15 pesti dreg mérd
algabona, 30 font faggyu a mészarszékbél, 8 icce vaj, 3 icce méz, tehenektdl és juhoktol egy fejés, 100 darab ka-
posztaf, 100 font his a mészarszékbdl, 1 hizott drtany vagy helyette 6 r. ft, borbdl a pénzen elkelend6 minden
hordé6b6l 2 icce, 3 szekér fa, elegendd £it6ko6ro, 6riés elegendé(cum conditione) megegyezés szerint, 6 ako boreladas
nyeresége, 4 szekér széna, prédikacios halott6l 1 marias, hizasulandok eskiitétele fejében 50 déndr. (Bdics-Kiskun
Megyei Levélldr, Kunszentmiklés levéltira V/301. (a. Varoskényv 1. kot. p. 5.)
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szoltunk, mivel a gyakori homokteriiletek terméketlenck, és sem szantonak,
sem jészagnak nem alkalmasak. Igy azutén driga pénzen bérelnek pusztikat
néhény kisebb rész kivételével nem kunsidgiakat, hanem a szomszéd
varmegyéét; ezecken foldmiveléssel, legeltetéssel segitenek magukon,
ahogy tudnak. Ugyanigy a tlizifat is driga pénzen Locsot pusztal®s tivoli
erdSibdl szoktak véasirolni, mivel annak is sziikében vannak. Telepitettek
szOl6t is a fold minGsége szerint, az egyiket délen, a mésikat északon szerény
kis terilleten, és ennek gyiumodlesét meg vords, nem valami hires borat?
otthoni poharazgatasra hasznaljak, és nem is vesznek el pénzt azért, amit
kimérnek, mivel a gabonatermelés hozama akkora, hogy abbdl meggazda-
godhatnak. Teljesen hijaval vannak a viznek, esak az van,amit a kutak meg a
Bakér nidas mocsara ad kiontés idején. Kilénben helyi iigyeiket egy biré,
tizenkét szenator, egy jegyz$ és néhdny szolga intézi; a vitds eseteket és
koziigyeket pedig a kerileti kapitany elé viszik, s ha ezzel nem kivinnak
élni, a jaszberényi szék elé. Pecsétjikon eke és ekevas van evvel a folirattal :
,.Kun Szent Mikldsi falu Pecsétye A0 1682.”

6. Lachdzo a Duna partjan teril el, hirom mérféldnyi tdvolsigra Szent-
mikléstol nyugatra. Birtokat az 6t korilvevd pusztik hatarai korlatozzak.
Keleten ugyanis alig egy dranyi tivolsigban van téle Szinyog puszta,
délre alig egy puskalovésre Imrefalva, ugyananyira Szentkirdly nyugat felé,
északra pedig Aporka. A Duna Lachazat teljesen elvilasztja Jend-szigettS11s
és igen gyakori kidntéseivel nem csupan az amugy is sziikés teriletét drasztja
el és teszi tonkre, hanem menekiilésre készteti a lakosokat is. Alig mulik el
egyetlen tavasz, hogy szegénykék ne kényszeriilnének a falujukat elhagyni,
és ne lennének kénytelenek ide-oda bolyongva megvarni a csendes napokat,
azaz a vizeknek medritkbe vald visszatérését. Killonben a torok haborik-
ban, valamint a belvillongédsokban éppen olyan gyakran menekiltek a pusz-
tasigba, mint mas szomszédos falvak. S bar a torskok engedélyével lassan-
ként Gjra Osszever8dtek, mégis valahdnyszor Budinak ostrom jutott osz-
talyrészill, ugyanannyiszor kellett falunknak is elvandorolnia a katonai
portyéazdsok siiril ismétlédése miatt; hol a Budara erGsitést vive és a mieink-
re ratord torok, hol pedig a torokot ildoz6 német és csaszari katonasag
kergette el 8ket. Nincs Gj mondanivalénk Boceskay, Bethlen, Thokoly fel-
keléseirdl, akik egyébként nem kevésbé zaklattik ezeket a részeket: de
amikor Rékdéezi Ferenc felkelése idején mar egyaltalaban nem tudtdk el-
viselni a katonasdg 4llandé beszallasoliasdt a Duna mentén, valamint a

106. Locsod puszta a mai Pest megyében a godolidi jarasban.

107. A lovagrend kimutatasa szerint (1713.) a Kiskunsidgban Halason: 397, Kunszentmikléson: 114, Lach4zdu:
13, dsszesen: 521 urna vagy ako bor termett. (KISS J.: im. p. 447, — 1 urna vagy aké: 45,23 1.)

108. A Bél M. hasznalta Jend elnevezés utalds Savoyai Jendre, akinek birtokai voltak Csepel szigetén.
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ricok gyakori fosztogatasait, akik hol a Dunén tdlrél, hol meg innen tortek
rajuk, és sanyargattdk a lakossdgot, miutan minden holmijuktdl megfosz-
tottak Oket, és elhagyott falujukat meg héazikéikat folégették, akkor az
orsziag killonbozd részeibe széledtek szanaszéjjel, s mindannyian kénytele-
nek voltak idegen fodél alatt a legnyomortsigosabban tengetni életiiket.
Végre a zilirzavar eliltével visszatértek Gk is ugyanabban az esztendSben,
mint a szentmikldsiak, de mivel a hely — amint méar széltunk réla — a
gyakori kiéntés folytan viz ald kerill, eddig sohasem tudtak biztonsigban
élni, mivel a menekiilés meg a vetések ténkremenetele miatti folytonos
félelem tartotta megszallva Gket. Még a hazaikat és épitményeciket sem
lehetett megévni az arviztSl. Igy azutdn, bar a foldjik termékeny, mégis
mikor a vetés a legvérmesebb reményekkel kecsegtet, raszedi Sket: gyak-
ran a mar csomdékban 4llé termést és a boglydba gy(ijtott takarmanyt is
elnyelte a hullimsir. Egyébként a nagy foldinség a szerencsétleneket arra
kényszeriti, hogy idegen pusztikat béreljenek pénzért, hogy az életitk leg-

aldbb elviselhets legyen, és eleget tudjanak tenni a foldesdri meg a kirdlyi - -

adéterheknek!®. Noha mdasok is ki vannak téve ilyen arvizi viszontagsag-
nak és veszedelemnek, merem allitani, hogy nem lattam ennél szerencsétle-
nebb falut az egész Kiskunsigban. Amint emlitettem mér, a folyéparton
fekszik szerény épiileteivel, melyeket kertecskék vesznek koriil. Eszakkelet-
nek nézd részén iiltettek valami kevés sz6l5t, mely b6ven terem, bora virds,
de nem tarthaté el sokéig, nem is valé mésra, mint mindennapos poharaz-
gatasra. Erdei nincsenek, és ezért dédelgeti az igen kevés fiizfat, és bokrai-
val enyhiti a tiuzelési gondot. Lakosai magyarok, helvét hitvallistak, amit
a tobbiekhez hasonlé szabadsiggal gyakorolnak a hatdésag tirelme folytén.
Istentiszteleteik élén egyetlen prédikator all. Egyéb dolgaikat a bird és a
szenatus intézi, amely itt is tizenkét taghdl all, meg a velitk mindenben
egyetértd jegyz8. Egyébként a fontosabb iigyeikben a keriileti kapitany-
hoz vagy a jaszberényi székhez fordulnak. Pecsétjitkkon harom csillag van
evvel a korfelirattal: , Latzhazi falu Pecsétye 1651.”

HALAS SZEK KUN KIVALTSAGAINAK KIVONATA

Lip6t 1697. februar 1-én Béesben megerdsiti Halas szék kivaltsagait,
melyeket részint elGdei, a magyar kirdlyok adtak, részint a budai kiptalan
szdm szerint hat oklevele tartalmaz, és amelyek Halas szék érintett kun-
jainak érdekeit szolgaljak.

109. ,,lerili tributo et censui regio”
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1. Uldszlé oklevele, amelyet Budan adott ki Boldog Margit szfiz iinnepét
kovetd negyedik napon'® 1508-ban, és pecsétjével erdsitett meg. Ennek
értelmében Ul4szlé a halasi szék teriiletének valamennyi kunjit megszaba-
ditotta és felmentette a kozottiik ideiglenesen kijelslt tisztek kozds, ingye-
nes élelmezése aldl.

2. Ldszlénak Budan Gydrgy innepe el6tti 6todik napon't 1457-ben ki-
bocsatott és pecsétjének ranyomdsival megerdsitett, Gj adomanyozasrél
82016 oklevele. Ennek értelmében, mivel az elhunyt kun Téth Jénos fia
Laszld, aki a Major Szallasal? nevii szallason lakik, kijelentette, hogy Gsei
ennek a miltban hiboritatlan birtokdban voltak, és 6 maga is birtokolja,
ezért a fent emlitett és a Halas székhez tartozd Major Szallas torvényes és
egyenld felét ugyanennek a kun Laszlénak, orékdseinek és valamennyi
leszdrmazottjanak sajat Gj adoményozasa cimén Orokds jogon és vissza-
vonhatatlanul odaadoméanyozta.

3. A budai egyhdz kdptalanjdnak Boldog Margit iinnepe cl6tti masodik
napon 1462-benl® kibocsatott és pecsétjével megerdsitett atirdsa, amely
Szerdaheli Tmre megboldogult, kivilé fidnak, Gydrgynek kilonbozb szer-
z8dési okményait és hatarleveleit foglalja magiban. Ezek tartalma szerint
a Halas vérosi térvényszéken a kapitdanyokkal, ispinokkal és a tizenkét
eskiidttel, valamint mas egyszer{i kunokkal egyiitt megjelenve néhai Kalap
Balazs bizonyos erdszakossigok tigyében baratian megegyezett Nagy Ist-
vannal (Stephanus Magnus — sic!)114, és teriileteik hatdrait mindkét részrol
megkiilonboztették, és azokat szétvilasztva megnevezték.

4. (V.) Ldszlénak, Magyarorszag kirdlyanak Buddn 1457-ben Boldog
Vince tinnepén® kiadott és hasonl6képpen figgd pecsétjével megerSsitett
kirilyi j6vahagyasa. Ennek értelmében a Jakabszallasa nevii szallason laké

110. Janudr 23-4n. Az okirat eredeti latin szévege megtaldlhaté Gyarfisnal. (Jdsekunok tére. 3. kbt. p. 726,
241. okl.) O azonban az oklevelet 1508. jtilius 19-i kelettel kdzli. — A széveg utolsé része a mésolatban hibgs. A
forditasban a Gyarfas kizlésében olvashat6 szoveget kozdljik.

111. Aprilis 19-én. Gyarfas 1457. mére. 7-i kelettel kozli az oklevelet. (Jdszkunok tort. 3. kot. p. 636., 159, okl)
—— Az eredetiben kizolt szdvegben ante festum beati Gregorii Pape, tehat boldog (szent) Gergely pdpa tinnepe (dre.
12.) elbtt kitétel szerepel. — Tooth Janos idézett miivében 1456-b6l datdlja ugyanezt az oklevelet a ,,privilegidlis
kényv” 7. levelére valé hivatkozassai.

112. Bél M. szdvegének masolataban Major Szdlldse, Gyarfisnal Majossa Szdlldsa van.

113. 1462, jan. 17-én. Tooth Janos adatkozlése szerint az eredeti oklevél 1451-bél vals. (im. pp. 4—5.) Az 1451,
évi oklevél megtalalhaté Gyarfas okmanytaraban. (Jdszkunok tort. 3. kot. p. 626., 150. okl.) 1451. dec. 16.-i kel-
tezéssel.

114. A Bé]l M. szdvegének magolataban talalhatéd Kelap Balazs heiyett Kaldsz Baldzst kozdlt Gyarfas, s az ok-
levélben szereplé mnasik £6] Magnus vezetéknevét magyarra forditva kzli: Nagy, akirSl azt is mgtudjuk, hogy
harkat. -

115. Jan. 22-én. Gyarfasnal ugyanezen keltezés alatt megtalaljuk az oklevél latin szovegét. (Jdszkunok tirt.
3. kot. p. 684., 157. okl.)

116. Jan. 45-6n. Gyarfasnal megtalalhato az eredeti oklevél 1456, aug. 16-i kelettel. (Jdszkunok toré. 3. kit. p.
632., 156. okl.)
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kun Thétel Péternek az emlitett Jakabszallasrol valé Thétel Mihallyal egyttt
kotott bizonyos békés megegyezése targyiban elSterjesztett kérésére, hogy
a halasi székhez tartozé Jakabszallas kapitanyi tisztsége egyrészt az emli-
tett Péterre és masodsorban Mihdlyra, mésrészt Péter emlitett Janos fidra,
valamint az ugyancsak Jakabszallison laké Cseke Péterre szalljon, ami
mind a budai kdptalan kivaltsiglevelében, mind az el6bb megnevezett felek
hites kijelentésen alapulé végrendeletében meg a mér emlitett kirdlyi bele-
egyezd okiratban részletesebben ki van fejtve, kiralyi kegyes beleegyezését
és jovahagyisat adta.

5. Matyds kirdlynok Budin 1469-ben o Margit iinnepe utan kovetkezd
hatodik napon'¢ kelt oklevele, amely Marczal, Somogy és Zala varmegyék
féispanja fidnalk, a megboldogult nagysigos Janosnak, a kirdlyi kunok -
birdjanak bizonyos killénbsz6 okleveleit foglalja magiban. Ezeknek értel-
mében az emlitett f6biré (V.) Laszlénak, Magyarorszég kiralydnak paran-
csdra Halas szék Osszes kapitdnyat és mezei kunjat"’” maga elé hivatta,
és sorsuk megjavitisa érdekében elrendelte, hogy az emlitett Halas szék
ugyanezen kapitinyai és mezei kunjal vélasszanak maguk kozil kapité-
nyokat és tizenkét eskiudtet, és valamennyi kun jelenlétében a vamok és
kiralyi szolgdltatisok végrehajtdsdnak médjat, valamint mindenféle tugy-
nek a maguk székében torténd felillvizsgélatdnak és elddntésének mddo-
zatit, tovabba az érintett kunokra tartozé fellebbezést elrendezte, 8k ma-
guk pedig elfogadtak az elGterjesztett rendelkezéseket, és kitelezték ma-
gukat azok megtartisara ezer aranyforint biintetés terhe mellett.

6. Ugyancsak Mdtyds kirdlynok Budin, 1475-ben Keresztel§ Janos nap-
jan8 kibocsatott és pecsétjével megerdsitett engedélye. Ennek alapjin
Téth Laszlé és testvére, Domokos — mindketten majosszallasi kun kapi-

tanyok — kéréstikre engedélyt nyertek, hogy a Halas székhez tartozd
Csoldszallasa (Csélyosszallas? — ford.) és Fejértd-Majosszallas nevii és

egyéb szillasaikba ugyanezek a kapitdnyok magyarokat befogadjanak, és
béarkinek a javairdl és birtokairdl szél6 szerzédéseket, orszagunk torvényét
és jogszokasat szem elStt tartva, az emlitett szdlldsokra atvegyenek, és
egyéb birtokosok mdédjara kezeljék Sket, miutin a jogos foldbért letették,
és mas addssigaikat teljesen kiegyenlitették.

- )

117. ,,rurales Cumanes”. Hazai okleveles anyagunk nem sz61 kunsigi foldmfivelésrél a 13—14. sz.-ban, csak a
15. sz. derekan talalkozunk ilyen utaldssal a Halas széki [6ldmfives (ruralis) kunokkal kapcesolatban, Gyorify
Gydrgy mégis foltételezi, hogy kifejl6dhetett itt az Onellaté f6ldmGvelés a 14. sz. masodik felétdl. (im. pp. 252.,
264.)

118. Jan. 24-én. Gyarfas is kozli a 205, oklevélként. (Jdaszkunok tirt. 3. kbt. p. 677.)
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HARMADIK FEJEZET
A JASZOK AVAGY FILISZTEUSOK KERULETEROL
HELYSZINRAJZ

1. §.
JASZBERENY MEZOVAROS

Nemesak a jaszok, hanem a kunok egész kozisségének is a székvarosa.
A Zagyva folyonal fekszik, Gyongyos és Hatvan mezdvarosoktol két-két
mérfoldre déli irdnyban, négy mérfsldre északra van Szolnoktél, Pesttdl ke-
letre nyolera. A varost és teriiletét a Zagyva két részre osztja gy, hogy
a balparton nagyobb terilleten van betelepiilve. Itt van a foly6 mellett a
Boldogsigos Sziiz Maridnak szentelt varosi templom és a templomhoz
csatolt kiemelkedd torony. Itt van a plébanos pardkiija is, és azutén a ké-
fallal korilkeritett tanacshéza. ElGtte tér van a kozos gyfilések szaméra,
amely alacsony épliletekkel, s8t boltokkal van korbeépitve. Ugyanebben
a varosrészben van a viros masik templomocskaja, amelyet Szent Lérine-
nek szenteltek. Ezen az oldalon vannak a szantéféldek, meg a mésik parton
is, de ott nagyobb teriiletet foglalnak el a legelSk és a sz6l6k. Ugyanis szép
sz016 veszi korul nyugatrdl dél felé hajlé vonalban, a varostél mintegy négy-
széz lépésnyire: boruk halvanyvords, elég kellemes izii, de nem tarolhatd.
A szélGkben o gyiimélesfik kellemes drnyékot adnak. A folyé tdlsé partjan
a varosnak kisebb része van, de itt-ott mélyen fekvd helyen épiilt, amelyet
néha elént a kidradé Zagyva. A nyugatra nézs részen latszik a Megvaltérdl
elnevezett templom. Ezt, mivel kiemelkedd helyen fekadt, és a Zagyva
vizével koriul lehetett venni, a torokok a ferencesek rendhazaval egyutt
egykor elfoglaltik, és miutdn falakkal megerdsitették, benne mint valami-
féle varban Orséget helyeztek' el. (Errdl az erddrdl Istvanffy igy sz6l 1594-
ben kiadott miive 28. kényvének 387. oldalén: ,,. .. ezen er6dot Musztafa,
budai térck vezér épitette, miutén a ferencrendi szerzeteseket a kalvinistak
felbujtasara a rendhdzukbdl kitizte.””) A ferencesek elfizetése utin ez a szent
hely romokban maradt, mivel az ezutin ismételten bekivetkezs felkelések
és zlirzavarok a vallas gyakorlasit és minden gondoskodést megakadalyoz-
tak. Nemrég azonban nemesak az oldalfalakat vakoltak be izlésesen, és be
is festették, hanem a rendhdznak az el6z8nél szebbre épitett szarnya az ids-
kozben teljesen elkésziilt templommal egyiitt mar a ferences atydkat is
befogadta, akik ugyanott hatul egy szerényebb hézban laktak. Ez a hely

119. Jaszberényt mar 1536-ban [(6ldiitak egyszer a torokok. 1552-ben megszAlltik az egész Jauzsfigot. A berény
rendhazat 1567-ben alakitottak 4t paldnkvarrd. (FODOR F.: im. pp. 429—430.)
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a varostol tavolabb esik, és a Zagyva kozelsége miatt kellemes, bar ki van
szolgaltatva féregnek, kigyénak, békanak. Elmésen sorolta fel valaki a rend-
haz kertjének nyolc csapasat:

. Bls6 a hompélygs vizdredat, o békdk csapdse o mdsodik,

Ezutdn o szinyog a megtestesttbje, majd o ndluk is drtalmasabb légy.
Az 6tédik oz egereket dédelgeti, o hatodik o kigyokat sziilte.

Aztdn jon o jégesd, majd az istentelen fogi cserebogdr.”

Kiilonben az igy megosztott véros egyik felét hajdan Jasz-Vérasnak,
a méasikat pedig Magyar-Varasnak hivtak:12 igy taldlom az egri piispokség
1587-ben végzett dsszeirasdban. Most mindkét rész egyenld jogokat élvesz,
még ha meg is el8zi helyzeténél fogva egyik a masikat. A Zagyva balpartjan
ugyanis, amelyrél elmondtuk, hogy nagyobb, kizardlag katolikusok laknak,
a reformédtusok csak a jobb parton lakhatnak, és csak gerendabdl és vert
falbdl valé templomot engedélyeztek nekik; az istentiszteletet pedig az
iskolamester és nem lelkipasztor vezetése alatt végezhetik. A katolikus
valldst killonben mindkét oldalon levs kivald templomaikban egyrészt
a ferencesek, mésrészt a plébanos meg a kaplan segitségével siiriin gyakorol-
jék. A véros polgari iigyeinek élén egy f6biré 4ll, mintegy biréi minGségben.
A miasodik az albird, mintegy szdmviv8ként, hétkoznapian addszedSként.
Mindkettdt a szendtorok kozil valasztjak, akik huszonnégyen vannak a
kunok és jaszok szokésatol eltérden. Ezek allanddan és minden egyes napon
Osszejonnek a tandcsh4zan, ott is maradnak, s nemesak az tgyekrdl meg
a vitds esetekrdl intézkednek, hanem még az ételt is ott kapjdk meg; van
még két jegyz6 és tobb varosi szolga. A varos foldmiivelésb6l és mesterség-
b6l él. Mivel ugyanis nem tudjik elre a borbdl és gabonabdl szérmazd
jovedelmiiket, arra torekednek, hogy ne csak az éllatkereskedelembdl
¢ljenek, hanem olyan dolgokkal valé kereskedésbdl is, melyek a taplalko-
zdsnal és ruhdzkoddsnil mindennapos sziikségletként jelentkeznek. Ez a
szorgalmas életmdéd koziilik jénéhényat gazdaggd tett, bar mégis tobbség-
ben vannak a szegények és szitkblkodGk. Falusi médra alacsonyra épitett
hazakban laknak. Ruhdzatukban alig kilénboznek a parasztoktdl, de azért
mégis mutatés kiillemtek, kiilonésen a fiatalabb ndk. Erkéleseik tisztk,
emberségesek, vendégszeretGk. Ambar nem gySztiink csodalkozni azon,
hogy a parasztoknél valamivel miiveltebb népben a menyecskék és a haja-
donok még csak el sem pirultak, amikor meztelen labszarral gazoltak 4t

120. 1553—15688-ig kdzigazgatasilag két killdn telepiilés volt itt: a Zagyva egyik parjin, Magyarvarosban a
kélvinistak laktak, Jiszvarosban pedig a Katolikusok. (FODOR T'.: in1. p. 430.)
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mindenki szeme 1attéra a folyén, pedig hid is van. Jobban szeretném, ha
megvaltoztatndk ezt a szeméremre artalmas szokast. Killonben ebben a
varosban szokott osszegyllni, ahogy mondjik, legfelsd székre nemcsak
a jaszoknak, hanem a kunoknak is egész nemzetsége, és itt szoktak eldonteni
a koz- és maganiigyeiket. Ezért nem csupan a jiszok részérél van a kapitany
meg a hadnagy Jaszberényben, hanem maga a fékapitany is kisz4ll ide
igazsigot tenni. Ehhez jarul még az is, hogy mindkét nemzetség okleveleit
és kirdlyi kivaltsagait itt Orzik. Ittlétiinkkor lattuk Lehel magyar vezér
kiirtjét is, mellyel a monda szerint megilte Konrdd csaszart. Véleményem
szerint elefintagyarbdl van, hossza méasfél lib, és vastagabb annal, minthogy
a felénél lejjebb az ember egy kézzel dtfoghatnd. Azon a végén, ahol a leg-
szélesebb, egy darabka hidnyzik: ahogy mondjak, Konrid megolésekor
tort el. Felilletének tobbi része tobbszori sorban kartdncok, valamint dobos,
fjas és hajitédardas jatékok faragisat mutatja, valamint az egész keriiletén
a régi magyarok hol gyvalogosan, hol lovon vivott csatajeleneteit. Tobbek
kozott egy keresztekkel ékesitett templomféleséget figyeltiink meg,'®! hogy
ne mondhassik, hogy Diana képe van feltuntetve a temploméval, barmit is
mond Magyarorszag topografidjanak névtelen szerzdje. Killonben ezeket
az 4dbrakat hajdan arannyal vagy eziisttel futtattdk be, vagy arannyal-
ezlsttel diszitették a kiirt elefantesont alakjait, és ezek a fosztogatés nyo-
mait mutatjik, &mbar nem lehet eléggé csodalkozni, hogy mekkora hitsig
Osztondzte a torok szultdnt, hogy amint allitjak, az elszallitott hitvany
zsdkménybdl a kirtot csupaszon killdte vissza a jaszoknak. Mutogatnak
bizonyos, a kirton elszért foltokat, Konrdd megolésének bizonyitékaként,
és azt mondjék, hogy a kiirt belss iiregében, ha a fuliinkhoz tesszitk, a halott
hangjahoz igen hasonlé hang hallatszik. Ezek kozil azonban, bar gondo-
sabban megvizsgaltuk, egyiket sem tudtuk megpillantani és vildgosan
észlelni, hacsak valaki konnyelmlien el nem hiszi, mikozben esetleg a fiilé-
hez emeli, hogy Konrad hangja a kiirt visszhangja, és az 6 vére az a néhany
vorosen feketélld folt, amely ott lathato.

121. Alabb kozoljiik a torténettudés miivészeti szakért6 leirdsat:,, A kiirt peremén levé savba egymésba fon6dé
korongokat faragott a mivész, beléjiik pedig valtozatos alakok keriiltek: kozépre Kkiterjesztett szdrnyd sas, két
oldalra pedig farkdba harap6 oroszlin, szajaban levelet tart6 pava, talpabél tliskét hiazé kisfiu, a sort pedig az 6kori
vilag csodaszornye, a 16testlt kentaur zarja be. A két fiiggesztGsav kozti kiirtpalaston alakok zstfolédnak tdbb
sdvban egymds alatt ... Kereszttel diszitett épiilethdl rohannak Ki lovak, lovasok, gyalogos vadiszok. Egyikiik
szarvast 1lddz, a masik oroszlannal kiizd, majd tovabb egyméssal vivé alakokat ldtunk, kiknek kiizdelmét két
oldalrél egy-egy pava nézi; kentaurnak aledzott szinészek viaskodnak. A csaszari sas jelképét két oldalrél csodés
griffek 6rzik, alattuk muzsikusok, egyensilyoz6-miivészek, magusok, labdajatékosok mutatjak be lélegzetallité
tudasukat ... Az 4brizolas alapjin nem kétséges, hogy a kiirt ,,bizdnci” cirkuszi {innepi jatékok szémara ké-
sziilt .. . (LASZLO Gyula: Lehel kiirtje, Népszava 1975. jan. 11-i sz. p. 6.)
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2. §.

A lakott kizségek és falvak sorat természetes fekvésiik szerint adjuk eld.
Azok kozott, amelyek Jaszberényt korilveszik, vannak a kovetkezdk:

1. Felsészentgyorgy kis 1étszdmu és szegény falu, katolikus vallasu; Jasz-
berényen folil alig egy mérfsldnyire, a Zagyva jobb oldalan, Pest megye
hatérdn. Szantéja kevés, legelGje kicsi, erdeje semmi.

2. Fényszaru tekintélyesebb és gazdagabb falu, az elGbbitdl egy, Jéasz-
berényt8l két mérfoldre északra. A Zagyva balpartjan fekszik, gabonat
és bort bdven termd helyen. Ugyanis amennyire van hozza nyugat feldl
a Zagyva, olyannyira vannak északra a sz016i egy kissé kiemelkeds, de igen
kellemes helyen a Hatvan felé mend tutnil. Maginak a falunak a hazsora
a foly6 mellett htizédik délr8l északnak; kézépen van a templom, a templom
mellett észak feldl sajat kezitkkel egy izléses kalvariadombot emeltek gy,
hogy keresztalakban a négy sarkin négy kapolna emelkedik, jelezvén
Krisztus kinszenvedéseit; kozépen pedig egy kébdl emelt domb latszik.

3. Arokszdllds®® az elSbbitél keletre van kb. egy mérfoldnyi ttra. Nevét
arkarosl vagy sancardl kapta, amellyel fontebb mar foglalkoztunk Csorszér-
ka'?® néven. Ugyanis ehhez a sdnchoz simul északrdl a Gydngyos és a Tarna
patak kozott, tOlik csaknem egyforma tavolsagra, de mégis kozelebb van
a Tarndhoz. Médos falu, melynek épiiletei terjedelmesen helyezkednek el,
és kozépen van a katolikus vallasi temploma, mely vallasnak hive a falu is.
Erd8ben sziikolkodik, szantéja kevés, rétje is méltanytalanul kevesebb,
mint amennyire szitkséguk lenne. Sik vidék, erdSk nélkiil.

4. Ddzsos az el6bbivel szomszédos dél felé a Tarna foly6nal, melyet hiddal
kot ossze. Nagyobb helység, mint amit teriilete kiterjedésénél fogva var-
nank. Folstte van ugyanis Ors'2? falu féléranyi tavolsagra, ugyanennyire
Jakéhalom!2s lentebb, és hasonldképp Arokszallas északra; délre meg pusz-
ték. Igy hat a hely kicsiny teriiletével puszték kozé van zarva, s ha boldo-
gulni akar, tdmogatast kell keresnie. A falu katolikus; van templomuk,
plébanosuk. Nines szélejik és erdejik.

a. Jdkohalom az elGbbivel nyugat feldl szomszédos kozség ugyanannal
a foly6nal (ti. a Tarnanal — ford.), és elhelyezkedése is hasonlé; sok arviz-
nek van kitéve.

122, Ma Jé4szdroksz4llas

123. A szdvegben Cserszdrka va.
124. Ma Tarnadrs

125. Ma Jéaszjakohalma
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6. Mihdlytelke ugyanannal a pataknél van, de miutén az méar a Zagyvaba
6molve nyugatrél délre fordulva halad tovabb, ezért inkabb Zagyvanak
kell mar nevezni.'*® Elhagyott puszta volt, melyen csak nemrég telepedtek
meg. Lakosai katolikus magyarok; van templomuk és épiileteik, és boldo-
gulnak szantéikkal meg szlleikkel. Jaszberénytdl egy sziik mérféldnyire
van keletre. Sz8l61 a Zagyvan tdl vannak; itt kiilonben a helyet sfirti liget-
ként égerfa boritja a patak mentén. Ezen kiviil az egész kornyéken nem is
latni drnyékos helyet. Egyébként a vidék deriis és kellemes, a lakosok
mégis szegények és szilikolkodok.

7. Alsészentgyérgy a Zagyva ugyanazon partjan egy mérfolddel lejjebb
van, ott, ahol szintén 4tkelGhely van a folyon. Lakdi katolikus magyarok;
mint az el6bbieknek, nekik is van templomuk. A Rdakdéezi felkelés idején
négy alkalommal elmenekiiltek, ennélfogva a templomuk is leégett; mal-
mukat, hazaikat a folddel tették egyenlévé, miként az Jaszberénnyel meg
a filiszteusok tobbi lakhelyével is tortént.!*¢ 1710-ben, Szolnok elfoglalasa
utan tértek vissza. Igen nagy éhinséget szenvedtek el 1719-ben; de erre
1720-ban b6 termés kovetkezett. Foldjiuk termékeny, de héromszor kell
szantani, és ki van téve a Zagyva gyakori kiontéseinek. Délrél hatéros vele
Boldogh4zal?? puszta, melyet a jaszberényiek bérelnek; ugyanott van
Alatyan, Heves megyei falu, a Zagyva ugyanazon partjan; nyugatra van
Négyszallas, melyet szintén a berényiek birtokolnak. Még Agé is ott van
a berényiek és arokszillasiak szomszédsdgaban. Templomukat 1703-ban
épitették, mely azutdn nyolc esztendeig elhagyatottan, tetejétél megfosztva
allt, és csak az orszag megbékélése utan allitottak helyre. Faban szikolksd-
nek, ezt nagy pénzen kényszeriilnek megvasarolni a Matra hegységbdl.

8. Laddny az eléz6t6l egy szlik mérfoldre van keletre, termékeny, de a
Tisza kiontéseitdl veszélyeztetett helyen; temploma az el6z8nek leanyegy-
haza.

9. Kisér ugyanazon a részen, de kissé északabbra van, egy szlik mérfsld-
nél kisebb tavolsagban az el6bbi helytdl, ugyanennyire van a Tisza foly6tél
az ott elteriil6 sok nddas mocsérral és posvannyal, melyekbdl a lakossagnak
b8ven van hala, kivalt tavi csikja, nem kevésbé vizimadara, szalonkéja,
vadkacsdja és szaresija. A Jaszsdgban ezen az egy helyen vannak kélvinis-
tak, akik szabad vallasgyakorlatnak 6rvendenek. A jovevényekkel szemben
nagyon emberségesek.

126. 1706-ban Rabutin generalis csapatai {61ddltdk az egész Jaszkunsigot.
127. Ma Jaszboldoghéza
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10. Apati® falu kozépen van Kisér, Ors és Alsészentgyorgy kozott,
az egyes helyektSl egy mérfold tdavolsigban; igen nagy és jéméda hely.
Lakdéi katolikus magyarok; a Boldogsdgos Szliz Maridnak van szentelve
a templomuk, amelyet kevéssel a Rakdczi felkelés el6tt a helység koltségén
alapitottak. A felkelés zlirzavaraitél elrémitve a lakossdg gyakran szétfutott,
majd Gjra visszatért. A szendtus tizenkét taghdl all, ahogy mdsutt is szokott
lenni. A Kunsdgban alkalmazott drmdsok helyett itt két tizedes van, akik
éjjel-nappal vigyadznak, hogy kihdgisok ne térténjenek; egy hadnagy (sic!)
parancsol a tizedeseknek, s ha valami veszekedés vagy rablds torténik, 6k
szallitjak be a tettest a jaszberényi kapitinynak. Hirom helység: Jako-
halom, Mihalytelke meg Dézsa évenként harom hadnagyot vilaszt. Keleten
szomszédjuk Csész és Hocs falu, délen Kisér, nyugaton Mihalytelke. Jaké-
halom meg Mihalytelke koz6tt néhiny pusztasidg van. Az apéatiak megélhe-
tése nemesak a szant6foldbél ered, hanem a sz616mfiivelésbdl is; ezt azonban
nem a sajat, hanem a szomszédos gyongyosi teriileten végzik, oda jarvan
munkéba. Semmiféle foly6vize sines, csak forrasvize. TiizelGjét pénzért
szolgaltatja a Matra. A talajt kétszer, hdromszor is felszantjak; tragya
nélkil is igen kit{ing termést ad. Sok sérelem éri ket a Heves megyei szom-
szédaik részér8l. Kiilénben jomdda, foldmiveléssel, dllattenyésztéssel
foglalkozd, nagyon emberséges és vendégszerets hely.

3. §.

Csak ezek a pusztak tartoznak a Jaszsidghoz:

1. Boldoghéza

2. Négyszillis

3. Agé

4. Borséhalom; kozulik az els§ kett6r8l mar mondottuk, hogy éves
haszonbérbe birjak a jaszberényiek. 1582-ben ugyanezek a helyek129 lakot-
tak voltak.

128. Ma Jhszapati

129. Vildgosan olvashat6 az iidem loci. Ezt utélag a helyes eadem locara javitotta a mésolé. Ugyanakkor az
esztergomi mésolatban is iidem loci van. Gyurkovits tehat kijavitotta a lemésolt szoveg hibdjéat a mi szdveglink-
ben.

51






Kecskemét viros ménese

RUSVAY KALMAN

2.

Az allattenyésztésérl mindenkor rangos hirti Kecskemét Gsi hatira a
tatardilas (1242) utan hozzacsatolt Hetényegyhiza, Ballésag, Toérékegy-
héza, Koldusegyhdza, Juhdszegyhiza és Kolosegyhdza teriiletével meg-
nagyobbodva 62 000 holdnyi hatirival nemzetségi birtokok kozé volt be-
ékelédve. A homokos, cserjés, bokros, vizjarta és bizonyira gyéren lakott
vidék a kirdly birtokdban maradt. Mint kirdlyi, illetve kiralyndSi birtok
szerepelt 1439-igl Kozjogi helyzete és foldrajzi fekvése, mindenek f5lott
pedig bizonyéra lakéi életrevaldsiga volt az elGfeltétele nemesak megmara-
dasanak, hanem felemelkedésének is.

Kecskemét elGidejérdl nagyon gyér emlékeink vannak. Mindenesetre lakéi
a tobbi jobbagyokhoz képest udvarnokokként a kirdlyi birtokot kezeld
varispan (comes) iranyitasaval, illetve felugyeletével birdjuk és eskiittjeik
vezetése mellett bizonyos onallosagra tettek szert. Az udvar részére teljesi-
tett természetbeni szolgélataik utdn megmaradt termékeik lehetvé tették
anyagi gyarapodasukat.?

A véaros kivételes kozjogi helyzetére némi fényt vet az az adat, amely
szerint II. Lajos 1517-ben kelt adoméanylevele szerint 1439-ben Maglédi
Laszl6 ,,Kecskemét ispanja és a kunok birdja, valamint a kiralyndi javadal-
mak igazgatéja.” Tehat ebben az idSben a varos feliigyeletét a kiraly egyik
fotisztviselGje latta el.®

A vidék természeti adottsiga elsé sorban az allattenyésztésnek lett az
alapja. Bertrandon de la Brocquiéret 1433-ban az Alf6ldon utazott végig ésazt
irja, hogy ,,atja szép siksagon vezetett at, hol a lovak vadallatokhoz hasonis-
an egészen szabadon élnek, egymast éri a sok ménes.”” Bizonyara az Alf6ld
kozepén elteriilé hatalmas kecskeméti hatar is meg volt rakva ménesekkel.

1. HORNYIK Janos: Kecskemét varos gazdasagi fejlodése. Kecskemét, 1927. 16. 1.

2. HOMAN Balint — SZEKFU Gyula: Magyar torténet. I. k. 208—210. 1.

3. GYARFAS Istvan: Jasz-kunok torténete. I-IV. k. Kecskemét, 1870—85. (IT1. k. 735—741. 1.)

4. Bertrandon DE LA BROCQUIERE: Voyage d’ outre et retour. 1433. Magyar fordit4s Bar6ti Lajostél.
Budapest, 18935.
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Gulyak és juhnydjak mellett minden bizonnyal ménesek is jartak a legelck
végtelenjét. A Zsigmond kirdly 1423-ban kelt oklevelében® emlitett ,,Cs8dor-
homoka”, a mai Méntelek is abban az idében nyilvinvaléan méneslegeld
volt.

Az erdds foltok, a cserjék, a bozitok védték az anyafoldet a Naptdl, szél-
t6l, vihartdl. Oltalmuk alatt bujin tenyészett a homok flitakardja, a dus
legel$ gyepsz6nyege bdséges taplalékul szolgdlt az éllatok ezreinek. A gunyhd
az embernek, az erd8k, a ligetek az allatoknak adtak enyhhelyet. Ridegen
élt az allat, ridegen élt a pasztor. A hatar osztatlan volt. Az itt él6 emberek
jovedelmének j6 részét a baromtenyésztés mellett a l16tartas adta még akkor
is, ha a lovak tomege, a ménesek nagyobb része a kozosség, a varos birtoké-
ban volt. Az dllomany megoszlasara vonatkozdlag azonban szamszer(i ada-
taink nincsenek egészen a XVII. szdzad kézepéig.

Az 1439. év lényeges valtozdst hozott a kecskemétiek életében. Erzsébet
kirdlyné ebben az évben zalogositotta el Kecskemét addjovedelmét és
Csongradot mindenestd! 2500 forintért a Katai testvéreknek.® Ett6l kezdve
foldesurak jobbagyai lettek a kecskemétiek is. De korabbi dnallésagukat,
amit joggal nevezhetiink kivaltsignak, toérés nélkil meg tudtak Orizni 4j
uraikkal szemben is. A félddel és a vele jaré javadalmakkal (beneficium)
pénzbeli ellenszolgaltatds (census) ellenében a kozdsség nevében a viros
vezetOsége szinte szabadon rendelkezett. Pénzes kert, kaposztaskert, sz6l10,
erdd keriilt a kecskemétiek tulajdondba, és varosadoménya-fold, 616 fold
(szadnto), legeld, telel§, nyarald bérl6i lehettek a lakosok.” 8

Ilyen lehetGségeknek megvolt az évszédzadokon at kialakult szokasjogi
fedezete. A gazdasdgi alapot pedig killondsen korabban legnagyobb részt az
allattenyésztés adta. Magdnak a varosnak, mint polgiri kézisségnek, sajat
gulydin és juhnyéjain kivil ménesei is voltak. Varosi ménesrdl elGszor az
1677. évi egyik szamadaskényvben' torténik emlités. A ménes alapitdsardl,
annak kezdetérdl adataink nincsenek. Feltételezhetjiikk azt is, hogy a véaros
ménese a legrégibb iddktdl kezdve folyamatosan fennillott. Az esetleges
késGbbi kezdetére vonatkozélag bizonyéra képet alkothattunk volna ma-
gunknak az akkori tandcsi jegyzSkonyvekbdl. Ezeket azonban a mésodik
vilaghaboru végén a Kohary-majorba menekitették, és azok onnan eltiinve
valahol reméljik — lappanganak. A hidnyosan megmaradt szamadasi
konyvek és egyéb levéltari iratok alapjan mégis legaldbb vézlatosan képet

5. HORNYIK Jé4nos: Kecskemét varos térténete. I—IV. k., 1860—1866. (1. k., 211. 1., 5. sz. oklevél).
6. Ugyanott. 1. k., 207. 1., 6. sz. oklevél.

7 HORNYIK J4nos: Kecskemét varos gazdasigi fejlodése. Kecskemét, 1927. 70. 1.

8. SZABO Kalman: Kecskeméti tanyavilag. Kecskeméti Lapok kiadésa. 16, 29, 33. 1.

9. PAPP Lész16: A kecskenéti tanyatelepiilés kialakuldsa. Szeged, 1936. 99—104, 109. 1.

10. Szdmaddskonyv. 1677, 56. 1.
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alkothatunk az &lattartas, illetve késGbb az allattenyésztés, azon belil a 16-
tenyésztés allapotardl, és megismerhetjuk a varos 8si, kés6bb hiromszor is
felajitott sajat ménesének torténetét is.

Kecskemétnek a gazdédk (cimborasdg) ménesei mellett négy izben volt
hosszabb-rovidebb ideig varosi ménese. Az els6 alapitési ideje a rendelkezésre
all6 adatok alapjan egyelSre nem allapithaté meg. Megsziintetésére 1754-ben
keriilt sor. A masodikat 1774-ben allitottdk fel és 1809-ben oszlattéik fel.
A harmadikat 1820-ban szervezték, és 1828-ban felsGbb rendeletre elarverez-
ték. A negyedik 1899-ben létesiilt, és 1944-ben a mésodik vildghdbora
pecsételte meg sorsat.

A vezéreknek (Arpad, Ajtony), majd a kirdlyoknak, az egyhézi és vildgi
uraknak voltak méneseik. Varosok méneseirGl azonban alig térténik emli-
tés 11

Kecskemét esetében feltételezhetd, hogy lakdi méar a XIV. szdzadban
jelentékeny szamu léval rendelkeztek, és mint nagy hatért 61§ kiralyi job-
bagyok (udvarnokok) l6val is szolgaltak kirdlyi uruknak. Ez pedig csak ugy
volt megoldhatd, ha az osztatlan hatirban ménesekben, mégpedig varosi
kozosségi ménesekben jarattak lovaikat. Brocquére leirdsat olvasva is lehe-
tetlen elképzelni, hogy Kecskemét, mint a vidék legtagabb hatari virosa ne
vette volna ki részét a ménestartisbél. Irasos emlékek hijan ez egyelSre nem
bizonyithatd, de a tovabbi kutatisok mindenek szerint alatdémasztjak majd
ezt a feltevést. '

Kifejezetten varosi ménesr§l az elsé feljegyzést az 1677. évi egyik szdma-
daskonyv 56. oldaldn olvashatjuk, amikor ,,Takdcs Istvant a katonidk meg
Saroltak (Dabasi Postan) Varos dolgaban jarvén kik a Monostori pusztardl
a ménest meg inditottdk vala méltatlan el akarva hajtani, de a Virmegye
tolok el vette Erre nézve Saroltdk meg . . .” Kezes ménesrSl mar kordbban,
az 1614. évi tandcsi hatérozatban sz6 van. Eszerint ,,A varos kozonséges
kezes lovainak Grzésére allittassék vagyis fogadtassék edgy Ménes pasztort
Domotor napig 1égyen az vele vald szeg8dség minden edgy Lotul edgy-edgy
Csupor Buza, edgy kenyér és edgy font hislégyen fizetése.”2 Itt azonban
,,kozonséges” vagyis kozos és |, kezes” vagyis haszndlati lovakrdl van szé
és nem tenyészallatokrdl, illetve hever§ lovakrol.

Kohéry Istvannak is mar kordbban volt ménese a kecskeméti birtokan,
mert, 1670-ben killdtek neki a kecskemétiek ,,az minemit hatt szekeres,
feketés sziirke Csikékat s egy paripdnak valot ki fogtunk, ki ménessébiil

11. GAAL L4szl6: A magyar 4llattenyésatés miltja. Akadémiai Kiads, Budapest, 1966. 88—89. 1.
12. GAAL J6usef: Kecskemét th. vdros bugaci ménese. A ménes keletkezésének rovid torténete. Kézirat a
szerz6 tulajdondban.
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tolt ki.”13 Ezek szerint a hat csiké a varos ménesébdl keriilhetett ki,
Kohéary-ménesbél, illetve az ott (Kecskeméten) tartott méneses lovai ko«
zill csak a paripanak valdt szakasztottdk ki. Ilyen forman az 1670, eszten-
dét is vehetnlk az elsd varosi ménes alapitasi évének.

Az els6 ménes 1étezését igazold bejegyzés 1682. november 30.-rél még a ko-
vetkez§: ,,Berénybe laké Terenyei Janostol vettink egy okker lovat a menes-
re Taller 5/1.” Ugyanott olvashatd: ,,Varas ménesiben meg ismervén a Be-
rényiek két lovat adtak t6lok 12 garast.”'® Ti. bitang 16rél volt szé és a
tartasaért kellett fizetni. Ez az adat valészinlsititi azt a feltevést, hogy a
XVIIL. szdzas végén a ménes a Berény pusztijival, Lajossal hatdros Csé-
dorhomokén, a mai Méntelek teriletén jart. Ez anndl is inkdbb valdszind,
mert Monostor nem volt kizarélagos tartashelye a ménesnek, hanem azt a
Aegels allapota szerint idészakonként valtoztattak. 1749. majus 3-rél pl.
Somodi Andrés méasodik biré kis lajstromaban olvashatjuk: ,,Varos Csi-
kossa hogy Pélosra tilalom ellen bé hajtott fizetet f. 6 den.'>’ 1750-ben pedig
az urak ,,Péteri pusztdn 1év8 ménesre mentek csikévilasztésra.rs”

A csikésokra vonatkozdlag ebben az idGszakban kevés adat all rendelke-
zésiinkre. ElGszor 1709-ben tesznek csikdsrdl emlitést, amikor az Balog
Adam lovait drizte és a masodik biré ezért 34 dénart fizetett nekil?’ Név
szerint Ceala Mibalyt ismerjilk, aki 1718. méjus 4-ig 4 hénapon &t havi 2
tallérért szolgdlt és november 26-an, mint ,,Csiké tanittd Szolgdnak vett a
miésodik biré egy mentét hat tallérért.”’’® 1729. januir 12-én a csikds egy
dogbdrt kild be.® 1743. dprilis 27-én Gal Istvannak a varos csikdsdnak az
addszedd atadta a ménest.?® 1745, 4prilis 24-én Hamar Mihdly vette at a
véros lovait.® 1751. majus 6-iAn az addszedd kifizette a véaros csikdsat
11 f. 23 xrral.? A csik6sokrél ennél tébbet nem is tudunk.

Csikétaniték rendszeresen miikodtek a ménesben és ezek nem kizardla-
gosan csikdsok voltak. Csala Mihalyon kiviil mésok, s6t akdrhanyszor ci-
ganyok idomitottak a csikékat minden bizonnyal jé eredménnyel, ha Kohé-
ry Istvan, majd Kohéry Andras és Eszterhazy Antal igényt tartott szol-

13. Szdmaddskonyv. 1670,
14, Szdmaddskonyv. 1682. 40, 50. 1,
15 Manualia. 1725—1753. (Somodi Andras mésodik biré kis lajstroma, 1749).
16. Ugyanott. (Szentkiraly P4l perceptor Kisebb lajstroma, 1750.)
17. Szdmaddsi lajstromok. 1663—1746. (Sziv6s Gergely masodik bir6 szdmadésa, 1709. 11. 1.).
18. Ugyanott. (Desk Istvan mésodik biré ,,Ratioja”, 1718).
19. Ugyanott. (Szente Ferenc adészedd lajstroma, 1727).
20. Ugyanott. (Szabé Gergely addszedd lajstroma, 1743).
o 21. Ugyanott. (Sz. Kiralyi Pal addszedd kis lajstroma, 1743).
22, Manualia. 1725—1753. (Tormési Mihaly perceptor kisebb lajstroma, 1751).
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galataikra. 1699-ben Montecuccoli lovat is Keeskeméten tanitottik.2? Ha-
gyoméanyanak kellett lennie a l6tanitdsnak, mert mar 1685-ben Koré 4,
Téth Gergely 8, Szij Jarté Gergely 4, illetve 5 garast kapott l6tanitasért
a varos pénztarabdl.?* Kocsonyi bére heti 4 méarids volt (1732).25 Két év
mulva , fogattattak meg a Mgs Gréff Szaméra tanittatandé 8 Csikdk mellé
Kocsonyi Istvan, Kurucz Janks, Moné Adam és Vadruecza Jénos, kiknek
egy-egy hétre fizetések leszen 1. Tallér.”’?¢ A tanitis rendszerint 4 hétig
tartott. A vaci pispok csikdi mellett 16v3 Cserté Jakabnak azonban hat
hétre 18 maridst, ugyanakkor ,,Pataki Ferencz hasonlé Csikétaniténak 9
hétre . . .9 tallért” fizettek (1736).27 A cigdnyok miikodését igazolja Bozd
Istvan perceptor feljegyzése is :,,Groff Kohary Andrés . . . Lovainak tanitta-
sara Kocsonyi Samuel és Gasi nevli Czigdnyok fizetések leszen Hetenként
egy-egy Rf naponként egy-egy Icze bor, és egy egy font His” (1742). Osz-
szesen a 4 heti tanitasi idére 4—4 forintot fizettek ki a két cigdnynak.2s
Gazsi cigany mar 1737-ben 7 Rf és 2 véka buziért tanitotta a grof csikait
augusztus 26-t61 Demeter napig, és ujra megfogadtak 1738 februar 11-t4l
husvétig Blaskovich tdr csikainak a tanitdsira.? Hogy mennyire kapdsak
lehettek a kecskeméti csikStaniték, azt bizonyitja Bano Janos perceptor
feljegyzése: ,,Anno 1736. die 4-ta July Csert§ Jakabot Tapio Sadgha Mghos
Gréf Eszterhdzi Antal Gr e6 Nga szaméra Csikok tanitani kildvén attam
nekie 2 Rfot.”%

A tanitdsnak 3 célja lehetett: megszeliditeni istalléra, helyre tanitani a
kocsiban vagy nyereg ald torni. Ezeknek a céloknak elérésére a cigdnyok-
nak bizonyara nem valami kiméletes mddszeriik lehetett. Ehhez a segéd-
eszkozoket a varos szerezte be. Nemzetes Dedk Istvan masodik bird ,,Ra-
tioja” szerint ,,Egy korbacsért, kantarért és ostorért, mellyeket a Csikék
tanittatasira hoztanak” fizetett egy tallért és 6t dénart (1718).3t

A cigdnyok miikodésére jellemzs adat még, hogy 8k végezték a patkolast
és az érvagast is. 1717. szeptember 17-én a masodik biré érvigasért és pat-
kolasért fizetett neki 60 dénart. Ugyanakkor a ,,Német kovéacsnak 16 orvos-
lasért’ 48 dénart, a ,,szerért” szintén 48 dénart adott .32

Maga gréf Kohary Andris is adott gyakorlati utasitdst a csikStanitds

23. Index Lillerarum Correspondetialium ab Ao. 1630 usque 1833.
24. Szdmaddskonyv. 1685, 26. 1.
25. Manualia. 1725—1753. (Lazar Janos perceptor lajstroma, 1732).
"26. Ugyanot!. (Szab6é Marton perceptor kis lajstroma, 1734).
. 27. Ugyanott. (Nagy Mihdly ad6szedd kis lajstroma, 1735).
28. Ugyanoti. (Bozd Istvan perceptor kis lajstroma, 1741).
29. Ugyanott. (Boz6 Tstvan perceptor kis lajstroma, 1737).
30. Ugyanolt. (Ban6 Janos perceptor kis lajstroma, 1736).
31. Szdmaddsi lajstromok. 1663—1746. (De4k Istvan mésodik biré relatioja, 1718).
32. Ugyanott. (Takécs Mihaly masodik biré ,,Ratioia’, 1716/17).
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moédjat és céljat illetden. Neki ugyanis még nagybatyja, Kohary Istvén
életében is ardnylag jelentékeny szami lova jart a viros ménesében. Tébb-
szér sajat ménesérdl ir, majd maskor csak ,,ott levs lovaimrdl” vagy ,,mé-
neses”’, illetve ,,ménesbeli” lovairél. Andras gréf 1723. évi egyik levelében
igy ir a csikStanitassal kapesolatos kivansagairdl; ,, . . . az minemf{i 6tédfi
szép fekete paripa csikét neveztek az Specificatioban, azt minthogy szép
fogassatok ki szamomra, és Istalléban addig szeléditsétek megh, igy hogy
maghét vakartassa, és meghis nyergeltesse, de ottan redja senki né illydn,
hogy valamiképpen megh ne erdltessék s arra is kell red szoktatni, hogy a
libai koral hadgyon magaval banni az patkolds miatt, ha annyu'd megh
szelidillt, azt az utan kilgyétek fel.’’3

Hasonlé értelemben rendelkezett Blaskovich Samuel, a gréf prefektusa is,
amikor igy irt a kecskemétieknek: ,, ... négy kanczdnk ... kocsiba vald
megh tanitdsit tovab is recommendalom Biré Uramnak, Csak Nyeregbil
lehessen el haitani Gket, és amikor megh tanitatnak helyre inviatiom sze-
rint Horthra, Fitlekre, Baloghra el kildettessenek.’’34

Kés6bb még részletesebb utasitast adott a fébirénak Laczkovich Gyorgy
viceispan az 1807. november 2-i4n keltezett levelében: ,, ... az egér szori
fak6 Csikdt . . . Csak kezelni kellene, ha volna arra valé ember, vagy ha
Mester Gergely Uram Mestere akarna lenni, Csak hogy ugy kellene Tanité-
* sat intézni, hogy meg se rugia a pedig meg lehet, Csak kuplaltatni kelletik
mert semmivel nem lehet a lovat gy szeliditeni mint a kuplaldssal, és a
szép Mdéddal valé Bénassal, 16 mellett valé vezetéssel leg el6re szabadon
azutan pedig nyergelve, Az ollyan szeliditeni valé lonak szénat is felette
keveset kell adni, Abrakot pedig éppen csak edgy edgy marokval, mert ha
sine fine . . ., azutdn . . ., nem bir vele senki, De igy kecsegtetéssel mindent
lehet a leg szilajabb 16val is teni, nekem egyéb nem kell, csak hogy az embert
csendessen fel vegye bator 1épéssel jarjon, a tobbi azutin az én gondom le-
szen, szelid legyen patkolast, nyergelést, fel ulést csendessen meg allja,
Ezeket pedig az Osszel, s a Télen kénnyen véghez lehet vele vinni, Csak so-
vany konyhéja legyen, és éppen hogy éhen el ne vesszen, vagy az éhségtiil
meg ne betegedjen, ha edgyszer meg szelidillt és a praemissdkat, minden
makacskodas nélkiil meg teszi azutdn a fél katona Portiot meg lehet nekie
adni illyenképpen dgy tartom, nem sok kart fog tenni a Véaros Magasi-
numanak, én pedig a Billegzéskor majd ismét le szolgdlom . . .’

Amint a csikénevelés, igy a tanitis is a ménes keretén beliil kint a pusz-
tan tortént. Abban az id6ben, a X VII. szdzad végén és a XVIII. szdzad elsé

33. Kohdry-levelek. 1678—1820. (1723. V. 19.)
34, Ugyanott. 1733—1739. (1733).
35. Levelek. 1805—1808, (1807).
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felében a viros ménesének rendes tartishelye a 6 266 holdas Monostor-
puszta volt. TeriletébGl még 1850-ben is csak 1343 hold volt a szanté s
igy még akkor is 4 882 hold legelGje volt ott a varosnak.3® A Majtényi csa-
ladtol bérelt pusztiba 1753-ig 40 000 forintot fektettett be a véros; ezen
kiviil pl. a ménesre (equatium) 5 315 forintot koltott.3? Monostoron kiviil
1750-ben Péteripusztdn és 1752-ben Pailospusztén jart a varos ménese.

A ménes idGszaki ideiglenes attelepitésére esctenként a legel megfo-
gyatkozdsa adott okot. Egyébként télen-nyiron ugyanazt a teriletet jar-
tdk a méneses lovak. Nem talilunk adatot arra sem, hogy akér télen is
széndzasban részesitették volna a méneses lovakat. Legfeljebb a szarnyék
védelmében a legridegebb tartis mellett a szabadban vészelték 4t a telet.
Volt olyan esztendd egyébként, amikor elegendd széna — ha a katonasigot
kielégitették — nem is 4llott volna rendelkezésre. Ezt az 4llapotot jol jel-
lemzi a magistratusnak 1741-ben Kohary Andrishoz irt levele: ,,...a
nagy szarazsig miatt . . . Takarmanyunk oly Szitkségében vagyunk . .. de
ambar ezen szitkség nem volna is, azt jol tudjuk hogy az oda fel valo Joészag
mind 16 s mind pedig Szarvas Marha Szeléd Levén az mi Szilaj Marhdinktul,
akik a nagy Télben is, a Pusztdkon hé hitan szoktak hilni, s Etszaka is
Legelnek, mellyektul a Szilid Marha el szaradna; s aképpen az Vadak miatt
tellyességgel minnyéjanak el kellene veszni, amely okokra nézve . . Ndgnak
ezen kivansidgiban nem conplacealhatunk.” A levél fogalmazvanyanak hat-
lapjan nyilvanvaléan f6biréi utasitisként a levéliré dedk részére latinul
még a kovetkezbk olvashaték magyar forditasban: ,, Tiszteletremélté Kohary
gréf urnak megiratik, hogy itt hintds lovak nem telelhetnek.”®

Ilyen viszonyok kozott Monostorrdl természetesen csak edzett, szilard
szervezet{l lovak keriilhettek ki kiiléndsen, ha ehhez az érokletes tényezdk
is megfeleld alapot szolgaltattak. A masfél évszazados torokvilig idején ez
a bioldgiai tényezd az Gsi magyar és a keleti (arabs) vér keveredése révén
nem is hidnyozhatott. Igy alakulhatott ki a kecskeméti vérosi ménes jo
nevli, kiegyenlitett allomanya. Erre azonban a helyi gyér irdsos adalékok
alapjén csak kovetkeztetni tudunk. Ezekben zommel fekete, pej és sziirke
lovakrél van szé. Ugy létszik, hogy kiilonosen kedvelték a fekete lovat.
Csak gréf Csaky Istvan allt el6 mas igénnyel az 1723. februar 20-an a ta-
nécshoz irt levelében: ,,Az melly Gyermek Léval kivin Kegyelmetek énné-
kem complacealni, azon nagy obligatioval venném, hogy ha, tiszta arany

36. Elegyes irdsok. 1850. 150. sz.

87. Recurrentia. 1774—1821. 773. 1.
38. Pusztaszer 111. 1559—1820.

39. Kohdry-levelek, 1740—1753. (1741).
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Sz6ré Fakd, Negyed fii, ékes, és Szép termetit mén lovat szilajul frissen f6l
kiildené Kegyelmetek . . "% A mént hisvétra meg is kapta a grof.

Ugyanebben az esztendGben Kohary Andras is egy fakét hagyott meg
méneses lovai kozétt ,,ménlénak.” De ,,pej, Csomos labu Monyas lova”
helyett mar tgy véli, hogy ,,valami szép fekete csikét jobb lesz megh
hadni.”® Az egyik levelében sirga csikét, egy masikban pedig szegsarga
paripat emlit.®

A kecskeméti 16 kiilsG és belsS tulajdonsigaira csak kézvetett adatokbdl
tudunk kévetkeztetni. 1742-ben a katonasig szdmara szedtek 40—50 fo-
rintos dron lovakat, de ,,magos és hosszu j6 lovat nehezen’ kaptak. A felvi-
déki lovak kézott ,,jé vérd, vaskos, és erds lovacskak vagynak, csak hogy
révidek, és alacsonyak . . . Kegyelmetek is azért — irja Foglar Imre prefek-
tusa— ha vagy alegények conductiojaban (de ezekbdl tobbet kaphatunk itt
mint a lovakbol) vagy a lovak szerzésében concurriland ...ES8 Excellen-
tiaja kedvesen fogja venni.”’®® Ebbdl a leirasbdl a kitllem alapjan kovetkez-
tethetiink az ez id6ben tenyésztett 16fajtakra (nyugati és keleti), de kiilon-
ben a 16fajtardl nem tesznek emlitést. Kecskemétrdl mindenesetre magas és
hosszu jo lovakat varnak szamitva arra, hogy amellett, miként a felvidéki
lovak, vaskosak és erdsek is lesznek.

Az akkori igényeknek foltétlen megfeleltek a varosi ménes lovai. Megbe-
csiilt, értékes ajandéknak szémitott a kecskeméti 16, ha a magistratus
bizonyara sokatigérd kozbenjiras reményében vagy a varosnak tett szolga-
lat ellenében lovat ajandékozott egy-egy befolyidsos kozéleti embernek. A
tandcsi jegyzGkényvek hidnyaban az ajandékozds inditékai csak ritkén
allapithaték meg.

Az els§ ajandékls 1675-ben szerepel, amikor Babocsay Ferenc veszprémi
fékapitédny elkilldi katondjat az igért 16ért.# A szarvasi aganak 1677-ben
vasarlas Gtjan szereztek egy lovat 8 tallérért Barké Benedekt6l.®® A véci
plispok (1677) és Kohary Istvan gréf (1699) a megigért 16, illetve csikdé miatt
ir. 1703-ban Forgacs Simon gréfnak adnak lovakat. Szavojai Jen6 herceg-
nek Nagykérossel kozosen kiildenek kancalovakat (1717).% Gréf Csaky Eva
Franciska budai apatnd 1725. februar 20-i levelében ,,aszi” halakat és
gytimolesoket kér s hozza még egy ,,csikéeskat” ilyenformén: ,,De mégh egy
kérésem volna, melly Kegyelmetektd] konynyen kiis telhetik, tudniillik Egy -

40. Cedkyak leveles. 1677—1808. (1723).

41. Kohdry-levelek. 1678—1820. (1723).

42. Ugyanott. 1675—1727. (1724).

43. Kohdry-levelek. 1678—1820. (1742. marc. 3.) . .. -
44. Levelek. 1675—1722. (1675).

45, Szdmaddsi lajstromok. 1663—1746. (1677).

46. Levelek. 1676—1727. (1717).
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Paripa Csikocskét Sz. Joseph Napia el8t ne terheltessék kiildeni, kivanvén
azzal Egy Jo akaronknak kedveskednem, kiis maga kéri t6llem ezt a Praesen-
tumot, tudvan, hogy az Isten meg aldotta Kecskemét Varossat Lovakkal és
Marhakkal.””4? Ujlaki Pal is Tapidszentméartonbél a megigért lovak kildését
siirgeti (1726), ,,akdrmi nemii Szlriek legyenek, mindazonaltal, ha sitét
Sziirkék lennének igen” akarnd.®® Orezy Istvan is ugyanabban az évben
kapott kedveskedésbdl két csikdt. A kovetkezd évben (1727) Sziraz Gyorgy
pénzért kért egy ménlovat és , kedveskedésben” kapta meg.? Markusfalvi -
Maridsy Laszlé 1728-ban két ,,gyermeklovakkal lett kedves.”’®® Barinai
drnak is dtadtak Vacott ugyancsak 1728-ban ,,az neki offeralt Csikékat.”s!
1730-ban Kohary Istvan grof egy 16 megszerzésével bizta meg a magistra-
tust, de a valaszuk ez volt: ,, . .. mivel magunk Oeconomiajibdl dlott ki,
ezért Excellentiddat azon 16 Ardnak Adonkbél valé defalcatiojaval nem ter-
hellyiik, ha nem kedveskedésképpen oda engedgyiik.”’5* 1733. 4prilis 14-én
Csaky Istvan grof megkoszonte a mar el6bb emlitett ,,arany sz6ré Fako”
ménlovat.’® Ugyanebben az évben Eszterhazi Antal gréf is , lovakat koszon”
a f6biréhoz irt levelében.®* A budai generalisnak igért 3 csiké megkiildése
érdekében Grassalkovich Antal baré sajit kezfileg irt levelet a f&birénak
1734. jlnius 12-én.%5 A tandcs Barinai Ldészl6 consiliarius ftjin 1743-ban
Pahi felének arendajshoz szeretne jutni és ebbdl a célbdl a Pesten targyaléd
tandcstag ilyetén utasitdst kap: ,, . . . ha mingyart valé hajlanddésagat laty-
tya, ahoz képest két gyermek Lovat igérhet Kegyelmetek discretioképpen
neviinkel ha pedig latninak nehezen accedalni, Négyet is lehet offeralni.’’s6
Még a jaszkunok f8perceptoranak, Fitzgerald Mihalynak is kecskeméti 16ra
fajt a foga. 1744-ben ékes latin levélben ecseteli, hogy fekete lovai koziil az
egyik Bécsbdl hazafelé jovet elpusztult. Kéri, hogy hasonlé szinti 16val segit-
sék és ajandékozzik meg igérvén, hogy ,nemcsak ezerannyi koszonetet
mondok, de nem mulasztom el azt szimomra lehetséges barmilyen szolga-
lattal is viszonozni.”’s” Kifejezetten ajindékul kér egy lovat 1749-ben a f6-
birétél gréf Kohary Ignac kapitany is.® A varossal perben &ll6 Barinyai
Jézsefet a ségora, Pintér Marton képviseli. 1750. majus 20-4n kelt levelében

47. Ugyanott. (1725). -
" 48. Ugyanoit. (1726).

49. Ugyanott. (1727).

50. Ugyanott. 1728—1732. (1728).

51. Ugyanott. (1728).

52. Ugpanott. (1730).

53. Csdky-levelek. 1677—1808.

54. Levelek. 1733—1739. (1734).

55. Ugyanolt.

56. Levelek. 1740—1753. (1743).
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58. Kohdry-levelek. 1678—1820. (1749).
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egészen nyiltan megirja a kecskemétieknek: ,, ... én részemrdl azon pro-
cessustil el 4llanék oly forman, hogy ha két jé s tiszta fekete czugba vald
lovakat resolvalna a N. Varos, ugyancsak jovenddre valé nézve is megh
mutatndm a béli propensiomat az N. Varoshoz, hogy az utén is inkabb ad-
nank erga arendare az praediumokat az N. Varosnak mind nem Valakinek
masnak . .. az két fekete 16ra sietl sziitkségem volna hogy azokat Casu in
Contrario masut comparalhassam ...”% Gréf Niadasdy Leopold magyar-
orszagi kiralyi kancelldir ugyancsak 1750-ben két darab eziistsziirke mén-
csikdért a titkdrja utjan igy mond koszonetet: ,,Mivel az két fiatal lovaknak
kedveskedések altal feléle meg emlékezni kivantak, az irant valé készonetel
altalam megteszi.”’® Jeszendk dJoézsef is lelkendezve ir Pozsonybdl:
. - - . ugyan kedvemet talalta Kegyelmetek azon két sziirke Csikéval, ugy
bizonyossa teszem kegyelmeteket, hogy az &altal hozzdm mutatott Szép
Joakarattydt meg Szolgilni igyekszem.”’8! Vay Laszlénak is kildtek Deb-
recenbe a contractus megkotésekor (1750) a ménesbbl 4 csikdt.2 A varosi
ménes hirnevét azonban kiilondsen oregbitette az a 7 sziirke cs6dor, amelyet
1751. februir 11-én ajandékképpen allitottak be Méria Terézia bécsi istallé
jaba,63 64

A ménes allomanyardl részletezd adataink csak az 1743. és 1745. eszten-
ddkrdl vannak. 1743 tavaszan Monostoron volt ,,10 éreg kanca, 9 Monyos,
17 negyedfli 6todfiekkel, 22 harmadfti Pripa, 18 harmadf{ kanca, 27 tavalyi
paripa, 16 tavalyi kanca.” Osszesen 119 drb. Kideriil azonban az ad8szedd
lajstromébdl, hogy az el6zS nyar folyaman eladtak 58 6reg kancat, 3 mént.
12 negyed- és 6t6dfti paripat. Ha ezekkel kiegészitjiik a tavaszi létszémot,
annak el6z8 évben legalabb 192 darabbdl kellett &llnia. Evi szaporulatként
20 paripacsiké és 12 kancacsiké szerepel a szdmadésban, amelyek oktéber
25-én kerultek ,,billegzésre.”’85

Az 1745. évi alloményra vonatkozélag Sz. Kiralyi Pal adészeds kis lajstro-
maban ez olvashat6: ,,Anno 1745. Die 24, Apr. Csikos Hamar Mihély elei-
ben Véros Lovait igy attam szamonn.

Oreg kancza : 64
Harmadf{ kancza 7
Tav. rugott Kancza esiké 12
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Cs6dor o 6

Oreg Par. Csiké 37 -
Harmadft Par Csiko 15

Tavalyi Par Csiko 9

Osszesen: 150”

Ez évben 3 16 elhullott, nyolcat eladtak, 6t6t elajaindékoztak, négyet pedig
vérosi haszndlatra szakasztottak ki. Szeptember 28-an billegzésre kerilt,
mint ez évi szaporulat 18 paripacsiké és 22 kancacsikd. s

Az 1754. évi Manualia mér a virosi ménes eladasardl szamol be anélkiil,
hogy a lovak jegyzékét kozolné. Csupén az 1975 forint eladdsi drat jegyzik
fel a bevételek kozé.67 Az ekkori 1étszdmra vonatkozélag némi felvildgositast
adhat az az adat, hogy 1750-ben Péteri pusztdn 163, 1752-ben pedig Pélos
pusztéan 161 lova jart a varosnak.®®

Kohary Andris méneses lovairdl csak az 1722, évet illet6en allnak rendel-
kezésiinkre részletes adatok. Ezek szerint az 4llomény volt 17 éreg kanca
9 szopds csikéval, 12 tavalyi esikd, 9 harmadfii (5 kanca, 4 paripa), 1 negyed-
fi fekete paripa, 1 6t6dfti vérese paripa, 1 csomds 14bd pej mén, Gsszesen
50 darab.®® A gréf az 1722. és 1744. év kozotti 22 esztend§ alatt 127 darabrol
rendelkezett, amikor hasznalatba vette Gket vagy eladisukat rendelte el.
1723-t61 kezdve a gréf utasitdsara évenként kétszer a lekiildott minta sze-
rint kimutatast, specificatiét kellett a magistratusnak kiildenie.®® Ezekbdl
vagy ezek masolatabol azonban a levéltarban egy sem lelhetd fel. Valdszind,
hogy a vérosi ménes feloszlatdsa utidn a gréf lovaibdl mindjart 1754-ben
Vacson 1) ménest alakitott a foldestr, mert 1756. augusztus 29-i levelében
mér ilyen utasitdst kap a magistratus: ,,Hogy a Vacsi Ménesemnek a jov0
téli iiddvel Széna allapottydban fogyatkozdsa ne legyen, recommenda-
lom.”7? 1770-ben ez a ménes is eladasra keriilt. A viros vette meg és 1770
januar 17-én megfizette a ,,vacsi pusztdn levé Ménesbeli Lovak pactélt
arat” 2000 rhenus forintot gréf Kohéary Ignic plenipotentiariusdnak.™

A varosi ménes megsziintetésének okdra vonatkozdlag a szdmadasksny-
vek adatot nem szolgéltatnak. Talan azért latszott foloslegesnek a kozuleti
ménes fentartdsa, mivel a gazddknak, az in. cimborasidgoknak nagy szdmii
ménese jarta a pusztéakat. 1755-ben Alpéaron, Péterin, Monostoron és Buga-

66. Sz. Kirdlyt Pdl addszeds kis lajstroma. 1745,
67. Manualia. 1725-—1753. (1754).

68. Foldesurak és Censusok, 1758—1837. (1722).
69. Kohdry-levelek. 1678—1820. (1723).
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¢on 1—1, Pusztaszeren pedig 11 ménes nyaralt, a 15 ménesben 2869 16val.”
Ugyanakkor a bérelt pusztik szdma méar jelentékenyen megfogyatkozott.
Amig 1702-ben a kunok 23 és a megye 11 pusztajat, Osszesen 34 pusztat
arendalt a védros, addig a jaszkunok megvaltakozisa, a redemptio (1745)
utdn 1751-ben a 10 megyei puszta mellett méar csak hdrom és fél kun puszta
volt a viros kezén.”

Stlyosbitotta a helyzetet a juhok szdmanak rohamos emelkedése is.
Amig 1720-ban 7868 juhot és kecskét irtak ssze adé ala, addig 1757-ben mér
57 243 juh és kecske szerepel az Osszeirdsban.” Ha figyelembe vessziik,
hogy az Osszeirdsban csak az addkoteles allatokrdl, ez esetben a fejds juhok-
rél van sz6, és hogy az osszeiras csak bevallas alapjan tortént, a legelGre jard
juhok szamét lényegesen tobbre kell becsiilni. A tanécs részérél mar ebben
az idGben is feltételezhetiink bizonyos elnézést, ha az 1827. januar 26-i
tanécsiilésben ilyen utasités sziilethetett meg: ,,JBzentiil is minden 10 darab
Juhbul, a Baranyokat ide nem értvén, egy juh vétethessen adé ala, oly meg-
jegyzéssel azonban, hogy ezen proportio tsak a Gazdékra nézve, nem pedig

a Szolgalatban 1év8 Juhdszokra értetddjon és observaltasson, mert a Juhé-
szoknak minden 6todik Juha fel veends lészen.”’?

A puszték megfogyatkozisa és a juhallomany rohamos gyarapodasa le-
gel8sziikére vezetett. A ménes helyét is az annak megsziinését kovets esz-
tendSben (1755) mar a cimborasidgok egyik ménese 241 16val és két gulyaja
933 marhaval foglalta el.’®

Hasonlé volt a helyzet orszagos viszonylatban is. Ilyen viszonyok kozott
nemecsak a lovak szdma csokkent, hanem azok mindsége is megromlott.
Ennek hétranya az osztrak orokosodési (1740—1748) és a hét éves (1756—
1763) habort sordn haddszati szempontbdl is nyilvanvalé lett. Mar kordb-
ban is III. Kéarolyt hasonlé tapasztalatok késztették a kopesdnyi ménes
megalapitésara (1716).”7 Ebben az id6ben a lovassignak a habortiban donté
jelentGsége volt és igy a 164llomény szaporitdsa és mindségi attormalisa
orszagos, s6t birodalmi érdeknek latszott. A legfels6bb szervek rendeletei
és intézkedései egymas utdn lattak napvilagot. Mar 1766-ban a magyar
kiralyi udvari kancellaria korlevélben hivta fel a figyelmet a l6tenyésztés
jelentGségére. Majd Méria Terézia és II. Jozsef egymast kovets rendeletei
(1776, 17717, 1785), valamint anyagi és erkolesi tAmogatésaik meginditottak
és felvirdgoztattak a ,,népies” 16tenyésztést. Erre az id6re esik a bécesi (1767)
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és a pesti (1787) ,,160rvosi’ iskola alapitdsa, valamint a mez8hegyesi (1785)
és a babolnai (1789) ménes feldllitisa.ll

Kecskeméten mar ezt megelGzGen, az els§ ménes 1754-ben tortént fel-
oszlatésa utén is gond volt a léallomany ,,leallyasodasanak’ megakadélyo-
zasara. 1770-ben megvasaroltak gréf Kohary Igndc vacsi ménesét. Még lovak
ajandékozaséra is volt médjuk. Mar 1756-ban sziirke csikékat adnak Tiha-
nyi Dénielnek, Kohdry Andris prefektusinak. 1759-ben pedig Ivichich
Ferenc, a grof masik fétisztviselSje kap egy ,,s26p, j6 és friss” lovat. 1762.
augusztus 22-én kelt levelében Beniczky Laszld, a véci pluspok joszagkor-
ményzdja irja: ,,A négy csikét kedvesen vette e§ Eminentidja és ajanlotta
magat hogy ha miben lehet, kész kegyelmetek emberségit recognoscalni;
annyival is inkdb pedig kedves ez az ajandék, hogy e§ Eminentidja kecskemé-
ti lovak felsl j6 Suppositumban van, mivel elGbbeniekbdl is még szolgdl.”?®

A vacsi Kohary-ménes magja lett a varos uj ménesének (1770). Mar 1774-
ben a viros rangban masodik tisztségviselGjének, a méasodik birénak lett a
kotelessége ,,a varos ménesére vigydzni, azokat providealni, egy széval eidem
szorgalmas gondot tartani redja.” Ugyanakkor a monostori Gazda tartozik
a Monostori majornak gondjat viselni, . .. télen pedig és tavasszal még a
ménes keze alatt van, gondjat viselni.”™ A magistratus 1786. november
6-an az elhangzott vidakra adott vilaszdban mar arrdl ir, hogy ,,EG Felsége
Kegyelmes rendelésének bé telyesitésére Fel allitott Ménest a Mén lovakkal,
eleintén mindjart kertlt 5313. Forintokban. '8

Ezeknek az adatoknak ellentinond Vass Mihaly vérosgazda ,,Kolcség
Laistroma” 1778. marcius 16-i bejegyzése, amely szerint ,,Az Ully Ménest
Ki Szaggatni, és billegezni felessen ki menvén az uraimék Kenyér és Olajnak
Vétele 1.47.7°8 1820-ban a varos akkor ujbdl felallitott ,,Ménessét Szamba
tarté Jegyzl Konyv'’® bevezetdje is 1778-ra teszi a masodik ménes megszer-
vezését. Hogy azonban az 4j ménes csak az 1754-ben megszintetett ménes-
hez képest viszonylagosan lehetett Gij 1778-ban, ezt az is alatdmasztja, hogy
ugyancsak 1778. majus 8-4n 50 darab 14 markos, 5—8 éves lovat arvereztek
el 30—58 forintos aron. Ha a ménest ugyanabban az évben allitottak volna
fel, nem lenne magyardzat a tandcs 1774. évi hatirozatira sem, amikor a
mésodik birdt bizza meg a ménes feliigyeletével és annak téli gondozisat a
monostori pusztagazdanak teszi kotelességévé. Tehat a ménes 1774. évi
alapitasa latszik megalapozottnak.

78. Levelek. 17514—1704.

79. Recurrentia. 1774—1821. 781., 788. 1.

80. Ugyanott. (1786. okt. 6.)

81. Gazdasdgi iratok. VII. 1733—1778. (Vass Mihdly K&lcség Laistroma, 1777/1778. mére. 16.)

82. Gazdasdgi iratok. 1828—1829. (Szabados Ketskemét Virossinak 1820-ik Esztendei Tavaszkor fel allitott
Ménessét Szdmba tarté Jegyz6 Konyv. 1828. 32. sz.)
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Hogy Kecskeméten is megfogyatkozott ebben az idében a lovak szama,
azt igazolja az az adat, hogy 1778-ban mér az 1755. évi 15 gazdaménessel
szemben csak 5 cimborasig ménese szerepel a felolvasiskor 1795 16val.
A varos adé ala osszeirt lovainak a szama pedig 3438.%3

Az j ménes dlloményardl 4 esztendS kivételével az 1779 és 1802 kozotti
évekrdl vannak adataink (1. tablazat).

1. A mdsodik ménes (1770—1809) allomdnya
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3-adfi
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Rugott
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83. Anni 1778. Conscriptio Facultalum Extractus. (Conscriptio).
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A virosi ménes létszama 4ltaldban nem haladta meg a gazdik egy-egy
ménesének létszdmat, s6t akarhdnyszor az alatt maradt. Allomanyst az
eladds (mustrilas, remondazas) és az elhullds, illetve a vasarlas és a termé-
szetes szaporodds tartotta egyensilyban.

Az eladéast és a vasdrlast célirdnyos emberi beavatkozdsnak, kifejezetten
a korabbi tartasi kovetelményeket meghaladd tenyésztési eljdras kovetel-
ményeként lehet felfogni. Az eladast mindig megel8zte a tobb tisztségviseld
altal véuzett mustralas és kiszakitds. Az értékesités legtobbszor az augusztus
elején tartott fehértoi vasar alkalmaval arverés (kétyavetye, licitatio) ut-
jan tortént.

Amig a mustrdlds a folos szdmu és cstkkent tenyészértéki, esetleg meddd
kancak vagy a katonalénak alkalmatlan paripak kivilogatésat jelentette,
addig a ,,remonddzas” sordn bevalt paripak az &tlagosnal kiilonbnek bizo-
‘nyultak és hozzdjarultak a ménes hirnevének oregbitéséhez. A remondizis
1746-ban kezd§dott kereskedk bevondsaval.® IT. Jozsef idejében a katonai
pétlovak szedése | hadi tisztek” kozremiikidésével rendszeressé valt. Kecs-
kemét a mezbhegyesi ménesparancsnoksiggal egyezséget kotott, hogy a
remondalovakért nem pénzt, hanem anyakancikat kap. 1794. augusztus
5-én az elszdmolas sordan a mar kiadott 50 kanca ellenében jaré 50 paripabdl
a varos tizenhdrommal még adés volt és azok ara fejében, darabjat 16 dukat-
tal (72 ft) szdmitva 932 forintot kellett fizetnie a parancsnoksignak.

A véros és a parancsnoksag kozotti tigyletet jol jellemzi az a 8 német nyel-
vii nyugta, illetve elismervény, amelyeket az 1787—1794. évek soran kapott
a magistratus a remonddzé tisztektdl. Ezek egyike igy hangzik magyar for-
ditdsban: , Elismervény szolgdlatra alkalmas és csdszéri égetett bélyeggel
ellatott hét darab remondaldrdl, amelyeket Kecskemét varosatol a mezd-
hegyesi cs. kir. magyar katonai ménestél elszamolasra (& Conto) kapott
anyakancdk ellenében 4tvettem, ezennel bizonyitom. Puszta Szer, 1784.
augusztus 5. Azaz 7 darab remondalé a kapott kancik ellenében. Neumayer
s. k. szadzados. 85

1780 és 1802 kizott 98 remondald kerilt ki a ménesbdl. A mustralovak
szdma ugyanakkor 416, az elhullds pedig 336.8¢ Betegségrdl 3 esetben be-
szélnek a feljegyzések, de azt csak 2 alkalommal nevezik meg. 1788-ban
., békavarban” (cslidekcéma) 3 darab egy éves csGdoresiké pusztult el®?
Az 1808-ban jelentkezd rithosség viszont a ménes vesztét okozta.®® Ezt a

84. Protocollum Lierar. Currenialium ab Ao 1737. usq ad Annum 1754 inclusive emanatarnm. 281—282. 1.
85. Gazdasdgi iratok. VII. 1779—1784.

86. Qazdasdgi tratok. 1785—1797.

87. Gazdasdgi iratok. 1788—1890. (1788).

88, Tandcsi jegyzdkinyv. 1808, mére. 27,
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betegséget mindenekszerint azzal a 42 kanedval hurcoltak be, amelyeket a
gazdik méneseibdl valogattak Gssze és 1808 tavaszin fajnemesités céljabdl
csaptak a varos csGdoreihez.®® Kordabban 1785-ben szerencsésebbek voltak,
amikor 13 gazda 23 kancdjanak befogaddsa nem jart ilyen végzetes kvetkez-
ménnyel.® Egy balesetrdl is torténik emlités. 1785. aprilis 28-4n ,,a Fergeteg
a Moricz Gati Sombosba beleslt 8 lovat.””s!

Az elhulldsok jelentékeny hanyada bizonyara a tdlzottan kiilterjes tar-
tasnak volt a kovetkezménye. Monostoron csak 1804-ben készitettek egy
85 méteres szint a ménes szdmira.® Addig a lovak csak a szdrnyék védelmé-
ben haztdk ki a telet. Lakiteleken némi enyhhely is allott rendelkezésiikre.
Ezért 1795 és 1800 nagy telének januar elején odahajtottak a ménest és csak
aprilisban kerult vissza Monostorra.®® Szénézasrdl és abrakoldsrdl emlités
sem torténik. Talan ezt az Allapotot jellemzi az a latin széveg 1797-bdl,
melyet az egyik német nyelvii 8 oldalas utasitds hatlapjan olvashatunk, és
amely magyarul igy hangzik: , Nem ilyen vagy olyan kezelést kell a mének-
nél alkalmazni, amig az etetéssel stb. sth.”*

Az ellendrzésben nem volt hidny. A masodik bir6 és a pusztagazda mellett
feladatot kap a notérius is. Az 1780. évi statutum szerint a ,,Notariusnak
kotelességei . .. a varos ménesére szamot tartani, a Bitang Ménesen 1év§
Lovakrul szdmot adni.””®® 1797-ben a ménes feliigyeletére még inspectort is
rendeltek.?® A tandcs tagjai is gyakran mentek ,,ménest litni.” A f&biré
1795 els6 4 hénapjaban a Lakiteleken telel§ ménest havonta meglétogatta.®
A csikdésnak a ménest Szent Gyorgy napja (dprilis 24.) tdjan rendszerint a
perceptor adta 4t. A tavaszi ,heriillésre” majusban és az Oszi ,,billegzésre”
oktéberben az urak kéziil tobben kimentek. A nyari ellenérzs ,,felolvasast”
is tobben végezték. A remondazé tiszteket mindig kisérték az ,,uraimék’.

A ménes a hatékonyabb ellendrzést anndl is inkdbb megérdemelte, mert
mar 1782-ben megtortént az elsd 1épés a kancékat illetden is a tenyészki-
valasztéas felé. Kivalasztottak 50 kancat és azokat az un. ,,valasztott ménes-
ben” kiilon csikés keze ala adtak, aki a hdgatést is intézte. A bojtarra a
,,Kis ménesben” vagy ,,t6keménesben’ a tobbi 16 gondja volt bizva. 1789-ig
szerepelnek a , kivilasztott, valogatott, valasztott” kancak 50—135 kozott

89. Manualia. 1754—1897. (Ifj. Demeter Janos adészedd Futé jegyzékei, 1807/8.)

90. Qazdasdgi iratok. 1785—1797. (1785). Gazdasigt iratok. 1788-—1796. (1785).

91. Ugyanott. (1788).

92. Recurrentia. 1774—1821. 803. 1.

93. Szdmaddskionyv. 1799/800. 145. 1.

94, Gazdasdgi iratok. 1788—1796. (1797).

95. Szilady Kdroly levéltiros jegyzetei TT. LXI. jelzés(i lapok 4. oldalan. (Statutum 1780 tajarol).
96. Kivonat. 1665—1872. (1796—1798. 299. 1.)

97. Piact lajstrom. 1794. (Anno 1795.)
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valtozdé szamban. 1788-ban a mezGhegyesi ménesparancsnoksdggal kotott
egyezség alapjan egyszerre 50 kanca keriult kozéjik. A kis ménes 1étszama
15—87 koézott mozgott. Ugyanakkor a mének gondvisel§je kiilén lovasz
(csGdoros) volt.

A mezbhegyesi remondéazé tisztek feladata volt a kiralyi rendeletek végre-
hajtisanak ellenfrzése és a tanicsadds. 1781-ben Scotti ,, Tsdszari Kirdlyi
Lo orvos” is megszemlélte a ménest. Az alispin levele szerint ,,olly ditsiretes
Relatiot tett Jo Uraimék és Sarkozy Pal Uram Ménesek Statusarul, hogy ed
Felsége ezen kiilonos szorgalmatossigokért, mind az véarosnak, mind Sarkoz-
zy Uramnak Maga Istalléjabul egy egy Ménlovat kegyelmesen minden Pénz
nélkil resolvilni Méltéztatott.”

Az alispan Urményi Jézsef adminisztrator latin nyelvi levelét is csatolta
a maga leveléhez, amelybdl kitlinik, hogy Orczy baré és Beleznay ménese
is ,,bene constituta’ és ezért 6k 2—2 mént kaptak.”®

Taldn ennek a kiralyi ajandéknak volt a visszhangja, amikor a Magyar
Hirmondd 1783. szeptember 13-i szamaban o kecskeméti ménesrdl ezt irta:
» - - - Csdszari lovag regementek szdméra, lovakat venni Pestrl odament
tisztek 7 negyedfiiveket vettek meg, egyet-egyet 14 aranyon, 10-et pedig,
melyek vagy a mértéket ki nem iitotték, vagy fejok, vagy fillok vagy egyéb
részok nem helyesen lett névése miatt, nem katondk ald lenni valéknak itél-
tettek, I6keresked6k ataljdban mindenikért 44 forintot advén vitték el.
Noha azért ezen ménesnek mind feldllitdsa, mind eddig valdé tartisa sokba
keriilt, reménység vagyon mégis, hogy id6vel ezen koltségek haszonnal is
megfognak fizetédni.”*?

A nyolevanas évek kozepétSl a mének mellett katondk szolgiltak. Ezek
egyike Lohner Engelhard remondézé kaplar Monostoron 1786. majus 13-4n
kelt latin nyelv(i levelében Csekonics kapitany szigor utasitdsa alapjan kéri
a fGjegyz6t lovasok szétkiildése utjan megtudakolni, hogy az el6z6 évben
fedeztetett kancik vemhesek-e vagy tiresek. Lohner kaplar miikédésérdl
1787. jalius 6-1 bizonyitvanydban a felolvasisi bizottsag teljes megelégedé-
sét fejezte ki. A fedeztetések eredményérdl befutott jelentés a levéltarban
nem lelhetd fel.100

A ménekrdl sincsenek kozelebbi adataink éppen gy, ahogyan forrasanya-
gunk a kancidk fajtajardl is hallgat. A mezShegyesi allomany az alapités
(1785) utani években feltlinGen vegyes volt s igy az onnan szarmazé mének
és kancak fajtajat illet6en feltételezésekre vagyunk utalva.”

98. Gazdasdgi iratok. VII. 1785—1797. (1788).
99. Levelek. 1775—1781. (1781).
100. Gazdasdgi iratok. 1788—1796. (1785).

69



A kecskemétiek grof Smidek Laszlé Sopron megyei ménesébdl vasaroltak
6 magyar mént (1781)1°* Ugyanakkor Eszterhdzi Kazmértél is vettek
mént.12 Baré Beleznay Samuel ajandékul adott 2 mént a varosnak birka-
dllomanya 15 000 darabra valé kiegészitéséhez nytjtott pénziigyleti segit-
ség reményében.l®® Haldsz ezredes Gyonrol 2 erdélyi mént ajanlott megvé-
telre.104

A jelek szerint o szazadforduld utdn hanyatlisnak indult a ménes. A tdl-
sdgosan kiilterjesen tartott lovak kozott az 1809-re kel télen jelentkezd
rithosség komoly veszteséget okozott. A ménes lehanyatlasiban, majd meg-
szlinésében szerepe lehetett a Napoleoni haborunak is (1782-—1815). A hadi
szolgaltatasok terheit a ménestarté varosnak fokozottabban kellett viselnie.
A tandcs 1809. julius 17-én tgy dontott: ,,A Varosnak Ménese a Dog és
nyavalyak altal felette megfogyatkozvan az abbdl szdrmazandé tébb karok-
nak el tivoztatdsira nézve TCkéstil el adattatni rendeltetett.””2°5 Az 1809.
julius 23—24-én tartott arverésen 38 vevének 133 lovat 21 612 forintért el
is adtak. Az arverési jegyzékben a vevs neve, a vételar, a 16 neme és szine
szerepel. Egy kilén jegyzék készilt az oreg kancikrdl szarmazasuk jelzésé-
vel. A vevGk két katonatiszt kivételével kecskeméti gazdak voltak.10®

A lakosok lovai is megfogyatkoztak. A 16arak felszoktek. 1811-ben a cim-
borasdgok 5 ménesében mér csak 1469 16 volt. Ezeken kivill a nyomaési
kezes ménesben jart még 60 gazdanak 222 lova.l?

Egy évtized sem telt el, amikor nyilvinvalévi lettek a ménes megsziinteté-
sének a kovetkezményei. Sajnalattal gondoltak vissza a kecskemétiek régi,
jo hirli ménesiikre. ,, .. .sajndlni lehetett azt annyival inkédbb: holott is
annak utdnna a Gazdakat és Lovakat tarté egyes lakosokat, a Varos nem
" segithetvén fel Ménlovakkal, azoknak Lovaik annyira elaljasodtak: hogy
mar az egész varoson vagyis annak hataraiban alig taladlhatna Katonai Szol-
galatra alkalmas Loéfajzas. Bs éppen e volt az oka annak is: hogy az érdek-
lett Varos Ménessének nmeg sziintét az egész gazdalkoddé Varosi publicum

kozonséges kirvallasnak venné s tartans . . . de a mellett a Hazdban Nagy
tekintet Férfiak, és Urasagok . . . dltal szinte provocaltatvan 1818, januar

30-an hatarozatot hozott a tanacs, ,,hogy a varos részére ismét egy jo faju
Ménes allitassék fel.””108

101. Levelek. 1775—1781. (1791).

102. Ugyanott. (1800). ) -
103. Ugyanott. (1804).

104. Ugyanoti.

105. Tandcsi jegyz6konyv. 1808/09. (1809. jul. 17. 387. 1.)

106. Gazdasdgi iratok. 1797—1810. VII. csop. 4. sz.

107. Gazdasdgi iratok. 1811—1819. (1811. 6. sz.)

108. Tandcs? jegyzbkinyv. 1818. 59—60. 1,
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A kovetkezd tanicsiilésen a notriusbél és 4 szendtorbdl allé deputatict
neveznek ki s az ,,mindenkor azon Ménesnek legjobb karban valé helyhez-
tetését kotelességének ismerje . . . s Ménesnek mi médon lehetd fen Tarta-
sarul Véleményeket hova hamarébb Mutassak be.””1® T6bb ménesben vald
érdeklédés utédn végre sikeriilt 1820-ban gréf Banffy Liszl6 érdélyi ménesé-
b8l 2 mént véasirolni 2150 forintért. Mezbhegyesrdl is megkaptak a grof
Hardeck ménesparancsnok altal igért masik két mént 1701 forintért. A
kancaallomany kiallitisa végett pedig a tandcs Ggy hatérozott, hogy ,.a
helybeli Létarté Gazdasag . . . meg fognak szollitatni az erint: hogy a jo-
vend§ hasznos vissza pdtlasnak bizonyos reménysége alatt, tirheté felté-
telek mellett jobb faji kaczaikat a Varosnak engednék altal.”’1® A fGbiré
Koldus Jézsef személyében csikdsrdl is gondoskodott. 11

Végre 1820. &aprilis 20-4n egyiitt volt Monostoron a gazdasidgok altal
kidllitott és 3670 forintért megvasarolt 21 kanca és a Banffy-féle 2 mén.
1820. oktdber 24-én pedig megérkezett MezGhegyesrdl a masik 2 mén is,
a Cziny és az Amon. Valamivel kés6bb még szereztek 4 kancat. Tehat az
1j ménes magja 25 kanca és 4 mén volt. A beszerzési 4r 7381 forint. Az 1]
ménest is Monostorpusztira telepitették.1

Ugyanazon év oktéber 26-4n maga a f6bird, ,,nemes Baldsfalvi Kiss
Mihéaly” t6bb tandcsbelivel jelent volt Monostoron, amikor a ménes minden
lovat a 16 csikéval egyitt megjelolték a bal combjan a varos ,,billegével.”

,»A Kantza Csikék a Nrussal ezen most folyé 1820-ik esztenddnek jeléiil 0
jelit siitést is kaptak a bal lapockajokon.” KésGbb a mustra-bélyeget (0) a
bal pofira siitotték. 11t

A ménes tovabbi sorsardl is a ,,Szabados Ketskemét Varossanak 1820-ik
Esztendei Tavaszkor fel allitott Ménessét Szamba tarté Jegyzd Konyv”
szamol be 82

Minden évben oktéber végén vagy november elején a f6biré vagy maso-
dik biré és a tandcsbeliek (senatorok), 1822-t6l pedig még a Valasztott
Kozonség (Electa Communitas) kikildottei jelenlétében szambavették az
allomanyt, az azévi csikékat billeggel lattak el és az éveseket ivartalani-
tottak (heriilték). Az ivartalanitist most mar Gavenda Ferenc, a viros ko-
vacs végezte.!! Az évenkénti szdmbavétel adatait a 2. tablazat tartalmazza
(2. tablazat).

109. Ugyanott. 66. 1.
110. Tandcst jeguzbkinyv. 1820. 151. 1.
111. Gazdasdg? iratok. 1828—1829. (1828. 32. sz.)

71



2. A harmudik ménes (1820—28) dllomdnya

s £ 1-edfi 3-adl{i Tavalyi Idei
Ev H6 és nap Es ';E_;. §

el 2| 28)s|2|s|f 8 e|l|s]| 2

S |2 |o | 8|2 |2 |E|&|8|&E |8z
1820 Apr. 27 2| —| = | —=| = | —=| == —=|—1—1 29
1820 X. 14, |27| 4| — | — | | = =1 = == 7| 9| a1
1821 X. 18. 2| 3| — | | = | = | == 7/ 9| 6| 5| 53
1822 X. 24. 2| 3| —| = | = 7/ 8/ =| 5| 5| 9| 8| 68
1823 X.22. | 29| 8| 6| —| —| 5| 5| —1 9| 9| 7, 5| 77
1824 X.27. | 34| 3| 6| —| —| 9| 2| 7| 5| 7{15/| 12| 100
1825 XI. 3. 31| 4| 5| — | — [ 9| 2| —| 14| 12| 8| 6| 91
1826 IV. 13. 33 2| 6 — | —l1a] 12| —| 7| 6| —| —| 80
1826 XI.2. (33| 2| 6| —| —| 14| 4| 8| 7| 6| 8| 8| 96
1827 X. 18. 28| 4| — 13| 6 12 12 | 2| 1| 78
1827 XL. 8. 41| 4| — | —| s 12 12 | 2| 1| 78
1828 IL.14. |41 4| —| =| 6 11 12 | | 2| 16

A létszdm a természetes szaporulat révén évrdl évre lassan emelkedett.
Az 6t6dik évben (1824) mar szdzra rugott a lovak szama, majd 3 év alatt
78-ra csokkent. Az elsd 5 év alatti gyarapodas anndl is inkdbb figyelmet
érdemel, mert 1824-ben mar eladdsra kerilt 12 16, koztik a Bénffy-féle
Cézar nevili megrokkant mén is. Kézben remondéanak elvittek 5 paripat.
Az el6z6 évek soran pedig virosi fogatba allitottak 6 kancat, a cimborasig-
nak atadtak 2 kancacsik6t és 1 mént, 10 darab pedig elhullott.

" A kovetkezd 4 évben a katonasaghoz keriilt még 4 paripa, eladtak 11 da-
rabot, 17 pedig elpusztult.'? Betegség kovetkeztében tortént elhullds okdul
csak 1827 végén tesznek emlitést valamiféle ,,uralkodé betegségr6l”. Az
1827-re kelS télen penészes széna és dohos zab etetése utin érte a ménest
veszteség.13

Ajindékozdsok most is torténtek. 1824-ben Haldsz Gyorgy, a Pusztaszer
iranti perben érdekelt Jakabhazy-csalad megbizottja két lovat kért, de a
kérés teljesitését illeten adat nincs.'* 1827-ben Szontigh Istvinnak, a
Koharyak fédirektoranak 2 sirga csikéval kedveskedtek.' Az Gszi fel-
olvasés elkalméval a f8szolgabirénak is tartalékoltak egy paripacsikdt.ss

112. Gazdasdgi iratok. 1820—1825.

113. Gazdasigi iratok. 1826—1827. (1837. 14. sz.)
114. Tandcsi jegyzikonyv. 1824, 1. k. 448. 1.

115. Tandcst jegyzfkonyv. 1827, 11. k. 251. 1.
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,,Or6f Pallavicini Alfonz Urasdg szdméra a Pusztaszeri Puszta erdnt tett
Tractatus kovetkeztében” szintén kivilasztottak 2 kancacsikdt.82

1821-t8] 1826-ig Fekete Andras csikds keze alatt volt a ménes és a bére
140 forint készpénz, 2 suba, 2 par 4] és 2 par fejelés csizma, abrak helyett
6 véka zabvetés, heti eleség fejében két emberre sziikséges 8 icce fGze-
16k, 4 nagyobb kenyér, 2 1/2 font szalonna.'¢ 1826 4prilis 13-4n Safriny
Istvan csikds szdmaddsa ald keriilt a ménes.V?

Nyole év alatt hirom csikdsszamadé latta el a ménesben a szolgdlatot.
A korabbi gyakori szdmaddévaltozas utdn ez is a viszonyok javuldsdra utal.
Ebben az id6ben mar nemesak a legel6t valtogattak azok allapota szerint,
hanem télen a széndzas és az abrakolis sem maradt el. A ménes teleltetésére
kulénben is gond volt. A kordbbi gyakorlattdl eltéréen télen a ménes nem
maradt Monostoron. 1821/22 telét SzentlGrincen toltotte. A kiovetkezd
Gszon, 1822 oktéber végén pedig Lakitelekre hajtottdk, ,,ahol még mind
gaz, mind pedig a Varosnak Széndja is van.”'® A méasodik biré 1823. feb-
rudr 8-i jelentése szerint azonban a Laki Teleken volt Viros Ménesében
azt tapasztalta, hogy ’az a Réti Szénin bidjadni kezd, a varos Ménessét a
tovabbi “teleltetés véget Monostorra altal hajtatta.”®® A kovetkezd esz-
tendSkben a telels hely a varos szentlSrinci birtoka lett. Ugy latszik azon-
ban, hogy a széndzds és abrakolds ellenére sem felejtették el a lovak a mo-
nostori nyaralé helyet. A ménes télnek idején ,,megszaladt’” és Monostorig
meg sem 4llt.120 Az is el6fordult egyébként, hogy az uraknak a varos ménesé-
ben nyaralt lova Gyénrrél és Szentmartonkatardl is visszasz6kott Monos-
torra.1?

A fajtajelleget illetéen pontosan tdjékoztaté adataink most sincsenek.
Ilyen irdnyu felvildgositist a ménekrs! sem kapunk. A ménes fennallasé-
nak 8 esztendeje alatt a Banffy baré erdélyi ménesébdl és a MezGhegyesrol
szdrmazdé 2—2 mén, az utolsé évben pedig az Eszterhizy gréf sarosdi ura-
dalmabdl vasirolt mén fedezett Monostoron.'*? De a Banffy-féle egyik mén
mér 1821-ben megrokkanva véisdrra keriilt. Ett6l kezdve 3 éven 4t a meg-
maradt erdélyi sarga és a két mezShegyesi mén jart a ménesben. 1826-ban
az oreg, fekete mez6hegyesi mént is eladtédk és ennek a helyére keriilt a ko-
vetkezd évben az Eszterhazy-féle cs6dér. Ugyanakkor a ménesbe allitottak

116. Tandcsi, jegyzdkonyv. 1821, 99. 1.

117 Gazdasdyi iratok. 1828—1829. (1828. 32. sz.)
118. Tandcs? jegyzékinyr. 1822. I1. k. 218. 1.
119, Tandcsi jegyzékonyv. 1823. 1. k. 76. 1.

120. Gazdasdgt iratok. 1828—1829.

121. Levelek. 1801—1823. 1861. 4pr. 10,)

122. Tandcst jegyzbkonyv. 1827. IL. k. 14. 1.
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,.6gy Kiss Pej 4-edfii magunk nevelése Cs6dor Csikét.” fgy az utolsé eszten-
ddben tjra kiegésziilt négyre a mének szdma. Egyenldre lemondanak a
,,még haszonvehetd leg alabb Két Ménlovak’ beszerzésérdl, mivel a kanca-
allomény nem nagy szama, ,,de a leg Fels6bb Helyen is még fiigg6be 1év6
Ménes tartdsinak bizonytalansiga végett az arra valé koltekezés mulhaté
lehet.”128 Ezek szerint mér ekkor hire jart a kés6bb kiadasra kerilt kiralyi
resolutidnak.

Mindenesetre a tartas és a tenyésztés célra vezets lehetett, ha a ménesbdl
ebben az id&ben is keriiltek ki remondalovak. Az dllomény altaliban meg-
felelhetett az akkori tenyésziranynak és az altalanos igénynek. Ezt pedig a
keleti vérrel javitott, edzett, kitarté magyar 16 elégitette ki. Mivel a telelés
sanyartisigit ebben az idGben mar a széndzis és az abrakolds enyhitette,
bizonyéira a testtOmeg, kiillonosen a magassig, a ,,szdlassag” is megfeleld
volt.

A hagatas bizonyos rendszerességgel tortént. A mének csak a fedeztetési
idény alatt, dprilistdl juniusig voltak Monostoron. Az év tobbi részében a
varosi istalloban havi 6 forinttal fizetett cs6dordsck gondozasa alatt tar-
tottak Gket. Kés6bb ezt a feladatot rabok lattik el s ezért havonta 3 font
szalonnat, 8 icce fézeléket és egy font sét kaptak.

A lakosok lovainak nemesitése céljabol 1822. aprilis 9-én a tandes olyan
hatérozatot hozott, hogy gazdanként egy-egy ,,egészséges és j6 fiat neveld
anya Kanczdk az e végett kirendelend6 Deputatio altal az illeté Gazdak-
nak jelenlétében” kivilasztatnak. Ez a kivéilasztids Szentlrincen meg is
tortént. A kivalasztott 28 kancit a viros ménesébe csaptik ,,a végre hogy
ott maradvan Szent Ivan Napig (jinius 24) a Varos Ménlovai altal felsarol-
tassanak.’2¢ A gazdak erre az idSre a csikdsnak egy-egy forintot fizettek
minden kanca utan.!?

Az 1827-re kel§ télen a penészes széna és a dohos zab etetése egy mén és
t6bb kanca elhullisdhoz vezetett.?6 A legel6 megfogyatkozisa is gondot
okozott. Pusztaszer nagyobbik felét 1828-ban a varos elveszitette és csak
11.500 hold maradt meg.® A Vilasztott Kozonség 1827. november
30-i nyilatkozatdban megdallapitotta, hogy a maginosok lovainak neme-
sitése a ménes révén nem sikeriilt, ,,a Ménes szaméra destinalt LegelS az
Iga vono Joszagok legeltetésére hasznosabban fordittathatna; e mellett
a Csikés Bér meg maradaséval; a Ménes teleltetésére ki szabott Széna Ara

123. Gazdasdgs iratok. 1826—1827. 63. sz.

124, Tandcst jegyzbkonyv. 18822. 161—163. 1.
125. Gazdasdgi iratok. 1826—1827. 60. sz.

126. Tandcsi jegyz6konyv. 1827. 1. k. 185. 1.

127. Gazdasdgi iratok. 1828—1829. (1828. 11. 8z..)
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a Cassat gyarapitand”, ezért javasolja, hogy ,,a Viros Lovai Licitation el
adattatvan a Ménes tartds cassaltasson.’’’?® 1828. janudr 16-an el is hata-
rozta a tandces, hogy ,,a viros ménesét megszintetik, mert nem jévedelme-
z85, elegend$ j6 legeld nines, a fajnemesitést néhdny csédorrel is el lehet ér-
ni.”1*® Februar 14-ére ki is tlizik a ménes elarverezését.'?

Arverezésre 66 16 keriilt a 72 méneses 16bél, mert négyet fogatoldsra a
varos szamdra meghagytak, kett6t pedig Pallavicini Srgféf részére valasz-
tottak ki. Az drverezett lovakat 26 helybeli gazda vette meg Gsszesen 6139
forintért. Az elarverezett lovakrdl késziilt jegyzék tartalmazza azok nemét,
koréat, szinét, jegyét és az eladasi drat, néhany esetben a szarmazdséit is.
Az elért legmagasabb eladési 4r 276 és a legalacsonyabb 34 forint volt.
Az allomany rétegzédése: 41 oreg kanca, 6 darab negyedfii paripacsikd, 12
darab harmadfii paripacsikd, 10 darab tavalyi paripacsiké, 3 darab rugott
csiké. Szinek szerint volt 16 fekete, 11 pej, 13 vildgos pej, 8 sotét pej, 4
mogyorépej, 2 piros pej, 4 szirke, 1 seregélysziirke, 2 sarga, 2 szegsirga,
1 daruszorti, szinjelzés nélkil 7 szopdscsikd 13

Megsziint tehat az a ménes is, amelyet 8 évvel el6bb még szilkségesnek és
hasznosnak tartottak. Most pedig a varosok mezei gazdalkodasat besziinte-
t§ kiralyi resolutiot (1836) be sem varva a kézvetlen hasznot hozé szempon-
tok hangstlyozdsdval a ménes allomanyét dobra verték,

Hetven évnek kellett elmilnia, hogy az 4j iddk kovetelményeinek meg-
felel§ alakban és a lehetdségek szem el6tt tartdsaval 1899-ben ujra ménese
legyen Kecskemétnek.

Az 1899. februdr 23-in tartott kozgylilés elfogadta a tandcs javaslatat,
,,hogy Bugacz-Monostoron a sziizbarom kézott egy 50—60 darab, jobb fajta
1—3 éves csik6kbdl csikdéménes allittassék fel s a két és harom éves csikok
darabjitél a megallapitott 8 frt helyett kedvezményképpen 5 frt fubér
legyen fizetendd . . .ezen intézmény élethe léptetése altal a lotenyésztés
emelése érdekében tegyen szolgilatot.”132

Még ugyanazon év jlinius 28-i ilésében hozzajarult a kézgylilés a tenyész-
ménes felallitisahoz!® is, valamint erre a célra ,,egyenldre nyolez darab
egy fajtaju tenyészkanca’ vésarlasdhoz. A csikds bérét is megszabtak da-
rabonként 2 korona 40 fillérben és az eddig szokdsos heti elegésben. Ha azon-
ban a ménes létszdma 350 darabndl kevesebb lenne, a pénzbért és eleséget
4 koronaban szamitva, a csikds bére o vdros pénztirabdl egészitendo ki

128, Gazdasdgi iratok. 1826—1827. 60. sz.
129. Tandesi jegyzdkinyv. 1828. jan. 16.

130. Tandesi jegyzbkinyv. 1828. febr. 4. 76. 1.
131. Gazdasdgt tratok. 1828—1829. 32. sz.
132. Kozgyilést jegyzBkonyv. 1899, 129. 1.
133. Ugyanott. 363. 1.
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gy, mintha a ménes 350 darabbdl dllana.”” Ugyanakkor a 3 évet meghala-
dott kancék fiibérét 12 korona helyett 8 korondban &llapitottak meg, ,,hogy
a hanyatlasnak indult létenyésztésnek lendilet adassék.” Egyszersmint
a torzsméneshez allami bérmént kértek.!® Majusban a térzsménes elhelyezé-
sére a Buzsik-féle csGszhdzndl 500 korona koltséggel siirgdsen akolt esindl-
tattak 135

Komoly haladast jelentett az 4] ménes torténetében, amikor Szentkirdlyi
Kéalmantdl 1901. szeptember 10-én megszerezte a varos egy millié koro-
ndért annak 6190 hol 264 6l bugaci birtokdt. A szerz8dés értelmében Pol-
lak Jozsef bérlot is kifizették 129. 285 korona 70 fillérrel. A bérl 16alloma-
nyanak atvételével 1 hataslovon, 3 kocesislovon és 8 igaslovon kiviil a varos
a kovetkez6 31 méneses 16hoz jutott: 1 ,,angol fajta” mén, 16 darab 2 1/2
éves csiks, 5 drb. 1 1/2 éves csikd, 7 drb. gyenge csikd, 1 sziirke kanca, 1
drb. 3 éves sdrga kanca, 136 137

A foldéhség jele, hogy az alig megszerzett Szentkiralyi-féle Bugacrészbdl
1902-ben 982 hold 1545 161 szantét holdanként 12 korona 85 fillérért ha-
szonbérbe adtak.1® A gazdasig igy megesonkitva is ,,a ménes és a gulya
fenntartdsara és tenyészallatok nevelésére is rendelve 16vén . . . jelentdség-
gel bir és hazi kezelésben marad.””®

Beniczky Ferenc féispannak a foldmivelésiigyi miniszterhez 1903. mér-
cius 26-a4n tett jelentése megvilagitja Kecskemét mezigazdasigi viszonyait
és benne az allattenyésztés helyzetét, amelynek a hanyatldsat megdllapitja.
1894-ben ,,a bugaczmonostori kozlegelén a novendékmarhdkat és a csiko-
kat beszdmitva 8667 db. tisztan kecskeméti jészag legelt, ... az 1902-ik
évben mar 4885 db. kecskeméti volt a pusztan.” Ilyen korillmények kozott
létesitett a véaros sajat ménest és gulyit, amivel ,,f6célja apadllatok neve-
lése, melyek az itteni viszonyoknak megfelelnek.’’140

Az eddigiektdl eltekintve sajnilatos médon éppen a legiijabb kori mé-
nesrdl 4ll rendelkezésiinkre legkevesebb levéltari anyag. Ezért kiilondsen
értékes Gaal Joézsef volt varosi fGintézd 1939. december 1-én keltezett,
29 % 46 cm nagysagu, 6 oldalas kézirata. Ennek adatai szerint 1899 és 1903
kozott a varos 4 helyrdl 19 tenyészkancat vasarolt. Még pedig 4 Noniust
Debrecenbdl (1899), 2 angol telivért nemeskéri Kiss il véglesi ménesébdl

134, Kozgytilési jegyzBkinyv, 1901, 74—76. 1.

135. Ugyanott. 244—245. 1.

136, Szerz6dések, Kitelezvények. 1661—7210. sz. (7006).
137. Kozgyiilési jegy2dkonyv. 1901—1902. 369. 1. (1901).
138. Ugyanott. 561. 1. (1902).

139. Kizgyiilési jegyzbkinyv. 1905. 907—910. 1.

140. Vdrostiriéneti adatok. 11. koteg. 1903,
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(1900), 2 arabs telivért (Jussuf és Ammurath Beiraktar) Babolnardl (1901),
5 angol félvért MezGhegyesrdl (1902) és tjbdl 6 Noniust Debrecenb6l (1903).

1899-ben mar volt a véros tulajdondban egy Don Perez nevi angol teli-
vér mén. 1901-ben kért ugyan a varos bérmént, de csak 1907-ben érkezett a
345. tksz. Furioso XIII—1. térzsmén. Azideig (1899—1907) a fedezdillo-
méson levs arabs félvér, angol telivér és félvér mének, valamint a varos al-
tal a nagykorosi ménteleprél vasarolt Bravé nevil angol telivér mén keriiltek
a ménes kancaira.

A ménes torténetében két korszakot killénboztethetiink meg : a térzskiony-
vezés elGtti elsG (1899—1929) és a torzskonyvezés bevezetésével (1929) kez-
d6d6 masodik idBszakot. A torzskdnyvezés bevezetése Gadl Jozsef nevéhez
fiz6dik, aki 1928-ban vette 4t a gazdasig vezetését és 1937-ig allt annak
élén. Azutén pedig mint véirosi f6intézd 6rkodott a ménes folott. Becsey
Lajos nyugalmazott méneskari alezredes 3 évig (1935—1937) tandcsadé-
ként miikodott a ménesnél és szamottevSen hozzdjarult annak felvirdgoz-
tatdsahoz. Izért a varostél 24 hold Szentkiralyi-foldet hasznélt.

A torzskonyvezés el6tti id6b6l 8 mént ismertink. (A 141. sz. jegyezetben
*-gal jeldlve.) Es pedig 2 arabs telivért, 2 angol telivért és 4 angol félvért.
A f6torzskoényv adatai szerint a mdsodik idGszakban 6 arabs telivér, 1
arabs félvér, 3 angol telivér, 19 angol félvér és 1 huzul telivér jutott a mé-
nesben szerephez, dsszesen 30 darab. Ezeken kiviil volt még a ménesben 3
segédmén és 1 szamiresGdor. Mindossze tehiat a ménes fennalldsa idejébol
41 ménrél van tudomésunk. A 3 segédmént és a szamdaresddort nem szdmit-
va a torzskonyvezés 1929—1944 kozotti 16 évében szereplé 30 ménnel
tortént, bejegyzett fedeztetések szdma 494. Ezekbfl a fedezetetésekbdl 104
kanca- és 120 méncsiké™ szdrmazott. Hat kanca elvetélt. A kancacsikék
kézul 18 a ménes tenyészkancai kozé keriilt. Eladtak 19 kanca- és 49 mén-
csikdt, melyek kozil 2 kancat és 33 mént az dllam vasarolt meg, és pedig a
méneket 1800—7000 peng8s aron. Elhullott 19 kanca- és 24 ménesikd. Az
elhullas okét csak 9 esetben jegyezték fel és eszerint az elhullds oka mirigy-
kér volt. 12 méncsikét ivartalanitottak. Legnagyobb veszteség akkor érte -
a ménest, amikor 1917-ben tilizvész alkalmaval a ménesistilléban égett 30
kivéld, jorészt vemhes kanca.

Nagy esemény volt, amikor dr. Plész Béla allamtitkar, orszdgos 16tenyész-
tési f6feliigyeld a Biré nevii méncsikdt 1935-ben az allam részére 1800 pen-
gbért megvasarolta. Ez a mén Bugac—1. néven kés6bb mint allami torzs- -
mén szerepelt. Ugyanakkor az allam 2 kivald tenyészkancat adomanyozott
a varosnak azzal a feltétellel, hogy mindkét kanca két els6 méncsikdjat ko-

141. Kecskemét th. varos bugaci ménesének {610rzskdnyve. 1929 —19 4.
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teles a viros minden ellenszolgaltatis nélkiil egy éves korban atadni az
allamnak. A sors irénidja, hogy a két anya utdn esak kancacsikék estek.

1934. aprilis 20-an a varos egyezségre lépett az allammal, amely szerint az
kotelezettséget vallalt az irdnt, hogy a bugaci ménes térzskdnyvezett kan-
cAitdl szdrmazd, tenyésztésre alkalmasnak mindsitett minden ménesikét 3
éves korban darabonként 2400 peng6ért megvisirol. Ekkor jutott el a
bugaci ménes oddig, hogy 42 kancija kézil a torzskényvel$ bizottsag 25-6t
alkalmasnak talélt az 4dllam részére t6rténé méncsikénevelésre. Ugyanakkor
a kordbban (1926—27) Mez8hegyesrdl és Tatardl visdrolt 3 angol és 3 arabs
kanca koéziil esak 1—1 darab bizonyult alkalmasnak. Nagy jelentdségfi
volt a ménesre nézve az is, hogy 1939-ben az 4llam 8 méncsikdt vasarolt meg
egyszerre darabonként 2400 penglért, és hogy ugyanebben az évben a 8
koziil 4 csikd a MezGgazdasagi Kidllitdson csoportdfjat és elismerd oklevelet
kapott.

Nem kétséges, hogy ezt az eredményt a kornyezeti adottsigokon kiviil
a genetikai szempontok figyelembe vételével, valamint az istallézasnak és az
abrakoldsnak a fél rideg tartdssal vals tarsitdsaval érték el. Igy alakult ki
a bugaci 16 tipusa. A bugaci ménesbdl szdrmazé csaknem minden lovon fel-
taldlhaté — amint Gaal Jézsef irja — mint kils6 tulajdonsdg a széles, erds
szligy, kis testmagassag, nagy testmélység, konny, finom esontozat és sok
‘nemesség; mint belsé tulajdonsag pedig az edzettség, kitartas és igényte-
lenség. '

A létszamot illetGen a fGtirzskonyv feljegyzésein kiviil frdsos kozlések
nem &llanak rendelkezésiinkre. Ott 102 kanca szerepel, amelyek kozill 96
- félvér és 6 huzul telivér. A 96 félvérbdl eladtak 29 darabot, 11 pedig elhullott.
A 6 huzul kéziil 3 eladasra keriilt, 1 elhullott. Maradt tehat 56 félvér és 2
huzul kanca. A veszteségek és értékesitések utin — Gadl Jozsef szébeli
kozlése szerint — a torzskonyvelésre nem keriiltekkel egyiitt korilbelil
90 kanca, 25—30 drb. 3 éves, 75—80 drb. 1—3 éves csiko lehetett a ménes-
ben 1944 Gszén. A kancdkat és a méneket eldszor Eldszallasra, majd Lovasz-
patonara menekitették. Ennek ellenére az egész ménes a red vonatkozd
iratokkal egyiitt veszendébe ment. De a részletek ismerete nélkiil ennek és a
kordbbi méneseknek reink maradt adatai alapjan is megallapithatjuk,
hogy szazadokon 4t anyagi javakhoz, tdrsadalmi megbecsiiléshez, erkolesi
t6kéhez juttatta Kecskemét varosit a ménestartis. Az éallattenyésztés és
azon beliil a 16tenyésztés, a ménestartds is egyik forrdsteriilete volt azok-
nak az anyagi javaknak, amikbdl éliink és eszkodz azoknak a szellemi javak-
nak a felszinre hozasahoz, amikért éliink, illetve amikért érdemes élniink.
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JEGYZETEK

A levéltari forrdsok kizérélag a Bdes-Kiskun Megyei Levéltar iratanyagdnak részel.

A tandcesi jegyzOkinyvekre valé utaldsok az eredeti jegyzOkonyvek hidnydban
azok 1807-t61 fennmaradt fogalmazvdnyaira vonatkoznak.

A szdvegben el6fordulé {irmértékek és pénznemek: icce = 1,2726 1; messzely =
1/2 icce; pint = 2 icce; esupor = 1/2 véka; véka = 30 1. — Forint = 60 krajcdr
(xr) = 100 dénér; rhénus forint = 0,8— 1—1,20 forint; tallér = 1 1/2 rhénusforint;
mérids = 1 forint 59 krajedr; garas = 3—4—5—6 déndr; poltura = 1/2 déndr;
petdk = 1/2 polttra; arany = 4 forint 9 krajedr; dukdt = 4 forint 43 déndr; korona
= 1/2 forint = 100 fillér; pengd = 100 fillér.

A BUGACI MENESBEN SZEREPLO MENEK (1899—1944)

Arabs telivérek:

*0-Bajan (1927)

*Shagya XVII. (1927)

Shagya (1937, 1940)

2524 Shagya XIX —7. (1940—1941)
- 2486 Shagya XIX —7. (1940—1941)
2827 Shagya XVII—7. (1941)

2527 Shagya XVII—7. (1942 —1943)
—  Shagya XVIII. (1942)

Arabs félvér:
Elsd (O-Bajan —3 fia. 1938)
Angol telivérek:

*Don Perez. (1899)

*Bravé (Nagykdrosi Ménteleprdl vasarolva.)
Dunure II—11. (1940)

6544 Trabuké. (1941 —1942)

2419 Santorb—3. (1941)

Angol félvérek:

*Furioso XIII—1. (1907)

2511 Furioso XXVII[—24. (1931—1933). Birénak, a kés6bbi 2442 Bugac I-nek az
apja.

2511 Furioso XXVII—3. (1931)

2496 Furioso XXXVI—17. (1935)

2470 Furioso XXVII—1. (1935—1938)

* — North-Star VI—23. (1910) -

* — North-Star VIII—6. (1921)

2492 North-Star XX —5. (1933 —1936)
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2496 North-Star XX —17. (1935)
2518 North-Star XXIT—2. (1939—1940)
2451 Gidrén 1—8. (1935—1938)
2480 Gidran IT—2. (1935, 1939)
2486 Gidran I—6. (1938, 1940, 1941)
2482 Gidrén ITI—6. (1943)
*18 Sarvér 5. (1914)
— DPoroszlo. (1922)
259 Sérvar 15. (19256, Vésdrolt mén.)
2538 Kalocsa 2. (1930. Furioso XXXIII apétol és Pava IT. anydtol.)
— Bugac 3. (1937—1938)
— Gambrinus (1938)
2598 Lészlomajor 1. (1938. Gréf Nemes Janos ménesébél.)
— Gérda (1940)
2454 OIbs 6. (1941 —1943)

Huzul telivér:

Hroby (1943 —1944). | v
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Fajsz népessége a XVIII. szézad kozepén

BARTH JANOS

Az utébbi évtizedekben megszaporodott Magyarorszagon a torténeti sta-
tisztikai és torténeti demografiai irodalom. Egyre tébb tanulmény kisérli
meg egy-egy kor népességi viszonyainak elemzését és bemutatasat. Az ilyen
jelleg{i munkék legfontosabb forrdsat a killonboz8 osszeirdsok, elsésorban a
dikalis, dézsma és urbéri 6sszeirasok. Ezek a lajstromok annak idején az ad6-
zas érdekeit szolgaltik, és készit6ik névszerint csak a csaladfbket illetve az
egyes paraszthiztartisok vezetdit tiintették fel. BelSluk csak hosszadalmas
és sok hibalehetGséggel jard spekuldciéval lehet kovetkeztetni a parasztfal-
vak lélekszdméra és az egyes hdztartdsok Osszetételére, csalidviszonyaira.
Torténeti demografiai és néprajzi szempontbdl jéval tébbet mondanak az
egyhézi lélekisszeirasok, amelyekben névszerint feltiintették egy-egy falu
valamennyi lakdjat a legfiatalabbtdl a legoregebbig. Szerencsés esetben az
Osszeirdk feljegyezték minden szdmbavett ember életkorat, a haztartasfs-
hoz fliz8dG rokonsagi vagy szolgalati viszonyat, esetleg szarmazashelyét is.
Az egyhazi 1élekosszeirasok torténeti forrasértékére mar tobben felhivtak a
figyelmet,! de az egész orszédgra kiterjedé szémbavételik és elemzésik
még a jovo feladata. FeltlinGen kevés az eredeti formaban kozzétett 1élek-
Osszeirdsok szdma,? holott ezekbdl messzemend kovetkeztetések vonhatdk
le egyes paraszttelepiilések torténetiségben jellemz4 népességi stuktirajs-
rél, demogréafiai viszonyairdl, telepiilésrendjérdl, névadasi szokésairdl stb.

A kalocsai érsekség torténeti szempontbdl legfontosabb 1élekosszeirasai
1762-ben, Batthyany Jézsef érsek idejében késziiltek. Sajnos elég kevés ma-
radt meg bel8likk. Az Erseki Levéltar Visitatio Canonicainak mellékleteként
Orzott Osszeirdsok helységenként valtozd értékiiek. Legtobbjitk elnagyolt,
csak névsort kozol. Néhany osszeirds azonban kiemelkedden jo, mivel az élet-
kor és a csaladi kapesolatok jelzésére is kitér. A torténeti, demografiai, nép-
rajzi és névtudoményi szempontbdl legjobb 6sszeirdsok kozil a Duna mel-

1. DAVID Z. 1973— KOVACS Z. 1964. — KOVACS Z. 1069.
2. Alapos nyomoz4ssal is csak egyet sikerillt felkutatnunk: MANDOKI L. 1968.

6 Bacs-Kiskun megye multjabol I. 81
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16ki Fajsz kozség anyagit valasztottuk ki és az aldbbiakban teljes terjedei-
mében kozoljik.? Megitélésiink szerint alkalmas arra, hogy jél reprezentilja
egy magyar agrartelepiilés XVIII. szdzadi népességi viszonyait.

Az Arpad unokijanak nevét visel§ Fajsz kozség magyar népességének
tobbsége kontinuusnak mondhatd a Kalocsa kérnyéki ta4jban.t Valdszinfileg
a telepiilés sem pusztult el hosszabb iddre, sGt a torok kor egyes idGszakai-
ban jelent8sen gyarapodott lakossiga. A kozépkor évszdzadaiban Fajsz a
szekszardi apatsdg birtoka volt és predidlis nemesek laktak. Ttt miikodott
a szekszérdi apatsiag egyhazi nemescinek ,fajszi széke”.> A torok uralom
aloli felszabadulds utdn a fajsziak igyekeztek elfogadtatni az 4j vildggal
nemesi jogallisukat, de ez sok nehézségbe utkozott. A régi prediilis nemesi
intézmény jelentSségét vesztette. A falu foldesura, a szekszardi apatsig, majd
a tanulmanyi alap arra torekedett, hogy megsz{injon Fajsz minden régi
kivaltsaga és a kozonséges jobbagyfalvak sorat gyarapitsa. Fajsz XVIII—
XIX. szézadi jogi helyzetének valtozasat, elsGsorban a rossz forras-adottsa-
gok miatt eddig nem tisztédzta megnyugtatéan a helytorténetiras. XIX.
szazadi torténeti kézikonyveink Ggy tudjik, hogy itt soha nem volt Grbé-
riség.® Ezzel szemben a Pest megyei Levéltarban jelentGs mennyiségli irat
talalhaté Fajsz kozség tirbéri pere cimen.” A nagyon hoszura nyult per irat-
anyaga sajnos befejezetleniil maradt meg. Ez neheziti o kutatast.

1695-ben, a kozépkori egyhazi nemesi jogallis eleven emlékének bizony-
sdgaként 3/4 nemesi portat vetettek ki Fajszra.8 1715-ben a falu a nemesi
kozségek kozott szerepelt, bar akadtak itt jobbigycesaladok is.” Az drbér-
rendezéskor feltett kilenc kérdésre adott valaszaikban a fajsziak ugy nyilat-
koztak, hogy a foldesirhoz f{iz6d8 viszonyukat kontraktus szabélyozza,
amelynek értelmében évente 66 forint 80 krajcirral megvaltjdk minden
urbéri szolgaltatasukat. Az 1770-ben hitelesitett tirbéri tabella a fajsziakat
— mivel foltiin6en kevés telki fold volt a birtokukban — trbéri jogi érte-
lemben zsellérekké nyilvanitotta.l® A kuridlis zselléri jogillasba azonban
nem nyugodott bele a falu népe. A XIX. szdzad elején a fajsziak nagy
pert folytattak emiatt, de eredményteleniil.* 1842-ben a foldestr kezde-

3. A koz0lt Osszeirds levéltari jelzete: KEL. I. Vis. Can. Fajsz.

4. CSIZMADIA A. 1972. 22, 24, 25. — KUCZY K. 1967. 12. — A t4ji kontinuit4s fogalmara 14sd: BARTH
J. 1974/a. 286.

5. FRAKNOI V. 1879. 42.

6. FENYES E. 1851. II. k. 4. — GALGOCZI K. 1877. I1I. 308.

7. PL. IV. 165. Fajsz.

8. GALGOCZI K. 1876—77. 111 308.

9. CSIZMADTA A. 1972. 24., 47.

10. PL. CC. 11. 6. Fajsz. V6: a kurialis zsellér fogalméaval: VARGA J. 1967, 73-—74.

11. KUCZY K. 1967. 16. .
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ményezett trbéri pert, amelynek sorin a fajsziak mindvégig tiltakoztak
az ,,irbéri rendbeszedés” ellen, mivel allitasuk szerint ,,Fajsz szabad kozos-
ség és az urbért csak nevérdl ismerte”. A fajsziak harca évtizedekig tarté
— egyeldre sajnos ismeretlen végii — pereskedésbe fulladt, amely még az
1870-es években is tartott. Ekkor mér elsGsorban a nagy mennyiségii
paraszti irtasfold sorsa forgott kockan.

Osszefoglalva: Fajsz paraszti foglalkozasi és életvitelli népessége a X VIIL.
szazad elején a kozépkori jogfolytonossig alapjin még nemesi jogallastnak
szamitott. 1770-ben a mindent egységesitd és tipus kategéridkba szorité
Urbarium a fajsziakat zsellérekké nyilvanitotta. Az trbéri zsellér jogallas
azonban nem vilt az élet gyakorlati valésagava. A falu népe viszonylag
nagy ondallésagot és szabadsigot élvezett, a foldesir alig érvényesithette
hatalmat. A feudalizmus utolsé évszazada fel-felajul6 harccal telt el a jogait
kiterjeszteni akard foldestir és régi kivaltsigait védelmezd falu kozott.
A peresked§ fajsziak szdmdara nagy eszmei alapot jelentett egykori nemes-
ségiitk tudata, amely mindvégig elevenen élt a lakossdg kdrében.

A fajsziak XVIII—XIX. szézadi gazdalkoddsinak legfontosabb megha-
tarozé tényezdjeként a nagyfokd foldhidnyt emlithetjilk. A Kalocsa kor-
nyéki Duna melléki falvak a XIX. szézad méasodik felében végrehajtott
drmentesitések elGtt dltaldban mind sziikolkodtek belsd hatdrukban szdnté-
foldekkel, ezért gabonatermesztésik tavoli pusztikon folyt. Fajsz azonban
még e kevéstoldd falvak soraban is kitlint bels§-hatérbeli telki 4llomanyhoz
tartozé széntdinak csekélységével. A mocsari erdGkkel boritott hatarban
kevés volt a mfivelésre alkalmas szérazulat. Igy szinte jelképes az a fold-
mennyiség, amelyet az Grbéri tabellaban feltiintettek. A lakossdg megélhe-
tésében mindig nagy jelent8sége volt az Gsfoglalkozésoknak, igy a haldszat-
nak és a méhészetnek. Fontos szerepe volt a moeséri télgyerd6k makk-
termésére alapozott sertéstartdsnak. A XVIII—XIX. szdzadban fokozato-
san ndtt az erdei irtaskertek szdma és teriilete. Egyre jelent8sebbé valt a
kornyék el6z6 évszédzadokban is szdmottevl gyumolestermesztése és ker-
tészkedése.’? A régebbi termékek, mint pl. a kdposzta és a hagyma mellett
a XVIIIL szazadt6l jelentds szerepet kapott a paprika, olyannyira, hogy
a XIX. szdzad végére és a XX. szézad elejére Fajsz a szomszédos Batyaval
egyitt a kalocsai paprika legfontosabb termelShelyévé valt. Egyes vidéke-
ken a Kalocsa kornyékén termelt paprikat ,,fajszi paprika” néven emleget-
ték 13

12. BARTH J. 1974/b. 214—215, 217, 231—232.
13. BALINT S. 1962. 117.
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Az 1762. évi fajszi lélekosszeiras adatait sok szemponthdl és hosszan
elemezhetnénk, mivel tanulsdgos megallapitasok lesziirésére alkalmasak.
Az alapos és sokoldald elemzéstSl azonban itt most eltekintiink. Egyrészt
terjedelmi okok kovetelik ezt, masrészt kés6ébb egy nagyobb tanulmanyban
szeretnénk elvégezni tobb kornyezd falu lélekosszeirasainak egytittes érté-
kelését. Igy most elsddleges célunk a forriskozlés, egy nagyon jelentés
forrastipus egy falura vonatkozé anyaginak figyelemfelkelt§ bemutatéisa.
Néhany kovetkeztetést azonban tesziink. Hzek nem a minden oldald
elemzés igényével keletkeztek, hanem otletszerfien kiragadott néprajzi,
névtudoményi és térténeti demografiai szempontok a,loup]an végzett vizs-
galddésaink sordn sziilettek.

Az 6sszeirds rovatar

Az 1762. évi fajszi 1élekGsszeirds pontos eime: Status Animarum Fajszien-
sium. Minden oldalat fejlécezték. Rovatai a kovetkezdk:

Numerus domorum: 1-t8l 161-ig terjedd szdmozdssal kovetkeznek a falu
hézai. Ez a szdm valdszinfileg majdnem azonos a falubeli haztartisok
szdméaval. Az Osszeirasban 49. szamu haz nincs.

Cognomen et nomen: Itt soroltdk fel a hizakban illetve haztartdsokban
616 személyeket. ElG] szerepel a gazda, majd a felesége, természetesen leany-
kori nevén. Altaliban utina kovetkeznek hizasulatlan gyermekeik csok-
keng életkor szerint. Ha vannak, ezutin szerepelnek a hazas fitk feleségiik-
kel és gvermekeikkel, ritkdbban lanyok a férjikkel. Legvégul a szolga
csaladok, a magdnos szolgdk vagy a haztartas kotelékében é16 csalddtoredé-
kek, elszegényedett rokonok. Eléfordul, hogy az 6zvegyen maradt apa vagy
anya a sor végére keril. Ilyen esetben gyanithatjuk, hogy a gazdasigot
mar atadta hazas fiainak, akik kozil altalaban a legidGsebb szerepel a gazda
helyén.

A nevek mellett rovid megjegyzéseket taldlunk, amelyek a csaladon
belali rokoni vagy szolgalati viszonyra utalnak. E megjegyzések fontos
kovetkeztetések levondsira alkalmas adatai az dsszeirdsnak.

Numerus Partum: Az egyhdzi adé kivetésének alapjat képezd, hazas-
parokat szdmontart6 rovat. Az 6sszesitésben szerepld 241-es szdm azonban
csal6ka, mivel tartalmazza az Gn. fél parokat, tehdt az ozvegyeket is.
A mindkét hizasfelet magiba foglald igazi parok szdma a szdmbavett 161
héztartasban 222 volt.

Aetas cujusque: az osszeirtak életkorat feltiintetd rovat. Valésazintileg
bemondason alapul, tehdt szdmolnunk kell kisebb-nagyobb pontatlansagok-
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kal. Ugy latszik azonban, hogy a fajszi 6sszeiré becsiiletesen végezte a dol-
gat, mert még néhany hetes csecseméket is felvett a lajstromba.

Confessionis Capaces: Az ,est” szécskdval jelolték azokat, akik mar
gyéntak, gondolatjellel vagy ,,non”-nal azokat a gyerekeket, akik még nem
gyontak. '

Confirmati vel non: Az ,.est” szécskaval jelslték a mar megbérmaltakat,
és gondolatjellel azokat, akik még nem bérmélkoztak.

Legentes: 124 személyt jelsltek meg ebben a rovatban. A legentes kifejezés
jelentését sajnos sokirdnyd és tobbszori konzultilisaink eredményeként
sem sikerilt megnyugtatoan tisztdznunk, igy egyelére nem tudjuk, mire
vonatkozik az dsszeirdsnak ez a pontja.

Numerus animarum inqualibet Domo: Egy-egy héz illetve haztartis népé-
nek teljes lélekszama. Osszesitése adja ki a Fajszon laké 1023 f6t,

Az osszetrds nyelve

Az Gsszefrasban szerepld neveket magyarul jegyezték fel. Az egyes sze-
mélyek rokoni vagy szolgdlati viszonyaira utalé megjegyzéseket azonban
latinul irtak a nevek utdn. Hasonléképpen latin a fejléc szovege valamint
a haladasi ivdny feljegyzése is.

A fajsziok tdrsadalms helyzete

1762-ben Fajszon 161 hazat {rtak 6ssze. lzen kivill a faluban allt egy
kozséghaza és egy templom. A 161 haz koziil egy plébania volt. A plébinos
Onmagat nem irta dssze, igy tulajdonképpen 160 hiz népével szdmolhatunk.

Az egyes csaladfCk tarsadalmi helyzetét Altaliban nem jelolték meg az
Osszeirék. Miként mar utaltunk ra, ebben az idSben Fajsz népe a kozépkori
jogokra hivatkozva nemesnek tartotta magat, az Osszeirds utdn néhiny
évvel készilt Urbarium viszont egységesen zsellér jogallastinak jelezte a
fajsziakat. Az 1762. évi Gsszeirdsban két csaladfst, a 9. szama Nagy Gyor-
gyot és a 10. szami Nagy Mihilyt nemesnek nevezték. Valdszinfileg testvé-
rek, vagy legalabbis rokonok voltak. Latszélag jellegtelen, de Fajszon
réginek, torzsokosnek szémitd, kézépkorig visszavezethetd csalddnevet
viseltek.* Jellegzetes nagyesalddi szervezetben él8, igen nagylétszami
csalddokat vezettek. Paraszti életmédot folytatd kisnemesek lehettek, akik
nemesak csalddjuk létszamdaval tiintek ki, hanem viszonylagos mddossaguk
kal is.

14. V6: CSIZMADIA A. 1972, 19 — KUCZY K. 1967. 6—7,
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Négy héz csaladf6jét mendicusnak, vagyis szegénynek, koldusnak jelezte
az osszeirs. B kifejezés mogott valdsziniileg az egyhdzi add kivetése szem-
pontjabdl szegénynek tartott hdzaspart kell érteniink. Az 1. szima hazban
laké Nagy Gyoérgy mendicus példaul két hazas fiat is magaba foglalé nagy-
csalddban élt, tehat nem gondolhatunk valamiféle egyediulallé kéreget
koldusra.

Két bhézban ,,novus hungarus” vagyis cigdny csalad élt. E csalddok
a fajszi magyarok kozott laktak, tehat letelepitett ciganyok voltak. A helyi
paraszttarsadalomra vonatkozé megéllapitdsaink sordn nem kezeljiik kiilon
Sket.

Inqvilinusnak azaz zsellérnek kifejezetten egy hdztartasfét emlitenek,
a 155. szdmid hazban lako Salacz Martont. Val6sziniileg a falu szolgélatdban
allt, mivel a kozséghdza melletti épiilletben élt. Lehetett pl. kisbiré vagy
pasztor. Egy szolgit is alkalmazott. Vele egy hazban lakott a falu kocsisa,
aki szintén zsellérnek szamithatott. Onallé hiztartis vezetSje lehetett a
138. szamu hazban 616 zsellér csaladfs is. A zsellér kifejezés az Osszeirds
tobbi részében csak csalddtagok vagy a haztartdsokhoz tartozd csalados
szolgdk esetében tilinik fel. Tobbszor hasznaltak a behdzasodott vék tarsa-
dalmi helyzetének jelolésére.

Az bsszeirdsban 12 nétlen és 4 hajadon szolgdt vettek szdmba, akik mas
hizanil munkit vallaltak. Szdmukat egy o6zvegy férfi is gyarapitotta.
Tobbségik husz éven aluli volt. Kozilik keriiltek ki a killonféle pasztor-
gyerekek, igy pl. a sokszor emlegetett csaladi sertésfalkak Orzéi, valamint
a béresek és a hazkorili szolgalok. Rajtuk kivil 8 csalados hazatlan zsellér
és egy Ozvegy csaladfs szolgalt csaladjaval egyiitt egy-egy fajszi haztartas
kitelékében. Csaladtagjaik szama 36 £ volt. A hizasulatlan szolgdkkal
egylitt tehat osszesen 53 fO allt rendszeresen mas szolgdlatiban, a fajszi
lakossag 5,2%:-a.

A fajsziak valldsa

Fajsz napjainkig katolikus falu. Az volt 1762-ben is, annak ellenére,
hogy a kérnyezd Duna melléki falvak népe a t6rok uralom idészakéban
reforméatus hitre tért, és az 4j vallas meghatéarozé tényezdjévé valt e hely-
ségek XVIIL.—XIX. szdzadi népi kulturajanak. A katolikus Fajszon
1762-ben két kilvinista haztartast taldltak, az 59-est és a 88-ast. Az elsS
16 tagi, 3 hdzas fidt is magdba foglalé nagycsalad, a masodik pedig 3 tagi
csaladtoredék volt. Vallasuk kuridzumnak szamitott Fajsz katolikus térsa-
dalméban.
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Az Osszeirds készitésének idején egyébként még valdsziniileg vitatott
volt Fajsz egyhdzi hovatartozdsa. A kozépkorban az apatsig predidlis
nemeseinek székhelye az apatsig egyhézi igazgatasa alatt allt. A XVIILL
szazadban a szekszardi apatsdg volt ugyan a falu plébinidjinak kegyura,
de a fajsziak lelki gondozasaval nagyrészt a kalocsai érsekek papjai foglal-
koztak, mivel ugy tartottak, hogy Fajsz a kalocsai érseki egyhdzmegyéhez
tartozik. A szekszdrdi apatsag kozépkori jogokra, a kalocsai érsekség pedig
az Gjkori élet gyakorlatira hivatkozott. Az 1730-as és az 1750-es években
nagy vitak folytak a kalocsai érsekség és a szekszardi apatsag folottes
hatésaga, az esztergomi érsekség kozott arrdl, hogy kinek van joga kanoni
latogatasokat végezni Fajszon. A vita valdszintileg csak 1777 utdn dolt el
végérvényesen, amikor a szekszardi apatsdg, mint 6n4llé egyhdzi intézmény
megsziint.1®

Haztartdsok, nagycsalddok

Rovid tanulményunk tovabbi részében elengedhetetlen, hogy Fajsz
népességével kapesolatban torténeti demografiai és torténeti néprajzi
vonatkozasi szamszerii megallapitasokat tegyiink. Ennek sorian azonban
elkeriilhetetleniil dsszetaldlkozunk azokkal a fogalmakkal, amelyekkel a 160
fajszi hdz népe jellemezhet: a csalad, a haztartés, a nagycsalad, a familia,
a haznép, a gazdasdg stb. fogalméaval. E helyen nincs lehetéségiink arra,
hogy e kifejezések tartalmat ismertessiik, ezért az olvasét a legfontosabb
szakirodalomra utaljulk.1® Nehezitené bemutatasunkat, hogy az irodalomban
meglehetdsen nagy nézetkillonbségek tapasztalhaték az emlitett kifejezések
pontos jelentésével kapesolatban. Kiilénosen a haztartas fogalma mondhaté
vitatottnak. :

A héaztartas fogalmaval kapcsolatos nézetkilonbségek lényege az, hogy
a paraszthazaknal egykor élt zsellér csaladok ,,egy kenyéren éltek”’-e a gazda
csalddjaval, a gazda irdnyitdsival dolgoztak-e, vagyis beletartoztak-e
annak haztartasiba, vagy pedig 6nallé haztartést alkottak. Valdszintileg
egyértelmiien soha nem adhaté valasz erre a kérdésre, hiszen egyéni és helyi
killonbségek mindenképpen jelentkezhetnek. A fajszi 6sszeirasbdl Ggy 14t-
szik, hogy e faluban mindkét eset el6fordult, de az Osszeirt zsellér csaladok
tobbsége valdszinlileg beletartozott azoknak a gazddknak a hiztartisdba,
akiknek hazaban Osszeirtdik Sket. Erre utalhat tobbek kozott a lélekszam

15. CSIZMADIA A. 1972. 22—23., 27,

16. SZABADY E. 1964. 216—221. — KOVATS Z. 1964. 228. — DAVID Z. 1973. 7. — VERESS E. 1966.
361-—372. — Eziton koszondm Faragé Taméasnak, hogy Nagykovacsi héztartdsszerkezele a 18. szézadban c,
kéziratos tanulméanyat dtolvasas céljabél rendelkezéscmre bocsatotta.
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feltiintetésének moédja. Az Osszeirds ,,Numerus Animarum Inqvalibet Do-
mo”’ rovatdban ugyanis altaldban egy szdmmal jelezték a hézakban laké
személyek szamat. 5 hazban azonban két szdmot alkalmaztak. A 22. és 81.
hézzal majd kés6bb foglalkozunk, mivel ott nem laktak zsellérek. A 155.
szdmui haznal a két szdm érthetd, mivel itt nyilvdnvaléan két kilonalls
zsellér haztartasrdl volt sz6, csak a két csaladnak egy fedél volt a feje f516tt.
A 133. és a 138. szamu haz esetében azonban nehezen magyarizhaté a két
szdm alkalmazdsa. Més hézaknal a zsellér csalddjinak létszamat egyiitt
tiintették fel a gazda csalddjanak létszamdaval, itt azonban nem igy jartak
el. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a 138. szdm alatt Osszeirt Vinter
Mihaly zsellér'” ottagt csalddja, ellentétben mdas szolgald zsellér csaladdal,
6nallé haztartast alkotott, és csak egy hazban illetve telken lakott Tsere
Janos kilenctagti nagycsalddjaval. Ugyanigy ©nallé hiztartist alkotott
Szomolai Méarton zsellér csaladdja is a 133. szdma hazban. Err6l a csaladrdl
azonban feltételezhetjiik, hogy az 6zvegy gazdasszony gazdasagiban dolgo-
zott, esetleg részesmiivelést vallalt néla, csak valamilyen személyes ok ko-
vetkeztében nem éltek ,,egy kenyéren’.

Vinter Mihalyon és Szomolai Martonon kivill még hét, illetve egy 6zvegy-
asszonyt is szdmolva nyole olyan zsellér csaladf6t talalunk az Gsszeirdsban,
akik egy hdzban laktak valamelyik gazda csalddjaval. Ezekrdl feltételez-
hetjitk, hogy beletartoztak lakdsadd gazdajuk haztartdsiba. Egyrészt az
Osszeiras mar emlitett technikdja, a lélekszamok kozos feltuntetése utal
erre, masrészt a néprajzi és torténeti parhuzamok is ezt sejtetik. Az orszag
més tajairél szélé néprajzi irodalombél® tudjuk, hogy a parasztgazdanal
laké és szolgald zselléresalad sokszor a gazda hztartasihoz tartozott. Egy
hézban laktak, egyiitt dolgoztak, egyiitt étkeztek, mintha a zsellér nagy-
csalddban é18 vérrokon volna. Hasonld haztartis-szervezetre utalnak azok
a torténeti tanulminyok is, amelyek a XVII—XVIII. szdzadi paraszti
,familia” kérdéseit targyaljakl® Az egyiittélésnek elsGsorban gazdasdgi
és munkaszervezeti okai voltak. Veress Eva szavaival élve: ,,A csalddtagok
hidnyét nchezebben viselte el a jobbagy haztartisa, mint a munkaerd
szempontjabdl f616s 1étszamot.”® fgy érthetd, miért vett egy-egy fiatal
gazdahdzaspar vagy kevés gyerekii dzvegyasszony 3—4 gyerekes zsellér
hézaspart is a hdztartisiba. Ezek jelenléte ugyanis elsGsorban nem eltartési
terhet jelentett, hanem az eredményes gazdilkodéshoz nélkiilézhetetlen

17. A német nevfi Vinter Mih4ly valésziniileg idegenbél kdlt6zott a szinmagyar Fajszra. A XIX—XX. szfzad-
ban fajszi tanité dinasztia keriilt ki utédaibol. A Vinter csalad egyik 4ga a XIX. szdzad kozepén Atkeriilt Csaszar-
toltésre. E sorok irdja igy apai nagyanyja révén Vinter Mihalyban egyik 83ét tisztelheti.

18. MORVAI J. 1966. 491.

19. KOSARY D. 1963. 126—127. — VERESS E. 1966. 366—370.

20. VERESS E. 1058. 425.
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munkaer§-forrast.2 Fél Edit és Hofer Tamds atanyi kutatésaibdl tudjuk,
hogy a paraszti munka ,,régi stilusa’ szerint egy 4tlagos parasztgazdasig
eredményes Uzemeltetéséhez 3—4 férfi munkaerére és legalibb ennyi
asszonyl vagy serdil§ munkaerlre volt szitkség. Legaldbb két kiscsalad
egyittélését kivetelte a telepiilés megosztottsiga is.?2 A parasztgazdasigok
egy részének mitkGdéséhez szitkséges munkaers-mennyiséget a meghazaso-
dott fitikkat visszatarté nagycsaladi szervezet biztositotta. Ahol a nagycsaldd
valamilyen oknal fogva felbomlott, ott a kiscsaladi keretek kozott é16 fiatal
gazda igyekezett mas munkaerd-forrds utan nézni. Ha volt hely a hézdban,
hizatlan zsellércsaladot fogadott maga mellé. A zselléresalad felndtt és
serdiil6 tagjai biztositottdk szdmadra a szitkséges munkaer6t addig, amig
sajat gverekei felnsvekedtek és munkara alkalmasakkd valtak.

Ha végigtekintiink a fajszi Osszeirdsnak azokon a hézain, ahol valészinfi-
leg a gazda haztartisiba tartozé zselléresaladok laktak, lathatjuk, hogy
ezek szinte kivétel nélkiil hasznos munkaerd-tartalékot jelentettek. A 18.
hazban példiul két fiatal munkaerdt jelentett a zsellérpar a csak kiskord
gyermekekkel rendelkezd fiatal gazdacsalid szdméra. A 28. hdzban a gyer-
mektelen fiatal gazdapdrral viszonylag népes zselléresalad élt, amelynek
felndtt tagjai mellett a 16 éves fiti is csaknem teljes értékii munkaerének
szamitott, de libadrzésben, sertéspasztorkodisban, gytimdolesszedésben, hiz
koriilli munkakban részt vebettek a kisebb gyerckek is. Az 54., 61., 110.
szamt hazakban olyan fiatal vagy kozépkord gazda-hdzasparok laktak,
akiknel csak kiskord gyerekeik voltak. Ezek eredményes gazdalkodaséhoz
elengedhetetleniil szitkséges volt a hdzukban laké fiatal zsellér hézaspér
munkaereje. Hasonléképpen nélkiilozhetetlen volt a zselléresalid munkéja
a 86. szamu hazban lakd, hirom gyerekkel §zvegyen maradt asszony szamé-
ra is.

A hézas zsellérek hovatartozdsinak rovid attekintése utan immér kisér-
letet tehetiink a fajszi haztartisok szdménak meghatarozasara. Ugy latszik,
hogy Fajsz hdzainak nagy tobbsége egy-egy haztartisnak adott otthont.
Ot hazban azonban valdszinlileg 2—2 haztartas volt. Kozulik a 133., a 138.
és a 155. szdmuval mar foglalkoztunk, a 22. és a 81. szdmurdl pedig kés6bb,
a nagycsaladok targyaldsanal frunk.

Mindent szdmba véve valészinfi, hogy 1762-ben Fajsz 160 Osszeirt hdza-
ban 165 haztartds népe élt. Egy-egy hézra 6,4 lakos, egy-egy haztartasra pedig

21. Jellegzetesen X X. szazadi és nagyvarosi szemléletet tiikroz az a megallapitas, amely terhesnek itéli a fiatal
gazdahfzaspirnal laké zselléreslad kdzds haztartasban élését, és ugy véli, hogy a gazdahdzasparnak ,.el kellett
14tni” a zselléresaladot. Vé: VADID Z. 1973. 29.

22. FEL E. — HOFER T. 1967. 19. 21—22.
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6,2 f6 jutott. A 165 hdztartds 241 csalddmagot® vagy kiscsalddot foglalt
m agaba. A kiscsaladok lélekszdm-atlaga: 4,2 volt. A héaztartdsok 37,6%-
adban, tehat a 165 haztartas kozill 62-ben tobb csaladmag élt egyiitt, ossze-
sen 139, a csaladmagok 58%-a. E kozosségek tobbsége vérségi alapon
szervezOdott gazdasigi egység vagyis nagycsaldd volt, de miként az el6zGek-
ben lattuk, az egyittélésnek eléfordultalk mdas, nem vérségi alapon szerve-
z6dott formai is, mint példdul a csalados szolga alkalmazédsa.

A t6bb csaldidmagot magdba foglalé 62 haztartas koziil 53-at, a falubeli
Osszes haztartasok 32,19 -4t tarthatjuk néprajzi értelemben vett nagycsalad-
nak, tehat olyan csalddkozosségnek, ahol a patriarchélis jogokkal felruhé-
zott gazda vezetése alatt tébb meghazasodott testvér kiscsaladja élt egyiitt
birtoklasi, munkaszervezeti és fogyasztds kozdsségben.2? Az 53 nagycsalad-
ban 390 {6 élt, a fajszi lakossidg 38,1%-a.

Hatéresetnek tarthatjuk a 22. és a 81. szdmd hazat, ahol 2—2 testvér
lakott egy-egy portan. Eléz6leg valdszinfileg nagycsaladi szervezetben éltek,
de az Osszeirds idGpontjara mar az ,,egy kenyéren élésik” megsziint. Ett6]
természetesen még fennallhatott koézottilk a régi birtokkozosség, s4t a terme-
1ési k6zOsség is, csak a fogyasztas és részben a lakds tekintetében killonaltek
el. Tulajdonképpen csak amiatt hagytuk ki e két hiz népét a fajszi nagy-
csaladok sordbdl, mivel az dsszesitett 16lekszamot a hdzak t6bbségével ellen-
tétben itt is csalidmagonként timtették fel az dsszeirck. Ugy véljik, ez a
korilmény mér a nagycsaldd felbomlasara és az egy hazban ¢16 kiscsaladok
kalonélésére utal. A 81. szdmid héz lakdindl nagyon is érthetének tiinik ez
az elkillonilés, hiszen meglehetsen elrehaladott kora testvérekrdl van sz6.

A gazdahizaspar helyzete és a vele él6 meghdzasodott gyerekek szama
szempontjabdl az alabbi mddon csoportosithatjuk az 53 fajszi nagycsala-
dot::

1. A gazdahazaspir mindket tagja él, és veluk egy haztartisban élnek
hizas gyermekeik 34 esetben.

) Egy hazas gyerek és kiscsaladja él 26 nagycsalad kotelékében : Kozilik
20 esetben fit hozott a hazhoz menyecskét, 6 helyen pedig ldny hozott vét.
(A4, 7. 46., 47, 56., 57., 58., 60., 68., 75., 79., 97., 99., 114., 128., 134., 138.,
146., 147, 152, illetve a 8., 76., 100., 116., 121., 144. sz4m hizaknal.)

b) Két nés fiat fogott dssze 5 nagycesalad. (1., 9., 71., 73., 122, szami ha-
zakndl.) '

¢) Harom nés fitl élt egyiitt 2 nagycsalddban. (10., 158. szam alatt.)

23. A cgalidmag fogalma: SZABADY E. 1964. 217. -
24. A nagycsalad legfontosabb irodalma: FEL E. 1944/a, FEL E. 1044/h, —MORVAY J.1956. — VERESS L.
1966. .
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d) Nehezen osztilyozhaté a 126. szamd haz népe. Ha sz6 szerint értel-
mezziik a bejegyzéseket, tigy latszik, hogy egy igen oreg, egy kozépkoru és
egy még fiatalabb hazaspar élt egyutt, tehat hirom egymast kovetd nemze-
dék hazasodott tagjai. Koziilik a kozépkora hazaspéar férfi tagja a gazda.
E valdszinii feltevésnek azonban nem felelnek meg az életkorok. Taba Mi- -
hély és neje til fiatalok ahhoz, hogy szilei legyenek Taba Istvinnak. Ter-
mészetesen az életkorok feljegyzésekor torténhetett tévedés. Erre nagyon sok
igazolhaté példa van més lélekdsszeirdsokban.

2. A szul6 hazaspdrnak csak egyik tagja él, de 6 van a névsor elején,
tehdt 6 a gazda. (5 haznal.)

@) Egy nds fia lakik és dolgozik egyiitt az dzvegy gazdaval 3 esetben. (Az
52., 74. és a 120. szdmi hdzndl. A 74. szdm hdznal a meny is dzvegy.)

b) A 12. szimu hdzban egy nds fit és egy dzvegy vo csalddja él csaldad-
kozosségben az ozvegy gazdasszonnyal.

¢) Az 59. szdmi hdz a nagycsalad egyik legszebb példaja. 3 nds fit él az
ozvegy gazdaval.

3. A szl hazasparnak csak egyik tagja él, de az Gsszeiras soran a sor
végére kerilt, tehat mar nem gazda, hanem eltartott. Gazdasdgit atadta
gyerekeinek. E hdztartisokban 2—2 meghdzasodott gyerek él egyutt az
oreggel.

a) Ot esetben két nds fia lakik az cltartott szveggyel. Altaldban az ore-
gebbik a gazda. (23., 78., 93., 94., 151. szdm1t hazban.)

b) Egy esetben, a 24. szdmu hizban egy dzvegyasszony a gazda, aki 6z-
vegy anyjaval és fiutestvérének kiscsaladjaval lakik egyutt. A gazdaasz-
szony néhai férje valészinfileg v volt a nagycsaladban.

4. A nagycsaladot alapité hdzaspir mir meghalt, de meghdzasodott gye,

rekeik egyiitt éinek és gazdalkodnak az 6regek haldla utdn is. (11 haznal.
@) 5 hiznal 2—2 nds fiu csalddja alkotott nagyesaladot. (A 33., 37., 87.-
101., 112. szadm alatt.)

b) 2 esetben egy nds fiu és egy férjezett liny maradt egyutt az apai hiz-
nal. (15., 35. szam alatt.)

¢) A 11. szdmu hézban 3 nds fia kiscsaladja élt és gazdalkodott a sziilGk
elhunytéval is fenntartott nagycsaladi kotelékben.

d) A 90. szdm1d hazban olyan nagycsaldd élt, amely 3 csalddmagot foglalt
magaba. Két nfs testvért és egyikiik nés fiat, illetve ezek feleségeit és gyer-
mekeit. Médosabb, sok munkaerdre igényt tarté csalad lehetett, mert még
idegen szolgat is alkalmaztak.
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Az 53 fajszi nagycsaladban viszonylag alacsonynak mondhaté a lélekszdm.
Legnépesebb volt 6reg Karaszi Istvan csaladja 17 taggal a 158. szdmi haz-
ban. Ezt kivette egy 16, egy 14 és egy 13 tagi csalad. A sort két 11 tagd és
6t 10 tagu csaldddal folytathatnink. A tébbi csalddban ennél joval keveseb-
ben éltek. A nagycsaladok atlagos lélekszdma 7,35 volt.

Fajsz népének kordsszetétele

Az 1762. évi fajszi 1élekosszeirdsban két személy kivételével valamennyi
lakos életkorat feltiintették. A lélekosszeirdsok életkorjelz8 szémainak pon-
tossdga vagy pontatlansiga ismert kérdése a torténeti demografianak?s, igy
ennek részletezésére itt nem tériink ki. Csupan annyit jegyzink meg, hogy
a fajszi Osszeirds ilyen szempontbdl talan a pontosabbak kozil valé. Erre
elsGsorban a csecsemdk életkordnak feltintetési médjabol kivetkeztethe-
tink.

Fajsz népességének 1762. évi korosszetételét korfaval dbrazoljuk. A korfa
adataibdl leolvashatjuk, hogy igen nagy a fiatalok és kicsi az Sregek rész-
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Fajsz 1762, évi népességének korfija
25. DAVID Z. 1973. 37.
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ardnya. 0—19 éves volt 266 férfi és 259 nd, osszesen 525 személy, Fajsz
lakossadganak 51,3%-a. A 20 éven aluliak tehat t5bb mint felét tették ki
a helyi tarsadalomnak. 60—95 éves volt 44 férfi és 20 ns, Gsszesen 64 sze-
mély, a fajszi lakossig 5,2%-a. Oreg férfi t6bb mint kétszer annyi volt,
mint 6reg nd. A 90 évet egyébként harman haladtak tal, 2 férfi és 1 n6. Az
egy-egy korcsoportba tartozék sziménak rohamos és nagy mérvii csokkenése
a férfiaknal 50, a nGknél 45 év tijan kivetkezett be.

Vezetéknevek és kereszinevek

A fajszi lélekosszeiras kozzétételét a torténeti demografiai és a néprajzi
szempontok mellett azért is szitkségesnek tartottuk, mivel benne egy vi-
szonylag korai id§pontbdl megtalalhaté egy tobb mint ezer lelket szamlalé
régi magyar agrartelepiilés teljes csaldd- és keresztnév anyaga. Ez a jelentds
mennyiség névanyag jé nyersanyaga lehet a magyar névtudomanyi kuta-
tésoknak. A nevek alapos, sokoldali tudoményos elemzése 6nallé tanul-
méanyt és nyelvész szakembert igényelne. Ezért itt csak a nevek gyakorisa-
gara vonatkozé osszedllitdsunkat kozoljiuk. Emellett felhivjuk a figyelmet
néhany olyan nyelvi jelenségre, mint a viltozo, rogziletlen, kettés csalad-
nevek kérdésére,?® valamint az apa teljes nevét magiba foglalé kéttagn
csalddnevek jol megfigyelhetd kialakulasi folyamatéara.?”

A fajszi vezetéknevek gyakorisigdnak megallapitdsdhoz személyenként
vettilk szimba a lakosokat. 3 esetben, flleg szolgaknal és eltartottakndl,
nem jegyezték fel a csalidnevet. Fzek a személyek természetesen hidnyoz-
nak Osszedllitdsunkbdl, miként azok is (5 férfi és 1 nd), akik viltozd névvel
szerepeltek. A fajszi csalddnevek sokatmonddak a falu és a kérnyék népes-
ségtorténete szempontjabol. Az 1762-ben élt csalddnevek jelentls része
ugyanis el6fordul Fajsz és a kornyezd telepulések kozépkori okleveleiben.?
Mésrészt e nevek néha utalnak a belsd migricié és a népi kapesolatok ira-
nyara. A XVIII. szdzadban példdaul sokan keriiltek Fajszrél Kalocsara.?
Igy példaul tobbek kozott a Szabadi és a Szalontai esalad. De népi kapesola-
tokat sejtetnek a mindkét helyen el8fordulé Rideg, Bolvari stb. csalddnevek
is, valamint t6bb ,kalocsai” név, pl. Greksa, Vén, Jagicza, Vida, Tsekei stb.
a csak ndk 4ltal viselt nevek kozott.

26. Lasd: a 12., 21.,110., 125., 136., és a 149. sz. hazakat.

27. Lasd: a 71. szdmu h4zat. Nagy P4l gyerckei megkiilonhoztetésiil a tdbbi ,,Nagyok”-t61 mar Nagy
P4l Katalin, Nagy Pal Sandor stb. néven szerepelnek.

28. CSIZMADIA A. 1972. 19. — KUCZY K. 1967. 6—7.

29. V6: BARTH 7. 1975. 72.

93



A szdmitésainknal figyelembe vett 1014 fajszi lakos 165 féle vezetéknevet
viselt. Kéziilitk 31 névvel, tehdt a nevek 18,8%,-4val tiznél tobb embert
jeloltek, Osszesen 634 f8t, a szémba vett fajsziak 62,59%,-4t. Tablazatunkban
feltiintettiik, hogy melyik nevet hany férfi és hiny né viselte. Kiilonosen
férfiak névviselésére vonatkozd szamok a fontosak, mivel a férfiak név-
vigelete a csaladnév késGbbi sorsdnak meghatirozéja. Az emlitett 31 leg-
gyakoribb néven kiviil még 51 olyan név volt a faluban, amelyet férfiak és
ndk egyarint viseltek. Osszesen tehat 82 név, a csaladnevek 509%,-a tekint-
het$ torzs névanyagnak Fajszon. 9 vezetéknévvel, a nevek 5,4%,-aval csak
férfiakat jeloltek. Ezek egy része nem régen koltozhetett a faluba. 74 veze-
téknevet, a nevek 44,89 -4t csak ndk viselték és altaldban egy esetben for-
dultak el6. (Hat név kétszer, egy név haromszor szerepelt.) A Fajszon nem
gyakori ndi vezetéknevek ilyen nagy széma arra mutat, hogy a fajsziak
hizassagi gyakorlataban jelentOs szerepe lehetett az exogamianak, tehit a
fajszi férfiak jelentds része idegenbdl hozott asszonyt. A nevek egyrészt
Kalocsa, mésrészt a szintén katolikus, délszliv Dusnok felé mutatnak (pl.
Hodovany, Koprivanetz).

A leggyakoribb fajszi vezetéknevek:

Férfi NG

Fekete 52 26 26
Nagy 46 29 17
Pap 37 21 16
Tsere 35 20 15
Nénai 29 17 12
Hegediis 28 12 16
Tumé 28 14 14
Farkas 26 11 15
Berta 25 13 12
Kovats 25 12 13
Lénard 22 13 9
Molnar 22 12 10
Varga 21 10 11
Szalontai 20 11 9
Kis 20 13 7
. Taba 17 8 9
Karaszi 17 8 9
Szilagyi 16 10 6
Keserii 14 9 5
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Jénos 14 10 4
Barna 14 9 5 ' N
Juhész 14 8 6
Maté 12 7 5
Simon 12 6 6
Turotzi 11 7 4
Kiiszogi 10 7 3
Bovari 10 6 4
Pata 10 5 5
Mészaros 10 2 ]
Szabé 10 4 6
Szomolai 10 4 6

Férfiaknal és n6knél egyarint eléfordnld, kevésbé gyakori vezetéknevek:

Balas, Barsi, Barta, Béri, Csordés, Demeter, Dobsza, Fehér, Fejes, Fésls,
Fodor, Galambos, Gyojai, Gimesi, Hajés, Hamader, Horvath, Janosity,
Jésa, Kai Fekete, Kaszak, Kocsis, Kohari, Kolompar, Korsds, Kovisznai,
Lantzos, Lengyel, Malik, Miskei, Miskoltzi, Morovitz, Nagy Pal, Nagy Szom-
bati, Patsko, Rideg, Salatz, Sagi, Sinor, Suti, Szabadi, Szebelédi, Sz{lldsi,
Szurap, Tésaki, Téth, Tselik, Tsizmadia, Vad, Vinter, Vintze.

Csak férfiaknil elGfordulé vezetéknevek:

Doka, Gombkosts, Kardtsonyi, Kiss Tsere, Kupusz, Maki, Mihali, Ratz,
Szallér.

Csak nGknél eléforduléd vezetéknevek:

Almés, Antal, Arany, Bajai, Baranyai, Bartal, Batsko, Bilint, Bentze,
Borbély, Budai, D4vid, Demsa, Dienes, Dohotzki, Feles, Feke, Fitzek, ¥6z6,
Gingel, Gregorits, Greksa, Golontsér, Gyenes, Hajdu, Hauk, Hegediis Pal, -
Hodovany, Hdss, Ivanyi, Jagicza, Jelentsik, Kapitany, Kedves, Kismaté,
Kiss Palké, Komaromi, Kontz, Koprivanetz, Kornotzi, Lukéts, Marissa,
Marko, Martony, Metzinger, Méhes, Montsik, Ola, Onoka, Palfi, Petrotzi,
Pék, Pétervari, Pulai, Reguli, Samu, Safar, Selyestyei, Serf6zé, Sipos, So-
mogyi, Staigler, Szakéts, Szalai, Szarvas, Szatsany, Takéts, Tsekei, Tsorba,
Tzondodr, Vatzi, Vén, Vida, Ziko
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Fajszon 1762-ben 46 férfi és 32 ndi keresztnevet hasznaltak.® A legkedvel-
tebb keresztneveket, a viselGk szaméanak feltiintetésével, az alabbi tablizat-
ban szemléltetjik:

Jénos 107 Erzsébet 104
Istvan : 86 Katalin 99
Gyorgy : 54 Anna 88
- Mihaly 48 Judit 42
Jézsef 38 Ilona 40
Andras 26 Zsuzsanna 20
P4l 19 Margit 19

A tobbi név gyakorisiga a nlknél és férfiaknil egyarant messze elmaradt
az elsG hét név mogott. A leggyakoribb hét férfinevet 378 személy, a férfiak
" 72,6%-a, a leggyakoribb hét néi nevet pedig 412-en, a n6k 81,9%-a viselte.

A férfinevek koziil messze a tobbi elStt vezet a Janos. Janosnak hivtak
107 embert, a fajszi férfiak 20,5%,-4t. A n8k kozott az Erzsébet vezetett,
versenyben a Katalinnal és az Anndval. A kévetkez8 név, a Judit, mér mesz-
sze elmaradt az els6 harom név mogstt. A lélekosszeiras egyik meglepetése
a Mariak alacsony szdma. Csupdn hatan viselték e katolikus helyeken igen
gyakori nevet.

Telepiilés

Fajsz a XIX. szdzad mésodik felében végrehajtott szabalyozas éta nagy-
részt sakktdbla alaprajzi falu. ElStte azonban a természeti adottsdgokhoz
igazodd, gérbe utcak és halmazos részek egyarant el6fordultak belteriiletén.

Az 1762. évi lélekosszeirasban az Osszirék jelezték a haladési iranyt. Igy
régi térképek és a foldrajzinév-anyag segitségével az Osszeiras alapjin re-
konstrudlni lehetne a kozség régi telepiilésrendjét és benne az egyes csalddok
elhelyezkedését. Ezt a munkéat azonban nem itt, hanem a Kalocsa kérnyéki
t4j telepulésformairdl irandé egyik dolgozatunkban fogjuk elvégezni.

30. A ritkdbban eléfordulé masodik név sz&mbavételétol eltekintettiink. \
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I-TIII. Bp

KOSARY D. 1963. A paraszti ,familia” kérdéséhez a XVIII. szdzad elején.
Agrdrtirténeti Szemle. 120—132.

KOVACSICS J. (Szerk.) 1957. A torténeti statisztika forrdsai. Bp.
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Incipendo a fine pagi exoriente ad occiden-
tem per minorem plateam vulgo Kis Fok
dictamn a Dextris Stantes Domus sunt.

1. | Nagy Gyorgy mendicus 1| 94 | est | est | —
Mendrika Susanna ejus uxor — | 70 | est | est [ —

Nagy Jénos filius uxorauis 1| 39 | est | est | est
Molndr Susanna ejus uxor — | 25 | est | est | est 9
Katalin horum filia — 1{ — - —
Nagy Imre 2 dus filius uxora-
tus 1] 33 | est | est —
Berta Erzsébet, ejus uxor - | 24 | est | est | —
Pal horum filius
6 mensium — — — | = —
Veronica Joannis filia
6 mensium — — — — —

2. | Molnér Jénos 1| 70 | est | est —_
Marissa Anna uxor — | 42 | est | est | —
Molnér Istvény filius — | 23 | est | est | — 5
Molnér Ersébet filia — | 15 | est | est | est | -
Molnédr Anna filia — 13 | est | est | est

3. | Csordas Gyorgy 1| 60 | est | est | —

Vatzi Ersébet uxor — | 45 | est | est | —
Csordas Judit filia — | 13 | est | est | est 4
Csordés Tzitzelle filia - 8 | est | est | est

4. | Korsos Gyorgy 1] 45 | est | est | —

Turédtzi Susanna uxor — | 45 | est | est | —
Teresia filia — | 10 | est est 5

Patské Jénos Privignus hospitis 1] 34| est | est | —

Pék Teresia ejus uxor — | 28 | est | est | est

5. | Szalontai Péter 1| 40 | est | est | —
Tzéndor Eva uxor — | 34| est|est| —
Szalontai Gyérgy filius — | 16 | est —
Szalontai Maté filius — 9 | est — 5
Szalontai Ersébet filia — 1| - =] —
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6. | Iffiu Tsere Gydrgy 1| 39 est | est | —
Szildgyi Ilona uxor — | 35 | est | est | —
Tsere Rosa filia — | 11 | est — 5
Tsere Istvdny filius — 7 { non -
Tsere Ersébet: filia - 21 —| =1 =
7. | Pata Istvdny 1| 85| est -
Mészaros Maris uxor — | 43 | est | est | —
Pata Mihdly filius uxoratus 1| 23 | est | est | est 4
Patsko Katalin ejus uxor — | 25| est —
8. | Pap Demeter 1] 42 | est | est | —
Feles Eva uxor — | 38 | est | est | —
Pap Mihdly filius — | 14 | est | est | est 6
Pap Séndor filius - 3| — — —
Boviri Mértony Gener Inqvilinus 1] 26 | est | est | —
Pap Katalin uxor — | 25| est | est | —
9. | Nagy Gydrgy Nobilis 1| 80 | est | cat | —
Ségi Katalin uxor — | 57 | est | est | —
Nagy Jénos filius juvenis — | 28 | est -
Nagy Gyoérgy filius juvenis — | 23 |est |est | —
Nagy Istvdny filius uxoratus 1| 35 | est | est | —
Kismaté Anna uxor — | 34 | esat | est
Nagy Ersébet, filia Stephani — | 11 | est | est | est 1"
Nagy Rosalia — 7| — | est | est
Nagy Ilona — 3| — | — 1 —
Nagy Mihdly filius uxoratus 1| 30| est | st | —
Szildgyi Katalin uxor — | 28 I est | est | —
Nagy Jénos filius — 6| — —
Nagy Marta filia — 2| — — —
Nagy Margit — | 7mejnsis | — | —
10. | Nagy Mihéaly Nobilig 1| 62 | est | est | —
Selyestyei Judit uxor — | B0 [ est | est | —
Nagy Mértony filius studiosus — | 15 | est | est | est
Nagy Maté filius uxoratus 1| 33 | est | est | est
Joésa Judit uxor — | 30 | est -
Nagy Jénos filius — | 10 | est | est | —
Nagy Menyhdrd filius — 2| - | —| —
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10. | Nagy Rosa — 3| — | =1 - 13
hebd.
Nagy Mihdly uxoratus filius 1| 31 | est —
Serf6z6 Judit uxor — | 25 | est | est | —
Nagy Anna filia — 6| —| —| —
Nagy Istvdny filius uxoratus 1| 25| est | est | —
Barta Judit uxor — | 19 | est |-est | est

11. | Pap Gergely 1| 46 | est | ost | —

Szabo Ersébet uxor — 1 36 | est | est | —

Pap Gergely filius — 9 | est —

Pap Josef filius — 6| — | — | — .
Pap Lérintz Frater 2°™* 1] 35 | est | est | — 9
Nagy Szombati Judit uxor — | 18 | est [ est | —

Pap Jdnos Frater 3" 1] 25 |est | est | —

Sdgi Katalin uxor — | 21 | est | est | —

Pap Ferentz 3" filius — 3] — | — | —

12. | Kovéts Sdra vidua | 50 | est | est —
Szalontai Imre filius uxor viduae 1] 33 | est | est | —
Petrotzi Anna uxor — | 21 | est |est | —

Maté Illona filia — 6| — - —

Maté vel Szalontai

Matyas filius — 3 — — — 10
Szalontai Mihaly filius — 1y - =1 —

Fésos Janos viduus senis Gener | 1, | 48 | cst | est —

Fésds Istviny filius — | 15 | est | est | —

Fésds Janos filius — | 13 | est | est | —

Féss Péter filius — | 10 | est —

13. | Est Domus Parochialis

14. | Mihéli Istvdny Aedituus
Celebs Juvenis — | 24 | est | est | est .
Gyenes Judit Consangvinea — | 18 | est | est | — 2
ejusdem Servilis

15. | Keserii Mihaly 1) 44 | est | est | —

uxor 40 est | —
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15. | Keseri Janos filius — 16 | est | est | —
Keserii Ersébet filia — 14 | est | est | est
Keserii Tzitzelle — 9 | est | csb | est 8
Tumo Jénos Gener hospitis 32 | est | est | —
Keserii Katalin uxor — | 20| est | est | —
Tumo Margit - filia — Ly - = —
16. | Balds Gyorgy 1| 39 | ost | est | —
Karaszi Ersébet uxor — | 35 | est | est | est
Balds Mariana filia — 6| —| — | —
Balds Rosalia filia — 4| — | — | - 6
Baléds Gyérgy filius — 2 —| — | —
Josa Gydrgy hujas famulus — | 5| - =] =
17. | Fejes Islvény 49 | est | est | —
Fekete Ersébet uxor — | 35 | est | est | —
Fejes Imre filius — 9 | est [ est | —
Fejes Katalin — 70 -] - = 7
Fejes Josef — 5| — | — —
Fejes Borbala — 2| — | — —
Fejes Ersébet — | 8.mens. | — | —
18. | Iffiu Tsere Mihdly 1| 38 |est|est | —
Gingel Judit uxor — | 31 | est |est | —
Tsere Judit filia — 70 — | — -
Tsere Jakab filius - 4| — | — - 7
Tsere Istvdny filius — 1| -t - =
Kiss Tsere Mihdly Inqvilinus 1| 30 | est -
Kapitany Ersébet uxor — | 21 | est | est | —
19. | Tsere Gergely 1| 47 | ost | est | —
Tselik Illona uxor — | 42 | est | est | —
Tsere Josef filius — | 19 | est | est | — 5
Tsere Ersébet - filia — | 14 | est | est | —
Tsere Istvany —- 4| — | — ] =
20. | Orég Pap Jénos 1| 50 | est | est | —
Szildgyi Ersébet uxor — | 40 | est | est | —
Pap Anna filia — | 15| est | est | est 5

163




‘ . 52

‘ 2| e 3 £8

-] ] Z @ g w
e Cognomen et Nomen ?ﬂ" El €z |3 < 2
g £ g8 |g3/85 .| & EE’
g BERLEEHEREE
S = ® 59| §¢F & 5 =

“ “ < [ [} ] 4
Pap margit filia — | 12 | est | est | est
Pap Istvény filius — 1| — | — 1 —

21. | Nagy vulgo Szalontai Jdnos 1] 42 | est | est | —
Dohotzki Ilona uxor - 32 | est | est —

Nagy Jusztina filia — 8 | est | est | — 6
Nagy Katalin filia — 6| — — -
Nagy Josef filius — 31 — — —
Nagy Jéanos filius - 1y - -1 =

22. | Tamoé Josef 1| 40 | est | e8t | —

Farkas ersébet — | 27 | est | est | —
Tamé Jusztina — 9 | est | et | est 5
Tamé Katalin — 3 — — —
Ttimé Antal — 1| — - | -
Tamé Gyérgy Frater 2°" 1] 30 | est | est | —
Kovits Anna uxor — | 26 | est | est, | —
Tumé Miklos horum filius — 5| — —_ — 5
Tumé Teresia filia — 2 — — —
Szabo P4l famulus — 14 | et } €8t | —

23. | Tamé Martony 1] 33 | est | est | —
Rideg Katalin uxor — | 27 | est {est | —
Tamé Istvéany filius — 3 - = —
Taméd Katalin filia — 1 — — — 8
Tamé Ferentz frater 2" 1| 28 | est | est | —
Kedves Ersébet uxor — 21 | est | est —

Tamé Jénos filius — 2| - | = —
Méhes Katalin vidua mater % | 55 | est | est | —

24. | Horvat Judit vidua Hospita Yo | 45 | est | est | —
Fekete Judit filia —_ 10 | est | est | est
Fo6z6 Mllona vidua mater

hospitae Yo | 78 | est | est | — 6
Horvat Gyérg Frater hospitae 1] 27 | est | est | —
Nagy Katalin uxor — | 26 | est | est | est
Horvat Jénos filius — 3] — | — | —

25. | Farkass Gyérgy 1| 31 [ est | est | —
Lantzos Anna uxor — | 25 | est | est | —
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Farkas Margit filia — 7T -] = —
Farkas Janos filius — 4 — — —_ 6
Farkas Istvdny filius - 1| - - —
Karaszi Anna vidua mater

hospitis Yo | 72 | est | est | —

26. | Farkas Istvéany 1| 48 | est | est | —
Farkas Susanna uxor — | 47 | est | est —
Farkas Elek filius — T — —_ - 4
Farkas Katalin 9 mensium — — — — —

27. | Tamé Mihély 1| 45 | est | est | —
Farkas Anna uxor — 37 | est | est —_
Tdamé Anna filia — 8 — — — 5
Tamo Agnes filia — 4| — | — | —

Tamé Iliona filia — 1 — — —

28. | Sindr Istvany 1| 35 | est | est | —
Jelentsik Katalin uxor — 19 | est | est —
Mészéros Jakab ingvilinus 1| 40 | est | est | —

Féaos Erszébet uxor — | 40 | est | est —
Mészdros Katalin filia — 16 | est — 9
mészaros Illona filia - 9 | est —
mészaros Klara filia — 7 — — —
mészaros Rusa filia — 4| — - —
mészaros Susanna filia — 1 — — —
29. | Taba P4l 1] 53 | est | est —
Safér Ersébet uxor — 45 | est | est —
Taba Gabor filius — 17 | est | est — 7
Taba Anna filia — 10 | non | non | —
Taba Ersébet filia — 13 | est —
Taba Katalin filia — 7 - — —
Taba Istvany filius — 3| — - -
30. | Maté Gergely 1| 44 | est | est | —
Berta Anna uxor — 30 | est | est —
Maté Ersébet filia — 8 —_— — —
Maté Jéanos filius — 2| - | — | — 6
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30. | Mate Anna Nata 29 Julij filia — - | — - -

: Mate Katalin neptisex sorore

Viris me | 17 | ost | est —

31. | Fekete Istvany 1] 36 | est | est | —

Nagy Pal Ersébet uxor — | 27 | est |est | —
Fekete Istvany filius — 8 | —| est| — 8
Feketc Mihdly: filius — 4 — — -
Fekete Katalin filia - 2 — - -
Tselik Jdanos Ingvilinus men-: -

dicus 1] 85 | est | est | —
Varga Anna - uxor — | 38 | est [est | —
Somogyi Ersébet privigna “— | 11 | est |est | —

32. | Miskei Josef 1{ 45 | est | est | —
Lukéts Maria uxor — | 23 | est-[ est | —
Miskei Istvany filius — 2 — | —| — 4
Miskei Antonia filin Nata die 19. Aprilis 1762

33. | Turdtzi Ferentz 1| 48 | est — —

Taba Ilona uxor — 36 | 'est | est | est
Turdtzi Katalin filia, — 12 | est | est —
Turédtzi Illyés filius — 8 | est | — —
Turotzi Agoston natus filius 7.
7bris 1762 — — — — — 10

Turétzi Mihdly Frater 2" 1| 30 | est | est | —
Kiss Maria uxor — | 20 | est | est | —
Turétzi Jdnos filius — 3| — — —
Turétzi Andras filius - 2| — — —
Turétzi Pal Frater 3" miser — | 19 | est |non | —

34. | Lantzos Martony ;1| 60 | est |est | =
Tamo Ersébet uxor — | 48 | est |-est |. —.
Léntzos Gyorgy filius — | 18 | est | est | — 5
Lantzos Ersébet filia — 16 | esti[ est -

Fehér Istvany famulus — | 13 | est | est | —
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35. | Varga Jdnos 49 | est | est | est
Tott Illona uxor — | 42 | o8t | est | —
Varga Katalin filia — | 12 | est | est | est
Varga Ersébet filia — 9 — | — | —
Varga Jénos filius Unius mensis | — | — | — | — 1 . — 7
Kotsis mihdly Inqvilinus Affinis 40 | cst | et | —
Varga Anna uxor — | 33 | est | est | est.
36. | Miskei Jdnos 53 | cst | est | —
Pap Ersébet, uxor — | 50 | est| est'| —
Miskei Anna filia — | 15 | est | est | est 4
Miskei Judit. filies — 8 | est cst
37. | Tosaki Jénos 47 | est | est | —
Tsere Agnes uxor — | 42 | est | est | —
Tsere Katalin uxoria — | 34 | est —
Tosaki Katalin filia — | 13 | est | est | est
Tosaki Andras filius — | 11 | est | — | est
Tosuki Illona filia - 5| —| —{ — 9
Tosaki Istvany filius 23 | cst | est | est
Nanai Illona uxor — 22 | est | est —
Toseki Ersébet filia — 3 —| = | =
38. | Morovitz Matyas 37 | est
Juhasz Ersébet uxor — | 36| est | est | est 4
Morovitz Katalin filia — 70 — — —
Morovitz Borbala filia — 1| —| =1 —
Hicfinitur platea vulgo Kiss fok dicta per-
gvam ab occasu redeundo a dextris nulla
est domus, ad meridiem.
Seqvitur Conscriptio domuum in latere
Septemtrionali hinc inde dispersarum in- -
cipiendo afine Occidentali
39. | Béri Gyérgy - . 70 | est | est | — i
Tsismadia Maria, uxor — | 64 | est- | est | — 3
—~ | 13 | est | est | —



g 21z 5 £R
S & o o« » S
& Cognomen et Nomen & 2 |Eg(xz < 8
: 2| 5 B8z, |8 2%
g g2 |£5(58|§8 |2z

2 21318787 5|27

40. | Rideg Mattyés 54 | est {non| —
Szabadi Jusztina uxor — | 45 | est | est —
Rideg Jénos filius — | 24 | est | non| —

Rideg Anna filia — | 18 | est | est | — 8
Rideg Illona filia — | 11 | est | et | —
Rideg Mattyés filius — | 13 | e8t |non| —
Rideg Ersébet filia - 6 — | — | —
Rideg Jusztina filia 7 mensium - e e - -
41. | Kovéts Andrds 42 | est | est | —
Fejes Katalin uxor — | 39 | est | est | —
Kovits Ilona filia — | 16 | est - 6
Kovats Andréds filius — 6 — — —
Kovéts Anna filia — 3 — — —
Koviats Lérintz unius Mensis -_— - — | = —

42. | Kovéts Mihaly mendicus 61 | est | est | —
Hegediis Pdal Ersébet  uxor — | 47 | est | est | —
Kovéats Anna filia — 13 | est |non | —
Kovéts Tamaés filius — 10| — - - 7
Kovits mérta filia — 5| — — —
Kovits Katalin filia —_ 2! — — -
Kovits Séra 5 mens. filia — — — — —

43. | Fehér Mattyds 35 | est | est | —

Pap Judit uxor — | 35| est | est | —
Fehér Andras filius — 4 — _ - 4
Fehér Janos filius — 2 — — —

44. | Hamader Janos 44 | est | est | est
Tdmé Susénna uxor — 42 | est | est —
Hamader Ersébet filia — 16 | est | est —
Hamader Mihdly filius — | 13 | est - 5
Hamader Lérintz filius — 7 | est —

45. | Kohari Istvdny 40 | est —
Fekete Anna uxor — 27 | est | est | est
Kohari Janos filius — 2| — — — 6

Ersébet — | 11 | est [ @8t | —
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Kohéri Rosa nata 29. Aug. 1762 — | — | — | — | —
Kohari Miklos filius - 3| —| — | —
46. | Pap Mihdly 1] 70 | est | est | —
Tumo Anna uxor — | B0 [est | est | —
Pap Pdl filius — | 21 | est { est | —
Pap Anna filia — | 11 | est | est | est
Pap Katalin filia —_ 6| — | — — 9
Iffiu Pap Mihdly filius 1| 21 | est | est | est
Miskoltzi Juliana uxor ~ | 19 | est | est | est
Pap Ersébet filia - 2| —| -1 -
Molnsr Jénos famulus — | 16 | est —
47. | Pap Josef 1| 60 | est | est | —
Farkas Katalin uxor — | 48 | est | est | —
Pap Josef filius — 13 | est -
Pap Gyorgy filius - 8 | est | est | est
Pap Katalin filia — 4| — | = — 10
Pap Bertalan filius 1. mensis - = = - =
Iffin Pap Lérint filius 1| 25 | est | est | est
Demsa Ersébet uxor — | 20 | est | est | —
Iffiu Pap Lorintz Agnes filia — 2| — | = =
Bovari Gyérgy famulus — | 16 | est —
48. | Ivanyi Anna vidua relicta a Francisco
Vintze 1% | 39 | est | est —
Vintze Janos Privignus — | 28 | est | est | est
Vintze Ersébet — | 12 | est | est | — 5
Vintze Margit Post huma filia — 4| — | — | —
Vintze Illyés filius — 4| — — | -
50. | Fekete Gybrgy 1| 53 | est | est | —
Tsere Ersgébet uxor — | 51 | est | est | —
Fekete Gyorgy filius — | 18 | est | est | —
Fekete Gergely filius — | 14 | est | est | est 7
Fekete Judit filia — | 10 | est | est | est
Fekete Josef filius — 6 —| — | —
Fekete Margit filia — 3, — | — | —
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51, | Keserii Jénos 1] 47 | est | est —

Tsere Katalin uxor — 25 | est | est | est 3
Keserii Tamés filius — 3| — — —

52. | T6tt Agnes vidua Joanis Kovéts 1, 50 | est | est —
Koviéts Illona filia — 14 | est | est | est
Koviéts Istvéany filius - 20 | est | est — 5
Kovats Jdnos uxoratus filius — | 29 | est —
Montsik Klara uxor — 21 | est | est —

53. | Szabadi Istvany 1 54 | est | est | —
Fekete Anna uxor — 40 | est | est —
Szabadi Janos filius — 20 | est — 6
Szabadi Antal filius — 12 | est —
Szabadi Andrds filius — 6| — — —
Szabadi Gysrgy filius - 21 — | — | —

64. | Farkas Imre 1 35 | est | est —
Martony Susanna uxor — | 24 | est | est | —
Farkas Imre filius — 3 — — —
Farkas Mihdly filius . - 1| — | —| — 7
Nanai Paal Ingvilinus 1] 28 [ est | est | —

Pap Judit uxor — | 23 | est |est | —
Nanai Katalin filin — 2 — _ _

55. | Ordg Tsere Mihdly 1| 45 | est | est | —

Tselik Ersébet uxor — 40 | est | est —
Tsere Jénos filius — 16 | est | est — 6
Tsere Gergely filius — | 12 | est —
Tsere Josef filius — 9 | est est
Samu Margit Socrus Viri — | 70 | est | est | —

Finis Domuum Lateralium ad Septemtrio-
nem situatarum. Seqvitur Conscriptio a Do-
mo Parochiali Eundo versus orientem hye-
malem cireum eundo finem orientalem per
aliam plateolam ibidem ad Domum Pa-
rochialem revertendo.
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56, | Szildgyi Istvéany 1| 58 | est | est | est
Szildgyi Sofia uxor — | 50 | est | est | —
Szildgyi Jénos filius — | 19 | est | est | —
Szilagyi Taméds filius — 4| — | — | — 7
Iffiu Szildgyi Istvany filius 1| 27 | est | est | —
Karaszi Katalin uxor — | 24 | est | est | —
Szilagyi Elek 2 rum mensium '

filius - - - -1 =

57. | Korsés Jénos 1| 56 | est | est | —
Tsorba Judit uxor — | b6 | est | est | —
Korsés Istvény filius — | 15 | est | est | —
Korsés Judit filia — 13 | est | est | Est
Korsos Méatyds filius — 9 | est - 11
Lengyel Mihdly Privig nus 1| 27 [ est | est | —
Nanai Anna uxor — | 25 | est | est | ~
Lengyel Josef filius — 50 —| — | —
Lengyel Anna filia —_ 3y — | — | —
Lengyel Lajos sex mensium filius | — [ — | — | — | —
Molnar Anna mater hospitis — | 76 | est | est | —

58. | Nanai Ambrus 1| 78 | est -

Tsere Ersébet uxor — 69 | est | est | —
Szabadi Katalin Neptis ex filia — | 14 | est | est | —
Nanai Janos Caelebs filius — | 26 | est — 7
Nanai Péter filius 1| 35 | est | est | —
Miskei Katalin uxor — | 25 | est | est | Est
Nanai Andras filius — 31 — - —

59. | Simony Istvény viduus Hospes % | 80 | Habet tres filios
Simony Jénos filius senissimus 1 | 45 | (Uxoratos.) Habet
Pata Anna uxor Joannis — | 37 | 4 Proles horum
Simony Jénos — | 15 | proles ad libitum
Simony Katalin — | 12 | Parentum educan-
Simony Anna — 7 | tur in haeresi

. Simony Séfia Nata 3 tia aprilis — | — | Calviniana
A 1762 - - |
Simony Gyo6rgy filiug est mediocris 1 | 37 | hic sihaberet Pro-
Onoka Judit est ejus Uxor — 29 | les educari deberent
filius minimus 1 356 | catholicae

Simony Mihély
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Pata Ersébet est ejus uxor — 25 | Tstius proles Cat-
Simony Illona filia — 9 | holicae vi rever-
Simony Mihdly filius - 6 | saliu.
Simony Séra filia — 4 16
Maki Jénos famulus Joanis — 156 | est | est | Catholi-
cus
Galambos Josef famulus Miehaelis — 20 | est | est | Catholi-
cus

60. | Szalontai Josef 1| 60| est | est —_
Molnar Ersébet uxor — 44 | est | est —_
Szalontai Istvény filius — 16 | esl. | est | —
Szalontai Ergébet filia — 8 | est | est | est
Szalontai Anna filia — 6 — | est — 10
Szalontai Susdnna filia — 4 - — —
Szalontai Gyérgy filius - 1| - — | =
Szalontai Péter Uxoratus filius 1| 27| est | est —_

Vida Anna uxor —_ 19 | est | est —
Szalontai Péter Judit — 2 — —_ —
61. | Iffin Szalontai Jénos 1| 26 | est | est —
Pata Katalin uxor — 22 | est —
Szalontal Anna (ilia — 4 — — —_
Szalontai Katalin filia - 2 — — —
Szalontai Janos filius — 1 — — — 9
Rétz Jénos Inqgvilinus 1| 38 | est |non| —
Berta Katalin uxor — 28 | est | est —
Rétz Josef filius — 3 —_ — —
Rtz Istvany filius — 1| — — —

62. | Lénérd Tamés 1| 48 | est | est | est
Farkas Margit uxor — | 39 [ est | est | est
Léndard Tamas filius — 17 | est | est | est
Lénard Gyorgy filiug ~— | 15 | est | non | est
Léndrd Istvény filius — 12 | est | est | est 10
Lénérd Katalin filia — 9 | est — —
Lénard Josef filius — 7| — — _
Lénard Simony filius — 5| — - -
Lénéard Illona filia - 3 — — —
Léndrd Kléra — | nata 19. aug. 1762
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63. | Farkas Jénos Novus Hungarus 30 | est | est | —
Farkas Anna uxor — 27 | est —
Farkas Anna filia - 8 — — — 6
Farkas Katalin filia — 6 — — —
Farkas Apollonia filia — 4| — | — | —
Farkas Matyas filius - 2| — | — | —

64. | Nagy Gyorgy 35 | est | et | —
Korsés Judit: uxor — | 38 | est | est | —

Nagy Istvény filius - 6| — | — | — 4
Nagy Katalin filia — 2 —| —| —

65. | Fekete Jdnos 1 33 | est | est | est
Kornotzi Illona uxor — | 25| est | est | — 3
Kornotzi Susanna uxoris soror — 8 | est | — | —

66. | Gymesi Andras 50 | est | est | —
Kovats Ersébet uxor — 40 | est | est —
Gimesi Magdolna filia — 7 — — — 4
Gimesi Josef filius — 6 — — —

67. | Szabo Josef 1| 39 | est | est —
Boviéri Illona uxor — 29 | est | est —
Szab6 Susanna filia — 8 — — —
Szabo Eva filia — 5| — —_ —_ 6
Szabo Taméds filius — 2 — — —
Szabo Veronika Orsolya filia - %l - - -

68. | Bovary Gyérgy 60 | est | est | —
Hegediis Anna uxor — | 60 | est | est | —
Morovitz Borbala Privigna — | 14 | est | est | est
Morovitz Andras Privignus — | 18 | est - 8
Morovitz Jakab Privignus — | 11 | est | est | —
Morovitz Jénos Privignus 27 | est | est | —
Gimesi Judit uxor — 15 | est | est | est
Morovitz Istviny Privignus — 1 16

69. | Malik Mihély 34 | est | est —
Hegediis Ersébet uxor — | 23 | est | est | —
Malik Josef filius — 3! — -_ — 53
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Malik Marta filia — 1 — | — —
Golontsér Katalin socrus — | 54 | est | est | —

70. | Nagy Josef 1| 37 [est | est | —
Tsordas Katalin uxor — | 26 | est | est | —

Nagy Istviny filius — 70 - - | - 5
Nagy Ersébet filia — 2 — | — | —
Nagy Teresia filia — 1 — — —

71. | Nagy Paal 1| 58 | est | est | —
Antal Susanna uxor — | b5 |est | est | —

Nagy Paal Katalin filia — | 13 | est —
Nagy Paal Sandor filius — | 10 | est | est | —
Nagy Paal Martony filius 1] 22 | est | est | — 8
Simon Katalin uxor — | 17 | est —
Nagy Paal Istvény filius 1| 19 | est | est | —
Kornotzi Ersébet uxor — | 18 | est | est | —

72. | Iffiu Hajos Istvéany 1] 39 | est [ est | —
Nanai Katalin uxor — | 30 | est | est | Est
Hajés Istvény filius — 8 |est | — | — 6
Hajo6s Ignétz filius - 6| —| — | —
Hajos Gabor filius - 2| —| — | —
Hajos Katalin 2 Mensium — — — — —

73. | Sagi Jdnos 1| 87 | est | est | —

Kis Judit uxor — | 69| est | est | —
Ségi Mihdly filius — | 26 | est | est | —
Sagi Gyérgy filius 1| 35| est | est | — 8
Vintze Illona uxor — | 24 | est | est | —
Ségi Ersebet hujus filia — 1 — — —
Sagi Istvany filius 11 30| est | est | —
Nagy Paal Anna uxor — | 18 | est | est | —

74. | Berta Ferentz Viduus % | 62 | est | est —
Berta Agnes filia — | 16 | est | est | —
Berta Martony filius — | 10 | est —
Tumo Anna Vidua Nurus % 1 31 | est | est | est 7
Berta Péter Nepos - 3 - = | —
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Berta Judit posthuma Neptis — 1| — | — 1 — ,
Bovari Jénos Servus — | 18 | est | est | est

75. | Orbg Hajés Istvany 1| 85 | est | est | —
Karaszi Ersébet uxor — | 85 | est | est | —
Hajos Jénos filius 1] 22 | est | est | — 5
Szarvas Marina uxor — | 17 | est | est | est
Iffiu Hajos Josef servus Nepos — | 12 | est -

76. | Nagy-Szombati Janos 1| BO | est | est | —
Almsés Ersébet uxor — | 50 | est —
Hegediis Ferentz Gener 1] 30 | est [ est | — 6
Nagy Szombati Anna uxor — | 24 | est | est | —
Hegediis Andrés filius - 2! —| = -
Hegediis Anna 1 mensis filia - - - - =

77. | Berta Jédnos viduus % | 70 | est | est | est
Berta Tamés filius 1| 45 | est | est | —
Hegediis Judit uxor — | 36 | est | est | —

Berta Janos Nepos — | 14 | est | est | —
Berta Paal Nepos — | 10 | est | est | — 8
Berta Tamas Nepos — 6( — | — | —
Berta Péter Nepos — 1| - =] -
Reguli Maria Servilis — | 18 | est | est | —
Incipit Conscriptio Domorum in Platea

Principali ab oriente Eundo ad finem Pagi

occidentalem a Dextris.

78. | Hegediis Istvany 1| 40 | est -

Tétt Illona uxor — | 29 | est | est | est
Hegediis Marta filia — | 10 | est | est | est
Hegediis Ersébet filia - 8) — | — | —
Hegediis Katalin filia — 6| —| —} — 10
Hegediis Janos filius — 4| — | — | —
Hegediis Gyérgy Frater 1] 20 |est | est | —
Kai Fekete Anna uxor — | 19 | est | est | —
Juhasz Katalin vidua mater % | 60 | est | est | —
Hegediis margit 1 ™ socrus Y% | 68 | est | est | —
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79. | Szildgyi Ferentz 1| 67 | est | est | —
Marko Margit uxor — | 65 [ est | est | —
Szildgyi Josef filius — | 18 | est | est | —
Szilagyi Mihély filius 1| 34 | est | est | — 7
Miskoltz Klara uxor — | 24 | est | est | est
Szilagyi Katalin filia — 4| -1 — | —
Srildgyi Istvédny filius - 2| - — —

80. | Or8g Varga Jdnos viduus Y| 78 | est | est | —
Varga Maté filine — | 30 | est | est | —
Varga Gyorgy filius — | 27 | est | est | —
Varga Istvany filius — | 16 | est | est | — 7
Varga Séra filia — | 33 | est | est | —
Varga Judit filia — | 24 | est | est | —
Varga Anna filia — | 20 | est | est | —

81. | Lénard Pdal 1| 60 | est | est
Greksa Ersébet uxor — | 46 | est | est
Léndrd Susanna filia — | 20 | est [ non | Est
Léndrd Paal filius — | 16 | est | est | Est 8
Léndrd Margit filia — | 12 | est | non | Est
Lénard Josef filius — | 10 |est | — | —
Lénard Borbala filia — 70 — 1 = —
Léndrd Gyorgy filius — 1) —f -] —
Léndrd Jénos Frater Pauli 1] 55 est { est | —
Nanai Anna uxor — | 43 | est | est | —
Lénard Jénos filius — | 12 | est | est | — 5
Léndrd Magdolna filia — | 10 | est | — —
Lénard Elek filius - 8| — | — | —

82. | Kovéts Ferentz Notariuset LudiM.| 1| 30 | est | est | Est
Staigler Agnes uxor — | 25 | est | est | est
Kovits Judit filia — 5| — — —
Kovéts Lazar filius — 3| — | — | — 8
Koviats Josef filius — 1} - - | —
Kovéts Jénos Parens viduus Yol 77 | est | est | —
Sz6116si Josef Praeceptor Loci — | 21 | est | est | Est

Katalin Servilis — | 14 [ est | est | —
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83. | Doka Istvdny 1| 24 | est | est | est
Vén Ersébet uxor — 20 | est | est | est
Doka Istvdny 7 Mensium filius - = - = - 4
Ternai Andras famulus — 18 | est | est -

84. | Demeter Andras 1] 40 | est | est | —

Berta Ersébet uxor — 28 | est | est | —
Demeter Andras filius — 11 | est | est | est 6
Demeter Ersébet filia — 9 — — -
Demeter Anna filia, — 7 — —_ —
Demeter Katalin filia — 2| — — —_

85. | Fekete Mihaly L | 54 | est | est | —
Fitzek Ersébet, uxor — 50 | eat | est | est 4
Fekete Gybrgy filius — | 17 | est | est | —
Fekete Istvany filius — | 13| est —

86. | Feke Ersébet vidua Stephani Y| 37| est | est | —

Lengyel
Lengyel Simon filiug — | 12| est | est | —
Lengyel Agoston filius — | 10 | est | est | —
Lengyel Imre filius - 8| — | — 1 —
Vad Istvény Inqvilinus 1| 47 | est — 10
Kontz Ersébel uxor — 35 | est —
Vad Illona filia — 10 | est —_
Vad Ersébet filia — 8 — —
Vad Anna filia — 4 — — —
Vad Istvdny filius — 1y - =] =

87. | Barna Mihaly 1| 44 | est | est | est
Bovary Ersébet, uxor — | 42 | est | est | —
Barna Jédnos filius — 17 | est | est —
Barna Anna filia — 13 | est | est | est
Barna Lukéts filius — 9 | est | est —
Barna Katalin filia — 5 — — — 11
Barna Mihdly filius - 3| — | — | —
Barna Ferentz Frater Germanus 1 35| est | Eat | —
Fekete Anna uxor — | 24 | est | est —
Barna Tamas filius — 6 — —_ —
Barna Ersébet filia — 1 — — —
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88. | Palfi Susanna Calvina Vidua 15 | 48 | Relicta a Joane
Josa Jénos filius Calvinista — 18 | Josa Calvinista
Jésa Katalin filia Calviniana = | — 13 :

89. | Timé Andras 1) 40 | est | est | —
Fekete Anna uxor — 33 | est | est | —
Thmé Paal filius — 11 | est | est | est 6
Tamé Vintze filius —_ 3 — — —
Tamé Jdanos filius fere. — 1 — - —

Kis Palko Ersébet vidua socrus Yo | 57 | est [ est | —
90. | Fekete Gergely I | 70 | est | est | —
Bajai Illona uxor — | 69 | est | est | —
Fekete Janos filius — 28 | est | est | Est
Lendrd Trési uxor — 25 | est | est —
Fekete Sophia filia — 3 | ium mensium 9
Fekete Andras Frater Germanus 1| 50 | est | est | —
Vintze Anna uxor — | 33 | est | est | —
Fekete Katalin filia — 2 — — —
Malik Paal Servus — 21 | est | non | —

91. | Iffiu Pap Jénos N . 1| 34 |est | est | —

Hegediis Anna uxor — | 30 | est | est | —
Pap Ersébet filia — | 10 | est | est | est 6
Pap Agnes filia — 8| — | — | —
Pap Istvany filius — 3 — | =] -
Bekete Katalin vidua mater V| 81 | cst | est —
92. | Maté Jdnos viduus Y% | 87 | est | est | —
Mété Mihdly uxoratus filius 1| 33 |est | est | —
Hodovény Ersébet uxor — | 25 | est | est | — 6
Maté Lukats filius — 8 — - —
Maété Janos filius — 3 — - —
Maété Istvany filius — 1| — | —] —

93. | Juhész Mattyas 1] 29 | est | est | —

Tsere Katalin uxor — 26 | est | est —

Juhdsz Anna filia — 2| — — —

Juhdsz Istvdany Fr Germanus 1| 26 | est | est | Est

Turotzi Illona uxor — | 21 | est | est.| —
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Juhdsz Marta filia — 3| — - - 9
Juhdsz Katalin filia — t) — | — | —
Juhasz Jénos Fr Germanus — | 16 | est | est | —
Juhdsz Gyérgy horum Pater Vid. Yo | 65 | est. | est | —

94. | Galambos Jénos 1| 39 | est | et | ‘—

Varga Judit . uxor — | 40 | est | est | —
Istok uxorius = | 11 [ non -

Galambos Paal Germanus Fr 1 27 | est |est [ — 6

Keserit Anna, : uxor — | 22 | est | est

Béri Illona Vidua mater % | b8 | est } est | —

Incipit Conscriptio Domorum in fine

Occidentali et Complectitur Domos in

meridionali Latere Pagi existentes donee

revertatur ad Plateam Principalemn.

95. | Szabo Istvany 1| 40 | est | est | —
Gregorits Ersébet uxor — | 27 | est | et | — 2

96. | Teordas (vulgo: Janos) Jdnos 1| 47 | cst | est | —
Balds Katalin uxor — | 40 | est | est | —
Jénos Anna filia, — | 17 | est | est | —
Jénos Istvany filius — 14 | cst | ost | — 8
Jénos Tllona filia — | 11 | est | est | —
Jénos Paal filius — 8| — |est | —
Jénos Agnes filia - 71 =1 - | =
Janos Andras filius — 4| — | — | —

97. | Janos Istvany alias Teordds 1| 50 ) est | est | —
Jégitza Anna uxor — | 42 | est | est | —
Jénos Jénos filius — | 15 | est | est { —

Jénos Andras filius — T -1 - —
Jédnos Istvany filius — 2| — — — 9
Jénos Katalin filia — | 12 | est | est | est
Jénos Gdbor uxoratus filius 1] 23 | est |est | —
Pap Judit : uxor — | 24 | est | est | —
Jéanos Josef filius — 2| — — -

119



. E
g K ] s 2 @ g g
s 8 = ® > B
/ Cognomen et Nomen ‘: E EFAE: o 2
8 g E PR =] [ g g
2 2|2 8983 3|57
98. | Fekete Judit vidua Joanis Tsekeil Yo i 36 | est | est | —
Tsekei Illona filia — 14 | est | est | est 2
99. | Fehér Gyorg 1| 45 | est | est | —
Fekete Katalin uxor — 40 | est | est —_—
Fehér Andras filius — 3| — — — 5
Feher Gyorgy uxoratus filius 11 23| est | est | —
Taba Anna hujus uxor — 17 | est —

100. | Fodor Balint mendicus 1| 60 | est —
Horvédt Mariana uxor — | 60 | est —
Szurap Janos Gener 1] 33 | est | est | — 6
Fodor Ersébet. filia uxor — 30 | est | est —
Szurap Katalin filia - 6| —| — | —
Szurap Illona filia — 3y - =1 =

101. | Szomolai Jdnos 11 33 | est | est —
Antal Katalin uxor - 26 | est | est -
Szomolai Ersébet filia - 6 — — — 6
Szomolai Judit filia — 2 — — —
Szomolai Andras Germanus Fr 1] 28 | est | est | —
Fekete Illona uxor - 24 | est | est | —

102. | Iffiu Juhédsz Gyérgy 1| 39 | est | est | —
Hajos Ersébet uxor — | 28 | est | est | —
Juhész Ersébet filia — 9 | est —
Juhdsz Timre filius — 6 — — — 6
Juhdsz Gergely filius — 3| - =1 —
Juhédsz Gyérgy filius — 1y - — | —

103. | Kovasznai Istvany 1| 27 | est | est | est
Petervari Katalin uxor — 27 | est | est | — 3
Kovasznai Lészld filius — 1 — — —

104. | Kovits Paal Mendicus 1! 75 | est | est | —
Komaromi Anna uxor — | 53 | est | est | — 3
Sinér Eva Neptis ex filia - 7| -1 = | =

mortua.
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105. | Barna Istvany * 1| 35 | est | est | —
Kovits Ersébet uxor — | 26 | est | est | Est
Barna Illona filia — 5| —| — | — 4
Barna Istvany filius - 21 — 1 = | =

106. | Kolompér Mihdly Novus Hungarus 1| 29 | est | est | —
David Judit uxor — | 29 | est | est | —
Kolompér Sebestyén  filius — |10 -] =1 —
Kolompér Benedek filius — T - = — 7
Kolompér Klara filia — 5| —| — | —
Kolompaér Mihdly filius — 3| —| — | =
Kolompér Josef filius - 1 —| —| —

107. | Barsi Jdnos ) 1| 60 | est | est | —
Dienes Katalin uxor — | 45 | est | est | —

Barsi Klara filia — | 12 | est | est | — 5
Barsi Katalin filia — 6| — | — —
Bursi illona — 3| — | — 1 —

108. | Barna Gergel mendicus 1] 48 | esl | est | —
Korsés Anna uxor 38 | est | est | — | — 3
Barna Illona filia — | 13 | est | est | est

109. | Sz6l16si Matyéds 1| 40 | est | est | —

Maté Agnes uxor — | 34 | est | est | est
Sz6116si Simon filius — | 13 | est | est | est 5
Sz6116s1 Josef filius — | 12 | est | est | est
Sz6lési Gergely filius — 3| — | — 1 —
110. | Takéts Jénos alins Nagy 1 36 | est | est | —
Szalal Susanna uxor — | 35 [ est | est | —
Nagy Paal filius — 9 |est | — | —
Nagy Katalin filia — 8| — — — 8
Nagy Josef filius — 5| — — —
Nagy Jénos filia — 2 — | = —
Szallér Jdnos Inqgvilinus 1| 23 | est | est | est
Fekete Anna uxor — | 23 | est | est | —
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111. | Szabelébi Jdnos Viduus | 32| est | est —
Szebelébi Anna Vidua soror %1 35| est | est | — 3
Fekete Simon viduae filius . 12 | est —

112. | Kesert Istvany . 1| 32 | est | et | —

Tott Katalin uxor - — 32 | est | est —
Keserii Istvdny filius - 3 — — —
Keser{i Péter Fr Germanus 1 27 | est | est — 7
Mészdros Katalin uxor — 24 | est | est —_
Keserii Jdnos filius — 31 — — —
Mészdros Janos uxorius Petri — | 12 | est | est | —

113. | Nanai Andrés 1 45 | est | est —
Tsekei Ersebet uxor — 42 | est | est —
Nanai Katalin filia — 14 | est | est —
Nanai Filep filius — | 11 | est |est | — 7
Nanai Ersebet filia — 6| — — — —
Nanai Istvany filius — 8 — — —
Nanai Péter filius — 2 — — —

114. | Fehér Albert 1] 40 | cst | est —

Josa Anna uxor — | 40 | est | est | —
Fehér Jénos filius — 10 | est est
Fodor Albert Privignus — | 10 | est - 8
Fodor Jéanos Privignus — | 13 | cst —
Fodor Ersébet filia — 2| — — —
Fodor Gyorgy uxoratus Privignus 1| 19 | cst [ est | —
Koprivanyetz Ersébet uxor — | 17 | est | est

115. | Kai Fekete Istvény mendicus 1] 59 | est | est | —
Arany Anna uxor — | 49 | est | est 3
Fekete Ersébet filia — 15 | cst | est | est

116. | Tott Jdnos 1 52 | est | est —
Lengyel Ersébet uxor — | 50 | est | est | —
Berta Mihdly Ingvilinus Gener 1| 30 | est | est | — 6
Tott Katalin filia uxor — 20 | est | est — 6
Teresia horum filia — 3| — - —
Jacobus 2 mensium filius — — — — —
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117. | Szildgyi Josef 1] 36 | est | est | —
Nanai Susanna uxor — | 34 | est | est | — 3
Farkas Anna uxoris Neptis ex

80rore - 6 — — —

118. | Nanai Jénos 1] 30 | est | est | —
Hegediis Ersébet uxor — | 25 | est | est | —
Nanai Martony filius — 4| — | — | — 4
Nanai Katalin filia — 2 —| — | —

119. | Tselik Istviny 1| 41 | est | est | —
Korsos Ersébet uxor — | 35 | est | est | — 2

120. | Kis Mate viduus 1/2 | 60 | est | est | —

Kis Jogef filius — | 14 | est | est | est
Kis Jdnos uxoratus filiug 1| 27 | est | est | — 5
Tott Ersébet uxor — | 20 ] est | est | est
Kiss Ersébet filia, — 20 — | — | —

121. | Taba Istvény 1| 48 | est | est | est

Hoss Katalin uxor — | 48 | est | est | —

Taba Sebestyén filius — | 13 | est | est | —

Taba Margit filia — | 11 — 7
Taba Katalin filia — 6 _
Molnér Janos Ingvil: Gener 1| 26 | est | est | —

Taba Ersébet uxor filia — | 19| — Jest | —
Incipit Conseriptio Domorum in latere

meridionali platea principalis ab occasu

revertendo ad orientem usqve ad alterum

finem pagi.

122. | Ordg Nanai Istvany 1| 80 | est | est | —
Koprivanyetz Margit  uxor — | 75 | est | est | —
Nanai Gyérgy Fatuus filius — | 38 | Incapax —

Iffiu Nanai Istvany uxoratus filius 1| 44 | est {est | —
Szatsdny Maria uxor — | 28 | est | est | — 9
Nanai Mihaly filius — 1| — | — | —
Nanai Mattyas uxoratus 2dus 1| 24 | est -

*
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Fekete Ersébet hujus uxor — | 20 | est | est | —
Farkas Istvéany Napos senium — | 15 | est [ — -

123. | Varga Istviny 1| 30 | est | est | —

Siti Ersébet uxor —_ 23 | ost | est — 3
Varga Jénos 3. mensium filius - -] = = =

124. | Nanai Lukats 1 30 | est | est —
Bovari Ersébet. uxor —_ 23 | est | est —
Nanai Rozalia filia — 8 — — — 5
Nanai Illona filia — 2| — — —
Hajdu Susanna vidua mater 1/2 | 64 | est | est | —

125. | Or. Sinér Gyérgy 1| 70 | est | est | —
Berta Katalin uxor — 70 | est | est —_

Sinér Janos filius — 30 | est | est —
Iffiu Sinor Gyorgy ux. filius 1| 25 | est | est | ost 7
Molndr v Tsere Anna  uxor — 23 | est | est | est
Sinor Katalin — 3 — —_ —
Sinor Adam Fratruelis — 7 — — -
126. | Taba Mihaly 1| 40 | est | est | —
: Tamd Agnes uxor — | 36 | est | est | —
If: Taba Istvany uxoratus filius 1| 26| est — 6
Berta Ersébet uxor — 23 | est | cst —
Taba Gybrgy Pater 1| 93 | est | est | —
Kiiszogi Ersébet Mater — | 88 | est | ost | —

127. | Gomb-Két8 Josef 1] 46 | est | est —

Béri Ersecbet uxor — | 36 | est | est | est 4
Gomb-Két6 Jéanos filius — | 13 | ost | est —
Gomb-Ko6t6 Ferentz filius — 6 — — —

128. | Kaszak Janos 1 78 | est —
Szabo Borbala uxor — 36 | est | est -
Kaszak Katalin filia — 5| — — — 5
Kaszak Janos filius — 3 — — —

Pulai Ersébet Servilis — 13 | est | est | —
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129. | Orég Fekete Tstvdany 1| 43 | est | est | —
Nanai Ersébet uxor — | 40 | est | est —
Fekete Andras filius — | 22 | est | est | —
Fekete Istvany filius — | 19 [ est | est | — 8
Fekete Orbany filius - 8 [ est | est | est
Fekete Katalin Fekete filia — 6| — — —
Fekete Mihaly filius — 3| — | — | —
Fekete Skolasztika filia - medii Anni —

130. | Jénosity Gyérgy 1| 60 | est | est | est
Turotzi Ersébet uxor — | 41 | est | est | —
Jénosity Jénos filius ~ | 21 | est | est | —
Jénosity Gyorgy filius — | 19 | est - 8
Jénosity Josef filius — | 156 | est | est | est
Janosity Tresi filia — | 10 | est —
Jénosity Katalin filius - 3 — | — | —
Jénosity Judit filia — | 1% | — — -

131. | Sati Jdnos 1| 33 | est | est | —
Balint Anna uxor — | 20 | est | est —

Suti Istvany filius - 1) - -1 - 5
Takats Susanna vidua mater Y, | 58 | est | est | —
Suti Salamon Frater — 7| — |est | —

1

132. | Kovéts Anna vidua %l 79 | est | est | —
Baranyai Eva Rosa filia — | 35| — |est| — 2

133. | Bartal Susanna vidua 1 | 37 | est | est —
Kupusz Balint filius — 7 | est | est | — 2
Szomolai Médrtony Ingvilinus 1] 40 | est | est | —

Nagy Judit uxor — | 37 | est | est | —
Szomolai Illona filia — | 10 | est | est | —
Szomolai Katalin filia — 9 | est | est | — 7
Szomolai Tersia filia. - 7 —| =] =
Szomolai Ersébet filia — 3 — 1 -] =
Szomolai Istvény filius - 2| — | — —

125



g g
£ E @ § g
: £ 8. |3 £
e Cognomen et Nomen A '§ ERRE: < 2
: AREEHIE R
z 212 (85|26 5 | L¢3
2 2118787 8|27
134. | Berta Istvany 1| 60 | est | est | —
Tsere Judit uxor — 52 | est | est —
Berta Iffiu Istvdny filius 1| 22 ) est — 5
Szilagyi Klara Nurus - — | 18 | est | est | est
Berta Anna filia — 16 | est | est —
135. | Tselik Mihdly 1| 40 | est | est | —
Suti Marinka uxor — 50 | est | est -
Barta Jénos privignus — | 156 | est | est | —
Barta Ersebet privigna — | 12 | est | est | est 7
Barta Matas privignus - 6| —| — | —
Tselik Gyérgy filius — | 12 | est | est | —
Tselik Magdolna filia — | 10 | est -

136. | Tsordés vulgo Jands Mihaly 1| 44 | est | est | —
Batsko Judit uxor — 44 | est | est —
Tsordas Anna filia — 14 | est | est | est 4
Tsordds Marta filia — 3 — — —

137. | Té6tt Katalin Y% | 45 | est | est | —
Fekete Martony filius — | 16 | est | est | —
Fekete Josef filius — 9 | est | est — 6
Fekete Judith filia — 6 — — —
g;i:z tITilzlt(;El;in Gemini filii o 4 - -

138. | Tsere Jénos 1| 55 | est | est —

Pap Illona uxor — 44 | est | est —
Tsere Ersébet, filia — 19 | est | est —
Tsere Gyorgy filius — | 15 | est | est | est
Tsere vintze filius — 11 | est | est | est 9
Tsere Anna filia — 2 — - —
Tsere Jénos uxoratus filiug 1] 30 | est | est | —
Miskei Katalin nurus — 20 | est | est | est
Tsere Elek Nepos — 1| — — —
Vinter Mihdly Inqvilinus 1| 25 | est | est | est
Metzinger Margit uxor — | 23 | est | est | est
Vinter Katalin filia — 6 — — — 5
Vinter Anna filia — 3] — — —
Vinter Ersébet — 1 — — —
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139. | Tsere Péter 1| 49 | est | est | —
Bentze Anna uxor — | 40 | est | est | —

Tsere Anna filia — | 15 | est | est | est 6
Tsere Péter filius — | 12 | est | est | est
Tsere Gergely filius — 8 | est | est | est
Tsere Krisztina filia - 3] —| — | —

140. | Horvdth Mihaly 1| 45 | est | est —
Szabo Ersebet uxor — | 43 | est [ est | —
Horvét Katalin filia — | 17 | est | est 6
Horvéit Ersébet filia — | 15 | est | est | est
Horvét Anna filia — | 13 | est | est | est
Horvét Istvany filius — 1| — - | = '

141. | Suti Ferentz 1| 42 | est | est | —
Molndr Anna uxor — | 38 | est | est | — 3
Suti Anna filia — | 13 | est | est | est

142. | Hegediis Andrés 1| 35 |est | est | —
Varga Eva uxor — | 26 | est | est | —
Hegediis Andrés filius - 3| — | — | — 4
Hegediis Anna filia — 1, — | —| —

143. | Hegediis Gyérgy 1| 36 | est | est | —

Taba Judit uxor — | 31 | est | est [ —
Hegediis Imre filius — 7| — - —
Hegediis Matyés filius — 9 — | — | —
Hegediis Paal filius — 5 — | — | — 9
Hegediis Ersébet filia — 4| — | =] =
Hegedus Illona filia — 30— = -
Hegediis Judit filia - 1| — | — | —
Sipos Orze vidua mater circi-

ter “B| 95 | est | — —

144, | Hegediis Jénos 1] 60 | est | est | —
Mészéros Katalin uxor — | 47 | est | est | —
Hegediis 1llona filia — | 17 | est | est | — 6
Tordés Gydérgy Inqvilin: Gener 11 23 | est | est | —~
Hegediis Judit uxor filia — | 20 | est | est | —
Tsordds Anna horum filia — 1} — | - -
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145. | Dobsza Gydrgy . 1| 52 | est | est | —
Galambos Anna uxor — | 42 | est | est -
Dobsza Katalin filia — | 21| est | est
Dobsza Istvdny filius — | 12 —
Dobsza Judit filia —_ T — [est | — 8
Nagy Jénos Inqvilinus Gener 1| 24 | est | est | —
Dobsza Anna uxor filia — | 20 | est | est —
Nagy Mihaly horum filius — 1| - —| —
146. | Pata Istvény 1| 3b | est | est | —
‘ Gyojai Anna uxor — | 34 | est —
Pata Ersébet filia - 7| - | =1 —
Pata Gysrgy filius — 4| — | — | —
Pata Katalin filia — 1) — | — - 9
Gyojai Matyds uxorius 1| 27 | est | est | —
Berta Ersébet hujus uxor — | 22 | est | est | —
Keserii Katalin Privigna — 3 — | — | -
Keserti Benedek Privignus — 2| — — —
147. | Kotsis Gyolrgy 1| 63 | est | est | —
Ol4 Ersébet uxor — | 50 | est | est | —
Kotsis Margit filia — | 10 | est | est | est
Kotsis Martony uxor. filius 1| 34 | est | est | — &
Fekete Ersébet hujus uxor — | 27 | est | est | —
Kotsis Albert horum filius - 81 — |est | —
Kotsis Gybrgy ittem filius — 3| — 1 — | -
Kotsis Josef ittem filius — 1| — | —| —
148. | Miskoltzi Gy6rgy 1 est | est | est
Farkas Katalin uxor — est | est | est 2
Educilator
149. | Baranyai alias Fckete Istvany 1| 29 | est [ est | —
Ziko Margit uxor — | 23 | est | est | est 2
160. | Pata Mihdly 1] 49 | est —
Lenérd Anna uxor — | 42 | est | est | —
Kiisz6gi Janos viduus Inqvilinus Y% | 69 | est | est | — 5
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Farkas Judit inqvilna vidua Y% | 36 | est —

Malik Illona ingvilinae filia — 17 | est —

151. | Varga Mihaly 1 30 | est | est | —

Vida Eva uxor — | 20 | est —
Juliana 3 mensium filia - = = =] =
Varga Andras Fr germanus 1| 26 | est — 7
Gavalits Susanna uxor — | 19 | est | — -
Séafar Margit vidua mater % | 52 | est | est | —
Kuszdgi Janos famulus — | 11 | est | est | —
152. | Tsismadia Istvény 1| 68 ) est | est | —
Bert a Illona uxor — | 30 | est | est | —
Tsismadia Istvéany filius — | 23 | est —
Tsismadia Imre filiug — 18 | est | est | —
Tsismadia Paal uxoratus filius 1| 29 | est — 7
Molnar Katalin uxor — | 25 | est —
Tsismadia Juliana 5 mensium filia — — — — —

153. | Kiiszégi Jénos junior 1| 44 | est | est | —
Kovéasznai Ersébet uxor — | 35 | est | est | —
Kiisz6gi Andrés filius — | 16 [ est | est | est
Kiisz6gi Jakab filius — | 11 | est | est | — 8
Kiiszdgl Elek filiue — 9 | est | est | — '
Kiisz6gi Anna filia - T = — -
Kiiszégi Katalin filia — 3| — | — | —
Kiiszégi Istok 7. mensium filius - = = =1 —

164. | Molndr Jénos 1| 55| est | est | —
Borbély Katalin uxor — | 28 | est | est | —
Molnér Jénos filius — | 18 { est | est | — )
Molnér Josef filius — | 13 | est | est | — 6
Molnér Tzitzelle filia —_ 9| — — —
Molnar Andras filius - 4 | — - -

Domus Pagensis

155. | Salatz Martony Ingvilinus 1] 42 [ est | est | —
Varga Erzsébet uxor — | 35 | est | est | —
Salatz Josef filius — 5| —| — | — 5
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Salatz Anna filia — 2| — — —

Molnar Mihdly famulus — 15 | est -

In Eadem Domo Auriga Pagensis

Karatsonyi Istvdny auriga 1] 30 |est | — | —

Hauk Katalin uxor — 26 | est — - 2

Szalontai Agnes uxor militis Y% | 37 | est | est | —

156. | Molnar Mihaly 1 33 | est | est —
Budai Rusa uxor — | 32 | est | est —
Molnar Eva filia — 9 — — — 6
Molnér Mihaly filius — 4| — - —
Molndr Katalin filia — 2 — — —

Orég Molnér Mihdly viduus Pater % | 80 | est | est | —
157. | Kiss Mihély 1| 44 | est | est | —
Szalontai Ersébet uxor — 33 | est | est —
Kis Janos filiius — 15 | est —
Kis Mihdly filius — 13 | est | est —
Kis Istvany filius — | 11 | est | est | est 8
Kis Eva filia — 8 | est — —
Kis Josef filus — 5 — — —
Kis Anna filia — 3 — — - —
158. | Orég Karaszi Tstvany 1| 70 | est | est | —
Balds Katalin uxor — 56 | est | est —
Karaszi Josef Studious filius — 16 | est | est | est
Karaszi Gabor filius — 13 | est | est —
Karaszi Anna filia — 14 | est | est —
Iffiu Karaszi Istvany  Uxor. 1. filius 1| 32 [ est |est | —
Fekete Illona uxor — 31 | est | est —
Karaszi Istvany filius - 8| — | — | —
Karaszi Margit filia - 5| — | — | — | 17
Karaszi Agnes filia - 3| — — —
Karszi Gy6rgy 2 dus ux. filius 1| 30 | est | est | est
Fekete Katalin uxor — 26 | est | est —
Karaszi Margit filia - 2 - | -] =
Karaszi Pél 3 tius ux. filius 1| 23 | Est| Est| —
Hodovény Katalin hujus uxor — | 22 | Est| est | —
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Karaszi Jdnos Celebs senis filius — 18 | est | est —
Karaszi Regyina Pauli filia nata
13 tia 7 bris 1762 — —

159. | Fekete Ferentz 1 42 | est | est —
Tumo Anna uxor — 31 | est | est -— 5
Fekete Maté filius — 11 | est | est —
Fekete Anna filia — 3| — — —
Fekete Ferentz 1 mensis filius — — - — —

160. | Bovari Maté 1 36 | est | est —
Szakidts Susanna uxor — 28 | est | est —
Bovaéari Judit soror — 21 | est | est — 4
Bovari Istviny filius —_ 2| — 1 = | —

161. | Kiss GyGrgy 1| 40 | est | est | —
Farkas Ersébet uxor — 38 | est | est —

Kiss Anna filia — 18 | est | est | —
Kiss Janos filius — 12 | est — — 8
Kiss Luttza filia — 9 — — —
Kiss Gylrgy filius - 6 - =] -
Kiss Orbény filiug — 3 —| — | —
Kiss Gabor 6 mensium filius — — — — —
241 697 | 606 | 124 11023
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Bacs-Kiskun megye ciganysaganak torténetéhez

(Az 1768-as cigdnyosszeirds népességstatisztikai-demografiai adatai)

MESZAROS LASZLO

I. AZ 1768-AS CIGANY(SSZEIRAS FS A CIGANY GYERMEKEK 1780-AS8
OSSZEIRASA

Indiai eredetii cigdnysdgunk torténelmi multjiban sok fehér folt talal-
haté. Ezek feltérképezésében j61 hasznosithaték az djkori cigdnyosszeirasok,
melyek azonban az 1893-as orszagos cigdnyosszeiras kivételével még teljesen
feltaratlanok.! E forrasokbdl osszedllithaté a cigdnynépesség demografiai
struktiraja, de emellett értékes adatokat nyerhetiink bel6liikk a cigdnysag
foglalkozésara, vallasi megoszlasdra és névaddsi szokdsaira is. Kozéjik tar-
tozik a torténeti Pest—Pilis—Solt varmegye 1768-as cigdnyosszeirdsa is,
valamint a ciginy gyermekek 1780-as Osszeirdsa, melyekbdl feldolgoztuk
a Duna—Tisza koze déli részére, azaz a mai Béacs-Kiskun megyére vonat-
koz6 adatokat.

Ezek az Gsszeirdsok szervesen illeszkedtek bele a cigdnyprobléma meg-
oldasat célzé 4llami erdfeszitések rendszerébe. Ugyan méar III. Karoly
rendeletet, adott ki 1725-ben a cigdnysig letelepitésére, az ellenszegiilGk
kitoloncolasdra és a visszamerészkedSk lefejeztetésére, de a cigdnyiigy
rendezése mégis lanydra és unokajira maradt. Mdria Terézia 1758-as els6
rendelkezésétSl az 1780-as évek kozepéig szdmos rendszabily, utasités
sziilletett, melyeknek az volt a célja, hogy atébbnyire szabadon kéborls,
munkétlan, a térsadalommal gyakorta osszeiitkozésbe kerild ciganyokat
véglegesen letelepitsék, foldmivelésre szoritsak s igy bekapesoljak a folya-
matos termel6munkaba. Ezek a torckvések azonban nem jartak eredmény-
nyel, mert a szitkséges anyagi-gazdasigi alapokat nem biztositottak, mas-
részt pedig a cigdnysag szembefordult velik, a paraszti és nemesi tarsada-
lom bizalmatlanul, ellenségesen fogadta a rendelkezéseket. A feudalis

1. Schwartner, 1809, 149—>56.; Herrmann, 1895, 59, 85; Kemény 1., 1974. 63—72.; Kovéacs E., 1974, 39—40.;
Mészéaros L., 1974—1975.; A teriileti levéltarakban drzbtt feudalis kori dsszeirdsok jegyzéke. 3. r. Varosi Gsszeird-
s0Kk. Szerk.: Bicskai Vera. Bp. 1969, VIII, 355 p.
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abszolutizmus elmaradott gazdasigi-tdrsadalmi viszonyai nem tették lehe-
t6vé a ciginykérdés végleges rendezését; a béesi kormanyzat csupén részle-
ges, iddleges eredményeket tudott elérni.?

A letelepités els6 1épéseként igyekeztek megéllapitani a cigdnysig pontos
létszamat, s osszeirtdk Gket. Pest—Pilis—Solt varmegye 1768-as cigdny-
osszeirdsa egyike volt a legels6knek; az orszidgos Osszeirast csak 1782-ben
tudta végrehajtatni II. Jézsef. A gyermekosszeirdssal, melyet PPS var-
megyében 1780-ban végeztek cl, a gyermekek létszamét kivintak megalla-
pitani, hogy azutin szileiktdl elvegyék és jobbigygazdakhoz adjik ki ket
satnevelésre”. A kecskeméti jaras cigany gyermekeinek Osszeirdsit 1780.
aprilis 17-én készitette el Balla Ignac szolgabiré? A registrum 30 falura és
mezévarosra terjedt ki, melyek koziil ma 25 tartozik Pest, 3 Bacs-Kiskun
és 2 Szolnok megyéhez. Rovatai a lak6hely nevét, a csaladfs teljes személy-
nevét, valamint a fia- és leAnygyermekek létszamat tartalmaztik. Kecske-
mét mezGvarosban 40 csaladfonél 33 fiut és 31 lanyt, Izsikon 6 csaladfonél
5 fitt és 8 lanyt, Alpiron 4 csalddfénél 2 fiat és 3 lanyt regisztraltak. Tehéat
a 3 telepiilésen 50 csaladfénél Osszesen 82 gyermeket (40 fiat, 42 lanyt)
irtak ossze. A csaladf6k nevét tobbnyire megtalalhatjuk az 1768-as Ossze-
frasban is. Az Osszeirt gyermekeknek viszonylag csekély szdma arra mutat,
hogy a sziildk koziil tébbnek sikerilt elrejtenie, eltitkolnia gyermekét az
Osszeirék eldl.

Az 1768-as cigdnyosszeirds® feltiinteti a lakShely nevét, jellegét, birtoko-
sat, az apak vezeték- és keresztnevét, az anydk keresztnevét (olykor a
csalddnevét is), a gyermekek keresztnevét, valamennyiiik életkorat, valla-
sat, s végill a serduld és felnétt férfiak foglalkozésat. Az 1768. marcius 29—
majus 10-e kozott végrehajtott cigdnyosszeirasnak a mai Bées-Kiskun
megyei helységekkel kapesolatos adatait a kovetkezs fejezetekben tekintjitk
4t olyaténképpen, hogy el8szor téblazatokba foglaljuk, majd értékeljik
Sket.

2. Magyar Hirmondd, 1782. 95. sz. 757—9.; Schwartner, 1809. 116—9.; Bartalus, 1866, 290—308.; Sarosi,
1971. 15—6.; Kovics L., 1974. 39.; Jozsef fg., 1888, 274—06.; Marczali Henrik, Magyarorszag torténete I1. J6-
zsef koraban. Bp. 1888. I11. 220—1.; Szab6, 1966, 125—32.; Heiczinger, 1975.; Utasit4s a cigdny nép rendbesze-
désérfl. = PmL. Acta pol. Miscellanea. 1780. 70. sz., 1783. 25. sz.

3. A lakosok kozt kiosztandé czigany gyermekek dsszeirdsa a kecskeméti jarasban. 1780. = PmL. CC.I. 57. 14
p., Acta pol. Miscellanea. 1780. 78. sz. 2 p.

4. PmL. CC. I 39. A varmegye 135 mez6varosaban, falujaban és pusztijin Gsszesen 2564 cighnyt regisztraltak.
Ebbél a 100 Pest megyei lakéhelyre 1612 cigdny esik, Bacs-Kiskun megye 33 lak6hetyére 922 £6, Szolnok niegye 2
lakéhelyére 30 £0.
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II. BACS-KISKUN MEGYE CIGANYNEPESSEGE 1768-BAN

1. A CIGANYNEPESSEG DEMOGRAFIAI VISZONYAI ;
a) A ciganysdg létszdma és teriileti elhelyezkedése

A cigdnynépesség teriileti elhelyezkedésével és 1étszaméval kapesolatos
adatokat egy térképvazlatban és egy tablazatban osszegeztitk. Szambeli
stilyuk leméréséhez feltiintettitk a lakdhelyek osszlélekszamat is az 1784/87-
es hivatalos dllami népszamlalas alapjan.® A lakéhelyeknél éltaldban a ma
hasznélatos elnevezést tuntettilk fel; a korabeli helynevet, tovabba a laks-
hely tipusét, birtokosanak nevét és az akkori jarisi beosztist jegyzetben
adjuk .A tédbldzatokban a helynevek betiirendben kovetik egymést lakdhely-
tipusonként, mégpedig gy, hogy az els6 7 rovatban a mezévarosok, a ko-
vetkez§ 24 rovatban a falvak, s az utolsé 2 rovatban a pusztik adatsorai
talalhatck. A térképvazlaton csak a cigdnyok altal lakott telepiilések szere-
pelnek.®

Biécs-Kiskun megye cigdnyok altal is lakott telepiilései és pusztai 1768-
ban, a mai jardsi beosztés alapjan. (Lasd a mellékelt térképvizlatot!)

5. Az elsd magyarorszigi népszamlélas. 1784—1787. Szerk.: Danyi Dezs6 és David Zoltan. Bp. 1960. 118—24.
382. p.

6. a) MezG6varosok: Patay: solti jaras, Palffy J4nosé, 88—9. p.; Duna Vecse: u. o., Foldvary cs., 78. p.; Hajos:
u. 0., kalocsai érseké, 79—80. p.; Kalocsa : u. 0., u. azé, 79—80. p.; Kecskemét: kecskeméti j., a Kohary grofi
csaladé, 25—33. p.; Kis K6ros: solti j., a Wattay cs., 86. p.; Solt: u. o., a Bosnyik cs., 87. p.

b) Falvak: Akaszt6: solti j., Batthyany grofi cs., 86—7. p.; Alpar: keeskeméti j., a vaci piispoké, 33. p.;
Apostag: solti j., a Fay cs.,78. p.; Batya: u. 0., a Tarké és egyéb csaladoké, 90., p; Csészartoltés: u.o., a kalocsai
érseké, 85. p.; Egyhaza: u.o., a Rudnyinszky baroi csaladé, 78. p.; Szent Benedek: u., p., a kalocsai érs., 90. p.;
Dusnok: 1d. az el6z6t, 82—3. p.; Csanad ; u.o., a kamaraé, 84. p.; Fajsz: 1d. az cléz6t, 81—2. p.; Fokté: a kalocsai
érs., u. 0., 90. p.; Lak: u.o., u. azé, 89—90. p.; Izsdk: kecskeméti j., az Orczy barédi csaladé és masoké, 34. p.;
Keczel: solti j., a kalocsai érs., 85—6. p.; Miske: 1. az eldzét, 84—5. p.; O Kécske: kecskeméti j., a Balogh és
Voros csalidoké, 19. p.; Pandur: solti j., a kalocsai érs., 84. p.; Vadkert: u.0. az Orczy baréi cs., 86. p.; Slikdsd:
u.0., & kalocsai érs., 83. p.; Kunszabadszallds: soltij., a Német Lovagrendé, 78. p.; Szent Martony: u.o.,az Amade
gréfi cs., 78—9. p.; Tass: w.0., a Szemere cs., 89. p.; Uj Kécske: kecskeméti j., a Balogh és Vordés Cs., 19. p.;
Usz6d: solti j., a kalocsai érs., 91—3. p.;

c) Pusztak: Istvanmegye (ma Bajahoz tartozik): solti j., a kalocsai érseké, 81., p.: Pezér: véci j., kdzbirtokoso-
ké, 52. p.
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Bdcs-Kiskun megye cigonyok olfal /s
lakoft telepdlései és pusztai 1768- ban, a mai
jardsr beosztds alapjan

Fest megye
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1. A magyar és a cigdny népesség szdma lakéhelyenként

Helynéy f61‘:'Iam>’mrok - w Ciganyok ” Os::;é[:fk-
1. 2. 3. 4. 5. 6.

Dunapataj ’ 3 893 98,9 42 1,1 3935
Dunavecse 3377 99,5 17 0,5 3394
Hajos 1392 | 99,2 11 | o038 1403
Kalocsa 5943 99,3 44 0,7 5 987
Kecskemét 21 966 98,6 304 1,4 22 270
Kisk6ros 3521 99,4 19 0,6 3 540
Solt 2674 99,1 23 0,9 2 697
Akasztd 1523 99,0 16 1,0 1539
Alpéar 895 99,1 8 0,9 903
Apostag 1573 99,1 14 0,9 1587
Bétya 1670 99,2 13 0,8 1 683
. Ceészartoltés 733 99,6 3 0,4 736
Dunaegyhdza 1611 99,6 6 0,4 1617
Dunaszentbenedek 548 99,5 3 0,56 551
Dusnok 1310 96,7 46 3,3 1 356
Ersekesanad 1214 99,3 8 0,7 1222
Fajsz 1355 97,1 40 2,9 1395
Foktd 1523 98,9 17 1,1 1544
Géderlak 575 98,0 12 2,0 587
Izsdk 2 446 98,8 29 1.2 24175
Kecel 2 020 98,9 23 1,1 2043
Miske 1332 99,0 13 1,0 1345
Okécske 1047 | 99,3 7 0,7 1054
Pandar 625 99,2 5 0,8 630
Soltvadkert 1 758 99,6 7 0,4 1765
Siikosd 1541 98,7 21 1,3 1562
Szabadszallds 791 99,0 9 1,0 800
Szalkszentmdrton 2 151 99,6 9 0,4 2 160
Tass 2 463 99,2 18 0,8 2 481
Ujkécske 601 97,6 15 2,4 616
Uszdéd 880 90,6 91 9,4 971
Istvdnmegye 1167 98,3 20 1,7 1187
Kunpeszér 34 81,0 8 19,0 42
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2. A magyar és a cigdny népesséy szama lakohely tipusonként

Magyarok Cignyok
Lakdhely-tipus Osszes
6 % 6 %
1. 2. 3. 4. 5. 6.

Mezbvaros 42 766 98,9 460 1,1 43 226

% 6,9 — 50,0 — 56,8
Falu 31 188 98,6 434 1,4 31 622

% 41,5 — 47,0 . 41,6
Puszta 1201 97,7 28 2,3 1229

% 1,6 . 3,7 — 1,6
Egyiitt 75 157 98,8 922 1,2 76 077

A cigdnyosszeiras a jelenleg Bacs-Kiskun megyélez tartozé 113 telepilés
kozil 33-ban (29,199%,) tintet fel cigdnyokat. Magaban foglalta a duna-
vecsei, kalocsai és kiskOrosi jarast teljes egészében, tovabbi a kecskeméti,
bajai és kiskunfélegyhdzi jarasok egyes részeit, de egyaltaldn nem terjedt ki
a bacsalmési és kiskunhalasi jardsokra, vagyis a megye déli és keleti teri-
leteire. A 33 lakdShelyen Osszesen 922 ciganyt regisztraltak, zommel két
stlyponti teriileten : Kecskemét mezdvarosban és a Duna mentén. A gazda-
sagilag fejlett, nagy népességii Kecskeméten élt a jegyzékbe vett ciganysag
egyharmada (304 {8), a Duna partvidékén pedig a fele (19 telepiilésen
456 £6). E bizonyos foku népességtomoriilésnek nyilvan az a magyarazata,
hogy a fejlett mez&varosban és a foly6 kozelében jobb megélhetési lehetdsé-
gek kindlkoztak, mint az ezcktél tavolabb levd kisebb telepiiléseken.

A jegyzékbe vett mezSvarosokban, falvakban és pusztakon az 6ssznépes-
ség tilnyomé tobbségét, 98,8%-4t magyarok alkottik, a ciganyok szidm-
aranya csupin 1,2%-ot tett ki. JellemzG6, hogy a cigdnynépesség fele alig
7 mezévarosban tomorilt: egy-egy telepiilésre itt 66 cigdny jutott, ami a
magyarok szadmahoz képest jelentéktelen, de a falvak ciganysigahoz viszo-
nyitva mér eléggé szdmottevének mondhatd, hiszen a 32 faluban és pusztan
dtlagosan csak 14—14 cigany élt. A falvak koziil kaléndsen kiemelkedd volt
a Duna-parti Uszdod cigdnysagéanak létszama: 91 £6 (9,4%,), melyet egyedil
Kecskemét mult felill. Az 4tlagosndl népesebb cigainykozossége volt még
Dusnoknak és Fajsznak, melyekben a népesség 2,3—3,3%-4t ciginyok
alkottak. Emlitésre érdemes még Izsak 29 {8s cigdnynépessége, viszont
a tobbi falué mdr jelentéktelen szdmid volt. Kilonosen kevés ciginy élb
Csaszartoltésen, Dunaegyhdzan, Soltvadkerten és Szalkszentmartonban:
3—9 16, mely alig érte el az illetd telepiilések lakossdganak 0,4%-at.
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Mivel a cigdny0sszeiras nem terjedt ki a megye egészére, ezért teljes lét-
szamukat csak hozzivetSleges pontossidggal, analdgikus tton szamithatjuk
ki. A cigdnydsszeiras nem tartalmazza az akkor még Bics virmegyéhesz
tartozé részek, tovibba a kozigazgatisilag teljesen elkuléniilt Kiskunsig
adatait, melyek a jelenlegi megye terilletének mintegy a felét tették ki.
E szerint kb. 1800 ciginy élhetett 1768-ban a Duna—Tisza koze déli részén.
A mainak megfelel Bacs-Kiskun megye teriilletén 1784/87-ben 140 873 {6t
regisztraltak,” s ennek 1,2%-a 1690 £§. A két szamitds alapjan tehat kb.
1700—1800 fére becsiilhetjiik a megye cigdnysaginak 0Osszlélekszamat
1768-ban.

b) A ciganyok nemek szerinti megoszldsa
A ciganysidg nemek szerinti megoszlasival kapesolatos adatokat a 3. és
a 4. tablazatban osszegeztitk. Ugyanitt tantetjik fel a szil6k életkorat elsé

életben maradt gyermekiik sziiletésekor.

3. A cigdnyok nemek: szerinti megoszldsa lakchely-tipusonként

Lakohely-tipus Férfi % N6 9% S2ildk letkora
apaé anyéé

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

Mez8varos 242 52,4 218 47,6 24 17
% 49,1 —_ 49,9 — — -
Falu 236 54,3 198 45,7 28 20
% 47,8 — 46,1 — — —
Puszta 15 53,6 13 46,4 25 17
% 3,1 — 3,6 — — —
Osszes 493 53,4 429 46,6 26 18
% 100,0 — 100,00 — — —

7. Dényi-David, 196 .31.0
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4. A ciganynipesség nemek szerinti megoszldsa lakohelyenként

Sziil6k életkora

Helynév Férfi % N6 %
apié anyéé
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

Dunapataj 23 54,8 19 45,2 21 19
Dunavecse 8 47,1 9 52,9 21 18
Hajos 6 54,5 5 45,5 27 18
Kalocsa 18 40,9 26 59,1 21 17
Kecskemét 164 53,9 140 46,1 24 16
Kiskdros 11 57,9 8 42,1 33 18
Solt 12 52,2 11 47,8 23 i6
Akasztd 9 56,3 7 43,7 25 19
Alpér 5 62,56 3 37,6 32 26
Apostag 8 57,1 6 42,9 26 15
Bétya 9 69,2 4 30,8 27 15
Caészartdltés 2 66,7 1 33,3 36 18
Dunaegyhdza 6 83,4 1 16,6 29 30
Dunaszentbenedek 2 66,7 1 33,3 30 20
Dusnok 19 40,0 27 60,0 34 25
Ersekcsanad 5 62,5 3 37,5 20 15
Fajsz 21 52,5 19 47,5 26 20
Foktds 9 52,9 8 47,1 24 22
Géderlak 7 58,3 5 41,7 37 30
Tzsdk 14 48,3 15 51,7 24 19
Kecel 13 56,5 10 43,5 24 19
Miske 9 69,2 4 30,8 36 26
Okécske 4 57,2 3 42,8 27 17
Pandar 2 40,0 3 60,0 28 21
Soltvadkert 4 57,2 3 42,8 28 17
Siikosd 13 54,2 11 45,8 28 22
Szabadszdllds 62,5 3 37,5 20 21
Szalkszentmaérton 55,6 4 44,4 26 16
Tass 10 55,6 8 44,4 21 18
Ujkécske 8 53,4 7 46,6 32 26
Uszéd 49 53,9 42 46,1 31 21
Istvanmegye 11 55,0 9 45,0 24 18
Kunpeszér 4 50,0 4 50,0 27 17
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A cigdnynépesség nemi megoszlisa a maival ellentétes képet mutat:
tobb volt a férfi, mint a n. A népesség 52,4%-at férfiak, 47,69%,-at pedig
nék alkottdk, ami azt jelenti, hogy 1000 férfira csak 908 nd jutott. Ez
szamottevs nbhidnyt jelentett, melynek negativ hatsa feltétleniil érvénye-
siilt a népességnek a lélekszdmhoz viszonyitva kisebb iitemii természetes
szaporodésiban. Ez a nemi megoszlds mind a korabeli, mind pedig az 1893-
as helyzethez képest is negativ volt. 1768-ban a torténeti Pest—Pilis—Solt
varmegye mezévarosaiban 503 cigdny férfit (51,6%,) és 471 cigdny nét
(48,4%) regisztraltak, tehat 1000 férfira 940 nd jutott. Ez lényegesen ked-
vez6bb nemi megoszlis volt, mint a Bacs-Kiskun megyei. A PPS virmegyei
mezdvérosi ciginynépesség kozill a ma: Bacs-Kiskun megyéhez 261 férfi
(50,8%,) és 253 nb (42,6%,) tartozott, a mai Pest megyéhez pedig 242 férfi
(52,49,) és 218 nd (47,69%,), vagyis 1000 férfira 901 nd jutott. Az ardanyok
mindenképpen Bacs-Kiskun megye rovasara alakultak.8

Hasonlé eredményekhez jutunk, ha az 1784/87-es népszamlalas orszagos
és megyei adataival vetjik ssze a cigdnyosszeirds szamadatait. A népszdm-
13l4s idején a mai Magyarorszigra ess terilleten 1000 férfira 970 né jutott.
A mai Pest megyei terilleten a népesség 50,7%-at férfiak, 49,3%-4t ndk
alkottak, vagyis ardnyuk jobb volt az orszagosnil. Bics-Kiskun megyében
az Osszlakossag 51,49%,-a volt férfi, és 48,69,-a né, azaz 1000 férfira 947 nd
jutott, mig a torténeti PPS varmegyében 1000 férfihoz képest 966 volt a n6k
szdma. Bacs-Kiskun megye ciganysiganak nemi megoszldsa tehét a korabeli
megyei és orszagos 4llapotnil egyarint kedvezdtlenebb képet mutatott.?
Kilonssen magas volt a férfinépesség ardnya a mezbvarosok koziil Kisk8ro-
son, Hajéson és Dunapatajon, a falvak kozil Dunaegyhizin, Batyan,
Dunaszentbenedeken és Alpiron. Nék csak 5 helységben voltak tobbségben,
tgymint Kalocsdn (59,1%), Dunavecsén (52,99%,), Dusnokon, Pandiron
(609%) és Izsdkon (51,79%,). E néhdny telepiilés abszolut viszonyban csekély
ndtobbsége viszont nem ellensilyozhatta az egész megye kedvezdtlen nemi
megoszlasat.

A cigdnynépesség negativ maszkulinitasi ardnya egyrészt azzal fiigghetett
Ossze, hogy tobb fiu szilletett, illetve maradt élethen, mint ledny (a fitk

8. PmL. CC. I. 89.; Mészaros L., 1975.
9. Danyi—Dé4vid, 1960. 28—31, 36.
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valamivel életképesebbek lehettek), masrészt a sziilés folyaman sok anya
életét veszthette gyermekagyi lazban, illet6leg a vele kapesolatos kompliké-
ciok miatt a nbk atlagos élettartama rovidebb volt, mint a férfiaké.!0

A szil8k atlagéletkora els életben maradt gyermekitk sziiletésekor a
férfiak esetében 26, a n8knél 18 életév volt. Ebbdl bizonyos mértékig kivet-
keztetni lehet az élettarsi (esetleg hazastarsi) kapesolat 1étesitésének idejére,
mely a férfiaknal 4tlagosan a 25., a n6knél pedig a 17. életév betdltése utdn
kovetkezett be. Tekintve, hogy a ciginyok jelentds részénél az elsd életben
maradt gyermek tulajdonképpen mar nem is az els§ gyermek lehetett (ki
tudnid megmondani, hiny gyermek halt meg addig, amig végre egy életben
maradt ?), az élettarsi-hazastarsi kapesolat 1étesitésének idGpontjat egy-két
évvel nyugodtan kordbbra tehetjilk. Megallapithaté tehat, hogy a nék igen
fiatalon, 14—16 évesen ,,mentek férjhez”, viszont a férfiak csak 22—24
évesen ,,ndsiiltek”.

c) A cigdnynépesséy kordsszetétele

A cigdnysig korisszetételére vonatkozé adatokat egy Stévenkénti és egy
életkori szakaszonkénti megoszlidsnak megfelel§ 2—2 tablidzatban Gssze-
geztiik.

10. Kovits Zoltan, Somogy megyei kézségek népesedési viszonyai 1748-ban = 4 Szegedi Tandrképz6 Fbiskola
Tudomiinyos Kizleményei,1964. 221—43.; Ub, A magyarorszagi népességi reprodukei6 kérdése és a XVIIT—XTIX.
szazadi csaladi rekonstrukeibs vizsgilatok néhany eredménye. = SZTFT K. 1966. 131—48.; Ub, A népesség kor-
Osszetétele Somogyban a XVIII. szizad kozepén. SZTFTK. 1965. 237—5H7.; UG, A magyar népességiejlédés
a honfoglalast6l 1870-ig, I—I1. = SZTFT K. 1971. 77—88., 1972, 3—25.
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5. A cigdnynépesséy itévenkénti életkori megoszldsa lakohelyenként

6—10
16—20

41—45
51—55
56—60
61—65
66—70
71—75

46—50

b3
o
1

N=3
[

0—5
11—15
21—25
31—35
36—140

76—80

—
[ 3]

Dunapataj

Dunavecse

I
[ I\I

o T[T e

=T

Hajés

“T-

Kalocsa

=
O"—' wiw

—
'S
—
-
—
el
—
-

28

™o
ot
W

Keceskemét

Kiskoros

Solt

I
N)pn--‘r—-

Akasztd
Alpar

|
| TV T[T [l e ] T o

>
MHNF\CD oo|]’p‘us

I
|
|

o

Apostag

[l |

Bétya

Crészartoltés

Dunaegyhédza

I]I'l!l[l\lll il I[I I

PDunaszentbenedek
Dusnok

l

- Iilil I‘I\I =[P ||I

S T[] T[]

Ersekesanad

|

w'»«jn—“l‘l'lmr—uy—iqullmw

Fajsz
Foktd
Géderlak
{zsdk
Kecel
Miske
Okéceske

Panduar

vol |
w

|
i
|

Soltvadkert

Siikosd

Szabadszallds

Szalkszentmadrton

Tass

T = T = T[T T[T =[] 1]

1I I[l‘lll}i I’I’l PLELrn

Ujkéeske

Uszod 20

[ p!»—-

Istvdnmegye

Talo|w] T T T e[ 1ol Halwww T mlel=|olw | & w]w] |
=1

1
RIS RN R e e R R RN I
PIEPUTE[ = =T U ] s U E [ ] T
U o DI T EL T ] F[ T =T
PI =Pt e i pr e e e fml e L[]

il e 11 I]I P |i|\l||'l|lll|l

1 N 1
||w.-s-x|mw>-|‘|l|’w
|

l\')‘l@

Kunpeszér

143



6. A cigdnynépesséy dtévenkénti életkori megoszldsa lakdhely-tipusonként

Eletkor Mez§- o Falu % Puszta o Osszes 9%
varos

1. 2. 3. 4. 5. G. 7. 88. 9.
0— 5 98 | 49,7 91 | 45,8 9 4,5 198 | 21,4
6—10 71| 42,2 93 | 55,2 4 2,6 | 168 | 18,1
11—15 38 | 45,2 43 | 51,2 3 3,6 84 9,1
16—20 59 | 57,2 40 | 38,8 4 40 | 103 | 11,1
2125 37 | 53,7 30 | 44,7 1 1,6 68 7,3
2630 55 | 59,3 34 | 372 3 3,5 92 | 10,1
31—35 15 | 401 21 | 59,9 N 36 4,0
36— 40 20 | 384 29 | 55,7 3 5,9 52 5,7
41—45 11 | 64,8 6 | 352 - — 17 1,9
46— 50 24 | 57,1 17 | 42,5 1 0,4 42 4,6
51— 55 15 | 71,4 6 | 28,6 — — 21 2.3
56— 60 12 | 42,9 16 | 57,1 — — 28 3,0
61— 65 3 | 60,0 2 | 40,0 — — 5 0,6
66— 70 1 | 200 4 | 80,0 — — 5 0,6
1—175 1 | 100,0 — - — — 1 0,1
76— 80 —~ — 2 |100,0 — — 2 0,2
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7. A cigdnyok korisszetétele lakohelyenként

Pro-
ot I I
1—15 16—60 61—x 16—40 41—60 1—40 41—x
1. e | s 4. 5. 6. 7. 8.
Dunapataj 21 21 — 18 4 38 4
Dunavecse 9 8 — 8 — 17 —
Hajos 3 8 — 6 2 9 2
Kalocsa 23 20 — 17 3 40 3
Kecskemdét 131 170 3 120 50 251 50
Kiskéros 11 6 1 4 2 15 3
Solt 8 9 2 9 — 17 2
Akasztd 8 8 — 8 — 16 —
Alpér 4 4 — 3 1 7 1
Apostag 4 10 — 7 3 11 3
Batya 6 7 — 6 — 13 —
Csdszdrtoltés 1 2 — 1 1 2 1
Dunaegyhdza 4 2 — 2 - 6 —
Dunaszentbenedek 1 2 — 2 — 3 —
Dusnok 26 17 2 8 11 34 11
Ersekesanad 1 6 1 5 2 6 2
Fajsz 26 14 - 14 1 39 1
Fokté 8 | 8 | — 9 1 16 1
Géderlak 8 4 — 4 4 8 4
Izsdk 12 17 — 15 2 27 2
Kecel 13 10 — 10 3 20 2
Miske 7 6 — 4 2 11 3
Okéeske 5 2 — 2 — 7 —
Pandar 3 2 — 2 — 5 —
Soltvadkert 5 2 — 2 — 7 —
Sitkosd 15 9 — 9 4 20 4
Szabadszdllds 5 3 — 3 — —
Szalkszentmérton 5 4 — 4 2 2
Tass 6 12 — 9 3 15 3
Ujkébeske 4 11 — | 10 1 14 1
Uszéd 50 38 — 29 9 79 12
Istvanmegye 10 10 — 9 1 19 1
Kunpeszér 6 2 — 2 — 8 -
10 Bacs-Kiskun megye multjabél I 145



8. A cigdnyok korisszetétele lakohely-tipusonként

Elettartam 1::[::(?; % Faln % | Puszta| % Osszes 0
1. 2. 3. 4. 5 6 7. 8 9
Gyermekkor 1—15 | 207 46,0 | 227 50,56 | 16 3,6 | 450 100,0
% 224 | — |246 | — 1,8 | — 1488 | —
Felusttkor | 16—60 | 248 54,0 | 199 43,4 | 12 2,6 | 459 100,0
% 269 | — |21,6 | — 1,3 | — [498 | —
Oregkor | 61—x 5 38,5 8 61,6 | — | — | 13 100,0
% 05 | — 0,9 | — — - 1,4 | —
Produktfv kor | 16—40 | 186 50,6 | 154 46,3 | 11 3,1 | 351 | 100,0
% 20,2 | — 16,7 | — 1,2 — | 380 | —
41—-60 | 62 54,5 | 45 44,6 | 1 0,9 | 108 100,0
% 6,7 | — 49 | — 01| — | 11,8 | —
Egyéb kor- 1—-40 | 393 49,1 | 381 47,6 | 27 3,3 | 801 100,0
megoszlés o, 426 | — | 41,3 | — | 30| — | 869 | —
41—x | 67 55,4 | 53 43,9 | 1 0,7 | 121 100,0
% 3 | — 5,7 — 01| — 13,1 | —

Az életkori osszetétellel kapesolatos adatokbdl az adott korra jol jellemzd,
a mai ember szdmdra megleps kép tarul elénk: a ciginynépesség kozel fele,
48,8%-a gyermek volt, csaknem a fele, 49,8%,-a feln6tt, s alig 1,4%-a tarto-
zott az 6regek kozé. Még inkdbb meglepl eredményt mutat az az adat, mely
szerint a ciginysag tilnyomé tobbsége (86,9%:-a) 40 évesnél fiatalabb volt,
- 8 csupéan 13,1Y%-a tartozott az ennél idésebbek kozé. A felnSttkor produkti-
vabb els$ szakaszdba tartozott a népesség 38Y%,-a, a kevésbé produktiv
mésodik szakaszaba pedig 11,8%;-a. Ezek az adatok egyértelmiien bizonyit-
" jék a cigdnynépesség ,.fiatal” voltat, vagyis azt, ami e felszin mogott meg-
- htzddott: az dtlagos élettartam rovidségét. A mai értelemben vett Sregkort
csak minden hetedik ciginy érte meg, mig a nagy tobbség élete végleg le-
zarult a 40. életév tdjan. Masképpen fogalmazva: a cigdnysig oregkora
a XVIII. szdzad végén nem a hatvanadik, hanem a 40. életév betoltésével
kezd8dott, vagyis az a néhany cigdny, aki negyven évesnél idésebb volt,
mér Sregnek szamitott. A rovid élettartam, a mai értelemben vett oregkor
csaknem teljes hidnya a ciginysig mérhetetleniil nehéz életkérilményeire,
teljesen rendezetlen anyagi-gazdasigi viszonyaira utal.

E negativ kép nemesak a Bacs-Kiskun megyei cigdnysdgra volt jellemzd,
hanem a Pest megyeire is. A gazdasagi-tarsadalmi viszonyok némi javuldsa-
val az életkori Gsszetételben is dtalakulds kovetkezett be: 1893-ban a 0—14
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éves gyermekek szdmaranya 39,10%, a 15—59 éves felnStteké 54,759,
s a 60 évesnél idSsebbeké 6,15%, volt a magyarorszigi cigdnynépességnél 1t
Ez még mindig kedvezdtlenebb volt az orszdg Ossznépességére vonatkozd
adatoknal, de a negativ 1768-as allapotokhoz képest mar javulast mutatott.
A ciganysig mai korosszetételérdl csak Baranya megye sellyei jardsiabol
allnak rendelkezésre adatok 1968-bdl; ezek nem mutatnak lényeges eltérést
az 1893-as cigdny0sszeiras eredményeivel (42,3—52,6—5,19,).12

d) A cigdnycsalddok dsszetétele

A cigdnycsalidok osszetételével kapesolatos adatokat a 9. és 10. tablazat-
ban foglaltuk &ssze.

9. A cigdnyok csalddiipusonkénti megoszldsa a lakhelyek jellege szering

t{:ff; o | Falu | % |Pusata| ©, | Osszes| %
1. 2. 3. 4. 5 [i} 7. 8 9
Sziik- szdma 107 55,1 | 81 41,7 6 3,2 194 87,4
csalddok Osszlélekszdma  |442 52,3 {373 44,8 | 27 3,1 {842 91,3
létszama 4,1 — 4,6 — 4,5 — 4,3 —
gyermekszdma 2,1 — 2,6 — 2,6 — 2,3 —
Toredék- szdma 8 36,4 | 13 59,1 1 4,5 | 22 9,9
csalddok osszlélekszama 15 62,8 | 27 34,9 1 2,3 | 43 4,7
létszama 1,9 — 1,7 — 1,0 — 2,3 —
gyermekszdma 1,0 —_ 1,6 —_ — — 1,3 | —
Nagy- széma 2 33,3 4 66,7 | — — 6 2,7
esalddok Osszlélekszdma 10 27,0 | 27 73,0 — — 37 4,0
" 1étszéma 50 | — 6,2 — — _ 5,6 | —
gyermekszama 3,0 — 4,0 — — — 3,5 —

11. HERRMANN, 1895. 25.*
12. HOOZ, 1969. 75—126. .
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10. A cigdnynépesséyg megoszldsa csalddtipusok szerint

Sziikcsaladok Téredékesaladok Nagycsaladok
Helynév ] S |M™ 4 &} | i @ [
REE IR IR RER IR R IR REE (BB
L 2 | sl a s e s |olw]n]e]ns
Dunapataj 10 39(3,91,9
Dunavecse 4 771,? 2,2 - T
Hajés 4] 112808 R
Kalocsa 10| 43 (4,323 1| 1]10] — —
Kecskemét 69 (202 (4,222 5| 9/1,8/0,8| 2|10 [5,0(3,0
Kiskéros 3 17(5,718,7| 1| 2(20]1,0 —
Solt Tl 233313 | R
Akaszto 4| 16 [4,0]2,0
Alpar 2| 8]40/20| R
Apostag T3 10133[1,3] 2| 42010 ¥
Bétya T3 12040(20] 1| 1 [1,0] — I
Csdszartoltés 1] 3030/10] o
Dunaegyhaza 1| 66040 | T
Dunaszentbenedek 1 313,0|1,0 .
Dusnok 4] 25(62|42| 4|13 (3222| 1| 88060
Ersekcsanad 2 77,5?,? 1 1 -“1,0 _ T
Fajsz "7l a0 5,7 W— - R o
Foktd 31 175,7]3,7 T T
Géderlak 2126040 I
Tzsdk 6294828 | |
Kecel 5| 234626 | o
Miske 1| al40(20| | | | | 1] 99050
Okéeske - - T loslo
Pandar 1] sl50(30 | T R
Soltvadkert 1| 77050 | o T
Siikosd T 20126040 2| 5 (25|16 1| 7[70|50
Szabadszallas 1] 9(9,0|70 R
Szalkszentmaérton _2_9 4,5 12,5 I D A
Tass 5116(35(156] 2| 2|10 —| | | |
Ujkéeske 5142808 1| 1|0 —| |
Uszéd 18| 88(4,9]2,9 1] 3/1,0/1,0
Istvanmegye 5/ 193,811,8| 1 11,0 —
Kunpeszér 1 818,0]|6,0 o T o T
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Az adatokbdl jél kivilaglik a cigdnycsalddok kézismerten nagyfoki
Osszetarto ereje, a szill6knek gyermekeikhez vald ragaszkodésa: a ciganység
t6bb mint 9/10 része, 91,3%-a a maihoz hasonlé csaladforméciéban, szfik-
csaladban élt (apa, anya és gyermekek), s csupan 4,7%-uk képezett vala-
milyen csaladtéredéket (maginyos férfi vagy né, dzvegy apa vagy anya *
gyermekével, egyediil é16 serdiilék stb.), és 4%-uk alkotott nagycsaladot
(nagyszild, sziil, gyermek).

A maihoz hasonlé sziikesaladok (csalddmagok, demografiai kiscsalidok)
atlagos lélekszdma alacsonyabb volt, mint ahogy ez a koztudatban altald-
ban elterjedt a ,,népes” cigdnyfamilidkrol. A szlikcsaladok atlagos létszdma
a mezdvarosokban 4,1, a falvakban 4,6, a pusztakon pedig 4,5 {6 volt,
vagyis atlagosan 4,3 6, s az atlagos gyermekszdm csalidonként 2,3 6.
Az ujabb, csalddrekonstrukeids torténeti demografiai vizsgalatok ezzel
megegyezd eredményhez vezettek: a XVIII. szézad derekdn a magyar
jobbagycsaladok éatlagos nagysiga 4—4,5 f6 volt, gyermekszdma pedig
22,5 {6.13 A ciganycsalddok tehat atlagosan nem voltak népesebbek a
magyar jobbagycsaladokndl! A helyzet lényegesen maig sem valtozott;
1971-ben a 320 000 magyarorszagi ciganyndl az atlagos csaladnagysag 4,52
volt.* Az 1768-as 4,3 korali atlagos csaladnagysig rossz egészségiigyi és
megélhetési viszonyokra utal, s magas halandésagot feltételez. Még kisebb
atlagos csaladlétszamhoz jutunk, ha a sziikesaladok, a nagycsaladok és a
toredékesaladok atlagos 1étszamat egyiittesen vizsgaljuk: 4,16 £6 (2,16 gyer-
mek). Ezek a tanulsagok mindenképpen arra intenek, hogy sokkal kriti-
kusabban kell kezelniink a cigdnysagnil is az atlagos csaladnagysiggal,
a népességnovekedés lehetséges mértékével kapesolatos korabbi feltétele-

zéseket.
|

2. ADATCK A CIGANYNEPESSEG GAZDASAGI-TARSADALMI VISZONYAIROL

a) 4 cigdny keresok foglalkozdsa

A cigdnynépesség keresSinek szamdaval, foglalkozisaval kapesolatos ada-
tokat az aldbbi tdblizatok tartalmazzik:

13. Ld. a 10. jegyzetet.
14, KEMENY I., 1974. 68.
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11 A cigdanysdg kereséinek szdma és foglalkozdsa lakdhelyenként

A keres6k foglalkozésa
Helynév Elt;l;;f:ak Iz::z:k fémmifives senéss famun- paraszh
kovécs | egyéb | Gsszes kas

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Dunapataj 34 8 3 3 6 2 - —
Dunavecse 13 4 4 — 4 — — —
Hajés 7 4 4 — 4 — — —
Kalocsa 34 10 6 — 6 4 — —
Kecskemét 221 83 48 — 48 35 — -
Kisk6ros 16 3 3 — 3 — — —
Solt 16 7 4 — 4 3 - —
Akagzto 12 4 1 — 1 3 — —
Alpér 6 2 2 — 2 — — —
Apostag 11 3 2 — 2 1 — —
Bétya 9 4 2 — 2 2 — —
Ceészdrtoltés 2 1 1 — 1 - — —
Dunaegyhédza 5 1 1 — 1 — — -
Dunaszentbenedek 2 1 — - — 1 — —
Dusnok 38 8 1 1 2 1 5 —
Ersekesanad 6 2 2 — 2 — — —
Fajsz 34 6 3 — 3 1 2 —
Fokts 14 3 2 — 2 1 — —
Géderlak 10 2 — — — 2 — —
Tzedk 24 5 4 — 4 1 - —
Kecel 18 5 (€3 | — 3 1| — 1
Miske 10 3 1 — 1 2 — —
Okéeske 6 1 1 — 1 — — —
Pandar 4 1 1 — 1 — — —
Soltvadkert 6 1 1 — 1 — — —
Siikosd 20 4 2 — 2 — 2 —
Szabadszdllds 1 1| = |1 — — —
Szalkszentmérton 2 1 — 1 1 — —
Tass 12 6 3 — 3 3 — —
Ujkécske 9 6 2 — 2 4 — —
Uszéd 72 19 2 16 18 — — —
Istvdanmegye 15 5 — — — 5 — —
Kunpeszér 7 1 1 - 1 - - | =
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12. 4 cigdnynépesséy keresbinek szama és foglalkozdsa lakohely-tipusonként

Megnevezés 1:,1:::; % Talu % Puszta 5 Ossves o
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Keres6 119 55,1 91 42,1 6 2,8 | 216 23,4
% 25,9 - 21,1 — 21,5 23,5 | 100,0 —
Eltartott 341 48,3 | 343 48,6 22 3,1 706 76,6
% 74,1 — 78,9 — 78,5 — 100,0 —
Fém- kovédes| 72 64,7 39 34,4 1 0,9 | 112 52,1
miives % 33,56 — 17,7 — 0,5 — 100,0 —
egyéb 3 11,1 17 88,9 — — 20 9,:
A 15 | — 80 | — - — |1000 | —
oOsszes 75 56,2 56 43,0 1 0,8 | 132 61,4
% 35,0 — 25,7 — 0,5 — 100,0 —
Zenész 4 60,3 24 32,9 5 6,8 73 34,0
% 20,5 — 11,2 — 2,4 — 100,0 —
Famunkés — — 9 100,0 — — 9 | 42
% — — 4,2 — — — 100,0 —
Paraszt — — 1 100,0 — — 1 0,4
% — - 05 | — — — 11000 | —

Elgondolkodtaté a ciginy keresGk és eltartottak szdmarinya: 23,4:76,8.
Ez azt jelenti, hogy 100 cigany keres6nek — onmagan kiviil — 327 cignyt
kellett eltartania. Kiilonosen rossz volt a keres6k és az eltartottak szam-
ardnya falun, ahol 100 keres6re 377 eltartott jutott. Ennél csak némileg
volt kedvez8bb a pusztin é16 cigdnyok helyzete: 100 keresGre 366 eltartott
jutott. Jobb volt a helyzet a mezdvarosokban, ahol 100 keresének 287 {6t
kellett eltartania. Nem véletlen tehat, hogy a cigdnysig fele a 7 mezd-
varosban tomoriilt: e gazdasagilag fejlettebb, népesebb telepiiléseken kony-
nyebb volt megélhetésiiket biztositani. A ciginy keres6k alacsony szdm-
aranya mar onmagaban utal a cigdnynépesség sanyard anyagi és életkoril-
ményeire, mely lényegesen csak a legutébbi évtizedekben javult. Az 1971-es
orszdgos cigdnyfelmérés szerint 100 cigdny keres6re mar csak 224 eltartott
jutott, ami lényegesen kedvez6bb az 1768-as &llapotndl, de még mindig
messze elmarad a magyarsiagétdl: napjainkban 100 magyar keresére csu-
pan 82 eltartott jut.!s

15. U.0. 71—2.
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A cigdny keresGk kozott 1768-ban csak férfiak szerepelnek (csaladfdk
és serdils fiuk). A keresSk kozel kétharmad része fémmiivességgel foglal-
kozott, csaknem egyharmada muzsikdldssal; a famunkédsok szdmarinya
jelentéktelen, paraszti munkat, foldmiivelést pedig csak egyetlen cigany
tizott. Iz is azt bizonyitja, hogy a béesi udvarnak a ciganysig foldmiive-
lésre kényszeritését célzd erlfeszitései nem jartak eredménnyel. A fém-
miivesek zome kovécs volt, 6k tették ki a keresSk tobb mint felét, 52,1%-4t.
Kisebbik részitk lakatosként, ustfoltozéként tevékenykedett (a keresGk
9,3%-a). A famunkésok kozé néhiny szita- és rostakészits ciganyon kiviil
a 3 Duna-menti telepiilésen, z6mmel Dusnokon é16 tekn8vaj6-csénakkészitd
keresék tartoztak. A zenészek elsGsorban hegediisok voltak, s kisebb szdm-
mal tartoztak kozéjik citerdsok, cimbalmosok, furulydsok is. A cigdny
keresSk tilnyomé tobbsége ,86,1%,-a a két leglsibb és legelterjedtebb cigany
mesterséggel, kovacsmunkaval és muzsikaldssal foglalkozott, melyek toké-
letesen megfeleltek szabadsidgszeretd, nomadizals, a kotetlen tevékenység-
hez ragaszkodé hajlamaiknak, alaptermészetiiknek.

b) A cigdnynépesséyg valldsi megoszidsa

A cigdnysig vallasi megoszlasa meglehetsen egysikd, a legtobb helyen
valamennyi cigdny a rémai katolikus vallist kovette. Ezért a lakéhely-
tipusonkénti Gsszegzésen kiviil csak azoknak a telepiléseknek az adatait
részletezzitk egyenként, melyekben reformétus vagy gorogkeleti ciganyo-
kat is regisztraltak.

13. A cigdnyok valldsi megoszldsa

Helynév Katolikus Reformatus Gérogkeleti
1. 2. 3. 4.

Dunapataj 30 12 -
Kecskemét 229 75 —
Dusnok 24 22 —
Fajsz 29 — 11
Tzsdk 20 9 —_
Pandar — —

Siikosd 17 -
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14. A cigdnyok valldsi megoszldsa lakdhely-tipusonként

Lakéhely-tipus Katolikus b Reformétus o4 Gorogkeleti o5

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

Mezbviros 373 40,6 87 9,4 — —

% 47,8 — 90,6 — — —
Falu 380 41,3 9 0,9 45 4,8

% 48,6 — 9,4 - 100,0 —

Puszta 28 3,0 — — — —

% 3,6 — — — — —
Osszes 781 84,9 96 10,3 45 4,8

% 100,0 — 100,0 — 100,0 —

A cigénysadg tulnyomé toébbsége, 84,9%-a az uralkodd rémai katolikus
vallast kovette; 10,39%-uk volt reformatus; a leginkdbb hattérbe szoritott
ortodox gorogkeleti egyhézhoz pedig csak 4,8%-uk tartozott. A ciganyok
tehat vallasi téren jelent6s mértékben alkalmazkodtak kérnyezetiikhoz, az
uralkodé &llamvallishoz. Igy csatlakoztak a Foldkozi-tengeri tartézkoda-
suk idején az dskeresztény kopt egyhizhoz, kés6bb a Balkdnon az ortodox
gorogkeleti egyhazhoz, majd a hdédoltsag éveiben a mohamedin egyhéz-
hoz 1 A t6rok kitizése utan a Habsburgok erészakos rekatolizaldsi torek-
vései hatdsara zommel a rémai katolikus vallast vették fel.

A gorogkeleti cigainyok a néhdiny Duna-menti faluban vertek gyokeret,
ami szintén nem véletlen, hiszen a Duna és a Tisza mentén hizdédtak észa-
kabbra mas gorogkeleti népek, a szerbek, a bolgdrok és a gorogok is, mar
a hédoltsag évtizedeiben.'” Jellemz4 az is, hogy a reformatus ciganyok
kétharmad része Kecskeméten élt, mely Cegléd és Nagykdrss mellett a
Duna—Tisza ko6zi reformécié kézpontja volt. A cigdnysdg anyanyelvi meg-
oszlasat nem ismerjilk, de a gorogkeleti hitiick szdmanak igen csekély volta
arra enged kovetkeztetni, hogy a szerb-horvat és a romén nyelvet kevesen
beszélhették. Az 1893-as orszigos ciganydsszeirds idején is a jorészt szer-
bek altal lakott Délvidéken, tovabbéd Erdély romanlakta teriiletein regisztral-
ték a gorogkeleti hitll, szerb-horvit és romén anyanyelvl cigdnyok zomét,
mig a cigdny anyanyelviiket joérészt teljesen elfeledd, magyarul beszélé
romungrdék (magyar-cigdnyok) f6ként az Alfoldon éltek.’s

16. MESZAROS L., 1974.—1975.
17. U. 6.1975. 248 p.
18. HERRMANN, 1895. 51—2.*
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3. A CIGANYOK NEVADASI SZOKASAI
a) A felnéttek vezetéknever

A cigdnyok vezetéknevei kozul négyszdzkettét ismeriink. Az Osszefrék
~ feltiintették valamennyi férfi vezeték- és keresztnevét, viszont a nék veze-
téknevét csak esetenként, a gyermekekét pedig sohasem adtak meg. Elmé-
letileg feltételezhetd, hogy a fiigyermekek zome az apa nevét kapta, de
mivel a cigdnyok vezetékneveinek valtozisa még korunkban is jelentds volt,
ezért a vizsgalédast lesziikitettitk a megadott személynevekre.

A legnépszertibb cigany vezetéknév a Kolompar volt, melyet &sszesen
34 férfi és nd viselt. Ezt kovette a Farkas, a Horvath és az Olah (15—15
18), a Heds (11), valamint a Fehér, a Racz és a Sztojka (10—10 fg). A
vezetéknevek eredet szerinti csoportositdsa a kovetkezd képet mutatja:*®

KERESZTNEV: 34 (21,99%,), 64-szer (15,9%)
Puszta keresztnév: 20 (33-szor)

Férfinév: Abraham 1, Balazs 5, Damjin 1, David 2, Demeter 1, Filép
1, Gébor 1, Istviny 2, Jeremias 1, J6nas 1, Jovan 1, Lazar 1, Méarton 1,
Mihdly 1, Orban 6, Pal 2, Péter 1, Sdndor 1, Tédor 2, Zsigmond 1.

Becézd keresztnév: 11 (27-szer)
Férfinév: 8 (24-szer)
Diméth 1, Gabri 3, Géezi 1, Jand 7, Lala 1, Mikdcs 1, Radé 2, Zsiga 8.
NGi név: 3 (3-szor)
Fancsi 1, Panna 1, Trézsi 1.
Kereszinévbdl képzett név: 3 (4-szer)
-fi képzdvel: Palfi 2.
-vics képzdvel: Sztankovics 1.
-1 képzbvel: Ferenczi 1.

HELYNEV: 43 (27,8°,), 96-szor (23,7%)
Puszte helynév: 3 (8-szor)
Bottyan 3, Macsé6 2, Torda 3.
-t képzbvel: 31 (73-szor)
Baki 1, Baktai 5, Bédi 4, Béhonyi I, Budai 1, Csdmpai 1, Dabi 1,

19. A névanyag osztdiyozdsiban Péter Lagzl6 eljardsat kovettiik. (Péter L., Szegedi személynevek 1578-ban.
= Néprajz és nyelvtudomuiny, 1973—74. Szeged, 1974, 231—63.). A torténeti személynévkutatss teriletén joél
hasznosithat6k még Kardcsony S. Zsigmond, Barczi Géza, Kalnan Béla, Lérincze Lajos, Bilkky Béla, Hajdd Mihaly
eredményei is.
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Danyi 1, Dorméndi 2, Dorogi 6, Dragoni 1, Esztéri 2, Garédi 3, Gyori
1, Kakasi 3, Karadi 1, Katai 2, Kecskeméti 8, Kéonyi 1, Kordgyi 5,
Mendi 1, Olvedi 4, Pandi 5, Radi 2, Suranyi 1, Szészi 1, Szegedi 1,
Valkai 1, Zsaddnyi 1, Zsikai 5, Zsolnai 1.

Tdjnév: 8 (15-sz0r)
Bakonyi 2, Baranyi 1, Mezei 1, Nyiri 1, Pusztai 1, Sarkozi 7, Tiszai 1,
Volgyi 1. \

NEPNEV: 5 (3,29%), 44-szer (11%)

Czigdny 3, Horvath 15, Kun 1, Oldh 15, Racz 10.

FOGLALKOZASNEV: 16 (10,49%,), 67-szer (16,7%,)
Méltésdgnév: Kiraly 1.
Valamit birtokls, drusito: 6 (9-szer)
Bakos 1, Boros 4, Férges 1, Gobolyos 1, Vajas 1, Urmés 1.
Mesterségnév: 9 (57-szer)
Baké 1, Dajka 2, Hegedlis 3, Kolompar 34, Kondas 1, Kovics 6,
Lakatos 5, Rostas 2, Varga 3.

TULAJDONSAGNEV: 14 (99%), 38-szor (9,5%)

Kiilsd: 9 (29-szer)
Balog 5, Fehér 10, Kajla 2, Kis 6, Kisszemi 1, Nagy 1, Santa 2, Vékony
1, Voros 9.

Belsé: 2 (2-szer)
Néma 1, Vig 1.

Tdrsodalmi dllapot: 2 (4-szer)
Hajda 1, Kuruc 3.

Egyéb: Lato 1.

KOZNEV (4llat-, novény-, targynév stb.): 22 (14,2%), 42-szer (10,5%
Allatnév: 6 (20-szor)
Birka 1, Bogar 1, Czinke 1, Czompé 1, Farkas 15, Galamb 1.
Névénynév: Rézsa 1.
-1 képzbs koznév: 4 (4-szer)
Gombi 1, Luki 1, Mohai 1, Suti 1.
Birtokos személyragos koznév: Lika 1.
Egyéb koznév: 11 (17-szer)
Banya 6, Czaké 2, Csavar 1, Csorgé 1, Horpasz 1, Morzsa 1, Ordé 1,
Sajka 1, Sereg 1, Toka 1, Zako 1.
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IDEGEN EREDETU ES ISMERETLEN NEV: 21 (13,5 %),

51-szer (12,7%)
Asék 3, Boban 1, Budika 5, Bulba 1, Csobak 1, Dancsé 1, Data 1,
Hed6 11, Jusona 2, Kalé 3, Krekula 1, Kuppa 1, Marsik 1, Mezika 1,
Nyika 1, Poczé 3, Puké 1, Sztojka 10, Tamko 1, Trifont 1, Zsahar 1.

E 402 esetben eléforduls, 155 killonféle vezetéknéy megoszlisat a 15.
tébladzatban Ssszegeztitk:

15. A ciganyok vezetékneveinek megoszldsa

A vezetéknév tipusdnak

kiilonféle neveinek
megnevezése szdma % eléfordulasa
1. 2. 3. 4. 5.
Keresztnév 33 21,9 64 15,9
Helynév 44 27,8 96 23,7
Foglalkozédsnév 16 10,4 67 16,7
Népnév 5 3,2 44 11,0
Tulajdonsdgnév 14 9,0 38 9,5
Koznév 22 14,2 42 10,5
Idegen név stb. 21 13,5 51 12,7
Osszesen 155 100,0 402 100,0

Megallapithaté, hogy az idegen eredetii (koztik a cigdny) és ismeretlen
jelentésii nevek a névanyagnak csak 12,7%-4t tették ki, mig a nevek hatal-
mas tobbsége, 87,3%-a teljesen magyaros hangzdsd volt. E tény, valamint
az, hogy valamennyi keresztnév magyar hangzasi volt, vildgosan jelzi, hogy
az Osszeirék az asszimilacié bizonyos fokara eljutott, tébbnyire dllandéan
letelepedett, zommel magyar anyanyelvii ciginyokat regisztraltdik, a rom-
ungrékat (magyar-ciganyokat), mig a roman anyanyelvli vandorciga-
nyokat, az olah-ciganyokat jérészt kihagytik az Osszeirasbol, felkutatasuk
igen nehéz volta miatt.

b) A férfiok keresztnevei

A 493 cigany férfi keresztneveinek el6fordulasaval kapesolatos adatokat
a 16. és 17. tablazatok tartalmazzik:
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16. A cigdny férfiak keresztnevei lakhely-tipusonként

Férfinév Mezbvaros Falu Puszta Osszes o/
1. 2. 3. 4. 5. 6.
Adém 9 10 2 21 4,3
Andrds 9 3 — 12 2,5
Antal — 2 1 3 0,6
Balazs 1 1 — 2 0,4
Béla — 1 — 1 0,2
Dévid — 1 — 1 0,2
Farkas 4 2 1 7 1,6
Ferenc 23 16 — 39 7,8
Fulop — 1 — 1 0,2
Gdbor 1 2 — 3 0,6
Gergely 1 — — 1 0,2
Gyorgy 16 16 1 33 6,5
Imre 4 5 — 9 1,8
Istvan 36 20 1 57 11,6
Jakab — 1 — 1 0,2
Jénos 41 49 2 92 18,7
Jobzsef 23 11 — 34 6,9
Kaéroly — 1 — 1 0,2
Lajos 1 — — 1 0,2
Lészlé 2 3 1 6 1,2
Mérk — 1 — 1 0,2
Msérton 6 — 12 2,4
Matyés 1 — 3 0,6
Mihdly 40 47 4 91 18,6
Miklog 9 10 — 19 3,9
Pél 3 4 — 7 1,5
Péter 7 19 1 27 5,6
Samuel 1 — —_ 1 0,2
Séndor 2 — — 2 0,4
Simon — 1 — 1 0,2
Tadé — 1 — 1 0,2
Tamés 2 — — 2 0,4
Zsigmond — — 1 1 0,2
Egyitt 242 236 15 493 100,0
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17. A cigdny férfiak
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A 493 cigany férfi 33 kiilonféle keresztnevet viselt. A nevek vilasztéka
tehdt eléggé szlik skaldn mozgott. Mutatja a nevek tulterheltségét, hogy
1—1 keresztnevet atlagosan 15 cigany férfi viselt. Még inkabb kitlinik ez a
tendencia a leggyakoribb keresztnevek el6fordulasi szdmaranyénak vizs-
galatabol. A 11 leggyakoribb nevet viselte a férfiak kozel 9/10 része, 88,6%,-a!
Természetesen e tény korantsem egyedill a ciganysigra volt jellemzs; a
kutatédsok hasonlé jelenségre mutattak rd a XVI—XVIII. szdzadi magyar
népesség keresztneveinél is.20

A cigdnyok névdivata nagy hasonlésdgot mutat a magyarsigéval. A 11
leggyakoribb nevet (Jénos, Mihaly, Istvan, Ferenc, J6zsef, Gyorgy, Péter,
Adéam, Miklés, Andréas, Marton) az egyetlen Addm kivételével el6kels helyen
talalhatjuk a névstatisztikdkban. Viszont az Adém keresztnévvel alig ta-
lalkozunk, e név gyakori el6forduldsa — a rangsorban a 8. volt — a cigé-
nyok névdivatjara jellemzs. Viszonylag gyakoribb a ciganyoknél a 5. he-
lyen 4116 Jozsef keresztnév is, mely a magyar névstatisztikdkban tobbnyire
a rangsor vége felé¢ helyezkedik el. A kilenc mésik név viszont a magyarok-
ndal is a leggyakoribb keresztnevek kozé tartozik. A XVI—XVIIIL. szazadik
névstatisztikdkban egydntetlien a Janos all az els6 helyen, mint a legnép-
szer(ibb magyar keresztnév. Viszont szdzalékos el6forduldsi szédmarinya
egyetlen névstatisztikdban sem éri el a cigdnyoknal regisztralt 18,7%.-ot.2t

A Mihily szintén a mdsodik-harmadik helyen 4llt a magyaroknal is, de
szdzalékos szdmaranya a cigdnyoknal a magasabb. A Mihdly esaknem olyan
népszeri keresztnév volt a Duna-Tisza kozi ciginysagnil, mint a Janos.
Az Istvan és a Ferenc név szdmardnya a cigdnyoknal szintén magasabb
volt, mint a magyaroknal. Végeredményben megallapithats, hogy a ciga-
nyoknal éppugy az apostolok és a martir-szentek nevei voltak a legkedvel-
tebbek, mint a magyarsagnal, vagyis a névadasi szokasok sok vonatkozds-
ban kozel allottak egyméshoz. A ciganyok ilyetén névadasat feltehetéen a
helyi plébanosok is befolyasoltak.

c) A nék keresztnevei

A cigédny nék keresztneveinek gyakorisidgat a 18. és 19. tablazatban tekint-
jik at: :

20. KARACSONY Sandor Zsigmond, Személyneveink 1500-61 1800-ig. Bp. 1961. 120. p. (Nyelvitudomanyi
Ertekezések. 28.)
21. V. &.: PETER L., 1974, 250—2.
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18. A ndk keresztnevei lakhely-tipusonként

Néi név MezGvarosok Falvak Pusztak stzes %
1. 2. 3. 4, 5. 6.
Agnes 4 - - 4 0,9
Anna . 34 25 2 61 14,8
Apollénia - 2 — 2 0,5
Borbéla 4 9 — 13 3,1
Brigitta — 1 - 1 0,2
Erzsébet 23 14 — 37 8,6
Eva 11 14 2 27 6,3
Tlona 26 19 3 48 11,1
Johanna — 2 —_ 2 0,5
Judit 30 14 — 44 10,3
Julianna — 2 — 2 0,5
Katalin 30 27 2 59 13,6
Kléra 6 ’ 5 — 11 2,6
Krisztina 2 1 1 4 0,9
Lidia - — 1 1 0,2
Lucia — 1 — 1 0,2
Magdolna 1 1 — 2 0,5
Margit — 1 — 1 0,2
Méria 6 17 1 24 5,6
Marta — 2 — 2 0,5
Rebeka 2 1 — 3 0,6
Rozalia 11 8 1 20 4,7
Salome — 1 — 1 0,2
Sdra 20 9 — 29 6,8
Sz6fia — 1 — 1 0,2
Teréz 2 8 — 10 2,0
Vera — 1 — 1 0,2
Zsuzsa, 6 12 — 18 4,2
Egyutt 218 198 13 429 100,0
/

11 Bécs-Kiskun megye multjabol I, K 161



19. A nék keresztnevei

-g = 3 2 2 g =

< | < | < | |d|&d R |2 | S|B|E |k |&
Dunapataj 11 3 1 2 1 5
Dunavecse ——T*_*T_‘Z__—T———I——
Hajés r | b T Ty o
Kalocsa —_3——ﬁ~*~g—_€—7—7—
Keeskemnét To 22| | 1| 17| 2|15 |21| |18 6
Kisk6ros I
Solt s 2 e T
Akasztd 1 1 1
Alpar B
Apostag —T—_Tﬁ_——T_—Zﬁli——
Bétya ool U T el T
Cséiszértoltés R EEER
Dunaegyhdza T
Dunaszentbenedek T T T
Dusnok —_5—__———2_‘2_1_1__—7_1_
Ersekesandd R e
Fokts Tl el e T T
Géderlak T T T
Tzsék R al 1| 3| s 1|
Kecel T o e e T
Miske Y
Okéceske 174_*——17“—_&_——*_
Pandar T o
Soltvadkert T el T
Sitkdsd 2| el T
Szabadszéllas A e T AT I R N T
Szalkszentmérton R 2l o
Tass _—*l—h—————l——l—_lﬁ———
Ujkécske _T_*_—‘—«—‘li_l-ﬁ_l—
Uszéd s 3|t | 1] 10|33
Istvdnmegye 2 11 2
Kunpeszér o oy e

162




11

€91

— - - Krisztina
= Lidia
- Lucia
= Magdolna

= Margit

[, — DS | | = - ot — (&) (%] e [ Méria

s = Mérta

- N Rebeka

= = boy = i 3 = Rozilia
[ Salome

- —_

2| o - il = b e Sara

= Széfia

o = = Teréz

= Vera

RN RN NE

1=

supsyualioyoyv]



A 429 cigdny n6 28 kiillonféle keresztnevet viselt, igy 1—1 név éppugy
15—15 alkalommal fordul elS, mint a férfiaknal. Teh4t a ndi keresztnevek
is tul voltak terhelve. Sajnos ezeket a XVI—XVIII. szdzadi magyar néi
nevekkel igen kevéssé tudjuk sszehasonlitani, mert a torténeti személynév-
* kutatas e teriletet erésen elhanyagolta, s legfeljebb toredékes adatokat szol-
galtatott. Ezek szerint a magyar n6knél is kedvelt név volt az Erzsébet,
a Katalin, a Méria, az Anna és az Eva.22 A cigdny n6knél a 12 legkedveltebb
nevet viselte a népesség tobb mint 9/10 része, 91,6%;-a. A legnépszeriibb ndi
név, az Anna nem vetekedett a Janos gyakorisdgival, mivel a ndéknek
,,csak” 14,89% -a viselte, s a Katalin is elmaradt a Mihdly szdzalékos szdm-
aranya mogott, viszont az Ilona gyakorisdga megegyezett a szintén harma-
dik helyen 4ll6 Istvanéval. A negyedik helyen &llé Judit lényegesen nép-
szerlibb volt, mint a férfiaknal a Ferenc. Az Anna, a Katalin, az Tlona és a
Judit rendkivili népszerfiségnek orvendett; e négy nevet viselte a néknek
csaknem a fele, 49,8%-a! A tébbi keresztnév koziil a magyar n6knél kevés-
bé fordul el§ a Rozilia, a Sira és a Borbala, mely tehat inkdbb a ciginy
nék névdivatjara volt jellemzs.

A férfi és néi keresztneveket attekintve megéllapithatjuk, hogy valameny-
nyi a magyarok altal hasznaltak kozul kerult ki, s gyakorisdguk is sok eset-
ben megegyezett a magyarsigéval. A jegyzékbe vett ciginysag asszimila-
cidjanak bizonyos fokara a vezeték- és keresztnevek rendszerébdl is ko-
vetkeztetni lehet. Ezek az adatok is arra mutatnak, hogy tébbnyire csak a
magyar-ciganyok oOsszeirasira keriilt sor.

: ) !

{
OSSZEGEZES

Az 1768-as cigdnyosszeirds idején a Duna—Tisza koze déli részének 33
lakéhelyén (7 mezdvarosiban, 24 falujdban és 2 pusztijan) osszesen 922
cignyt regisztraltak. A kimaradt teriileteket is figyelembe véve megélla-
pithaté, hogy mintegy 1700—1800 cigany élhetett 1768-ban a Duna—Tisza
koze déli részén, mely ma méar Bacs-Kiskun megyéhez tartozik. A ciginy-
s4g ardnyszama nem jelentds, a megye Ossznépességének csupan 1,29%-4t
tette ki.

A cigdnynépesség 52,49, -4t férfiak, 47,6 %,-4t nék alkottak, vagyis 1000 fér-
csak 908 né jutott; jelentGs volt a néhidny (negativ maszkulinitsi ardny).
Kedvezdtlen volt a kordsszetétel is; a cigdnysignak 48,8%:-a tartozott a

22. KARACSONY 8. Zs., 1961. 68—75.
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gyermekek, 49,8%a a produktiv kora felnSttek s alig 1,4%-a az ennél id6-
sebbek kozé. A népesség 86,9%-a fiatalabb volt 40 évesnél, az Sregkor
igen hamar kezd8dott, az élettartam roévid volt.

A ciganysag 91,3 %-a a maihoz hasonlé csaladforméciéban, sziikesalddban
élt; 4%-a alkotott nagycsaladot, 4,7 %-a pedig valamilyen csaladtoredéket.
Az sszeiras egyik legmeglepdbb tanulsdga az, hogy az dtlagos csalidnagy-
sag csupan 4,3 6 volt, mely megegyezett a korabeli jobbigycsaldadokéval.
A viszonylag alacsony csaladlétszam rossz egészségiigyi-megélhetési viszo-
nyokra, magas halanddsagra utal.

A népességnek csak 23,4%-a volt keres6, mig az eltartottak szamarinya
76,69%,, ami azt jelenti, hogy 100 keresGre 327 eltartott jutott. A ciganysig
anyagi helyzete igy igen nehéz lehetett. A keresGk kozel kétharmada fém-
miives volt, csaknem egyharmada pedig zenész, a t6bbi famunkés és pa-
raszt (1 £8). A keresGknek t6bb mint a fele kovacs mesterséggel foglalkozott.
A koviacsok és a zenészek tették ki a keres6k 86,1%-at; e két Osi, kedvelt
mesterség kivaléan megfelelt a cigdnysig szabadsigszeretd, nomadizilé
életmddjanak.

A cigdnyok vallasi téren kornyezetikhoz alkalmazkodtak: 84,9%,-uk az
uralkodd rémai katolikus allamvallas hive volt; 10,3%-uk a reformatus,
4,8%-uk pedig a gorogkeleti vallist kovette. Vezetéknevik csaknem kizé-
rélag magyar hangzasu, keresztnevitk pedig minden esetben magyaros jel-
legit volt, s nagy hasonldsigot mutatott a magyar férfiak és nék keresztne-
veivel. Az Osszeirdsbol levonhaté kovetkeztetések arra mutatnak, hogy
zommel a tobbé-kevéshé asszimililédott, letelepillt, magyarul beszéld
magyar-cigdny rétegre terjedt ki a regisztralas.
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Adatok a kecskeméti 12[11 szdma
volt ,.Szentlélek” gyogyszertar torténetéhez

LORAND NANDOR

ALTALANOS KOZEGESZSEGUGYI VISZONYOK
A XVIII—XIX. SZAZADBAN , e

Amikor a régi Magyarorszag kiilonb6z8 tajain, mint pl. a Felvidéken,
Erdélyben vagy akéar a Dundntilon is mar jeles orvosok tevékenykedtek és
johird patikék miikodtek, a Duna—Tisza kozén, — gy Kecskeméten is —
alig akartak megtelepedni képzett, hivatisos gydgyitok.

Altaldban tgy tudjak, hogy 1740-ben, de hiteles levéltari okiratok tani-
sdga szerint csak 1746-ban kerilt sor az els§ kecskeméti gydgyszertar fel-
allitdséra, amikor Vighy Gyorgy orvos itteni letelepedése utan Falt Antal
gyé6gyszerész provizort bizta meg hazigydgyszertdranak kezelésévell A
méasodik patika létesitése pedig 75 évig varatott magira, mig 1821-ben
Hajagos Andrds megnyithatta ,,Matyas Kiraly” -rél elnevezett gydgyszer-
tarat.2 Utdna csaknem egy negyed szdzadnak, pontosabban 26 évnek kel-
lett eltelnie a véaros harmadik gydgyszertiranak létesitéséig. 1847-ben ka-
pott ugyanis Batlay Janos a helytarté tanicstdl engedélyt Gj gydgyszertar-
nak Kecskeméten torténd feldllitisdira.® A gydgyszertar a ,,Szentlélek’ el-
nevezést kapta, ma 12/11. szdmmal jelsljiik.

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy miért éppen ennek, vagyis a varos har-
madik patikdjanak toérténetével foglalkozom munkimban ?

Ugy vélem, elfogadhaté indok és talan magyarazat is az a tény, hogy ez a
patika volt két jeles gydgyszerészinknek, Handtel Kéarolynak, majd Katona
Zsigmondnak és csaladjinak, pontosabban fidnak és unokéjanak is gyégy-
szertara kozel 95 éven keresztiil egészen az 1950-ben bekovetkezett alla-
mositasig.

1. Balla Janos levéltaros feljegyzései. Kéziral. I. kot. 277. old. és Szilady Kéaroly feljegyzései. Kézirat. I1. kot.
LXXI; old. KVL.

2. Kecskemét varos tandcsi jegyzkonyve 1821. év 302 old. KVL.

3. Kecskemét varosi tandcs jegyz0konyve 1847, év. I1. kit. 323 old. KVL.
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Mint ilyen tchit jelentGségével, nevezetességével bizonyara megelézni
jogosult a masik, — bar ugyancsak nevezetes — el6z8 kettSt.

Létesitésének koérilményeirdl és viszontagsigos sorsardl azonban szdl-
janak inkdbb a Kecskemét Varosi Tandcs korabeli jegyz8konyvei és egyéb
hivatalos okiratok. Ezeknek szovegébdl megtudhatjuk, hogy akkor mér
miikodstt két patika varosunkban, és ezek tulajdonosal nem nézték j6 szem-
mel egy ujabb versenytirs jelentkezését. Ellenvetéseik és-hivatalos tilta-
kozésuk ellenére csak a helyi tandos hatarozott és a lakossag érdekeit szem-
el6tt tarté magatartdsdnak koszonhetd, hogy ez a harmadik gydgyszertar
mégis megnyilhatott. Erdemes tehat megismerkedniink legaldbb vazlatosan
ennek a korszaknak patikajog adoményozisi és gydgyszertar létesitési
koriilményeivel.

UJ GYOGYSZERTAR LETESITESE A MULT SZAZADBAN

A XVII—XVIIIL szizad gazdag természettudomanyos felfedezései vi-
lagszerte déntd kihatdssal voltak az orvostudominy és a gydgyszerészet
fejlédésére is. Hazank kozegészségiigyének alakuldsira a XVIII. szézad-
ban legnagyobb hatdssal a m. kir. helytarté tanics létrehozdsa és a nagy-
szombati egyetem orvosi kardnak megszervezése volt.

A helytarté tandcsot mar 1723-ban felallitottak, és miikodése idején egész-
ségiigyl intézkedések egész sorat hozta és hajtotta végre. Bzek kozé tarto-
zott az 1738-ban életre hivott egészségiigyi bizottsig is, melynek egyik
legfontosabb feladata volt az akkoriban fenyeget6 jarvanyok elterjedésének
megakadalyozdsa. A helytarté tandcs 1752-ben elrendelte, hogy a térvény-
hatésdgok szervezzék meg a megyei, illetve a szabad kiralyi varosok a ,,va-
rosi physicus ordinarius”-i allast. Elrendelte tovabba, hogy ahol nines,
ott legaldbb a megyeszékhelyeken allitsanak fel gyégyszertarat, és maganak
tartotta fenn a gydgyszertarak létesitésének engedélyezését, illetve ezek
adoményozasi jogit.4

Arrdl pedig, hogy milyen feltételek mellett adott engedélyt a helytarté
tandes Uj gylgyszertar felallitisara, részletesen olvashatunk Kecskemét
masodik gydgyszertirinak engedélyezésével kapesolatban a vérosi tanics
akkori jegyz6konyvébdl, melynek néhany sorat idézem:

4.DR.BLAZY Arpad: A gyogyszerészet megjelenése és fejlodésc Zala megyében 1711—1819-ig. (Gysgyszerész
doktori ér!ckezés. Kézirat, 1973, 10—14. old.) GYTA.
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s - - » czen Tandes kihalgattatni rendeltetvén az crdnt, ha valjon Virosunkban még
egy Apothecanak fel &llitdsa sziikséges légyen ¢, s a folyamodd Hajagos Andras
Urnak annyi tehetsége vagyon e, hogy Apothecdjit annak rendje szerént profital-
hassa . . .5

.. - Még egy Patikédnak fel dllitdsa valoban sziikségesnek taldltatna, a koz tudo-
mény szerént pedig bizonyos 1é6vén hogy a folyamodé Hajagos Andras Urat nébai Szii-
lei haldla utdn red és osztdlyos testvéreire ezen Vdros Hatdraban fekvs nagy kiterje-
désii Szoll6bol, szdnté foldekbdl 4116 Javak maradvén, Patikéjat annak rendje szerént
valé fel dllitdsdban és fenn tartdsaban médja volna, ezen Kornytldlldsokrél a kivant
Declaratio kiadatni s ezckndl fogva a tobbszér emlitett folyamodé Ur ajanitatni ren-
deltetett”.8

A ,SZENTLELEK“ GYOGYSZERTAR HELYENEK KIJELOLESE

A helytarté tandcsi engedély, a virmegye és a varosi tandcs allasfogla-
lasanak Osszehangoldsa nem kis gondot jelentett egy 1j gydgyszertar he-
lyének megallapitasa és kijelolése alkalmival.

Kecskemétnek virosi jellegét elsGsorban a mezdgazdasig szabta meg.
Lakossidganak egy része a varoson kivill tanyakon, pusztakon élt még ab-
ban az esetben is, ha koziilik jénéhanynak volt haza bent a varosban is.
A viros mai képének kialakuldsa és az eddigi telepiilés halmaz-szerkezeté-
nek lassu dtformalésa tilnyomorészt a XIX. szdzad elsd felében vette kez-
detét. A rendezéssel jaré nagyiitem épitkezések az akkori tandcsra nagy
feladatot réttak, ezért 1810-ben megalakult a varos épitési és szabalyozasi
bizottsiga, mely tobbek kozott 1833-ban a tlizesetek, sét a nagyobb tiz-
vészek gyakorisiga miatt megtiltotta az eddigi fa és deszkakémények hasz-
nélatit és a véarosi hazak tetejének zsuppal vagy naddal torténd fedését.
Kilon kiemeli a rendelet a lakatos és kovacsmiihelyek tetShéjazatanak
cserépre vald kicserélését.”

A gydgyszertarak helyének megvilasztisinil szem elStt tartottdk nem-
csak a lakossdg jobb betegellatasat és kényelmét, hanem a patika tlz-
és vagyonbiztonsiginak kovetelményeit is. Errél mar a varos masodik gydgy-
szertara helykijelolésének jegyzdkonyvében is olvashatunk. A helytarté
tandcs engedélyének megérkezése utin ugyanis igy folytatédott az eljirds:

,» Fel olvastatott a Nagy Méltosagu Magyar Kirdlyi Helytarté Tandcsnak azon ke-
gyes Intéz6 Levele a Tettes Varmegyének ama kolt hatdrozatdval egyiitt, melyben
Hajagos Andrdsnak, mint mér examinalt Patikdrosnak ezen Véros nagy népessége és
kiterjedése tekintetébil egy Gj Patikanak fel allitdsa megengedietett.”

5. Kecskemét viros tanicesi jegyz6konyve 1821. év 149. old. KVL.
6. Ugyanott 152. old. KVL.
7. ENTZ G.— GENTHOS I. — SZAPPANOS J.: Keeskemét. (Miiszaki kony vkiad6 1961. Budapest. 50. old.)
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Az engedélyezés feltételeinek pontjai kozill néhanyat idézek:

»3-tio. A Patikai Orvosi Szereket inkdbb haszndlé Lakosok a Vdros belseje koriil
laknak, valamint szinte az Orvosok és babdskodok is.

4-ro. A Viros belsejétiil tdvolabb 1év6 hclyeken a Lakosoknak Hézaik néddal 1évén
fedve . .. az érdeklett Eclésia épiiletjében mér mind biztos, mind Tiizi veszedelem
ellen is I’atikéjénak batorsadgos helyet nyert.

5-to. Az dltal hogy Patikaja a Viros belsejében marad, a tdvolabb laké Lakosok is
a sdros Gszi, téli és tavaszi idékben . . . és akiknek sziikségét a Patikdnak éjjeli id8ben
valé meg keresésit sziikségessé teszik, a Véros belsejében mindenkor nagyobb bator-
sdggal johetnek.”®

Ezen kis visszapillantdssal a masodik patikira, jobban megérthetjilk azt
a vitdt, ami a harmadik gydégyszertar helyének meghatirozasa koriil té-
madt a véarosi tandcs, a mar miikodd gyégyszertirak prineipalisai és a 16-
tesitendd Gj gydgyszertdr tulajdonosa kozott.

Ezeknek elére bocsatdsa utin idézek a vérosi tandcs jegyz6konyvének
most mar a harmadik gydgyszertar felallitdsira vonatkozd részébdl is:

., 1847 julius 24-én, Fel olvastatott Gyogyszerész Batlay Jénos Ur azon folyamoddsa,
melyben a N. M. M. Kir. Helytart6 Tandcs a s Tettes Megyeo rendeletéhez képest az
altala fol allitani engedélyezett harmadik gydégyszertdr helyét a Rém. Cath. Egyhaz
boltJm kériil azon helyen, mellyet eddig Rosenthal Leopold hasznélt, kijelenteni ké-
ri.

. Minthogy Vdrosunkban az dsszes kereskedés még csak cgyediil a belsd piaczon
lctcuk, egyébb kelenddségben itt pontosulvén dssze naponként a leg nagyobb nép
forgalom s a lakossdg tchetésbb része éppen e tajat s korulit lakvén, a kiilsé varosok-
ban lakos szegényebb sorst néposztdly, amidén orvosi szerre van szitksége, nagyobb
részben eldbb a bel piaczon eladott gabona vagy mds vagyondbdl nyert pénzén kénte-
len azt beszerezni, de orvos Urak kényelmiikre vélasztott lakdsai is mind a belpiarcz
(1) kdzelében esvén, ez is eléggé tanisitani ldtszik azt, minthogy el6bb minden sudlyos
beteghez orvos sziitkséges, hogy a megkivéantatd gydgyirral élhessen és hogy a kozonség
cgészségi dllapotdra feliigyeldk s az orvosi szerek kiszolgdltatéi leginkabb akkor vannak
a kozonség kényelmdére rendelve, middn azokat minden laké a Viros kdzepén egyard-
nyt tévolsdgra taldlja . . . mely hatdrozat Tettes Fé Biré Urral is kozoltetvén kinyi-
latkoztatd, mikép e Tandcs nézete e tdargyban az 6vével tellyesen meg egyezett, &
maga is e helyet tartand leg alkalmasabbnak a harmadik gydgyszertdar fel dllitasd-
ra..."

Batlay tehat a szaméra ily mddon kijelslt helyen, ahol most a Kossuth
szobor all, nyithatta meg 1847 augusztusiban ,,Gydgyszertar a Szentlé-
lekhez” elnevezéssel az j gydgyszertirat. Azt a kis épiilettombst, melyben
a patika helyet kapott, mas régi irdsok Gyenes négyszog néven is emlitik.

8. Kecskemét varos tandcsi jegyz6konyve 1821. év. 302. old. KVL.
9. Keeskemét varos tandcesi jegyz6konyve 1817, év 823, old. KVL.
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A harmadik gyégyszertar 1étesitésérsl szolé vérosi tandcsi jegyzOkonyv-
ben arrél is olvashatunk, hogy amikor a helytarté tanacsi engedély-jéva-
hagyés végett a varosi tandcs elé keriilt, (idézem): ,, . . . ugyanakkor folya-
modnak Angyal Antal és Juhdsz Sandor helybéli gydégyszerész Urak is
el6advan, hogy miutdn Batlay Janos Urnak megengedtetvén egy harma-
dik patika nyitdsa, annak helyeki jelelése a kozonség kényelme figyelembe
vétele mellett e Tandcsra bizatott . . . ezen harmadik patika is a piaczon
allitattnék fel . . . és ha illy kozel allittatik fel, akkor ez az 8 megrontisuk-
kal torténne . . . Ugyan ezért ez Gj patikdnak a bel piaczon leendd fel alli-
tdsa erant innepélyesen ellent mondanak.”’’® A tandcs azonban ugy ha-

tarozott hogy:

Az ellentmond6 gyogyszerészek 4ltal fel hozott éppen azon ellenvetések, hogy a
sulyos betegek sziikséges orvosi szereket a kivant gyorsasdggal nem kaphattdk, elhd-
ritdsa végett rendeltetett a harmadik gyogyszertdr fel 4llitdsa és kilonben is a gyogy-
szertédrak kelendésége nem & helyzettiik, hanem az orvosok, a nép bizodalma s a gyégy-
szerész maga jé alkalmazdsdtol feltételentetvén, a folyamoddk ellentmondédsa figye-
lembe vehetd nem 1évén, Batlay Jénos Urnak megengedtetik, hogy .. .e gyégyszertdr
is a belpiaczon allittatik fel a R6m. Cath. Egyhdz kézép boltjai hdyén a Véaroshdza ét
ellenében . . 7’11

Ilyen vitds el6zmények utan tehit minden bizonnyal nem nagy 6rémmel

és rokonszenvvel fogadtak az 4j kollégat a régi principalisok. Ennek elle-
nére Batlay a szdmara kijelolt helyen nyole éven 4t kezelte gyégyszertarat
és igyekezett elfogadtatni magat, mig végill 1855-ben eladta patlka,]a,t
Handtel Karolynak.12 .

10. Ugyanott.

11. Ugyanott.

12. Valészinfi azonban, hogy Batlay ezt a 1épését késGbb megbénta, mert 1872-ben Gjra folyamodoft patika
jogért, immar a varos negyedik gy6gyszertaranak felallitdsaért. Batlay els6 patikdjanak megnyitdsa utdn azonban
1848-ban rendelet 14tott napvildgot, mely megszigoritotta a patikajog adoméanyozasanak feltételeit. Errél a kecs-
keméti Gyogyszerészettorténeti Gyfijtemény adattaraban talalhato irat szovegébdl idézek részleteket:

,,Hogy a ¢s6diilék (= jelentkezdk) feletti véleményezOk s az illet§ hatésagoknak a megitélésében irdny adas-
86k, rendelem, hogy minden gy6gyszerész, ki egy 1j gy6gytar felallitasara vonatkozd engedély meg nyeréséért
folyanodik, tartozik folyamodvanyaval teljes €let folyama leirdsat benyujtani, melyhez az 6 gyakornoki és se-
gédi ideje alatti magaviseletérl sz616 bizonyitvanyok, egyetemi oklevelek €s azon koriihmények kozelebbi felem-
litése csatoltassék, melyckre a cs6diil6 kiilonds igényt vél alapithatni. Tébb folyamodék kozti valasztasnéal kévet-
kez6 pontok vétessenek kiilonds figyelembe: . .. 5. Az oklevél megnyerése utani miikddései, valjon sziinet nélkiil
a gyogyszerészettel foglalkozvan, szakmajiban killénosb kiképzettségre tett-e szert ? vagy mésnemil tzletek fol-
vallalasa 4ltal egy id6re sajat hivatasatol tobbé-kevésbé elidegenittetett.

6. Egyéb koriilmények, melyek egyébként ugyan azon gy6gyszerészi képzettség mellett egyik vagy masik folya-
modé6 elényére vannak, mint példaul az allamnak tett szolgdlatok, irodalni munkak s tébb eféle . . .

Hogy azonban a gy6gytarak fel 4llitasavali, a k6zj6létre [5161te kiros és orvos-rendérségi tekintetbdl imeg nem
engedhet6 kereskedésnek eleje vétessék, e végre oly gy6gyszerész, kimigegy gy6gytart bir, vagy mar birt s el-
adva volt, ne tartson igényl egy Gj gyogyszertar felallitasara és ily egyének folyamodvinyai visszautasitandék . . .

Batlay azonban fijabb patikakérelmének a fentiek alapjin tortént visszautasité halarozatiba dgy latszik nem
tudott belenyugodni, mert fellebbezett. De ez mar inkdbb a varos negyedik patikdjanak torténeti anyagihoz tar-
tozik. A fellebezésnek egy pontja mégis ide kivankorzik, melyben ezt irta Batlay: ,,...habir igaz is az, hogy egy
gy6gytar nyitdsira mar engedélyt nyertem, azt tényleg megnyitottan és kezeltem is, szerintem ez nem elutasi-
tdsom, hanem ink&bb partolasomra volt volna helyesen azért felhozhatd, mivel az e jog megadésara hivatott az-
idébeni hat6sag képességemet bdlesen beldtta .. .”

A pegyedik kecskeméti gy6gyszertdr felallitdsa tehit Batlaynak nem sikeriilt. o . |
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A GY()GYSZERTAR ATRUHAZASAVAL JARG NEHEZSEGEK

Annak ellenére, hogy az eladott patika tulajdonjogidnak &truhdzésival
kapesolatos tennivalékat az 4j tulajdonos, Handtel Kéroly magira val-
lalta, a patika megvasarldsa, illetve jogos birtokba vétele mégsem ment
siman. Koézel 6t évig tartott a sok vita, levelezés, iratok, ockmanyok kiil-
dozgetése, bemutatéasa, jévahagyésa és sokdig volt bizonytalan a jogi dén-
tés. Ennek a koralményes tgyintézésnek egyik f6 oka az volt hogy, amint
tudjuk, akkoriban a patikajogok engedélyezése a bhelytarté tandcs jogko-
rébe tartozott és ez az engedélyt rendszerint személyhez kiototten adta ki.
Tehat, amig a jogot nyert személy dolgozott, addig miikodhetett az altala

- kezelt gybgyszertir a részére adomdnyozott joggal. Hogy ennek a rende-

letnek kovetkeztében mennyi és milyen akadalyokat kellett elharitani,
tisztdzni egy-egy patika megvasarlasa sordn, jol lathatjuk éppen a

Batlay—Handtel patikajog dtruhdzasardl szol6 iratokbol.13

Jogiigyi szempontbdl éles kiillonbség volt személy jogi és redl jogi
(gyokos jogh) gydgyszertar kozott, mivel a személy joguiakat nem lehetett
sem eladni, sem 6rokolni vagy barmilyen mas mdédon atruhézni, sét még
bérbe adni sem.

A gyégyszerésztirsadalom ezt igen sérelmesnek tartotta, és 1864-ben
mozgalmat inditott, hogy a magyar kirdlysigbeli gyégyszertirak ugyan-

~ olyan elbiralasban részesiiljenek, mint a Lajtan taliak. A rendkiviili fon-

tossaga gy természetesen megmozgatta a gydgyszerészeket, és tomegesen
killdték meghatalmazasaikat a Gyo6gyszerészi Hetilap szerkesztdségébe,
ahol ezek alapjan alapos indokoldsokkal aldtamasztott kérvényt készitet-

18. Kecskemét Varosi Levéllar: Vegyes iratok 1851—060, (448—8) Az Atruhézast vitaté iratok kozil az egyik-
ben ezt olvashatjuk: ,,...a Nagy Mélt6sagi M. Kir. Helytartésdg az dltala adomanyozott gyoégysrzerészi jogok
irant kibocsatott oklevelekben ezen kitételt ,,ad personam” kivétel nélkiil, mindegyik gyo6gyszerészre nézve 1826
6ta rendszeresen hasznilta, mellyel azonban alazatos véleménylink szerént nem czéloztatott egyéb, mint az, hogy
a jogositott a gyoégyszerészi tizletét egyediil csak sajat személyében folytathatta. . . . Batlay Jinos, Handtel Karoly
eléde is ily médon nyerte ad personam oklevelét a Nagyméltosigi Kir. Helytartésagtol 1847 évi jinius 28-4n
27029 szam alatt Kecskeméten egy harmadik gy6gyszertas fel allitasara . . . a gy6gyszertar nem Batlay személyé-
hez, hanem ¢ nagy VAaros lakossaganak szilkségletéhez kdthetd, melyet a sziikség paranecsolta kdriilmények 4ltal
fel allitottnak kell tekinteni . . .és ... hogy Keeskeméten a harmadik gyo6gyszertar fel 4llitasa mar 1847-ben szlk-
ségeltetett igazolja azon koriilmény, hogy az akkori Megye annak sziikségét hatdrozottan Kimond4, a Tandcs ré-
sz6r8] ezennel ismételtetik . ..”

Lathatjuk az idézetbdl is, hogy a patikajog 4tirdsanak ligye milyen nehezen rendez6détt. Még 1860-ban is
ilyen jelentést olvashatunk a varosi tandces egyik levelében: ,, . . . Handtel Kéaroly az érdeklett gybégyszerész sza-
bad adasvétel tirgynak tekintve, meggy6zddése szerint mint gydkeres jogosultsiggal vette meg a patikat, tamasz-
kodva azon gyakorlatra, hogy 6 el6tte iz a gydgyszertarat vevé minden gyégyszerész korlatlanul szerzett gy6gyszer-
tarat, volt légyen bar az eladé ,,ad personam” okleveles gyogyszertar birtokosa vagy sem és igy Handtel K4roly a
jelen esetben johiszemfi vevinek tekinthetd mint esak azon oktbdl is, mert 61 nem tehetd, hogy egy ingatag alapon
nyugvo gyogyszertarért 13,400,—Ftot fizetett volna ki, vagy abba minden létezett vagyonat befektette volna
Mér eladé is, mint ritka becsilletesség(i lakossa e Varosnak, senkit meg kirositani vagy egész ténkre juttatni nem
akarhatott és igy elad6 jo hiszemben arusité."el gybgyszertarat nem adva silyt ,,ad personam” kitételnek. ..

N
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tek, melyet Koczianovich Jézsef gyongyosi és Handtel Kéroly kecskeméti
gyogyszerészek személyesen vittek Béesbe és adtak 4t az Udvarnal.

Faradozasukat siker korondzta, mert 1865 marciusdban megjelent az erre
vonatkozé legfels6bb hatarozat, mely szerint ,,0 csészari és kiralyi Apostoli
Felsége tobb magyarorszdgi gyégyszerész folterjesztett folyamodasa ko-
vetkeztében legkegyelmesebben megengedni méltdztatott, hogy az 1859.
évi dec. 20-an kelt iparrendelet 58. és 59. §-a a magyarorszdgi személyes
jogu gydgyszertarakra is kiterjesztessenek . ..”14 Eredményes kozbenjara-
suk tehit orszagos sérelmeket segitett orvosolni.

1867 aprilisdban Handtel Karolytdl Katona Zsigmond vette meg a gyégy-
szertarat,

A tulajdonoscserérdl szdlé szerzGdés az alibbiak szerint tijékoztat ben-
niinket. Idézem néhany mondatét:

»Addsvevési szerz6dvény !

Mely egyrészrdl Handtel Kdroly keeskeméti gydgyszerész, mint eladd, mésrészrol
Katona Zsigmond volt borosjendi gyogyszerész, mint vevd kozott alolirt napon és
helyen kovetkezd foltételek mellett kottetett.

1-szér. Handtel Kdroly gyogyszerdsz Keeskemét vérosdban létezd ,,Szentlélekhez”
czimil gyogyszertdrat, a gyogyszertdrhoz tartozé dsszes és minden névvel nevezhetd
gyogyszerek, szerelvények, eszkdzok és megkivintato kellékekkel eladja Katona
Zsigimond gyoégyszerésznek 15 000,— azaz tizendtezer aust. ért. forintokért.® Egy-
szersmind a gyégyszertdri jogrél vevd javara teljesen lemond s annak vev$ nevére
atiratdsat kieszkozleni magdt kotelezi . . .

A szerzddés a tovabbiakban felsorolja tdblazatba foglalva az évenként
esedékes torlesztend§ osszegeket egészen 1877-ig, majd igy folytatddik:

6-szor. Elado viszont kotelezi magdt, a szerzddds alapjat képezd, Kecskemét Varo-
sdban 1év6, a ,,Szentlélekhez” czimzett gydgysrzertarat, tigy a gydgyszertdrban mint
a szerkamnra, padlds, pinczében 16v0 Osszes é3 az ardnyhoz mért elegendd mennyiségii
jo és tiszta gydgyszerekkel cllatva, minden dllvdnyok, edények, eszkozok és megki-
vantaté kellékekkel, Ggy a gybégyszertari joggal egyiitt jelen szerzédésben frt 3500 frt.
készpénz lefizetésckor vevének kizédrdlagos tulajdondba bocsdtani tehermentesen . . .
Kelt Kecskeméten 1867 Madrtius 21-én. Elgttiink, mint tant: Fordoés Lajos reform.
lelkész. .. ?.. Miklés. — Handtel Kdroly gydgyszerész, mint eladd, Katona Zsig-
mond gybgyszerész, mint vevs.’"18

14. BARADLAY J. — BARSONY E.: A magyar gy6gyszerészet torténete (Budapest, 1930. 11, k&t. 99. old.)
valamint a GYTA. 21. sz, irat.

15. 1 ausztriai érték{ Forint = 300 dénarral. Ugyanakkor 1 rajnai, vagy Rhén. Forint 240, a magyar Forint
pedig kereken 100 dénart ért. Ezért volt sziikséges megnevezni pontosan a kialkudott pénz fajtajat, hogy azonos
pénznembem és értékben torténhessen az értékmeghatarozas mindkét {6l részér6l. B6vebben 14sd: Gydgyszerész-
torténeti Didrium 1974. aprilisi sz&maban 18—19. old. GYTA.

16. Handtel Karoly és Katona Zsigmond ad4svételi szerz6dése a patikarél. Kézirat .1867. GYTA, (14.—a. sz.)
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Katona Zsigmond tehat a szerz6désben foglaltak szerint dtvehette Hand-
teltdl a patikat, és elsé gondja volt a megtelepedéssel kapesolatos teenddk
és csaladjanak elhelyezése utdn gyogyszertaranak fellenditése. Ez adta meg
ugyanis az anyagi fedezetet ahhoz, hogy népes csalddja megélhetésének
biztositisa mellett kozéleti tigyekkel és a szilStelepitéssel sajat elgondo-
lasa és lelkesedése szerint tudjon foglalkozni.

NEHANY PENZUGYI VONATKOZASU ADAT

A gybgyszertarra vonatkozé iratok kozott olyan adatokat is taldlhatunk,
ami azt bizonyitja, hogy a koltozés, az 4j kérnyezet, 4j lakdhely, 4] mun-
kahely megszokasa, a beilleszkedés mellett még egyes hivatali félreértése-
ket is tisztdznia kellett. Egy ilyen iratbdl, melyet alig fél évvel megtelepe-
dése utdn kapott az addhivataltél Katona, valamint az erre adott valaszé-
bél érdekes adatokat tudhatunk meg gydgyszertarardl is1? De ugy latszik,
hogy az addhivatalt nem gy6zték meg Katona logikus érvei és a hivatal
nem hagyta vélt igazat, hanem felettes férumahoz folyamodott, amirdl a
kovetkezd valaszlevél itt idézett részlete tantskodik:

,»A budai m. kir. pénziigyi Igazgatésdgtél. A m.k. adéhivatalnak Kecskeméten folyd
hé 12-rél 343 sz. a. kelt jelentés ellett felterjesztett keeskeméti lakos gyogyszerész
Katona Zsigmond nyilatkozatdnak visszakiildésével utasittatik a hivatal, miszerént
nevezett gyogyszerészre 1867 évre 11 f. 25 kr. kivetett jovedelmi add és jdrandéd

' .

17. Katona Zs. levele az adéhivatalhoz: ,,Foly6 év augusztus ho6 5-dikén 343 sz. al kelt megkeresésére, hogy
jovedelmem részletes kimutatasat terjeszteném be, egyszersmind azon 1000 forintot meghalad6 dsszeget, melyet
évenként a varosi pénztirbél hiztam és hiizok, jegyezzem be, van szerencsém valaszomat kévetkez6kben adni el6.

Mult év aprilis utoljan jottem Kecskemétre lakni, ugyan akkor vettem &t itt a Szentlélekhez cimzett gyogyszer-
tart, ez okbol részletes jovedeleni adé kimutatast 3 évrél, a vagy csak egy évrél is 8 havi forgalomra alapozéssal
tennem teljes lehetetlen volt . .. Ami pedig az allitdlagos, altalam eddig a varosi pénztarbol hiizni szokott 1000
forintot meghalado Osszeget illeti, csoddlkozva kell be vallanom, hogy errél mi tudonmdsom sincs, mar azon tény-
hogy esak a mnlt évben jottem Kecskemétre lakni, igazol annyit, hogy a nniltban nemn huzhattam évenként ezer
forintokat . . . Ha azonban a Tekintetes Ad6 hivatal talan oly formna dsszeget ért, melyet a varosi pénztar gybégysze-
rekért fizet egyik vagy masik gy6gyszerésznek, tigy szabadjon ki jelentenem, hogy az ily 0sszeg csak forgalom és
nem tiszta jovedelem. Ily féle, a varosi pénztart terhel$ szdmlam volt a mult évrél 87 f. 79 kr. azaz Nyolcvanhét
forint 79 karjczar, melyet a varosi tandcshoz be nyijtott szamlam igazol. Kzen Osszeg csekély jovedelinét pedig
ad6 be vallasomban be szamitottam. Ezen emlitett 87 f. 79. kr. 0sszegen kiviil mai napig soha a varostol egy fil-
1ért sem lattam.

Megkiilonbozietett tisztelettel Kecskeméten 1868 aug. 26. Katona Zsigmond gyoégyszerész.”

Osszehasonlitasként megemlitem néhahy bajai gyégyszertar hasonlo jellegii szamlajat nagyjaban azonos id6-
bo6l: Hollésy Jozsef 24 K. 12 .; Farnek Kalinan 64 I't. 78 kr. Farkas Sandor, Saly Antal gytaranak kezelGje 77 I°t.
56 kr. Egyébként Katona Zsigmondnak 1867 évi adéivén a kovetkezd tételek szerepeltek a tartozds rovatban:-
Régibb tartozas 1866 végéig 11 ujfrt. 51 kr. (Feltehetéen ez az a vitalott dsszeg, melyrél a levelezés folyt). Egye-
nes ado6, fold ad6: 6 ujirt. 80 kr. Epiilet ad6: — 26 kr. Személyes keresti adé 7 ujfrt. 87 kr. Jovedelmi ado: 9
ujfrt. 35 kr. P6tadé: 14 ujfrt. 82 kr. Hadi ad6: 5 ujirt. 64 kr. Osszes es. kir. ad6: 56 ujfrt. 26 kr.

A lerovés oldalon 102 foly6szam alatt 1867 4prilis 1-én 29 ujfrt. 70 kr. részlet befizetése van igazolva Kollonies
Ferenc foszamvevd alairdsaval. GYTA,

176 . \ : o



poétlékokbdl az év elsd négy holnapra esendd jovedelmi adét . . . nevezett gybgyszerész
ad6 kiskonyvében hozza leirdsba, ellenben ugyan azon §sszeget Handtel Kéroly
nevére, mint a Szentlélekhez czimzett gydgyszertdrnak emlitett idében volt tulajdono-
sénak tegye elSirdsba . . .

Budan, 1868 September 23,7718

Az addhivatallal tortént félreértés rendezése utan igy a patika adéas-vételi
szerzGdésében meghatirozott utolsd részlet kifizetésére 1877-ben keriilt sor.
Tulajdonképpen ettdl kezdve valt Katona a gydgyszertarnak megkotott-
ségek és fenntartésok nélkiili tényleges tulajdonosava. Valdszinii, hogy ezen
jogi hattér megvaltozasakor, vagy talan egyébként is esedékes lett volna,
de éppen 1877-ben kotott Katona a rémai katolikus egyhézzal haszonbér-
leti szerz6dést a patikdja és lakéasa céljara igénybe vett épiiletrészekrdl.
A szerzddés szovegébol megtudhatjuk, hogy a patika ekkor még alapitasa
6ta eredeti helyén allott.1®

KATONA A GYOGYSZERTARRAL UJ HELYRE KOLTOZIK

A patikak és a véros fejlddésével természetesen egyiitt jart a varoskoz-
pont, a piactér korszer(isitése, atépitése is. Igy keriilt sor az ott allé régi
varoshdzanak lebontésira és Lechner Odon tervei szerint vald jjaépitésére.
EzidGben keriilt lebontésra a Nagytemplom és a varoshaza kozotti épiilet is,
melynek helyén ma dttest van.

Katona Zsigmond a vérossal 20 évre sz616 bérleti szerz6dést kotott, mely-
nek alapjan az 4j varoshdza déli szegletére, (a Szentharomsag szobor felgli
sarkara) koltoztette 4t gydgyszertarat 1895. aug. 1-ével. Erdekességként
emlitem meg, hogy ugyanennek az épiiletnek az északi, tehat a Nagytemp-
lom fel8li sarkara kapott helyet a Szentharomsagrél elnevezett Oreg patika
is, mely a varos elsé gydgyszertara volt.) ) -

18. A bp.-i adéhivatal vilaszlevele. Kézirat. 1868. GYTA. (4. 8z.)

19. Katona Zs. haszonhérleti szerzGdése. Kézirat 1877, Néhany pont a szerz8désbél: ,, . . . Mely szerint a kecs-
keméti R. Cath. Egyhdz ezid$ szerénti Fégondnoka és Tan4csa a Nagypiarczi négyszegletes épiiletében lev) 2 és 3
szamok alatti bolt, illetSleg gyogyszertari helyiséget -mely 41l a gy6gyszertar, két szoba, konyha, kamra, pincze,
kiilén rekesztett udvar és padlasbol- Katona Zsigmond Grnak e foly6 évi Februar hé 2 és 4-n folytatva tartott Kép-
viseleti Tanfcsiilés 16. sz4mu hatarozataval négy egvmas utan kovetkez6 évekre haszonbérbe adta 600. — Hatszaz
forint bérfizetés mellett kovetkez§ feltételek alatt: 1-320r. A haszonbéres év kezdetét veendi e foly6 1877 évi No-
vember 1.s tart 1881 évi November 1.-ig. . . . 4-er. Haszonbérl6 az 4ltala kivett helyiséget az Egyhaztanacs tudta és
beleegyezése nélkiil senkinek altal, avagy alhaszonbérbe nem adhatja. 5-0r. Koteles haszonbérls a Kivett helyiség
elejét tisztdn tartani, az udvarban lev6 szeméttarté és Arnyékszék tiszt4n tart4sara a haszonbér minden frtja-
utdn két krt fizetni, a tizkar elleni biztosit4si dijt a haszonbérhez aranylag viselni, valamint a haz bér jovedelmi
adét megfizetni . . . 9er. Kitelvén a haszonbérleti id6, ha azon helyiségeket az akkoron megillapitandé haszonbér-
be tovabb nieg nem lartang, azokbdl azonnal kikdltézni kiteles leend . . . Kelt Kecskeméten 1877 évi Janius 30-4n,

Katona Zsigmond m. k. Elottiink: Lukacs Istvan m. k. Szeley Mihaly m. k.” GYTA. (8. sz.)

.
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A gyébgyszertar atkoltozését nagyobb méretii falragaszokon tudatta Kato-
na a lakossaggal, de kisebb roplapok dtjan is gondoskodott, hogy a patika
athelyezésérdl minél tobb ember szerezzen tudoméast. Egy ilyen roplapnak
szovegében érdekes adatot olvashatunk arrdl, hogy gyégyszertaranak iro-
ddjaban még biztositasi tigyekkel is foglalkozott a sokoldali, nem éppen
fiatal, de agilis, kozismert gyégyszerésze varosunknak. Idézem a réplap
szOovegét:

,, Kecskemét, 1895. postabélyeg kelte.

T. cz. Van szerencesém tisztelettel értesiteni, hogy Szentlélekhez czimzett gydgyszer-
taramat régi helyérél egészen tjonnan berendezve és minden kivanalomnak megfeleld-
leg felszerelve az 1j varoshdza déli szegletére (Szenthdromsdg téri oldalra) helyeztem
4t és ez évi augusztus hé 1-s6 napjatdl kezdve a kiszolgdldst méar ez 1 helyen eszkiz-
16m. Eddig tapasztalt bizalindt pontos és lelkiismeretes kiszolgélds, el6zékenység és
rendszeretetem dltal a jovdben is kiérdemelni f6 tirekvésem leend, miért is gydgyszer-
tdramat tovdbbra is becses bizalméaba ajanlom.

Egyszersmind arrél is van szerencsém tisztelettel értesiteni, hogy az Els6 magyar
altaldnos biztosito tdrsasdg dltalam képviselt féuigynikségének iroddjdt is ugyanide
helyeztem 4t, ahol minden biztositdsi igyet a legnagyobb pontossdggal és legjutdnyo-
sabb feltételek mellett ajdnlom eszkézilni.

id. Katona Zsigmond
gyogyszerész.’ 0

Az 4 épiiletbe koltozéssel egyiitt Gj butorzattal is ellatta Katona a pati-
két. A buatort egy Zimonyi nevii budapesti jéhirli mibatorasztalos készi-
tette azonos kivitelben az 1j varoshdza tandcstermének berendezésével. Az
eredeti Batlay-Handtel féle officindnak butora ekkor atkerult a laboraté-
riumba. Azdta a mai napig is az egykori taraasztal laborasztalként és egy
konyhai asztal a gydégyszertarban hasznélatban van.

A patikénak ilyen nagymérvii, szinte teljes felajitasa utan alig 6t évvel,
pontosabban a szdzadfordulé évében azonban betegeskedni kezdett a mar
72 éves, faradhatatlannak ismert id8s ember, és 1902. marcius 18-4n befe-
jezte munkds és eredményekben gazdag életét. Sirja a kecskeméti reforméatus
temet8ben, emléktablaja pedig a volt patikdja faladn, a varosi tanacs épiile-
tének déli sarkan van.

Gydgyszertarat még életében egyik fidra, ifj. Katona Zsigmondra fratta.
Ezt az a miniszteri hatérozat tanusitja, ami a Katona csaldd birtokaban
van.?

20. A Szentlélek gy6gyszertar 4tkoltozését hiriilad6é nyomtatvany. 1895. GYTA. (14. sz.)

21.,,38208/V1. b. szam. A viros kozonségének Kecskeméten. Id. és ifj. Katona Zsigmond okleveles gy6gysze-
részek kozos kérelme folytan az 1876. évi XIII. t.cz. 131. §. alapjan ezennel megengedem, hogy a Kecskeméten 16vé
Szentlélekhez czimzett gyégyszertar személyes izleti joga id6sb Katona Zsigmondrdl ifjabb Katona Zsigmond
okleveles gyogyszerészre atruhaziassék. FErrdl a Varos kozonségét a folyd évi mdarczius hé 26-4n 5653 sz4m alatt
kelt tanacsi jelentés nélkiilozhet6 mellékleteinek visszavarasival tovabbi eljaras végett értesitem. Budapesten
1900 évi aprilis h6 24.-én. Chyser Kornél ministeri tanicsos a minister megbizasabél.”’ (Az eredeti irat Katona
Margit birtokaban).
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A ,SZENTLELEK* GYOGYSZERTAR PRINCIPALISAI
ES KESOBBI VEZETOIROL

Annak ellenére, hogy tulajdonképpen a gyégyszertir térténetével kiva-
nok foglalkozni, nem keriilhetem el, hogy a tulajdonosok személyérdl is ne
ejtsek néhany szét. Egy gydgyszertir torténete ugyanis kategérikusan nem
valaszthaté killon a benne miik6ds, dolgozd gydgyszerészek személyétdl.
Az altalam itt felvazolni szdndékozott portréknal azonban a teljességre valé
torekvés igénye nélkiil, elsdsorban csak azokat az adatokat emlitem, melye-
ket a gydgyszertar torténetének teljesebbé tételéhez lényegesnek gondolok.

A Batlay éltal alapitott és kezdetben nagy ellenkezéssel fogadott gy6gy-
szertar masodik tulajdonosa, Handtel Kéroly rokonszenves egyénisége és
nem utolsé sorban szorgalma, hozzéért6 munkéssiga révén csakhamar el-
nyerte nemesak a viros vezetségének, de az egész lakossignak is a szerete-
tét, megbecsiilését, sGt megtalilta az utat a mésik két kollégdval vals har-
monikus egyiittmiikddésre is. Bar, mint jeleztem, részletes méltatdsira nem
szdndékozom itt kitérni, annyit mégis megemlitek réla, hogy Handtel Ké-
roly 1815. méarc. 29-én sziiletett Kisszebenben.?? Gydgyszerészi diplomajit
1839. jilius 27-én Pesten szerezte meg 24 éves kordban. Az 1848-as szabad-
sdgharcban mint 0rnagy onként vett részt, a tolnai nemzetSrség aktiv szer-
vezéséért pedig stilyos bortonbiintetést szenvedett. Batlaytdl 1855-ben vette
meg a Szentlélekrdl elnevezett gydgyszertdrat. Jelent@s szerepet vallalt
Kecskemét varos kulturalis és tarsadalmi életében. Ertékes adomanyokkal
patronalta a reformatus gimnizium konyvtirat. Nagy lelkesedéssel foglal-
kozott a kecskemétvidéki homokteriiletek hasznositdsaval. 1879-ben fel-
hivta a gazdik figyelmét a francia aszalészilva termesztésére, és oltédgakat
dijtalanul juttatott az érdekl8dGknek. Els6k kozott harcolt a gyitimoéles-
export kifejlesztéséért is. Handtel Kérolynak jelent8s szerepe volt az Orszé-
gos Gydgyszerész Testiilet 1étrehozasaban.

1864-ben eredményesen jart el a bécsi udvarnal a magyarorszagi gyégy-
szertarak redljoginak elismertetése iigyében. Mozgalmat kezdeményezett a
kuruzslés, a titkos-, a mérgezd- és a kabitészerek szabad arusitdsa ellen. Ezt
a harcit azonban még évtizedekig kellett neki és késGbbi tarsainak folytat-
ni. Patikajat 1867-ben Katona Zsigmondnak adta el, maga pedig évekig
Budapesten volt gydgyszertartulajdonos. Kés6bb azonban mégis visszatért
Kecskemétre, és dolgos életét 1888. szept. 7-én itt fejezte be. A reformatus
temetSben helyezték 6rok nyugalomba.

22. Handtel Karoly élete és munkéssaga cimen Gajdacsiné Bognar Magdolna részletes biografiai tanulményt
irt Szegeden 1971-ben, A palyamunka egy példanya, mint kézirat a GYTA. ban.

12* ' 179



Utéda id. Katona Zsigmond nemcsak a gyégyszertarat vette 4t Handtel-
t6], hanem a kecskeméti futéhomok hasznositdsanak gondolatat, térekvését
is.28 Eletének, munkassaginak fontosabb mozzanatairél a kévetkezdket
emlftem meg. |

Kecskeméten a ,,homok hdéseinek” nevezték azokat az attord férfiakat,
akik az akkori nagyarinyd gyumolestermesztd és szbl6telepité munkanak az
élén jartak, és példdjukkal utat mutattak sokezer kistermeldnek. A homok
hései kozott is vezetd hely illeti meg Katona Zsigmond gyégyszerészt, aki a
véros tarsadalmanak egyebekben is egyik legtevékenyebb tagja volt.
A Szatmir megyei Vamfalu kozségben sziiletett 1828. maj. 1-én. Gydgysze-
részi diplom4djat 1850. jalius 27-én Pesten szerezte meg, de kozben is mar
dolgozott patikikban. Eldszér Nagybanyan mint gyakornok, majd Debre-
cenben mint segéd. A szabadsagharc idején Onként allt be honvédnek.
1854 januarjiban Borosjenén megvette Allvanyi Karoly patikijat. Innen
1867 aprilisdban jott Kecskemétre, és Handtel Karolytol vette 4t a Szent-
lélekrdl elnevezett, akkor mar johirli gydgyszertarat.

Sokoldalu tevékenységét betetSzte a kecskeméti futéhomok hasznositasa
érdekében folytatott kiizdelme. Nevéhez fliz6dik a Helvéciai SzdlGszivet-
kezet megalapitdsa. Jé baratsag flizte a hires sz6lész Mathidsz Janoshoz,
akinek Kecskemétre telepedésében is nagy része volt. Legjelentdsebb és
egyben legmaradandébb létesitménye az egykor sivar futéhomokbd! kifej-
lesztett kisérleti sz6l8telepe, melyet ma is Katonatelepnek neveznek.

Nyole gyermeke koziil Zsigmond és Jézsef nevii fia lett gyégyszerész. Ifj.
Katona Zsigmond 1862-ben Borosjendn sziiletett. El6bb Oraviczédn, majd
Kecskeméten végezte iskolait. Gydgyszerészi oklevelét 1885-ben Pesten

23. Katona Zsigmondrol dr. VARY Tstvan: Katona Zsigmond élete és munk4ssiga. cimf tanulmanya (Kecs-
kemét 1966. BKM Nyomda) valamint Endrényi Ferenc és Papp 1ldik6 gybgyszerészek: Katona Zgigmond gyogy-
szerész kozegészségiigyi és kizéleti tevékenysége cimfii pAlyamunkijaban foglalkozik részletesen. (Kézirat. Sze-
ged. 1968.) GYTA.

24. Katona hamar belekapesolédott a varos kozéletébe is csaladi koriilményeinek rendezése kdzben. Szamos 1ij
létesitményt alapitott, vagy tevékenyen vett részt létrejéttiikben. Keeskeméten mar az 6 idejovelete eltt, 1865-
ben rendeztek sz616 €s gyilimdleskiallitast j6 eredménnyel. Elhatarozta egy nagyobb kiallitdas megrendezését Orsza-
gos Iparmfitarlat néven, amit a kormany is timogatott. A megnyit6 {innepélyen jelen volt Szlavy J6zsef miniszter
is 1872. aug. 31-én. Katona Zsigmond sz0lészeti és vegyészeti tudomanyanak sokrétii ismeretével kikisérletezett
egy &ltala ,,Hideg oldéviasz’-nak nevezett fatapaszt, amit a budapesti ezredéves jubileumi ki4llitason 1896-ban
s, Nagyérem’-mel tiintettek ki s még kiilfoldon is ismert volt. Katona igazi hivatdsa azonban mégis csak a gyégy-
szerészet volt, amit allandéan, lelkiismeretesen folytatott minden egyéb tevékenysége mellett és orszdgos vonat-
kozasban is szivesen foglalkozott szakmai kérdésekkel. Tobbek kozott elGallitott egy Extractum Cascara Sagrada
clnevezés(i gy6gyszeres kivonatot, melynek ismertetését folytatdsokban kozolte a Gydgyszerészi Kozlomy 1885.
évi szamaiban. Ezt a gy6gyszerét bemutatta a Budapesti Orszdgos Kidllitas egészségiigyi csoportjanak is, ahol
mind orvosi, mind gy6gyszerészi k6rokben nagy elismeréssel fogadtak és a I11. Magyar Gyo6gyszerkonyyv is felvette
eldiratat hivatalos készitményei kozé. Kalona gy6gyszerészi jé hire és megbecsiilése évr6l évre nbtt. A Magyar
(Giybgyszerész Egyletnek mar az alapiidsaban is részt vett, majd 1879-ben bevalasztot tik a vezetGségbe és évekig
alelndke volt az Egyletnek. Szamos szakmai kézleménye €s cikke mellett a szérakoztaté irodalommal is prébal-
kozott ,,Jazinin® ir6i alnéven.
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szerezte. Gyakornoki éveit édesapja patikdjdban Kecskeméten toltotte,
majd miikodott a székesfehérvari hires Dieballa féle gydgyszertarban,
Kolozsvaron és Budédn is, mig 1886-ban visszakeritlt Kecskemétre, ahol
édesapja még életében Zsigmond fidra fratta &t gydgyszertarat. Igy tehit
id. Katona Zsigmond haldla utdn folyamatosan léphetett annak orikébe.?s
Ifj. Katona Zsigmond kozéleti téren nem volt olyan aktiv, mint édesapja.
Vezetése alatt a patikdnak ismét Gj helyre kellett koltéznie, mert 1915-ben
lejart a varossal még édesapja idejében kotott bérleti szerzidés. Ezért a
szemben lev8, az aklkori posta épiiletének Szenthiromsag tér, illetve szobor
fel6li sarkara telepiilt 4t a gydgyszertar, magaval vive a batorokat és a teljes
felszerelést. (Ugyanitt, a gydgyszertar feletti emeleten volt a viros elsé ront-
genlaboratériuma dr. Szarvas Andras tiid8szakorvos rendelGjében.) Az el-
koltozott patika helyén a varoshdza sarkin egy ideig a tisztiorvosi hivatal,
majd az allatorvosi hivatal miikodstt, mig napjainkban a megyei kényvtar
kapott ott helyet.

Részben a patika koltoztetésével jaré fokozott munka és izgalmak, rész-
ben az akkori vilaghdbortis események, melyek sordn a gydgyszerészeket is
egyre-masra vitték katondnak (fgy legtdbbszor egyediil volt kénytelen a
gyo6gyszertdarban dolgozni), annyira megviselték Katona egészségét, hogy
megbetegedett, felépiilni mér nem is tudott és 1919-ben befejezte életét.

Haldla utdn 6zvegye, mint haszonélvezd birta tovabb a patikat, de mivel
nem volt gyGgyszerészi képesitése, kezel§ gondnokként clébb Mésziros
Istvan, majd Hauer Lajos okleveles gydgyszerészeket alkalmazta 1926-ig,
amikor lednya, Katona Margit befejezte egyetemi tanulményait és dtvehette
a gyégyszertar vezetését. Katona Margit Kecskeméten sziletett 1901.
januar 12-én. Iskoldinak elvégzése utdn gydgyszerészi oklevelét 1923. jinius
13-4n a budapesti Pdzmany Péter Tudoményegyetemen kapta meg. Az
akkori gydgyszerészképzés elSirdsai szerint diplomajanak kézhez vétele
utan azonban nem valt azonnal teljesjogii gydgyszerésszé, hanem még hirom
évi gyakorlat és egy tin. approbaciés vizsga sikeres letétele kellett ahhoz,
hogy gydgyszertarvezetd lehessen. Ez 1926-ban kovetkezett be. Katona
Margit az immér csaladdi patikiban lelkiismeretes, pontos munkajaval igye-
kezett a hagyomanyokhoz mélté maradni. Abban az id6ben még igen kevés
gyogyszerésznd miikodott a palyan. A férfi munkatarsak tehat érthetd
kivancsisaggal, olykor fokozott kritikdval, s6t bizalmatlansaggal nézték a

25. A fiatal Katona j6hirnev(i gyégyszertaruk népszeriiségét tovabbra is igyekezell megdrizni és a patika la-
boratériumaban mér édesapja 4ltal is készitett, sajit cégjelzéssel forgalomba hozott készitinényeket tovavbbra is
forgalomban tartotta és keresetté tette. Ilyenek voltak pl. a,,Pepszin pasztillak”, a ,,Szalmidk szdlacsok”, az akkor
t4jt nagyon kedvelt és emésztési zavarok esetén igen keresett ,,Seidlitz pezsgdpor’” és még tobb més készitmény,
melyeknek dobozaib6l, tasakjaibol a kecskeméti gydgyszerészettorténeti gytjtemény is 6riz néhényat.
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kolleginak tevékenységét. Katona Margit ilyen korilmények kozott is kifo-
géstalanul 4llta meg a helyét, és méltin érdemelte ki tgy a feletteseinek,
mint munkatarsainak és a nagykozonségnek is bizalmat, megbecsiilését.
Ennek bizonyitékaként 1959-ben a Bécs-Kiskun megyei Tanacs Gydégyszer-
tari Kozpontjinak vezetSsége ,,Kivalé dolgozd” cimmel tuntette ki, majd
két évvel késGbb, 1961-ben az egészségigyi miniszter , Kivalé gyogysze-
rész”’ kitiintetésben részesitette Katona Margitot. A gydgyszerészi palyan
eltsltott Stven évi munka utdn 1972-ben vonult nyugdijba, majd a kovet-
kez$ évben, 1973-ban kapta meg munkés életének legszebb jutalmat, az
aranydiplomét. :

A vezetése alatt miikod§ csaladi patika azonban az 6 idejében is kénytelen
volt helyet valtoztatni. A régi posta épiiletének sarkirdl 1928-ban telepiilt
4t a Batthyanyi utca 7 szdm ald, ahol jelenleg is m{ikddik, mint az allamosi-
tas 6ta 12/11. szamu gydgyszertar.

A GYOGYSZERTAR SORSA A FELSZABADULAS
ES AZ AZT KOVETO ALLAMI KEZELESBE VETELTOL NAPJAINKIG

A masodik vildghdbord soran a varos tébbi patikéival egyiitt ez a gyégy-
szertar is komoly karokat szenvedett a véros kiuritése utdan gardzdalkodé
fosztogatSktdl, mig a felszabadité erSk az egész hdzat birtokukba nem vet-
ték, megakadilyozva ezzel a tovibbi rombolast, pusztitist. Errdl a legille-
tékesebb szemtanid és 4t6l8, Katona Margit a kovetkezdket kozolte:

»Mikor 1944. okt6ber 25-én megjelent a hivatalos kiiiritési parancs és mindenkinek
el kellett hagyni a vdrost, mi édesanyammal a kozeli Katonatelepre mentiink ottlévd
rokonokhoz. Hogy a vdrosban ezutdn mi tortént, esak szérvanyos hirekbdl hallottuk. . .
November elején csendesedett el némileg a csatazaj annyira, hogy el mertem indulni
szétnézni. Szorongd drzisekkel jottem be a vdrosba, persze gyalog, hiszen vonatok
nem jartak, kocsit imeg még latni sem lehetett akkor . .. Mikor oda értem a hazhoz,
ahol a patika van, ldttam, hogy teljes egészében a katonasdg vette birtokba és nem
engednek be senkit a kapun. A patika redénye le volt hdzva. igy nem ldthattain, mi
van odabenn . .. A f6téren 16v6 patikdkat mind feltérve, dsszedtlva ldttam . . . A pol-
géri lakossdg szdaméra a ferencrendi szerzetesek, kozismerten a bardtok rendhdzaban
allitottak fol szitkségkorhdzat. Az egyetlen korterem sarkdban 16v6 pdr 1épésnyi helyet
jelolték ki gydgyszertarnak. Ide jelentkeztem én is november kdzepén munkdra a kor-
héz vezetdjéncl. dr. Meréthey Sdndor féorvosndl . . . Néhdny hénap eltcltével tobbszori
kérésre megkaptam a vdrosparancsnoktol az engedélyt a Batthydnyi utcai patika ki-
nyitdsdra. Ekkor lathattam csak, hogy a katondk eddigi ottléte mennyi pusztitdstél
mentette meg legaldbb a berendczést. Igy csukhamar ki is tudtam nyitni a gyoégyszer-
tarat ...’
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A Kecskeméti Lapok 1945. évi februdri egyik szdméban ilyen hir jelent
meg a lakossdg tajékoztatasira:

» - - - & gyogyszertdrak koziil a Mezci utcai Bécs patika és a Batthydnyi utcai Ka-
tona patika mér nyitva van.”

Hogy milyen kériilmények kozott kezdett visszatérni az élet a gydgyszer-
tarakba, arrél csak par mondatban szeretnék némi képet adni, szoros kap-
csolatban az altalam targyalt Katona Zsigmond-féle gy6gyszertar sorsdval.

A szinte gazditlannd valt gydgyszertarak és azok készletei, berendezése
egyarant a kozvetlen harci tevékenységekbdl adédé karosodasokon tilme-
nden is nagy pusztuldsi lehetéségeknek voltak kitéve orszdgszerte. Kell§
megovasukrdl még az erre hivatott ,,Elhagyott javak kormanybiztossiga’
sem tudott eredményesen gondoskodni. Mégis az djjiéledés elsd jeleiként a
szlikség és az élniakards szinte hihetetlen dolgokat produkalt ezekben a
napokban. Felvéltva giireoltek zsékot, koffert, batyut, kosarat a vidéki
gyogyszerészek Pestre az orszagos kozponti gyégyszerraktirba, mégis olykor
iires kézzel kellett visszatérniok, mert nem csak Kecskeméten, hanem az
egész orszagban katasztrofalisan nagy volt a gydgyszerhidny. Természetes
tehat, ha a korményzatnak sem volt mindegy, hogy az orszag népe milyen
egészségiigyi korilmények kozott tengddik és prébal 6j életre vergddni.
Errél az erdfeszitésrdl dr. Molnar Erik 1945. szept. 16-4n a Magyar Orvosok
Szabad Szakszervezetének nagygyiilésén a kovetkezéket mondta tobbek
kozott: ’

» - - - & demokratikus egészségpolitika célja a legszélesebb néptimegek egészségé-
nek javitdsa . . . A betegelldtdssal kapesolatban beszélniink kell a gydgyszerészek hely-
zetérdl is. A hdbora kiovetkeztében a gydgyszertdrak jelentékeny része elpusztult, a
meglév6k pedig nagy nehézségekkel kiizdenek s a gydgyszerészeknek dnerdbél, dllami
segitség nélkill nines erejiik talpra 4llni .. "

Dr. Molnér Erik ezen megéllapitdsaval szinte mar elére jelezte a gydgy-
szertarak allami kezelésbe vételének tervét, illetve annak sziitkségességét.
Bétran mondhatjuk tehdt, hogy az egyik legjelentGsebb fordulé pont a
gyogyszertirak torténetében az 1950. julius 28-4n megjelent ,, A kozforgalmi
gybgyszertirak allami tulajdonba vételérdl” szolé 25. sz. térvényerejii ren-
delet és annak egyidejii végrehajtisa volt. Ennek az allamositisi rendelet-
nek értelmében azonban a tulajdonosok nem maradhattak meg sajit pati-

26. Egészscgiigyt Dolgozd c. lap 1972. évi nov. 1.-i s2&ma. GYTA.
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kajukban vezetSként, igy Katona Margit helyére el6bb Fehér Maria gyogy-
szerész keriilt, majd rovidesen Csorba Pilné vette at a patika vezetését, mig
végiil 1952-ben Léazar Janos gydégyszerészt nevezték ki a most mar 12/11
szammal jelolt, eddigi ,,Szentlélek”-rél elnevezett jeles kecskeméti gy6gy-
szertar vezet6jévé. Lazar 21 éven at, nyugdijba vonulasdig dolgozott itt.
Tévozdsa utan gyakran viltoztak a gydgyszertdr vezetSi mind napjainkig,

Katona Zsigmond volt patikajabdl, illetve annak eredeti felszerelésébdl és
berendezésébél a sok viszontagsag, tobbszéri kéltézés, haboruskodasok ko-
vetkeztében ma mar csak az officina biitorzata eredeti, helyesebben a pati-
kénak elsd koltozésével korabeli (1895). Faragvanyain, tiveg- és tukordiszi-
tésének maratésain harmonikusan olvadnak egységgé a gét-eklektika sti-
lusjegyei az 1895-6s év koral mar jelentkezd szecesszié jellegzetes diszits-
elemeivel. Sajnos eredeti diszes faragvanyaitdl, gétikus tornyocskaitol meg-
fosztottédk az allamositds utin tévesen értelmezett ,,modernizalas’ jelszava
alatt. MindGssze egy nagyobb és két kisebb darabot sikerilt felkutatni és
megmenteni a Gydgyszerésztorténeti Gylijtemény szdmara. Ezek a darabok
értékes mintdk lehetnek majd egy késGbbi restaurdlis alkalmival. Régi
edényzetébdl néhany jellegzetes darabot, mint egy-két fekete dn. szurok-
uvegb6l készilt allvanyedényt, a malt szdzad kozepe tdjan készilt Altwien
béesi porcelan tégelyt és néhany régi munkaeszkozt is Oriz a gylijtemény.
A berendezésnek ma is Gzemell részét 1973-ban védetté nyilvénitottak.2?

Id. Katona Zsigmond haldla utén a sajtéban megjelent nekrolégok tsbb
valtozatban is felvetették egy emlékszobor felallitisinak gondolatat, ami
azonban soha nem valdsult meg. 1968-ban a Magyar Gydgyszerészeti Tarsa-
sdg Gydgyszerésztorténeti Szakosztilyinak kezdeményezésére a Bics-Kis-
kun megyei Tandcs Gydgyszertari Kozpontjanak vezetdsége vallalta, hogy a
varosnak és a gydgyszerészi karnak ezt arégi addssigat torleszti, és ha szob-
rot 4llitani nem is tudott, de Katona egykori patikdjinak faldban, a viros-
héza déli szegletén marvanytablaval érokitette meg jeles gydgyszerésziink
emlékét. Az emléktabla felavatdsdnak tnnepsége alkalméval a megyei
Gydgyszerésztorténeti Gylijtemény egy 10 napos alkalmi kidllitason mutatta
be anyagat, mely jelenleg a Batthyanyi utcai gyégyszertar volt irodahelyisé-
gében talalt ideiglenesen helyet, ahol az érdekl6d6k szamara hozziférhetd és
latogathaté is. Ugyancsak a Magyar Gyodgyszerészeti Tarsasig Gydgy-
szerésztorténeti Szakosztalydnak kezdeményezésére a Bacs-Kiskun megyei
Tandcs Gydégyszertari Kozpontjanak vezetGsége és Szakszervezeti Bizottsaga
a vallalat fennalldsidnak 25 éves jubileumdra , Katona Zsigmond emlékér-
met’’ alapitott ,,Fidelitas ad locum laboris laudanda est’ felirattal. Az érmet

27. MUM. Muzeumi Féosatalya 17580/73. sz .védelbé nyilvanilé hatdrozata. G YTA.
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eldszor 1975-ben azok a dolgozék kapjak, akik a vallalatnil annak megalaku-
l4s4t6] kezdve 25 éven at folyamatosan teljesitettek szolgilatot, és a tovib-
biakban is csak a folyamatosan betdltétt 25 évi szolgalat utan lesz odaitél-
het§ Gjabb dolgozéknak. A fenti szervek ilyen médon is tiszteletitket kivin-
jak kifejezni Kecskemét egyik legjelesebb gydgyszerésze irant, és megbecsii-
léssel kivanjak kitintetni a munkahelyikhdz hiiséggel ragaszkod6 dolgozd-
kat.

A szdvegben hivatkozott, vagy idézett iratok leldhelyének megjeldlésére hasznalt roviditések:
KVL. = Kecskemét Varosi Levéltar.
GYTA. = Bacs-Kiskunmegyei Gyo6gyszerészettorténeti Gytijtemény adattara.
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A torténeti Dél-Pest megye foglalkozas-

szerkezeti Viszonyai a XX. szazad elején

ROMSICS IGNAC

A dualizmus félévszazada alatt Magyarorszdg gazdasiga és tarsadalma
jelent8sen elérehaladt az iparosodads, ill. a polgirosodas itjan. Az els§ vildg-
héboru el6tti évekre az orszag nemzeti jovedelmének az ipar mar kozel 1/3-4t
allitotta el8, szemben a félévszizaddal korabbi dllapotokkal, amikor csak
1/7-ét. A nemzetgazdasig szerkezetének modosuldsdval parhuzamosan
megvaltozott a lakossag foglalkozdsi megoszlisa is. Az 1869-es népesség-
Osszeirds adatai szerint a lakossag 80%.-a dolgozott a mezdgazdasighban,
11,5%-a az iparban és a forgalomban (kereskedelem, hitel és kozlekedés).
1910-re az agrarnépesség arinya 64,5% ra csokkent, az iparbdl és forgalon-
bdl 816k részesedése pedig 23,6 %, -ra emelkedett. Novekedett az ipari tarsadal-
makra jellemz3 egyéb rétegek, mindenekel6tt az értelmiség szama és ardnya
is. A nemzetgazdasag és a tarsadalom szerkezetének mintegy félévszazados
mddosuldsa eredményeként — fejlettség szempontjabol a XX. szdzad
elején Magyarorszigot kelet-eurdpai viszonylatban el6kels hely illette meg.
Az orszag lényegében felzarkézott a modern t6kés gazdasigok délnyugat-
eurépai tipusaba tartozé orszdgok mogé. Gazdasigtorténetirdsunk ramuta-
tott mar arra, hogy ezen impozéns fcjlédés ellenére — nyugat-eurépai érte-
lembe véve — mennyire nem valtunk modern t8kés gazdasaggd és tarsada-
lomma4, hogy — alapvet8en korabbi fejlédéstink altal determinalva -— a tra-
dicionalis berendezkedés hany formdja és szintje konzervilédott.! Kevéshé
hangsulyozédott, és alig képezte vizsgalddas targyat, hogy ez a — Berend T.
Ivan és Ranki Gyorgy kifejezésével élve — | sajitos konglomeritum”™ a
fejlodés kiilonbozb szintjein 4116 tajegységek egyiittesébdl (is) adddott, hogy
a kelet-eurépai méretekben elSkeld fejlettségii Magyarorszag a magas fokon

4

1. BEREND T. Ivan és RANKI Gyo6rgy t6bb tanulméanya koziil hadd utaljunk csak a ,,Gazdasig és tarsada-
lom” cimfi kotetiik (Bp. 1974. Magvets Konyvkiadd. 669 p.) cls6 {ejezetének tanulmanyaira: 9—145. old. Vo. még
BEREND T. Ivan — SZUHAY Miklés: A tOkés gazdasig torténete Magyarorszagon 1848—1914. (2. kiad.)
Bp. 1975, Kossuth Konyvkiad6, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. 381 p. 27—161. old.
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koncentralédott nagyipar dvezeteibdl és valtozatlanul agrartulsalya régidk-
bél tev8dott dssze — a rajuk jellemzd divergens tarsadalmi és politikai kon-
zekvencidkkal egyiitt.

Ha kiindul6pontként a kozigazgatdsi hatirokat vesszitk alapul, s Pest—
Pilis—Solt—Kiskun Vérmegye foglalkozis-szerkezeti viszonyainak f8ard-
nyait az orszagos képpel egybevetjiik, akkor azt latjuk, hogy az orszig leg-
nagyobb megyéje a ,,végletek’ kozotti dtmenetek kozé tartozott, mi tobb:
az orszdgos és az ipari Ovezetekre jellemzd atlagok kozott foglalt helyet.
(lasd 1. sz. tablazatot.)

1. Magyarorszdg és Pest-Pilis-Solt-Kiskun V drinegye 6ssznépességének foglalkozds szerinti
megoszldsa %,-ban?

‘ . Pest—Pilis—Solt—Kis-
Agazat Magyarorszag Kun V.
Ostermelés 64,5 54,1
Ipar-forgalom 23,6 33,8
Egyéb 11,9 12,1

Magyarorszag és a torténeti Pest megye ardnysorainak kiilonbségei mind
az Ostermel8, mind az ipar-forgalmi lakossdg esetében meghaladjik a 109,-
ot. Megtéveszt§ lenne azonban — éppen mert az orszig legnagyobb, orszag-
résznyi megyéjérél van szé6 — Pest—Pilis—Solt—Kiskun Varmegyét egy
dtlagosnal fejlettebb, szerves tajegységnek tekinteni. A varmegye foglal-
kozds-szerkezeti fSardnyainak jardsonkénti bontisa konnyen belithatéva
teszi ezt:

2. Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sor. 48. kot. Bp. 1913, Athenaeum. 7341089 p. Magyarorszay ada.
taira: I. Altalanos jelentés. 6—S8. old., Pest—Pilis——Soll—Kiskun Varmegyére: II. Tablas kimutatasok. 391—395-
old.

Megjegyezziik, hogy a torténeti Pest megyére, ill, Dél-Pest megyére vonatkoz6legtobb statisztikaiadatunk kit~
féje a Magy. Stat. Kozl. fentebb idézett 48, ktete (378—396. old.), ezért feleslegesnek éreztiik idézett helyet min-
den 1910-es adat esetén Gjra és ujra forrdsként megadni. frasunk jegyzetelés nélkiili minden tovabbi adata innen
szarmazik. s ebbll kovetkezéen 1910-re vonatkozik.
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2. Pest-Pilis-Solt-Kiskun Vdrmegye Gssznépességének foglalkozds szerintt megoszldsa
% ban, jdrdsonként

Jarasok ‘ Ostermelés l Ipar-forgalom ; Egyéb

1. kispesti 8,07 76,27 ~ 15,66

2. vaci 34,65 50,68 14,67

3. biai . 39,78 46,92 13,30

4, pomszi 45,569 44,47 9,94

5, godollsi 38,84 43,82 17,34

6. monori 54,67 35,85 9,48

‘7. rackevel 72,14 20,11 7,76
8. aszddi 68,86 19,77 11,37

9. dunavecsel 73,75 17,23 9,02

10. kalocsai 72,39 156,89 11,72
11. abonyi 76,16 13,48 10,36
12. als6dabasi . 80,83 12,72 6,45
13. kunszentmiklési 78,43 12,40 9,26
14. nagykétai 78,62 12,25 9,28
15. kisk&rosi 81,74 11,31 6,95
16. kiskunfélegyhazi 84,92 9,21 5,87

Az ardnysorok igen nagy ingadozasokat mutatnak: az iparosodottsig
szempontjabdl élenjaré kispesti, s a legelmaradottabb kiskunfélegyhézi
jarasok agrirnépességének aranyai kozott 76,85%-os kiillonbség van! A 16
jaras kozul tiznek az aranyai kedvezdtlenebbek, haté jobbak az orszigos
dtlagoknél. Eldbbiek kizé a rackevei, aszédi, dunavecsei, kalocsai, abonyi,
alsédabasi, kunszentmikldsi, nagykatai, kiskOrosi és kiskunfélegyhézi jara-
sok tartoznak, utébbiak kozé pedig a kispesti, vaci, biai, pomazi, godsllGi
és monori jarasok. (Az eltérés mértékét — az iparbdl és forgalombdl élok
aranyat alapul véve — a 3. szdm1 tablazat szemlélteti.)

3. Az ipar-forgalms issznépesséy eltérése az orszdgos dtlagtdl (23,0 % )-ban, jdrdsonként

—10—20%, | —0—10% I +0—-10% +10—20°% | 4-20—30% +309% folott
abonyi ‘ aszodi — monori biai kispesti
alsédabasi ‘ dunavecsei godollsi
kiské&rosi kalocsai poméazi
kiskunfélegyhdzi rackevei vécei
kunszentmiklési .
nagykdtai
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Ha a jarasok ardnyait térképre vetitjiik (lasd a 4. sz. vazlatot), szembetiing
hogy az orszégos, s kiilondsen a megyei szintnél kevésbé iparosodott, 70—80
%-0s agrartulsilyu jarasok zome a megye déli és k6zépss részein helyezkedik
el, s hogy az orszagos és megyei atlagosnal iparosodottabb jaras a Bacska
északi részén, a Solti siksdgon és a Homokhatsigon nem volt. Masrészrél az
is vilagosan latszik, hogy a févarost mar 1910-ben a kispesti, biai, pomézi,
véci, godollGi és monori jarasokbol 4116, az orszagos és megyei atlagnal joval
iparosodottabb 6vezet vette koriill. A megye északi részének hat jardsa koziil
csupéan kettd, a nagykatai és az aszodi mutattak rokonségot a déli jarasokkal.
A jelenség magyardzata kézenfekvd.

Budapest dualizmuskori rohamos fejlddése, az orszdgnak nemcsak koz-
igazgatési és kulturalis, hanem egyre inkabb gazdasagi kézpontté is vilisa
kitagitotta hatdrait. A Budapest kérnyéki modern infrastruktira kiépilésé-
vel parhuzamosan, részben azt kovetve, a XX, szdzad elejére a régi f6varos
korul valdsigos gyartelep-ovezet létestilt. Mindez rendkiviill gyorsan meg-
valtoztatta a fEvarost kozvetleniil koralvevs telepiilések lakossaganak fog-
lalkozasi viszonyait. A szézadfordulé uténi idékre Ujpest, Rakospalota,
Kispest, Erzsébetfalva, Soroksir, Budafok és Csepel Budapest ipari el§véro-
saivd valtak. Az agglomericié lakossiganak mintegy 2/3-a ipar-forgalmi
népesség volt, akiknek egy része Budapestre jart dolgozni, mésik részik a
gyorsan iparosodé sajat lakéhelyeken talalt mezdgazdasdgon kiviili megél-
hetési forrast. S mar a XX. szdzad elején jelentkezett az a napjainkra ki- -
teljesed tendencia, hogy a szorosabb értelemben vett ipari 6vezeten kiviili,
mintegy 30—50 km-es sugard korrel azonos nagysigi korzetbdl is egyre
tobben valtak meg a mez8gazdasagtol, és kerestek munkat a budapesti és a
févaros kornyéki iparban. Erre utal példaul az, hogy Csepel iizemeiben mar a
XX. szézad elején tobben dolgoztak az elgviros lakossdganal.® De egy mds
célbol, 1919-ben késziilt statisztikabdl is kitiinik, hogy Budapest és elévaro-
sainak ipari tizemeibe egy a févarostél maximum mintegy 30—50 km-nyi
tavolsdgban elhelyezkeds telepiilésekbdl — természetesen a fovarostol tavo-
lodva csokkend ardanyban — méar ekkor jartak be dolgozni.t

Az eddigiek nem hagynak kétséget afelSl, hogy a torténeti Pest megye
alapvetSen méar 1910-ben két részre, egy a féviroshoz szorosabban-lazdbban
kapesolédé északi ipari 6vezetre és egy dontden agrartilstlyd déli részre
tagolédott. A valasztévonal meghtizisa azonban nem problémamentes, mert

3. BEREXD T. Ivin—RANKI Gydrgy: A Budapest kérnyéki ipari 6vezet kialakuldsinak és fejlédésének kér.
déséhez. = Tanulmdnyok Budapest miltidbsl. X1V. kot. Bp. 1961, Akadémiai Kiad6. 714 p. 535—554. old.

4. A megye munkdistanicsainak tagjair6l késziilt kimutatésra gondolunk. Feltételezziik, hogy ha a 10—30 f6s
tandcsok tagjai koziill 1—3 Budapestre jart dolgozni, akkor ez egy-két ezres lakossag esetében minimalisan egy-két
tucat ingaz6 munkist jelentett. V6. PmL. PPSKk Vm Direktériuméanak Elndki ir. 6/1919. sz.
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a Kiskunsig és a Dunamellék 72—859,-nyi agrarlakossdgot eltarté jarasai
és a szorosabb értelemben vett Pest-kornyék 40—76%,-nyi ipar-forgalmi
lakossaggal rendelkezd jarasai kozotti atmenetet jelentd rackevei és — ki-
sebb részben — alsédabasi jarasok maguk is két részbdl, egy Pest-kérnyék-
hez kozelits északi és egy ,,Dél-Pest megyei tipusi” déli részbdl alltak. Ez a
megye kozéps6 két-harom jardsira jellemzs divergencia még néhany évvel
késdbb, a 20-as 30-as években is pontosan érzékelhetd volt. Még a rackevei és
alsédabasi jarasokat is en bloc,,Nagy-Budapest’’-hez sorolé Erdei Ferenc sem
mulasztotta el megjegyezni, hogy ,,Pest-vidék nagy kiterjedésti ... és
népes terillete nem egyontetii vidék . . . dél felé . . . a jellegzetes Duna-Tisza
kozi alfoldi taj teral el, homokbuckakkal, szikes tavakkal és torok utéani
nagyfalvas, tanyés teleptiléssel”.> Masutt: ,,Nagy-Budapest hatérain beliil V
. még civilizdcidnak a szagit érzi az ember, de mikor kivil ér rajtuk,
hamarosan pusztai szél csapja meg. Ha dél felé indul, Soroksarnil még ra-
gyogé eurdpai agrikultirit és gondosan tiszta falut talal, de Kiskunlachéza-
nal (rackevei jards északi és déli része — R. 1.) mar nadtetd és leigazatlan

mez8k veszik 4t az uralmat . . .”’¢ Kelet felé haladva pedig: ,,Ocsén és Alsé-
dabason (alsédabasi jaras kozépss része! — R. I.) mar olyan parasztokat

szemlélhet az ember, akiknek termelése nem sokkal elébbvalsé, mint egy
szdzaddal ezel6tt’.?

A mez8gazdasigi kultira jellegére, a parasztsag mentalitisira, a taj
hangulatara tigyelS és azt regisztralé Erdei két évtizeddel kés6bbi megéalla-
pitésait is figyelembe véve az 1910-es (!) Pest megye északi, iparosodott és
déli, agrarjellegi teriiletei kozotti valasztévonalnak egy a Csepel-sziget
kozépsd harmadat Cegléddel 6sszekots mintegy 10 kilométer szélességli savot
képzelink el. Ennek megfelelGen a szézadel§ Pest-kornyékéhez (a torténeti
Eszak-Pest megyéhez) csak a kispesti, biai, pomazi, vaci, godolldi, aszédi,
nagykétai és monori jarasokat soroljuk azzal a megjegyzéssel, hogy a nagy-
katai és asz6di jarasok terillete — Erdei kifejezésével — egyben a szintén
mezbgazdasigi jelleglt ,,magyar felvidék pitvara” is. A Ceglédet Csepel-
szigettel osszekotd ,,s4v7-tél délre esd terileteket pedig torténeti Dél-Pest
megyének (roviden: Dél-Pest megyének) nevezzitk. Kozigazgatdsi hatdrok-
ban gondolkodva azonban az abonyi, dunavecsei, kalocsai, kiskrosi, kiskun-
félegyhazi és kunszentmikldsi jardsok, ill. Cegléd, Nagykdros, Kiskun-
félegyhaza és Kiskunhalas rendezett tanacst varosok, valamint Kecskemét
torvényhatésigi jog varos mellett ide értjitk az alsédabasi és rickevei jaras
egészét is. Az igy koriilhatarolt Dél-Pest megye ipar-forgalmi népességének

5. ERDET Ferenc: Futéhomok. A Duna—Tisza kize. Bp. 1957, (3. kiad.) Gondolat Kiadé. 276 p. 44. old-
6. Uo. 46. old.
7. Uo. 47. old. V4. még az 50., 57. €3 64. oldalakon frottakkal.
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ardnya nem érte el a Pest-kérnyéki banyéaszatbdl, iparbdl, kereskedelembél
és kozlekedésbil €18 osszlakossig aranydnak az 1/3-4t, az agrarlakossagénak
részesedése pedig valamivel tbb volt, mint a megfelel§ Eszak-Pest megyei
arany dupldja. S mivel a két térség osszlakossdganak szama kozott nem volt
jelent8s kiillonbség, nemesak a szédzalékos értékek, hanem az abszolit sza-
mok viszonylatéban is hasonlé eltérések mutatkoztak. (Lasd az 5. sz. tabla-
zatot.) :

5. Eszak- és Dél-Pest megye sszlakossdgdnak megoszldsa

. Dé1-Pest megye Eszak-Pest megye
Agazat
szm % szdm %
Ostermelés 366 615 74,27 191 232 35,59
Ipar-forgalom 79 078 16,02 269 959 50,24
Egyéb 47 907 1 9,71 76 045 14,17

Az igy felfogott Dél-Pest megye Osszlakossiga 1910-ben — Kecskemét
nélkiil — 493 600 {8t tett ki, Az dsszlakossag jovedelemforras szerinti részle-
tes megoszlasanak alakuldsit a 6. szamad tdblizat ismerteti.

6. Dél-Pest megye dsszlakossdganalk jovedelemforrds szerinti részletes megoszlasa i

Agazat | szam ’ [

Ostermelés 366 615 74,27 :
bényészat 13 0,02 '
ipar 54 509 11,04
kereskedelem és hitel 12 023 2,43 )
kozlekedés 12 533 2,63

Bénydszat és ipar-forgalom egyiitt 79 078 16,02

Kbzszolgélat és szabadfoglalkozds 12 745 2,68

Kiildn meghatdrozds nélkili napszamos 8 987 1,82

Hézi eseléd 8 843 1,79

Fgyéb (véders, ismeretlen) 17 332 3,561 ;

A térség GstermelSinek ardnya nem sokkal maradt el a torténeti Magyar-
orszég néhany legelmaradottabb virmegyéjének (Kis-Kiikiills, Arva, Bihar,
Szilagy, Arad, Fogaras, Kolozs, Szolnok-Doboka) szintjétdl, ahol ez az
ardny 80—-83 9%, kozott mozgott,t s jéval meghaladta mind az orszig (64,5%,),

8. Magy. Stat. Kizl. idézett kdtet. T. Altaldnos jelentés. 7. old.
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mind a mai Magyarorszig nagyobb téjegységeinek (mai teriileti Dunantdl:
63,7%, mai Alf6ld egésze: 49,59%,) megfelels szazalékos értékeit.® A dualiz-
mus kordra jellemzd iparosodés és polgarosodas tehat Dél-Pest megyében
kisebb mértékben érvényesiilt az orszagos atlagnil, a népesség tradicionalis
foglalkozési viszonyai kevésbé bomlottak fel. Annak, hogy az itt lakék déntd
tobbsége a XX, szdzad elején is mezbgazdasighdl élt, legfontosabb oka nyil-
vin a térség természeti adottsigaiban, mindenekeltt a nehézipari nyers-
anyagok hidnydban keresend8. Mindez azonban — erdsebben vagy gyengéb-
ben hangsilyozva — az orszdg jelentds részérdl, minden egyes agrarvidékrsl
elmondhaté. A vidék jellemz§ sajatossdgairdl tobbet mond a foglalkozés-
szerkezeti fkategdriak foglalkoztatasi viszonyok szerinti felbontasa. (Lasd a
7. szamu tablazatot.)

7. A mezbgazdasdgban keresSk foglalkoztatdsi viszony szerinti megoszldsa

Foglailkoztatdsi viszony sz4m v
On4ll6 birtokos és bérld 51 985 36,76
Az 6nallok segitdje 30 350 21,46
Tisztvisel 252 0,17
Cseléd 16 847 11,91
Munkds 41 966 29,67

Az Gsszes keres8 72,17%,-a, a 195 914 f6b8l 141 000 élt Gstermelésbél, azaz
— Dél-Pest megyében a kett6 egyet jelentett — mezbgazdasighdl és kerté-
szetbGl. Ha a jelentéktelen szimu és ardnyu tisztviselGket elhanyagoljuk, s a
négy kategériat tulajdonosokra és fizikai munkét végz8 alkalmazottakra
redukaljuk, 58,22, ill. 41,589%,-ot kapunk. A mai Magyarorszdg megyéibol
elvont tajegységekkel Gsszehasonlitva (lasd a 8. szdmu téblazatot) kitlinik,
hogy a parasztsig differencidltsigi foka a térség djabb sajatossiga. A birto-
kos parasztsig és a szlikebb értelemben vett agrarproletaridtus aranya vi-
szonylag kedvez$ volt. (Megjegyezzik, hogy a torténeti Magyarorszag,
kulonosen pedig Magyarorszig és Horvat-Szlovénia megfelel6 szazalékos
értékei a fejletlenebb, esetenként igen fejletlen peremteriletek miatt 1énye-
gesen més képet mutattak: jéval magasabb volt az 6nallék ardanya(62,29,), s
ennek megfelelGen alacsonyabb az agrarproletaridtus részesedése (37,69,).1

9. KISS Albert: Az agrarnépességi viszonyok teriileti alakulésa Magyarorszdgon 1880—1960. = Demogrdfia.
. 1961. 4. évf. 1. sz. 50—90. p.
10. Magy. Stat. Kizl. idézett kolet. 1. Altalinos jelentés, 12. old,
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8. A mat teruletdi Magyarorszdg agrdrkeresGinek megoszldsa tdjegységenként, % -ban't

Tajegység Onaliok és segitbk Agrarproletarok
Mai teriilet(i Magyarorszdg 54,3 45,4
Eszak 47,7 51,9
Alfsld 50,2 49,56
Dunantual 61,4 38,3
Dél-Pest negye 58,2 41,6

Dél-Pest megyén beliil az 6nallk és a segit&k ardnya a kozépss és az északi
jardsokban volt a legalacsonyabb, s a kisk6rosi, kalocsai és kunszentmikldsi
jarasokban a legmagasabb. (V6. a 9. sz. tdblazat adataival.)

9. Dél-Pest megye agrdrkeresdinek megoszldsa jdrdsonként, %-ban

Jaras l On4llé és segitd ‘ Agrarproletar
KiskOrosi 68,24 31,75
Kalocsai 62,59 37,40
Kunszentmikldsi 61,03 38,96
Riéckevel 60,46 39,53
Kiskunfélegyhdzi 57,61 42,38
Dunavecsei 56,53 43,46
Alsdédabasi 51,89 48,10
Abonyi 44,00 55,99

A birtokosok és az agrarproletdrok ardnydnak szempontjabél (vo. a 8. sz.
tablazat adataival) rokonsdg mutatkozik Dunéantil és Dél-Pest megye
kozott. A rokonsag azonban nem jelent azonossiagot. Ugyanis a Dunantilon
100 kat. h. miivelt foldre 17,2 f6 mezdgazdasigi keresd jutott, a mai Bacs-
Kiskun megye teriiletének (néhény négyzetkilométerrel kisebb az altalunk
Dél-Pest megyének nevezett tajegység teriileténél) minden 100 kat. h.-jara
pedig 15,9 £6.12 Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a Dunantilon az 6nallék
zomét a birtokos parasztsag alsé kategdridi adtak, a Duna bal partjan pedig
a kozép- és gazdagparasztsig is jelentSs volt. Kovetkeztetésiink 6sszhangban
van Molnér Erik szamitésaival, aki az 1930-as statisztikédk alapjan allapi-
totta meg, hogy mig a térténeti Pest megye teriiletén minden 100 foldmii-
veléssel foglalkozd keres$ kozul 3, addig a Dundntilon csak 0,7 tartozott a

'

11. A nem Dél-Pest megyei adatokat Kiss Albert idézett tanulméinya alapjan kdz81jiik.
12. Uo. '
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parasztsig 50 és 500 kat. h. kozotti birtokkal rendelkez8 kategdridjaba.
(Az orszigos atlag ugyanekkor 1,5 volt.)® Az 51 985 fényi birtokosnak és
bérlének pontosan

2,77%-a (1 445) 100 kat. h. felili
35,47%-a (18 583) 10 és 100 kat. h. kézotti
59,34 %-a (30 849) 10 kat. h. alatti féldtulajdonnal vagy
foldbirtokkal rendelkezett,
2,13%-a (1 108) pedig az egyéb onallék (majoros,
részes foldmiivelS, baromfitenyészts stb.) kategéridjaba tartozott. (A bir-
tokos parasztsag jarasonkénti differencidlddasat a 10. sz. tablazat mutatja.)

10. A fioldbirtokkal rendelkezbk jdrdsonkénti megoszldsn

e 100 kat. h. felett, | 10 ® ;i?z%t':at' B 10 kat. b, alatt Fayéb
s8zam l %% szam o4 874m \ % 8z4m l o4

abonyi 69 | 1,55 | 1395 | 31,34 | 2863 | 64,33 | 123 | 2,76
alsédabasi 119 | 2,96 | 1662 | 41,46 | 2144 | 53,49 | 83 | 2,07
dunavecsci 68 | 1,39 | 1296 | 26,57 | 3471 | 71,18 | 41 | 0,84
kalocsai 65 | 1,24 | 1566 | 30,08 | 3406 | 65,42 | 169 | 3,24
kisk6rosi 152 | 1,91 | 2680 | 33,82 | 5010 | 63,24 | 80 | 1,00
kiskunfélegy - B

hézi 129 | 2,66 | 2072 | 42,87 | 2502 | 51,76 | 130 | 2,68
kunszentmiklési | 252 | 5,13 | 2002 | 40,78 | 2507 | 51,06 | 148 | 3,01
réckevei 25 | 0,67 | 1238 | 33,43 | 2403 | 64,89 | 37 | 0,99

Az agrarlakossag tilsilyinak megfelelGen alacsony volt a banyaszatbdl és
az ipar-forgalombdl él6k szama és ardnya: 79 078 6, ill. 16,02°;. Dél-Pest
megye ipar-forgalmi népességének ardnya alig érte el a banya és iparvidékek
ilyen foglalkoztatottsagu lakossdga részesedésének a felét, hiszen Zdlyom
virmegyében az Osszlakossig 38,49 -a élt a nemzetgazdasignak ebbdl a
szektorabdl, és Szepes, Lipts, Gomor, Turde, Négrad varmegyék megfeleld
aranyai is meghaladtak a 309%,-0t.1? Az orszagos atlaghoz viszonyitott range:
7,68%. A 2. szamu téablazatrdl leolvashatd, hogy az ipar-forgalmi 6ssznépes-
ség, s ennek megfelelGen a keresGk ardnya a kiskunfélegyhdazi (9,21%) és a
~ kiskérosi (11,319,) jardsban volt a legalacsonyabb, ill. hogy legkedvezibb

13. MOLNAR Erik: A magyar agrarkérdéshez (I). = MOLNAR Erik: VAlogatott tanulményok. Bp. 1969,
Akadémiai Kiadé. 519 p. 219. old.
14. Magy. Stat. Kozl. idézetl kotet. T. Altalanos jelentés. 8. old.
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szazalékos értékkel a rackevei (20,11%) és a dunavecsei (17,23%) jaras ,,di-
csekedhetett”’. A banyaszatbol, iparbdl, kereskedelembdl, kozlekedéshdl és a
hiteléletbdl él6 Gsszlakossagnak valamivel t6bb mint kétharmadat az ipari
lakossag tette ki. A kereskedelembdl és hitelbdl, ill. a kozlekedésbsl él8k
szama és ardnya csaknem azonos volt; banyaszatrdl pedig a Duna-Tisza
kozén nem beszélhetiink. (V6. a 11. szam tablazat adataival.)

11. A bdnydszathol és az ipar-forgalombdl élé Gsszlakossdg 'megoszldsa

Agazat l s7410 9
Bényészat : : . 0,16
Ipar ‘ 54 509 . 68,93
Kereskedelem és hitel 12 023 15,20
Kozlekedés 12533 15,84
Egyiitt - 79078 [ 100,00

Az 54 509 iparbdl élének kozel fele, 22 128 f§ tartozott a keresGk kategs-
ridjaba, akik kozil a vandor-, hizi és népiparban 605-en dolgoztak, s 21 523
f6 a ,,tulajdonképpeni ipar’-ban talalt munkit. A térség djabb jellegadé
sajatossdga, hogy a ,tulajdonképpeni ipar”-ban dolgozé keres6k 47,96%-a
6nallé volt, s a segédszemélyzet arany
szempontjabsl mashovs tartozd tisztviselSket és segitGket — alig érte el az
50%-ot. (Lasd a 12. és 13. és 14. szamiu tablizatot.) Ez azt jelenti, hogy a
torténeti Dél-Pest megye 100 6nalléjara még 1910-ben is csak 118 segéd-
személy jutott. Magyarorszagon — ezzel szemben — 21915

12. A ,tulajdonképpeni ipar”’-ban keresék megoszldsa

Kategoria ‘ szam %
onalld ‘ 10 324 47,96
segédszemélyzet 11 199 52,02

15. Uo. 14. old.
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13. A segédszemélyzet megoszldsa

Kategoéria 8zam %
tisztviseld 140 1,25
segits 214 1,91
miivezetd és elémunkds 194 1,73
segédmunkads és szolga 7387 65,96
tanonc 3264 29,14

14. 4 | tulajdonképpeni ipar” -ban dolgozék jardsonkenti megoszldsa

Onallok Segédek
Jaras
SZ4m % sz4m %
dunaveesei 1070 58,24 767 41,75
kiskdrosi 971 54,95 796 45,04
kiskunfélegyhdzi 637 52,81 569 47,18
kalocsai T 1007 52,09 926 47,90
kunszentmikldsi 815 51,97 753 48,02
abonyi 888 50,97 864 49,02
alsédabasi 722 48,55 765 51,44
rackevel 943 47,33 1049 52,66

A térség valamivel t6bb mint 20 000 kisiparosa, segitGje, eldmunkésa,
segédmunkdésa, szolgdja és tanonca 12 387 mihelyben és iizemben dolgozott,
melyeket az alkalmazottak szdméat alapul véve a 15. szamu tablazat szerint
csoportositottak az 1910-es statisztika készitGi.

16. Dél-Pest megye ipari uzemeinek megoszlisa
a foglalkoztatotiak szdma szerint

Villalatok
Segédek szama
szdma %-a
0 8092 65,32
1 2401 19,38
2 1026 8,28
3— b 663 5,35
6—10 152 1,22
11—20 ‘ 40 0,32
20— _ 1 0,10
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Magyarorszag iparvallalatainak nagysig szerinti kategdridi valamivel
kedvezdbb megoszlist mutattak. (Lasd a 16. szamu tablazatot.) A segéd
nélkil és az 1—2 segéddel dolgozé tizemek korilbeliili megfelelése mellett

16. Magyarorszdg ipart iizemeinek megoszldsa a \
foglalkoztatotiak szdma szering™

Segédek széima Vallalatok

szAma %-a

0 330 975 62,00
1 98 305 18,4
2 45 323 8,5
3— b 39 059 7,3
6—10 10 991 2,1
11—20 4523 0,9
20— 4 020 0,8

mint kiil6nbség szembet{inG, hogy Magyarorszig véllalatainak 1,7 %-a alkal-
mazott 10-nél tobb munkést, a Dél-Pest megyei véallalatoknak pedig esak
0,42%-a. Ezt az abszolit mértékben kiesiny eltérést az teszi jelentlssé, hogy
a magyarorszigi 20 f6nél tobb embert alkalmazd tizemek kozott néhany ez-
res, és sok 100—200 f8s nagyiizem is akadt, hiszen az orszédg ipari munkasai-
nak ekkor mar 52,1%:-a gyari munkis volt.1? Dél-Pest megyei viszonylatban
éppen ellentétes aranyok léteztek. Pontosan megallapithats, hogy a 11 199
fonyi segédszemélyzet 39%;,-a 1 vagy 2 alkalmazottat foglalkoztaté miihely-
ben dolgozott. S mivel a térség legnagyobb (20 fénél tobb munkast alkal-
mazd) 13 ipari iizemének sem igen lehetett 4tlag 30—50f6nél tobb munkésa,
az Un. nagyipari munkdssig Duna-Tisza kozi szézalékos értéke inkibb az
Osszes ipari munkas 5 %-a alatt, semmint az f616tt mozgott. (Nem hagyhaté
persze figyelmen kivill, hogy orszag alatt — a varmegyék mellett — Buda-
pest és a torvényhatésagi jogi varosok is értendbk, mig Duna-Tisza kozének
adatait Kecskemét nélkiil adtuk. A térség aranyai persze a statisztikak 4ltal
kevésbé részletezett varmegyék viszonylatdban is rosszabbak az atlagnél.)t®

A moderniziciéval egyutt emelkedd, s bizonyos szempontbél a szellemi
kultira fokmérdjének tekinthet6 kozszolgdlati és szabadfoglalkozast értel-

16. Uo. 15. old.

17. BEREND T. Ivan—RANKI Gyorgy: A magyar gazdasag széz éve. Bp. 1972, Kossuth Konyvkiad6, Ko6z-
gazdasigi és Jogi Konyvkiadd. 329 p. 9. old.

18. V6. Magy. Stat. Kozl idézett kotet. I, Altalinos jelentés. 13—16. old.
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miség szdma és ardnya szintén alacsony volt. A Duna-Tisza kozi lakossdg
2,68%,-at kitevs 12 745 keres( és csalddtag alig valamivel volt t6bb az orsza-
gos atlag (3,8%,) kétharmadénal.*®

Az ipari és az agriarnépesség kozotti dtmenetet képviselték a kiilon meg-
hatarozas nélkilli napszdmosok és a hézi cselédek. A killon meghatédrozéis
nélkiili napszdmosok mezlgazdasigi munkalehetfség hijan gyakran, egy
részitk rendszeresen az ipar-forgalomban dolgozott — napszémosként, szol-
gaként vagy segédmunkéisként. Sokan vettek részt foldmunkakon. Ottho-
nuk azonban falun volt, szezonmunkak idején — aratéas-csépléskor, kaszdlds-
kor — lakéhelyiikon vallaltak részesmunkat, s nagyobb részitk gondolkodasa
is paraszti maradt. Akar az ipar-forgalmi, akir a mez6gazdasagi népességhez
soroljuk is azonban a kmn. napszidmosokat, az Ossznépességnek csupan
1,829%-4% kitevS aranyuk lényegesen ugyantgy nem mdédositja a térség fog-
lalkozas-szerkezeti féaranyait, ahogy a tobbségikben szintén falurdl szér-
mazé, s oda néhiny év utén vissza is tér6 hazi cselédek 1,79 % -os ardnyanak
hovatartozisa sem.”

\

Dél-Pest megye foglalkozas-szerkezeti viszonyai mint tarsadalmi strukti-
rat befolydsolé tényezd alapjin rekonstrudlhaté népességének viazlatos
osztalyszerkezete. A tarsadalmi piramis csicsin elhelyezkedd néhany tri
kozép- és kisbirtokos, valamint a kalocsai érsek mellett és utan a hatalmi-
politikai hierarchia néhany szaz f6b6l 4116 felsS rétegét — vagyonuk, szér-
mazasuk, rangjuk, iskolai végzettségitk vagy mind a négy alapjan — a
kézigazgatasi és dllamvédelmi apparditus vezetd beosztést tisztviselGi és
alkalmazottai, az &ltaldban vagyonnal (f6ld, részvény), megfelels szarmazds-
sal vagy tarsadalmilag elismert tuddssal is rendelkezd egyéb értelmiségiek, a
jaradékbol él6k egy része és a legnagyobb tzlet- és tizemtulajdonosok alkot-
tak. Tobb szempontbiél — életméd, ruhdzat, tdrsadalmi érintkezés stb. —
élesen elvaltak az tn. uri kozéposztaly fenti csoportjaitdl a kzéprétegek alsé
kategdriii, a kisebb kereskedelmi és ipari tizemek tulajdonosai, az 6nallé kis-
iparosok és kiskereskeddk, a kistisztviselok és a polgari értelmiség masik
része, osszefoglaléan: a tulajdonképpeni kispolgarsig. A kozéprétegek eme
kategoriai az Osszlakossdgnak mintegy 13—14%,-at tették ki.

19. Uo. 24. old.

20. Vi. LACKO Miklés :A magyar munkasosztaly fejlédésének £6 vondsai a t6kés korszakban. Bp. 1968, Kos-
suth Kényvkiad6. 49 p. 12. 0ld. és Magy. Stat. Kizl. idézett kdtet, T. Altalinos jelentés 6—7. old. Lasd még B—KmL
Visszaemlékezések. Kalocsa. Raisch Ferenené és Dr. Uszirumul Sandorné, Modor Jolin.
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Dél-Pest megye tdrsadalmanak donté tobbségét, kozel 75%:-4t a polgéaro-
sodott kozéprétegektdl, tehat a sziikebb értelemben vett kizép- és kispolgar-
sagtol kiilsd és belsd jegyekben elkulonilt parasztsig alkotta. A térség agrar-
lakossdganak t6bb mint felét kitevl gazdag, kozép- és kisparasztsag egy ré-
sze (természetesen fileg a kisparasztsig) ugyan a torpebirtokosokkal és az
agrarmunkdssiggal is mutatott — f6leg életmddbeli — rokonsdgot, egészé-
ben véve azonban inkdbb a polgirsig egy killon rétegének tekintendsk.
A birtokos paraszti létben 618k, azaz az 5 kat. h-nil nagyobb féldtulajdonnal
vagy foldbérlettel rendelkezd keresSk és csalddtagjaik tobb mint 200 ezres
tomege jelentette a vidék mennyiségileg legszamottevébb s viszonylag
homogén rétegét: az Osszlakossig 43%-at adtak.

A parasztsidg masik alapvets csoportja, az agrarproletaridtus a tulajdonosi
és a proletar 16t kozotti dtmeneti helyzetben é16 0—5 kat. h-as torpebirto-
kosokbél, a sziikebb értelemben vett mezdgazdasigi napszamosokbol, a
mezdgazdasigi cselédekbdl és ezek csaladtagjaibdl tevEdott Gssze. Egylittes
szamuk valamivel tobb volt, mint 150 ezer ; az osszlakossag 319,-4t tették
ki.

A mezdgazdasigi és az ipari jellegli munkat végzl proletérsag kozotti at-
meneti kategéridkat alkoté dn. kiilon meghatérozas nélkiili napszémosok és
hazi cselédek (valamivel t6bb mint 20 ezer keress és eltartott) adtak az 6ssz-
lakossag 3,59%.-4at. A katonasig és a véder§ egy részét is ideszdmitva az egyéb
munkds rétegek egyuttes aranyat 49%,-ra becsiiljik.

Az agrarproletariatus szdménak kevesebb mint 1/3-4t (kb. 43—45 czer
16), az 6ssznépesség 8—99,-at tette ki az ipar-forgalmi munkdssag.

Mindezek alapjin a Dél-Pest megyei tarsadalom vazlatos osztalyszerkeze-
te igy Osszegezhetd:

kozéprétegek: munkdssdg:
kozép- és kispolgarsag 13—149%, ipar-forgalmi munkéassag 8—9%
birtokos parasztsag 439, agrarproletaridtus (torpe-
birtokossaggal egyiitt) 31%
egyéb 4%,
Osszesen: 56—577%, osszesen: 43—44Y,
*

Duna—Tisza kézének 493 600 f6nyi osszlakossdga azonban eltérd telepii-
1ésfoldrajzi viszonyok kozott, kiillonbozé telepiléstipusokban élt. A skala
egyik végén helyezkedtek el a Kecskemét, Kiskunhalas, Kiskunfélegyhaza
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sth. kérnyéki tanydk, ill. a Duna mentére jellemz8 pusztik, amelyeknek la-

kossaga szinte kizardlag agrarnépesség volt. A népesség jelentékeny része .

élt 1—5 ezres Osszlakossagu falvakban, amelyeknek foglalkozéas-szerkezeti
viszonyal azonban alig kiilénboztek a tanyakétol, pusztakétol. Az alsédabasi
jarashoz tartozé 1610 fényi Peszéradacs lakossdganak pl. 90, 06%,-a volt
Gstermeld, s a 24 f§ iparban keresé kozill 16 6nalld kisiparosként, 2 pedig
segit6ként dolgozott. A 17 ,,véllalatbdl” 10 segéd nélkiil, 6 pedig 1 segéddel
tizemelt. A 18 f8nyi értelmiség (1,119%,) valdszinileg a lelkészt, a jegyzd(ke)t
és csalddtagjaikat jelentette. Lényegében ugyanez a differencidlatlansag
jellemezte a kalocsai jardshoz tartozé Homokmégy foglalkozés-szerkezeti
viszonyait is. Itt a 4 770 fényi (1) lakossdg 93,799%-a élt Gstermeléshdl, 4,44
%-a ipar-forgalombdl, (a 39 miihelybdl 28 segéd nélkiil, 9 1 segéddel, 1—1
pedig 2, ill. 3—5 segéddel dolgozott), s 0,77%-ot (37 keres$ és csaladtag)
tett ki az értelmiség szama. A 72 0—>5 000 £t szadmldls telepiilés népesség-
megoszlisa alapjan elvonatkoztatott ,,dtlag-falu’” osszlakossdgabol 3102 élt a
mezbgazdasigbdl, az ipar-forgalombdl pedig 409. Az értelmiség szdma 52 f6t
tett ki.

A kisebb-nagyobb falvakat az dridsfalvak — Gergely Andris terminolé-
gidjat® hasznilva — a ,falusias mez6varosok™ kévették. A falu és a , falu-
sias mez8varos” kozotti hatdr azonban igen elmosédott. A 2 128 {8s Duna-
egyhazén példaul a lakossdgnak csak 71,899%-a élt a mezdgazdasaghdl, s
17,43%-a ipari-forgalombdl; ezzel szemben a 15 949 fényi Kiskunmajsan
ugyanezek az aranyok 81,98, ill. 11,579, voltak. 8§ ez nem egyedi példa. A 23
5 000 f6t meghaladé osszlakossagu telepiilés kozil 12-nek az ardnyai rosszab-
bak voltak a Dél-Pest megyei atlagnil, azaz: az agrarlakossig szdzalékos
értékei magasabbak, az ipar-forgalmi népességé pedig alacsonyabbak voltak.
(Lasd a 17. szamu tablazat adatait).

1

21. GERGELY Andrés: Telepiilések, lakdsok és lakéik a szdzadforduléd Magyarorszigin. = Torténelms Szemle.
1971, 14. évi. 3—4. sz. 406—122. p. £12. old.
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17. Az 5000 fét meghaladd Gsszlakossdgi telepilisel népességének foglalkozds szering

megoszldsa
Telepiiés lagzz;g Ostermel§ Ipar-forgalom Eirtelmiség
8z4m | % SZ&m [ % 8zam ‘ %
Zagyvarékas 5053 | 4238 83,87 418 | 8,27 77| 1,62
Tépidgyore 5670 | 4321 76,20 627 | 11,05 80 | 1,41
Dunapataj 5871 | 4086 | 73,83 | 1205| 17,78 | 109 | 1,85
Filopszallas 5957 | 4680 78,56 701 | 11,76 | 106 | 1,77
Jészkarajend 6380 | 4161 65,21 862 | 13,51 | 141 | 2,21
Réckeve 6881 | 4613 | 67,03 | 1534 | 22,29 | 316 | 4,59
Solt 7023 | 5641 80,47 963 | 11,40 | 140 | 1,99
Tzsdk 7138 | 5808 81,36 882 | 12,35 | 134 | 1,87
Soltvadkert 7836 | 6257 | 79,84 | 1123 | 14,33 | 159 | 2,02
Tapioszele 7966 | 6258 | 87,55 818 | 10,26 | 133 | 1,66
Kecel | 8239 | 7076| 85,88 824 | 10,00 96 | 1,16
Kunszentiniklos 8 321 5531 | 66,47 1482 17,81 35658 4,26
Ujkéeske 8359 | 6864 82,11 | 1025 | 12,26 | 147 | 1,75
Szabadszdllas 9 559 7477 78,21 1246 | 13,03 188 1,96
Lajosmizse 9899 | 7966 | 80,32 | 1129 13,71 128 | 1,29
Kisk6ros 11562 | 8537| 69,59 | 2056 | 20,62 | 383 | 3,31
Kalocsa 11738 | 3636 30,97 | 4106 | 34,98 | 1184 | 10,08
Abony 14729 | 9510 | 64,56 | 3108 | 21,10 | 426 | 2,89
Kiskunmajsa 15949 13075 | 81,98 | 1846 | 11,57 | 274 | 1,71
Kiskunhalas 24381 [ 17507 | 71,80 | 4077 | 16,72 | 834 | 3,42
Nagykéros 28 575 | 20091 | 70,30 | 5263 | 18,41 | 1045 | 3,65
Cegléd 33942 [ 17537 | 51,66 | 10794 | 31,80 | 1263 | 3,72
Kiskunfélegyhdza 34924 | 21844 | 62,54 | 7900 | 22,62 | 1314 | 3,76

A 24 , falusias mezdviros” kozil Zagyvarékas, Solt, Tzsak, Keccl, Uj-
kécske, Lajosmizse és Kiskunmajsa 8stermelbinek az osszlakossaghoz viszo-
nyitott aranya meghaladta a 809%,-ot. Csak a szdzalékos értékeket tekintve
ezek a telepiilések alig kiilonboztek az ,,atlag falutél”, ahol az GstermelSk
aranya 85—87%, volt. Abszolit szamokban mér kimutathaté valamelyes
kulonbség. Az ,atlag falu”-ban az ipar-forgalmi lakossdg szdma 400, az
értelmiségé 50 korill mozgott. A , falusias mezGvarosoknak” ebben az alsé
kategéridjaban az ipar-forgalmi népesség széma viszont az 1000-et, az értel-
miségé pedig a 100-at kozelitette vagy haladta meg. A 23 ,,viros” tobbsége
az ,atlag falu”-t6l nem igen kiilonbozé eldbb felsorolt telepilések, és a
valédi mezdvarosok felé kozelité vagy azt eléré Cegléd, Kiskunfélegyhaza
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kozotti atmeneti kategéridba tartozott: falusias mezdvéros volt. Lakos-
saguknak 65—80%.-a élt az Ostermelésbll, 10—207%;-a az iparbdl, keres-
kedelembdl és kozlekedésbdl. Ardnyaiban jelentéktelen volt, de létezett
intelligencia. Mind az 6sszlakossdg szama, mind a telepiilés kils6 képe és
szerkezete alapjan jelentGsnek nevezhetd kulénbségek valasztottik el az
Latlag falu”-t6l Kiskunhalast és Nagykdrost, kilonosen pedig Ceglédet
is Kiskunfélegyhdzat. Az ipar-forgalmi 0ssznépesség szima ezekben a tele-
piiléselkben mar 5 és 10 000 kozott mozgott, s az értelmiségi lakossag szdma
is meghaladta — Kiskunhalas kivételével — az 1000-et. Mig a falusias
mezdvarosokban az ipari munkéssig szama sehol sem haladta meg az 500-at,
ebben a 4 varosban igen. Szamuk Cegléden 1692, Kiskunfélegyhazan 1 547,
Nagykdrosén 871, Kiskunhalason 610 volt. A Dél-Pest megyei ipar-forgalmi
és értelmiségi lakossdgnak egyarint t6bb mint egyharmada (35,45%, ill.
34,969,) élt ebben a négy vdrosban. Ipari munkéssig alatt persze ebben az
esetben is dontden kisipari munkédssagot kell érteniink. Nagykoroson 1,
Kiskunfélegyhézan 5, Cegléden 6 hisz f6nél t6bb munkast alkalmazé ipari
objektum volt. Kiskunhalas pedig nem is dicsekedhetett ilyennel. A pa-
rasztsig ardnya és killondsen szama azonban még ezekben a telepiilésekben
is magas volt, ami ezeknek a varosoknak a sajatos telepiilésszerkezetével,
a varosias kozpontot kérilvevd dridsfalvakkal, ill. a t6bb sziz négyzet-
kilométernyi tanyavilaggal magyardzhaté. Természetesen ugyanez a tele-
plilésszerkezeti sajatossdg magyarizza az 5—10 000-es lakossdghi mezd-
varosok népessége foglalkozas-szerkezeti megoszlasanak erdsen falusias jel-
legét is . (Az 5000-nél nagyobb osszlakossagi telepiilések kiil- és belteriileti
népességének megoszldsira lasd a 18. szdma tablizat adatait.) “

A killteriileti népesség aranya Filspszallas, Tzsik, Kunszentmiklés, Uj-
kécske, Szabadszallas, Kiskunmajsa és Kiskunhalas esetében elérte, meg-
kézelitette vagy meghaladta az 509%,-ot, a lajosmizsei kiilteriileti lakossag
pedig dupldja volt a belterilletinek. A kozigazgatésilag a virosokhoz tar-
tozé kiilteriileti népesség — szinte kizardlag parasztsag — okozta, hogy a
torténeti Dél-Pest megyében az 5 000-nél nagyobb lakossidga varosok né-
pességének is az agrarlakossig volt a legfdbb Osszetevdje, hogy egy Dél-
Pest megyei ,,atlag varos”-ban 6 226-an Gstermelésbél, 2155-en iparbél vagy
forgalombdl éltek, és 389-en tartoztak az értelmiséghez.
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18. A kiil- és belteriileti népesséy megoszidsa az 5000 lakoson feliili telepiilésekben??

Belteriilet Kiilteriilet
Telepﬁl}és <2 % sz 2
" Lajosmizse 3153 31,85 6 746 68,14
Jészkarajens 2 256 35,36 4124 64,63
Kiskunmajsa 7110 44,57 8 839 55,42
Kiskunhalas 11 909 48,84 12 472 51,15
Ujkécske 4193 50,16 4166 49,83
Szabadszdllas 5599 58,567 3960 41,42
Fulopszallas 3 513 58,97 2 444 41,02
Téapidszele 4 978 62,49 2 988 37,50
Kunszentmiklés 5 556 66,77 2 765 33,22
Soltvadkert 5 280 67,38 2 556 32,61
Izsdk 4 939 69,19 2199 30,80
Cegléd 26 313 77,62 7 629 22,47
Kiskunfélegyhiza 27 712 79,34 7212 20,65
Tépidgyore 4 500 79,36 1170 20,63
Kisk6ros 9 229 79,82 2 333 20,17
Solt 5 866 83,562 1157 16,47
Abony 12 890 87,51 1 839 12,48
Dunapataj 5 233 89,13 638 10,86
Kecel 7 548 91,61 691 8,38
Kalocsa 10 989 93,61 749 6,38
Réckeve 6 459 93,86 422 6,13
Nagykéros 27 791 97,25 784 2,74
Zagyvarékas 5 051 99,96 2 0,03

Nem esett sz6 eddig Kecskemétrdl, a térség egyetlen térvényhatosagi
jogu varosardl és Kalocsardl, ahol Dél-Pest megyei viszonylatban egyediil-
4116 médon az ipar-forgalmi népesség szama és ardnya feliilmulta az Gster-
melSkét, s ahol az értelmiség szdma is nagyon magas volt.

A 66 834 fGs Kecskemét és a joval kevesebb Osszlakossagi Cegléd, Kis-
kunfélegyhdza, Nagykdros és Kiskunhalas kozott sem telepiilés-, sem fog-
lalkozds-szerkezeti szempontbdl nem volt alapvet kalonbség. A rendezett
zértsort és emeletes, majd foldszintes épiileteket itt is dridsfalu ovezte,
amelynek peremkeriileteit érintetleniil hagytak a viltozasok. S ezt kovette

22. A Magyar Szent Korona Orszigainak Helyséygnévtdira. 1913. Szerk.: A Magyar Kir. Kdzponti Statisztikai
Hivatal. Bp. 1913. 1712 p. A vonatkoz6 telepiilések adatai betlirendben, 99 --105. old.
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a tanyavildg, ahol 31 560-an éltek — a varos Osszlakossdganak kozel fele.23
A lakossag foglalkozds-szerkezeti viszonyainak szempontjabdl is inkdbb
csak mennyiségi és nem mindségi killonbségek mutathaték ki: dsszlakossa-
ginak 58,22%-a (38 914) Ostermeléshdl, 24,83%.-a (16 600) iparbdl és for-
galombdl élt. Kiillonbségként vehets szdmba az értelmiség és a keres§ ipari
segédszemélyzet szdma (3347, ill. 3541 fG), amelyek mintegy kétszeresei
voltak a rendezett tanacst varosokéinak, ill. a hisz 20 f6nél t5bb alkalma-
zottat foglalkoztatd ipari véallalat, amely szdm majdnem kétszeresét tette
ki az osszes Dél-Pest megyei ,,gvar”’ mennyiségének.

Kalocsa foglalkozds-szerkezeti viszonyainak a térségben masutt nem ta-
pasztalhaté differencidltsagat (v6.: 17. szdmu téablazat) két tényez8 ma-
gyardzza. Az értelmiség orszdgosan igen magas aranya nyilvinvaléan Ka-
locsa iskolavaros jellegével, s méginkabb az érsekség jelenlétével fuggott
Ossze. Az Gstermel( és ipar-forgalmi lakossadg megoszlédsinak szintén torté-
neti okai voltak. A Dél-Pest megyei mez8varosok kiilteriileti népességének
megfeleld, eredetileg varoslaké Kaloesa krnyéki parasztsag nem a f6ldjére,
hanem un. belsdségeket ugyan hagyva — egymas mellé telepilt. Az igy
létrejott sajatos telepiilések, az in. szallisok Szakmér és Homokmégy koz-
ponttal a XIX. szdzad végén kozigazgatasilag is 6nalléva valtak.2t Kalocsa
tulajdonképpeni kiilteriileti népességét, volt parasztsdginak nagyobb részét
igy a statisztikdk is killon telepiilésekként kezelték.

Végezetiil szitkségesnek tartottuk volna a tanyai, pusztai, falusi és mez6-
vérosi Osszlakossdg pontos megoszlasinak a megéllapitdsat. A szdzadeleji
statisztikdk azonban maximum azt teszik lehet&vé, hogy a ,,falusias mez6-
vérosok” és mezdvarosok belterilleti népességét kilonitsik el az Osszes
egyéb telepiiléstipusban lakéktdl. Az 1913-as Helységnévtar adatai alapjan
szamitottuk ki, hogy a Dél-Pest megyei népességnek 1910-ben

57,33%-a (322 249) tanyin, pusztan és falun,
17,47%-a (98 197) , falusias mezdvaros’ belteriiletén,
23,239%,-a (130 589) mezdvaros belteriiletén,

1,95%-a (10 989) Kalocsan (stagndld varos) élt.23

Dél-Pest megye foglalkozéis-szerkezeti viszonyairdl elmondottak Osszeg-
zéseképpen a kovetkezSket tartjuk fontosnak még egyszer rogziteni:

23. Lasd erre SANDOR Istvan: La ville Kecskemét. — Esquisse descriptive — Kecskemét. 1913, Imprimerie T.,
Sziladi. 19 p. V6. HOLLOS J6zsef: Kgy orvos élete. New York. 1944, 296 p. 34. old. A kiilteriileti népessée
szdméra: A Magyar Szent Korona Orszdgainak Helységnévtdra. 1913. i.m. 105. old.

24. Vo.: GAJARI Odon: Kalocsa varos szalldsainak elvaisa {igyében. Kalocsa. 1884, 22 . €s
WINKLER Pal: Kalocsa torténete. Kalocsa. 1927, 159 p. 66—69. old.

25. A Magyar Szent Korong Orszdgainak Helyséynévtura. 1913.i.m. Eljarasunk a kovetkezd volt: az 5000-nél
nagyobb lélekszamu telepiilések Osszlakossagdbol kivontuk a pusztanként, tanyacsoportonként részlezetett kiil-
teriileti népességet, és az 5000-nél kisebb 1élekszama telepiilések lakossagahoz szamitottuk. .
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1. A torténeti Pest megye mar 1910-ben két killonbozd jellegli és fejlett-
ségli tajegységre oszthats. A kb. ,,Cegléd—Csepel-sziget kozepe” vonaltol
északra fekv jarasok tobbsége az orszagos atlagnil jéval iparosodottabb
volt; a megye kozépss és déli teriileteinek jardsaira — széhasznalatunkban:
(a torténeti) Dél-Pest megyére — ennek ellenkezdje volt jellemz8.

2. Dél-Pest megye a XX. szdzad elején is agrarvidék volt. Tarsadalma —
az orszdgos atlaghoz viszonyitva — tradicionalis struktiriltsaggal birt, a
t6kés formacié 1j rétegei kialakulatlanok voltak. Népességének csak
16,02%-a élt ipar-forgalombdl, s 74,27%-a még mindig mezdgazdasigbdl.
Az értelmiségként felfoghatd kozszolgilatban dolgozdk és szabadfoglalko-
zéstak ardnya sem tett ki tobbet 2,568%,-nal. A térség tarsadalmanak jelleg-
ad6 sajatossigai: a kozép- és gazdagparasztsig viszonylagos erdssége, az
onallé kisiparosok nagy szdma és magas ardnya (az iparban keresSk 47,96
%-a), s a nagyipari munkéssidg hidnya.

3. Hagyoméanyosnak nevezhetjiik a térség telepiilésviszonyait is. Dina-
mikusan fejl6ds varosai nem voltak, a népesség doént8 tobbsége tanyéan,
pusztén, faluban és ,,falusias mezdviros’-ban lakott.
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Az olajosnévény-kultra kialakulasa az Alf6ldon

(VAZLAT)

SELMECZI—KOVACS ATTILA

Az egyoldald gabonatermelésen nyugvé hagyoménybs gazdéalkodési rend-
szer évszazadokon keresztiil gdtat vetett mas novénykulturdk szamottevs
kibontakozdsadnak. Az ugar és tarldlegeltetés, a fordulékényszer csak a
gabonanovényeket tlirte meg az egyes fordulékban, Ezektol eltérs miivelésii
novények a kertekbe, szegélyfoldekbe szorultak. A specialis novények elter-
jedésének ezt az akadalyit egyetemesen csak a jobbagyfelszabaditds, a
nyomasrendszer felbomlasa rombolta le. A XIX. szdzad kozepétdl meg-
indulé kapitalizalédés a legkillénboz6bb névénykultirak fellendilését, hosz-
szabb-rovidebb ideig tarté virdgzisat teremtette meg. A piacgazdalkodas,
a mezdgazdasigi arutermelés novekedése pedig a specializalédott novény-
termesztés téjtermesztési korzeteinek kialakuldsat, ill. megerGsodését jelen-
tette.

A magyar mez6gazdasig XIX. szdzadi mozgalmas torténetében a spe-
cidlis novénykultirdk kozott az olajosnévények — elsésorban a repce —
idSlegesen fontos szerephez jutottak. Mint kimondottan piacra termelt ipari
névények, termesztésiik alakuldsa visszatiikrézi a kapitalizalédé mezbgazda-
sag ellentmonddsos fejldését. Az olajosndvények kozott legnagyobb sillyal
szerepl§ repcét — id6ben és a termesztés mértéke szerint — a napraforgd
kovette. Kisebb jelentdségli az olajlen, ricinus és a foldimogyors. E nové-
nyek térhéditasinak egyik legjelent&sebb teriilete a buzatermel8 Alfld,
killonosen annak déli fekvésii teriilete, amelyek az olajosnévények magas
hé- és talajigényét optimdlisan kielégitik.2 A kedvez$ természetfoldrajzi
adottsagokon kivil tobb fontos gazdasigi tényezd is kozrejatszott abban,
hogy az olajosndvény-kultura az Alf5ldon meglehetdsen koran kibontako-
zott, és — ugyan a novényfajtak véltdsdval — mindmadig szédmottevd
sillyal meg6rzédott.

* \

1. A kérdéssel részletesebben foglalkozik BALOGH Istvan: Kiilonleges ndvénykultirak kialakul4sa a magyar
mezbgazdasigban a kapitalizmus koréban (1850—1945). Nyiregyhaza, 1961. 4—5.
2. V6. MATHE Imre: Ipari névények. In. A ndvények vilaga I1. Szerk. Karp&ti Zoltdn. Bp. 1969. 562.

14 Bé4cs-Kiskun megye multiabol I. 209



A repce miivelésében kezdettdl fogva a nagybirtok jtszott jelentékeny
szerepet. Az agrarirodalom tipikusan nagybirtok-névénynek tartja, amely-
nek jelent8sége a parasztgazdasidgokban elenyész6.3 Ez aldl kivételt éppen
az Alfold egyes tajegységei szolgaltak a mult szdzad kozepén. A repce
meghonositisa és miivelésének elterjesztése azonban kétségteleniil a XVIIT
—XIX. szizad forduléjan modernizalt, a belterjes gazdalkoddsra attérd
allodiumok érdeme. A repce magyarorszagi miivelésének els§ felkaroléi
kozott éppen a nagykiterjedésii alfoldi (csongradi és békési) uradalmak sze-
repelnek. A Nemzeti Gozda c. folydirat 1817-ben egyediil a esongradi Kérolyi
uradalmat emliti, ahol ekkor mar nagyban mivelik ezt az 4j névényt.!
Az uradalom komoly méret{i és tartés repcetermesztésre rendezkedett be,
mert a szazad els§ éveiben Hdédmezdvasirhelyen nagy teljesitményti olaj-
gyérat létesitett. Egy korabeli kozlés szerint a ,,H. M. Vésirhelyen fel-
allitott olajgyar, mellynek a csak egy vagy két 16t6l mozgisba hozott,
mintegy 15 kélyiije leginkabb repezébél kériilbelil 2000 mazsa finom olajt
sajtol (1820-ban 80 fton kelt mézsija). Az épiilet, melly mas nagyszerii
er6miivekkel kapcsolatban 411, igen jeles.”’ A nagybirtok repcetermesztésé-
nek méreteire enged kovetkeztetni, hogy 1833-ban a derekegyhdzi, szénasi
és a sdmsoni birtokrészeken Gsszesen 3000 kat. holdat vetettek be repcével.s
A még tjdonsignak szamité 50—200 holdas kilon vetésforgékban miivelt
repce a kor tuddsitéjanak, Fényes Eleknek is felkeltette érdeklddését:
,,Csongrad virmegyében a repczét mind inkdbb kezdik termeszteni, de
Derekegyhizin mar régen tobb szaz holdbdl 4ll6 repeze vetéseket lehetett
latni” — irta 1839-ben.” A méigocsi uradalomban is ekkor lendiilt fel a repce
termesztése.®

A repce hamarosan tullépte a Karolyi-birtokok hatérait és egyre nagyobb
szamban héditotta meg Csongrad és Békés megye nagy- és kisgazdasagait
egyarint.® Amint Palugyay Imre tomoéren megfogalmazta: az 1840-es évek-
ben Békés megyében ,,az Gszi repezét nagyban minden uradalmi majorsé-
gokban, kicsiben a miveltebb egyes gazdaknal, valamint az értelmesebb
paraszt gazddknal is, termesztik: s ha a fagy vagy hernyé, vagy maés ellen-

I

3. Mfivelésének ardnyaira 1. GUNST Péter: A mezbgazdasigi termelés Magyarorszdgon (1920—1938). Fp,

1970. 232—233.

4. Nemzeti Gazda 1817, 360.

5. HORVATH Mihdly: Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszégban a harom utolsé6 sz4zad alatt. Budan,
1840. 318.

6. MEREI Gyula: Mezégazdasg és agrartarsadalom Magyarorszdgon 1790—1848. Bp. 1948. 79.

7. FENYES Elek: Magyar Orszégnak ’s a’ hozz4 kapcsolt tartomanyoknak mostani &llapotja IV. Pest, 1839.
156.

8. J6szdgismertetés I. A méagocsi nradalom Csongrdd varmegyében. Pest, 1860. 42.

9. Békés megyében ,,a repeze mind inkabb kezd terjedni, ’s o’ megyében madr is talaltatik 22 olajiité malom™.
FENYES i.m. IV. 5. :
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ség meg nem rontjak, gazdagon pénzelnek beldle!’1® Az 1850-es évek elején
a szarvasi hatdrban mar az 1/4 telkes jobbagyok is foglalkoztak termesz-
tésével ! A repce a kisgazdasigokban elért nagy népszerfiségét az alféldi
. tanyasgazdilkodédsnak koszonhette. Ebben a szinte szabad gazdalkodési
rendszerben mar az 1830-as évek végétdl gyors titemben terjedt el miivelése,
amint arrél egy korabeli tudésitds szemléletesen tandskodik: ,,A repcze-
termesztés kozfoldmivelSink 4ltal is megkedveltetett, ugyannyira, hogy alig
van tanya, kivalt a szentesi részrdl, hol tébb kevesebb repcze a’ gazda
tehetségéhez képest, vetve nem volna 2 E szdmottevd teriileten miivelt
repce termése pedig a Szentesen miikodd 6t olajmalomnak adott munkat. 13

A repce nagy és lendiiletes térhéditasa legszembet{in6bben Hédmezd-
vésarhely nagykiterjedésfi hatdrdban mutatkozott meg, ahol az 1848-as
hatérfelosztas kvetkeztében tobb mint hatvanezer hold kézlegel$ valt szén-
t6folddé, és igy 1853-ban tébb mint 15 000 kat. holdra szokétt fel a repce
vetésteriilete a kordbbi atlagos 3000 holdrdl.#* A Tisza—Maros vidékén az
oridsi drterek hasznositésa lenditette fel id6nként az alfoldi repcetermesztés
mennyiségét. Egykori megfogalmazisban: ,,Az 6tvenes és hatvanas évek-
ben, némely helyen még késGbben is, az alfldén a kiszaritott artereken
sokszor nagyobb terjedelmi teriiletek lettek repczével bevetve, mint gabo-
ndval, mert ezen viztdl elnyert teriiletek még nem voltak annyira az ar
ellen biztositva, hogy a draga gabonamagot koczkéztatni érdemes lett
volna, hol repczébdl egy forint ara mag egy magyar holdra elég volt.”’16

A Duna—Tisza kozén a csongradi terileteken kiviill méshol is koran
kibontakozott a repce mfivelése. A XIX. szdzad elején ,,Bics megyében
a repce egy id6tol fogva nagyon kezd divatba jonni, f6képpen olajja ked-
véért” — amint Fényes Elek irta.l® Korabeli becslés alapjan az 1830-as
években a repcébdl szirmazd bevétel Bacskaban elérte az évenkénti méasfél
milli¢ valtéforintot.!? Elsésorban a nagybirtokosok termesztették, akik ko-
ziil nem egyet , repczekirdlynak tartottak, mert t6bb ezer koblot eladhat-
tak terméseikb8l.”’’® A szdzad kozepén a béacskai terméseredmény meg-
eldzte Csongrad megyét is (I. melléklet). 1874-ben 2500 kat. hold kiterje-
déssel a megye vetésterilletének 0,29,-at foglalta el.1®

10. PALUGYAT Imre: Békés-Csanad, Csongrad és Hont varmegyék leirasa Pest, 1855. 52.

11. Falusi Gazda 1857, 122. \

12. Magyar Gazda 1845. 53.

13. FANYES i. m. IV. 166.

14. Magyar Gazda 1859, 420 .— A gabonakonjunktira 1850 utdn 4ltaldban kedvezett a legelOk feltbrésének.
. 15. Gazdasigi Lapok 1894. 256.

16, FENYES i. m. II. 83. »

17. A gabonébdl egy milli6é valtoforintot vesznek be évenként. V6. PLOETZ Adolf: Bicska’ gazdasfiga. Tsmer-
tets 1838. 246.

18. Gazdasagi tudésitsok Bacs-Bodrog megyébdl. Magyar Gazda 1845, 564,
19, ASZTALOS Istvan—SARFALVI Béla: A Duna-Tisza kize mezégazdasagi f51drajza. Bp, 1960. 112,

i
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A Duna—Tisza kozének kozépss teriletén a repcemfivelés a XIX. sz4-
zad eleji kisérletezések utin®, csak az 1880-as években virdgzott fel. Ebben
az évtizedben Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye szdntéteriiletének atlagosan
. 0,5%,-4t vetették be repcével, amely 1880-ban 4237 kat. holdat, 1885-ben
pedig 4768 kat. holdat tett ki** Az orszdgos méretekben is kiemelkedd
repcetermesztés sllyat az egykori kecskeméti alsé jaras képviselte, ahol
1880-ban a repce vetésteriilete 2491 kat. holdat ért el, t6bbet mint a tébbi
11 jarasban egyittvéve. Ezt a kiterjedést a jaras teriiletére es két nagy-
hatdra véaros: Kecskemét és Nagykdros fejlett mezdgazdasagi kulttrija
eredményezte.22 A fenti szdmok alapjan a Kiskunsig az 1880-as években
sokkal fontosabb helyet foglalt el az alf6ldi repcetermesztésben, mint a
szdzad végén (II. melléklet).

A korai repcemiivelés teriiletéhez sorolhatjuk még a Nagykunsigot. Itt
a XIX. szdzad elején ,,nehdny urak nagyban kezdték termeszteni, de —
amint Fényes Elek észrevette — ennek rendes mivelete, illyen dolgozé
kezekben sziikolkodd vidéken felette sok akadéllyal jar.”® A szdzad koze-
pére Szolnok vidékén mar a paraszti iizemekben is meghonosodott.?

A Tiszéntidlon a repce 4ltaldban késGbb jelentkezett. Az 1840-es években
Baldshdzy Janos Debrecen vidékén még azt latta, hogy ,,...itt ott mar
kezdenek termeszteni, de Altaljdban véve ezt is csekélyen.”?s A szdzad
kozepétdl egyre nagyobb méretet 6ltott miivelése, elsGsorban Debrecen
hatéraban (I. melléklet). A Hajddasdgban 1885-ben érte el termesztésének
rekordjat, amikor a szdntdéterulet 8,84 9,-at uralta.?® A repce jelentds kiter-
jedéssel rendelkezett Bihar megyében is, ahol az 1864. évi termésmennyiség
kozvetleniil Csongrad megyét kiovette (I. melléklet). Miivelésének ez az
aranya a szdzad végéig valtozatlan maradt.

Az 1895, évi statisztikai értékelés szerint a szdzad végén a repce miive-
lése hanyatlé irdnyd, a gazddk mind inkabb elhagytdk a bizonytalan ter-
més miatt. Nagyobb teriileten mar esak a Tisza mentének nagyobb uradal-
maiban termesztették. 2’

20. PL. Pest megye teriiletér6l BALOGH Séndor: Egy abonyi kéznemes gazdalkod4sa a reformkorban. Studia
Comitatensia 11. Szerk. Ikvai Nandor. Szentendre, 1973. 133.

21. BOROVSZKY Kéiroly: Pest —Pilis—Solt—XKiskun varmegye mez6gazdasagi statisztikdjara vonatkozé
adatok. Bp. 1888. 65.

22. BOROVSZKY i. m. 65.

23. FENYES i. m. V. 130.

24. Gazdasdgi Lapok 1853. 565. ‘

25. BALASHAZY J4anos: Debreczen mint van, ’s jdvend8je. Debreczen, 1844. 53.

26, BALAS Arpad: Altalanos és kiilonleges mezégazdasagi ndvénytermelés I1. Magyarovér, 1889, 195.

27. A Magyar Korona Orszégainak Maz6gazdasagi Statisztikéja ITI. (A tovdbbiakban MEKOMS) Bp, 1897. 15.
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A viézlatos attekintés is bizonyitja, hogy a repce meglehetGsen korin és
gyorsan elterjedt az Alféldén. Kilénosen a Duna—Tisza kozén és a Dél-
kelet-Alfsldén ért el nagy kiterjedést, miivelése legtovabb a Tiszdntulon
Orizte meg jelent8ségét (II. melléklet).® Korai meghonosodésiban a ter-
mészetfoldrajzi feltételeken (megfelel6 h6mennyiség, kétott talaj) kivil £6-
képpen a repcének az az el6nyos tulajdonsiga jatszott kozre, hogy miivelés-
médja szinte megegyezik a gabondéval. Ezért minden nehézség nélkiil be-
illeszkedett a gabonatermeszté gazdasigok hagyoményos vetésforgéiba. A
kapitalizdlédé allodiumok eredményein felbuzdult, az allandé tEkeszegény-
séggel kiizdS, hagyomanyosabban gazdalkodé nagybirtokosok is ezért kisér-
leteztek a repcével, mert munkaerdigénye a gabondéhoz hasonléan csak az
aratés és cséplés idején jelentkezett.?? — De éppen ezen ok miatt kedvel-
tette meg magat az egyediil a gabonamiiveléshez szckott és értd jobbagyok-
kal is. Egy korabeli (1844-es) megfogalmazésban ,,A jobbigyok részint a
szitkség, részint az urasigok példaja &ltal ... a’ réti szabad foldekben, s
hol a’ f6ld mindsége engedi, ugarban is miivelik {vlly foldeiken, mellyekrdl
dézsmat adni nem tartoznak).”® Amig a modernizait nagybirtokon a vetés-
forgéban kapott helyet a repce, az extenziv tizemvitell nagygazdasidgokban
és a jobbagyfoldeken dltaldban az ugart uralta.® Az alfoldi tanydk kotet-
lenebb gazdalkodési forméja, az egy tagban allé foldek tobb lehetSséget
biztositottak a repce elterjedésének a parasztsdg korében.? A jobbagyfel-
szabadités adott nagy 16kést a repcemfivelésnek, kiiléngsen a nagyobb fel-
vevShelyek kézelében.3 Az srutermelés, a szabadabb piacratermelés kibon-
takozdsa a repcetermesztésnek a XIX. szdzad kézepén néhiny évtizedig
tarté jelentékeny megnovekedésén is lemérhetd.

A repce mivelésének fellendiilését a parasztgazdasigokban — f6ként a
XIX. szdzad elsb felében — a gabonahoz viszonyitott magasabb aralk,™ a
jelentékeny kereslet sokban elGsegitette. Ehhez jarult a nagybirtokok pél-
déja, az ugarban mfivelés dézsmamentessége stb. A vindorkereskeddk
vagy a rendszeres helybeli felvasarlas (killondsen az olajmalmok részérdl)
lehetGvé tette, hogy a parasztgazda mar a gabonaaratds elGtt készpénzhez
jusson a repce j6voltabél3® Ilyen médon a repcének a gabonatermeszté és

28. A XX. sz4zadi helyzelre 1. GUNST i. m. 233. . !

29. BALOGH i. m. 8. '

30. Magyar Gazda 1845, 185.

31. A dézsmamentesség és ugarmfivelés kapcsolatat vizegdlja MERET i. m. 158—89.

32. Vo. BALOGH 1stvan: Az alioldi tanyéas gazdalkod4s az 1830—40-es években. Agrdrtorténeli Szemle 1962.
620.

33. BALOGH f. m. (1961) 8.

34. P1. 1845-ben a gabona 4ara 2 forint, a repce 4ra 4 lorint 23 krajcar, a repeeolaj 18 forint. Magyar Gazda
1845. 1209—11. — Még 1891-ben is megvan a repce javara a kiilénbség, egy hl blza sra 9,60 F¢, a repcéé 15, 60
Tt. Gazdasdgi Lapok 1891. 841.

35. Konkrétan 1. Magyar Gazda 1845. 185,
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onellaté gazdasigokban fontos, tékeképezd, készpénzbiztosité szerep jutott,
amire a gabondt ritkdn hasznalhattak. Egy alfoldi parasztgazda igy emlé-
kezett vissza erre: ,,Repcét is termelt maginember. Egy hiisz holdas gazda
mindent megprébalt. Tobbet ért minden, mint a biiza” (Dévavinya, Szol-
nok m.).38

A repce, annak ellenére, hogy mfiivelésmédja alapvetGen megegyezett a
gabondéval, sokkal tobb gondozast kivant meg. Leginkdbb a megfelels
talajelGkészités (t6bbszdri szantds, és f0ként tragyazéas) hidnyat sinylette
meg a jobbagy- és parasztfoldeken. Megfelel§ miivelését szinte egyedil
csak az intenziv gazdilkodast folytaté nagyiizemek biztosithattik. Ditz
Henrik a mult szdzad végén hanyatld repcetermesztésért elsGsorban a kor-
szerfitlen miivelést okolta, aminek olyan kovetkezményei voltak, hogy pl.
1852-ben az Alf6ldén sok hatdrban 2—4 pozsonyi méré repcét arattak
holdanként®” (10—15 helyett.) A repcetermesztés legjelentSsebb korzeté-
ben: Csongrad megyében is csak a ,,jobb gazddk’ tragyaztik meg az ugart
a repce ald.® A Tiszavidék uradalmaiban jobbara tragyizatlan ugarban
termesztették a repcét.?? Debrecen vidékén is altalanos szokas volt ez, ‘ahol
a legtobb gazda a kaldszos utani kenugerbe (tragyazatlan ugarba) vetette.*
A nem megfelel§ és kevés hozzaértéssel torténd repcemiivelés viszont kevés
haszonnal, nem egyszer rafizetéssel jart, amihez a szdzad végén a repce
irdnti kereslet erés csokkenése is hozzajirult. Mindez a kistermelSk leg-
nagyobb részét mis novénykultira, a XIX. szdzad mésodik felében ter-
jed6 napraforgé felé terelte.

*

Amig a repce az Alféld mezdgazdasiginak hagyoményos keretei kozott
gyorsan és lendiiletesen héditott teret még a kisgazdasidgokban is, a napra-
forgd, ez a tipikusan kisiizemi névény, annal nehezebben honosodott meg.
Noha a természetfoldrajzi feltételek a napraforgé szdméara is éppen olyan
kedvez8ek, mint a repcének. A naprafogd lassii elterjedésének okait azok-
ban a gazdasigi, tarsadalmi sajatossdgokban kereshetjiik, amelyek a repce
fellendiilését eredményezték.

A napraforgé miivelésmédja mer8ben eltér a gabonatermesztéstdl, jel-
legzetes kapéskultirat képvisel. Kezdeti termesztéstechnikaja teljesen egy-

36. Néprajzi Mtizeum Ethnolégiai Adattardban (a tovabbiakban EA) 4045. 61. Szabé Matyas gy(ijtése 1953,

37. DITZ Henrik: A magyar mezfgazdasig. Bp. 1874. 371—372.

38. GALGOCZI Kéroly: Magyarorszig-, a Szerbvajdasag és temesi bansdg mez6gazdaségi statistikéja. Pesten,
1855. 261.

89. P). Tiszaabadr6! Gazdasdyi Lapolk 1854. 386. Altaldnossigban —DITZ i. m. 372.

40. $ZUCS Mih4ly: Debreczen szabad kiralyi varos mezbégazdasiganak jelenlegi 4llapota. Debreczen, 1882. 62.
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beesett a kukoricdéval.® A jelentls kézi munkaerst igénylé miivelése még
a jobban felszerelt nagybirtokok szdmara is nehezen megoldhaté volt. Ter-
mése iranti kereslet a X1X. szdzad masodik feléig szinte elenyészének mond-
haté. Igy nagyobb terjedelmii napraforgémiivelés az Alfsldon — az elszort
kisérletezéseket nem szamitva — a XIX. szdzad els6 felében alig fordult
el6. A napraforgé a repcével szemben tehat teljesen kistizemi novény-
kulttraként jelentkezett és terjedt el. Miivelése a XIX. szdzad végétol
kezdett kib6viilni, mégpedig sajatos formaban: kukorica, burgonya,
dohéany stb. foldeken mint szegély- vagy koztesnovény.

A napraforgé termesztésének okai is eltérnek a repcétél: ugyanis a XIX.
szazadban a repcét a parasztgazda is kizardlag eladdsra termelte, viszont
a napraforg6t csak hazi sziikségletre. A napraforgé a parasztgazdasigokban
szémtalan szerepet toltott be: a haz koril diszndvény, a hatdrban mesgye-
jelold, a tablak kozott elvalaszto, szélvédo. Termése, magja gyerekek cse-
megéje, baromfieledel; magjabdl ittt olajit vilagitasra, étkezésre, szer-
szdmgondozisra, gydgyitasra hasznaltak. Szara kiting tiizels, keritéselem,
épitbanyag. Felhasznaldsinak még szdmtalan egyedi és leleményes forméa-
jat lehetne felsorolni. Mindez arrdl gy8z meg benniinket, hogy a napraforgé
a kisgazda szdméra jol kihasznalhaté névény, amely a kezdeti idegenkedés
és a foldesdri tilalmak megsziinése utan, kiilondsen a XIX. szdzad mésodik
felétSl a kisparaszti porta és gazdasidg megszokott és nélkiilizhetetlen tar-
tozékavé lett. Es ezen az alapon keriilt a népszinmiivek szinte allanddsult
diszletei kozé. Mint ahogy kiilhoni utazdk leirdsaibél is ritkdn maradt el,
foként az alfoldi falvak emlitésekor. Ilyen kozlés révén tudjuk, hogy az
1830-as években Torokszentmiklés kornyékén mar termesztették. A leiras
tandGsiga szerint ,,az angol szemnek a termények kozott a legkillondsebb
a napraforgs, amelyet elsésorban olajaért termesztenek.” A mult szdzad
kozepén az Alféld teriletén a Jaszsdgban mfivelték még jobbéara, amire
Galgéezi Kéroly is felfigyelt. Megéllapitotta, hogy a napraforgé termeszté-
sének kiterjedése kapesolatban all a lakossig felekezeti megoszlasaval.
A Jészsag katolikus falvaiban és a nyirségi homokon mér tdblasan is eld-
fordulé napraforgé a gorogkatolikus és gorogkeleti vallasi lakossig hosszan-
tarté béjtjeiben étolajat szolgaltat.®® A napraforgéolaj 1ényegesen jobb mind-
ségli volt, mint a kordbban hasznilt len- és kenderolaj, vagy a messzirol
ideszallitott makk- esetleg faolaj. Az 1850-es években a Duna—Tisza kézén

41. A napraforgéinfivelés alakulésara részletesebben 1. SELMECZI KOVACS Attila: A napraforgé meghono-
sodésa és elterjedése Eurépaban. A Magyar Mez6gazdasigi Mizeum 1969—1970. évi Kozleményei, Szerk. Balassa
Ivan. Bp. 1970. 109. skk.

42. PAGET, John: Hungary and Transsylvania. London, 1839. (Balassa Ivan szives kGzlése)

43. V6. BALOGH i. m. (1961) 9.-— Ezzel kapcsolatos a XIX. szdzad masodik felét6l oroszorszagi rendkiviil
nagy elterjedése. V5. SELMECZI KOVACS i.m. 111.
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mésutt is felbukkant a napraforgs.#t Miivelésének korai legjelentGsebb ha-
z4dja Bihar varmegye, amelynek lakossdga tdlnyomdan gordgkeleti 16vén,
a napraforgédmiivelést mar a XIX. szdzad elejétdl egyre nagyobb kiterje-
désben fizte.** Ennek jelentGségére utal a Kisszdntén e korban felallitott
olajmalom, ,,hol kiil6nésen napraforgé virdgmagbdl igen izes olaj gyérta-
tik.” A napraforgdolaj, mint jéminGségli étolaj iranti kereslet novekedése
néhany bihari nagybirtokra is hatdst gyakorolt, amint arrél pl. 1841-ben
Farkasfalvi Farkas Ferenc hirt adott: ,,En ennek termesztését nagyban
lattam Bihar virmegyében Lanyi f8ispany & nagysiga jészdgdban. Azt
tehetem hozzé, hogy ezt legtanicsosabb burgonya kozé vetni, dgyhogy
minden két sor utén tegye a naprany a harmadikat.”4”

A napraforgétermesztés mértéke a jellegzetes szegélymiivelés formajaban
a szazad végéig tovabb emelkedhetett anélkiil, hogy a statisztikak figye-
lembe vették volna. Az 1864. évi orszdgos terményfelmérésben egyaltalan
nem szerepel.®® Termesztésének mértékérdl és teriileti megoszlasardl az 1895.
évi mezGgazdasagi statisztika ad részletesebb tdjékoztatist.® Néhany évvel
kordbban Balds Arpid még altalanossigban emlitette, hogy ,hazdnkban
a napraforgé termesztése fGleg az Alf6ldén igen szokdsos”.® A paraszti
emlékezet is Ggy rogzitette, hogy jobbara az 1890-es évektdl kezdve ter-
jedt, pl. Szolnok megye teriiletén (Dévavanya, Tiszacsere).®! A szizadvégi
statisztikai kimutatds eredményei a napraforgé miivelésének szerény mére-
teir6l drulkodnak. 1894--95-ben legnagyobb vetésteriiletét a Duna—Tisza
kozén érte el: Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében 137 hektéarral. Ezt Bihar
megye kovette (70 hektarral), a t6bbi megyében kimutatott terilet rend-
kivill csekély vagy semmi (1. melléklet). Ezek az alacsony szamok azon-
ban csak az egy tagban all6, tablas vetésteriiletet rogzitik, aminek sokszo-
rosat termesztették koztes- vagy szegélynovényként a kisgazdasdgok.5?

Az 1930-as évekig a napraforgé termesztésének megoszlisa és mértéke
lényegesen nem véltozott. Ekkor azonban az érdeklédés homlokterébe ke-
rillt. A vildggazdasdgi valsdg miatt az ipari zsirfélék behozatala a kiil-
kereskedelmi helyzet felboruldsa miatt egyre nehezebbé valt, ami onells-

44. GALGOCZ1 i. m. 261.

45. A megyében 120 kozséget jelol meg KELETI Kéroly: Magyarorszdg népességének élelmezési statisticdja
phisiologiai alapon. Bp, 1887. 55.

46. HORVATH i. m. 314., FENYES i. m. IV. 104.

47. FARKASFALVI FARKAS Ferenc: Safarkodé magyar gazda 1. Pest. 1841. 150.

48. V6. BENDA Gyula: Statisztikai adatok a magyar mezégazdasag térténetéhez 1767—1867. Bp, 1973. 204—
295. -

49. MKOMS 15.

50. BALAS i. m. 203. /

51. BA 4045. 61. SZABO Matyss gyiijt. 1953., EA 5832, 68. BENCSIK J4nos gy(ijt. 1054.

52. 1895-ben a vetésteriilet 97%-4t a mellékvetemény tette ki. RODICZKY Jen6: Magyar olajndvények.
Kolozsvar, 1899. 33.
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tasra kényszeritette az orszagot. A termelési szerzGdések, artdmogatisok
és a propaganda hatdsara a napraforgémfivelés gyorsulé iitemben néveke-
dett.? Az alf6ldén is ennek megfeleléen emelkedett jelent8sége. Egyik fon-
tos termesztésteriiletén: a Duna—Tisza kozén mellék- és koztesmiivelés
forméjaban 6ltott nagyobb méreteket®, tablasan Csongrad és Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megyében terjedt el, valamint a koribban jelentds bihari
teriileten.5® A haboru utdni zsirhidny és gazdasagpolitika tovabbi termesztés-
novekedést eredményezett. Ez killondsen az Alfold kozépsS és délkeleti
tdjain éreztette hatasat. Terileti csticsértékét 1949/50-ben érte el, amikor
atlagosan a vetésteriilet 6%,-ara terjeszkedett ki a napraforgs.ss Miivelésé-
nek szdzalékarinya az 50-es évek elején Hajdd és Szolnok megyében volt
a legjelentsebb, az orszdgos dtlagnal tobbet termelt Bacs-Kiskun megye.5?
A Duna—Tisza kézén a kisk8rosi jaras lett a napraforgétermesztés egyik
bézisa: 1954-ben sokhelyiitt a szinté 8—109%,-4t birtokolta.®® Az 1950-es
évek kozepe 6ta miivelése visszaszorult, vetésteriilete szinte az egész Alfsl-
don egyharmadara esett. Téjtermesztési korzete Hajdu és Békés megye
maradt.’® Termesztésének szamottevd mértéke mindmaig a dél-békési 16szén
maradt fenn: a sarkadi jards legtobb kozségében 6—89, kozotti vetés-
teriilete révén, ami néhény kozségben a 10%-ot is meghaladja. Ez a terii-
let jelenleg az orszagos termelés 18—20%,-4t adja.%0

%

A torténetileg egymast valté két fontos olajosnévényen kivil az olajlen,
a ricinus és a foldimogyord kisebb méretii és idGszakos termesztése egésziti
ki az alféldi olajosnovénykulturat. A XIX. szdzadi intenziv olajosnévény-
miivelést megelGzden a vilagitsra és étkezésre szolgalé novényi olaj egyik
fontos forrasit a lenmag jelentette. A korabbi évszdzadokban erre a célra
a rostlen magjat hasznaltak fel.s! Tulajdonképpeni olajlen termesztés csak
a szazadforduls utan alakult ki.®2 Ez ok miatt a szérvinyos adatok és uta-
lasok is kevés haszonnal forgathatéak a lenolajtermelés mértékének meg-
allapitasadhoz.

53. Orszgos méretti alakuldsat 1. GUNST i. m. 243.

54, Utmutat6 a napraforg6 termesztésére. Futura. Bp. 1040. 4. — 195311035 kozibt vetésteriilete dtlagosan
400 kat. hold. ASZTALOS—SARFALVI i.m. 112.

55. KRISTALY Aladéar: Olajos névények. Bp, 1941. 7.

56. ENYEDI Gyorgy: A Délkelet-Alfold mezbgazdasagi {6ldrajza. Bp, 1964, 196.

57. Részletesebben 1. GOROG Laszlo: Magyarorszig mezégazdasagi foldrajza. Bp, 1954. 96.

58. Jelenleg csak a szantéteriilet 29, -ara terjed ki. ASZTALOS—SARFALVIi. m. 113.

59. BOTOS Lajos: A napraforgé nagyiizemi termesztése. Bp. €.n. 5. — A visszaesésben az 1967. évi gazdassgi
reformok is jelentds szerepet jatszottak.

60. ENYEDI i. m. 197.

61. V6. NAGYVATI J4nos: A szorgalmatos mezei gazda I. Pest, 1791. 170,

62. GUNST i.m. 197. :



A lenolaj eldallitésa a XIX. szazad elején az Alfold teriletén még jelen-
tosnek mondhat6. Erre enged kovetkeztetni, hogy pl. Szegeden 1806—
1807-ben 17 lensutu (olajité malom) miik6dott.s3 A debreceni iparkamara,
egyik jelentése is arrdl tantskodik, hogy a Tiszantilon az 1860-as évekig
nagyobb elterjedésnek orvendett, az ezt koveté években azonban erésen
leestkkent miivelése és a lenolaj elGallitisa.® A szazad végén Rodiczky
Jend szerint ,,magnyerés szempontjabdl alfoldi uradalmaink is termeszte-
nek lent”, de a felsorolt példak elég szerény kiterjedésrdl adnak szadmot.ss
A lennek mint olajosnévénynek erds visszaszoruldsat a XIX. szézad koze-
pétol a repce gyors terjeszkedésének tulajdonithatjuk, amely jovedelme-
z8bb volt, és jobb mindségii vilagitéolajat adott.

Az olajlen miivelésének kibGviilése a napraforgéhoz hasonldan az 1930-as
évektol indult meg a vildggazdasigi valsig, majd a haboris konjunktira
hatdséra elsGsorban a nagybirtokokon.® Legfontosabb alféldi term{taja a
tiszantdli bihari korzet lett.8” A Duna—Tisza kozén is ekkor érte el miive-
1ésének legnagyobb mértékét (2500 kh-at).®® Az 1950-es évek elején a leg-
nagyobb olajlentermeld vidéket a kozéptiszai 6vezet: Szolnok megye egésze
és Békés megye északi terulete képezte. E teriileten a szantofsld 1,2—
1,4%-an termesztették.® Jelenlegi kiterjedése — ismét a napraforgd pél-
déjahoz hasonléan — egyharmadira esett vissza.™

Az olajosnovények miiveléstorténetében nagy mértékben érvényesiils
kozponti beavatkozds stlyardl taniskodik a méasik két olajosnovény: a
ricinus és foldimogyoré. Mindkett§ tipikusan konjunkturalis névény, mii-
velésiik a legkedvez&bb gazdasagfoldrajzi tulajdonsdgokkal rendelkez6 Dél-
kelet-Alfsld teriiletén alakult ki, meglehetGsen szerény méretekben. A ma-
gas héigény ricinus termesztésének kibontakozasit a masodik vilaghdbort
repiillégépolaj-szitkséglete idézte eld, amelynek legmegfelelébb termstajat
Bécs megye jelentette.” Jelenlegi termesztése is itt folyik, mintegy 2300
kat. holdon™, ami a habora alattinak kb. egy tizedét teszi ki.?™

63. LAMBRECHT Kélméan: Magyar malinok kdnyve. Bp, 1905. 53—54.

84. A Debreczeni Kereskedelmi és Iparkamara jelentése. Debreczen, 1882. 19—20.

65. RODICZKY Jend: Ipari, kereskedelmi és gy6gynovények. In: Magyarorszag és koznifivel6dési allapota VI,
Szerk. Matlekovits Sandor. Bp. 1897, 229.

66. GUNST i. . 233.

67. GOROG i.m. 97.

68. ASZTALOS—SARFALVI i. m. 112—113.

69. GOROG i.m. 97.

70. A Délkelet—Al[61don a gyomai €s szeghalmi jarasban mfvelik jelentésebben. ENYEDI i.m. 197.

71. LACZKO—MOHACSI: Olajndvényeink termesztése. Bp, 1941, 8. — Altaldban a motorolajsziikséglet is
novelte az olajosndvények miivelésteriiletét.

72. ENYEDI i. m. 197. -

73. KURNIK Ern6: Ricinus. In: Magyar novénynemesilés. Szerk. Kapas Sandor. Bp. 1969. 285.
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A foldimogyordt az 1950-es évek elejének nagy haszonndvényhonositasi
kampénya jelenttette meg e vidéken. Miiveléskisérlete a délkelet-alfoldi terii-
leten eredménnyel jart, termesztéskorzete a mezGkovacshéazi jaras lett, ahol
a mai napig megdrizte fontossigit.™

B

Osszegezve az elmondottakat az agrartorténeti és néprajzi kutatisokban
mindeddig kevés polgirjogot nyert olajosnévények nagytiji elterjedése,
termesztéstorténete nemesak egy specialis novénykultira kialakuldsinak
folyamatat, hanem a mezdgazdasigi termelés struktirajaban elfoglalt nem
jelentéktelen helyét is megvilagitja. P1. a hagyomanyos gazdalkodés keretei
kozott egyre erdteljesebbé valé mezSgazdasigi kapitalizalédast a repce-
termesztés XIX. szdzadi térhéditdsdnak alakuldsa jél visszatiikrézi. Ter-
mesztésének mértéke a mezdgazdasig kapitalizdléddsinak szinte szdmszer(
kifejezdje. .

Az alféldi olajosngvénykultira kibontakozisat az tette lehetévé, hogy
a repce a XIX. szdzad kozopére az alfoldi nagybirtokok mellett a kisgazda-
sdgok tomegét is meghdditotta. Tehdt a repce teremtette meg az alfoldi
olajosndvénykultirit. Noha elStte a len és kender elégitette ki nagyobb
részben a vidék névényiolaj-szitkségletét, termesztésitk mértéke jéval el-
maradt a repce moégott. Az ipari olajat biztosité repcét az alféldi mezdgazda-
shgi tizemek szinte teljes egészében kapitalista célbdl (piacra) termelték
hagyomanyos, killterjes miivelésméddal. A szazad végén hattérbe szoruld
repce helyébe, f6képpen a kisgazdasigok keretei kozott viszont a merében
fjnak szdmité, kapaskultirdhoz tartozd, szinte kizardlag onellatdsra szol-
galé napraforgd 1épett.

A XX, szézadi olajosnovénytermesztés alakuldsat elsérendtien a konjunk-
turdk szabalyoztak. Az allami beavatkozdsok hataroztik meg termesztésé-
nek mértékét és fajtadsszetételét. Ennek eredményeként keritlt végképp
hattérbe a repce, rendkivil jelentGssé a napraforgd, valamint idészakosan
az olajlen és ricinus. Jelenlegi olajosnévénykultirank egyik fontos bézisa
az Alfold. A nagytdjon belill termesztési korzetei szinte teljesen egybe-
esnek az eredeti termesztéskorzetekkel, ami az alféldi olajosnévénykultira
stabilitasardl taniskodik.

74, ENYEDI i.m. 108
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I. MELLEKLET C

Az Alf6ld repeetermése 1864-ben megyék szerint
(Atnézeti kimutatis 1864. Benda Gyula utin)™

Megye Termés hl
pozsonyi mérd .

Bécs-Bodrog = | 49 370 30856
Csongrad 39 040 24 400
Bihar 22 970 14 356
Hajda (Debrecen) 10 000 6 250
Pest : 7511 4694
Ké6zép-Szolnok 6 275 o 3922
Jéaszkun keriilet & 2818 - 1761

II. MELLEKLET

Az Alfoldén 1894/95-ben bevetett teriilet hektarban’

Megye : repce napraforgd len
Bécs-Bodrog 3952 — 5
Bihar : . 2890 70 169
Békés 2414 6 " 108
Jész-Nagykun-Szolnok 2196 1 . 313
Hajda 2108 — 39
Pest-P-S-Kiskun » 745 . 187 200
Csongrad 495 4 22

75. BENDA i. m. 294—295,
76. MKOMS 6—7, 10—11.
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Az aprilisi tanacsvalasztasok
Pest-Pilis-Solt varmegyében —
az egzakt forrasok tiikrében

ROMSICS IGNAC

A Magyar Tandcskoztirsasag els6, még marcius 21-e utdn megalakult
vagy megvalasztott hatalmi szervei teriiletenként és telepiilésenként val-
tozé szisztéma szerint jottek létre. Ezért a Forradalmi Kormanyzdétanécs
legsiirgGsebb feladatai egyikének tekintette a végleges, s a kialakuléban
levd 4 dllamrend jellegének és szellemének adekvit tandcsvalasztisok meg-
tartasat. A valasztisok idSpontjit, mechanizmusat és a vélasztéjogot a
Kormanyzétandes dprilis 3-an kozzétett XX VI. szdmu rendelete szabalyoz-
ta.l A Tandcskoztarsasig ideiglenes alkotmanyaként ismert rendeletet a
jogtorténetiras részletesen elemezte.2 Ugyanakkor ma sines pontos képink
magérél a tandcsvalasztésrdl. A kérdést érintd eddig megjelent munkak
hasznos informéacickat kozolnek a vélasztdsok korilményeirdl, de annak
két leglényegesebb vonatkozdsardl, a valaszték szamardl és a vilasztottak
tarsadalmi helyzetérdl a legteljesebb osszegzéseknek is csak részleges szé-
mitdsokon alapulé becsléseik vannak. (Bizonyos mértékig kivétel ez aldl
Krizsdn Laszlé, aki egyik tanulményaban® a mai Pest megye teriiletén
megvalasztott tanicsokat foglalkozasszerkezeti szempontbdl is elemzi.) Pe-
dig a valasztdsok eme két vonatkozdsinak a fontossdga nyilvanvalé. Nyil-
vanvalé, mert a Tandcskoztarsasig torténetének megértése szempontjabdl
nem kozémbds tudni, hogy az aprilisi tandcsvalasztasok soran kinek (kik-
nek) a kezébe keriilt a hatalom &ltaldban, tédjegységenként és telepiilés-
tipusonként. A vilaszték szdmabdl és koriilbelili sszetételitkbdl pedig az
orszig egyes tarsadalmi rétegeinek a proletardiktatirahoz valé viszonyéra
lehet kovetkeztetni. '

1. Vesd Ossze HAJDU Tibor: Tanécsok Magyarorszdgon 1918—1919-ben. Bp. 1958, Kossuth Konyvkiadds.
274 p. 167. old. A rendeletet kozli: MMTVD 6/A. 100—103. old.

2. Lésd pl.: RAKOS Ferenc, BEER J4nos, SZENTPETERT Istvain és mésok tanulményait. A torténeti meg-
kozelitések koziil els6sorban HAJDU i.m.-e emlithetd.

3. KRIZSAN L4sz16: Az 1919-es tanicshatalom és elézményei Pest megyében. = Pest megye miltjabol. Tanul-
manyok. Szerk.: KELETI Ferenc—LAKATOS Ern6-—~MAKKAT L4sz16. Bp. 1965, Pest megye Tanécsa. 459 p.
293-—337. old.
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1. A 40 telepiilés foldrajzi elhelyezkedése
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Két forrdscsoportra épitve tanulményunkban arra keressikk a forras-
bézis megengedte pontossigi valaszt, hogy a torténeti Pest—Pilis—Solt—Kis-
kun Virmegyében, tehit nagyjabdl a mai Pest és Bacs-Kiskun megye terii-
letén hinyan és kik vélasztottak, ill. mely tarsadalmi rétegek és milyen
aranyban képviseltették magukat a Tandcskoztirsasiag helyi szerveiben.

{
!

1. A VALASZTOK SZAMA ES OSSZETETELE

A vilasztdk szdméra és korilbelali dsszetételitkre vonatkozd sza-
mitdsaink a Parttérténeti Intézet Archivuma 603. fondjénak 6/26. egysége-
ként Orzétt jelentéseken alapulnak, amelyeket a valasztisok befejezidése
utdn a Belugyi Népbiztossag kért a megye telepiiléseitol. A tobb tucat jelen- -
tés koziil 40 (topografiai elhelyezkedésiiket 1asd az 1. sz. vézlaton) azt is pon-
tosan kozolte, hogy hanyan jarultak a szavazdurndk elé. Ezeknek az ada-
toknak az értéke akkor lenne igen nagy, ha azt is pontosan tudnink, hogy
" ebben a 40 telepiillésben mennyi volt a vélasztisra jogosultak szama. A
szdzadeleji statisztikai felvételek kategorizdlasa azonban lehetetlenné teszi,
hogy az 1919-ben, a Tanicskoztirsasag ideiglenes alkotmanya alapjan va-
laszt6 és valaszthat6 lakossdg pontos szamat is megallapitsuk, de legalabbis
az eredmény bizonytalansigihoz képest ardnytalanul bonyolult szdmité-
sokat kellene elvégezni ahhoz, hogy a vélasztéjoggal rendelkezdk telepiilé-
senkénti szdm4at is adni tudjuk. A vilasztisok késGbb bizonyitandé gyakor-
lata pedig, az ti., hogy a valasztdsokon kisebb-nagyobb mértékben, de
szdmos helyen, valasztéjoggal nem rendelkezdk is részt vettek, feleslegessé
is tesz egy ilyen szdmitast. Mindezek miatt a véilaszték szamat nem a
valasztdjoggal rendelkezbk szdméahoz, hanem az 1920-as telepiilésenkénti
Ossznépességhez viszonyitottuk, amely az egyéves, tehit elhanyagolhatoé
népszaporulatot leszdmitva lényegében megegyezett az 1919-es lélekszam-
mal. Tovabbi pontatlansigi tényezlként szoktak szdmba venni a bevonult
s lakShelyiiktdl tavol szolgalatot teljesitd voroskatonakat. Pest—Pilis—Solt—
Kiskun Véirmegyében szavazatcsokkentd hatédsuk azért elhanyagolhaté,
mert a megye kozépsS és déli részein allomasozd, részben idegen katona-
. sdgnak az allomdshelyiikon leadott szavazatai tébbletet jelentenek.

Szamitasaink szerint a telepiilésenkénti vilaszték szama a kovetkezd-
képpen aranylott az 6ssznépességhez:

223



Véalaszték

Telepiilés Lélekszam
széma %-a

Alsddabasi jarés

Alsédabas 2 549 230 9,02

Pusztavacs 1 9566 343 17,53

Ujhartydn 4 774 399 8,35
Aszédi jards

Aszéd 4 406 962 21,8
Dunavecsel jaras

Apostag 2 666 227 8,61

Dab 937 344 36,7

Domsidd 4 660 1497 32,1

Dunaegyhéza 2163 60 2,7

Dunapataj 6 039 1 877 31,08

Dunavecse 4 815 1 706 354

Harta 5035 164 3,25

Ordas 812 110 13,5

Solt 7 447 477 6,4
Godolléi jaras

Péczel 6 083 685 11,2

Rékoscsaba 5919 1747 29,56

Rakoskeresztiar 6 029 1 256 20,8

Rékosliget 2 1758 712 25,8
Kalocsai jdrds

Béatya 3 664 251 6,85

Homokmeégy 4 934 244 4,94
Kiskdrosi jards

Csdszdrtoltés 3166 629 19,8

Ersekcsanad 2101 255 12,1
Kispesti jards

Budatétény 1750 307 17,6

Erzsébetfalva 40 545 19 135 47,1
Monori jards

Monor 12 347 1 546 12,56

Nyédregyhdza 3 730 1 000 26,8
Gyomréi jards

Ecser 1539 229 14,8

Gyomré 5479 1158 21,1

Maglod 3 808 915 24,02

Péteri 1 597 368 22,4
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Telepillés Lélekszam Vélasztok
szama ‘ %-a

Tépidsiily 2 202 414 18,8

Uri 2 361 440 18,6
Nagykitai jaréds

Téapiosag 2 317 250 10,7
Pomadzi jards

Pesthidegkit 3263 350 10,7

Pilisborosjend 1409 322 22,8
Véci jards

Fét 4217 1369 324

Rékospalota 36 004 11 589 32,1
Kalocsa 12 332 2711 21,9
Kecskemét 73 109 3027 4,14
Kiskunfélegyhdza 36 797 4 352 11,82
Kiskunhalas 26 088 4181 16,02

A szazalékos értékek attekintése utdn lathatd, hogy az aranysor igen
nagy ingadozisokat mutat. A legalacsonyabb (Harta: 3,25%,, Dunaegy-
haza: 2,79%) és a legmagasabb (Erzsébetfalva: 47,219%) ardnyok kozott
szinte minden szazalékos érték megtaldlhaté. Ha az Osszes vilasztdt viszo-
nyitjuk a 40 telepilés Gsszesitett lakossagéhoz,

18,58%,-ot kapunk.

Ez az ariny természetesen nem azt jelenti, hogy a megye Osszlakossaga-
nak pontosan 18,58%,-a valasztott, hiszen eredményiink az 1919-ben nyil-
vantartott 215 telepiilést alig 1/5-nek az ardnyain alapul, s korantsem biz-
tos, hogy a meglevG 40 telepulés adatai reprezentaljak a 215-ét. Mivel
azonban tovabbi ilyen jellegli forrisok elGkeriilése nem varhatd, azt kell
elfogadnunk, hogy arendelkezésre 4ll6 adatok alapjan Pest—Pilis—Solt—Kis-
kun Virmegyében az 6ssznépességnek mintegy 1/5-e szavazott. Ha ezt az
aranyt a tarsadalmi helyzetiik alapjan ténylegesen valasztéjoggal rendelke-
z6k hozzavetlleges szdmahoz® viszonyitjuk, azt kapjuk, hogy az orszig
legnagyobb megyéjében a valasztd és valaszthaté lakossdgnak csak 29%,-kal
tobb mint 1/3-a szavazott. Kindlkozik a kérdés: mely rétegek szavaztak,

1. Pest megyei Levéltar. PPSKk Vin. Direktériuméanak eln. iratai koz6tti 6sszesitd gy(iji6iv alapjan.
5. HAJDU szamitéasai szerint ez az arany az 6sszlakossdgnak kb. 509%-val egyenl6. (V.6.: i.m. 172. old.) Sajat,
a kiskérosi, kalocsai és dunavecsei jarasokra vonatkozd szamitdsaink soran hasonlé eredményre jutottunk.
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és melyek maradtak t4vol a valasztdsoktdl ? Biztos, hogy a hagyomanyok-
nak és a szokédsrendnek megfelelen jelentds részben nék. Ugyanakkor a
tandcsok Osszetételének targyaldsakor latni fogjuk, hogy a telepiilések tbb
mint felének tanicsszerveiben ndk is helyet foglaltak. Masrészrél ha fel-
~ tételezziik is, hogy egyetlen né sem vilasztott, a 40 telepiilés koziil 30-ban
még akkor is 1—229%,-nyi férfilakossig tdvolmaradisival kell szdmolnunk.
Tehat a kézel 2/3-0s ,,hidny” teljes egészében nem magyarizhaté a ,,gyen-
gébb nem” passzivitdsival vagy politikai iskoldzatlansigival. A felvetett
kérdésekre egzakt vilaszt nem tudunk adni, mert a vélasztékrol nem készilt
vagyoni vagy foglalkozasi kimutatas, statisztika. A szdzalékos fGarany tele-
piiléstipusonkénti, ill. tajegységenkénti bontésibdl azonban — legalabbis
hipotetikus jelleggel — kovetkeztethetiink a valaszték Gsszetételére, mert
a telepiiléstipusok és tajegységek osztalystruktiraltsagarél van némi
képiink.
Ha a 40 helység arinyait telepiiléstipusonként® bontjuk, és a részered-
ményeket osszesitjik, azt kapjuk, hogy az 1920-as Ossznépességnek
| vérosokban 20,37%-a
falvakban 17,82%,-a szavazott.

A 2,459%,-0s eltérés nem tul nagy, kis szdmokrdl 1évén szé mégis azt
jelenti, hogy az ipari munkdassig valamivel stabilabb résztvevije lehetett
a tanidcsvilasztésoknak, mint a nem kizsdkméanyold agrarrétegek. Az igazi
killonbségek azonban akkor tlinnek el, ha a Duna—Tisza kozi paraszt-
kisiparos varosok és a fGvaros kornyéki komoly gyari munkis tomegeket
is befogadd varosok? kozotti osszehasonlitast is elvégezzik. A differencia:
10,3

Pest kérnyéki varosok: - 25,539,
Duna—Tisza koézi varosok: 15,229,

6. A teleplilések virosokra és falvakra bont4s&nil nem a helységek korabeli kdzigazgatési st4tuszat, hanem
GERGELY Andrés telepiiléstorténeti tanulmanyénak (Telepiilések, lakasok és lakéik a szdzadfordulé Magyaror-
8z4gan = Torténelmi Szemle.1971. 14. évi. 3—4.s8z. 406—441.01d) a kategoriz&l4asat vettiik alapul azzal a médosi-
téssal, hogy vélasztévonalként nem 5, hanem 6 000-es lélekszdmot allapitottunk meg. A korrekei6éra azért volt
sziikség, mert egy 5 000-es hat4r esetén tSbb olyan solti és homokhatsagi kimondottan falusi, tanyas telepiilés is
a varos kategéridjaba esett volna, amelyeknek foglalkozasi struktiraja egyértelmfien falusi jellegfi volt.

7. Duna-Tisza kdze alatt a kb. Cegléd—Csepel-sziget vonalt6l délre es6 teriiletet, tehat a rdckevei, als6dabasi,
abonyi, kunszentmikl6si, kiskunfélegyhazi, dunavecsei, kalocsai és kiskdrosi jardsokat értjiik. Pest kornyékén pedig
Pest—Pilis—Solt—Kiskun Varmegye északi felét, amelynek ugyan egyik része a Duna-Tisza kozéhez hasonléan
agrarvidék volt, egészében azonban kb. 159%-kal nagyobb ipar-forgalmi népességet tartott el, mint a mai Bécs-
Kiskun megye hozzivetbleges teriilete. (V6.: KISS Albert: Az agrarnépességi viszonyok teriileti alakuldsa Magyar-
orszégon 1880—1960. = Demogrdfia. 1961. 4, évi. 1. sz. 50—90. p.)
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Véleményiink szerint ez a kiilonbség részben a gyiri munkés és a kis-
iparos, kisipari munkds mentalitdsa, politikai érettsége és felkésziiltsége k-
z6tt meglevd eltérésekbdl, részben pedig a két réteg kozdtti mennyiségi
kiillonbségbdl adédott. A Pest kornyéki, ill. a Duna—Tisza kozi falvak ko-
z6tt szintén szdmottevs killonbség mutatkozik. Amig el6bbiekben az dssz-
népesség 20,58%-a szavazott, addig az utébbiakban csak 15,05%-a. Az
5,53%,-0s diszkordancia azt az eddig is ismert tényt tAmasztja ald, hogy a
fGvaros bizonyos mértékig a kozelében levd falvak lakossdgara is hatédssal
volt. (Ezt a két régié agrarszocialista mozgalmainak eltérd gorbéje is bizo-
nyitja.) Masrészrdl azzal is szdmolnunk kell, hogy a 6000-en aluli 1élekszamt
Pest kornyéki telepiilésekben jelent8sebb ipari munkés réteg élt, mint a
Duna—Tisza kozi agrirvidéken. A f@viros kornyéki és a solti, kunsagi
részek falvai és varosai kozotti killonbségekbdl kovetkezik, hogy a két taj-
egység egésze kozott is emlitésre mélté, 6,97°%,-os eltérés van. Az 1920-as
osszlakossignak

Pest kornyékén : 22,07%-a
Duna—Tisza kozén 15,10%-a szavazott.

Osszegezve a telepiiléstipusonkénti és regionslis bontasbél levonhaté k-
vetkeztetéseket, megillapithatd, hogy mig a megye északi részein a valasz-
tok szama megkozelitette a valasztéjoggal rendelkezdk felét (varosokban
0,5%-kal meghaladta, falvakban 4,59, hijan elérte), addig a Duna—Tisza
kozi ardny az 1/3-on is alul maradt (15,10%), jelentsebb kiillonbségek
nélkiil virosban és falun. A Pest kérnyéki agrarlakossig és gyéri munkés-
sag tehat egyarant biztosabb jelenlevje volt az dprilisi tanicsvalasztasok-
nak, mint a Duna—Tisza kozi kisipari munkés, agrarproletir és torpebirtc-
kos. Az eltérések oka minden bizonnyal a rétegek kozotti és az egy rétegen
beliil teriiletenként is valtozé tudati kilonbségek voltak. Arra lehet gon-
dolni, hogy az agrarszocializmussal kevésbé kapesolatba kerals, a szdmot-
tevs birtokosparaszti rétegek miatt a falu hagyoményos uralmi struktiraib
jobban tisztels, a politikai jogok gyakorlisira kevésbé érett Duna—Tisza
kozi agrarproletar a févaros szellemi kisugérzasa alatt forméaléds Pest kor-
nyéki megfelel§jéhez képest ugyanigy kevésbé értette meg a tandcsvalasz-
tasok fontossigat, merte vagy akarta valasztéjogit gyakorolni, mint ahogy
a tulajdont jobban tiszteld, arra inkabb torekvd, politikai érettség és szer-
vezettség szempontjibdl szegényesebb miltra visszatekint§ félegyhazi, kecs-
keméti stb. kisipari munkés valasztési aktivitisa is elmaradt radikélisabb,
a szézadfordul6 Ota szervezett gyari munkds tarsaé mellett. A két régié
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kozott meglevd aranyeltérés oka lehetett fentieken kiviil az is, hogy a f6-
varoshoz foldrajzilag is kozelebb fekvs északi részeken az aprilisi tandcs-
valasztasokat jobban elSkészitették, mint a nehezen megkozelithetd Duna
Tisza kozi telepiilésekben. ,

Mint mar hangsilyoztuk, regiondlis jellegiik miatt eredményeink on-
magukban nem alkalmasak orszéigos altalanositasra, s6t Pest—Pilis—Solt—
Kiskun Varmegye egészére is csak a ,,rendelkezésre 4116 adatok alapjan” meg-
szorito szerkezet hasznélata esetén. Mivel azonban Pest—Pilis—Solt—Kiskun
Varmegye teriilete az orszig tijegységeinek két alapvets tipusabdl tevédott
Gssze, Ugy higszitk, mégsem érdektelen Hajda Tibor orszdgos és a mi regio-
nalis szdmitisainkat, eredményeinket egyméas mellett kozolni:

Varos Falu Egyiitt %
Hajda Tibor szdmitdsai . ,»,valasztdsra jo-
Mo. teriiletére® gosultak tobbsé- | kb. 209, kb. 259,
. ge”’
50— 149, kozott
Sajat PPSKk Vm-i eredményeink 20,37% 17,82% 18,689%,

2. A TANACSOK OSSZETETELE

A tanacsok dsszetételével kapesolatos mondanivalénk Pest—Pilis—
Solt—Kiskun Varmegye Direktériumanak elnoki iratai kozott fellelhetd
jelentésgyfijteményre épiil, amelyet a Pest megyei Levéltar Oriz. Néhiany
nappal a tanidcsvalasztésok befejezése utdn, 1919. majus 6-4n a megyei
direktérium elrendelte, hogy minden telepiilés készitsen jegyzéket a meg-
vilasztott tandcstagokrdl.? A megye 1919-ben nyilvantartott 215 telepiilésé-
nek jelentése koziul mintegy 150 maradt meg. A 150 jegyzék tobbsége, 141
(foldrajzi szérédéasukra lasd a 2. sz. vazlatot) — tobbé-kevésbé pontosan — a
tandcstagok foglalkozésat és vagyoni helyzetét is feltiinteti. A tandcsok
osztalytsszetételének megillapitasdhoz sem az egyik, sem a misik adat-
csoport abszoltit meghatarozdként vals felhasznilasa nem vezethetett volna
helyes eredményhez, mert a jegyzékek készitli nem egységes terminoldgia
szerint dolgoztak. Soltvadkert példdul éppuigy foldmunkasnak nevezte a 100
holdas gazdagparasztot, mint a félholdas torpebirtokost. Masutt a 20 holdas

8. HAJDU Tibor: A Magyarorsz4gi Tandcskoztarsasag. Bp. 1969, Kossuth Kényvkiadé. 461 p. 110. old.
9. PmnT. PPSKk Vm. Direktériumanak eln. ir. 6/1919. sz. rend. (168. old.)
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kozépparaszt neve torpebirtokos volt, mig a 2 holdas torpebirtokosé kis-
birtokos. Az 50 000 koronan feliili 6sszvagyonnal rendelkezd (tehat feltehe-
téen tobb segédet is alkalmazd) kisiparos néhol épplgy a kdmiives nevet
kapta, mint az Eszaki fémfihcly kémiives napszamosa. De a vagyoni llapot
egyeditli alkalmazdsa sem lett volna helyes, mert példiul egy pedagdgus
tarsadalmi helyzete szempontjabdl nyilvan nem az volt a dont6, hogy 5 vagy
10 000 korona vagyonnal rendelkezett, hanem az, hogy pedagdégus volt.
Ugyanigy egy volt jegyz6nél. Mindezeket figyelembe véve a két adatesoport
kombinalt alkalmazasat tartottuk helyesnek, s a kovetkez§ munkakategdria
rendszert allitottuk fel: h
ipars és agrdrmunkds

gyari munkés

kisipari munkés

mezdgazdasagi napszamos és cseléd

torpebirtokos (0—5 kat. h.) »

értelmiség
pedagdgus . :
tisztvisel — hivatalnok o -
egyéb

]

kisiparos — kiskereskedd

birtokos paraszt
kisparaszt (5—10 kat. h.)
kozépparaszt (10—20 kat. h.)
koézépparaszt (20—50 kat, h.)
gazdagparaszt (50 kat, h.—)

Munkakategdridink a kovetkez8 problémékat vetették fel:

1. A jegyzékek nemcsak a gyari és kisipari munkéasok kozott nem differen-
ciadltak, hanem az ipari munkés és a segéd nélkill, esetleg egy segéddel dolgo-
z6 kisiparos szétvalasztdsira sem szolgdltatnak elegendd adatot. A foglal-
kozasi megjelolést nem fogadhattuk el dontének, mert — amint erre mar
utaltunk -— a jegyzékkésziték tobbsége nem tett killonbséget ,,mester’” és
,.Segéd’”’ kozott, sok esetben csak a tandcstag szakméjat nevezték meg (pl.:
kémiives, asztalos stb.), a foglalkoztatési viszony kozlése nélkiil. Onmagaban
a vagyoni helyzetb8l sem vonhattunk le messzemend kivetkeztetéscket,
mert- egy gydri munkds is rendelkezhetett akkora osszvagyonnal, mint egy
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segéd nélkill dolgozo kisiparos. A két kategoria szétvalasztisa komolyan
csOkkentette volna Gsszesitéseink megbizhatdsagat, ezért az ipari munkéso-
kat és a kisiparosokat egy kategdridba vontuk 6ssze. Ez viszont azt a bukta-
t6t rejtette magaban, hogy a gyari munkéssal egy kategdridba keriil a tobb
segédet alkalmazé vagyonos kisiparos vagy kereskedd. Sziikségessé valt az
,,ipari munkds — kisiparos” kategéridn belill egy olyan cezlra megvondsa,
amellyel a vagyonos iparosokat és kereskeddket kiilon valaszthattuk az ipar-
ban és forgalomban dolgozdk egészétdl. Valasztévonalként 9—10 000 korona
osszvagyont allapitottunk meg, amely Osszeg szdmitasaink szerint (lasd
késbb részletesen) elérte vagy meghaladta egy 5 kat. h-as kisparasat 6ssz-
vagyonit. Minden 9—10 000 korona osszvagyonon felili kisiparost, kis-
kereskedét, kereskeddt, kocsmdrost stb. az ,,iparos — keresked8” meg-
nevezési kategéridba soroltunk.

2. T&bb tanacsba valasztottak egy-két olyan embert, akik vagyoni hely-
zetitk és foglalkoztatasi viszonyuk alapjan feltétlenill az ipari és agrir-
munkésok kozé tartoztak, de a f6kategdrian belilli megnyugtaté elhelyezésitk
munkéjuk dtmeneti jellege miatt lehetetlen volt. A mez88roket, Gtkapard-
kat, postésokat, portasokat, hivatalsegédcket stb. az ,,ipari és agrarmunk4-
sok” f6kategérian belul az egyéb cimszé alatt vontuk ssze. Ugyanide keril-
tek az olyan bizonytalan foglalkozdst vagyontalan tandcstagok is, mint pl.:
a htb. hadiézvegy, hadirokkant stb.

3. A jegyzékkészitSk altaldban nem tiintették fel a tandcsokba bevalasz-
tott voroséroknek és vordskatondknak sem a vagyoni helyzetiiket, sem a
polgari foglalkozdsukat. Egy résziikk minden bizonnyal az ,,ipari és agrar-
munkés” f6kategéridba tartozott, s mint ilyen kozelebbi megjelolés hidnya-
ban az ,,egyéb” kategdridba is keriilhetett volna. Ugyanakkor az is kézismert,
hogy a v6rssérok jelentSs része a voll csendérokbél és rend8rokbdl tevédott
Ossze, Pest—Pilis—Solt—Kiskun Varmegyében csakigy, mint az orszag
egyéb részein.’® Mindezt mérlegelve a voroséroket és vordskatondkat nem
soroltuk az agrar és ipari munkéasok kozé, hanem kiilon kategériaként az
,,iparos—keresked$” csoporttal egyiitt az ,,Egyéb” fékategériaban helyez-
tiik el.

4. Kiulon kategériaként ugyancsak ide (Egyéb) soroltuk a volt f6jegyzd-
ket, aljegyziket, segédjegyzbket, csendbroket, akiknek az egyéb értelmiség-
gel valé 6sszemosdsa megtévesztd lett volna.

10. A megye vonatkozdssdban lasd erre Medveczky Jené felsz6lalasat a megyei Intézbizottsag majus 10-i iilé-
sén. Tobbek kdzdtt hangsilyozta, hogy a Vords Orség .. mindenféle megbizhatatian elemekbél all”. (?mL. PPSKk
Vm. Munkdstandcsa Intézébizottsaganak majus 10-i jkv-e 5. old.)

A jinius 10-i {ilésen pedig Navarra Jend 4llapitotta meg, Liogy ,,még mindig zsandarok basdskodnak a vidé-
ken”. (PI—Arch. 600. f. 8/19 6. e. I1. kit. 331. old.)

V6. még: Voros Pest megye. Szerk. VIGH Karoly. Bp. 1959, Kossuth Konyvkiad6. 147 p. 127—128. old.
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5. A parasztsig kategorizalasit az nehezitette, hogy a jegyzékkészitok
haromféleképpen irtak le a paraszt tanacstagok vagyoni helyzetét. Nagyobb
résziik, a jegyzékkészitGk mintegy fele holdakban fejezte ki a vagyoni allapo- -
tokat. A jegyzékek. kb 1/4-¢ az ingé és ingatlan vagyont kiilén-kiilon korona-
ban, mig a mésik 1/4-e ingd és ingatlan értékét szintén korondban, de egy
Osszegben adta meg. Szitkségessé valt a harom jelolés ,,kozds nevezdre
hozésa’”, kvantifikdlhatéva tétele. Ez azért volt lehetséges, mert 5—6
telepiilés (Acsa, Kiskunmajsa, Kecel, Akaszté, Laddnybene, Péteri, Maglod
és Dunaegyhéza) a vagyoni helyzetet foldteriiletben és az allatallomany, a
gazdasagi felszerelés felsorolisaval gy adta meg, hogy az egyes tételek
koronaértékét is kozolte. Igy 34 esetbdl megallapitottuk, hogy a torpe-
birtokosok és az 5—10 kat. h-as kisparasztok dtlagos ingé vagyona egyarant
2000 korona (egész pontosan: 2028, ill. 2033 korona) volt. A 10—20 kat. h.
kozotti kozépparaszti birtokkal 3000, a 20—50 kat. h. kézottivel pedig 7000
korona érték{i ingdsag jart egyiitt. 21 kozlésb6l szamitottuk ki, hogy a nap-
szamosok és a torpebirtokesok hazainak dtlagértéke 2000 korona volt, s hogy
a 10 holdon feliili parasztok esetében ennek kb. duplédjival kell szdmol-
nunk. Ugyanilyen mdédszerrel 4llapitottuk meg, hogy 1 kat. h. szinté értéke
kb. 1000 korona volt. Ezek utian a korona osszegekkel, ill. a foldtulajdonok
nagysigaval jellemzett paraszt tandcstagok kategorizalhatésaga, majd
kvantifikilhatésdga csak szdmtani miveletek elvégzésén milott.

El8bbi médszerhez hasonléan alakitottuk a szant6fold tulajdonnal azonos
mindségil informacickkd a szélGteriileteket. Kiskunmajsan és Ladanybenén
1 kat. h. fold értéke 1000 koronaval volt egyenld, ugyanott és Acsan 1 kat. h.
526166 2000 koronaval. Kecelen a sz8l6 atlagérteke 2,8-szer multa felil a
szanté értékét. Ennek alapjan a holdakban kifejezett szdlterilleteket min-
den esetben két és félszer nagyobb szantéterileteknek vettitk.

Tévolrdl sem val6szinti persze, hogy atszdmitdsaink abszolit pontossagi-
ak. Célunk azonban nem is ez, hanem csak a kategorizalas volt. Erre pedig
— a fennallé hibalehetdségek ellenére is — elegendének mutatkozott az elébb
ismertetett mddszer.

A 141 telepiilés 4821 tandcstagjara vonatkozé adatok ,kézds nevezdre
hozésa”, kategorizalisa, majd Osszesitése utan a kovetkezs eredményeket
kaptuk. A megye tanacstagjainak

32,27%,-a ipari munkas és kisiparos
20,51 %-a mezdgazdasigi napszdmos és cseléd
16,71 %-a torpebirtokos (0—>5 kat. h.)

72,37%,-a ipari és agrarmunkds
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2,599%-a pedagdgus
1,97 9%-a tisztvisel6 és hivatalnok ;
2,90%.-a egyéb (orvos, iigyvéd, mérnok, didk stb.) - ‘

7 A6%-a értelmisegi | ' ;o

7,189%,-a kisparaszt (5—10 kat. h.)
5,37%-a kozépparaszt (10—20 kat. h.)
2,949%,-a kozépparaszt (20—50 kat. h.)
0,78%-a gazdagparaszt (50 kat. h. felett)

16,24%,-a birtokos parasz

1,26%,-a virosdr és voroskatona
1,20%,-a iparos — kereskedd
1,45%,-a volt kozigazgatas

volt. A szdzalékos ardnyok meggyGzlen bizonyitjik, hogy a tandcsok Ossze-
tétele szamszer(i lényegében a Forradalmi Kormanyzdétanics elgondolasanak
megfelelen alakult. A tanicstagok tébb mint 2/3-a, majdnem 3/4-e (72,379%,)
kizarélag sajat munkajukbdl 618 ipari és agrar dolgozdkbdl tev8dott dssze.
A 72, 349%;-0s arany felét (51,449) az agrarproletarok és a torpebirtokosok
adtik, mig a masik fele (44,59%) — kiegésziilve a sajit munkabdl é16 agrar-
és ipari munkdsok kategéridjan belill bizonytalan hovatartozdstak 3,95 %,-os
ardnyaval — az ipari munkédsok és tarsadalmi helyzetitket tekintve hozza-
juk kozelalld kisiparosok kozil kerilt ki. A tisztviselS és értelmiségi rétegek
7,46%,-0s részesedése valamivel nagasabb a szellemi dolgozdknak az Gssz-
népességhez viszonyitott ardnyénal. A tébblet minden bizonnyal az értelmi-
ségi rétegek képzettségével hozhatd Osszefiiggésbe, amely egy résziiket a
proletardiktatira id6szakaban is vezet$ szerepre predesztinalta. A statiszti-
kak természetesen nem informéalnak a 7,46 %;-08 ardnyt jelentd 360 értelmi-
ségi foglalkozdsii tandcstag politikai hovatartozisardl (a tandcstagsig nem
feltétlenil jelenti a proletirdiktatira céljaival és szellemével valé teljes
egyetértést), feltételezhetd azonban, hogy nagyobb résziitk politikai szem-
pontbdl az ipari és agrairmunkésok felfogdsdval rokon nézeteket vallott.
Erre utal az, hogy a 360 értelmiségi tandcstag 1/3-a (34,729%,) a szellemi dol-
gozdék tarsadalmi helyzet szempontjabdl legalacsonyabb kategdriajabol
kerilt ki, pedagégus, zémében falusi tanité volt. Fenti esoportok mellett
eltorpiil a birtokos parasztsag 16,24 % -os aranya. Ugy hissziik azonban, hogy
egy réteg vagy csoport érdekképviseletének hatékonysaga nemesak a delegélt
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tagok szdmén, hanem azok tekintélyén, befolydsin is milik. A birtokos
parasztsag pedig a proletardiktatira elGtti idSben az tn. falusi triumvirdtus
(pap, jegyzs, tanitd) mellett a helyi hatalom letéteményese volt. Ennek alap-
jan joggal feltételezhetd, hogy a helyi ,,szegénység” t6bb telepiilésben, elsd-
sorban faluban nem tudta, nem akarta vagy nem merte a hagyomanyos
uralmi struktirat maradéktalanul megsemmisiteni. Feltevésiinket igazolja,
hogy a birtokos parasztsaghdl kikeril§ tandcstagoknak csak alig fele
(43,93%) volt kisparaszt, nagyobb részitk (56,07%) a kozép- és gazdag-
paraszti kategéridkba tartozott, s mint ilyen idénként vagy allandd jelleggel
bérmunkit is igénybe vett, tehat a Tandcskdztarsasig ideiglenes alkotmanya
értelmében sem valasztd, sem valaszthaté nem lehetett volna. Ezt latszik
bizonyitani a volt kozigazgatasi és dllamvédelmi apparitus 1,459,-0s rész-
vétele is, amely ugyan szamszer{iségében szintén nem jelentds, mas szem-

Virosok Falvak
kﬁflf;zki 1'1?::‘::;67- Tigytitt kafz;téki Tﬁm—&. Egyiitt
0
% ipari munkas,
g kisiparos 67,54 28,12 47,69 30,50 12,60 22,73
\g napszamos,
D | cseléd 6,33 | 2500 | 15,73 | 20,71 | 27,06 | 23,47
3 torpebirtokos 2,18 17,88 10,09 18,33 24,05 20,81
g egyéb 3,38 3,44 3,41 2,61 2,39 2,51
S| egyiitt 79,45 | 74,46 | 76,92 | 72,15 | 66,12 | 69,54
w | Pedagogus 2,51 4,09 3,30 2,13 2,16 | 2,14
& tisztviseld,
% hivatalnok 5,90 0,36 3,36 1,66 0,38 1,10
é egyéb 5,02 4,74 4,88 1,72 1,62 1,67
egytitt 13,44 9,69 11,65 1 5,61 4,17 4,93
o & kisparaszt 1,85 5,38 3,63 7,71 11,36 9,30
% 2 | kzépparaszt 1,31 2,80 2,06 6,52 8,58 7,42
& & | kozépparaszt 0,43 1,83 1,13 3,91 4,25 4,06
A 3. gazdagparaszt 0,10 0,96 0,54 0,65 1,31 0,94
egyiitt 3,71 10,99 7,37 18,81 25,52 21,72
vorosér, voros- .
2 katona 1,53 2,26 1,89 0,89 0,85 0,87
% | iparos, kereskedd 1,09 1,18 1,13 1,30 1,16 1,24
B |"volt kozigaz-
gatds 0,76 1,40 1,08 1,30 2,16 1,67
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pontbdl nézve azonban azt jelenti, hogy a 141 teleplés 1/3-nak (45) a tané-
csaiban a volt kozigazgatis 1—4 fével képviseltette magat. Mint mér frtuk,
vegyes hovatartozast takar a vérosorok és viroskatonak 1,269%-os ardnya,
amelyet azonban elhanyagolhaténak tartunk, csakligy mint a vagyonos
iparosok és kereskeddk 1,209%,-o0s részesedését.

A végs6 ardnyok — hasonléan a valaszték szdmahoz és Osszetételéhez —
telepiiléstipusonként emlitésre mélts eltéréseket takarnak. Az el6zGekben
mar haszndlatos 4 telepiiléstipus szdzalékos ardnyait a 234. oldalon talélha-
t6 tablazat mutatja. (A kénnyebb attekinthetség érdekében a fontosabb
kategéridkat némi &sszevondssal grafikonra tettiik 4t.)

A 4 telepuléstipus tanacsainak 6sszetételét kifejezd aranyok kozotti kii-
16nbségek nagysiga lehet6vé teszi, hogy sszetétel szempontjibdl a tanicsok
4 tipusardl beszéljiink. A numerikus adatokat szavakra forditva a 4 tipus
karakterisztikai jegyei az aldbbiak:

Pest Eérnyéki vdros: a tanacstagok 2/3-a ipari, kereskedelmi és kozlekedési
dolgozd, akiknek tobbsége gyari munkés. A kisiparosok és kisipari mun-
késok ezen belilli ardnya nem jelent8s. Az ipari munkassdghoz képest el-
torpil a tandcstagok szamban méisodik legfontosabb csoportjanak, az értel-
miségnek a részesedése, mindossze 13,44%. Az értelmiséget elsGsor-
ban tisztvisel6k és hivatalnokok képviselik, a pedagdégusok részvétele
csekély. Az ipari munkéssigon és az értelmiségin, valamint néhany fold-
munkéson, esetleg 1—2 torpebirtokoson kivil més rétegeknek vagy
csoportnak nincs szdmottevs képviselbje.

Duna—Tisza kézi vdros: a tandcstagok 1/4-e agrarproletér, akik a szintén
jelentds szamd torpebirtokossal egyiitt a tandcstagok kozel felét teszik ki.
Az iparban és forgalomban foglalkoztatottak, akik itt elsGsorban kisipari
munkdsokat, masodsorban kisiparosokat jelentenek, részesedése meghalad-
ja az 1/4-et. Egyéb rétegek kozil a birtokos parasztsignak és az értelmiség-
nek van szdmottevd (egyarant mintegy 10—109%.-0s) képviselete. Utdbbi-
ak domindns Osszetevje — szemben a Pest kornyéki varosokkal — a
pedagégus (8 adja az értelmiségnek majdnem felét) és a szabadpilyis
értelmiségi; a tisztviseld, hivatalnok rétegnek nincs képviselete.

Pest kornyéki falu: a tandcstagok mintegy 40%-a agrarproletar és torpe-
birtokos. Szdmukat megkézeliti az ipari munkasok és kisiparosok ardnya
(80%). A Pest kornyéki vérosok tandcsaihoz képest Gtszér nagyobb a
birtokos parasztsag, és majdnem haromszor kisebb az értelmiség szédma.
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Duna—Tisza kozi falu: a tandestagok donté t6bbsége, mintegy 3/4-e a me-
z6gazdasigban dolgozott. Ezen belill a nincstelen agrarproletarok, a torpe-
birtokosok és a birtokos parasztsig ardnyai nagyjibél-egészében meg-
egyeznek. Az iparbdl és forgalombdl (els6sorban kisiparosokrdl, mésod-
sorban segédekrdl van szé) él6k képviseleti ardnya alacsony, az agrar-
lakossdg egyik komponensének a felét sem éri el, alig haladja meg a 109%,-
ot. Az értelmiség szdma a Pest kornyéki falvak tandcsaihoz hasonléan
alacsony, de mig ott mindharom réteg jelen lehetett, itt dontfen pedagé-
gusokrdl van sz6. Mindhérom eléz8 tipushoz képest 1j jelenség, hogy élta-
laban a volt kozigazgatasi apparatus egy-egy képviselGje is jelen van.

Az adatokbdl, a grafikus dbrazolisbél és a tipoldgiai kisérletbll egyarant
viladgosan kitetszik, hogy a 4 tipus kozil a Pest kornyéki viros és a Duna—
Tisza kozi falu tandcsai allnak legtavolabb egymdéstdl. A kiillonbségek egy
része a két telepiiléstipus lakossaganak eltérs foglalkozas-szerkezeti strukta-
réjaban leli természetes magyardzatat. Igy pl. ez okozta az értelmiség eltérd
szadmi és Osszetételli képviseletét, valamint az iparbdl és forgalombdl, ill. a
mezdgazdasigbdl él6k forditott ardnyt szdmdat. A birtokos parasztsag kép-
viseleti aranya kozotti 21,71 %-os killonbséget azonban csak részben magya-
razza, mert bar a Duna—Tiszakozifalvakban lényegesen tobben éltek ebbdl a
rétegbdl, mint a Pest kornyéki varosokban, az ideiglenes alkotmany szelleme
nem az egyenls részvételt sugallta. A birtokos parasztsig 25,52 %,-0s részvé-
tele a Duna—Tisza kozi falvak tanacsaiban azt jelenti, hogy a 6000-es 1élek-
szamon aluli telepiilések kozel 1/4-6ben (229%) képviseleti ardanyuk elérte
vagy meghaladta az egyéb agrarrétegek részesedését. Ez a tény csak az ot-
tani agrarproletaridtus mar eddig is hangsialyozott mentalitasdval magyaraz-
haté, amely néhdny helyen a falu korabbi vezetSinek kezében hagyta a hatal-
mat. Ugyanezt bizonyitja az is, hogy a 40 mintaba kerilt Duna—Tisza kézi
falu tanicsa kozill 17-ben a kozigazgatési appardtus embere is helyet foglalt
(kb. 1—4 ember). Ezek a szimok és ardnyok természetesen elsdsorban és
csaknem kizarélag a tandcsok osszetételére, s nem azok miikédési mechaniz-
muséra, ill. annak jellegére vonatkoznak, hiszen a Duna—Tisza kozi falvak
tobbségében is biztositott agrar- és ipari munkastobbség elvben semlegesit-
hette abirtokos parasztirészvételt. A Duna—Tisza kozifalvak agrarszegényei-
nek politikai iskolazatlansaga, ill. a birtokos parasztsig falun beliili tekinté-
lye miatt azonban gyakorlatilag tobb telepiillésben nem. MeggyGzden bizo-
nyitja ezt az a tucatnyi 4prilisbél és majusbdl fennmaradt tavirat és jelentés,
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amely a tandcsok elégtelen, helyenként helytelen miikodését rendre a tans-
csok Osszetételével és elsGsorban a birtokos parasztsag és a jegyzdk részvéte-
1ével magyarazza, valamint a Duna—Tisza kozi tanicsok atalakitisinak az a
sorozata, amely 4prilis mésodik felében és méjusban a régié politikai életét
jellemezte 1

A Pest kornyéki falvaknak és a Duna—Tisza kozi varosoknak a tandcsai
Osszetételitk szerint a két széls§ tipus kozott helyezkednek el. E16bbia Duna—
Tisza kozi falvak, utébbi a Pest kornyéki virosok tanécsainak a tipusdhoz
hasonlithatd, de a f6kategéridk szdzalékos értékeit tekintve egymdashoz is

kozel allnak.

Osszegezésképpen tehat megillapithatd, hogy szdmszer(iségitkben a Pest
koérnyékivarosok tandcsainak az 6sszetételeidealisan alakult, mert a valasztd-
joggal nem rendelkez8k ardnya jelentéktelen volt. Megkozeliti ezt a Duna—
Tisza kozi virosok tandcsainak tipusa, mig a Pest kornyéki falvaké a 6000-es
lélekszamon aluli Duna—Tisza kozi telepiilések tanacsainak a tipusa felé kon-
vergal, amelyre a birtokos parasztsig nem kivant ardny részvétele is
jellemzd.

Fenti tipusokat természetesen a 141 tanacs egyedi Gsszetételébsl vonat-
koztattuk el, amelyek egymastdl igen kilonboznek. Az egyes telepiilésck
szazalékos értékeit jarasonként csoportositva adjuk, amelyeknek az aranyai
viszont mar tipusaink valédisdgat bizonyitjik:

~ ¢

11. Tlyen jelentésekre, visszaemlékezésekre 14sd: Rackevére: Kapesolé. 1969. méare. 15. 4. évf, 6, sz. 3. old..
Kiskunlachazira: Rackevei Allami Arpad Mizeum. A/56/69. sz. 3. old., Szigetdjfalura: PmL. Krénikak. 161/1,
sz. 8. old., Tokolre: Rackevei Allami Arpad Muzeum. A/44—69. sz., Csengédre: PmL. PPSKk Vm. Dir.eln.ir.
83. old., kunszentmiklési jaradsra: PmL. PPSKk Vm. Alisp. ir. TAGYOB. Kunszentmiklési j. F6szb. 4lt. jelentések.
12. old., Fiilopszallasra: uo., Ersekesangdra: PI—Arch. 603. f. 6/26. 6e. 132—134. old., Démsddre : uo., Dunavecsé-
re: PmL. PPSKk Vm. Dir. eln. ir. 109. old., Nemesnaddudvarra: uo. 311. old. V. még Virds Pest megye.: 60—62.
old.
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Ipari és agr&rrﬁunk‘&s Ertelmiség Birtokos paraszt Egyéb
. 8 - oo laz | 8
é § % g | 9B 3 E; §§ % g © )
JIEAE s S |E5| s P |Is|E3| B |z |53|4%| 3
21" g | 8|58 | % |28|8 |5 | & |g5|8%| 8|2 |z3|8%| =
PEST KORNYEK
Aszédi jdras
Aszhd 48,5 28,6 2,9 2,9 82,9 57 — ! 57 11,4 57 —| —=| = | 57 — | - —
Bag 35 | 35 | 20 — 90 | — — — — 5 53 — — | 10 — - —
Boldog — {728 — | — 728 — | —| —| — | — | 4,5 4,5 91| 182 —| 91| —
Domony 53,8| 23,1 — — | 76,9 — — — — — | 15,4 7,70 — | 23,1 — — —
Galgagyork — | 46,2/ 7,7] — | 53,8 — — — — 23,1 15,4 — — | 38,56 — 1 —
Galgahéviz — | 61,9] 38,1 — {100 — - = = - =] - = = = = | =
Galgamdcesa — | 31,6| 47,4 — | 78,9] — — | 10,5 10,6f 5,3| — — — 5,3 — 53| —
Hévizgytrk 9,1| 18,2) 49,9 9,1 86,4 — — - —_ 4,5 9,11 — — | 13,6 — — —
Iklad 455 — | 27,3 91/ 81,8 — | — | —| — 1| 91 91 — | — 1892 — | —| —
Kartal — | 60 | 40 — |100 — — - — - — — — — — — —
Tura 14 34 28 2 78 — — 2 2 12 2 4 — | 18 2 — —_—
Verseg — | 41,6] 16,6 4,2| 62,5 — — - — 8,3| 25 4,2 — | 37,5| — — —
EGYUTT 17 38,1 23 2,3| 80,4 0,8 — 1,9 2,6/ 6,4 6 1,9/ 0,8 15,1 0,4/ 1,5 —
Biai jdrds
Budajend 30 — 120 — | 50 — — - | - - — | 50 — | 50 — — —
Budakeszi 28,2( 12,8 26| — | 435 — | — | — | — | 2.8 7,7 17,9 2,8 30,77 — [23,04| 2,6
Paty 25 17,9 25 — | 67,8 3,6/ — — 3,6) 11,7| 14,3) 3,6/ — | 29,6/ — — —
Perbal 20 | 26 | 45 — | 90 — — - | — |10 — — — | 10 — - —
Telki 20 — | 40 — | 60 — — - | = — |20 | 20 — | 40 — — —
/
— e el sl e
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———— — - —— e - - e p———
Tinnye 35,7 21,4} 14,3| — | 711,4] — — — | = 1143 71 7,1/ — | 28,6 — — —
Torbégy 33,3] — | 30 — | 63,3 — — 3,31 3,3 3,3 16,7| 13,3) — | 33,3] — — —
Tok 23,1| — | 38,6 17,7 69,2 — — - | - 77 A 7,7 1,7 30,8 — — —
Zsambdk 35 | 12,5 30 — | 77,56 2,6] — — 2,5 10 2,5 — - | 12,5] 5 — 2,5

EcYUTT 29,1| 11,6 24,6] 0,5| 65,8] 1 — 0,6 1,6/ 7 8 | 10 1 1261 1 4,5] 1

Gdollsi jards i o
Cinkota 50 25 12,5| — | 87,56 — 3,1 — 3,1 6,3 — - — 6,3 3,1} — —
Cedmor 54,7 22,5 16,1 — | 93,4 — — 3,2 3,2 — — — — — — — 3,2
Dény — | 34,4| 28,1} — | 62,5 3,1 — — 3,1 21,9, 3,1 — — | 25 — — 9.4
Godolls 60,8 21,6/ — 3,9 86,3 7,8/ 3,9 13,7, — — - — — — — —
Kerepes 42,21 30,71 7,7 3,8 84,5/ — — 3,8 3,8 7,7 3,8/ — — | 11,5 — — —
Kistarcsa 41,3| 13,8 3,4| 13,8/ 72,2| — | — | — | — 6,9 6,9 — | — | 13,8 — | 13,8 —
Mogyoréd 9,8 12,1| 18,3] — | 40,2 2,4] — 1,2) 3,7 13,4] 20,7 15,7] 3,7| 53,5, — — 2,4
Pécel 59,1 24,5| — — | 83,6 — 2 6,1, 8,2 82 — | — — 8,2 — — —
Rédkoscsaba 50 | 14 4 2 |70 2 | 10 2 |14 | 10 6 — — | 16 — — —
Rékoskeresztar 54 | 30 - 4 | 88 2 10 — |12 — — — — — — — -
Rdkosliget 42,5 2,5| — | 20 | 65 5 | 17,6 — | 22,5 — — | - — — | 12,5 — —
Rékosszentmihéiy 56 10 — | 14 | 80 4 2 | 10 | 16 — — — — — 2 — 2
Szada 17,6| 5,9 29,4; 5,9| 58,8/ 5,9] — — 5,9/ 17,6; 5,9 11,8 — | 35,3| — — —
Vicszentldszl 16 8 | 44 — | 68 8 — — 8 4 8 8 — | 20 — — 4
Zsambok 14,3) 35,7 7,1 — | 57,1 7,1 — — 7,1 21,4/ 7,1 3,6/ — 32,1 — — 3,6

EGYUTT 39,2| 18,9 9,5| 4,4 72 3 3,7 2,2 9 7,3 4,9 3 0,5 15,7 1,21 0,77 1,6

GQyomardi jards
Ecser 33,3| 13,3 6,7 6,7 | 60 — — — | — | 13,3} 20 6,7 — | 40 — | - —
Gydmrd 50 | 10 7,5 1,6 | 75 — 2,5 — 2,6 — 7,6| 12,5/ 2,5 22,5| — — -
Maglod 40 | 27,5| 20 | — | 87,5] 2,5/ 2,5 2,6 7,5/ 2,5 — — — 2,6 — | — 2,5




. Ipari és agrirmunkéas Ertelmiség Birtokos paraszt Egyéb
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SSle3| B S| B | 5|3 8| E (32|83 3| % |BE|EE| 3
su|EZ| S gl e & |85 2] 2| & |Bc|E8] & | ? [2% |85 %
Mende 35| 5 |25 | 10 | 25 — | 10 — | 10 5 — | 10 15 e —
Péteri 18,8/ 6,3 | 37,5 — | 6255 — | — | — | — | 26 — | 12,6 — | 37,5 — | — —
Uri 4,6/ 27,3/ 36,4] — 682 — | — | — | —|182 91| — | — 273 —| — | 45
EGYUTT 33,9 16,3/20,33] 3,9/ 74,6 0,7 2,6; 0,7/ 3,9 17,8 52 6,5 06 203 — | — 1,3
Kozponti jards
Albertfalva 92,3 — — | =923 - — — — - — - — — - 7,7 —
Budadrs 46 8 | 14 — | 68 - | - 2 2 8 | 18 4 — | 30 - | = —
Csepel 80,4 — 3,9 86,3 2 3,9 3,9 9,8 2 — — — 2 — — 2
Dunaharaszti 50 6,71 6,7 3,3 60,7 — — | 13,3| 13,3; 10 | 10 - =120 - = —
Erzsébetfalva 65,7 — { — | — | 65,7 3,8 7,6/ 3,8 152 2,9 29 19 1 8,6) — 9,6/ 1
Nagytétény 60 | 12,5/ 5 5 | 82,5 2,6 7,6/ — | 10 - =] =] = — 7,6 . — —
Pestszentlérine 88 2 — 2 |92 2 2 2 6 — | = - — — - | — 2
Soroksar 69,4] — | 14,3 — | 83,7 2 6,1 — 8,1 2 — — — 2 6,1 — —
EGYUTT 67,5 3,11 5,2 1,3 77,1f 2,1} 4,4 3,1} 9,6/ 3,1/ 3,9 1 0,3 8,2 1,6/ 2,8/ 0.8
Monori jards
Alberti 46,7| 13,3] 23,3 — | 83,3 6,7 — | — 6,7 33 — | — | — 3,3| 6,77 — —
Bénye — | — | 53,8/ 15,4/ 69,2 — | — | — | — (281 7,77 — | — | 30,8 — | — —
Ceglédbercel 77,1 — —f — | 7,7 2,8 2,8 — 56 83| 656 — | — | 13,8 — | — 2,8
Gomba 6,7| 33,3| 36,7 3,3| 80 - - - - 3,3 13,3 — | — | 16,6 — | — 3,3
Irse 33,3| 21,2} 21,2 3 | 78,8/ 6,1 3 — 9,1 — | — - | - - 3 — 9,1
Kéva 12,5 37,5/ 50 — [100 - e e e — — = —




eve

Monor 60,6/ 13 4,3] 8.7 86,6] 4,3 — 4,3 8,6 4,37 — — — 4,3] — 2,2 —
Nydregyhdza 6,7| 46,7 16,7 6,7 76,7 6,7 3,3} — | 10 6,7 6,7 — — | 13,4 — — —
Pilis 67,8 3,6) 14,3 — | 85.7] — — 3,6/ 3,6/ 7,1 — 3,6/ — | 10,7] — — —
U1 53,8/ 11,6| 7,71 — | 73,1 3,8/ — | 7,7/ 11,5 3,8 3.8 — | 3,8/ 11,4 — | — | 38
Vasad F — | 15 — | 30 10 — — | 10 15 | 30 10 — | 55 — — 5
EGYUTT 40,3| 16 17,3 3,3 77 4 1 1,7, 6,7 6 53 1 0,3| 12,71 1 0,3 2,3
Nagykdtai jdrdas
Farmos 4,3| 43,5| 30,4| — | 78,2 4,3 — | — 4,3 43| 8,7] — — |13 —| 4,3 —
Vdci jdards
Acsa - 33,3| 41,7 256 — 100 — — — — — — - - — — - —
Alag 62,5| 4,2 — — | 66,7 — | 20,8 — | 20,8 4,2] — — — 4,21 — 8,3 —
Csomad — | 21,4| 42,8 — | 64,3] — - — — — | 21,4} 7,1] — | 28,5 — - 71
Dunakeszi 47,71 18,2] 9,1| — |76 | 2,3 2,3 68 11,4| 45 91 — | — | 136 — | — | —
Fot 40,9 18,2 20,9] — | 80 | 45| — | — | 45 11,4] — | — | — 11,4 23 — | 23
Kisnémed — | 38,5| 38,5 — | 77 — — — — | 23,1} — — — | 23,1} — — —
Orszentmiklas 18,2| 9,1] 18,2 — | 45,5{ — — — — 9,1| 36,4} 9,1} — | 54,5/ — -— —
Pesttjhely 481 — | — | 53| 53,4] 5,3 23,1 89/374 — | —| —| —| — | 38 —| 53
Puspokhatvani 20 40 26,7 — | 86,7 — — — — 6,7 6,7 — — | 13,31 — — —
Puspokszilégyi 83 16,7160 | — |75 | 83 — | — | 83/ 167 — | — | — 16,7 — | — | —
Rékospalota 70,1 1,1} — 5,6/ 76,8f 4,5/ — 9 13,6y 2,3 — — — 2,3| 6,7, — —
Széd 10 35 20 5 70 — — — — | 25 5 |, — — | 30 — — —
Vécbottyén 143 — 14,3 — | — | 14,3 14,3 — | 14,3 14,3] 28,6/ 57,1 — | — | 14
Vécduka 30 [50 | — |10 |90 | — | — (10|10 | —| —| —| —| = | = | = | =
Véchartyéan 40 | 40 | 10 — 190 — | — {10 ) 10 - = = = =1 = = =
Véckisajfalu — | 35,7 21,4 — | 57,1 7,1 — — 7,1 7,1 7,1 21,4 — | 35,7 — — —
Vacratot 33,3] 8,3] 16,7| — | 58,3] — — — — | 41,6/ — — — | 41,6/ — — —
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= g | £ g 59052 3 .
208 |2 2 |4 s (B85 & Sl o] w
sz lE |2 | & |55 o | B |ES|Ec| B | 5 (58|83
E2| 88| 8 & @ | 8 |€5| ® o8 |f2188)| & IR |2y ¢
Veresegyhdza 26,7/ 26,7| 6,7 3,3/ 63,3 — | — |10 | 10 3,3 16,7 6,711 — | 26,7 — | — | —
Zsid6 — |50 |10} —|60 |10 | —| —|10]10] —|20] — |3 | —| —| —
EGYUTT 39 | 16,8/ 11,9] 2,5 70,2| 2,9 4,3 4,9 12,1| 6,7 4,5 2,2| 04| 13,9 2 |04 | 1,3
Kispest 85 0,8 — 6,7 92,5 — — 7,5 7,6 — — — — — - — —
Ujpest 4 | — | — | 1,7| 75,7 1,7 14,8 6,1] 22,6 — | — | — | — | — | 09 — | —
DUNA—TISZA KOZE
Alsédabast jdrds
Als6némedi 14 | 54 | 16 4 (88 | 4| — | —| 4 4 | —| = =] 4| —| 2 2
Bugyi 9,4 437 187 — | 118/ — | — | — | — | 6,25 6,25 6,25| 6,25/ 26 | — | — | 3,1
Kakucs 20 | 13,3/ 26,71 — |60 | — | — | —| — (13,3 6,7 /13,3 | 6,7 |40 | — | — | —
Lajosmizse 34 | 26 | 14 2 | 76 6 - - 6 | 4 2 6 — | 12 — 2
Ocsa 32,5020 |10 | 10 | 72,5| 25| — | 2,5 5 |5 2,6 | 5 25 |15 | — | 7,6 —
Orkény 12 {38 |28 | — || 2| —| —| 212 |6 |2 —t12 | —| =1 —
Pusztavacs 10 |60 | — |15 |8 |10 | —| —|10]| —| =| —| =| =] 58] —| —
Tatérszentgydrgy 11,5| 38,5| 15,4| — | 65,4 — — — — (15,4 | 7,7 (11,5 — | 34,6 — - —
EGYUTT 18,62(32,20| 18,6/ — | 3,4 76,9] 3,1 0,34| 3,4/ 6,9 | 34| 4,5 | 1,4 | 16,2 1,03] 1,4 1,03
Dunavecsetr jards
Dab 12,5 |25 |50 — 875 —| = = —125| —| —| — 125 | —| — | —
Démsdd 136 (52,3 (11,4 | — 773|456 | — | — |45 452323 — 91| — |45/ 4,5
Dunaegyhsza 13,6 | — (50 — 1636 — | — | —| — | 45182 45| — 27,3 | — | — | 9,1
Dunavecse 21,6 |11,8 (15,7 | 5,9 54,9 | 2 — 139,59(196]98| 19| — 31,4 |59| — | 1,9




N

Dunapataj 10 (38 |32 4 |84 4 2 — |6 |10 - — | = {10 — — —
Harta 12,2 |14,3 26,5 | 2,04/55,1 | 2,04) — | — | 2,04/ 8,2 [22.4 {122 | — |429 | — | — | —
Ordas 50 — 376 | — 87,6 | — | — — — — — 12,56 | — 12,5 | — — —
Solt 16 (34 |32 — |82 — — - — |10 4 2 — |16 2 — —
Szalkszentmaérton 24,3 |10,8 29,7 | 54 {70,3 | — | — — — | 8,1 110,8 | 8,1 | 2,7 129,7 | — — —
Tass 28,6 (22,9 117,1 | 2,9 714 | — — |1 28(28 1114 | — | 29 57 |20 — — | 5,7
EGYUTT 17,8 24,3 |126,3 | 2,5 (70,9 | 1,7 103 |08 {28199 7642 0,8(22,6 | 1,1 | 0,66/ 1,97 .
Kalocsai jards
Bétya 6,7 | 6,7 |60 - 73,3 | — — — | — |20 6,7 — — 26,7 | — - —
Bogyiszlé 3,1 28,1 (31,3 | — 162,6 | — — — — |18,7 (18,7 | — — 37,6 | — — -
Dunaszentbenedek — |20 33,3 — |b3,3 — — — — |40 6,7 — — 46,7 — — —
Dusnok 2,9 35,3 23,5 | — 61,7 | — — — — |17,6 | 8,8 |11,8 | — [38,2 | — — —
Ersekesanad 20 |30 |5 — 55 |5 — |5 |10 |5 |15 — |5 |25 — | — |10
Fajsz 11,1 (13,9 63,9 | — (88,9 | 2,8 | — — 1282855 — — 83| — - —
Foktd 2,8 34,3 (31,4 — 168,6 — — | 5,7 { 56,7 |11,4 {114 | 29 — 125,7 — — —
Géderlak 3,6 35,7 | 7,1 | — 46,4 3,6 | — — |36 178 (143 | 7,1 | — |393 | — | 36| 7,1
Homokmdégy — 42,6 |32,5 — {75 — . — — |15 7,5 | 2,6 — |25 — — —
Miske 14,3 14,3 42,8 | — |71,4 | — — — — |14,3 14,3 | — — |28,6 | — — —
Siikosd 5 32,6132,5 | — |70 — — | 75|75 |15 - 1256 — 175 — | 26|25
Nemesnddudvar 11,1 |11,1 (18,5 | 3,7 (44,4 | — — — — j11,1 29,6 | 7,4 | 3,7 41,8 — — | 3,7
Szakmar 8,1 (37,8 129,7 | — (75,7 | 2,7 | — — | 2,7 (13,6 | 54 | — — 189 | — | 2,7 —
Usz6d 9,1 {36,4 (36,4 | — (81,8 | — — — | — [18,2 | — — — |18,2 | - — — —
EGYUTT 6,5 (27,6 (32,9 | 0,24/67,3 | 0,96] — | 1,45 2,4 (14,8 |10,16] 2,7 | 0,5 |28, | — | 0,7 | 1,45
Kiskérosi jards
Akaszté 12,5 33,3 41,7 | — 875 | — | — | — | — 25| — | — | — Q125 | — | — | —
Bécsa — 16,6 23,2 | — 39,8 — | — | 6,6 | 6,6 |13,2 (13,2 ] 6,6 [198 [52,8 | — | — | —
Csészartsltés 21,4 (21,4 |10,7 | 36 [57,1 | 36 | — | 36| 7,2 | 7,1 (214 |36 | — 32136 — | —



o Ipari és agrirmunkas Ertelmiség Birtokos paraszt Egyéb
S i |§ 2 s21s2] 3 o
08|32 : |54 s 1 23ldz ¢ Sl og| @ ,
EEISL 1 2 | .| s | S |28, s |3 |E5(55] 8| < |53|.2]3
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Hajés 16,7 {20,8 (12,5 | 8,3 583 | — | — | — | — | 4,2 |18,7| 4,2 | 2,1 (29,2 | 4,2 | 83 | —
Kecel 8 38 40 — |86 — — — — {12 2 — — (14 — — —
Kisk6rbs 24 10 28 2 64 6 — 12 18 4 4 |10 — |18 — — —
Prénayfalva 2,6 |123,7 |10,5 | 5,3 (42,1 | 7,9 | 5,3 — 13,2 26,3 | 6,3 | 2,6 — 134,2 (10,5 - —
Soltvadkert 20 4 14 — |38 8 4 8 |20 20 12 2 2 36 — — 16
EGcYUTT 13,8 120,1 22,3 | 2,6 (58,8 | 3,6 | 1,3 | 4,1 | 8,8 (12,3 | 9,4 | 3,8 | 2,5 |28 1,6 | 1,3 | 1,6 .
Kunszentmiklosi jards
Cseng6d 23,8 23,8 |19 — 66,6 | 4,8 — — 1 48|48 |48 9,6 | 4,8 |23,8 — — | 4,8
Fiilopszdlldas 20,4 10,2 (20,4 | 2 53 10,2 — | 4,1 [14,3 | 4,1 | 6,1 | 4,1 — 14,3 — 14,3 | 4,1
~ Izsék 22 8 44 2 76 6 — | 4 |10 10 — — — |10 —_— — | 4
. : Kerekegyhdza 21,6 |35,1 |21,6 — (78,4 | 2,7 | 2,7 | 5,4 |10,8 | 8,1 — | 2,7 — 10,8 — — —
. Kunszentmiklos 38 |44 |2 | — 8¢ |6 | = |4 |10 | = |2 [ = =2 |2 | =2 ) .
Orgovény 10 (33,3 {10 10 63,3 | 3, — 1 5,7 {10 — 13,3 |13,3 — 16,6 | 3,3 — | 6,7
Péhi 9,6 | 4,8 |28,8 | 4,8 |48 96| —| — 1961288961 — | — 384 | — | — |48
Szabadszdllés 12 |38 |18 — |68 - — | 4 4 12 2 2. (12 |28 — - —
EGYUTT 20,8 25,6 |20,5 | 1,9 1688 | 5,2 | 0,3 | 3,9 | 9,4 | 7,5 | 29 | 3,2 | 2,3 159 | 0,6 | 2,3 | 2,9




Kiskunfeélegyhdzi jdrds

Alpér 7,9 |23,7 |126,3 | — |579 | — |26 |26)52 132 |53 |53 | — |23,7|26 ]| — |10,5

Jészszentldszld 17,9 21,4 |25 1,7 17,9 36| — 216 | — | — | — | — | — — 1 — 135

Kiskunmajsa 26 |38 8 — |72 4 — |10 |14 2 4 — | 2 8 2 — | 4

Ujkécske 18 |28 28 6 |80 4 — | 6 10 4 2 2 — | 8 — — 2
EGYUTT 18,1 28,9 (21,1 | 3,6 (71,7 | 54 | 1,2 | 5,4 |12 48 | 3 1,8 10,6 /10,2 | 1,2 | — | 48
Rdckevei jdrds

Kiskunlachdza 10 |24 |12 — |46 - | — |6 6 |14 (16 |10 — |40 — | 4 4
Cegléd 63,56 10,8 | 2,7 | b4 82,4 | 54 | 54| — (108 (14| — | — | — | 1,4 |54 — | —
Kalocsa 25 20,8 (10,4 | 8,3 |64,6 | — [ 2,1 | — | 21|42 83|42 2,1 (18,7 | 6,2 |83 | —
Kiskunfélegyhdza 40 |30 6,316,386 |25 — 16 76| —| — | — | — | — | —| — | —
Kiskunhalas 38,3 10 (10 |15 (733 |6,7| — | 83|16 |1,7!33|1,7| — (67|56 - =
Nagykéros 1383 1433 | 1,7 | 1,785 | 1,7 — | 1,7133| — | — | — | — | — |10 - 1,7




' OSSZEGEZES

Az 4prilisi tandcsvalasztisok Pest—Pilis—Solt—Kiskun Varmegyében
telepiiléstipusonként és tajegységenként emlitésremélts kiilonbségekkel
zarultak.

A megye északi jarasaiban a valasztéjoggal rendelkezdk kozel fele (varo-
sokban az 0sszlakossag 25,53 % -a, falvakban 20,58%,-a), a valaszté és valaszt-
haté férfilakossag tobbsége élt szavazati jogaval. Ugyanitt — nagyjiban-
egészében — a tanacsok Osszetétele is megfelelGen alakult, mert bar a birto-
kos parasztsag 18,81 %, -os részesedése a 6000-es 1élekszamon aluli telepiilések
tanécsaiban kedvezsStlen jelenség volt, a varosok tandcsainak idedlisnak
nevezhetl sszetétele tobbé-kevésbé kompenzilta ezt.

Ezzel szemben Duna—Tisza kézén — varosban és falun egyarant — az
osszlakossdgnak csak 159%-a szavazott, amely ardny a vélasztéjoggal ren-
delkezd férfilakossidgnak csak mintegy felével lehetett egyenld. Pest kornyéki
megfelel§jikhdz képest mindkét telepuléstipus tanicsaiban lényegesen na-
gyobb a birtokos parasztsag (10,99, ill. 25,52%, az ottani 3,71, ill. 18,81 9;-kal
szemben) és a volt kozigazgatasi és allamvédelmi apparitus embereinek
(1,4% ill. 2,169, szemben a Pest kornyéki 0,769, ill. 1,3-%kal) a részesedé-
si ardnya.

Az eltérések oka minden bizonnyal az egyes tarsadalmi rétegek kozotti és
az egy rétegen belill teriiletenként is valtozé tudati kiilonbségek voltak. Jog-
gal feltételezhetd, hogy az agrarszocializmussal kevésbé kapcsolatba keriild,
a politikai jogok gyakorlisira kevésbé érett Duna—Tisza kozi agrérproletar a
févaros szellemi kisugarzasa alatt formalédé Pest kornyéki megfelelGjéhez

-képest ugyanigy kevésbé értette meg a tandcsvilasztisok fontosségat,

merte vagy akarta véilasztéjogat gyakorolni, ill. — a birtokos parasztsig
rovéasara — a falu hagyomanyos uralmi struktirajat felszamolni, mint ahogy
a tulajdont jobban tiszteld, arra inkabb térekvd, politikai érettség és szerve-
zettség szempontjabdl szegényesebb multra visszatekint6 félegyhazi, kecs-
keméti stb. kisipari munkéds valasztasi aktivitdsa és eredményessége is el-
maradt radikédlisabb, a szazadfordulé 6ta szervezett gyiri munkés tarsaé
mellett.
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