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Az ,amerikai utas” aorarfejlodes
Baes-Kiskunban
a masodik vilaghaboru el6tt

KIRALY LASZLO

A magyar mez8gazdasag felszabadulés el6tti fejlédését orszagosan szdmos
kutaté feldolgozta. Meghataroztak irdnyat és illeszkedését az osszeurdpai
agrarfejlédéshez. Regionalis és helytorténeti vonatkozasban azonban még
ma is meglehet&sen sok a ,,fehér folt”, pedig az orszig egyes korzetei olyan
jelentds eltéréseket, sajatossagokat mutatnak, amelyek feldolgozasa ha nem
is valtoztatja meg a fejlédés osszképét, de alatamaszthatja, gazdagithatja,
arnyaltabbd teheti az egyes jelenségek megitélését. Szlikebb kutatdsi terii-
letiinkon az orszdg gazdasigi életében ma is sajatos helyet elfoglalé Bécs-
Kiskun megyében szerzett tapasztalataink is egyértelmiien azt igazoljak.!

A szakirodalom — mint ismeretes — Magyarorszag t6késkori agrarfejls-
dését ,,porosz utasként” tartja szamon, hozzitéve, hogy az orszag egyes
teriiletein ,szigetként” el6fordultak az ,,amerikai utas” fejlédés jegyeit
mutaté korzetek is. A jelen tanulményban 6sszegezett kutatésokra alapozva
megfogalmazhatjuk, hogy a Duna—Tisza kozén, kozelebbrél Bacs-Kiskun
megye teriiletén végbement dontden ,,amerikai utas”, vagy méginkabb
paraszti-polgari agrarfejlédés hatdsa lényegesen nagyobb, mint amit eddig
tulajdonitottak neki. A felszabaduldskor ez a struktira szdmottev$ hatéast
gyakorolt a népi demokratikus agraratalakulds menetére is. Jelen tanulma-
nyunkban azonban ennek csak ,,el§torténeti’” vonasait vazoljuk.

Munkénkban az adatszeriiségek pontos feltdrdsira és Osszegezésére még
akkor is nagyobb gondot kell forditanunk, ha az esetenként terheli a szoveg
folyamatossdgat. Ugyanis a jelenlegi Bacs-Kiskun megye 1950-ben alakult
Pest—Pilis—Solt—Kiskun varmegye déli és Badcs—Bodrog varmegye észalki

1 Gazdasagira ma is tobbszektorisag a jellemz6. Az 4llami gazdasigok és a mezbgazdasagi termeldszovetkeze-
tek mellett kozel 140 000 ha teriileten mezbgazdasagi szakszdvetkezetek gazddlkodnak. Itt taldlhaté az orszig
sz0l6tertiletének 27,2/ -a, gyiimolesteriiletének 11¢,-a. A 100 ha mezgazdasagi terliletre vetitett z8ldségértékesi-
1és masfélszerese az orszagos dtlagnak.

A népsiirliségi mutatok szerint — 68,5 £6/km® — Somogy megye utan a legritkibban lakott teriilete az orszig-
nak. Az deszlakossaghol kiilteriileten és tanyan é16k aranya itt a legmagasabb, 28,7%,. Az aktiv keres0kbdl a mez§-
gazdasagban dolgozék aranya — 43,39, — kétszerese az orszagos aranyszamnak €s itt a legmagasabb ma is. A me-
z6gazdasigban elballitott termelési érték 40°,-4t ma is a héztaji és Kislizemi gazdasagok produkaljak.




teriileteibdl. Bacs-Bodrog varmegye székhelye 1920-ig Zombor, majd északi
része 1920 é3 1940 kozott Baja székhellyel miikodott. 1941 és 1944 kozott
tjra Zombor, majd a felszabadulds utan ismét Baja volt a megye székhelye.
Tehat az agrarfejlédés bemutatasa érdekében tulajdonképpen ,,meg kellett
teremteniink” a jelenlegi Bacs-megye korabeli képét adatszer(ien is.

1. A polgari agrarfejidés tarsadalmi alapjai és térhoditasa a Duna—Tisza
kozén 1918—1919 eldtt

Eloljaréban jelezziik, hogy a témakor vizsgalatanak kiinduldsi alapjit
Leninnek a polgari agrarfejlédés lehetséges itjaira vonatkozé megfogalmaza-
sal képezik.? A széles korben ismert lenini téziseknél nem kivanunk hosszasan
id6zni, minthogy azok magyarorszigi viszonyokra val6 érvényesitését neves
kutatok rendre elvégezték.?

Felmeriil azonban az a probléma, hogy ezek a megillapitdsok — sziik-
ségképp — legel6bb az orszigos fejlédés f6bb irdanyaira vetettek fényt. Eb-
bél kovetkezGen az egyes tdjak t6kés agrarfejlédésének jellemzSi leginkdbb
csak annak példdjaként érvényesiiltek. Egy adott konkrét teriilet vizsgdla-
tandl — igy esetiinkben is — viszont ezzel nem elégedhetiink meg. Azt az
alapvet§ megallapitast, hogy Magyarorszdgon — a lenini terminolégia sze-
rint — ,,porosz utas” volt a polgari agrirfejl§dés f6 irdnya, nem lehet vitat-
ni. Az ,,amerikai utas” agrarfejlédéssel kapcsolatos fejtegetések azonban —
elsGsorban a vizsgilt teriiletre vonatkoztatva — bizonyos hianyérzetet kel-
tenek. Ennek, vagy torvényszert megfelelSjének jelentGsége — gy tetszik —
lényegesen nagyobb és tartésabb volt, mint amit neki tulajdonitottak. Igaz,
hogy a t6kés mezbgazdasig kialakuldsa a Duna—Tisza kozén sem ,,tiszta’”
terméket produkalt, hiszen a feuddlis birtokokat itt sem zdzta maradék-
talanul szét a polgari forradalom, de a mas vidékekt§l eltéré torténelmi
elézmények sajitos helyzetet alakitottak ki.

Igy kéztudott, hogy a Duna—Tisza kozén mér a 150 éves torok uralom
alatt megszakadt a nyugati mintdja feudalis gazdasagi rend fejlédése, a
kozépkori faluszerkezet — néhany kisebb zart kirzet kivételével — felsza-
molddott, a teriiletek elnéptelenedtek.

2 Lenin: Az agrarkérdésrél 1. kotet 459. o. (Bp. 1950. Szikra.)

3 Hivatkozhatunk itt eldsz6r Pach Zsigmond PAl: A magyarorszigi és az oroszorszagi porosz utas agrarfejlédés
egyezd és eltérS vonasairél a XIX. szdzad masodik felében. (Kdzgazdagagi Szemle V. évf. 1958, 1. szam. 56—78.) ¢.
tanulménysra, majd Berend T. Ivan—Szuhay Mikl6s: A t6kés gazdasag torténete Magyarorszdgon 1848—1944,
(1973. Kossuth — Kbzgazdasagi és Jogi Kiado) c. osszefoglalé munkajara, amelyben a szerzGk a téméara vonatkoz6
korabbi megillapitasokat szintetizélva, Gijabb kutatdsokkal kiegészitve dolgozzak fel.
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A feudalis fiiggGségi viszonyok Osszekuszdlédtak, hagyomdanyai, kotottsé-
gei fellazultak. Kialakuliak a nagyhatdri, viszonylag figgetlen mezbvdrosok.

A torok kivonuldsa utén a reorganizal6dé nagybirtokok a rendkiviil ala-
csony népsiirliség miatt csak telepitésekkel tudtik gazdalkodasukat megindi-
tani. A telepesek — mind a kiilféldiek, mind a hazaiak — viszont csak dgy
véllaltdk az djrakezdés nehézségeit, ha a kordbbindl jobb koridmények kozé
keriilhettek. Igy tilnyomé tobbségiik telket kapott és egyéb kedvezményt
is élvezett.

A Duna—Tisza kizén él6 kiskunok jorészt meqdrizték kivdltsdgaikat, s6t
az 1745-68 megvaltakozas soran megerdsitették azokat.

A megye nyugati szegélyén, a Duna holt dgainak vedelmében szdmos dsi
magyar falu megmaradt. Ezek jellegiikben a dunantidliakhoz élltak kozel, de
azoktol lényegesen kiilonboztek is, abban, hogy nemesak a toroktél szigete-
16dtek el, hanem foldesuraiktol is, ezért fejl6désiik igen sok rokonvondst mu-
tatott az alfoldi mez&varosokéval. Tobbségitk mar 1848 el§tt nagyobbrészt
megvéltotta magat.*

A t8kés agrarfejlédés — a mai Bécs-Kiskun megye teriiletén — a fenti-
ekbdl kovetkezben tehdt Ggy ment végbe, hogy egymaés mellett voltak meg-
talalhaték mind a ,,porosz’”, mind az ,,amerikai” tipusu fejl6dés elemei.
Mindemellett nagyobb szerepe inkdbb az utébbinak, illetve korszerti meg-
felelGjének volt. A malt szdzad mésodik felében betelepiilt vidékek agrarfej-
16dése pedig egyenesen a Lenin altal kiemelten elemzett ,,reform’ uténi idé-
szakban benépesiilt Volgan tuli, Gj-oroszorszégi és észak-kaukazusi sztyep-
pékkel mutatott rokonvondsokat.?

Ennek megfeleléen vessiink most némi fényt a lényegesebb vondsokra
telepiiléscsoportonként.

a) Mezbvdrosok.

Torténelmi irodalmunkban az ,,amerikai utas” fejldés magyarorszdgi
valtozatai koziil a nagymualtt mezévarosokban kialakult formak tekinthetSk
a legismertebbnek és leginkabb feldolgozottnak. A szemrevételezésre

4 V. §.: Katona Tmre: Sarkdz. (Bp. 1962. Gondolat) és Nagy Béla: Adatok Solt kozség torténetéhez. (Solt,
1964. Szerz6 kiadasa.)

5 Lenin: i. mfi 460—461. o.

6 Pach Zsigmond is kiemeli idézett tanulminyaban, hogy az alfoldi mezdvarosok parasztsiga ,,viszonylag
kedvezbbb helyzetben volt”, mert a varoshoz tartoz6 pusztak hatardig ,,szabadon” terjeszkedhetett. A paraszti
kezdeményez6 erd kovetkezménye, hogy ezeken ,,az amerikaias médon {ejlédd vidékeken volt a leglendiiletesebb
a mezbgazdasag termelerSinek fejlddése”. Hornyik Janostdl tudjuk, hogy Kecskemét sajat és bérelt pusstéi a
XVI—XVIIL sz4zadban Alsénémeditll Szeged hatéraig terjedtek. Kés6bb — az 6nillé kizségek kialakulisaval —
ugvan csokkent a varos hatéara, de a kés6bbi — sajatos — agrarfejlédés csirdi mar ekkor megvoltak,




véllalt teriileten taldlhaté Kecskemét pedig egyenesen iskolapéldinak te-
kinthetd.?

A véros évszazadok sordn szerzett kiviltsagait — okkal és sikerrel — fél-
tékenyen 6rizte, foldesuraival vivatt harcaibdl tobbnyire gy8ztesen keriilt
is ki. 1439-ig a kirdlynék birtoka volt, majd elzdlogositds utjan foldesurak
birtokaba keriilt, de kozottiik felosztva soha nem volt. Onkormanyzati jogait
toretlen birtokolta, tisztségvisel§it maga vélasztotta, helyi és orszigos va-
sartartdsi joga sziintelen érvényesiilt. A teriiletéhez tartozé foldeket polgarai
szabadon birtokoltak: adtak-vették. A foldesuraknak maga a véros egye-
temlegesen fizette az addot.t Ezért irhatta Fényes Elek 1851-ben réla: ,,A va-
rosnak tobb £6 nemzetségekbdl lev foldesurai lennének, kik kozt elsd helyet
foglal h. Coburg, de mar 1848 eltt legnagyobbrészt megvette magat, vala-
mint Szentkirdly és Borbasszdllds pusztdkat is csaknem egészen, tovabbd
Monostor, Agasegyhéza, Bugacz pusztéknak kisebb-nagyobb részét.”?

Az 1848-as forradalom és szabadsagharc utdn tovabb 6nallésodott, 1868-ra
,,befejezte a foldek megvaltasi eljarasit”. 1 Problémét jelent természetesen
annak vizsgdlata, hogy a megvaltott teriiletekkel mi tortént, azokon — a
mér meglevd f6ld magantulajdon mellett— hogyan alakultak ki az 6n4ll6
parasztbirtokok.

A véros 1801-ben kezdte meg a tulajdonit képezd homokos teriiletek par-
cellazasat, amelyekre eleinte csak erdSt, késébb sz516t is szabad volt tele-
piteni.t

1836-ig a parcellazasok iiteme igen lasst volt, mert a vdros tandcsa nem
nézte j6 szemmel a sz§lGteriiletek szaporodésit, de kiilonosen azt, hogy
tulajdonosaik szabad bormérést koveteltek, ami veszélyeztette a véros
jelentékeny jovedelmii regaléjat.

A tovdbbi pusztak megviltdsdhoz azonban pénzre volt szikség, ezért
1836-t6l ujra kezd8dott a parcelldzds, ami 1850 utén 6ltott nagyobb mérete-
ket. 1850—1892 kozott 3644 kat. hold keriilt értékesitésre. A nagyobb ha-
szon érdekében azonban gondosan iigyelt arra, hogy a foldvasarlasi kedv
mindig meghaladja a kindlatot. Ezzel elérte, hogy az els§ osztdsok kat. hol-
dankénti 16 Ft-os értékesitési 4ra 1888-ra mar 410 Ft-ra emelkedjen.1?

Ezek mdr ijabb mindségi valtozéds, egy 4] szakasz kezdetét jelezték. Az

7 A ,,varos” alatt még a mmilt szdzad kozepére vonatkozoan is azt a 30—40 km-es sugard kort kell érteni,
amely magaban foglalt 15, ma mar 6n4allé, nagyhataria kozséget.
8 V. 6.: Hornyvik Janos: Kecskemét varos torténete, oklevéltarral I—II. kotet, (Kecskemét 1862.) és Bende
Laszlo: Kecskemét kozgazdasagi viszonyai. 1916. (Kecskemét, 1929.) ¢. miivekkel.
9 Fényes Elek: Magyarorszag Geographiai Sz6tara. (Pest, 1851.) 1. 192. o.
10 Bende Laszl6: A kecskeméti sz316- és gyiimdlestermelés fejlidéstorténete. (Kecskemét, 1929.) 8. o.
i1 U.o. 4. 0.
12 U. o. 16. 0. Liz késGbb még nagyobb arinyu értékesitésekre osztondzte a véarost.
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1874-ben kezd&dott filoxéravész a hegyvidéki sz6l6kben hatalmas pusztitdst
végzett, ami a homoki borok egyfajta , konjunktirdjit” eredményezte.
Ennek kovetkeztében a kordbban telepits gazddk kezében jelent8s téke hal-
mozédott fel, amit Gjabb teriiletek vasarldsara tudtak forditani.’

A munkaigényes kultirdk elterjedése egyiitt jart a munkéaskéz sziitkséges-
ségének novekedésével, igy a munkabérek emelkedésével.

A sz8l6munkésok napszdma az 1866. évi 30—35 krajedrr6l 1891-re 70
krajcarra emelkedett. 4

Ez a koriilmény az orszag més teriileteirSl nagyardny bevandorldst indi-
tott el, ami viszont meggyorsitotta a Kecskeméti kornyéki tanyavilag kiala-
kulasat.’? Kovetkezésképp meggyorsult a mar kordbban sem egységes pa-
rasztsag felbomlasa és kialakult a tékés drutermels ,,farmer” tipusa, amely-
nek legjellemz8bb képviselSit éppen itt talaljuk.

Az egykori Kecskemét-kiornyéki parasztgazda f6bb tulajdonsigai a ko-
vetkez$k szerint korvonalazhaték: csalddi sziikségleteit meghaladé mér-
tékben termelt, bérmunkést, vagy ,,csalddi” munkaerst foglalkoztatott, a
piaci igényekhez ,,szervezte’ a termelést. Az elGallitott termékek jelentds
részét feldolgozds utdn értékesitette, szervezte a késztermék tarolasat,
tehat kilépett a szlik korben mozgé hagyoméanyos paraszti gazdalkodas koré-
bél.1e

Torténelmi jelentGségitkben nem vették fel ugyan a versenyt Kecskemdét-
tel, de agrarfejlédésiikben azzal rokon vondsokat mutattak fel még Duna-
vecse, Izsak, Janoshalma és mas korabeli mezgvarosok is.

Az egész megyét tekintve az agrarfejlédésnek ez a tipusa mintegy 300 000
kat. holdat fogott 4t. Jelent8sége azonban ezt a mértéket is meghaladta,
éppen a belterjes kultirdk magas ardnya miatt.!?

b) A Duna—Tisza kizi nemzetiségi telepes kozségek.

A t6rok hédoltsdg, valamint az azt kovetd idészak eseményei mar nagyon
tavol esnek a vizsgalt kortél, de mint a Duna—Tisza koze elnéptelenedését
el6idéz6 tényez8t, mégis meg kell emliteniink, mert a hédoltsdg utdni évszé-

13 1850—1892, kozdtt eltelt 42 év alatt — mint jeleztitk — 3644 kat. holdat adtak el 6sszesen. 1892—1913
kozdtt eltelt 21 év alatt ugyanakkor mér 5000 kat. holdat.

14 Bende i. mii. 18. o.

15 V. 6.: Lettrich Edit dr.: Kecskemét és tanyavilaga. (Bp. 1968. Akadémiai Kiad6) ¢. munk4ijival.

16 V. 6.: Erdei Ferenc: Futéhomok. (Budapest, 1957, Gondolat Kiad6.)

17 Egyediil Kecskeméten 1895-ben 7045 kh teriiletet foglalt el a 82618 68 a kert; ezekben és részben més teriile-
teken 562 208 db termé gyiimdlesia volt. (Magyar Korona Orszagainak MezGgazdasagi Statisztikdja. Negyedik
kotet. Bp. 1900. KSH. II. tablas kimutatasok 44. oldal.)



zadokban — nagyobb aranyokban a XVIIL szdzadtél — a kiilonféle nem-
zetiségiek betelepitése igen lényeges hatédssal volt a késgbbi agrarfejlédésre.

A németajki, a szlovik és a kiilonféle dészlav telepesek tlnyomé része
allami, vagy foldestri tdmogatdssal keriilt elsGsorban a dunamelléki és béacs-
kaj teriiletekre. Ezek az orszdg més részein levé nagybirtokok jobbigyainil
viszonylag jobb koriilmények kozé keriltek. Gazdasigilag gyorsabban erd-
sodtek és — végsGsoron — 1848 utdn, amikor jobbagytelkiiket tulajdonba
kaptak, jelentls résziik indulhatott a polgari agrarfejl§dés tgynevezett
,,amerikai utjanak’ kedvez&bb el6rehaladdst igérs feltételei kizott.

A telepes kozségek foldrajzi elhelyezkedésére és birtokviszonyaira Fényes
Elek ,,Geogrdphiai sz6tarab6l” kaphatunk jellemz8 képet. Bikity (jelenleg
Bécsbokod) német—magyar—dalmat, 146 urbéri telekkel,® Csavoly, né-
met—dalmat, 92 urbéri telek, 1* Gara, német—dalmét 159 Grbéri telek,20
Katymér, dalmat—német 176 urbéri telek,? Nadudvar (jelenleg Nemes-
nédudvar) 82 tirbéri telek, uraségi foldjei nincsenek, 22 Hajés, német mezs-
v4ros, majorsagi f6ld nincs,?® Kisharta (jelenleg Harta) német. A kozség
hataraban kevés az urbéri telek, de 40 000 v. forint haszonbérért hasznalja a
,,vidékbeli pusztai foldeket’” és 1846-ban 3700 kat. holdat ,,6rékdsen meg-
vett’’, ™ Miske, t6t eredetli lakossag: 91 1/4 urbéri telek ,,birtokolja’,?® Kis-
kéros, tot eredetli lakossag, 70 trbéri telek munkalja,?® Vadkert (jelenleg
Soltvadkert) német és tét eredetli lakossag, 170 ,.foldes” gazda, 15 Grbéri
telek,?” Bétya, elmagyarosodott sokdc falu,*® Dusnok (dalmit eredet) 60
egész lrbéri telekkel, majorsdgi birtok nincs,? Vaskut, német—rac falu, 126
urbéri, 4 szabad telek birtokkal.?® Almas (jelenleg Bacsalmas) lakéi dalmatik
és magyarok, 315 egész urbéri telekkel birtak.®!

A felsorolt telepes kozségek teriiletileg mintegy 150 000 kat. holdat fog-
laltak el és az egészbe illeszkedd, azt befolydsold , kiillon” vildgot alkottik.

18 Fényes Elek i. munkéja 132. o.
19 U. 0. 1. 203. 0.
20 U.o0.1I. 87. 0.
21 U. o, II, 187. 0.
22 U. o. I1. 126 .0.
23 U. 0. I1. 81. 0.
24 U. o. 1L 93. o.
25 U. o. III. 92. o.
26 U. o. II. 264. o.
27 U. 0. IV. 251. 0.
28 U. 0. 1. 102. 0.
29 U. o. 1. 287. 0.
30 U. 0. IV. 280. 0.
31 U.o.1I.20.0.
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¢) Kun-puszidk és mezbvdrosok.

A polgéri agrarfejlédés feltételei kialakuldsdban fontosnak kell megitél-
niink a kunok 1745. évi ,,megvaltakozasit”, a redemptidt, amikoris teriile-
tiinkon mintegy 450 000 kat. hold felosztdsit kezdték meg a valtsdgdijat
osszeadé kunok és jaszok kozott, illetve tartottdk kozos hasznalatban. A
Kiskunsdg teriiletén a megvaltakozds idején mindéssze egy mez6varos és
hét kozség volt — igen alacsony népességgel. Ezek képtelenek voltak a rea-
juk es& 236 390 arany Ft valtsdgdijat megfizetni. Ezért segitségiikre siet-
tek a siirlin lakott Jaszsdg kozségei, amelyek elvallaltdk ,,12 és fél puszta”
megvaltisdt. Ezekért fizettek 54 240 arany Ft-ot (és a teriiletet megtar-
tottdk maguknak.)?

Ezt azért fontos kiilon emliteni, mert a tdlnépesedett jaszsdgi falvak a
Kiskunsdgban elteriil§ pusztdikra népességfeleslegitk 4ttelepitését kezde-
ményezték és ezzel olyan helységek kialakulasdnak vetették meg az alapjdt,
mint példdul Kiskunfélegyhdza, Lajosmizse, Kerekegyhdza és Jdsszent-
l4sz16.

A, redemptid’ ezeken a teriileteken is meginditotta a parasztsdg felbom-
lasat, ami a mult szidzad kozepétdl egyre gyorsuls folyamatban ment végbe
¢s alakitotta egyrészrél a gazdag parasztok igén tekintélyes szaméat, més-
részrél a mincstelen mezdgazdasagi proletdrok tomegét. Az utébbiak elsd-
sorban az ,idegen’’ betelepillékbsl képzédtek, mivel a , kun” gazdik gor-
csbsen ragaszkodtak szerzett elSjogaikhoz, sajatos életformat alakitottak
ki, elsGsorban 4llattenyésztéssel foglalkoztak, a noévénytermelési dgazat-
ban a kezdeményezést dtengedték a ,,jovevényeknek”.

A kun-teriiletek parasztsiga rétegezddésének j6l nyomonkovetkezd pél-
dajat mutatték a Kiskunhalas vdrosban végbement folyamatok. Ttt a re-
demptié utan 1747-ben osztottak el@szér foldet. Ezt kiovetSen 1848-ig (te-
hat egy évszdzad alatt) még nyole alkalommal keriilt sor féldosztasra és
tagositdsra, mivel a redemptusok soha nem voltak elégedettek a kiosztott
teriilettel. A foldfelosztasok mértékére és mddjara azonban a régi patriarc-
hélis szokdsok nyomtak rd bélyegiiket. gy a véros teriiletének 3/4 része
még a szabadsagharc idején is kozosen hasznalt legeld volt: a hagyoméinyos
legeltets dllattenyésztés alapjat képezte.

32 A megvéltozott teriilet kataszteri hold nagysaganak kiszamit4sa: Hornyik Jinos: Kecskemét varos gazda-
shigi fejlédésének torténete, (Kecskemét, 1927.) ¢. munkajaban kézli, hogy a Kiskunsig megvaltott teriilete
44 négyszog-mérfdld volt, amit a rajta fekvl helységek 65 a Jaszsag valtott meg. A Hajas—R4&zs6: Mezbzazdasag
szdmokban c. kiadvany 15. oldalon megadja, hogy 1 magyar mérfold = 8353,6 m, Ebbdl szamitissal megallapitva
1 négyszdg-mérfold = 69,79 km?, tehat 44 négyszdg-mérfald = 3071 km?2, ez egyenlb 533 725 kh-val. A megviltott
pusziakbél nem a megye jelenlegi teriiletén fekszik Kiskunlachéza, Kiskundorozema, Kocsér és Jaszkarajent kozség
mintegy 80 000 kat. hold teriilettel, tehat a megvéaltott Bacs-Kiskun megyei terfiletek 450 000 holdra tehetsk.
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Ez a helyzet azonban sértette a nagyobb gazddk érdekeit, akik egyre
inkédbb a szant6foldi gazddlkoddsra és a belterjes allattenyésztésre kivan-
tak dttérni és ezért a legel6k szétosztisat kovetelték.3s

A szabadsagharc bukdsa utidn bevezetett foldadérendszer, amely a koz-
legelGkre is kiterjedt, a végletekig kiélezte a helyzetet, és a véarosi tandcsban
gy6ztek a ,,mindent felosztani a kiiszobig” allaspontot képvisels gazdik.

Az tjabb foldosztas és tagositds, amely 1863-ban fejezddott be, véget
vetett a hagyomanyos gazdalkoddsnak és alapul szolgalt a paraszti Gton
haladé t6kés agrarfejlédés kibontakozéasdara.

A véros teljesen felosztott hatdrdban nagymértékben megnétt a szants-
teriilet: 1828-ban még csak 3317 hold, 1854-ben mér 12 682, 1863-ban
27 861, 1888-ban 31 734, 1904-ben 43 024, mig végiil 1912-ben 45 398 hold
teriilet volt szant6foldi miivelés alatt.3

A véros és a tobbi , kun”’-telepiilés t6kés agrarfejlédésének gazdasigr és
tarsadalmi jellemzsit jol osszegezik a Kiskunhalasrél késziilt monografia
szerz6i: ,,A feuddlis gazdasdgi és tarsadalmi viszonyokbdl eredéen Kiskun-
halason a varos életében vezetd szerepet jatszé volt redemptus birtokosok
a korszerti, kapitalista jellegii gazddlkodés utjara lépve is, a kozigazgatas
terén megtartottdk tarsadalmi és osztalyhelyzetiikb8l adédé elGjogaikat,
a birtokviszonyok kedvez$ alakulisa ugyanakkor kiszélesitette, tirsadal-
masitotta e jogok gyakorlatdt. A legtobb adét fizets birtokosok, az ugy-
nevezett virilisek, tagjai voltak a képviselStestiiletnek és befolydst gyako-
roltak a varos vezetésére, gazdasigi életére. Nem volt viszont feud4lis jel-
legli nagybirtok, amely a kis- és kozépparaszti gazdasdgok fejlédését gatol-
ta volna.”’3s

d) Osi magyar falvak.

A Duna arteriiletének és holt 4gainak védelmében sok &si telepiilés keve-
sebb pusztuldssal vészelte 4t a torok hédoltsagot, mint az Alfold tobbi része.

Baja és Kalocsa varosok lakossdgat sem nem a torok el§l menekiilék
duzzasztottak fel, hanem az itt 6156 keresked8k és mesteremberek leszdrma-
zottai élték — nagyobbrészt til, illetve mentették ujra — a dunintuli
sorstérsaikhoz hasonlé életiiket.

A paragztfalvak és mezGvarosok: Dunapataj, Solt, Fokts, Uszéd, Duna-
szentbenedek, Fajsz, Siikosd, Ersekesanad, Szeremle lakéi a torok eltt

33 V. 6.: Kiskunhalas. Helytorténeti Monografia I. (Szerk.: Jan6 Akos.) Kiskunhalas 1965, Varosi Tan4cs.
34 U. 0. 103. 0.
35 U. o, 105. o.
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és utdn kozel azonos teriiletet miiveltek. Azonos terheket viseltek és joga-
ikban sem mutathaté6 ki lényeges kiilonbség.

Erdei Ferenc: Futéhomok c. milivében e telepiilések helyzetét jellemezve
meglehetdsen sotét képet fest az itt él6 emberekrsl. ,,Szobor szépségii”’
férfiakrél és n6krél beszél, akik egy ,,megfaradt”’ tarsadalmat képviseltek,
akik a XVII. szézadvégi tdrsadalmi és birtokviszonyok kozott éltek.3s
Termelési szintjiiket igy jellemzi: ,,A paraszti nép végig csak paraszt méd-
ra termelt és kapitalista polgari vallalatok hijan paraszti kofdlkodds ttjan
hozta forgalomba termékeit’?” Bz a megillapitds valéban jellemzd, noha
nyilvanvalé, hogy ezek a telepiilések is a tokés agrarfejlédés atjat jartak.

A Kalocsan és a kornyezé kozségekben taldlhaté paprikamalmok mér
a XIX—XX. szdzad forduléjan nagy mennyiségben dolgoztik fel a kiil-
foldi piacokon is keresett ,,piros aranyat’’.

A dunai viziat pedig a megtermelt zoldség — hagyma, petrezselyem,
kaposzta, cékla, salata stb. — fogyasztéi piacokra torténd eljuttatasat biz-
tositotta.3®

A birtokviszonyok alakuldsa is igen sajitos volt e teriileten. E falvak te-
rilletének csak kisebb része tartozott a Kalocsai Ersekség tulajdondba, de
érezte annak szoritdsat. Ilyképpen a nagybirtok és a Duna kozé ,rezervalt”
teriileten folytatott paraszti gazddlkoddsbdl azonban csak gy tudtak meg-
éIni, hogy koran ratértek az drutermelé gazddlkodds Gtjara.

A paraszt-polgiri agarfejlédés feltételei ily médon — az emlitett tele-
pitlésformak keretében — a jelenlegi megye teriletének 3[4 részén voltak
adottak.

e} A paraszti gazddlkodds térhoditdsa.

Természetszerfileg ez nem okvetlen jelenti azt, hogy a paraszti birtokok
mér ebben a korai id6ben is Osszeségiikben az emlitett teriileti ardnyt fog-
laltak el, hanem inkabb csak azt, hogy a feudalis eredeti nagybirtokok az
dsszes teriiletbdl alig 259;-ot képviseltek.

Ezt a megallapitist az 1985-6s mezdgazdasigi Osszeirds adataival lehet
bizonyitani. (Sajnos ez a bizonyitds csak &ttételesen alkalmazhaté, mert
a vizsgdlt teriilet északi része Pest—Pilis—Solt—Kiskun varmegyénél, déli
része pedig a nagyobbrészt Jugoszlavidhoz tartozé Bacs-Bodrog virmegyé-

86 Erdei Ferenc: Fut6homok. i. mfi, 222-—~238. o.
37 U. 0. 231. 0.
38 U. 0. 233. 0.
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nél szerepelt. A felmérés kozségsoros adatai viszont nem adjak a sziikséges
részletességli bontést.)

Az indokolhatéan mérlegelt kisérleti kozelités azonban statisztikailag
sem alaptalan. (Lasd: az 1. és a 2. szamu tabldzatokat.)

A Afelsorakoztatott adatok nyilvanvaléva teszik, hogy a szdzadfordulén
az orszdgban taldlhaté osszes gazdasag 8,44°-a volt a Duna-Tisza kozén,
és azok az Osgzes teriilet 8,879%;-4at foglaltik el. A gazdasig szdma és teri-
lete tehat szoros ardnyt mutatott.

Az egyes birtokkategéridknal azonban mar lényeges eltérések jelentkez-
tek.

A legmagasabb teriileti kategéridban — 1 000 kat. hold felett — a gaz-
dasigok részardanya orszigosan 0,16%, a Duna- Tisza kézén 0,149, az
altaluk elfoglalt teriilet viszont orszigosan 32,299%,, a Duna-Tisza kozén
24,85%,. (Ez mar onmagéban is igen figyelemre mélté eltérés, még akkor
is, ha a gazdasigok részletesebb vizsgdlatit a felmérés nem mindig teszi
lehet&vé).

Az 500-—1000 kat. hold kozotti gazdasigok szdminak és teriiletének
aranyd orszagosan 0,139%,, illetve 6,08%,, a Duna—Tisza kozén 0,15, illetve
6,74%. Ebben a kategéridban tehit nem mutatkozik lényeges eltérés.)

A 200—500 kat. holdas kategéridban a gazdasdgok részardnya orszago-
san 0,27, a Duna-Tisza kozén 0,399, az el6bbihez tartozik a foldek 3,81 % -a
az utébbihoz 7,21%-a. (Itt tehat mar jelentkezik szerkezeteltolédas terii-
letiink javara).

A 20—200 kat. hold nagysigt gazdasigok ardanyainak vizsgilata viszont
igazolé eredményt ad: orszdgosan ebbe a csoportba tartozik a gazdasigok
10,53%,-a és birja a foldek 26,77%-4t. A Duna—Tisza kt‘)zén pedig ezek a
gazdasagok 14,48°%;-ot képviselnek és a foldteriilet 39,25%,-4n gazdalkod-
nak.

A 20 kat. holdnal kisebb gazdasigok szdmdanak részarinya orszdgosan
88,9%,, a Duna—Tisza koézén 84,4. Teriileti ardnyuk orszdgosan 29,5°,,
a Duna-—Tisza kozén 229,

Az aranyok eltérése nem szélsGséges, de jol érzékelteti, hogy teriiletiin-
kon a parasztbirtokok kialakuldsa ,.el6bbre” tartott, mint az orszig mas
vidékein. Miként azt is, hogy itt a parasztsdg felbomlasa gyorsabban ment
végbe. Egy parasztesaldd a kis teriiletii gazdasagban csak akkor tudott
megélni, ha s20l6t — gyimolesdst telepitett.

A mult szdzad végén mar a Duna—Tisza kozén volt az orszig mfiivelt
sz0l6teriletének jelentls része, mivel a filoxéra a torténelmi borvidékeken
Oridsi pusztitdst végzett. Ez azért is kiilon figyelemre érdemes, mert 4j
sz0l6t nagyrészt a parasztok telepitettek (kisebb részben pedig a t6kés val-
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A gazdasdgol: szdma és megoszldsa 1895-ben®® 1. sz. tabldzat

Pest—Pilis Magyarorazig
A gazdasfigok jellege ég s Kecskemét Béacs—Bodrog Baja thj, i (Horvat—Szla-
faga Solt—Kiskun thj. varos virmegye varos Eeytitt von orszégok
nagys varmegye n élk“l;
1 kh alatt szént6fold nélkiil db 17 738 495 17 217 960 36 410 294 475
% 16,28 10,96 19,96 47,20 18,05 12,33
1 kh alatt szdnt6folddel db 15173 113 11 157 144 26 587 268 474
% 13,93 2,50 12,93 7,08 13,18 11,24
1—5 kat. holdig db 34 099 1576 19 947 580 26 202 716 769
A 31,30 34,88 23,12 28,562 27,85 30,01
5—10 kat. holdig dbh 14 860 546 10 538 152 26 096 458 535
% 13,64 12,08 12,22 7,47 12,94 19,20
10—20 kat. holdig db 12 902 516 12 350 101 25 869 385 381
% 11,83 11,42 14,32 4,96 12,82 16,13
2050 kat. holdig db 9916 679 10 994 64 21 653 205 181
% 9,10 15,03 12,75 3,14 10,74 8,569
50—100 kat. holdig db 2490 388 2 962 18 6 858 36 032
% 2,29 8,59 3,43 0,88 2,90 1,51
100—200 kat. holdig db 832 140 727 5 1704 10 275
% 0,76 3,10 0,84 0,25 0,84 0,43
200—500 kat. holdig db 510 44 231 4 789 6 448
A 0,47 0,97 0,26 0,20 0,39 0,27
500—1000 kat. holdig db 224 13 72 3 312 3144
% 0,21 0,29 0,08 0,15 0,15 0,13
1000 kat. hold felett db 205 8 74 3 290 3768
% 0,19 0,18 0,09 0,15 0,14 0,16
Osszesen db 108 949 . 4518 86 269 2 034 201 770 2,388 482
% 100,— 100,— 100,— 100,— i 100,— 100,—

39 A Magyar Korona Orszigainak Mezbgazdasagi Statisztikdja. Negyedik kbtet. A gazdasigok megoszlasa jelleg €3 nagysig szerint. (Budapest, 1900. A Magy. Kir.
Kozp. Stat. Hiv,) TL. tablas kimutatasok c. részbdl kigyGjtve, Pesi-Pilis-Solt-Kiskun viarmegye 42. 0. Keeskemél tjv, 44. o., Bacs-Bodrog vm. 34. o., Baja tjv. 33. 0.
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A gazdasdgok megoszldsa teriiletitk szerint 1895-bent®

2. sz. tablazat

Pest—Pilis— . Magyarorszbg
A gazdasfigok jellege és nagysdga Solvt—Kiskun lflfjc.st:f;? Béjz;n]zgogzog B?Z'mt? : Egyiitt Gi‘:;ri:}sl;:;r'
varmegye nélkiil)
1 kh alatt szdnt6fold nélkiil kh 6 027 262 5 238 235 11 762 92 479
% 0,33 0,18 0,40 1,43 0,36 0,25
1 kh alatt szdnt6folddel kh 7 867 66 5627 87 13 647 139 532
% 0,43 0,05 0,43 0,53 0,42 0,38
1—5 kat. holdig kh 83 785 3 656 49 645 1 380 138 466 1923 157
9 4,62 2,53 3,83 8,37 4,24 5,21
6—10 kat. holdig kh 107 447 3 683 75 428 1061 187 619 3 317079
% 5,93 2,65 5,82 6,43 5,74 9,00
10—20 kat. holdig kh 182 706 7 234 174 348 1443 365 731 5396 130
% 10,08 5,01 13,46 8,75 11,19 14,64
20—560 kat. holdig kh 300 163 21 194 336 965 2044 660 366 6 012 080
% 16,56 14,66 26,01 12,39 20,20 16,31
50—100 kat. holdig kh 167 898 25 983 197 662 1333 392 876 2 411 657
% 9,26 17,98 15,26 8,08 12,02 6,55
100—200 kat. holdig kh 113 834 18 972 96 437 717 229 960 1 403 452
%, 6,28 13,13 7,45 4,35 7,03 3,81
200-—500 kat. holdig kh 155 740 12 525 66 554 1190 236 009 2021 432
% 8,59 8,67 5,14 7,22 7,21 5,48
500—1000 kat. holdig kh 158 011 9 329 50 747 2 355 220 442 2 238 905
% 8,72 6,44 3,92 14,28 6,74 6,08
1000 kat. hold felett kh 529 413 41 625 236 633 4 646 812 317 11 901 380
% 29,20 28,80 18,28 28,17 24,85 32,29
Osszesen: kh | 181289] 144529 | 1295 284 16491 | 3269195 | 36 857 283
100,— 100,— 100,— 100,— 100,— 100,—

40 U. 0.
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lalkozdk). Bizonyos azonban, hogy a hagyomanyos nagybirtok gazdasigi
,struktirajaba’ ez a kultdra altaldban nem is illett bele.®

A homoki szdlStelepitéseknek — gazdasigi jelent8ségiik mellett — igen
nagy tarsadalmi hatasuk is volt. Az a riaszté méretdi pusztitds, #* amit a
fioloxéra végzett, hathatds intézkedések megtételére dsztonozte az egykori
foldmiivelésiigyi kormanyzatot. A homoki sz6l6 telepitését kiilon kormany-
biztos irdnyitotta, aki jelents anyagi eszk6zok felett rendelkezett.

Ez a munka talalkozott az alf6ldi mez8varosok és mas telepiilések cél-
kittizéseivel is, mert komoly anyagi elényok megszerzési lehet&ségét és
lakossdg-gyarapité torekvéseik megvaldsitasat segitette el8.

Két évtized alatt kozel 100 000 kat. holddal n6tt a homoki sz6l6k terii-
lete, de a felallitott kutatd telepek és vincellér iskoldk munkéja eredménye-
ként altalaban megjavult a homoki bor minésége is.®?

A homoki sz6l6termelés rendkiviili méretii és titemfi terjedésével egyiitt
jaré parcellazasok sordn nagyszami agrarproletar is fo6ldhéz (néhany hold,
addig semmire sem hasznilhaté homokhoz) jutott. Ezek az ,4j gazdak”
anyagi t6kével altalaban nem rendelkeztek. Az allami és a magén sz6l6-
birtokokra jartak napszdmba, ahol elsajatitottdk a szél6telepités és mfii-
velés ismereteit is. Sajat foldjitket a napi munka utdn ,,megforgattik’ és
az 4llamtdl ingyen kapott szélGvesszével, gyiimolesfaval néhany év alatt
be is telepitették.

Ezt a folyamatot, melynek soran a futéhomokbél kisparaszti sz6léskertek
valtak, leginkdbb valamiféle ,naturdlis t6kefelhalmozdsnak’ lehetne nevez-
ni, amely megvetette az alapjat a kés6bbi évtizedek nagyobb iitemii fej-
16désének. A sz616 és a gyimdbles jellegzetes drundvény, igy mdr a telepesek il-
tetvényeinek termdreforduldsa wutdn o tulujdonosokra rogion és kozvetleniil

41 V. §.: Sz6l6termesztés homokon, Szerk.: Dr. Bognar Kéroly. (Budapest, 1961. Mez8gazdasigi Kiado) c.
munkéval.

42 U. 0. Az orszag 622 488 kat. hold sz616teriiletébol alig 20 év alatt, 1902 végéig, csak 178 158 kat, hold maradt
meg, ebbél is 78 000 kat. hold a homoki teriileteken.

43 U. o. ’

44 Igy jott 16tre 1903-ban Kecskemét varos hataraban Hetényegyhdza és Kadafalva. A Mikléstelepi Allami
Sz616telepnek nem volt elegend6 munkasa, ezért kérte a varost, hogy telepitéssel segitsen. Kecskemét varosa 50—>50
mindszenti és szegvari kubikus csaladnak biztositott 600 I't-ért hazat és 45—100 ¥t-ért két hold homokiildet,
amit 30 év alatt kellett letorlessteni. A tulajdonosoknak kdtelességiik volt, hogy a foldeket ingyen kapott sz616-
vesszbvel és gylimolesfaval betelepitsék, (Dr. Bodéces Gyula: Hetényegyhiza miltja €s jelene, Keeskemét. 1956,
Biécs-Kiskun megyei Tanacs VB, Mfivel6désiigyi Osztalya.) 1891-ben Wéber Ede 2000 kh homoktertiletet vett meg
Kecskemét varosiatol, amelyre a filoxéra 4ltal tonkretett balatonfiiredi sz6l6sgazdakat telepitett, A varos ezek
esetében is vigvazott a telepesek érdekeire és az adasvételi szerz6désben kikdtotte: ,,A vevs kotelezi magit, hogy
1600 holdon 6—8 holdas parcellikat fog kimérni és azt telepes csalddoknak adja mfivelés céljabol. Ezeken a par-
cellakon a vezetGség 1894-ig lakast koteles épiteni, Letelepedési dij nem szedhetd. A telepesek kiilon kozeéget nem
alapithatnak, minden tigyiikben Kecskeméthez tartoznak.”” A teriiletet az idetelepiiltek meg is kaptak, de nekik
sokkal nehezebb dolguk volt, mint a hetényegyhaziaknak, mert Wéber nem tartotta meg igéretét. (Szendrei
Jézsef: Koldusok paradicsoma, Budapest. 1961, Kossuth.)

2 Bacs-Kiskun megye multjdbél III. : 17



differencidléan hatottak a piac torvényei. Utédaik koziil keriltek ki a jelleg-
zetesen arutermeld szélosgazdak.

Mindemellett a Duna—Tisza kozi birtokviszonyok altalanos vizsgilatin
til, tovabbi kozelitési lehetSséget kinal az 1895-6s Gazdacimtar tételes ki-
gyljtésével készitett adatszer(i Osszeallitds.

Mint ismeretes, a statisztikal kiadvany a birtokokat nem tulajdonosuk,
hanem gazdasagok szerint irta ossze és koziiliik is csak a 100 kat. holdnal
nagvobb teriilettel rendelkezéket. Szamitasaink végeredményei azonban a
jelenlegi megye teriiletén végbement ,,amerikai utas’ agrirfejlédés ural-
kodé vonasait igy is igen egyértelmiien tiikrozik. (L.: 3. sz. tablazat.)

3. sz. tdbldzat.
A jelenlegi Bdcs-Kiskun megye birtokviszonyainak alakuldasa az 1895. évi gazdacimidr
szerint®®

Ebbdl
Geszesen 100 kh 101—200 201500 5011000 l 1000 kh
alatti kat. holdon | felett
i gazdasfg
Gazdasdgok i
széma 67.741 ‘l 66.267 847 386 122 119
Megoszlasi 1
ardny % 100,— | 97,82 1,25 0,57 0,18 0,18
Gazdasigok \
teriilete 1,435.797 818.869 115 400 115 292 71 236 315 000
Megoszldsi !
ardny % 100,— | 57,03 8,04 8,03 | 4,9 21,94

A termdéhelyi adottsdgok — gyenge homoktalajok (rét- legelGteriiletek
magas ardnya) — miatt a tdblazatban szereplé 386 db 201—500 kat. holdas
gazdasigot is egykordlag inkdbb a jobb ,parasztgazdasdgok’ kozé kell
sorolnunk, mivel koziiliikk 298-nak a szdntdteritlete sem érte el a 200 kat. hol-
dat (vagyis a korabeli , kozépbirtok’ alsé teriileti hatarat.) A korabeli 122
db 501—1000 kat. holdas birtok egy része is inkibb parasztgazdasig volt,
mint ,,uri”’ birtok.

45 A Magyar Korona Orszigainak Mez6gazdasigi Statisztikija. Masodik kdtet. Gazdacimtar. (Bp. 1897. Magy.
Kir. K6zp. Stat, Hiv.) Bacs-Bodrog és Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyék kdzség-, ill. gazdasigsoros adataibol készi-
tett osszeallitds, A statisztikai Gsszeiras jellegébdl kovetkezben a bérbe nem adott kozbirtokossagi teritleteket is a
,.gazdasigok teriilete” sorban kellett szerepeltetniink, ami az ardnyokat esetenként kismértékben torzithatja.
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Ennek megfeleléen a kordbban az egész Duna—Tisza kozére megallapi-
tott aranyok a szorosan vett Bécs-Kiskun megyére is jellemzdek, azaz a
nagybirtokok itt is csak az Osszes teriilet 1/4-ét foglaltdak el. A bizonysédg-
ként felhozhato ,statisztikai” szigoritds is a mezlgazdasag ,,nem porosz
utas’’ fejlédését igazolja mar a szdzadfordulén is. Noha ekkor jészerével még
csak a folyamat kezdetérdl beszélhetiink. A t6kés agrarfejlédés kiteljese-
dése, mint a kés6bbiekben latni fogjuk, teriiletiinkén a szdzadfordulé utéan,
86t a két vilaghaboru kozott ment végbe.

Lényegileg ugyanennek igazolasira szolgil a teriilet népsiir(iségi viszo-
nyainak vizsgélata is.46

1869-ben a jelenlegi megye teriiletén 323 635 {6 azaz négyzetkilométeren-
ként nem egészen 40 ember élt. Szamuk 1910-re 482 719 fGre nétt, de a me-
gye még igy is az orszag legritkdbban lakott teriiletei k6zé tartozott.®?

A mult szazad végén megkezd6dott a tanyai | kirajzas’”’. Mas osszefiiggés-
ben: az egyéb helyekrsl egyenesen a kiilteriiletekre dramlas kovetkeztében
a lakossdg 35,6 %-a mar ekkor kilteritleten él1t. 4

A népsliriség, illetve a kiilteriileti lakossag aranyanak vizsgilata is az
az alabbi (kiilonosen jellemz§) sajatossagra hivja fel figyelmiinket: Magyar-
orszag (Horvat-Szlavon orszégok nélkiil) népsiirtisége 1910-ben 1 km?-
re vetitve 64,6 f§ volt. Ezen beliill Bdcs-Bodrog varmegyében — a
tulajdonképpeni Bacskiban 71,6 {6, Pest—Pilis—Solt—Kiskun varmegyé-
ben 85,2 f6 élt 1 km?en® Tehit a két eredeti megye népsiirlisége 1é-

nyegesen meghaladta az orszdgos dtlagot. Kovetkezett ez egyrészt a ked- -

vez$ termdéhelyi adottsigii Dél-Bacska, masrészt az alakulé budapesti
agglomeréci6 (4ltaldban pedig Eszak-Pest—Pilis—Solt —Kiskun virmegye)
nagyobb népsiiriiségébdl.

A heterogén betelepiiltségii vizsgalati teriiletiink tulajdonképpen a kettd
kozott helyezkedett el. Tajegységekre bontva pedig a kovetkezd képet mu-
tatta :3

46 A népességre vonatkozo adatok forrdsa: A Magyar Korona Orszdgainak 1910. évi népszdmlslasa. Elso rész:
A népesség f6bb adatai. (Bp. 1912, Magy. Kir, Kozp. Stat. Hiv.) A Béics-Bodrog vairmegye 534—7540. é3 800—801.
ill. a Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 552—566. és 804—806. oldalakon talilhaté kbzségsoros adataibél a jelenlegi
megye teriiletére vonatkoz6 adatok tételes kigy{ijtésébbl.

1920. évi adatok: Az 1920, évi népszamlalds. Masodik rész. Budapest. (1925. Magy. Kir. Kozp. Stat. Hiv.) A
Bics-Bodrog varmegye 80—82. és a Pest-Pilis-Solt-Kiskun vin, 88—98. oldalakon talilhaté kdzségroros adataibol
a jelenlegi megye teriiletére vonatkoz6 adatok tételes kigy(ijtésebdl.

47 U. 0.

48 U. o.

49 U. o.

50 U, o, talathaté adatokb6l szamolva.
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Fszak-Bicska (Baja tjv. nélkiil) 58,9 f6/km?

Baja tjv. 241,7 16/km?
Dunamellék (Kalocsa v. nélkiil) 53,4 {6/km?
Kalocsa rtv. : 160,6 £5/km?
Kun teriiletek 38,9 f6/km?
Homokhatsag (varosok nélkil) 51,9 f6/km?
Kecskemét tjv. 76,6 £6/km?
Kiskunfélegyhaza rtv. 90,9 f6/km?
Kiskunhalas rtv. 37,8 16/km?
Megyei atlag 58,2 f6/km?

A fentiekbdl kitetszik, hogy az észak-bacskai teriiletek lakossiga is ala-
csonyabb, mint az anya megyéé.

Természetszeriinek kell ezt tekinteniink, hiszen ide még elért a Homok-
hatsdg egy-egy nyulvadnya, igy e teriileteken (szdnt6foldi novénytermelést
folytatva) kevesebb ember tud megélni. Az eredeti nemzetiségi betelepiilék
mind a jobb teriiletekre hizédtak és ezeket a homokfoltokat nem vették
miivelésbe. A homoki sz8l6 terjedése viszont még csak ez elején tartott.
(1900—1910. kozott kezdédtek nagyobb mértékii parcellazasok Bécsalmads,
Borota, Janoshalma, Rém, Bécsborsod, kozségekben).

A korzet telepiilésviszonyai mar az elmilt szdzad kozepére Lkialakultak.
A lakossag novekedése — a természetes népszaporulaton tul — csak a fenti
kozségekben volt nagy ardnyu a parcelldzdsok hatdsira tortént tjabb be-
telepiilések kovetkeztében. A korzet lakossiga e kozségek nélkiil 1869-ben
71 555 volt, 1910-ben 80 785 {5, a novekedés tehat mindossze 12,9 9;-ot tett
ki. Ugyanez id6 alatt Bicsalmason 40,3%,-kal, Borotan 23,3-szeresére, Ja-
noshalman 60,5%-kal, Rémen 3,6-szeresére, Bacsborsodon 3-szorosara
novekedett a lakossdg.5!

A dunamelléki korzet lakossdga ezen idészak alatt 11,79,-kal gyarapo-
dott. (Kalocsa varos lélekszamanak novekedését figyelmen kivil hagyva
viszont csak 8,89%,-kal.)

Ebben a korzetben talalhaték az un. Gsi eredeti magyar falvak, amelyek-
ben mar korabban kialakult a paraszti gazdalkodds sajitos formdja, és a
,,birtokféltés” kovetkeztében egyre nagyobb tért héditott az ,.egyke”.

Dunaszentbenedeken, Fajszon, Géderlakon, Ordason és Miskén a sza-
zadfordulén mar olyan méreteket 6ltott a népszaporulat visszaesése, hogy
egyenesen csokkent a lakossig. Ezt még az is tetézte, hogy a foldnélkiili

51 U. o. talalhat6 adatokbdl szimolva.
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szegénység, mezdgazdasigi munkisok és cselédek egy része is attelepiilt
azokra a teriiletekre, ahol parcelldzas atjan f61dhoz juthatott.™

Egészen mds képet mutat a Kiskunsig — a kun teriiletek és a Homok-
hatsdg egylitt — népességének alakuldsa. Ezen az 5995 km? teriileten 1859-
ben minddssze 195 242 ember élt, ami igen alacsony népsiirtiséget képviselt,
kiilonosen ha figyelembe vessziik, hogy itt teriiltek el Kecskemét, Kiskun-
félegyhaza és Kiskunhalas varosok is. 50 év alatt a teriillet népessége
64 9%-kal n6tt és 1910-ben 320 233 {6t tett ki.

Ezt a teriiletet kordbban is a paraszti birtokok magas szamaranya jel-
lemezte. A vizsgilt 6t évtized alatt pedig — leszdmitva a kis szdmu t6kés
bérgazdasidgot — a homoki szdlStelepitések inditotta tarsadalmi mozgés
batasara dontéen ilyen birtokok kialakitdsira keriilt sor. A homoki szdlé-
termesztés korzetei ebben az id8ben alakultak ki és a felszabadulasig 1é-
nyegében nem is valtoztak. A jellegzetes homokhdtsigi telepiilések lakos-
ség-novekedésének adatai jol érzékeltetik ezt a folyamatot. (L.: 4. sz. tdb-
lazatot.)

4. sz. tabldzat.
Tizenhét homokhdtsdgi helység lélekszd mdnak vdltozdsa 186 9—1910. kozitt%*

Helységek: 1869. 1910. Novekedés
lakosok szdma £6: arnya
Laddnybene 150 1785 11,9-szeres
Lajosmizse 3131 9 891 3,2-szeres
Bécesa 828 3036 3,7-szeres
Kecel . 4 583 8 233 179,69,
Kiskéros 6510 11 5565 177,5%,
Pronayfalva (Tazlar) 570 3023 5,3-szeres
Soltvadkert 3777 7 835 207,4%,
Jészszentldszl 847 2 747 3,2-8zeres
Kiskunmajsa 7 838 15 936 203,3%
Ujkécske 3 957 8 354 211,19,
Tzsdk 3222 7129 211,3%,
Kerekegyhdza 1 898 4 445 234,29,
Orgovény 500 2 963 5,9-szeres
Pahi 579 4173 ! 4,3-szeres
Kiskunfélegyhdza 23 844 34 102 ‘ 143,—9,
Kiskunhalas . 13 127 24 376 i 185,7%
Kecskemét 41 195 65 716 ; 159,59,

52 U. o. taldlhaté adatokbol szémolva,
53 U. o. talidlhat6 adatokbd6l szamolva.
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Az 1848-t6] az elsd vildghabora kitoréséig eltelt hat évtizedben végbement
t6kés agrarfejlédés teriiletiinkon tehdt meglehet6sen ellentmondésos volt.
Ennek ellenére egyértelm( és adatszerlien is bizonyithatd, hogy a fejlédés
{6 irdnya a természeti adottsagok és a torténeti elézmények kovetkeztében
szamottevien eltért az orszag més teriilleteitél, az uralkodé forma nem a feu-
d4lis nagybirtok, hanem a parasztgazdasig volt.

Ebbdl is kovetkezett, hogy teriiletiinkon a Tandcskoztarsasig agrarpoli-
tikai intézkedései sem eredményeztek lényeges valtozast. A Forradalmi
Korméanyzétandes XX XVIII. sz., 1919. 4prilis 4-én kiadott rendelete ,,min-
den kozép- és nagybirtok’’-ot koztulajdonba vett. Az egyes birtokkategéridk
hatdrait azonban nem hatdrozta meg, hanem azt a helyi viszonyok figyelem-
bevételével a Foldmivelésiigyi Népbiztossagra bizta.

A megye déli része — Eszak-Bacska — Rém, Borota és Kisszallis kiozsé-
gek kivételével 1921 augusztusdig szerb megszallds alatt volt.®* Kzekre a
teriiletekre teh&t mar eleve nem vonatkozhatott a Rendelet. A tobbi teriileten
viszont a parasztbirtokok voltak tdlsdlyban, amelyekre vagy ténylegesen
nem terjed ki a Rendelet hatdlya, vagy prébaltdk dgy értelmezni, hogy
nem terjed ki.

Termel&szévetkezet alakitdsarol is csak Kiskunhalas esetében van tudo-
masunk, ahol a vdros kunfehértéi birtokdbdl 255 napszédmos és szegény-
paraszt hozott létre szovetkezetet. Jellemz§ viszont, hogy a tagok névsoran
szerepelt a varos legnagyobb kereskedGjének a neve is.?s

A Kalocsai Krsekség birtokéval kapesolatban is csak az igénybevétel
kezdeti 1épéseit tették meg, de nem fogtak hozzé szovetkezetek alakitdsi-
hoz.58

Az agrarproletarok és szegényparasztok inkabb foldosztdst akartak (és
valésitottak meg néhany helyen). fgy Kiskunfélegyhézén a direktérium 47
foldmunkés és kisparaszt kozott felosztott a 240 kh-as Szolnoky birtokot.5?

Tulajdonos-polgari mivoltibél kovetkezben a gazdag parasztsig politikai
magatartdsira viszont a proletdr hatalommal valé szembensllas volt a jel-
lemz6. Ugy is, hogy az allami készletgy(ijtési intézkedések — rekvirdlasok —
is f6ként ezt a réteget érintették. Ellenforradalmisdguk nem utolsésorban a
proletar-szocializmus polgari-tulajdonosi reakciéjaként is érvényesiilt. Nem

54 V. 6.: Gergely Ferenc—K&hegyi Mih4ly : A Pécs-Baranya—Baja haromszdg térténelmi problémai 1918—21,
kozott. (Proletartavasz. 1919. Tanulmébnykotet Bacs-Kiskun megye forradalmi multjarél. Kecskemét, 1969.
Megyei Tanécs. 151. 0.)

55 Szab6 Miklés: Az 1919-es proletardiktatiira és eldzményei Kiskunhalason. (U. 0. 67, 0.)

56 Az1969-ben kiadott,,Kalocsa és vidéke 1918—1919.” (Benke Ferenc—Németh G4bor) c. teljességre torekvs
forrasgytijtemény 83 agrar- €s gazdasagi intézkedéssel foglalkoz6 dokumentuméban minddssze egyetlen utalas, egy
tjsdgeikk talalhaté a szivetkezetek alakitdsival kapesolatban.

57 Racz Janos: Kiskunfélegyhdza 1917—1919-ben. (Proletdrtavasz. i. kiadvany 33. 0.)
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véletlen tehat, hogy az 1919. jinius 24-i budapesti ellenforradalmi puccs-
kisérlettel egy id6ben — kalocsai kozponttal — Tass, Szalkszentmarton,
Harta, Dunavecse, Solt, Apostag, Dunapataj, Kecel, Kiskdros kozsegekben
ellenforradalmi lazadas tort ki.*®

Hasonlé, bar kisebb korre kiterjed6 megmozduldsokra keriilt sor Lajos-
mizse és Laddnybene kozségekben is.®

Azokon a helyeken, ahol ugyan nyilt lazadédsra nem keriilt sor, a gazdag
parasztsdg osztilyérdekének megfelelden, térekedett neheziteni a Tandes-
koztarsasag helyzetét.

A nagygazdidk magatartdsa erGteljesen befolyasolta a kis- és kozéppa-
rasztok hangulatat is. A Tandeskoztarsasag helyi szerveiben torténtek ugyan
kisérletek — tobbnyire elég késén és ellentmonddsosan — a kis- és kozéppa-
rasztok megnyugtatasira, de ezek mar nem érhették el céljukat. Kiskunha-
lason csak junius 7-én hangzott el a felhivas, hogy ,,akik 100 kat. holdn4l
nagyobb birtokegységen gazdalkodnak, foltétleniil jelentkezzenek a szociali-
z&lt gazdasigok vérosi kozpontjiban, minthogy a termelés érdekei kzponti
intézkedéseket tettek szitkségessé.”’s

A Viérosi Birtokrendez8 Bizottsig azonban nem tudott egyetérteni abban,
hogy a terméketlen teriileteket beszamitsik-e a 100 kat. holdba. Kézben az
Intézé Bizottsdg majus 20-4n Ggy dontott, hogy,,csak a szdntd, kert, és sz616
és a bels8ségek (példaul hazhely) szamittassanak be, mert a halasi tulajdon-
viszonyok mellett masképp méltanytalansdg lehet.”’® A varosi direktérium
viszont nem vette figyelembe ezt a méltanyossagra torekvs dontést, hanem
méjus 30-an ultimatumszer’ felhivast intézett a 75 kat. — azaz 100 magyar
— holdon feliili birtokosokhoz, mely szerint 48 6ran beliil pontos leltart kell
késziteniiik gazdasdgukrdl amit szigort biintetés terhe mellett leadni tar-
toznak.62 Egy hét milva pedig az el6bb idézett felsz6litdst adtdk ki.

Az ellentmondésos intézkedések csak fokoztdk az ellenforradalmi propa-
ganda hatékonysagat, felerGsitették a kistulajdonosi rétegeknek a proletér-
szocializmussal szembeni eleve 0sztonos ellenérzéseit, igy ezek kés6bb, az
uralomra juté nagybirtokos-nagyt&kés ellenforradalmi rend segit&i lettek.

58 Proletar Hadsereg. 1919. 1. év{. 25. szdm. (K&zli: Kalocsa és vidéke 1918—1919. i. mfi.)

59 Sapi Vilmos dr.: Tandcskoztarsasag és el6zményei Lajosmizsén, (Proletartavasz i. kiadvany 196. 0.)

60 Halasi Munkas 1919. janius 7. (Kozli: Szab6 Miklés u. o. 66. 0.) )

61 Bacs-Kiskun megyei Levéltar (a tovabbiakban BKML.) kiskunfélegyh4zi részlege (atovabbiakban kkfh4zi
részleg). Intézbbizottsagi jegyzbkonyv 1919, majus 20. (U. o.)

62 Halagi Munkéas 1919. majus 30. (U. 0.)
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2. Agrarviszonyok a mai Bacs-Kiskun megye teriiletén 1920—1944 koézott

Az 1. vildghdbord utdn — mint ismeretes — Magyarorszag gazdasigi fel-
tételei megvaltoztak, de tdrsadalma is -— nem kis részben a teriileti valto-
zisok kovetkeztében — lényeges atalakulason esett at. TGkés gazdasagfej-
16désének is 1j irdnyt szabott a torténelmi irodalom &ltal jellemzett Gn.
,nyitott gazdasdg”’, illetve antant orientacié.

Az ipar nyersanyag igényét a tovabbiakban a kiils§ piacokrdl kellett kie-
légiteni, ellenértékét pedig keresett cikkek termelésével kellett fedezni.®

A magyar tarsadalom és ezen belill a nemzetgazdasig konszoliddlédasa-
nak, a nagybirtokos — nagytSkés orientéci6 stabilizalédasanak valtozatlanul
az agrarviszonyok fesziiltségeinek valamiféle felolddsa volt a feltétele.
A hatalomra jutott és idGszakosan meger8sodott uralkodéd osztalyok politi-
kéjaban (éppen ezért) nagy szerepet jatszott ugyan a féldreform igérete, amit
azonban gy ,valdsitottak’ meg, hogy az gyakorlatilag konzervalta, djra
szildrditotta a hdbora el6tti tulajdoni rendet és birtokstruktarat.s

a) Az 1920. évi foldreform hatdsa a birtokstruktirdra.

Az 1920. évi XXXVI A foldbirtok helyesebb megoszldsat szabidlyozd”’
t. c. alapjan végrehajtott foldreform szdmszer(i eredményei részleteiben méig
sem teljesen tisztdzottak, a f§ tendenciak, illetve a bel§liik levonhaté kovet-
keztetések azonban igy is teljesen egyértelmiiek.%s

Nézziik a mai megye teriiletére vonatkozé adatokat. (L.: 5. sz. tablazat).
A kimutatésbdl helyi vonatkozasban is mindenekel6tt az 4llapithaté meg,
hogy a ,reform” igazi célkitlizései valéban maradéktalanul érvényesiiltek.

63 V. 6.: Berend T. Ivin—R4nki Gyorgy: Magyarorszig gazdasiga az elsé vilaghabord utdn 1919—1929. és
Berend T. Ivan—Szuhay Mikl6s i. munkékkal.

64 Az 1920-as magyar féldreformmal lényegében egyidejlileg Kozép- és Kelet-Eur6pa tobb 4llamaban —
Lettorszag, Ksztorszdg, Roménia, Csehszlovékia, Jugoszlavia, Gordgorszag — foldreformot hajtottak végre,
amelyek kivétel nélkiil nagyobb aranyuak voltak, mint a magyarorszagi. Ezeket alaposan értékeli Dolmanyos
Istvan: A Kelet-Eurépai f6ldreformok néhany probléméaja c. cikksorozatiban. Agrartdrténeti Szemle 1962—63—
64—65. éviolyamai.

65 Igy pl.: A Magyarorszag Torténete I—I1. (Gondolat 1971.) c. dsszefoglal6 mii T1. fejezetének 375, oldalan
az &ll, hogy az orszig 16,6 milli6 kat. hold teriiletébdl 948 000 kat. holdat vettek igénybe. 411 000 juttatas tdrtént,
ebbdl 301 000 volt a szegényparaszt, akik azonban csak az igénybe vett teriilet 1/3-4t, 305 000 kat. holdat kaptak
1—1,5 holdas parcellikban. A Berend T. IvAn—Szuhay Miklés i. mii. 205. oldalan viszont 1,27 milli6 hold felhasz-
n4lasarél beszélnek a SzerzOk és ebb6l vezetik le a felhasznilasokat. Ugyanakkor a Magyar Statisztikai Kozlemé-
nyek 1j sorozata 99. kotetében az 1935-0s &llapotokra vonatkozéan ,,A foldbirtokrendezés 6 kérdései” c. rovatban
kozigazgatési bontasban 289 307 £61dhoz, és 166 754 hazhelyhez juttatott személyt mutatnak ki, akik 705 468 kat.
hold foldet, illetve 29 178 kh hazhelyet kaptak. Ez ut6bbi adatok a 15 évre elmizédott végrehajtas végsd eredmé-
nyeit mutatjak, tehat nem tartalmazz4k az id6kozben tGnkrement juttatott parasztok adatait. Tekintve azon-
ban, hogy kdzségsoros adatokhoz, amelyek alapjan teriiletiinket vizsgdlni tudjuk, csak innen juthattunk, ezt
hasznaltuk fel.
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5. sz. tdbldzat
Az 1920-as féldreform szdmszerdi eredményei®®

Kozségek, varosok A A Ajut t:;o tt
szAma, ahol Birtokok fldhoz | hazhely- foldbirtokok hézhelyek A jutta-
nem volt Seszes jutta- hez jutta- s 4 én tasok
g'zama. _— terilet tottak tottak arbr}:\;a a b.y;a &tlagos
Osgze- héz- erh ete tertilete & birt. teritlete a birt. mértéke
sen fald hel kat- hold kh b8sz. Kh &8sz, kh
v szfma ter-hez ter-hez
osztas % %
Eszak-Béeska 27 14 10 322 8956 4 882 3 292 7773 2,41 937 0,29 2,32
Dunamellék 25 7 10 264 485 6 222 1278 10 156 3,84 263 0,10 1,81
Kiskunség 33 7 10 844 970 4 205 2 935 17614 2,08 678 0,08 4,19
Budcs-Kiskun dsszesen: 85 28 30 1 432 350 15 309 7 505 35 542 2,48 1 878 0,13
Orszég Osszesen — — — 16 081 844 | 389 307 | 166 764 | 705 468 4,39 39178 0,24 1,59
Fejér vmegye (Székes- 1,63
fehérvérral) S — —_ 713 594 24 728 8 004 46 125 6,46 2272 0,32 1,87
Békés vmegye —_— — — 637 052 21 534 11 366 41 761 6,56 3069 0,48 1,94

66 Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat 99. kotet. Magyarorszag foldbirtokviszonyai az 1935, 6vben. Az orszag, Fejér és Békés megyék adatait kiirdssal,
Bécs-Kiskun megye jelenlegi teriiletére vonatkozé adatokat Bacs-Bodrog vm. és Pest-Pilis-Solt-Kiskun vin., valamint Kecskemét és Baja varosok jarasi, illetve koz-
ségsoros adataib6l allapitottuk meg.



A juttatottak tomegszeriien tilnyomé része teljesen jelentéktelen terjedelmf
megélhetésre alkalmatlan, egyben altalaban gyenge mindségii foldet kapott.

A j6 termé&helyi adottsdgti Eszak-Bécskdban és a Dunamelléken a jutta-
tdsok atlaga 1,59 kh, illetve 1,63 kh volt, ami még az orszdgos 1,81 kh-os
atlagtdl is elmaradt.

A foldreform bacskai ,,eredményeit’” Erdei Ferenc mutatta be meggy(zs
hitelességgel: ,,A Bécska nem kiszorult vidék és népe sem kielégithetetlen
foldéhségili. Rengeteg a tirpebirtokos és sok parcelldzds tortént az el6tt is.
Itt okos rendszerrel, kevés dldozattal és kicsiny tGkével is szép siker( akcidt
lehetett volna végrehajtani a foldreform terén.” Azonban nem ez tortént:
,,a bacsalmasi igényl6k Matételke mellett kaptak foldet, a Matételkiek pedig
a bajai hatarban”. Ez azért volt igy -— mondtédk az eldljarésagokndl —,
mert ,,tdjékozatlanok voltak a birdk és nem volt méd felvilagositasukra.”
A foldhozjutatottak szerint pedig azért tették, hogy ,,menjen el a nép ked-
ve a foldosztastol”. o7

A nagyobbrészt homokos és sziki teriileteken fekvs Kiskunsdgban egy
juttatas dtlaga 4,2 kh-ra ragott, de a ,,menet” itt is hasonlitott a bacskaihoz.
Jellemz8, hogy a juttatott foldteriilet aranya az ésszes birtokok teriiletéhez
viszonyitva a hdrom korzetbdl a Kiskunsdgban volt a legalacsonyabb —
2,089, —, mivel ezen a teriileten kevés volt a magankézben levé nagybirtok
és a mez&véarosok, nagykozségek inkabb a kordbban kialakitott parcellazasi
gyakorlatot kivették. Kecskeméten a reform keretében csak 1685 kat. hol-
dat osztottak szét, (aminek kozel 1/3-4n vitézi telkeket alakitottak). Ugyan-
akkor az évszdzados hagyominyokon nyugvé parcelldzasi rendszer kereté-
ben drverésen 1920-ban 3231 kat. hold, 1921—22-ben 1536 kat. hold, 1929—

37-ben 4518 kat. hold, dsszesen 9285 kat. hold varosi foldet értékesitettek.58 -

Jellemz§ az is, hogy a megye 80 kozségébdl 28-ban egyaltalin nem volt
foldosztas, és 30-ban hazhelyet sem osztottak.

A reform megyei sajétossagait a két szomszédos, Fejér és Békés — ugyan-
csak agrar jellegli — megyékkel torténd egybevetés még élesebben kidom-
boritja. (L.: 6. sz. tdbldzat.)

Az aranyok kialakuldsdban szerepet jatszott a népsiirliség kiilonb6z8sége
és a t8kés agrarfejlédés eltérs atja.

Az 1920-as foldreform tehdt teriiletiinkén nem hozott lényeges valtozast
a birtokviszonyokban. A kozponti szervezésii foldreform mellett, vagy in-
kébb helyette — mint Kecskemétnél lattuk — tovabb folytatédott a helyi
kezdeményezésli parcelldzds, minek kovetkeztében elnyerték végss formé.-

67 Erdei Ferenc: Fut6homok i. mfi. 216. o.
68 Dr. Balasfalvi Kiss Barnabis: Kecskemét midltja és jelene rovid vazlatban. (Keeskemét, 1939,) 57. o.
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6. sz. tédbldzat.
Az 1920. évi foldreform jellemzb ardnyais®

Kiskun Fejér Békés
Orszég

megyék

! Bécs-
|
i

Az Gsszes birtokok tertiletének
részaranya az orszdg teriiletébdl o 100,— ! 8,91 4,43 ‘ 3,96
A foldhozjuttatottak ardnya az orszdg ‘

Osszes juttatottjahoz viszonyitva 9, 100,— 3,93 6,35 5,63
A juttatott teriiletek ardnya az Osz-

szes birtok teriiletéhez 9, 4,39 2,48 6,46 6,56
A juttatott teriiletek dtlagos

nagysaga kh 1,81 2,32 1,87 1,94

jukat a Duna—Tisza Lkozi agrdrviszonyok. Az 1935. évi mezlgazda-
sdgi osszeirasbél kigylijtott megyei adatok, egybevetve az orszdgos szamok-
kal, valamint dundn-, illetve a tiszantali teriiletek helyzetét j6l reprezentaléd
Fejér és Békés varmegyék aranyszamaival, igazoljak ezt a megillapitast.

b) A birtokviszonyok az 1935. évi bsszeirds titkrében. (L.: 7. sz. tablazat.)

7. sz. tabldzat.
A fildbirtokok szama és ardnya birtoknagysdg-csoportok szerint 1935. évben™

Bécs-Kiskun Orszag Fejér Beékés
Birtokesoport megye Gesz. varmegye
kh
megopzlasi ardny
db sz4zalék
0—1 41 742 31,29 40,91 45,17 37,71
1—5 49 246 36,91 34,99 35,06 36,86
5—b0 38 671 28,98 22,58 18,569 24,93
50—100 : 2429 1,83 0,78 0,48 0,93
-100—500 1152 0,86 0,56 0,44 0,41
500—1000 103 0,08 0,09 0,11 0,08
1000—3000 59 0,04 0,07 0,12 0,07
3000 felett 18 0,01 0,02 0,03 0,01
Oeszesen: 133 420 100,— 100,— 100,— 100,—

69 Magyar Statisztikai Xozlemények. Uj sorozat 99. kitet, Magyarorszag f6ldbirtokviszonyai az 1935. évben,
Az orszig, Fejér €s Békés varmegyék adatait kifrassal, Bdcs-Xiskun megye jelenlegi tertiletére vonatkozo6 adatokat
Bacs-Bodrog vm. és Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm., valamint Kecskemét és Baja varosok jarasi, ill. kozeégsoros ada-
taib6l kigy(ijtéssel sllapitottuk meg.

70 U. o,
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A foldbirtokok kategéridnkénti szama és ardnya lényeges kiilonbséget
mutat mind az orszigos, mind a szomszédos megyékhez viszonyitva. Feltii-
nden alacsony az egy kat. holdnél kisebb birtokok aranya, ami a foldek gyen-
ge mindségének egyik kovetkezménye. A homoki parcellak értéke alacsony
volt, ezért a szegényebb paraszt is nagyobb darahot tudott vasarolni. A Kis-
kunsigban az a mondas jarta, hogy ,.egy 2 holdas tolnai kisparaszt nagyobb
ur, mint az alfoldi homokon egy 20 holdas gazda” (természetesen ez a mon-
das a sz6l6sgazdakra mar nem allt.)

Az 5—500 kat. hold terillet{i birtokok mindhérom kategéridja a legmaga-
sabb volt.

Az egyes birtokcsoportok altal elfoglalt teriiletek egybevetése még éle-
sebben emeli ki ezeket a sajatossagokat. (L.: 8. sz. tablazat)

8. sz. tdbldzat
A féldbirtokok terilete és ardnya birtoknagysdg szerint 1935, évben™

Bécs-Kiskun Orszag Fejér Békés
Birtokcsoport megye ossz. vaArmegye
kh
megoszladsi arany
kh szhzalék
0—1 19 435 1,36 1,94 1,87 ! 1,50
1—5 122 890 8,58 10,08 8,89 10,96
5—5b0 570 025 39,80 35,16 25,42 42,14
50—100 163 881 | 11,44 6,27 3,61 7,18
100—500 215015 15.01 14,— 10,73 9,46
500-—1000 70 999 4,96 7,91 8,30 6,24
1000—3000 98 258 6,86 12,77 23,43 14,25
3000 felett 171 847 11,99 11,87 17,85 8,27
Osszesen: 1432 350 1 100,— ! 100,— 100,— 100,—

Ebbél vildgosan kitetszik, hogy az 1000 kat. holdnil nagyobb teriiletet
elfoglalé birtokok részaranya 1935-ben 18,859%,-ot képviselt. Ez kozel 69%,-
kal volt alacsonyabb az orszigosnal, de a Fejér megyei aranyszam — 41,389,
— felét sem érte el. ’

A statisztikal 6sszeirds azonban ebben a formdjiban nem pontos, mert
az egyes birtokokat kozigazgatasi egységenként mutatja ki, aminek kovet-
keztében a tobb tagban fekvd birtokok sokszor alacsonyabb kategéridba
keriiltek, illetve egy birtok tobb tagban szerepelt. gy a megyénk mai terii-
letén folytatott vizsgilatok szerint az 1000 kat. holdnal nagyobb birtokok

71 U.o.
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teriillete nem 270 105 kat. hold, hanem 287 437 kat. hold, illetve szdmuk
nem 77, hanem csak 60 volt 1935-ben.

E ponton sziikségesnek latszik ez utébbi 60 birtok részletesebb vizsgélata,
mert tulajdonosi hovatartozdsuk, mivelésidg Osszetételik, kataszteri
tiszta jovedelmiik és bérbeadott teriiletiik részarinya jellemz& képet ad a
»porosz utas” agrarfejlédés megyei helyzetérdl. Bizonyitja annak emlitett
viszonylagos gyengeségét és ezaltal is kidomboritja a parasztgazdasdgok
dontd folényét. (L.: 9. sz. tablazat.)

A téblazatbdl az aldbbi kovetkeztetések adédnak:

1. E birtokokndl a miivelési agak osszetétele els@sorban csak alacsony
szintl kiilterjes gazddlkodést tett lehetévé. (L.: 10. sz. tdblazat.)

Kz szinte magatol értetddd, hiszen a homoki szél8termesztés kiszélesitésé-
ben a nagybirtokok csak igen kis mértékben vettek részt. Osszes teriiletiik
20%-kal részesedett a megye teriiletébdl, szbl6teriiletiik pedig csak 1,34 %-
kal. Szantéteriiletiik részardnya alig haladta meg az 1000 kat. hold alattiak-
nal kimutathaté arany felét. Mindebbdl kovetkezett, hogy kevés embert
tudtak eltartani és az itt é16k helyzete is rosszabb volt, mint a sz816- és gyii-
molestermeléssel foglalkoz6 mezdgazdasdgi munkésoké.

2. A nagy teriileti birtokok sajatos csoportjit képezték a kiilonbozs
kozbirtokossdgok, amelyek 116 176 kat. hold teriiletet, az 1000 kat. holdnal
nagyobb birtokok tsszes teriiletének 40,4 %-at adtdk. Mindossze 30 572 kat.
hold szantéval rendelkeztek, teriiletiik tilnyomé részét, a rét-, legels- és az
erdéteriiletek tették ki. Ezeket semmi esetre sem lehet a ,,porosz Gton’ ha-
ladé nagybirtokok k6zé sorolni. Inkdbb a mult olyan sajatos maradvinyai-
nak, amelyek a parasztgazdasigok allattenyésztését szolgdltak ki, azaz a
hazai korlatolt t6kés rend viszonyaihoz idomultak.

3. Kecskemét varos tobb mint 43 000 kat. holdas birtokdn osszetettebb
volt a helyzet. Bz is kiszolgdlta a parasztbirtokok rét- legels igényét, —
Bugac sth. — de a viros a mezdgazdasigilag miivelhets teriilet nagyobb ré-
szét — ebben az idGben 18 143 kat. holdat — sajatos formaja kishaszonbér-
letbe adott at, aminek egy része orokolhetd is volt. (Az 1945-6s foldreform
ezeken a teriileteken annyiban hozott valtozést, hogy a generdcidk 6ta ott
€16 bérl§ tulajdonjogot kapott. Az adott torténelmi szituaciéban ez nyilvan
nagyon lényeges volt, de a birtoklas tényét nem valtoztatta meg.) A véros
teriiletén a rom. kath. egyhdz 1404 kat. holdas birtokabél is bérlet formdja-
ban hasznositottak 1170 kat. holdat, s igy Kecskeméten csak egyetlen 1000
kat. holdat meghaladé ,nagybirtok” volt magankézben, de az teljes egé-
szében rét- és legelGteriiletbdl allt.

4. A t6kés, illetve polgdr—paraszti bérlet a megye tobbi teriiletén talal-
haté nagybirtokok hasznositdsdra is jellemzd forma volt. A Kkisszéllasi

~
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Bdes-Kiskun megye 1 000 kat. holdndl nagyobb teriilettel rendelkezé foldtulajdonosai 1935. évben™

9. s7. tdblazat

A Dbirtok teriiletének megoszlssa miivelési 4gakszerint

kat. A fold-
ﬁ“:jglfosa tﬁ::tﬁ:t 8z&nt6 kert rét 82616 legels erdd nadas | fanet t;:zvt? b}.inlr z::
akfkh beadva kh.
kataszteri hold
1. 2. | s | & | s | e | = 8. o. | 10. 1. 12,
Kalocsai rk. Ersekség 59242 | 18644 | 96 (2918 | 64 | 1012819459 | 686 |7 247 6,00 | 12279
Kecskeméti tjv. 43060 | 126156, 67 |3359 | 273 63956 | 16516 | 196 |3 649 4,15 18 143
Kiralyi csaldd uradalma, Peszéradacs | 24 642 | 5051 | 41 |6 800 13 8168 3091 | 205 |1 273 2,37 8 957
Boncompagni Jézsefné hg. és San
Maurtini gr. Kisszdllas 17966 | 10084 | 35 472 | 100 3036 | 3689 3 | b47 5,84 | 17966
Kalocsai rk. fGkédptalan 16426 | 5819| 41 (1137 | 144 2845 | 4373 | 247 |1 820 4,74 8 800
MTA Bécs megyei birtokai 11301 | 5066 | 24 594 5 2682 1787 14 |1129 6,87 6 701
Onkormédnyzati testiiletek kdrpétl.
alapja 9666 | 1735, 123 561 = 26 869 | 5520| 48 | 574 5,26 1 486
Magyar kat. valdsalap Mélykut 9242 | 8323 | 18 1 i 157 500 — | 233 14,01 8 667
Baja tjv. 5489 | 3586 1 88 1 781 93 64 875 10,63 3 640
Kiskunmajsa kozség 5086 | 1510 3 847 4 817 | 1018|209 | 678 3,70 25
Nemes Albert gr. Solt 42741 2149 | 33 717 13 1 067 31 9 195 8,89 —
Teleki Jozsef gr. - 4012 2016, 2 121 12 1382 32| — 447 8,67 —_—
Kiskunhalas mv. 3238 308 | 12 20 1 323 440 ( 134 |2 000 2,35 438
Teleki Jozsefné gr. Bacsalmas 2965 | 2066 22 71 87 297 183 | 56 183 15,11 —
Hartai kir. orsz. buntetSintézet 2517 | 1606 19 85 19 711 — — 78 9,99 —
Kiskunfélegyhdza mv. 2428 506 | 13 117 3 512 169 | 132 971 4,24 912
Csészdrtoltés kozség telkes és zsellér
gazddi 2 267 21 — — — 1728 188 | 101 238 1,84 —
Szabadszéllds kozség 2232 112 1 29 5 212 747 6 {1120 0,88 135
Nagy Kdlmdn, Jakabszdllds 2 226 426 | — 81 12 1422 170 2 185 0,74 —
Tompa kozség 2113 | 1166 1 106 | — 569 — 9 | 262 8,19 856
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9. sz. tablazat folytatdsa

A birtok teriiletének megoszlasa mfivelési 4gak szerint

kat. A fold-
:xl;j:;:);loga Dot | sénts | kert | rét | 616 | legels | erds | nadas | fanet “;,‘;i‘f big;:::_‘”
ak/kh adva kh.
kataszteri hold
1. 2, . | 4 |-s5 | & | = 8&. | o | 1. 11. 12.
Fiilopszdllds kozség 2 096 184 — 306 3 866 14 41 682 2,48 461
Soltszentimre kozs, kozbirt. 2 096 23 — 7 — 1 931 2| — 133 2,01 —_
Dunapataj kozség 1941 488 | — 197 | — 387 137 | 38 694 3,64 471
Rosenbert Antal, Borota 1914 780 4 54 28 719 2761 30 23 5,57
Podmaniczky Endréné br. Tompa 1850 1318]| 40 19 24 213 187 3 46 11,78 —
Siikosd kozs. kdzbirtokos. 1 840 121 — 5 1 466 18 4 335 2,36 6
Szappanos Imre, Bocsa 1762 376 4 145 | — 314 547 2 | 375 2,68 60
Dunavecse kozség 1746 54 — —_] — 1071 — | — | 621 4,54 154
Kecel kozség 1721 368 5 20 | — 490 336 — | 502 2,06 277
Téth Istvdn, Pahi 1642 519 8 158 24 706 163 | 37 27 4,84 —
Vaskut kozség 1 600 272 — 72| — 365 464 2 | 425 3,60 —
Pézsith Antal, Kiskunhalas 1 555 278 3 83 3 1158 13 1 16 1,24 —
Rém kozs. kézbirtokossdga 1520 — — — | — 1499 13| — 8 1,32 —
Miiller P4l, Kecskemét 1510 — 2 — ] — 307 | 1100 — 101 2,04 —
Kunszentiiklos kozség 1 506 4| — 86 — 696 10| 31 639 1,64 108
Kkhalasi ref. egyhdz 1478 711 1 56 5 560 25 3 57 2,23 1478
Kalocsa mv. 1430 794 — 173 — 56 — 1! 45 362 10,33 750
Teleki Gyula gr., Solt 1413 642 | 12 111 — 166 79 — | 403 7,38 1413
Ferenczy Jozsef, Szahadszallas 1404 4656 1 291 4 379 3] 31 230 4,61 —_
Kméti rom. kath. egyhdz 1404 1053 2 84 3 64 40 70 88 7,91 1170
Nemesnadudvar telkes gazd. 1 360 35| — 28 | — | 1241 20 1 35 4,93 —
Jénoshalma kozség 1346 130 | — 177 | — 807 226 | — | 506 2,04 114
Boronkai Gyorgy, Harta 1341 1169 5 141 2 4 — 3 17 6,92 1341
Foéldvary Elemérné, Dvecse 1340 800 | 2 71 | 289 — 2 176 7,34 1 340
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9. sz. tdblazat folytatdsa

A birtok tertiletének megoszlisa miivelési dgak szerint

— kat. A fold-

tull‘ajtcllgnlo(;a f'e sx'st:i‘:est, szdnté kert rét 82816 legel§ erdd nédas | fanet tji;f:a bi;:_]liz_él

ak/kh adva kh.

kataszteri hold

1. 2. 3. . 5. | e 7. 8. 9. | 10 11 12,
Kérolyi Lajos gr. Tzsdk 1329 225 1 6 50 379 5564 3 111 1,63 —_
Madaras kozség 1316 239 — 4| — 866 12 — 195 2,67 148
Latinovies Janos, Katymér 1259 1031 23 64 — 41 7 7 86 12,77 1217
Farkas Zoltanné, Kerekegyhdza 1202 3971 — 70 95 74 559 3 4 6,49 —
Vidci romkath. Plispokség, Alpar 1198 510 | — 263 | — 49 36 | 1587 183 7,84 | 1198
Mikla-bojdri leg. tdars. Harta 1197 3| — —_ | — 1115 —_ — 79 2,75 2
Tzsdk kozség 1177 38 1 141 — 722 105 2 168 2,81 —
Lajosmizse kézség 1143 131 2 4| — 487 — 1 — | 519 1,48 —
Kelebia kozség 1134 373 2 103 10 372 41 17 253 5,07 —
Gara kozség 1110 2771 — 27 — 465 121 — 329 2,71 181
Lukanovics Ern6né, Bécsa 1101 416 | — 127 — 3656 26| — 177 5,98 231
Palmonostora kozség 1033 8| — 41 | — 376 — 2 | 536 2,42 —
Torley Bélint, Harta 1022 488 9 4 9 236 - 1 275 6,28 —
Végh Jo6zsef, Tass 1020 647 3 68 1 254 32| — 15 10,13 —
Haffer Jozsef 1 007 436 3 218 37 49 207 9 48 6,41 —
Solt kozség 1003 424 | — — | — 62 — — 517 5,41 424

72 Magyarorszig {0ldbirtokosai és f6ldbérlbi. (Gazdacimtar) A Magyar Kir.

Ko6zponti Statisztikai Hivatal 1937, c. kiadvany alapjAn késziilt sajat Osszeallitas.



10. sz. tabldzat.
A mdvelési dgak ardnydnak alakuldsa™

A mifivelési 4gak megoszlisa
A megye Osszes birto- | Az 1.000 kh feletti bir- | 1.000 kat. hold feletti
kan tokok nélk. birtokokon
SZ&2Z a} ék
Szanté 57,02 62,68 34,47
Kert 0,59 0,68 0,24
Rét 9,40 9,88 7,49
Sz616 5,60 6,91 0,37
Legelb 14,02 11,85 22,70
Erdé 6,08 2,07 22,08
Nédas 0,93 0,93 0,93
Fanet 6,36 5,00 11,73
Osszesen: 100,— 100,— 100,—

Boncompagni Jézsefné hg. és San Martino gr. birtoka teljes teriiletét —
17 966 kat. hold — egy t6kés részvénytarsasig bérelte. A Kalocsai rk. Ersek-
ség 59 242 kat. holdjabdl 12 279 kat. holdat hasznositottak ugyancsak bérlet
formajaban. A Kalocsai rk. f6képtalan 16 426 kat. holdas tertiletébél 8 800
kat. hold volt bérbe adva megint t&kés vallalkozéknak és kisbérlGknek.

A Magyar Katholikus Vallas Alap 9 242 kat. holdas mélykdti birtokdbdl
8 667 kat. holdat m{iveltek bérlgk. Itt alakult ki a szdvetkezeti gazdalkodés-
nak egy figyelemre mélté formdja: 6080 kat. holdat a Hitelszovetkezet kere-
tében alakult bérl§ szovetkezet 750 tagja miivelt. Erdei Ferenc igy ir errd! az
egyediilallé kezdeményezésrdl: ,,A sok kis bérlé a nagybirtok iizemformdi
kozott munkalja bérletét egészen megleps eredménnyel. A bérelt teriilet
négy nagy tablira oszlik, s egy-egy tablét egységesen tragyaznak és vetnek
be a szivetkezeti tagok a megallapitott iizemterv szerint.”’”

Osszegében megallapithaté tehat, hogy a megyében taldlhaté 1000 kat.
holdnal nagyobb birtokok teriiletének kozel 2/3 részét rét, legeld, erds, nadas
és foldadé ald nem esd teriilet tette ki, gazdalkodasukra a kiilterjesség volt a
jellemz8, teriiletiik 1/3-4t pedig bérlék hasznélték.

Hogyan értékelhetjiik e tények és adatok ismeretében a megye teriiletén
talalhaté nagybirtokokat ? Anélkill, hogy a politikai és tarsadalmi szerepiiket
aldbecsiilnénk, mindenképpen megallapitjatjuk, hogy a t6kés agrarfejlédés
magyarorszigi ,,porosz utjdnak’ gazdasigi vonatkozésokban csak igen

73 A megye mfivelési 4g ardnyait a 11. sz. kimutatés, az 1000 kh-n4l nagyobb birtokok mfivelési 4g ardnyat.
pedig a 9. sz, kimutatason talalhaté adatokb6l sza&moltuk.
‘74 Erdei Ferenc: Futéhomok, i. mfi. 218, o.
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gyenge és viszonylagos véltozatit képviselték. Teriiletiik aranykorondban
kifejezett tiszta jovedelme alacsony volt, a gyenge teriileteken kiilterjes
gazdalkodast folytattak. Termelési vonatkozdsban nem tudtdk felvenni a ver-
senyt a valdjdban rendkiviil heterogén, de Gsszességében a t8kés piac és ezen
keresztiil a kapitalista nemzetgazdasig igényeit jobban kielégiteni képes
parasztgazdasigokkal. Kivételt csak egy-két tSkés bérgazdasig — Kis-
szallds, Csalapuszta stb. — jelentett de ezek silya is teljesen elenyészG volt.

c) A miwelési dgak és a termelésszerkezet.

A felszabadulas elGtti birtokviszonyok értékelése mellett tovabbi fontos
tanulsdgok levondsira ad alkalmat a megye egész teriiletének miivelési 4gak
szerinti megoszlasdnak vizsgalata is. (L.: 11. sz. tdblazat).

11. sz. tdbldzat.
A miwelési dgak teriilete és ardnya 1935. évben™

Bées-Kiskun megye ' Orecty | Feiéc |  Beékeés
Mfivelési 4g megneve- o8sz. ! virmegye
2638 megoszlisi arany
kh,
szdzalék

Szantéd 816 716 57,02 ' 60,71 67,70 78,49
Kert 8514 0,49 1,36 1,45 1,41
Rét 134 687 9,40 6,87 5,29 1,60
Sz816 80174 5,60 2,21 1,82 0,36
Legel6 200 779 14,02 10,57 9,81 10,33
Erd6 87 118 6,08 11,95 8,15 1,71
Nadas 13 364 0,93 0,31 0,34 0,07
Fanet 90 998 6,36 6,02 5,44 6,03
Osszesen: 1432350 | 100,— 100,— 100,— 100,—

A fenti adatok azt szemléltetik, hogy a szdntéteriilet ardnya mind az or-
szégos atlaghoz, mind a szomszédos megyékhez viszonyitva igen alacsony.
A szinté mindsége pedig a bacskai és a dunamelléki teriileteket leszamitva
igen gyenge. Ezért a dundntili és tiszantdli teriiletek szantoéfoldi novény-
termelésben elért eredményeihez csak a két els§ korzet gazdasdgai tudtak
tényleg felzarkézni. Az els6 vilaghaborat kbvets években a buiza és a kukori-

75 A Magyar Statisztikai K8zlemények 4j sorozat 99. kétet, Magyarorszdg foldbirtokviszonyai az 1933, 6vben
Az orszag, Fejér €s Békés virmegy€k adatait kiirassal, Bacs-Kiskun megye jelenlegi teriiletére vonatkozé adatokat
Bécs-Bodrog vm. és Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm., valamint Kecskemét és Baja varosok jarasi, ill. kozségsoros ada-
taibdl kigy(ijtéssel allapitottuk meg.
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catermelés dtmenetileg ugyvan fellendiilt, de a gazdasagi valsdg hatdsara még-
is igen nehéz helyzetbe keriiltek a termel6k.

A szant6foldi novénytermesztést {8 iizemagként folytaté bacskai paraszt-
sdg két vilaghdbord kozotti helyzetét, gondjait talaléan Osszegezi a kovet-
kezé leirds: ,,A parasztgazdasigok a valsag évei alatt még akkor is nehéz
helyzetben voltak, ha addterheiket a bolettaval rendezni tudtdk. Nem nél-
kiilozhették a valsag évei alatt az alapvets ruhdzati cikkeket és felszerelése-
ket. Ezeknek az éra azonban a mez8gazdasigi termékekhez viszonyitva
rendkiviill magas volt, a sokat hangoztatott agrarollé nyilisa a valsig
éveiben volt a legnagyobb. Bacska legfébb terményének, a bizanak az ara-
ért, bar a bolettdval bizonyos szinten mesterségesen tartottak, feleannyi
iparcikket sem lehetett vasdrolni, mint az el6z8 vildghdbora elStti utolsé
békeévben, 1913-ban’’78. A biza terméshozamait csak miitragyézassal lehe-
tett volna fokozni, de az rafizetéses lett volna. Az allatok és az 4llati termé-
kek arai ugyan a vélsag évei alatt nem estek annyira, mint a gabonaféléké,
a kereslet is j6 volt, de ennek fokozasahoz meg kellett volna valtoztatni az
egész szant6foldi termelés szerkezetét.

De az dllattenyésztés alapjat jelents takarminytermel§ teriiletek dolgé-
ban is rogszul 4llt a megye. Szemestakarmanyt megint csak a dunamelléki és
bacskai teriileteken lehetett eredményesen termelni. A homoki szdntdk csak
igen sziikos takarmdanybdzist tudtak biztositani. A rét- és legel6teriiletek
egyiittesen 335 466 kat. holdat foglaltak el, ami tobb mint kétszerese volt
Hajda varmegye és Debrecen 1635 971 kat. hold ilyen teriiletének,?” de ez sem
ért sokat. Nagy része un. , biirgejards”, feltételes juhlegels volt, ami azt jelen-
tette, hogy még ez az igénytelen allatt sem tudott rajta megélni. Mindehhez
kiegészitésiil hozza kell tenni, hogy a milt szdzad végén a mocsarakat le-
csapoltak, a jobb réteket, legelGket feltorték, ami véget vetett a hagyoma-
nyos kiskunségi dllattenyésztésnek. Kecskemét allattenyésztésére vonatkozd
Osszedllitds  tulajdonképpen az- egész Homokhatsigra jellemzd képet
mutatja. (L.: 12. sz. tdblazat.)

De a Bécskai korzetben is csak a sertés dgazat fejlddott szdmottevden,
a szarvasmarha- és a juhlétszam visszaesett. (L.: 13. sz. tdbldzat.)

Iyképpen a két vildghdboru kozott egyedit! a baromfitenyésztés fellen-
diilése volt a megye egész teriiletén toretlen. Kialakultak Kecskeméten és
Kiskunhalason a nagy feldolgozé és felvasarlé cégek, melyek tigynoki hals-
zata az egész Duna—Tisza kozére kiterjedt. A német, angol, olasz, francia
¢és svéd piac a magyar baromfi el6tt a gazdasigi valsag legmélyebb pontjan

76 Eszak-Bicska. Monografia. Szerk.: Dr. Gyenes Antal. (Budapest, 1972. Mezbgazdasigi Kiadé.)
77 A Magyar Statisztikai Kozlemények Gj sorozat 99. kotet, Magyarorsz4g f6ldbirtokviszonyai az 1935, évben.
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12. sz. tédbldzat.
Kecskemét vdros dllatdllomdnydnak alakuldsa 1911—1938 kézote™s

1
Allatfaj ; 1911. 1925, 1930, 1937, 1938,
Szarvasmarha 11 841 7 760 8519 7 700 7 504
Lé i 9 407 8 031 8 700 7 366 7 301
Sertés 31 492 11 618 13132 12 464 14 919
Juh 12 166 8 602 7 883 6 198 6 197
Kecske 50 79 101 532 818

13. sz. tabldzat.
A bdeskai Lirzet allatdllomdnydnak alakuldsa 1911—1935 kizote™

Ev L6 Szarvasmarha Sertés Juh
|
Allomény 1911. 15 454 25 211 61 484 24 663
1935. 17 119 22 148 115 356 9 873
Valtozés
szdzalékban +10,7 —12,1 + 87,6 —60,0

is nyitva allt.® A kiskunhalasi Schneider cég és néhany kisebb versenytérsa
évente 1700 vagon baromfit szallitott kiilféldre. A kecskeméti kereskedSk
1937-ben 38 842 mézsa vegyes baromfit és mintegy 10 milli6 darab tojdst
exportiltak.®t A termelSk természetesen szivesen fogadtak a baromfitenyész-
tési lehetGségeket, mert nagyobb beruhédzas nélkiil lehetett vele foglalkozni
és a sziikséges takarmany beszerzése sem okozott gondot: borért, gyiimol-
csért cserélték Tiszantulrol.

A megyében volt 1935-ben az orszdg osszes szélGteriiletének 22,58 %-a,
melynek jellemzéje a kétszintes — gylimolesfakkal vegyes — miivelés volt.
Ebbél kovetkezden az orszdg gyiimolestermelésében és kivitelében is jelen-
tés volt a megye szerepe. A kecskeméti piac adatairdl baldsfalvi Kissnél a
kovetkez8ket olvashatjuk: ,,1911-ben az egész gyiumoleskivitel — ti. az
egész orszdg gyimoleskivitelének 25%-a’”", az 1927—34. évek
atlagéban pedig egyenesen 31%-a ,,szarmazott’ 'Kecskemétrsl. Az 1932—
34. évek dtlagdban pedig nem kevesebb, mint 41 9%;-a 182

78 Dr. Balasfalvi Kiss i. munk4ja 60. oldalarél atvéve,

79 Eszak-Bécska i. mf. 105. o.

80 V. 6.: Szuhay Mikl6s: Az 4llami beavatkozas és a magyar mezdgazdasig az 1930-as években (Bp. 1962,
Akadémia Kiad6.) 234—244. o,

81. Kiskunhalas i, mfi 107, o, és dr. Balasfalvi Kiss i. mfi, 67, o.

82 U.o.
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Kecskemét mellett jelent8s forgalmat bonyolitott le még Janoshalma,
Kisk&ros, Kiskunhalas, Izsdk piaca is, bar a meghatdrozé szerepet az arak
kialakitdsdban a kecskeméti és a nagykirdsi cégek jatszottak.

A mezbgazdasig szerepe tehat a megye életében a két vildghdbora kozott
is donté volt, ez az dgazat tartotta el a lakossdg nagyobb részét. Erre utal,
hogy az 1930-as népszamlalds adatai szerint a megye Osszlakossiganak
70,2%-a a mezbgazdasagi népességhez tartozott. Ardnyuk pedig még a
megye 6t varosiban is meghaladta a lakossag felét (52,7 9%,) és koziilitk egye-
diil Bajdn volt csak 209%,.

Egyidejlileg a mezivarosok egyéb kategéridkba sorolt keresSi jelentds
részének élete is szorosan kapesolédott ehhez az dgazathoz, mert a vasuta-
sok, postdsok, konzervgyari munkdsok hozzitartoz6i, vagy éppen sajit
maguk idénymunkdsként ,,bedolgoztak’ a kertészeti munkakba.

Mindez statisztikailag is kdrvonalazhaté. (L.: 14. sz. tdblazat.)

14. sz. tablazat.
Az agrdr népesséy ardnya az dsszes lakossdgbdl®

Bacs- Orszag Fejér Békés
Megnevezés Kiskan m. 0ssz. varmegye
szézalék
‘ |

Mg. népesség ardnysa

az Osszlakossdghoz 70,2 ‘ 51,8 64,4 63,6
Mg. lakossdgbdl: i

— gazdasdgi cseléd 8,— | 13,3 23,— 11,4

— mg. munkds 31,9 27,8 L 26,4 32,5
A foldnélkiili agrarproletdrok ‘ |

ardnya egyiitt: 39,9 | 4121 49,4 43,9

Kiilon is figyelmet érdemel a foldnélkiili agrarproletarokbdl a gazdasagi
cselédek ardnya. Bécs-Kiskun megyében 1/5 részt, orszdgosan 1/3, Békés-
ben kozel 1/4, Fejérben majdnem 1/2 részt képviseltek. Ez osszefiigg a
nagybirtok 4ltal elfoglalt teriilet nagysigival és intenzitdsdval.

A Bécs-Kiskun megyei mezdgazdasigi munkésok rétegezettsége ugyan
akkor sokkal drnyaltabb volt, mint akdr a Dunan-, akdr a Tiszantdlon.
Tegyiik még mindehhez, hogy a feles zoldségesek, bar sajat fs5lddel nem ren-
delkeztek, de mar valésigos vdllalkozok voltak. A sz6l6kapés, a feleskapéas

83 Magvar Statisztikai Kézlemények. Uj sorozat 94. kdtet. A népesség foglalkoz4sa részletesebben és a véllalati
statisztika. Az orszag, Fejér és Békés varmegyék adatait kiirassal, BAcs-Kiskun megye jelenlegi tertiletére vonat-
koz6 adatokat BAcs-Bodrog vm. és Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm., valamint Kecskemét és Baja vArosok jarasi, ill.
kozségsorosadataibél kigyfijtéssel allapitottuk meg.
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igazi szakmunkds volt, aki nagy hozzaértéssel kezelte a gondjaira bizott
sz616t, gyiimolesost. A sz6lében dolgozd napszamos is ,,mds”’ volt, mint
szantofoldi sorstarsa. Mindemellett: a mezdgazdasdgi munkéssdg nagyobb
részét a megyében is az igazdn nehéz sorsid, egyik helyrdl a mésikra van-
dorlé alkalmi munkasok képezték.84 -

d) Az dllami beavatkozds helyi szervezetének két habori kizti tevékenysége

Az ellenforradalmi rendszer a foldreform igéretét — mint jeleztiik —
fontos eszkoznek tartotta a parasztsdg megnyerésére. Emellett azonban
arra is torekedett, hogy a parasztsag allami befolydsoldsat dldemokratikus
érdekképviseleti szervek létrehozasaval fokozza. Ezért az 1920. évi XVIIL,
tc. a mez8gazdasdgi érdekképviseletrdl c. rendelkezéssel életre hivtik a
kozigazgatasi egységek keretében miikods mez8gazdasdgi bizottsdgokat és
mezdgazdasigi kamarakat.®> K szervezetek jogszabalyilag is rogzitett fel-
adatai nagyon igéretesek voltak. A torvénycikk a mezégazdasagi bizottsa-
gokrél — tobbek kozott — a kovetkezdket mondja: ,, miikddésiik teriiletén
a mezbgazdasag, mezSgazdasigi lakossag és mezbgazdasigi munkdssig egye-
temes érdekeinek képviselésére hivatottak. Ennélfogva jogositva vannak
targyalas ald venni mindazokat a kérdéseket, melyek teriiletiikon a mezd-
gazdasagi termelést, a gazdasagi rendet, a mez8gazdasiggal kapcsolatos
beszerzést, értékesitést, hiteliigyet, kozlekedést, tovabba a gazdiak, mezé-
gazdasigi munkésok és cselédek helyzetét, egymashoz valé viszonyukat,
valamint a gazdatérsadalmi és népjoléti viszonyukat érintik.”’® Ennek a
nagyon figyelemre mélté feladatnak — az osztalybéke megteremtésének
— az egyértelmii (marmint a hatalom oldalardl egyértelmii) végrehajtasat
a tagok valasztési elGirdsai biztositottak. A vilasztdsokat ugyanis — a jog-
szabaly rendelkezésének megfelelSen — az illetékes kozigazgatési vezetd
(jegyz6, f6szolgabird, alispan) irdnyitotta.

A mezdgazdasiagi bizottsdgok tagjaibdl valasztottak meg a mezbgazdasagi
kamara tiszti karat és tagsigit. A mezdgazdasigi kamarik feladatai ugyan-
csak lényeges kérdésekre iranyultak. A tc. megfogalmazisa szerint: ,,A
mezigazdasigi kamarak feladata egyfelSl az, hogy a mezdgazdasig fejlesz-
tése koriill segitségére legyenek a Kormanyzatnak és a Foldmivelésiigyi
Igazgatésignak, masfelol pedig, hogy az orszag kozgazdasigiban és térsa-

84 Az agrarnépesség tagoltsagit Erdei Ferenc: Yutohomok c. i. munkéajaban igen alaposan, bér kissé idealizalva
mutatja be. Megjegyzend azonban, hogy ez a tagoltsag még a mezbgazdasag szocialista dtszervezésének elsé évei-
ben is erésen éreztette hatasit és sok gondot okozott, hogy még az 1943, évben f5ldet kapott agrarproletarok sem
értettek egyet a megalakul6 szovetkezeteken beldl.

85 Magyar Torvénytar 1920, évi torvénycikkek 62. o.

86 U.o0.16. §.
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dalmaban elémozditsak és képviseljék a mezbgazdasig, a birtokosok és
mezbgazdasigi munkdsok egyetemes érdekeit. Kotelességiik tehat dllandéan
figyelemmel kisérni, tanulményozni és feltarni teriiletitkon mindazokat a
jelenségeket, amelyek az ottani mezlgazdasagi termeléssel és az ott €l
mezdgazdasigi lakossadg helyzetével osszefiiggnek. Feladatuk tovabbé, hogy
megfigyeléseik alapjan megjeloljék teriiletiikon a birtokmegoszldsnak azt
az alakulisat, a gazddlkoddsnak azokat az irdnyait és mdédjait, amelyektsl
a termelésben legtobb eredmény, s a mezbgazdasigi lakossdg minden réte-
gére legkedvez&bb helyzet varhato.

A tapasztaltakhoz képest sziikség szerint megfelel tarsadalmi, kozigaz-
gatdsi, kormanyzati és torvényhozasi intézkedéseket javasolhatnak, vagy
pedig sajat hataskoritkben a termelés helyes szervezésére és egyaltalin a
gazdilkodds eredményességének emelésére megfelel6 intézményeket, be-
rendezéseket létesithetnek és fenntarthatnak.’’s?

A kamarai szervezet feladata tehat difogni a teljes mezdgazdasdgot gaz-
dasagi és tarsadalmi kérdéseivel egyiitt, de a foldmivelésiigyi miniszter, vala-
mint az Orszdgos Mezbgazdasdgs Kamara felilgyeletévet. A cél vilagos: a de-
mokratikus latszatintézkedésekkel a mezlgazdasig irdnyitdasabdl kizarni
minden ,,megbizhatatlan elemet”, biztositani a kézponti beavatkozas szer-
vezeti kereteit.

Teriiletiinkon a Duna—Tisza kozi Mez8gazdasigi Kamara (tovdbbiakban
DTMK.) 1922-ben alakult meg Kecskemét székhellyel, a teljes Duna—Tisza
kozére kiterjed§ hatdskorrel. Tevékenységével kapesolatban megallapithat-
juk, hogy a torvénycikkben foglalt célokat itt is Ggy értelmezték, s hajtot-
tdk végre, ahogy azt az uralkoddé osztilyok érdekei megkivantik. Tény
azonban az is, is, hogy az osztélykorlitai ellenére tobbet tett az Alfcld
parasztsagaért minden megel6z6 polgéri, gazdasagi egyesiiletnél.

A DTMK. miik6dését els6sorban az teszi szdmunkra kiilonosen figyelemre
méltéva, hogy a kamaran belil, amelynek célja, mint emlitettiik az ural-
kodé osztalyok altal reguldzott agrarképviselet megvaldsitisa volt, ellent-
mondasok jelentkeztek. Vizsgdlt teriiletiinkon, ahol az ,,amerikai tipus”
viszonylag erds volt, s eléggé mozgékony, a nagybirtoktd! elits érdekeit
kamarai keretek kozt is kifejezésre juttatta, s6t nem egyszer érvényesitette.
Ebbdl kovetkezett, hogy a DTMK akarva-akaratlanul — mint az alabbi
idézet is mutatja — tobbszor szembekeriilt az elsGsorban nagybirtokosok
iranyitdsa alatt 4ll6 Foldmivelésiigyi Minisztériummal és a kiilonféle agrar
szervezetek véleményével.

A 20 éves fenndllasat iinneplé Kamara iinnepi kozgytlése elé terjesztett

87 U.o0.34. &
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jelentés szerint ,,Elsésorban maga a Féldmivelésiigyi Kormany nem akart
tudomdst venni a kamarak munk4jarél, nem vonta be a kamardkat munka-
tarsai kozé, ami nekiink nagyon fajt és sok keserfi érat szerzett onzetlen és
joszandékd munkiank kozben. Hatalmas ellendllasra taldltunk a kiilonb6z8
és gombamdédra szaporéddé agrirszervezetek részérdl, amelyek tevékenysé-
giiket, esetleg kenyeriiket féltették a fiirge, mozgékony, késgbbi id§ folya-
méan anyagiakkal is rendelkez6 mez&gazdasigi kamaraktél. Azutdn a na-
gyobb birtokos osztaly, amely nem nézte jé szemmel a mez6gazdasagi ka-
mardkban a 100 holdon aluli birtokosok tlsulyat’ .88

A DTMK. rendkivil kiterjedt tevékenysége feltétleniil hozzajarult a pa-
raszti birtokokat koézéppontba &llité , Kert-Magyarorszag™” gondolatdnak
gyakorlati népszer(isitéséhez, a paraszti gazdalkodds szinvonaldnak emelé-
séhez, a falusi és a tanyai lakossidg egészségiigyi, szocidlis és kulturilis
ellitdsa javitdsahoz. Az 4ltala megvaldsitani kividnt paraszti egység poli-
tikai tarthatatlansiga ugyan teljesen egyértelmi volt, de ennek felismeré-
sét, vagy éppen azzal ellentétes, hatirozott, osztdlyharcos torekvéseket
redlisan aligha kérhetiink szdmon ett8l a kdzpontilag, a foldmivelésiigyi
korményzat tamogatisara létrehozott, helyileg inkabb parasztpolgari ala-
kulattol.

Ha sorra vessziik a Kamara egyes fontosabb kezdeményezéseit, pontos
képet kapunk a t6kés agrarfejlédés ,paraszti atjan” jaré alfoldi mezd-
gazdasag korabeli helyzetérdl. '

Az alfoldi parasztgazdasagok termelésében legtobb gondot az elSallitott
termékek gyenge mindsége okozta. A nemzetgazdasig létérdekét jelentd
export viszont megkovetelte a nemzetkozi piacokon is versenyképes mezs-
gazdasdgi aruféleségek minél nagyobb tomegben torténd elGallitasat. A
DTMK. megalakuldsa elsé évétsl kezdve nagy figyelmet forditott ezekre a
kérdésekre. A Kamara 1923-ban inditott havi folydiratdnak, a Magyar
Rénanak 1923—25. évi szdmaiban megjelent szakcikkek jol tiikrozik ezt a
torekvést.®

Ezekben az években 29 kiilonféle targya felmérést is végeztek a kamara
teriiletén, amelyek a szorosan vett termelési kérdések mellett rairdnyitot-
tdk a figyelmet az Alfold tarsadalmi allapotéra is.

Az adott korilmények kozott az Alfold helyzetének — elsGsorban annak
tanyai viszonyai — javitdsat célul tlizé un. ,,alféldi gondolat” inditdsanak
a Magyar Roéna 1925. majusi szamaban megjelent vezércikket tekinthetjiik,

88 ,,Kiizdelmek és eredmények.” Beszamolé a Duna—Tisza kozi Mezbgazdasigi Kamara 20 esztendss munké-
JAr6l. (1922—1942.) 11. 0. Kecskeméti Katona J6zsef Konyvtar 34 423 Isz.

89 A Magyar Rona 1923—1925. évi szdmaiban jelent meg pl.:,,Mi a kiindul4si alap az alf5ldi 4llattenyésztés

javitasa terén?” ,,Gyumoleskultiira az Alféld homokjan.” ,,Az alfoldi gyiimolestermelés valsaga”. ,,Az alfoldi
burgonyatermelés hanyatldsanak okai.” ,,Az Alfold allattenyésztése.” sth.
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amiben tobbek kozott azt hangoztatjak, hogy ,.elébbre kell vinniink az
Alfold névénytermelését, allattenyésztését, munkadlnunk kell annak koz-
lekedéstigyi, kozigazgatasi és kozegészségiigyi kérdéseit, dolgoznunk kell az
alfoldi szovetkezeti mozgalom meger&sitésén és kiépitésén, a gazdasigi egye-
silletek és gazdakorsk talpraallitdsdn és végiil az alfoldi magyarsig, koze-
lebbrdl a tanyai lakossdg kulturdlis és tdrsadalmi el6bbrevitelén.”’%

A kamardn beliill 1926-ban megalakitott tanyai szakosztdly munkajat,
amelynek tagjai a tanyai taniték, gazdakori vezetdk, falusi papok és kis-
gazdak kozil keriiltek ki, méltdn az 1930-as években magasabb szinten
kialakult ,népi mozgalom” el6torténetének tekinthetjitk. Kulonosen a ta-
nyai €s falusi taniték tettek rendkiviil sokat.

A tanyai szakosztily egyik tanité tagjanak cikke valésdgos — noha
nyilvianvaléan ellentmondésokat hordozé6 — programot is ad munkdjuk-
hoz: ,,A tanya népének felkaroldsit célzé munkalkoddsnak két £5 iranyban
kell mtikédnie. E két {6 irany egyforma fontossiggal bir, s minden tekintet-
ben szoros kapcsolatban van. Egyik, hogy a tobbtermelésnek mind egyéni,
mint nemzeti fontossdgirdl a tanya népét meggybzziik, s annak mikéntjébe
belevezessiik, beleneveljitk. A mésik, hogy igvekezziink nemes szérakoztatd
foglalkoztatassal a tanyai életet elviselhetébbé tenni . . .”" ,,. . . hogy a tanyai
népet kiemeljiik az elmaradottsdghdl, nemesak anyagi téren, hanem a szel-
lemiek terén is el kell kezdeniink a tébbtermelést!” ,,... A tanyai nép —
kiilongsen a nagyobb szdmban levS torpebirtokosok — nem szereti az isko-
lat, azért, mert a legnagyobb munkaid6ben veszi el tSle a gyermekét.
A tanydn nemcsak a 10—12 éves, de mar a 6—7 éves gyermeket is oda-
allitjak a disznék, tehenek, ludak mellé, s ez felette fontos allas, mert az
a potton gyermek ott egy felndttet helyettesit, aki addig végezheti a stlyo-
sabb mezei munkat...” ,,...A tanyédra kiildend§ tanitékat kiilon kell
~ elBkésziteni csak azok koziil, akik onként, s kedvvel mennek a tanyara.
A tanyara hivatalbdl, vagy pléne biintetésbdl helyezett tanité munkaja-
nak nagyon sildny eredménye lesz. Ha az allam biintetésbsl helyez egy
tanitét a tanydra, akkor sajit magat, s azt a népet is megbiintette, melynek
az ilyen embert a nyakdra kiildi!”" ‘

De még ezeknek a célkitiizéseknek a megvaldsitisa is rengeteg nehézségbe
iitkozott. Nem azért, mert hidnyoztak az olyan lelkes taniték, akik ,,6n-
ként, s kedvvel mentek a tanydra’, hanem azért, mert ezek az emberek
két tiiz kozott voltak. Egyik odalrél meg kellett szerezniiik a parasztok

90 Magyar Réna, 3. évi. 5, 8zam, 1925. majus.
91 Magyar Réna, 3. évf. 8. sz4m, 1925. augusztus,
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bizalmat, a mésik oldalrél pedig végre kellett hajtaniuk kinevez$ik uta-
sitasat.

Jol érzékelteti ezt a helyzetet az egyik kamarai jelentés: ,,egy tanité
és a felesége gyonyorlt munkat végeznek a kozség lakossdgdnak az érdeké-
ben a hézi szovés-fonds meghonositdsira, a népmiivészet elterjesztése érde-
kében . ..” A jelentés a tovabbiakban leirja, hogy a tanulék milyen szere-
tettel vették koriil tanitéikat és ezen keresztiil sziileik is megszerették Gket.
Még a kendertermelést is sikeriilt meghonositaniuk. A tanité6 hazaspar és
a falu népe egyiitt munkaldsidnak oOsszhangja azonban egyszeriben meg-
bomlott, amikor a tanité tarsadalmi és politikai kotGdése, kotottségei, nyil-
van 4lldsdnak, hivatalos reputdciéjanak féltése miatt, osszeiitkoztek. Igy
tortént, hogy — mint az elSbbi jelentés irja: , Bgyszer csak jon egy kép-
visel§valasztds, amikor a tanité és a felesége a Korminy jeloltje mellett
foglal 4ll4st. Felborul az egész addigi munka. Gunyoljék, észre sem veszik,
tdmadjak a tanitot, aki értiitk dolgozott, el akar tdvozni onnan, Ggy hogy
a legmagasabb egyhdzi f6hatosdghoz (egyhézi tanitérdl van szd) kellett
fordulnunk és eljarnunk, hogy békét tudjunk biztositani.””??

A kamarai szakosztdly és a lelkes kiils6é tdmogaték munkaja sem hoz-
hatott azonban dont§ valtozdst, nem tudta kiemelni a falu, a tanya népét
az évszazados elmaradottsagb6l. Annyit értek el, hogy az orszdg kozvéle-
ménye felfigyelt a tanyan é16 szazezrek nehéz helyzetére. Ennek ellenére az
anyagiakban igen vékony hivatalos kozponti tamogatis mellett csak fél-
megoldésok sziilettek.

Alakitottak kozigazgatasi kirendeltségeket néhdny tanyakozpontban,
hogy az ott él6knek ne kelljen 15—20 km-re bemenni példaul egy jarlat-
levélért, de ez sem valt dltaldnossi. S6t 1931-ben a foldmivelésiigyi minisz-
ter ,takarékossdgbhdl” megsziintette a hédmez&vasarhelyi ,,minta’ kiren-
deltséget is. '

Eredményesnek bizonyult a tanyai iskolaépitési akeid, mert a tobbszaz
megépiilt iskola nagy haladast jelentett a korabbi allapotokhoz képest,
de itt is maradéktalanul érvényesiilt a ,takarékossdg’” elve, igy ezek az
iskolak mar megépitésiikkor sem feleltek meg a tényleges sziitkségleteknek.

Hasznos eldrelépést jelentett a 160 tanyai posta, tdvirda és telefon léte-
sitése is — noha a tényleges hidnyokat csak részben pétolta.

Ugyanezt mondhatjuk el a kozegészségiigy teriiletén elért eredmények-
rél is. A szegedi egyetem orvosprofesszorai minden kezdeményezésiikhoz
megkaptak a Kamara anyagi tdmogatasat, ami ugyan meglehetSsen mér-
sékelt Osszegbdl allt, mégis tobb volt a kozponti ,,semminél”’. Ebben az

¢2,,Kiizdelmek és eredmények .. .” i. begzamol6 37. o.
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id6ben indult utjira a zoldkereszt mozgalom, jelentek meg az elsé mentd-
auték és kezdddott el a gyermektuberkulézis elleni kiizdelem.%

A szocidlis-kulturdlis haladéas tehat igen lassu volt, kiilondsen, ha a ter-
melés fejlédéséhez viszonyitjuk. A Kamardnak ez ut6ébbi téren sikeriilt a
legnagyobb eredményeket elérni, nyilvan azzal is Osszefiiggden, hogy a
gazdasigfejlesztés lényegében Gsszhangban 4llt az ellenforradalmi rendszer
gazdasagpolitikai torekvéseivel — kilJondsen, ha az nagyobb allami teher-
vallalds nélkiil volt megvalésithaté. Mindenesetre a parasztsdg — kezdeti
bizalmatlansdg utdn — meglehetfsen széles rétege ismerte fel az 4j eljara-
sok termelésnovel§ hatdsit és a szakmai tovabbképzés kézzelfoghatd ered-
ményeit,

A Kamara altal 1étrehozott intézmények igen sokat tettek a gazdasigi
haladdsért. A DT MK. elséként — 1924-ben — o Duna—Tisza kézi Korzeti
Mezbgazdasdgi Hitelszbvetkezetet alakitotta meg, amelynek célja a 100 kat.
holdnél nagyobb teriileten gazdalkodé birtokosok és a 10 kat. holdon felili
sz6losgazdak hitelellatasa volt. A szovetkezet 91 taggal, 11 216 P iizletrész
t6kével alakult, és 1936-ban mdr 897 tagja és 388 224 P iizletrész 4lloma-
nya volt.%

Ez a szovetkezet — az OKH-val szemben — Lkozép- és nagybirtokosok,
illetve gazdagparasztok hitelellatasat kivanta biztositani., Szerepe a ho-
moki sz616- és gytimolestermelés fejlesztésében, nem vitathatéan, igen nagy
volt.

A Kamara 1926-ban megalakitott Talajtani Intézete talajvizsgilatokkal,
talajjavitasi, trigydzasi kisérletek bedllitdsival és gyakorlati szaktanics-
addssal segitette a Duna—Tisza kozi termelés szinvonaldnak emelését. A 10
év alatt 40 000 kat. holdon elvégzett 6600 vizsgalat nagymértékben hozza-
jarult ahhoz, hogy a termel6k megismerjék a gazdasdguk talajadottsigait,
sziikség esetén a javitas lehet8ségét és azon keresztiil a termelés novelésé-
nek médjat. Jellemz3, hogy a gazdasagi valsdg utdni években ugrasszeriien
megnétt az igény a telepitések elStti talajvizsgalatokra. A telepiték fel-
ismerték az elSzetes vizsgalat elényeit, bar ebben igen nagy lehetett a kiils6
— kamarai — rébirds hatédsa, mert , legtobbszor 2 holdtél 10 holdig terjeds
teriileteket vizsgaltattak meg és itt is koltségkimélés szempontjabél csak
egyetlen mintat.”’%

A DTMK. 4ltal 1927-ben létrehozott Allati Bakterioldgiai és Kordiagnosz-
tikai Intézet — amely vidéken az elsG ilyen létesitmény volt — munkaja

93 ,,Beszamol6 a Duna—Tisza kzi Mezbgazdasigi Kamara 15 esztendd munk4jarsl.” (1922—1942.) Keeskemé-
ti Xatona Jézsef Konyvtar 34 379 lsz.

94 U. 0. 72. 0.

95 U. 0.73. 0.
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allategészségiigyi téren, de fSleg a parasztgazdasdgokban hatalmas puszti-
tast végz6 fert6zd allatbetegségek legy&zésében volt jelentés. Az intézet
mindossze 4 évig — az Orszigos Allategészségiigyi Intézet megalakulisdig
— miikadott onalldan. Az dllategészségligy mellett jelentés huménegészség-
tigyi munkéssdgot is kifejtett, melybdl kiemelkeds a 826 tanyai és falusi
kat ivoviz, valamint a nagyszému élelmiszer és a tej tbe-s vizsgélata.%®

A kamarai intézmények koziil kiemelend§ jelentéségli volt a minta-gyil-
molesds és kertgazdasdyg, valamint a hozzd kapcsolédd kertmunkdsképz6 intézet.

A Duna—Tisza kozi gytimolestermelés mennyisége mar a szédzadforduld
6ta jelentds sulyt képviselt. A gazddék azonban hagyomidnyos médon, ha-
gyoményos fajtdkat termeltek, a kiilonféle kirtevSk ellen nem védekeztek.
Ezért termékeik piacképessége — elsGsorban kiilfoldon — nem volt meg- .
felel6. A Kamara — felismerve a gyiimolestermelésben rejlé lehet6ségeket
— mér 1926-ban dgy hatérozott, hogy bemutaté gyiimdlesost telepit, ahol
az érdeklédSk megismerhetik a korszerfi fajtakat és termesztési eljardsokat.

A telep céljat, illetve feladatait a kovetkezSkben jelolték meg: ,,1. Az
Alfold szélsGséges, szdraz éghajlati, rossz és valtozé talajviszonyai kozott
a legértékesebb és legjobban értékesithetd gyiimolesféleségek termesztése.
2. Bemutatni és példaaddssal tanitani a gylimolesfik szakszerti kezelését,
dpolasat és gondozasat, a betegségek ellen kiprébalt szerekkel valé védeke-
zést. 3. Bemutatni a gytimolesszedést, csomagoldst, szallitast és az eltartés

szakszer(i kivitelét. 4. Bemutatni a gyiimolesfik kozotti talaj kihasznglasa-

nak moédjait, részint torpefakkal, részint évelS és egyéves zoldségfélékkel
és egyéb kapis terményekkel. 5. Célja tovabbé a gylimolestelepnek kert-
munkés-tanulék alland6 kiképzése. 6. A gyiimolestelepen létesitett dntozd-
berendezés, a fik és kizteseinek ontozési kisérleteihez nydjt adatokat. 7. A
gytimblesds vezetlje az ott dolgozé kertmunkdsokkal idegen gylimolesdsdk
gondozdsat, dpolasit és karbantartdsat vallalja. 8. A mintagyiimolesdsben
egy belterjes kertészeti iizem is létesiilt, annak mintdjaul, hogy mi sziik-
séges egy gazdasagi kert részére. 9. A gyiimolesfak megtermékenyitése szem-
pontjabdl, tovabbi oktatdsi célbdl is, méhes van felallitva.’?

A telep elérte a céljat. Eredményeit csak a szazadforduld koriil alakitott
allami szélénemesits telepek sikereihez hasonlithatjuk és a korszerfi iizemi
gytimolesosok kialakitdsinak kezdetét 1926-os alapitdsatél szdmithatjuk.
Itt tették meg az iizemi novényvédelem elsd 1épéseit, innen indult utjéra a
Tiszakécskén gydrtott tn. ,,Kiss Balint”’-féle magasnyomdsia héti perme-

96. U. 0. 86. 0.
97 U. 0. 90—91. 0.
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tez8gép, amely évtizedekig a legkorszerlibb eszkize volt a kisiizemi névény-
védelemnek.

A mintagyiimolesos telepitésének befejezése utan a bemutaté tevékenység
mellett a szakismeretek nytjtdsat szélesebb alapokra kivantak helyezni,
ezért 1929-ben megnyitottak a Kertmunkdsképzi Iskoldt, ahol az akkor kor-
szerll elvek szerint oktattik a kertészeti szakismereteket. A két évfolyamos
iskoldban az els6 id6ben Gsszesen 30 {6t tudtak elhelyezni. Az érdeklédésre
jellemz8, hogy évente a 15 els§ évfolyamos helyre ,tobbszdz kérvény”’
érkezett.®® Ezért a Kamara tobbszor tett kisérletet az iskola b@vitésére,
1933-ban tdmogatdst kért az FM-t6l ujabb 10 féréhely létesitésére, amelyet
a tarca — jellemz§ indokldssal fedezet hianyaban” elutasitott.®®. Az
Orszigos Mezdbgazdasagi Kamaratdl azt kérték, hogy 2 tanulé folyamatos
ellitasit vallalja. Az OMK. vélasza is meglehetésen stereotip és rutinos
volt: ,,A t. Kamara 415. szimu megkeresésére valaszolva, a legnagyobb
sajndlatunkra kozolniink kell, hogy ez id§ szerint nem vagyunk abban a
helyzetben, hogy akar csak egy kertésznovendék koltségeit is magunkra
véllalhatnink.”1% Az iskola a nehézségek ellenére is tovabb fejlédott és
fennallasa alatt — 1929—1944. — kibocsdtott 260 végzett kertészt. (1931-
ben 10, 1944-ben mar 37 {6t.)10

Az 4llandé jellegli kertmunkdsképzl iskola mellett a szakismeretek ter-
jesztésében nagy jelentGségliek voltak a téli gazdasagi iskoldk, a kiilonféle
szakmai tanfolyamok és elfadasok is. Ezek mind hozzajarultak a paraszt-
sdg szakmai ismereteinek korszer(isitéséhez.

Az 1929—33-as gazdasigi valsig a folyamatos kamarai munkédt is meg-
szakitotta.

A Magyar Réna els6 éviolyamara még az volt a jellemz§, hogy rendkiviil
nagy dinamizmussal vetette magat bele az alfoldi gondokba. Magas szinten
foglalkozott a tanyakérdéssel, valamint a szakoktatdssal. 1928-t6] kezds-
dSen, mintegy a gazdasigi valsag elészeleként, a lap lényegesen vékonyabb
lett, a tdrsadalmi kérdéseknek egyre kevesebb teret szentelt. Ez egyébként
jellemz8 volt nemcsak 1928-ra, hanem joészerével az azt kovets eszten-
ddkre is. Az egykori dinamizmust ekkor mar nyilvin a kivitelezés sokféle
korlatozottsaga is lohasztotta.

A gazdasigi valsdg éveiben a Kamara rendkiviili erdfeszitéseket tett
elsGsorban sajit fennmaradasaért, osszefliggben azzal, hogy intézményei
idSkozben eladdsodtak, mikozben az &t tulajdonképpen fenntarté gazda-

98 BKML., Duna—Tisza kdzi Mez8gazdasigi Kamara (a tovabbiakban DTMK.) 1933—415.
99 BKML., DTMK. 1933—FM. 50 231.

100 BEML., DTMK. 1933—093.

101 BEML., DTMK. 1943—44. évi beszimol6 jelentés.
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tirsadalom helyzete is rendkivili médon megromlott. Ennek megfelelen
az 1930. majust6l 1931. majus 31-ig terjeds évre tett jelentésben is min-
denekel6tt a gondok szaporoddsat hangstlyozta: ,,Sajnos, mostani beszd-
molénkat is meglehetds lehangoltsidggal kell kezdeniink, amely szerint a
mezigazdasig és gardatirsadalom helyzete az elmult esztendd alatt a ja-
vuldsnak semmi jelét nem mutatta, s6t a mezégazdasigi termények arai
soha nem képzelt alacsony szinvonalat értel el, kiilonosen az 1930. évi
utolsé és az 1931. év els§ hénapjaiban.” 192 A remélt kiilfoldi koleson is el-
apadt, rohamosan siillyedtek a foldarak, rendkiviili médon megszaporod-
tak az arverések.

Kovetkezésképpen: , Kulonosen a kisgazda tdrsadalom szenved ezek
miatt a bajok miatt, amelynek egyébként is rendkiviil dragdk azok a kél-
csonok, amelyeket zugbankokbél pénziigynokok segitségével és fizetett
kezesek jovoltabdl tud csak felvenni. Eppen ezzel kapesolatban kell minél
erdsebben hangsilyozni a hitelszovetkezetek kiépitését, ami nélkiil a fal-
vak mezlgazdasagi lakossdgdnak hitelligyét becsiiletesen kiszolgdlni nem
lehet.”’19 A valsag elGtti bizakodasbdl ekkor mar inkabb csak gondokat
konnyité javaslatokra futotta — anélkiil természetesen, hogy kivitelezé-
siik elé kiillonosebb varakozéassal nézhettek volna.

A Duna-Tisza kozi gazdasdgi helyzet korabeli szomord allapotat legjob-
ban a Magyar Réndban kozzétett ,,Gazdak 12 pontja” c. kidltvanybdl is-
merhetjiik meg, amelyben felsoroljak, hogy melyek azok a ,,legsiirgGsebb’,
intézkedések, amelyek megoldanik a fennillé nehézségeket. A kidltvany
attekintése is azt bizonyitja, hogy a gazdasigi élet teljes 4tszervezésének
szitkségessége kamarai korben is égetd felismeréssé valt.

A legsiirget6bb teendGket az emlitett 12. pont az aldbbiakban korvo-
nalazza: A foldet terhel§ ¢és nyomaszté addssidgokat a hitel rendezésével
kell megoldani. Sziitkséges az iparcikkek ardnak letorése is.

Meg kell oldani az aranyos kozteherviselést, mert ,az adéfizet6k nagy
részét ma is az béantja, hogy a becsiiletes ember sokkal tobb adét fizet,
mint az, aki ravasz furgfanggal kibdjik az addzas al6l.”

A mezdgazdasigi termelés és az értékesités egységes megszervezését a me-
z8gazdasigi érdekképviseletek és a szovetkezetek utjan kell megoldani,
ennek érdekében a kormanvzat tdmogassa hatasosabban és eredményesen
a szovetkezeti mozgalmat.

Megoldasra vir a mezbgazdasigi ,,munkaskérdés” is.

102 BKML., DTMK. 1930—31. €vi beszmol6 jelentés.
103 U. o.
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El kell haritani a foldbirtokreform ,,bajait” és az adott viszonyokhoz
mért torlesztést kell bevezetni.

Az agrir vonatkozds® térvényeket az adott v1szony0khoz kell igazitani,
a kozigazgatast agrar iranyba kell atszervezni.

Es végiil a 12. pont, amely mintegy keretbe foglalja a teend$ intézke-
déseket: ,,A gazdasigi ¢let minden 4gara kiterjedd korszerdi program kell,
aminek kapcsidn megoldast nyer a mezlgazdasigi munkdskérdés, a szo-
cialis foldbirtokpolitika, a termelés reformja, az értékesités szovetkezeti
megszervezése ¢s egy tudatos fold- és kisember-politika, amely nélkiil az
orszag jovGje el nem képzelhets. 104

Ezek a kovetelések csak azért voltak ,,megalapozatlanok”, mert az adott
tarsadalmi és gazdasagi viszonyok kozott realizdlisukra semmiképpen sem
keriilhetett sor. De ig
val — ahaladdst szolgaltdk. Osszességiikben is: kozvéleményt formaltak,
nem utolsésorban a rendszert kritizaltdk.

A valsag éveiben kialakult dllami beavatkozasi politika hatdsa teriile-
tiinkon is kimutathaté, bar a gazdasagi fellendiilés iiteme rendkiviil lass.103

A Kamara 1933-—34-es jelentését — évek 6ta elSszor — bizakodd sza-
vakkal kezdi: , mar-mar bizonyosra vehets, hogy gazdasigi életiink tul
van a mélyponton.”1% Nagyobb aranyd és a mezégazdasidgnak is kedvezd
irdnyu fejlédésre azonban csak évekkel késébb keriilt sor, ami — éppen a
hadikonjunktdra hatisara — a I1. vilaghabora kitorése utan érte el a cstces-
pontjit, majd a hdbora végére — az orszag egészén beliill — az dgazat rend-
kiviili mértékii pusztuldsa kovetkezett be.

e) A mat megye tdrsadalmi helyzete « L1. vildghdbori eldtt.
(Az ,,amerikai utas’’ agrarfejlédés ellentmonddsossdga).

A Duna—Tisza kozi mezdgazdasig két vilaghabord kozotti helyzetét
eddig az dllami beavatkozas helyi szervezete, a DTMK. tevékenységén ke-
resztiil vizsgdltuk. Indokolt azonban a ,,masik fél” szemszogébdl is atte-
kinteni a tdrsadalmi és gazdasagi allapotokat. Erre lehetdséget nytjt egy
1934-ben késziilt kérdSives felmérés, amit a varosok és kozségek torzslap-
jainak Osszedllitdsahoz a Kamara végeztetett. A szociografiai értékii nyi-
latkozatok feldolgozdsara azonban akkor nem keriilt sor, taldn éppen azért,
mert a val6sidgos helyzetet nagyon is élesen tarta fel.

104 Magyar Réna. 10. évf. 7. sz4m 1932. mijus.
105 V. 6.: Szuhay Miklos: Az allami beavatkozas c. i. munkijaval,
106 BKML., DTMX. 1933—34. évi beszamolo jelentés.
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A Baécs-Kiskun megyei Levéltarban a megye akkori 80 kozségébdl 49-
nek a kit6ltott kérdSive volt fellelhets, ami t6bb mint 50 %.-0s reprezenté-
ci6t jelent. fgy a kibontakoz6, rendkiviil ellentmondésos dsszképet legaldbb-
is alapvetGen jellemzének fogadhatjuk el. 107

A kérddiveken szerepl$ adatok elsé csoportja alapjan attekintést kapunk
a 49 kozség lélekszamardl, a hatédrdhoz tartozd teriilet nagysdgardl, a nép-
giiriségérdl és a lakaselldtottsag helyzetérdl. (L.: 15—16—17—18—19—20.
sz. tabldzatok.)

15. sz. tablazat,
A vizsgdlt kizségek lélekszdm szerinti megoszldsa:

Csoportositas Széma Megoszl{‘xfi ardny
1000 £6 alatti lélekszamua kozségek 2 ‘ 4,1
1001—3000 £6 kézotti 1élekszamii kozségek 15 30,6
3001—5000 6 kozotti lélekszami kozségek 18 36,7
5001—7500 6 kozotti 1élekszami kozségek 7 14,3
7501-—10 000 6 kozotti lélekszdmu kozségek ’ 4 8,2
10 000 16 feletti lélekszdmu kozségek 3 6,1
Osszesen 49 100,0

A fenti aranyok Aaltaldban jellemz&ek a Duna—Tisza koézi telepiilés-
szerkezetre. A kozségek egymdéstél nagy tdvolsigra helyzkednek, el, egy-
egy telepiilésen sok ember él, ebbdl kivetkezGen kialakulhattak a sajitos,
csak arra a teriiletre érvényes szokdsok, az egymastél eluts életkortilmé-
nyek.

A dunéntdli teriiletek telepiilés-halézatétol vald eltérés érzékeltetésére
szolgdlhatnak az ugyancsak mezdgazdasigi jellegli Somogy megye 1941.
évi adatai, ahol ekkor a 301 kozségbdl mindossze 5-ben (1,79%,) haladta meg
a lakosok szdma az 5 000 {6t és 156-ban (54,5%) nem éri el az 1 000 {51,108

A vizsgalt kozségek hatérdnak teriiletnagysig szerinti megoszlisa a Du-
na—Tisza kozi telepiilésszerkezet masik f6 jellegzetességének, a tanya-
rendszer kialakuldsdnak sziikségességét igazolja.

107 BKMLIL., DTMXK. ,,Véarosok és kozségek torzslapjai és statisztikai lapjai 1934—1948." Megjegyzend§, hogy a
kérd6iveket a kozségi jegyz8 toltotte ki 5 P. dijazas ellenében. Ez a kdriilmény még figyelemre méltébbs teszi a
benne taldlhaté megallapitasokat. Nyilvanvalé ugyanis,hogy a jegyz8 nem tudott osztdlykorlitain tdllépni, de a
tények igy is val6saggal atsiitnek a feltett kérdésekre adott valaszokon. A fejezetben talalhat6 adatok forrdsa — ha
kiilén nem jeldljik — a kérdGives felmérés. Igy a 15, 16, 17, 19, 20. szdmn t4blizatokat is a felmérés adataib6l
Allitottuk Ossze.

108 Az 1941. évi népszamlalas adatai.
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. : . 16. sz. tablazat,
A vizegdlt kbzségek megoszldsa hatdruk terilletnagysdga szerint

Croportositas Szama Megoszl%;ii arény
5000 kh-nél kisebb hatdra kozségek ) 6 12,2
5001—10 000 kh kozotti teriileti kozségek 12 24 5
10 001—15 000 kh kézotti teriiletli kozségek 11 22,56
15 001—20 000 kh kézotti teriiletit kozeégek 10 20,4
20 001 kat. holdndl nagyobb hatdra kozségek 10 20,4
Osszesen: 49 | 100,0

Az 5 000 kat. holdnal kisebb hatara kozségek koziil Dunaegyhéza, Duna-
szentbenedek, Géderlak, Ordas a Dunamelléken fekv8 8si magyar falvak
kozé tartozott. A Kalocsai Frsekség birtokai és Duna kozé szorult hatéruk
a jellegzetes paraszti gazdélkoddssal egyiitt mar a XVIII. szazadban ki-
alakult, terjeszkedési lehetSségiik éppen ezért nem volt. Dragszél az 1920-as
években onallésult, azelGtt Kalocsa kornyéki ,szdllas” (tanyabokor) volt.

Okécske — a hatodik kozség ebben a csoportban — mar ebben az idében
gyakorlatilag egybeépiilt a 16 771 kat. holdas hatarta Ujkécskével. Ezekre
a kozségekre (Okéeske kivételével), az 4ltaldnostdl eltérSen sem a tanyai
telepiilésforma, sem a sz46l6-, gyiimolestermelés nem jellemzs.

A két fels6 kategéridba esé (a 15 000 kat. holdnal nagyobb hatérd) 20
kozség tobbsége — Boéesa, Fillopszallas, Izsdk, Kecel, Kisk&ros, Kiskun-
majsa, Kunszentmiklés, Orgovany, Peszéradacs, Prénayfalva, Soltvad-
kert, Szabadszillds, Szalkszentmirton, Szank, Ujkéeske — a Kiskunséag-
ban volt talilhaté. Kozos jellemz8jiik a kiterjedt tanyavildg, koziilik
Béesdnak és Peszéradacsnak ekkor még egydltaldn nem wolt belterilete 10
A régi kun telepiilések hatdranak nagy részét a szikes legelSk foglaltak el.
A tobbi ide sorolé kozség a szdzadforduld sz6ls- gyiimolestelepitési hulldm
idején nyerte el végleges formajat.

Kivételt képez ebben a csoportban Harta és Solt. Az elsé dunamelléki
telepes svab kozség. Hatara kozel 30 000 kat. holdas, de ebbdl igen jelentés
a nagybirtok &ltal elfoglalt teriilet és itt talalbhato az allampusztai rabgaz-
dasdg is. A maésodik régi, nagyhatdri mez&véaros, ahol a hatér negyedét
nagybirtok foglalja el, a tobbi teriileten koran kialakult paraszti tanyéas-
gazdilkodis folyik.

Az el6bbiekbdl, valamint a kiskunsagi teriiletek alacsony eltarté képes-
8égébdl kovetkezik az alacsony népstiriiség.

109 Bocsa 797, Peszéradace 179 és a még idesorold Jakabszallds 451 szétszort tanyabdl 4llt, A |, kdzpontot”
egy-egy — egyvmashoz viszonylag kdzelfekvé — templom, iskola, kozgéghdza és koesa jelentette,

4 Biacs-Kiskun megye multjabél IIT. 49
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17. sz. tdbldzat.
A vizsgalt kizségek népsiirdsége

Csoportositds Kdzséghen Megoszli./si arény
1 kim?-en 50 embernél kevesebb é1 .24 49,0
1 km?*en 51—80 ember é1 14 28,6
1 km?*-en 81-nél t6bb ember él 11 22,4
Osszesen: 49 100,0

Tehat a kozségek felében 1 km?-en még 50 ember sem él, de Perszérada-
cson csak 7,7. Ez els6sorban a fold rendkiviil alacsony eltarté képességébél
kovetkezik., (A 29 110 kat. holdas hatar 4tlagos kataszteri tiszta jovedelme
csak 2,4 aranykorona.) Kozrejatszik az is, hogy a hatar 859.-4t a kirdlyi
csaladi uradalom foglaja el, ahol parcelldzas nem volt és az 1920-as fold-
reform alapjin is csak 254 embernek jutottak Osszesen 4359 kat hold
foldet, ezek tobbsége is Szabadszillason élt.110

Az alacsony népsiirfiségli kozségek tobb mint kétharmadat a Kiskun-
sdgban taldlhaté nagyhatira telepiilések adtak. A Dunamelléken és rész-
ben a Bacskaban taldlhaté kis szdmu ilyen tipust kozségekre az volt a jel-
lemz§, hogy hatarukbdl jelentds teriiletet foglalt el a nagybirtok, ahol ke-
vés embert igényl6 kiilterjes gazdalkodds folyt (Oregeserts, Szakmar), vagy
pedig a paraszti tanyds gazddlkodds a Homokhétsighoz hasonléan ala-
kult ki (Solt).

Jellemz6, hogy a ,,magas’ népsilriiségli tizenegy kozségbdl nyole folyo-
parton fekiidt, ahol a mez8gazdasig mellett megélhetést biztositott a ha-
laszat, a hajézas és a haziipar is.

A csoportba es§ tovabbi harom telepiilés, Kerekegyhdza, Kiskéros és
Kiskunmajsa homokhatsigi kornyezetiikb6l magasan kiemelkedS népsii-
riisége az intenziv sz8l6- és gyiimoleskultirdk rohamos fellendiilésébdl ko-
vetkezik.

E kozségek egyébként tipikus képét mutatjdk a paraszti gazdasigokra
épils intenziv kertiszeti termelés , telepiilésfejleszts” hatésanak. Lélek-
szamuk 1869-t81 egyenletesen novekedett, amit az elsé vilaghabora sem tu-
dott megtorni. Kiulonosen figyelemre mélté Kerekegyhiza fejlédése, me-
lyet 1860-ban jaszok telepitették tjra. (L.: 18. sz. tablazat).

110 Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj sorozat 99. kotet i, kiadvany 185, o.
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: 18. sz. tabldzat.
Hdrom jellemz8 homokhdtsdgi kizség lakossdgnovekedése 1869—1935 évek kozott

Kerekegyhfza ‘ Kiskoros | Kiskunmajsa
Ev Lakosok szdma | Fejlédés dina- | Lakosok széma | Fejlédés dina- | Lakosok szama | Fejlodés di-
£6 mikéja % 6 mikaja % 6 namikaja %
1869. 1898 100,0 6 510 100,0 7 838 100,0
1880. 2395 126,2 6 830 104,9 10 163 129,7
1890. 2969 156,4 7 878 121,0 12221 ° 155,9
1900. 3604 189,9 ‘»‘ 9 263 142,3 13 950 178,0
1910. 4445 234,2 11 555 1774 15 936 203,3
1920. 4830 254,5 | 12 241 188,0 16 954 216,3
1935. 5263 277,3 I 13000 199,7 18 126 231,3

A szébanforgb kozségek lakéhdz dllomanyanak alakuldsa is fontos jel-
lemz8kre hivja fel a figyelmet. A kovetkezé két tdblazat segitségével ves-
siink most erre egy pillantast.

. 19. sz. tablézat.
A vizsgdlt kozségek megoszldsa a kiilterilleten taldlhaté lakdhdzak ardnydban

Csoportositis o Kozségben Megoszli:i ardny
A lakéhdzakbdl kiilteriileten taldlhato:
Kevesebb, mint 109, 17 34,7
11—409, ) 18 36,7
41—60°%, 7 14,3
619,-nsl t6bb 7 14,3
Osszesen : 49 100,0

Azok a helységek, amelyekben a kiilteriileti lak6hdzak ardnya nem éri el
a 109%,-ot sem, kevés kivétellel a Dunamelléken helyzekednek el. (Drag-
szél, Dunaegyhdza, Dunapataj, Dunaszentbenedek, Dunavecse, Ersekesa-
nad, Fajsz, Foktd, Siikosd, Szalkszentmdarton stb.) Tehdt ez esetben is nyil-
vanvaléva valik, hogy ez a teriilet mennyire eliit a Homokhatsigtdl. Eze-
ken a telepiiléseken az emberek bent laktak a faluban, a lakéhdzak mellett
még istdllé sem talalhaté. Allataikat a falu szélén taldlhaté gazdasigi ud-
varban, az ,,akol”-ban tartottak 12 Népslirtiség szempontjibél is a legma-
gasabb kategéridba tartoztak, azaz itt élt 1 km?2-en mar akkor is a legtobb

ember.

111 Az 1869., 1880., 1890., 1900., €8 1910. évi adatok az 1910. évi népszamlilas adataibdl kigylijtve. Az 1920. év
adat az 1920. évi népszamlalasboél kigy{jtve. Az 1935, éviadatok a kamarai Osszeirisbol szdmolva.
112 Erdei Ferenc: Futohomok c. i. mitvében rendkiviil szemléletesen irja le ezt a gazdalkodasi forméat.
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A 419, feletti kategéria kozségei — Solt és Szakmar kivételével — a kis-
kunségban talilhaték és szinte teljes mértékben fedik a nagyhatéri, ritkan
lakott kozségek névsorat.

Az egy lakéhéazban él6k dtlagos szdma és a falu villannyal val6 elldtott-
saga is az életkorilményekre utal.

. 20. sz. tabldzat.
Az egy lakohdzra juté lakosok dtlagos szdma a vizsgdlat kézségekben

Csoportositas Kozségben Megoszlasi ardny %
4 16 alatt 11 22,4
4,1—4,5 £6 kozott 16 32,7
4,6—35 6 koz6tt , . ‘ 14 28,6
5,1 £6 felett 8 16,3
Osszesen: 49 100,0

Ez az osszedllitds mintegy Osszegezi és alatimasztja a vizsgalat alapjén
tett korabbi megallapodasokat és egyben fényt vet a teriilet parasztsaga
polarizaltsigéira is.

A korén polgariasult, jémddu, de a fejlédésben megrekedt, paraszti gaz-
délkodést folytaté magyar falvakban alacsony volt a népszaporulat, pusz-
titott az ,,egyke”. A hasonlé sorsban él6 nemzetiségi telepes kozségekben
viszont, ahol a lakéhézak mérete, felszereltsége legaldibb emezekkel azonos
szinten 4ll, (a gazdalkodasrdl nem is beszélve) dtlagosan sokkal t6bb ember
élt egy lakéhdzban. Igy példdul a magyarlakta Dunapatajon 3,7 £6, a szom-
szédos svéb lakossdgi Hartan 5,1 {6, a jémédu Fajszon 3,9 16, a német te-
lepesek lakta Csaszértoltésen pedig 5,3 6 volt a viszonyszam értéke.

A 4,6 15/lakéhsz feletti kategéridba esd 22 kozséghbll a 4 svib kozséget
(Csdszartoltést, Hartat, Hajost és Nemesniddudvart) leszamitva, valameny-
nyi a Kiskunsigon volt taldlhaté. Itt azonban a ténylegesen magas nép-
szaporulat mellett kozrejatszott, hogy egyes gyenge terméhelyi adottsagi
teriileteken igen nyomorusagos lakdsviszonyok voltak. (Példdul: Peszér-
adacs 7,1 f§/lakéhdz, Szank 6,1 £6/lakdéhéz).

Emlitésre érdemes még, hogy a vizsgalt 80 kozségb8l mindossze 14-ben
volt villany. A polgariasult dunamenti mez&varosokban (Dunavecse, Solt
és Dunapataj), a hasonlé irdnyba fejlddott kun telepiiléseken (Kunszent-
miklés és Szabadszéllas), valamint a Homokhatsig dinamikusan fejlédd
8z616- gyiimolestermelS parasztkozségeiben (Izsik, Kerekegyhdza, Kiské-
ros, Kiskunmajsa, Okécske, Ujkécske stb.). A villany bevezetése egy koz-
ségbe — még ha tobbnyire nem terjed is tal a kézponton — két dolgot is
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jelez: van egy réteg, amely felismeri hasznossigit és a termelés szintje
olyan, hogy megteremtédott az anyagi fedezet is.

A rendelkezésre all6 kérdGivek tovabbi kérséseire adott valaszok szam-
szer{i osszegzéseket nem, vagy csak részben tesznek lehet6vé. Az adott te-
riilet viszonyaira leszlirhet§ kovetkeztetések azonban igy is jellemzdek.

Az els§ ilyen kérdés: ,,Altaldban hdny holdbdl képes egy csaldd megélni.”’
A vilaszok nagy szélsG értékek kozott jelolik meg az egy csalad megélheté-
8ét biztosité foldteriilet nagysigit, amit a fold mindsége mellett befolyasol-
nak a ,kozségben termelt kiilonleges novények”, valamint a kialakult
,,ertékesitési viszonyok” és az ehhez kapcsolédé széllitdsi lehetdségek.

1. Belterjes kulturdkat miivels, kedvezs fekvésti helységek, ahol & kat. hold
korali birtokon megélhet egy csaldd.

Apostagon sz616bSl 2 hold. szantébdl 5 hold kellett. A kozség a Duna
mellett fekszik, hajédllomésa van. Szél8kultdraja fejlett, specidlis nové-
nye a korin éré meggy. ami Budapesten mindenkor és minden mennyiség-
ben értékesithet§ volt. A Duna kozelsége tovabbi kiegészitd jovedelem
szerzését is lehetvé teszi. (Halaszat stb.)

Bdtya, Dunaszentbenedek, Géderlak és Fajsz kozségekben otholdas birto-
kon meg lehetett élni. Ezek is a Duna mellett fekszenek. Szantéteriiletiik
15—209%,-an fliszerpaprikat, fokhagymat, voroshagyméat és hajtatott 4j-
burgony4t termeltek. Ertékesitési viszonyaik jok voltak. Egyrészrél a pap-
rika folyamatos felvasarlasa biztositva volt, masrészrél emelett ,,batyuztak’
is, termékeiket dontéen a pesti piacokon értékesitették.

Dunavecsén 2—3 holdra teszik a megélhetést biztosité birtok nagysagat.
Ez tilzédsnak mindsithetd, bar ez is dunai kozség és lakéi kiterjedten fog-
lalkoznak spendt, séska, mak és virdgtermeléssel.

Harta, amely rendkivill magas szintli gazdélkoddst folytaté kozség a
Duna partjan, 3 holdas birtokot elégnek tart, ami azonban csak akkor fo-
gadhaté el, ha beszdmitjuk, hogy a kornyezd kozségek ,,szabad” foldjeit
tulnyom¢ részben a hartaiak bérlik. Ezeken a teriileteken termelték meg
tébbnyire az intenziv allattenyésztéshez sziikséges takarmanyt.

Soltvadkert hataridban , kotott teriileten 5 hold, sz816bdl 2 hold” kellett
a megélhetéshez. Redlis megallapitas, mert az elGallitott j6 mindségli borok-
nak, gyiimolesoknek minden idSben elfogadhaté piaca volt. A kozség szdl-
litési lehetGségei is jok, mert a Budapest—Belgrad nemzetkozi vasutvonal
mellett fekszik.

Okécske helyzete Soltvadkerthez hasonlé képet mutatott, annyi kiilonb-
séggel, hogy itt a gyiimolestermelést ,nagyon fejlett’ jelzvel illették.
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2. Kozségek, ahol 10 kat. hold kéridinek jelolik a csalddi birtok nagysdgdt.

Dunapataj nagykozség is kozel van a Dundhoz, sajat vasutdllomaéssal is
rendelkezik, mégis 12 kh teriilet kell egy csalad megélhetéséhez. Hatdranak
nagy része ugyanis szikes és fliszernévények termelését csak 1934-ben kezd-
ték el. Valészinfileg ezért kellett az értékesitési viszonyukat ,,gyenge” jel-
zGvel illetni.

Kunszentmiklos, Fulopszdllds és Szabadszdllds: A birtokminimdmot jelzd
bejegyzés egyarant ,,10 hold”’. A hirom kozség adottsdgai, termelési struk-
tiréja kozel azonos, egyazon vasttvonal mellett fekszenek. Az értékesitési
lehet8ségeket az els6é kettSben ,,j6’’-nak, az utébbiban ,kozepes”-nek mi-
ndsitik. A 10 holdon valészintileg szdntét kell érteni, mert e kozségek nagy-
kiterjedésii kozbirtokossagi legel6kkel rendelkeztek, ahol a gazdak 4llataikat
az év nagyobb részében tartottik.

Kecelen, Kiskunmajsdn, Pdlmonostordn, Soltszentimrén ugyancsak ,,10
hold” a hatér, de ezek mér az olyan homokhétsagi telepiilések helyzetét pél-
ddzzék, ahol az iiltetvények viszonylag kis teriiletet foglalnak el, még nem
valt hagyomanny4 a sz61G- és gylimolcstermelés, nem alakultak ki az érté-
kesités megbizhaté csatornai. Szinte valamennyi gazda rendelkezik azonban
mér kisebb iiltetvénnyel, de a megélhetésben még jelentds szerepet jatszik
a szantéfoldi novénytermelés és az dllattenyésztés.

3. Kedvezbtlen adottsdgi helységek, ahol a csalddi megélhetést biztosité birtok
teriilete jelentbsen meghaladja a 10 holdat.

Pahi , kozépkotott talajon, 10 holdbél, homokon 30 holdbdl lehet megéini,
ha nines rajta sz616.”” Bz a megfogalmazis pontos keresztmetszetét adja a
Homokhatsdg nagy részén uralkodé viszonyoknak. A homokon folytatott
szantéfoldi gazdalkodds nem jovedelmezs. Terményeibdl rosszak az értéke-
sitési viszonyok, kiilonosen ha a legkozelebbi vastitdllomés 13 km-re taldl-
haté, mint Pahin. Prénayfalvae: ,, K6tott” teriileten 10 hold, homokon 30
hold, Béesa: ,,10—20 hold’’; Szank: ,,25 hold”. Tehét teljesen azonos a kép.
A legkozelebbi vasatallomés az elsS kettGben 10—12 km-re van, értékesitési
viszonyaik ,kedvezétlenek”, illetve ,rosszak’. Szank helyzetén valamit
javit, hogy van sajat vastatallomdsa.

Jakabszdlldson legaldbb ,,40 hold” tesz ki egy csaladi birtokot. A sz618- és
gyiimolestermelési kultira kialakuldsa itt még a legelején tartott. Szanté-
foldi novénytermelést és allattenyésztést folytattak. A kozség hatdrdnak
atlagos kataszteri tiszta jovedelme 3,0 ak/kh volt, tehat egy 40 holdas gaz-
dasag atlagosan 120 aranykoronét ért, ami a Duna menti kozségek hatédra-
ban 8—10 holdas birtoknak felelt meg; s6t ha a telepiilésszerkezetet (itt
1009, tanyavildg, ott csak belteriilet), a szallitdsi lehet&ségeket (itt nines
kovestt, csak egy keskeny nyomkoz{i vasit, ott Duna, kévesut, tobb helyen
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vasit) is figyelembe vessziik, akkor még az sem tiinhet tiulzasnak, ha a ho-
moki 40 holdat csak 5 hold koriili dunamelléki csalddi birtokkal tekintjiik
egyenértékiinek.

Az egykort szemléletii felvételek tehat nyilvanvaléan érzékeltetik, hogy
az egy csaladot eltartani képes birtok teriilete a fold termdképességétdl,
foldrajzi elhelyezkedésétdl, a termelés struktirdjatédl, valamint a torténel-
mileg kialakult hagyoméanyoktdl fiigg.

A idrsadalmi viszonyokra kovetkeztethetiink a valaszokbdl, amelyeket a
kiovetkezd kérdésre adtak: ,,A gazdakoézonség gondolkoddsa maradi, v.
haladé ?” Onmagéban a vélasz szubjektiv is lehet, mivel egy ember megitélé-
sét tartalmazza, viszont, ha figyelembe vessziik a kozségben taldlhaté isko-
lak és taniték szdmat, azt, hogy van-e ismétlS iskola, tovabba azt, hogy kik
foglalkoznak a ,,néppel”, valamint a ,,gazdatarsadalmi alakulatok” 1étét
és mikodését (a felmérésben ezekre ugyancsak talalhaték vilaszok), mér
hasznéalhaté képet kapunk.

El6szor nézzitk meg az egykor ,,maradi” jelzével illetett kozségek hely-
zetét. Ebbe a csoportba soroltik a Dunamellék csaknem valamennyi vizs-
galt telepiilését, aminek jogossigit teljes mértékben megerdsitik Erdei
Ferenc: ,,Futéhomok’ c. munkéjaban leirt megallapitasok.

Dunapatajnak két elemi iskoldja volt 9 tanitéval, de gazdasdgi ismétls
iskoldt nem tartottak. Két gazdakor miikodott, de arra a kérdésre, hogy
,,vannak-e, akik a néppel foglalkoznak’’, a valasz: ,,Nemigen.”

Solt: T iskola 21 tanitéval, néppel foglalkozdék, példamutaték ,,nincsenek’’.
Réluk irja Erdei Ferenc: ,,Pataj és Solt a X VII. szdzad 6ta mez8varosok és
tarsadalmuk nagyitva tikrozi a megfaradt kis parasztkozségek életét.”’113

Drdgszél és Szakmdr: a ,,maradinak’” jelzettek koziil a Kalocsa kornyéki
szdlldgok aklkori életét példdzza. Kévesutjuk nem volt, termelési kultirdjuk
alacsony volt, a néppel nem foglalkozott senki. Figyelemre mélté a drigszéli
megjegyzés, miszerint a kozségben nincs olyan ember, aki a néppel foglal-
kozna és ha volna is, ,,meghallgatdsra nem taldlna, mert 4dltaldban nagyon
onfejli, maradi a lakossig’’. Mi lehet ennek az oka ? A valaszt megint Erdei
Ferencnél taldlhatjuk meg, de nemcsak e két kozségre, hanem az egész
vidékre vonatkozéan: ,,A papsdg kozvetlen térsadalmi uralma sehol nem
oly szembet{ing, mint Kalocsa vidékén. Ameddig az érseki uradalom kiter-
jed, valésigos teokracia uralkodik, s a papsdg uralma teljes. Nemcsak arrdl
van itt szd, hogy uradalmaibdl jovedelmet hiuz az érsekség és nagy szdmi
népességet foglal gazdasigi érdekkorébe, akiket vagy jol fizetett, vagy nyo-
morusagos bérli munkasava teszi, hanem arrdl is, hogy minden ponton ira-

113 U. 0. 224, 0.
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nyité befolyast gyakorol az aldja tartozd tarsadalom életére. Nemcsak
egyhdzi fegyelmet és hitéletet dpol, hanem iskola-politikat, sajtépolitikat
és tarsadalompolitikdt folytat és oly sikerrel, hogy mas szandék nem is
érvényesiil teriiletén. Kalocsdn szemlélhets az egyhdzi iskola- és sajtépolitika
célkitiizése, eszkozei és hatdsa, a szallasokon pedig a gazdasag- és tarsada-
lompolitika eredménye.’’114

Az e korzetben talalhaté Sikdésdon a néppel foglalkozdkra vonatkozo kér-
désnél nyiltan ki is mondjak mindenekelStt a ,,papok, taniték, jegyzdk
hatésa érvényesiil”.

A fun teriletek két nagy telepiilésének, Kunszentmiklésnak és Folopszal-
lisnak a tarsadalmét is ,,maradi’-nak minGsitették. (Szabadszallast nem
- ebbe a kategéridba sorolta a vélaszadd, de idevehetjiik, mert a tobbi kér-
désre adott valasz teljesen egyezik az eléz8ekkel.) Iskolaelldtottsaguk jobb
az atlagosnal, gazdasagi ismétld iskola volt, de ,,példamutaté” gazdak nin-
csenek, miikodott viszont a gazdakor, Szabadszallason 3 is.

A, maradisag” felmérésb6l hidnyzo6 indoklasat Erdei Ferenc igy korvona-
lazza: ,,Ha mezlvarosoknak nem is mondhatdék a kunszalldsok, de nem
mondhaték falvaknak sem. Hidnyzik belflilkk a foldmf{ivel§ falvak elszdnt
foldtaré igyekezete, 0sszbuvd meleg kozosségi élete, elhagyatottsiga, igény-
telensége. Fiilopszéllas, Szabadszallds és Kunszentmiklés masfajta helyek.
Nem jobbagy kozségek. Kivaltsagos parasztok voltak, s az urak és papok
tisztelete ismeretlen el6ttitk és soha sem gyakoroltak sajat paraszti életiik
aldzatos hordozéasat. Ratartdk, igényesek, kényelemszeretSk, mint a halasi
dslakosok. Reformétusok és ebben pogany ellenallds fejezédik ki a ,,térden-
csiszd”’ istenimdddssal szemben. Nem torik magukat a munkaban, szeret-
nek gazda mdédra élni benn a ,,varosban’ és a foldet bérlbre, cselédre, gyer-
mekekre bizzdk. Egykéznek, szeretnék biztositani utédjaiknak a polgari
életniv6t.” 115

Jakabszdllds, Peszéradacs és Pronayfalva gazdainak ,,maradisaga’ més
forrasbél, a nyomordsigos koriilményekbdl ered. Tulajdonképpen csak a
neviik volt kozség, de bels§ maggal szinte nem rendelkeztek. Iskolaellatott-
séguk a megnevezés sorrendjében: 4 iskola 4 tanftéval, 3 iskola 3 tanitéval,
8 iskola 9 tanitéval. Gazdasagi ismétls iskoldja egyiknek sem volt.A néppel
nem foglalkozott senki, illetve Jakabszalldson a ,,jegyz6 és a tanité foglal-
kozik a néppel, de nem sok eredménnyel, mert meghallgatésra nem nagyon
talal”’. A 451 tanyabdl 4116 kdzségben ezen nem is lehet csodédlkozni.

Nem véletlen, hogy a ,,haladé’” jelz6vel mindsitett telepiilések talnyomé
része a fejlett homoki sz618- és gyiimolestermeld falvakbdl keriilt.

114 U. o. 245. o.
115 U. 0. 161. 0.
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Emeljiink ki koziilik is néhanyat és példaként vizsgaljuk meg néhany jel-
lemz8 vonasukat.

Okécskét az ,,er6sen haladé’” jelzével illették. A kozségben magéntulaj-
donban mindossze két 10 kat. holdnél nagyobb birtok volt (egyik 170 kat.
hold, a méasik 126 kat. hold), tehit jellegzetesen paraszti kozség. A mezdgaz-
daséagilag miivelhet§ teriilet 209%-4n mér ekkor sz616- és gylimolestermelést
folytattak. A kozségben 2 iskola m{ikdodott 6 tanitéval, gazdasigi ismétls
iskoldjuk és gazdakériik is kettd volt. A Kamara dltal szervezett szakels-
addsok rendkiviil ldtogatottak. (Gyluimolesfak dpoldsa, a korszer(i csomagolis,
kisgazda szdmtartds stbh. témak irant a legnagyobb az érdeklédés).

Tzsdknak 11 iskoldja volt 17 tanitéval és gazdasigi ismétls iskolat is tar-
tottak fenn. A kozségben 3 gazdakor miikodott. Teriiletének kozel 2/3-4t az
5—200 kat- holdas parasztbirtokok foglaltik el. Szdlékultirdja igen fejlett
volt. A 3263 kat. hold sz8l8teriilet jelent8s részén sajatos tajfajtat, a ,,Sar-
fehér”’ sz&16t termelték, amely bar nem kiemelkedd mindségii, jo piacot ta-
141t elsGsorban Németorszdghan. A rendszeres és biztos drbevétel meglatszott
a falu egész képén.

Kiskunmajsa korabban ismertetett adatai is rendkiviil dinamikus fejlé-
dést bizonyitottak. 16 iskoldjaban 38 pedagégus foglalkozott a gyermekek-
kel, ismétlé iskoldja volt. Az iskoldn kivili tanfolyamokat, elbaddsokat sokan
latogattak. A fejl6ds szbls- és gylimoleskultira mellett jelentds volt a barom-
fi — féleg a jovedelmezd méijliba — tartas is.

A parasztsdg dllandé foldéhségére és a teriiletiink egy részét elfoglalé nagy-
birtok szorttdsdra kapunk jellemzd attekintést a felmérés ,,Van-e foldéhség
(foldigény), ha igen, hogyan lehetne ezen segiteni” c. kérdésére adott véla-
szokbdl. Ttt kiilonosen figyelemre mélté, hogy azt a kozigazgatds helyi
emberei adtdk, akiket aligha lehetett a helyi parasztsig érdekképvisel§inek
tekinteni. A foldigény kielégitésének sziikségessége és lehetdsége viszont
annyira egyértelmiien mutatkozik meg a kéztudatban, hogy az alél nem tud-
tak magukat teljesen kivonni. Az adatlap ,,Milyenek a munkésviszonyok”
kérdésére adott valaszok elSbbiekkel torténd egybevetése vildgosan iga-
zolja ezt.

Elsszor tekintsiik at azokat a helyeket, ahol a féldigény jelentkezésérsl
szblnak a vilaszok:

A j6l koriilhatérolt kérdésre mindjart Akasztén lakonikus a vilasz: ,,Van”
— ti. toldéhség —, Segiteni lehetne a kalocsai székesfékdptalan Acs-6kordi
pusztai birtokanak, avagy egy részének és a Schmautigel-féle kézépbirtok
»Hatvételével”. A jegyzbnek meg kellett jelolnie a megoldas egyetlen lehet-
séges Gtjat, mivel a kozségben , munkés van béven”, ellenben — mint
irjadk — munkaalkalomban ,,nagy a hidny”.
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Bdtydn is , nagy f6ldhidny van”. Segiteni ezen — még a jegyzs szerint is —
csak a szomszédos nagybirtokokbdl vals ,szerzéssel lehetne”. A megoldds
médjanak megjelolése ugyan meglehetls 6vatossigot mutat, de igy is egy-
értelmien a Kalocsai Krsekség birtokai igénybevételének sziikségességére
utal. Ezt htzza ald a , kiegészitd” észrevétel is: ,nagy munkésfeleslegek
vannak. Nydron a helyi és Tolna megyei nagybirtokoknal taldlnak keresetet,
de télen munka nélkiil vannak”.

Drigszélen ugyancsak sziikséget kifejezd igen a vélasz. De hasonlé a ja-
vaslat is: ,,a foldhidnyon gy lehetne segiteni, ha a kozség hatdrival szom-
szédos érseki uradalmi birtokbd! mintegy 100—200 kat. holdat 6rék bérletbe
ki lehetne hasitani és azt az igénylGk kozott kdzepes évi bérletért kiosztani’.
(A foldosztast itt sem merik kimondani, de megjelolik a konkrét birtokot,
amelybGl az igényeket ki lehetne elégiteni.} A munkésviszonyokra vonatko-
z6an azonban mentegetézének tetszik a megszigoritds: ,,nydron’ nincs
munkasfelesleg.

Dunaegyhdzdn is szorit a foldhidny, amit ,,egyediil Solt kozség hatardban
levé Révbér pusztdbdl torténd juttatdssal lehetne megoldani”. (Révbér
puszta a gr. Teleki cealdd uradalma). A kozségben torvényszeriien ,,munkés-
felesleg van”.

Dunapatajon ,,a lakossig jelenleg nem képes venni, — mondja a valasz —
mert nincs pénze. Foldigénye volna.” A valaszadé még csak utalni sem mert
a foldosztésra, de a parasztok foldigényét igy is megfogalmazta.

Ersekesanddon vildgos a beszéd és az utalds is egyértelm(: ,,Van. A nagy-
birtok parcelldzdsival.” A kozség 10 700 kat. holdas hatidrdban ugyanis a
Kalocsai Ersekség 3700 kat. holdas birtoka az egyetlen nagybirtok. Ezen
kiviil magantulajdonban csak egy 100 kat. holdndl nagyobb — 108 kh. —
parasztbirtok van.

A foktdi meglehetGsen keser(i valasz taldn a legvildgosabban adja tudtéra
a kérdezdnek a tényleges helyzetet: ,,Van foldhidny. A jelenlegi rendszerben
segités lehetetlen. (Parcelldzisra csak a kalocsai érseki uradalom volna
alkalmas.)”

Figyelemre mélto a hajési valasz, illetve utdlagos korrekeidja: ,,Van fold-
hidny, ami részben a kalocsai érseki uradalom helyi birtokdnak kishérletek
atjdn vald hasznositdsaval lenne megoldhat6.” Ezt a szoveget utélag lehtz-
tak és idegen kéz foléje irta: , Nincs.”” Nyilvan a ,,politikailag érettebb” f&-
jegyzb kezébe keriilt elkiildés el6tt a kérdGiv aki nagyon rendjénvalénak
talalta, hogy a kozség 19800 kat. holdas hatdrabdl a Kalocsai Ersekség
tulajdondban 8955 kat. hold legyen, bar a kézségben ezt leszamitva egyetlen
100 kat. hold feletti birtok sem volt.

A munkaviszonyok ebben a kdzségben altaldban kielégitGek voltak, mert
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a parasztgazdasigok nagy teriileten termeltek munkaigényes kulturakat (sz6-
16, fliszerpaprika stb.). S6t még az uradalom is mintegy 100 munkést alkalma-
zott idegen kozségbdl. Ehhez hozzajarult az is, hogy a svab telepes kozség
lakossaga meglehet&sen Osszetartott és segitette egymdst.

,,Foldhidny van, — ujabb foldreformmal.”’, lehetne a foldéhséget csilla-
pitani — irjak Hartdrél —, amelynek 29 000 kat. holdas hatardbél a Kalo-
csai Ersekség és a Teleki csaldd birtoka t6bb mint 10 000 kat. holdat foglalt
el. A munkésviszonyokra itt is a Hajésnal elmondottak voltak a jellemzGek,
— ez is svdb kozség — tovabbé a Duna kozelsége is munkaalkalmat teremt,
azaz ,,a felesleg hajokon és a Budapest kornyéki gyarakban helyezkedett el.”

A Lkiskérosiek ugyanarra a nagybirtokra vetettek szemet, amire az akaszté-
jiak. Ok is a kozség szomszédsigiban levs Acs- és Okordi puszték felparcel-
lazasdval kivantak kielégiteni a f6ldigényt.

A miskeiek is teljesen egyértelmii valaszt adtak a kérdésre: ,,Van f6ldhi-
any, ami megsziintethet6 — mondjak — a kozeli érseki uradalombol’.

Az Okécskérél érkezett valasz is f5ldhidnyt bizonyit, amit 8k a ,.szomszédos
tiszainokai (Tiszan innen esé rész) nagybirtokok atesatoldsa és parcelldzdsa’
atjan kivantak volna megsziintetni.

A kozségben egyébként meglehetsen jok a munkésviszonyok, éppen az
intenziv sz6l6- és gytimoleskultira kovtekeztében. Ez azonban érthetSen
nem zarta ki, hogy szemet ne vessenek a kozeli nagybirtok teriiletére.

A pélmonostoriak is a kozeli nagybirtok terhére, mégpedig ,,6rgréf Palla-
vichini Alfonz Kéroly birtokainak kisebb bérletekbe val6 addsaval’ oldottak
volna meg a foldkérdést.

Soltszentimrén ,,van foldhidny”’, amit a Dunavecse kozség tulajdondt ké-
pez6 és a soltszentimrei kozség teriiletén fekvd ingatlanokbdél 5300 magyar
hold — amely ugyis eladé — megvéasirlisival, vagy hosszabb idére bérbe-
vételével lehetne megsziintetni.

A munkéasviszonyok ebben az id6ben itt kielégit6ek voltak, mivel igen
nagymértéki iiltetvénytelepitést folytattak.

Szakmdron csak addig jutott a vilaszadd, hogy a foldigény létét elismerje,
de arra mér nem véallalkozott, hogy a kielégités médjat is megjellje, bar
kézenfekv§ lett volna a véalasz: Szakméron az érsekségnek 2 433 kat. holdas
birtoka fekiidt.

Az eddig attekintett valaszokbdl az allapithaté meg, hogy a parasztok a
Kalocsai Ersekség és a fkaptalan birtokai szoritdsat érezték legnyomasz-
tébbnak. Ezt titkrozik a kozigazgatasi helyi vezetSinek évatos valaszai is.

Kozbirtokossagi teriletre csak Soltszentimrén vetettek szemet, az is
mas kozség tulajdonat képezte és eladas alatt &llt. Bz azért figyelemremélto,
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mert azt bizonyitja, hogy az ilyen teriiletek igazsigos — mar a paraszt-
birtokosok szerint igazsdgos — hasznalata biztositva volt.

Nézziitk meg azokat a telepiiléseket is, ahol foldigényr6l nem beszélnek.
El6szor azokbdl vegyiink sorra néhany jellemz§ kozséget, ahol a tényleges
helyzetet véleményiink szerint nem fedi a vilasz:

Csdszdrtoltés helyzete egyezik a Hajésnal elmondottakkal, de itt mar ere-
detileg is ,,nincs”’-et vélaszoltak a foldigényt felvets kérdésre, bar a kozség
14 000 kat. holdas hataribdl 6 334 kat. hold a f6képtalan tulajdona.

Dunaszentbenedek, Géderlak, Ordas, Oregeserts, Nemesnddudvar, Sikésd
kozségek hataraban, vagy kozvetlen szomszédsigukban egyhézi nagybir-
tokok terpeszkednek, ugyanakkor a paraszti gazdalkodasnak is évszizados
hagvoményai vannak. Nyilvdnval$, hogy az itteni gazdak is szivesen no-
velték volna foldjiiket a nagybirtok rovasira, az uradalmak cselédségérdl
nem is szdlva. Ennek ellenére a vdlaszadék nem jeleztek foldigényt.

A vizsgalt homokhdtsagi kozségek esetében a foldéhségre vonatkozé kér-
désre adott ,,nem’” vélaszok mar jobban fedik a valésagot.

Talan legjellemzd8bbet ezek koziil Soltvadkerinél taldlhatjuk: ,, A birtok-
viszonyok arinylag szerencsésen vannak megoszolva, kozségiinkben még
mindig sok erd{sitésre, vagy szélételepitésre alkalmas futéhomokos tertilet
van, foldhidny nemigen van.”

Ezt a helyzetet jellemzdnek fogadhatjuk el Bécsa, Csengdd, Fiilopszallas,
Gatér, Izsak, Jakabszillas, Jaszszentliszls, Kecel, Kerekegyhiza, Kiskun-
majsa, Kunszentmiklés, Orgovany, Pahi, Préonayfalva, Szank és Tiszauj-
falu kozségek esetében is. A ,,munkdsviszonyokra’ is, e helységekre vonat-
kozéan Soltvadkert vilasza lehet a jellemz§: ,,Igen tlirhetSek, tekintettel a
nagy sz8l6kultirara”.

A Duna—Tisza koze mezbgazdasaga felszabadulas eltti helyzetének be-
mutatasara felhasznilt kamarai Osszedllitds utolsé kérdése igy hangzik:
,»A mezdgazdasigi kamararo6l és altalaban a mezdgazdasigi érdekképviselet-
r8l mi a kozfelfogas, mit varnak téle, mik a kifogésok és melyek a kivinsa-
gok 2’ Az adott valaszok (figyelemre mélté médon) szinte kritikai dsszegzést
adnak nemecsak a Kamara munkdjarél — amit korlatai ellenére is eredmé-
nyesnek tarthatunk —, hanem még a korszak gazdasagpolitikdjarél is.

Mindenképpen jellemz8, hogy a homokhdtsdgi sz616- és gylimolestermesztd
kozségek nagyobb részében pozitiv a vélemény. Nyilvanvald, hiszen az itte-
ni parasztgazdak, parasztgazdasdgok jobban igényelték a szakértelem ter-
jesztésében jelentGs munkat végz6 kamarai tevékenységet.
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Az alpdriak valasza csak annyi, hogy ,,a kozfelfogas j6”. Az apostagiak
ugyancsak ezen a véleményen vannak, de itt mar értékelik is a munkét. Sze-
rintiik a Kamara tevékenysége igazolja, hogy ,,a gazdakozonség érdekeinek
hivatott képviselGje”’. Majd még hozzateszik, hogy ez azéta van igy, amidta
a helyi gazddk ,,tobbrendbeli kivinsiga teljesiilt’’.

A csengidiek ekkor még — tiinik ki a vdlaszbdl — nem ismerték eléggé a
Kamara munkajat, de sokat vartak téle a ,nehezebb gazdasagi kérdések
megoldésa tekintetében” .

A mezbgazdasagi termények és cikkek aranak ardnyos emelését, az ipar-
cikkek 4rédnak leszallitdsat varjak a jakabszdlldsiak a Kamaritol, ami a ko-
beli helyzet ismeretében mindenképpen tilz6 kivinsigsornak tiinik.

»»A Mezbgazdasdgi Kamararol csak a jobb gazdaknak van eddig tudomésa,
— irjak Szankon — ezek a Kamara miikodésével elégedettek és sok esetben
fordulnak hozz4 tanacsért a kiilonb6z8 mezégazdasigi kérdésekben”. Ha-
sonlé a vélaszuk a tiszaujfalusiaknak is, bar itt nem teszik hozz4, hogy csak
a ,,jobb” gazdak ismerik a Kamarat, de valdszinti, hogy itt is igencsak errdl
volt sz6.

Az Skécskei gazdék az els6k kozott voltak, akik a Kamaraté! tanfolyamok
szervezését igényelték, azokon rendszeresen részt is vettek és a szerzett is-
mereteket a sz616- és gyiimolestermesztésben kamatoztattdk. A feltett kér-
désre azonban ekkor mar Ggy valaszolnak, hogy ez kevés, a Kamaratél ,,er6-
teljesebb miikodést varnak, kiilonosen a termények értékesitése és a kiilfold-
re iranyulé széllitdsa szervezésében”. Amit kértek, nyilvin nem kaphattak
meg, hiszen annak teljesitésére a Kamara képtelen volt.

Nagyon figyelemre mélté és alatdmasztja a korabbi kérdések értékelésé-
nél elmondottakat, hogy a kalocsai érseki és kaptalani birtokokkal valami-
lyen vonatkozasban kapcsolatban levs kozségektol erre a kérdésre tobbnyire
olyan vélasz érkezett, hogy a Kamarét nem is ismerik. Az egyértelmfien el-
marasztalé vélemények jogossigat nem vitatva, arra lehet gondolni, hogy
az Erdei Ferenc altal teokricidnak nevezett hatalom még a forradalminak
egyaltalin nem min&sithet6 Kamara befolydsatol is ,,6vta’ teriiletét.

E telepiilések véleményét talan leginkabb az Oregesertérél adott valasz tiik-
rozi: ,,Semmit sem varnak, mert eddig itt nincs tudomaés arrél, hogy a Ka-
mara tett volna valamit a gazdak iigyében ezen a vidéken”. Ebbe a csoportba
sorol Fokts, Géderlak, Miske, Siikoésd, Szakmdir és Ersekesandd. Ez utébbi
kozségben mar ismerték a Kamarat és azt szerették volna, ha a téli id&szak-
ban gazdasigi el6addsokat szervezne és a kozség hataraban is létesitene egy
mintagazdasagot. Tehat nem nagy dolgokat, gazdasigpolitikai intézkedése-
ket kértek szdmon, hanem nagyon is praktikus és jészerével konnyen meg-
oldhaté gondokat vetettek fel, amelyek megoldasaval a Kamara egyébként
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is a legszivesebben foglalkozott. Mutatja viszont ez azt is, hogy a ,teokré-
cia’’ még az ilyen praktikus és konnyen teljesithets kérések vonatkozdsaban
sem nézte j6 szemmel a Kamara miikodését. 18

A korabbiakban elmondottakbdl és végiil a kamarai kérdésekre adott va-
laszokbdl kikerekeds kép keresztmetszetét mutatja teriiletiinkon a két vilag-
hébora kozti tdrsadalom ellentmondasainak. A milt szdzadban a t6kés fej-
16dés korszer(i utjan elindult Duna—Tisza kozi parasztsag az évszazados el-
maradottsig, akrénikus tékehidny ésaz altalaban kedvezGStlen tdrsadalmiko-
rillmények kozott csak részben tudott kibontakozni. Elért eredményei azon-
ban igy is rendkiviil figyelemre méltéak. A két folyé kozott elteriil§ rendkiviil
heterogén adottsagu teriileten dontGen a naturalis t6kefelhalmozasra alapoz-
va, intenziv kertészeti kultirat hozott létre, amely még a gazdasigi valsig
éveiben is folyamatos piaclehet8ségeket biztositott.

A paraszti tarsadalom polarizaltsdga azonban az itt é16 birtokos paraszto-
kat is megakadalyozta, hogy a Kisiizemi gazdalkod4s szorosan vett hatarain
talnézve, alapvets tarsadalmi valtozasok igényével 1épjenek fel. A gazdaséa-
gilag haladd, az Gijat (anyagilehetGségeihez mérten) szivesen alkalmazoé pa-
rasztgazdak tomegei érzelmileg szembenalltak ugyan a nagybirtokos —
nagytékés hatalommal, de inkabb reformra vartak, mint forradalomra.

A f5ldnélkiili agrarproletarok szervezettsége is alacsony szinten 4llt. Na-
gyobb résziik kiterjedt tanyavilagbhan, egymastol elszigetelve, a gazdak érde-
keit képvisel§ csendbrség j6l szervezett és brutélis feligyelete alatt élt. Terii-
letiinkon ebben az idgben szinte teljesen hidnyzott a nagyipari munkéssig,
ahonnan forradalmi eszmék juthattak volna az agrarszegénységhez. Az itte-
ni agrarproletarok koziil ugyanakkor nagyon kevés jarta az orszigot, igy

116 Teriiletiink két habord kozotti tdrsadalmi helyzetét — a tanulmény céljanak megfeleléen — elsbsorban
gazdasagi oldalr6l kozelitettiik és ezért a sajat kutatisok mellett csak Erdei Ferenc m(ivét hasznaltuk forrasnak.
Heltai Nandor kutatésaibél azonban tudjuk, hogy a magyar irodalom korabeli jelesei milyen nagy figyeletamel
kisérték a jelenlegi megye parasztsdganak életét. Igy Méricz Zsigmond az Est, a Pesti Napl6, a Magyarorszdg ha-
sabjain és a« Magyar Radiéban 26 nagyobb lélegzetii cikkben, riportban foglalkozott Kecskemét és kornyéke mezo-
gazdasagi kulttrdjdval, az itt 616 emberek munkija értékelésével. Darvas J6zsef a Kis Ujsdgban irt riportsorozatot.
Német Laszl6 az ugyancsak forras értéki cikkei mellett irodalmi mfiveiben, kdzelebbr6l a Cseresznyés és a Mathidsz
Penzib ¢. dramaiban a Kecskemét kornyéki kertkultiirit megteremtd embert allitotta kdzéppontba. Taméasi Aron
és Szab6 P4l ugyancsak tobbszor megfordult e tajon és elismeréssel irt az itt €16 emberek szorgalmaroél, természet-
atalakito tevékenységérol. Nagy Lajos Kiskunhalom cimii regénye a megye dunamenti t4jan taldlhaté telepiilések
korabeli tarsadalmi arculatit festette markans szinekkel. Sajnos e nagy értékii — és még tovibb is b§vitheté —
irodalini forrasanyag jelentGségéhiez mért felhasznilisa messze meghaladta volna a tanulmény kereteit.
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ezen az ton sem terjedhetett szélesebb korben a forradalmi szellem. A Ta-
nicskoztarsasag alatt aktivizalédott agrarproletdrokkal szemben alkalma-
zott véres megtorlds kovetkeztében, az életbenmaradottak tobbsége emig-
ralt, vagy Budapestre, illetve mds ipari centrumokba koltézott. Az itthon-
maradottak borténbél szabaduldsuk utdn szoros renddri, csenddri feliigye-
let alatt alltak, igy nem volt lehet8ségiik a szélesebb korli mozgalmi tevé-
kenység folytatdsdra.l’.

117 A két vilagh&bori ko6zotti idGszakban a hatalmas kiterjedésii teriileten csak néhany nagyobb helységben
fordult e€l6 munkasmozgalmi megmozdulds. Ezek kozé tartozott elsdsorban Kiskunfélegyhaza, ahol az agrar-
proletarok kozétt jelent8s szamot képviseltek a kubikusok. 1930 tavaszan az altaluk tervezett népgyfilésen jelentos
tomegek koveteltek a polgdrmestert6l munkat és kenyeret. A KMP. I1. kongresszusa utan a falusi szervezkedés
segitségével megalakult a Tiszamenti Teriileti Bizottsagnak is csak itt miikodott kerilleti szervezete. Eredményes
miikodését az 1930, szeptember 1-i 700 £6s és az 1932 elején lezajlott nagyobb megmozdulas fémjelzi. A KMP.
1932, év végére 43 vidéki helységben alakitott ki kapesolatokat. Nalunk csak Kecskeméten, Kiskunfélegyhazan €s
Kaloesa kérnyékén sikeriilt, de 1ényeges eredményeket ezek sem tudtak elérni, mert az illegalis munkaban, a kons-
pirdcioban jaratlan foldmunk4sok nem tudtak megbirkézni az elleniik felvonultatott ellenforradalmi apparatussal.
A TI. vilaghaborud hatéséra is els6sorban ezekben a helységekben [ordultak el6 tiintetések, megmozdulésok. 1938-
ban Kiskunfélegyhazén a cselédek léptek sztrajkba, 1941 marciusaban Kecskermnéten 220 sz6l6munkéas hagyta abba
a munkat az alacsony bérek miatt, 1943-ban Kiskunfélegyhazan 1000 termelét 4llitottak bir6sag elé a beszolgil-
tat4si elbirasok nemteljesitése miatt. Ez utébbi megmozdulas azt is bizonyitja, hogy ahol az agrarproletirok szerve-
zettebbek voltak. hatdst tudtak gyakorolni a kisarutermeldkre is. (V. o.: Foldmunkas- és szegényparaszt-mozgal-
mak Magyarorszigon 1848—1948. I1.kitet. Szerkesztette: PGloskei Ferenc és Szakies Kalmén. Kiadta:a Mezbgaz-
dasagi és Erdészeti Dolgozék Szakszervezete, Budapest, 1962.)

63






b

BIBLIOGRAFIA

Agrartorténeti tanulményok. (Szerk.: Szabd Istvén) Budapest. 1960. Tankényvkiadé.

ASZTALOS—SARFALVI: A Duna—Tisza kize mezbgazdasagi foldrajza. Budapest.
1960. Akadémiai Kiado.

Bécska mezbgazdasdga ma és holnap. (Szerk.: Mdrton Jédnos) Baja. 1969. Jérdsi Tandcs.

Béces-Kiskun megye multjabél I. (Szerk.: Ivanyosi Szabé Tibor) Kecskemét. 1975,
Bécs-Kiskun megyei Levéltar Liadvanya II.

DR. BALASFALVI KISS Barnabds: Kecskemét multja és jelene rovid vézlatban.
Kecskemét. 1939.

BALINTNE MIKES Katalin—SZABO Sandor: Igy kezd6dott. Dokumentumok Bécs-
Kiskun megye torténetér6l 1944—1945. (Bées-Kiskun megyei Levéltdr Kiadvd-
nyai I.) Kecskemét. 1971. Bdcs-Kiskun megyei Tandes VB. Miivel6désiigyi Osz-
talya.

BALOGH Istvén: Az alf6ldi tanyédsgazddlkodds az 1830—40-es években. Agrdricriéneti
Szemle. 1962. 4. évf. 3—4. sz. 617—633 .

BANATI Miklés: Huszonkét évtized az tj hazdban. (Csdszdrtoltés kozség torténelmi .
adattdra. 1744—1964.) Csdszdrtoltés. 1967. Kozségi Tandes VB.

BARTH Jédnos: A kalocsai szélldsok telepiilésnéprajza. Kalocsa. 1975. Kaloesai mt-
zeumi dolgozatok.

BENDE Lészl6: Kecskemét kozgazdasdgi viszonyai 1916. Kecskemét. 1929. Keeske-
méti Kozlony, Nyomda és Lapkiad6 Villalat.

BENDE Lészlé: A kecskeméti sz0l6- és gyiimdlestermelés fejlédéstorténete. Kees-
kemét. 1929. A Keeskeméti Kozlony, Nyomda és Lapkiadé Vallalat.

BEREND T. Ivan—RANKI Gyorgy: Magyarorszag gazdaséga az elsé vildghdbora
utdn Budapest. 1966. Akadémiai Kiadé.

BEREND T. Ivan—SZUHAY Miklés: A t6kés gazdasdg torténete Magyarorszdgon
1848-—1944. Budapest. 1973. Kossuth-Kozgazdasagi és Jogi Kiado.

BODOCS Gyula dr.: Hetényegyhdza multja és jelene. Kecskemét. 1956. Bécs-Kiskun
megyei Tandes VB. Miivel6désiigyi Osztalya és a Hazafias Népfront Bécs-Kiskun
megyei Bizottsdga.

DOBI Istvan: Vallomés és torténelem I—II. Budapest. 1962. Kossuth Kiadoé.

DOLMANYOS Istvén: A Kelet-Eurdpai foldreformok néhény problémaja. (Cikksoro-
zat)

Agrartorténeti Szemle 1962/1—4 129—156 1. 537—567 L
Agrartirténeti Szemle 1963/1—3 94—119 1. 361—378 1. 484—509. 1.
Agrartorténets Szemle: 1964/3—4 347—370 L.

Agrartérténeti Szemle 1956/2—3 216—235 1.

5 Bacs-Kiskun megye multjab6l III. 65



DONATH Ferenc: Egy elkésett program. (Fiiggetlen kisgazdapsrt foldreform ter-
ve.) Agrdrtorténeti Szemle 1962/1—2. 279—292 1.

A Duna—Tisza kdzi Mezégazdasdgi Kamara Evi Jelentése 1929. mdjus 9-t61, 1930,
majus 11-ig. Kecskemét. 1930. DTMK. Kiadvanyai 12. szdm.

A Duna—Tisza kozi Mezbgazdasdgi Kamara javaslata a gazdaadodssdgok rendezésére.
Kecskemét. 1935. DTMK. Kiadvanyai 25. szdm.

Eszak-Bécska. Monografia. (Szerk.: Dr. Gyenes Antal) Budapest. 1972. Mezégazdasagi
Kiadé.

FENYES Elek: Magyarorszég Geographiai Szétdra. T—II. Pest. 1851.

Foldmunkéds és szegényparaszt mozgalmak Magvarorszédgon. 1848—1948. (Szerk.: Po-
l6skei Ferenc, Szakdcs Kalmén, Bev. Hunya Istvdn). Mezbgazdasédgi és Erdészeti
Dolgozék Szakszervezete kiaddasdban. Bp. 1962. T'dncsics.

GERGELY Ferenc—KOHEGYT Mihdly: Pécs—Baranya—Baja hdromszog torté-
mi problémai. 1918—1921. kozo6tt. Baja. 1974, Bédces-Kiskun megyei Tandcs Jérdsi
Hivatala Baja

GESZTELYIL NAGY Lészl6: Az elnéptelenedd falu. Budapest. 1940. Kiilonlenyomat,
a Budapesti Szemle 1940. oktéberi flizetébol.

GESZTELYI NAGY Lészlé: A magyar AlfSld és a tanyavildg (IIdrom védros
Cegléd, Kecskemét, Szeged tanya kérdése.) Kiildnlenyomat a Magyar Gazddk
Szemléje 1929. szeptemberi fiizetébdl.

GESZTELYI NAGY Lészlé: A magyar tanyarendszer kialakuldsa. Kecskemét.
1926. Hirlap Kiadé és Nyomda RT.

GESZTEL YI NAGY Laszlé: A mezdgazdasdgi kamardk hiasz éve. Kiilonlenyomat a
Mezbgazdasdgi Kozliny 1942, 6. szdmébdl.

GULAY Istvan: Tanyat verni a vildg kozepén. (200 éve varos Kiskunfélegyhéza)
Kiskunfélegyhdza é. n. Varosi Tandes VB.

HAJDU Tibor: Az 1918-as magyarorszdgi polgdri demokratikus forradalom. Budapest.
1968. Kossuth Kiadé.

HAJDU Tibor: A magyarorszégi Tandcskoztarsasdg. Budapest. 1969. Kossuth Kiadé.

HATVANI Daéniel: Szent Ivan-t6] FelsGszentivanig. Mult és jelen egy bécskai faluban.
FelsOszentivan. 1973, Kozségi Tandcs VB.

HATVANT Daéniel: Tiszakécske. Tiszakécske é.n. Nagykozségi Tandcs.

HORNYIK Jénos: Keeskemét vdros gazdasdgi fejibdésének torténete. Kecskemét.
1927. Keeskemét th. varos mizeuma.

HORNYIK Jénos: Kecskemét vdros torténete. Oklevéltdrral. I—II. kotet. Kecskemét.
1862.

IVANFY Jénos: A mezbgarzdassgi kisiizem helyzete és pusztulsa a kapitalista Ma-
gyaorszagon. Kozgazdasdgi Szemle, 1965. 12, sz. 1499—1511. 1.

IVANYI Anna: Az 1945. évi foldosztds Mezbhegyesen. Agrdrtorténeti Szemle. 1963/6

Kalocsa és Vidéke 1918—1919. (Forrdsgyijtemény). Kalocsa. 1968. Jardsi Tandes VB.

KANYAR Jo6zsef: Elsikkasztott foldreform, megvaldsult féldosztds Somogyban.
(1920—1945.) Budapest. 1964. Akadémiai Kiado.

DR. KARSAT Ferenc: Janoshalma térténete az 6skortol 1849-ig. Janoshalma. 1974.
Nagykozségi Tandcs.

KATONA Imre: Sdrkdz. Budapest. 1962. Gondolat Kiado.

Keeskemét. (Szerz6i munkakozosség, vezetOje: Heltai Ndndor.) Kecskemét, 1972.
Kecskemét Virosi Tandcs.

66



Kecskemét 1368—1968. Tanulmdnyok a vdros multjardl, jelenérdl. (Szerk.: Heltai
Néndor). A véros fennéllésdnak 600. évforduléjan kiadta: Kecskemét Véros
Tandcsa.

Kiskunhalas. Helytorténeti monografia I. (Szerk.: Jané Akos) Kiskunhalas. 1965.
Kiskunhalas Vérosi Tandcs.

A kommunista part szovetségi politikdja 1936—1962. (Szerk.: Vass Henrik) Budapest.
1966. Kossuth Kiadé.

KOROM Mihadly: A fasizmus bukdsa Magyarorszdgon. 1943-—1945. Budapest. 1961.
Kossuth Kiadé.

KOVACSICS Jozsef: A tanyai népesség Kecskeméten, Szegeden és Hodmezdvasdrhe-
lyen. Statisztikai Szemle. 1950. 9. sz. 578—587. 1.

KOVACS Imre: Néma forradalom. Budapest. 1947. Misztétfalusi.

Kiizdelem az Alf6ld jovGjéért. Beszdmold a Duna—Tisza kézi Mez8gazdasdgi Kamara
mdsfél évtizedes munkdjardl. 1922—1937. Kecskemét. 1937. DTMK. Kiadvédnyai
31. szém.

Kiizdelmek és eredmények. Beszdmoldé a Duna—Tisza kozi MezGgazdasdgi Kamara 20
esztendSs munkéjérél. 1922—1942, Kecskemét, 1942. DTMK. Kiadvéanyai 40.
szdm.

LETTRICH Edit: Kecskemét és tanyavildga. Budapest. 1968. Akadémiai Kiadé.

A Magyar Korona Orszdgainak Mezbgazdasdgi Statisztikdja. Mdsodik kotet. Gazda-
cimtdr. Budapest. 1897. KSH.

A Magyar Korona Orszdgainak Mezdgazdasdgi Statisztikdja. Negyedik kotet. A gazda-
sagok megoszlésa jelleg és nagység szerint. Budapest. 1900. KSH.

A Magyar Korona Orszdgainak 1910. évi népszdmldldsa. 151s6 rész. A népesség f6bb
adatai. Budapest. 1912. KSH.

Magyar Roéna 1924—1940. évi szdmai.

Magyar Statisztikai Evkonyv 1938. Budapest. 1939. KSH.

Magyar Statisztikai Zsebkonyv XV. évfolyam 1948. Budapest. 1948. KSH.

Magyarorszdg allatdllomédnya, gazdasdgi gépfelszerelése és gyiimolesfadllomanya 1935.
évben. Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat 100 kot. Budapest. 1937.
KSH.

Magyarorszdg f6ldbirtokosai és f6ldbérli. (Gazdacimtar) 1935. Budapest. 1925. KSH*

Magyarorszag foldbirtokosai és f6ldbérl6i. (Gazdacimtdr) 1925. Budapest. 1937. KSH.

Magyarorszdg foldbirtokviszonyai az 1935. évben [. Magyar Statisztikai Kozlemények.
Uj sorozat 99. kot. Budapest. 1936. KSH.

Magyarorszdg féldbirtokviszonyai az 1935. évben II. Magyar Statisztikai Kozlemé-
nyek. Uj sorozat 102. kit. Budapest. 1937. KSH.

Magyarorszag torténete I-—II. kot. (Szerk.: Molndr Erik, Pamlényi Ervin és Székely
Gyorgy) 3. kiadds. Budapest. 1971. Gondolat Kiado.

A mai Magyarorszag. A mésodik vilaghaboru és a périzsi békeszerz6dés kovetkezmsé-
nyei. (Szerk.: Elekes Dezs6) Budapest. é. n. Hungéria Lloyd

MANDICS Mihaly: Fejezetek Csdvoly kozség krénikéjabol. Cssvoly. 1969. Kozségi
Tandcs.

MATICS Pdl: Adatok Szalkszentmérton torténetéhez. Szalkszentmérton. 1970. Koz-
ségi Tandcs.

Mezégazdasdgi Adattdar I—T1. Budapest. 1965. KSH. :

Mezbgazdasdagi Statisztikai Adatgyijtemény 1870—1970. IT. 1—2—3—A4. kitet. Buda-
pest. 1973—74. KSH.

5* 67



MESZAROS Kiroly: Az Gszirzsés forradalom és a Tandeskoztérsaség parasztpolit-
kéja. Budapest. 1967. Akadémiai Kiadé6.

MOLNAR Erik: vélogatott tanulményok. Budapest. 1969. Akadémiai Kiadé.

MOLNAR Frigyes: A homoki sz616termelés korszer(isitése. Budapest. 1961. Mezbgaz-
dasdgi Kiado.

NAGY Béla: Adatok Solt kézség torténetéhez. Solt. 1964. Szerzd kiaddsa.

NAGY Béla: Torténelmi sorsfordulék a dunavecsei jardsban. Dunavecse, 1968, Jérdsi
Konyvtér.

NAGY CZIROK Lészl6: Pésztorélet a Kiskunsdgon. Budapest. 1959. Gondolat.

NAGY PAL Istvan—DR. APRO Jénos: Adalékok Soltvadkert torténetéhez. Soltvad-
kert. é.n. Nagykozségi Tandcs.

A népesség foglalkozésa a f6bb demografiai adatokkal egybevetve, s a népesség hdz- és
foldbirtok viszonyai. Részletes demogrifiai és a lakdhdzalk és lakdsok adatai.
Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat 96. Budapest. 1936. KSH.

A népesség foglalkozasa részletesebben és a vdllalati statisztika. Magyar Statisztikai
Kozlemények. Uj sorozat 94. kotet. Budapest. 1935. KSH.

Népszamldlds a magyar korona orszdgaiban. Az 1870. év elején végrehajtott, a nép-
szamlélds eredményei, a hasznos hazidllatok kimutatdsdval egyiitt., Szerk. és
kiadja az orszdgos magy. kir. statiszt. hiv. Pest. 1871.

Az 1920. évi népszdmalds. Mdsodik rész. Budapest. 1925. KSH.

Népszamlalds 1941. Demografiai adatok kozségek szerint. Budapest. 1947. KSH.

OKALYTI Ivén: Gyiimolestermesztés 1. Budapest. 1954, Mezbgazdaségi Kiadé.

PACH ZSIGMOND P4l: A magyarorszagi és oroszorszagi porosz utas agrérfejlédés
egyezl és eltéré vondsairél a XIX. szdzad masodik felében. Kozgazdasdgi Szemle.
V. évfolyam. 1958. janudr 56—78 1.

Pest—Pilis—Solt-Kiskun vdrmegye és Kecskemét th. jogt védros adattédra. Budapest.
1939. Kultura Kényvnyomda.

Proletartavasz 1919. Tanulménykotet Bées-Kiskun megye forradalmi multjabdl.
(Szerk.: Bognar Lajos és Bodor Jené). Kecskemét. 1969, MSZMP. Bécs-Kiskun
megyei Bizottsaga.

RAPP Jénos: Janoshalma torténete. Budapest. 1927. Pétria ny.

REVAI Jézsef: Marxizmus, népiesség, magyarség. Budapest. 1949. Szikra.

SAGVA RI Agnes: Népfront és koalici6 Magyarorszsgon 1936—1948. Budapest. 1967.
Kossuth Kiadé.

SANDOR Psl: A XIX. szdzad végi agrérvalség Magyarorszégon. Budapest. 1958.

SANDOR P4l: A XIX. szdzadi parasztbirtok vizsgélaténak probléméi és ujabb ered-
ményei a felszabadulds uténi irodalom tiikrében. 4gdridriénets Szemle. 1968. 1—2.
sz. 94—117. 1.

SIMON Péter: A szdzadforduld foldmunkds- és szegényparaszt mozgalmai. Budapest.
1953. Szikra.

SOMLYAT Magda M.: Szabadulds és magvetés. (Az 1945-6s foldreform torténetébol)
Budapest. 1961. (A Magyar Torténeti Térsulat és a Hazafias Népfront kdnyvtéra
4.)

SZAKACS Kéalman: A Kommunista Pért agrarpolitikdja 1929—1930. Budapest.
1961. Kossuth Kiadé.

SZAKACS Kalmsén: A parasztsdg a I1. vildghdbort alatt. Budapest. 1958—59. Tan-
csics Kiadé.

68



SZEMERE Vera: Az agrérkérdés 1918—1919-ben. Budapest. 1963. Kossuth Kiadé.

SZENDREI Jézsef: Koldusok paradicsoma. Budapest. 1961. Kossuth Kiadg.

Szdlétermesztés homokon. (Szerk.: dr. Bogndr Kdroly.:) Budapest. 1961. MezSgazda.-
sagi Kiado.

SZUHAY Miklés: Az dllami beavatkozds és a magyar mezbgazdasag az 1930-as évek-
ben. Budapest. 1962. Akadémiai Kiadoé.

SZUHAY Miklés: A Tandeskoztdrsasdg agrérpolitikéjdnak kérdéséhez. Szdzadok.
1959/2—4. 473—493 1.

Tiszaalpar emlékfiizet 1975. Tiszaalpar 1975. Nagykozségi Tanédcs.

TOMPA Béla: A bor itthon és a nagyvildgban. Budapest. 1967. Mezbgazdasdgi Kiadé.

TOMPA Béla: A sz616- gylimoles itthon és a nagyvildgban. Budapest. 1963. Mez6gaz-
dassgi Kiadé.

TOTH-SZOLLOS Mihdly : Dunaegyhéza kozség torténete. Dunaegyhdza. 1968. Koz-
ségi Tandcs VB.

VARGA Jénos: A jobbégyi f6ldbirtoklds tipusai és probléméi 1767—1849. Budapest.
1967. Akadémiai Kiadé.

VERES Gyorgy: Kecskemét-Szikrai Aliami Gazdaség multja és jelene. (A 80 éves Kecs-
kemét Varosi Szikrai Sz6l6telep és a Kecskeméti Szikrai Allami Gazdasdg monog-
rafidgja. 1891—1971.) Kecskemét. 1972. Kecskemét-Szikrai AG.

VERES Péter: Paraszti j6vendé. Budapest. 1948. Sarlo.

69



—_——— = — gy



A kiskunfélegyhazi pusztakeresdk

és az alfoldi parasztmozgalom

FEKETE JANOS

Marxista torténetirdsunk a kiskunfélegyhazi pusztakeres6k mozgalmét a
XIX. szazadi alfoldi parasztmozgalom szerves részeként targyalja. Voros
Antal (Parasztsagunk a Habsburg énkényuralom korszababan 1849—1867
Bp. 1951. S. Sandor P4l szerk. kotetben). Figyelmét nem keriili el a félegy-
hazi agrarmozgalom fejlédési koriilményeinek vizsgalata. Poloskei Ferenc,
Az 1868-as alfoldi parasztmozgalom c. alapos tanulmanyaban (SZAZADOK
1956. 4—6. 617—656. old.) a jaszkunsagi foldbirtokpolitikai Osszefiiggések
keretében részletesen elemzi a félegyhézi agrarmozgalmat. Evekkel késébb
nagyobb oOsszefiiggésekbe dgyazva a témara még visszatér. (Poloskei—
Szakacs szerk., Foldmunkés és szegényparaszt mozgalmak Magyarorszagon
1848—1948. 1. kotet 2. fejezet 35—106. old.) Uj osszefiiggések alapos fel-
tardsaval, a jaszkunsdgi parasztsig kiegyezés utéani mozgalmanak elemzé-
sével gazdagitja a témdaval kapcsolatos ismereteket Kiss Jézsef, Jaszkunsagi
agrarmozgalmak a kiegyezéstél a millenniumig 1867-—1895 cimfi kit{ing
munkédja, amelyben gondos elmélyiiltséggel tanulmanyozza a félegyhdzi
parasztmozgalom fejlédését is. Két Osszefoglald jellegli torténeti munka is
{(Molnar—Pamlényi—Székely-szerk.: Magyarorszag torténete II. 63—81.
old. és Handk Péter szerk.: Magyarorszdg torténete 1849—1918. IV.
148—155. old.) a torténeti korszak feldolgozisaban kell§ figyelmet fordit
a parasztmozgalom félegyhizi eseményeire. Helytorténeti vonatkozasok-
ban is j6 adalékot kapunk az alfoldi agrarmozgalmak torténetének vizsgéi-
latahoz. Krajnyak Nandor, Az 1868. évi alfoldi parasztmozgalom Kecske-
méten (KECSKEMET Tanulményok a varos multjarél, jelenérél. 123—
143. old.) cimii tanulmanyabdl az alfoldi parasztmozgalom fejlédésére,
kiilonosen Kecskemét és Kiskunfélegyhdza XIX. szdzadi forradalmi kap-
csolataira vonatkoz6an kapunk értékes anyagot. Figyelemre mélt6 rész-
letességgel és pontosséggal ir Asztalos Janos személyérél, szerepérsl és
az 1868. évi félegyhdzi forradalmi eseményekrsl. Témdank szorosabban
vett helytorténeti osszefiiggéseinek megismeréséhez a félegyhdzi helyi ki-
advanyok is jol hasznosithaték. Szerelemhegyi Tivadar, Kis- Kun- Félegy-
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hiza Monographidja (1882.) a pusztakeres6 mozgalom kialakulési koriil-
ményeinek megértéséhez nélkiilozhetetlen forras. MezsGsi Karoly kiilonféle
telepiiléstorténeti és torténeti tanulményai (Kiskunfélegyhdza telepiilés-
torténete és X VIII. szdzadi tarsadalma — Cumania II. 1974. —; Az algim-
nézium torténete 1809-—1891 — A kiskunfélegyhdzi Méra Ferenc Gim-
niziumi Emlékkonyv 1960. 27-—94. old. —; Az 1848. év eseményeinek
hatésa Kiskunfélegyhdzan — Félegyhdzi Kun-Napok 1947.) Kiskunfél-
egyhéza egyes tarsadalmi kérdéseinek alapos elemzését adjak.

Jelen tanulméany a fenti irodalom ismeretében f6leg eredeti levéltari for-
rasokra tdmaszkodva torekszik arra, hogy Kiskunfélegyhdza helytorténeti
anyagival gazdagitsa a parasztmozgalom eddig feltirt torténeti ismeret-
anyagit, helyi adatokkal szinezze az altaldnositdsokat és segitséget nyujt-
son a téma tovabbi kutatdsdhoz.

Félegyhaza kialakuldsa és tarsadalmi viszonyai

Azok az események, amelyek 1868. aprilis 13-4n Félegyhdazin a nép és
a hatésidg véres Osszelitkozéséhez vezettek, igen bonyolult és szertedgazéd
el6zményekre vezethet6k vissza, melyeknek ismerete nélkiil az orszigos
visszhangot kivalté zendiilést nem lehet megérteni és helyesen érté-
kelni.

FELEGYHAZA 1743-ban telepiilt tjra. A jészsigi telepesek anyagi
teherbiré képessége eleve meghatdrozta az uj kozosség gazdasigi szerkeze-
tét, berendezkedését és tarsadalmi fejlédésének iranyat. Létrehozta azt
a sajdtos tdrsadalmi rétegz8dést, amely t6bb mint szdz éven 4t fenntartotta
a kiélez8ds fesziiltséget, meg-meghjulé harcra inditotta — foldszerzés
reményében — a fold nélkiilieket és a kisfold{i parasztokat.

A jaszkun varosok a XVIII. szdzad kozepén Osszeadott, kozos pénzzel
megvaltottdk magukat. Ez a nagy jelentdségli esemény volt a redemp-
cié.

Félegyhazan azokat a lakosokat, akik az 1745. évi valtsagi Osszeg lefi-
zetéséhez hozzdjirultak, maguknak és utédaiknak — més dldozatok valla-
lasdval is — foldet szereztek, redemptusoknak nevezték.

A redemptus lakossig korében mér kezdettsl fogva nagy vagyoni kiilonb-
gégek alakultak ki, mert egyesek nagyobb, mésok kisebb foldteriiletet val-
tottak meg. Félegyhdzdn a redempcid idején végzett birtokosztés alkal-
méaval a foldeket egész, fé] és negyed telkekre és hézhelyekre mérték ki.
Az egész hazhely 140 katasztralis hold teriiletii volt, s az 1745-ben osszeirt
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lakosok koziil ekkora telket szerzett 43 lakos, fél hdzhelye volt 60, negyed-
hézhelye 77 gazdanak.!

Mindazokat, akik a megvaltdshoz sziikséges anyagiakat nem tudtik
el6teremteni, az irredemtusok kozé soroltdk. Az irredemptusok rétege
magéban foglalta azokat is, akik ugyan a megvaltés el6készitésekor maguk-
nak foldet elSjegyeztettek, az 1000 lovas kiallitasdnak koltségviselésére,
a nadori fizetés javitdsira és egyéb aldozatok vdllaldsira magukat kotelez-
ték, de tobbszori fizetési haladék utdn sem tudtdk a redempcié Osszegét
megfizetni. Ezek a foldnélkiiliek voltak a valddi irredemptusok. Koziilik
tobben redempcionalis foldeket béreltek. B bérletek révén mas irredemptu-

sokkal szemben — a redemptusokhoz hasonléan — f5ld el6vételi joggal
rendelkeztek. Ilyen uton nagyon kevesen bejutottak a birtokosck oszté-
lyaba.

Az irredemptusok kozé soroltdk a zselléreket is, akik mint birtoktalanok
jottek a kozosségbe. Az irredemptusok osztélyhelyzetét Félegyhiza elsd
monografidjanak iréja igy jellemzi: ,,az irredemptusok és zsellérek pedig
majdnem mint jobbagyok csak a szitkséges munkds kezet adtdk.”2

A privilégidlt” Félegyhaza viszonylagos szabadsiga nagy vonzderdt
gyakorolt a szomszédos varmegyék lakosaira. A kotottségtdl szabadulni
akaré jobbagyok, a ridegek, a betyarok évr6l évre novelték a szegény-
parasztok szadmat, noha ezek befogadasat kun hatésigi rendeletek tiltottik.
Az 1745. évi Osszeirdas még csak 27 zsellért mutatott ki, de 1746-ban méar
146 ilyen csalddot frtak Ossze és ezek szdma hamarosan meghaladta a bir-
tokosok szaméat.? A kevés szamii nemesség a redemptusok kézé tartozott,
nemesi jogok gyakorldsa nélkiil. A XVIIIL. szdzad végén és a XIX. szdzad
elején tapasztalhaté résziitkrél az a torekvés, hogy nemesi kiviltsdgaikat
a redemptusok rovésira érvényesitsék. A redemptusok ezt természetesen
nem engedik meg. 1804. december 8-i4n a keriileti kapitiny elé behivott
nemesek el6tt ismertették a nddor 4ltal is jévahagyott, , nemesi szabadség-
ban helyheztetésitk médjardl késziilt keriileti operdtumot.” A tandesi
jegyz6konyv az eredményt igy rogziti: ,,A quartély adds forspontozéis és
katona tartésért fiizettni meg hatdrozott Summa erant semmi kérdés nem
lévén, aszt a Nemesség fizettni magat ajanlotta...”’* December 12-én
a tanacs a nemesi kitelezettségeket jegyzSkonyvileg is rogziti: ,,az ollyatén
nemes, akinek voné marhéja vagy Lova nintsen, a Varos Kasziltatdsdért,
Gyfijtéséért, nadvagasért és egyéb efféle majorkodés béli kézi munkdért

1 MEZOSI: Az algimn4zium 29, oldalon.

2 SZERELEMHEGYI: 235. oldalon.

3 MEZOSI: Az algimnézium 29. oldalon.

4BEKML—XI{ Prothocol. Polit. 10. 1801—1811, 178. szam1 hatérozat.
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4 forintokat; a Voné Marhaval és Lovakkal biré olly gazda pedig akinek
egy negyedrész Sessidig vagyon 8 ft, a fél hely f51dt6l pedig fsllyebb 12
fkat esztendénként, mind szdntas széna és nad hordds, ugy egyéb major-
kodés béli fuvarokért fizessenek.”’

A nemesek a kozmunka aldli immunitésra tovabb is torekszenek. Az 1805.
majus 25-én tartott tandcsiilésen a tandcsvezetSk szévateszik: Olyan mér-
tékben novekszik a nemesek szdma, hogyha ezek a teherviselésb6l részt
nem vallalnak, ,,a viros kozonsége pusztulasra hajol.”’8 Végiil is a nemesi
kivaltsagra torekvéseket a keriilet segitségével visszaszoritottdk s a neme-
seket a nddor 1803. évi rendelete szerint a majorkoddsi kozterhek viselésére
kotelezték.

A jészkun kozségek ,,redemptionalis eljarasa” egyonteti volt ugyan,
vagy hasonlitott egyméshoz, de a kivitel részleteiben, melyek késSbb
nagy fontossagu kérdések sziilé okai lettek, sok kozségnél eltérés volt.
Tobb helyen a redemptor tetszése szerint valaszthatta megvaltds targyaul
a territériumot, egyik vagy masik pusztat, esetleg egyiket kizérva, vagy
mind egybefoglalva is.

Félegyhazan a megviltds folyamata kilonlegesen alakult. Itt aki a
redempciéba bizonyos Osszeget fizetett, ezt az Osszeget betudtak az Osszes
felegyhdzi redemciéba, melynek targyat, mint tudjuk, a félegyhazi haté-
ron kiviil tébb puszta alkotta.

Félegyhazan — Félegyhaza és tobb maés puszta teriiletébdl 4ll6 redemp-
ciéba egyiittesen fizették be a forintokat a megvaltott fold aranydban.
A félegyhazi redemptusoknak tehat a helység valamennyi pusztajiban volt
résziik.

A tulajdonba kapott kiils§ foldek tékefoldek voltak a belsGségben levs
héztelkekkel szemben.

Fél Galambos és Csélyos pusztakat a redempcié utdn 10—12 évvel ké-
s6bb valtotta meg Félegyhdza és csatolta hatdrdhoz. B teriiletek megvalta-
sat pétlék alakjaban vetették ki az eredeti redemptusokra vagy azok jog-
utédaira. A két pusztat ugy tekintették, mintha a helység hatdrival egy-
id6ben valtottdk volna meg. Csélyos redempciéjanak van egy érdekessége;
ugyanis a valtsagi drat csakis a szdntéfolddel rendelkez§ hazbirtokos re-
demptusokra vagy jogutédaikra vetették ki, de nem a birtokaik ardnyaban,
hanem ,,egyre-mésra’. Ez a felemas gazdasigi intézkedés késSbb sok baj
és vita forrasa lett, amikor a kozosen hasznalt legel6k felosztasa napirendre
keriilt.

5 U U. o. 183. sz. hat4rozat.
6 U. o. 108, sz. hatirozat.
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Félegyhdzi sajatossagként el6fordult, hogy a megvéltasra ajanlkozdk dltal
osszeadott pénz nem fedezte a megvasarolni szandékozott puszta megvaltasi
ardt, ezért annak kiegészitésére a marhadllomény utén is vetettek ki re-
dempciét, marhdnként 80 dénart. 3 forintért kert nélkiili hdzhelyeket osz-
tottak.

Sem a marhdk utdan fizetett dénérok, sem a haztelkek azonban nem ké-
peztek t6kefoldet, hacsak nem 4llt el§ olyan eset, hogy a hiztelek és a mar-
hak utan fizetett Ssszeg elérte az 50 forintot ¢ figy befizetsjitk negyed kert-
helyes redemptussa valt. Az ilyen foldtelen embereket a t8kefolddel rendel-
kez& redemptus gazdakkal szemben redemptus lakosoknak nevezték.

Félegyhazin az a gyakorlat alakult ki kezdett6l fogva, hogy a redemptus
lakosok is kivétel nélkiil mindig részesiiltek a kozosen hagyott foldek ha-
szonélvezetébdl.

Lényegében ez a jog azon alapult, hogy a héaztelkek drat az egyetemes
megvaltisi osszeg torlesztésére forditottdk, ugyanigy a marhdk utdn be-
fizetett 80 déndrokat is. A kés6bbi bonyodalmakat az okozta, hogy viszont
a redemptusi tulajdonjog gyakorldsat kizdrdlag a redempcié aranydban ere-
detileg kiosztott foldek tulajdoni ardnydhoz kototték.

A tanicsi jegyzGkonyvek nagyon sok példat driztek meg arrdl, hogy a
kertetlen haztulajdonosoknak hézsoronként kenderfoldet, krumpliféldet osz-
tottak ki a kozods haszndlatra visszahagyott kozfoldbdl; a Ferencszallasi
pusztén fib6l, széndbol, nddbdl részeltek. A félegyhdziak szdjan ma is 816
hasonlat a régi gyakorlat emlékét idézi: Ugy 16g az orra, mint akinek nem
jutott krumplifsld.

Kozvetleniil a redempeié utdn a birtokos lakossig még nem tett kiilonb-
séget a folddel és a csak hézzal rendelkez§ redemptusok kozt. Ezt igazolja
az 1754. évi tisztijitds alkalmaval készitett jegyz6konyvi bejegyzés: ,,. . . a
redemptus lakosok az kiknek fennallé hazai vannak redemptus gazddkkal
egylitt generalis conscriptiénak alkalmatossigival in A® 1750/55 egyenls
conscriptionak classisdban mentek és most is a mi pénzen vett f6ldonkon
felépitve vannak, minthogy mdés, foldes urasdgot illetd terheket azoktol
nem viselnek, illik tehit, hogy segitségiinkre legyenek, valamint mi dgy
edk is kiki fonndll6 hazatdl tartozik fizetni 1 ft 50 Den.”

Ugyanitt olvashatjuk tovabba: ,,A mely Redemptus lakosok marhéik-
kal forspontoznak Pasztorbért és tartist Redemptus gazdikkal egyenld
. mértékkel viselik. Minthogy Pusztdinkban semmi pénzek nintsen minden
marhdjuktél fizessenek Den. 20.77

Vildgos tehit, hogy azt a fuvarost is, akinek sem hdza, sem foldje nem

7 BKML—K{ Prothocol. Polit. 1. 83. oldal.
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volt azért, mert a megvaltas kifizetésekor marhéi utdn darabonként 80 dé-
nar hozzajarulast fizetett, redemptusnak nevezték. Ezek is részesiiltek a
kozlegel6k hasznabdl. A tandcsi hatdrozat szerint az & szdmukra is el-
irtak, hogy minden marha utdn a kdzterhekhez 20 dénérral jaruljanak hozz4.

Amint latjuk tehat, a félegyhazi birtokossdg fogalomkore eléggé tiag volt.
Végeredményben redemptus volt minden lakos, aki FELEGYHAZA haté-
rdnak és pusztdinak megvaltdsiban birmekkora Gsszeggel résztvett tekin-
tet nélkiil arra, hogy redemptus gazda volt-e akinek trokbirtoka és haza
volt; vagy redemptus lakos, akiknek csak hiza volt; illetve aki az allat-
dllomanya utdni hozzidjarulds utdn csak haszonélvezetet kapott a kozos
juttatasokbol.

Félegyhaza tdrsadalmit kiegésziti és teljessé teszi az iparosok és kereske-
dSk nagyon gyér, kifejléd8ben 1év6 rétege. A tdrsadalom mozgisidnak megha-
tarozéja tehdt az igen differencidlt redemptus-irredemptus ellentétpar volt.

A kozisen hasznalt foldek kezelésére a redemptorok megalkottik a koz-
birtokossdgot, amely a szé szoros értelmében csak a XIX. szdzad masodik
felében valt kiilonallé jogi személlyé. Addig a tandcs és a kozbirtokossag
vagyoni iigyei és jogi cselekményei Osszefolytak. A megvalasztott vagyo-
nosokbdl all6 eloljarésag intézte a kozség dolgait, de leginkdbb a kézosben
maradt foldek iigyeit. Az Osszefonéddst j6l szemlélteti az a tény, hogy a
tandcs feje, a 16biré egyben a kozbirtokossig elnoke is volt. A gyfiléseket
a birtokos lakossdg tartotta s az eldljardsidg annak hatdrozatait hajtotta
végre.

A redemptusok minden rétegének joga volt a kozis tandcskozdsokon
résztvenni. A jegyzSkonyvek a jelen levSk felsorolasdban azonban mindig
megjegyzik — ,birtokos uraimék”, ,,szdmos birtokos lakosok’” — a redemp-
tusok elkiiloniiltségét, megkiilonboztetve itt is a folddel rendelkeziket a
foldtelenektdl.

A kiskunfélegyhazi levéltarban levd jegyzdkonyvek tanisiga szerint a
tandcs és a kozbirtokossig ligyeit ugyanabban a jegyz6koényvben rogzitet-

ték ¢s csak a gy(lés megnevezésébll — | tandcsgylilés tartatvan”, | koz
iilés tartatvan’, ,,bizottsdgi iilésben”, ,nép gylilésben”’ — deriil ki az érte-

kezlet valddi funkeibja.

A birtokossig és a tanics Osszefondddsit mutatja az anyagi eszkozok ke-
zelése is. Félegyhdzdanak két pénztira volt. A , beneficidlis cassd”’-ba fizet-
ték a birtokosok a redempcié részleteket, ide folytak be a kozos foldek
jovedelmei, ide fizették be az irredemptus polgirok is — ha jészdgaik vol-
tak — a legel6bért. A kidzpénztdrba (cassa domestica, mdskor cassa com-
munis) folytak be a varos kozjovedelmei; ebbdl fizették a viros tisztvise-
16it, fedezték az adminisztraciét. , B pénztdrnak, ha a kiaddsokat nem
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fedezte a bevétel, pétads ttjan kellett magin segiteni.” A két pénztirt a
biré kezelte, s mindig abbél vett, amelyikben volt. Az 1753. évi jegyz6-
konyv Orzi: ,,A Helység Cassajabul kolletik a Redemptiét pétolni.” De
arra is van bejegyzés, hogy ,,Birdk uraimék a helység sziikségletére a re-
demptio cassajabol 560 forintot koltottek.”

Az is el6fordult, hogy a redempciéra a birtokos lakosok a varos nevére
kolesont vettek fel azzal, hogyha a redimaléktdl (megvaltéktol) a hatralék
befolyik, visszafizetik. Erre azonban teljes mértékben sohasem Keriilt sor.
fgy tehat a varosnak, illetve a varosi kozpénztarnak kellett el§allni, akdr
a t6két, akdr a kamatot kovetelték.

Félegybaza lakossiga az anyagi er6n felil vallalt redempcié miatt az
elsd évektsl kezdve jelentds addssagokkal kiiszkodott. A redempeid véllaldsa
utdn 3 évvel a megvaltas 2/3-ad részét ugyan kifizették, de jelentds kol-
csonokkel tartoztak még 1750-utdn is. A tandcsi jegyz&konyvek bizonyit-
jék, hogy az elsG birtokos lakosok csak a legnagyobb nehézségek ardn tud-
tak anyagi gondjaikon Urra lenni és pénzen valtott kivaltsdgos helyzetiiket
megdrizni.

Amikor a redempciét teljesen kifizették, akkor csak a kozpénztir ma-
radt meg. De mivel a varosnak ingatlan javadalmai (beneficiumai) is vol-
tak, a tovibbiakban a kozpénztart nevezték beneficidlis cassanak.

A bemutatott gyakorlatbdl l4thaté, hogy évek muldsdval a viros és a
birtokossag anyagi iigyei ugy Osszekeveredtek, hogy azt avatatlanoknak
4tlatni szinte lehetetlen volt. A varos urai vigyaztak is arra, hogy a birto-
kosok bels§ iigyeit kiviilallé ne ellenérizhesse.

Mar a XVIIL szazad végén hatirozott torekvése volt a birtokossagnak,
hogy a viros foldjeit magdahoz ragadja. Csak a behat6 keriileti ellenérzés
tartotta Gket vissza a leplezhetetlen torvénytelen cselekedetektdl. A foldért
folyé manipuléciét a felsGbb ellendrzés csak megtorpantotta, de folyamata-
ban nem allitotta meg. A birtokossdg még akkor is folytatta torvénytelen
foldszerzési torekvéseit, iigyeskedéseit, amikor a varos és a kozbirtokossag
mint 6nallé jogi személyek egymastol mar elkiloniltek.

Félegyhaza mezdvarossa fejlodik. A pusztakeresd-mozgalom kezdetei.

Félegybaza a XVIII. szdzad utolsé negyedére mezivarossa fejlédott.
A gazdasagi tényezGk mellett kozrejatszott ebben a lakossadg gyors szaporo-
désa és 1753-t6]1 a Kiskun Keriilet kozigazgatdsdban és politikai életében
betoltott szerepe is. Varosiasoddsat nagymértékben eldrevitte a Maria Te-
réziatél kapott varosi privilégium (1774).
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Az 1j vérosba nagyobb szimmal telepiiltek kézmfivesek és kereskeddk,
akik késGbb a varosi polgari osztaly alapjat képezték. De Félegyhdza mégis
jellegzetes parasztvaros lett, amelynek fejlédését a mezlgazdasag hata-
rozta meg.

A lakossag lélekszama 1825-ig 14 ezerre szaporodott. Az egykord tandcsi
jegyz6konyv arrél panaszkodik, hogy kevés a fold a nép eltartdsdra, a lako-
sdg a szomszédos pusztakbdl kénytelen foldet bérelni, hogy boldogulni
tudjon.

A XIX. szizad elsé harmaddban mar szembetiing a varos tarsadalmi
szerkezetének véaltozdsa. 1825-ben a nemes csalddok szama 54, a birtokos
csaladoké 817, a foldbirtok nélkiili csaladoké pedig 1372.

A f6ld nélkiili, irredemptus, varosi plebejus lakossiag aranya tehat 61
szazalék volt a nemes és a birtokos csalddok 39 szdzalékdval szemben.®

A véros dinamikus, erdteljes fejlédésének eredményeképpen az 1840-es
években a lakossag lélekszama elérte a 17 ezret.® A fejlddésre jellemzd,
hogy az 1837—1846 kozotti tiz esztendGben a varos természetes szaporo-
désa a 3 ezret is meghaladta. E téren az orszag hasonlé varosait megel&zte.
A lakossidg életkérilményeinek mostohasdgara mutat ugyanakkor azon-
ban, hogy az emlitett 10 évben 5779 személy halt meg s ebbdl 2939 csecsemd
és 1085 10 éven aluli gyermek volt.1°

Az 1848-as szabadsigharc idészakaban a termdészetes szaporodds igen
lelassult, mégis Félegyhaza volt a Jaszkun helységek kozott a legiitemeseb-
ben fejléd6 varos.

A gazdasigi fejlédés polarizalé hatdsaként, masrészt a bevandorldsok
kovetkeztében a foldnélkiiliek szdma megnovekedett. Ersteljesebbé valt
a birtokfelapr6zodas. Az ingatlanok adasvétele mindjobban elmosta az ere-
deti birtokallapotokat. Mind nehezebben lehetett a kozfoldek haszndbdl vald
részesedés redemptusi jogat igazolni. Az egyre sz{ikiil§ vezet8réteg tudato-
san torekedett e folyamat er@sitésére. Csellel, fondorlattal igyekezett az
egyéni foldtulajdonanak novelésére. A szabadsagharc koriili idszakban méar
jelentkeznek is az els§ ellenhaté prébalkozasok, amelyek Félegyhaza tarsa-
dalmi fejlédésének elmaradhatatlan velejardi lesznek.

A véaros lakossaganak jovedelmi viszonyaiban — kiilonosen a kozféldek,
kozlegel6k fenntartisanak idején — az allattenyésztésnek, ezen beliil is
a szarvasmarhatenyésztésnek volt kiemelked$ szerepe. Lényeges funkciét
toltott be a baromfitenyésztés is. Mar a francia hadjarat idején a félegyhazi
tyukdszok jo hirnevet szereztek.

.«
8 MEZOS1: Az algimn4zium 48. oldalon.
9 FENYES: Magyarorszig 470—476. oldal. |
10 PALUGYAY : Magyarorszag 227. oldal.on
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A fiatal véaros fejlédésének igen fontos tényezdje volt a kereskedelem.
A véros allatvasarai mar a XIX. szdzad elején jelentGsek voltak. Kiilonosen
a marhavasaroknak volt nagy hire és vonzasa.l' A viros monografidjinak
iréja is a kereskedelem fontossagat hangsulyozta.

Az 1850-es években Ceglédtsl Szeged felé kiépiils vasttvonal a kereskede-
lem 1j dgdnak, a gabonakereskedelemnek nyitott utat. A kapitalizalédas 0j
lehetGsége is Osztonozte a foldbirtokosokat arra, hogy a kozfoldeket kisaja-
titsdk s a nincstelen munkéskezet novelve a kisparasztokat kisemmizzék.
Erre az idGszakra esik mintegy ellenhatdsként a birtokosok foldszerzési
mohésaganak az Gn. pusztakeresSk szinrelépése is.

A pusztakeres6k azok az elszegényedett redemptusok voltak Félegyhazan,
akik belsd telkeiket (tOkefoldjeiket) részben vagy egészben elvesztették, de
a redempcié ardnyaban, a megmaradt kiilsGségi legel8hasznalatuknak meg-
felelen aranyos részt koveteltek a varos felosztandd pusztdibdl. A puszta-
keres6k, az tin. pusztakeres§ part a szegényparasztsag kiillonboz6 rétegeibsl
tevGdott Ossze. Az 1850-es évek elejétdl vehetjiik szervezett fellépését, poli-
tikai megerdsodését. Miikodése csucsat az 1860-as évek kozepe tajan érte el,
amikor a kozlegel6k demokratikus felosztdsaért foly6 harc élesztGje és veze-
tdereje lett.

A pusztakeresSket ott talaljuk kés6bb a kiegyezésellenes, szélsébal szer-
vezte Demokrata Korben is; egyes elemeit és vezetSit a kozbirtokossagi
foldek végss felosztasdndl is 1895-ben.

A pusztakeres6k méasik dga bels6 telkei (haz, sz618) utan kovetelt aranyos
részt a felosztand6 pusztakbél, vagyis a haz és a sz616 utén es6 részt kereste.

A két esoport fellépése és milikédése nem volt osszehangolva. A tGkefoldjét
keress elsG csoport ersteljesebb, szervezettebb volt.

A varos ipara a céhrendszer korlatozott kereteiben, a mezégazdasagi lakos-
sdg belsG fogyasztasi igényeinek megfelelSen fejlédott. Természetesen csak
azoknak az iparigaknak id6leges viragzasa figyelhet§ meg, amelyeknek
helyileg termelt nyersanyagok feldolgozasira és értékesitésére lehetGsége
volt.

Az 1764-ben még 5 tagi takics céh 1844-ben mar 78 tagot szamlalt.
Hasonléan fejlédott a csizmadia céh is. A XIX. szazad 6tvenes éveinek
elejéig, ,,mig a pusztdkat mind osztatlanul legeltetésre hasznaltdk”, virag-
zott a szlicsipar.'? Messze f6ldon hirnevet vivtak ki maguknak a félegyhdzi

11 FENYES: Magyarorszag 5. kot. 8. §.:,,824mos marha vasarjai koziil a félegyhazi a leghiresebb ., .”
12 SZERELEMHEGYT 295. oldalon.
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gzélmolnérok, akik ,,a szélmalmokkali Srlést olly tokélyre vitték . . . aminGre
egyik kornyékbeli kozség sem’13

A varos ipardban a szabdk, szijgyarték, a kovacsok és a bognéarok toltot-
tek be még fontosabb szerepet.

Félegyhaza kézmiives ipardnak jellemzSje volt, hogy kiegészits foglalko-
zasként tzték. Az ipar tokéletesitését az iparosok kezdetben még nem
tekintették céljuknak. Mihelyt csekély vagyonra is szert tettek, mesterségii-
ket abbahagytak, s vagy foldmfivelésre vagy kereskedésre adtak magukat
..kényelemszeretetb6l’”” 1* Kés6bb fejlédott csak a helyi ipar arra a szintre,
hogy a vérosi vonzaskor legfontosabb igényeit képes volt kielégiteni.

Ez a labilis alapokon nyugvé és viszonylag kevés munkaerst idényszeriien
foglalkoztat6 ipar nem tudott bazist teremteni és partnere lenni a XIX.
szézad kozepe tajan kezd8d6 szegényparaszt mozgalomnak. Bar a céhes ipar
kereteinek bomlésa hamarabb megkezd&dott, a kapitalista ipar kialakuldsa
Félegyhazan csak a kiegyezés utdn indult meg.

Félegyhaza miivel6dési viszonyai, az oktatds fejlettsége a kor szinvonalé-
nak viszonylag megfeleltek, szervezetileg 1épést tartottak az orszdgos iitem-
mel. A varosiasodas eredményeképpen 1809-ben létrehozott kisgimnézium
vonzdsi kore tavoli megyékre is kiterjedt, de helyileg csak a vezets birtokos
osztaly miivel6dési igényeit volt hivatott betolteni. Krre mutat az, hogy
a véros nyomaszté gazdasdgi korillmények kozott is fenntartotta ezt az isko-
14t, noha 10 év 4atlagaban — 1812—1822 kozott — a négy osztdly létszama
a nyolcvanat sem érte el. Az 1829/30-as tanévben is csak szdz volt a tanulék
Osszlétszdma.t® 1844—48 kozotti esztendSkben a gimnidzium tanuldinak 1ét-
széma 120-ra emelkedett, majd az elnyomatéds éveinek tartés visszaesése
utén megnyil6 algimnizium az 1864/65-6s tanévben 4 osztalyra felfejlédve
ismét elérte a szdzasg létszamot.

1846-ban, amikor az alséfoku oktatas fejlesztésére allami intézkedés tor-
ténik, a véros vezetSi azt allapitjak meg, hogy a ,,megkivant 3 osztalyos
rendszer ki van épitve, tanuldst, elrehaladést gitld tényezs nincs.”” A vérosi
tandcs indokolatlan elégedettségére mutat viszont a helyi alséfokd népokta-
tas elhanyagoltsiga és nagy zsufoltsiga. A tankotelesek fele sem jar iskoldba,
ijesztGen nagy a lemorzsolédas. Az elss osztélyosok fele sem jut el a masodik
osztalyba. Nagyon kevés a 3 elemit végzettek szama. Egy-egy osztdlyban
tobb mint 100 gyereket tanit egy tanité.

A héborus terhek, a devalvicid, a novekvs addk és kiilonféle terhek miatt
a tandcs az alséfoku oktatds helyzetén lényegesen valtoztatni nem tudott.

13 PALUGYAY : Magyarorszag 228. oldalon.
14 SZERELEMHEGYTI 294. oldalon.
15 MEZOSI: Az algimnazium 47. és az 59. oldal adatai.
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A zgufoltsig, a féréhelyhidny, a magas lemorzsolédds a felszabadulasig végig
kisérte Félegyhaza elemi oktatasét.

A néptomegek iskolaztatasanak elhanyagoldsa az analfabétizmus meg-
dobbentd ardanyu elterjedéséhez vezetett. Az 1870. évi népszamlalas adatai
szerint a legaldbb 10 ezer lelket sz4mlal6 131 székely—magyar véros koziil
e téren Félegyhidza a 127-ik 74,9 szdzalékkal! Ugyanakkor a Jédszkun
Keriiletben az analfabétak aranya kereken 56 szézalék.1®

Félegyhaza mitveltségi viszonyainak elmaradottsdgira mutat az is, hogy
1861-ben a polgarosodd rétegbdl alakult Népkorben kezdetben felolvasét
kellett tartani s csak 15 év mulva érték el azt a szinvonalat, hogy a koér
minden tagja maga tudta olvasni a napilapokat.l?

Félegyhaza vazolt tirsadalmi és miivel6dési, gazdasdgi viszonyai magya-
razatot adnak arra, hogy a helyi parasztmozgalom miért nem tudott tudatos,
szervezett mozgalommé véalni és miért maradt meg a foldért folyé hare
Osztonosségi fokan.

A redempcid teremtette tdrsadalmi helyzet létrehozta a birtokosok politi-
kai monopolhelyzetét is. Amint mar lattuk, a tandes vezetése is kizdrélag
az § keziikkben volt, a nép a helyi politika alakitasdban nem vehetett részt.
A birtokossdg ebbdl tudatosan kizarta.

A Keriilet 1823-ban 1873. szdm alatt szabalyozta a tandcsi tisztijitds
rendjét, amely a demokratizdlds irdnyaba hatott. Ring Mihdly szenstor
utédjanak valasztisakor 1824-ben ismertették ugyan a Keriiletnek a ,,Ta-
natsbéli Tagok vilasztdsa erant Kolt ujabb rendeléseit’”’, de a vilasztast
mégis a régi gyakorlat szerint folytattdk le.18

A 1825—27. évi orszaggyiilés hatasira a Keriilet a tisztvalasztdst az azt
monopolizalé tandcs kezébél ki akarta venni és ezt a jogot az adofizets népre
akarta ruhdzni. Lényegében az 1823. évi vonatkozé rendelkezés végrehajté-
sat kivanta elérni. A tisztdjitas Gj rendjének bevezetésére irdnyuld intézke-
dés igen érzékenyen érintette a tanidcsot. Sérelmének hangot is adott az
1826. évi januér 7-i tandcsiilés 7. sz&m1 hatdrozatédban: ... ,az ott (1873/
1823. szamt keriileti hatdrozat) megdllitatott rend szabialyok f6kép a’
Tanétsi Tagok vélasztdsa esetiben a’ Kozonségekk privilegilis s régi usussal
megerdsitett jussainkk derogdlvan, azokat nem tsak meg szoritand, sott
egyenessen ezen eddig gyakorlott diszes vélasztdi hivatalt a’ Kozonségek
Tanétsai mint is a Nép representdnsai kezekbiil el vévén, azt majd nem
egészlen a’ népre ruhdznidk, ’'s annak kénnyére hagyndk...” A tandcs

16 EELETI X4roly: Hazank és népe Pest, 1871. 360—3804. oldalon,
17 SZERELEMHEGYT: 285. oldalon.
18 BEML—KI{ Prothocol, Pol. Sub. Ne X1V, 1824—1826. 1824. januar 10. 12. 8z, hatarozat,
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mindeneket megfontolva ,ezen Kényes targyban’ régi jogaiban akar
maradni.’®

Nevezetesen az évi birévalasztasra a candidatiot (jelolést) tovabbra is
a tandcs készitse; a voxolds (szavazds) az elGkelS birtokosok vagy azok
képviselSinek (convocatusoknak) joga legyen; a tanacstagokat a tandes
vélassza; a masodik birét és egyéb hivatalos személyeket a tandcs nevezze
ki.

Az irds nem szdl arrdl, hogy a Keriilet az eredeti elhatdrozasat hogyan
valdsitotta meg. Az biztos, hogy a tandes a kialakult gyakorlaton semmit
sem valtoztatott. Igazolja ezt az 1842. évi akeié is, amelyet a kisbirtokosok
indftottak a véaros koziigyeiben valé részvételért. Vagyis, hogy a véros
koziigyeinek elintézésére ,ne egyediil és nélkiilik a varosi tanicsiilések
lehessenek hivatva, az ligyek intézésében a lakossdg is résztvehessen.”

A viros négy tizedében 15—15, osszesen 60 képvisel6t akartak a varosi
tandcs mellé valasztani. A birtokos lakossag errdl természetesen hallani sem
akart. Végiil is a kezdeményezést a tandcs visszavonatta.

A vérosi tandes a kozligyek intézése mellett kezelte a kozfoldek pénztirdt
és rendelkezett a haszonélvezeti jogokkal is. E ténykedésének haboritatlan-
saga majd 100 évig tartott. Az 1840-es évek elején a parasztsig differencidléd-
dasa, a legalacsonyabb birtokkategéridk talsilyba jutésa, a nincstelenek
felhalmozddasa igen eldrehaladt. A kozhaszonvételekbll mind tébben és
tobben szorultak ki, aminek kovetkeztében a viszonylag fejlett allattartas
(a kozlegel5kbil valé kizdrasuk miatt) vilsigba jutott. Az allattenyésztésrol
a foldmfivelésre vald dttérést viszont lehetetlenné tette a foldhiany. A fold
tulajdondnak feudalis rendszere a tomegek szadmdara még a kildtdst sem
villantotta meg a foldszerzést illeten. Ez a felismerés is egyik forrasa és
taplaléja lesz a redemptusi jussok szenvedélyes keresésének, a birtoktalanok
Osszefogdsanak.

A haszonvételi jogért az els§ komolyabb fellépés 1841 méajusdban tor-
tént. Pap Laszlo, Fitsér Imre, Nagy Péter Sandor, Mak Jézsef — akiknek
és utédaiknak nevével még taldlkozunk — 96 tdirsukkal a tandcshoz folya-
modtak, hogy a ,,pusztabéli nyilas kaszdlld illetGségeiket’” még a folyd év-
ben adja ki a tandcs. A kérelemben maguk is elismerték, hogy ,részint
elddeik, részint 6k magok bels§ foldjeiket drokdssen el adtdk ugyan, de a’
ferentzszallasi és Csélyosi pusztakbéli illetéségeiket el nem adtak a’ mint-
hogy ezek nem is foglaltatnak az 6rokité Levelekben.”

A tandes allast foglalt, hogy a foldek eredeti dltalanos viltsaga 6ta a ta-
nyai foldeknek és a kdzhasznélati pusztdknak tulajdonosai ugyanazok vol-

19 U. o. 1826, évi 7. sz. hatarozat
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tak,,ezen elv folyvast e’ mai idGkig tellyes gyakorlatban 1évén’’, minden mel-
1ékes (sz616, erd6fold, nyilas osztdsok stb.) jovedelembdl a tanyai tulajdon-
fold ardnydban részesiiltek. Az adasvételeket is ez az elv hatdrozta meg:
,,a’ kozhagzni illetGségek azoknak valtak tulajdonaikks, kik a’ tanyai
foldeket megvették.”

E mindennapi gyakorlat ellen benyujtott ,alaptalan, vakmer§” kove-
telést a tandcs elutasitotta.?

A kérelmezék a hatdrozatban nem nyugodtak meg, a nddorhoz fellebez-
tek. Tobbszori kivizsgilds utdn a f6herceg nador 1842. marcius 23-4n a
fellebbezést, mint alaptalant elutasitotta. A hétiratilag kozolt hatarozatot
a tandesi jegyzOkonyv {gyv rogziti: ,,A foldek valtsiga egvedill a tanyai
birtokokra vettetett ki Félegyhazan a valtsig alkalméval, a’ kozos hasz-
nalatra kihagyott puszta részek pedig folyvast tgy tekéntettek, mint a’
felosztott tanya birtokoknak jarulékos részei, s ehhez képest torténtek. . .
az erdé fold vagy nyilas osztasok. .. orok foldbéri el addsok és vevések:
termdészetessen kovetkezik — azon més Keriiletbéli virosokban is fen 4llé
alap szabdly, — hogy a’ ki t6ke birtokit el adta, el adta véle a’ koz hasz-
nalatra hagyott pusztakbani jarulékos jogait is.”2

A nador a fellebbezés elutasitdsanak indoklisit a félegyhazi tanicstol
szinte sz6 szerint dtvette.

A pusztakeresSk késébbi kdvetelései — mint 1atni fogjuk — jogilag ha-
sonléképpen fognak megfenekleni. Az indoklas refrénszerfien mindig ugyan-
ez lesz.

A kozfoldek haszniat kovetelSk vezérei kozil Pap Laszlé fillig tszott az
addssagban. A fizetés sorrendjében meghatdarozva tobb mint 500 forint volt
birtokdra betablazva.?

Nagy Péter Sandor fizetésképtelen volt. Kérte a tandcsot, hogy ,.koz-
kereset(i’” tarsait is kotelezze az addssig megfizetésére, neki pedig ugyan-
arra a hatéridére adjon fizetési haladékot.?

Nagyon valészinti, hogy a 96 térs is hasonlé gondokkal kiiszkodott, sorsan
a kozhaszonvételekb6l valé részesedéssel kivant enyhiteni. A birtoktalanok-
nak a kozhaszonvételekbdl vald kiszorulisa adott mind erdteljesebb indité-
kot arra, hogy az elszegényedett redemptusok megkeressék 6s1 foldjiikhoz
vald jogukat. A szant6foldi gazdalkodasra vald fokozatos attérés ugyanis a
fold nélkiiliek létalapjat renditette meg.

A pusztiak beszlkiilésével, a gabonatermesztés elterjedésével parhuzamo- -

20 BKML—XKI{ Tan4csi jkv. 1841, 256. sz. hatérozat.

21 BEML—KI{ Tan4csi jkv. 1842—1843. 1842, 4prilis 15, 208, sz, hatirozat.
22 U. o, 283, sz, hatirozat.

23 U. 0. 1843, évi 272. sz. hatarozat.
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san tomegmeéretiivé valt az 1840-es években a gabona ald alkalmatlan ho-
mokfoldek sz6lGsitése. A magasabb hozami mez8gazdasigi kultira sok
munkéskezet lekotott, de uj ellentétek melegigya és hordozdja is lett hama-
rosan.

1841 végén a birtokossag arrdl targyalt, hogy a ferencszalldsi nadtermést a
birtoktalanok kizarasaval hogyan ossza el maga kozott. A kikiildott bizott-
ség javaslatat ,,nagyobb gylilés” tdrgyalta meg. A felosztisra két médot ja-
vasoltak: a kivagott nadat ,,a maga természetiben” vagy ,,pénziil”’ osszdk
szét.

Az inditvany inkabb a pénzbeli szétosztds médja felé hajlott azzal a szén-
dékkal, hogy a befolyt pénz ,kinek kinek adéja lerovisira forditatna s pa-
letdjara fratna bé.” Megjegyezték a javaslattevdk, hogy ebbdl a kozdsség-
nek az a haszna is szdrmazna, hogy Szent Gyorgy napjira a pusztadrenda
is bekeriilne, ,,mellyet kiilonben azon id&re bajossan lehetne bé szedni.”
A tanics a ,,800 kortilti” birtokosok érdekében a nad pénzért vals értéke-
sitésének javaslatat fogadta el.?

A XVIII. szdzad utolsé6 harmadaban a galambosi homokon maér sz6l6k
diszlettek. 1792-ben az Oreggalambosi sz616k feletti homokfsldeket is fel-
osztottdk és szél6vel betelepitették. Otven éven 4t két sz6léhegy, Alss- és
Fels6galambos latta el szlikosen sz6l§vel és gyiimolecsel a varos lakosségat.

Az el6bb mar emliett koriilmények hatédsara az 1840-es években megindult
a gabonatermelésre alkalmatlan homokokon az apré parcellis sz6lGtelepi-
tés.

1843. méjusdban Szabd Joézsef, Ivanyi Mihdly, Laszlé Janos és Bényi
Karoly kérték a tandcsot, hogy a ,,Galambosi sz6ll6k felsG végiben fekvs”
gabonatermesztésre alkalmatlan 75 hold foldjiiket sz6lére fordithassak.2®
A Jészkun Keriilet 2935. szdmt végzésével — a tanécs feltételei kozott —
a telepitési engedélyt megkaptdk. 1846 marciusdban a ,helybeli birtokos
lakossdg” a Selymesi erd$ foldet ,,birtok ardnylag” kiosztani kérte. A 61
kérelmez8 az alabbi indokokat hozta fel:

,,10r ErdS megsz{int lenni — ez kozonségesen tudva van — de legel6nek
sem alkalmas, mert most is sivany homok az egész t4j, gy hogy ha legels-
nek felszabaditatik, csak olly folyé homok lész, mint ez el§tt 30. esztends-
vel. ..

2or Szo6ll6nek kiosztdsa nem fogyasztja a’ termé foldet —

3or Szivre haté tapasztalds igazolja, mikép varosunkbul kériil beliil 25
ezer Viorint vdndorol ki évenkint borokért Ketskemétre. . .,

24 BKML~—X{ Tandcsi jkv. 1841.1841.évidec. 21-i és 28-i 635. és 641. 8z, hatirozatok.
25 BKML—XKI{ Tan4csi jkv. 1842—43, 1843. m4jus 5-i 221, sz, hatarozat és 1843, december 15-i 2935. sz. kerii-
leti végzés.
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4er Szédmos véarosbeli munkdskéznek adna kenyeret a sz6l8,

56r Novelni fogja az addéalapot,

6or Neveli diszét a hatdrnak, 's megsziinik az Orszdg at melletti buczka-
sag.’’26

Négy év milva, 1850 aprilis 29-én Selymest elarverezték. 1 lanc (600 négy-
sz0g0l) sz6lofold ara 111 forinttdl 350 forintig terjedt. 161 vevd 290 10/600
foldet vett 56 216 valtéforint 40 krajearért. A legkisebb vasdrlis 1 lanc, a
legnagyobb 4 lanc volt.??

Az eladott sz8l6foldek drat a tandes a kozbirtokossag harkakotonyi pénz-
taraba (?2!) rendelte befizetni.2

1847-ben a Ring- csaldd kiosztott homokf6ldjét telepitették be sz6lGvel.?®

Ezzel teljessé valt Félegyhaza sz8l6kulturdja a kiilteriileten, amelyet a
nagyaranyu szétaprozottsag jellemzett. A birtoknagysig 1/2 — 5 lanc ko-
z6tt mozgott. Csak nagyon kevés érte el vagy haladta feliil az 5 lancot. Az
Osszességében megnovekedett szilSteriilet a kés6bbiekben a redemptus-
irredemptus ellentétpar ellentétét ujabb elemekkel gazdagitotta.

AZ 1848-AS FORRADALOM ES FELEGYHAZA

A tanacs elleni mozgolddas politikai fesziiltsége egyeldre levezetédott a
szOlSteriiletek kiosztdsaval. A szabadsdgharc élethalal kiizdelmének meg-
vivasa keriilt a tdrsadalom érdeklédésének kézpontjaba. Kés6bb a csaszari
erészak miatti novekvs ellendllas a varos belss tligyeirél egy iddre elterelte
a figyelmet. Elodazédott évekre a belsd fesziiltség osztalyharcos levezetésé-
nek még a kisérlete is.

Az 1848. mércius 15-i forradalom, az ,,Orszidgos Nagyszerii események”
hire viszonylag késén jutott el Félegyhdzara. 1848. mércius 26-an a , felvi-
lagositds és megnyugtatis” végett tartott népgyilésen elfogadtik a 12 pon-
tot. A Kkeriileti gy{ilésre valasztott kiildotteknek meghagytak, hogy ,az
atalakulas mostani korszakdban osmeretes 12. pontok szellemébe miikod-
jenek.”’30 :

A forradalom kitorése utan hat héttel aggédva figyeli a tandcs, hogy :9

26 BKML—K( Tandcsi iratok L 65 Cs 15 Sz 37. irat. A helybeli birtokos lakossag kérelme Selymes erd§ sz516-
foldként val6 birtokaranylagos kiosztasaért 1846. marcius 13,

27 BKML—XKI{ Tan4csiiratok L 31 ¥ 1 F2 Sz 10 irat. 1854, jiinius 14-i tandcsiilésen :,,Tud6sit4s Selymes El‘dﬂ
8z0116knek kiosztdsa €s elirverezésérél — Janius 8, 1850.”

28 BEML—KIf Tanécsi jkv. 1848—1850. 1850. juinius 14-i 319. sz. hat4rozat. -

29 BEML—KIf Tan4csiiratok 1847.F66Cs 1Sz 7 irat. A Ring-csal&d kérelme a kiosztott sz616f6ldek 4ranak

elosztisa és a jegyzOkonyvek elhelyezése végett.
30 BKML—K( Tanacsi jkv. 1848—1850. 1848, marcius 26. 221. 8z. hatirozat.
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mind inkabb fejléds szabadsigi mozgalmak’™ a varosban is ,,tal dradnak’,
az izgatasok hatésaként a rend megzavarasatél, , kitorésre valé fajuldsatol
méltan tartani lehet.” Kiemeli a tandcsi jelentés, hogy az eldljarésig hely-
zete rendkiviilien nehéz, s a ,,legbuzgébb jé akarata mellett” sem tud hiva-
tdsdnak megfelelni. A helyzet komolysdga miatt azonnali Gj vdlasztést tart
szitkségesnek. Megjegyzi azonban: ,,a Tandcs a koz gy(ilés rendelkezését be
varvan, de annak végeztével eddig vitt eloljaroi hivatalardl le koszonend s
azt a népnek altal adandja.” (!%)®

Most nem kéri a nép, most onként dtadja, mert az Gj helyzetben a vezetés-
re képtelen, fél a felelGsségtol.

A fontolva haladé birtokosok allaspontja ellenére Félegyhiza népének a
szabadsagharc terheinek viseléséb6l ki kellett részét vennie. A nemzet 1ét-
érdeke volt, hogy sajat védelmi erejét felallitsa és gyorsan kiképezve harcba
vethesse. A lazas sietséggel szervezett nemzetdrség felfegyverezésére kiegye-
nesitett kaszat és hosszinyel(i baltat rendeltek. A kozelharcban ezek is fé-
lelmetes fegyverek voltak.32

Az 1848. aprilisi torvények értelmében a varos a tisztdjitdst végrehajtotta.
Az évatos félrehtizédés, az események latolgatasa jellemezte a vezet§ birto-
kosok magatartasit. A félegyhdzi nemzet6rségbe is a nincstelenek mentek
lelkesedve, a birtokosokbdl hidnyzott a forradalmi hév és a tettrekészség.

1848, janiusaban Félegyhdza tanidcsa a beliigyminiszter majus 19-1 ren-
deletére kihirdette a népnek, hogy a hazdt minden oldalrdl veszedelem fe-
nyegeti. Legyenek készen a haza védelmére. Hozzdfogtak a ,,nemzet Grse-
reg rendezéséhez”’, a kovacsmestereknek meghagytak, hogy ,,czélszerd ka-
szdkat” készitsenek.®

A két hét alatt kaszavivasra kiképzett gyalog nemzetSrség 2 zaszléaljba,
sorozott jaszkun alloménya Verbdszra tdborba szallt. A hatodik szdzadot
Félegyhaza allitotta ki3¢ A lovas nemzetdrség egyik osztalyat a félegyhdzi
Szabé Laszlé 6rnagy vezette. A LEHEL huszarezred feldllitisahoz Félegy-
hédza maga 500 lovat ajanlott.

1849 elején a folyton szaporodé rac mozgolédisok miatt meghirdették a
kiskun népfelkelést. Ehhez Kossuth Lajos 3000 forintot adott.3s

A félegyhiziak hagyoménya szerint Kossuth Lajos ebben az id6ben at-
utazott Félegyhdzin és a Kisvaroshazi téren rogtonzott emelvényrdl haza-

31 U. o. 1848. 4prilis 29. 276. sz. hatarozat.

32 HERENDI: A Jaszkun. 32. oldalon,

33 BKML—KIf Tanacsi jkv. 1848—1350. 1848, janius 1. 343. 8z, hatirozat.
34 HERENDI: A J4szkun 40. oldalon.

35 U. o. 54. oldalon.

36 U. o. 95. oldalon.
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szeretett8l atflitott beszédet e szavakkal kezdte: ,,Udvizlom a csatdkban
megbarnult haragos kunokat!’3?

A szabadsigharc kozeli bukasanak arnyékat vetette elére, amikor a va-
ros lakéi hiriil vették Haynau csapatainak kozeledését. Haynau 1849. ja-
liug végén érkezett seregével Félegyhdzara s itt tobb napig id6zott. A varost
meghédoltatta s innét tette kozzé axzt a hirdetményét, amelyben a szabad-
sdgharc részesei ellen kovetendd eljaras f&bb elveit allapitotta meg.3® E ,,meg-
hédoltatas™ azt jelentette, hogy minden intézkedést megtettek a szabadsag-
harc emlékének megsziintetésére. A Kossuth bankdékat dsszeszedték és nyil-
vénosan elégették. Félegyhdza Kossuthhoz vald ragaszkodasat példazza,
hogy amig a nala haromszor kisebb Majsan a hatdsdg 1301 forintot szedett
Ossze és égetett el hivatalosan, addig Félegyhdzan csak 691 forintot tudtak
elkobozni. A bankjegyek elégetését Méczar Ferenc tandcsnok jelenlétében
hajtotta végre a térparancsnok. A varoshdza el6tt az Osszehivott nép is
szemtanija volt emléke meggyaldzdsanak. 3

Szomorutan szélt ebben az idében a nép ajkan a néta:

5 A toronybul sdrga- fekete rongy ldg,
Alatta meg két katona desorog.

Kérdik egymdst: sej haj pajids, mi djsdg?
Elment Kossuth oda van o szabadsdg.”

A szabadsaghare leverését szigori megtorlas kovette. A félegyhazi Szabé
Jézsef Srnagyot 16 évi varfogsagra itélte a csaszari hadbirésag. Ebbsl hét
évet toltott az aradi var bortonében. A Fels6temetGben lev§ sirjelén olvas-
hatjuk: ,,Dicsségét karddal szerezte, s mégis biiszkesége a hazaért viselt
rablane volt.”

A halds utékor a szabadsidgharc centenariuma alkalméaval utcanévvel
orokitette meg emlékét.40

Szabé Sandort ,,mint politikailag rovottat’” rendéri feliigyelet ala helyez-
ték.4! Ezt az enyhébb elbiralist annak koszénhette, hogy a tanics a forrada-
lom alatti viselkedésrdl kedvez8, mentegetd véleményt adott. Magatartasa-
nak jellemzésében kidomboritottak, hogy kéveti megvalasztasat , nem haj-

37 MESZAROS Laszlé: A kiskunfélegyhazi kronika 15. oldalén emliti Kossuth Lajos félegyhazi beszédét
Olvashatjuk még BACSA Gizella: A sziil6f5]ldismereti anyag kéziratos gyfijtéfiizetében (1932—33) is a 24. olda
lon, — Kossuth {élegyhazi beszédére vonatkozdan levéltiri adat nem talalhaté.

38 HERENDI: A Jaszkun 116. oldalon.

39 BKML—XI{ Tanfesi jkv. 1848—1850. 1849. december 7. 271. sz. hatdrozat.

10 FEKETE J4anos: Kiskunfélegyhaza telepiilésfejlddése €8 utcaneveinek torténete (1974) 56—57. oldalon
B. Szab6 Jozsef.

41 HERENDI: A J4ezkun 127. oldalon.
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hészta’’; a ,,Debreczenbeli elmenetelre 6t a népnek irdnydbani félelmes han-
gulata kényszerité.” A 48-as hazafibdl ,békés, j6 gondolkoddsi, a felséges
osztrak hiz irdnydban semmi tilsdgoskoddst vagy ellenszenvet nem mutaté
embert’’ csinaltak .t

Nagyon sokan a megtorlas el8]l bujdosni kényszeriiltek. A kiskun nemzet-
6rok vezetGje, Balajthy Vendel kiskun kapitany két telet hizott 4t Kompo-
cbén és més pusztin juhakolban és marhaistalloban.s

A viaros lakéinak a szabadsigharcért hozott anyagi és emberi dldozatérdl
sajnos pontos adataink nincsenek. Az erSfeszitések nagysagat talan ki lehet
kivetkeztetni abbdl, hogy csupan a szabadsigharcot leverd cari esapatok
85 237 valtéforint kart okoztak a véros lakdinak .4

Nap, mint nap er8sodott a félegyhaziakban az az érzés, hogy sorsuk jobb-
ra fordulasat csak Kossuthtél remélhetik. Az elnyomatés s6tét éveiben s ké-
s6bb is, ez a Kossuth-varas végig jellemzGje és keretbe foglaléja maradt a
félegyhdzi helyi politikdnak. A Kossuth szelleméhez valé ragaszkodas, a
fiiggetlenségi eszme a kiegyezés idGszakaban eréGteljesen fellangolt és izzé
parazsit még a Horthy- fasizmus sem tudta elhamvasztani.

Az 1848—1868 kozotti félegyhdzi paraszttorekvések a 48-as eszmék kere-
tében elsGsorban a féldszerzésre irdnyultak abban a sajatos forméban, amely
Félegyhdza bels§ gazdasigi- és tarsadalmi helyzetébél fakadt.

A PUSZTAKERESOK MOZGALMANAK
KIBONTAKOQZASA

A pusztakeresfk meg-megijulé kisérleteinek kudarcat jobban megérthet-
jik ha azokat a korillményeket is bonckés ald vessziik, amelyek a redemp-
tusi kivaltsdgokat biztosité ,,tékefoldek’ természetének meglrzésére ird-
nyultak.

Mir a XIX. szizad negyvenes éveiben egyre tobb volt azoknak a birtoko-
soknak szdma, akik a gabonatermelésre alkalmatlan homokos foldjiket a
jovedelmez&bb sz8lére szerették volna atforditani. A hagyomanyos miivelé-
si médokkal kapesolatos tandcsi dlldspont nagyon szemléltetGen fejezte ki a
redemptusi érdekeket, amelyek alapvetSen a tanyafoldek (t6kefoldek) jelle-
gének megd8rzésében oltottek testet, vigyazva a feuddlis jogok megtartésara.

1842-ben Szabd Janos ,tanatsbéli” engedélyt kért a tandcstdl, hogy a
Galambosi sz616k mentén levd negyedrész f6ldjét ugy adhassa el, hogy azt

42 BEML—KI{ Tanacsi jkv. 1848—1850. 1849. oktober 23, 202. sz. hat4rozat.
43 HEBENDI: A Jaszkun 129. oldalon.
44 BEML—XKIf Tanécsi jkv. 1848—1850. 1849, oktéber 19. 177, sz4mi hatarozat,
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sz6lGvel be lehessen telepiteni. A kérelemmel kapcsolatban a tandcs részérél
fontos észrevételek és nehézségek meriiltek fel. Nevezetesen:

»1. a tanyat foldek bizonyos mennyiségben redemptusi jogokat is adnak,
mi a sz8ll6knél nem léttezik;

Kiilonbség van a’ KettSben az orokosodésnél is,
az addban is,
a’ foldek utan haszonvételek jarnak,

5. a’ teherviselés is leg inkdbb ahoz szokott méretni.

Az illy foldek sz8lldre forditdsdban tehit eldontendének ldczana azon
kérdés is, vallyon meg tartydk é az olly foldek elobi természetiiket, vagy a’
szoll6k eddigi tulajdonat 6ltik fel.”’4s

Az egyéni kérelem kapcsdn olyan hatdrozatot hoztak, amely az tvenes
években kiélez6d8 tanicsellenes, birtokosellenes mozgalomban a feljebbvi-
teli eljardsok alkalmédval a birtokossdg javat szolgdlta, a tandcs ,,helyes in-
tézkedését” igazolta a pusztakeresGkkel szemben. A hatdrozatban kimond-
ta a tandcs, hogy a ,,sz6118 iiltetés szabadsiginak altalinos kiterjesztésére”
nézve tobb nehézséget 14t fennforogni. Csak olyan foldek betelepitését tartja
megengedhetének, amelyek ,,mds élelmi névényt’”’ nem teremnek, de azt is
csak feltételekkel! A legfontosabb feltétel volt: ,,a sz6l8vel beiiltetett fold
el6bbi természetébdl egészen kivetkézvén a’ kozonséges szoll6k tulajdonat
oltse fel.”’46

A hatdrozattal tehdt a sz618 elvesztette redemptusi jogait, nem jart uté-
na kozhaszonvétel. A hatdrozat azt is hangsulyozta, hogy a sz8lGtelepités a
,,8zomszédok sérelme nélkiil torténnyen.”

A vérosi tandesnak ezt az 4ltaldnos jogokat érintd hatdrozatét a keriilet
is j6vahagyta. Ezek utdn a tandcs nagyon kovetkezetesen érvényesitette azt
az elvet, hogy csak a tanyai (t6ke) foldek mentesek a kiilonféle terhek aldl
s azoknak vannak csak pusztabeli jarulékaik. Mindenegyedi kérdésben merev
kovetkezetességgel ragaszkodott ehhez az alapelvhez. Az egyre novekvd szé-
mu sz8l6birtokosok ennek kovetkezetében érdekeik védelmében mindunta-
lan szembe keriiltek a taniccsal.

1842-ben Szabé Mih4ly ,,vésiros’ kérte a tandcsot, hogy a terhére kir6tt
1 forint 20 krajcar ,,sz6118 taksa’ fizetése al6l mentse fel ,,azon okon, mintha
a Csélyosi erd§ birtoka 4ltal még redemptus volna. . .”” A tanécs az erd§ bir-
tokokat a belss foldekhez tartozénak mindsitette, amely kiilon véltsagjogot
nem ad. Igy Szabé Mihalynak, mint birtoktalannak kérését elutasitotta.??

W

45 BKML—X( Tanficsi jkv. 1842—43. 1942, évi 409, és 488. sz. hatarozatok.
46 U. o. 488, 5z, hatarozat.
47 U. o. 1842, méarcius 18. 165. sz. hatdrozat.
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1848. februdrjaban mar tomegesen kérték a ,,sz0ll6 taxa’ fizetése aloli
felmentést és ugyanakkor azt is, hogy a szabad bormérés jogaba — ,,melytél
onvétkiitk nélkiil estek el” — helyezzék Sket vissza.

Csdk Gergely, Agirdi Janos, Istvany Janos, Toldi P4l s masok kérelmé-
nek indokoldsdbdl vilagosan kit{inik az utébbi években a paraszti birtok-
viszonyokban végbement nagyaranyd valtozas és birtokfelaprézédas.

A kérelmezSk kozott voltak olyanok, akik ugyan ,,torzsokos foldvaltd szi-
16kt8]” szdrmaztak; mésok ,,apréra olvadt’ foldbirtokukat sz8l6re kicserél-
ték. Ismét méasok viszont ,,térzsokos valtsaga foldeket vettek’, de legtob-
ben voltak azok, akik ,,olly f6ldbirtokosoktul vették a sz5l6t, akik azt valt-
sdgi joggal birtak, és azon joggal is adtak at.”

Lathattuk mar az el6bb, hogy a tanics a szdl6foldek valtsagi jogait nem
ismerte el. A szabad bormérés joga — mondja a tandcsi hatarozat — a tor-
zsok fold utani valtsdgi joghoz van kapcesolva, ,,tovabb és mésokra kiter-
jeszteni nem lehet.”’s8

A tandcs dontését jogilag megalapozva hozta meg, de ez nem elégitette
ki azokat, akik agy vélték, hogy valtsdgi jogu sz616t vasiroltak és ezzel a
birtokossag tagjaiva is valtak, az Osszes kivaltsagok megilletik 6ket. Nines
utalds a a tovabbiakban arra, hogy a kérelmezSk belenyugodtak-e az eluta-
sitasukba. Minden esetre novelték azok szamét, akik a tanacs intézkedései-
nek jogossdgiban elszor kételkedtek, majd alig tiz év elteltével érdekeikért
harcra is készek voltak.

A fold adasvételi igyekben is a redemptusi érdekek jutnak kifejezésre
1848 utan azzal a tendencidval, hogy a kozfold varhatéan rovidesen bekovet-
kez6 szétosztdsabol minél kevesebben részesiilhessenek. Lehetség szerint
megakadalyoztdk, hogy redemptusi foldek megvésarlasaval irredemptusok
valtsagi jogokat nyerhessenek. A szomszédok el§vételi joga is ezt a cdlt
szolgalta.

1851-ben Spargel Rudolf 20 holdnyi f6ldjét 10 ezer valt6 forintért eladta
Bohm Antalnak. Az iigyletet Tapodi Laszlé redemptus el§vételi jogon meg-
tdmadta. A tandcs Tapodi Lészlénak mint redemptusnak és szomszédnak
elsGbbséget adott Bohm Antal irredemptussal szemben.*

- A szomszéd elGvételi szokasjoga igen erSteljesen élt a gyakorlatban egé-
szen a mezdgazdasag szocialista dtszervezésééig, amikor a redemptus, irre-
demptus tarsadalmi megkiilonboztetés régen megszint.

48 BKMYL—X{ Tanacsi jkv. 1848—50. 1848. februar 8. 132. sz. hatdrozat.
49 U. o. 1850. cktOber 18, 464. sz. hatarozat.
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A tandcs éberen 6rkodott azon, hogy az adasvételek az Gsi gyakorlatot ne
sértsék meg, a valtsagi jogokat adé ,.torzsok valtsdga foldek természete’
ne valtozzék meg.

Harmos Imre redemptus 1853-ban Rigé Matydsnak eladott 7 és 1/2 hold
foldet azzal, hogy e foldek utan jard kiilsS illet&ségeit magdnak fenntartja.
Az iigyben eljaré jarasbir6 hivatalosan értesitette a tanacsot a ,,szokatlan a’
koz rendtartdst megzavard” zdaradékrdl és véleményét kérte. A tandcs ha-
tarozatilag leszogezte, hogy a pusztarészeket a valtsag 6ta folyamatosan
minden birtokvaltozds esetében a belss, felosztott foldek jarulékainak te-
kintették, ezek azoktdl elvilaszthatatlanok. A Harmos-féle és ,,ehez hasonld
orokitések egy 1j, ez ideig még nem ismert felekezetii birtokosokat allitana-
nak elsl”, amelyek a belsd birtokok és kiilsé jarulékok tokéletes dsszezava-
rasit eredményeznék. Kérte a tandcs a jarasbirdt, utasitsa Harmos Imrét,
hogy ,,magat a fenn 4ll6 rendszabalyokhoz alkalmazza foldje eladdsa eseté-
ben.”’s® Harmos Imre fellebbezett, de beadvinyat a jarasi kapitiny eluta-
sitotta.

Harmos Imre a cs. kir. Térvényszékhez fordult s panasza ott helyet kapott.
A torvényszék a félegyhazi gyakorlattél eltéréleg az osztrak Polgari Tor-
vénykonyv 362. §-a alapjan az atirast megengedte. A dontéssel elégedetlen
tandcs megbizta a fGbirdt, hogy az figyet a bécsi cs. kir, Legf6bb Semmits
Torvényszékhez | foljebb vigye’ .2

Majd egy év mulva megérkezett a legfels6bb dontés, amely szerint a kiils§
jarulékok — a régi térvényes szokds és szabdlyok szerint — a bels§ foldek
jarulékat képezik. Ezekkel nem az egyes birtokosok, hanem az egész birto-
kossig rendelkezhet. Az ,.egésznek elvilaszthatatlan részét ugy képezik,
hogy a kiilsG jarulékok mindenkor a belsé foldek birtokosaira mennek altal.”
A vérosi tandes ,,a birtokok nyilvantartasat felettébb kinnyité s elémozdité
hatarozatot koz 6rommel fogadta.”’?8

A tanics 6rome érthet§ volt, hiszen ismételten meg tudta védeni azt a
szokdsjogot, amely a késSbbi idSben a pusztakeresSkkel szemben is hatdsos
jogi védéeszkoznek fog bizonyulni. Az ismertetett legfelsG birdsagi alldsfog-
lalas a legerGsebb érv lesz majd a birtokosok kezében.

A pusztakeres§ mozgalom lényeges problémaihoz tartozik a Harkakstony
puszta megvasarlasa koriili visszassdgok kérdéscsoportja. Az ligyek ismere-
tében vilagos, hogy a birtokossag ezt a pusztat nem a vérosi kozonségnek, az
egyetemes varosnak, hanem kizdrélag maganak akarta megszerezni. Célja

50 BKML—KIf Kdzgyfilési jkv. 1851—54. 1853. december 9. 299. sz. hatarozat.
51 U. o. 1854. majus 2, 104, 8z. hatdrozat.

52 U. 0. 1854. janius 24. 174, sz. hatarozat.

53 BKML—KI{ Tandacsi jkv. 1855—356. 1855. februar 18-i iilésen.
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az volt, hogy a legeltet§ #llattenyésztéshez megfelel§ teriilete legyen akkor
is, amikor a tervezett kozfold kiosztdsokra a bels§ foldek aranydban sor
keriil.

A puszta megvasdrlisdnak céljira 1848. médrcius 21-én a birtokos la-
kossag ,,nevezetes’”’ részének jelenlétében megalapitottdk a harkakoétonyi
pénztart. Kilon bizottmanyt valasztottak a torlesztések ellendrzésére.
Doéntottek a véros részére megorokitett pusztai rész ,,mi méddali elGszer-
zése” ligyében.

E pénztarba folytak be azoknak a foldeknek a jovedelmei, amelyeket
a birtokossag tulajdondnak tartottak; tehit azoknak a foldeknek a jove-
delmei is, amelyeket a birtokos lakossdg 1850-ben és a felosztés el6tt a va-
rostél igazsigtalanul elragadott.54

Ez mér nem varosi pénztar volt. E pénztar képviselte kés6bben a birto-
kossagot, ebbdl a pénztarbdl fejlédott ki folyamatosan a tandestdl teljesen
kiilonall6 jogi személy, a kozbirtokossdg. A birtokosokbdl 4116 varosi tanacs
minden eszkozzel elGsegitette, hogy az 6naliésulds idSpontjara a varos hasz-
nélatdra visszahagyott foldek nagy részét magdhoz vehesse. A miiveletleniil
maradt vérosi foldek Ggy tlintek, mintha a birtokossigi kozfoldekhez tar-
toznanak. Ezt a latszatot a birtokos eloljarék igyekeztek erdsiteni, f6képp
abban az idGszakban, amikor Ferencszallas puszta felosztasit tervbe vet-
ték.

A teljesség igénye nélkiil vessiink pillantist a birtokossdg fondorlataira.
Kiilongsebb magyarazat nélkiil is érthetévé valik, hogy a birtokosok vezette
tandcs miért keriilt a pusztakeresGk folytonos tdmadésinak kereszttiizé-
be, miért nem nyugodott meg a nép a tobbszori folyamodasok legfelsGbb
elutasitdsiban sem. 1850. december 30-4n gazdasagi gy(ilésben Fazekas
Janos és ifji Szabd Janos megtamadtik a varos tulajdonat képez§ ferenc-
szallasi tanyafold tulajdonjogat. Azt allitottdk, hogy azt a birtokossig ko-
zos tulajdonabdl szakitottak ki a szallasol6 katonasdg céljara, mely eddig a
kozség terhe volt. Mivel most mar az ellatds a kincstér terhére torténik,
nines ok, hogy ez a fold a t6bbitdl kiilon legyen. Adjak vissza a birtokos
lakossagnak birtokaranyos felosztasban. A gytilés ezt targyalds nélkiil meg-
szavazta, megerGsités mell6zésével jovahagyta. Ismeretes volt pedig a ta-
nics el6tt az 1844-ben kelt nadori hatdrozat, amely megtiltotta a kozigaz-
gatési kezelésben 1évG foldek elidegenitését. A mohé birtokosok nem toréd-
tek azzal, hogy a véaros a kozigazgatasi és egyéb kiaddsait mibdl fogja fe-
dezni.

1854-ben a 333/1854. szama kozgy(lési végzéssel 200 hold foldet vissza-

54 SZERELEMHEGY]I: 139—140. oldalon. - . - s N
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hagytak a , viros kozsziikségére”. Nem sokkal kés6bb ezt a foldet magjésza-
gok tenyésztése céljara elvontdk és megnovelték a csengelei hatdr mellett
1év8 50 hold hasonlé varosi folddel. 1857-ben 295. szdm alatt elrendelte a
jarasi kapitdny, hogy az apadllatokat (magjészdgokat) ne a véros, hanem a
birtokossdg koltségén tartsik el. E célra hozzanak létre 4j pénztart . .. ,,’s
amennyiben netalan a kozségi leltarban e végre alapok volndnak kijelolve,
a gazdasdgi pénztar felallitdsdval onnan kitoriiltessenek.””5s

A tandcs a szegényebb és a birtoktalan lakosok érdekeire (?) valé tekin-
tettel kérte a fenndllé rendszer meghagydsat. Végiil is a jarasi kapitany 674/
1857. szam1 erdlyes hangu 4tirataban a kozkoltségeni apadllattartdst meg-
tiltotta.

A birtokossig csak ezt viarta. Képvisel6i Gtjan — fels6bb rendelkezésre hi-
vatkozva — a varos nevében hatarozatot hoztak (83. szdmut), hogy a mag-
joszagok tartisira adott foldet a tovabbi intézkedés végett a birtokossdg-
nak ,,visszabocsijtjak.” (?) fgy vesztett el a varos 250 kh foldet.

A varos fels§ f6ldje (100 kh) 1850. december 31-ig volt a véiros tulajdona-
ban. Ekkor torvényteleniil birtokossagi vagyonnak nyilvanitottdk és G-
kapitanyi jovahagyéssal részletekben eladtik. A befolyt 50 290 vforint 29
krajedrt Harka puszta megvételére, a varos nevére felvett koleson torlesz-
tésére forditottak. A birtokossag tehdt a varos pénzébdl (!) torlesztette
addssagat. Jellemzs, hogy az iigylettel kapesolatos 6000 forint banatpénzt
is a kozpénztarb6l utaltak ki.’¢ A varos felsé foldje helyére tehdt Harka pusz-
ta lépett, de birtokossigi tulajdonként. Ezek utan természetes, hogy a pusz-
ta vételével kapesolatban felmeriilt Gtikoltséget sem a kotonyi pénztarbdl,
hanem a virosi pénztarbél utalvanyoztak.

Nagy volt a birtokossdg meglepetése, amikor a megvasarolt pusztit a
helyszinel§ bizottsdg — valésziniileg az ottani gazdatiszt kozlése alapjan —
Félegyhaza véaros nevére telekkonyveztette. A birtokossdg fellebbezését
masodfokon jogeim hidnya miatt elutasitottak. A birtokosok ebben nem
nyugodtak meg. Céljuk elérése érdekében 1860. janudr 27-én torvénytelen
hatérozattal — a tandcs nevében — igazoltdk, hogy a harkakotonyi birto-
kot a redemptus foldbirtokossdg vésdarolta, ,,folytonosan azok kizdrélagos
birtokdban volt s van jelenleg is.”’57

A torvénytelenséget betetézték azzal, hogy 1860. mércius 7-én — a koz-
birtokossdg feje — a f6bir6 a telekkonyvezéshez kiadta a 63/1860. szdmii
elidegenitést megengedd hatdrozatot nem létezd, soha meg sem tartott ta-
nécsgytilési alldsfoglalds alapjan. (!) A varos alatt elteriil§ Muszajfold a

55 SZERELEMHEGYTI: 140. oldalon.
56 SZERELEMHEGYI: 150. oldalon.
57 SZERELEMHEGYI: 158. oldalon.
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viros tényleges birtokdban volt 1858. december 28-ig. Ekkor bérbeadtik, de
a bérleti dijat nem a vérosi pénztarba, hanem a kozbirtokossag ktonyi pénz-
tardba rendelték befizetni.

E néhany példa is eléggé megvilagitja a birtokosok hatalmaskodasat,
torvénytelen cselekedeteit. Lathatjuk, hogy a viros vezetsi elegendd koz-
vetlen okot szolgaltattak arra, hogy a népet maguk ellen ingereljék.

A néphangulat alakuldsat a birtokosok, a varost vezetd urak hatalmasko-
ddsa mellett jelent@sen befolydsolta a lakossdg anyagi terheinek &llando,
folyamatos novekedése is. A varosnak a kozigazgatds fenntartdsira, a kii-
16nféle intézmények miikodtetésére fedezetrsl kellett gondoskodnia, ezért
onalls gazdilkoddst folytatott. A majorkeddshoz a kiilonféle haszonvé-
telek (s6-, hiis-, bormérés stb.) adtak kiegészitést. A kériilmények alakulisa
folytan a varosgazdalkodas koltségvetésének deficitje 4llanddsult.

A koltségvetési egyensily érdekében az 1851. november 2-i kozgyiilésen
botranyos koriilmények kozott targyaltdk meg és utasitottak el Makay
Miklésnak, Ficsor Ferencnek, Ficsér Mihdlynak és tobb helybeli lakosnak a
birka-, a baranyhds és a s6 szabad mérésére iranyuls kérelmét. A varosnak
a kishaszonvételekhez valé ragaszkoddsa viszont érthetd. Csupan a hiismé-
rés kishaszonvétele évenként 5000 forint bevételt jelentett a virosnak. A
nehéz pénzviszonyok kozepette err6l nem mondhattak le.

A hatéarozat indoklasdban megallapitottak: ,,A nép vallaira naponként
Gjabb és ujabb — eddig neviriil sem ismert adénemek nehezednek; annyi
mindenkinek a fizet§ adé levele mar csak szdmra is, hogy borus gondok
terhellik . . "’ A hatarozat az 1830. évi november hé 23-an rendeletileg
bevezetett adékra s a dohadny-, a szesz-, a cukor-, a husfogyasztist terheld
fogyasztési addkra célzott.

Az el8bbi iilés utézengéseit 1851. november 7-én targyalta meg a gazdasa-
gi kozgyfilés Makay Lészl6 bejelentése nyoman. Makay elmondta, hogy a
legutébbi kozgyiilésrdl hazafelé menet, . .. ,,mint emlékezete tartja Kato-
na Janos, Harmos Imre ’s Malldr Albert altal szitkok kozott tamadtatott
meg a’ birkavagds, ‘s szabad s6 mérésnek nem partoldsdért. "B hangok kozt
nem hidnyzott a személy batorsagot fenyegets ’e szézatok is, — az illy
embereket agyon kellenék verni.”” A durva, vad indulatot tanisité kihagist
a jov6 biztonsaga érdekében jelentették a jarasi kapitdnynak.>

A rendkiviilien rossz gazdasagi helyzeten folyamatosan kivetett magas
potadokkal prébaltak segiteni, pedig a foldadé magaban is elviselhetetlen

58 BKML—Kf Kozgy(ilés jkv. 1851—D54. 1851. november 7. 103, sz. hatarozat a kisebb haszonvételekke lkap-

scolatban,
59 U, o. Makay L&szlo panasza.
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teherként nehezedett a népre. A katonai beszallasolds terhei is mérhetetle-
nill sujtottdk a varos lakossagit. A beszalldsolas kotelezettségei aldl Gigy
probaltak szabadulni, hogy a varosbdl igyekeztek tanyara koltozni. A ten-
dencia olyan er6ssé vilt, hogy a tandcsnak a kitelepiilést hatarozatilag kel-
lett megtiltania. A biintetésekkel sem lehetett azonban ezt a folyamatot
megallitani. 1855-ben a tanyai lakosok nagy szama miatt a tandcs kényte-
len volt Galamboson tanyai iskolat létesiteni. 1858-ban a varos hatdraban
mér négy tanyai iskola miikodott. Az 1857. évi Osszefraskor 1344 tanyai
lakdst vettek szamba.®® A tanyai lakossag Félegyhdzin az 1850. évi 226 G-
rél 1869-ben 7831 f6re novekedett (34659,!). A félegyhdzi tanyai lakossag
gyarapodasanak iiteme gyorsabb volt mint més nagy hatari virosoké. (Sze-
ged, Kecskemét, HodmezEvasarhely)o

A parbér, az éjjeli 6rok dija, a kéményseprés, az orszigos- és varosi koz-
munka, a betegapolasi és egyéb pitlékok a foldaddn felil tovabbi 50 sziza-
1ékkal novelték a lakossdg terheit. Az erdszakos addbehajtasok, az aszalyos
évek nélkiilozései, a fagykarok még élezték azt a belsd fesziiltséget és ellen-
tétet, amit a birtokosok manipuldcidi, torvénytelen cselekedetei valtottak
ki. A véros allandé pénzzavarai miatt — az orszdgos dtlag alatti fizetésti —
tisztviselSit sem tudta rendesen fizetni, de nem gondoskodott éreg alkalma-
zottairél sem. Az idénként elSterjesztett nyugdijkérelmeket indokoltnak
tartottak, de a ,,pénztir szomord addssdgai miatt’ nem teljesitették. Pél-
déul a ,,taniték eranydban” semmi kotelezettséget nem véllaltak, noha or-
szagos rendelkezés irta el§ az elaggott tisztvisel6krsl valé gondoskoddst.62 63
S6t az algimnizium tanarai 1852-ben a ,,varos irdnti megbecsiilésb8l” nyug-
dijigényiikrdl lemondtak, hogy ezzel is késztessék a tandcsot arra, hogy az
iskolat miikodtesse. Nyilvanvaléan tudataban voltak annak, hogy adott
esetben kenyeriiket csak igy biztosithattak.6

A kiegyezésig szamtalan bejegyzés igazolja, hogy sok egyéb indokolt ké-
relem vagy javaslat nem keriilt megvaldsitdsra az anyagi fedezet hianya mi-
att: a tandcs az tigy elintézését — mint annyiszor a — ,,cassa sovanysaga
miatt, boldogabb iidére” halasztotta. Ez a boldogabb id6 azonban sehogy
sem akart eljonni. A kozpénztar gyenge fizetSképessége jellemezte Félegy-
héza vérosat. Orszagosan is jellemz§ volt, hogy a kozfoldekre kivetett koz-
adék behajthatatlansiga az abszolutizmus éveiben egyre novekedett s oly-

60 BKML—K{ Fdbir6i iratok L 31 {. 3 cs 2 Sz 1—176 24. szdmq irat.

61 SZABO Tstvan (Szerk.): A parasztsig Magyarorszigon a kapitalizmus kordban 1848—1914, Bp. 1965.
A tanyai lakossag szaporodasa 1850—18069 kozott. A 450. és 461—462. oldalon.

62 BKML—Kf Kozgy{ilési jkv. 1851—54. 1851.8zept. 8. 82.sz. hatarozat Yazekas Pal tanité nyugdij ligyében,

63 U. 0. 1852, okt. 14. 135. sz. hatdrozat Huszka Jozsef tanité nyugdij iigyében.

64 BEML—KI{ F0bir6i iratok 1852. L 31 £ 1 ¢s 7 sz 7 irat. Az altanodai tanirok levele.
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kor elérte az 50 szdzalékot is. Az addfizets- képesség erdsitése szempontja-
bél az 4llam érdeke azt kivanta, hogy a kozfoldek fizet6kész, anyagilag meg-
bizhaté birtokosok magantulajdonaban legyenek vagy keriiljenek. Ebben a
kérdésben a birtokosok alldspontja aszerint differencidlédott, hogy a téke-
foldjik aranyaban kivetett terheket hogyan tudtdk viselni. Az elszegénye-
dett parasztsig a teljes felosztés és Gsi részelés allaspontjan dllt, mert csak
igy vélte élete tovabbi fenntartdsdnak lehetdségét megtaldlni.

Az tsszetett és bonyolult érdekviszonyokban a legtobb helyen csak rész-
leges és ideiglenes felosztésig jutottak el. Nehézkesen és késedelmesen indult
a birtokrendezés a jaszkun mezGvarosokban. A tagositds elémunkélatait
Kiskunhalason a gazdag birtokosok kimondottan akadédlyoztik. Négy év
alatt (1850—54) csak a tagositdsi tervig jutottak el, Jadszberényben a tago-
sit4si terv végrehajtasit csak harom év multdval, 1853 végén kezdték meg.
Pedig a foldrendezésnek ez a formdja a foldek tulajdonviszonyit nem érin-
tette. Az tortént csupan, hogy az egyes foldtulajdonosok elaprézott, a hatar
kiilonboz8 részein fekv@ birtokait egy tagba osszevontdk. Ez az egyszeri
rendezés is alkalmat adott sokféle visszaélésre és részrehajlasra.

Félegyhazin a foldrendezésnek ez a mozzanats elmaradt. A tékefoldeket
ugyanis eredetileg mar egy tagban osztottdk ki. Itt a hdrmas keriiletben
folyé tagositdasokkal parhuzamosan az 1850-es évek kozepén mar a kozfol-
dek felosztésat kovetel6 mozgalom megszervezSdését és tevékenységét lat-
hatjuk.

A ferencszallasi puszta felosztasa

A birtokosok és a birtoktalanok els§, komolyabb Osszecsapasat a ferenc-
széllasi puszta felosztdsa véltotta ki. 1853-ban, amikor a tandes a puszta
felosztasanak programjit jévahagyta, megindult a sok éven 4t tart6 harc a
kozfoldek tulajdondért. A puszta felosztdsdnak programja az un. valtsigi
jogot adé belss telkekre épiilt. Ez volt az a sarkalatos pont, amelyet a ta-
ndcs a pusztakeresSkkel szemben minden férumon s mindenkor meg tudott
védeni. A program el6készitésébdl is vildgosan litszik, hogy ennek jelents-
ségével a birtokossdg nagyon is tisztdban volt. Kidolgoztatta a bels6 foldek
pontos adatait ,,valtsagi forint szdmra.” Elkészittette a puszta pontos
térképét a foldek minGségének megjelslésével. Igy vették kiilon kiosztdsi
jegyzékbe a Homokosztilyt és a Péteri t6i homokosztdlyt. A mérnokileg
kidolgozott felosztasi terv a redemptusok eredeti jogdn alapult. A birto-
kossdg biztositotta maginak a teljes részesedést a szegényparasztok kizéra-
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sdval. A felogztasi tervet siettek a keriileti f6kapitannyal jovahagyatni. Ez
meg is tortént 1853. szeptemberében 4991. szdm alatt.®®

Amint a puszta felosztdsdnak terve a lakossdg tudomésara jutott, az el-
szegényedett redemptusok és a szegényparaszti réteg mds érdekeltjei egy-
re-mésra kezdték kérelmeikkel a tandcsot ostromolni, hogy a pusztabdl 6k is
részt kapjanak.

Az elsé kérelmezbk kozott taldljuk Nagy Sandort, Gulyds Matyést, Cser-
nak Lészlot és tobb ,érdektarsait’’, akik a ferencszalldsi és csélyosi pusz-
takbol résziik kiaddsat kérték kordbbi jogaik alapjan, a cs. kir. helytarto-
sdgtol. Szabo Laszld jarasi kapitany arrdl értesitette a félegyhdzi tandcsot,
hogy fels6bb helyen az alaptalan folyamodvéanyt elutasitottdk ,,azonn o-
kon, mivel a pusztai birtok és legel§ a’ valtds alkalméval ki osztott foldek
jarulékainak . . . tekintend&k.’’ %8

A foldkoveteld mozgalom legismertebb vezetSje Csernak Lészl6 — erede-
ti foglalkozds szerint takdcsmester, kés6bb tanité — (a hivatalos vadak
szerint takdcsmester, zugirdsz, népamito, lazité, bujtogatd, tanitd) volt.

Cserndk Laszl6é 1815. jalius 21-én Félegyhazan sziiletett redemptus szii-
6ktol.57 Majdnem 40 éves érett férfi volt mar, amikor a pusztakeresGk élére
allt, megkezdte a szegényemberek felvilagositasat, a foldért foly6 harc veze-
téje lett. E miatt tobb fzben perbefogtik és elézetes letartéztatisba helyez-
ték, bebortonozték. 1858, augusztus 24-t6l a Wallenshausen-féle tanyai is-
koldban tanitott.o

A pusztakeresSk ligyének kudarcai és kildtdstalansdgai Cserndkot el-
kedvetlenitették, a hatésdgi intézkedések végiil is 1866. méjus 12-én szokés-
re kényszeritették. Utja Réckeresztirra vezetett, ahol tanitéi 4llast kapott,
noha a félegyhdzi tandcs , koztudomds szerint ismeretes magaviselete mi-
att” nem adott neki erkolesi bizonyitvanyt.® 1869-ben egy fia iskolaztata-
saval kapcsolatos fratbdl tudjuk, hogy Cserndk még mindig Rackeresztiron
van.” 1873-ban méir mint domaszéki tanitéval taldlkozunk Cserndkkal.
Onnan kiild esalddi tigyben levelet a félegyhazi polgarmesternek.” 1880-ban
oktdber 25-én drvahéaz-alapitast kezdeményez6 levelet ir Félegyhazara és e

65 BKML—KI{f Kozgyfilési jkv. 1851—54. Ferencszallas puszta felosztasinak programja 1833. junius 11, 119,
gz, hatarozat. Jévahagyisa 1853. szeptember 16, 208, gz. hatirozat.

66 U. 0. 1853, jiinius 11, 120. sz. hatarozat Csernak Lagzl6ék beadvanyira.

67 SBP Kereszteltek. A. K. V. 1810—1822. 1047. oldalon 347. sorszdm alatt bejegyezve 1815, jilius 21-én
Csernak Laszi6 megkeresztelése. Apja- Jozsef redemptus volt.

68 BKML—KI Tanécsi jkv. 1863. 365. sz4m hatarozat Csernak L&szlé 1858-r6l elmaradt tanitoi fizetésérol

69 BEML— K{ Tan4csi jkv. 1867, 403. sz. hatarozat Csernak Laszl6 félegvhazi szarmazasit rackereszt(iri tanitd
erkolesi bizonyitvanyarél aug. 9-én.

70 BKML—Kf FObiréi fratok 1869. 1421/1896. sz. irat: Csernsk Laszl6 rackeresztari tanit6é fidt Szegedre.
fogja bevinni.

71 BKML—KI{ Polgarmesteri iratok 1873, Cserndk Lasz16 domaszéki tanit6 kérelme csaladi figyben. A 908/1873.
8z. irat majus 14-én kelt,

7 Bacs-Kiskun megye multjabol III. 97



célra alapitvinyt tesz. Ezt irja tobbek kozott: ... ,sziild vidrosomat Os-
merve, és orommel szemlélem a tavolbdl elre haladasit és épiilését, Os-
mérem népeit is, hogy a jéért, és iidvos czélért kisz dldozatokat is hozni.
En leteszek 100. az az széz forintrul széllé6 valtét azon czélra, ami még Fél-
egyhazan nincgen, és igen sziikséges, hogy minél el6bb létre j6jjon a kis
neveletlen 4rva gyermekek nevelésére egy Arva héz . ..”

A varosi tandcs 1880 november 19-én koszénettel elfogadta Csernik Lasz-
16 alapitvanyat.” A pusztakeresd vezér miltjat agy latszik elfeledték.

Csernak Lészlét mint nyugalmazott tanitot 1881-ben mar Félegyhazan
talaljuk. Sziil6foldjének szeretetét példdzza, hogy 1881. oktdber 7-én a ta-
nécshoz folyamodott és kérte, hogy a negyedik tizedbeli j6 nagy kertes la-
késdn engedjék meg neki, hogy a konyhakertészet, sz616- és gyiimolester-
melés és méhészet tanulminyozdsira magintanintézetet allithasson fel.™

Néhény nyugalmas év utdn 1887. julius 5-én meghalt. I. tized 287. szami
lakasarol csendben, kozéleti részvét nélkiil temették el a félegyhazi paraszt-
mozgalom derék vezetdjét.™

Az elsé sikertelenség nem szegte a birtoktalanok kedvét. Ugyiik igaziban
mindvégig bizva, valtakoz6 hevességgel folytattak harcukat a foldért.

Ferencszallds puszta felosztasanak elSkészitése nagyon elhazédott. Emi-
att a birtokosok tiirelmetlenkedni kezdtek, siirgették a miszaki munkaré-
szek mihamarabbi elkészitését. Harmos Imre és Varga Matyéas tobb birto-
kos nevében panaszt tett 1853. juliusaban a f6kapitinyndl, hogy a varosi
tandcs Ferencszéllds puszta felosztdsdval kapesolatban semmi 1épést nem
tesz.” Eppen ebben az idSben Arlejtésen Lépésy Janos oroshdzi mérnok
nyerte el a Ferencszdllas puszta felosztdsdnak miszaki megbizatésat 10 és
14 forintért holdanként szdmitva.”® A palydzatot nyert mérnok 1854. augusz-
tus 9-én hivatalosan ugy nyilatkozott, hogy a munka megkezdése csak a
kovetkez6 év tavaszan remélhetd.”?

A foldet varé redemptusok hangulatat kézben Gjabb igénybejelentések
borzoltak fel. Viszonylagos szervezettséggel a pusztakaresSk mésik csoportja
épett fel foldosztési és részeltetési koveteléssel. 1854. decemberében Némedi

72 BKML—XKf Polgarmesteri iratok 1880, 5535/880. sz. irat. L 37 ¥ 1 Cs 17 Sz 390, Tandesi irat Csernik
Laszl6 domaszéki tanité Arvahazialapitvanyarol. A tancs a 100 forintos alapitvanyt 1880. nov. 19-én 617, 8z. ha-
tarozattal elfogadta.

73 BKML—K{ Tanacsi jkv. 1881. 447, sz. hatarozat Csernak L4szl6 nyugalmazott tanité magantanintézet
felallitasi kérelmében okt6ber 7-én. Csernak a kérelmet visszavonta. 1881.nov. 11-i 526. sz, hatarozat.

74 SBP Halottak Anyakonyve IX. 1887—1894. A 329, lapon 294, sorsz&m alatt 1887, julius 5-én Cserndk
Laszl6 tanito elhunyta bejegyezve. A halil oka aggkor.

75 BKML—KI{ Kozgyfilési jkv. 1851—54. 1853, jalius 11. 143, sz. hatarozat Harmos Imre és Varga Ma-
ty4s panaszdban.

76 U. o. 1833, jilius 18. 145. sz. hatarozat Lépésy Janos oroshizi mérnok megbizasarol.

77 U.o0. 1854.aug. 9. 237. sz. hatdrozat. Ferencszallas puszta felosztasanak miiszaki munkarészeit j6vo tavaszra
igéri Lépésy Janos mérndk.
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Varga Kéroly és Katona Kéroly tobbek nevében kérelmet nyujtottak be,
hogy belsd telkeik, um. ,,héz és sz6ll6 utan’’ a Ferencszallds pusztdbdl ardny-
lagosan részesiiljenek. Egyben panaszt is tettek, hogy a puszta felosztdsira
vonatkozd végzést nem kaptik meg.

A pusztakeresSk Gn. sz818s csoportjanak Némedi Varga Karoly tanité volt
a vezetSje. Némedi Varga 1810. november 2-4n Félegyhazin sziiletett.
Itt is halt meg 1891. szeptember 23-4n. Sirja a FelsGtemetSben van.”® A
varosi tandcs erkolesi bizonyitvanya szerint Némedi Varga Kéroly mint
pusztakeres§ tobbszor alaptalan keresetekkel hdborgatta a tandcsot; a
fels6bbség és a hatdsdgok elleni féktelen magaviselet, kitors indulatoskodés
jellemzi.?

A tanées az elutasité hatdrozatban a mér ismert 4lldspontjara hivatkozott
és a kiilonleges kérelem kapesdn a sz8l8re és a hdzra vonatkozéan indoklasat
kiegészitette: a héz és sz6l6 mar ,,magokban is valtsagi jarulékok, kiilon
jarulékkal nem birhatvan s illyenekbél valtsdg idejétsl fogva a’ hdz és szollg
birtokosok nem is részesiilvén . . .”’® Ezen az alapon a ferencszallasi pusz-
ta felosztdsa iigyében kelt végzés kiaddsit is megtagadtik. Ezzel a hatéro-
zattal a redemptus jogokkal nem rendelkezd haz- és szlStulajdonosokat
zartédk ki a foldosztasbdl. Bz az elvi dllasfoglalés a felosztdsi programot jova-
hagyé tandcesi és azt meger8sit keriileti hatarozaton alapult. Megnyugvést
természetesen nem adott a valasz, inkdbb Gjabb kételyeket és bizalmatlan-
sagot sziilt.

A pusztafelosztdssal szemben megnyilvanulé tomeges felhdborodas, a
felosztasbol részesiilést kér6knek novekvs szdma és ereje arra késztette a bir-
tokossdgot, hogy biztonsagi intézkedéssel a bels6 vitdkat lehetéleg elkeriilje.
Ezért 1855-ben, a tél utoljan a ,,népgyfilés” (a birtokosok iilése) a ki nem
szamithaté valtsdgok megillapitasaval kapesolatos vitdk elbirdldsara telj-
hatalommal felruhazott bizottsagot vilasztott. Ugyanakkor 6t tételben
megallapitotta a felosztdsbdl kihagyandd, kozcélra visszamaradé teriilete-
ket 8

Ezzel a probléma korint sem volt megoldva. A tandcs 1855. mércius 10-i
iilésén a jarasi kapitdny utasitdsira kénytelen volt ismét tobb félegyhazi
lakos beadvanyaval foglalkozni. A kérelmez8k belss telkeik utan a ferenc-

73 SBP Kereszteltek A. K. V. 1810—1822. 1810. nov. 2. (Némedi) Varga K4aroly sziiletési bejegyzése. Szent
Istvan Plébania Halottak Anyakdnyve 1. 1885—1894. 1891. szept. 23-4n a 336. lapszamon 445. foly6szam alatt
talaljuk Némedi Varga Kéroly haldlinak bejegyzését.

79 BKML—Kf Kozgyfilési jkv. 1857—59. 233, sz. hatirozat Némedi Varga Karoly erkolesi viseletérdl.

80 BKML—KI{ Kozgyfilési jkv, 1851—54. 1854, dec. 16. 400. sz. hatarozat.

81 BEML—XK{ Tandesi jkv. 1855—56. A 23. szamu hatarozattal 1855. februar 1-én kimondottak, hogy a varos
sziikségére 200 holdat, a Szentkutat, a Nyomist, a Ferencszallisi t6 kornyékét és a Postatilalmast a felosztasb6l ki
kell hagyni.
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szallési pusztabdl ,,ardnylagos osztélyt” kértek. Az ellentétek mélyiilésére
mutat, hogy a pusztarész kvetelése mellett egyben panaszt is tettek, ami-
ért a felosztdsi targyalasbol kizartdk Sket; s6t kérték a felosztas felfiiggesz-
tését is!

A panaszra vonatkozdan megjegyezte a tandcs: ,,6k, mint birtoktalanok ’s
a kérdéses pusztai birtokhoz nem jogositottak”, igy a felosztési targyaldsra
meghivdst nem is kaphattak. A felosztds lényegére vonatkozdan ismert 4l-
laspontjukra hivatkoztak azzal a kiemeléssel, hogy akik ,,bels6 birtokaikat
eladték, ezzel egyiitt pusztabéli jarulékok is mint amattd! el valhatatlanok a’
vevire mentek alt . ..” Megemlitette még az indoklds, hogy a tagositdsok
a legkisebb jaszkun kozségekben is a ,,bel birtokok ardnnyaban torténtek’ .82

Vératlanul érte a tandcsot a f6kapitdny 2309/1855. szdm1 rendelete, amely
a ferencszallasi puszta felosztdsit ,.egy némelly lakosok” kérelmére fel-
fiiggesztette. A megdobbent , népgyiilés”, mivel a pusztafelosztst tavaszra
mér nem remélhette, intézkedett a kozfoldek hasznositdsira vonatkozban.s?

A {G6kapitdny a kérelmezbk tomeges aktivitdsa lattan megvizsgaltatta,
hogy a felosztdasbdl csak azok maradtak-e ki, akik bels§ foldjeiket eladtik,
és azt is, hogy a belsé foldek eladdsat igazolni lehet-e.

A tandcs sietett alldspontjit a f6kapitany tudomdsira hozni. Kifejtette,
hogy a szobanforgé pusztdk ,,nem az egyetemes varosi lakossidg, hanem az
illets egyes birtokosoknak sajatja s tulajdona”, a kiosztott foldeknek jaru-
1ékai. Az a birtokos, aki belsé f6ldjét eladta, eladta a jarulékokat is és az
Osszes jogok a vevdre szdlltak at. Azok tehdt, akik tanyafslddel nem rendel-
keznek, Ferencszallisa tagositdsandl , mint oszté tarsak fel nem vétethet-
nek”. A tandcs 4dtérezve az iigy rendkiviili jelentSségét, nagyon részletes
magyardzatban fejtette ki dllaspontjat és visszamendlegesen szemléltette a
fels6bb szerveknek a tandcs szdméara kedvezd jogi alldspontjit, amely a fel-
osztés kulcsdul a belss foldeket elismerte. Hivatkoztak tobbek kozott a mar
bemutatott Harmos Imre-féle iigyre is, amelyben a cs. kir. Legf&bb Semmit6
Torvényszék a kiils6 foldet a belsé t6kefoldek elvalhatatlan részévé nyilvé-
nitotta, a térvénytelen adasvételt megsemmisitette.8

A tandcs mindezek ellenére nem volt biztos a dolgdban. Sziikségesnek
tartotta kiildottséget meneszteni a helytartésigi osztalyhoz ,,e fontos iigy
fel vilagositéséara, . . . mellynél kovetkezményeire nagyobbat e gyiilekezet
nem Osmer.’’8%

A kiildottség sikeresen munkalkodott, mert a budai helytartésigi osztaly

82 U. o. 1855. m4rcius 10. 72. sz. hat4rozat.

83 U. 0. 1855, 4pr. 2. 101. és 102, sz. hatdrozatok.
84 U. 0. 1855. 4pr. 23. 130. sz. hatarozat.

85 U. o. 139, sz, hatarozat.
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10. 127/1855. szdm végzésével a felosztéas felfiiggesztését feloldotta, a pa-
naszosokat elutasitotta. Ugyanakkor meghagyta a tandcsnak, hogy a pana-
szosokat kérelmiik alaptalansagardl széban is vildgositsa fel.

A birtokossig a ,,koz 6rommel” fogadott hatdrozat birtokdban nyomban
hozzilatott Ferencszallas puszta felosztdsahoz .86

A pusztafelosztds igen ,,demokratikusan’” ment végbe. Bartsik Marton
jarasi kapitdny elnoklete alatt ,,népgyiilésen” (a birtokosok iilésén) feliil-
vizsgaltak a sorshizék névjegyzékét. Ennek soran megallapitottik, hogy
harman illet&ségiiket elvesztették, igy az Osszes sorsoldk szdma 463-ra szal-
lott le. A sorshuzasban a 6 forint valtsagon aluliak a viroshoz kozel 16v0 ro-
videbb diil¢kbdl kapték ki a résziiket. A kozfelkidltdssal megvalasztott oreg
Fekete Antal sorsot hizott arra, hogy a legnagyobb vagy a legkisebb szami
dfilén kezdddjon-e az osztds. A sors az el6bbit jelolte ki. A birtokossadg négy
szakaszba sorolva kezdte meg az egyénenkénti huzast. A hidnyzé birtokosok
helyett az elnokls jarasi kapitdny hizott sorszamot.

A sorshuzést , tokéletes rendben” fejezték be, allapitotta meg a tandcsi
hatérozat.®’

A 877 kh 522 n. dles Homokosztdly felosztdsat a jobb foldek kiosztési
moédszerével hataroztak meg ,leginkdbb kényelmi tekéntetekbiil.”’ss

A birtokbaadas a teriilet kikarézasaval és helyszini megmutatassal 1855.
november 17-én megtortént.

A pusztakeres6k Némedi Varga Karoly vezette csoportjdnak sérelmei
mér a birtokbaadas el6tt befutottak a bécsi beliigyminiszterhez. Ugy vélték,
hogy ez az eddig még igénybe nem vett férum igazat fog nekik adni. Sajnos
csalédniuk kellett. A beliigyminisztérium elutasité valaszdban kozolte ve-
ik, hogy tgyiiket , torvény atjan’ (birdsagi uton) folytathatjik.®

Némedi Vargaék nem ezt az utat valasztottik. Utols6 szalmaszalként a
legfébb kegybe prébaltak belekapaszkodni. A f5ldosztés elleni panaszukat
felterjesztették a csdszarhoz.

A jarasi kapitany atjan a ,,Felség’ azzal kiildte le az iratokat, hogy a hely-
beli birtokviszonyokat érint kérdések tisztazasa végett az urbéri torvény-
székhez forduljanak. () Jellemzs, hogy a jogaszok azt a firadtsigot sem
vették maguknak, hogy a birtokiigyi panaszban illetékes szervet helyesen
megjeloljék.

A tandcs a mar ismert indoklassal védte meg allaspontjat, kitérve annak
hangsulyozasira is, hogy a panaszosok mar minden fellebbviteli férumon

86 U. 0. 1855. jtinius 15. 230. sz. €8 1833. junius 26. 234. sz. hatarozat.
87 U. o. 1855. jadl. 3. 244. sz. hatarozat.

88 U. 0. 1855, okt. 9. 380. sz. hatérozat.

89 U. 0. 1856. febr. 12. 57. sz. hatérozat.
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elutasitast nyertek. Az urbéri torvényszék illetékességére vonatkozéan meg-
jegyezte: ,, A Jaszkun Keriiletbeli birtokok teljességgel nem tirbéri természe-
tlek . . . foldestr s jobbagy kozti viszonyok nem léteznek . ..”"% tehdt tr-
béri torvényszéki eljaras ald nem tartoznak.

A foldért valé hare elsS szakasza ezzel le is zdrult. Evekig nincs nyoma
annak, hogy a szegényparasztok harca élne, erjedne.

1859-ben taladlkozunk ismét Némedi Varga Kéroly nevével erkolesi bi-
zonyitvany kérelem kapcsidn. A jarasi kapitiny 2066. szami vonatkozd
atirataban szerepel még Forgd Joézsef és Radi Gyorgy is. A tandcsi véle-
ményezésbél kitlinik, hogy a tandcs harca a foldkovetel6kkel nem volt
olyan sima, mint ahogy ez az iratokbdl megismerhet6. Sajnos nincs méd
annak tisztdzésara, hogy a szegényparasztok kudarcba fulladt tobbszori
kisérletének milyen kisér6i voltak. Az iigyben kiadott tandcsi vélemény
mindenesetre bepillantast enged a térsadalmi viszonyokba. A vonatkozé
részt érdemes idézni: ,,az érdeklett lakosok koz tudomés szerint nem voltak
ugyan fenyitve, de mint pusztakeres6k alaptalan kérésiikt8]l felsobbileg
maér t6bbszor el 1évén mozditva e’ miatt a’ fels6bbség és hatdsdgok elleni
féktelen magaviseletet, kitor6 indulatoskodast, valamint a’ lakosokon
pénzbeli zsaroldsokat kovettek el.””™ A birtokosok eddigi magatartasabél
nyilvénvalé, ha a pusztakeres6k valéban zsaroltdik volna a népet, a tanics
abban a pillanatban lakat ald tette volna Gket. Az biztos, hogy a harc
koltséges volt. A fellebbezésekkel jaré kiadasokat csak a nép adoményai-
bél tudtak fedezni.

A pusztakeres6k harca a potadok ellen

Még alig csendesedtek el Ferencszallds puszta felosztdsa korili hare
hulldmai, amikor a koézhangulatot az erdszakos adébeszedés és a vele kap-
csolatos birtokossdgi manipuldciok korbacsoltdk fel.

A gazdasagi és szocidlis helyzetiikkel elégedetlen paraszti és kispolgari
rétegek kozvetleniil tapasztalhattak, hogy a vérosi hatdésdg mindjobban
az abszolutizmus tdmaszava valik, megerdsodik a kettGs szoritds. A vilasz
az adémegtagadésban, a késleltetésben nyilvanult meg. A nép kormény- és
németellenes hangulata naprél-napra fenyegetSbbé valt. Az éleszts erejé-
vel hatott az 1860. novemberi és 1861. februéri kiskunhalasi osztrak elle-
nes zendiilés.

90 U. o. 1836, évi 560. sz. hatarozat. .
91 BRML—K( Kozgyftilési jkv. 1857—59. 1859. aug. 26. 233. sz, hatirozat
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A kialakult koralmények kozott Félegyhdza varos tandcsa képtelen volt
az addkat beszedni. A csdszari adéfeliigyels az adébeszedés érdekében kény-
telen volt katonasigot igénybe venni. A véroshazat katonasig szllta meg.
Tobb heti eréfeszités hidbavalésiga utdn az adéfeliigyeld megfenyegette
a tanacsot, hogy ha az adét nem tudjik beszedni, akkor ,,a vérosi eloljaré
és képviseld urakhoz”” katonasigot helyez ki.”? Erre a tanics megszeppent
és megbizta a f&birét, hogy a sziikséges 2.200 osztrak forintot az ,,exequtio-
ndlis koltségek” rendezésére szerezze be, mert nem szenvedhetik el azt a
szégyent, hogy katonasig szallja meg a testiilet tagjait.®

A tanédcs vezetSi két tliz kozé szorultak. Kellemetleniil érintette ket
a katonai er8szak, de az addfizet6 nép hangulata is elleniik fordult. Kény-
telenek voltak a kancelldridhoz kiildottséget meneszteni a katonai adé-
behajtds megsziintetése végett. Hirtelen felvett kolesonokkel fedezett adé-
torlesztéssel szerettek volna a bajok nagyjatdl szabadulni. A kancelldridnal
elpanaszoltdk, hogy a jészdndéku torlesztések ellenére folyik az erlszakos
adébehajtés, noha mér ,,direct ¢és indirect adékba 100 ezer forintot befi-
zettek.” A hétralevé adé olyan szegényeknél van kinn, ,kik néhany frt
adéért 8—10 Katondval megterhelve mindenekbdl kiéletnek.” A jobb-
mddiak adéjukat kifizették, a katondkkal valé megterhelésiik igazsidgtalan
lenne.”

Kideriilt azonban, hogy pontosan a birtokosok ferencszalldsi addjdnak
rendezetlensége miatt folyt a lakossigot igazsdgtalanul sGjté erészakos be-
hajtds. A tandcs — a nép fenyegeté hangulata miatt — kénytelen volt
a birtokossagi gytlést dsszehivatni, hogy az elmaradt addt a birtokosokkal
befizettesse.

Az exequtionalis koltségek” felulvizsgdlatakor kideriilt, hogy a vdros
ad6jat 20 nap alatt beszedték, a tovdbbi 40 napos (!) behajtds kizdrdlag
a birtokosok ferencszdllisi és csdlyosi addéhdtralékdnak beszedésére ira-
nyult. Megallapitotta a tandcs, hogy a behajtas koltségeinek kétharmad ré-
szét a birtokossdgnak kell befizetnie.?

A Dbirtokossagnak a kozterhek viselésével kapcsolatos magatartdsa és
a nép fokozéd6 nyomora a pusztakeresGket uj, erGteljesebb akciéra kész-
tették. 1861 végén — a szdmukra kedvezd politikai koriilmények kozott —
a ferencszalldsi puszta felosztasdért folyd harcot felujitottdk. A helytarté-
tandcshoz irt beadvanyukban igen éles hangon fogalmaztik meg sérelmei-
ket, sikkasztdssal és hiitlen kezeléssel vadolva a tandecsot.

92 BKML—XKf Tanacsi iratok 1861. L 31 f 3 c8 7 sz 114 irat.

983 BKML—XKIf Tandcsi és Kozgyfilési jkv. 1860—61. 1861. szept, 15, 393. szdmu hatfrozat.
94 U. o. 1861. szept. 19. 400. sz. hatarozat. :

95 U. o. 1861. nov. 17. 467. sz. hatarozat.
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Ez a ,legvadabb és legvakmerdbb” tamadds a tandcs felhdborodésat
valtotta ki. A keriileti kapitdnyhoz irt felterjesztésben kérték Cserndk
felelGsségre vondsat.?® Kl is érték, hogy 1862. majus 8-dn Csernak Ldaszlét
perbefogtak és ragalmazasért elitéltck.

Cserndkot igazdnak hitében ez sem ingatta meg. A m. kir. Tabldhoz
fordult és oda kiildott kérelmében megismételte vadjat, hogy a 17.276/1857.
szdmu iratot — amely kedvezd a pusztakeresGk szdméara — a tanics el-
sikkasztotta, s ehhez a f6kapitdny is segédkezet nyujtott.

A Csernak vezette pusztakeres6k az elviselhetetleniil magas addéterhek
miatt is felemelték szavukat. Eljutottak addig, hogy a lakossag tomege-
sen kezdte megtagadni a pétaddk fizetését. A jaszkun keriileti kisgyfilés
1862. oktéber 11-én Osszefiiggést latott a pusztakeresSk kielégitetlensége
és a potadok nem fizetése kozott. A keriileti kapitdnynak ezért meghagy-
tak, hogy a folyamaddkat a helyszinén hivja ossze, ,,alap nélkiili aggalyai-
kat oszlassa el s ekkép a bajt megsziintetni iparkodjék.” A pétadé behaj-
tdsdra azonnal intézkedjék s ha kell a , késedelmes fizetGk és hatralékosok
ellen a vérosi pénztar javara a végrehajtissali beszedést azonnal rendelje
el.” Ha kideriilne, hogy rosszakaratu izgatds vezérli ,,ama tévedt eszméji
egyéneket, a nyughatatlan izgatékat tartéztassa le.”’?? Aczél Lajos kiskun
keriileti kapitdny elnoklete alatt 1862. oktéber 25-én a varosi tanics ulé-
sének napirendjére tiizték Cserndk Ldszlé, Papp P4l, Ficsér Lészlé és 22
tarsuknak a varosi pétadd eltorlésére és a varos gazdalkoddsidnak meg-
vizsgildsdra vonatkozo kérelmét. A targyalds sordn a tandcs vezetGi pré-
baltak igazolni Csernakék jelenlétében, hogy a varosi pétadét az 1860. évi
f6kapitanyi leirat alapjan vetették ki. Arra a vadjukra, hogy a foldhaszon-
béreket, az eladott foldek arat és a hazhelyek arat hiitleniil kezelték, azt
a kitérd valaszt kaptik, hogy a tandcs az emlitett jovedelmeket nem kezeli,
ez a tandestol fuggetlen birtokossigi kozgylilés joga, felvildgositdst onnan
kérjenek. A tanics egyébként Cserndkék beadvinyat helytelen és alaptalan
vadaskodasnak mindsitette. Mégis a hasonlé kellemetlen problémék elke-
riillése végett, ,,36t, hogy a’ korlatoltabb felfogasitak is a’ kozkezelés tisz-
tasdgardl lehetSleg meggy&zédhessenek’”, megengedte a tandcs, hogy a
vérosi pénztar havi vizsgdlatainil a panaszosok megbizottjai jelen lehes-
senek %

A panaszosok tehat engedélyt kaptak, hogy a varosi szémadasokba be-
tekinthessenek. A tanics most mar nyugodtan megmutathatta szdmadd-
sait, hiszen a pusztakeresSket legjobban érdekls szamadésok a kotonyi

96 BKML—Kf Tanbcsi és Kozigazgatasi jkv. 1862, Februar 4-én keit 17, sz. hatarozat.
97 BKML—Kf Tanécsi iratok 1862. L 35 £ 1 ¢s 2 8z 44 irat.
98 BEML—KIf Tané4csi és Kozigazgatasi jkv. 1862. 482, sz, hatérozat.
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pénztarban voltak. A foldtulajdonra vonatkozé iratok is a kozbirtokossagé
voltak, a tandcs csak , kezelte” azokat. Lényegében a kozbirtokossag bijt
a tandcs mogé, a tandes pedig a kozbirtokossdg mogé. Jellemzs§ egyébként,
hogy a tanacsi. alldsfoglalds is kimondottan csak a tandcsi iratok megte-
kintésére adott engedélyt.

A targyaldsrol vezetett jegyz8konyv szerint a panaszosok a kapott tdjé-
koztatds utan aggodalmaikra nézve megnyugodtak. A dolgok folyasa
azonban nem ezt mutatja. Cserndk Lészlé szép félegyhdzi dialektusban
hamarosan megszerkesztette és 1863. februdrban a tandacs elé terjesztette
a ,,birtokos lakossdg” (a pusztakeresGk) szdmaddsok megvizsgildsira vo-
natkozé ,,nyilt szandokat.”

A ,,maguk forméju gyanakodok” kételyeinek jovBbeni eloszlatdsa végett
azt akartdk meglatni, hogy ,,mi okon addttak el 6s Atyai hatdrunk némely
részei és Koton nevil pusztdnk hogy jott birtokunkba.”

A szamadast a kapitany ,elsll ilése” mellett szerették volna véghez
vinni, nehogy valamilyen kellemetlenség adja elé magit. Bizva e kérés
teljesitésében, bizonysidgukat fejezték ki, hogy a szdmadds ,a leg szebb
csendesigel fog meg tortinni.”” A vizsgilat targyat 26 tételben jelolték meg..
Ez tartalmazta az Osszes kényes gazdasagi kérdéseket, kivéve a kozbirto-
kossdg kotonyi pénztarat.

A kozgytlés a gyanakoddkra nézve a szdmaddsok vizsgalatat megen-
gedte, mivel a ,birtokossdgi koz vagyon kezelésének tisztasagarél” meg
volt gybzédve. Ebben a tandcsi intézkedésben a gyiilésben jelen volt
nyugtalankodék megnyugodtak . ..”” — allapitotta meg a tandcsi végzés.®®

A pusztakeres6k csakhamar rajottek arra, hogy kovetelésiik legkénye-
sebb pontja a Harkakotonyi pénztir. Az itt sejtett manipuldcick felderi-
tése végett a tdmadds Ossztiizét most mér ide Ssszpontositotték.

1863. marcius 22-én kérték a varosi tandcsot, hogy Csernak Laszld,
Ficsér Ferenc és Vereb Antal ,torvinyes meg hatalmazot’” képviselGiknek
a jévéhagyott harkakotonyi szdmadasokat madarcius 25-én engedje meg-
vizsgalni, A Cserndk 4altal fogalmazott levélben a fenntebbi 3 személy fel-
hatalmazdst kapott a ,néptiil”’, hogy a ,kodz boldogsig eld mozditdsira’
vizsgéljak meg, hogy 1848-t4l a tobb szazezerre mend Osszeg felhasznalasa
hogyan tortént; Harka és Kotony puszték megvételéért mennyit fizetett
Félegyhdza. A meghatalmazis megjegyzi, hogy munkijukban ,Lelki os-
méretiik belatasa szerint igazsdgosan és jamborul, a’ kozjé boldogsiga eld

99 BKML—Kf Tanacsi iratok. 1863, L 35 £ 1 ¢8 3 sz 29 irat és 46, sz. kdzgy(ilési végzés.
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mozditasat fo kotelesigiiknek tekinesék.”2® A meghatalmazast 127 puszta-
keresd (,,kozbirtokos’’) nevében adtak ki.

A vérosi tandcs ezt a kérést megtagadta, a szdmadéasok felilvizsgalatit
nem engedélyezte. Ez a tanécsi dontés Gjabb akciéra inditotta a pusztakért
harcolékat. Csernak Laszlé 18 tarsaval ,,tobb ezerre mend Félegyhazi
lakosok neviben’’ kérte a Kkeriileti kapitany intézkedését a harkakotonyi
szdmadéasok megvizsgilhatdsa ligyében, mivel hogy a ,,nép e véget nagyob
8 nagyob ldzongdsban van.” A tobb ezerre mendé tomeg bizonyéra tilzés,
de mégis arra mutat, hogy a mozgalomban résztvevik szdma tekintélyesen
megndtt. A dologid$ kozeledte miatt siirgds intézkedést vartak a kapitdny-
tol. A kapitanyhoz irt levélbdl kitiinik a pusztakeresSk és a tandcs egyre
mélyiil§ ellentéte, viszonyuknak elmérgesedése. A tandcs munkastilusira
nem vet j6 fényt a pusztakeresGknek az a megjegyzése, hogy a tandcshoz
elmenni sem mernek a , kapitdny Gr hire és tutta nélkil . .. félnek, hogy
a Tektes Vérosi tanacs bakancsosan is beléjiik kot.’10t

A Kkeriileti kapitany a varosi tandcsnak irt rendelkezésében ugy dontott,
hogy a nép megnyugtatisira meg kell engedni, hogy a kérelmezik meg-
bizott képvisel6t valasszanak maguknak. Mivel a kozbirtokossag februar
18-4n mar gy hatdrozott, hogy a kérelmezék a Harka és Koétony pusz-
takra vonatkozd szamadisokat felillvizsgdlhatjak, nem lehet akadalya
annak, hogy a szdmadasokba betekinthessenek. Errél Cserndkékat is érte-
sitette. A félegyhazi Levéltirban levé iratokbdl nem derithet§ ki, hogy a
Harkakotonyi pénztar felilvizsgdlata végiil is megtortént-e és milyen ered-
ményt hozott. Nem taldlni nyomot arra vonatkozéan sem, hogy Csernik
Lasz]6 a két puszta ténylegesen kifizetett ara és a konyvelés kozott kiilonb-
séget, csaldst fedezett volna fel. Poloskei—Szakdcs munkdjdban szerepld
227 ezer forint vételarkiillonbozetet nem tudtam kimutatnilo?

A tovabbiakban a pusztakeresSk egyre hatarozottabban és élesebben
fordultak szembe a tanaccsal. Csernak Laszlé 1863. majusaban a kiralyhoz
irt levelében elpanaszolta, amit korabban mar a kirdlyi Tablahoz is meg-
irt, hogy a helybeli birtoktalanoknak a , Ferencszallasa pusztabani részel-
tetését biztosité beliigyminiszteri iratot’” (17.276/1857. szdm) Jankovich
Gyorgy jaszkun f6kapitany megsemmisitette s ezért a varos uraitdl 32 ezer
forintot kapott. Kérte ennek az iratnak hiteles mdsolatat kiadni és a le-
iratot elsikkaszték altal okozott mindennemfi kart megtériteni. Kérte
Cserndk, hogy a fenntiek foganatositdsa végett 1000 katonat is rendelje-
nek ki Félegyhazara.

100 BKML—XK{ Tanécsi iratok 1856—1872. F 62 F 10 Sz 38 irat.
101 U. o.
102 POLOSKEI: Féldmunkss I. k5t. 3. oldalon.
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Cserndk kérelme , mélté bamulatot és keserli aggodalommal vegyiilt
fajdalmat” valtott ki a tanacs tagjaibdl. Igen sértének tartottik, hogy egy
pér ,Aalpréféta” altal Gzott népzsarolasnak, egy népes varos ,sziikséges
biztonsaga veszélyeztetésének’ szabad folyast engednek. A felsGbb szer-
vek elnéz6 magatartdsa szerintitk naprél-napra veszélyesebbé valé , kér-
jelenségek’ kialakuldsidhoz vezet. Kifejezte azt a reményét a tandcs, hogy
Cserndk, aki a ,,tandcs egyeteme ellen vérldzité, ocsméany ragalmazdsokat
. folytat”’, végre elnyeri méltoé biintetését. Kérték, hogy az 1862. februdr
4-én kezdeményezett biinvadi eljarast folytassik mar le. Megengedhetet-
len — mondottak —, hogy Cserndk a nép segitése iiriigye alatt zsarolja,
titkos gytlésekkel a dologtél elvonja a lakossdgot.19

A vérosi tandcs az iigyben eljard keriileti aljegyzét |, kimerits jelentés-
ben” tajékoztatta Ferencszallas puszta felosztdsanak torténeterdl és iga-
zolta a maga torvényes eljardsit, lefedezve a tanyafoldek mennyisége
szerinti kiosztdsi kulesot az 1840. évi XXX. tc. 3. szakaszdval megerdsi-
tett jaszkun statutummal és a cs. kir. Semmit§ Torvényszék mar ismer-
tetett allasfoglalasival.

A kiélezett néphangulatot figyelembe véve az iigyet most mar nem lehe-
tett egyszer(i elutasité vilasszal lezdrni. Az iigy bonyolultsigira vald
tekintettel a helytartétandacs Hrabovszky Zsigmond tanacsost kiildte ki
vizsgdlé biztosként Félegyhdzara s melléje adta Tamadasi Antal allam-
szamvevlségi szamtisztet. A vizsgilatban részt vett Szuper Jézsef keriileti
fészamvevds is1® Hrabovszky Zsigmond tandcsos 1863. jualius 11-én levél-
ben kozolte Félegyhiza varos eloljarésidgaval, hogy a helytartétanacs
rendelete folytdn ,tobb félegyhdzi lakosnak a kozségi vagyon kezelése
miatt benytjtott panasza elintézése végett ,,jalius 14-én Félegyhazara jon.
Kérte, hogy jalius 15-én 10 6rdra az Osszes panaszosokat a varoshazira
rendeljék be az tigyet ismer§ tisztvisel6kkel egyetemben, hogy az utébbiak-
kal sziikség szerint értekezhessen .10

Hrabovszky 1863. julius 15-én méar Félegyhdzan is volt. ,,Nagy szdmu
egyéb birtokos és birtoktalan lakosok” jelenlétében megtartott kozgyiilé-
sen bejelentette, hogy a varos sok lakosanak ligyében tart vizsgélatot.
LehetGséget adott arra, hogy az érdekeltek sérelmeiket elétte széban vagy
frasban elGterjeszthessék. A pusztakeresSk élén most Szombati Agostont

103 BEMIL—XK{ Tanécsgyfilési jkv. 1863. M4jug 5. 184. sz. hatbrozat.

104 BKML—KIf Tanacsi iratok 1863. L 35 f 1 cs 4 8z 30 irat. A Jaszkun Keriilet f6kapitdnya 4001/k. i. sz4m
alatt 1863. jdl. 13-4n Hrabovszky Zsigmond tanécsos kikiildetésérél értesiti Félegyhdza viros tandcsat.

105 U.0. L 35 F 1 Cs 4 Sz 30 jelzetfi irat. Hrabovszky Zsigmond tanacsos levele Félegyhiza viros tandcsahoz
1863. jdlius 11-én. .
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taldljuk, Cserndk lelkes segitGtarsat és ,,buzgd apostolat”’, aki a hatdésagi
kényszer miatt tavollev Cserndk helyébe lépett.

Szombati Agoston 1823-ban Félegyhdzin sziiletett redemptus csaldd-
b61.1%¢ A redemptusoknak viszonylag gyorsabban polgirosulé kupec réte-
gének volt jeles képviselGje, akinek magatartdsit az allattenyésztés és
allatkereskedés érdekviszonyai hataroztik meg.l®? Szombati vildgos fejii,
halad6 gondolkodasi személyiség volt. A nép gazdasigi érdekeinek kép-
viselete mellett sziviigye volt a miiveltség emelése is. A FelsGgalambos
hatarrészben lev$ tanyajan 1858-ban megnyitott tanyai iskola sok éven at
miikodott.1®® Szombati lelkes szervezije volt az olvasdkornek is.

A hatdsag elleni fellépés miatt , népizgatésért” tobbszor folyt ellene el-
jrés, ,torvényszékileg elitélt rab’ is volt. A Hrabovszky &ltal adott lehe-
t8séget kihasznilva Szombatiék a Félegyhazara rokon, Modczar Ferenc
pesti tigyvédet biztdk meg a beadvany elkészitésével. Méczar igen hatédso-
san fejtette ki a pusztakeres6k koveteléseit. 28 pontban sorolta fel a birto-
kossagnak azokat a bevételi forrasait, amelynek felhasznaldsat ellendrizni
Shajtotta. Megjegyezte, hogy véleménye szerint helyes gazdalkodas mel-
lett nem kovetkezhetett volna be a lakossdgot sdlyosan nyomé 40 ezer
forintnyi adéssdg; ,,az a végre kirendelt alapokbdl” a megorokitett pusz-
tak arat rég ki kellett volna fizetni.

A Dbirtokosok a beadvany tartalmanak megismerése utan nyomban
6vhst jelentettek be a panaszosokat képvisels Szombati Agoston, Ficsér
Ferenc, Vereb Antal és Mbczar Ferenc személye ellen. Kérték, hogy a gyfi-
lésen jelenlevSk aldirdsai hiven igazoljak, hogy a ,,panaszosokkal tarta-
nak”. A pusztakeresSk az ellenlépésre nem hatraltak meg, a tanacs elStt is
egy emberként erSsitették meg megbizottjaikat.

Hrabovszky javaslatdra a 28 pont kivizsgdldsdra — mivel az hosszabb
id6t igényelt és levéltari adatok is sziikségesek voltak — bizottsdgot hoz-
tak létre. A pusztakeresGket Szombati Agoston, Vereb Antal és Méczar
Ferenc iigyvéd képviselte a bizottsdgban1%® A birtokossigi szdmaddsok
feliilvizsgalatdit Tamasi Antal szdmvevére biztik. Tamdsi 1864. februar
8-an a keriileten keresztiil az aldbbi okmanyok felterjesztését kérte kivizs-

106 SBP HAzasultak Anyak6nyve II. 1805—1841. Szombati Agoston elst hazassigkdtésekor 1841-ben 18 éves
volt. (410. oldal 138. sorszam1 bejegyzés)

Héazasultak Anyakonyve I1I, 1845—1868. 1858. febr. 3-i bejegyzés a 282. oldalon: Szombati Agoston masodik
hazassaga. Az anyakdnyv szerint Szombati ekkor 35 éves volt.

A két hazassagkotéskor beirt életkor deszevetésébdl megallapithaté, hogy Szombati Agoston 1823-ban szitietett.

107 BKML—Kf Tanacsi és KozgyQlési jkv. 1860—61. 1860. aug. 8. 184. sz. hatrozat. Szombati Agoston és
t5bb marhakupec a véasari- és piaci helypénz elengedését kérte.

108 BKML—K{ Kozgy(lési jkv. 1857—59. 1858. aug. 24. A 378. sz. hatarozattal a Szombati Agoston-féle
tanyai iskolaba Dongé Janost valasztottak meg taniténak.
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gilds végett: A Prémfoldek 1848, 1849 és 1850. évi haszonbérérdl és az
1848. és 1850. évben egyesek kozott kiosztott ferencszalldsi [Selymesi]
,,82z816 foldek” o6rokdrardl hidnyzé (!) rendes szdmaddsokat potlé eredeti
napldkat, iratokat.11®

Nem talalni nyomdt annak, hogy Tamdsi mire ment a szamadésokkal.
Az biztos, hogy a pusztakeresSk iigyiikkel nem jutottak el§bbre. Hibdztak
abban, hogy a szamadasok feliilvizsgalatat kizardlag szakellendrre bizték.
Ez a teriilet volt az, ahol a birtokossigi és tandcsi manipuldcidkat vagy
legalabb is egy részét fel lehetett volna deriteni.

Hrabovszky bar semmit sem tett a tandcs ellen, mégis sikeriilt neki a
szegényparasztok bizalmaba férk6zni, mert levélben batoritast adott nekik
tovabbi harcukhoz. Ugy lattdk, hogy Hrabovszky az a szemdly, akinek
kozvetitésével a birtokosok és a tanacs hatalmaskodasat meg lehet sziin-
tetni. Azt vartak téle, hogy a , Ferencszallasi pusztit elosztja koztik és
az urakat mind lecsukatja.”’11t

Ma maér tudjuk, hogy Hrabovszkynak a néphez nem sok koze volt. Ezt
élete és milkodése igazolja. A politikai hangulatkeltést egyediil és kizaré-
lag egyéni érvényesiilése érdekében tette. Ez a megallapitds még akkor is
allja a helyét, ha tudjuk, hogy késébb a pusztakeresSkkel valé kapesolatai
miatt eljarist folytattak ellene, s allasdbdl nyugdijazdssal menesztették.

A parasztsig reményeit és kilatasait felperzsel§ 1863. évi aszalyt kove-
téen kellett volna a tandcsnak a megemelt adékat behajtania. A hatésag
szorult helyzete alkalmat adott a pusztakeresSknek, hogy a tandcs elleni
fellépésiikhoz Gjabb tomegeket nyerjenek meg. Az addék beszedése elleni
tiltakozast és izgatdst most mar nemecsak a szegényparasztok kozott foly-
tattak. Szombati Agoston, Cserndk Laszls és Herczeg Janos révén akeid-
juk kiterjedt a csizmadia, az asztalos, a sziics, a kovacs és az dcs céhekre is.
A céhmesterek jelentették be a tandcsnak, hogy Szombatiék terjesztették
a felhivdsokat, hogy ,lépjenek tarsasigokba’, vagyis szovetkezzenek a
potadod beszedése ellen. Addig ne fizessék be az adét, amig a varosi tanacs-
csal a ,,szdmadéds meg nem torténik”. Természetesen a birtokosok és a
pusztakeresGk szamaddsardl volt szé. A f6bir6i jelentésbél tudjuk, hogy
a felhivasi példanyok mind Csernak Lészl6 kéziratai voltak.

A pusztakeresGk ujabb fellépése ismét meggydzhette a tandcsot, hogy
szivés, elszant ellenféllel allnak szemben. Az adéfizetés elleni izgatés;
a ,,varosi kozkormanyzat’ ellen intézett nyilt tamadéds a ,,virosban egy
id6 olta ismeretes part” novekvs erejére mutatott. A tomeghatds kibonta-

110 BEML—XKf Tan4csi iratok 1863. L 35 £ 1 ¢s 6 sz 4 jelzet(i irat. Ferencszallas puszta tagositasa iigvében
Kimerité jelentés a f8kapitdnynak.
111 POLOSKEI: Féldmunkas I. kot. 73. oldalon.
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kozésdnak megakaddlyozdsa végett az iigyészségtsl szigord intézkedéseket
kértek .12

A helyzet kiélezettségére vald tekintettel az iigyész még aznap intézke-
dett, hogy f6kapitanyi engedély bevarasa nélkiil Csernikék ellen — azonnali
lefogasuk mellett — a vizsgilatot lefolytassik. A ,,Csernak féle zajongd
part”’ fénokeinek ujabb cselekményét ugyanakkor népizgatisnak mindsitette.

Kapva kapott a tandcs az alkalmon, hogy kellemetlen ellenfeleit lakat
ala tetesse.

A {6bir6é a keriileti kapitanynak irt helyzetjelentésben elmondta, hogy
Csernak Lasz16 és ,,buzgé apostola” — Szombati Agoston tGjabb iiriigyként
a varosi pétadd ellen izgattak, nyugtalansagot szitottak. Figyelmeztetés
és letiltas ellenére ,,naponta {izték fondorkodé népesabitasaikat’’, a konnyen
hivé népet vérmes reményekkel kecsegtették a prémfsld felosztasat ille-
ten s ezzel az ,elégiiletlenség és engedetlenség orvényébe sodortdk.”
A sziik termés miatt agy is eléggé aggalyos jovénk, — irta — még bortsabba
s Isten tudja, mivé tehetik. Kérte a keriileti kapitanyt, hogy az elfogott két
f6einkos (Cserndk és Szombati) példds biintetést kapjon.13

Lefogott vezéreik kiszabaditasa végett a pusztakeresSk azonnal akciéba
Iéptek. Kezességet is vallaltak szabadlabra helyezésiik esetére. De mivel
a kezesek ,,mindannyian a felforgaté part tevékeny tagjai voltak”, a kérést
a f6biré nem teljesitette. Az elfogott vezérek helyébe 16p6 Ficsér Ferenc
és Vereb Antal a helytartétanicshoz fordultak, hogy a tdliikk erGszakkal
elvett harkakotonyi szdmaddsok vizsgalatat érint6 iratokat adassak vissza,
a torvényteleniil letartéztatott Cserndk Laszlét, Szombati Agostont és
Récz Janost engedjék szabadon; a redjuk egy évben kétszer is kivetett
potadé iigyében tartsanak vizsgdlatot, iildoztetésiiket sziintesse meg a
tanécs.

A vérosi tandcs a f6kapitanyon keresztiil az tigyre vonatkozdan a felelss-
séget elharitotta magardl. Tagadta, hogy iratokat vett volna el a panaszo-
soktol. A letartoztatdsokat az adofizetés elleni izgatds miatt az ligyészség
rendelte el. Az addzdsra vonatkozdan azt a magyarazatot adtak, hogy a
vérosban kétféle adézdsi méd létezik: a helyi adé (parbér, kéményseprébér,
strazsabér), melyet a lakossig évenkénti osztalyozdsa alapjin szoktak kivet-
ni és a varosi pétads, amelyet ,,orsziagos addaranylag” dllapitanak meg. A
varosi pétaddékra adott részletes magyardzatbdl deriilt ki, hogy Ferencszallis
puszta a felosztds utdn még 8 évre sem volt egyénileg telekkonyvezve, az
adot birtokardnyosan fizették az ,,illet§ tulajdonosok.”’114

112 BKML—K{ Tandcsi jkv. 1863. 406. sz. hatarozat aug. 31-én.
113 BKML—KI{ I'6birdi iratok 1863. 1405/1863. sz. irat.
114 BKML—K{ Tandcsi jkv. 1863, 1863, november 30. 590. sz. hat4rozat.
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Ez a gyakorlat erGsitette a pusztakeresGkben azt a gyandalapot, hogy a
birtokossdg a lakossag rovasara indokolatlan elényoket biztosit magdnak,
visszaél helyzetével.

Az 1863. évi inség

Amikor a félegyhdzi szegényparasztsag gazdasagi- és politikai jogainak
érvényesitéséért 4daz kiizdelmet vivott, szemben taldlta magat a létalapjat,
az egész mezdgazdasagot fenyegetd rémmel, az aszéllyal.

Az 1861 6ta kdrokat okoz6 szarazsagot 1863-ban rendkiviili nagy aszdly,
majd ezt még 3 évig szdrazsagok, jégverések, fagyok kovették. Az aszilytol
és az elemi kdroktol szarmazé katasztréfalis terméskiesés végveszélybe so-
dorta a kiilterjes mezdgazdasighoz kotott parasztsagot.

»Maguk a gazddk is kalasz szedSkké lettek. A termést néhol 6kros szekerek
helyett talicskédn és leped6ben hordtik haza. Sok feles a gazdatol koleson-
zott vet6magot sem térithette meg a termésbdl. Egy dinnye s egy 16 egy ara
volt.”’115

A Duna—Tisza kozi homokhétsigon semmivel sem volt jobb a helyzet.
A szdrazsig miatt tonkrement a legeld; az dllatok tomegesen pusztultak el.
Nem termett meg a mindennapi kenyér. A Jaszkun Keriilet a szdrazsag okoz-
ta fnség probléméinak lekiizdésére elrendelte az inségsegélyezd bizottsigok
felallitasat. Arra is volt gondja, hogy 1863 augusztusidban — a vérhatéan
bekovetkezl szocidlis kihatdsok miatt — a cselédek tomeges elbocsatasat
megakaddlyozza. Meghagyta az inségsegélyezd bizottsdgoknak, hogy az
esetlegesen felmeriild panaszokat az igazsag és méltdnyossig alapjan in-
tézzék 116

A nagy aszaly fenyegets rémét az 1863. junius 12-i jégverés vezette be,
amely Galambos, Halesz, Oreggalambos sz6l6iben tetemes kéart tett. A
tandces kiilon bizottsdgot kiildott ki a kdrok felmérésére, hogy ennek alapjan
az adomérséklési kérelmet a keriileti kapitanyhoz elSterjeszthessék.1t?

Az inség kilatastalan nehézségei elé nézé szegényparasztok kiutat keresve
iddlegesen a kivandorlasra csibité igéretek haléjaba keriiltek. Az elényos
feltételek melletti foldosztds reményében tomegesen akartak Oldhorszagba
kivandorolni. A boldoguldst keresék akcibéjara a kozponti szervek is felfi-
gyeltek. 1863. augusztus 27-én Hrabovszky Zsigmond helytartétaniocsi
tandcsost kiildték ki Félegyhazara a kivandorlasi mozgalom kivizsgalasara és

115 ERKOVT Adolf: Az 1863. évi aszdlyossig a Magyar Alfoldon Pest, 1863. 5—¢. oldalon,
116 BKML—Kf Tan4csi jkv. 1863. 389. sz. hatdrozat aug. 21-én.
117 U. o. 1863. janius 13. 263. sz. hatarozat.
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a sziikséges intézkedések megtétele végett.1® Hrabovszky azonban nem uta-
zott le Félegyhdzdra, mert onnan a kiviandorolni késziil6k néhdny szerve-
z8je felkereste &t s t6litk a részletekre vonatkozodan is felvildgositast kapott.
Megtudta, hogy Félegyhdzan 800 csaladfs nyilatkozott kivandorlasi szédn-
dékardl.

Id6kozben minden alféldi megye vezet§je korlevélben utasitdst kapott
nyomozésra és az iigynokok felelGsségre vondsira. A Jaszkun Keriilet £6-
kapitdnyanak a kivindorldsi mozgalomrél a helytartéhoz irt levelébdl tud-
juk: Félegyhiza a kivandorldsi mozgalom egyik kozpontja; a kivandorlas
szervezdi a pusztakeresSk. A f6kapitanyi jelentésbél az is kideriil, hogy Toldi
Istvan és Dora Janos hazandl osszegyiilekezve talalt 400 ember nem fél-
egyhézi, hanem Csongrad megyei lakos, akik a kivandorldsi jegyzékbe valé
felvétel végett tartézkodtak ott.1® Valésziniileg részeként annak a 800 csa-
l4dfének, akikr6l Hrabovszky is tudomast szerzett.

Baky Jézsef jaszkun keriileti eskiidt 1863. augusztus 31-én kozolte a fél-
egyhdzi tandccsal, hogy ,,a bukaresti kivindorlds ferde eszméjét szito”
Toldi Istvan, Dora Janos, Téth Urbéan, Schwartz Gaspar és Gorog Lérinc
helybeli lakosokat tetten érte és a keriileti borténbe zaratta. Kérte vagyo-
nuk Osszeirasat és zar ald vételét. Felhivta a helyi hatdsag figyelmét a ,.ra-
jongé part elleni éber gondossagra.’””120

Erdekes, hogy a tanicsi hatirozatban a felsorolt egyének koziil csupdn
Toldi Istvan és Dora Jénos ellen tesznek intézkedést. A kivdndorldsi moz-
galmat szervez$ pusztakeresSk tiszta szdndékat és koriiltekints eljardsat
mutatja, hogy akciéjuk lebonyolitasdhoz a helytartétanacstél és a bukaresti
kovetségtl is kértek felvildgositast. Eppen a bukaresti cs. kir. tigynokség
10718. szamu elutasit6 levele alapjan tudta meg a tandcs is, hogy a ,,Moldva
oldh kormdnynak” egydltalan nincs telepitési szindéka. Mivel azonban a
kivandorlds egy id6 6ta a lakossag egy részét nagy izgalomban tartotta, in-
tézkedett a tandcs, hogy az iigyndkség levelének tartalmardl a lakossagot a
szokésos kozhirdetés atjan tajékoztassdk.1t

A kivéandorldsi mozgalom ezzel gy latszik, befejez6dott. A foldtulajdon
elérésében, életiik jobbitdsaban bizék egy reménnyel szegényebbek lettek.

118 SASHEGYI: Munk4sok és parasztok 429—430. oldalon Hrabovszky Zsigmond helytartétanicsos jelentése
a helytart6hoz az Alf6ldéon mutatkozé ,,kivandorlasi forrongésrél”.

119 SASHEGY1: Munkésok és parasztok 430—431. oldalon: 1863, szept. 4. Jankovich Gydérgy a Jaszkun kerii-
let f6kapitanyinak jelentése a helytart6hoz a félegyhdzi kivandorlasi mozgalmak iigyvében inditott nyomozas
eredményérdl.

120 BKML—KI{ Tan4csi jkv. 1863. 1863. aug. 31. 405. sz. hatarozat. Baky Jozsef keriileti eskiidt levele a félegy-
h4zi tanacshoz a kivandorlasi mozgalom egyes szervezdivel kapcsolatban.

121 U. o. 1863. szept. 25. 462. sz. hatdrozat, A bukaresti cs. Kir. iigynokség 10 718 sz. levelével kapcsolatos
intézkedés. Kozhirdetés a kivandoriasi 14z megsziintetése érdekében.
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A véarhat6 gazdasagi nehézségekre a korabeli viszonyok szinvonalédn szer-
vezetten késziiltek fel. A télbe haladva a lakossig tartalékainak fogyédsa
lattdn a kozponti készletekbdl nyujtottak némi szocialis segitséget.

1863 vége felé az aszdly miatti inség enyhitésére a kozponti inségsegélyezd
bizottsadg 3000 mérd rozsot utalt ki a varos részére. A birtokosok érdekvédel-
mében Ugy hatirozott, a tandcs hogy az igényjogosultsig elbirdldsakor
elényben kell részesiteni a jégverés altal karosodottakat. A kiozérdeket nem
veszitve szem eld], olyanoknak kell kolesont adni, akiknél garancia van arra,
hogy vissza is tudjik fizetni?? A , kozérdek” — amint latjuk — bezérult a
birtokosoknal. Nincsen sz6 arrél, hogy a szegényparasztokkal mi lesz.

1863. november 17-i tanécsiilésen a ,,késGbb felmeriilhet$ szorultsig eny-
hitése tekintetébiil” — a pénztar korlatozott dllapotira tekintettel —’ ne-
hogy lehet$ szorultsig eseteiben a lakossagnak némely része végképen se-
gedelem nélkiil hagyassék’ — elrendelte a tandcs, hogy a varos részére 1000
véka koriili mennyiséget vissza kell hagyni.13

Egy hénap miulva a tandcsiilésen szévatették, hogy a munkaképes va-
gyontalan , kozsegélyért esdSk” szdma naprél-napra szaporodik, kielégité-
siikre alap nem 4]l rendelkezésre. Hatarozatilag felkérték a jardsi kapitdnyt,
hogy az orszdgos segélyalapbél eszkozoljon ki tAmogatést a varos szdméra.124
A rendkiviil nehéz helyzetre mutat, hogy a segélyezetteknek csak heti fél
kenyeret tudtak adni. Voltak olyanok, akik 3 hénapra, de olyanok is, akik
..egyszer mindenkorra’ 1 véka gabonat kaptak!

Nagyon rosszul alltak az intézmények is. A szegényapol6 intézet vezetdje
1863. december 5-én kozolte a tandcesal, mivel a ,,flités most mar felette
sziikséges”’, j6 volna a szalma drigasdga miatt barlang6t beszerezni!

Az 4ltaldnos rossz helyzet miatt el nem titkolhat6é aggodalommal nézett
a tandcs a tavasz elébe. Ekkor méir littdk, hogy sok vagyontalan csaldd
éhezik. December végén arrdl targyaltak, hogy a lakossidg vagyontalan, de
munkaképes tagjain hogyan lehetne segiteni. A legcélszertibbnek a kézmun-
ka szervezését tartottak. El is hatdroztak, hogy a véaros,éjszaki és nap-
keleti oldalan” a godroket elegyengettetik; Csélyosban a homokos teriilete-
ken erdét telepittetnek; a temetSben 16v8 nagyobb fakat kivagatjik és a
szegényapols intézetnek adjik.

A Jészkun Keriilet els§ alkapitanya 1788/ki. szdm alatt 1864. mércius
24-én elrendelte, hogy Félegyhdza vdrost inségtizedekre osszdk fel. frjék
Ossze az inségeseket fGleg a kiils tanydkon. A legnyomorultabbak részére
két- hdrom hazat rendezzenek be. Ezeket a szegényhazakat hetenként két-

122 U. o. 1863. nov. 10. 550. sz. hatérozat.
123 U. 0. 1863, nov. 17. 563. sz. hatérozat.
124 U. 0. 1863. dec. 1. 606. sz, hatérozat.
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szer vizsgdljak meg gondosan, az orvos is rendesen ellendrizze. A munka-
képesek ingyen eltartast nem kaphatnak, dket kozmunkédra kell vinni.?s
A megel&z6 intézkedésekbdl mar lattuk, hogy a félegyhdazi tandes a kozponti
elgondolasokkal egyezfen prébalt a silyosbodd nehézségeken trra lenni-
Tizedenként szocidlis albizottsdgok miikodtek az inségjogosultsig elbirdld.
sara. A tandcs az altalanos kolduldst eltiltotta és azt a szerdai és szombati
napokra korlatozta. Szigorian meghagyta ugyanakkor, hogy csak engedély-
lyel rendelkez6 sz{ikolkodGk koldulhatnak.126

1864. elsG harmaddban a segélyre szorul6k szdma megharomszorozodott.
A tandces a segély irdnti tomeges kérelmekkel nem tudott mit kezdeni. 1864.
janudrjaban az albizottsdgoknak olyan utasitist is adott, hogy a kozsegélyt
élvezd muzsikus cigdnyokat jelentsék be. A résziikre adott segély megtaka-
rithato lenne, mivel a ,,farsang bealltdval’’ élelemkeresetre alkalmuk nyilt.12?
A szomort gazdasagi helyzet valamelyes javitdsira 2000 véka rozs- koleson
felvételét hatdrozta el a tandcs 1864. janudr 19-én (20. sz. hatérozat).

A nyomor enyhitésére tervezett kozmunka szervezést nem tudtak megva-
16sitani, mert a zord idében a ruhétlan inségesek képtelenek voltak dolgoz-
ni 128

Februar vegén mar annyi volt a sztikolkods, hogy azoktol, akik melegétel-
juttatasban részesiiltek, megvontik a kenyéradagot.'* 1863. november 7-
t6l 1864. jilius 30-ig a tandcs hetenként osztott kenyeret. A szdmadas 472
tételében 33 837 font kenyér kiosztésa szerepel. Egy-egy csaldd 4 vagy 8
font kenyeret kapott alkalmanként.13

Ilyen nehezen még sohasem varta a tandcs az aratdst, mint ebben az év-
ben. Mér julius végén sietett kozhirré tenni, hogy a segélyezést abbahagy-
tak, mindenki ,,O6nfentartdsirdl rendes kereset és szorgalom dltal gondos-
kodjék.”131

Az inség enyhitésére szervezett kozmunkdk koriill — gy ldtszik — nem
volt minden rendben, mert a legnehezebb napokban a tanacs ismét a puszta-
keresGk tdmaddsdnak célpontjiba keriilt. A fakitermelés koriil tapasztalt
visszaélégek miatt a tandcs hivatalos kikiildotteit nyilvinosan megtdmadtak
és az elGljarésiggal egyiitt tolvajoknak, orgazddknak nevezték. Az el8ljaro-
sag mellGzésével hizkutatasokat tartottak, kisérletet tettek, hogy a varos-

125 BKRML—KI{ Tandicsi iratok 1864. L 35 f 1 cs 6 sz 40 jelzet(i irat. A Jaszkun Keriilet eIs§ kapitanvanak
1788/k. i. 8z. 1864. marc. 24-6én kelt rendelkezése az inség lekiizdésére.

126 BKML—XKf Tanécsi jkv. 1863. December 28. 645. sz. hatarozat.

127 BEML—X{ Tanacsi jkv. 1864. 4. 6z, hatarozat.

128 U, 0. 65. sz, hatirozat.

129 U. o. 113. sz. hatarozat.

130 BKML—KI( Tandcsi iratok 1865. 1. 35 { 1 ¢3 8 sz 120 jelzésii irat. Az inséges szAmad4sok feliilvizsgilasa.

131 BEML—KI{ Tanacsi jkv. 1864. 388, sz, hatarozat.
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hiazén fogvatartott embereiket kiszabaditsik; tettlegesen ellendllva letar-
téztatasokat hitsitottak meg. A pusztakeresSk cselekedeteivel szemben te-
hetetlen volt a tanacs.

A £8bird a ,,szamadisokat hajhdszé nép” megmozdulésait nagyon veszé-
lyesnek tartotta. Ugy latta, hogy a nép legkénnyebben az el§ljarésagot so-
dorja el, ha a kdznép hangulatat ingerld felsSbb helyekre ,,jirni kelések’ és
az ,,alattomos gyfilések’’ nem sziinnek meg.13

1864. marcius 26-4n ,sietfsen’ kérte a f8biré a kormanyzé keriileti al-
kapitanytdl a ,,Cserndk—Szombati-féle veszélyes csGeselék part” valaharai
megfenyitését, az eloljarésag elleni botranyos izgatds és nyilvanos ragalma-
zéds miatt.® A felterjesztésben azt is bejelentette, hogy ha megértést nem
kapnak, kénytelenek lesznek hivataltarsaikkal egyiitt hivatalukat letenni.

Ertheté volt a f6bird elkeseredése, mert a felettes hatésagok altal lekiil-
dott Szombati-féle bejelentésben foglalt tanacsi erészakoskoddsok miatt
kellett mentegetdznie s a tandcs valéban nem kapott tdmogatast feliigyeleti
szervétol.1s

MiutanCserndkék iigyiikben ismét nem jutottak kézzelfoghaté eredményre
— a mér kialakult szokés szerint — a pusztakeresék mésik csoportja, a haz-
és sz6lEbirtokosok ujitottik fel a pusztarész kiadasa iranti akeiGjukat 1865-
ben. A Némedi Varga Karoly altal megfogalmazott kérelemmel a Jaszkun
Keriilethez fordultak. Mint ahogy mér eddig is tapasztaltuk, a felosztasi
kules megmagyardzasanal 6k sem jutottak tovabb. A kormanyzé alkapi-
tanyhoz az ligyben killdott f6birdi valaszbdl tudjuk, hogy a pusztakeresGk
tamadasdnak éle ismét a tandes ellen iranyult. Ez a nyomés késztette a {6-
bir6t arra, hogy az eldljarék lemondasat kildtasba helyezze. A jelentés sze-
rint Cserndknak és Némedi Vargdnak ,nyughatatlankodésa” abban rejlik,
hogy munka helyett a ,,szegény néposztaly adoztatasat tlizték ki maguknak
kényelmes életmodul”’. A jelentés célzott itt azokra a pénzbeli adomanyokra,
amelyeket Cserndkék a néptél kaptak iigyiik folytatasdhoz. , A szegény bir-
toktalan népet folyvéast azzal amitjak — irja a jelentés —, hogy a Ferenc-
széllasi pusztét O Felségénél megnyerték, s legkozelebb kiosztandjik s ezt
csak a Fékapitiny s a vérosi Eloljarésig hitraltatjik a felsGbbi végzés el-
sikkasztésival.”135 Kles, kemény hang ez. A f6kapitany és a tandcsvezetSk
nyilt birdlatdhoz Cserndkék a tomegek tdmogatasitol vették a nem minden-
napi batorsidgot és allhatatossagot.

Az ismertetett iigymenetbdl lathattuk, hogy a pusztakeresSk a pusztafel-

132 BEML—Kf Fébirdi iratok 1864. 485. sz. irat.
133 U. 0. 186G4. mére, 21. 506. sz. irat.

134 U. o. 1864. jul. 26. 1341. sz. irat.

135 BEML—KI{ Fébir6i iratok 1865, 979, 8z, iraé.
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osztdssal kapesolatban méar semmi ijat nem tudtak mondani. A hosszi
éveken at folytatott érveléseiket nem tudtik kell6 adatokkal, tényekkel
alatdmasztani. A tandcs jogilag jél megalapozott védekezése minden férum-
nal elégséges volt a tdmadéasok kivédésére.

Cserndk és Szombati 1865. szeptember 4-i Gjabb kérelmére a tandcs mar
meg sem ismételte a szokott elutasité valaszat, hanem a megvaltozott hely-
zetnek megfelelGen kijelentette, hogy Ferencszillas puszta és az osztatlan
Csélyos pusztinak kezelése a helybeli kozbirtokossdg ,,maganiigye”, ez a
tandcs hatdskorébe nem tartozik, kérelmiikkel forduljanak oda.(!)13¢ A
kért okmanyok kiadasara vonatkozéan kijelentette a tandcs, hogy azokat
kiadni nem tudja, mert azok nincsenek a tanics kezelésében.

1865. oktéber 15-én — amikor Cserndk és Szombati az orszagbiré helyette-
séhez benyujtott kérésiik elintézését siirgették — a tandcs az el6bb ismerte-
tett hatdrozatara hivatkozva a kérelmet targytalannak mindgitette.

Az 1865. évi kivetvalasztssok politikai hatasai

A nemzetkozi helyzet, a belpolitikai erGviszonyok alakuldsa a Schmerling-
provizérium bukésihoz vezetett. Ferenc Jézsef 1865 nyardn Schmerlinget
elbocsatotta, visszavonta a februari patenst és 1865. decemberére 6sszehivta
a magyar orszaggy(ilést. A félegyhizi tanacs 1865. okt6ber 5-i iilésén meg-
targyalta az 1865. december 10-re Osszehivott orszaggylilés elGkészitésének
helyi feladatait, kinevezte a kovetvalasztasi kozponti valasztmanyt és meg-
hagyta, hogy a vilasztdst az 1848. évi V. te. szerint készitsék el5.137

Az 1865. évi kovetvilasztisok elGkészitésében a tandcs vezetdi nem hagy-
a pusztakeresfkkel
folytatott harc témegpolitikai hatdsét. Olyan jeloltet kellett tehat dllitaniok,
aki miikodésével kifejezi a birtokossag érdekeit, de a nép bizalmat is elnyeri.
Mindkét szempontot megtestesiilni lattdk Hrabovszky Zsigmond helytarté-
tandcsi tandcsos személyében.

Az 1865. évi kovetvilasztdsok elGkészitése djabb alka,lom volt arra, hogy
a tomegek a tandccsal szembeni elégedetlenségiiket kinyilvanithassak, més
jelolt keresésével politikai kibontakozast keressenek. A pusztakeresSk ve-
zet Sl felhivdsokat adtak ki az 0j eloljarésag valasztasinak sziikségességérol
is azzal az elhatdrozdssal, hogy soraikbél kell az 1] eloljarékat megvilasz-
tani.

136 BRML—K{ Tan4csi jkv. 1865. Szept. 4. 452. sz. hatsrozat.
137 U. 0. — okt. 5, 492, sz. hat4rozat az orszaggyfilési képviselGk vilasztisinak elGkészitésérol.
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Hrabovszky Zsigmond tanacsos, kivizsgdl6 biztos miikodése elé — mint
mar tudjuk — kezdetben nagy varakozissal tekintettek a pusztakeresdk,
akiknek bizalmat sikeriilt Hrabovszkynak megnyernie. 1865 oktéberében
kiilldottség utjan levelet juttattak el a félegyhazi szirmazast Balajthy Ven-
del jaszkun f6kapitanynak. Ebben kérték, hogy a kovetvalasztasi el6készii-
letekben igazsidgos iigyiiket tdmogassa és segitse, hogy Hrabovszky Zsig-
mond legyen az orszdggyiilési kovetiik, mert egyediil csak benne van leg-
f6bb reményiik. Nem hallgattik el azonban &szinte fajdalmukat, hogy ide-
gent kénytelenek valasztani, aki rdaddsul a kormany embere is. KésGbb
Hrabovszky koveti tevékenységébll meglattak, hogy elGzetes aggodalmuk
alapos volt.138
Hrabovszky kiélezett politikal helyzetben 1865. oktéber 22-én érkezett Fél-
egyhdzira, hogy koveti jelolését személyesen is elSkészitse. Kovetjelolti
beszédében a pusztakeresSk programjanak latszélagos elfogaddsa, annak
hangoztatasa nagyon idegeniil csengett. A varos vezetSi — ismerve Hra-
bovszky valédi szandékat — biztak abban, hogy a kedélyeket lecsillapitja,
a népet megnyugtatja.’® De ennek ellenkezGje tortént.

A fesziilt, kiélezett politikai helyzetet jol tiikkrozi a tandes hangulatjelen-

tése is. ,,A félre vezetett tomeg nyilt kitoréssel fenyeget . .. az elGbbkeld
osztély a felszitott cs8eselék (!) kozeli dithének van kitéve . .. (561/1865.-

szamu hat.)

Ilyen korilmények kozott vélasztottak meg Hrabovszky Zsigmondot
1865. november 29-én Félegyhaza orsziggytilési képvisel§jévé. 140 S6t 1866
augusztusdban az 4prilis elején lemondott Hrabovszkyt ismét orszdggyilési
képvisel§vé valasztottik, mint azt tudjuk Keserli Matyasnak, a kovetva-
lasztasi valasztmany elndkének kozségi gyfilésen elhangzott jelentésébsl. 4t

Hrabovszky személye a kovetvalasztasok iddszakdban sokat vesztett
népszerliségébdl a pusztakeresGk szemében. Sokan szivesebben lattak volna
mas jeloltet; nagyvon sokan éppen Cserndk Lészl6t, a mozgalom vezetdjét.
Ez érthetd is. A pusztakeresSk a koveti poziciéval erésodve nagyobb remé-
nyeket taplalhattak volna, hogy igazsidgukat ki tudjak deriteni.

A jelolés idGszakdban Ficsér Ferenc, Ficsér Lészl6, Juhasz Sandor és
Herédi Szabé Imre 1865 oktéberében panaszt emeltek a f§tdrnokmesternél a
tandcs ellen, hogy alkotméanyos jogukban, a ,kovetkeresésben’ géitolta

138 BKML—XK( Tanicsi iratok 1865. ¥ 62 cs 10 sz 46 jelzésdl irat. Kelt 1865. oktéber 21-én. Ficsér Ferenc,
Ficsér Laszlé, Juhész Sandor és Eszik Ferenc pusztakeresfk levele Balajthy Vendel jaszkun f6kapitdnyhoz Hra-
bovszky Zsigmond kévetvalasstasi Ggyvében, .

139 POLOSKEI: Fsldmunkas I. kot. 73—74. oldalon.

140 BEML—KI{ Tan4csi jkv. 1865. Dec. 19. 618. 8z, hatarozat. A kévetvalasztisi vilasztmény jelentése.

141 BKML—XIf Tanfesi jkv, 1866, Aug. 26. 326. sz. hatérozat. Keseri Matyas kovetvé.laszcém Vé.lasztmﬁnyl»
elngk jelentése.
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Gket. A tanacs a panaszra az aldbbi valaszt adta: ,,Cserndk Ldszl$ teljesen
vagyontalan lévén, de egyéb torvény megkivantaté kellékekkel sem birvan,
kovetvalasztoi képessége nincs, . . . nem 16tez6 kovetvalasztdi jogdban nem
gatoltatott.’ 142

A tomeghangulatot nagyon forréva tette az is, hogy az addzas elleni iz-
gatésért bebortonzott és biintetését letoltott vezért, Szombati Agostont nem
engedték szabadon. Cserndk Laszl6 tobb szdz polgar nevében kezesség mel-
lett kérte Szombati szabadldbra helyezését. Kissé megkésve, 1865. decembe-
rében az iigyész a kérést teljesitette. 1t

A mozgalom gyengeségét mutatja azonban, hogy a pusztakeresSk a ked-
vez politikai légkort nem tudtak céljaik elérésére felhasznalni.

1866-ban Cserndk és Szombati vezetésével még tettek egy nagyobb to-
meget mozgatd kisérletet. Aprilis 11-én 502 személy nevében Torok Balint
orszagbiréhoz fordultak. Beadvanyukban jelezték, hogy 1865. szeptemberé-
ben a ferencszallasi és csélyosi pusztak felosztdsaval kapesolatban elSter-
jesztett jogsérelmeikre orvoslast nem nyertek, ,,pusztai jogaikat tartalmazé
okleveleket” siirgetésre sem kaptdk meg. Kérték az orszagbirét, hogy ré-
sziikre a pusztai birtokukrdl sz6lé okiratokat, ,,szabadalmaikat’ két hiteles
madsolatban adassa ki.l#

1866. aprilis 26-4n Szombati Agoston tobb széz félegyhdzi lakos nevé-
ben kérte a tandcsot, hogy a ,kérdéses pusztdban” az adds-vevést és a
cserét sziintesse meg, illetve fiiggessze fel, amig a foldkonyvek megvizsga-
ldsa utdn a ,,torvény rendes utydn el nem igazitatnak ... mert tsak a
fundélis konyvekbiil fog kitiinni kik jarultak a megvaltishoz.”’14> Szomba-
tiék biztak abban, hogy az orszégbiré intézkedésére a szitkséges okmanyo-
kat meg fogjak kapni. A tanics sietett — mint mar sokszor — az ,.alapta-
lan” kérelmet elutasitani. S6t magabiztosan elhatdrozta, hogy kozhirré
kell tenni: ,,A varosban tudvalévileg alavalé kenyérkeresetbdl izott nép-
4mitasnak hitelt nem adva a birtok adés vételét s cseréjét mindenki sza-
badon {izheti. ’146

Szombati Agoston a pusztakeresék érdekeinek képviseletében 1866.
4prilis 29-én a foldek szabad adasvételét publikdlod tandcsi hirdetmény
ellen a piacon fellépett és a hatésagi intézkedés ellen erSteljesen izgatott.

142 BKML—K{ Tandcsi jkv. 1865, 561. sz. hatarozat.

143 BKML—K( FGbir6i iratok 1865. 561. sz. irat.

144 BKML—K{ F&biroi iratok 1866. Majus 2. 665. 8z, irat.

145 BKML—K( Tanécsi iratok 1865—66. L 85 f 1 ¢8 10 8z 104 jelzés{i irat. A fundalis kényvek voltak tulajdon-
képpen a telekkinyvek,

146 BKML—Xf Tanécsi jkv. 1866, Apr. 28. 145, sz&mi hatarozat.
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A hatésag le akarta ezért fogni, de Szombati ennek neszét véve elbijt
a hatdsag el6l.14?

Szombati akciéja a tandcs hatalmaskoddsa ellen, a puszta ujra feloszta-
sanak elérésére iranyult. Kitlinik ez az 1866. évi novemberi tandcsi jegyzd-

konyvbél is. Szombati — ,,a népet akkép csdbitotta a piaczon — mondja
a tandcsi hatdrozat —, hogy az eloljarésdgnak ne hidjen, s a ferencszallasi

birtokra nézve minden adasvétel és csere kotésektSl ovakodjék, mert azon
puszta ujra fog felosztatni.”’148

Tiszteletre mélté Szombatinak ez a nagy 4llhatatossidga, de az eddigiek-
b6l mar vildgosan lathattuk, hogy a puszta ujra osztdsanak lehetSsége
egyre messzebb keriilt a megvaldsulastol. Mind szembetiinGbben lehetett
megallapitani, hogy a pusztafelosztds torvényességének vizsgalata a hato-
sdgi szerveknél teljesen hattérbe szorult. Az ismételt és kiilonféle férumok-
hoz killdott kérelmek nem jutottak tovabb a maéasolatok kiadasa térvényes
formainak meghatirozasanal. Hosszd évek harca utan az iigyész sem tett
mar tébbet, mint felhivta az eloljarésig figyelmét a ,felek irdnydbani
higgadt és készséges” eljarasra.’®® A fellebbviteli szervek intézkedése is
arra iranyult, hogy a tomeges kérelmezést egyedi iigyekre szabdalja szét,
megbontva ezzel is a pusztakeresGknek a tanacs ellen kialakult egységét,
cselekvikészségét. Cserndk és Szombati kikapesoldsa utdn Orokiikbe
lép6 Nagy Péter Fléridan a pusztakeresSknek sokszor és eredményteleniil
ismételt régi kovetelését djitotta fel 1866. november 30-4n.

Nagy Péter Flérian a mozgalom kezdeti szakaszdban tevékenykedd
Nagy Sandor fia 1828. mdarcius 28-an Félegyhazan sziiletett redemptus
csaladbol. Apja nyomdokain haladva, mint iparos allt a pusztakeresSk
élére. Kiizdelmes élet utan 53 éves koraban tiidébajban halt meg 1880.
szeptember 8-an.1%°

A tandcs magabiztosan utasitotta el Nagy Péter Fléridnéknak a valt-
sagi konyvek teljes terjedelmében valé megmutatasira, illetve a teljes
masolat kiaddsara irdnyuldé kérelmét. A helytartétanics 53.654/1866. k. sz.
elvi &llasfoglaldsdra hivatkozva kijelentette, hogy csak egyes konkrét
tigyekrdl lehet hiteles masolatot kiadni.'s

Az 1866. december végén tjra bekapcsolédé Szombati Agoston, Nagy
Péter Florian, oreg Pap Pal, Volentér Jézsef és Forgé Jozsef ellen Aczél

147 U. o. 1866. jiinius 16, 214, sz. hatdrozat.

148 U. 0. 1866. nov. 24, 464, sz. hatdrozat,

149 U. o. 1866. ang. 18. 320. sz. hatarozat.

150 SBP Kereszteltek Anyakdnyve VI, 1823—1839. 195. oldalan 1828, mére. 8-4n Nagy Péter Florian kereszte-
lésének és a Halottak Anyakonyve VII. 1874—1882. 920. sorszam alatti 1880, szeptember 8-i bejegyzésében Nagy
Péter Flérian haldlanak adatait talaljuk.

151 BKML—XKT{ Tanacsi jkv. 1806, Nov, 30, 476, sz. hatérozat.
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Lajos keriileti kapitiny az ,eloljarésidg ellen rossz szdndékbdl felsGbb
helyen felhozott koholményok és ragalmak miatt” elrendelte a vizsgala-
tot.152

A tandcs vezetSi 6vatosak voltak. Nem akartdk, hogy az iigy miatt
4jb6l a tomeg tamadasinak kereszttiizébe essenek, ezért elfogultsigra
hivatkozva a kivizsgalds feladatdt nem vallaltdk, hanem kilon vizsgdld
bizottsag kikiildését kérték.

Nagy Péter Florian és tarsai 1867-ben ismét eljutottak a legmagasabb
férumokig az iratok kiadasival kapcsolatos kérelmiikkel. Azonban ez az
akciéjuk — mint a tobbi megel6z6 — eredményteleniil végz&dott.

A kiegyezést kovetd politikai mozgolédasok adnak Gj reményt a puszta-
keres6nek a feudalis jellegii foldjogokért valé kiizdelemhez.

A PUSZTAKERESOK
ES AZ ALFOLDI PARASZTMOZGALOM

Az 1867. évi kiegyezés egyrészt az adott er§viszonyokon alapulé kompro-
misszum, mésrészt a polgari 4dtalakulas lényeges kovetelményeit ki nem
elégits, antidemokratikus megoldds volt. Az uralkoddé osztilyok meg-
egyezése a polgiri forradalmat az orszig fiiggetlenségéért és demokratikus
atalakitdsaért vivott harc elveinek feladasdval zdrta le. A kolesonos enged-
ményeken alapulé megegyezés soran az osztrak nagyt6kés és nagybirtokos
osztily megosztotta a monarchia teriiletén 616 nemzetek feletti uralmat
a magyar nagybirtokos és nagyt8kés osztalyokkal. A két kozpontii monarchi-
4dban a magyar uralkodé osztdlyok szabad kezet kaptak a magvar nép és
a Magyarorszag teriiletén él6 nemzetiségek kizsakmanyoldsara, amiért -
viszont cserében lemondtak a nemzeti fiiggetlenség fontos feltételeirdl:
az 6nallé kiilpolitikardl, a nemzeti hadseregrdl, az onall6 vamteriiletrsl
és az 6nallé pénzrendszerrdl.

A kiegyezés mér az el6készités és megkotés idején széles kord ellenzést
valtott ki a monarchia népeibdl és a magyar tirsadalombdl. Kossuth az
Ausztridtél valé teljes elszakadéds alapjardl tamadta a kiegyezést és a
67-es rendszert. Birdlatanak tarsadalmi jelentésége talnétt sajat kordn,
mai napig haté, kiozgondolkoddst formals erdként hatott.

Az abszolutizmus rendszerének megsziintetése ij reménységgel toltotte
el az embereket. A kiegyezés els§ kovetkezményei: a megyei autonémidk
visszadllitdsa, a sajté- és gylilekezési szabadsig megaddsa alapot is szolgdl-

152 U. o. 1866. dec. 22. 504. sz. hatérozat.
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tattak ehhez. A szabadabb légkoér a tarsadalmi- és politikai élet fellendiilé-
sét eredményezte, amelynek jelentSségét a tomegesen megalakuld kiilon-
féle egyesiiletek, egyletek, korsk novekvd politikai tevékenysége fémjel-
zett. Ebben a folyamatban mindinkabb rendezidott a kiegyezés elleni
politika er§vonala és hajtéereje. A kiegyezés irdnt még esetleg illizidkat
taplalé parasztsigot a rideg valésidgra ébresztették a korméanynak azok
az intézkedései, amelyek a kiegyezés torvénybeiktatdsival és a korondzés-
sal egyidejiileg az esedékes és elmaradt addk gyors és kiméletlen behajtdsat
rendelték el. Az Gj rendszer pénzsziikségletének elGteremtéséhez az 186T-es
aratdst adbszedési hadjarat kovette. A zdlogoldsok, arverések politikai
ellenhatisit a fogyasztdsi adék emelése, a novekvs katonatartdsi terhek
erbsitették fel. Mindezekhez csatlakozott a jobbagyfelszabaditis még el-
intézetlen kérdéseibbl tdaplalkozé paraszti csalédottsag politikai nyoma-
téka, a kozigazgatas reformjaval jelentkezd tovabbi jogvesztés.

A kiegyezés elleni politikai fellépés megszervezése

A kiegyezés idején kialakul6 politikai partok nem voltak homogén osz-
talypartok. Ezek eleve kis csoportonként jottek létre és politikai nézetiik
és gyakorlatuk sikjan a kiegyezéssel kapcsolatos élldspontjuk szerint kii-
Ionboztek egymastél. A Dedk-part mindazokat a csoportokat foglalta
magaba, amelyek a kiegyezés adott formajat elfogadtdk, annak fenntar-
tasat és védelmét legf6bb politikai feladatuknak tekintették.

A viszonylag egységesebb jellegii, nemesi kisbirtokosok vezette balkozép
elvileg helyeselte és elsegitette a kiegyezést. A kormdiny lojalis ellenzéke-
ként a kiegyezés gyakorlati végrehajtasatdl tette fiigg6vé cselekvése poli-
tikai tartalmat. A kiegyezés elleni tomegmozgalom hatésdra az Gn. bihari
pontokkal 1868. 4prilis 1-én attért az alradikalis ellenzékiség politikdjara.
A széls6bal a kozép- és kisbirtokos nemességet, az értelmiség alsébb réte-
gét, a kispolgarsag egy részét és a jéomodu parasztsagot foglalta magaban.
Osszetételénél fogva sokat megérzott az 1848-as radikalis hagyomanyokbdl.
Kossuth nevével, a polgaridemokratikus eszmékért szalltak sikra. Az alfoldi
parasztmozgalmak varatlan erejétél, forradalmi irdnyatél azonban a part
vezetdi is megrettentek. 1868. aprilis 2-an a 48-as part nevet vették fel.
Programjukban a 48-as alkotmanyra hivatkozva Magyarorszag fiiggetlen-
ségét: 6nallé hadiigyet, kiiliigyet, és pénziigyet koveteltek az 1848-as tor-
vények teljes visszadllitdsaval és a tarsadalmi demokratizmus tovéabbfej-
lesztésével. Az 1ij part programja hangsilyozta azonban, hogy kovetelését
alkotmanyos, békés tton kivinja megvaldsitani.
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A kiegyezés utdn Kossuth allandéan tandcsokat, feladatokat adott a
széls6balnak. Nagy hatassal voltak a szélsGbal part vezetdire, még inkabb
a parthoz csatlakozé néptomegekre Madarasz Laszl6 levelei is, amelyekbél
kirajzolédott a fiiggetlen, demokratikus Magyarorszag kialakitdsanak
programja. Madarasz népszertisitette a parasztsig forradalmi erdit vsszefogéd
és mozgdsité demokrata koroket.

A széls6bal lapjai, a Magyarorszig és kés6bb a Nép Zaszl6ja a szabadsag-
harerél, annak nagy alakjairdl frott megemlékezéseivel, méltatasaival
hozzajarultak ahhoz, hogy a program a parasztsag széles tomegeit mozgé-
sitsa a kiegyezés elleni kiizdelemre.

Az Asztalos-féle mozgalomban tet6z6 népi megmozdulds lényegében
a demokrata korok és olvasé egyletek szervezésével indult el.

A demokrata korok Kossuth tandcsira a kiegyezést adruldsnak mindsi-
tették. Nemzeti fiiggetlenséget, a nép érdekeinek védelmét és politikai sza-
badsagjogokat kiveteltek hangsilyozva, hogy erre csak ,,az 1848-iki teljes
alkotmany”’ visszaszerzése és tovabbiejlesztése révén lehet remény.

A demokrata kérok mozgalma az alfoldi mezgvarosokban, ahol a fold-
telen és torpebirtokos szegényparasztok nagy toémege koncentrilédott,
kiilonosen jo talajra talalt és gyorsan fejlédott. Ezekben a vdrosokban mar
az abszolutizmus idején a kozlegelSk felosztasaért, a kozségi onkormanyzat
demokratizalédédsaért foly6 harc ellentétei feszultek.

Az alfoldi demokrata korok szervezésében donts szerepe volt a vérosi
vezet8séggel szemben 4ll6 kecskeméti iigyvédnek, Asztalos Janosnak,'®
aki a demokrata korok Madarasz Joézsef altaldnossigait tartalmazé prog-
ramjaval szemben radikalis programot dolgozott ki. Az altala szervezett
népgyilések, osszejovetelek tartalmat Kossuth leveleinek és a Szélsébal
lapjainak felolvasasa, a helyi visszdssdgok leleplezése és a varosi hatalmas-
sdgokat tdmadé beszédek adtak. A politikailag atforrésodott gytilések
lelkes hangulatdban a kiegyezés tagadasa mellett felhangzott a nincstele-
nek és a szegényparasztok kovetelése is a pusztak és legelSk igazsagos fel-
osztasaért és a varosi vezetés demokratizalasaért.

Az erételjesen fejl6d6 demokrata kori mozgalom eleinte elégedettséggel
toltotte el Madarasz Joézsefet.'®* Kés6bb mar maga is ellene fordult a ki-
bontakozé forradalmi hulldmnak, litva az annak tartalmi valtozasiban
rejld politikai veszélyeket.

Toldi Istvan emlékiratdban Kossuth nevével valé spekulacié vadjaval
illette a szélsdbalt. Kossuth neve, melyet sokan lelkesiiléssel, némelyek

153 Asztalos Janos személyérdl és politikai tevékenységérdl hiteles és részletes adatokat kaphatunk Xrajnyik
Nandor: Az 1868. évi parasztinozgalom ¢imG tanulmanyabol.
154 MADARASZ: Emlékirataim 380. oldalon.
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gyiilolettel, de senki sem ejtett ki azelGtt tisztelet nélkiil, . . . a tisztatalan
szandékok, a politikai erkolestelenség symbéluma lett, . . .15 Toldi véle-
ménye is megerisiti a demokrata kori mozgalom hangsilyozott politikai
jelentGségét.

A demokrata kori mozgalom kibontakozdsa a pesti demokrata kor meg-
szervezésével kezdGdott. A Pesti Demokrata Kor szervezeti szabilyzata
a szervezeti felépités mellett a 48 visszadllitdsdért folytatott harc orszdgos
kereteit, szervezeti formait is meghatarozta azzal a céllal, hogy az egész
orszagot behdlézé demokrata korok egységes szervezetének a széls6bal part
legyen a vezet§ ereje.

A széls6bal part &ltal kiadott demokrata kori program és szervezeti
szabalyzat segitette a kiegyezés utani figgetlenségi mozgalom kiterebélye-
sedését. Az 1868 elején orszdgosan szervezédé demokrata korok szervezett-
sége és programja inkdbb a parasztmozgalom kibontakozasinak irdinyaba
hatott. A Jaszsagban a hatdsagi kényszertél tartva visszafogottan szerve-
zG6dott a mozgalom. Sokkal szervezettebben és eredményesebben indult ez
a Nagykunsagban. Szervezetileg legerésebb demokrata korok a Kiskunsag-
ban jottek létre (Kiskunfélegyhédza, Kiskunhalas, Kiskunlachaza, Kun-
szentmiklds, Szabadszdllds, Fiilopszallis)i®. Az Asztalos Jdnos vezette
radikalis parasztmozgalmi ldncba estek bele Kecskemét kozponttal Kis-
kunfélegyhéza, Nagykéros, Szeged, Hodmezlvasarhely, Maké stb. nagyobb
népességli, paraszti tomegeket koncentralé varosok szervezdds demok-
rata korei.

A parasztmozgalom fejlédésének fellenditésében 1868. februir elejétdl
nagyon fontos szerepet kapott Madardsz Jézsef un. kérvényezési akcidja,
amelyet a Kossuthtdl kapott irdnymutatdsok szerint inditott el. A peticid
a 48-as alkotmany visszadllitdsa mellett addleszallitast, adéreformot, nép-
oktatast, amnesztidt, a hadsereg létszamanak csokkentését, a haboras
fesziiltség enyhitését sth. kovetelte.

Orszagszerte a megalakult és az alakuléban 1év§ demokrata korok tagjai
terjesztették a felhivast, gy(ijtotték az alairasokat. Az orszdgossa vald
demokrata kori mozgalom teriiletenként mis és mas szervezettségben,
més és mdés politikai hatasfokkal miikodott, kétségtelen azonban, hogy
a kecskeméti demokrata kor eszményképe és példamutaté kozpontja lett
a XIX. szdzadi alfoldi parasztmozgalomnak.’3? A mozgalom lelke, Aszta-
los Janos iigyvéd eleve ugy fogta fel feladata lényegét, hogy Kecskeméten

155 TOLDI Istvan: {Jt év torténete 1867—1872. 78. oldalon.
156 KIS8: Jaszkunséigi 52—57. oldal.
157 POLOSKEL: Féldmunkas 93. oldal. KRAINYAK : 1868: 133. oldal.
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olyan demokrata kort kell alakitani, hogy kisugdrzé példajara ,,a koriile
lev6 7-—8 népesebb varosban is megalakittassanak . ..”'% hasonlé korok.

Asztalos Janos a kecskeméti demokrata kor megszervezésében a politi-
kailag jol bevalt tizedenkénti (keriiletenkénti) olvasékoroket megtartotta.
Gyakran megfordult ezekben, beszédeket tartott és egyben politikai érve-
ket is gytijtott. Az olvasékorokben olvastik fel még 1867-ben Asztalos
proklamacidit, amelyekr§l Rath Karoly, a kirdlyi iigyek igazgatdja ozt
mondotta: ,,A két rendbeli proklaméciét . . . nem azokhoz intézte, akiket
az 1848-as torvények vilasztéjoggal ruhdztak fel, hanem altaldnosan a
néphez, tehit a valasztéjoggal nem biré tomeghez, melyet csak a forra-
dalom tekint politikai jelent&ségii ténvezgiil.”’+%

A nép szervezésének ez a méodja a szélsGbaltél mar teljesen idegen volt.
Madardsz Jézsef figyelmeztette is Asztalost, hogy a jov6ben hasonlé el-
jarastol tartézkodjon. Politikai szakaddsra egyelSre nem keriilt sor, mert
a szélsGbalnak a parlamenti kiizdelmekhez a gyorsan terjedd Asztalos-
mozgalom politikai sikereire sziiksége volt.

fgy értheté meg, hogy a kecskeméti Demokrata Kor 1868. februar 23-i
alakul6 iilésére Madarisz Jozsef mégis leutazott, noha olyan kecskemdti
hirei és intelmei voltak, ,,hogy az tri faj irtézik Asztalostdl, ne is szovet-
kezzen vele . ..”1% (A részére felkindlt elnoki tisztet nem is fogadta el.)
A tizedenként nemzeti zészlok alatt felvonuld, 48-as dalokat énekld tizen-
otezres iinnepld tomeg megalakitotta a demokrata kort; elnkévé Horvath
Gyorgyot, alelnskévé Asztalos Janost vilasztotta meg.

A kecskeméti varosi demokrata kir megtartotta a tizedek olvasékoreit
s ezek alkottdk a jol szervezhet§ kisebb politikai egységeket. A 11 kis
olvasékornek 1—1 elndke és 12—12 véilasztmanyi tagja volt. Beldliik tevé-
dott Ossze a varosi szervezet vezetlsége. Szervezetileg tehat kiilonbozott
a Pesti Demokrata kortél.

A szervezeti kiilonbség mellett a kecskeméti demokrata kor osszetételé-
ben is kiilonbozott a pestitél. Ugyanis tagsigat parasztok, szegényebb
iparosok és értelmiségiek alkottdk. A kor kivanatos Osszetételérél ezt irja
Asztalos Janos: ,,Itt valédi demokratikus népkor, célnak megfelelen csak
a romlatlan jellemi, hazajanak boldogsagaért rajongé iparos és f6ldmivels
osztalybdl alakithaté.’1®t E megéallapitdsa mds vérosok szervezéds moz-
galménak is iranymutatas volt.

158 KRAJNYAK: 1868. 132. oldal.

159 POLOSKEI: Féldmunkis 90. oldal.
160 MADARASZ: Emiékirataim 379. oldal.
101 A Nép Z4szl6ja 1868. januar 25.
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1868. februdr végén, marcius elején dolgozta ki Asztalos Janos Madardsz
Vilmossal'®? az alfoldi demokrata korék kozvetlen megszervezésének, az
alfoldi parasztsig egységes irdnyitdsidnak tervét.

Asztalos Janos cikkeiben, ropirataiban a fuggetlenség és a demokratikus
feladatok egységes programjat figyelhetjiilk meg. A mozgalom témegesité-
sének eszkozei az egyéni agitdcid, a proklamécidk, a korok szervezése és
a népgyflilések voltak.

Az eszkozok osszehangolt alkalmazdsaval, a célok vildgos megfogalma-
zasaval érte el Asztalos Janos, hogy Kecskemét az alfsldi parasztmozgalom
szervezdje, a vidéki demokrata korok irdnyitéja és példaképe lett.63

Elmondhatjuk, hogy a demokrata kori mozgalom nem a szegényparaszt-
sag kizarolagos szervezkedése volt, hanem olyan népi megmozdulds, amely-
ben az elszegényedett parasztsiggal egyiittérz8 iparosok és polgéri értel-
miségiek oOsszefogdsa valésult meg 1848 szellemében. Szé sem lehetett
azonban a parasztsig antifeudalis egységérsl. A félegyhdzi pusztakeresSk
mozgalméaban is vildgosan érzékelhetjitk a tdrsadalmi kibontakozdst gitlé
megosztottsigot.

A forrasok mindegyike azt allapitja meg, hogy a demokrata korok szer-
vezési kereteit a kiilonféle olvasékorsk, egyletek adtik. S8t, hogy késSbb
a hatésigi kényszerrel feloszlatott demokrata korck helyett az Gjonnan
alakulé olvasékorok lettek a paraszti torekvések tovabbvivéi. A megéalla-
pités altaldnossigban elfogadhaté, azonban egyes konkrét részvizsgilatok
érdekes eredményeket adhatnak, mint ldtni fogjuk ezt a félegyhaziak ese-
tében is.

‘A kiskunfélegyhizi demokrata kori mozgalom

Kiskunfélegyhdzén a demokrata korok szervezése idején harom térsa-
dalmi egylet (kor) miikodott.

A Kun-Félegyhdzi Kasziné, mas nevén Téarsalgé Egylet 1838-ban ala-
kult, alapszabilyat ,.konzervativ’’ ténykedésére val6 tekintettel 1851-ben
az abszolutizmus korménya is megerssitette. A Kasziné kb. 120 tagja az

162 Madar4sz Vilmos az 1848—49-es forradalom €s szabadsigharc egyik kiemelked6 vezet8jének, Madarisz
Laszl6nak fia a kiegyezés utdn hazajott. Vandorszinészként az orszdgot jirva megismerte a nép hangulatit, a
fiiggetlenséghez val6 ragaszkodasat. Latva a kecskeméti demokrata kdr orszdgos tekintélyét, Asztalos Janos kivalo
vezet8i képességét, maga is bedllt a mozgalom szolgilatiba. A félegyhazi események el6készitSje és szervezdje volt.

163 KRAINYAK : 1868. A kecskeméti események részleteit itt megtalaljuk, Mi csak egyes kérdéseket érintiink
annyiban, amennyiben ez téméank jobb megértéséhez sziikséges.
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ari vezetdréteghSl és a nagybirtokosokbdl keriilt ki. Tagsaga 1867-ben
kibévilt a ,keresked$ osztaly értelmesebb elemével.”’164

Programjiban mindig hangsilyozta a politikamentességet. Csak el nem
keriilhet6 koriilmények kozott nyilvanitott politikai véleményt. fgy tor-
tént ez 1868-ban is, amikor Asztalos Janos Kecskemétrdl felszdlitotta az
egyletet, hogy a demokrata kor alakitasdban miikodjék kozre. ,, Méltosagos
visszautasitis volt ... a felelet.”’1%> A Téarsalgé Egyletre Asztalos Jénos
tehat a félegyhdzi politikai szervezésben nem szimithatott.

A varos polgarosulé elemeibdl, f6leg iparosokbdl és értelmiségiekbd]
alakult meg 1861. marcius 10-én a Népkor.1®® Alapszabalya kiemeli az
olvas6kor-jelleget, hangsilyozva, hogy a ,,vallds és politikai, — gy min-
den felsGbbségi rendeletre vonatkozé vitatkozasok, mint egyesiilet erkolesi
czéljadval merden ellenkezk — szdmflizetnek.”

A politikai ellentéteket keriil§ alapszabdlyt a M. kir. Helytartétandcs
33.150 szdml rendelkezésével 1862. mdjus 31-én jévahagyta. A Népkor
egyleti igazgatéja (elnske) Fazekas Alajos redemptus, iigyvéd lett. O készi-
tette el a még 25 évvel késGbben is érvényben levG kori alapszabalyokat.
O az, akit 1869-ban balkozép programmal orszéggyiilési képvisel6vé vilasz-
tottak Félegyhdzan. Maga ez a tény is megmutatja valamelyest a Népkor
munkéjanak politikai iranyat. A Népkor els§ jegyzdjévé ifju Makai Imrét
valasztottdk meg. A FelsGtemetGben 1év6 voroshomokkd sirjelén olvas-
hatjuk:

Itt nyugszik ifjé MAKAI IMRE
ki volt politikai trd,

de magdhoz szolitd

a mennyei bird.

Elt 30 évet. Meghalt 1863. 1. 15157

A Népkor alapszabalyi ,,politikamentességét”’ az abszolutizmus politi-
kai enyhiilésével hozhatjuk Osszefiiggésbe. A Népkor 25 éves jubileuméan az
ismeretlen cikkir6é nyiltan megvallja, hogy az 1860-i oktéberi diploma ,,té-
volabbrél tekintve sziils apja a polgirség jelen egyesiiletének is.”” Hollé
Lajos, aki 1887 és 1918 kozott fiigzetlenségi programmal Félegyhéza orszag-
gy(ilési képviselGje volt, iinnepi beszédében a Népkor 25 éves torténetébsl
ezt a tanulsdgot vonja le: ,tartds létet ezen egyesiiletnek csupan a czéljai-

164 EMLEKLAPOK a Kun- Félegyhazi Kaszin6 fennallisinak Stven éves {innepére 1888, aprilis 6 (Szeged -
1888.) 23. oldalon.

165 U. 0. a 18—19. oldalon.

166 BKML—KI{ Egyesiileti alapszabalyok gy(ijteménye 8. sz. alapszabily.

167 FEKETE Janos: Temet6kertek Kiskunfélegyhdzan — kézirat 1974. 93. oldalon.
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hoz val6 ragaszkodéds és tagjainak azon kovetkezetes magatartdsa biztosi- -
tott szdmdara, mellyel ezek minden szétvalaszt$é kérdést, minden politikai
vitat és minden szenvedélyességet kebelitkbdl kizartak ...’ Az {innepi
megemlékezés cikkiréja biiszkén emeli ki, hogy a 130 f6s Népkor élén ,,min-
dig az intelligentianak egy-egy tagja allott.””16?

A Népkor sem vezetésével, sem pedig tomegével nem lehetett alapja Asz-
talosék félegyhazi demokrata kori szervezésének, jéllehet, hogy egyes nép-
kori tagok rokonszenvet éreztek a merészebb politikai célkitiizések irant.

Félegyhaza torténetirdja, Szerelemhegyi Tivadar 1882-ben leirja, hogy a
Népkor kezdetben a szabadabban mozgé iparosokat és kisebb gazdalkodé-
kat vonzotta magahoz. ,,Zajos termei a demagdgidt juttattak eszébe a ven-
dégnek. Tapintatos vezetéssel az egylet a zavargébb elemektsl megtisztult,
kitiint, hogy hézagpétlé kozmiivelddési egyesiilet.”’17

Teljesen vildgos a kép. A ,zavargébb elemek’ a pusztakeresSk voltak,
akik kisérletet tettek a Népkorben vald politikai szervez8désre, de ezt az
,.intelligens”’ vezet8ség megakadalyozta. A Népkor ebben a zartsdgaban is
nyitottabb volt, tdrsadalmilag hasznosabb tevékenységet fejtett ki, mint a
Tarsalgd Egylet, amely az id6k folyaman ,,inkabb turi id6toltés szinhelyévé
valt, megtartva elsGrangi, elGkels szinezetét.”’17

A leggondosabb levéltari kutatdssal még nyomot sem taldltunk arra, hogy
a Népkor a szervez6dS demokrata kéri mozgalomnak tdmogatist nyajtott
volna. Feltehet$ pedig, hogy Asztalos Janos ezt az egyesiiletet is megkeres-
te, hogy vegyen részt a demokrata kor félegyhazi szervezésében.

A Gazdasigi Kor 1867. december 20-an alakult meg Félegyhdzin. A ta-
nicshoz benyujtott alakuldsi fratokbdl ezt olvashatjuk: ,,Félegyhdza varos
kozonségének nagy része rég érezte mir sziikségességét kebelében egy oly
intézmény létesitésének, amelynek célja a tisztességes szérakozis és tarsal-
gason kiviil a gazdalkodas koriil felmeriilt javitasok- és célszer{ibb kezelési
moéd ismeretének megszerzése altal anyagi és szellemi gyarapoddsat eld-
mozditani . . .17

A tandcs j6 reményt flizve a Gazdasigi Kor miikodéséhez, kifogas nélkiil
terjesztette fel Mihdlovits Béla alapité kérelmét a Jaszkun Keriilethez jéva-
hagyas végett.1”® Sajnos a szd&munkra politikailag bizonyara sokat mondhat6
alapitdsi tagnévsort nem talaltuk meg.

168 FELEGYHAZI HIRLAP 1886. marc. 7. 10. sz&m. A Népkor jubileuma.

169 U. o.

170 SZERELEMHEGYT: 285. oldalon: NEPKOR

171 SZERELEMHEGYI: 284. oldalon: CASINO

172 BKMI—Kf Fébirdi iratok 1867. A 2349. sz, irat felzetére frva: ,,Keriileti Kapitdny tirhoz 4t tetetett 868
Jan, 7.”

173 BKML—KI( Tanacsi jkv. 1868. 3. sz. hatarozat januar 3-4n.
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A Gazdasagi Kor sem lehetett a szervez8dd félegyhdzi demokrata kor
melegigya. Ebben az egyesiiletben ,,a gazdalkodas koriil folmeriilt javi-
tégok’” szdndéka nem a pusztakersesSk szocialisztikus térekvéseinek kielégf
tését célozta, hanem a redemptus gazddak mezdgazdasagl kapitalizalodési-
érdekeit fejezte ki.

A Gazdasagi Kor rovid id6 mulva beleolvadt a Népkorbe, elttint a politikai
életbsl. Mihalovits Bélat'™ 1869-ben mér a Népkor élén latjuk. Az orszég-
gytilési képviselGvé vilasztott Fazekas Alajost kivette az elnoki székben. A
Népkor és a Tarsalgé Egylet békésen megfért egymds mellett a Kisvaros-
héza emeleti helyiségeiben. ,, Méltinyos haszonbér’” mellett 1869-ben tovabbi
hdrom évre kérték a ,,boltok feletti’’ helyiségek bérbeaddsat.1?s

A félegyhazi egyletek politikai tevékenységének ismeretében elmondhat-
hatjuk, hogy a demokrata kori mozgalom Félegyhazin nélkiiliik, a puszta-
keres6k és Asztalos Janosék politikai taldlkozasa révén jutott el 1868. mar-
cius 22-hoz és a politikai folyamatot betetéz8 aprilisi zendiiléshez.

Rendkiviil mozgalmas politikai harcok kézepette folytak le az 6nkormény-
zati tisztijitdsok 1867 majusdban Félegyhdzan is. A valasztdsok a varako-
zassal ellentétben nem sok ujat hoztak. Kevés kivétellel az el6z6 ciklus
vezet§i tovabbra is helyiikon maradtak. Ebbél kovetkezik, hogy a félegyha-
zi vérospolitikai viszonyokban sem torténtek lényeges valtozdsok. A re-
demptus varosvezetlség a pusztakeresSkkel szemben a kiegyezésig elért,
szamara kedvezd poziciébél nem volt hajlandé engedni.

A Nagy Péter Florian vezette pusztakeres6k 1867 végén a beliigyminisz-
terhez attett feliratukban nemcsak azt tették sz6va, hogy résziikre a félegy-
hézi levéltarbdl az Igazsigiigyi Minisztérium altal 1867. 4prilis 18-4n 431.
szam alatt kiadni rendelt iratokat a f6biré nem adta ki, hanem vélasztéjogi
sérelmeiket is panaszoltak. ,,A varosi tisztikar alakitésa alkalméival lett el-
mellSztetésiik”, elszenvedett jogsérelmiilk megvizsgaldsit és orvoslasdt is
kérték 176 T g

A vérosi tanécs az ellene felhozott vadakra vélaszt adott felettes szervé-
nek: ,,Tellyesen alaptalan folyamoddéknak azon panasza, hogy az altaluk
kért okményok kiaddsa megtagadtatott.” A mér fels6bb allaspontokra hi-
vatkozva kijelentették: Nagy Péter Fléridnék tudjak, ,hogy azon szdmos
egyiigyl lakos tarsaik, kiket az &seik 4ltal 6rok dron eladott birtokok visz-
sza nyerésével amitgatnak, véres veritékkel szerzett filléreiket (1) csak ugy

174 Mihalovits Béla gazdag redemptus csaladbol sziiletett Félegyhazan 1833, augusztus 26-4n. Sirja a Felsd-
temetSben van. 0 volt az utolsé kiskun kapitany 1875—76-ban, A h4rmas keriilet 4tszervezése ut4n fontos megyei
kozigazgatdsi tiszteéget viselt.

175 BRML—K|{ Képviselégyfilési jkv. 1869. 65. sz. hatarozat szeptember 6-4n,

176 BKML—K(f Tanécsi iratok 1868. L 36 f1 ¢s 1 8z 16 irat.
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biztosithatjak sajat fentartdsukra [hasznukra], ha folytonos felfolyamoda-
sok paizsa alatt nekik hivéket varakozasba tarthatjék ...” Kérte a tandcs, *
hogy az ilyen, minden alap nélkiili vidaskodasokat ,,biintetés terhe alatt”
a folyamoddknak tiltsdk meg.

A véalasztéjog megsértésére nézve valaszolja a tandes: ,,mikép e’ testiilet
vélasztéd képességet senkinek sem adhat, mert korén kiviil esik, de el sem
vehette, mivel a vilasztdok Osszeirdsa és megdllapitdsa el6bb megtortént,
sem hogy e’ tandcs megvilasztatott.1??

Ugy tlinik, hogy a felettes szervet kielégitette a tanics vdlasza, nem igy
azonban a pusztakeresSket. Elutagitdsuk keserfisége el6hozta azokat a fajé
emlékeket, amelyeket az 1867. évi foglaldsok, drverések kavartak. Az 1867.
oktoéberi erdszakos katonai végrehajtéas, amely 36 000 forintot vitt el Fél-
egyhazardl'® a kiegyezés elleni politikai allasfoglalast erdsitette a tomegek-
ben.

Ugyanebben az id6ben 6rokos hatdsigi zaklatasrdl és kiméletlen adébehaj-
tasrél panaszkodtak Kiskunhalason, Kecskeméten, Kunszentmikléson és
méasutt is. Az addalap mentése érdekében végiil is pl. a kiskun keriileti koz-
gytilés elGterjesztést tett a pénziigyminiszterhez, kérve az addrendszer visz-
szdssdgainak megsziintetését, a népre nehezeds terhek enyhitését.

F4jo6, nehéz tehertételt jelentettek a lakossignak a kotelez katonatartési
kotelezettségek is. A lakossdg hangulatat kifejezve a félegyhazi Népkor le-
velezGje a Magyar Ujsdgban 1867. junius 30-4n kovetelte, hogy vegyék le a
vérosrdl a katonatartds terheit. 1867. juliusdban hasonlé kovetelésekrdl
tudunk Kiskunhalasrdl is.

A kiskunfélegyhizi helyGrség Csongriadra valé dtvezénylése 1868. mar-
cius végére megtortént.'” Hiba lenne a 18 éves tehertételts] valé felszabadu-
last kizardlagosan a Népkor politikai munkajanak tekinteni, Tobbrdl van
itt sz6. A katonatartds altaldban keriileti feladat volt és viltoztatds esetén a
keriileti kozgyilésnek kellett 1j tehervisel$ dlloméshelyet kijelolnie.

1867 kozepén a félegyhazi varosi tandces hivatalosan kérte a teriiletén 18
éve allomasozé katonasdg dthelyezését. A Jaszkun Keriilet 1867 végén ta-
mogatélag kiildte meg a kérelmet a Honvédelmi Minisztériumba. Nagy volt
a keriileti vezetGség meglepetése, ugyanis a HM 19.491 szdmi valaszaban
1868. januar 11-én azt kérte a keriilet kozonségétsl, hogy ,,az dthelyezendd
katonasig befogadasara alkalmatos kozséget jelolje ki. (1)”

177 U. o, Az irat mellett talaljuk a 45/1868. sz. tanicsi hatdrozatot,
178 POLUSKEI: Foldmunkis I. kit. 83, oldalon,
179 K1I8S: Jaszkunsagi 52. oldalon.

9 Bics-Kiskun megye maualtjabél IIL 129



A Jészkun Keriilet kozgyiilése a tdrgyban késziilt 8193/1867. szami els-
terjesztésében foglaltakat djbél még alaposabban megindokolta és kérte:
,,tekintettel arra, hogy a tobbi kiskun kozségek is ép Ugy mint Félegyhdza
véros az 1863. és 1866. évi aszdly sanyardsigaibdl még alig iidiiltek fel, to-
vébha hadészati szempontok sem kovetelik a katonasignak ép e kozségbeni
elhelyezését, a Félegyhdzin allomasoz6 katonasagot a szomszéd megyék va-
lamelyikébe méltéztassék elhelyezni . . .’"180

A félegyhazi katonasignak Csongradra valé athelyezésében nem lehet
elvitatni a varosi és keriileti vezet@ség politikai érdemeit. Az mas kérdés,
hogy a kordbban inditott ligyet akkor fejezték be, amikor a demokrata kori
mozgalom fejlédése Félegyhdzan is mutatkozni kezdett.

Félegyhiza lakossaganak a katonatartds terhei aléli mentesitése sem tudta
azonban ellensilyozni a kiegyezést kovets gazdasagi- és politikai csal6ddso-
kat, nem tudta feloldani a pusztakeres6k Gjabb kudarca és a kiegyezést
tdmogatd varosi vezet8ség kozott fesziil ellentéteket.

A félegyhézi tdrsadalmi helyzetkép a valtozéast varo, forradalmasodé nép
pillanatnyi nyugalmat mutatta. A 25 éve jogi és politikai eszkozokkel har-
col6 pusztakeres6k nem voltak képesek a hatalommal szemben tomeges
politikai fellépést kezdeményezni, mert ehhez nem voltak megfelels vezetdik
és hianyzott szervezettségi keretiik is.

A félegyhazi Demokrata Kor megszervezése

Asztalos Jénos a félegyhdzi egyletek visszautasité magatartdsibol latta
hogy demokrata kori mozgalma az itteni egyletekre nem szdmithat. Fel-
ismerte azonban, hogy torekvésének a pusztakeresSk laza szervezetd to-
megében s a hozzdjuk kapesolhaté nincstelenekben erdteljes tarsadalmi bazi-
sa van. Kecskemét—Félegyhaza kozelsége, a két varos népességének sza-
badsagtudata, j6 lehetGséget adott Kecskemét mozgalmi kozponti szerepé-
nek er@sitésére, egyben mint mozgalmi kozpont kisugarzo erejének felhasz-
nalasaval a félegyhazi demokrata kori mozgalom kifejlesztésére is.

Félegyhazan szervezési keret hidnyaban, a kecskeméti mintat rugalmasan
alkalmazva, ij médon kellett a demokrata kort megszervezni. Erre a nehéz
munkéra Asztalos Janos hi munkatarsat, Madarasz Vilmost talilta legal-
kalmasabbnak. Amint latjuk, az § szervez§ tevékenységének feladatkore
kibGviilt. A demokrata kor megalakitdsaval egyidejiileg a kérvényezési

180 SZML Jaszkun Keriilet Kozgyfilési jkv. 1868, Januar 17. 20. sz, hatérozat.
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akeidt is szervezni kezdte. Nagy energiaval folytatta az egyéni és csoportos
politikai agitéciot is.

A hfitlenségi per iratanyagabdl tudjuk, hogy Madarédsz Vilmos 1868. mér-
cius elsG hetében megjelent Félegyhdzin és népgyiilést akart tartani, a
félegyhézi Demokrata Kor ideiglenes megalakuldsa érdekében a félegyhazi
néphez , nyilvdnosan széllani éhajtvan.” A félegyhdzi f6biré azonban ebben
megkadélyozta. Ugyanigy tett a f6bir6é akkor is, amikor Madardsz Vilmos
marcius 15-én mésodizben szeretett volna beszédet mondani a félegyhézi
népnek. 181

1868 marciusaban Somogyban jart Asztalos Jénos, hogy Madarasz Jo-
zseffel megbeszélje a szomszéd varosbani mozgalom meginditasat. ,,Nem
taldlvin engem — irja Madardsz Jézsef — a balvégzet Gsszehozta Rékéczy
Janos urral, ez elvitte Boszorményi Laczihoz. Itt azt javasoltik neki, ne
hallgasson tandcsomra, hanem tegyen magatél s menjen neki a nép f61éb-
resztésének, mit6l sem rettenve vissza,.’’182

Maradész Vilmos szervez§ tevékenységében Félegyhdzin mar nem Mada-
rasz Jozsef 6vatos irdnyvonala, hanem a Boszorményi Lészlétél kapott
iranymutatas volt a vezérelv.

Madarasz Vilmos a kecskeméti példahoz hasonléan tizedenként (kerii-
letenként) olvasékoroket alapitott és ezekben készitette el§ a varosi demok-
rata kor megalakitasat. Félegyhdza varos vezet§inek politikai ellenalldsa is
ehhez a médszerhez szoritotta. A négy tized olvasdkorei a varos peremén (1)
talaltak helyet maguknak valamelyik pusztakeres§ hazaban. A koz6s nép-
gytilést is az els6 tizedben Nagy Ferenc Istvan (Csillag utca 198. szam alatti)
hazanak udvardban tartottdk meg 1868. mércius 22-én délel6tt 1411 drai
kezdettel. A népgyiilésen résztvett Madarasz Vilmos és Bem volt honvéd-
tabornokdnak, Czetz Janosnak dccse, Czetz Marton kecskeméti lakos is.

Az ezren feliil osszesereglett tomeg gytilését Szombati Agoston, a puszta-
keresSk egyik vezére nyitotta meg. Bevezet§ szavaival bemutatta a hires
vendégeket. Ezutdn Madardsz Vilmos szélt a néphez. Beszédét Kossuth La-
jos ¢ltetésével kezdte, a tomeg sziinni nem akaré éljenzése kozott. Rovid
bevezetése utdn a ,,Népzaszl6” 12-ik szaimanak cikkét: ,,Mit tegyen a nem-
zet’’ cimiit olvasta fel és magyarazta el. Lényegében ismertette a demokrata
kori mozgalom feladatait.

Madardsz Vilmos felszdlitdsdra ezutan tizedenként egy-egy elnokot és
melléjiik tiz-tiz tandcsost valasztottak.

181 BEML—K{ F6birdi iratok 1868. 261—1400, iratkiteg, 705. sz. irat,
182 MADARASZ: Emlékirataim 380, oldalon.
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A Demokrata Koér vezetdi lettek:

elndk | alelndkdk
I. tizedben Nagy Ferenc Istvén Haské Albert
Farkas Istvan
II. tizedben Mészdros Jozsef Boszérményi Andrés

Szvacsik Gergely

II1. tizedben Némedi Varga Lérinc Szombati Agoston
Fazekas Jo6zsef

IV. tizedben Herédi Szabé Imre Szabé Gébor
Ladéanyi J6zsef

A Demokrata Kor alakuléiilésérs] késziilt jegyz&konyv kiilon kiemeli, hogy
,,midén a masodik tized alelnokét vilasztank, az Osszes nép, névrokonat
Boszorményi Laszlé képvisel6t és a magyar Gjsag szerkesztGjét en magatdl
lelkesen élteté.”

A Demokrata Kor vérosi elnokévé kozfelkisltdssal Asztalos Janost va-
lasztottdk meg.”1%3

A vilasztds utan Madardsz Vilmos réviden a Nép Zaszléjara valéd elsfi-
zetést és annak olvasdsit ,,az Osszes egy véleményfi polgarsignak lelkére
kotvén”’ a szervezést a tizedbeli elnokokre bizta. A népgy(ilés Madarasz
Jézsef képvisel6nek orszigszerte ismert kérvényét magiévi tette. Vagyis
bekapcsolddott a kérvényezési mozgalomba. A tizedek élén 4llé elnokok
kaptak feladatul, hogy az Osszegyfijtott aldfrdsokat Asztalos Janoshoz jut-
tassak el azzal, hogy § ,,valamelly szélsé baloldali képviseld és elvtarsunk
4ltal az orszag gyiléshez felterjeszteni sziveskedjék.” A gyfilést Kossuth
Lajos éltetésével fejezték be. 18

(Ezen a gyfilésen hataroztak el azt is, hogy a félegyhdzi Demokrata Kor
innepélyes megalakuldsat dprilis 13-a4n, htsvéthétfén tartjak meg s erre
meghivjak Asztalos Jénost és az alféldi varosok szegényparasztsaginak
képvseldit is.)

A félegyhizi Demokrata Kor magvat a pusztakeresSk, kisebb birtokosok
és a hozzijuk csap6dé fold nélkiili szegényparasztok alkottak. Hozzajuk
csatlakoztak szép szadmban iparosok, akik kéziil tobben a vezetoségben is
helyet kaptak. Kevés, 48-hoz hij értelmiségi is tAmogatta a Demokrata Kor

183 OL Gyfijtemények R. 130. Jegyz6kdnyv a félegyhazi Demokrata Kor 1868, marcius 22-i iiléséro6l.

184 U. 0. a jegyz0kdnyv 3, oldalan. A jegyzbkoényv 6t példanyban késziilt. 1-—1 példanyt kaptak az alair6 tizedi
elndkdk, 1 példanyt kapott Asztalos Janos elndk ,,belatdsira bizva annak koztudoméisra vagy nem juttatésat.”

A jegyz6kdnyvekbdl csak az OL-ben levs példany maradt meg, amit Madarasz Vilmos vitt magaval. Erre utal a
jkv. 4. oldaldn (hatlapjan) levb grafitos feljegyzés: ,,Vili Félegyhaza”. .
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munkéjit. Erdekes, hogy a pusztakeresGk vezérei koziil csak Szombati
Agostont taliljuk a vezetGségben. Féleg felt(ing Nagy Péter Flérian hidnya,
aki ebben az idében a pusztakeres6k legersebb, legaktivabb vezetSje volt.

1868. tavaszin az orszdg szinte valamennyi vérosaban megalakultak vagy
alakuléfélben voltak a kecskeméti példara, Asztalos Janos programjara
alapoz6 demokrata korok. Kunszentmikléson februar elején kezdték meg a
szervez8 munkdt. Marciusban Kiskunhalason, Szabadszillason és Fiilop-
szalldson is megalakultak a demokrata korok és eljuttattik kérvényeiket
Madarasz Jézsefhez, hogy terjessze azokat az orszidggyf(ilés elé.’> Kiskunha-
lagon is a tizedenkénti szervezési keretet alkalmaztak, elfogadtik az orszégos
programot és Kossuth Lajost diszelnokiikké vélasztottak. A demokrata
kori mozgalom fejlddésében nagyon jelentés tényezs volt Asztalos Janosnak
1868. mérciusdban az Alold parasztsdgahoz intézett kidltvanya.

A ,,POLGARTARSAK!’ cimii proklamacié szénoki bekoszontGvel kez-
ddédik: ,,Dicsértessék hazdnk nagy fia, nemzetiink &rszelleme: Kossuth
atyanknak aldott nagy neve mindorokké Amen.” Az iinnepélyes hangvételii
ropirat Kossuth, 48 szellemében batran tdmadja a kiegyezés rendszerét
és fiiggetlen, demokratikus Magyarorszagot akar.!®¢ A proklaméciéban érz6-
dik még Madarasz Jézsef peticiéjanak hatésa, de Asztalos mondanivaléjadban
tilhaladja a széls6bal legradikalisabb kiegyezésellenes kivetelését is, azon-
ban a foldosztés igényének megfogalmazisiig mar nem jut el. Madardsz
Jézsef visszaemlékezéseiben tgy itélte meg Asztalos Janos felhivasat, mint
a nép folébresztésének eszkozét, amit Boszorményi Liszlé sugallt s amelyet
6 nem helyeselhet.'8” Pedig e programnak nagy szerep jutott a demokrata
kori mozgalom tovabbfejlesztésében. Asztalos Janos a félegyhdzi husvéti
iinnepélyt kivdnta a program megismertetésére és a szervezési mddszerek
megbeszélésére felhasznalni. Ezért hivtak Félegyhdzdra aprilis 13-ra az al-
foldi varosok: Csongrad, Hédmezbvasarhely, Makd, Szeged, Nagykoros stb.
szegényparasztsaganak képviselSit, eljuttatva el6bb hozzajuk Asztalos fel-
hivésat.188

A nevezetes ropirat kinyomtatasat — a politikai kévetkezményekts! félve
— Szilady Karoly kecskeméti nyomdasz nem véllalta el, ezért késziilt ez

185 KISS: Jaszkunsagi 58. oldalon.

186 KRAJNYAXK : 1868. 134—135. oldalon Asztalos J4nos ,,POLGARTARSAK!” cimf kifltvany4nak részle-
tes elemzését adja.

187 MADARASZ: Emlékirataim 381. oldalon.

188 Szegedi Hiradd 10. évi. 31, 8z. 1868. 4pr. 16. Helybeli Gjdonsigok rovatban kdz31t Asztalos-levélbél olvas-
hatjuk: ,,En a f6lhivast (mdrmint a szegedi demokrate kor dpr. 7-1 alakuld illésére s20ld, 53 személy dltal aldirt meg-
hivdst — FJ) elfogadtam, a szilkséges lépéseket megtettem az alakulds napjat azonban majd csak hisvéthétfon
fogjuk a pesti képviselSkkel Félegyhdzén elhatdrozni .

133



1868. marcius végén 10 000 példanyban Pesten Heckenast Gusztav nyom-
dajaban.1®

A terebélyesed6 mozgalomnak fontos érdeke volt, hogy Asztalos Janos
merész hangi répirata 4prilis elsé hetében a varosok mozgalmi vezetSihez
eljussanak, a tomegek husvétig megismerjék annak tartalmat s azonosul-
janak vele.

Heckenast nyomdajab6l marcius 27-én postdn utanvéttel 250—250 pél-
dényt kiildtek Nagy Ferenc Istvan és Herédi Szabd Imre keriileti demokrata
kori elnokoknek Félegyhazara, 500 példanyt Molnar Albertnek Makdra és
8500 példanyt Asztalos Janosnak. Ebbél kaptak a szegediek 4000 példanyt.19
Megjegyezzilk, hogy 500 példannyal Hechenast a nyomdai szdmadési kony-
vekben nem tudott elszamolni!

A félegyhaziakhoz Madarasz Vilmos aprilis 2-4n még személyesen is vitt
ropiratot.1 O 4ltala jutott el Szegedre is a propagandaanyag. Aprilis 9-én
a szegedi helyi Gjsigban olvashatték: ,,Asztalos Janos kecskeméti 'lelkes’
tigyvéd ismeretes proklamdtiéival Szeged el van mar arasztva. Valami iigy-
nokei jartak itt a napokban. .. ezek terjesztették itt szét a malasztos azaz
maszlagos igéket. Helybeli proletar osztogaté ligynokok azonban igen sokan
vannak . ..” 12 Fodor Marton, a szegedi parasztvezér, a proklaméicidk ter-
jeszt6je a renddri vizsgdlatkor azt nyilatkozta, hogy a ,lazité iratokat”
Madarasz Vilmosto6l kapta.i

Hédmezévasarhelyre az ,igazsiag keres§”’ Kristé6 Ferenchez valészinileg
Madarasz Vilmos félegyhazi megbizottja, Tarjanyi Janos vitte el az Asztalos-
féle kidltvanyt. A ropirat altaldnos elterjesztésére utal a szegedi sajtoéhir:
,,Asztalos Janos most mar nem elégezik meg helyhez [Kecskeméthez] kotott
hazafiti miikodésével, hanem segédjeivel a vidékre: Nagykorosre, Félegy-
hézara, Kisk&rosre, Csongradra stb. jar el népet izgatni . . .19

Asztalos Janosék politikai akcidja sikerrel jart. A proklamécié eljutott
rendeltetési helyére és kellGképpen kifejtette forradalmasité hatdsit az
alfoldi varosokban. A népmozgast éberen figyel6 hatésigi szervek felismer-
ték, hogy a proklamécié hatdsdra megmozdulé tomegeket olyan személyek
vezették, akik a , kecskeméti és félegyhazi lazitokkal” sszekottetésben vol-

189 OL BM—K—150—1871, — II1.—17. 5791. alapszdmG iratnil megtalilhat6k a ,,POLGARTARSAK "
cimfi roplapra vonatkozé adatok.

190 BEML—XK{ F6bir6i iratok 1868. 600/1868. sz. irat meliéklete a kecskeméti kapitany 866/1868, sz. levele,
amelyben a ropiratot terjesztd félegyhaziak lefogatasat kéri a pesti sajtéiigyi vizsg4al6biré megkeresése alapjan.

191 BKML Kozigazgatasi iratok. A 10 982—1868. sz, iratban megtalalhaté roplapra grafit cernzaval rairték:
,Killdetett a félegyhaziakhoz 1868. 4prilban.”

192 Szegedi Hiradd 10. évi. 29. 8z. 1868. apr. 9. Helybeli Gjdonsigok rovatiban — Madar4sz Vilmos tevékeny-
ségében Asztalos Janost vélték felismerni!

193 Szegedi Hiradd 10. évi. 32. 8z. 1868. apr. 19. Helybeli Gjdonsagokban.

194 Szegedi Hiradd 10, évf. 28, sz, 1868, 4pr. 5. Helybeli Gjdonsagokban,
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tak. Ugyanis ,,az izgatds id6nként ugyanazon modorban és csapdson haladt,
a melyen tortént Kecskeméten és Félegyhdzdn — irta a Csongrad megyei
alispdn Wenckheim belilgyminiszternek.2¥3 A {8ispani jelentésbdl tudjuk,
hogy Szegeden Asztalos 14zité proklamaciéjat mindenfelé olvastik és a leg-
szabadabban és tartézkodés nélkiil magyaraztdk az sszegyfilt népnek ,,a ha-
tosag szemelattira felhiva Gket a proklamatié értelmében iratkozdsra.’19

A népmozgalom erfsodése lattan a szegedi sajtéban kesertien irjak dprilis
12-én: ,,A valldsos kegyelet tinnepnapjait [nagypéntek és nagyszombat]
zavarta az Asztalos proklamatiéival épen ez idGben legnagyobb mértékben
tiz6tt népimitas, mely vakmer6 cynismussal folhasznalta az iinnepi csopor-
tosulast s a piacon és a sétdnyon a valldsos érziilettdl nagyon messze es6 céla
csoportokat alkotott . . .17

Asztalos mozgalmanak terjedése lattan a kecskeméti Deak-partiak erd-
teljes ellenakciéba kezdtek. Asztalosra és kovetGire siilyosabbnél stalyosabb
ragalmakat szértak a politikai hadjaratban. A tisztatalan politikai eszkozok
legjellemzébbje volt — mintegy vélasz Asztalos POLGARTARSAK! c.
kidltvanyara — Madarassy Laszl6 4ltal 1868. aprilis 7-én kiadott TISZTELT
POLGARTARSAK ! cimfi roplap.1%8 Oszinte beszéd burkdban Asztalos J4nos
ellen a régi, alaptalan vadakat, ragalmakat Osszegezve tGjabbakkal tetézte.
A népszerfi politikai vezérrel szemben intette az embereket. ,,Ovakodjatok
az 4ruléktél! Ovakodjatok az oly emberektdl, . . . akik gaztetteiket ... a
népszer(iség kopenye ald akarjik az igazsag elSl eltakarni! Ily hazug 4rulé
Agztalos Janos prokator! Arra hivja fel a kecskemétiek figyelmét, hogy a
,,vérosban szitletett szeplétlen jellemt férfit” valasszanak vezériil.

Az alfoldi parasztmozgalom kiszélesedése a fGhatésigot is ellenintézkedé-
sek megtételére késztette. A beliigyminiszter 1868. dprilis elején megtiltotta
j demokrata korok alakitasat és utasitotta a f6ispanokat, hogy a demokrata
korok minden munkéssdgit ellendrizzék, akadédlyozzdk meg az Asztalos-
féle proklamaciok terjesztését. A jaszkun f6kapitany javaslatara mar 4prilis
6-an elrendelte Asztalos Jdnos letartéztatisat; aprilis 10-én elkiildte az
Asztalos-mozgalom altal érintett alfoldi varosok tanécsaihoz az Asztalos-
proklaméciok elkobzasardl s terjesztSinek elfogdsirdl sz6l6 rendeletét.

Kétségteleniil megéallapithatd, hogy a beliigyminiszter demokrata korok
elleni hivatalos fellépése felbatoritotta Asztalos politikai ellenfeleit. Kecs-

195 CSML—SZ Alispéni iratok 1868. 1429/1868. sz. i. ein. irat. Tor6k Balint csongridi elsé alispan levele
‘Wenckheim beliigyminiszterhez.

196 CSML—SZ Foigpani iratok 1868. 63/1868. sz. {8ispani jelentés a beliigyminiszterhez az Asztalos-mozgalom
tapasztalatair6l.

197 Szegedi Hiradé 10. évf. 30. sz. 1860. apr. 12. Helybeli tijdonségokban.

198 OL BM—K—150—1871—II1—17. 5791.sz. irat. ,,Ticztelt Polgirtarsak !’ c¢imfi rOplap Asztalos J4nos
ellen, Az A/4 méretfli roplap a kecskeméti nyomdaban késziilt. i
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keméten és Félegyhdzin is a varosi tandcsok igyekeztek a beliigyminiszter
rendeletét felhaszndlni arra, hogy a szegényparasztok mozgalmat megsemmi-
sitsék.

Asztalos Jénos kidltvanyat Madardsz Vilmos aprilis 12-én, husvétvasar-
nap tervezte Félegyhazan népgylilésen ismertetni Asztalos Jéanos jelenlété-
ben. Erre azonban nem keriilhetett sor, mert a hatésdg a késziilédés elé va-
gott. Endre Mihdly félegyhazi f6biré a kecskeméti polgadrmestert dprilis 9-én
4tiratban értesitette, hogy Asztalos Janos kecskeméti igyvéd demokrata kor
szervezése cimén 14zité nyomtatott felhivasit csempésztette be Félegyhiza-
ra. . . némely itteni rajongékkal [pusztakereskkel] osszekottetésbe lépett,
8 a koznyugalom veszélyes felforgatdsara torekszik...” Felkérte a polgar-
mestert, hogy Asztalos Janost személyesen figyelmeztesse: félegyhazi ter-
vétél dlljon el, ne jojjon Félegyhdzara; ,,hagyjon békét e’ varosnak, kiilon-
ben magénak tulajdonitsa, ha utasitdsom folytan és neténi tdrsai eranyaban
is szigori — kezemben lev§ hatalomadta rendelkezéssel 1épendek fel. . .19

A kecskeméti vérosi tandcs mar kordbban kiilon bizottsdgot kiildott ki
Asztalos Janos elGéletének és kecskeméti tevékenységének kivizsgilasara.
Minden er§lkodés ellenére is csak a félegyhdzi események utdn tudtik Asz-
talost orokre kitiltani KecskemétrSl. A kecskeméti tanacsnak a dicstelen
181/1868. szamu hatdrozatirdl a Magyar Kirdlyi Ugyek Aligazgatéja a bel-
dgyminisztériumnak kiildétt hivatalos jelentésében 1870-ben ezt irta: , B’
hatdrozatot jogi szempontbdl indokolhaténak nem taldlom- s az torvényes
alappal nem bir. .. (1) Az Asztalos Jadnos mint gyakorlé iigyvéd és csalados
ember ellen kozigazgatasi dton elrendelt kiutasitds torvényesen nem indo-
kolhaté6 — s a kiutasité hatarozatban felhozott indokok meg nem allhat-
nak. . .”’20 :

Szeged varos kozgyfilésén (1868. aprilis 6—7-én) ismertették a beliigymi-
niszter levelét, amelyben meghagyta, hogy a vérosi tandes termei csak haté-
sagi célokra hasznilhatok fel, nem lehetnek ,,politikai szinezet{i tarsulatok”
alakitdsdnak szinhelyei!

Poltzner Jens széls6bal képvisel$ kijelentette: , hogyha Sz. J. {ir szdzszor
elzdrja is a véroshdza termét, az nem lesz akadily, ha egyebiitt nem, meg
fog alakulni a demokrata kor a szabad ég alatt is!”

Ez alkalommal felolvastdk a beliigyminiszter masik leiratat is, amely meg-
hagyja, hogy demokrata korok addig nem alakulhatnak meg, amig az alap-

- 199 BEML K&zigazgatési iratok 1868. 1884/Ki. sz. irat. Endre Mihaly félegyhazi f6biré 557. sz. levele. Az irat
killzetén Asztalos Janos sajatkez(i feljegyzése: ,,kbz0ltetett april 10, 1868. Asztalos Janos.”
200 OL BM—150 1871.X11. 17. A Magyar Kiralyi Ugyek Aligazgat6janak jelentése 1870, jinius 19-6n a Beliigy-
minisztériumnak Asztalos J&nos igyvében.
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szabalyokat a beliigyminiszeter j6va nem hagyja. (Ez a korirat tartalmazta
a Pesti Demokrata Kor betiltasaval kapcsolatos rendelkezést is).

A demokrata korok védelmében ismét felszdlalt Poltzner Jend képvisels,
aki ,,hévvel eladott terjedelmes szénoklatban eldérogvén a kormiany el-
len mindazt, amit mestere, hires Asztalos Janos kecskeméti tigyvéd bosziilt
proklamitiojabol kifelejtett.”” Més, kormanypdrti felszolalé a hozzészolast
gy itélte meg, mint ,izgatdst a demokrata-kor folallitdsara. . .20t

A félegyhazi zendiilés

Amint tudjuk, a félegyhdzi Demokrata Kor alakitésakor, 1868. marcius
22-én elhatdroztdk, hogy a Kor iinnepélyes alakuld iilését dprilis 13-4n
tartjik s erre meghivjdk a Pesti Demokrata Kor ismertebb tagjait és az
alfoldi varosok parasztsagnak képviselSit is. A szegedi, a hddmezGvésarhelyi
és a makoéi mozgalom vezetGit személyesen Madarasz Vilmos hivta meg a ne-
vezetes eseményre. Asztalosék terve szerint hidsvét lett volna tehdt a
mozgalom kiszélesitésének kezdete. A nap, az id6pont megvalasztisaban .
nem nehéz felismerni a politikai tendenciat. A fiiggetlenségi nyilatkozat
évforduldjara szerzett gyfilés eleve tiltakozas volt a kiegyezés ellen. A hely
kivalasztdsdban valdsziniileg Pest és Kecskemét kozelsége, Félegyhdza
viszonylagos kozponti fekvése és j6 megkozelithetésége s nem utolsd sor-
ban a Madarasz Vilmos altal politikiailag elékészitett tomeg, a pusztakere-
s6k politikai bazisa volt a dontd tényezd.

Asztalos a demokrata kori — mozgalom elleni miniszteri intézekedések,
személye ellen Osszpontositott hatdsagi fenyegetések ellenére kitartott ere-
deti szdndéka mellett és dprilis 11-én nagyszombaton este a forradalmar
tantorithatatlan elszantsagaval és célratorésével Félegyhdzara érkezett.
Nem rettentették meg sem a félegyhdzi {8bird visszatarté figyelmeztetései,
sem a kiulonféle hatésagi intézkedések.2? FeltehetS, hogy Asztalos sze-
mélyesen is meg akart gy6z6dni a 13- gyfilés el6készitésérsl s ugyanakkor
maga is segitséget akart nytjtani a félegyhaziaknak, hogy a politikai de-
monstracié valéban sikeres legyen.

Asztalos Jénost a félegyhdzi vasutdllomason népes csoport fogadta. Ki-

201 CSML Kozgyfilési jkv, 1868—69, 1868. Apr. 6. 141. 8z. hatdrozat. Ismertetik a beliigyminiszter 504/eln. sz
leiratat. Szegedi Hiradd 10. évi. 29. sz. 1868. 4pr. 9. ,,5zeged varos kozgy(ilése” — tudoésitas.

202 BEML—KTf Fébir6i iratok 1868. 261—1400 iratkdteg. 583/1868. sz. irat. (érkezett 4pr. 12-én) Nagy Lajos
kecskeméti polgarmester 4prilis 10-én kelt valasziratiban értesitette a félegyhézi f6bir6t: ,,miszerint tiltakozé
levelét, a mai napon Asztalos Janos figyvéd trral egész $erjedelmében kdzdltem 8 azt részére masolatban kiadtam
légyen,”
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séretitkben a Fehérkereszt vendéglébe ment,?® amelynek udvardn hosszabb
beszédet mondott a népnek, s ebben ,,a torvényes fels6bbség elleni engedet-
lenségre s a torvényes kozterhek viselése ellen nyiltan lazitott. 2% Az ellene
sz6l6 beliigyminiszteri letartéztatasi parancs ismeretében hévvel hirdette,
hogy a demokrata kor alakulé iilését a tilté rendelkezés ellenére megtartjik.
Asztalos meghagyta Czecz Mirtonnak, hogy husvéthétfén Pestrsl vagy
hetvenen jojjenek le a demokrata kortl.205

A félegyhazi f8biré az Asztalossal kapesolatban kapott kellemetlen hirek
vétele utan két biztossal és két rendérrel maga elé vezettette Asztalost, igye-
kezett 6t a viros elhagydsira rabirni. Amikor azonban ez sikertelen maradt,
Asztalost lefogatta és a varoshaza pincéjébe zaratta.208

Masnap, aprilis 12-én, hisvétvasarnap éridsi tomeg jelent meg a véros-
héza el6tt s kovetelte Asztalos Janos szabadonbocsdtésat. A tintetés koz-
ben megérkez6 Madardsz Vilmost a hatdsdg letartéztatta. Elfogtak ugyan-
akkor a pusztakeresSk vezetsit, koztiik Szombati Agostont és Csdszér (Kai-
ser) Jozsef kecskeméti tanitét, Asztalos Janos hiiséges agitdtorat is.

Csészar Jozsefet a fGbiré meg aznap Kecskemétre vitette at. Kisérdlevelé-
ben ezt olvashatjuk: ,,Cedszdr Jézsef kecskeméti tanité, ki magdt hol
igyvédnek, hol Asztalos Janos megbizottjdnak adva ki, itten a demokrata
kor miatt is lazas ingeriiltségben 1év8 népre kéaros be folydssal hatni tore-
kedett, gyanis egyénekkel titkon szovetkezett, a miért is 6t mint minden
biztos foglalkozds nélkiilit, a kiillomben is szerfelett maga viselete miatt
gyanus egyént jonak lattam Gt illet&ségére tekintetes Urasdgodhoni tovabbi
intézkedés végett 4t késértetni.”

Az utdiratban ez 4ll: ,, Egy alkalommal tudatjuk Tekéntetességedel, hogy
Asztalos Jédnos Ugyvédet le tartéztatva tartyuk. ..’207

A kecskeméti polgirmester 582/1868. szdmi levelében visszaigazolta,
hogy ,,Csészar Jozsef extanité csavargét atvette.”’208

(A beliigyminisztérinm hdénapokkal késtbb Kecskemét polgadrmesterétil
jelentést kért, hogy az izgatdsok miatt Félegyhizdn elfogatott Csdszar
(Kaiser) Jézsef tanitéval kapesolatban sajat hatdskdrben mit tett.)209

203 A Fehérkereszt varosi vendégfogado kdzvetleniil a vastitdlloméas mellett volt a mai Kossuth Lajos és
Fiirst S4ndor utea sarkon. Az épiiletet lebontottak. Telkére épiilt a MGM G08. s7. Ipari Szakmunkasképzd Intézet,

204 POLOSKEI: F'oldmunkss I. kot. 97. oldalon.

205 Szegedi Hiradd 10. évf. 32. sz. 1868. 4pr. 19. ,,Asztalos Janos és a félegyhazi események”

200 A régi egyemeletes, klasszicizalo stilusban éptilt viroshadza a mai helyén allott, homlokzata a Piactérre,
a mostani Petbfi térre nézett,

207 BEML—Kf F&bir6i iratok 1868. 261—1400 iratkoteg, Endre Mihaly {0bir6 574/1868. sz. levele Csiszar
Jézeef ligyében Kecskemét varos polgarmesteréhez. (4pr. 12.)

208 BEML—KIf Fbiréi iktat6konyv 1868. A kecskeméti polgarmester Ceaszar Jozsef {igyében irt valaszlevelét
4pr. 14-én 582, sz. alatt iktattak be,

209 OL BM. Eln, 1868—1V/a—775. 1811/1868, eln. irat Csdszar J6zsef iigyében (jal. 11.).
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A pattanisig fesziilt helyzetben a f6biré megrettent. Aprilis 12-én 11 éra-
kor taviratilag jelentette a belliigyminiszternek, hogy a demokrata kor meg-
alakitdsdnak el6készitésére Asztalos Janos tegnap egy éraig tarté beszéd-
del a népet izgatta, ezért letartéztatta. Egyben a kortilmények rosszabbo-
désa miatt katonasidg kirendelését kérte.2® A 250 f6nyi vaddsz Szegedrdl
4prilis 13-4n a koradélelstti érakban meg is érkezett Félegyhazara. DElta]-
ban a f6biré ezekbdl 50 f6t a vasitallomdsra kiildott azzal a céllal, hogy a
vidékr8l érkezd demokratikat szélitsak fel visszatérésre. Az djsdg tuddsi-
t6ja szerint ,,tomérdek népsspredék [ ¢!]gyllt a palyaudvarhoz, s a katona-
kat szidalmaztak, majd dobaltak, mire a rendér inté a népet, de 6 is majd
kikapta a magdét. ..”? A katonasdg nemhogy visszatartotta volna a né-
pet, hanem puszta jelenlétével inkabb ingerl6leg hatott ra. Ekkor mar koz-
tudott volt, hogy Asztalos Jénost fogva tartjak és a tervezett gyiilést is
betiltottak. A demokrata korok kiildottjei sem érkeztek meg, mert a fél-
egyhazi fejlemények hirét véve el sem indultak. Allitélag Madardsz Jézsef
Ceglédig lejott, de Asztalost cserbenhagyva, onnan Pestre visszautazott.
Madarasz Jozsef Asztalos proklamdaci6éjat politikai tilzdsnak tartotta. Asz-
talost elmarasztalva, leszdgezte: ,,Azon folhivdsba kapaszkodva tiltotta
be a kormény is Félegyhdzan a demokrat- kor alakitdsat s megrendelte, ha
Agztalos és Madardsz Vilmos az Osszehivok megjelennének tartéztassanak
le. Le is tartéztattdak nem csak, de a demokrat kérok mésfelé is betiltat-
tak.”?2 Ekkorra mir teljesen nyilvanvalévd valt az Asztalos-mozgalom
kialakuldsa, 6nallé atra térése és végleges szakitasa a szélsGballal és a Pesti
Demokrata Korrel.

Az események kozepette aprilis 13-4n délelstt osszeiilt a félegyhazi kép-
visel6gyilés is. A rendkivili tlés osszehivésa is mutatta a helyzet komoly-
sagat.

Az elnokls {6biré a parasztmozgalommal kapesolatos elemzésben kiemel-
te, hogy a varosban bujtogatdk ,,veszélyes iranyu’ izgatasokat folytatnak.
,»Sajnos — mondta a {8biré —, hogy épen varosunk az, mely ezen veszélyes
izgatas fGszinhelyéiil vilasztatott ki az izgatds nagy mestere, Asztalos J4-
nos altal. . .”’ Jelentette azt is, hogy Asztalos hii tarsat, Madardsz Vilmost
a vérosi kozrend és a fenndll6 torvények elleni izgatds miatt, mint , hivat-
lan népboldogitét” a varosbdl kiutasitotta. Részletesen beszamolt a 6-
biré Asztalos Jdnos 4prilis 11-i félegyhdzi tevékenységérdl is. Elmondta,
hogy Asztalos a letiltds ellenére ,,a kiildoncei altal el@készitett izgatast

210 OL BM. Eln. 1868—IV/a—775. 775/1868. sz. Endre MihAly félegyhazi f6bird tavirata Asztalos Janos

iigyében.
211 Szegedi Hiradd 10, év§. 32, sz. 1868. 4pr, 19, ,,Asztalos Jinos és a {élegyhdzi események”,
212 MADARASYZ: Emlékirataim 381, oldalon.
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nem csak megerdsitette, s6t intézkedést is tett arra nézve, hogy itt e mai
napra megjelenendé nagyobb szdmu elvtarsai részére, kiknek kozbejottével
orszagos demonstraciét késziilt itt eszkozoltetni, beszéllasoldsi rendelkezést
tett.” SGt izgatd beszédet is tartott. Az események sordn meggy8z5dott
arr6l — mondta a f6biré -—, hogy Asztalos Janos valéban a ,,nép dmitdsira
torekvs széndékkal jott ide.” Ezért lefogatta, nehogy itt a varos nyugal-
mat felzavarja. Mivel tapasztalta, hogy a letartéztatott vezér helyébe
,,ugyvivg elvtarsai” 1éptek, kik a véirosban fékteleniil izgatnak, kénytelen
volt a kozrend megvédése érdekében katonasdgot kérni. Endre Mihaly f6-
biré a tovabbiakban a vérosi képvisel6k egységes fellépését kérte Asztalos
és a félegyhdzi parasztmozgalom ellen. A képviselégy(ilés hatarozatilag ki-
mondotta, hogy Asztalos Janos és elvtarsainak veszélyes irdnyu izgatdsit
komolyan rosszallja és karhoztatja s azt akadélyozni is kivanja. Az elol-
jarésagnak eddigi eljarasat, valamint ,,a katonasdgnak a csend és a rend
fenntartdsa tekintetébdl tortént ide szallitdsdt nem csak helyesli, de elnok
f6biré urat utasitja és kitelességévé teszi, hogy a tovabbi csend és rendfen-
tartasara feliigyeljen, s a nyugalom megd&rzése tekintetébsl évéeszkozokrsl
gondoskodjék.””3

A képvisel6gyiiléstl kapott felhatalmazas birtokdban, a hatarozatot
végrehajtva valt Endre Mihdly f6biré Asztalos Janos mellett a gyorsan per-
g6 események egyik f8szerepléjévé.

A vasutdlloméason csalédottan varakozé nép elGbb tiirelmetlenkedni kez-
dett, majd ,,ékes kdromkoddssal” a vdroshdza elé vonult. A delet elharan-
goztdk mar, amikor kezdetét vette a forrongas. A folallitott katonasig el-
lenére orditozott a nép, szidta a vérosi eloljarésagot, hangosan kovetelte,
hogy Asztalos Janost s a par nappal el6bb elfogott Gazsi zsidét [Schwarcz
Géspart], Szombati Agonston pusztakeres§ vezért, Moretti Jézsef keres-
ked6t és Mészaros Jozsefet a f6biré bocsdssa szabadon.

A f8biré lejott a nép kozé és Mésziros Jozsefet (a 1I. tizedi olvasdkori
elnokét) — nagy éljenzés kozepette — elengedte. Rovid sziinet utdn ko-
vetelni kezdték a zajongdk, hogy a f6biré a katonasagot kiildje haza. A for-
résodé néphangulatban intézkedni prébalkozé rendért téglaval megdob-
tik, a katonasig elvonuldsét orditozva kovetel§ nép kozé kiildott varos-
szolgit bicskéval osszeszurkaltdk, a segitségére siet§ hadnagyot pedig ,,vé-
rig verték.”

A f6biré a nép kovetelésének engedve, berendelte a katonasiagot a varos-
héza udvardba és a kaput bezaratta.

A feldithodott nép nem nyugodott meg. Fenyegd magatartdsa mindin-

213 BKML—KI{ Képviselbgy(ilési jkv. 1868, 29, sz. hatdrozat &prilis 13-4n.
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kébb 4tvaltott rombols cselekvésbe. Kovekkel, dorongokkal, botokkal
bezuztdk a véroshaza Osszes ablakait s a varoshaza kapujit Osszetorve
behatoltak a varoshdzdra. Az eseményeket hiien visszaadd krénikds cini-
kusan megjegyezte, hogy ebbdl az esetbfl a locsolkodd bamész gyerekek sem
maradhattak ki.24

Az udvarra behatolt nép ezutin a varoshédza folyoséjan 8rt 4116 katona-
sagot kezdte szidni és kovekkel dobalni és kovetelte egyre hangosabban
Asztalos Janos szabadonbocsatdsat. A vezérl§ kapitanyt mellbedobtdk, az
egység f6hadnagyanak csdkéjat doronggal leverték. A zendiilSk elScsapata
mér behatoldssal fenyegetett, mire a parancsnok tfizparanesot adott. Ot
vadész elsiitotte fegyverét. Egy ember elesett, harom pedig a kezén kapott
sebet, mire a zendiil6k tomege szétfutott.

A {6bir6 biztonsagi okokbdl taviratilag még egy szdzad lovaskatonat kért
Kecskemétrsl. A 90 f6bdl all6 egység otnegyed 6ra milva a helyszinre is
érkezett.

Ezzel a megerssitéssel Endre f8biré a félegyhézi szegényparasztok zen-
diilését leverte. A kirendelt katonasig sortiize teremtett véres rendet.

A vérbeful6 cselekmények végét a killonféle forrdsok egymaésnak ellent-
mondva irjak le. A haldlos dldozat egyik helyen Drozdik Jénos béreslegény,
a masik helyen Drozdik Istvan napszdmos, méshol Drozdik Istvdn béres-
legény. A sebesiilteket a forrdsok névszerint nem emlitik; egyértelmfien az
sem dontik el, hogy a haldlos sebet kapé Drozdik a helyszinen halt-e meg
vagy csak kés6bb halt bele sebébe. Olyan elnagyolt és eltilzott megéllapi-
téssal is taldlkozhatunk, hogy a ,,mozgalom letorésére érkezé katonasig
sortiizet adott a parasztokra, tigyhogy 8 halott maradt a helyszinen, koz-
tiik n6k és gyermekek.”’215

A korabeli friss sajtohirek is hasonléképpen ellentmondisosak. A Jéasz-
Kunsig a félegyhazi husvétvasarnapi eseményekrdl irja:. ..” a katonasig
megtdmadva latta magat s tiizet adott. Egy nehéz — s tobb konnyili sebe-
slilt maradt a téren, a tobbi szétfutott. . .”?'® A Magyar Ujsag a félegyhdzi
sortlizrél igy tuddsit: . .”” a nép a harmadik napon [4prilis 13-4n] a foglyok
kiadésat siirgette, s a varos hdza kapujit beverte; a varoshdz udvariban
elhelyezett katonasdg pedig erre tiizet adott, egy ember rogtén meghalt,
hat, masok szerint harom megsebesiilt. . .”” 27

214 Szegedi Héradd 10. évi. 32. sz. 1868. 4pr. 19. ,,Asztalos J4nos és a félegyhazi események”

215 HENCENAST—INCZE—KARACSONYI—LUKACS—SPIRA: A magyar nép torténete (Rovid 4t-
tekintés (Bp. 1953. 388. oldalon.

216 Jdsz- Kunsdg 1. évf. 16. sz. 1868. apr. 19. Levelezés rovatban: ,,Kiskun-Félegyhaiza, 1868. prilis 14.”

217 Magyar Ujsdg I1. év{. 88, sz. 1868. 4pr. 16. »Ujdonssgok”
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A Vasarnapi Ujsdgban ezt olvashatjuk:. . . ,,a bosszis nép. . . nagy rom-
bolést tesz, hogy a lazitékat kiszabaditsa. Az udvaron 1év§ katonak l6nek,
mire egy l4zit6, Petriczi terhes sebet kap . . .”’218 A Magyar Ujsig tjabb adat-
kozlése mar pontosabb: , A félegyhazi vérengés alkalméval haldlosan meg-
sebesitett Drozdik Istvdn, mint Félegyhazardl irjik lapunknak, f. hé 21-
én meghalt és minden orvosi boncolds nélkiil egyszeri halotti bizonyitvany-
nyal eltemettetett.” 2

Az ellentmonddsokbdl két lényeges dolgot kell tisztdzni: a sortliz hdny
ember haldlat okozta; és ki volt Drozdik ?

Az anyakényvi vizsgdlatbdl kideriil, hogy 1868. aprilis 13-4n valéban
nyolc haldlesetet jegyeztek be a plébaniai anyakonyvbe. EbbSl négy 14
éven aluli gyermek és csecsemd, két agg (az egyik 98 éves!) és két 20 éven
feliili. Nincs kozottitk Drozdik nevezet(i! A bejegyzett halél okok mindegyik
halottndl természetes haldlra mutatnak. De nem valdszinii, hogy a csecse-
mdk és az aggok a zendiil6k kozott lettek volna. Kizdrhaté, hogy nyole
halott lett volna a sortiiz 4ldozata.

Aprilis 21-én 332. sorszdm alatt bejegyezték a halotti anyakonvvbe
DROZDIK ISTVAN redemptus rémai katolikus 22 éves nétlent, akinél a
haldl okaként agysérilés — ,,tram cerebri’”’ van feltiintetve.

A vérengzés dldozata tehat Drozdik Istvan redemptus vagy redemptusi

jussédért harcol6 pusztakeresd volt.220
220 SBP Halottak Anyakonyve 1863—1873. 1868, &prilis 13-4n 305—312. sorszamu és 1868. aprilis 21-én 332.
sorszamu anyakonyvi bejegyzések.

A félegyhazi zendiilés megtorlasa

Az 1868. 4prilis 13-i félegyhézi véres események megtorlasa a fegyverek
elhallgatdsa utdn nyomban megkezd&dott. Sokakat letartéztattak; Asz-
talos Janost hdrom hadnagy Vona Istvan biztos parancsnoksiga alatt ap-
rilis 15-én a Pest megyei bortonbe szillitotta.22!

Endre Mihély f6biré 577. szdmu levelében aprilis 14-én részletesen ta-
jékoztatta a Magyar Kirdlyi Ugyek Igazgat6jat Asztalos Janos félegyhazi
cselekményérgl. Rath Karoly, a kirdlyi tigyek igazgatdja valaszlevelében
mér &prilis 15-én (!) értesitette a f6birét, hogy Asztalost a befogatdsanak
koriilményeirl mar ki is hallgatta. Ugy itéli meg a helyzetet, hogy ,,Asz-
talosnak ’s netdni biintarsainak. . . izgaté iizelme az alkotményos alladalmi
rend, és az orszidg kozhatalmanak eriszakos megzavarasira lett irdnyoz-

218 Vasdrnapi Ujsdg 1868. 4pr. 19. A ,,Mi Gjsag ?” rovatban ir a félegyhézi vérengzésrdl.

219 Magyar Ujsig 11, évi. 99, sz. 1868, 4pr. 29. ,,Ujdonségok”

221 BKML—KI( Polgarimesteri iratok 1873. 37/1873. sz. iratban megtalalhatjuk Asztalos J4nos,,sz4llit4si dija-
nak’ masolatat. A szallitasi dij 47 forint 86 krajcar volt.
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va” ezért az ligyet hatdskorébe vonva, az aligazgatét, Fleihhaker Hugét
helyszini vizsgalatra kirendelte Félegyhazara. Felkérte a f6bir6t, hogy a
vizsgalat targyi feltételeir6l gondoskodjék és az aligazgaté megérkezéséig
feltlinés nélkiil irja Ossze a mozgalomban részvettek névsorat.???

Asztalos Janost és Madardsz Vilmost 4prilis 15-én Pesten htitlenségi per-
be fogtik, tobb évre elitélték s a vaci borténbe zartdk. Az eseményekkel
kapcsolatban Madarisz Jézsef emlékirataiban igy emlékezik meg: ,,April
17. [1868.] szomort és fajdalmas tapasztalaton estem at. Asztalos neje ke-
resett fel, hogy férje dcsémmel le lévén tartéztatva, kiszabaditdsok érdeké-
ben kovessek el mindent, miutdn azok, a kik férjét tdvolomban az elkiove
tettekbe belelovagoltak, most réla mit sem akarnak tudni. .. Asztalost és
Madarasz Vilmost nemcsak kiszabaditani nem sikeriilt, de Vaczra zératvan
felségsértisi perbe idéztettek meg. . .2 Az orszdggyiiléshen Asztalos Janos
és Madarasz Vilmos letartéztatisa és a félegyhazi sort{iz miatt Simonyi
Jend interpelldlt, eredményteleniil.

Végiil is j6 egy év utan az alfoldi parasztmozgalom két fogvatartott ve-
zetéje segitett magin, s 1869. julius 23-an a vaci fegyhazbdl megszokott.
Madarasz celldjaban mindkettsSjik aldirasaval levelet hagytak a biintetd-
Intézet igazgatdjdnak, amelyben tobbek kozott ezt irtak: a ,torvénytelen
fogsagnak maguk vetnek véget, s mire e sorokat olvassdk, védve és biztos
helyen vannak. . .”’?* § valéban igy lett.

1869. decemberében irénikus hangvételi ujsdghirben olvashatjuk: , Asz-
talos Janos megugrott nagy hazafi, szélbal préféta, a kecskeméti mokrdk
patrénusa Oldhorszaghdl 14zité magyar proklamétiét killdott a Dalmaczia-
ban harcolé magyar csapatok kozé” s felszélitotta a magyar katonakat,
hogy idegen célokra ne ontsik vériiket.2?

Asztalos Janos tehat a megvaltozott korillmények kozott is folytatta ki-
egyezésellenes politikai munkajat s minden bizonnyal ez a tevékenysége is
kozrejatszott abban, hogy 1870. augusztusdban a konstantinapolyi kovet-
ség utjan kért hazatérési engedélyét, ugy szintén Madarasz Vilmosét is, a
kormany megtagadta 228

Asztalos Janos élete végéig mar nem is térhetett haza magyar foldre.
Politikai ildoztetése, kilatastalan és nyomortsigos helyzete miatt 1898.

222 BKML—Kf F6bir6i iratok 1868, Aprilis 17-én 631/1868. sz.alatt iktattak a Magyar Kiralyi Ugyek Igazga-
téjanak 1384/808. sz. levelét, amelyet Endre Mihaly {6birénak irt a vizsgilat ligyében.

223 MADARASZ: Emlékirataim. A 381. oldalon.

224 Szegedi Hiradd 11. évE. 59. sz. 1869. julius 25. A ,,VEGYESEXK” rovatban frissen adja Asztalos Janos és
Madarasz Vilmos szokésének leirasat.

225 Kecskeméti Lapok 2. évf. 50. sz. 1869. december 11. Ujdonsigok és Vegyes rovatban.

226 Kecskeméti Lapok 3. évi. 34, sz. 1870. augusztus 20. A ,,Vidéki és Vegyes tjdonsag’ rovatban rovid tud6si-
tas sz0l arr6l, hogy Asztalog Janos ,,szélbalifpréféta"és ,.kenyeres pajtisa’” Madarasz Vilmos hazatérési engedélys
kért.
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novemberében Belgradban feleségével egyutt ongyilkossdgot kovetett el.
Az alfoldi parasztmozgalom hivatott vezetSje, a szocialista parasztmoz-
galom eléfutéra ilyen tragikus koriilmények kozott fejezte be életét.22?

Félegyhdzdn Endre Mihaly f6biré készségesen és alaposan készitette el
Fleihhaker Hugd kirdlyi aliigyigazgaté munkajat, gondoskodott arrél, hogy
a befogott vadlottakrdl a sziikséges adatok rendelkezésre dlljanak. Torekvs
nagy buzgésigiaban megfeledkezett arrdl, hogy sajat felettes szervét az ese-
ményekrdl frasban tdjékoztassa. Fleihhaker Hugé megérkezése ébresztette
ra hibajara. Mulasztasat aprilis 17-én ,,tavsiirgonyben” sietve pétolta.

Riday Gedeon jaszkun keriileti f6kapitdny azonnali vélaszlevelében
orommel nyugtdzta, hogy a zendiilés utan IFélegyhazan veszély mar nem fe-
nyeget. Kozolte a fébiréval azt is, hogy az események kivizsgildsardl a
keriiletek kozgytilése fog hatdrozni. Reményét fejezte ki, hogy a f6bir6 az
eseményekkel kapcsolatos hivatalos jelentését Jaszberénybe megkiildotte.
Nyomatékul hozzitette: ,,ha még eddig ez nem tértént volna, utasitom an-
nak rogtoni foganatositasara ...”’?8

A {8biré dprilis 17-én kelt eseményjelentése aprilis 19-én Jaszberénybe ér-
kezett. A helyzet komolysagat mutatja, hogy a Jaszkun Keriileti Kozgy(ilés
rendkiviili iilésen mér masnap megtargyalta a nem mindennapi iigyet és ha-
tarozatilag tekintélyes bizottsagot kiildott ki Félegyhdzara a ,személy és
vagyonbatorsdg megévéasa, a felkavart kozbéke s nyugalom helyreallitasa s
az e kozben elkovetett ontudatos és vétkes cselekmények szigorti megvizsgé-
lasa és megfenyitése végett 229

Fleihhaker aliigyigazgat6 nagy ligybuzgalommal, sietGsen végezte az 1868.
4prilis 13-i félegyhazi események elfogott s a ,,térvényes fels6bbség megta-
madédsara irdnyzott dsszecsoportosulds ’s tettleges megtamadassal parosult
lazongas bilintettében perbe fogott’” 33 vadlott és tobb tani kihallgatdsat.
Aprilis 25-én mar értesitette is a f6birét, hogy az Asztalos Janos elleni vizs-
gélatot, amennyire az helyben lehetséges volt, befejezte. Kérte ugyanakkor,
hogy a leveléhez csatolt névjegyzékben levs 23 személyrél a tandcs adjon er-
kolesi bizonyitvanyt. Fleihhaker levelének befejezésében meleg hangd ko-
szonetet mondott a f6birénak az ,.elézékeny készségért”’, amellyel hivatalos
miikodését tadmogatta.20
A {8biré még aznap, (!) 4prilis 25-én osszehivta a tandcsot, hogy az Aszta-

los tigyében szerepl§ személyek ,,maguk viseleteir6l” bizonyitvanyt adhassa-

227 KRAJNYAK: 1868. A 142. oldalon.

228 BKML—KIf Fdbiréi iratok 1868. 261—1400 iratkéteg 615/1868. sz. iratban gr6f Riday Gedeon jaszkun
keriileti f6kapitdny 83, sz. levele Félegyhaza f6birdjahoz aprilis 17-én.

229 SZML J4aszkun Keriileti Kozgyilési jkv. 1868. 1868. 4prilis 20.

230 BKML—K{ FGbiréi iratok 1868. L 36 f 1 ¢8 1 8z 45 jelfi irat, amelyben Fleihhaker Hugé kir. aliigyigazgaté
a f6bir6tsl adatokat kér.
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nak. A tandcs 4ltal kiadott erkolesi bizonyitvany érzékeletesen megkiilonboz-
teti a tanukat és a vadlottakat. Nem vitds, hogy a tanics ezzel is erGsiteni
akarta a pusztakeresGkkel szembeni poziciéjat. A cseleknényben szerepld
més személyek rovidebb jellemzésének lathatéan nincs silyosbité politi-
kai nyomatéka. A névjegyzékbe keriilt hatdsigi személyek bizonyitvinya
dicséretnek is megfelelne.

A tanulsdgos tandcsi véleményt, erkolesi bizonyitvinyt szoveghilien az
alabbiak szerint kozoljiuk:

Vereb Antal rendSrbiré kdztudomés szerint becsiiletes, példds és fedhe-
tetlen viselet(inek ismertetik.

Vona Istvdn vérosi csendbiztos tudomds szerint magét ez ideig becsiilete-
sen és minden kifogds nélkiil viselte. [Az & vezetésével szallitottak Asztalos
Jénost a Pest megyei bortonbe.]

Benke Ferencz katona beszdllasolasi biztos tudomés szerint magit ez ideig
becsiiletesen és minden kifogis nélkiil viselte.

Kiss Istvdn vérosi hadnagy koztudomés szerint erkolesi viselete tekinteté-
ben teljesen kifogds nélkiilinek ismertetik.

Juhdsz Sdndor erkolesi tekintetben tudomés szerint magdt nem rovatta
meg, azonban megjegyzenddnek talaltatik, hogy a kozelebbi években az
elégiiletlen Ggy nevezett szdmoltaté népségnek hazanil gyiilések tartdsaval
vezérként szerepl8leg tinedezett. [Juhdsz Sdndornél szdlltak meg a szélss-
bal vendégei, szénokai. A politikai helyzet enyhiilésével 1867-ben egyik szer-
vezGje lett a Pet8fi-emléktabla leleplezésével kapcesolatos Félegyhizan tar-
tott els§ orszdgos Petdfi iinnepségnek. FJ]

Oreg Pap Pdl erkolesi magaviseletére nézve kiilonos megrovas ald nem tar-
tozik ugyan, azonban biztos tudomés szerint az gy nevezett’s itt régi idGk
6ta ldzongb pusztakeresSk egyik legtevékenyebb tagjaként ismertetik, vala-
mint minden nép mozgalom tiintetéjeként szerepel.

Némedi Varga Lérinc erkolesi magaviselete ellen kifogas nines, 6 azonban
nyugtalan s kitoré magaviseletérdl ismeretes, s koztudomds szerint illyes
kitérése miatt mar torvényhatiésagi vizsgalat alatt dllott, elitélve is volt.

Mészdros Jozsef biztos tudomés szerint az el6ljarésig, gy a felsGbbség ra-
galmazési blintényei miatt torvényszéki vizsgalat alatt allott —’s e miatt el
is itéltetett, killonben mint pusztakeress az elégiiletlenek f§vezetéje,

Szabé Gdbor nyugtalan, kitor§ magaviseletérdl ismeretes, kiilondsen 1862-ik
évben a varosi pétadé elleni izgatdsban fészerepet vitt.

Nagy Ferencz Istvdn erkolesi tekintetben magit kiilonésen nem rovatta
meg, azonban nyugtalankodé magaviselete miatt torvényhatdsagi vizsgalat
alatt 4llott, ’s elitélve volt, kozelebbi id6kben az elégiiletlenek vezérjeként
kezdett tiinedezni.
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Herédi Szabé Imre erkolesi tekintetben magéat nem rovatta meg, hanem egy
id6 ota, mint tiinedezni szeret$ egyéniség az elégiiletlen népesoport egyik ve-
zet§jeként ismertetik.

Pap Ferencz Jozsef erkolesi tekintetben tudomds szerint magat ez ideig ki-
fogas nélkiil viselte.

ifjit Bdn Janos verekedésért, aprébb kihdgasaiért tobbszor vizsgilat alatt
allott 's letartéztatva volt, kiilonosen kitorS hajlamardl ismeretes.

Ban Istvin erkolesi tekintetben tudomas szerint magit nem rovatta meg.

Moretti Jézsef tudomas szerint egy id6 6ta alattomos népizgatd s az elégii-
letlenek félrevezetése altal a koznyugalomra nézve egyik legveszélyesebb
egyéniségiil tiint fel, el6bbi magaviselete kifogas ald nem esett.

Farkas 1stvdan tudomés szerint ez ideig erkolesi tekintetben kiilonos meg-
rovatds ald nem jott. [Farkas Istvan egyik szervezdje lett 1894-ben a félegy-
hézi ,,Szocialista Munkaskérnek” FJ ]

Tarjdinyi Jdinos tudomés szerint ez ideig erkolesi tekintetben megrovatas
ald nem jott. [Ekkor még nem ismerte a tanics, nem tudta, hogy Tarjanyi
Jénos az Asztalos-féle kidltvanyok szallitéjival azonos. L. Kf AL Fébiréi
iratok 1868. 1226. szdmu irat.

1894-ben & is egyik szervezdje volt a félegyhazi Szocialista Munkiskornek.
II1. tized 997. szdm alatti hdzdban tartottdk a titkos osszejoveteleket. A
hédmez6vasarhelyi és oroshéziszocialista szervezetek osszekotje volt! FJ

Nemesok Antal biztos tudomds szerint magit ez ideig becsiiletesen és min-
den kifogas nélkiil viselte.

Szombati Agoston koztudomds szerint népamits, ragalmazé, ezen népami-
tés ’s pusztakereset czége alatt tobb évek dta zavarta meg a kozcsendet és
nyugalmat, — mely biinos cselekményei miatt vizsgalat alatt szamtalanszor,
de elitélve is volt, kiilonben jelenleg is blinvadi kereset alatt van.

Nagy Péter Floridn erkolesi tekintetben kiilondsen nem rovatta meg ma-
gét, hanem mint 6rokségkép red szallott puszta keresés miattilazongdsa ’s za-
vart el§idézs viszketegsége e tekintetben javithatatlansagardl ismeretes.
Szvdcsik Gergely tudomas szerint ez ideig erkolesi tekintetben kiillonos meg-
rovatds ald nem jott.

Bdn Kdroly biztos tudomas szerint magat ez ideig becsiiletesen, és minden
kifogas nélkill viselte.

Vereb Jdnos keriileti csendbiztos koztudomas szerint ez ideig magat be-
csiiletesen és minden kifogas nélkiil viselte.?3t

231 BKML—K{ Tanfcsi jkv. 1869. Aprilis 25. 153. sz4mi hatarozat.
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A félegyhdzi zendiilés utan kozvetlenill, a sietds ligyészi vizsgilat id6szaka-
ban a baloldali sajté erételjes hangon biralta a demokratikus er8k katonai
hatalommal vald letorését.

Akorménypdrti lapok helyeselték a Félegyhdzan megmutatott keményebb
kéz politikdjat. Az Asztalos-mozgalom tomegméretii terjedésérdl félve a sze-
gedi sajté elmarasztalta Szeged varos vezetSit a mozgalom jelenségeivel
szemben tanusitott varakozé, tiirelmes magatartasuk miatt. Aggodalmas
kérdésként tette fel: ,,Vagy azt akarja bevarni a hatésdg, mig nalunk is oda-
érik a dolog, hogy vér fertSztesse meg az alkotméanyos kormanyzatot, mint
Félegyhdazan 2’ Pedig ekkor mar a szegedi, a hédmez§vasarhelyi mozgalom
vezetéi is letartéztatdsban voltak. Ugy latszik azonban, hogy még ezt keve-
vesellték. A félegyhazi zendiilés leverésére célozva cinikus hangvétellel je-
gyezte meg a cikkiré: . . . ,,nagy koszonettel tartozunk Félegyhaza hatésigs-
nak, hogy Asztalos Janost el6liink elfogta, mert itt ugyan jél el volt készitve
az utja s a j6 ég tudja, mi tortént volna, ha idejohet, amint szdndéka volt. 232

Az ellentmondésos helyzetben a korményzatnak is allast kellett foglalnia.
A félegyhdzi eseményekkel kapesolatos hivatalos nyilatkozat a katonasig
igénybevételét igyekszik mentegetni, megmagyarizni. A kommiiniké hiven
kifejezte a hatalmon lev&k néppel kapcsolatos arisztokratikus, lekiesinyls
véleményét is. ,,Az osztrak katonasag mindossze is a vagyontalan csGeselékre
[1?] tuzelt, az dldozatul esettek kiontott véréért azoknak esik a felelsség,
a kik agitdlni még mindig batorkodnak." 233

A vezéreikk iréja felhdboroddssal vegyes keserliséggel dllapitja meg, ho-
gyan sértette meg a kormany a honpolgirok személyes szabadsdgjogait. Ko-
vetkeztetésében vadléan kiemeli:,,ama tan vagyontalanfélegyhdzi polgdrnak
élete, kit a katonasig agyon 16 mint egy ebet, mennyivel kevésbé szent akar
Wenckheim miniszternek, akdr Andrassy miniszterelnok életénél 2 . . .’

Ezzel szemben a baloldali Magyar Ujsig a Katonasig félegyhézi alkalma-
zasat jogtalan vérengzésnek mindsitette, és felvetette a kormany felel§sségét.

Kétségbe vonta az elfogottakkal szembeni eljards torvényességét is. A
tarciban folytatdsokban részletesen és elemzden foglalkozott az egyéni sza-
badsag kérdéseivel, mint az alkotményos jog korményzat altali meggértésé-
vel.# A félegyhdzi vadlottakkal szemben foly6 vizsgilat egyes kérdéseinek
ismeretében, a kedvez8bb birdi itélet kiszoritdsa érdekében batran birdlta
Endre Mihaly f6bir6 cselekvését, a katonai er6knek Félegyhazara tortént
kirendelésének koriilményeit. Nem hagyta sz6 nélkiil Csdszar Jozsef letart6z-

232 Szeyedi Hiradd 10. évI. 31. sz. 1868. aprilis 16. ,,Szeged, april. 14 1868.” (vezércikk)

233 Magyar Ujsdg I1. évi. 94, sz. 1808. 4prilis 23.,, A katonai vérengzés Félegyhazan” (vezéreikk)

234 Magyar Ujsdg IX. évi. 95. sz. 1868, aprilis 21. ,,Az egvéni szabadsag kérdése — Megvilagitva hazank tor-
vényeibOl” (tarca)
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tatdsdnak térvénytelenségét, kiemelve azt a tényt, hogy kihallgatés nélkiil
Endre f8bir6 Vereb Antal rendérbiré és Vereb Janos biztos jelenlétében meg-
motozta Csdszart s elvette téle a demokrata kori jelvényt (ti. a voros tollat
zold levéllel) és Asztalos Janos Madarassy Léaszlénak irt vélaszat, amelyet ki
akartak nyomatni. Szemére vetették a f6birénak, hogy a f6kapitanyhoz frt je-
lentésébdl kihagyta onkényeskedésének bizonyitékat, azt ugyanis, hogy Mo-
retti Jézsef boltost, Mészéros Jézsefet és Ujvari Jozsefet kihallgatds nélkiil
bortonbe zaratta.?s

Szinte még be sem fejezte Félegyhdzdn Asztalos Jénos bilinperével kap-
csolatos munkajat Fleihhaker Hugd, amikor a félegyhazi ,,Asztalos-féle za-
vargis” kivizsgélasira kikiildott keriileti bizottsdg is munkéhoz latott. A
félegyhdzi zendiilés perbefogottjai felett a Jaszkun Keriileti Torvényszék
volt az illetékes birésag, igy a Fleihhaker-féle vizsgalati anyag ismeretében a
jaszkun keriileti tiszti iigyésznek, Mih4lovits Bélanak kellett a vadanyagot
el6készitenie. Ujbél kezdédott tehat az iigyészi vizsgdlat. A Félegyhdzan
1868. 4prilis 13-4n elkovetett ,,torvényes fels6bbség erészakos megtamadé-
sdra iranyzott Ossze csoportosulds, ’s tettleges megtdmadassal parosult 14-
zongds biintettében’” kihallgattak 65 személyt, perbefogtak 33 vadlottat.
Gréf Rdday Gedeon mdjus 4-én jelentette a beliigyminiszternek, hogy az
,,Asztalos-féle izgaték™ iigyében a vizsgalatot befejezték 4prilis 29-én.
,,A rombolés f6tényezbi bortonben varjak elitéltetésiiket ; néhany kereset nél-
kiili iparos, mint l4zadé szintén megsiillyedt a vadban. 36

A Jaszkun Keriiletek Félegyhazi Torvényszéke 1868. janius 20-4n 519.
szam alatt hozott itéletével 19 személyt mondott ki biintsnek, mégpedig
izgatds és ldzitds biinében 12 f6t, ellenszegiilés, rombolds és silyos testisértés
btinében 7 {6t. A 12 koziil a 6. és 7. rendi vadlott, Homoki Istvan és Nemes
Antal, 3 évi, illetve 2 évi biintetést kapott. Hegediis Gdbor és Hatvani Fri-
gyes vadlottak biintetését a torvényszék elé 4dllitasssal letoltottnek vették.
A minésitetten silyosbitott vad ald es§ 7 személy koziil 6t 3 évi, egy 2 évi
és egy 9 havi biintetést kapott! Az itélet valamennyi elitélt vadlottat a kar
és a koltségek egyetemleges megtéritésére és a mar felszamitott rabtartasi
koltségek kiilon-kiilon megfizetésére kitelezte. A szokésben levs és stilyosan
védolt Petréczi Kontréas Janos és Molnar Janos ellen korozést adtak ki.

A torvényszéki itélet 503 forint 29 krajedr kartéritési és 142 forint 20
krajcar koltségtéritési egyetemes kotelezettséget allapitott meg; a vad aldl

235 Magyar Ujsdg I1. évf. 104. sz. 1868. majus 5. Vidéki levelezések rovatban.

236 Mih4lovite Béla tiszti ligyész azonos az 1867. december 20-4n Félegyh4zan megalakult GAZDASAGI
KOR elndkével, a kés6bbi kiskun keriileti kapitannyal. OL BM. Eln. 1868—IV/a—775. 1571/1868. eln. irat. Gréf
Raday Gedeon jaszkun f6kapitdny 1868, majus 5-i 110. sz. jelentése a belligyminiszternek az ,,Asztalos-féle izga-
tok™ iigyében.
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biintethetd cselekmény hidnyiban 13 személyt felmentett, koztiik Moretti
Joézsef 1. rendi vadlottat, Schwarc Géspar 2. rend(i vadlottat, Szombati
Agoston 3. rendfi vadlottat és Nagy Péter Floridn 4. rend{i vadlottat. A zen-
diilés id6pontjdban fogvatartott pusztakeresi-vezérek mar nem kovethették
el a vidiratban szerepl§, sulyosan elmarasztalhaté cselekedetet. Ezzel is
magyardzhaté varatlan felmentésiik 287

A félegyhazi zendiilGk pere kétszeri fellebbezés utdn a legfelss fokon 1869.
januarjidban fejez8dott be. A Hétszemélyes Tabla az els§ foku itéletet jova-
hagyta, csupin Pér Albert biintetését 3 hénaprsl 6 hénapra felemelte. Por
renddrt szidalmazd, katonasigot bantalmazd tettét nagyobb beszdmitds ald
vette.28

Az elitélteknek kellett megfizetniok a mozgalom leverésére érkezett csé-
széri katonasig ellatasi koltségeit, Asztalos Janos rabszallitdsi dijat, tovab-
bé az épiilet- és egyéb kdrokat.?® E nem csekély személyi tehertételt novelte
kinek-kinek a rabtartési koltsége, amelynek nagysigdt a biintetési id6 haté-
rozta meg. A félegyhdzi ,,virnagy” kimutatdsa szerint az elitélt 17 félegy-
hézi fegyenc osszes élelmezési koltsége 748 forint 50 krajcart tett ki. Itt je-
gyezziik meg, hogy a biiniiggyel kapcsolatos kiilonféle sajtétudssitasok és
tanécsi jelentések ellentmondé szdmadataival szemben Fersin Istvdn vér-
nagy adatai a hitelesek.24

1870. junius 30-4n Vereb Antal rendérbiré jelentést tett a tanacsnak ,,az
1868. évi husvéti zavargdkra:’ kiszabott kirtéritési és egyéb koltségek befi-
zetéséril. Szamaddasa szerint 400 forint 31 krajcdrt szedett be. Megjegyezte,
hogy a hatralék az ,,illet8k vagyontalansdga miatt” 411 fenn.2 Az {igyet foly-
taté Moczar Jozsef tandcsnok rugalmasan oldotta meg a kirtérités befizette-
tését. A 645 forint 49 krajcar osszes koltséget a 8 vagyonos elitélt kozott 8
egyenlS részre osztotta fel.(!) Ez fejenként 80 Ft 68 5/8 krajcirt tett ki.
1872. aprilisiban jelentette a tandcsnak, hogy ,.ezen dsszeg hét marasztalttol
mar be is vétetett: a nyolczadiknak, névszerint Tarjdnyi Janosnak azonban

237 OL BM. Eln. 1868—1IV/a—775. 817/1868. eln. sz. irat. A {6bir6 jelentette,hogy Moretti J6zsefet 68 Szom-
bati Agostont mint ,,f§ izgat6t” Asztalos Janossal egyiitt letartéztatta a kisltvinyok terjesztése miatt. Moretti
J6zsefnek az is bline volt,hogy boltjiban a ,,Demokrata kdr czéget kifestve felfliggesztette €8 ott folytonos dssze-
joveteleket tartott.”

238 BRML—KI( Polgdrmesteri iratok 1873, 37/1873. sz. irat.,,Homoki Istvan’s tarsai elleni bfinperben hozott
kir. Hétszemélyes tablai itélet,” (6924/B. 868. sz.)

239 U. 0. A 37/1873. sz. iratban : ,,Kimutat4sa azon kdltségnek, mely a’ f. 6vi April 13-4n érkezett cs. katonasig
szaémira sziikségelt czikkekért, Gy egyéb okozott kirok megtéritésére kivantatik.” — 1868, méajus 16,

Az Osszeg 503 forint 29 krajcar volt.

240 U. o. ,,16. félegyhézi lakosok ’'s el itélt fegyenczek élelmezési kdltségeik Gsszvesen 738 ft 74 krajodr,”
Fersin Istvan virnagy 17. sorszdm alatt pétlélag felvette Lik6ezki Janos 3 havi rabtart4si koltségét is 9 forint 76
krajeart. gy az élelmezési koltségek Osszege 748 ft 50 Krajear lett, A Jdsz-Kunsdg c. hirlap is a torvényszéki
itéletet részleteave 17 személyt mutat ki. (I. évf. 28. 8z 1868. jilius 12.)

241 BKML—K({ Tandcsi jkv. 1870, 272, sz, hatérozat jinius 30-4n.
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ingatlan vagyonanal nines egyébe, ezt pedig kozigazgatdsi uton eladni nem
lehet.”’242 Végiil is Tarjanyi addssaganak hazingatlanara torténd betabldzasat
elfogadta a tanacs fedezetil.

A fentiekbdl lathatjuk, hogy a kormanyzat silyos arat fizettetett azokkal,
akik Félegyhdzén szemben alltak a kiegyezéssel, forradalmi fellépéssel akar-
tdk a tarsadalmi igazsdgtalansidgokat megsziintetni.

BEFEJEZESF

Az Asztalos-mozgalom felszdmoldsara iranyuld intézkedések, a félegyhazi
események kemény megtorldsinak keser(i tapasztalatai megrettentették és
politikai visszavonulasra kényszeritették a pusztakeresSket.

A félegyhizi Demokrata Kor hatésagi szétverése kovetkeztében politikai
szervezd keret nélkiil maradt tomeg nem mehetett sem a varosi vezetdréteg
uri kaszin6va fejl6dd Tarsalgé Egyletébe, sem az erdteljes balkozép befolyas
alatt 4116, Fazekas Alajos vezette Népkorbe, de nem mehetett a pusztakere-
s6k elleni per iigyésze, Mihdlovits Béla 4ltal vezetett Gazdasigi Korbe sem.
A kérilmények felszines ismeretében grof Raday Gedeon jaszkun f6kapitdny
magabiztosan jelenthette a beliigyminiszternek: , Félegyhdzan a legnagyobb
rend s csend uralkodik és a jézanabbnagy tobbség karhoztatja a zavargék ok-
talan tettitket.”’24

A hamu alatt azonban izzott a parazs. A pusztakeresSk a kiegyezés rend-
szerének megszilarduldsa idészakdban is hivek maradtak 48-hoz, Kossuth
fiiggetlenségi szelleméhez. Biztak Madarasz Jozsefben és a 48-as partban.
Hrabovszkybdl végleg kidbrandulva az orszaggyiilési képviselGvalasztisok
id&szakaban ,,tobb szdzak’ nevében kérték Madarisz Joézsefet, hogy jé
hazafit kiildjon jeloltil, ,kinek lobogéjan 1848. lebegjen, melly zdszld alatt
mint vélasztéi 6rokké harczolni fogunk . . 724 ,

1869. janudrjaban Szombati Agoston pusztakeress-vezér a ,hii 48-czas
polgarok’” nevében levélben kérte Madarasz Jézsefet, hogy a sikerre szamito
népgyflilésitkre, igérete szerint, jojjon el Félegyhazara.2*® A fdlegyhaziak még
nem ébredtek tudatira annak, hogy éppen a félegyhdzi események hatdsdra
a széls6bal szakitott az Asztalos-mozgalommal, elejtette a parasztsig sszes
tarsadalmi kovetelését és a kormanynak a mozgalommal és Asztalos Janos-

242 BEML—Xf Polgarmesteri iratok 1873. 640. sz. irat. Jelentés ,,Ujvari Gergely és tarsai 1868-k évi zavargok
itéletének végrehajtasa targyaban.”

243 OL Bm. Eln. 1868—1V/a—775. 1571/1868. sz. elndki irat.

244 OL Gyidjtemények R.130. Dunai Andras,,elv és polgar tars’ levele Madardsz J6zsefhez 1869. januér 10-én,

245 U. 0. Szombati Agoston levele Madarasz J6zsethez képvisel6valasztasi igyben 1869, januar 6-4n.
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sal szembeni eljarasat csak azért birdlta és helytelenitette, hogy lazulé kap-
csolatat a néptomegekkel még tartani tudja. Keserfien kellett tapasztalniok,
hogy megfeszitett politikai munkajuk ellenére a vilasztason a 48-as jelolttel
szemben a masodik szavazdsra (1) 561 szavazattal, 211 szavazattobbséggel
Fazekas Alajos lett Félegyhdza orszaggy(ilési képviselGje balkozép parti
programmal 24

A valasztdsok utédn csokkent a félegyhazi mozgalom aktivitdsa, szervezett-
sége. 1873-ban ugyan még egy politikai osszefogott foldkovetels akcidra
Nagy Péter Flérian és reg Pap Pal mozgésitani tudta a pusztakeresGket,24?
az ismételt és (ijabb hatésigi visszautasitds azonban befagyasztotta a fold-
oszt6 reményeket.

Evek sordn vildgossé valt, hogy a foldosztds iigyében kialakult a Vérosi
Tandcs és a Kozbirtokossdg kozotti uj, politikailag szelidebb ellentétpar és a
foldért valé kiizdelem szintere a varosi tandcs termébe tevidott at. Az 1882-
t6l 1895-ig tartd , kiizdelem” most méar a pusztakeresék nélkiil folyt, élén
Vona Mih4ly varosi képviselGvel 248

A kiegyezésellenes mozgalom politikai higuldsa folytan a félegyhézi foldko-
vetel6k agrirmozgalma elsekélyesedett. A néptomegek foldért folyé tobb év-
tizedes kiizdelme forditott, ,,ari foldosztassal” fejez6dott be 1895-ben.

Az események krénikdsa a pusztaosztas felett igy elmélkedett: most be-
benépesiil a puszta; ,tanydk, kertek lesznek rajta, otthonjuk az emberek-
nek. Vajjon nem jovend olyan id8, mely elpusztitja ezeket is réla s a puszta
ismét puszta lesz és — majd egyszer valaha ismét fogjak osztani...’2®

Es eljott a szocialista médon valé pusztaosztds id6szaka a felszabadulds
utdn. Foldhoz jutottak a szegényparasztok, a pusztakeresSk utodai. A Cser-
nakok, a Szombatiak, a Nagy Péter Fléridnok forradalmi cselekedetei nem
voltak hidbavaldk.

246 Jidsz-Kunsdg 1T, évf. 12. sz. 1869. marcius 21. ,,Képvisel§valasutisok” BKML—KS Képviselogy(ilési jkv,
1869—70. 1869, 4pr. 15. 15. sz, hatdrozat. Jelentés Iazekas Alajos képviselé megvalasztasarol.

247 BKML—K( Polgarmesteri iratok 1873. 2111—3356. kiteg. 2634, sz. irat. Nagy Péter Florian és érdek-
tarsainak kérelme 1873, szeptember 28-4n.

248 Vona Mihaly varosi képvisel§ annak a Vona Istvannak a leszdrmazottja, aki Asztalos Janost, mint rabot
a pesti bortdnbe Kkisérte 1868, 4pr. 15-én.

249 Féleguhdzi Hiradd 1. évf. 14, sz. 1895. szeptember 22. ,, Az oszt4as kezdése”
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Kecskemét tarsadalmi egyesiiletei
a kiegyezés utan (1867—1878)

BEZDAN SANDOR

- Az alf6ldi mez6vérosok sajatos tarsadalmi koncentritumai voltak az ol-
vasékorsk. Ezek alapszabélyaik szerint kulturélis, ritkdbban pértpolitikai,
vagy térsadalmi (foglalkozési) jellegli tomoriilések, de szinte kivétel nélkiil
6tv6z8dik benniitk e harom funkecié. S6t, a névaddé miivelédési programot
gyakran szoritja héttérbe a tdrsadalmi-politikai tevékenység. E dolgozat
célja egyrészt a kecskeméti egyesiileteknek — f6leg a Demokrata- és Nép-
kornek — a véros tarsadalmi-politikai-kultardlis életében betsltott szere-
pének bemutatasa, kiilonos tekintettel a tipikus mez&véarosi stdtusra, més-
részt ezzel a szdmbavétellel és elemzéssel hozzdjarulni a dualizmus idején
kibontakoz6 olvasékori mozgalom torténetének feldolgozdsihoz. Ez utébbi
feladat meghaladja a minden helytorténeti dolgozatra kotelez6 | kitekintést”’
mivel Kecskemét orszdgos jelentSséglivé valt az 1868-as alfcldi paraszt-
mozgalom kézpontja lévén, a demokrata kor (olvaséd-) népkorré alakuldsinak
példajaval.

»» + - - jov6ben sokan lesznek, kik az 1867. évi mart. 17-én tartott polgdri
értekezletet, az april. 14-én tortént tiintetés, — az mdij. 15-én s kovetkezs
napokon megtartott tisztvalasztds, — az 1868. febr. 22-én megalakitott
demokratakor stb.,stb., torténetére vonatkozé jegyzeteket és adatokat hiven
megérzik, s lesz bizonyosan, aki megirja mindannak pragmaticai torténetét
a bekovetkezett eredménnyel egyiitt, még pedig . . . gy, hogy a blinsst a
torténelem birészéke elé allitva és kozvélemény &ltal elitéltetve, dtadja
emlékét az utdkor dtkanak és megvetésének.” — irta Hornyik Jénos, a véros
vezetd tisztviselGje, illetve monografusa 1870-ben.!

Dolgozatom egy évszazad multdn — nem elszor és aligha utoljdra —
Hornyik Janos jovendsl§ felhivdsinak gy kivdn megfelelni, hogy imméar
nem az egykoron részt vevd indulatdval itéljen, de mindenképp a megisme-

1 HORNYIK J4nos: Egy lap Kecskemét véaros ijabbkori torténetébsl. = Kecskeméti Lapok (helyi jsag;
tovabbiakban K L), 1870. 6—11.8z., ill. Emlékkonyv. HORNYIK J4nos haldldnak félszizados éviorduléja alkal-
mébdl kiadta a Katona J6zsef Tarsasag. Szerk.: Dr. GARZO J6zsef. Kecskemét, 1935. 49. p.
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rés erGs szandékaval okadatolja az idézett eseményeket és tarja fel azok
természetes kivetkezményeit.

Az elsd statisztikai felmérés 1878-ban késziilt Magyarorszag egyesiiletei-
r6l. Igy belsé korszakhatér hijjan inkabb ehhez az dsszehasonlitést lehet&vé
tev$ évhez igazodom, semmint a helyben nem kiemelten haté hdrom-négy
évvel kordbbi orszagos politikai periédushatarhoz. Ezzel a kényszer( formai
nyitottsaggal is jelezni kivanom kutatidsom folytatasinak sziikségességét és
szandékat.

A viros és egyesiiletei 1867 eldtt

Munkidm soran nemcsak Kecskemét tujkori torténetének monografikus
feldolgozdsat kellett nélkiilloznom, hanem jérészt a kiillonbozs szférak ossze-
foglalé vagy résztanulmanyait is.2 Kordntsem szolgalhatnak tehat vézlatul
a varos multjahoz az alabb kiemelt adatok, szamitasaim és megallapitdsa-
im. Nem is vdzolhatom a barmely témaban ,kotelezd (illusztrativ) alapve-
tést”’, hiszen messzemend politika vagy miivel8déstorténeti kovetkeztetések-
hez tgysem jutnék a gazdasig és tarsadalom szerkezetének és mozgdsinak
ismerete nélkiil. Inkdbb az egyesiiletek foldrajzi és tarsadalmi szinterére
kivanok utalni, illetve a gazdaséagi és népességi adatok osszehasonlitasa révén
el6készitek egy részletesebb mezbvarosi egyesiilettorténetet.

A kiegyezés idején Kecskemét 40 ezer f6nyi népessége a mezdvarosokra
jellemz6 tagas (tobbszor novelt, s Gjabb pusztak vételével tovabb novelends)
teriileten élt. A lakossdgnak mar t6bb mint harmada tanyai. Ez az arany
1850-ben még 31 896: 4256 (= 13,34%,). Mivel ez a telepiilésszerkezet korant-
sem csak a miivelddési viszonyok tekintetében fontos tényezs, 6sszehasonli-
tist érdemel néhany alfoldi vérossal. /

Négy véros Ossz- és kiilteriileti lakossdga és mezdgazdasdgi hatdra 1869-ben®

Viros Ossznépesség Tanyaiak szima Tanyai % I:In?f;:m::‘:g“f
Kecskemét 41 195 14 657 35,3 83 083
Debrecen 46 111 6 629 13,4 60 000
Hmvhely 49 153 16 517 33,7 71 867
Szeged 70 179 26 015 37,0 71 301

2 HORNYIK Jhinos 1711-ig irta meg a varos torténetét. (Kecskemét varos torténete oklevéltirral. I—IV.
I ecskemét, 1860, 1861, 1862, 1866, 279, 512, 510, 431.p.)

3 BALOGH Istvan: Az alfoldi tanyas gazd4lkodas. = A parasztsig Magyarorszagon a kapitalizmus kordban
1848—1914. Tanulmanyok. Szerk. és bev.: SZABO Istvan. I. Bp. 1972, Akad, K. 442. p.
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Az el6z6 adatokkal osszevetve feltiing, hogy az 6ssznépesség gyarapodasa
Kecskeméten 1850—1869 kozott (49299 = 29,169%) elmaradt a tanyaiak
abszolit létszdmemelkedéséts! (10 301 = 239%,). Az osszlakossdg, kiil-
teriileti népesség és hatdr hasonlé mérete, ardnya a négy varosban mind-
Ossze Szeged magasabb lélekszamaban és Debrecen kisebb tanyisoddsidban
mutat eltérést. (A késSbbiek sordn médunk lesz osszevetni az ,egyesiilete-
sedési”’ mutatdkat is.) o '

A mezbgazdasdgi népesség Osszetétele Kecskeméten 1869-hen

Osszesen I Birtokos ' Bérl6 Eves szolga Napszdmos
absz. l % absz. % l absz. ‘ % absz. ‘ % absz. I %
| | | ]
Vérosi 9216 | 55,3 | 3523 ! 65,2 77 | 22,0 | 1435 | 38,2 | 4174 | 57,3
Tanyai ; 7459‘ 44,7 | 1872 34,8 234 ‘ 78,0 | 2286 | 61,8 | 3067 | 42,7
Osszesen | 16 675 | 100,0 | 5395 | 32,35 311 ] 1,87] 3721 ' 22,31| 7241 | 43,42

A mez8gazdasigi keres6k megoszlasa jelzi azokat a tdrsadalmi fesziiltsé-
geket, melyek a kiilonb6z8 rétegek politikai aktivitdsdhoz vezettek. (Sza-
munkra itt majd a birtokosok tomoriilésére szolgdl kit{ing példaként a Nép-
kor follelt tagnyilvantartdsa, t6bb mint ezer név, foglalkozés megjelolésével.)
Témank szempontjabdl most taldn elég utalnunk a birtokosok, illetve nap-
szamosok, éves szolgak harmados (5395) — kétharmados (10 962) megoszla-
sara, ami a parasztsag tagozédasanak el6rehaladottsigat mutatja. Jellemz§
a felemelkedd parasztsig (egykoru helyi széhasznilatban az ,,4j osztdly”)
gazdasigi silyara, hogy 1870 koriil a foldeknek mér 209,-4t tartotta kezé-
ben.t

A tobb mint négyezer napszimos varosi jelenléte kiilonosen mindennapos
gondja az uralkodé osztalynak. Ugyanakkor a bérl6k szerény aranyinil
(311 £6, 1,879%-a a mezigazdasigi népességnek) kifejez6bb jele a t6kés gaz-
délkodasnak a hitelélet megindulasa.b

A mezdvérosi fejlédés sajatos fokmérgjének tekinthetjiik, hogy Kecske-
mét eredménnyel kiizdott meg a XVIII—XIX. szdzadban a bekoltozott

4 LAKOS Béla: Kecskemét gazdasagi fejlédése. — Huszadik Sz&zad, 1913. I1. 358. p.

5 Kecskemét (helyi Gjsag; tovabbiakban K), 1874. 8. 2. 4. p. — ,,A napszdmosok pimasz magaviselete ellen
nagyon sok a panasz. Ha tisztességes ember megy kioz€jlik, a reggeli Gsszejovetelok alkalmaval fogadasi szandékkal,
agyon meg agyon taszigaljak ... A renddr tegye kotelességét!”

6 1867—1872 koz0ott harom helyi takarékpénztar is alakult 100—200 koron4s részvényekkel, 120—300 000 K
alapt8kével. Paraszti kolesdonrol, eladdésodasrél, 20—40 holdas gazdik takarékpénztari kolesonérdl -a hatvanas
gvek elejétdl is van helyi adatunk. S6t Nagy Pal tigyvéd takarékpénztari kbzvetitésre specializalédott. V5. SZA-
BAD Gyorgy: A hitelviszonyok. = SZABO Istvan szerk. i. m. II. 197—200 p.
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nemesekkel.” Tehat a hagyoményt tekintve a varosi polgarsdg — gazdal-
koddk, iparosok, intelligencia — a feudalis elemekkel szemben semmiképp
sem csak szbélamként tlizte egyesiileti céljai élére a polgari egyenldség, sza-
badsdg elvét. Ezzel szemben nem jart eredménnyel a szabad kirdlyi varosi
stétusért val6 torekvés, j6llehet 1848 elGtt és 1867 utdn is folyamodtak érte.®

A kiegyezés koriili években a tdrsadalmi-politikai problémak stlyosboda-
sdhoz természeti csapéasok is jarultak (1863: aszaly, 1866: fagykarok, 1873:
kolerajarvany 586 halottal).

A kulturdlis egyesiiletek alakuldsit indokoltté tette a varos miivelgdési
helyzete, a szakminisztérium pedig orszdgosan szorgalmazta azt.’

Kecskeméten nem a Kasziné az els§ tarsadalmi egyesiilet, bar mér 1831-
ben kovette a Széchenyi Istvan alapitotta Nemzeti Casino péld4jat. A ,,Kecs-
keméti dedkok céhe” mint katolikus vallasos tarsulat keletkezett 1651-ben.10
Ezzel kapesolatban jelentkezik egy sajatos kutatési feladat: a funkciévalta-
sok ellenére hogyan hagyomdényoztik a régi vallasi korok a szervezeti kere-
teket — a céhek kozvetitésével — a polgari egyesiiletekre. A kérdés jogos-
sigédra utal egy csizmadia céhkonyv — épp a Bacs-Kiskun megyei Levéltar-
ban —, melyet az ipartévény utdn, 1872-ben folyamatosan olvasokori jegy-
z8konyvként haszniltak.

1811/12-ben tobb zartkor(i bardtsigos tarsulat alakult Kecskeméten, ahol
a foldbirtok- és pusztavasarlds miatt kevésbé hatott az inflacié. A ,,Kanalas
Tarsasag’”’, Julianna Tarsasig és Arany Tarsasag (ez utébbi név a fekete
banké altal helyettesitett aranypénzre emlékeztet) tevékenységét kormany-
biztos vizsgalta ki. Martinovicsék emléke minden titkos tarsasig ellen szi-
gort fellépést kovetelt. Teleki kormanybiztos jelentésében nem talilta ve-

7 A possessionatus és a szegényebb, de népesebb inpossesgsionatus (vagy armalista) nemesek privilégiumainak
,,mell6z6s6ré6]” és a varosvezetésben valé visszaszoritasukrél 1. REVESZ Laszl: Kecskemét harca a bekoltozote
nemesekkel a 18-—19. szdzadban. Kecskemét, 1956. 44. p. (Kis kunsag Kiskonyvtara 2. sz.) Sajnos — egyéb adatok
hijjan — az el6fordulé ,,nemesi neveket” ritkan lehet azonositani az egyesiileti névsorokban.

8 Az 1870. XIII. t. c. és 1886, XXI. t. c. szabAlyozta a torvényhatosagok és kozségek kdzjogi allasat. Vo.
LIPTOCZY Sandor: Kecskemét th. varos birtokszerzése és a szabad kiralyi virossag kérdése. Szeged, 1935. 94,
p. 6s HENCZ Aurél: Teriiletrendezési torekvések Magyarorszigon az 4llamigazgatdsi jogi szabA4lyozés aspektu-
sab6l. Bp. 1973, Kozgazd. és Jogi Kiadé 677. p.

9 A v4ros iskolarendszerérél — mely szinvonalasabb a mez&varosi 4tlagnal — és az iskolak fejlodésérsl PAST-
HY Karoly: Kecskemét kizoktatasiigye a maltban és jelenben (Kecskemét, 1899.) cim{i munk4ja k6z6l szamos
adatot.1868—1877 koz0tt zajlott le a felekezeti iskoldk kozségesitése. 1870-ben f6redl-, 1872-ben gazdasigi iskolat
alapitottak, Az orszigos 6sszevetésre 1. DANYTI Dezsd: Az irds-olvasas elterjedése Magyarorszagon. = Demogrifia,
1064. 7. évf. 2. 82, 6s BALOGH Istvan: A paraszti mfivel6dés, = SZABO Istvan szerk. i.m. IT, 487—564.p. — A
kormany nevében Eotvis Jézsef fordult a hatésigokhoz és testiiletekhez kulturilis egyesiileti felhivassal (1867,)
1873. jiniusaban a vidéki miuzeumegyletek érdekében adott ki felhivast a Kdzoktatasiigyi Minisztérium. — A tor-
ténettudomény igen koran felismerte a kozmfivel6dési tarsasagok korabeli jelent6ségét, FRAKNOI Vilmos és
PESTHY Frigyes a megyei monografidk helytorténeti szempontjai kdztt negyedikként emliti. (Szdzadok, 1872.)
Sajnos, a feldolgoz4sok mégis tobbnyire futélag €rintik a témat.

10 V6. LENART Andor: Valldsos konfraternitdsok Gyongydsdn a X VII—XVIIIL. szdzadban, = Archivum.
A Heves megyei Levéltar Kozleményei. 1974. 2. sz, (38—46. p.) 34—35. p. 68 HORNYIK J4nos: Kecskemét varos
torténete, oklevéltarral. I1. Kecskemét, 1861, 236. p. 13, sz.
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szélyesnek e t4rsulatokat az 4llamra, igyekzett igazolni a szérakozé jelleget,
miikodésiiket 1814-ben mégis megsziintették. 1!

A ,,Miikedvel§ Tédrsasig’ 1844-ben keletkezett, tagjai zommel reformétus
tanulé ifjak voltak.12

Az egyesiilés mint polgéri szabadsdgjog igényként tehit a reformkorban
jelentkezett, mégis az 1848-as polgari forradalom eredménye. A Helytartd
Tandcs 1852. évi hatdrozata megtiltotta, illetve megszigoritotta az egyesii-
1ést, az Andrassy-korméany viszont megalakuldsakor a tébbi szabadsdgjog-
gal egyiitt elismerte. Bar a dualizmus idején e tdrgyban nem sziiletett tor-
vény, a beliigyminiszter éppen a kiegyezéssel szemben felléps gyiilések,
egyesiiletek miatt kénytelen rendeletileg szabalyozni az egyletalakuldsokat
és a feliigyeletet.!?

DEMOKRATA-KORBOL NEPKOR
1. A Kecskeméti Demokrata-kor — a parasztmozgalom szervezete

A kiegyezést kiilonboz6képp itélték meg a kiilonboz8 tarsadalmi rétegek
és egyesiiletek. A tarsadalmi haladds és nemzeti fiiggetlenség szempontjabol
egyardnt kiemelked§ jelentségli esemény folott torténettudomanyunk év-
szdzados vitdja még manapsidg is monografidkban testesill. Szdmtalan
probléma koziil szdmunkra itt most az a kérdés: ,kiegyezett-e a mezd-
véros’ ?

Ha a hatvanas évek (1863—1866) helyi parasztmegmozdulésait, vagy az
1867/68-ban magasabb szinten jelentkez§ alfoldi, Asztalos-féle mozgalmat
vessziik figyelembe, azt kell mondanunk, a mez&vairos nem részese a torté-
nelmi kompromisszumnak. Ugyanakkor az idézett események nemcsak a
nemzeti mozgalom szerves részei, hanem a tarsadalmi atalakulas kilonbo6zd

11 L. 1. jegyzetet!
12 PASTHY Kéroly i.m. 5. p. A tirsasig egy helyben létesitend6 6vodara 122,42 Ft-ot adott.

18 Magyar Ujsdg (tovabbiakban) MU). 1868, 5. 27. 493, p. IRANYT D4niel ,,A kormany jogai az egyletek iré-
nyéban” c. cikkében — a demokrata korok és népkorok védelmében — hangsilyozta, hogy 1848 elGtt nem kellett
felterjeszteni az alapszabalyokat.— A Beliigyminisztérium 1394/1878. és 5008/1875. sz, rendeletekkel intézkedett
az alapszabalyok jévahagyasarél, az alakithat6 egyesiiletek tipusairdl és az ellendrzésrdl. A politikai é8 munkésegy-
leteknél és a nemzetiségi koroknél tobb megkotést alkalmaztak. (Magyarorszagi Rendeletek T4ara 1873., ill. 1898).
V6. BIANCHI Leonard — PECZE Ferenc: A gyiilekezési és egyesiilési jog szab4alyozasa a dualizmus koraban, kii-
16nos tekintettel a munkéassigra €8 a nemzetiségekre = Jogtudomdnyi Kozlony, 1963, 3. 8z, 143—151.p., RAFFAY
Ferenc: Az egyesiilési jog kodifikalasa. Bp. 1903. és CSIZMADIA Sandor szerk.: Magyar &llam és jogtorténet. Bp.,
1972, Tankdnykiad6, 399—400. p. — BAar tobb munka foglalkozott az egyesiilési joggal, a belligyminisztériumi
levéltar egyesiileti iratainak nagy széina €s tobb problémaja — legalabbis a joggyakorlatot illetéen — , perdjrafel-
vételt” igényel.

11 Bacs-Kiskun megye multjab6l III. 161



hatésugari és intenzitdsu kisérletei is. Az elGrehaladott mezdvarosi tarsa-
dalmi tagozédés tehat vizvalaszté 1867 megitélésében.

1866-ban — a porosz—osztrak haboru és a magyar emigracié aktivitdsa-
nak hatdsara — megerdsodott a fliggetlenségi mozgalom. Szegeden, Kiskun-
félegvhazan, Nagyksroson, HéodmezGvasirhelyen parasztmozgalmak kelet-
keztek az 6ndll6 Magyarorszagért, melyek a porosz segitségben csalatkozva
a helyi gazdasdgi-tarsadalmi (legeléelosztas, ,,pusztakeresés’’, progressziv
adé stb.) és kozigazgatasi problémdkra koncentralédtak. Keecskeméten
ekkor nem bontakozott ki a mozgalom, f6leg a varosvezetés hatarozott fel-
lépése és a katonasag jelenléte miatt. !

A nemzetkozi helyzet kedvezitlen alakulasa utdn Kossuth a nemzeti moz-
galom fejlédését nem kothette diplomaciai lépésekhez. A kiegyezés haté-
kony tdmadasat csak belsG er6ktdl remélhette, de mér semmiképpen a fiig-
getlenségi kiizdelem korabbi vezet§jétd], a kozépbirtokos nemességtsl. Tgy
fordult a politikailag aktivizdlédé parasztsag felé, bar annak térsadalmi
igényeivel (kiillonosen a pusztakeresGkkel) nem értett egyet.

Kossuth kapcsolatot keresett és talalt a népi (paraszti, iparos) szerveze-
tekkel, honvédegyeletekkel, olvasékorokkel és demokrata-korokkel. Az
Gjsagokban kozzétett vagy kozvetlen levelei fontos utmutatdsokat adtak
mind a program, mind a szervezet szempontjabol. A demokrata-korok szel-
lemét, Kossuth-imddatét jol példizza egy alakulégyiilési meghivés: ,,Udv
hazénk nagy fia, nemzetiink véddszelleme, Kossuth Lajos apank nagy nevé-
nek! Mindoérokké amen !5

A széls6bal — Kossuth és Madarasz Laszl6 tavolbdl is haté irdnyitésaval
— vezette a kiegyezés ellenes mozgalmat. Programja elsGsorban a nemzeti
fiiggetlenség, de bazis szélesit6 torekvése soran nem zarkézhatott el a demok-
ratikus célok elé1.16

A széls6bal kozponti szervez§ szerepét, vidéki kapesolatait — kiilonosen
a part és az alfoldi parasztmozgalom viszonyat —, és magat az Asztalos-féle
mozgalmat Poloskei Ferenc tarta fel két évtizeddel ezel6tt.)? E tanulmany

14 Az 1863, évi események alig feldoigozottak. (Egyik kivétel: DENES Gyorgy: Az oroshazi {oldmunkasok és
szegényparasztok 1863. évi megmozduldsa. = S$zant6é Kovics Janos Mizeum Kvkényve, 1959. 77—93. p.) PO-
LOSKEI Ferenc adott 4ttekintést 1866-r6l. (Az 1868-as alf5ldi parasztmozgalom. = Szdzadok 1956, 4—6. sz.
622—27. p.) Lasd még: SANDOR Palszerk. : Parasztsigunk a Habsburg énkényuralom korszakaban 1849—18067.
Bp. 1951. 184. p.; POLOSKEI Ferenc — SZAKACS Kalmdn szerk.: Foldmunkas és szegényparaszt mozgalmak
Magyarorszagon 1848—1948, 1. k. Bp. 1962. 77=78, p. és a forrdsokra SASHEGYT Oszkar: Munkésok és parasztok
mozgalmai Magyarorszagon. 1849—1867. Iratok. Bp. 1950. Akadémiai Kihdo, 534. p.

15 GRATZ Gusztav: A dualizmus kora. Magyarorszig torténete 1867—1918. 1. Bp. 1934. 51. p.

16 A partprogramra és médosnlasaira 1. MERET Gyula Osszeall.: A magyar polgari partok programjai (1867 —
1918) Bp. Akadémiai Kiado. 383. p.

17 POLOSKEI Ferenc, 1956. i. m. L. még KRAINYAK Nindor: Az Asztalos-féle parasztmozgalom Kecske-
méten. Kecskemét, 1961, Soksz. 31. p. Népkutato fiizetek. A Szakszervezetek Bacs-Kiskun megyei Tandcsa és a
Katona Jozsef Tarsasag tudoményos és kultirailis kiadvanyai 1961. 6.
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nyoman — egy¢b forrdsok (levéltar, helyi sajtd, visszaemlékezés stb.) fel-
hasznélasival — itt most csak a demokrata-kérok alakuldsit, a népi moz-
galomban elfoglalt helyét és betoltott szerepét, végiil ,,megbékitett’’ atala-
kulasat vizsgalom.

A Magyar Ujsig cimfi ellenzéki lap 1867. oktéber 24-én felhivta a pestieket
az alakulé Demokrata-korben vald részvételre. A november 18-i megalaku-
l4s még nem zarta le a kiilénboz6 csoportok — féleg a szélsébal és a mérsé-
kelt polgari ellenzék — kiizdelmét a kor kisajatitdsara, bar a program méar
a szélsGbal politikai befolydsdnak tiikre. ,,A demokrata-kor célja a szabadsag,
egyenlGség és testvériség nagy elveinek, amelyek egyediil képezhetik a valé-
di alkotményos élet alapfeltételeit, tarsulati eszmecsere utjan valé fejlesztése
és érvényre juttatisa, s mivel ehhez csak az 1848-i teljes alkotméany mellett
lehet remény, ezen alkotmanynak térvényes és alkotmdnyos miikodés altal
visszaszerzése . . . a gyakorlati életben alkalmazasa, és elveinek tovabbfej-
lesztése.”"18

E program ¢és az 1868. januar 3-an megjelent szervezeti szabalyzat ezt a
célt szolgalta, hogy a pesti demokrata-kor mintdjara alakulé vidéki szerve-
zetek Osszefogasival a szélsGbal legyen a kibontakozé nemzeti mozgalom
vezet§jel?

Az 1868 tavaszdn tet6z$ parasztmozgalom, mint latni fogjuk, igazolja
Poloskei megdllapitasat: ,, A Széls6bal dltal kiadott demokrata-kori program
és szervezeti szabdlyzat segitette a kiegyezés utdn megerisodd fliggetlenségi
mozgalmat, de a gazdasagi és tarsadalmi kérdések hatterébe szoruldsa, a tor-
vényes ut kihangsulyozdsa, a szervezeti szabdlyzatban a rendes és vilaszt-
ményi tagok megkiilonboztetése magaban rejtette mar a demokrata-kérok
keretein belill kibontakozé parasztmozgalom, valamint a Széls§bal és a pesti
demokrata-kor kozotti ellentét megerdsodésének lehetdségét is.”’2

Vidéken tobb régi olvasékor alakult 4t demokrata-korré. Ezeknek a korab-
ban alakult egyesiileteknek az elsG helyi er6prébajat az 4j tandcsok, varosi
vezetGségek elleni fellépés jelentette. Az 1867 tavaszan tartott tiszthjitdsok-
kal jelentds tdmaszt nyert a kormény. Az addbehajtas, drverések sokasoddsa
jelzi az 1j el§ljarosagok ,szorgalmat”. fgy érthets, hogy a helyi ellenzék
részérdl kezdettsl fogva erds tdmadasok érték a tobbnyire Dedk-parti elél-
jarésagokat. Kecskeméten 1867. mércius 17-én tartottak értekezletet, eld-
készitend§ a varosi tisztikar megvilasztdsit. Ekkor tobbek kozott az a vad

18 M. U. 1867. november 19.

19 M. U. 1868. januir 3. kozli a szervezeti szabalyzatot. Ez demokratikus felépitésrdl tantskodik : a legmaga-
gabb férum az évi {vagy rendkiviili) kozgyf(ilés; minden fontos {igyben titkos szavazas dont, kételezd érvény@
vilasztmanyi hatarozat stb.

20 POLOSKEI Ferene, 1956. i. m. 633 —634. p.
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érte a f6bb tisztviselGket, hogy a ,,Reichsrat’’-ba kivin képviselSket dele-
gélni a véros. Hajagos Illés polgarmester tiltakozott ,,a politikai érdekbdl
kovécsolt vad ellen.”’2

A varosi tisztikar és a Deak-parti parlamenti képvisel§ elleni tdmadés
megujult, és felkésziilt, tapasztalt vezet6t nyert Asztalos Janos tigyvéd
Kecskemétre koltozésével. (1867. dprilis 24.) Kordbbi 4dllomashelyein (Pécs,
Buda) batran fellépett a hatésigok visszaélései ellen. Kecskeméten szintén
sok adatot kapott az el6ljardsdgok tulkapasairol. A kisemberek ligyeit intéz-
te ligyvédként (letartéztatésakor 720 peres aktat taldltak iroddjiban). A
szegények hozza fordultak panaszaikkal. Emellett Csdszar (Kaiser) Jézsef
tanité t4jékoztatta a helyi viszonyokrél és visszaélésekrdl. 1867. november
6-an kérvényt irtak a beliigyminiszterhez a kecskeméti képvisels testiilet
megvéalasztdsi médja és a megvélasztottak nagyobb része ellen. A kérvényt
Csészar hazrél-hdzra jarva 744 valasztéval iratta ald.?2

Asztalos Jdnos 1867. decemberében kapcesolédott a szélsGbal kiegyezés-
ellenes mozgalméhoz. ,,A népet az urak és a vagyonosok ellen izgatta”, vagy
helyi sz6lassal : a subat magasztalta a bunda rovasara. Tobbszor nyilvanosan
is kijelentette, hogy ,,A héatan kihordhatja Kecskemétrdl azokat kik a
kaputos osztdlyban becsiiletes emberek.”’®

Madardsz Jozsef, széls6bal vezetd igy emlékezik a part kecskeméti kap-
csolatdanak kialakuldsara: ,,1867 deczemberben Kecskemétrsl Asztalos Jinos
iigyvéd értesit, hogy a varos zome az altalam hirdetett elvek hive, meg fogjak
alkotni a kért tgy, hogy onnan kisugirozza a koriile levé 7—8 népesebb véro-
sokban is megalakittassanak, s a keriiletek partunknak megnyeressenek.
Kivitelére 1§ volna, hogy a kor elnckségét villaljam el. Kecskemétiekkel
osszekottetésben 1évén megtudtam, hogy az tri faj irtézik Asztalostél, kér-
tek, ne is szévetkezzem vele, ajanlottdk Horvath Gyorgy koztiszteleti mér-
nokot szovetségesiil; de nem tagadhattdk, hogy a mozgalom lelke és a nép
kedvence Asztalos. A Dedkpartiak itt mint arisztokratdk ,tokrak’-nak,
a fiiggetlenségiek ,,mokrak’’-nak neveztetnek.”

Asztalos nagy lelkesedéssel kezdte szervezni a parasztokat. Egy késébbi
fékapitanyi jelentésbél ismerjiik a december végi el6késziileteket. ,, A koze-

21 HORNYIK — emlékkdnyv i.m. 45, jegyzet.

22 Bé4cs-Kiskun megyei Levéltar (tovdbbiakban BKmL) Kecskeméti kdzigazgatasi iratok 10982—1885. A
kérvényezési akei6 és alafrasgyfijtés a 48-as part szervezésében orszdgosan megismétlédott 1868, tavaszan, igy
Kecskeméten is. — Egyébként a tanligyi hatésagok késbbb megfosztottik allasatél Csdszart.

23 BKmL Kecskemét kozig. ir. 10982—1885.

V6.: HORNYIK J4nos: Egy lap ... i. m. cikk sorozatdban (K. L. 1870. 6—11.) kiilondsen fijlalta, hogy ,,egy
demag6g jé6vevény ... az intelligenciat pellengérre 4llitota g a jAmbor nép 4ltal meggyfiloltette’” — mint 1atni fog-
juk a Népkor tagnyilvantartasabél, a nép nem volt eleve bizalmatlan az értelmiség irant, s6t vezet&jének tekintette,
vélasztotta tigye felkarol6it. A kaput — hosszi fels6kabat (varosi viselet).

24 MADARASZ J6zsef: Emlékirataim 1831—1881. Bp. 18883, Franklin K. 528 p. 379, p.
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lebbi kardcsonyi iinnepek els§ és mdsodik napjain kisebb-nagyobb szémi
osszejovetelek a kovetkez$ helyiségekben tartattak a) Csékas bognarnéal
3-ik tizedben b) Visontain4l 4-ik tizedben ¢) Vasvari Ferencnél 5-ik tizedben
d) Dunczt Ferencnél 7-ik e) Szinnyai Imrénél 8-ik tizedben f) Ures Farkas
Istvannal 9-ik tizedben g) Szeleinél 10-ik tizedben . . . a mi mar a gyiilekeze-
tekben tartott értekezleteknek czéljat és irdnyét illeti, erre nézve az sszes
vizsgalati iratokbdl az tiinik ki, hogy a nevezettek hatdrozott célja és torek-
vése az volt, miként a jelen orszaggy(ilési széls§ baloldali partnak részére a
népet minél jobban megnyerjék s e part elveit képvisel§ Népzdszléja cimi
lapra minél szadmosabb el6fizetCket szerezzenek s ekként az ellenparton felil
emelkedjenek.”’?’

Maga Asztalos is végigjarta ezeket a helyeket, elGkészitette a demokrata-
kor megalakitdsat és élesen tdmadta Horvath Dome korményparti képvi-
sel6t. A demokrata-kor szervezeti elGkészitését a varos 11 tizedében létre-
hozott olvasékor jelentette. E korok élén elnokok alltak, akik az ellenzéki
lapokat (Magyar Ujsag, Nép Zaszléja) felolvasték és az értékesebb cikkek
folotti vitat vezették, sét elGadasokat is tartottak.

A Demokrata-kor tizedelnoker (és Népkdri funkeidjuk 1868-ban)

Népkori
Ssz. : - Név Foglalkozéis
funkcié sorszém
1. Téth Laszlo iparos vélasztmanyi tag 945.
2. id. Daréczi Janos gazdélkodo vélasztményi tag 193.
3. Kaélniczky Janos néptanité jegyzd 414.
4, Szeless Kdlmdn ? ?
5. Patkai Séandor iparos vélasztményi tag 729.
6. id. Cs. Téth Istvin gazdélkodé ! vélasztményi tag 964.
7. Faragé Gébor allatorvos ‘ valasztmaényi tag 2717.
8. Szinnyei Imre iparos vélasztményi tag 909.
9. Farkas Ferenc gazdalkodd vélasztményi tag 256.
10. Vasvari Ferenc iparos vélasztmanyi tag 1053.
11. Id. Csbkés Jozsef szblémiives vélasztmanyi tag 178.

Forrds: (BKmL Demokrata-kori iratok, Népkor alapszabdly és tagnévsor)

25 BKmL Kecskeméti kdzig. ir. 474—1868. Halasy Sindor f6kapitany jelentése a vArosi tandcsnak 1868
janudr 25-én. Tized- a varos kozigazgatasi egysége. Kecskeméten 11 tized volt a keriileti tagolas elGtt.

26 Nép Zaszl6ja 1868. februar 1. MADARASZ Jézsef: Kecskemét varosa kdzonségéhez c. felhivasaban 6va int
a ,,torvényes keretek’ betartsara.

27 K. L. 1875, majus 2. 2, F'ehér Péter népkori elndk (korabban a Demokrata-kor alelndke) visszaemlékezése.
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Ugyancsak ezekben a korokben ismerték meg elGszor Asztalos prokla-
maciéit, amelyek a mozgalom elméleti alapvetését jelentették. Asztalos
Jénos felhivasai egyrészt a széls6bal hatdsara tartalmaztik a fiiggetlenség
kovetelését, masrészt a formdlédé demokrata-kor népiigényeit is megfogal-
maztak. :

Az alfoldi parasztsidg megszervezése és programja ellenakeiét valtott ki
a helyi hatdésdgoktél a kormanyig. A varosi kozgytilés felszélitotta a fékapi-
tanyt az Osszejovetelek megakadalyozasara és az izgatdsok megsziintetésére.
Az Igazsagiigyi Minisztérium vizsgdlatot és sajtépert kovetelt Asztalos ellen.
S6t, a ,tarsadalmi” ellentdmaddés is megindult: a mdsodik keriileti vilaszték
és képviselGjiitk, Horvith Dome gytilést hirdettek 1868. janudr 21-re. Aszta-
los ugyanekkorra szintén a varoshazéra hivta hiveit, s igy heves vitdban —
86t a provokalt osszetlizésben szé szerint is — visszaverték a jobboldalt.

A szélsGbal ezutdn kezd elhatarolédni az Asztalos-mozgalomtél, bar még
parlamenti politikdja hatorszagaként &rzi a vidéki kapesolatot.

Hyen elézmények utan keriilt sor a kecskeméti demokrata kor megalaki-
tésdra. Asztalosék 1868. februdr 12-én ropiratot adtak ki a vezetdségvalasz-
tas alkalmdbdl. Ebben is kifejtik céljukat: a szabadsig, testvériség és egyen-
16ség elve alapjan az 1848-as torvények visszadllitdsaért harcolni, a nép
jogait védeni, jé lapok olvasdsa utjin a kozmiiveltséget terjeszteni. Minden
bizonnyal hozzéjarult az alapszabalyok beligyminiszteri elutasitdsdhoz a
maradéktalan negyvennyolcassig.

Nemcsak szélesebb tarsadalmi programjdban tért el a kecskeméti egye-
siilet & mintaul szdnt Pesti Demokrata-kort6l, hanem centralizilt felépitésé-
ben is. Ebben azonban toébbnyire kiilonbozik az egyébként Sket kovetd
vidéki népkoroktdl is. Az eddig részletesen feltart vasirhelyi és szentesi
népkorokben ugyanis nem jott létre kbzpontositas.2

A korabban alakitott kecskeméti olvasékorok tizedenként a Demokrata-
kor egységei lettek. Az elnokoknél elhelyezett konyvbe iratkoztak fel a je-
lentkez8k. A belss tagok évi tagdija 2 forint, a kiils6ké 48(!) krajear volt.
A bels tagoknak kézponti helyiségiik volt, ahol gy{ilésezhettek, a kiilss ta-
gok részére pedig ,,0lvasdit’ tartottak fenn, ahové hirlapok jartak.?

A tizedelnokok és 12 valasztményi tag alkotta a varosi vezet&séget. Az
elnokok, illetve a kardcsonyi 6sszejovetelek hizigazdai kozott tobb iparost

28 BEZDAN Séndor: A h6dmez&vasarhelyi elsd olvasé népkor megalakulisa (1869.) = A Szegedi Tan&irképz6
Féiskola Tudoményos Kozleményei, 1970. 47-—56. p.

29 U6, Hédmezdvasarhelyi olvasékorok (1869—1900), Uo. 1971. 61—76. p. US.: A Szentesi 48-as Népkor indu-
148a (1870—1874). Uo. 1974. 3—14. p. L. még e dolgozatok hivatkozott irodalmat! Ez a kdzponti olvasda a Sala-
mon-vendégld lehetett a hatvanas évek végén, majd pedig a Hazai vendégll valt centrumma. (K. L. 1875. méjus
2.2.)
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taldlhatunk, ami jelzi a kisipari mithelyek szerepét a szervezkedés folyamaté-
ban.%

A kecskeméti Demokrata-kér februdr 23-i iinnepélyes alakulé gyf(ilésére
2] tagu pesti kildottséget vezetett Madarasz Joézsef és Vidats Janos. Asz-
talosék Ceglédig mentek a testvérkor fogadasdra. A kecskeméti vasutillo-
masrdl tizezernyi tomeg tizedenként rendezve vonult a vdroshdzira, ahol
elnokké Horvath Gyorgy mérnokot, aleinokké Asztalos Janost vilasztotték.

Az esemény hatisira vidéken tomegével keletkeztek a 48-as demokrata
népkorok, ami riadalmat keltett a kormanyban, s6t a balkozép is a ,,tarsa-
dalmi rend fenntartasat’” kovetelte.® A Dedk-parti Hornyik kesertien kons-
tatalta visszaemlékezésében, hogy a mérsékelt Horvath Gyorgy elnskletével
sem sikeriilt a , felizgatott népet karonfogva szép csendben . . . a demokratia
terére’” atvezetni, ,,mert a békés nép izgatdsara célzé intézményeket fenn-
hagytuk és ugyanazon kértékony iranyd irodalmi kozlonyok (szélsGbaloldali
hirlapok és ropiratck — B. S.) élvezetére szoritottdk a jAmbor népet, melye-
ket ama jovevény izgatd kezébe adott.’’s?

Asztalos nemcsak a Kecskeméti Demokrata-kort épitette a ,,demokratikus
centralizmus” elvére, hanem tudatosan torekedett a kornyék hasonlé meg-
szervezésére is. Marciusban ,,a szomszéd véarosokbani mozgalom megindi-
tasa végett’’ folkereste Madardszt. Annak tavollétében Boszorményi Laszlo
biztatdsira — a félegyhdziakhoz és az alféldi vérosokhoz intézett prokla-
maécidjaban — ismét élesen fellépett a Dedk-part ellen. Munkatarsai révén
felhivasai eljutottak az alfoldi vérosokba.”® Kapcsolatban 4lltak a sze-
gedi, hédmezbvasarhelyi, makéi, csongradi, nagykdrosi, kiskérosi és izsaki
népkorvezetikkel. 3

Egyidejiileg eredménnyel jart a Nép Ziszlojaban 1868. februdr 22-én
kezdeményezett kérvényezési akcid. Kossuth hazajovetele feltétleniil szab-
ta Madardsz el6tt a nemzet nagyszamu nyilatkozatit a kiegyezés ellen.®®

30 V. a tizedelnokok list4jat a {6kapitanyi jelentésgel (25. jegyzet!)

a) Csbkiis 3. tized
b) Visontai iparos (vagy tanit6 ?) 4. tized
¢) Vasvari Ferenc iparos valasztményi tag - 5. tized
d) Dunszt Ferenc birtokos valasztmanyi tag 7. tized
e) Szinnyai Imre iparos 8. tized
f) Ures Farkas Istvéan (iparos?) 9. tized

£) Szelei (Janos) (gazdilkodo6 ?) vilasztmanyi tag 10. tized

31 BKmL Kecskemét kozig. ir. 10982-—1885. az el6késziiletekre ; az innepi eseményekre é8 kovetkezményekre
MADARASZ J6zsef: i. m. 380—381. p.

32 K. L. 1870. 6—11. 8z,

33 MADARASZ J6zsef i. m. 380—381. p.

34 Félegyhazara Csaszar Jozsef, Izeakra Kalniczky Jénos juttatta el a ropiratot. — Véasarhelyir6l Szamecz
Andras népkoralapit6 és Krist6 Ferene kapcsolatardl tudunk. Vo.: POLOSKEI Ferenc, 1956, i.m. 645. p. és BEZ-
DAN Sandor, 1970. i. m.

35 MADARASZ J6zsef i. m. 307. p.
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Hamarosan 160 kérvény futott be szdmos alairassal,, koztiik a kecskeméti,
amelyben 1549 név élén 4llt Asztalos Jénos. ¢

Mig a kérvényezést, mint ,torvényes ttat” szorgalmazta a SzélsGbal,
hogy a vélasztékra tdmaszkodva a parlamentben érjen célt, addig a népi
tomegmozgalomtél elidegenedett. Madardszék nem vallaltak az alfoldi pa-
rasztmegmozdulasokat, mert azok tarsadalmi kovetelési veszélyesebbeknek
mutatkoztak anndl az elénynél, amit ez az er§ a fiiggetlenségi kiizdelemben
jelentett. :

Asztalosra tovdbbra is a reakei6 politikai és hatdsdgi Ossztiize zdadult.
Valésziniileg valamelyik megtamadott ellenfele hivta fel a Casinot a vele
valé leszdmoldsra.’?

A politikai tdmadésok és személye elleni ragalmak eredménytelenek ma-
radtak, a hatdsdgi er@szak azonban lefogta Asztalos Janost. Ropiratat el-
koboztak, sajtépert inditottak ellene. A varosi kozgytilés kiilonbizottsigot
kiildott ki ellene, kés6bb kitiltotta, s kozben aprilis 11-én a félegyhazi De-
mokrata-kor alakuldsinak elSkészitésekor letartéztattik.*®

Asztalost a polgari torténetirds szivesen nevezte kétes egzisztencidnak®®,
az uralkodé osztily szamdra nemcsak helyben Kkisértett még sokdig a
,»Jott-ment”’ | hazadrulé” | jizgaté” osztélyharcos tarsadalmi programija és
ennek megfelel6 szervezete, a demokrata-kor. 4 Letartoztatisat kovetd na-
pon egyesiilete mérsékletebb céllal Népkorré alakult, de — akércsak a tobbi
mezdvaroshan — az altala megformalt és terjesztett népi kovetelések tobb
évig késleltették a dualizmus rendszerével valé megbékélést.

2. A Népkor alapszabalya és tagsiga

A kormédny 1868. aprilis elején orszagosan betiltotta a demokrata kéro-
ket. A tilalom és megtorlds egy id6re visszavetette az egyleti életet, jolle-
het a kiemelked§ jelent$ségli kecskeméti kor szinte folyamatosan miiko-

36 Mikor a kdzgyfilés el6tt Szflics Imre varosi képvisell ismertette az iigyet, a reakeié vigasztalisira csak ennyit
tudott mondani: ,, ... a mésfélezret meghaladé név kdzott azonban a hirhedt Asztalos Janoson, mint legelsd ala-
ir6n kiviil még harom néptanité van, de a varos nagyszami értelmisége, tisztikara és el6kelé birtokosai koziil
egyetlenegy sincs; a 176 tagb6l 4116 virosi képviseld testiiletbdl csak hatan, s a valasztéi képességgel bird osszeirt
valaszték kozill aranylag igen kevesen.” Ez igaz is volt, mert ekkor ennek a demokratikus mdltra visszatekinté
alfoldi mez6varosnak a parasstjai koziil csak a Inisz holdon feliiliek kaptak valaszt6jogot.

37 BEKmL Kecskeméti kézigazgatisi iratok 10982—1885. A levélird ,,proletirok rabl6fészkének’ nevezi a va-
Tost.

38 BEmL Kecskeméti eln. ir. 1—1868; 2—1868; Kozgyilési jkv. 1868. aprilis 20.; Kitiltasa aprilis 29-én (kdzgy.
jkv. 181.8z.)

39 Vo.: GRATZ Gusztav i, m. 51. p. é6s HOMAN Bilint — SZEKFT Gyula: Magyar torténet, VII. k.296.p.

40 TOLDI Istvan: Ot év torténete. Pest, 1872, 78. p.: A demokrata kérik ,,adénemfizetést, foldfelosztast,
Ausztriatél valo elszakadast prédikaltak . . . a politikai oppositio k&penye alatt az osztalygyfiloletet szitottak.”
— Asztalos bortdénébol a Roman Fejedelemségbe szokott, majd hazatérési torekvése meghilisuldsa miatt feleségé-
vel Belgradban dngyilkos lett (1877).
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dott, hiszen valtozott névvel, Népkorként még 1868. 4prilis 12-én meg-
alakult.

A Népkor programja azonban mar mérsékeltebb. Médosult a 3. §. — en-
gedtek a 48-bol.

»A Népkor czélja: a szabasag, egyenléség és testvériség nagy elveinek
melyek egyediil képezhetik a valédi alkotmanyos élet alapfeltételeit, tér-
sulati eszmecsere utjan valé fejlesztése és érvényre juttatésa a fennalls al-
kotményos torvények hatdrain beliil, s ezéltal a nép anyagi és szellemi jol-
létének elGmozditasa.” 1t

A torvényes keretek hangsilyozasa — az elzmények ismeretében — ta-
l4n mar természetes. ,,A nép anyagi és szellemi jollétének elémozditdsa’
azonban még midig meghaladja szamos korabeli egyesiilet célkitiizését.

A vélasztmanyi lés 4prilis 26-4n ismét megtargyalta és elfogadta az
alapszabalyt, melyet a Beliigyminisztérium jalius 4-én 2365. szam alatt
jovahagyott.4? Az alapszabdlynak tehat kézirati és kiadott példanya is rank
maradt. Kiilonos jelent8ségét nem a paragrafusokban, nem is az alfoldi
parasztmozgalom dis eseménysorozatdnak és a ,sziirke szabéalyrendeletek’
ellentmondasaban latjuk, hanem a csatolt névsorban.

A kutatdszerencsének tekinthetd ,név-sorozat’” fennmaraddsa tette le-
hetévé a Kecskeméti Népkor tagsiga és vezetGsége Osszetételének vizsga-
latat. (A tablazatot lasd a kovetkez§ oldalon!) A korabeli egyleti kimutaté-
sok nem tartalmaznak foglalkozé-megjeloléseket, igy a politikai tevékeny-
8égbll vagy a véros (kozség) osszetételébdl csak kozvetve kovetkeztethe-
tiink egy-egy kor tarsadalmi arculatéra.

A tarsadalmi osszetétel az egyesiileti tevékenység minden szférdjaval
kapcsolatban fontos kérdés. Kiilonosen az az 1867/68-as Asztalos-féle moz-
galom centrumét jelentd kecskeméti kor esetében, hiszen ilyen intenzitasd és
hatékorli esemény a szdzadvégi agrarszocializmusig nem jelentkezett ha-
zankban.

A kordbbi tablazatokbdl képet kaptunk Kecskemét népességének Gssze-
tételére az alfoldi parasztmozgalom idején. A szegényparasztok, napszamo-
sok nagy aranya és megélhetési gondja — a t6kés gazdalkodds ,,lekots”,
fenntarté akeidi el6tt (Gjabb pusztik tagositdsa, intenziv gazddlkodss, vas-
uUtépités stb.) érthetévé teszik szdmunkra e réteg tarsadalmipolitikai
aktivitdsat. On4llé szervezkedésre ekkor még nem keriilt sor, de minden-

41 Bacs-Kiskun megyei Konyvtar (tovabbiakban: BKmK) B 51.531. A Kecskeméti Népkor alapszabslyai és
tagjainak név-sorozata. Kecskemét, 1868. Sziligyi ny. 18. p.

42 0. L. BM. K—150—III-—2365—1868. Minden ,,olvasda’ tartott,,panasz- és inditvany-kényvet”, valamint
kiilon fogadta el ,,hazszabAlyat”. Ez a 7. tizedben az 1968. oktdber 18-i kozgyfilésen toértént. XK. L. 1968.
oktéber 28. 3. p.
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A Kecskeméti Népké'r tagsdgdnak és vezetdségének Gsszetétele 1968-ban

Tagok Vezetdségben
sszg; Foglalkozas eb | egyit. . T | Vélesstmany
ma tesen © tikar Kkéilon egyiitt
1. gazdalkodé 335 29
2. birtokos 147
3. miikertész ' 1 447 | 41,01 1 36
4. iparos 446 1 35
5. fényird 1 483 44,31 1 39
6. kereskedd 8 1 1
7. fogadods 2 10 0,92 1
8. néptanito 11 1 1
9. tandr 10 2 3
10. ugyvéd 8 1 3
11. mérndk 5 1 1
12, orvos 5 3
13. éllatorvos 1 1
14. gybgyszerész 1
15. f6bird 1 1
16. megyei tdblabiré 1
17, megyei ligyész 1
18. gazdatiszt 1
19. kolté 1 46 | 4,22 13
20. tisztviseld 24 7
21. orszaggyiilési képviseld 1 1
22. alispan 1
23. polgdrmester 1
24. véarhadnagy 1
25. szolgabird 1
26, pusztabird 1
27. pandur 1
28. reformétus harangozo 1 32 | 2,94 10
29. munkés 34
30. gépész 1
31. hajoslegény 1 36 3,30
32. sz6lémiives 20 1
33. foldmiives 10 30 2,76 1
34. foglalkozisa jeloletlen 6 6 0,56
Osszesen: 1090 | 1090 | 100,00 | 7 100 , 100
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képp figyelmet érdemel részvételiik (20 sz6l6mives, 10 foldmives = 2,75%)
abban a demokrata kérben, amely ezreknek—az § valasztéjoggal nem ren-
delkez§ ezreiknek is — hangot adott. S6t, id. Csékds Joézsef szGlémives ré-
vén a valasztmanyban is szét kaptak.

A 36 munkas tag bizonyara az egyik legkorabbi helyi példa szervezke-
désiikre. Ebben az esetben a kisiparosokhoz kapcsolédva léphettek az
egyesiiletbe, s ez 4dtmenetnek tekinthet6 a kovetkezd években alakult
. Iparos Ifjak Koréhez”, vagyis sajat szervezetiik megalakitdsidhoz.

A fenti kategéridkkal nem volt olyan gondunk az 1090 f6 csoportositdsa-
kor, mint a tisztvisel6kkel és més kozszolgdlatbeliekkel és az értelmiség-
gel kapcsolatban. Nyilvan megkérd&jelezhetd a birtokos orszéggy(ilési kép-
viselének és a reformatus harangozénak az egyiittemlitése, azonban ezt a
csoportot akar Gn. egyéb kategérianak is tekinthetjitk. Tovabbi kérddjel sza-
munkra, hogy az orszdggyiilési képvisels, a megye és viros vezetd tisztvi-
sel6i tagjai voltak-e a demokrata-kornek kordbban.

Az értelmiségi csoport (8—19. sorszdm) 46 {Gs jelenléte (4,227%,) nem iga-
zolja a demokrata-kor elleni vadat, hogy ti. abban gy{ilolik az intelligen-
cidt. S6t az Asztalos-mozgalomban szerepet jitszé néptaniték és a Népkor
vezetésében — mind a tisztikarban, mind a valasztmanyban — val6 nagy-
ardanyu részvételik egyarant az ,irastuddék” felelésségér6l, vagy megfor-
ditva, a nép bizalmardl tandskodik.

A tipikus polgéari réteget a 447 f6 iparos és 10 {6 kereskedd, fogadds kép-
viselte a Népkorben. Ez a kozel 429%,-0s ardny és a valasztmanyban helyet
kapé 37 {6 (ami ugyanannyi szazaléknak felel meg) eddigi ismereteinknél
nyomatékosabban hagsilyozza az egyesiilet polgari jellegét. Magitdl érte-
t6d6en meghatirozza e csoport tarsadalmi-politikai arculatat a varos ipar-
sruktdrajan belil tulsilyban 16v6 kistizem.

A gazdalkodd-birtokos kategéria szambavételénél a 483 {6s tagsig a leg-
nagyobb ardnyu ugyan az egyéb csoportokhoz viszonyitva (44,31%), de
nem beszélhetiink meghatarozé tobbségrsl. Ha tehat a Népkort paraszt-
szervezetnek tekintjiik, 4gy mindenképpen figyelembe kell venniink a mar
emlitett ,,4j osztalyt”’, a feltorekvs, gazdasigilag erésodd és minden bi-
zonnyal a tarsadalmi-politikai kérdésekben is egyre aktivabb parasztpol-
gart. Ha pedig, visszatekintve, a demokrata-kort az alfoldi parasztmozgalom
szervezetének ismerjiik el, gy mindenképpen figyelembe kell venniink,
hogy ez a réteg, illetve a Demokrata-Kor, majd Népkor nemesak a sajat
szlik tarsadalmi-politikai érdekeiért lépett fel. Tehat itt ismét utalnunk
kell a szegényparaszti, napszamos béazisra, anélkiil, hogy a magunk szabta
kategériakat Osszekevernénk.
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A Népkor vezet&ségérol szolva mar emlitettiik az értelmiségiek tulsulyat.
A hét f6s tisztikarban mellettiik mindossze egy kereskedd (pénztiros) és
egy iparos kapott helyet. Asztalos Janos helyett csak oktéber kozepén va-
Jasztottak 1] alelnokot Horvath Péter ligyvéd személyében.®® A 100 {6s
valasztmanyban egy kivétellel tovdbbra is helyet kaptak a Demokrta-kor
tizedelnokei. Az egyesiileti vezetGségvalasztasok is fontos politikai esemé-
nyek voltak, a Népkor tisztikaratoél tavoltartottak a jobboldali elemeket. ¥

A hirhedt husvét utdn mégis lett ,,feltdmadés”, lassanként m(ikédni kez-
tek a tizedek korei. M4jus 17-én a Mériakiilvdrosi (11), majd piinkésdkor
a 6. és 10. tized nyitotta meg olvasokorét. 4° 1868 &szére majd minden kor
ujjaalakult.2

A széls6ballal a népmozgalom idején megromlott viszony nem javult meg
az Orszigos 48-as Parttal sem. Madardsz 1868 Gszén agitaciés koraton jart
Kecskeméten, de mellézte a Népkort.#? Ugyanakkor a Magyar Ujsag érte-
kezik a népkorok céljardl, s a mérsékelt hangra jellemz§ valaszt a jobboldali
Kecskeméti Lapok Népkoriink hivatdsa cimi cikke adta. A felnSttoktatds
és felolvasdsok szorgalmazasa utdn a kovetkez&ket irta a kéretlen prog-
ramadoé: ,. . . a kozligyek és politikai mozgalmak irdnti érdekl8désiinknek
nem szabad a mértéken til menni, nehogy életmédunk folytatdsatol a ma-
gandolgaink teljesitésétsl elvonassunk.:” ,,... a bihari 3 pont (a delegatio
eltorlése, s az abbdl kifolyé kézos minisztérium megsziintetése, magyar ki-
ralyi hadsereg és diploméciai elismertetése a magyar dllamnak) elfogadésa
6ta alig van valami kiilonbség az Un. balkozép és az 1848-as part kozott;
szé1s6 baloldali part pedig tobbé nincs Kecskeméten sem. 8

Az djjaalakult népkori olvasdakban azonban ennek ellenére Grizhették
az Asztalos-féle hagyomdanyokat, bar kiizdelmiik a hatésdgok és korményhfi
tarsadalmi egyesiiletek ellen mar nem érte el a régi szintet.

43 K. L. 1868. oktéber 24. 3. A hetedik tized olvasdajaban tértént a tisztikar kiegészitése, — Kossuth a Nép-
kor tiszteletbeli elndke volt, (K. L. 1871. marcius 25. 4.)

44 K. L. 1870, januar 1. 2. p. (,,. . . & paradicsomot langpallosi angyalai nem Orizték féltékenyebben, mint a

a Népkor vezetbi a kort és hiveiket, nehogy valamikép egy tisztatlan jobboldali bejuthasson. . .”)
Ezzel szemben ugyanitt jelent meg korabban a kdvetkezd hir is:,, Tobbek altal folkérettiink kdztudoméasra hozni,
hogy a keeskeméti népkor tagjai kozt jobboldaliak is léteznek.” (K. L. 1868. november 7. 3. p.) A tagdsszetételi
tablazat ,,egyéb” kategoéridjara pillantva kommentar nélkil is helyt adhatunk a kézleménynek, barmennyire
célzatos az.

45 M. U. 1868. juinius 10. 133. sz. 539. p.

46 X. L. 1869. januar 9. 3. p.

47 A Magyar Ujsag még a nydron tiltakozott, mert,,Asztalosék lapjanak” nevezték. (1868. janius 6. 526.p.)
Madarasz kecskemétilatogatasai: K. L. 1868. november 7., 14., s 28.-a4n. Ez alkalommal éles sajt6vita bontakozot™
ki, mert,,I'61dvary alispan Gr szigordan meghagyta, hogy ha még egyszer beteszi a 1abat, vezessék ki a hatarbélt.

48 M. U. 1868. oktéber 31. és K. L. 1868. november 21. 1—2. p.

172



v

EGYESULETEK ALAKULASA
ES TEVEKENYSEGE 1878-1G

Jollehet e fejezet ujabb résztanulmany lehetéségét tartalmazza, most
réviden tisztdzandd, hogy a kiegyezés utédni népmozgalomban formalédott
egyesiileti élet hogyan motivalta a kovetkez§ évtized helyi tarsadalmi-po-
litikai kiizdelmeit, milyen korsk keletkeztek és mit tettek politikai, vala-
mint kulturdlis céljaik megvalésitasdért.

Az 1875-6s politikatorténeti idShatdron azért mentem tal, mert a forrra-
sok és az 1878-as egyesiileti statisztika nemcsak a kecskeméti korsk ,,szin-
képét” gazdagitjak, hanem mddot adnak méas mezdvarosokkal valé Gssze-
hasonlitdsra is.4®

Mivel eddig a kecskeméti egyesiiletek teljes szdmbavétele sem tortént
meg, lehet6leg néhdny adattal bemutatjuk azokat, majd osszevetjiik a ko-
rabeli statisztikai kimutatdssal.

Casino

A Deédk-pirt nem hivatalos helyi tdmaszanak tekinthetjiik. Alakuldsi
éve 1831, bar a forrdsok ebben nem egyeznek. 1867-ben tjjaalakult.®
Létszdma 1867-ben 287, két év mulva 311.5 Elnske 1869-ben Lestar Péter
(kés6bbi polgdrmester), alelnske Hornyik J4nos. Epiilete a féteren 4llt.52

Olvasékir

Deédk-parti egyesiilet, bar alapszabalya gazdasigi és szellemi tevékenysé- -
get céloz.

1861-ben keletkezett, a kiegyezés utan ujjaalakult. Hornyik szerint ,,a
helyi széls6bal aktivitds kényszeritette az ellenkezd meggy6z6désben 1évs

49 Az orszagos szintézis tavlati célja szamos,,mélyfirast” és részdsezefoglalast igényel. Az uté6bbira nemesak
kvalit4sai miatt,hanem szészerint is egyediil 4116 publikalt példa KUNTAR Lajos: Olvas6kordk és népkényvtarak
Vas megyében. = Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtar vkonyve 1969—70. Szombathely. 21—73.p. Lasd még kéz-
iratban BEZDAN Sandor: Mez6vérosi olvas6korsk a szazadfordulén. Szeged, 1976, (Palyamunka a Juhisz Gyula
Tanarképz6 Fbiskoldn) 69 p.

50 BKmL alapszabélygyfijtemény: 1831; K. L. 1874, marcius 22. 1. p.: 1830.; VARGHA Gyula szerk.i. m.:
1832.

BM. eng. 4188—1867, szeptember 16.

51 BKmL alapsz. és K. L. 1869. januér 16. 3. p. ‘
1878-ban 242-re csdkkent a tagok szama.

52 K. L. 1869. januar 16. 3. és 1870. jiilius 9. 1—2.
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polgarokat, hogy a , Népkor” ellenében ,,Olvasékor’” czime alatt egy kiilon
partot alakitsanak...”’% 1874-ben 240 tagja volt; élén az Asztalos altal
sokat tdmadott Sziics Imre 411t.54

48-as Kor

Ellenzéki partkor. 1873-ban keletkezett.? Egyiittm(ikodott, de nem egye-
siilt a Népkorrel. 270 tag alapitotta. VezetSiket a jobboldali lap igy jelle-
mezte: ,,a 48-as honvédséget csak hirb8l ismer§ honvédek, a holdban bir-
tokos foldbirtokosok. . 7’36

Honuvédegylet

Az 1848/49-es szabadsigharc résztvevsit tomoritette a kiegyezés ellen.
1867—72 kozott miikodott, jévadhagyott alapszabaly nélkiil. 1868 nyraan
kb. 300 tagja volt, vezetSi kozt az Asztalos-mozgalombdl ismert Kalniczky
Jénos tanité (fShadnagy).5

Tdrsaskor

Kozmiivelddési egylet. 1875-ben alakult.?® Még az év Gszén felolvasédst
tartott Fekete Jozsef lipesei egyetemi hallgaté ,,A szocializmus lényege’
cimmel.?

Szinpdrtols Kor
Miikedvels tarsulat, 1874-ben alapitottak.®®
Daldrda

1864-ben alakult.®

53 K. L. 1870. 6—11. A ,,Horv4ith Part” az Olvas6kor tulajdon&ba keriilt ,,Korona” kavéhizban tartotta a
valasztasi vacsorat. (K. L. 1869, 9. 11. 3. p.)

54 V. BKmL Kecskeméti Olvasokor (1871—1888) ir. és K. L. 1874. marcius 15. 2.

55 0. L. — K. 150—1874, — IIT — 4 — 773, (1I).

56 K. L. 1874. mijus 24. 3. Egyik veret6jlik Szappanos Istvin iigyvéd, 1848-ban és 1867-75 kdzott varosi
tanacsnok, kés6bb fiiggetlenségi képvisels.

57 M. U. 18067. augusztus 7. 453. A varos f6ldet adott el a honvédség tamogatasara (,.honvédkert”). L, még
M. U. 18068. junius 4.

58 0. L.—K. 150—1875—I1T—4—12020,

59 K. L. 1875. oktéber 10. 6. p. .

60 XK. 1874. szeptember 6. 2. p. és 27-én 4. p. Alapszabalya BKmIK A—51.001.8zAm alatt

61 BKmK B—50.917 A Xecskeméti Dalarda alapszabéilyai. Kecskemét, 1895. 17 p.
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Dalkor

1868-ban alapitottak. Mivel ez a ,,clerkilis parthoz” tartozott, az el8bbi-
vel tobbszor tervezett egyesiilése nem valt lehet6vé. 62

Gazdasdgi Egyesiilet
1868-ban hoztak létre. Az Olvasékor helyiségében tartotta gy(iléseit.ss

Iparegylet

1861-ben alakult, de csak 1866-ban engedélyezte miikodését a Helytar-
tétanacs. 1867-ben 160 tagja volt. Kossuthot tiszteletbeli taggd vilasztot-
tak. A Népkorrel egyiittmiikodott.®

A tarsadalmi egyesiiletek korabbi és 1878. évi létszamat Osszevetve (L.
a kovetkezd oldal tablazatdt!) a kormanypérti Casinonal csokkenés mutat-
kozik, mig az Olvasékor megtartotta dllomédnyat. A 48-as Kor tagsiga
nagyedére apadt, a nagy ingadozast az orszaggyiilési valasztasok hatéroz-
tdk meg. Az ugyancsak ellenzéki Iparegylet ezid$ alatt kétharmaddal né-
velte létszamat.

A politikai karakter(i egyesiiletek (1—4.) dtlaglétszdma (176) csaknem
hdromszorosa a kulturalis (5—7.: 62 £6) és kozel kétszerese a gazdasigaik-
nak (8—17.: 99 {5).

Ha a kimutatds els§ hidrom egyesiiletének 1étszdmat hasonlitjuk a ma-
gyarorszagi ugyanolyan tipusa vérosi koreiéhez (Casino 1266,9, Olvasékor
150,4, népkor 209,6), gy két esetben is alul marad Kecskemét.

Ugyancsak Kecskemét hatranydra mutat a mezévarosi 6sszevetés. (Lasd
a Négy varos egyleteinek Osszesitett adatai 1878 c. kovetkezd tablazatot!)
24 egyesiiletével joval a kozéparinyos Szeged és Vasarhely mogott all.
(43—43) Az egy korre es atlaglétszamban ugyanez a helyzet:

Kecskemét: 139,9 f6/egylet
Debrecen: 155,0 f6/egylet
Hédmezbvasarhely : .. 240,6 f&/egylet
Szeged: | 161,2 f8/egylet

Végiil az egyesiiletek vagyoni erejének osszehasonlitdsa sem mddositja
vizsgalt varosunk elmaraddsat. 3109 It-nidl mindhirom védrosban tobb
jutott egy korre.

61 0. L.—K. 150—T11—1868—8535,
Vo.M, U. 1868. jiiniug 10, 133. sz. 539. p. és K. L, 1868. oktéber 17. 1. p., oki6ber 31, 3. p.

63 BKmL Alapszabalygyfijtemény. — XK. L. 1870. julius 2. 3. p.

64 BKmK A—50.674 A Kecskeméti Iparegyesiilet 25 éves multjanak vazlatos ismertetése. Kecskemét, 1887,
36.p. V6. M. U. 1868. majus 10. 443. p. és K. L. 1874. marcius 22. 3. p.
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Kecskeméti egyesiiletek: 1878-ban

Sor- Ala-
sz&m Az egyeslilet neve kult Cél
1. Casino egyesiilet 1832 | szellemi miivel6dés
2. Olvasékor 1869 | szellemi miivel6dés
3. Népkor . 1868 | egyenléség, testvériség és
szabadsdg elveinek érvényre
juttatdsa
4, 48-as Kor 1873 | szabadsdg, egyenlfség,
testvériség elveinek fenntartdsa
5. Térsas-Kor (Casino) 1876 | 6nképzés
6. Természettudoményi Térsulat 1874 | természettudoményok
‘ terjesztése
7. Szinpértol6-kor 1875 | miikedvel6 elbaddsok
: (4j szinhdz épitése)
8. Gazdasdgi Egylet 1868 | gazddszat elémozditédsa
9. Iparosok Egyesiilete 1861 | iparérdekek elémozditdsa
10. Iparos Ifjusagi Onképz6- és
segélyegylet 1871 | 6nképzés
11. Asztalos iparosok tdrsulata 1872 | iparérdekek elémozditdsa
12. Csizmadia iparosok kdrsulata 1872 | iparérdekek el6émorditdsa
13. Szfics iparosok térsulata 1872 | iparérdekek elémozditasa
14. Timér iparosok tdrsulata 1872 | iparérdekek eldmozditésa
15. Szahé iparosok térsulata 1872 | iparérdekek el6mozditésa
16. Kereskedelmi Csarnok 1872 | kereskedelmi érdekek el6mozdi-
tésa
17. Keresked6i Ifjak Tdrsulata 1876 | segélyezés, dnképzés

A fentiek mellett a kovetkezd egyesiiletek voltak még a vérosban:
18. Jétékony Ndoegylet

19. Izraelita Segélyegylet

20. lIzraelita Jotékony Noéegylet

21. Gyorsirék Kore

22. Vadész Tarsasdg

23. Tiizolté Egylet

24. Temetkezési Egylet

Roviditések: Al. = alapito: Pdrt. = pértolé; R. = rendes; E. = egyéb; O. = sszes
Forrds: VARGHA Gyula i.m. 418—421. p.

176 ' .



- WA

Tag Tagdij Eves
Bvi | Hawi Bevétel | Kiadss | 8700
Al | Part | R. 0. Ft
Ft Kr. Ft
12| 230 242 | 10,— Ft 1,— 244 ,— 2430,— 1500,—
242 244 580,— 806,— 6000,—
156 1566 2,— Ft 400,— 400,— 4000,—
62 62 48 kr. 29,76 29,76 54,06
20 21 1,20 24,— 24, — 50,—
55 56 3,— Ft 165, — 125, — 200,—
110 110 207,86 182,38 263,23
45 46 100 5— Ft 1234,56 812,35 8391,78
218 218 3,— Ft 1501,94 1412,3 7099,10
30 30 20 Fv 72,— 72,— 60,—
23 23 80 kr. 18,40 18,40 55,—
238 238 40 kr. 250,— 160,— 4500,~—
16 16 1,—Ft 28,30 28,30 205,—
40 40 1,—Ft 30,— 28,— 500,—
60 60 300,— 200,— 3000,—
120 120 | 10,— Ft 1200,— 1200,—
100 45 ! 145 2,00 Ft 4 okr 500,— 450,— 150,—

Nem kivanjuk abszolutizdlni e mennyiségi mutatékat, de az egyesiiletek
széma és létszdma a hatdkérnek mindenképpen kritériuma, alighanem a
. szervezeti élet intenzitdsdnak is. Ha tehit ezekben Kecskeméten visszaesés
tortént (gondoljunk csak a Népkor 1868. évi 1090 tagjdra!), a mez&varosok-
hoz viszonyitva pedig mindenben azok mogott maradt, ugy a kori-egyleti élet
hanyatldsdt kell feltételezni a kiegyezést kozvetlen kovets évekhez képest.
Igazolja-e a kecskeméti tdrsadalmi egyesiiletek egy évtizedes politkai és

kulturdlis tevékenységének vizsgilata a feltételezett hanyatlist ?

A hatvanas évek végén még olyan mellékes — bar a mez&varosokra jel-
lemz8 — teriileten is partpolitkai titkozet folyt, mint a reformétus egyhéz-
tanécs- vagy papvilasztis.®® Az 1869-es képviselGvalasztds ugyancsak az
egyesiiletek aktivitdsa mellett zajlott, a Balkozép és a Dedk-part osztotozott

a manddtumokon.

12 Béacs-Kiskun megye multjdbél ITII.
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Négy vdros egyleteinek osszesitett adatas (1878)

Tag Bvi
Egye-
Varos siiletek _ - - Ysz- | Vagyon Ft
szima ‘::f(, It,«iis ‘%;‘; Egyéb 2:; \L Bevétel Ft Kiadss i
|
Kecske- 1
mét 24 293| 11212940 133358 21.102,92 20.313,37 74.621,73
Debrecen | 59 (1137 797 |6868 | 343 |9145 | 70.594,56 63.839,16 | 219.804,57
Hédme-
z6vasdr- ‘
hely 43 | 253 | 1999755 | 140 171.5623,71 | 167.588,98 | 223.177,54
Szeged | 43 184 | 6785908 | 163 |6933 | 64.290,08 58.108,42 15,271.711,95

A hetvenes évek kiozepén a varosi képviselGtestiiletben ismét a Népkor
és a Casino szervezésében utkoztek az érdekek.%® A helyi aktivitds azonban
tobbnyire a parlamenti vélasztdsokon tet8zott. 1874-ben — a mérsékelt
baloldali Horvath Péter népkorelnok haldla utin — Mocsary Lajost kiiid-
ték a parlamentbe. Mivel tobben kitartottak az eddigi balkézép-politika
mellett, a vélasztisi sikert Mocsdry egy kicsit a demokrata-korok elleni
korabbi fellépésének is koszonhette. A jobboldali ellenagiticié nem diffe-
rencidlt ennyire: ,,Akik az Asztalos 4ltal varosunkban eléidézett szomorid
dtkos emléki viszonyokat djra elSidézni akarjik,. .. vilasszdk meg ...
Mocsaryt.”’ 7

Ugyancsak 1874/75-re estek az orszigos partatalakuldsok, ezek azonban
mar nem véltottak ki szamottevd egyesiileti fellépést.o

A korok kulturdlis programjukat fololvasdsok, konyvtarak és Gjsdgok
segitségével kivantdk megvaldsitani.

A Népkor — szerényen folytatva a népmozgalom idején kialakult szo-
kdst — 1868—175 kozott 19 kiilonbozs témaja eldaddst rendezett. A folol-
vasé évad nagyjabdl a Katalin-napi vasirtél Gergely-napig tartott.s

65 X. L. 1869. 50—51. és 1870. 3—0. sz.
1869, december 20-4n tilnyomo tébbségben szélsGbal presbitereket valasztottak, — Akkoriban tértént Vasarhelyen
a ,,baloldali papvilasztas”. Vo. BEZDAN Sandor, 1970. i. m.

66 K. L. 1874. marcius 22. 1. p.

67 K. L. 1874. februar 8.

68 K. L. 1875. aprilis 11. 3. p. A fGzi6 ellen ugyan fellépett egy,,nagyrészt nem is valasztokbol 4116 csoport”,
azonban tavozniok kellett.

69 Elfadasok a népkdrben:
Az alkotméany biztositékai
Kormanyalakok, kiilloindsen a népuralmi kormanyalakok
Magyvar mfivel6déstorténeti vazlat
Az 11j mértékrendszer
A francia gyiimolesészet
A 8z0616mfivelés >
Eszaki fény
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Az egyesiileti konyvtarakrél mér rendszerint az alapszabdly is rendelke-
zett, azonban ritkdn gyilt Ossze szdmottevs dllomany. A Casinonak és az
Iparegyletnek volt ezernél tobb kényve. A Népkér 1875-ig mindossze 188
kotettel rendelkezett.” Mivel a Véarosi Konyvtadr csak a szdzad végén ala-
kult, addig a kis és zart egvesiileti konyvtarak igen fontosak voltak az olva-
sasi kultura kialakitdsaban.

A hirlapok, miivel6dési-, tijékoztats- és szervez8funkeidt is betoltottek.
A Népkorbe kozel 300 példanyban jart a Nép Zaszloja eimi lap 1868-ban.
Emellett a Magyar Ujsdg tdjékoztatta olvaséit a szélsébal part elképzeldsei-
rél és akeibirdl. Hét év alatt 900,— Ft-ot koltott hirlapokra.™ A helyi lapok
is partorgdnumoknak tekinthet6k. A Kecskeméti Lapok (1868-t61) Dedk-
parti, mig az 1873-ban indult Kecskemét ,,baloldali szabadelvii”’, az utébbit
tébb népkoérvezets szerkesztette.?

A szegénység és miiveletlenség Gsszefiiggését — bar néha forditott okkal
— felismerték a népkorok és olvasékorsk vezetdi, szervezdi. Nem dncélian
torekedtek tehat a mivel6dési lehetGségek biztositdsara. Asztalos Jénos
programrészlete e téren is testAmentumma valhatott a helyi és vidéki nép-
korok szdméra: ,,a nép olvasson, olvasva okuljon, seziltal éntudatos hon-
polgarra valjék. ..’

A kecskeméti Demokrata-kor mint az 1867/68-as alfldi parasztmozga-
lom helyi kozpontja példaszerti szervezettségével és intenziv tevékenységé-
vel emelkedik ki a korabeli egyesiiletek sordbdl. A vezetdje nevével fém-
jelzett Asztalos-féle parasztmozgalom 1867/68-ban, a polgari forradalom
lezardsa utdn, csak fellaingolds volt és lehetett.

A viéros tarsadalomszerkezetének, ezen beliil a mezégazdasigi népesség
megoszldsanak ismeretében (a szegényparaszti és napszdmos réteg tulsi-
lya miatt) érthets, hogy az alfoldi parasztmozgalom programjit ads Asz-
talos-proklaméaciokban talsdlyban voltak a tdrsadalmi kovetelések. Ezek
lehet&vé tették a népmozgalom felfutdsat, amit a szélsSbal felhasznalt a
paralamenti kiizdelmekben. Ugyanakkor ezek a népi kovetelések és a vi-
déki demokrata-korok tevékenysége ,.elidegenitették’ a partot a paraszt-
mozgalomtal.

70 K. 1875. mdjus 2. 2. p.

71 K. 1875. majus 2. 2. p.

72 Az ellenzéki és korméanyhfi lapok egyidejii megjelenége ¢s,,elvi kiizdelme” a tobbi mez§varost is jellemezte.,
Elbfordult, hogy a koérbél kitiltottak az ellenpart lapjat.A demokrata-kor késébbi vezetdi pl. 1867. nyaran vissza-
utasitottak a Horvath Dome képviseld altal kiildott ,,Népbaratot”. (M. U. 1867. augusztus 4. 445.) 1869-ben a
Kecskeméti Lapok sérelmezie, hogy a Népkor tizedbeli olvas6korei nem jaratjak. Ezzel szemben a jobboldali
Olvasokisr a Keeskemét c. lapot tiltotta ki. (BKmL Olvas6kor ir. 1871—1888.)

73 BKmL Kecskeméti kozig. ir. 10.983—1885.
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A Népkor tobb mint ezer f6s tagsdga dontden gazddlkodd birtokosokbdl
és iparosokbdl 4llt. Jellemz§ a népi értelmiség vezets szerepe. Ez 1ényeges
eltérést mutat egyrészt a pesti demokrata-koroktél, amely f6leg a honora-
tiorokra épitett, misrészt a jobboldal vadjat6l, mely szerint az intelligencia
szembefordult a népi kovetelésekkel.

A hatvanas évek végén kibontakozé intenziv egyesiiletikori élet a vizs-
galt évtizedben jelentGsen visszaesett. A kiilonboz6 egyesiileti mutaték mind
helyileg, mind a mez§varosok viszonylataban igazoljik ezt.

- Az évtized tartalménak tehit egyesiilet-torténetileg a haladé helyi ha-
gyomény alapjan idénként megélékiil§ politikai tevékenységet, illetve mii-
vel6dési torekvéseket kell tekinteniink. A paraszti szervezkedésnek és m-
veldésnek ez a folyamata elvezetett a szdzadvégi alfoldi agrarszocializ-
mushoz.
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Kiskunfélegyhdza kozmiivel6dése
a dualizmus idején

BANKI HORVATH MIHALYNE

A miivelgdéstorténeti kutatds, s azon beliil a kozmiivel6dés torténetének
kutatédsa szorosan osszefiigg az ideoldgiai, miiveltségi, miivészeti jelenségek,
miivel3dési folyamatok kutatésaval. A kozmivel6dés fogalma rendkiviil
Osszetett, egyarant magaba foglalja a céltudatos, nevelési — miivelési tevé-
kenységet, a szérakoztatva-miiveld, valamint a szérakozési és informacids
folyamatokat is. Torténetének feltdrasa tehat mindezeknek a vizsgilatat
jelenti. ’

A korszakra vonatkozé miivel6déspolitikai, mivel§déstorténeti munkik
legtobbje a kozmiivelddés egy-egy részteriiletérdl tajékoztat. Masik csoport-
juk a miivel8dési szempontbdl is centrumnak szamité Budapest és néhany
nagyobb vdros mar feltart adataira tdmaszkodik, az egész orszagra, vagy
egy-egy orszagrészre vonatkozdan ad Osszefoglalist.! Helytorténeti irodal-
munk elsGsorban a telepiiléstorténetre és a kozoktatas torténetére koncent-
ralt.2 A miivelGdési élet egyéb teriileteinek és a varos gazdasigtorténetének
részletes feltdrasa a jovd feladatai kozé tartozik.

Dolgozatomban a kozmfivel§dés kiskunfélegyhazi torténetének fél évsza-
zadat annak a lenini gondolatnak a jegyében kivinom bemutatni, mely sze-
rint: ,, .. .minden tételt torténelmileg, csak mas tételekkel Gsszefiiggésben,
csak a konkrét torténelmi tapasztalatokkal kapcsolatban vizsgiljunk.?
Ezért elkeriilhetetlen — ha réviden is — az itt élt emberek torekvéseit, gon-

1 HATDU Géza: Vasbrhelyi egyletek &s konyvtarak 1827—1944, Szeged, 1977., KISS Jend: Az agrarszocialista
olvas6korok torténetébsl 1867—1914. = Magyar Kinyrszemle 75. évf. 1959. 2. 8z. 180—193. p., VARGHA Gyula:
Magyarorszag egyletei és tarsulatai 1878-ban. Bp. 1880, Statisztikai Hivatal., SOOS P4l: A palyakezd8 Szabé Ervin
politikai és kulturalis térekvései (Fejezetek a magyar szizadfordul6 munkdsmfiivel6désének tdrténetébdl.) Bp. 1977,
Akadémia K., FELKAT L4szl6: Neveléstorténeti kutatasok a magyarorszagifelndttoktatas kezdeteirSl. =Nevelés-
torténet és szocialista pedagdégia, Bp. 1969. 120—130. p.

2 SZERELEMHEGYI Tivadar: Kis-Kun-Félegyh4za varos monografidja. Nagykoéros, 1882,,FEKETE J4nos:
Kiskunfélegyh4za telepiilésfejlédése és utcaneveinek torténete. Kiskunfélegyhéza. 1974., A kiskunfélegyhdzi
Moéra Ferenc Gimnéazium emlékkényve fennallasanak 150. éviordul6ja alkalmabdl, 1809/10—1959/60. Kiadta az
intézet igazgatbsiga.

3 LENIN: Inessza Armandnak. 1916. nov. 30. — Lenin Mivei 35. Bp. 1956. 231 p. — kdzli Andics Erzsébet:
Lenin torténeti 14t4smodjarél = Pdrttérténets Kozlemények, 1967, 4. sz. 1—40. p.
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dolkoddsmédjat meghatdrozé gazdasagi viszonyok, életmédbeli elemek, és az
altalanos miivelGdési helyzet rovid dttekintése.

Tanulményom leir6 jellegli. Levéltari adatokra, a korabeli helyi és orszé-
gos sajto cikkeire tdmaszkodik, felhasznilva mindazt a szakirodalom altal
mar feltart ismeretet, amelyek segitségével a kiskunfélegyhézi kozmiivel5dés
torténete Magyarorszag torténelmébe szervesen beilleszthetd. ElsGsorban
helytorténeti szempontbdl prébalok a hézagpdtlas igényével bemutatni egy
olyan teriiletet, melynek mai életiinkben is kiemelked§ jelentdsége van, azzal
a céllal, hogy a mult eredményeit kutatva, a jelen torekvéseit is szolgdljam.

KISKUNFELEGYHAZA GAZDASAGI ES TARSADALMI
VISZONYAINAK FOBB JELLEMZOI

A dualizmus évtizedei alatt a lakossig szambeli novekedésében rendkiviili
a fejlodés, amit sem az iparosodds sem a polgarosodés terén nem mutatha-
tunk ki.

Kiilontsen az 1870-es éveket kovette a lakossdg szdménak gyors noveke-
dése. A korabban gyakran visszatérs jarvanyok megsziintek, az egészségiigy
fejlédése pozitivan befolyasolta a népesség szamdnak alakulasit. Ezekhez a
tényezGkhoz jarult a lezajlott belsé ,,népvandorlas’, amely elsésorban a na-
gyobb mukalehet&ség miatt a varosok felé irdnyult. Kiskunfélegyhdza mar
1870-ben egyike annak a 33 magyarorszigi varosnak, melynek lakossdga
meghaladta a 20 000 f6t.% Az 1869-es és 1920-as népszamldlds adatai szerint
a kozbeesd id8szakban 72,7 %-al, abszolit szdmokban kifejezve 15 484 f&vel
gyarapodott a népesség.’ Ugrasszeri volt a lakossig szamanak novekedése
1869—1880 kozott, 12,199, és 1830—1890 kozott 26,829,. A varosba dram-
lassal egyidejtileg egy ellentétes folyamat is megindult, a tanyai lakossag
dllanddsulésa. A tanyarendszer kialakuldsa mar a XVIII. szdzadban meg-
kezd6dott, a pusztak felosztdsa utan fokozatosan gyorsult a kidramlds,
mely a varos mezdgazdasagi jellegének sziikségszerli kovetkezménye volt.
1900-ban az egész lakossagnak csupan 54%,-a lakott a varos belteriiletén °
Ahhoz, hogy a varostél tavolabb esé foldeket megmiivelhessék szitkség volt

4 BEREND T, Ivan—SZUHAT Miklés: T6kés gazdasag tOrténete Magyarorszdgon. 184S—1944.
b Magyar statisztikai évkényv I. évf. 1893, Bp. 1894.
A véros lakosainak szAma:
év 1869, 1880. 1990. 1900. 1910. 1920.
16 21313 23912 30 326 33 242 34 024 36 797
6 Magyar varosok statisztikai évkonyve. Budapest. 1912. — 1900-ban az Ossznépesség 33 408, ebbdl belteriile-
ten lakott 18 045 {6, pusztikon, telepeken 4114, tanyakon, majorokban 11 249 f6.
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a tanyékra, de a gazddk nagy része a virosban is tartott hizat. gy bizonyos
kétlakisdg is kialakult.

A kiegyezés utani gazdasagi fellendiilés, s kovetkezményeként a polgaroso-
dds, ha lassabb titemben is mint a népesség szaporodasa, szintén a targyalt
korszakban indult meg. A céhes ipar felbomldsival szinte egyidében megkez-
dédtek a gyaripari jellegi véallalkozdsok. A tradicionalis mez&gazdasdgi
jellegnek megfelelSen az elsG megalakuld részvénytarsasag 1869-ben a Giz-
malom Rt., s még ugyanebben az évben létrejott az elsd pénzintézet, a Fél-
egyhazi Takarékpénztiar. Kovetdjiikk volt a Félegyhazi Téglaégets Tarsulat
megalakuldsa 1876-ban, 1877-ben az els§ gyufagyér, majd 1883-ban a méso-
dik gyufagyar. A virost kortlvevd szélmalmok kora letin6ben volt. 1885-
ben mar megalakult a Kiskunfélegyhazi Egyesilt Gzmalom Rt., mely ma-
gaba olvasztotta a mar emlitett G6zmalom Rt.-ot és az elsé Hengermtima-
lom Rt.-ot, melyet alig 3 évvel kordbban hoztak létre azzal a céllal, hogy ki-
vitelre termeljen. Kulttrdlis szempontbdl is lényeges, hogy 1882-ben meg-
alakult a Petéfi Konyvnyomda Rt. A szdzadforduld utdn egy mésik nyomdat
is tizembehelyeztek a vérosban. Az egyetlen dllami {izem az 1876-ban fel-
allitott dohdnybevalté volt, mely 1885-ben mar t5bb mint 100 munkast fog-
lalkoztatott. Az 1883-ban megalakult Félegyhazi Kereskedelmi Iparhitel-
intézet és Népbank-kal egyiitt ekkor médr 2 pénzintézet segiti a gazdasigi
fellendiilést. A megnovekedett pénzforgalom, a hitel iranti er8s kereslet maga,
utdn vonta a Kozgazdasidgi Takarékpénztar Rt. 1905-6s és a Kiskunfélegy-
hazi Takarék és Hitelegylet 1909. évi megalakuldsit. A pénzintézetek for-
galma ¢és a varos kereskedelme szorosan Gsszefonédott. A kiegyezést kvetd
években jelentds volt a gabonakereskedelem, a marha — ¢és 16vasdrok szin-
tén élénk forgalmat bonyolitottak. Kiviteli cikk volt a baromfi, kiilontsen
a liba és pulyka, mely szdmos kiilfoldi orszégba eljutott. Fellendiilében volt
a kertkultira, mely a gytimolespiacok névekv( forgalmaban tiikroz6dott.
A kilpiacok megnyilasdval fellendil6 mez8gazdaségi termelés szerény
mértéki — a mezdgazdasighoz kapesolédd — ipari, elsdsorban kézmiiipari
jellegli fejlédést is eredményezett. A legviragzobb idészakok az 1880-as és az
1905-—1910 kozotti évek voltak. A kismérték( iparosodéds nem okozott donté
valtozast, Kiskunfélegyhdza korszakunk végéig valtozatlanul mezGvéros
maradt.

A mezbgazdasigi jelleget tiikrozte az infrastruktira alakulasa. A vasit
méar 1854-ben a Szeged—Budapest vonal kiépitésével szorosabban bekap-
csolta a varost az orszdg gazdasigi vérkeringésébe.?

7 MATLEKOVICS Sindor: Magyarorszag kizgazdasigi és kozmfivelédési allapota ezer éves fenndllasakor.
Bp. 1897. — A Félegyhaza—Szeged vastitvonalat 1854. méarciug 4-én adték 4t a forgalomnak, de Cegléd—I'élegy-
héaza kozott mar 1853, szeptember 3-4n megindult a kozlekedés.
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Oriési jelentGsége volt a vasttnak a véros kereskedelme és egyben az 1j
hatésok, szokdsok meghonosoddsa szempontjabol is.8 A forgalom nagymérvii
novekedéséhez hozzijarult az 1888-ban megnyilt Félegyhdza — Csongrad
vonal, mely a vdroshoz tartozé Gétér pusztat kapesolta be, az 1899-ben meg-
nyilt Félegyhdza—Majsa vonal, mely Halesz, Galambos, Ilonaszallds meg-
dll6helyeivel ismét a varos tanyai korzeteinek nyitott utazasi és szdllitdsi
lehet8séget. Utolsénak 1897-ben a Szolnok-—-Félegyhdza vonalat adtdk 4t.°
A vasittal egyiitt fejlédott a postai hirszolgilat is, lehet&vé téve az infor-
macidok kiilonb6z6 formdban torténé bedramldsdt, bar hangsilyozni kell,
hogy korabban sem tartozott a vilagtdl elzart telepiilések kozé, hiszen nagy
forgalmu {6 kozlekedési ut mellett teriilt el.

A varoskép alakitdsdhoz jelent8sen hozzajarult a korszakban épiilt szémos
kozépilet: vendégls, gimnazium, tanitoképzs, Szt. Istvidn templom, 4j
varoshiza, Kalmar képolna. Az 1887-ben megjelent , Kiskunfélegyhdza
rendezett tandcsi varos rendezési és épitési szabalyrendelete” részletesen
foglalkozott a belteriilet rendezésével, az utcék és terek kialakitdsaval. Fon-
tos 1épés volt az utak szildrd burkolattal valé ellitisa. Az els§ kovesit
1894—1896 kozott késziilt el, 1898-ban kikovezték a négy fGutcat. A meg-
kezdett varosfejlesztés eredményeként 1908-ban mar 15 burkolt utca, 41
jérda és két nyilvanos park volt, az utébbiak teriilete 14,3 hektar. Fenntar-
tdsuk komoly Gsszegbe keriilt a tandcsnak.® Nagy gondot forditottak az
utcdk fasitdsara, 1908-ban mar 80 utca, 40 km hosszisdgban fasitott. A va-
rosiasodds jele a kozvilagitds fejlédése. Kezdetben petréleum lampakkal
1attak el az utcdkat, 1912-ben pedig elkésziilt a villanyhélézat. Rendkiviili
jelentGsége volt az 1908-ban dtadott varosi csatornamiinek is.

Léatszélag lendiiletesen fejl6ds varoskép tarul elénk. Ra kell azonban mu-
tani, hogy a tomegek beilleszkedése, s a varosi életmdd kialakuldsa a szokat-
lanul rossz lakdskoériilmények miatt szinte lehetetlen volt. A nagyarinyi
tanydsodés ellenére a belteriileten tilzstfoltsag alakult kit A hdzak hdrom
6 részre: szoba -— kamra — pitvar tagolédtak, melyekhez kapcesolédtak a
gazdaségi épiiletek. A fiirddszoba fogalma ismeretlen, még 1900-ban is csu-
pén 13 hazban talalhaté, ugyanekkor 1 lak6hdzra 4tlag 1,15 lakds, 1 lakédsra
1,41 szoba, 1 szobéara 5,31 laké jutott.!? Kiilénosen rossz lakdskoriilmények

8 Magyar statisztikai évkonyv. 1. évi, 1893, Bp. 1894., Magyar varosok statisztikai évkonyve. Bp. 1912,

9 U.o.

10 Magyar varosok statisztikai évkonyve. Bp. 1912.

11 1870-re a belteriilet 3354 lak6hazara 13 730 lakos + a vellik egyiitt laké 1404 cseléd elhelyezése vart,

12 Magyar vérosok statisztikai évkényve. Bp. 1912. — 1908-ban mair 4001 az egyszobss lak4asok szama és csu-
pan 758 kétszobas talalhato.
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kozott éltek a mezdgazdsidgi munkésok.’® Az épiiletek tobbsége valyogbdl
vagy sarbdl épiilt zsindely vagy nddtetGvel. A rendelkezésiinkre 4116 1920-as
adatok szerint csupan 143 kébél és 879 kdalappal épiilt lakéhdz volt.14
Félegyhaza varosképe tehat elsGsorban a kozépiiletekbdl, az utcdk rendezésé-
bél és egy sziik réteg vérosias épitkezési médjabdl alakult. A lakosség tobb-
sége falusias lakdsviszonyok kozott, de a falvaknél zsiufoltabban élt. A rossz
lakédskoriilmények maguk utdn vontdk a rossz egészségiigyi viszonyokat.
Visszatérs népbetegség volt a trachoma, a giim&kér, siirfin szedte dldozatat
a diftérids tifusz.

A gazdasig szerkeztének mdédosuldsaval valtozott a lakossag foglalkozasi
megoszlasa. A természeti adottsdgokbdl keletkezett agrartdlsily azonban
az 50 év alatt nem valtozott. (Lasd 1. szamu tdblazat.)

. 1. tabldzat
A lakossdy foglalkozds szerints megoszldsal®

|
- mezbgazdasig- o ipar — o i : o
Bv 088z, lakossig ban foglalk. % forg. t % értelmiség %
1870. 21.313 5.382 1.050 l 96
1900. 33.242 22,539 67,51 6.751 20,11 1219 3,6
1910. 34.924 i 21.844 62,5 7.900 22,6 1.314 3,7

A parasztsig rétegz6dése a Jasz—Kun Keriiletek 1745. évi megvéaltasakor
kezd6dott. A varos ujratelepiilését kovetd harmadik évben mar a foldtulaj-
donhoz valé viszony szerint két részre oszlott a lakossdg, redemptusokra és
irredemptusokra,l® ez utébbiak egy része késGbb elzselléresedett. A birtok-
viszonyokban a természetes viltozdsoktdl eltekintve (felaprézédas, elads-
sodés, visarlds) kés6bb jelent8s valtozasokat a pusztdk felosztdsa okozott.
1895-ben osztottik fel véglegesen a redempcié idején kozos tulajdonban ha-
gyott kozbirtokokat. Foldet csak az egykori redemptusok kaptak, akiknek
a kozbirtokossédg intézményén keresztiil a koziigyek intézésébe erdteljes

13 Magyar statisztikai évkonyv: 1900, 1910. évi népszdmlalas. — 1900-ban munkés + eltartott volt 8016 {5,
ebbél sajat lakassal rendelkezett 365. 1910-ben 7854 {6bél sajat lakdsa volt 296-nak.
14 A lakosok sziménak novekedése és a lak6harzak széménak alakuldsa:

év 1869. 1880. 1890. 1900. 1920.
16 21313 23 912 30 326 33 242 36 797
hiz 3 466 3 858 4 466 5 408 6 264
15 Az 1870-es év adatai csupan a keresbket tartalmazzik, az 1900-as év és az 1910-es év adatai a keresbket és az
eltartottakat egytitt.

16 Azok, akik az 1745, évben tdrtént Jaszkun teriiletek visszavaltdsakor maguknak és utédaiknak tényleges
osszeg lefizetése mellett f5ldet szereztek a redemptusok, akik erre képesek nem voltak, vagy késGbb vandoroltak
be az irredemptusok.
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beleszolasi lehetSségiik volt. A 100 kh-on feliili birtok kevés volt. A birtoko-
sok tobbsége 10—100 kh folddel rendelkezs kozépparaszt. Koziilik keriil-
tek ki a virilisek és a képviselStestiileti tagok. A mezdgazdasdgban foglalkoz-
tatottak kozott a tarsadalmi ranglétra legalacsonyabb fokan altak a hézi-
cselédek, évescselédek és a napszamosok. Munkavallaldsaik tobbnyire hely-
ben torténtek, csupan az 1870-es, 1880-as években mutathaté ki elvindor-
las, amikor a félegyhdzi nincstelenek jelentds része kapesolédott be a kubik-
munkdba. Ez csak dtmenet volt. A konjuktira elmultaval alig maradtak
kubikosok. Ipari nagypolgasrig nem alakult ki. A legnagyobb iizem az
allami kezelésben levd dohanybevalté volt. A magdntulajdonban levdk
koziil a 65 alkalmazottal dolgozé Gézmalom Rt. és az 1905-ben alapitott
45 alkalmazottal dolgozé Ujszészi és Majlat féle miikégydr voltak a legna-
gyobbak. Az ipari véallalkozdsok tobbsége 1—20 fGvel dolgozott, 1910-ben
is csupan 5 olyan ipari jellegii vallalkozas volt, amely 20-n4l t6bb alkalma-
zottat foglalkoztatott. A kereskedd réteg is f6leg kiskeresked8kbdl, szats-
csokbél, néhdny nagyobb tételben is szallité gyiimoles, baromfi és gabona
kereskedSbdl 4llt. A kispolgarsdgot a kisebb ipari vallalkozadsok vezetdi a
kisiparosok, kiskeresked&k, a tisztviselGk szegényebb alsé rétege alkotta.
Az értelmiség jelentds része mas varosokbdl telepiilt be és igyekezett a helvi
vezet§ rétegekkel rokoni kapesolatot kialakitani. Az ipari munkdssdg szdma,
a szézadfordul6 utdn emelkedett, de a mezdgazdasagban foglalkoztatottak-
hoz képest lényegesen kisebb hanyadot képviselt.

Kiilonbség mutatkozott a tanyaiésa varosilakossadg kozott. A médos pa-
raszt csaladja télen és iinnepeken a varosi hdzban lakott. A férfiak kasziné-
ba, egyesiiletekbe jartak, az asszonyok és lanyok ndegyletekbe. Szérakoza-
suk fénypontjat a béli szezon jelentette, csak mésod és harmadsorban kévet-
keztek a felolvasasok, irodalmi estek és a vandor szintarsulatok elGadasai.
A szegényebb tanyai ember (bérlGk, cselédek, napszamosok) csak heti va-
- sarkor jart be a varosba vésarolni, no meg hireket hallani. Vasdrnap és
iinnepnap bejott a templomba, és mise utan meghallgatta a publikicidt.
Minden nadrigos embertsl félt, kivéve a tanitét, akivel szemben nagyv biza-
lommal viselkedett. A tanitét még csaladias mulatsigaira is meghivta.
Nagyrésziik irastudatlan volt, ezért a tanyai hdzakban irdsos mi alig fordult
els, kivéve a mestergerendan gytijtott sasospalétakat (ad6hivatali idézések),
esetleg a tilkor sarkan 16g6 kalendariumot és dlmoskonyvet, jobb helyeken
a tikoér mogott néhany ,,istériat” is tartottak.

A gyerekek 8—9 éves korukban keriiltek iskoldba és 1—2 évig tanultak,
de csak télen, mivel a tanyai korzetekben csak télen volt iskola. A rovid id§
alatt j6 ha irni, olvasni megtanultak, egyéb alig ragadhatott rajuk. A sziil6k
sem tartotték fontosnak az oskolat. Az a mondés jarta, hogy ,,az dregapam
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se tudott egy karcoldst se, mégis hat 6kros gazda volt és meg tudott élni a
maga emberségébdl”. A praktikus ismereteket adé haziipari tanfolyamok
mér kapdsabbak voltak. Szérakozdsuk is kilonbozott a varosiakétdl. Ta-
nyan a hireket kukoricafosztdskor, patkaporos balakon, disznétorkor vagy
a fonéban cserélték. Ezek jelentették a fiatalok ismerkedési lehetGségeit,
mesemondok, tamburasok szérakoztattak az egybegyfilteket.l?

KOZOKTATASUGY

1867 a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok elinditdsa mellett az orszig
miivelédési életében is mérfoldké volt. A kiegyezést kivet§ korszakban
megvalésult a reformkor nagyszer(i eszméje a népoktatisi torvény éltebelé-
pése. A torvény kimondta a 6—12 évesek mindennapos, a 12—15 évesek is-
métl6-iskolai tankotelezettségét, elrendelte a kozségi iskoldk felallitasat.
Ez 6nmagaban csupan elinditotta a fejlédést, a kivitelezés kulesa a varos-
atyak kezében volt. Varosunkban a népoktatds helyzete a kiegyezéskor
katasztréfalisan rossz volt. Ennek kovetkezménye, hogy mig Magyarorsza-
gon a 6 éven feliili népességbdl irni és olvasni tudott: férfi 40,8 %, nd 25,1%,
addig Kiskunfélegyhdzan az orszagosnak alig fele: férfi 22°;, n6 119%,. 1875-
ben a varos négy tizedére csupan két tizediskola jutott.!8 Az elemi népiskoldk
szaporitasat sajat er6bdl nem tudtdk megoldani, de nem is tartotta a viros
vezetése siirgGsen megoldandé feladatnak.

A tarthatatlan allapot miatt 1883-ban Téth Janos tanfeliigyel§ a véci
plispokhoz fordult segitségért. Ekkor mar egy-egy népiskolai osztalyra 100-
nal tobb tanulé jutott. ,,Az Alf6ld egyik legnagyobb, legkatolikusabb, és
vagyonilag leggazdagabb varosa . . . irja- de taniigye megrenditéen szomo-
ra.”’¥ 1886-ban végre az iskolaszék alapos vizsgilatot tartott, s feltirta a
tarthatatlan allapotot. A meglevd osztalyok kicsik, homokkal felszértak
voltak, melyekbe a gyermekek az id6k soran ldbukkal godroket vajtak. Az el-
mozdithatatlan padok alatt évek 6ta gy{ilt a szemét, a kicsi ablakokon alig
szlir6dott be vildgossag. A gyermekeknek még iil6hely sem jutott, sokan a
foldon kuporogva toltotték el az idSt. A javulas tjan az elsé Iépesd a tan-
kotelesek pontos osszeirdsa lett volna, de az addig gyakorolt hazankénti
Osszefrds a sziil6k addfizetést6l vals félelme miatt nem vezetett eredményre.
Letagadtak a gyermekek korat, ezért a katonai osszeirdsokhoz hasonléan
az anyakonyvek alapjan irtak Gssze a tankoteleseket. Az elsG osszeirds meg-

17 ZSIGMOND Konrad: A kiskunfélegyhézi tanyai paraszti nép. 1902, — kézirat, Kiskun Mtdizeum.
18. A varos négy kerilletét tizedeknek nevezték, a keriileti iskoldkat tizediskolaknak.
19 T6th Jbzsef tanfeliigyeld és népiskolaink = Félegyhdza, 1883, julius 22. (1. évi. 28, 52.)
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dobbentd adatokat mutatott. A sziil6k bevalldsa alapjan volt 2100 tankote-
les, az anyakonyvek szerint 4200. Holl6 Lajos iskolaszéki tag — a véros
késGbbi orszaggyiilési képviselGje — ekkor javasolta, hogy minden 60 gyer-
mek utén egy népiskolai osztalyt kell felallitani.?® A javaslat megdobbentette
a tandcsot, hiszen figyelembe véve egyes tanyai korzetek kiesését, valamint
20%-os kiesést betegség miatt, a kovetelés 25 Gj népiskolai osztaly felallita-
sat jelentette. A tanyai korzetekben a helyzet még silyosabb volt. A tanyai
lakasok jelent8s hanyada véglegessé valt, a nagy tavolsigok miatt a gyer-
mekek nem jarhattak be a varosi iskoldkba, de nem is tudta volna befogadni
Gket a kisszdm1 vérosi iskola.

A tanyai iskoldk halézata fokozatosan alakult ki. 1872-ben volt négy ta-
nyai és egy pusztai iskola, 1896-ban mar nyolc tanyai és harom pusztai iskola
miikodott. 2 A fejl6dés a szdzadforduls utén is folytatédott, 1909-ben mar 13
tanyai iskola volt és még 15-nek a feldllitasit tervezték. E terv a haboris
események miatt nem valdsult meg. A belteriileten a fejlédés még szem-
bet{inSbb, hisz 1892-ben méar 40 népiskolai osztaly miikodott.

Az elemi népiskolai oktatds mindségét kiilonosen a népoktatisi torvény
megjelenését kovets els6 10 évben rendkiviil alacsony szinvonal jellemezte.
Az iskoldkban hidnyoztak a taneszkozok, a szemléltetés teljesen ismeretlen
volt. Az egyhézi iskolakban a kéntortanité fizetésébdl csupdn 8—9 forintot
szdmitottak a tanftdsért, 4—500 forintot és stélat pedig a kantorsigért.
Ez a fizetési megoszlas vildgosan tilkrozte a tanitds és a taniték lebecsiilé-
8ét. ,,A félegyhdazi felekezeti iskola egyik osztélyaban egy tanité keze alatt
207 gyermek van. Az elemi iskola egy-egy osztdlydban 12 éves gyermekek is
vannak 2—4 évet toltve azon osztilyban, a foldrajzot hidnyosan tanitjik,
f6ldgémb ninecs, térképpel pedig csak némettel birnak, testi gyakorlata
nines.”’2 — jelentette a tanfeliigyel§. Egyre gyakrabban siirgették az okleve-
les taniték alkalmazasit, a testgyakorlds bevezetését, tanszermizeumok
létesitését. A tanyai iskoldk helyzetérSl a Félegyhiza és Vidéke igy tuddsi-
tott: ,,A j6 néptanoda a csaladok, az allam életére befolyast gyakorol. S va-
jon teszi-e ezt vérosunk ? midén egyik-masik iiresedésben levd tanyai tani-
t6i 4llomasra bakterokkal keresteti a szov0széktsl, ez mégesak hagyjan, de
a gulyétodl, s az eke mellS]l elmenesztett munkanélkiili hivatlanokat, hogy
menjenek 50—100 forintnyi bér mellett a viros tanyai iskolaépiiletébe haz-
pésztornak, s egyszersmind végezzék a nemzet s dllam életében nagy hord-
erejfi népmivelést, s oktatdst — egy széval legyenek tanyai taniték. Ha fel
vesszilk azon koriilményt, hogy a mi tanyai tanitéink fizetése, majdnem egy

20 Taniigyi reform = Félegyhdzi Hirlap 1886. jdlius 18. (V. évf, 29. 8z.)
21 B—KmL, Kiskunfélegyhdza: L 83, ¥ 1, Cs 7, Sz 66/1872.
22 B—KmL. Kiskunfélegyhaza: L 36, F 1, Cs 5/1871.

188



T o e e e s m— Cem e L e ameoes

par csizma s néhany véka ocsu, nines azon csodalkoznunk, hogy ilyenek;
de igenis azon, hogy vannak.”’2

Az elemi népiskolai halézat kiépiilése a felnSttek miivelddési lehetGségének
a megteremtését is jelentette. A népiskolai taniték — kiiloncsen azutdn, hogy
a szakképzett tanitok alkalmazésa a tanyai korzetekben is egyre inkabb
jellemz6vé valt — jelentGs szerepet jatszottak az analfabétdk oktatdsdban,
a feln6tt lakossag tanitdsiban. Az iskoldk egyben egyleti helységekként, a
tarsas szérakozas és miivelddés centrumaiként is miikodtek.

A magasabb szint{i oktatdst szolgdlta az 1809-ben alapitott algymnasium,
mely 1892-ben f6gimniziumma fejlédott, valamint az 1876-ban Csongradroél
Kiskunfélegyhdzdra helyezett tanitéképzs. 1887-ben megnyilt az elsd pol-
gari lednyiskola. Miikodésének elsd szakasza rovid ideig tartott. Megsziiné-
séhez a varosi tandcs kdzonye mellett az egyre cstkkend beiratkozottak szé-
ma is hozzajirult.?* Hiroméves sziinet utdn 1895-ben a sziilk kérésére 70
névendékkel ismét megnyitottak.

Az oktatds minbsége ezekben az iskolakban sokkal jobb volt a népisko-
14kén4dl. 1874-ben keriilt a gimndziumba az els§ okleveles tandr Fekete Imre,
aki tagja volt az Orszdgos Kozépiskolai Tandregyletnek és a Magyar Ter-
mészettudomanyos Tarsulatnak is. A gimndzium tandri kara a kés@bbiekben
egyre tobb okleveles tanirral egésziilt ki, 1883-t6l pedig térvény biztositotta,
hogy csak okleveles tandrokat alkalmazzanak.?® Koziiliik tobben folytattak
tudomanyos munkat. Elsének kell emliteni a természettudés Miletz Janost,
aki haldla utdn a Kiskun Mazeumra hagyoményozta 4000 darabbél 4116 pénz
és érem gylijteményét, 600 darabbdl all6 régészeti gylijteményét, a f6gim-
néziumra pedig igen értékes 500 kotetes konyvtarat. Eletében tobb tudo-
ményos dolgozata jelent meg, tébbek kozott Kiskunfélegyhdza f6ld és ter-
mészetrajzarél. Szalay Gyula, a magyar nyelv tandra, nevéhez f(iz8dik a
Kiskun Mizeum megalapitdsa, koriilbeliil 200 értekezés és cikk megirdsa és
szdmtalan el6ad4ds megtartésa, 6nképzikor vezetése, ifjusdgi és tandri konyv-
tér irdnyitdsa. Tagja volt a Filologiai Tarsulatnak, Orszdgos Tandregylet-
nek, Tornataniték Egyesiiletének, alelndke a félegyhdzi dalkornek, vélaszt-
ményi tagja, majd elncke a Kézmiivel§dési Egyesiiletnek. Dr. Porst K4l-
man, aki igazgatéja is volt a f6gimndziumnak, tagja volt a Magyar Torténel-
mi Térsulatnak, az Erdélyi Mazeum Egyletnek, a kiskunfélegyhézi Koz-
miivel6dési Egyesiilet iigyvezets elnoke, Orszdgos Irodalmi és K6zmiivel 5dé-

23 Félegyhéza és Vidéke 1875, januar 31.

24 JAXUBEK Emma: A kun-félegyhé4zai polgari leAnyiskola keletkezése és torténete. — A beiratkozottak
szAménak alakul4sa: 1887/88-ban I, osztaly 51 £6, 1888/89-ben I—11I. oszt4ly 46 £6, 1889/90-ben I—IT—IIT. osztaly
87 £6, 1890/91-ben I—1IV. osztaly 45 {6, 1891/92-ben I—IV. osztaly 35 f6.

25 1883. XXX. te. a kdzépiskolakro6l és azok tanarainak képesitésérol.
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8i Szovetség valasztmanyi tagja, daloskor alelnske stb. Szinte a gimnazium
valamennyi tandrit sorolhatnidnk. Tudomdnyos, pedagégiai és kozéleti
tevékenységiik egyarant jelentSs volt. Valamennyien évtizedeket toltottek
el Kiskunfélegyhdzdn, s bar a helyi parasztgazdik szemében mindig ,,jott-
mentek’” maradtak, tudasukat 8k is elismerték, tdmaszkodtak szervezd-
készségiikre.

A gimndziumnak nem csak személyi ellatottsiga, targyi felszereltsége is
jonak mondhaté. 1875—76-ban régiségtirt 1étesitettek, ez késdbb a Kis-
kun Mizeum alapjat vetette meg. 1894-ben megkezdték a tornacsarnok
épitését, mely elkésziilte utan a felolvasisoknak is otthont adott. 1871-ben
a tandri konyvtar mar 820 kotetbdl allt, 1882-t61 pedig kiilon ifjusagi konyv-
tarat is létrehoztak 127 kotetes alloménnyal. Ez 1900-ra 1200 kotetre
gyarapodott, s Szalay Gyula vezetésével heti 5 napon keresztiil nyitvatarté
olvasdszoba 4llt a didkok rendelkezésére.

A tanitéképzb miivelédésre serkent$ hatasat szintén ki kell emelniink. Ta-
néraik a fégimnazium tanaraival karéltve alapitottdk meg 1882-ben a fel-
olvasokort. Kisérletet tettek ,,Szabad Lyceum’ létrehozdsara, az intézet
zenetermében kisérletekkel szemléltetett el6addsokat tartottak. 1884-es adat
szerint 2037 kotetes konyvtaruk volt. A jové tanitdit nemesak az oktatési
feladatok maradéktalan ellitasidra készitették fel, hanem a kozéleti tevé-
kenységre, a kozosségért vald dldozatvallalasra is, Az itt képzettek koziil ke-
riiltek ki kés6bb a felnSttoktatasban, a tanyai olvasékorok, egyesiiletek
megszervezésében, irdnyitdsiban kozremiikodd, a tudds terjesztéséért dldo-
zatot vallalé tanitdk.

A kisipar és kereskedelem szakembereinek képzését a tanonciskoldk vé-
gezték. Oktatéik a tanoncok munkaval valé tdlterheltsége miatt nehezen
tudtak eredményt elérni. Az iskolaszék a lakossdg tobbségénél a népiskoldval
és az azokhoz csatlakozé f6ldmiives és iparos iskolaval befejezettnek tekin-
tette a nevelést. A gimnaziumi oktatést, a nagyobb miiveltség elérését csak
kivételesen tartotta helyesnek. A tanonciskolak alacsony oktatési szinvonala
még arra is kevés volt, hogy a miivel6désre valé nyitottsdgot megteremtse.
Ezek a feladatok az ifjisagi kordkre vartak.

Osszegezve: a varos oktatdsiigyében az 1868. évi XXX VIIT-as térvény
megjelenése csupdn 10 év elteltével éreztette a hatdsat. A nehezen indulé
fejlédés a szézadvégén felgyorsult. A f6gimniziumba és a tanitéképzdbe
maés telepiilésekrdl is jottek didkok. A korszak végére 1870-hez viszonyitva
az irni, olvasni tuddk szdzaléka a férfiaknal kétszeresére, a nGknél harom-
szorosara novekedett.
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NEPMUVELES ES KOZMUVELODESUGY
1. Felndttoktatas, ismeretterjesztés

A népoktatdsi torvény megjelenése felhivta a figyelmet a miivelGdésiigy
egyéb kérdéseire is. Az iskolaskoru gyermekek oktatdsa mellett egyre vila-
gosabba valt a felnfttek oktatasanak szitkségessége. A miiveltségbeli hia-
nyok pétlasa, illetve a folyamatos miivelédés lehet8ségének megteremtése
szinte ugyanabban az idSpontban fogalmazddott meg Eotvos Jozsef fel-
hivisdban — melyben népnevelési egyletek alakitdsdra szdlitott fel — és
Tiirr Istvan Népnevelési Szovetség alakitasa targydban kozzétett felhivasa-
ban. Az iskolan kiviili népmitivelés a kiegyezést kovet§ években orszagosan
nagyobb figyelmet kapott. 1869-ben Irdnyi Déaniel javaslata alapjan elészor
vetédott fel a népmiivelési torvény megalkotdsdnak gondolata. Irdnyi tor-
vényjavaslata, melyben az allam kotelességévé tette volna a felnGttek
oktatasanak megszervezését és irdnyitdsit nem emelkedett torvényerdre.
fgy a népmiiveléssel kapcsolatos koncepciékbél féleg az Estvos—Tiirr vonal
érvényesiilt, mely szerint a népmfivelés elsGsorban a tarsadalom feladata,
melyet az dllam anyagi tamogatassal segitett.

Kétségtelen, hogy a tarsadalmi Osszefogés, a kiilonféle korok és egyesiile-
tek tdmogatisa sokat tehetett volna a népmiivelés érdekében, kozponti
iranyitas és osszefogas nélkiil azonban a j6 kezdeményezéseket nem lehetett
megvaldsitani. Bizonyitja ezt a lendilletesen indulé felnéttoktatas, mely az
dllami tdmogatis megszlinésével lelassult, majd teljesen megszilint. Tiirr
Istvan 1868-ban Bajan kiadott felhivisiban a magyar értelmiséghez for-
dult. A megalakitandé Népnevelési Szovetség feladataként az iskoldzatlan
tomegek nevelését tlizte célul. Ez elsGsorban az analfabétak tomegeinek
fras-olvasasra valé tanitdsat jelentette. Felhivisinak hatésa Félegyhdzan is
nyomon kovethetd. Innen szdmithatjuk varosunkban az intézményes fel-
néttoktatas kialakulasat.

Sajté tudésitdsok szerint mar 1869-ben volt a varosban felnSttoktatas, de
levéltéri adataink csupan 1872-b6l vannak, melyek visszautalnak az 1871—
72 telén tartott tanfolyamra. A tanitds minGségérél sajnos semmit nem tu-
dunk meg, de kideriil, hogy a varos 29 forintot adott a ,,felnSttek oskoldja-
nak” fiitésére és vilagitasara. Mivel errdl a kimutatdst Szabd Ferenc iskola-
igazgatd azért kéri, hogy egyéb jelentésekkel egyiitt felterjeszthesse a mi-
nisztériumba, a megtartott oktatds szervezett intézményes jellegére kovet-
keztethetiink.?¢ Kiilonosen lelkes szorgalmazéja volt a felnGttoktatdsnak

26 B—KmL. Kiskunfélegyhaza: L 36, F 1, Cs 8, Sz 14/1872.
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Szész Karoly jaszkun keriileti ideiglenes tanfeliigyels. Az 4] tanitédsi forma
meghonositdsa érdekében 1872. nov. 21-én korlevelet kiildott a tandcsokhoz,
melyben hivatkozott a V. K. M. 1872. nov. 28-4n kiadott 26.537. sz. rende-
letére.?” Levelében kérte a tandcsot utasitsa az iskolaszéket, hogy a rendel-
kezésiikre 4116 tantermeket és tanitokat dijazasért az esti érakra dtengedjék,
egyben az oktatés ellenérzését is az iskolaszékre bizta. Kiilénos nyomatékkal
hivta fel a figyelmet a honvédek oktatasara, ezeket — irja , kiilon és egyen-
ként is fel kell szélitani.”

Az iskolaszék, bar névlegesen 1869-t6l létezett, ténylegesen miikodést sem
a kotelezd népoktatas megvaldsitasa érdekében, sem a 15 éven feliiliek vagyis
a felnSttek oktatdsa érdekében nem fejtett ki. Az e téren folytatott tevékeny-
ség az iskolaszéktdl teljesen fiiggetlen volt, és Szab6é Ferenc algimnéziumi
igazgatd nevéhez fliz6dott.

Az 1872/73 telén szervezett tanfolyamrdél mar tébbet megtudhatunk. A
Jész-Kun Keriilet részére 1873. februar 27-én elkiildott jelentés szerint: Fél-
egyhdzan analfabétdk oktatdsa nem volt, mivel arra bar oktatélett volna,
jelentkez8 sem a polgdri lakossadg, sem a honvédség koréb6l nem akadt.
Szerveztek viszont ,,magasabb’ szintii tanfolyamot, ahol a jelentkezett 57
személyt foldrajzi, természettani, hazai torténelem és szdmvetési ismeretek-
re tanitottdk. Iirdekes az oktatésban résztvettek rétegzédése. Az 57 ,,tanulé-
b6l 36 kozrendii, 13 kézmfiives, 4 hiisvagd, 1 kereskedd, 1 foldmiives, 1 fuva-
ros és 1 foldbirtokos volt. Valamennyi tanulé férfi és polgari személy volt,
mivel a honvédek koziil tobbszori felszélitdsra sem akadt jelentkez8. Az 4lla-
mi tdmogatés elapadésa utén Bajiki Janos tanité az elért eredményen fel-
buzdulva 1874 telén munkadij nélkiil 20 feln&ttet frasra és olvasdsra tanitott.
Piradozdsit az iskolaszék jegyzlkonyvi elismeréssel jutalmazta.

1874-t6] hosszu ideig nem taldlhaté nyoma a felnGttek intézményes, szer-
vezett iskolai keretek kozott foly6 oktatdsanak. Trefort Agoston vallds- és
kozoktatésiigyi miniszter 1875-ben rendelettel sziintette meg a felnSttokta-
t4s anyagi tAmogatésat. Trefort minisztersége idején nem csak szervezeti, ha-
nem tartalmi valtozds is tortént.2® Az iskoldn kiviili o ktatds f6 tendencidiban
a feltorekvé munkdsmozgalom ellen irdnyult. A szabadoktatdsban, a nem-
zeti miiveltség nacionalista vonasait kihangsdlyozva, egyre inkdbb az ural-
kodé osztalyok érdekeinek megfelelS vildgnézeti szempontok érvényesiiltek.
Termékeny talajt biztositottak ehhez a killonbsz8 katolikus korok, legény-
egyletek. Félegyhazan 1874-ben hozték létre a legényegyletet az iparossegé-
dek vasdrnaponkénti oktatasdra.

27 B—KmL. Kiskunfélegyhaza: L 86, F 1, Cs 9, Sz 81/1872.
28 FELKAI Laszl6: Neveléstorténeti kutatasok a magyarorszagi felnbttoktatsis kezdeteirfl — megjelent a;
Neveléstorténet és szocialista pedagégia cimfi kdtetben, Bp. 1969. 120—130. p.
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Vérosunkban is érvényesiilt az a tendencia, mely szerint az 1869-ben meg-
indult kozmiivel6dési akei6 a néprdl dtment az értelmiség nagy részét magaba
foglalé kozéprétegekre. ,,Céljatobbé nemanépmiiveltség széles korben valé el-
terjesztése volt, hanem az értelmiség — a magyar kézéposztily — kulturilis
fajstlyadnak emelése azért, hogy vele a nemzeti egység alapjéul szolgilé kul-
turélis egyesiilést a magyarsag és az orszdgban laké més nemzetiségiek kozott
elGkészitse.””?® Formajit tekintve ismeretterjeszt§ elGadéssorozatokat tar-
tottak, melyeknek irdnyitasat a tanitéképzd és a f6gimndzium tanarai vé-
gezték. Ezeket az elGaddsokat, korabeli neviikon felolvasdsokat, tobbnyire
egyesiileti keretek k6zott bonyolitottak. A felnSttoktatas torténete szorosan
osszefonddott az egyesiiletek torténetével.

A miivelGdés el@segitésének tendencidja érvényesiilt a két legrégebbi egye-
siiletben, az 1838-ban alakult Félegyhazi Térsalgé Egyletben és az 1861-ben
alakult Népkorben. 1882-ben a f6gimnazium és a tanitéképzd tanirai kiozo-
sen felolvas6 Egyesiiletet hoztak létre Zajzon Dénes tanitéképzs intézeti igaz
gato vezetésével. Az egyesiilet tagjai nyilvanos elfaddsokat tartottak a va-
rosi polgarsig szdmara. Az elfadasok témajat az eladé képzettsége hataroz-
ta meg. (tematikat lasd 1. sz. mellékletben) Kilenc héten keresztiil hetenként
ugyanabban az id6ben és helyen — a tanitéképz6 zenetermében — tartot-
tak az el6adasokat. ElsGsorban a természettudominy korébe tartozé fel-
olvasdsok erénye volt, hogy a szemléltetést kisérletek bemutatisival
oldottdk meg. Id6nként egy-egy ,,vdndortandr’’ is megjelent, hogy a véros-
haza nagytermében a kozonség szélesebb rétegei szamara tartson eladast.3®
Gyakran volt felolvasas szinhelye a Kereskedelmi Egylet, a Gazdakor és a
Figgetlenségi 48-as Kor. Ezekbsl a programokbél azonban még hidnyzott
a tervszeriiség, témajukban osszefiiggés nélkiil megtartott egyedi elGadasok
voltak.

Az 1890-es évektsl kezdve éreztette hatdsat varosunkban a munkdsmoz-
galom. A nincstelen agrarproletirok és ipari munkésok mtivelGdési igényei
egyre erdteljesebben jelentkeztek. Az 1891-ben bevezetett vasarnapi munka-
sziinet részben szabadid&t is biztositott az igények kielégitéséhez. Az egyre
er6s6dé agrarszocialista és munkésmozgalmaktdl vals félelem a miivel§dés-
politika irdnyitéinak figvelmét fokozott ergvel terelte a felnSttoktatas és
népmiivelés, a munkdsmiivelddés kérdései felé. Az Alféldon kirobbant pa-
rasztmozgalmak hatasira, melynek okozdéja elsGsorban az agrarvalsag volt,
megsziiletett a hirhedt ,,rabszolgatorvény’” az 1898. II. te. E mellett Daranyi

29 A szabadoktatés orszigos szervezete: az Orszigos K6zoktatasi Tandcs kebelében 1907 és 1908-ban folyta-
tott targvalasok iratai Bp. 1908. Franklic Ny, 256. p.

30 Vandortanaroknak azokat a szaktanirokat nevezték akiket a vArmegyei gazdasagi egyesiiletek azért alkal-
maztak, hogy a megye viarosait, falvait jarva ismeretterjeszt6 elbad4sokat tartsanak.
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Igndc foldmiiveléstigyi miniszter a mozgalmak hatésara keletkezett ,,szoci-
alis kérdést” a parasztsig korében folytatott népmiivels munkdval, ismeret-
terjesztdssel prébalta megoldani. Erre a célra csaknem félmillié koronat ha-
gyott jova a képviselShiz a foldmiivelésiigyi tdrca 1900. évi koltségvetésé-
ben. Ebbél a pénzbdl fedezték a meginditott népkonyvtir-akeis koltségeit,
a népszerl ismeretterjesztd eléadasok és gazdasigi tanfolyamok legnagyobb-
részt pedagdgus eldaddinak tisateletdijait, a kiilonbozé szocialista ellenes
roplapokat, Gjsdgokat kiadvanyokat.

A tervszer(i ismeretterjesztés utjan az els§ 1épés a Szabé Imre méhész
(Boconadi Szabé Imre) ) 4ltal 1893-ban meghirdetett ingyenes méhészeti tan-
folyam volt. A helyi sajtéban egyre gyakrabban siirgették ismeretterjeszts
elGaddsok tartasit a nép szamara. A helyi kezdeményezések azonban csak
akkor tudtak kibontakozni, amikor a kdzponti elképzeléssel taldlkozva,anya-
gi tdmogatast is kaptak a tanfolyamok szervezéséhez. A Dardnyi Ignic
kezdeményezésére létrejott gazdakorok feladatanak elsGsorban a ,szocilis
veszedelem’ visszaszoritdsat tekintették, de ugyanakkor nem hagyhatd fi-
gyelmen kiviil, hogy e korok igen sokat tettek a mezfgazdasigi szakismere-
tek terjesztéséért is. A varmegyei gazdasigi egyesiiletek, amelyek a legmesz-
szebbmendkig élvezték a Foldmiivelésiigyi Minisztérium tdmogatdsit, tan-
folyamokat szerveztek, szaktandrokat alkalmaztak akik vandorolva a megye
telepiilésein eladasokat tartottak (vandortanirok) mezigazdasigi szakmai
kérdésekr8l. Az egyesiilet programjainak szervezését az alispan éven-
ként kiilén a polgirmester figvelmébe ajinlotta. A szervezés {Sleg a kisgaz-
déakat érintette. Visszatér§ gondolat volt a gazdik érdekeinek hangsulyozai-
sa. Mindez természetesen csupan adalék volt az erdviszonyok megosztasi-
hoz, mely az egyre éntudatosodé agrarproletarsig és a néhany hold folddel
rendelkezl kisgazdak hatdrozott elvilaszbdsat szolgilta. Az 1898/99-es
téli idényben szerveztek elGszor a gazdak szamaéra tanfolyamot, de egyes el6-
addsokat mdr 1897-ben is tartottak. Az oktatdk a tanitéképzs tanarai, a vé-
rosi f6kertész és néhany ,,vandortanar” voltak. A mar emlitett f6ldmive-
Iéstigyi miniszteri kezdeményezés hatdsara 1900/901 telén ugynevezett téli
,»épies eldadasokat” tartottak, melyen 100 {6 vett részt. Mindkét sorozat
végén ismeretterjeszt§ fiizeteket osztottak szét a hallgatosag kozott. Az els-
addssorozatok mellett szerveztek gyakorlati ismereteket adé hiziipari tan-
folyamokat 4 hetes ciklusban. 1900-ban‘kiképeztek 77 {6t, 1901-ben 22 gaz-
dafii, 4 taniténd és 20 tanitoképzds didk vett részt ilyen tanfolyamon.

ﬁjabb akeié volt az 1909, 1910, 1911, 1912, 1913, 1914 telén megszervezett
analfabétik oktatasa. Ezeket a tanfolyamokat az Orszdgos KiozmtivelGdési
Tandce dtmutatésival a pestvarmegyei tanfeliigyel§ buzditasara az iskola-
szék szervezte. Egv-egy tanfolyvam a téli idGszakban decembertsl dprilis
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elejéig tartott, dtlag 30 résztvevivel. Heti 12 érdban irdsra, olvasdsra, szé-
molésra oktattdk a ,tanulékat”.Vasirnaponként el6addsokat hallgathat-
tak a mezdgazdasdgi munkdstorvényrél, a takarékossdgrél, mértékletesség-
r8l, az allampolgar jogairdl, kotelességeirSl és a haziiparrdl. Ezt az ingyenes
oktatdst a kovetkezl§ években a tanyai iskoldkban is meg akartdk szervez-
ni. 1912/13 telén kisérleteztek is gazdasagi ismereteket adé elSaddsokkal
de a prébalkozas a lakossag érdektelensége miatt nem jart sikerrel. 1914—13
telén mar V. K. M. rendelet sziineteltette az oktatdst, melynek feltételeit
egyébként sem tudta volna a varos biztositani, hiszen a 46 tagh tandri kar
25 férfi tagja koziil 18 volt katona. A helyettesitésre sem pénz, sem ember
nem volt, ezért a beltertileten 5, a tanyakon 4 iskola volt zérva.

Az analfabétik oktatdisa mellett az F. M. kezdeményezésére 2 évben 1911-
ben és 1913-ban szerveztek haztartdsi tanfolyamot a 15 éven feliili lanyok ré-
szére. A G hetes tanfolyamon délelétt és délutan is tartottak foglalkozdst.
1911-ben beiratkozott 33 {5, csupan a délutani foglalkozasokra pedig 24 6.
A tanfolyam tananyaga két részre oszlott: a gyakorlati foglalkozdsokon f6-
zést, mosést, vasaldst, konyhakertészetet, fehérnemii és fels6ruha szabas-
varrast tanultak. Az elméleti targyak az egészségtant, tejgazdasagtant, haz-
tartdstant, sertés és baromfitenyésztést és a neveléstant tartalmaztak. 1913-
ban a gyiimolesfeldolgozas korében tartottak elfaddsokat. [tt nem ismerjik
a beiratkozottak szdmat.

A szamban és szervezettségben egyre jelentfsebb munkdssiy, mar a va-
sarnapi munkasziinet bevezetése utan kovetelte, hogy vasarnaponként fii-
tott termekben természettudomanyos elSadéasokat hallgathasson. A szdzad
elsé évtizedében a munkdsmozgalomban is egyre kiemelkedGbb szerepet
kapott az oktatas és felvildgositds. A szdzadforduléon a Szocidldemokrata
Pért és a szakegyletek programjiban is szerepelt a munkasmiivel6dés. A Szo-
cidldemokrata Part VII. kongresszusén ((1900. dpr. 19.) megallapitottak,
hogy a szakegyletek lényeges feladata a munkassig szellemi és szakbeli kép-
zése, oktatésa. A kongresszuson Félegyhdza képvisel§je is jelen volt. Ugyan-
csak eljutott varosunkba a péart lapja a Népszava, melyet csoportosan egy-
egy lakésban osszejéve olvastak, hiszen a Munkés Onképzskor megalakuld-
sat a polgdrmester sorozatosan megakadalyozta. A Népszaviban gyakran
jelent meg a munkdsmiivel6déssel foglalkozd cikk. Csizmadia Sandor irta:
,,a szakegyesiileteknél a miivelddés kérdése a kozérdek kérdésévé valik . . .
A szakegyesiilet minden erejével azon miikodik, hogy tagjai szellemi tekin-
tetben minél jobban kifejl6djenek, mert tudataban van annak, hogy csak
mivelt, felvilagosodott tagokkal lehet betolteni azt a hivatast, amelyet maga
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elé tizott.”’® Szervezett ismeretterjesztd eldaddsokat a félegyhdzi szakszer-
vezetek kozos kulturaterjeszt6 bizottsdga, a Szocidldemokrata Part és a
Munkas Otthon Oktatési Bizottsaga is. Téméik kozott szerepelt elGadds a
szocializmusrél, a vélasztéjogrél és a munkésgimndziumokrdl. A Szo-
cidldemokrata Part altal kikiildott kozponti el6adék koziil Bokdnyi Dezss
és Weltner Jakab nevét kell kiemelni. Az Urdnia tudoményos és kézmfivels-
dési egyesiilet elGadésait kezdetben a szocidldemokratik is srommel idvo-
zolték. Késébb azonban az el6adésok és a tarsasig dltal szervezett munkés-
gimnéziumok is a nacionalizmus eszméinek hirdet8ivé, a hivatalos miivels-
déspolitika kiszolgdléiva valtak. A Félegyhazdn megtartott rendezvényeik
kozonsége mér tiikrozi, hogy a munkésok elfordultak e kezdeményezéstsl. A
hallgaték a polgarsiag kiorébe, az alakul6 kézmiivel6dési egyesiilet potencialis
tagsagiba tartoztak.

1904 tavaszitdl 1912 Gszéig fokozddé lendiilettel és egyre nagyobb érdek-
16dés mellett szervezték meg a ,,Népszer(i Irodalmi és Miivészeti esteket’’.
(tematikdja az 1. sz. mellékletben) Az esték népmiivelési célja és érdeme sok
esetben vitathatatlan volt, de hatékére nem terjedt tl a didkok és a varosi
polgarsig korén. Szerepe igy is jelentls az ismeretterjesztés torténetében,
hiszen rendszeres miivel§dési és szdérakozési alkalmat jelentett esetenként
350—400 embernek. Aktivizdlta a véros értelmiségének minden rétegét, a
kor szinvonalan a lehet8ség szerinti legkomplexebb format valésitotta meg.
A mér emlitett 1898-ban alakult Urania térsasag vetitettképes elGadésait az
irodalmi estek keretében tartottak meg. Témdéik kozott egyarant szerepeltek
a természettudomanyos, az irodalmi és miivészeti ismeretek. A szemléltetés
szinte minden médszerét alkalmaztak. ElSadasaikat évenként két idSszak-
ban Gsszel és tavasszal rendezték, egy-egy ciklusban 4—5 elfadast tartva.
Helye minden esetben a f6gimndzium tornacsarnoka volt. Jellemz§ a ko-
zonség érdeklédésére, hogy a latogatok 80°;-a bérlettel rendelkezett, s alig
volt az évek sordn olyan rendezvény amelyen ne lett volna telt hiz. Az
el6addk tobbsége a helyi értelmiség és a f6gimndzium, valamint a tanitékép-
z§ didkjai koziil keriilt ki, de tartott felolvasdst Cholnoki Jend Azsia kutatd,
Tomorkény Istvan és Méra Ferenc iré, Szigethy Vilmos levéltaros, Kiss La-
jos néprajzkutaté is. A rendezvények célja a miivel6dési és szérakozési lehe-
t8ség biztositdsa mellett a kozmiivel6dési egyesiilet anyagi alapjanak meg-
teremtése volt, s e célnak tokéletesen megfelelt. A kozonség szervezése, az
el6adok felkérése, a targyi feltételek biztositdsa és az anyagi fedezet elGte-
remtése a rendezbi garda feladata volt. Legtobb el6adé koziilik keriilt ki.
Az évi két korona rendezitagsagi dij az eladdsok ldtogatésara is jogositott.

31 A tudas hatalom = Népszava 1902. januér 11.
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Egy ciklusra érvényes bérlet 1 korona, az esetenkénti belépGjegy felnGttek-
nek 30 fillér, tanuléknak 20 fillér volt. Az esteket késSbb kozmiivel6dési es-
téknek nevezték, A megalakult Kézmiivelddési Egyesiilet kés6bb tigyneve-
zett licedlis elfaddsokat szervezett. Ezekhez a V. K. M. 100 korona segélyt
biztositott. Jelentésiik szerint 1912. szept. 1—1913. aug. 30 kozdtt 5 els-
adést tartottak esetenként 300 6 részére.

Meg kell emliteniink az itt Allomasozé honvédség kirében folytatott nép-
miivelési kezdeményezéseket is. Az Orszdgos KozmiivelGdési Tandcs 1913-
ban inditvanyozta, hogy katondk szdméra gazdasdgi jellegli elGaddsokat
tartsanak. A virosban dllomasozé 30. honvéd gyalogezred harmadik zaszl5-
aljandl Osszesen 52 elfaddst tartottak, de a résztvevik szama mindossze 6 {6
volt.?2 Foglalkozdsukat tekintve valamennyien mez8gazdasigi munkasok
voltak. A Félegyhdzan mi{ikods hadikérhazban frni és olvasni nem tudé se-
besiilt katonak részére harom alkalommal szerveztek kéthdnapos tanfolya-
mot, melynek elvégzése utan vizsgat tehettek a megszerzett ismeretekbdol,

Attekintve a forrdsok alapjan rekonstrudlbaté elGaddsokat (1. sz. mellék-
let) megéllapithatd, hogy a legtobb a mezbgazdasighoz kapesolddik, szam-
szerint 53. Ez természetes, hiszen a gyakorlati élethez ez allt a legkdzelebb. A
mezdgazdasigi témakat kovette a foldrajz 21 elSadassal, 17 el6adds a termé-
szettudomény, 10 a jog, 9 az egészségiigy korébe tartozott. Az irodalom, a
torténelem és az egyéb témakorok csak ezek utan szerepeltek. Mivel kimuta-
tasunk f6leg a sajté hirein alapul a politikai jellegti, f6leg a Szocidldemokrata
Part szénokai altal tartott elSaddsokrdl kevés az adatunk, hiszen ezeket a
sajté igyekezett elhallgatni, s ha hirt is adtak réla a pontos idGpontot nem
kozolték.

2. Egyesiiletek

Az iskoldn kiviili miivel6dés bazisainak tekinthets egyesiiletek tobbsége a
kiegyezést kovetd gazdasagi fellendiilés és a szabadabb 1égkor hatdsara ala-
kult. A népoktatési torvény megjelenése, Tiirr és Iranyi fellépése mind egy-
egy lépés a nép miiveltségének emelésére. Varosunkban szdmos egyesiilet
miikdott, amely miivelddési feladatokat is megvaldsitott. Koziilitk csupan
a legjelentsebbekre tériink ki, azokra amelyek leginkabb éreztették hata-
sukat a lakossig életében. Hozzajarult az egyletek szdménak gyarapodasa-
hoz a kiilonboz6 rétegek egyméstdl vald szigord elzarkézasa. Minden réteg,

’

32 DERY Gyula: A szabadoktats tdrténete és elmélete, és 1912—18, évi eredményei. Bp. 1915.
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minden part igyekezett megalakitani a sajit egyesiiletét, ahol miiveldhetett,
szérakozhatott.

A vérosi polgirsig vezet§ rétegének, a mdédosabb redemptusoknak és az
értelmiség felsGbb rétegeinek, az iigyvédeknek, gimndziumi tandroknak,
s kés6bb a tanitéképz6 tanarainak, a vezetd tisztvisel§knek az 6sszefogdsabdl
alakult els6 félegyhazi egyesiilet torténete visszanyidlik a kiegyezést meg-
el6z3 idészakra. Az 1838-ban megalakitott Tarsalgé Egylet tagsiga miar
a megalakulas évében Kossuth és Széchenyi eszméinek hatdsdra két partra
szakadt, a kbzéleti kérdések irant élénken érdeklSdé tarsasdg volt. A kiegye-
zés azonban egy megvaltozott egyesiiletet talalt, amely az egyleti életet elsG-
sorban uri idétoltésnek tekintette ® F§ erdssége az irodalom partols terén
mutatkozott meg. Tekintélyes, 4000 kotetes konyvtarral rendelkezett.3t
Gyorgy Aladar 1884-ben késziilt statisztikija ugyan csak 1081 db koényvet
emlit, de mivel az alakulds évét is tévesen 1860-ra teszi, a kényvallomdnyra
vonatkozé adatait is kritikdval kell fogadnunk.®® Tény, hogy Félegyhdza
elsé jelent8s konyvgytijteményével a Tarsalgé Egylet, a késébbi Casiné ren-
delkezett. A kolesonzési dijat minden kivitt konyv utdn napi fé] krajedrban
allapitottdk meg, mely elésegithette volna a konyvek gyors cseréjét. Ennek
ellenére a konyvtar nem bonyolitott nagy forgalmat. Egy 1884-es adat sze-
rint az évi kilesonzéshil befolyt osszeg mindossze 105 krajeir volt.36Az éllo-
many osszetételérsl Gyorgy Aladar statisztikdjabol az dertil ki, hogyalegtobb
volt a magyarnyelvil szépirodalmi mfi, de nyelvészet, torténet-tudomany és
természettudomany korébe tartozdé miiveket is vasaroltak. A ma fellelhetd,
egykor konyvtarukba tartozott miivek kozott szerepelnek AranyJanos, Kis-
faludy Kéroly, Jésika Miklés, Széchenyi Istvan, Kolesey Ferenc, Vas Gere-
ben, Tolnai Lajos, Herczeg Ferenc Vorosmarty Mihaly, Eotvos Jozsef, Vajda
Péter, Pekar Gyula miivei. A folyéiratokrél a fennmaradt példanyok téjé-
koztatnak. Egykor dllomanyukba tartoztak a kovetkezd folydiratok: Hon-
dert, E‘letképek, Tarsalkodé, Atheneum, Honmiivész, Budapesti Divatlap,
Budapesti Visszhang, Figyelmezs, Délibab, Koszort, Regélé Pesti Divatlap,
Regéls, szépmiivészeti elsé magyar folyéirat.

Csendes, magdba zark6z6 kormanyparti egyesiiletté vélt a kasziné, oly-
annyira, hogy a 80-as években mar Gjsdgcikkekben is szévé tették tehetet-
lenségét a miivelddési élet felvirdgoztatisa terén. Hollé6 Lajos lapjiban,
melynek hasdbjain a kozmiivel6déssel foglalkozd cikkeknek mindig helye
volt, végiilis egy kaszinétag valaszolt a sok kimondott és kimondatlan kér-

33 SZERELEMHEGY]I Tivadar: Kis-Kun-Félegyhiza monografidja. Nagykoros, 1882, 284. p.
34 U.o.

35 Gyodrgy Aladar: Magyarorszag kiz és maginkonyvidrai 1885-ben. Bp. 1886.

36 U. o.
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désre. , Elismert tény az, hogy kaszinénk tarsadalmi tevékenységének kro-
nikajabol alig lehet egyéb érdemes mozzanatot felemliteni, mint az Erdélyi
Kozmiivel6dési Egyesiilet javara tett dldozatot. De helyi érdekli szocidlis
kérdésekben még csak allast is alig szokott foglalni, cselekedni pedig még
kevésbé.”’3” Ezen a tarthatatlan allapoton egy j alapszabaly elfogadédsival
kivantak valtoztatni, helyiségeiket pedig az ujonnan épiilt tdgas Korona
Vendéglébe helyezték at. Az Gj 1889-es alapszabaly évi jovedelmiik 10%-4t
irdnyozta el§ a konyvtdr gyarapitdsira, de emellett esetenként kiilon osz-
szeget is forditottak a fejlesztésre. A konyvtar gyarapitdsan tul egyéb ér-
demet alig sorolhatunk fel az egylet mellett. Taldléan jellemezte a tagsigot
a Félegybazi Nagy Képes Naptar egyik munkatdrsa: ,,Aki Félegyhazdn
a kasziné tagjai kozé felvétetik, az pénzért mutogathatja magit, mert
nem mindennapi ember és ha nem kormanypérti, akkor valami rendkiviili
tulajdonsiganak kell lenni.”’s® Az egylet nevét hivatalosan is ,, Kun-Félegy-
hézi Casiné’-ra valtoztatta. Célkitlizésiik: , Hirlapok, folydiratok, szép-
irodalmi és tudomanyos kényvek olvasdsa, az illedem korlitai kozti tisz-
tes tirsalgas altal a kozmiivelddés kolesonos eldmozditdsa és a megenge-
dett tdrsas mulatsdgok &altali id6toltés. A Casind, mint tarsulat valldsi és
politikai szint nem vallhat és helyiségei semminem{ politikai partértekez-
letek vagy osszejoveteleknek helyiségiil nem szolgdlhatnak.”’?® A rendes
tagsdg feltételét az alland6 Félegyhdzan lakdsban és évi 12 forint tagsdgi
dijban jelolték meg. Vendéget a rendes tagok személyes garancia mellett
évi nyole nap idGtartamra vihettek, de a vendég konyvet nem kélesonozhe-
tett. 1917-ben ismét moédositotték az alapszabalyt, de ez sajnos az idSk
soran elveszett. Az 4attekintett idGszakban a Casiné lakossagra gyakorolt
hatdsa esak kozvetetten érvényesilt, a tagsdg kozé befogadott értelmiségie-
ken keresztiil.

A Népkor szintén a kiegyezést megelGzéen alakult, 1861-ben. Az iparo-
sokat és a kisebb gazdékat tomoritette. Mivel a 48-as part bazisa volt, kez-
detben til népes egyesiilet. 1862-ben jévahagyott alapszabalyit egészen
1912-ig nem valtoztatta meg. Céljuk: ,,I. Hirlapok és j6 konyvek olvasisa,
tarsalgds altali szellemi élvezet és mivel6dés elésegitése. 1I. A kozrend
érdekében vasidrnap és tinnepnapokon délelstt a tarsasidg helyiségeiben
semminemi jiték meg nem engedtetik. III. A vallis és politikai — gy
minden fels6bbségi rendeletekre valé hivatkozasok, mint az egyesiilet
erkolesi céljival merGen ellenkezbk — szdmiizetnek.”®. KozmiivelSdési

37 A casiné = Félegyhdzi Hirlap 1885. szept. 27. (IV. évf. 39. sz.)

38 Félegyhazi Nagy Képes Naptar 1894,

39 B—KmL. Kiskunfélegyhiiza. Egyesiileti gy@ijtemény- a Kun-Félegyhazi Casiné alapszabalyai. 1889,
40 B—KmL. Kiskunfélegyhiza: Egyesiileti gy(ijtemény- Népkor alapszabdlyai 1862.
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céljdnak maradéktalanul megfelelt. Harcolt az analfabétizmus felszdmola-
séért. Kezdetben kiilon felolvasét kellett tartani, aki a hirlapokat fel-
olvasta, de 15 évi fennalldsa utan mar nem volt olyan tagja, aki nem maga
olvasta volna a napilapokat. A kényvtar forgalma is drvendetesen nove-
kedett.* A kaszindéval ellentétben a Népkor élénken bekapesolédott a varos
kizéletébe. A kor miikodését a szervezetben kialakult kulturilis és politikai
munka hatdrozta meg. 1871-ben mér 1223 kotetes konyvtaruk volt. Kés6bb
tagjainak szdma csokkent, az egylet vagyonosodott, és Szerelemhegyi
Tivadar, Félegyhdza els6 monografiairéja szerint, ,,a zavargébb elemektdl
meglsztult . . %% Azt viszont § is elismeri, hogy hézagpé6tlé kozmiivels-
dési egyesiilet volt. A népkornek 25 éves fennallisa utdn 113 tagja volt.
1885-t81 Holld Lajos iigyvéd vezette, aki itt kezdte politikai palyafutdsat,
és késGbb 1887-t61 mint a Fiiggetlenségi Part jelsltje orszaggyfilési képvi-
sel§ lett. Iranyitdsa alatt azt az elvet vitte tovabb, hogy a kérben minden
politikai nézetkiilonbség ellenére helyet kapjanak és baratsigosan megfér-
jenek a kiilonbozd rétegek. A jubileumi kozgyf(ilésen lemondott tisztsége-
18], 14 elnoknek Molnar Istvan polgarmestert valasztottdk. A tagsdg vagyo-
soddsa, a polgéri és kispolgari réteg tilsilya lett jellemz8 a korre. A megfon
tolva haladés, csend és nyugalom hivei voltak. Kifelé ellenzékiek, de valbja-
ban a hagyomanyokhoz ragaszkodé irodalompértol6 tarsasag volt. 1894-ben
mér mint a minden politizdlast keriil6 polgirsig veteran kaszinéjat emli-
tik.# Taglétszama viszonylag dllanddsult. Egy 1906-0s nyilvantartis sze-
rint tagjainak szdma 170. A Népkor, melyet egykor oly pezsgl élet és
széles kor(i tdrsadalmi befolyas jellemzett, megkezdte agonizildsit, mely
elvezetett az 1912-es megsziinéshez. Az okot a helyi sajté a haladéasra valé
képtelenségben, a politika kizdrisidban latta. Megsziinése lényegében csak
formai volt, hiszen mint Fiiggetlenségi Népkor azonnal folytatta tevékeny-
ségét. Az 4j alapszabaly szerint az addig kiilon szervezet alatt allé 48-as
Fiiggetlenségi Part belépett a most mér Fiiggetlenségi Népkorbe, s igy sike-
riilt azt 4jbél feltAmasztani.

A helyi politikdt irdnyité kozbirtokossag ellenstlyozdsara alakult a meg-
levé két egyesiilet mellé 1880-ban a 48-as Olvasékor. Mivel a Tarsalgéd
Egylet és a Népkor tavoltartotta magat a politizdlastél a 48-as Olvasokor
fogadta be azokat, akik a politikai és az egyesiileti életet nem kivintdk
egyméstd] elvilasztani. A kor szervezése és alapszabilyanak jovahagyasa

41 SZERELEMHEGYT Tivadar: Xis-Kun-¥élegyhdza monografidja. Nagyko6ros. 1882.

42 U, o,

43 Félegyhazi Nagy Képes Naptir 1894,

44 Megsziint a Népkor = Feélegyhdzi Hirlap egyesiilt Félegyhdzi Hirads 1912. mijus 12, (XXX—XVIIL évf, 19,
8z.)
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kozel egy évig elhtzidott. A Kocsis Sdndor ideiglenes elnok — foglalkozésa
csizmadiamester — altal felterjesztett alapszabalyt csak hdromszori médo-
sftds utdn hagyta jovéd a Beliigyminisztérium. Ténylegesen 1880. szept.
5-én engedélyezték a 48-as Olvasékor alapszabalyit.t® Maga az elnevezés
ismert volt mar az Alfoldon. Elsésorban a foldmunkésok haszndltik annak
az intézménynek a megnevezésére, amely egyetlen politikai és kulturélis
szervezetiiket jelentette. Az olvasokorokben, igy a félegyhaziban is a nép-
mivelési munka és a politikai tevékenység 6sszeforrt. Az engedélyezett
egyesiilet tagsaga f6leg iparosokbél, foldmiivesekbdl és a hozzdjuk csatla-
kozott néhiny értelmiségibdl és diadkbdl allt. Egyre erélyesebben hangoz-
tattdk a 48-as part eszméit, mig 1885. jiilius 12-én kelt feljelentés alapjén,
melyet Tarjanyi Lajos arvaszéki iktaté tett, az olvasékort feloszlattak.st
Tarjinyi feljelentésében arra hivatkozott, hogy az egylet az alapszabily-
t6l eltéren politikai tevékenységet folytatott, nevezetesen a 48-as péart
jeloltje mellett korteskedett. Szerinte ,,Ezeknek a szellemi proletiroknak
egyediili céljuk volt a véaros inteligencidjit a folyé év junius 27-én meg-
ejtett tisztujitds alkalmdval a hivatalokbél kiszoritani és a nép éltal oda
magukat bevéalasztatni.””*? Bizonyitékként mellékelt egy listdt a 48-as part
jeloltjeir8l, akik mellett az olvasékorben korteskedtek. A listit tanul-
manyozva azonnal kideriilt, hogy a feljelentét személyes sértGdottség
vezette. A Beliigyminisztérium elrendelte, hogy a vizsgalatot Huszka Dezs6
vérosi tiszti ligyész végezze el. Az iigyész a kor helyiségében taldlt vilasztoi
névijegyzékek, szavazdcéduldk, voros tollak, valamint a jegyzSkonyvek és
vallomésok alapjan igazolva latta a feljelentést. Megallapitotta, hogy a kor-
ben pirtértekezleteket tartottak, gyfiléseiken politikai természeti kérdé-
seket targyaltak, folosleges jovedelmiiket partcélokra hasznidltik.®® Bizo-
nyitast nyert, hogy a kor eltért az engedélyezett alapszabdlytdl, mely sze-
rint az egyesiilet célja, ,,illedelmes tarsalgds, hirlapok, kozgazdasigi és mas
konyvek megszerzése és olvasisa, illetSleg tanulmanyozasa altal a szellemi
miivel6désnek oly fokara torekedni, hogy a kor tagjai mfiiveltség tekinteté-
ben més allamok polgaraival egy szinvonalon allhassanak.”® A feloszlatott
egyesiilet vagyondt elarverezték. A vagyonleltir fontos adatokat tartal-
maz korabbi miikodésiikr6l. Felsorolt targyaik koziill Kossuth Lajos,
Iranyi Daniel, Csanddy Sandor arcképe valamint a szabadsdgszoborrél
késziilt kép politikai 4lldsfoglalisukat tikrozi. Kozmivelsdési céljaikab

45 B—KmL. Kiskunfélegyh4za Polgm. Hiv. iratai: 1222/1885. 8z, )

46 U. 0. . L
47 U. 0. . !
48 U. o.

49 U. o.
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szolgalta egy Eurdpa- és Magyarorszég-térkép, 57 kitet konyv, 10 fiizet,
ujségok ¢és egy fekete falitdbla. A mellékelt tagsdgi dijak jegyzéke csak
a korilbeliili tagsag 1étszdmérdl ad felvilagositast, mivel ezen az a 212 {8
szerepelt, aki az egyesiilet feloszlatdsakor tagdijjal tartozott.*® Az arverés-
b8l befolyt Osszeget az egylet az 1885. december 8-i hatérozat szerint,
a megalakitandé6 Fiiggetlenségi Olvasékorre hagyoményozta.™

A Figgetlenségi Olvasokor szervezését a 48-as kor feloszlatdsakor azonnal
megkezdték. A két egylet tagsaga lényegében ugyanazokbdl a személyekbél
4llt. Uj alapszabdlyukat mér 1885. nov. 24-én felterjesztették jovahagyasra,
tehat akkor, amikor a 48-as Olvasékor korili bonyodalmak még le sem
zarédtak.® Okulva a torténteken, az uj alapszabaly lényegesen eltért az
el6z6t6l. Céljuk: ,,. . . minden més orszégtdl torvényesen fiiggetlen Magyar-
orszag alkotménydnak téarsalgds kozben a tagok kozt megismertetése,
hazafias torekvés arra, hogy minden honpolgar jogait és kotelességeit meg-
ismerje, s mig az el6bbieket gyakorolni, az utébbiakat betolteni toreked-
jék; politikai s hazankat érdekld, valamint kozségiink kozgazdasagi tigyeire
vonatkozé kérdésekben egymadst felvilagositani, a szellemi miivelGdést
fejleszteni a tarsadalmi életet kedélyesebbé tenni.”’’® Ezzel széles kord
lehet&séget teremtettek politikai vitdak rendezésére, a véaros tigyeibe vald
beleszéldsra. Tevékenységiitk eredménvességét bizonyitja, hogy 1887.
janius 18-4n a varos orszdggyilési képvisel§jének elsoprd tobbséggel va-
lasztottdk meg a Fiiggetlenségi Part jeloltjét Dr. Holl6 Lajost, a Szabad-
elvii Part jeloltje: baré Banhidy Béladval szemben. Ezzel a Fiiggetlenségi
Part politikaja gySzelemre jutott, és 31 évig tartotta vezets helyét a varos
politikai élete iranyitdsdban. A kor tagjainak szdma 1883-ra mér 300-on
feliil volt, s ezzel a viros legnépesebb egyesiilete lett. Egyarant igyekeztek
befolyast gyakorolni a tagsdg politikai és miivelGdési életére. A tagfelvétel
a jelolt politikai 4llasfoglalasanak fiiggvénye volt. Kiemelten kezelték
a konyvtar gyarapitisit, erre a célra gyakran rendeztek kiilonféle beléps-
dijas mulatsagot. Felolvasasokat tartottak a sz6l6 nemesitésérdl, a fa- és
sz6lémetszésrél, valamint az Osszetartds mint a térsasélet f§ kelléke cim-
mel. 1911-ben els6ként vezették be az ingyenes konyvkolesonzést. A tovab-
“biakban a kior miikodése teljesen egybefolyt a 48-as part tevékenységével,
sem kozmiivel6dési, sem politikai vonalon nem kiilonilt el.

Kozépbirtokosokbdl, médos parasztokbdl alakult a Szabadelvi Gazda-

50 A névsorban a legmagasabb szdmot — 212 — Vona Mih4ly neve mellett 1athatjuk. Ez az abe sorrendjében
szerepld névsor utolsé neve, vagy az utolsék koziil val6 lehetett, ezért koriilbeliili taglétszdmnak elfogadhat6 a 212.

51 B—KmL. Kiskunfélegyh4za, Polgm. Hiv. iratai: 1222/1885. sz.

52 B—EKmL, Kiskunfélegyhaza, Polgm. Hiv, iratai: 1698/1885. sz.

53 B—KmL. Kiskunfélegyhaza. Egyesiileti gyfijtemény: hiteles mésolat az egyesiilet alapszabalyarél.
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kor. A tagsdg egy része a 48-as korbdl valt ki azzal a céllal, hogy a 48-asok
tevékenységét ellensulyozza, a birtokossdg vagyonat és elveit épségben
megtartsa. Az els§, 1882-es alapszabalyban még egyszerfien csak Gazda
Kor cimet haszndltak. Gazdasigi és egyéb helyi érdekek megbeszélésén tul,
koézmiivel6dési céljuk is volt: ,,a kdozmiivel6désnek hazafias irdnyban val
elémozditdsa, hirlapok kozgazdasagi és mas ismeretterjeszt6 kényvek meg-
szerzése és olvasisa, valamint id8szakonként rendezend§ felolvasdsok és
egyéb eszkozok ltal.”’* Az alapszabdlyt ismeretlen okok miatt nem hagy-
tak jova, ezért az 1886-ban engedélyezett szabdlyzat szerint mikodtek.
Neviik is ekkor valtozott Szabadelvii Gazdakorre. Konkretizaltak a kordbbi
célokban rogzitett 4ltaldnosité kifejezéseket, pl. a hirlapokat felviltotta
a politikai napilapok, a felolvasisok helyére ,szabadelvii eszméknek az
egylet helyiségeiben tartandé értekezletek, s egyéb torvényes eszkozokkel
leendd 4polasa és terjesztése’’% lépett. Ténylegesen mar 1883-t6l miikod-
tek. Az els6 ismerkedési estjitkon 120-an vettek részt. Ez a szam késGbb
tovabb emelkedett, 1887-ben mér 175 tagjuk volt. A Télegyhiza, Holl6
Lajos lapjanak el6de a polgarosodas el6mozditasat varta téluk.> Koz-
miivel8dési programjuk rendkiviil gazdag volt. Nagy gondot forditottak
a mezdgazdasagi szakismeretek terjesztésére. Rendszeresen tartottak mezs-
gazdasigi és kozgazdasagi jellegii felolvasisokat, szakmai bemutatékat, pl.
a széntédssal kapesolatban.

A kezdeti fellendiilést az 1890-es évek elején hanyatlds kovette. Csok-
kent a taglétszam. A tovébbi kilépéseket az 1893. december 26-1 kozgyfilé-
sen azzal kivantdk megéllitani, hogy hatdrozatba foglaltdak: ,,az egylet
lemond politikai péart-szinezetérsl é¢ Varosi Gazdakor cimen miikodik
tovabb.”’57 A kigtkeresés sordn felmeriilt a Népkor és a Gazdakor egyesi-
tésének gondolata is, részben a népkori tagok szdmanak novelése, de fGként
a Gazdakor érdekében.®® Az egyesiilés lehetdsége sajtévitdt valtott ki,
melynek végsd kicsengése: a hanyatlds okat elsGsorban abban lattik,
hogy a kor nem rendeltetés szerint mikodott. Félegyhaza az Alfold egyik
legnagyobb mezigazdasigi jellegli vdrosa volt, de nem mikodott olyan
egvestilet, amely a gazdak érdekeit védte volna. A Gazdakor két csoportra
szakadt. Az egyik csoportot képezték a politizalék, a mésik csoportot azok,
akik a szaktestiilet szerinti mikodést kivantdk. A Népkorben egyik csoport-
nak sem lett volna igazén helye, bér az akkori vezetés hajlott a politizdlé

54 B—KmL. Kiskunfélegyh4za, Polgm. Hiv. iratai: 509/1883. sz.

55 B—KmXL. Kiskunfélegyh4za. Egyesiileti gyfijtemény: hiteles masolat a Szabadelv{i Gazdakdr alapszabalya-
T6l.

56 Gazdakor hivatésa = Félegyhdza 1883. februar 4. (1. évf. 4. s2.)

57 Varosi Gazdakor = Félegyhdzi Hirlap 1894, janusr 1. (XIL. évi. 1. sz.)

58 Népkdri vacsora = Félegyhdzt Hirlap 1894. januar 1. (XII. évf. 1. sz.)

203




vonal felé, a t6bbség azonban goresdsen ragaszkodott a politikamentesség
megGrzéséhez.” Végiil a Gazdakor hivatalosan nem oszlott fel, de a tagok
még az egyébként mindig sikeres szérakozasi alkalmakon sem jelentek meg.
Nyilvérosan tet&zott a széthazas az 1898 4prilisaban rendezett gazdabélon,
ahol bar a meghivén a rendezbk kozott 100 személy neve szerepelt, a bilon
csupdn 50 gazdacsaldd volt jelen. A helyi egyesiilet tehetetlenségének
nivekedésével egyre erdsebb lett a Pest-megyei Gazdasigi Egyesiilet
hatésa. Szakirdnyu el6addsokat tartottak, melyek kezdetben érdektelenség-
be faltak, de méar a harmadik elSaddst megfelelG szadmu kozonség hallgatta.
1900 tavaszara megérett a helyzet a nevében még mindig, érziiletében méar
régen nem szabadelvii Gazdakor feloszlatdsara., Vagyonit a Gazdasigi
Egyesiiletre hagyomanyozta.5!

A Gazdasagi Egyesiilet azonnal megkezdte m{ikodését, melyhez 1902-ben
a foldmftivelésiigyi miniszter 173 kotetbs! allé népkonyvtart ajdndékozott. 2

Az egyesiilet jelentés kezdeményezése volt a kiilon szaktanités gazdasigi
ismétls iskoldra tett javaslat,®® melyet elGszor az iskolaszék is tamogatott,
december 31-i hatarozata azonban mar elutasitotta a javaslat képviseld-
testiilet elé terjesztését. A partfogis megtagadasdt azzal indokoltdk, hogy
az iskola létesitésének anyagi feltételeit a varos nem tudnd biztositani.
A lelkesedéssel szervezett egyesiilet tagjai koziill a médos gazdak tovabbra
is hidnyoztak. A vezetGségben voltak dértelmiségiek akik felolvasdsokat,
hangversenyeket, kiilonb6z6 szérakoztaté jellegli elSaddsokat tartottak
és szerveztek. 1905-t6l a szakjelleg erdsodott. Heti hdrom nap fogadé-
orakat tartottak, ahol a gazdasigi szaktandcs és az egyesiilet titkdra gaz-
dasdgl kérdésekben felvildgositdsokkal szolgdlt.®* A Muzeumok és Konyv-
tarak Orszdgos Tandcsa is segiteni kivanta miikodésiiket, ezért 100 kotetes
,konyvtart” kiilldott ajandékba. Népmiivelési tevékenységet fSleg ifjusagi
csoportjukban fejtettek ki. Itt Szentannai Samuel gazdasigi szaktanar
vezetésével rendszeresen tartottak szakismereteket add felolvasdsokat és
kiilonféle mulatsdgokat.t> A hdboru évei alatt, bar az egyesiilet nem oszlott
fel, tevékenységiik csupan a létfenntartdsra korlatozédott. 1917-ben kezd-
tek ismét éledezni, amikor tevékenységiiket mér erésen befolydsolta a Nem-
zeti Munkapart hatalomra jutésa. Programjukban megjelentek a péart céjait

59 Mi lesz a gazdakorrel ? = Félegyhdzi Hirlap 1897. {februar 28. (XV. évi. 9. sz.)

60 Gazdak balja = Féleyyhdzi Hirlap 1898. apr. 17, (XVI. évf. 17. 8z.)

61 Hirek == Féleyyhdzi Hirads 1900. méjus 20. (VI. évi. 20. sz.)

62 B—KmL. Kiskun{élegyhaza, Polgm. Hiv. iratai: 1992/1902. sz.

63 B—KmL. Kiskunfélegyhéza, Polgm. Hiv. iratai: 5121/1902. sz,

64 A Gazdasagi Egyesiilet = Félegyhdzi Hirlap egyesiilt Félegyhdzi Hiradd 1905. marc. 12. (XXIII—XI. évf.,
11.8z.) .

65 Ifjisagi egyesillet = Félegyhdezi Kozlony 1909, januar 24, (VIIIL, évf. 4. sz.)
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tdmogaté politikai el6addsok. A vélasztéjog kérdésével kozgytilésen fog-
lalkoztak.%® A gazdilkoddst az intenzivebb mddszerek bevezetésével kivan-
ték fellenditeni, ezért a szaktudds kérdése ismét a kozéppontba keriilt.
Ugy érezték, az egyesiilet hivatdsa, hogy ezeket az ismereteket terjessze,
ezért a téli idgszakban tobb elSaddsbdl all6 sorozatot szerveztek.S?” Ez a
kezdeményezés valéban meghozta a fellendiilést. Hamarosan a véros leg-
nagyobb egyesiiletévé valt. Tevékenységiik egyre erGteljesebben politikai
jelleget ©ltott, ami egyet jelentett a munkaparti eszmék terjesztésével.
1918 augusztusdban még megalakult a kisgazddk egyesiilete is, tevékeny-
ségiik azonban mar tulmutat a targyalt idészakon.

1872-ben Kiskunfélegyhdzan is megalakult a varosi Ipartestiilet, mely
a korabbi céheket egyesitette.”® Miikodése teljesen szakmai jellegii volt,
a tagok miivel6dését csupin konyvtaruk segitette. A konyvek olvasisa
irdnti igény igen alacsony lehetett, mert 1897-ben kozgyfilésen vetették fel
a konyvtar elarverezésének kérdését, mivel a kolesonzés kevés hasznot
hozott.® A javaslatot elvetették, sét a miivelGdésellenes kozszellem a
kovetkez§ 6 év alatt annyira megviltozott, hogy felmeriilt a miivelsdési
célokat js szolgalé egyesiilet alakitdséinak sziiksége. Valédszinii segitette
a gondolat kibontakozasat, hogy mar négy egyesiilet miiksdott, amelyek-
nek tagjai kozott iparosok is voltak. Specialis kdzmiivel6dési intézményt
akartak létrehozni, ahol az dsszes iparosnak lehet8sége nyilt volna miive-
16désre, szérakozasra. Az otletbdl végil ifjusigi egyesiilet sziiletett 1887-
ben, Kun-Félegyhdzi Iparosifjak Onképzd és Betegsegélyz8 Egylete elne-
vezéssel.™ Miivel6dést szolgal eszkozeik kozott felsoroltdk a konyvek és
hirlapok jaratasat, felolvasasok, dalestélyek, miikedvelsi el6adésok rende-
zését, dalarda alakitésat.?

Az engedélyezett alapszabaly ellenére csupan mint betegsegélyz6 egylet
miitkodtek, ezért 10 évvel kés6bb a betegsegélyzd tevékenységet teljesen
kihagyva atszervezték tevékenységiiket.

Az 4jjsalakulasndl mér az elsG kozgylilésen 136-an voltak jelen, bizo-
nyitva, hogy valéban meglevé igények siirgetik az atalakulast. 1897. nov.
1-t61 Haubner Karoly elnokletével kezdték meg miikodésiiket. Jegyzinek
Mihalka Gézat kérték fel. Mindketten, Haubner és Mih4lka, egyarant firad-

606 Félegyhdzi Kozlony 1917, mijus 20.

67 A tobb termelés a gazdasagi egyesiilet jov6je = Félegyhdzi Kozlony 1917. janius 17. (XVI. évf. 24.8z2.)

68 Az Ipartestillet nem tarsadalmi egyesilet volt, kézmfivelédési tevékenységiik és a keretén belill kialakult
kozmfivelodési tevékenységet végz8 egyesilletek azonban indokoltta teszik, hogy a mfivelddést segitd egyesiiletek
kozott foglalkozzunk a testillettel.

69 Kiskunfélegyhazi Ipartestiilet jegyzfkonyve 1879, februar 16-i kdzgylés.

70 Iparos korrdl = Félegyhdzi Hirlap 1886. dec. 19. (V. évf. 51. sz.)

71. B—KmL. Kiskunfélegyh4za, Polgm. Hiv. iratai 1255 /1887. sz.
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hatatlan harcosai voltak a kozmiivelGdésnek, neviiket szinte minden ilyen
jellegli megmozduldsndl megtalaljuk. Céljuk: ,,0ly kozpontot létesiteni,
mely az iparos segédeknek gyiilhelyiil szolgdlvan, kozottilk az Osszetartas
érzetét fejleszteni, szellemi és erkolesi elérehaladasukat biztositani, fel-
olvasdsok, tdrsas Osszejovetelek, dal- és zene estélyek, miikedvelSi eléada-
sok stb. rendezése, konyvtir fenntartdsa és hirlapok jaratasa altal.”?
Két helyiségiiket, — tarsalgd és olvasé — a folyéiratokat és a kdonyvtarat,
a mar miikods egyletektsl eltérben dijtalanul hasznalhattik. F§ tevékeny-
ségi koriik a miisoros estek, miikedvelSi elGaddsok szervezése volt, melye-
ket legtobbszor fillér estek néven rendeztek. Az elnevezés eredete a beléps-
dijak ©sszegéhez vezethetd vissza, mely néknek 40, férfiaknak 50, ldny-
kisérGknek 20 fillér volt. Mfisoraikat kéthetente, gyakran még sfiribben
rendezték. Nydri sziinetet sem tartottak — eltérden a tobbi egyesiiletts] —
rendeztek elGadast jaliusban, augusztusban is. Féleg énekes népszinmiive-
ket adtak el6. Tobbszor bemutattak a Piros bugyellarist, a Voros sipkat,
a Sérga csikét. Kedvenc darabjuk volt Lukécsi Sdndor: Veréb Jankéd a
falu bolondja cimfi népszinmiive. Felolvasisaikat is mfisoros esttel kori-
tették. Felolvasist a helyi értelmiségiek és vidékiek egyardnt tartottak.

Rendezvényeik a sajtéd visszhangja szerint mindig latogatottak voltak.
Gyakran forditottdk jovedelmiiket a kor szokésa szerint jotékony célra.
Rendeztek eldadast a Petdfi szoboralap javéra is. A szobrot Félegyhdzan
kivantak feldllitani. ErSsen befolyasolta programjuk kialakitdsit az a tény,
hogy jegyzGjiilk Mihalka Géza, bar megvalasztdsakor vérosi tisztviseld,
korédbban vidéki szinész, majd a kolozsvari Nemzeti Szinhdz rendezdje voit.
A bemutatott népszinmiivek betanitdsat mindig 6 végeste. Haubnert mint
a Kiskunsag dalkoltéjét ismerjik ma is. E két személy érdeklédési kore és
szervez8készsége nem elhanyagolhaté tényez§ az ifjisigi egylet miikodésé-
nek vizsgalatanal. Frdekes, hogy ebben a virosban ahol az ideldtogaté tar-
sulatok még a népszinmiivekre sem tudtak kellGszdmi kozdnséget tobo-
rozni, holott ez a divatos mifaj altalaban biztos kézonségsikerre szdmitha-
tott, a fillér estek szinte minden alkalommal telt haz el6tt zajlottak, mdég
nyéron a gazdasagi munkdk f§idénycében is. Hozzajarulhatott ehhez az ala-
csony belépddij, valamint az, hogy ezekre az eldadésokra a szegényebb
parasztok, iparosok és munkésok egyardnt elmehettek, hiszen az elfadasok
helye mindig valamelyik kocsmaban, vagy a nyari szinkorben volt, de soha
nem az elfkel§ Korona vendéglé vagy a f6gimndzium termeiben.

Az 1913. évi marciusi kozgylilés hatdrozott az Iparos Otthon megalapi-
tasardl, mely ily médon az Iparos Ifjak Egyletének kozvetlen utédja lett.

72 B—KmL, Kiskunfélegyvhiza, Polgmn. Hiv, iratai 1086/1898. sz.
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Elédének vagyonat teljesen, céljait némi modositassal vette at. Az 4j
alapszabdlyzban az Iparos Otthon célja: ,,Az iparos polgarok részére oly
kidzpontot létesiteni és fenntartni, melynek keretében a tarsas érintkezés
folytan alkalom nytjtassék minden tagnak a mfivel6désre, az iparosokat
érdeklé kizardlag az ipar és kereskedelmi célok feletti eszmecserére, tovabbd
a haziipar helyes irdnyba val6 fejlédésének és felvirdgozasanak el6mozdi-
tasara. B célbdl sajat berendezett helységében alkalmat szolgdltat napon-
ként u tarsalgasra, hirlapok, szaklapok és konyvtarak altal konyvek olva-
sdsara. Evenként tobbszor tirsas estélyeket és miikedvel eladdsokat ren-
dez és kebelében dalardat alakit.”? A vildghdbord kitorése miatt csupén
két évig miikodtek, hiszen a tagsig tobbségét behivtak katondnak. 1917-
t6l hivatalosan is sziineteltették az otthon mlikodését.™

A helyvi kereskedSk Osszefogdsdnak eredményeként 1891-ben alakult
a Kereskedelmi Egylet. Az egyre jobban felszitott nacionalizmus hatdsara,
a szdzadvég magyarositdsi torekvéseinek megfelel@en, céljai kozé felvette
a magyar nyelv terjesztését. Kzen tdilmenden minden vallasi és politikai
fejtegetés kizardsival a szakismeretek terjesztését és a testiileti szellem
dpoldsat tartottdk feladatuknak. Tagdijuk Osszege a kaszind utdn a leg-
nagyobb az egyleti tagdijak soraban, évi 9 korona volt. Miikodésiiket
5 éves ciklusokra tagoltak. Az alapszabily és a tagsdg érvényessége 5 évre
szolt, a meghosezabbitdsrél minden harmadik évben dontottek.”> A kaszi-
néhoz hasonldan vendéget is fogadtak, de csak évi 8 napos idGtartamra.
Kivételt képeztek a korldtozas aldl azok a félegyhazi didkok, akik mas
vérosok felsGoktatdsi intézményeiben tanultak. Ok korlatlanul ldtogathat-
tak azegylet helyiségeit. Rendszeresen tartottak felolvasasokat, miikedvels
eléadésokat, hangversenyeket, tancestélyeket. Rendezvényeik bevételét
sajat konyvtiruk javara, vagy jotékony célra forditottak. Az 1900-ban
modositott alapszabdlyban neviilket Kereskedelmi Téarsulatra viltoztattdk.
Kiemelt fontossigot tulajdonitottak a kereskedék érdekvédelmének. Ki-
hagyvtdk a nemzeti nyelv terjesztésének céljat, helyette az ,,emberiségi ¢és
hazafiti céloknak hivatésszeri eszkozlése” lépett.?® A valldsi és politikai
vitdkat tovabbra is kizartdk. A szazadfordulé viharos politikai, m{ivészeti
és tudomanyos Gtkeresése idején ez a befeléfordulds, a nagyon sziik csoport-
érdek szemellenzbs kovetdése, azt is jelentette, hogy a véros polgirsiga a leg-
alapvet&bb érdekeinek tudatositdsira sem mert vallalkozni. Még csak této-
véan sem merte kovetni a hazai polgdrsagnak a fGvarosban egyre nyiltabban

73. B—XXmL. Kiskunfélegyh4za, Polgm. Hiv. iratai 189//1949. sz.

74 U. o.

75 B—KmL. Kiskunfélegyhiza. Egyesiileti gy(ijtemény: Xereskedelmi nglct alapszabalya 1891.
76 B—KmL. Xiskunfélegyhiza. Polgm, Hiv. iratai: 6393/1906. sz.
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megfogalmazott gazdasigi és belpolitikai programjat. Az érdekvédelem eld-
segitésére szakosztdlyokat alakitottak. Bevezették az alapité tagsigot —
korabban csak rendes és tiszteletbeli tagok voltak — amennyiben a jelent-
kez8 évi 200 koronét befizet a tarsulat pénztardba. A tagsigi dijat is fel-
emelték évi 20 koronara. Csddbejutéas esetén annak idGtartaméara a cs6dbe —
jutott tagot kizdrtdk az egyletbdl. Ezek a megszoritasok is a radikalizalédas
tévoltartasat szolgaltik. A felszaporodott konyvallomany sziikségessé tette
kiillon kényvtaros alkalmazasat. 1906-ban mar 110 tagjuk volt. Anyagi
koveteléseik azonban tulzénak bizonyultak, mert az alapitétagsagi dijat
lecsokkentették évi 100 koronara, a rendes tagsagi dijat pedig 12 koronara.”
1912 utdn mikodésiik ismeretlen.

Kiskunfélegyvhiza zenei életének kibontakozisa szintén az egyesiiletek-
hez kapesolédik. Részben oly mdédon, hogy az egyesiilet sajat kérust ala-
kitott, mint a mér emlitett Iparos Otthon, részben ugy, hogy a kiilonboz6
dalardédk 6néll6 egyeletként miikodtek.

Az els§ dalarda az 1870-es évek kozepén alakult, de pér évi miikodés
utdn feloszlott. Néhany héunapig Pintér Antal személyében fizetett karmes-
teriik is volt. Pintér tdvozasa utan Kanizsai Nagy Antal katonai tigyosztély-
vezet$ és Ulrich Istvan varosi f6kantor vették at a vezetést, melynek ko-
vetkeztében vildgi és egvhdzi énekeket egyarant tanultak.” A feloszlatott
dalarddnak az 1880-as évek végéig nem volt folytatasa. Ekkor ismét fel-
vet6dott egy dal - vagy zeneegylet létesitésének gondolata.? 1888-ban az
iparosok kérében kezd@dott szervezkedés dalarda alapitésira. A szervezds
élére maga Dr. Zambé Géza polgarmester allt. Alapszabalyukat 1889-ben
nytjtottak be jévahagydsra, ami valészini még abban az évben megtor-
tént.® KEls§ karmesterikk Egner Adolf a tanitéképzd zenetanara volt, &t
kovette Csima Istvan Gjtemplomi f6kantor, f6gimniziami énektandr, majd
Haubner Kéroly. 1890-ben mar a Korona vendégl§ disztermében mutatkoz-
tak be a varos kozonségének. Ez a dalkor még rovidebb életli lett mint
elGde, hiszen 1891-ben mar egy ujabb szervezése kezdddott.

Az 1j daloskor elndke Szabé Laszl6 foldbirtokos lett.8! Karmesteriik elé-
szor Sennyei Jozsef zenetanar, majd Chobodiczky Alajos a tanitéképzé ta-
nira irdnyitotta a 14 miikods tagbdl allé egyiittest. Keveset szerepeltek
kozonség elSty, f616 volt, hogy ez is elddei sorsara jut. ,,Félegyhaza az Alfold
egyik legnagyobb varosa, ahol 40 tanito, 25 tanar, 8 orvos, 10 tigyvéd, s vagy

77 U.o.

78 Haubner Karoly feljegyzései — kézirat, B—KmL. Kiskunfélegyh4za.
79 BOjti élet == Félegyhdzi Hirlap 1887. marc. 20. (V. évi. 12. 8z.)

80 B—KmL. Kiskunfélegyhéza, Polgm. Hiv. iratai: 1004/1889. sz.

81 B—EKmL. Kiskunfélegyhaza, Polgm. Hiv. iratai 997/1891. sz.
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70 hivatalnok miikodik’’®? irtdk, szégyen lett volna, ha nem tudnak egy da-
loskort fenntartani. Felvet6dott az is, hogy kézmiivel6dési egyletté alakul-
janak at, de az otletet elvetették, viszont megkezdték egy néi kérus és egy
vegyeskar szervezését. Uj otthonba koltoztek, ahol mar két tdgas terem
allt rendelkezésiikre, tehat mar nem csupin a kérusmiivek tanulisdra volt
hely, hanem szépirodalmi és zenei lapok olvasasara is nyugodt koriilménye-
ket biztositottak. Miutén a {6 0sszetarté, Szabd Imre az operdhoz szerz8dott,
és igy kivalt a kérusbdl, mésok is eltavoztak. A kor 1895-ben ismét feloszlott.

10 évig hidnyzott a varos zenei életébdl a felnStt kérusok fellépése. 1906-
ban Rékéczi Ferenc hamvait Félegyhazan keresztill szallitottak. A fogadd
iinnepségre alkalmi énekkar alakult, amelynek tagjai esetenként tovabbra
is egyiitt énekeltek. Ok alakitottdk meg 1907-ben a Kiskunfélegyhézi Da-
loskort. Fennmaradt jegyzSkonyviik sokat elarul 6 éves miikodésiikrél. Az
elnoki tisztséget Baghy Laszlo foldbirtokos toltotte be, aki a Fiiggetlenségi
Part elnoke volt. Ugyvezets elnok dr. Porst K4lmén f8gimnéziumi igazga-
t6, alelnok Szalai Gyula f6gimnéziumi tandr, a karnagy Haubner Kéroly
volt. Mivel a tagsdg tobbsége a Népkornek is tagja volt, prébaikat annak
helyiségeiben tartottak. A karnagy tiszteletdijat évi 400 korondban allapi-
tottak meg, majd 1908-ban felemelték 500 koronara. Az érdeklédés az egye-
sitlet irdnt nagy volt. A m{ikodd tagsag feltétele, 3 évi kotelezettség a dalos-
kor céljainak személyes el6mozditdsara és az évenkénti 2 korona tagsigi dij
befizetésére. Partolétagokndl a tagdijat szintén évi 2 korondban szabtak
meg, alapité tagok azok lehettek, akik egyszerre legaldbb 20 korona kész-
pénzzel hozzajarultak a kor vagyondhoz. Méar az alakuldsndl 35 miikods
tagja volt.®® A szabalyzat megfogalmazasaban az énekérakon valé megjele-
nést igen szigordan vették. Aki 3 hidnyzas utdn 2 héten beliil hidnyzasinak
okat nem igazolta, azt kizdrdssal fenyegették. Ilyen eset eléforduldsardl
azonban nem tudunk. A daloskér a Kozmiivel6dési Egyesiilet rendezvényei-
nek 4dllandé kozremiikodGje lett. Gyakran szerepeltek nyilvanos hangverse-
nyeken, éndlléan vagy felolvasasokhoz kapcsolédva. Taglétszamuk 4llan-
déan emelkedett, 1908-ban 43 miikodd, 27 alapité, 61 partols tagja, 1909-ben
33 miikodd, 41 alapitd, és 172 partold tagja volt. A megtanult darabok szé-
ma is évenként emelkedett. 1908-ban 18 kérusmiivet, 1911-ben 26 vilagi és
4 egyhdzi m{i megtanuldsit jegyezték fel35 A vérosi tandcs évi 200 korona
segélyt biztositott szamukra. 1914-ben még megalakitottdk 30 tagh ledny-
kérusukat is, de zenei rendezvényekre a haborts viszonyok miatt nem keriilt
8or.

82 A mi dalkSriink = Félegyhdzi Hirlap 1892, oktéber 4. (X. év{. 41. 8z.)
83 Haubner Kéroly feljegyzései — kézirat, B—KmL. Kiskunfélegyhéza.
85 Kiskunfélegyhazi Daloskdr jegyzfkonyve — Kiskun Mizeum.
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A milt szdzad végén kezd6dé kozmiivel6dési mozgalom egy-egy hullama
Félegyhazat is érintette. Dr. Kaplany Antal, a tanitéképzé tanira mar
1883-ban felhivast kozolt iré és miivészetkedvel§ tarsasdg alakitdsdra.
Mintanak a pozsonyi Toldi Koért tekintette.®® Felhivasa akkor nem talalt
viszhangra.

Az Erdély-részi Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet megalakulisa hatdsira
tjabb cikksorozat jelent meg a helyi kdzmiivelGdési egyesiilet mellett. Az
EMKE alapité tagjai sordaba belépett a varos 500 koronaval, a Népkor ¢s a
Tarsalgé Egylet szintén alapité tagok lettek. A félegyhdzi kozmiivelGdési
egyesiilet 1étrehozdsanak azonban nem kedvezett a szdzadvég. A varosi koz-
szellem a tarsadalmi ellentéteket ¢s ennek nyoméan a tarsadalmi osztdlyok
kozotti elkiiloniilést novelte. A Félegyhazi Hirlapban olvashatjuk: ,.egy
hivatalnok lanya rostell kezet fogni egy tisztességes iparos lanyaval, s ha
erre kénytelen, panaszkodik a vegyes kozonségrel.”s?

A szazadforduld utdn egymast érték a hirek mdas varosok kozmfiiveldési
egyesiileteirGl. 1904-ben a Dél Magyarorszégi Kozml(ivel6dési Egyesiiletnek
is alapito tagja lett Félegyhdza. Szinte ezzel egyidGben » killonbozé f6iskolak-
ra jarg félegyhazi fiatalok a kecskeméti Katona Jézsef Kor példdja nyomén
irodalmi estek rendezését kezdeményezték. Az estek bevételével egy meg-
alakitandé muzeum-egylet vagy kozmiivel6dési egylet anyagi alapjat sze-
rették volna megvetni. Kezdeményezésiik elinditotta a mfisorral koritett
ismeretterjeszt§ el6adasok sorozatit, melyrdl a felnSttoktatas keretén beliil
széltunk részletesebben. Két év alatt 954 korona 12 fillér tiszta jovedelem
gyllt ossze az alakitandé egyesiilet javara, melyet mar egyvértelmiien koz-
miivel3dési egyletként emlitettek. A tagok toborozasat 1906-ban kezdték
meg. Ujdonsag volt, hogy az egyesiilet tagjai kozé ndk is beléphettek. Be-
vontak a varos értelmiségének minden rétegét. ¥'6 szervezdje Szalay Gyula,
a Kiskun Muzeum dJre, dr. Porst Kalman fégimniziumi igazgaté és
dr. Molnar Béla polgarmester volt.

Az oroszorszigi forradalom hire, az 1906/907-es évek valasztéjogi kiizdel-
mei, a koaliciés kormany hatalomra jutdsa, a politikai élettl elzdrkédzni
igyekvsk figyelmét is a kozéleti kérdésekre terelte. A koaliciés kormény
folytatta a dualista kormanyok elnyomé nemzetiségi politikdjat, a merev
nacionalizmus, a magyar hegemonia talajan allt. Wekerle Sdndor miniszter-
elndk, a magyar dllameszme, a magyar allam fejlédésének biztositdsat ki-
véanta. A ,,.Lex Apponyi” néven ismert iskolatorvény, az 1907. XXVII. tc.
,,a nem allami elemi népiskoldk jogviszonyairél és a kozségi és hitfelekezeti

86 Alakitsunk ir6 és miivészetkedvels tarsasigot = Félegvhaza 1883. december 23. (1. évi. 50. sz.)
87 Tarsadalmi életiink = IF'élegyhdzi Hirlap 1895, augusztus 11. (XIII. évf. 33. sz.)
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néptaniték jarandésdgairél”, szintén a fenti célokat szolgilta. A térvény in-
tézkedései kényszert gyakoroltak a kozségi felekezeti iskoldkra a magyaro-
sitds érdekében. A nemzetiségi teriileten tanitokat nyaranként magyar
nyelvtanfolyamra, az alfoldi virosokba hoztdk. Télegyhdzan is tobb éven
keresztil tartottak ilyen nyéri tanfolyamot. A magyarositdsi torekvések, a
hangoskodd nemzeti kovetelések leginkabb a kozéposztalyok gondolkodds-
médjaban gyokeresedtek meg.

A magyarositasi gondolat, a magyar szellem vezet§ szerepének hangsiilyo-
z4sa dtszGtte a kozmiivelGdési egyesiilet alakitdsanak gondolatat is. Kolozs-
viry Mihdly helyi plébanos, az egyesiilet elnoke, 1907-ben székfoglaléjaban
a kiovetkezSket mondta: ,,A magyar nemzetnek szive itt van az Alfoldon,
nem a féviros kozmopolitikus tomegében és nem a periféridk ellenséges té-
jain. A magyar szellem hegemdnidjat az orszdg hatarain beliil a szellemi kul-
tira altal biztositsuk.’’®8

Az egyesiilet kozmiivel6dési tevékenysége az ismeretterjesztés koré cso-
portosult. Helyi és vidéki eladok kozremiikddésével az irodalom, képzémii-
vészet és a természettudomény korébdl tartottak felolvasasokat, esetenként
350—400 {6s hallgatdsig elétt. Az alapszabdlyban rogzitett és jévahagyott
céljaik részletesen meghatdroztdak programjukat:

,»a) A magyar nemzeti szellem dpolésa, a kozmiiveltség magyaros irdny-

ba valé fejlesztése.

b) A Petsfi kultusz apolasa.

c) A miiveltség terjesztése és a tdrsadalmi mozgalmak szemmelkisérése
¢és irdanyitédsa.

d) A kozdnség nemes szérakoztatasa.

e) A vérosi kozmfiivel6dési intézmények, kiilonosen a Kiskun Mzeum
erkolesi és anyagi tAmogatdsa.

f) A véros tiizetes ismeretének elémozditdsa.

g) Lrintkezés keresése, illetve fenntartdsa a hasonld irdnyd magyar
egyesiiletekkel.

5. §. Az egyesiilet eszkozei:

a) A nemzeti iinnepek megtartasa, illetve rendezdse.

b) Szépirodalmi, miivészeti, tudomanyos, ismeretterjesztd népszer els-
adésok tartasa.

¢) Tarlatok, kidllitdsok rendezése.

d) Evkényvek kiadésa.

88 KozmfiivelSddsi Egyesiilet = Félegyhdzi Hirlap egyesiilt Félegyhdzi Hiradd 1907, januar 6. (XXVI—XIII,
évi. 1, sz.)
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e) Jelesebb szépirodalmi, miivészeti, tudoméanyos termékek ismertetése,
terjesztése.

f) A véros kulturdlis viszonyainak ismertetésére vonatkozé adatok
Osszegylijtése, feldolgozasa, illetve erre vonatkozé palyazatok kiirdsa,
ilyen munkék dijazésa, ilyenek elkészitésére megbizds adésa.

g) Belépés minden hazai egyesiiletbe, melyek a fenti célok valamelyikét
szolgaljak, amelyeket idsrél, idére a valasztmany ilyenekiil kijelol.

h) Konyvtar felallitdsa, tudomanyos, szépirodalmi, vagy miivészi becsii
munkakbdl.”’s?

Az érdeklédés Kiskunfélegyhazan eddig soha nem tapasztalt méreteket
oltott. 1907-ben mar 600 tagja volt az egyesiiletnek. Felolvasasaik rende-
zéséhez a f6gimnazium tornacsarnoka kicsinek bizonyult. Napirendre ke-
riilt egy olyan kérdés, amelyet mdig sem sikeriilt kellSképpen megoldani,
nevezetesen a miivel6dési palota felépitése.

Az 1907-es titkari jelentésben a kovetkezSképpen fogalmaztidk meg a
problémét: ,,...miért ne lehetne itt a kulturalis mozgalomnak megfelels,
méltd, biztos és dllandé esarnokot 1étesiteni ? Létesiteni: nem csak egy hatal-
mas termet, hanem egy egész épiiletet, vagy talan palotat, ahol tdgas teret
és mindig nyitott meleg otthont taldljon az érvényesiilésre minden kulturs-
lis torekvés s ahol varosunk kozonségének legszélesebb rétegei juthatninak
kozelebb a szellemi élvezetek tiszta és nemes forrasaihoz 27’9 A megvalositds-
hoz rendelkezésre 4llt egy gazdag félegyhdzi mecénds, Kalmir Jézsefné ha-
gyatéka, melyet varosi konyvtar és muzeum épitésére hagyomanyozott.
1912-ben a képviselStestiilet gy(ilésén a polgarmester mér arrél szimolhatott
be, hogy Morbitzer Nandor elkészitette a vizlatterveket, mely szerint az épit-
kezés koltségigénye kb. 500 000 korona lett volna. Ehhez rendelkezésre 4llt
a Kalmérné hagyatékabol 150—160 000 korona, a Vallas- és Kozoktatdsiigyi
Minisztérium igérete 150 000 korona, a Mizeumok és Koynvtarak Orszdgos
Tan4csénak igérete 80 000 korona biztositasardl. Az elképzelés szerint az
épiilet magaba foglalta volna a konyvtar, mizeum, szinhdz, valamint egy
k4véhaz és étterem helyiségeit.” A tarsadalmi akeiét is meginditottdk, hang-
versenyeket szerveztek az épitend& palota javara. A tdrsadalmi el8készitést
szolgdlta Szab6 Kélméan el6adésa is amelyet a mf{ivel6dés terjesztését szol-
gal6 intézmények szerepérdl tartott.®? A gyonyorl tervek nem valbsultak

89 A Kiskunfélegyhizi Kdzmfivelsdési Egyesiilet alapszabdlyai. Kiskunfélegyhfza, 1911. Vesszési Ny. —
Kiskun Mazeum.

90 Titkari jelentés a Kozmiivel6dési Egyesillet 1007, évi miikddésérdl. = Félegyhdzi Hirlap egyesillt Félegyhdzi
Hfiradd 1908. m4jus 17. (XXIV—XII, évf. 20. sz.)

91 B—KmL. Kiskunfélegyhaza. KépviselGtestiileti jegyz6konyv 1912. nov. 17. 172/1912, kgy. hatérozat.

92 Hirek = Félegyhdzi Kozlony 1909, aprilis 19, (VIIL. évf. 16. 8z.) A Kozm(ivel6dési Egyesiilet december 5-i
estélye = Félegyhdzi Kozlony 1909. december 12. (VIII. évf. 50. 8z.)
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meg. Az 1913. évi irodalmi estek megnyité beszédében Dr. Jenovai Dezs
igyvéd, az egylet akkori elndke, szavaival mar szinte a remény elvesztését
tolmécsolta: ,,. . . bizony sokdig, de nagyon sokdig kell még arra véarni, hogy
irodalmi estélyeinket a sajatunknak mondott kulturpalotdban tarthassuk
meg.”’%

A gazdasigi nehézségek miatt a tandcs még a villanyt sem vezettette be
a f6gimndzium tornacsarnokaba, csak tetzte a bajokat, hogy a szinpad
leszakadt. Ez a végsd 16kést adta az elfaddestek abbahagydséhoz. A vilag-
habora kitorése végleg megakaddlyozta a tovabbi miikodést, hiszen miként
masokat, az egyesiilet tagjait is behivtak katondnak.

Hivatalosan csak 1935-ben oszlott fel a Kozmiiveldési Egyesiilet, mivel
az utolsé é1§ valasztmanyi tagja Szalay Gyula egészen addig reménykedett
a nagy lelkesedéssel szervezett és csendesen elhalt egyesiilet felélesztésében.

A nék szdmdira alakult egyesiiletek a kézmiivel6dés mellett f6leg j6-
tékonykoddssal, adoményok gy(ijtésével foglalkoztak. Ilyen volt az 1893-
ban alakult Izraelita NGegylet és az 1899-ben alakult Erzsébet NGegylet.
A rovid életli Gazdasszonyok Egyesiilete 1911-ben alakult és 1913-ban mar
meg is sziint. Fennallisuk két éve alatt kozmiivel§dési tevékenységiik a
haztartési és gazdasagi ismeretek terjesztését tartalmazta. Emlitésre mélto,
hogy az el6addsok hallgatisa ¢s a konyvtarhasznélat is dijtalan volt.

Vérosunkban a munkésmozgalom az 1980-es évektdl kisérhetd nyomon.
Az els§ baloldali hatdsok Oroshazarol szdrmaztak, ahonnan 1894-ben a bal-
oldali lapokat, a Népszavit és az Ujvildgot eljuttattak. Az ujsagokbol
Tarjaiyi Janos lakdsan tartottak titkos felolvasdsokat. Oroshdzi hatdsra
hataroztak el Munkas Kor alakitasat, ahol felolvasasaik, miivelGdési torek-
véseik szervezett format kaptak volna.? A Munkas Kor célja nem csak koz-
miivel6dési volt, hanem annak kivivasa is, hogy a munkaidg télen, nydron
egyardnt reggel hattél este hat 6riig tartson, és a napszam két forintnél ke-
vesebb ne legyen. MegkozelitSleg két hét szervezési id6 alatt a megalakulist
célzé felhivast tobb mint 450-en irtdk ald.® Téth Karoly fékapitany a moz-
galom terjedését falragaszokkal prébalta megakadéalyozni, melyben felhivta
a munkasokat ,,hogy minden gy{ilést elére jelentsenek be, s erre engedélyt
kérjenek.”” Ugyanakkor megemeltette a helybeli csend8rség létszamat. Szin-
te ugyanebben az id6ben a hédmezivasirhelyi Munkds Onképz8 Egyesiilet
vezetGjének Szdnté Kovacs Jénosnak letartéztatdsa miatt Hédmezbvasar-
helyen kirobbant tiintetés és az azt kovets véres események hatdsara a bel-
iigyminiszter 1894—322. sz. rendeletével aprilis 26-4n az egész Alfoldre

93 Irodalmi esték = Félegyhdzi Kdzlény 1913, december 7. (XII. évf. 49. 8z.)
94 Munkésmozgalom = Félegyhdzi Hirlap 1894. februar 25. (XII. évi. 9. 52.)
95 Munkéasmozgalom = Feélegyhdzi Hirlap 1894. marc. 4. (XII. évf. 10. sz.)
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ostroméllapotot rendelet el. A csenddrség Félegyhazan is megfigyelés alatt
tartotta a szervezddd Munkas Kor vezetdit. A munkésok koziil 48-at titkos
gylilésezés vadjaval letartéztattak és 2—2 forint birsidgra itéttek. Vezetdjii-
ket és egyben felolvaséjukat Gajzer Gerdt a varos teriiletérdl kitiltottalk.%
Mijus 6-4n a Félegyhazi Hirlapban is megjelent Foldvari Istvan Pest var-
megye alispanjanak korlevele melyet a f@szolgabirékhoz, polgirmesterek-
hez és rendérkapitanyokhoz intézett: , Felkérem .. ., hogy a legéberebb fi-
gyelemmel 6rkodjenek afelett, hogy becsiiletes népiink nyugalmat hamis
préfétak meg ne zavarjik; tartsak szem el6tt, hogy >principiis obsta, sero
medicina paratur « (A bajt csirdjaban kell elfojtani, mert azuvtén késS az
orvossagot késziteri). Nem elég a puszta erély, nehéz viszonyok kozt okos-
sag és tapintat vezesse eljardsukat. Ha reményeimben mégis csalédndm, s
zavargiasok meriilnének fel, és csillapité szavaik eredményre nem vezetné-
nek, gondoskodjanak elegend8 karhatalomrél, nehogy a nép a hatésag cse-
kély erejének lattan vérszemet kapjon. Nekem pedig az esetleg felmeriils za-
vargasokrdl azonnal tavirati jelentést tegvenek, részint a nagyobb katonai
er§ kikiildése végett, részint azért, hogy a helyszinen szemdlyes megjelené-
semmel is elGsegitsem a baj elfojtasit.” Par nap mulva az 4prilis 26-i bel-
figyminiszteri rendeletre hivatkozva, a megye teriiletén betiltott minden
munkasfelvonulast, tintetést és gyiilést.

A foldmunkédsmozgalmak létrejottének okait nem a térsadalmi, gazdasigi
ellentmondésban, hanem A&ltaldban az orszdg mezGgazdasiginak sulyos
helyzetében lattak ,mely egyariant nyomja gazdit és munkést” — firta
Rubinek Gyula Parasztszocializmus cim{i miivében. Hasonlé szemléleti
cikkek jelentek meg a helyi sajtéban is. A Félegyhézi Hirlap cikkiréja sze-
rint: ,,A félegyhdzi mezei munkés helyzete . . . 6sszehasonlitva a zabkenyé-
ren tengbdS t6t munkds és a kukorica malén é16d4 székely és oléh vagy dél-
vidéki favagd horvat és bosnydk allapotaival, higyék el nekem, a félegyha-
ziak paradicsomi dllapotban vannak...”, majd mintegy figyelmeztetésiil
a nacionalista eszmék altal szitott ellentétekre, és kenyérféltésre alapozva
fenyegetSen teszi hozza: ,,. . . gondoljak meg azt is, hogy ha felcsigdzzik a
munkabéreket, egy taviratha keriil és egész csapat t6t és oldh munkas
orommel jon ide, ahol egy havi munkdajaért egész évi kenyerét meglkeres-
heti.”¥? A gazdasigi bajokon nem segiteni, csupan beletorddésre inteni
szandékozott.

Az Alfsldon lezajlott mozgalmak kdzpontjai a munkaskorsk voltak, ezért
Rubinek a mar emlitett miivében a megmozduldsok leszerelését ideoldgiai

96 A ,,Népszava’ = Félegyhdzi Hirlap 1894, 4prilis 22. (XII. évf. 17. sz.)
97 A félegyhazi szociilis kérdéshez = Félegyhdzi Hirlap 1894. maj. 13, (XIT. évi, 20. sz.)

214



téren folytatott ellenakcidval és néhany gazdasigi intézkedéssel kivanta
megvaldsitani. Miivel3dési téren ingyen oktatdst, a munkdskoroknek a
,,t0rvény keretén beliil, s megfelel§ ellendrzés mellett valé” engedélyezését
és népkonyvtarak felallitdsat javasolta. Az ellendrzés lehetdségét eddig is
jogszabalyok biztositottdk, hiszen az egyesiiletek csak a beliigyminiszter
altal jovahagyott alapszabaly alapjan miikodhettek. Az 1394/1873. szdma
beliigyminiszteri korrendelet szerint: ,,Azon tényezdk kozt, melyek alkot-
ményos éllamban a nyilvanos életre kivalé befolyast gyakorolnak, alig 1éte-
zik hatdlyosabb, mint az egyesiilés, mely a kozélet ébresztése és fejlesztése
altal azt nagy mértékben mozditja el§, az ezen iidvos miikodéssel vald vissza-
élés azonban veszélyezteti nemesak ezen cél elérését, de veszélyessé vialhat
magéra az allamra is,,. Az 1508/1875. szamu beliigyminiszteri rendelet tette
lehet8vé a 40 napos hataridé utdan a mikodés megkezdését: ,,. . .minden
vezetésem alatt 4ll6 minisztériumndl bejelentends egylet megkezdhesse
ideiglenes miikodését 40 nappal alapszabdlyainak a minisztériumba lett be-
érkezte utan, ha ez id§ alatt azokra észrevétel nem tétetett. . .az egvlet vég-
legesen megalakitottnak csak akkor tekintetik, ha szabdlyosan felterjesztett
alapszabalyai a kormény lattamozasdval ellattattak. , Exzt szigoritotta az
1136/1898. szamu beliigyminiszteri rendelet, mely a fentiek ellen vétSket 15
napi elzdréssal vagy 100 Ft. birsaéggal blintette. Vigyazni kellett tehat a ko-
rok céljanak megjeloléséndl. Ezért gyakran a mar mashol elfogadott alap-
szabalyt nyhjtottdk be. A szazadfordulén Félegyhizan ismét fellendiils
szervezkedésnél is ezt tapasztaltuk.

1899. szeptember 24-én 800 £6s tomeg népgyiilésen hatirozott egy munkds-
képzl egylet alakitisardl. Oktéber 25-én mar a polgarmester tovibbitotta
benyijtott alapszabalyukat az alispamhoz, azzal a megjegyzéssel, hogy nem
latja sziikségét Félegyhdzan munkds egylet alakitdsanak. Kés6bb a sziksza-
vu véleményezést hivebben is kifejtette. Attol tartott, hogy felvilagositas
és oktatds helyett, mint azt az alapszabdlyban irtak, a titkos cél a munka-
sok felbujtasa lesz. Ez szerinte a még romlatlan gazdasdgi munkésok kozott
elégedetlenséget szitott volna, mésrészt konnyen kapcesolatot teremthettek
volna mdés varosok munkésaival, irta, mely kapcsolatot ellenérizni igen ne-
héz. Ugyanakkor tényként dllapitotta meg azt is, hogy a varosban olyan
egyesiilet, ahol a munkésok is miivel6dhetnének, ninecs.” Kifogasolta az
egylet vezet(ségének személyi isszetételét is. Az alapszabaly, melyet Szom-
bati Baldzs ideiglenes elnok és Udvardi Sandor ideiglenes jegyzé adott be,
lényegében megegyezett az oroshdzi Munkés Kor 1890-ben mar jévéhagyott
alapszabdlyaival, az viszont budapesti mintdra késziilt. Célkit{izése: , Tag-

98 B—XKmL, Kiskunfélegyhéza, Polgm, Hiv, iratai 4037/1899. sz.
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jait felvilagositis és oktatdsban részesiteni, koztiik a tudomény és miivels-
dés, nemkiilonben a tarsalgisi szellemet fejleszteni és elémozditani.”??
Eszkozeik a megvalésitdshoz: hasznos és népszer( konyvek olvasisa, eset-
leg kiadésa, valamint az el6bbieknek az egyletb6! valé kikélesonozése, fel-
olvasisok tartdsa, olvasdszobdk alakitdsa, tarsas mulatsigok, hangverse-
nyek, iinnepélyek. Kozmf{ivel6dési céljaik ellenére a polgdrmesteri vélemény
hatdsdra miikodésiiket a Beliigyminisztérium nem engedélyeszte. Az eluta-
sitdst kovetben szinte azonnal Gjabb akciét kezdeményeztek. 1900. junius
10-¢én ismét nyilvinos gy(lésen hataroztak a megalakulisrdl és az alapsza-
bély mddositasardl. Az egylet célja a kovetkezbk szerint alakult: ,,. . . alkal-
mat szolgaltatni a tagoknak, hogy hasznos és népies tudomanyos modorban
tartott valamint szérakoztaté olvasmanyokhoz jussanak, a miivelt tirsas-
életi élvezeteket megszerezhessék és ezek altal miivel6désiiket és szellemi
haladdsukat elémozdithassdk.”® A valtoztatds ellenére a polgdrmester a
korabbival teljesen megegyezd, a jovahagyast ellenz§ kisér§ levéllel kiildte
tovabb a hozzd beadott alapszabalyt. Az eredmény elutasitast tartalmazo
beliigy miniszteri leirat lett. Indoklas: ,,. . .az egylet alakitdsaban résztvett
egyének nem nyujtanak elég biztositékot az irdnt, hogy az alapszabalyban
korulirt céltél el nem téré miikodést fejtenek ki, s6t ellenkezdleg kétségtelen-
nek latszik ...mads cdlt szolgdlni hivatott egyesiilet Iétrehozdsara irdnyult
leplezett kisérlet forog fenn.’’'0

Harmadik kisérletiik az elutasitast kovetfen kéthénapos sziinet utan ko-
vetkezett. A még mindig Szombati Baldzs vezetésével osszeallitott alapsza-
balyba most az anyagi érdekvédelem is belekeriilt, dijmentes munkakozve-
tités forméjaban. Ezzel a viltoztatassal még erSteljesebb ellenzést valtottak
ki, a polgdrmester szocidlis mozgalomra gyanakodott. A beliigyminiszter
orszégos tapasztalataira hivatkozva, amely szerint a munkdsok miivelddési
egyesiiletei csupdn feddszervek, ismét elutasitotta a jovahagyést. Szombati-
ék ezutdp sem adtik fel a reményt, s végil negyedik prébalkozasra 1903. mar-
cius 3-4n megtortént a legalizélds. Az 4j egyesiilet neve: Altaldnos Munkas
Onképzs Egylet lett. Céljaik megegyeztek a méasodik alapszabélyban foglal-
takkal, tehat részben engedményt tettek és lemondtak az anyagi érdekvé-
delemrdl, tisztdn miivelddési célokat fogalmaztak meg.12 Rovid ideig tartd
miikodésiik alatt miikedvel§ eladdsokat, mulatsidgokat, felolvasdsokat ren-
deztek. Tartott koriilkben el6addst Bokdnyi Dezs§ és Weltner Jakab is.

99 U. o.

100 U. o.

101 U. o.

102 B—KmL. Kiskunfélegyhiza, Polgm. Hivatal iratai: 3134—1904. sz.
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Konyvtirat hoztak létre, amely ugyan kevés kotetbdl 4llt, de a korabeli
baloldali irodalombdl adott valogatdst. Szellemi vezetdjiik az egylet elnok-
helyettese Szécsén Mané baromfikereskedd volt, aki nyomddszsegéd kora-
ban mAr a varosba érkezése el6tt kapesolatot taldlt a szocialistakkal. O 14t-
ta el a kort szocialista eszméket hirdet§ fiizetekkel 192 A miikodést ellenszenv-
vel figyel§ varosi vezetés csak az alkalmat varta a beavatkozisra. Ezt az
1904. junius 12-én tartott kozgylilés szolgiltatta. A kozgyiilésen, amelyet
targyaval egylitt el6zetesen szabdlyosan bejelentettek a f8jegyzdnek, elha-
taroztak a ,,munkarend’” kibocsatdasit. A ,,munkarend” megjelent a Fél-
egyhazi Kozlony hasabjain és 6nallé roplapként is. A foldmunkédsok altal
elfogadott és kivetelt munkafeltételeket tartalmazta. Az ok tehdt megvolt.
Eltértek az alapszabilytél, ezért a polgarmester kérte az azonnali felfiig-
gesztést, amely oktober 17-én megtortént. Az onképzd kor vagyonat és
ingosagait lefoglaltak, vezetdségét kihallgattdk.®t A vezetlség kitartott
amellett, hogy nem kovettek el alapszabaly-ellenes tevékenységet, a mun-
karend elfogadédsa nem volt kitelez§ a tagsédgra nézve, kiadasara azért volt
sziikség, mert az itteni gazdak silyosabb munkafeltételeket allapitottak meg,
mint amit a miniszteri rendeletek megengednek.105 A vezet§ség tagadé val-
lomésa ellenére az egylet m{ikédését nem folytathatta, hiszen a helyiségiik-
ben taldlt konyvek és ropiratok szemléletes bizonyitékai voltak baloldali-
saguknak. Ez maga elég ok volt az 1905. janudr 30-4n kelt hatérozat meg-
hozataldhoz, amelyben Széll Ignac allamtitkar az egyesiilet feloszlatasit el-
rendelte. 1°¢ A hatarozatot az drverezés elrendelesével egyidSben februar 20-
an hirdették ki, Az drverds aldl kivételt képezett a konyvtar, amelyet dssze-
tétele miatt nem mertek aruba bocsdjtani. A felvett jegyzkonyvbél tudjuk,
hogy a konyvtar értéke kb. 10 korona lehetett. Allomany4dban megtalalhatok
voltak a kovetkezd miivek: Kautzky : Marx gazdasagi tanai, Marx: Bérmun-
ka és t6ke cimfi miive, A szocializmus és magantulajdon, A szocializmus fej-
16dése az utopiatdl a tudoményig, A szocidlis eszme jovGje. Ugyancsak le-
foglaltak a Szécsén Mané tulajdondt képezé fiizeteket: a Csizmadia Séndor
altal irt antiklerikdlis agitdciés irat, a Csuhdsok 10 példanyat, Bebel: Ke-
reszténység és szocializmus cimid miivének 15 példanyat, A mi hdseink 16
példanyat, A szocidldemokricia evangéliuma 14 példanyat, Hazafisag és
nemzetkoziség 16 példinyét, Szézat a n6khoz 16 példanyat, valamint a Nép
pirtja e a néppért ¢ cimii agitdcids frasok 20 példdnyat. A munkésok felvi-
lagositasanak ezek az frott eszkozei nem keriilhettek ismét forgalomba. Jel-

103 U. o.

104 U. o. — 1904, oktéber 17-i jkv.

105 Uo. — 1904. oktéber 31. jkv.

106 B—KmL. Kiskunfélegyhaza, Polgm. Hiv, iratai: 3134/1904. sz.
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lemz§ az egyesiilet miikodésére, hogy nemcsak felolvasisokat szerveztek.
Tervezték az analfabétiak oktatasst is, de erre mar nem Kkeriilhetett sor.

A rovid életli munkasmiivelddési kor megsziintetésével csak ideiglenesen
sikeriilt miivel§dési és egyesiilési torekvéseiket megakadéalyozni. Ebben az
id6ben mar egymds utdn alakultak az egyes szakmék szakegyletei, ahol a
szakmai érdekvédelem mellett a munkdsok miiveltségének emelésére, szak-
lapok jaratésara, konyvtar feldllitdsdra kiilonos gondot forditottak. Az
1900-as év utdn alakulé munkas szakegyletek kozponti irdnyitd szerviik,
az orszagos szakmail szovetségek altal kidolgozott alapszabalyok alapjan
miikddtek. Az orszagos szakegyeletek helyi csoportjainak megalakitdsa leg-
tobbszor nem ment zokkenésmentesen. A munkdsok egyesiilését, felvila-
gositasadt minden eszkozzel igyekeztek akadélyozni, hiszen a jogait isme-
r6, mivelt munkéds veszélyeztette a kialakult parasztpolgirsdg érdekeit,
a kordbban egyértelmii gazdasigi ¢és politikai hatalmat. A kormany és a
helyi hatésigok ellenérzési jogkorét a 2219/1898. szdmu belligyminisateri

rendelet kib&vitette: ,, .. .a torvényhatésag kotelességei kozé tartozik —
irja —, hogy tudatiban ama veszélynek, melyet a laza ellenérzés maga

utdn vonhat, ezen munkas-egyesiiletek mikodését kettSzott figyelemmel
kisérje, és f6gondjat képezze, hogy az ilyen egyesiilet az alapszabédlvok-
ban kit{izott céltdl eltérve, a torvényes rendet veszélyezntets izgatds szer-
vezetévé ne valjék. — Ezen hatosigi ellendérzés hatalyosabbd tétele ccl-
jabol lattam jorészt sziikségét annak, hogy a f. évi februdr 26-4n 1136. eln.
sz. alatt kelt beliigyminiszteri rendeletben emlitett szabalyok ellenére vald
alakuldsat, illetSleg alakitdsat az ekként alakult vagy szabalyszertien 18-
rejott, de jogérvényes hatérozattal feloszlott vagy felfiiggesztett egylet ve-
zetésében, gyllésében vagy barmiféle mtikodésében vald részvételt kihd-
gasnak mindsitsem ; Ugyszintén ezen szempontbdl kivinom, hogy az alakuld
munkésegyletek alapszabalyainak keretébe oly hatdrozmanyok illesztesse-
nek be, melyek a hatésag részére az egyesiilet miikodésének hatélyos ellen-
érzésére vannak hivatva szolgélni. fgy az ilyen egyesiileti alapszabalyzatba
vald felvételét kivanom oly hatarozmanyoknak, melyek szerint a hatdsag
az egyesiileti gyfilésekre az egyesiileteknek mindenkor bejelentendd hely-
ségeibe barmikor szabad bemeneteli, a gyiilések jegyz&konyveibe, az egylet
pénzkezelésébe s Osszes irataiba barmikor betekintési s dltaldban altaldnos
ellendrzési joggal bir oly irdnyban, hogy az egyesiilet miikodése az alap-
szabalyoknak megfelel§-e ¢ Miutdn pedig feltétleniil sziikséges, hogy az el-
lendrzés folyamaén észleltekbdl kifolyd intézkedések gyorsan vitessenek ke-
resztiil, hogy a megtorld eljdras késedelemmel ne jarjon, kotelességévé te-
szem a torvényhatésagnak, hogy minden olyan esetben, midén az alapsza-
bilyzati céloktdl eltérs, az dllam vagy az egyesiileti tagok vagyoni érdekeit
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veszélyeztets barmely eljards észleltetnék, az ily munkds-egyesiilet miikodé-
sét sajat hataskorében ideiglenesen haladéktalanul fiiggessze fel, s ezen in-
tézkedésrél a kormanyhatésig végleges dontése céljabdl hozzdm az ezen
felfiiggesztést kovetd vizsgdlatra vonatkozé ifratokkal kellGen kiegészitett
jelentést tegyen. Végiil elrendelem, hogy az ily munkés-egyletek vezetését
¢s miikodését a hatosdg minél siirfibben vizsgilat ald vegye, s hozzam az
eredményrél minden félév végén jelentést tegyen.” Ugyanakkor nagy je-
lent&ségii volt, hogy a munkas szakegyletek beliigyminiszter 4ltal jévaha-
gyott alapszabdlyai jogilag is biztositottak a kiilon renddérhatdsagi engedély
nélkiili tanfolyamok, tudomanyos felolvasisok rendezését,

ElsGként 1904. augusztus 28-an nyilvanos gyfilésiikon az épitémunkésok
hatdroztédk el, hogy megalakitjak a Magyarorszigi Epitémunkasok Orsza-
gos Szovetsége kiskunfélegyhdzi csoportjat. A gytilésen Gorba Sindor az
orszagos szovetség képviselGje ismertette az egyesiilés sziikségességét, el-
magyardzta az alapszabdlyt. Els6 alkalommal a polgirmester — formai
okokra hivatkozva —itt is megakaddlyozta a helyi csoport miikodését, az
orszdgos szovetség fellebbezésére azonban a beliigyminiszter megsemmisi-
tette a jogsértd hatédrozatot.l0? Az épit6k szivissdgit bizonyitja, hogy mar a
felfiiggesztés alatt ujjaalakultak 50 taggal, erre azonban mint utdlag ki-
deriilt nem volt sziikség. A nyugalom nem tartott sokaig. Feljelentés alap-
jdn 1907. jalius 9-én a polgarmester ismét feloszlatta a szakegyletet, s bar
szinte azonnal — 1907. julius 28-4n Gjjdalakultak, mivel a feloszlatott és az
1j egylet tagjai azonosak voltak a miksdést az alispan nem engedélyezte. 108
December 1-én itt is sor keriilt az arverezésre, természetesen ismét a kdnyv-
tar kivételével. A 70 kotetbdl 4116 konyvtar kotetei néhany népszinmiital el-
tekintve a szocializmus irodalmat képviselték. Marx és Engels miiveibdl
36 fiizet volt, tobb mint az egész allomdny fele. Az drverés megtartdsa el-
lenére a szakegylet illegdlisan tovdbb miikodott. Az orszagos szovetség
fellebbezésére 1910-ben ,,mert a hatdsdgi jelentés szerint a helyi esoportnak
a megalakulds bejelentése 6ta ideiglenesen folytatott miikodése kifogasra
okot nem szolgéltatott’” a 60.103/1910-es beliigyminiszteri hatdrozat az
1907. jalius 9-1 Gjjdalakulast visszamendleg jovahagyta. A tobbi szakszer-
vezet megalakulasa és tevékenysége nem volt ilyen zaklatott. Az épitéket
a vag- és fémmunkasok szakegyletének megalakuldsa kovette 1904. decem-
ber 28-an, 1906-ban a Magyarorszagi Vasuti Munkasok Orszigos Szovet-
ségének és a Molndrok és Malommunkdsok Orszagos Szovetségének helyi
esoportjai alakultak meg. Az Acsok 1908 janudrjadban egyesiiltek, méjus-

107 B—KmL. Kiskunfélegyhéza, Polgm, Hiv, iratai: 4616/1904, sz,
108 U. o.
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ban pedig a foldmunkasok prébalkoztak mdar negyedszer létrehozni helyi
csoportjukat .10

A foldmunkésok csoportja volt a legnépesebb, mér az alakuldsnal 100
tagjuk volt. Alakuldsukat kiillonb6z6 formai okokra hivatkozva haromszor
megakadalyoztak. Az ideiglenes miikodési engedély megtagadésa ellenére is
tevékenykedtek. Tagsdguk jelentSs részben azonos volt a feloszlatott Mun-
kds Onképzé Kor tagjaival. Az onképzé kor dltal szervezett ,,népgyfilések”’
hivatalos korokben még 1907-ben is kisértettek, mert az engedély megta-
gaddsdnak egyik titkos oka volt, hogy a Szocidldemokrata Part szénokainak
ne legyen lehetdségiik el6adasok tartdsara. A szakszervezeti mozgalom, ha
nem is olyan tomegekkel, mint az iparosodottabb vidékeken, de minden aka-
dilyozas ellenére 1étezett. Eldadasokat azonban nem csak az egyes szakegy-
letekben, hanem a helyi Szocidldemokrata Part irdnyitdsdval is tartottak
tudoményos és politikai témakban egyarant.1*0

Nagy jelentGségii volt 1912-ben a Munkas Otthon megalapitésa. Létre-
hozdsat a szakegyletek taldlkozo6 helyén — Kossuth utcai Fridt vendéglé —,
a Szocidldemokrata Péart szervezésével nyilvdnos gy(ilésen hataroztak el.
A szokasos huzavona utdn 1912-ben engedélyezték mikodésiiket.'r Alap-
szabalyuk teljes egészében miiveldési célokat tartalmazott, és megegyezett
az 1899-es mar idézett Munkis Onképzs Egylet céljaival. Elsrelépést jelen-
tett a 4. §., amely szerint ,,minden munkas és munkasnd, kisbirtokos, kis-
iparos és keresked§ . . . aki legalabb 18. életévét betoltotte” tagja lehet az
otthonnak. Lehetdséget kivantak teremteni minden munkdsnak, de féleg
minden szervezett munkdsnak a kozos miivelGdésre, szérakozasra, gy(ilé-
sek tartasadra. A Munkas Otthonban tartotta alakul6 gyilését a foldmunka-
sok szakegylete. A megalakulast a Szocidldemokrata Part és a Munkés Ott-
hon egyarant segitette. Elfogadtak a Magyarorszagi Foldmunkdsok Orsza-
gos Szovetségének alapszabalyait, amelynek értelmében a fSleg anyagi
érdekvédelem biztositdsat a miiveltséget emelS eszkozokkel is segiteni ki-
vantak 2 Tlyen eszkozok voltak: a szakoktatés, eladdsok, felolvasasok,
vitaiilések tudoméanyos és kozgazdasagi kérdésekbdl, olvasészoba és konyv-
tar fenntartdsa, dalkar és zenekar alakitdsa, szaklapkiadas. Ugyancsak a
Munkas Otthonban tartottak alakuld iilésiiket a cipész és csizmadia mun-
kasok és munkdsnék 1911-ben. Alapszabalyuk érdekessége, hogy részletesen
kozolték a konyvtar hasznalatanak feltételeit.11s

109 B—KmL. Kiskunfélegyhéza, Polgm. Hiv. iratai: 3353/1907. sz. 488/1903. sz., 2588/1906, 8z., 3426/1900.
8z., 6154/1907. sz.

110 B—KmL. Xiskunfélegyhéaza, Polgm. Hiv, iratai: 1593/1908. sz,

111 B—XmL. Kiskunfélegyhiza, Polgm. Hiv. iratai: 3657/1911. sz.

112 B—KmL. Kiskunfélegyhaza, Polgm. Hiv. iratai: 1534/1912. sz.

113 B—KmL. Kiskunfélegyhaza, Polgm. Hiv. iratai: 6383/1911, sz,
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Miivel6dési lehetségeik szaporodasaval a varos munkésai egyre inkibb
rajottek ezen igények jogossigara. Létrehoztak Kulturterjesztd Bizott-
sagukat. A bizottsdg szervezett munkésokbdl alakult. Igényeik jogossdgé-
nak felismerése odaig vezetett, hogy 1913-ban a Tandcstél évi 200 korona
tdmogatast kértek ismeretterjeszté és tudomanyos elSadisok, felolvasa-
sok rendezéséhez. A kérés teljesitésérsl nines tudomasunk. A miivel6déshez
vald jog ily mérvii tudatosuldsa, melynek érdekében mar anyagi koveteléssel
is felléptek, nagy jelent8ségli. A varos munkésainak tovabbi mfivelGdési
torekvéseirdl és azok megvalésulasirdl a késGbbiekben egyre kevesebb ada-
tunk van. Néhédny hir 1914-b8l még elszértan rendezvények tartdsarol ta-
nuskodik, a vildghdboru kitorését6l a munkésmiivel6dés kérdése is hat-
térbe szorult, s csak a Tandcskoztarsasig kikialtasa utan keriilt ismét napi-
rendre.

Az ismertetett események és folyamatok alapjan megallapithato, hogy a
népmfiivelési kezdeményezések, ideértve a felnttoktatas, ismeretterjesztés
és egyesiileti élet kiilonboz6 formait, ahogyan az orszag mas teriiletein, tgy
itt is két ellentétes pdlusrédl indultak. Részben a parasztsig kiilonbozs ré-
tegeinek és a munkasok szakmai csoportjainak kezdeményezésére a Szoci-
dldemokrata Part, a Szakszervezeti Tanacs és a Foldmunkasok Orszigos
Szovetsége iranyitdsaval, részben éppen ezek ellenstlyozédsara &dllami és
egyhazi irdnyitéssal igyekeztek megfelel6 mederbe terelni a népmiivelési
torekvéseket. A viros gazdasigi, tarsadalmi szerkezete mfiveldési életében
is pregnénsan tiikrozédott. Legkorabban a polgarsag kiillonbdzd egyesiiletei
alakultak. M{ikodésiikben alig mutathaték ki eltérések. A tarsas szérakozds
kereteit lényegében azonos formak kozott biztositottak. Bélakat, tarsas
vacsorakat rendeztek, valamennyi egyesiilet tartott kisebb vagy nagyobb
alloménnyal konyvtérat, néhdny ismeretterjeszté eladést, gyakran nem-
csak az egyesiileti tagok koérében. A politikamentességet hangsilyoztak,
kivételt csupan a 48-as Olvasékor, mely a Figgetlenségi Negyvennyolcas
Part egyesiilete volt, és a Szabadelv{i Part egyesiilete a Gazdakor képezett.
A Gazdakor kés6bb a Nemzeti Munkapérthoz csatlakozott, politikai tevé-
kenysége azonban f6leg sz6lamok hangoztatdsaban meriilt ki. Jelentés volt
viszont az ismeretterjeszt6 tevékenységiik, elsGsorban a mez8gazdasigi
szakismeretek terjesztése terén szereztek érdemeket. Mas jellegliek az 1890-
es évektdl alakulé munkaskorok, ahol az oktatési, miivel6dési tevékenység
gyakran kapcsolddik cssze gazdasagi, politikai kovetelésekkel.

Az ismeretek gyarapitisa a feln6tt lakossag korében tehat részben tér-
sadalmi tton a kiillonbozs egyesiiletekhez, partokhoz kapcsolédva valdsult
meg, részben 4llami irdnyitdssal elsGsorban a népiskoldkhoz kotédve. Az
intézményes oktatds, s ide tartozott az analfabéték oktatdsa, valamint a
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pér honapos, alapvetd ismereteket adé tanfolyamok szervezése, korunkban
két izben, az 1870-es és az 1910-es években keriilt a hivatalos miivel6dés-
politika elterébe. Az elsd iddszak Eotvos—Tiirr—Iranyi tevékenységéhez
és az els6 népmiivelési torvényjavaslat elSterjesztéséhez kapesolédott, a
mésodik idészak csucspontja a pécsi szabadoktatasi kongresszus volt, ami-
kor a szabadoktatast kivantak allami feliigyelet és iranyitas ala vonni.

A munkdsmiivel6dés legdinamikusabb idGszaka az 1890-es évektdl kez-
dédott, amikor a Szocidldemokrata Part és a szakszervezetek tevékeny-
sége mar erfsen éreztette a hatdsat. A foldmunkasok egyesiilési és miiveld-
dési torekvései, f5ként az agrarszocialista mozgalmak hatdsdra, szintén erre
az idére tehetSk. A szdzadfordulé mar az éles miivel6déspolitikai harcok
szintere volt. A szakegyletekben folyé politikai és kulturdlis tevékenység
valdsaggal osszemosédott. Mindezek ellenstlyozasat a tarsadalmi osztdlyok
megbdékélésének, a nemzeti ¢s vallasos szellem sziikségességének hirdetése
szolgalta. Ugyanezt a célt szolgaltdk az dllamilag szervezett népkonyvtér-
akcié, a felnSttek korében tartott ,népies” el6adédssorozatok, héziipari
tanfolyamok. A kozmiivelGdési életbe valé dllami beavatkozas ezek mellett
a jogi szabalyozassal kifejtett korlatozasban és rendéri intézkedésekben is
megnyilvanult. Az egyhazi befolyés els6sorban az ifjusigi és nGegyleteknél
éreztette hatdsdt. Korszakunk tehat a m{ivel§dési igények tudatosuldsanak,
s ezen igények kielégitéséért folytatott sokszor igen éles harcnak a szintere
volt.

KOZKONYVTARAK, HIRLAPKIADAS

Nvilvanos konyvtarak szerepét sem az iskolai sem az egyesiileti konyvta-
rak nem toltotték be. A fenti intézmények keretein kiviilrekedt lakossag
konyvvel vald ellatisit kozkonyvtarak felallitdsaval lehetett volna meg-
oldani. Kiskunfélegyhazan 1880-as adatok szerint 1000 lakosra 377 kotet
konyv jutott. Ebben benne volt az egyletek, iskolak és hdrom magankonyv-
tar allomdnya. Ugyanekkor Pest—Pilis—Solt—Kiskun virmegyében 1000
lakosra 600 konyv jutott. A kiilonbség szembetilinden tiikrozi a kozkony vta-
rak hidnyat. A statisztikai adatok két évvel kordbban sem mutathattak
kedvezibb képet ezért a megyei tanfeliigyeld kezdeményezésére Pest—Pi-
lis—Solt—-Kiskun varmegye Kozigazgatasi Bizottsaga hatdrozatot hozott,
mely szerint: ,,I. A kozségi iskoldk tanitéi konyvtara kozségi konyvtdrra
legyen . . . II. Pest—Pilis—Solt—Kiskun virmegye minden vérosa és koz-
sége koteleztetik, hogy 30 éven keresztiil e célra hazi koltségvetésében annyi
Osszeget iranyozzon el§, mely osszeg megfelel a kozségi lakosok és birtokosok
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altal fizetett Allami egyenes ad6 19%,-a 6todrészének.” 114 Ezenkiviil az iskolai
mulasztasi pénzek és tandijak egy részét szintén a konyvtar fejlesztésére
fordithattak. Intézkedett a hatdrozat az dllomanygyarapitds tartalmi olda-
lardl is, amennyiben megszabta, hogy a kozségi szamaddsba felvett konyvek
csak a népkonyvtarak alapitdsara és terjesztésére alakult kozponti bizottsag
altal engedélyezett kinyvek és folydiratok lehettek. A gyarapitdst ajandéko-
zds Gtjan is engedélyezték eléirva, hogy a tanfeliigyels és a jarasi szolgabirak
éber figyelemmel kisérjék a konyvtarakat, nehogy erkoslesronté miivek is az
allomanyba keriiljenek. Err6l a kozségi népkonyvtari bizottsag Osszetétele
— lelkész, jegyzs, tanité — is gondoskodott. A konyvtar helye a népiskola
lett volna felelekezetenként megosztva. Nem bizonyitott a hatérozattal
vald osszefliggés, de tény, hogy 1878—79-ben a tanitoképziben létrehoztak
egy ugynevezett népkonyvtarat, amely 1891-ig létezett, amikor beolvadt az
iskola ifjusdgi konyvtaraba. Mikodésérdl és allomanyardl nincsenek adata-
ink.

Orszagosan 1882 koriil kezdtek megalakulni a népkonyvtarak, amikor a
Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium felhivdst adott ki a lakossidg nagy
tomegei szamara szolgalé konyvgylijtemények alapitdsira. 1884-t6l a helyi
sajtOban is napirendre keriilt a népkonyvtarak iigye. Hollé Lajos tobb cikk-
ben is kovetelte egy népkonyvtar felallitasat. A kovetkez§ 1épés azonban
csupdn egy kolesonkonyvtar megnyitasa volt. A tulajdonos, Frakné Joézsef
segédlelkész, a Szent Istvan Tarsulat altal szerkesztett ,,népiratkdk’-at
dijtalanul kolesonozte. Konyvtarat elssorban az ,,alsébb foldmivels osz-
taly” szamara szervezte, hogy alkalmat nytjtson téli estéken az olvasis
gyakorldsara, ,, . . . hogy igy a nép olvasasi kedve j6 eszkoziil szolgaljon sok
oly babonas szokasok kiirtasara, melyek az igazi vallasossagra erkolesi és
értelmi fejlédésre egyarant hatrinyosak. 11>

Hozzajarultak a kényvek népszeriisitéséhez a helyi ujsagok is, kritikak és
konyvismertetések kozlésével. A konyvvasarlds hasonléan a népkonyvtar
tigyéhez csak nagyon lassan haladt elére. Az Ggynevezett ponyvairodalom
viszont itt is megtaldlta az utat kozonségéhez. A Félegyhdzi Hirlap 1893-
ban kiilon felhivta a figyelmet Hazafi Verrai Janosra, aki mint a haza van-
dorapostola, népkoltSje 1 garasért arulta ,,Orszigra szdélé emléklapjat”,
amelyben hajmereszté rimekbe szedett Kossuth-verseket terjesztett. A
krajcaros rémregények blivkorébdl nem volt konny kiemelkedni. Az olvasé-
kozonség formalasaban nagy feladat harualt volna a konyvtarakra.

1898-t61 a Foldmiivelésiigyi Minisztérium programjaban is szerepelt nép-

114 Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye Kozigazgatasi Bizottsaga felterjesztése: L 37, F 1, Cs 9, Sz 48/1878. —
B—KmL. Kiskunfélegyhaza.
115 Félegyhdzi Hirlap 1890. nov. 30. (VIIL. év(. 48. sz.)

223



B e ] -5 B

.

konyvtarak telepitése a falvakba, virosokba. Kiskunfélegyhizin a téli
,népies” elfaddsokon a Foldmiivelésiigyi Minisztérium ajdndékaként is-
meretterjesztést szolgald fiizeteket és konyveket osztottak. 1900-ban kiosz-
tottak 100 konyvet és 507 fiizetet, 1901-ben 200 kényvet és 500 fiizetet. A
konyvek a , Magyar gazda kincseshdza’ sorozatba tartoztak, a fiizetek
pedig ismertetSk voltak a gazdasagi cseléd- és munkaspénztarrél.

1906-ban a véros elhatérozta, hogy a muzeumot 4j helyre koltozteti. Itt
két kiilon termet szdntak a konyvek elhelyezésére és olvasészoba megnyité-
séra. Miletz Janos 500 kitetes értékes hagyatéka azonban, mely a konyvtar
alapjat képezte volna, még 1908-ban is szekrények tetején porosodott. Ilyen
elhelyezés mellett a kilesdnzéseket sem szorgalmazték, de az allomany 6sz-
szetétele is inkdbb tudomanyos konyvtarnak felelt meg. A szakszervezetek
és munkdskorok konyvtirainak ellensilyozdsira népkényvtérak felallita-
sat a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium is egyre inkabb siirgette. Mind
a Foldm{ivelésiigyi Minisztérium mind a Vallés- és Kozoktatasiigyi Miniszté-
rium altal sszeallitott népkonyvtari kollekeidk kevés igazdn értékes irodal-
mat tartalmaztak.

Szabé Ervin, a kor kiemelked§ konyvtar- és miivel6déspolitikusa a pécsi
szabadoktatasi kongresszuson tartott eléadésiban a népkonyvtarakrol sz6l-
va mondta: ,, . .. ezek a konyvtarak eleinte azzal a bevallott tendencidval
létesiiltek, hogy a tuddsnak és a mfiiveltségnek félelmetes kiilonbségeit a
vagyonos osztidlyok és a proletarsig kozott dthidaljak, be nem vallott, de
osszeallitdsuk elveibdl igen sokszor kétségbevonhatatlanul kitling feladatuk
ellenben az, hogy az tn. hazafias, erkolesos, valldsos irodalommal nem tudé-
sukat, hanem erkolesiiket hozzak kozelebb a vagyonos osztdlyokéhoz, vagy-
is a ldzadés szellemét ©ljék ki bel6le.” Mikdzben birilta a népkényvtari
Osszedllitdzokat, irdnyelveket is adott, milyen legyen, milyennek kellene
lennie a népkonyvtarnak: ,,A nép konyvtirainak nem lehet més céljuk,
minthogy a nép sziikségleteit miivel6dés és szérakozds irant szolgéljéik.
Vagyis a tudomédny korébél azt kell nytdjtaniok, ami a munkéssig gazdasigi,
tarsadalmi és politikai torekvéseivel és harcaival kozvetlen vagy kozvetett
vonatkozédsban van, azok eredetét, torténetét megvildgitja, elméleti alap-
jukat szélesiti és tudoményos perspektivat nyit a jovére. Széval mindazt,
ami az egészségesebb, teljesebb tisztdbb, tudatosabb, egyszdval: emberie-
sebb 1étért vald torekvéshez fegyvereket szolgdltat. A szérakoztatd iroda-
lom, a szépirodalom és miivészeti irodalom korébdl pedig nyujtaniok kell
azt, amit a tomegek tényleg élvezettel olvasnak.’’118

116 Szabé Ervin magyar nyelven megjelent kényvtrtudomanyi, mtivelédéspolitikai cikkeinek, tanulményai-
nak és kritikéinak gyfijteménye. 1900—1918. Bp. 1959. 88—89. p.
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Els6ként vidékiinkon a Félegyhazahoz tartozé Gatér pusztén alapitottak
500 korona értékli vandorkonyvtarat, amely 216 miibd&l, 334 kotetbdl allt.
Forgalma csekély volt, 1908-ban az alapitds évében 22 {6 59 kitetet koleson-
z6tt. Ezek a szdmok a kovetkez§ évben ugrasszerlien megemelkedtek : 502
fére és 963 kotetre. A Délmagyarorszagi Magyar Kozmivelddési Egyesiilet
1911-ben a véros lakosai részére alapitott népkonyvtarat, heti egy napos kol-
csonzési idbvel, 168 miibél all6 Allomannyal. A konyvek csekély szdméhoz
viszonyitva mar az els év forgalma jelentds, 398 kotetet kolesonoztek ki. A -
népkonyvtarak tehdat osszedllitdsi hibaik ellenére is azokon a helyeken, ahol
megfelel§ volt a kolesonzési feltétel, felkeltették az érdekl6dést az olvasés
irdnt. A tervszer(i gyarapitdshoz azonban kevés volt a tanacs altal biztosi-
tott évi 20 korona segély. Az dsszeg ardnytalanul alacsony voltat szemlélte-
ti, hogy a mtzeum, amely ekkor mar 4llami feliigyelet alatt llt, konyvtéra
fejlesztésére évi 400 koronat kapott az dllamtél. Az olvasédsi igény novekedé-
sét bizonyitja a masodik kolesonkonyvtar megnyitasa. VesszOsi Jozsef nyom-
datulajdonos 1911-ben nyitotta meg az 1200 kotetbdl 4llé kolesonkonyv-
tarat. A kolesonzés forgalmi adatai sajnos ismeretlenek.

Az Orszigos Kozmiivel6dési Tandcs az altala megjelentetett ,, vasérnapi
konyv’’-bél 1000 darabot kiildott ingyenes szétosztdsra. Mindez a kezdemé-
nyezés azonban nem oldotta meg a lakossig konyvellatdsat, az olvasési
kultdra kifejlesztését, legfeljebb csak az olvasasi igények felismerését je-
lentette.

A sajt6é a maga eszkozeivel csak kiegészits szerepet jatszott az olvasdsi
kultira megteremtéséért folytatott harcban, bar véleményirdnyité szerepe,
valamint az ismeretterjesztés terén kifejtett tevékenysége egyarant fontos
a népmfivelés torténetében. Az 1873-ban megjelend elsG helyi lapot korsza-
kunkban még 18 kivette. Volt olyan év (1884) amikor pidrhuzamosan négy
hetilap is megjelent.*” KozmiivelGdési és politikai szempontbdl egyarint
kiemelkedik koziilik Hollé Lajos lapja, a Félegyhdzi Hirlap, mely a lapok
tbbségével egyiitt a negyvennyoleas fiiggetlenségi politikat szolgalta. Tobb
cikkben is kiallt a nyilvdnos konyvtar létesitése mellett, harcolt a sajtoért,
konyvnyomddaért, az oktatasiigy fejlesztéséért. A helyi lapok szerkesztsi és
munkatédrsai kozott is ott voltak a félegyhdzi tanarok, dr. Kaplany Antal,
Osza Gyorgy, Szalay Gyula. Volt lapszerkeszt§ a monografiairé Szerelem-
hegyi Tivadar is. Az 1902-ben indult Félegyhizi Kozlony kés6bb a Nemzeti
Munkapért kiskunfélegyhizi szervezetének lapja lett, de ilyen irdnyud haté-
g4t mar csak 1913-t6l korszakunk utolsé szakaszdban éreztette. A helyi

117 8z4z éves Félegyhaza hirlapirodaima. Kivonatos hirlapbibliografia 1873—1978. Osszesllitotta: Fekete
Jéanos.
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lapok megjelenési példanyszamardl sajnos nincsenek adataink, igy nem tud-
juk, a lakossag hany szazalékdhoz jutottak el. A varosba érkezd orszigos
lapokrél és folyéiratokrdl szintén hidnyosak az adataink. Annyi bizonyos,
hogy 4ltaldban kis példanyszdmban rendeltek belSliik. 1885-ben postai
tton 76-féle lap, 654 példanyban jart. 1893-bdl csupan a politikai lapok szé-
mat ismerjiik, 13-féle lap 299 példanyban érkezett.'® Legnagyobb példany-
szémban jarattak a Pesti Hirlapot, 1885-ben 44, 1893-ban 86 példinyban.
Uténa nagysagrendben a Budapesti Hirlap, a Magyar Hirlap, a Budapest
és az Hgyetértés kovetkeztek. A munkaskorokbe legalis és f6leg illegilis
uton eljuté baloldali lapok példdnyszamat nem ismerjiik, de hatdsuk a szer-
vezkedés meginduldsaban a miivelGdési torekvések erGsodésén lemérhets.

SZINHAZUGY

A szinhézi kultira nem tudott gyokeret ereszteni varosunkban. Kiilono-
sen a hivatasos tarsulatok mikodését kisérte kozony, s6t nem egyszer teljes
elzarkézas. A kiillonbo6z8 vandortarsulatok szinhdznak az oreg Duttydn
fogadd termét hasznaltdk, ahol a kozonség allva nézte az elGadast. Az 1870-
es évektdl egyre gyakrabban keresték fel a varost Vajdafi Béla, Krecsanyi
Ignic, Hegyi Gyula, Szededi Mihaly, Csiszér Kalméan, Banfalvi Lajos térsu-
latai.

1875 utdn a vidéki szinészek egyre inkabb a népszinhdz hatésa ald keriil-
tek, csaknem kizdrélag népszinmiiveket és operetteket jatszottak. Bérletes
Osszeallitdsokndl 10 elGadasbdl 6 népszinmi, vigoperett, vagy érzelgds drima
volt. A kozonség izlésének ilyen mérvii kiszolgalasaval sem tudtak kassza-
sikert elérni. A mfivészi értéket képvisels, izlésformals elGadasok és a seké-
lyes népszinmiivek egyarant negyed és fél hazak el6tt zajlottak. ,,Ma még
nélunk Thalia vandorapostoldt éhenkdérdsz, naplopénak avanzsiroztatjik, s
a bérletgyijts, igybuzgd szinésznek tiz haz kozill kilencben ajtét mutatnak’,
irta a Félegyhdza.® A meghirdetett sorozatokat a tarsulatok szinte soha
nem tudtdk végigjatszani. Ttt jutott csGdbe Szededi Mihaly, Pesti Thész
tarsulatdnak szinészei pedig csupan 25 bérletet tudtak eladni. A szdzadvég
némi fellendiilést hozott. 1896-ban pl. Agh Aladar szintarsulata mind a 14
elGadédsat megtarthatta. Az 4j szdzadban feltiiné Morvai Sandor, Szabadhe-
gyi Aladéar, Zoltdn Gyula, Palotai Antal, Szalkay Lajos sziniigazgaték azon-
ban mar ismét a lakossig szinhdz iranti teljes kozonyét tapasztalhattdk.

118 Varosunk postai forgalma = Félegyhdzi Hirlap 1885. augusztus 9. (IV. évI. 32. sz.) Milyen lapokat olva-
sunk ? = Félegyhdzi Hirlap 1893. januar 1. (XI. évf. 1. sz.)
119 Szinhiz = Félegyhdza 1883. oktéber 28, (I. évf. 42. sz.)
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Néhany kiemelkeds elGadasrdl is meg kell emlékezniink. Dobé Sindor
szintdrsulata mutatta be elSszor Félegyhizan az Ember tragédiajat, majd
a helyi szdrmazdsd, kés6bb nemzeti szinhdzi tag Molnar Laszl f8szerep-
lésével a Bank bant. Tobbszor és nagy sikerrel vendégszerepelt Jaszai Mari
és Blaha Lujza. A néhany sikeres el6adds azonban nem véltoztatta meg az
altalanos képet. A helyi kozélet iranyit6i tobbszor is megprébaltak valtoz-
tatni az érdektelenségen. Molndr Laszl6, Hollé Lajos tjsageikkekben kove-
telték sziniigyi bizottsag feldllitdsat. Kecskeméten mar 1879-ben létrejott a
bizottsag, melynek vezetje Katona Zsigmond gvogyszerész Félegyhazara is
kiilldott egy felhivast hasonlé Sziniigyi Bizottsag megalakitisara. A koz-
gyiilés a felhivast elutasitotta. Masodik felhivisuk egybeesett Molnar Lész-
16 fellépésével (1886), aki a megoldast szini keriiletek megalakitdsiban lat-
ta.1? A kecskemétiek Félegyhdza, Cegléd, Nagy-Koros, Szolnok és Halas
varosok, valamint Kecskemét Osszefogisaval szerettek volna egy , Alfoldi
Magyar Szintarsulatot’ létrehozni, s ehhez kapesolddva minden varosban
szinpdrtolé egyletet alakitani, a szinészeknek bizonyos osszegi allandé ta-
mogatést biztositani. Javaslatuk szerint a tdrsulat Félegyhdzin majus ko-
zepétdl junius kozepéig szerepelt volna. Bizonyara ez, a mezigazdasagi jel-
legili varos szaméra kedvezétlen idGpont is hozzdjarult az elutasitashoz.
A Félegyhazi Hirlap 1892-ben vezércikkben siirgette a sziniigyi bizottsig
felallitdsat, de a kozombosséget csak 1898-ra sikeriilt megtorni, amikor 1ét-
rejott a kecskeméti szinikeriilet, Kecskemét, Nagykéros, Félegyhaza, Cegléd
és Szolnok varosok részvételével.

A keriilettel egyid6ben megalakultak a sziniigyi bizottsagok is. A megalla-
podés szerint a kozosen szerzédtetett tarsulat masfé! honapig jatszott vé-
rosunkban. A rovid idejd fénykor utdn felbomlott a tarsulds majd 1904-
ben ismét megalakult Alfoldi Szinikeriilet néven. Félegyvhazan kiviil tagja
volt Békéscsaba, Makd, Szentes, Kalocsa, Kiskunhalas és Csongrad. A ke-
riilet élén Lukacs Gyula békési f6ispan dllt. A szerzdédtetett szinészek nem-
csak a varosoktél, hanem az dllamtdl is kaptak anyagi tAmogatist. A meg-
allapodas szerint varosunkban 5 hétig december 21-t6l januédr 31-ig tartott
volna a szinh4zi idény. A harom évre alakult keriilet Palotai Antal tarsulata.-
val kitott szerzddést. A félegyhdzi elsé prébaszereplésrdl azonban erkolesi
sikerrel, de iires zsebbel tavoztak Csongrddra. Palotaival 1 év utan felbon-
tottak a szerzddést, helyette Szalkay Lajos nagyszombati igazgato tarsulatat
alkalmaztdk.

Félegyhazanak ekkor mar olyan rossz hire volt, hogy Festetich Andor

120 A szinikeriiletbe tartoz6 varosok kozosen tartottak fenn egy szintarsulatot, amely a varosok kbzotti meg-
4llapodas szerint, egy-egy varosban clére meghatarozott iddszakban tartotta eléadfsait.
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orszagos szinmivészeti feliigyel§ kijelentette, ha ez az utolsé prébilkozis
sem sikeriil, tiz évig nem enged tarsulatot a virosba. A sziniigyi bizottsig
alakitésa a tandcs hataskorébdl lagsan a képviselStestiilet hatéskorébe csu-
szott at. Az 1917-es vérosi szabdlyrendelet szerint a hattagu bizottsagot a
képvisel6testiilet valasztotta a kozgylilés tagjaibdl. Hivatalbdl tagja volt a
renddrkapitany, elndke a polgdrmester vagy helyettese, jegyziije a fGjegyzd.
A bizottsdg hataskore: helyhatésigi ,,szini engedélyek’” kiaddsa, s feliigyel-
niarra, hogy az el6adasok megfelel milivészi szinvonalon dlljanak. Az eléada-
gokat az 1886-ban 4tadott elfkeld Korona vendéglé disztermében, a f6-
gimndzium tornacsarnokiban vagy az 1894-ben a Hattyhd vendéglS kert-
jében kialakitott nyéari szinkorben tartottik.

A hivatésos szinészek mellett gyakran léptek fel miikedvelSk. 1892-t61
eleinte jotékonysagi célokra, majd a kiillonbozé egyesiiletek konyvtaruk
javara tartottak szinhazi elSadédsokat. Az Iparos Ifjak Egyletének meg-
alakuldsdtol kezdve rendszeressé valtak a fillér-estek. A ldtogatottsig eze-
ken az elBaddsokon megfeleld volt. Kozonségiik tobbsége a munkésok, ag-
rarproletérok és iparosok koziil kerillt ki, esetenként néhdny meghivott he-
lyi el6kelség is megjelent. Olesé szérakozasi lehetéség volt, de a miisor-
vélasztds miatt a szinhdzi el6addsokban rejlé dridsi nevel§ hatds nem, vagy
csak ritkan bontakozott ki.

OSSZEGEZES

A véros népmiivelési helyzetét elemezve, megallapithaté, hogy a dualiz-
mus koréra jellemz§ polgdrosodsds nyajtott alapokat a népmfiivelés fejlédé-
séhez.

A véros mezlgazdaségi jellege a targyalt korszakban végig megmaradt.
Ipar lényegében csak kisipari szinten alakult ki, a malmok, gyufagyir,
dohdnybevalté jelentés szdmu munkavillalét nem foglalkoztattak. A
kiegyezés utdni mezdgazdasdgi konjunktira, a mezigazdasigot kiszolgald
helyi ipar és kereskedelem egy viszonylagos jémédban €16, de kulturdlédésra
alig fogékony paraszti réteget és szérakozisaiban a polgarsig felsé rétegeit
utédnozé, de annak anyagi lehetfségeitGl messze elmaradd kispolgarsigot
alakitott ki. A foldnélkiili, illetéleg torpebirtokos réteg szétszortsdga, élet-
médja miatt az 1900-as évek elejéig nem volt jelentds tényezs a varos koz-
miivel6dési életében. Ipari munkdssig kialakuldsarél alig beszélhetiink. Az
orszagos 4tlagndl, kiilonosen a hasonlé l1élekszadma varosokéndl nagyobb me-
z8gazdasigi tulsily, a lakossag dontd tobbségének mezdgazdasdgi foglal-
kozasa, a varos vezet$ testiiletének a gazdag paraszti rétegekhez torténd
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tartozésa vagy kotddése, az 1870-es évek elejétll kezd8ds, az oktatés és
népmfivelés el6térbe keriilésére irdnyulé orszagos torekvéseket is lelassitot-
ta, de nem akadalyozta meg. :

Az orszdgos torekvések hatdsira az 1870-es évek végétdl a kozoktatds
viszonylag jelentds fejlédést mutat, novekszik az iskolai osztélyok szidma,
csokken a kordbban az orszégos dtlagot magasan meghaladé analfabétizmus,
a kozépiskoldk (f6gimndzium, tanitéképzd) mikodése kovetkezményeként
elsGsorban a polgari rétegek miiveltségi szintje novekszik, de mindez ki-
hatéssal van a paraszti, iparos rétegek miivelddésére is (szakképzett tanitdk
az elemi iskolakban).

Az iskoldn kiviili miivel6dés elsGsorban az egyesiiletekben folyt. A meg-
alakulé egyesiiletek, az engedélyezés feltételeként, politikai kérdésekkel nem
foglalkozhattak. Ennek ellenére az egyesiiletek tobb csoportja politizalt,
nyiltan vagy titokban, aszerint, hogy céljaik megfeleltek-e a hivatalos
politikai irAnyvonalnak, vagy szemben alltak azzal. A kialakult egyesiiletek
a korszak tdrsadalmi rétegz&dését, egyben a miiveltségi dllapot szerinti
kiillonbségeket is tiikrozik. A birtokos osztaly, melynek korébél a helyi veze-
t8k is kikeriiltek, Kiskunfélegyhdzan is akaddlyozta a szegényparasztok és
agrirproletdarok kulturdlis folemelkedését. Az egyesiileteket ért poliktikai
hatdsok kéziil a negyvennyoleas filggetlenségi eszme hatdsa a legkorabban
alakult egyesiileteknél érezhet§. Ezek f6ként a varosi vezetd rétegek, a
tehetdsebb parasztok, a kispolgarsig tarsasagi élet iranti igényét elégitették
ki, miivel6dési céljait szolgaltak. Az iparosok és kereskedtk egyletei elss-
sorban érdekvédelmi céllal alakultak, de emellett népmiivelési feladatokat
is ellattak. Kiillonosen igy volt ez az 1872. évi VIIIL. te. (Ipartérvény) meg-
jelenése utan felallitott ipartestiilet illetGleg egyesiiletei esetében, ahol a
konyvtarszervezés, daldrdaalakitds, miikedveld szinjatszds egyarant
helyet kapott.

Az agrarszocialista mozgalmak hatdsa és a Szocidldemokrata Part eszmei

rényitasa az 1890-es évektdl éreztette hatésat. Tiikroz6dott ez az Altaldnos
iMunkss Onképz6 Kor miikédésében és az ipari munkésok szakegyleteinek
tevékenységében is. Az uralkozé osztdlyok kulturilis monopdliumanak meg-
dontéséért folytatott hare a szdzadforduléra varosunkban is egyre ¢élesebbé
valt. A parasztsig és a kialakulé munkéissig felismerte, hogy az uralkodé
osztdlyoknak nines szdndékiban kulturdlis torekvéseiket tdmogatni, mi-
vel6dési igényeiket megfelel§ mértékben kielégiteni. Vildgosan kideriilt ez
az egyesiilés jogi szabdlyozdinak egyre erélyesebb szigoritdsdbdl is. Az ideo-
l6giai ellenakeidkat takar6 ,népies’” elGadésok, a kiosztott ,erkolesnemesi-
18" fiizetek és ,,népiratkdk’ és az 4llam altal létrehozott népkonyvtirak a
munkésok olvaséasi igényét nem elégitették ki. Az olvasmanyok tudatosabb
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megvélogatésa a szakegyletek és agrarszocialista korok konyvtdrait a nép-
konyvtarak folé emelte. JelentGségiiket novelte, hogy a targyalt idészakban
olyan kozkonyvtar, amely a tomegesen jelentkez§ olvasdsi igényt kielégit-
hette volna, nem jott létre. Ezt sem a csekély konyvallomanyd népkonyvtari
kollekcidk, sem a kélesonkonyvtir nem tudta pétolni. A lakossig nagy tobb-
ségének egyediili olvasmanyat a sajtétermékek jelentették. Az egyéni els-
fizetk szama a lakossag szamdahoz viszonyitva kevés volt ugyan, de az egye-
siiletekben a tagok szdmdara hozziférhetSk voltak a helyi és az orszégos
folyédiratok és napilapok egyarant. A sajté még az irni-olvasni nem tuddk
korében is a kitekintés és a kapcsolatteremtés eszkozévé valt, hiszen, mint
azt a foldmunkésok esetében lattuk, egy-egy olvasni tudé tdrsuk lakdsan
csoportosan hallgattdk a felolvasdsokat. A dualizmus fél évszdzada alatt a
sajtétermékek szdma megsokszorozédott. A mennyiségi fejlédés azonban
nem jelentett minden esetben mindségi elGbbrelépést. A helyi lapok a va-
rosban uralkodé partok szécstveivé valtak, telve személyeskeds, a méasik
part ellen uszitd, annak képviselGit tdmadé cikkekkel, nacionalista és dema-
gég szolamokkal. Mindezek ellenére jelentoségiik, kiilondsen az orszéagos la-
poknak a tudatformdlé hatésa, éridsi volt. Segitettek feloldani a zarkézott-
sagot, amely érz6dott az ideérkezd szintarsulatoktol vals elforduldsban, az
idegen szarmazasd értelmiségiek nehézkes befogadisaban is. A félegyhdzi
ember nehezen fogadta el az idegenbdl jott eszméket. Az idegen elGadd akar
ismeretterjeszt§ céllal érkezett, akar a miivészet egy-egy dganak képvisels-
jeként, eleve elzdrkoézassal taldlkozott, s ezt csak nagyon j6 eladdk és na-
gyon érdekes témdak tudtdk ellensulyozni. Ilyen elSadé volt a nagyhatasa
szocialista szénok, Bokanyi Dezs6, de ide sorolhatjuk az irodalmi esteken
nagy sikerrel fellép6 Tomorkény Istvant, Kiss Lajost és Szalay Gyulat is.

Az attekintett korszakban nem tudtak megoldani a kiilénbozé tarsadalmi
osztalyok, rétegek egységes miivelGdési kozosségeinek létrehozasit. A koz-
mivel6dési tevékenység kiilonféle formai azonban — a felolvasasok, is-
meretterjesztés, konyvtaralapitds, politikai nevelémunka, miikedvelés, tar-
sas szérakozds — a legtobb egyesiiletben egységet alkottak. Fiiggetleniil a
varos tarsadalmi Osszetételébll szdrmazéd visszahuizdstél, a targyalt idé-
szakban, ha lassan is, de megalapozdédott a kozoktatéds, az egyesileti tarsas
élet, az ismeretterjesztés, a sajté, melyek jelentSs szerepet jatszottak a gon-
dolkodd, az tjat keresé, a jobb életért sziinteleniil harcol6 ember megforma-
lasaban.
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MELLEKLET

Tablazat a Kiskunfélegyhdzdan 1882-161 1915-ig megtariott ismeretierjesztd eléaddsokrol

Détum Téma ElSadé Megjegyzés
1882. XII. 12. A dréma fejlédése+ Szivék Jénos Ivén,
hangverseny tandr
1882, X1II. 16. A kévérdl Zajzon Dénes
tanitéképzd ig.
1882. XII. 20. Kozegészségtan Dr. Horpaczky B.
orvos
1883. 1. 20. Az orvostudomany hala- Dr. Horpéczky B.
dédsardl, az élet feltételei- orvos
T8l
1883, II. 10. A ,,Naprél” Mihdlovies Alajos
gimnéziumi tandr
1883. II. 23. I. Lipdt kirdly kora Holl6 Laszlo
gimndziumi tandr
1883. III. 2. Arany Jéanos Szivak Janos Ivan
tanér
1883. III. 9. A vizrol Roézsa Jénos tandr kisérlet
1883. IIL. 16. A jdszkunok nyelvér6l Szerelemhegyi Ti-

vadar gimnéziumi
tanar

A fenti el6adésokat a Felolvasé Egyesiilet — elnoke Zajzon Dénes — tartotta a ké-
pezde zenetermében. Valamennyi felolvasdshoz zenei milisor kapesolédott. Kozonsége :
a varosi ,,elit’” korébdl kerilt ki.

1883, XTII. 28. A gylumblestenyésztés Villasi P4l véroshdza
Német, Francia, Cseh- vandortanar nagytermében
orszagokban

1886. XI1I. 19, A szdntésrél Hoffer Joézsef A Gazdakor-

ben.

Eke bemuta-
td, szdntds-
proba.

1887. VIIL. 4. A mondat fogalma. Chobodiczky Alajos | A rémai ka-
Pénznemek, Hittan- atanitoképzo tandra | tolikus tanitd
elbadds Trungel Kéroly egyletben.

tanar




Ditum Téma Eldadé Megjegyzés
1889. III. 23. A csaladi nevelésrol Zajzon Dénes A Korona
nagy termé-
ben. E. M. K.
E. és az
Eo6tvos alap
javara.
1892. IT. 28. A zsidék tarsadalmi s Dr. Bindfeld Lajos | Kereskedelmi
jogi helyzete Magyar- ugyvéd Egylethen.
orszagon, a magyarok
bejovetelétbl napjainkig
1894. XII. 8. Az tigyvédi praxisrél Varady Samuel Kereskedelmi
ugyvéd Egyletben.
1897. 1. 10. Az Osszetartds mint a Fehér Antal Fiigg. 48-as
tarsasélet 6 kelléke koérben
1897. 1. 17. A fa és s2616termesztés Hadadi Déniel Fugg. 48-as
i szegedi f6kertész korben
1897. II. 21. ,»»,Orgonanyildskor” Moéra Ferenc Fégimnézi-
umban
1898. XII. 13. Okszerti talajmiivelés Gyulay Kéroly tk. | tk. zeneter-
gazdasdgi szaktandr | mében.
1898, XII. 15. A baromfitenyésztésrdl Karpathy Kdroly
és tojastermelésrdl tandr
1898, XII. 18. Tiiz és jégkdr elleni Csepreghy Endre Véroshdza
biztositdsrél. A méhészet. | igazgatd nagytermében.
Téth Janos méhé-
szeti vandortandr
1898. XI1. 20. Féldmiivelési médok és Gyulay Karoly
eszkoz6k
1898. XII. 22. Gytimolesfatenyésztés Kun Istvéan dllami
fokertész
1899. 1. 10. A mfitragydk Gyulay Kéroly
1899. 1. 12. Héziipari 6ra, kosédr és Gyulay Kéroly
seprii kotés
1899. 1. 17. Kaéros rovarokrol és az Kérpdthy Kéroly
azok elleni védekezésrol
1899. 1. 19. A vetésrol Gyulay Karoly
1899. I. 21. A természeti tiinemények- | Csepreghy Fndre
rol
A vetések dpoldsdrol Gyulay Kiroly
1899. I. 22. Méhészetrdl T6th Jénos

A vetések gondozdsarol

Gyulay Kéroly
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Allattenyésztésrol

Gyulay Kéroly

Détum Téma l Elad6 Megjegyzés

1899. 1. 24. Természeti tiinemények ‘ Csepreghy Endre

1899. I. 26. Ipari 6ra, kosarfonds, Gyulai Kéroly
sepriikotés

1899. 1. 29. A gazdak érdekét tdémogat-| Csepreghy Endre
ni hivatott térvényekrol
A gyumdlesfdk miivelése | Czapdry Albert

varosi f6kertész

1899. II. 1. A peronoszpérarol Kaérpathy Karoly

1899. I1. 3. Ipari 6ra

1899. II. 6. Ipari 6ra

1899. II. 7. A gazddk érdekét véds Csepreghy Endre
torvények Gyulai Kdéroly
Rétek és legelSk dllapo-
térdl, mesterséges takar-
mény termesztésrdl, zsom-
bolyai kazalkészitésrol

1899. I1. 9. Allattenyésztés fontos- Gyulay Karoly
sdga, magillatok megva.-

. lasztdsa

1899. II. 11. Peronoszpérdrsl Karpéti Kdroly
Meéhészetrsl Téth Jdnos

1899. I1. 20. ipari éra

1899. II. 21. Az sllattenyésztésrol Gyulay Kéroly

1899. II. 23. A gi;zdék érdekeit védo Csepreghy Endre
torvények

1899. II. 25. A baromfitenyésztésrol Karpathy Kéroly

A téli gazdasdgi tanfolyamot az F. M. szervezte. Helye a t. k. zeneterme és a vdroshé-
za nagyterme volt. Kéz08nsége a gazddkbdl alakult, n6k nem vettek részt. A tanfolyam
végén konyveket osztottak. Az elfaddsok idejét a sajté kozodlte, azok nyilvanosak
voltak.

1900. XIL 2.

T{iz és jégbiztositds

Csepreghy Endre

A burgonya mfivelésrol Berger Kdéroly Jelen volt
100 f&
1900. XII. 9. A gyiuméles nevelésrél Czapédry Albert
1901. I. 6. A gazdéat érdekls kéros
! rovarokrol Karpati Karoly
I A gytimblesfa nevelésrél Czapéry Albert
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Téma

El6ad6

Megjegyzés

1901. I. 10.

A filoxérarél

Wagner Jénos
tandr

Az el6addsok ,,Téli népies el6addsok’ sorozat keretében zajlottak az F. M. szer-
vezésében. A résztvevlk kozott kiosztottak 100 kdnyvet 507 fiizetet az F. M. ajandéka-

ként.
1904. 1V. 3. Megnyité I. Dr. Szerelemhegyi
Kéroly polgarmester| Bevétel
A magyar regényirodalom | Szalay Gyula 4 el8addsra,
klasszikusai fégimn. tandr bérlet: 330 k
Koéltemények (A macska, jegy: 50,10 k.
Nem alszik Panka) Moéra Ferenc
Az izlés hanyatldsa Daéniel Mihaly
1904. IV. 10. A nénevelésrol Rettkesné—Stetti-
na Réza
A fdajdalom érzésérsl Dr. Czobos Kédroly | Jegyekb6l:
Részletek a magyar zene Haubner Kéroly— | 55,50 k.
torténetébbl Sennyei J6zsef—
ifj. Spoldrich Lajos
1904. IV. 17. A naprol Mihalovits Alajos
fégimn. tandr
Bér6 Eotvos Jézsef: A
var és a kunyhé Szabé Ilonka Jegvekbol:
Japan—orosz hdbori és 31,50 k.
Japanorszag Dr. Réth Zsigmond
1904. IV. 24. A gyermekek nevelésérdl Csepreghy Endre a
. tanitéképzs igazga-
Az embert fert6z6 néhdny | tdja
dllati betegség Dr. Knopp Kelemen | Jegyekbol:
allatorvos 18,—
Zarszo Szalay Gyula Feliilfizetés :
Vetitett képek a balktéri- 4,20 k.

umokrdl

A népszerli Irodalmi Esték elsb ciklusa sikerrel zarult. Helye a f6gimndzium torna-
csarnokdban volt. Idépontja: vasdrnaponként 5—7 h-ig. Rendez8ségi dij: 2 korona —
jogosit az el6addsok ldtogatdsdra. Belépbdij esténként 30 fillér, tanuléknak 20 fillér.
A 4 elbaddsra bérlet 1 korona.
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Datum Téma El6ad6 Megjegyzés
II. ciklus
1904. XI. 6 Petoli — értekezés Dr. Kaczidn Géza
févérosi iré
Mikszath: Az iigyves-bajos
paraszt Mihdlka Géza
1904. XI. 20. Az emberiség Sskora — Madarassy Laszlo, Eredeti tar-
Kékorszak a Nemzeti. M. gva- gyakkal szem-
Régi magyar ,,tdnczene” kornoka léltetett
Tllusztralé zene — Haub- | Szalay Gyula
ner
1904. XT. 27. A kozépkor valldsi és tdr-
sadalmi élete a kozép- Dr. Porst Kdlmén
kori intézmények virdg- f6gimnéziumi tandr
zasa kordban.
Zenei miisor.
1904. XII. 4. Urdnia — Az éjféli nap Ifjusdgi elbadds
orsziga Norvégiarsl 100
vetitett kép.
2. A modern asszony Esti el6adés
IIT. ciklus
1905. III. 12. Az emberiség Gskora — Madarassy Ldszl6
kiilonos tekintettel a fém-
korszakra, az 6sember mii-
vel6dési viszonyaira, s az
emberiség elterjesztésére,
2. Erdélyi Zoltdn: Végtdr-
gyalds, szavalat Stross Olga
Tanhiuser nyitdny Fégimn. zenekara
1905. II1. 19. 1. Bevonuldsi indulé a
Tanh#userbél Fégimn. tanuléi
2. Veteran: Ferenc béd’
élete és kora Mihélovits Alajos Telthdz
3. Abréanyi Emil —
Horvéth Akos: Mi a haza | Ifj. Mibdlovits Alajos
1905. IIT. 26. 1. Kelet-Azsiarol kiilsnés | Cholnoky Jend
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tekintettel Mandzsuriara,
Kindra, Japanra,

2. Szavalat — zongora ki-
sérettel

kolozsvari egye-
temi tanar




Datum Téma El8ad6 Megjegyzés
IV. ciklus
1905. XIT. 12 1. A szentirds és a tudo- Sille Istvdn
méany fégimnéziumi tanar
2. Alard — szimfénia
1905. XI. 19. 1. Dancha: Resignatié — | Dongé Orban
hegedii sz616
2. Kiskunfélegyhazi nyelv-
jards
3. Loewe: Ballada
1905. XTI. 26. 1. Farkas Imre: Czinka A helység
Panna — szavalat kiesinek
2. Mécezar Andor: A kiskun| Mihdlovits Alajos bizonyult,
lakodalmak 450 £6 vett
3. Tanhduser nyitdny részt
1905. XII. 3. 1. Vilauxtemps: Ballada és | Beck Dezs6
Polonaise — hegedi sz616 | zenetanar
2. Népoly és kornyéke — ! Toldy Jend
utirajz lelikész
3. Dalok
1905. XII. 10. Urdnia — A Magas Tédtra | Simonyi Jen6 A széveg-
és kornyéke, 52 képpel Haldesy Endre kényveket
10 fill.-ért
A kozépeurdpai nagyvéro- | vers felolvasds: arultdk.
sok 59 képpel Szalay Gyula 350 £6
V. ciklus a
1906. IV. 1. A quattrocentén at a Takédcs Andor Beothy Zsolt

cinquecentoéig: Michelan
gelo
2. Bizzunk — kdltemény

3. Egy ember aki hazas-
sdgban utazik — bohézat

tanarjelolt

Fazekas Antal
tandrjelolt
Szalay Gyula

150 reproduk-
ci6t adott
szemléltetés-
hez
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Datum Téma ElSadé Megjegyzés
|
1906. IV. 5. 1. A keletazsiai vildg- Urénia, 48 kép
forgalom ttvonala
2. A Balaton Urénia, 66 kép '
3. Pompeji és a rémai élet | Urania, 46 kép
Felolvasta:
Szalay Gyula
tandr
Vetitett:
Kerékgydrté Arpsd | gimndziumban
1906. IV. 6. A fenti ismétlése a
f6gimnézium didkjainak
1906. IV. 7. A fenti ismétlése a kozs.
: polg. lednyiskola és az
elemi iskola novendékei-
nek
1906. IV. 8. Idegen hegyek ko6zott Dr. Szerelemhegyi 350 £6, a da-
Tiroli és szlovén dalok Tivadarné sajat lok a vetf-
felvételeit veti- tés aldfes-
tette tését szol-
Dr. Vladér Jézsefné | gdltdk.
1906. IV. 22. 1. Henri Wieniawsky : 1. Peregi Istvén
Sowenier de Moscon —
hegedii sz6l6
2. Klimatikus iidiil6- 2. V. Kerékgydrté
helyek Arpsad
fégimn. tandr
3. Rékoczi zaszlaja — 3. Rin6czi Jozsef és a
melodrama f6g. vegyeskara
VI. ciklus a
1906. XT. 25. i 1. Megnyito 1. Dr. Porst Kélmén
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2. Népdalok — cimbalom

3. Kozmetikdk — felol-
vasgas
4. Monolég — viddm

f6gimn. ig.

. 2. Toth Jozsef 6-
segédlelkész

3. Dr. Czobos K4-
roly

4. Balézs G. Arpad




R

Datum Téma El6adé Megjegyzés
1906. XIT. 2. 1. Mendelsohn: Rondo 1. Tpolyi Jolan Emelt hely-
Capriecioso — zongora drak.
2.,,Vegytan korébsl” — 2. Pinkert Zsigmond | Feln6tt jegy
felolv. tandr. Kisérleteket | 40 fill.
is bemutatott. tanulo: 30
3. Dancha: Solode Concert Telt héz!
Snike: Jénnek a cigdnyok | 3. Ipolyi Lacika
(hegedii) zongora kiséret- (5 éves)
tel
4. Wieniawsky: D moll 4, Ipolyi Istvan
verseny
1906. XII. 9. 1. ,,Idegen hegyek kozott” | Dr. Szerelemhegyi vetitett
felolvasds (Tirol—Svaje) Tivadarné képekkel
2. Magyar és svajci dalok | Dr. Vladdr Jézsefné
1906. XII. 16. 1. Greguss Agoston: A he- | 1. Mihélovits Matild | A ciklus
lyes par — szavalat végén meg-
2. A jogbolesészet és a 2. Dr. Spoldrich alakult a
szociologia — felolvasds Lajos tgyvédjelolt | Kozm.
Egyesiilet
3. Magyar népdal egyve- 3. Holl6 Irénke
leg .
VII. ciklus
1907. II. 24. 1. Megnyité 1. Kolossviry Mi-
h4ly O-templomi plé-
bénos
2. Az elektromos kisii- 2. Sztodolnik Jénos | 2. Kisérle-
lések jelenségei — a tanitéképzd tek, bemu-
felolvasds tandra - tatta a dré-
nélkili tdvi-
rést és a ront-
gen sugarakat.
3. Rudnyédnszky: Zsarnok | 3. Mihdlka Géza
1907. III. 3. Urénia

I. Honfoglaléds

II. Tisza

16 Bées-Kiskun megye multjdb6él IIT.

1. 64 kép, Felolvasé
Dr. Porst K.

2. 63 kép, Felolvas6
Szalay Gy.
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Ditum Téma Eidad6 Megjegyzés
1907. III. 10. 1. Tompa Mihély: Az 6reg
szolga — szavalat 1. Vdradi Ilonka
2. Vieuxtemps: Ballade 2. ifj. Herédi Imre
et. Polonaise ' heged{imiivész
Ridley: Magyar dbriand
3. A mezdgazdasigi mun- | 3. Dr. Hoffer Jozsef
kds viszonyok, felolvasés.
4. Wieniawski: Legenda 4. ifj. Herédi Imre
Hubay: Csdrdajelenet — Sennyei J6zsef
1907. III. 17. 1, Erdélyi Zoltén: Mérci- | 1. Kérpathy Mar-
us 15. — szavalat gitka
tanulé
2. Magyar népdalok 2. Almassy Ilonka
3. Egy késziil6 modern 3. Déniel Mihdly
regénybdl felolvasas
1907. III. 24. Délnémet nagyvédrosok Ur4dnia, 62 kép
Budapest Urédnia, 58 kép
1907. IV. 7. 1. Inczédy Ldszlé: N6évér- | 1. Borbélyi flonka
szavalat
2. A vildgvégér6l — fel- 2. Boleszni Antal
olvasds
3. Gabdnyi Miklés: Az 6n- | 3. Hendrik Ferenc
gyilkos — monolég
4. Mozart: Larghetto a 4. Sennyei Jozsef
Clarinett quintettb6l tandr
Haydn: Rondo all’Ongha- | — Bértfai Gyula
rese — Csola Jénos
VIII. ciklus
1907. XI. 10. 1. Himnusz 1. Daloskor A fégimndziam
2. Megnyité 2, Dr. Porst Kalmén | tornacsar-
nokdban
3. A miniszter el6szoba- felavattak

jdban — egyfelv. dramo-
lett
4. Hazédnk

4. Daloskér

a K. E, szin-
padat.

1907. XT. 17.
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1. Farkas Imre: A vén
Ambrus fia — elbeszélés
2. A fenimizmus problé-
midja — felolvasds

3. Dalok — kisér Almdsi
Miska banddja

1. G4ll Rézsika

2. SebOkné, Jaku-
bek Emma,

380 6



e =

Datum

Téma

Eldadé

Megjegyzés

1907. XI. 24. 1. Régi magyar dalok — 1. Markgraf Vilmos

cimbalmon

2. A vilagitas, a fény- 2. Pinkert Zgigmond | 2. Kisérletek

sugarak keletkezése és

természete — felolvasds

3. Tarnay Alajos: Ugy-e 3. Holl6é Jo6zsefné

Jani?

4. Aranyvirdg — operett 4. Szalay Gyuldné

Vardzskering6” operett-

részlet

5. Sugon: I'ésti dal — 5. Hollé Jézsefné 5. Eyszrich

operett Déri és Sza-
lay Margit
szalagos fé-
silin kisérték.

6. Gore Gdborbdl a Taps 6. Hollé Jo6zsefné 6. A félegyhd-

noéta, (félegyhazi sz5- zi szbveget

veggel) Szalay Gyula

. irta.
1907. XII. 1. 1. Erdés Reneé: Sphinx — | 1. Rozner Janka

szavalat

2. A jov6 probléméi —
felolvasas az energia ki-
haszndlisarol, a repiilés
élettani problémadirdl

3. Schubert: Impromtu

2. Szabd Istvan
mérnok

. 3. Leyrer Matyas,

a tanitéképzs tand-
ra.

1907. XII. 8.

1. Erkel: Hunyvadi Ldszlé
— nyitdny

2. ,,Dies Irae’” — népies-
elbeszélés

3. Dalok
4. Gadl Mébzes: ,,Loco’ hu-
moros monolég

1. zongoran 6 kézre

2. Felolvastaaszerzd,
Rédy Lajos £6-
jegyz6

3. Bartké Etelks

4. Ré6zsa Lajos

16%




Datum . Téma El6ado6 Megjegyzés
1907. X1I. 15. 1. Himnusz 1. Daloskér —
Haubner

2. Megnyit6 — a honfog-
lalds méltatdsa

3. Arpad és a honfogla-

2. Kolossvary Mi-
hély

_ esperes plébénos

3. Dr. Porst Kal-

Arpéd emlé-
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lds — felolvaséds mén kének
4. Garay Jénos: Arpad a | 4. ifj. Mihglovits
honalapité6 — szavalat Alajos
5. Szézat 5. Daloskor —
. Haubner
1907. XII. 22. A kozos ugyek — felolva- | Dr. Horvéth Zoltdn | Népkorben!
sés ugyvéd 2 hetenként
1907. X1I. 22. Vallds és szocializmus Csatéri Gusztdv Foldmivelék
: ‘ hittandr Ifj. Egyesii-
’ letében
1908. I. 5. A szegedi paprika terme- Szentannai Sdmuel | Foldmivel6k
' : 1és gazd. szaktandr Ifj. Egyesii-
letében
1908. I. 19. Kiskunfélegyhdza alapitdsal Fazekas Jozsef Foldmivel6k
és fejlédése tanitéjeldls Ifj. Egyesii-
Az orszégos gazdasigi Szentannai Sémuel | letében
munkéds és cselédpénztér
1908. 11. 2. A tdrsadalom hib4irol és Dr. Hetessy Foéldmivel6k
rossz szokédsairdl Kélméan Ifj. Egyesii-
letében
! + minden al-
! kalommal
mitisor
1908. II. 9. Szentannai Sdmuel | FoldmivelSk
Czapéri Albert Ifj. Egyesii-
kertész letében
- -+ minden al-
kalommal
misor
1908. IT. 16. Tej kezelése, hamisitésa- Pinkert Zsigmond Foldmivel6k
nak felismerése tandr Ifj. Egyesii-
letében
-+ minden al-
, kalommal
mfigor



Daturn” r Téma " Elad6é Megjegyzés
Tavaszi ciklus
1908. IIT. 15. 1. Himnusz 1. Daloskoér —
Haubner A Kozm.
2. Megnyit6 beszéd 2. Kolossvary Mi- Egyesiletben,
. hély esperes koézben ko-
3. Domjdn Arpad szoruzzak
3. Tarogatd jaték alsddabasi f6jegyz6 | a szinpa-
4. Toldy Jend don 1év6
4. Unnepi beszéd 5. Daloskor Petsfi
5. Talpra magyar 6. Dr. Porst Kal- szobrot.
6. Pet6fi: Két orszag mén
Slelkezése — szava-
lat
7. Szézat 7. Daloskér
1908. III. 22. 1. Liszt: II. rapszodia 1. Déezy Gizike Ko6zm.
— zongoran Egyesiileben
2. Az aranyrél — fel- 2. Mihslovits Alajos
olvasés fégimn. tandr
3. Brumer E. Simfénia 3. Tan. képz. IV. o.
tanuléi
1908. III. 29. 1. Széne de Ballett — 1. Baksay Gizike Kozm.
ZONgoran " Egyesiiletben
2. Az emlékez6 tehetség 2. Téth Jozsef O-
és csoddi — felolvasds templomi segédlel-
kész
3. Ima — Kji szdllds
Grandaban c. dalm{ibsl 3. Daloskédr
4. Népdal egyveleg 4. Daloskor
1908. IV. 5. 1. Schmiet — Dolf: 1. ifj. Eyszrich Kozm.
Impromtu — zongora Gyorgy Egyesiiletben.
2. Régészeti kirandulds i 2. Szalay Gyula Zsufoltsag
Kiskunfélegyhdza ha- miatt a kar-
taraba zat beépitését
3. Farkas Imre: Dal a 3. Hollé Jozsefné javasoltdk,
porceldn babarél 400-al no-
velte volna a
féréhelyet.
1908. IV. 5. Nyultenyésztésrol Szentannal Sdémuel | Foldmiives

T U S, — SIS

e e

< tm . - e

Ifj. Egyesiilet-
ben

245

e o i s it




Détum Téma El6adé Megjegyzés
1908. IV. 12. 1. Hazslinszky Gusztdv: 1. Német Mariska
Tavaszi dal-ének
Abt Ferenc: Kakukk dal
— ének
2. A gazddlkodés haszna 2. Szentannai
és szépsége Séamuel
3. Plowier: ,,Felsiilt sze-
relmesek’ 1 felv. vigj.
1908. IV, 26. 1. Magyar szerenédd — 1. Haubner Karoly
ének
2. A n6kérdésrél — felol- 2. Boleszny Antal
vasas 3. A tanitéképzs ta-
3. Dalegyveleg nuldi
1908. IV. 26. A ndvények életér6l — el6- Gazdaifjak
adds Pinkert Zsigmond | részére
Oszi ciklus
1908. XI. 15. 1. Megnyitd 1. Kolozsvéary Mi- Kézmfivelsdési

2. Az alf6ldén kéborle
ciganycsalddokrél —
felolvasds

3. Koltemények

4. Jobbonszky Nelli
nagykorusitasa

5. A kérd

Magyar angyo

haly
2. Tomorkény
Istvan

3. Méra Ferenc
4. Sz. Szigetty
Vilmos levéltdros
5. Kiss Lajos

Egyesiileben

1908. XI. 22. 1. Coppée: A kovacsok 1. Dr. Bertesik Pél
sztrdajkje képlén
2. Osszehasonlité élet- 2. Dr. Lénczi Vilmos
kortanulméany, kapeso- orvos
latban az emberi élet-
kor meghosszabbitasa-
nak kérdéseivel
3. Weber: Biivis vadész 3. Sennyei Bella—
— jelenet Sennyei Jozsef
1908. XI. 29. 1. Heltai Jen6: A liften —
monolég 1. Roézsa Milike
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2. Veteran (Méczar
Andor hatrahagyott
irataibol) — felolvasds
3. Dalok

2. Mihdlovits Alajos
3. Daloskor




Datum Téma Elbadd Megjegyzés

1908. XII. 6. 1. E6tvos Jozsef: Vér és

kunyhé 1. Mihédlovits
Istvédnka
2. A kenyér — felolvasds 2. Dr. Hoffer Jézsef
3. Weber: Vaddszkar 3. Daloskor
1908. XII. 13. 1. Nyitédny a ,,Mignon” 1. Fener Szerén —
dalmiib8l — zongorén Sennyei Jézsef
2. Franciaorszdgi utazés 2. Seb6kné, Jaku- Zsufoltsag
tapasztalatai — felolvasds | bek Emma polg. isk.
tanér.
3. Taylor: Bardtsdghdl —
1 felv. szinjaték
1908. XTI 6. A hézidllatok takarmé- Szentannai Samuel | Gazdaifjak
nyozdsa a kisgazdak vi- tanfolyama a
szonyaihoz mérve tk. zeneter-
mében.
1908. XII. 13. 1. Talajmivelésr6l 1. Szentannai 80 6
Samuel
2. A vérrél és a léleg- 2. Pinkert kézremiikod6tt
zésr6l4-szavalat és dalok Zsigmond a t. k. ifjusédga.

1908. XII. 20. 1. Szantds, boronalds, 1. Szentannai 80 f6

hengerezés, Sdmuel kozremiikods
2. A ,,szocializmusrol’ 2. Szabd Kalman t. k. ifj.
segédlelkész

1909. 1. 17. ! A méhészetrd], Szentannai Sdmuel 80 6

S6tét kezek — elbeszélés Budaviéri Lészlo kézremikods :
t. k. ifj.

1909. 1. 29. Gytimoélesfa tenyésztésr6l | Szentannai Sdmuel | Katondknak
minden szom-
baton.

1909. II. 21 1. Sz6lomivelés — el6- 1. Eckert Janos —

1909. II. 28.

adas

2. Baromfitenyésztés
3. JovGévi program
megheszélése

4. Az F. M. éltal ajén-
dékozott 100 kotetes
konyvtarbol konyv
kiosztds

Burgonya termelésrol

kecskeméti vincellér-
isk. tan.

2. Szentannai
Sdmuel

Szentannai Sdmuel

Gazd. Ifj.
Egyesiiletében
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Datum Téma ! Eléads Megjegyzés
1909. IT1L. 7. A gytimélesfdk tavaszi Szentannai Sdmuel | Az elGaddsok
gondozdsa ! nyilvénosak.
1909. IIT. 9. A villamossagrél és villa- Szondi Janos Honvédség
mos gépekrdl — elGadés 40—50 £6,
kisérletekkel
1909, I1I. 11. Az égésrél, robbanbanya- | Pinkert Zsigmond Honvédség
gokrél, puskapor torté- . i 40—50 fo,
netérol kisérletekkel
1909. IV. 18. 1. Jesensky Ddniel: Eji 1. Zélyomi Béske Kozmiivels-
péarbaj dési Egyesii-
2. A rémai vildgirodalom 2. Csokédn Lajos letben
tansr
3. T6th Kélmdn : Allat
irodalom — szatirikus
kéltemény 3. Mihdlka Géza
1909. ITI. 27. A névénytermelés alap- Szentannai Sdmuel | honvédségnek
| ismeretei ‘
Oszi ciklus
1909. XT. 21. Megnyito 1. Porst Kdlmsén Telt hdz
tgyvezetd elnodk
2. Kaland — magén I 2. Bartké Etelka
jelenet (Bp-i vendég)
3. Kovig és Mosdy — 3. Dr. Katona
esztétikal szabad elbadds | Jénos tk. ig.
4. Dalok 4. Bartké Etelka
1909, XII. 5. 1. Arany Jénos: Joka 1. Szluka Ferenc
ordoge
2. A miivel6dés elterjesz- | 2. Dr. Szabé
tésére szolgald intéz- Kalmdn
mények (f6leg a helyi ‘
muzeum céljdrdl beszélt)
s 3. Enek 3. G4l Hermin —
Haubner
1909. XTII. 12, 1. Zempléni P. Arpéd: A tornacsar-
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A narancs — szavalat
2. A né a XIX. szd-i kol-
tészetiinkben — felolvagds

3. Mayzes Miklés: Kuruc
dalegyveleg

1. Somos Gizella
2. Dr. Santha
Gyobrgy f6gimn.
tanér

3. A tk. if]. kérusa

nokban maér
nem férnek.
Siirgeti a
Kozm. Palo-
tat.



Datum Téma Eldado Megjegyzés
1909. XII. 19. 1. Abréanyi Emil: Van-e 1. Kérpati Margit
koldusnak hazdja —
szavalat
2. Léghajék és repulbgépek| 2. Memlaur Kdroly
hédboriban — felolvasds nyugd- honv. ezredes
3. Szakdes és titkar — “
| 1 felv. vigjaték
Tavaszi ciklus
1911. IIT. 19. 1. Himnusz 1. Daloskér III. 15. emlé-
2. Elnoki megnyit6 2. Dr. Porst Kélmén| kére
3. Endrédi 8.: Petofi — 3. Mihdlka Géza —
Szézat Daloskér
4. Unnepi beszéd 4. Sztanké Albert
5. Petdfi: Csatadal 5. Daloskér
1911. IV. 2. 1. Gabdnyi: Baleset 1. Szabd Irén —
Szab6 Kornél
2. A nevelés legtijabb 2. Dongé Orbdn
irdnya tandr
3. Enek 3. F6gimn. vegyes-
kara
1911. IV. 9. 1. Ady Endre — felolva- | 1. Dr. S84ntha
sés — Gyorgy f6gimn.
tandr
2. Molndr Ferenc:
Gitt egylet
1911. IV. 23. 1. Szérakozott kisasz- 1. Krébecz Ida Sajat készité-
szony — vig monolédg sti dbrakkal,
2. A repiilés torténete, 2. Boleszny Antal modellekkel,
léghajok — felolvasds szemléltet.
1911. VII. 16. Munkds Ott-
honban koz-
miivel6dési
eléadas
Oszi ciklus
1911. XI. 12. 1. Himnusz Daloskor

2. Megnyité

3. Pet6fi Egerben —
4. Zenei Osszeallitds,
felolvasds

Dr. Porst Kalman

Dr. Katona Jénos,
és a tk. zenekara
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Détum

Téma

Elbado

Megiegyzés

1911. XI. 19.

1. Enek 6sszeallitds

2. Utazas jObarétaink és
ellenségeink orszégéban —
felolv. a baktériumokroél.

1. Fog. vegyes és
férfi kara

2. Dr. Lénczi Vilmos

orvos

3. Schwirgshakl

Vigmonolog Hugé szentesi tandr
1911. XI. 26. 1. Traviata: Polonais — 1. Fiiredi Erzsébet

zongora

2. A repiilésrol — fel- 2. Boleszny Antal

olvasés f6gimn. tandr

3. Az orr-monoldg 3. Kérpati Kéroly
1911. XII. 3. 1. Gaal Ferenc: Dal- 1. Daloskor —

i bokréta Haubner

2. Pénz — felolvasds

a t6kérdl, vamrél,
kereskedelemrol

3. Két sitket — vigjaték

2. Kurucz Béla
fégimn. tanar

1911. XII. 10.

1. A nyelv eredete —
felolvasés

2. Kozm. Egyesiilet
kozgytilése

1. Dongé Orban

Tavaszi ciklus

1912. TII. 24.

1. Megnyit6

2. Schubert: Rosamunda
— nyitény

3. Keresztény vildgfel-
fogés a torténelemben —
felolvasés

4. Dalok

1. Jenovay Deuzsb
KE. elnoke

2. Fodor Jozsef
f6g. tanar és
Eyszrich Gyorgy
VIII. o. t.

3. Sz6ke Jozsef
szentesi f6gimn.
tanar

4. Fégimn. ének-
kara

1912, IV. 14.
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1. Enek — roméne

2. Heidelberg —
felolvasds
3. Vigjaték

1. Sztricha
Mariska

2. Illyés Kdalmén
ref. lelkész




S

TFETC AN

Ditom Téma Elbadéd Megjegyzés
|
1912. IV. 21. 1. Székely: Szigetvari 1. Armandola
emlék — zongoran Vladimirné
2. Mind szerepe van a 2. Gaél Moézes
csalddi nevelésnek
az iskola nevel6 munkdj4-
ban — felolvaséds 3. A tanitoképzd
3. Dalok énekkara
Oszi ciklus
1912. XI. 17. 1. Eln6ki megnyitd 1. Jenavoy Dezsb
elnok
2. Czerny: Grandes
Fantaises — zongordn
6 kézre
3. Az egyetem kapujaig 3.Gadl Mézes bp-i
— pedagébgiai szabad tandri kor elnoke,
el6adds X. ker. f6gimn. ig.
4. Dohnanyi—Kun: 4. Constantium ITI.
népdalok és IV. évf. énekkara
1912. XI. 25, 1. Levél dria — ,,Rip rip” | 1. Kerébecz Ida
bol, Aranyhaja kirdlylany
s Tuskerdzsabol’”?
2. A vildgszabadsdg els6 2. Déavid Lészlo
magyar koltéje Bacsdnyi | {6gimn. tandr Telt héz
Jénos—felolvasds
3. Haydn op. 33. — 3. Fodor Jézsef
vonds négyes fégimn. tandr
vezetésével
1912. XIT. 1. 1. Gabdnyi: Finom 1. Bense Vilma Telt héaz

lakodalom — monolég

2. ,,Tejgazdasdgi tanul-
ményuton’: Tejszovetke-
zetek keletkezése ndlunl,
de Laval f616z6-gépek, kiil-
foldi tejszovetkezetek,

vaj a vildgpiacon — fel-
olvasds

3. Magyar népdalegyveleg

2. Czeglédi Tivadar

| gazd. isk. igazgaté

3. Fégimn. ének-
kara
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Datum: Téma Elbadta Medjedyzés
1912. XII. 8. 1. Magyar mi és nép- 1. ifj. KOrossy
dalok Gyula, zongoran
SR kisért Haubner K.
2. Az alf6ldi vdrosok 2. Dr. Czettler Jené
hatdsa a magyar nemzet miniszteri titkdr
kulturfejiédésére — sza-
bad elbadés
3. Mozart: Trio Larghetto | 3. Jako Dezs6
' zongoran, Gyémédnt
Miklés hegediin,
Fodor Jozsef
gordonkédn.
1912. XII. 15. | 1. ,,Rigoletto Concert — 1. Fiiredi Rezsinke

Paraphrase Liszt”

2. A héborts Balkian —
szabad elfaddas

3. Aranylakodalom —
szindarab

2. Dr. Koritzénszky
Ottd

A Gazdasszonyok Egyestiletében Pinkert Zsigmond a tanitoképzé tandra 1913, 1. 15-t51
sorozatos eldaddst tartott hdztartdsi és gazdasdgi ismeretekbdl 6 héten keresztil. Az
eléaddsok nyilvanosak voltak. : :

1913, III. 9. Okszer{ és minden dgazati Ingyenes, a
talajmivelés — szabad f6g. torna-
elbadds csarnokdban,

a gazdakozon-
ség részére

1913, IIL 11. 1. Gazdatdrsadalmi szer- 1. Serf6z6 Géza P.P. S Kk.
vezkedések, gazdakérdk vm. Gazdassgi
allattenyésztése Egyesiilete
2. A rovarok elleni 2. Jobbonovszky ! szervezésében
védekezés Jozsef nyilvdnos el6-
3. Allatbiztositasrol 3. Erd6s Rezs6 adds a kisva-

roshazan
»Gazdanap”
1913. VL. 1. Gazdasagi szakel6adéds Czeglédi Tivadar Szt. Jénos
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gazd. szakisk. ig.

téri lednyisk.

[



Datum Téma El6adé Megiegyzes
1913. XI. 23. A szocializmus — dr. Léwy Odon . A félegyhdzi
szabad el6adéds Kecskemét szakszerveze-
tek kozos kul-
turterjesztd
bizottsdga
szervezete a
a Népkor
helységében.
Zigany Zoltdn A félegyhézi
bp-i polg. isk. szakszerveze-
igazgato tek kozos kul-
Jészi Oszkar turterjesztd
egyet. magdntandr | bizottsdga
szervezte a
Népkor
helységében.
Oszi ciklus
1913. XI. 30. 1. Megnyit6 1. Jenovai Dezsd A tavaszi
elnék elmaradt

1913. XII. 14.

1914. I. 25.

2. Az egyetem kapujdig
— pedagégiai szabad
el6adés

3. Abt. F. Alkonyatkor

1. Bellény: Rémeé és
Julia, nyitdny —
zongoran 4 kézre

2. ,,Magaslesen”

az oroszlénvaddsz naplé-
jébdl — felolvasés

3. Pogétsnigg Guidé:

,»csak magyarok legyiink™.

1. A munkésgimndziumok
hivatésa

2. Gadl Mdzes

3. Constantium
énekkara

1. A tanitéképzé
nbvendékei

2. Dr. Katona Jénos
igazgatd

3. Tk. énekkara

1. Dr. Mété Lajos
Bp. f6gimn. tandr

Munkéds Otit-
hon oktatdsi
bizottsdga
szervezte a {6-
gimn. torna-
csarnokdban.
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Datum Téma ElGadé Megiegvzés
1914. III. 8. 1. A gyiiméles feldolgozd- | 1. Stegmiiller Gazdasszo-
sdnak ég értékesitésének Mairia nyok Egyesii-
kiilénboz6 médjai letében,
nyilvanos

2. A novények nemesitése

2. Czeglédi Tivadar
igazgatd

1915. december 31-ig tarté id6szakban ismeretterjeszté elSadds megtartdasarél nem

tudunk.
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A Duna melléki ellenforradalom

ROMSICS IGNAC

I. AZ ELLENFORRADALOM OKAl
Koézvetett oka: a térség osztaly-erdviszonyai majus végén, juinius elején

A modern haborit igényeire felkésziiletlen és bels6 problémakkal terhes
Magyarorszag életében az 1. vildghabora silyos zavarokat okozott. A mezs-
gazdasgigi termelés a hdbora utolsé két esztendejében a békeévek 50—60%,-
éra siillyedt, csokkent a szén- és vastermelés. A fogyasztési ipardgak helyzete
ennél is stilyosabb volt. 1918-ra nemesak a hatorszag elégséges élelmezése ¢és
rubazasa valt lehetetlenné, hanem a frontokon harcolé katonasigé sem érte
el a kivant szintet.! Az Osztrak—Magyar Monarchia széttorése, a nemzetiségi
teriiletek levalasa mind az ipar, mind a mezdgazdasdg és a kozélelmezés
vonatkozdsaban katasztrofalissd nagyitotta azokat a habord kivaltotta
bajokat,? amelyeken elsGsorban az oktéberi forradalomnak kellett trra len-
ni. A polgari demokratikus koaliciés korményzat kiilpolitikai torekvései
azonban hamarosan cs6dot mondtak. Rovid néhany hénap alatt bebizonyo-
sodott, hogy az antant hatalmak Magyarorszaghoz valé viszonyat a forra-
dalmi hullam meggatldsanak a vigya, s a hibord alatt kotott titkos szer-
z0dések realizaldsara valé torekvés iranyitja.® A kiilpolitikai lehetGségek
id6nkénti felcsillandsa nem valtoztatott azon a tényen; hogy a kormény
semmiféle gazdasidgi tAmogatist nem kapott a nagyhatalmaktol, s6t a gaz-
dasagi blokad mindvégig érvényben maradt.? Ilyen nemzetkozi konstella-
ciéban a polgari demokratikus forradalom nem tudott, nem tudhatott Grré
lenni a gazdasdgi nehézségeken, s az ebbdl fakadd szocidlis problémikon,
amelyek végsGsoron — kiegésziilve a marcius 20—21-i kiilpolitikai cs6ddel
— a Berinkey-korméanyt lemondasra kényszeritették.

A polgari demokratikus rendszert koveté Magyar Tandcskoztdrsasagnak

1 BEREND T, Ivan—RANKI Gyodrgy: A magyar gazdasag sz4z éve, Bp. 1972, Kossuth Kényvkiadd és Koz-
gazdasigi és Jogi Xonyvkiadé. 329 p. 105. old.

2 Szamszer( elemzését 1asd a Tanacsok Orszagos Gyfilésének jegyzGkonyvében. A Tan4csok Orszigos Gyilésé-
nek (tovibbiakban: TOGY) (1919. jinius 14. 1919, junius 23.) Napléja. Bp. 1919. az Athenaeum R. T. Konyv-
nyomdija. 272 p. 55., 173. és 175. old. V6. GALANTAT J6zsef: Magyarorszig az elss vilighdboriban. Bp. 1974,
Akadémiai Kiad6. 452. p. 390—392. old.

3 L. NAGY Zsuzsa: A périzsi békekonferencia és Magyarorszig 1918—1919, Bp. 1965, Kossuth Konyvkiado.
309 p. 16—48. old.

4 U. 0. 58. old.
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a szocializmus megvaldsitésira tett kisérlete mellett mindenekelStt ezeken
a pillanatnyi szocilis problémékon kellett trra lenni. A Forradalmi Kor-
méanyzétanics ennek érdekében radikalisan megvaltoztatta az orszig kiil-
politikai orientdcidéjat,® és gyokeresen Gj gazdasigpolitikat dolgozott ki.
Allamositotték az ipari, banyészati és kereskedelmi iizemeket, 8 a nagybirtok
kisajdtitdsdval a magyar mezdgazdasigot is 4j alapokra helyezték.® A bajok
pillanatnyi kezeléseként jelentls béremeléseket vezettek be.” Ezek az intéz-
kedések atmenetileg javitottak az agrar és ipari munkéissdg életkoriilmé-
nyein, az adott viszonyok kézétt azonban csak tiineti kezelésnek bizonyul-
tak. A forradalom gyors nemzetkozi terjedéséhez fliz6d6 remények sem val-
tak valéra, s hamarosan az is vildgossa valt, hogy az adott helyzetben Szov-
jet-Oroszorszagnak nines lehet&sége katonai segitséget nyajtani.® A Tanacs-
koztarsasig ugyanarra a békekonferencidra utaltatott, amely a polgari de-
mokratikus rendszert megbuktatta. Bar a Tanacskoztérsasdg felszamolé-
sdnak eszkozeit illetGen eltérések voltak az angolszédsz politikusok és a
francia katonai vezetés kozott,” redlpolitikusok el6tt nem volt kétséges,
hogy az az antant, amely a polgéri demokratikus kormanyzatot lemon-
désra kényszeritette, a Forradalmi Kormanyzétandcshoz sem lesz kiméle-
tesebb. Céljuk érdekében mindvégig érvényben tartottdk a gazdasagi
blokadot!® (az dtengedett olasz és osztrak szallitmanyok jelentéktelenek vol-
tak az orszig ellatatlansiagdhoz képestll),s aprilis kozepén hallgatélagosan
megengedték a francia kezdeményezésli romén intervenciét.’? Ilyen koriil-
mények kozott a gazdasigi nehézségek tovabb fokozddtak. Varga Jend a
Tandcsok Orszagos Gyiilésén bizonyitotta, hogy egyes szakagakban a ter-
melékenység nemecsak a békeévekhez képest ,borzaszté rossz”’, hanem a
polgéri demokratikus kormanyok eredménytelenségeihez képest is csokkenés
mutatkozik.’® A mezigazdasig alapvets feladata: a kozélelmezés, tovabbra

5 Az tj kiilpolitikai koncepcié fegyveres sz vetséget ajanlott fel Szovjet-Oroszorszag proletarjainak és fegyveres
sz8vetségbe hivta ,,Csehorsz4g, Romé4nia, Szerbia és Horvatorszag munkésait és foldmfiveseit”. (Lasd a ,,Minden-
kihez!” cimii kidltvanyt. Kozli: A Magyar Munkdsmozgalom Térténetének Valogatott Dokumentumai (tovabbiak-

ban: MMTVD) cimfii valogatds 6/A kdtete. Bp. 1959, Kossuth Konyvkiadé. A kotetet sszeall. Gabor Sandorné, -

Hajdd Tibor, Szab6 Gizella. 745 p. 3—4. old.

6 Az ipari, banyaszati és kereskedelmi tizemek 4llamos{tasarol sz6l6 IX. szama rendeletet kbzli: MMTVD 6/A.
37. old., a kdzép- €és nagybirtok szocializdlasat megparancsolé XXX VIIY. szAmii rendeletet 14sd : u. 0. 114. old.

7 HAJDU Tibor: A Magyarorszigi Tandcskoztarsasig. Bp. 1969, Kossuth Kényvkiadé. 461 p. 387—392. old.

8 Szovjet-Oroszorszag stlyos katonai helyzetére lasd a Forradalmi Katonai Tanécs beszamol6jat, Lényegét
kdzli: A magyarorszagi forradalmak krénikdja 1918—1919 cimfi valogatas. Bp. 1969, Kossuth Konyvkiadé.
Kozreadja: Hetés Tibor. 376 p. 201—292. old.

9 L. NAGY, 1965, 84—85. old.

10 U. 0. 137. old.:,,A Tanécskdztérsasig gazdasagi elszigetelése olyan eszkdz volt a proletrdiktatira megddn-
tésére torekvl nagyhatalmak kezében, amelyet mindvégig kdvetkezetesen alkalmaztak.”

11 GABOR S&ndorné: Ausztria és a Magyarorszagi Tandcskoztarsasig, Bp. 1969, Akadémiai Kiad4. 301 p.
214. old.

12 L. NAGY, 1965, 116—121. old.

13 TOGY. 30. oid.
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is probléma maradt, s6t minél tdvolabb keriilt az orszdg 1918 nyardtél, an-
nél sulyosabbé valt.

AlapvetSen az orszag gazdasdganak atstrukturildsa és Gj alapokra helye-
zése, masodsorban a fokozdédé gazdasigi nehézségek s az ebbdl addédé élel-
miszer- és druhidny, a vdasarléerSvel alig biré ,fehér pénz” miatt, s végiil
néhany kozismerten elhibdzott intézkedés kovetkeztében a Korminyzé-
tandcs tomegbazisa marciushoz képest méjus végére, jinius elejére leszii-
kiilt.

Az uri kis- és kozépbirtokosok, a katolikus papok, a katonatisztek, vala-
mint a kozigazgatasi és karhatalmi apparidtus emberei koziil 1919 elejére
kialakult csekély szami és erejl ellenforradalmi csoportok mellé, melyek
a proletardiktatirdt természetesen még hevesebben tiamadtak, mint a
polgédri demokraciat, a varosi és falusi kozéprétegek ujabb és Gjabb csoportjai
sorakoztak. A pénzintézetek és kereskedelmi iizletek szocializdldsa vagy zar
ala vétele, az ilizemek szocializdlasi hatdrdnak esetenkénti tullépése, a kis-
iparossag szerszamainak helyenkénti koztulajdonba vétele sértette a varosi
kozéprétegek tulajdonosi érdekeit, és ahol tilkapdsokra nem is keriilt sor
— megingatta biztonsigérzetiitket. Ahogy véltozott gazdasigi helyzetiik,
ahogy romlottak életviszonyaik, kezdeti lojalitdsuk gy alakult 4t passzi-
vitdssd, helyenként antipatidvd. Egyik csoportjukat, a kereskedket, a
Pest megyei direktérium kozgazdasdgi osztalyanak vezet8je janius 11-én
mar gy jellemezte: ,, A keresked6k ma mint a kozelldtas szervei szerepel-
nek, de nem tudnak beilleszkedni a proletdrdiktatiraba. Egyik labukkal
a proletaruralom, a kollektivizmus szolgalatiban allanak, a mésik ldbukkal
azonban még mindig kereskedSk akarnak lenni, tovdbb akarjak folytatni
az 4tkozott kereskeddi politikdt. Ugyszélvadn mindeniitt kétlelkii, kétéletii
emberek vannak’. A kisiparossadg politikai mentalitdsardl a Beliigyi Nép-
biztossag egyik politikai nyomozéjanak a véleményét idézziik: ,,. .. a kis-
iparossdg . .. a mostani allapotoktdl idegenkedik, de nézetének nyiltan
nem mer kifejezést adni, habar ez hatérozottan meglatszik viselkedésén.”
Az értelmiség egyes csoportjainak — az altalanos bajok mellett — a vilag-
forradalom ,,késése’’ okozott csaléddst.1>

14 HAIDT, 1969, 394. oid.

15 Az osztily-eréviszonyok moédosulasarol, azon beliil a virosi kispolgarsig megvaltozott hangulatirél tomor
osszegzést ad HATDU Tibor: Az 1918-as oktéberi polgari demokratikus forradalom és a Tanécskoztérsasag torté-
nete kutatésinak Gjabb eredményei cifi referatuméban. (= A Magyar Tandcskoztarsasag 50. évforduléja. Nem-
zetkdzi Tudomanyos Ulésszak. Bp. 1969, marcius 17—19.) Szerk. Gabor Sandorné és Mucsi Ferenc. Bp. 1970,
Akadémiai Kiado. 501. p. 19—35. old, Kzenkiviil még 14sd JASZI Oszkar: Magyar kalvéria, magyar foltamadss,
A két forradalom értelme, jelentésége és tanulsagai. Bécs. 1920, Bécsi Magyar Kiadé. 168 p. 124, 0ld. és HAIDTU,
1969, 234. old.

A kisiparosok szerszamainak koztulajdonba vételét az eddigi munkak nem igen dokumentaltak. A Duna—
Tisza kdzén — tobb jel erre mutat — gyakori jelenség volt, Lasd pl.: Pest megyei Levéltar (tovabbiakban: PmL)

17 Bacs-Kiskun megye multjabél IIL 257




A Korméanyzétanidcs kényszerliséghSl viszonylag tolerdns politikat
folytatott a birtokos parasztsiggal. A kis-, kozép- és gazdagparasztsig
(noha — kiilonosen a kozépss és fels6 rétegiik — potencidlisan kezdettsl
az ellenforradalom legszamottevibb bazisa volt) az elsG hetekben élvezte is
a helyzetébdl fakadé elénysket. Batyuzasbdl, vidékre utazott felvasirlékkal
kotott csereiizletekbdl jelentGs hasznot hiztak. Majus elejétsl azonban
a parasztsag vasarloképes rétegei egyre ritkabban kaptak iparcikket mezg-
gazdasdgi termékeikért, s a megbizhaténak hitt , kékpénz’ is eltiint a for-
galombdél.2® Mdjus végén, junius elején az arutermeld parasztsag médr nem
nagyon kereskedett.

A ,fehér pénz’ elfogadédsa helyett — ha raktarozisra nem nyilt lehetd-
sége — elpusztitotta terményeit.l? A készletekkel rendelkez6 Duna—Tisza
kozi birtokos parasztsdg kedvezStlen politikai allasfoglalas-valtoztatasanalk
a fenti, dltalanos tényez6k mellett az is oka volt, hogy az orszig minden
megyéjére érvényes élelmiszer- és dllatbegy(ijtés'® mellett a déli demarkacios
vonal mentén és a tiszai fronton allomasozé katonasag utdnpétlasat is biz-
tositani kényszeriilt. A ,,Déli Hadsereg F8parancsnoksaga’’ mar marcius
végén vigoallatokat és dlelmiszereket kért a kiskunhalasi direktérium-
t6L.1? Aprilis 2-4n pedig a Duna—Tisza kozén dllomdsoz6 alakulatok parancs-
noka jelentette be, hogy csapatait Pest—Pilis—Solt—Kiskun Varmegye
kozépss és déli része koteles élelmezni.® A katonasig hivatalos bevasarldi-
nak élelmiszer,- 16- és szarvasmarha-begyfijtése, kocsik igénybevétele végig-
kigérte a 133 napot. Bar ezek formdlisan nem rekvirdlasok voltak, ténylege-
sen mégis a haboris évekre emlékeztették a birtokos parasztsigot, mert

PPSKK Vm. Alisp. ir. TAGYOB. abonyi j. 21. old.. vo. Kiskunfélegyhiza. 3. old. és Félegyhdzi Proletdr. 1919. apr.
27. 1. 6v£. 7, 82, 3. old.

A Pest megyei Direktérium kozigazgatasi osztalyvezetdjének megallapitasara lasd MSZMP K. B. Parttorténeti
Intézetének Archivuma (tovabbiakban: PIA) 600. f. 3/19 6. e.; vd. a kecskeméti kereskedSk majus 30-i és jinius
16-i panaszaival: Bacs-Kiskun megyei Levéltar (tovabbiakban: B-KmL) Kecskemét, Kormanyzétanicsi biztos ir.
761/1919, sz, és uo. 902/1919. sz. A kisiparosokat jellemz§ jelentést kdzli Kalocsa és Vidéke, 1918—1919. Forras-
gyfijtemény. Szerk. Benke ¥erenc—Berta Somogyi Laszl6—Németh G&bor. Kalocsa. 1969, Kiad. a Jarasi Tan4cs
Végrehajté Bizotisiga. 239. p. 182. old.

16 HAIDU, 1969, 373—371. és 385—386. old.

17 Dunantulra lasd L. NAGY Zsuzsa: Forradalom és ellenforradalom a Dunéntilon 1919, Bp. 1961. Kossuth
Konyvkiado. 202 p. 117. és 122—123, old.; Duna—Tisza kbrére: Kiskéris és Jdrdsa. 1919. m4j. 18. 13. évf. 20. sz,
(8z&mozatlan) ,,Hirek” rovatban, Félegyhdzi Proletdr. 1919. 4pr. 21,1, 6vE. 7. sz. 2. old. és Halasi Virds Ujsdg. 1919,
4pr. 22. 1. évi. 4. sz. 2, old.

18 Duna—Tisza kozi meglétére lisd: Gera Sandor: A Magyar Tanicskdztarsasag népjoléti és miivelodési tevé-
kenysége Kecskeméten. = Proletartavasz 1919. Szerk. Bognar Lajos és Bodor Jend. Kecskemét. 1969, 323 p.
128, old., Halasi Véros Ujsdg. 1919, 4pr. 26. 1. évf. 5. 8z. 3. old. 63 Félegyhdzi Proletdr. 1919, m4j. 22. 1. év{. 4. sz.
3. old.

19 B—KmL. Kiskunhalas. Direktérium ir. 40/1919. sz.

20 B—KmL. Magyar Tanacskdztarsasiag plakatjai. I. kot. ,,Elvtarsak' A Duna—Tisza kozotti. . .” 1919, &pr.
2. (Fehér alapon [ekete betiis szoveg.) Kozli: Halasi Vérds Ujsdy. 1919. apr. 12. 1, évf. 3.8z. 1. old.
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a hadsereg bevasarloi altaldban ,fehér pénz’’-zel fizettek. Salyosbitotta
a helyzetet, hogy a frontok hatsé vonalaiba vont vagy pihenébe kiildstt
csapatok esetenként jogtalanul és ellenszolgaltatisok nélkil is rekvirdl-
tak.? (A megyei direktérium mindvégig egyik legsiirg8sebb feladatanak tar-
totta az onkényes begylijtések megsziintetését.?)

Fentieknél fontosabb, hogy junius elejére a proletdrdiktatira tulajdonkép-
peni osztdlybdzisinak politikai arculate is megvdliozott. Nemcsak a falu
alsé rétegeiben csokkent a lelkesedés, s kezd6dott meg az a folyamat,
amelyet a falu hagyominyos tekintélyuralmi viszonyaiba vald vissza-
siillyedésnek nevezhetiink®, hanem a varosi ipari munkéassag és agrarprole-
taridtus egysége is megbomlott. A szocidldemokratdk és kommunistak
Osszecsapasa nemcsak a legfelsGbb szinteken zajlott le. A bels6 nehézségek
fokozédasdval parhuzamosan az agrarvidékek kisipari szocidldemokrata
munkassaganak és vezetOségének, ill. az odaérkezett politikai megbizottak-
nak és a helyi kommunistdk csoportjainak az ellentétei is elmélyiiltek.
Méjus végén, jurius elején a Tandcskoztarsasag koézponti szerveihez soro-
zatban futottak be olyan jelentések és irédtak olyan djsageikkek, amelyek
— szemben az aprilisi beszdmolékkal — mér nem egy-egy polgari és kis-
polgari réteg antipatiajaroél, ,Lkétlelkliségérdl’”’, hanem az agrar és ipari
munkéssdg — szoéhasznalatukban: lakossdg — erdsebb-gyengébb foku
kozombosségérsl, helyenként lazongasirél szémoltak be. Kiskunhalason
s - - & helyzet nagyon két szini, it a hangulat nagyon r4 mutat ara, hogy
a lakosdg legnagyob része a proletir diktatura ellen van” -— jelentette
majus végén Virdg Janos politikai nyomoz6.25 A Félegyhazi Proletar (Kis-
kunfélegyhdza) jinius 20-i szdménak egyik cikkiréja a helyi munkdssig
mentalitdsdt ostorozva megéllapitotta, hogy a ,nemzetkozi szocializmus
vérvoros lobogéja alatt csak 30—40 ember halad, azok is nagyrészt vezetd
emberek.” A tovdbbiakban azt irja, hogy mig a templomokban és kérmene-
teken ,ezren és ezren jelennek meg”, ,addig az elére meghirdetett nép-
gyiilésen alig jelenik meg 150—200 ember; a megjelent emberek nagy része

21 B—KmL. Kalocsa. Fdszb. ir. 2477/1919. és uo. Kig. ir. 2313/1919. ;PmL. PPSKk Vm. Alisp. ir. TAGYOB-
Nagykoérds. 5. old.; Félegyhdzi Proletdr. 1919. 4pr. 13. 1. évf. 2. sz. 3—4. old. és wo. 1919. m4j. 22. 1. évf. 4.5z
2. old.

22 Ilyen jelentésekre és hirad4sokra lasd: PmL, PPSKk Vm. Dir. el. ir.311.0ld., HadtGrténeti Intézet Levéltara.
(tovibbiakban: HIL). MT. 131/5. 1919. m4j. 20. 98—99. 1t-i j. PTA. 603.f. 1/153, §. e. 2—3. old-. PmL. PPSKK Vm.
Alisp. ir. TAGYOB. Nagykérés. 5. old., B—KmL. MT. plakitjai. 1919. 4pr. 5.,,Tudom4somra jutott . ..” (Kék
szinfi alapon fekete betfis szoveg.), Halasi Voros Ujsdg. 1919. &pr. 2. 1. 6évE. 14.sz. 2. old., Halasi Munkds. 1919. jan.
7. 1. évf, 11. sz. 1. 0ld., B—KmL. Kiskunhalas. Munkéastanacs jkv-e. 1919, jan. 21. 70. old., wo. 1919. m4j. 17.
43, old., Félegyhdzi Proletdr. 1919. m4aj. 18, 1. évf, sz, n, 2. old., végiil TOGY. 192. oid.

23 Voros hadigyi felelds megallapitasa: PmL. PPSKk Vm. Munkastanfcsa Intéz6 Bizottsdganak majus 10-i
jkv-e. 81, old. és Joanovits tavirata: B—KmL. Kalocsa. Xig. ir. 2195/1919,

24 JASZI, 130—131. és HAIDU, 1970, 30—31. old.
25 B—KmL, Kecskemét, Kormanyzatanacsi biztos ir. 836/1919. sz.
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is teljesen hidegen hallgatja az el6adé fejtegetéseit.”’?® A junius 21-1 szédm
kozolte Totovich Gyoérgy budapesti politikai megbizott levelét, amelyben
Totovich kifejti, hogy mindenben osztja az idézett cikkird allaspontjat.??
Junius 19-én az addig baloldali szocidldemokratanak ismert Farsang
Pétert612® kozolt a lap egy olyan cikket, amelyben a proletardiktatura cél-
kitlizéseivel, terveivel szemben Farsang a szakszervezetek jozansagara,
komolysdgara apelldlt.?® Azokra a szakszervezeti csoportokra, amelyeket
Ivanyi Sandor korményzétanacsi megbizott ugyanebben az id8ben a Direk-
térium elleni ldzitasért megfenyegetett.’® Nagykdroson, de kiillonosen Kecs-
keméten és Cegléden az 1918 nyarat idézs élelmiszerhidny okozott a kordb-
biakhoz hasonld, de ezuttal a direktériumok ellen irdnyuld szocidlis elége-
detlenkedést. Kecskeméten elébb a volt varoshiza Orségét tdmadta meg
»t0bb ezer f6nyi” tiintets, majd — masnap — kb. Otezren az élelmezési
hivatalt ostromoltdk meg.3' A szegedi ellenforradalmi kormany hirszerzéi
altal majus végét6l nyomon kovetett szocidlis elégedetlenkedés Cegléden
junius 18—19-én robbant ki. , Felizgatott, félrevezetett asszonyok lar-
mézva, ldzadozva kovetelték az ennivalét és lehetetlen vadakat emeltek
a munkéstandes intézé bizottsaga ellen.” — irta a Népakarat tudédsitoja.
Az intézd bizottsig tagjainak lakdsat megtimadé tiintetSket Vagé Béla,
ill. a véros katonai parancsnokavé kinevezett Gabor Mézes fékezték meg —
katonasdggal és statridlis intézkedésekkel.®* A nagykdrosi mozgalom ke-
vésbé volt veszélyes, Hajdu Janos pérttitkdrnak békés eszkozokkel sike-
riilt a junius kozepi elégedetlenkedGket leszerelni.®

A kisipari munkéssag politikai arculatdnak megvéltozisa kifejezddott
abban is, hogy a volt szocidldemokrata vezetSk koziil tobben megprébaltak
lemondani poziciéjukrdl. Sajber Karoly a janudri Munkéastandcs elnoke
(Kiskunfélegyhaza) jinrius elején direktériumi tagsdgarsl®, junius kozepén
partvezetsi tisztérdl akart lemondani? A kiskunhalasi szocidldemokratak
vezetGje, Hib6é Sandor mar majus végén lemondott direktériumi tagsiga-

26. Félegyhdzi Proleidr. 1919. jan. 20. 1. évi. 45. sz. 1. old.

27 U. 0. 1919. juan. 21. 1. évf. 46, sz. 2, old.

28 Mindsitésének okaira lasd: Racz Janos: Kiskunfélegyhaza 1917—1919-ben, = Proletdriavasz 1919. i. m,
26, old.

29 Félegyhdzi Proletdr. 1919, jun. 19. 1. évf. 44. sz. 2. old.

30 B—KmL. Kiskunfélegyh4za. Direktérium ir. 533/D. 1919. sz. (370. old.)

31 B—XmL. Kecskemét. Kormanyzétanacsi biztos ir. 682/1919. sz.

32 A szegedi hirszerz8k beszamoldira lasd HIL. Szegedi HM. 5. a. oszt. 74/1919. és 566/1919. sz. (761. cs.) A ja-
nius 18—19-i 14zong4srol és Vg, valamint G4bor intézkedéseirsl a Népakarat jGoius 19-i (I. évi. 36. sz.) és jinius
22-i (1. évi. 37. sz.) szimai szamolnak be.

33 Nagykdrdsi Néptijsdg. 1919. junius 22. (I. évi. 70. 8z.) . . R

34 Félegyhdzt Proletdr. 1919, jan. 7. 1. év{, 35. sz, 1. old.

35 RACZ, 37. old.
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Ahhoz azonban, hogy egyid8ben és a térség egészében vagy jelentSs részén
ellenforradalom bontakozzék ki, a fentieken kiviil olyan, kozvetlen
okokra is sziikség volt, amelyek a lakossag jelentékeny részét egyszerre érin-
tik és hozzak mozgisba. A felkelés megkezdéséhez sziikséges utolsé tényezst
a Forradalmi Kormanyzdétandcs CIX. sz. rendelete és Hamburger JenSnek
a Tandcsok Orszagos Gyfilésén elmondott beszéde szolgaltattak.

Kozvetlen okai: a forradalmi Kormanyzotanaes CIX. szimi rendelete és
Hamburger beszéde

Jéllehet a polgar- és munkasrétegek kozotti életszinvonalbeli kiilonbsé-
gek nivelldlasira torekv6 szocidlpolitika &prilis—majusban hozott némi
eredményeket, az orszdg kozellitdsi problémait — jelentls részben az
antant hatalmak magatartdsa miatt — a Forradalmi Kormanyzétanicsnak
sem sikeriilt mérdl holnapra maradéktalanul megoldani. Az aratést meg-
el6z6 hetekre az ellatatlanok szama ismét — mint 1918 nyaran — politikai-
lag veszélyes szintre szokott. Ennél is tragikusabb volt, hogy a Tandcs-
koztarsasig kozélelmezési perspektivai sem voltak sokkal kedvez8bbek.
A mér 1918-ban is igen alacsony vetésteriilet a roman megszallas miatt
tovabb csokkent, s a bevetett szantok varhaté terméshozama is alacsory-
nak mutatkozott.” Az is bebizonyosodott, hogy a birtokos parasztsig nem
fogja a munkassag altal is megfizethets aron eladni terményeit, hanem meg-
prébalja feketepiacon értékesiteni, s ha mér ennek sem lesz lehetdsége, el-
rejti vagy megeteti az 4llataival.” Hamburger Jend, a foldmiivelésigyi
népbiztosok egyike mindezt tudta, és ennek szellemében tartotta meg refe-
ratumét jinius 17-én, a Tandcsok Orszdgos Gyiilésén. Korvonalazva a koz-
élelmezés j6v6 évi kilatdsait — preciz szémitdsokkal bizonyitva — Hambur-
ger bejelentette, hogy ha a birtokos parasztsig osszes termésfeleslege az
orszag rendelkezésére fog allni, évi 72 kg gabondndl akkor sem jut tobb egy
személyre.® Ez a bejelentés, ill. ennek véirhaté megvalésuldsa Magyar-
orszag minden térsadalmi rétegét negativ médon dérintette. A 72 kg-os
“gabonakvéta nemesak a vérosi kozéprétegek életszinvonal-csitlkkenését
tartésitotta volna, hanem az ipari munkdssdgét is, mert a magyarorszagi
proletaridtus évi gabonafogyasztisa az I. vildghabord el6tt 125 kg koriil
mozgott.” Legkedvezftlenebbiil azonban a parasztsigra (2. kat. holdastél

72 PIA. 009. f. 35/1919. sz. n. L. 6. e.; 4ltalaban és az egész orszdgra: HATDU, 1969, 356. old.
73 PIA. 600. f. 3/19. 6. e. 471 p., valamint TOGY. 53. 0ld. és L. NAGY, 1961, 117. old.

74 TOGY. 53. old.

75. BEREND T.—RANKT, 97. old.
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a gazdagparasztig) nézve volt, mert kétszeresen, mint fogyasztét és mint
eladét is érintette. A birtokos parasztedg fogyasztdsi szintje korabban
jéval meghaladta az évi 150 kg-ot,7% s a megvaltozott korilmények kozott
a foldmunkéassag fogyasztasi igényeit is messze kielégitetleniil hagyta.
Berényi Pal (Kecskemét kiildotte) Hamburger referatumanak vitdjaban
240—300 kg-ban szabta meg azt az évi kvétat, ami mellett a foldmunkds-
gag elégedett lenne,” a Pest megyei Intéz4 Bizottsig junius 11-i iilésén
pedig havi 25—30 kg-os fejadagot emlegettck a felsz6lalok.” Ezen tulme-
néen Hamburger rendelettervezete a parasztsigra mint eladéra is vonat-
kozott. Megvalésuldsa — 4 tagi csaladot és az dtlagos 1 q/kat. h. netté jove-
delmet alapul véve?” — azt jelentette volna, hogy a tandcskormény ellen-
szolgaltatds nélkiil, vagy ,,fehér pénz’’-ért (a paraszti ,értékrend” szerint
a ketts kozott nemigen volt kiillonbség) minden gazdasig 3 kat. h. feletti
termelvényét begyiijtotte volna. Hamburger fejtegetéseit és referatumanak
vitdjat (a vitdban elhangzottak olyan vélemények, hogy a szocializélas
fels6 hatdrat 100 kat. h-rél 20 kat. h-ra kellene csokkenteni®), a junius 18-1
Népszava kozolte B

Az orezag kiilpolitikai perspektivai sem voltak kedvez&bbek. Kiilpolitikai
orientdciénk radikalis megvéaltoztatdsa az eredményesség szempontjabot
illuzérikusnak bizonyult, s ami eldre lathaté volt, bekovetkezett: Parizs
nem fogadta el teljesértékii targyalépartnerként a Forradalmi Korményzo-
tandcsot sem. A megindult intervencié utén a kormany kezében egyetlen
fegyver maradt: katonai gySzelmekkel elhdritani a proletdrdiktatirit fe-
nyegets kiils§ veszdlyt. Az antant hatalmak és a kornyezd orszagok harci
ereje mellett ez a feladat megkovetelte volna a mércius végén, aprilis ele-
jén onkéntes bevonuldsok alapjdn megszervez6dott Voros Hadsereg egy-
ségel szémanak novelését. A Forradalmi Korményzétanics ezért adta ki
méajus 31-én elvi jellegli CIX. szdmi rendeletét. A rendelet kimondta,
hogy ,,minden dolgozé férfi védkoteles” 2 A Korméanyzdtanacs elvi jellegli
intézkedését junius elején a Hadiigyi Népbiztossag gy konkretizalta, hogy
,-a sorozdsok egyelre csak Budapesten és az orszagnak a Duna balpartjan
levé meg nem széllt teriiletén hajtanddk végre.’®® A sorozési rendelet,
amely tehét csak a Duna—Tisza kozére vonatkozott — Hamburger fejte-

. 76 Az orszigos Atlag 150 kg volt. Lasd erre TOGY. 53. 0ld. -
77. TOGY. 80. old.
78 PIA. 600. f. 3/19. §. e. 499—500 p.
79 TOGY. 53. old.
80 Uo. 47. és 82. old.
81 NEPSZAVA, 1919. jan. 18. 157. évf. 144. sz. 2—4 old.
82 A rendelst k8zli: Tandcskdztarsasagi Torvénytar. Szerk. Pongracz Jen8. Bp. 1919, A Szocialista-kommunista
munkéisok Magyarorszagi Partjanak Kiadasa. IV. fiz. 19—20. old.
83 HIL. MT. Bp-i kat. ker-i Parsag. 8zerv. Ir. 27 1186, 8z. 114/5. 218. I#-i j.
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r61.3¢ Példajat kovette Gal Lajos intéz8 bizottsdgi és Hathdzi Imre direk-
tériumi tag.3” A kiskunhalasi Direktérium kommunista vezetdi jol lattak,
hogy nem csupan néhany vezet$ ingatag magatartdsarél, hanem a szocial-
demokrata munkéssdg jelentds részének egyet nem értésérdl van szd.
Miéjus végén felettes szervek ,,a helyi hatésagok kérésére” a kiskunhalasi
Voros Orség 16tezdmat — a kornyéken allomésozé nagyszdmi katonasig
jelenléte ellenére — kétszeresére emelték.3

A kiskunmajsai intézé bizottsdg jinius 14-én annak a Giinsberger Gyulé-
nak a javaslatdra mondott le testiiletileg, aki a polgari demokratikus forra-
dalom id6szak4dban a szocidldemokrata part helyi csoportjat megszervezte, s
aki a kozigazgatdsi szervek dtalakitdsaért folytatott 1919 eleji politikai kiiz-
delem vezetGje volt. Az Intéz8 Bizottsdg lemonddsat a Munkds-, Katona- és
Foldmitivestanacs janius 19-1 kozgy(ilésén , hosszas vitatkozds utan” elfogad-
ta, majd ,,egybangu hatdrozattal’’ a Tanics tagjai is lemondtak megbizata-
sukrdl.3® Az IntézG Bizottsag és a tandcsszervek atalakitasival végzddtek
a ceglédi események is.%

A kalocsai ipari és foldmunkasok a varosba érkezett politikai meg-
bizottaknak a kozéprétegekkel szembeni erélyes politikija lattan tdvolod-
tak el a Tandcskoztarsasigtol. A diktatira médszereinek kezelése kérdésé-
ben kialakult ellentét a majusi taszszedés koriil esicsosodott ki. Déra Janos
(Kalocsa Direktériumanak elnoke) thszszedésre vonatkozd rendeletének
a megjelenésef! utdn a kalocsai Szocialista Part vezetisége lemondott.
A méjus 25-i munkdésgy(ilés Déra Janos, Klein Ignic (Kalocsa varospa-
rancsnoka) ¢és ,,a kikiilldott budapesti elvtarsak irdnyaban’ bizalmatlan-
sagit fejezte ki** Méjus 25-t8] Kalocsdn dramai gyorsasiggal peregtek az
események. Junius 8-4n 300 foldmunkés megverte a Budapestrsl érkezett
politikai szénokot, a kivezényelt Voros Orség nem volt hajlandé kozbe-
1épni. A jinius 9-re tervezett gyfilés ,,az ipari munkéasok fenyeget6 maga-
tartdsa miatt” elmaradt.#® Szury Kdalmén (korményzétandesi megbizott)
150 f6nyi karhatalmi alakulatot kért a Voros Orség Orszégos Féparancsnok-

36 B—KmL. Kiskunhalas. Munkéstanées jkv-e. 1919. maj. 17. 47, old.

37 Kiskunhalasi Thorma J4nos Mtzeum (tovabbiakban: KTJM): Kiskunhalasi Intéz8 Bizottsig jkv-e. (méso-
lat). 1919. mé4j. 14. (Lelt. sz.: 2040.)

38 Halasi Vords Ujsdg. 1919. maj. 21. 1. évf. 8. sz, 4. old.

39 B—KmL. Kiskunmajsa. Eloljarosagi filések jkv-3. 1917—1921. kot. 1919, janius 14-i Gilés és vo. Kdzgyfilési
jkv. jkv. 1919—1920. kdt. 1919, jan. 19-i Glés.

40 Népakarat. 1919. janius 19. (1. év{. 36. 8z.)

41 O8ZK (Orszagos Széchényi Kdnyvtar). Plakattar, MT. plakatjai. Kalocsa. ,,Elvtarsak! Proletarok!’”.1019.
m4j. 20, 64 x 47 vm. ArpAd Nyomda. (Piros alapon fekete betfis sz8veg.)

42 PmL. PPSKk Vm. Kormanyzétanacsi biztos ir. 8 (kalocsai j.) 95. old.

43 U. 0. 99—100. old.
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sdgatol, majd feloszlatta a szakszervezeteket és a Munkdstandcsot.** Kalo-
csdn jinius elejétdl csak idegenbdl vezényelt karhatalmi alakulatokkal lehe-
tett a rendet, s egyben a proletardiktatirat fenntartani.

Kisebb mértékben, nem ilyen altalancs jelleggel, de a Duna—Tisza kozi-
hez hasonlé jelek mutatkoztak a dunantdli kisipari munkasok kérében is.43
Az a szekszdrdi munkdssag pedig, amely méar a proletdrdiktatira kikidltdsa
el6tt dtvette a hatalmat a megyeszékhelyent®, junius kézepén semmiben
sem kiilonbozott a halasi, félegyhdzi vagy kecskeméti proletaroktdl. A szo-
cidldemokratdkbol alakult szekszardi Direktérium majus 25-én ugyan-
azért (,,talzott diktatdra” miatt) mondott le,*” mint amiért a Szocialista
Part kalocsai vezetdsége. Itt sem csak renegit vezetOkrdl, hanem a mun-
kassdg egy részének véleményér6l volt sz6. A Beliigyi Népbiztossig egyik
megbizottjanak a szekszardi munkéssagrél alkotott benyomdsa kisértetie-
sen emlékeztet a kiskunfélegyhdzi proletirok jellemzésére: ,,Piinkosd va-
sdrnapjan a munkésotthont iinnepélyesen megnyitottdk Szekszdrdon,
a megnyitds el6tt napokkal plakatok hirdették az tinnepélyt, mégis a meg-
nyitas alkalmaval . . . a Munkésotthon helyiségeiben alig 1ézengett néhiny
ember, késSbb csupan a daldrda és a Direktérium tagjai és néhany ember
jelent meg, a szervezett munkassag latszdlag tiintetlleg tévoltartotta
magét . .. Ilyen kérillmények kozott egy megbizhaté munkasgirda meg-
szervezése is nagy nehézségekbe iitkozik”.#® Aranyos Gyorgy Tolna Var-
megye korményzétanacsi megbizottja jinius 13-in (akdrcsak a kiskun-
halasi vezet6k majus végén) 100 megbizhaté voroskatonat kért Szekszardra,
mert 4 lakossdg 959%-a nem szivesen latja a mai tandcskormanyt, mert
alig van 4—5 megbizhaté embere, s mert konnyen megismétlédhetik egy
tamésihoz hasonld eset.”’® (Tamésiban méajus 30-d4n helyi jellegii zendiilés
tort ki.) A Tanacskoztarsasdg és a dundntili munkissag egy részének meg-
valtozott viszonyat reprezentilta a dundntdli vasutas sztrajk.®

Ezzel szemben a budapesti és az ipari ovezetek nagyiizemi munkéssaga
juinius elsé felében is a proletdrdiktatira viszonylag szilard bazisanak tekint-
hetd. Bar az egyre rosszabb kozellatas hatasara a f6varos munkdsainak koré-

44 U. 0. -
45 A tovabbiakban Altalunk kifejtend8k mellett v3. a Dunéntidlon 4llomasozé IT, Hdt. akkor iparancsnokianal,
Poginy Jé6zsefnek hasonlé értelmii jelentésével, ill. Bohm kommentaciéjaval. Bohm Vilmos: Két forradalom

tiizében. é, h. n. Népszava Konyvkiadd. 382. p. 281—283. old.

46 VENDEL Istvan: Szekszird megyei varos monogridja. Szekszard. 1941, Molnar ny. 364 p. 241. old.

47 A két forradalom Tolna megyében (1918—1919). A polgari demokratikus forradalom és a Tanacskozt4arsa-
s4g torténetének vilogatott dokumentumai. Szerk. K. Balogh Janos. (Kiad. MSZMP Tolna megyei Prop. Biz, és
Miiv. Oszt.) Szekszard. 1969, 376 p. 220—221. old.

48 PIA. 603. f. 1/660. 6. e. 1. old.

49 U. o.

50 Lasd erre L. NAGY, 1961, 135—136. old.
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ben is megjelentek a diktatiiraval szembeni elégedetlenség jelei®, a janius 24-i
ellenforradalomnak nem sikeriilt a budapesti munkéssig kérében szimot-
tevé befolydsra szert tenni (csak egy djpesti bdrgyar csatlakozott).s?
Ellenkezdleg, a Lemherkovics-féle 1dzadds a szervezett munkassig egységes
fellépése kovetkeztében omlott Gssze orak alatt.’® Azonban az ipari és agrar-
munkassdg egy részének az erGsebb-gyengébb foka kozombossége is rend-
kiviil kéros volt. Batoritélag hatott a birtokos parasztsigra, a kozép- és
gazdagparasztsag és a volt kozigazgatéasi és dllamvédelmi apparitus sorai-
bél kikeriil6 nyilt ellenforradalmi csoportokra, s ezzel kozvetve elGsegitette
az ellenforradalmi hangulat terjedését.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy rovid tivon a Magyar Tandcs-
kéztdrsasdgnak nem sikerilt megoldani azokat a gazdasdgi-szocidlis problémd-
kat, amelyek részben a Berinkey-kormdny bukdsdt okozidk, s juniusra a Tandcs-
koztdrsasdg ideiglenesnek vélt elszigetelisége is stabilizdlodott. Tobbszoros dt-
tételen keresztiil mindez kedvezbtleniil befolydsolta o diktatira proletdr és
nem proletdr bdzisdt. A vdrosi és falusi kozéprétegek tobbféle okbol, kilinbiozd
elgondoldssal és vdltozd intenzitdssal, de szembeforduliak a proletdrdiktatdrd-
val. A proletdrrétegek kdzitt pedig a passzivitds és a kozo6mbdsség, ill. a szociilis
(sét helyenként a wolitikai) elégedetlenkedés jelei kezdtek mutatkozni.

A megudltozott helyzetet titkrizte a kisebb-nagyobb ellenforradalmi mozgal-
mak elszaporoddsa. Joanovits Saindor mar a Pest—-Pilis—Solt—Kiskun
varmegyei Intéz6 Bizottsdg méjus 10-i tilését azzal kezdte, hogy a napi-
rend el6tt szovatette a megye teriiletén elszaporodott ellenforradalmi zen-
diiléseket. Napirend elStti megjegyzésének vitajaban —- minden bizonnyal
az aprilisi tandcsvilasztdsok sordn jelentkezd dunapataji®* és domsodis?,
valamint a majus elejei rackevei®s, fokt8i®?, Abony kérnyéki®, pronayfalvi®
és soltvadkerti® zavargasokra, ill. az dprilis 24-i Kecskemét kornyéki zen-

51 A budapesti munkéssag korében érezhetd hangulatviltozis, nyugtalansag emlegetése, s a kitartasra valé
buzditas visszatér6 motivumai voltak Kun Béla jiniusi beszédeinek, felsz6lalasainak. Lasd: KUN Béla: Viloga-
tott irdsok és beszédek. I-—IT. kot, Sajté ala rend. Vass Henrik, Friss Tstvanné és Szabé Eva. Bp. 1966, Kossuth
Konvvkiadé. 490 + 524 p. 1. kot. 397., 411. €8 415. old.

52 HETES, 1969, 312. old.

53 GABOR Sandorné: Az 1919, junius 24-i ellenforradalmi kisérlet. = Pdrttorténeti Kozlemények. (PtK). 1962,
8, évf. 2, sz. 67—97. old.

54 Iratok Pest megye torténetéhez. 1918—1919. (Okméanykdzlés.) Szerk. Dr. Csicsay Ivan, Géndics Zolt4an,
dr. Kende J4nos, Koltai Sandorné, dr. Lakatos Ernd. Bp. 1969, MSZMP Pest megyei Biz. 482 p. 243—244. old.

55 FARKAS J6zsel: A rackevei jaras torténete 1918-—1919-ben. Rackeve. 1969, 95 p. 75. old.

56 Iratok Pest megye torténetéhez. 298. old.

57. PIA. 609. f. 8/1919 — F¢. 52—533—>54. 6. e . 1—5. old.

58 NEPAKARAT, 1919.m4jus 6. (I. évf. 17. sz.)

59. B-Kml. Kiskunhalas. Direkt6érium ir. 115/1919.

60. PIA. 609. f. 12/sz. n. 2. 6. e. és uo. 12/45. &. e.
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diilésre® gondolva — a felszdlalok figyelmeztették az Intézd Bizottsdg had-
iigyi felel6sét, ,,hogy a megye hemzseg az ellenforradalmi mozgalmak-
t6l.’62 Szury Kélman, Kalocsa korméanyzdétanicsi megbizottja jinius 7-én
politikai nyomozdkat kért a megyei Intéz6 Bizottsigtol, mert az ellenforra-
dalmi hangulatot és szervezkedést a dunavecsei és a kalocsai jarasban igen
ergsnek itélte.®® Ivanyi Sandor jelentette majus végén, hogy ,Kiskun-
majsa és kirnyéke kozismerten ellenforradalmar’ .5 Ugyanebben az id6ben
a Vorés Hadsereghe belépett hivatdsos tisztek dltal szervezett ellenforra-
dalmi Gsszeeskiivést lepleztek le Janoshalman.®® Majus kozepén Kiskun-
halason®® és Nadudvaron®’, majus 19-én Kalocsdn® és Szegedalsé-kozponton
volt kisebb-nagyobb jelentdségii ellenforradalmi zendiilés, megmozdulas.®
Ugyanezekben a hetekben a Dunéntilon helyi jellegfi zendiilések valésigos
sorozata zajlott le.” Egészében véve az orszigos és vidéki sajté majus 15.
és junius 15. kozott kb. kétszer annyi ellenforradalmi cselekménryel fog-
lalkozott, mint a megel6z6 két hénapban.™

Mindezek alapjan @ Duna melléki ellenforradalom kézvetett, tdvolabbi okd-
nak Magyarorsedg meg nem szdllt terileteinek junius eleji osztdly-eréviszo-
nyatt tartjuk, amelyek az agrdrvidékeken, tehdt a Duna—Tisza kozén és a
Dundntiil nagyobb részén kiillonssen kedvezébtleniil alakultak. Kedvezétleniil,
mert a birtokos parasztsig kiilonboz6, elsésorban kozépss és fels§ — szamban
is szamottev6 — rétegeinek a Tandcskoztarsasidggal szembeni ellenalldsa
fokozddott, legaktivabb elemeinek, a tényleges és tartalékos katonatisz-
teknek, a volt kozigazgatasi és renddrségi apparatus embereinek az izgatisa
mércius—aprilishoz képest t6bb és nagyobb eredményt mutatott fel. Veliik
szemben — egy-két megye (pl.: Somogy, Gydér, Komirom) kivételével —
az agrar es kisipari munkéssidg nem képviselt olyan erdt, amely akcidik
lefékezésére elegends lett volna, sét kisebb, els@sorban a falusi agrarprole-
taridtus kozil kikeriil6 résziilk helyenként az ellenforradalom uszalyiba
keriilt, s még néhany mez&varos ellatatlanjai is szembekeriiltek vezet&ikkel.

61 U. 0. 605. f. TAGYOB. I1/29. 53—54. €3 140. old. és PmL. TAGYOB. Kunszentmiklési j. {8szb. jeleniése.
6. old.

62 PmL. PPBKk Vm. Munkastanacsa Intéz6 Bizottsiginak jkv-e. 1919. m4j. 10. 1. old.

63 Uo. Kormanyz6tansesi biztos ir. 8/Kaloczai j.) 8z. n.

64 B-KmL. Kiskunfélegyhéza, Korméanyzitanacsi biztos ir. 58. old.

65 PIA. 609. f. 13/1919 — 138. 8. e.

66 B-EmL Kiskunhalagi Intéz6 Bizottsdg jkv-e. 1919. m4j. 23. 76. és 79. old., valamin$ wo. 1919, m4j. 25.
59. old.; vb. PIA. 609. f. 18/129. 6. e.

67 PIA. 609. . 8/85. §. e. 1—8, old.

68 Uo. 8/179. 6. e. 1—4. old. €8 uo. 642, {. 1919—IV—964. 8. e. 4. old.

69 Uo. 609. . 13/1919 — 138. 6. e.

70 L. NAGY, 1961. 131— 145. old.

71 A Magyar TanicskoztArsasig sajt6janak repertériuma. Osszeall. dr. KAlmAn Lasziéné .Bp. 1908, Kézirat
gyanént. 489 p. 161—168. old.
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getéseihez hasonldan —, a friss frontélmények utdn senkinek sem kedve-
zett. De ez is, mint a ,,72-kg-0s”’ rendelettervezet, elsGsorban a parasztsag
érdekeivel iitkozott. A munkas ugyanis — teljesitve a parancsot — ,,csak”
csalddjat hagyta volna otthon, és az életét kockéztatta volna. A paraszt
azonban — lévén aratasi id6 — egész évi munkajanak gytimolesét, egyben
maga és csaladja jov6 évi megélhetését tette volna ki veszélynek.
Tekintethe véve, hogy a jarasok tobbségében junius 18-4n és 19-én kez-
dbdtek volna a sorozédsok®, valamint a birtokos parasztsag barmiféle rek-
viraldssal szembeni ellenszenvét, a két rendelet, s a junius 18-an kirobbané
ellenforradalom kozotti ok-okozati Osszefiiggés minden bizonyitas nélkiil
is nyilvanvalé, de a forradalmi és ellenforradalmi tabor kortarsi véleményei
is egyértelmiien alatdmasztjik, hogy a juniusi ellenforradalom kozvetlen
okai az ismertetett két rendeletben keresend6k. Az Almési Lajosné duna-
pataji pedagégus tulajdondban 1év§ egyhaztorténeti konyv szerzbje (a duna-
pataji reformatus pap) irta: ,,Marcius 21 utdn mind fesziiltebb lett a helyzet,
egészen addig, amig a kommunista kormany rendeletet adott ki, amely ka-
tonal sorozasra szodlitotta a foldmiives lakossigot, és el akarta venni téle
magantulajdonit, meghatarozva, mennyi kg btiza és termény esik fejenként
egy lélekre.”’8® P. Lanyi Ede kalocsai jezsuita szerzetesnek a Tandcskoztér-
rasag idején vezetett napléja is egymés mellett emliti a sorozést és a ,.fej-
adag-rendeletet”, mint az ellenforradalom okait.?¢ A Kalocsai Néplap decem-
ber 3-i visszaemlékezSje szintén a , Népszaviban és a Voros Ujsdgban ko-
z0lt hirek (sorozés, 72 kg-os fejadag)”’ kiovetkezményeként tirgyalja a fel-
kelést.8? Winkler P4l érseki konyvtaros az ellenforradalom okaként csak a
varhaté terménybeszolgaltatdst,’s a felkelés leverése utdn a Voros Orség
Orszégos Fdparancsnoksaganak a Duna—Tisza kozére érkezett nyomozé-
csoportjainak a jelentései pedig csak a sorozist emlitik.®?® Az ellenforradalom
kozvetlen okainak meghatdrozdsa szempontjabol perdontének tartjuk, hogy
a felkelés utdn Szegedre menekiiltek kozlésein alapuld jinius 28-1 hadiigy-
minisztériumi feljegyzés okokat targyald része teljes mértékben megegyezik
az eddig ismertetett véleményekkel. A fogalmazvanyt készits tisztvisel§
ezeket irta: ,,Az egész forradalmat Pest megyében a végleg elkeseredett
parasztedg kezdte meg (:a tandcskormany a jov§ aratdsbdl csak 72 kg biza

84 PmL. PPSKk Vm. Direktériuménak vegyes ir. Sorozési jelentések,

85 Kozli: Kalocsa és Vidéke, 1969. aug. 22, 22. év{. 34, sz. 3. old.

86 P. LANYI Ede: Vords naplém. (Szebb j6v6) 7. sz. Pécs. 1932, Dunanttl ny. 48 p. 39. old.

87 Kalocsai Néplap (tovabbiakban: KN), 1919. dec. 3. 43. évf, 67. 8z, 1. old.

88 WINKLER Pal: Kalocsa tiorténete. Kalocsa. 1927, Arpad Rt. 168 p. 142. oid.

89 PIA. 609. f. 35/1919. sz. n. 1. 8. e. Kozli: Iratok Pest megye torténetéhez. 356. old. s K. BALOGH J4nos:
Tolna megye a Magyar Tan&cskdztarsashg idészakaban, Szekszard, 1964, MSZMP Tolna Megyei Biz. 256 p. 195.
old.
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fejkvotat hagyott meg egy évre, elrekviralta az osszes zsdkokat és sorozéso-
kat rendelt el 18—42 évig:)”.%

A héborus évek anyagi és emberaldozatanak, s az ebbil adddé fasultsag-
nak, a birtokos parasztsidg mentalitdsdnak az ismeretében a megye és az or-
szég vezetdi eltt sem lehetett, s nem is volt titok, hogy a sorozési rendelet és
a fejadagra vonatkozé szamitdsok milyen hatast fognak kivaltani az or-
szdghan, kiilonosen az agrarvidékeken. A Duna—Tisza kozén tulajdon-
képpen mar a marcius végi, dprilis eleji toborzast sem fogadta egyontetii
lelkesedés. Bar a térség varosainak ifjaimunkésai, didkjai, régebb 6ta szer-
vezett munkésai, s kiilonosen a bacskai menekiiltek kéziil szép szammal
jelentkeztek a Voros Hadseregbe,® a lakossdg tdlnyomé tobbségét kitevs
parasztsdg s a munkéssdg masik része mar ekkor passziv maradt. A kecs-
keméti Direktérium madrcius 26-1 jelentése szerint az ,,Alfold metropolisa-
ban”, ,,A Voros hadsereg szervezése abszolut kudarccal végzidott’ ;%2 ké-
sGbb ,, . . . mintegy 2000-en jelentkeztek, kiilonosen a breszti béke utin ha-
zatértek és az ipari munkdssdg korébdl, de felt{ing volt a parasztsag tavol-
maradédsa.””% Csuka Béla politikai megbizott panaszolta dprilis 4-én és 6-4an
Kisk@rosrdl, hogy ,, . .. a sorozds csekély eredménnyel folyik.’”* Pontosan
tudjuk, hogy a 4480 lakosu Hajéson aprilis 30-ig hatan, a 4164 lakosa Sii-
kosdon majus 8-ig tizenhdrman,? a 14 729 lakosi Abonyban méjus 30-ig
,-egy-ketten’’9 jelentkeztek voroskatondnak. Hogy ezek nem kiragadott ada-
tok, s a Voros Hadsereg szervezése ebben a térségben valéban nem hozta
meg a kivint eredményt, azt a Duna—Tisza kozi agitaciés korutjarsl ap-
rilisban visszatérd Sinké Ervin fenti jelentésekkel egybehangzé véleménye —
ugy véljik — meggy8zGen bizonyitja.”* S ha mdrcius végén, aprilis elején,
amikor pedig a foldmunkésok és parasztok jelentds része munka nélkiil
volt, a Voros Hadsereg szervezése ilyen visszhangra talalt, nyilvanvalé, hogy
a mezdgazdasadgi munkak dandérja, az aratés megkezdése elGtt még keve-
sebb sikerre szédmithatott. A megye Munkdstandcsanak és Intézgd Bizott-
sdgdnak junius 9—11-i iilésein & Duna—Tisza kozi kiildottek ezt viligosan

90 HIL. Szegedi HM. b/a. oszt. 583/1919. sz.

91 B-KmL. Kiskunhalas. Direktériom ir. 9/1919. sz.; Olvasékdnyv a magyar munkasmozgalom Bacs-Xiskun
megyei torténetéhez. Osszedll. Szab6é Miklos—Békevari Sandor—Balint Bélané—Tenyvesiné G6hér Anna—Bér-
sony Ierenc. Xecskemét, 1975, Kiad. Bacs-Kiskun megyei Lapkiadé Vallalat, 472 p. 75. old.; PATAKI Ierenc:
A ceglédi vords munkaszaszléalj torténete. = 1918—1919 Cegléden. Szerk. 1. Sandor Tldiké. Cegléd. 1969, Kossuth
Muzeum kiadasa. 142, p. 59—’93. old.; Récz, 35—36. old.

92 A taviratot kozli: HAJDU Tibor: A forradalom gyézelme vidéken. = Szdzadok. 1959, 93. évf. 1. sz. 170. old.

93 B-KmL. 1919-es kiilongy{ijtemény. Szili IstvaAn gépirasos visszaemlékezése.

94 PIA. 603. £. 6/26. 6. e. 40. fol. )

95 Uo. 606. f. 3/41. 8. e. XVI. kot. 1352. fol. b o

96 Uo. XVIL. kdt. 1403. fol. S ‘

97 Uo. XIX, kat. 1592, fol.
98 SINKO Ervin: Szemben a biréval. = Valdsdg. 1975. 18, évi. 1, sz2. 40, oid.
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meg is fogalmaztik. , Tisztdban kell lenni azzal — mondotta Cseh Mihdly —,
hogy a vidéki munkassag, a parasztsag nem érzi 4t teljesen még, hogy miaz a
proletardiktatira, nem tudja, hogy miért kell harcolni, és igy készen kell
lenni arra, hogy nem szivesen dllnak be a virés hadseregbe.” S&t, fejezte
be felszola lasatCseh: ,, . . .helyenként a fegyverek hatalmat is igénybe kell
venni és a sorozashoz voros katonat kell vinni.”’? Lei Péter még élesebben
fogalmazott: ,, A sorozas nagyon kényes kérdés. Ha a falvak lakossagit kény-
szeritik a sorozdsra, ez rendben van, de kérdi, tudnak-e annyi voroskatonat
feldllitani, hogy a parasztot fegyverrel kényszeritsék a sorozasra. Ez lehe-
tetlen.”’1% A Hadiigyi Népbiztossdg emberei szintén realistak voltak. Kato-
nai korokben a proletardiktatira létrejotte éta vitatott kérdés volt a Voros
Hadsereg felallitdsanak médozata és a személyi utanpdtlas biztositasa. Sza-
muely és Szantd Béla mar marciusban az altalanos védkotelezettség mellett
foglalt allast. Pogdny és ségora, Czdbel azonban jol lattak, hogy egy ilyen
hadsereg a varhaté nagy ellendllds miatt taldn létre sem jonne, s ha meg-
alakulna is, harci morélja nagyon alacsony szinten mozogna. A Forradal-
mi Kormanyzétanaces kiilonbizottsdga marcius 24-én ezért Pogany javasla-
ta mellett dontott, ami nem jelentett mast, mint Stromfeld 1919 januari
tervezete alapjan a Voros Hadsereg toborzason alapulé onkéntes véderd-

ként valé megszervezését® A Hadigyi Népbiztossdg — e mércius 24-i
dontés bizonysdga szerint is — szdmolt rendeletének vérhaté kovetkez-

ményével. Ez latszik abbdl is, hogy a Véros Orség Orszagos Féparancsok-
gdga utasitotta a II. szamu vorosérkeriileti parancsnoksigot (a Duna—Tisza
kozi voroséregységek magasabb parancsnoksiga), hogy ,tekintettel a Voros
Orség csekély létszdmara és arra, hogy az ottani parasztok sorozésra els-
allni vonakodni fognak, kéri, hogy a ... vorosérségek a sorozds tartalméra
legalabb tiz-tiz f§vel megerdsitessenek.”’192 A II. sz. vorosérkeriilet a paran-
csot nem tudta teljesiteni. Minden bizonnyal azért nem, mert a Pesten al-
lomésozott tartalék alakulatait (Bandl-killonitmény) a HadseregfGparancs-
noksig mar kordbban az északi frontra iranyitotta.l9® (Nem valészinii per-
sze, hogy a kozségenkénti 10—10 1§ erdsités megakadalyozta volna a junius
18-an kirobband felkelést.)

Hamburger bejelentésének a fogadtatisa szintén eldre lathaté volt. Az

909 PIA. 600. f. 3/19. 6. e. 290. old.

100 Uo. 307. old.

101 Lasd erre Breit J6zsef, doherd6i: A magyarorszagi 1918/1919. évi forradalmi mozgalmak 68 a vdrés ha-
bori torténete. I—III. kot. Bp. 1929. Grill K. 23641031248 p. II. k6t. 9. old. és Forradalmarok, katonak.
Szerk. Hetés Tibor. Bp. 1968, Kossuth Konyvkiadé—Zrinyi Kiad6. 299 p. 127—128. old.

102 HIL, MT. V. 0. O. F. Xarh. Oszt. ir. 1919. jun. 18. 111/21. 83. 1t-i j.

103 V6. HAIDU, 1969. 305. old.
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ajéndékozas-onkéntesség formdjdban teljesitett élelmiszerrekvirdlas és
allatbegytijtés vagy sorozéas aldl egyre tobb telepiilés (pl.: Izsék, Ordas, Du-
navecse, Dunapataj, Kohdryszentldrinc) prébalta magéit kivonni,’*t s vé-
giil a helyi tanacsszervek vezet6i — koztiik a vitathaté nézeteket valld, de
Kecskeméten realpolitikusnak bizonyult Sinké — kezdték hangoztatni,
hogy a rekvirdlasok folytatdsa lazadasokat eredményezhet.l®> A népbizto-
soknak szintén nem voltak illiziéik. Hamburger olyan j6l ismerte a birto-
kos parasztsadgot, hogy még a 72 kg-os fejadagot sem tekintette redlisnak,
hanem ,,mivel nem szdmithatunk a kisgazda termésfeleslegére egészen’,
50 kg-ot latott biztositottnak.’s s — tegyiik hozzd — ezt is csak araté-
szdzadokkal, 4gy, hogy ,,meglehetisen erds karhatalmat lesziink kénytele-
nek szervezni”’ az ipari proletaridtus sziikségleteinek biztositdsara.1?

Ezekutan felvet6dik a kérdés: ha a proletardiktatira gazdasagi és katonai
vezetéi ilyen vildgosan lattak mdédszereik kovetkezményét, akkor miért
nyultak (akartak nyalni) mégis ezekhez az eszkozokhoz ¢ Az eddigiekben tu-
lajdonképpen méar megvélaszoltuk a kérdést. A Tandcskoztarsasig jinius
kozepi, mar silyos gazdasagi és kiilpolitikai-katonai helyzetébdl csak ez a bi-
zonytalan sikerrel kecsegtetd megoldas latszott kivezet§ dtnak. Hamburger
referatumdnak elkeseredett hangvétele nem alkati pesszimizmusabdl fakadt,
hanem a helyzetismeret alakitotta olyanna. Bohmmel nem egyszer{ien defe-
tista hajlama mondatta a janius 21-i hadiigyi vitdban, hogy ,,a hadsereget
most,rogton, azonnal, érak alatt meg kell tudni megfelelen kiképzett kato-
nakkal er8siteni’’ **® hanem a frontokon uralkodé allapotok is.1?

Ezért a Forradalmi Kormdnyzotandcs CIX. sz. rendelete, annak konkreti-
zildsa, l. @ Hamburger javasolta begydijtés egészében véve nem tartoznak a
Tandcskoztdrsasdg vitathatd, hibds intézkedései kozé. A Forradalmi Kormany-
zétanacsnak a ,,vidék” varhato reakcidja ellenére is meg kellett kisérelnie a
Vorss Hadsereg emberanyag utdnpétlasat, s a nagylizemi (jorészt budapes-
ti) munkassdgnak mint a proletardiktaturit legegyértelmiibben tdmogato
rétegnek az élelmezése is els6rendii feladata volt.

104 A dunavecsei jarasra: Orszdgos Levéltar (tovabbiakban: OL). L. 14. 2302/1919. sz.; Izsikra: B-Kml.
Tzsak. Kozgy(ilési jkv. 1911—1919. ké6t. 1919. apr. 19.; Ordasra: B-KmL. Ordas. Kozgy@lési jkv. 1918—1925,
kot. 1919. jtin. 2.

105 Sink6 Ervin véleményét lasd B-KmL. Kecskemét. Kormanyz6tanicsi biztos ir. 416/1919. sz. alatt. Vo.
A kalocsai foldmunkésok vezetdjének, Nagy Janosnak, a Megyei Intézd Bizotisig egyik {ilésén elhangzott fel-
szolalasaval: PmL. PPSKk Vmi. Munkéastanacsa Intézd Bizottsaginak majus 10-i jkv-e. 58, old.

106 TOGY. 53. old.

107 Uo. 34—53. old. idézi: JASZI: 125. old.

108 TOGY. 201. old.

109 Azészakifront juniuselejihelyzetére lasd LIPTAT Ervin: Voroskatonék, elére! Bp. 1969, Zrinyi Katonai
Kiad6. 410 p. 270—290. old., kiilondsen a 287. oldalon irottak. * .
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A Kormdnyzotandcs a Tandeskiztdrsasdg helyzetének megszildrditdsa ér-
dekében kényszerilt kiadni, ill. kildtdsba helyezni a fenti rendeleteket, amelyekre
.0 vidék”, elsésorban a Duna—Tisza kbze a Duna melléki ellenforradalommal
vdlaszolt. .

A felkelés ,,kapcsolatai”

A felkelés okainak lezdrasaként ki kell térniink a mozgalom ,,kapcsolatai-
ra’”’, amelyeket a témival osszefiiggd problémat targyalsé kutatdk tobbsége
a Duna-melléki ellenforradalom egyediili vagy fontos okénak tart. Néha-
nyan feltételezik, hogy ,,a fehér tiszti egységek timogatasival” ,,Szeged-
rdl . .. indult ki a felkelés,”'® t5bbek szerint a junius 24-i budapesti laza-
déssal 4llt szerves kapesolatban.* Mint érdekességet, s nem mint ,,célpont-
tot” emlitjik meg, hogy a ,,dunamelléki”’ ellenforradalmat Réakosia bécsi
komité és a szegedi ellenforradalmi kormany olyan , kozos miivének’ te-

110 A kortarsak koziil ezt vallotta Joanovits Sandor, PPSKk Vm korményzétanicsi megbizottja. ,,... Meg-
4llapitast nyert — mondotta a megyei Intézd Bizottsag jilius 12-i {ilésén, — hogy az ellenforradalmi mozgalom
f8leg Szegedrdl és a szerb demarkaciés vonalon tilrél, Bajarél taplilkozott, onnan indult ki...”. (PIA. 600.
3/19. . e. IT1. két. 526—527. old.)

Xzt a felfogast vallja Kun Jézsef is: ,,A bels8 ellenforradalmi csoportok jinius 24-re nagyaranyu ellenforra-
dalmi megmozdulast készitettek eld. Jiinius 20-4n Jugoszlavia irany4bél fegyveres ellenforradalmi csoport hatolt
be a Duna-Tisza kdzére, és Kalocsa felé kdzeledett,” (KUN Jézsef: A kiilsd €s belsd ellenforradalmi erlk szervez-
kedése a Magyar Tanacskoztirsasdg megdontésére. = Honvédségi Pdrimunkds. 1959, jinius, 10. évi. 6. 8z. 575.
old.]

K. Balogh Janos, a téma dunantadli kutatéja hasonléképpen vélekedik monografidjaban: ”. .. a Duna mentén
sokkal nagyobb ardnyu, sokkal erlsebb tfizfegyverekkel felszerelt fehér tiszti egységek tdmogatéasaval tort ki
az ellenforradalom”, (K. BALOGH, 1964. 185. old.)

L. Nagy Zsuzsa — sokkal disztingvaltabban — igy ir: ,,...a szegedi korminy munkijit fedezhetjiik fel az
események mogodtt”, (L. NAGY, 1961, 166. old.)

111 Az els6 ilyen — még kortarsi vélemény a Vorss Ujsig jinius 27-i szaménak egyik cikkiréiatél szérmazik,
aki ezeket irta: ,,A Pest megvei ellenforradalom szervezbi ugyanazok voltak, mint a pestinek.” (Vérds Ujsdg
1919, jun, 27, 2, évf, 119, sz. 5. old.)

A Voros Ujsag megallapitasat kronolGgiailag a Tanfcskéztarsasig bukisa utdni propagandafiizetek egy része
koveti, Idézziik a két legpregnansabbat, Tarjan irja: ,,A kalocsai ellenforradalom szerves Gsszefliggésben allott
a jinius 24-i budapesti monitor-lazadsssal.” (TARJAN Vilmos: A terror. I. rész. Bp. é. n., Ujsagiizem Rt. 62 p.
53. 0ld.) Bizony Laszl6 szerint pedig ,,A koncepei6 az volt, hogy a falvak felkelése le fogja kotni a vidéken levd
véroskatonakat, s6t esetleg a f&6varosbol is el fog venni katonai eréket, a {6varosban maradé csekély erdket pedig
le fogjak verni az ellenforradalmarok”. (BIZONY L4szl6: A magyarorszigi bolsevizmus 133 napja. 18. 0ld.)

Ez utébbi sajat véleményeként idézi a Tandcskiztarsasiggal foglalkozd népszer(isits jellegii szintézis szerzbje, .
(LIPTAT Ervin: A Magyar Tandcskdztarsasag. 2. kiad. Bp. 1968, Kossuth Kdonyvkiadé. 479 p. 395. old.)

A jtinius 24-1 tiszti puccsot részletesen ismertetd értekezések egyike hasonls szellemben nyilatkozik: ,, A Duna-
Tisza kozén — a Budapestrd] kiindulé 1azitas hat4sara — . . . tort ki az ellenforradalom . . .”. (GABOR Sandorné,
1962, 79. old.)

Ezt a ,,koncepciét’” Sarlés Béla fejti ki legrészletesebben. Sarlos feltételezi, hogy a dunantili ellenforradalmak
leverése utan ,, ... az ellenforradalom belatta, hogy a vidéki akciék egvediil nem lehetnek eredményesek. Arra
torekedett tehat, hogy a f6varosban és vidéken egyidében robbantson ki a koribbin4l jéval szervezettebb, na-
gvobb katonai erékre tAmaszkod6 akci6t. igy kovetkezett be ... a jinius 24-i budapesti ellenforradalmi puccs-
Kkisérlet. Ezzel egyidében Xalocsan és kdrnvékén ...”. (DR. SARLOS Béla: A Tanfcskoztsrsasig forradalmi
térvényszékei. Bp. 1961, Kbzgazdasigi és Jogi Konyvkiado. 363 p. 130. old.)
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kintette, amelybe ,,Haubrich is be volt avatva”, s amelynek a budapesti
Voros Orség vidékre csalogatésa volt a feladata. 112

Nem tartjuk kizdrtnak, hogy a Duna melléki ellenforradalomban néhany
Szegeddel kapcsolatot tarté tiszt részt vett, Haidaker Karolyrél pedig bizo-
nyitott is, hogy Gombosék képviselgje volt.'3 Ahhoz azonban, hogy Sze-
gedrél tiszti egységek keriiljenek Kalocsa kornyékére, a déli demarkécios
vonalon vagy az uszédi aknazdron kellett volna atjonniik. A Vords Had-
sereg egységei azonban mindkét helyet Grizték, s az orszdgos Féparancs-
noksag napi jelentései sem tesznek emlitést ilyen akciérél. Masrészrél egy
janius 26-ig Szegeden tartézkodd hirszerzG jelentésébdl tudjuk, hogy a
szegedi ellenkormany jlinius 24-én hatarozta el elGszor — éppen a Duna—
Tisza kozén torténtek hatasira —, hogy a Tandcskoztarsasig teriiletén el-
lenforradalmi akciékat szervez.1* Ha a Duna melléki ellenforradalom Aaltal
érintett teriileteknek komoly kapesolata lett volna Szegeddel, Ggy ez az ellen-
forradalmi kormény hadtigyi vagy beliigyi irataiban feltétleniil titkrozdd-
ne; ugyantigy, ahogy a Cegléd—Kecskemét—Kiskunfélegyhdza korzettel
valé kapcsolatuk is hétrsl hétre dokumentalhaté a megmaradt, ill. eltiing,
de az iktaté-mutatékonyvekbe bevezetett jelentésekbdl.'® De nem titk-
rozddik! Végiil: ha valéban létezett volna egy szegedi irdnyitds, akkor a
hadiigyminiszter részére készitett — méar idézett — janius 28-i feljegyzés
az ellenforradalom bukasinak els§ szamu okat bizonyira nem abban latta
volna, hogy ,,Semmi el6készités, szervezettaég.’ 116

Szemben az el6z6 |, koncepcidval” a Lemberkovics-féle puccsot és a Duna
melléki ellenforradalmat azonos irdnyitékra visszavezets felfogis nagyon
tetszetdsnek tiinik, s az ellenforradalom szervezSinek gondolkoddsmédjaba
beilleszked§ torténetiré szaméra valéban logikus kivetkezménye a jinius
18 elGtti felkelések sorsabdl levonhaté tanulsagoknak. Mi sem természete-
sebb ugyanis, mint a sorozatosan kudarcot vall6 regionalis zendiilések utan
egy olyan akeciét inditani, amely egyszerre hozza mozgdsba a vidéket és a
fvarost. Anndl is ink&bb jogosult egy ilyen elgondolds, mert a vidékiek 14-
zadasdnak kiinduldsi pontja és terjedési irdnya (Budapesttdl tdvol, Kalocsa
kornyékén robbant ki, és Pest felé terjedt), mintha valéban olyan célzatd
iranyitast takarna, hogy a pesti ellenforradalmér tisztek akeciéjdnak sikerét

112 Rakosi bortonnapl6janak képiajat kozli: A Magyar Tandcskoztarsasdg. 1919. Bp., 1949, Szikra. 351 p
294. old.

113 VENDEL, 265. old. és L. Nagy 1961. 163. old.

114 HIL. MT. 58/4. 1919, jun, 26. 43. 1t-i j.

115 A Hadiigyminisztériumba befuté jelentésekre lasd HIL. Szegedi HM. 5/a. és 3(Hirszerzd). Oszt. iratait;
a Beliigyminisztériumba érkezl jelentésekre: OL. K. 573. 1. csomé (pl.: 50/1919, sz.), a segédkoényvekre OL. K.
573. 5—06, csomé.

116 HIL. Szegedi HM. 5/a. Oszt. 583/1919. sz.
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a févéaros karhatalmi alakulatainak lekotésével a vidék biztositsa. Forréds-
szinten azonban mindez nem bizonyithaté. A Vioros Ujsig ilyen értelmi
mondata (ldsd a 111. sz. jegyzetnél) lehet egyszer(i frazis, lehet az ellenfor-
radalmak ellen felszdlitd célzat, utalhat arra, hogy a kortirsak kozott élt
egy ilyen nézet, de mint abszolit megbizhaté tény — levéltari forrasok
hidnydban — semmiképpen sem fogadhato el. Bizony Lészlé és Tarjin Imre
az ellenforradalmi korszak kérészéletli pamfletjeihez hasonléan nem tar-
tottak sziikségesnek a forrdsmegjeltlést, ezért mint hiteles megillapitis a
véleményiikon alapulé Liptai-idézet sem allja meg a helyét. Az 1962-es
tanulmény szerzdje, Gdbor Sandorné kutféként valdban illetékes személy
véleményére, a Ludovika 1919-es parancsnokdnak az Uj Magyarorszighan
megjelent visszaemlékezésére alapit. Idézziik Bartha tdbornok idevigd mon-
datait: ,,Mert a junius 24-i ellenforradalom igenis meg volt szervezve, csak
véletlenen mialott, hogy nem sikeriilt, Lemberkovics Jen§ pontos és prezie
haditervet dolgozott ki. Ebbe a haditervbe tartoztak bele a Duna—Tisza
kizi parasztforradalmek is, mert az volt a szandékunk, hogy felldzitjuk az
alfsldi voroskatonai erfket, osszekottetést l1étesitiink Budapest és Szeged
kozott és az egész Alfsldet birtokunkba vesszilk.”? Talin nem jarnank
messze az igazsdgtél, ha Bartha szavait a 20 év tdvlatabdl visszatekintd
résztvev8 mindent kiszinezd gazdag képzelGerejével magyaridznank, de
ennél kézzelfoghatébb bizonyitékok is vannak. Eldszor is: a nagyszdma
visszaemlékezd koziil Barthdn kiviil senki sem emliti, hogy Lemberkovics-
nak vidéki kapesolatal voltak. Az ellenforradalomleverését kovets nyomoza-
sok sem deritettek fel ilyen értelmti dokumentumokat. Ezzel szemben is-
mert, hogy a IV. Hadtest vezérkara és a Hadiigyi Népbiztossdg koril for-
malddo tiszti Osszeeskiivésnek Lemberkovies csak aldrendelt szereplGje volt,
8 vezet6ikt§l magukra hagyva néhany nap alatt érlelddott meg a fiatal
tisztekben (Lemberkovics inspirdcidjira), hogy — letartéztatisukat meg-
elzend6 — akciéba kezdjenek.!®* A Lemberkovicsnak tulajdonitott vidéki
kapesolatok inkdbb Hénig Vilmossal, a Budapesti Voros Vasas Hadosztdly
parancsnokdval hozhaté dsszefiiggésbe. (Valészini, hogy Bartha téves azono-
sitdsa mogott Lemberkovics tettrekész merészségének tudatos glorifik4lisa
htzédik meg Hénig visszalépésével szemben.) Mint ismeretes, Hénig Vilmos
tiizérérnagy (Haubrich helyettese) a junius 24-i zendiilést megel8z6 tiszti 6sz-
szeeskiivések egyik vezéralakja, azok katonai vezetSje volt. A Hadiigy-
minisztérium torzstiszti becsiiletligyi valasztménya részére készitett jelen-

117 DALLOS Sandor: A ludovikéasok ellenforradalminak héseirdl és a balsiker okairél beszél Bartha tabornok.
= Uj Magyarorszég. 1939. jun. 27, 5. old. Az tijsigeikk a HIL. Tandcskoztirsasig anyaginak 124/4, egységében
12. sz. cikként talalhat6 meg. Bartha nyilatkozatabol részletet kozol Gabor Sandorné, 1962, 79. old.

118 HAJDU, 1969. 283. old.

”~
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tésében — a Tandcskoztarsasig megdontése utan irédott — Hénig beszdmol
arrél, hogy az ellenforradalom kirobbandsa el6tt felkereste Szikora Lészlo
tartalékos hadnagy, és dtadta neki a vidéki csoportokrdl késziilt kimutata-
sokat.!® Hénig ezt csatolta jelentéséhez. A lista azokat a telepiiléseket is
feltiinteti, ahol beszervezett ellenforradalmér csoportok alltak készenlétben.
Szerepel tobbek kozott Budakeszi, Budadrs, Szentendre, Ujpest, Kispest,
Vie, Piliscsaba, Sashalom és tobb Budapest kornyéki falu, de egy sincs ko-
zottitk Tolna megyébdl vagy a Duna—Tisza kozérdl. Az ,,alfoldi vorss ka-
tonai erék’ alatt pedig a Kiskunfélegvhizin dllomasozé 38. voros dandir
torzsének 78 tisztjét kell érteniink, akiket a lista szintén feltiintet.!*0 Mivel
a Hénigék széhasznilatdban vidéket jelent§ Pest kiornyéki falvaknak a
Duna—Tisza kozi telepiilésekkel valé azonositdsa téves, s mert Bartha
tdbornok szavainak igy forrdsfedezete nincs, 4 Duna melléki és a Lember-
kovics-féle ellenforradalmat azonos szervezdlkre visszavezetd , koncepcié”
egyelére nem tekintheté bizonyitottnak.

Bar a két felfogas kiillonbozik, lényegiik, az ti., hogy a ,,dunamelléki”
ellenforradalom szervez§i és irdnyitéi nem helybeliek voltak, hogy a moz-
galom nem ennek a régidénak gazdasagi, tdrsadalmi és politikai viszonyaibdl,
az osztdly-er6viszonyok jinius eleji helyzetébdl fakadt, hanem az ellenfor-
radalmi centrumokbdl iranyitott tudatos ldzitas, izgatds eredményeképpen
jott létre, megegyezik. Kifejtettiik, hogy a mi véleményiink méas. 4 Duna
melléki felkelést a térség ellenforradalmi rétegeinek « Forradalmi Kormdnyzo-
tandcs CIX. sz. rendeletének realizaldsi kisérletére és Hamburger fejtegetésére
adott olyan ,wdlaszdinak” tekintjiik, amelyet megvalosult formdjdban a jiuniusi
erdviszonyok tettek lehetévé. Bzzel természetesen nem tagadjuk bizonyos helyi
aktiv ellenforradalmi csoportok izgaté tevékenységét, amely — amint erre
a Voros Orség Orszagos Féparancsnoksiganak nyomozécsoportjai is ré-
mutattak!?! — a sorozési rendelet utan feler6scdott. A szegedi vagy budapest
irdnyitdst azonban nem feltételezziik. Masrészrél a tudatos ellenforradalmi
csoportok izgaté tevékenysége is csak azért és annyiban lehetett eredmé-
nyes, mert és amennyiben a lakossig egy része maga is sérelmesnek, igazsag-
talannak érezte a két rendeletet. :

119 HAJDU Tibor: Az 1919 janiusi ellenforradalmi kisérlet torténetéhez, = PtX, 1959. 5. évi. 2. sz. 240—
272 p. 240. old.

120 HIL. MT. 124/2. 37, és 65. old.

121 A Poltz-csoport jelentése: ,,Az izgatéknak kapéra jott a tanicskormany sorozéasi rendelete. A foldmiives
nép mar megunta mAar a habordskodast, aztdn attél is tartolt, hogy a mezei munk4t nem tudja befejezni, ezért
feliilt a pogrommal tetdzétt izgatasnak”. (PTA, 609, f, 35/1919, sz, n, 1. §. e. Ko6zli: Iratok Pest megye térténe-
téhez. 356. old.)

A Hakény-csoport jelentése: ,,Sikeriilt megallapitanunk, hogy az egész vidéket né€hany ... ember tartotta
izgalomban . .. Az izgatéknak kapéra jott a tandcskormany sorozési rendelete.” (PIA. 35/1919. sz. n. 1. &. e,
idézi: K. BALOGH, 1964, 195, old.)
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A marcius és janius kozott kirobbant kisebb-nagyobb vidéki ellenforra-
dalmi akeidk, zendiilések okaik oldalardl vizsgalva két csoportba sorolhaték.
Néhany felkelést a kiils§ vagy bels§ aktiv — jorészt katonatiszti — ellen-
forradalmi csoportok robbantottak ki. Ilyen volt a nyugat-magyarorszag
felkelések z6me.!*? s a Duna—Tisza kozén, a Kecskemét kornyéki Héjjas-
fivérek szervezte zendiilés.1?® A helyi ellenforradalmak masik, kisebb része
nem kapcsolédott ilyen kozvetleniil ellenforradalmi kbzpontokhoz, nem szer-
vezés, hanem egy falu, a falu néhany emberét ért ,,sérelem’ kovetkeztében
tort ki. Ezek kozé tartozik a majus 29-i nagyszékelyi ellenforradalmi meg-
mozdulés, ahol a lakossag azért tdmadta meg és zavarta el a 25 fGs vorosor-
kiilonitményt, mert az borjat rekvirdlt egy gazdatol'®t, vagy a majus 15-i
nadudvari (Duna—Tisza koze), ahol a vordskatondk kocsiigénylése szolgalt
a zendiilés okdul.'?’ Az eddig elmondottak és a késSbb kifejtendGk alapjan
formélisan a Duna melléki ellenforradalom is ez utébbiak csoportjaba tar-
tozik. Valéjaban azonban egyik tipusba sem sorolhaté, mert feriileti elter-
jedésének nagysdga, és viszonylag hosszi iddtartama minden kordbbi belsé ellen-
forradalmi felkeléstol megkulonbizteti.

II. ESEMENYEI ES JELLEMZOI
Eseményei, kiterjedése

A sorozési rendelet megjelenése és a felkelés kitorése kozt eltelt néhdny
naprél, az ellenforradalom felé mutaté apré momentumokrdl keveset be-
szélnek a forrdsok. A helyi sajt6é semmiféle kozvetlen el6zményt nem jegy-
zett fel, a paraszt pedig a legkevésbé volt az az ember, aki elképzelései, ér-
zései feljegyzésére gondolt volna. Amennyire ezt a Voros Orség nyomozéinak
a mozgalom elfojtasa utan Solton felvett jegyz6konyveibdl megallapitani
lehet, a sorozési rendelet megjelenése utén a térség egyes tarsadalmi réte-
geinek korében kordbban is észlelt elégedetlenség feler6sodott, és az altald-
nos védkotelezettség ellen fordult. Az egvik Solt melletti tanyan laké Pe-
likdn (?) nevli kovécs a nyomozdk kérdéseire elmondta, hogy 17-én felke-
reste Szab6 Janos és ,,valami sorozdsrdl beszélt”’. 18-an Szabd ismét meg-
latogatta Pelikdnt, s ezattal azzal allt el, hogy ,,menjenek be Soltra til-
takozni.”’ 126 Feltételezhets, hogy ezekben a napokban Solton és mas Duna —

122, L. NAGY, 1961. 99—102. és 139. old.

123 Legteljesebb leirdsa: PIA. 605. f. TAGYOB. I1/29. 6. e. 53—34. és 140. old. V. Breit, ITI. kot. 71. old.
124 K. BALOGH, 196+4. 140. old.

125 PIA. 609. £, 8/85. 6. e. 1—8. old.

126 U. 0. 35/1919. sz. n. 1. 6. e. 56, oid,
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Tisza kozi kozségekben tobb ,,Szabé Janos” kereste fel a maga ,,Pelikdn
kovéacsat’” hasonlé célzattal. (A spontdn elégedetlenkedés — amint ezt az
ellenforradalom okainak feltdrasira alakult kiilonbizottsag is megallapi-
totta — természetesen kiegésziilt néhany ,,izgaté’” aknamunkijival, akik-
nek , kapéra jott a tanicskormany sorozisi rendelete.”’12?) Amikor ugyanis
18-an délel6tt Szabd és Pelikan bement Soltra, ott mdar a szakszervezeti
tagok gytlést tartottak?® A tandcskozason elhangzott vélemények koziil
egyet Orokitett meg a jegyz6konyvvezetd. Téth Janos masfélholdas torpe-
birtokos azt fejtegette, hogy ,,nem érti a tandcskorméany sorozéasi parancsat,
mivel a tandcskorminy megigérte volt, hogy katondnak nem kell tobbé
lenni . . .”22® Ez az adat azt bizonyitja, hogy a solti foldmunkdsok egy része
értetleniil fogadta a Hadiigyi Népbiztossig rendeletét, a Tanacskoztarsa-
sig addigi politikdjanak (legaldbbis annak, amit 6k lattak és éreztek be- .
16le) mintegy a tagadasat lattak benne. Valdszinfi, hogy a tobbség és elss-
sorban a birtokos parasztok sokkal hatdrozottabban utasitottik el a soro-
zas gondolatat, mert Végi Lajos 25 holdas gazda vezetésével a gyflilés részt-
verezzék a karhatalmi Orsot. A soltiak akciéja ekkor még eredményteleniil
végz6dott. A Voros Orség parancsnokénak és az egyik direktériumi tagnak
a felszolitdsdra a tomeg szétoszlott.130

Hasoul6 el6zmények utdn keriilhetett sor 18-dn este a dunapataji fold-
miivesek gyiilésére is, mert a Kalocsai Néplap egyik visszaemlékezbje sze-
rint a ,,Népszavaban és Vorss Ijjsé,gban kozolt hirek (sorozéds, 72 kg-os)
fejadag)” hatésara ,,forrni kezdett a kozhangulat Dunapatajon.”131 Péter
Jénos a dunapataji sorozébizottsag elncke junius 18-dn lényegében ugyan-
ezt jelentette: , Dunapatajon a sorozést 19-én kellett volna megtartani, -
a sorozas miatt ellenforradalom iitott ki 18-an délutan ...18-r6l 19-re
hajlé éjjelen a dunapataji foldmives csoport gytilést tartott, melyen 18-t6l
45 évig mindenki . .. kiteles volt megjelenni.”132 A jelentés utols6 mondata
szervezettségre utal, a szervezGkr§l azonban nem szélnak a forrdsok Még
é16 adatkozl6im is csak arra emlékeznek, hogy a kozség legtenkintélyesebb .
csaladjabdl szarmazé Varadi Sandor gazdagparaszt mellett a f6 hangadé
Benke Sindor kozzépparaszt volt.133

127 U. o.
128 U. o. 55. old.
129 U. o.
130 U. 0. 54. old.

131 KN. 1919. dec. 3. 43, évf, 67. 8z. 1. old.
182 HIL. MT. V. 0. O. F. Karh. oszt. ir. 1919, jin. 18. 111/21. 84, 1t-i j.
133 KN. 1920, nov. 3. 44. évf. 90. sz. 2. old. és Bikszegi Sandor (Dunapataj) visszaemlékezése. (Sajat gyijtés.)
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A Duna melléki ellenforradalomba ekkor vagy a késébbiekben bekapeso-
16d6 telepiilések 18—19-i hangulatarél nem allnak rendelkezésiinkre ese-
ményeket részletezd forrasok. A sorozasok megkezdésének fogadtatésa azon-
ban ezeken a helyeken is hasonlé lehetett, mert a sorozé bizottsagok meg-
maradt jelentéseibdl tudjuk, hogy a Voros Hadsereg szervezését a tobbi
telepiilésben is bojkottaltdk. Junius 18—19-én példdul a 2.307 lakosi
Cseng6don és a 11 562 lakost Kiskdroson 1—1 embert toboroztak, a 2 485
lakost Péhin pedig senki sem jelentkezett.13:

A solti, dunapataji és részben a kiskOrosi, cseng8di és péhi események
id6beli egybeesése, az események hasonlésaga latszélag ellentmond a moz-
galom egészében véve szervezetlen jellegének. Valéjaban azonban nem ca-
folja azt. Az események hasonlésigit és id8beli egybeesését az okozta,
hogy ezeken a helyeken kezdGdtek volna elfszor, junius 18-4n a sorozasok,
s a tobbi telepiilésben 4ltaldban csak néhany nappal késGbb 133

Az ellenforradalom elsének Dunapatajon gyézott. Az esti gyfilésen hozott
hatdrozatok ¢rtelmében janius 18-4n éjszaka a ,,parasztok’ letartéztattik
a Direktérium tagjait, a kozség kommunistéit, és lefegyverezték a helybeli
voros Orséget is. A postdt elfoglaltdk, a telefonvezetékeket elvigtik, a koz-
ségbe Budapest fel§l vezet§ orszdgutat eltorlaszoltak, és a torlaszok mellé
fegyveres Grséget allitottak.'3® Az ellenforradalom teriileti tovabbterjedése
a koncentrikus korok b&viiléséhez hasonlit. 18-t8l1 Dunapatajtél szamitva
naponta minden irdnyban djabb és ujabb teriiletekkel gyarapodott. 19-én
Dunapatajtél délre Homokmégy és az Gn. Alsészalldsok (Halom, Alsémégy,
Hillye, (')regcsert()'), keletre Szakmér és az un. FelsBszalldsok (Alsderek,
FelsGerek, Kesertitelek, Gombolyag stb.), északra Solt és Harta, nyugatra
Ordas, Géderlak és a Tolna megyei Madocsa kovette a kezdeményezd tele-
piilés példajat. 20-4n és 21-én déli irdnyban Ersekesanadig, kelet felé a Kun-
szentmiklés—Szabadszdllas—Akaszt6—Kiskéros—Kecel vonalig, északon
Dunavecsén, Szalkszentmartonon, Tasson és Domsoédon at Kiskunlachazéig
terjedt a mozgalom,'®? a Dunantilon pedig a Paks és Dunapentele kozotti
falvakkal b&viilt.?® A felkelés 21-én érte el legnagyobb kiterjedését, mert
bar 22-én és 23-an — f6leg a Dundntilon — ujabb teriiletekkel (Paks—
Szekszard—Ozsakpuszta hiromszog) gyarapodott,’® a Duna—Tisza ko-

134 PmL. PPSKk Vm. Direktériuménak vegyes ir. Sorozasi jelentések.

135 Uo.; vd. HIL. MT. V. 0. 0. F. Karh. oszt. ir, 1919, jan. 18, 111/21. 83, 1t-i j. é6s B-KmL. Kalocsa. J4rfsi
f6szb. ir. 2446/1919.

136 Lasd a 131. és 132. jegyzetnél kizolt forrasokat.

137 HIL. MT. IV. Hdt. Karch. ir. 1919. jin. 21. 87/8. 297. 1t-i j.

138 Uo. V. 8. O. F. Karh. oszt. ir. 1919. jan. 20. 111/21. 83, It-i j. és SZABO L4sz16: A bolsevizmus Magyar-
arszdgon. A proletardiktatiira okirataib6l. Bp. 1919, Athenaeum. 240 p. 220. old.

139 PIA. 606. f. 2/19. 8. e. 1. kit. 5. sz. tavirat.







zén ugyanekkor mér Dunapataj alatt alltak az ellenforradalom leverésére
érkezs vords csapatok 140

Az ellenforradalom mind nagyobb teriiletre valé terjeszkedése sajatos
formdban — fizikai példdval élve — a lancreakciéhoz hasonléan tortént.
Dunapatajon kirobbant, 6k értesitették a szomszédos falvakat, s azok, mint
a stafétabotot, vitték a ldzadds gondolatdt Gjabb kozségekbe. Az els§ had-
testhez érkez§ egyik jelentés pl. leirja, hogy ,.Szabadszdlldsra ma déleltt
kettékor 70—80 f6bsl 416 fehér (soltiak) érkezett, a lakossigot felszoli-
tottdk, hogy csatlakozzon. A lakossig erre kaszdra, kapara kapott.’ 4
Kiskdrost a keceliek egyik csoportja mozgdsitotta. A piacon kidoboltattak,
hogy minden férfi 18 évestSl 50 évesig fegyveresen vagy aséval, kapaval
jelentkezzék a kozséghdzan.? Pahira pedig a kiskdrosiek tizentek 4t.14%
Soltiak fegyverezték le az apostagi és a dunavecsei vorosdroket,'# a duna-
vecseiek Domsodre kiildtek kiildoneot, ¥ a domsodiek Kiskunlachézéara
vonultak, a lachdziak Rdckevét akartdk fellizitani*® Mozs lakossagat a
Faddrél, Bogyiszlérél és Tolnardl Szekszird ellen vonulék szélitottak fel
csatlakozasra.l? Az ellenforradalom tovabbterjedésének ez a forméja any-
nyira &ltaldnossé valt, hogy a felkelés bukdsa utin a Vorss Orség nyo-
mozdéi képtelenek voltak megdllapitani, hogy hol kezd&dott a zendiilés.
»Minden kozség az elGtte fekvSt nevezte meg, amely Gt belekényszeritette.
Ez ment Dabt6l Kalocséig.” — irjak. 14

Valésziniileg a felkelés elterjedésének fenti médja alakitotta ki a Tandcs-
koztdrsasdg néhdny kutatéjaban azt a nézetet, hogy a Duna melléki ellen-
forradalmat tulajdonképpen a Kalocsa kornyékiek lazitdsa okozta.l49
Kalocsa lakossdga — tarsadalmi strukturaltsaga, a kozép- és gazdagparaszt-
sdg erbssége, a gyari munkdssdg teljes hidnya miatt — val6ban kevéshé
volt alkalmas szocialista forradalmi tartalom hordozésdra, mint az orszig
mds varosainak népessége. Az évszdzadokra visszatekints, s a varos vala-
mennyi tarsadalmi rétegének magatartdsat, politikai allasfoglaldsit még
mindig erételjesen befolydsolé papi gazdasagi, politikai és ideolégiai hatas-
mechanizmusok mellett pedig még az agrar és ipari munkassig is alkalmat-

140 HTL. MT. VHP. 624/303. hadm. s8z. 57/100. 140. 1t-i j.

141 U. o. 1. HAt. 226/10. 77/33. 183. 1t-i j.

142 Kiskords és Jdrdsa, 1919. dee. 21, 13. évf. 51. sz. 2. old.

143 PmL. PPSKk Vm. Alisp. ir. TAGYOB. Kunszentmikl6si j. Pahi. 2. old.
144 PIA. 609. f. 35/1919. 5z. n. 1. . e. 4. old.

145 Iratok Pest megye torténetéhez. 346. old.

146 FARKAS, 76—78. old.

147 Igazsdg, 1919. jul. 11. 1. évf, 24. sz, 3. old.

148 PIA. 609. £, 35/1919. sz. n. 1. 6. e. 11, old.

149 Lard pl. Liptai, 1965, 395—396. old.
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lannak bizonyult erre.!®® Az is igaz — amint ezt késGbb latni fogjuk —
hogy — éppen az el6bbiek miatt — az ellenforradalomba bekapcsolédott
telepiilések koziil Kalocsdn és kozvetlen kérnyékén volt legnagyobb a fel-
kel6k szdma. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a Duna melléki ellen-
forradalmat a Kalocsa kornyékiek ldzitisa okozta. A Duna melléki ellen-
forradalomnak a Kalocsa kornyékiek lézitdsira valé visszavezetése véle- -
ményiink szerint szemléletében ¢és tényeiben egyarant helytelen. Szemléle-
tében azért elfogadhatatlan, de legaldbbis vitathatd, mert — formdlis
példaval élve — ahogy a Népolybdl kiindulé 1848-as forradalmi hulldm
nem tekinthet§ az olasz szabadsdgharcosok miivének, ugy a falvakba be-

rohané 10—20 paraszt sem lehetett volna gyujté szikra a felhalmozidott

szocidlis és politikai fesziiltség robbandanyaga nélkiil. Tomegmozgalmak
ugyanis sohasem keletkeznek, ha nincsenek valdsigos sérelmek. Tényeiben
pedig azért nem helyt4lls, mert a Kalocsdtdl 40 km-re fekvs Solton elGbb
tort ki a ldzadas, mint az érseki varosban. S mire Kalocsa elesett, fehér
zaszlok keriiltek a Kalocsgtél 80—100 km-re fekvs Domsod és Kiskunlac-
haza hézaira is. A Duna melléki ellenforradalom ,,ndpolyiai’’ nem a bigottan
valldsos Kalocsa kornyéki foldmiivesek, hanem a fejlettebb politikai tudat-
tal rendelkezé reformatus Duna menti birtokos parasztok voltak.

7 Junius 25-ig, az wutolsé ellenforradalmi fészek felszdmoldsdig o ldzaddk
gybztek, és hosszabb-révidebb ideig hatalmon voltak a Szekszdrd—Ersekcsandd —
Kecel—Soltvadkert—Pdhi—Szabadszdllds—Kunszentmiklos—Kiskunlachdza
—Dunapentele—Elbszallds—Tengelic—Szekszdrd hatdrolta térség valameny-
nyt telepiilésében, tehdt Tolna megyébdl a dunafoldvdri és kézpontt jdrds-
ban, Pest—Pilis—Soli—Kiskun Vdrmegqyébdl a kalocsai, kiskbrosi és duna-
vecser jdrdsban, valamint o kunszentmiklosi jdrds nyugati és a rdckevei jdrds
déli részein.

Az ellenforradalom elterjedésérél és kiterjedésér6l mondottakkal kapeso-
latban megemlitjiik, hogy a junius 24-1 budapesti puccsrél értekezve Gabor
Sandorné a Duna melléki ellenforradalomhoz sorolja a junius 24-én és
25-én a biai, g6dolldi, pomazi és vaci jardsok néhany kozségében észlelhetd
ellenforradalmi megmozduldsokat is.' Megsllapitdsa azért vitathatod,
mert, a pomdzi, godollGi stb. jardsok zendiilései jellegiik, kapcesolataik alap-
jan sokkal inkdbb rokonithaték a Lemberkovics-féle felkeléssel, mint a -
Duna melléki ellenforradalommal. Mig utébbi egészében véve a sorozisi
rendelet, ill. kisebb mértékben a Hamburger-beszéd hatasara tort ki, addig
a Budapest kornyéki falvak (Szentendre, Rakoscsaba, Budakeszi stb.) fel-

150 ROMSICS Ignac: Kalocsa tarsadalmi-politikai viszonyai 1918—1919-ben. = Cuménia. (Bécs-Kiskun
megyei Mizeumok Kézleményei.) ITI. Historia. Szerk. Horvath Attila. Kecskemét. 1975, 469 p. 317—373. old.
151 GABOR Sandorné, 1962. 79. old.
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kelése joel6re megszervezett ellenforradalom volt, legszorosabb osszefiig-
gésben a HEnig-féle szervezkedéssel. Ezek a falvak voltak Hé8nigék vidéki
bézisai, amelyeket a mar idézett kimutatds is egytSl-egyig feltiintet.l5?
Az ellenforradalmér tisztekkel valé kapesolatukat egyértelmiivé teszi a
biai jards f8szolgabiréjdnak TAGYOB jelentése, amennyiben sajndlkozva
jegyzi meg: ,,...a Budapesten megkisérelt ellenforradalomban a jaras
kozségei nem vettek részt, mert annak kitorésérdl és leverésérsl ugyszolvan
egyiitt értesiiltek. Csupan Budakeszi kapott hirt elébb, mire a lakossag a
harangokat félreverte, és felfegyverkezve kivonult Budapest hatarara,
hogy a vorosok menekiilését megakadalyozza” 2% A szentendrei zendiilés
szintén ,,a budapesti hirek hatdsira” tort ki 24-r6l 25-re virradd éjjel.15

Az ellenforradalom kiterjedésével kapesolatban ezek utin még egy kér-
dés vetddik fel: miért csak ezekben a jarasokban tort ki? Miért nem érin-
tette a Duna—Tisza kézének mas részeit, pl. Kecskemét, Kiskunfélegyhiza,
Kiskunhalas vagy Kiskunmajsa kornyékét, hiszen az ottani falvak lakossé-
génak osztalytagozidasa hasonld volt az itteniekéhez. Az sem valdszinl
hogy a Kecskemét kornyéki tanyavildg agrarmunkésai ontudatosabbalk,
birtokos parasztjai mas mentalitdsiak lettek volna, mint pl. a kunszent-
miklési jardsban lakék. S végezetiil: a sorozdsi rendelet és Hamburger
szamitasai ott is ugyanazt jelentették, mint itt. A felkelés tovabbterjedé-
sének a déli demarkaciés vonalon és a tiszai fronton elhelyezett — részben
a Duna—Tisza kozi agrar- és ipari munkdssigbdl kikeriil§ — katonasdg
szama és tlizereje szabott hatart. Az I. Hadtest jinius 18-i és janius 21-i
hadrendje szerint Kiskunfélegyhaza, Kiskunmajsa, Janoshalma és Hajos kor-
zetében elhelyezve a déli fontot 4 hatarvédelmi zaszléalj, valamint az 51.
és 52. vorosor zaszléalj és a 15. (bacskai) gyalogezred egyik zaszldalja véd-
ték.155 A Tisza vonalat KiskorétSl Alparig a 7. hadosztaly (bihari vords-
ezred, budapesti vorosezred, tengerészezred) csapatai tartottdk.15¢ Az ala-
kulatok létszdma és tiizereje’™ néhany kilométerrdl is a felkelés kitorését

152 HIL, MT. A Honig Vilmos elleni per iratai. 124/2, 37. és 65. old.
153 PmL. PPSKk Vm. Alisp. ir. TAGYOB. Biai j. Budatétény. 9. old.
154 PIA. 628, f, 1920—B. 5721. 8. e. 53. old.

155 HIL. MT. I. Hdt. ir. 186/2. hdm. sz. 77/22. 120. 1t-i j.

156 U. 0. VHP. 1919, jin. 21.566/13, 213. 1t-i j.

157 A tiszai 68 a dé€li front csapatainak (I. Hadtest) tlizereje:

kézifegyver géppuska

7. hadosztaly .

bihari voros ezred 1053 8

budapesti vérds ezred 1815 28

tengerészezred 1853 86
IV. hatarvéd keriilet

1. zlj. ( 466 -

2. 21j. 370 _
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gatlé korillménynek szamit, kiilonésen — mint ahogy volt — akkor, ha egy
résziik a két front mogottes teriiletein dllomasozott. Junius 18. és 22, kozott
zdszléaljnyi er6k tartézkodtak Szolnokon, Jészladanyban, Nagykdéroson,
Kecskeméten, Kiskunhalason és Nadudvaron.'®® Kisebb egységek voltak
Kunszentmikléson, Kerekegyhdzan, Szabadszallason, Filopszallason, Kis-
kunfélegyhdzan és Janoshalméan.'® Ha térképen osszekotjiik a Duna—Tisza
kozén allomésozé egységek leginkabb hatra (nyugatra) vont alakulatainak
az allomdshelyeit, a Duna melléki ellenforradalom keleti és déli kiterjedé-
sének a hatdrvonalait kapjuk. A felkelés déli és keleti irdny1 elterjedésének
hatarai és az itt dllomasozé katonasdg kozotti vsszefiiggés kiilonosen akkor
nyilvanval6, ha tudjuk, hogy — értesiilve az ellenforradalom kitorésérél
— az 1. Hadtest parancsnoksdga nemcsak készenléti dllapotot rendelt el,
hanem a direktériumokat is figyelmeztette a felkelés tovabbterjedésének
veszélyére. 1% Ezt valdszinfisitik a Tandcskoztdrsasdg megdontése utén ke-
letkezett kiskunhalasi és fiilopszallisi TAGYOB jelentések is. Kiskunhala-
son ,,junius 24-én a vords uralom nehéz érakat élt at ... A direktérium
s mas voros szervek rémiilve gondoltak az elkdvetkez$ eseményekre, allan-
ddan flitve tartottdk a vasati mozdonyokat ... A lakossag szorongasukat
oromrepesve nézte, s varta a fejleményeket ... az itt 1év6 nagyszdmi is-
meretlen érzésli voros katonasag miatt nem Iéphetett a tettek mezejére.” 16
Filopszallas ,,A juniusi ellenforradalomba nem kapcsolédott bele olyan
mértékben, mint a Duna-menti kozségek, aminek {8 oka az volt, hogy a
kozség allandban erlsen meg volt szillva voros katonasdggal, csaknem
minden hézhoz jutott vioroskatona.’162 Ha az idézett jelentések hangvéte-
lével nem is értiink egyet, ha a ,lakossdg” kifejezést til 4ltalanosnak, tul-
zasnak tartjuk is, a jelentések Iényegét igaznak véljiik, mert egyéb koriil-
mények is arra utalnak, hogy a szébanforg napokban a felkelés keleti és
déli hatarain tal elhelyezkeds telepiilések polgari és kispolgari rétegeinek

3. zlj. . 300 : 2

4. zlj. 418 / b
I. Téabori rendész vorosdr ezred

51. zlj. © 465 2

52, zlj. 503 2
15. (béacskai) vorosorezred .

1. zlj. 453 8

(HIL. MT. VHP. 1919. jun. 21. 57/1. 13. 1t-i j. és wo. I. Hdt. 1919, jun. 21, 77/32. 177. 1t-i j.)

158 HIL. MT. VHP. 619/55. 8z. 56/13. 213. 1t-i j.

159 Uo. I. HAt. 186/2. hdm. sz. 77/32. 120. 1t-i j. és PmL. Alisp. ir. TAGYOB. Kunszentmikldsi j. Kunszent-
miklés. 1. old., Fiildpszallas. 5. old. és Tzsdk. 3. old.

160 B-KmL. Kiskunhalas. Intéz6 Bizottsag jkv-e. 1919, jun. 20, 172, old, és PIA. 606. f. 3/6. 6. e. 8. kot.
809. fol.

161 PIA. 605. f. TAGYOB. 11/29. 6. e. 219. old. A jelentés mésolatat 14sd a KTIM-ben: Bori Ben6 vissza-
emlékezései. 5. old. Lelt. gz.: 5713.

162 PmL. Alisp. ir. TAGYOB. Kunszentmiklési j. Fiilopszallas. 5. old.
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korében is ellenforradalmi hangulat uralkodott, s az ottani agrar és ipari
munkdssdg szintén vonakodott katonanak &llni. A Kiskunhalasi Munkés-
tandcs junius 21-i ilésén pl. csak a tandcstagok fele jelent meg. Az iilés
pedig tgy kezdddott, hogy Hubert Jézsef, a Beliigyi Népbiztossag politikai
megbizottja kifogisolta, hogy ,.a szervezett munkdsok maguk hangoztat-
jék, hogy nem mennek el sorozdsra”.1% A kiskunfélegyhdzi Munlkéstanics
junius 19-én kénytelen volt a sorozéas végss hataridejét jinius 28-igmeghosz-
szabbitani, mert a lakossdg vonakodott eleget tenni a parancsnal.® Junius
22-én plakdtok jelentek meg a falakon, amelyekkel Ivinyi statdriumot ren-
delt el. Visszavont minden fegyverviselési rendeletet, kijarasi tilalmat ren-
delt el, 8 a vasuti palyaudvar kornyékét lezaratta.l®® 26-an pedig megbiz-
haté vorosérok | stirgds lekiildését’™” kérte a Beligyi Népbiztossigtol. 166 Kis-
kunmajsarél junius 27-én futott be hasonlé kérés.'8? Nagykdroson junius
19-én senki sem, jinius 20-4n pedig 1 {8 jelentkezett a Voros Hadseregbe 188
A toborzd népgylilésen szénoklé parttitkdr beszédét megszakité tomeg
hangulatat a Nagykdrosi Néptjsdg igy adja vissza: ,,Ne a hdborurdl be-
széljen nekiink, hanem az aratasrél! Ugy van, ugy van! — hallatszott
ezer ajakrdl, mire dltalanos zlirzavar tamadt a teremben. Kozbekidltasok
hallatszottak, hogy a 75 kilés évi gabonafejadagot mnem lehet elfogad-
ni..."% Néhany telepilésr6l pontosan tudjuk, hogy a Duna melléki el-
lenforradalom id@szakdban hdnyan jelentkeztek voroskatondnak, s ezek
kozil hanyan voltak alkalmasak és alkalmatlanoki?® (lasd: 293. old.).

A felsorakoztatott adatok, s kiilonosen a kunszentmiklési, kiskunfélegy-
hézi és monori jaras sorozasi eredményei ugy véljiik, igazoljak kiindulé té-
teliinket: jinius 18. és 26. kozott a térség déli és keleti felében is ellenforra-
dalmi hangulat uralkodott, a sorozdsokat lényegében ott is bojkottéltdk.
kovetkezésképpen a Duna melléki ellenforradalom déli és keleti irdnyu to-
véibbterjedésének a demarkécids vonalon és a tiszai fronton elhelyezett ka-
tonasag szabott hatért.

Eszakon a f6véros kozelében, Rackeve elGtt halt el a felkelés. Amikor
junius 20-an délben a rackevei proletarvezetSk tudomdst szereztek arrdl,
hogy Démsdd és Kiskunlachaza is a felkel6k mellé 4llt, Fekete Béla poli-

163 B-KmL. Kiskunhalas. Munkastanacs jkv-e, 1919, jan. 21. 62—63. old.

161 Félegyhdzi Proletdr, 1919. jan. 20, 1, évif, 45, sz. 1. old.

165 B-KmL. Kiskunfélegyhaza. Munkastanacs ir. Plakatok. ,,Hirdetmény. Tudomésira hozom ...”. 1919,
jan. 22. (Fehér alapon fekete betiis sz0veg.) A plakat szdvegét a T'élegyhézi Proletér is kozolte, Lasd: 1919, jin.
24. 1, évf. 48, sz. 3. old.

166 OL. BM, K. 148. 1920-36-453, (8868.)

167 PTA. 606. f, 3/41. 6. e. XXIT. k&t. 1831. fol.

168 Uo. 1782. fol.

169 Nagykdriosi Népujsdg, 1919, jal. 2. 1. évi, 78. sz. 1. old.

170 PmL. PPSKk Vm, Direktériuméanak vegyes ir. Sorozasi jelentések.
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» jtin. 18, l jin. 19, | jon. 20. | j6n. 21, jtn. 22. jin. 23. | jin. 24. | jun. 25. | jou. 26.
Telepiilés lakos -
a n I a n a n a n a n a n a n & n & n
Kiskunmajsa 156949 |11 13 . 11 4 — — 43 66 |27 20|12 18
Szank 3 830 — — — 0 0 — — — —
Ujfala 1637 — — — ]27 19| 95 49 | 4 1 — — —
Alpér 3692 — — — 36 221566 141 5 — — —
Jédszazentldszld 2 748 — — — — 5 7 — — —
Orgovany 2 968 — —_ 0 0 — — — — —
Tzedk 7138 _ —_ _ 0 1 — —_ — —
Kerekegyhidzn 4 450 — — — — 0 22 — — —
Szabadszallas 9 559 — — — — —_ — 0 3 —
Peszéradacs 1610 —_ — — — —_ — — —
Uns 5188 — — — — — 25 15124 29 —
Alberti 56567 |26 43 — — 0 5 — — 33 44
Pilis 5762 0 14 — — 14 0 — 9 23 — —
Vasad 1421 — — — — — — 3 4 —
Gomba 2 630 7 31 — 0 36|25 35 1 9123 30 — —
Bénye 1227 — — — — 4 13 — — —
Monor 11 436 0 52 — 0 80|58 46 18 46|17 37| O 4 -
Pilis 5762 — — 11 0 — 0 0 — — —
Kdva 782 — — — — 3 14 — — —
Irsa 6123 — — — — — 43 42 — —
Ceglédbercel 3396 — — — — 3 5 — — —
Tépibbicske 3 818 — —_ 0 6 (0 20 15 33, 8 6|21 b0 4 10| O 5
Nagykdta 8 910 — — 0 18|0 18 0 2|1 0 9| 3 4, 2 17 —

a = alkalmas

n == nemn alkalmas



tikai megbizott és Leyké Sandor vorosSrparancsnok vezetésével a racke-
veiek felkésziiltek a fehérek fogaddsdra. A virosérokbdl, tandcstagokbdl,
ontudatos munkédsokbdl 4ll6 mintegy 30—50 fényi osztag géppuskatiizzel
fogadta a Duna hidjdn dtkelni akaré6 ldzadbékat. Majd amikor azok északrél,
Szigetesép, Szigettjfalu irdnyabdl prébalkoztak betorni a faluba, a vasiat-
allomésnél kibontakozott ellenallds kényszeritette Gket visszavonulasra.l?
A Duna melléki ellenforradalom északi iranya tovabbterjedése nem vélet-
leniil akadt el a Csepel-szigeten; a rackeveiek gy&zelme nem esetleges
jelenség volt. Koriilbeliil itt kezd6dott a torténeti Pest megyének az a ré-
sze, amelynek politikai arculatdt — szemben a tradicionélis Duna—Tisza
kozi tarsadalmi strukturdval és egészében véve konzervativ politikai gon-
dolkodéssal — az ipar-forgalmi népesség, s ezen beliil az ipari munkdssag
nagyobb szdmaranya és a f&varos szellemi kisugdrzésa hatdrozta meg, iil.
jellemezter” A rickeveiek gy6zelmének objektiv alapja ugyanagy ez volt,
ahogy végsGsoron a kispesti jards Duna—Tisza kozinél joval kedvezibb
sorozasi eredményei is ezekre a korilményekre vezethetSk vissza.l?

Az ellenforradalom dundntdli hatéarait, a felkelés kozvetlen okanak hié-
nya, ill. ebbdl adéddan a mozgalom terjedésének a Duna—Tisza kozi ki-
bontakozasinal lasstibb iiteme hatdrozta meg. Bar az ellenforradalom koz-
vetlen okainak bemutatasakor a 72 kg-os fejadagrdl sz6l6 Hamburger-féle
fejtegetést és a Hadiigyi Népbiztossig rendeletét egymdas mellett térgyal-
tuk, az eddigiek nem hagynak kétséget afel6l, hogy a lakossig a sorozdsi
rendeletet silyosabbnak érezte. Ezt a parasztok részérél megnyilvanuld
differencialist persze nem valami objektiv mérlegelés motivalta. Minden
valésziniiség szerint csupan arrél volt sz6, hogy a sorozds kozvetlen fenye-
gette a paraszt egyéves munkdajat, a beszolgaltatisra pedig csak néhany
hét milva keriilhetett sor. A nagyobb mozgdsité erével rendelkez6 kozvet-
len kivalté ok, a dolgozéi védkotelezettséget elrendel§ leirat azonban csak
a Duna—Tisza kozére vonatkozott, s a Dundntdlra nem. S ha a marciustdl
juniusig felhalmozdédott szocidlis és politikai fesziiltség elég is volt ahhoz,
hogy — koévetve a Duna bal partjan fekvd telepiilések péld4jat — az ellen-
forradalom itt is 14brakapjon, a mozgalom terjedési iitemének Duna—Tisza,
kozihez foghaté gyorsasigit nem tudta biztositani. A Dundntalon a koz-

171 HIL. MT. V. 0. O. F. 1919. jin. 20. 111/21. 85. 1t-i j.; Rackevei Allami Arpid Muzeum (tovibbiakban:
RAAM). A/56-69. (Visszaemlékezés.) 9. old. Részletezi: Farkas, 76—77. old.

172 L4sd erre ROMSICS Ignéc: A tdrténeti Dél-Pest megye foglalkoz4isszerkezeti viszonyai a XX, sz4zad ele-
jén = BacsKiskun megye miltjabél — 1. Szerk. Ivanyosi-Szabé Tibor. Kecskemét. 1975, 251 p, 187—207. old.

173 Az els6 soroz4si napokon (jGnius 17-t61 21-ig) Sorokssron 212-en, Marxfalvan 147-en, Pestszentlfrincen
245-en, Dunaharasztin 134-en jelentkeztek, s ezek kozott egyetlen alkalmatlan sem volt. (PmL. PPSKK Vm,
Direktériuménak vegyes ir. Sorozasi jelentések.)
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vetlen fenyegetettség érzése hidnyzott. Konkrétan ez a kiillonbség azt ered-
ményezte, hogy mig a Duna—Tisza kozén masfél nap (19-én hajnaltdl 20-
an délig) elegend$ volt ahhoz, hogy Dunapatajrél kiindulva Hajéstél Kis-
kunlachdzaig (kozel 100 km-es tavolsig) gyGzzon az ellenforradalom, Tolna
megyében kozel harom nap (19—21.) kellett a Paks és Dunapentele (40
km-es szakasz) kozotti teriilet meghdditasdhoz. Az ellenforradalom dundn-
tali terjedésének tehat tulajdonképpen semmi sem szabott hatart. A Duna—
Tisza kozi terjedési titemnél ez a kb. négyszer lassiibb kibontakozas a fel-
kelés megindulasa (janius 19.) és a budapesti karhatalmi alakulatok loka-
lizal6 hadmiiveleteinek megkezdése (junius 23.) kozott rendelkezésre alld
5 nap alatt csak akkora teriileten biztosithatta az ellenforradalom gyézel-
mét, mint amekkoran a felkelés el is terjedt. Mire a mozgalom hulldmai
a megyveszékhely, Szekszird ald értek (janius 23.). a lazadds leverésére ér-
kezé alakulatok egyike mdar bevonult Dunafoldvarra.l” Feltételezhetd
azonban, hogy ha a dolgozék védkotelezettsége a Dunantilra is vonatko-
zik, akkor az ott is az ellenforradalom gyorsabb terjedését vonta volna
maga utan. Erre utal a dunintali — koztiik a somogyi! — foldmunkésok
hatérozott vonakodasa a lajstromozast6l.1?s

A hatalomatvétel tipusai

Jtnius 18. és janius 24. kozott tehat Tolna varmegye két jardsiban és Pest
—Pilis—Solt—Kiskun virmegye 5 jarasanak nagyobb részen az ellenforra-
dalom ragadta magéhoz a hatalmat. A helyi tandcsszervek hatalménak
megsziinése ill. az ellenforradalom gy6zelme azonban kiildsnbozéféleképpen
jatszédott le az egyes helységekben. Az ellenforradalom hatalomrakeriilése
lényegében — szoros Oszefliggésben a telepiilési forméval, a helység fold-
rajzi elhelyezkedésével, ill. az ebbdl adédé egyéb tényezSkkel — 3 tipusba
sorolhaté.

Néhany félreesd faluban, eldugott pusztan, ahol a kommunizmus isme-
retlen volt, ahol még juniusban is a falu tarsadalmi és politikai viszonyainak
lényeges dtalakitasit célzé rendeleteket figyelmen kiviil hagyd, ,,a kisgaz-
dékbol és az intelligencia egy részébsl” alakult Munkastandcs és Direktori-

174 PIA. 606, f. 2/19, 8. e. I. kot, 6. sz. tavirat és K. Balogh, 1964, 189—191. old.

175 Legprecizebben Kdvéassy ismerteti. KAVASSY Sandor: Latinca Sindor. Bp. 1973, Akadémiai Kiado.
163 p. 123—124. old. Forrasai kozott nem szerepel Latinca jtnius 26-an keltezett alabbi tavirata: ,,Jardsi meg-
bizottaim jelentik, hogy a mezdégazdasagi munkésok lajstromozéisa nem vihetd keresztiil; a foldmunkdsok téme-
gesen kilépnek a foldmunkésok szovetségébdl és elégedetlenségiiket fejezik ki az Altalanos mozgdsitassal szemben,
mijelétt valami nagyobb dolog torténnék, utasitsokat kérek™. (PTA. 603, 1. 2/24. 6. e. 233, fol.)
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um funkeionélt, ott a felkeléshez vald csatlakozds és a hatalomatvétel (tu-
lajdonképpen nem is nevezhetd annak) minden konfliktus néikiil zajlott le
le.1”® Amikor az ilyen helyeken megtudtiak, hogy a szomszédos telepiilésben
mar megsziint a tandcshatalom, akkor ezt egyszerlien konstantaltik, és

csatlakoztak a felkeléshez. Ilyen volt Pahi, ahol tudomdst szerezvén arrél,
hogy Kisk&ros mar a fehéreké, a lelkész, Zachar tanité, Hostya bird és Ba-
na vorosirparancsnok ,,azonnal dsszejottek, és kimondtdk a falu csatlako-
z4s4t”’ 177 gy tortént Csengédon, ahol a ,.direktorok” vezették a felkels-
ket'®, és igy alakulhattak az események Homokmégyen is, mert az ellen-
forradalom leverése utan 1j direktériumot kellett vélasztani a régi helyett,
amelynek egyik tagja fegyverrel esett el a hajdsi vorosérok elleni harcban.1?
Ide sorolhaté a Kalocsa melletti Batya kozség is, ahol a Direktdrium elnske
a junius végi napokban szintén az ellenforradalmérok helyi vezet§jévé avan-
zsdlt. Mindezt a kozség f6jegyzijének 1942-es felterjesztésébdl tudjuk. Bird
(Ivota) Janos kitiintetésre valé felterjesztésének indoklasadbol az is kideriil,
hogy a konfliktus nélkiili hatalomatvétel egy olyan fejletlen politikumi mik-
rovilagot feltételez, amelynek anakronisztikus homogenitdsit lényegében
az 1918/19-es forradalmak és ellenforradalmak sem igen bomlasztottak fel.
. Biré Janost a kozség kozonségének altalanos bizalma édllitotta a kozség élé-
re a vildghabord uténi zavaros, forradalmi id6kben, mert az 6 kézismert eré-
lyeits] varta a nép a falu nyugalménak biztositdsat. Biré Janos harctereket
jart, orosz hadifogsdghbdl szokés Gtjan hazatért, szegénysorsu kisgazda 16té-
re vallalta a kommunizmus alatt a direktériumi megbizatést, s ezzel elejét
vette annak, hogy kozségiinkben a kommunista eszmék gyokeret verjenek a
nép kozott. Részt vett a kalocsavidéki ellenforradalomban, amiért menekiil-
nie kellett a kozségbdl. A kommunizmus letorése utdn a nép altalinos lel-
kesedéssel megvalasztotta torvény szerint is birdjanak, s azéta a mai napig
megszakitas nélkil a lakossdg altaldnos bizalma folytdn megmaradt ezen
tisztében, s irdnyitja a kozség politikai, gazdasigi, kulturilis életét és fej-
16dését’”’ — jelentette a f6jegyz6.1% A forrdsok hidnya miatt felderithetetlen,
hogy szdm szerint hany eldugott falu sorolhaté a hatalomatvétel konfliktus
nélkiili tipusdba. Valészint, hogy sokkal kevesebb, mint azok kozé a falvak
kozé, ahol a tanacsok és direktériumok megbuktatdsa kisebb-nagyobb osz-
szelitkozésekkel jart egyiitt, mert méarcius végén, aprilis elején a Pahihoz,

176 Ilyen telepiilésekre 14sd PmL. Alisp. ir. TAGYOB. Kunszentmiklési j. Fészb. 4lt. jelentése. 12. old., uo.
Szabadszallas. 4. old., uo. Pahi. 1. old.

177 U. o. P4hi. 3. oid.

178 U. o. Csengdd. 1. old.

179 B-KmL. Homokmégy. Kozgyilési jkv. 1917—1924. 1919. juil. 6.

180 U. o. Kalocsa. Jarasi f6szb. eln. ir. 21/1942.
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Cseng6dhoz, Batyahoz hasonléan berendezked§ telepiilések zomében méjus
folyaman tjjhalakitottik a tandcshatalom szerveit.'®!

Azokban a helységekben, ahol mar aprilisban tobbé-kevésbé megfelel
Osszetételll tandcsszerveket valasztottak, ill. ahol ténylegesen a majusi at-
szervezés sordn ment at a hatalom a proletaridtus kezébe, az ellenforradal-
mér elemek néhdny ontudatos munkds és szegényparaszt vezetdvel, s he-
lyenként a Vorss Orség kisebb-nagyobb részével talaltik szembe magukat.
Ezekben a kozségekben az ellenforradalom gyézelme a Voros Orség lefegy-
verzése vagy megfutamitdsa, ill. a tandcstagok letartéztatdsa vagy elme-
nekiilése 4ltal realizdlédott. A dunapataji sorozébizottsig elmenekiil6 el-
nokének, Péter Jdnosnak a jelentésébdl tudjulk, hogy igy tortént pl. Du-
napatajon.’®2 Ugyancsak a Vorss Orség Orszagos Féparancsnoksdganak napi
jelentéseibdl ismeretes, hogy Pakson, Solton, Kisk&roson is. 18 A mozgalom
lancreakci6hoz hasonlitott terjedésébdl adoédott, hogy a konfliktusos ha-
talométvétel elst 1épéseit gyakran a mar fellizadt szomszéd falubdl érkezd
hirviv osztag tette meg. A hartai vasatéallomds voros6r Grsét janius 19-
én éjszaka a dunapatajiak egyik csoportja fegyverezte le.’® A dunavecsei
vorosdroket solti parasztok tették harcképtelenné, s a dunavecseiek veze-
tésiik alatt foglaltak el a kozséghdzat 18 Boleskénrdl jelentették, hogy ,,folyé
hé 20-4n 6t-hat 6ra kozott Madocsa kozség felfegyverzett polgarai Boleske
kozség és sllomés teriiletén megtdmadtdk a vorosGrséget, lefegyverezték
és tettleg bantalmaztik... 2% Ugyanezen nap esetéjén a dunafoidvari vo-
roséroket és direktdériumi tagokat egyiitt futamitottak meg a boleskeiek és
a madocsaialk. 187

A kiils8 er8knek ez a mozgésité funkeidja atvezet a konfliktussal egyiitt-
jiré hatalomatvételbdl az ellenforradalom gy6zelmének harmadik tipusé-
hoz, a proletarhatalom megdontésének ahhoz a formdjahoz, amelyben a
szomszéd falvak mar fellizadt lakosséganak nem mozgdsitd, kezdeményezs,

181 A forradalom jellegének megfelelSbb Osszetételli tanacsok, direktériumok kezébe ment 4t a hatalom.
gprilis 13-4n Kalocsan (KN. 1919. 4pr. 12. 43. évf. rendk. kiad. 2. old.), 4prilis végén Rackevén (Kapcscld, 1969.
mére. 15. 4. 6vf. 6. sz. 3. old.), m4jus 18-4n Ersekesanadon s Slikosdon (PIA. 603. £. 6/26. &, e, 136. és 362 old.),
méajus 22-én Prénayfalvan (uo. 310. old.), m4jus 25-én Nagyszékelyen (K. BALOGH, 1964, 180. old.) mijus
utols6 napjaiban Fiilopszallason, Pakson és tobb Tolna megyei kozségben. OL. BM. K. 148. 1920-36-453./9007.
(402.) old., PmL. PPSKk Vm. Alisp. ir. TAGYOB. Xunszentmikiési j. Ffszb. alt. jelentések.12.0ld. és L. NAGY
19681. 73. old.), valamint jtnius 10-én Szabadszallison (PIA. 603, f. 6/26. 6. e. 363. old.).

182 HIL. MT. V. 0. O. F. Karh. oszt. ir. 1919. jan. 20. 111/21, 84, 1t-i j. és KN. 1919. dec. 3. 43. év{. 67. sz.
1. old.

183 HIL. MT. V. B. O. F. Karh. oszt. ir. 1919. jun. 111/21. 85. 1t-i j. és Kiskdris és Jdrdsa, 1919. dec. 21.13
évf. 51, sz. 2. old.

184 HIL. MT. VHP, 1919, jdn. 19. 56/10. 163. 1t-i j.

185 LUKACSY Imre: Beszél a mult, A dunavecsei reformatus egyh4zk6zség és Dunavecse térténete, Duna-
vecse 1943. Dunamente kiad. 176 p. 67. old.

186 SZABO, 197. old.

187 PIA. 601. f. 2/XXXVII-3050. 6. e. 6. old.
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hanem dontd szerepe volt. Ebbe a tipusba gyakorlatilag csak a két varos,
Kalocsa és Szekszard tartozik. Kaloesin elsésorban a junius 10. 6ta otb
4llomésozé Kecskemétrsl jott vorosér killonitmény, Szekszardon a szer-
vezett szocidldemokrata és kommunista ipari munkéassig akadilyozta az
ellenforradalom bels6 erdkre tdmaszkodé gySzelmét. Kalocsan és Szekszar-

don is csak akkor szlint meg a prolatarhatalom, amikor mér a kornyezd .

falvak mindegyikében gy8ztek a lazaddk, és akkor is esak a tdmadé falvak
kezdeményezése utan.

A dunapataji események hire 18-4n este érkezett meg Kalocsara, a me-
nekiil§ direktériumi tagok jelentették a torténteket. A viros vezet6i azon-
nal intézkedni prébaltak. Munkéskiilonitményt szerveztek, melyet 19-én
reggel Dunapataj ellen prébaltak bevetni. A munkésok azonban elhagyva
Kalocsat szétszéledtek, s visszatértek a vérosba.l®® A felkelés tovabbterje-
désérél Kalocsa lakéi tigy értesiiltek, hogy a foktSiek és a batyaiak koziil
19-én senki sem jelent meg a sorozason. Amikor kés6 délutdn Szury
Kélméan, a vdros korméanyzdétanacsi megbizottja és Déra Janos a Direktd-
rium elndke néhdny vorosdrrel visszavonult az érseki palotdba, s ott el-
sancolta magit, a lakossag elGtt nyilvanvaléva valt, hogy a szomszédos fal-
vak is csatlakoztak a mozgalomhoz. Este 7-re Kalocsa hangulata veszé-
lyessé valt, de a korabbi eredménytelen felkelési kisérletek s a varosban
tartézkodd mintegy 40—50 fényi vorosér kiilonitmény jelenléte dvatossag-
ra intették a viros ellenforradalmar rétegeit.® 20-4n délelétt mindenki hal-
lotta o fehérek elGérseinek és a varos kornyékén cirkalé voros Grjarat tiiz-
pérbajit 1, a jezsuita Stephanium kollégium napldiréja pedig ,,igen meg-
dobbentd hirekrdl” szerzett tudomdst, ti. arrdl, hogy ,nagy események és
nagy harcok elgtt allunk” 1 Az ellenforradalommal szimpatizalék %oziil
azonban tovabbra sem mert szint vallani senki. Egyik visszaemlékez6m el-
mondta, hogy Kalocsa polgarsaga és kispolgarsiga esztelenségnek tartotta
& szallasiak’ lazaddsat, mert kiils§ er6k nélkiil lehetetlennek lattak bar-
miféle ellenforradalom tartés gy6zelmét. 12 Ugyanigy latta a szegedi ellen-
forradalmi kormény hadiigyminisztériuma részére készitett feljegyzés szer-
z6je is, amennyiben arzt irta, hogy a varosi polgarsag és kispolgarsag (,,in-
telligencia’’) ,,mindeniitt kéziémbos letargidban van’ és a ,felszabadulast
kiviilrgl varja’ .19 A délel6tt 11 orakor frontdlis tdmadésba lendiils ,,alsé-

188 KN. 1920, jin. 19. 44, évi. 51, sz, 1—2. old.

189 KXN. 1919, okt. 14. 43. év{. 49. sz, 2, old. és 1919. okt. 16, 50. 8z. 2. old.

190 Kiskunhalas Helyi Ertesitije, 1920. marc. 3. 20. évf. 9. sz. 3. old.

191 BERNHARDT Zsigmond: Egy jezsuita emlékei a kommunizmus idejébél. Bp. 1919, Korda. 125. p.
95. old. )

192 Raisch Lajos (Kalocsa) vigszaemlékezése. (Sajat gyfijtés.)

193 HIL. Szegedi HM. 5/a. oszt. 383/1919. sz,

19 Bacs-Kiskun megye multjabol III. . : 289



szallasi felkel8k™ ezért a varos ellenforradalmi rétegeinek tamogatisa nél-
kiil szoritottak a kiilonitményeseket a temet6tdl a mezbgazdasagi gépgyar
és a vasutillomas épiiletei felé. A fehérek egy része a viroshaza felé nyo-
mult, nagyobb részilk pedig a hitrdlé voroséroket vette iildozSbe. A
vasttéllomasnal ismét heves kézitusa bontakozott ki, amely a t6bbszoros
talerében 1évé ellenforradalmarok gy6zelmével végzidott.1%

A dundntili felkel6k hasonlé kérilmények kozott induld Szekszard el-
leni tdmadésa a két varos, s mindenekelGtt a két viros munkdssiganak
politikai 4llasfoglalisabdl addédéd kiilonbségek miatt més eredménnyel zé-
rult. A jinius 23-i szekszardi hangulat hasonlatos volt a jinius 20-i kalo-
csaihoz. Az ellenséges nyilatkozatok szajrol-széjra jartak, a rémhirterjesztSk
élén voltak a katonatisztek, a régi kozigazgatis vezetdi, a foldbirtokosok és
a gazdagparasztok. A Tolna, Mozs irdnyabdl tdmadé Fadd és Bogyiszié
kornyéki felkel6k kozeledésének hirére kezdték bevonni a vorss zdszlékat,
a tisztviselk szabotdltik a munkét, a munkdsotthon el6tt egy kaszdval
folfegyverkezett foldmiives a kirdlyt éltettel? Az ellenforradalmi hangulat
ellenére a vorosérok és ifjumunkasok maroknyi osztaga és a tdmadd fehé-
rek Lkozotti iitkozet lezajlott anélkiil, hogy barki is megkisérelte volna a
Cséby Jo6zsef vezetésével gybzedelmeskedd kommunistak két tiiz kozé szo-
ritdsat. 1 Az ellenforradalméroknak tehat nem sikerilt elfoglalni Szekszar-
dot. A megyei és varosi direktérium hatalma azonban iddlegesen mdgis
megsziint, mert a valsagos helyzetben a varosi és megyei szervek prominens
vezet&i elmenekiiltek.1%” 23-4n éjszaka Szekszdrdon egyetlen politikai cso-
port sem gyakorolta a hatalmat. EgyelGre nem lehetett tudni, hogy a meg-
iiresedett vezetSi pozicidkat az akeidba nem kezdd, de tovabbra is készen-
létben 4116 ellenforradalmér rétegek, a szervezett munkissig tobbségére
tdmaszkodé szocidldemokrata vezetSk, esetleg a visszatér§ kommunistdk
foglaljak el. Nem tekinthet$ véletlennek, hogy a varos ellenforradalmar ré-
tegel 24-én sem mertek akeidba kezdeni, hogy a kommunistak mésnap sem
tértek vissza, ill. a vérosban maradt résziik (Cséby és csoportja) tovabbra
is hattérben maradt, valamint az sem, hogy az aspirdns csoportok koziil
a hatalom gyakorldsarél majus végén lemondott szocidldemokrata vezetSk
vették 4t a varos irdnyitasat'®® A janius 23-i és 24-i szekszdrdi események
a véaros tényleges eréviszonyait dokumentdltik. A komolyabb tomegbdzis
nélkiili kommunistdak elmenekiiléséig objektive a szocidldemokratdk szo-

194 KX, 1919. okt. 12, 43. évf. 48, 5z. 2. old. és 1919, okt. 16, 50, sz. 2. old.

195 Igazsag, 1919. jil. 11. 1. évi. 24. sz. 3. old., PmL. PPSKk Vm. Dir. eln, ir, 579. old.; részletezik: . NAGY
1961. 162—163. old. és K. BALOGH, 1969. 282. old.

196 VENDEL, 264—265. old. és K. BALOGH, 1964, 189—91. old.

197 SZABO, 201. old.

198 K. BALOGH, 1969. 282, old.
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vetségesei voltak a viros ellenforradalmar csoportjainak annyiban, ameny-
nyiben megtagadtdk a proletarhatalom megmentését célzé kommunista
vezetGk munkdsgirda felallitasira vonatkozé kérését 1 A kommunistik
elmenekiilése és hattérbe huzéddasa utdn az események elméletileg hdrom-
féle irdnyban haladhattak. Az eddigiek ismeretében nem kétséges, hogy ha
a Szekszdrdot tadmado felkelSknek sikeriilt volna a varosba bevonulni,
a vezetés itt is az ellenforradalmar polgari és kispolgari csoportok kezébe
ment volna 4at, s a szocidldemokratdk nem vagy csak igen kis mértékben
részesedhettek volna a hatalombdl. A véletlen (a tdmaddk a heves és t6bb-
irdnyu puskatlizb6l arra kovetkeztettek, hogy talerdvel dllnak szemben)200
azonban gy hozta, hogy a véaros bels§ eréviszonyai donthették el az Gj
hatalom jellegét. 24-én reggel Forster volt alispin és mas ,,megyei urak’ is
késziiltek a megiiresedett pozicidk elfoglalasara,?! a szocidldemokratak
hatérozott fellépése 1attdn azonban meg kellett elégedniiik az j direkté-
rium tdmogatdsival.2?

Az események ilyen alakuldsa miatt Szekszard kiilonleges helyet foglal el
a Duna melléki ellenforradalom torténetében. A szociidldemokrata mun-
kassag és vezetdik — kihasznilva a kialakult helyzetet — elébb a kommu-
nista Osszetételli és szellemii tandcsszerveket buktattdkk meg, majd meg-
akadalyoztak az ellenforradalom hatalomrakeriilését, s végiil maguk vet-
ték 4t a véros irdnyitdsat. A jinius 24-t6l 30-ig funkeiondlé®® szocidlde-
mokrata Direktérium politikdjanak sarkpontjai (kommunistaellenesség,
ill. tolerancia és szovetség a polgarsageal)® emlékeztetnek a marcius 21.
el6tti allapotokra, s a Peidl-éra alatti idSszakra is. Utébbitdl az kiilonboz-
teti meg, hogy ez a juniusi szocidldemokrata Direktérium az orszigos ese-
mények alakité hatasa nélkiil és a fegyveres beavatkozas elkeriilésével —
gy tlnik — stabilizdlni tudta volna a hatalmét Szekszardon 203

Feltételezésiink szerint — minden alapunk megvan erre, hiszen a junius
eleji szekszardi er§viszonyok megegyeztek a Duna—Tisza k6zi véarosoké-
val — ha Pest—Pilis—Solt—Kiskun vérmegye keleti és déli részein nem
&llomésozik katonasig, tobbé-kevésbé hasonléképpen alakultak volna az
események Kiskunfélegyhizan, Kiskunhalason, Kecskeméten, Nagykdro-
son és Cegléden is.

199 Uo. és ud. 1964, 198. old., valamint L. NAGY, 1961. 163. old.

200 VENDEL, 264—263. old. és K. BALOGH, 1964, 190—191, old.

201 Uo.

202 L. NAGY, 1961. 164. old.

203 Uo.

204 Uo. és K. BALOGH, 1969. 280—282, old.

2056 A szocidldemokrata direktdrium jinius 30-4n mondott le, miut4n az elmenekiilt kommunista vezet8k
a budapesti karhatalommal megérkeztek. (K. BALOGH, 1969. 280-—282. old.)
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A gyé6zelem okai . e

A Duna melléki ellenforradalom atmeneti gySzelmének alapvets okai a
térség junius kozepi tarsadalmi erSviszonyaiban gyokereztek. Junius ko-
zepére a Duna—Tisza kozén és Tolna megyében is kialakult egy szimottevd
ellenforradalmi csoportosulds, amelynek derékhadéat a birtokos parasztsiag
adta. Ezeket a telepiilésenként kialakult csoportokat a Hadiigyi Népbiz-
tossig rendelete és Hamburger javaslata mobilizalta. A felkelés ideiglenes
sikerének els@szdmu biztositéka az ilyen csoportok telepiilésenkénti meg-
léte volt. Az események azt igazoljak, hogy a felkel6k ereje mindeniitt ele-
gend6 volt a helyi tandesok és direktériumok hatalmanak megdontéséhez.
Szdmukat tekintve azonban csak igen évatos becslések engedheték meg.
A IV. Hadtesthez érkezett egyik jelentés szerint jinius 21-én Filopszallds-
t61 délre 6—7 ezer emberbdl, 25 agyhabdl és 8 géppuskasbdl allé | fehérgar-
dista oszlop” figyeltetett meg.2® A dunavecsei reformatus pap 13 000 du-
napataj kornyéki fegyveresrsl hallott.20? A halasi véd@szakasz parancsnok-
sag felderitGi Kalocsdn 6—8 ezer, Kecelen 1000 felkel§t figyeltek meg.208
Egy dunafsldvari megfigyel§ Solton 4 ezer felfegyverzett embert vélt 14t-
ni.2® Nyilvanvald, hogy ezek a jelentések tuloztak, mint azt a IV. Hadtest
hadmiiveleti tisztje az egyik ilyen jelentés mellé oda is jegyezte.?'® Koze-
lebb jutunk a felkelés valés szdmahoz, ha az ellenforradalmérok ellendriz-
hetébb falvankénti szamabdl indulunk ki. Hozzavetblegesen megallapit-
haté, hogy a dunapataji, alsd, és fels6szallasi felkel6k szdma 3000—3500 5
koriili mozgott. Tudjuk ugyanis, hogy ugyanabban az idében (19-én) ko-
riilbeliil 2000-en Hajdésndl, koriilbelil 800-an Ordasndl tamadtak,”! ezen-
kiviill kb. 250-en (,,40—50 szekér fegyveres paraszt’’) Dunatetétlen felé
vonultak.?? A szegedi hadiigyminisztériumban késziilt feljegyzés a Kalocsa
kornyéki ellenforradalmérok szdmat hozzédvetélegesen ugyanennyire tette:
a jinius 21-i akeidkat szerinte 3600-an hajtottak végre.2® Ez azt jelenti,
hogy a Kalocsa kornyéki falvak férfilakossdginak mintegy 35—45%-a tar-
tozott az aktiv ellenforradalmdrok kézé. Dunapatajtél tdvolodva ez az ardny —
8 ez osszhangban van a mozgalom terjedési iitemérdl mondottakkal —

206 HIL. MT. IV. Hdt. Karh. ir. 1919, jin. 21. 87/8 297. It-i j.

207 LUKACSY, 67. old.

208 HIL, MT. 1. Hdt. Hdm. oszt. 1919. jun. 21. 77/30. 169. 1t-i j.

209 U.o. V. 0. O. F. Karh. oszt. ir. 1919. jun. 20. 111/21. 40. It-i j.

210 U. o. IV. Hdt. Karh. oszt. ir. 1919. jGn. 21. 87/8. 297, 1t-i i.

211 Lasd erre egyrészt: HIL. MT. Hdm. ir. 620/5. sz. 56/13. 208. 1t-i j. és vo. I. Hdt. Hdm, ir. 216/9. sz. 77/30.
163. 1t-i j. Masrészt: KN, 1919. dec. 3. 43. év{. 7. sz. 1. old.

212 HIL, MT, VHP. Hdm,. ir. 620/5. hdm. sz. 56/13. 208. It-i j.

213 U. 0. Szegedi HM. 5/a. oszt. 583/1919. sz.
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csokkent. A felkelést Lozvetlen kozelrdl figyel§ visszaemlékezGk szerint
Dunaveesén 300, Kiskunlachdzdn 200 volt az ellenforradalmirok szdma,.214
Kozlésiikre alapulé megallapitdsunk helyessége mellett szdl az, hogy mig
a Kalocsa kornyékiek ugyanabban az id6ben a Géderlak és Ordas kozotti
150 £6s tengerészkiilonitményt és a Hajdésnél dllomésozé 52. zdszldalj torzsét
és torzsszazadat is szétszoértak,?®> addig a Domsod és Kiskunlachéza kor-
nyékieket a rackeveiek 30—50 fGs osztaga is meghdtralisra kényszeritette.

Az akcidképes aktiv mag telepiilésenkénti megléte és mobilizalédésa tehat
els@szamu és nélkiilozhetetlen feltétele volt az ellenforradalomnak, mint
ahogy minden felkelésnek az. A proletardiktatira megdontéséhez azonban
nem minden feltétel nélkiil elegendd, hiszen a felkel6k kb. 10—459%,-0s
aranvaval szemben ott volt még a férfilakossidg masik 55—909%,-a is. Csak-
hogy ez az 55—909,-nyi férfilakossdg — kozte az agrar- és ipari munkdés-
saggal — tdvolrél sem bizonyult az ellenforradalom meggatldsat sziviigyé-
nek tekintd csoportosuldsnak. Amint mar ejtettiink errél szét, janiusra a
proletardiktatira tulajdonképpeni osztdlybazisin belill is a kozombosség
jelei kezdtek mutatkozni, s a Duna melléki ellenforradalmat kozvetleniil ki-
valté két tényezd ezeket a bajokat tovabb mélyitette. Annyira, hogy Szek-
szard és Kalocsa kivételével egyetlen telepiilés nincstelenjei sem kisérelték
meg az ellenforradalom megfékezését, a proletarhatalom megvédését. Az
ellenforradalom és a proletardiktatira harcanak kimenetelével szembeni
kozombosségiiket, de dltalaban az egész idészakra jellemezs mentalitdsukat
is, igen érzékletesen szemlélteti az egyik homokmégyi foldmunkds felesé-
gének a visszaemlékezése. Tamds Sdndorné mondta el, hogy az ellenforra-
dalom napjaiban a hdzak padldsin két ,,zd4sz16” volt készenlétben. Egy
fehér lepedd és egy a kalocsai népviselet diszitéséhez sziitkséges un. ,,bécsi
piros” szévetdarab. A két | zdszlét” Ggy valtogattak a ,,padlaslyukban”,
ahogy a naponként valtoz6 események ezt megkivantak. Ha vorosok jot-
tek, a ,,bécsi piros”’ lengett a tetén, ha fehdérek, akkor a lepedét lobogtatta
a sz6l.28 Az ipari munkdssigra egészében jellemzs passzivitdson belil kii-
16n nyomatékkal kell hangsilyozni a szocidldemokratéknak a megvaldsult
proletardiktatiraval, annak sorsival szembeni kozombosségét. Sem Ka-
locsén, sem Szekszardon nem alltak a fehérek tdmadasa ellen védekez8 vo-
ros6rok kozé. Amikor a szekszardi kommunista vezeték (Kévendi Séndor,
Cséby Joézsef) — felkésziilendd a fehérek fogaddsira — egy munkésgarda
felallitdsara tettek kisérletet, az egész varosbdl mindGssze 43-an kértek

214 RAAM. A/36-09. 9. old. és LUKACSY, 67. old.

215 HIL. MT. VHP. Hdm, ir. 620/5. hdm, sz. 56/13, 203, 1t-i j. s Xalocsa és Vidéke 1918—1919. 182. old.

216 A homokmégyi 6zv. Tamas Sandorné szébeli kozlését megerdsiti a kalocsai Bozsé Ferenc visszaemlékezése
és a homokmégyi szilletés(i nugykérdsi muzeologus, Fekete Istvan szébeli kozlése.
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fegyvert. (A legrégibb szocidldemokrata multtal rendelkez§, 63 f6t foglal-
koztaté nyomdasz- és konyvkots izembdl is csak 4-en). Vezetdik, Koreczky,
Horvath és Ketskés szintén megtagadtdk a varos védelmét. 2?7 A kalocsai
munkésok koziil pedig csak a vezetSk egy része vallalta a proletarhatalom
fegyveres védelmét.2® A Duna melléki ellenforradalom gybzelmének az ag-
rdr- és ipari munkdssdg kozombossége legaldbb olyan fontos oka wvolt, mint a
Tandcskoztdrsasdg helyi szerveit fegyveresen megtdmadd csoportok akcidi. St
— ezen tulmenden — az is megallapithat6, hogy a térség foldmunkésai,
iparos segédei koziil néhdnyan az ellenforradalom fegyveres akcidinak is a
részeseivé viltak. A Voros Orség Orszégos Féparancsnoksiginak nyomo-
z61 az ellenforradalom leverése utdn Solton 34 embert helyeztek vid ald a
felkelésben valé részvételilk miatt. A 34 ember 339%,-a (18) vagyontalan
foldmunkas és 1—2 holdas torpebirtokos wvolt. A 299%-nyi (10) birtokos
paraszt mellett eljards folyt 6 kisiparos, segéd és tanuld ellen.?® Nem Lé-
sziilt vagyoni helyzetiiket pontosan feltiintets jegyzék a kiskunlachdzi részt-
vevokrdl, de néhanyuk neve mellé ilyen megjegyzéseket irtak: ,,szobafestd,
vagyontalan”, ,.géplakatos, vagyontalan”.** Forrasok utalnak arra, hogy
néhdny foldmunkdas és ipari proletir Kalocsdn is a felkel6k kozé allt.22t
A Kisk&ros és Jardsa cimii hetilap jalius 6-i szdma pedig egyenesen azt
allitja, hogy ,.a kiskdrosi mozgalom deréhadéat a félrevezetett foldmunkés
proletariatus adta’.*®* Ha az idézett solti kimutatds nem is tekinthets rep-
rezentativnak, (sokan elmenekiiltek a felelgsségrevonds eldl), ezek az ada-
tok cafolhatatlanul bizonyitjak, hogy az ellenforradalomban — telepiilésen-
ként valtozé arényban — az ipari és foldmunkéssag is részt vett. Ugyanak-
kor — amint ezt a Kiskéros és Jéarasa cikkiréja is észrevette — legtobbjik
esetében ez nem tekinthet§ olyan mértékii tudatos szembeforduldsnak a
proletardiktatiirdval, mint amilyen a kisgazddknal, katonatiszteknél fel-
tételezhet8. A felkelés résztvev8inek ez a csoportja felfogdsunk szerint
csak annyiban kilonbozott a ,,zaszlékat cserélget§” passziv rétegektdl,
hogy hagyta magit — vgymond — sodortatni az arral, ill. a kényszernek
engedett. 4 mozgalom vezetdi azonban mindeniti a kozép és gazdagparaszt-
sdg, ill. a tartalékos és tényleges katonatisztek, volt csendbrok kozil keriltek ki.
Madocsa és Boleske kornyékén Gy. Keresztes Jdnos 38 kat. h-as kozéppa-
raszt,2® Dunapatajon Varady Séndor gazdagparaszt és Benke Sandor ko-

217 K. BALOGH, 1964. 198. old.

218 KN. 1920. jan. 19. 44. évi. 51. sz. 1—2. old.

219 PIA. 609. . 35/1919. sz. n. 1, 6. e. 54—59. oid.

220 U. o.

221 U. 0. 619. f. 1920—B. 1949. 6. e. 91. old. és KN. 1919. okt. 12. 43. év{. 48, sz, 2, old.
2292 Kigklros és Jdrdsa, 1919. jil. 6. 13. évf. 27. sz. ,,Ut6hangok™.

223 PIA. 609. 1. 35/19819. 8z. n. 1. 6. e, 8—9. old. és K. BALOGH, 1964. 88. old.
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zépparaszt,?? Solton Végi Lajos 25 kat. h-as kozépparaszt és Bencze Gébor
,,gazdalkodd?® Batyan Biré (Ivota) Janos 5 kat. h-as kisparaszt®?® volt
a felkelés egyik kezdeményezGje. Kaloesan Szabbky Jend és Bors Béla mér-
nokok, tartalékos szdzadosok,”?? Dunavecsén Lodoni fShadnagy,?® Kis-
kéroson Spang Joézsef f6hadnagy,? Kiskunlachdzdn Humayer Géza had-
nagy és Ujvari Géza ludovikas novendék,®® Bogyiszlén dr. Baranyi Lészl16,
Faddon Vass J6zsef volt tisztek?! alltak a felkelés élére. A Dunéntilon je-
lent6s szerepet jatszott még Kabdevo és bard Zech alezredes, bard Jeszensz-
ky Ornagy, Miiller és Fordés szazadosok, valamint Haidekker Kéaroly csend-
6rfGhadnagy.??

Missal, mint az osztilyer6viszonyok kedvezétlen alakuldsdval, mint a
tamadok elleni sikeres védekezés kilatastalansagaval nem lehet magyarazni
a térség kommunista vezetGinek magatartésat sem. Telepiilésrél telepiilés-
re visszatérd jellemzdéje ugyanis az ellenforradalom gy6zelmének, hogy az
egyes kozségek proletarvezet6i az ellendllas megkisérlése nélkil rendre el-
menekiiltek. Kalocsdrél Déra Janos, a Direktérium elndke, Szury Kalman
korményz6tandcsi megbizott, Klein Ignic vérosparancsnok, Gaudényi
Lajos vadbiztos és Travnik Julianna, a proletar nék vezetGje;*® Szckszard-
rél a Direktérium testiiletileg;?* Dunafoldvarrél, Dunapatajrél, Kis-
kérosrél, Domsodrsl a direktériumi tagok egy része® Mozsr6l Koleszar
tanacselnsk ; Paksrél a Direktérium tobbsége hagyta sorsdra a kozséget .26
A forrasfeltards sorin mindossze 4 olyan esetre bukkantunk, amikor a
Tandcskoztarsasdg megbizott vagy valasztott vezetsi valamilyen forméaban
megkisérelték az ellenforradalom gy&zelmét megakadalyozni. Ezek Lkozé
tartozott Miklés Béla, a Beliigyi Népbiztossdg politikai megbizottja, aki az
ellenforradalom idején dllandéan a szabadszalldsi nép kozott tartézkodott,
s ,,hathatds szénoklatokkal igyekezett megnyerni az ingadozdékat a prole-

224 Léasd a 133. jegyzetnél kozolteket.

225 PIA. 609. f, 35/1919, sz. n. 1. 6. e. 54. old. és Magyar Politikai Lexikon. Szerk. T. Boros L48z16. Bp. 6. n.
Eurépa irodalmi és Nyomda Rt. 511 p. 40. old.

226 B-KmL. Kalocsa. Jarisi {6szb. ir. 21/1942. sz.

227 Véros Ujsdg, 1919. jun. 27. 2. évf. 119, sz. 5. old.

228 HIL. MT. V. B. O. F. Karh. ir. 1919. jan. 19. 111/21. 85. 1t-i j.

229 VARY Albert: A virds uralom aldozatai Magyarorszagon. Vac. 1922, a Vaci Kiralyi Orszigos Fegyintézet
Konyvnyomdéaja. 172 p. 143. old.

230 PIA, 609. f. 1/1919-3387. &. e. 5. old,

231 VARY, 148. old.

232 Igazsdg, 1919. jal. 11. 1. évf. 24. sz. 3. old. és K. BALOGH, 1964, 195. old.

233 WINKLER, 143. old.

234 SZABO, 201. old. és K. BALOGH, 1969, 267. old.

235 PIA. 601, f. 2/ XXX VII-3050. 6. e. 6. old. és PmL. PPSKk Vm, Tiszti {6iigyészének ir. 2883/12. és Iratok
Pest megye torténetéhez, 346, old.

236 VARY, 101. old. és K. BALOGH, 1964. 186. old.
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tardiktatira tigyének”.®7 Szopké dunavecsei politikai megbizott Ggy pré-
balta a délrél terjedd mozgalom tovébbterjedését meggéatolni, hogy 20-an
reggel hazkutatist tartott, s a l6fegyvereket — mintegy 400 db vadész-
fegyvert, tobb tucat katonai Mannlichert és revolvert — elkobozta a lakos-
sagtél.?® A domsodi Direktérium elndke, munkatarsainak kérése ellenére,
megtagadta a felkelGk beengedését a kozségbe, mondvén: ,inkdbb 16jék
agyon, semmint ezt megtegye” .2 A solti Direktérium egyik tagjanak ha-
térozott fellépésével a felkelés helyi gy6zelmét sikeriilt késleltetni.2®® A bator
helytéllas egyiildllé példai ezek. Nem tartjuk valésziniinek, hogy a Tandcs-
koztarsasdg helyi vezetsi ellendllds nélkiili menekiilésének, ennek az 6n-
magiban immoralis magatartasnak az oka minden esetben személyes gyé-
vasdg lett volna. Sokkal inkdbb a védekezés objektiv lehetségeinek a reslis
szdmbavétele, ami utdn nem maradt egyéb vilasztdsuk, mint a gyors
menekilés. Semmiképpen sem menthetSk fel azonban azok a proletér-
vezet8k, akik az ellenforradalmarok kozé alltak, s kiszolgdltak a felkel-
ket. Ilyen volt Czumi Gdbor vagyontalan, a kiskunlachazi Direktérium
tagja, aki a felkel6ket a voOrosérok l8szerraktarahoz vezette.! Kalocsan
Fodor Erné direktériumi tag, nyomdaszrdl és Bagd Gyorgyrél, a Forradal-
mi Torvényszék tagjardl tudjuk, hogy az ellenforradalmirok kozé alltak.242

Ebben a helyzetben kiillonosen fontos lett volna az erds és megbizhato kar-
hatalom jelenléte, amely ha meggdtolni nem is tudta volna a felkelés kirobband-
sdt, gybzelmét mindenképpen megnehezithette volna. A Pest és Tolna megyei
Voros Orséget azonban szimbeli csekélysége, osszetétele és vezetése egyardnt
alkalmatlannd tették ilyen feladat elldtdsdra. A jarasonkénti (40—60 ezer em-
ber) egy-egy szazadnyi (160—200 £6)*® karhatalom forradalmi id&szakban

237 NAGY Béla: Torténelmi sorsfordulék a dunavecsei jardsban. Bp. 1968, Franklin ny. 256 p. 34—35. old.

238 HIL., MT. VHP. 1919, jan. 20. 56/13. 212, 1t-i j.

239. Iratok Pest megye torténetéhez. 346. old.

240 PIA. 609. f. 35/1919. sz. n. 1. 6. e. 54. old.

241 U. o. 6. old.

242 PIA. 619. f. 1920-B. 1949. 4. e. 91. old. és KN. 1919. okt. 12. 43. évf. 48. sz. 2. old.

243 A kalocsai, kisk0rosi és a dunavecgei jaras kdzbiztonsigiat a Duna-Tigza kdzén elhelyezett vordsdr ezred
II1. zészl6alja védte. Kozségenként ez minimdlis erét, 10—15 embert jelentett. A dunavecsei jardsban elhelyezett
szdzad erdi pl. a kovetkez6képpen osziottak meg:

(HIL. MT. V. 0. 0. F. sz. nélk. 111/39. 181. é3 192. 1t-i j.)

Telepiilés Osszlakossig : Vorosorok szama
Tass 3310 . 21
Szalkszentméarton 3877 16
DSmsod és Dab 4660 és 937 22
Dunavecse 4815 20 .
Apostag . 2666 .10
Dunaegyhéza : 2153 10
Solt 7447 . g8
Dunapataj - ' o ) 6039 .88
Harta : 5035 ' 20
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kevésnek mondhaté. Mésrészrdl a Voros Orség orszagosan a csenddrség, ill.
a nemzetdrség atvételével szervezddott, s igy a régi karhatalom emberei
csaknem mindeniitt tagjai maradtak a Tanacskoztérsasig renddrségének.
A Tolna megyei Voros Orségral jelentette Forster alispan augusztus 1. utédn,
hogy ,,tulajdonképpeni magva a derék régi magyar csend&rség volt, s csupan
a neve valtozott meg” .2 Pest megye Intéz6 Bizottsaganak iilésein elhang-
zott heves kifakaddsok a Voros Orség megbizhatatlansigérél, reviziéjanak
sziikségességérsl ugyanezt bizonyitjak.2#> A vords karhatalom szervezésébdl
adédé hibak most, az ellenforradalmi akcidk idején mutatkoztak meg igazin:
a kalocsai és szekszardi vorosérokon kiviil (ebbél a kalocsai idegenbél vezé-
nyelt egység) egyetlen olyan &rs sem akadt, amely megprébalt volna a ter-
jedében levé ellenforradalom elé akaddlyokat gorditeni. A Voros Orség
Orszagos Féparancsnoksaganak nyomozoi az ellenforradalmi akeidk gydzel-
mének egyik okaként szintén a ,,vorosérok gydva magaviseletét” jelolték
meg, amennyiben — frjak — ,egyetlenegy faluban sem 4lltak ellen a fehé-
reknek”’ .26 Ellenkez6leg, nemesak gyiavan elfutottak, hanem tobb helyen
(pl.: Kiskunlachaza, Szabadszallds, Kiskéros) részben vagy testiiletileg az
ellenforradalmarok mellé alltak.2#? A Voros Orség vezetsi Pakson egyenesen
az ellenforradalom vezetdi és irdnyitéi lettek,?® s a Szekszird ellen tdmado
felkelSk vezetSi (volt katonatisztek) is ,,mind katonai és vorosdri parancs-
noki mindségben allottak’ .24

A Duna melléki ellenforradalom gybzelme tehdt alapuvetben a térség junius
kozepére kialakult eréviszonyaibdl fakadt. Az ellenforradalmat kozvetleniil ki-
vdltd két tényezd mozgdsba hozta a birtokos parasztsdgot, és magdval sodorta
az agrdr- és kisipari munkdssdg kisebb részét is. Ugyanakkor a Tandcskoztdr-
sasdg nem rendelkezett olyan tomegbdzissal, amelyre tdmaszkodva a tandcsszer-
vek helyi vezetdi megkisérelhették volna a mozgalom megfékezését. Ez anndl is
inkdbb lehetetlen volt, mert a helyi vorosdrségek szdmuk, osszetételitk és vezeté-
sitk miatt alkalmatlannak bizonyultak tulajdonképpeni feladatuk elldtdsdra,
s6t helyenként a felkelbk oldaldra dlltak. Az ellenforradalom gydzelmét, ill.
a helyi direktoriumok és tanacsok ideiglenes bukasit mindezek a tényezsk
egyiittesen eredményezték, ill. tették lehetvé.

244 RETT L4szl6: Igy latta az ellenség. Bp. 1969, Gondolat Kiad6. 195 p. 169. old.

245 A majus 10-i {ilésen Medveczky Jend figyelmeztette az Inté26 Bizottsagot, hogy a Vords Orség ,,minden-
féle megbizhatatlan elemekbdl 411”. (PmL. PPSKk Vm, Munkéistanbcsa Intéz6 Bizottsaganak méjus 10-i jkv-e.
5. old.) Junius 10-én Navarra Jend haborodott fel, hogy ,,még mindig zsandarok basaskodnak a vidéken. (PTA.
600, f. 3/19, 4. e. IT. kot. 331. old.)

246 PIA. 609. . 35/1919. sz. n. 1. 6. e. 11, old.

247 HIL. MT. 1. Hdt. 226/10. sz. 77/33. 183. 1t-i j., Kiskéros és Jdrdsa, 1919, dec. 21. 13, évf. 51, 8z. 3. old
és FARKAS, 76. old.

248 HIL. MT. 129/66. Pintye Janos visszaemlékezése. 1. old. és L. NAGY, 1961. 161. old.

249. Igazsdg, 1919. jil. 11. 1. évf. 24. sz. 3. old.



Programja, moédszerei

A hatalom megszerzése utan minden politikai mozgalom soronlevd fel-
adata, hogy a megdontott allamigazgatasi szervek helyébe a sajat céljainak
megfelel§ felépitmény-szférat hozzon létre. A Duna melléki ellenforradalom
gyézelme 1j torvényhoz6, végrehajté és birdskods szerveket természetesen
nem eredményezett, hanem — amennyire ez megallapithaté — vagy a mar-
cius 21 el6tti intézményeket allitottak vissza, vagy a proletardiktatira
szerveit vilasztottak 4jja. A Kalocsai Forradalmi Torvényszék iratai kozott
taldlhaté egy temetési kérvény, amelyet Greksa Istvan, Homokmégy kiozség
helyettes jegyzdGje irt ald jonius 20-4n. Az alairas folé itott pecsét sem a
Munkastandcsé, hanem az 1900 Ota hasznilatban levl képviselGtestiileti
bélyegz6 lenyomata.?® Ugyanitt maradt nyoma a visszadllitott Kalocsai
Torvényszék junius 20—21-i miikodésének.?* Minden kommentar nélkiil
kozlik a forrasok, hogy a ,régi eloljarésagot” allitottak vissza Faddon,
Bogyiszlén, Tolnan,?2 Dunafoldvaron?®? és Dunavecsén.?™ Valdszini, hogy
a tanacsszervek atalakitdsdval szemben a marcius 21. el6tti kozigazgatasi
apparatus visszaallitdsa volt az Altaldénosabb, mert csak egy telepiilésrdl,
Soltrél tudjuk, hogy ¢j Munkdstandcsot és Direktériumot valasztott.?’® Az
ellenforradalom gy6zelméig funkcionalé szervek ilyen vagy olyan for-
maji megszilintetésébsl azonban keveset tudunk meg arrdl, hogy a régi
kozigazgatés vagy az atalakitott tandcsszervek miikodését milyen tarta-
lommal kivantdk megtolteni; 4ltaldnosabban: a proletardiktatura helyébe
milyen jellegii dllambatalmat Shajtottak. Kozelebb jutnank elgondolasuk-
hoz, ha ismernénk a mozgalom programjit. A rendelkezésre 4ll6 forrdsok
azonban nem elegendGek a felkelés tartalmi céljainak bemutatdsdhoz,

mindossze ideolégidjanak — ha (elsGsorban parasztsagrél 1évén szé) jo-
gosult egyéltalan koherens eszmerendszerre gondolni — két vonasit is-
merjiik.

A Voros Orség Orszagos Féparancsnoksiginak nyomézéi toredékesen
rogzitették Mori Karolynak, a kiskunlachdzi kocsméros fidnak Kozépszin-
gogon elmondott beszédét. A toredékesség ellenére Moéri beszédének egy-
szer(i gondolati gerince pontosan kérvonalazhatd. Méri el6bb a felkelés végs6
okat allapitotta meg: ,,Felpanaszolta, hogy mindent elvettek t&link”’. A
szénok kovetkezs gondolata arra utal, hogy anyagi biztonsaguk megrendii-

250 PIA. 609. f. 8/180. 6. e. 1. old.

251 Uo. 8/200. 6. e. 1—4. old. és 8/203. 6. e. 1. old.

252 Igazsdg, 1919. jdal. 11. 1. évf. 24, sz, 8. old.

253 PIA. 691. f. 2/XXXVII-3050. 6. e. 5. old.

254 HIL. MT. V. 0. 0. F. Karh, oszt, ir. 1919, jn. 20. 111/21, 85. t-ij.
255 PIA. 609. f. 35/1919. 8z. n. 1. 6, e. 4, old.
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1éséért a Budapestrél érkezd rendeleteket, ill. ezek orszdgos és helyl végre-
hajtéit tették felelSssé. (Méri a Direktériumot ,,gardzdélkodéssal” vadolta,
8 a ,,kommunista’ széval a ,,rablé” jelzit tarsitotta.) A diagndzisbdl kovet-
kezett a terapia: ezt az allapotot meg kell sziintetni! ,,Most elérkezett a pa-
rasztforradalom, amely benneteket fel akar szabaditani a rablé kommunis-
tak igaja aldl” -— mondotta Méri. Amint latjuk, a proletardiktatura lehet-
séges birdlata a paraszti gondolkozasban erfsen lemeztelenitve, ideolégiai
elemek hijdn, az anyagi érdekeltség szintjén jelentkezett. Nem kevésbé
vulgarizalt a proletardiktatarat kovetd rendszer képe: ,,Szabadok lesziink,
nem fognak kirabolni minket” 256 Mindamellett Méri beszéde realis dokumen-
tuma az ideolégiai elemeket nélkiilsz, anyagi lehetéségeik meghatirozta
paraszti gondolatvildagnak. 4 Magyar Tandcskoztdrsusdgbol a parasztsdy ko-
26psd és felsd rétege azt tartotta a legfontosabbnak, hogy terményeiket, dllatailat
tobbnyire ellenszolgdliatds nélkil vagy ,.fehér pénz” ellenében — elveszik. Bz
elég volt ahhoz, hogy a tulajdon, a vagyon biztonsagat mindennél fontosabb-
nak tarté paraszti gondolkodds a proletardiktaturat karosnak, szdmédra
haszontalannak itélje, s helyette a polgéri szabadsigjogokat, mindenekelstt
a vagyonbiztonsigot és a szabad kereskedelmet garantdlé rendszert kovetel-
je. Ez az erGsen anyagi érdekeltségii diktattraellenes szemlélet LiilsGségek-
ben gy nyilvanult meg, hogy a Tandcskoztarsasdg szinével, a vorossel nem
az ellenforradalom hasznalta nemzeti szineket szegezték szembe, hanem a
fehér volt a szimbélumuk. A vords szini parolit dithosen tépték le az elfogott
vorosorok ¢s voroskatondk ruhdzatardl,?? maguk pedig fehér szalagot, fehér
»jelvényt” vagy fehér libatollakat viseltek 6ltozékiikon. 258

Szerepelt a Duna melléki ellenforradalom agitatorainak kelléktiriban a
kordbbi, de killongsen a késébbi szélsGjobboldali iranyzatokban centralis
helyet elfoglalé antiszemitizmus. A nacionalista, antiszemita uszitds jelen-
t8ségét L. Nagy Zsuzsa tobbszor idézett konyvében mér aldhdzta?® A
Duna—Tisza kézén szintén gyakori jelenség volt. A Voros Orség lefegyverzé-
se utdn a dunapataji ldzadék zsidéiildozésbe kezdtek. Egy izraelitat a mene-
kiil§ sorozébizottsagi elntk, Péter Janos szeme lattara iitottek agyon.280
Amikor a domsodi fehérek meglattak, hogy Hirschler Sindor zsidé vallasa
kezében fegyver van, el akartdk t6le venni, hangoztatvan; a zsidénak nem
kell fegyver. Tették ezt annak ellenére, hogy Mirschler konyorgott, ne ve-

256 U. 0. Kozli: Iratok Pest megye torténetéhez. 345. old.

257 U. o.

258 PIA. 619. f. 1920-B. 2656. 6. e. 21. old., wo. 609. f. 1/1919-3887. 6, e. 8. old. és Jgazsdg, 1919. jal. 11. 1, évf
24. 8z. 1. 0ld.

259 L. NAGY, 1961. 86. old.

260 HIL. MT. V. 0. O. F. Karh. oszt. ir. 1919. jin. 19. 11121, 84. It-i j.
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gyék el téle, mert § is ellenforradalmar.2® A Kalocsa és Solt kornyékiek
antiszemitizmusa 4gy jelentkezett, hogy az ellenforradalmarok kozé allo
vagy kényszerrel besorozott zsidékat az elsG vonalakba kildték .22 A magyar
tarsadalom fejlédésének sajatossdgaibdl s a szazad végén felerdsodd zsiddel-
lenes propaganda eredményességébdl ereds antiszemitizmusnak a 10-es évek-
re erds gyokerei voltak & Duna mentén is; elsGsorban a varosi értelmiség és
kispoigarsig, de az uzsorahitelekkel és a kolesonadéval szemben védtelen
parasztsig korébenis. A nacionalizmusnak ez a formija kiilonosen felerd-
sodott az 1. vilaghabort idején, mert a vidéki kiskeresked6k koziil igen
gvakran csak az altaldban jobb kapcsolatokkal rendelkezd zsidé arusok-
nak volt portékijuk, s igy a driagasig miatt Leletkezé szocialis elégedetlen-
kedés gyakran 6ltotte magara az antiszemitizmus kontosét.2% Az ellenforra-
dalom zsiddellenessége egyrészrdl tehdt az elmailt évtizedek tdrsadalmi, politikai
és ideoldgiai viszonyaiban gydkeredzett, mdsrészrél azomban — néhdny mo-
mentum erre utal — a felkelok erés kommunistaellenességének volt megjelenési
formdja. A kommunistak = zsidék, ill. a proletéardiktatira = zsidéuralom
téves gondolati azonositast pontosan rogziti a Tandcsok Orszagos Gy (ilésérdl
készilt jegyzbkonyv és tobb helyi forras.?64 Ezért a Duna melléki ellenforra-
dalom ,ideolégidjaban’ jelentkezd antiszemitizmus nem azonosithatd a
tudatos fajelmélet konkrét jelentkezésével, hanem inkabb a kozponti helyet
elfoglalé diktatira- és kommunistaellenesség megjelenési forméajaként fog-
haté fel.

Az ellenforradalom médszereinek, az elfogott kommunistakkal szembeni
eljdrasainak a vizsgilata szintén kettSsséget fed fel. A hatalomatvétel soran
eldfordultak a vorosérokkel és a direktériumi tagokkal szemben kegyetlen-
kedések. Fischer Lajos, a Voros Hadsereg bevisarléja pl. beszamolt arrdl,
hogy a Dunafoldvarra bevonulé fehérek megverték, s a pénzét elvették.
Ugyan8k az elfogott vordsoroket felpofoztik, iitlegelték, és néhdnyukat
késsel is megsebesitették. 26> Kalocsan hasonléképpen bantak Rigé Ferenccel,
a Forradalmi Torvényszék elndkével és néhiny més kommunistaval.268
Onkényes, itéletnélkiili kivégzések azonban ritkan fordultak els, a Duna—
Tisza kozén a szabilyos tizharcban elesetteken kiviil a felkelés mindossze
egyetlen kommunisténak, Csupé Imrének, a kalocsai Szocialista Part elno-

\

261 PTA. 609, f. 35/1919. sz. n. 1. 6. e. 1, old. Kozli: Iratok Pest megye torténetéhez. 344. old.

262 PIA. 642. f. 1920-TV-2056, 6. e. 16—18. old. és uo. 609. f. 35/1919. sz. n. 1. 6. e. 4, és 58, old.

263 Lasd erre PmL. PPSKk Vm. Alisp. biz. ir. 212/1918. sz., wo. PPSKk Vm. Alisp. kig. ir. 8075/1918. és
12 265/ 1918. sz., valamint Félegyhdzi Hirlap, 1919, febr, 23, 87—25. évf. 8, sz. 1. old.

264 TOGY. 28. old., PmL. PPSKk Vm. Kormanyz6tanacsi biztosénak ir. 8(kalocsai j.). sz. nélk. Déry Gyula
és Zsuga Imre jelentése., uo. 99—100. old. és PIA. 609. f, 8/179, 6. e. 4. old., valamint Népakarat, 1919, jun. 1.
1. évf. 28. sz. 1, old., n. 0. 1919, jun. 3, 1, évf. 29, sz,, uo. 1919. jan, 22, 1, évf. 37, sz. 1. old.

265 PIA. 601, f, 2/ XXX VII-3050. 8. e, 3. €8 5. old.

266 U. 0, 609. f, 8/sz. n. 2. 6. e. 1. old. és Vords Uisdy, 1919, jun. 27. 2. évi. 119. sz. 5. old. .- . o
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kének az életét oltotta ki.26? Ahol fegyveres ellenalldssal nem taldlkoztak.
ott a kalocsai, dunafoldvari esethez hasonlé ,fenyitést’” sem mindig alkal-
mazték, hanem letartoztattak és érizetbe vették az elfogott proletarvezets-
ket.28% Domsodon a falubdl zavartak ki Gket,?%® Homokmégyen csak a koz-
séghazdrol 2 A Boleske kornyékiek mdédszere pedig az volt, hogy az ,,0ssze-
fogdosott hangosabb vezetSket” valamilyen eszkozzel nevetségessé tették
a lakossag eltt.2?

Torténeti osszefiiggéseibe dgyazva a Duna melléki ellenforradalom a birto-
kos parasztsig politikai onallésoddsa egyik 1épcesfokanak tekinthets. Ez a
folyamat a XX. szdzad elején vette kezdetét, és els6 jelentds dllomésa Nagy-
atddi partalakitdsa volt. A parasztsig nagy tomege a haborus évek idején
aktivizalddott igazdn, amennyiben az elszaporodé rekvirdldsokkal szemben
egyre eriteljesebben bontakozott ki ellendlldsa. Az 6néll6 politikai vélemény-
forméalas jeleként a Karolyi-part szervezetei mellett 1919 elején a Duna—
Tisza kozén is megjelentek a Kisgazdapéart helyi csoportjai.?”? A Magyar
Tandcskoztarsasig magantulajdon elleni tdmadésa s kiilondsen az ezzel
kapesolatos ellenforradalmi propaganda Gjabb tomegeiket késztette érde-
keik végiggondolasdra. A vildghdborfs rekviraldsok elleni paraszti oppozi-
cidra emlékeztetd 1919 mércius—daprilisi elszigetelt, s tobbnyire csak a
sértettekre’” kiterjed§ ellendllasi formakkal szemben a Duna melléki ellen-
forradalom mar a birtokos paraszti osztdlyérdekeket titkroz6 politikai véle-
ményformalas tomeges meglétének a jele. Ez a ,,vélemény’ természetesen
kevéshé volt eléremutats, mint a szocializmus, s az adott id6szakban kife-
jezetten haladésellenesnek minésfthets. Igen fontos szerephez jutott azonban
a Tandcskoztarsasdg megdiontése utén, a , hagyoményos” baloldal vilsiga-
nak idészakaban, amikor az SZDP mellett a kiillonboz8 paraszti iranyzatok
voltak az egyetlen komoly tomegbazissal és némi mozgastérrel is rendelkezd
demokratikus intézkedéseket is kiveteld politikai csoportosuldsok. A Duna
melléki ellenforradalom érintette terileteken az 1920-as nemzetgy{ilési
valasztasok soran ugyanaz a parasztsig adta voksat a keresztény blokk
demokratikusabb programu partjara, a Kisgazdapértra, amely juniusban a
proletardiktatira ellen tamadott. Az 1920-as valasztasok ugyanis — helyen-

267 KN. 1919, okt. 12, 43, év{. 48. sz. 2. old.

268 Kiskunlach4zara: PIA. 609. f. 1/1919-3387. 6. e. 3. old. Dunapatajra: KN. 1919. dec. 3. 43. évf. 6—7. 8z,
1. old. és Bikszegi Sandor id. visszaemlékezése, Dunavecsére: Lukéacsy, 67. old.

269, FARKAS, 76. old.

270 PIA, 609. 1, 35/1919, sz. n. 1. 6. e. 45. old.

271 U. o. 9. old. és K. BALOGH, 1964, 187, old.

272 Xalocsara €s kornyékére: KN. 1919. mére. 15. 43. évf. 11. sz. 3. old. és 1919. februdr 22. 8. sz. 2. old.
Kecskemétre és kérnyékére : Kecskeméti Polgdr, 1919. februar 13. 2. évi. 30. sz, 3. old. és 1919. marcius 4. 2. évf’
52 8z, 1 old,, Kisk&rdsre: Kiskéris és Jdrdsa, 1919, marcius 16, 13, évf, 11, sz, ,,Hirek “rovat.,a kunszentmiklés,
jardsra: PmL, PPSKk Vm. Alispanjanak ir, TAGYOB. Kunszentmiklési jaras. 15, old.
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ként a kozigazgatasi apparatus hatdrozott szandéka ellenére — a Duna
melléki ellenforradalom altal érintett valamennyi jardsban kisgazdaparti
gy6zelmet hoztak.?™ S a kisgazdaparti programmal megvéalasztott nyole
képvisel6 koziil négy a Duna melléki ellenforradalom vezet&je volt.>™
Perspektival

Az ellenforradalom programjinak, tartalmi céljai realizdldsinak els§ sz4-
mu feltétele a Magyar Tandcskoztarsasdg megdontése volt. Ehhez legoélra-
vezet6bb dtnak minden ellenforradalom szamira a kozpontnak szamitéd
Budapest elfoglalasa kindlkozott. Tudatosodott-e egyaltalan a felkelGk ko-
zott, hogy a helyi gy6zelmeik csak a sorozas és beszolgdltatas prolongalisat
jelenthetik ? Bar az ellenforradalom vezetSinek elképzeléseirdl nem szélnak
a forrdsok, a kortirs megfigyel6k jelentéseibdl és a visszaemlékezésekbdl
megéllapithatd, hogy a részvevik, legaldbbis azok egy részének korében élt
a Budapest ellen vonulds gondolata. Ez ktillonosen Domsod és Kiskunlachéaza
kornyékén jelentkezett erGsebben, de megtaldlhaté volt a kalocsai jarasban
i8.275 A kortars Lukédcsy Imre visszaemlékezés jellegii feldolgozasa ugyanezt
sugallja, amennyiben a Dunapataj és Kalocsa kornyéki felkel6krdl ugy ir,
mint akik mér 20-an meg is kezdték volna az el6nyomuldst a {6varos felé.27s
A Kalocsai Néplap egyvik nekrolégja szerint az ellenforradalmarok kocsi-
taborral akartdk koriilvenni a varost. Ugy gondoltdk, hogy ezzel meg tudjik
akadalyozni a f6varos élelmiszerellatdsat, amitsl a Forradalmi Kormanyzé-
tanacs lemondéasat vartak.2??

Megvoltak-e a redlis alapjai a f6varos koriilfogasat és kiéheztetését célzo
tervnek ¢ Fenyegette-e a Duna melléki ellenforradalom tényvlegesen is a Ma-
gyar Tandcskoztarsasagot, vagy irredlisnak kell tekinteniink ezt a felkelSk
egy része kozott kétségkiviil meglevs elgondoldst ? A felkel6k szdma, szalk-
szer(i vezetése, kisebb mértékben felszereltsége megfontoldsra int. Az aktiv
ellenforradalmaroknak a férfilakossaghoz viszonyitott telepiilésenkénti
10—409%,-0s ardnya egyiittesen tobb ezer f6t jelentett. Fegyverzetitkk mar

273 Dunavecsei jaras: Bencze Gabor, dunaféldvari jaras: Bodor Gydrgy, kalocsai jaras: Szab6ky Jend, kis-
kdrosi jards: Mesko Zoltan, kdzponti jaras: Renczes Janos, kunszentmiklési jaras: Szab6 Balazs, Szekszard és
kornyéke: Wéber Janos. (Lasd a Vildg 1920. januar 28-i, februar 11-i és az Uj bardzda 1920, januar 27-i, 28-i
gzamait, valamint a Magyar Politikai Lexikon és az 1920-as Nemzetgy(ilési Almanach megfelels cimszavait.)

274 Bencze Gabor Solton, Szaboky Jen$ Kalocsan, Renczes Janos és Wéber Janos a Dundntilon volt vezets,
Forrasokra lasd a 273. sz. jegyzetet.

275 HIL. MT. V. 0. O. F. Karh. oszt. ir. 1919. jin. 20. 111/21. 85. 1t-i j. és LABAY Gyula: Az ellenforradalom
torténete az okt6beri forradalomt6l a kommiin bukasaig. Bp. 1922. ,,Elet’” Irodalmi és Nyomda Rt. 199 p. 11. old.

276 LUKACSY, 7. old.

277 KN. 1919. dec. 3. 43. év[, 67. sz. 1. old.
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kevésbé volt félelmetes. Lukacsy irja, hogy a dunavecsei 300 kezében nagyvobb
részt 480, kapa és fejsze volt.2® A Szekszard ellen indulé Fadd és Bogyiszlé
kornyéki parasztok egy része is ,lehetetlen szerszdmokkal volt felszerel-
ve”’ 2" Mindamellett figyelemremélté a méir emlitett tény, hogy Szopkéd
egyetlen telepiilés lakégitol 400 db vadészfegyvert és t6bb tucat Mannlichert,
revolvert kobzott el, kozvetleniil, az ellenforradalom kitérése elGtt.280 Az is
tagadhatatlan, hogy sem a Géderlak mellett dllomdasozd 5., 8. tiizériiteget
és a 20. sz. tengerész egységet, mintegy 150 f6s Agytval, géppuskaval, kara-
béllyal és kézigranattal jol felszerelt alakulatot,?! sem a Hajéson elhelyezett
52. zészlbalj torzsét és torzsszdzadat (12 tiszt, 497 16 legénység ; 1erejitk : 508
fegyver, 180 db toltény fegyverenként, két géppuska 12 000 16szerrel??)
nem lehetett volna kaszdval, kapaval felfegyverkezve megfutamitani, ill.
lefegyverezni. Masrészrél a térségben elhelyezett vorosSr- és vorsskatona-
egységek lefegyverzésével javitottak is fegyverzetikon. Hatalmukba keri-
tették a Géderlak mellett feldllitott parti liteg négy agyujit 400—500 1ove-
dékkel, a kecskeméti hatdrvédkeriileti parancsnoksig folopszdlldsi zaszléal-
jabdél Dunapataj ellen kiildott kiillonitmény 4 géppuskdjat, a Harta és Fiilop-
széllds kozotti harcokban az 1. tdbori rendész osztaly két géppuskdjat, s az
aprobb csetepatékban jelentékeny mennyiségii gyalogsdgi fegyvert.?®® S ha
fegyverzetiitk hagyott is kivannivalokat maga utén, vezetésiik biztositotta
azt a katonai szakszer(iséget, ami a Voros Hadsereg egységeire jellemz§ volt,
hiszen mindkét oldalon az I. vilaghdborat megjart tényleges és tartalékos
tisztek alltak.284

A felkelésben részt vevdk viszonylag nagy szdma, szakszert vezetése ellenére
a Duna melléki ellenforradalom ténylegesen és kozvetenitl mégsem fenyegette
a Magyar Tandcskoztdrsasag létét, bukdsdig megmaradt potencidlis veszélynek.
Ennek hidrom oka volt. Egyrészt azért nem, mert a mozgalomnak nem volt
egységes vezetése. A rendelkezésre 4116 néhdny nap pedig rovid idének bizo-
nyult a spontdn vagy helvileg szervezett, de egymastél fiiggetlen akeidk
koordindlt tamadéssd szervezéséhez. Az 5 gécpont (Dunapataj—Kalocsa,
Boleske—Madocsa, Kisk6ros—Kecel, Domséd—Kiskunlachiza, Solt—Har-
ta) vezetsiugyan igyekeztek a kornyezs kisebb telepiilések ellenforradalma-
rait osszefogni és iranyitani (Dunapataj és Kaloesa kozott Szabdkyék allando

278 LUKACSY, 67. old.

279 ITyazsdg, 1919, jal. 11, 1, évf, 24, sz, 3. old.

280 HIL. MT. VHP. Hdm, ir. 1919, jin. 20. 56/13. 212. It-i j.

281 U. o. 620/5. hdm. 8z. 56/13. 203. 1t-i j.

282 Kalocsa és Vidéke 1918-—1919. 182. old.

283 PIA. 606. . 2/16. 8. e. 1. kot. 108. sz. tavirat és HIL. MT. VHP. Hdm. ir. 1919. jin. 20, 56/13. 212, 1¢-1 j.
284 Lasd a 304. oldalon kozolteket, forrasai a 227—232. szami jegyzeteknél.
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lovas jarér osszekottetést l1étesitettek, 28 Solt telefonon érintkezett Hartdval
és Dunavecsével®®, 3 Madocsa és Boleske kiornyéki falvak mozgalmét Gy.
Keresztes Janos fogta 6ssze®7), de az egyes géepontok kdzott nem jott 1étre
Osszekottetés. Tobbek kozott azt sem sikeriilt megszervezniiik, hogy a Hajds
kornyékén nélkiilozhets er6ket — a Szamuely—Fehér csoport tdimadasat fel-
tartéztatandé — janius 23-ra a Dunapataj—Harta korzetbe koncentral-
jak.2%8 Masrészrol a Budapest elleni egységes fellépés is csak akkor lehetett
volna eredményes, ha a f6viros koriilfogésdval egy id6ben magiban a f6-
vérosban is felkelés robban ki, vagyis ha az ellenforradalmar tisztek nem
24-én, hanem mar 20—21-én meginditottak volna akciéjukat. Ilymédon
lazadasuk lekototte volna a IV. Hadtest proletardiktatiurahoz hii egységeit,
és ezzel megteremtették volna a Duna melléki ellenforradalmarok szabad
felvonuldsdnak lehet&ségét. Mint ismeretes, nem igy tortént. Mire Lember-
kovicsék meginditottak felkelésitket, a Duna melléki lazadék mér a déli
demarkécios vonal felé menekiiltek. Ezért a Pestr§l délre kiildott ellenfor-
radalmi 6rnaszadok (Csuka és a Fogas) jinius 24-1 kapcsolatteremtési kisér-
letei a Duna menti kozségekkel eredménytelenek maradtak.?®® Végiul — s
ez taldn a Duna melléki ellenforradalom perspektivitlansdgianak legfonto-
sabb oka — a felkel6k zome esetében nem tételezhet§ fel a legvégss konzek-
venciakig tudatosan végiggindolt részvétel. Tobbiik esetében csak arrél volt
526, hogy nem akartak katonak lenni, mert — amint a Voros Orség nyomozé6i
megjegyzik — ,attdl . .. tartott, hogy a mezei munkit nem tudja befejez-
ni”’.2% Mihelyt a kozvetlen fenyegetettség elmilt, azaz a sorozébizottsdgok
és a Tandcskoztarsasdg helyi szerveinek vezeti elmenekiiltek, nemigen
lattak kozvetlen értelmét a tovabbi harcnak. Vulgaris, de jellemz§ példaja
ennek a mentalitisnak a Kalocsdt megtamadé parasztok egy részének ész-
jarasa, akik a véaros elfoglalasa utén — irdnyitéik igyekezete ellenére — ha-
zaindultak mert ,etetési idS kozeledett..2 A felkel6k masik része és elsésor-
ban a vezetSk természetesen nem igy gondolkoztak, de hogy a telepiilésen -

285 Virds Ujsdg, 1919. jan. 27. 2. évi. 119. sz. 5. old.

286 LUKACSY, 69. oid.

287 PTA, 609. 1, 35/1919. sz, n. 1. 6. e, 8—9. old, és K. BALOGH, 1964, 88, old.

288 HIL. Szegedi HM. 5/a. oszt. 583/1919. sz. .

289 Benké Kalman a két 6rnaszad lazitasi kisérletét eredményesnek mutatja be, frja, hogy felszélitéisukra
,»,mindenhol lelkes éljenzésbe fogtak, lattuk, amint lefegyverzik a vorosérségeket, 8 mar szaladtak, hogy a Direk-
tériumot, is feloszlassak. fgy ment ez Dunapenteléig”. (BENKO Kalman: Az 1919. évi jiinius ho 24-i tengerészeti
ellenforradalom, Bp. 1920. Heisler és Kézal ny. 56 p. 82. old.) Tekintve, hogy a két 6rnaszad jinius 24-én hagyta
el Budapestet (az iddpont meghatarozasira lasd GECSENYT Lajos: A dunaibajéraj az 1919. junius 24-i ellenfor-
radalomban. = HK. 1969. 16. évi. 1. sz. 72—80. p. 80. 0ld.), Benkd kozlésének nincs valésigos alapja. Szamuely
és csapatai ugyanis a Budapest—Kalocsa kizotti Gtezakaszt jinius 20. és 24. kozott tették meg. Nem tudunk
arrél, hogy nyomukban tGjabb ellenforradaimak lobbantak volna fel.

290 PIA. 609, [, 35/1919, sz. n. 1. 6. e, Ko6zli: Tratok Pest megye tirténetéhez. 356. old.

291 Geri Jozsef (Kalocsa) visszaemlékezése.,
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kénti lazadokat maguk is ingatag tomoriiléseknek lattak, azt Szaboky Jend
és a Kalocsa kirnyéki ellenforradalmarok kapesolata jél bizonyitja. Kalocsa
elfoglaldsa utén a felkelSk kiildottséget menesztettek Szabdkyhoz, hogy 4ll-
jon az éliikre. Szabdky — éppen az eldbbiek miatt — hasonléan a véros pol-
gari és kispolgari rétegeinek egy részéhez — reménytelennek latta a felkelés
helyzetét, ezért csak némi gondolkodéas, munkatérsaival (Dunavédgat Tar-
sulat mérngkei) valé tandeskozés utan fogadta el az ajanlatot. A varosban
tartézkodd tényleges és tartalékos katonatisztekkel (Bors Béla szazados,
Jakula f6hadnagy) folytatott megbeszélés utdn — hivatkozva a Vorss Had-
sereg varhatdan gyors ellenakeidira — néhény éraval késébb — eredményte-
leniil — még egyszer megkisérelte a tovabbi fejleményeknek elejét venni.
Ezt kovetSen rendelte el a sorozdst, maga pedig a déli demarkéeciés vonalon
talra indult, hogy az ott dllomdasozd szerb—francia egységektdl katonai se-
gitséget kérjen.”

A Duna melléki ellenforradalomnak tehdt a felkelbk nagy szdma, viszonylagos
felszereltsége és szakszertt katonai vezeiése ellenére nem nyilt lehetbsége céljai
realizdldsdra. Ertesiilvén a Budapestrl Szamuely Tibor vezetésével meg-
indulé karhatalmi csapatok gyors elGretorésérsl, a fGvaros ellen vonulds
gondolatét egyébként is gyorsan kiszoritotta a védekezés megszervezésének
sziikségessége. Védelmi intézkedéseik (utak eltorlaszolésa, vastitvonalak
hasznalhatatlannd tétele)2 g forradalmi csapatok tdmadésit lefékezték,
de az ellenforradalom bukésdt nem akadalyozhattdk meg.

III. BUKASA
A forradalmi alakulatok és a felkeldk fegyveres harca

Miutan a Voros Orség helyi 6rsei egymés utdn letették a fegyvert, ill. 4t-
alltak a felkel8k oldalara, a Duna melléki ellenforradalom lokalizdldsa és el-
fojtdsa a Voros Orség magasabb egységeinek és a Vords Hadsereg alakulatainak
a feladatdvd vali. A forradalmi csapatok és a felkel6k 6 napos harca 2 szakasz-
ra oszlik. Az ellenforradalom felszdmoldsédnak els id@szakéban (janius
19—21.) a térséghen elhelyezett vorostr- és voroskatona- egységek erftlen és
koordindlatlan tdmadésait a mozgalom mindeniitt sikeresen kivédte. A

292 Raisch Lajos (Kalocsa) visszaemlékezése, KN. 1919. okt. 16. 43. évf, 50, sz. 3, old. és uo. 1920. j4n,
28. 44, évf, 52. sz, 2. old.

203 Lasd erre HIL. MT. V. 0. 0. F. XKarh. oszt. ir. 1919. jin, 19. 111/21. 84. lt-i j., wo. IV. Hdt. Hdm, ir.
1919. jan. 21. 88/5. 108, 1t-i j., KN. 1819. dec. 3. 43. évi. 67. sz. 1. old., SZABO, 199. old., VARY, 39. old. és
Iratok Pest megye torténetéhez, 345. old.

20 Bacs-Kiskun megye multjabél III, 305



masodik szakasz (jinius 20—25.) forditott elGjelii eréviszonyok melletti har-
cai az ellenforradalom bukésat eredményezték.

Az allamvédelmi szervek megyei és orgzagos parancsnokai viszonylag ko-
ran, csaknem a felkelés kitorésével egyidSben értesiiltek a Duna melletti
eseményekril. Szury Kalméan, Kalocsa kormanyzotanicsi megbizottja mar
18-an éjszaka jelentette a Dunapatajon torténteket a Pest megyei Voros
Orség kecskeméti ezredparancsnoksiginak.® A Voéros Orség Orszigos F6-
parancsnoksiga 19-én hajnali 4 6rakor értesiilt a felkelés kitorésér6l, Péter
Janos segélykérésébil.? Gyors jelentéseiknek koszonhets, hogy a Duna—
Tisza kozi Voros Orség mar jinius 19-én megkezdte a dunapataji zendiilés
elfojtasat, ill. a mozgalom tovabbterjedésének meggatlasat. Szury kérésére
a kecskeméti hatarvéd keriileti parancsnoksag feltoltés alatt 4116 fillopszalla-
si zaszldaljanak egy 4 géppuskdval megerdGsitett 60 f6nyi kiilonitménye mar
19-én reggel Dunapatajra érkezett. Akciéjuk azonban eredményteleniil vég-
zodott. A faluba befutd szerelvényt az otthonmaradt ellenforradalmérok
(nagy résziik ugyanekkor az uszddi folyamvédparancsnoksig tengerészeivel
allt harcban) koriilfogtdk, a meglepett vorosGroket fogsdgba ejtették és
lefegyverezték 2% Kés6 délelstt érkezett a kozség korzetébe a II. szdmi
(Budapest-vidéki) vorosér keriileti parancsnoksayg utasitdsdra kirendelt 200
f6nyi kecskeméti vorosér kiilonitmény. Utkozetre azonban most sem keriilt
sor, a karhatalom harc nélkiil visszafordult, s délutan 6-kor jelentette:
,,nagyobb erdsitést kell bevetni, az egész vidék forrong” 297 Erre azonban nem
nyilt lehet8sége az ezredparancsnoksidgnak, mert a hirek hallatdin a kecs-
keméti Voros Orség egy része is megtagadta a szolgalatot. A felldzadt voros-
6rok letartéztattak a kozélelmezési osztaly vezetdjét, s Berkes kormanyzo-
tandesi megbizottnak is menekiilnie kellett. A rendet végiill Vigé Béla, az
I. Hadtest parancsnoka s a vele érkez6 200 szolnoki tengerész allitotta hely-
re. A rendbonté vorosSroket bevagoniroztak, 300-at Zalaegerszegre, 100-at
pedig Budapestre kiildtek ,retablirozdsra’ és ottani szolgalattételre.® A
kecskeméti Voros Orség lazaddsa megakadalyozta, hogy a megyel parancs-

284 WINKLER, 142—143. old.

295 HIL. MT. V. 0. O. F. Karh. ir. 1919. jin. 19. 111/21. 84, 1t-i j.

296 HIL. MT., VHP, hdm,. ir. 1919. jin. 20. 56/13, 212. 1t-i j. Részben kozli MMTVD. 6/B. 286. old. Lisd
még KN. 1919. okt. 16. 43. &évf. 50. sz, 2. old. 6s WINKLER, 142. old.

297 HIL. MT. V. 0. O. F. 1919. jtn. 19. 111/21. 84. 1t-i j. és wo. IV. Hdt. Hdm. ir. 1919. jiin. 20. 88/5. 108,
1t- j.

298 HIL. MT. VHP. Hdm. ir. 1919. jiin. 20. 56/13. 202, 1t-i j. és uo. V. §. 0. F. Karh. ir. 1919. jan. 19. 111/21.
84. 1t-i j.

A kegskeméti Viros Orség hangulatinak jellemzéseképpen idézziik a IL. hatdrvéd keriileti parancsnoksag
jelentését a Kecskemétrdl megérkezs 300 vorosorrél: ,, Transzport a lehetd legrosszabb viszonyok kdzott és fegyel-
mezetlen hangulatban ért ide ... A legénység anélkil, hogy tudta volna hova megy, igéretekkel és téviitra vezetd
kijelentésekkel lett nmemesak Osszeszedve, hanem elinditva ... Azzal bocsitottak dtba, hogy Zalaegerszegril
2-—3 nap milva visszatérnek.” (PIA. 60G. f. 2/8. 6. e. 13. sz, t4virat.) . [
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noksag 19-én délutdn és éjszaka jabb eriket vessen be. Ezalatt az ellen-
forradalom déli iranyban Hajéson tilra, észak felé Rackevdig terjedt, s
amint ez bebizonyosodott, a felkelést mar a 19-i tdmaddsoknal nagyobb ers-
ket osszpontositd ellencsapisokkal sem lehetett megfékezni.

A Pest megyei Voros Orség és az I. Hadtest csapatai jinius 20-4n 3 helyen
kisérelték meg az ellenforradalmi csoportok felszdmoldsat. A kora reggeli
6rakban a déli demarkiciés vonal kiskunhalasi vonalparancsnoksiga 4 sza-
kaszt inditott Hajés ellen, hogy az 52. zlj. torzsének 19-én az alsészallasi
felkel6ktdl elszenvedett vereségét az ellenforradalmérok visszaszoritdsa-
val kompenzilja. Heves utcai harcok utan a kiilonitmény behatolt Hajosra,
88t a Miske felé visszavonuld ,,fehéreket” is iildozébe vette. A késébbiekben
azonban vereséget szenvedtek, és visszavonulni kényszeriiltek.?® Kalocsat
junius 20-4n este az a tengerészekbdl és kisebb részben tiizérekbdl 4116 ala-
Lkulat tdmadta meg, amelyet a dunapataji és felsGszallasi felkel6k szértak
szét 19-én délelstt. Vallalkozasuk eredménytelen maradt. Rovid tlizparbaj
utan — a tuler§ lattdn — meghatraltak, majd visszavonultak a Duna bal-
partjan vesztegls ,,Viza™ és ,,Compé” Grnaszidokra.?® A hajési és kalocsal
csatdrozasnal sikeresebben indult a Fillopszallas melletti ellencsapés. A val-
lalkozas csak 20-4n délutan kezd6dhetett, miutan Vagéd s a Kecskemétre
érkezd Vajda Zoltan (a Virss Orség orszagos fGparancsnoka) a lizadé voros-
éroket lefegyverezte, és eltavolitotta az egyébként is veszélyes térséghdl. Az
50 tabori rendész vorosérbil és a Vagd-hadtest tengerdszezredének 10. szaza-
dabdl (I11. zaszldalj) all6 kiillonitmény Bésler Janos (a kecskeméti virosez-
red parancsnoka) iranyitdsdval 20-dn déltsl fejlesztett ki tamadast Filop-
széllas irdnyaban. Feladatuk az ellenforradalom Pest felé terjedésének meg-
gatlasa volt. A TFillopszallistdl néhany kilométerre fekvs Teleki-tanyanal
azonban nagyszam ellenforradalmér csoporttal taldlkoztak. Az ttkozet
mindkét részrél jelentés emberveszteséggel jart; Hrobar Janos, fillopszallasi
politikai megbizott jelentése szerint a fehérek koziil 26-an haldlos sebesiilést
kaptak, 25-en pedig fogsigba estek." Hrobar adatainak hozzavetSleges
pontossdgdt més forrdsok is mererdsitik.3? A forradalmi csapatok kezdeti
sikerei ellenére az litkozetet a felkel6k nyerték meg. Hrobdr szerint azért,
mert a tanya épiiletei kozé behtzédé katondkat , kb. 5—6000 ember vette
koriil és ezaltal teljesen koriil lettek véve, miért is kénytelenek voltak magu-

200 HIL. MT. 1. Hdt. Hdm. ir. 216/9. sz. 77/30. 163, 1t-1 j. és Szegedi HM. 5/a. oszt. 583/1919. sz.

300 Uo. IV. Hdt. Xarh. ir. 1919, jin. 21. 87/8. 297, 1t-i j. és wo. Hdm. ir. 1919. jan. 21. 88/5. 105. 1t-i j., vala-
mint KN. 1919. okt. 16. 43. évf. 50. 8z. 3. old.

301 HIL. MT, 1. Hdt. Hdm. ir. 206/1. hdm. gz. 77/27. 149, lt-i j. uo. 216/14, hdm, sz. 77/30. 167. It-i j. és uo.
VHP. Hdm. ir. 621/306. sz. 57/1. 14. 1t-i j.

302 VARY ,78—79. old.
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kat keresztiilvagni, és Fiillopszallasra visszavonulni.”’3% Valdszini, hogy az
ellenforradalmarok 5-—6000-es szama tulzis, ugyanakkor biztos, hogy ko-
moly tiler§ kényszeritette meghatralasra a kecskeméti kiilonitményt, mert
arra sem volt idejiik, hogy a felszerelésiiket, fegyverzetiiket épségben meg-
6vjak 504 ‘

A Tanéacskoztérsasag Tolna megyei vezetdi sokkal reménytelenebb hely-
zetben kisérelték meg az ellenforradalmi csoportok helyi erékre tamaszkodé
megfékezését, mint azt a Duna—Tisza kozén ldttuk. Mig ott a vorosérok
mellett szamos katonai egységet is mozgésitottak, Tolna megye Direktoériu-
ma csak a szekszdrdi voros6rok megbizhaté részére tamaszkodhatott. Ami-
kor junius 20-4n Aranyos Gyorgy, Tolna megye kormanyzétanicsi megbi-
zottja értesiilt a Madocsa kornyéki mozgalmakrél, azonnal a lazadék ellen
akart indulni. ,,A Madocsa és kornyéki ellenforradalmi tigyben . . . az ellen-
forradalmi akeciét rogtonitéls birésaggal fogom. elfojtani’” — jelentette a
Beliigyi Népbiztossagnak.?® Aranyos ekkor még nem tudta, hogy a felkelés
minden eddigi zendiilésnél nagyobb erfket mozgat, s azt sem sejtette, hogy
a szekszdrdi vorosérok kozill mindossze 67-en fogjak koveti. Veliik, s a
Bonyhadrél érkezett 14 voroskatonaval indult 21-én reggel a madocsaiak
ellen.?6 Pakson helyreallitottdk az éppen felborulé rendet, majd Boleske és
Madocsa kozott rajtaiitottek a felkelkon. 37 Néhany foglyot ugyan ejtettek,
de — hasonléan a Duna—Tisza kézi akecidk kimeneteléhez —rovid iddn be-
lil visszavonuldsra kényszeriiltek. Pakson felszalltak az Uszéd mell6l éppen
odaérkezd ,,Viza’ és ,,Compé6”’ Grnaszddokra, és Dunafoldvir mellett elha-
ladva Dunapentelére hajéztak.308

Pest megyében 20-an estére, Tolna megyében 21-re bizonyosodott be,
hogy — elsGdlegesen az ellenforradalmirok nagy szdma, masodsorban az
erStlen és rendszertelen ellencsapésok miatt — a megyei karhatalmak és a
térségben 4llomésoz6 mozgathaté katonai alakulatok a Duna melléki ellen-
forradalmat elfojtani vagy tovdbbterjedését meggatolni nem képesek. Ara-
nyosék visszavonuldsa utén Tolna megyében egyszer(ien nem volt a felkelk
ellen bevethets voros egység, a Duna—Tisza kozi alakuldsok pedig vagy el-
menekiiltek vagy védekezésre rendezkedtek be.

Junius 20-ra a Tandcskoztarsasig legfelsd politikai és katonai vezetGsége
eldtt is vildgossd valt, hogy a Duna melléki ellenforradalom felszdmoldséra a

303 HIL. MT. VHP. Hdm. ir. 621/306. s8z. 57/1. 14. It-i j. é8 uo. Zambori Geher Gyula hagyatéka. 124/9. 420.

It 5.
804 PIA. 606. f. 2/16. 6. e. I. kot. 180. sz. thvirat.
305 K. BALOGH, 1969, 269. old.
306 U. o. 268. old.
307 K. BALOCGH, 1964. 191—192. old.
308 SZABO, 197—198. old. .
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két megye karhatalma, valamint a déli demarkéciés vonalrdl és a tiszai
frontrdl elvonhaté szdzadnyi erdk egyiittesen sem képesek. A felkelés elfoj-
tésa, de legaldbbis lokalizdlasa pedig egyre siirgetSbb feladatként jelentke-
zett, mert jinius 20-4n délutdn mér a Csepel-sziget egy részét is az ellenfor-
radalmérok tartottak birtokukban. S ez rdnyomta bélyegét a f6varos han-
gulatéra is. Amikor 20-an délelétt Erdélyi Mér a Tandcsok Orszagos Gy(ilé-
sén feltette a kérdést: ,,Mert . .. mi is el§szor a burzsodzia ma’’, néhanyan
izgatottan kiabaltak kozbe: , Rackevénél megldthatja. Nézze meg. (zaj.)"’ 3%
Egy az ellenforradalmi csoportok ellen bevethetd, a feladat sikeres megolda-
sdhoz sziikséges komoly iitderejli katonai expedicié létrehozisa azonban
tartalék csapattestek hijan nem kevés akaddlyba titkozott. Emlitettiik mér,
hogy a II. szdmd (Budapest vidéki) vorosdr keriileti parancsnoksagnak nem
voltak mozgathaté erdi. A legtobb, amit tenni tudott, az az volt, hogy a fel-
adat elvégzésével kecskeméti ezredét bizta meg. Amint latjuk, a kecskeméti
virosérezred erdi ehhez elégtelenek voltak. A Voros Orség Orszagos Fépa-
rancsnoksiga a keriiletekbe beosztott egységein kiviil szintén nem rendelke-
zett szdmottevs fegyveressel. Diszpondlt ugyan még az tin. kézponti alaku-
latok (pl. Jakab-zészléalj, Fabik-csoport) folott, ezek azonban az utébbi
hetekben vidéki &dllomdshelyeiken tartézkodtak. Visszarendelésiik esetén
fél6 volt, hogy sajat korzetiikben borul fel a rend. Vajda Zoltan, a Voros
Orség f6parancsnoka ezért a Hadiigyi Népbiztossdghoz tovabbitotta az ellen-
forradalmi akecidk terjedéséril szélé jelentéseket, maga pedig Kecskemétre
utazott.’® A Hadiigyi Népbiztossdg janius 20-4n kozolte a Vorss Orség
Orszagos Féparancsnoksagival, hogy katonai potencidlja neki sincs, ugyan-
akkor javasolta, hogy forduljanak a IV. Hadtesthez vagy egyenesen a Had-
seregf6parancsnoksighoz. Az atiratok ezutdn a Haubrich-hadtesthez keril-
tek. A 1V. Hadtest kitelékébe tartozott akkor a 9. voros vasas hadosztaly,
a Vorosérhadosztaly, a Hidf6hadosztaly és a gyiri munkdasezredek. Mivel
a hadtest feladata Budapest belrendjének biztositasa volt, az ellenforradalom.
leverésének iigyét Haubrich tisztjei is tovabbitottik, immér a legfelsGbb
katonai vezetéshez, a Voros Hadsereg F§parancsnoksigahoz. ! A Hadsereg-
f6parancsnoksag 20-an délel5tt targyalta meg az ligyet, s mivel tartalékokkal
vagy a frontokrél elvonhaté er6kkel Bohm sem rendelkezett, az ellenforra-
dalom leverésével az eddig Budapest védelmére fenntartott IV. Hadtestet,
a hadmfiveletek irdnyitdsaval pedig Szamuely Tibort bizta meg.3:2
Szamuely Tibor, a polgari radikalis Gjsdgirébdl lett kommunista marcius

309 TOGY. 182. old.

310 HIL. MT. V. 0. O. F. Karh. oszt. ir. 1919. jan. 21. 111/21. 85. lti j.

311 U. o. VHP. Hdm. ir. 1919. jin. 20. 56/13. 202. 1t-i j. '

312 Uo. VHP. Hadmiiveleti Napl6. TI1. 65/3. 152. old. €s uo. IV. Hdt. Hdm. ir. 1919. jan. 20. 88/4. 86. 1t-i j.
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21. és aprilis 5. kozott helyettes hadiigyi népbiztos volt, majd a budapesti
lakas- és rokkantiigyekkel foglalkozott.?3 Aprilis 21- én a Keleti Hadsereg-
paranesnoksag kinevezte az arcvonal mogotti teriiletek rendjének biztositasa
és az esetleges ellenforradalmi mozgalmak elfojtasa céljabol feldllitott
Rogtonitélé Forradalmi Torvényszék elnokévé®* Szamuely és a Bel-
igyi Néphiztossdg Politikai Nyomozé Osztalydnak karhatalmi kiilonit-
ményébsl (Cserny-féle csoport) kivalt, s mellé beosztott 30—40
Lenin-fia 4prilisban és méjusban az orszdg szdmos helyén bi-
zonyitotta be, hogy a Tanacskoztarsasag ellenségeivel szemben nem ismer-
nek konyoriiletet.5 Ujabb megbizatdsat Szamuely 21-én délelstt kaphatta,
mert a kora délelGtti ordkban még felszdlalt a kongresszus vitdiban. 11—12
6ra koriil azonban Bohm mér azon sajnalkozott, hogy Szamuely nincs ot$.51%
A feladat sikeres elvégzése érdekében a HadseregfSparancsnoksig Szamuely
parancsnoksiga ald rendelte a IV. Hadtest vasas hadosztalydnak két és a
vorosér hadosztaly 6t szézadat, a Filopszéallason védekezésre berendezkedett
egy tengerész és egy tabori rendész vorosérszazadot, az I. Hadtest tengerész-
ezredébdl a II1. (Peczkay-féle) zaszléaljat, a Dunapentelén vesztegls ,,Com-
pé” és ,,Viza’’ Ornaszadokat 160 tengerésszel, valamint a Duna—Tisza ko-
zén levl osszes béke vorosSr alakulatokat.? A szirazfoldi el6nyomuldst
harom Budapesten dllomdsozé monitornak a Dunardl kellett volna tdAmogat-
ni*8, azonban amikor Szamuely utasitdst adott a hajék befltésére, az ellen-
forradalmar tisztek — javitdsi munkdlatokra hivatkozva — megtagadtak a
parancs teljesitését.3® A katonai parancsnokok mellett és kozott egyéblként
t6bb vezetd kommunista (Podr Ernd, Kellner Sindor, Braun Moér, Gébor
Karoly stb.) is részt vett a tdmadasban.

A hadmfiveletek junius 20-4n kés6 délutdn kezdGdtek. A két vasas szdzad
Cwick Jdnos parancsnoksdga alatt a Csepel-szigeten, T6kol, Rickeve, Réc-
almds terepszakaszon nyomult elére, az 5 vorosér szdzad pedig Fehér Imre
ezredes vezetésével Kiskunlachéza irdnydban. A tdmadés lendiiletét fékezte
az ellenforradalmarok elérelatasa, az ti., hogy vagy felszedték vagy hasznal-
hatatlannd tették a vasiti sineket. Ezért Budapest kiilvarosai utdn az
eldretorés csak nagyon lassan, gyalogmenetben torténhetett. A vasasok en-
nek ellenére mar 20-4n este Rackevére érkeztek. Utjukon a legesekélyebb

313 GABOR Sandorné: Szamuely Tibor. Bp. 1974, Akadémiai Kiadé. 246 p.

314 BREIT, III. kot. 44. old.

315 PL.: majus 3-an Abony és Szolnok kdrnyékén (Breit, III. kit. 163. old.), junius elején a Dundntitlon.
(laed pl.: Sarlgs, 129—130. old.)

316 TOGY. 196. és 202—203. old.

317 PIA. 600. . 2/19. 6. e. I. kot, 4. sz. tavirat; 2/3. 8. e. IX, kot. 1067, sz. tavirat; HIL. 1. Hdt. Hdmn.ir.
226/13. sz, 77/33. 185. 1t-i j.

318 HIL. MT. VHP. Hadmiiveleti Naplé. III. 63/3. 152. old.

319 BENKO, 19. old. és GABOR Sandorné, 1962. 83. old.
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ellenallast sem tapasztaltdk3® Az 5 vorosSr szazad éjjel 10—12 éra kozstt
érkezett Kiskunlachéza ald. Fehér egyik szézadat elére kiildte Kunszent-
miklésra, maga pedig a masik 4 szdzaddal Kiskunlachazat kozelitette meg.
Este 9—10 koriil, amikor a falu ,fehérgardistdi” értesiiltek a vorosérok
kozeleddsérol, félreverték a harangokat, s Brekovics Mihaly, Konta Béni
vezetésével a faluszéli rozstablaban késziiltek fel a védekezésre. Elol mint-
egy 100—150 tfizfegyverrel rendelkezd felkeld, hatul kb. 100 f6nyi kaszds,
kapas paraszt. Amikor a csapatait megel$z3 Fehér az ellenforradalmarokat
megadasra szélitotta fel, azok elutasitottdk a hozzajuk intézett fegyverle-
tételi javaslatot, és tlizzel valaszoltak. A taler6ben levs vorssérok kibonta-
kozé rohamdnak lattan azonban néhany perenyi ellendllds utan megfuta-
modtak .32

A junius 21-1 hadmiiveletek azzal kezdGdtek, hogy a Fehér altal Kunszent-
miklésra kiildott vorosér szdzad kisebb csatérozasok ardn’?? bevonult Tass-
ra.?® Dél koriill Kunszentmikldsra érkezett Szamuely Tibor is kiilonitmé-
nyével. Félnapos késésének az volt az oka, hogy a kiilonitmény szokdsos
kozlekedési jarmiivén, a 2. és a 8. szdmu pancélvonatbdl allé szerelvényen
az Eszaki fémiihelyben javitdsokat végeztek, s csak 21-re tudtak ilzemképes
allapotba helyezni??* A Lenin-fidk pancél- és teherautékra iiltek, s ugvan-
ezen & napon elényomultak a Tass és Dunavecse kozotti teriletekre. Az
itteni lakossdg alegesekélyebb ellenallast sem tanusitotta. Amikor pl. Duna-
vecse ¢rtesiilt Szamuely kozeledésérdl, a lakossag a kozséghaza elé vonult,
hogy megtargyalja, felvegyék-e a harcot vagy kegyelmet kérjenek. A tobbség
az utobbi mellett szavazhatott, mert az érkezs Lenin fitkat ,,fehérgardistak”
helyett biintetlenségért konyorgd kiildottség fogadta.®2® Bar a Tass és Duna-
vecse kozotti falvak mar 21-én dél koriil felszabadultak, a Tass és Kiskun-
lachdza kozotti részek, Domsod és kornyéke tovabbra is az ellenforradalma-
rok kezén maradt, mert az éjszakai harcokban részt vevs Fehér-kiilonitmény
csak 21-6n délutan indult tovdbb Kiskunlachazarél. fgy torténhetett, hogy
amikor 21-én délelétt két politikai nyomozé érkezett Kunszentmiklssrol
Doémsodre, 16ni kezdtek rajuk. S8t, amikor ezek visszafordultal, és a méar
felszabaditott Tassra menekiiltek, a nyomukban haladé domsodi ildoz8k
Tasst is megtamadtak. A csetepaté délutan ért véget, a fehérek visszavo-

320 HIL. MT. IV, Hdt. Karh. ir, 1919. jin. 21, 87/8. 297. lt-i j. VARY, 109. old. és FARKAS, 77—78. old

321 HIL. MT. IV, Hdt. Karh. ir. 1919. jin. 21. 87/8. 297. 1t-i j., KN. 1919, dec. 31. 43. évf. 77, sz. 2. old
és Iratok Pest megye torténetéhez, 345. old.

322 A kornyékrol dsszegy(ilt 1Jazadok az elsé 16vések utan szétfutottak. Lasd: LUKACSY, 67. old, és VALY,
122—123. old.

323 Iratok Pest megye torténetéhez. 343. old. . :

324, HIL. MT. TV, Hdt. ir. 341. sz, 83/7. 201. 1t-i k. és uo. Hiinb. 13. oszt. IT. Pancélvonatok helyzete. 1919.
jdnius 21, 13/70. 884, 1t-i j.

325 Népszava, 1919, jiin. 27, 47. évl. 152, sz. 6. old. és LUKACSY, 67—68. old.
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nultak Domsodre.?? Domsodon és kornyékén csak 21-én allt helyre a rend,
amikor a Rickevérdl odaérkezs két vasas szazad, délrdl pedig a Dunavecsé-
rél visszafordulé Lenin-fitk bevonultak.3??

Junius 21-én estére tehat a Csepel-sziget és a Dunavecse—Kunszentmiklos
vonaltdl északra fekvé Duna menti telepiilésekben megsziint az ellenforra-
dalom hatalma. Az els§ két nap hadmiiveleteinek soran a forradalmi csa-
patok komolyabb ellenalldsba nem iitkoztek. Kovetkerett ez az ellenfor-
radalomnak abbdl a tulajdonsigabdl, hogy Kalocsa és Dunapataj kornyé-
kéhez képest a dunavecsei jaras északi felében és a rackevei jardsban a
mozgalom egyrészt kevesebb embert ragadott magaval, mésrészt intenzitasa
is alacsonyabb foku volt.

A DunavecsétSl délre fekvd kozségek is érezték, hogy erejitk kevés lesz
a koncentralt tAmadds visszaverésére, mégsem adtak meg magukat. Vezets-
ik abban biztak, hogy Szabéky Jend kérése meghallgatésra talal a francia—
szerb katonai vezetésnél.?® A soltiak és a hartaiak az ellenforradalom keleti
irdnyd kiterjesztésével probalkoztak. 21-én éjjel egy 70—80 f6bGl 4116 osz-
taguk behatolt Szabadszalldsra. A 38. huszarezred itt allomdsozd potszéza-
dat megfutamitottak, a direktériumot elkergették, s kidoboltattak, hogy a
tandcskormany lemondott, s hogy a férfiak jelentkezzenek katonai szolga-
latra. A lakossdg erre , kaszat, kapat ragadott”, s a vorosorok és a potszazad
tisztjei is csatlakoztak. A Solt kornyéki fehérek 100 gyalogsagi fegyverrel és
27 rekesz tolténnyel tértek vissza falujukba, amit a pétszazad raktdrabél
vittek magukkal. 3 T4vozdsuk utdn a szabadszallasiak gyiilekezete felosz-
lott, s amikor 22-én Fehér ezredes tovabbra is a csapatok zome elGtt jard
szdzada Kunszentmikldsrél Szabadszallisra érkezett, mar nem akadt dolga.30
gy a soltiak véllalkozédsa — azonkiviil, hogy fegyverzetiik javult — nem
jart eredménnyel.

A forradalmi alakulatok komolyabb ellendllisba nem iitkozs, ezért gyors
eléretorése 22-én lelassult. A tovdbbra is Fehér lassabban haladé csapatai
el6tt tdmaddé Szamuely-féle motorizalt kiilonitmény Soltot is, Hartdt is
csak erds tiizharc 4rdn tudta elfoglalni.?®! A Dunapataj ald érkezs 3 autényi
Lenin-fiut pedig olyan erds grandttiiz fogadta, hogy kénytelenek voltak

visszafordulni.®? Szamuely maga sem szdmitott ilyen heves védekezésre.

326 Iratok Pest megye torténetéhez, 343—344. old.

327 U. 0. 344. old.; LUKACSY, 69. old. és RAAM. 64, 1004. 1. sz. (Visszaemlékezés.) 2. old.

328 KN. 1919. okt. 16. 43. évf. 50. sz. 2. old.

329 HIL. MT. 1. Hdt. Hdm. ir. 1919. jan. 23. 77/35. 208. 1t-i j. 68 u. 0. 226/10. 8z. 77/33. 183. 1t-i j.

330 U. 0. 1919. jin. 23. 77/25. 208. 1t-i j. és PmL. Alisp. ir. TAGYOB. Kunszentmikldsi j. Szabadsz&llde. 1. old.

331 HIL. MT. Visszaemlékezések. 134/10. 6 (Dék&n Istvan). 2. old. Ezenkiviil: VARY, 155. old. és LABAY,
112—113. old.
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Harta elfoglalasa utdn mint varhatoé tényt jelentette Vagénak: ,,Dunapataj-
ra valdszinfileg 1 6ran beliil bevonulok” .33 Ehelyett az eddig komoly ellen-
4llasba nem iitkoz§, s ezért gyanatlan Lenin-fidktél Hartat is visszafoglaltak
az aktiv védelembe atmend Dunapataj kornyéki felkel6k.?** A 22-r8l 23-ra
virrado éjszaka mindkét részrél a masnapi — varhatéan donté — titkozetek
el6készitésével telt el. Kalocsan aggodalom lett Grra a véros ellenforradal-
mar elemein. Felkésziiltelkk ugyan a Dunapatajnal varhaté tdmadasra, de
inkdbb az érkezl szerb municiérél, s az egyes vidékiek altal latni vélt szerb
jarérokrol sz6l6 — persze valétlan — hirekben biztak. P. Lanyi Ede naplé-
jaba jegyezte: ,,Gyanus, hogy 9-kor a fehér vezet&ség mar tavol van a va-
roshazatol, s egy fiatal tiszt intézkedik” 33> A vorosSr és voroskatona alaku-
latok vezet8i 22-én éjszaka csapatosszevonasokat rendeltek el, Szamuely
aknavetSket, gyalogsigi és géppuska I6szert kért a Hadseregf6parancsnok-
sagt6l.338 Vagd Béla kozremiikodésével koordinaltak az ellenforradalmi fal-
vak ellen mésnap délrdl, északrdl és keletrdl inditandé tdmadas terveit. A
hadmiiveleti terv szerint a vallalkozést a kiskunmajsai és kiskunhalasi
hatdrvédelmi zaszléaljaknak (7 szazad és 1 iiteg) kellett megkezdeni 23-dn
hajnalban. Feladatuk a Kisk&ros—Kecel—Soltvadkert hiromszog megtisz-
titdsa volt. Ezzel egy id6ben a IIL. (Peczkay-féle) tengerész zdszléaljat —
megerdsitve a 2 szazad vasassal — Fiilopszallas—KiskdSros terepszakaszan
kivantdk el§remozgatni. A kunszentmiklési és a kiskirosi jaras elfoglaldsa
utdn a két csoportnak Kecel korzetébdl kellett tamadést intézni Kalocsa
ellen. Ezalatt a 10. tengerész szazaddal megerdsitett Fehér-csoport (5 voros-
Or szédzad) Szamuely vezetésével elfoglalja Dunapatajt, majd Kalocsa alatt
egyesiil a Kecel fel6l rohamozé Sz8ke és Peczkay alakulataival — fejezddik
be a hadmiiveleti terv.?3”

A tervnek megfelel§en Széke a kiskunhalasi és kiskunmajsai hatarvédelmi
zészltaljak élén 23-an hajnalban témadast fejlesztett ki Kecel irdnyaban.
Az akcidban részt vettek a dunai folyamvéd-parancsnoksdg érsekcsanadi
szézadanak tengerészei is.3® Az Imrehegy felél kozeleds vorosroket a keceli
ellenség puskatiizzel fogadta. Rovid tizharc utdn Sz6ke parancsot adott a

333 U. o. I. Hdt. Hdm. ir. 1919, jun. 23. 77/35. 205. It-i j.

334 KN. 1919, okt. 16. 43. évf. 50. sz. 2. old. és HIL, Szegedi HM- 5/a. oszt. 583/1919. sz.

335 U. o.

336 PIA. 606. f. 2/3. 6. e. X. kot. 1157, sz. tavirat,; HIL, MT. VHP. Hdm, ir. 623/112, hdm. sz. 57/9. 128. 1t-i j.
és8 u. 0. 623/123, hdm. sz. 57/8. 137, 1t-i j.

337 PIA. 606. £. 2/10. 6. e. I. kot. 41. sz. tavirat és HIL. MT. I. Hdt. Hdm. ir. 1919, jan. 23. 77/35. 194, 1t j.

338 A tengerész kiilonitmény parancsnoka, Gy6ri Jozsef visszacmlékezésében elmondja, hogy az usz6di folyam-
védparancsnoksag segélykérs telefonjelentései utdn szizadinak egy részével azért hagyta el Ersekesanadot, hogy a
Kalocsa kornyéki harcokban részt vegyen, Csaszartdltés alatt ellenforradalmarokba iitkdztek, ezért megvalroztat-
tak titicéljukat, és kelet felé vonultak, Igy taldlkoztak 23-4n hajnalban a hatdrvédelmi zaszléaljakkal, (lasd HIL.
MT. Visszaemlékezések. 129/86. (Gydri Jozsef). 31-—32, old.)
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kozség lovetésére. A tiizdrségi elGkészités és a faluvégi tlizparbaj az ellenfor-
radalméroknak viszonylag komoly emberveszteséget okozott.3® Viry Al-
bert szerint 19 keceli lakos vesztette életét,3* egy késGbbi statisztika 22 ha-
lottroél tud.®! Amikor az dgyutiiz utdn a vorosSrok ismét rohamra indultalk,
Kecel lakossdga parlamenterek utjan a tdmadas ledllitasit kérte. Vezetsik
kiaddsa, s a feltétel nélkiili fegyverletétel elfogaddsa utdn Szdke teljsitette
kérésiiket.3#2 A keceli csatdval egy id6ben a hatarvédelmi zdszldaljak jobb-
szarnya Soltvadkert felé nyomult. Soltvadkert Kecelhez hasonléan ellendllt,

az litkozetben 9 ,fehérgardista’ vesztette életét. Ugyanakkor — a Duna
melléki ellenforradalom leverése sordn egyediildllé médon — Soltvadkert

lakossaganak egy része a viros6rok oldalan harcolt az ellenforradalmérok el-
len.?3 Soltvadkert és Kecel elfoglalisa utan Széke csapatai Kiskéros ellen
indultak. Az ellenforradalmdrok nem vart szivéssaggal védekeztek. A viros-
6roket meghitralisra kényszeritették, és palyakocsijukat is elfoglaltdk.34
Szdéke sikeresen indult délelStti tAmaddsa tehat eredményteleniil végzidott,
Kiskdros felkelSi megvédték allasaikat.

Sz6ke vallalkozdsa még be sem fejezédott, amikor északrél Szamuely és
Peczkay csapatai is megkezdték hadmiiveleteiket. A tengerész zdszléalj
Akasztéo—CsengGd—P4ahi szélességben rajvonalban nyomult elére, a két
szdzad vasas pedig Vajda Zoltan, Braun Mér, Poér Erng és Gabor Kéroly
irdnyitdsdval egyenesen Kisksros iranyaban tdmadott. A meglepett kiské-
rogieknek, akik Széke délel6tti kudarca utdn nem szamitottak djabb tama-
dasra, rdaddsul északrodl jovl veszélyre, nem volt idejiik felkésziilni az ellen-
alldsra. 5 23-4n estére tehdt — Sz8ke veresége ellenére — a hadmiveleti
terv els része, a Kecel—Kisk8ros—Soltvadkert hdromszog felszabaditdsa
sikeresen befejezddott.

23-4n estére Dunapatajon is elbukott az ellenforradalmi lazadés. Délelstt
a Duna-menti részeken ujult erdvel indult meg a harc. Szivds kézitusa ala-
kult ki Harta centrumaban, ami a , fehérgirdistdk” visszavonuldsaval vég-
z6dott. Dunapataj el6tt méy elkeseredettebb, mintegy 4—5 6ras harce bon-
takozott ki, amely csak délutin 5—6 éra koril fejez6dott be, szintén a vo-
rosérok és a Lenin-fidk gy6zelmével 38 A dunapataji csata a Duna melléki
ellenforradalom felszdmoldsanak legvéresebb iitkozete volt. Szamuely jelen-

339 HIL. MT. VHP. Hdm. ir. 624/303. hdm. sz, 57/10. 141, }t-i j.

340 VARY, 83. old.

341 Az Ellenforradalmdr, 1939, jil. 5. 1. évf. 7. old.

342 HIL. MT, VHP. Hdm. ir. 624/303. hdm. sz. 57/10. 141, 1t-i j.

343 Kiskdros és Jirdsa. 1920. m4j, 9. 14, 6vE, 19, sz. 2. old. és VARY, 117, old.

344 HIL. MT. VHP, Hdm. ir. 624/303, hdm. sz, 57/10, 141, It-i j. és Kiskérds és Jdrdsa. 1919, dee, 21. 13.6vf,
51. 8z. 2—3. old.

345 PIA. 642. f. 1920—IV—1123. §. e. 15. 0ld. és Kiskirds és Jdrdsa. 1920. jin. 20. 14. évi. 25. sz. 3. old.

346 Viros Uisdag. 1919, jtn. 27, 2. évf. 119. 5z, 5. old. é8 MMTVD 6/B. 306. old.
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tésében igy kommentdlta: , Ez volt az elsé komoly tdmadis, amely egész
alléharcca fejlédott. Utolso pillanatig védték az dlldsokat. Mindkét részrél
elég erds veszteségek.”’347 Az iitkozet résztvevdje, Krajovics Jozsef Lenin-fia
visszaemlékezéseiben frja, hogy ,sokan estek el a Lenin-fidk koziil’’.38
Dékén Istvan, Szamuely sof6rje 4 halottrdl és tobb sebesiiltrsl tud. 3 A fel-
kel6k sokkal silyosabb vesateségeket szenvedtek. A Voros Ujsag 300 ha-
lottrél sz6l6 hiraddsa’® ugyan nyilvanvalé tilzds, de az ellenforradalmarok
tényleges embervesztesége, mintegy 42—-48 halott is*3 egyediildllé a Duna
melléki ellenforradalom torténete soran. A csatdt vesztett fehéreket Kalo-
csaig iildozték a vorosdrok és Szamuely kiilonitményesei, de Sz&ke és Pecz-
kay késlekedése, valamint az est leszdllta miatt Kalocsa elfoglaldsa junius
24-re halasztédott.?52

A dunapataji vesztett iitkozettel a Duna melléki ellenforradalom sorsa meg-
pecsételdditt. Szamuely alaptalanul tartott Kalocsa ellendllasatol, s kért iite-
get a varos ostroméhoz.3® Fehér ezredes is tulbecsiilte a visszavonuldk
szivossdgat. Amikor 23-4n éjszaka 2 dunapataji embert kiildétt Kalocsara,
hogy az ellenforradalméarokat rabirjadk a harc besziintetésére, azok mar
szekérre hdnytik holmijukat, s vonultak a déli demarkiciés vonal felé.
Fehér iizenetére Horvith Lajos joghallgatd, a , fehér vezérkar” ittmaradt
tagja telefonon jelentette, hogy a vdros megadja magit.3* A dunapataji
vesztett csatdn kiviil a fejvesztett menekiilés oka volt még az is, hogy
éjfél koriil Peczkay is megadésra szélitotta fel a virost Kisk8rosrsl.®s5 24-
én hajnalban Fehér ezredes és segédtisztje, majd 8 6ra koriil az Internacio-
ndlét énekld vorssérok minden ellendllas nélkiil vonultak be a virosba.?8
Déltdjban Szamuely és a Forradalmi Rogtonitéls Torvényszék kiilonitmé-
nye is megérkezett.3? A gyGztes akcidsorozat mélté befejezése lett volna
a menekiils ,,fehérgardistdk’ bekeritése és elfogésa. Ennek sikertelenségét
az érsekesanddi tengerészek parancsnoka, Gydri Jozsef irja le visszaemlé-
kezésében. Elmondja, hogy a felkel6k 24-én hajnalban ,,100 meg 100 sze-
kérrel” vonultak Hajés felé. A tengerészek géppuska tiizére behtzddtak

347 HIL. MT. VHP. Hdm. ir. 624/303. hdm. 8z. 57/10, 140. 1t-i j.

348 U. o. Visszaemlékezések. 131/68. (Krajovics Jézsef). 2. old.

349 U. o. Visszaemkékezések. 134/10. 6 (Dékan Istvén). 2. old.

350 Voros Ujsdg, 1919. jtn, 27, 2, évf, 119, sz. 6, old,

351 VARY Albert 48 halott adatait kozli (Vary, 42—43. old.), a dunavecsei jards f{8szolgabir6ja a Tandcs-
koztarsasag megddntése utdn késziilt jelentésében 42 {Onyi veszteséget emlit. (PmL. PPSKk Vm. Torvényhatéeagi
Biz-nak Kozgyiilési jkv-e. 1919, 457. sz. 28—29. old.)

352 XN. 1919. okt. 6. 43, évi. 50, sz. 2. old.

353 HIL. MT. Iv. Hdt. Hdm, ir. 1919, jan, 23, 88/5, 121, kt-i j.

354 KN. 1919. dec. 31. 43. év[. 77. sz. 2, old, és WINKLER, 144. old.

355 P. LANYI, 41. old.

856 KN. 1919. dec. 31. 43. év{. 77. sz. 2. old. és BERNHARDT, 97. old.

357 PmL. Alisp. ir. TAGYOB. Kalocsa. 4. old. é3 PIA, 619. f. 1921—B. 12. &. e. 15. old.
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a kozségbe, majd folytattdk a visszavonuldst. Mire a csatdrlancba fejlédott
tengerészek és vorosorok elfoglaltdk Hajdst, az ellenforradalméarok elegends
elényt szereztek ahhoz, hogy uthkozet nélkil a megnyitott déli demarkdacids
vonal mogé hatraljanak.?® A HadseregfGparancsnoksidg hadmfveleti nap-
16j4ba 1919. junius 25-én a kovetkezd bejegyzés kerillt: ,,Kaloesén az ellen-
forradalom le van verve.”’3® Peczkay joggal jelentette: ,,A parasztlizadéds
teljes mértékben letorve. Csend és nyugalom van.”’380

A Dunapataj kérnyékén kirobbant felkelés Tolna megyében egy nappal
késBbb, junius 19-én kezdddott, ezért az ellenforradalmi akeiék dundntili
terjedésérsl szol6 jelentések is késGbb drasztottak el a Vorss Orség Orsza-
gos Féparancsnoksigat és a Beliigyi Népbiztossdgot.3® Mdsrészrgl Aranyos
junius 20-i, mar idézett optimista hangvételli tavirata sem lattatta sziik-
ségesnek a kozponti beavatkozast 3 A madocsai visszavonulds utdn, 21-én
azonban mér Aranyos is 250 f6nyi karhatalmat kért a Beliigyi Népbiztos-
sagt6].363

A Tolna megyei ellenforradalom leverésének a megszervezését nem kisérte
olyan huzavona, mint amilyen a Duna—Tisza kozi csapatkikiildésre jel-
lemz8§ volt. A jelentések kézhez vétele utdn, 22-én a HadseregfSparancs-
noksig azonnal utasitotta a IV. és a II. Hadtestet, hogy a dundntili ellen-
forradalmat sajat erdiklel szamoljdk fel.3%* A IV. Hadtest f6hadiszalldsan
kidolgozott hadmiiveleti terv értelmében a budapesti vordsér hadosztaly
karhatalmi dandérja egy szdzadinak (Kelemen-féle kiilonitmény), vala-
mint a I1. Hadtesthez tartozé V. (székesfehérviri) tdbori rendészeti osztaly
140 emberének Berta vezetésével Sirbogard, Elgszallas fel6l kellett elfog-
lalni Dunafoldvart, majd folytatni az elényomuldst Paks felé. A Buda-
pest kiilonboz6 laktanydinak legénységébll osszeallitott tn. kombindlt
zészlbaljnak (mintegy 900 {6)%%5 Kellner Sindor vezetésével a Szekszird—

358 HIL. MT. Visszaemlékezések. 129/86 (Gy&8ri J6zsef). 34—35. old.

359 MMTVD 6/B. 329. old.

360 HIL. MT. V. 0. O. ¥. Karh. ir. 1919. jan. 26 111/21. 89. 1t-i j.

361 Lasd erre pl.: HIL, MT. V. 0. O. F. Karh. ir. 1919. jin. 20. 111/21. 85. 1t-i j.; PYA. 606. f. 2/19. 6. e. I. kt.
5. 8z. t&virat. és SZABO, 197. 65 199. old.

362 K. BALOGH, 1959, 269. old.

363 SZABO, 197—198. old.

364 HIL. MT. I. Hdt. hadm. ir. 226/13. 8z. 77/33. 185. 1t-i j. és u. o. VHP, Hadmf(veleti Naplé. III. 65/3. 155.
old.

365 A kombinalt ziszl6alj legénysége az alabbiak szerint 41lt Gssze:

Petdii laktanya 254

Lassalle laktanya 195

Trockij laktanya 185 és 1 géppuskés szakasz

Bebel laktanya 120

Martinovics laktanya 150 és 1 géppuskas szakasz
854 és 2 géppuskas szakasz

vasutas ezred 77 mfiszaki

(HIL. MT. I. Hdt. Hdm. ir. 1919. jan. 23. 77/28. 218. 1t-i j.)
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Ozsakpuszta—Paks hiromszoget kellett felszabaditania, s az akeié végén
Pakson egyesiilni Bertdékkal.3%¢ A villalkozast a Kelemen-féle karhatalmi
szdzad kezdte meg; 22-én délelGtt vonattal Adony—Szabolesig jutottak.
Tamadasuk itt megtorpant, mert a vasiti sineket az ellenforradalmérok
itt is haszndlhatatlannd tették. Miutdn a Budapestr§l utanuk kiildott
vastti szdzad megjavitotta a megrongalt sineket, ellendllas nélkiil ElGszal-
lasig hatoltak. Itt csatlakozott hozzéjuk Aranyos Gyorgy alakulata, amely
a madocsai visszavonulds 6ta a ,,Compé” és ,,Viza” 8rnaszadokon tartéz-
kodott. Még ezen az éjszakan ostrom ald vették és felszabaditottak Duna-
foldvart 367 23-an reggelre Berta tdbori rendészei is Dunafoldvarra érkez-
tek.3% A két alakulatnak a tervek szerint 23-én a Dunafoldvar és Paks
kozotti teriileteket kellett volna felszabaditani, erre azonban — valdszi-
niileg a Kellner-kiillonitmény késlekedése miatt — nem keriilt sor. A kom-
bindlt zaszléalj késlekedése, a tamadds lefékezése Lajtos Géza szdzados
(Haubrich segédtisztje) szabotazs akciéjdnak volt az eredménye, amennyi-
ben — amint ezt a Hénig perben tett vallomédsiban elmondotta — vona-
kodott a kiilonitménynek 18szert kiutalni.?6?

Lajtos szabotildsa azonban csak késleltetni tudta a Dunafsldvar és Paks
kozotti ellenforradalmi csoportok felszdmoldsat, megakadalyozni nem.
A Berta-kiilonitmény 24-én délelstt Boleskén, Madocsdn, Dunakomlédon
4t Paksig hatolt, s még ugyanezen a napon — a ,,Viza’ és a ,,Compd”
segitségével — Paksot is elfoglalta .0 Sem a parancsnoksigokhoz befutott
jelentések, sem Viry nem tesznek emlitést elesett felkelGkrdl, ill. voros-
6rokrél, ezért valészin{, hogy a tdmadéds nem {itkozott komoly ellenallisba.
Madocsan pedig, ahol Tolna megyében eldszor gy6zott az ellenforradalom,
a voros6rok kozeledésének hirére ,szovetség jott létre a kisgazdik és a
Munkéstandces kozott”’, a mozgalom vezetdje, Gy. Keresztes Janos pedig
kijelentette: ,,egyiitt kivan dolgozni” 37 A 24-én éjszaka megérkezs kom-
binalt zdszléalj 25-i Ozsikpuszta—Bogyiszlé—Tolna szélességli tdmadésa
sem iitkozott jelentékeny ellendllisba.?® A gyors siker oka ugyanaz, mint
a Kiskunlachiza és Dunavecse kozotti komolyabb ellendllisba nem iit-
ko6z6 elényomuldsé: a Tolna megyei felkelés egyrészt kevesebb embert

366 K. BALOGH, 1969. 276. old.

367 PIA. 606. f. 2/19. 6. e. L. kot. 6. sz. tAvirat; HTL. MT. I. Hdt. Hdm. ir. 236/15. sz. 77/35. 202. 1t-i j. és Tolra
megyet Ujsdg. 1919. nov. 15, 1. évf. 10. sz. 3. old.

368 PIA. 606. f. 2/19. 6. e. 6. sz, tavirat.

369 HIL. MT. A Hénig-per iratai. 124/2. 49. old.

370 U, o. Zambori Geher Gyula hagyatéka. 124/91. 434, old. és IV, Hdt. Hdm. ir 22. hdm. sz. 88/5. 130, 1t-i j.

371 PTA. 609. f. 35/1919, sz. n. 1. 8, e. 9. old.

372 HIL. MT. v. 0. 0. F. Karh. ir. 1919, jGn. 24. 111/22, 87. 1t-i j. 68 u. 0. IV, Hdt. Hdin. ir. 243. sz. 88/0. 143,
1t-i ., T'olnw megyei Ujsdy. 1920. jiin. 19. 2. évf, 2, 6sz. 3. old. és K. Balogh, 1964. 192. old.
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mozgatott, méisrészt hevessége is elmaradt a Solt és Kalocsa kozotti telepii-
Iések ellenforradalmi megmozduldsaitol.

Egy nappal kés6bb tehat, mint a Duna—Tisza kozén, 1919. jinius 25-én
Tolna megye két jardsdban is megsziint az ellenforradalmérok kozel egy
hetes uralma. A mozgalom vezetdi ¢és legaktivabb résztvevsi — kovetve
a Pest megyeieket —— a déli demarkéciés vonal mogé, el6bb Bajara, majd
Szegedre menekiiltek 3 A Duna—Tisza kozér6l menekiiltek szdmat Joa-
novits Sandor, Pest megve kormanyzétanacsi biztosa 1500-ra?” Winkler
P4l érseki konyvtiros tébb mint 2000-re becsiilte.?” Kelemen Béla a sze-
gedi kormany minisztere pedig tobb ezer kalocsai és dunapataji menekiilt-
r6l tudott.?”® A Tolna megyei ,,fehérgardistak” szdmarol nincsenek adata-
ink. Az ellenforradalmérok egy része 1919 augusztusdban Horthy katoné-
jaként tért vissza. A szegedi toborzdébizottsdgokndl jalius végéig jelentkezs
3464 fGbdl ugyanis csak 1019 volt szegedi, a tobbiek Bokor Pal kozlése
szerint a ,,voros terror el6l menekiiltek” .37 Valdszinti, hogy ezek jérésze
a Duna melléki ellenforradalom résztvevije volt, mert a Tandcskoztarsasag
teriiletérdl ehhez foghaté tomeges menekiilés nem fordult el8. Pontosan
tudjuk, hogy Dunapatajrol és kozvetlen kornyékérsl mintegy 600-an lehet-
tek az ellenforradalmi hadsereg katonai.?”

Az cllenforradalmat kovetd biintet6 eljarisok

Az ellenforradalom bukasa utén a felkelés érintette jarasokban a politikai
hatalmat és irdnyitdst a karhatalmi csapatok vezetSi, a Duna bal partjan
Szamuely Tibor, majd visszarendelése utan Braun Mér és Koves Janos,
Tolna megyében pedig Krammer Sandor és Lefkovits Vilmos vették 4t.37
A HadseregfGparancsnoksag, ill. az Igazsagiigyi Népbiztossdg megbizott-
jainak féfeladata — a tandcshatalom ujjiszervezése mellett — az ellenfor-

373 Igazsdg. 1919, jal. 11, 1. évf. 24. sz. 10. old. és VENDEL, 273, old.

374 PIA. 600. {. 3/19, 6. e, IT. kot. 520. old.

375 WINKLER, 143. old.

376 KELEMEN Béla: Adatok a szegedi ellenforradalom és a szegedi korméiny térténetéhez. 1919. Szeged.
1923, Szerz6. Mars Nyomda. 605 p. 347—348. old.

377 BOKOR Pal: Szegedorszagt6l Magyarorszégig. Bp. 1939, Stddium Nyomda. 141 p. 123. old. és PATAKI
Istvan: Az ellenforradalom fegyveres szervezkedése Magyarorszagon és Ausztridban a proletardiktatura ellen.
A ,,nemzeti hadsereg’ létrehozasanak elsé peri6dusa. (1919. mére. 21-—1919. aug. 1.) = HK. 1968. 15. évi. 3. sz.
429—1062 p. 446, old.

378 KELEMEN, 548. old.

379 OSZK. Plakattar. MT. plakatjai. IKalocsa. ,,A Voros Hadsereg Rogtonitélé Torvényszékétdl. 1. sz. Pa-
rancs”. 1919. jin. 25. Arpid Nyomda Rt. 95 X 63 em. (Piros szinii papiron fekete bet{is sziveg), é8 VENDEL, 266,
old.

319



radalom itt maradt vezet8inek és résztvevdinek a felel6sségre vonasa volt
A Dbiintetd-felelGsségre voné eljardsok lehetséges forméi kozil a Duna
mindkét partjan a térvényszéki itélkezés és a hadisarc kivetés valt altala-
nossé.

Az elfogott ellenforradalméarok és a felkeléssel szimpatizédlok iigyeinek
a kivizsgdlasa mér a fegyveres harcok idején megkezdédostt, s jalius koze-
péig elhtizddott. Az itélethozatalban a Tandcskoztarsasag igazsdgszolgal-
taté szerveinek mindharom tipusa (forradalmi torvényszék, katonai for-
radalmi torvényszék, rogtonitéls forradalmi torvényszék) részt vett.ss
A Csepeli Forradalmi Torvényszék a rickevei, a Kiskunhalasi Forradalmi
Torvényszék a soltvadkerti, a I1I. tengerész zdszléalj Katonai Forradalmi
Torvényszéke az akasztoi, a Szekszirdi Forradalmi Toérvényszékbél ala-
kult Rogtonitéld Birésig a dunantili, a Braun Moér, Lévai Oszkar,
Gabor Karoly osszetételli Rogtonitéls Torvényszék o kiskSrosi ellenforra-
dalméirok felett itélkezett.®2 A csepeli birésig 3, a tengerész zaszléaljé 2, a
szelkszdrdi 6, a kisk6rosi 3 haldlos fitéletet hozott.38 Torvényszéki
itélethez nem kothetd egy-egy kivégzés tortént Kecelen és Ersek-
csanadon.? A legtébb haldlos itéletet a Szamuely Tibor elnoklete alatt
miikods Roégtonitéls Forradalmi Torvényszék hozta. Tasson 3, Hartén 1,
Solton 14, Dunapatajon 12, Kalocsén 22 ellenforradalméart végeztetett
ki.385

Az ellenforradalmi korszak publicisztikdjaval és torténetirdsidval szem-
ben?®® megallapithat6, hogy a forradalmi torvényszékek altaldban nem tals-
lomra vilogatott embereket akasztottak vagyléttekagyon. A letartéztatando
felkelGk és szimpatizansok listdjat mindeniitt a forradalmi csapatokkal visz-
szatérs direktériumi tagok, ill. a kordbban a kozségben tartézkodé politikai

380 Proletdr, 1919, jal. 23. 43. évf. 33. sz. 3. old. és K. BALOGH, 1964. 197. old.

381 A szocialista birésagok funkeitinak és eljairasmédjainak azonossagaira és kiilonbdzbségeire 14sd SARLOS,
13—32. old.

382 PmL. PPSKk Vm. Tdrvényhat6sigi Biz-nak Kozgyfilési jkv-e. 1919, 457 .8z. 41—42, old. és 48. old.;
VARY, 4., 39. és 85. old.; SARLOS, 131. old.

383 U. o.

384 VARY, 80—81. old. és Az ellenforradalmdr. 1939. j6l. 5. 1. évf. 7. old.

385 PmL. PPSKX Vm. Térvényhatésagi Biz-nak KozgyGlési jkv-e. 1919, 457, sz. 28—29., 30, és 31, old.; KN,
1919. szept. 10. 43. évf. 47. 8z, 4, old.; B—EKmL. Kalocsa. kig, ir. 283. 2451, 3001—3006/1919. és WINKLER, 145.
old.

M4s forrasok szerint Dunapatajon 14, ill. 16 haldlos itéletet hoztak. V6. VARY, 42—43. old., ill. PTA. 609, f,
85/1919. sz. n. 1. 6. e. 18. old.

386 PL.: HUSZAR Karoly: A proletdrdiktatGra Magyarorszdgon. Bp. 1920. Ujsagarus. 219. p. 42. old.; TAR-
JAN, 30—32. old.; LABAY, 11. old.; GAL Imre: A polgir a viharban. Bp. 1937. Duna Koényvkiadé. 271 p. 217—
228. old.; SZABO, 203—204. old. GRATZ Guszt4v: A forradalmak kora (Magyarorszig torténete 1918—1920).
Bp. 1935. 143—144. old. stb,

320



megbizottak és nyomozdk allitottdk Ossze.3®? A biintetdeljaras alatt allok-
nak pedig altaldban csak kis hanyadat, a szervezGket és a vezetlket végez-
ték ki, az elfogottak tobbségét kisebb-nagyobb fegyhaz- vagy bortonbiinte-
tésre itélték. A Csepeli Forradalmi Torvényszék 2 napig hallgatta ki a Réc-
kevén letartéztatott mintegy két tucatnyi személyt, s koziilik har-
mat, egy volt f8hadnagyot, egy volt csendérf6hadnagyot és egy gazdag-
parasztot itélt halélra.3® Azonositani lehet, hogy a kivégzett f6hadnagy
nem mas, mint Paulheim Elek, aki a budapesti ellenforradalmar tisztek
Csepel-szigeti megbizottja volt, s Honig listdjan mint a csepeli ellenforra-
dalmérok vezetGje szerepelt.!® Kiskdroson is csak az ellenforradalom 3
iranyitéjat végezték ki, a letartéztatott mésik 38 ellenforradalmér egy
részét szabadonbocsatottik, egy részét kényszermunkéra itélték, harma-
dik csoportjuk pedig pénzzel valthatta ki magit a biintetés letoltése all.3%
A III. tengerész zaszlbalj torvényszéke az elfogott 25 Soltszentimre kor-
nyéki 1dzad6bdl otot itélt haldlra, a masik hisz lazadé 10—10 évi fegyhéaz-
biintetést, ill. 15—15 évi kényszermunkat kapott.3! Kzeknek a birosdgoknak
a munkdjdt tehdt a forradelmi idoészakban értheté és indokolhaté szigor s a
Magyar Tandcskoztdrsasdg célkitiizéseihez mélté koraltekints és differencidlt
itélkezés egyardnt jellemezte. Nincs teljes képiink a Szamuely Tibor elnsk-
lete alatt mlikodd rogtonitéld birdsag altal halalraitélt ellenforradalmérok
oszetételérsl. Mindossze a Kalocsan kivégrettek nevét és foglalkozasat ismer-
jiik. A Voros Hadsereg Rogtonitéls Forradalmi Torvényszéke Kalocsan 3 bir-
tokosparasztot, 5 napszdmos agrarproletart, 2 tanitét, 2 kisiparost, 1 joghall-
gatét, 1 zenészt, 1 uradalmi intéz6t és 1 szolgabirét itélt haldlra3® Az
azonban kideriil a forrasokbdl, hogy az ellenforradalom legfGbb helyi szerve-
z8i és iranyitéi sem Solton, sem Dunapatajon, sem Kaloesdn nem voltak
a kivégzettek kozott. Ok idejében a déli demarkdciés vonalon télra me-
nekiiltek. Jogos biintetésiik alvezéreikre, s a mozgalom egyszeriirésztvevdiire
harult. Azigazsigszolgaltatis ezeken a helyeken dtesapott szigora példasta-
tudldsba, amiilyen mértékben sziikségtelen,s hosszab tdvon kdros hatdsa
volt.

387 PmL. PPSKk Vm. korményzétanicsi megbizottjanak ir. Alt. politikai tigyek. 16. old.; Kiskunhalas Helyi
Ertesitdje. 1920. m4j. 26. 20. évi. 21. sz. 2. old.; uo. 1921.m4j. 18, 21. évf. 20. sz. 2. old.; w.o. vkt. 5. 21, évf. 40. sz.
2. 0ld.; PTA. 628. f. 1920—B. 12 222. 6. e. 4. old.; u.0. 619.{.1920—B. 2004. 6. e. 28. old. és VARY, 45, old.

388 PmL. PPSKK Vm. Torvényhat6sagi Biz-nak Kozgyfilési jkv-e. 1919, 457, sz, 48. old., valamint SARLOS
131. old. 68 FARKAS, 78. old.

389 HIL. MT. A Hénig-per iratai. 124/2. 37. old.

390 Kiskdrie és Jdrdsa. 1919. dec. 21, 13, évf, 51. sz, 3, old.

391 PIA. 605. f. TAGYOB. 11/29, 6. e. 59. old.

3902 KN, 1919, szept. 10. 43, évf. 47. sz. 4. old.; B—KmL. Kalocga. Kig. ir. 233,, 2541., 3001—3006/1919, é8
WINKLER, 145. old.

21 Bacs-Kiskun megye multjabol I 321



A birbsigi eljardsokkal padrhuzamosan az ellenforradalomban résztvevd
kozségeket termény és készpénz beszolgaltatasra kotelezték.? A hadisarc
nagysaga nagyjabdl-egészében megfelelt az ellenforradalom telepiilésen-
kénti intenzitasdnak, mert pl. a kunszentmiklési jardsban egyaltaldn nem,
a rdckevei jardsban csak Kiskunlachdzdn szedtek.® Ugyanakkor bizonyos
esetlegességet is mutat, mert a dunavecsei jardsbhol Dunaegyhdza, Apostag,
Domsod sem. fizetett hadisarcot, holott — kiilonosen Doémsod — aktiv
résztvevli voltak a felkelésnek, nem kevésbé a kisk&rosi jaras telepiilései,
amelyek koziill mindegyik mentesiilt a beszolgiltatas al6l3®® A hadisarc
beszedésének lehetséges két forméja (kollektiv kivetés a telepiilésre, ill.
egyénekre) koziil az utébbit alkalmazték, azaz minden ,,burzsuj”’ vagyoni
helyzetének megfelelGen fizetett.3”® A kivetett sarcot Kiskunlachazan pél-
dédul 450-en, Solton 231-en, Dunapatajon 161-en fizették be.3®? A polgdri
és kispolgari lakossag altal befizetendS Osszeget, ill. beszolgaltatandé ter-
ményt a teljhatalmi megbizottak parancséra a telepiilésenkénti munkis-
tandcsok, ill. azoknak egy kiilonbizottsaga allapitotta meg, az illeték vagvoni
helyzetét alapul véve. A Dunapatajon kivetett 1 millid koronat példaul

393K 5ze6g készpénz 8zarvas- gertés tojas zsir baromEi
(K) marha (db) (db) (db) [4)) (db)
Dunavecse 300 000 200 100 25 000 1000 2000
Dunapataj 802 000 250 e 5 000 1700 2400
Harta 321 224 215 102 4180 1542 1391
,Ordas 50 000 47 49 1 000 200 700
Solt 151 103 201 133 5 390 683 2100
Szalkszentmérton - 100 34 — 500 32
Tass — 53 — — 500 —
Kalocsa 5 000 000 — — — — —
Dunaszentbenedek 50 000 50 30 1000 — 1000
Batya 85 000 —_ — —_ — 500
Foktd 150 000 150 —_ 1000 5q 100
Szakmir 200 000 60 45 — — —
Fajsz 100 000 — — —_ 1,59 100
Dusnok 80 000 20 25 — — 1000
Géderlak 50 000 50 50 3000 — 100
Honokmégy 250 000 100 150 3000 — —
Kiskunlach4za 100 000 40 — — — —
Szekszard 4 000 000 — — — — -
Paks 2 000 000 — —_ — — —_
Dunafoldvar 1 000 000 — — — — —

(PmL. PPSKk Vi, Torvényhatosagi Bi-nak Kozgy{ilési jkv-e. 1919. 457.872. 32— 33., 41. és 48, old., K. BALOGH
1969. 282, old. és u. 0. 1964, 192, old.)

394 PmL. PPSKk Vm, Térvényhat6sagi Biz-nak Kozgylési jkv-e. 1919. 457. sz. 44. old.

395 U. 0. 32—33. old. 49. old.

396 OSZK. Plakattar. MT. plakatjai. Kalocsa. ,,A Viros Hadsereg Rogtonitéls Torvényszékétdl”. 4. sz,
parancs. 1919. jin. 29. 47 X 32 cm. (Rézsaszinii papiron fekete betiis szoveg). PIA. 628, {. 1920—B. 12 222, 8. e,
566—>570. old. és K. BALOGH, 1964. 194. old.

397 PIA. 628. f. 1920—B. 12 222, 0.e. 566—570. old., u.o. 619.£,1921—B. 673, §.e, 122—125, old., u.o. 609. f.
35/1919. 8z. n. 1. 6. e. 32—35, old. : .
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161 ember 300 és 7500 korona kozotti tételekben fizette he3® A hadisarc
kivetés altaldban nem véltott ki nyilt elégedetlenkedést. Jinius végi,
julius eleji jelentések beszamolnak arrdl, hogy az allatok és az élelmiszerek
Budapestre szallitdsa zavartalanul bonyolddott.®® Ez aldl csak Szekszard
volt kivétel, ahol a polgarsdg megtagadta a begyiijtésre vonatkoz6 parancs
teljesitését. Krammer és Lefkovits erélyes fellépésére (kilatasba helyezték
a tliszok kivégzését) azonban néhdny ora alatt Szekszardon is Osszegytlt
a kivint bsszeg.100

Az tjabb és minden eddiginél stlyosabb kényszerii beszolgiltatas tovibb
fokozta a birtokos parasztsiagnak és egyéb kispolgari rétegeknek a Tandcs-
koztarsasaggal szemben taplalt ellenséges érzelmeit. Az is feltételezhetd,
hogy néhol zavarokat okozott a termelésben,®® az adott helyzetben mégis
¢érthetd intézkedés volt. A budapesti proletaridtus juliusi élelmezési helyzete
tette szitkségessé.

IV. HATASA A TANACSKOZTARSASAG
LEGFELSOBRB VEZETESENEK DONTESEIRE

Mint a junius eleji er8viszonyok kifejez8je a Duna melléki ellenforra-
dalom két vonatkozdsban is hatést gyakorolt a Magyar Tanacskoatarsasig
legfels6bb vezetésére, annak dontéseire.

Egyrészrél egyértelmivé tette a Tandcskoztirsasig vezetSi elGtt, hogy
a ,,vidék” nem akar és nem is fog részt vallalni a Voros Hadsereg ember-
anyag utdnpotlisanak biztositdsdban, s ennyiben egyik motivalé tényezdje
volt a jinius 29-i feltétel nélkiili visszavonuldst elrendel$ dontésnek. Fel-
tételezhets, hogy a partvezet@ségi iilésnek, g a junius 19-i Kun-referdtum-
nak a méasodik Clemenceau-jegyzékre adott kitér§ valaszail® mogott — a
diplomiciai 1d8hiz4s mellett — az elrendelt és 18-4n mar , megkezdddott”
sorozas eredményeire valé vérakozds is meghdzédott. Az pedig biztos,
hogyha 20-4n és 21-én nem a terjedd felkelésrsl, hanem a sorozds kedvezs
fogadtatdsirol és tomeges jelentkezésekrdl tettek volna jelentést Kunnak,
egészen mas poziciébdl targyalhatott volna Clemenceau-val, majd 23-t61

398 PIA, 619, {. 1920—~B. 1949. 6. e. 72. old., w.0. 609.f. 35/1919. sz.n. 1, 6, e. 32—33. old. és K. BALOGH,
1964. 194. old.

399 PmL. MT. PP3Kk Vm. korminyz6tanicsi biztosinak ir. 6 (dunavecsei) j. 1. old. ,PIA. 609. f. 35/1919. sz.
n. 1. 6. e, 29. és 39, old.

400 X. BALOGH, 1961, 194, old. ;

401 Lésd erre a homokmégyi Direktérium jalius 20-1 jelentését: PIA. 609. {. 35/1919. sz. n. 1, 6. e. 45—486. old.

402 KIRSCHNER Béla: Az 1919-es vigszavonulas kérdéséhez, Korldrs. 1970. 14. évi. 1, sz, 96—102. p. é8
HAJDU, 1969, 274—280. old.
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Pellé tabornokkal. Ebben az esethen a magyar csapatok garancia nélkiili
visszavondsdnak megkezdését junius 30-ban megillapité Pellé-diktdtumra
a Forradalmi Kormanyzétandcs friss hadosztdlyok bevetésével vilaszolha-
tott volna. Mdédja lett volna a ,feltételek’ kiharcoldsara. A Duna—Tisza
kozérél azonban nem ezt jelentették, s ami minimumra csokkentette a kiil-
politikai kovetel6zés belpolitikai biztositékait, junius 24-én Budapesten is
ellenforradalom tort ki. Ebben a helyzetben — miutdn Kun jinius 25-i
kétségbeesett tadviratait Parizs vélaszra sem méltatta — a junius 28-i partve-
zet8ségi és a junius 29-1 korményzdétandesi iilés nemigen hozhatott més don-
tést, mint amit hozott,* hiszen utanpdtlas nélkiil az északi front képtelen
lett volna a 30-a utdn varhaté cseh ellentdmadést feltartéztatni vagy lega-
14bbis nagyon kétséges lett volna egy ilyen dsszecsapis kimenetele. A Szov-
jetek Kozponti Intéz8 Bizottsdgdnak junius 30-i iilésén ilyen értelemben
hangoztatta Kun, hogy a feltétel nélkiili visszavonuldsnak ,,Az ellenforra-
dalommal valé teljes leszdmolds volt . . . az egyik indoka’, hogy a biztosi-
ték nélkiili visszavonulds 4lldspontjéhoz valé csatlakozdsra ,nem a kiil-
politika, nem a nemzetkozi forradalom &lldsa késztetett, hanem a belsG
dezorganizaltsagunk’.#* Az orszdg belsd helyzetének a dontés meghozata-
laban jétszott szerepének ez az abszolutizdldsa nyilvanvalé tulzas, hiszen
hozzajarult ahhoz Parizs magatartdsa, mindenekel&tt 25-1 hallgatdsa csak-
tgy, mint Lenin jézan hangi iizenete vagy a nemzetkozi forradalom kiter-
jesztésére hivatott bécsi felkelés kudarca. Ugyanakkor belpolitikai helyze-
tiink valéban nem engedte meg.a ,harcosabb kidlldst”’, s ennyiben a ja-
nius 28-i, ill. 29-1 dontés a Tandeskoztérsasdg redlis 1épésének tekinthetd.
Mésrészrél a Duna melléki ellenforradalom tényeibél, ideiglenes gy&zel-
mének koriilményeibdl levonhaté, s a Forradalmi Korményzétanacs tagjai
altal bizonyéra le is vont tanulsigok hozzajarulhattak ahhoz, hogy a pozso-
nyi egyezmény aldirdsa utdn rendelkezésre 4llé6 egy-két hetet a forrada-
lom vezetSi a Tandcskoztarsasag belsd helyzetének megszildrditdsara, s ko-
rabbi politikajuk bizonyos mértékii feliilvizsgdlatara igyekeztek felhasznal-
ni.f% A julius eleji ,,reformkisérletek’” két sarkpontja, a kizigazgatdsi és
karhatalmi apparitus megtisztitasa, ill. a falualsé rétegeineck levalasztisa
és szembeforditdsa a kozép- és gazdagparasztsiggal, olyan célok voltak,
amelyeknek megvaldsitdsa jelent§s mértékben javithatott volna a Ta-..L
néecskoztérsasig belpolitikai perspektivéin, kedvezd iranyban véltoztathatta

403 U. 0. és HATDU, 1969. 307. old.

404 XUN, I két. 405, old.

405 L4sd erre részletesen HATJDU, 1969, 310—312. old. A duna melléki ellenforradalom és az un, jalius eleji
reformkisérietek kozotti Osszefiiggésre pedig Népszava 1919. jdl. 2, XLVII, évf, 156, sz. 5. old. (,,Kiskdrds az
ellenforradalom utan”.)
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volna meg az orszdg osztaly-erGviszonyait, s ezzel egy Gjabb, a Duna mel-
1éki ellenforradalomhoz foghaté felkelés gyGzelmének a lehet&ségét is meg-
sziintethette volna. :

A julius eleji elhatdrozdsok végrehajtasdra azonban — mint ismeretes
— a rendelkezésre 4116 idG alatt, és az adott koriilmények kozott csak rész-
legesen keriilt sor; a bels§ er§viszonyokon nem sikeriilt javitani.®® Ezért
amikor — helyesen — hangstilyozzuk, hogy a Magyar Tandcskoztérsasig
megdontését alapvetden kills6 tényezbk okoztak, arra is utalni kell, hogy
a harc olyan végzetes kimenetelének feltételeit az orszag belsG helyzete
teremtette meg. A megsz4ll6 romén és az ellenforradalmi csapatok komo-
lyabb ellendllds nélkiili benyomulasa az orszdg teriiletére a kedveztlen
belsé er6viszonyok kivetkezménye is volt,

V. OSSZEGZES

1919. janius 18-4n a Duna menti Solton és Dunapatajon ellenforradalom
tort ki. 1919, janius 25-ig, az utolsé ellenforradalmi fészek felszamoldsdig
a felkel6k gy8ztek és hosszabb-rovidebb ideig hatalmon voltak a Szek-
szérd—Ersekcsandd—Kecel —Soltvadkert-—P4ahi—Szabadszallds —Kun-
szentmiklés—Kiskunlachdza—Dunapentele—El&szallas—Tengelic—Szek-
szard hatdrolta térség valamennyi telepiilésében, tehat Tolna megyébdl
a dunafoldvéri és a kozponti jarasban, Fejér megye keleti szegélyén, vala-
mint Pest—Pilis—Solt—Kiskun virmegyébdl a kaloesal, kisk8rosi és duna-
vecsel jardsban, ill. a kunszentmikldsi jards nyugati és a rackevei jards déli

részein. : :

A Duna melléki ellenforradalom a Magyar Tandcskéztarsasdg mijus
végétdl, junius elejéts] érezhetd és egyre fokozddd belpolitikai vélsdganak
a kovetkezménye volt, amelyet kdzvetleniil egy a katonai-kiilpolitikai hely-
zettel osszefliggd intézkedés, a védkotelezetitség elrendelése, kisebb részben
a 72 kg-os fejadagra, és az ezzel kapcsolatos rekvirdlisokra vonatkozd
Hamburger-féle referatum (TOGY) valtott ki. Az ellenforradalmi centru-
molk (Bécs, Szeged), ill. a Lemberkovics-féle zendiilés és a Duna melléki
ellenforradalom kozott kdzvetlen kapesolat nem volt.

A mozgalom derékhadat a birtokos parasztsig adta, de a térség agrar- és
iparl munkdsainak egyes csoportjal is részeseivé valtak. A politikai realitd-
sokat jobban ismer$ és akceptalé varosi polgdri és kispolgari rétegek vi-
viszont altaldban nem kapesolédtak be aktivan. Az ellenforradalom vezetdi

406 HAIDU, 1969. 311—320. old. és L. NAGY, 1961. 168—180. old., kiilénosen a 168. és a 175, old.
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a kozép- és gazdagparasztsig, a hivatasos katonatisztek és a volt csend6rok,
valamint a polgari foglatkozdsukat tekintve értelmiségi munkakorben dol-
goz6 tartalékos tisztek koziil keriltek ki.

A felkelésnek atgondolt, pontosan korvonalazott programja nem volt.
,, Ideolégidjanak’ két kitapinthaté vondsa: proletardiktatira helyett a
vagyonbiztonsagot és a szabadkereskedelmet garantalé rendszer kovetelése,
valamint a kommunistaellenesség, amely gyakran az antiszemitizmus kon-
tosében jelentkezett.

Az ellenforradalmarok viszonylag nagy szdma, szakszerli vezetése és
tlirhet§ fegyverzete ellenére a Duna melléki ellenforradalom a Tanicskoz-
tarsasdg 1étét kozvetleniil nem fenyegette. Elsésorban azért nem, mert
a Forradalmi Kormédnyzétandcs és a helyi direktériumok, ill. a felkelés
résztveviinek egy része, mindenekelStt a mozgalom uszalyaba keriilt vagy
abba belekényszeritett agrarproletarok kozott alapvetd érdekellentét nem
volt. S bar torténeti Osszefiiggéseiben a Duna melléki ellenforradalom
a parasztsdg kozéps§ és felsG rétegeire a szédzad elejétdl jellemzs és egyre
er6s86dé politikai 6nallésodés egyik megnyilvanuldsinak tekinthets, a bir-
tokos parasztsig egy részérdl sem tételezhets fel a legvégs6 konzekvenciakig
végiggondolt részvétel; tobbiik esetében csak a két rendelettel szembeni
oppoziciérol volt szé.

Ugyanakkor a felkelés lokalizéldsa és elfojtésa csak a Voros Orség maga-
sabb egységeinek és a Voris Hadsereg alakulatainak sikeriilt. A térség
Tanacskoztarsasighoz hii polgéri (nem katonai) lakossdganak és az itt -
4llomésozo karhatalmi csapatoknak az egyiittes erejét ugyanis ez a feladat
meghaladta.

A Duna melléki ellenforradalom egyértelmtivé tette a Tandcskoztarsasay
vezetsi eltt, hogy a ,,vidék’’ nem akar és nem is fog részt villalni a Vorss
Hadsereg emberanyag utanpétlasdnak biztositdsiban. Ennyiben egyik
motivaléja volt a junius 29-i feltétel nélkiili visszavonuldst elrendel8 kor-
méanyzétandecsi dontésnek. Mint a juinius eleji osztaly-erGviszonyok kifeje-
zGje ezenkiviil hozzadjarulhatott ahhoz is, hogy a pozsonyi egyezmény ald-
irasa utan rendelkezésre 4ll6 egy-két hetet a Tandcskoztarsasig belsd hely-
zetének megszilarditdsira igyeksztek felhasznélni.
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Roviditésjeqyzék
B-EKmL.................. Béces-Kiskun megyei Levéltar
BM ........... ... Beliigyminisztérium
C8 it csomo
A fond
fol ... folio
f8szb . ... ... ... .. ... TFészolgabird
Hdm ................... Hadmiiveleti
Hdt .................... Hadtest
HM ... ... ... ... Hadiigyminisztérium
HIL ... ... . .. ... Hadtorténeti Intézet Levéltara
HEK ... Hadtorténeti Kozlemények
Hinb ......... ... Hadiigyi Népbiztossag
kv oo jegyzbkonyv
karh ....... ... ... .. ... karhatalmi
k6t ... kotet,
KTJM ... .. ........... Kiskunhalasi Thorma Jénos Mtzeum
kig.ir. ... . o oL kozigazgatési iratok .
S N levéltari jelzet
MT ... .. Magyar Tanacskoztdrsasig
OL ..... ... .. ... ... Orszdgos Levéltar
ORZK .. ... ... .. ...l Orszdgos Széchenyi Konyvtér
0Szb. ... ... osztdly
B e brzési egység
PIA (... Parttorténeti Intézet Archivuma
PmL ................... Pest megyei Levéltar
PPSKkVm ............. Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye
PtK ... Parttorténeti Kozlemények
RAAM .................. Réckevei Allami Arpdd Muzeum
TAGYOB ............... Tandcskoztarsasag Adatait Gy(ijté Orszdgos Bizottsdg
TOGY ........oviivinnn. Tandesok Orszdgos Gyftilése
VHP ................... Voros Hadsereg Parancsnoksiga
V.O.O.F. .............. Voros Orség Orszagos-Fparancsnoksdga
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Pataji katolikusok
és a Tanacskoztarsasag

PASTYIK ISTVAN

- A Tandcskoztarsasdg jtipust 4llamhatalom lévén, nagy fesziiltségeket
hordozott magéban. A régi rend hivei a fegyveres ldzaddsig tamadtik, akik
pedig mellé alltak, sokat vartak téle. A proletdrdllamnak naponta kellett
megkiizdenie az djfajta gondokkal. Hadmiiveletekkel vilaszolt a katonai
nyomdsra, kozben pedig leverte a Duna mentén az ellenforradalmat. Az
utébbi soran jutott ez a kornyék olyan jelentéséghez, amely elvalaszthatat-
lan a proletardiktatira torténetétsl.

Elég nagy a szama a forrdskiaddsokban a pataji vonatkozisoknak az
1918/19-es forradalmi id6krélt A dokumentécidés anyag zome mégis lap-
pang. A Duna mentén kirobbant ellenforradalommal és annak tarsadalmi
hétterével csak egy torténész foglalkozott tanulményokban.2 A pataji ese-
ményekrdl pedig ez az elsé munka.? A szerz§ tudja, hogy tanulmanyanak
targya a helyi 1918/19-es kérdéseken beliil sem a legfontosabb, mégis eh-
hez nyult eldszor. Ennek tobb oka volt. A forrdsok kinaltdk annak lehetd-
ségét és bemutatasit, hogy a javarészt parasztokbdl 4116 Katolikus Korben

1 BARSONY Ferenc—BEKEVARI Sindor—ESZIK Sandor (szerk.): A magyar munkésmozgalom Bécs--
Kiskun megyei harcosai. (Eletrajzgyftijtemény). Kecskemét 1969. BENKE Ferenc—BERTA SOMOGYT Laszlo—
NEMET Gébor: Kalocsa és vidéke 1918—1919. Forrasgy@ijtemény. Kalocsa 1969. BOGNAR Lajos—BODOR
Jend: Proletsrtavasz 1919. Kecskemét 1969. GABOR Sandorné—FEHER Andras—HORVATH Zoltanné—
MILEI Gyorgy: A magyar munk4dsmozgalom a nagy oktéberi szocialista forradalom gy&zelmét kivets forradalmi
fellendiilés idészakaban. A Kommunistak Magyarorszégi Partjanak megalakulésa, harca a proletarforradalom gyd-
zelméért. 1917 november 7—1919 maéreius 21, A magyar munkéismozgalom térténetének valogatottdoknmentumai
(MMTVD) 5. Budapest 1956. CSICSAY Ivan—GONDICS Zoltin—KENDE Jinos—KOLTAI Sandorné— LA-
KATOS Erné (szerk.): Iratok Pest megye térténetéhez 1918—1919. (Okméanykozlés). Pest megye miiltjabhol 2.
Budapest 1969. PALINKAS Jozsef: Néplink szabadségmozgalménak dalai. 1919. Budapest 1959. ROMSICS
Ignfic—SZABO Csaba: Dokumentumok az 1918/19-es forradalmak Duna--Tisza kozi torténetéhez. Kecskemét
1976. SZABO Miklés—BEKEVARI S4ndor—BALINT Bélané—FENYVESSINE GOHER Anna—BARSONY
Ferenc: Olvasékdnyv a magyar munkasmozgalom Bacs-Kiskun megyei torténetéhez. Kecskemét 1975,

2 ROMSICS Ignic: A Duna melléki ellenforradalom. Valésag 19771/, 18—35 és 1977/2, 56—68, ROMSICS
Ignéc: Kalocsa tarsadalmi-politikai viszonyai 1918—1919-ben. Cumania III., 1975, 317—371.

3 A'szerz8t a munk4jaban a kovetkezSk segitették: Balanyi Béla dr., Csontos Janosné, Ivanyosi-Szabé Tibor
dr., Maté Laszl6 dr. (Bacs-Kiskun Megyei Levéltar, Kecskemét); Drozdik Agoston dr., Lovas Istvant, Rézsahegyi
Gyérgy dr.t, Szab6 Istvin (Rémai Katolikus Plébaniahivatal, Dunapataj); Koveshegyi Andras (Fészékesegyhazi
Koényvtar, Kaloesa); Vorak Jé6zsef (Thorma Janos Mizeum, Kiskunhalas); Gazdag Istvan dr. {Hajda-Bihar Megyei
Levéltar, Debrecen).
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miként ment végbe a balratolédds; hogyan tortént az dllam és az egyhdz
szétvilasztisa valamint az egyhdzi javak lefoglalasa; tovadbba milyen sziir-
ke volt a plébanosnak a szerepe; és végiil, de leginkabb, hogy a kéntortani-
t6bdl lett forradalmar Gjta korvonalazhatova valjék.

»

A francia kommiin sikertelen kisérlete utan 1917 3szén Oroszorszagban
megdontotték a tékés tarsadalmat. Az ezért foly6 osztdlyharchban mintegy
szazezer magyar hadifogoly vett részt. Az ottani tapasztalatokat 1918 Gszén
mar alkalmaztdk idehaza, ahol a forradalmi hangulatot nemcsak az Sssze-
omlott frontokrdl hazaozonlé katonak, hanem a munkédsok és az agrirpro-
letarok is szitottak. A magyar polgéri demokratikus forradalom azonban a
t6kés rend megreformdlasin nem ment tul, a vele vald gyokeres leszdmolést
a proletardiktatira vallalta.

A patajiakat megmozgatta a polgari demokratikus forradalom. Vissg-
hangja Lukécsy Istvin plébanos foljegyzéseiben maradt rank. Lukdcsy el-
mondta ebben, hogy a leszerelt katondk fosztogatni kezdtek, 16voldozések
hallatszottak az utcdkon, és a csGeselék a boltokat feltorve kifosztotta, elsd-
sorban a zeidékét. Megjegyezte még azt, hogy ,s«ivesebben hallgattik a
szocidldemokrata laziték beszédeit mint o templomban Isten igéjét.”* A
sztikszava hiradds elég ahhoz, hogy a helyi kilengések mogott meglassuk a
forradalmisédgot. Lukécsy szemléletében a forradalom valéban kéros, de
elkeriithetetlen velejar6i, példaul a fosztogatdsok, nem kiiloniiltek el a for-
radalom tartalmé4tél, és ezért téle nem tudhatunk meg bdvebbet a ,,8z00i4l-
demokrata lazitdk™ beszédeirbl. Antiklerikilis szinezetiikre a plébdnosnak
az elillandsibdl lehet kovetkezteni,

Lukécsy Istvian 1874-ben sziiletett Mohdcson. 1897-ben szentelték pappa,
ezutdn a kalocsai egyhdzmegyében dolgozott, Bacskdban is. Vérady Arpid
Lip6t érsek 1917 nyardn Akasztérol helyezte 4t a pataji plébdnidra admi-
nisztratornak.5 Plébanosi kinevezését csaknem tiz évvel késGbb kapta meg.8
Pasztoraciéja koriilbeliil haromezer katolikusra terjedt ki, mivel egyhézilag
Ordas, Bodd, Szentkiraly, Ersekharta, Harta, Bojar és Allampuszta a pataji
plébanidhoz tartozott. A kornyéken ismert papot az els¢ vildghdbordban
gyakran keresték fel a masfelekezetiiek is, hogy az orosz hadifogsigba keriilt

4 Rémai Katolikug Plébaniahivatal. Historia Domus. Lapszamozés nélkiil, ezért 14sd Lukacsynak idSrendet
tarté foljegyzésében.

5 Schematismus cleri partis in Hungaria sitae archidiocesis Colocensis et Bacsiensis ad annum Christi bissexti-
lem 1936. Kalocsa (1930). 9899,

6 Bészint ugyanott, részint a Historia Domusban,
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patajiaknak megirja a hozzdtartozdk nevében a levelet, és német nyelv-
tuddsa miatt ilyen kéréssel a hartaiak is benyitottak hozza.? Egyhdzi te-
vékenységének ismertetése nem tartozik ide, azonban célszeri folvazolni
politikai allasfoglalisdnak hatterét. Lukédcsy a kiegyzés kordnak embere.
Vidéki pap, aki életformdjaval beilleszkedett a falusi életbe. Masfélsziz
holdnal tobb foldjét miiveltette. Az dllamnak jomdda parasztként addzott,
az egyhdzkozségtol jard javadalmakat pedig behajtatta.? Gondolatait nem
feszegették tarsadalmi kérdések. Helyzete olyan osztdlyszemléletet ki-
nalt neki, amelyet nem utasitott el. Konzervativ volt, akinek félelme a
valsdgos id6ben alaptalanul nétt naggya. Ezt a polgari demokratikus for-
radalom alatti magatartdsa mutatja. 1918 oktéberének végén attdl félt,
hogy a rendzavardk megrohanjak a plébanidt. Ezért halottak napjinak
estéjén, november 2-4n, anyjaval rokondhoz, a Varga- utedn laké Faragé
Istvanhoz lopddzott éjszakéra.’ Aggodalma tilzott volt, mert a plébaniara
nem hatolt be senki. Ezt latva hazament, és kés6bb sem lett bantddasa.
1918 decemberében tovabb tartott a bizonytalansiga. Elhatirozta, hogy
a roratékat nem tartja meg, ezért csak a szokott idGben, reggel fél nyolckor
misézett adventben.'®* Nyilvan az éles antiklerikalis hang rémisztette meg,
mert politikailag nem sok vizet zavart Patajon. 1919 janudrjiban is val-
tozatlanul a polgari rend hive. A 19-én megtartott tisztdjité kozgyiildésen
arra intette a Katolikus Ko6r tagjait, hogy ,,a mindent felfogatni késziil§
tendenczidk hullimverégében. . ., iparkodjék ...a véres hdborubdl haza-
jott katonatestvérekre szeliditSleg, engesztelSen hatni, 8ket régi tarsadal-
mi rendjokbe, békés polgari életbe visszasegiteni” 1

*

Alighogy 1919 mércius 21-én megalakult a Tandcskoztarsasig, a politikai
hangulat marcius 25-én magéval sodorta a Katolikus Kort, amely rend-
kiviili kozgyiilést tartott szerény székhdziban.? A jegyz8konyv — a for-
mai jegyek elhagyasdval — igy szél: ,,Targy: A dunapataji Kath. Kor be-

7 Historia Domus.

8 U. 0. A behajtas annyira megingatta helyzetét, hogy ezért kellett Patajrél tdvorzmia.

9 Historia Domus.

10 U. o. A rorate hajnali mise az adventben. Elnevezése az adventi miseszdveg ,,Borate coeli desuper — Harma-
tozzatok a magasbol egek” kezdGszavait6l vald, Az advent (érkezés) november utolsé vassrnapjatél karbcsonyig
tarb. Az advent az egyhézi év kezdete.

11 A Durapataji Katolikus Kor jegyz8kdnyve. Pataji Mizeum. Egyébként a forradalmi eszmékkel hazatérs
hadifoglyok lecsillapitdsdt munk4sotthonok létesitésével akarta elérni a hadiigyminiszter, amint erre rAmutat
GAZDAG Istvan: Hajda és Bihar megyék gazdasigtorténetének néhény kérdése az elsd vilighsbord éveiben cimfi
tanulménysban; Hajdd-Bihar Megyvei Levéltar Xvkanyve V. Debrecen 1978, 18 p.

12 A Xornek az otthona a Biigealjon volt, bérelt, majd megvéasarolt, nadftldeles paraszthdzban, Az 1040-es évek
elején székhazat épitettek ugyanott,
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lépése a magyar szocialista partba. Jelen vannak Lukacsy Istvan elnok
vezetése alatt a kor tisztikara és a tagok kevés kivétellel majdnem mind-
nyajan. 8. Horvath Joézsef a kor vélasztmdnyi tagja ismerteti e belépésnek
nagy jelentGségét. Rémutat arra, ming okok kovetelik, hogy az egész ma-
gyar tarsadalom tomoriiljon a magyar szocialista part kebelében: a haza
megmentése a megszallé idegen nemzetektsl s azelnyomott proeletariatus
gazdasigi fellenditése. A lelkes helyesléssel fogadott elGterjesztés utan Lu-
kicsy Istvan elnok’ szolt a tdrgyhoz. S. Horvath Jézsef® inditvanya-
ra. & dunapataji r. [rémai] kath. [katolikus] kor rendkivilli kozgyftilése
egyhangd hatdrozattal kijelenti, hogy teljes mértékben és minden egyes
pontjiban helyesli a magyar szocialista part politikai és gazdasagi vilag-
nézetét, a proletariatus felemelésére zidszléja ald csoportosul és a magyar
szoclalista pdrt foldmives szakszervezetének kebelében maga részére is te-
vékeny munkakért kér. Kimondja tovabba hogy e hatdrozatrdl jegyzs-
kionyvi 4tiratban értesitessék -a dunapataji socialista part vezetdsége.”’14

Nem tudjuk, hogy ez a rendkiviili kozgy{ilés killsé vagy kori kezdeménye-
zésre gyfilt-e 6ssze. fgy nem &llapithaté meg, hogy milyen erék lltak mé-
gotte. Lehetséges, hogy a Kor jobboldali tagjai igy littak a biztositékat a
tovabbi miikodésnek., Az sem kizart, hogy a helyl munkéstanacs a formélis
csatlakozdssal is megelégedett egyelSre. Legvalészinfibb azonban az, hogy
a Kor baloldali elemei a ecsatlakozast a tartalmi munka feltételének, vagy-
pedig az els8 1épésnek tekintették. A jegyz8konyv szerint, amelyet Lukicsy
irt, a tagsig lelkes helyesléssel és egyhangd hatérozattal dontott. A késébbi
események alapjan a kozgy(lés hiiségnyilatkozatdnak egyontet(i Gszinte-
ségét el kell vetni. Lukicsy megnyilatkozésa koponyegforgatdas. A Kor
elnéke ugyanis a jegyz8konyvben a hozzdszdldsinak fontos szavait olvas-
hatatlanng tette, nyilvdn a Tanacskoztdrsasig leverése utan. Mivel a kori
kommunista er6k kimutatdsdban a most emlitettek félrevezetnék a kuta-
tast, uténa kell nézniink, hogy kik voltak a baloldaliak a Korben. A prole-
tardiktatirdnak négy meggydzbdéses hivét taldljuk meg.t® Koziiliik leg-
fontosabb Farkas Janos, a Kor jegyzGje. Baloldali még S. Horvath Joézsef,
Banai Andrés és Cs. Horvath Jénos. Ok a Kor igazgatévalasztmanydnak
tagjai. S. Horvéathot a januéri tisztujité kozgytilésen egyhangtan vélasz-
tottdak a négytagl tisztikarba alelnsknek. A tizenkéttagi valasztméinyba
pedig titkos szavazédssal elsének Banai, a tizenegyediknek Cs. Horvath ke-
rillt be. Banaira, egy mésik tarsdval egyiitt, folényes tobbséggel szavaztalk,
tehdt Banai népszer{iségéhez nem fér kétség. Eszerint a 60—80 taglétszdmu

13 Eredeti torlések. A plébanos tint4dval vastagon 4thizghlta, de ez a mondat értelmét nern valtoztatja meg.
" 14 A Kor jegyz6konyve. .
15 Ezt a jegyz6kdnyvbdl tudjuk meg, mert késébb a Korbdl kizArtak Sket,
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Kor vezetSségének a negyede volt baloldali 1919 tavaszdn.!® Egyébként a
hatérozat a Kor alapszabdlyzatédnak részint ellentmondott, részint nem.!?
Az alapszabdlyt a beliigyminisztérinmban hagytak jéva.'® A Kor céljatb is-
mertetd, harmadik paragrafus kimondta, hogy a Kor ,,politikdval egyalta-
lan nem foglalkozik”.** Ugyanakkor e paragrafus els6 mondatdban az van,
hogy a Kor célja ,,Dunapataj varos katholikus kozonségének szellemi, anya-
gi és tarsadalmi érdekeinek el6mozditdsa’ .20

*

Az 4llam és az egyhaz szétvalasztdsira Patajon 1919 mércius 31-én keriilt
sor. A munkéstandcs kozgyfilést tartott, amelyben tobbféle kérdést vitattak
meg. Az 6t napirendi pont koziil utoljara foglalkoztak az egyhdzaklkal:

,,Targyaltatott az egyhdzi tisztvisel6k jaranddsigdnak iigye. Tekintettel
arra, hogy az Gj torvény értelmében az egyhdz az dllamtél elvalasztatott,
ennek folyamanyaként az egyhdzi tisztvisel Sk fizetését és minden jarandésa-
gat ezentul egészen az egyhazak fogjak viselni, a kozség tovabb arra nem kote-
lezhetS. 1919/9. sz. [szdmu] hatdrozat: Az egyhdzi tisztvisel§knek az egy-
hézaknak a kozség altal eddig kiszolgaltatni sz okott fa jaranddsdg — miutan
annak folyésitdsdra a kozség a valtozott viszonyok folytan nem kotelezhets
— egyhangulag megvonatik, illetve a kiszolgdltatis besziintettetik.”# Ez
a hatérozat volt az, amelyen keresztiil el§sz6r tortént meg az allami és az
egyhazi iigyeknek szétvilasztisa Patajon. A helyi, harom felekezetnek, —
vagyis a reformatusoknak, a katolikusoknak és az izraelitdknak —, tudomé-
sul kellett venniiik, hogy klérikusaiknak, kdntoraiknak és templomszolgaik-
nak eltartasa felekezetiik belss iigye. Magéatol értet6ds azonban, hogy az eset
lényege ebben az idGben, vagyis marcius végén, nem a juttatds torlése, ha-
nem az egyhdzi iigyeknek az dllami iigyekt6l valé szétvilasztésa, amely
még a polgari forradalmaknak is rendszerinti velejaréja. Ez a szétvilasztés
azt eredményezte, hogy az dllam és az egyhdz régi, kolesonos szovédmé-
nyektdl szabadult meg. A hazai katolikus fGpapsig a nagybirtokos arisztok-
ratizmuséval azonositotta magat a nagypolgarsdgegal a legfontosabb politi-
kai, gazdasigi és szocidlis kérdésekben. A vidéki, jobbjovedelmii plébano-

16 A Koér jegyzO6kdnyveinek elemzése alapjan.

17 A Dunapataji Katholikus Kor alapszabalyai. Kalocsa 1894, Nyomtatott fiizetecske. Pataji Miizeum.

18 Az 1894. jilius 10-én j6vahagyott alapszabaly belligyminiszteri jelzése: ,,56 689, szam, /V. b.”

19 A Kor alapszabalya, 1 p.

20 Pataj 1409—1872 volt mezGvéaros, de még a szizadfordulén is ,,varos” maradt a kdztudatban. Az 1894-ben
— Siémaros utdn az orszdgban méasodikként — félallitott pataji Kossuth-szobor talapzatan is,,véros” van,
ADAMFI Jézsef: A vilag Kossuth- szobrai (Budapest 1979) cim( konyveben csonkan kozolte (54 p.) a feliratot.

21 Bécs-Kiskun Megyei Levéltar, Dunapataj levéltara, 571/a. V. 6. MATE Laszl6: Dunapataj mez&véaros levél-
tiranak rendezése. Levéltari Szemle 1967/1, 40—54.
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sok sem killonboztek egyhdzi és vilagi feletteseiktsl. Most kiszorultak az 4l-
lamhatalombdl.

A jegyz6kinyvben az egyhaz és az dllam szétvalasztdsira harom, elvi vo-
natkozdsi mondanivald tartozik. Az els§ még a munkastandcs kozgyiilésé-
nek megnyitdsan hangzott el mint altaldnos politikai szempont: ,,Bencze
Jézsef a munkéstanacs elnoke . . . felkéri a munkéstandcsot, hogy . . . az uj
korszak kovetelményeinek megfelelGen hatirozni sziveskedjenek.” A ma-
sodik jogi természetii, az, hogy ,,az uj torvény értelmében az egyhdz az al-
lamtél elvdlasztott’”, tehdt a munkastanics ennek értelmében fog donteni
minden ilyen kérdésrgl. A harmadik megallapitas a kizigazgatdsi gyakorlat-
nak adott kulcsot az egyhdazi kérdésekben: ,a kozség a valtozott viszonyok
folytdn nem kotelezhets” a felekezetek részér6l semmire. Az dllam és az
egyhiz szétvilasztasat kimondd gylilésen kilenc munkéstanacstag és még
harom politikai biztos vett részt. A politikai biztosok egyike: Farkas Janos,
a katolikus kdntortanito.

Farkas Jénos Patajra keriilésének koriilményei az Iskolaszék és Egyhéz-
tandcs jegyz6konyveibdl dllnak ossze egésszé.22 Mar a polgari demokratikus
forradalom idején egyre inkabb a koéziigyek érdekelték Farkast.? A Tandacs-
koztarsasdg alatt pedig nagy szerepet jatszott a munkéstanidcsban a prole-
tardiktatira kezdeti heteiben is.2¢ Lukdcsy plébdnosnak csak a Tandcskoz-
tdrsasadg leverése utdn jott meg a batorsdga ahhoz, hogy ezt irja réla: , kén-
tortaniténkat a forradalmi, de kiilonésen a kommunista eszmék egészen el-
kébitottdk. Leglelkesebb hive lett a kommunista &llamnak. Iskoldsaival

nem tor8dott, késébb a kozbiztonsdg parancsnoka lett a kozségnek. Kantori
teenddit is husvét utdn egészen elmellgzte.”’2® Az érhetd, hogy Farkas poli-

tizalasa nem sokaig fért meg az egyhdzi szolgalattal, az azonban nem, hogy

22 R6mai Xatolikus Plébaniahivatal, Dunapataj. Iskolaszék és Egyhéztanacs jegyzOkonyvei az 1916-t61
indulé koétetben, Lapszdmozas nélkiil. Azidevonatkoz6 jegyz6konyvek: 1916. februar 12., 1916. augusztus 19, 1916.
november 26, 1916. december 8. és 1917. januar 24.

23 A 66. jegyzetiinkben felsorolt visszaemlékez8k koziila 2,5, 7, 8,9, 11, 12,13 és 18 nyomAan: Ennek a j6hangd
és eszes — kdzéptermetfi, barna, bajuszit rovidre vagé, kissé sasorra — kantortanitonak népszeriisége volt Pata-
jon. Hamar otthonosan érezte magat a pataji kérnvezetben. J6l tudott tanitani, Farkasék két kislanya az anyéra
hasonlitott, aki varosi izléssel 6ltozkddott. A még iskolaskori linyvait gondosan o6ltdztette egyforma ruhéba.
Visszahuizédottsiga csaladi életiikkel magyarazhat6: férje olyan parasztnbhoz jart, akinek pesti hazassiga £61-
bomlott; kartyazott az urikaszinéban; lakodalomban boros viselkedéséért és szertelen mulatozasaért megszéltak.
A haboru vége felé a megélhetés gondja késztette nyilvan Farkasékat arra, hogy 1918 szeptemberében pusztai, j6l
tanul6 testvérpart — Engerth Miki6st és Gyo6rgyot — vallaljanak el.

24 CSICSAY Ivan—GONDICS Zoltan—KENDE Janas—KOLTAT Sandorné—LAKATOS Erné (szerk.):
Iratok Pest megye torténetéhez 1918—1919. (Okminykdszlés). Budapest 1969. 243—244 p.

25 Historia Domus.
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az iskoldsokkal nem t6r6dostt, holott az iskoldkat mér &llamositottdk. Az
dllam ¢és az egyhaz szétvélasztasival Farkasndl is végbement kettds foglal-
kozédsdnak szétvalasztédisa, ugy, hogy a tanitéi allas mellett dontott, de
nem anyagi érdekbgl, nem a biztosabb megélhetésért, hanem a polgari demok-
ratikus forradalom idejétsl kibontakozd, egyre visszafordithatatlanabb meg-
gy6z6désbol. Latni fogjuk azt is, hogy balossagdban voltak a forradalomnak
arté vonasok, mert személyes indulatait agitalasaiba és cselekvéseibe bele-

vitte.
*

A felekezeti vagyont a proletardiktatira &prilisban kezdte lefoglalni.
Kalocsa helyi lapja 11-én adta hiriil roviden, hogy ,,Faber Oszkar, a kiozok-
tatdsiigyl népbiztossag vallasiigyi likvid4dlé meghatalmazottja ... a kalo-
csal direktériumot felhatalmazta az Osszes egyhézi javak Kalocsin és vidé-
kén vald Grizetbe vételével.’?6 Patajon késéssel tortént meg a szekulariza-
cié. Ez csak annyira volt indokolt, amennyire az iskoldk vagyonat érintette,
hiszen az dllamositassal az oktatasi intézmények gondja a Tandcskoztarsasdy
nyakéaba szakadt. Viszont a likvidalok valldsi rendeltetésii vagyont is lel-
taroztak. Ezt tették a reformatusoknal és az izraelitakn4l szintén.

A Likvid4lé Bizottsdg mdjus 17-én ment a plébdnidra, és leltarral vette
szémba az ingd és ingatlan vagyonbdl a legfontosabbakat. Csak a templom-
rél nem késziilt leltdr. A likviddlas célja az volt, hogy az egyhdzi vagyont a
lehetd legkevesebbre csokkentsék. A kikiildottek esoportositottak a pléba-
nossal egyiitt az egyhdzi vagyont, és ennek kétféleségéril A- és B-jelzet
leltart irtak. Az egyik: ,Pestv.megyei, [virmegyei] Dunavecsei jaras.?’
Dunapataj kozség. A-leltdr. A koztulajdonba vett és a Rém. kath. [rémai
katolikus] egyhédz tulajdonat képezs hitfelekezeti és alapitvanyi ingatlanok-
rél és a hozzitartoz6 felszerelésrdl. a) Ingatlanokban: 1.) 636 637 kat. [ka-
taszteri] hrsz [helyrajzi szdm] alatt Plébaniai épiilet és mellékhelységei
ligy] udvartérrel 634 [-61 [négyszogol], 2 drb [darab]. Jegyzet: Paplak;
2.) 634 635 kat. hrsz. alatt kdntortanitél lakés. Iskola, 2 tanteremmel, ud-
vartér, 469 [J-6l, 3 drb. Jegyzet: Tanitélak, iskola;® 3.) 100 2594/1. 2594/2
kat hrsz. alatti TemetG&teriilet, 2 kat. hold és 694 [1-6]; 4.) A r. kath. egyhaz
tulajdonat képezd indmi és pataji ingatlanok:» 1. Harangoz6 alap 4. kat. hold

26 Kaloesai Néplap 1919. prilis 11., 4 p. A felhatalmazéas szama: 625/1919.

27 Dunapataj csak hdrom évtizede tartozik a kalocsai jarasba.

28 A katolikus templom el6tt délre nyil6 utcaban az egyhézi épiiletek igy sorakoztak: templom, plébania, kan-
torlakas és iskola.

20 Tnam kozékpori falu volt, majd elpusztult. Patajtol délkeletre, a Szelidi-t6t6l déinyugatra teril el.
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és 757 [-6l; 2. Kéntori javadalom 15 kat. hold és 1593 [-6l; 3. Lelkészi ja-
vadalom 54 kat. hold és 676 [-61; 4. Altanitéi alap 4. kat. hold és 573 [T-61;
5. Iskola alap 9 kat. hold és 1296 [-6l; 6. Temet§ alap 2. kat. hold és 1027
0-0l, 5 drb. — b) Ingésdgokban: A két tanteremben 36 iskolapad, 4 hosz-
szupad, 2 dobog6, 2 asztal, 2 szék, 10 fogas, 3 térkép, 1 mértékdbrazold kép,
2 tabla 4llvannyal, 1 szdmolégép, 2 szekrény, 2 kilyha, 4 falvéds deszka, 2
foldgomb, hossz, tér- irmértékek, folydiratok, 1 egyhézi kis szekrény, tintés-
iivegek.® Osszesen 75 darab. — A felelGsség teljes elvallaldsa mellett kijelen-
tem, hogy a jelen leltarba felvett vagyonon kivill semminemii vagyont nem
kezelek, ilyen a legjobb tudomédsom szerint az egyhdz illetve a hitfelekezet
birtokaban nincsen, tovabb4, hogy semmit el nem titkoltam és el nem rej-
tettem. Lukacsy Istvan sk. r. k. [rémai katolikus] vagyonkezel§. Jelen lel-
tar harom egyenl$ példdnyban kiallittatott, felolvastatott és alairattatott.
Dunapataj 1919. majus 17. Lukécsy Istvan r. kath. lelkész sk. 4tadd; Nagy
Lajos sk.; Dallé Sandor sk. 4tvevs, munkds és paraszt tandcs tagok; Dobor
Istvan sk. Liqid [igy] elnok ; Gyenizse Antal sk. liquid jegyz6; Hadhdzi Sén-
dor sk. liquid. biz. [likviddlasi bizottsagi] tag.”’?! Az egyhdzi javakat lefog-
lalé kikiildottek a tandcs DUNAPATAJI MUNKASDIKTATURA feliratd
bélyegz5jét hasznaltdlk 3

A mésik: ,,Pest varmegye, Dunavecsei jards, Dunapataj kozség, B leltér.
A kéztulajdonba vett ’s a Rém kath. egyh4z tulajdonat képezd hitfelekezeti
pénz- és értékekril. a) Ertékek: 1. Kiilonféle egyhdzi alapitvanyokbdl hadi-
koleson kotvények koztulajdonba vett értékpapirok 19 800 koronaérték-
ben;3 2. A dunapataji és kalocsai takarékpénztiraknal kiilonféle egvhazi
alapitvanyok templom- mise és vegyes pénztarak t6késitése 25 589 korona 30
fillér értékpapir.3* b) Készpénz. Készpénz naplé szerint 333 korona és 95 fil-
lér. Jegyzet: Gazdélkodasi célokra visszahagyva. Osszesen 333 korona 95

30 A régi iskolapadok emlékeztetnek a templomi padokra. Kényelmesen négy gyerek iilt benne, sziikség esetén
ennél is tobb. Két gyerekre jutott egy tintasiiveg. Ezek olyan alaktak voltak mint a cilinderkalap, és a padba fuart,
gyermektenyérnyilyukba illeszkedtek peremiikkel f6lfelé, Belbliik a tintat acéltollal martogattak a tanuldk. A fel-
sorolas szamolégépe az tgynevezett orosz szamolégép. Ez Jabakon 4116, koriilbeliil négyzetméteres fakeretbe fogott
oktatasi eszkiz volt; a vizszintes acélhuzalokon soronként tiz, Gsszesen sz4z, di6 nagysagi fagoly6t lehetett kbénnye-
dén ide-oda 16kddsni.

31 Bacs-Kiskun Megyei Levéitar, Dunapataj levéltara. V. 6. Levéltari Szemle 1967/1.

32 ¥ont, félkorivben: DUNAPATAJI; kozéplitt, vizszintesen és kotsjellel: MUNKAS-; lent és homortn:
DIKTATURA.

33 Hadikolesénkotvényeket 1914 6s26t0] lehetett jegyezni, évente tavasszal €s 8sszel, 1918-ban esak nyaron;
osszesen nyoleszor. GAZDAG i, m,, a 7. lapon, TELESZKY Jé4nos kényvének — A magyar allam pénziigvei a
habort alatt (Budapest 1917) — adatait nézve megallapitotta:,, A hadikolesdn jegyzék soraban megtalaljuk a tarsa-
dalom minden rétegét, varosokat, kizségeket, vallalatokat.”

34 A Dunapataji Takarékpénztar Rt. 1882-ben alakult. V. 0.: Gazdasigi, pénziigyi és t6zsdei kompasz 1934-—
1935. évre. Szerk.: KALLOS Janos. Budapest 1934. 390 p. A Takarékpénztar mostani jogutédia a Dunapataj és
Vidéke Takarékszovetkezet.
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fillér készpénz és 45 389 korona 30 fillér érté¢kpapir.”’3> Az A-leltarhoz hason-
16 zaradékkal és ugyanazzal a bélyegzivel.

Nemsokéra elkésziilt a fenti leltarakrdl szol6 elismervény, amely mér a
részleteket is tartalmazta: , Elismervény. Arrél, hogy a dunapataji Rém.
kath. egyhézi tulajdonhoz tartozé egy drb. kalocsai takarékpénztari altani-
t61 alap betétkonyvecskét 802 kor 20 fill; egy drb ugyancsak takaréki teme-
t6alap betétet 199 kor; egy drb ugyancsak takaréki kegy. adom. [kegyes
adomény] alap betétet 1717 kor. 80 fill.; egy drb ugyancsak takaréki kegy
adom. alap betétet 2138 kor. 20 fill.; egy drb dunapataji takarékpénztdri
templomfestési alap 556 korona 50 fill; egy drb mft [mint fent] Szent Antal
persely alap 38 korona 70 fill.; egy drb mft. rém. kath. templom alap 10 208
kor. 32 fill.; egy drb templomépitési alap 1789 kor. 84 fill. ; egy drb mft Lou.
[Liourdes-i] szobor 128 kor. 36 {fill.; egy drb mft altanitéi alap 100 kor; egy
drb mft. Plébaniai-alap 14 kor. 63 fill.; egy drb mft. kegyes alapitviny
4091 kor. 26 fill.; egy drb. mft. Szt. [szent] mise alapitvany 57 kor. 50 fillér.
Osszesen 23 548 kor. 41 fillér értékii osszesen 14 drb betét konyvecskét és
egy drb a dunapataji takarékpénztir altal kidllitott 19 200 kor. névértékii
hadikolesonkotvény elismervényét a mainapon a Tandceskormény kozokta-
tasiigyi népbiztossdginak 13. K. N. szamu rendelete alapjan tovabbi eljirds
végett dtvettitk. Dunapataj 1919 majus 24. El§ttiink Gyenizse Antal sk.;
Dall6é Séndor sk.; Nagy Lajos sk., Dobor Istvan sk.” Korbélyegz§vel.3

A szekularizdciéban nincs semmi Uj. Mar a kozépkorban sokat torzsal-
kodtak, s6t villongtak miatta Eurépiban. A radikalisabb polgéari forradal-
mak szinte intézményesitették. Mértékét a jog értelmezése, illetéleg a for-
radalmak és a hdboruk heve szabta meg. A Dunapataji Munkdsdiktatira
Likvidalé Bizottsagdnak leltarai pontos képet adtak az egyhdzkozség va-
gyonarél. Az el nem vitt értékek a kés6bbi ellendrizhet8ségnek leltdrozott
zdlogai lettek. A lefoglalt értékpapirok értéke nem volt megvetends: mint-
egy szdz, kozépjovedelmii tisztviselének a havi fizetése. Patajon roviddel a
Tandcskdztirsasig megalakuldsa utédn szabédlyoztik a kozségi alkalmazottak
fizetését, és a munkdstanics kozgylilése példdul az 4llatorvos és az 6vénd
bérét évi hdromezer, a jegyz6k és a munkéastanics elnokének fizetését pedig
évi hatezer korondban allapitotta meg. A tandcs tagjai és a politikai bizto-
sok évi négyezer koronat kaptak, a kozségi szolgdk ennek felét. A tisztviselGk
napidfjat méjus elsejei hatéllyal 25 korona atlagban hatdroztdk meg.3? A
szekularizdcidval az egyhizkozség mintegy szdzholdnyi foldteriiletet kény-

35 Lasd a 31. jegyzetinket.
36 A 31. jegyzetiink szerint.
37 A 21. jegyzetlink szerint.
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szeriilt dtadni, de az iskoldk fenntartasat dtvallalta a proletdrallam. Nyil-
vanval6, hogy ennek anyagi fedezetét valahonnan el kellett teremteni,
elsGsorban abbdl az egvhazi vagvonbol, amelybdl az egyhdzi iskolakat tar-
tottak fent.

A yproletardiktatura a fokoz6d6 osztalyharcban, tovabbi a kozismert
kiilpolitikai helyzetében egyre jobban ellentétbe keriilt azokkal, akik a t6kés
rendet védték vagy afelé huztak. Lukdcsy jobboldali volt, de nem agitilt a
jobboldalisig mellett, s6t meglapult. Mégsem érezte magat biztonsdgban.
Ezt irta: ,,A lelkésznek folyton félni kellett, hogy tusz gyandnt vagy ellen-
forradalmi érzelmeirsl gyanusitva felviszik Budapestre, amint az akkori sz6-
las-mondas kifejezte: ,,Gaideszbe teszik’ azaz eltiintetik. Engem is megfe-
nyegettek Lkétszer, hogy tuszul visznek, s6t a kommunista orsziggyiilésen
egy elvtars-képvisel§ meginterpellalta a beliigyi népbiztost: ,,Nem tud-e a
dunapataji katolikus plébanos és reformatus kantor ellenforradalmi torek-
véseirdl 27738 A tandcskorméany valéban szedett tiszokat, de Lukécsy Istvan
sokkal kisebb személyiség volt anndl, hogy tdszként Pestre vigydk. Komo-
lyan vett énkényes ijesztgetést, és nem gondolta 4t azt, hogy, ha valéban
kiszemelték, akkor nem széltak volna neki kétszer is.

A Tandcskoztarsasig torténetével foglalkozé miivekben sz6 van arrdl,
hogy ezen a kornyéken 1919 juniusaban ellenforradalmi felkelés robbant ki.
Ez a fegyveres ellenéllds Patajon 18-4n kezdédott, és 23-dn verték le Szamu-
ely Tibor irdnyitasdval, akit a Forradalmi Kormanyzétanics hatalmazott
fel. Az események részletezése nem tirgya e munkdnak, amelyet Lukdcsy
szereplésével kell folytatni. A plébanos jénak latta a menekiilést. Errdl igy
szamolt be: ,,En Boddon keresztiill Géderlakra mentem, hova fél egykor
értem, mikoris Drozdik Imre esperes ur lakdsan taldlkoztam P. [pater] Kos-
salik kalocsai jezsuita dldozépappal ® Itt rejtézkodtem hétf6t6l szombat dél-
utdnig, mikor édesanydm Szabdé Lajos harangozét kiildte értem, hogy mar
hazajohetek, a veszély elmult.”* Bar Lukacsy kommunistaellenes volt, de
tevékenyen nem vett részt a proletardiktatira fegyveres megdontésének
kisérletében. Kiilonben nem mert volna visszatérni a Tandcskoztarsasag
fennallasa alatt. A voltaképpeni ellenforradalmarok vagy elestek a hatdrban
lezajlé harcban, vagy mir bent Patajon fogtik el és végezték ki Sket, de a

38 Historia Domus.

39 B6dd a kdézépkorban falu volt, késGbb elpusztult, Pataj hatiraban van. 1945-ig a kalocsai érsekség majorja,
ahol gazdatiszt iranyitotta az ott lakd, uradalmi eselédek munk4ajat. Géderlak a kézépkorban falu, most kozség.
1979-ig egyhizigazgatisilag esperesi keriilet székhelye. Lukacsy, ha gyalog ment is, két Gra alatt (éderlakra ért.
Drozdik Imre (1877—1941) hét évig volt (iéderlak esperesplébinosa.

40 Historia Domus.

338



legtobbje, igy a magukat ellenforradalmarnak nevezd irdnyviték, egérutat
nyverve Szegedre menekiiltek, és bedlltak Horthy seregébe.* Ha Lukécsy
nyilt ellenforradalmér lett volna, azt tények felsorolisdval hangoztatta
volna a Tandcskoztarsasig leverése utén.

A tandcskorminy sem ilyen, sem olyan politikai szerepet nem szint a
papsagnak. A vallasszabadsigot pedig nem kérddjelezte meg, s6t a megboly-
gatéit forradalmi torvényszékkel fenyegette meg. Kunfi Zsigmond 1919 apri-
lis 17-én Kalocsan, — nem véletleniil az érseki székhelyen —, igy beszélt a
tomeggylilésen: , Mert hisz épen én vagyok a népbiztosok kozil az, aki
a valldsi dolgokban intézkedem, s kijelentem onéknek, hogy a proletarura-
lom senkit sem gatol vallasa gyakorlasaban, senkivel sem akarja vallasat
megtagadtatni. Mindenki intézze el dolgat Istenével ugy, ahogy 6 azt legjobb-
nak latja, de igenis nem tiirjitk, hogy a papok politikai dolgokba belekontar-
kodjanak. Toérodjenek a masvildggal és prédikaljanak valldsi tételeket.
Nem tartozik azonban a valldsossaghoz az, hogy az érsekeknek ezer holdas
birtokuk legyen. Es nem tartozik a valldsossdghoz az sem, hogy a papok a
szoszéken politikai dolgok ellen izgassanak. Hagyjak békén a politikat és
Gket is békén fogjuk hagyni. Kijelentem, hogy aki az ellenkezGjét allitja
annak, amit elmondtam a vallds szabad gyakorlasira vonatkozolag, az gaz
alavalé radgalmazd, ellenforradalméar, aki a forradalmi torvényszék elé alli-
tando.”#?

Ha Lukacsy nem lett volna plébanos, neve talan fol sem meriil a hely-
torténet forradalmi idészakaban. Nines ré4 adat, hogy az ellenforradalmi
akeibhoz koze lett volna. Csupan megijedt a forradalom antiklerikalizmusa-
tél, — klerikalizmus és valldsossdg két kiilon dolog —, és a valsagos idében
nem maradt hivei kozott, hanem magat mentette a vélt ildozéstsl. Fépasz-
tora, a kalocsai érsek, aki a polgari demokratikus forradalom idején nyilt
szinvallast tett a koztarsasagi dllamforma mellett, nem menekiilt el Kalo-
csardl, s6t fogadta Szamuelyt, aki egy vitdval beérte vele.®® Patajon nincs
megbizhaté nyoma annak, hogy a forradalom erdi a vallist tdmadtdk volna
intézményesen. Ez nem zarja ki azt, hogy az egyhdzat mint vagyonos ko-

41V, 6. KADAR Gyula: A Ludovikatol Sopronkéhidaig. Budapest 1978, 116,

42 A vallasszabadsagrol sz6lo rendeletet Kunfi, a kdzoktatisiigyi népbiztos, 4prilis 17-6én adta ki. Ugvanezen a
mapon ment Kalocsara, — a helyi sajté értesiilése szerint autéja elromlott és kocsival ért oda —, ahol nép-
gy(ilést tartott. Beszédének idézett része: Kalocsai Néplup 1919. dprilis 23., 2 p. A tanicskormany a rende-
letet felolvastatta az orszag valamennyi templomdbar, a felolvasist ellendrizték a helyi direktériumok, ame-
lyeket a kormany frasos jelentésre kotelezett. Ide vonatkozik GERGELY Jend: Politikai katolicizmus Magyar-
orszigon. Budapest 1977. 121. P.

43 Varady érseknek a polgiri demokratikus forradalom idején kiadott szézatabol: ,,A kiztarsasiy, emberileg
sz6lva, a legtSbb biztositékat nyijtja annak, hogy az dllam vezetésében a népnek akarata érvényesiiljon.” Kalocsai
Néplap 1918, november 23., 2—3 p.
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zosséget, a feuddlis-kapitalista 4llammal Gsszefonédott intézményt ne ta-
madték volna. EbbSl az kovetkezik, hogy sem az ellenforradalmi ldzadés-
nak, sem a leverésének nem volt vallasi illetéleg vallisellenes tartalma. A
Duna mentén kitort fegyveres osztilyharcnak az egyhiz szemlélGje volt.
Lukécsy visszaemlékezésébGl viladgosan latszik, hogy az utélagos értesiilései
nagyon hidnyosak és rendszertelenek voltak, tehat nem allt az események
sodraban. Varta, hogy mi lesz, és politikailag nem aktivizdlédott az ellen-
forradalmi rendszer alatt. Legfeljebb hivatali eljarast kezdeményezett az
411454161 6nként megvélt beosztottja ellen. '

*

Farkast az ellenforradalmi megmozdulés kibontakozasakor haldlra keres-
ték Patajon és annak tanyavilagdban, de nem taldltik. I'olvette a kapcsola-
tot a voros erbkkel, csatlakozott Szamuelyhez, miel6tt az még be tudott
volna nyomulni Patajra. Helyismerete meggyorsitotta a voros kiilonitmény
elényomuldsat. Velikk tartott Kalocséra, ahol kivégezték Gallina Zoltan
38 éves uradalmi intéz6t a pataji Boddpusztardl, Ribari Jézsef 34 éves pataji
mészarost és Berta Antal béddi béresfitut. Lukacsynak a korszakot mintegy
huszonst mondatban leiré ismertetésébdl egy mondat foglalkozik az esettel:
,,Farkas Janos kéntorrdl azt beszélték, hogy 8 két jébaratjat, Gallina Fri-
gyes [fgy] boddi uradalmi intéz6t és Ribéri Jézsef dunapataji mészdrost
Kalocsan Szamuely kezére adta s felakasztatta 6ket.”# A koztudatba az
ment be, hogy Gallina és Ribari kivégzésében Farkast a személyes bosszu
vezette, mert a felvdsdrolt, rengeteg fokhagyméért baridtainak nagy osz-
szeggel tartozott, és addssagitol akart megszabadulni. Ennek bizonyitdsira
hasznalhaté adat nem keriilt el§.4° Gallina az uradalmi cselédekkel tisztes-

44 Historia Domus. — A visszaemlékez8k — l4sd a 066, jegyzetiink kézfll az 1, 2 8, é8 & 14, — nyomén: Gallina
Zoltan Boddsn lakott az uradalom gazdatiszti lakasdban. Amikor a vordsok a fehérek visszaszoritasgban Biddnél
tartottak, Gallina ellendllasra gondolt, de latva a folényes tulerdt, felhagyott vele. Ribari J6zsef legény volt még,
félszemét a habordban kildtték. A katolikus hentes és mészaros székében késerhiist is mértek a zsid6knak. A naluk
vacsorazé voroskatonak bevitették magukat masnap Kalocsdra Ribarival, de csak kiilénds fogata — paraszthinté-
val és nagyfoltos, ,,cirkuszos” lovakkal paradézott — keriilt haza. Jinius 24-én estefelé végezték ki a féutcsn.
A Kalocsai Néplap 1919, szeptember 10-i sz&ma azt irja, hogy az exhumalt ellenforradalmarok kozott két ismeretlen
volt:,,Egyikben az ingén levé R. J. bet{ikr6l Ribary Jézsel dunapataji lakost gyanitottdk, A mésik ismeretiennek
az6ta megallapitottak a személyazonossagat. Berta Antal bodbakodi béresnek hasonnevd fia.”

45 A 66. jegyzetiinkben felsorolt visszaemlékezOk koziil 6leg az 1.,a 3., a 4.,az 5., a 6., a 14. szerint tény, hogy
F¥arkas a baratainak segitségével (tarsulasavai?) 1918 nyarin merész vallalkozasba fogott. Két-hdrom vagon fok-
hagymé4t vasarolt Ossze, ezt hadrom prizméaba rakatta az iskola udvaran. A pénzt valészinfileg Ribari adta. Gallina
szerepe nem vildgos. Xézenfekvd az a feltételezés, hogy a hadseregnek szanta eladni, de a front 1918 8szén  Gssze-
omlott, a hagyma a nyakan maradt és befiilledt. Bardtaival heves sz6véltdsok utan haragos viszonyba kerilt.
Mondjak, hogy Ribari sokat tett ezért a baratsigért korabban, mert azért adott ki egy tehenet tartdsra, hogy Far-
kasék haztart4siban mindig legyen elég tej.
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ségesen bant.4® Valltig hangoztatta azonban nekik, hogy vigydzzanak, mert
ha kommunizmus lesz, akkor elveszik az urasdgtdl azt, amije van, és akkor
nem marad semmi a cselédségnek. Ribari rovid idére elbdjt a kiilonitmény
benyomuldsakor, de nem tudni, miért. A gazdatisztben és a mészarosban az
itélkez8k Kalocsdn olyan politikai szalkat lattak, akiket a sorsuk nem tet-
tilk vagy kijelentéseik sulyossdgaért, hanem adott helyzetiikért ért utol.

Az akeié végeztével Farkas hazament Patajra, ahol késébb szolgdlati
lakasdnak kéményébe rejtette a kapott 1Gszereket és a kézigranatokat.
Ezeket otthagyta végleg, elmenekiilése utdn bukkantak rdjuk.t’ Farkas
Jénos ugyanis a proletardiktatira utolsé napjaiban irdnyt vett kiilfoldnek.

*

Az 1919/20-as iskolai év némi akadédlyokkal indult. A kantorlakds mellet-
ti iskolaban roman katondk szélldsoltdék be magukat, és november elejéig
maradtak benne.®® Farkas tdvozdsdval hatdrozni kellett 4llasarol. Ideiglene-
sen Dobos Lajos allami tanitét alkalmazta a szeptember 2-4n Osszeiilt Is-
kolaszék és Egyhaztanics, amely megtargyalta, — amint Lukécsy irta visz-
szaemlékezésében —, | Farkas Jdnos kantortanité kommunista viselkedé-
sét.” A kiskunhalasi sajté egyik november végi szdma arrdl tuddsitott,
hogy fegyelmi vizsgdlatot inditottak a mésik két pataji felekezetnél is: a
reformdtusoknal Csajighy Imre, az izraelitdkndl Weiler Arnold ellen. Eb-
bél az emlitésbsl Farkas sem maradt ki.5

Az Iskolaszék és Egyhdztandcs szeptember 2-1 gyfilésérsl részletes jegy-
z6kionyvet irtak. Fontos kiegészitéseket ad az eddigi képhez. Lukdacsy ter-
jesztette el6 az iigyet. Eszerint Farkas Jénos ,,a viros proletar diktatura
alatt olyan viseletet tanusitott, melylyel kivivta maga ellen alegszigoribb
vizsgalatot. Farkas Jénos mar a novemberi forradalom utén egészen bele-
vetette magit a socialis mozgalmakba, de oly képen, hogy ezen eljirdsival

46 Példdul az uradalmi cselédek gyerekeit koesikon a pataji vAsirba vitette, és adott r4 pénzt, hogy télre 14b-
belit vegyenek nekik. Lisd a 066. jegyzetiinkben az 1. visszaemlékez6t, aki uradalmi alkalmazott volt,

47 A kéntorlakas oreg, legalabb szazéves éplilet volt mar Farkasék idejében. Tet6zetének déli oldala az 1940-es
évekig zsindelybdl volt. A legnagyobb szobija a XIX. szdzad mésodik feléig tantermiil szolgalt. A konyha nyitott
kéményét valamikor gy alakitottak zartt4, hogy a régi boltivet meghagyték, €s Gjabb boltivet huztak al4. A kett8s
boltiv kozott elég tagas rés maradt, ahova be lehetett biijni egy kis vasajtén, ami az alsé boltivbe vigott nyilast
zarta el. Farkas ide rejtette a robbanészereket. Egyébként a puskaval mesterien bént, télen sokszor vadaszott,
{6leg a Dunahaton, és iskolasokkal riasztatta a vadat. Fegyverét a forradalmi id8kben éjszakara az 4gy4hoz allitot-
ta. Ezeket a 66. jegyzetben felsoroltak kdzlil az 5., a 8. és a 15. emlékez5t4l lehetett megtudni.

48 A 66, jegyzetiink 15, adatkdzldje szerint eltiizelték az Osszes iskolai anyakdnyvet, amelyekb6l néhany szét-
sz6rédott lap maradt meg, de késdbb azok is elkall6dtak. ’

49 Historia Domus.

50 Halasi Ujsdg 1919 november, 26,
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és tevékenységével Egyhazanak és a kath. iskolaiigynek drtott. Jelen volt
minden szakszervezeti gyiilésen, hol élesen kovetelte az iskolak azonnal vald
dllamositasat, az Egyhdznak minden jogatdl s birtokatdl valé megfosztasat.
E kozt, hivatkozéssal arra, hogy a politikai iigyekkel el van foglalva, az
iskoldsokat t6bb napon keresztiil elhanyagolta; volt hét, hogy egész héten
it be sem nézett a tanterembe tanitvanyai kozé. Sokan panaszoljak, hogy
a szakszervezeti gyiiléseken a leggyalazatosabb kifejezéseket hasznalta
Egyhéza, annak intézményei 8 a papsig ellen. Mikor a proletar diktatura
bekoszontott, els6 volt, ki az allamositott iskoldk liquiddlasat siirgette,
[helyesen: az allamositott iskoldk javéara a likvidalast siirgette], kovetelte
annak azonnal valé végrehajtisat. R. kath. kdntor is lévén mdrcius 21 6ta
alig teljesitett egyhdzi funkeciét, legfellebb azokat a temetéseket végezte,
melyeket busisan megfizettek neki. Vasdrnapi s hétkoznapi miséket mér
husvét utdn nem is énekelte el. Majus elsejéti] mar egészen elhagyta kantori
teenddit, ett6l az id6t8l fogva Dobos Lajos allami tanité helyettesiti 6t a
plébéanos felkérésére. Mikor kiiitétt a fehér forradalom Kalocsa, Uszod, Du-
napataj kornyékén, ebben tevglegesen felfegyverkezve a vorosok oldaldn
vett részt. Herman Janos kaloesal nagykereskedd latta iizlete ajtébdl [igy],
amint talpig felfegyverkeve [igy] voros katondk kozt rohant a fehér csa-
patok ellen, Uszodon tobben lattak hogy a vords monitor katonai kozt
harcolt. Dunapatajra — allitolag — & vezette be a voros csapatok jobb
szdrnyit a dunai erdGségben, Farkas maga dicsekedett el Dunapatajon
Horak Janosnak, Lendvai Ilondnak hogy Ribary Jézsef dunapataji mészé-
rost Kalocsan § akasztotta fel. Mach Keresztély érsek-hartai bérlg elpana-
szolta, hogy Kalocsdra beidézve Szemuelly elé maga Farkas iitotte-verte
pisztoly-agygyal véresre s kovetelte, hogy mint ellen forradalmar, ki a szer-
bek segitségét varja, akasszak fel. Makk [igy] Keresztély csak 100 ezer kor.
éré requirdlt dolgokkal véaltotta meg életét.”’® Ezutan Lukdcsy Inditva-
nyozta, hogy — mivel Farkas ,fegyelmi vétséget kovetett el, tovabba hi-
vatalat ugyszolvan majus elejétdl elhagyta’” —, Dobos Lajos dllami tanitot
kérjék fol helyettesitésre. A kozgyiilés elfogadta az inditvanyt.®

Az Iskolaszék fegyelmi hatarozata kozel mésfél év utén keriilt irattari
helyére. A vallas- és kbzoktatdsiigyi miniszter 1920. IX. 28-i 87.909/VIL. d.,
az érseki hivatal fegyelmi birésaga pedig 1921. 1. 4-én kelt 173. szdmu iratd-
val kozolte helybenhagyasat.’s Ezt az Iskolaszék és Egyhaztanacs 1921.

51 Rémai Katolikus Plébaniahivatal, Dunapataj. Tskolaszék és Egyhaztancs jegyzikonyve, az 1916-t61 indul6é
kotetben; 1919, szeptember 2-i jkv,

52 Uo.

53 Uo., 1921, méarcius 13.
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marcius 13-an vette tudomdsul. Farkasnak csak 1921. jinius 7-én lett uté-
da® Az 1uj kantortanité majdnem évtizedig maradt, de az egyhazkozség
nagyon rosszul jart vele.s

Farkas tovabbi sorsanak masfél évtizedére vilagit r4 az a cikk, amelyet a
kiskunhalasi sajté 1936. dprilis 25-i sziméban olvashatunk. Mell6zve a cikk
cimét és néhany bevezeté mondatat, amelybdl itt csak annyi az 4j, hogy
Farkas 1936-ban 45 éves volt és Soltvadkerten sziiletett, idézniink kell to-
véabbi kétharmadat a fontos részletek miatt: ,,Farkas Janos nem varta be
az ellenforradalmi csapatokat, hanem az akkor még jugoszlav megszdillas
alatt levé Bajara ment, ahol a jugoszlav rend8rségnél 4llast kapott és mint
renddrbiré mikodott. A csempészek és az illegalis hataratlépsk felett itél-
kezett, majd a bajai hiromszog kilirftése utdn a jugoszlav csapatokkal
egyiitt & is elhagyta a varost.’® Zentdra ment, ahol taniténak nevezték ki
és kozben meg is szerezte a jugoszlav allampolgirsadgot. A virés uralom le-
verése utdn Kalocsén feliilvizsgaltak a forradalmi kivégzéseket és Dunapa-
tajon, valamint Kalocsan akkor az a hir terjedt el, hogy Farkas Janos jut-
tatta a vorosok kezére a kivégzett embereket. Megallapitottak, hogy Farkas
Jugoszldvidba koltozott és diploméciai uton kérték a jugoszlav kormanytol
a gyanusitott kiadasat, de a kérést elutasitottdk és a szabadkai térvényszék
folytatta le a zentai tanité ellen az eljardst. Evekkel ezel6tt hallgattak ki
elGszor Farkas Jdnost, ski kijelentette, hogy sohasem volt meggy8z&déses
kommunista. Arra a kérdésre, hogy miért menekiilt el Dunapatajrél, azt
vélaszolta, hogy a voros forradalom leverése utdn zavaros id6k kezd@dtek,
nem crezte életét biztonsidgban és ezért dtszokott az akkor jugoszlav meg-
szallds alatt volt Bajara, ahol az édesapja is ¢élt. A szabadkai vizsgdlobird
diplomdciai uton megkiildotte Farkas Janos vallomdasdt a kalocsai térvény-
székhez. Kihallgattak a Farkas dltal bejelentett tanukat. Fekete Mihaly
dunapataji kishiré kihallgatasakor azt allitotta, hogy Farkas Jdnos elGtte
eldicsekedett azzal, hogy § juttatta akasztéfara Ribari Jozsefet. A kalocsal
egyhazi hatisdg, amely Farkas ellen — aki kantor is volt — hivatalbél le-

54 A Sajkaslakrol — kozel van a Duna és a Tisza torkolatdhoz — 1917, januir 24-én Patajra keriilt IFarkas
Janosnak Horvath Béla lett az ut6dja, aki Bogyiszlorél jott. Uo., kés6bbi jkv.,

55 Horvathtal — a 66. jegyzetiink 15. adatkozlGje szerint — esak akkor volt baj, ha beriigott. Ilyenkor nagy
botrdnyokat esapott,elaludt az orgonén, karik4s ostorral ment be a tanterembe, a tannlokat a gémeskuthoz kototte
vagy a gémfahoz kitve felhizta: a ciginyzenészeket olyan gyakran rendelte lakésara, hogy a nagyhéght azok sok-
szor el sem vitték, Jombddal jottek, — gyermekiik nem volt —, de mégir elszegényedtek.

56 Részletes szakirodalomként 14sd GERGELY Ferenc—KOHEGYI Mihaly: Péecs—Baranya—Baja hérom-
ezdg torténelmi problémai 1918—1921 kozistt, Baja 1974,
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folytatta a vizsgdlatot és a biiniigy irataihoz csatolt jegyzSkonyv szerint
Farkas Jénos er8sen szimpatizalt a vorosokkel, s6t valldsellenes beszédeket
mondott. A szabadkai torvényszék nemrégiben kapta meg az id6kozben
alaposan megduzzadt iratcsomét, amelyet elGszor dr. Raskov Masa allam-
ligyész tanulményozott és megtette elGterjesztését. Gajics Bogdan vizsgdls-
bir6 1jbdl beidézte a zentai tanitét és elébe tarta a magyarorszagi terhels
vallomésokat, amelyekre a tanité 0jbdl azt vélaszolta, hogy haragosai
akarnak artani neki. Az iratok ezutén felkeriiltek a torvényszékhez, amely
jogerGsen besziintette a tovabbi biinvddi eljérdst Farkas Jdnos tanité el-
len.”’?? Farkas azért vallott igy, hogy a zaklatdsokat elkeriilje. Az eljaras
jugoszldv részrél tortént besziintetésével azonban nem zarult le Farkas iigye.

*

1920-ban Bécska atkeriilt a békeszerz6déssel Jugoszlavidhoz. 1941-ben
Magyarorszag megszallta és visszacsatolta. Kalocsa helyi lapja 1941 tava-
szdn ezt irta: ,,Az elkovetkezS két hét elég lesz a magyar honvédségnei ar-
ra, hogy a Bécskat teljesen megtisztitsa minden, nem odavalé elemtsl.”*® A
kalocsai helyGrség honvédei szeptemberig voltak Bacskdban.? Az ellenfor-
radalmi rendszer politikai megbizottai valoban nagyardnyu é&tfésiilést vé-
geztek. Farkast folismerték Zentén és letartéztattak. Tobb héonapon 4t ké-
szitették el perét, és 1942 janudr 31-én birdsig elé allitottak Kalocsan. A
helyi lap nem késett a hirveréssel: , Ma itélkezik a torvényszék egy 23 év
el6tti kommunista bilinperében. 1919-ben Farkas Janos dunapataji kdntor-
tanité a voros uralom alatt teljhatalmi megbizott, késGbb direktériumi
elnok lett, s mint ilyen, személyes jébaritja volt a voros hiénanak, a gydszos
emlék{i Szamuely Tibornak. Dunapatajon Ribényi [igy] Jézsef hentest
bevadolta Szamuelynél, aki kivégeztette az artatlan fiatalembert. 1921-ben,
a vords rémuralom elmildsa utdn nyomozdlevelet adtak ki Farkas ellen,
aki a Béacskdba szokott és valosigos réme lett az ottani magyarsignak.
Rendérfogalmazionak alkalmaztak a szerbek Zomborban, ahol sok ,kém-
gyanus” magyart vetett bortonbe a szokott kommunista Farkas. Tébbféle
cimen indult itthon eljaras ellene, de valamennyi eléviilt. A gyilkossag vadja
azonban fennall és az augusztus 23. 6ta vizsgalati fogsigban levs Farkas
Janos ma ad szadmot tetteir§l a kalocsai torvényszék Szarvas-tanicsa
elott.’’80

57 Kiskunhalas Helyi Ertesitéje 1946, 4prilis 25. Thorma Janos Mazeum, Kiskunhalas.
58 Kalocsai Néplap 1941, aprilis 19. Erseki Konyvtar, Kalocsa.

59 Szeptember végén katonai parddéval fogadtak 6ket Kalocsdn.

60 Kalocsai Néplap 1942, januar 31. Lrseki Konyvtar, Kalocsa.
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Egy hét miltdval ugyanez a lap tuddsitott a szombati targyaldsrél. Az
6tmondatos cikkbdl csak azt idézziik, ami Gjat mond: ,,Mikor Bécska visz-
szatért, Farkas is a kalocsai ligyészeég foghdzaba keriilt és a torvényszék a
januédr 31-én megtartott targyaldson dr. Gyenes Sandor kir. [kirdlyi] iigyész
véd- és dr. Nyary Pal védSbeszéde utdn biindsnek mondta ki és — nem jog-
erésen — tizévi fegyhézra, tizévi hivatalvesztésre és polgari jogainak gya-
korlasatdl valé felfiiggesztésre itélte.”’61
Farkas az els6 két évet Kalocsan toltotte le. A pataji Pinczés Béla és felesége
ismerte. Javaban 4llt a hdbord, amikor 1943-ban Ardragitdsért két hétre
lecsuktdk Pinczést, akit felesége latogathatott. Farkas irodai munkat vég-
zett, az Ggynevezett lefréban dolgozott. O volt a rabok miséjén a kéntor:
harméniumkisérettel vezette az éneket. Tobb szentképet adott Pinczésné-
nek, aki gondosan megdrizte azokat.®? Az egyik hdtuljan Farkasnak a kutaté
el6tt jol ismert kézirdsa van a kovetkezs szoveggel: ,,Imidkozzatok az ar-
tatlanul szenveddkért! Kalocsa, 1943. évi mérc. 26. farkas.”’® Ennek félre
nem érthet6 mondanivaléja van: Farkasnak, a politikai elitéltnek 1943
tavaszan azt volt a véleménye, hogy artatlanul vagy jogtalanul — a ketts
nem egy — il bortonben. A nyomatékért keltezte és aldirta. Néhany héttel
azutdan, hogy Pinczés Béla megismerte, Farkast elvitték Szegedre, mert
,,hosszid8s” volt, és kellett a hely mds elitélteknek. Valészin{i, hogy onnan
a r4 kiszabott biintetés letoltése el6tt szabadult, talan akkor, amikor Sze-
geden 6sszeomlott az ellenforradalmi rendszer.

*

Farkas Jénos forradalmisdgar6l 1918 8szétél beszélhetiink, tehdt a ko-
rabbi munkésmozgalommal sem elmdleti, sem gyakorlati kapcsolata nem
lehetett. A polgdri demokratikus forradalom Patajon két gyokérbsl tap-
lalkozott: a szédzadfordul$ agrarszocialista mozgalméanak helyi, jol kimutat-
haté szdla taldlkozott a forradalom hangulatdban hazatért katondk mis

61 Uo., 1942. februar 7.

62 Farkas komoly volt és tartézkodo, de mihelyt megszolalt, baratsigossad valt. Polgari 61t6z€ékben jart-kelt a
fogh4zban; hazikabatjat a derékon egy-egy csat huzta Osszébb, és a sziirke kab4tujjra fekete, végeinél gumizott
koptatét hiizott irodai munk4jakor. A reform4atus Pinczésné t6le tanulta meg a Keresztfdhoz megyek kezdetd,
nagybojti éneket, valamint a Most segits meg, M4ria kezdet{i imat, Pinczés Béla napok alatt j6ba keriilt a kulesart6l
a borténigazgat6ig, — leleményességével parosult braviros tangéharmonikdzisa a transzponalasnél sem akadt
meg —, mert addig nem nyugodott, amig hangszerét be nem vitték a bortonbe is, a tobbi meg maghito6l ment,
Olyannyira, hogy a varosba is kijart. Felesége barmikor meglatogathatta.

63 Pataji Muizeum. 9 X 5 em. Pinczésné 1979-ben ajandékozta az intézménynek. Egyébként Farkas aprilis elsején
még Kalocsan volt.
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vilagot akaré szédndékdval.® Patajon a kett§ egyutt hatotta 4t a napi po-
litikat. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a helyi agrarszocialista hagyo-
manyok az els§ vildghdbordira annyira meggyengiiltek, hogy énmaguktdl
1j erére nem kaptak volna. Ez a 1égkor konnyitette meg 1918 8szén Farkas
balratolodéasat, aki 1919-ben egyre inkdbb befolyasolta a pataji eseménye-
ket.® A kantortanité kitort a falusi értelmiség életfomajabél, visszafordulds
nélkiil akart forradalmér lenni. Nem volt ugyan rendkiviili személyiség,
de forradalmisdgara sziiksége volt a helyi munkdstandcsnak, s6t az ellen-
forradalmi megmozdulast leverd erSknek is. Szerepe elvialaszthatatlan lett
Pataj tandcskoztarsasag-korabeli torténetét6l és annak negyedszdzados
utérezgéseits. o

64 Az 1918/19-es forradalmi idSkben Patajon fontos szerepet vallalt az a Dobor Istvan (1862—1939), aki mar a
szdzadfordulé szocialista mozgalmanak egyik orszigos vezetbje volt. A pataji kiilldottség éién vett részt 1897-ben a
Magyarorszagi Szocidldemokrata Part els6 foldmunkas kongresszusan a f§varosban,ahol siirgette: ,,A munkasok
szakegyletekben, kordkben tomoriiljenek, amelyeknek a feladata legyen a szocializinus eszinéjének az elterjeszté-
se”. (Az 1897, évi jaunudr 31., februar 1-én és 2-an Budapesten tartott elsd magyarorszagi foldmiives-munk4s-kong-
resszus jegyzOkonyve. Budapest [1897], 48. p. A Népszava kiadisa, megvan a Pataji Muzeumban. Lasd még:
MMTVD 2, A magyar munkismozgalom az imperializmusra valé 4tmenet idészakdban 1890—1900. Budapest.
1954,) Dobor ott volt az vin, fiiggetlen szocialistik ceglédi kongresszusan 1897 februdr elején. Itt a kisgazdakat a
szocialistikhoz valo ceatlakozasra szélitotta fel MMTVD 2, 404). Tagja lett az orszagos végrehajté bizottsagnak
{Uo., 406). 1919-ben direktériumi tag Patajon. Tiz évre (télték, felét le is toltdtte, 1925-ben szabadult, (V. 6.
BARSONY—BEKEVARI—ESZIK kinyvében a 22—23, lapon; bibliografiailag jegyzetiink legelején.)

65 Farkas periratait, ha el6keriilne, két tanulmanyban kellene feldolgozni: az egyik a kirnyék ellenforradalmi
niegmozdulasanak részleteire vildgitana r&; a masik jogtorténetileg — figyelemmel a jugoszlav-—magyar parhu-
zainra — vizsgalnd meg (kikérési kisérlet diplomAciai uton, térvényességi eljaras) ezt a fordulatos és tanulsigos
hiintetépert.

66 Farkas Janos csak két €8 £€1 évig volt Patajon, annak is hat évtizede. Ezért 4llt 6ssze nagyon nehezen, de
gondos valogatassal az a mozaikkép, amely réla és a dolgokr6l egyébként nem volt féllelhets. A legjobb vissza-
emlékez6k — névsorban, sziiletési helyiikkel és éviikkel — a kivetkezbk voltak: 1. Bényei Istvan, Miske 1823, 2,
Biacsi Erzsébet Vamos Jenéné, Dunapataj 1902, 3. D4avid Istvan, Dunapataj 1906. 4. David Sandor, Dunapataj
1909. 5. Engerth Miklés, Szilberek 1907, 6. Frei Janka Ribari Janosné, Tolna 1900, 7. Hajdud Julianna Nemes Mi-
halyné, Dunapataj 1906. 8. Horvath Jézsef, Dunapataj 1903. 9, Horvath Teréz To6tyik Mihalyné, Dunapatuj 1900,
Kontra Julianna Pinczés Bélané, Dunapataj 1908, 11. Kormendi Jézsef, Dunapataj 1902, (2, Madacsi Maria
Szbke Istvanné, Dunapataj 1903. 13. Matos Kalman, Németboksa 1911, 14. Papp Sandor, Dunapataj, 1897. 15.
Pastyik Istvan, Topolyva 1894. 16. Pinczés Béla, Rakospalota 1909. 17. Polyak M4ria, Dunapataj 1907. 18. Tdotvik
Imre, Harta 1896, E tanulmany szerzbje tapasztalatbél ért egyet GLATZ Ferenc megallapitasaval: ,,az oral his-
toryt... szakszer( forraskritikaval csak & mar meglevé tarsadalointérténeti informéciok birtokdban és ezekkel vi-
szonyitasban tudjuk helyesen értékelni’’. A sz6beli forrasok és kritikajuk. Szazadok 1980, 10108.
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A kaloesai érsekség

a politikai katolicizmus szolgalataban
(1911-1942)

HARGITAY GABOR

Torténetirasunk mindig megkiilsnboztetett figyelmet szentelt Magyarorszag
hercegprimésanak, hiszen személye és tevékenysége a magyar egyhaz allas-
pontjanak szimbdéluma volt. Ez teljesen érthets. De épp ily mértékben ért-
hetetlen, elgondolkoztatd, hogy az egyhazi rangsorban és a tényleges jelen-
téségben is kozvetleniil a primast kovet§ kalocsai érsekek miért estek ki
csaknem teljesen az érdeklédés Lkorébsl. Kozéleti sulyuk és munkassiguk
ko6z0tt nem volt akkora kiilonbség, amekkorat a réluk irt irodalom mennyisé-
gi Osszehasonlitdsa mutat!

Ha szdmbavessziik Kalocsa fépapjait Asztriktol Csdszldig (1831—1904)
— a magyarorszigi katolikus politikai mozgalom meginduldsaig —, meg-
allapithatjuk, hogy az érseki szék csaknem ezer éves fennalldsa alatt szamos
képviselvel jarult hozzd a magyar kiil- és belpolitika alakuldsahoz, torté-
netéhez — igen sokszor az esztergominal nagyobb szerephez jutva. Tal4-
lunk kozottiik kirdlyi kancelldrokat, akik az uralkodé vitds kérdéseinek el-
simitdsan faradoztak, vagy tronkovetelSk békitését vallaltak — hiszen a
kor szokdsa szerint a vildgiak ilyen esetekben gyakran elfogadtik az egvhiz
képviselGinek kozremikodését —, katona-f6papokat: nemcsak a Mohacsnal
fGvezérként elesett kozismert Tomorit, hanem a tatdrok ellen Muhinal hési
halélt halt Csdk Ugrint is; az udvari politikai intrikak miivészeit; a feuddlis
anarchia zavarosiban haldszé gatlastalan féurakat; a korondzds dicsiségé-
ért késhegyig harcolokat, vagy akar az eleve megoldhatatlan diploméciai
kérdések aldozatait, mint példaul a Rakdeziék és az udvar kozott kzvetits,
végiil mindenki 4ltal megvetett Széchenyi Palt (1696—1710).

A példak sokszinliséget, helyenként végleteket mutatnak, de kozvetve,
vagy kozvetleniil kapcesolhaték a politikai tevékenység fogalomkoréhez. Ugy
érezziik, hogy ez a kialakult kézépkori tradicié egyszersmind a kérdés djkori
kutatdsanak jogossagat is igazolja, hiszen a magyar katolikus egyhaz mdég a
XX. szazadban is millids tomegekre tudott hatdst gyakorolni. Sem. a békés
évtizedekben, sem a forradalmak és ellenforradalmak idején nem volt Lko-
zomhos a kalocsai érsekek megnyilatkozasa, allasfoglalasa. Tehat egydltalan
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nem érdektelen legtijabbkori torténelmiink alakuldsat illetéen, hogy milyen
szerepiik volt Kalocsa djkori érsekeinek a politikai katolicizmus szolgalaté-
ban.

A levéltari anyag feltardsat abban a reményben végeztiik, hogy hozzéjarul
az 1911-—1942 kozotti hdrom évtized klerikalis politikai tevékenységének
redlisabb megitéléséhez.

A magyarorszagi katolikus politikai szervezkedés meginduldsa az 1890-es
évek elsd felére esik. El6zménye csupan az 1847-ben alapitott Szent Istvin
Téarsulat milikédése volt, amelyet ,,jé és olesd’ kdnyvek terjesztésére hoztak
létre. A valtakoz6 eredménnyel miik6dd — hol prospersld, hol elsziirkil§ —
intézmény mellett a 80-as évek végén kisebb szervezeteket is létrehoztak,
mint pl. a Szent Imre Egylet és a Kozponti Katolikus Kor. Ezek hasonlé
céllal, de vérszegény eredménnyel miikodtek. A 90-es évek végéig ennél tobb
nem tortént. A szocialista eszmék gyors terjedése és a ,,Rerum novarum’ c.
szocidlis kérdésekkel foglalkozé pépai enciklika megjelenése azonban Ma-
gyarorszagon iz meginditotta a keresztényszocialista szervezkedést. Ugyan-
akkor létrejott és aktivizdlédott a katolikus politika fundamentuma: a
Néppart.

Az 1903-t6l, az ipari varosokban létrehozott keresztényszocialista szer-
vezetek is a magéntulajdon tiszteletben tartdsira nevelték tagjaikat. Nem
a szocidlis problémak megsziintetését, hanem az ezekbe vald beletérédést
hangoztattak. De a mozgalom nem ért el sikereket, s ekkor a piispoki kar a —
német mintara 1908-ban nalunk is megalakult — Katolikus Népszovetséget
tolta el6térbe. Ez a szervezkedés elsGsorban a kispolgéri és paraszti rétegek
kozott folyt, de valamennyi katolikus politikai szervezet osszehangoldsdnak
igényével 1épett fel, {6leg népparti szervezdk irdnyitasival, s azzal a beval-
lott céllal, hogy a nemzetet megmentse a szemldtomdast kozelgd forradalom-
tol. 1904-t61 megjelent a keresztényszocialista sajté is. Tamogatésdra tobb
szervezetet hoztak létre, melyek koziil a legjelent8sebb a Katolikus Sajté-
egylet volt, Prohaszka elndkletével.

A néppéarti és keresztényszocialista szervezkedés a klerikdlis politikai
mozgalomnak egy-egy 4dga volt. Ezek mellett kiilonb6z6 tarsadalmi szer-
szervezeteket hoztak létre, mint a Maria Kongregaciot, a Szent Laszlé Tér-
sulatot, a Katolikus Legényegyletet, majd az ebbdl kinstt Mesteregyletet,
melyeknek ondlléan nem volt ugyan komolyabb jelentGségiik, de a politikai
szervezkedéssel karoltve alkalmasak voltak a tartaléksereg, a tarsadalmi
bézis Osszefogisdra. A szervezkedés els§ hullima mégsem ért el latvanyos
sikereket, sGt a habord elétt kifejezetten valsdgba jutott. Ezen a politikus
alkati és aktivitdsd 1j hercegprimés, Csernoch sem tudott valtoztatni.
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Hiszen az a kizsékmdényol6 rendszer keriilt egyre szembetlinébb valsigha,
melynek védelmében ezt az egyhdzpolitikai akei6t elinditottdk.

1914-t8l a klerikalis politikai szervezkedés megélénkiilt. A habord mecha-
nizmusa erésitette a kisemberek tehetetlenségének érzését — s ezzel a temp-
lomok latogatottsdga novekedett; megtizedelte az értelmiséget — mely le-
lassitotta a kultiralis élet fejlédését, a megszigoritott sajtGeenzira pedig
megkonnyitette a keresztény eszmék terjesztését. A katonai helyzet s a
héboru elhtzdédésa azonban 1917-re jelentésen megvaltoztatta a néptomegek
hangulatat — a vallasos tomegekét is. Az egyhdazi vezetGknek szamolniok
kellett a habordellenes forradalmi harc er8sodésével.

Ez a felismerés sziilte a klerikalis propaganda 1917 utan feltint pacifiz-
musat. De a radikélis osztalyharcos er6k ellen — melyek az oroszorszagi
szocialista forradalomtdl 4j lendiiletet kaptak — mar ez a taktikai mandver
is kevésnek bizonyult. Nemecsak itthon, az egész monarchidban fesziilt volt a
helyzet. Ez ismét felvetette a hercegprimds régi tervének megvaldsitdsit, a
katolikus szervezekdés két aganak egyesitését. 1918. februar 3-an a Keresz-
tényszocialista és a Néppart fuzional : Keresztény Szocialista Néppirt néven,
majd ez a part csatlakozva a tobbi klerikalis politikai csoporthoz létrehozza a
48-as Alkotménypéartot —, de a Néppart tovabbra is 6nallé partként mii-
kodik. Az igy koncentralédott katolikus politikai mozgalom agitaciéjat 1918
tavaszétol az antiszemita demagédgia jellemezte, ami mar el6készitije a 20-as
évek politikajanak. A forradalmi vilsdg mélyiilésének ellensilyozésira meg-
kezdte az n. ,,szocidlis kurzusok’ szervezését, melyeken a fiatalabb tani-
nitékat és papokat a témegek forradalmi torekvéseinek leszerelésére pro-
baltak felkésziteni, de a forradalom tjat méar nem tudtak eltorlaszolni.

A Tanécskoztarsasag leverése utan kialakult fasiszta rendszer azonban
ujabb lehetGséget nyujtott a katolikus politikai mozgalomnak. A 20-as
évek kurzuspolitikéja felkarolta a klerikalizmust, Prohaszkat, Banghat a kor
ideolégusainak ismerték el. De a miikodési kor ugyanakkor besziikiilt. Az
egyhaz mér nem rendelkezett azokkal a szinte korlatlan lehetGségekkel, mint
a monarchidban.

A kalocsai érsekség Haynalddal 1ép be a polgari kori magyar katolikus
politikai mozgalom meginduldsinak id6szakéba. O volt ennek a tényleges
meginditdja. Ezt Csaszka Gyorgy és Varosy Gyula (1905—1910) viszi to-
vébb. A kalocsai levéltari anyag azonban sajnos nem ad betekintést a moz-
galomban betoltott szerepiikre — noha az irodalom jelez ilyen tevékenységet
mindkett§jiikknél. Kiilonosen feltin ez Varosy esetében akirdl kozismert,
hogy székesfehérvari miikodése alatt a helyi keresztényszocialista mozgalom
szervezésének egyik mozgatéja volt és sokak szerint ez az agilis kozéleti
szereplés is hozzajarult érseki kinevezéséhez. Ezek ismeretében feltételezhet-
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jikk, hogy Kalocsdn sem vonult vissza teljesen s ezzel mintegy elGkészitette
a politikai talajt az utédok szdmara. Csernoch rivid szereplésének érezhetd
gvakorlati sikerei — személyes ratermettségén til — bizonydra ezzel is
magyvardzhatdk. Az 6t kovets érsekek mar tradicidnak tekintették a politikai
katolicizmus aktiv szolgdlatit. De a korszak nagy torténelmi eseményeket
felvonultatd sodrasa egyébként sem engedte meg a reakeid nélkiili szemléli-
dést. Kiillonosen nem, miutan a varhatd kovetkezmények életbevagdalk vol-
tak az egyhéz jovGje szempontjabdl is. A tébb mint 60 000 holddal rendelke-
z6 érsekek gondolkoddsat a foldbirtokos 16t is befolydsolta. Az érsekség su-
lya nemesak az ideolégiai és tarsadalmi életben volt kiemelkedd, hanem a
gazdasigi strukturaban is elékeld helvet foglalt el. Volt tehat konkrét indi-
ték. Ez az 6sszetett motivum ,mely Eurépaban a keresztényszocializmust s a
tudatos katolikus politikai szervezkedést sziilte, itthon is megtette hatisat s
megkésve ugyan, de a kalocsai érsekeket is aktivizdlta. E két évtizedes ké-
sésnek azonban szamukra voltak bizonyos eldnyei is, amennyiben addigra
mar kirajzolédtak a harc formai, taktikai konturjai, tisztézdédtak a vezetd
ideolégidk és kitermeliddtek a megfelels kaderek. A kalocsai érsekek ezek
birtokdban kezdhették meg tevékenységiiket s folytathattik az ellenforra-
dalom szadmukra kedvezd légkorében, ahol az dllamhatalom minden olyan
politikai irdnyzatot felkarolt mely a rendszer konszoliddlasat, eszmei nép-
szerlsitését szolgdlta.l

Persze — mint latni fogjuk — a tisztan politikai ligyek kapesan szolgai-
nak még Gjdonsigokkal is, melyek szemdlyi érdeklGdésiikbdl, vagy az egy-
hézmegye foldrajzi-torténelmi sajatossagaibdl fakadnak.

Csernoch mar kalocsai kinevezését megelézden ismert alakja volt a kato-
likus politikai mozgalomnak. Kifejezetten politikus alkata kezdetben némi
felt(inést keltett, kés6bb azonban egy elfogadott, s a papi mivolttal teljesen
OsszeegyeztethetOnek tartott tevékenységi kor példaként allitott miivelSje
lett. S noha mentalitdsiban szamos paptarsa osztozott, a gyakorlati politikai
érzék és a képességek dolgaban Csernoch bizonyult a legkiemelkedébbnek.
Valdszintileg egyhéza is ezzel a mértékkel mérte elsdsorban, amikor fara-
dozisait egy szokatlanul gyors karrierrel honoralta. Csernoch, Simor her-
cegprimds haldla utan Iép erdteljesen a politikai kitzdStérre, mikor iroda-
vezetdl statuszabdl felmentik. A néppart hive és harcosa kezdettsl fogva.
1896-ban mikor els§ prébalkozasként képviseldjeloltként fellépett, az ellen-
felét valasztottak meg.2 Ez azonban nem szegte kedvét. 1901-ben Gjra indult

1 GALANTATL 1960. 230.

2 KN, 1911. marcius 21, — Az elndk szerint ,,Csernoch Janos dr. személyazonossigat megiliapitani nem letie-
tett”. Csernoch szamithatott valami hasonlora, mert nemesak Esztergombdl, hanem Trencsénbdl is vitt személy-
azonossagi bizonyitvinyt. A régi trilkkk mégis hatasosabbnak bizonyult.
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sziil6helyén, Szakolcdn s egymds utdn hirom izben gy6zott. A szakoleai
mandatumot mint temesvari piispok is megtartotta, hogy e teriiletet eset-
leg panszlav jeloltek meg ne szerezhessék. Ebb6l némi vita lett, hiszen igy
mint piispok hivatalbdl a férendihdz tagja — de egyben képvisel§ is. Az ugy-
gvel foglalkozé parlamenti bizottsdg azonban engedélyezte ezt, s Csernoch
teljes f6papi ornatusban iilt a képvisel§tarsak kozott. Ezt a goteszk hely-
zetet késGbb feloldotta, nem lépett fel képviseldnek a kivetkezs — Khuen
Hédervary-féle — valasztdsokkor, hanem bevonult a férendihdzba. Az
itt elhangzott beszédeire nagy gonddal késziilt. Sokan 6t tartottak a néppart
eszének. Az 1904. évi aprilisi vasutassztrajk alkalméval Hieronymi keres-
kedelmi miniszter t6bbek kozott Csernoch szavara és kozbenjirasara érvé-
nyesitette azokat a szempontokat, melyek végil a sztrajk letoréséhez vezet-
tek. Taniigyi és szocidlis vonatkozast torvényjavaslatok targyaldsan si-
riin emelt sz6t, s a koziigyek terén a tarsadalmi egyesiileti mozgalmak fel-
karoldsét tartotta fontosnak.® Ezek a klerikalis politika ismert teriiletei.
Csernoch személyében e mozgalom aktiv résztvevije, médszertani kérdései-
nek ismerdje keriilt az érseki székbe, akinek emellett figyelemre mélté nép-
parti maltja is volt. Meg kell jegyezniink, hogy Csdszka és Varosy utan ezzel
a rutinnal és személyes kapesolatokkal rendelkezd Csernoch, mér személyével
jelent&sen megvaltoztatta a kalocsai érsekség politikai silyat.

Csernoch Kalocsa 84. érseke s a nyolcadik aki a csanadi egyhazmegye élé-
rél keriilt a kalocsai érseki székbe. Unnepélyes beiktatdsa 1911. janius 1-én,
csiitiirtokon délelétt 9 drakor volt a kalocsai iskolanénék temploméban.
Azért ott, mert a székesegyhazat éppen renovaltak.® Az ilyenkor szokdsos
banalis gratuldcidk dradatabdl a hercegprimas levelét idézziik: ,, A Bolcseség
Lelke arassza el nagyméltésdgodat mindazokkal a kegyelmekkel, melyek a
gondjaira bizott fSegyhazmegve javira kifejtendé miikédésének aldasos
eredményét biztositjak.”® Nos, ami miikodésének eredményét illeti, az
bevalt, hiszen Csernoch e jokivansigokat nem egészen két év milva mar
Vaszary székében kamatoztatja. A f6pasztorok székfoglalasukkor kiboesaj-
tott korlevelei dltaldban programad¢ ihletéstiek. A hivekhez frédnak s ennek)
megfeleléen — mint a politikai befolydsolds eszkiozei — elvileg homogén
kozosségre hatnak. De minthogy e kozosséget a hétkoznapokban igen eltérd

3 KN. 1911. marcius 21. — F6leg a katolikus legényegyletek, a Katolikus Kor, a Keresztény Szocidlis Egyesiilet
és a Szent Vince Egyesiilet finanszirozasa érdemel emlitést. O alapitotta a keresztény eszmék hirdetésére az eszter-
gomi népakadémiat.

4 Bzt a politikai levéltari anyag megjelenése is bizonyitja. Sajnos Csernoch csak igen révid ideig volt kalocsai
érsek, igy dokumentumanyaga is igen gyér. Mégis alkalmas cgy kép kialakitasira, mig az elGbb emlitett két {5-
péasztor anyaga ebbdl a szemponthdl esak hidnyos mozaikot ad.

5 KEL. 1. Persz. Czernoch. — Csernoch érseki beiktatésara kiadott nyomtatott meghivo.

6 KTL. I. Persz. Csernoch. — Vaszary Kolozs iidvozlo levele Balaton{iiredrsl, 1911. jinius 17-rél,
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sékletességet fog tandsitani.”’’® A megajanlott Osszeg felosztisara nézve ki-
mondtéik tovabbd, hogy minden nagyjavadalmas a kongrudra kivetett osz-
szeg 229,-4t fizesse. Ez a piispokok altal méltdnyosnak taldlt ardny Kalo-
csan, Csernoch szdméra vératlan bonyodalmakat okozott. Egy rutinlevélben
kozli ugyanis a kalocsai Fészékesegyhazi Képtalannal a hatdrozatot, s a
piispokkari jegyz8konyvbdl felhivja a figyelmet a tdmogatés okdul felsorolt
négy érvre s ,biztosra veszi’, hogy a kaptalan mely a ,katolikus iigyek
anyagi és erkolesi tAmogatisiban eddigelé is mindig az elsSk kozott volt”,
készséggel fog csatlakozni* A képtalan azonban szokatlanul éles véilasz-
levelében kijelenti, hogy a kivetett hozzajaruldsi mértéket ,,egyaltaldn nem
tartja méltanyosnak’’. Tulajdonképpen nem a jelenlegi osszeg rendeltetése,
hanem egy régi presztizssérelem bosszantja Gket. Azt irjadk Csernochnak,
hogy mér a kongrua megallapitdsakor memorandumot intéztek a piispoki
karhoz, jelezve, hogy a hozzajarulds csak igy lenne igazsdgos, ha az Osszes
javadalmasra nézve egyazon kulcsot 4llapitanidnak meg. Ezt aklkor figyel-
men kiviill hagytédk, pedig tobb kaptalan egyiittes alldspontjardl volt szo,
rdadéasul most az Gj hozzdjarulist is a mar eredetileg sérelmezett ardnyok
szerint vetik ki. ,,Ezért kénytelenek vagyunk — bar sajnilattal — kijelen-
teni, hogy jovében olyan adéztatashoz, melyek a mi meghallgatasunk nélkiil
s a mi terhiinkre allapittatnak meg — semmi kérilmények kozott hozzaja-
rulni nem fogunk . .. Az iidvos cél iranti tekintetbdl kiilonben a reank kive-
tett 3564 korona évi jarulékot 1911 - kezdGdGen 5 éven 4t viselni fogjuk —
tisztelettel kérjilkk azonban nagyméltésagodat, hogy imént kifejtett &llas-
pontunkat a piispoki karnal alkalmilag jelezni méltéztassék.”’1®

Az osszeg tehdt megvan és politikai szempontbél Csernoch szdméra ez a
dont8. De miutdn az sem kozombos, hogy milyen a viszony a képtalan és az
érsek kozott, egy Gjabb levélben megnyugtatja a testiiletet, hogy érvelésiik-
kel teljesen egyetért, maga is annak idején ezt az allaspontot képviselte a
kongruaiigyben. Végig az ardnykulesr6l beszél, a kaptalan presztizssérel-
mére nem tér ki, abban nem foglal 4lldst. Kozben megjegyzi, hogy a nép-
parti tdmogatést nem kotelez8en, hanem énkéntes hozzijaruldsképpen kérte
a plispoki kar. Végiil igéretet tesz arra, hogy a kdptalan dlldspontjdt tovab-
bitja.!® A hercegprimdsnak irt levelében mégis azt irja, hogy a kdptalan a dij

13 KEL. I. Pol. ir. — Jegyz6konyv a piiskoki kar 1911. november 9-én, a piispdki konferencia alkalmabél
tartott bizalmas értekezletérol.

14 KEL. 1. Pol. ir. — Csernoch levele a kalocsai Fszékesegyhézi Képtalannak. Kalocsa, 1911. december 26.

15 KEL. I. Pol. ir. — A kalocsai f6kaptalan levele Csernoch érskehez, Kalocsa, 1912, januir 5. Végezetiil a
kdvetkez6 megjegyzést teszik: ,,Ha a piispoki kar minket nagyjavadalmasoknak tekint, akkor — midén koteles-
séget kell teljesiteni — méltan kérhetjiik azt, hogy a jogok gyakorlisanal is figyelembe vétessiink és nélkiiliink és
rélunk semmiféle intézkedés ne tétessék.”

16 KEL. I. Pol. ir. — Csernoch levele a kalocsai Fészékesegyhdzi Kaptalannak. Kalocsa, 1912, januar 14.
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melyek az Gn. ,rossz sajté” elretorését eredményezték, nem elemezhette,
mert azok tdl messzire vezettek volna. A szembenallé sajték kozotti nivé-
beli kiillonbséget is csak anyagi kérdésekre egyszeriisiti le, de ezzel elismeri,
hogy létezik ilyen kiilonbség. A kérdés megkozelitésében Csernoch igazolta
politikus kvalitdsait. Felvetette a problémét, a varhaté kovetkezmények
ecsetelésével érzelmileg rahangolta hiveit, majd a kérdés teljes leegyszeriisi-
tésével megvilagitotta a megoldds Gtjat. Mindezt azokkal az eszkozokkel,
melyek Varosynak is a rendelkezésére alltak. Természetesen nem allitjuk,
hogy egy robbandsszerti donté fordulat kovetkezett ezutdn az egyhdzmegye
sajtoéletében. Hiszen a Csernoch altsl elhallgatott valédi problémak valto-
zatlanul léteztek és hatottak, melyekkel valdsziniileg az érsek is tisztdban

volt, hiszen nem véletleniil emlegette a mozgalom ,,szellemét’”’. Annyi ered-

ménye azonban volt, hogy a korabbi évekhez képest jelentdsen megnétt a
katolikus sajtoegylet javara tartott évi gylijtés osszege. Csernoch kovetkezd
korlevelében reméli, hogy ez a buzgdsig nem fog lelohadni, hanem a kedve-
z8bb eredmény osztonzbleg hat a katolikus sajté jovébeni tamogataséra.t?
Emlitettiik mar azt az egyébként kozismert tényt, hogy Csernoch aktiv
témogatéja volt a néppértnak. Erseki kinevezése ezen semmit sem viltoz-
tatott, s6t a statusz adta lehetOségek kihasznalasara sarkallta. Kalocsai
tartézkodasanak idejére esik egy, a néppartra nézve dontd fontossagi se-
gitség szorgalmazdsa és végss soron realizdlasa. A part elnoksége a piispoki
karhoz fordult anyagi tamogatédsért, amely a segély feltételeinek megallapi-
tasdra haromtaga bizottsdgot nevezett ki a kalocsai érsek vezetésével. Az
Osszeg jelentds volt, de elmaraddsa esetén a néppart a feloszlatas alternati-
vajat is kilatdsba helyezte. A Csernoch vezette bizottsig természetesen ja-
vasolta a segélyt, melynek alapjin a pispoki kar azt a hatdrozatot hozta,
hogy a nagyobb javadalmasokkal egyiitt évi 150 000 koronat folydsit a nép-
partnak, mint a konzervativ keresztény eszmék parlamenti képviseletének.
Azzal a tovabbi megkotéssel, hogy az Osszeg az ,,Alkotmény’’ és a partsajto-
tdmogatasara is szolgdl. Az egyelbre 1911 - kezdGddleg ot éven keresztiil
folydsitandé tdmogatdst a néppart a pispokkari jegyzikonyv szerint a ko-
vetkezbknek koszonheti: ,,1. Hatvanhetes alapon 4all és kifelé is minden
kétséget kizdrva megmarad. 2. A foldbirtokot és egyéb valéban produktiv
munka érdekeit védi. 3. A valasztéjog kérdésében a radikalis iranyzattol tar-
tézkodik és 4. az ellenzékieskedés taktikajaban feltehetfen bizonyos mér-

12 LITT. CIRC. Csernoch. Kalocsa, 1911. november 24. 5021, — Az 1911, évi gyfijiés eredménye 3411. 63 koro-
na volt, Ehhez az érsek Otszézzal, a kdptalan 330-al, az espereskeriiletek pedig 30—250 korona kozdtt valtozé
Osszeggel jArultak hozza.
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politikai hatasok érik, a korlevelek egy része az ezek elleni harccal foglalko-
zik s az egyes hiveknek moddszertani atmutatéul szolgal. Ilyen jellegl Cser-
noch székfoglalé pasztorlevele is, melyben a sajté jelentiségével foglalko-
zik. ,,Semmisem gyakorol olyan nagy hatést az olvasé lelkiiletére, mint meg-
szokott napilapja” — irja.” E felismerésbdl kiindulva attél a veszélytsl 6vija
hiveit, mely szinte az olvasé szindéka és felismerése nélkiil hat, atalakitja
gondolkodasat, ingadozéva, kétkedGvé, majd hitetlenné teszi. Szerinte a
vallds igyveivel foglalkozé folyéiratok rendesen épp a hitet tdmadjak. A
,,rossz sajté” a nagykozonség bizalmaval él vissza, hiszen ma mindenki ol-
vas és mindent, amit eléje télalnak. Igy a hitetlen sajté 6ridsi pusztitdst
végez lelkielkben, mert a hitetlenség kikezdi az egyént, csaladot, s ez dtszér-
mazik a tarsadalmi, allami életre is, pedig ,,sehol sincs nagyobb szitkség Is-
tenre, hitre, mint a tarsadalomban . . . mert § a tdrsadalom alapja. S mihelyt
az épiilet alél ezt az alapot, Krisztust elrangatjuk, megszlnik a jogok alap-
ja, a kotelesség szentsége, az Onfeldldozés, a mérséklet s az snmegtagadas
indoka.”® Ez a klerikalis politika egyik ismert, gyakran hangoztatott érve.
Kalocsan sem volt Gj, de mégis volt némi aktualitiasa a felelevenitésénelk.
Ugyanis Varosy érsek mar 1908-ban egy korlevélben konkrét napot is meg-
jelol az an. sajtévasdrnap megtartdsara, melyen az egyhdzmegye papjainak
kotelezGvé tették a hivek figyelmét a katolikus sajté tamogatasara felhivni,
8 a perselygyiijtést a sajtéegyesiilet rendelkezésére bocsdjtani.” Varosy nagy
reményeket flizott rendeletéhez, ami azonban feltling érdektelenséghbe ful-
ladt. Ezt Csernoch allapitja meg, amikor a téma felelevenitése kapesan meg-
jegyzi, hogy 1910-ben az egyhdzmegye a sajtévasarnapi gy(ijtés eredményét
tekintve az Osszes magyar egyhdzmegyék kozott a legutolsé helyre szorult.10
Ez az eredménytelenség méltan tiint fel az 4j érseknek hiszen nagykiterjedé-
sl és népes egyhdzmegyérdl van sz6. Csernoch ezutdn konkrétan megfogal-
mazza a stratégiat. ,, A sajtévasarnapokon a mi hivs katolikus népiinket, mely
eddig sok helyiitt ontudatlanul lassan, de biztosan haté mérget szivott ma-
gaba az istentelen sajtétermékek lapjairdl, figyelmeztetniink kell az Gt fe-
nyeget$ veszedelemre, j6 olvasmanyokat kell a kezébe adnunk. A katolikus
sajtomozgalom elsérendd célja eléfizetGket gyiijteni.”"* Ennek ¢érdekében a
korlevél a szokdsosnal keményebb hangot hasznil. A papsig teenddit di-
rektivaban adja meg s hangstlyozza, hogy ne a rendelet bet{ii, hanem szelle-
me szerint jarjanak el. Nem is nagyon volt més Gt. Hiszen azokat az okokat,

7 LITT. CIRC. Csernoch. Kalocsa, 1911, 3081,

8 U.o.

9 LITT. CIRC. Varosy. Kalocsa, 1516/1908.

10 LITT, CIRC. Csernoch. Kalocsa, 1911, szeptember 28. 5042.
11 U. 0.
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5 éven keresztiil torténd fizetésére | készségesen vallalkozott”. Az aggalyok-
rol igérete ellenére nem szolt. Nem volt itt az ,,alkalmi idSpont” 27 Pedig
a kdptalan komolyan gondolta a fenyegetést. 1915. oktober 8-4n kelt leve-
lilkben melyet Csernoch utdédjanak Varadynak frtak — nyiltan megtagad-
jak az osszeg folyositasat az 5 éves hataridg lejirta utdn. Megismétlik a mar
ismert érveket a piispoki kar eljarasaval szemben, hozzatéve, hogy ezekben
Csernoch is igazat adott nekik, s igérte, hogy a piispoki kart is tdjékoztatja.
Ez nem tortént meg, de a kiptalan nem valtoztat eredeti alldspontjin.® foy
ez az egyébként egyhazi beliigynek tekinthet§ elégedetlenség a katolikus
politika anyagi bdzisdt és némileg hatdsfokat is gyengitette. 8 noha a moz-
galom ennél lényegesen nagyobb belsg problémikkal is kiizdott, bizonyos
jelentéséget tulajdonithatunk neki, amennyiben — mint mar emlitettiik —
a probléma kiindulépontjival tobb kiptalan nem értett egyet s igy felté-
telezhetd, hogy a sérelem tovabbgyf{iriizése méashol is okozott hasonlé gon-
dokat.

Figyelemre mélté Csernoch tevékenysége a valasztdsok idején is. Féleg
népparti jelsltek, esetleg azok hivei keresték fel leveleikkel. Vagy egyszerfien
bejelentették, hogy néppirti programmal szandékoznak indulni, vagy konk-
rét segitséget kértek® 20 Az 1912-es zentai poétvalasztdsok alkalméval
azonban a miniszterelndk is irt neki. A levélben megnevez néhany papot,
»akiknek politikai nézetei tivolrél sem fedik a sziikséges higgadt politikai
iranyt”’. Erre a Zentan majus 24-én tartando képvisel§valaszts elSkészii-
letei alkalméaval hivtak fel a figyelmét. Ezért arra kéri az érseket, | figyel-
neztesse a tisztelendd urakat az excellenciad bolcsessége altal sugallt maga-
tartasra’ .2t Csernoch tehetett bizonyos lépéseket, mert a vilasztdsok utan
négy nappal keltezett levélben a miniszterelndki allamtitkdr megkdszoni
el6zékenységét, mellyel a zentai papsigot figyelmeztette a vilasztas alatti
helyes magatartisra. Mindazonaltal megjegyzi, hogy a vélasztis eredménye
nem volt kedvez3. S bar nemcsak a papsig magatartdsiban keresendd a
kudare, mégsem hallgatja el, hogy éppen az egyik figyelmeztetett pap (Ver-
mes Gyula kdpldn) féktelen agitdcidja — a kormany képviselGje ellen — nem
hasznalt talzottan az iigynek, holott pedig a véilasztdst megel6z8 napon a
nevezett kdplan magatartisira nézve az érseki irodaigazgatétsl megnyug-

17 KEL. I. Pol. ir. — Csernoch levele Vaszary Kolozs dr. hercegprimasnak, Kalocsa, 1912, januar 23.

18 KEL. L. Pol. ir. — A kalocsai 1'6székesegyhazi Kaptalan levele Varady érsekhez. Kalocsa, 1915. oktéber 8,

19 KEL. 1. Pol. ir. — Dr. Készeghy Mihaly levele Csernochhoz, 1910. aprilis 2-i keltezéssel jelzi az érseknek,
hogy a bédcsalindsi keriiletben a népparti partvezet8ség jeldlésére népparti progranmmal szandékozik fellépni.

20 KEL, 1. Pol, ir. — A Szent Antal nyomda és irodalmi véllalat mint szbvetkezet képviseldinek levele Gander
Istvan alairasaval, Szabadka, 1910, aprilis 26, Arra kérik az érseket, hogy adjon szabadsagot egy Petres Janos nev(i
szabadkai papnak, hogy az a valasztasok iranyitasiban személyesen is részt, vehessen.

21 KL L. I. Egyh. pol. ir. — A miniszterelnik levele Csernochnak. Budapest 1912, mijus 9.
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taté kijelentéseket kaptak.?? Csernoch valaszdban azzal védekezik, hogy
Vermest még a valasztast megel6z6 napon is figyelmeztette taviratilag, hogy
az agitdci6étdl tartézkodjék, Ezek utdn hajlik arra, hogy a kdpldn magatar-
tésat azzal az informéciéval magyarizza, amely nem tartja kizértnak az
anyagi hitteret. Vermesnek ugyanis silyos addssigai voltak, melyeknek
esetleg cllenértéke lehetett a valasztasok alatti magatartdsa.®® Az eset min-
denesetre azt bemutatja, hogy Csernoch mennyire tigan értelmezte a poli-
tizdldst, s hogy ezt az értelmezést bizonyos politikai kérok — jelen esetben
korméanykorok — el is vartédk téle.

A katolikus politikai szervezkedéssel és a keresztényszocializmus 6 irany-
elveivel kovetkez§ fejezetiinkben foglalkozunk bdvebben, Varady érseki
kinevezését megel6z6 korszakaban elmondott beszéd-kéziratainak elemzése
kapcsan. Most Csernoch kalocsai szereplésének azon momentumairdl szé-
lunk, melyek e szervezetekkel és ideolégidjukkal kapcsolatba hozhatdk.
Csernoch ezt a teriiletet a katolikus politikai mozgalom lényeges részének
tekintette, mert e szervezeteket alkalmasnak taldlta a munkasmozgalom
egyre érezhet6bb erdsodésének ellensilyozasara.

Mikor a X. katolikus nagygy(ilés hatdrozataira felhivja korlevelében a
papsag figyelmét, akkor a keresztény munkdsegyletek szaporitasan tul
azok intelligens vezetSkkel val6 ellatasat szorgalmazza az egyes ipari cent-
rumokban.* Bizonyara lathatta azt az alig feloldhaté ellentmondast, ami
az intelligens munkésvezets és a keresztényszocilaista munkdésszervezetek
ideoldgidja kozott van. Hiszen a munkésok legjobbjai dltalaban képesek vol-
tak felismerni valddi érdekeiket, amit a mindennapok kiizdelmei kiilonben
is elég plasztikusan illusztraltak ahhoz, hogy a keresztényszocializmus altal
képviselt megoldési javaslatot ne tekintsék alternativdnak. Ha pedig nem
munkasok voltak a vezetSk, akkor a munkasmozgalom agitdciéjatol meg-
érintett — tehat legveszélyesebb — rétegek elve bizonytalanul fogadtak
Gket. fgy ebbe a kozegbe nem tudtak behatolni. De a szervezkedés maodsze-
reit6l a piispoki kar is idegenkedett. Ezt a problémét igyekszik kikeriilni a
szervezkedés akkor, amikor elsGsorban kispolgdri és paraszti rétegek felé
irdnyul s vezetSit is a rendszer exponensei koziil toborozza. A kilonbozé
katolikus tarsadalmi szervezetek a politikai szervezkedés tarsadalmi bdzi-
sat alkottdk, és alkalmasak voltak a tartaléksereg Osszefogdsira. Csernoch

22 KEL. 1. Egyh. pol, ir. — Jeszenszky miniszterelnokségi allamtitkar levele. Budapest, 1912, mé4jus 28.

23 KEL. I. Egyh. pol. ir. — Csernoch kézzel irt piszkozata Jeszenszkyhez. Kalocsa, 1912. jinius 2. Vermessel
kapcsolatban Csernochnak késGbb is lesz kellemetlensége, mikor mar mint hercegprimas a klerikilis szervezkedés
két iranyanak, a néppartnak és a keresztényszocialistiknak egyesitésén faradozik. Az 1917 nyaran kezdddott
kozeledést a Katona— Vermes csoport késleltette egy ideig. Vermes ekkor mar ismert keresztényszocialista szervezd
volt. (l4sd Galantai, 1960. 172, 173, 222.)

24 LITT. CIRC. Csernoch. Kalocsa, 1911. auguszius 11. 4473,
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igen fontosnak tartotta ezek koziil a Magyar Gazdaszovetség felkarolasat.
Egyik kiorlevelében szé szerint kozli a szovetség levelét, amely az osztaly-
hare | kitorésével” ijesztgeti a gazddkat s kozben a ,nemzet torzsének’ ne-
vezi Gket.2> A szovetség nyiltan bevallja, hogy: ,,a gazdak kozott megindult
folforgatd tevékenység ellenstlyozasara alig van kilatdsunk az egyhédz ta-
mogatésa nélkiil.”’28 Csernoch erre felhivja a papsig figyelmét, hogy a szo-
vetség évi nagygylilésére a falvakbdl csoportos kirdnduldsokat szervezzenek.
Megadja azokat a témakat, melyekr6l szé lesz. Ezek tisztdn gazdasagi kér-
dések és valéban alkalmasak az érdeklédés felkeltésére.?” Ha pedig mar meg-
jelentek a gytlésen, akkor a szovetség dolga, hogy az elGadasokkal a kell§
politikai hatdst el is érje.

Az 1911-es tanév elején Csernoch korlevélben veszi védelmébe a Miria
Kongregaciot, mert a napi sajtd, szervezett tarsulatok, de magénosok részé-
rél is elhangzott az iskolabdl vald kitiltdsdnak kovetelése. ,,Azért emelek
sz6t — irja —, mert ha az ellenséges tamaddsok célt érnének, gy a katoli-
kus egyhéz tanitéi szabadsidgdn nagy csorba esnék és a valldsos nevelés
egyik leghathatésabb eszkoze hullnék ki a hitoktatok kezébdl.”? Ezzel tu-
lajdonképpen mar elmondta a lényeget. Hiszen azok az erék, melyek tamad-
ték, pontosan ezt akartik elérni. De ezen tiil olyan ellenzdi is voltak a kong-
regaciénak, akik egyébként a katolikus nevelés hiveinek vallottdk magukat.
A Lifogasokat pontokba szedve Csernoch ezeket is igyekszik megnyugtatni.
MindenekelStt kijelenti, hogy ,,nem 4ll, hogy a kongregacid vezetését Jézus
tarsasdga tartja kezébe’ .2 Szerencsésebb lett volna, ha ezt egyszerfien ki-
hagyja a vitabdl, hiszen kozismert volt e csoportok tilnyomodan jezsuita ve-
zetése. A tobbi kérdésre mar valamivel jobb valaszokat ad. Példaul arra a
vadra, hogy a kongregici6é felekezeti gyf{ilolkodést szit, azt mondja, hogy a
katolikus tan megismertetése a célja s nem mias vallasok céfolata. Els8sor-
ban! De ha a kongregiciék valéban a hittani ismeretek elmélyitésének be-
vallott szemindriumai voltak, akkor nem nélkiilszhették a cifolatok meg-
ismertetését. Hiszen az dsszejovetelek egvik kozismert célja volt, hogy az
elsadé — témdjanak kifejtése kapesan — felvértezze hallgatéit a masok 4ltal
képviselt allaspontok visszaverésére. Ebben az értelemben pedig ezek a fog-
lalkozésok — ha &ltaldban a folyamatos uszitastél tartézkodtak is — még-
sem tekinthetdk a felekezeti béke mihelyeinek. Ezt valdszinfisiti kiilonben
a korlevél utolsé mondata is. ,,A kongregacié fontos kultirtényezs, mert mint

25 LITT. CIRC. Csernoch. Kalocsa, 1991. november 22. G083,

26 LITT. CIRC. Csernoch. Kaloesa, 1911. november 22. 6083,

27 LITT. CIRC. Csernoch, Kalocsa, 1911. mijus 27. 3430. o 4
28 LITT. CIRC. Csernoch. Xalocsa, 1911, augusztus 25, 4453.

29 U. o.
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konzervativ er§ foltartéoztatja a romblé irdnyzatokat.”’®® Nyilvanvaléan itt
az osztdlyharc ideoldgiajara céloz, mert ez a legijabb és egyben legveszélye-
sebbnek tartott irdnyzat. De nem ez az els$ a torténelemben melyet az egy-
héz a sajat szempontjabol rombolonak itélt. S noha a régi harcok — melye-
ket a katolicizmus akkor még az er( helyzetébdl vivott — mostanra mar
ideolégiai véleménykiilonmbséggé finomodtak, nehéz elképzelni, hogy ez a
tradicid teljesen elkeriilte a kongregacidk figyelmét.

Csernoch kalocsai tartézkoddsa alatt nem nagyon foglalkozott szocidlis
kérdésekkel. Egy beszédét azonban érdemes idézniink ezzel kapcesolatban,
amelyben a Leresztény jétékonysag Iényegét fejti ki. A keresztény szocidlis
tevékenység — mondja — abban kiilonbozik a kor jotékonysagatol altald-
ban, hogy a természetfeletti erSket is felhasznalja. Teszi ezt azért, mert a
testi és lelki nyomor kozott rendesen okozati 6sszefiiggés van. A ketts egyiitt
jar és legtobb esetben csak fokozati kiilonbség van koztik. ,,A nyomorgéd
testben beteg lélek lakozik, s6t ez képezi a bajok forrasat. Legtobb esetben
az a tapasztalat, hogy csak akkor sikeriil a testet a f6ldi nyomorisagbdl ki-
emelni, miutan a lelket sikeriilt megtisztitani a salaktél.”’® Ez a szemlélet —
azon til, hogy tipikus keresztényszocilaista alapallasG — teljesen beillik a
Csernoch személyigégérdl kialakult képbe. A szocilis kérdés anyagi oldala-
nak bagatellizildsa s a lelkiek fontossdganak hangsilyozdsa egyben a kérdés
legoles6bb megoldasa is. Csernoch — elGdeivel és utédaival ellentétben —
nem volt jétékonykodd tipus. Az egyetlen, amit az elkerilhetetlen iskolai
tamogatdson tal tudunk réla, hogy az érseki birtokoknak a hajési orszagiat
mellett elteriil§ telektombjét felparcelldztatta és viszonylag elényos felté-
telek mellett , keresztény kisembereknek’ juttatta.’? Ez azonban elenyészé
s inkdbb a keresztényszocilaista tomegbézis erdsitését szolgalta, mint a lat-
vényos jotékonykoddst, tekintve, hogy a féldek szinte kizdrélag iparosok és
polgérok kozott lettek szétosztva. Kalocsdn is rengeteg anekdéta kering az
érsek takarékossagardl, — hogy ne mondjuk zsugorisagirél. Egy jellemzGt
mi is elmondunk. Egy izben a kalocsai fszékesegyhazi énekesek kérték
harmadik 6t6déves korpétlékuk kiutaldsit, melynek adminisztrativ részét
az iroda el is végezte. Mikor érseki szignalas ald kerult a dolog, Csernoch az-
zal a bbvitéssel adta ki a karnagyhoz frott rendeletet, hogy ,,érthetetlen el6t-
tem, hogy miért kapnak tobb fizetést azok, akiknek évtizedek alatt mindig

30 U. 0. — A véadak és a valaszok felsorolisiban az ismert Allaspontok ismétlése tiikkrozbdik, amelynek végss
kicsengése az, hogy Csernoch a kongregaciot ért atrocitast az egész keresztény vildgnézet elleni tamadasnak tekinti.

31 KN. 1912. 4prilis 24. 33. sz. — A lap Csernochnak a régi orszéghaz épiiletében elmondott beszédét kozli
,»A keresztényi szeretet a nyomor enyhitésében’ cimmel.

32 KN. 1927. jdlius 27. — Csernoch hercegprimas életrajzi adatai.
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kopottabb lesz a hangjuk.”®® Ugyanakkor az érsek nagy hordereji és ko-
moly Osszegeket igénylé beruhdzasok finanszirozisaban igen nagyvonald
volt. De csak akkor, ha bebizonyitottdk neki, hogy a 1épés rentdbilis. A ren-
tabilitast pedig a szocidlis kérdés épp ugy nélkiilozte, mint a felemelt korpét-
lék. Talan ezért foglalkozott keveset az ilyen kérdésekkel. Masfel6l viszont
elgfordult, hogy egy kétszdzhatvan taga kiildottség élén 1912. janudr 21-én
felkereste Serényi Béla gréf foldmiivelésiigyi minisztert s személyesen tol-
méicsolta a kérelmet, mely egy donté fontossdga viziigyi probléma elinté-
z6sét kérte.? A miniszter a legnagyobb jéindulatirdl biztositotta a kiildott-
séget. Ez természetesen bizonyos kiorokben emelte az érsek népszer(iségét.3s

Csernoch kalocsai tartézkodéasanak idejére esik a gorog katolikus plispok-
ség felallitdsa. Ebben az érseknek is volt bizonyos szerepe. A miniszterelnsk
1911. november 5-i keltezéssel arrél tdjékoztatja Csernochot, hogy az eddi-
gi eredménytelenség utéan talan a kivant utra terelhetd egy gorog katolikus
magyar egyhazmegye létesitésének iigye. Ezutédn leirja, hogy mérvadd va-
tikani koroket maganuton értesitett a tervrdl, tovabba egy mémorandumot
adott be a curidnak, melyben az iigy torténeti elézményeit s a lényegét rész-
letesen ismertette. Ezeket a lépéseket s a beterjesztést a papa és a bibornoki
testiilet szamottevs tagjai a legnagyobb jéindulattal fogadtak, — tgyszin-
tén a kirdly, kinek kiilon, kotelességszerd jelentést tett. gy az tigyet sike-
rilt kedvezd kilatdsok mellett hivatalos Gtra terelni. A plispoki kar novem-
ber 9-én tartandé tandcskozasan targyalni fogja s — tekintve, hogy Cser-
noch a konferencidt el6készits bizottsdg elnoke — arra kéri: , hasson oda,
hogy a piispoki kar az Gj plispokség felallitisa mellett foglaljon &lldst.’’3S
Csernoch mér masnap valaszol s igéretet tesz, hogy az ligyet a piispoki érte-
kezleten o magyar kormdny intuicidinak megfelel§en tamogatni fogja.3?
S6t azt is megigéri, hogy a miniszterelndkséget idejében és bizalmasan érte-
siteni fogja a plispokkari hatarozatrél. Ezt november 23-i levelében meg is
taszi azzal a kiegészitéssel, hogy az iigyet a nunciusnal is tAmogatni fogja.

33 KN. 1927, julius 30. — ,,Apré emlékek Dr Csernoch Janos biboros, hercegprinias kalocsai érdeksége idejé-
béL.”

34 KN. 1912. februar 4. -— Csernoch el6adta, hogy a Pest megyei Duna volgyi lecsapolo €8 6ntdzotarsulat mfivei-
nek engedélyezése és gyakorlatanak szabalyozésa targyaban Pest varmegye kozigazgatasi bizottsiga végs6 haté-
rozatdnak oly megvaltoztatasit kérik,hogy a felsd belvizeket a tarsasig autoném teriiletén keresztiil ne nyilt csa-
tornaval vezessék le, mert ez a vizjogi torvényekkel is titkozik, hanem Hartan4l vezessék ki a Dunéba.

35 A levéltarban talaltunk egy konyvecskét, melynek elsé oldalin a kdvetkez$ szoveg olvashat6: ,,Vasiiti
mozdonyfiit6k és vontatasi munkasok orszagos otthona, Budapest. Tagsagi igazolvany. Szama 118. Nagyméltésagi
Cgernoch J4nos érsek ur, alapit6 tag részére, Tagsagi idejének kezdete 1911. janius 1. Budapest 1911. jiinius 8.
Barbarics Istvan sk. elndk.” (KEL. 1. jersz. Csernoch.) Ez a dokumentum is mutatja, hogy Csernoch a groteszk
killsGségektdl sem idegenkedett, ha azokat a politikai c€l indokolta.

36 KEL. I. Egyh. pol. ir. — A miniszterelnok (J{uen-Hédervary) levele az érsekhez. Budapest, 1911, november
5. HozzAteszi még, hogy az iigy irant Benova béesi nuncius is kezdettdl fogva a legnagyobb jéindulatot tantisitotta.

37 KEL. I. Egyh. pol. ir. — A miniszterelndk levele az érsekhez. Budapest 1911. november 11.

38 KEL. I. Egy.h pol. ir. — A miniszterelndk levele az érsekhez, Budapest 1911. november 27.
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Ezzel a téméval kapcesolatban még két levelet taldltunk. Az egyiket a val-
las és kozoktatésiigyi miniszter irta 1912. jaliusaban s immar a pilispokség
hivatalos felallitdsarol ad hirt a kirdly és a papa rendeleteire utalva.®® A ma-
sikban Szabd Jené férendhazi tag, a gorog szertartdsa katolikus magyarok or-
szdgos bizottsdganak elndke kér kihallgatdst az érsektSl az j piispoki szék-
hely tigyében.®® Ez a néhany adalék természetesen kevés ahhoz, hogy meg-
itéljiitk Csernoch tényleges szerepét az iigyben. Kalocsai korszakardl ki-
alakitandé képiinkbe azonban mindenképpen beleillenek ezek a részmomen-
tumok is.

A Parlament elnokévé vilasztott Tisza Istvan 1912. janius 4-én onkénye-
sen lezédrta a csaknem egy éve hizdddé parlamenti vitat és megszavazta a
véderétorvényt. Az ezt koveté napokban pedig heves dulakodédsok és dra-
mai jelentek kozepette — a mentelmi jog megsértésével — renddrokkel hur-
coltatta ki a parlamentbdl az obstrualé képviselket. S6t néhanyukat éppen
a mentelmi bizottsiggal hosszabb id8re kizaratta az iilésekrsl. Az eset ter-
mészetesen teljesen felkavarta a politikai életet, melynek hullimai Kalo-
csdra is elértek. Elsének az iilésekrdl ugyancsak kizart Apponyi Albert gréf
levele érkezett az érsekhez, ,, Amit Tisza a képvisel6hazban elkovetett és
elkovet, az a caesari Griilet fels§ foka” — kezdi.#

A technikai obstrukcié gyiiloletes volta itt anndl kevésbé mentség, mert
az tényleg megsz{int és annak helyét a rendes vita és igen komoly kiegyenli-
tési kisérletek foglaltik el — folytatja. A véderd nincs elfogadva, erre a 1étre
nem jott képviselGhéazi hatdrozatra nem lehet torvényt épiteni. Most a f6-
rendihdznak jut szerep, hogy ezt a nagy hibat jova tegve. , A f6rendihdznak
oda kell allnia egy vakmerd hamisitvany és a kirdly kozé: ezzel tartozik az
alkotménynak és a kirdlynak.’#® Arra kéri az érseket, hogy ehhez az akeid-
hoz esatlakozzon s a piispoki kar tagjait is igyekezzen megnyerni. A nyoma-
ték kedvéért megjegyzi, hogy ez az egyhdz érdeke is, melynek ellenségei
nagy orommel vennék a piispoki kar elpartolasat az alkotméanyos uttol.
,,Vagy ha ezt nem véllalod — irja befejezésiil —, legalabb ne jojj el az {ilésre
és ne okozd régi tisztelGidnek azt a fijdalmat, amelyet sokaknak Zichy Ja-
nos okozott azzal, hogy ezutédn a merénylet utdn is bennt maradt a kormany-
ban.”*? De négy nap milva megjon Zichy levele is, aki ,,ismerve — Cser-
nochnak — az orszag érdekeit mindig szem el6tt tarté felfogasat’” — azzal a
bizalomteljes kéréssel fordul az érsekhez, hogy a férendihdz janius 15-

39 KEL. I. Egyh. pol. ir. — A vallas és kdzoktat4siigyi miniszter levele Csernochnak. Budapest 1912, jilius 11.
40 KEL. I. Egyh. pol. ir. — Szabo Jend levele Csernochnak. Budapest 1912. november 9.

41 KXL. I. Pol. ir. — Apponyi Albert gréf levele Csernochnak. Ebenbad 1912. jtinius 6.

42 U. o.

43 U.o.
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iilésén megjelenni és , hathatds befolydsdval a szOnyegen levd javaslatok
torvényerGre emelkedését biztositani sziveskedjék. 4

Még ugyanezen a napon érkezett levelében Zichy Aladar is igyekszik meg-
nyerni az érseket, de § mint a néppart tagja, a munkapért ellenzékének ér-
veit mondja. Az tiggyel kapcsolatban nem azt tartja a legdontébbnek, hogy
Tisza a véderdt keresztiil vitte, — amit maga is ,,sziikségesnek’” mond —,
hanem hogy a fegyveres erészakot alkalmazta a parlamentben. Ezzel az alko-
kotményon rést iitott, a dinasztia és a nemzet kozé 11j éket vert s minden
konzervativ politikdnak megnehezitette 1étét, ugyszdlvan kompromittalta.
> Mindezt helyre hozni és azoknak megmagyardzni, kiknek érdekében ezt
Tisza cselekedni vélte, a f6rendek joga és kotelessége.”’? Ezutdn a kivetkezd
megoldési javaslatot teszi. ,,Egyediil a férendihdz allithatja helyre a jog-
folytonossagot azzal, hogy a restitutié in integrumot keresztiil viszi azon
kotelezettséggel az ellenzék részérdl, hogy legalibb formaban adja meg a
véder6t etc. ami ma formasérelemmel van keresztiilerfszakolva. A héz-
szabalyt pedig megesindlja azutin az egész hiz kompromisszummal.”’
Befejezésiil arra kéri az érseket, hogyha ezt a gondolatmenetet osztja, ugy
jelenjen meg a férendihdzban és prébaljon masokat is megnyerni ezen allds-
pontnak.

A vérig sértett Apponyi az ,,utolsé éraban’’ még egyszer felemeli szavit,
megismételve azt a kordbban kifejtett alldspontjat, hogy a pispoki karnak
nem szabad ligdba lépnie az alkotmény romboléival. ,,A magyarorszigi ka-
tolicizmus végveszélyét jelentené fépasztorainak ilyen elhatirozdsa. Atok
lesz azok emlékén is, akik egyhézunkat ilyen gy(iléletes helyzetbe hoztdk.”’??

Az a tény, hogy egy ilyen kiélezett politikai szitudciéban Csernoch néhany
exponens politikus érdekldésének kozéppontjiba keriilt, sok mindet ela-
rul. Ez a figyelem az érsek f6rendi statuszan messze tiilmutat. Hiszen a piis-
poki kar 4llasfoglaldsa semmiképpen sem fiigghetett az ,,egyik érsek’ befo-
lydsatdl olyan mértékben mint ahogy azt a levélirék Csernochtél vartik. Eb-
ben az esethen azonban az elaggott hercegprimés tehetetlen egyhézvezeté-
sének jabb bizonyitékdt kell latnunk. Csernochot mindenki a piispoki kar
erls emberének tartotta és sordontének remélték a testiiletre gyakorolt ha-
tasat. Itt azonban az érsek igen kellemetlen helyzetbe keriilt, miutan mint

44 KEL, 1, Pol. ir, — Zichy Janos kultuszminiszter levele Csernochnak, Budapest 1912. janius 10.

45 KEL. 1. Pol. ir, — Zichy Aladar levele Csernochnak. Budapest 1912. jiinius 10,

46 U. 0. — Majd fgy folytatja:,,Ha a Pdrendihaz ezt keresztill tudja vinni, Ggy hivatalat teljesitette: 1. mert az
alkotményt megvédte, 2. mert a Felséget nem hozza azon helyzetbe, hogy szentesitesn illegilis térvényeket, 3. mert
létjogosulteagat a Férendihaz bebizonyitja és igy jovoére fennmaradasat biztositja, 4. az egész dinasztianak végtelen
szolghlatot tesz, hogy az annyira elmérgesedé viszonyt a nemzet €s uralkodéhaz k6zott helyesen visszatereli nor-
malis 4llapotba.”

47 KXEL. I. Pol, ir, — Apponyi levele Csernochnak. Budapest 1912, janius 15.
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néppéarti politikusnak és mint f§papnak egyarant allast kellett foglalnia az
iigyben. Ez pedig a dolog természeténél fogva csak egy verzié lehetett. Va-
16s4gban azonban az a furcsa helyzet llt elS, hogy a néppart a képvisels-
hézban a véderStOrvény vitdjaban a kormény torvényjavaslata ellen,
a piispoki kar viszont a férendihdzban mellette foglat 4llast.®® Igy Csernoch
két tiiz kozé keriilt. Taldn éppen erre alapozza a népparti Zichy Aladar a
kompromisszum alternativéjit. Bz athidalnd ugyanis Csernoch személyes
politikai konfliktusét. Az érsek, aki valoszintileg megjelent az iilésen, — tgy
gondoljuk — ilyen dlldspontot képviselhetett.®® Apponyi leirta, ami tortént,
levelében az indulatok és a gyenge érvek domindltak. A volt népparti Zichy
Janos kérése — mégha az egyhdzi szempontbdl figyelemre mélté kultusz-
miniszteri székbél szo6lt is — nem valdszini, hogy befolydsolta volna az érse-
ket végsd alldspontja kialakitdsdban. Viszont a korméannyal és személy sze-
rint Tisza Istvdnnal kialakitott j6 kapcsolatok ugyancsak erisen eshettek
latba. S nem valészin(i, hogy Csernoch a korméany ilyen mérvii tdmogatasat
élvezte volna a primasi szék elérésében, ha ebben a konfliktusban szélsisé-
ges allaspontot képvisel.

Ezzel tulajdonképpen mar eljutottunk Csernoch hercegprimdsi kinevezé-
séhez, amely a szokastdl eltérden igen nagy vihart kavart, miutdn az utod-
lds nem Vaszary halalat kovetfen, hanem annak levaltasa utan realizalé-
dott. Csernoch rovid kaloesai tartézkodasa arrdl gyGzott meg benniinket,
hogy az érsek elSléptetése mar egy nagy vonalaiban kialakult gyakorlat hi-
vatalos szentesitése volt, amely az egyhéz szdméra a pillanatnyi kiil- és bel-
politikai helyzetben elkeriilhetetlenné vélt. Ez a gyakorlat pedig Cserno-
chot tekintette a magyar egvhaz fejének, politikai vonalon mindenképpen, de
egyhdzi szempontbdl is, -—a hierarchidban elfoglalt helye folytén. A kor igé-
nye a priméds politikai kvalitdsait helyzete eldtérbe s ebbdl a szempontbél
Csernoch kézenfelkv3 megoldds volt. Olyannyira az, hogy Vaszaryt még a
tradicidk véddbastydja sem menthette meg a levaltastol.

&

Varady Lipét Arpdd 1865. jénius 18-4n sziiletett Temesvérott. Elemi és
kozépiskolai tanulményait sziil6vdrosaban, a hittudomanyi tanulmanyo-
kat a budapesti és a bécsi egyetemen az Augustineumban végezte. 1888.
augusztus 18-4n szentelték pappa. Megyéspiispoke folszentelés utan a te-

48 GALANTAT, 1960. 107.

49 Az egyetlen adatunk, ami Csernoch f6rendihdzi megjelenését valészintisiti, az Apponyi mésodik levele
Ennek dituma jinius 15, Ezen a napon volt az iilés. Feltételezhetd, hogy még annak megkezdése elftt kiildhette 4t.
Csernochnak Apponyi. Nem cimezhette Kalocsara, mikor tudta, hogy 15-e az {ilés napja.
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mesvari papneveld intézet tanulményi feliigyelGjévé, r4 egy évre zsinati
vizsgalévd s a hittandrokat képz§ bizottsdg tagjava tette. 1890. januar 19-
én a pesti egyetemen a hittudoményock doktorava avattak. Ezutdn piispoki
szertarténak és szentszéki jegyzének, majd pilspoki titkdrnak nevezték
ki. A pédpa 1895-ben kamardsivd, a kirdly 1896-ban kultuszminiszteri
osztdlytandcsossd emelte és a minisztériumba rendelte.®® A kovetkez8kben
ezt az idGszakat vessziik vizsgalat ald egészen a kalocsai érseki kinevezéséig.
Kézirataibél nyomon kovetjilk a katolikus politikai szervezkedésben be-
toltott szerepét. A dokumentumok jobbéra az 1900-as évek masodik felétdl
datdlédnak és igy alkalmasak annak megitélésére, hogy Véarady tarsadalmi
és szocdlis kérdésekben milyen alldspontot képvisel érseki kinevezése pil-
lanatéban.

Véarady mint a kultuszminisztérium munkatarsa vagy késébb mint gvori
pispdk természetesen a katolikus politikai mozgalom {8 céljaitél és 4llas-
pontjaitél nem térhetett el. Kézzel irt fogalmazvanyai s a benniik tett ja-
vaslatok, athizasok és lényegkiemelések azonban az egyes kérdések egyé-
ni érvelését tartdk elénk. A dokumentumok elemzésénél mi is a szerzd 4al-
tal kiemelt vagy tobb helyen ugyanabban a verziéban hangoztatott allas-
pontokra koncentraltunk. Varady igen nagy figyelmet szentelt a szervez-
kedésnek.

,, Az organizacié lett napjainkban az a hatalom, amely parancsol, ird-
nyit, vezet ha kell, milliékat abba az irdnyba, melybe akar”.?* Ez a szer-
vez$ munka soha nem 4allhat meg, mert a tarsadalom meguajulidsdban soha
nines nyugvépont, azonkiviil egyre szaporodik azoknak a szama, akiket a
baloldal szervez be. ,,A modernistak céltudatosan konstruélt tudomdnya el
akarja homalyositani az evengéliumi Krisztust, és 4j krisztusokat kreal.”’ s
Ehhez hozzateszi még, hogy a keresztény tarsadalom szervezésének az az
alapfeltétele, hogy a modern térsadalom ,,4j életszerveit’” képesek-e a ke-
resztény gondolat és szellem erejével megtolteni. Ezek koziil legfontosabb-
nak a sajtét tartja, de azt sem 6nmagaban, hanem a szervezkedéssel egyiitt.
A katolikus kozonség katolikus sajtét nem olvas — kesereg —, ,,sokkal job-
ban ismeri a l6versenyek legaprébb eseményeit, mint sajat egyhdzénak leg-
fontosabb iigyeit”.s Igy attél onmagédban nem vérhaté dontd eredmény.
A Katolikus Népszovetséget, mely e szervezkedést 6sszefogja, korszer(l in-
tézménynek tartja, olyannak amely ,hasznos felvildgosité csataival széles

50 Dundntili Hirlap. Gy6r, 1914, majus 5. — Varady életrajzi adatai.

51 KEL. I. Persz. Varady. — A XI. Katolikus Nagygyfilésen elmondott zirébeszéd. 1911, november 18.
52 U. o. .
53 U. 0. — Az idézett mondatot kiegészitésként szitrta két sor kozé.
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korben irtja a hazugsigok vadhajtdsait’.? | Nem a mar6l holnapra viltozé
napi politikai kérdéseket hajszolja, hanem minden egységes politikai allami
lét alapjét, a hazafisdgot erdsiti azzal, hogy a nép hitét, erkolesét 6vja és
gyarapitja.”s Ugy latja, hogy az antikeresztény irdnyzat kulturalis ¢s
szocialista egyesiileteiben milliékat fegyverez fel a mai, de f6leg keresztény
tarsadalom ellen. , A késziilédés, a fegyverkezés pedig olyan lazzal és olyan
komolysiggal torténik, mintha dontd, végsd uitkozetre késziilnének minden
ellen, amit a kereszténység hozott és épitett a vildghan.”’?® Ez ellen fel kell
késziilnie a keresztény erSknek, hogy képesek legyenek megvédeni a hit
ezer éves bastyiit s a keresztény kultarat.

Varady tehat a szervezkedést nem csupin az erlviszonyok puszta ki-
egyenlitésének érdekében szorgalmazta, hanem azért, mert a végss ossze-
csapist redlis lehetdségnek tartotta. Szocidlis kérdések mindig foglalkoz-
tattik. Ennek sordn a marxizmus klasszikusainalk életm{ivét is dttanulma-
nyozta — hogy tételeit kritizdlhassa. Trre késébb majd visszatériink. Itt
most csak annak bizonyitdsara emlitettiik meg, hogy az osztalyharc filo-
z6fial célkitlizéseinek és a magyar szocidlis valdsdg ismeretének oOsszeveté-
s6bdl méltan kovetkestethetett arra, hogy a ,,végs6 ttkozet” bekdvetkez-
het Magyarorszagon.

Erre utalhat az, hogy beszédeinek zomében tarsadalmi problémékat
térgyal. Ekozben nemesak a kérdéseket veti fel, hanem igyekszik azokat
megvalaszolni is és allaspontjat hallgatéival elfogadtatni. Tudnunk kell,
hogy ezek a felszdlaldsok kizardlag olyan kozonség elétt hangzottak el,
amelyet a katolikus politikal szervezkedés bazisdnak tekintettek s melyrét
potencialisan feltételezték az elhangzottak tovabbi propagalasat.

A térsadalom egyik alapvets probléméja a szocidlis kérdés. Ez azonban
nemesak néhiny visszaélés orvoslisat, vagy az egyes osztilyok joléti kér-
dését jelenti Varadynal, hanem a gazdasigi-tdrsadalmi viszonyok 1] beren-
dezkedésének problémait. Egyik beszédében ,,ujkori gazdasigi-tarsadalmi
alakulatok” cimen a kérdés torténeti fejlédését vazolja fel.5? Ekozben az
ipari forradalom ismert momentumait elemzi, majd a nagyiizem fellépé-
gét, — mint kiindulépontot s kialakuldsanak néhidny kovetkezményé-
targyalja. Jobbéra angol példédkat hasznal s igy jut el a térsadalmi valto-
zdsokra 4ttérve a XVIII. szdzadi angol liberilis térvény kritikdjihoz. En-
nek tulajdonitja ugyanis — a szabadverseny, a gy6zzon a jobb, s & nyoma-
ban felviruls j6lét eredményének — a tarsadalom mechanikus berendezését.

54 KEL. 1. Persz. Varady. — Népszdvetségi gytilésen elmondott beszéd. 1913. szeptember 21,
55 U. o.

56 KEL. I. Persz. Varady. — A XI. Katolikus Nagygyfilés zarobeszéde, 1911, november 18,
57 KEL, 1. Persz. Varady. — Kdzmiivel6dési el6adassorozat egyike. Gyor, 1912, marcius 7.
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»A szabadsag féktelenségbe csapott, nem a jobb, hanem az erésebb, a ki-
mdletleneb,, a lelkiismeretlenebb gy6zott.”’s® Marxot, ,,a szocialistdk apos-
tolat”, aki szerinte igen jol jellemezte a t6ke zsarnoki uralmdt, mely nem
més, mint ,,az uzsora pusztitdsa a foldbirtokon, piszkos versenyek gyozel-
me az iparban, munkédsok kiméletlen kizsakmdanyoldsa a gyariparban’.®
A Marx allaspontjira valé egyetért§ hivatkozas mindenesetre litvanyos
szonoki fogés, mely alkalmas a majdan levont konzekvencidk kiilonbozs-
ségének poentirozdsara. Virady jol tudja, hogy a téke marxi jellemzése
aligha képezheti vita térgyat. Nem ezért, mert Marx irta, hanem azért,
mert igaz. Ha pedig igaz, akkor Varady egész tovabbi értékelése is konnyeb-
ben elfogadtathaté a kozonséggel, f6ként ha ez a marxizmus folyamatos

kritikdjdnak és a keresztényszocialista verzié — killonben mint latni fog-
juk — meglehetdsen szlik eszkoztaranak valtogatisival folyik. Varady a

szocializmust e szabadelvii nemzetgazdasdg reakcidéjdnak tartja. Hiszen
Marx az akkori liberdlis rendszer birdlata sordn vonta le konzekvencidit.
»»Marx arra a kovetkeztetésre jut — mondja Virady —, hogy a téke kimé-
letlen féktelensége végeredményben bizonyos id6é mdlva arra vezet, hogy
minden termeld eszkozt kevesek kezébe juttat. S akkor elérkezik az ideje,
sziiksége annak, hogy a magantulajdon megsziinjék s a termelés eszkozei,
gyarak, banyak, foldek koztulajdonba menjenek”.% Ez valéban a tétel le-
egyszeriisitett, de lényegében hibatlan kifejezése. S noha nem vag kifeje-
zetten a gondolatsor logikdjaba, kizvetleniil ezutin a kovetkezd mondat
4ll: ,,Marx nem ismer az emberi cselekedet felett 4ll6 erkolesi torvényt”’ .8

Viarady nem véletleniil sietett ezt megjegyezni, hiszen a kérdés marxista
és keresztényszocialista megkozelitése kozott éppen ez az alapvetd kiilonb-
ség. Ezutén igy folytatja: ,,Marx szerint a vallds az uralkodé osztily ¢érdek
vallisa, mely mint a szellemi élet része, a mindenkori gazdasigi fejlédés
visszatiikrozése, lecsapddésa s végs§ soron eredménye, s amely fejlédés
vastorvényekkel a szocidlis allamhoz vezet”.%2 Végerzetiil megjegyzi, hogy
Marxot, préfétaként fogadtak és tanait nagy tomegek valljak. Ezutan az
elhangzottak kritikdjdra és sajat allaspontjanak kifejtésére tér ra. Mi most
néhiny jellemz$ gondolatot ragadunk ki ebbdl.

A torténelmi materializmus azon felfogdsa, mely szerint az emberiség
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fejlodését nyers anyagi torvények irdnyitjak kizarolag :téves és hamis. A
munkésosztalybdl egy 4j értelmes kozéposztily kezd kifejlédni, mely el-
lensulyozza az osztdlyharcot. S noha a munkés és a véllalkoz6 érdeke két
kiilonboz6 dolog, nem okvetleniil és mindenkor ellentétes is. St ezer szil-
lal egymdsra vannak utalva. Ebben a kérdésben lényeget — a termelGerdk
magantulajdonit és ezzel a kizsdkmanyolds lehetdségét — nem érinti. Ezért
fontos szdmara az osztdlyharc ellenpdlusa, a kozéposztaly, mert igy az alap-
kérdés elkiilonithetG. Ebben a megkozelitésben a kozéprétegek adjék a biz-
tonsdgot. Vérady az egyhaz torténelmi szerepének marxista értelmezésére
a kovetkezfket mondja: ,,Az egyhdz nem all semmiféle politikai rendszer,
dllamforma szolgalatdban. Minden tisztességes korményzattal megfér’’ .3
Ez a propagandaiz(i kijelentés igen gyonge pont Varady érvelésében, hi-
szen koztudott, hogy az egyvhéz minden kizsdkméanyolason alapulé politikai
rendszert kiszolgslt, dllamformdara valé tekintet nélkiil; ha méssal nem,
azzal az ideolégidval amelyet hirdetett. Id6nkénti ellenzékisége valamely
rezsimme] szemben mindig csupén pressztizsokokra vezethetd vissza. Ezzel
kapesolatban méshol azt mondja, hogy: ,,A térsadalmat a keresztény
vallis épiti fel és a valldstalansdg rontja le””.%¢ A tarsadalom sziikséges alap-
ja az Isten. Ha ezt elveszik, a tarsadalom nem egyéb k&halmaznal, mit
semmi sem tart tobbé ossze. Minél inkdbb benn lakik Isten a tarsadalom
szivében, annal inkdbb gyokeret ver abban a béke, a rend, a civilizicié.
. Igaz, hogy minden nyomor akkor sem t{inik el — mert a tarsadalom t6-
kéletlen lényekbdl; 4ll s igy mindig tokéletlen marad — de legalabb elvi-
selhetGvé valik a nyomor, és nem idéz el§ felforgatdst’.o?

Itt az egyhazi ideolégia tarsadalomban betsltott jelentGségét ecsetelve
nemcsak el6bbi kritikdnkat htzza al4a — nevezetesen azt, hogy ez a fenn-
allé politikal rendszernek a leheté legjobb —, hanem egyszersmind igen
plasztikusan megfogalmazza a keresztényszocializmus alapdllasit is, mely
nem a bajok orvoslasat, hanem az azokba valé beletorfdést szorgalmazza.
Ervelésében addig megy, hogy ezt a fékez§ hatdst az uralkodd osztélyra is
érvényesnek vdéli. ,,Mi tartéztatja vissza azokat, akik parancsolnak, a ha-
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64 KEL, I. Persz. Varady. EN, — Ezzel a roviditéssel jeldljitk azokat a dokumentumokat, amelyeken sem évsz4-
mot, sem alkalom- vagy helymegjelolést nem talaltunk. A széban forg6 beszédkéziratokat egy csomagban 6sszekot-
ve taldltuk, de készitésiik médja, kivitele és rendeltetése is azonosnak latszik. Ugy gondoljuk, hogy néhanyukrol
minden kiilondsebb ok nélkiil maradtak le ezek az adatok. Hogy mégis hivatkozunk rajuk, azt az indokolja, hogy
mint Varady altal sajitkeztileg leirt gondolatok, most a mi szempontunkb6l még akkor is forrisértékiiek, ha ponto-
san nem is tudjuk, hogy mikor és hol hangzottak el. Azt ugyanis ismerjitkk — hiszen a tartalmukbdl kideriil —,
hogy a katolikus politika érdekében irodtak. Tzt a {orrastipust kiilonben esak Varady érseki kinevezését megeldz6
iddszakanak targvalasanal hasznaltuk fel.
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talomra, erére tdmaszkodnak, attél, hogy e hatalommal vissza ne éljenek 2’
— teszi fel a kérdést.5® Fs az ismert valaszt adja ré.

Lett volna példa a torténelemben barmikor arra, hogy az eré nem azt
tette amit akart, — beleértve ebbe az egyhdz torténetének azon korszakit
is, mikor még ha kozvetve vagy kozvetleniil is de rendelkezett helyenként
effektiv katonai er6vel ? Nem hissziik, hogy ebben Varadynak kételyei let-
tek volna. Propagandafogidsnak viszont kétségteleniil litvanyos Isten min-
denkire vonatkoztatott fékez6 hatdsanak hangsilyozasa.

Beszédeiben 4llanddan visszatér a |, tdrsadalmi bajok” témakorére. Ugy
latja, hogy a modern tarsadalom szegénye sokkal nyomorultabb szellemileg,
mint testileg. Soha a szegénységért tobbet nem tettek és soha hilitlanabb
nem volt az. Minél t6bbet kap, annal tobbet kovetel, annél kevésbé koszoni
meg. Miért ¢ , Mert lelke meg van fosztva IstentGl” .87 Ez kiilonben szinte az
Osszes probléma végillomésa, végss kicsengése. A szocidlis kérdés megoldé-
sénak tdrsadalomtudoményi verzi6jara azt vélaszolja, hogy ha a legszegé-
nyebb rétegek osztallyd er6sodnének s ezek az 0j tdrsadalmi osztélyok be-
vonulndnak a parlamentbe, akkor a problémat esetleg nem az osszesség
szempontjabdl fogjak megoldani, hanem ,egyoldalilag” s az orvosldssal
4j sebeket iitnek.® Ugy érzi kiilonben, hogy ez az érv elég ahhoz, hogy ez a
megoldasi javaslat elfogadhatatlan legyen. Mintha az akkori partok a t6bb-
ség képviseletében iiltek volna a magyar parlamentben.

Mis helyen a tarsadalom betegségénel legfGbb okdul a kereszténység
egyik ismert tandt, az ,eredeti biint”’ hozza fel, mely arrél szél, hogy az ere-
deti biin az els§ emberpar vétke folytdn minden emberre Atszdrmazott.
Elfogadja, hogy ez az emberi elme elétt balgasidg, hogy megfoghatatlan,
de ugy érzi, ,,hogy megfoghatatlansiga még nem ok annak elvetésére’’.®
Ugyanis aki ,,hitben és aldzattal elfogadja az eredeti biinrél sz6l6 tant, an-
nak kezébe van adva a kules, kinyithatja vele a mult, a torténelem rejtélyes
titkait. Csakis a kereszténység ezen alaptanitdsa mellett érthetjitk meg, ho-
gyan lehet a legszentebb érzelmeket megtadagni, a legtermészetesebb igaz-
sagokat félreismerni.”’” Végezetiil hadd idézziik egy beszédének zirégondo-
latait, melyek mintegy osszefoglaljak ezt a problémakort. A tarsadalom is
ugy van — mondja Varady —, mint az egyes ember, ha betegnek mondja
magat és minden ismerdse ajanl neki mas és mas gyvégyszert. Mi sem sz{ikol-
kodiink reformeszmékben melyek nagy része, amig altaldnossdgokban mo-
zognak, uigy tiinnek fel, mintha a kenyérszaporités titkat rejtenék magukban
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mindaddig, mig a gyakorlat ki nem mutatja elégtelenségiiket. Egyik addre-
formot siirget, a méasik takarékpénztirakkal és szivetkezetekkel akar se-
giteni, a harmadik a munkésokat akarja szerveztetni, s vannak akik a sza-
vazati jog altaldnossd tételével remélik a nyomor megsziinését. Mindezen
javaslatoknak lehet tobb-kevesebb értéke, s némelyik valéban dlddsos és
hasznos, de a tdrsadalom gyégyitasdban annyit érnek, mint egy csepp viz a
tengerben. Ezek mind kiils6 kezelési médok. ,,A kereszténység az egyetlen
erkolesi hatalom, mely bels§ gyogyitdsra képes . . . Nem félek a tarsadalmi
bajainktol. mert tudom, hogy a vildg képtelen dnmagit meggydgyitani, de
Krisztus tanitdsa és példdja ki tudja emelni a mostani vildgot sarkaibdl.
Csak egy hiasithatja meg az 4ldést és jotéteményt: az emberek szabad aka-
rata, az istentelenség, a hitetlenség.”’”

Tulajdonképpen az imént targyalt tarsadalmi kérdésekkel szorosan tssze-
fiiggs — s talan legjelentGsebb — kérdést, az osztalyharc értelmezését azért
vessziik kiilon cimszé alatt, mert tdrgyaldsa Varadynal is mindig kiilon,
6n4llé beszédekben szerepel. Utaldsként ritkan hozza széba, s jobbdra csak
akkor emliti, ha az osztdlyharccal kapesolatos teljes dlldspontjat kifejtheti
hallgatéinak. Azért foglalkozik vele sokat, mert — mint mondja — ez a
jelszé annyira , divattd valt’ s mert a kulesot adja meg a munkismozgalmak
megértéséhez. Exzt a fogalmat egyébként Marx és Engels , taldlta ki s ko-
vet6ik ,,vakon utdénuk mondjék’?? Erdekes, hogy ezeket csaknem mindeniitt
elmondja hasonld fogalmazasban, majd kifejti az osztdlyharc lényegét, —
meglehetds pontossdggal. , A fejlédést az osztélyok harca viszi elére s tulaj-
donképpen a torténelem nem egyéb, mint ezen osztalyok harca. A munké-
sokkal szemben 4116 régi avult vildg pusztuldsra van itélve vallasi, erkolesi,
jogi elveivel egyiitt, Gsszeroppan a harc alatt s akkor minden vagyon, ha-
talom a proletdrsig olébe hull. Minden tdke és termeleszkéz kozvagyon
lesz, a magédnvagyon megszinik s vele a sok igazsédgtalansdg. Addig is pedig,
mig ez elkovetkezik, a munkdssdgnak szervezkednie kell, elérenyomulni,
mind jobban szorongatni a birtokos osztélyt. Ez az osztalyharc rovid elmé-
lete és taktikdja diéhéjban’.?

Vérady szerint ez az elmélet tarthatatlan. Harcok ugyan voltak a torté-
nelembeq, de csak a legkivételesebb esetben osztalyharcok. Inkabb nemzeti
harcok minden osztélyharc nélkiil. Kir, hogy nem emlit néhany ilyen ,Jeg-
kivételesebb’’ esetet, mert akkor megtudhatnank, hogy valdban litja-e az
osztalyhare 1ényegét, s valéban azokban a torténelmi folyamatokban keres-
te-e, melyekben ténylegesen lejatszodtak. Mert azt senki nem vitatta, hogy
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voltak nemzeti harcok, s6t nem egy esetben szorosan kapesolédva a részt-
vev§ allamok bels§ problémdival, esetleg osztdlyainak harcdval. De ez nem
bizonyiték az osztdlyharc cdfolatéra. ,,De fogadjuk el — mondja egy szénoki
fordulattal Varady — azt a be nem bizonyitott tényt, hogy minden valtozis
osztdlyharcnak az eredménye. Akkor minden népnél két egymdssal szem-
ben 4116 tabornak kellene léteznie, amelynek nézetei teljesen kiilonboznek a
vallas, az erkoles, a jog és a politika terén. De mindennek nyoma sincs a
valdsdgban !’

Pedig 1909-ben, mikor ezt Varady irta bizony elég markansan kirajzoléd-
tak a szemben 4116 osztélyok vildgszerte s a vezet$ t6kés orszagokban a pro-
letaridtus erkolesi, jogi és politikai nézetei is erételjesen megfogalmazddtak.
Ezutin Varady a kovetkez6 meglepé kijelentést teszi: ,,fgy a torténelmi ta-
pasztalat és a jézan ész vildgdndl az osztdlyharc elmélete egy nagyhanga
fraziss4 zsugorodik ossze, amelynek semmi bels§ igazsaga nincs.”’” Nem tud-
juk, hogy a katolikus legényegylet kozionségét ezzel sikeriilt-e meggy6znie,
azonban beszédeit ismerve allithatjuk, hogy ennél sokkal felkésziiltebben
szokott érvelni. Valdsziniileg & is érezhette ezt, mert azonnal ratért a szoci-
4ldemokrata vezetSk értékelésére — egyébként az osztdlyharc apropdjabél
—, akik sgerinte végtelen elbizakodottsiggal minduntalan milliék nevében
beszélnek, akik csakis az Gket vakon koveté munkésokban 1atjék az orszég
egyetlen hasznos polgérait, s akik a polgari tarsadalomrol csak végtelen
megvetéssel és kézlegyintéssel beszélnek. Ez a gytilolkods és igazsigtalan
magatartds a nemzeti boldogulds szempontjabdl a legszerencsétlenebbiil van
megvilasztva. ,,Az ¢élet arra tanit, hogy a népjogok kiterjesztése, a jolét
nem a kiils§ erészak fegyvereivel megy végbe, hanem olyképpen, hogy az
igazs4g ereje héditja meg a lelkeket. Fényes példa rda Magyarorszdgon a
jobbésig felszabaditdsa’’.’® Ezutdn a munkasvezetéket ahhoz a kocsméros-
hoz hasonlitja, aki ismeri gyaldzatos palinkidjanak gyilkos mérgét, s ezért
magit és csalddjat is megkiméli téle, de ugyanakkor tovdbbadja a tudatlan
tomegnek, a j6 haszon, a nyereség fejében. Tehat az osztélyharc hirdetésének
tomegmérgezés a célja, a tarsadalom felforgatdsa a politikai hatalom elérése
érdekében.”?

De taldlkozunk a kérdés mas oldalrdl valé megkozelitésével is. ,,Az ellen-
tétben 4116 osztalyok harcinak kimenetelét8l egész kbzgazdasdgunk érdeke
fiigg. A munkédsosztily bérharcai javitottdk a munkadijakat, de drigitottdk
is a megélhetést s ennek negativ hatésit kiilonosen a hivatali értelmiség
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érzi. Ehhez jarul a cselédviszonyok altalanos romlisa’.” Ennek a valéban
meglév objektiv folyamatnak természetesen nem a bérharc volt a legdon-
tébb oka, hiszen az is mar kovetkezmény volt. Az uralkodék propagandija
mégis szivesen emlegette mint minden rossz forrasét, s alkalmazta mint esz-
kdzt a munkisok egységének megbontiasahoz, igaz, szerény sikerrel. Varady
rezigndltan jegyzi meg, hogy e tarsadalmi jelenségeklel szemben a nagy-
kozdnség egy része teljesen kozombos. Vagy azért, mert kényelmetlennek
talalja e kérdésekkel valé foglalkozast, vagy azért, mert az ,,eléretors szo-
cidldemokrécia félelemben, rettegésben tartja’’, — vagy mert nem latja be az
allapotok stlyos voltat és bizik a szuronyok erejében s mindent az allamtél
var.” Szerinte a letiint nemzedék nagyot hibdzott akkor, mikor — kiilonosen
a miivelt osztdlyokban — engedte a keresztény hit fényét elhalvédnyulni.
»Most latjuk a kozombosség pusztité hatdsat, mely megfogvasztotta az
ellenallé erét, az erkodlcsi t6két az osztalyhare felforgatéd dramlatdval szem-
ben.’’8

Valdban a letiint nemzedék urallkodd osztalydnak ,hibdjarél” van szé?
Sokkal inkabb tehetetlenségrdl, mint kozombosségrsl kellene itt beszélni.
Varady helyenkénti pontatlansaga és feliilletessége, melyet sajat verziéjanak
kifejtése kozben is tapasztalunk, az egyértelmi politikai szdndékon tal —
ugy gondoljuk — hagyomanyos torténetszemléletére vezethetd vissza. Ebbe
nem tudja belehelyezni az osztdlyharc fogalméat, mint folyamatot. Hzért
kimereviti, s ebben a statikus formaban kritizalja, ami viszont a kérdés 1é-
nyegét teszi megkozelithetetlenné. fgy jut el az osztalyharc praktikumanak
birdlatdhoz az elmélet helyett. Ez a hallgaték szamdra is érthetibb és egy-
attal alkalmas a kévetkezményekkel valé ijesntgetésekre is.

Emlitettiilk mar, hogy Varady az osztdlyharc ellenstlyozasdnak objektiv
lehet8ségét az iparos kozéposztaly erdsitésében latja. Ez nem j gondolat,
hiszen a munkdsmozgalom torténetén végig vonul a munkasok anyagilag
legerdsebb rétegeinek fékez8 hatasa. De propagandafogisnak is jo, elhitet-
ni az iparosok alsébb rétegével, akiknek életkoriilményei sokszor alig kii-
16nboztek a munkdsokétdl, hogy 6k a , kozéposztily”. ,, Az iparos osztily
mintegy egyensilyozéja a tirsadalomnak. Mérsékli a felsGbb rétegeket s
irdnyitja az alsébbakat. Talpazat, melyen a tarsadalom békéje nyugszik” .8
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A nagytélke és a munkasok harcai kiilonosen ramutattak arra, hogy mennyi-
re szitksége van a tarsadalomnak egy erdteljes kozéposztalyra, de — sajnos
— 1dé kell ahhoz, hogy ez a felismerés térthoditson. Pedig Németorszagban
mar 1904 éta fennall és mikodik a kozéposztalytak szovetkezete azzal a
jelszéval, hogy a kozéposztily tarsadalmi hatalom. S ezt a parlamentben
gyakorlati javaslatokkal is er8sitik.®2 Magyarorszdgon az iparos kongregici-
6ktol varhatjuk az iparos osztaly erdsitését, ijjaszilletését. Az iparos osztaly
életében legfontosabb az egyhaz vezetése. Ezek el6rebocsdtisa utan Virady
a szocidldemokrata szinezetli beszervezésektSl 6vja az iparosokat.” Az ipa-
rosok érdekvédelmi térsuldsai helves kezdeményezések. De a vezetést né-
hany ember kezébe kell letenni. S végiil is ezek mégis csak emberek. Mi
biztositja az iparosokat arrél, hogy vezetdik valdéban hiven szolgiljik ér-
dekeiket ¢ Ha a vallistalan munkaadé képes visszaélni munkdsaival, mi
biztositja az iparosokat, hogy a vallastalan vezetSk nem élnek-e veliik épp
gy vissza ¢788

A kovetkeztetés vildgos: az iparosok vezetésére egyediil az egyhdz al-
kalmas, mert ha ,,vallastalan’® emberek kezébe teszik sorsukat, akkor be-
csapjak Gket.

Most nézzitk meg, hogy ezen az alapon hogyan kell értelmezni a bérharcot.
Az iparos osztaly jogos torekvése — mondja Varady —, hogy munkabérét
megkapja. De ne feledjiik, hogy a munkabérnek is van hatéra, még pedig
véallalat jovedelmezGségében. ,,0tt, ahol a hatart elérték, a bérharc értelmet-
lenné valik, a munkés sajat érdeke ellen tor, mert alddssa az ipar verseny-
képességét s azt eredményezi, hogy a téke elfordul az ostromlott 4gtol s
més elhelyezést keres . .. Tehat a bérharc soha nem lehet cél, hanem kivé-
telesen ritka eszkoz csak, melynek célja a tartés, Gszinte béke a munkaadd
és a munkés kozott.”’#

Varady — mint latjuk — kinosan keriili a bérharcok egyik kuleskérdését,
a t6kés profitjdnak mértékét, hiszen ez a kizsdkmanyolds fokdnak kérdésé-
hez és egyben a bérharcok jogossdgdhoz vezetne. Az idézet egyébként igen
jél mutatja, hogy a keresztényszocialista szervezetekben milyen jellegii
politikai propagandamunka folyt.

Véarady igen nagy aktivitdssal faradozott a Keresztény Héiziasszonyok
Orszagos Szovetségében. Az itt elhangzott beszédeiben a cselédkérdés és a
nékérdés probléméival foglalkozik.

A szdvetség megalakulé iilésén mar leszégezi, hogy — noha kapesolatban
maradnak a N&védd Egyesiilettel — a cselédiigyet ezentl mégis teljes on-
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allésdggal kivanjak gondozni. Hiszen a szovetkezet egyik célja, hogy védel-
mezze a keresztény csaladok érdekeit a kiilonboz8 rombolé dramlatok ké-
zepette s e keretbe egytttal neveljen maganak a ,,csaldd korébe ill§ cseléd-
osztalyt”. Mindjart fel is sorolja a kiszemelt eszkozoket : ,,Cselédkozvetités a
févéaros teriiletén, a cselédek szellemi és lelki képzése, végiil a szervezetnek
kiterjesztése az orszag minden részére s ezzel kapesolat létesitése a kozpont
és a vidék kozott.”’s5 ,,A csaldd kirébe ill§ cselédosztaly’’ nevelése az uralko-
dé6 osztily szempontjdbol valéban fontos lehet, de ez 6nmagiban nem vals-
szin(i, hogy felkeltette volna Varady érdeklédését. Sokkal inkdbb az a fo-
lyamat, amely ellen az egész keresztényszocializmus kiizd s amely méar a
cselédséget is megérintette. A cselédség igényei ndnek — figyelmeztet — a
lakés, élelmezés, ruhdzat, szérakozés tekintetében. Ma mar (1907-ben) a
cselédlany olvas, mozit néz, melyek nagy hatdssal vannak lelkivilagara.
,,Mindezt betet6zi korszakunk f6 jellemvondsinak, az osztdlyontudatnak
emelkedése, amely a sokasag szervezésének erején épiil fel. Nem célunk, de
képtelen is volna ezt a fejlédést megallitani. Nem marad més hdtra, mint
gy irdnyitani, hogy a cselédosztdly a modern viszonyok kézétt is megma-
radjon a keresztény kritériumok talajin.”’s® Sziikséges tehéat a tdrsadalom
magasabb osztélyainak érdeklédése az alsébbak sorsa irdnt, és fontos is,
mert kiildnben e rétegek kozotti szakadék egyre nagyobbodni fog ,,s a magé-
ra maradt rétegek vezetését olyanok veszik 4t, akik azt a keresztény tar-
sadalom ellen irdnyf{tjalk.”®?

Véarady tehét ebben litja a szévetség f§ hivatdsat s arrdl panaszkodik,
hogy hallgatéival nehéz ezt elfogadtatni, miutdn azok hajlamosak a kérdés
talsdgos leegyszerisitésére. Ezt hizza alé az is, hogy a sz6vetségben elmon-
dott beszédei joval tobb frazist tartalmaznak a tobbieknél, tehit a hallgaték
szinvonaldhoz vannak méretezve. Ezekbdl a részekbdl arra kovetkeztetiink,
hogy a szovetség tagjai szivesebben hallottak szervezetiik jétékony jelle-
gét, mint a baloldali szervezkedés elleni harc perspektividjat. Ez utébbi
nem mondott nekik sokat. Lehet persze, hogy Varadynak kés6bb sikeriilt
meggydznie 6ket ennek fontossdgirdl is.

A miésik visszatérd téma —— mint mar emlitettiik — a nékérdés, amely a
szervezet jellegénél fogva teljesen érthet6. Hosszi fejtegetéseket olvasha-
tunk a né radikalis, mérsékeltebb és keresztényi felfogds szerinti hivatdsa-
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rél, a csalddban betoltott szerepér§l, munkavéllaldsinak hatranyairdl.s
Ezek részleteire nem tériink ki. Idéziink azonban egy beszédbdl, amelyben
Virady mintegy osszefoglalja kifogdsait, s a modern ng kritik4djat adja. ,,A
modernizalt ng szabados és férfias. A modernizalt férfi is mést keres a nd-
ben, mint a keresztény ember, de a n§ viszi az Gj bdlvinyt a tarsadalomban
s ahogy a nd gondolkodik, érez, olyan a kovetkez§ nemzedék. S ez az 1]
néi alak Isten ostora a térsadalomnak, amely a sz6 szoros értelmében testi-
lelki betegséggel, elfajuldssal veri az emberiséget.”’®® Ezt a jellemzést Vara-
dy mér mint gyéri plispok irta. Valéban ez lett volna a véleménye a n6i nem
jelentss részérél ¢ Vagy csak a kongreganistakat akarta elijeszteni a modern
néidedl kovetésétosl ¢

Ezek voltak hit — didhéjban osszefoglalva — Varady 4dlldspontjai néhany
alapvetd kérdésben. Ugy gondoljuk, hogy a katolikus politikai mozgalom-
ban vald erdteljes részvétele j6 befektetésnek bizonyult személyes karrierje
szempontjabdl is. Hiszen, ha Csernoch elémenetelét az uralkodé osztélyok-
nak az az igénye sziilte, hogy az egyre bonyolultabb tarsadalmi viszonyok
realis atlatdsira képes, politikus kvalitast f6papok keriiljenek elStérbe,
akkor valdszintileg Varady is ennek koszonhette gyors karrierjét. Nagyja-
bél Csernoch érseki kinevezésével egyid6ben, 1911-ben keriilt a gyéri piis-
poki székbe. S mikor Csernoch primés lett, Varadyt tették a helyére. Ezzel
az orszag két legtekintélyesebb f8papi székében valdban politikus alkati —
tehdt az eredeti kivanalmaknak megfeleld — jelolt keriilt, akik egyméssal is
allandé levelezésben 4lltak. Ezek a levelek a szokésos udvariassigi banali-
tasokat leszdmitva igen komoly politikai témakrol széltak. Itt emlitjik meg
pdldanak Varady 1912. oktéber 8-4n lzeltezett levelét, melyben a katolikus
mozgalom ,,siralmas’ helyzetét elemzi.®® Ez a levél kiilonben azt a korabbi
feltételezéslinket is erGsiti, hogy a gyenge Vaszaryt a f6papok sem tekintet-
ték a magyar egyhdz igazi fejének s lényeges politikai kérdésekben Csernoc-
hoz, a kalocsai érselihez fordultak tandcsért. Itt hdzzuk alg azt a — kiilon-
ben koézismert — tényt, hogy Varady mint a Szent Laszlé Tarsulat alelnoke,
majd elnoke, s a Katolikus Népszovetség lelkes vezére politikai szempontbél
egyébként is t6bb volt, mint a piispokok egyike. Romdniai és bukovinat
utjai, melyeket a tarsulati munka érdekében tett, majd a munka kiilterjessé

88 Péld4ul. KEL. I. Persz. Varady. — A Keresztény Héziasszonyok Orszigos Szovetsége gy(ilésén elmondott
beszéd. Budapest, 1909. marcius 31.

89 KXL. I. Persz. Varady. — Méria-kongregécids felvétel alkalmé val elmondott beszéd. Gyor, 1911. december 8.

90 KEL. 1. Pol. ir. Csernoch. — Varady gv6ri piispSk levele Csernochnak. Gy®6r, 1912, oktéber 8. ,,Siralmas hely-
zetben vagyunk. A néppart belebonyolédott a merev ellenzékieskedésbe, A katolikus egyh4zat az ,,Alkotmany”
képviseli nagy tiirelmetlenséggel és egyvoldalisiggal. Hogyan misszunk ki ebbsl a helyzetb6l, mely megbénitja
minden erénket ? Népiinktél elsziget el benniinket a ferde iranyzati sajto, a személyeskedd nyelvoltigetés, heceels-
dés stilusaban, En arra fektetnék sily(, hogy a sajt6énk reformaltassék.
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tétele — melynek sordn magyar papokat és apacakat kiildtek a széban forgd
teriiletekre, de még a német kikot6kbe és New Yorkba is a kivandorldk
segitésére — eléggé exponaltak tevékenységét.” Ha Gsszevetjiik ezt a gya-
korlati munkat és a szinte folyamatos eladéi szereplést — melynek néhany
alapgondolataval az imént ismerkedtiink meg —, akkor elmondhatjuk, hogy
Kalocsa 1j érseke témank szempontjabdél méltan érdemelhet figyelmet.

Ennek a figyelemnek kiilon aktualitdst ad az a kor, melyben Varady Ka-
locsdn mtikodott. Az els6 vildghabord, a polgiri demokratikus forradalom,
a Tandcskoztarsasag, a trianoni békeszerz6dés — és ezzel az egyhdzmegye
szétszakadasa — stilyos mozzanatok torténelmiinkben.

Milyen szerepet jatszott ezekben a kalocsai érsek ?

Varady székfoglaléjanak hangulatabdl tgy érezziik, hogy azt a tényt,
hogy Csernoch orokébe lépett, Snmagéara nézve nem tartja szerencsésnek. ,, A
ragyogs képességii és tiindokls f6péasztori erényeket mutaté Csernoch utan
foglalom el e magas méltésdgot’” -— irja.%2 Az el8d ilyen értékelése — rdada-
sul, ha az felfel¢ 1épett és nem elhaldlozott — ugyszélvin kotelez6 szokas
volt. Itt azonban tibbet is jelenthetett, hiszen Varady ismerte Csernoch
képességeit s személyének tényleges politikai silyat, melynek valéban nagy
tisztel6je volt. A pasztorlevél téméja is a mindkettdjiik altal képviselt
gondolattal a katolikus egység dicséretével foglalkozik. S hogy optimistabb
lehessen, mint a két évvel ezel6tt Csernochnak frt levelében volt, nemesak a
bazai, hanem a vildgegyhazrél beszél. ,,Amikor oly nehéz ma embereket
osszehozni, akkor két-haromszaz millié katolikus a legfenségesebb dolgokrdl
egy és ugyanazon hitet vallja. Ez nem szarmazhatik emberi kézt6l: ez Krisz-
tus miive.”% Ugy latja, hogy az immar 1800 éves egyhédzon nem latszik sem
az oregség, sem a faradsig, — bar koriilotte sok minden porba hullott. Majd
— bizonyéra a magyar praktikumra gondolva — megjegyzi, hogy az egvha-
zat sok gytlolkodés is éri s ez csak annyiban érthetd, hogy akik gytilslik,
nem igazi alakjaban ismerik. ,,Hanem oly hazug médon, oly elestfitott alak-
ban, hogy gyiilolniok kell”.% Ez a stilus azt a Varadyt idézi, akit beszéde-
ib6l megismertiink. Valészinfileg tevékenysége is a megkezdett iton haladt
volna. A katolikus politikai szervezkedés a habora alatt is tevékenykedett.
Az érsek figyelmét azonban ezutan inkdbb azok az események kototték le,
melyek jelentéségiikben messze tulhaladtdk a mozgalom problémait.

Varady érseki székfoglaléjanak napjan, 1914. junius 29-én gyilkoltak
meg Szarajevéban Ferenc Ferdinand trénorokost. ,,Erseki kinezevésem
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tiszta orome varatlanul kesertt fijdalommd valtozott ... Szent Istvan
korondjanak varomanyosat siratjuk’ .9 Egy hénap mulva pedig korlevélként
kozhi a csészar hires kidltvanyat a habord kirobbantisarél — melyet Tisza
Istvan is alairt — s amelyb&l megtudhatjak a hallgatdk, hogy apostoli ki-
ralyuk a , kotelesség ttjara lépett.”’?8

Véarady a tronorokos meggyilkoldsdra minden rendhagyé elem nélkiil
reagdlt — noha nem valészinéi, hogy kételyei lettek volna a kivetkezmé-
nyeket illetéen. Oktéber 6-an gy(ijtést rendelt el az egyhizmegyében,
melyvhez a maga részérél 5000 korondval jarult hozza. A befolyt osszeg felét
a Voroskereszthez, mésik felét a Hadsegélyez8 Hivatalhoz kiildte el.9 A fel-
hivédst minden kommentar nélkil adta ki. Ett6l kezdve azonban jobbara
magyarazatoklkal kisért dokumentumokat taldltunk, melyekben f&papi
tekintélyének minden sidlydval a hiborat és annak mozzanatait igyekszik
magyardzni, indokolni. A hadikoleson el6nyiersl példaul elmondja, hogy
azt a kormany — igen helyesen — magatdl a nemzettdl kéri és varja. Sajnos
— teszi hozzd — hazai kozonségiink eddigelé nem méltanyolta kell6képpen
az allami kolesonok nemzetgazdasagi jelentGségét s igy a kiilfoldiek altal
megvett dllampapirokkal sok magyar érték vandorolt kiilfoldre. ,, Tanuljuk
meg végre, hogy ti. megtakaritott pénziink helyes befektetésének nem a
foldvasarlas az egyediili mddja, . . . hanem helyes, célszer(i s egyben hazafias
eljaras is, ha az dllamot, 6nmagunkat vallaljuk adésunkks és igy a koélesonok
hasznat is onmagunknak juttatjuk. Nem ajdndékot kér télink az allam,
hanem kolesont, mely utdn olyan kamatot fizet, mint akar a legjobb pénz-
intézetek.”’® Ez az utolsé mondat arra utal, hogy a nagykézonség nagyjdibol
sejthette az ily médon ,,befektetett’” pénzének sorsat. Ezért kellett a dolog
,»koleson” jellegét aldhuzni, mintegy megerdsiteni.

Véarady 1915. szeptember 15-i korlevelében taldlkozunk elgszor azzal a
szemlélettel, mely a hadi események kimenetelét Isten kilon irgalmanak
tulajdonitja. Ez kés6bb végigvonul az egész vilaghdbord megitélésén. Az
emlitett korlevél nagy sikerekrdl szémol be, ,melyek Istennek meg nem
halathaté irgalmabdl fegyvereinket a harctéren kisérik ... Nem ok nélkiil
remélhetjiik, hogy a sikerek oktéber héban fokozédni fognak, amikor az
egész oktéber hénapban XIII. Led pdpa intézkedése folytan gyakoroltatni
szokott a szent olvasé ...”% Vajon Varady onmagiban hogyan prébilta
feloldani azt az egyébként még hivg ember szamara is feloldhatatlan ellent-
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mondést, ami az egymadssal szemben 4116k esetleges felekezeti azonossdgaban
rejlik. Hiszen Isten barmelyikiilk konyorgését hallgatja meg, azt csak a
maésik rovésira teheti. A konyorgés tehdt nmagaban nem elég. Az olasz és
a magyar tabori papok bizonyira egyforma szinvonali munkit végeztek
egyhézi szempontbdl a lelkek gondozésa terén s6t, jészerivel ugyanazokat az
érveket mondtédk hiveiknek a gyéGzelem reményét keltve, mint a masik tdbor
papjai. Komolyan gondolta Vérady, hogy az oktéberi ,,szent olvasé gyakor-
145" ok lehet arra, hogy a sikerek fokozédjanak ¢ Vagy tisztaban volt azzal,
hogy egy j6 széridban levs hadigépezet lendiiletébsl még futja néhany hé-
napig s igy abbdl bizonyos t6két lehet kovacsolni ?

Miéshol a kovetkez§ magyvardzatot olvashatjuk: ,,A vildghaboriban az
irgalmas és jésigos Isten szeretetre akar indittatni. Hogy a mostani kor-
szellem beteges kinovéseit§l meggydgyitson, azért teszi rdnk a mennyei
atya mint lelki orvos a hdbort metsz4 kését, azért kiildi az inség és a haldl
kérlelhetetlen hatalmait a népekre” .1 Ez a héborit magyarazé ,hivatalos”
ideolégusok, = Bangha és Prohdszka-hatdsat tiikrozi. (Ugyanakkor Prohdsz-
ka faji konzekvencidival Varadynal sehol sem talalkozunk.) Ez a beallitas
mér mindenesetre kovetkezetes és a katolikus politikai mozgalom propa-
ganda céljaira is kivaléan felhasznalhaté, kiilonosen majd kés6bb, mikor
meg kell magyarazni a katolikus kozvéleménynek ig, hogy miért vesztettiik
el a hidborut. A térsadalom elforduldsa Istentsl — ez értendd a , korszellem
beteges kinovésén’’ — a habord oka altalaban.

Kés6bb ez egy Gj elemmel béviil, mely szerint a vereség Isten plusszbiin-
tetése. Persze ez Varady allaspontjinak teljes leegyszeriisitése. KésSbb
bévebben kitériink a részletekre is. Tisza miniszterelnok 1915. aprilisdban
azt kéri az orszédg f6papjaitol, hogy ,,vildgositsik fel a népet’” a mezei munka
sziikségességérsl és az élelmiszerek bevallasinak elkeriilhetetlenségérél. Va-
rady, miel§tt a miniszterelnok teljes levelét kozolné, néhany sajat gondola-
tot is sziikségesnek tart elmondani bevezet§iil. ,,Az dllam a hadisegélyt a
legkevéshé sem szanta arra, hogy az otthon maradt csalddtagok vétkes
pazarlast folytassanak, gondtalan semmittevésben t6ltsék napjaikat ...
s munkakeriil8ket neveljenek. Egyesek a b&ven kindlkozo munkét s kerese-
tet egyszerfien visszautasitjak s a hadisegélybdl biztositjak henye életi-
ket.” 10t K ténymegallapitds utdn azzal folytatja, hogy ezek az emberek
biint kovetnek el hazajuk ellen, mert a kint kiizdGk helyett nem végzik el
a gazdasdgi munkat s a ,,f61d csaldnt terem’’. Az allam helyesen teszi, hogy
ezt nem tiiri tovabb, ,, mert ha nem latunk a jovébe, akkor az éhinség réme

100 LITT. CIRC. Varady. Kalocsa, 1915, febr 7. 518
101. LITT. CIRC. Varady. Kalocsa, 1915, 4prilis 7. 1483,

376



fog fenyegetni benniinket” .12 Bz az intézkedds is a Monarchia stlyos gaz-
dasagi helyzetének kovetkezménye, melynek problémdit a habord elhizé-
dasa egyre markansabban vetette fel s melynek kés6bb is lesz nyoma a kor-
levelekben. Masrészt Gjabb bizonyitéka annak, hogy az érsek a kormény in-
tézkedéseinek feltétlen és lelkes tdmogatdja volt a haboru alatt. Ez a lelkese-
dés a hadi események értékelésén is nyomon kovethetd. Az 1916-os ujévi
korlevelében egy hadituddsité stilusdban iidvozli az eseményeket. , Folil-
mulhatatlan kitartdssal sikeriilt a kdrpati tamaddsokat visszautasitani s dia-
dalmas hadaink mélyen az orosz birodalom testébe behatolva immar féken
tartjak a legirtozatosabb ellenséget. Az olasz minden kisérlete Gsszeomlik
Tirolnak pératlan hésiességgel védelmezett k@szikldin. Szerb szomszédunk
pedig most mir teljesen 6sszetdrve hever katondink 14ba alatt, orszdga elfog-
lalva, hadserege széjjelszérva blinhédik az elkovetett gaztettekért.”’193 Hzek
a mondatok tartalmukban nagyjabdl az akkori tényleges helyzetet titkrozik ;
formajukat, fogalmazdsukat tekintve azonban az eseményekkel érzelmileg
is azonosulé szerzGt dllitanak elénk. Ez kiillonben természetes, hiszen Virady
— mint az uralkodé osztaly egyik exponens vezet§je — a haboriitél remélt
elényok beteljesedését ldtta az dtmeneti katonai sikerekben. Nagy lelkese-
déssel tamogatta a Karpitokban elesett magyar katondk sirjainak felkuta-
tasara és a , feldult tlizhelyek” Gjjaépitésére indult mozgalmakat is.10t 105
Ez kiilonben a Szent Ldszlé Tarsulatban gyakorolt érdeklfdési korébe is
beleillett. Varady elsé — kifejezetten a vilaghabortt magyarizé — beszédét
1916-08 ddtummal taldltuk. A Katolikus Héziasszonyok Szdvetségében
mondta el, tehdt n6i hallgatéknak. Ebben a hdboru céljat kifejtve vala-
melyest redlisabb érvelést ad a katolikus politika bedllitdsandl. ,, A cél:
biztositani el6retors népiinknek a fejlddést, az életet. A mi atjaink keresz-
tezték ellenfeleink utjait a Balkédnon” 1% Ez majdnem az érdekszférak ossze-
csapésanak, 0j piacok szerzésének elismerése. Persze a kiegészitéssel, hogy
mindezért az ellenfelet okolja. , Ellenfeleink nem érték be a békés versengés
eszkozeivel s a fegyverek erejével akartak dontést kicsikarni’’ 107 Ez azért
még igy is tobb, mint a keleti pravoszlav hatds és a nyugati modern pogény-
sag elleni keresztes hdbord hangoztatdsa, amelyekkel kiilonben az érsek is
azonositotta magat. Meddig tart még a mérkézés ? — teszi fel Varady a kér-
dést. Mi mar véget vetnénk az 6ldoklésnek, de ellenségeink valasza mind-
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annyiszor a kegyetlen gany és visszautasitds volt — mondja. Anglia valasza
példaul a lealdzast és orok szegénységet hozta volna szdémunkra. ,,Szeren-
csére azonban a feltételeket a gy6z6 szabja meg . . .7 — teszi hozz4.1% Varady
kiting sz6énok hirében 4llt s mint ilyen gyakran boesitkozott joslatokba.
Nem ez a mondasa az els§, sem az utolsd, melyet a torténelem késébb szo-
mord poénnd valtoztatott.

Végiil a beszéd utolsé montataival figyelmezteti hallgatéit, hogy az asz-
szonyok ne terheljék a frontra kiildott leveleiket panasszal, mert az a kin-
tieknek is kellemetlen. ,,Akkor lesz a né§ igazi bajtirsa férjének, ha tudja
helyettesiteni a csalddi tlizhely fenntartisdban. A honvédelem egy rézzét
a ndk teljesitik, mert végzik a férjek munkajat. 109

Virady Roménia hadbalépésekor kiilon korlevelet szentelt az esemény-
nek, a ,,fdjdalom és harag” jegyében. ,,Roméania bevallott célja a Monar-
chidnak romén nép lakta részét elhdditani, vagyis megesonkitdsunkra tor
rablé médon” 10 A szandékot erkolestelennek tartja, mert a kiszemelt terii-
leteken nagyszamu mas ajka nép is él — koztitk a magyar ,,mely sajat ere-
jébél alkotott e hazdban nemzetet s tartotta azt esztendSk éta. A késébb
beszivargott romanokat ,testvéri fogadtatasban’ részesitette s most ez a
hala.* A romén hadbalépést egyébként stratégiailag nem tartotta jelentds-
nek, és csupan a habord elhtizédasa miatt kesereg. Milyen eszkozokkel lehet
a lelki er8t szilarditani, fokozni az ismételt megprébaltatasok lekiizdésére —
teszi fel a kérdést ? A vélasz: ,, Tekintsitk kotelességiinknek a nemzet védel-
mét”’ 12 Virady 1917-ben a férendihdzban tartott beszédét is a vilaghabora-
nak szentelte, s ebben megvonta a habori addigi mérlegét. A beszéd két
szempontbol érdekes szamunkra. Egyrészt azért, mert — noha a Haazi-
asszouyok Szovetségében elmondottak csak mintegy egy éve hangzot-
tak el — Varady a habord céljat a kozponti hatalmak részér6l némi-
leg més verzidéban adja elG. Masrészt mert az ellenfelekkel foglalkoz6 részben
a nyugati demokracia kritikajat adja. ,,A kozponti hatalmak erkolesi fenn-
s0bbségét toronymagasra emeli a tiszta lelkiismeret. mellyel a haboraba
lépett, ti. egyediil és kizardlag a jogos onvédelem céljabol, hédité szandék
nélkiil — mondja az érsek.”’1'* Igaz, most nemcsak a Balkanrol beszél, hanem
az egész szovetséges tombrsl, — de ettdl a megjegyzése még érvényes lehet-
ne, ha valésagon alapulna. Persze a fdrendek el6tt a hivatalos allaspontot
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110 KXEL. 1. Persz. Varady. — A beszéd latinrél forditott cime: ,, A hivekhez 8z616 buzditie a keresztény bacor-
g4g erényét segitd eszkozokrb)l”, Kalocsa, 1916. szeptember 8.
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113 KEL. 7. Persz. Varady. — ¥orendihazi beszéd, 1917.
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emlegetni sokkal politikusabb dolog. De az onvédelem hangoztatdsa Gssze-
fiigghet azzal a pacifizmussal is, melyet a klerikdlis propaganda 1917-ben
kezdett érvényesiteni a haboraval szembeni aktiv forradalmi harc ellensi-
lyozésara. Azonkiviil Varadyndl sem volt ez 1j, hiszen a Héziasszonyok
Szovetségében is elhangzott — de ott csupan kiegészitésként. Most f8sze-
repet kapott s az eredeti érvelés maradt el. Varady a nyugati demokracidk
kritik4djara abbdl az apropdbdl tér ki beszédében hogy az antant nemesak
fegyverekkel, hanem a ,,lelki megtévesztés fegyverével” is harcol elleniik.
Ez pedig a demokracia hangoztatasa, a ,,becsvagyé uralkoddk és diplomatak
vezette”” haborus politika ellen, melyet a legjobban érdekelt elem ,.a nép
megkérdezése nélkiil gyakorolnak’ .14 Mindenekel6tt 8 demokracia fogalmat
definialja majd ezt behelyettesiti az angol belpolitikdba, és a kovetkezs észre-
vételt teszi: ,,Nem abban latom a miniszteri mindenhatdsag érvényesiilését
a népakarattal szemben, hogy Anglia elfogadta a védkotelezettséget, elfo-
gadta a polgari jognak minden korldtozasat, amit6l az angol lélek irtézott
mert mindez az egyszer elfogadott haborus helyzet kényszer( kovetkezmé-
nye volt. Hanem igenis ldtom az angol demokracia imbecillitdsat azon méd-
ban ahogyan ezen helyzetet elkészitették, latom a kézvélemény tervszer(
megejtésében, melyet mar a haborua el6tt a Northeliff sajté segitségével eld-
készitettek, a német gyilolet felszitdsiban, az angol diplomacia elGzetes
aknamunkéjaban, amely azutdn nem engedett t6bbé a nemzetnek szabad
valasztast.”'115

Az amerikai demokraciat pedig azzal a kézlegyintéssel intézi el,
hogy annak szoros kapesolata a plutokracidval kozismert tény, hogy a
szenatus, a képvisel6hdz kiils6 drapéria csupan, s az igazi mozgatéerdk a
millidrdosok, érdekszovetkezetek és sajtéjuk. Igy — fejexi be a gondolatsort
Varady — ellenfeleink néphaborut viselnek ugyan, de az ,,a tudatosan félre-
vezetett népek haborija’.11® Nincs okunk vitatkozni az érsek végsé kon-
zekvencidjival. Ervelésének azonban van egy komoly szépséghibdja. Neve-
zetesen az, hogy a nyugatindl lényegesen elmaradottabb gazdasagi-tarsa-
dalmi struktara védelmében hangzott el.

Vérady ugyanebben az évben mér a habora tanulsagairdl is ad ki {6pész-
tori szdzatot. ,,Hasznalnunk kell az Isten altal adott jézan esziinket, hogy
megértsiik Isten latogatdsanak (ti. a hdborinak — H. G.) tanulsigait, s a
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115 U. 0. — Az ellenfeleket sorba véve igy folytatja:,,Ugyanez a jAték ment végbe Franciaorszégban, aliol mar
htsz év elbtt Osszezsugorodott revans gondolatat tiizelték fel. Azt ig nap-nap mellett figvelhettik, hogy Olaszor-
széigban mint kényszeritette bele a korméany a sajto segitségével, az utca terrorjaval a ttilnyomé t6bbségben békés
hajlamu népet, — s6t a tilnyomoé tobbségben békés hajlama parlamentet is a haboris politikadba . . .””
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felettiink subogé Isten ostordnak hatdsara magunkba szalljunk.”1? A tanul-
sagok levondsa — melyet dltaldban egy bizonyos eseménysor végén szokés
megtenni — arra enged kovetkeztetni, hogy a hdborat 1917-ben mar Virady
is nagyjabdl eldontottnek vélte, vagy legaldbbis silyos kétségei voltak a ki-
menetelét illet§en. A dokumentum hangneme is ezt ldtszik igazolni, mely
merében més, mint a