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A magyarsag, a Karpat-medencében é16 népek és a Balkan lakosainak tjkori
torténetét, sorsanak alakuldsat tobb évszdzadra meghatarozta, de legalabbis
sokoldaldan befolyasolta az oszméan héditds. A vele szembeni védekezés,
illetve az uralma aldli felszabadulasért folytatott kiizdelem évszizadokra
megszabta az e térben é16 népek politikai és gazdasigi egyiittmiikodését és
kolesénhatasukat. Brthet, hogy ez a tragikus vereségekkel, l6tbizonytalan-
saggal, onkénnyel és éhinséggel gyakran sijtott kor, amely b8ven nyudjtott
lehetGséget a hdsies egyéni és tomeges helytallasra is, mélyen bevésdott az
itt é16 népek tudatiba.

A tordk hodoltsaggal jaré gazdasagi és politikai korlitokat novelte az is,
hogy a torok uralom a kozép-eurdpaindl kezdetlegesebb tarsadalmi és gazda-
sagi viszonyokkal rendelkezett. E teher tovabb nehezitette az egyébként is
az eurépai gazdasag periféridjara kényszeriilt orszdgok arutermelésének és
tarsadalmanak fejlodését. Ezért a torok politikai-katonai hatalménak fel-
szamolasa kellett ahhoz, hogy e térségen belill él0k elindulhassanak a gazda-

sagi fejlédés utjan, hogy eredményes 1épéseket tegyenek a nemzetté vilas

terén. gy Budanak, az orszag egykori févarosanak bevétele, majd a tobbi
térség felszabaditdsa a magyarsag szamara is uj politikai és gazdasagi keretet
biztositott a mar kordbban megkezdett harcainak a megvivasahoz is. Tekin-
tettel arra, hogy hazinknak alig akad olyan teriilete, amely hosszabb-révi- .
debb iddén &t ne tartozott volna a hédoltsighoz, vagy ne szenvedett volna
silyos karokat a felszabadité harcok soran, az orszidg minden részén van
mird] megemlékezni a 300. évfordulé kapesin.

A torok elleni kiizdelem mély nyomokat hagyott mar a kortars m{ivésze-
tek tevékenységén, és tobb kiemelked$ miivészeti alkotas ihletdje volt még
szézadunkban is. Koényvtarnyi azoknak a monografidknak, feldolgozasok-
nak mennyisége, amelyek e téméval foglalkoznak. Ezért legtobben bévebb
ismeretekkel rendelkeznek e korrdl mint az el3z8 vagy az ezt kovetd idGszak-
r6l. Bar viszonylag jol ismerjiik ezen évszazadok nemzetkozi kapcesolatrend-
szerét, nagyobbrészt feltérképezték mar az oszmén héditdk elleni harcok
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katonai eredményeit, f6 vonisokban tisztézédtak a politikai torekvések leg-
fontosabb célkitlizései és eredményei, mégis maig sok torténettudomanyunk
ezen régidjin belil a fehér folt. Egyre tisztdbban latjuk, miben is nyilvinult
meg az a kilonleges allapot, amelyet a hédoltsag névvel illettek és illetiink.
Az egyes varosok, telepiilések monografusai hatalmas adattarat gyGjtottek
ossze az egykor ott él6k szenvedéseir6l, anyagi megterheléseir6l és a helyi
eseményekrdl, a megismerés folyamatat mégsem lehet lezarni.

Kecskeméten, amely a hédoltsaég alatt is az egyik legjelentGsebb mezs-
véros volt az Alfoldon, a sok és sulyos pusztulds ellenére viszonylag bé
frdsos anyag maradt fonn a X VII. szazadbdl is. Igaz ugyan, hogy sok fontos
forrdsunk a kozelmiltban, a II. vildghdbort sordn elpusztult, de a megma-
radt feljegyzésekbdl sok eddig ismeretlen tényt lehet még feltarni. E gyak-
ran toredékes és a politikai eseményeket, a gazdasagi fejlédést csak kozvetve
tiikroz6 feljegyzések mer6ben mas feldolgozasi médszert igényelnek mint a
lefré forrasok és az egyes testiiletek miikodése soran keletkezett feljegyzések.
Ezek az eddig még kellGen ki nem aknézott adatsorok lehetGvé teszik, hogy
a civis varosok hddoltsig, majd a felszabadité haborik alatti életérdl, illetve
az 1j politikai viszonyok kozotti lehetGségeirdl, a XVIII. szazadi fejlédés
legels6 mozzanatairdl is az eddigieknél pontosabb ismereteket kapjunk.

E kotet nem kivan egy ujabb lenni azok kozott, amelyek a valéban keser-
ves évtizedek szenvedéseit, személyek és kozosségek tragédiait rogzitik. Arra
sem kivin vallalkozni, hogy az eddig ismeretlen helyi nevezetességek, netan
kuriozitisok sorat gazdagitsa. Tekintettel arra, hogy évtizedek dta vissza-
térd gond és panasz: tobb torténeti segédtudomany terén a kutatisok elma-
radnak, illetve olyan lasst az titemiik, hogy ezek az elmélyiiltebb feldolgoza-
sokat akadalyozzik, ezért legtobbet akkor tehetiink e kor még alaposabb
megismerése érdekében, ha ezen (nem véletleniil) sokak 4ltal meg- és elke-
riilt teriiletekre osszpontositjuk figyelmiinket, hogy igy megkonnyitsiik a
gazdasagi és a tarsadalmi fejlodés Gsszetettebb vizsgdlatat.

Nemesak az egykori hédoltsag, hanem az egész orszidg XVII—XVIII.
szazadi gazdasigtorténetének tanulméanyozisit neheziti az, hogy e két év-
szdzad nagyobb részének pénztorténete még nincs feltirva. Fokozottan
vonatkozik ez a hddoltsigra, ahol szinte semmi sem mérsékelte az egyes
kilfoldi pénzek forgalmat, illetve semmi nem korlitozta az egyes pénzvere-
tek értékének valtozésait. Ezért érthetd, hogy az e korral foglalkozé torté-
nészek lehetéleg elkeriilték ezt az 6rvényt, amely a kozel 70 pénznév és a
gyakorta valtozé pénzértékek kavalkidja révén tarult eléjik. Ezt a latszdlag
megfoghatatlan, atlathatatlan zsongést csak egy teljességre tér6 és minden
részletet figyelembe vevd osszedllitds révén lehet felszdmolni. Ennek kovet-



kezménye az, hogy a kitet els6 feldolgozasa egy kismonografia terjedelmével
vetekszik.

A valsdgokkal tele XVII. szdzad, majd a szamottevs gazdasagi fellendii-
1ést mutaté X VIII. szazad magyarorszigi 4rmozgésardl, ha lehet, még keve-
sebbet tudunk mint ezen idészak pénztorténetérdl. Bar mindenki tisztiban
volt azzal, aki ezen idGszak torténetével foglalkozott, hogy az egyre tudato-
sabb gazdasagpolitikat folytaté abszolutizmus ezirdnyd intézkedései koz-
vetleniil is hatottak a helyi politikai megnyilvanuldsokra is, még kisérletek
sem szilettek legalabb egy-egy szlikebb teriilet feldolgozadsira sem. Ebbél
ad6ddéan feltétleniil szokatlannak tiinik majd mddszereiben és ardnyaiban
a kotet artorténeti feldolgozasa. Feltling az is, hogy idében sem idomul a
tobbi feldolgozis kereteihez. Az 4rak alakuldsénak tendencidit ugyanis
rovid tdvon nem lehet megnyugtatéan kévetni, illetve dokumentalni.
A XVII. szdzad nagy katasztréfai utdn kibontakozédé fellendiilés és norma.-
lizalédas érzékeltetése mas formadban nem volt rogzithetd., A tidlzott ter-
jedelmiinek latszé adattar nem mellGzhetd és nem felesleges, s6t talsn az
egész. feldolgozés fontosabb, hasznosabb része. Nemcsak a dokumentécié
szerepét kell betSltenie az elemzés mellett, hanem alapul szolgalhat més terii-
letekkel, mas iddszakokkal torténd sokoldalt ésszehasonlitdsokhoz is.

A korabban jelzett okok miatt a bértorténet feldolgozisira még kevésbé
keriilhetett sor. Eppen ezért e feldolgozés is kénytelen vallalni az els§ pré-
bélkozas minden kockizatat. Még a forrasokban jobban b8velkeds északi és
nyugati orszigrészekre vonatkozdan sem ismerjiik a bérek alakulasat. E té-
méban is hasznosabb lett volna az értoérténetnél valasztott idGkeret kive-
tése, de ezt a rendelkezésre 4ll6 terjedelem nem tette lehetdvé.

A gabona-lirmértékek kiilén torténd bemutatisit az ar- és bértorténeti
vizsgalatok tették sziikségessé. Ezek ismerete éppoly fontos ehhez, mint
a pénztorténet feltarisa. Mértéktorténeti kutatisok csak a XVI. szdzad vé-
géig kovetik az eseményeket. Tekintettel arra, hogy ezen a vidéken az
orszagos gyakorlattol eltérd, egészen sajitos gabona-lirmérték valt 4ltala-
nossé, ismeretének hidnyéban a legfontosabb élelmiszerek és kereskedelmi
cikkek értékének rogzitésérél kellett volna lemondanunk. E révid feldolgo-
zés egyben az orszdgos gyakorlat biztosabb megrajzolasat is segiti, s f6ként
lehet6vé teszi a XVIII. szdzadi bérek és életkiriilmények megbizhatobb
vizsgalatét is.

A valdségot viszonylag pontosan tiikrézé megillapitisok tulzottan gya-
kori ismétlése is azzal a veszéllyel jir, hogy az eredeti megfogalmazisnél
egyértelm(ibb, a megsllapitdst rogzitdé szandékéatdl eltérs jelentéseket is
felszednek. Minden bizonnyal ez tortént az alfsldi mezdvarosok hédoltsdg
alatti migriciéjara vonatkozé véleményezésekkel is. Ezért latszott célszerlinek
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hogy a lakossig mozgésat, vandorlasat érzékeltets szorvanyadatokat ossze-
gylijtsik, és szembesitsiik azokat a korabbi itéletekkel. Az eredmény csak-
nem meghokkentd eltérést jelez. Mindenesetre a korabbinadl Osszetettebb
kép 4ll el6ttiink ennek nyoméan, melynek egyes foltjait még tovabb kell és
lebet arnyalni.

Témajat tekintve latszélag nem illeszkedik kellden a t6bbi feldolgozishoz
a NagykOros népét és gazdalkodésat bemutaté iras. Azonban tekintettel
kell lenniink arra, hogy a kecskeméti forrasok alapjan feltirt tények szeren-
csére nemcsak erre az egy vérosra vonatkoznak. Az adatok igen nagy hanya-
da részben a kornyezs telepiilésekre, részben egészen tavoli vidékek falvaira
és véarosaira is alapvetden fontos adatokat tartalmaznak. Barmelyik feldol-
gozast tekintjiik is, egy egész tajegységrél, s6t bizonyos keretek kozott az
egész hodoltsagrdl bévitik eddigi ismereteinket. Mindez elsGdlegesen abbdl
adddik, hogy méashol jéval kevesebb, illetve semmiféle feljegyzés nem 4ll
rendelkezésre. Ezért minden egyes utalas igen fontos lehet az adott telepiilés
XVII. szézadi 16tét és életét illetGen. Természetesen vonatkozik ez a nagy-
kdrosi forrasokra is. Ezek kozott nemegy taldlhato, amely kozvetlenil vagy
kozvetve olyan tényeket mond el Kecskemétrél, illetve annak térsadalméa-
rél, melyek mas forrdsokban nem lelhet6k fel. A szomszédos Nagykdros
alaposabb megismerése elkeriulhetetlen ahhoz, hogy a Kecskemétrol szerzett
ismereteink megbizhat6bbak legyenek. E feldolgozas egyik célja pedig éppen
az volt, hogy bizonyitsa: a kiilonféle forrasok egyuttes vizsgélata hozhat
igazén megnyugaté eredményt.

Egyébként a hat feldolgozés mind témajiban mind az alkalmazott méd-
szerekben eltér egymastol. A torténettudoméany, pontosabban a segédtudo-
méanyok hat j6l elhatarolhaté teriiletéhez tartoznak. Mégis bizhatunk abban,
hogy nem kizarélag a foldrajzi egység, amellyel foglalkoznak, fogja Ossze
ezeket egyetlen egységbe. Meglatiasunk szerint ezek azok a teriiletek, ahol
az alapokat rogziteni kell ahhoz, hogy tudoméanyosan megalapozott véle-
ményt lehessen kialakitani, illetve, hogy a kés6bbi évszézadok fejlédését
megnyugtatébban lehessen vizsgalni.
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Marxista torténetirasunk sajatos paradoxonja a X VII. szdzadi magyar torté-
nelem kutatdsiban, hogy a gazdasigi és ennek nyomén a tarsadalmi élet
vizsgalata és feltirdsa a tobbi terillethez viszonyitva lemaradt. A polgari
torténetirds Nyugat-Eurdpaban és tobb kozép-eurdpai orszdgban is mar a
két vilaghaboru kozott figyelemre mélté eréfeszitéseket tett e téren. Nalunk
a feladatok feltérképezése is nagyrészt csak felszabadulds utan tortént meg.!
Kétségtelen, hogy az elmult 30 év soran igen jelentds teoretikus munkék szii-
lettek a majorsagi gazdalkodés, a paraszti drutermelés, ajobbagyrendszer ma-
gyarorszagi sajatossagairdl, a kozép-eurdpai prekapitalista fejlodés lehetGsé-
geirdl és jellegzetességeir6l.? Ugyanakkor a széleskorti gazdasdg- és tarsada-
lomtorténeti, ar- és bértorténeti kutatasok terén még mindig nagyok a fehér
foltok. Eippen ezért csekély annak lehetdsége, hogy az eurépai véltozasok
hatésat is pontosabban lemérhessitk gazdasagi és tarsadalmi fejlédésiinkben.
Pedig ismereteink bdviilése sordn egyre hatarozottabban allithatjuk, hogy
Magyarorszig gazdasigi élete a XVI—XVII. szazadban is érzékenyen rea-
galt a szomszédos orszagokban végbement valtozasokra.

A feldolgozasok jelenlegi allapotaban is tisztan latjuk, hogy gazdasagi
életiinket erSteljesen befolyasolta az eurdpai arforradalom. Kiilkereskedelmi
mérlegiink passziv jellege a vilagkereskedelem kibontakozésa idején is meg-
maradt, részben még er6s6dott is. A nagyrészt importra korlatozédé aru-
forgalom, melyet nem tudott ellenstlyozni a gabona és allatexport, egyrészt
befolyasolta a kzép—kelet-eurdpai orszagok tékefelhalmozddéasat, masrészt
hosszu iddn 4t jelezte gazdasagi kiszolgaltatottsdgunkat Nyugat-Eurépéval
szemben.?

1. WITTMAN Tibor: Az ,,arforradalom’ és a viligpiaci kapcsolatok kezdeti mozzanatai (15656—1618). 1957.
Bp. Ertekezések a torténettudomany korébél. Uj sorozat. 4. szam. 39—40., ill. 58. old.

2. Itt mindenekel6tt N Kiss Istvan, Makkai Lé&szl6, Maksay Ferenc, Pach Zsigmond P4l, Sinkovics Istvan,
Szab6 Istvan, Varga Janos, R Varkonyi Agnes és Zimé&nyi Vera eziranyt munkaira kell utalnunk.

3. A XVII. szazadi Eurépa tarsadalmi és gazdasagi problémaival foglalkozott a XIII, nemzetkozi torténet-
tudomanyi kongresszus is, melyen tobb magyar hozzaszélé vilagitotta meg Eur6épa tobbi részével valé kapcsola-
tunk alakulasat. Szdzadok 1971. 2. szém.



A XVII. szizadi Eurépa gazdasagi depresszi6ja kihatott a magyarorszagi
refeudalizaléd4s menetére és ipari fejlédésének alakulasira is.® Kutatésaink
jelenlegi 4llapotaban azonban nem latjuk tisztan, hogy nyugaton 1650 tajan
lez4rulé arforradalom nalunk pontosan mikor jutott nyugvépontra? Az
arak stagnilasa vagy visszaesése ndlunk mikor kovetkezett be ¢ Kiterjedt-e '
mind a mezogazdaségi mind az iparcikkekre ? Milyen aranyban ? Volt-e je-
lentGs eltérés a politikailag megosztott orszag egyes részei kozott ¢ Milyen
jellegii eltérések mutatkoztak ?

Csaknem kétségteleniil allithatjuk, hogy gazdasigi életiink nagy csapésa
volt az, hogy az arforradalom egy negativ kovetkezményét, az inflaciét is
importaltuk. Féleg a XVI. szdzadi lengyel pénzrontas éreztette erSsen ha-
tasat. Nalunk a pénz romlasat a tomegesen bedramld rossz eziistpénz okozta.
Kiilonosen nagy csapéist jelentett a gyenge mindségii lengyel garas behoza-
tala. Ezzel psrhuzamosan dramlott ki a j6 magyar dukét és a tallér, részben
az iparcikkek importja, részben a spekulacié révén.s

Erre a pénzmozgasra torténd reagalids mindenekeldtt a felvidéki megyék
terilletén mutathaté ki. Az dn. Gresham-térvény érvényesiilése leginkibb
itt kévethetd nyomon. A ,;rossz pénz eliizi a j6t’” tendencia hazink teriletén
valészintileg itt jelentkezett a leghatarozottabban. A gyengébb mindségli
pénz forgalomban maradisa és a jo pénz tezaurilisa mindenekelStt itt
szembeting.®

Az orszag tobbi részérdl azonban mércsak azért sem tudunk hasonlé
egyértelmiiséggel nyilatkozni, mivel sem Erdély, sem a hédoltsag teraletérsl
nem rendelkeziink ilyen iranyt feldolgozasokkal.

Sajnos a magyar gazdasigi és tarsadalomtorténeti kutatisokat ersen
héatraltatja az ezirdnyt munkak feltételeinek hidnya. Maig visszatérd panasz,
hogy sem a mértékegységek, sem a pénz térténetének kutatisa nem halad
elére a kivant iitemben. Nem hozott kell§ eredményt az drak és a bérek
kutatisa sem. Ezen munkik elvégzése nélkil nem lithatjuk tisztabban,
hogyan alakult a dolgoz6 tomegek életszinvonala a XVI—XVIIL. sz4zad-
ban.” Minden bizonnyal ezen alapkutatésok hidnydnak koszonhets, hogy
,,teljes homallyal ér fel az, amit az ipari termelésrél tudunk, illetve nem tu-
dunk. A magyar torténelemiris legstulyosabb addssigai kozé tartozik ennek

4. Egyetemi tankonyv. Bp. 1962. I1. 233., ill. Makkal Laszlé: A kés6i feudalizmus koranak torténete a magyar
torténelem egyetemi tankdnyvében és ,,rovid Osszefoglalasaban®, T'orténelmi Szemle, 1968. 11. évf. 129,

6. N KISS Istvan: Az ar- és bértorténet kérdései Magyarorszagon 1550—1650 k6zott., 2'orténelmi Szemle, 1963
6. 6vf. 2. 8z4m. 153., ill. HUSZAR Lajos: A lengyel pénzek forgalma Magyarorszagon 8 XVI—XVII, szézadban.
Numizmatikai X6zlony, 1969—70. .

6. WITTMAN Tibor: i. m. 44. old.

7. MAKKAT Laszl6: i. m. 126—127. old.
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a korszaknak véaros- és ipartorténete, amelyet — a legijabb id6kig — mintha
kiutasitottunk volna a kutatandé témak kozil.”’®

Ujabb sajatossiga torténetirdsunknak, hogy lényegesen tobbet tudunk a
XVI. szazadi gazdasagi és tarsadalmi fejlédésunkrdl, mint a XVII. szizadi-
rél. Ez a megallapitis a pénztorténeti kutatisokra még fokozottabban 4ll.
E téren atfogé munka a legijabb évek nagyszerii eredményeit is figyelembe
véve, csak a XVII. szdzad derekaig all rendelkezésiinkre.® Ez annal felti-
nébb, mivel ezen utébbi évszdzadra vonatkozd forrasaink lényegesen bdveb-
bek mint a kordbbiak.

Az adéssagok és paradox vonasok felsorolasakor arra is fel kell hivni a fi-
gyelmet, hogy az Erdély és a hédoltsagi teriilet iranti érdeklédés a XVII.
szdzad masodik felét illetGen indokolatlanul aldbbhagyott. Ennek készon-
hetd, hogy nagyon gyakran talalgatasokra kényszeriilink olyan terileteken
is, ahol elegendd forras 4llna rendelkezésiinkre. Nem eléggé megalapozottak
ismereteink a tekintetben, hogy milyen fejlettségi szinten dlltak ezek a tér-
ségek. Ment-e véghe jelentds gazdasagi fellendiilés a X VII. szazad békésebb
évtizedeiben ? A gazdasigi romlas mar ekkor megindult, vagy csak a fel-
szabadité haborik kovetkezménye lett ¢ Az elszegényedés és a gazdasagi
visszafejldés a Torok Birodalom terilletén kibontakozé tirsadalmi és poli-
tikai valsig hatisira er8sodott-e meg, vagy a Nyugat-Eurépatil val6 gaz-
dasagi fuggésiink sziikségszerli velejaréja volt ?

A torok hédoltsag teriilletének pusztuldsardl, sorozatos szenvedésérdl és
veszteségének ardnyairdl lényegesen tobbet tudunk, mint életérdl, gazdasagi
forrdsainak alakuldsirél, més orszagrészekkel fenntartott kapcsolatairdl,
tarsadalmanak sajatos strukturdlédasarsl.’® Ez minden bizonnyal azzal is
magyarazhaté, hogy e terillet pénziigyi életével szinte egyaltaldn nem foglal-
koztak. Az utébbi széz évben csaknem kizardlag Hornyik Janos munkajabsl
meritettek mindazok, akik eziranyu munkdijuk sorin elfogadhaté tdmpon-
tokat kerestek. Hornyik célkitilizése és részben feldolgozisi médszere azon-
ban nem tette lehetévé. hogy az illusztracion, az egyedi esetek idézésén til-
jusson. gy megallapitisai és Gsszegezései kevés segitséget nyuajtottak a ké-
86bbi kutatéknak, s6t egyik-masik megillapitisa maig riasztéan hatott,
Mindenképpen le kell azonban szdgezniink, hogy t6bb mint sziz évvel ko-
rabban nehezen lekiizdheté gondot jelentett volna szimaéara e téren is mara-
dandé munkat végezni.

Hornyik az ezzel kapcsolatos nehézségei érzékeltetése érdekében a XVII.

8. U. 0. 129.

9. HUSZAR Lajos: Habsburghfzi kirdlyok pénzei 1562—1657. Corpus Nummorum Hungariae IIT/. Bp.
1975.

10. HEGYI Klara: Egy vilagbirodalom végvidékén. Bp. 1976.

*
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szdzad végén Kecskeméten forgalomban 1év8 pénznemek sokasigat sorolja
fel, amely felsorolas valéjaban a tényleges pénzforgalomnak csak a téredékét
érintette: ,,Arany, Tallér, Forint, Timon, Lepér, oreg Garas, apré Garas,
Oszpora, Dénar, Poltura”. Ezen pénzek meghatarozasara, forgalmi értékiik
alakuldsdnak nyomon kivetésére nem vallalkozott: ,,e pénznemek forgalmi
értékét kipuhatolni igyekeztem, de nem kielégit sikerrel, mert beszamita-
sdnal tobbnyire onkény hatérozta meg az értéket.” Ezért megelégedett
néhény, nagyon sokatmondé adat idézésével 1t

A Hornyik eldtt tornyosulé akadalyok nagysigira jellemzd, hogy pénz-
torténeti adalékain tdl, a hddoltsag teriiletére vonatkozdan a kovetkezd
szdz évben 1jat szinte senki sem hozott. Csupéan a kozelmiltban vallalkozott
Buza Janos Nagykdros gazdasigi életének vizsgilata sordn néhdny djabb
alapvetden fontos 1épés megtételére. Az oreggaras indentifikalasa soran tett
megallapitdsainak egyikét mindenképpen- érdemes e helyen is idézni: , A
XVII. szazad vége felé meglehetdsen tarka képet mutatott a magyarorszagi
pénzforgalom. Ha a kirdlyi Magyarorszag s Erdély pénzforgalmat ismernénk,
azt mondhatnank, hogy a torok uralom alatt levé orszagrész sajatos szineket
vonultat fel a palettan. Mivel 6sszefoglal6 irodalom e témakérben még nem
sziiletett, meg kell elégedniink azzal a feltételezéssel, hogy a hddoltsig pénz-
forgalma valészintileg eltért a toroktol mentes teriletekétdl. 22

Még stlyosabb megallapitasra jutott Hegyi Klara a kozelmultban meg-
jelent munkédjaban: ,,...végén kikeriilhetetleniil beleitkdziink a korszak
egyik legnehezebb kérdésébe, a pénzek hinarszovevényes rendszerébe. Euré-
pai és torok, hazai és kiilfoldi pénzek sok-sok fajtéja volt forgalomban,
melyeknek nemesfémtartalma, drfolyama, egymashoz viszonyitott értéke
éllanddan valtozott. A korszak egyszer(i adéfizetdje remélhetGen nem ugyan-
azzal a kiszolgaltatottsaggal bukdécsolt kézottiik, mint napjaink torténésze,
aki keserves szamitdsokkal prébalja kozos nevezdre hozni a kiilonb6z6 pén-
zekben megadott értékeket, s amikor azt hiszi, hogy helyes eredményre ju-
tott, s elvégzi az ellendrzé szamitast is, arra a kevésbé megnyugtato ered-
ményre jut, hogy egy akese egyenld két akeséval . . 7713

E felidézett vigasztalan kép ellenére mégis azt kell hangstlyoznunk, hogy
kell§ elmélyiiltséggel, a részletek gondos feltarasaval, majd a részeredményelk
Gsszegezésével az esetek nagyobb részében minden kétséget kizardan rendet

11. Hornyik tobb esetben az indokoltn4l jobban hangsilyozza a torok tisztvisel6kkel kapesolatos pénziigyi
mfiveletek esetén az Onkényt. Az érvényesiild térvényszerliség rovasara eltilozza a kivételt, és igy azt a képzetet
sugallja, hogy a pénztorténeti kutatdsok reménytelen véallalkozisok. Kecskemét varos torténete oklevéltarral.
Kecskemét, 1860—1866. I—1V. kot. Kiilonosen a II. kotetben érezhets ez a megnyilvanulas,

12 BUZA J4nos: Oreg garas (A hédoltsag utolsé éveinek pénzforgalmahoz.) Torténelmi Szemle. 1973, XVI. évf.
1—2. szam, 151. old.

13. HEGYI Klara i. m. 114,
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lehet teremteni e latszélagos Gsszevisszasidgban. A t6bb tucatnyi pénzféleség
nagyobb részét azonositani lehet, forgalmi értékiik alakulisat is megnyug-
tatéan dokumentalhatjuk.

Meggy8z8désiink, hogy Kecskemét és Nagyk8ros XVII—XVIII. szdzad
forduléjan keletkezett forrasai elegendd anyagot tartalmaznak az arak és
a bérek alakulisanak felvazolasira, valamint a pénz forgalmi értékének
bemutatésara. Mivel pedig a hédoltség idejébdl a torok megszallta teriletrdl
ezen tul alig rendelkeziink olyan forrasokkal, amelyek a helyi pénzforgalom
alakuldsat dokumentalhatnak, adataink és kovetkeztetéseink a hddoltsag
egész terilletének gazdasigtorténeti vizsgalatanal tdémpontul szolgilhatnak.

Témavalasztisunk jellege és a terjedelmi okok nem tették lehet6vé, hogy
az egyes pénzek numizmatikai lefrasara is vallalkozzunk. Célunk az volt,
hogy mindenekelGtt a pénzek csereeszkoz funkciéjat tudjuk redlisan érzékel-
tetni. Eppen ezért adatgyf(ijtésiink és elemzésiink sziikségszertien csak az
egyes pénzek forgalménak, elterjedtségitk mértékének és értékviszonyaik
alakulasanak vizsgalatira korlatozdédik. Nem célunk ezittal a bemutatott
véltozédsok és ardnyeltolédasok okainak kimerit§ elemzése sem. Egy ilyen
irdnyt munka tovabb névelné az egyébként is tilsdgosan terjedelmes feldol-
gozést, ezért 6nallé tanulmanyba kivinkozik.

Témank megvilasztisakor foldrajzi alapon is meg kellett vonnunk a ha-
tarokat. A hédoltsag teriiletén levé varosok koziil csak néhiny rendelkezik
ma XVII. szazadi, pénztorténeti szempontbdl hasznosithaté iratokkal.
Ezen kevés kozil is célszeriinek tartottuk egyetlen varos, Kecskemét anya-
génak 6nallé feldolgozasat. Ezt az eljarast a forrdsok viszonylagos sokréti-
sége és folyamatossiga, és mindenekel8tt a korabban is jelzett alapvetd
célkittizésiink, a helyi gazdasagi és tarsadalmi viszonyok majdani feltdrasa
diktdlta. 1t ' =

Valasztdsunk helyességét aldhizza még az a tény is, hogy egy meghata-
rozott hely torténetének eziranyu feldolgozasa jobban lehetdvé teszi a saja-
tossagok kiemelését, a részletek pontosabb feltirasit és a folyamat egyon-
tetilibb megfogalmazisit. Néhany esetben mégis tesziink kivételt. Amennyi-
ben egy-egy pénz forgalmira vagy értékviszonyinak alakulasara kevés,
vagy nem elég egyértelm adatsor allt rendelkezésiinkre, megéllapitasaink
alatimasztasa érdekében idézzitk a nagykdrosi és a debreceni forrasok ada-
tait is.

Az idSbeli behataroldskor a kezd8pontot a rendelkezésiinkre all6 forrasok
szabtik meg. Az ezt megel6z8 évtizedekbdl csak a Hornyik-kotetekben
fellelhetd elszért adatok maradtak fenn, amelyek sziikosebben tudjak doku-

14. A gazdasig- és tarsadalomtorténeti kutatas esetén tobben javasoljik az a nagyon kézenfekvd eljarast, hogy
egy-egy kozség adatait kell mindenekelStt gondosan osszegyfijteni és elemezni. Pl. Wellmann Imre 1962. 326.
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mentalni az el6z8 évtizedek pénzforgalméinak sajatossigait, de ennél bé-
vebb forrds nincs. Végsé terminusnak a Rékdczi-szabadsadgharc lezarasa
kinalkozott. Az ezt kovetd kiegyensulyozottabb évtizedektdl élesen elkiils-
niil a feldolgozott fél évszazad torténete. Ez az id6 elegendd arra, hogy bizo-
nyos folyamatokat végig tudjunk kisérni,ugyanakkor e datum gazdasagilag
és politikai szempontbdl is t6bb évszizados folyamat zaré akkordja.

Munkénk soran, sajnos, nagyon csekély mértékben tamaszkodhattunk
médszerbeli eljardsunk megvélasztiasdndl az el6z8 tapasztalatokra. Ilyen
témavélasztissal a szakirodalomban minddssze egyetlen esetben talalkoz-
tunk. Huszar Lajos: Pénzforgalom és pénzértékviszonyok Sopronban.l®
A cim hasonldésiga ellenére célunk jelentdsen eltér Huszér Lajos emlitett
tanulmanyénak célkitiizésétl. Mi meg sem kiséreljik témank uriigyén a
korabeli magyar pénztorténet egészét felvizolni. Eljardsunk eltér abban is,
hogy igyeksziink a jelzett idGhatarokon beliil a Kecskeméten eléforduls
valamennyi pénzfajtat ismertetni, és azok értékének alakulasit évrél-évre
minél pontosabban nyomon koévetni, a varos pénzigyi—gazdasigi életében
betsltott szerepét dokumentalni. Megkiilonbéztetett figyelmet forditottunk
arra, hogy a kiralyi teriiletekkel és a torokkel fennallé pénziigyi kapesolatok
sajatossdgainak rogzitésén tal a helyi pénzforgalom, a helyi értékviszonyok
alakuldsat minél drnyaltabban, minél tobbrétibben tudjuk bemutatni.

Az egyes pénzek forgalminak nagysagit tébbsikon is figyelemmel kisér-
tik. Mivel nem &llnak rendelkezésiinkre a valtozasokat érzékelteté érem-
leletek, mindenekelStt a f8birdk, székbirdk és az addszedsSk elszamolisait
kisértik figyelemmel. Jelent8s tampontot nydjtanak a toroknek, a nemesi
megyének és a foldesuraknak torténd kifizetések felsorolésai is. Az egyes
érmék elterjedtségének minden bizonnyal egyik legjobb mérési lehet8ségét
az adékifizetések nytjtjak. Eppen ezért megkiilonboztetett figyelmet for-
ditottunk a kifizetéseknél rogzitett adatokra.lé

u /

15. HUSZAR Lajos 1971.
16. Az anyaggyfijtés soran igyekeztiink az Osszes rendelkezésiinkre 4116 forrast feldolgozni. Az al4abbi irat-
egylittesek adatait hasznaltuk fel. Ha kiilon nem jeloljiik, akkor a Bacs-Kiskun megyei Levéltar, Kecskemét varos
Levéltira anyagara utalunk. Az egyes irategyiittesek neve utan zardjelben rogzitjiik a fond, ill. 4llag nevének
roviditését, melyet kés6bb haszoalni fogunk.

1V. 1504 Kecskemét varos Tandcsanak iratai a) tanicsiilési jegyzokonyvek 1960—1695 (Tjk), d) Normalia,
e) Korlevelek jegyzOkényver 1683—1687 (Kjk), f) Levelek 1675— (L), k) VArosi szerzédések 1672— (Vsz), n)
Koézmunkadsszefriagsok 1633— (K), o) Foldesiri szolgiltatasok iratai 1599— (T'szi), p) Dazsmdaval kapcesolatos
iratok és Osszeirasok 1602— (D), v) Végrendeletek 16556— (V), y) Vegyes iratok 1662— (Vi). 1508 Kecskemét varos
Addépénztaranak iratai a) Adougyi iratok 1633— (A), ¢) Adolajstromok 1662— (Al). 1509 Kecskemét varos Pénz-
taranak iratai: c) Szdmadasi lajstromok (Sz). 1510 Kecskemét varos szimvevdjének (méasodbfrajanak) iratai
1667— a) Szamadaskonyvek (Szk), ) A borbiré szamadasai (Bsz), g) A 8zékbiré szamadasai (8zsz). 1518 Kecskemét
varos Birészékének iratai: d) Biralati iromanyok 1649— (Bi). 15623 Kecskemét varos birtokaira vonatkozé iratok
gyfijteménye: b) A pesti h4z iratai 1640— (Ph), ¢) A kunsagi pusztékra vonatkozé iratok (Kp). 1525 Régi oklevelek
gy{ijteménye: a) Régi oklevelek 1557— (Ro), b) T6rok levelek (magyar fordftasban) (T1), d) Képtalani regesztru-
mok mésolatai 1439— (Xr), e) Hornyik-féle oklevélinasolatok 1359— (Ho). 1528 Kecskemét varos és a kilonbozd
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A forgalmi érték napi alakuldsét tobb mdédon kellett figyelemmel kisér-
nink, illetve megallapitanunk. Néhdny esetben a varosi tanics hatarozata
adott egyértelmii Gtmutatist a killonféle pénzek értékének alakulésira. Pl.
1690. augusztus 6-4n 7 pontban rogzitették az egyes pénzféleségek arfolya-
mat a tandcsi jegyzSkonyvben. 17 Megtortént, hogy a nétarius jelezte az
egyes, leggyakrabban el6fordulé érmék atvaltasi aranyat. Sok esetben rog-
zitik a megszokott értékaranyokat, vagy éppen legiijabb, esetleg kivételes
atvaltasi formakat is. PI.: tallért tizenkét timondval, tizenhdrom garast két
tallérban, ,,attam 60 kormdezi aranyat, melly 3—3 tallérban jott be”,
,,038 fl, den. 20 facit tall. 192, den 40.” Igen sok esetben azonban nem 4ll
rendelkezésiinkre ilyen egyértelmii tdampont. Kildnosen a szdmunkra leg-
fontosabb forrasok, az adékonyvek nem tartalmaznak atvaltasi ardnysza-
mokat. Ugyanakkor éppen az addfizetésnél kiovetett viszonyszdmok mon-
danak szamunkra legtobbet a helyi érték alakulasirél. Ezért a kozvetettnek
tekinthetS bizonyitékokra voltunk utalva. Az egyes pénznemek atvaltasat
oly médon szamithatjuk ki a legkénnyebben, ha az adéfizetdk koziil kike-
resiink olyanokat, akik kivetett adéjukat maradéktalanul kifizették, és a
kifizetés soran legfeljebb egyetlen olyan pénznemet adtak, amelynek helyi
értékét pontosan nem ismerjiik. fgy lényegében egyismeretlenes egyenlet-
ként kezelhetjilk a rendelkezésiinkre 4116 adatsort. Pl.: Az 1664. évi adé-
konyv 12. oldaldn szerepel a kovetkezd addfizetd:

30 Csebe Andras f. 5 f. 10

adott tall. 3,

item tall. 6, timon 15, .
item f. 1, den. 20. Solvit totum.

A fenti bejegyzést a kivetkezGképpen kell értelmezniink: Csebe Andris
adéfizetd 30 vadszammal rendelkezett, miként ezt a neve elétt szerepls adat
jelzi, azaz kb. 30 vigémarha ardnak megfeleld ingé vagyona utdn kellett
adéznia.®* Egy vadszamért Kecskeméten 1664-ben 10 dénir adét kellett

felekezetekre vonatkoz6 iratok gyfijteménye: e) A rémai katolikusokkal kapesolatos iratok (Rk), XII. 9. A kecske-
méti Rk Egyhizkozség iratai, gondnoki naplok (Rk gn). A kecskeméti Reformatus Egyhdzkozség iratai (Re).
Pest megyei Levéltar, NagykOros varos Levéltara, V. 206 Nagykdros varos mésodbirdjanak iratai: a) Szamadas-
kényvek (PmL V. 206/a). Mivel a kecskeméti adélajstromok nagyobb részét és a szdmadaskonyvek egy részét
lapszdmmal nem lattak el, sok esetben nem volt médunk csak a naptéri év jelolésére.

17. Tjk 1690—1695. 16. old.

18. A ,,vadszim” a ,,harom varos”-ban a hédoltsag idején és az azt kovetd évtizedekben fellelheté addalap.
Ennek a sajatos adénemnek a lényegét mar Hornyik megfogalmazta. Megallapitisait viszont részben korrigalnunk
kell. Szerinte: ,,ennek az adénak (a summa ad6nak — I. Sz. T.) mint szoros értelemben vett foldad6énak tartozéka
volt a legeltetési ado, amely szamviteli konyveinkben Marhasz&m vagy Vadszam nevezettel jeloltetik.” Hornyik
itt részben ellentmond annak az 1672-es varosi hatarozatnak, amelyet néhany oldallal késGbb teljes terjedelmében
kozol. A hatarozat megkoveteli minden lakostol, ,,hogy tehetséged szerint minden jirmos, hAmos és akarmi névvel
nevezendd marhaidrol, eziist joszadgodrol és pénzedrdl, akar magadé, feleségedé, fiadé, lanyodé, anyadé, ocsédé,
batyadé légyen, valamelyek a te gondviselésed és birtokod alatt vannak, mind azokrdl a vadszdmot igazan be-
adod...” N. B.,,Egy malom tiz vadszam. Pénz tallér 5”’. Hornyik II. 187—192. old.

15



fizetni. Igy ingé vagyona utdn harmineszor 10 dénért, azaz harom magyar
forintot volt kiteles leréni. A név utén szerepl$ ,.f(orint) 5” csalddra kir6tt
fejadé forintban megadott Osszegét jelenti. A ,,f. 10" a kilonféle ingatlanok
utan fizetett adé mennyisége, azaz 10 forint. Ezek alapjan Csebe Andrés
1664-ben osszesen 18 forint fizetésére volt kitelezve. A neve alatti kifizeté-
sek a kovetkez6 mdédon oldhatdk fel: a 18 magyar forint 6sszesen 1800 dénéart
ért (1. ott). Osszesen kifizetett 9 tallért, amely egyenként 160 dénart ért
(1. ott), egészében pedig 1440 denar értéket képviselt. Az egy forint és 20
denar Osszesen 120 denérral egyenlS. Ez az el6zdvel egytitt 1560 denar.
Az 1800 denarnyi ad6jabdl tehat 240 denar maradt fenn, amely ellenében
15 timont adott. Ezért 1664-ben Kecskeméten egy timon (240:15) = 16 dé-
nar.

Természetesen a megnyugtaté eredmény eléréséhez nem elégedhettiink
meg egyetlen eset bizonysigival, hanem djabb négy-6t ellendrzés alapjan
tettitk meg megallapitasainkat. Kiilonosen indokolt volt az ellendrzések el-
végzése azokban az években, melyekben valtozott egy-egy pénz atvaltasi
értéke, illetve aranya.

Tekintettel arra, hogy csaknem 70 pénz, illetve pénznév fordult el6 Kecs-
keméten a véalasztott id6kozon belul, az dttekinthetSség kedvéért az alabbi
tagolast valasztottuk. A bevezetst kovetden abe sorrendben ismertetjitk az
egyes pénzekre vonatkozé legfontosabb adatokat és jellemzbket. Legel8szor
azonositjuk az egyes pénzféleségeket, ha erre szitkség, illetve lehetéség van.
A kozismert pénzeknél ettSl érthetden eltekintink. Utdna bemutatjuk,
milyen id8kozokben fordult el§ forrasainkban, majd ezt kovetden forgalma-
nak arényaira és értékének alakulasira vonatkozo bizonyitékokat rogzitjiik.

Csak ezen munka elvégzése utin villalkozhatunk az egyes szakaszok és
azok jellemzsinek felvazolasdra. Végil az egyes pénznemek egymishoz
viszonyitott értékének alakuldsardl fogalmazunk meg néhény megallapitast.

*

1. Aprégaras

A szakirodalomban ilyen néven nem ismeretes. Csupian Hornyik emliti a
kor4dbban idézett helyen, de nem mond réla semmi kozelebbit. Mindossze
néhany alkalommal szerepel forrasainkban. Legkorabban az 1676-0s széma-
daskonyvekben: ,,melyért adtunk tall. 4, egy negyedrészt és egy tizenkét-
pénzes garast.” A kovetkezs adat 1684-b6l val: ,, Polturat, apré garast négy
polturast, timonyul denarrul, éreg garasul egyiitt adtak be ket szaz huszon-
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egy forint 20 pénzt.”” Ugyanebben az évben az addszedd elszamolisiban
szerepel : , négypolturds vagyon tall. 19,5 den. 72.7°19

Minden bizonnyal helyi elnevezésrdl van sz6. Az eltér§ megnevezés is erre
utal. A négy poltura, tehat 12 dendr értékii aprégaras minden bizonnyal
a 6 krajcarossal volt azonos. Ezt az aprépénzt 1659. marcius 28-t61 verték
nagyobb mennyiségben.2
. Kisgaras néven 13,5 denar értékben 1701-ben is fellelheto a szekbn‘m

szadmadasokban (1. ott).

A ritka el6fordulas alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy a XVII. sz4zad-
ban Kecskemét pénzforgalméban szerepe még jelentéktelen volt.

2. Aranyforint

A magyar aranyforint vagy dukat pénzlabat nem érintette I. Ferdinind
1559-ben hozott rendelete. Igy egészen 1727-ig ez volt Eurépa legjobb
aranypénze. Azonban nem sokban tért el tdle az osztrak tartominyokban
vert arany sem, és ezért a X VII. szdzad masodik felében csak ritkan kulén-
boztetik meg 6ket.?! [L. még: Kormdoei arany. ]

Csak a tOrok aranyat jelolték kovetkezetesen, melynek értéke szimotte-
véen eltért (1. ott). A szdzad végén a citkin aranyat (1. ott) és a kérmoei
aranyat (1. ott) dtmenetileg hasonléképpen megkilonboztetik a tobbitdl,
mivel 4giéjuk nagyobb volt.

E félévszdzad sorin is az arany volt az értékét legjobban 6rzd pénz.
. Tekintettel arra, hogy az orokosen fizetSeszkoz hidnyaval kiizd8 korban az
aprépénzekhez viszonyitva ardnytalanul nagy értéket képviselt, a minden-
napi forgalom egyes teriiletein nem azonos mértékben volt jelen. Ezért elsl-
jaréban célszerti attekinteniink, mely teriileteken haszniltak a legtébbre
becsiilt valutat.

A véros a torcknek ritkan fizetett adét arannyal. Ekkor is a teljes Gsszeg
kis részét képezte az. Néhany fugyelemre mélté adatunk van arra vonat-
kozdéan, hogy a kiilonféle torok tisztségviselékkel fenntartott gazdasagi
kapcsolatok soran mindkét fél fizetett dukattal. ,,Masodszor is adot a Csiz-
madia ogli tiz aranyat Bede Mih4lynak és Dobos Miklésnak 20 szekér széndra
in flo.60.” , Csizmadia bulyog basa ... 5 juh drdban adot 4 garast és egy
kettds aranyat’ ,, Tar Gyorgy és Marton Deadk uraiméknak is adott az Bulyog

19. Sz. k. 1684.

20. BODOR Imre: Magyarorszag aprépénzei a X VII. sz4zad mésodik felében. Numizmatikai Kozlony 1973—
74. 64. old.

21, SZIGETI Istvén: Aranyforint (dukat) torténete és pénzldba. Az Krem, 1965. 200—201. old.

2 Bacs-Kiskun megyei Levéltar kiadvanyai IX. ’ 37
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basa tiz aranyat a juhok aribdl, ezeket is 300 timonban adta.” ,Item 8
aranyat is mellyet nekiink hat hat forintban adot Csizmadia bulyog basa,
el cserélvén, minden aranyért tizenegy negy garast adtanak Varga Istvan-
nak, melyet 6 28 timon szamban koltott el egyiket egyiket, mely 8 arany in
flo.44 den. 80 j6t be. Mivel in flo. 60 adta volt be a Csizmadia ogli, veszet a
tiz aranyon flo. 4. 22 Sajnos, kevés évb6l maradt fenn ilyen b8 szdmadasi
anyag. Azonban ez az egyetlen év adatai is érzékeltetik, hogy viszonylag
széles kord pénziigyi kapesolat 4llhatott fenn a hédoltsdg utolsé éveiben is
a mezdvaros és a torokok kozott, melyben az aranynak is jelentds hely ju-
tott. Egyben arra is bizonyiték, hogy nem kizérdlag az onkény hatarozta
meg ezt a kapcesolatot. ;

Lényegesen gyakrabban fordul el6 a foldestri terhek lerovasa soran e leg-
jobb pénz. Forrasaink e téren is toredékesek, azonban a rendelkezésiinkre
4ll6 adatok igy is igen sokatmonddéak. A fennmaradt nyugtiak szerint a
Wesselényiek 1668—1684-ig szinte kivétel nélkiil aranyban kérték és kaptik
a cenzust. A kés6bbi évekbdl nincs adatunk. A Kohariaknak 1671—1677-ig
nagyrészt eziist tallért, 1679—1685-ig csaknem kivétel nélkiil aranyat adtak.
A torok kilizését kozvetlen megel6z6 években az arany iranti kereslet sza-
mottevéen néhetett. Ezt nemcsak sgiéjanak emelkedése jelzi, hanem az is,
hogy ,,Az Ur e6 Na/gysa/ga — Kohari — elengedte minden honorariumjit,
azért, hogy kormdoezi aranyul . . .”” kapta a cenzust. A Kohariak a magan
bérl6ktdl is aranyban kérték ezekben az években jarandésagukat.?® 1689-t61
a XVIII. szézad tizes éveiig viszont kiilonféle eziist aprépénzben réttak le
a kecskemétiek pénzbeli terhiiket. Csupan 1696-ban fordult eld, hogy ,,50 jé
mértékii aranyat”. .. is kildtek, a tobbi részét ekkor is ,.folyé és elkeld
pénzil”’. A Bathoriaknak cenzusra minddssze 17 aranyat fizettek évente.
1672-t6] 1687-ig az esetek tobbségében ténylegesen 17 dukatot kiildtek.
1688-tdl viszont a lerétt Ssszegben arany nem szerepelt, hanem kiilonféle
cimletli eziist pénzzel fizettek. Az 1693-bdl fennmaradt nyugtajuk kiilon
kiemeli: a varos fizetett 41 rénes forintot ,,cum aureo uno in specie.” A Cgé-
nyi-csalad cenzuséat ,,forintos” pénzben, tehat eziist aprépénzben fizették.
Igaz, a XVII. szazadbdl csak egyetlen nyugtank maradt, 1677-b6l, amikor
200 tallér 4tvételét ismerték el ,, kemény pénziil”. A foldesurak kovetelései-
nek kielégitése nem egy alkalommal komoly gondot jelenthetett a varos
tandcsinak. A rendszeres kifizetés mellett olykor rendkivili igénnyel is
szembe kellett nézniok. 1685-ben pl. Kohari Farkas egyosszegben kérte a két

22. Al 1677/78. Al 1877, 24. Szk toredékek 2., 4. old.
23. Ad6konyvek, 1681., ill. Kohariak levelei II. téka.
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és fél évi cenzust, amely igénynek a varos eleget téve 1000 aranyat kildott
szamara.2

A rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan azt fogalmazhatjuk meg, hogy a
foldesiri szolgaltatasok kiegyenlitésekor a dukat csak a torok kifizéséig alko-
tott jelentds vagy dontd hanyadot. A kés6bbi évtizedek soran legtobbszor
kénytelenek voltak megelégedni az eziist aprépénzzel térténd kifizetésekkel.

A mezdvéros tandcsa szamottevd pénztartalékkal a hédoltsag idején sem
rendelkezett. Ezt egyértelmiien igazoljik az évenként egymast valté kilon-
féle tisztségvisel8k elszamolasardl fennmaradt feljegyzések is. Ennek koszon-
hetd, hogy idérél-idére a nagyobb Gsszegii kifizetések alkalmaval arra kény-
szeriilt, hogy a gazdagabb civisektdl kolesont vegyen fel. 1668-ban a varos
hét polgara , kész pénzt adtanak jovends adéjukra’ 1100 tallér és 155 arany
értékben. Koztik Balogh Istvan egymaga 150 aranyat. A kovetkez8 évben
csaknem ugyanattél a hét személyt6l 1390 tallért kért a tandcs koleson,
1670-ben pedig 1160 tallért, mellette 100 aranyat. E sorozatként osszeallé
kolesonokben tehat az arany dsszege nem egészen 149,-ot tesz ki. Szérvany-
adataink a kovetkez8 évekbsl is vannak: 1673-ban Pathai Andrastdl és
Kamarias Ambrustél kaptak 200 aranyat, 1680-ban Sarkozi Istvantol 100-at,
1681-ben Kamarasnétél kolesonzott ugyancsak 100 aranyat a varos.2s

A torok kifizésére irdnyuld harcok idején a lakossag elszegényedésének
folyamata felgyorsult, és ez eredményezhette, hogy 1686-ban mar Gy&rbél
voltak kénytelenek ezer aranyat koleson kérni, hogy a német tabornokok
tjabb kovetelésének eleget tudjanak tenni. Ezek az adatok is azt igazoljék,
hogy bar a civis varosban volt néhany tucatnyi jelentds készpénzzel rendel-
kez6 csalad, ezek t8keképességét azonban helytelen lenne tulbecsilni.28

Magénembereknek adott jelentésebb mennyiségii dukit kolesonzésérol
még kevesebb adatunk van. Ezért minden egyes eset jelentds lehet, és meg-
érdemli a részletes ismertetést.

1689-ben. a Reforméatus Egyhaz gondnoka a kovetkez kamatra torténd
kihelyezéseket rogzitette: ,,Az mely szaz 6t aranyat Magé Mihdly urammal
Varga Istvan urainkndal volt, azokbul i1 kegyelmek attanak az én kezemben
otven 6t aranyakat.” , Az el6tt valé esztendSkben attak Ui kegyelmek két
szdz Otven aranyat Péter Janos uram kezeben.”

,,Jsmet masodszor is adot Mago Mihaly uram az en kezemben 45 aranya-
kat’” ,,Az mely szaz arany az szekbiraknal volt, ugyanazon szaz aranyakat
Mago Mihaly uramnak attuk. U kegyelme igért minden holnapra egy aranyat

24. A jelzett fOuri csaladok levelezése alapjan.
25. L. a jelzett évek adékonyvei.
26. Német ad6 1686. 385. Al.
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rea” , Kovécs uram . . . kifizette 100 arany tartozisit, 3 arany usorat adott
T4 .. .0%

Ha fenti adatokat kiegészitjik a végrendeletekben rogzitett kolesonzé-
sekkel, pénzbeli addssdgokkal, figyelemre mélté adatokat kapunk a civis
varos pénziigyi életének errdl a teriletérdl is.

Ugyancsak a Reformatus Egyhaz kozremiikodésével jott 1étre az a nem-
zetkézinek is mondhaté kolesonakeid, melyre az 4j templom épitéséhez
szlikséges engedély megszerzésekor keriilt sor: ,Mi Kecskeméten Lakozé
Koviécs Istvan és Mohacsi Haladsz Miklos vettiink fel Konstantinapolyban
az Nemet Csaszarnak az fenes Portan lev embereitiill mint becsiiletes ura-
inktul az Kecskeméthi Uraink fejeben 521 Aranyakat és harom Timonokat
az melly penzt harom holnap mulva Budén az Aron Novak sidonak meg kel
fizetni és az Jonas Hirsle nevii sidonak, szintén gy kezeben adhatni mint
ha csak az becsiiletes személyek magok vennek fol, az melly follyiil meg irt
Aranbol allé pénzeket minden halogatas nekiul, harom holnap mulva meg kel
fizetni mindenestiil”. A tovibbi feljegyzésekbdl megtudjuk azt is, hogy
,»A Konstantinapolyban a nemetektdl fel vett 444 arany uzsorival egyutt
521 aranyat és 3 timont ért.”” Tehat az elismervényben szerepl8 sszegben
mér a felszamolt kamat is benne van. Ebb6l megtudjuk, hogy a hdrom héna-
pos iddre 17,49%,-o0s kamatot kértek, amely éves idGszakra 4tszémitva 69,6%,-
ot jelent.2

Az arany forgalmanak tovabbi dokumentalasa érdekében nem érdektelen
megjegyezni, hogy ugyancsak az ecclesia 1685-ben ,,Qantumra negy szaz 6t
aranyat’” adott a varosnak.2®

Rendkivil hasznos lenne, ha fel tudndnk mérni, milyen &sszegek halmo-
zédtak fel magankézen a torok kitizése elGtt, illetve utan. E tekintetben a
végrendeletek nyujthatndnak segitséget. Sajnos, igen kevés maradt fenn,
s koziiliik is csak néhany tartalmaz ilyen jellegli adatot. 1680-bdl fennmaradt
Kozma Mihily végrendelete, mely szerint kiilonféle személyek tartoztak
neki 990 tallér értékii osszeggel, hagyatékaban készpénz volt 100 tallér és
51 dukét.® 1706-b6l Kéros Mihalyné végrendeletét ismerjik. A 60 tallér
kintlevisége mellett hatrahagyott 27 tallér értékl aprépénzt, 195 formalis
tallért és 660 aranyat a killonféle nemesfémbdl készilt targyak és egyéb
értékek mellett. 3

27. RE gondnoki naplék (kés6bb: g. n.) 1689. A pagin&las hidnyiban a lapszdmok jelolését itt sem tudjuk
megadni.

28. RE iratok, 1680. Ez az egyetlen eset is jol érzékelteti, milyen bénitélag hathatott a hédoltsag és a Torok
Birodalom teriiletén hianyz6 kozbiztonsag a gazdasagi és pénzigyi tevékenységre, A helyi k6lesonzéseknél Altala-
ban 6%-o0s kamatot szdmoltak.

29. RE g. n. 1685.

80. Végrendeletek: 1. -

81. RE iratok. Form4lis tallérnak nevezték a szadmftasi pénzzel szemben a ténylegesen vert ezist érmét.
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Kevésbé megbizhaté, bar szélesebb korti tajékoztatast nydjtanak az adé-
kifizetések lajstromai a varos civiseinek egészérdl. Ennek teljességre torekvs
ellendrzése 6riasi munkat igényelne, és az eredmény nem 4llna a befektetett
munkéval ardnyban. Ezért csak arra vallalkozhattunk, hogy a félévszizad-
nyi idészakbdl 13 év addlajstromaban a feljegyzések sorrendjében az elsd
100 addzé adatait ellendrizziik. Bz a szdm a varos civiseinek kb. 109%,-4t
jelentette, tehat igy is megbizhatéan reprezentalja az adéfizetésnél az egész
forgalmat. Csak az 1682-es évvel tettiink kivételt, itt ugyanis valamennyi
addfizets§ adata szerepel. (L. az I. tablazatot.)

1. tdbldzat
AZ ABANYVERETEK ARANYA A KIFIZETETT ADO OSSZEGEBEN
fy Arannyal is adét Az aranyban fizetett

fizet6k szfma ado Osszege
1662 13 16 | - 17 grany
1664 11 16 13 arany
1669 ) 316 S 3 arany
1674 : — ’ ) — C
1679 5 f6 , 7 arany =
1682 . 78 £6 v 271 arany -
1684 . 13 16 o 42 arany
1688 21 f6 ) 64 arany
1692 — B —
1696 116 . 1 arany
1700 : — ' —
1705 —_— . _—
1710 —_ ' a —_

Az arannyal t6rténd addfizetés tehat feltind hullaimzast mutat. Minde-
nekeldtt azt figyelhetjiik meg, hogy az 1690-es évektdl adét e pénznemmel
szinte senki sem fizet. A varost ért Gjabb sarcolisok nyomén keletkezett
gazdasigi-pénziigyi kimeriilés tébbek kozott igy is lemérhet.3

A mindennapok adasvételei alkalméaval is tobb esetben fizettek arannyal.
A torok kilizése eldtt valésziniileg nem is annyira az arany hidnya, mint a
viszonylagos nagy értéke miatt fordul el ritkdbban. E téren teljességre

32. Kecskemétet nem sijtotta egyszeri alkalommal olyan katasztrofalis sarcolds mint Debrecent. A hadszintér
kozelsége révén viszont hosszabb idén 4t sanyargattak a varost, melynek hatésira az elszegényedés még nagyobb

lett mint a masik civis varosban. Erre vonatkoz6an mindenekelStt 1, HORNYIK i. m.IIL. és IV. kétetének vonat- o\

koz6 részeit, illetve: IVANYOSI-SZABO Tibor 1979. 287—300. Kétségtelen, hogy a varosi tisztségvisel6k elsz4-
molésaiban a kés6bbi években is jelent6s nagysiga osszegek lelhetdk fel aranyban. Ezt minden bizonnyal részben
a vAros egyéb jovedelmeibél szerezték, részben megfeleld felaron megvéasaroltak.



semmiképpen sem lehet térekedni, és a forrisaink toredékessége miatt a for-
galomban mutatkozé hullimzisokat sem lehet pontosan kovetni. Az alabbi
adatok csupan illusztrélni kivinjak egyaltalin milyen aruféleségekért fizet-
hettek arannyal. El6bb egy kozvetett adat, 1673-bdl. ,,Az mely sziz aranyat
adtam volt Nagy Janos uramnak az szegedi sokadalomhoz megh adta ed
kegyelme tallérul 240 tall.” 1676-ban ,,egy fejt0t és bagariat” vettek a
,,szakécsasszonynak 1 aranyon’. 3 1680-ban Kohérinak egy lovat vasarolt a
varos 40 aranyért.®® 1685-ben egy szényegért adtak 4 aranyat. Ugvanebben
az évben ,,21 karika fakat Baranyiaktul vettiink in Aureis 21 és Tall. 1.736
,,Dohént és csizmakat hozattunk Haszan rabbal arany nro 8. Ajandékban
valé csizmakat hozattunk Szocs Janos urunkkal Fejérvarrél arany arat nro
7.737 , Csizmakért, patyolatért f6 biré uram adott arany nro 2.” , Két vég
fejtéért attunk 2 aranyakat.’’s

Arra is van példa, hogy utikoltségre szamoljik el: ,,Nagy Istvan uram
Szecsenbe menvén Eclesia dolga veget koltst egy Aranyat.’’s

,,Discretiéba’”’, ajandékba aranyat, ennek hidnyidban vert tallért adtak.
,,Kirdly Istvan és Magé uraimnak attunk Budai felmenetelkor 25 aranyakat,
melyeket adtak discretioban.” ,,Tiszteletes pilispok uramnak adott Magéd
Mihély uram egy aranyat.”’?® A kuruc tisztek egyenesen elvarték, hogy kii-
lonféle ajandékokkal kedveskedjenek nekik a varosok. 170
16jan Kecskemét szdmadésaiban fellelhetd 300 arany tobb részletben, de
maradéktalanul az 6 zsebitkbe jutott.®

A varos alkalmazottainak bérét forintban vagy tallérban szabta meg, és
altaldban igy is fizették azt ki. Bizonyos kivételek azonban e téren is voltak.
1684-ben pl. Vak Isték juhasz bérének kifizetésekor négy aranyat is adtak .42

Ugyancsak ritkan fordult el§, hogy alamizsnaként juttassanak kulonféle
egyhézi célra aranyat, de néhany ilyen eset is akadt. 1682-ben Konak Istok
adott egy aranyat. A kvetkezd évi sszegzésben négy arany szerepel, 85-ben
egy tjabb, 1691-ben Sz6ke Janos adott egyet, 1695-ben pedig nem kevesebb
mint hat aranyat taldlunk.®

33. Sz. k. 1673.

34. Al 1676.

35. 8z. k. 1680. 24, * -
36. Al 1685.

37. Al. 1686.

38. 8zk. 1687. 199. Al 1687.

39. R. E. g. n. 1702.

40. Al 1687. R. E. g. n. 1707.
41. Sz. k. 1703. 114—115. old.
42. Al 1684.

43. R. E. g. n. a jelzett évekbol.
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AZ ARANYVERETEK ARANYA A VAROSI TISZTSEGVISELOK ELSZAMOLASAIBAN

11. tabldzat

Az arany %-0s aranya

v Az arany db szdma h Az elsz4molé
az egész OGsszegben

1662 500 49 ; f6bir6 és adészeds
1669 50 23,8 f&biré
1673 120 50,1 t6rok ado
1677 224 98 székbird
1677 18 1,2 f6bird
1680 14 1,3 f8bird
1680 26 2,7 adoszedd
1682 46 4.5 Dallos Istvén
1683 94 10,3 derék pénz introitusa
1683 27 15,2 vasdrbird
1683 30 3,6 addszedd
1683 30 3,4 toérok adé kifizetlse
1684 104 9,8 f6bird
1684 50 22,1 dézsma bor haszna
1684 75 42 4 bor haszna
1684 91 21,2 f6biré
1687 20 4 {6bird :
1687 29 97,6 a varos szamaédra felvett kéleson
1687 212 96,0 a vdros szdméra felvett koleson
16956 7 2,2 f6biré i
1696 905 82,4 f6biré
1696 22 29,4 maésodbiré
1696 150 98,4 addszedd
1696 42 20,4 székbirdk
1696 5 20 kisbirdk
1697 1318 71,2 f6bird
1697 137 57,8 adoszedd
1697 8 38,7 méasodbir6
1697 4 73,8 vésdrbird
1697 3 26,6 kisbirdk
1697 1470 44,7 summa generslis
1698 82 13,4 ado6szedd .
1699 493 62,7 adészeds
1701 48 39,1 székbirdk
1703 54 7,2 f6bird '
1703 39 19,1 székbirdk
1704 b4 23,2 f6bird

Kétségteleniil nagyon fontos és jellemzd lehet, hogy egy-egy pénzféleség
milyen teriileteken kerul forgalomba, de éppoly fontos szdmunkra, hogy a
t6bbi pénznemhez viszonyitott ardnyat is nyomon tudjuk kovetni. Szeren-
csére forrasaink erre is adnak lehetdséget.
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Az alabbi Osszesitésiink a varos tisztségviselGinek kiilonféle elszdmolésa
alapjan késziilt. Ebben azt érzékeltetjilk, hogy az elszdmolt Gsszeghen hiny
db arany volt, illetve az elszamolt Osszegnek hany szazalékat alkotta az.

(L. a YI-ITT. tablazatot.)

: III. tablazat
AZ ARANYVERETEK ARANYA A REFORMATUS EGYHAZ GONDNOKANAK ELSZAMOLASABAN

v Az arany db szima A::I:';gz'%’é;z;f:ga Az Osszeg eredete

1874 116 56,86 gondnoki elszdmolds

1683 4 9,68 alamizsna T
1684 427 69,84 gondnoki elszdmolds
1685 f 1 2,94 gondnoki elszémolds

1685 ‘ B 18,05 alamizsna

1687 23 37,76 gondnoki elszamolds

1687 30 25,04 bevétel ’
1692 7 1,46 gondnoki elszémoléds S
1694 1 0,69 gondnoki elszdmoléds
1895 _ 6 8,02 alamizsna

1696 3 1,12 bevétel

1696 a1 10,16 gondnoki elszémolds

1687 198 58,26 gondnoki elszdmolds

1699 . 69 38,28 gondnoki elszdmolds

1700 259 55,51 gondnoki elszdmolds

1701 © 207 54,39 gondnoki elszdmolds

1702 31 12,75 bevétel

1707 : 22 5,99 bevétel

1709 1 38 . 7,29 gondnoki elszémoléds

1711 5 8,76 gondnoki elszdmolds

Ez az 6sszesités annal inkabb értékes lehet szimunkra — bér a reformétus
egyhaz lényegesen kisebb pénziigyi eréforrasokkal rendelkezett, mint a va-
ros —, mivel ezek a forrasok jellegiikben is eltértek amattol. A szdmadaso-
kat ugyanakkor gondosan vezették, és azok jelentGs hanyada fennmaradt.

Figyelembe véve, hogy forrdsaink meglehetdsen hézagosak, megallapit-
hatjuk, az arany mind a varosnal, mind a Reforméatus Egyhaz pénzigyi
tevékenységében szinte megszakitis nélkiil fellelhetS. A gyakorisag, a tobbi

44. Az ar&ny kiszamitasakor az évenkénti drfolyam dénarban (illetve magyar forintban) kifejezhetd értékeket
vettiink figyelembe. Hasonld mdédon jartak el PRIBRAM-ék is, amikor az Arak alakuldsinak érzékeltetésekor
minden értéket krajcdrban adtak meg. (Materialien zur Geschichte und Lohne in Osterreich. Wien, 1938.) Ez
lehetévé teszi, hogy itt is és a kés6bbiek soran is ki tudjuk kiszobolni a minduntalan jelentkezd felar kilon tortént
rogzitését. Bgyébként a kecskeméti adé és szdmadaskdnyvek bejegyzései igazoljdk, hogy tobb tucatnyi pénz-
féleség kozott csak gy tudtak t4jékozodni, hogy mindegyik ért€két dénarra szamitottak 4t és ily médon végezték
a matematikai miiveleteket.
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fizet8eszkozhoz viszonyitott ardnydban, annak hulldmzisiban hosszabb
1d6t atfogd valtozast jelen adataink alapjan kimutatni nem tudunk. Csak
a szabadsigharc idejére vonatkozéan fogalmazhatjuk meg egyértelmiien,
hogy gyakorisiga, szerepe feltiinen csokkent, de még ekkor sem tiint el.

A fenti adatok birtokdban és a korrdl szerzett egyéb ismereteink alapjan
mégis indokoltan tehetiink kisérletet arra, hogy egy-egy altalanositést, il-
letve Osszegzést megfogalmazzunk. Az érintett félévszazad lényegében ha-
rom elég élesen elkiloniils szakaszra oszlik, amely Kecskemét és a Duna—
Tisza-koze életében mind politikai és katonai, mind gazdasagi és tarsadalmi
téren szinte hénapokban meghatérozhatdan kirajzolédik. Az els6 szakasz
a hodoltsag utolsé és mar tavolrél sem békés ideje 1686-ig tart. Az ezt ko-
veto negyedszazad a torokellenes haborikat és az abszolutizmus els6 pré-
balkozasat jelentette az itt él6knek. A harmadik, a legkisebb id6koz a fiig-
getlenségi harcok sikereit és a sulyos katasztréfakat hozta a civil varosnak.

E vidék mér évszazadok 6ta rideg allattartdsanak koszonhette széleskort
gazdasagi kapcsolatait és viszonylagos jolétét. A haboruk mindenekel6tt a
pasztorkodasbdl éloket sujtottak leginkdbb, mivel a gulydk mind a legels-
kon, mind a piacra hajtds sordan ki voltak téve a tamadasoknak. A dukéat
forgalma feltehetGen szélesebbkorii volt a hédoltsag idején a civis varosok-
ban, mint az orszig més gazdasigi tajegységein, mivel allataikat, ha csok-
kend értékkel is, de még mindig dukétra és eziist tallérra tudtak atvaltani.
Azonban a haborik és a sarcoldsok révén a tartalékok egyre inkibb kime-
riltek. Ezt mindenekel6tt az addéfizetési lajstromok igazoljak, melyekben
1688 utin arannyal t6térné fizetést alig rogzitettek. Ugyanezt mondhatjuk
el a varos szdmadasairdl, mindenekelGtt a kifizetésekr6l, valamint a tanacs-
szitkségleteit szolgald vasarlasokrol is. A szabadsigharc idején az arany for-
galma jelent6sen mérséklGdstt. Minddssze néhany adat jelzi, hogy a leg-
gazdagabb civisek szinte kinesként Orzik egykori gazdagsaguk e jelképeit.
A feldolgozott id6szak nagyobb részben a dukit mennyiségét tekintve is
meghatarozé volt a pénzforgalomban. Kiilonssen jelent8snek tiinik el6for-
duldsa a varosi tisztségvisel6k elszamolisa alapjan. Ez viszont nem szabad,
hogy félrevezessen benniinket. Ezek az elszdmolasok évenként térténtek, te-
hit a napi forgalmat nem tiikkrozhetik, igy messzenemé kovetkeztetés le-
vonasara nem alkalmasak. Tekintettel arra, hogy a foldesiri és az allami
terhek arannyal torténé kifizetése az egyre keresettebb valuta hidnyiban
fokozott gondot jelentett, e tisztségvisel6k nyilvan egyértelmli utasitist
kaphattak arra, hogy a beszedett aranyat visszafizetések alkalmaval ne
hasznaljak, hanem azt tudatosan gy(jtsék.

A jelen keretek nem teszik lehet6vé, hogy az arany és a tobbi értékpénz
forgalménak alakuldsat 6sszehasonlitsuk. Csak utalunk arra, hogy a varosi
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tisztségviselGk elszdmolasiban a dukitok szdma és ardnya a torok kilizését
kovetd masfél évtizedben szdmottevéen megndétt. Ehhez hozzéjirulhatott
az arany atmeneti disagidja is.

A felsorolt kifizetéseken tul arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy bé-
kés korulmények kozott is évril-évre igen jelentds Gsszegili arany hagyhatta
el a virost. Gazdasagi életének egyoldalisiga, illetve fejletlensége miatt az
iparosok és keresked8k aruikért tetemes mennyiségii aranyat vihettek ma-
gukkal. A bevasarlasokkal kapcsolatosan kordbban idézett adatok is feljo-
gositanak annak feltételezésére, hogy nemesak a varos, hanem a civisek is .
gyakran fizettek arannyal az értékesebb és olykor-olykor luxus szamba mend .
iparcikkekért. Nyilvan ennek is koszonhetd volt, hogy igen nagy tévolsaghol
is felkeresték a kereskeddk az alfoldi civis varosokat.

Az arany forgalmanak figyelemmel kisérése alapjan nem art régziteniink
azt a tényt, hogy a sarcolasokat, a kiilonféle kifizetéseket és a kereskedelem
atemeld szerepét nem tudta ellenstlyozni az alfoldi varosok szarvasmarha-
exportja. Mit6bb, éppen a haborts évek apasztottdk minimélisra mind az
arut, mind a szallitasi lehet8séget. Ennek volt aztan készonhetd, hogy a t6-
rok kilizését kivetd ijjaéleds feudalis torekvésekkel szemben mind a civis
varosok, mind a jasz-kunok fokozott mértékben ki voltak szolgaltatva.
Ugyancsak e gazdasigi kimeriiléssel magyarazhatjuk azt, hogy a szabadsag-
harcot kovetd békésebb évtizedek sem eredményezhettek e vidéken jelen-
t8sebb gazdasagi fellendiilést.

Mas varosok, mas vidékek pénziigyi gyakorlatival valé Gsszehasonlitas
biztosftand igazén azt, hogy e varos pénzforgalmanak sajitossigait még
plasztikusabbé tegyiik, az eddiginél még pontosabb kivetkeztetéseket tud-
junk levonni. Hasonlé jellegli feldolgozasok hianyaban, sajnos, erre jelenleg
még nem véllalkozhatunk. A legtobb, amit megtehettiink az, hogy a hédolt-

sagi virosok forrasait a teljesség igénye nélkiil, inkdbb csak illusztracié és

kiegészités erejéig figyelembe vettiik.

Az arany forgalménak vizsgélata mellett nem kevésbé tanulsigos sza-
munkra értékének valtozasat nyomon kiovetni. A hédoltsig idején Kecske-
mét sajatos gazdasigi és politikai viszonyai, a szabadsagharc alatt pedig a
szinte allandésult fronthelyzete, kilkereskedelmi kapesolatai indokoljik,
hogy pénzigyeit, annak fejlédését behatébban tanulminyozzuk.

1686-ig elég élesen elkiiloniilnek egymastol a helyi, a budai és a kirdlyi te- -
riileteken meghonosodott értékviszonyok. Eppen ezért célszert ezeket az
adatokat kiilsnvalasztani.

Az attekinthetdség és a hellyel val6 takarékossag érdekében el kellett te-
kinteniink az egyes adatok pontos lel6helyének rogzitésétdl. -
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IV. tébldzat
AZ ARANYFORINT FORGALMI ERTEKENEK ALAKULASA KECSKEMETEN#

Az aranyveretek értékének
By Az aranyveretek és a fontosabb pénznemek szémszer(i jelzése a fontosabb
értékének aranyara utalé megszov ! pénznemekben
tall. I gar. l tim. | den.
1662 egy arany = 3 forint és 30 den.-adé* — | — | — ]330
egy arany = 3 forint és 40 den.-adé — — — | 340
egy arany = 3 forint és 20 den.-ad6 — — — 1320
1663 egy arany = 3 forint és 20 den.-ad6 — — — 320
1664 egy arany = 3 forint és 20 den.-ado L= — — | 320
kettds arany = 6 forint és 40 dendr
— adé"’ — — — | 640
1665 egy arany = 3 forint és 20 den.-ad6 — — — {320
1666 egy arany = kett6 tallér — adé 2 — — —
kett6 arany = 800 den. — adé — — — | 400
1667 hérom arany = 6 tallér — adé 2 — — —
kett6 arany = 4 tallér — adé — — — | 400
1668 ketté arany = nyole forint — adé — — — | 400
egy arany = kettd tallér — adé 2 — — —
1669 egy arany = két tallér — ado 2 — — ! —
egy arany = 4 Ft és 10 den.- adé — | — | — |40
egy arany = 4 Ft és 40 den. — adé’ — — — | 440
1670 egy arany = két tallér — adé 2 — — —
egy arany = b Ft és 20 den. — adé — — — | 520
1671 egy arany = két tallér — adé 2 — — —
kett6 arany = 10 Ft é3 40 den. — adé — — — | 520
1672 kett$ arany = négy tallér — adé 2 — — —
: széz arany = 200 tallér 2 — — —
hérom arany = 15 Ft és 60 den. — adé — — — | 520
1673 egy arany = 26 timon* — — 26 —
egy arany = 4 Ft és 80 den. — adé — — — | 480
100 aranyért 240 tallér sz. k. 24| — | — | —
1674 800 tallérért 400 arany — koérméei 2 | — | — 1 —

45. Helytakarékossag végett el kell tekinteniink a felhasznalt forrasrészek teljes idézetétSl, mivel ez az alabbi
tablizatunkat tobbszorisére tagitana és sokkal nehezebben lenne Attekinthetd. A fenti és az 1683, évi 4gi6 noveke-
dését dokument4lé példak a legegyszer{ibb, legrovidebb és igy legegyértelmiibben bizonyité adatok. (L. 51. jegyzet).
Az esetek tobbségében ennél Gsszetettebb és kevéshé attekinthetdek e bejegyzések.

Talan nem felesleges utalnunk arra, hogy a forgalmi érték nem vasarléértéket, hanem mas pénznemhez viszony(-
tott értéket jelent.

46. Vidékiinkon 1686-ig a forint megjelélés mindig magyar forintot, azaz 100 dén4r értéket jelentett. A rénes
forint hasznalata (mindkettd szamitasi pénz) csak a torok kitizése idején, illetve utan terjedt el fokozatosan, de
hosszu id6n 4t kovetkezetesen jelolik, milyen forintban sz&molnak. Kilon jeloltiik, ado- vagy szimadaskony vbol
szfirmazik-e az adat. .

47. Az aranyforintot tobbszorés értékben is verték. fgy forgalomban volt a kettls és a tizes arany is. Ezek
értéke egy arany meghatarozott szamu tobbszorsse volt.

48. HORNYIK: i. m. II. 201. old. Ezen értékarany meghatarozasadval kapcsolatosan réviden ki kell térniink
HORVATH Tibor Antal: A magyar aranyforint értékvaltozasa 1400—1700. N. K. (1959—1960. 33.) egyik kitéte-
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IV. tébldzat folytatdsa

Az aranyveretek értékének
Bv Az aranyveretek és a fontosabb pénznemek szamszer( jelzése a fontosabb
értékének ardnysra utalé megszovegezések Dpénznemekben
tall. l gar. I tim. | den.
1675 17 aranyra felpénz tall. 2, den, 32 —_ — — | 510
hat aranyért 13 tallér — helyi bev. 2,16 | — — —
1676 egy arany = kettd tallér — adé 2 — — —
hdrom arany = 14 Ft 40 den. — adé — — — | 480
két tizes aranyat in tallér 43 helyi :
: bevéltés 2,16 | — — —
tizenhét aranyra felpénz 2,5 tallér
és 60 den. — helyi bevaltds 2,16 | — — —
a csdszdrhoz vitt arany felire fizettiink
tallér 9,5 helyi bevaltds* 2,16 | — — —
fel penzze minden aranyra den. 40 —_ — — | 520
16717 aranyat in tallér 2 — adé 2 — — —
egy kettds aranyat in tallér 4 — adé 2 — —_ —
egy aranyat 4 Ft és 80 den. — adé — — — | 480
két tizes aranyat in tallér 44
— helyi pénzvaltéds 2,2 — — —
hdsz aranyat in tallér 42,6 —
— helyi kéleson ) 2,12 | — —_ —

Mére: ,,egy arany 13 timony.” Horvath ezt az adatot Hornyiktol vette 4t, aki a kovetkezbket idézte az 1672—1673.
évi szolgalati konyvbol:

., Egyszer 3 aranyat cseréltink 13 timonjaval, ment el az aranyon 6 timon.

Item egyszer valtottunk 2 aranyat 13 tomonyéval.

Item egyszer egy aranyat 13 timonyaval.

Item egyszer egy tallérért 13 timont.

Item Kkét tallért 26 timont.

Item 7 tallért valtottunk 13 timonyaval.”

A hosszi idézetre ezittal szovegkritikai szempontbdl feltétlenil szitkségiink van. Hornyik éppen annak illusztra-
14s4ra masolta ki ezt a felsorolast, hogy bizonyftsa: ,,A besz&mitdsnal tobbnyire onkény hatdrozta meg az érté-
ket . . ."” hisz a sz0veg 14tsz6lag minden kétséget kizaroan az igazolja, hogy mind az aranyat, mind a tallért 13—13
timonban valtottak.

Viszont egyéb forrdsaink alapjan egyértelmf, hogy az eziist tallér értéke volt 13 timon. Mivel pedig egy arany két
eziist tallérral volt egyenérték(, egy aranyért 26 timont adtak. A latszolagos elientmondds a megfogalmazis
témorsége, illetve hidnyos volta miatt jelentkezik, ami viszont a kort4drsakat nem zavarhatta. A ,,ment el a 3
aranyon 6 timon” kitétel is a fenti megallapitast igazolja. Ugyanis az 1672-es 520 dén4aros aranyarfolyam Kecske-
méten 1673-ra 480 dénarra csdkkent, azaz a hdrom aranynal éppen hat timon értékkel. A sajatos fogalmazast és
gondolkod4asmoédot érzékelteti az alabbi bejegyzés is. ,,Generslis summéia a két rendben 57 aranyat, hetivel
szémlalva a garast teszen...” A ,hetivel sz&mlalva” kitétel ezittal sem a sz6banforgé arany és garas valtasi
ariny4t jelzi, hanem a garas és a tallér valtoszamat, Mivel az arany és a tallér arinya ekkor még stabil volt, erre
nem kellett utalni. A tallér és a garas ardnya viszont éppen ekkor médosult, ezért kellett kiemelni, hogy nem 6,6
hanem 7 garast szAmolnak egy tallérra.

49. ,,Felire fizettiink” kifejezés az arany és a tallér kozotti 1:2 ardny megbomlasat jelzi. Az arany értékének,
Agiojdnak novekedését érzékelteti a ,,felpénz”, ,.fele”, ,,fole”” megfogalmazis is, melyet a megszokott fizetési
aranyhoz hozzészamoltak. A ,,két arany in denar 94" a hasonl6 kitétel ugyancsak azt érzékelteti, hogy a két arany
helyett fizetett négy tallérra még 94 dénart kellett adni. . . R
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IV. tébldzat folytatdsa

Az aranyveretek és a fontosabb pénznemek
értékének ardnyara utalé megszov ésel

Az aranyveretek értékének
szamszer( jelzése a fontosabb
pénznemekben

IV DS

tall. | gar. | tim. | den.

1678

1679

1680

50. Az ,,5 arany 5 lepér’” megfogalmazés is a lepérben fizetett felar osszegét jelenti.

nyole arany in flo 44, den. 80
— helyi pénzvdltés
egy arany in tallér kett6 — adé
két arany in tallér 4, den. 40 — add
egy aranyat in flo. 5 — adé
egy aranyat in tall. 2, den. 20 — adé
két tizes aranyat véltottunk in tall.
43 — helyben
két arany = tallér 4 és dendr 72 — ad6
egy arany = tall. 2, den. 36 — adé
egy aranyat in tall. 2, den. 40 — ad6
hdrom arany = 16 Ft és 20 den. — adé
egy arany = két tallér — adé
egy arany 4 Ft 80 den. — ad6
17 arany viltdsa 2,5 tall. den. 32
— helyben
két arany in den. 94 — ad6
két arany in den. 80 — adé
egy arany in den. 36 — ad¢
6t arany in tall. 11 — ad6
8 arany = 41 Ft és 28 den. — adé
egy kett6s aranyat in tall. 4, den.
80 — ado
23 arany, tall. 4,5 — helyi pénzvéltés
19 arany tall. 41, den. 36 helyben
61 ducat = 143 tallér, 3 garas —
végrendelet
egy arany in tall. 2 — adé
egy arany = tall. 2, den. 40 — adé
Garay Istvéntul 5 arany 5 lepér
~— helyben"®
19 arany = tall. 41, den. — helyben
50 aranyat in tall. 110 — helyben
egy tizes arany in tall. 21,5 — helyben
100 arany in tall. 215 — helyben
45 arany fole tall. 8, den. 72 — sz. k.
40 arany = 88 tall. — sz. k.

— | — | — 560 o
P R I
— | — | — | 500
— | — | — | 500

2,15 — — — !
2,15 — — —

2,16 — — — o
2,16 — — — . ‘-..‘ i

o

l
!
l

2,16 | — | — | — B
219 | — | — | — o
216 | — | — | —
216 | — | — | —

()

2,16 | — | — | —
219 | — | — | —
216 | — | — | —

28 | —
2,16 | — | — | —

216 | — | — | —
2,16 | — | — | —

22| — | — | —
216 | — | — | —
216 | — | — | —
218 | — | — | —
22 | — | — | —
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IV. tdbldzat folytatdsa

Az aranyveretek értékének
By Az aranyveretek 6s a fontosabb pénznemek szamszer(l jelzése a fontosabb
értékének aranyéra utalé megszovegezések pénznemekben
tall, | gar. ‘ tim. I den.
1680 36 arany teszen tall. 77 — sz. k. 2,20 | — — —
tiz aranyat tudvén in tall. 23 — sz. k. 2,3 — — —
tiz arany in tall. 22 — adé 2,2 — — —
1681 egy arany = 15 garas — ado — 15 — —
5 arany = 26 Ft 40 den. -— adé — — — | 528
10 arany in tall. 22 — adoé . 2,2 — — —
2 arany in tall. 4,56 — adé e 2,26 | — — —
2 arany = 4 tallér — adé 2 — — —
6 arany = 13,5 tallér — adé 2,26 | — — —
b arany = 11 tallér — adé 2,2 —_ — —
egy arany = tall. 2 és den. 40 — ado 2,16 | — — —
aranyat elvéve 15 garas szamban — sz. k. | — 15 — —
100 aranyért 220 tallér — helyi koleson 2,2 — — —
10 aranyat in tall. 22 — adé 2,2 — — —
5 aranyat 11 tallérban — adé 2,2 — —_ -
1682 13 arany 15 garasdval flo 70 den.
20 — adé — 15 — | 540
7 arany 15 tallér — ado 2,14 | — — —
2 arany és 5 garas = b tall. — adé 2,12 | — — —
1 arany és 6 garas = 3 tall. — adé — —_ — | 540
1 aranyat 14 garasban — helyben
(t6bbszor is) —_ 14 — —
1 arany = egy tallér és 270 den. — adé — — — | 550
5 arany = 10 tall. és 180 den. — adé 2,15 | — —_ —
4 arany + 10 gr. = 10 tall. — adé —_ — — | 510
1 arany = 5 Ft és 60 den. — adé — — — | 560
egy arany és 6 garas = 3 tall. — adé 2,1 — — —
6 arany facit tall. 15 — adé 2,6 —_ —_ —
1 arany in tall. 2, den. 10 — adé — — — | 490
10 arany . .. teszen masfélszdz garast — 15 — —
1683 egy arany 6 Ft — adé™ — — | — | 600

51. Az arany értékének 480-rél1 600 dénarra valé emelkedése szinte hihetetlennek Iatszik. A kétségek eloszlatésa
érdekében érdemes néhany adézéra vonatkozd bejegyzést teljes egészében kozolni az 1683-as adolajstrombél.
Kamuthi Andrss tall. 7. adott 1 ar(anyat), ar(anyat) 2, gar(ast) 4, totum. A hét tallér dénarértéke: 1960 déndr.
A négy garas 160 dénart ért, igy a hirom aranyat 1800 dénar értékben fogadtak el, egyenként tehat 600 dénarért.
11 Boddi Marton tall. 4. adott ar(anyat) 1, item ar(anyat) 1, den. 20, den. 10. Totum. A név elétt 4116 vadszdm
utan ebben az évben 110 dénart kellett fizetni, a négy tallér 1120 dénarnak felelt meg. A kiegyenlitendd ado
dsszege tehat 1230 dénar. A két aranyat gy 12 magyar forint értékében fogadtak el. 1 Pataki Istvan tall. 8. ar(any)
1, gar(as) 2, gar(as) 4, den{4r) 6. Té6tum. Addkitelezettsége 850 dénar volt. A hat garas és a hat dénér levonésa utén
az egy aranyra maradt 680 dénar. 130 Tar Gyorgy tall. 15. tall(ér) 6, item arany 5, gar(as) 3, flo. 6, totum. Fize-
tendd adaja: 5500 dénar. A hdrom garas, a 6 magyar forint és a hat tallér befizetés révén ez csdkkent 3100 dénérra,
melynek kiegyenlitése 5 arannyal tortént. Itt az aranyat tehat 620 dénér értékben vették el. Ebbdl és a kovetkezd
évekbdl is tobb hasonlé adatot idézhetnénk.
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IV. tablézat folytatédsa

Az aranyveretek értékének

Az aranyveretek és a fontosabb pénznemek szdmszerfi jelzése a fontosabb
értékének aranyara utalé megszov ésel pénznemekben

tall. | gar. i tim. I den,

Ev

egy arany tall. és 40 den. — adé 2,14 | — — —
274 arany 15 garasdval — 15 — —
5 arany = 31 forint — adé o — — — | 620
ogy arany 604 den. — adé . — — — | 604
1684 egy arany 6 F't — adé — — — | 600
5 arany 30 Ft — adé — -— — | 600
Kohdriaknak 274 arany garas pénziil
15 gr. volt — 15 — —_
6 103 arany tallérul 221 tall. abs. .
2 grassis 2,14 | — — —
arany in tall. 2 — adé 2 — —_ —
egy arany 15 garasban — sz. k. — 16 — —
75 arany teszen 160 tall. és 5 garas —
a fébiré elszdmoldsa sz. k. 2,14 — — —
50 arany tallérul 107 tall. 2,14 | — — —
1685 egy arany és 6 garas = 3 tall. — adé 2,14 | — — —
kettds arany 12 forint — adé6 — — — | 600
hat arany = 10 tall. és 8 forint — adé 2,14 | — — —
21 arany = 45 tallér — adds—vétel® 2,14 | — | — —
1686 egy arany 4 forint és 20 den. — adé
egy arany = 2 tall. — adé
7 arany 14 tallér — adé
aranyat in f1. 3 den. 50*° (német ad6kdnyv)
500 rénes forintra 125 aranyat
(német adbékodnyv) —_— — — | 480
Gy6rb6l hoztak 1000 aranyat = 2000
tall. — német adé 2 — — —
3 aranyra adtam 6 garast —
— német adékényv 2,28 | — — —
19 arany = tall. 47, garas 3™ sz. k. — | — | — | 450

| ror |
I
|
l

v

52. R. E. g. n. 1685.
53. Rénes forintban szamolval! E szamf{t4si pénz 120 dén4rt jelentett.
54. 1686-t6], ha kiilon nem jelzik, talléron mindig szdmitasi tallért értenek, melynek értéke 180 dénér volt.
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IV. tdbldzat folytatdsa

Az aranyveretek értékének
By Az aranyveretek és a fontosabb pénznemek szimszerd jelzése a fontosabb
i értékének aranydra utalé megszovegezések pénznemekben
tall. | gar. [ tim. | den.
,,14 aranyat megh fizetvén
15 garassdval . ..’ (R. E.)* —_ 15 — —
1687 egy arany 2 tallér — ado6 2 — — —
négy arany = 16 Ft 80 den. — adé — — — | 420
1688 egy arany 4 Ft — adé — — — | 400
tiz arany teszen tallér 23, garas 2
— sz, k. — | — | — | 420
104 arany = 242 tallér és 4 garas —
— sz. k. —_ — — | 420
© 1689 egy arany = két tallér és 2 garas
— adé — —_ — | 420
Ot arany = 12 tallér és 2 garas — adé — — — | 420
egy arany = 14 garas — adé — 14 — —
31 arany = 108 Ft (rénes) —.sz.k.toredék| — — — | 418
256 arany = 87 Ft 50 den. (rénes!)
— sz. k. — — — 1 419
2 arany = 7 It (rénes!) — sz. k. — — — | 420
100 arany — 233 tall. és 2 gr. sz. k. — — — | 420
1690 100 arany facit tall. 233, gar. 12, hatdval — — — | 420
1 arany = 2 tallér és 2 garas — adé — — — | 420
1691 1 arany = 4 forint és 20 den. — adé — — — | 420
1693 két ezist tallér egy aranyban jér
— Kohéri 2 — — —
1696 1 arany = tallér 2 garas 5 — adé — — — | 510
: egy Attyafias kettGs aranyat tallér 5
garas 4 — adé — — — | 510
,,hérom arany volt 17 garasban
adta .. .” (R. E.) — 17 — —
»,hdrom arany = 8,5 tallér’”’ — adé — — — | 510
egy korméeit hdrom tallérban — adé — — — | 540
egy kormdei: 5 forint és 40 déndr — add -— — — | 540
,,60 kormoezi forint tall. 180 — adé — — — | 540
,,hdrom tallért idest egy aranyat’’ — — — | 540

55. Az arany dénarértékében a torok kitizése utdn azonnal szamottevd csokkenés jelentkezett. Ez is azt igazolja,
hogy az értékpénzek 4giéjanak novekedése a haboris események €8s a kozbiztonsag tovabbi romlasival, a kiillkeres-
kedelem lesziikiilésével magyarazhato. A feliép6 zavar minden bizonnyal t6bb téren érezhetd lehetett, hisz nemcsak
az aranynak dénirban kifejezett értéke csokkent tetemesen, hanem a tallérra és a garasra térténé atvaltas is sza-
mottevéen médosult. Ezzel magyarazhatd, hogy bizonyos visszaélések is torténhettek. Az 1687. évi szdmadasi
konyv 8. oldalan levs bejegyzés szerint ,,Debreceni Szalonnas legény, ki nem akarvan az aranyat elvenni kiilonben
gar(as) 12, birsagoltatott den(ar) 90.” Mivel helyi prébalkozasrdl nincs hasonlé feljegyzésiink, és a Kkir6tt osszeg
sem jelentfs, valészinfinek tarthatjuk, hogy a megvaltozott, pontosabban a visszadllt aranyok hamarosan el-
fogadotts valtak. :
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IV. tdbldzat folytatdsa

Az aranyveretek és a fontosabb pénznemek

Az aranyveretek értékének
szamszer( jelzése a fontosabb

By értékének aranyara utalé megszovegezések pénznemekben
tall. | gar. | tim. ‘ den.
egy tdblds aranyat = tallér 2
garas 5 — adé —_ — — | 510
egy tdblds aranyat = tallér 2
garas 4 — ado — — — | 480
négy kozénséges arany = tallér 10
garas 4 — sz. k. —_ — — | 480
hédrom aranynak lésidjdra garas 3,
polt. 5 — — ~— | 516
volt koztiik 30 arany hdrom talléros — — — | 540
76 arany volt koztiik 17 garasos — 17 — —
egy aranyat 3 tallérban — adé — — — | 540
1696 Pesten felvett 42 aranyat hdrom-hdrom
tallérokban sz. k. — — — | 540
discretioban 3 tall. idest 1 arany — sz. k. — — — | 540
egy kozonséges arany 2,5 tall. — adé — —_ — | 450
egy kozdnséges arany 2 tall. 4 garas — add| — — — | 480
adott egy kis de vastag kettds aranyat
tall. 5. garas 2-ben — adé — — — | 480
a véci plispoknek jard 106 aranyért =
E = 300 tallér, 2 garas — sz. k. — — — | 510
két csikot Bécsben eladtak 28 aranyért,
ez ér 82 tallért — sz. k. —_ —_ — | 527
' 2 arany = b tallér, 2 garas, 2 pénz
g — sz. k. — | — | — las1
,»Magd Mihdlytdl 4 aranyat 56 méridson
és 16 pénzen . ..” (R. E.) — — — | 480
,»Csaplédrtul cseréltem négy aranyat
- 56 mérids, den. 16.”” (R. E.) — — — | 480
» + - - 6gy aranyat tudvén 17 garas-
ban...” (R. E.) — 17 — —
kormocit tall. 2, gar. 5-ben — adé — — -— | 510
38 kormoeit facit tall. 107 és gar. 4. — — — 1 610
1697 egy aranyat 16 garasban — adé — 16 — —
két kozonséges arany = 4 tallér,
4 garas — ado — — — | 480
a kozOnséges arany folyt 16 garasban
— sz, k. - 16 — —
2 arany 33 garason— adé — | 16,6 | — —
3 arany = 15 forint — adé — — — | 500
viei plispoknek 38 16 garasos aranyat —
— sz. k. — 16 — —
3 Bacs-Kiskun megyei Levéltdr kiadvanyai IX. 33



IV. tdbldzat folytatésa
Az aranyveretek értékének

v Az aranyveretek és a fontosabb pénznemek szémszer( jelzése a fontosabb
értékének ardnyara utald megszdvegezések pénznemekben
tall. | gar. l tim. I den.
1697 koérmoezi 17 garasban — adé — 17 — —
o ,,ekkor a kormoei folyt 17 tiz polturds
garasokban” — sz. k. — 17 — —
30 kérmoei = 80 tallér — helyben — —_ — | 480
»,18 kormoei facit tall. 51, gar. 3,
den. 12”7 — sz. k. — — — | 516
1698 1,17 kozbnséges arany 16 tiz polturds
garasban szamldalva teszen tallér 45,
garas 27 — sz. k. — 16 — | 480
100 ,,formalis kormoezi”” = 283 tallér
— adé — — — | 510
,,65 kormoezi per 17 gar. teszen tall. 184,
gar. 1” — sz, k. — 17 — —
,»80 tallért, idest 30 kormocezi aranyakat” — — — | 480
1699 négy rénes forintban szdmlédlva a kérméei
és kozonséges aranyat — — — | 480
,,80 arany 6 kongé garasdval facit tall.
213 és garas 2" — sz. k. — — — | 480
1700 60 kormoei = 160 tallérral — — — | 480
1703 54 arany facit 144 tallér — sz. k. — — — | 480
50 tallérért 15 aranyat — sz. k. —_ — — | 600
39 arany = 104 tallér — sz. k. — — — | 480
1704 egy arany 2 tall. és 4 garas — sz. k. — — — | 480
60 formalis arany facit tall. 160 — — — | 480

,,héjjanos és hdnt — vetett aranyakat
is hasonléképpen 2 tallér és 4

garasaval . . .
tészen 24 tallért”. — sz. k. — — — | 480
1705 2 aranyul 5 tallér 4 garas — adé — — — | 510
1706 4 arany = 60 médrids garas — adé — — — | 510
4 arany helyett 64 maédrids garast
olvastuk — sz. k. — — — | 544
1707 4 aranyat 60 maérids garasban
— helyi pénzvéltés — — — 1 510
2 arany = 6 tallér — helyi koleson — — — | 540
kilenc aranyat ér6 mdridspénzt, facientes
25 tallér, 3 garas — koleson — — — | 644
4 arany helyett 64 mdrids — koéleson — — — | 544
2 arany és 6 rénes F't = 10 tallér
— helyi addsvétel —_ — — | 540
ogy kozonséges arany == 14 mdrids
garas — sz. k. ) — — — | 476
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IV. tdblézat folytatdsa

Az aranyveretek értékének i X
fiv Az aranyveretek és a fontosabb pénznemek szémszer(l jelzése a fontosabb . .
értékének ardnyara utalé megszov ések pénznemekben
tall. | gar. | tim. ‘ den.
1707 kilenc aranyat éré maérids pénzt, )
facient tall. 25., gar. 3. — — — | 510 l
az Reformédta Ecclesia szdméra in specie '
20 aranyakat, facientes talléros 60 — — — | 540
in species 2 aranyakat, facientes tall. 6. — — — | 540
a kéntornak két aranyakat 6 tallérban — — — | 540 e
in specie 20 eranyokat, facientes a
talléros 60 — sz. k. — — — | 540
in specie 2 aranyat, facientes tall. 6.
— sz, k. — —_ — | 540
1708 két arany . . . esindlt mdr. 30. — — — | 510
1709 4 arany = tall. 11, gar. 2. — — — | 510
1710 13 kérméezi aranyat 156 méridsban com-
putalvan, tészen tall. 36, gar. 5. — —_ — | 610 . v
1711 8 aranyat 15 marids garasban . . . — ! — | — |s10 .
/
+
\
!
i
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V. téabldazat

ADATOK AZ ARANYFORINT ERTEKENEK XVII SZAZADI ALAKULASAHOZ A NAGYKOROSI
FORRASOK ALAPJANSe

Ev

Az aranyveretek és a fontosabb pénznemek
értékének ardnyara utalé megszivegezésel

Az aranyveretek értékének
szamszer( jelzése a fontosabb

pénznemekben

tall. ‘ gar. | tim. | den.

1630
1632
1635
1636

1639
1640

1641
1642

1643

1644

1645

1649

1651

1668

1679

28 araniat az meli teszen
fl. 70 (43)
attunk egy aranyat f. 3-ért
adott egyszer 2 aranyat f. 6, den. 40 (66)
item egi aranyat f. 3 (69)
két magyar aranyat f. 6 (162)
adot 2 magiar aranyat f. 6 (137)
egy magyar aranyat 3 f. (139)
27 araniat, meliert adunk 54 tall.
csaszasrt (181)
ugian akkor hat aranjat ... facit tall.
12 (181)
item két aranyat f. 6, den. 50 (182)
6 arany: 16 f. 80 den. (184)
Eszterhdzy Pdlnak 34 aranyat, facit
102 ft. (100)
Karatul, Lajostul . . . 34 aranyat,
az mely teszén 102 Ft
adot egi araniat p. f. 3 (70)
egi aranyat p. f. 3 (103)
adott aranyat f. 6 (114)
adott 15 aranyat (addban), teszen
f. 45 (57)
bor drénak kifizetése: 162 Ft = 38
arany és 48 forint (232)
6 aranyat, facit f. 19, den. 20 (43)
kettds aranyat, eggyet f. 6, den. 40 (129)
két aranyat f. 6, den 40-ben szdémolva
(122 és mds helyen is)
az tallert adtuk f. 1, den. 60,
az araniat f. 3, den 30 (247)
egy arany = f. 2, den. 83 (72)
egy arany = f. 2, den. 84 (73)
Lajos puszta bérét . . . 17 arany
vagy 34 t. (373)
Nro szaz aranyat in et pro 216 tall. (182)

[

2.16

— — | 250
— — | 300
— — | 320
— — | 300
— — | 300
— — | 300
— — | 300

— — | 325
— — i 280
— — | 300

— — | 300
— — | 300
— — | 300
— — | 300
— — 1 300
— — | 300
—_ — | 320
— — | 320
— — | 320
— — | 330

— — | 283
— — | 284

56. PmL V. 206/aidézett évek adokonyvei és szimadasai, A kérosi forrasokbol torténd gytjtés tavolrél sem a tel-
jességigényével késziilt, sziropréba szerl kutatas eredménye. Zréjelben az ado, illetve szamadaskdnyv oldalszdma.
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V. tébldzat folytatdsa

v

Az aranyveretek és a fontosabb pénznemek

Az aranyveretek értékének
szmszer{i jelzése a fontosabb

értékének ardnyara utalé megszovegezések pénznemekben
tall. \ gar. ‘ tim. ’ den.
1682 adot megh benne 3 aranyat pro 45 gar. — 15 — —
(234)
arany 14; 156—15 garasban — 15 — —
1683 Nazartul pro 50 tall. = 21 arany (109) 2,38 — — —
1687 A véei plispoknek fizetett arenda — — — | 420
osszege 112 arany. A ,,112 arany
faciunt flr. 470, den. 40.”” (31)
1688 750 arany, mely teszen 3150 F't — — — | 420
(Szilady—Szildgyi: 11. 163)
25 arany nempe hiing f1. 105 (uo. 164) — — — | 420
1695 discretioban . . . 5 arany seu 15 tallér (52) — — — | 540
1708 1 aranyat in tall. 2, polt. 50 (157) — — — | 510

VI. tébldzat

AZ ARANY FORGALMI ERTEKENEK ALAKULASA BUDAN (a kecskeméti levéltari adatok alapjan)

Az aranyveretek és a fontosabb pénznemek

Az aranyveretek értékének
szdmszerfi jelzése a fontosabb

Ev értékének aranyara utald megszivegezések pénznemekben

tall. gar. | tim. I den.
1676 Budédn 21 aranyat felvdltva adtak felére

flo. 6 den. 80 2,13 —_ — —
1677 egy aranyért 14 nagy garast — 14 — —
egy arany 28 timonban — — 28 —
nyolc aranyat in flo. 6 — — — | 600
tiz arany in timonos 300 — — 30 —
egy aranyat flo. 6 — — — | 600
10 arany és 160 garas in flo. 120 — — — | 560
1678 tiz aranyat in flo. 60 — — — | 600
1681 15 garast egy arany szdamaban — 15 — —
1682 1 aranyat 15 lepérben — — — | 540
1686 16 aranyat megh fizetvén 15 garasdval — 15 — —
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VII. t4dbldzat
AZ ARANY FORGALMI ERTERKENEK ALAKULASA A FOLDESURI CENZUS KIFIZETESE SORAN

Az aranyveretek értékének
B Az aranyveretek és a fontosabb pénznemek szdmszerd jelzése a fontosabb
értékének ardnysra utalé megszov 1 pénznemekben
tall. ‘ gar. | tim, I den.

1667 Béthori Lészl6 adajéra . . . az aranyat

hérom forintban vette el . . . —_ — — | 300
1673 Wesselényiek : 220 aranyért 440 tall. 2 — — —
1675 Kohdrinak: 400 aranyért 800 tallér 2 —_ — —
1676 Kohédrinak : nyoleszéz tallért aranyul,

négyszdz aranyat 2 — _— —
1677 nagyszombati piispoknek: szdz aranyért

220 tallér 2,2 — — —
1680 Kohérinak: 400 aranyat 800 tallérért 2 — — —
1684 Kohdrinak: 274 arany garas pénziil 15

garas volt — 15 — —
1686 Gy6rb6l hoztak 100 aranyat = 2000 tallér 2 — — —

3.Attyafias kettGs arany

Sajatos népi elnevezés. A szakirodalomban hasonlé név ismeretlen. Va-
lamelyik ritkén el6forduld kiilfsldi arany elnevezése lehet. Forrasainkban
csupin egyetlen alkalommal talilkoztunk vele 1695-6s addkonyvben:
,,Adott egy Attyafias kettds aranyat tall 5, gr 4.” Tehét a kérméei arany
értékében foglaltik el.

4. Besling

A hédoltsag alatt felttint és rovid ideig forgalomban levé kulfoldi pénzek
egyike. Csak 1663-ban taldlkozunk vele, de ekkor t6bb alkalommal is fel-
jegyezték forgalmat. ,,Az Csillagos Vezér amikor elsGben fel jott Buda ala
taborban, Az Kelen f5ldén valo taborban attanak volt arpa arraban tall.
160: timon, rends, oroszlanos, besling, ospora . . .” Ugyanezen a lapon talal-
haté az alabbi feljegyzés: ,,Szolnokbdl hozott biré uram hat soot f. 6, d. 60.
Adott rea 3 oroszlanyost, 2 beslingot.” Az Gjabb fejlegyzés utikoltségre tor-
ténd fizetést rogzit: ,,Ban Gergely, hogy az fejedelem eleiben ment Isakra,
attunk neki 4 beslingot.” A hédoltsig teriiletén valé széleskorii elterjedtsé-
gét jelzi az alabbi eset: ,Marattanak volt 11 tallérra valé rosz beslingok,
azokat is Szent Gyorgy napkor ala kiildéttik Szegedde, csizmakra.” Az
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alabbi feljegyzés ismét egy dtikoltség kifizetését rogzit besling formajaban:
»Szab6 Gyorgyot, Kovacs Andrést Uy var ala kiildven az vezer szamara
valo arpaval, lisztel, adtunk ket tallerra valo beslyngot, egy rendst, 32 osz-
porat.” Bar kétségtelen, hogy ezen egyetlen esztend8ben feltiing fizetési
eszkoz érdemi hatést nem gyakorolhatott a hddoltsagi mezbvarosok pénz-
gazdalkodasara, érdemes felfigyelni arra, hogy néhany esetben szimottevd,
bar nem kiemelked8en nagy osszeget képezett a besling, miként a kvetkezd
feljegyzés is érzékelteti: ,,Szent Mihaly napkor vasillani tudtunk tall. 28.
Bor haszna. Szegedde item tall 10 . .. Item tall. 7 oroszlanos . . . Item tall.
10 . . . Ttem tall. 20 . . . Item Beslingotis tall. 10 . . . renéstis attunk 14 . . ,»’57

A viszonylagos hosszas idézettsl azért nem tekintettiink el, hogy részben
azt érzékeltessiik, a Kecskeméten rogzitett pénzforgalom széles, szinte az
egész. hédoltsigra kiterjedd, illetve jellemzd allapotokat, sajitossdgokat
mutat, masrészt azt kivantuk érzékeltetni, hogy korabban teljesen ismeret-
len pénzekkel szemben is bizalommal voltak, nagyobb fenntartésok nélkiil
elfogadtik azokat.

A besling értékére a fenti idézetek egyértelmii megfogalmazist nem tar-
talmaznak. A Szolnokon vasirolt sé aranak kifizetése alapjén 100—105
. déndr korili értékre becsiilhetjik. (L. a s6 ardnak alakuldsat 295—296. old.)

5. Bomlott forint

Ez a pénz Kecskeméten t6bb néven is szerepel 1694-t61 1709-ig. Tébb
esetben ,,fomadlis forint” néven emlegették, amig értéke 120 denar volt. PL.:
,,KOmives Pilnak fizettem 30 formdlis forintokat.” ,,B&tos Istvannak fi-
zettem kocsissagaért 6tt formalis forintokat.” ,,Czirkator Martonnak adtam
24 formalis forintokat™ stb.5

Maéshol ,,német forint’”’ néven emlegetik: ,,1695. majus 9. Szabd Istvan
uramnak adtam 39 német forintott harmine 5 polturdban jart az forintos”.%
Tehat nem a rénes forintrél van szé, amely csak szamitasi pénz!

Valdjiban a féltallérossal van dolgunk. Lipét ugyanis 1692. szeptember
28-i rendeletével a tallér értékét 120 krajcarra, azaz két rénes forintra emel-
te. A pénzreform soran megtiltotta a 2/3 német tallérosok ausztriai forgal-
mat, és ezek poétlasira fokozottabban kezdte a féltallérosokat veretni. For-
rasainkban 1694 végétil szerepel a bomlott forint elnevezés. Szeptember

57. Al 1663. 234., 235., 232., 131. old.
68. RE gm 1694.
59. Kupa 1968. I1. 14, old.
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6-4n kelt kiralyi rendelet intézkedett ugyanis az el6z6 évek pénzrontisinak
jovatételéral.s

E helyreigazitds sordn 120 pénzrél 105-re devalvaltdk, s nyilvin innen
szarmazott a ,,bomlott” forint elnevezés.®

Ez a devalvalas is, mint minden hasonlé intézkedés, szdmottevd zavart
idézett eld az egyébként sem kiegyensilyozott helyi pénzforgalomban. En-
nek koszonhetd, hogy az elszdmolasok alkalmival nem ritka az aldbbihoz
hasonlé kitétel: ,,1695. december 23. Czirkator Marton 24 forintosait is
(mely folyt 40 polturdban akkor) hozott meg 12 forintokatt, mely mikor
meghozodott, folyt 35 polturdban.”’6

Ugyanerre utal az 1697-es szémadaskonyv jinius 19-i bejegyzése is:
,,Mely forintos pénzeket, tavaly in Anno 1696. Demeter Marton Uram Fed
Birésdgaban nro 3796 magyar forintokat, Nagy Jéanos, Zana Gergely és
Egyed Palnak akkori székbirik uraimnak a bts tanics adott volt, 16vén azon
pénzek a bjecsiile/t/e/s varasnak négy harminc pénzben folyé garasokban.
Szék birdk uraiméknak penig az pénz viltozdsa miatt advan 3 garasokban
16tt az becsiiletes varasnak rajta kara Flor. Hung. 1265 d 40, t6t% in summa,
edt ezer hatvan egy magyar forintokat és dénar 60 ...”

A devalvalas utdn sem volt egyértelmii a bomlott forint forgalmi értéke.
1694. julius 28: ,,Balassa Gyorgyné a mely husz tallérokat keresett az Eccle-
sian, fizettem azok erant nekie harmine bomlott forintokat.” Ugyanebben
az évben ,,Nagy Mihaly felesége az mely kett tallert hagott, hogy megholt,
megfizette, adott 4 bomlott forintokatt.””

Tehat nyilvinvals a kétféle értelmezés. Ezért tartotta szitkségesnek a
notarius a kiovetkezd bejegyzést elvégezni: ,,Az tizedben vett tabori 6kor
4raban attam negyedfél garasos forintott No 400, melyet csak fél-fél tal-
lérban vettek be, faciunt tall. a mint be jétt No 233 gr. 2.” Avagy ,,At-
tunk bomlott forintokat, kik fél tallérban folytanak, nro 36, facientes tall.
18,7764

Az 1690-es évek derekarol bdségesen lehetne idézni a forgalmét bizonyité

feljegyzéseket. A legutols6 feljegyzés 1709-b6l szarmazik: ,, ... Sarkozi
Janos Gr fidtul j6tt kezembe méarids pénziil 2 tallér . . . Ismét egy formélis
német forint . . .”’%8

60. BODOR 1974, 64. old.

61. RE gn 1664.

62. RE; gondnoki naplé, 1695.
63. U. o.

84. Al 1685., Szk 1696. 7. old.
65. RE gn 1709.
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A | ,bomlott forint’ a fentiek alapjan masfél évtizeden 4t szdmottevd le-
hetett Kecskemét pénzforgalmiban. Adataink, sajnos, nem teszik lehet6vé,
hogy a tobbi pénzzel szdmszertien Gssze tudjuk hasonlitani. E sok néven
emlegetett pénz forgalmi értéke tehat az aldbbi médon alakult.

VIII. t4bldzat
A BOMLOTT FORINT ERTEKENEK VALTOZASA

A bomlott forint
szamszeril értékének
Ev v A forgalmi értékre utalé megszovegezések kifejestse
més pénznemben.
gar. [ den
1694 forintosok folytanak 40 polturdban — 120
1695 forintos, mely folyt 35 polturdban — 1056
4 bomlott forint = 2 tallér — 106
negyedfél garasos forint — 105
bomlott forint bejétt 36 polturdban, kiment 3
garasban 3 —
1696 bomlott forintok, kik fél tallérban folytanak
34 bomlott forint 17 tallér
1697 magyar forintok bejottek 4 harminc pénzes gara-
sokban . 4 —
kimentek 3 garasban 3 —
1699 bomlott forintosok 3 médrids garasban — 102
ogy bomlott német forint garas 3, denar 12 — 102
1706 fejér formadlis rhenes forintokat 26, facit tallér 17,
gar. 2 4 —

6. Cikett tallér

E pénznemmel a szakirodalomban nem taldlkoztunk. Minden bizonnyal
ezlttal is népi elnevezéssel allunk szemben. A kifejezést az 1697-es ado-
kényvben leltik az addkiegyenlitések kozott: , Item egy czikett tall.” A
pénzt 366 denéar értékben fogadtik el. Ez az Osszeg lényegesen magasabb
mint a tallérok értéke, ugyanakkor jéval kisebb mint barmely aranyé. Nem
valészinti, hogy a ,,citkin’’ arannyal lenne azonos, hisz ez nem ritkin el6-
fordult ezekben az években, az addészedd tehat ismerte. Esetleges Wjabb ada-
tok birtokédban lehet egyértelmii véleményt mondani réla.
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7. Citkin arany

Czittin —, czikkent —, csikkeny —, czikkely —, csikkel —, czitkiny —,
czitkin arany formaban is szerepel forrasainkban annak a pénznek a neve,
amely szakirodalmunkban cziklin arany formaban ismeretes, Jéforman min-
den esetben méasképpen irjak Kecskeméten a velencei arany azaz a zecchino
nevét. Az orszag teriletén 1624-t3] fordul el8.%¢ Nagyk8roson 1638-ban tiint
fel, de ekkor értékére nem utaltak. 1641-ben addfizetés soran egy ,,czitkin®
aranyat 300 értékben fogadtak el. Egy tjabb addfizetés sorin az atvett 6
arany kozott | kettei czitkin volt” ¢7Itt 1684-t8l fizetnek vele. Néhany eset-
ben, de jelent8s mennyiségben taldlkozunk e pénzzel. Tébb mint tiz éven
4t szamottev( szerepet jatszhatott. Viszonylag széleskorti elterjedtségét
igazolja, hogy 1695-ben és 96-ban négy esetben fizettek vele adét. Nemesak
ezekben az évtizedekben, hanem a XVIII. szizad derekan is el6fordul.
Forgalmi értéke mindvégig magasabb volt a kozonséges aranyéndl.®®

1X. tdbldzat
A CITKIN ARANY FORGALMI ERTEKENEK VALTOZASA

A citkin arany értékének

szamszer( kifejezése
v A forgalmi értékére utalé megszovegezések més pénznemben

tall. gar. den.

1684 48 citkin aranyakat 120 oroszldnos tal-

lérban — sz. k. — — 600
1686 adott 232 citkin aranyat 17 garassal szdm-
lalva — sz. k. — 17 —

,»Az mely Czitkin Aranyat innen hazul
elvittiik, volt olvasva mindenik 17
garasban, minden aranyon veszett den
35, 5. Lott mindenestiil kdra flo 142”

— sz. k. — 17 —

1695 Két esikkeny aranyat tall. 5 gr. 4 — adé — — 510
adott egy likas czikkent tall. 2 gar. 5 —

adé — — 510

Ttem egy czikkent tall. 2 gar. 5 —— adé — 17 —_

1696 egy csikkeny arany: 2,6 tallér — adé 2,5 — —

66. HORVATH T. A.: Régi magyar pénznevek. Numizmatikai Kozl 52—53. (1953 —54) 14. old.

67. PmL V. 206/a 1638. 145,, ill. 1841. 272. old.

68. KOHEGYI-NAGY: Pénz és gazdasagtorténeti adatok Maria Terézia korab6l. Cuménia III, Kecskemét,
1975. 121. old.
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1698-ban is talilkozunk nevével. A virmegyének kiildott ,,quantum beli
portio” ,,. .. pénz kozétt volt czikkely és kérmécezi arany 224, mellyeket
mivel hogy 17 10 polturas garasokban vettiik el, most pedig csak 16 garas-
ban, ezért esik kir 224 garas.” Ezuttal tehat a kérmdezi arannyal egyenér-
tékiinek tekintették .

8. Csaszartallér

L. imperialis tallér.

9. Denar

Altaldnosan elterjedt régi mintak alapjén vert eziist aprépénziink, amely
a XVII. szézad sordn gyakorlatilag valtépénz lett. Az eziist tallérhoz és az
aranyhoz viszonyitott értéke fokozatosan csokkent. (L. ott)™

10. Dukat

A vert aranyat e kornyéken a legritkabb esetben nevezték dukétnak.
Rendszerint csak azokban a latin nyelvii nyugtakban fordul el, melyeket
a varos foldesurai allitottak ki a befizetett cenzusr6l. (Részletesebben 1.
aranyforint.)

11. Dutka

A helyi pénzforgalomban csaknem véletlenszerfien feltlin6 nem csekély
szém1u pénzek egyike a dutka is. Lengyel eredet{i aprépénz lehet. Kecskemé-
. ten 1663-ban talilkozunk vele el6szér a székbirik elszamolisaban: ,,Jtem

- harom pénzos Komoroczkit attanak f. 19. d. 5. Item dutka pénzt is attanak
f.1,d. 52.”7" Az a tény, hogy a székbirdk adtik a4t a masodbirénak, azt jelzi,
hogy a lakossag korében ismert és elterjedt lehetett. Az a tény, hogy tébb
éven 4t folyamatosan nem lelhetd fel a nyoma, azt jelzi, hogy a pénzfor-
galomban érdemi szerepet nem jatszott. Ertékére pontosan kovetkeztetni
nem tudunk, Debrecenben a végrendeletekben tiinik fel. 1641-ben Kerresz-

69. Lasd még ré4 vonatkozéan: Huszar 1971, és 1975., Kupa 1968., Bodor 1974., Horvath T. A. 1959—60.,
1963—64., Kovats 1922., N Kiss 1963.

70. Al 1698. ) !

71. Al 1663. 118. ’ :
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teghi Istvan hagyatékén belil vagyonnal felér6 aranyak és tallérveretek
kozott ,,Dutka és apropenz vagyon egy saakban f. 75, den 75.’7% 1650-ben
Kiraly Zséfia hagyatékaban arany, tallér, poltura, garas és egyéb apropénzek
kozott torténik utalds dutkéra is. 1705-ben Ungvari Samuel hagyatékiban
emlit tobbféle pénzzel egyiitt 12 dutkat is. Itt 9 dutka értékét 108 déndrban
hataroztak meg, igy egynek az értéke 12 dénar volt.™

12. Fejedelem aranya

A szakirodalomban ezzel a pénznemmel nem talalkozhatunk. Kecskemét-
r8l 1706-bél maradt fenn a kovetkezs feljegyzés: ,,Mdsodik uttyokban el
vivén ismét Bano Istvin és Borbély Gergely uraimék Selmeczre 1000 tallér
veres pénzt, melynek valamely részét visszahoztik ugyan, de sziz tizen
edgy fejedelem aranyat és 14 R. ezust forintot valtottak fel 586 tallérral 1
garassal. Mivel pedig a gorogok azon aranyakat ugy el nem vették amint 6
kegyelmék valtottak, kart vallottunk rajtok 31 tall. 1 gar.””

Sajnos, e pénzrdl forrasaink semmi bfvebbet nem mondanak. A helyi
forgalomban nem jatszhatott érdemleges szerepet. Forgalmi értékét sem
lehet pontosan megallapitani.

13. Fehér tallér

Fehér eziistnek nevezték azt az eziistét, amiben semmi arany nines.?s
A fehér tallérra mindéssze egyetlen adatunk van Kecskeméten. 1675-ben
addfizetéskor fogadtak el kozonséges tallér értékében.’® Nagyklros add-
konyvei kozil csak az 1671-est vizsgaltuk meg e tekintetben. Az év sordn
t6bb alkalommal fizettek vele: Vany Tamés ,, . . .egy kis fejér tallért” fél
tallér és 34 dénar ellenében adott. Dardezi Sandor addba fizetett 9 tallér-
jainak ,.egyike fejér”. Sofa Istvan egy fejér tallért 210 dénar értékben fi-
zetett be. Csuti Janos 11 tallért rétt le, melynek ,harma fejér tallér’” volt.
Rajtuk kivill is jelentds szdmban lehetne tovabbi adatokat idézni. Tehat a
hetvenes évek elején a ,,harom varosban’ nem lehetett ritka fizetési eszkoz
a fehér tallér.?”

72. Hajdu megyei Levéltar (Késébb: HmL) IV. 1011/z.

73. U. 0. 14., ill. 28, old.

74. Al 1705. 173—175. old.

75. HORVATH T. A. Régi magyar pénznevek. N. K. 1953—54. 15.

78. Al 16875.

77. PmL V. 206/a 1671. 31., 48,, 86., 148. Buza J4anos megallapftasa szerint francia tallér. Nagyk6roson 1671-
ben tiint fel, és 20 dénarral kisebb értékben fogadtak el, mint a tobbit. 1977, 79. old.
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14. Féltallér

A féltallér elnevezés legkorabban 1672-ben nagykdrosi adéfizetésnél
ttinik fel. Néhany évvel késé6bb Kecskeméten is nyomara lelink: ,,Adtam
tall. 10, kik kozott volt 4 egész egy fél . . .’ Majd 1696-ban: ,,Jtem akkor
foly6 pénziil mérids, sasos, uj fél talléros és egyéb féle garas pénzil . ..”
tortént az egyik elszamolds.” (L. még bomlott forint néven is.)

15. Fond tallér

Minden bizonnyal azonos a funtos tallérral, mely osztrak tallér fajta.s
Egyetlen alkalommal fordul el§ 1696-ban addfizetés soran: ,,item adott egy
csorba fond tall., tall. 1, gr. 1.”” Gyakorlatilag tehit a csdszar tallér értéké-
ben fogadtak el.

16. Forint

Az sltalunk targyalt korban a forint vagy magyar forint mar csak sza-
mitisi pénz. Mivel sokféle pénz volt forgalomban, az elszamolisok egysze-
riisitése végett hasznaltak. Mindig 100 dendr értéket jelentett.! Kecskemé-
ten az adé Osszegének felvetése 1664-ig forintban tortént. 1665-t61 tallérban
hatiroztik meg a fizetendd adé Osszegét. A rénes forint, mint szdmitasi
egység nem tudta 1711-ig kiszoritani hasznalatat. S6t a Rakdczi-szabadsag-
harc idején ismét nagyon ritka a rénes forint megjelslés, amit a X VIII. sz4-
zad els6 felében is igen gyakran hasznédltak. De még a szézad végén is els-
fordul, hogy magyar forintban Osszegzik a székbiré szdmadasit. (L. még
kurta forint!)

L
17. Formalis forint

E kifejezés a szakirodalomban nem. szerepel. Minden bizonnyal helyi
elnevezés: , Bocsilletes Kiraly Istvan uramnak adtam 24 formalis forinto-
kat.”®? Lényegében a bomlott forinttal azonos. (L. ott.)

78. Német ad6 1686. 381. old.

79. Szk 1696. 6. old.

80, HORVATH T. A. Régi magyar pénznevek. N. K. 1953—564. 15.

81. HORVATH T. A.: A magyar aranyforint . . . N. K. 1959—60. 33. old. Illetve: Szigeti I.: i. m. 31-—32. old.
82, RE gn 1694.
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18. Francia tallér

Minden bizonnyal a felszabadité haboruk soran valt vidékiinkén ismertté.
Elbszér 1687-ben Nagyk8roson talalkoztunk vele. A debreceniekkel szembe-
ni adésigukat torlesztették: , francia pénzil 7-vel imper. 32, formales im-
periales 6-val 106, facit 143.” Ez esetben a francia tallért egy garassal tobbre
értékelték, mint a csdszar tallért. Ugyanezen esztendSben a summara kil-
dott dsszegben ,, .. volt aranyul in specie 214, tallér 14 francia és csaszar
pénze, a tobbi garas pénz ... Viszonylag széleskorii elterjedtségét jelzi,
hogy Kecskemét varos tandcsa 1690. augusztus 6-i hatdrozataban a figyelem
erre a pénznemre is kiterjedt: ,,1. A csaszar e6 folséghe tallérokat, francia
tallért, gréczi tallért minden ember hét cregh garasban el vegye.”’s Itt ez
utébbi két esetben tehat azonos értékti a t6bbi eziist tallérral.

19. Garas

Az elnevezés vidékiinkon gylijténév, killonféle eziist apropénzt értettek
rajta. Amennyiben nem illették valamilyen jelzGvel, akkor a 15 krajcarosra
gondoltak. Nagykoroson és Kecskeméten az oreggaras elnevezést ugyanen-
nek jel6lésére haszndltak 8 ' .

Az 1690-es években végrehajtott pénzreform utéin a 17 krajearos mériés,
illetve méarids garassal szemben, amelyet 34 dendr értékben fogadtak el, aj
garas elnevezés jelent meg, a kongd. Az addk fizetésénél is megkiilonboztetik
1698-t6l, és a szamadaskonyvekben is gyakran taldlkozunk vele. A csészar
tallérokat ,, . . . a német officer 7—7 kongd garasaval kiillonben nem vett el
t6liink, mi pedig a szegénységtiil 8—8 kongd garasban vettiik el,”” ,,80 arany
facit 6—6 kongo garasaval tall. 313. gr. 2.7°85 . . . 6 kongo vagy tiz polturas
garasédval szdmlalvan . . .7 Ertéke tehat 30 dénar.®

A 15 krajcaros verését 1695-ben irta eld a kiralyi rendelet, és ettdl kezdve
tomegesen allitottak el§ a hazai és az ausztriai verdék.®?

83. Tjk 1690—96.

84. BUZA: Oreg garas ... 153—154. old., illetve A tallér és az aranyforint arfolyama ... 87. old. Buza meg-
gy6zden bizonyitja, hogy a garas nem lehetett torok pénz. Ezt a megallapitast megerdsiti az is, hogy a felszabadité
haborik utan a torék pénzek szinte azonnal elt{intek vidékiinkrdl, mig a garas, illetve az dreggaras forgalma 1686
utan sem csokkent, s6t a helyi adasvételekben és az adofizetés sordn a kordibbinal is gyakrabban fordult el.

85. Add- és szamadaskdényv 1699.

86. Szk 1699. 63. old.

87. DR. GEYER: Miinz und Geldgeschichte (In: A. P. Pribram: Materialien zur Geschichte und L&hne in
Osterreich), Wien, 1938. 28—29. old.

88. Buza JAnos: Az oreg garas ... Huszar L.: Pénzforgalom . .. 1180. old. 151—152. old.

i
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Buza Jénos kutatasal szerint Kecskeméten és NagykOrdson 1676-t61
talalkozunk az oreggarassal®® Megfigyelésével szemben hangstlyoznunk
kell, hogy Kecskeméten a garas, amely azonos az oreggarassal, mar jéval
korabban megjelent. Az 1662-es, tehat legkorabbi adékdnyvben ugyan még
nincs nyoma, de a kovetkezd évben az egyik addzé mar fizetett ,,2 tallérra
val6 garast hatdval.” Ugyancsak 1663-ban ,,Tot Istvannak az 50 garasra
egy tallérra fizettiink tall. 9, denar 50.”” 1664. januir 8-an pedig, nyilvan-
valdan az el6z6 évi bevételekbdl ,,Az Nazur beknek attunk avagy fizettiink
az szalonndjaért tall. 100, Attunk rea 500 garast. Az tatir csauznak is
attunk belGle tall. 40 az garast négyével szamitvan. Volt az garas pénz tall.
132 hataval. Kolt el benne tall. 119.7'%°

A fentick alapjan mar 1663-ban a garas (15 krajcaros) jelentds forgalmé-
ra kovetkeztethetiink Kecskeméten. Az 1664-es ad6fizetések soran pedig mar
elég gyakori ez a pénz. 1665-ben pedig az egyik addzé ,adott 7 glarast]
idest 175 d[énart]”® Az addéfizetések kozott Gjabb tiz éven 4t nincs nyoma!
A kovetkezd néhany évben azonban nem tfint el teljesen. Ezt igazolja a
kovetkez6 két adat is: ,,Amely 188 tallért hagyott Csaba Jinos U. Palati-
nusné asszonyunk oOkreire, abban volt poltura pénz, hatvan polturdjival
olvasvian tizen 6tt tallérra valé. Garas tiz polturds hataval volt 19 tallér.”’®
Az 1668-as kiadasok kozott is fellelhetd : ment el tallér 6, egy garas.®

1676-ig forrasainkban nem leljuk a garast.®® Ett6l kezdve azonban egyre
nagyobb teret kapott a forgalomban. Mind a bevételekben, mind a kifi-
zetésekben tomegesen fizetnek vele. El6bb fokozatosan héattérbe szorul
mellette a timon, majd a tallér forgalminak csSkkenésével a legel-
terjedtebb, a legfontosabb fizetési eszkozzé valt. Ezt igazolja a kiilonféle
elszamolédsokban és kifizetésekben a garas ardnyanak novekedése is. (L.
X. tablazat.) 1659 6ta a 15 krajcarost olyan tomegesen verték, hogy for-
galma mar inflaciés méreteket 5ltott. Voltaképpen nem is a tallér, hanem a
15 krajcaros lett a pénzrendszer értékméréje, mig a tallér értéke el nem érte
a 90 krajcart.% ‘

89. Al 1663. 23., ill. 243. és 244. old.

90. Al 1665, 16. old.

91. Al 1667.

92. Szk 1667—69. 229, old.

93. Az 1674. évi szamadaskonyv hatsé tablajan szerepel ugyan a kovetkezd feljegyzés: ,,Vincze Gyorgy varas
pénzét adott keziinkbe tallérul 17 tallért, aranyat 5; garast hataval olvasvan egy tallér szimban, volt tallér 8.”
A bejegyzés azonban minden bizonnyal 1678-bdl vald. Erre utal egyrészt az, hogy a f6lotte levs bejegyzés datuma
1678, masrészt, hogy a tinta és a kéziras is azonos, eltérve a szamadéaskonyvet vezet6 kézirasatol.

94. HUSZAR 1971. 1180. A garas forgalmi értékére vonatkozéan 1. még a XIX—XXI. tablazatokat is.
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A GARAS FORGALMI ERTEKENEK ALAKULASA

X. tdbldzat

Forgalmi értéke

Ev A forgalmi érték valtozasara utalé megszovegezések dénérban
1663 | garas pénz Gtevel, tall. 4. — adé 32
26,66
két tallérra vel6 garast hatdval — adé 26,66
,»Az tatér csauznak is attunk bel6le tallér 40, az garast
negyevel szamitvan’ (ti. egy tallérban) 40
az agaras pénz hatdval kolt el tallér szémra 26,66
az B0 garasra 8 egi tallerra fizettiink tall. 9, den. 50 — adé 25,6
az Subasaknak tizenegy tallérra valé garast ctével — adé 32
1664 1 garas = 25 déndr — adé 25
100 tallért, 500 garast — toroknek 32
6 garas = 160 déndr — adé 26,66
A f6bir6 Budéra vitt magdval 25 tallérra valé garast
hataval — add 26,66
1 garas = 26 déndr — adé ' 26
2 garas = b1 déndr — adé6 25
3 garas = 80 déndr — adoé 26,66
garas tallér, hatdval az garas — koleson 26,66
1665 adott 7 garast idest 175 dendrt — adé 25
a f6biré Buddra menvén vitt magédval ,,garast hetivel
tallér 33" — sz. k.
1667 ,,garas tizpolturds hatdval volt 19 tallér. Azt elvaltvan
mindeniken apadot d. 20.” — sz. k. 30
1676 1 garas = 36 dendr — adé 36
3 oreg garas facit 120 den — Buda 40
7 garas = 1 tallér és 30 dendr — adé 38,67
7 garas = 2 forint és 50 dendr 35,7
tiz tallér garas pénzen ment el 5 garas, mely tett flo. 2
— szdmadéds — sz. k. 40
Buddn 3 oreg garas facit 120 dendr — sz. k. 40
a garas pénz bejott 36 pénzben — a csapldrok elszd-
moltatédsa — sz. k. 36
,,0 garas, mely t6tt flo 2.7 — helyben 40
1677 ,»bor haszndbdl vitt kegyelme mely Garasok 40—40
pénzben jottenek be” (helyi!) 40
13 garas = 2 tallér — adé
1 garas = 36 dendr — adé 36
»Hlizettiink 30 Eoreg ga,rast e. facit flo. 10 den. 80.” —
sz. k. 36
30 oreg garas facit flo 10, den 80 — sz. k. 36
,adtam koltséget 6 garast, 36 pénzes garasok voltanak™
sz. k. 36
160 garast 64 forintban — Budén 40
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X. tébldzat folytatdsa

Ev A forgalmi értékek valtozasira utalé megszovegezések Forg:]llr;fbé;[tléke
1678 3 garas és 12 dendr = 0,5 tallér — ad6 36
3 garast idest 108 pénzt — sz. k. 36
6 garas = 206 dendr — adé 34,3
13 garas = 2 tallér — adé 37
11 garas = 396 dendr — adé 36
6 garas és 24 dendr = 1 tallér — adé 36
1679 6 garas = 216 dendr — ado 36
13 garas és 12 denar = 2 tallér — adé 36
1680 1 garas 36 dendr — adé 36
20 garas = 3 tallér — adé 36
13 garas és 12 dendr = 2 tallér — ado 36
10 garas = 1,5 tallér — adé ’ 36
20 garas = 3 tallér — koleson 36
garas hatdval egy tallér szdmban — koleson , 40
1681 1 garas 36 dendr — adé ] 36
13 garas és 12 dendr = 2 tallér 36
20 garas = 3 tallér — adoé 36
13 garas = 2 tallér — elszdmolds 37
hetivel szdmldlva a garast egy tallérba — sz. k. 34
200 forint ,,itt valé médon” = 666 garas és 6 dendr — a
nemesi viarmegye szaméra 30
1682 7 garas = 1 tallér — adé
1 garas = 36 dendr — adé 36
21 garas = 3 tallér — ado
63 garas = 9 tallér — add
13 garas = 2 tallér — adé
1477 garas és 7 dendr = 40,810 oszpora — hardes
20 garas = 3 tallér — szdmadds — sz. k.
6 garas = 1 tallér — Thokoly széméra vigémarhét vésé-
rolt a vdros — sz. k.
1 garas = 10 poltura — Thokolynek fizetett porta pénz 30
1683 6 garas = 2 forint és 40 dendr — adé 40
65 forint és 60 dendr = 139 garas — helyi adds—vétel 47,2
13 garas = 2 tallér — adé
28 garas = 4 tallér — adé
tarjdniaktél ,, . . . hatdval olvasvén a garast . ..”
németeknek adtunk 1000 tallért hatdval, hetivel faciunt
857 tallér és 1 garas — sz. k.
tizenkét polturdsokat 7 tallérra valé hetivel — sz. k. 40
Kohédry Farkasnak honordriumban 40 tallért, hatdval a
garast — sz. k. 40
8 forintban 20 garast

4 Bécs-Kiskun megyei Levéltar kiadvanyal IX. 49



X. tdbldzat folytatdsa

Forgalmi értéke
Bv A forgalmi értékek valtozésira utalé megszovegezések génﬁrban
»A tatdrok hdrom rabért 1300 garast, vagyis 325 tallért
vontak’ — H. J. ITI. 90.
1 garas = 2 timon — H. J. II. 202. — helyben 40
1684 1 garas = 40 dendr — adé 40
7 garas = 1 tallér — adé : 40
6 garas = 1 tallér — apdcsk adaja
1560 garas = 656 forint és 20 dendr — hardcs 42
,,& garast vették el in denariis 30"’ — kurucoknak fize-
tett ad6 30
Kohédry Imrének kiildtek fel ,,az Fiscus részérbl valéd
adét . . . 100 forint = 65 tallér, 3 garas és 10 dendr 30
Németek tartdsdra tall 300 hatdval . . .
1685 4 garas = 160 dendr — adé 40
14 garas = 2 tallér — adé 40
1 tallér = 7 garas — adé , 40
1686 3 garas = 90 dendr — add : 30
1 garas = 10 poltura — adé 30
1 garas = 8 poltura és 6 dendr — adé 30
1 garas = 9 poltura és 3 dendr — adé 30
6 garas = 1 keresztes tallér — német adékdnyv
5 garas = 1 oroszldnos tallér — német adékényv
4 garas egy forint (valoszinf(ileg rénes forint) — sz. k.
,»itt valé médon 7 garassdval” a tallér — sz. k.
Gy6rbdl kéleson kért pénz: Tallér hatdval — német adé-
kényv.

Az oreggaras forgalmi értékének vizsgilatinal figyelembe kell venniink
egyrészt a dénar értékének mddosulasat, masrészt a kilonféle tallérokhoz
és az aranyhoz viszonyitott értékének valtozasat. E tekintetben sajitos
kettGsséget mutat. A kisebb értékii pénzekkel szemben 4gidja nétt, a tal-
lérral és az arannyal szemben viszont cs6kkent az értéke. A torok kifizése
utén 30 dénarban allanddsult drfolyama. A szézadfordulén a mariss garassal
egyutt a legfontosabb fizetési eszkoz lett. (L. még: kongé, illetve oregga-
ras.)
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20. Gréci tallér

A XVII. szazad egyik legkedveltebb fizetési eszkize a stajer fSherceg
eziist pénze volt.?5 A 30-as és a 40-es években Nagyklroson gyakran eléfor-
dul a szamadéaskonyvekben. Az el6fordulés gyakorisiga és az Osszeg nagy-
sdga csaknem megegyezik a csdszar tallérral. Utdna viszont szinte teljesen
eltiinik, legalabbis kilon nem jeldlik. Kecskeméten egészen 1690-ig nem ta-
lalkozunk vele. Ugyanakkor a tanics koribban idézett hatérozata ezt is
megemliti, tehat nem lehetett ismeretlen. Ezt igazolja az a tény is, hogy
1696-ban az egyik adézé ,,adott 3 gréci forma tallérokat négy tallérban.’”*¢

- XI. tdbldzat
A GRECI £S A CSASZAR TALLER ERTEKENEK ALAKULASA (dénérban)

& Gréci tallér Csészar tallér
v Nagyk6rseon®’ Budén Nagykroeon Budén
5

1630 150 — 135 —
1631 150 — 140 —_
1632 160 170 — —_
1634 — 170 — 160
1636 —_ 170 — 160

A tiz-tizenot déndr kiulonbség altaliban fellelhet§ a két érme kozott.
1696-ban Kecskeméten 240 dendar értékben fogadtik el, tehat azonos érté-
kiinek tekintették a csaszar tallérral. (L. még tallér.)

21. Imperialis tallér o

Az imperialis vagy Reichs tallér magyarul csaszar tallér. Lényegében min-
den, a birodalom teriiletén vert tallér azonos silyd és finomsagi.® (L. tallér
név alatt.)

95. HORVATH Tibor Antal: Régi magyar pénznevek . . . 16. old.

96. Al 1696.

97. PmL V. 206/a 1630—1636.

98. Cs4szar tallér vagy més néven imperislis tallér 1659-t61 azonos az osztrak tallérral. Ezen nagy és értékes
eziist pénz szinsilya korabban is nagyjabdl megegyezett a magyar tallérral, ezért csak ritkan kilonbdztették meg a
kett6t. HORVATH Tibor Antal 1963—64. 26.
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22. Keresztes tallér

A szakirodalomban ilyen néven nem talalkozunk vele. Kecskeméten 1686-
ban tiinik fel: ,,Lizdr Palnak tall. 11, kik kozott volt 4-tes 5, a t6bbi ha-
taval.” Ett6l kezdve t6bb mint egy évtizedig viszonylag gyakran talalko-
zunk vele. Ugyancsak 1686-ban 20 oroszlanos és 70 formilis tallér mellett
870 db-ot adtak 4t az egyik elszdmol4s soran.®

1688-ban szakdcsnak ad a nétarius 2 keresztes tallért discreciéban.'® A re-
formétus egyhdz gondnoka 4-t ad ki ez évben.’! 1691-ben tobben adét fi-
zetnek vele, 1699-ben a varos kért koleson Kerekes Istvantol 25 db-ot.102
fgy egyéltalan nem véletlen, hogy 1690-ben a tanscsi hatérozat is foglalko-
zik vele.

A keresztes tallér értéke a csaszar tallér arfolyamatdl valamelyest eltér.
1686-ban 5 garas értékben kapta Lazar P4l. De ugyanez év birdi elszamola-
sdban a 870 tallért egyenként hat garasban szdmoltik. 1688-ban a gondnok
azonosnak vette a csdszar tallérral. 1690-ben a tandcsi hatirozat két forint-
ban 4llapitotta meg az Osszeget. 1691-ben adéban 197, majd 198 dendrban
vették el az addszedSk, djabb alkalommal hat poltura felarral.*® 1698-ban
Kereskes Istvan kolesonzott a varosi tanicsnak 25 keresztes tallért, amelyet
18 tallér és 2 garas értékben szamitottak be adajira. Az esetek tGbbségében
tehat a garasbdl osszedllitott tallérnal 16-—20 dendrral értékesebb, de az
imperialisnal kb. 10 dendarral olesébb volt.

23. Kettds arany

Forrasainkban tobb alkalommal taldlkozunk vele. Elég gyakran fizetnek
kettOs arannyal adét is. Pl.: 1664, 67, 77, 1695-ben: ,,adott egy Attyafias
kettds aranyat tall. 5.”” 1696-ban: adott egy kis de vastag kettOs aranyat.
Valészinti, hogy nem minden esetben jellték, hogy volt-e a befizetett &sz-
szeghen kett8s arany. Ertéke mindig a kozonséges arany kétszerese.

99. Német ad6 1686. 381. és 390. old.
100. Szk 1688, 31. old.
101. RE 1688. gondnoki naplé.
102. Al 1699.
108, Az egyes évek addlajstromai alapjan.
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24. KettGs tablas pénz

Valamelyik piispok (Salzburg, Olmiitz ?) pénze. 1 Forrisainkban nem
talalkoztunk vele, csupan Hornyik idézi az 1696. januar 18-i szolgabirdi
korlevél szovegében: ,, Bz utin a két feji sasost, mind az Mariast 17 Xrban,
az egyfejli sasost és a piispok pénzét, a kettds tablast is aruja vesztére
(mindenki) elvenni tartozzék, igy mint az Mariast.’’105

A széveg egyértelmiien arrdl tandskodik, hogy eziist aprépénz, melynek
értékét is meghatarozza: 34 dendr.

25. Kisgaras

Az orszag nyugati részén garasként ismert pénz, mely Kecskeméten csak
1688-ban tiinik fel 1°¢ Az egyik elszamol4s soran adnak &t 72 kisgarast. 1690.
februar 10-én ,,A Zoldbeli Lajdnandnak 27 napi portiéjara az execution té-
vén minden napra 14 kis garast, faciunt in toto 75 Greget és 3 kis garast.
Ugyanakkor a muskétiasoknak annyi napra két-két garassaval in toto gar.
64 oregh és 4 kis gar.”’1%? Tehit egy oreggaras = 5 kisgarassal. 1692-ben
adot fizetnek 9 kisgarassal, majd a kifizetésnél tiinik fel ugyanakkorra 6sz-
szeg. Végiil 1699-ben egy sz6l5 vasarlasanal: ,,6tven talléron, a tallért har-
minc kis garasban szamlalvan . . .”’108

Ahol értéke kiszdmithatdé, mindeniitt 6 dendr. A szlikkord elterjedtségre
utal az is, hogy mas pénzre is alkalmazzik ezt a nevet. Az 1701. évi székbiréi
elszdmolasban szerepel a kovetkez6 Gsszegzés: 2 térok arany és 47 kozonsé-
ges arany = 198 rénes forinttal és 35 denéarral. A kozonséges aranyat 4 ré-
nes forintban és egy-egy kisgarasban adték: eszerint egy kisgarast 13,5
denarban szdmoltak. Ebben az esetben minden bizonnyal a 7 krajcarosra
gondolhattak1® Hzt az eziistpénzt viszont aprdgarasként emlegették a
XVIL szazadban. (L. ott.)

104. HORVATH T. A.: Régi magyar pénznevek . . . 17, old,
105. HORNYIK: i. m. IIL. 283. old.

106. Szk 1688. 25.

107. Szk 1690.

108. Tjk 1690—95. 286. old.

109. Szk 1701. 75. old.
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26. Komorocki

Az igen ritkan felting, a pénzforgalomban jelentéktelen ardnyban szerep-
18 pénzek kozé tartozik a minden bizonnyal lengyel eredetii, komoroczki
névvel jelzett pénz is. Els§ alkalommal 1663-ban tiint fel a székbirak el-
szamolasa soran: ,,Item hirom pénzos Komoroczkit attanak f. 19, d. 5.7,
illetve néhdny hénappal késGbbi bejegyzés: Deak Paltul és Kamards Amb-
rustul killdottink Fiilekben a nemetek szamara, mikor az 500 kenyeret,
60 kila abrakot kertek raytuk az aranybol es Komoroczkibol tall. 33.7110
J6 harmine évvel késdbb ismét feltlinik feljegyzéseinkben. 1695: ,, Komo-
rotski 7 garasra valé, ismet valamej rosz aranyakat més hant pénzekkel
egy iskatoldban . ..”

Ertéke az idézett szovegezés szerint a polturdéval megegyez8en harom
dénar volt.

27. Kongo

A Révai nagy lexikona szerint: , Kongé mésként libertas, II. Rakéezi
Ferenc szabadsigharca alatt veretett rézpénz...”, melynek eleinte volt
forgalmi értéke. ,,Kés6bb azonban hamis pénzver6k tomérdek kongéval
arasztottak el az orszdgot. 1710-ben mar kb. 11 millié kongé volt forga-
lomban.”’ 11

A Magyar nyelv értelmez§ szdtéra szerint: ,, II. Rékdczi Ferenc rendele-
tére rézbdl vert pénz.”’12 Hasonlé meghatérozast ad az Uj magyar lexikon is,
mely szerint a libertas: ,,JI. Rakécezi Ferenc rézpénze ( . ..) fokozatos ér-
tékcesbkkenés miatt kongonak is neveztek.”” 13

A szétarak készit6i érthetd moédon megallapitésaikat a szakirodalombdl
meritették. A magyar polgari térténetiras a kongé kifejezést valéban a réz-
pénznek, a libertasnak szinoniméjaként hasznilta. Marxista torténetira-
sunk még adds e fiiggetlenségi harcunk pénztorténetének teljes feltarasival.
Azt azonban megfigyelhetjik, hogy a kongé kifejezést a legritkabban hasz-
néljdk az e korral foglalkozé torténészeink. Helyette altaldban a rézpénz,
esetenként a libertas kifejezést alkalmazzak.

110. Al 1663. 118. és 119, old.

111. XI. k&tet, 848, old. A ,,kong6” elnevezés val6jaban szinte minden rézpénzre alkalmazott megkiilonbéz-
tetés, mivel az eziist és az aranypénzektdl eltérd anyaga és nagysiga miatt a rézpénz azoktol eltérd, mélyebb
hangot keltett. Itt kell koszénetet mondanunk HUSZAR Lajosnak, aki szakmai tanicsaival, korrekei6ival sokban
hozzajarult ezen kézleméuy végsé megfogalmazésihoz.

112. U. o. IV. kétet, 304. old.

113. U, o. IV. kotet, 377. old.
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Egyértelmii, hogy e népi eredetli pénznév egy kevésbé értékes pénznek
jelzGje, majd késGbb 6nallé neve. Azonban éppen hanguténzé jellege tette
lehet&vé, hogy vidékenként mas és méas pénzhez kossék, mast és mést ért-
hessenek rajta. Az sem vitds, hogy a torténelminkben téjékozott em-
berek a kongén eddig a Rakéczi-szabadsaghare kényszerpénzét, a libertast
értették. A Kecskeméten fennmaradt adé és szdmadaskonyvek feljegyzései
azonban megingatjak ennek az értelmezésnek kizdrdlagossigt és egyér-
telmtiségét. Itt ugyanis mar joval a fuggetlenségi harc kirobbandasa elGtt,
a XVII. szdzad legvégén gyakorta taladlkozunk kongdval, illetve kongé ga-
rassal. Els§ alkalommal 1698-ban t{int fel. Az 1699-es nyilvantartasokban
pedig mar sokszor fellelhet§ e kifejezés. Valdszin(l, hogy ezt az elnevezést
mér évek éta hasznilta a véros lakossdga, ha a notarius az ad6 és szamadas-
konyv tisztizatiban elég gyakran alkalmazta. 1699-ben, amikor az el6z0
év bevételével szamolt el az egyik tisztségviseld, a kovetkezs vsszeget adta
4t megbizatasanak leteltével:

,,Primo lengyel sustak pénz!'4 53 tall.
2-do csészar tall. " 25 tall.
3-o0 kongo garas . , 60 tall.
4-0 m(4arids) garas hataval 437 tall.”’115

Ugyanebben az évben felfektetett addlajstromban az alabbi bejegyzést
talaljuk: ,,Azon emlitett portioban elvitt pénz koézil ki egy fejdi, ki két feji
sasos csaszér talléra . .. numero 12, melyeket a német officer 7—7 kongo
garasaval killonben nem vett el toliink, mi pedig a szegénységtiil 8—8 kongd
garasban vettilk el. Lett ezért kdrunk tallér numero 2.”” Valamivel odébb:
,»80 arany facit 6 kongo garasaval tall(ér) 213 és garas 2.”

Az adézok befizetéseinek nyilvantartdsiban sem ritka e kitétel. Kalocsa
Janosné 277 vadszdma utin az adajit megadta ... ,,Adaja hajlott a be-
csilletes varasnal levs addssigara, melly addssagok egy-egy tallérat 6—6
kongé garassal szdmlalvan kell defalkélni.”’116

Ugyanezen adélajstromban taldlhaté bejegyzések koézil tobb tesz em-
litést a kongérdl. A varmegyének kifizetett 1000 rénes forint porcié dssze-
gét a régi és még mindig gyakran visszatér szokésnak megfeleléen mas
pénznemben is megadtik az esetleges félreértés elkeriilése végett az alabbi
médon: ,,facit 6 kongo garassal tall. 666, gar(as) 4.”” Majd alabb: a Pestrol
limitalt 3000 rénes forint ,facit 6 kongo garassaval tall. 2000, gar. 2.”. A
pozsonyi apacdknak a varos 1699-ben cenzusra 318 rénes forintot fizetett,

114. E lengyel eredet(i, eziist tartalmu pénzzel forrasainkban Nagykdroson 1640-t81 talalkozunk, A szdzad
végén Kecskeméten is feljegyezték forgalmat. Brtéke 12 dénar koril mozgott. L. még: HUSZAR Lajos 1969 —70.

115. Az egyes pénzekrll b6vebb tajékoztatast 1. az egyes cimszavaknal.

116. Al 1699.



mely ,.facit 6 kongo garassaval tall. 212, gar. 2.” Kohéri Istvinnak és Far-
kasnak ugyanez évi cenzusra 800 ,formalis” tallér helyett 1600 rénes fo-
rintot fizettek, mely ,,facit 6—6 tiz polturdbdl all6 kongo garassaval szadm-
l1alt tallért numero 1066, gar. 4. E két foldestirnak ez évben fizettek még
190 magyar forintot, mely ,,facit 6 kongo garassaval tall. 105, gar. 3, den.
10.”

Még az 1700, az 1701 és az 1702-es addlajstromokban is — egyre ritkab-
ban ugyan, de — talalkozhatunk a , kongo garas’ megjeloléssel. Azonban
nemcsak az addlajstrom vezetSjének feljegyzései kozott tiinik elénk e ra-
gadvany. A székbirak lajstromai sajnos gyéren maradtak rink, igy e célra
az 1700-as évet megel6z8 feljegyzéseket nem tudtuk vallatéra fogni. Azon-
ban az ebbdl az évhil megmaradt toredék e tekintetben is hasznos tdmpon-
tot jelent. E szerint bért is fizettek kongéval: ,,Gulyas Janost fogadtuk
( ...)adtunkneki 3 tizen negy penzest, item 4 tall(ér), item 2 kongo gar(as)’’.
A juhok és tehenek vasarlasat rogzits feljegyzések kozott a garas és a ma-
rids garas megjelolés is gyakori, de tucatjaval talalunk kongé garassal tor-
ténd kifizetésre is teljesen egyértelmi feljegyzést is. Pl.: ,,Hemz6 Istvin
adott egy fekete siiret tall(ér) 4, kongo gar(as) Solvimus.” ,,Kalla Janostul
vottiink 7 juhot, egyik par 10 mar(ids garas), az tobbi 11 kongo gar(as).”1?

A példak tovabbi soraval lehetne még bizonyitani, hogy Kecskeméten
mér évekkel a libertas veretése és forgalomba keriilése el6tt hasznaltak a
kongd, illetve a kongo garas elnevezést. Itt tehat a rézpénz elterjedése elGtti
kb. fél évtizedben kongén sziikségszerlien mast értettek, mint ami ezen
elnevezéshez a kozvélemény tudatiban kapesolddik.

A fenti tények megdllapitisa a tekintélyes szamu el6forduldsa révén nem
jelenthet gondot. Ezen tal azonban tobb jogos kérdés meril fel. Minek
koszonhets, hogy a XVII. szdzad végén Kecskeméten egy ujabb népi
eredetli pénznév tlint fel 2 Melyik veretre alkalmaztik ezt ¢ Milyen értéket
képviselt ? Kecskeméten a szabadsigharc alatt a libertasra alkalmaztik-e
ezt a jelz6t vagy egy mar korabban is forgalomban levé pénzféleségre ? Val-
tozott-e értékiik a fiiggetlenségi harc soran? Az inflalédas azonos aranyt
volt-e, vagy szamottevs eltérés tapasztalhatd e téren is?

Tekintettel az alf6ldi varosok évszazadok Sta jelentds drutermelésére és
tobb kérnyezd orszdgot is érinté pénzforgalmira, ezen eseményekben gaz-
dag id8szakban, mikor raadasul az itt él6kkel szemben a kilonféle iranybdl
torténd készpénzbeli kovetelések er8sen megnéttek, és mikozben a korabbi
arualap jelentGsen lecsokkent, mind a lakossag mind a hivatalos szervek és

117. Sz, sz. 1790, téredék. Sore: hizlalni vald, hizlaldsra befogott vagy meghizlalt, rendszerint fiatal szarvas-
marha. Magyar Nyelv Ertelmez6 Szétara 5. kot. 1253,
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személyek nagyon gondosan-pontosan megkiilonboztették egyméstdl az
eredetiiket, értékiiket és finomsagukat tekintve még csekély mértékben is
eltérg vereteket is. Ehhez jarult még az a tény, hogy a hédoltsag idején,
ha szoros is volt a gazdaséagi és politikai kapesolat a nyugati orszdgrészekkel,
a hivatalos elnevezések, formék itt nem voltak egyoOntetlien kotelezdek.
Kozismert, hogy itt a kozigazgatas nyelve is magyar, és a latin inkdbb csak
a szakkifejezésekben tlinik fel. Ezen til a latint csak akkor hasznaltdk, ha
a nemesi megyével vagy a foldesurakkal leveleztek, de még nekik is igen
gyakran irtak magyarul. Ennek és a varos sajatos politikai és gazdasagi
koriilményeinek volt koszonhetd, hogy a nyugati orszagrészben elterjedt
kifejezések itt nemegyszer més értelmezést nyertek.

Kétségtelennek latszik, hogy a kongd, illetve garas elnevezés az 1690-es
évek pénzreformjai nyoman kialakult bizonytalansédg hatasira jott létre,
és terjedt el e vidéken. Addig a 15 krajcarost, mely a hédoltsig idején tobb-
gzori értékvaltozason ment at, a torok kifizése utdn 10 poltura értékben
fogadtak el. 1693-ban azonban a 15 krajcarost azonos szineziist sullyal -18
krajcar értéklire novelték. Mivel e rendelet elhibidzottnak minGsiilt, mert
jelent6s inflaciét idézett eld, 1695-ben oly mddon igyekeztek e hibat jéva
tenni, hogy a 18 krajcarost 17 krajear értékre csokkentették, de még mindig
az egykori 15 krajcaros eziist silydban.1® Ez lett késGbb a kozkedvelt méa-
rids garas. A marias garas elnevezéssel Kecskeméten 1694-t6l taldlkozunk,
de id6nként még el6fordul, hogy 34 pénzes garasként torténik réla emlités.
Ertékében azonban késébb bizonyos ingadozast tapasztalhatunk. 1699-ben
az egyik el8z6 évi bevételrdl t6rténd elszamolashoz az alabbi megjegyzést
flizték: ,,Es mivel akkor az m(arids) garas csak 30 d(énérban) jart, azért
hatéval olvastak egy tallérba, most pedig 34 den(drban) jar, azért annak az
aukcidja teszen 58 tall. gar. 1, den. 18.”11® Tehit atmenetileg a marias garas
és a kozonséges garas forgalmi értéke azonos lett. A kordbban és a késGb-
biekben is értékesebb krajcirveretet érthetéen mind a nép, mind a hivatal-
nokok egyértelmfien megkiilonboztették egymastél. Igy torténhetett, hogy
a kisebb eziisttartalommal rendelkezd, 30 dénar értékli garas kongd meg-
kilonboztets jelz8t kapott a maridssal szemben. Tekintettel arra, hogy a
34 dendr érték(i 17 krajcaros nevéhez, melyet a helyi hagyomany szerint
szintén garasnak tekintettek, mindig hozzitették az érmén jol lathaté
Maria kép hatasara a mdrids jelz6t, az ujabb értékvaltozas utan a 30 déndar

118. KUPA Mihaly: Pénzrendszereink 4ttekintése 1526 6ta. Az Yirem 1968. II. 14.old. HUSZAR Lajos hivta
fel figyelmiinket arra, hogy a 15 krajcaros értékét kétszer vAltoztattak. Eloszor 1693, mércius 21-6n 17 krajcarra,
majd 1693, augusztus 28-4n 18 krajcarra és végiil 1605. szeptember 17-én megint 17 krajcirra. A valtozésok oka
mindegyik esetben a tallér értékvaltozasa volt.

119. Szk 1699. 62. old.
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érték{i garas esetében a kiilén jelzére mar nem is volt feltétlen sziikség.
Igy a kongé garas és a garas, melyet egyarant kovetkezetesen 30 dénérra
értékeltek, a feljegyzésekben felvaltva szerepel tobb éven 4t.

Mar az eddigi néhany idézet alapjan is felfigyelhettiink arra, hogy a sza-
badsagharc el6tt csaknem kovetkezetesen kongd garasrdl, a fiiggetlenségi
habort alatt viszont csaknem kizardlag kongdrdl esik szd. Jogos kérdés
lehet, e megkiilonboztetés nem takar-e két pénzféleséget. A megnyugtatd
valaszt a marids garassal kapcsolatos széhasznélat alakulasa adhatja meg.

A kiilonféle szdmadasi lajstromokban 1700 koril a marids mellé kovet-
kezetesen kiraktak a garas szot is. PL. a székbirdk feljegyzésében: ,,Szekeres
Janosné 1 tehen, 8 1/2 tall(ér); adtunk neki 5 mar(ias) gar(ast)”’. ,,Baranyay
embertill eg] tehenet tall(ér) 8; item 2 mar(ias) gar(ast), adtam neki 5
mar(ias) gar(ast). ,,Toth Ferenctiil egj tehenet 9 tall(ér), 4 mar(ids) gar
(as).”120

A viérosi lajstromokban a kongé 1705-t81 lelhetd fel. Ekkor viszont a
szamadasokban egyre gyakrabban marad el a mérids melldl is a garas szd:
,;iminden edgy véget 8 mariassaval, az takardjat pedig 1 tallerjaval”, , Ba-
rat Gyorgynek addjidra 8 mar(iast) defacaltatvan’, ,hordajiért adtam 8
mérigst’. A székbirdk pedig lajtromaikban kovetkezetesen elhagyjik a
garas szét: ,, Palko Petere tall(ér) 3, mar(ids) 1.” ,,Nagy Janose mar(iés)
20.” ,,Csauz Mihalyné adott 11 mariast rovésra, el hordotta husul.”” ,,Csor-
dés Istvantul vettiink fel 6 mariast rovasra.” ,,Szabé Istvanné adott ma(ri-
ast) 5, dena(rt) 10 rovasra, elhorta.”%

Tehat azt tapasztaljuk, hogy néhany év elteltével, amikor mér a maérias
garas értéke és a 30 déndros garas értéke allanddsult és egymastdl jol el-
kiiloniilt, mind széban mind irasban fokozatosan lekoptak a jelzk mell6l
a fonevek, és ezeket onalléan hasznaltik a fizetési eszkozok jelolésére.

Ezek utan azt kell megvizsgalnunk, hogy a szabadsédgharc alatt a liber-
tasra alkalmaztik-e Kecskeméten a kongd megjellést vagy més pénzre.

Az 1) pénznek bar volt hivatalos neve, de nem lehetett rogzitett pénzliba,
mivel nem nemesfémbdl verték, és eleve dtmeneti megoldisnak szantak.
A libertas elnevezés a ,,Pro libertate” felirat nyoméan terjedt el, de tavolrdl
sem volt altaldnos, még kevésbé kizdrélagos ezen elnevezés hasznalata. A
szabadsagharc vezet6inek leveleiben viszonylag ritkin lelhetd fel ez a ki-
fejezés. Maga Rakéezi 1706-ban és 1707-ben legtobbszdr rézpénzként em-
legeti a libertast.1?? Egyik Bercsényihez irott levelében pedig, melyben a

120. Sz. sz. 1700.

121. 1508. A. 1705. 142., 137., 143. old. 1510. Sz. sz. 1705. 5. és 8. old. 1704. 4. old.

122, Archfvum Réakéczianum, I. osztaly, I. kot. Budapest, 1873. PL 1706. augusztus 29-én Bert6ti Ferenchez

frott levele 665. old., illetve az ugyancsak hozz4 cimzett 1706, szeptember 12-én kelt levele, 676. old. Rakéezi levele
Eszterhdzy Antalhoz, 1707. okt. 14. 1. osztaly, II. k6t. 112, old., illetve levele Pekrinek 1707. nov. 1. U, o. 124. old.
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dunantali hadak elszalldsolasanak koltségeivel kapcesolatosan ad ki utasi-
tést, igy nyilatkozik: ,vagy nulla per nulla vagy kongé per kongé.'#
Bercsényi, aki személy szerint is érdekelt volt a rézpénz minél szélesebb
korben valé forgasaban, és ezért elég gyakran foglalkozott a fiiggetlenségi
habort pénzével, az dnodi orszaggytlilés eldtt slirgette a fejedelmet, hogy
tegyenek valamit, mert gy jairnak, mint Seneca a hidegleléssel : ,,aut kongo
nos deseret, aut nos kongonem.”* Majd 1707 novemberében irt levelében
is ,,szegény kong6’’-nak nevezi azt.12s

Kecskeméten a libertas mar 1704-ben széles korben elterjedt, de a varosi
tisztségvisel6k rendszerint kiilon tartottak nyilvdn a rézpénzben befolyt
bevételeiket. Amennyiben a t6bbi pénzféleséggel egyiitt, akkor minden
egyes tételnél feltiintették annak eltér§ jellegét. Ugyanezt mondhatjuk el a
reformétus egyhdz gondnokanak feljegyzéseirdl is. Mind a bevételek, mind
a kiadasok esetében pontosan rogzitették, hogy aranyat, eziist tallért,
kalonféle eziist apré pénzt vagy a szabadsdgharc kényszerpénzét adték-e ki,
illetve fogadtik-e el.

Eppen ezen felsoroldsokban tiinik fel 1704-ben elsé alkalommal a kongd
elnevezés is: , Item Toser Gydrgynek karokat csindliséért és séveny fo-
nasaert adtam 9 congott. Item Mester Palnak karokat csinalasaert adtam
Libertast 3.7126 E feljegyzésekben is, miként a fenti példa jelzi, kovetkeze-
tesen megkiilonboztetik az eltérs jellegli pénzeket. A két feljegyzés egymast
kovetd sorrendben taldlhaté. Ha a pénznem megnevezése mégis valtozott,
nyilvanvaléan masféle pénzrdl volt szé. A sok lehetséges példa koziil csak
néhany tjabbat sorolunk fel: ,,Varga Istvidn u(ram) adott 7 magyar fo-
rintokat rovésra, négy feir harom veres, elhordta husul mind. Demeter
Gergely u(ram) adott ma(riés garast) 9, kon(gét) 18 rovisra, el hordta
husul.”’®?? | Egy szegeny rabot, Kovics Gyorgy u(ram) szolgaia felul, tal(lér)
25, vagy 10 tal(lér) feir penz.’’128

Ervelésiink helyességét alatamasztja az aldbbi megfigyelésiink is: mi-
ként lattuk, a libertas nevéhez is gyakran hozzaillesztik a vords jelzét. A
kongéhoz azonban egyetlen alkalommal sem mellékeltek hasonlé kitételt.
Pedig éppen itt Kecskeméten lett volna igazin indokolt, hogy ez esetben
minden félreértés elkeriilése érdekében jelezzék, nem a régi 30 dénéaros ér-
tékkel rendelkezd kongérdl van sz6, melyet még egy-két évvel kordbban is

123. Rakoczi Bercsényihez 1707, mércius 23-4n irt levele. U. o. 60. old.

124. BILOVESZKY J4anos: Adalékok a rézpénz és az adoztatas torténetéhez IT. Rakoczi Ference koraban. ..
10. old.

125. Archivum Rékdczianum, Budapest, 1876. V. kot. 491. old.

126. RE gn 1704,

127. 1510. Sz. sz. 1705. 44. old.

128. U. o. 5. old.
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gyakran rogzitettek, tehat ré j6l emlékeztek, hanem a figgetlenségi harc
pénzérdl. A sok tucat alkalommal feltling, kongérdl torténd feljegyzés ko-
zott alig talilunk esetet, amikor értelmezd jelzét illesztettek utina: ,,Szabd
Istvanné rovas igazitisa: , huszon ket taller, kongo 3, polturds.” ,, Az Ko-
rosztes uram rovasra az kit vittek, tizen 3 taller. Item taller 8, kongo 2,
polturas.” , Kiss Istvan (. . .) igazitds kongo 3, poltur.””1%

Ez az értelmezés nyilvanvaldan a kongé (garas)-nal 1ényegesen gyakrab-
ban fellelhet6 mérias garassal szembeni megkiilonboztetést szolgalta, mely
kozismerten nem poltura, hanem krajcar veret volt.

Erdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy a kongé csaknem mindig vi-
szonylag kis Osszegben tfinik fel, 4ltalaban 1—b5 kongéval vald fizetést,
illetve addssagot rogzitenek a székbirdi lajstromok. Ez azzal magyarazhato,
hogy nagyobb tételek alkalméval atszamoltik azt 180 dénar, igy hat kon-
g6val azonos értékii szamitasi pénzre, és azt kiilon nem jelslték, hogy kongéd
garashdl allitottak Ossze, miként a marias garas esetében sem. A gyakran
fellelhetd ,,fehér pénz’’ megfogalmazas ugyanis utal arra, hogy aprébb eziist
pénzekbdl Osszedllitott tallérokra gondoltak. Valahanyszor pedig ,,veres
pénzbdl” vagy libertas pénzbdl allitottak Gssze a szamitasi tallérokat, ezt
kovetkezetesen feltiintették: ,,Mésodik uttyokban el viven ismet Bano
Istvan és Borbély Gergely uraimék Selymeczre 1000 tallért veres pénzt”,
,,Bode Janos uramnak in paratis rezpenzil attam 1500 tall.”’1® , Kongé
tallér” kitételre viszont egyetlen alkalommal sem leltiink.

Ugyancsak ide kivankozik annak emlitése is, hogy a fehér (feir) pénz, a
veres pénz, a libertas stb. introitusardl és exitusardl tobb esetben készi-
tettek feljegyzést, de a kongé kildn nyilvantartdsaval egyetlen esetben
sem talalkozunk, pedig a kongé csaknem annyiszor fordul el, mint a réz-
pénzre vonatkozd killonféle megjelolés osszesen!

A kongé népi ragadviny jellegét és azt a tényt, hogy nem azonos Kecs-
keméten a libertasszal, legmeggy&z6bben az igazolhatja, hogy 1717—1722
kozotti években varatlanul ismét felt{inik hasznalata. Egyaltaldn nem vé-
letlen, hogy ismét a székbirik sziamaddsaiban taldlunk ra viszonylag bo-
séges adatot. Az alabbiakban csak néhany példat idéziink az egyes évekbdl.
1717: , Papa Gyorgytdl ... 2 iuhot 11 kongon”, ,,Vida Mihalytul 2 iuhot

129. Sz. sz. 1705. 88. és a 49. old.

A 8z6kbirsk lajstromait irasban kevésbé gyakorlott kezek vezették. Nem egyforman kezdetleges ugyan minden
Kkéziras, de valamelyest is kulturdltabb személyiségre utalé kézvonast szinte egyé&ltalan nem talalhatunk, hisz
gyakorlatilag a mészérosok vezették ezeket. Igy a kozpontozés szinte kovetkezetesen hisnyzik. Az érthetfség
kedvéért a szovegek blvebb ismeretében a kézpontozast értelemszerien elvégeztik. A gyakorlatlansagnak tudhaté
be az is, hogy a megfogalmaz4s is olykor bizonytalan.

A kongét még az alabbi formaban is {rtdk: congo, kogo, konko, cogo, kon, con, ko, illetve co. Az utébbiak
roviditések.

130. Al 1705. 140. és a 144. old.
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11 kongon™ .23 1718: , Nagy Gyorgy uram adott 4 kost 21 kongo garason”,
,»,Osvat Peter adott 1 kost 5 kongon™ 132 1719: , Barta Mihalytul vettiink
2 iuhot, 14 kongon”, , Koéros Ferenctill vettink 4 iuhot, pariat 13 kon-
gon”'3  Bodacz Andristul vettiink 2 juh: 9 kongon.” 1722: , Ban Andras
uramtul vottink 8 juhokat parjat 10 kongo garason”, , Nagy Gaspéar uram-
tul vottimk 3 juhot tizendt kongo garason.”’134
A korédbban feltett kérdéseknek megfeleléen ezek utdn a kongé és a réz-
pénz értékének a szabadsidgharc alatti valtozasat kell egybevetniink, majd
a rendelkezésiimkre 4116 adatok birtokdban a kovetkeztetéseket levonnunk.
El6bb méar lattuk, hogy a szazadfordulén Kecskeméten feltiint kongé
garas értéke kovetkezetesen 30 dénar volt.
1705-b6l csak kozvetett bizonyitékok &llnak rendelkezésiinkre. Ezek
felsorakoztatisa hosszadalmas lenne, ezért mell§zziik. Ezt annal inkabb
megtehetjiik, mivel a két évvel késGbbi adatok is minden kétséget kizaréan
igazoljak allitasunkat.
A székbirdk 1707-es felvisarlasat és kifizetését rogzité nyilvantartisban
leljiik az aldbbi bejegyzéseket:
., Kiraly Andréstul 1 kost, kon(gd) 10,
item egy tehenet tall(ér) 13,
Hust hordott tallér 8, ga(ras) 1,
fizettiink tall(ér) 6, ga(ras) 3.7135

A kifizetett osszeg nagysigat konnyen és minden kétséget kizdréan meg-
hatérozhatjuk. A hisként elhordott 8 szamitasi tallér 1440 dénart, az egy
garas 30 dénart jelentett. A készpénzben kifizetett 6 szdmitasi tallér 1080
dénart, a 3 garas 90 dénért ért. Tehdt Kiradly Andras a székbiréi feljegyzés
szerint 2640 dénar értéket kapott. Az ennek fejében adott tehén 13 szdmi-
t4si tallért ért. Ez 2340 dénarnak felelt meg. Igy a kapott és adott osszeg
kozotti kilonbség 300 dénar, mely Osszeget az egy kosért jaré 10 kongd
fejében szamoltak el. Tehat egy kongdt 30 dénérral tartottak egyenértékii-
nek.

,,Kalla Janostul 1 iuhot tall(ér) 1, ga(ras) 3.
. 1 barant kongo 7,

item 3 juhot tall(ér) 4, ga(ras) 3.

Hust hordott tallér 6,

fizettiink tall(ér) 1, ga(ras) 1, totum.’’13¢

131. 1717. 15., ill. 23. old.
132. 1718. 34—35. old.

183. 1719. 10—10., ill. 5. old.
134. 1722. 50., 70. old.,

135. Sz. sz. 1707. 28. old.
138. Uo. 30. old.
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E szerint Kalla Janos hisként kapott 6 szdmitési tallért, azaz 1080 dé-
nart; készpénzként 1 szamitasi tallért, azaz 180 dénért és egy garast, azaz
30 dénart. Tehat Osszesen: 1290 dénart. Az eladott 5 juh dra 5 szamitési
tallér, azaz 900 dénér és 6 garas, azaz 180 dénir. Ezért az egy barany ardt
képezd 7 kongé 210 dénart ért. Egy kongét itt is 30 dénédr értékben szami-
tottak.

. Molnar Istvantul 2 juhot tal(lér) 3, kon(gd) 1;
fizettink husul tal(lér) 2, ga(ras) 1,

penziil tal(lér) 1.” »

,,Kerek Mihalynétul 1 kost kon(gé) 9,

hust hordott ga(rast) 4,

penzil ga(ras) 5.77137

E két utébbi feljegyzés mar semmi kétséget sem hagyhat afel8l, hogy az
egy kongot egy garasban, illetve a 9 kongét 9 garasban fogadtak el, tehat a
kong6t mindkét esetben 30 dénarra értékelték.

Igy igazoltnak tekinthetjiik, hogy a kongé éppen dgy 30 dénéar forgalmi
értékkel rendelkezett 1707-ig mint a kongé garas a szézadfordulén. Tehat
értékében inflilédés nem tapasztalhatd.

A kongé garas értéke az 1717—22 kozotti években is hozzavetOlegesen
megegyezhetett a 10 poltura értékii garassal, a 15 krajcaroséval. Erre vo-
natkozéan egyértelmii megfogalmazast nem taldlunk ugyan, de vésarolt
juhok ara alapjin ezt kétségteleniil megallapithatjuk.

'

28. Kormoci arany

A XIV. szézad 6ta Eurépa szerte hires és kedvelt magyar dukat a X VII.
szazadban kozel olyan sillyal és finomsaggal késziilt mint a birodalom
teriiletén vert t6bbi arany.

I. Ferdinidnd 1559-es rendelete sem érintette e dukat pénzlabat, igy 1727-
ig a kontinens legjobb aranypénze volt.1%® A XVII. szdzad folyaméan a cse-
kély mindségi killonbséget 4ltaliban nem vették figyelembe. A szazadfor-
dulén, amikor a felszabadité harcok révén tobbféle arany is megjelent,

1387. Uo. 24. és a 31. old. .

Szakirodalmunknak a kopgdval kapcsolatos megallapitasait e kozlemény szerz6je is maradéktalanul elfogadta a
»Rézpénz forgalméanak és értékvaltozasanak alakuldsa a Réakéczi-szabadsagharc idején’ c. cikkének elkészitése
soran. (Numizmatikai Ko6zlony 76—77. évf.) A késébbi kutatdsai alkalmaval a XVII—XVIII, sz4zad forduléjan
keletkezett iratokban talalt adatok komoly kételyeket ébresztettek, és arra késztették, hogy a korabbi megfogal-
mazisok és az uj adatok k6zott meglevd ellentmondéasokat feloldja, az ott elkévetett pontatlansagokat ily médon
korrigalja.

138. Szigeti: i. m. 200—201. old.
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nagyobb hangsilyt kapott e differencia. Minden bizonnyal hozzijarult
ehhez az arany és az eziist pénzek kozotti arfolyam fokozatos médosulasa

.

18.

Mar 1674-ben Kohéari Istvan kormdezi aranyban hatarozta meg a Vacsi
puszta bérét, 1681-ben pedig ,,Az ur (Kohari) e6 na(gysé)ga elengedte min-
den honoririumjit azért, hogy kormdéezi aranyul . . .” fizette Kecskemét a
cenzust.’® Az 1690-es tanacsi hatdrozat még csak ,.az arany” és a térok
arany kozott tett kiillonbséget.

A EORMOCI ARANY FORGALMI ERTEEKENEK ALAKULASA

XII. tébldzat

A kormoci arany és a fontosabb pénznemek

Ertékének szamszer(i jelzése

Bv a fontosabb pénznemekben
értékének aranysra utalé megszov ések
tall. gar. den.
1674 Vacsi puszta bérében 210 kérmoei —
— ennek fejében . . . 400 tallér 1,9 — —
1681 Kohiérinak cenzusra 400 arany 800 tallér-
ban — mivel kérméei ,,aranyul’’ fizet-
ték, elengedte az ajandékokat
1696 egy kormocit 3 tallérban — adé — — 540
60 kormoei faciunt tallér 180 — adé — — 540
egy kormdei: 5 Ft és 40 den. — adé — — 540
hérom tallért idest egy aranyat — adé — — 540
1696 kérmoeit tallér 2, garas 5-ben — adé — - 510
106 aranyért 300 tallér és 2 garas — véci
piispéknek — — 510
28 aranyért 82 tallért — — 527
38 kérméoci facit tallér 107 és garas 4 — — 510
(helyben) egy aranyat tudvén 17 garasok-
ban — 17 —
1697 | kormoci 17 garasban — adé — 17 —
ekkor a korméei folyt 17 tizpolturds
garasokban — sz. k. — 17 —
30 kormoei — 80 tallér — helyben — — 480
34 korméocei facit tallér 96 garas — sz. k. — — 510
18 kérmoei facit tall. 51, gar. 3. den. 12.
— sz. k. — — 516
1698 100 formslis kormoei: 283 tallér — adé — — 510
65 kérmoei per 17 garas teszen tallér 184,
garas 1 — sz. k. — 17 —
80 tallért idest 30 kormocezi aranyakat —
(helyben) — — 480
1699 | kormoéei és kdzonséges aranyskat 4 Rh
forintban szamlélvan — sz. k. — — 480
139. Al 1681,

63



A kormocezi arany forgalmét és forgalmi értékét csak 1695-t81 tudjuk
nyomon kovetni. Kordbban megegyezett a kozonséges aranyéval az ara.
Ett6l kezdve tudatosan megkiilonboztetik, hisz 4giéja magasabb. 1695-
ben a Vacsi puszta bérében fizetett a varos 60 kérméci aranyat. Ugyanez év
f6biréja Magd Mihaly 13 , kozonséges arany’” mellett 892 kérmdoeit adott 4t
utédjanak. 1 A kovetkezd évek elszdmoldsaiban szerepld kisebb Gsszegek
koziil kiemelkedik az 1699. évi elszdmolas 493 kormécei és kozoénséges ara-
nya.! A viszonylag széleskorti forgalomra utal, hogy t6bb alkalommal fi-
zettek vele ad6t. A véaci puspdknek ebben a pénznemben fizette ki a va-
ros az 4rendat (106 arany), és feltiinik a székbirak elszdmolésaiban is. A re-
formatus egyhdz gondnoka pedig kamatra ad 30 koérmdcit.2 (L. még:
aranyforint.)

A fentiek alapjan tehat megallapithatjuk, hogy a kormoci forgalmi értéke
szdmottevGen csak fél évtizeden &t tért el a kozonséges aranyétol. 1+

29. Krajecar

Az 1659. marcius 28-i kiralyi rendelet donté fordulatot jelentett a magyar
pénzverés torténetében is. Nemcsak a tallérverést egységesitették, hanem
mindenekeltt a krajcar érték{i pénzek veretését is elrendelték minden
egyes magyarorszagi verdében. Veretésre keriiltek tomegesen a 15, 6, 3 és az
1 krajcarosok. Féleg a 15 krajcaros valt fontossa.*# (L. garas, dreggaras.)
Ennek ellenére még ekkor a krajcar elnevezés vidékiinkon nagyon ritkén
fordul el§. Ezek a veretek ugyanis szinte kivétel nélkil killon nevet kaptak:
aprégaras, kisgaras, dreggaras stb.

A krajcar kifejezéssel minddssze harom alkalommal talilkoztunk a XVII.
szizadi forrdsainkban. 1693. februar 24.: ,,Banovics Kapitaly urunk kezé-
ben adtam négy sziz huszon hat németh forintot, hatvan németh kis pénzt,
azaz 36 graitzart, mely csindl 66 magyar kispénzt, faciunt tall. harom-
széz nyolevan négyet, 66 kis magyar pénzt . . .45 1695. marcius 27.: ,,Sup-

140. Szk 1695. 59. old.

141. Szk 1699. 3. old.

142. RE 1698. gondnoki naplé.

143. Itt is sziikségesnek tartjuk jelezni, hogy a tallér 1686-t61, ha kalon nem jelzik a veretet, szdmitasi pénz.
Ertéke 180 dénar, mig a vert talléré vagy ,,formélis” talléré 210—240 dén4r.

144. HUSZAR L.: Pénzforgalom és pénzértékviszonyok . . . 1177—1178. old., ill. Kovats F.: Forint és krajear
17—19. old.

145, Al 1693, 194, old.
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pan varmegye notoriussdnak attunk egy fekete paripat 70 tallérokon graj-
szaron szamlalvan.”’1%6 1696. november 23.: , Sepsei Istvan biré urunktél
discretioba vett 16 ara: tall. 40, polt. 2, 1 grajczar.”’1¥?

30. Kurta forint

Az évszazadok sordn tobb értelemben hasznaltak ezt az elnevezést. La-
tinul ,florenus brevis” (1533—1843). A XVI. sziazadban egynek veszik a
rénes forinttal. A XVII. szdzadban szdmitési forintként alkalmazzik, mar
magyarul, melyet Debrecenben 16,5 garasnak tekintenek, a XIX. szizad
elejéig 50 krajearnak veszik. Az egri forint ugyanennyit ér, tehit azonos
vele. 148

A XVII. szazad végén lezajlott pénzreform hatasira az 1 krajcar 2 dénar
értékre emelkedett. A 15 krajciros arat ezen reform sordn 17 krajcirra
novelték. gy nalunk Gjabb szamitsi pénz jott 1étre: a kurta forint (rovid
forint), amelyen 33 polturés forintot értettek, azaz 99 dénart.1#

Vidékiinkon, ahol 1686 utan a rénes vagy mas megfogalmazassal német
forint fogalma meghonosodott, majd a hivatalos hasznilat hatésara egyre
altalanosabb lett, a magyar forintra alkalmaztak a kurta forint elnevezést.
A rénes forint 120 dénar értékével szemben ez 100 dénart jelentett. Bzt az
értékrendet nemecsak kivetkeztetések alapjan allapithatjuk meg, hanem a
teljesen egyértelmii fogalmazisok segitségével is. ,,100 magyar forint, azaz
szdz kurta forint facit tall. hatdval 55,5, den. 10.”” ,,Flor. Hungaricales No
100, azaz 100 kurta forintokat facit tall. hatdval szdmlilvan No 55,5, den.
10.7150 . hoztanak fold bért egy forint hyin 300 magyar kurta forinto-
kat . . . facient 166 tall. 20 den.” ,,Tiszteletes Szalontai Uramnak fizettem
in numero 100 forintokat négy garasaval, az mely teszen 115 kurta forin-
tott.” ,,A N. Varmegyének inponaltam 300 k(urta) f 166 tall. 5 gar. 8 den.”
»» A fejedelem contractusara 1000 kurta forintot, azaz 555 tall. 3 gar. 10
den.” ,,A fejedelem szamara (séért) 1000 kurta forintokat tészen 555 tall. 3
gar. 10 den.”5

Csak 1703-ban talalhaté arra adat, hogy 99 dénadrban szamoltak.

»s - - sugyanoda 1000 k(urta) f(orint) 555 tall. 3 gar. 10 den.”252

146. PmL V. 206/a 1695. 27. old.

147. Szk 1696. 82. old.

148. HORVATH T. A.: Régi magyar pénznevek . . . 17, old.

149. HORVATH T. A.: A magyar aranyforint . . . 33, old.

150. Al 1689. és 1690.

151, Szk 1701. 73. RE gondnoki naplé 1696. Al 1703, 248. old. HORNYIK: i. m. IV. 85. old.
152. Al 1703. 242, odl.
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31. Lengyel tallér

A szakirodalomban nem taldltunk semmi tdmpontot rd vonatkozéban.
Az 1696-0s adSkonyvben fordul el egyetlen alkalommal. A befizetés soran
egy lengyel tallért egy tallér és egy garas értékben fogadtak el, azaz 210
denarként. Tehat értékét azonosnak vették a k6zonséges talléréval.

32. Lepér

Torok eziist pénz. A Hornyik és a Szilady—Szilagyi kotetek nyoman is-
merte meg a magyar szakirodalom. Ugyanilyen értelemben targyalja Hor-
vath Tibor Antal is, aki kiemeli, hogy 1679—83 kozott fordul el6.1%3 Ha
nem is sokkal, de valamelyest tigitanunk kell ezt az id6kozt. Az 4ltalunk
vizsgalt varosokban: Kecskeméten és Nagykoroson 1678-t6l 1686-ig lel-
het§ fel. A legels6 adatok: 1678-ban Nagykdros varos nevében Csizmadia
oglitdl vettek fel 75 tallért kéleson. ,, Ebben attak neki vissza lepért, id est
1,5 tall.” A kovetkezd évben mar 73 forintot fizettek ,lepéril’’ a ,,Nazur
szamara 50 szekér fajaért.” Bz mar viszonylag széles korll elterjedtségét
jelenti, bar kétségteleniil elenyész6 a tobbi pénzhez viszonyitva. Nyilvdn
kozrejatszott olyan torekvés is, hogy a térok eredetli pénzt lehetdleg a t6-
rok kovetelések kiegyenlitésére forditsik.15t

Ett8l kezdve tobbszor tiinik fel a lepér a kovetkezl évek sordn is. Az
Osszeg nagysaga azonban mindig elenyészd. Szinte csak hozzé csapédik a
kifizetésekhez.

Mivel a torok tisztségviselok ugyanazon értékben elfogadtik, devalvals-
dasanak nines jele, de igazan széleskort elterjedtségérdl nem szélhatunk.
A birdk év végi elszamolasiban pl. nincs nyoma. Kilonssen a nagyksSrosi
szadmadaskonyvekbdl tudnank idézni forgalméra vonatkozdan az 1678—80
kozotti be- és kifizetésekbGl. 1680-ban Kecskeméten is t6bb adofizetStl
fogadtak el lepért: Vorosmarti Pal 5 lepért, Bano Gergely ,,egy garas lepirt’’,
Kovics Istvanné két izben 5—5 , lepirt’’ fizetett. Igazin figyelemre mélts,
hogy ,,Isop Mihaly nagy Szombatban Bérnyak Judit 6 ngtul kért 1
lep(ért).””?55 1682-ben ,,It levén a Nazur, tihs” nak kolesdn attunk neki egy
aranyat 15 lepérben. Ismet 15 lepert. In summa 30 lepér.”’15¢ A kovetkezs

153. HORVATH T. A.: Régi magyar pénznevek . . . 17. old. SZILADY Aron—SZILAGYI Sandor: Okmanytar
a torok hodoltsag torténetéhez Magyarorszigon. I—II. Bp. 1863.

154. PmL V. 206/a 1678. 178, és a 185. old.

155. SZILADY—SZILAGYI: i. m. IL. 82. old.

156. Szk 1682. 1. old.
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évek feljegyzései kozott sem ritka a lepér. Murat aga 1683. augusztus 12-én
koveteli a Duna—Tisza kozi varosoktol és kozségektdl: ,,Diszndk, a pénzt
hozzitok meg, mert bizony minden marhan egy-egy lepért vesziink a ti
kutyasigtokért. Ha a Csauz oda megyen két-két lepérrel sem éritek be.”15?
Az utolsé feljegyzés 1686-bdl szdrmazik: ,,Mikor a horvitok nélunk voltak
arultunk nyolc atalaghol 9 lepér hijan széz tallért.”’158

XIII. tdbldzat
A LEPER FORGALMI ERTEEENEK ALAKULASA

. Dénarban kifejezett
Bv Forgalmi értékre utalé megfogalmazasok értéke ’

1678 »»Ebben adtak vissza néki 9 lepért, idest 1,5

tall.’*’ 30 dendr
1679 1 lepér 6 poltura facit den 40 (N. K.) 30 denér
1860 8 lepér facit f 1 den. 80 (N. K.) ‘ 30 dendr

»item tiz lepér (azaz f 3 den 60 36 dendr
1681 minden aranyért tizenot lepért 266 lepér , facit

40 tall. 6 garas” 36,8 dendr
1682 egy aranyat 15 lepérbe (n) — adé 1. : . ’

A lepér forgalmi értéke tehat azonos volt a garaséval. Erre utal a fentebb
idézett megfogalmazés is: ,,garas lepir”.

33. Libertas

Rakoécezi mar 1703 végén korlevélben értesitette a megyéket, hogy sziik-
ségessé valik a rézpénz verése, amelyet a hiaboria ,,fundusinak’ nevezett.
A megyék és a szabad kirdlyi varosok hozzijarulisival 1704 tavaszan jelent
meg az ezistpénzzel egyenértéki 1, 10 és 20 polturas alakban mintegy 500
ezer forint érték{i rézpénz. A libertast a lakossag eleinte bizalommal fogadta.
A forgalomba keriilését gyorsitotta az is, hogy csaknem teljesen hidnyzott
mindenféle vasirldeszkoz.1® Azonban a gazdasigi élet torvényszeriiségei

157. Kjk 1683—87. 28—29. old.

158. Szk 1686.

159. PmL. V. 206/a 1678,

160. BILOVESZKY: i. m. 10—13. A rézpénz anyagira vonatkozéan szolgdltat adatokat Thaly Kalmén
(Sz4azadok, 1881. 776. és Esze Tamas is 1943, 60—62.) Esze Tamas kiemeli, hogy az dlompénz verésére valészinfileg
nem kerilt sor a szabads4dgharc alatt. Egyébként is eziist pénzre sz616 utalvanyként kivantak adni a Munkacson
er8dité munkat végzok szamara. A ,,PRO LIBERTATE"” elnevezés egyben anagramma is. ,,Az anagramm, melyet
Esze Tamasnak Eori Laszlohoz 1703 augusztusiban irt ,,tAbori papsigra hivé' levelének hatlapjan a levél frdjatol
eltérd kézirasokkal talilkozunk, a kovetkezd: P Princeps; R Rakdczi; O Ope; L Langualjana; I Illusztrissimus; B
Beresényi; E Et; R Religvi; T Totam; A Austriam; T Turbant; E Ense” Rudnay Gyula: Adatok II. Rakéezi
Ferenc érmészetéhez . . . 71—72. old.
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hamarosan éreztették hatdsukat, a ,,veres pénz’’ értéke fokozatosan csok-
kent. Ezt a folyamatot gyorsitotta az is, hogy az eredeti elképzeléstol elté-
réen lényegesen tobb érmét vertek. 1704—>5-ben a tervezett 2 milliéval szem-
ben Rékéezi kénytelen volt kb. 4 milliényit kibocsatani. A pénzhamisiték
révén pedig Gjabb 1 millié keriilt forgalomba. Az infléciés folyamatot a szi-
gori intézkedések sem tudtak korlatozni, a ,kongd” hitele megingott. 1705
végén mar maga Rékdczi sem bizik abban, hogy a haborat kizardlag a liber-
tésokra alapozva eredményesen lehet folytatni. Ekkor keriilt el§térbe a
korabbi tervekkel szemben az addkivetés gondolata. 16

A rézpénz 1707 nyarin az 6nédi orszaggyiilésen mar silyos Osszetiizések
forrasa lett. A tiréci kovetek legyilkolaséra is e vitdk kiélez8dése miatt
keriilt sor. A rézpénz devalvélasit torvénybe iktattik, az Gjabb rézpénz
verését betiltottak, és elrendelték, hogy a feliilbélyegzett pénzt teljes értéki
fizetési eszkozként kell elfogadni. Kotelezték tovibba a lakossdgot, hogy
hiteliigyletekben, addssag fizetésére és zalog kivaltisara egyarant fogadjik
el.1%2 Ennek ellenére 1707. augusztus 7-én Rékdezi az 4ltalanosan jelentkezo
panasz hatésira kénytelen volt engedni, és elrendelte, hogy az uradalmi
kocsmakat ,,fele fejér pénziil, fele pecsételt pénziil folyassak, hasonld aesti-
matumban tartvan minden ember a pecsétes pénzt, mint az eziistot.’163
Majd 1708. februar 28-4n Tokajbdl Gjabb utasitist volt kénytelen kiadni:
a 86t ezentdl fehér pénzen Aruljak! 1708. augusztus 19-én pedig Bottyin
tdbornok mar azt kénytelen frni a fejedelemnek, hogy ,,rézpénzben senki
csak egy polturat sem veszen el, gy megbomlott.””164

Bér a szabadsagharc elsé felében allami addztatas nem volt, Kecskemét
magisztratusa az elsé hénapoktél kezdve rendszeres pénziigyi kapcsolatban
4llt a kurue hadsereg katonai vezetGivel. E kapcsolat eleinte érthetGen egy-
oldaltu volt, amely kiilonféle szolgaltatasbdl és ajandékozasbdl allott. Hor-
nyik Jénos szdmitésai szerint csak az elsé hét hénapban 10.226 tallért fize-
tett ® varos a kurucoknak. 1704 nyaran pedig tjabb 15000 forintot a katonai
szolgélat megvaltisira. A kovetkezo évek soran a labancok sarcolésai tar-
sultak a kurucoknak torténd kifizetésekhez. A pénzbeli kiveteléseket és
ajandékokat természetesen mindig arany és eziist pénzben egyenlitették ki.
Csak egyetlen adatunk van arra, hogy katonanak rézpénzzel fizettek. Maga
helyett katonat allit6 civis 1706-ban ,,Nyereg, s annak szerszaméra, pokroca
nélkiil, adott katonajanak in summa veres pénzil f. Ung. 19, den. 30. Feir
pénzil f. 9, den. 18 . . . Adott . . . lodingot 50 poltura veres pénzt.”’163

161. Uo. 14—17., illetve Magyarorszag térténete (Egyetemi tankonyv 11. 353. és 357. old.)

162. BILOVESZKY: I, m. 20—22. old.

163. Uo. Ennek hatésara rendelkezett hasonl6 értelemben a debreceni tandcs is. Balogh 1. 1935. 19. old.

164. BILOVESZKY i. m. 25. old. HORNYIK Jénos: Kecskemét varos torténete IV. kot. 219—220. old.
165. HORNYIK i. m. 80—93. old. PmL V. 206/a 1705—8. 18b6/a.
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A kétiranyt kapcsolatra csak 1706 elejérél maradtak adataink. E néhdny
feljegyzést érdemes teljes terjedelmében kozolni. ,,Anno 1706. die 2. jan.
Becsiiletes Band Istvan és Borbély Gergely uraimék Selmeczre menvén a
minemi két ezer tallért felviltani vittek, azokat egészben az ott valo nemes
kamara fel valtvan, meg is hoztdk 6 kegyelmek, de abbol az keresztyén
reformata ecclesianak adossdgban fizettiink 2000 R. f. facientes 1333 tall.
2 gar.”

.Mésodik uttyukban el vivén ismét Bano Istvan és Borbély Gergely
uraimék Selmeczre 1000 tallér veres pénzt, melynek valamely részét vissza-
hozték ugyan, de szaz tizen edgy fejedelem aranyat és 14 R. eziist forintot
véaltottak fel 586 tallérral 1 garassal. Mivel pedig a gorogok azon aranyakat
ugy el nem vették amint § kegyelmék valtottik, kart vallottunk rajtok 31
tall. 1 gar.”

.,Harmadik uttyokban is a pénznek nagyobb részét oda hagyvén, jol
lehet 333 tallér és 1 garast fejér pénzt, ugyanannyi veressel viltottak, de
260 tallér fejér pénzt, s 1 garast valtottak 720 tallér s 3 garassal veres pénz-
zel, ezért karuk lett 460 tallér, 2 garas.”’166

»Die 17. junii eiusdem anni B. Varga Istvan uram formalis aranyakat,
melyeket e§ kegyelme Selmeczen véltott volt, assignalt kezemhez No. 8,
mindenike nyolcz veres tallérokban 1évén, tészen tallér 64.7167

Lényegesen bGvebb adatokkal rendelkeziink Kecskemétnek a foldesurai-
val valé pénziigyi kapcsolatairdl. A foldesiri cenzust a szabadsdgharc alatt
is valtozatlan Osszegben fizette a viros. Mind a cenzust, mind az egyhézi
tized drendijat csaknem kizirdlag eziist és arany pénzben kiildték meg. A
foldestri terhek fizetésében csak annyi véaltozas tortént, hogy 1705. januér
3-t6l Kecskemét legnagyobb foldesura, gréf Kohdri Istvan helyett gréf
Kaérolyi Sandor lett, aki masodévenként kapta meg a Kohariakat illet cen-
zust 1% Kivételnek szamit a kovetkezd eset: ,,Die 11. septembris. Méltsagos
generalis Karolyi Sandor foldes urunk 6 nagysiga ezen 1705. esztenddre jarni
szokott adajat az 6 nagysaga deputatus embereinek n. Kamaras Janos uram
6 kegyelme hazanél fel olvasvan, kiis fejér pénziil ki nem telvén, attam hozza
réz pénziil 400 rénes forintot. Idest 266 tallért, 4 garast.”’16

A vici puspokség a tized arendajaban alkalmanként szintén fogadott el
rézpénzt. Nagyksrost6l 1706. janius 8-4n az 1704. és az 1705. évi arenda
432 forint érték(i osszegébdl 54 forint és 51 dénér értékben volt hajlandé

166. Al 1705. 140—143, old.

167. Szk 1708. 2. old.

168. HORNYIK i. m. 344. old.

169. 1704. 241. old. A Koh4ariaknak a véros évenként 800 tallér cenzust fizetett.
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rézpénzt 4tvenni. 1707 augusztus 3-4n pedig kész ,,nyolcadfélszdz forintig
réz pénzil’”’ a hatralék toérlesztéséhez hozzajirulni.l?

A kecskemétiek kevésbé szerencsések. 1706-ban a kivetkezbket kénytele-
nek rogziteni: ,,Az arendat veres pénzil fel nem vevén, a fejért pedig dragin
véltva, extendalva volt az arenda summaja 547 tallér, 2 garas.”'™

Alakossaggal valé kézvetlenebb kapesolata miatt mer6ben mas volt a helyi
egyhézi szervezetek eljarasa. Tekintettel arra, hogy kiilonféle alamizsnakbdl,
egyhézi ,szolgiltatdsok’ pontosan ritkdn rogzitett dijabdl tartottak fenn
magukat, az 6nkéntes adomanyokat akkor is el kellett fogadniuk, ha a kevés-
bé értékelt pénznemben adték azt. Tekintettel arra, hogy igen kevés hasonlé
adat maradt fenn, érdemes ezittal is bdvebben idézni, ann4l inkdbb, mert
igy érezhetd, a pénzek milyen sokfélesége keriil az egyhdz gondnokénak
néhany oldalas feljegyzéseibe is. 1706: ,,Gyutt keziinkbe harangozasért
4 libertas . . . Ugyan harangozésért libertds 4 . . . Ugyancsak adtak 4 liber-
tést . . . Baranyi Marton hajdd harangozasért hagyott libertast 4 . . . Santa
Catétul harangozasért attak 2 méridsokat . . . Egy katondtul harangozasért
lib. 3 ... Szivés Janos harangozésrét adott mérias garast, kilencet . . . Kis
Janos alamizsnit adott tall. 3 vereset . . . Tamés Mihaly adott harangozésért
kongét 4 . . . Herceg Janosné . . . temetésért adott forintot 6t6t, kongét . . .
Bakonyi Gyorgy alamizsnaja tall. 21 veres . . . Csaba Istvan a harangozasért
adott tall. 3 fejér . . . Herceg Istvan alamizsnat adott tall. 3, veres, mérias
garas 3...”

Az ugyancsak 1706-bdl szarmazoé kiadasok rogzitése kozott taldlhaté né-
hany feljegyzés, amely azt érzékelteti, hogy a rézpénzt ekkor még kiillénféle
cikkek esetében elfogadtik: , Kenyeret vettem, 2 libertés . . . husra 1 liber-
tés. . . palinka 1 libertds . .. borsra 1 tennégy (pénzes) . .. hal ara 5 liber-
tas . ..” A munkadij és a természetben torténé juttatas céljara is tobbszor
fel tudtak hasznalni a rézpénzt: Turiculomra . . . csindltatasira 14 libertas,
eziist pénz 2 nemot . . . Az mestornek atam 18 libertast . . . hozattam 4 li-
bertas ara bort. Dalos Maté kovacs mester uramnak hozattam 10 libertés
ara bort. ..”

Kecskeméti feljegyzéseinkben egyediilalls eset, hogy ingatlanért az egyhaz
rézpénzt fogadott el: ,,Sz6l8 ara jott kezemben, mely sz8l6 volt Hajagos
Istvané: fejér pénz nolitvan ( ?) tallérok, melyek kozott voltanak 12 aranyak,
ugyan veres pénz husz tallér.”

Egy-egy sokatmondé kolesoniigyletrdl is maradt fenn feljegyzés: ,,Verds
pénzt is adtunk ugyan egyhézfia uramnak mésfélszéz tallérokat . . . Tiszte-

170. PmL V. 210. zart levéltar. A vaci egyhsz aktai. Jelzet nélki
171, 8zlk 1705.
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letes Tanécs adott interest, tallérokat 2, vereset . .. Thot Istvédnnak elma-
radott feirje, adott libertdsokat 32.”1%2

Egy év alatt sokat valtozott a libertds kelenddsége. 1707 végén Karolyi
Séndornak akartak rézpénzzel fizetni foldesuri cenzust. Maga a f6ur is kény-
telen volt levelében megallapitani, hogy ugyan ,,az onodi determinatio
ezt diktalnd”’, ,,de orszdgszerte mar mindeniitt annyira nyaka szakatt, hogy
nem tobbet de csak egy polturat sem kolthetni el benne . . . magatok sem
kivanhatjatok, s tudom is, hogy nem kivanjitok, mésként is a meddig boesi
vala a réz monetanak.” 1708. szeptember 11-i levelében pedig igy nyilatko-
zik a varos megismételt kérdésére: ,, Az rézpénzt acceptalom-e 2’ — | azon
legyetek, hogy j6 pénziil minél hamarabb fizessétek a cenzust.””17

Kecskemét varos magisztratusanak is hamarosan szembe kellett néznie
azokkal a problémdakkal, amelyek a rézpénz hasznilata sorin szilkségszer{ien
felmeriiltek. Az 4] moneta viszonylag gyorsan elterjedt, és kilonosen a sze-
gényebb rétegek szinte egyetlen fizetési eszkoze lett. Hivatalosan az eziisttel
azonos értéki 1évén, a vasarlisoknal és az addfizetésnél is el kellett volna
fogadni. A hadsereg, az allam és a foldesurak kovetelései viszont ezt nem
tették lehetGévé. Ennek kivetkezménye, hogy az 1704. és az 1705. év folya-
mén nincs adatunk arra, hogy addfizetésre a varos elfogadta volna a réz-
pénzt. Mindossze 1706 elejérdl maradt fenn az elsé adatunk, mely szerint
tettek bizonyos kivételt. Mivel a bejegyzések mas iranyh tijékoztatast is
nyujtanak, érdemes azokat idézni. ,,Az esztenddnek elein, sziikségiink levén
a pénzre, s az veres monetanak pedig j6 folyamattya 1évén, némely becsiile-
tes lakosunktul borok 4rabél és egyéb képpenis, fejér pénzbeli adojok helyett
veresiil percipialtunk eképpen: Becgiiletes Kirdly Istvin uramtul 2 tallér,
2 garas, s mivel § kegyelme Csaba Istvan uram idejében fejér pénzt adott a
német itt lételekor, és addssa maradtunk volt 11 tallérral, 4 garassal, melyet
Csorba Istvdn uramtul veres pénzil nem akart levalni, azért én vettem ke-
zemhez, de az utédna 5 tallért, 4 garast 6 kegyelmének vissza attam, s marat-
tam adossa 6 tallérral, azért emlitett 2 tallér, 2 garas eziist pénz helyett
ugyanannyit vettem, vagyis defalcaltam veresset. Id est 2 tall. 2 gar.”

,, varadi Takacs Janos bora arrabdl fogtam el tallér 2 fejér pénz helyett
tiz tallér veresset. Id est 10 tall. Szanté Janos bora arrabol 3 tall. 2 gar. fejér
pénzbeli adoja helyett fogtam el veres pénzet 16 tall. Korosztos Janosnéét
is 2 t. 1 g. ezilist pénz helyett réz pénzt fogadtam el 12 tall. Szentes Janosnéét
1t.1gr. helyett fogadtam el 7 tall. Csordas Mikldsnak, mivel lovaszul a varas

172. Rk gn 1706.
178. Karolyiak levelei, 3/1 és 3/3.
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lovai mellett valé szolgalattyanak jutalméban veres pénziil fizettiink, ezért
6 is 1 tallért eziist pénzbeli adajaért adott rezet 5 tall. 1 gar.”*™

A fentieken kivill is tehettek még néhany alkalommal kivételt az adésze-
dé8k. Ezt igazolja ujabb két adat. 1706. julius 23-4n Kincses Gyorgy adészeds
leadott 16 tallért ,,voros libertas pénziil”’ a f8birénak. Ez év augusztus 18-4n
pedig ,,Becsiiletes Csorba Istvan tavalyi adészedS uram, mostani adészedd
uram becsiiletes Kincses Gyorgy és Garai Janos dedk uram praesentatiojuk-
ban (adtak) fejér formalis rhénes forintokat 26, facit tall. 17, 2 gar. veres
pénzil tall. 1500, summa utriusque: 1717, 2,717 '

A rézpénz 1706-0s viszonylagos stabilitdsara utal az is, hogy a f6biré és az
addszedd utan osszesen 1653 tallér maradt belSle a kovetkezl§ esztendSkre,
mely Osszeget nyilvan az év soran szedtek be a lakosségtol.

A varos a s6 arusitdsdnal is az eziistpénzhez ragaszkodott. Egyetlen kivé-
telt ismeriink. Kincses Gyorgy addszed$ ,,megsziikiilt embereknek adott el
sékat n.o. 33. Réz pénzt arult belble tall. 174.7176

A virosi magisztratus és a lakossig pénziigyi kapesolatanak Gjabb teriilete
a mészarszék volt. Itt az érdekellentétek koran jelentkeztek. ,,E szokatlanul
nagy mennyiségben kibocsatott pénz ellen mar 1704-ben panaszok és tiszti
vizsgélatok fordultak el Kecskeméten, mert a mészarosok, kik csak fejér
pénzen lathattdk el magukat marhéval, ezért hist adni vonakodtak.”’t??
Ezért a forgalmazés nem torténhetett kizdrdlag egy pénznemben. Ezt jelzi
a székbirdk 1705-ben tortént elszdmoldsa is: ,,adtanak fejér és voros pénzil
kész pénzt 706 tall. 4 gar. 14 den.”” 1706 .junius 15-én 200 tallér ,,veres pénzt”
fizettek be, jinius 21-én pedig 1165 tallért és 3 garast.1?®

A rézpénzt a kivetkezd évek soran is jelentSs mennyiséghen forgalmaz-
hattdk a viros mészarszékeiben. Ezt igazolja az 1707-es ,,veres pénz”’
exitusdnak Osszege is: 344 tallér, 4 garas, 21 dénar. Mellette a ,,fehér pénz
exitusa’: 169 tallér, 5 garas, 4 dénir. Megerd8siti allitisunkat a kovetkezs
bejegyzes. a bér és a his ,,Eddig veres pénzen kolt, melybiil t6bbet 17 széz
tallérnél 10 polturdban vettem, és ki kellett fizetni 4 polturdban, melynek az
véltisaban let karat magara vallalta az becsiiletes viras. De héla Istennek,
azt is megh keresvén, kifizettuk.”1” Az év folyaman még t6bb alkalommal

174. Al 1706. 85—86. old.

175. Al fogalmazvény, 1706. 357, old. Szl 1708. 6. old. Erdemes megemliteni a kbvetkezé adatot is: ,,Réz pénz
exitusa.” Osszesen 2128 tallér, 1 garas és 28 dénar szerepel. A , fehér pénzben” tortént kiadas Osszege 2843 tallér,
2 garas. Ebben az Osszeghben azonban benne van az 1094 tallér foldestiri cenzus is. Addlajstromok, 1706. 108—124.,
old.

176. Az elszaAmolas részletes rogzitése €s a veszteség hosszadalmas igazolasa egyarant bizonyitja, hogy egyedi és
rendkivili esetrél van szo.

177. HORNYIK i. m. IV. 219. old.

178. Szl 1705. 2. old.

179. A szamvev§ szdmadiskonyvei 1707, 114—116., ill. 43. old.
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eléfordult, hogy a roviasra elére befizetett Osszeg egy része rézpénz. Pl.:
,»Varga Istvan uram adott 7 magyar forintokat rovésra, 4 feir, 3 veres,
elhordta.”

A fentiek alapjan feltételezhetjiik, hogy ezekben a hénapokban a rézpénz
és az ezuistpénz kb. fele-fele aranyban torténd forgalmazisa a mészérszékek-
ben is gyakori lehetett. :

Mig a varos mészarszékeiben, ha kisebb arényban is, de kaphatott arut
rézpénzért a lakossag egészen 1707 végéig, a bort eziistpénzen arultik a varos
kocsmaiban. A bor drusitdsidval kapesolatosan minddssze néhdny esetben
maradt feljegyzés arrél, hogy e gyakorlat alél kivételt tettek, pedig a veliik
kapcsolatos szdmaddsok jéval nagyobb mennyiségben maradtak fenn.
1704. janius 23—24: 8 aké és 1 fertaly bor kidrulisa révén. ,,Hasznocskija
lett veres pénz tall. 4, gar. 3. Fejér pénz tall. 1, gros 4, den. 6.”” A méasik eset
véséarlasrdl tuddsit: Bede Mihdlytdl vasaroltak 11 aké bort 230 ,,veres tallé-
" ron.”’18 1707. 4prilis 19-én ,,. . .Varadi Takécs Janosnak 13 akd, 3 fertaly,
4 pint boraért 27 libertasaval szamlalvan akéjat, fizettem 61 tall., 5 gar.,
6 den.”’1®1

Néhény esetben gabonavasdrlasra is sor keriilt 1704-ben.: ,,63 véka arpat,
felét 4, felét 5 libertassal, fizettem tall. 96, gar. 1.7°182 1706: ,,270 véka arpa
5 libertassal, fizettem 225 tallért.”” 1707: 32 véka arpa fél-fél libertason 29
tall. 2 gar.”’183

Mar a szabadsagharc elsd felében orszigszerte silyos személyi és tarsadal-
mi ellentétek forrdsa lett az addssdgok és zalogkolesonok rézpénzben torténd
kifizetése. Erthetd, hogy Kecskeméten is vonakodtak az ilyen formaban
torténd visszafizetésektdl. Magan jellegli kolesonzésrol csak olyan forméban
maradt adatunk, amikor a felvevs maga a varos. Azonban ezen esetek szdma
is elenyészéen kevés. Mind6ssze néhény feljegyzésre akadtunk. 1706. augusz-
tus 17: A , koleson vett 7 fejér tallérokat Sz. Kiralyi P4lné asszonynak . . .
veres pénziil fizettem tall. 14.” 1706. november 30: , Becsiiletes f8 bir6 uram
az mely 1000 fejér forintokat adott volt még 1704-dik esztendében kozonsé-
ges varas szilkségére, annak defalcatiojira tavalyi bird, becsiiletes Varga
Istvan uram 10 par 6krot per tallér 26 advan, teszen 390 Rh. f, annak res-
tanciajat veres pénziil kétannyit szamlalvan vett 1220 Rh. f. facit tallér

813, gar. 2.7184
) Ingatlannak rézpénzen valé megvaltasarél is maradt fenn adatunk,

180. To. 1707. 20. és 13. old.
181. 1705. add, 285. old.
182. Szk 1704.

133. Sz 1706., ill. 1707.

134. Szl 1706. 48. és 84. old.
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miként az egyhézak eljardsinak ismertetésekor idéztiik, a szomszédos Nagy-
kdrosrdl is. 1706, junius : ,,Gerecze Mathe adott kisbir6 Tot P4l uram kezéhez
40 tallért rézpénzul, Tot Mihaly elhagyott sz6l6jének arraban, mely szdl6tis
az becsiiletes tanics engedett Gerecze Mathenak.’’18

A varos magisztratusa a rézpénzt bérek kifizetésére is ritkan alkalmazta.
Szitkséges még azt is megjegyezni, hogy minden esetben fizikai dolgozénak
és alkalomszertien fizetett libertisszal. Nagykdroson az egyik tized kocsisa-
nak ,, Tanczosnak 20 véka buziért ugyanannyi libertast” fizetett a véros.
1706-ban Csordés Miklés lovésznak fizetett ,,veres pénziul” Kecskemét. Egy
djabb esetben 1707-ben: ,,Gulyas Janos béri flo 50, ha valami valtozasa
leszen az veres pénznek, leszen a béri flo 40.” 1708. jalius 25: ,,Korsik
asszony szakdcsné conventiojara veres pénziil polturaul adtam 4 Rh. f, N. B.
Minekiink egy-egy polturdban adtdk volt, ezért 4 tallér volt.” A viros
alkalmazottjait és szolgait egyébként eziistpénzzel és kulonféle természeti
juttatasokkal dijazta.’®® Maganjellegli fizetésr6l sajnos e téren nincs ada-
tunk. Feltételezhet6 azonban, hogy a nagy inség miatt alkalmi munkakat
gyakran fizettek rézpénzzel. Nem érdektelen megjegyezni, hogy a postaként
és killdottként utrakel8knek is gyakran adhattak rézpénzt koltségeikre:
»Biré uramnak Boldogi gytiléskor tall. 4 veres pénziil, tall. 1 fejér.” , Istvan
mesternek Lodocsig polt. 40 veres pénz.” 1707. febr. 4: ,,Rackevében jaréd
postinak adtam egy mariast s egy libertart. 187

A XVII. sz4zad végén Kecskeméten is megtelepedtek a gorog kereskeddk.
A rajuk vonatkozé legrégibb bejegyzés 1690-bél vald.1%¢ A karl6ezai béke 14.
pontja szabilyozta a Habsburg monarchia és a t6rok birodalom teriletén a
kereskedelmet, mely mindkét fél széméra széles lehetGséget biztositott.1s®
Ennek koszonhets, hogy a gorog kereskeddk szama, gazdasagi és pénziigyi
szerepe a varos életében fokozatosan nétt. 1704-ben méar hatan vannak az
addlajstromban, 1705-ben 7, 1706-ban 10 gorog kereskedd adézott. 1707-ben
a huzamosan itt tartézkoddkon kivil 55 térok kalmar pusztult el a récok
dtildsa soran, 1708-ban ,,némely gorogok, akik nem adéfizetSk és itt drul-
tak,” valamint a torok kereskeddk is kotelesek voltak bizonyos adét fizetni-

185. PmL V. 206/a 1705—1708. 1. old.

186. Szl 1705. 60. Al 1706. 83. PmL V. 206/a 1705—1708. 15. old. A kecskeméti szdmvevd szamadaskonyver
1707. 125. A jelzett bért rézpénzben szamolhattdk! A szovegben tortént utalason kiviil igazolja ezt a Nagykdroson
1704-ben gulyasnak és a lovaszoknak kifizetett bér. A guly4s bére a ruhazaton kivil 18 magyar forint, 1705: 16
forint, 1706: 16 forint. A lovaszok bére 4ltaladban ez alatt maradt.

187. PmL V. 206/a 1705—8. 145. old. Kecskemét, szimadasi lajstromok 1706. 66. old.

188. Petri Edit megallapitasaval szemben (A kecskeméti gérog kereskeddk torténete a X VIIL. szazadban. 1975.
Cuménia III. két. 38—39. old.) a kecskeméti porciébeszedési lajstromban szerepel a 2. tizedben Gorog Kozma, aki
22 garas adét fizetett. Az alabbi adatok is részben kiegészitik, részben mo6dositjak a tanulmanyban tett megallapi-
tésait.

189. BANKUTI Imre: Egy gordg keresked tevékenysége Kecskeméten és a Dél-Alf5ldén. Cumania IT1.
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1709-ben pedig ,, . . . az tizennégy bolt beli gorogék alkuttanak meg eszten-
deig kétszaz harmine Rh forintokban . . .”’ és rajtuk kiviil ebben az évben is
ot ,,jovevény”’ gorog fizetett adst.120

A gorog és torok keresked8k szaménak névekedése egyarant jelzi a viros
kilkereskedelmi silyanak gyarapodasat. A forgalom élénkiilésének koszon-
hetd, hogy Rékdezi 1705, januir 3-an Szeged helyett itt allitott harminca-
dot, majd a fejedelem 1706. jilius 22-én Ersekijvéron azt is elrendelte,
»hogy az torok Kecskeméten és Debrecenen innen ne kereskedjék, hanem
ott adja el a portékijat’, amit limitdltatott. A rendelkezés alapvets oka az
volt, hogy a torok keresked8k a rézpénzt nem fogadtak el, és az drak limita-
cidjat nem tartottik be. Kecskemét tehit a szabadsigharc idején a Torok
Birodalombdl jové kereskedelmi dtvonal egyik fontos dllomésa lett.12

A szakirodalom megdllapitdsa szerint dltalinos panasz forrasa lett, hogy a
hazai kereskedSk sem fogadtik el a rézpénzt. A kiulfoldi kereskedSkkel kap-
csolatosan még egyértelmiibb ez a kijelentés. Ezek a tények sokoldalian
igazolhatdk. A kecskeméti adatok mégis arra hivjak fel a figyelmet, hogy
bizonyos és nagyon jelentdsnek min6siil6 kivételek adédtak, és ezeket a vég-
leges megfogalmazasnal nem ért figyelembe venni. Az egyértelmiiség érde-
kében ismét érdemes a sz6veget teljes terjedelmében idézniink.

,»A német tabor megvarasaért, méltésigos generalis Bottyan Janos uram
nemes regimene megruhazisira, biintetésiil reank vetett mundirung-
csinaltatisahoz hozattunk Szegedrdl 60 bal abat, melycknek hetét a gorog
kereskedGknek visszaadvan, maradtot keziinknél 53 bal, lévén mindenik
balban a takardjaval egyiitt 28 vég aba, teszen in summa: 1484 véget,
computalvan minden edgy véget 8 mariassaval, az takaréjit pedig egy
tallérjaval, tett volna az arra 2215 tall, 2 garast, 12 den, de mivel Varga
Istvan £6 biré uram 270 tallért fizetett hozza, én adtam 1945 tall. 2 gar. 12
den. Fellyebb megirt abdk arraban fizettink rézpénzt 2832,5 forintokat,
advin minden marias garasért 2—2 libertast, melyben lett kdrunk 818 tall.,
2 gar. 12 den.”1%

A misik feljegyzés 1706-bol maradt rank. ,,Die 13. aug. M. gréff Barkdcezy

190. Az addlajstromok 1704. pétldlagosan készitett adolajstrom. Uo. 1705. szam nélkiil. Uo. 1706. Fogalmazé
vany 252. old. HORXYIK i, m. IV, 187. old. Addlajstromok 1708. Fogalmazvany 313. old. Uo. 1709. 65. old.

191. A levél szovegét Hornyik teljes terjedelmében kozli. IV. 344. old.

192. BANKUTT i. m. 84. old. Az irucsere érthetSen a harcok soran sem sziint meg. A vasarokat, ha nem is a
korabbi gyakorisiggal, de megtartottak. Erre utal pl. az 1704. évi ad6konyvben levs bejegyzés is: ,,Katalin napi
vésarkor szedtem vasarpénzt 12 tallér. Gergely napi vasaron 14 tallér. Summaja 26 tallér.” Tovabba az 1707, évi
adokonyvben: Szent Gergely napi vasarban szedtem vasarpénzt in toto 3 tallér, 3 garas, 21 dénar. Az dsszehasonlf-
t4si lehet$ség érdekében rogzitjik az 1662. ¢vi (a legrégibb ilyen jelleg( feljegyzésiink) bevételeket: a Szent Lorinc
napi vasarban 46 tallér, a Szent Katalin napi vasarban 87 forint, 44 dénar, a Szent Gergely napi vasarban 30 forint
é8 60 dénar. .

193. Al 1705. 176—176, old. '
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Ferenc generdlis urunknak discretioban egy szényeget vevén az toroktiil,
alkuttam felére fejér pénziil, felére veressel, facit 14 tallér.”’17

Forrasaink jellegébdl addédik, hogy nagyobbrészt a varos gazdélkodasara
vonatkozé adatok maradtak fenn. A maganszemélyek adésvételér6l nem
rendelkeziink fejlegyzéseklel. Eppen ezért igen fontosak szémunkra a helyi
reformétus egyhaz gondunokinak feljegyzései. Tekintettel arra, hogy a
libertas forgalmaval kapesolatosan igen csekély adattal rendelkeziink,
indokolt, hogy a feljegyzés azon részeit, amelyek a libertas forgalmara utal-
nak, a szokottnal bévebben idézziik.

1706. majus 8. ,,Az faragéknak fizettem a mogesinalastul (t. i. a temets
hidja) 7 libertast. Tiszt. Nandudvari uramnak vettem egy kenyeret egy
libertason. Kovics Mihdlynak 4 napi sévén fondsaért adtam 6 libertasokat.
Ismét mas embornekis 3 napi so6vén fonasért adtam 3 libertasokat. Ismet
harmadik embérnek 3 napi munkéjiért adtam 3 libertasokat. Ismét negye-
dik embernek egy napi munkéjaért egy libertast. ... egy kenyeret egy
libertason . . . két sing vasat vottem pantoknak 3 libertason. Csinltattam
két pantot két libertasért. Az szekernek kenni vottem fadgyut egy libertas
arrat. Egy mésik vasat vottem egy libertason. Az Ecclasia szekerének egyik
kerekébe csinaltattam 3 talpat, fizettem a csindltatasatol egy libertast.

. vottem 96 szal fenyS deszkdat 32 magyar forintokon 40 pénzen . ..
Vottem 53 szal feny6 deszkat 53 libertason. Vottem 60 szal deszkit 60
libertason. A templom soprének vottem vodrot egy libertason. . . . Vottem
két konyeret két libertason. Tiszt. Nad Udvari uramnak vettem egy konye-
ret egy libertason. Fa olajat vottem a harangok lengéje kenni ket libertas
arra. Lakatos mestertd]l vettem egy pléhet az ujj haznak ajtajara ott liber-
tasokon. Ismet més pléheknekis kulcsai esinallasatol fizettem 4 libertasokat.
Egy szekeret vottem az Ecclesia szdméra 9 tallerokon vords penzon. Két
jarmot vottem az ecclesia szekere eleibe, egyiket egy libertason virds
penzon. Ismet az Mester Cantor uramnak szekerok eleibenis két jirmot,
egyiket . . . 6tt libertason.”

1707. majus 20-a4n kelt az alabbi: ,,Az veres pénzrél val6 szam tartés, mi
jut kezembe esztendeig.

Els6 zacskdéban 300 tall., méisodikban volt 400 rénes forint, az harmadik-
ban. volt 222 rénes forint, item attak 11 konkot, Kata asszony adot 160 tall.
Biré Gyorgy uram Jénos nevii szolgdja penze jiit az kezembe 16 tall. Ugyan-
attul maradt 90 tall. Otvés Janos uram székhasznabdl adot 15 tall., Varga
Istvan uram adot az kezembe 25 tall. Fonalat, hitvan leped6t attam el 30
konkon. Nagy Janos adott 120 tallért.”

194. Szl 1706. 68, old.
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Az idézett feljegyzések igazoljak, hogy 1706-ban s6t még 1707-ben is a
legkiilonfélébb aruk vasirlassra, napszamosok bérének fizetésére, fuvardij-
ként és iparosok munkijanak dijaként is fizettek libertassal. Tehat a hét-
koznapok adasvételeiben, kisebb értékek kiegyenlitésében a rézpénz éveken
4t jelentdsebb szerepet jatszott mint azt a koribbi szakirodalom alapjan
gondolhattuk volna.

A rézpénz forgalmara utalé adatok ismertetése utan érdemes kisérletet
tenniink arra is, hogy felvizoljuk a forgalmi értékének helyi alakulasat.
Mivel az ezlistpénznek egymashoz viszonyitott értéke a szabadsagharc idején
vidékiinkén nem mdédosult, szinte barmelyiket lehet alapul venni.

1705-ben a gordg kereskedSk is ,,minden méarids garasért 2—2 libertast”
kértelk. A hivatalos 30 den4ros értéke helyett 17 denarban fogadtak el.

1706-ban az egyszeri(ibb, kizardlag fizikai jellegli munkak végzéséért, leg-
tobbszor egy libertast adtak napszamként. Eziist pénzben fizetve a napszam
15—20 dénar kozott mozgott, ez esetben a libertast ugyancsak kb. fél név-
értékben fogadtak el. Ugyanilyen ardny érvényesiilt a kenyérvasarlas alkal-
méval is. A fenyS8deszkéért eziist pénzben 33,75 dénart fizettek, ez esetben
tehét a libertast névértékben fogadtik el!

Még 1706 végén is az addszedd gy emlékezett vissza: ,,Az esztend$
elein . . .az veres monetanak pedig jo folyamattya 1évén . ..” Selmecen az
allami pénzvalté ,,260 tallér fejér pénzt s 1 garast” valtott ,,720 tallér és 3
garassal, veres pénzzel”. Itt az ardny 1:2,76 az ezist tallér javara. Egy
aranyért 8 tallér értéki libertdast kértek a pénzvaltdk. Eziistpénzben 3
tallért szamoltak altalaban egy aranyért. Az eziisttel szemben még jobban
tartotta értékét: aug. 17-én: ,,7 fejér tallérokat . .. veres pénuziil fizettem
tallér 14”. Az 4rfolyam azonban nem kiegyensilyozott. Oktdéber 21-i be-
jegyzés szerint : Ot-6t tallérban edgyre fejér pénziil, veres pénziil fizették meg
az arrat.” Kz év november 30-i feljegyzés: ,,veres pénzzil kétannyit szam-
lalvan . ..”

Az adéba torténd beszamités esetén is egészen mds az ardny: ,,2 tallér 1
garas eziist pénz helyett réz pénzt fogadtam el 12 tallért”. (1:5,5) ,,1 tallér 1
garas helyett fogadtam el 7 tallért” — az ardny 1:6. ,,1 tallérért, fejér pénz-
beli addjaért adott 5 tallért 1 garast’ (1:5,1). 1707 .aprilis 23-4n: 300 marias
garasért 100 tallér ,,veres pénzil”’, tehit egy marias 2 libertas értékében
(17:30) ment, 1%

Kockézatos lenne arra vallalkozni, hogy a libertds Kecskeméten tapasz-
talhaté viszonylagos kelend6ségének okait pontosan meghatarozzuk. Ezen
évek forrasainak pontosabb feltirisa feltehetden kozelebb fog vinni. Vals-

195. A fenti adatok lelfhelyeit az egyes tém4aknal korabban mar jeleztiik.
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szinfi okként részben a nagyardnyu pénzhidnyt, részben azt a tényt kell ki-
emelni, hogy a viros tisztségvisel6it6l néhdny alkalommal a kuruc allam
jelent6s mennyiségti rézpént valtott be. Ez feltétlenul hozzijarult ahhoz,
hogy a mészarszékekben és a varos kocsmaiban is elfogadtik jelentGs idd-
ko6zon at a libertasokat. :

XIV. tabldazat
A LIBERTAS ERTEKENEK ALAKULASA 1707-BEN NEHANY ARU ERTEKE ALAPJAN

Ertéke
Az Aru neve Arédnyuk
,.fejér pénz’’-ben [ ,,veres pénz’’-ben
16 13 tallér 4 garas 41 tallér, 54 tall. 1:3,2
1:4,1
8,5 tallér 43 tallér, 1:4,5
tehén 6 tallér 14 tallér 1:2,33
bérény 68 déndr 10 libertéds 1:44
drpa (vékdja) 7 poltura
(21 déndr) 4—5 libertéds 1:6,4
7 libertas 1:10
pokrée 270 dénér 6 tallér, 3 gar. 1:4,3
6bor (pint) 19 dénar 175 dénédr 1:9,2
hus 5 déndr 1 libertds 1:6 -

A kovetkez6 évben az inflalédds felgyorsult, 1709 elejére a rézpénz teljesen
elvesztette értékét, és csak fémként fogadtik el. Ez igazoljik az alibbi ada-
tok is. ,,Veres réz libertas, réz introitusa. Néhai boldog emlékezetii f6 bird
Bede Janos ideibeli, ott 16vén Bede Albert addszedd ideibeliis valamely,
vettem kezemhez hetvendt okat, tudvidn minden okaban 160 libertast,
teszen tizenkétezer libertast, ha szamlalvan egy tallérban, 1észen tall. 2000.

Ennek exitusa igy kovetkezik:
Die 28. Aprilis 1,5 szolonnat vett 17 oka libertason, hataval szamlalvan 1
tallérban, teszen t. 453. gr. 2.
Die eodem : Huszon 4 oka vajat vettem 21 oka libertason, teszen t. 560.
Ttem 60 oka mézet 17 okan, teszen t. 453, gr. 2.
Item 3 véka szilvajaért 9 okt adtam, t. 240,
Item 9 oka riskasajért 3 okat, teszen t. 80.
Item 4 oka mogyoréért, 7,5 oka malasa sz816ért és egy par csizmajért 8 okat,
tészen t. 213, gr. 2.

Summa facit 2000.7°19¢ .

196. Al 1709. 102. old. A rémai katolikus egyhaz gondnoka is arra kényszeriilt, hogy siilyra értékesitse a pénz-
tardban maradt rézpénzt: ,,Az veres kongobul, mely volt kilenc oka, drultam marids garast 21, den, 20."”" Rk gn.
1708. .
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Nem sokkal kisebb 6sszeg halmozédott fel a f6biré kezében is:
,,Réz pénz perceptioja
Die 28. Apr. Néhai jéemlékezetii Bede Janos f6 biré ur szam adés beli réz
pénzt. mely akkor hataval jart egy tallérban, és mar most becsi el veszvén,
mint puszta rezet kellett erogalmon 57 okaban, minden okaban ment 160
libertas, faciunt tall. 1520. Tavalyi becsiiletes f6 biré Téth Muh4ly urtul
percipialtam 5 okara vald réz pénzt, facientes tall. 133, gr. 2.

Réz pénz summaija: 1653 tall. 2 gr.”

Ezt a kovetkezd médon hasznositottak :
,,Anno 1709. die 28. Apr. Néhai jo emlékezetii Bede Janos uram szam adas
beli réz pénzen, oka szadmra 11 okin, mindenik okiban 160 libertas 1évén,
vettem 5 kordovant, 293 tall. 2 gr.
Item bellesnek valé 6 szattyanért adtam 6 okét, facit 160 tallér.
Item ujobban 5 kordovanért attam 12 okat, 320 tallér.
Item 3 kotés Cselebi dohanyért 4 oka réz pénzt attam, facientes 106 tallér
4 garas.
Ttem 10 par talp bérért 8 okat, facit 213 tallér, 2 garas.
Item 1 oka dohanyért attam 2 okat, facit 53 tallér 2 garas.
Item 1 oka kavéért attam 8 okat, facit 213 tallér 2 garas.
Die 22. Maii, 3 Szattyanért és 1 oka dohdnyért a.tta.m 5 oka réz pénzt, facit
133 tallér 2 garas.

Summaéja 1653 tallér, 2 garas.”’197

A libertas értékcsokkenését csak akkor tudjuk igazan érzékelni, ha fel-
tintetjik az egyes arucikkek eziistpénzbeli értékét is. Az Gsszehasonlitdsul
szolgalé drak ugyancsak az 1709. évbél és Keeskemétrdl valdk.

-

XV. tdbldzat
A LIBERTAS ERTEKENEK ALAKULASA 1709-BEN NEHANY ARU ERTEKE ALAPJAN

Az aru értéke
o A két pénz
Az aru neve esilst tallérban oka silya tallér értékd értékaranya
rézpénzben
szalonna
(egy oldal) 4,75 11,3 302 1:63,56

rizs (oka) 0,25 0,33 8,88 1:35,62
szattyan 0,73 1 26,6 1:36,43
kordovéan 0,87 2,2 58,6 1:67,35
talpbdr 0,28 0,8 21,3 1:76,07
dohény (oka) 0,75 2 53,2 1:70,93
kdvé (oka) 2,8 8 213,3 1:76,17

197. Sz 1709. 3. és 31. old.
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A felsorolt adatok nem elegend8k ahhoz, hogy messzemend kovetkezteté-
seket vonhassunk le beldlik a pénzforgalomrél. Tovabbi virosok és taj-
egységek forrasainak feltardss utdn erre is sor keriilhet. Azonban a rendelke-
zésiinkre 4116 szdmok és folyamatok is lehetdvé teszik, hogy egy-egy meg-
figyelést rogzitsimk.

Kecskeméten, ahol a korabbi évtizedekben is fejlett volt a mezdgazdasagi
arutermelés néhany teriilete, gyorsan elterjedt a rézpént hasznalata, és a
lakossdg korében még 1707 mésodik felében is altaldnosan elfogadott és
hasznalt fizetési eszk6z lehetett.

Adataink azt is igazoljak, hogy a rézpénzzel szembeni bizalmatlansig
mindenekel6tt a feudalis urak (egyhazi és vilagi egyarant) részérél nyilva-
nult meg. B tekintetben a kuruc és labanc érzelm{ kozott nem volt kiillénb-
8ég. A gazdag civisek részérdl is megnyilvanult vele szemben fenntartds,
majd kés6bb elutasité magatartis, de még 1707-ben is a leggazdagabbak is
adtak el jelentGs szdmban jészagot részben vagy egészben rézpénzért.

Figyelemre mélté az a tény is, hogy bar a kurucok katonai jelenléte
1705-t61 fokozatosan csokkent, a rézpénz forgalmazisa a civis varosban
kiilonosebb gondot nem jelentett. Minden bizonnyal az iltalanos pénzhidny
is hatdssal volt az irdnta megnyilvanulé minimélis bizalom fennmaradasa-
ban. Nem lebecsillend6 azonban a viros vezetSinek rugalmassiga sem a
kiillonféle szolgaltatisok behajtdsakor, amely révén a mashol oly gyakran
jelentkezd fesziiltségeket megelGzték. A szabadsigharc csaknem egész idején
a legszegényebbek részben természetben, részben munkiban réhattéik le
terheiket. A varos mészarszékei még 1707 mésodik felében is nagyobb
mennyiségben fogadtak el rézpénzt.

A gtlyosabb fesziiltségek elmaradisat természetesen lehetdvé tette az is,
hogy Kecskeméten még a békés években is kevés ingatlan cserélt gazdét.
A nagyobb Gsszegli pénzkolesonzés is ritka volt. Tgy a régi adéssagok réz-
pénzben torténd torlesztése nagyobb anyagi kirt nem okozhatott.

Végiul azt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a szabadsigharc alatt
is biztositott az allatokkal valé kereskedés bizonyos mennyiségli eziistpénz
utanpdtlast.

A szabadsagharc idején Kecskeméten tévolrdl sem a rézpénz jelentette a
legnagyobb csapést. A kozvetlen fronthelyzetb6l adédo ismételt veszteségek
évr6l-évre olyan nagy megrazkdédtatasokat okoztak a lakossdgnak, hogy
mellettik a rézpénz okozta anyagi kar szinte jelentéktelen volt.

34. Magyar forint

(Florenus Ungaricalis) 1. Forint
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35. Marias garas

1693-ban hozott kiralyi rendelet értelmében a koriabbi 15 krajciros 18
krajcar értékii lett azonos szineziist stllyal. 1695-ben az elhibizottnak ming-
siilt rendeletet, amely jelentds inflélédast idézett eld, oly médon igyekeztek
helyrehozni, hogy a 18 krajciros 17 krajcir értékii lett, még mindig az
egykori 15 krajciros stulyaban.1®® Ez lett a kés6bb kozkedvelt marias garas,
amely a XVIII. szdzadban is rendkiviil fontos helyet kapott a pénzforgal-
munkban.1%

Kecskeméten 1694-t61 talalkozunk rendszeresen, majd tomegesen a
mériadssal. Idénként még eléfordul, hogy 34 pénzes garasként emlitik.
,»Attanak gondviseld ur kezében harmints négy pénzes garasul nyolevan
negy tallérokatt . ..” 20 Tomeges elterjedését jelzi, hogy az 1698-as f6biréi
elszamolésban 4 zacskdban Gsszesen 1482 tallér értékii, 1699-ben pedig 437
tallér értékli marias garas volt.

E pénznem megtartja fontossagat a szabadsaghare alatt is, bar lényegesen
kisebb tomegben fordul el§. Féként a kiilfoldi kereskeddnek fizetnek vele.21
Az irinta valé 4ltaldnos bizalmat jelzi az is, hogy pl. Nagy Andras végrende-
letében, 1708-ban minden tételt marids garasban rogzitett.? A kézkedvelt
pénz forgalmi értéke csaknem 4llandé volt. Mindossze néhany kivételt
taldltunk. ,,Es mivel akkor az M(4rids) garas csak 30 d(enérban) jart, azért
hatéval olvastak egy tallérba, most pedig 34 den(arban) jar, azért annak az
aukcidja teszen 58 tallér, garas 1, denar 18.7293 A miasik eset a K4rolyi Sandor
szdméra torténd cenzus fizetésével kapcesolatos. ,, . . . Marids pénziil, de ugy,
hogy minden méridst tizen két polturdban szdmlaljon.’? Ekkor tehat 36
denirban fogadtak el, ami 4tmeneti értékemelkedést mutat. A szabadsag-
harc bukésa utan tovabbra is 34 denar az értéke.

36. Negyed

A tallér negyed része. (L. ott.)

198. KUPA 1968, II. 14. old.

199. KOHEGYI—NAGY 1975. 114. old.

200. RE gn 1696, '
201. Al fogalmazvany 1706. 315, old.

202. Végrendeletek. Nagy Andras végzése.

203 Szk. 1699,

204. K4arolyiak levelei 1/8. 1708.

6 Bacs-Kiskun megyei Levéltir kiadvanyai IX. - 81




37. Német forint

Florenus Germanus néven is el6fordul. Azonos a rajnai, vagy rénes forint-
tal. (L. ott, illetve 1. még bomlott forint.)

38. Német garas

Csak egyetlen alkalommal taldlkoztunk vele: , Kerekes Istvan uramnalk,
ki Kassara volt kisér§, német garas 12.7°25 Sajnos az értéke ezen egyetlen
bejegyzés alapjan nem 4llapithaté meg.

39. Olomtallér

A szakirodalomban semmi kézzelfoghatdt nem taldlunk réla. Kecskeméten
nem leltiik nyomét, de minden bizonnyal ismert volt itt is, hisz Nagykdroson
1638—41 kozott az Ontallérral egyiitt néhany alkalommal el6fordult.
,,Tallas Janos Harmadévi biré adott az mi keziinkben 14 tallért, ennek 2,5
talléra olom tallér volt.”’208

40. Ontallér

A szakirodalomban errél a pénzrdl sem taldlunk szinte semmi ttbaigazi-
tést. Kecskeméten mindossze egyetlen alkalommal torténik réla emlités
forrdsainkban. Igaz ekkor igen jelent8s Gsszegr6l van szé. A |,Szent Gyorgyi
foldbérben Méridsi urainknak ... 6n tallért 80, egy méasféle pinz .. .27
Feltiing, hogy a kozforgalomban levé pénzekhez viszonyitott értékét nem
jelolték. Bz részben azt jelzi, hogy viszonylag széles korben ismert lehetett,
miésrészt azt, hogy a kdzismert eziist tallérral tekintették egyenértékiinek.

Erre utal az 1640-bdl szarmazé alabbi nagykdrosi adat is, ahol valamivel
tobb alkalommal taldljuk nyomat. ,,A tavalyi birdk fizettek . . . 2711 forint,
90 denart . . . Ebben volt roz dutka on elegi forint 44, denar 25.°2% | Az idei
birdknak attunk . .. 8 on tallérok, forint 12, denar 80.” ,, . .. Ugian akkor
attanak 8 on tallért . . .°209

205. Szk 1681, 26. old.

208. PmL V. 206/a 1638. 101. old.
207. Al 1664. 123. old.

208. PmL V. 206/a 1638. 101. old.
209. Uo. 1640. 182. old. és 1641.
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XVI. tdbldzat
AZ OROSZLANOS TALLER FORGALMI ERTEKENEK ALAKULASA

Tirtéke kisebb
Bv Torgalmi értékének alakuldsat jelzd megfogalmazasok ezist pénzben
gar. | den.
1662 1 oroszldénos=150 dendr — add . — 150
1663 2 oroszlénos tallér = 3 forint — adé C— 150
10 oroszldnos = 15 forint — adé — 150
1664 1 oroszlénos = 142 dendr — adé — 142
1 oroszlénos = 145 dendr — adé _ 145
1665 1 oroszlénos = 140 dendr — ado . — 140
1 oroszléanos = 142 dendr — adé — 142
1 oroszlénos = 146 dendr — add — 146
1666 2 oroszlanos tallér és 5 timon = 2 tallér — adé — 150
1674 1 oroszlanos tallér = 1 tallér — adé
1676 1 oroszldnos tallér és 20 dendr = egy tallér — adé — 220
1 oroszldnos tallér 1 timon = egy tallér — adé —_ 220
1677 az oroszlénos tallérokra, akiket egész tallér szémban :
adott — torok
1679 1 oroszldnos tallér és 40 dendr = egy tallér — adé — 200
1680 oroszldnost in, fl. 2 — adé — 200
1683 4 oroszlénos = 14 forint — adé — 370
4 oroszldanos = 9 forint ég 60 dendr — adé — 240
1 oroszldénos = 1 tallér — adé — 280
3 oroszldnos — 930 dendr — adé . — 310
1 oroszldnos = 240 denér — adéd — 240
120 oroszlénost 48 citkin aranyban — torék
16856 4 oroszlénos = 12 forint és 40 dendr — adé — 310
1686 1 oroszlénos = 180 dendr — adé — 180
,»Nazurnak ajéndék Pénzre szdz oroszldnost garas
pénziil olvasvén tizenhdrmédval kett Tallér szdm-
ban.” — sz. k. 6,5 —
18 oroszlanos facit tallér 16 garas 5 — sz. k. — 168
6 garasdaval szdmlédlvdn az oroszldnosokat — helyi 6 —
20 oroszlénos tallér, 6t garasban egyet — német
addkényv 5 150
az oroszlanos tallért 5 6reg garasban — vérosi
hatarozat 5 —
1691 1 oroszldnos tallér és 1 garas = egy tallér — adé — 150
1 oroszldnos tallér 5 garasban — adé 5 —
1695 oroszldnos = 5 gar. 5 —
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41. Oroszlanos tallér

A szakirodalmunk megallapitisa szerint az egyik legelterjedtebb fizetési
eszkoz volt ndlunk. Hazankban 1575-ben tiint fel 210

Ennek a németalfoldi eredetii pénznek a szinsilya jéval kisebb volt mint a
magyar és a birodalmi talléroké. Ezért értéke is mindig kisebb. Az oroszlanos
tallér értékének alakuldsdt még nehezebb nyomon kévetni mint a magyar
tallérét.21t

Vidékiinkon is mar a legkorabbi forrdsokban fellelhets, és ettdl kezdve
egészen a XVIIIL. szdzad elejéig idGrél idére elSkeriil. 1662—66 kizott
évenként fizettek vele addt, majd utdna kozel egy évtizedig nyoma sincs.
Itt mindenképpen fel kell hivni a figyelmet arra a sajatos jelenségre, hogy az
oroszlanos tallér forgalmaban is jelentkezik ugyanaz a cezura mint a garaseé-
ban (azaz a 15 krajcaroséban). Valdszinti, hogy ugyanazon gazdasigi ténye-
z8k befolyésoltak ez id6ben a forgalmat, mint a garasét. A hetvenes évek
mésodik felében elvétve ismét nyoméra bukkanunk, majd a kilencvenes
években 1jbdl ritkasdg szdmba megy, legaldbbis a forrasainkban .Forgalma
sohasem kozelitette meg a t6bbi tallérveretét, és nem versenyezhetett sem az
arannyal, sem a kialonféle kisebb értékli ezustpénzekkel.

42. ORT

Németorszaghan a kozépkorban annyit jelent, mint negyed, tehat a pénz-
rendszerben a pénzegység (rendszerint a tallér) negyed része. Esetenként
a folyadékoknal a mértékegység negyede is lehetett. Szakirodalmunk szerint
nalunk altalaban csak szamitési pénz, negyede valamely nagyobb pénznek.
A kilfoldi ortok mint kivert pénzek is szerepeltek, és Magyarorszagon for-
galomban voltak. Pl.: danzkai, lengyel stb. ort még a XVIII. szdzadban is
fellelhetd. 1650 utan a lengyel ort gyakran szerepel az egykori leletekben.??

Adékényveinkben néhiny esetben ,negyedrész’” néven fordul el§ és min-
dig a tallér 25 szdzalékat jelenti.® Ezen esetben szinte biztos, hogy vert
érmérdl van szd, hisz méas alkalmakkor is a kifizetett aprépénzt mindig

210. HORVATH Tibor Antal: Régi magyar. .. 18. old.

211. HUSZAR 1975. 49. old. Huszar Lajos szerint az 6nallova valt németalfoldi tartomanyok 1575-t81 verették
ezt a pénzt. Eippen ezért felt{iné Horvath T. A. megallapft4sa, hogy mar ugyanebben az évben nalunk is megjelent
a forgalomban.

212. HORVATH Tibor Antal: Régi . . . 18., ill, Huszar: A lengyel pénzek forgalma Magyarorszigon . . . 62. old.
213. Al 1665. 36. old. 1672. és 1673.
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pontosan jelolik timonban vagy denéirban, miként az aldbbi esetben is:
,»vett fel a vezér tihaja 9 timont s egy orthot.”’214

Vert, ort 1étére utalnak a nagykérosi adatok is. Ott egyrészt mindig ort
néven szerepel az adéfizetés soran, masrészt bizonyos években (1672, 1676,
1678, 1679 és 1682) viszonylag gyakran eléfordul a szdmadaskonyvekben,
majd utdna ismét nyoma vesz. Ez azt bizonyitja tehat, hogy nem szédmitasi
vagy konyvelési szokasrél van sz6, hanem az adott érme egy-egy esetben
torténd feltlinésérdl. Petes Janos: ,,Adott 1,5 tall, egy ortot.”, majd ugyan-
csak 6 ,,Adott egy tallért meghis egy ortot.” Nyilvanvald, hogy lényegesen
egyszerlibb médon toértént volna a bejegyzés, ha nem vert pénzrél lenne sz6.
Még meggySz6bb a kovetkez§ feljegyzés. 1678. méjus 2.: ,,Szent Mihélyi
puszta bérire kecskemétieknek fizettiink 10 tallért, egy ortot, d(enér) 40.”%5

A helyi pénzforgalomban szdmottevs szerepet nem jatszott, Kecskeméten
csak szérvanyosan fordul el6. ,,Kovics Péter szamot vetvén postasigardl,
tall. 15, 1 ort.” ,,Péternek adatot egy ort’ .21

43. Oszpora

Az oszpora vagy akcse a legkisebb torok pénzegység volt. JelentGsége
viszont igen nagy, mert ennek értékaranyaival szamoltak, és a t6bbi pénz
értékviszonyat is ebben allapitottak meg.21?

Rendkiviil figyelemre mélté tény, hogy bar Kecskemét masfél évszazadon
at a Torok Birodalomnak hédolt, a torok pénz, igy az oszpora nem jatszott
mégesak szamottevl szerepet sem a helyi pénzforgalomban. Pedig torok
kereskedSkkel vald rendszeres kapcsolat és a slr{i vasarlas révén ez szinte
szitkségszeri lett volna.

Kisebb aranyi forgalma folyamatosan dokumentalhat6: 1663-ban a bor-
biré elszamolisa alapjan ,,Ez nyolcadfél tér6 boron jott haszon készpénz

214. Szk 1677. 26. old.

2156. PmL V. 206/a 1672. 49., ill. 1678. 193. old.

216. 1677. Szk 1., ill. 11. old.

217. RADOCZY Gyorgy: A torok pénz értékviszonyai a hédoltsag alatt. Az Erem 1968. 24. évf. 43., 44. sz&m.
18. old. Nem 4ll helyt viszont Radéczy kovetkezd megallapitasa: ,,Bar az ado fizetését minden esetben magyar
tallérban kovetelték, az ado6 kivetése akeséban tortént.” Uo. E megfogalmazas tilsdgosan somméas. Kivétel béven
volt. Itt csak néhanyat sorolunk fel. ,,Nazurnak ... a Szent Gydrgy napi summaéankra fizettiink f(orint) 2000 ...
Fol penz ugian az harom sz4z forint potura pénzert fizettiink £ 20.” Nsz. 1645. 161. Kecskeméten pedig: ,,Hogy az
tallért vissza hantak, timont kellett érte adnunk . ..”” Szk 1674. 9. ,,A derék csaszar adajat 130 haracsra, minden
haracs utan nro 606 oszpora lévén vetve, fizettiik be pro f(orint) 1181, d(énar) 70, garast 13-maval 396 tallér,
timon f(orint) 2, dén4ar 24.” Nszk 1681, 190. Végiil Nagykdros 1682. évi adata: ,,Harécs utan nro 436 osztporat,
1évén az egy-egy haracs f(orint) 7, d(énar) 29. Tallér szamra: a tallért pro f(orint) 2, d(énar) 73 sz4mlalvan, facit 347
tallér, 1 gar(as).” Elfogadott tehat a torok mésféle pénzt is, igaz, hogy rendszerint felirat kért érte. Ugyanerre a
kovetkeztetésre jutott Buza Janos is. 1977, 90—92. old.
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tall. 164. Ttem f. 1, den. 20, oszpora f. 1, den. 60.°2% Mindenesetre feltiing,
hogy a lényegesen sziikebb id6kozben hasznalt para és lepér adéfizetés soran
is feltlinik, az oszpordnak nyomat ezen feljegyzésekben nem leljiikk. Ez nem
zarja ugyan teljesen ki, hogy kozterhek lerovasira nem hasznaltik volna.
Valésziniibb az, hogy a csekély értéke miatt inkdbb déndrba, forintba szé-
molték at. De a fenti példa mellett csaknem valamennyi feljegyzés, amely az
oszporara utal azt jelzi, hogy elenyészden csekély részét képezte még az apré-
pénzeknek is. ,,Komlés Ambrust és Szlics Istvant Nandorfehérvarigh kiild-
vén koleségére adtunk f10 3. d. 28. Derék pénzbdl, oszpora pénzbiil.”’29
Ugyanez évben a f6biré el6djétol a varos pénzét atvéve kapott ,,item oszpora
pénaztis flo 3.7220

Nagykdroson sem jatszott fontosabb szerepet e torok pénz. Ritka kivé-
telnek szamit a r4 térténd utalds, mint pl. az alabbiis: a birdk elszdmolasakor
atadtak ,,rossz oszporat d. 65.7°%2

Az 1680-as években valamivel gyakoribbéa valt a hasznilata Kecskemé-
ten. A reformétus ecclesia gondnokéanak feljegyzései koziott 1683-t61 tobb,
az aldbbihoz hasonlé bejegyzés talalhaté: ,,Egy ember adot 14 oszporat.”
(Dont6 tobbségben garasban, ritkdbban polturdban adtik az alamizsnat.)
,»Sarkozi ember adot 5 garast item két oszporat.” ,,Az sarkadi Keresztyén
Ecclesia kiilldott alamizsnat ket garast, oszporat hatvan hatot. Ismét hozott
Kiraly Janos 6t oszporat, egy poltorat.” ,,Szabadszallasrél Nemddi Janos. . .
killdott 26 garast, 20 polturat, 6 oszporat.” ,,.. .hogy az nazur hivatot az
templom fel6l vittiink innen hazul hétszaz garast, oszporat 67.” Majd ké-
s8bb ugyanoda ,,vittink két szaz 6tven garast, 6 oszporat’ 222

Egyetlen kozvetett adatunk van, hogy addba is fizettek oszporat: , Az
mely addépénzt Cserté Janos uram adott Biro uramnak tall. 50, parat és
oszporat f 8.77223

1686 folyaman a kisebb kiadasok kozott tobbszor fellelhetd az oszporaban

218. Al 1663. 185. old.

219. Szk toredékek. 1677. 24. old. A hddoltsag eldz6 évtizedeiben a t6rok pénzek, pontosabban az oszpora min-
den bizonnyal gyakrabban el6fordult a kiad4sokban és a bevételekben. Sajnos 1662-t megel§z8 évekbdl nagyon
toéredékesek forrasaink, és mindossze néhany erre vonatkozdé adatot sikerilt fellelniink a XVI—XVII. szazad
fordul6jarél. 1699-ben Szabé Pétert és Varga Ferencet kiildte a varos Budéra az adé kifizetésére, Magukkal
vittek 961 forintot és 91 pénzt, ezen belil 89 forintot oszporaban. (Hornyik II. 44.) 1600-ban ,,Gyertyaszentel§
tajban elhalvan Sziics Péter a varos birdja, haldla utan felnyitottak a varos ladajat, és taldltak benne 84 aranyat,
78 forint aprépénzt és 1215 oszporat.” (Hornyik II. 52.) Majd ugyanebben az évben: ,,Szent Gyorgy napjan
maradt Kun Janos biré uramtul pénz és egyéb: forint 392. Arany van benne 181, tallér van benne 22, Aprépénz 40
forint. Oszpora van 500 forint 45 dénar.” (Hornyik II. 54.)

220. 8zk 1677.

221. PmL V. 206/a 1678, 169. old.

222, RE gn 1682—99,

223, Szk 1684. 29, old.
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to1ténd kifizetés: ,,Csdmor Janos megyen Szentesre tatir hir hallasira, ad-
tam neki 20 oszporat.”’?#

Teh4it a rendelkezésiinkre 4116 valamennyi adat azt jelzi, hogy az oszpora,
ha ritkan el6fordul, rendkiviil kis dsszegben szerepel. Csekély értéke miatt
sem valhatott a viszonylag fejlett pénzgazdalkodisban szémottevsvé. Frté-
ke a szézad elején tortént nagy zuhanas utén allandésult. Ritka kivételtdl
eltekintve 4ltaldban egy oszporat 1,5 denar értékben szédmoltak.

Eppen ezért meglepd Raddczy kozlése, mely szerint 1630-ban 1 tallér
200 akcse, 1650-ben 1 tallér 250 akcse. 225

44. Oreggaras

Horvath Tibor Antal egykori megallapitasdt, hogy az Oreggaras t6Tdk
pénz, Buza Janos a kozelmultban korrigalta.?* MeggyGz6 érvelése szerint
azonos & 15 krajcirossal. '

Oreggaras néven a kecskeméti forrdsokban is (miként Nagyk8roson is)
csak 1676-t6] fordul el6. Azonban a garas, amit Buza Janos azonosnak tekint
az Oreggarassal, virosunkban mar 1663-t6l fizetSeszkoz. (L. részletesebben
a garas cimszé alatt.) Hogy az Greggaras nem torsk pénz, azt egyértelmien
igazolja az 1686 utani eldfordulésa is. Ugyanis Buda és Kecskemét felszaba-
ditdsa utdn a varosban a torék pénzek csaknem azonnal eltiintek a forgalom--
bél. Kivételnek szamit a torok arany, amelyet még néhany alkalommal.
emlitenek (L. ott). Mer6ben maés a helyzet az dreggarassal, amely évtizedek-
kel késGbb is feltilinik, gyakorisiga egyes években egészen meglepé. 1687-ben.
a tallér értékének meghatirozasihoz haszniljik: ,,szémlalvan az dreg garast.
hetével egy tallér szamban . . .’ Az 1691-es szdmadédskényvben is sok alka-
lommal felt{inik. De nem gondolhatjuk, hogy valamely hivatalnok megszo-
. kott szdmolasi formajaval allunk szemben, mivel a reformatus egyhéz.
gondnokénak elszamolasdban is sok-sok alkalommal fellelhet§. Pl. 1691:
,,Nagy Istvan, Sarkozi Jénos attanak istenes indulathdl 6t Greg garast.””
,,Buzénak pedig fertallyat nyolcz 6reg garasban adtam.”

A garassal azonos értékben fogadtik el.
1693-ban az eldzd évi elszdmolds rogzitése soran ,,. . .hatt huszon &tt pén--
zes garasokat olvasvin egy tallér szdmban, az egész tallérokat hétt oreg
. garasokban, az forintos pénzt mind négy huszondtt pénzes garasokban, eott.
/,
224, Szk 1686. 28. old.

225. RADOCZY : i. m. 19—20. old.
226. HORVATH Tibor Antal: Régi ... 19. old. ill, Buza Janos: Az 6reg garas . , ,.
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12 polturdsokatt, huszonkétt tallérra valott, egy-egy tallér szimban. . 7’27
Ezekben az években viszonylag gyakran fellelhetd ez az elnevezés. (L. még:
kongé.) Ujabb adatunk 1694. majus 25-én kelt: ,hatt 25 pénzes garasokatt
olvasvan egy tallér szamban . . .”” 28 1700-ban: ,,6reg harangra kotelet vet-
tem 2 Oreg garason.” ,, Az fa vagdknak hirom kemenczehez valé fa vigésaért
12 oreg garast’’ fizetett ki a gondnok. Még 1739-ben is feltlinik: 170 rénes
forint , facit 113 tall. és 2 ureg garast.”’?**

Nem keriilheti el figyelminket az az ellentmondés, hogy az dreggarast
meglehet8sen kovetkezetesen huszonot pénzesnek nevezik, és értéke ugyan-
akkor megegyezik a 30 dénéros arfolyamu garaséval.

E mogott minden bizonnyal a régi elnevezés huzdédik meg. 1660 koril a
tallér hivatalos értéke 150 dénar volt. Egy tallért ugyanakkor 6 db 15 kraj-
caros, azaz Oreggaras értékben fogadtak el. A 15 krajciros tehat 1660 tajan
25 denart (pénzt) ért. 1686 utin tobb mas pénz esetében is visszatértek a
hatvanas évek atvaltasi ardnyaihoz. (L. arany, tallér stb.) E mellett minden
bizonnyal valamely hasonlé pénztdl valé megkiilonboztetésként is hasznal-
ték ezt a ,,ragadvinynevét’”.

Ez a tény néhiny gondolat, illetve kétely megfogalmazasit teszi szitksé-
gessé.

1686 utan tehat a 15 krajcarost (6reggarast) megkiillonboztetik a 30 denar
értékii garastol, mellyel értékben azonos. FeltehetS tehat, hogy a tizpoltu-
rast jelolték a garas kifejezéssel, mig az dreggarast a 15 krajcarosra alkal-
maztik tovabbra is.

Kilon vizsgalatot igényelne, hogy a tizpolturis és a tizenst krajearos
nemesfémtartalma hogyan ardnylott egyméashoz. Sajnos erre vonatkozdéan
sem taldltunk utaldst a szakirodalomban.

45. Para

E torok pénz is azon idegen fizetési eszk6zok kozé tartozik, melyek egy
id6re feltiinnek a mezdvirosok gazdilkodasa sordn, néhdny éven at ritkab-
ban vagy gyakrabban jelentkeztek a hétkoznapok adés-vételei sordn is,
majd varatlanul orékre eltlinnek errdl a vidékrdl.

A para forgalma Kecskeméten a felszabadité hdbortkkal lehetett szoros
osszefuggésben. Elsg alkalommal Bécs ostroménak évében talilkozunk vele,
és Buda felszabaditisa utin csaknem valamennyi torok pénzzel egyiitt

227, Szk 1693.
228 Szk 1693. 23. old. ill. Tjk 1690—1699. 282. old.
229. RE ga.
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kiszorult a helyi forgalombdl. Ezen négy esztendd alatt viszonylag széles
korben forgott szdmadaskonyveink bizonysiga szerint. 1683-ban utikolt-
ségre kapja a varos egyik lakosa: ,,Vidicsnak attam 40 parat koltségre”.
minden bizonnyal Budan fogadhattik el fennakadas nélkiil, ezért kapcesols-
dik a feljegyzések tobbsége a budai uthoz, illetve vasarlasokhoz: ,,Biré uram
Buddn vezér szaméra vett 250 vajat, okajat 3 garason egy paran. Az ara
teszen 750 garast, 250 parat. Megatta.” ,,Vitte fel Budara az pénzt Vidaes
Matyas, attunk koltségére 25 parat.” ,,Magos Mihilyt misodmagival Budara
kiilldvén, koltségekre adtunk 26 parat.”’? Utikoltségre ebben az évben t6bb
alkalommal fizetett ki a masodbir6é 7—40 parat. A viszonylag széles korben
tortént elterjedtségét érzékelteti, hogy mér a feltlinésének évében a helyi
reformatus templom épitésére ,,Egy racz adot egy parat”, , Koérosi Juhdsz
adot két parat.”’2! A kovetkezd években addfizetésnél is elfogadjik, és nem-
csak a budai utakra induldk koltségeit fedezik e pénzzel: ,,Egy legént Szen-
tesre killdvén levéllel, adtunk neki 7 parat.” 2  Tva Gyorgyot killdvén
Boleskére az hatalmas Szerdan hire hallatira, adtam neki 6 parit.”?? Az
1685—86-0s szamadaskonyvben azt mondhatjuk, hogy tomegesen fordulnak
elé pardra vonatkozé bejegyzések. Forgalma e néhany év alatt lényegesen
nagyobb mint a timoné, amely pedig korabban széles korben forgott.
1684-ben az addszedd elszamolisa sordn tobbek kozott ,,. . .adott bird uram-
nak tall. 50, parat és oszporat f. 8. .. Item adott e6 kegyelme hetven egy
parat és egy timont.”’23
A jelentds szdmi el6fordulés ellenére kevés megbizhaté adatunk van a

para helyi értékének dokumentalasira. 1686-ban addfizetésnél 12 dénar
értékben fogadtak el. Ett6l viszont eltér az alabbi teljesen egyértelmii meg-
fogalmazas, amely feltétlen hitelt érdemlGbb: ..Budira menvén 6 bird
uram, vit el magaval e§ kegyelme paratt 33, facitd. 132.7°23% A para értéke
tehat 4 dénar volt.

46. Petak

Ez a lengyel pénz csak néhiny alkalommal fordul el§ forrasainkban.
Gulyas Janos kapott bérének kifizetése soran a mérias garasok mellett
1 petakot is talalunk. 1709-ben Baké Istvan testamentuméanak 11. pontjaban

230, Szk 1683. 35., 38. old.
231. RE gn 1683.

232. Szk 1684. 63. old.
233. Szk 1685. 79. old.
234. Szk 1684. 29. old.
235. 8zk 1686. 24. old.
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régzitette: ,,vagyok az Toth Peternek ados 2 petakkal.”?¢ KésGbb a X VIII.
szazad folyaman a 7 krajciros neveként is szerepel. Az egykori 6t poltura
értékii petak a késObbi évtizedekben 14 dénarral volt egyenld.

47. Piaszter " . ®

A hédoltsagi teriilet rendkiviil valtozatos pénziigyi életére jellemzg, hogy
torék kézvetitéssel ez az eziist pénz is fellelhetd vidékiinkon. Hornyik Janos
k5zol két levelet, melyek igazoljik, hogy a nagykdrosi kereskeddk, a kecs-
keméti civisek és a budai torok tisztségviselok egyarant jol ismerték és el-
fogadték ezt a spanyol eredetii,de hozzank torok kozvetitéssel keriilt fizetési
eszkozt. 1653-ban Kecskemét lakéi a templom vakolatdnak megujitasira.
kértek engedélyt a torok hatdésdgoktdl: ,,. . .miutan ezért a kincstarnak jaré
15 eziist piasztert lefizették . . .”” az engedélyt megkaptak.2? 1658-ban tor--
tént, hogy Dusak Janos ,.ezeldtt hat hénappal varosunkba jovén tdlunk:
kereskedésére 22, Télas Zsuzska nevii keresztyén notil pedig 12 és fél ezust:
piasztert vitt el. Halas hataraban rablé katonakkal talalkozott, kik &t meg:
megfogvan kifosztottak. Elvettek tfle 44 piasztert ...” 1673-ban pedig
Kecskeméten Hegediis Janos és Sarkozi Pal fizettek Bene pusztaért haszon-
bérben 32 piasztert Musztafa budai szandzsak bégnek.?38

E néhény eset azt is igazolja, hogy csak szérvanyosan hasznéltik a piasz-
tert a helyi adasvételek lebonyolitdsiban.

Ezek alapjin a piaszter helyi forgalmi értékét megillapitani nem tudjuk.
Zsimbéki szerint a para tizszerese volt.23

48, Poltura

A XVI—XVII. szézad folyamén a lengyel pénzek igen nagy teret kaptak
a magyar gazdaséagi életben. Kozottik a legelterjedtebb a poltura volt. Fél
garassal, azaz masfél krajcarral volt egyenld. Nevét is innen kapta: pol = fél,
twory = méas. Azonban nemcsak a lengyel veretek terjedtek el nalunk.
A poltura verését mar az 1674-es instrukei6 is elrendelte az ebben az évben
miiksdni kezdd nagybanyai pénzverdében. 24

236. Szk 1707. 125. old, illetve Végrendeletek 1709.

237. HORNYIK: i. m. II. 232-—233. old.

238. HORNYIK: i. m. II. 483, ill. uo. 358. old.

239. ZSAMBEKI L4szlé: Magyar mtivel§6déstorténeti kislexikon, Bp. 1937. 325, old.
240. BODOR I.: i. m. 12. old.
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A lengyel pénzek, igy a poltura is 1ényegesen gyengébb mindségtiek voltak,
mint a magyar apropénzek. A két orszag pénze kozotti finomsig nagy kii-
I6nbsége okozta a lengyel pénzek irdnti ellenszenvet. Azonban barmilyen
zavart is okozott a poltura a magyar pénzforgalomban, nem lehetett nélkii-
16zni. 2t

A lengyel pénzek mindenekelGtt a felvidéki pénzforgalomban voltak meg-
hatérozéak. Kecskemét pénzforgalméiban a torok uralom alatt és utan is az
egyik leggyakoribb aprépénz lehetett. Viszonylagos gyakorisdga ellenére a
feljegyzésekben aranylag ritkdn tiinik fel. Ennek egyik oka az lehetett,
hogy csekély értéke miatt a tobbi apré pénzzel egyiitt az Gsszeg nagysigit
szamitasi pénzben fejezhették ki. Mar az egyik legrégibb kecskeméti fel-
jegyzésben, az 1663-as adékonyvben fellelhetd. ,,Posta Nagy Janostul megh
kiildvén Palatinus urunknak az 500 tallert, az tabori szallasra, volt 30 taller
hejan 6tt szaz, mert az 30 tallerat Csendes Petdrnek haitotta. Attunk hozzd
tall. 104 potura penzil.”’?2 A kivetkezd években nagyobb Osszegek kifize-
tése soran sem ritka a poltura. ,,Az drendank kozzé Gyongyoson 1évs négradi
vicariusnak attunk tall. 22 polturdjul.”’#3 Lévén a poltura aprépénz, a jelen-
t6s pénzforgalmat lebonyolité mezévarosokban a nagyértékli aranyak és
tallérveretek mellett a polturaban kifizetett Gsszegek nagysdga legtobbszor
csekély.

Az 1669. majus 11-én a f6biré elszdmoldsa sordn 421 tallérnyi 6sszegben
csupéan 21 tallér értékd polturit adott 4t utédjanalk.2

Hasonlé ardanyokat mutatnak a nagykdrosi elszimolasok is. 1678-ban 43
forintban 6 forint értéki a poltura. 1681-ben az 1744 tallér dsszegben 8 tal-
lérnyi volt a poltura pénz.25

Figyelemre mélt6 az a jelenség is, hogy a foldesurak kilonféle vasarlasokra
jelentds mennyiségben kiildenek polturat, mikoézben 6k eziist tallérban vagy
aranyban kérik legtobbszor a cenzust. ,,Amely 188 tallért hagyott Csaba
Jéanos uram Palatinusné asszonynak Okreire, abban volt poutura pénz, hat-
van polturdjaval olvasvan 15 tallérra vald, garas tiz puturds hataval volt
19 tallér.”8  Gréf Erdédi Gyorgy uramnak e6 N[agysalag adta pénz az
16 okor araban flo 82 poltura pénz.”*? | Gréf Erd6di urunk 6 Nfagysilga
kildott Konyves Andrastul és Fejér Janostul szédz német forintot, az tizen-

241. HUSZAR Lajos: A lengyel pénzek forgalma . .. 62. old.
242, Al 1663. 182. old.

243. Al 1664, 225. old.

244. 3zk 1667—69. 118. old.

245. PmL V. 206/a 1678. és 1681. 183. old.

246. Al 1667.

247. 8zk 1677,
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két polturdst tiz polturdban szamlélvin, mely nalunk valé mddon te-
szen ... ’¥8

A poltura fokozatos terjedésére utal, hogy a Thokoly-szabadsaghare soran
a portapénzt is csaknem mindig polturdban hatirozta meg a megye.??®
1683 6szén Karaffa is polturdban vetette ki a hdrom varosra a téli szallas
koltségeit. 250 1686-t6] egyre tobben fizetik addjukat polturdban, illetve az
1687-es addkonyv elsé bejegyzéseként rogzitette az addszeds: ,,A tallér hét
garasaval vétetett, az vadszam pedig 6t polturara tudatott.”” Ezt kordbban
mindig denirban szabtdk meg. 1688-ban Nagyk8rdson ,,A véiras hizanal
esztendeig vald koltség egymésra’ bejegyzései az Osszegeket az esetek tobb-
ségében polturdban hatéroztik meg, pedig még az el6z6 évben is zommel
garasban és dendrban rogzitették a kisebb kiaddsokat. Kecskeméten is
1691-bél és 1694-b0l fennmaradt ,, Az konyhdara valé vételnek lajstroma’™
kizarélag polturdban szamol el minden kiadast.2s* Kz a gyakorlat Nagyk&rs-
son a szizad végén allanddésul, mig Kecskeméten garasban és dendrban rog-
zitik tovabbra is a kiaddsokat.

A poltura mint fizetési eszkoz és mint szamolési egység gyakran szerepel
forrasainkban a szdzadfordulé éveiben és a Rakdczi-szabadsighare alatt is.
Itt csak utalni tudunk arra, hogy a felszabadité haborik utan a korabbinal
joval elterjedtebb valtépénz lett.

A poltura népes ,,csaladjabol” nalunk az alabbiak terjedtek el:

Az egypolturés, amely 3 denart ért.

A négypolturas, , négypolturis vagyon tall. 19,5, den. 72.77252

A tizpolturas, amely értékben azonos a 30 dendr értékl garassal, ill. kon-
géval. (1. ott.)

A tizenkét polturds: , Az tizen két polturast tizpolturdban szamlal-
van .. .28

A poltura mint gyakorlatilag viltépénz, dendrban kifejezett értékébdl a
szazad folyamdn nem vesztett. Gyakori panasz viszont, hogy akar a t6rok,
akar a megye nem vette el eredeti értékben. Nyilvan erre utal az 1645-6s
nagykdOrosi elszamolds is: ,,A tavalyi birdk adtak ... 2272 forintot. Volt
ebben potura pénz harmadfél penzben ezér szadz nyolevan 6t forint. Volt
harom penzes potura is f. 115.”” Teljesen egyértelmi a kovetkezs feljegyzés:
,,Nazurnak . .. a Szent Gyorgy napi summakra fizettiink f. 2000 ... Fol

248. Szk 1682. 6. old.

249. Szk 1682. és PmL V. 206/a 1682.

250. HORNYIK : i. m. II. 178, old.

251, 1691. 134—138., ill. 53—56. old. Ugyanakkor nagyon figyelemre mélt6 az a koriilmény is, hogy a varosi
tisztségviselGk elszamoldsaban igen ritk4n és nagyon csekély mennyiségben fordul eld, (L. a XXXI. t4blazatot.)

252. Szk 1684. 21. old.

253. Szk 1682. 6. old.
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pentz ugian akkor az harom széz forint potura penzert fizettink f. 20.7°25¢
Lényegében tehat 6,669,-kal kisebb értékkel vették el. A hasonlé eljiras
nem megy ritkasig szimba.

A tizenkét polturas értéke sem volt dllandd. 1682-t65l a szazad végéig f6l-
lelhetd forgalmi értékének ingadozasa: ,,az tizenkét polturdst tiz polturdban
szémlalvan . . 7255 | tizenkét polturdsokat egyeseket hoztak 7 tallér valé
hetivel.” Teh4t ugyanolyan aranyban szdmoltdk, mint a tizpolturis garaso-
kat. Az 1690-es tandcsi hatarozat nyilvan ezért szigezi le az utolsé pontjé-
ban: ,,Az tizenkét polturast 12 polturdban kell elvenni.”” 2% A gyakorlat
persze nem kovette pontosan a deklariacidkat. Viszont a pénzigyi egyen-
suly alakuldsat jelzi az, hogy két évvel kés6bb 1692-ben mar valéban ilyen
értékben veszik at: ,,melyben vagyon 12 polturas 22 tallérra val6 edtével
olvasvéan egy tallér szamban’, azaz 36 denar volt az értéke.2?

A poltura forgalmi értékének vizsgilata soran figyelniink kell arra is,
hogy az aranyhoz és az eziist tallérhoz viszonyitott értéke jelentlsen csok-
kent. Ez mutatja, hogy az 4tvaltasi ardnyat csak a még kisebb cimleti
pénzekhez viszonyitva tudta tartani. 1630—40-es években az ardny a vert
tallér és a poltura kozott 1:50. Ez az 1650—60-as években 1:60-ra, az 1670—
80-as években 1:80-ra nétt, majd 1687-t6l ismét 1:70-re mddosult. (L. a tal-
lérveretek értékének alakulasét.)

49. Rakécezi arany

A leginkabb értékallé pénz az arany nemcsak térben, hanem idében is
is nagy tavolsidgokat hidal 4t. Tobb évtizeddel korabbi veretek is nemritkdn
forgalomban lehettek. Egyediilallé esetnek szamit az 1691-ben tértént kifi-
zetés: Nagy Janos, aki négy tallér lerovasira volt kotelezve, tobbek kozott
»adott egy Rékéezi aranyat.” Ezt a vidékunkon ritkan el6fordulé érmét
420 dénar értékben szamitottak be, tehat azonosnak vették a kormdci arany
értékével 258

254, PmL V. 206/a 1645. 158., ill. 161. old.
255. 8zk 1682, 6. old.

256. Szk 1683, 1. old.

257. Szk 1692, 6., ill. 1693. 23. old.

258. Al 1691. jovevények addja.
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50. Rénes forint

Florenus Rhenesis, Florenus Germanicus és német forint néven egyarint
eléfordul forrdsainkban. Ez is szdmitési pénz, miként a magyar forint. 1
rénes forint 15 pac (Batzen) érték(, és mivel 1 pac 4 krajcar, a rénes forint
mindig 60 krajcart ér.%®

A hédoltsag teriiletén a kiilonféle kiralyi rendeletek sem egyformén érvé-
nyesiiltek. A szdmitési pénzek hasznéilata, a pénzigyi nyilvantartés forméai
még inkibb eltértek a nyugati orszagrész szokésaitél. Vidékinkon a rénes
forint széleskorii hasznalata csak a torok kitizése utan honosodott meg. Ad-
dig szinte kizardlagos volt a magyar forint alkalmazésa. A rénes forinttal
csak a foldesurakkal és a nemesi megyével fenntartott pénziigyi kapesolatok
soran szamoltak. A vérosi nyilvantartisok a szabadsagharc végéig vagy a
magyar forintban jelezték a pénzidsszegeket, vagy az 1686 utin a szintén
szamitasi pénzként hasznalt 180 denar értéki tallérban.

A szabadsdghare bukésa utén, amikor egyre fokozottabban érvényesil a
kozponti kizigazgatas, itt is csaknem éltalanos lett a rénes forint hasznalata.
Ertéke a krajcar két dénirra emelkedése utan 120 denar lett. Kecskeméten
mindig ilyen Osszeget jelentett.

A rténes forint hasznélata 1750-ben szlint meg az Gjabb pénzrendszer ki-
épitése soran. Ett6l kezdve egy konvenciés forint 3 huszas (krajearos) azaz
60 krajcar értéki lett, mely atvette emennek a szerepét.2s0

Bar szamitisi pénz, 1706-ban az addszedbk 26 ,fejér formélis rhénes
forintokat’’ adnak le az elszdmolds alkalméaval. Nyilvanvaléan sajatos név-
atvitelrdl van sz az értékazonossidg miatt. (L. még bomlott forint.)

51. Rénes tallér

Forradsainkban csak elvétve el6fordulé pénznem. 1640-ben, amikor &
nagykorosi biré elszémol utédjanak a varos pénzével, dtadasra keril , Hat
Renios tall. f. 6.” értékben. A kovetkezd évben adtak ,,Ismét ugian akkor
6 Renios tall.”’26

Ujbél csak kozel félévszazad multin talilkozunk vele Kecskeméten.
1683-ban az addszedd elszdmoldsakor ,,Renes tallér egy forintos 13 szam, 262
Az utébbi minden bizonnyal féltalléros lehet. (L. ott.) Az el6z6 esetekben a

259, HORVATH Tibor Antal: Régi. .. 33. old.
260. HUSZAR L.: Pénzforgalom . . . 1181, old. i ) //
261. PmnL V. 206/a 1640. 182.

262. Szk 1683. 12. old.
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meghatirozas annal is nehezebb, mivel akkor a tallér értéke még csak 150
denar volt, tehat a féltalléros nem képviselt 1 forint értéket. Valészintinek
tartjuk, hogy a német 2/3 tallérosokrél van szé, melynek ausztriai forgalmét
csak 1692-ben tiltotta el I. Lipé6t, s a kiilkereskedelem révén juthatott el

NagykGrosre is.263

Tényleges szerepe a helyi pénzforgalomban nem volt.

52. Silling

Az djkorban német és lengyel terileteken vert pénz. Az 1650 uténi pénz-
forgalmunkban, miként erre mar utaltunk, valtakozé aranyban feltlinnek
a lengyel pénzek. Ezért a régészeti leletekben nem ritka a silling sem.26

A kecskeméti forrasokban ilyen néven 1685-ben fordul el§ elsg alkalommal
a ,,birsdgpénz exitusa’ rovatban. E helyen nyolc alkalommal rogzitettek

4

sillingben torténd kifizetést. EbbGl négyszer utikoltséget fedeztek, Gjabb
négy esetben pedig kiilonféle iparcikkeket vasaroltak rajta. Mindez egy-
- értelmiien igazolja, hogy viszonylag széles korben ismert és elterjedt fizetési
eszkoz lehetett mar a torok kitizése elGtt is vidékiinkon.

Ertéke sajnos egyértelmfien nem hatirozhaté meg. Minden bizonnyal a
garas tOobbszorosét érte. Erre kivetkeztethetiink az alabbi bejegyzésekbdl:
.- - k0Ot0 feket(et) vettem sill. 3., majd alabb: ,,. . .k6téféket vettem garas
7.7285 K szerint tehat a harom silling 7 garas értékii lehetett. Amennyiben
itt is hétsillingesr8l van szé, mint az alabbi esetekben Nagyklroson, ez az

arany nagyon valdszerd.
Nagykoroson a sillinget csak 1694

95-ben leltiik fel els§ alkalommal.

Itt az el6fordulasok szdma is szembet{in. Még fontosabb azonban az, hogy
viszonylag széles korben haszniltdk. Pénzvaltas: ,,N. B. 12 (db) 7 sillingest
hoztunk vissza az 31 arany valtasabol.” Beszallasolds: ,,Item capitaneo
quartirizanti Gottberch 400 (db) 7 sillingest, seu 233 tallér, poltura 20.”
Utikoltség: ,,Expensar viacar. Indiscretionalium viennensium summa 330

(db) sillinges, poltura 18.7’266

,,Czeglédi uraimék az harmincz harom fl. 7 sill(ingest) amely esett redjuk
viaticumra és vecturara, meg attdk.”” Bér kifizetése: Dezs8 Istvin béresnek
méjus 20-an |, fizettink sim silling 1.”” Kar megallapitisa: ,,Eodem die elfojt
bor . . . eget bornak percip. 8 sim silling.”” Hordévasarlés: ,,vett egy hordét

263. KUPA: i. m. 14. old.

264. HUSZAR: A lengyel pénzek . . . 62, old.
265. Szk 1685. 34. old.

266. PmL V. 206/a 1694. 48. old.
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!
2 sim silling.” Borvéasarls: ,,adott ki bor vételére 7 sillingest 342, poltura
30.” ,,Adott ki bor vételére 367 sillingest és 20 polturat.’’267

Ezt a pénz tehdt érdekes médon mindig csak 7 sillinges formaban fizet-
ték. Frtéke, amikor kiszamithatd, kovetkezetesen 105 denir. Ennek alap-
jén nem lehetett rézpénz!28 Végezetill érdemes még arra utalnunk, hogy
ugyanilyen értékben forogtak az ezist féltallérok is.

53. Spades tallér

A nilunk ritkdn el6fordulé pénzek kozé tartozik. Mindossze két alkalom-
mal térténik réla emlités az 1695-6s addlajstromban ,,item adott egy spa-
des tallért, tall. 1, gar(as) 2.’ ,,Item egy hasonlé spades tall.”” Ez a forra-
sainkban ritkdn felbukkand pénz biztosan nem jatszott komoly szerepet
a pénzforgalomban, de az a tény, hogy adéfizetésre is hasznélték, jelzi, nem
egyedi esettel allunk szembe. A bizalom irdnta az adészedd részérdl is meg-
volt, hisz a legértékesebb tallérokkal egyenértékben fogadta el.

54. Szusztak

Ezt az elnevezést nem egyetlen pénzre alkalmaztak. Kohegyi-Nagy sze-
rint a hatkrajcarossal azonos a X VIII. szdzadban.2® Az aldbb idézend§ sz6-
vegek kétségessé teszik ezen megillapitas kizdrdlagossigit az el6zd évtize-
deket illetGen. Biztos, hogy lengyel pénzek is voltak e néven forgalomban.
Fenntartasunkat, illetve megéllapitdsunkat megerdsiti az is, hogy forra-
sainkban 1640-t6l taldlkozunk szusztakkal, mig a hatkrajcirosok verésére
csak 1659-t6l keriil sor.2?

A kecskeméti és a nagykdrosi forrasokban, ha nem is nagy témegben, de
rendszeresen fellelhets fizetési eszkoz. Nagykoroson az egyes évek birai
adnak 4t egymdsnak bel8le: ,,. . . szusztakot, negyven szamot, forint 80.°22
s - - Ismét ugian akkor attanak 4 sustakot forint 6.”222 Majd kés6bb adéfi-
zetésnél leljik fel: ,,Adott megh 8 sust (azaz) denar 96.7°2% A szazad végén

Kecskeméten munkabért fizettek vele. ,,A ciganyoknak adtam 5 tallért,

267. Uo. 1695. 26. old.

268, HUSZAR L.: i. m. 62-n egyértelmftien rézpénzre utal, Egysilinges esetében ez még el is képzelhetd.
269. KOHEGYI—NAGY: i. m. 114. old.

270. R. GEYER: i. m. 28—29. old.

271. PmL V. 206/a 1640. 182. old. ) »
272. Uo. 1641. old.

273. Uo. 1679. 192, old.



4 sustakot.”’?” Alig kés6bb: ,, ... alamizsnat kéreget6 paternek attam 5
szusztakot, item szuszt. egy”’ 278 Kiilonféle bevésarlasokra, pl.: , Nyulakat
vettem urak szaméra, 2 szusztak.” ,,Abroncsért, hogy Bank Janost el kiil-
dottem, attam neki 5 szusztakot.”’??¢ A szazadforduldén jelentGsége dtmene-
tileg megndtt. Ezt nemesak a viszonylag gyakori el6fordulds igazolja, hanem
az Osszegek nagysiga is. 1695-ben Magé Mihdly a 2401 tallérnyi osszeggel
,,.szusztakul és polturajul tall. 8”°-at adott 4t utédjanak. 277 Itt nem is az 6sz-
szeg nagysiga a figyelemre mélté, hanem az, hogy semmiféle mis aprépénz
nem szerepelt, 1699-ben viszont az 575 tallér kozott ,,Primo lengyel sustak
pénz 53 tallér.”2” 1703-ban pedig a székbirak , Kész pénzt garas és sustakul
mindenestal adtam tall. 214, gar. 5, d. 9.2

Tehat a garasok mellett, ha dtmenetileg is, a lengyel pénzek Kecskemsé-
ten is gyakoribbak lettek a X VII--XVIII. szdzad forduléjan.

Igen nagy gondot jelent a szusztak forgalmi értékének meghatirozisa
forrésaink alapjan, mivel az esetek tobbségében nincs viszonyitési alap. Az
els6 két adatunk minden bizonnyal nagyobb cimletekre utal.

1640: szusztakot 40 szamot f 80 egységenként 200 denéar.
1641: attanak 4 sustakot f. 6 egységenként 150 denar.
A tovabbi adatok azonban tobbé-kevésbé egybehangzdak :

1641 40 sustak f 6 15 denar
1678 9 sustak £ 1, d. 8 12 denér
1679 8 sustak 96 den. 12 denar
1688 174 sustak teszen f 16, d. 80 9,65 denar

Ugyanilyen értéket ad meg a Magyar Miivel6déstorténeti Kislexikon is:
»,Sustak két garas vagyis hat krajcar’ 28

55. Tallér

A tallér-pénzlibra valé 4ttérés jelentette az Gjabb kori pénzviszonyok
kezdetét. Ausztria 1524-ben kezdte veretni a tallért. Nalunk 1553-ban vezet-
ték be ezt a pénzt, mely ettd]l kezdve hosszu idon 4t a magyar pénzviszo-
nyok egyik meghatirozdjava valt. 2

274. RE gn 1688. old.

275. Szk 1691. 57. old.

276. Szk 1891. 82. és 75. old.

277. 8zk 1695. 59, old.

278. Szk 1699. 62, old.

279. 8zk 1703. 7. old.

280. ZSAMBEKI: i. m. 370. old.

281. HUSZAR: Pénzforg. 1171—1174., illetve HUSZAR: Habsburgh4zi 24—29. old.
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A magyar tallér mellett nalunk kalonféle kulfoldi veretek is elterjedtek:
az imperidlis, vagy mas néven csszar tallér, a gréci-, a reichs tallér stb.
Ezeknek és a kérmoci tallérnak finomséga és szinsilya lényegesen nem tért
el, ezért forgalmi értékiik is altaldban azonos. Csak néhany kiuldnleges tal-
lérveret, pl. az oroszlanos tallér értéke tért el amazokétsl. 2 (L. még az egyes
cimszavaknal.)

1659-ben 4j szakasz kezd6dott a tallér torténetében. A marcius 28-i kiré-
lyi rendelet értelmében egyrészt ett6l az idSponttol kezdve az osztrik tallé-
rok is atvették a tiroli pénzlébat, tehat a tallérverés mindeniitt egyforma
lett a Habsburg-birodalom teriiletén, masrészt a krajcar érték{i pénzek veré-
sét Magyarorszagon is elrendelték.?®® A 15 krajcarost példaul olyan tomege-
sen verték, hogy a forgalma mar inflacids jelleget 6ltott, és kozvetleniil
hozzijérult a tallérok dragulasshoz. Igy mar valéjaban nem is a tallér, ha-
nem a 15 krajciros lett a pénzrendszer értékmérdje. Ez az sllapot csak 1683-
ban szlint meg, amikor a tallér értéke 90 krajcirrdl 105 krajcarra emelke-
dett.! Ezt a folyamatot I. Lipt 1692. szeptember 28-i rendelete véglegesi-
tette.285 A tallérok draguldsihoz hozzajarult az is, hogy 1695-t6l a krajcar-
inflacié elleni védekezésiil felhagytak az egész tallérok verésével. 26

A tallér a hédoltsag teriiletén is az egyik legelterjedtebb és az egyik leg-
kedveltebb fizetési eszkoz volt. Az 4llami adok kiegyenlitése, a helyi adéfi-
zetés soran a foldestri cenzus megkiildésekor, kolesonok, birsigok lerova-
sira, addsvételnédl egyarint gyakran hasznalt pénz. Fel kell azonban hivni
a figyelmet arra, hogy a hédoltsig utols6 évtizedében egyre ritkabbé valik
a ,.formélis”, tehat a ténylegesen kivert tallér.28” Mind gyakrabban kilén-
féle kisebb értéki eziist pénzek helyettesitik, és 1686-t6l leggyakrabban
szamitasi pénzként emlegetik. Sajnos, forrdsaink nem minden alkalommal
jelzik, hogy vert érmérdl, vagy aprobb pénzekbdl 6sszedllitott tallérrdl van-e
sz6. Ezért nehéz helyzetben vagyunk, ha a tallér pénzforgalomban valé ara-
ny4t akarjuk érzékeltetni. Kizirdlag azokat az adatokat hasznilhatjuk fel
ilyen célra, melyek félre nem érthetGen tajékoztatnak benniinket. A tallér
forgalmara utalé egyre ritkabb adatok alapjan. is nyilik azonban lehetéség,

2.7

hogy e fél szaz esztendSben torténd valtozdsokat nyomon kovethessiik. Min-

282. HORVATH T. A.: A tallér értékvaltozasai . .. 26, old.

283. HUSZAR: Pénzforgalom . .. 1177. old.

284. HUSZAR: uo. 1180. A még mélyebben fekvé ok a kis értékd apropénzek értékének folyamatos romlasa
volt, amely a 15 krajcaros viszonylagos értéknovekedését eredményezte. R. GEYER: Miinz uad Geldgeschichte
28—29, old. (IN A. F. Pribram: Materialien zur Geschichte und Léhne in Osterreich. Wien. 1938.) adata a tallér
értékvaltozasat illetGen: 1659: 90, 1667: 96, 1680: 96, 1683: 105, 1683: 105, 1693: 120 krajcar.

285. KUPA: i. m. 14.

286. BUZA Janos: A tallér és az aranyforint arfolyama, valamint szerepe a pénzforgalomban Magyarorszag
torok uralom alatti teriletén a X VII. szizadban. T. Sz. 1977. 101. old.

287. K sajatossagokkal is részletesen foglalkozik BUZA J. idézett munkajaban.
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XVII. tdbldzat

A TALLER FORGALMA A KECSKEMETI TISZTSEGVISELOK ELSZAMOLASAI ALAPJAN

Az el6forduld tallérok

A tallér értékének

Az 0sszeg rendeltetése, eredete,

7#

Bv 8z4ma az :/;é:; afsi.:l::gben illetve az elszamol6
1600 97 10,6 torok add
1600 22 1,8 Kun Jénos bir6
1600 8 1,9 Rdkéezi cenzusa
1662 932 45,8 f6biré
1664 80 63,7 kolesén
1664 2 4,3 f6biré
1669 165 35,6 f6biré
1670 350 55,4 f6bird )
1670 270 39,0 addszedd
1673 762 85,9 fébird
1673 239 49,9 t6rok ado
1674 701 73,7 f6bird
1675 76 26,0 f6bird
1676 560 80,0 székbirdk
1680 1290 58,2 addszedb
1680 1000 95,0 f&biro
1681 648 28,8 adészedd
1682 148 6,6 adoszedd
1682 425 23,1 addszedd ,
1683 55 2,8 adészeds
1683 200 22,7 adészedd
1683 425 22,4 addszedd
1683 10 2,7 kisbirdk
1684 541 23,7 f6biréd
1684 40 11,2 f8bird
1685 626 33,3 torok add
1686 830 83,0 német add
1687 11 2,5 koleson
1687 3 6,2 koleson torlesztés |
1695 127 4,7 f6bird
1696 127 4,0 f6bir6
1696 2 1,4 f6biréd
1696 5 1,2 székbirgak
1697 133 3,1 f6biréd
1697 53 9,56 adészedb
1697 5 11,1 mésodbird
1697 190 2,5 summea generalis
1698 225 17,6 addszedb
1699 26 19,0 f6bird
1701 104 42,3 székbirdk
1704 127 26,25 f8bird
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denekel6tt a varosi szdmadisok alkalmasak erre, mivel hitelt érdemlSen
és szitkségszerfien pontosan szimoltak el egyes tisztségvisel6k a kezikbe
keriilt 6sszegekr6l. Bar kétségtelen, hogy 6k minden bizonnyal szandékosan
visszafogtik a vert tallérokat, és a bérek kifizetésére, valamint a varos sza-
méra torténé vasarlisok alkalmaval a kevésbé értékes aprébb pénzzel fizet-
tek, a még igy is igen sokféle pénzfajtabdl Gsszetevods elszamolt Gsszegek
érzékeltetik, a tallér milyen aranyban fordult el§ ezekben. Mivel hasonlé
Osszesités mas teriiletekrdl nem 4ll rendelkezésiinkre, az aldbbi tdblazatok
rendkiviil hasznos tajékoztatist jelentenek szdmunkra. (L. a XVII. szadmu
tablazatot.)

Téablazataink osszeallitasakor az volt célunk, érzékeltessiik, a t6bb pénz-
féleségben szam szerint hiny tallér volt, illetve a tallérok a feltintetett
Gsszegnek milyen %-4t képezték. Maga mdédjin mindkét mutaté igen hasz-
nos lehet. A tallér %-os ardnyanak meghatérozdsit annak és az osszes t6b-
bi pénz dénarértékének alapulvételével végeztiik el.

Lrthets, hogy forrasaink id8beli behatéroltsdga és jellege szabta meg,
mely évbdl tudunk tablazatainkba adatokat gy{jteni. Bar a valasztott idé-
pont el6ttrdl vald az elsé harom adatunk, érdemesnek tartottuk az itt tor-
téné kozlését, mivel egy tavolibb szakasz tallérforgalméba enged egy pil-
lantast.

A kovetkezd tablizatunkat a Reformétus Egyhiz gondnokinak elsza-
moldsai alapjan allitottuk Gssze. A szdmadésokat itt is épp oly gondosan
vezették, mint a varosndl, azok jelentOs hanyada az altalunk targyalt id6-
szak utols6 negyedszazadabdl maradt fenn. (L. XVIII. tablazatot.)

XVIII. tabldzat
A TALLER FORGALMA A REFORMATUS EGYHAZ GONDNOKANAK ELSZAMOLASAI ALAPJAN

fiv Az elfforduld tallérok A E,Zni; j?ﬁ{j:ek Az 6s.szeg rendeltetése, eredete,

8zAma Bz egéss Gsszegben illetve az elszdmol6

1683 2 2,2 alamizsna .

1684 162 12,4 gondnok elszdmolésa

1693 2 0,7 gondnok elszdmoldsa

1695 56 12,2 gondnok elszémoldsa

1696 7 1,24 befizetés

1696 69 11,4 gondnok elszémoldsa

1697 6 0,9 gondnok elszémoldsa

1701 2 0,3 gondnok elszdmoldsa

1702 4 0,8 bevétel

1706 195 11,6 végrendelet

1707 12 1,5 bevétel

1709 24 2,2 gondnok elszémoldsa
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Osszesitésiink tandsiga szerint a tallér forgalma a torok kifizése elStt
Kecskeméten a varosi szdmadasokban viszonylag magas volt. E megéllapi-
tas megbizhatdsdgat noveli, hogy 1662-t6] 1686-ig csaknem minden évbél
all rendelkezésiinkre adat, illetve jelent6sebb pauza alig akad. Szdmottevs
csokkenés csak a torok kilizése utan tapasztalhatd. Ezt érzékelteti az is,
hogy 1687-t6] 95-ig nem leltiink itt felhasznilhaté adatot. De csaknem
ugyanilyen id6beli megszakitas lelhetd fel a reformétus gondnok elsziamola-
saban is. Ennek okéat részben a torokellenes harcok nyomén létrejott altala-
nos és silyos elszegényedésben, részben a marhakereskedés rohamos csokke-
nésében és a birodalomban kibontakozé pénzigyi valsdgban kereshetjiik.

A taliér forgalmanak felvazolasan tdl rendkivil fontos, hogy annak ér-
tékvaltozasat is nyomon kovessiik. A hosszd idon 4t meghatirozé szerepet
jatsz6 pénz értékének alakuldsa, ismerete nélkil ezen iddszak gazdasigi éle-
térol elfogadhatéan pontos képet alkotni aligha lehet.

Mivel a tallér értékének valtozasardl a hédoltsag teriletén nagyon kevés
adat all rendelkezésiinkre, célszerlinek tartjuk, hogy a valtozist évrl évre
rogzitsiik. Kiindulasnak itt is felhasznalhatjuk a Hornyik-kétetekbél ren-
delkezésiinkre 4llé korabbi adatokat, hogy igy is érzékeltessiik az érték-
valtozas litemét és aranyat. Hasznosnak latjuk azt is, hogy az érték megha-
tarozasara minél sokrétiibb adatsort allitsunk Sssze, annal is inkabb, mivel
a gyvakori valtozas és a nem ritka onkényes értékelés okozta bizonytalansé-
got csak igy tudjuk egyértelmiien korlatozni. Téblazatunkban a tallérnak
a garashoz, a timonhoz és a dénarhoz viszonyitott aranyat, értékét rog-
zitjik.

Tekintettel arra, hogy feljegyzéseinkben nemesak a kecskeméti értékval-
tozasokra taldltunk adatokat, hanem a budai (t6rok) és a kiralyi terileten
meglevs gyakorlatra is, azokat kiilon-kiilén csoportositva rogzitjilk.

Itt nem vallalkozhatunk arra, hogy a tallér és az arany kozotti érték-
arany valtozisat részletesen bemutassuk, csupan utalunk arra, hogy a tér-
gyalt id6szak nagyobb részében két ezist tallért adtak egy arany forintért
(dukatért). (L. még aranyforint.)

A vilasztott id6kozben a tallér értékének valtozasdban harom jelentdsebb
szakaszt tudunk megkiilonboztetni. Az els§ és a leghosszabb, a hddoltsag
ideje. Ekkor meglep8en nagy ardnyu értékvaltozast allapithatunk meg.
1626-hoz viszonyitva a hédoltsag koranak végére Kecskeméten a tallér dé-
narértéke 2249, -kal nétt. (A Kipper-kor elGtti értékéhez viszonyitva pedig
266,6%-0s a novekedés.) Egyben ismét rogzitenink kell, hogy ekkor vi-
szonylag nagy szamban forog még kozkézen.
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XIX. tébldzat
A TALLER ERTEKENEK ALAEKULASA A HELYI FORGALOM ALAPJAN288

A tallér értéke mas pénznemben

Ev A tallér értékére utalo megszovegezések kifejezve
gar. den. timon
-, 1600 97 tallért, mely tészen 101 for. 85 pénzt — 105 —
egy tallér = 1 forint 5 dendr —
elszémolés H. J. I1. 44—456. —_ 105 —
1626 28 tallér tészen f1. 36 ‘
: H. J. II. 182. — 125 —
1629 30 tallér, mely tészen f1. 37,
den. 50. H. J. IL. 182. — 125 —
adtunk husz csdszér tallért, mely
tészen f1. 57, den. 5. H. J. II. 183. — 187 —
1632 attunk egy csdszér tallért f.1, den 50-ért
(Nagykéros), — 150 —
1636 egy tallért f. 1, den. 50-ért (Nagykdros) — 150 —

16568 alkuttam penigh meg . .. széz harmincott
tallérokban, idest két szdz tizen hat

forintokban ... R. E. — 160 —
1662 8751 forint és 40 dendr = 5470 tallér — 160 —
10 forint és 10 den. = 6 tallér — add — 168 —

22 forint és 40 dendr = 14 tallér — ’
mészdrosok elszdamodsa, — 160 —
1663 3 forint és 20 dendr = 2 tallér — adé —_— 160 —
b6 tallér timon nyolcdval — — 8
12 garas = 2 tallér 6 —_ —
18 timon = 2 tallér - : — — 9
3 tallér timonul kilencével —_— — 9

50 garasra és egy tallérra fizetiink
tall. 9, den. 60 6 — —
Volt az garas pénz tall. 132 hatdval —
— elszémolds 6
tallér 12 hatdval — elszdmolds 6 — —
1664 8 forint = 5 tallér —
1 tallér = 6 garas . . 6
tallér tfz timonul — — 10
9 tallérra valé garast hatdval —
elszdmolds 6 — —
4 tallérra val6 timont tizével - — — 10
garas tallér 46, hatdval a garast 6 — —_

288. HORVATH T. A.: A tallér értékvaltoz4asival foglalkozo, méar idézett rendkivil fontos tanulmény4ban és
kozlésében nem vallalkozhatott arra, hogy a helyi értékek alakulasat pontosan kimutassa. Az orszéigos gyakoriatot
titkr6z6 adatal nem teszik felesl é a helyi jellegli gytijtéseket és Osszesftéseket

102



XIX. tablazat folytatdsa

A tallér értéke méis pénznemben
fiv A tallér értékére utalé megszovegezések kifejezve
gar. ‘ den. J timon
1665 16 forint = 10 tallér . — 160 —
8 forint és 40 den. = b tallér — 168 —
14 forint és 40 den. = 9 forint — 160 —
1 tallér = 10 timon — — 10
a tallér ment tiz timonra — elszdmolés —_ — 10
1666 In universzum conuputalvé(n) a taller )
2 forintban jér — 200 —
5 forint = 2,5 tallér . — 200 —
6 forint = 3 tallér — 200 —
1 tallér = 10 timon : — — 10
1 tallér = 192 dendr — 192 —
1 tallér = 2 forint és 6 den. — 206 —
2 tallér = két oroszldnos és 6 timon — 170 —_—
tall, 35, idest f1. 70. — 200 —
1667 6 forint = 3 tallér — 200 —
4 forint = 2 tallér . — 200 —
1 tallér = 10 timon — —_ 10
garas tiz polturds hatdval volt
19 tallér — elszdmolés 6 — —
abban volt poltura pénz, 60 polturdjaval
olvasvdn, 156 tallérra valé — elszdmoléds — 180 —
33 forint facit 15,5 tallér — adds-vétel — 212 —
38 forint facit 19 tallér — adds-vétel — 200 —
1668 16 forint = 8 tallér . — 200 —
12 forint = 6 tallér — 200 —
0,5 tallér = & timon — — 10
2 tallér = 9 timon és 20 dendr — — 10
1669 0,6 tallér = 1 forint 10 dendr — 220 —
tall. 17., idest £. 34. R. E. — 200 —
11 forint = b tallér . — 220 —
1 tallér = 11 timon -— — 11
1 tallér = 10 timon — — 10
2 tallér = 22 timon — —_ 11
tall. 17, idest f1. 34 — R. E. — 200 —
1670 2 tallér = 4 forint 40 denéf — 220 —
1 tallér = 2 forint és 60 dendr — 260 —
1 tallér = 13 timon — — 13
3 tallér = 39 timon . — — 13
1671 0,5 tallér = 130 denér — 260 —
1 tallér = 2 forint és 60 dendr — 260 —
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XIX- tébldzat folytatdsa

A tallér értéke més pénznemben
Ev A tallér értékére utalé megszdvegezések kifejezve
gar. ' den. timon
6 forint és 50 dendr = 2,5 tallér — 260 _—
1 tallér = 13 timon — — 13
1672 1 tallér = 2 forint és 60 dendr — 260 —
1 tallér = 13 timon — — 13
két tallérért 26 timont —
H. J. IL. 201. — — 13
1673 0,5 tallér = 120 denédr — 240 —
1 tallér = 2 forint és 40 dendr — 240 —
1 tallér = 13 timon — — 13
2022 forint és 20 dendr = 842,56
tallér — adédsszesités — 240 —
1674 1 tallér = 2 forint és 40 dendar — 240 —
0,5 tallér = 1 forint és 20 dénar — 240 —
24 forint = 10 tallér —_ 240 —
1 tallér = 13 timon — — 13
i tallér = 12 timon — — 12
2 tallér = 26 timon — — 13
103 talléron ment el olvasvdn az timont
13, 103 timon — sz.k. — — 13
olvasvén 12 timonnal — sz. k. — — 12
tallér 11 = forint 26 és dendr 40 —
adds-vétel — Sz. — 240 —
garast hatdval olvasvdn egy tallér szamban
— gz. k. 6 — —
2152 forint = 896 tallér — adGosszesités — 240 —
1676 10 tallér = 24 forint — 240 —_—
tallér 67 in flo. 2 den. 50. — elszdmolds
juhok eladdséarol — 250 —
1676 1 tallér = 240 dendr —_ 240 —_—
1 tallér = 1 oroszldnos és 20 dendr
0,5 tallér = 1 forint és 20 dendr — 240 —
1 tallér = 1 oroszldnos és 1 timon
1 tallér és 30 déndr = 7 garas
12 timonédval olvasva a tallért — székbirdk
elszémoltatdsa — sz. k. 5 — — 12
,,1 tallérszdamot 244 pénzben tudvén’ —
— csapldrok elszamoltatdsa sz. k. — 244 —
1677 2 tallér = 4 forint 80 dendr — 240 -
0,5 tallér = 120 dendr —_— 240 —
1 tallér = 12 timon — — 12
2 tallér = 13 garas 6,5 — —
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XIX. tébldzat folytatdea

Ev

A tallér értékére utalé megszovegezések

A tallér értéke mas pénznemben

kifejezve

gar.

den.

timon

1678

1679

1680

1681

3,5 tallér = 8 forint és 40 dendr

— adéds-vétel

tallér 68 teszen 163 forint és 20 déndr —

— juhok gyapjénak eladdsa

tudvén az tallért ad denarius 220

5 tallér = 12 forint

1 tallér = 6 garas és 24 dénar

2 tallér = 13 garas

0,5 tallér = 3 garas és 12 dendr

1 tallér = 12 timon

1 tallér = 240 dendr

1 tallér = 12 timon

3 negyed (t.i. tallér) = 9 timon

2 tallér = 13 garas és 12 dendr

4 tallér = 26 garas és 24 dendr

1 tallér = oroszldnos és 40 denar

1 tallér = 2 forint és 40 dendr

1,5 tallér = 18 timon

1,5 tallér = 10 garas

2 tallér = 13 garas és 12 dendr

3 tallér = 20 garas

olvasvédn 13-val a garast — adds-vétel

olvasvén huszdval a garast 3 tallér
szémban

tallér 100 absque dénér 14 — itt valé
médon nro. 666 garas, 6 dénar —
elszdmolds

1 tallér = 240 dendr

2 tallér = 13 garas és 12 dendr

3 tallér = 20 garas — pénzvéltas

tizenhdrmédval a garast két tallér
szdmban — koleson

nyolevan polturdt egy tallér szémban —
— Thokolyhez kiildott emberek
utikoltsége — sz. k.

hat ¢reg huszon 6tt pénzes garasokkal

egy tall. szémban — elszémolds —

hetivel szdmldlva a garast — elszdmolds
— 8z. k.

garast huszdval 3 tallérba — elszdmolds
— sz. k.

6,66

6,66
6,5
6,66

6,66

6,66

6,5

6,66

240
240

220
240

240

12

12
12
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XIX. tablézat folytatdsa

A tallér értéke mas pénznemben
Bv A tallér értékére utalé megszovegezések kifejezve

gar. den. timon

1 tallér = 7 garas
6 tallér = 42 garas
10 tallér = 24 forint
3 tallér = egy arany és 6 garas
15 tallér = 7 arany
b tallér = 2 arany és 5 garas
3 tallér = 21 garas 7 —
12 tallér garasul — szuperfluvium 8. polt.
R. E. kéleson
30 tall garasul superfluvium
56 pénz R.E. koleson
16 tall garasul superfluvium
62 pénz R.E koleson
13 -val a garasokat harminc tallérokat,
superfluvium 56 pénzt — R.E.
koleson
‘ 12 tall superfluvium egy garas — R.E.
koleson
12 tall superfluvium 48 pénz
— R.E. kblesén _ /
16 tall. garasul — supefluvium ’
16 polt. R.E. koleson
tall 2 = gar 14, den 10 R.E. kolesdn
10 tallér = 4 arany és 10 garas
8 tallér = 3 arany és 11 garas
6 tallér = 2 arany és 12 garas |
2 tallér = 13 garas és 36 dendr
9 tallér = 63 garas 7 — —
tizenhdrmadval a garast két tallérban — az
01626 évrél maradt pénz elszdémoldsa —
8z. k. 6,56 —_ —
tallér 25 hetivel — elszamolds — sz. k. 7 — —
1683 1 tallér = 2 forint és 80 dendr*®® - — 280 —_
4 tallér = 1 arany és 13 garas

1682 3 tallér = 20 garas 6,66 —_ —
7
7

240 —

2890, Szinte hihetetlennek latszik, hogy a kovetkezd évek soran a tallér €s az arany 4gi6ja a hédoltsag teriletén
milyen magasra emelkedett. Ennek révén még jobban nétt az orszag nyugati részén és a hodoltsag teriletén ta-
pasztalhaté értékkiilsnbség. Ez a valtozas nem mardl holnapra jelentkezett, 68 nem lehet valamely tisztségvisels
onkényének tulajdonitani, vagy a tanécs altal diktalt kényszerarfolyamnak betudni. Azért is idéziink ezen évbél
kilonosen sok adatot, mivel a reformatusok gondnokanak fejlegyzései sorozatosan utalnak a superfluvium, a felér
meglétére, novekedésére, melynek révén s ,,formalis’” tallér dénarértéke varatlan magassagot ért el.
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XIX. tébldzat folytatdsa

v

A tallér értékére utalé megszovegezések

A tallér értéke més pénznemben
kifejezve

gar. | den. timon

1684

1685

1686

2 tallér = 13 garas

2 tallér = 15 garas

1 tallér = 28 vadszdm utdni adé

4 tallér = 28 garas

2 tallér = 13 garas és 40 denar

1 tallér = 5 garas és 80 dendr

2 tallér = 14 garas

5 tallér = 2 arany és 5 garas

3 tallér = 2 oroszlanos és 20 denar

tallér tiz, hetivel — koleson — sz. k.

tizenkét polturdsokat hoztak hét tallérra
val6ét hetivel — elszémolds — sz. k.

14 timont tudvén egy tallérba — sz. k.

tizenhdrmdval a gar-t olvasvéan 30 tall.
superfluvium 56 den — R. E. koleson

180 tall. utdn superfluviumot 3 Ft. — R.
E. koleson

14 tallérért 91 garast — R. E. kolcson

57 tallért tizenhdrméval olvasvén a garast
két tallér szémban — R. E. kdleson

12 tall. 48 pénz feldr — R. E. koleson

16 tall. feldr 16 poltura — R. E. kdleson

timonul tall. 11, olvasvén 14, tallér szam-
ban — R. E. koleson

1 tallér 2 forint és 80 denér

6 tallér = 16 forint és 80 denédr

1 tallér = 7 garas

40 tallér hatdval

az apacdk adaja: 212 tallér — hatdval

1 timon tallér = 250 denér

1 tallér = 280 denér

1 tallér = 7 garas

3 tallér = 1 arany és 6 garas

timon hijén 4 tallér = 11 forint

1617 forint és 86 dendr = 577 tallér,
2 forint és 25 dendr — addosszesités

1 tallér = 7 garas

1 tallér = 1 oroszldnos és egy garas

1 tallér = 2 forint és 10 denar

tallér 17 hetével — elszdmolds — sz. k.

1000 forint ,,facit itt valé médon 7 gara-

6,6 — —_
7,6 — —_—
— 280 —_

7 —_ _—

6,5 — _

6,56 — —_

6,5 — —

— 280 —
280 —

Ic:mql
|
|

250 —
280 —

=
|
I

— 276 —

— 280 —

— 210 —
— 210 —

-1
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XIX. tdbldzat folytatésa

A tallér értéke m4as pénznemben
By A tallér értékére utalé megszovegezések kifejezve

gar. den. timon

saval tallér 571, garas 3’ — sz. k. i — —_
136 tallér hetével — a vdros vette fel kol-
csonként — sz. k.
tallér 11, kik koz6tt volt (keresztes) 5,

az tobbi hatdval — elszdmolds — sz. k. 6 — -—

,»flor. 24, tall. facit nro. 11, gar. 3” — 210 —

1686 22 tallér = 44 fl. és 94 den. — 204 —
tall. nro. 212 . .. tall. integros faciunt nro.

182 és 2 gar. — 210 —

Fay Gyorgynek két esztendei adajat fizet-
titk meg tall. nro 25 hatdval szamldlva
a garast. Lévén benne 10 formsdlis Tal-
ér, ezeknek a foleit hozzd tudvén te-
szen ndlunk vald tallérokat 22 gar. 6 — 210 —
.. . tallér hét garassdval vétetett . ..”
— bevezet§ megjegyzés az adblajstrom-
hoz 7 — —
10 kurta forint . . . talléros integros fa-
ciunt nro 48, absque den. 80 — 210 —
1 tallér = 70 poltura — 210 —
1 tallér = 2 forint és 10 denadr —_ 210 o
»szdémldlvan az oreg garasokat hetével egy
tallérban” — H. J. II1. 174. 7 — —
tallér 18 hatdval — Nagy Gyorgy rabtél
vésarolt egy par puskdnak és egy ,,ka-

1687 ,

4

rabin’’-nak az dra — sz. k. 6 — —
1688 1 tallér = 2 forint és 10 dendr — adé — 210 —
0t tallért adtunk a szamér draban, hetével
az garast — sz. k. 7 — —
tallér 20 hetével — Jdnos Dedk bére —
sz. k. 7 — —

,,Az kik az ecclesianak adéssak: Szabd
Istvan 12 tall. hatdval adott meg benne
6 tall. hatdval R. E. 6 — —
Bir6 Gyorgy fiai 50 tall. hetével attanak
meg benne 20 tall. hatdaval” — R. E. 6 — —
1689 20 tallérok helyében flor. No. Hungarica-
les 40, azaz negyven forintokat. — 200 —
2 garas és 2 poltura — Vay Abrahdmnak
fizetett cenzus — 207 -—
12,5 tallér garasban fizetve = 14 tallér — 196 —
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XIX. tédbldzat folytatdsa

A tallér értéke mas pénznemben

Ev A tallér értékére utaldé megszivegezések kifejezve
gar. I den. timon
1690 Kohadrinak 800 tallér hetével = 933 tallér
és 2 garas 7 — —
a tallérokat minden ember hét-hét reg
garasban vegye el — tandcsi hatdrozat 7 210 —
1691 12,5 tallér garas pénziil = 14 tallér
hatédval — 202 1 —
Mag6 Mihdly adott 100 tallérokat garas
pénziil hetével . . .”” — R. E. — koleson 7 — —
1693 ,»Az egész tallérokat hétt dreg garasokban’
elszamolds — sz. k. 7 — —

grof Kohidri Farkas szaméra jért volna
800 tallér, ,,adtam az Tallérnak mostan
nyolc garasdval foly6 alkalmatossdgdval
928 tallérokat hat garasdval . ..” 8 —_ — .

1694 Vettem 14 tallért, melyért esett 16 tallér
— helyben — 206 —

2 tallérért 4 bomlott forintokat a formélis
tallért szdmldlvan hét garasban — R.

E. 7 — —
1695 20 formadlis tallér = két-két forint — sz.

k. — 210 —

Adott egy timon forma tallért 8 garasban i
— adb 8 - =
négy kézdnséges tallér 7 garasos — sz. k. 7 _ —
1696 1 tallér és 1 garas = 1 fond tallér — 210 —
négy tallérban 3 gréczi forma tallér — 210 —
! 1 tallér és 1 garas = 1 lengyel tallér egy — 210 —_
. formaélis 8 garasos tallér — alamizsna R. E. 8 — —

,,Derék adéra adtam tall. 800 8—8 gara-
sdval, mely csindl 6—6 garasdval
1200.” — Kohéri cenzusa 8 — —

374 eziist tallér helyott 748 rénes forint —

; Kohéri cenzusa — 240 —

1697 A csdszdr tallérok folytanak nyole har-
minc pénzben foly6 garasokban. — sz.
k. 8 240 —

A kozonséges tallérok hét garasokban. —

sz. k. 7 210 —

A garasokbdl csindlt tallérok, melyek tud-
ni illik nem forma4lis tallérok 180 den.,
akar 6 tfz polturas garasban folytanak.
—sz. k. — 180 —
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XTIX. tébldzat folytatése

A tallér értéke més pénznemben
Ev A tallér értékére utalé megszdvegezések kifejezve

gar. | den. | timon

1698 800 exziist tallér helyett 1600 rénes forint
— Kohdri cenzusa — 240 —
,, Vadezama hajlott a Blts. vdrosndllevs
25 keresztes tallérokra, melly tall. 18,
gr. 2” — adé
1699 a csdszdr tallért a német tiszt 7—7 gara-
sdval vette el — sz. k. 7 — —
egy tallér 30 kis garas és 68 pénz — sz616-
vésdrlds — 248 —
az adédszedés soran 8—8 kongé garasban
szdmoltdk a csdszdr tallért 8 — —
800 ezust tallér helyett 1600 rénes forint
— Kohéri cenzusa — 240 —
1701 800 eziist tallér helyett 1600 rénes forint
— Koh4ri cenzusa — 240 —
1703 800 eziist tallér =— 1600 rénes forint —
Kohdri cenzusa —_ 240 —
1706 formadlis négy tallér = veres pénziil 8
tallér — sz. k.
1707 1 tallér = 2 bomlott forint — adé — 210 —
,,12 formalis tallért tudvén 20 tallér
szamba’ — R. E. — 300 —
1709 800 eziist tallér = 1600 rénes forint —
Kaérolyi cenzusa — 240 —

XX. tdbldzat
A TALLER BRTEKENEK ALAKULASA A TOROENEK TORTENG KIFIZETESEK ALAPTAN

A tallér értéke més pénznemben
fiv A tallér értékére utalé megszovegezések kifejezve

gar, den. timon

1600 Budsdra . . . ad6 lerovésdra . . . 97 tall.
mely tészen 101 for., 856 pénzt H. J. II.

44. — 105 —
1626 Janicsdr Aga vitte el a tallért szdztizenhét

pénzért H. J. II. 189. — 117 —
1627 222 tallért és den. 30, az ki tott egészben

fl. 300. H. J. II. 189. — 135 —
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XX. tébldzat folytatdsa

A tallér értéke mas pénznemben
Ev A tallér értékére utalé megszdvegezések kifejezve

gar. den. | timon

1647 Cgseri basdnak . . . tall. 8 = f. 12. H. J. II.

200. — 150 —
zgdkszedb toroknek . . . tall. 15 = fl. 22,5
H. J. II. 200. — 150 —
1663 tatdr csauznak tall. 40, az garast negyével
— adé 4 — —
Nazur bégnek . . . 100 tallérra adtunk
500 garast 5 — —
1664 tallér 35, két forintot minden tallérért —
adobefizetés — 200 —

summaénkban — minthogy jé tallérunk
nem volt — 4 n(agysd)ga minden tallé-

rért ket-ket forintot vett rajtunk — 200 —
Murtizdnnak . . . tallér 60 denarul, tallér is

den 195 — 195 —_
1666 a f6biré Budédra menve vitt magdval ga-

rast hetivel tall. 33 — elszdmoléds 7 — —_
1672 csdszar adajéra . . . az tallért vették el

forint 2, dendr 55 — 255 —
1674 | csészdr adaja ... tallér in forint 2, dendr |

70 — 270 —

Nazur ki hant 27 tallért, adtuk meg ti-
monul, ment red 27 timon (azaz for. 5,
den. 40) — sz. k.

hardes pénz . .. 1 tallért 2 forint és 65 dé-
nédrban —_— 265 —
torok tolmédcsnak — tallér 20 timonul
ment red forint 52, 13 timondval — 260 13
1676 hardes . . . 1 tallér = 2 forint és 70 dendr — 270 —
cgdszdr adaja — 1300 forint = 487 tallér — 267 —
csdszdr adaja — tallér in fr. 2, den. 70. — 270 —
1676 csaszar adaja . . . a tallért bevévén forint
2, den. 70. — 270 —
1677 az csizmadia bulyok basa szdaméra 10 tal-
1ért in flo. 26 — 260 —
janicsdr agénak . . . vevén el a tallért in
flo. 2, den. 70. — 270 —
1678 csdszér adaja . . . tudvdn az tallért ad de-
nériis 270 — 270 —
1679 hardes . . . tallér 392 absque 60 = 1057
forint és 68 densr — 270 —
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XX. tablazat folytatdsa

A tallér értéke mas pénznemben
Ev A tallér értékére utalé megszovegezések kifejezve
gar. den. l timon
1681 hardcs . .. 455 tallér = 1228 forint és 67 %
dendr . — 270 —
harécs . . . 416 tallér = 1123 forint és ! f
20 denér — ;20 | —
1682 hardes . . . 413 tallér = 2740 garas — sz. ‘
k. 6,63 — —
csdszar adaja . . . tallér 605,5 absque
dendr 6, facit 1452 forint, 14 dendr — 240 —
1683 a tatdrok hdrom rabért 1300 garast,
vagyis 325 tallért vontak — H. J. I1I.
90. 4 — —
harédes: 192 tallér és 40 dendr = 1345 :
garas és 20 denédr 7 — —
1684 téroknek torténd kifizetés . . . tizenhdr-
maéval a timont egy tallérban — — 13
harécs . . . flo. 656, den. 20 facit tallér 223 —_ 294 —
harécs . . . flo. 538, den. 20 facit talleros
192, den. 40 — 200 —
csaszar adaja . . . flo. 2059, den. 20 facit
tall. 700, gar. 3. — 294 | —
1684 | timonul tall. 11, olvasvén 14 tallér szém- I
ban —_ — 14
1 tallér = 2 forint és 80 déndr — 280 —
6 talér = 16 forint és 80 déndr — 280 —
1 tallér = 7 garas 7 — —
1685 1 tallér = 280 déndr : — 280 —_—
1 tallér = 7 garas 7 — —
4 tallér — 11 forint — 275 —
1617 forint és 85 déndr = 577 tallér és
2 forint, 25 dénér — 280 —_
1686 1 tallér = 7 garas 7 — —
1 tallér = egy oroszlanos és 1 garas —_ 210 —
1 tallér = 2 forint és 10 dénér — 210 —_
tallér 17 hetével 7 — —_
1000 forint ,,facit itt valé médon 7 gara-
sdval tallér 571, garas 3”’ 7 — —_
136 tallér hetével 7 — —
tallér 11, kik koz6tt volt keresztes 5, az
tobbi hatdval 6 — —
»flor 24, tall. facit nro 11, gar. 3” —_— 210 —
22 tallér = 44 flor és 94 den — 204 —_
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XX1. tébldzat
A TALLER ERTEEENEK ALAKULASA A FOLDESURAKNAK ES A NEMESI VARMEGYERKNEK
TORTENG KIFIZETESEE ALAPJAN

Ev

A tallér értékére utaldé megszovegezések

A tallér értéke maés pénznemben

kifejezve

gar.

den. l

timon

1600

1667

1673

1674

1677

1680

1681

1682

1683

1686

Rékéezihoz.. .8 tallér = 8 forint
és 40 déndr... H. J. II. 53.

Rékoéezi cenzusa...40 forint = 22 tallér
és 21 dénér, tudvdn itt a tallér pro
forint 1, dendr 80

Barius Péter cenzusa...50 forint = 27,5
tallér és 56 déndr

Rékoéezi cenzusa... 40 forint, tallér in
dendr 180, facit 22 tallér 40 den.

Rékéezi cenzusa. . .tallér 20 teszen
forint 40

Vay Abrahdm cenzusa...tallér
12,5 seu flo. 25

Kohadri cenzusa...hat garast egy tallér
szdmban.

50 imperidlis tallér 2—2 forintban —
Kohéri cenzusa

Gy6rbodl kdleson kapott pénz... olvasvan
a garast hatdval egy tallér szémban

tallér 100 absque dénar 14... a vér- .
megyének kiildott 200 forint Gsszeghben

Thokolynek ... hataval a garast egy
tallérban

Erdsadi széméra cenzus...olvasvan hatd-
val a garast egy tallér szdmban

Nemesi megyének 200 forintért 100 tallért

Nemesi megyének 167 forint és
66 déndrért 83 tallért

Thokoly szdméra adé... 200 tallér, olvas-
vén 13 garasdval talléronként

németeknek adtunk 1000 tallért hatdval

hetével faciunt tallért 857 garas — sz.k.

Kohdri Farkasnak honordriumban ...
tallér 40, hatdval a garast...

(kirdlyi teriiletre kiildotteknek koltségre)
8 tallért, hatdval a garast

németek tartdsdra tallér 300, hatdval
egy tallér szémban

tarjdéniaktul vettiink.. hatdval olvasvén
a garast...egy tallér szémban R. E.

Fdy Gyo6rgynek cenzus.. hatdval

szdmldlvén a garast

8 Bdcs-Kiskun megyel Levéltair kiadvanyai IX.

[« =]

105 ‘

180
180
180
200
200
180

200

200

200

200
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A torok kifizése és a szabadsighare kozotti idGszakban megsziint a helyi
és az orszag tGbbi részén tapasztalhatéd értékkiilonbség. Déndrértéke stabi-
lizdlddott, bar a forgalma erdsen lecsékkent.

A harmadik szakaszt a szabadsigharc ideje képezi, amikor forgalmira
alig taldlunk utalést. Krtékében viszont lényegi valtozés nem ment végbe.
Ekkor gazdasagi hatasa erdsen cstkkent.

56. Tablas arany

A szakirodalomban nem talalkozunk vele. Az 1695-6s adékonyvben talal-
hatunk két ra utalé bejegyzést. ,,Adott egy tablis aranyat Tall. 2, gr. 5.7,
majd , Egy tablas aranyat tall. 2, gr. 4”.

A kormoei, illetve a kozonséges arany forgalmi értékében fogadtik el.

57. Timon

Francia eredetfi pénz, mely 1663-ban jott forgalomba a hdédoltsag terii-
letén. El8szér Rimaszombat kornyékén valt ismertté. A harmincados sze-
rint, aki mutatét is kiildott a kamarinak, haromféle timon volt. Az egyik
XIV. Lajos, a masik Guillemus francia palatinus nevét viselte. Ezekbdl
8 ért egy tallért. A harmadik kisebb volt, két polturaban fogadtik el.

Nalunk csak egyetlen forméajaval talilkoztunk. Ez a t6rok néven elter-
jedt francia, illetve francia mintéra vert pénz az 5 sous nevi{i valtépénzzel
azonos.?® Rohamos gyorsasiggal terjedt el az egész Torok Birodalom teri-
letén, és Magyarorszagon is kedvelt fizetési eszkoz lett.

Kecskeméten a timon 1663-ban mar tomegesen fordul el§ az adofizetés
soran. Ett6] kezdve masfél évtizeden at az egyik legfontosabb valtépénz
volt. A hetvenes évek mésodik felében a tomeges forgalom erésen lecsok-
kent, és egyre ritkabban szerepel az addék kiegyenlitésére. 1683-ban mér
csak elvétve akadunk nyoméara. Az 1685-6s addkdnyvben mar ilyen kitétel
szerepel: ,, Timon hijan 4 tallér.”’ 1686-ban ismét el6fordul néhiny esetben
,,bémon’’ formiban, de ettdl kezdve szinte nem akadunk nyoméra. Kecske-
méten és Nagykdroson az el6z8 év pénziigyeinek lezarasakor az 1687-es
szémadaskonyvekben lelhetd még fel 2t

A timonnak a helyi forgalomban betoltott szerepét j6l érzékelteti a f8-
biréi elszamoldsokban a tobbi pénznemhez viszonyitott ardnya. 1669-ben
a 431 tallérnyi sszegbdl 160 tallérnyi volt a timon, teh4t az dtadott pénz

290. HORVATH Tibor Antal: Régi. .. 20. old. BUZA J4nos: A tallér és az aranyforint . . , 84—85, old.
291. Szk 1687., ill. Nszk 1687. 42. old.
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kb. 35,6 szizaléka.?? 1670-ben 42,7 szizalék 2 Ett6l kezdve a pénzforga-
lomban betoltott szerepe rohamosan csékkent. 1678: Nagykoroson Urhazi
Péter elszamolisiban a 49 forint 21 denar Ssszegben 7-féle pénz szerepel és
a timon (rossztimon!) f 1, dendr 40-nel van képviselve.?* 1679-ben Kecske-
méten az 1500 tallérnyi 6sszegben csak 20 forinttal szerepel a garas, a timon
és a poltura Gsszesen.?® 1680-ban az 1571 tallérnyi osszegben csak 11 tal-
lérra valé timon akadt.?*® 1682-ben az 1902 tallérban minddssze 4 timon. 27
1687-ben ismét szerepel 330 timon, melyet a torok addéban kiildtek. Azon-
ban ez is az egész adonak csak elenyészien kis része, a kozel 2000 tallérbdl
csak 23,5 tallér értékii.2o

Ezek az ardnyok nem tiikrozik ugyan pontosan a timon pénzforgalomban
betoltott silyanak alakuldsat, de mindenképpen illusztraljik ardnyanak fo-
kozatos csokkenését.?*®

Mas célbdl gylijtottik ki azokat az adatokat, amelyek alapjan az aldbbi
tablazatot dsszedllitottuk. J61 tudjuk, hogy djabb szempontok alapjin kell
majd az anyagot feldolgoznunk ahhoz, hogy egyértelmfien érvelni tudjunk
vele. Mégis gy latjuk, hogy bizonyos mélységig jelen formajaban is képes
illusztralni az egyes pénzek forgalmat az addfizetés soran. Az Osszedllitast
. az egyes évek els§ 100 adéfizetSjének kifizetései alapjan allitottuk ossze.
. Az egyes adatok a jelzett pénzzel t6rténé kifizetések gyakorisigat és nem
szamokkal kifejezett nagysigat érzékelteti. (L. a XXII. tablazatot.)

X XII. tdblézat
A TIMON ARANYA A HELYI PENZFORGALOMBAN

1 Nem

f, Bv Arany Tallér | Garas ' Timon Poltura ellendrizheté
apropénz

1662 17 ] 111 — —_ —_ 56
1664 13 i 132 6 25 2 91
1669 3 i 101 — i — 144
1674 — ! 233 —_— 13 — 24
1679 7 ’ 167 43 7 —_ 15
1684 33 159 62 —_ —_ 19
1689 6 J 133 276 — 21 5

292, Szk 1667—69. 118. old.

203, 8zk 1670.

294. Szk. 1678, 168. old.

295. Szk 1679, 181. old.

296. Szk 1690. 97. old.

297. Szk. 1682. 181. old.

208. PmL V. 206/a 1687. 42, old.

299. A tablazat a virosi adékonyvek adatainak Gsszesftése alapjan késziilt.
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XXTIII. tédblézat
A TIMON FORGALMI ERTEKENEK ALAKULASA

Ma4s pénznemekhez viszonyftott
Bv A timon értékére utalé megszovegezések értéke
tallér | den,

1663 100 tall. kilencével az timonul 1:9 —

5 tallér timon nyoledval — adé ) 1:8 20

3 tallér timonul kilencével — adé 1:9 17,77

8 timon = 160 dendr — adé ' 1:8 20

18 timon = 3 forint és 20 den. — adé — 17,77
1664 1 timon = 16 dendr — adé — 16

2 forint 40 den. = 15 timon — adé — 16
. 10 timon = 165 dendar — adé 1:10 16,5
‘ Szubasaknak tallér 6, timon 9-esivel — t6rdk 1:9 —

tallér tiz timonul — adé —_ 16
1665 5 timon = 80 dendr — ad6®”’ — 16

25 timon = 4 forint — adé — 16

1 tallér = tiz timon — adé 1:10 16

1 tallér = nyole timon — koleson 1:8 20
1666 | 2 timon = 40 dendr — adé ' — 20

1 tallér = 10 timon — ado — 20

11 timon = 210 dendr — adé 1:11 19
1667 2 forint = 10 timon — adé — 20

0,5 tallér = 5 timon — adé 1:10 20
1668 80 dendr = 4 timon — adé 1:10 20

0,5 tallér = 5 timon — adé 1:10 20

2 tallér = 9 timon és 20 dendr — add —_— 20
1669 1 tallér = 11 timon — adé 1:11 20

1 tallér = 10 timon — adé 1:10 22

2 tallér = 22 timon — adé 1:11 20

6 forint = 30 timon — adé — 20
1670 1 forint = 5 timon — adé 1:13 20

1 tallér = 13 timon — adé — 20
1671 1 tallér = 13 timon — adé — 20

1 timon = 20 dendr — adé —_ 20
1672 1 tallér = 13 timon — adé 1:13 20

2 forint és 40 dendr = 12 timon — adé — 20

az timont ismet egy fillér hijannal (vette el

a torok)

1673 1 tallér = 13 timon — adé 1:13 18,4

2 forint = 10 timon — adé — 20
1674 1 tallér = 13 timon — ado 1:13 18,4

110 dendr = 6 timon — add — 18,3

800. Erdélyben 1665-ben 1 timon = 15 pénz. Horvath Tibor Antal: Régi Pénznevek . .. 20, old.
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XXITI. tabldzat folytatésa
Més pénznemekhez
Ev A timon értékére utalé megszdvegezések viszonyftott értéke
tallér den.
1 forint és 20 dendr = 6 timon — adé§’ —_— 20
,»Nazur ki hédnt 27 tallért adtuk megh
timonul, ment red timon (azaz f. 5 d. 40)” — 20
a tallért olvagvan 12 timonnal — sz. k. —_ 20
tallér 20 timonul 13 timonédval, ment red
forint 52 — torok tolmédesnak — sz. k. — 20
1675 2 forint 80 dendr = 14 timon — add —_ 20
0,5 tallér = 6 timon — adé 1:12 —
1676 180 dendr = 9 timon — add —_ 20
12 timondval olvasva a tallért — a székbirdk
elszdmoldsdban sz. k. 1:12 20
1677 2 forint és 20 dendr = 11 timon — adé — 20
tallért 10 in timon 130 — t6rok 1:11 20
1 tallér = 11 timon és 20 dendr — adé
16 timon = 1 tallér és 80 dendr — adé — 20
egy nagy garas = 2 timon — sz. k. — Buda 1:12 20
1678 1 tallér = 12 timon — adé
9 timon = 180 dendr — adé — 20
1679 1 tallér = 12 timon — adé 1:12 20
9 timon = 3 negyed (t.i. tallér) — adé — 20
1 forint 80 dendr = 9 timon — adé — 20
1680 8 timon = 1 forint és 60 dendr — adé — 20
18 timon = 1,5 tallér — adé 1:12 20
1681 1 forint és 20 dendr = 6 timon — adé — 20
1683 14 timont tudvén egy tallérba — sz. k. 1:14 20
24 timon = 12 garas — H. J. II. 202. — 20
1684 13-val a timont egy tallérban — torok 1:13 —
1685 timon hijan 4 tallér = 11 forint — adé — 20
1686 1 témon = 15 dendr — ado — 15
3 témon = 45 dendr — adé — 15
11 vadszdm utdn jaré adé = 11 témon —
adé — 15

Kiilonosen feltling a timon hittérbe szoruldsa 1676-t6l, amikor a garast,
illetve az Oreg garast tomegesen hasznaljék fizetési eszkozként. Ettol
kezdve a garassal szemben aldrendelt szerepet jatszik. Tehit Kecskeméten
és Nagykdroson csak kb. masfél évtizeden 4t volt igazan széles korben el-
terjedt valtépénz.

Szakirodalmunk a timon magyarorszagi forgalméanak zéré ddtumaként
1708. évet jeloli meg. ,,Csdszar, Gréezi, Kérmoezi és Timon tallérok in. Ren.
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flor. 2 értékben jarnak.”’3™ Meglitisunk szerint a timon tallér nem bizo-
nyftja a timon forgalmat. Amennyiben bizonyos szdmu timon vagy garas
tallérban kifejezett Osszeget kivanjak megadni, a ,tallér garasul”, ,tallér
timonul” kifejezéssel élnek, vagy a garasbdl, timonbdl csinalt tallér formu-
1at hasznaljak. Az idézett példa meglatasunk szerint egyértelmiien tallérra
utal, azért is keralt a tobbi kozismert tallérveret kozé. (L. még timon tallér.)

A timon forgalmanak korét erGteljesen korlatozta még a 60-as évek sorin
is az, hogy csak a helyi forgalomban és a toéroknek torténd kifizetéseknél
haszniltak. Egyetlen adatunk sincs arra, hogy akar a nemesi varmegye
vagy valamely foldesar elfogadta volna. Tovabbi zavaré tényezd lehetett
az atlagosnél is labilisabb arfolyama. A tallérhoz viszonyitott gyors infla-
16d4sa miatt is hatranyos volt a nagyobb dsszegli timon eifogadasa. A hat-
vanas évek végétol a torok is egyre nagyobb felarat kovetelt érte. A summa
fizetésénél ,,A szaz tallér timon folire adtanak 13 £.” | Item 20 timonra is
adtak 2 t[allért]”.22 Tehat 10%,-os felarrél beszélhetiink. Ugyanebben az év-
ben. ,,A timonpénzt tallér szimira huszondt 6t pénzzel pétolvan a potura
veszteséggel egyiitt facit 149 Ft. 9 d.”’33 1672-ben a kecskemétiek panaszol-
jak, hogy ,,Az timont ismét egy fillér hijaval . . .”” fogadtik el Buddn,* majd
1674-ben: , Nazur ki hint 27 tallért adtunk timonul, ment re4 27 timon,
azaz f. 5, d. 40.73% Hasonld visszaélésrdl forrasaink gyakran szélnak.

A timon értéke néhény éven beliil nagy mértékben valtozott. Denarérté-
ke egy id8ben valamelyest nétt, a tallérhoz viszonyitott forgalmi értéke vi-
szont fokozatosan csokkent, miként ezt az el6bbi Osszesitésiink is érzékelteti.

58. Timon tallér

Forrasainkban nagyon ritkan fordul el6. 1678. majus 11. (Az el6z6 évi bird
elszamolasidban) ,,item adott tall. 85 ... hirom oroszlinos és egy timon
tallér volt kozte . . .36 1684-ben addfizetés sordn 1 timon tallért fogadnak
el 250 denar értékben. 1695-ben ugyancsak adét fizettek vele: ,, Adott egy
timon forma tallért 8 garasban.”

Ezek alapjan egyértelmii, hogy vert eziist tallérrél van szé. Ertékét is
a legjobb eziist tallérok arfolyaméan hatdroztik meg. Valészind, hogy azonos

a francia tallérral. (L. ott.) p

301. HORVATH Tibor Antal: Régi. .. 20. old.

302. PmL V. 206/a 1669. 282. old.

303. Szk 1668—69. 388. old.

304. Al 1672. !
305. Szk 1674, 26.

306. 8zk 1677.
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59. Tizenkét pénzes

A krajearveretek népes csalddjinak minden tagjara talilé elnevezést még
a népi fantazia sem taldlt. Ennek koszonhetd, hogy néhiny kisebb értékl
veret megnevezése tényleges dénérértékilkhoz tapadt. A gyakorlatilag 6
krajcaros ilyen néven torténé emlegetése forrasainkban 1677-t6l lelhets fel.
,, Varga Gergely jobbagyi embernek arpéért 214 fertalyét fizettink 10 garast
és egy tizenkétpénzest, quid facit flo. 3.7%7 (\L még az aprégaras és a kisga-
ras cimszé alatt.)

60. Tizennégy pénzes ' : ‘ ~

Azonos lehet a 6 krajcarossal, melynek az értéke az 1692. szeptember 28-i
kiralyi rendelet értelmében 7 krajcarosra nétt, igy 14 dendr értékii lett.308
Forrésainkban csak néhiny alkalommal taldlkoztunk vele: ,,B. biré uram
adott 50 id est 6tven tizen negy penzest, ket p(olturat), mely csinalt in sum-
ma 7 magyar forintokat 6 penzt.”’s® 1702: ,,Poetica classicaban levs percep-
tornak fizettem 34 14 penzest, egy maridst.”” Mds helyen: ,,ugyanakkor ma-
lacot vettem kettGt negy tizennegypenzeseken.’’310

A XVIL—-XVIII. szizad kozvetlen forduléjdn a kozforgalomban még
igen ritkan lehetett jelen.

61. Tizes arany

A tizes aranyakat nalunk portugél, lisimachus, aranytallér és 6regarany
néven is emlegették. Ezek az érmék rendes forgalmi pénzeknek tekinthetdk,
gyakran fellelhetSk az orsziag kiilonféle terilletein a X VIII. szdzad elsd fe-
léig 31t 1675-t8] 1684-ig rendszeresen feltlinik forradsainkban is. Kilongsen
a Wesselényiek kirében lehetett népszer(, mivel Kecskemét az ajandékokat
évenként két tizes aranyon valthatta meg. A virosnak adott nyugtik kiilon
is kiemelik: ,,a két sz4dz apré aranyakat és két tizest hoztak . . .”’3* Adéfize-

307. Szk 1677. 15., ill. 102. old.
308. KUPA: i. m. 14. old.
309. RE gn 1699.
310. RE gn 1702.
¢ 311. HORVATH Tibor Antal: Adalékok a tizes aranyak ... 53—56. old. ,
812, Wesselényiek iratai 2/11—25.
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tésnél csak egy esetben talidlkozunk vele: ,,Papa Fer(enc) adot ar(anyat)
egy tizest in tall(ér) 21,5.77313 A helyi forgalmat jelzi még néhany, pénzvaltés-
ra utald bejegyzés is: ,,két tizes aranyat valtottunk in tall. 43.” ,,Wesselényi
P4l urunknak két tizes aranyat valtottunk in tall. 43,7314

A tizes aranyak forgalmi értéke egyébként nem tért el a ,formalis’” ara-
nyétél. Az itt jelentkezd felar a megfelel§ ardnyban fellelhets a tobbi arany-
veretnél is. (L. arany.)

62. Torok arany

A szakirodalmunk nagyon keveset mond errdl a pénznemr6l.?ts Vidékin-
kon 1683—1701-ig fordul el§ forrasainkban. Az egyetlen olyan torok pénz,
amely a varos felszabaditasat koveté években is forgalomban maradt. A vi-
szonylag széles kori elterjedtséget jelzi, hogy alamizsnaként adjak: ,, Koros
Janos gujasa fele Ferenc adot egy torok aranyat.”® Adoét is meglehetGsen
gyakran fizettek vele 1683—85 kozott. A kovetkezd években ritkabban talal-
kozunk vele, de 1690-ben a varosi tandcs sziikségesnek érezte, hogy rende-
letben hatirozza meg értékét.?? 1693-ban és 1699-ben pedig a szolgabird
limitalta a forgalmi értékét. Legutoljara 1701-ben a porcié befizetés soran
t{int fel 318 Erdemes utalni arra, hogy sem a magén, sem a vérosi kifizetések
vagy nyilvantartasok soran nagyobb mennyiségben nem szerepelt.®® Leg-
nagyobb osszegben Nagykdroson taldlkozunk vele: 11 t6rsk aranyat vittek
a toroknek summara 220 ,,cikkely” arany, 425 kozonséges arany, 200 forma-
lis tallér stb. tarsasdgaban. Az 1800 tallér adé osszegének tehat csak 1,2%,-4t
alkotta. Mas alkalmakkor még kisebb Gsszegekben leljiikk. Mivel nem a leg-
keresettebb, legértékesebb arany, a tezauralist kilonosebben nem szolgél-
hatta! s

A tordk aranynak a legelterjedtebb pénzekhez viszonyitott értéke az aldb-
bi médon valtozott: (L. a XXTIV. tiblazatot.)

313. Al 1680.

314. Al 1676., ill. 1678—79.

315. Nem szl rola Raddczy kordbban mar idézett cikke sem.

316. RE gn 1683.

317. Tik 1690—1699. )

318. A13701. B
319. L.a aXX, és a XXXI. tablazatokat. o
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XXIV. tébldzat
A TOROK ARANY ERTEKENEK ALAKULASA

M4s pénznemekhez viszonyitott
Ev A torok arany forgalmara utalé megszovegezések ardnya
tall. I gar. I den.
1683 ,»adott egy ar t6rokot in tall. 2. — adé 2 — —
2 t6rok arany = 9 forint 80 dendr — adé — —_ 490
1684 3 t6rok arany = 16 forint és 80 den. —
add — — 560
2 t6rok arany = 11 forint és 20 den. —
adé — —_ 560
2 torok arany = 4 tallér — ado 2 — —
1 torok arany = 2 tallér — ado 2 — —
1 torok arany = 5 forint és 60 den. —
adé — — 560
1685 1 torsk arany in tallér 2 — adé 2 — —
2 tallér t6rok aranyul 2 — —
1689 1 t6rok arany = 2 tallér — adé 2 — —
1690 egy torék aranyat 12 dregh garasban .
varosi rendelet — 12 —
1691 1 t6rék arany = 3 forint 60 den. — adé — — 360
1692 egy lyukas torok aranyat 325 den-ben —
adé — — 325
1693 ,8z torok arany adé 3 forint” —
szolgabir6i rendelet _ . - 360
1699 ,»8 torok aranyat viszont esak 3 forint-
ban” — szolgabir6i hirdetmény — — 360
1701 2 térok arany 6 német ft. — portié
befizetés —_ — 360
a szegénységtbl 2 db térék aranyat
8 német Ft-ban — u.o. — — 480

63. Veres pénz

A Rékoezi-szabadsdghare sordn éveken at rendkiviil fontos csereeszkoz
lett az 1704-ben kényszerbdl vert rézpénz, melyet kornyékiinkon is gyakran
neveztek veres pénznek. Forrdsainkban 1707-ig rendszeresen el6fordul.
Utoljara 1709-ben talilkozunk vele. (L. b&vebben: libertas.)
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64. Vonas forint

A XVII. szazad végén végrehajtott pénziigyi reformok hatasira alakult
ki ez a szamitdsi pénz. Miutdn a 15 krajedros 17 krajeir értékben jart,
hérom 17 krajearos, azaz 51 krajcar jelentett egy vonas forintot. Latin neve
ritkdn fordul el§: florenus tractitius. Féleg az orszég keleti felében hasznal-
tik.5% Forrasainkban 1711-ig csak egyetlen esetben taldlkoztunk vele.
1708. februar 10.: ,,Gorég Mihaly Juhész Domotor és Colorenda Gyurka M.
Generalis Karolyi Sandor Ur § Naga adéjahoz adtak kilesén 230 idest kett-
szézharmine m vonyés forintokat, hirom hirom maériassdval szamlal-
van.” '3

Kés8bb gyakran taldlkozunk e kifejezéssel. 1711: , More Istvan uramtul
hoztunk 18 vonyas forintot az rovastul, faragtunk le 8 taller, marat ben
2 tall.” 1712: Vottink fol Keeskeméti uramtul marias penzil egeszlen szaz
vonyas forintokat.” Kecskeméti uramnak fizettink a szapanért 40 von. fo-
rintot.”” 120 rénes forint utén ,,. . . osorara Szent Gyorgy napig fizettiunk az
varasara 11 vonya forintot.”” 1719: Német Istvannak ... ,attam az beri-
ben 11 vonas forintot.”” 1721: Kis Istvan uram adott rovasra 50 vonas fo-
rintokat.’’322

65. Zolota - - o

A szakirodalmunkban nem taldlunk ra utaldst. Minden bizonnyal lengyel
eziistpénz. Vidékimnkon 1678—1706-ig fordult el6. Legkorabban Nagykdrs-
80n az el6z6 évi birdk elszamolasdban a rossz pénzek kozott egy arany térsa-
volt 4 rossz zolota is. 32 A késGbbiek soran is legtobbszor az egyes varosi el-
szamolasokban tiinik fel. Addfizetésnél egyszer bukkantunk ré. Andrési
Ferenc ,,adott zoltat” 1683-ban. Utolsé adatunk: 1706-ban ,,Palocsai Mi-
haly ar szamara elkészitett forgéjahoz valtvan egy zolota tallért 5 g(aras).””3

Az 1680-as években viszonylag gyakori feltlinésébél szamottevé forgal-
méra kovetkeztethetiink. Ezt igazolja az is, hogy 1690-ben a varosi tanédcs
hatérozata is foglalkozik vele: ,,6. Az zolotat 3 dregh garasban’, kellett el-
fogadni.®?® A legnagyobb szamban 1687-ben szerepel: 49 zolotat kiildtek

320. BORVATH Tibor Antal: A magyar aranyforint . ., . 83. old.
321. Al 1707. 240. old.

822, 8z. sz. 1711. 11., 1712. 36., 1719. 57., 65., 67., 1721. 28. old.
323. PmK V. 206/a 1678. 169. old.

324. Szk 1706. Kiad4sok.

325. Tjk 1690—99. 16. old.
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a toroknek, de ez, az egész Osszeg elenyészden kis hanyadst jelentette.328
A pénzforgalomban tehat periférikus a szerepe.

Ertékére csak két adatunk utal. A tandcsi utasitis szerint 3 reg ga.ra.s-
ban kellett elfogadni, tehat 90 dendr értékben jart. 1706-ban viszont 5 gara-
son valtottak, tehat 150 dendrra értékelték.

A PENZFORGALOM ALAKULASANAK SZAKASZAI
ES SAJATOSSAGAI

Kecskeméten és a hddoltsig teriiletén az 1662—1711-ig terjedd fél évsza-
zadot pénztérténeti szempontbdl is harom j6l elkiilonithets részre lehet fel-
osztani. Az els§ nyilvanvaldan az elsg évekt6l tart 1686-ig. A méasodik a t6-
rok kilizésétol a Rakdezi-szabadsigharcig. A harmadik a szabadsédgharc éveit
foglalja magéba.

Lényegében az els$ szakasz is rendelkezik természetes hatirid6ponttal,
és nem kizardlag a forrdsok hidnya szabja meg a kezdd terminust. Az 1660«
as évekkel megsziint a hédoltsag ,,békés”” idGszaka. A sorozatos hiborik,
a hadak vonuldsai, a szisztematikus kettos addztatas mellett dontéen be-
folyasoltak a varos gazdasagi és ezen keresztiill pénziigyi életét.”>” A civis
véros lakdinak szama, gazdasigi teherbiré képességének alakulasa is ki-
rajzolja e hirom szakasz hatérait.32 (L. a XXV. tabldzatot.)

A tablazat adatsorai kozul azok a leginkibb meggydzéek, amelyek a
11 vadszémmal vagy annil nagyobb értékkel rendelkezdk szamat jelzik.
Ugyanis a lakossag lélekszdma a kozbiztonsig romlésaval nem csékkent,
hanem noévekedett a nagyobb telepiiléseken. A térok kitizése utan, a kozbiz-

326. PmK V, 206/a 1687. 42. old.

327. A torok allami adok a XVII. sz4dzad elsd harmadaban alig emelkedtek. Az akkor fizetett Osszeg nagysaga
nem is hasonlithat6é az 1660-as évek masodik felében kovetelt adokhoz. De még az adénal is sulyosabbnak mindsiil-
tek sok esethen a kiilénféle, korAbban ismeretlen szolgaltatisok: pl. Ersekiijvarba torténd szekerezés, (Purjesz
1958, 188, old.) bizonyos természetbeni szolgaltatisok (vaj), melyek beszerzése igen korilményes volt a kivant
mennyiségben. A szolgiltatdsokra vonatkozoan részletesebben J. még Hornyik ITI. kotet. Fel kell hivni a figyelmet
arra is, hogy a hédoltsagi mezévarosok 4llami kizsdkmanyolasinak mértékére és pontos gyakorlatéra csak utala-
saink vannak. Ezek ellendrzése, a teljes adatbazis feltirdsa és értékelése, majd més orszfigrészeken levo hasonld
telepiilések terheivel valé 6sszehasonlitdsa még nem toértént meg. Minden bizonnyal ezzel magyardzhatd, hogy
makacsul €l a torsk kizsakmanyoldssal kapesolatosan tobb hamis ilhizié.

328. Kecskemét lakossaganak szaméaval és teherbir6 képességének alakulasaval részletesen foglalkozik Ivanyosi:
H4arom katonai dsszefras . . . (Bacs-Kiskun megye multjabol I1. 1979.) Az egyes szakaszokra vonatkoz6 adatokat,
igy a kivetkez$ tablazatot is ebbél a tanulmanyboél vettiik.
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XXV tabldzat
A, VADSZAM” ADOGALAP-ALAKULASA KECSKEMETEN 1662—1711 KOZOTT

£ Ad6fizetdk A vadszim szerinti megoszlis
v

szAma o | 15 | 6-10 | 11—50 | 61—100 | 101—200 | 201—
1662 792 177 202 85 230 50 36 12
1667 815 235 257 89 190 25 17 4
1676 1133 163 434 | 128 322 38 30 18
1684 1219 338 379 147 271 62 12 10
1686 | 1108 423 470 103 94 11 4 3
1688 1085 342 405 151 167 13 6 1
1695 1113 552 284 115 133 17 10
1703 1243 551 371 145 156 21 16 3
1705 1278 758 319 82 97 13 6 3
1707 1043 728 214 47 43 9 2 —
1711 1222 901 260 25 28 7 1 —

tonsag javulasinak hatésira, a széttelepillések miatt nem egyszer csdk-
kent.32?

Mivel a legmobilisebb tarsadalmi rétegek a legszegényebbek voltak, ezek
témege és vagyonuk alakuldsa nem jelzi pontosan az egész viros anyagi
szintjének valtozisit és kozvetve a pénzforgalom alakuldsat. A kozépva-
vagyonnal vagy nagy 4llatdllomdnnyal rendelkezk szdmanak hulldmzisa
viszont egyértelmiien vall.

A torok kifizéséig bizonyos ingadozisok ellenére is kitapinthaté a foko-
zatos elszegényedés. A harorik hatisira egyrészt a gulyak ritkultak meg,
mésrészt a kulfoldi kereskedelmi kapesolatok mdédosultak. Ennek ellenére
az drutermelésre berendezkedett civis varos ekkor még sokirany és viszony-
lag széles korti kapesolatot tartott fenn részben a német és az olasz teriile-
tekkel, részben pedig az orszdg tobbi politikai és tajegységével. Ez a kap-
csolatrendszer biztositotta szdméra az ardnylag nagy pénzforgalmat.

A killonféle torok pénzek magyarorszagi elterjedtségének korérdl eddig
csak szorvanyos megfigyelések és utaldsok szdltak. Kecskemét és részben
Nagykdros korabeli forrdsai alapjan egységesebb képet tudunk formalni.

829. KOSARY DOMOXOS: Pest megye a kuruckorban. In: Pest megye miltjabol. Bp. 1965. 31—36. old.
Fel kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy Kosary adatait a megyei adminisztracié szdmara készitett osszesités
alapjan gy(ijtotte. Ezek pedig nem mindig fedték a valésigot. Kecskemét és Nagykdros esetében lehetségiink van
arra, hogy ezeket az adatokat szembesitsiik a varosi adokényvekkel, A sajat hasznalatra készitett, éveken 4t
folyamatosan vezetett, és szerencsére megmaradt lajstromok feltétleniil megbizhatébbak. Ezek szerint Kecskemé-
ten a lakossag sz&mAanak cstkkenése tavolrdl sem volt olyan nagyardnyd, mint amekkorat Kosary jelez, és az 4t~
meneti csekély csokkenés utdn ismét hamarosan nétt az adofizetk szama. (L. még 417—420. old.)
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Az 8sszegylijtott adatok alapjan a kordbban megrajzoltaktdl eltérd allapo-
tok bontakozddnak ki elgttiink. Nem is az meglepd, hogy a torsk értékpén-
zek szinte teljesen hidnyoznak, hisz kbzismert, hogy ennek verésére viszony-
lag késdn keriilt sor a T6rok Birodalomban. Csupén a térok arany a kivétel.
Azonban ez a fizetési eszkoz is csak 1683-ban tlinik fel vidékiinkén, és 1701-
ig ritkan és elenyészden csekély mennyiségben lelhetd fel. A t6bbi térok pénz
nagyon szerény forgalma az igazin feltling. A piaszterre Kecskeméten és
Nagykdroson is csak egy-egy feljegyzést taldlunk. A timon, a lepér, a para és
az oszpora voltaképpen valtépénzként forgott kozkézen. Ezen valtopén-
zek koziil is csupdn az oszpora volt forgalomban varosunkban 1662 el8tt.
A timon alig masfél évtizedig, a para pedig csupan 3—4 évig lelhetd fel el-
vétve frott emlékeinkben. A lepér forgalma is alig valamivel nagyobb.

Fontos megfigyelésként rogzithetjilk tehit, hogy a hédoltsig utolsé év-
tizedeiben (de a nagykorosi forrasok tanulsagai alapjan az el6zd félévszizad-
ban is!) a t6rok pénzek nagyon sziik kore végig alarendelt szerepet jatszott
pénzforgalmunkban. Ezt igazoljak a varos tisztségviselfinek elszamolasai is,
amelyek alapjan készialt a XX X. és XXXI. tdblazatunk. 1686-ig a legtome-
gesebben forgalomban levé ,,t6r6k” pénz, a timon az elszamolt Gsszegekben
csupén 5,6 szazalékot jelentett, mig az oszpora és a térdk arany szizalékban
szinte ki sem fejezhetd mennyiségben lelhets fel. A pardnak, a piaszternek
és a lepérnek pedig nyoma sincs ezekben a szdmadésokban. Feltétleniil hang-
stilyoznunk kell azt is, hogy a varos konyhéjara torténé bevasarlasok, a kii-
I6nféle ajandékok vételének nyilvintartisibdl is hidnyoznak, vagy csak
ritkan tlinnek fel. Ugyanezt mondhatjuk el az adékonyvekrdl, ahol az ese-
tek tobbségében részletesen feljegyezték, ki milyen pénzzel fizetett. Termé-
szetesen a timon kivételével, melynek forgalmdarsl mar kiilén széltunk.

Nem szabad elmenniink megjegyzés nélkiil amellett sem, hogy a timon
feltiintetése és atmeneti térhéditasa szoros kapesolatban lehet a Habsburg
Birodalomban 1659-ben végrehajtott pénziigyi reformmal is. Az ennek nyo-
mén kialakult bizonytalansig és pénzhidny valészintileg hozzajarult a fran-
cia eredet{i, de torok kozvetitéssel terjedd pénz népszeriiségéhez.

Kiilén vizsgalat targya lehetne viszont, hogy a garas, illetve Oreggaras
a 60-as évek elején tapasztalhaté dtmeneti és csekély forgalom utdn miért
tlinik el, és miért csak 1676 utdn tér be, most mar tomeges aranyokban, a
hédoltsag teriiletére.

Az viszont kénnyen igazolhaté tény, hogy a garas elterjedése fokozatosan
kiszoritotta a timont. (L. a XX X. és a XXXI., valamint a XXII. tablazat
adatait.) Ez is megerdsiti azt a feltételezésiinket. hogy a timon elterjedésé-
hez hozzajarult az emlitett vakuum. Tehit nem valamiféle varatlanul kiala-
kult gazdasigi kapcsolatrendszer emelte 4t e pénzt a hédoltsagi terilletekre.
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Mar korabban is utaltunk arra, hogy az oroszlinos tallér a garassal egyiitt
tiint el kb. tiz évre a helyi forgalombdl.

A magyarorszigi viszonyoktdl eltérd sajitossigként lell kiemelniink azt
is, hogy a torok kilizéséig a lengyel pénzek a pénzforgalomban elenyészé
hinyadot jelentettek. Az 6sszehasonlitdsra médot adé elszamolasokban je-
lentésebb mennyiségben ritkan tinik fel a poltura, és az egész sszegnek
csak 0,2 szazalékat képezi. A t6bbi lengyel pénz forgalma még sziikebbkori.

Ugyancsak csekély az egyéb idegen pénz elSfordulisanak a szima is.
A velencei eredet(i citkin arany is csupén néhany alkalommal, bar jelentds
mennyiségben bukkan fel. (L. ott.)

Forrisaink tanulsidga szerint tehat a hédoltsag idején Kecskeméten a
pénzforgalom donté hinyadat a kiralyi Magyarorszigon hivatalosan for-
galmazott pénzek képezték. Az Ssszehasonlitdsi lehetséget nyjto elszamo-
lasok adatai azt jelzik, hogy a pénzforgalom kb. 87 szdzalékat ezek alkottak.
Nem volt egyértelmiien ellenérizhets 6,70 szazalék. A tordk és minden més
idegen pénz nem egészen 6 szdzalék ardnyban részesiilt a forgalomban.

Nehezitette a kecskeméti elszamolasok és nyilvantartdsok vezetését, hogy
ugyanannak a pénznek az értéke mas volt helyben, Budan, Fiileken és Po-
zsonyban. Méarpedig mindezekkel pénzigyi kapesolatban is alltak. Részben
ennek koszonhetjiik, hogy az értékviltozasokra, dtvaltasi ardnyokra vo-
natkozdan viszonylag sok feljegyzésiink maradt. Minden bizonnyal a nyil-
vantartdsokban fellelhetd eltérd aranyok sugalltdk hosszi id6n 4t azt a be-
nyomast, hogy a hédoltsag teriiletén az egyes pénzek aranyét az onkény
hatarozta meg. Természetesen szamolnunk kell a gyakori értékvaltozassal
is, amely vidékenként més-mas itemben tortént és az 0] értékek megszilar-
dulésaig tarté dtmeneti allapotokkal is. A bonyolult, sokszor zavaros alla-
potok naponta sziilték az alkalmat a spekulicié és az onkény szdméra.

A kovetkezs szakasz pénzforgalmat a felszabadité haborik, a nyomuk-
ban jaré nagyfoki elnyomorodas és az abszolutisztikus torekvések hataroz-
ték meg. ‘

A haborts terhek és a kozbiztonsag hidnya miatt az éllatallomany, amely
koztudottan a legfontosabb arucikk volt a hdédoltsag teriiletén, katasztrofa-
lisan lecsokkent. A felemelkedés igen lassi volt. A szabadsagharc kezdetéig,
a csaknem két évtized alatt, a 6—10 marha értékének megfeleld ingé va-
gyonnal rendelkezdk széma sem érte el az 1684-es szintet. A 11—50 vad-
szdmmal rendelkez8, tehetds civisek szdma a kordbbinak csak az 579%-4t,
az 51—100 vadszdmmal rendelkezdk 33,8 szdzalékat képezték, a 101-—200
vadszadmmal rendelkezd gazdag civisek sajatos mddon 33 szazalékkal meg-
haladtik a haboru el6tti szimot, de a rendkiviil gazdagnak szamité 201-nél
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nagyobb vadszdmmal rendelkezbk a kordbbinak csak 30 szézalékit képez-
ték.

Még egyértelmiibben jelzi a visszaesést az egy fre esd atlag alakulisa.
1662: 26,6 vadszam (100%,), 1684: 16,45 (61,8%,), 1686: 6,7 (25,18%,), 1703:
9,58 (369%).

A fenti adatsorok j6l illusztraljak a vidékiinkén végbement pusztuldst.
Ezek alapjan konnyen érthets, hogy a varos druforgalma és ennek nyomén
pénzforgalma erdsen csokkent. Nem téveszthet meg benniinket az a tény
sem, hogy a kulénféle tisztségvisel6k elszdmolisdban a korabbinil na-
gyobb sszegek is tobbszor eléfordulnak, hogy a beszedett adék mennyisége
is meghaladta az el6z8 évekét. Mindez csak az allami terhek novekedését
bizonyitja egyértelmiien.3

A viéros pénzforgalméban ez a kozel két évtized vonultatja fel a legtobb
pénzfajtat. A pénzforgalmat a felszabadité hibord sordn vidékiinkon atvo-
nulé nyugat-eurépai katonak 4ltal hozott kiulonféle pénznemek teszik szin-
te attekinthetetleniil bonyolulttd. Ehhez jarultak még a kilencvenes évek
elején lezajlott pénzreformok, az abszolutisztikus gazdasagi és politikai
iranyitas hatasinak egyre fokozottabb érvényesiilése. Joggal allitjuk, hogy
ennek az idészaknak a pénziigyi élete osszetettebb és valtozékonyabb mint
a hédoltsagé. Ezt igazolja az is, hogy e nem egészen két évtized alatt kb.
" negyven féle pénz, illetve elnevezés szerepel forrasainkban.

Hangstlyoznunk kell viszont, hogy ez a sokféleség a tényleges forgalom-
nak csak kisebb részét érintette. Az adobefizetések kozott a kiilfsldi pénzek
szérvanyosan tlinnek fel, aranyuk szizalékban gyakran szinte ki sem fejez-
het8. Ezt jelzik a reformatus egyhdz szdmadaskonyveinek bejegyzései is.

Ugyanakkor a rendelkezésiinkre 4llé6 tényanyag tobb tekintetben héza-
gosabb, mint az el8z8 évtizedekben. Vannak évek, amelyekbdl hasznilhaté
adatokkal alig, vagy egyaltalin nem rendelkeziink.

E fenti megallapitéssal egyidében fel kell hivnunk a figyelmet arra is,
hogy a tallérveretek esetenként jelentGs szamban fordulnak ugyan el8 a
varos tisztségviselGinek elszémolédsiban, de amig az aranypénzek ardnya
1662 és 1686 kozott csak 10,42 szézalék, 1687—1703-ig viszonyt 59,67 szé-
zalék, a tallérveretek Osszege az el6z8 szakasz 35,64 szazalékrol ez utébbiban
4,46 sz4zalékra siillyedt. Nem elhanyagoland6 mértékben csokkent az egyéb-
ként tovibbra is tomegesen forgalomban levd garasveretek aranya is:
41,5-r8l 31,25 szazalékra. (L. a XXX—XXXI. t4bldzatokat.) Nem keriil-
heti el a figyelmunket, hogy az adé befizetésekor és a varos ,,hazi pénzta-
ranak’ nyilvantartésaiban mégis a garasban torténé fizetés a legtobb.

330. Hornyik II1. kétet erre vonatkozéan bdséges anyagot szolgaltat.

127



E fenti ardnyok és adatok is azt igazoljik hogy az allami addztatis a
viszonylag gazdag civis varos pénztartalékat felemésztette, mégha nem is
keriilt sor olyan feltling sarcolésra, Kecskeméten mint pl. Debrecenben.

Ezen idGszak pénzeinek értéke és az egyes pénzek érték szerinti meg-
kilonboztetése is valtozott az el6z6hoz képest. Korabban néhiny specialis
tallérveret kivételével, mint pl. az oroszlénos tallér, a kérmoci, az imperié-
lis, a gréci és a Reichstaler azonos ligaja volt, ezért értékik is azonos.
Eppen ezért minden hasonlé pénzlib szerint vert tallért imperialis tallér-
nak neveztek.3' KEzekben az évtizedekben viszont legtébbszor jelzik az
egyes veretek nevét, sajatossagit is, és gyakran rozitik, hogy mekkora az
arfolyama. ‘

Csaknem ugyanezt mondhatjuk el az arannyal kapcsolatosan is. Nélunk a
XVII. szizadban kétféle dukat volt forgalomban. A kérméei (magyar),
amely 3,52 g. szinsidllyal rendelkezett, és az osztrdk dukat, amelynek csak
3,44 g szinstilya volt. 1625 utdn a forrasok dukit, arany kifejezései mind-
kettére vonatkoztathatok, de legtobbszdr lehetetlen megéllapitani, hogy
melyikre. Ennek gyakran nincs is jelent8sége, mivel a kozforgalom a kii-
lonbségiiket nem vette figyelembe.332 A szizad végefelé viszont a helyi
forrdsok mind pontosabban és kovetkezetesebben rogzitik az arany mar-
k4jat. Tehat nemcsak a gyengébb mindségli térok aranyat kulénboztetik
meg, hanem a , kézonséges” aranyat, a kormécit és ciklin (zecchino) ara-
nyat stb. sorra jelolik.

Ez az eljaras, ha nem is olyan egyontetiien, de fellelhetd a garas-veretek-
nél is.

Ehhez a gyakorlathoz az 4ltalanos pénzhidnyon kiviil minden bizonnyal
hozzajarult az értékpénzek iranti fokozott kereslet és a 90-es évek sok bi-
zonytalangidgot és ellenszenvet kivalté pénzreformja is.

1703-ra a szabadsdgharc kibontakozasira a viros gazdasagi és pénziigyi
téren egyarant kedvezdtlen korilmények kozé keriilt. Igaz ugyan, hogy az
allatallomany a kozbiztonsdg javulésa révén szimottevéen nétt. A 6—10
vadszammal rendelkezbk szdma az 1686-os mélyponthoz viszonyitva 40
szazalékkal, a 11—50 vadszammal rendelkezlké 66 szazalékkal, az 15—100
vadszammal rendelkez8ké 90 szazalékkal, a 101—200 vadszdmmal rendel-

kez8ké négyszeresére, a 201-nél nagyobb vadszdmmal rendelkezé vicisek ..

széma pedig hiromszorosira emelkedett. Ez a gyarapodés Gsszesen 341 gaz-
dat érintett, az Osszes addfizet 27 szazalékat. Ezek kiilfoldon egyre t6bb
allatot tudtak értékesiteni, de a rovid idd és f6ként az 1686-o0s siilyos vesz-

331. HUSZAR: Pénzforgalom . . . 1174. old., ill. Habsburgh4zi . . . 49. old.
832. HUSZAR: Pénzforgalom . .. 1178—1174. old.
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teség nem tette lehet6vé a szamottevd felhalmozast, s6t még csak a fokozott
allami kizsdkmanyolas ellenstilyozisat sem.

A szabadsigharc nagymértékl gazdasigi és katonai igénybevétele miatt
a lakossag anyagi helyzete gyorsan tovibb romlott. A nyole év alatt az ingé
vagyon katasztrofilisan lecsbkkent. 1703-hoz viszonyitva az 1-—5 vadszam-
mal rendelkezbk széma 49 szdzalékra, a 6—10 vadszdmmal rendelkezlké
17 szézalékra, a 11—50 vadszdmmal rendelkezdké 18 szdzaldkra, az 51—100
vadszammal rendelkez6ké 53 szdzalékra, a 101-—200 vadszdmmal rendelke-
z8ké 16 szizalékra siillyedt. Ennél nagyobb joszagallomannyal pedig senki
sem rendelkezett. E pusztulds & véros szinte minden lakosit kozvetlenil is
érintette. Igen sokat elirul a kovetkezs adat: 1711-ben egy addfizetdre csak
2,05 vadszam jutott. Ez az 1662-es mennyiség 7,7 szdzaléka volt! Ha ehhez
még hozzévessziik, hogy az értékesitési lehetOségek egyébként is minimum-
ra csokkentek, konnyen beldtha:juk, hogy a figgetlenségi harcok az druter-
melésre berendezkedett civis varosok gazdasagi és pénziigyi életét mélyebben
érintették, mint azokat az orszigrészeket, melyekben az ¢nellitds még na-
gyobb aranyu volt.

A jészagallomany nagyobb részének az elvesztését, az értékesitési nehéz-
ségek fokozidésat nem tudta ellensiilyozni az, hogy dtmenetileg Kecskemét
torok-gorog kereskedelmi kapcesolata megélénkiilt. Ezek a kapcsolatok
pénzforgalomban sem hoztak 0j szint. A kilfoldi keresked8k iparcikkeik
értékesitése végett jottek, és igy a meglevd csekély pénzkészletet is apasz-
tottak, hisz 6k a rézpénzt nagyon ritkén fogadtak el.

A Rékdczi-szabadsighare elsé éveiben a pénzforgalom alig kilonbozott
az el6z6 évekétsl. Legfeljebb a mennyiségi differencia tiinik fel. Megallapit-
haté, hogy az elsd évek sordn még jelentds az arany és az eziist értékpénzek
Osszege a varosi tisztségviselGk elszdmolasiban. Pl. 1703—4 forduléjan 300
aranyat juttattak a kuruc hadsereg tisztjeinek. Hornyik szdmitésai szerint
a kuruc uralom elsé hét hénapja alatt a kiilonféle ajandékokra, atikoltségre
és ,discretiora’” 15 ezer tallérnyi Osszeget fizetett a varos. Ehhez jirult a
fejedelem 1704. majus 9-i parancsa alapjan 15 000 forint lerovésa, mellyel
600 katona kidllitdsat valtottak meg. A kovetkezd évek német és rac sar-
colasai, pusztitdsai utdn a viros végleg elszegényedett. A kilonféle nemes-
fémbdl késziilt vert pénz egyre ritkabb lett.

Ezért 1704-t61 1707-ig, tehat kb. négy éven 4t a helyi forgalomban igen
jelentds helyet kapott a réz moneta (ldsd. libertas). Mivel azonban az allami
szolgaltatdsok, foldesuri és egyhazi terhek kifizetésére nem, vagy csak kivé-
telesen fogadték el, kiillonféle termékekben. és éldmunkaban kivetelte a va-
ros a legszegényebb rétegektél a jaranddsagokat.

A sok viszontagsag és a harcok okozta rendkivili gazdasagi viszonyok el-

9 Bacs-Kiskun megyei Levéltir kiadvanyai IX. 129



lenére Kecskemét pénzforgalma a szabadsigharc idején, a rézpénz viszony-
lag széleskorti hasznalatatol eltekintve, valészintileg nem mutat az orszégos
gyakorlathoz képest semmi eltérét. A korabbi években hivatalosan forgalom-
ba keriilt pénzek képezték a csereeszkozt. Igaz, a vert tallérral szinte egyal-
taldn nem taldlkozunk. A leggyakoribb fizetési eszkoz tovabbra is a garas és
a marias garas, melyet a gorog és a t0rok kereskedsk is szivesen fogadnak el.
Ezek mellett a poltura valt egyre altalanosabb fizetési eszkizzé. Ennek ko-
szonhetS, hogy 1707-t6l itt is polturdban szabtik meg a vadszim utén fi-
zetendd osszeget, tehat az egyik legfontosabb adénemet. Ugy latszik, hogy
a rézpénz elértéktelenedésével parhuzamosan nétt a forgalma.

Erdemes roviden szdlni a szdmitési pénzekrdl is. A forinton szinte kivétel
nélkil magyar forintot értenek. A rénes forint ritkdn szerepel. Kivételesnek
emlithetjilk a vonas forint hasznalatit is (lasd ott). Fel kell viszont hivaunk
a figyelmet arra, hogy a tallér is csaknem mindig szamitasi pénzként jelenik
meg ezekben az években. Az értéke kivetkezetesen 180 dendr,

A fuggetlenségi kitzdelem utolsé éveiben e vidék katonai és gazdasagi si-
lya erételjesen csokkent. Ez az allapot megévta ugyan a varost az Gjabb
stlyos tehertételektdl, de egyben a gazdasigi stagnalast is magival hozta.
Ennek kovetkezménye, hogy pénzforgalmiban sem jelentkezett 1j szin, a
gazdasagi és pénziigyi élet nehezen heverte ki a negyedszazados viszontag-
sdgokat. A bukés utdn pedig az orszag egészére jellemz6 pénziigyi 4llapotok
alakultak ki itt is.

A FONTOSABB PENZNEMEK EGYMASHOZ
VISZONYITOTT ERTEKENEK ALAKULASA

A XVII. szdzadi pénztorténeti irodalmunk némi fejlédésének kézzel fog-
haté jele, hogy bizonyos teriileteken mar konkrét dsszehasonlitésra, illetve
polemiéra is nyilik lehetdség. Buza Janos mar tobbszor idézett munkajaban
feldolgozta Nagyklros pénztorténetét a hédoltsig utolsé évtizedeibsl. A
szakirodalom és a korabbi kutatédsainak eredményeit felhasznalva tobb fi-
gyelemre mélté megallapitist tett, melyeket a hédoltsig gazdasigtorténeté-
nek egészénél kamatoztatni lebet.

A kecskeméti forrasok alapjan varosunkra vonatkozéan néhany esetben
eltéré véleményt fogalmazunk meg. A valamivel bvebb forrasok tobbrétiibb
adatainak elemzése soran lehetGségiink nyilott arra is, hogy egy-egy itéleté-
hez Gjabb adatokat szolgaltassunk, illetve egyikét-mésikat korrigdljuk.

Tapasztalataink szerint a hdédoltsdg utolsé évtizedeinek és a Rakdczi-
szabadsdgharce lezirasaig tarté periédusnak pénztorténetére vonatkozdan
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mindaddig nem fogalmazhatunk meg teljesen egyértelm@ megallapitasokat,
amig a rendelkezésiinkre 4ll6 forrdsok dontd tobbségét fel nem tarjuk, és
azokat kellen nem elemezziik. Eppen a forrasok szfikossége és a szakiroda-
lom hézagossiga miatt egy-egy tjabb feltart adatsor is alkalmas lehet arra,
hogy korabban kikristdlyosodottnak mindsiilé véleményt médositasra kény-
szeritsen. Az aldbbi korrekciénkat és megfogalmazasainkat annak tudatdban
tesszilk meg, hogy azokat az Gjabb kutatdsok hamarosan pontositani tud-
jak és fogjak.

Az aranyveretek és az eziist tallér értéke évszdzadokon keresztiil jelentds
valtozason ment 4t. Kiulonosen nagy volt értékiilk emelkedése az tn. arfor-
radalom idején és a X VII. szdzad els6 harmadéban. A szdzad Gjabb hirom
évtizedében viszonylagos egyensily jott 1étre. Az értékpénzek meghatéro-
zott szinten stabilizdlédtak. Ez az egyensily az 1660-as évek folyaman fo-
kozatosan felbomlott. Ennek révén az egyes pénznemek kozotti értékariny
is jelentdsen dtalakult. Kilonosen feltding volt az eziist tallér és a kiilonféle
aranypénzek drfolyamanak megnévekedése. E pénzek dénidrértékének emel-
emelkedése f6ként a t6rok hédoltsag teridetén volt szembet{ing.?s

Legujabb szakirodalmunk az emelkedés okat tobb tényezdre vezeti vissza.
Figyelembe veszi azt, hogy a Térok Birodalom a XVII. szazad végéig nem
veretett ugyan tallért, ettGl fuggetleniil az addéztatis sordn mind nyomasz-
tébban kovetelte az eziist tallért és az aranyat. Hangstulyozza, hogy a Habs-
burg-allamhéiztartis 1659 utan egyre kevesebb tallért veretett. Az érték-
névekedés alapvets okat ettdl fiiggetleniil nem ebben latja: ,, ... bizonyi-
tottnak tekinthetd, hogy a tallér Nagykdroson észlelt és Kecskemét anya-
gabdl is kimutathaté drfolyamemelkedését az 1/12 ecu értékil 5 sous, azaz
a timon valtotta ki a t6rokot uralé magyarorszagi terileteken.”’s3

E megfogalmazasban rejlé részigazsagot feltétlenil figyelembe kell ven-
niink. Ugyanakkor tébb teriileten ki kell egésziteniink, illetve meg kell fo-
galmaznunk jogos kételyeinket is.

A timon Kecskeméten mar 1663-t6l a pénzforgalom jelentls ardnyat ké-
pezte. Az inflalédési tiinetek, a tallér felértékelddése viszont csak 1666-t6l
mutathaté ki. Nagyko6roson pedig csak 1668-t6l érzédik ez a folyamat.

Ennek ellenére elgondolkodtatéa kecskeméti pénzek dendrértékének alaku-
lagat bemutaté X X XII1.tablazatunk. Célszer(i ezt tsszehasonlitanunka XX X.
és a XXXI. tablazatunkkal. Az arany és a tallér denarértékben kifejezett

333. BUZA: Oreg garas . . . ill. Horvath T. A.: A tallér értékvaltozasai.

334. BUZA: uo. 86. old. Megiatasunk szerint Buza sajatos ellentmond4asba keveredett elemzése soran. Alghu-
zottan kiemeli, hogy a hddoltsag teritletén a timon idézte eld a tallér 4rfolyamanak gyors emelkedését, majd
kés6bb adatok soraval meggyGzben igazolja, hogy tobb mas tényezd is kozrejatszott ebben. Minket ez utébbi
érvelések gydztek inkabb meg.

!

g% : . 181




emelkedése és a timonnak a kecskeméti pénzforgalomban betsltott silya
kozott kétségteleniil fellelhets szamottevs Ssszefuggés.

Sajnos, a Bliza Janos tanulmanyban kozdlt adatok nem terjednek ki az
1682 uténi évekre. Ervelésiink igazoldsit viszont a kovetkezs évek, illetve
évtizedek pénztorténeti adatai is aldtdmasztjdk. Ugyanis a tallér dénéarér-
tékének emelkedése nincs teljesen szinkronban a timon forgalmanak gorbé-
jével és a timon relativ értékvesztésének viltozdsival.

Igaz ugyan, hogy a tallér és az arany dénarértékének novekedése és rész-
beni cs6kkenése megegyezik a tinom forgalmi grafikonjaval, de a timon
Kecskeméten 1674 utdn a pénzforgalombdl szinte teljesen elt{int. Valdszi-
niileg ennek koszonhets, hogy a tallér dénarértéke 260-rél 240-re, az arany
déndarértéke pedig 520-rél 480-ra csokkent. A timon gyakorlatilag teljes ki-
iktatdsa sem tette lehetGvé viszont, hogy a tallér és vele egyiitt az arany a
régi szintjén allapodjon meg. Mindkét varosban a 240 dénar értéke valt tar-
tGssé. A kecskeméti adatok 1682 utan tovébbi megleps hullamzisokat mu-
tatnalk. 1683—85. kozott a tallér dénarértéke 240-r6l 280-ra emelkedett, az
arany déndrértéke pedig ezen években 600 déndron kulminilt, és mindkettd
1686-ban a felszabadités hatésira alizuhant. Atmenetileg csaknem az
1666—68-as szintre silllyedt, és csak néhany évvel késGbb emelkedett ismét
az 1668—82-es atlagra.

Ez a hullamzis tehat csaknem teljesen fiiggetlen a timon forgalménak
helyi alakuldsitSl. Ennek alapjan a két pénznem felértékel5dését alapvetGen
més okokban kell keresniink, mégha Buza érvelését figyelembe is kell ven-
niink. O is utal arra, hogy a pénzek értékvaltozasait Magyarorszagon a X VII.
sz. masodik harmadaban a vildggazdasagi hatésok is befolyasoltak.

A Toérok Birodalom sajatos pénziigyi helyzete, amely a XVII. szazad vé-
gén a felszabadité harcok hatésira igen stlyos valsagot élt at, messzemend-
en kihatott a hédoltsag teriletének pénziigyi és gazdasigi életére is. Az alab-
bi tdblazataink a kétségtelen hézagossigok ellenére ezt egyértelmiien iga-
zoljak. (L. XXVI. és a XXVII. tablazatokat.)

E szerint tehat a kecskeméti drfolyam viszonylag szorosan kovette a bu-
dai értékemelkedést. A torok srfolyamemelés kihatdsa egyértelmiinek 1at-
szik. Hangstdlyoznunk kell tehat azt, hogy a budai értékek nem egyszeriien
magasabbak voltak, hanem erételjesen visszahatottak a hédoltsagi terilet
gyakorlatara. Ezt igazolja tovabba a garas arfolyamaban mutatkozd kol-
csonhatés is. 1663-ban a helyi forgalomban egy tallérért 6 garast adtak, te-
hat 26,6 dénar értékben fogadtak el. Ugyanabban az évben ,,az tatir csauz-
nak is adtunk bel6le tallér 40, az garast negyevel szamitvan.” Tehat mar
ekkor negyven dénar értékben fogadtik el a tatarok, illetve a torokok. Bu-
dén valészintileg ugyancsak ennyiért. A budai arfolyamra egyértelmi ada-
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XXVI. tdbldzat

A TALLER DENARERTEKENEK ALAKULASA AZ ORSZAG EGYES TERULETEIN .
(a kecskeméti forrasok alapjan)

Buda Kecskemét

Bv Felsé-Magyarorszag
dénér garas dénar \ garas dénar
1662 — 4 (tatér) 160 — —
1663 — 5 160 6 —
1664 200 — 160 6 —
16656 — . 7 160 6 —_
1666 — — 200 — 180
4 1667 — — 200 6 —
1668 — — 200 — —
1669 || — — 220 -— -
1670 — . 220 —_— —_ .
1671 — —_ 260 — —
1672 256 —_ 260 — —
1673 — — 240 — 180
1674 270 — 240 6 200
1675 270 — 240 — —_
1676 270 — 240 _ —
1677 270 — 240 6,5 —
1678 270 — 240 — —
1679 270 — 240 — —
1680 — — 240 6,66 200
1681 270 — 240 6,0 7 —
1682 240 6,63 240 6,5 7 —
1683 280 4 (tatdr) 280 6,5 7 —_
1684 294 —_ 280 7 —
1685 — — 280 — —

XXVII. tdbldzat

AZ ARANY DENARERTEKENEK ALAKULASA AZ ORSZAG EGYES TERULETEIN
{a kecskeméti forrasok alapjan)

£ Buda Kecskemét
v

dénar garas dénar ‘ garas
1677 600 14 480 13
1678 600 — 500 —
1679 — — 540 —
1691 — 15 — 15
1682 — 15 540 14, 15
1683 — . — 600 —
1684 — — 600 15
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tunk csak 1676-bél van, ekkor kovetkezetesen 40 dénarban szdmoljik az ’
oreggarast. Ezekben az évelben viszont mar Kecskeméten is 36 dénar az ar-
folyama, 1683-t6] kévetkezetesen 40 dénér, és 1684-ben Budén mar 42 dé-
narért fogadjik el a garast.

Tehat a ,,felhGz6 eré’” kétségtelen. Nem mehetiink el megjegyzés nélkil
amellett, hogy a garas és a tallér 4tvaltési ardanya, tehat a tallér dénarérté-
ke a tatarok kozott ugy latszik eltér mind a budai, mind a kecskeméti gya-
korlattdl. Ezt latszik igazolni az egyméstdl tavollev két idSpontbdl rank
maradt adat, 1663 és 1683-bdl, amikor mindkét esetben 4 garasban szdmol-
tak egy tallért. Az el6z8 esetet az imént idéztiik, a masikat Hornyik oroki-
tette meg: ,,. . . innen kikilldott a szultdn 70 tatért Kecskemétre hirom szo-
kevény rab felkeresése végett: a rabokat nem taldltik, de a varosban a ha-
rom rabért 1300 garast vagyis 325 tallért vontak . . .’38

Egy ennyire osszetett gazdasagi folyamatot egy-egy okkal természetesen
nem lehet magyardzni. Mivel kimutathatéan az orszig minden részén sza-
mottevien emelkedett az arany és a tallér értéke, és az orszag hatarain kiviil
is, a Torok Birodalom és a Habsburgok fennhatdséga als tartozé terileteken
egyarant jelentds pénziigyi-gazdasigi zavarok jelentkeztek, ezeknek a ma-
gyar teriiletekre torténd visszahatésa elkeriilhetetlen volt. A garas szinte
inflaciét okozd tomeges veretése az egyik alapvetden fontos oka az elemzett
érfolyamemelkedésnek 33

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a gazdasigon kivili hatésok, a torokok
haboris késziil6dései, a kozbiztonsag fokozott romlasa, a torokok 4altal
kovetelt Gjabb beszolgéltatasok (szekerezés stb.), majd a haborik alaposan
megzavartdk a korabbi kiilfoldi gazdasigi kapcsolatokat is. Ezek egyiit-
tesen és kiillon-kiilon is hozzdjarulhattak a ritkdbban beszerezhet8 pénzek
értékének emelkedéséhez. A torok kilizése utan e téren kialakult egyensily
jelzi, hogy a legfeltiin6bb arfolyamhullamzisokat ezek az utébbi okok idéz-
ték el§, amennyiben felfokoztik a mélyebben meghizédé valutaris és gaz-
dasigi mozgatdk hatdsat. (L. a XXXII. tdblazatot.)

Megkilonboztetett figyelmet érdemel az arany és a tallér atvaltasi ard-
nyédnak alakuldsa is ebben a fél évszdzadban. A hirom szakaszon belil saj-
nos nem egyforma mértékben rendelkeziink adatokkal. LegbGvebben a hé-
doltsag korabdl, legsziikosebben a szabadsagharc éveibdl tudtunk tényeket
gytijteni 3’ Az osszegzést a XX XII. tablazat tartalmazza.

335. Al 1663. 243., ill. Hornyik III. 89—90. old. ' /

336. Ezt hangsulyozza Huszér is 1971. 1180. old.

337. BUZA: uo. 103, old. Buza 1669— 1681. koz6tti évekb6l nem lelt anyagot. gy a lényegesen bévebb kecske-
méti forrasokra fokozottabban kell tamaszkodnunk a kovetkeztetések levondsakor is. De a kecskeméti forrasokbél
gytjtott adatokkal vannak szinkronban & sziréprébaszerfien végzett nagykérosi gy(Qijtésink adatai is. L. az V.
tablazat.
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A két pénznem kozvetlen atvaltisa alkalmaval a szazad k6zéps6 harmada-
ban az 1:2-es ardny 4llanddsult. Ugyanez a viszony mutathaté ki a hatvanas
évek derekitdl kb. tiz éven 4t. Ez az ardny az addfizetésnél a t6rok kitizé-
séig kimutathaté. 1673-t6] viszont részben az addfizetéskor, részben kiilon-
b6zd kolesonok torlesztésénél, kifizetések alkalmaval és atvaltasok esetén
nélunk is jelentkezik az arany agidja. Ez a felar néhdny esettdl eltekintve
nem tér el a Fels§-Magyarorszagon tapasztalhaté szintt6l.338

A kétségteleniil fellelhetd eltérések a hivatalnokok fellépésének mdédjatol
és az addfizetSk kiszolgaltatottsaginak fokatdl figgben valtozhattak. T4b-
lazatunkban a két végletet rogzitettiik, ha erre lehetdségiink nyilt. (B8-
vebben 1. aranyforint).

A t6rok kitizése utdni idGszakbdl a kozvetlen 4tvaltasi ardnyra mindosz-
sze két adatunk van. Mindkét alkalommal az 1:2-es viszony érvényesiilt.

Nem kevésbé fontos megvizsgalnunk azt is, hogy a két pénz dénarban ki-
fejezett ardnya hogyan alakult.

Buza Janos nagykérosi kutatdsanak eredményét a kovetkezdképpen 6sz-
szegzi: ,,Mindezek alapjan levonhaté a kévetkeztetés, hogy az arany és a tal-
lér dénarban kifejezett arfolyama nem tiikrozi a két pénzféleség egymas
kozti tényleges értékviszonyat, s ez azt sugallja, hogy Nagyklroson és vals-
szinfileg Kecskeméten is az arany dénarartéke irredlisan alacsony volt, amit
feltehetden. a helyi tisztségvisel6k mesterségesen igyekeztek rogziteni, betar-
taniok azonban csak dtmenetileg sikerilt . ..”’3 Miként a XXXII. t4bl4-
zatunk is jelzi, e tekintetben valamivel még b6vebb adatokkal rendelke-
ziink. A hédoltsag utolsé évtizedeibdl mindossze két évbdl nines tampon-
tunk. A szabadsigharcig tarté id6szak szinte minden mésodik évébél tals-
lunk egy vagy tobb utalast. A fuggetlenségi kiizdelmek idejébél viszont
csak két év adata érzékelteti a valdszinii gyakorlatot.

A dénérértékben kifejezett ardnyok és a kozvetlen 4tvaltasnal kovetet'o
arényok a szamszerliséget tekintve és a valtozdsok idébeli megoszlasat
nézve is szinte pontosan megegyeznek. A dénérértékben megfogalmazott
ardnynél a felar néhany évvel késGbben jelentkezik ugyan, de ezt egyér-
telmlien magyarizza az a tény, hogy éppen ezekbdl az évekbdl nem rendel-
keziink ilyen jellegii feljegyzésekkel.

Ezek alapjin tehat levonhatjuk kovetkeztetésiinket:

1. Az arany és a tallér atvaltasi ardnya Kecskeméten nem mdédosult akér

kozvetlenil tortént az atvaltas vagy az dtszdmolas, akir pedig a két
pénznem dénarértékének megfelelden szamoltak.

338 BUZA: no. 103—105. old.
339. BUZA: no. 105. old.
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2. A kecskeméti adatok birtokdban megalapozottnak latszik az a felté-
telezés, hogy a két pénz értékarinya e fél évszazad alatt a kovetkezs négy

szakasznak megfelelGen alakult.

a) az 1630-as évektSl 1673-ig: az ardny 1:2.

b) 1673—1686-ig: ez idS alatt (bar nem minden esetben!) jelentkezik
a felar,

c) 1687—1694-ig: csak az 1:2-es ardnyra van feljegyzésiink,

d) 1695—1709-ig: az 1:2-es ardany mellett csaknem mindig kimutat-
haté a kordbban is fellelhet§ felar.

Ezen sajatos szakaszok meglatasunk szerint azt bizonyitjdk, hogy nem-
csak a két pénznem dénarértékének novekedését, hanem a koztik levs
aranyeltolédést is rendkiviil erGsen befolyasoltak a haborus kérillmények,
illetve az abszolutisztikus gazdasigi és politikai iranyitas, és a pénzreform
korili zavar.

A helyi allapotok bemutatésa utdn roviden szélnunk kell a budai és a
kecskeméti értékarinyok kapesolatardl is. Buza Janos a nagykdrosi tapasz-
talatait igy oOsszegzi: ,,A budai addfizetésekbol kivilaglik tovabbé, hogy a
térokok egy aranyat 6 forintban, egy tallért pedig 2 forint 73 dénérban
szamitottak, ami egyfel8l azt mutatja, hogy szamitasi moédjukat nem jel-
lemezte az a divergencia, amely Nagykéroson fennallt az arany és a tallér —
mint tényleges fizetési eszkozok — atvaltasi ardnya kozott. Mas feldl a két
pénz dénarértékében mutatkozo jelentGs eltérést — ami a budai, valamint a
nagyk0rosi kurzus kozott fenndllt — még szembetiinébbé teszi, hogy Nagy-
kdroson a tallér dénarban meghatirozhaté arfolyama rendkivil magas, az
aranyé pedig irredlisan alacsony volt.”3?

A mi adataink e tekintetben is eltéréek. ElGszor is utalnunk kell a két
pénznem dénarértékét bemutato két tablazatunkra. XXVI. és XXVII.
tablazat.) Masrészt figyelembe kell venniink azokat az adatokat, amelyek a
két értékpénz dénirértékének aranyit érzékeltetik. Erre vonatkozdan az
alabbi évekb6l tudtunk anyagot gytjteni. (L. a XXVIIL. illetve az V. tab-
lazatokat.

XXVIII. téblézat
AZ ARANY ES A TALLER ARANYANAK ALAKULASA BUDAN ES KECSKEMETEN

Ev ‘ l Buda Kecskemét
1677 1:2,22 1:2 1:2,33
1678 1:2,22 1:2 1:2,08
1681 1:2,22 — 1:2,26
1682 \ 1:2,04 1:2,25 . 1:2,33
340. Uo.
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Tehat a kecskeméti és a budai arany arfolyam és 4tvaltdsi ardny kozott
nem érz6dik az a jelentGs és nehezen magyarazhaté kiilonbség, amelyet a
nagykdrosi adatok sugalltak. Mindossze azt allapithatjuk meg, hogy Budan
az arany agidja valamivel hamarabb kezdett emelkedni, mint Kecskeméten.
fgy a koridbban mér jelzett , faziseltolédas™ e tekintetben is érvényesiilt.

Elemzésiink utolsé teriilete az értékpénzek és a ,,valtépénzek” kapesolata.
Kozismert, hogy a kézépkorban lényegében csak értékpénzek voltak forga-
lomban. A XVI. és XVII. szazad pénzrontasai utdn viszont mar azt fogal-
mazhatjuk meg, hogy az eziist aprépénzek nemesfémtartalmanak fokozott
romlésa miatt ezek gyakorlatilag valtépénzzé siillyedtek.3! Ennek is ko-
szonhetd, hogy a két legfontosabb értékpénzhez, az aranyhoz és a tallérhoz
viszonyitott kurzusuk egyre aldbb szillt. Ezt a folyamatot érzékelteti a
targyalt félévszazadon belil a XXXIV. tdblazatunk, amely a tallérnak a
legnagyobb forgalmu pénzekhez viszonyitott értékviltozasat illusztrilja.
Lényegében ugyanez a tablizat az aranynak és a leggyakrabban hasznalt
egyéb pénzeknek az értékaranyat is tartalmazza, hisz a korabbi megéllapi-
tasaink és tdbldzataink az arany és a tallér értékaranyaban tortént valtozéa-
sokat rogzitették.

A mér t6bbszor jelzett harom szakasz e tekintetben is j6l kirajzolédik.

A hédoltsag utolsé évtizedeiben sajatos lépesGzetes értékvesztésre figyel-
hetiink fel. A tallér és a dénar 1662-es értékaranya 1665-ben mddosult.
A tallér és a timon atvaltasi kulesa 1668-ban valtozott. A tallér és az arany
k6zotti viszony 1674-ben. Sajnos a garasra vonatkozdan éppen az atrendezs-
dést jelentd nyolc évbdl nincs sem kecskeméti, sem nagykérsdsi adatunk.
Az bsszedllitds egyértelmiien jelzi viszont, hogy a tallérhoz képest dénar-
értéke médosult. Valdszintinek tarthatjuk, hogy itt is hasonlé id8eltolédas
utan ment ez végbe. Az igy felrajzolédott folyamat egyik sajatossiga feltét-
leniil szembetling: kb. hirom évenként kovetik egymadist az egyes pénzek
értékiik nagysiginak sorrendjében.

Az sem keriilheti el figyelmiinket, hogy az egyes pénzeknek a tallérhoz
viszonyitott le-, illetve felértékelddése nem egyforma mértékben toértént.
Ez a folyamat értékiikkel forditott aranyban érvényesiilt.

A misodik szakaszon beliil egyontet(i és egzakt médon megfogalmazhato
valtozasok leirasira nem véllalkozhatunk. Egyrészt a rendelkezésiinkre 4116
forrasok lényegesen szegényebbek, mésrészt a korabban sem konnyen &t-
tekinthet6 pénziugyek még zilaltabbak lettek, a blzonyta.la.nsagl tényezo
tovabb ndtt.

341. HUSZAR: i. m. 1150. old.
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AZ EGYES PENZEK FORGALMANAK KRONOLOGIAI ILLUSZTRALASA

XXIX. tdbldzat

138

dukdtok

aranyforint 1662—1711

attyafias kett8s arany 1695

citkin (czittin, czikkent, csikkeny, czitkiny, czikely) arany 1684—1696

dukat (L. aranyforint)

fejedelem aranya 1706

kettbs arany 1674—1711

Rékéezi arany 1691

tablds arany 1695

tizes arany 1676—1711

tallérveretek

cikett tallér 1697

fehér tallér (1630—) 1675

féltallér 1672—1699

fond tallér 1696

francia tallér 1687—1690

gréei tallér 1687—1696

imperidlis tallér 1626—1711

keresztes tallér 1686—1699

lengyel tallér 1696

negyed tallér 1665—1687

ontallér 1664

oroszlénos tallér 1662—1702

rénes tallér 1683

spades tallér , 1695

tallér 1662—1711

timon tallér 1678—1695

egyéb értékpénzek

bomlott forint 1694—1707

formélis forint 1694—1709
. garasok

aprd garas 1676—1701

garas 1663—1711

kis garas 1686—1699

kongé 1698—1722

m4rids garas 16956—1711

német garas 1681

oreg garas 1676—1739

polturdk

poltura 1662—1711

négypolturds 1684

tizpolturds 1664—1707

tizenkétpolturds 1682—16956



'

XXIX. tabldzat folytatdsa

a tirdk révén forgalomba keriilt pénzek

lepér 1678—1686
oszpora (akese) 1662—1686
para 1683—1686
piaszter 1673

timon 1663—1687
torok arany 1683—1701
egyéb kil foldi pénzek

besling 1663

dutka 1663—1705
kettds tablés pénz 1696
komordéeki 1663

ort ' 1672—1679
peték 1703—1711
silling ! 1685—1695
szusztak 1662—1703
zolota 1678—1706
rézpénz

libertas 1704—1709
rézpénz (1. libertas)

veres pénz (. libertas)

egyéb apré ezistpénz

dénér 1662—1711
krajcdr 1693—1711
mésfélpénzes 1685—1695
tizenkétpénzes 1667—1711
tizennégypénzes 1699—1702
8zdmitdsi pénzek

forint (Florenus Ungaricélis magyar forint) 1626—1711
kis forint 1704

kurta forint 1689—1711
rénes forint (német forint) 1686—1711
tallér 1686—1711
vonss forint 1708—1711
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XXX. tdbldzat

AZ EGYES PENZEK 0SSZEG SZERINTI ELOFORDULASA A VAROSI ELSZAMOLASOKBAN
(magyar forintra itszdmolva)

i for-
£ formaélis (lelon- - Pol- f;l;rl: Osz- elllli:;l- .Az elszé.n}olé.s,
v Arany | Tallér féle) | Timon tura | lott | pors | 6riz- Osszesen illetve az Gsszeg
| Garas rendeltetése
Fo- hetd
‘ | rint
1662 1 600; 1491 — —| —| —| — | 166 3 257 | f&bird
1669 220 330 —, 332 46 —_ - — 928 | f6bird
1670 —| 910 — 260| —| —| —|473| 1643 f6biré
1670 — 702 —1e0, —f - —| — 1 802 | addszedd
1673 — 1829 — 120 —| —| — 1| 180 2129 | f6bir6
1673 576 574 _ = = =] = — 1150 | tordk adé
1674 — 1682 — 600 —{ —| —| — 2 282 | {6bird
1675 —_ 180 —| 540 —| —| —| — 720 | fobird
1675 _ —_ — 96 —| —1! — 180 276 | kishirék
1676 -—! 1344 — 336 —| —| —| — 1 680 | székbirdk
1677 1180 —_ — =] =1 — 3 13 1196 | székbirak
1680 136| 3096 2092, —| — —| — — 5323 | addszedd
1680 321 2400 — 30, —| — — 62 2 524 | f6bird
1682 237 356 3600, —| — | —| —|1200 5 393 | Dallos Istvédn
1683 564 154| 4670 66| — | — —_ — 5 444 | derék pénz
introitusa
1683 180| 1190 3851 — | — 16| —{ — 5237 | adoszedd
1683 176 1 176l 389 —| —| —| —| — 5 248 | torok ado
1683 162 28 —_ — — | — i — | 840 1 030 | kisbirok
1684 618 1516 3138 — — ] — — 1120 6 392 | £6bird
1684 450 — 784| 14 56| — | — — 1 303 | bor haszna
1684 115 112 748 — 29, —| — — 1 004 | f6bird
1685 —( 1752| 3500, — — = =] = 5 252 | torok add
1686 357 1743 _ = = = —] — 2 100 | német add
1689 ({14 280 6 795} 4 320 — | — (1200 -— 1048 || 27 642! a hadiadé
kifizetése
1695 4619 267 —_ - 14| 804 — | — 5 704 | f&bird
1696 4679 267 958, — 14 | 804 — — 6 722 | f6bird
1696 112 5 1] —| — | 251 —_ - 369 | f6bird
1696 764 — — - = = — 11 775 | adodszedd
1696 212 11 27 —| —| —| —| — 950 | székbirdk
1697 6 326 279 22713, —| —| —| —| — 8 878 | fGbird
1697 658 111 395y —| —| —| —| — 1164 | addszedd
1697 38 11 50 — —_ = - — 99 | mésodbiré
1697 19 —_ 1 — —_ = - — 26 | vasarbird
1697 14 —_ 2 —| —| —I — — 36| kisbiré
1697 7056 400 8312} —| —| — | — — || 156 768 | surnma
generalis
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XXX. tabldzat folytatdsa

for-
ior{na- (kiilon- i Poltu- m:lis 0O82p6- Nem Az elszamolas, ill.
Ev Arany lis féle) |Timon o bom- ellen6-|| Osszesen |az Osszeg rendelteté-
Tallér | Garas lott rizhet$ se
i Forint

1698 412| 540) 2127 —{ —| —| —| — 3079 | addszedd
1699 — 60 160f —) —| —| —| 95 315 | fébird
1699 2 3656 —| 256f —| —| —| —| 23 2 645 | f6bird
1701 231 250, 1100 —| —| —| —| — 591 | székbirdk
1703 187 — 03 —, 29 —| —| 58 977 | székbirdk
1704 302, 304 336 — | — | —! —| 218 1 168 f6biré

g ]

= Ossz. |34 59725 07042 715/3484 | 187 |1875 3 4637 [[112 568

c\lz% 30,73| 22,27 37,94] 3,09| 0,16/ 1,66 — | 4,11|| —

g

®

g Ossz. 6 602|122 565|126 279|3484 | 130 16 314234 || 63 313

A % 10,42| 35,64 41,5 | 55/ 02 0,02 — | 6,68 —

©

=

S

=~ Ossz. ||27 996 2 505/16 436 — 57|1859 | — | 403 | 49 235

L% 56,83 5,08| 33,36)] —| 0,11 3,777 —| o048 —

©

2 i
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AZ EGYES PENZEK %-08 ARANYA A VAROSI ELSZAMOLASOKBAN
(magyar forintra valo Atsz&mol4s alapjsn)

XXXT. tabldzat

kilén- | forméa- | kalon- formalis nem el- Az elszamolés,
Ev féle lis féle Timon | Poltura |és boml.|| Oszpora/ lendriz- illetve az Osszeg
Arany | Tallér | Garas Forint hetd rendeltetése

1662 49 45,8 | — — — — — 6,1 {| f6bird

1669 23,7 | 35,6 | — 35,8 5 — — — f6bird

1670 || — 55,38 — 15,8 — | — — 28,8 || f6biro

1670 — 39,—| — 61 —_ — — —_ addszeds

1673 || — | 85,9 | — 56 | — | — — 8,5 || f6birs

1673 || 50,1 499 | — | — |— | — S torok adé

1674 — 73,7 | — 26,3 e — —_ f8bird

16756 || — 25 — 75 — — — — f&biré

1676 —_ — — 34,8 | — — — 65,2 kisbirék

1676 —_— 80 _— 20 — — _— —_ s8zék birék

1677 | 98,7 | — | — |— |— | — 0,2 | 1,1 || székbirsk

1680 2,6 | 58,2 | 39,3 — — — adészedd

1680 1,6 | 95 — 1,2 | — — — 2,6 || f6biréd

1682 4,4 6,6 | 66,8 — | — — — 22,25!! Dallos Istvan

1683 10,4 2,8 | 85,8 1 — — — — a derék pénzek
introitusa

1683 3.4 22,7 73,6 | — — 0,3 || — — addszedb

1683 || 3,4 | 224|742 | — | — |— — | = torok adé

1683 15,7 2,7 | — — —_— — — 81 kisbird

1684 9719237491 | — | — | — ~ | 17,56 || £6birs

1684 || 34,5 | — | 60,16] 1,1 | 4,2 | — - | = bor haszna

1684 11,6 | 11,6 | 74,6 | — 2,9 | — — — f6bird

1685 —_— 33,3 | 66,6 |- — — —_ — —_ t6rok add

1686 17 83 — — — — — | — német adé

1689 52 25 16 —_ — 4 — 3 a hadiadé kifizetése

1695 || 81 4,7 — | — 02141 || — | — f5bird

1696 69,6 4 14,3 | — 0,2 | 12 —_ — f6bird

1696 30,4 1,4 0,27 — —_ 68 — maésodbird

1696 98,6 | — — — — — —_ 1,4 || adészedd

1696 22,3 1,2 | 76,6 | — — — — székbirdk

1697 71,25 3,1 | 25,6 | — — — — — {6birb

1697 56,5 9,5 | 34 — — — — — addszedd

1697 || 38,4 | 11,1 | 50,56 | — | — |— — | = mésodbiré

1697 || 73,1 | — |[269 | — | — | — — | = vésarbird

1697 40 _— 60 — — — _— — kisbir6

1697 44,7 2,6 | 82,7 | — — - — — summa generalis

1698 134 | 17,5 | 69,1 | — —_— —_ _— —_ adoszeds

1699 -—_ 19 50,8 | — — —_ —_ 30,2 {6biré

1699 89,6 | — 9,7 | — — — — 0,86(| f6biré

1701 || 39,1 | 42,3 | 186 | — | — | — —_ | - székbirdk

1703 19,1 | — 714,96 — — 3 — 6 székbirdk

1704 26 26,25) 29 — — — — 18,7 || f6bird
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XXXIl.tabla

Az aranyforint,a tallér és az oroszlanos tallér
dénarban kifejezett értékének alakukasa (1662 -1711)
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XXXIII. tébldzat

AZ ARANY %S A TALLER ERTEKARANYANAK ALAKULASA KECSKEMETEN

Ev

Dénarérték

Kozvetlen 4tvaltas

1662
1663
1664
1665
1666
1667
1668
1669
1670
1671
1672
1673
1674
1675
1676
1677
1678
1679
1680
1681
1682
1683
1684
1685
1686
1687
1688
1689
1690
1691
1692
1693
1694
1695
1696
1697
1698
1699
1700
1701
1702
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XXXIII. tablézat folytatdsa.

Bv Dénsrérték Kozvetlen atvaltas

1703 1:2 1:2,12 — —
1704 — — — —
1705 — — — —
1706 — — — —
1707 — — — —
1708 — - — —
1709 — 1:2,12 — —

XXXIV. tabldzat

A TALLERNAK A LEGNAGYOBB FORGALMU PENZEKHEZ VISZONYITOTT ERTEKE
(az 1662., illetve az 1663. évi arany = 100)

Ev ’ I Dénsr Timon Garas Arany
1662 100 — — 100
1663 100 100 100 —
1664 100 111 100 —
1665 100 111 — _
1666 125 111 — 100
1667 125 11 100 100
1668 125 111 — 100
1669 137, 122 — 100 ¢
1670 162,5 144 — 100
1671 162,5 144 — 100
1672 162,5 144 — 100
1673 150 144 — 100
1674 150 144 — 100
1675 150 — — 92
1676 150 133 116,6 92
1677 150 133 108,3 90
1678 150 133 108,3 | 92
1679 150 133 110 92
1630 150 133 108,3 92
1681 150 — 108,3 90
1682 150 _ 116,6 92
1683 175 155 116,6 93
1684 175 133 116,6 93
1685 175 — 116,6 93
1686 112,5 — 116,6 100

10 Bécs-Kiskun megyei Levéltir kiadvanyal IX. . 145



Néhény fontos tényt és megfigyelést ennek ellenére rogzithetiink. Ezek
koziil az egyik, hogy a dénar emlitése is ritkabb lett. Ertékmérs szerepe
viszont valtozatlanul megmaradt. Bar a kordbbi értékvesztése a nagyobb
,,cimleti” pénzekhez viszonyitva allandésult, tovabbi valtozas, romlds nem
mutathaté ki. A polturdval és a garasveretekkel szembeni arinya egészen
1711-ig gyakorlatilag véltozatlan. Kilengéseket csak a habords viszonyok
eredményeznek atmenetileg.

A misik valtépénz a poltura és a nala értékesebb pénzek arinya is gya-
korlatilag valtozatlan maradt. Eltérést csak akkor allapithatunk meg, ha 4j
veretek jelennek meg. Ezen til csak a tallérféleségek és a kalonféle aranyak
eltérd agidja érvényesiil.

A tallér és a garas, az arany és a garas kozotti ardnyt minden esetben az
hatéirozza meg, hogy milyen jelleg(i, milyen dénarérték(i pénzek sszevetéss-
r8l van sz6. Sok-sok idézettel igazolhatnink, hogy a kulénféle dtszdmolasok
alkalméival és a kifizetések pontos értelmezése érdekében dénirértékre
szamolnak vissza mindent és igy rogzitik azt.

Az egész idGszakon 4t, s6t a szabadsigharc éveiben is az egyes veretek
dénarban kifejezett értéke viszonylag stabil. A régi garas, vagy Oreggaras
30 dénaros értéke nem ingadozott. A , kOzOnséges” vert tallérhoz 1:7-es
ardnya tartésnak bizonyult. Az imperidlis tallérhoz viszonyitott aranya
azonban csaknem mindig 1:8 maradt. A marias garas, amely egyre népsze-
riibb lett a ,kongd’’-nak mindsitett 30 dénaros garassal szemben, legtobb-
8z0r dénarértékére atszamitva keriilt szembe a nagyobb értékd pénzekkel.

A szabadsigharc éveiben az értékpénzek és a valtépénzek ardnya gyakor-
latilag nem véaltozott. A korabbinal is ritkdbb eléfordulés miatt ennek doku-
mentalasa sajnos csak bizonyos években lehetséges.

Kecskemét pénzforgalmat a Habsburg-hézi uralkoddk pénzei szorosan
kotik nemesak a tobbi orszdgrész pénziigyi életéhez, hanem az altalunk
vizsgalt félévszazadot megelz8 és kovetd idbszakhoz is. Ugyanakkor a
varost kozvetlenill éré kiulsé gazdasigi és katonai hatadsok motivaltikis a
hddoltsig alatti idGszak és az azt kovetd évtizedek gyakorlatat.

A széleskorii pénzigyi kapesolatokkal rendelkezd Kecskemét (és részben
Nagykdros) forrasai alapjan feltart sajatossagok megkozelité pontossiggal
illusztraljak az egész hédoltsagi terillet, illetve az Alfold pénziigyi életét,
megbizhaté tampontot nyidjtanak a feldolgozott félévszazad gazdasigi és
tarsadalomtorténeti vizsgalédasokhoz is.

/
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[V

I4

Gabonatirmértékek hasznalata
Kecskeméten

a XVII—XVIII. szazadban

A gazdasigtorténetnek, de foként a magyar gazdasdgtorténetnek nines
egyetlen annyira elhanyagolt teriilete, mint a mértékeknek torténete. Pedig
épp a gazdasagtorténeti kutatdsban igen gyakran van sziikségiink, mint se-
gité eszkozre a régi mértékek pontos ismeretére’’? Bar Bogdan Istvan mun-
kassdga révén a magyar kozépkorral kapcesolatos addssagabdl sokat torlesz-
tett torténettudomanyunk, de az iirmértékekkel kapcsolatosan még mindig
jogos Léderer Emma egykori megallapitdsa.2 Minden bizonnyal ez is hozza-
jarul ahhoz, hogy az adatok viszonylagos bésége ellenére is kevés 4r- és bér-
torténeti munka jelent meg a XVII—XVIII. szdzadbdl. Kozvetve ugyan, de
érezhetGen hatraltatja a mértékegységek kell6 ismeretének hidnya ezen ids-
szak tarsadalmi véltozdsainak pontosabb rogzitését is.

A feuddlis kor egészén belil altalinos a kozpontilag meghatirozott mér-
tékegységek hidnya, illetve azok mell§zése, a helyi mértékek hasznélata.
Ennek kovetkeztében az eredményes kutatds érdekében célszeri minden
jelentsebb tajegységen belill megvizsgalni, milyen sajatossidgok érvénye-
siiltek.

A hédoltsag kiilonleges viszonyai a masfél évszazad alatt erGteljesen hoz-
zajarultak ahhoz, hogy a pénzek forgalma és a pénzértékek mellett a mérték-
egységek alakuldsaban is a helyi tényezSk jobban érvényesiiljenek. Ennek
hatédsa még a XVIII. szizadban is érezhets. Ez az eltérés legfeltlinGbben
taldn a gabonaiirmértéknél jelentkezik. Ezek pontos ismerete nélkiil viszont
nem lehet feldolgozni az egyik legfontosabb, legszélesebb korben véasarolt,

_illetve fogyasztott 4rucsoportnak, a gabonaféléknek arvaltozasait. A Duna—

Tisza-kozén a XVII—XVIII. szazadban a gabonanemiik mérésére a fertily,
a kila, a mérd és a véka szolgalt. Tekintettel arra, hogy egy egész tijegységen
beliil kb. két évszdzadon 4t hasznaltdk e mértékeket, rogzitették forrasaink

1. LEDERER Emma: Régi magyar tirmértékek. Szdzadok, 1923. 1—8. s2. 123.
2, BOGDAN Istvan: Magyarorszagi hossz- és foldmértékek a XVI. sz4zad végéig. Bp. 1978. Akadémiai Kiado,
388. 1.
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e fogalmakat, a gazdasigtorténettel foglalkozék szdmara rendkiviil fontos,
hogy ezeknek a mértékegységeknek nagysagit, egymashoz viszonyitott
arényat minél pontosabban meg tudjuk hatérozni.

A fertaly, e régi lirmértékegységiink Bogdan Istvan megfogalmazasa alap-
jan ,,(...) egész szdm negyed részének hasonlé jelentésli német viertell,
viertel sz6bdl szdrmazdé régi neve( . . . ) Ritkdbban hossz-, gyakrabban {ir-
és foldmértéknél ondllésult az egésznél, mint mértékegységnél kisebb rész
neve.”” A legutébbi idSkig egy nagyobb mértékegység negyedrésze értelem-
ben haszniltik a Kecskemét torténetével foglalkozdk is. Hornyik Janos,
a varos kivalé monografusa is ugy vélekedett, hogy ,,Egy fertaly vagy ne-
gyed széraz mérték nem jelentett egyebet, mint az e kdtetben sokszor eld-
forduld kassai kobolnek egy negyedét, vagyis egy kozonséges vékat.””

Buza Janos, aki a szomszédos Nagykdros XVII. szazadi arviszonyait
kutatta, figyelt fel arra, hogy ,,( . . . ) fertily szavunk a XVII. szdzadban a
Duna—Tisza-kézének egyes teriiletein mint firmérték nem egy meghatéaro-
zott méré negyed része, hanem egy teljes mérd értelmében volt hasznala-
tos( ... )"”. Becslése szerint a fertaly 80—125 liter gabona befogadésira le-
hetett alkalmas.®

Val6ban, szinte tetszés szerint gy(ijthetiink adatokat arra vonatkozdan
Kecskemét frott emlékeiben is, hogy a negyed szavunk és a fertdly nem szi-
nonimaként hasznalatos: ,,Item 3 fertaly kolestis vettink ugyan ezen Totth
Jinostol es egy negyedet. Egy-egy forintban tudvan ide fertallyat, facit
flo. 3, den 24.”’¢ | Buzat halasiaktul vettiink hat fertdlyt masfel negyedet 12
tallér és 6t garason. Eodem die tizendt fertaly és egy negyed buzat vettiink
talléron és harom garason.”’” Teh4t a negyed a késGbbiek sordn koriilhataro-
lasra és meghatirozisara keriild (itt még ismeretlen nagysagunak kezelt)
fertaly negyedrésze volt.

A fertaly mint mértékegység Kecskeméten a X VIII. szazad elsé évtizedei-
ben is elég gyakran hasznalt mértékegység, bar kétségtelen, hogy a 20-as
évektol kezdve egyre gyakoribb lesz a véka emlitése. Valdszintinek latszik,
hogy a szélesed§ arucsere miatt az orszigos gyakorlattdl eltérd elnevezés
zavart okozhatott, nemegyszer félreértést eredményezhetett, s ennek kikii-
8z0bolését is szolgalta a véka egyre dltalanosabb hasznélata.

3. Uo. 166.

4, HORNYIK Janos: Kecskemét varos torténete oklevéltarral, ITI. Kecskemét, 1862. 89,

5. BUZA Janos: Fertdly szavunk XVI—XVII. szizadi jelentés torténetéhez. Magyar Nyelv 1974. 1. sz.
80—84.

6. Kecskemét varos levéltara, 1509/c, 1677. 102. (Szdmada4si lajstromok)

7. Uo. 1681. 19. Az adatok egész sorat lehet kigy(ljteni a nagykdrosi szamadaskonyvekbdl is. Pl. Sajtos Pap
Jé4nos bérének részét alkotta 1 fertaly buza és 1 fertaly koles. A kifizetés soran négy negyed biuza €s négy negyed
koles tadasat rogzitették. Pest megyei Levéltar (késébb: Pm. L.) V. 208/a 1683—89. 14.
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A Kecskemét kornyékén hasznilatos fertaly artartalmanak nagysigira
vonatkozé konkrét utalasunk a X VII. szazadbdl sajnos nincs. Akad azonban
néhiny olyan feljegyzés, amely azt a gyanit keltheti, hogy a fertdlyon akkor
sem a kassai mérét értették. Mar maga a sajatos elnevezés is elgondolkod-
taté, hisz nem valamilyen mérdrél, vagy kobolrdl van szé. A fertaly mogott
meghizédé névitvitel minden bizonnyal azért tértént meg, mert ezen a
vidéken a kassai koboltdl és a pozsonyi mérdtol erbteljesen eltérd nagysigi
tirmértéket hasznaltak.

,»Az Csillagos vezér a 400 kila drpaért az melly ezer oroslénios tallért adott
volt, abbol atunk Murtezannak az adossigra tall. 850 Az Nazur bek voétt
raytunk tall. 100”’® A kapott ezer oroszlanos tallér értéke 150 000 dénér volt.
Ennek alapjén egy kila arpaért 37,5 dénart kaptak. Ezen évtizedekben még
nem volt ritkasag, hogy a torok tisztségvisel6k szabalyosan vasaroltak is a
hédoltsigon él6ktol kilonféle terményeket napi, vagy ahhoz hasonld aron.
Az addkonyvnek ugyanezen az oldaldn olvashaté az alabbi idézet ,tehat
egyméshoz kozel 4116 id6ben térténhetett meg a visirlds. ,,Bode Andrasnak
5 fertaly s egy negyed arpaert attunk f(orint) 8, d(énir) 50.” A 21 negyed
mennyiségii drpa dra 840 dénar volt. Egy fértilynak az 4dra pedig 160 déndrt
jelentett. A két ar Osszehasonlitdsa alapjin egy fertily arpaért kifizetett
osszegnek 4,56 kila arpa értéke felel meg. Bar gondolnunk kell arra, hogy
t6bb bizonytalansdgi tényezd is kozrejatszhat, nem tekinthetjiikk véletlen-
nek, hogy az alibb idézett esethez hasonléan az ardny 1:4,56.9

Egy 1djabb adat, amely 1666-0s adékonyvben lelhetd fel: ,,Murtizannak
attunk 70 fertdly buzat, tall. 10 (...) egy kila arraval ados d(énér) 50.”
Ennek alapjan egy fertaly buzaért 228 dénart kaptak. Mivel egy kila ara 50
dénar volt, egy fertilyban itt is 4,56 kilat szdmoltakX® Ami szdmunkra
ezuttal is elsGdlegesen fontos, hogy egy fertaly legaldbb négy kila nagysaga-
val volt egyenld, s ha ez 40—50 liter kozotti értéket jelentett, a fertaly itt is
lényegesen nagyobb a kiézismert kassai avagy pozsonyi mérénél.it

8. Kecskemét varos levéltara, 1508/c, 1663, 236.

9. LEDERER Emma: i. m. A szerz6 a csejtei mér6r6l szélvan, amely 46,897 literrel volt egyenld, megjegyzi:
s»Ugyanez a mérték kyla néven Nograd megyében is hasznilatos. A torok mértékelnevezést kilonben a XIX.
szazadi mértékosszehasonlitisok, ugyszolvan kivétel nélkiil a pozsonyi mérére alkalmazzdk. 153. old. A pozsonyi
mérd lirtartalma: 61,49 liter. Uo. 145. old.

10. A tallér értéke éppen 1666-ban mutat jelentGs valtozdst. Ha a korabbi értéken szimoljuk, ami a térok
tisztségviseld szamara kedvezObb volt, igy valdsziniileg ezt vették figyelembe, az alabbi eredményre jutunk: 100
tallér értéke 16 000 dénar. Ennyi volt 70 fertaly biza sra. Egy fertalyért ennek alapjan 228 dénart adtak. Mivel az
idézet szerint egy kila biiza ira, mellyel Murtizan adds maradt 50 déndr volt, 228:50 = 4,56. Tehat egy fertalyban
4,56 kila bliza lehetett. (Ha a tallér ijabb arfolyaman szamolunk, az alabbi eredményre jutunk: 100 tallér = 20 000
dénarral. Egy fertily gabondért 285 dénar jart, ez osztva 50-nel: 5,7. E szerint egy fertalyban 5,7 kila lett volna.
Ennek alapjin a fertidly nagysiga méginkabb eltdvolodik a vékatol, illetve a kassai koboltél)

11. Nem art hangsilyoznunk, hogy a torik tisztségviseld eziittal is a Kecskeméten kimutathaté sraknak meg-
felel6 Gsszeget fizette a terményért. Bar ezeket az adatokat nem tarthatjuk maradéktalanul bizonyité erejfinek,
mivel az drak ingadoztak, de a késébbi adatok ismeretében célszerii ezeket is idézni.
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A jogos kételyek eloszlatasat nagyban segiti, egy a téménk szempontjabél
rendkiviil fontos nagykorosi feljegyzés. 1689-ben a szomszéd varos gyakor-
lata hihet8en azonos volt a kecskemétivel. A kapusok sallairiuménak kifize-
tése soran az aldbbiakat rogzitették:

1. Csala Lérincnek adtunk 1N/egyed) kolest, item adtunk 1. N. kolest.

2. Faragé Istvany kapusnak adtunk kolest 1 v/ékat), item 1 v. Item 1 N.

kolest.
3. Domboviéri Mihily kapusnak adtunk 1. N. kélest, item adtunk 1. N
kolest

4. Kis Janos Semmike (sic!) kapusnak 1 N. kélest

5. Az szolnoki kapusoknak mind 2-tok/nek/ 29. 8-bris fé]l-fél fertaly kolest

adtunk.

Pécsi Varga Janos kapusnak 1, fertaly kolest adtunk.

Német, Janos kapusnak adtunk 2 N. kolest.”'12

Faragé Istvan kapusnak tértént kifizetés alapjaén nem lehet kétséges,
hogy egy negyed két vékival és ennek alapjin egy fertdly 8 vékaval volt
egyenlo.13 o

ErthetSen nem lenne szerencsés, ha egyetlen — mégoly félreérthetetlen —
feljegyzésre is alapoznank egy sajatsigos mértékegység nagysiginak meg-
hatérozasat. Ezért célszerli a kovetkez$ szdazad gyakorlatanak az ellendr-
zése és a tapasztalatok bizonysigul hivésa is.

1721. december 6: ,,Mind Szenten vettem 155 fertaly és két kis véka arpat,
fertallyat 32 polturajaval szdmlalvan fizettem érette 82 tall. 4 gr. 24 den.”’*
A 82 szamitasi tallér 14760 denar értéket jelentett, a négy garas 120 dénart.
gy a vasarolt gabona értéke 14904 dénar volt. A Nagykdroson tapasztaltak
alapjan feltételezve, hogy ez alkalommal is 8 vékat szamitottak egy fertaly-
ban, a 155 fertaly 1240 vékaval volt egyenls. A déndrban meghatirozott
Osszeg, 14904 és a vékik szdméanak, 1242-nek a hanyadosa: 12, azaz egy vé-
ka 4rpa ara 12 dénar és egy fertaly éra pedig 96 dénér volt. A két véka mel-
16zésével a két szdm hényadosa 96,15. Tekintettel arra, hogy hanyadosként
egész szdmot csak akkor kapunk, ha az el6bbi Nagykdroson tapasztalt
arany érvényesiil, ez a feljegyzés is teljes értékii bizonyitékul szolgilhat
arra, hogy egy fertalyba 8 (kis) vékat szamitottak.

A XVIII. szazad elejétdl lényegesen tobb gabonavésarlasra vonatkozéd
feljegyzés all rendelkezésiinkre mint az 1600-as évekbdl. Ezen feljegyzések
kozott jelentds szamban vannak olyanok, amelyek a fertaly és més gabona-

12. PmL V. 208/a 1689. 11.

18. A véka: ,,Urmérték gabona mérésére. A szentmiklési uradalomban valészintileg 31,265 literes vékat hasz-
néltak (8 XVII. szazadban). Urbariumok, X VI—XVII. szdzad. Szerk. Maksay Ferenc Bp. 1959, 840,

14. B—XKmL. 1509/c. 1721. 85.
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{irmérték kozotti aranyra utalnak. A két mértékegység kozotti arinyt a
teljes egyértelmiiséggel megadott egységar, illetve a vasarolt gabona érté-
kének teljes Osszege ismeretében kétséget kizdréan megallapithatjuk.
,,11 fertdly arpaért 7—7 polturdjaval vékajit, tall. 10, gar. 1, den. 18.715
Az idézet szerint a 11 fertaly arpéért Gsszesen 1848 dénart fizettek, mivel a
10 szamitasi tallér értéke 1800 dénar, az egy garas értéke 30 dénér. Tehat
egy fertaly értéke: 168 dénar. Tekintettel arra, hogy az egy véka mennyiségli
arpa értékét is rogzitették, amely 7 poltura, azaz 21 dénir vols, lehetséges
itt is a fertdly és a véka ardnydnak megdallapitdsa. A 168 és a 21 hanyadosa:
8. Tehat ez alkalommal is egy fertaly nyole vékat tartalmazott. Hasonlé
egyértelmiiséggel kiszdmithaté az ardny a kovetkezd feljegyzés segitségével
is: .18 fertily buzit, vékajat egy-egy madridssival szamlilvan, tészen az
drra 27 tall. 1 gar. 6 den.”% A 27 szdmitasi tallér értéke: 4860 dénar, az egy
garasé 30. fgy a 18 fertaly btzaért kiadott Gsszeg : 4896 dénér. Ennek alapjan
1 fertaly értéke 272 dénar vclt, amit elosztva 34-el, az egy marids déndrérté-
kével, ismét nyolcat kapunk. A szdzad utolsé harmadibdl szdrmazik az
alabbi adatunk: 1771, szeptember 14-én ,,A tanécsban végeztetett: 1. min-
den tized felvetett abrakot adjon 100 fertalyt, mely 4800 véka.(...)’1?
Az idézet megértéséhez jelezniink kell, hogy Kecskeméten a XVITI. szazad
legnagyobb részében nyole tizedet killonboztettek meg, igy a jelzett mennyi-
ség, a 4800 véka 800 fertallyal egyenls. Tehit ebben az esetben hat vékat
szamitottak egy fertalyba.

Tekintettel arra, hogy boéségesen 4ll rendelkezésiinkre adat a f6birdi és
masodbirdi szamadaskonyvekben, és az idézetek igen nagy helyet foglalna-
nak el, az adatokat tablazatokba siiritettiik killon valogatva az egyes gabo-
nanemiiket. Csak olyan adatokat vettiink figyelembe, ahol a fenti idézetek-
hez hasonléan egyértelmiien igazolhaté a fertély és a véka egyméashoz viszo-
nyitott ardnya.!® A tablazatba felvett eseteknél a legtobbszor a fertalyban
meghatirozott mennyiség mellett a vékaban megalkudott, illetve fizetett
ar is fel van tintetve a végsd dsszeg mellett. Néhany esetben, amikor esak-
nem egymadst kivetd feljegyzésrdl volt szd, tehat szinte egyidében tortént
8 vasarlas, felhasznaltuk a kiilon fertalyban és kiilon vékaban rogzitett ara-
kat is az arényok érzékeltetéséhez. (L. az I—III. tabldzatokat.)

15. 1509/c. 1705. 21.

16. 15608/¢. 102, 1707.

17. Kecskemnét varos statutumai. 1504. h/l.

18. Kecskemét varos levéltara, 1510/a. Természetesen az sttekinthetfség kedvéért meg kellett elégedniink
azzal, hogy csak a méasodbiréi szamadaskdnyvek éveire utalunk.
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I. tdbldzat

ARPA
! Egységar
Bv Fertély Véka Az bsszeg dénrban Aranyuk
Fertaly Véka
1703 63 1 7605 120 15 8
12 4 1 500 120 156 8
1704 8 3 755 90 11 8
6 6 544 90 11 8
1705 20 — 4 680 234 30 8
1707 6 1 7350 960 150 8
9 2 1530 168 21 8
1711 1 — 224 224 28 8
1717 12 — 2 640 220 35 6,2
1725 18 — 2 268 126 21 6
1726 18 — 4 536 252 42 6
1728 76 — 15 504 204 34 6
1738 28 — 8 352 298 36 8,2
11 — 1 980 180 30 6
1741 18 — 3 888 216 36 6
14 — 1764 126 21 6
1742 61 — 12 444 204 34 6
18 — 3672 204 34 6
1750 | 17 3 3150 ' 180 30 6

A fenti adatsorok alapjin néhiny megallapitist egyértelmtien megfogal-
mazhatunk. A XVIII. szizad els6 évtizedeiben altaldban egy fertalyt 8 véka-
val vettek egyenlnek a kiillonféle gabonaféleségek mérésénél. Tekintettel
arra, hogy semmiféle utalas, kiilén kiemelés nines arra vonatkozéan, hogy
a régebbi szokasoktdl eltérfen jarnanak el, biztosnak latszik, hogy a fertalyt
a korabbi évtizedekben sem tekintették a kassai kobdllel, vagy a pozsonyi
mérbvel azonosnak, hanem annél nagyobb lrtartalminak vették.

Ugyanesalk feltiné, hogy 1720 t4jatol az ardny megvaltozik, egyre kovet-
kezetesebben 6 vékat szdmitanak egy fertdlynak.

Az eltérés okait, a két gabonalirmérték aranya kozotti ingadozasokat, val-
tozdsokat mar részben az eddigi idézetek is sejtetik: a véka vidékenként
eltérd nagysagi volt, és a fellendil§ arucsere kovetkeztében nem lehetett
kitérni ezek hasznalata el6l sem. A Mindszenten vasarolt 4rpat , kis” vékaval
mérték, s ez esetben szdmitottak egy fertdlyba 8 vékat. Ezzel a kis vékéaval
szemben valik egyre 4ltalanosabbd, gyakoribbéd az ,.itt valé oreg véka,
amelynek hasznilatira tobb egyértelmii megfogalmazast talalunk.!® 1717-

19. B-KmL. 1509/c. 1719. 38.
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II. tabldzat

BUZA
Egységar
Ev Fertaly Véka Az dsszeg dénirban Ardnyok
Fertaly Véka
1705 6 — 1 815 302 33 9
4 o 1 088 272 34 8
1711 11 — 3 432 312 39 8
1715 2 — 44 272 34 8
1719 3 — 1 080 360 51 1
3 — 910 306 51 6
1720 4 3 1 620 306 60 6
1722 9,6 — 2 280 240 30 8
1723 1 4 340 204 34 6
1724 3 — 504 168 28 6
7 — 1176 168 28 6
1725 12 — 2 448 204 34 6
68 — 13 874 204 34 6
22 — 4 590 208 34 6
- 17 — 3468 204 34 6
1731 2 . 546 273 34 8
1733 52 1 15 963 306 51 6
1736 10 1 3 400 340 45 7,6
1737 1 — 540 540 60 9
1738 i5 — 7 140 476 68 7
1739 14 —_ 5712 408 68 6
13 — 3978 306 i 51 6
1742 1 — 408 408 i 68 6
5 — 2 040 408 68 6
2 — 888 444 4 6
1743 16 — 6 528 408 | 68 6
III. tabldzat
ZAB
l Egységir
fiv Fertaly Véka Az 0sszeg dénarban Arényuk
Fertily Véka
1707 2 — 1800 900 120 7,5
1736 16 — 2058 128 21 6
1742 12 — 2448 204 28 1,3
1750 20 — 3600 180 I 25 1,2

153



ben Gulya Mihdly mészaros konvenciéjanak egy részét a 3 fertily biza al-
kotta. A kifizetés soran ezzel kapesolatosan a perceptor az alabbit rogzi-
tette: ,,attunk az 6regh vékival 18 buzatt.” Az ugyancsak mészaros Panczél
Mihélynak is 3 fertaly buza jart a konvencidja alapjin, és esetében is azt
rogzitették : , fizettiink az Sregh vékéval 18 buzatt.”?° 1720-ban Ban Andras
a varos megbizasabdl ,,. . .Szentesen az ott valé vékaval vett 556 véka ko-
lest .. 2 1741-ben a vacsi cs8sz, Fekete Andris konvencidjinak szimottevd
részét képezte a ,,20 dreg véka buza’ .2 Az dreg véka hasznilatdnak allandos- .
suldsat nemesak a tablazatunkba felvett adatok érzékeltetik, hanem a mar
koridbban idézett 1771-es varosi hatarozat is.

Tekintettel arra, hogy rendelkeziink olyan adatokkal, amelyek alapjin a
véka és a t6bbi gabonafirmérték aranyat rogzitették, osszegyjtottik azokat,
amelyek lehet6vé teszik az Osszehasonlitdst. Mivel pontosan tudjuk, hogy
a pozsonyi méré 61,49 liter volt, méd van arra is, hogy az itt hasznalatos
véka nagysigit viszonylag pontosan meghatérozzuk. Sajnos ezittal rit-
kibban rendelkeziink annyira egyértelm{i utaldsokkal az aranyokat illetéen,
mint a fertdly és a véka esetében. fgy meg kellett elégedniink az azonos
évben, azonos termények aranak aranyba 4llitdsdval. Ez az eljaris nagyobb
hibalehetlséget jelent ugyan, de a rendelkezésiinkre allé adatok b&sége

A YEKA, A POZSONYI MERO ES A KILA EGYMASHOZ
VISZONYITOTT ARANYANAK OSSZEHASONLITASA

IV. tabldzat
ARPA
Egységar dénarban
I I il N Bt I Y o
méré

1728 — 402 — 24 120 — | 60 | —
20 — — 600 30 | — | — 1:2

1719 — 69 — 4140 — | 60 | —
1000 — — 34 000 34 | — | — 1:2

1720 — — 67 4020 — | — | 60
180 — — 6 120 34§ — | — 1:2

1726 — — 20 1 740 — | — | 87
71 — — 2 982 42 | — | — 1:2

1737 — — 281 | 20232 —_ | = 12
15 — — 510 34 | — | — 1:2

1755 94 — — 2 820 30 | — | —
— 11 — 792 — | 72| — 1:2

154



V. tdbldzat

BUZA
Egységar dénarban
Pozsonyi . Teljes Gssze, . Aranyuk
By veéka mérdy Kila dénarban * Véka Pzzsio Kila (kereksi,tve)
mérd

1721 — 12 — 1224 —_ 102 | —
23 — — 1 143 50 — — 1:2

1726 — — 300 56 100 —_ — | 187
—_ — 240 — —_ 80 1:2

1728 — —_ 414 37 260 — — 90

— —_— 16 1440 — — 90
5,6 —_ —_ 720 44 —_ —_ 1:2

1735 — 496 — 44 640 — 90 —
67 — — 1 809 27 — — 1:3

1737 — — 104,56/ 10032 —_ — 96
10 —_ — 510 51 — —_ 1:2

1749 26 — —_— 1275 51 —_ —
—_ — 13 1326 — — 102 1:2

1757 15 — — 720 48 — —
—_ —_ 90 10 080 —_ — {112 1:2

1765 14 — — 598 34 — —_—
— — 75 4 800 —_ — 64 1:2

1768 5 — —_ 340 68 — —_
— —_— 93 12 720 — — 136 1:2

1769 31 — — 1480 48 — —

— 200 -_ 20 400 — 102 —
— — 93 10 044 —_ — | 108 1:2
1780 1537 — —_ 71115 46 — —_— 1:2

csokkenti a tévedés veszélyét. Adatsorainkat Ggy allitottuk Gssze, hogy se-
gitségiikkel a véka, a pozsonyi mérd és a kila egymashoz viszonyitott arinyét
egyszerre érzékeltessik.® A kilonféle pénznemeket (szdmitdsi tallér, rénes
forint, magyar forint, petadk, poltura, marids garas, krajcar) dénarba széi-
moltuk 4t, hogy az értékek attekinthetSbbek legyenek. (L. a IV—VI. tab-
lazatokat)

20. B-EmL. 1510/g. (Sz&ékbir6 szdmadssai) 1717/11. 90—91.

21. B-EmL. 1509/c. 1720. 76.

22. Uo. 1741, cselédek conventioi.

23. Itt ismételten utalunk arra, hogy a kila a pozsonyi mérével azonosnak vehets: Ezt igazolja az egyik 1720-
bél valé kitétel is: ,,67 pozsonyi kila arp4t, kilsjat 20 polt.”

24, B-KmL. 1509/z 1719. 38,
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VI. tdbldzat

ZAB
Egységar dénérban
. Pozsonyi . Teljes Ossze _ Arfnyuk
By Véka méréy Kila d;n{uban i Véka PDO::O Kila (kerekftve)
mérd
1717 3 4 — 660 60 | 120 | — 1:2
1726 — — 50 3 400 — | = 68
|10 — — 280 28 | — | —
20 — — 720 36 | — | — 1:2
1727 — — 6,5 293 — | = 45
120 — — 2 880 24 | — | — 1:2
1750 30 — — 3 600 25 | — | —
— — 62 3472 — | = 56 1:2
1752 150 — — 2 700 30 | — | —
[ — — 70 5 600 — 1 — 80 1:2,6
1755 — 852 — 51 120 — 60 | —
40 — — 960 4 | — | — 1:2
1757 31 — —_ 930 30 | — | —
— — 97 6 208 —_ = 64 1:2
1762 1071 — — 3213 30 | — | —
— — 65 4 690 — | — 76 1:2
1765 ||  — — 75 3 000 —_ = 40
210 — — 3 780 18 | — | — 1:2
1767 130 — — 4 420 34 | — | —
— I — |120 8 160 —_ | — 68 1:2
1768 81 i — — 4050 50 | — | —
— 21 — 3 240 — 1120 | — 1:2
1769 31 | — — 930 30 | — | —
_— = 73 5 956 — | — i 72 1:2
1770 |, 40 — — 1 200 30 | — | —
N — —_ 93 5 580 — | — 60 1:2

A fenti adatsorok egyértelmiien meggy6zhetnek benniinket arrdl, hogy a
61,49 literes pozsonyi méré és a Kecskeméten hasznalatos véka kozotti ardny
altaldban 1:2-héz all kozel. Ennek alapjan bizonyosnak vehetjilk, hogy a
Kecskeméten hasznalt véka 30 liter korili lehetett, attél lényegesen nem térb
el. Bz az érték egyébként megegyezik az orszagos gyakorlattal, pontosab-
ban a 25—30 liter kozotti értékek felsd hatarat jelenti.

Ennek alapjin az latszik valésziniinek, hogy Kecskeméten a fertaly kb.
hirom pozsonyi mérgvel, azaz kb. 185 literrel lehetett azonos. Valdszintinek
l4tszik, hogy a kis véka nagysiga 25—30 liter kiozott lehetett, inkibb az alsé-
hatérhoz kozelebb, mig az éregvéka 30 liter, illetve annal valamivel t5bb.
Amennyiben a véka firtartalmanak az als6é hataridt vennénk is alapul, amit
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a fenti 6sszehasonlitdsok nem tesznek valdsziniivé, akkor is azt latjuk, hogy
a 8, illetve 6 vékit tartalmazd kecskeméti fertdly minimum 150 literrel volt
azonos, ami ugyancsak jelentGsen meghaladja a kassai kobol nagysigat, azaz
a Kecskeméten hasznélt gabonafirmérték nem igazodott az orszédg mas t4j-
egységein kialakult mértékekhez.

Bar a fenti bizonyité anyag meggy8zhet benniinket arrél, hogy Kecske-
méten és Nagykdroson a XVII-XVIII. szazadban is hasznalt fertaly kife-
jezés nem valamely kézismert drmérték negyed része, hanem egy meg-
lep8en nagy tirtartalmat képvisel§ 6nallé mértékegység, még mindig megol-
datlan kérdés, miért fertily a fertily, azaz minek a negyede. Hisz az sem
lehet kétséges, hogy a névatvitel oly médon tortént, hogy egy még nagyobb
tomeg, valamilyen forméban mérhets és kozismert egységnek a mnegyed
részeként hasznilték a kb. 180—200 liternyi {irtartalmd mértékegységet.

Egy fertily mennyiségli, azaz a kb. 180—200 liternyi gabona stlya kb,
140—150 kg lehetett. Ennek alapjan az a nagyobb mennyiség, az az ,,egész”
amelynek a , fertdly” a negyed része, hozzivetilegesen 550—600 kg gabonat
jelenthetett, Tekintettel arra, hogy Kecskeméten a hddoltsag idején és a
XVIII. szézad els6 felében még azt a mennyiségli szemes terményt sem tud-
ték rendszeresen megtermelni, amely az itt €16 jelentls szdmi lakossag ella-
tésahoz, a haziillatok tartasdhoz feltétleniil sziikséges volt, a varos rendsze-
resen kénytelen volt a kornyezs és tavolabbi telepiilésckrdl tetemes meny-
nyiségli gabonat vasarolni, azt ide szallitani, hogy részben a sajit szitkség-
letét, részben a kilonféle szolgéltatisokat fedezni tudja. gy a gabona fuva-
rozésa, szallitisa altalinosnak, mindennaposnak volt mondhaté. Ugyan-
akkor kozismert, hogy a XV—XIX. szizad Gtviszonyai és szallitdeszkizei
kb. 600 kilényi teher szllitésat tették lehetévé. A szomszédos tdjegységek-
r8l, telepilésekrol torténd szallitésokra, vasarlasokra sok adatot lehetne
idézni. Olyan feljegyzést viszont, amely egy-egy kocsira tett teher nagysé-
gara is utal, csak egyetlen egyet taldltunk. Ezt az esetet 1719. majus 7-én
rogzitette a mésodbiré: ,,Ugyanazon a napon érkezett meg Téth Istvan
Baranyérul, és 10 koesin 283 itt valé oreg véka btizat hozott, mellyis koesi-
bérekkel, vamokkal és révbérekkel tobb 280 tallér, 23 dénar.”* A feljegyzés
szerint egy-egy kocsira 28,3 véka gabona jutott dtlagosan. Ennek ,,vier”’-te-
le, fertalya kb. 7 véka volt. Ez az egyetlen adat, ha nem is oszlat le minden
fenntartast, de feltétleniil hihetévé teszi, hogy a Kecskeméten hasznéilatos
fertaly, mint gabonafirmérték, egy fuvarnyi gabona negyed részével volt
egyenld.

Taldn nem felesleges kitérni arra, hogy a fertdly mint 6nallé szdmitési
egység, ha nem is mint fizikailag is megformalt gabonafirmérték, nagyon
egyértelmien, igen pontosan meghatirozott nagysagu lehetett, azt éppen
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a korabbi sok-sok-idézet, illetve adatsor igazolhatja. Nem meghatirozott
szamU eltérd nagysagi véka lirtartalmival volt egyenld. Eppen ezért kellett
ismételten rogziteni, milyen vékaban szadmolnak, ha gabonavararlis soran az
egységarat nem fertilyban, hanem ennek tort részében hataroztik meg.
Mivel a fertaly nagysiga beépiilt a koztudatba, ennek értelmezésére éppen
ezért nem volt szitkkség, az allandésult nagysidga pedig feleslegessé tette az
értelmezs jelzGket, amelyek példaul a vékaval kapesolatosan sziikségszeriien
kialakultak. ‘ : '
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- Az arak alakulisa Kecskeméten
1662—1790

Torténészeink tébbsége mar a XIX. szdzad végén felhivta a figyelmet a gaz-
dasagtorténet rendkiviili fontossdgira. Azdta is nemegyszer idézték Acsidy
Ignicnak, ezen genericié talin legkivalébb gazdasigtirténészének maig
aktualis megéllapitdsat: ,,Amig alaposan meg nem irjak Magyarorszig gaz-
dasagi torténetét, addig alig ismerhetjitk tiszta valdjdban Magyarorszag
politikai torténetét.””t E kulcsfontossagu feladat elvégzése a kovetkezd fél-
évszazad alatt kevés torténészt ingpiralt. Kézben Eurépaban, mindenekelStt
Franciaorszigban egész torténésziskoldk faradoztak eredményesen hasonld
tigy érdekében .2

Marxista toérténetirdsunk is egyik legfontosabb feladatanak tekintette, és
tekinti ma is, hogy a politikai és a szellemi élet jobb megismerése érdekében
miné] pontosabban feltarjuk a gazdasagi és a tarsadalmi véaltozisok folya-
matat, illetve e valtozasok okait. K szerteigazd tevékenységen belil kiils-
ndsen fontos a XVI—XVIII. szazadi hazai és nyugat-eurdpai fejlédés eltérs
vonasainak, valamint kapcsolatrendszerének megismerése érdekében kifej-
tett munka. E tekintetben nemecsak a kiilfoldi eredmények adaptalisa tor-
tént meg az elmult évtizedek soran, hanem a hazai kutatasok és tudoményos
sikerek is nemegy alkalommal Oszténzden hatottak a kiilfoldi marxista és
polgari torténetirasra.® A gazdasagtorténeten belil a pénz- és drtorténet fel-
térasa kozismerten az egyik legslirgdsebb, minden késébbi munkat eldké-
szité teendS. Ezért hangsilyozta mar kozel negyed szdzaddal ezeldtt
Wittman Tibor: ,,[. ..] meg kell indulnia nalunk is a pénzirtorténeti mun-
kaknak. Ez a XVI—XVIIL. szazad legfontosabb problémainak eldéntéséhez

1. ACSADY Ignac: Kozgazdassgi sllapotaink a XVI. és a XVIL. szazadban. Bp. 1889. 5.

2. Ausztrisban Pribram kéril, Franciaorszdgban Bloch koril kialakult gazdasagtorténeti csoport munkissagat
kell elsédlegesen kiemelniink.

8. Nem lehet feladatunk e helyen a felszabadulds utani évtizedek kiemelkeds tudoményos eredményeinek
ismertetése és méltatasa. A nevek és a mlivek puszta felsorolasa is nehéz lenne. Bzért itt csak Makkai Laszlo,
Pach Zsigmond Pal, Wittman Tibor és Zimanyi Vera munkéassigsra utalunk, akik a legels6k kozott és legtobbet
tettek gazdasagtorténetiink feltarasa érdekében.



nélkiilozhetetlen lesz.””t Igazdn jelentds eredmények e téren a Habsburgok
fennhatdésaga alad keriilt orszagrészre kiterjedGen szitlettek. A hédoltsag
viszont gyakran kimaradt a vizsgalédasokbdl.® Sajnos az elmult hdrom évti-
zed ezirdnyd tudoményos elemzése alig érintette e vidéket.® Igaz ugyan, hogy
a magyarorszigi gazdasigi fejlédés szempontjabol az Alfsld a XVI—XVIIL,
szazad sordn nem volt meghatirozd jelentGségli, a tapasztalhaté melldzés
mégsem indokolt. Egyrészt a sajatos politikai és gazdasigi 4llapota ajanl-
hatné a behatébb vizsgalédast, masrészt az a kozismert tény, hogy a jelzett
szézadokban az orszag exportjinak tekintélyes hanyada éppen ebbél a tér-
8é6gb0l szdrmazott az é16 allat kivitele formajaban. Az export volumenének
alakulasarél, a lebonyolitck, a tézsérek tarsadalmi helyzetérél, az Gtvonalak-
rél, a valutéris kihatdsokrdl igen sokat tudunk. Azonban e rendkiviil fontos
exporteikk létrehozdinak életkérilményeit, annak valtozasait maig sem
ismerjiik eléggé. Igaz, t6bb tucat feldolgozas készilt a civis varosokrdl, a
hédoltsagon él6k szenvedéseirdl, az Sket fenyegets veszélyekrdl, politikai és
tarsadalmi kérilményekrdl, majd a betelepitésekrsl. A kapott kép azonban
tadvolrdl sem teljes. Mivel pedig legtobbszér esak a leiré forrasokra alapoztak,
nem is mindig pontos. Nem véletlen, hogy a X VIII.szazadi demogrifiai vizs-
galatok alapjan egyre tobben utalnak arra, hogy a hédoltsag teriiletén a
pusztulis nem is volt olyan nagyaranyu mint feltételeztik, s az elnéptelene-
dés is nem kis mértékben a felszabadité harcok kovetkezménye lehetett.
Anélkil, hogy kétségbe kivinnink vonni ezen hipotézisek indokoltsigat,
nem grt utalnunk arra, hogy a végsé véleményalkotishoz feltétleniil jobban
be kell vonni az alf6ldi varosokban létrehozott és maig fennmaradt forraso-
kat.” Igaz ugyan, hogy az e térségre utalé X VII. szdzadi forrasok semmikép-
pen sem hasonlithaték a X VIII. szazadi iratok bGségéhez, de a helyi, illetve
a tajegység torténetét érintd, eddig ismeretlen adatok egész sorat lehet fel-
szinre hozni bel8likk. Ezek az ismeretek mindenekelStt az itt 616k hétkoz-
napjaira vonatkozdéan nyujthatnak olyan adatokat, amelyek a felmerilt
kétségek eloszlatisit, illetve az eddigi bizonyossigok megerdsitését elGse-
githetik. Sem a kozponti kormanyszervek, sem a féuri csaladok iratai nem
helyettesithetik e forrasokat.

4. WITTMAX Tibor: Az ,Arforradalom™ és a viligpiaci kapcsolatok kezdeti mozzanatai. rtekezések a tor~
ténettudomany korébl. Uj sorozat. 4. 1957. 58.

5. A XVI—XVIL szazadi agrartorténetiink legfontosabb forrdsainak feltirdsiban nagy érdemeket szerzett
Kirilly Zsigmondné és N. Kiss Istvan. A munkakozosségiik dltal osszegy{ijtott forrisanyag jelentGségét elismerve
Varga Janos egyben kénytelen volt arra is felhivni a figyelmet, hogy kutat4saikbol tobbek kozott Erdély és a
Duna—Tisza koze is kimaradt. Kriilly Zsigmondné—N. Kiss Istvan: A XVI—XVII. szizadi parasztgazdasag
strukturajanak vizsgalata. (Forriskritika és moédszertani elemzés) Torténelmi Szemle 1967, 10. évf, 2, sz, 212,

6. Feltétlentl ki kell viszont emelni Biza Janos, Hegyi Klara, Mészaros Laszlé, Kaldi-Nagy Gyula és Szakaly
Ferenc gazdasagtorténeti ismereteinket is b6vité kutatasait.

7. Bzek kozil kitlon is meg kell emliteniink Szilidy A.—Sziligyi S.: OkmAnytar a hédoltstg térténetéhez
Magyarorszdgon. Pest, 1863, 2, k6t. amely az el5z6 évtizedekre vonatkozdan sok 4rtorténeti adatot is tartalmaz,
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Maig nem kamatoztatta eléggé torténetirasunk a vidéki levéltarak X VIII.
szazadi forrdsainak azon részét sem, amelyek feltarasa révén a jelenleginél
jéval pontosabb képet tudnink rajzolni orszégrészekre kiterjedGen ezen
fontos torténelmi idGszak meghatérozd folyamatairdl: a migricié aranyairdl
és iranyardl, az arak és a bérek alakulasardl, az alf6ldi mezdvarosok gazda-
ségl és tarsadalmi fejlédésének titemérdl, arutermelésiikrdl és pénzgazdalko-
désukrol.

Nemecsak olyan népes mez6varos rendelkezik igen gazdag XVIII. szazadi
forrasanyaggal mint Kecskemét, hanem a jéval kisebbek is, mint Pataj és
Szabadszallas, Kunszentmiklds és Nagykdros, Ordas és Baja is. Ezek birto-
kaban e telepiilések gazdasagi fejlédését pontosabban fel lehetne térképezni,
8 ezaltal e térség egészérdl lehetne az eddig ismerteknél minden tekintetben
redlisabb képet alkotni.

Miként mar jeleztiik, a gazdasagtorténet altalaban elhanyagolt teriiletén
belil is az egyik legperiférikusabbnak nalunk az &4rtorténet mondhatd.
XVII—XVIII. szézadra sziikitve pedig azt fogalmazhatjuk meg, hogy ezi-
iranyu érdemi feldolgozis még nem jelent meg. Hossz id6n 4t hatraltatta
e munkit a pénztorténetés a mértékegységek kutatésinak mellGzése is.®
Szerencsére a X VII. szdzadra vonatkozdéan a pénztorténeti kutatisok mar
lehetdvé teszik az ar- és bértorténeti kutatasokat® A XVIII. szdzad pénz-
torténete pedig nem rejt olyan fehér foltokat vagy bizonytalansigokat, ame-
lyek a legesekélyebb mértékben is hatraltathatnak az eziranyu tevékenysé-
get. A valasztott idShatiron belul az drtorténeti vizsgadlddasara az altalanos
indokokon til azért is érdemes vallalkozni, mivel e vidék ezen legkritikusabb
idOszakaval kapesolatosan nem kevés a bizonytalansig. A ,hdrom varos”.
kétségteleniil sajatos helyzetet tudott a torok alatt a maga szdmara kivivni.
Tudjuk, hogy mind gazdasigi élete, mind tarsadalmi struktirija eltért az
orszag t0bb més részétdl. Ezen eltérésektdl viszont nagyobbrészt csak hipo-
téziseink vannak, illetve csak részadatok egy-egy csoportjira tudunk ta-

8. BOGDAN Istvin: Magyarorszagi hossz- és foldmértékek a X VI, szdazad végéig. Bp. 1978. 388 1. rendkiviil
fontos munkéja sem ad maradéktalanul biztos fogédzot a XVII. szazadi hédoltsag teriiletére, ahol tobb esetben
torok mértékegységek is feltintek. Még kevésbé megnyugtaté az tirmértékek terén ismeretiink. Jelen ismereteink
mellett is ritka kivételektdl eltekintve elég pontosan meghatarozhatjuk az egykori mértékeket, igy ennek alapjan
nem indokolt az artorténeti kutatas mellézése.

9. A jelentds pénztorténeti irodalombél az alabbiakat érdemes a h6doltsagi artérténeti kutatassal kapesolatosan
kiemelni. BUZA Janos: Oreg garas (A hédoltsag utolsé éveinek pénzforgalmihoz.) Torténelmi Szemle 1973.
151—159. A tallér és az aranyforint arfolyama, valamint szerepe a aénzforgalomban Magyarorszag térék uralom
alatti teriiletén a X VIIL. szézadban. Térténelmi Szemle 1977. 73—106. HORVATH Tibor Antal: A magyar arany-
forint értékvaltozasa 1490—1700 kozott. Numizmatikai Kozlony 1959—1960. Adalékok a tizes arany forgalméihoz.
Numizmatikai Kozlény 1961—1962. 33—50. A tallér értékvaltozasai 1542—1700 koz6tt. Numizmatikai Kozlony
1963—1964. 25—50. HUSZAR Lajos: A lengyel pénzek forgalma Magyarorszigon a XVI—XVII. szazadban.
Numizmatikai Kozlony 1969—1970. 57—62. Pénzforgalom és pénzértékviszonyok Sopronban. Szazadok 1971.
1150—1184. Habsburg-hazi kiralyok pénzei 1526-—1657. Corpus Nummorum Hungarize IIX/1. Bp. 1975. 168.
Tablak XXIV. Bdvebben 1.e kotet elsé feldolgozasat.
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maszkodni. A nem ritkdn tulzottan is dicsGségesnek feltiintetett hédoltsig
alatti viszonyok, életkorilmények azért is kaphattak olykor talmi fényt,
mivel még nem tartik fel szélesebb korben a gazdasigi élet fejlédési lehetd-
ségeit, a gazdasigi tevékenység és a mezdvarosi 6nkormanyzat kereteit és
korlatait. De igy is stlyos paradoxon, hogy a véiros szilikos és toredékes
forrasokkal rendelkezd XVI—XVII. szazadi torténetérdl atfogébb és pon-
tosabb ismereteink vannak, mint a b3ségesen dokumentalhaté XVIIIL. sza-
zadrél, az ekkor véghement mélyrehaté gazdasigi atalakulasrél, a varos
gazdasigi megerdsodésérdl.

Kecskeméten fennmaradt irdsos emlékek lehetové teszik a XVII. szazad
derekatdl részben az drak, részben a bérek alakulasdnak részletes és egzakt
vizsgalatit. Ezen kivil e szdzad kozepétdl nyomon kovethets a varos e
gazdalkoddsinak a folyamata, a kzigazgatés és az 6nkormanyzat alakuldsa.
Az Alf5ldon taldn egyetlen mas varoson belil sem nyilik arra olyan aranyt
lehetGség mint éppen itt. A fentieken kivil az artorténeti kitekintés lehetG-
séget nyhjt a mezdvaros kereskedelmi-gazdasigi kapesolatrendszerének
pontosabb megrajzolisidhoz is. Csak igy lathatjuk tisztabban, hogy az Alf6ld
kozepén él6k milyen szoros gazdasigi-kereskedelmi kapesolatokat tartottak
fenn az orszag tobbi teriletével. Csak az 4rak és a bérek pontos rogzitése
utdn lathaté, milyen ardnyu volt az életszinvonalbeli killonbség a normali-
sabb fejlodés ttjan haladé orszigrészekkel szemben.

Az arak valtozasinak minél tobbréti és minél pontosabb rogzitése eldtt
nem gondolhatunk arra, hogy a bérek mozgasit, az itt é16 tarsadalmi rétegek
életvitelének 6sszehasonlitasat érdemben elvégezziik. A feud4lis tarsadalom
ezen szakaszaban a bérek jelentds hanyadat itt is természetbeni juttatisok
formajaban kapta a pap, a jegyz6 és a béres egyarant. Azonban nagy hanya-
dat legtobbszor pénzben hatiroztak meg a konvencidk, és igen gyakran a
naturdlidk helyett pénzbeli kifizetést rogzitettek a szdmadésok. Ennek a
pénznek a birtokdban tudtdk id6rél idére megvasirolni még a vagyontala-
nok, illetve a csekély vagyonnal rendelkezdk is az élelmiszerek és az egyéb
fogyasztasi cikkek nem ritkan hosszi sorat. Bar kétségtelen, hogy a feudalis
viszonyok kozott, amikor a lakossag 80—909%-a kozvetlenil vagy kozvetve
az élelmiszerek elSallitisaval foglalkozott, és az 4rutermelés valamint a
pénzgazdilkodés periférikus volt, az agrartermékek aranak mozgisa kevésbé
volt meghatarozé az életszinvonal alakuldsira. Az arutermelés és pénzgaz-
délkodas kibontakozasa sorén, a bérbdl és fizetésbsl 616k szamanak noveke-
dése utén a helyzet érthetben jelentdsen moédosult. ,,Az ar- és bérviszonyok
valtozasa, mozgisuk parhuzamos vagy eltér§ irainya minden idében az egyik
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legfontosabb, ha nem éppen egyediili mutatéja volt az életszinvonal alaku-
lasdnak, a dolgozé tomegek gazdasigi helyzetének.”’1

Az alfoldi civis varosok gazdasagi életének vizsgilata soran arra kell fi-
gyelniink, hogy itt az drutermelés és pénzgazdalkodas szélesebb korli volt
mint az orszag sok maés teriiletén. A Duna—Tisza kozén a hédoltsig idején
és a XVIII. szdzad egy részében az allattartds volt a f6 termelési 4g. A
szarvasmarha kalf6ldi értékesitése révén a civis lakossig rendszeresen szé-
mottev§ pénzbevételhez jutott, amely birtokdban nemesak a kilénféle szol-
galtatasainak, addinak lerovéasara volt képes, hanem mind a helyi, mind a
felvidéki, s6t részben még kilfoldi ipari termékek rendszeres fogyasztéja is
lett.

A kecskeméti forrdsok egyértelmien tantsitjik, hogy e varos sem gabo-
nabdl, sem borbdl nem termelt annyit, ami részben a sajat sziitkségletét,
részben a kilonféle szolgaltatisait fedezte volna. Ezért a hidnyt a kornyezd
telepiiléseken torténd felvasarlasokkal ellensilyoztak.

Tekintettel kell lenniink arra is, hogy a civis vérosok lakéinak jelentds ha-
nyadat képezték a bérbél, fizetéshdl él6k : cselédek, napszamosok, alkalma-
zottak. Igy a prekapitalistanak mondhaté tarsadalmon belil, bar a legtsbb
teriileten kétségteleniil meghatirozé maradt az onellatas, igen fontos a ter-

'mészetbeni juttatds, mégis a viszonylag széles kori arucsere és pénzforgalom
révén a lakossig nagy hanyadanak életkorilményeit hatarozta meg az arak
alakulasa, illetve az értékesitési lehetdség.

Régtdl fogva valdszintinek tartjak az e korral foglalkozo torténészek, hogy
a hodoltsag teriiletén él6k életkoriilményei lényegesen mostohabbak voltak
mint a t6roktdl meg nem szallt teriileteken. A kett8s addézés, a nagyfoki
létbizonytalansag indokoltta tették ezen feltételezéseket. A tényleges eltéré-
sek megfogalmazdsa, az ardnyok pontosabb érzékeltetése, az eltérések ids-
beli jelentkezésének rogzitése természetesen csak akkor torténhet meg, ha
az arak alakuldsat, a bérek mozgiasat el6bb itt is, ott is egzakt mdédon rog-
zitjik. Ezen munka alél nem menthet fel benniinket a forrdsok nem ritkan
tapasztalhaté toredékessége sem.

Egyaltalan mas varosokkal, mas téjegységekkel, mas fejlédési utat jard
orszagrészekkel vald Gsszehasonlitasnak is az az el6feltétele, hogy az egyes
helyeken el6bb a tényeket rogzitsilk, az adatokat Osszegyljtsitk. Az 4rak
alakulasdnak ismerete, a bérek, a lakossdg vagyoni helyzetének feltarisa
nélkil aligha képzelhets el, hogy a sajatos fejlédési utat befuté civis varosok
tarsadalmi rétegz6dését, bels6 fejlodésének menetét az eddigieknél ponto-
sabban fel tudnénk térképezni.

10. N. KISS Istvan: Az 4r- ¢és bértorténet kérdése Magyarorszégon 1550—1650 kozott. Torténelmi Szemle
1963. 2. sz, 146.
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A XVII—XVIIL szdzadi drak bemutatisat, azok lehetségeken belili
elemzését a fentieken kiviil az is indokolja, hogy egyrészt az eziranyi forra-
sok legkorabbi csoportjinak feldolgozasa, a , kezdetek™ rogzitése a késGbbi
gazdagabb és Osszetettebb irategyiittesek feldolgozésdira is inspirdlhat, mas-
részt a tobbi varosunk hasonlé anyaganak kutatisit serkentheti. Nem lebe-
csiithetd eredmény lehet az sem, hogy a nalunk még elég szegényes tapaszta-
lathoz Gjabbakat nyijthat a médszerek megvalasztisa terén is.

Témank idbeli behatarolasat egyrészt a rendelkezésiinkre 4ll6 forrasok,
mésrészt a francia forradalom, majd a forradalmi habordk kezdete, ponto-
sabban IL. Jézsef halalanak éve hatarozta meg.

Kecskemétre vonatkozdan a XVII—XVIII. szdzadi artorténet alakulisa
terén a legfontosabb forrasok kétségtelenil a kilonféle szdmadasok. A varos
sajatos pénziigyl nyilvantartdsi gyakorlatinak alapjan nemesak a fébirdi,
illetve masodbirdi szémaddskényvek johetnek szamitisba. Mivel az egyes
hivatali teend6k még nem kiloniiltek teljesen el, igy a kiadasok rogzitése
is tobb helyen, nemegyszer parhuzamosan is tortént. Ennek koszonhetd,
hogy a legkiilonfélébb nyilvantartdsokban varatlanul talalkozunk vasarla-
sok, kiadasok rogzitésével is.

Az alfoldi varosok artorténeti forrasai tobb feladat, illetve kitelezettség
teljesitése soran keletkeztek. A legdsszetettebb és minden bizonnyal a leg-
fontosabb a viros gazdalkoddsa soran felhalmozédé szémadési nyilvantarta-
sok. A telepiilés a X VIII. szdzad derekaig kénytelen volt folyamatosan kony-
héat tizemeltetni, hogy részben a torok, részben a megyei tisztségviselSk ella-
tasat meg tudja oldani. Ennek fenntartdsa érdekében a kiilonféle nyersanya-
gok, felszerelések beszerzése és aruk rogzitése elkeriilhetetlen volt. Ezzel
parhuzamosan a varos 6néallé termeld-, gazdasagi tevékenységet is kifejtett,
amely érdekében kénytelen volt szakicsnoket, béreseket, juhdszokat, kocsi-
sokat, gulydsokat sth. felfogadni és szamukra évrél-évre a természetbeni
juttatasokat megvasérolni. Igy egy kozepes nagybirtok nyilvantartésaval
vetekedhetnek e feljegyzések. Ujabb forrascsoportot jelentenek a torok és a
magyar foldesurak, illetve tisztségviselSk szdméra az {rdsos és a szokasjog
alapjan rogzilt ajandékok beszerzése és azok nyilvantartisa. Ezek is a leg-
kulonfélébb aruk arénak rogzitését tették lehetové és sziikségessé. 1t

Forrasaink kozott fontos helyet foglal el a helyi reformatus egyhaz gond-
nokéanak szdmadasa. Bar a X VII. szdzadi rész erdsen toredékes, a hddoltsag
utolsé éveiben megkezdett templomépitésre vonatkozéan tobb hasznos fel-

11. Legfontosabb forrisaink Kecskemét Varos Levéltaranak iratain belil az alibbiak voltak: Kecskemét
Varos Adépénztaranak iratai (1633—), Kecskemét Varos Pénztaranak iratai (1663—), Kecskemét varos szamvevé-
jének (mésodbfrajénak) iratai (1667—).
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jegyzést tartalmaz. Lényegesen bvebb és folyamatosabb itt is a XVIII.
szizadi anyag.1?

Munkénk soran tudatosan térekedtiink egyetlen véros, Kecskemét adatai-
nak feldolgozisara. E torekvésekben szakirodalmunk korabbi tapasztalatai
is megerdsitettek. Wittman Tibor is hangsilyozta, ,,[. . .] a mez8gazdasagi
és ipari cikkek aranak viszonya és kolestnhatasa egy helyen jobban lemér-
hetd [...]"® Wellmann Imre tandcsa szerint: ,,A teriileti alapon térténg el-
indulés eldnye: a szilard megalapozas és az életszerlibb abrazolas [...].
A kutaté az ilyen helyi mélyfuras sordn juthat leginkabb kozel 4116, a pa-
rasztsdg életét kozvetlenill, torzitds nélkil tiikréz8 forrdsanyaghoz.’14
Makkai Laszl6 is a nagyobb egységek atfogd vizsgilata helyett elbb tobb,
kisebb iddpontra kiterjedd mélyfarast tart célravezetSnek.'s

A valasztott idGszak elsd szakaszén beliil a forrasok jellege arra 6szton-
zott, hogy a gy(ijtés médjat az adatanyaghoz idomitsuk. Ezen kozel masfél
évszazadnyi iddt az adatvétel gyakorisagat illetden két szakaszra kellett
bontanunk. Az elsé szakasz a hédoltsig utolsé negyedszizadat oleli fel.
Az adatok rendkiviili szlikossége, a mar emlitett toredékes jellege azt kove-
telte, hogy minden Aaruféleséget, minden év adatét szémitasba vegyiik.
A késBbbi évtizedek lényegesen bSvebb forrdsai mas mdédszer alkalmazasat
tették lehetGvé, illetve szitkségessé. A torok kilizését kovets tobb mint egy
évszazad alatt a fellelhet$ aruféleségek szdma is tetemesen megnétt, a rajuk
vonatkozé adatok pedig olyan bdségessé valtak, hogy azok évenkénti ki-
gytlijtése szertelenul felduzzasztotta volna az adattérat. Ennek elkeriilése
érdekében otévenként rogzitettilk az arakat. Ez az eljaras magaban rejti
ugyan azt a veszélyt, hogy nem lehet mindenkor dokumentalni a hibortk,
az idGjarasi tényezdk, a gazdilkodéas eredményeinek a kozvetlen hatasat.
A nagyobb id8szakot atfogd artorténeti feldolgozasok mégis arra kénysze-

rillnek, hogy nem ritkan 10, s6t 20 éves idSkozoket kivessenek. E kétség-
~ teleniil fellelhet hézagossag ellenstlyozasit kivantuk elérni azéltal, hogy
a gabonaféleségek és néhiny, a tomegélelmezésben nagy szerepet jatszéd
cikk 4rat minden olyan évben rogzitettiik, melyben adatot talaltunk ré.
Nem ragaszkodtunk az 6tévenkénti id6kozokhoz akkor sem, ha az adatsor
egy-egy szakaszon beliil hézagos maradt volna. Ezek révén elérhetének vél-
tiik azt, hogy a rendelkezésiinkre 4116 adatok bels§ egysége nem szenvedett
csorbat, s kamatoztathattuk Wellmann Imre egy korabbi nagyon megszivle-

12. Kecskeméti Reformatus Egyhaz Levéltara, gondnoki naplék, 1680-t6l.

13. WITTMAN Tibor: i. m. 44.

14. WELLMANN Imre: Agrartorténetirasunk feladatai. Agrartudoményi Szemle 1947. 328.
15. Torténelmi és forraskritikai elemzés. Tirténeti Szemle 1967, 10. évf. 2. 8z, 211.
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lend§ figyelmeztetését is: ,,A pozitivistak adatgy(ijté buzgalma azért nem
lett gyiimolesoz8, mert eredeti Osszefiiggésekbdl kiszakitva, belss, helyi
koétSanyagukrol lefejtve, elszértan tették kozzé rendszertelentl 6sszehordott
adataikat. Nos az atomizilastdl éppen a helytorténet egybefogé kerete 6vhat
meg ... "8

Bizunk abban, hogy az atomizélas elkeriilését nem kis mértékben segiti
az arak valtozasainak bemutatisa sordn a teljességre vald térekvés is, amely
révén kozel 600 aruféleség dranak alakuldsat tudtuk dokumentalni. A vé-
lasztott idGkeretek feltétleniil alkalmasak arra, hogy az egyes drképzlk ér-
vényesilését, a nyomukban jelentkezd tendencidkat érzékeljik, esetenként
valtozasaikat is rogzithessiik.

A kozel méasfél évszazad nemcsak a magyar, hanem az eurépai torténe-
lemben is rendkiviil fontos iddszak. Elég, ha csak arra utalunk, hogy ezen
szdzadokban indul meg nemegy, a kévetkezd évszdzadok politikai és részben
gazdasagi fejlédését is meghatarozé folyamat. Ezen évtizedekben zajlottak
le mind a svéd, mind az oszméan birodalom utols6 nagy erdfeszitései, melyek
kudarcai utan Eurdpa hatalmi viszonyai gyGkeresen atrendezédtek. E fo-
lyamattal emelkedett Oroszorszag gazdasagi és politikai hatalma, ekkor jott
létre térségiink késGbbi sorsanak alakuldsara ugyancsak jelentds mértékben
haté mésik nagyhatalom: Poroszorszag. A felvildgosodas gy6zelmével és az
ipari forradalom kibontakozasival zaruld ,,nagy szdzad’’ nyoman nemesak a
hatalmi és a kulturalis viszonyok alakultak 4t gyokeresen. Az egyre nagyobb
foldrészeket atfogé vilagpiac és a rohamosan terjedd gyarmatositas, az ab-
szolit monarchidk eréfeszitései és a feudalis tarsadalmak fokozédd valsigai,
ha nem is alakitottdk at gyokeresen az iparosodottabb és agrarius zénék,
orszagok kozotti korabbi kapesolatokat, az 4 torekvések sorat inditottak el.

Ma még senki sem tud megkozelitG pontossaggal sem valaszt adni arra,
hogyan véaltozott Magyarorszidgon a hédoltsag, majd a felszabadité haborik
és a szabadsagharcok révén rendkiviil mozgalmassd valt XVII. szazadban,
és utébb a viszonylag nyugalmas fejlédést hozé XVIII. szdzad hatdsira a
pénz vésarld értéke. Volt-e, illetve milyen mérték( volt az inflacié ¢ Meny-
nyiben viltozott a legfontosabb termékek ara ? Hogyan alakult a tomegek
életszinvonala ? Ezen és még tobb mas igen fontos kérdésre megnyugtatd
valaszt adni az drak alakuldsanak tisztdzasa nélkil lehetetlen.

Az artorténeti adatszolgaltatasoknil az egyik legalapvet&bb kovetelmény
az, hogy a tényleges piaci forgalmat, a tényleges arakat tiikkrozze, ne pedig
a valamilyen forméban rogzitett kényszer-arfolyamokat. Eppen ezért e célra
a limitacick adatai alkalmatlanok, mivel nem a tényleges adéas-vétel sordn

16. WELLMANN Imre: i. m. 330.
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kialakult csereértéket, hanem egy meghatarozott cél érdekében mestersége-
sen kialakitott kényszer-arfolyamatot rogzitettek. Kecskeméten, sajnos nem
maradtak fenn a legrégibb jegyzékonyvek, igy a legkorabbi limitacidk is
csak a XVIIIL. szazad derekatdl allnak rendelkezésiinkre. Ezek adatait is
érthetben mell6ztuk. Gyfijtésink a naponkénti adisvételek arainak rog-
zitésére tdmaszkodott. MindOssze néhany esetben akadtunk olyan adatra,
amely nem a helyi adasvételt, egy meghatarozott drunak nem a helyi piacon
kialakult ellenértékét jelezte. Ezek kivétel nélkiil a magyar foldesurak szé-
méra adott ajandékok — helyben minden bizonnyal luxuscikknek min&siild
druk — egy része.

Kiulsn nem is kell hangsilyozni, hogy csak azokat a feljegyzéseket vettik
figyelembe, amelyek az dru értékét és mértékegységét, illvet annak szimét
egyértelmtien rogzitette. Sajnos igen gyakori az az eljaris, hogy t6bb arufé-
leség arat egyetlen Osszegben adtak meg, illetve a mértékegységet vagy an-
nak szamit elhagytik. Ennek kiovetkeztében a feljegyzések koziil csak ele-
nyészden kevés volt hasznosithato.

A mértékegységekre vonatkozo legfontosabb adatokat célszerfinek latjuk e
kotet végén jelezni.

Az drak egymdshoz viszonyitott értékének alakulisit és az évek sorén
t6rténd valtozasat csak akkor rogzithetjiuk pontosan, ha olyan pénznemben
tudjuk megadni, amelynek nemesfémtartalma az adott iddszakon beliil
allandé volt. Mint utaltunk mér ra, a hédoltsig utolsé évtizedeinek pénztor-
ténetét ismerjiikk mar olyan szinten, hogy az 4drak rogzitését, egy meghatiro-
zott pénzre vald dtszamitasat elvégezhessiik. Tudomésul kell venniink, hogy
éppen ebben a negyedszizadban és éppen Kecskeméten igen sok pénz volt
forgalomban. Az drakat a legkulnfélébb pénznemekben rogzitették. Nagy
érték vagy arutdmeg esetén nem ritkan (arany) dukitban, illetve ezist tal-
lérban fejezték ki az értéket. Mas esetekben kisebb eziistpénzekkel érzékeltet-
ték az drakat. Raadasul ezekben az évtizedekben az egyes pénzek értéke
jelentds hullimzast mutat. Az Atszémitas igy nem is mindig kénnyi feladat.
A kényes miiveletet mégis el kell végezniink. S. Kazimir megallapitsa is
erre késztet: , Igaz, hogy a foly6pénz realis értéke kiszamitasanak médszere
a nagy érmék 4ra vagy arfolyam alapjan nem mentes a fogyatékossigoktol,
csakhogy véleményiink szerint ennél jobb médszer mindmadig nem létezik.’’1?
Ezen mddszer kovetésére felbatorit benniinket a korabeliek eljirdsa is.
A t6bb tucatnyi pénz értékvaltozasat Gk is csak gy tudtdk kovetni, illetve
athidalni, hogy legtobbszor forintban is meghataroztdk a kifizetend8 dssze-

17. KAZIMIR, Stefan: Adalékok az arak és a bérek torténetéhez. Tirténelmi Szemle 1976. XIX, évf. 1—2. sz,
170. Az arany és a tallér arfolyamanak alakulasara vonatkozéan bévebben 1. e kitet elsé feldolgozasat.
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get. Ezen eljirdsunk helyességét, a hibalehet8ség minimélisra térténé zsugo-
rodasat biztositja az is, hogy a forintnal kisebb érték{l druk arat csaknem
mindig dénérban, a forintnal nagyobb értéki druk arat pedig az esetek nagy
szazalékiban magyar forintban hatiroztik meg.'®

Miként mar utaltunk is erre, a X VIII. szdzadi pénzviszanyok lényegesen
attekinthetGbbek mint a korabbi évszazadoké. A hétkdznapok adasvételei
soran a nagy értéket képviseld dukatok és tallérveretek, amelyek a X VII.
szdzadban még lépten-nyomon fellelhetSk voltak, ekkor mér a legritkabb
esetben fordulnak el6. A végrendeletekben, a kolesénok felvételében és kifi-
zetésében, kiilonféle dijazasokban és a tisztségviselSk elszdmolasaban is csak
elvétve talalkozunk veliik. Az 4tszdmitassal jard esetleges pontatlansigokat,
esetleges hibalehetOségeket a feldolgozott idGszak ardnytalanul nagyobb
részében kizarja mar ez a tény is, részben pedig az, hogy szdmitisi pénzekben
rogzitették az 4rakat, illetve a kiaddsokat. A magyar forint értéke pedig
valtozatlanul 100 dénér volt, miként a rénes vagy més néven ,,német’’ forint
is mindig 60 krajcar, azaz 120 dénar érték( maradt, a szamitasi tallér pedig
180 dénart jelentett.

Tekintettel arra, hogy a dénar eziistértéke ezen idészak alatt nem. véilto-
zott, feleslegesnek tartottuk az drakat eziistgrammra, illetve aranygrammra
atszdmitani és azt rogziteni. Igaz ugyan, hogy ezt az eljarast alkalmazza
tobbek kozott S. Kazimir is idézett feldolgozasaban, § viszont olyan évsza-
zadok értékvaltozasat koveti nyomon, melyekben az egyes pénzféleségek és
azok nemesfémtartalma szimottev@en valtozott. Eljarasa tehat minden
tekintetben indokolt volt.

Az egyes adatok lelGhelyének rogzitésétsl érthetben el kellett tekinteniink,
mivel ez a dokumentaciét attekinthetetlenné tette volna, hisz legtobbszor
egyetlen sulyozott atlag is 5—10 helyrdl szarmazik.

Az adattarba minden, célkit{izésiink érdekében, hasznosithaté adatot fel-
vettiink. A kozel hatszaz druféleségen beliil bizonyos belsé rend kialakitasa a
tajékozédas érdekében sziikségessé valt. Az alabbi csoportositids mindenek-
elgtt a gyorsabb eligazodést szolgalja. Biztosak vagyunk abban, hogy t6bb
més eljaras is elképzelhetd lenne. A konnyebb dttekinthetdség érdekében ezt
& csoporbositast itt kulén is rogzitjuk. Az egyes csoportokon belill az alfa-
betikus sorrendet kovetjik.

18. A magyar forint a targyalt idészakban szamit4si pénz, amely mindenkor 100 dénart jelentett. Bévebbenl. e
kotet elsb feldolgozasat.
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I. Termelés
A) novénytermesztés

. gabonafélék

. gyiumolesfélék

. szeszesitalok,

. takarmény, ipari novények
. z0ldségfélék

[ L O

B) dllattartds

nagyéallatok
juhfélék
sertésfélék
szarnyasok
kutya

GUk @ -

C) haldszat, vaddszat

1. halak
2. vadak

II. Haztartas, haziipar
1. konyhai felszerelések

2. szerszamok, eszkozok
3. egyéb eszkozok, targyak

)

III. Kozlekedés

1. kozlekedési és szallitasi eszkozok, alkatrészek
2. szerszam, felszerelés
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IV. Alapanyagok, félkészaruk, nyersanyagok

® NS ok WD =

bdrok (nyers-)

bérok (kidolgozott-)
épitanyag

fa és tiizel§

festék

fémanyag
gybgyaszati anyagok
egyéb anyagok

V. Lakasfelszerelés

1.
2.

bitorok
lakberendezési targyak

V1. Elelmiszerek

cerealiak
tejtermékek
hus, zsiradék

ételizesits, fiiszer
élvezeti cikkek

VII. Ruhazkodas

> o

SR

fels6ruha — férfi

fels6ruha — ndi

l4bbeli

fehérnemi

textilidk

darabdru és egyéb ruhdzkodési cikk

VIII. Katonai eszkoz, felszerelés

1.
2.
3.
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fegyverek
ruhézat
egyéb felszerelés



FheoL

IX. Igazgatas, kultara, szorakozas

1. igazgatas
2. kulturalis és kultikus eszkozok
3. szérakozas, luxus

X. Ingatlan
1. termd&fold
2. ipari létesitmény
3. mezdgazdasagi épiilet
4. lakéépiilet

Az adattarban minden esetben megadjuk a mértékegységet, amely az aru
mennyiségét meghatirozza. Az esetlegesség kisebbitése érdekében hasznos-
nak tartottuk, hogy minden esetben rogzitsiik azt a maximumot és mini-
mumot, amelyben az dru egy-egy évben gazdéra talalt. A stlyozott 4tlagnak
és az esetek szamanak a megadésa segitheti a szélsGségek ismertetése mellett
egyben azok kisz{irését is. Ezek feltiintetésére meglatdsunk szerint azért is
szikség volt, mivel t6bb 4rundl barmikor jelentss eltérések adddhatnak, ha
a mindség meghatirozs. Ilyen esetek az élelmiszerektdl és az alapanyagoktol
eltekintve szinte minden méas arunal el6fordulnak. Pl.: az é18 allat, ha nem
huséért vasaroltak, a killonféle hasznélati targyak, divat és luxuscikkek, stb.

s . ’ * kK

A csaknem miésfél évszdzados idSkozt felolels adatsorok lehetdvé teszik,
hogy felvazoljuk az 4rak alakulisén beliil jelentkezs fontosabb tendencidkat,
szakaszokat. Arra természetesen gondolni sem lehet, hogy a kozel hatszaz
aruféleség értékének alakulisit egyenként sorravegyiik. Meg kell eléged-
niink azzal, hogy csak a legfontosabb termékek, druk aranak valtozasit ele-
mezzilk. E vidék legjellegzetesebb termékei mellett egy-két olyan arut is
érdemes kiemelni, amelynek hasznélata altalanos, s igy lehetoség nyilik arra,
hogy més orszagrészek és orszagok gyakorlataval kénnyebben Gssze lehessen
vetni a helyi arakat.

Elemzésiinket nemcsak azért célszerli a gabonafélékkel kezdeni, mert az
adattar élén allanak, hanem mivel kétségtelen, hogy meghatérozé szerepiik
volt a tomegek élelmezésében, s igy aruk alakuldsa talan legtGbbet sejtet a
tomegek életkérilményeinek valtozasardl. Ezen ttlmenden, ill. éppen ezért
az egyik legfontosabb kereskedelmi cikknek is tekinthetjiik a gabonat.
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Bar nem vonhatjuk kétségbe, hogy a XVII—XVIIL. szézad forduléjan
is az allattartds képezte a kecskemétiek legfontosabb bevételi forrdsat, két-
ségtelen, hogy a novénytermesztés, ezen beliil a gabonanemiek termesztése
igen fontos foglalkozésnak mindsiilt ebben a varosban is. Az itt folyé X VII—
XVIII. szézadi gabonatermesztés ardnyairdl, illetve annak hozamérdl fel-
dolgozis még nem készilt. Az viszont kétségtelennek latszik a feljegyzések
alapjsn, hogy a véaros hatardban termesztett gabona nem fedezhette az ith
818k szitkségletét, még kevésbé a kiilonféle természetbeni szolgiltatasokat.
Nemesak a hédoltség alatt, hanem a XVIII. szazad soran is gyakorta taldl-
kozunk olyan feljegyzésekkel, amelyek nemesak a szomszédos telepiilésektol
torténd gabonavaraslasokra utalnak, hanem, hogy t4volabbi vidékekrdl is
szallitottak ide jelentds mennyiségben kenyérgabondt és takarmanyt. Bara-
nya és Tiszantul egyarant fellelhetd ezen szallitok kozott. 1719, majus 7-én
kelt feljegyzés: ,,Ugyanazon a napon érkezett meg T6th Istvan Baranyérul,
és 10 koesin 283 itt vald oreg véka buzat hozott . . .”1® 1720-ban Ban Andras
a varos megbizdsibdl ,,. . .Szentesen az ott valé vékdval vett 556 véka
kolest . . .20 Hasonld példikat tomegével lehetne idézni. A hédoltsig és a
felszabadité hdborik idején a sarcolasok miatt a véros rendszeresen kény-
szeriilt arra, hogy mas telepilésektd] gabonat vasaroljon.

A gabonanemfiek dranak részletesebb elemzését indokolja az is, hogy ezen
egyik legaltalanosabb fogyasztasi cikk arvaltozasa b6ven dokumentalhato,
igy az esetleges torzité hatdsok minimumra csikkennek. JelentGségét noveli,
hogy katonai szempontbdl is igen fontossé valt szémottevs korzetben az itt
termesztett novények mennyisége. A statisztikai feldolgozas szempontjabél
nem elhanyagolhaté tényez6 az sem, hogy részben a mértékegységeket is-
merjiik, részben pedig nagyjabdl azonos minéséggel szamolhatunk, legalabb-
is az esetek tobbségében a mindségi tényezbk lényegesen nem mdédositjak az
arakat.

Az drpa talin a legfontosabb takarmanygabona ezen a vidéken, amit a
szlikos esztendSkben emberek élelmezésére is felhasznédltak. Viszonylag bo-
séges mennyiségben all rendelkezésiinkre adat a feldolgozott iddtartam egé-
826b0l: a kb. 130 évbdl 79 esetben rendelkeziink olyan feljegyzésekkel, ame-
lyek az 4rpa fertilyban meghatirozott mennyiségére vonatkozdan egyér-
telmii adatot tartalmaznak. Ez id§ alatt e termény aranak stlyozott atlaga
211 dénér volt. Ezen 4tlag rendkiviili végleteket fed. A legalacsonyabb arat
1724-ben rogzitették, amikor 66 dénarért cserélt gazdat egy fertaly arpa.
Ehhez kozelalléan olesé volt tovabbi kilenc évben. A legmagasabb arat

19. BEmL Kecskemét varos levéltara, szémadasi lajstromok, 1719. 38,
20. Uo. 1720. 76.
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1685-ben jegyezték fel: 1250 dénart kértek egy fertaly rpaért. Ehhez hason-
léan magas arat egyetlen mas évben sem jegyeztek fel. Ezt meg sem koze-
liti az 1790-ben rogzitett ugyancsak kirivéan magas 792 dénér, illetve az
1718-ban tapasztalt 612 dénaros érték. Ezek a szertelen, a tényleges értéket
erésen meghaladé arak kivétel nélkiil haborus években jelentkeztek. Ennek
a rendkivili korilménynek az eredménye, hogy a legmagasabb ar a legala-
csonyabbnak kozel hiszszorosa volt! Bar erls ingadozast mutat az arpa
aranak alakuldsa, azt rogzithetjiik, hogy az esetek jéval tobb mint felében
az atlagar 75—125 szazaléka kozott mozgott az egyes évek atlagara.

Ugyancsak sokat érzékeltet a ,normalis” 4drakat illetéen az aldbbi két
adat, amelyet azért is érdemes régziteni, mivel az adatok nem egyenletesen
oszlanak meg, s a két legtavolibb évtized 4tlaginak rogzitése segit az esetle-
ges hibat kisziirni. 1671—1680 kozotti tiz évben az drpa atlagéra 154 dénar
volt, az 1781—1790 kozotti évtizedben pedig 316 dénar. Ha azonban elte-
kintiink az atlagot ersen torzité 1790-es haboris évtdl, 158 dénaros atlag-
érat kapunk. Ez utébbi néhany adat azért is fontos szimunkra, mivel két-
séget kizaréan érzékelteti, hogy a korilményeket tekintve egyméstdl erésen
eltérd évtizedeket felolel kozel masfél évszazad alatt a rendkiviil nagymér-
tékili 4rmozgis a jelzett stlyozott dtlag koril maradt, tehat sem egyértelmi
emelkedési, sem érdemi aresokkenési tendencia nem mutathaté ki adataink
alapjan.

Bar a haborik alkalméval az dllatok takarmanyozisa miatt taldn az arpa
éra mozdult a legérzékenyebben, kétségtelen, hogy a biza drdnak alakulisa
sokkal erdteljesebben érintette a lakossig egészét. A buza fertalyonkénti
sulyozott atlagara az 1672—1791 kozotti idGszakban, melybdl 72 esetben
rendelkeziink adatokkal, 394 dénar volt. A széls§ értékek ez esetben is igen
messze vannak egymastél. Nem lehet meglepd, hogy ugyancsak 1724-ben
régzitették a legalacsonyabb buzasrat, a 164 dénaros fertdlyonkénti atlagot.
A legmagasabb érakat is ugyanazon korilmények eredményezték mint az
4rpa esetében: 1684-ben 1119 dénirt, 1685-ben 1190 dénart kértek el egy
fertaly bhzaért. Ugyancsak rendkiviilinek volt mondhaté az 1718-as 1080
déniros atlag, és bar joval kisebb, de az 4tlagtél erGsen eltéré volt az 1789-es
648, ill. az 1790-es 540 dénéros ar is. A rendkivili ingadozéasok ellenére a
buzanal a legnagyobb ar a legalacsonyabbnak ,,csak’ 7,25-szérose volt. Ha
a grafikonunkra nézink, mégis azt 1atjuk, hogy a buza aranak alakulésa fel-
tlin6bb ingadozast mutat mint az arpié. Az atlagtdl vals 259%,-osnil nagyobb
eltérés ez esetben lényegesen tobb évben jelentkezett, mint az &rpanal.
Kirivéan magas érat, az atlag 1529%,-4ndl magasabbat jegyeztek fel hét
esetben, csaknem kivétel nélkil haboris esztendében. Ugyancsak figyelemre
mélt6, hogy a viszonylag szolidabb arak t6bbségét 1711 uténi évekbdl gy ijb-
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hettik. Az els§ tiz év atlaga 349 dénart jelentett, az utolséd tiz évé 390-t.
Azonban itt is figyelembe kell venniink, hogy a két utolsé hdborts év atlaga
erlsen megnovelte ezt az értéket. Ettdl eltekintve a kivalasztott tiz év 4tla-
gara csak 282 dénart jelent. Mindezt azért kell hangsalyoznunk, hogy a biza
aranal sem tapasztalhaté a tobb mint szaz év sordn egyértelm( csokkenés
vagy emelkedés.

Kolest Kecskeméten és kornyékén ma mar igen csekély mennyiségben
termesztenek. A XVII—XVIIL szizadban viszont még az egyik tomeg-
élelmezési cikk volt, ha nem is vetekedhetett a buzaval vagy az arpaval.
Igénytelensége, viszonylag megbizhaté terméshozama akkor a homokos
talajokon gazdasigossé tette termesztését. 1677—1790 kozott 26 évbdl tud-
tunk gytijteni r4 vonatkozé adatot, amely alapjan megbizhatéan kovethet-
juk aranak alakuldsat. A stlyozott atlagar 238 dénar volt. A tobbi gabona-
nem{ih6z hasonléan itt is nagyok az drak alakuldsiban a szélsGségek. A leg-
alacsonyabb arat 1723-ban és 1724-ben rogzitették, amikor 72, illetve 78
dénart kértek egy fertaly kolesért. A legmagasabb drat 1790-ben, amikcr
738 dénar volt az 4ra. Tehdt a maximum a minimumnak t&bb mint tizszerese
volt. Kirivéan magas, az atlagar 175%,-4ndl nagyobb 4rat togzitettek 1686,
1727, 1772, 1782 és 1790-ben. Tekintettel arra, hogy viszonylag kevés évbél
maradt fenn adatunk, altalinos kovetkeztetést kockazatos lenne levonni.
Azt azonban egyértelmiien megallapithatjuk, hogy ennek a terménynek az
4ra is igen nagy szélsségek kozott mozgott. A hédoltsag alatti drakhoz vi-
szonyitva a X VIII. szazad utolsé harmadaban az drak érezhetl emelkedést
mutatnak még a haborus éveket leszdmitva is.

A rizs termesztésére a X VIIL. szdzadban nalunk még nem gondolhattak.
E vidéken mar régéta kedvelt termék a tomegélelmezés terén ismeretlen
volt ugyan, de a jobb mddu civisek étrendjében biztosan fontos helyet fog-
lalhatott el. Ardnak alakuldsa nem a helyi termelést reprezentéalja ugyan, de
képes érzékeltetni, hogy az import druk helyi értékesitése a gyakori habo-

P rikkal vagy a hosszd békés idGszakokkal megtiizdelt szakaszon belil milyen

sajatossigokat mutat. Arara vonatkozéan 1665—1750-ig terjedd idSszakbdl
tudtunk adatokat gylijteni. Huszonkét évben talalt feljegyzést haszniltunk
fel arra vonatkozéan, hogy megéllapitsuk, a varos konyhéjira mekkora
Osszegekért szerezték be e csemegének mindsiilé terméket. Ellentétben a
tobbi gabonanemiivel, ennek egységarat okdban rogzitették. A kozel szdz
év alatt a rizs stlyozott atlagara 34 dénar volt. Tobb mint figyelemre méltd,
hogy tavolrdl sincs olyan nagy ingadozis aranak alakuldsiban mint a hely-
ben termelt gabonaknal! A legkisebb és a legnagyobb arat egyarint a hédolt-
sag alatt rogzitették : 1671-ben 20, 1683-ban 85 dénirt kértek egy oka rizsért.
Ha e két egyedi esetet jelentd széls6ségtil eltekintiink, azt kell megallapita-
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nunk, hogy a maximum a minimumnak nem egészen haromszorosa. A vi-
szonylag kiegyensilyozott drakat dokumentdlja az is, hogy az elsd tiz év
23 déndaros atlagarat alig haladja meg a kb. szaz évvel kés6bbi tiz esztendd
26,5 dénaros atlagara.

A gabonaféleségek kozill végil a zab dranak vialtozasat kell szemigyre
venniink. Ezen igen jelentds takarménygabona a biuza tomegének csak
toredékével volt egyenls, de ettdl figgetlentl az allattenyésztés bizonyos
teriiletein nélkiilozhetetlen volt, s igy legalibbis kozvetve kihatott a széle-
sebb tomegek életkoriilményeinek mddosuldsara is.

1663—1790 kozotti évekbdl tudtunk gytijteni viszonylag bdséges anyagot,
hisz 68 évbdl talaltunk feljegyzést arra, mennyiért cserélt gazdat egy-egy
fertaly zab. Az arak ingadozédsa itt is erGteljes. A legalacsonyabb értéket
1669-ben (70 dénér), a legmagasabbat 1707-ben (900 dénir) rogzitették.
Ez utébbi annyira kirivéan magas, hogy az utina kovetkezd legkiemelke-
débb ar is ennek csupan a fele. Ettl eltekintve azt mondhatjuk, hogy a
maximum a minimumnak kb. 6,5 szerese, ami még igy is igen szélsGséges
ingadozasokat érzékeltet. A zab az a gabonanem, amely dranak alakulasa-
ban fellelhet6 érdemi emelkedés az 1770—80-as évek soran. Az 1671—81
kozotti tiz esztends 121 déndros stlagdval szemben az 1780—1789 kozotti
atlag 197 déndros atlagara is érzékelteti, hogy a XVIII. szdzadban folyama-
tosan nétt e takarmany ara. Ennek okat kétségtelenil részben az istéllézo
allattartas terjedésében, ezen belul a lovak igavoné energidjanalk szélesebb
korben. valdé hasznositdsaban kell keresniink, részben pedig a haborik jarul-
hattak hozzd az 4drak emelkedéséhez.

A rizst6l eltekintve, amely — mint jeleztilk — import révén kerilt a fo-
gyaszték asztalara, minden gabonanem{i aranak alakuldsira nem ritkan
révid iddszakon belil is a szélsGség volt a jellemzd. Tekintettel arra, hogy
Kecskeméten a foldesuri monopdlium a gabonaidrakat nem torzitotta, mégha
a megyei limiticié esetenként kisebb mértékben hatott is, lényegében az
idGjaras, a termelési kultura és a habords konjunktira hatarozta meg az
4llandésult helyi kereslet mellett az eladdi arakat. Ezek ismeretében min-
denekeldtt azt rogzithetjilk, hogy az idGjaras a kezdetleges technol6gia miatt
csaknem drasztikusan befolyésolta az egyes évek gabonatermését, illetve
ezen keresztill az drak valtozdsat.

A legfontosabb gabonaféleségek dranak alakulasat célszerti részletesebben
is vizsgalat ald venni. Ezt annal inkdbb megtehetjiik, mivel jelentds évtize-
dek addédnak, melyekben csaknem minden évbdl talalhaté feljegyzés mind
az arpara, mind a buzira, s6t csekély kivétellel a zabra is.

Az 1720-t6] csaknem 1760-ig terjedd kozel négy évtized kinédlkozik e célra
leginkabb alkalmasnak. Kiindulépontnak 1720 azért igérkezik szerencsés-
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nek, mivel a t6rok ellenes hiborak lezarisa utan kb két évtizedes békés ids-
szak vette kezdetét, s igy az drak alakuldsit a hébortis konjunktira nem
zavarta. 1740-t4] pedig azt kisérelhetjiik figyelemmel, milyen hatéssal voltak
a hosszt haborik a gabonadrak emelkedésére. Az dttekinthetGség kedvéért
a vékéban megadott drakat véve figyelembe az érpanal az 1720-as 31 dénart,
a buzanal az 53 dénirt tekintettilk szdznak, és a kovetkezd évek drainak
alakulédsét ehhez viszonyitottuk. A zab esetében sajnos csak-1726-t4] ren-
delkeziink tébbé-kevéshbé folyamatos adatsorral, igy az 1726-os 33 dénéros
arat tekintettik kiindulépontnak. Bar a rizst nem helyben termesztették, és
csak Gtévenként gy(ijtottink r4 vonatkozé adatokat, téjékozédas végett en-
nek aralakulasat is rogzitettitk. A szemléletesség érdekében az 1. tdblazaton
fellelhets adatokat grafikonra is kivetitettiik. Ily médon az frdsban megfo-
galmazottak konnyebben ellendrizhetdk.

Az elsé megfigyelésiink az lehet, hogy a békés idészakban az egyes gabona-
télék 4rat az idGjarasi tényezdk és a folyamatosnak mondhaté kereslet nagy-
jabdl azonos mddon érintette, az egyes gabonadrak alakuldsa csaknem szink-
ronban van. A zab drdnél jelentkezd kiilonbség a fél évtizeddel kés6bbi kiin-
dulépontbdl adédhat. Hgyébként csaknem pontosan jelentkezik minden
szémottevd kilengés a zab drdnak alakulisiban is.

Ugyancsak feltling, hogy kb. tizéves periddusok jelentkeznek a kisebb
hulldmzasok mellett. Az 1718-as habords konjunktiurat fokozatos dressldke-
nés kovette, amelynek kovetkeztében 1723—24-ben a legalacsonyabb drak
alakultak ki. 1727—28-ban ismét magasabbra emelkedtek az irak, majd a
kovetkezd évek sordn megkdizelitették a korabbi mélypontot, és még a ha-
boru kirobbandsa el6tt, 1736—37-ben igen magasra szoktek, ahonnan a
habord hatésira még tovabb emelkedtek. Ez a hullimzéis-szerli drmozgis
minden bizonnyal elsddlegesen a természeti tényez6k hatdsara alakult igy.

A hébort alatti dArmozgas egyik legfelt{inGbb vonésa az, hogy a kunjunk-
tira a buza ardnak alakuldsira hatott legérzékenyebben. Itt jelentkeztek
a legnagyobb kilengések, és ennek a terménynek az ara csékkent legkésébb,
és rdadasul a tobbinél valamivel kisebb mértékben is.

Az 4rak elemzése sordan megkulonboztetett figyelmet kell forditanunk a
bor dranak alakulédsira. Ez az dru a vizsgilt idészakban a maindl fontosabb
helyet kapott mind a napi fogyasztdsban, mind a helyi és tavolsagi kereske-
delemben, mint napjainkban. Ezért a bortermelés és f6ként annak értékesi-
tése igen fontos jovedelmi forrds volt. Van igazség abban, hogy a borterme-
16k kozott kevés a szegény, de a valdsig mégis az, hogy legalabbis a feudalis
viszonyok kozott az drusiték haszna volt igazan jelentds. Ezért is ragaszkod-
tak a foldesurak oly makacsul a borkimérés monopéliumshoz. Ezt az el6-

12 Bécs-Kiskun megyel Levéltir kiadvanyai I1X. 177



A GABONA ARANAK ALAKULASA 1720—1759 (1720-a8 4r = 100)

I. tablazat

Ampa | Bam | Koles Rizs Zab
BEv Dénar/véka Dénar/véka Dénér/véka
31 | 58 ‘ 17 47 33
1720 100,— 100,— 100,— 100,— —
21 64,5 77,4 — — —
22 48,4 56,6 117,6 — —
23 774 64,2 70,6 — —
24 35,5 37,7 76,5 — —
25 67,7 60,4 100,— 1,45 —_
26 125,8 66,— 158,8 —_ 100,—
27 106,5 124,5 400,— —_— 72,7
28 103,2 100,— 164,7 — 81,8
29 80,6 88,7 70,6 - —_
30 48,4 111,8 55,3 —
31 54,8 83, 194,1 — —
32 77,4 90,6 247, — 69,7
33 54,8 64,1 — — 45,5
34 45,2 56,6 — — —
36 45,2 50,9 — 44,7 —
36 64,5 101,9 — — 63,6
37 103,2 135,8 — — 81,8
38 103,2 109,4 — — 84,8
39 106,4 92,5 — — 87,9
40 100,— 143,4 — 102,1 130,3
41 145,2 164,2 — — 72,7
42 103,2 126,4 —_ — 87,9
43 112,9 122,6 — — 77,8
44 87,— 111,3 — — 90.9
45 103,2 184,9 — 44,7 69,7
46 112,9 196,2 — — 103,—
47 96,8 126,4 — 90.9 —
48 83,9 101,8 — — 100,—
49 90,3 105,7 — — 69,7
50 74,2 84,9 — — 51,5
51 — 107,5 — — —
52 77,4 86,8 — —_ 54,5
53 774 98,1 — — 106,—
b4 112,9 205,6 — —_ 103,—
56 103,2 135,8 — — 69,7
56 87,— 137,7 —_ — 78,8
87 93,6 105,6 — — 84,8
58 — 179,2 — _ —
59 — — — —_ 45 45
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jogot az alfoldi nagy mezdvarosok a legtébb esetben megvasaroltdk foldes-
uraiktol, s maguk gyakoroltak azt.

Ma a hazai bortermés kb. felét a homoki sz8l0k adjik. A XVII—XVIII.
szazadban is szdmottevl szél8kultiridk voltak e vidéken, de Kecskemét
nagyszamu lakossdgat a varoskérnyéki szol6k még nem tudtik ellatni a
szitkséges mennyiség(i borral. Eppen ezért rendszeresen véasiroltak a kor-
nyezd és a tavolabbi telepiléseken jelentGs mennyiségli bort. Solt, Duna-
foldvar, Nagykoros, Halas és Csongrad mellett gyakran talalkozunk a szém-
adaskonyvekben Baranya, Tolna és Gy0r nevével is. A XVIII. szdzadban
pedig Eger vélik megszokotta a bevasarlasokat rogzité lajstromokban.

A bor 4ranak vizsgélata soran igen koriltekintSen kell eljarnunk. Ennél
a terméknél a szezon és a helyben kialakult szokisrend szomottevéen for-
mélta a bor drdnak valtozasit. Az csaknem altalanos gyakorlat volt, hogy
tavaszig sajat termésitket mérhették a gazdék. Ez idd alatt Kecskemét
varos kocsmaiban is nagyobbrészt olcsébb, tin. dézsma borokat mértek.
A kialakult gyakorlat részleges bemutatésira 1720-as esztend6t valasztot-
tuk, amely egy hosszabb békés iddszak nyiténya volt.

Aprilis 24-t61, az 1Gj biré megvalasztasanak napjatdl jinius 24-ig 10 , falka’
dézsmabor keralt kidrusitasra a varos kocsméiban. Egy-egy falkdba 10—13
hordd bor tartozott, amelyekben hirom és fél—négyezer pint volt (azaz
50—60 hektoliternyi). Ebben az évben csak junius 15-én ,,kezd8dott az elsd
falka pénzen vett’”’ bor 4rusitisa. Az 8sz folyaman kiforrt (j bor mérésére
elsd alkalommal november 6-4n keriilt sor.

Az 4rak gylijtésénél, még inkibb azok feldolgozisa soran lehetéleg kiilon
kell vélasztanunk az Sbort és az ujbort, mivel druk jelentésen eltért egyazon
idészakon beliil is. A borra vonatkozé adatokat illetSen olykor a b0ség zava-
réval kellett megkiizdeni. Igy mind az 6-, mind az Gjborok esetében az 1720-
as évektdl a rendelkezésre 4116 adattomegnek csak egy részét tudtuk felhasz-
nélni. Azokbdl az évekbdl, amelyekben béven volt forras, az egyes hénapok-
bél ardnyosan igyekeztiink Gsszegytijteni adatainkat. Az egyes évek vizsga-
lata sordn azt tapasztalhatjuk, hogy az augusztusban kialakult drak nagy-
jabdl allanddsultak a kdvetkez§ hénapokban is, s6t a kovetkezs évi Sborok
ara is kozel allt ehhez. Ezért az ébor—uijbor megkulonboztetéshez, ha nem
volt konkrét jelolés, ezt a hénapot vilasztottuk. Ezt érzékelteti az arrést
bemutato alabbi tdbldzatunk is. (L. a II. tablazatot)

Feltétleniil és ismételten utalnunk kell arra is, hogy a varos monopolhely-
zete révén kocsmaiban dragidbban mérte az italt, mint amennyiért a kurta-
kocsméakban adték azt. A tapasztalhaté 4rrés igen nagy nemesak az illuszt-
rilasra kivalasztett 1720-as évben, hanem hasonlé nagysigi volt az azt
megel6z6 és az azt kivetd évtizedekben is. Igaz ugyan, hogy a ,,veszteség”
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’ II. tdbldzat
AZ ARRES ALAKULASA KECSKEMET VAROS BORKIMERESEIBEN 1720-BAN (pint/dénér)

A vételar A veszteség
Datum Vételar Eladéi ar és az eladoi ar az egész Megjegyzés
%-08 ardnya | %-0s ardnyéban
‘5 |
VI 15, 1| 4,7 8 170 12,9
VI. 26. 4,2 8 190 22,5
VII. 2. 4,25 8 188 16,0
VII. 8. 4,8 8 167 12,2
VII. 14. 4,9 12 245 17,2
VII. 22. 4,7 12 265 17,0
VIII. 8. 5,2 12 231 7,0 I Lérince napi
vasdr
5,3 12 226 6,8 Lérine napi
vasar
5,3 12 226 13,0 Lérine napi
véasdr
5,0 12 240 6,8 Lérinc napi
vdsdr
5,2 12 231 8,1 Lérinc napi
i VEsar

nem ritkan jelent8s volt, sokszor lényegesen nagyobb, mint a tdblazaton
lathaté értékek. Kulonosen a hédoltsig idején volt meglepGen nagy a ,,vesz-
teség”’, mivel a torok és a magyar katonaknak, a kiilonféle kébor elemeknek
tomegével kellett a bort mérniiik, éppen gy, miként a vairos tisztségvisel6i
szamara is. A veszteség rovatba mindig beszamitottik a fentieken kivil a
varosnak dolgozé iparosok, egyhazi személyek stb. szdméara ingyen kiadott
mennyiséget is.

Bér kétségtelen, hogy az érusitdsra vonatkozé monpolhelyzetbdl adédéan
az atlagosnal valamivel magasabb arakat rogzitettek a virosi szimadasok,
azt azonban figyelembe kell venniink, hogy ez a gyakorlat mas telepiiléseken
is hasonléképpen érvényesilt, ez az drakat megemeld tényezé csaknem éalta-
lanos jelenség volt. Egyben latnunk kell, hogy hatalmas mennyiségrdl van
820, hisz csak Kecskeméten 1720. aprilis 24-t61 1721. aprilis 23-ig, a biréva-
lasztéstol a mandatum lejartaig 153612 pint bor kimérését rogzitették, ami
kb 2400 hektoliternek felelt meg. Az arrés rogzitése révén egyben érzékel-
tettilk a felvasarldi ar szintjének alakuldsat is. E tablazat alapjan két jelen-
t8s vonasra figyelhetiink fel. Az egyik: az éboron lényegesen tobbet nyert
a8 varos, mint az Gjboron. Az arrés hirtelen tagulasa jilius derekén jelentke-
zik. Ez is indokolja, hogy legkés6bb augusztus elejétsl 6borral kell szdmol-
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nunk. A maésik feltind vonas: a vételartdl fiiggetleniil egyformén hataroztilk
meg a bor eladasi arat. Azaz: a vételar kialakitdasaban a széllitas, a kinalat
és a minGség is kbzrejatszhatott, mig az eladdi drban mindez, f8ként pedig
a mindség nem idézett el§ valtozast. Julius végétsl november elejéig egy-
ardnt 12 dénarért adtak egy pint bort. Persze valészin(i, hogy az igazén mind-
ségi borokat tomegfogyasztasra akkor sem mérték ki, az aru kezelését, a for-
galmazis nyilvantartisat pedig ez az egyszer(sités szdmottevien segitette.

Tehat a bor drdnak alakulisira vonatkozé adattomeg sem teszi kényel-
messé az eziranyli munkat, bizonyos hibalehet8ség itt is fennmarad, de més-
fajta forras nincs, ezeknél egyértelm{ibb adatok nem 4llanak rendelkezésiink-
re, és jobb, koriiltekintébb feldolgozasi médszer még nem ismeretes.

A bor 4rdnak vizsgilata sorin némileg eltériink a gabonanemtieknél
alkalmazott eljirastol. Azonban ez az eltérds csak minimalig, s csak abban
all, hogy kiilon vizsgaljuk az 1663—1711 kozotti kb. félévszizadnyi idGsza-
kot, levalasztva a szabadsdgharc uténi évtizedektSl. Ennek alapvetd oka az,
hogy az el§z6 esetben szinte allanddsult a rossz kiozbiztonsag, és gyakori volt
a hadak jarisa, ami kalon-kiilon is erdteljesen befolydsolta a bor aranak
alakulasat. Még ennél is stlyosabb ok volt az, hogy az eldz6 id8szakbdl
lényegesen esetlegesebbek az adatok mint késGbb. 1711 elStti évtizedekhdl
ardnytalan eloszldsban az esetek egyharmadéiban taliltunk adatokat, mig
a szabadsiaghare utéani évtizedekbdl csaknem minden esztenddre vonatkozd-
an lelhetd fel mind az é-, mind az Gjborra vonatkozo adat.

Az 6bor sulyozott atlagira a 15 évbol szérmazé feljegyzések alapjan 20
dénar volt. Egy pint ébort legkevesebb 15 déndron 4rusitottak, mig a leg-
magasabb ar 35 dénar volt. A legmagasabb érték a legalacsonyabbnak 2,3
szerese volt. Bar ez az ardny is igen jelentds, kiulonosen, ha figyelembe
vesszilk, hogy ezen esetben nem a rendkiviili mindség okozta az eltérést.
Mégis meg kell allapitanunk, hogy mindegyik gabonanemiinél lényegesen
nagyobb szérédas volt tapasztalhaté mint itt. Erdemes megjegyezni, hogy
a legalacsonyabb ar nem véletleniil 1702-ben alakult ki, tehat még egy
békésnek mondhaté iddszakban, mig a legmagasabb 1706-ban, amikor a bé-
kés és normélis termelés feltételei sem voltak biztositva a hadi események
és a kiliritési parancsok miatt.

Az wjborra utalé 18 adat alapjdn a sulyozott a,tlagar 16,6 dénéar volt.
A sz8ls6értékek itt valamivel kozelebb allnak egyméshoz: a minimalis ér
12 dénar volt, mig a maximdlis 24 déndr, azaz annak kétszerese. A legala-
csonyabb arat 1663-ban ,a legmagasabbat 1709-ben rogzitették. Ismételten
hangstlyoznunk kell viszont, hogy az adatok hézagossdga miatt a kovet-
keztetések levondsakor igen évatosan kell eljarnunk.

1719—1790-ig terjedd id6szak minden esztendejébdl van adatunk az 6bor
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ardnak alakuldséra: stlyozott atlaga 14 dénir volt. A legalacsonyabb arat
1751-ben tapasztalhatjuk, amikor 8 dénart kértek egy pint borért, a leg-
magasabb 4arat 1776-ban rogzitették, pintenként 26 dénart. Az utébbi a
minimum 3,25-szerese, itt tehat az drakban nagyobb szélsGség jelentkezik
mint a hédoltsag, ill. a szabadsdgharc esztendei alatt. Az igen nagy szélso-
ségekkel szemben viszont ki kell emelniink, hogy a 11-—16 dénar kozott
volt a pintenkénti ar 42 évben (az esetek 58%,-4ban), ami egyfajta kiegyen-
sulyozottsdgra utal, hisz az atlagir 78,69%,-a és 1149%;-a kozotti mozgés az
id8jarasi viszonyoktdl annyira fiiggd terméknél nem mondhaté felt{indnek,
de még nagynak sem. Az viszont kétségtelen, hogy az egymdst kovets évek
4rainak eltérése szamottevd, ami ugyancsak az iddjaras meghatarozé jelle-
gét emeli ki. Erdemes arra is kiilon felhivni a figyelmet, hogy a jelentds hé-
bords események, illetve eseménysorozatok hatisa nem mutathaté ki egy-
értelmiien sem az ébor, sem az djbor ardnak alakuldsiban. Az a tény vi-
szont, hogy az 4tlagir lényegesen alacsonyabb, mint a hédoltsag alatt,
illetve az azt kdveté néhény évtizedben, azt jelzi, hogy a hébortik nem va-
lami konjunktirat teremtettek a bor szdmadra, hanem a termelés és a szal-
lités akadalyozasaval, a rossz kozbiztonsag elSidézésével jarultak hozza az
4rak emelkedéséhez. Mindez azt is érzékelteti, hogy cz a vidék a XVII—
XVIII. szézadi bortermelésével mégcesak az orszagon belili forgalom alaku-
lasaban is csekély szerepet vallalhatott.

Tirdemes régziteniink még azt is, hogy az 1719—1728 kézotti 10 év 14,1
dénéros atlagira csak minimalisan tér el az 1781—1790 kozotti 10 év 15,1
dénéros atlagaratol.

Ugyanezen id6szakon beliil az Gjbor drdnak valtozasaira 70 évbdl tudtunk
adatot gytjteni. A sulyozott atlagar: 12 dénar volt. A legesekélyebb Ossze-
get 1719-ben, 1728-ban és 1735-ben adtak egy pint Gjborért: 6 dénart, a
legmagasabbra 1789-ben szokott az ara: 24 dénar, bar az ezt kovetd leg-
magasabb 4r is csak 20 dénar volt. Ez esetben lényegesen széls6ségesebb
drakkal allunk szemben mint az dbor esetében, a kett§ ardnya 1:4. Figye-
lemre mélté szélsGségeket takar az elsd és az utolsé évtized 4atlagira is. A
huszas években 8,7 déndros, a nyolcvanas években 16,6 dénéros atlag kons-
tatélhaté. Az dtlagir 75—1169 kozott mozgott 38 évben (529%,), ami kozel
azonos kiegyensilyozottsagot jelez, mint az dbor esetében, de itt is hang-
stlyoznunk kell, hogy az egyméast kovetd évek arai kozott ritka a kiegyen-
stlyozottsag.

Végezetiil azt kell rogaiteniink, miként a gabonanemfieknél is, a bor ese-
tében sem tapasztalhatd jelentGs dremelkedés. S&t az Sbor esetében bizo-
nyos csokkenés mutatkozik a masfél évszazados id6kozben.

Vilasztott témankon kivil esik annak vizsgalata, milyen mértékben mér-
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sékelhette a bor arinak emelkedését a XVIII. szizadban tortént djabb
sz8l6telepités. Kiilon feldolgozast igényelne annak vizsgalata, milyen mér-
tékben ndtt ezen id8szakban a sz8l6 termdbteriilete, terméshozama, illetve
a varos hatirain tilmutaté kereskedelem.

Rendkiviil hasznos lenne elvégezni a takarményok és a kiilonféle ipari
névények aranak elemzését is. Ennek fontossigat noveli az a tény, hogy az
istallozé allattartds a X VI szdzad mésodik felében Kecskeméten is szé-
lesebb kortivé valt, mivel az egykori hatalmas pusztikat a betelepitések so-
rén elvesztették. Az ipari novények kozul néhény a belterjesebb novényter-
mesztés soran valt fontossa. Részben az adatok esetlegessége, mindenekel§tt
pedig a mértékegységek sokfélesége (pl.: kazal, szekér, kocsi, boglya, &l,
stb. a széna esetében) és az egyes mértékek 4tvaltisi nehézsége nem teszi
lehetévé, hogy a korabban is alkalmazott elemzést elvégezzitk. Az adatok
vizsgalata révén bizonyos tendencidk megallapithaték ugyan, de ezeket
matematikai-statisztikai formuldkba nem onthetjiik, ezért az eljarist itt
mell§zziik.

A novénytermesztésen beliil érdemes kitérni két olyan termékre, amelyre
elfogadhaté mennyiségben taldlhaté adat. Kzek a kereskedelemben nem
jatszhattak ugyan jelentds szerepet, de termelésiik és fogyasztisuk széles
korii lehetett, igy az 4ruk alakulisiban jelentkez8 sajitossigok régzitése
nem felesleges.

A borsé &rara 1710—1770 kozott 14 évbél talalunk adatot. A legalacso-
nyabb vékinkénti érték 41, a legmagasabb 240 dénar volt. Az 4rak alaku-
lasdnak szélsGségeire utal, hogy a maximum a legalacsonyabb 4rnak kozel
hatszorosa volt. Rendkiviil magas arakat rogzitettek: 1720-, 1740-, 1755- és
1770-ben. A sdlyozott atlagar a hat évtized alatt 136 dénir volt vékanként.
Az els§ tiz évben az atlag csak 72, az utolsé tiz évben viszont 196 dénar
volt. A borsé aranak erdteljes novekedése 1738-t61 figyelhet6 meg. Kisebb
ingadozasoktdl eltekintve a korabbiakhoz képest magas ar rogz6dott.

A lencse termelésével kapcesolatosan a borsééhoz hasonléakat mondhatunk
el. A hat és fél évtizeden beliil 17 évben taldltunk feldolgozisra alkalmas
adatokat. Ezek alapjan a stulyozott dtlagir 105 déndr volt. A szélsS értékek
itt is erdsen eltér8ek: a minimum vékinként 46, a legmagasabb 240 dénar
volt. A ketto kozotti ardny 1:5,2, ami erdsen kozeliti a borsénal tapasztalt
hinyadost. Ha valamivel csekélyebb is a kiilonbség az elsé és az utolsé
évtized 4tlagra kozott, itt is jelentds a 108, ill. 156 dénar. Ugyancsak fi-
gyelemre méltoé, hogy 1719-, 1720-, 1740-, valamint 1765-ben is igen magas
a lencse 4ara, akarcsak a borséé. Ezek az adatok feltétleniil azt érzékelte-
tik, hogy a statisztikai feldolgozas médja a valdsdgot nem, vagy csak igen
csekély mértékben torzitotta.
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Feltétleniil fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy a gabonanemfiekkel
szemben e belterjesebb miivelést igényld termékek araban szimottevd emel-
kedés tapasztalhaté. Tekintettel arra, hogy a tomegélelmezésben ezek mégis
kisebb aranyt képviseltek mint a cereilidk csoportja, illetve a his és a
zsiradék, ezen aremelkedés alapjan nem kovetkeztethetiink valamiféle 4l-
taldnos draguldsra, illetve a pénz inflalédasara.

A t5bbi névényféleség, illetve termék dranak hasonld jellegli elemzésére
a jelen keretek kozott, sajnos, nem vallalkozhatunk. Itt is részben az ada-
tok esetlegesebb és szlikebb kore, f6ként pedig az akadilyozza, hogy a mi-
ndség, illetve a mértékegység ezeknél is, miként a takarmanynal, kevéshé
egyértelmiien adott, és ezek az eltérések az arban is tikrézédhettek. Fel-
tétlen indokoltnak tartjuk tehat, hogy ezeket el§bb més telepiilések hasonlé
adatsoraival kell 6sszevetni, hogy az elemzés minden tekintetben megnyug-
taté lehessen. Meg kell tehdt varnunk, hogy mashol is hasonld feldolgozas
készuljon el.

Tekintettel arra, hogy az alféldi pusztakon a hédoltsig alatt a lakosség
legfontosabb pénzbeli bevételi forrisa az allattartds volt, s6t az egész
orszag egyik legfontosabb devizaforrasat is az él6allatok exportja jelentette,
feltétlen szitkséges lenne tudnunk, milyen aron cseréltek gazdat ezek a jo-
szdgok. A felvisarlé orszdgok gazdag forrisanyaguk révén mar évtizedek-
kel ezelGtt feltartdk és elemezték az é16 allat és a killonféle hiasok arinak
alakuldsit. Az esetek igen nagy szézalékdban tudjuk, milyen tomegii alla-
tot hajtottak ki a t8zsérek, milyen aron értékesitették azokat. A termeldk-
t6l torténd felvasarlasi arrél viszont vajmi keveset ismerhettink meg
eddigi szakirodalmunk alapjan. A legjobb esetben is csak szérvényadatok
allnak rendelkezésiinkre.

Tudjuk, hogy az eurépai gazdasagi élet peremére szorulva a XV—XVII.
szizad sordn szdmunkra elényteleniil alakult a cserearany, indokolatlanul
olcs6bban tudtuk értékesiteni termékeinket, mint ahogyan az importalt
ipar- és luxus cikkeket megvasaroltuk. De mindaddig nem fogalmazhatjuk
meg egyértelmiien, milyen mértékben sijtott benniinket e hattérbe szoru-
14s, amig legfdbb termékeink el@allitasanak koltségeit, illetve a termelSk-
nek kifizetett felvasarlasi arakat, azok alakulasat viszonylag pontosan nem
ismerjik. Ennek érdekében célszeri a koribban alkalmazott elemzést e
teriletre is kiterjeszteni. Igaz ugyan, hogy a mindségi kiilonbségek itt 16-
nyegesen nagyobbak mint a gabona, ill. a bor esetében. Egy okor atlagara
nem egészen 29 magyar forint volt. Ugyanakkor 1782-ben Bdde Jozsef
végrendeletében azt rogzitette: ,, ... egy szép bikdmat Méltésaghos gréf
Karolyi 6 exellencidja szamara kérték 100 forinton, més urasidgok is akar-
tak megvenni [...]”. A lovak esetében is ezek a szélsGségek hasonlék lehet-
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tek. Ennek ellenére azt kell hangsulyoznunk, és ezt az adattar, ill. ennek
elemzése is dokumentélja, az esetek donté tobbségében az eladdi ar egy jol
rogzithetd sivban helyezkedik el. Szerteleniil magas arat csak a tenyész-
allatokért, vagy a kiemelkedGen j6 adottsigokkal rendelkezd lovakért, csi-
kokért (valdszintileg ugyancsak tenyészallatokért) kértek és kaptak.

Az él8allatok aranak vizsgilata sordn a hellyel valé takarékossaég miatt
nem véallalkozhattunk arra, hogy minden évbél gyiijtsiink adatokat. Meg
kellett elégedniink azzal, hogy a hédoltsagot kovetd évtizedekben stéven-
kénti idGszakot kovessiik. Ett6l csak néhany esetben tértink el, fként
akkor, ha a hozzi kozel 4116 terminusban nem leltiink adatot. A hédoltsag
idejében minden évbél rogzitettiik a forrasainkban fellelhets arakat.

A 16 az Alfsldon mindig is igen nagy értéket képviselt. A hddoltsag alatt
ara még novekedett, hisz a gazdasagi hasznositisa mellett a katonai okok
miatt az irinta valé igény még inkabb megndtt. Nem véletlen, hogy Kecs-
keméten is tobb civis gazda sajat ménest is tartott fenn, s a varos maga is
évszizadokon &t rendelkezett 6nallé ménessel. 1662 és 1790 kozotti ido-
szakbol 43 év adatait dolgoztuk fel. A jéval tobb mint szdz év atlagara
3700 dénar volt. A széls§ értékek érthetben erdsen eltérnek egymastol: leg-
kisebb értékben 1200, legmagasabb értékben 8300 dénirban cserélt a 16
gazdat. A legnagyobb osszeg a legkisebbnek 6,9 szerese. Ez az els§ ranézésre
szerteleniil nagynak latszik, gondolnunk kell viszont arra, hogy a minGségi
kiilonbségek talan ezen allatnal a legnagyobbak, illetve fel kell idézniink a
gabonaféléknél tapasztalhaté szélsGségeket is, ahol ennél nagyobb szorzdk is
fellelhet6k voltak, s ekkor rogton kevésbé tiinik irrealisnak a két szélséség.
Latnunk kell ugyanakkor azt is, hogy az esetek dontfen nagy hanyada
egymashoz viszonylag kozel 4116 értékek kozott mozog. Az dtlag — 25 év
atlaga — 68—1359%, kozott van, amely az esetek 589%,-at jelentette. Ilyen
koriillmények kozott, amikor az egyes évek 4tlagai csaknem kivétel nélkiil
elég nagy szélsGségek OsszegezGdése révén alakulnak ki, nem konnyt az ar
mozgisanak a tendencidjit kitapintani. De talan éppen ilyen esetekben
segithet a statisztikai mddszer a legtdbbet.

Feltétlenil fel kell arra is figyelniink, hogy az 1740-et koveté fél évsza-
zadban az éves atlag csaknem kivétel nélkil a vizsgalt 130 év atlaga folotb
volt. Ez feltétleniil azt jelzi, hogy ennek a fontos hazidllatnak az értéke
ezen évtizedekben kitapinthatéan nétt. Ardnak csaknem folyamatos nove-
kedését az idGszakra jellemz8 hosszi haborikon tl a mezbgazdasagi éru-
termelés fokoz6dasaval, a lovak igavondasra torténd fokozottabb bevonasaval
lehet magyardzni.

21. RUSVAY Kalméan: Kecskemét varos ménese In: Bacs-Kiskun megye multjabol I. 53—80.
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A XVII—XVIII. szézad hétkoznapjaiban Osszetettebb szerepet kapott
az 6kor, mint a 16. A 16n4l igénytelenebb, igen nagy fizikai er6vel rendelkezd
jészagok energidjat mind a mezbgazdasidgban, mind a kézlekedésben—szalli-
tasban (amelyen a hadseregnek sz6l6 szallitdsokat is érteni kell) felhasznal-
ték, htisuk révén pedig az élelmezésben volt nem ritkdn meghatarozé he-
lyiik.

Az okrok arénak alakuldsédra 1662—1790 kozotti iddszakon belil 26 év-
bdl gytijtottink adatot. Ekkor a sdlyozott atlagaruk 2846 dénér volt. A
szélsd értékek egymastdl igen nagy tédvolsdgban vannak: a legalacsonyabb
10 forint, a legmagasabb 60 forint volt. A hatszoros kulonbség kozel all a
lovaknal tapasztalt szorzészémhoz. A szérédas esetitkben joval nagyobb,
mint a mésik igavendnal. Az dtlag 70 és 1239, kizott 11 évben (az esetek
429;-4ban) allapodott meg, tehat igen nagy az atlagtol eltérd, azaz megle-
plen alacsony, illetve szerteleniil magas ar. Tébb mint szembet{ing az 6krok
arénak valtozésa, ha az els6 tiz év atlagat vetjik Ossze a vilasztott idSkeret
utolsé évtizedének atlagival: az 1966 dénaros atlag 4700-ra emelkedett.
Ugyancsak kiemelésre kivankozik, hogy 1730-t6] minden év atlagira ma-
gasabb a vizsgilt id8szak atlagandl. A kiemelkedGen magas 4rat felmutaté
hét év kivétel nélkil erre az idGszakra esik. Az utolsé hatvan évben jelen-
tésen és tartésan emelkedett ezen igavoné értéke. Egyben utalunk arra is,
hogy bar az éves dtlagoknal ez nem érzédik feltiinGen, az egyes adas-vételek
soran a szélsGségek itt mérsékeltebbek mint a lovak esetében. A maximum-
és a minimum-drak §sszevetése révén ez elég jol érzékelhets.

A tehenek arénak vizsgilata ugyancsak rendkiviil fontos és hasznos az
arak egészén beliil, bar ez esetben is jelentkezik kisebb gond, amely a mara-
déktalan pontossigot zavarja. Az elemzés fontossiagit emeli az, hogy a
szarvasmarha tenyésztésének azon a fokan a differencisdlédas lényegesen
mérsékeltebb volt mint napjainkban. A tejtermeld, a htis-hasznositisi és az
igavoné egymdstdl nem kulonilt el oly mértékben mint napjainkban, s6t
nem ritkan egyiitt jelentkezett. Ezért a hasaért kiilfoldre hajtott ,,marha’
gyakorlatilag azonosnak vehet a tehénnel, ha kiilén nem jelslik esetlegesen
az eltérd ,,mindséget’: ,,pasztorman tehén”, azaz specialis feldolgozira al-
kalmas fiatal llat, illetve s8re, azaz hizlalt fiatal szarvasmarha. Az esetleges
kisebb pontatlansigok, f6ként a borjas tehenek révén kerilhetnek el, hisz
ezek tejhozama hénapokon &4t nagyobb volt mint az un. ,,6reg fias” tehe-
neké. A misik ilyen tényez§, hogy a részben vagy egészben ist4llézé 4llat-
tartds és a rideg vagy félrideg allattartas keretei kozott 16v6 tehenek, mar-
hak értéke kozott is lehetett némi eltérés, amit az adas-vételek soran érthe-
téen nem tiintettek fel. Az alapveté értéken ezek olyan valtozast mégsem
jelentettek, hogy a statisztikai feldolgozast érdemben veszélyeztették volna.
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Az értékesitések viszonylag nagy széma, valamint az igen jelentds feldolgo-
zott id6koz az drak alakuldsinak tendencidjat feltétleniil egyértelmiien ér-
zékeltetni tudjik.

A tehenek ardnak alakuldsira 1662—1780 kozotti idszakon belill 34
évbdl gylijtottink. Az atlagir 1573 dénar volt. Egyaltalan nem véletlen,
hogy az 4rakban a szélsGségek ennél a joszagnal is jelentkeztek. A mini-
malis atlag: 663 dénar, a maximalis: 4080 dénar volt. Az sem lehet meg-
lepd, hogy a legalacsonyabb atlagot 1662-bdl, a legmagasabbat 1755-bél
gytlijthettitk. Az el8z6 év a hédoltsignak még viszonylag békés idszakiba
tartozott, amikor az egykori szilaj allattartast kevés tényezl zavarhatta,
a belsd piac pedig e téren minimalis volt, mig a mésik évszam az dn. kun
pusztak elvesztését kovets valsdgos idészak mélypontjat jelzi, amikor e té-
nyezdn tdl a belsG és a kiilsd fogyasztas egyittes novekedése egyarant hoz-
zajarulhatott az drak emelkedéséhez. E tendenciat érzékelteti az is, hogy a
késdbbi idGszakbdl is kivétel nélkul az atlagir kétszerese korili szint volt
rogzithet6. Ugyancsak a szélsOségek érvényesiilését jelzi az is, hogy a maxi-
mum a minimumnak 6,15 szorése volt, azaz csaknem megegyezett a lovak
és az okrok aranak hasonlé sajatossigival. ErthetSen a termelési koril-
mények az értékesitési lehetGségek, a kozbiztonsadg hidnyaval kapesolatos
veszélyek, illetve azok valtozidsa valamennyi nagyéllat dranak alakulasira
kozel megegyezben kellett hogy hasson.

Az 4r alakuldsinak tendencidjat érzékelteti az alabbi adatpar is: Az elsd
tiz év atlagéra csak 1190 dénér volt, mig az utolsé 20 évé 3400 dénar. (Az
adatok csekély volta miatt célszeriibbnek tekinthettilk a nagyobb idészak
kivalasztasat, hogy az esetlegességet csokkentsilk.) A tehén esetében is azt
tapasztaljuk, mint az 6krok ardnak vizsgilatinal: az egyes évek atlagéra
igen nagy savban helyezkedik el, a gabonadrakhoz viszonyitva nagy a szd-
rédas. Egy elég széles sivban, az atlagar 64—1279,-a kozstt csak 20 év
adata (599%,) taldlhatd. Itt is azt rogzithetjik, hogy a legmagasabb 6t &t-
lagar kozil négy 1740 utén taldlhaté. Mindez kozvetlen kovetkezménye
lehet annak, hogy a rideg allattartas méretei ez idoszaktdl erdteljesen leszi-
kultek, a nagyallattartas koltségei megnittek.

A juh tartésa az Alf5ldon méreteiben, jelentGségében a hédoltsag idGsza-
kiban is kozvetlentl a nagyallattartas utin kovetkezett. Ennek az igen
sok téren hasznosithaté, igénytelen allatnak tartdsa, hasznositdsa az egyik
fontos jovedelmi forrasa volt sok tucat gazdanak. 1662——1781 kozotti idS-
szakbdl 31 évbll gyljtottunk adatot. Ennek &tlagira: 173 déndr volt. A
sz6ls0 értékek, a maximum és a minimum ennél az drunil lényegesen koze-
lebb volt egyméshoz, mint a nagyillatoknal: 102, illetve 333 dénar volt.
A kettd kozotti hanyados azokéhoz viszonyitva csak felényi: 3,26. Az éves
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4tlagok jéval szlikebb sdvban helyezkednek el mint a nagyallatok esetében:
az dtlag 81—1279%-a kozott talalhaté a vizsgalt évek 619%-a

Ugyancsak feltiiné eltérést mutat a juh dranak alakuldsa is. A 16nal, 6kor-
nél, tehénnél tapasztalt kb. 2—2,5 szeres dremelkedéssel szemben itt ki-
egyensilyozottsig tapasztalhaté, amit az is érzékeltet, hogy az elsé tiz év
214,56 dénaros atlagéval 8l-es évek atlaga 196,56 dénar -
volt. A kirivéan magas drakat egy kivételével a XVII. szdzadban talal-
hatjuk. )

Erre a tobbitol eltér6é drmozgisra kellb magyardzatot csak Kecskemét
gazdasagtorténetének szélesebb korti feltirdsa soran lehet adni, ami tébb
tekintetben is tulmutat valasztott témank keretein,

Az adattirban fellelhetd sorrendtdl eltéren ismertetjilk a his és zsiradék-
félék 4ranak alakulisat. Ez az drucsoport egyrészt a kozélelmezésben, més-
részt a hiziipar néhdny igen fontos terilletén mell§zhetetlen.

A hdjra vonatkozdan az 1716—1790 kozotti idGszakbdl a hozzavetolege-
sen otévenkénti idOkozzel 19 évben akadtunk adatra. Az atlagar 20,2
dénar. A széls$ értékek ardnya 1:2,5. A minimum fontonkénti 12 dénar,
a maximum 30 volt. Az els6 tiz év dtlaga: 22,7 dénar, az utolséé: 17 dénar
volt. Az aladbbi tendencidkat tekintve figyelemre mélté a kb. 25% -os
csokkenés.

Az élelmezésben kétségteleniil fontosabb szerepet kapott a hiis, ezen be-
lil is a marhalids. Ez esetben a varosi mészarszékekben alkalmazott drakat
tudtuk elemzés ali venni, mivel méas helyril szirmazé adtunk nines.
Kétségtelen, hogy ez esetben részben a vérosnak a hius arusitdsa terén
1év8 monopolhelyzete minimélis mértékben formalhatta az arakat, de a
megyei limitdcidk ennek nagyonis egyértelm@ hatart szabtak, illetve még
hatékonyabban a mezdvaroson belill folyamatosan megnyilvanulé sokféle
kinalat (baromfi, sertés, sth.), méas részrél a lakossag létszaméval névekvs
kereslet.

Utalnunk kell arra is, hogy csak a XVIII szizad. utolsé harmaddbdl
vannak olyan feljegyzéseink, amelyek a kiilonféle hisok arat egyméstol
kiilonvalasztva pontosan rogzitik. Mivel a varosi mészarszékekben az ese-
tek nagyobb részében mértek marhahdst mint birkat, feljegyzéseink korab-
ban nem utalnak az dru féleségére, elfogadhatjuk, hogy donté tobbségében
marhahtsra vonatkoznak, illetve feltételezhetjik, hogy a marha és az 6kor
sranak erGteljes emelkedése elGtt a két has dra kozott nem volt érdemi
kiilonbség, hisz a vizsgalt idGszak végén is viszonylag csekély az eltérés,
86t nemegyszer a két 4r egybeesik.

Az 1678—1786 kozotti iddszakaszban 35 évbdl talaltunk értékelhetd
adatokat. Az 4tlagir fontonként 4,8 dénar volt. A széls@ségek itt érthetSen
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Iényegesen kisebbek mint az élGillatok esetében. A maximum 7 dénér,
a minimum 3 déndr volt. Az els és az utolsé tiz év atlagira egyértelmi és
elég jelentds emelkedést jelez, hisz a torok kifizése el6tti 3 déndros fonton-
kénti 4r az 1780-as években 5,1 dénirra emelkedett. Nem felesleges utal-
nunk arra, hogy a felszabadité haborik alatt végbement egy szimottevo
emelkedés, ahonnan visszaesés csak ritkin tortént: mindossze 1704, 1724
és 1737 folyamén érezhets ez. Az 5 dénér korili fontonkénti 4r mér a XVIIIL.
szézad elejétdl kezdve elég gyakori, csaknem 4ltalanos. A habortik hatasira
1718—20 kozott, illetve 1740-ben errdl a szintrél emelkedik 6 dénrira.
Természetesen szémolnunk kell még egyéb arfelhajté tényezbkkel is, me-
lyekre mér az él8allatok dranak elemzése soran utaltunk.

Nem lesz érdektelen réviden illusztrilni, egy-egy okor, tehén, illetve sore
levagisa soran milyen mennyiségli hiast vagy faggydt mértek ki. 1718:
,», varos Okrei. Edgyik volt 543 font husd, fagya volt 38 font. Mésik volt
460 font, faggya 37 font. Harmadik 460 font, faggytja volt 27 font. Ismét
masik ckor hisa 320 font, fagja 18 font.”’2

1749-b6l fennmaradt a székbirdk elszdmoldsén belil egy 32 oldalas ki-
mutatés, amely kb. 1200 vigas adatait tartalmazza. Ennek felhasznalasaval
készilt az alibbi Gsszesitésiink, melyhez az elsé tiz-tiz bejegyzést hasznal-
tuk fel mind a tehenek, mind a sorék esetében. (L. a III. tablizatot).

111. tabldzat
A VAGOMARHAK ARA ES ERTEEKESULESUK ARANYA

i .
VEtelAr | A kimért his mennyisége A limérg
Megnevezés magyar faggyt
forintban
mézsa \ font font
maximum 27,50 4 7 47
wbre minimum 26,— 3 57 30
atlag 26,42 3 86 32,6
maximuin 17,50 3 47 20
tehén minimum 10,— 2 49 8
atlag | 16,20 3 | — 18,2

A kimutatés az értékesithet$ anyag egy részére nem tér ki. Az 4llatok bore,
a belsGség stb. itt nincs jeldlve. Ezek nélkil a sore esetében egy font his
4ra kb. 5 dénir, a tehén esetében kb. 4 dénar koruli lehetett.

Tekintettel arra, hogy hasonlé adatokat még nemigen tettek kozzé, nem
lesz felesleges a juhok szinhdsara és faggyijara vonatkozé hasonlé adatokat
is rogziteni. (L. a IV. tablazatot.)

22, 8zékbiroi szamadaskonyvek, 1718. 1. 53.
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IV. tébldzat
A JUHOK HUSANAK ES ZSIRADEKANAK ARANYA

I
8 311 23
1 32 9
5 153 ' 11
5 144 10
3 86 24
6 186 24
Osszesen: 28 912 101
atlag: 32,67 3,6

A faggyu részben az élelmezés, fOként pedig a héiziipar széméra jelen-
tett nélkiilozhetetlen alapanyagot. (Az adattarban éppen ezért nem is az
élelmiszerek, hanem az anyagok koézott rogzitettik az ide vonatkozd dra-
kat.) 1674—1786 kozotti szakaszon belill 22 évbdl rendelkezésiinkre 4116
adatot elemezziik. Az atlagar 9,5 dénar fontonként. A legalsé és a legfelsd
érték kozotti hanyados: 3,6. Az elsé harminc év atlagéra 9,3 déndr, az utolsé
évtizedé: 14,6. Itt feltétleniil ki kell emelniink, hogy a legmagasabb drak
ezen utébbi idékozben lelhetSk fel. Sem el8tte, sem utdna ilyen magas aratb
nem jegyeztek fel a faggytival kapesolatosan. Igy valgjaban 1786-ban ugyan-
akkora volt egy font faggyu ara, mint 1693-ban, ill. 1701-ben. Lényegében
tehdt egy varatlan arhullaimzés érdemben torzitja a hosszu tadvon 4t vi-
szonylag kiegyenstilyozottan érvényesild arképzési tendenciit.

Arra viszont erdteljesen fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a hiisok és a
faggyu ara kozotti arany akkor merSben més volt mint ma. Az egyes évekre
vonatkozé feljegyzéseket Osszevetve azt mondhatjuk, hogy ma a hisnil
joval értéktelenebbnek érzett faggya ara akkor kétszer akkora volt alta-
éban, mint a marha vagy a juhhtis ara. Ennek okaként ismételten csak azt
ltudjuk kiemelni, hogy maéssal nem helyettesithetd ipari nyersanyag volt.

Nemkevésbé szokatlan a szalonna és a hisok dra kozotti ardny is. 1689—
1790 kozotti id8szakbdl esak 20 olyan év akadt, amelyben fontban adtik
meg a szalonna arat, igy elemzésiinkben csak ezekre tamaszkodunk. E
szerint az 4tlagér 15,2 dénar volt. A szélsé értékek, a maximum és a mini-
mum kozott a tdvolsag éppoly nagy, mint a nagyéllatok drandl. E két ér-
ték: 6,5, illetve 40 déndr. A XVIII. szizad els§ harmaddban még csak 7,8
dénar volt egy font szalonna ara, a nyolevanas években ez 22,7 dénérra
emelkedett. Az egész idGszakon at megfigyelhetd, hogy az ara meglepben
magas: altaldban a hasonlé sdilyd marhahids 4rdnak haromszorosa! Nem
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hagyhatjuk azt sem emlités nélkiil, hogy a legmagasabb arakat (1689 ki-
vételével) 1779-ben, illetve 1790-ben rogzitették. Ez a tény azt jelzi, lehe-
tett kozos ok, amely a faggyt és a szalonna 4rit egyid6ben emelte.

A 526 szoros értelmében a wvaj nem tartozik ugyan a zsiradék kozé, de
mivel a zsirral azonos funkciét kapott, nem indokolatlan a vele kapcsolatos
megjegyzések e helyen torténd rogzitése.

Alig van termék, amelyre vonatkozdan oly béven allana rendelkezésiinkre
adat, mint a vaj esetében. Ez is érzékelteti, hogy a helyi élelmezésben igen
fontos szerepet kapott, illetve a hédoltsag idején sulyst még novelte az is,
hogy a tordknek rendszeresen kellett beszolgdltatni, kényszerarfolyamon
eladni, beszerezni.

A 30 évbdl kiemelt arak atlaga pintenként 86,3 déndr. A széls6 értékek
a tObbi élelmiszerhez viszonyitva elég tavol esnek egyméstél. Minimum
42, maximum 160 dénar értékben adtak, illetve vettek egy pint vajat a fel-
dolgozott iddszakon belil. A két ar kozotti ardny 1:3,8. Jellemzbek a kie-
melkedGen magas drakat mutaté évek: 1664, 1683, 1684 (valamennyi a
torok hadsereg jelentds, ill. nagy akeciéjanak éve), 1695 (a felszabadité ha-
borik idgszaka) és 1790: djabb haboris esztendd.

Bar a vaj draban meglepé szélsGségeket kellett rogziteniink, az elss tiz év
atlagara (96 dénér) és az utolsé hisz év atlagéira (104 dénér) kozott alig van
kiilonbség, hisz a 8 szdzalékos eltérés a kb szaz év alatt nem jelentds.

Kilon kell szélnunk néhény tovabbi élelmiszer drinak alakuldsirdl is.
Ezt mindenekel6tt a tomeges haszndlat, ill. a rendelkezésre allé adatok elég-
sége indokolja. A levonhaté tanulsagok pedig fontos tampontot jelenthet-
nek az arak alakuldsat befolydsolé tényezlk rogzitésénél.

A kenyér miig egyik legfontosabb tomegélelmezési cikkiink. A ré4 vonat-
koz6 adatok 1663—1790-ig 4llanak rendelkezésiinkre, s nem kevesebb mint
40 év adatat tudtuk feldolgozni. Mégis kevésbé megnyugtaté az itt Sssze-
éllithaté adatsor tanulsiga. Ennek oka elsGdlegesen az, hogy a mértékegy-
ség nem elég egzakt, ha formailag megfeleld is, valéjaban nem elég pontos.
A darabban rogzitett arak mogott nem ellendrizhetd a tényleges sily. Igaz
ugyan, hogy vidékenként kialakultak elég kivetkezetesen érvényesiilé for-
mak, s ezek éppen az ilyen cikkek esetében allandésulhattak, de a kisebb
eltérések lehetdsége feltétleniil fenndllt. A rendelkezésinkre &llé adatok
fontossagat mégsem szabad aldbecsiilniink.

Az 4tlagar a 40 év adatai alapjan 19,4 dénar volt. A széls6 értékek igen
nagyok: a minimum 10 dénér, a maximum 78 déndr volt. A szorzdszém tehat
7,8. Ha viszont figyelembe vessziik a gabonadraknal érvényesiilé szélsGséges
arakat, ez az egyébként rendkiviil nagy ingadozis egyaltalan nem érzédik
hihetetlennek. Kiilonosen nem tfinik annak, ha az adott évek eseményeire
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gondolunk. 1690-ben, amikor a szerteleniil magas, 78 dénédros 4rat rogzi-
tették, élte 4t a varos torténelmének egyik legkeservesebb iddszakdt a szer-
telen adéztatésok és élelmiszer beszolgiltatasok miatt. Az ezt kovets leg-
magasabb drakat 1684—85-ben jegyezték fel, amely évek hasonlé okok mi-
att valtak ismertté a varos torténetében, amikor torok és keresztény hadak
egyforma kiméletlenséggel hajtottak be a szolgéltatisokat. A legalacsonyabb
arakat a Thokoly szabadsagharcot megel6z6 évek termései eredményezték.

Sajnos, csupin egyetlen évbdl 4ll rendelkezésiinkre olyan adat, amely a
kenyér arat fontban is megadja. 1745-ben egy font kenyérért 2 dénart kér-
tek. (A maitél nagyon eltérd drardnyokra jellemzd, hogy 1750-ben és 53-ban
(1745-b6l nincs adatunk) egy font his 4dra 4 dénar volt.)

Mivel 1745-ben egy db kenyér ara atlagosan 20 dénar volt, egy kenyér
atlagos sulya 10 font, azaz 6t kil6 koril lehetett. A paraszti hdztartésokban
siitott kenyerek silya a kozelmultban is még 4—6 kilé kozott valtozott,
igy a két adat kozott nem lelhetd fel ellentmondis.

A civis lakossag konyhajan altaldnosnak volt mondhaté a bors hasznalata.
1663—1770 kozotti idszakbdl 28 évbdl gyfijthettiink ra vonatkozé ada-
tokat. A fontonkénti 4tlagir 112,5 dénar volt. Az arak esetében is meglehe-
t6sen szélsGségesen alakultak. A minimdlis fontonkénti 4r 50 dénér volt, a
maximum 240 dénéar. gy a kettd kozotti ardny 1:4,8. E szélséségek emli-
tésekor viszont utalnunk kell arra is, hogy a 240 dénéros ar csupan egyetlen
alkalommal (1677) lelhetd fel. Az ezt kovet6 maximum, a 180 dénéros ar is
csak egy alkalommal, nem véletlenill 1688-ban tapasztalhaté. Ezt annal
inkébb célszeri kiemelniink, mivel az egyes évek arait figyelve a kiegyensu-
lyozottsdg az, amit rogziteniink kell. Ezt érzékelteti az a tény is, hogy az
els6 tiz év 118,7 dénéros 4tlagival szemben a vizsgilt szakasz utolsé 30 évé-
nek atlagara 112,3 dénar volt.

A borsnal is lényegesen fontosabb cikk a sd, amely kozismerten olykor a
pénzt is helyettesits, csaknem ,,4ltaldnos’ csereeszkdznek minosiilt a XVII.
szézad egyes szakaszaiban. Aranak alakulésa azért lehet fontos, mivel ezen
cikk esetében az id@jarasi tényezdk kikiisz6bolddnek, s lényegében a szalli-
tés az, amely a helyi ar alakuldsiban kozrejatszhat. A fontonként rogzitett
arra vonatkozdan viszonylag kevés feljegyzés all rendelkezésiinkre. Ezek
viszont kétséget kizardan jelzik, hogy a torok kitizése elGtti évekhez viszo-
nyitva ara a XVIII. szdzad végéig azonos szinten maradt. Igaz ugyan, hogy
az 4llami monopolhelyzet miatt ezen drucikk armozgisabdl csak erdsen be-
hatarolt kovetkeztetéseket lehet levonni, az viszont kétségtelen, hogy a s6
aranak stabilizéltsidga egy fajta gazdasagi kiegyensulyozottsagot feltétleniil
érzékeltet, amely a X VIII. szdzad nagyobb részére jellemz3 volt.
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Nem csekély kockézattal jar egyetlen telepiilés mégoly gazdagon doku-
mentalt drmozgisdnak f6bb tendencidit szovegesen is megfogalmazni. En-
nek megkonnyitése érdekében &allitottuk Gssze V. tdblazatunkat.

V. tablazat

AZ ARAK MOZGASANAK TENDENCIAJA 1662—1790-IG A FONTOSABB TERMEKEKNEL
(az értékek dénarban vannak megadva)

A termék Az elsé Az utols6 Az ax
t:z;f‘fi' megnevezé- f;;?é];' évtized évtized | Arvaltozas 4 jerZ:lt(f el‘x‘é’;’n"a
se atlaga atlaga indexe
|
gabo- 4rpa fertdly 154 158 102% 1671—1680; 1790 nélkiil
nafélék | buza fertdly 349 282 80% 1671—1680; 1790 nélkiil
koles fertsly 228 304 133% 1677—1686; utolsé év
rizs oka 23 26,5 115% 16656—1675; 1740—1750
zab fertaly 121 197 163% 1671—1681; 1780—1789
z6ldség | borséd véka 108 156 1449, 1710—1720; 1760—1770
lencse véka 72 196 272% 1700—1710; 17565—1765
616- 16 db 2402 4481 1869,
dllat skoér db 1966 4700 2399%,
tehén db 1190 3400 285% 1760—1780
juh db 214,5 196,56 91% 1771—1781
hts és | faggytd | font 9,3 14,6 157% | az els6 30 év:
zsira- hé) font 22,7 17 75% | 1716—1725;
dék his font 3 5,1 1709, 1678—1784;
szalon-
na font 7,8 22,7 2919%, | a XVIIL. sz. elsé harmada
vaj pint 96 104 108%
egyéb 6bor pint 14,1 15,1 1079, 1719—1728;
tjbor pint 8,7 16,6 1909, 1719—1728;
86 font 4 4 100%, 1680-as évek;
bors font 118,7 112,3 95% | 1745—1770

A gabonafélék dranak hosszi tdvon torténd alakulasa egészében nagyfoki
kiegyensulyozottsigot érzékeltet minimélis 4remelkedéssel. Ezt nem cafolja
a koles aranak ettdl torténd eltérése, hisz ez eltérpiilt a tobbi gabonaféleség
tomege mellett.® A zab drénak er6teljesebb novekedése sem kérdGjelezi meg
alapvetden fenti megallapitdsunkat.

A gabonadrakhoz hasonlé kiegyensilyozottsdg érvényesiil hosszi tdvon
az 6bcr, a 6, a bors, a juh és a vaj esetében is. Ezektdl szdmottevien eltér6
tendencia mutathato ki a legtébb él6allatnal és a néhany zoldségfélénél.

23. A koles és a t6bbi gabonaféleség termékaranyaira vonatkozoan Nagykéros XVII. szazad végi 4tlapotal
adnak tajékoztatast. L. e kotet 477—479. oldalan.
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A kecskeméti arak alapjan azt fogalmazhatjuk meg, hogy a termelés so-
ran az idGjaras, a kozbiztonsig, eseténként a habords konjuktiira erStelje-
sen éreztette a hatisit. Ennek eredménye, hogy tobb évre szdléan alig né-
hany cikk ara mutatkozott csaknem allanddénak. A gyengén fejlett techno-
16gia miatt a természeti tényezdk nem ritkdn drasztikusan befolyasoltik a
tomegek ellatasat, életkorilményeit. Mégis a szlikos esztenddk és a biséges
termések okozta iringadoziasokon 4t is latnunk kell a statisztikai adatsorok
meggy8z8 vonala alapjan, hogy komoly valutéris vélsig, konjunkturilis
mozgés hosszabb tadvon nem mutathatd ki. A termelés koltségei a legtobb
arucikk esetében nem valtozhattak. A bérek vizsgalata alapjan itélhetd meg
véglegesen, hogy az életkoriilmények a legtobb 4ru esetében stabilnak mond-
haté arak ellenére valtoztak-e. Az drak minden esetre egy nagyon kiegyen-
stilyozott gazdalkodasi korszak meglététét érzékeltetik.
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ADATTAR

1. Termelés

A) njvénytermesztés

Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
1. GABONAFELEK
!
abrak (érpa, zab,
koles stb.) fertdly 1676 240 240 240 53
pozsonyi mér6 1716 90 90 90 117
véka 34 34 34 4
mérd 1720 45 45 45 61
véka, 1755 24 24 24 44
1770 22 18 20 370
kila, 1780 52 52 52 149
véka 24 24 24 21
atlac fertdly 1674 180 180 180 1
1678 180 180 180 1
érpa fertdly 1662 160 135 152 53
1663 225 100 156 68
1664 200 160 176 18
1665 200 200 200 18
1868 100 90 98 43
1669 80 30 80 7
1671 100 100 100 22
1672 140 120 136 11
1674 120 100 109 48
1676 240 120 185 95
csupor 240 200 220 106
fertdly 1677 280 150 170 48
1680 180 120 160 19
1681 229 229 229 7
1682 226 194 216 229
1683 400 240 319 188
1684 560 280 414 150
16856 1296 1296 1296 1
1686 630 525 600 10
1700 188 188 188 20
1703 135 l 117 122 28
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Megnevezés Mértékegység Bv Maximum | Minimum Atlag Eset
véka 15 15 15 611
fertdly 1704 168 120 173 27
véka 15 11 15 115
fertdly 1705 234 168 203 38
véka 25 18 23 203

1706 60 23 52 64
1707 21 21 21 2
1709 34 17 27 20
fertdly 1711 224 184 192 5
véka 28 19 24 438
1715 30 24 27 169
1716 40 33 39 162
fertdly 1717 220 220 220 12
véka 36 19 31 124
1718 102 102 102 32
mérd 1719 60 60 60 68
véka 45 34 35 127
fertaly 1720 272 133 191 163
pozsonyi
kila 60 60 60 67
véka 34 28 31 442
fertdly 1721 120 96 98 168
véka 21 18 20 76
fertaly 1722 136 136 136 139
véka 23 14 15 464
1723 24 24 24 6
1724 12 9 11 958
fertdly 1725 126 108 115 42
véka 34 12 21 534
fertdly 1726 252 252 252 18
kila 87 87 87 20
véka 42 30 39 214
fertdly 1727 306 306 306 202
véka 36 24 33 309
fertdly 1728 204 204 204 76
soproni méré 60 60 60 402
véka 39 24 32 867
1729 26 18 25 549
1730 15 14 15 308
1731 17 17 17 18
1732 34 23 24 382
1733 18 14 17 999
1734 17 12 14 999
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Megnevezés Mértékegynég Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
1735 17 12 14 131

1736 24 15 20 361

kila 1737 72 72 72 281
véka, 36 21 32 999
fertdly 1738 296 180 226 40
véka 66 24 32 869
véka 1739 34 28 33 657
1740 35 23 31 563

fertdly 1741 252 126 205 52
véka 48 21 45 772
fertdly 1742 204 204 204 80
véka 34 74 32 734
1743 36 30 35 110

1744 34 21 27 116

fertdly 1745 204 204 204 39
véka 40 25 32 190
1746 42 30 35 5156

1747 42 15 30 149

1748 31 18 26 176

1749 34 21 28 162

fertaly 1750 180 180 180 356
véka 30 18 23 199
1752 24 24 24 1

1753 26 15 24 298

1754 43 15 35 110

mérs 1755 72 72 72 11
véka 40 27 32 357
kila, 1756 120 120 120 1092
véka 30 24 217 581
1767 30 24 29 190

1765 28 28 28 25

1766 30 24 26 244

mérd 1768 132 132 132 66
véka 1770 34 21 26 338
1773 54 40 46 539

véka 1778 36 36 36 22
1779 29 29 29 1232

1781 42 30 32 1535

1783 24 24 24 14

1784 23 23 23 5875

1790 132 132 132 98
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset

biiza fertaly 1671 300 300 300 1

1672 260 260 260 18

1676 520 480 515 65

1677 260 240 250 2

1680 420 420 420 8

1681 540 369 563 60

1682 540 324 527 21

1683 720 560 587 6

1684 1400 560 1119 8

16856 1800 720 1190 23

1695 454 454 454 12

1701 273 238 253 9

1704 336 120 194 73

véka 62 13 32 462

fertdly 1705 384 240 305 23

véka 83 33 60 377

fertdly 1706 330 330 330 29

véka 60 30 47 758

fertdly 1707 518 518 518 4

véka 49 40 43 117

1709 45 34 39 94

fertdly 1710 272 272 272 5

1711 480 312 326 12

véka, 1711 51 30 44 185

1713 36 36 36 51

fertaly 1715 544 544 544 2

véka 68 68 68 148

fertdly 1716 360 272 317 15

véka 36 36 36 11

mérs 1717 120 120 120 3

fertaly 1718 1080 1080 1080 2

véka 180 180 180 10

fertaly 1719 360 306 333 26

véka 60 51 52 37

R fertaly 1720 360 342 348 6

véka 60 45 53 15
pozsonyi

mérd 1721 102 102 102 12

véka, 50 30 41 51

fertdly 1722 240 240 240 10

véka 30 30 30 19

fertdly 1723 204 204 204 1
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vs

e

Megnevezés Mértékegység J~ v Maximum { Minimum Atlag Eset
véka (tavaszi) 34 { 34 34 4
fertdly 1724 204 144 164 29
véka 29 12 20 440
fertdly 1726 209 204 205 119
véka 36 21 32 311
mérd 1726 240 240 240 1072
kila 187 187 187 300
véka 43 27 35 243

1727 68 34 66 207
kila 1728 90 90 90 430
véka, 83 39 53 377
1729 90 24 47 567
oreg véka 1731 68 68 68 8
véka, 56 34 44 34
1732 51 39 48 113
fertaly 1733 306 306 306 52
véka 40 30 34 165
1734 39 21 30 803
pozsonyi
mérs 1735 90 90 90 496 .
véka 24 27 27 86
fertdly 1736 340 306 323 83
kila 128 128 128 88
véka 68 39 54 195
- fert4ly 1737 540 540 540 1
kila 96 96 96 105
véka 90 51 72 382
fertdly 1738 476 476 476 15
véka 68 42 58 427
. fertdly 1739 408 306 359 27
véka 68 34 49 861
fertdly 1740 510 408 498 111
véka 102 51 76 494
1741 102 60 87 942
fertdly 1742 444 408 410 37
véka 68 60 67 72
fertdly 1743 408 408 408 16
véka 68 36 65 478
1744 68 48 59 505
1745 120 60 98 211
1746 120 68 104 570
1747 74 48 67 187
1748 68 36 54 160
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Megnevezés Mértékegység Bv I Maximum Minimum Atlag Eset
kila 1749 102 102 102 13
véka 74 39 56 214

1750 45 45 45 10
1751 57 a7 57 2
1752 48 36 46 101
1763 55 51 52 51
1754 120 102 109 258
1765 84 60 72 27
kila, 1766 112 112 112 315
véka 84 48 73 140
kila 1757 112 68 79 369
véka 66 48 56 27
1758 108 60 95 134
1763 47 36 39 24
kila 1765 64 64 64 75
véka 54 34 47 73
1766 90 72 86 174
1767 98 60 71 1239
kila 1768 137 137 137 93
véka 84 68 69 910
pozsonyi
kila 1769 108 102 104 393
véka 82 48 52 300
1770 66 45 61 603
1771 32 32 32 89
1772 108 90 101 288
1773 99 99 99 30
kila 1774 102 102 102 145
véka, 90 51 55 390
méré 1780 120 120 120 14
véka 48 44 46 1537
1781 72 43 53 396
1782 45 45 45 1010
1786 36 36 36 150
1789 108 108 108 88
pozsonyi
mérs 1790 180 180 180 2370
cirok fertdly 1664 140 140 140 1
1680 200 200 200 20
1684 400 400 400 10
1686 540 430 502 4
véka 1715 17 17 17 2
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset

koles fertdly 1677 100 100 100 9

1680 200 135 165 90

1686 420 420 420 1

mérd 1695 84 84 84 3

fertdly 1707 360 360 360 1

véka 1710 30 30 30 6

1715 17 17 17 3

fertdly 1719 286 34 62 9

véka, 1720 17 17 17 556

fertdly 1722 90 90 90 2

véka, 34 14 20 34

fertaly 1723 72 72 72 6

véka 14 12 12 85

1724 14 12 13 270

1725 18 17 17 33

1726 28 24 27 53

fertdly 1727 408 408 408 10

véka 68 68 68 39

1728 36 24 28 201

1730 12 12 12 18

1732 24 18 19 17

1733 34 30 33 46

1734 42 42 42 30

- 1758 28 28 28 30

1760 34 34 34 137

1773 8 78 78 1

1775 48 48 48 481

1775 48 48 48 481

1782 72 68 71 28

1790 123 123 123 76

1665 22 22 22 10

rizs oka 1668 23 20 22 16

1670 24 24 24 6

1671 20 20 20 8

1674 30 25 26 10

1676 40 27 33 11

1677 30 30 30 15

1678 30 30 30 15

1682 27 24 25 28

1683 112 80 85 35

1695 17 17 17 14

font 1700 68 37 93 9

oka 29 29 24 8
font
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset

oka 1705 113 21 40 99
1710 34 28 32 12

1715 75 27 37 58

1715 18 15 16 7

1719 78 42 59 14

1720 60 36 47 52

1725 41 34 35 23

font 108 17 19 67
’ oka 1730 34 21 26 17
1735 21 21 21 50

font 18 18 18 8
oka 1740 54 24 48 65
font 27 27 27 5
oka 1745 21 21 21 6
font 17 17 17 4
oka 1750 32 32 32 4
tonkdsly fertaly 1662 144 144 144 9
zab fertaly 1663 125 125 125 1
1664 126 125 125 43

1668 5 75 75 11

1669 70 70 70 25

, 1671 80 80 80 1
1672 100 100 100 11

1647 100 100 100 2

1676 240 120 135 92

1677 120 120 120 8

1680 200 120 190 106

1681 200 162 194 34

1684 400 320 350 25

1686 490 240 455 2

1704 120 80 111 30

véka, 1705 26 20 23 190
fertaly 1707 900 900 900 2
vékea, 480 120 129 42
1711 17 11 13 161

1715 13 13 13 39

méré 1717 136 120 124 4
véka 68 60 64 6
mérs 1726 120 120 120 425
kila 69 69 69 50
véka 36 28 33 30
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Mértékegység

Megnevezés Bv Maximum | Minimum Atlag Eset
kila 1727 45 45 45 7
véka 24 24 24 120

1728 68 24 27 272
kila, 1729 46 46 46 48
véka 1732 30 21 23 403
1733 15 15 15 25
fertdly 1736 129 129 129 16
kila 40 40 40 88
véka 24 17 21 384
1737 39 24 27 450
1738 36 20 28 539
1739 30 24 29 336
mérd 1740 120 120 120 300
véka 85 30 43 721
1741 34 18 24 86
fortaly 1742 204 204 204 12
véka 34 21 29 433
1743 34 14 26 1163
1744 30 30 30 36
véka 1745 24 20 23 358
1746 36 23 34 1704
1747 34 17 30 458
1748 115 12 33 308
1749 34 18 23 331
fertdly 1750 180 180 180 40
kila 56 56 56 62
véka, 17 17 17 151
kila 1752 80 80 80 70
véka 18 18 18 150
1753 45 22 35 1368
1754 45 18 34 1461
mérd 1755 71 7L 71 852
véka 24 14 23 1271
kila 1756 96 96 96 120
véka 34 20 26 5518
kila 1757 72 30 65 3917
véka 30 24 28 172
1759 15 15 156 46
mérd 1760 66 66 66 4
kila 26 26 26 99
véka, 1761 24 24 24 524
kila 1762 76 76 76 65
véka 30 30 30 1071
1763 30 24 25

5066
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
kila 1765 40 40 40 75
véka 24 14 17 8151

1766 34 24 30 5547
kila 1767 68 68 68 121
véka 30 30 30 130
mérd 1768 144 120 143 656
véka 47 35 38 1863
mérd 1769 132 132 132 178
kila 72 72 72 74
véka 44 26 28 5895
kila, 1770 96 60 78 187
véka, 36 18 29 1051
1771 50 30 46 4553
1772 42 24 32 6139
1773 30 27 29 3860
mérd 1776 96 25 28 5221
véka, 1776 30 25 26 3711
1778 28 28 28 66
1779 36 36 36 8642
1780 29 20 26 35
1781 30 18 29 1256
1782 36 28 33 9556
1783 21 21 21 6154
1789 72 43 55 6994
pozsonyi 1790 120 120 120 1500
véka, 90 90 90 220
2. GYUMOLCSFELEK

alma véka 1705 90 31 36 13
zsgk 1710 238 238 238 1
véka, 52 51 51,5 14
1715 68 34 38 8
1719 68 53 63 22
zsdk 1720 136 136 136 3
véka 68 68 68 21
zsak 1725 136 136 136 1
véka 90 42 56 23
1732 48 48 48 9

1735 34 34 34 23
1745 68 49 54 18
1750 136 68 87 7
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum l Minimum Atlag Eset
}
1760 42 42 42 33
1780 315 48 93 26
citrom db 1700 10 9 9,6 16
1705 60 30 56 34
1710 17 11 12 14
1715 7 7 7 375
1717 7 7 6,8 400
1719 21 9 9 52
1720 24 6 7 370
1725 52 11 14 96
1730 11 1 8 112
1736 17 9 13 37
1740 24 14 17 59
1745 12 6 7 38
1750 18 12 16 16
1755 15 15 15 6
1760 6 6 6 12
dié negyed 1662 130 130 130 1
1663 125 125 125 1
1666 170 170 170 6
! kosédr 1670 9 9 9 1
negyed 1672 200 200 200 1
1674 100 100 100 1
1675 100 100 100 1
1686 105 105 106 1
véka 1700 91 91 91 2
1705 270 90 144 14
1710 165 165 166 3
) 1715 119 102 112 4
1719 136 136 136 6
1725 120 90 106 27
egyiptomi szilva oka 1734 68 68 68 1
foldimogyoréd véka, 1709 170 150 154 5
1725 102 96 97 8
fiige oka 1672 60 60 60 8
1681 60 60 60 8
1705 150 58 89 12
1715 72 54 68 16
1719 42 42 42 4
205



Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
fuesi 1720 720 720 720 1
oka 68 42 48 23
font 1725 21 21 21 2
oka 1730 48 24 37 33
1745 36 36 36 2
1750 48 34 43 16
1758 36 36 36 3
gesztenye negyed 1670 220 220 220 2
1674 106 100 103 2
véka 1715 136 136 136 2
1719 260 170 210 13
1720 221 170 187 3
1725 142 102 112 28
1730 170 170 170 3
1735 136 102 116 5
1736 108 108 108 6
1745 120 120 120 1
gytumoles
(megnevezés
nélkiil) negyed 1666 200 200 200 2
1674 100 94 97 5
korte (széraz) véka, 1715 170 114 151 6
korte 1719 204 204 204 2
1720 68 68 68 4
1725 114 90 107 4
. 1732 96 96 96 5
mandula font 1719 90 90 90 5
oka N 1725 84 78 81 19
1730 84 84 84 20
tarisznya 1735 476 476 476 1
tarisznya 96 70 80 9
font 1740 60 60 69 3
1742 72 . 72 72 4
oka 1745 68 68 68 2
1750 96 96 96 2
mazsola oka 1670 60 60 60 6
1705 240 60 99 35
1719 60 60 60 6
font 27 27 27 3
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Eset

Megnevezés Mértékegység Bv Maximum | Minimum Atlag
mazsola fucsi 1715 254 254 254 2
oka 75 34 56 48
font 30 30 30 b
oka 1720 102 39 44 76
1725 84 34 41 62
fucsi 1730 126 126 126 2
oka, 68 30 31 46
fuesi 1735 170 170 170 2
font 1740 61 61 61 29
oka 1745 72 51 62 4
font 25 20 23 12
A oka 1750 48 42 46 24
lat 1770 28 28 28 1
meggy (szédraz) icce 1719 12 12 12 51
1725 6 6 6 14
kis véka 1730 48 48 48 1
icce 9 9 9 15
véka 1735 50 50 50 1
mogyord véka 1715 85 85 85 2
font 27 7 20 3
oka 29 29 29 4
1719 60 60 60 1
véka 1720 170 170 170 4
lat 1735 48 48 48 5
oltvédny (facsemete)| db 1724 34 34 34 1
1725 34 30 33 31
1729 34 34 34 1
1730 34 34 34 12
1735 34 34 34 1
szilva negyed 1670 160 160 160 1
1671 160 160 160 1
1674 150 150 150 3
1675 90 90 90 1
1677 200 200 200 1
1686 320 320 320 1
véka 1700 136 136 136 2
1705 180 120 150 6
1710 170 108 121 15
1715 111 26 68 8
1719 182 42 106 27
1725 102 90 99 4
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Megnevezés l Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
szilva (szdraz) 1730 68 68 68 3
1732 136 136 136 3

szilva 1760 170 170 170 2
52616 oka 1674 60 69 60 2
1715 54 54 54 1

véka 1720 68 69 68 2

1723 61 61 61 3

1725 68 68 68 3

1735 68 68 68 8

1750 68 68 68 3

sz8l6vesszd db 1717 72 60 65 5
1719 68 68 68 6

6bor pint 1663 26 18 22 13
1664 28 26 27 7

1665 28 28 28 2

1666 20 20 20 2

1690 36 10 19 360

1695 30 30 30 999

1701 24 24 24 999

1702 16 14 15 999

1703 18 14 16 999

1704 28 18 24 999

1706 48 24 35 999

1707 36 12 19 999

1709 36 12 18 999

1710 42 18 32 999

1711 18 12 15 999

1715 24 18 22 999

1719 24 12 18 999

1720 18 18 18 999

1721 24 16 20 999

1722 12 8 9 999

1723 14 6 11 999

1724 12 6 10 999

17256 18 8 12 910

1726 17 6 9 999

1727 12 8 11 999

1728 16 8 10 999

1729 16 8 14 999

1720 12 8 9 999

208




Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag ) Eset
1731 16 8 11 ’ 999
1732 12 8 11 999
1733 12 8 11 999
1734 12 8 1 999
1735 12 12 12 999
1736 16 8 11 999
1737 20 12 17 999
1738 28 16 17 999
1739 28 12 19 999
1740 16 12 15 999
1741 16 12 15 999
1742 12 6 9 999
1743 12 8 10 999
1744 20 12 14 999

' 1745 16 12 15 999
1746 20 8 16 999
1747 16 8 14 999
1748 20 6 12 999
1949 24 6 14 999
1750 12 6 9 999
1751 16 6 8 999
1752 16 8 12 999
1753 20 12 15 999
1754 20 8 14 999
17556 16 8 12 999
1756 16 12 15 999
1757 16 12 13 999
1758 28 12 20 999
1759 20 8 16 999
1760 24 8 13 999
1761 16 8 12 999
1762 16 8 11 999
1763 24 12 17 999
1764 28 8 16 999
1765 28 8 10 999
1766 24 12 13 999
1767 24 12 16 999
1768 28 16 19 999
1769 24 12 19 999
1770 24 12 156 999
1771 36 12 18 999
1772 24 8 14 999
1773 24 8 12 999
1774 12 12 12 999
1775 32 12 13 999

14 B4cs-Kiskun megyei Levéltir kiadvanyai IX.




Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minumim Atlag Eset
1776 32 20 26 999
1747 40 12 21 999
1778 32 8 13 999
1779 24 8 12 999
1780 28 8 13 999
1781 28 8 10 999
1782 24 8 12 999
1783 24 16 18 999
1784 24 8 10 999
1785 24 8 11 999
1786 28 12 13 999
1787 32 16 17 999
1788 24 16 18 999
1789 36 20 24 999
1790 36 12 18 999

gbor pint 1662 22 16 19 8
1663 14 8 12 17
o 1664 20 12 14 8
1665 20 10 13 15
1666 14 14 14 1
1675 12 12 12 1
1766 13 13 13 1
1677 13 12 12,5 2
1690 14 12 13 999
1695 18 12 18 999
1701 16 16 16 999
1702 16 14 15 999
1703 12 12 12 999
1704 28 12 14 999
1707 12 12 12 999
1709 36 18 24 999
1710 18 12 13 999
1711 12 12 12 999
1715 12 12 12 999
1719 6 6 6 999
1720 12 6 7 999
1721 12 12 12 999
1722 8 8 8 999
1723 12 12 12 999
1724 8 8 8 999
1725 12 12 12 999
1726 8 6 7 999

' 1727 12 8 9 999
1728 6 6 6 999
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14*

Megnevezés Mértékegység Ev Maximum I Minimum Atlag Eset
1729 8 l 6 7 999

1730 12 8 9 999

' 1732 8 8 8 999
1733 12 12 12 999

1734 12 8 10 999

1735 6 6 6 999

1736 12 12 12 999

1737 12 12 12 999

1739 8 8 8 999

1740 16 12 14 999

1741 12 12 12 999

1742 12 6 10 999

, 1743 12 12 12 999
1744 12 8 11 999

1745 16 16 16 999

1746 8 8 8 999

1747 8 8 8 999

1748 8 8 8 999

1749 12 8 9 999

1750 8 6 7 999

1751 12 8 10 999

1752 12 8 10 999

1753 16 12 14 999

1754 20 8 16 999

1755 12 12 12 999

1756 16 8 10 999

1757 8 8 8 999

1758 16 12 13 999

1759 16 8 9 999

1760 16 4 10 999

1761 20 6 10 999

1762 12 8 10 999

1763 20 12 15 999

1764 28 8 15 999

1765 12 8 12 999

1766 16 12 13 999

1767 24 16 17 999

1768 28 12 19 999

, 1769 16 12 15 999
H 1770 20 8 11 999
1771 12 12 12 999

1772 20 8 11 999

1773 20 8 10 999

1774 20 8 11 999

1775 12 12 12 999

211



Megnevezés Mértékegység v Maximum | Minimum Atlag Eset
1776 32 24 18 999

1777 36 12 18 999

1778 16 8 14 999

1779 24 8 14 999

1780 24 12 17 999

1781 8 8 8 999

1782 28 12 16 999

1783 16 16 16 999

1684 16 12 14 999

1785 12 12 12 999

1786 12 12 12 999

1787 16 16 16 999

1788 32 16 20 999

1789 32 16 24 999

1790 32 12 16 999

csiger pint 1710 12 12 12 21
icce 8 6 ki 100
1715 3 3 3 20

1725 6 5 5,8 200

1730 4 4 4 120

pélinka pint 1664 1056 60 94 84
icce 1668 50 50 50 1
1670 50 50 50 80

1671 50 50 50 5

pint 1672 120 100 109 68
1673 80 80 80 1

1674 75 74 75 50

1675 80 75 76 45

icce 1705 30 30 30 4
messzely 1710 34 34 34 4
icce 1716 60 48 54 999
akéd 1716 2040 1440 1639 67
' 1717 1727 1080 1360 82

1718 1260 960 1177 60

1719 1320 1200 1306 26

1720 1440 1200 1211 42

1730 738 738 738 4

1735 660 660 660 6

1740 1560 1660 1560 4

1745 966 966 966 100

1750 960 720 763 16

1755 960 720 890 29
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Megnevezés Mértékegység Bv ‘Maximum | Minimum Atlag Eset
1760 1080 1080 1080 54
1765 1680 1680 1680 111
palinka akd 1765 1200 600 1109 57
1770 1440 960 1280 30
1775 1200 1200 1200 101
1780 1800 1692 1707 14
1785 720 720 720 96
rosoli iiveg 1719 60 60 60 5
1720 60 60 60 7
1725 48 24 34 114
1730 34 34 34 108
1735 91 91 91 3
icce 78 78 78 5
1740 102 102 102 2
butélia 1770 90 90 90 1
1780 58 58 58 840
s0r akéd 1700 270 246 254 6
hordé 540 540 540 1
pint 1714 8 8 8 1
1715 12 12 12 1
akd 1721 240 240 240 2
icce 1722 4 4 4 44
aké 1725 120 120 120 244
1730 120 120 120 4
1735 160 160 160 1
1740 180 180 180 4
1745 132 132 132 2
1755 120 120 120 2
hordd 1790 1008 960 984 2
4, TAKARMANY, IPARI NOVENY
kender oka 1693 180 180 180 2
len 1719 68 68 68 11
1723 68 68 68 30
1730 63 63 63 10
lenmag fertdly 1663 320 320 320 1
1683 320 320 320 1
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
véka 1710 67 49 52 21
1720 109 109 109 10

szalma szekér 1746 60 60 60 1
koesi 1755 60 60 60 2
darab 1765 1200 1200 1200 2
osztag 4080 4080 4080 1
csomé 2280 2280 2280 1
ol 1768 480 480 480 5
kazal 1770 3000 3000 3000 1
1775 5280 1320 2910 4

szekér 420 102 357 11
kazal 1780 4920 4200 4560 2
szekér 1785 720 108 297 4
gzéna koesi 1662 100 100 100 1
1664 450 450 450 4

1667 213 213 213 8

kocsi 1676 168 168 168 10
szék 1677 480 480 480 2
kocsi ‘ 240 240 240 3
1678 480 480 480 2

gzokér 1681 240 240 250 80
/ 1682 864 864 864 14
koesi 280 192 235 4
szekér 1684 706 700 702 7
1685 280 280 280 25

boglya 1698 136 136 136 2
szekér 1711 204 170 187 2
boglya 1716 190 112 146 15
asztag 7200 7200 7200 1
szekér 1719 180 180 180 9
1720 113 113 113 8

1725 442 442 442 1

6l 2250 2250 2250 5
asztag 1729 6000 6000 6000 1
boglya 102 102 102 4
ol 1740 4320 1620 3120 5
1745 1200 1040 1120 6

1755 2700 2700 2700 4

szekér 1760 150 150 150 1
1765 150 150 150 1

1770 420 420 420 1

ol 1776 3667 900 2815 13
db 2880 2880 2880 1
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
szekér 1780 310 310 310 1
ol 17856 2400 1920 2240 8
kazal 1785 9918 9918 9918 1
poreié 1790 7 7 7 1425
ol 21 600 9000 13 604 14
mazsa 72 72 72 120
toroklen oka 1724 66 66 66 7
(gyapot ?) 1736 22 22 22 60
1741 90 90 90 6
b, ZOLDSEGFELEK
bab véka 1740 220 220 220 3
borsé véka 1710 90 87 89 5
mérd 1715 68 68 68 3
véka 1716 58 58 58 2
1720 120 120 120 13
1724 102 34 41 19
1725 48 34 42 9
1726 68 68 68 29
1730 140 68 82 15
1736 57 42 46 10
1738 141 141 141 2
1740 240 240 240 2
1756 144 144 144 1
icce 1759 | 8 8 8 10
véka 1765 | 204 204 204 1
1770 240 240 240 1
dinnye darab 1672 4 2 3 23
1677 1 1 1 3
1688 6 6 6 1
‘ ' 1690 12 12 12 1
1720 36 36 36 5
1725 11 11 11 7
fokhagyma fogéds 1662 10 10 10 2
1672 2 2 2 5
1677 5 5 5 7
1705 20 20 20 9
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‘ ~
Megnevezés Mértékegység v Maximum | Minimum I Atlag | Eset
1720 12 12 12 1
1726 10 7 8 150
kédposzta fej 1662 2,5 2,5 2,5 200
1663 3 2 2,6 17
1670 2 2 2 54
1673 1,5 1,5 1,5 50
1676 3 3 3 500
1677 2 2 2 100
1681 4 3 3 50
1685 4 4 4 25
1688 6 6 6 1
1696 3 3 3 50
17056 6 3 4 1058
1712 5 3 4 51
1715 3 3 3 25
1720 6 4 5 164
1723 2 2 2 200
1724 1 1 1 474
1725 4 2 3 408
1730 4 2 3 150
1939 4 2 3 396
1768 3 3 3 700
1780 1 1 1 350
képoszta
(savanyitott) hordé 1683 320 320 320 1
1686 2400 2400 2400 1
akéd 1710 240 240 240 3
1719 600 600 600 4
1720 204 204 204 2
1725 280 272 274 14
lencse véka 1700 120 120 120 3
fertdly 1705 900 900 900 1
véka 1710 100 90 92 13
17156 102 68 99 11
1719 210 149 176 11
mérd 1720 591 591 591 2
véka 120 120 120 5
1723 59 59 59 22
1724 51 39 46 15
1725 68 36 51 25
1726 72 68 70 11
1730 140 68 78 21
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
1736 60 60 60 9
1740 170 136 147 10
1745 112 102 107 4
1755 144 102 120 39
1765 240 240 240 2
(
retek 1719 39 39 39 4
1732 14 14 14 3
zsak 1720 156 156 156 1
véka, 1725 18 18 18 8
|
répa véka 1710 | 51 34 43 13
sdrgarépa véka, 1740 30 30 30 6
tokkaposzta db 1672 4 4 4 23
voroshagyma fogés 1663 6 4 5 140
1665 12 12 12 4
1667 2 2 2 120
1675 6 6 6 3
1676 15 15 15 102
1685 120 120 120 1
1695 3 3 3 200
szekér 1700 1802 1802 1802 1
fogéds 1702 6 6 6 1
1704 30 30 30 1
1705 113 12 102 9
17156 6 6 6 150
1720 12 12 12 1
1725 4 4 4 50
1726 5 3 4 400
z6ldség kotés 1671 13 13 13 2
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B/ éllattartés

Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
1. NAGYALLATOK
bika db 1693 1 800 1 800 1 800 1
1700 2 520 2 520 2 520 1
1707 9 000 2 640 3 972 7
1720 4 680 3 600 4 320 4
1725 2 400 2 400 2 400 1
1735 1 200 1 200 1 200 2
1760 5 400 5400 5 400 2
1778 2 640 2 400 2 544 5
1782 |10 000 10 000 10 000 1
1790 6 900 6 900 6 900 2
borja db 1682 828 828 828 1
1683 200 200 200 1
1685 280 280 280 2
1690 360 360 360 2
1693 540 360 480 3
1695 90 90 90 3
1700 1440 351 1274 12
1702 1620 540 180 5
1705 270 270 270 1
1707 1620 1620 1620 1
1711 870 102 563 5
1717 654 540 583 3
1719 1080 680 800 4
1720 360 360 360 1
1721 900 360 614 4
1723 476 442 459 2
1745 240 240 240 1
1778 368 354 356 15
csikd db 1667 3300 3300 3300 6
1677 3360 3360 3360 1
1695 6480 3758 6445 6
1705 3600 3600 3600 4
1715 6840 3600 4590 4
(harmadfii) 1720 3960 3240 3679 14
(negyedfﬁ) 4500 3600 3996 5
1730 4000 4000 4000 1
1736 720 600 600 2
1745 5400 4200 4800 2
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16

Megnevezés Mértékegység ‘ Bv Maximum | Minimum Atlag l Eset
db ( 1662 2400 1360 1880 2
1663 2880 1280 2360 8
1664 2560 400 1389 16
1665 3520 933 1640 5
1666 2000 1800 1900 2
1667 3200 2600 3000 3
1668 4600 3200 3720 10
1669 1200 1200 1200 1
1670 5200 3300 3884 5
1671 4400 1700 3050 2
1673 6480 4800 5333 3
1674 12720 3840 8330 4
1676 5280 1920 2220 5
1677 3600 1920 3217 7
1678 1860 1440 15660 2
1681 20400 2480 4545 10
1682 7680 980 2560 13
1683 4200 880 1830 4
1684 8560 860 1414 12
1685 5040 5040 5040 1
1690 7200 5940 6516 5
1693 2490 2490 2490 1
1695 8100 8100 8100 2
1700 7218 1108 41562 19
1705 9000 1170 4562 15
1710 4680 306 2697 5
1715 5287 2160 4507 19
1720 5382 1620 3342 11
1725 7200 2160 3296 19
1730 4140 675 1255 33
1735 6120 1395 2220 12
1740 5400 2400 3972 13
1742 4800 4320 4560 2
1745 7200 4980 5840 3
1760 6000 3034 4893 20
17565 4680 3360 3920 6
1760 6000 1920 4812 15
1765 5040 3720 4365 8
1770 4800 1200 3316 15
1775 6240 4320 5161 ki
1780 5520 5040 5320 3
1785 5340 2720 4709 7
1790 10800 1440 4253 24
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Megnevezés Mértékegység Ev I Maximum | Minimum Atlag Eset
marha db 1662 ' 2600 2600 2600 16
1685 1040 1040 1040 22

1707 4500 642 2264 25

1711 1800 540 1520 55

1717 2025 555 1644 59

g 1718 2880 1080 1833 54

1723 23400 720 1761 16

1726 1400 510 832 27

bkor db 1662 1280 1280 1280 1
1667 2300 2300 2300 36

1668 2300 2300 2300 2

1676 3240 1800 2005 14

1677 2632 2632 2632 16

1681 2040 2040 2040 14

1682 1680 1680 1680 10

1683 1960 1400 1820 100

1684 1920 1920 1920 2

1693 2700 1800 2095 12

1707 3725 1620 3565 20

1711 2340 1980 2160 2

1712 1080 900 1050 12

1715 3323 3323 3323 4

1717 1800 1800 1800 2

1720 2160 2160 2160 1

1725 1440 1440 1440 2

1730 2835 2835 2835 2

1735 2700 2700 2700 2

1760 5310 3600 4280 28

1765 4680 3257 4062 42

1770 6300 3816 4533 92

1775 5130 3630 4363 17

1780 4230 3570 4010 6

okor db 1785 4230 4140 4185 6
1790 | 6420 4203 6062 17

1693 2625 1740 2087 19

sbre db 1711 720 84 167 54
1712 1710 810 1170 5

1716 2250 1180 2176 29

I 2520 540 1685 94

1717 2160 1620 2123 39

A 2160 1080 1868 4
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Megnevezés Mértékegység Ev ‘ Maximum | Minimum Atlag Eset
1718 k 2700 2520 2610 2
1720 2080 1440 1645 4
1723 1890 1080 1560 6
1725 515 515 5156 2

SZamar db 1665 820 820 820 1
1680 1440 1440 1440 1
1683 980 980 980 1
1720 1320 1320 1320 1
1726 1200 1200 1200 1
1730 1200 1200 1200 1

tehén db 1662 800 542 663 6
1663 800 640 747 3
1664 1600 1440 1520 2
1665 3200 1120 1576 13
1668 2600 1200 1450 156
1672 1170 1170 1170 2
1673 1200 1200 1200 9
1675 1200 1200 1200 8
1676 1200 870 946 35
1677 1200 945 10656 26
1680 1080 600 840 2
1681 1180 960 1033 3
1682 1200 720 781 29
1683 1120 600 793 8
1684 1680 840 1120 15
1690 3330 3330 3330 1
1693 2700 1020 1968 9
1695 2520 1980 2250 2
1700 2548 2548 2648 1
1702 1800 1800 1800 20
1705 1980 720 1106 7

’ 1711 2700 510 1186 16
1712 2340 540 1440 5
1717 2160 1440 16562 116
1719 3732 1530 2284 18
1720 2700 1000 1971 61
1721 2340 1080 1927 K
1722 1800 720 1476 19
1725 | 1680 1560 1590 4
1740 1800 1710 1785 12
1756 4080 4080 4080 2
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
tehén db 1760 3600 3360 3480 2
_ 1765 3600 3600 3600 2
11780 3360 2880 3080 3
tulok db , 1677 2160 2160 2160 1
iszd db 1693 1020 1020 1020 1
1725 480 480 480 1
tiné db 1676 1680 1500 1590 4
1683 1320 400 807 3
1693 2160 1620 1872 5
1702 2520 1800 2160 2
1705 1125 1125 1125 2
1710 990 900 900 2
1711 1260 1260 1260 4
1716 1980 1260 1556 7
1717 1980 1620 1800 2
1718 1800 1800 1800 1
1721 2070 1080 1620 4
1722 900 900 900 1
1723 1800 1080 1440 4
1725 1400 476 901 6
1730 960 960 960 1
1760 6000 6000 6000 2
1780 1680 1680 1680 2
2, JUHFELEK
bérdny db 1662 75 75 75 4
1664 60 60 60 1
1674 120 120 120 1
1683 80 60 63 23
1685 200 120 180 4
16956 120 120 120 2
1702 116 116 116 1
1707 265 265 2656 6
1710 238 68 181 3
1715 68 68 68 2
1716 90 90 90 1
1720 85 68 80 30
1721 75 45 58 167
1723 165 102 134 2
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Kset

1740 120 120 120 1
1778 91 91 91 276

1780 101 101 101 415

juh 1db 1662 160 135 145 5
1 1664 200 200 212 200
1665 300 300 300 8

1666 251 200 2922 3

1669 220 220 220 11

1671 195 180 188 47

1677 180 155 172 253

1678 150 150 150 133

1680 165 150 158 196

1681 150 142 144 13

1682 150 105 102 108

1693 270 44 114 49

1695 251 251 251 22

par 1700 480 450 472 215
1702 204 204 204 3

db 1705 167 150 164 12
1707 690 77 136 7

1711 170 85 118 64

1712 136 102 112 42

1715 224 . 224 224 57

1716 170 15 111 38

1717 272 135 | 247 154

1718 340 48 191 99

1719 204 34 189 79

1720 187 187 187 136

1721 187 120 180 379

1722 255 102 146 60

1723 180 120 157 72

1725 300 102 176 16

1730 120 120 120 154

1778 189 189 189 153

1781 204 204 204 3

kos db 1677 240 240 240 1
1678 150 150 150 96

1693 270 270 225 43

1700 315 315 315 2

1705 90 90 90 298

1707 600 600 600 1

1711 153 102 144 8

223



Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
1712 136 136 136 2
1716 170 120 163 12
1718 340 179 205 24
1721 204 204 204 1
1722 136 136 136 1
pér 1730 181 181 181 39
db 1735 180 180 180 60
toklyé db 1671 150 160 150 4
1676 100 100 100 3
1683 100 100 100 6
lirii db 1662 160 160 160 1
1673 160 160 160 60
1674 160 150 158 104
1676 155 155 165 321
1679 150 150 150 100
1683 162 162 162 42
1685 200 140 165 4
1689 285 285 286 1
1693 290 290 290 21
1701 136 136 136 1
1702 228 130 1564 4
3. SERTESFELER
drtdan db 1664 540 210 226 42
1675 900 900 900 2
1677 480 480 480 2
malac db 1683 40 40 40 1
1685 80 36 44 12
1694 75 75 75 1
1700 68 45 53 3
1702 34 34 34 1
1705 60 44 51 3
1707 15 15 15 2
1710 55 33 38 5
1715 58 24 317 14
1720 34 34 34 3
1724 34 34 34 1
1725 30 14 26 31
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R L

i

Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
1730 34 34 34 4
1740 85 34 51 7
1745 36 24 27 7
* 1755 36 36 36 6
gertés ‘db 1663 480 320 373 3
1665 480 480 480 2
1674 180 180 180 2
1675 660 480 608 13
1676 1820 1820 1820 6
' 1682 1053 1053 10563 2
1685 1920 360 1173 6
1695 2820 540 1431 7
1696 1980 198 1980 1
1700 1700 360 696 4
1701 1620 1530 16545 5
1704 1080 1080 1080 2
1705 1320 225 706 7"
1707 748 748 748 1
1708 576 576 576 1
1710 1032 660 948 7
: 1715 612 540 594 4
1720 850 600 759 12
1724 660 660 660 1
1725 840 240 419 15
1730 557 540 554 13
Vo 1735 1080 1080 1080 10
. , 1740 887 884 884 27
‘5&&- / 1745 3360 3360 3360 8
1765 1095 1095 1095 8
_ 1770 1440 1440 1440 8
" £ 1775 1114 1114 1114 8
i 1780 1500 1200 1440 6
siilds |-db 1705 270 270 270 2
1725 28 28 28 2
4, SZARNYASOK
cairke - db 1690 10 10 10 4
1700 17 17 17 10
. . 1719 12 12 12 4
1723 7 7 7 6




Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
1724 6 6 6 14
17256 7 3 4 132
1735 12 12 12 4
galamb db 1725 3 3 3 625
1736 3 3 3 10
kacsa db 1704 21 21 21 2
1717 17 17 17 4
1722 20 20 20 3
1725 17 12 15 17
1735 17 17 17 8
14 14 14 16
1740 24 24 24 4
e 24 24 24 11
1745 18 18 18 5
1755 24 9 12 34
3
kappan db 1717 21 21 21 1
pulyka db 1705 90 90 90 8
1715 51 51 51 4
1717 90 90 90 2
1720 51 51 51 8
1722 21 21 21 9
1724 44 44 44 10
1725 90 60 74 11
1730 120 b4 81 3
1736 90 920 90 5
1740 120 102 106 10
1745 90 90 90 2
1750 126 48 87 2
1765 82 34 48 9
1760 85 85 85 2
1775 60 60 60 2
tyak db 1688 24 24 24 2
1693 23 22 22,6 2
1694 27 18 25 9
1695 18 18 18 2
1698 18 18 18 2
1702 34 16 21 3
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
tyuk db 1720 14 14 14 10
1722 16 16 16 2
liba db 1690 36 36 36 1
1698 68 68 68 2
1700 60 60 60 2
1707 34 34 34 1
1717 31 31 31 18
1715 34 34 34 3
1722 32 30 31 5
1725 29 24 26 15
1735 34 34 34 4
1740 60 34 42 19
1745 48 34 36 9
1750 34 34 34 9
1755 18 14 17 20
1775 68 68 68 6
5. KUTYA
agér db 1640 160 160 160 1
1665 145 145 145 2
1666 200 200 200 1
1673 240 240 240 1
1682 540 540 540 2
1690 360 360 360 1
1693 180 180 180 2
(kblydk) 1723 240 240 240 2
1750 360 360 360 2
1760 480 480 480 1
komondor db 1640 160 160 160 1
1670 380 380 380 2
kuvasz db 1722 170 170 170 2

B ST



C) haldszat, vaddszat

g

Megnevezés Mértékegység v Maximum | Mintmum Atlag Eset
1. HALAK
compd db 1700 6 6 6 1
esik db 1664 190 190 190 1
1665 25 25 25 1
1671 40 4 17 3
1682 144 144 144 1
csuka db 1663 45 34 41 3
1664 20 16 17 23
1667 30 30 30 1
1675 80 13 28 7
1690 45 15 30 2
1725 12 12 12 2
(szdritott) 1726 14 14 14 8
1739 8 6 7 13
1740 18 18 18 2
fogas 1690 60 60 60 1
1705 36 36 36 1
harcsa 1662 200 43 97 4
font 4 4 4 8
db 1663 40 25 30 10
1664 180 120 140 3
1665 124 40 61 4
1666 50 50 50 2
1667 80 32 56 2
1671 70 52 61 2
1689 60 60 60 1
1690 45 15 30 2
1704 21 16 18 2
‘ 1705 90 90 90 4
font 1725 3 3 3 12
db 360 85 140 8
font 1726 3 3 3 4
db 1740 180 180 180 1
hering db 1715 6 6 6 36
1726 9 9 9 24
1730 6 6 6 14

228.




Megnevezés Mértélkegység J_ Biv Maximum | Minimum | Atlag Eset
kecsege db 1664 44 44 44 1
1665 16 16 16 1

1684 120 120 120 1

1739 17 14 15 31

1740 84 84 84 3

ponty db 1666 35 35 35 4]
1671 39 39 39 1

1677 120 16 23 65

1740 83 83 83 5

1720 39 34 36 73

1726 60 28 39 16

1726 126 126 126 1

1730 120 17 64 16

‘ 1739 60 55 56 4

1780 12 12 12 3

pozsér db 1663 200 36 53 11
1664 65 65 65 4

1665 118 45 69 31

. 1666 100 80 90 2

1667 300 40 152 8

1671 56 50 54 7

1673 47 47 47 3

1675 72 72 72 2

1678 80 80 80 1

1683 50 50 50 2

1685 120 70 95 4

1690 150 150 150 1

1700 68 68 68 3

' 1715 89 41 59 22

1740 68 68 68 5

siillé P db 1663 10 10 10 1
tokhal db 1663 160 160 160 1
font 1722 7 1 ki 4

db 1780 24 24 24 14

hal db 1662 15 3,6 9,6 3
{megnevezés 1663 40 40 40 1
nélkiil) 1664 20 80 85 2
1666 60 28 49 6

1667 80 20 45 6
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
1668 60 60 60 1

1669 40 40 40 3

1670 140 4 32 19

1671 60 3 25 17

1672 8 8 8 10

1673 40 40 40 13

1675 24 8 17 7

1676 22 22 22 11

1681 72 36 44 13

1682 144 48 108 5

1683 40 40 40 2

1685 160 40 63 9

1700 68 7 25 7

1704 21 21 21 [ |

font 1721 6 6 6 72
1724 3 3 3 20

db 1740 119 90 108 3
font 1751 4 4 4 58
1752 4 4 4 703

db 17563 9 4 8 918
1754 6 5 5, 229

1755 10 4 5 272

1756 8 5 7 302

1759 5 5 5 66

1761 14 8 11 167

1762 10 6 8 167

1763 14 10 12 197

1765 12 7 9 226

1769 18 8 10 121

maézsa 1772 720 720 720 3
font 1776 6 6 6 372
1778 10 10 10 140

db 1665 21 21 21 7
1666 1515 65 55 1

1705 30 30 30 2

1710 28 28 28 6

1715 17 17 17 6

1720 53 17 27 132

médzsa 1723 780 780 780 2
font 1724 8 8 8 195
db 1725 54 51 53 15
1730 44 44 44 10
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
font 1731 5 5 5 116
db 1735 136 68 89 5
1740 153 145 149 4
2, VADAK
esiga [100] db 1772 25 25 25 400
- fajd db 1682 18 18 18 10 -
) 1685 48 23 40 16
1690 15 15 15 2
1693 36 30 35 11
1710 18 18 i8 2
1717 26 24 25 73
1720 11 11 11 3
1722 9 9 9 2
pér 1726 39 34 38 18
db 1730 12 12 12 1
pér 1735 30 30 30 20
fécén db 1721 34 34 34 3
1725 34 28 33 5
fogoly db 1677 46 20 22 41
1685 21 12 19 8
1690 15 12 14 10
¥ ! 1693 18 11 14 13
1705 15 15 15 4
1700 30 30 30 26
1710 25 17 19 17
! 1715 63 9 19 245
. 1719 15 13 14 20
i 1720 22 6 13 218
{ 1722 7 5 6 114
* 1725 18 6 14 11
1730 9 8 8.7 9
1735 17 17 17 3
pér 1745 42 24 35 146
1755 73 73 73 8
hattya db 1690 225 225 225 2
: 1693 360 360 360 2
1695 720 720 720 2
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B

Megnevezés Mértékegység Bv Maximum | Minimum Atlag Eset
1700 90 90 90 2
1717 856 85 85 10
madér db 1685 120 13 28 8
(megnev. nélkiil) | pédr 1725 18 18 18 3
nyul db 1687 30 30 30 2
1688 30 18 22 4
1690 30 11 19 12
1693 24 8 18 16
1695 24 24 24 1
1698 24 21 22 3
1700 27 27 27 1
1705 33 30 31 3
1710 24 12 21 6
1715 28 15 20 4
1720 28 17 21 37
1725 14 12 12,6 18
1730 24 24 24 1
1740 30 28 29 2
1745 29 11 21 7
1755 23 23 23 4
1765 12 12 12 1
bz db 1690 210 143 165 3
’ 1701 68 68 68 1
1710 28 28 28 1
1717 102 90 96 2
1720 68 68 68 1
1722 102 102 102 1
K 1725 102 102 102 1
szarvas db 1707 724 724 724 1
1720 600 600 600 1
1735 480 480 480 1
teknbs-béka db 1706 42 42 42 1
1725 7 7 7 13
par 1750 17 17 17 6
tazok db 1678 80 80 80 1
1684 40 40 40 1
1685 40 24 36 4
1690 60 30 45 4
1700 68 68 68 2
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PEPEE

Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset

1715 28 28 28 1

1719 68 30 39 5

1722 34 34 34 1

1724 28 28 28 1

1725 42 19 25 8

1730 34 34 34 1

1740 68 48 55 3

1745 54 b4 54 1

vaddiszné db 1705 945 945 945 2
‘ 1723 360 360 360 1

vadlud db 1694 34 34 34 1
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i

II. Haztartds, haziipar

Megnevezés Mértékegyséy

Bv “ Maximum | Minimum Atlag Eset
1. KONYHAY FELSZERELESEK
abrosz db 1669 145 144 145 2
1700 170 170 170 5
1745 360 360 360 2
bogrdcs ' db 1680 36 36 36 1
1685 340 340 340 1
borsérlé db 1745 104 104 104 1
bogre db 1682 3 3 3 1
cinedény db 1770 140 140 140 6
cintdnyér db 1776 86 86 86 12
font 1780 66 66 66 36
csanak . db 1674 2 2 2 10
fazék db 1662 46 24 30 2
1663 12 7 9 5
1666 29 2 5 i4
1667 208 208 208 1
1669 136 136 136 1
1670 30 12 23 3
1671 60 18 48 5
1674 60 12 31 11
1678 36 20 29 4
1679 8 8 8 1
1680 92 20 58 5
1681 b4 13 33 5
1682 36 36 36 1
1684 44 33 39 5
1685 80 80 80 1
1686 12 12 12 1
1690 540 540 540 2
1715 2 2 2 766
1725 28 2 3 219
1730 2 2 2 265
1770 22 15 17 85
1785 6 4 4 324
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Megnevezés | Mértékegység | v | Maximum | Minimum Atlag Eset
fazék (réz) db ' 1681 ’ 288 ’ 288 288 1
1715 482 482 482 1
fazék (vas-) db 1668 140 140 140 2
1681 324 324 324 2
1684 400 400 400 1
1700 120 120 120 2
1705 90 90 90 2
1710 24 24 24 1
1715 170 170 170 1
1720 102 102 102 3
1725 120 120 120 1
1785 240 240 240 5
fazék (?) 1765 840 840 840 8
findzsa db 1720 12 12 12 8
1730 4 4 4 8
1735 34 21 29 16
1740 20 20 20 1
1745 6 6 6 4

gesztenyesiitd
serpeny®6 db 1720 102 102 102 1
" htismosétekné db 1674 45 45 45 1
ibrik ' db 1720 286 180 233 2
1745 272 272 272 1
1775 170 170 170 1
jegeskorsé db 1665 45 45 45 1
kansl db 1669 20 20 20 1
1674 80 80 80 1
1720 6 6 6 12
' 1735 110 94 104 5
1740 36 30 32 5
1745 28 28 28 1
1770 25 26 25 12
1780 12 12 12 18
kanél (£626-) 1725 4 4 4 5
kancsé db 1725 11 6 10 31
1735 2 2 2 4290
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S Megnevezés i Mértékegység Ev Maximum | Minimum Lilag Eset

1745 2 2 2 9370

1750 4 3 3,b 73

1755 3 3 3 1950

1760 2 0,3 0,4 98

1765 3 1,6 1,8 94

1770 1,8 1,8 1,8 94

1775 1,8 1,2 1,7 9300

1780 1,8 1,8 1,8 9350

1785 1,8 1,8 1,8 66560

(fédeles) 1725 74 74 74 3

1740 42 42 42 2

kancsé 1745 84 84 84 2
(iivegfedel)

kanesbtisztitd db 1735 24 24 24 1

karafina db 1760 8 8 8 4

kazstrol db 1780 540 6540 540 2

kdvébrls db 1725 170 170 170 1

kés db 1662 40 30 32 344

1663 60 17 41 282

1664 80 30 32 178

1665 40 17 31 474

1666 40 30 31 112

' 1667 27 12 14 204

. ' 1670 25 6 24 16

1671 20 20 20 1

1673 35 25 27 16

1674 45 24 24 240

1675 75 25 32 574

1677 240 21 25 508

1678 26 26 26 368

1679 26 26 26 80

1680 26 26 26 400

1681 72 26 25 201

(gybngyhédzas) 1682 327 327 327 3

1684 45 28 32 42

1685 28 28 28 10

1686 60 60 60 4
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Megnevezés Mértékegység v Maximum | Minimum Atlag Eset
1690 240 60 90 12

! 1695 90 45 49 22

1700 90 14 65 3

pér 1700 384 68 135 6
1705 240 90 102 3

db 90 75 83 4
par 1715 289 34 160 32
db 34 34 34 1
par 1720 136 85 128 13
db 1725 48 30 44 4
pir 272 96 61 6
1735 34 34 34 40

tucat 204 204 204 4
pér 1740 31 31 31 13
tucat 1745 120 120 120 4
db 1750 30 30 30 12
1770 24 22 23 24

pér 1775 220 220 220 10
| db 1785 95 24 60 24
korsé db 1663 6 5 6 2
1666 15 9 11 6

1667 8 8 8 2

1670 12 3 8 7

1671 13 4 8 7

1673 13 13 13 1

' 1674 30 4 14 6

1675 20 4 8 13

1676 9 9 9 1

1678 34 20 27 2

1679 16 6 11 3

1680 20 12 16 5

1681 10 6 9 5

1682 18 3 8 8

1683 12 12 12 1

1684 20 3 19 6

1686 12 12 12 1

1690 30 30 30 1

1700 6 6 6 1

1706 9 9 9 1

1725 10 10 10 5

1730 3 3 3 1392

1735 2 2 2 8451
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset

pér 1740 24 24 24 6

db 28 28 28 8

1745 2 2 2 5200

, 1770 36 6 7 62

1785 5 1,8 2 220

ldbas db 1780 8 8 8 6
pohér db 1670 12 12 12 7
1715 18 13 15 11

1720 24 14 21 8

1725 14 12 13 14

1735 6 6 6 21

1740 8 8 8 9

1745 6 6 6 7

1760 53 53 53 5

1775 48 36 44 18

selyemszita db 1665 20 20 20 1
serpenyd db 1674 120 120 120 1
1685 120 120 120 1

1690 60 60 60 1

1700 136 136 136 1

1705 120 120 120 1

1715 120 120 120 1

1735 132 132 132 1

spékels db 1695 20 20 20 11
sikdr db 1665 10 10 10 1
1666 14 14 14 1

1670 8 8 8 1

1690 9 9 9 1

1700 14 8 10 3

1705 102 102 102 1

1725 9 9 9 1

sétartd db 1682 15 15 15 1
1780 176 176 176 2

szita db 1663 28 25 27 2
1667 12 12 12 1

1670 16 16 16 2
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Mértékegység

Megnevezés Il Lv Maximum | Minimum Atlag Eset

1670 16 16 16 2

1673 26 12 19 5

1674 19 19 19 3

1677 12 12 12 1

1679 40 40 40 1

1680 20 20 20 1

1682 15 15 15 1

1685 18 18 18 1

1700 68 68 68 1

1710 34 28 31 2

1715 85 85 856 2

1725 18 18 18 1

1730 90 42 58 3

. csfkmdk-szlir6 db 1700 14 14 14 1
1725 9 9 9 1

szilir6darée db 1674 23 23 23 1
szlir6ruhs, db 1725 14 14 14 2
t4l db 1666 4 4 4 3
1674 96 17 47 5

1675 96 30 63 2

1678 60 60 60 1

1679 18 18 18 2

1680 63 12 33 3

1681 9 9 9 1

1683 104 104 104 1

1684 60 20 33 3

. 1685 60 40 50 2

& 1700 34 34 34 1
1725 9 9 9 10

1730 35 6 11 12

1735 6 6 6 4

> 1785 8 8 8 10
télca db 1730 119 119 119 2
tényér db 1674 2 2 2 30
1675 20 12 16 2

1700 7 7 7 18
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
1725 78 78 78 2
1730 5 5 5 25
1760 125 125 125 24
1765 36 36 36 6
1770 4 4 4 24
1785 6 3 5 46
tdnyér kendd db 1735 18 18 18 5
toaf6z6 db 1765 120 120 120 1
teaszlird db 1673 20 20 20 1
tejszlirbezita db 1672 20 20 20 1
tepsi db 1679 80 80 R0 1
1720 102 102 102 1
1765 420 420 420 1

2. SZERSZAMOK, ESZKOZOK
akdzofa db 1705 90 90 90 1
1720 102 102 102 1
480 db ' 1735 99 99 99 1
gszlopb db 1765 102 102 102 10
dtalag db 1662 80 69 75 2
1663 65 65 66 1
1666 196 196 196 1
1671 130 130 130 18
1677 60 60 60 1
1681 216 216 216 4
1685 170 170 170 1
1706 140 60 120 5
balta db 1695 24 24 24 1
bérd db 1745 120 120 120 2
bicsak db 1716 34 34 34 13
par 60 60 60 2
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16 Bacs-Kiskun megyei Levéltdr kiadvanyai IX.

Megnevezés Mértékegység By " Maximum | Minimum Atlag Eset

1725 68 34 43 4

1735 34 34 34 1

billog db 1725 45 45 45 2
borotva db 1677 100 100 100 1
., osap db 1695 270 270 270 1
1715 14 14 14 3

1720 18 14 16 4

1730 240 12 58 5

- 17356 24 6 15 8

‘ 1745 14 14 14 1

1765 72 72 72 12

csapfiré db 1730 126 126 126 2
cséve db 1681 18 18 18 4
csoboly6 db 1666 29 20 " 25 2
1771 16 16 16 1

1681 21 21 21 1

1683 80 80 80 2

1725 33 33 33 3

3 1770 28 28 28 6
¢s6bor db 1672 60 60 60 1
1681 83 72 7 2

dézsa db 1662 256 15 20 2
' 1663 20 20 20 9

1665 36 36 36 3

1666 40 22 30 4

; 1667 21 21 21 3

1668 24 24 24 3

' 1672 40 40 40 2

) ¥ 1673 30 30 30 1

1674 36 24 30 2

1676 100 100 100 1

1681 32 32 32 1

1682 36 36 36 6

1683 120 40 80 2

1684 46 40 43 2

. 1706 360 360 360 1
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Megnevezés Nértékegység v Maximum | Minimum Atlag Eset

1725 45 34 39 7

1735 24 24 24 2

1745 24 24 24 2

1765 34 24 29 8

1785 30 24 26 3

derékszeg db 17356 68 68 68 1
fejébogre db 1700 3 3 3 1
fojsze db 1664 60 60 60 1
‘ 1667 68 68 68 1

1668 68 68 68 1

1677 160 160 160 1

1682 108 20 69 3

1695 36 36 36 1

1700 68 68 68 2

e| 1720 119 108 110 12

1725 108 108 108 1

1735 68 68 68 3

1765 84 84 84 1

ficsii db 1725 12 12 12 2
fertaly db 1770 840 840 840 9
font (mérbeszkéz) | db 1716 168 168 168 1
’ 1717 170 170 170 2

faré db 1683 7 4 6 53
1725 9 9 9 3

1735 22 22 22 3

flirész db 1682 396 396 396 1
‘ 1735 42 42 42 1

garabé | db ‘ 1745 24 24 24 1
gytiszii db 1735 34 34 34 2
harang db 1695 145 145 145 6
1700 34 34 34 1

1720 187 187 187 2

1735 204 204 204 2

1745 120 120 120 1
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Megnevezds Mértékegység Ty Maximum | Minimum | Ltlag Tsot
harapo6fogéd db 1735 36 36 36 1
herbese db 1740 90 390 90 2
hombér db 1664 240 240 240 1
hordé db 1662 120 90 104 36

1663 140 120 133 8

1664 200 200 200 2

1665 250 160 173 7

1666 200 200 200 4

1667 220 200 206 20

1670 200 120 179 21

1671 220 220 220 26

1673 300 240 292 18

1675 260 240 247 9

1676 360 300 353 8

1677 240 120 238 81

1678 240 240 240 74

1680 360 240 286 8

1681 360 204 265 10

1682 411 144 376 9

1683 400 400 400 1

1685 613 613 613 21

1690 60 60 60 1

1695 190 190 190 3

1700 426 136 326 33

1705 180 180 180 14

1710 269 204 253 8

1715 408 408 408 2

1720 34 34 34 1

1725 115 34 75 2

1735 375 136 185 154

1745 90 90 90 16

1750 340 204 287 76

akd 42 34 41 799
1760 34 34 34 321

db 270 270 270 1
1765 312 312 312 61

ako 35 18 31 223
icee db 1695 540 540 540 1
1725 30 30 30 1

16*
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset

1745 42 24 40 3

1780 72 72 72 1

kapa db 1700 68 68 68 1
1720 54 54 54 1

1725 51 45 49 3

1735 39 39 39 2

kasza db 1700 68 68 68 1
kaszanyél db 1700 34 34 34 1
kdd db 1720 240 240 240 1
1730 239 329 329 3

1735 408 408 408 8

1770 524 524 524 2

1780 497 497 497 2

kdposztés hordé db 1682 98 98 98 1
1735 198 198 198 1

1730 147 147 147 3

kézvond db 1735 54 54 45 2
kosdr db 1666 16 16 16 2
1673 12 12 12 1

1680 12 12 12 1

1685 2 2 2 1

1730 102 85 87 15

1736 120 b7 73 4

kéfaragé csdkény 1682 20 20 20 1
ké8rzé db 1678 9 9 9 1
koszor6ké db 1700 72 72 72 1
kulacs db 1690 18 18 18 1
17156 68 68 68 1

1720 68 68 68 1

1725 42 42 42 1

1735 60 21 37 7
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset

kules db 1685 120 120 120 1
1688 18 18 18 2
1695 34 34 34 1
lakat db 1662 70 70 70 4
1664 20 20 20 3
1665 57 57 57 3
1666 80 80 80 1
1671 20 20 20 1
1672 50 20 40 6
1674 60 20 38 6
1675 140 50 60 9
1683 280 280 280 1
1684 40 40 40 1
1685 120 50 85 2
1688 24 24 24 1
1690 30 30 30 2
1695 80 36 69 4
1700 48 28 36 4
1706 90 90 90 1
1710 35 35 35 3
1715 34 14 27 7
1720 120 21 54 24
17256 34 15 30 31
1735 74 74 74 26
17556 30 30 30 1
lakatkules db 1720 12 12 12 12
lapat db 1675 15 15 15 2
1679 12 12 12 2
1680 20 12 16 3
1682 12 12 12 1
1683 20 20 20 1
1684 20 20 20 1
1699 14 14 14 1
1725 24 24 24 3
1730 14 14 14 2
1740 22 22 22 1
17556 4 4 4 20
1775 22 16 21 40
1780 12 12 12 51
1785 14 14 14 56
’




Megnevezés Mértékegysée Bv Maximum | Minimum Atlag Eset

falapsit db 1666 13 13 13 1

1680 10 10 10 2

1730 6 6 6 7

1745 192 192 192 1

1765 16 12 14 10

1770 14 8 12 35

lapét (stitS) db 1662 10 10 10 2

1720 14 14 14 2

1785 14 14 14 5

lapét (sz6rbd) db 1720 18 18 18 2

1730 12 12 12 2

1736 18 18 18 8

lapdt (vas) db 1700 63 68 68 1

1705 60 60 60 1

1725 60 60 60 2

1770 42 35 39 12

lajtorja db 1770 78 78 78 1

1énia db 1670 12 12 12 1

malomkd db 1663 6400 6400 6400 1

1710 1260 1260 1260 2

1724 1080 1080 1080 2

1760 1800 1800 1800 1

1765 1440 840 1240 3

1770 1800 1800 1800 2

s . 1780 600 600 600 1

mézsa db 1770 660 660 660 1

metszbolld db 1720 34 34 34 1

messzely (réz) db 1775 144 144 144 1

mérd db 1715 68 68 68 5

mozsdr db 1745 1086 1086 1086 1

1776 636 636 636 1

negyed db 1665 100 100 100 1
(mér6eszkodz)
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Megnevezés Mértékegység I Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
- ollé db 1667 80 80 80 1
1668 80 80 80 2
1674 100 100 100 4
1685 60 60 60 2
1735 48 48 48 1
palinkaf6z6 fazék | db 1700 1440 1440 1440 1
pélinkaf6z6 st db 1705 1680 1680 1680 1
1731 3360 3360 3360 1
puttony db 1736 34 34 34 2
reszels forma 1735 24 24 24 1
db 18 18 18 1
rosta (vas) db 1663 80 10 57 3
1666 60 60 60 1
1671 100 100 100 1
1674 100 100 100 1
1675 18 18 18 2
1685 120 120 120 3
1690 60 60 60 2
1710 102 102 102 1
1715 68 68 68 1
- 1725 60 12 22 10
1730 54 54 54 5
1750 24 24 24 1
A 1760 24 24 24 7
1770 24 24 24 2
1775 120 120 120 2
rosta (abrak) 12 12 12 6
sajtruha db 1665 57 38 46 3
1666 75 27 57 3
1667 127 127 127 1
1668 60 60 60 1
» R 1670 60 60 60 1
- 1672 65 65 65 2
1673 60 60 60 1
1674 160 120 140 2
1675 120 60 80 3
1677 90 60 75 4
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o

Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset

1678 36 36 36 4

1680 60 60 60 9

o - 1684 40 40 40 2
1700 45 45 45 2

1725 45 45 45 11

1730 42 42 42 12

1735 42 42 42 2

sajtar db 1666 35 34 36 2
. 1678 20 20 20 2
szatyor db 1665 8 8 8 1
1679 6 6 6 1

szekerce db 1700 68 68 68 1
1720 36 36 36 1

talicska db 1720 180 150 165 4
1735 120 120 120 3

1745 136 45 86 5

1755 72 48 67 5

1765 360 360 360 4

1770 30 30 30 4

1775 36 36 36 12

1780 36 36 36 16

1785 36 34 35 21

tarisznya db 16656 30 30 30 2
1668 20 20 20 1

1670 16 15 16 1

' 1671 20 20 20 1

1672 20 20 20 1

1673 40 27 32 5

N 1674 20 20 20 b

1675 25 25 25 2

(szbr) 1676 20 20 20 4
1677 40 40 40 23

1678 20 20 20 4

1680 26 20 20 13

1681 36 18 21 17

1682 29 18 26 46

1685 17 17 17 12

1695 30 24 28 20

(sz6r-) 1700 26 26 26 4
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Megnevezés Mértékegység Bv Maximum | Minimum Atlag Eset
34 34 34 2
1705 30 33 33 1
(szbr-) 20 20 20 3
1710 28 28 28 2
1715 16 12 15 11
1720 24 12 15 12
(sz6r-) 1725 14 10 11 14
(bér) 1730 18 18 18 2
(szbr-) 1735 18 14 17 16
tekné db 1666 35 35 36 1
) 1678 51 51 51 1

1680 36 36 36 1
1682 144 144 144 1
1686 18 18 18 1
¢ 1700 30 30 30 1
1725 40 40 40 3
* 1765 240 240 240 1
1780 90 90 90 1
tolesér db’ 1700 14 14 14 1
1725 48 48 48 4
{ist (réz) | db 1682 485 485 485 1
1720 634 634 634 1
1785 780 780 780 1
vodor db 1665 15 15 15 1
1666 15 15 15 1
1670 12 12 12 1
! 1671 15 15 15 1
(vasas) 1674 120 120 120 1
20 20 20 1
\ 1675 20 15 18 4
1677 16 15 15 1
(b6r-) 272 272 272 8
1679 20 20 20 1
1681 24 12 18 2
1682 36 36 36 1
1683 20 20 20 1
1684 20 20 20 1
1672 260 260 260 1
(vasas) 1678 128 128 128 1
1680 240 240 240 1
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset

1681 100 100 100 1

1682 96 96 96 1

(fa) 18 18 18 2
1689 18 18 18 1

1700 102 17 40 6

1705 15 15 15 1

1720 60 60 60 1

(fejd) 1725 24 24 24 1

. 12 10 11 18
1730 96 33 65 2

1735 150 14 24 14

1740 18 18 18 18

! 1745 102 102 102 1
1765 18 14 15 37

1770 12 12 12 26

1775 240 16 81 68

1780 16 14 15 60

1785 18 14 15 110

véka db 1680 36 36 36 2
1715 136 136 136 2

vésh db 1735 24 24 24 1
villa db 1755 24 24 24 3
1780 10 10 10 39

1785 11 11 11 74

villa (fa) db 1720 17 17 17 17
pér 1725 21 21 21 12

db 11 11 11 15

1730 7 7 7 5

4 1735 12 12 12 100

1740 14 14 14 100

' 1745 12 12 12 376
1750 8 8 8 36

1765 6 6 6 37

1775 39 19 25 29

villa (vas) db 1700 34 34 34 2
1725 72 72 72 1

1775 24 11 16 20

vizipuska (fa) db 1780 480 480 480 12
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Megnovezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset

3. EGYEB ESZKOZOK, TARGYAK
gyertya db 1666 12 12 12 1
harang (jészdgra) | db 1681 200 200 200 1
kefe db 1735 78 78 78 2
1780 120 120 120 1
kolomp db 1775 84 78 83 8
kova db 1705 3 3 3 4
pér 6 6 6 1
db 1725 1 1 1 12
1740 2 2 2 6
korcsolya db 1730 41 41 41 2
1735 120 120 120 3
kttldne db 1730 1080 1080 1080 1
kat db 1730 4800 4800 4080 1
1745 3360 3360 3360 1
kttkdva db 1730 120 120 120 1
nylig db 1725 9 6 7 8
1735 6 6 6 8
1740 6 6 6 16
pincetok db 1725 540 480 510 2
1735 360 360 360 1
1740 600 600 600 2
1745 720 720 720 1
1780 420 420 420 1
liveg (palack) db 1666 26 26 26 1
1671 30 9 15 5
1672 15 15 15 2
1675 49 4 24 3
1678 20 10 15 2
1680 30 9 20 4
1684 12 12 12 1
’ 1686 36 36 36 2
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
{flasko) db 1684 12 12 12 1
1690 18 18 18 1
(kotyogés) db 1695 7 7 7 1
(boros) db 1760 34 34 34 3
1715 13 13 13 3
iiveg db 1720 34 34 34 2
pér 1740 99 99 99 10
db 48 34 35 14
1750 25 24 24,5 14
1755 31 31 31 16
1760 16 16 16 10
1765 30 30 30 4
1775 20 16 18 38
1785 24 19 23 28
sarokvas db 1730 12 12 12 16
17356 74 74 74 2
vakaré db 1735 57 57 57 2
vakardskefe db 1715 51 51 51 2
vélyu db 1735 600 340 427 3
1750 720 720 720 1
1770 360 360 360 1
1780 720 720 720 1

viaszkos vészon
r6f 1770 90 90 90 16
zgdk db 1673 10 10 10 1
1725 36 36 36 1
1735 34 34 34 3
1780 36 36 36 1
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IIL. Kozlekedés ’ 4 ‘ ’

Megnevezés ' Mértékegyaég Ev Maximum | Minimum Atlag

Eset

1 KOZLEKEDESI E8 8ZALLITO ESKUZOK IS ALKATRESZEK

kerékabroncs db 1663 25 25 25
1735 18 18 18
1745 93 60 77

kar
(bakra vald) db 1770 136 136 136
fék db 1666 50 50 50
heveder db 1666 20 20 20
1676 10 10 10
5 - 1682 108 108 108
kerdk db 1662 100 100 100
' 1663 180 180 180
1664 124 124 124
‘ 1665 100 100 100
1666 125 125 125
1670 100 100 100
1672 100 100 100
1673 120 120 120
1675 120 120 120
1676 110 110 110
. 1677 140 60 113
1682 288 288 288
1690 60 60 60
1700 164 119 142
1715 102 68 89
1720 111 67 100
1725 123 120 122
1735 102 102 102
U s 1740 81 34 74
1750 390 390 390
1755 60 60 60
1765 102 102 102
keréktalp db 1745 18 18 18
koesi . db 1664 1000 600 893
1665 800 800 800
1666 900 900 900

—
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eget

1683 1200 780 991 2

1684 1000 1000 1000 1

1685 1680 1680 1680 1

1686 840 840 840 1

1705 810 810 810 2

1715 600 600 600 1

1720 1200 960 1149 7

1725 826 750 780 13

(baranyai) 1730 840 800 835 6
(vasas) 3480 3480 3480 2
1735 600 600 600 1

(baranyai) 720 720 720 4
1740 1020 1020 1020 8

1745 720 720 720 1

1750 720 720 720 2

) 1750 900 720 810 4
v 3720 3720 3720 2

(vajas) 1755 720 720 720 2
17756 |22 320 (22 320 |22 320 2

(vasas) db 1735 4620 4620 4620 1
kocsikas db 1690 120 120 120 1
1730 120 120 120 1

kocsioldal pér 1665 40 40 40 1
1765 228 228 228 3

kocsirad db 1673 20 20 20 1
1720 21 21 21 1

kocsitengely db 1671 26 26 26 1
1672 45 45 45 2

1674 28 28 28 1

1680 36 36 36 1

1695 66 66 66 5

1700 62 62 62 1

48 48 48 1

1710 24 24 24 5

1715 36 28 34 6

1720 34 34 34 1

1726 28 14 22 5

1730 12 12 12 2

1735 24 24 24 6

1745 30 18 27 10

1755 24 24 24 6
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Megnevezés Mértékegység Bv Maximum | Minimum Atlag Eset
ostorfa db 1770 9 9 9 2
oldalfa db 1676 50 50 50 1
szekérlekotd kotél | db 1684 40 32 37 3

1685 160 160 160 2
ponyva db 1662 320 320 320 1
1664 124 124 124 1
1666 200 200 200 1
1672 200 200 200 1
1674 150 150 150 1
1676 140 140 140 1
1677 240 240 240 1
1680 240 240 240 1
1683 320 320 320 1
1685 600 600 600 1
1686 300 300 300 1
1725 420 420 420 1
1745 476 476 476 1
saraglya 1 kocsira 1745 480 480 480 1
1760 600 600 600 1
szdn db 1725 306 120 213 2
1735 255 256 255 2
1780 75 75 75 2
szekér db 1700 822 822 222 1
1725 720 720 720 1
1770 1320 1320 1320 2
szekérabroncs db 1735 1257 12567 1257 2
szekérrad db 1700 204 204 204 1
tengelyvénkos db 1700 48 48 48 1
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset

2. SZERSZAM, FELSZERELES
abrakos tarisznya | db 1715 21 11 15 34
1720 14 14 14 18
R ' 1725 18 18 18 2
1730 16 16 16 3
1735 18 14 15 4
1750 84 12 30 40
béklyé db 1680 72 72 72 1
1683 40 40 40 1
1684 120 120 120 2
gyepld db 1735 68 68 68 1
hém db 1677 120 120 120 2
1684 160 160 160 1
1690 60 60 60 1
1700 90 17 48 8
1735 68 60 67 10
1745 200 170 193 4
1750 171 171 171 10
1765 1253 1253 1253 9
1770 990 570 850 6

hdmra valé

vankos db o 1735 3 3 3 2
hémvédd db 1735 20 20 20 10
heveder db 1715 11 11 11 3
heveder pér 1740 75 75 75 2
istrdng db 1663 8 6 8 14
1664 9 9 9 8
1665 11 9 10 18
1666 12 11 12 5
‘ 1668 14 10 11 26
1671 8 6 7 7
1673 10 8 6 9
1674 10 8 9 8
1676 10 9 10 4
1681 10 10 10 8
1682 12 12 12 1
' . 1690 12 6 10 5
1700 15 6 9 45
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset

1705 40 12 16 46

1715 14 8 11 69

pér 1720 21 21 21 31

kotés 194 194 194 5

db 1725 14 7 8 1156

1730 9 5 6 121

szdl 1740 12 8 9 90

1745 10 10 10 16

tucat 272 204 238 2

kotés 204 204 204 1

szal 1750 6 6 6 23

db 1770 i 7 1 10

jérom db 17156 34 34 34 20
1725 34 34 34 2

1735 34 34 34 4

1765 36 36 36 10

1770 60 42 44 11

1775 60 60 60 10

1780 68 60 63 6

1785 60 60 60 8

kantdr db 1667 11 11 11 7
1668 50 50 50 6

1672 20 20 20 1

¢ 1705 150 90 114 5

1715 68 68 68 1

1735 54 30 42 2

kas { db 1765 136 136 136 1
R 1770 128 128 128 2

1780 180 180 180 1

17856 360 150 220 3

korbdes db 1715 42 42 42 2
korbdesnyél db 1678 6 6 6 1
kotél db 1664 10 10 10 10
1666 10 10 10 8

1671 10 6 9 3

1685 12 12 12 2

1700 94 94 94 2

1715 9 9 9 27

1720 612 9 22 47
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Megnevezés Mértékegység v Maximum | Minimum Atlag Eset
kétél ol 1720 17 17 17 20
db 1725 9 9 9 2
1745 180 180 180 1
kotbfék db 1664 18 18 18 1
1665 5 5 5 11
1666 30 30 30 1
1670 10 10 10 1
1672 40 40 40 1
1676 4 4 4 26
1678 36 36 36 1
1681 12 9 9 9
1682 12 11 11 16
1684 20 20 20 1
1685 17 17 17 12
1690 13 13 13 3
1700 14 14 14 4
1705 18 15 16 36
par 1715 34 34 34 1
db 17 10 12 41
1720 18 11 12 66
kotés 43 43 43 5
db 1725 14 11 12 6
1730 10 7 9 75
1735 60 30 40 9
1740 14 14 14 35
tucat 1745 204 204 204 1
db 17 17 17 9
par 1750 21 21 21 1
db 1760 14 14 14 6
ldnc db 1665 120 120 120 1
1674 100 100 100 1
1681 252 252 252 1
1684 120 120 120 1
' 1700 221 221 221 2
1705 240 240 240 1
1720 280 280 280 3
16patkéd pér 1745 14 12 13 90
db 3 3 3 100
1755 16 8 9 250
1760 7 i 7 200

+
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Megnevezés Mértékegység Ev | Maximum | Minimum Atlag Eset

pér 1765 30 16 22 50
db 8 8 8 276
» 1770 8 8 8 75
1észerszém db 1765 1050 1050 1050 8
Lo v 1780 810 810 810 8
16vakaréd db 1745 12 12 12 1
16es db \ 1735 24 24 24 1
nyaklé db, 1720 22 22 22 3
1725 30 30 30 1
1730 15 15 16 2
1735 66 66 66 1
, 1745 17 15 16 16

nyereg - | db
1662 160 80 104 6
1665 140 132 136 2
1666 1200 160 352 5
1667 260 260 260 1
1668 260 260 260 1
1670 100 100 100 1
1671 100 100 100 2
1673 120 120 120 1
1676 740 740 740 1
1677 90 90 90 2
1700 170 80 125 2
1705 120 120 120 1
1710 119 119 119 4
1715 120 120 120 6
‘ 1720 90 75 79 4
. | 1725 51 36 46 3
1730 170 170 170 1
1735 360 102 194 15
‘ 1740 780 480 580 3
1755 90 90 90 2
ostor (5kérhajté) | db . 1682 468 468 468 1
: 1685 30 30 30 1
- K 1700 14 14 14 1
o 1715 12 12 12 1
: 1735 12 12 12 9

.
i
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Se Megnevezés Mértékegység v Maximum | Minimum Atlag Eset
sarkantyt pér 1675 20 20 20 1
1677 20 20 20 3
. 1681 40 40 40 2
1685 40 40 40 1
1686 75 75 75 1
szdjjodzé db 1776 3 3 3 10
zabla db 1670 26 26 26 1
1672 115 115 115 1
1673 40 40 40 1
1683 40 40 40 1
1684 100 100 100 1
1690 36 36 36 1

IV. Alapanyagok, félkész aruk, nyersanyagok
Megnevezés | Mértékegység | Tfiv 'Maximum | Minimum Atlag Eset

1. BOROK (NYERS)

s bérény db 1669 20 20 20 9
1681 36 36 36 6
1682 20 20 20 13
. 1683 20 20 20 10
; 1711 21 21 21 40
! 1725 15 12 14 b7
1778 30 30 30 276
borju db 1683 20 20 20 24
F 1723 204 204 204 6
1766 1556 165 1556 18
farkas db 1666 130 130 130 1
1671 120 120 120 1
A 1672 120 120 120 1
1675 180 180 180 1
1676 180 180 180 1
1683 120 120 120 1
1685 80 80 80 1
1700 102 102 102 1
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimun Atlag Eset

juhbér db 1662 35 35 35 64
. 1664 45 17 . 30 46
1666 31 28 21 30
1671 95 45 63 3
1673 17 10 15 31 ' .
1693 68 51 65 240
1705 15 15 15 30 ¢
1711 68 34 61 224
34 17 30 224
1716 51 34 40 1029
1717 76 34 68 56
1718 85 5 76 141
1719 27 27 27 63
1723 51 51 51 466
1745 68 68 68 4
17563 94 94 94 10 '
1766 83 83 83 195
1784 50 50 50 2
kosbér db 1674 50 50 50 145
16b6r db 1760 102 102 102 1 o
marhabbt db 1683 181 80 164 539
' 1693 470 306 441 182 )
1711 340 204 310 166 B}
1716 357 389 305 126 '
- 1717 323 161 264 17
. 1719 340 272 315 7
1723 408 340 367 15
1725 210 210 210 25
1735 136 136 136 12 e
h 1740 360 360 360 1 o
1753 300 300 300 38 - S
1766 300 300 300 93 ' :
1776 340 340 340 8
17717 450 450 450 9
1778 375 375 375 8 ks
1781 400 400 400 11 : v
1784 320 320 320 7
- N N
\ 4
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum { Minimum Atlag Eset
8korbbr db 1695 660 660 660 1
1723 476 476 476 2
1776 550 550 550 4
1777 500 500 500 1
rékab6r db 1662 120 115 117 3
1663 120 96 112 13
1664 120 80 117 32
1665 120 100 114 12
1666 135 125 130 29
1667 131 106 124 10
’ 1668 126 120 123 6
1669 135 135 135 8
1671 150 140 147 14
1673 200 180 196 5
1674 220 220 220 9
1675 240 200 236 10
' 1676 240 240 240 6
1677 250 220 240 7
1678 200 200 200 1
) 1679 360 240 260 6
' 1681 216 200 211 3
1682 216 198 206 7
1683 240 240 240 8
1684 200 200 200 7
1685 280 100 215 46
1686 180 130 147 29
1690 150 120 130 3
1695 210 210 210 1
1700 270 180 225 8
1705 180 180 180 11
1707 119 119 119 2
1710 204 170 190 5
1715 170 170 170 1
kiilén nem jelzett
bér db 1662 17 17 17 26
1669 41 41 41 17
1695 615 615 615 2

262




Megnevezés Mértékegység Bv Maximum Mlnimum! Atlag Eset

BOR (KIDOLGOZOTT)

bagaria ) kotés 1663 160 160 160 1
bélés | db 1671 120 120 120 8
A 1672 204 204 204 20
L 1673 240 240 240 5
1674 480 480 480 2
1676 270 223 240 13
1677 240 230 233 24
1678 240 240 240 1
1681 173 173 173 30
5 _ 1682 252 252 252 1
S : o 1683 200 200 200 1
1

irha .| db 1672 36 36 36 1
. ' : 1681 36 36 36 1
‘ 1685 12 12 12 1
karmasin kotés 1663 320 2562 298 6
1664 353 353 353 3
1671 260 260 260 1
¢ . 1674 360 360 360 1
o : : 1677 288 288 288 10
s _ : 1678 480 480 480 1
o B 1687 315 315 315 4
S - ] db 1690 540 450 518 4
“ 5 1700 480 471 472 13
- kotés 2640 2640 2640 1
- 1705 780 490 639 10
o ' ; 1710 510 510 510 1
' . 1715 474 183 333 29
1720 1800 1800 1800 2
db 487 360 417 22
1725 410 102 320 14
kotés 1730 1920 1680 1820 3
_ db 192 192 192 10
B 1730 1800 1560 1656 5
T Lk5tés 1735 3300 3000 3200 3
600 567 570 12

db
Y 1745 540 360 495 4
. 1750 432 62 360 13
‘ Y ' 17565 463 463 463 2




Megnevezés Mértékegység Bv Maximum | Minimum Atlag Eset

1760 540 540 640 1

1765 540 540 540 1

kordovan db 1677 260 240 250 2

1690 147 147 147 11

1700 320 320 320 3

1705 600 180 307 10

1715 240 90 149 23

1720 238 153 2056 10

1725 238 102 160 30

kotés 1560 1560 1560 1

db 1730 166 140 143 36

) 1735 340 238 289 2

1755 170 170 170 3

_ 1760 | 216 216 | 216 1

&, pérduc és

és tigris bér db 1677 (a kettd egyiitt:) 25 200

réka bélés db 1674 2880 2880 2880 1

1682 3024 3024 3024 1

rékahit-bélés db 1676 1600 1600 1600 1

rékaldb-bélés db 1672 480 480 480 4

réka médl bélés db 1677 2040 1920 1980 2

réka mal bélés db 1680 3432 3432 3432 1

szattydn kotés 1663 640 640 640 1

db 1667 90 90 90 2

1668 60 60 60 4

- 1669 180 180 180 1

5 . 1672 100 100 100 4

' 1673 90 90 90 4

1675 80 80 80 5

1676 80 80 80 5

kétds 1677 720 720 720 1

ab 1684 120 120 120 6

1690 120 120 120 1

1695 170 150 157 8

1700 158 158 158 10

1705 150 90 127 17

1715 68 54 59 13

kétés 422 422 422 1
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
db 1720 68 68 68 1
kotés 1725 476 476 476 2
db 51 51 51 2
5 1730 34 34 34 1
- kotés 510 510 510 1
. db 1740 73 73 73 9
kbtés 720 720 720 6
db 1770 72 72 72 3
kotés 1775 | 1440 1440 1440 1
|

talpb6r pér 1695 176 176 176 3
db 1700 1140 1140 1140 1
pér 1710 48 34 37 15
db 1715 960 960 960 1
pér 1720 48 42 44 3
db 1730 840 840 840 1
vidrabér db 1720 323 323 323 2

kiilon nem jelzett
bér 1765 690 630 670 3
1780 120 120 120 6

3, EPITOANYAG

F cserép 1000 db 1736 960 960 960 13
100 1760 1200 1200 1200 1
(gbrbecserép) 100 1775 127 115 117 32
300 300 300 2
kélyhacsempe db (100) 1745 | 150 150 150 4
1755 | 120 120 120 5
1765 100 100 100 15
k6 (homok) ol 1755 136 136 136 15
1765 136 136 136 106
1775 136 136 136 76
| mérvényké db 1770 22 22 22 80
mérviny db 1780 2640 2640 2640 1
mész véka 1695 210 210 210 1
mérs 1700 92 92 92 84
szekér 1720 1680 1680 1680 33
méré 1730 107 107 107 93
1740 102 48 66 238
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximnum | Minimum Atlag Eset

- 1745 108 108 108 198

; 1760 194 102 135 308

véka 34 34 34 2

mérd . 1765 93 81 88 798

1770 90 90 90 300

1775 110 16 42 1085

1780 108 102 105 495

1790 120 120 120 300

nad 100 kéve 1681 300 200 300 242

't 1682 330 330 330 1

1683 329 273 303 2

1685 480 480 480 1

1715 400 400 400 12

. 1725 500 300 400 4

’ 1730 600 100 300 4

) , 1735 600 100 200 19

e ¢ 1740 120 120 120 21
: - ’ 1745 120 120 120 417
' ‘ 1750 600 300 330 9

) . 1756 120 120 120 19
et . » 1760 400 200 300 7
' .- ' 1765 400 100 200 11
' 1775 600 600 600 3

1780 600 600 600 3

tégla 1000 db 1700 900 900 900 25

1707 351 351 351 9

- . 1720 360 360 360 8

; o 1725 105 105 105 5

: 1725 720 720 720 1

(sz8les) . 1735 | 9486 9486 9486 4

' ' 1745 600 600 600 4

1755 720 720 720 6

1765 720 720 720 2

; 1770 720 720 720 28

' . 1775 720 720 720 73

1780 200 180 188 4

iiveg db 1735 48 48 48 9

vélyog 1000 db 1715 225 225 225 1

1720 272 272 272 1

1725 300 240 243 6

1730 300 243 253 9
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Megnevezés Mértékegység Ev I Maximum | Minimum Atlag Eset

vélyog 1000 db 1735 227 227 227 1

1745 | 256 255 255 1

‘ 1755 | 240 180 209 17

' 1760 204 180 201 53

f 1765 240 240 240 6

1776 240 212 223 2

. 1780 162 133 150 8

1785 180 170 171 16

1790 i 240 240 240 70

zgindely 1000 db 1682 1107 1107 1107 32

1683 1200 540 920 21

1695 274 274 274 1

: 1720 250 235 238 71

1740 240 240 240 150

1745 399 360 368 36

1750 | 210 192 200 55

Lt I .

1755 420 420 420 5

1760 360 360 360 71

1765 420 330 341 30

1770 480 420 425 26

' 1775 432 432 432 15

’ 1780 336 300 327 36

1785 410 390 400 15

zsup 100 kéve 1785 800 200 220 4

1790 2100 1400 1700 694

4, FA E8 TUZELO

abronecsnak valé 1715 3 3 12

fa szdl 1720 1 1 1 2400
vesszd szél 1725 3 2 2,6 917

agas db 1750 60 60 60 1

deszka szal 1663 5 2 4 14

1664 40 21 22 21

1665 38 38 38 4

1666 50 26 29 20

1667 40 40 40 4

. 1668 26 25 25 11

1674 26 25 256 18
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
: 1675 12 12 12 1
1676 24 20 23 20
1677 18 18 18 13
1681 22 18 20 10
1682 108 18 29 137
! 1683 140 20 60 85
1684 80 20 40 3
1685 100 40 60 8
1690 35 18 29 43
1695 16 10 14 132
1705 34 34 34 65
1710 28 28 28 30
1715 46 16 13 464
1720 34 15 20 498
17256 34 15 18 260
1730 17 17 17 38
61 14 27 284
1735 18 14 17 792
1740 25 25 25 38
pér  ° 42 18 26 426
szl 1745 34 12 22 58
24 14 16 620
1750 17 4 9 344
szdl 1755 17 12 15 1500
1760 23 21 22 520
1765 34 24 29 4
29 20 22 953
1775 38 20 31 1508
1780 26 21 23 1270
1785 32 16 20 1045
1790 42 30 40 60
1730 31 30 30,6 33
égerfa, db 1780 60 57 58 224
1730 18 18 18 2
épiiletfa szdl
1685 5 5 5 94
faabrones gzdl 1725 3 1 2 68
: 1745 3 3 3 2100
fakarika 17556 10 10 10 3
1769 15 15 15 46
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Megnevezés Mértékegység Ev | Maximum | Minimum Atlag | Eset
| |
(fa)szén szekér 1683 480 372 426 2
zgak 1705 90 30 40 6
szekér 1716 204 204 204 1
zsdk 34 34 34 5
(kovécs)szén szekér 1720 510 408 468 4
zgak 1725 54 34 40 17
szekér 510 442 476 2
zsdk 1730 18 10 16 24
szekér 252 252 252 1
1735 703 480 592 4
szén zsak 1735 34 34 34 1
1740 68 34 41 19 -
szekér 1440 1440 1440 1
kocsi 1745 600 450 492 5
zgak 1750 43 43 43 4
szokér 600 600 600 1
zgdk 1755 34 30 33 8
feny68szdl szal 1720 69 69 69 10
db 136 62 65 31
1725 91 60 64 23
koesi 1730 12 12 12 2
szdl 1735 45 45 45 280
1740 51 51 51 10
db 51 51 51 680
1745 90 68 78 47
. 1750 68 30 65 129 -
f | 120 60 65 376
szdl 1755 75 75 75 5
150 120 140 376
1760 95 45 68 40
17656 120 78 94 11
1770 94 94 94 47
1775 81 42 72 866
1780 66 60 63 1080
17856 20 20 20 10
67 20 64 492
1790 70 70 70 1512
fodélfa szal 1725 9 1 8 58
1756 36 30 34 131
1760 48 48 48 3
db 1780 10 10 10 40
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AL

Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
gerenda szal 1677 80 13 58 59
1678 75 13 55 59

1683 140 140 140 4

db 1725 68 68 68 4

horagfa pér 1755 42 42 42 15
db 1765 12 12 12 80

, 1790 12 12 12 78

kar6 darab 1690 3 3 3 180
keményfa db 1684 47 47 47 1
léc 100 szsl 1715 240 240 240 1
szal 1720 6 6 6 680

db 1740 6 6 6 800

1745 6 6 6 500

1750 5 5 5 400

1755 6 6 6 250

1760 6 6 6 1900

1765 9 6 7 1251

1770 7 7 7 1300

1775 18 7 9 2192

sz4l 1780 8 6 7 700

1785 6 3 5 409

nyérfaszél db 1765 30 30 30 135
oszlop db 1682 36 36 36 1
, 1755 36 36 36 1

somfa malomorsé- | 1750 204 204 204 1
sénak vald 1775 5 5 5 147

‘ db 1780 5 5 5 300

sz4lfs, db 1662 116 116 116 1
. 1664 100 100 100 3

1668 40 40 40 1

1681 240 114 1177 2

1682 259 234 245 35

1683 300 300 300 2

szal 1684 160 160 160 1

1685 107 106 107 3

1730 34 34 34 1

1745 68 63 66 540
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
1750 30 30 30 2
\ 1755 18 18 18 3
1775 21 21 21 8
1790 90 90 90 32
(fa)tuské db 1735 120 120 120 4
tizifa szeker 1663 50 50 50 1
. 1664 165 105 142 16
1677 106 106 106 1
1678 106 106 106 1
1682 187 78 123 216
1683 261 140 227 30
1684 280 280 280 13
. 1685 260 240 241 52
17563 165 165 165 60
- szekér 1755 240 240 240 46
ol 1760 336 336 336 1
1765 348 90 225 343
1770 262 262 262 81
1775 228 228 228 63
1780 184 184 184 130
1785 480 480 480 9
1790 600 480 509 41
© vesszd kéve 1735 7 7 7 68
1745 7 7 ki 95
17556 6 6 6 100
csomoé 12 12 12 30
kéve 1760 8 8 8 12
1780 6 6 6 84
guzs 11 11 11 24
5. FESTEK
enyv font 1685 160 160 160 2 -
1736 30 30 30 7
indik lat 1685 70 70 70 12
lakk . lat 1685 80 80 80 2
lenolaj icce 1730 34 34 34 5
1750 34 34 34 10
1770 36 24 30 16
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
kréta font 1759 15 15 15 2
minium lat 1685 50 50 50 3
sdrgafesték lat 1685 9 9 9 26
sziesan iat 1682 36 36 36 1

(legyek ellen)

fekete festék font 1740 48 48 48 1

6. FEMAMYAG
acélszdl oka 1681 40 40 40 3
sz4l 1682 216 216 216 1
font 1726 25 24 24,2 13
drét lat 17356 4 4 4 8
cin font 1715 72 72 72 2
hordéabrones db 1677 24 24 24 18
1682 20 20 20 1
1683 40 40 40 6
mézsa 1740 480 480 480 182
(teljes) db 1715 212 221 221 2
karika 1740 120 120 120 168
db 1745 120 60 782 242
karika 1750 136 123 127 275
karika 1755 120 120 120 212
10 10 10 3
1760 140 140 140 32
1765 194 120 164 260
1770 168 68 96 298
1775 180 90 176 24
1780 400 48 153 206
1785 285 96 243 101
1790 102 102 102 2
6lom font 1715 21 21 21 6
1723 36 36 36 10
1759 18 18 18 2
pléh db 1683 120 120 120 1
1720 120 120 120 1
1730 48 48 48 5
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Megnevezés Mértékegysbg Ev Maximum | Minimum Atlag Eset

réz lat 1736 4 4 4 23
sZeg 100 db 1725 150 160 150 1
17356 170 170 170 3

(breg)szeg db 5 5 5 98
(1éc)szeg 1000 db 1683 250 260 250 1
1685 240 240 240 1

1715 300 300 300 2

1720 400 200 240 9

1725 400 300 350 76

1730 400 200 300 35

1735 300 300 300 2

1740 300 300 300 1

1770 200 200 200 9

(zsindely)szeg 1682 90 72 81 14
1683 160 85 111 58

1720 100 100 100 80

' 1725 100 100 100 29

1735 150 100 102 5

vas sing 1662 15 15 15 2
1665 68 68 68 1

1666 25 20 21 22
1667 20 20 20 2.

: 1668 20 20 20 10

szdl 1670 200 200 200 20

sing 1671 26 20 24 13
sing 1673 20 20 20 &

1674 16 16 16 6

1676 20 18 18 17

1676 20 20 20 1

marok 1677 6 6 6 1

1679 40 40 40 1

ging 1680 25 25 25 2

1681 23 23 23 1

oka 22 22 22 5

1682 23 15 18 28

1684 20 20 20 1

1685 80 22 33 11

sing 1690 18 18 18 13

1694 27 27 27 1

1695 35 30 34 5

marok 18 18 18 2

ging 1700 38 20 27 30

marok 34 34 34 2
18 BAcs-Kiskun megyel Levéltdr kiadvanyai IX. 273




Megnevezés Mértékegység Bv Maximum | Minimum Atlag Eset
vas szdl sing 1715 26 18 22 29
sing 27 18 23 84
pdr marok 40 40 40 5
marok 5 5 5 9
- sing 1720 32 16 19 49
par marok 32 24 26 27
rad 68 68 68 1
marok 11 11 11 75
sing 1725 24 18 23 17
! marok 11 11 11 27
font 1726 9 9 9 254
. 1729 9 9 9 85
marok 1730 10 10 10 100
sing 1730 18 18 18 100
1735 21 18 19 94

karikés
marok 15 15 15 27
sing 1740 17 17 17 473
mazsa 1745 660 600 623 9
sing 17 16 16,5 54
mdzsa 1765 595 5956 595 14
font 7 7 7 72
mazsa 1770 870 870 870 23
font 1775 16 16 16 24
mézsa 1780 900 900 900 16
1785 900 900 900 2

7. GYOGYASZATI ANYAGOK

biidés k6 font (?) 1671 6 6 6 2
1715 7 7 7 5
kesertiisé db 1674 40 40 40 1
kékko db 1666 4 4 4 3
1672 8 8 8 1
1674 20 20 20 1
1675 20 20 20 1
1681 4 4 4 1
1685 12 12 12 1
grispan font (?) 1663 20 20 20 1
1666 60 60 60 1
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset

8. EGYEB ANYAGOK ‘

faggyta font 1674 8 8 8 178
mézsa, 1693 1100 1100 1100 4
font 1701 11 11 11 100
1707 10 6 9 188
1711 12 10 11 48
mézsa 1712 450 400 410 980
font 10 10 10 250
1716 10 10 10 650
1717 7 4 6 810
1718 12 10 11 118
_ 1721 6 6 6 2
P 1725 6 5 5,5 460
1730 8 8 8 30
1732 8 8 8 130
1739 8 8 8 150
1742 12 12 12 100
1744 10 10 10 130
1750 8 8 8 126
17563 8 8 8 844 3
1758 10 10 10 488 ;
1765 12 12 12 266 .7
1766 12 12 12 781
1773 12 10 11 398
1774 14 12 13 255
1776 16 12 14 285
1777 12 12 12 919 :
1778 11 10 10,2 913 i
1781 20 20 20 995 i
1784 20 20 20 577 L
1786 11 11 11 510 :
gyapju [egy juh] 1662 12 11 11 1285 '
1664 12 12 12 350 ; i
1665 17 17 17 300 s
1673 11 11 11 1370
1674 10 10 10 1000 p
1677 12 10 11 2860 o
1680 10 10 10 1182 o
1681 9 9 9 137
1682 9 9 9 1350
1685 10 10 10 376
1705 10 10 10 390
1715 14 14 4 416
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‘ ’ . Megnevezés i Mértékegység I BEv Maximum | Minimum Atlag Eset
gyapju [egy juh] 1720 13 13 13 800
1725 7 7 7 1231

gyertyabél 100 db 1665 10 10 10 4
1668 10 10 10 4

kdtrany font 1733 10 10 10 1
. icce 1760 12 12 12 22
1770 9 9 9 18

sepri (bor-) atalag 1662 130 100 110 40
1663 130 130 130 13

1664 110 100 105 120

1665 120 100 111 56

1666 120 106 113 50

1667 120 120 120 21

. 1670 130 100 120 50

1674 100 100 100 85

1675 100 100 100 150

1676 100 100 100 7

1781 108 108 108 2

! 1684 160 146 149 156

szappan oka 1662 19 19 19 18
1663 19 19 19 18

1665 12 12 12 10

tébla 1666 876 875 875 3

1681 600 600 600 1

1683 1120 1120 1120 2
: oka 1685 20 20 20 1
tabla 1690 180 180 180 1

ontd 1700 1088 1088 1088 1

t6ke 1706 5400 5400 5400 2

tébla 90 90 90 7

1710 102 102 102 4

1715 120 120 120 5

1720 120 102 119 12

téke 1200 1200 1200 3

i 1725 840 840 840 7
tébla . 84 84 84 14

1730 96 96 96 3

t6ke 1020 1020 1020 1

1735 900 900 900 2

tdbla 90 90 90 31

toke 1740 1560 1020 1470 12
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
szappan tébla 1745 120 120 120 2
t6ke 1200 1080 1152 5
6zt 840 840 840 3
t6ke 1750 1200 1080 1170 4
tabla 108 108 108 4
t6ke 1765 1080 1080 1080 2
tdbla 1765 102 102 102 10 .
t6ke 1770 840 840 840 2
dupla tdbla 1775 120 120 120 4
tabla 120 120 120 18 .
téke 1200 1200 1200 1
tabla 1780 120 120 120 4
240 114 146 4
téke 1785 816 816 816 1
! tabla 102 102 102 5
1790 368 180 227 4
timsé font 1723 21 21 21 6
1725 36 28 31 5
1735 24 24 24 13
. 1740 26 24 25 77
. viasz font 1663 40 40 40 2
oka, 140 140 140 10
font 1790 180 180 180 1
V. Lakasfelszerelés
Megnevezés | Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
1. BUTOROK
almdrium db 1730 624 624 624 1
1759 1050 1050 1050 1
1765 292 292 292 1
“asztal db 1676 280 280 280 1
1682 282 282 282 1
1700 170 170 170 1
1715 221 221 221 2
1720 136 136 136 1
1725 136 90 108 4
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
asztal db 1730 60 60 60 1
1735 180 180 180 2

1780 888 888 888 1

1785 150 150 150 2

agy ab : 1725 17 17 17 4
derékalj db 1765 420 420 420 1
kélyha db 1684 196 196 196 2
i 1685 500 500 500 1

1730 960 960 960 1

1745 720 720 720 1

1750 480 480 480 1

1755 371 371 371 3

1760 330 330 330 3

1770 1200 360 885 8

1775 840 330 383 21

1785 420 420 420 6

kemence db 1740 900 900 900 1
1750 480 480 480 1

1765 600 180 390 2

l4da db 1662 100 100 100 1
1665 200 200 200 1

1676 120 120 120 1

1682 36 36 36 1

1705 150 150 150 1

1715 45 45 45 1

1720 168 168 168 1

1725 60 60 60 1

616 136 376 2

1740 34 34 34 1

nyoszolys db 1715 136 136 136 1
1730 102 102 102 1

1735 120 120 120 1

1759 540 540 540 2

1760 120 120 120 5

1786 150 150 150 2
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Megnevezés Mértékegység Bv ' Maximum | Minimum Atlag Eset
szék db 1672 200 200 200 1
(kar-) 1745 42 34 39 5
1760 54 54 54 4
(b6r-) 60 60 60 4
1780 240 240 240 4
(kar-) 1790 42 42 42 50
2. LAKBERENDEZESI TARGYAK
batak db 1683 30 30 30 1
gyertya db 1706 15 15 156 1
1725 1680 1680 1680 3
mdzsa 1735 1800 1800 1800 4
font 1740 15 15 15 50
tekeres 1750 24 24 24 2
1756 77 77 7 2
1760 24 24 24 1
gyertyatarté db 1725 30 21 26 10
1735 21 21 21 8
gyékény db 1662 17 17 17 3
1663 15 10 14 4
1666 25 20 22 3
1667 25 20 22 3
1668 20 20 20 2
1670 40 40 40 1
1671 26 18 20 4
' 1673 72 20 46 2
1678 8 8 8 1
1683 40 3 21 2
1684 20 20 20 7
1686 78 78 78 1
1720 102 102 102 2
1736 90 68 83 6
kéve 17656 3 3 3 902
1770 28 28 28 1
hara db 1677 720 720 720 4
1678 712 712 712 4
1730 42 42 42 1
1765 102 102 102 12
1760 144 144 144 10
1765 136 136 136 2

279



Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Hset
koppanté db 1695 18 18 18 2
1700 34 34 34 3

ldmpés db 1775 90 90 920 10
1780 66 66 66 8

lepeds db 1760 94 94 94 3
1770 180 180 180 1

pokrée db 1671 120 120 120 6
1673 140 120 130 1

1674 120 120 120 2

1676 120 120 120 1

1677 120 120 120 1

1680 150 120 140 3

1681 160 160 160 9

1682 108 108 108 4

1685 260 240 253 3

240 240 240 2

1686 240 240 240 1

1687 180 180 180 1

1693 300 300 300 1

1695 315 315 315 2

1705 360 204 278 11

[ 1715 184 102 169 15

par 1720 476 476 476 1

db 238 68 159 25

1725 168 114 134 6

" ' 1730 136 84 95 16

1735 136 80 123 35

1740 240 204 216 3

1750 240 136 151 7

1756 180 180 180 2

' 1765 231 120 161 19
1765 126 126 126 4

1775 210 136 173 8

1780 240 120 180 4

1785 170 170 170 8

1790 192 192 192 28

paplan db 1664 6300 5920 6110 2
1666 6000 6000 6000 1

1676 4800 4800 4800 1

1677 4080 1200 1760 2
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Megnevezés Mértékegység Bv Maximum Minimum Atlag Eset

1678 4080 1200 2480 3

1680 720 720 720 2

1683 11200 11200 11200 1

\ 1687 640 640 640 1

1690 2400 2400 2400 1

1695 2940 1260 2305 3

1700 1440 1200 1320 2

1705 1080 1080 1080 1

1710 4800 | 816 2161 3

1735 806 : 680 743 2

1740 960 ! 960 960 3

1765 720 720 720 1

pérnahaj db 1673 120 120 120 1

skatula db 1666 6 6 6 1

1671 28 28 28 1

1780 16 16 16 1

1682 54 54 53 2

1695 0,7 0,7 0.7 9

1720 34 13 23 5

1730 12 12 12 3

1735 11 11 11 2

1745 6 6 6 3

1750 20 20 20 2

szbnyeg db 1662 1600 960 1551 13

i 1663 1600 1280 1493 3

. 1664 1920 1600 1813 3

1665 2500 2160 2308 5

1666 2900 2900 2900 2

E 1671 | 2080 2080 2080 5
1674 1600 1600 1600 6

1676 1920 1920 1920 7

! 1677 2400 1500 1800 3

1678 2100 2100 2100 1

1680 4080 600 1680 16

1681 2560 1890 2178 10

1682 2000 1680 1886 1

1683 2240 2240 2240 2

1684 2800 960 1573 3

1685 2700 1820 2260 4

1686 2310 2310 2310 2

1695 3240 3240 3240 1

1700 3240 1646 2482 4
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
1705 4050 3450 3750 4
1710 1800 408 1104 2
1720 2160 272 1719 1
1725 2040 1680 1896 5
1730 1440 1320 1400 3
1735 2400 1800 2040 5
toriilkozé db 1770 24 24 24 2
tiikor db 1720 442 442 442 1
véankos db 1683 320 240 280 2
1755 68 68 68 1
1765 180 180 180 1

VI. Elelmiszerek
Megnevezés | Mértékegység Ev Maximum ‘ Minimum Atlag Eset

1. CERELIAK

arpakédsa véka 1721 136 136 136 3
1722 102 102 102 2
1724 191 191 191 3
mérs 1726 340 340 340 2
zsak 340 340 340 3
véka ' 1730 136 130 133 7
1736 160 160 160 3
1740 288 288 288 2
mérd 1745 540 540 540 1
véka 1755 144 144 144 34
1765 150 150 150 1
1770 150 150 150 1
cipé db 1668 18 18 18 1
1670 6 6 6 1
1719 18 18 18 2
darakésa icce 1724 6 6 6 20
font 1740 21 21 21 5
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
kaldcs db 1662 20 20 20 1
1665 16 16 16 1

1668 12 12 12 1

1670 20 20 20 1

1673 20 20 20 1

1674 16 16 16 1

1675 20 20 20 1

1680 18 6 12 2

1712 9 3 5 3

1733 48 48 48 1

kdsa véka 1715 | 102 90 98 3
- oka 1750 30 30 30 3
véka 1778 | 102 102 102 1

icce 1779 8 8 8 4

véka 1780 102 102 102 1

kenyér db 1663 15 15 15 3
1666 23 23 23 1

1670 20 20 20 1

1671 16 10 11 7

1673 10 10 10 2

1674 20 9 12 4

1675 10 9 10 10

1680 12 12 12 2

1683 30 20 25 4

1684 40 20 40 105

1685 40 40 40 2

1686 5 5 5 5

1688 24 156 17 4

1690 78 78 78 4

1694 17 12 14 5

1698 17 15 16 5

] 1699 18 9 13 12

i 1700 19 12 15 9

1702 14 14 14 2

1704 14 12 13 4

. 1705 60 14 19 128
1707 14 14 14 3

' 1710 25 15 18 28

1712 18 17 17 15

1713 17 17 17 1

17156 17 14 18 ki

1718 30 17 27 8

1717 30 15 16 45
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Megnevezés Mértékegység Ev | Maximum | Minimum Atlag Eseb
!

kenyér db 1719 17 17 17 2

1720 17 12 14 9

‘ 1721 15 15 15 2

1723 23 22 22,5 2

1724 14 8 12 19

1725 14 8 13 56

1730 12 12 12 2

1732 12 12 12 1

1735 14 8 12 7

1739 18 11 16 12

1740 28 24 25 4

| 1745 23 18 20 9

' 1745 2 2 2 6

darab 1778 17 17 17 8

1779 13 12 12,2 21

1780 42 42 42 2

poreié 1790 4 4 4 2398

liszt oka 1666 8 8 8 200

véka ' 1719 204 204 204 20

1729 90 90 90 2

1740 60 60 60 12

1760 200 130 165 2

1765 138 138 138 2

1769 204 204 204 1

- 1770 240 240 240 1

1772 330 330 330 3

. 1773 300 300 300 1

1774 240 240 240 1

1775 180 180 180 1

1776 240 120 192 5

1778 210 192 204 3

1779 240 150 180 3

1780 240 180 216 3

1781 240 240 240 1

1786 168 168 168 1

piskéta font 1770 102 102 102 1
tészta

(metélt tészta) | pint 1662 10 10 10 4

icce 1700 9 9 9 40

1720 6 6 6 40

1721 12 12 12 30

1722 9 6 6,7 157

1723 10 8 9 24
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset

| |
tészta icce 1724 6 3 5 1 105
1737 6 6 6 15
zsemlyedara icce 1730 6 6 6 20
I 1740 9 9 9 12
| 1765 6 6 6 10

2. TEJTERMEKEK

goémélye sajt db 1739 34 34 34 2
sajt db 1663 45 40 43 13
1664 100 80 97 7
1666 29 29 29 1
1677 30 25 28 2
1681 60 60 60 1
1682 72 64 71 13
1683 120 40 62 20
oka, 1684 40 40 40 20
db 1685 110 48 84 10
1688 30 30 30 1
1690 60 60 60 1
1699 102 68 85 2
1705 90 60 74 19
1707 68 68 68 2
1710 68 51 57 4
1715 68 52 64 4
1720 40 40 40 1
1722 34 34 34 4
1724 30 30 30 1
1725 56 18 40 3
1730 40 40 40 6
pér 1760 80 80 80 3
db 1775 60 60 60 4
taréd dézsa 1662 500 500 500 1
1682 240 240 240 1
vaj pint 1662 90 90 90 12
o 1663 120 80 90 24
1664 120 120 120 18
1667 100 100 100 6
oka 1669 28 28 28 78
pint 1670 80 80 80 2
1674 80 80 80 97

285




Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
vaj oka 1676 51 48 49 402
pint 1679 100 100 100 17
oka 1683 120 120 120 136
1684 120 120 120 81

pint 1685 140 140 140 6
1696 120 120 120 8

1701 115 102 113 9

meszely 1695 46 46 46 2
pint 120 120 120 2
meszely 1700 30 24 29 88
pint 120 90 106 34
fazék 27 27 27 1
icce 1705 45 34 37 122
icce 1710 56 26 43 485
oka 37 37 37 30
icce 1715 48 28 34 5456
fuesi , 270 270 270 1
icce 1719 60 42 48 178
1720 38 33 34 588

) 1725 34 24 31 300

1730 42 24 30 90

1735 30 17 26 297

1740 54 40 45 404

1745 48 30 39 164

; pint 90 90 90 1
icce 1750 36 30 33 251
1755 31 24 29 203

1760 41 36 37 65

font 24 24 25 16
icce 1765 36 28 33 556
font 28 28 28 18
icce 1770 45 34 40 424
font 10 10 10 200
mézsa, 751 751 751 5
icce 1775 24 24 24 5
71 42 49 134

font 24 24 24 50
icce 1780 40 36 39 193
36 36 36 64

1790 80 80 80 20
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Megnevezés Mértékegység By Maximum | Minimum Atlag Eset
2. HUS, ZSIRADEK
faolaj oka 1715 68 68 68 20
font 34 34 34 3
oka 1720 90 90 90 1
17256 72 60 68 2
1730 68 68 68 1
1735 71 68 69 6
hdj font 1716 30 30 30 1
1719 28 18 25 42
. ) 1725 14 14 14 36
s db 1730 105 105 105 4
font 1735 12 12 12 29
1739 30 30 30 92
madzsa 1740 2142 2142 2142 2
font 1745 18 17 17,3 78
1750 30 6 27 234
1755 15 12 14 216
maézsa 1759 1782 1782 1782 1
font 18 16 17,6 64
1760 24 22 23 93
1765 18 18 18 258
1770 25 20 22 434
1771 24 24 24 37
1774 24 24 24 32
1775 24 21 23 488
1776 24 24 24 76
1780 30 14 16 282
1785 18 18 18 296
1790 42 14 17 190
hts font 1678 3 3 3 46
1682 3 3 3 495
1683 3 3 3 465
1684 3 3 3 400
1696 7 6 6,6 300
1701 5 5 5 400
1704 3 3 3 4256
1706 4 4 4 24
1715 5 5 5 453
1716 6 5 5,6 120
maédzsa 1717 500 500 500 1
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Megnevezés Mértékegység Bv Maximum ‘ Minimum Atlag Eset
hus font 4 3 3,5 113
' 1718 6 5 5,3 140
1719 6 5 5,4 370

1720 6 6 6 354

1721 8 5 6 893

1724 3 3 3 153

1726 3 3 3 175

1730 4 4 4 1702

1732 4 4 4 150

1733 4 4 4 14

1735 4 4 4 550

1736 4 4 4 350

1737 4 3 3,8 61

1739 4 4 4 140

1740 6 6 6 24

1742 6 6 6 987

1743 6 5 5,8 190

1744 6 5 5,6 200

1745 5 5 5 170

1746 5 5 5 120

1747 5 5 5 180

1750 5 4 4,5 61

1752 4 4 4 80

1753 15 4 4,2 879

1754 4 4 4 130

1758 5] 5 5 795

1760 b 5 5 250

1762 b 5 5 120

1763 b 5 5 160

1765 6 6 6 821

font (bdrdny) 1766 6 6 6 527
font (borji) 1766 6 6 6 274
(juh) 6 6 6 425
(marha) 6 6 6 763
(borjt) 1773 6 6 6 28
(marha) 6 6 6 158
(bdrdny) 1774 7 7 7 39
(marha) 8 6 i 751
(borju) 1776 10 9 9,6 37
(bérdny) 5 5 5 53
(marha) 8 6 7 597
(bédrdny) 1777 5 5 5 126
(borju) 8 8 8 224
(juh) 5 5 5 12

288




Megnevezés ’ Mértékegység | Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
. (marha) 6 6 6 107
(bérdny) 1778 4 4 4 42
(borju) 7 7 7 70
(juh) 4 4 4 50
(marha) b 5 5 169
, (borjt) 1781 7,6 7,6 7,6 61
(juh) 4 4 4 94
(marha) 5 5 5 474
(borjd) 1783 7 7 7 116
(juh) 4 4 4 32
(marha) 5 5 5 597
(borji) 1784 7 7 7 24
(juh) 4 4 4 28
(marha) 5 5 5 964
! (borju) 1786 8 8 8 23
(juh) 5 5 5 20
font (marha) 1786 5,6 5,6 5,6 17
kolbész font 1790 30 30 30 24
olaj pint 1662 60 60 60 1
1663 60 60 60 5
1665 100 100 100 2
1683 104 104 104 1
1685 100 100 100 2
1686 60 60 60 1
icce 1700 34 34 34 2
. 1726 36 28 34 51
1736 28 28 28 19
1736 28 28 28 22
1745 34 27 33 25
1765 34 34 34 20
szalonna oldal 1662 640 640 640 1
1676 840 840 840 1
1677 684 684 684 5
1678 672 480 587 9
1682 1080 612 768 3
1683 840 800 813 3
840 600 659 15
1684 1400 1030 1187 3
1685 1960 1960 1960 1
1686 1680 1680 1680 1
font 1689 30 30 30 10
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Megnevezés Mértékegysée Ev Maximum | Minimum Atlag Eset

szalonna darab 1690 660 660 660 1

1700 960 960 960 1

1705 2160 480 700 31

db 1710 714 408 560 9

1715 646 631 636 3

1719 960 960 960 4

font 1721 7 6 6,5 615

db 1726 612 459 560 8

font 9 9 9 240

db 1729 510 510 510 4

1730 660 480 570 4

font 14 14 14 7

font 1735 8 8 8 327

mdzsa 1740 2100 2100 2100 4

font 1742 24 24 24 5

oldal 1326 1326 1326 21

db 1745 2160 960 1493 9

font: 1750 10 10 10 60

db 1320 756 1038 2

font 14 14 14 95

R 1755 10 10 10 175

1758 12 12 12 925

1759 11 11 11 60

1760 17 14 16 187

1765 14 i1 12 466

1769 18 18 18 80

1770 18 14 15 766

1774 16 16 16 51

1776 22 14 19 1045

1776 15 14 14,5 185

1779 24 24 24 2

1780 22 11 15 1481

1785 16 12 13 433

1790 40 40 40 726

zsir icce 1780 28 28 28 6
4, ETELIZESITS, FUSZER

aszuszem oka 1676 15 15 15 1

bors font 1663 80 64 67 8

1664 120 120 120 4

1665 140 140 140 1

1667 160 160 160 1

1668 160 160 160 1
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
1669 100 100 100 2

1670 110 80 100 6

1673 120 100 103 4

1674 120 110 117 10

1675 100 90 92 5

1677 240 240 240 3

! 1682 50 50 50 12

1683 109 80 101 7

1685 140 100 1256 4

1688 180 180 180 1

1695 100 100 100 9

1696 102 102 102 1

1701 120 102 111 2

) 17056 210 100 160 20

1710 166 102 128 18

1716 136 90 123 53

1719 90 90 90 1

1720 102 102 102 1

1725 68 68 68 78

’ 1730 90 69 83 58
1735 102 90 95 11

bors font 1740 120 120 120 2
1745 120 111 115 6

1770 102 102 102 1

cukor siiveg 1695 330 300 315 4
1700 272 272 272 14

1705 360 180 265 8

1715 258 188 220 13

font 1719 90 90 90 5

. sliveg 180 180 180 1
1720 225 180 206 8

’ font 106 84 101 9
1721 123 123 123 4

1725 66 54 64 14

b 1730 88 66 70 55
1735 68 68 68 8

1740 84 81 83 ki

84 60 72 34

1745 180 140 160 2

1760 144 144 144 7

1759 80 80 80 30

1760 96 96 96 3

1780 96 96 96 6
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Megnevezés Meértékegység Bv Maximom | Minimum Atlag Eset

ecet korsé 1671 32 32 32 1
dtalag 1677 400 400 400 1

icce 1710 20 20 20 15

1724 9 9 9 18

1725 10 10 10 22

1735 12 12 12 5

aké 1735 360 360 360 3

icce 1736 24 24 24 13

1740 12 12 12 58

1742 18 18 18 5

aké 840 768 816 3

1745 600 420 480 6

icee 1750 8 8 8 23

aké 1765 420 420 420 2

gyombér font 1682 50 50 50 3
1716 54 54 54 2

1725 34 34 34 8

1730 28 28 28 1

1735 26 26 26 1

1740 48 48 48 1

fahéj lat 1715 42 24 29 4
s 1725 24 24 24 2

1730 17 17 17 1

kdménymag icce 1724 24 24 24 1
méz pint 1662 80 53 75 26
1663 73 55 65 71

1666 90 90 90 6

1667 85 86 85 21

1670 84 50 69 12

1673 100 100 100 2

1674 95 95 95 15

) 1676 100 80 97 28

1680 72 72 72 1

1682 80 72 76 2

1683 65 65 65 80

1685 120 120 120 1

(veres nddméz) font 1682 100 100 100 4
pint 1694 96 65 80 39

1695 96 96 96 24

1696 85 85 86 6
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
icce 1700 42 42 42 35
pint 56 48 1513 40
1701 52 51 51 12
siiveg 1706 300 300 300 1
icce 37 27 34 220
oka 1710 240 240 240 2
icce 36 36 36 9
aké 1560 1260 1360 3
icce 1715 31 27 28 124
1719 28 28 28 9
1720 34 34 34 19
aké 1560 1560 1560 1
1725 1440 960 1280 3
icce 28 28 28 11
1670 90 90 90 4
font 1673 20 20 20 1
1682 254 254 254 1
lat 1684 160 160 160 1
1695 180 90 103 9
1696 102 102 102 1
1700 120 68 84 15
1705 240 120 190 9
1715 272 102 155 16
 séfrény lat 1715 361 90 126 5
: 1725 120 120 120 32
1730 120 66 105 20
1735 120 66 82 13
1740 74 66 68 24
1745 90 60 68 8
86 ko 1665 80 80 80 32
' 1662 250 133 159 11
1663 150 96 134 15
1664 160 120 140 13
1665 180 180 180 11
1666 150 100 123 12
1667 123 105 118 11
1668 120 68 85 22
1669 120 106 115 6
. 1670 120 95 96 14
1671 140 130 133 3
1672 134 134 134 24
1673 120 105 108 26
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
kb 1674 142 120 126 6
1675 180 120 143 13

1676 140 120 123 17

1677 240 107 155 11

1680 140 123 126 7

1683 95 95 95 6

font 1685 4 4 4 3100
ko 1686 210 210 210 13
1690 1890 270 900 18

1695 660 660 660 1

1695 424 424 424 30

1700 472 362 378 7

1701 404 404 404 2

1705 540 360 450 2

1710 306 306 306 1

306 170 210 27

oka 1715 14 14 14 10
k6 306 306 306 1
mdzsa 318 306 311 24
font 1719 4 3 3,7 | 608
mézsa, 1720 307 307 307 16
db 420 420 420 2
mazsa 1725 306 306 306 2
font 3 3 3 1149
mazsa 1729 306 306 308 1
font 3 3 3 625
mazsa 1730 306 306 306 60
font 3 3 3 1080
mazsa, 1736 342 342 342 100
font 1740 3,8 3,6 3,6 | 191
mazsa 376 360 371 231
font 1745 3 3 3 716
mézsa 332 330 331 14
font 1750 3 3 3 2003
17585 400 - 310 320 1412

mézsa 551 551 551 4
1759 275 275 275 12

font 1760 3 3 3 580
1765 4 4 4 1640

mazsa 1765 420 420 420 10
1770 339 399 399 10

1771 420 420 420 9

font 1775 6,5 4,2 5,8 15675
1780 4 4 4 870

mézss 445 390 423 53

294

¥



Megnevezés Mértékegység Ev 1 Maximum | Minimum Atlag Eset
dohdény font 1726 17 17 17 7
csomé 9 5 6 66

oka 1730 68 48 58 8

csomag 12 12 12 40

font 10 10 10 270

csomé 1735 12 2 ki 141

oka 26 26 26 6

font 1740 48 48 48 1

esoméd 1755 6 6 6 12

oka 1755 78 78 78 12

font 1759 80 80 80 5

' 1775 16 16 16 20
k4vé oka 1705 1080 450 725 11
1719 493 476 482 24

1720 510 476 481 63

1721 420 420 420 1

1725 510 374 426 44

1730 380 306 345 46

1735 374 289 325 104

1740 240 225 227 61

font 1742 180 180 180 1

120 120 120 2

oka 1745 408 204 267 7

1750 238 238 238 4

font 1760 78 8 78 2

oka 1770 270 204 242 7

font 1780 90 90 90 2

tea (herba) skatulya 1756 68 68 68 3
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
szegfliszeg lat 1705 54 54 54 5
font 1710 510 510 510 1
lat 1715 24 24 24 42
font 120 120 120 4
lat 1719 24 23 23,3 15
1725 24 24 24 56
1730 276 17 38 14
1735 24 24 24 24
1740 24 24 24 2
17456 28 28 28 1
szerecsendid db 1682 320 320 320 8
lat 1700 120 120 120 1
1715 42 24 28 14
szerecsendid

virdg lat 1682 47,5 47,5 47,5 8
1725 42 36 40 35
1730 42 21 37 8
1735 24 24 24 2

5, ELVEZETI CIKKEK l
dohdny kotés 1673 120 120 120 2
oka 1674 50 50 50 2
N tarisznya 1677 220 220 220 1
oka 120 120 120 4
1680 80 80 80 6
1681 72 45 50 17
font 1700 60 60 60 6
oka 1705 270 120 194 19
kotés 28 28 28 1
. csomag 20 20 20 3
oka 1710 113 102 110 9
1715 184 34 55 91
csomoé 6 6 6 20
csomag 15 15 15 2
oka 1719 45 45 45 3
font 25,7 25,7 25,7 7
: kotés 1720 9 9 9 100
B véka 1000 1000 1000 1
oka 136 90 106 22
csoméb 9 5 6 59
madazsa 1560 1560 1560 2
oka 1721 120 102 114 6
1725 68 68 68 3

@



YII. Rubazkodas

Megnevezés \ Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
1. FELSORUHA — FERFI

bunda db 1720 476 476 476 1

dolmény 1662 200 200 200 1

1695 270 270 270 2

1705 540 540 540 1

1715 360 360 360 1

kidmoén db 1662 400 250 323 3
1663 320 320 320 1-

1664 320 240 293 3

1666 200 200 200 1

1667 200 200 200 1

) 1668 200 120 140 4

' 1669 220 220 220 1

1672 260 260 260 3

1673 260 100 216 5

1674 240 240 240 2

1675 320 240 280 4

1676 240 240 240 7

1677 240 240 240 18

1678 240 240 240 1

1679 240 240 240 1

1681 262 216 241 5

1682 684 684 684 1

1683 400 280 340 2

1684 560 320 410 4

1685 400 240 320 2

1695 360 360 360 1

1700 442 442 442 1

1705 540 540 540 2

1707 540 540 540 1

kopeny db 1677 480 444 462 2

1685 400 400 400 1

1705 600 360 500 3

1715 320 320 320 1

nadrig db 1662 80 80 80 1

1663 280 280 280 1

1664 120 120 120 2
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Megnevezés Meértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
1

1666 100 100 100 2

1668 67 67 67 4

1671 780 780 780 1

1672 80 80 80 1

1673 100 100 100 4

1675 100 100 100 2

1676 80 80 80 4

1677 240 240 240 1

1678 720 720 720 1

1679 720 720 720 1

1680 720 720 720 1

1681 720 720 720 1

1682 144 144 144 1

1683 160 160 160 1

1685 200 200 200 1

1695 120 120 120 3

1700 600 136 225 6

1705 540 150 243 9

{gyermeknadrdg) 1720 856 85 85 2

1725 68 54 61 2

suba db 1725 120 68 94 4

giiveg db 1663 90 60 84 10

' 1664 117 117 117 3

. 16656 284 284 284 1

1666 120 80 112 10

’ 1667 50 50 50 1

1668 105 1056 105 1

1669 7G 70 70 2

1670 100 63 90 11

i 1671 190 60 103 3

* 1672 80 60 70 2

1673 120 70 103 10

1674 100 100 100 9

1675 100 60 88 16

1676 100 100 100 9

. 1680 108 108 108 10

1681 108 108 108 1

. 1682 100 78 89 2

! 1683 80 80 80 2

» 1684 133 133 133 3

1685 120 120 120 1

1686 90 90 90 1
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Megnevezés Mértékegység Bv Maximum | Minimum Atlag Eset
sliveg db 1690 60 60 60 2
1700 170 68 124 22

1701 68 68 68 1

1705 120 15 93 26

1710 272 90 142 4

1715 111 70 107 13

1725 102 102 102 2

1730 300 300 300 1

1735 54 54 54 1

1740 68 60 67 190

1745 90 68 89 16

1770 132 132 132 1

1790 150 120 145 23

szlir db 1653 225 225 225 1
. 1664 320 320 320 1

1670 180 180 180 3

1671 180 180 180 2

1672 260 200 220 3

1674 200 180 192 5

1676 240 240 240 1

1677 240 240 240 1

1682 252 252 252 1

1683 240 240 240 1

1690 300 270 282 5

1695 360 360 360 5

1700 374 272 309 12

1701 340 340 340 1

‘ 1705 300 300 300 2

. 1710 238 238 238 1
1725 204 120 176 3

sz{ircsuha db 1664 240 240 240 2
1666 220 220 220 3

1667 213 213 213 2

1668 200 200 200 1

1671 180 180 180 1

1673 172 172 172 1

1675 150 108 129 2

1676 200 200 200 1

szlirdolmdny db 1675 240 240 240 1
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Megnevezés Mértékegység Bv Maximum | Minimum Atlag Eset

2, FELSORUHA — NOI

daréckotd db 1683 120 120 120 1
el6kotd db . 1664 300 300 300 1
¢ 1674 100 100 100 1

1715 136 136 136 2

futa . 1662 160 160 160 1
’ 1664 230 230 230 1

1666 200 200 200 1

1668 180 180 180 2

1671 210 210 210 2

1672 260 120 190 2

1674 180 180 180 2

1675 240 240 240 1

1676 140 140 140 3

1677 120 120 120 2

(selyem aljd-) ‘ , 720 720 720 1
férevald db 1682 72 72 72 1
‘ 1690 120 120 120 2

1705 210 30 120 2

istéar db 1662 120 120 120 1
kalpag db 1663 320 320 320 1
‘ 1674 360 360 360 2

1681 460 460 460 4

1705 450 450 450 1

1720 102 102 102 1

1730 102 102 102 1

kendd db 1705 90 90 90 1
gelyem 1725 93 90 91 16

. dupla 120 120 120 1
(aranyos) db 1730 2520 1680 2100 4
(duplaselyem) : 180 180 180 12
(selyem) 114 114 114 14
1735 204 204 204 1

1740 136 136 136 1

1755 240 120 180 2

1775 360 360 360 1
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
keszkend db 1664 30 30 30 10
1675 18 18 18 40

(selyem) 1715 960 68 198 14
dupla 1720 306 102 183 9

db 1725 1380 90 217 21

1730 810 272 407 8

1735 285 120 260 9

1740 240 136 209 8

1750 300 272 290 14

1765 136 136 136 2
keszty pér 1662 60 60 60 1
. 1675 70 70 70 10
1676 44 44 44 10

1677 60 60 60 2

(szattydn) 1682 216 216 216 1
1716 374 102 306 4

1725 102 102 102 13

koté db 1700 228 228 228 1
ov db 1662 140 140 140 1
1665 640 240 278 27

1672 180 180 180 2

1678 240 240 240 1

1679 240 240 240 1

1680 240 240 240 1

i 1681 240 240 240 1
1682 240 240 240 1

rasakotod db 1675 720 720 720 1
1677 270 270 270 1

1684 320 320 320 1

. 1710 303 303 303 1

kend8 — sdl db 1745 990 990 990 1
gelyemov db 1662 1360 1360 1360 2
1663 1440 1440 1440 1

- 1668 3900 1040 2380 5
1676 2160 2160 2160 1

1677 720 520 548 7

1681 6720 1920 4320 2

1683 1200 1200 1200 3
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
szoknya db 1662 480 480 480 1
1674 400 400 400 1
zobbon db 1662 320 320 320 1
1664 300 300 300 1
1672 400 390 393 3
1673 400 400 400 1
1674 360 360 360 2
1679 480 240 360 2
1680 360 360 360 2
1681 480 220 360 2
1682 480 288 384 2
zsindr vég 1677 720 720 720 1
1680 420 420 420 1

3. LABBELI
bocskor par 1662 17 17 17 3
1666 85 20 29 7
1668 35 35 35 1
1669 72 72 72 1
1677 36 20 29 2
1683 20 20 20 5
bérkapca db 1665 100 100 100 1
1681 36 36 36 2
1684 40 40 36 2
par 1715 15 15 15 12
bakancs pér 1735 120 120 120 1
1770 140 140 140 3
cipells par 1725 150 150 150 1
cipd pér 1666 100 100 100 1
csizma pér 1662 390 120 185 9
1663 480 110 236 76
1664 450 160 221 33
1665 640 240 278 27
1667 275 276 276 4
1668 400 400 400 1
1669 220 220 220 1
1671 216 80 182 9
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Faet
csizma pér 1672 300 100 226 62
1673 425 200 216 40
1674 240 220 233 3
1675 240 240 240 4
. 1676 330 192 231 94
1677 360 216 242 117
1678 360 180 295 4
1680 288 240 266 84
1681 360 215 240 170
1682 468 180 251 92
1683 400 200 326 53
1684 520 140 429 48
460 140 249 13
1685 603 200 316 79
1686 420 210 261 9
1687 180 180 180 3
1690 540 180 385 31
90 90 90 16
1695 510 131 217 9
1700 480 272 327 46
1705 900 210 357 137
1710 252 39 188 34
1715 540 120 237 32
1720 272 170 268 39
1725 873 194 425 9
1730 238 238 238 1
1745 340 340 340 23
1765 272 272 272 1
par 1664 18 18 18 2
kapca 1674 6 6 6 2
1675 20 20 20 20
1676 42 40 41 20
1677 40 20 37 14
1678 40 40 40 2
1682 47 25 34 14
1683 40 40 40 2
1684 40 40 40 12
db 1680 15 15 15 1
1681 42 37 39 2
h . 1685 40 40 40 4
1696 24 24 24 10
pér 17156 34 34 34 1
1725 68 34 38 15
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Megnevezés Mértékegység BEv Maximum | Minimum Atlag Eset
pacsmag pér i 1671 70 70 70 ¢
papucs pér 1662 160 160 160 2

1663 160 160 160 1

1687 180 180 180 1

1715 34 34 34 1

saru pér 1662 100 80 90 2

1664 120 115 117 3

1665 160 80 116 4

1666 180 180 180 1

1668 238 238 238 1

1669 140 140 140 2

1672 270 270 270 1

1673 140 140 140 5

1674 140 132 133 13

1676 120 120 120 2

1677 140 140 140 1

1680 100 100 100 1

topanka, 1745 136 136 136 1

4, FEHERNEMT

fehérruha pér

(ing és 1706 240 240 240 2

alsénadréig) 1710 408 136 227 3

1720 170 138 159 3

1725 120 102 106 6

1735 90 90 90 3

1740 90 90 90 39

1745 168 168 168 1

17565 90 48 69 2

! 1760 96 96 96 1

1765 126 126 126 1

ing (férfi) db 1663 40 40 40 1

1668 80 80 80 1

' 1673 20 20 20 1

1682 120 72 96 2

1683 80 80 80 1

1684 140 140 140 2

1695 177 120 166 b
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset

1700 181 136 165 19

1710 170 170 170 1

1715 120 120 120 2

ingvéll (néi) db 1710 180 180 180 1

1l4bravalé

(alsénadrdg) db 1673 52 52 52 1

1680 54 54 54 2

pendely db 1679 100 100 100 1
5. TEXTILIAK

aba vég 1662 320 320 230 3

1663 320 320 320 2

1664 400 320 390 8

1666 400 400 400 2

1667 400 400 400 2

1668 280 280 280 6

1671 331 331 331 3

1672 450 400 419 9

1673 400 320 370 11

1674 400 360 390 4

1675 400 195 312 6

1676 364 364 364 5

1677 420 320 352 5

. ’ 1678 320 310 318 4

1679 480 480 480 1

1680 360 360 360 2

1681 415 324 413 98

1682 360 324 340 12

sing 1683 20 20 20 1

vég 480 480 480 1

1684 520 420 498 11

1685 520 360 392 b

1686 560 560 560 6

(barst-) 980 980 980 1

(ledny-) 1677 960 905 932 2

(takars-) 1684 320 320 320 1

20 Bacs-Kiskun megyei Levéltdr kiadvanyai IX.




.
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
(verse-) 1671 440 440 440 1
1681 460 460 460 5
(veres-) 1682 468 468 468 1
1684 600 600 600 1
1690 540 450 470 6
- 1693 480 480 480 2
1695 570 510 540 12
7696 480 480 480 1
1700 544 544 544 1
1701 442 442 442 1
bala 1705 810 810 810 60
vég 600 360 513 12
sing 42 30 37 13
vég 1707 340 306 329 2
sing 54 54 54 2

vég 1710 212 157 158 59.
1715 432 204 250 20

(gyongynek valé

vég) 272 2772 272 3
(kapcdnak) vég 1720 170 170 170 2
(ledny takard) vég ' 646 646 646 3
306 300 302 3
1725 218 S0 203 32
(takard) sing 10 10 10 7
(kopenynek 320 320 320 1
vég 1730 204 204 204 1
abavészon vég 1673 400 320 370 11
1674 410 410 410 1
bérsony sing 1686 468 468 468 1
bagazia vég 1673 240 240 240 8
1674 240 240 240 2
1682 288 216 252 3
bélés db 1690 540 540 540 1



Megnevezés Mértékegység By Maximum | Minimum Atlag Eset
buljavészon vég 1672 324 342 342 1
sing 1671 27 26 26 5

1674 20 20 20 13

vég 1676 520 520 520 1

sing 1678 30 30 30 26

1682 5 5 5 76

csipke r6f 1730 27 27 27 12
darée r&f 1725 18 18 18 29
dikta ging 1720 24 24 24 4
1721 24 24 24 3

r6f 1770 34 34 34 9

fejtd sing 1662 60 60 60 1
vég 1673 440 440 440 2

1675 480 480 480 1

1677 480 480 480 2

(veres-) 520 480 500 8
1678 480 480 480 1

1681 396 396 396 10

1685 180 180 180 2

ging 1705 60 60 60 4

vég 390 360 378 5

granat ging 1663 533 533 533 3
1674 720 720 720 12

(velencei) 1676 320 330 320 3
vég 1677 1068 900 984 24

(angliai, claris) sing 89 89 89 12
1678 900 900 900 12

gyoles vég 1663 160 160 160 1
1664 247 247 247 1

sing 1665 16 16 16 7

vég 1674 240 240 240 2

1675 325 235 325 1

ging 1677 20 20 20 7
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
(torok) vég 1681 216 216 216 4
ging 1682 16 16 16 2
vég 1152 1152 1152 1
ging 1705 36 26 28 64
vég 1800 360 840 3
gyoles (gy6ri) vég 1710 1260 1260 1260 2
(t0rok) 180 180 180 1
(gyobri) 17119 1260 1260 1260 2
1720 34 34 34 7
réf 1725 60 39 45 10
(lengyel) 30 30 30 5
1730 34 34 34 18
1735 34 24 32 16
1740 600 600 600 7
(lengyel) vég 1020 600 810 2
kamuka 1663 160 160 160 1
vég 1664 320 320 320 1
1683 36 36 36 10
karmazsin ing 1700 612 612 612 8
vég
kend6vészon 1671 480 460 470 2
vég 1673 440 440 440 2
1675 480 480 480 1
1676 480 480 480 1
muhar patyolat 1665 1700 1700 1700 1
vég 1681 36 36 36 1
letyepuri sing
(lecsepuri) vég 1681 720 720 720 1
nemez 1662 40 40 40 8
sing 1665 500 500 500 4
vég 1666 50 50 50 4
sing 1671 60 60 60 6
1677 64 63 64 4
db 1681 18 18 18 4
1682 60 60 60 4
patyolat 1663 800 640 720 4
vég 1664 1700 1120 3650 6
p 1665 1200 1200 1200 1
1666 2400 1410 1775 6
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Megnevezés Mértékegység Bv Maximum | Minimum Atlag Eset

1668 2275 1100 1399 8

1671 1040 1040 1040 1

sing 1672 260 260 260 2

840 360 786 9

1673 480 480 480 1

vég 1676 1200 1080 1120 3

1677 1200 740 994 10

(aranyos végfi) sing 360 360 360 14

vég 1680 847 252 673 13

(janicsér) ’ 720 720 720 3
- : 1681 1080 2562 773 8 -

1682 960 108 714 11

1684 1200 840 960 6

sing 1685 315 280 292 24

vég 1693 840 840 840 1

1700 1200 1200 1200 1

1705 2160 2160 2160 1

1720 3120 3120 3120 1

1725 1800 1200 1500 2

' 1745 1680 1680 1680 1

r&f 30 30 30 10

vég 1765 4374 4374 4374 2

perpetula sing 1664 160 160 160 5

poszté (angliai) sing 1674 696 696 696 20

‘ vég 1677 |19000 |19 000 {19 000 1

sing 1678 720 720 720 6

vég 19 000 19 000 19 000 1

(fajlandia) vég 1677 111 520 |11 5620 |11 520 1

(karmasin szinfi) sing 380 380 380 13
vég 1678 4320 4320 4320 1

1681 |14 820 14 820 |14 820 2

(kdz6nséges) vég 3120 3120 3120 8

(szederjes, remek) | sing 1677 200 200 200 6

(veres) vég 3120 3120 3120 8

1678 3360 3120 3212 13

db 1705 360 360 360 1

420 420 420 1

r6f 1740 171 150 156 156
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Megnevezés Mértékegység Bv Maximum | Minimum Atlag Eset
(pdduai) vég 4200 4200 4200 1
r6f 1745 204 120 200 44

1759 225 225 225 5

1770 272 240 257 7

vég 1780 2400 2400 2400 2

résa (francia) sing 1683 240 240 240 31
400 400 400 11

r6f 1770 48 48 48 24

karmasinselyem sing (1) 1677 480 480 480 2
(nyitrai) vég 1672 480 480 480 3
1677 480 480 480 2

db 1705 825 825 825 4

selyem koteg 2460 2460 2460 1
db 1735 47 47 47 16

(torok) 1755 510 510 510 1
térékvészon vég 1662 200 200 200 1
1663 200 160 180 2

1664 300 300 300 1

1671 250 250 250 4

1672 267 267 267 3

1673 280 202 253 3

1674 240 240 240 2

1675 240 240 240 3

1676 240 240 240 3

1677 240 240 240 3

1679 240 240 240 1

1680 240 240 240 2

1681 216 216 216 1

1682 216 216 216 1

1683 280 240 260 2

1684 360 320 340 2

1685 400 240 293 3

. 1686 315 315 315 2

1690 420 420 420 1

1696 360 360 360 1

sing 1700 11 11 11 40

vég 780 780 780 1

1701 360 360 360 1

1705 360 360 360 1

vég 1710 180 180 180 1

vészon 1719 240 240 240 2
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Megnevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag Eset

vészon sing 1662 13 7 10 86

1663 20 6 8 39

1664 10 10 10 62

1665 20 8 9 227

1666 20 10 14 21

1667 16 10 11 94

1670 11 9 10 47

1671 9 9 9 11

vég 1672 132 132 132 1

sing 1673 9 7 8 72

vég 1674 252 229 242 3

sing 1677 18 9 11 26

1682 15 9 12 8

1684 26 20 22 102

1685 20 20 20 62

1686 40 11 16 64

L4 1695 13 9 11 102

Y 1705 40 9 17 309

1707 17 17 17 10

1715 24 8 21 46

1717 12 12 12 5

rof 1720 34 17 30 20

1725 24 7 18 158

1730 48 9 32 21

: 1735 183 4 52 64

1740 12 12 12 7
17656 17 8 12 104 .

17656 14 8 13 58

1770 22 22 22 4

1775 21 13 16 15

vég 1780 360 352 356 2

6. DARABARU 18 EG YEB RUHAZKODASI CIKKEK

aranyfonsl motring 1678 80 80 80 12
cérna, drén 1770 4 4 4 6 -

(selyem) 24 12 16 9

csat db 1740 3 3 3 252

darutoll szal 1663 88 88 88 80

1664 45 45 45 146

1666 20 20 20 2

1677 40 40 40 4

fésti db 1681 72 2 72 1

1695 30 30 30 2

1735 3 3 3 7




Cmps

Megnevezés Mértékegység Ev I Maximum | Minimum Atlag Eset
gomb kotés 1770 68 68 68 2
gombostii lat 14 14 14 1
gyongyhédzast( db 1664 480 480 480 1
kapocs db 1671 60 60 60 1

1677 33 33 33 3

1684 7 1 7 1

rad 1770 6 6 6 6

hegyez6 db 1730 7 7 7 3
péntlika r6f 1770 8 8 8 20
sujtds db 1715 340 340 340 1
1765 381 381 381 2

(kocsikra) o 1775 420 420 420 2
sastoll szal 1670 50 50 50 2
1677 50 40 48 46

. 1678 50 40 417 6

zsinér sing 1695 28 28 28 5
1700 15 15 15 4

vég 121 121 121 3

1705 120 70 87 3

(szbrzsindr) 75 75 76 2
sing - 1715 6 2 2,5 67

r&f . 1720 2 2 2 36

1730 1,6 1,6 1,5 66

zsebkendd db 1664 50 50 50 80

VIII. Katonai eszkoz, felszerelés

Megnevezés I Mértékegység ’ Ev Maximum | Minimum Atlag Eset

1. FEGYVEREK

dérda, db 1745 90 90 90 6
fegyver db o 1662 976 976 976 1
karabély db 1700 884 884 884 1
1715 360 360 360 8
1740 570 570 570 362
kard ’ db 1705 900 900 900 1
1740 600 600 600 1
pallés db 1705 1800 1800 1800 1
pisztoly db 1664 400 400 400 1
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Meguevezés Mértékegység Ev Maximum | Minimum Atlag

DD bt el e e el e o OD P D Q0 e bl e el e e DD DD

. puska ‘ db 1663 100 65 83
1683 520 160 340
1693 240 240 240
1725 428 428 428
puskacsé db 1700 210 210 210
puskakules db 1677 710 710 710
puskapalack db 1676 720 720 720
puskapor font 1715 68 68 68
1719 102 102 102
, 1720 102 69 72
’ 1725 68 54 61 1
1735 68 68 68
1762 60 60 60
puskaportarté db 1720 24 24 24
1735 21 21 21
puskatok db 1663 80 80 80
1664 100 100 100
1672 120 120 120
1684 160 160 160
) 1705 90 90 90
! 1725 240 240 240 16
pér 1740 8 8 8 181
serét font 1715 34 24 26 11
' 1719 24 24 24 10
1720 24 24 24 39
1725 108 9 26 24
szablya db 1706 720 720 720 1
1740 360 360 360 2
szablyatarsoly
és 16ding db 1705 540 540 540 1
szablyasz(j db 1720 56 56 56 1
toltés kotés 1669 18 18 18 2
1671 20 9 16 18
1674 20 12 13 21
1683 20 12 15 4
1690 12 12 12 5
csomd 1705 31 31 31 2
1715 14 9 10 9
1720 14 14 14 11
) . 1725 14 12 13 4
! , 1730 12 12 12 5
1735 48 14 18 8
: kotés 12 12 12 19
6r db 1682 336 336 336 3
. X
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Megnevezés Mértékegység Bv Maximum | Minimum Atlag Tset

2. RUHAZAT
csdkd db 1725 9 9 9 40
katona 6lt6zet pér . 1740 96 90 92 142
mente db 1682 396 396 396 1
1715 480 480 480 1
3, EGYEB FELSZERELESEK
esotér db 1682 720 720 720 1
1705 1200 560 820 24
1715 620 423 541 5
dupla 714 714 714 2
db 1720 363 180 326 5
1730 600 374 445 7
1755 480 480 480 1
1770 480 480 480 2
16ding 1705 240 120 180 3
sdtor db 1677 7680 3360 5520 2
1681 7200 7200 7200 1
1745 34 34 34 2
zészlokopja db 1735 18 18 18 2

IX. Igazgatas, kultira, szorakozas

Megnevezés ‘ Mértékegység | fiv Maximum | Minimum | £tlag Eset

1. IGAZGATAS

dictiondrium db 1785 300 300 300 1
kalamdrisra valé

gallér db 1681 20 20 20 1

kalmaris db 1663 160 160 160 1

B 1666 80 80 80 1

1672 200 200 200 1

1678 20 20 20 2

1683 50 50 50 1

1695 150 150 150 1

1705 180 100 140 2

1730 120 120 120 1

lajstrom db 1681 56 46 49 3

1695 76 75 75 2

1700 102 102 102 1
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Megnevezés Mértékegység v Maximum | Minimum Atlag Eset
1725 84 74 79 2
1765 156 156 156 2
' levéltarto db 1725 18 18 18 1
lovéltdsks db 1672 160 160 160 1
nédpdlea db 1775 270 270 270 1
papir kone 1664 64 19 35 15
1665 24 16 21 15
1666 20 20 20 10
1167 20 19 19 6
. 1668 24 24 24 1
1670 20 20 20 2
1671 20 20 20 1
1672 20 20 20 2
1677 20 20 20 2 -
1680 20 20 20 1
1682 20 20 20 2
1683 20 20 20 1
kotés 400 400 400 1
kone 1684 20 20 20 3
1685 40 40 40 2
kotés 1695 630 420 510 3
kone 1700 34 M4 34 1
kotés 600 600 600 1
béla 1700 600 600 600 1
kone 1706 90 21 26 44
bdla 420 300 343 7
kotés 1710 578 578 578 1
1715 510 476 489 3
béla 1720 340 340 340 1
kotés 1725 360 306 334 3
kone 30 14 18 17
kotes 1730 480 340 410 2
konc 17 17 17 5
risz 480 480 480 5
1735 5562 450 484 3
136 136 136 1
kone 1740 30 30 30 2
’ 1745 18 18 18 1
. kotés 444 360 402 2
risz 1750 204 204 204 1
kotes 330 330 330 1
kone 1770 36 24 26 3
kotés 72 72 72 1
rizma 1780 330 330 300 3
1785 400 304 368 5
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Megnevezés Mértékegynég Ev Maximum | Minimum Atlag Eget
papirnyomé db 1715 11 11 11 8
pélea db 1720 38 38 38 3

1730 34 34 34 7
pér 1780 270 270 270 1
pecsétgylirii db 1705 90 90 90 1
pecsétnyomsod db 1725 90 90 90 1
penicillus db 1750 14 14 14 2
1755 14 14 14 1
plajbdsz db 1730 3 3 3 1
1735 27 27 27 1
1740 20 20 20 1
tucat 1750 20 20 20 1
selyem
(kalamdrisba) db 1695 36 36 36 1
spanyolviasz rad 1677 20 20 20 1
1685 80 52 64 3
1695 30 30 30 1
db 1700 350 18 110 4
1705 150 14 82 2
rad 12 51 58 3
1710 12 12 12 1
1715 34 12 27 3
1720 18 18 18 7
, 1725 18 17 17,6 9
1730 18 18 18 15
1736 24 12 19 10
1740 18 14 16 2
font 1750 144 144 144 0,26
rad 18 18 18 1
2. KULTURALI8 £8 KULTIKUS ESZKOZOK
énekeskényv
(egyhadzi) db 1694 400 400 400 1
1707 476 476 476 1
- 1730 102 102 102 1
(halottas) 1683 (67 200 |67 200 |67 200 1
harang db 1685 |19 600 (19 600 (19 600 1
1715 1140 1 140 1 140 1
1728 |44 040 |44 040 |44 040 1
heged(i db 1639 160 160 160 1
1726 374 374 374 ]
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Megnevezés Mértékegység ‘ Ev Maximum | Minimum Atlag Eset
: &
kalendérium db 1672 20 20 20 1 '
1673 12 12 12 1
1677 12 12 12 2 _
, 1678 24 24 24 1.,
, A 1690 15 15 15 4
‘ 1700 32 32 32 2
1715 18 18 18 5
1750 24 24 24 2
1765 111 111 111 3 . -

&
koplyafa db 1735 30 30 30 2 :
kényv db 1707 100 100 100 16 |

1725 120 120 120 1 3
missale (velencei) | db 1728 840 840 840 1 i
ocular db 1675 20 20 20 1 ‘¥
, | 1682 36 36 36 1 ; i
rituale db 1730 | 150 150 150 1 "
sfp ‘ db 1681 | 1287 1287 1287 T
t6mjén . | oka 1715 170 170 170 1 |
1726 136 136 136 3 :
1742 180 180 180 1

3. SZORAKOZAS XS LUXUS

csutora db 1679 120 120 120 1
: 1720 30 30 30 12
. 1725 24 24 24 10 .
(veres dupla) 780 780 780 2 >
db 1730 600 14 37 | 25 :
1735 16 16 16 | 13 ;
1740 180 180 180 2
1745 27 27 27 22
.
' csutors par 1750 36 36 36 6 !
db 1755 18 15 16 15 ‘
pér 1760 54 44 47 4
erszény db 1675 20 20 20 2
kédrtya kotés 1720 18 18 18 1
1726 9 9 9 1

éra (eziist) db 1703 | 1620 | 1620 1620 1
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Megnevezés J Mértékegység v Maximum | Minimum Atlag Eset
pipa (réz) db 1672 440 440 440 1
(paraszt) 40 40 40 1
(tajték) 1674 120 120 120 1

1676 160 160 160 1
1677 60 60 60 2
1680 100 100 100 1
1681 84 60 72 6
1686 180 180 180 2
1695 360 360 360 3
1687 165 165 165 2
1700 68 68 68 2
, 1705 90 30 49 16
' 1710 85 68 81 8
1715 70 27 41 11
1720 120 45 74 36
1726 97 4 49 567
1730 105 27 40 50
1735 102 30 61 68
db 1673 60 60 60 1
pipaszédr 1682 36 36 36 1
1700 128 128 128 4
1710 34 18 20 9
1715 34 34 34 2
14 14 14 4
1720 180 18 99 2
1725 12 12 12 17
levél 1671 720 720 720 1
ské6fium 1674 1350 1350 1350 2
1676 900 320 706 6
1680 960 960 960 6
1681 $60 660 687 11
1682 886 792 868 14
db 1676 2880 2880 2880 1
virginia,
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X. Ingatlan
Megnevezés | Mértékegység ’ Ev ' Maximum | Minimum Atlag Eset;
1. TERMOFOLD

gytmolesos db 1659 2000 2000 2000 1
mezei kert db 1624 1200 1200 1200 1
1631 4000 4000 4000 1
1639 6000 6000 6000 1
1658 4000 4000 4000 1
1662 75620 7520 7520 1
P 1665 7500 7500 7500 1
1681 12000 12000 12000 1
1683 28000 28000 28000 1
1686 14000 3040 7090 8
1696 21000 21000 21000 2
1710 5299 5299 5299 1
1727 4830 4830 4830 1
1762 20000 20000 20000 1
1766 4320 4320 4320 1
1767 15100 15100 15100 1
1769 1300 1300 1300 1
1774 30000 30000 30000 1
1775 18000 18000 18000 1
1776 35000 35000 35000 1
sz613 (1 pdszta) 1659 2400 2400 2400 1
1661 2400 2400 2400 1
db 1681 2400 2400 2400 1
1686 9800 2800 6486 6
1689 2520 2520 2520 1
(1 pészta) 1739 ] 3360 2520 2940 2
(1 pdszta) 1741 3300 3300 3300 1
1759 18000 8000 18000 1
(1 pészta) 5400 13360 4890 5
(1 paszta) 1762 10000 6000 8000 2
(18 at) 1400 1400 1400 1
1764 36000 18000 27000 2

(33 ut=1
pdszta) 6300 6300 6300 1
1765 36000 36000 36000 2
(1 pédszta) 8000 8000 8000 1
(25 1) 1766 | 3000 3000 3000 1
db 1770 18000 18000 18000 1
(66 Gt) 1772 12000 12000 12000 1

(84 ut=3
pészta) 1786 15120 15120 15120 1
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Megnevezés Mértékegység Bv Maximum | Minimum Atlag Eset
2. TPARI LETESITMENY '
malom
(visszavéltds) 1688 8400 8400 8400 1
3. MEZOGAZDASAGI EPULET
ist4llé db 1717 2610 2610 2610 1
4. LAKOEPULET
hédz db 1680 6720 6720 6720 1
1681 2160 2160 2160 1
1686 1960 1960 1960 1
1687 2730 2730 2730 1
1715 1800 884 1342 2
’ 1717 6120 6120 6120 1
1720 4246 4246 4246 1
1725 5760 5760 5760 1
1739 12100 12100 12100 1
1752 20000 20000 20000 1
1759 18000 3600 108000 2
1760 13200 11000 12100 2
1762 6000 6000 6000 2
1763 24000 7200 13200 3
1764 36000 19200 24800 3
1766 36000 19200 23400 4
1767 7200 7200 7200 1
1769 48000 48000 48000 1
1775 75000 42000 58500 2
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A bérek alakulisa Kecskeméten
k a hédoltsag utolsé évtizedeiben

BEVEZETO
A hédoltsaggal foglalkoz6 gazdasagtorténeti kutatas

,»Az 1960-as évek elss feléig torténetirasunk egyik legelhanyagoltabb aga
az 4r- és bértorténetiras volt” — hivja fel a figyelmet Buza Janos historiog-
rafiai vazlataban.' Egy drnyalattal talan silyosabb Ranki Gyo6rgy megalla-
pitdsa: (... ) még valtozatlanul létezik az igazsidgtalanul egyoldald poli-
tika-torténeti érdeklédés és politika-torténeti kutatés.””? Rajtuk kiviil mar
sokan széva tették ezen anomalist. Kozuluk itt még Szakaly Ferencre érde-
mes hivatkoznunk, aki a korabbi magyar torténetirds alapvetden kozjogi
besllitottsagat marasztalta el.® Ezen elgondolkodtaté summaéazatok silyat
még noveli, hogy a legkivalébb polgari torténészeink mar kozel szdz évvel
koribban is kifogisoltak a gazdasagtorténet indokolatlan elhanyagoldsat.
.S lehet-e sz6 addig alapos hazai torténetrdl, mig nemzeti gazdasidgunk
torténete nem képezi annak kivalé fejezeteit’” — fogalmazta meg kérdés
forméjaban véleményét Salamon Ferenc. Mas szavakkal ugyanezt teszi
mésik kivalé torténésziink Acsady Ignac is: ,,Amig alaposan nem ismerjiik
tiszta valéjaban Magyarorszag gazdasigi torténetét, addig alig ismerhetjuk
tiszta valdéjaban Magyarorszag politikai torténetét.”’s Sajnos e figyelmezte-
tések viszonylag kevés eredménnyel jartak.

A ,,szemléleti okok’™ mellett tudomésul kell venniink azt is, hogy ,,forra-
saink e studiumra nézve nem voltak kedvezbek”. , A forrdshidny, illetve

i

1 BUZA Janos: Historiografia vazlat 1867—1945 kozotti ar- és bértorténetirasunkrél. MTA Kozl 1977.
XXVI. 1—2. 8z, 187.

2 RANKI Gyorgy: Tarsadalomtudomanyok és ismeretterjesztés (1976, okt. 20-4n Szolnokon mondott beszéde.)
TIT fiizetek 1977. 58.

3 SZAKALY Ferenc: Balazs Dedk gyongyosi kereskeds iizleti konyve. Adalékok a hédoltsgi teriilet kereske-
delmi kapesolatainak torténetéhez a X VI, szazad végén. Agrartorténeti Szemle 1972. 357.

4 A fenti részt Biiza Janos is idézi vazlataban. SALAMON Ferenc: Budapest torténete 1895. III. 88.

5 ACSADY Ignic: Kozgazdasagi allapotaink a X VI—XVII. szdzadban 1889. 5.

21 Bacs-Kiskun megyel Lewvéltar kiadvanyai IX. .321



a toredékes forrasanyag az ar- és bértorténetirds miivelését azért neheziti
kiilonosen, mert a kutaténak t6bb évtizeden, illetve évszdzadon 4t folyama-
tosan vezetett levéltari anyagokra — f6ként szamaddsokra — lenne sziiksé-
giik.”’® Bzt emeli ki Stefan Kazimir is: ,,A XVI. és a XVII. szézadi artorté-
net kutatisdhez a legmegfelel6bb anyagot nalunk a szabad kirdlyi varosok
szamadaskonyvei nyajtjak.”’? Marpedig ,,Magyarorszig mai teriletén —
Sopron kivételével — a X VI .és a XVII. szazadbeli 4r- és bértorténeti fel-
dolgozishoz megfelel§ adatok csak nagyon szerény mennyiségben maradtak
fenn.”’® A hédoltsag teriilete még mostohabb adottsdgokkal rendelkezik,
mint a Habsburg—Magyarorszag, mivel az frasbeliség itt nagyon sz(ik korre
korlatozddott. Az egykori feljegyzések, a levéltari egyiittesek sorsa e vidé-
ken még rosszabb volt, mint az orszag toérok altal meg nem szallt teriiletein.
Az ar- és bértorténeti kutatisokra alkalmas forrasok még esetlegesebbek
mint az egykori kiralyi tertleteken.®

Pedig a ,, . .. XVI. és a XVII. szdzadban az arfejlédés tehit mint a gaz-
daséagi-szocidlis fejlodést forradalmi médon befolyésold tényezs a volt ma-
gyar kirdlysag teriiletén 14j politikai-katonai konstellacié idején megy vég-
be, s éppen ezért az ar- és bérfejlédés kutatisa ezen a terileten valdszinii-
leg indokoltabb, mint barmelyik mas orszigban.”'® A hédoltsag teriiletét e
megéallapitas aldl semmiképpen sem vonhatjuk ki, hisz az orszag tobbi részé-
vel mindig is szoros kapcsolatot tartott fenn, és az egykori Magyarorszag
kozépsd részét, hazink teriiletének nagy hanyadat alkoté tajegységek szé-
mottevéen kihatottak mind a felszabadité harcok alakuldsira, mind fiig-
getlenségi mozgalmaink sorsara, és a XVIIL. szazadban kibontakozddd gaz-
dasagi fellendilésre.

Az ar- és bértorténet elhanyagolisa még a viszonylag boséges forrdsanyag-
gal rendelkezd teriileteken is azt eredményezte, hogy a ,, ... gazdasagi és
szocidlis allapotokat kutaté torténésznek a szitkséges anyagokat vagy sajat
maganak kell felkutatnia, vagy egyszeriien elkerilni az emlitett kérdést.””1t

A hoédoltsagi ar- és bértorténeti kutatasok fontossagat a fentieken tul in-
dokoltta teszi az is, hogy e teriilet allapotara, az itt é16k életkorilményeire
vonatkozé térténeti szakirodalmunkban elég ellentmondésos kép uralkodott
hossza id6n 4t. Az egyik részen a hdédoltsagi viszonyokat sokban idealizald,

6 BUZA: i, m. 187. v :

7 KAZIMIR Stefan: Adalékok a XVI. és a XVII. szfzadbeli arak és bérek fejlddéséhez. Torténelmi Szemle
1976. évf. 1—2. szam, 168.

8 Uo. 165.

9 SZAKALY:i. m. 358.

10 KAZIMIR: i. m. 167—168.

11 KAZIMIR, Stefan: A XVI—XVIIIL. sz4azadi arviszonyok forrasanyag és felhasznalasuk az agrartorténeti
kutatasban, Agrartorténeti Szemle, XTII. évf. 1971. 1—2. sz. 21.
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a masik oldalon az itteni terheket eltilzé megallapitasokkal szemben az
eddig publikilt forrdsok és feldolgozdsok e tekintetben nagyobb részt csak
esetleges és toredékes anyagot tettek kozzé, amelyek az itteni viszonyok il-
lusztralisira feltétlen alkalmasak ugyan, de az egzakt vizsgalédds elvégzé-
sére nem elégségesek. A szérvanyos kozlések a torzités veszélyét minden-
képpen magukban hordjak, hisz ott a kisértés, hogy a rendelkezésre 4116
néhiny adatbdol dltaldnositsunk.

Ezzel szemben joggal hangsilyozza Wellmann Imre, hogy ,, . . . szérva-
nyos, kiragadott adatok helyett (ez kisértett a XIX. szdzad végén dolgozé
agrartorténészek jelents hdnyadanal) rendszeresen gy(ijtott, a természetes
Osszetartozas fonalan Osszekapesolédé forrdsanyagra épiilden, ennek meg-
feleléen valédi belsé osszefiiggésében . .. kell megjeleniteniink agrarmdl-
tunk egy-egy darabjat,? majd hozzéteszi: ,,Minél tobb konkrét, a maga he-
lyére illesztett tényanyagra van szitkség, minél tobb alapos és koriltekintd
részlettanulmanyra; nemesak a kép teljessége: a rekonstrukeié biztonsiga
is megkivanja ezt.”’’3

Kecskemét torok-kori iratanyaga az elmalt évszdzadok soran igen silyos
karokat szenvedett. Szerencsére e pusztulasokat talélte t6bb fontos irat-
egyittes. A hédoltsdg bértorténetének felvazolisihoz 1662-661 folyamatosan
rendelkezésiinkre illanak a viros addkonyvei, amelyek viszont az addézdk
nyilvéantartisan tdl sok mas feljegyzést is tartalmaznak. Emellett a f6bir6i
és a masodbirdi szimaddsok a leghasznosabb forrasok a bérek rekonstruélasa
soran. Kiilon érdemes még szélnunk a kecskeméti reformétus egyhéz iratai-
rél, amelybél tobb alkalommal hasznos adatokat tudtunk meriteni.2t

Témank idébeli behatarolasat egyrészt a rendelkezésiinkre 4ll6 irott em-
lékek, masrészt a torok kilizésének eseménye hatdrozta meg. Az ar- és bér-
torténeti foldolgozésok sordn a szakirodalom a nagy idékozok vizsgalatara
torekszik. Ezen gyakorlat jogosultsdgahoz aligha férhet kétség, hisz a £6
folyamatok csak igy rajzolédnak ki pontosan. Ennek ellenére nem tartjuk
indokolatlannak e negyedszizad bértorténetének kiilon torténd felvazolasat.
E viszonylag rovid torténelmi szakasz 6nall6 ismertetését részben az indo-

12 WELMANN Imre: Agrartorténetiink moédszereinek kérdéseirsil. Agrartdrténeti Szemle. 1962. 321.

13 WELMANN: i. m. 327. Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a mult szazadban a kiragadott adat-
kozlés nem volt altaldnos, E térség hodoltsag kori életének maig mellézhetetlen dokumentumait tették kozkineccsé
Hornyik Janos, $zilady Aron és Szildgyi Sandor.

14 A felhasznalt levéltari anyag dontd tobbsége a Bacs-Kiskun megyei Levéltarban talalhaté. Kecskemét varos
Levéltaranak iratain beliil leggyakrabban az alabbiakat idézziik a késdbbiek soran: Kecskemét varos Tandcsinak
iratai, Kézmunkatsszeirasok 1633—1847 (kés6bb: K); Kecskemét varos Adépénztaranak iratai, adélajstromok
1662—1848 (késGbb: A); Kecskemét varos Pénztaranak iratai, szdmadéast lajstromok 1663—1848 (késGbb: Sz);
Kecskemét varos szamvevdjének (méasodbirajanak) iratai, szamadaskényvek 1667—1848 (késbbb: sz. k.).

Ezen kiviil Kecskeméti Reformatus Egyhdz Levéltara, gondnoki naplék 1680-t6l (kés6bb: g. n.) szolgaltak for-
résul.
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kolja, hogy a torck kitizése utén e vidéken merdben 1j gazdasigi és koz-
igazgatasi viszonyok alakultak ki, és egy nagyobb térténelmi szakasz fel-
dolgozésa esetén is ezen évtizedeket feltétleniil killon kellett volna ismertet-
ni. Mésrészt az indokolja eljaradsunkat, hogy a torok hédoltsig idejébol a
tajegység, de részben az egész egykori hédoltsagi teriilet ilyen jellegl forrdsa
nagyon hézagos. A bérek részletes ismertetése soran sok olyan adat kozlésé-
re sor keriil, amelyet mas teriileteken és mas tudoményéigakon belil is
kamatoztatni lehet.

Bé4r nem indokolatlan gazdasigttrténetiink kutatisanak elhanyagoltsa-
84g4rdl szélnunk, mégis kell hangsillyal kell arra is utalnunk, hogy az
utGbbi masfél évtized sordn tobb olyan feldolgozas sziletett, amelyek elhari-
tottak a bértorténeti feldolgozés elSl a legfontosabb akadalyokat. Ma mér
rendelkeziink olyan szint{ pénztorténeti feldolgozasokkal, amelyek birtoka-
ban a kiilonféle pénzek atszamoldsa biztonsdgosan megtorténhet.® Ugyan-
akkor rendelkezésiinkre 4ll egy olyan Osszesités, amely a konvenciékban és
egyéb szerzodésekben fellelheté naturdlidk mindegyikét feldleli, azok érté-
kének meghatarozasat lehetévé teszi.1®

A jelen feldolgozas része egy prébalkozésnak, amely arra irdnyult, hogy
a XVIL szézad végi Kecskemét gazdasigi és térsadalmi koérilményeit a
fennmaradt forrasok altal behatarolt keretek kozott az eddigieknél részle-
tesebben vizsgilja. A pénztorténeti és artorténeti feldolgozdsok utan és
alapjan vilt lehetOvé a jelen bértorténeti feltaras. A kovetkezd 16pés a varos
XVIL. szazadi gazdilkodésénak, majd tarsadalméanak részletes bemutatdsa
lehet.

A bérbél és fizetésbil él6k a XVII. szazad végén

Miként Kozép-Kelet-Eurdpa csaknem egészére is, a hédoltsagra még fo-
kozottabban vonatkozik az a megallapités, hogy a XVII. szdzadra lényegé-
ben fejlédésképtelenné valt, és gazdasagi hanyatlasnak indult. A fenti meg-
allapitds mellé két Gjabb kivinkozik. Az egyik: a XVII. szdzad mésodik
felében a nyugatra irdnyulé marhaexportunk az ottani depresszié miatt je-
lentdsen csdkkent.l? Bz nyilvan erdsen éreztette hatdsat a Duna—Tisza-ko-
zén is. Ehhez jarult még az, hogy a marhakereskedelem lebonyolitisa, hasz-
nénak lefolozése rég kikerult az itteni t8zsérek kezébfl, és részben az oszt-

16 L. e kotet pénztorténeti feldolgozasait.

16 L. e kotet Artorténeti feldolgozasat

17 PACH Zsigmond Pal: Kozép-Kelet-Eurdpa és a nemzetkozi kereskedelem a X VI—XVIIT. szizadban, MTA
FTO Kozl 1970. 266., ill. 262—263.
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rak—ocseh kereskeddk, részben a f8urak-hadvezérek monopdliimévé valt.
Tgy a szazad végén ismét jelentkezs fellendiilés, a szarvasmarha iranti ke-
reslet nem a helyi t0zsérek és allattartk hasznat novelte.!® Bar a konjunk-
tira és a dekonjunktira érthetSen kihatott a gazdasigi élet, és attétekkel
az élet minden teriiletére, Magyarorszdgon az életszinvonal a XVII. szazad-
ban a XVI. szdzad végéhez viszonyitva valdszinfileg nem csékkent.'?

Ez természetesen a hédoltsagi teriiletre vonatkozéan ilyen egyértelmiiség-
gel nem mondhatjuk el. Egyrészt mert kell§ forrdasok hidnyaban nincs elég
Osszehasonlitdsi alapunk, mésrészt, mert a habortk kitjul4sa, a gazdasigi-
lag sulyosan hanyatlé Toérék Birodalom tdjabb nagyaranya véallalkozisa
nyomén hosszabb idGszakra megnéttek a hédoltsag teriiletén él6k terhei, az
egyébként is gyenge kozbiztonsag tovabb romlott, az altalanos létbizony-
talansdg tovabb nétt.

Misik kiegészitésiink: ezekre az évekre is érvényes, hogy éppen a torok
pusztitisa, a kialakult 1étbizonytalansig segitette a hisz birtokok novekedé-
sét, tette megkeriilhetetlenné a rideg allattartidst, akadalyozta egyben a
magyar foldesurak zavartalan feudalis kizsdkményolasit, a kozvetlen el-
nyomas gyakorlisit. Bir e téren éppen a 70-es, 80-as évek soran Kecskemét
féldesurai eredményes ellentamadisba mentek 4t.20

A sajatos gazdasagi fejlédés eredményeként a civis varosok tarsadalma
gyokeresen, kiilonbozott a jobbagyfalvak tirsadalmitol. A tijegység nagy
részét gazdalkodasiba vondé Kecskemét népe is alapvetfen az dllattartisra
rendezkedett be. A foldmfivelés, a sz0l6 és gyiimolestermelés, a céhes ipar
és a kereskedelem is az el6bbinek volt aldrendelve.2

E térség tarsadalmi tagoléddsa tobb tekintetben eltért a torok 4ltal meg
nem szillt orszagrészek mezbvarosainak tarsadalmi rétegzddésétdl. Kecs-

18 ZIMANYI Vera: A magyarorszigi Armozgasok helye az eurépai fejlédésben, Torténelmi Szemle 1972. 3—4,
szam 405.

19 ZIMANYI: i. m. 409., ill. ZIMANYI—PRICKLER: Konjunktira és depresszié a XVI—XVIL, szizadi
Magyarorszigon az drtorténet és a harmincadbevételek tantsagai alapjan, kitekintéssel a X VIII. szizadra. Agrar-
torténeti Szemle 1974. X VI, évf., 1—2, szdm, 100.

Xz a megillapitds csak korlitozottan érvényes a hodoltsag teriiletére. A felszabadité haborik hatasa pontosan
aligha mérhet6. Kétségtelen, hogy a rendkiviili viszonyok lényegesen rosszabb koriilményeket idéztek elé mint a
torok kifizése elStti évtizedek Allapotad.

20 HORNYIK Janos: Kecskemét varos torténete, oklevéltirral. I—IV. 1860—186G6. Ezen ellentétekkel be-
hatébban a IL. 130—165. A maganfoldesiri kizsdkmanyoldsnak, az egyhazi tized szedésének és az allami adézésnak
minden kordbbindl részletesebb és elmélytltebb elemzését adja SZAKALY Ferenc: Magyar adéztatds a torék
hédoltsagban. Bp. 1981,

21 MAJLATH Jolan: Egy alfoldi varos kialakulisa. Nagyk6ros gazdasag- és tarsadalomtorténete a XVIII.
szazad elejéig. Bp. 1943. 160. MESZAROS Laszlo: Kecskemét gazdasigl élete és népe a XVI. szézad kOzepén.
152—157. (In: Bacs-Kiskun megye multjaboél I, Szerk.: Ivanyosi-Szabo Tibor).
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keméten a XVII. szdzad végén is harom nagy térsadalmi csoporttal sza-
molhatunk:

1. az allattenyésztbk, tdzsérek, pusztabérlbk

2. agrar-ipari-értelmiségi kozépréteg (kozép- és kisbirtokos parasztok,
kézmiivesek, szatécesok, boltosok, fuvarosok, juhosgazdak, malomtu-
lajdonosok, vésari kupecek, litteratusok, jegyzlk, papok, dedkok,
iskolamesterek)

3. bérmunkisok (pisztorok, szolgik, cselédek, napszdmosok, hézatlan
zsellérek, allathajesidrok, kézmfiveslegények, inasok, csészok, éjjeli-
Grok stb.).22

A prekapitalista gazdalkodas és tirsadalom sok-sok jegyét felmutatéd
Kecskeméten a bérbél és fizetéshdl é16k jelentés hanyadot, részben itt, rész-
ben a hédoltsdg méas teriletein egyiittesen jelentds tomeget alkottak. A
bérek alakuldsinak feltirasa révén azonban nemecsak a kizsdkményoltak
életkorilményeirdl alkothatunk pontosabb képet, hanem a kozéprétegek
jelentds részének életszinvonaldt is fel tudjuk villantani.

Ehhez feltétlenul szitkség van még arra, hogy a bérb6l és fizetésbdl élok
és az 6nallé gazdilkoddk, kereskedlk nagysagrendjét is felvazoljuk.

Az egyes rétegek szamanak-ardnyinak rogzitése eldtt feltétleniil utal-
nunk kell a lakossag egészének nagysdgara a torok kitizése korali idépont-
ban. Bar a XVII. szdzadi lakossdg szémanak megéllapitisa a kés6bbi év-
szdzadban mar komoly tdmaszt nyGjté népességosszefrdsok hidnyiban igen
kériilményes és nem lehet maradéktalanul pontos, t6bben is kisérletet tet-
tek arra, hogy ezen igen fontos téjékozddasi pontot minél elfogadhatébban
meghatarozzék. Ehhez a legelfogadhatébb alapot az addlajstromok és a
kiillonféle egyéb Osszeirdsok nyujtjak. Ezek alapjan Debrecen lakossigit
Balogh Istvéin az 1680-as évek derekan 10—12 ezerre teszi.®® A Kecskeméttel
szomszédos Nagykdros lélekszdmat Majlath Jolin egy 1689-es Gsszeiras
alapjan 3600-ra taksalja.* Varosunk kivalé torténésze, Hornyik Jénos 20
ezerre becsiilte Kecskemét lakdinak szamat a torok kifizésének idGpontja-
ban %

Hornyik ezen megédllapitisit ma mar nem tarthatjuk elfogadhaténak.
Igaz, hogy mér a XVI. szdzadi torok defterek is 4—5000 f8s lakossgra
utalnak, és a t6bb mint egy évszdzad alatt Gjabb és Gjabb bevandorldk is

22 MESZAROS: I m. 152—158,
23 BALOGH Istvan: A civisek vilaga (Debrecen néprajza) Gondolat, Bp. 1973. 49—50.

24 MAJLATH: i. m. 93—95. L. még e kotetben: Nagykdros népe és gazdalkodasa az 1689-es nyilvantartasok
alapjan.

25 HORNYIK: i. m. 210, ill. 219.
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névelték a varos létszamét, a XVIL. szazad végén mégsem indokolt 10
ezer f6nél nagyobbra feltételezni a mezbvaros lakossagit.*

A civis varosokon belill a cselédek, zsellérek, egyaltalin bérbdl és fize-
tésbOl él8k szdmanak és aranyanak megallapitdsa sem konnyebb mint a
lélekszam rogzitése. Mészdros Laszlé kimutatisa szerint Kecskeméten
1546-ban a torok defterek 272 haztartasfé mellett 92 szolgit rogzitettek.
Ez a nyilvantartdsba vettek kb. egynegyedét jelentette.?” Majlath Jolan
Nagykoros 1689-es Osszeirdsaban 188 addzé teljesen nincstelen, 298 azok
szédma, akik csak minimalis vagyonnal rendelkeznek, igy feltétlenil bér-
munka véllalasara is kényszeriiltek. A nincstelenek és a torpebirtokkal ren-
delkezd ad6zok szdéma 486 volt, az egész viros addzdinak csaknem 639,-a.28

Azonban figyelembe kell venniink, hogy az 1689-es allapotok tévolrdl
sem azonosan a felszabadité hiborit megel6z6 negyed szézad viszonyaival,
ezt az 1686 elGtti évekre jellemzdnek nem vehetjik. A kecskeméti adényil-
véntartas szerint pl. az 1676-os és az 1688-as vadszam, az egyik legfontosabb
adozasi alap a kovetkezd médon valtozott.? (L. az I. tablazatot.)

1. tabldzat
AZ INGO VAGYON ALAKULASA 1676—1686 KOZOTT
5 ' Adéfizeték Vadszam szerinti megoszlas
v szama 0 ‘ 15 ’ 6—10 i 11—50 | 51—100 | 101—200 | 201—
| !
1676 1133 163 434 128 322 38 30 18
1688 1085 342 405 i 151 167 13 6 1

Tehat a kuruc mozgalmak és a felszabadité habort idején a vadszammal
nem rendelkezbk, a legszegényebb adéfizet6k szdma tébb mint dupléjira
nétt. A legkedvez8bbnek tind évhez viszonyitva aranyuk a lakossdg 14,38%,-
arol 31,429, -ra emelkedett. Ez az elszegényedésnek rendkivil nagy to-
megre torténd kiterjedését jelzi. Ugyanakkor katasztrofalisan lecs6kkent a
11 vagy annal nagyobb vadszadm utan adézdk, azaz a munkéltatok ardnya.
Az egy addzéra 1676-ban 21,99 vadszam, 1688-ban csak 8,27 vadszam
jutott dtlaghan Kecskeméten. Az 1688—89-es években a szegénység és a
nélkiilozés e vidéken koradbban még ismeretlen aranyokat sltétt. gy ezen

26 MESZAROS—HAUSFATTER: A hédoltsdgi mezévarosok népességének kérdéséhez (1546—1562) k. ny.
Bp. 1974, 223—225. A lakossag XVII—XVIII. szdzad fordul6jan meglevé szaménak felbecslését segitheti még
IVANYOSI-Szabé Tibor: Harom katonai osszeirds a Rakoczi-szabadsagharcbdl. In: Bacs-Kiskun megye multja-
bél II.

27 MESZAROS: i. m. 154.

28 MAJLATH: i. m. 94—95. L. még e kotet Nagyk&rossel foglalkoz6 feldolgozasat.

29 A vadszdm, vagy més megfogalmazisban marhaszdm az ad6z4si alap egyik sajatos forméja a civis varosok-
ban.
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évek allapotiat az 1686 elStti évtizedekre nem vetithetjik ki. Ennek ko-
szonhetd, hogy Majlith Jolin Nagyk&roson a nincstelenek és a szegények
olyan tomegével kénytelen szamolni, amilyennel az el§z6 évtizedekben e
virosok nem rendelkeztek.

Kecskemétrdl sajnos nem 4ll rendelkezésiinkre a hédoltsidg utolsé év-
tizedeib&l hasonld, teljesnek mondhaté Osszeirds. Maradéktalanul pontos
megallapitasokat, kovetkeztetéseket igy nem 4ll médunkban a eselédek,
napszémosok, zsellérek sziamét illetden elvégezniink. Forrasaink segitségé-
vel azonban végezbetiink néhany olyan szimitast, amelyek kozvetve biz-
tositjak, hogy a megkozelitGen pontos ardnyokat a lakossig rétegzédésén
beliil meg tudjuk 4llapitani.

A viros addzdinak szdma, illetve a vadszamnak nevezett addalapjuk
szerinti megoszlisuk az alabbi mdédon alakult a hédoltsidg utolsé negyed-
szazadaban :3°

I1. tébldzat
AZ INGO VAGYON ALAKULASA A HODOLTSAG VEGEN

i Adéfizetsk A vadszdm szerinti megoszlas
v

szfima 0 | 1—6 | 6—10 ’ 11—50 | 51—100 ] 101—200 l 201—

| | | |

1662 792 177 202 85 | 230 50 36 12
1667 815 233 ’257 89 l 190 | 25 17 | 4
1676 1133 163 434 128 322 . 38 30 18
1684 1219 | 338 379 147 ‘ 271 | 62 12 10
1686 1108 | 423 | 470 | 103 94 | 11 4 3

Az egyes csoportoknak az 6sszes adézdhoz viszonyitott szizalékos aré-
nya pedig a fentiek alapjin a kovetkez§:

III. tédbldzat
AZ INGO VAGYON SZAZALEEOS MEGOSZLASA A HODOLTSAG VEGEN

£ Az adézék Vadszammal rendelkez8k %-08 megoszlisa az Osszlakossdghoz viszonyitva
Y szima 0 | 15 [6-10| 1150 | 51—100 | 101—200 | 201—
. | | |
1662 792 22,34 | 22,6 110,73 | 29,04 | 6,31 = 4,54 ‘ 1,561
1667 815 28,6 | 31,56 110,9 . 23,3 3,0 ‘ 2,0 0,4
1676 1133 14,38 | 38,2 l11,29 28,42 3,35 | 2,64 l 1,68
1684 1219 27,72 131,09 (12,05 22,23 5,08 0,98 0,82
1636 1108 38,1 | 42,2929 | 848 0,99 \ 0,36 I 0,27

30 A kimutatasok a jelzett évekbdl szirmazé adélajstromai alapjan késziiltek.
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Vinen,

Mielbtt ezen Osszesitések elemzéséhez kezdenénk, utalnunk kell arra,
hogy az addlajstromokba, amelyek vezetésére a legnagyobb gondot for-
ditottak, és gy a lakossag létszamanak megallapitdsinal talin a legfonto-
sabb forrisunk, a cselédek egyaltalin nem keriiltek be, mert rajuk addét
nem vetettek ki. Csak a felszabadité habori idején, a tSbbiranyd és kii-
Ionlegesen nagy adéztatasok sordn kényszeriilt arra a véros, hogy még a
szolgidkat is bevonja az addztatdsba. 1686-ban a viros két adokonyvet fek-
tetett fel. Az egyik a toroknek szedett adé nyilvantartdsara, a masik a né-

. met részre fizetett add lajstroma. Ez utébbiban 1685-6s ddtummal lelhetd

fel egy felsorolas: ,,Az quantumra, az rideghek, szolgik, szolgalék mit ad-
tanak, arrél valé ratio.” E szdmvetés 244 nevet rogzitett, néket, férfiakat
vegyesen. Biztosan allithatjuk, hogy e felsorolds a cselédek szamat illetGen
nem lehetett teljes.

A hédoltsag korabbi éveiben, amikor a minimdlis addalappal rendelkez-
ket is rendszeresen nyilvantartasba vették, kiilonféle addval terhelték a
véaros polgarait. Akik csak hazzal, kerttel rendelkeztek, azok is fizették a
haricsot. Kiilon adénemnek mindsiilé vadszam utéan csak azok adodztak,
akik ezen felill is rendelkeztek vagyonnal. (L. 29. sz. jegyzet.) Ennek év-
r6l-évre torténé megsllapitdsa teszi lehetGvé, hogy a lakossidg vagyoni,
részben pedig tarsadalmi rétegz6dését f6 vonasokban rogziteni tudjuk.

A fenti tablazatokban feltiintetett vadszadmmal nem rendelkezbket a
csaknem nincstelenekkel vehetjiik azonosnak, akik minden bizonnyal rend-
szeresen arra kényszeriltek, hogy eladjik munkaerejiiket, csekély vagyo-
nuk révén azonban megmenekiiltek a cselédek sorsatdl.

Az 1—5 vadszdm utan addézdkat torpegazdiknak foghatjuk fel, akik
esetenként ugyancsak kényszeriultek bérmunke vallalaséra.

A 6—50 vadszam utédn addzokat a kis- és kozépbirtokos parasztok kozé
scrolhatjuk, akik dont6é tobbségiikben feltétleniil rendelkeztek hdzzal,
kerttel, sz6lovel. Ehhez a réteghez tartozék jelentds hanyada is alkalmazott
egy vagy tébb cselédet, az idénymunkik soran napszamosokat.

Az oOtvennél nagyobb vadszdm alapjan adézdkat joggal sorolhatjuk a
gazdag civisek ko6zé, akiken belil a szazon felili vadszdm utin adézdk né-
hany tucatnyi csoportja alkothatta a varos tényleges iranyité rétegét.

A vadszdmmal nem rendelkez8k, tehat rendszeresen bérmunkat vallalok
szdma és aranya, valamint a 11-nél nagyobb vadszammal rendelkezdk, te-
hat alkalomszerfien vagy 4llandé jelleggel bérmunkat alkalmazdk arinya,
azaz a munkaers terén a kereslet és a kindlat mddosulasa szdmottevéen for-
mélhatta a napszdmbér és a cseléd conventidjanak alakulésat. {gy a késébbi
elemzésekhez is hasznosnak igérkezik az alibbi osszesités. (L. a IV. tabla-
zatot.)
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IV. tabldzat
A MUNKAVALLALOK ES A MUNKALTATOK SZAMANAK ALAKULASA

Az ad6zasra nyilvantartdsba vett lakossigon beliil
Ev Munkat vallalok Munkaltaték
szama t %-08 ardnyuk 8zama %-08 aranyuk
1662 177 22,34 328 41,4
1667 233 28,6 236 28,7
1676 163 14,38 408 35,99
1684 338 27,72 355 29,11
1686 423 38,1 112 10,1

Ezen statisztikai sorok arrél tandskodnak, hogy a bevéandorlis és az el-
szegényedés kovetkeztében a nincstelenek, a bérmunka vallalasira kény-
szeriil6k szama kisebb ingadozastdl eltekintve novekedett. A jelentls va-
gyonnal rendelkezfk szdma, tehdt a bérmunkét foglalkoztaték szédma —
ugyancsak kisebb ingadozastdl eltekintve — a hédoltsag utolsé évtizedeiben
erdsen csokkent.

Mint lattuk, az addlajstromok nem rogzitették azok szamat, akik semmi-
féle addalappal nem rendelkeztek, akik létfenntartésukat csak munka-
erejitk eladasaval tudtak biztositani. Ezek aranyara csak kés6bbi Gssze-
frdsokbdl tudunk kovetkeztetni.

1704-b6l fennmaradt Kecskeméten egy toredékes osszeiras, amely a Ré-
kéczi-szabadsdghare soran a hadra keltek tizedenkénti névsorat tartalmaz-
za, nagyobb részt rogzitve a tarsadalmi hovatartozast is.3 Az Osszeiras
kovetkezetesen jeloli, hogy egy-egy csaldadfé hazatdl személy szerint ki lt
léra, leggyakrabban rogzitve, hogy sajat maga, fia, veje, szolgija, zsellére
stb. ment katondnak. Pl. az els§ tizedbdl ,,Nadasdi uramtul szolga harom,
Nemes Istvan, Sarkézi Istvan, Besprinyi Gyorgy.” ,,Kis Mihalytul ugyanaz
fia Kis Istvan.” ,,Basa Tamastul az 6cese Basa Gergely.” ,,Pap Istvan ma-
gatul” (azaz személyesen). Bizonyos esetekben ezek a jelolések nem tel-
jesen egyértelmiek, illetve hidnyoznak. Pl.: , Totth Andrastul Szalai Fe-
renc, Szészi Gergely, Kovécs Gyoérgy, Nagy Tamds.” Tekintettel arra, hogy
a négy név eltér a haztulajdonos nevétdl, joggal tételezhetjilk fel, hogy ezek
vagy cselédek, vagy zsellérek lehettek. Azaz mindenképpen olyan felndtt
férfiak, akik allandé vagy alkalmi bérmunkat vallaltak. Ezek széma az 6sz-
szeirdsban az egyértelmfien szolganak, zsellérnek, mesterlegénynek jel-
zettekkel egyiitt 440 volt. Mivel az dsszeiré lapok a 18 tizedbdl esak 14-nél
maradtak fenn, a viros egészére vetitve e szdmot 565-6t kapunk. Joggal

31 Régi oklevelek 8. kit. 56—63.
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feltételezhetjiik, hogy a tavasz sorin katondnak kiilldott cselédeken kiviil
mésfél-kétszer annyian otthon maradtak. Ezek alapjan a felndtt férfi
zsellérek és szolgik szdma 1704-ben Kecskeméten 1400—1700 kozotti le-
hetett. Tekintettel arra, hogy a torok kifizése eltt a varos lakéinak szama
valamivel kisebb, a szegénység pedig lényegesen sziikebb korii volt, a férfi
cselédek és zsellérek szamdt 1000—1300 kozottinél sokkal nagyobbra nem
indokolt becsiilni.

Ez az Osszeirds mas Osszevetésre is ad alkalmat. Mivel tobb esetben egy-
értelmiien feltiintették, hogy egy-egy gazdatdl hiny cseléd, szolga ment el
katonanak, az adékényvben pedig ellendrizhetd, az illetd hany vadszdmmal
rendelkezett, bizonyos arinyok a megallapitott vadszam és az alkalmazott
cselédek szama kozott kétségtelenil kimutathatdak. A hirom szolgit 1éra
iiltet6 Bodacz Janos 8, Borze Istvan 24,5, Hagymési Gergely 42, Hegedfis
Janos 85, Kovics Janos 38, Szdntd Janos 16, Szivds Janos 31, Szivés Pal 31,
Varga Agoston 39 és Zana Gergely 31 vadszdmmal rendelkezett. :& hérom
szolgat, cselédet killdSk vadszaménak atlaga 34,5.

Négy szolgit katondnak killd6 Boda Gergely 28,5, Sarkozi Pal 24, Szivds
Janos 142, Thott Gergely 13,5 vadszam utédn adézott 1703-ban. Vadszamuk
atlaga: 52. Nagyon figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a 8. tizedbeli Kis
Istvan hat szolgadja ment , kuruczsigra’ 3

E szamok nagyfoki szérédasa is arra int, hogy a nyerhetd szdmtani ko-
zéparanyosokbdl ezittal ne vonjunk le fellebbezhetetlennek t{iné kovet-
keztetéseket. Azt viszont mindenképpen dokumentélhatjuk, hogy a 30—50
vadszam utdn addézé kecskeméti civisek az esetek tobbségében tartottak
6—8 bérest, cselédet.

1684-ben 99 ad6dé rendelkezett 30 vagy annal nagyobb vadszammal. Ok
azok, akik t6bb cselédet is alkalmaztak. A 11—29 vadszdmmal rendelke-
z8k, szémuk 256, ugyancsak tarthattak néhany szolgit. Ezek alapjin nem
tulzott tehat a feltételezésiink, hogy Kecskeméten a torck kifizése elott
- 1000—1300 koril lehetett azon felndtt férfiak szama, akik munkaerejitk
rendszeres eladdsdra kényszeriiltek. Nincs tdmpontunk arra vonatkozdan,
hogy a bérmunkara kényszeriil§ nék és gyermekek szama, illetve a lakossig-
hoz viszonyitott ardnya mekkora lehetett. A fentiek alapjan joggal tételez-
hetjiik fel, hogy ezek is jelentds tomeget alkottak.

Mindezek figyelembe vételével megallapithatjuk, hogy Kecskeméten a
hédoltsdg utolsé évtizedeiben a bérmunkat vallaldk, a cselédek, zsellérek,
napszamosok az osszlakossig 256—309%,-at alkothattak. A varos cselédeinek,
szolgainak bérével kapcsolatos megallapitasok tehat a mezévaros lakosainak

32 Mivel tobb Kis Istvan is el6fordul a lajstromban, nem lehet tudni, hogy melyiknek a szolgairdl van szé*
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negyedét-harmadat érintik, e jelent8s témeg életkoriilményeire engednek
kévetkeztetni.

Sajnos még kevesebb tampontot taldlunk a fizetésbdl él6k szdméara vo-
natkozéan. Ezek viszont elenyészen kis csoportot alkottak a cselédekhez
és napszamosokhoz mérten.

A BEREK LEIRASA

A konveneiosok bérének alakulisa

A kiillénféle munkavillalok csoportositdsa jelentGs szémuk miatt fel-
tétleniil szitkséges. Azonban a normak meghatirozasa, melyek alapjan a
csoportositast elvégezhetjiik, tavolrdl sem konnyfi. A korabeli gyakorlatot
nem lehet maradéktalanul kovetni, egyrészt mert nem volt mindenre ki-
terjedd és atgondolt rendszer, mésrészt a jelen tudoméanyos igények ért-
hetben eltérnek az egykori szemlélettél és gyakorlattél. Ugyanakkor a
korabeli nyilvdntartisok, itéletalkotésok teljes mellGzése sem lenne sze-
rencsés, hisz annak megkeriilése torzitisokat eredményezne. Ezért olyan
megoldast kell keresniink, amelyik az egykori tarsadalmi értékrendet is
szem el6tt tartja, a jogi-formai tényezlkre tekintettel van, de nem keriil
. ellentétbe a marxista értékrenddel és terminolégidval sem.

Forrasaink révén legegyértelmiibben azon munkavallalék bérének ala-
kuldsat tudjuk leginkidbb kiévetni, amelyek kotelességeit, illetve az ennek
fejében megallapitott konvenciét, vagy bért szerzédéses forméban rogzi-
tették.

Sajnos, részben a korabeli gyakorlat, részben a forrasok pusztuldsa miatt
csak mindenekelGtt a varos és az egyes intézmények alkalmazottaival ko-
t6tt szerzbdések egy része maradt rank. E szerzédések vagy konvenciés
levelek a XVI—XVII. szazad soran kialakult formuldk, amelyek a feladat,
a munkateriilet t0mor meghatarozasan tul a bérfeltételeket is tartalmazzak.
E kétoldala szerzddéseket egyrészt a kialakult gyakorlat, méasrészt az eld-
zetes szébeli megegyezés formalta. A konvencids levél a fentieken til rend-
szerint tartalmazta a munkavallalé nevét, egy-egy megkillonboztetett tu-
lajdonsagat is. Ezen konvencids levelek formuldi a hédoltsag teriletén is
viszonylag korén elterjedhettek. A legkorabbiak a XVI. szdzad végérdl ma-
radtak fenn, melyeket Hornyik alapjan alabb idézni is fogunk, formajuk-
ban lényegében nem valtoztak az egész XVII. szézad soran. Erdemes fel-
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hivni a figyelmet arra, hogy ezen szerzSdéseket nemcsak a mezdgazdasigi
cselédekkel kototték meg. Mint latni fogjuk a prédikétorral, az iskolames-
terrel, a nétariussal lényegében éppoly konvencids szerzédést kotdttek,
mint a szalkécesal, a béressel vagy a kondassal.

E konvencids levelek az esetek tobbségében csak egy példanyban késziil-
tek el, és a munkaaddnal maradtak. Utalnunk kell arra is, hogy a magin
felek kozott létrejott szerzédéseket nem mindig rogzitették frasban. Ennek
oka részben az frasbeliség korldtozottsiga, részben a szébeli szerzédésnek a
magyar maganjogban vald elismerése volt.3® A varos folyamatosan vezetett
szamadasai kozott rogzitette a bérekre kifizetett Osszegeket. A reformatus
egyhéz pedig a gondnoki szémaddsok kozott jegyezte fel a prédikator és az
iskolamester dijazdsat. Minden bizonnyal ezzel a gyakorlattal is magyaraz-
haté, hogy a varosfizetett alkalmazottai kozott — legalibbis a nyilvantar-
tésok soran — nem tett kiilonbséget. Az egyik legrégibb ilyen bejegyzés
az alabbi médon kezdddik a jelzett év addlajstroméban: ,,anno 1662. Csebe
Pal uram f§ birésagiban az varos szolgai berirgl val6 szamtartas. Georgius
Pontani condutus est ad notariam . . .”” Majd kévetkezik mind a nétérius,
mind a tobbi alkalmazott konvencidjsnak leirdsa. Egyben az sem lehetet-
len, hogy a véaros életét iranyité gazdag civisek valéban nem sok kiilonb-
séget tettek a fizetett alkalmazottak mint legtobbszor vagyontalanok vagy
csaknem vagyontalanok kozott. Ne feledjik, hogy a nagy mezévéarosokban,
valamint az egykori szabad kiralyi virosokban még nem is oly régen ,,jott-
ment’’-nek tekintették a nem tdsgyokeres értelmiségieket is, akiket nagyon
nehezen fogadtak be. A kialakult tarsadalmi értékitélet a hddoltsag kora-
ban sem lehetett liberalisabb.

Az éves szerzddéssel rendelkezbkon belill harom nagy esoportot killénboz-
tethetink meg. Az els6be az értelmiségher tartozdkat sorolhatjuk. Ide ve-
hetjilk a prédikatort, az iskolamestert, valamint a jegyzdt. A mésik cso-
portba megkiilénboztetett bériikk, bizonyos szakmai felkésziiltségiik alap-
jén a mészarosokat, a csaplérokat, és a szakicsnket. A harmadik csoportba
a cselédeket, szolgdkat, pasztorokat sorolhatjuk.

Az aldbbiakban célszerlinek lattuk az egyes foglalkozési dgaknak meg-

felelGen a tipikusnak mondhaté konvencids szerzidéseket kiilon-kiilon is
~ jsmertetni. A fontosabb varidnsokat, ismétl6dd eltéréseket is rogzitjiik, hogy
az dsszehasonlitdsokat, utaldsokat megkonnyitsik. Ugyancsak indokolt ezen
esetekben a kifizetés feljegyzéseit is kozdlni, mivel ezek is jellemzoek le-
hetnek az egyes idészakokra, illetve vidékekre.

4

33 SAPI Vilmos: A mezbgazdasigl bérmunkassig jogviszonyai Magyarorszagon a X VI, sz4zadtol 1848-ig. Bp.
1967. 109—110,, ill, 112,
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A prédikdtor fizetésére vonatkozdan a targyalt negyedszézadon belil
nem maradtak fenn feljegyzések. Itt mégis célszeri a XVII. szidzadbdl ren-
delkezésre allo két konvencids megallapodast ismertetni, és azokat elemzé-
stinkbe bevonni. Egyrészt mert igy a kép teljesebb lesz, mésrészt — kils-
nosen a masodik — a torok kilizését kovetd évben keletkezett, igy az el6zd
évtizedek gyakorlatat is dokumentédlhatja. A korabbi feljegyzés kozlése
pedig azért indokolt, mert a szerz6dés forméajanak korai kialakuldsén tul-
menden a tartalmi elemek dllandé és valtozé részeit is demonstrilja, érzé-
kelteti.

A prédikator fizetése. 1600. Pinkosdben Prédikator uramat Buzas Mi-
halt Fogatta meg Biré Uram Varga Ferenc: ( ...) Szegddése ez: kész pénz
fr. 70, 2 verd Artiny, szaz fii kapiszta, 12 fertaly buza, 2 f. koles. Az mes-
tornek ételének viseli gondjat it kegyelme ezon szegttségre.”’s

A mésik szerz8dés 1687. augusztus 2-an kelt.

,,Tiszteletes Lenti Uramnak az melyekkel tartozunk . . . 1. 100 fo(rint), 2.
27 fertaly buiza, 3. 200 font hius, 4. 2 sertés, 5. 100 pint bor, 6. 1 karika fa
bor, 7. 50 font faggya, 8. 8 pint vaj, 9. 2 sd, 10. tartozik biré uram 100 fi
kaposztaval a varos hazatul.”’ss

A két szerz8dés alapjan a legszembetiinGbb valtozds az, hogy az els6
esetben a prédikitort a véros szerzdédtette, illetve dijazta, mig a masodik
esetben a reformatus egyhaz véllalta az anyagiakat a minimdlis kiadast
jelenté 100 {6 kaposzta kivételével.

A XVII. szazad végére a kilenc évtizeddel korabbihoz viszonyitva bo-
viilt a naturdlidk kore. Ennek pontes valtozasait Kecskemét forrasaiban
nyomon kévetni nem tudjuk. Valdszintinek tarthatjuk, hogy a hédoltsag
utols6 negyedszdzadiban {6 vondsokban ez utébbi szolgiltatis ismétlddott
meg évrél-évre.

Az iskolamester, azaz a tanité fizetésének feljegyzésével kapcsolatosan
csaknem ugyanazt ismételhetnénk, amit a prédikator dijazasarél mondtunk.
Kivétel csak az, hogy Hornyik Janos révén nemesak 1600-b6l, hanem 1599-
bél, 1601-bdl és 1602-bdl is van ravonatkozé adatunk.

Az 1599-es szerzddés szovege az alabbi: ,, Az Mestor Gyorgy Deakot fo-
gattuk meg varasul sz. D6motoér nap utan valdé csittortokon fr. 32, 3 f(er-
taly) buza és egy vers Artany, maga viseli asztalinak ételének gongyat’.
A kovetkezd hirom feljegyzés fél-fél évre vonatkozott. Lényegi eltérést a
fenti formulatdl és tartalomtol nem mutat. Az 1602-es megegyezésben az
azonos készpénz fizetés mellett 6 fertdly buza, 1 fertaly koles és fél fertaly

34 HORNYIK: i. m. IL. 73.
385 RE g. n. 1687.
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1enma,g juttatésat ga.ra.n’oa,lja, A megnévekedett gabonanemiivel szemben vi-
szont nem biztositja a ,,vers artanyt’ .36
Az 1687-b68l fennmaradt szerzddés az aldbbiakat tartalmazza: 1. 100 fo-
rint, 2. 5 fertaly buza, 3. 1 sertés, 4. 100 font hus, 5. 25 font faggyd, 6. 1

font bors, 7. 1 flo saphrany, 8. 1 86, 9. 50 {6 kdposzta (a varoshazitdl).3?
- Lényegesen bGvebb feljegyzéseink vannak a véros jegyzdinek konvencio-
jardl. A legelsé 1600-bél, amikor Halasi Jénos féjegyzé dijazisat az alabbi
médon rogzitették: , Engomet fogadott meg it kegyelmok varosul: kész
pénz fr. 25, 1 ruha, 6 f(ertaly) buza, saru, cipellds”’, mig az aljegyz8 az aldbbi-
akat kapta: ,,Mathé Dedk uramnak adnak kész pénz fr. 16, lababeli saru,
cipellgs’ 38

A hddoltsag utolsé negyedszizadanak csaknem minden évébol maradt
fenn feljegyzés a ndtdrius dijazasardél. Mivel itt szdmottev( valtozas tapasz-
talhaté kulonosen a naturdlidk teriiletén, érdemes harom, a fejlédést leg-
inkabb érzékeltetd szdmvetést kozolnink.

1662. ,,Georgius Pontani conductus est ad notariam in fl. 20. Pro vestitu
tall(ér) 10, egy végh gyoles, egy végh torok vaszon, buza fertaly 5, solvimus,
july 3. Attunk neki tall. 10 b(or) h(aszndbdl), item tall. 2 b. h., item tall.
10 b. h., item tall. 3 karmasin arra, contentus est totaliter.”’s

1671. ,,G4bor dedknak esztenddre szamszerint valo fizetése tall. 30., egy
végh aba, egy torék vészony, hirom szekér fa, egy vég felfoldi gyoles tall.
3, nyolc fertal buza, nadragh 3 talléros, egy teveszor ebue, marhatartisa az
varosén, egy kd séja. Solutio: attam tall. 20, item F1. 4, d(éndar) 40, figét,
malosa szdl6t és bulja vdsznat . . . tall. 1, item attam tall. 9, torék viszonra
tall. 1, felfldi gyolesra tall. 3, nadragra tall. 3, az eouérs tall. 1 15, egy s6ja-
ért tall. 15, Totum.”

1683. ,,Az szolgék béri. Janos dedk conventioja kész pénz tall. 15, ruhd-
jara tall. 6, nadraghval és egyéb sinor ezkizbeli szerszamja tall. 3, egy végh
gyoles, egy végh torok vaszon, egy vég aba, egy talléros sinor 6v, 50 f§
kapiszta, 1 k§ 86, 1 artany, 2 gomoélye, 2 sajt, buza 5 fertaly, 2 szekér fa,
golutio adé szed6 ur(am adott) egy paplanra gar(as) 16, béllésre gar. 5,

36 HORNYIK: i, m. II. 74—75.

37 RE g. n. 1687,

38 HORNYIK:i. m. IT. 75.

39 A konvencitkat a jelzett évek adblijstromaiban taldlhatjuk, Tekintettel arra, hogy a viros admlnlsztré.(:lé]&
ezekben az években még kiilondsebben nem differencidlédott, ismételten tapasztalhatiuk azt, hogy az egyes
lajstromokat, feljegyzéseket tébben is vezették, tGbb célra is hasznaltak. Kozilik nem egy szinte ,,virogkényvnek”
is tekinthet a bejegyzések sokszinfisége és gazdagsiga alapjan. Ezek az adokonyvek tobbségiikben nincsenek pa-
ginalva, igy erre hivatkozni nem tudunk. A t4jékozédas benniik mégis viszonylag kénnyii, mivel az egyes téma-
korok legtobbszor jol elkiloniilnek egymastol.
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nadra gar. 6 15, Janos deaknak 1 vég karasiat gar. 8, szalonnat tall. 4, gar.
1, adébul tall. 15, contentus totum.”’4

A mészdrosok konvencidjara sajnos kevés évbll van adatunk. 1662 és
1663-ban két mészérost is felfogadtak. Bérik mindenekel6tt a készpénzben
tért el jelentGsen egymastdl. Jarfas Miklosnak 19 tallért, Mészaros Janos-
nak pedig 14 tallért fizettek. Az aldbbiakban az 1665-Gs egyezséget kozol-
jik: ,,Mészaros Jarfas Jénos béri tall. 20, 3 fertaly buza, 3 bokor csizma,
az egyik kordovany, egy sd, egy vég torok uaszon, két labra valo, aba, nad-
ragh, dolmany, sziz font hus.”

Jéval bovebb adatsorokkal rendelkeziink a csapldrok bérének alakulésé-
ra. A hatvanas évek adatai alapjén arra kovetkeztethetiink, hogy csaplar-
nak is minden évben két személyt alkalmaztak. Ezek bére azonban szinte
tokéletesen megegyezett. Az 1662 és 1678 kozotti évekbdl szdrmazé szer-
z8dések szovegén belill is alig van eltérés. Tehat csaknem ,,szabvinynak’
mondhatjuk az alabbit: 1662. ,K&ros Janost csaplarsigra fogadtuk in f.
25. egy végh aba, megh attuk, egy végh gyolcs, megh attuk, egy végh torok
vészon, megh attuk, 4 fertaly buza, megh attuk, 2 par csizma, megh attuk.
Attunk neki tall. 6 b(or) h(asznabdl) item. tall. 2 b. h., item tall. 2 b. h., item
egy fetaly buzat, item tall. 2 b. h., totum”.

A nyilvéntartdsokban is a mészirosokat és a csaplarosokat kovetden, a
t6bbi cselédet megeldzve rogzitették a szakdcsnik szerz6dését. Kecskeméten,
de a hédoltsag mas jelentGsebb mezdvarosaiban is alkalmazott allandé jel-
leggel szakacsnét a tanacs. Eztb a szervezett vendéglatas hidnya is indokolta.
A vérosban gyakran megfordulé t6rok, esetenként magyar tisztségviselSk,
katonak élelemmel, itallal valé ellatasa, jészandékuk megnyerésének egyik
legfGbb eszkéze volt. Szdmadaskonyveinkben évenként oldalakra terjed a
legtobbszor hivatlan ,,vendégek” szdmdra felszolgalt borrdl készitett fel-
jegyzés. Még bdvebben és gyakrabban talalkozunk a konyhéra vasirolt
élelmiszerekkel és kiilonféle konyhai felszerelésekkel az elszamolasokban.
E szakicsok mésrészt a varosi tanacstagok étvagyanak csokkentésérdl is
gondoskodtak, miként elvégezhették szdmukra azon nem csekély mennyisé-
gli bornak a felszolgalasit is, melyet a borbiré szamadésa évenként ponto-
san feltiintet.

Szakécsnikkel kotott szerz6dés csaknem valamennyi évbdl maradt fenn.
Szovegitk minden més foglalkozast tiz6k konvenciéjanal valtozatosabb. Nem
taldlhatd kozottilk két pontosan, egyforma. A készpénzben fizetett Osszeg is

40 A kurucmozgalom kibontakozisa soran, majd a torékellenes felszabadité haboru alatt a létfenntartasi
koltségek ugrasszerfien megndttek. A korabbi fizetség egyre szlikdsebben fedezhette a mindennapi kiadésokat.
Nyilvan ennek koszonhets, hogy a sajat konvenci6juk szovegét is rogzitve egy-egy kitétellel megtoldottak azt:
,»AZ t0bbi baltafok, Katona adta szedte’ 1860., ,,Az t6bbi torok balta’ 1681.
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annak alapjan médosul, hogy a kilonféle ruhdzati cikkek kozil milyet, ha-
nyat alkudott ki a munkavallalé. Bar néprajzi szempontbdl is igen érdekes
lehet csaknem minden egyes szerzddés, valamennyi kozlésétdl el kell tekin-
teniink és csak a legtipikusabbnak latszék kozil ismertetiink egyet teljes
egészében.

1675. ,,Szana Mihalyné szakics asszony béri tall. 14. Egy rasa kurdi bel-
1és, sinor, egy roka bér, szederjes fejtii szoknya, két sing fejtli, egy vég torck
vaszon, ket par cszizma kordovan, ket imegh v4l, harom fére valo, két futa,
egyik selyem alyu, mésik koz(6nséges). Solutio: réséra tall. 3, item f. 4 d.
80, item egy par csizma tall. 1, két futa megh vagyon adva, ittem f. 3, d. 25,
fejtdre attunk tall. 2, bagariara, posztora d. 60, valra valo barsonyra 2,
futaért tall. 1.”

Ez a felsorolds lényegesen gazdagabb mint a Hornyik altal 1600-bdl ko-
zolt legrégibb hasonlé szerzddés.® A felsoroltakon kiviil még az alabbi ruha-
féleségek, oltozkodési kellékek, ruhaanyagok tiinnek fel a szerzddések sz6-
vegében: perpetula szoknya, zobbony, szederjes zobbony, saru, gyoles,
patyolat, muhar mente, v, bagaria szoknya, el6kotd, szederjes rasa kotd,
fekete barsony, szoknyanak valé fajlandis, ingnek valé buljavéaszon, kiirdi-
nek valé szederjes rasa, zold barsony, faké kiotd, fekete rasa kotd, fekete rasa
kiirdi bélésével, fekete bagaria szoknya, muhar villra valé.

E nem csekély variacids lehetdséget biztositd felsorolas jelzi, hogy a va-
ros vezetSi nem jartak el mereven, az egymast elég gyakran valtd szakacs-
agszonyok igényeit figyelembe vették. :

A szakécsasszonyok konvencidjaban feltuntetett ruhizattal annal is in-
kabb érdemes volt részletesebben foglalkozni, mivel a torténelmi és a nép-
rajzi szakirodalom egyardnt hangstulyozza, hogy a cifra 6lt6zkodés, a szines
ruhdzkodés a hddoltsdg teritletén tilos volt. Ezek a lényegében csaknem
cseléd szamba mend alkalmazottak, bar viszonylag magas bért kaptak a va-
ros alkalmazottjainak tobbségéhez képest, semmiképpen sem tartozhattak
a civis tarsadalom felsd rétegéhez. Ha az § ruhizatuk ilyen véltozatos és
szines, elképzelhetS, hogy milyen lehetett a t6zsérek lanyainak, asszonyai-
nak 6ltozéke.2 Ezek szerint a tilalmak kevés eredménnyel jarhattak.

41 HORNYIK: i. m. IL. 75—76.

42 Ezt emeli ki SZAKALY F. is: Balazs Desk ... 362 .Ezzel szemben GABORJAN Alice: Magyar népvisele-
tek Bp. Corvina é. n. a cifralkod4s elleni harcot, a varos vezet8inek szigorisigat hangsilyozza.
A kodmonnel kapesolatosan a szakirodalomban fellelheté megéllapitdsok bizonyos korrekci¢jadra van sziikség.
GABORJAN Alice idézett munkajaban (22. 0ld.) az aldbbiakat irja: ,,A paraszti kddmennel kapesolatos elsé adat
1698-b6l valé, amikor is Xecskemét varosa paleabiintetésre itélt cifra kodmonéért egy juhészt (...) A bintetés

22 Bacs-Kiskun megyei Levéltar kiadvanyai IX. [ v 337



Ezen évtizedekbll maradt fenn egy férfi szakicesal kotott szerz6dés is.
1682-ben a reformatus egyhiz gondnoka kototte meg vele az alabbi egyezsé-
get. ,,Gergoly deakot fogadtuk megh szakatsnak tiz tallérban, ket par kor-
dovan csizma, ket vegh t6rok vaszon, egy vehg fejer aba. Az ket vegh, torok
vaszonért fizettiink neki tizenkét garast. Ismert egy darédez el§ ruhat vet-
tiink neki két garason. Ismet egy vég abaért fizettiink Gergelynek tiz ga-
rast.”

A fizetett alkalmazottak mésik nagy csoportjst a szolgdk, cselédek al-
kottik. Kozottik valamiféle hierarchiat fellelni, miként ez elég kitapinthaté
mdédon a nagybirtokokon kialakult, nem lehet. Ezért alcsoportok mestersé-
ges jelolésétil eltekintiink. A sorrendiségben is mindossze azt érzékeltetjiik,
hogy a munkajukat elsédlegesen varosi kornyezetben, végzok keriiltek el6bb-
re. Bir itt sem lehetett egyértelmien eljarni, hisz a lovaszok munkijuk je-
jelent8s hanyadat minden bizonnyal a varosban végezték, f6ként télen.
Mégis az sllattartassal, allatgondozassal foglalkozok kozott célszerti réluk
8z6lni.

A szerzédések kozott a 70-es évek derekatdl, évenként — egy-egy kiha-
gyassal — taldlkozunk a fydszedd dedk konvencios levelével. A dedk titulus
ellenére hivatalsegédnek, az adé és dézsma szedS mellett kisegité munkét
végzinek kell tekinteniink, miként a legelsé szerzddés szovege is jelzi ezt.
A deak sz6 legfeljebb korara és bizonyos foku iskolazottsigara utalhat. 1674.
,,Nogradi Ferenczet desma, vaj, tyuk szed$ deaknak in tall. 4. Egész ruha.
Csert6 adott darabant pénzb6l tall. 4. Dolmany nadrag adé pénzbdl. Con-
tentus.”

A kovetkezd szerzidések szovege alig tér el ettdl. A készpénz dsszege va-
lamelyest nd, 12, majd 1681-ben 15 forintot kap. 1676-ban két fertily bu-
zaval toldjdk meg convenciéjat. 1678-ban és 1679-ben 5 fertaly, 1680-ban
négy fertily buzit kapott. Az 1681-ben jaranddsigai kozott ez a fontos té-
tel mar egyaltalan nem szerepel. Igaz el is sz6kott. Ezen utébbi megjegyzés,
kitétel is azt igazolja, hogy a cselédek kozé szamitottik.

Hasonl6 jellegli tevékenységet folytathatott az alabbi feltételeket vallals
személy is. 1681, Somodi Istvan addészed$ dr kajmekanyanak béri. J6 attuk
meg Sz. Demeter naptul fogvést Sz. Gergely napjaigh. Buza 1 fertaly, nad-

6lességébdl és szigorisagabdl arra kovetkeztethetiink, hogy valdszinfileg ebben az idében kezdtek a pasztorok
diszitett kodmonben jarni.” '
Valéjaban a kodmoinre mar 1662-t6], a legrégibb adolajstrombél van nem is egy feljegyzésiink. Szabé Mihaly
primarius és Papp Maté lovéasz konvenci6jaban kotik ki feltételként a kodmont. A kovetkezd években is gyakran
talalkozunk vele. fgy biztos, hogy mar jéval korabban ismertté és kedveltté v4lt ezen ruhadarab. A konvenciéban
kapott 6ltézék természetesen nem lehetett killonosebben ékes. Az itt idézett szerz8dés is érzékelteti, hogy nem ki-
zarbélag pasztorok €s lovaszok hordtak e felséruhat. .

T
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rag 1, térokvéaszon 1 vég, csizma n.o. 1.” (Kajmekan torok eredetii szé, je-
lentése: helytartd, helyettes.)

A viaros egyik nem jelentéktelen bevételi forrasa volt a palinka értékesi-
tése. Az , égettbor” a kilonféle ajandékok kozstt is gyakran fellelhetd. Ezért
volt célszerli a viros szédméara egy 6nallé péalinkafdz8 miikodtetése is, bar
ennek folyamatossagit forrisaink alapjan méar nem tudjuk dokumentélni.
A pdlinkaféz6 alkalmazisat a 70-es évek elején keletkezett harom szerz8dés
igazolja, melyek koziil az els6t idézzik a kifizetéssel egyiitt. Ezen utébbi
részt azért is érdemes idézni, bar lényegesen bdvebb mint maga a szerzddés
szovege, mert az ,,egész ruha’ formula részletes feloldasit, magyarazatat
adja, igy a késObbiek folyaméan a hasonlé kitételek tartalmat pontosabban
tudjuk érzékeltetni.

1671. ,,Egetborégets béri f. 12., egész ruha, Solutio: attam egy dolmént,
egy kédment, egy nadragot, egy csizmét, egy inget, gatyat, item f. 1, item
d. 40, item d. 60, item egy inget és labbelinek valé vasznat, esmét béribe f.
10, egy suvegért d. 80, egy csizméajért d. 80.’8

A kovetkezd években mar személy szerint is emlitik a munkavéllalét:
,,80prii £6z6 Kdszegi Janos’ néven. 1672-ben convencidja két fertily buzival
novekedett, de a kovetkezs évben mar ez a tétel nem szerepel szerzddésében,
tehat a gabona csak kivételesen alkotta a konvencid részét.

Az 1670-es évek derekitdl tobb alkalommal maradt fenn konyhai kisegi-
tonek, szolgdlonak szerz8dése. Ezekben hol kisebbik szakacsasszonynak, hol
szolgélénak nevezik, illetve néhiny alkalommal csak a név és a szerzddés
szovege alapjan donthetd el, hogy milyen cselédrdl van szé.

A szerzddés tartalma ezittal is igen eltéré évenként. Kozos, hogy egy ki-
vételtol eltekintve készpénz fizetésére nem keriilt sor. Legtipikusabbnak
talan az 1686-bdl szarmazé szerzfdés tekinthetd. ,,Csompo Panna conven-
tioja enyi. Egy bagaria szoknya, risa vélra, egy kisniczer kiirdi belessel,
imegh vall 2, fére vald 2, csizma. 2, futa 1.”” T6bb pontjédban eltér az 1676-bdl
valé convencié szévege: ,, Az szakacs asszony szolgdlojanak béri: egy fejtit
szoknya, rasa valra, 1 talléros zobon, 1 fiire valé patyolat, 1 vaszon ell6kots,
2 par szegedi cselebi csizma.” A fentieken kiviil feltiinik még egy-egy olyan
anyag, ruhadarab, amilyen a szakicsasszonyok szerzGdéseiben is szerepelt.

Elelemrd] a konvenciéban — érthetd médon — sem itt, sem a szakécs-
asszonyoknal nem esett szd.

Ugyancsak vérosban, pontosabban a varoshdzinal alkalmazott cseléd a
hdzi szolga. Kisebb kihagyasokkal az egész negyedszazadon at talalkozunk
szerzodésével. A hetvenes évek derekiatol az esetek tobbségében Tolvaj Fe-

43 A. 1671,
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renc litta el ezt a munkét. gy érthetd is, hogy fizettségében lényegi valto-
z4s nem tortént.

A szerzddések és az elszamolasok kozill az 1684. évit célszerti idézni, mivel
egyrészt a legrészletesebb, masrészt érzékelteti, hogy a torok kifizése elott
kozvetlenil milyen 4ron szerezték be, illetve valtottak meg az egyes natu-
ralidkat.

,»Tolvaj Ferencz béri. Kész pénz flo 16, dolmény, aba, nadrig aba, kod-
mon nro 1 buza 4 fer(taly), saru 3, r. fejelés 1, torok vészon 1 végh, két gatya.

Adtam neki 2 csizmét gar(as) 10, item 5 garast felesége csizméjara, item
béribe tall. 3, de pecunia totum, kédméonre gar. 9, 1 végh térok vészon gar.
9, item 1 csizméat tall. 1/2, 1 fejelés gar. 3, szdmadds utén buzijiért adtam
neki tall. 8, egy csizmét gar. 3.”

Ett6l a fizettségtdl szamottevien eltér a 60-as évek elején biztositott ja-

randdsidg. Farkas Jénos 1663-ban csak 10 forintot kapott, az egész ruha,
nadrag, két ing és gatya mellett egy 4j saru és fejelés, valamint egy fertaly
buza szerepel.

A konvencids szerzédéssel rendelkezdk kozott csaknem kiilon csoportot
képeznek itt is a mezdgazdasigi cselédek. Ezek kozott, mivel hasonld fog-
lalkozdsi t6bb is akadt, kialakulhatott egyfajta hierarchia. A pésztorok
kozott ez nyilvinvaléan jelent6s hagyoménnyal rendelkezett.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy e cselédek is az elszeg8dés révén
j6val erdsebb fiiggésbe keriiltek mint a jobbagyok feudalis fiiggése. Ok szol-
galatuk idejére kénytelenek voltak lemondani bizonyos személyi jogokrol
is.# Bz megbecsiilésiikben, bériikben is feltétleniil titkroz6dott.

Nemcsak e varos szolgéi, hanem a mezdgazdasigi cselédek kozott alta-
laban a legjelent6sebb hanyadot, az un. derékhadat a béresek, kocsisok,
lovéaszok alkottiak. Munkaerejiik kihasznéaltsiga tekintetében a mezdgazda-
sagi bérmunkéssag talan legkizsdkményoltabb része lehetett a civis varos-
ban is.45 A szerzddésekben az elnevezést tekintve primériust, bérest, lovaszt
és csikost killonboztethetiink meg.

A primdrius elnevezés, amely csak néhany esetben lelheté fel, a cselédek
kozotti mar jelzett rétegzddésre utal. Bar éppen ez az esetlegesség is mutat-
ja, hogy olyan hierarchidrél itt nem szélhatunk, amilyen a féiri birtokokon
féként a XVIII. szazadban valt altaldnosss. Az elsd lovasz, elsd béres kész-
pénz fizetése harmadaval magasabb volt mint cselédtarsaié.

1662. ,,Szabé Mihaly primariusnak béri tall. 10. Egy Vég aba, egy kodmen,
egy végh torok véaszon, két fertaly buza.”

44 SAPI:i. m. 37.
45 Uo. 51,
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Ugyanez a Szab6é Mihaly a kovetkezd években is tobb alkalommal sze-
g8dott a varoshoz. Ezen alkalmakkor viszont semmi megkiilonbéztetd jelzét
nem kapott, s6t készpénzben meghatarozott bére is csékken: 1666-ban 12
forint, 1672-ben is még csak 13, 1674-ben pedig 14 forint. Nyilvan ,feladat-
kore”’ presztizse is ennek megfelelGen valtozott.

A béreseket és a lovdszokat szerzG6déseik alapjan igen nehéz megkiilonboz-
tetni. Ez nyilvanvaldan annak kovetkezménye, hogy munkateriletiik és
munkakérilményeik sem tértek el érdemben egyméstél. A tbbi cselédtdl
valé kiilsnvalasztast mindenekelStt az teszilehetdvé, hogy esetenként egyér-
telmiien utalnak tevékenységikre. Péter lovasz minden bizonnyal azonos
azzal a Nagy Péterrel, aki tobb méas évbenis elszegddott a varoshoz, kinek
neve mellé szitkségtelennek érezték kitennia megkiilonboztetd értelmezdt.
Kis Mihaly lovasz, Balas Jéanos lovasz, Kozari Istvan béres esetében
ugyanezt mondhatjuk el.

E béresek, lovaszok szerz6désének tartalma évrdl évre csaknem teljesen
megegyezik : fizetségik 12, majd a 70-es évek derekatdl 15 forint készpénz és
egy egész ruha. Ritka kivételnek szamit 1682-bdl szdrmazé feljegyzés rész-
letessége, amelybdl megtudjuk, hogy ,,Konez Lérinczet fogadtuk esztende-
igh béresnek in fl. 16, egész ruha, 4 saru, egyik fejelés. De mivel rossz volt,
szolgalt 3 holnapigh.”

Kilon kell emlitést tenniink a varos csikdsdrdl, annal is inkédbb, mivel ma-

ga a varos is rendelkezett 6nallé ménessel, ahol a lovaszok egy részét is al-
kalmazhattak. Igaz, hogy csak a nyolevanas évek elején torténik négy évben
réla emlités, de e vidéken elég elterjedt foglalatossag volt a 16tenyésztés, és
bériik alapjan sok tucat tarsuk koriilményeire kovetkeztethetiink. Az elsd
feltiné jelenség a csikds esetében az, hogy csalid- és személynevét egyetlen
alkalommal sem emlitik, pedig més cseléddel kapcsolatosan az esetek don-
t6 tobbségében ezt megteszik. Az 168l-es egyezség szivege: ,,Csikds beri
flo 10, ruba egész. Két sing labravalét adtam neki. Item flo 12, kédmenre
gar. 6. A kovetkezs években a készpénz osszege 12, majd 14 forintra ndtt,
a naturalia lényegében nem valtozott.

E vidéken a juhdszat igen nagy multra tekint vissza. Mar az 1546-ban a
t defterek 16 birkéis gazdat vettek nyilvantartisba, akik 3756 juhot tartot-
tak, pasztoraik szama 11 volt, és rajtuk kiviil 13 csaladtag segédkezett gon-
dozasuknal. 1562-ben a juhos gazddk szdma 4l-re, juhaik szidma pedig
10 693-ra nétt. A 29 alkalmazott pésztor mellett 44 csalddtag miikodott
kozre.8 A XVII. szizad elsd kétharmadéra nines ilyen iranyt adatunk. De
1662-t8] a dézsmabaranyok nyilvantartasa alapjan tudunk meglehetés pon-

46 MESZAROS: i. m. 86—88.
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tossdggal kovetkeztetni mind a juhos gazdék szdméara, mind a tulajdonuk-
ban lev8 juhok mennyiségére. Az aldbbi Gsszesitésiink soran 6t évbdl gytj-
tottik ezen Osszeirdsok adatait. Ezzel pArhuzamosan 6t csoportra osztottuk
a dézsmabaranyt beszolgaltaté gazdakat, hogy a vagyoni rétegz6dést, illet-
ve a felszabadit6é habora éveiben a juhillomany csékkenését egyarant érzé-
keltetni tudjuk. (L. az V. tdblazatot.)

V. tdbldzat

A DEZSMABARANYOK SZAMANAK ALAKULASA KECSKEMETEN A HODOLTSAG UTOLSO
EVTIZEDEIBEN

1—5 | 6—10 1—20 | 21—50 si— | Gazdsk
By Osszesen
barsnyt adtak ] sz&ma
1662 6 9 9 5 1 l 449 30
1667 8 5 4 4 — 326 21
1678 52 22 19 1! 829 95
1680 65 13 12 ] 6 — 693 96
1685 55 10 [ — || 223 69

Bizonyosra vehetjiik, hogy legalibb a tiznél t6bb dézsmabiriny beszol-
giltatasira kotelezett gazddk tobbsége idegen munkaerdt is alkalmazott.
Nem szélva arrdl, hogy kisebb juhdlloménnyal rendelkezbk tucatjai maguk,
illetve csaladtagjaik koézel olyan korillmények kozott éltek és dolgoztak,
mint a szegldott juhdszok. Tehat szdmottevs tarsadalmi csoport életfelté-
teleire utal a varos szolgilatdban allé nyajjuhaszok, fejjuhdszok, sajtnyo-
mok, kospasztorok, isztrongahajtok, bére és a szdmukra biztositott egyéb
juttatas.

Kecskemét varos tanacsa évszazadokon 4t széleskorti 6nallé gazddlkodast
folytatott.®® Ennek volt része a juhdszat is. Méretének érzékeltetésére két
adatot idéziink, amely egyben utal a hasonlé nagysigrendli nyijak sajatos
Osszetételére is. 1663-ban ,,Szent D6motér napkor az varos juhait megh
szamlalvan es megh billegezven, az orege volt 293 (. .. ). Az baranyok me-
lyeket bellegh ala vetdttiink, 52. Mindenestil 345.

Azutén hajtottunk oda 15 6reg kost, 6t kos baranyt.

Die 1. Novembris olvastunk, Janos nevii juhasz eleiben mindenestiil ba-

rényok és juhokkal 363 johott.” A mésik feljegyzés 1668. méjus 26-an kelt:

47 A kimutatas a jelzett évek adélajstromaiban fellelheté bejegyzések alapjin késziilt

48 Ennek részletes feltarasara még senki sem vallalkozott. Az 6n4llé gazdalkodas tényére a forrasokon til sok
szor utal Hornyik is munkéaiban. A varos 6nallé ménest is tartott fenn kisebb megszakitasokkal. Erre vonatkozéan
1. RUSVAY Kalman: Kecskemét varos ménese, In: Bacs-Kiskun megye multjabol I. 53—80.
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,,Dedk Pal uram birésagdban nyiraskor olvastunk Lukacs Juhész eleibe 434
juhokat. Item béranyokat 155.4

A juhészat, ez az Osi foglalkozas az egyik legjévedelmezibb, de egyben a
legisszetettebb ismereteket és készséget is igényls pasztorkodési forma. En-
nek koszénhetS, hogy a fennmaradt szerzddések is tobb specialis munka.kort
tartalmaznak.

A nydjjuhdszt az esetek tobbségében egész évre fogadta fel a varos. Kon-
venciGja részben készpénzbdl dllott, a 70-es évek derekatdl viszont dltaldban
baranyt kapott (kért) helyette, részben a szokésos egész ruhat biztositottik
- szédmdra. Ett0l azonban elég gyakran eltértek. 1662-ben ,Nyaij juhasznak
Fejes Maténak béri tall. 10 (azaz 16 forint), egész ruha, 3 fertaly buza, két
 barany, egy végh torck vészon.” Vak Isték pl., aki 1672-t61 13 éven at is-

mételten elszeg§d6tt a varoshoz, 1672-ben lényegesen kedvez6bb feltételeket
tudott maga szdmara kialkudni. ,,Vak Isték juhész béri esztendeigh f. 18.
- Egész ruha és masfél szaz juh teleltetése.”

Ugyancsak szinte folyamatosan nyomon kiévethetd a fejds juhdsz rend-
szeres alkalmazisa. Somodi Istvan 1665-t61 1685-ig csaknem megszakitas
nélkiil a varos szolgai kozott talalhaté. Az esetek tobbségében egyértelmiien
fejés juhasznak tituldljak, de eléfordul, hogy csak nevét rogzitik, munka-
terilletét nem. Valdszintienek latszik, hogy e mingségben szolgalt végig. Az 6
konvencidja is sajatos béviilést mutat az évek sordn. 1665-ben, amikor elsd
esetben jelenik meg a véros szolgai kozott feltételei az alabbiak voltak: |f1.

12, egész ruha, 2 saru, 2 iimegh s gatya, 1 fertaly buza.”’ 1680-ban azonban.’

mér ,,Somodi Istvan béri flo 16, 3 fertdly buza, 1 szekér fa, 1 saru, ruha.”
Nem felesleges megemliteni, hogy a kdvetkez8 évben, amikor konvencidja
ugyanez volt, elszokott. Az ezt kovetd évek soran azonban ismét kotottek
vele szerz6dést azonos, s6t kedvezdbb feltételekkel.

A juhtenyésztés sajatossdgaibdl adédik, hogy az év meghatérozott idé-
szakara (szent Gyorgy naptdl szent Demeter napjiig, azaz aprilis 24-t61 ok-
téber 26-ig) a juh4szok munkdija megnétt. Ezekben a hénapokban csak meg-
felel§ segitséggel tudtak feladatukat ellatni. Az esetek nagyobb részében
nyomét taliljuk annak, hogy ezen id8szakra a varos még egy fejos juhdszb
alkalmazott. A dijazésra tipikus példaként az 1677-b8l valé szerz8dést idéz-
hetjiik: ,,Tok Istvan fejos juhdsznak Szent Demeter napigh valo béri flo 10,
fél ruha.”

Ugyancsak idény jellegl tevékenység volt az elletds pdsztorok munkéija.
1871-ben Fejes Maténak 4 forintot fizettek e tevékenységéért. O vallalt mas
években egy masik, ugyancsak idény jelleglinek nevezheté munkat. 1674-

49 A. 1667, K. 1663.
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ben pl.: ,,Fejes Matenak kosok orzésért n. 262, fizettem £. 7. 1676-ban ugyan-
ilyen munkaért 7 forint és 36 dénart kapott. Mas feljegyzés szerint: 1663-
ban ,, Farkas juhdsznak fizettiink az meddi juhok orzésétiil tall. 2.”” Nyilvan-
vald, hogy e munka is csak az év kis hanyadara korlitozédhatott.

A fentiek a pasztorok egyik legnépesebb csoportjanak kereseti lehet&ségeit
érzékeltetik.

A juhészathoz szorosan kapesolddott a tejtermék hasznositisa. Ennek ér-
dekében. alkalmazott a varos rendszeresen sajtnyomdt, sajtkészitGt. Eseten-
ként hazaspart fogadtak fel juhdsznak, illetve sajtnyoménak. 1662-ben
,,Nagy Palt feleségestiil sait nyomonak és fejiis juhdsznak fogattuk megh in
tall. 20. Egész ruha, 2 fertaly buza, 1 szekér fa, 2 f6re ualo patyolat, 1 csizma,,
1 végh gyoles.”” 1666-ban ,,Fejes Mathenenak Annanak béri f. 10, minden
hétre egy sait, egy csizma, egy fore vald, egy koz futa, egy fertaly buza.”
A szerz8dés még az alabbi sziveget is magiba foglalja: ,,Azon megeskiit,
hogy az mely varos joszaga kezenel jar, tekozloja nem leszen.” Férje, miként
a korabbi idézetekbél is kideriil, ezen id6szakban t5bb évben a varos juhisza
volt. Azonban nemcsak asszonyokat alkalmaztak sajtkészitonek. A férfiak
dijazdsa érthetden eltért az asszonyokétdl. 1680-ban ,,Sajtos 6 uyju Istvan
béri barany nro 15, egy par kapeza, fel ruha”. A t6bbi szerzddés tartalma £6
vonasokban ezekkel egyezik meg. Esetenként 2 gémolye egésziti ki, illetve
az asszonyok més-mas ruhazati cikket alkusznak ki maguknak.

A juhéiszattal kapesolatos cselédek sorat az istrongahajtéval zarhatjuk. Ot

a bojtérral vehetjiik azonosnak. Elnevezése a fejésnél val6 korzem{ikodésére
utal. A szerzddések szdvege is egyértelmiien jelzi, hogy gyermek-bérmunk4-
val allunk szemben. 1662-ben ,,Az isztronghajté Jancsinak béri f. 7, egész
ruha.” 1671-ben a kifizetést is részletezték: , Isztronga hitdénak fl., 2, egy
imegh és egy labeli, egy egész ruha. Solutio: Attam egy siiveget bériben d.
60, attam egy kédment és egy nadragot, item egy gattyat is inget, egy sziirt
csuhdt bériben, tiz sing vdsznat attam d. 82.” A készpénz sszege évekkel
késdbb ismét ndtt: 1674-ben ,,Isztrongis Petit esztendeigh in. f. 6, egész
ruha” fogadta fel a véiros.
* Kandsz, vagy disznépasztor 1669-t6l van nyilvantartva a cselédek kozott.
A t6bb mint egy tucat szerzddés koziil talan a legtipikusabb, legtébbet mon-
dé az alabbi a kifizetés rogzitésével egyiitt. 1674: ,,Diszno pésztornak Isto-
kot esztendeigh in fl. 6. Egész ruha. Nadragért attunk f. 1, két sziir csuhat
timon 9,az egyik hajol a bérire f. 2, item adtunk neki d. 80, item 4 sing vasz-
nat d. 32, dolmanyat is, item d. 80, item d. 20, item d. 88.” Kivételnek te-
kinthetS, hogy 1679-ben természetben fizették: ,, Kanaszé egy borja, egész
ruha.”

Bar a valasztott idGhatéron til keletkezett az alabbi két szerz6dés, mégis
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indokoltnak talaljuk itt idézését. Részben azért mert hasonlét korabbi évek-
bél egyaltalan nem leltiink, részben pedig azért, mert a XVII. szidzadban
egyediil 4116 adat, amely a kecskeméti kecsketenyésztésre utal. E korbdl
fennmaradt irott emlékeink kozott e hazidllat tenyésztésére semmi mas ada-
tot nem talaltunk. Ez nyilvin nem zarja ki annak lehet§ségét, hogy a leg-
szegényebb emberek nem tenyésztették ezt a nagyon igénytelen, és igen
hasznos éallatot, azt viszont érzékelteti, hogy tomegesen nem tartottik.

Nem felesleges annak ismételt emlitése sem, hogy a varos a katonai sar-
colasok, a méasfél évtizedes kiméletlen addztatis hatasara rendkiviil elsze-
gényedett. A vadszammal nem rendelkezbk dtszor annyian voltak a varos-
ban, mint 1662-ben, és az egy adéfizetére jutéd sajatos addalap az 1662-es
harmadat sem érte el. E katasztrofalisnak joggal mondhaté gazdasigi rom-
las gy latszik még a varost is arra kényszeritette, hogy korabbi gazdalko-
dasan médositson.

1698: ,,Reznek 5 holnapig valdé kecske pasztorsigaért fizettem tall. 10,
den 2, conventioja volt egy holnapra 2 tall.

Item més Janos nevit kecske pasztornak hat hétig vald szolgalattyaért
minden hetre fel tal. leven conventioja, 3 tall.”’s

A nem konvenciosok bére (kézmiivesek munkadija)

Szerz8désben meghatdrozott munkdk

A konvencids szerzédéseken til csekély szamban maradtak fenn olyan
munkaszerzddések, egyezségek, amelyek egy-egy meghatarozott nagyobb
aranyd munka elvégzésének feltételeit rogzitik. Ezen egyezségek csaknem
- mindegyike épitkezéssel kapcsolatos. Természetesen ilyen egyezségnek fog-
tuk fel a formailag kevéshé igényes megfogalmazisokat is, ha azok tartal-

" mukat tekintve ennek megfeleltek : rogzitették a konkrét feladatot és az

elvégzend$ munka dijazisit. Az els§ idézett adatunk is hasonlé jellegti.
1678. augusztus 18. ,,Rimaszombati K&miives Pall mester a mely penzet
itt hadta az Sz. Egyhiz és torony épitésének, azaz munkijinak bérit.
Megh hagyta, hogy Rimaszombati Bornemissza fidnak kezében adgyuk,
vagy Kos Istvannak, vagy pedigh Kaza Janos vejének, Istvin deidknak.

Mely pénznek szama tall. 39. Item poltura penz flo 15,5. Item a szolgaja

penze Danie flo18. F§ biré Dedk Pall uramnal vagyon a pénz.”’s

50 A jelzett évek adSkonyvei.

51 Sz. k. 1674. 85. A jelzett évben a varos kozepén levd egykori ferences rendi templom az udvardn fabél fel-
épitett reformatus templommal egyiitt leégett. Minden bizonnyal az ennek soridn keletkezett kérokat hozattik
helyre a kdtemplomon, s ezen kiaddsok egy részét rogzitette a fenti bejegyzés.
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A kovetkezd feljegyzés joval nagyobb vallalkozisrél tajékoztat. ,,Mi
Dobrocon vérosaban lakd kit mivesek, nevek szorint Kumives Andrés, Kii-
mives Laszlé és Kumives Mathé adgiuk emlékezetil az kinek illik és leve-
leinknek rondiben. Hogy az kecskeméti reformata Ecclesianak fogattuk fol,
hogy uyonnan kitbél egy templomot épitiink, meliknek hosszasiga Gtven
singni, a szélessége hosszon kett singni, az tornia szélessége 6tt singni, ahoz
illendd vakolasvall és meszelesvel, kit labajavall egiiitt, meli munkinknak
alkottunk megh 6tt szaz tallérokban, hatt par szattjan csizmakban, harom
vegh fejer abakban es harom vegh torék vasznokban, magunk melle vévén
harom mestor legenickett, mellyiil fogadunk 6 kegielmeknek igaz k6rosztjén
hitunkre, bochiiletiinkre, hogy telljes tehetségiink szorint igazdn az mint
jobban tudgiuk, ugy munkalkodunk rajta szorinséggel, mastan penigh 6
kegelmek attanak el pénzt harmincz tallérokatt, meliknek nagyobb hite-
lére s bizonyosabb voltara attunk ezon leveliinket keziink irdsivall megh
erdsitven.

In Anno 1680.
Februari 12 die.
Idem ut supra
(Kézjel)s= \

Az alabbi egyezmény is a reformatusok temploménak épitéséhez kapcso-
16dik. Ez 1683. augusztus 11-én keletkezett. ,,Mi Varga Istvén és Kis Gyorgy
gondvisel8k 1évén, alkuttunk megh Saron lakozé Uveges Andrassal az
templomnak ablakdnak paczelkotésére 6todfél tallérokban egy ablaktul,
tizenharmaval olvasvin az garast két tallér szdmban, ismét egy par csiz-
mdban, hoza illendé étellel, borbeli itallal, egy embere egy meszely bort,
ebedgyere.”’%5

Hasonlé munka elvégzését biztositotta az aldbbi szerz6dés is. ,,Mi Varga
Istvan és Kis Gyorgy gondvisel6k levén, alkuttunk megh Rosnyon lakozo
Uveges Martonnal, Uveges Imrével, Martonnak fiaval Petivel, nyolcz ab-
lakra 76 tallérokban, olvasvan az garast hatédval egy tallér szamban, hozza
illendé etelt és itallal egy embere egy meszely bort ebédre, vacsorara.”’

Kisebb ardnyt munkéra véllalkoztak a szerz6d6k az aldbbi esetben.
Kozlése azonban annil indokoltabb, hisz hasonlé munkit sok civis gazda
végeztetett a varosban. ,,Andrassal, Faragé Péterrel alkudtunk megh pincze
csindldsaért 24 tallérokban, 2 vég ababan, két par csizméban.5s

52 Kecskeméti Reformatus Egyhaz Levéltara, Régi levelek. (Kés6bb: R. E. R. 1.)
53 Uo. 1683. :
54 Uo. 1683.
55 Uo. 1685.

i
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Vilasztott idShatarunkon til mutat az aldbbi szerzddés keletkezdsi da-
tuma. Mégis véllalkozunk itt kozlésére mivel hasonlé a korabbi évekbdl
nem. maradt fenn, és tekintettel arra, hogy a korilmények lényegében nem
valtoztak a hédoltsagot kvetd néhiny évtizedben, legalabb illusztralasnak,
ha nem is dokumentélasnak feltétlen megfelel. A szerzodés idézése azért is
hasznos, mert képet alkothatunk a XVII. szdzad végi, XVIII. szizad eleji
gazdag civis hazdnak nagysigirdl, formajirdl, belsd elrendezésérél. E ma-
ganépiilet kecskeméti korilmények kozott az dtlagot meghaladdé nagysa-
gara, jellegére nemesak a szerzédés irasba foglaldsa, hanem még inkibb a
tanik és azok szdma is utal. Leginkidbb meggydz4 mégis a kémiives munka
dija lehet. Kb. hiisz évvel korabban a reformatus templom kémtives mun-
kaiért 500 tallért fizettek. Az itt kialkudott 180 német forint t6bb mint
100 tallérnak felelt meg.

,»Adam kit mives mesterrel alkuttunk megh 180 nem&t forintokban, 20
merd buzaban. Nehai Decsi Istvin dedk uram haza heljen vald épitesre
lgy, hogy tartozzek i1 kegelme azon megh emlitet funduson maga emberei-
vel maga koltsegen 8 6lnyi hoszusagban es negyedfel 6lni szelessegtli epiile-
tet (kiilsd reseivel egyiitt . . .) épiteni. Ugy, hogy alatta az egész epiiletnek
bolt hajtasos pincze legien gadorostul és feljiil is ket hazat 1 kement, 1

- konyhat épiteni boltozassa egyiitt, megh boltozvan az hazakat, az kony-
- hatis, 2 kemencze patkajaval es kis siitd kemenczevel edgyttt.”” Nagy Mihaly

f8bir6 és tovabbi 11 tant nevének felsorolasa utdn még az aldbbiakat rog-

~ zitették: ,,Az kii mives Adamnak minden egy hetre tartozunk 2 pint boral.

Item, ha elvegezddtek az hazak, egy arannyal tartozunk.”’ss

Minden bizonnyal szabalyos szerz8dés, vagy legaldbbis érdemi alkudast
kovetd szobeli egyezség eldzte meg az aldbbi munkéik elvégzését, melyeknek
fizetségét a reformatus egyhiz gondnoka napldjaban rogzitett.

1682: Téglavetdnek ,, ... egy kemencejért fizettiink nekik 7 garast”.

" ,,Maguk csindlta teglaért hat ezerert huszonket tallert egy garast.” Ismét

. »,egy ezerért huszonegy garast’.

1683: ,,Petinek adtunk a kis ablaktul két garast, hogy megh tivegezte.”

1683. junius 30. ,,Varga Mihdllyal szdmot vetvén, az husz forint addssé-
gon kivil fezettiink 19 ezer téglatul 57 garast, az égetésre 16 garast.” ...

., varga Janosnak és Sziics Janosnak fizettiink az hatra maradott részt
megh, az eget teglit be advan, 4000 teglatul 24 garast, item den .48.”

1685: ,,Faragé Péternck és Andrisnak a (templom) kerités csinalasiért
adtam 250 forintot, 2 pénzt. Minden rovast kilencven penzekért csindltak.”

,»A templom kerités két ajtajanak csindlasaért 5 tallérokat.” ,,A templom

56 R. E. R. 1.

347



ajtaja vasalasira adtam 8 garast.” , A kar (templomban) csinilasaért 28
tallér, két fogasokért 2 tall.” , Farkas mester 57 napra (festék toréséért)
9 flo, 12 pénz.”

Jilius 16. ,,Varga J4nossal szimot vetvén fizettiink neki hatodfél ezer
éget téglatul 36 garast.”” , Varga Janosnak hat ezer tégla égetéstil attunk
4 garast.”’

Augusztus 25. ,,Varga Janossal szdmot vetvén 6 ezer éget téglatul attunk
42 garast.”

Egészen sajatos, éppen ezért barmely csoportba nehezen illeszthetS be
az alabbi két szerzddés.

,,Kis Istvénnéval alkudtunk megh az 4rva gyermek tartisira minden
holnapban egy tallérban; az szegények pénzébdl attunk neki 4 tallért.”

1684. marcius 29. ,,Fogadtunk egy dajtkat az ecclesia arvajanak tizen-
negyedfel tallérban.”’s?

A fentiek alapjan valdszintileg egy évre szélhatott az egyezség. Mindkét
esetben hozzavetSlegesen napi 10 dénart fizettek, nyilvin az eltartasért és
a gondozasért egyiitt. A napszambéreket és a cselédek koncencmlt flgye-
lembe véve elég nagy Osszeg. - Coe

Napszdmbérek

Létszamukat, a lakossdg egészéhez viszonyitott ardnyukat tekintve
a napszamosok alkothattik a legnépesebb csoportot azok koziil, akik mun-
kaerejiik elad4sdra kényszeriltek. Akar csak megkozelitGen sem tudunk
pontos szédmot velikk kapesolatosan kozolni. Az viszont kétségtelen tény,
hogy a csaknem nincstelennek szdmité minimalis adézasra kényszeriilSk,
az adokotelesség ald nem es8kr6l nem is szélva, szémottevo tomeget alkot-
tak Kecskeméten, miként errdl koradbban szdéltunk is. .

A napszaémot vallalék 4ltaldban valamivel kedvezdbb kérulmények ko-
z0tt voltak mint a cselédek. Az év egészében nem voltak teljesen lekstve.
Kiszolgaltatottsaguk is kisebb mérvi volt mint a szolgdké, cselédeké. Bar-
milyen sziik keretek kozott is, de ki tudték hasznélni az esetleges kereslet
nydjtotta elénycket, mig ettdl a cseléd gyakorlatilag meg volt fosztva. Ez-
zel szemben nem volt szamukra biztositva az egész évre szdld mlmmahs
bér, amit a szolgdk megkaptak folyamatos munkijuk utén.

Miként t6bb mds esetben, a napszambérekkel kapcsolatosan is azt ta-

pasztaljuk, hogy a legtomegesebben el6forduld, igy egykoron leghétkizna-
pibb esetrdl a legkevesebb feljegyzést készitették, éppen mert a napszam-

Y

57 A jelzett évekbdl szarmazé gondnoki naplébél.
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bérek kozismertek voltak. A ritka, vagy killonleges pénziigyi miiveletekrol
sokkal gyakrabban készitettek irdsos feljegyzéseket. Ebbdl adédik, hogy az
egész XV II. szbzadbdl a napszdmbérre vonatkozéan csak szorvdnyszerden tald-
lunk adatokat. Tekintettel arra, hogy a fellelhetd néhany eset ahany, annyi
féle munkéra vonatkozik, statisztikai megjelenitésre nem gondolhatunk,
ezért kronoldgiai sorrendben idézzilk ezeket.

A legelsd feljegyzés 1602-b8l maradt rank: ,,7 mettzd 70 den., egynek
10 den.”’58

1681: ,,Az oskola sérjat aki nyomta, attunk neki 6t6dfél forintot 6t6dfél
hétre.” Ez 15 dénaros napszamot jelentett.

1682: ,,Holta uram 50 napi munkdjitél szémot vetven, fizettiink hu-
szonhét garast.” A garas 36 dénaros értékét alapul véve ez napi 18,72 dé-
nérnak felel meg.5

LAcs Gyurkanak sza.mot vetvén az 9 heti kocsissigrul, fizetett biré uram
37 garast. Sziirt vett neki 7 garason.”’® Osszesen 54 munkanappal szémolva
napi bére 29,3 dénar volt. A kdvetkezd évben ismét talalkozunk nevével.
., Acs Gyurkét, Gyarmati Janost kocsisokkéd hat-hat garasban egy hét,
megfogadvin.” Ekkor napi bériik 36 dénér lett. ,,0t heti munkaért 6t6dfél
forintot” (15 dénaros napszam). Két napra egy munkasnak adtam két ga-
rast.”’8

1683: ,,Az kik Vecsei uram mellett forgolédtak, Varga Janosnak attunk
két napra két garast.’’62

,-»Az mely legények az sindelyt fel vontik az templom padlésara, adtunk
nekik 8 napra 4 garast. Masikaknak adtunk 16 napra 8 garast. Harma-
diknak attunk 10 napra 5 garast.” ,, Az mely legény az toroni sindelyét fel
vonta, attunk neki 6 garast 6t hétre.”

».Sziretkor fogattam legényeket must hordani, egy egy napra timont: 1.
Gergelynek attunk 4 napra két garast. 2. Bir Albertnak attunk 2 napra egy
garast. 3. Kis Mihoknak két napra egy garast, Jancsinak attunk négy napra
két garast.” Ezen naptari évtél Kecskeméten is néhiny éven it az tn.
Oreg garas, ami egyszertien garasként is emlegetnek, értéke 40 dénar volt.
Mivel esetiinkben nem jelzik, hogy oreg garassal fizettek-e, a napszémbér

T 9 |

58 Reforméatus ¥.gyhaz Levéltara, kivonat a varosi jegyz6konyvbdl 1599—1648. Hornyik is idézi ezt az esetet
& 1681-re datalja, (I1. 116.) és az az évi szamviteli konyvre utal.

59 XII. 9. A kecskeméti Romai-katolikus Egyhazkdzség iratai, gondnoki naplék (késébb: Rk gn) 1681.

60 Sz. k. 1682, 17.

61 Sz. k. 1683, 32. Ebben az esetben figyelembe kell venniink, hogy a varoson kivili munka lehetett, ahol a
csaladtol valé tavollét a koltségeket megndvelte, s6t a veszély is a varoson kivil lényegesen nagyobb lehetett.

62 G. n. 1683. Tlletve: Rk gn 1682, Varga Janos nev{i kémiives a gondnok feljegyzéseiben tobb alkalornmal fel-
tlinik. Valoészinfileg ez esetben is réla van szo6.

349



§

lehetett 18, ill. 20 dénar. Az ,egy napra timont™ kitétel alapjan a napi 20
dénar a valdszintibb.

,,Egy kapéasnak attunk masfél napra den. 22. Két kapéasnak attunk mésfél
napra egy garast. Egy kapasnak méasfél napra 6 polturat, negyediknek at-
tunk masfél napra, hogy meccet, den. 22.”” Végiil: , Item adtam Kasza
Jéanosnak 6 napi munkajaért 3 garast.” Ez a garas akkori értékét tekintve
18—20 dénart jelentett.s3

1684. februér 16-4n kelt végrendeletében Kis Andras igy dontott, :,,Két
kezi munkam 4altal kereset joszigocskam’-bdl ,,... Koroson lakozé Nagy
P4lnal vagyon harom heti munkimnak jutalma, az melly 18 timon, azokat
hagyoma Sz. Ferenc oltarahoz. Ugyanott lakos Dongo Istvan ados 18 ti-
monyal, hirom heti munkamért, azokat hagyom Boldog Asszony oltaréhoz.”
Mivel egy timon 20 dénar értékii volt, egy napi napszam heti hat munkana-
pot tételezve fel, 20 dénart ért.

E néhiany adat kozvetlenill a t6rok kitizését megel6zé évekbdl szarmazik.
Ezek nem teszik lehet6vé, hogy az egyes évszakoknak, idénymunkaknak és
munkaféleségeknek megfelelGen barmiféle csoportositist el tudjunk végezni.
Csupan arra vallalkozhatunk, hogy rogzitjuk: a kilonféle napszémbérek
12—20 dénar kozott mozoghattak. A konvencids bérek készpénzosszege
ebben a negyed szizadban a cselédeknél és a pasztoroknal 30—509%,-0s
emelkedést mutat. Nem valdszin, hogy a napszdmbérek ez id§ alatt val-
tozatlanok maradtak volna. Nem indokolatlan tehat az a feltételezésink,
hogy a 60-as évek elején a napszémbérek alsé hatisa 10 dénar koriil lehe-
tett.

.

Szolgdltatdsok, alkalmi munkdk - : p

Bar tudatdban vagyunk annak, hogy a kiilonféle munlkilatok dijazdsanak
felsorolasa még esetlegesebbnek tiinik, mint a napszémbérre utalé néhany
feljegyzés, mégsem tekinthetiink el attol, hogy a fellelhetd adatokat ismer-
tessiitk. Ez annal ink4dbb hasznos lehet, mivel sem a céhmesterek forgalmardl,
meghatirozott id8kozben szerzett jovedelmérdl, sem bizonyos eszkozok,
targyak elkészitésének dijszabalyozésirél nem maradtak fenn adatok. A
kilonféle iparosok munkéjinak dijazésa érthetéen a térsadalom széles
rétegeit érintették, nem szélva arrél, hogy az iparosok és a hasonl6 szinten
616 kereskedSk a hozzajuk kozel 4116 kontarok, szatéesok a lakossag jelen-
t8s hanyadat képezték. Az alibbi, bizonyos munkaféleségek szerint cso-
portositott dijazasok legaladbb illusztriciéul szolgalhatnak a ,,szakszolgél-

63 G. n. 1683.
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tatasokrdl”’, melyek alapjan a valésdghoz kozelebb 4llé képet tudunk al-
kotni e jelentds réteg jovedelmérsl.

Legel6bb azokrdl a mesterekrd] célszerd szélni, akik rendszeresen dolgoz-
hattak a varos szdmaéra, és igy egyfajta munkavallaléi viszonyba keriiltek
a tanaccsal. Legttbb és legegyértelm{ibb adat a lakatos—oras ezirdnyu te-
vékenységérdl, illetve dijazasarél maradt rank. , Lakatos Peternek eszten-
dat altal valo fizetesere orahoz valo latasaert s gondviseleseert adtunk flo
12.” , Lakatos munkajaertis, csizmapatkolasert, kit a biraknak, kit a hatal-
masoknak és puska igazitasért fizettiink flo 6, den. 6.5 A | fillérre”, he-
lyesebben dénarra mené pontossiggal rogzitett és meghatarozott Osszeg
arra utal, hogy a lakatos 4ltal végzett egyes munkéalatok dijit folyamatosan
feljegyezhették, s a birévalasztisok el6tt a summat kifizették.

1671-ben szovegezett megfogalmazas szerint: ,,Az 6ras mester bérire
adtam flo. 8.9 1674-be az érdk gondozéisiért 12 forintot, egyéb munli-
jaért 1 tallért kapott Lakatos Péter.6? 1681-ben minden kommentar nélkal
jelzik: ,,Oras mesternek adtam 5 tallért.”’s® 1683-ban ismét bérként emlitik
azt a két aranyat, melyet adnak szdmara.® Ennek értéke is 12 forint.
1684-ben két részletben kaphatta fizetségét: , Lakatos Istvannak eszten-
deigh valé munkajaért fizettem 28 garast, azaz tall(ér) 4.7, ill. ,,Orés mester
bérire fizettiink 30 garast, munkijara fizettiink f. 5, den. 20.” ,,Ora csini-
lasaért fizettem 52 garast.”?

Hasonld, ha nem is ennyire egyértelmiien folyamatos munkakapcsolat
alakult ki néhany mdas mesterrel is. ,,Szilcs mester embereknek esztendot
altal torokoknek és egyéb hatalmasoknak munkalkodasokért bért adtunk
flo. 23.” ,,Szijarté Andrésnak mind késziileteivel két nyereg arrat es hii-
velyek szijak arat, melyet esztend8t altal hatalmasoknak el hordtunk, fi-
zettiink flo. 13, den. 4.7

Azt tapasztaljuk, hogy a varos rendszeresen nem alkalmazott csészoket,
vagy legalabbis az év egészére nem fogadott fel. Valdésziniileg ezért nem
talalhatd a bérukre utalds a tobbi alkalmazott konvencidjdnak nyilvantar-
tésa kozott. Viszont hosszabb idére és alkalmi jelleggel is gyakorta fogad-
hattak fel csOszoket a szétszértan fellelhetd feljegyzések szerint. ,,Kazari

64 Végrendeletek, 1684.

85 Sz. k. 1676. 106. A jelzett hatalmasokon a t6rdk és tatar katondkat, tiszteket kell értentink. Erre tobb
egyértelmii utalas térténik a korabeli bejegyzésekben.

66 Sz. k. 1671. 34.

67 Sz. k. 1674. 47.

68 8z. k. 1881. 52. Ez ugyancsak 12 forintnak felel meg.

69 Sz. k. 1683. 22.

70 Sz. k. 1684. 67., ill. 69. A négy tallér ekkor 11 forint 20 dénar értéknek felel meg Kecskeméten. A 30 garas
12 forinttal volt egyenld. Illetve: Rk gn 1682.

71 Sz. k. 1676. 107., ill. 8z. k. 1677. 119.
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Istvannak és Koszegi Janosnak csszségre adtunk harmad részt flo. 10,
absque den. 2.7 , Kazadri Istvinnak és Kdszegi Janosnak CsOszségekre ki
advan az részeket adtunk nekik f1. 19, den 20.”’72 Egyéb kitétel hijén sajnos
nem tudhatjuk, hogy a fejenként 14 forint és 56 dénért kitevs bér hény
hénapi munka utén jart. Valdszinlinek latszik a t6bbi mezdgazdasigi mun-
kat vallalé dijazasa alapjan, hogy félévnyi id6t jelenthetett az.

Alkalmi csdszkddésre is gyakorta fogadtak fel embereket. Ezek dijaza-
84rdl is maradt fenn néhény adat. ,,Lindvainak csészségre den. 26.”” Ujabb
alkalmakkor ugyand 12, 26 és 20 dénédr bért kapott. A napszambérek isme-
retében egy-masfél napos tevékenység dijazasa lehetett ezen sszeg.?

Végil egy-egy munka elvégzésének dijazdsira vonatkoz6 adatainkat cél-
szer(i rogziteni,

Oipész, varga: 1663. , Balas szolganak feieltettiink vagi talpaltattunk egi
sarut, den 25.” ,,Balas saruja foltozasaért attunk den 25.” 1671. ,Varga
Simonnak egy fejelésért den. 60.”°7

Famegmunkdlds: 1668. , Kerek csinalasaert adtunk Sor Gergelynek den
41.”7 75 1682. ,,teknd csindlésédért den 6.”” 76 ,, Tégla formdt csindltattunk
1 gar.”” 1683. , JKét tégla forméat csinadltattunk 2 gar.”? ,,Kapu balvanyt
csinglé embereknek adtunk 8 garast””® | Attam Orsi uramnak 10 ga-
rast asztal csindlastul, egy ajtotul.” ,,Attam a kut agas csinalastul
ket garast.”” Hat szalfinak a malom épitéséhez torténd megmunkélisara
. Faragoknak fizetett biro uram 8 tallért, azaz 52 garast.” Végil: ,,Az
gyontatorszék csindldsdért attam 5 tallért”. ,,Farkas mesternek az Almé-
rium csinaldsaért 20 tall.”’s

Szabé: 1662, ,,Szabé Pal szoknya csinaltatds, tall. 1. 1666. ,,Szabd Ja-
nosnak dolményok csinalasaert attunk f. 1, den. 10.” 1671. ,,Dolmany csi-
niltatésara Szabé Istvannak den. 50.” (A jelzett évek adlkonyveiben.)

Lészerszdm, disz: ,,Egri Batik Szulimén it levén die 7. jan. anno 1678, ket
veres, lora valo czafrangot veres posztobol erovel egy ejszaka megh csinal-
tatott nagy fenyegetés alatt. Csinaltatasa kettinek tall. 1.”

Bormegmunkdlds: 1663. , Egy puska tok készitéséért den 80.” 1678. A
sziicsok is két prémes kesztyf(it csinaltak neki tall. 1/2.” (A fentebb jelzett

72 8z. k. 1676. 163., ill. 165.

73 8z. k. 1676. 164—165.

74 A jelzett évek adbkényveiben.

75 A. Nyilvan javitas lehetett, mert egy kerék 1666-ban 125, 1670-ben pedig 100 dénar értéki volt,
76 A, Valészinileg itt is javitassal 4llunk szemben, mivel 1682-ben egy teknd ara 144 dénar volt.
77 G. n. 1683. A nyers tégla megformalasahoz hasznaltak.

78 Sz. k. 1683. 40. Az 6sszeg 2 forint 68 88 dénarral egyenld.

79 G. n. 1685.

80 Sz. k. 1681. 6. Ill. Rk gn. 1683., 1685.
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egri toroknek.) 1682. , Az szulimén basidnak nyerget csinalt, den. 37.”
1683. ,,Egy farkasb6rt megh csavaltattunk, az sziicsnek 3 timon.”’s!

Fémek megmunkdldisa: 1662. | Istvan kovics, patkolas den. 30.” 1663.
»Két 16 patkolasira a ciginyoknak den 34.” , Puskacsinilas, den. 65.”
1671. , Lépatkolisért den 40.” 1676. ,,.Lakatos Péternck egy térék puska
agya csinalasaert adtam tall. 1.” 1678. , Az edtvessel egy aranyos forgot
kentelen kellett csinaltatnunk, melyre egy tallérnyi eziist és fél arany ment.”
(A fentebb emlitett egri t6rok szdméra készilt ez is.) 1680. ,, L6 patkolasiért
fizettunk den. 26.7°82 1682, , vas fazék fodasaért den. 12.”°, | vas abronecs
csindlasaért den, 9.7 1683. , Az harang vasazastul Pal Kovacsnak attunk
15 garast.” ,,H4arom kis furut csinaltattam, egt timon.” ,Két kis furut
csinaltattam egt 8 pénz.” ,,Csakanyii uramnak attunk, hogy az évszdamot
fel meccétte, egy egész tallérs.”’®® | Pajovezit aga forgéjdhoz 2 aranyat (...)
Csicsén Mihdlnyak Pajovezit aga forgéjaért fizettiink 95 timont, azaz 47
garast, den. 20.’% 1684. , Kara Janosnak Latd puskija csinalasaert adtam
garast 10, ,lépatkolastul fizetett 3 gar.” 1685. ,,Egy bogrics . .. énozé-
saért parat nro 7,785

Kbémiives: 1676. , Marton dedknak 120 pénzt a kemence csinalasaert.”
1683. ,,P4l mesternek az tégla kemence felrakkisaért adtunk 10 garast.”
Ez 400 dénart ért. Téglaveté embereknek attunk 3000 téglaért 12 tallérra
val6 garast, az garast hataval attunk 3000 téglaért 12 tallérra vald garast,
az garast hatdval szamlalvian egy tallér szdmban, item két garast azon
feli] 8¢

Gydgyitds: 1662. , Borbély Mihdlyt és masik Borbély Mihalyt fogattuk
megh 10 tallérban Sandor Gyorgynek gydgyitasara, sebbe esvén, torténest
az tolvajok utén jirvan a varmegyeiekkel.”’s? 1682, , Geczi foga vonasaert
5 den.”88 1687. Az el6z8 8szon Nagy Bélint Pataki Palt kardjaval 4tszurta,
mert az borit hivatalosan le akarta foglalni. Pataki Pal felgydgyuldsa utan
azzal a kiveteléssel 4llt el8, ,,hogy Nagy Balintnalk is mennyen ki annyi vére
mint nekem, avagy térvény szerint biinh6djék.” A vérosi tandcs el is ma-
rasztalta Nagy Bélintot, a sértett fél vérdijaban 40 forintot kellett fizetnie,

-]

81A jelzett évek ad6ékényveiben.

82 Sz. k. 1680, 47.

83 A jelzett évek gondnoki naploiban.

84 Sz. k. 1683. 22. A jelzett dsszeg 19 forintnak felel meg.

85 S8z. k. 1685. 87. A para nevii torék pénzt Kecskeméten ezekben az években 4 dénar értékben fogadtik el.
86 G. n. 1683, Ill.: Rk gn. 1681. :

87 A. 1662. . .

88 G. n. 1682, . . .

23 Bacs-Kiskun megyei Levéltir kiadvamyai IX. 353
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v i -
és 8 forint gydgyitasi koltség megtéritésére is kotelezte s 1699. |, Addszedd
uram fizetett borbélynak keze gyégyitasaért tall. nro. 3.9

Konyvkotés: | Fizettem Péter dedknak lagistromok csinalasatdl den. 90.”
,.Konyves Andrasnak munkajara fizettem f. 4, den. 80.” , Lajstrom csi-
nalastul adtunk 1 gar.”’"

Itéletvégrehajids: 1643. ,, Az mely Szalkai Marton nevii legént és Takéos
Mihaly tarsat gyilkossidg beli gonosz cselekedeteikért felakasztottanak, az
héhérnak attunk tiile tallér 10.792 1671. , Fel akasztd embernek fizettem fl.
24,79

Koutkészités: ,,Balogh Jénosnak attam az kut csinilésdért 5 tallért . . .
Item az kut csinalisaért attam Andrasnak 4 tallért.’”’o3

Idomitds: 1685. ,,Korenak 16 tanitdsaért attam 4 gar.”’®s

Teleltetés: 1682, |, Varos marhajat teleltette, harmat, tall. 2.77%6

Posta, fuvar, személyszdllitds

A hirszolgalat, az dru- és személyszallitas a X VII. szazadban is a minden-
napi élet szerves és igen fontos teriilete volt, bar szervezettsége és felsze-
reltsége a korabeli igények és lehetdségek szintjét sem tudta elérni. A hir-
szolgalat létfontossaga e vidéken egészen a Rékdczi-szabadsidghare végéig
kétségtelen volt. Még egy 10—12000 lakossal rendelkez8 varos épsége, nem
egyszer fennmaradisa is évenként t6bbszor megismétlédden attdl fuggott,
id6ben tudomast szereznek-e rablé tatar, vagy torok csapatok kozeledtérdl,
ellenséges tamadasok veszélyérél. Ennek megelGzésére mondhatjuk rend-
szeresen killdtek hirhozdkat a kornyezd telepiilésekre. E tevékenység olyan
tervszertien és oly nagy ardnyban valt sziikségessé, hogy a robotnak egy
sajatos megjelenédsi formajava valt Kecskeméten. Az 1663-as robotlajst-
romban kulon feltuntették ,,Az kik hir mondéssal adossak”.?” Ezen til
tobbek kozott az 1674. évi szdmadaskonyvben az 1—6. oldalon rogzitették
azok nevét, akik hirmonddk voltak. Az egyszeri névrogzités mellett ese-
tenként Osszetettebb informéciét is kaphatunk. Pl.: ,Item hirmondani
Szolnokon Barcsa Istvan az maga lovan”. E tevékenységének elvégzése

89 HORNYIK: i. m. III. 175,

90 A. 1699. .

91 Sz k. 1684. 22, ill. 86. ~

92 HORNYIK :i. m. IL. 154. Hornyik Janos az 1640—43. évekbsl szérmazé szémviteli konyv végén taldlhatéd
bejegyzésre utal. A pontos datum ennek alapjan nem &llapithaté meg.

94 Sz. k. 1671. 28.

93 Rk gn 1685.

95 Sz. k. 1685, 26.

96 Sz. k. 1682, 44.

97 K. 1663. 70. A felsorolas 129 nevet tartalmaz.
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sordn semmiféle koltségtéritésnek nines nyoma. Az esetleges ellenszegiilést
viszont elég szigortan buntették. ,,Molndr Mihaly, hogy Posonba nem akart
menni, adot f. 4, den. 80.”, , Iillés Istvan és Sénta Varga Mihaly, hogy az
parancsolat szerent Posonba nem. akartak menni, fizettek birsdgot tall. 5.798

Hireket, leveleket a foldesurakhoz, az allami és az egyhazi igazgatis
iranyitdihoz is kellett tovabbitani, illetve kellett hozni. Ezen tal a véros
széméra id6rél iddre kilonféle bevasarlasokat kellett végezni (bor, juh, hasz-
nalati cikkek sth.), a torok és magyar urak szdméra a természetbeni jut-
tatasokat ugyancsak be kellett szerezni (sz6nyeg, paplan, csizma, killonféle
textilidk, vaj stb.), illetve ezeket el kellett juttatni. E munkak elvégzésére
nem volt mindenki alkalmas. Nyilvan részben szamukra, részben a l6val
nem rendelkezs, egyszerlibb hirek tovabbitasira kényszeruld zsellérek, va-
roslakék szamaéara kellett a varosnak , hirmondé lovat” tartani.?® Ezen be-
vasarlasokat végzbk, a foldesuraknak ajandékot elvivlk szidméra bizonyos
téritést biztositottak. A kiaddsok kozott gyakorta talalkozunk ilyen kolt-
ségek megtéritésével, illetve elGlegezésével. Tekintettel arra, hogy ezen
,napidijak’ részben a megélhetési lehetGségekre bizonyos kovetkezteté-
sek levondsit lehet8vé teszik, illetve bizonyos mértékben dijazésnak is
felfoghatdk, hasznosnak tartjuk az alabbi osszesitést. (L. a VI. tdblazatot.)

Sajnos, a felhasznalt napok szamat nem rogzitették, igy nem nyilik lehe-
t6ség arra, hogy ezen adatsort elemzés ald vegyiik.

Esetenként, valdszintileg ha nem hivatalban levé tisztségviselét, vagy
nem robotot teljesitét killdtek postaval, kilon szdmoltak fel munkabért,
kilon egyéb koltséget: ,Laczi Mathenak N. Marjasi uramekhoz Markus
falura menvén koltségére adtunk flo 1, maga fizetésére flo 4.1 Ugyanigy
jart el a reformatus egyhdz is: , Piispok uramhoz az mely postat kiildottimk,
attunk neki 3 garast, egy timont, item koltségére 3 polturat.” ,,Séri pos-
tanak attunk 3 gar., koltségére attunk 6 polt.” Kirdly Janost, hogy Eger-
ben killdottiik, attunk neki 10 garast, koltségére attunk 12 polt.”10

A fenti néhény idézetbdl mindenképpen feltiinik, hogy a bér jellegii osz-
szeg minden esetben tbbszirdse az esetleges kiadasokra biztositott pénz-
nek: 4:1, 11:1, 10:1,ill. 11:1 az arany a bér javara.

Az bsszesitésben szerepld esetekben is hasonld lehetett az arany, illetve
ezekhez kozelallo. Szikséges még felhivni a figyelmet arra, hogy a kozeli
helységbe utazdk ,,maguk koltségére”, azaz élelmezésitkre, szllas fizetésére

98 Sz. k. 1871. 48.

99 ,,Egy hirmond¢ lovat vettiink f. 8,” A. 1664. 154. ,,Hirmondok ala valo lovat vettink f. 20.” ,,Xtem egy
hirmondo lovat vettiink f. 18.” A. 1666. ,,Egy hirmondo lovat cserélvén a ciganyoktol, fiizettiink a vairos lovdhoz
fl. 4. den. 40. Item egy hirmondo lovat f. 8, den. 80,” Sz. k. 1670. 40.

100 Sz. k. 1676, 164.

101 G. n. 1883.
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VI. tdbldzat
HfREOZLOK, FUTAROK DIJAZASA A HODOLTSAG UTOLSO EVTIZEDEIBEN

Tavolsag A Kkifizetett Osszeg
Helységnév Kecskemét- Bv dénarban meghatirozva
t61 km-ben
maximum } minimum eset ( 4tlag
Baranya (Pécs ?) ! 170 1682 180 180 1 180
Beszterce 260 1664 50 50 1 50
1677 46 46 1 46
Bécs . 333 1676 501 240 2 370
1681 600 600 1 600
1682 936 936 1 936
Buda 86 1662 50 40 4 45
1663 50 20 5 28
1664 50 12 5 33
1665 20 20 1 20
1666 90 20 8 37
1667 28 8 3 16
1668 20 20 2 20
1670 40 40 2 40
1673 32 30 3 31
1676 60 18 8 24
Cegléd ) 31 1666 25 26 1 25
Csdbrand 210 1682 96 45 2 70
Csongréd 51 1677 19 19 1 19
1680 18 18 1 18
Dévény 293 1671 600 600 1 600
Dib6sgyor 206 1677 179 179 1 179
Dunaféldvar 65 1662 12 10 3 12
- 1663 50 40 4 47
1666 8 8 1 8
1667 10 10 1 10
Fiilek 185 1662 100 80 3 87
1663 50 20 7 26
1664 40 40 1 40
1666 80 60 2 70
1667 100 60 2 80
1668 60 60 1 60
1671 200 50 5 126
1672 100 45 4 72
1673 100 18 8 62
1676 130 30 6 74
1677 60 30 3 40
1680 100 60 2 80
1681 216 42 2 129
1682 100 60 2 i 80
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VI. tébldzat folytatdsa

Tavolsag A kifizetett Osszeg
Helységnév Kecskemét- Biv dénsrban meghatarozva
t61 km-ben

maximum | minimum i eset l atlag

Gy6r 212 1676 120 120 1 120
1682 216 216 1 216

Gyula 145 1676 126 40 2 83
1682 144 144 1 144

Hadad 249 1662 150 150 1 150
1666 60 60 1 60

1667 160 160 1 160

1676 290 290 1 290

Kassa 209 1633 100 100 1 100
1672 240 240 1 240

Kismarton 317 1673 30 30 1 30
Kolozsvér 357 1677 480 480 1 480
Korpona 191 1679 100 100 1 100
Martonos 119 1663 80 80 2 80
Miskole 199 1676 100 100 1 100
Nagykéros 16 1682 36 36 2 36
Noégrad 139 1663 25 25 2 25
Onod 200 1663 50 50 2 50
1671 600 600 1 600

1676 160 160 1 160

1682 20 20 1 20

Pest 84 1662 13 13 3 13
1665 20 20 1 20

1667 11 11 2 11

1682 72 72 1 72

Pozsony 281 1662 160 160 1 160
1681 520 520 1 520

1683 600 | 600 1 | 600

Réckeve 70 1671 20 20 1 20
Regbe 252 1671 60 60 1 60
Rimaszombat 223 1673 40 40 1 40
Séri 64 1683 120 120 1 120
Selmee 198 1676 172 150 2 161
Solt 57 1666 20 20 1 20
Sopron 299 1683 72 72 1 72
. Szeged 84 1670 30 30 2 30
1673 20 20 1 20

1683 80 21 2 50

Szolnok 62 1663 50 10 3 23
1664 20 20 1 20

1665 100 20 3 100
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VI. tdblazat folytatédsa

Tavolsag A kifizetett Osszeg
Helységnév Kecskemét- Ev dénarban meghatarozva
t01 km-ben
maximum | minimum l eset f atlag
1666 15 15 1 15
1667 20 14 3 18
1670 40 40 2 40
. 1682 36 20 3 25
Tarjén 170 1683 80 80 1 80
Viésdrhely 91 1670 24 24 1 24
Vecsés . 82 1682 24 24 1 24
Verehély 162 1676 216 216 1 216

érthet8en nem kaptak pénzt. Azokban az esetekben, ahol kiszamithaté az
egy napra juté fizetség, az 6sszeg a napszambérekhez allt kizel, illetve an-
nal valamivel nagyobb volt. A hosszabb tavolsdgoknal a névekvd veszély
tényét is minden bizonnyal beszdmitottak, igy torténhetett meg az, hogy
egy-egy esetben jelentGs osszegeket kellett a varosnak kifizetni.

Kozismert, hogy a nagyobb hédoltsagi varosok szamottevs 6nallésaggal
rendelkeztek, mikoézben tobb tekintetben ki voltak szolgiltatva mind a t6-
roknek, mind foldesuraiknak. A drigan ,,megvasarolt’”’ részleges on4lls-
saguk lehet6vé és szitkségessé is tette, hogy id6rdl idére megvédjék jogai-
kat, lehet8leg kisebbitsék terheiket. Ennek érdekében kozvetlen kapesolatba
keriiltek Budaval és Istambullal éppigy mint Béccsel, a Felvidéken székeld
nemesi megyével, vagy a Fileken levd leghatalmasabb foldesurtikkal. A
velilk valé levelezés, kérelmezés, esetenként alkudozdis ratermettséget, hely-
és nyelvismeretet egyarant megkovetelt.

Ennek koszonhetd, hogy néhény személy évrél-évre feltlinik e killdottek
kozott. Ivanyosi Jakab, Kovéacs Istvan, Sagi Janos, Kovéacs Péter sth. oly
gyakran van tton, hogy egyik-masik esetében szinte foglalkozis szerd te-
vékenységre gondolhatunk. ,,Kovéics Péternek Erdélyben ketszer valo
jarasaért és becsi, pozsonyi kettszer valé jardsa, és fuleki, nagyszombati
postassagaért beirt egy summaban meghfizettiink: tall. 15.712 Ez az Gsszeg
& nétarius ez évi készpénz fizetésével volt egyenld. E |, kovetjards” foglalko-
zas szerli végzését még jobban illusztrilja a vele tortént kovetkezd évi el-
szémolas.

»Kovécs Péter postaségardl A(nno) 1678.
Elsdben gréf Erdédi Gyorgy urunkhoz kuldottik Kovacs Pétert Szomolyéa-

- -

102 Sz. k. 1677. 113.
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ra. Attunk koltségére neki flo. 2, den. 80., bor haszna féle pénzbél. Azon
jératara béri volt tall. 3. Ennek egyik tallérat megh attuk derék pénzbdl.
Véanyéara is volt groff Vesselényi P4l urunkhoz, in flo 3 volt a szegldség,
melyet az szolgdlattyara tudja.

Kovics Pétert Fiilekre killdvén az urhoez a szanto foldektdl és pusztaktol
nem méltin kovetd urak miatt. Adunk tall. 1. Csabragban volt berire.

3. Erdélybe, Kolozsvarra kildvén Kovacs Pétert, volt bére tall. 4, ennek 3
tallérat meg attuk, 1 ortot.

Negyedik utja Kovacs Péternek Erdélyben, volt bére tall. 7. Ennek 4 tallé-
rat megh adtuk, derék pénz, a 3 tall. rest. Vanyai utja a Buzaval, hirmon-
dasra tudgyuk. (...) Fuleki és pozsonyi utjara Kovaics Péternek tall. 5 a
béri. Ennek 3 tallérat (. . . ) meg adtdk (... ) Restat 3 tall.

Item nagyszombati uttara béri tall. 3.

Fiileki és pozsonyi uttjara tall. 4 .. 7103

Az itt felsorolt Osszeg a koltségre szant pénzen kivil 27 tallér, 3 forint,
azaz 67 forint és 80 dénér érték, mely jelentGsen meghaladja barmely alkal-
mazott ez évi bérét.

Ugyancsak § 1676-ban két alkalommal is jart a térok csaszar udvaraban,
amikor egyik alkalommal , berire tall. 13", mésik alkalommal 5 tallér jart
neki. Ugyanebben az évben ,,Sziics Istvannak térok csaszarhoz valo jarasa-
ert adtunk tall. 3., rogziti a szémadas egyazon oldalon.’** Ezen utak id6-
tartaméra sajnos nem torténik utalis.

Tekintettel arra, hogy a kozbiztonsdg ezekben az évtizedekben igen
gyenge volt, nem csekély kockazatot jelentett az utazis. E figyelemre mélté
,,bérek’ nyilvan ezt is ellenstlyozni kivantak.

Szdllitds

A szallitasi bérek, dijak alakulisdnak lehetdség szerinti rogzitését els6d-
legesen nem az ezzel foglalkozdék tomege indokolja. Bar itt is egyes évekbdl
tucatjaval soroljak fel a szdmadasok azok nevét, akiknek fuvardijat fi-
zettek, ill. akiknek fuvardijat a varos éves ad6jukba beszdmolta.10s

A szallitasi dijak a helyi plac zartsaganak alakulasat is nagymértékben
meghatiroztak. Igazat adhatunk N. Kiss Istvannak, amikor azt allitja,
hogy ,,Kiemelked$ fontosséga van minden &ruszallitdsra és fuvarozésra
vonatkozé adat gytijtésének, tekintet nélkiil arra, hogy az arviszonyokat a

s

103 F&bir6i szamadaskonyvek, toredékek. 1678.

104 8z. k. 1676, 110.

105 Ezek olyan tomeget mégsem képviseltek, mint amire Balogh IstvaAn Debrecennel kapesolatosan fel-
figyelt. BALOGH: i. m. 47,
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helyi piacok keretei kozott tanulményozzuk. Csak a fuvarozas témegének’
stirliségének és koltségének szamszer( ismeretében tudjuk u. i. meghaté-
rozni a helyi piac zartsiga és noévekvs aruforgalma kozotti ellentmondas
intenzitisit, melynek a helyi arindex alakulasdban, bar nehezen mérhetd,
de fontos szerepet jatszik.”’106

A fentebb vizolt okok indokoltts teszik, hogy az adatokat kellen doku-
mentélt fuvarokrél is egy rovid statisztikai osszesitdt készitsiink. A hidnyo-
san, ill. nem egyértelm{ien dokumentalt adatok ennek tobbszorosét teszik
ki. (L. a VII. tablazatot.)

A fuvarbérekkel kapcsolatos részletes elemzésbe nem bocsédtkozhatunk,
hisz ez tényleges feladatunktdl elég messze vezetne. Kell6 gsszehasonlitasi
alap nélkil megnyugtaté megéllapitasckat aligha tehetnénk. E viszonylag
kevés és esetleges adatsor esetében is gondolnunk kell arra, hogy a szallitott
anyag sokfélesége tovabb neheziti a megnyugtaté altalanositast. A Lo-
rincrdl szallitott mész, a Dunafsldvarrdl hozott bor, a Csongradrdl vasarolt
buzén &t t6bb aruféleség szerepel, melyeknek szallitisa mas és mas nehéz-
ségekkel jirt. Ennek koszonhetd, hogy még a szomszédos Nagykorosrdl
torténd szallitdsok dija is szdmottevs eltérést mutat. Nem rogzitették egyet-
len esetben sem, hogy milyen igavonét alkalmaztak, ami ugyancsak befo-
lyasolhatta a bért.

Igen szorosan kapesolédik el6zé gondolatkorinkhoz a személyszdllitds.
Azt a néhany feljegyzést, amely rendelkezéstinkre all, feltétleniil érdemes
idézni, mivel nemecsak a XVII. szazadi, kényelmesnek és biztonsigosnak
egyaltalan nem mondhaté utazas felettébb koltséges voltat bizonyitja,
hanem érzékelteti azt is, hogy a kell§ vallalkoz6 kedvvel és batorsaggal ren-
delkezd szalliték jelentGs bevételhez juthattak ennek révén.

»Kovéces Istvinnak kocsit fogadvan Néndor Fejérvartol fogvast, koesi
bért adtam tall. 10.°207 , P4l mestert, hogy Szombatban fol vitték, az sze-
keresnek adtunk 14 garast”. ,,Varga Mihalyt hogy D6broczonbol le hoztak,
fizettiink érte 4 garast, den. 14,19  Kis Geczit fogadvin meg 4 tallérban
Deék Arpad uramat Gydrre vivén. 100

Nem Kecskeméthez kotédnek az alabbi széallitassal kapesolatos kifizeté-
sek, de kecskemétiek fizették ezeket a révpénzeket, melyek rogzitése e he-
lyen nem indokolatlan. ,,Hogy Budara altal kéltoztiink, magunktol és por-
tekanktol a révésznek adtunk 3 dregh garast, quid facit den. 120. Ugyanak-

106 N KISS Istvan: Az ar- és bértorténet kérdése Magyarorszdgon 1550—1650 kozott. Torténelmi Szemle
1963, 2. sz. 164,

107 Fobiroi szdmadasok, toredékek, 1667, 12,

108 G. n. 1883.

109 Birsag, 1685. 14.
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VII. tdbldzat

A FUVARKOLTSEGEK ALAKULASA A HODOLTSAG UTOLSO EVTIZEDEIBEN

Tavolsig A fuvar dsszege
Hely Kecskemét- Ev dénarban meghatirozva
t61 km-ben
maximum | minimuom eset | atlag
Baranya (bdtai rév) 170 1674 1440 1440 1 1440
Csongrad 51 1663 350 300 5 310
1664 375 375 1 376
1684 280 280 | 1 280
1685 100 10 3 100
Dunafoldvér 65 1662 450 429 8 447
1663 500 429 36 469
1667 525 500 19 515
1668 550 550 1 550
Folupszdllds 32 1682 216 216 1 216
Lérine (Négrad) 123 1683 1403 1403 12 1403
Nagykoros 16 1663 150 100 4 137
1664 80 80 1 80
1665 122 100 2 111
1667 150 150 2 150
1668 150 150 1 150
1669 100 75 2 87
1672 150 150 1 150
1685 80 80 1 80
Nagyszombat 262 1683 2049 1620 6 1783
Pest, 85 1665 750 400 11 518
1666 700 700 1 700
1667 600 300 16 544 ‘
1668 500 500 3 500
1669 250 250 1 250
1672 520 500 4 510
Solt 57 1665 400 200 9 378
Szeged 84 1663 500 500 12 500
1664 600 400 4 525
. 1665 500 500 3 500
1666 610 500 26 530
1668 500 500 1 500
1674 500 108 8 379
1675 480 480 6 480
1677 240 240 2 240
Tolna 120 1665 700 700 7 700
1666 750 750 33 750
Zombor 170 1663 240 240 1 240
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kor a révésznek vissza jovet den. 32.71¢ A kivetkezs évben, 1677-ben: ,,A
révészeknek a Dundn vald altal jarasért flo, 1, den 32.” ,,El8szér a Dunin
val6 altal meneteliinkben fizettiink a révészeknek flo 1, den 52.” A hasonlé
kiadasok gyakorisagat jelzi az ugyancsak ebbél az évbdl szarmazé Gjabb
két feljegyzés: ,,A Dunén 4ltal menet a révészeknek (egy szekér szénsval) f1.
1., vissza jovet den. 20.” , Atmenet a Dunan révészeknek timon 211 V§é-
gil: , Révre Budara adtam 22 parat.”112

Az el8bbi esetekkel all szoros kapesolatban e néhany alkalmi szallitas is,
amely az anyagmozgatds dijazdsdhoz szolgalhat illusztracidként.
,.Kett racznak, ladat fel viven Budara, den. 15,7113
,,ZAmely raczok a ladat a révbél fel vitték Budara, s al4 hoztak, adtunk
azoknak den. 23.7114

ELEMZES

A konvenciosok bére

A kecskeméti bérekre vonatkozé adatok rendszerezése és ismertetése
utén hasznos, s6t szitkséges a lehetdségnek megfelel§ elemzés elvégzése is.
Az elemzés Osszetettségének és mélységének elsédlegesen az adatok héza-
gossaga szab hatdrt. A konvencids szerzédések feltétlen alkalmasak arra,
hogy alaposabb vizsgilat ald vegyiik G6ket. Az adatok, adatsorck puszta
meglétén tul természetesen szitkséges tobb eldfeltétel is. Ezek kozil a ki-
Ionféle pénzek ismerete, az atszamitési lehet8ségek megnyugtaté mddja
mellézhetetlen.

A kecskeméti nyilvantartdsokat vezetd tisatségviselk a XVII. szizad
mésodik felében, éppen mert rendkiviill sokféle pénz volt forgalomban, az
esetek tobbségében a nagyobb Osszegeket atszamitottak egy szdmitasi pénz-
re, a 100 dénéar értéket képviseld magyar forintra. A kisebb Osszegeket igen
nagy szézalékban dénarban adtidk meg. Ha végigtekintink a konvencids
szerz6dések soran, azt latjuk, hogy a készpénzbdl 4llé fizetést az esetek
dénté tobbségében forintban hatéroztak meg. A tallérban megadott dssze-

-

110 Sz. k. 1676. 36.

111 Fébirdi szdmadasok, toredékek. 1677, 22,, ill, 31, és 76.
112 Sz. k. 1685. 141.

113 A. 1676.

114 FO6biréi szamadasok, toredékek. 1677. 31.
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gek jobbara a kifizetések alkalméval tiinnek fel gyakrabban. Egyébként a
tallér értékének viltozasat Kecskeméten elég pontosan lehet kovetni, és
igy az atszdmitis nem jelenthet érdemi gondot. Bar kétségtelen, hogy az
értékvaltozasok alkalmaval 4tmeneti id6szakkal szidmolnunk kell, amikor a
régi szdmitds még nem szorult ki, az 4j érték elfogadisa még nem valt al-
talanossd. A tallér mellett leggyakrabban el6fordulé pénzféleség a garas. En-
nek értékvaltozasa még jobban kovethets mint a talléré, igy az atszdmolas
esetén a hibalehet8ség a statisztikai tlirés hataran feltétlenil beliul marad.
(L. a pénztorténeti feldolgozist.) »

A pénzen til a kalonféle naturalisk értékének meghatirozasa a legjelen-
tGsebb feltétel. Tekintettel arra, hogy a véros alkalmazottai tobbségénél a
természetbeni juttatdsok atlagosan kb. a bér felét tették ki, ezek pontos
felmérése, meghatarozasa nélkil a legelemibb szamszerii rogzitésre sem nyi-
lik lehet&ség. A bérek feldolgozisahoz rendelkezésiinkre 4ll6 levéltari for-
rasok lehet6vé teszik, hogy ezen termények és egyéb aruk értékét szinte
kivétel nélkil meghatérozzuk. Igy nincs akadalya annak, hogy a bérek
tényleges nagysagit, az egyes kifizetési formak egyméshoz viszonyitott
aranyat rogzitsiik.

A kilonféle foglalkozast, bérmunkat vallald, vagy alkalmazottként dol-
gozé személyek munkabérét osszehasonlitani, kozottik 16v6 ardnyokat fel-
tarni csak gy tudjuk, ha egy meghatirozott évben a rendelkezésiinkre allé
valamennyi konvenciéféleséget: elemzés alé vessziik.

Ezen egyetlen év megvailasztasakor az 1677-es esztendd adatsorait ré-
szesitettitk elényben. Ennek legf&bb oka az volt, hogy ebbél az évbdl ma-
radt fenn a legtobb konvencids szerz6dés. Ugyanakkor néhany esetben a
mellette, illetve hozzs kozel es@ évekbdl is kellett elemzésiinkhoz adatokat
felhasznilnunk. Ezt részben az indokolta, hogy egy-egy cselédnek a jelzett
évbdl nem maradt fenn konvencidja. Egy-két esetben nem a hozza legko-
zelebb es6 év adatait hasznaltuk fel, mivel néhany év eltéréssel teljesebb,
egyértelmiibb szerzédés allt rendelkezésre. Az Gsszesité tablazaton a meg-
jegyzés rovatban mindezt kiilon jelsljuk.

Az 1677-es esztendd kivalasztasiat még az is indokolta, hogy a hédoltsag
idején még viszonylagos ,,béke’” évnek mindsiilt. Thokoly szabadsigharca
is csak a kovetkezl évben kezdddott, igy a harcok és a sarcok, valamint a
létbizonytalansag fokozdédasa ekkor még sem az arakban, sem a bérekben
nem érzédhetett killonosebben. Ezen év adatainak kivalasztésa még abbdl
a szempontbdl is indokolt, hogy a killonféle pénzek értékének valtozésai
el6bb vagy késébb torténtek, igy a tallér vagy a garas atszdmitdssval kap-
csolatos esetleges aggalyok is ezen esztendGben teljesen elesnek !

Kiilsn kell szélnunk a prédikator és az iskolamester bérérsl. Konvencits
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szerzodésiik sajnos csak a szdzad legelejérdl és 1687-b8l maradt fenn. Id4-
ben az utébbi all kozelebb, és igy ennek feldolgozasa az indokolt. Bar egy
évtized valasztja el 1677-t61, mellézése révén hézagossa és szintelenebbé val-
na kitekintésiink. Gondot jelent viszont az a tény, hogy néhany terménynek
az 4ra, mindenekelGtt a buzaé, a felszabadité habort soran ardnytalanul
megnétt. Mig 1676-ban egy fertaly buza 4dra 515 dénar volt, és 1680-ban is
csak 420 dénar, de még 1683-ban is csak 587 dénar értékii, 1684-ben 1119,
1685-ben pedig 1306 dénér volt, és a hadak jardsa idején éveken 4t a meg-
szokott ar f6l6tt volt. Kozel hasonlékat irhatunk a borrdl is. Mivel pedig a
prédikator illetményének tekintélyes hanyadat jelentette a 27 fertaly biza
és a tetemes mennyiségtli bor, torzitana bérérdl kialakitott képinket, ha két- -
haromszoros arral szamolnank az el6z6 évekre is. Tekintettel arra, hogy sem
a nétarius, sem. a legtobb cseléd esetében a konvencié természetbeni része
nagyobb mértékben nem valtozott ezen tiz év alatt, és a prédikitor kész-
pénz fizetése mar 1600-ban, 70 forintot képezett, nem valdszinti, hogy a kb.

- 309%,-0s novekedés nagyobb része ez alatt a tiz év alatt tortént volna, igy

minden bizonnyal nem tévedhetiink sokat, ha feltételezziik, hogy a bére egy
évtizeddel sem volt lényegesen eltérs az 1687-estdl. Ezért tehat a prédikator
és az iskolamester esetében az 1687-ben rogzitett konvencié természetbeni
részét az 1677-es arfolyamon szémitottuk ki. Kiilon hangsilyoznunk kell,
hogy a naturilidk tobbi részének értéke eltérpiil a boré és a bizié mellett,
igy az azok irdban bekivetkezett valtozasok a fizetésitk egészéhez viszonyit-
va elhanyagolhatdak. Az esetleges eltérés lehetisége természetesen fennall.
Ezért is hivtuk fel e veszélyre taldn az indokoltnal is jobban a figyelmet.
Arra sem art utalnunk, hogy a nagyobb id6kozoket atfogé ar- és bértor-
ténetek nem ritkdn 10—15, esetenként akar 25 éves intervallumokkal is
dolgoznak. Hasonlé esetekben a két adat azonos id§szakba is eshetne.

Mieldtt a tényleges elemzést elvégeznénk, célszerdi néhany megfigyelést,
kiegészitést tenniink annak érdekében, hogy eljardsunk maradéktalanul
egyértelmi legyen.

Igen hasznos lenne, ha kovetni tudnank, hogy a szerzédésben foglaltakat a
kifizetés soran mennyiben alkalmaztdk, milyen eltérések talilhatdk, egy-
altaldn a cselédek rovéasdra milyen mérték(i onkényes mddositdsok szerepel-
nek. Bzt sajnos csak részben ellendrizhettiitk. A nyilvantartisok magukba
foglaljak ugyan igen gyakran a kifizetésekkel kapcsolatos feljegyzéseket is,
de itt nem torekedtek a ma megkivant pontossagra a pénziigyi nyilvantarta-
sok. A feljegyzések rendszerint csak akkor keriiltek be a lajstromokba, ha
még maradt a vérosnak renstancidja. Amennyiben maradéktalanul kifi-
zették a cseléd, vagy az alkalmazott bérét, ,,totum™ bejegyzéssel lezartak a
nyilvantarast, mellézve az utolss kifizetés osszegét, annak részletezését.
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Ugyanis ezek a feljegyzések tobbségiitkben a masodbird, vagy més tisztség-
visel§ emlékezetét voltak hivatva segiteni, tehdt nem bizonylatként kezel-
ték 8ket. Reklamdldsra ritkan keriilhetett sor. ,

Ezek a feljegyzések viszont arra mindenképpen alkalmasak, hogy megélla-
pitsuk, a konvencié szovegéhez mereven nem ragaszkodtak a kifizetés soran.
A megadott kereteken beliil mas ruhaféleséget, élelem helyett ruhét, natu-
ralia helyett pénzt kérhetett és kaphatott a cseléd. Nem ritka, hogy ilyen
alkalommal adott blzaért jéval kevesebbet szamitottak, mint amennyiért
abban az évben e gabonaféleség keriilt. Oka lehetett az is, hogy nyiron va-
saroltdk meg szaméara, amikor még olesébb volt, vagy gyengébb mindségii
lehetett az. A kifizetések sora mindenképpen arra int, hogy nem szabad fel-
tétleniil az egykor divatos feltételezésre, a maximdlis kizsakményolds meg-
létére utalnunk. Ezt cafolnd egyrészt a mar emlitett rugalmassig, melyre
béven van adat, mésrészt az a tény, hogy a kiilénféle alkalmazottak évti-
zedeket toltottek el a varos szolgdlatiban. Inkabb egyfajta emberség-
gondoskodas hizédhat meg mégotte, melyhez hasonlét cseléddel, jobbagy-
gyal, csalidtaggal szemben is nap mint nap alkalmaztak a tényleges ki-
zsdkmaényolas és kiszolgaltatottsig lehetdségeinek kihasznaldsa ellenére mé-
sok is.

Ha a feljegyzések hézagossiga miatt nem volt egyértelmfien kovethetd a
kifizetés soran a bérben kapott naturalia értéke, az egyezség szévegét tar-
tottuk szem eldtt. Kiilonosen fontos volt ez akkor, ha a pénzbeli fizetség
mellett csak az ,,egész ruha”, ,,fél ruba’ meghatérozas all. Szerencsére tobb
esetben pontosan kovethets, hogy az ,,egész ruhin’” mit értettek. 1676-
ban Nagy Péter béresnek e cimen, egy kédmont, egy nadrigot, 1 vég tordk-
vasznat és egy inget adtak, amelynek az értéke 720 dénir volt. 1675-ben
Sopriis Janos sajtnyomdnak ,,fél ruha’ ellenében ,egy nadrigert f. 1, egy
umégh s gatyaert fél, siivegért den. 60, csizmaért f. 17 fizettek ki'® azaz ha-
rom forint és 60 déndrt, amely Nagy Péter egész ruhijiért kifizetett 720
déndrnak pontosan a fele, Ezek alapjan minden olyan esetben, ha nem ko-
vethets a kifizetések soran pontosan, hogy az egész ruba fejében mit adtak,
ezen Osszeget vesszitk alapul.

A fentieken til sziikségesnek tartjuk még az aldbbiakra felhivni a figyel-
met. Az drak alakulisira vonatkozd adatok is gyakran hézagosak. Ugyanak-
kor egy-egy aruféleség mindsége kozott jelent8s kiilonbség volt. Csizmat
vettek a véros tisztségvisel6i Kohari grofnak és Wesselényi barénak éppen
gy mint a jegyzbnek és a kanésznak. Ebbdl adddéan ennek az 4ra 603 és 80
dénér kozott ingadozott. Ugyanezt mondhatjuk el kisebb médositassal egy

115 A jelzett évek adékdnyveiben. -
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masik kézhasznalati cikkrol, a nadragrdl is. A palinkaf6z8 konvenciés szer-
zOdései koziil az 1671. évit tudjuk az alabbi elemzésiink sordn legjobban hasz-
nositani. Azonban ebb6l az évbél csak egyetlen alkalommal taldlunk fel-
jegyzést a nadrag aréra, mely 780 dénar volt; ugyanakkor tudjuk, hogy
1678-ban 67 déndron, 1672-ben pedig 80 déndron vettek a szolgidk szdmara
nadragot. Tehat a természetbeni bérrészek értékének kiszdmitasakor nem
jérhatunk el mechanikusan, mert igy jelentds torzitdsokat idéznénk els.
Figyelemmel kell lenniink minden alkalommal az illeté személynek a tér-
sadalomban elfoglalt helyére is az dru értékének meghatérozasakor. Hasonl6
koriiltekintést kell tantsitanunk, ha egy meghatérozott aru értéke a ren-
delkezésre all6 adatsorbdl feltéinden kiugrik. Fejes Maté nyajjuhész 1677.
évi bérében készpénz helyett 28 baranyt kapott. A bardnyok &rara vonat-
kozban az id6ben legkdzelebbi adat 1674-b6l szdrmazik, amikor egy bara-
nyért 120 dénirt adtak. Tobb adat ebbdl az évbdl sem all rendelkezésre.
Eat megelézéen 1662-b0l, ezt kovetben pedig 1683-bdl van adatunk, ami-
kor egy baranynak az ara 60, illetve 63 dénar volt. Nyilvanvaldan az a he-
lyes, ha tobb évbdl szarmazé adatok stlyozott dtlagat vessziik figyelembe 116
Ennek alapjin olyan értékeket kapunk, amely a legutolsé készpénzben
torténd kifizetésekhez kozel 4ll, igy a valdésidgnak biztosan jobban megfelel.
1671-ben 19 forint, 1674-ben 18 forint, 1678-ban 20 forint készpénz volt az
,,egész ruha’ mellett a bérikk. A bardnyok aranak a fenti mdédon torténd
kiszémitasa alapjan a konvenciéban megszabott 28 bardnynak az értéke
2240 dénér koril lehetett. Erdemes megjegyezni, hogy az el8z8 években 25,
illetve 27 barany is szerepel naluk fizetségként, melyeknek értéke 2000, illet-
ve 2160 dénarnak felelt meg.

A fentiek alapul és figyelembe vételével lehet8ség nyilik arra, hogy egyet-
len esztenddre konkretizilva a kiilonféle foglalkozast munkavallaldk teljes
bérét pénzben meghatirozzuk és néhiny szempontbdl elemezzik, illetve
Osszehasonlitsuk. A jelzett év (ill. évek) konvencids szerzédései alapjin a
kb. mésfél tucat foglalkozast képviseld munkavallalé bére az aldbbi képet
mutatja. (L. a VIIIL. tadblazatot.)

A bérek nagysagrendje és a foglalkozasok jellege alapjan négy jol ethata-
rolhaté csoport rajzolédik ki. Ezen vélaszté vonalak még egyértelmiibbé
valnak, ha az egyes bérek egymashoz viszonyitott aranyst is figyelembe
vessziltk. Ezek a csoportok az alabbiak:

1. értelmiség: prédikator, iskolamester (tanité) és a ]egyzo

2. a mészéros, a csaplar és a szakicsnd

116 L. els6 kotet 224. oldal.
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AZ BEVES KONVENCIOVAL RENDELKEZOK BERENEK MEGOSZLASA 1877-BEN

N

VIII. tdbldzat

f Az
Az ogész Készpénz- ) Egyéb A ) ké:z- Az A ruha- | peszes
Az alkalmazott &vi ;:e;; megt; Azr 1‘:(l;:{lem A :ltlll{w. n:Fl— na’tlzréél,{hak pénz é:/elem Eélék. n:f.u-
megnevezese munkaber | MU | e B e | ssonn | %% | aranya | aviara | toos Mogiogyzés
aranya atinya
dénarban meghatrozva
prédiké.tor 34 075 10 000 24 075 — — 24 075 29,3 | 70,7 —_ 70,7
iskolamester * 14 150 10 000 4 150 — — 4 150 70,7 1 29,3 — | 29,3
jegyzd (nébérius) 9 989 3600 | 4940 | 14401 — | 6380 | 36,0 | 49,5 | 14,5 64,0
mészdros 5 9565 3 200 1117 1638 — 2765 53,7 | 18,8 | 27,6 | 46,3 1665 b
esapldr 71799 3 840 2 631 1328 | — 3 959 49,2 | 33.7 | 17,0 | 50,8
szakdesnd b 262 2 500 — 2762 | — 2 762 47,5 — | 52,6 | 82,5
tyukszedd 2 480 1 200 960 320 | — 1280 48,4 | 38,7 | 19,9 | 51,6
pélinkaf6z6 2 380 1200 — 1180 | — 1 180 50,4 — | 49,6 | 49,6 1671
szolgdlé (konyhaldny) 1240 —_ —_ 1240 | — 1 240 — — |100,0 (100,0 |, 1676
h4dziszolga 2 580 1620 480 480 | — 960 62,8 18,6 | 18,6 | 37,2
lovész 2 340 1 600 260 480 | — 740 68,4 | 11,1 | 20,5 | 31,6
béres 2 320 1 600 — 20 — 720 69,0 — | 31,0 | 31,0
esikos 1720 1 000 —_— 720 — 720 58,0 — | 42,0 | 42,0
nyéjjubész 2 960 — — 720 2240 | 2960 | — | — | 24,3 [100,0 || .
fej6s juhész 3 607 1 600 1287 720 — 2 007 44,3 — 26,6 | 65,7 1676
gajtnyomo 1 460 1100 — 360 | — 360 75,3 — | 24,7 | 24,7 || félévi bér
isztrongahajté 1120 400 — 720 — 720 35,7 — | 64,3 | 64,3
kandsz 1120 400 — 720 — 720 | 357 | — | 64,3 | 64,3
kajmekén 1163 — 563 600 | — 1163 — | 48,4 | 51,6 (100,0 || 1681., félévi bér
‘ *




3. a varosi segédtiszvisel6k (tyikszed§, az addszedd kajmekénja), a va-
rosban levl cselédek (palinkafsz8, haziszolga) és a kulonféle pasztorok,
béresek, lovaszok

4. kiilon csoportként kell szélni a gyermekkorban lev6krdl.

Kiindulé alapként a létszdmban is legjelent6sebbet, a harmadik csoportot
érdemes elfogadni. Kozilik eltekintiink azoktdl, akiket csupan fél évre fo-
gadtak meg, mivel 6k ezen szezonalis idészak alatt minden bizonnyal inten-
zivebb munkat végeztek, és ez fizetésiiknek is valészintileg kifejezésre jutott.
A tyukszedd, a palinkafzs, a haziszolga, a lovéasz, a béres, a nyajjuhisz és a
fejés juhédsz évi dsszbérének az atlaga: 2666 dénar. A hozzdjuk legkozelebb
4116 csoport Atlagbére is tobbszorose az ovéknek. Igy a killonvalasztas ezen
formaja feltétleniil indokolt. Béritk évi atlagat egységnek véve, az aldbbia-
kat kapjuk: a prédikator 12,78-, a tanité 5,3-, a jegyzd 3,75-szor akkora bért
kapott mint a tényleges cselédek, a mészaros 2,2-, a csaplar 2,9-, a szakécsné
2-gzer akkora bérrel rendelkezett, mint a harmadik csoportban lev6k.1? A
szakacsné esetében érdemes azt is kiemelni, hogy szdméra az élelmezés ért-
hetben adva volt, és ez bére teljes Gsszegének megéllapitdsakor nem mell§z-
hetd, bar pénzben meg nem fogalmazhaté tétel! fgy minden tekintetben
érthetd, hogy ebbe a csoportba soroltuk.

A gyermekek munkabére még sziézadokkal késébb is lényegesen kisebb
volt mint a felndtteké. Most is azt tapasztaljuk, hogy a konyhaldny, aki
készpénzfizetést szinte egyaltalan nem is kapott, az isztrongahajté és a kon
dés kénytelen volt felényi fizetséggel beérni mint a felnétt cselédek. Minden-
bizonnyal ez esetben a csikds is vagy gyerek, vagy igen fiatal lehetett még
ezen esztendGkben. Nemecsak a feln8ttek bérétdl eltérs juttatisok utalnak
erre, hanem az a tény is, hogy név szerint egyszer sem emlitik, pedig a tobbi
konvenciés esetében ritka kivételtdl eltekintve legalabb személynevén utal-
nak az illetére. Ezért is indokolt 6t is a 4. csoportba sorolni.

Bar a kifizetett bérek osszege egy-egy kivételtdl eltekintve csaknem azo-
nos a hivatalsegédek, cselédek és a pasztorok kozott, még itt is érdemes egy
bizonyos megkiilonboztetést, egy halviny valasztévonalat hizni. A kizsak-
maéanyoltsag és a kiszolgiltatottsig mértékében, a munkaid§ terjedelmében
feltétleniil volt eltérés, ha nem is nagysigrendbeli killonbség. A tytkszedd,
a haziszolga és a palinkafdz8 az ekkor jelentGs szdmban levd iinnepnapokon
nem dolgozott. Az allatok gondozasaval foglalkozdknal a munkaidd és a

L] .

117 A mészarossal kapesolatosan meg kell jegyeznink, hogy bérére vonatkoz6an 1677-hez legkézelebb 4ll6
adatunk 1665-bél szdrmazik, Ebben az évben készpénz fizetése 32 forint volt, mig a csaplaré csak 25 forint. Az azt
megel6zd években is hasonld kiulonbségek tapasztalhaték. Ennek alapjan valészinfinek tarthatjuk, hogy a feldol-
gozési évben sem lehetett kisebb a bére mint a csaplaré, kinek a konvencidja a tiz év alatt érdemben nétt. Mivel
nagyséagrendi kiilonbség nem jelentkezik, a dokumentéalhaté bér mellett volt célszerti maradni.
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pihenés ilyen értelemben nem valaszthaté szét. Legmostohdbb lehetett a
lovészok és a béresek helyzete, akiknél mindehhez még az is hozzajarult,
hogy gazdajuk, feligyel8jik szeme el6tt voltak allanddan, és ez munkaere-
jik még fokozottabb kihasznilisit eredményezhette.

Feltling, hogy ezen rétegen beliil a juhaszok, killonosen a fej6s juhész bére
kiemelked6. Az utébbi masfélszer annyi bért kapott mint a béres, de az &t-
lagnal is 35%,-kal nagyobb convencidjénak az értéke.

A bérek kozotti ardanyok rogzitése sordn nem hagyhatjuk megjegyzés nél-
kil azt sem, hogy mig a béresek, lovaszok és egyéb cselédek ezen bérukon
kivil mas jovedelemmel nemigen rendelkezhettek, a prédikitor, a tanitd és
a jegyzd szinte biztos, hogy rendelkezett hizzal, sz6lovel, kerttel vagy jo-
szaggal. (Hadd utalunk itt az 1671. évi nétérius, Nyéki Gabor konvencié-
jara, ahol a naturalidk kozott szerepel a ,,Marhatartés a varosén” juttatis
is. L. old.) Még a mésziros, a csaplar és a szakécsné esetében is teljesen in-
dokolt ez a feltételezés, hisz a sz818 és a kert megmiivelésére, az allatok gon-
dozdsara esaldadjuk tagjai, ill. az idegen munkaeré rendelkezésre 4llott.

A korabeli drak, addk és addalapok ismeretében nem tartjuk indokolatlan-
nak, hogy a prédikatort, jovedelmét tekintve akar a leggazdagabb civis gaz-
dakkal vegyik egy csoportba, illetve legalabbis azt allithajtuk, hogy ezek
évi jovedelme atlagosan ritkdn lehetett nagyobb mint a prédikitoré. A ta-
nité és a jegyzd jovedelme a kozepes vagyonnal rendelkezd gazdakéval le-
hetett azonos, ha vagyonuk lényegesen kisebb is volt. A mésziros és a csap-
lar a céhmesterekhez és keresked8khoz hasonlithato, akik maguk is rendel-
keztek ingatlannal és joszaggal egyarant.

Ha figyelembe vesszitk, hogy Kecskeméten ezekben az években évi hat
szdzalékos kamatra adtak kolesont, a prédikdtor 340 forint és 75 dénar fi-
zetése 5679 forint utén jaré kamatnak felelt meg. Ez 560—570 szarvasmarha
araval volt egyenl$, vagyis kb. hasonld szami gulya jovedelmezett évenként
akkora Osszeget, mint a prédikator fizetése. Ekkora joészagallomannyal pe-
dig csak a leggazdagabbak rendelkeztek. A tanité 141 forintos évi jovedelme
2358, a jegyz6é 1664 forint sszeg 69%,-os kamatéaval volt egyenld. A mésza-
rosé 992, a csaplaré 1299, a szakécsnéé 877 forint 6%-os kamaténak felel
meg. Hasonlé értékl addalappal a gazdék kis hanyada rendelkezett.

A napszamosok és a zsellérek a szolgaknél anyagilag is valamivel kedve-
z6bb helyzetben lehettek, mivel sokuk valamilyen ingatlannal is birt. Az
igaz ugyan, hogy a napszimbér Gsszege 12 és 20 dénar kozott mozgott, mig
a pasztorok, a cselédek bérét, ha a minimélisnak felfogott 250 évi munka-
nappal osztjuk is el, kb. 10 dénart kapunk, tehat a tényleges egy napi mun-
kéjukért fizetett osszeg valéjadban ennél is kisebb, de figyelembe kell ven-
niink, hogy a napszamos folyamatos alkalmazasa nem volt biztositott, s bar
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kiszolgéltatottsaga kisebb volt, kozvetlen életkoriilményeit tekintve nagyon
kozel allt azokhoz.

Az egész évi munkabér teljes Osszegének ismeretében tett dsszehasonli-
t4sok mellett érdemes figyelmet forditani a bér Gsszetételére is. Az elsd
egyértelm@ megallapitdsunk az lehet, hogy miként e korban més orszig-
részben, itt Kecskeméten is bérkiegészités egyik legjelentSsebb eszkize a
kiulon naturilia. Ennek nagységa a prédikitornal és a nétariusnal a kész-
pénznek hozzivetdlegesen kétszerese. Erdekes, hogy a tanité bérénél éppen
az ellenkezd tapasztalhaté. A mdésodik csoporton belil kozel fele-fele az
arany, mig a harmadik csoportnil a készpénz javéra kétharmad-egyharmad
érvényesiil. A gyermekmunkira és a nem teljes évre szdld szerzddések
esetében ilyen egyértelm(i ardnyokat nem &allapithatunk meg.

Néhany mondat erejéig érdemes a naturdlidk megoszlisadnal is id6zniink.
Az elsS és a masodik csoporton beliil, ha a szakacsn6t6l eltekintiink, akinek
élelmezésérd]l konvenciGjsban érthetéen nem kellett gondoskodni, csak a
mészarosnal latjuk azt, hogy a ruhzatra biztositott érték nagyobb mint az
élelemé. Ez foglalkozisinak jellegét tekintve ugyancsak érthets. Ugyanak-
kor a pasztorok esetében az élelem ritkén tfinik fel, s a naturdlidk szinte ki-
zirolagosan a ruhdzati cikkekre vonatkoznak.

A fentieken kiviil nem érdektelen megemliteni azt a formai elemet sem,
hogy az elsd két csoport tagjainal a természetbeni juttatisok igen részletes
felsorolisa csaknem minden egyes esetben fellelhetd a mindség pontos jel-
zésével, mig a t6bbinél gyakrabban a mar emlitett , egész ruha’’, ,,fél ruha”
kitétellel megelégedtek.

A természetben torténd kifizetésnek ilyen jelentGs érvényesiilése tobb té-
nyez8vel magyarazhaté. A prédikator esetében feltlinden nagy mennyiségi
gabona és bor kikitése els6dlegesen a helyi termelés ezirany sziiksségével,
és az e téren évrél-évre megnyilvinuld igen nagy kereslettel magyarizhato.
Feltétlenil utalnunk kell arra, hogy a prédikitor konvenciéjdban nemecsak
1687-ben, hanem méar 1600-ban is igen jelentds tételt képezett a naturalia.
A 12 fertaly buza, a két fertdly koles, a két vers artény és a 100 £6 kaposzta
akkor is komoly értéket képviselhetett. Ezen természetbeni juttatisokon
belil a legfelttinGbb novekedést a gabona mennyiségének megduplizasa, és
a tetemes mennyiség(i bor biztositasa mutatja. Ezen til a termés és a piac
bizonytalansaga, a szallitasi koltségek nagysiga mind-mind segitette a jel-
zett gyakorlat kialakuldsét. Amilyen részletesen rogzitették a kilonféle élel-
miszerek és élvezeti cikkek sorat az els§ csoport tagjainak konvencidiban’
ennek alapjan feltiing, hogy vagy egyéltalan nem vagy nagyon kevés stllyal
lelhetd fel a ruhdzatra vonatkozd kikotés résziikrédl, pedig helyzeti elGnyiik-
bdl adédoéan e lehetdségekkel mind a véaros, mind a reformatus egyhaz tiszt-
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ségviseldivel szemben élhettek volna. Ezt minden bizonnyal azzal magya-
razhatjuk, hogy a ruhdzkodassal kapesolatos igényeik eltértek a tobbi ,,kon-
vencios” szokasatél, s készpénz birtokaban ennek beszerzése nem jelent-
hetett kiilonosebb gondot szdmukra, mig a pasztorok, akik a varostél tavol
toltotték idejitk donts részét, ruhazati cikkeik beszerzésének, készittetésé-
nek gondjatdl igy szabadultak.

Egyetlen év minden konvencidsénak figyelembe vételével tortént elem-
zésén til feltétlentl hasznosnak igérkezik egy masirdnyd keresztmetszet,
amely a hdédoltsag utolsé évtizedeit fogja 4t oly mddon, hogy minden egyes
évre kiterjedd Osszegzést ad.

Ennek az 4ttekinté tablazatnak az elkészitése viszont lényegesen t5bb
akadalyba ttkozik mint az eldz6é. Az egyik legfontosabb az adatok még
fokozottabb hézagossiga. Egyetlen foglalkozéasra sem tudtunk teljes adat-
sort osszegylijteni. Bz a mellékelt tablazaton jol kivehets. (L. a IX. tabla-
zatot.) Ezért meg kellett elégedniink azzal, hogy csak a bérek készpénzben
meghatarozott részének negyedszazados mozgisat rogzitsilk. Az el8z6 tab-
lazat alapjan meggy8zSdhetink arrdl, hogy igy is a konvencidk 6sszegének
kb. felét kitevs részrél kapunk egyértelmii tajékoztatast.

Itt a valasztott korszakhatérnal lényegesen kordbban keltezett néhany
adatot is felhasznilunk, melyeket Hornyik Janos koteteib8l meritettiink.
Ezen néhiny adat valamelyest érzékeltetheti, hogy tobb mint fél évszazad
alatt & bérek milyen mértékben niéttek.

A negyedszazadon belill a nétarius, a csaplar, a szakaosnd, a héziszolga, a
béres, a lovasz és a juhaszok bérére vonatkozdan rendelkeziink elég adattal
ahhoz, hogy a véltozasok tendencisjat, jellegét megnyugtatéan dokumen-
talni tudjuk. A gyermekmunka dijazésa érthetGen annyira esetleges, igen
nagyban igazodott mindenkor a felfogadott kordhoz is, hogy azon belil nem
a gazdasagi és pénziigyi viszonyok voltak a meghatarozdak. Kovetkezteté-
sek levonasira igy azok nem olyan egyértelmfien alkalmasak.

Tehat a bérek Osszegszer(i valtozasinak érzékeltetésén til méd van arra,
hogy a kiindulé évhez, 1662-hoz viszonyitva érzékeltessik a legfontosabb,
egyben legjobban dokumentélt foglalkozasok esetében a bérek valtozisinak
aranyat. A nyolc legb6vebben dokumentilhaté munkavallalé bérének ot-
évenkénti médosulasit érzékeltetjitk az alabbiakban oly mddon, hogy az
1662. évi béreket vesszitk 100-nak. Azonban forrasaink hézagossagai miatt
ezt az eljarast sem tudjuk maradéktalanul kévetni. Néhany esetben a jelzett
évekbdl nem maradt réank adat. Ekkor a hozza legkdzelebb 4ll6 évek adatait
vettiik figyelembe. Az utolsé év meghatarozasanal nem tartottuk be az 6t
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KECSKEMET VAROS ALKEALMAZOTTAINAK PENZBEN KIFIZETETT EVI BERE
Ymagyar forintban)

Az 1662-es, | :
ill. a legelsd
eléfordulas
Az alkalmazott alkalméval
megnevezése a kp %-08
aranya a
konvenci6- - |2 ~
bn | 2|5 | S E| 8| B3| 12|88 8
— i — — b — — Al — — — Aaal
|
prédikator — — 170 | - |- | - — | = | === = 1 —
iskolamester —_ 32 | — |82 32 — — | === = |~ =
jegyzd 36,6 — | 25 —_ 20 20 25 25 — ;352
mészaTos 50,3 _ | — —_ —_ 30,4 | 32 — 32 — —_ — | —
mészaros 42,8 —_ — —_ —_— 22,4 | 20 _— — —_— — — —_
csaplar 49,2 — | — | — | — |25 25 |— |25 |34 | — |34 |25
szakacsnd 53,7 —_— = | = | — 17 32 — (128 | — | 40 — | 25
tyukszedd 78,8 —_—— = = | — - |- | == | =
pélinkaf6zé 58,3 - == | = |- —_— |- - == | —
$201galé 0 —_— | — —_ — — — — e —_ —_ —_
haziszolga 48,7 —_ | - —_— —_ —_ 10 — — —_— 14 —_ 12
primérius 53,3 — | — — — 16 — — —_ — —_— — -
béres 58,3 — | — — — — — — 12 12 11 — 12
lovéasz 58,3 —_ | — — —_ — 12 —_ — 12 — —_ | —
csikos 65,4 —_ = - = | — — == |- | = | — =
nyajjuhasz 44,8 — | — — | — 16 — — — — — — 23
fej6s juhdsz 45,7 - | = | == | — — | — 12 |14 5 | — | —
sajtnyomé 50,9 — | — — — _— — —_ 9,6 | 10 10 10 —
isztrongahajté 66,7 — | — — — 7 — —_ —_ 25| 8 —_ -—
kanasz 43,9 i|— | — — —_ — — | — — —_ — —_ —

A*-gal jelolt években csak természetben kapott fizetséget.

év differenciat, mivel egyrészt az mar til mutatna a véalasztott idSkereten,
méasrészt, mivel az 1685-6s évbdl lényegesen tbb adat 4ll rendelkezésiinkre.
(L. a X. tablazatot.)

A X. tablizat alapjén a jegyzd készpénzben kapott fizetségén belil vi-
szonylag egyenletes és elég gyors novekedést tapasztalunk. A két- két és fél-
szeres emelkedés a tobbi alkalmazottéhoz képest feltlinden nagy. Az 1671-es
adatot kivételesnek kell tekinteniink. A 70-es évekre esett ugyanis a varos és
leghatalmasabb foldesura, Kohari Istvan kozott folydé kiizdelem kezdete,
amely a tanédcs korabbi csaknem teljes fiiggetlenségének biztositédsa érdeké-
ben, ill. annak erdteljes korlatozasaért folyt. Nyéki Gabor, a varos egykori
alkalmazottja a féir oldaldra 4llt, és t6le telheten kiszolgaltatta a varost
Kohérinak. H4labdl a foldesur nétariusként a virosra erSltette, és rendki-
vili fizetdst biztosittatott szaméra. 1672-b6l nem maradt fenn adatunk, 73-
t6l viszont a régi feltételek mellett alkalmazta méar a viros Gyorgy dedkot.

A t6bbi alkalmazott bérében nagyobb hullimzést és mérsékeltebb nove-
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kedést tapasztalhatunk. A csaplar készpénz fizetésének alakuldsa szinte
harang alaki gorbét ir le. A szakacsnoknél azt figyelhetjitk meg, hogy a
személyek valtozisa a bérek erds ingadozasat vonta maga utén. Elképzel-
het§, hogy a ratermettsége, esetlegesen a civis tarsadalomban elfoglalt he-
lye is befolyasolta a szaméra megajanlott konvencié mértékés. Az itt kiemelt
esztendSk a 70-es évek elejétol viszonylagos kiegyensulyozottsigot mutat-
nak. Megjegyzésre érdemes még, hogy a t5bbitdl eltér6en nem mutathaté ki
az emelkedés, s6t csokkenést rogzithetiink. A héziszolga fizetésében viszont
lépcsdzetes emelkedés rajzolddik ki, de éppen a kuruc harcok és a felszaba-
dité habori idején nem mutatkozik érdemi emelkedés. A lovaszok és a bé-
resek dijazasat, tekintettel arra, hogy kozottitk lényegi eltérés nincs, ugyan-
akkor a rajuk vonatkozé adatok szama csekély, egyiitt vizsgaljuk. A hetve-
nes évek derekaig mutatkozé hulldmzast a kovetkezd évtized viltozatlan
bérszintje koveti. A minimalis emelkedés, ami a hetvenes években kitapint-
haté, nem ellensilyozhatta a 80-as évek derekanak erds drmozgasat, amely
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X. tabldzat
A KESZPENZFIZETESEK ALAKULASA A LEGJOBBAN DOKUMENTALHATO
FOGLALEOGZASOKNAL (1662 = 100)
Megjegyzés
E;fg‘;‘f:::z;k 1662 | 1667 | 1672 | 1677 | 1682 | 1685 a jelzebtgjégsyzﬁmoktél
eltérd adatok
|
jegyz6 100 | 125 | 390 | 180 | 180 | 252 || 1667 helyett 1666; 1672
helyett 1671.
csaplér 100| 136| —| 154 154 | 100 || 1682 helyett 1681.
szakdesnd 100 | 235 | 147 147 | 141 | — || 1682 helyett 1683.
héziszolga 100 | 140| — | 160 | 160 | 168 || 1662 helyett 1663; 1682
helyett 1681.
lovész, béres 100 921 100 | 133 | 133 | 133 || 1662 helyett 1633; 1685
helyett 1684.
nydjjuhdsz 100 | 144 | 137, — | — | — || 1667 helyett 1669.
fejds juhdsz 100 | 1251 100 | 133 | 133 | 167 || 1662 helyett 1665; 1667
helyett 1666; 1672 helyett
1673.
sajtnyomé 100 | 104 94| 115 156 | 156 || 1662 helyett 1665; 1685
i helyett 1684.

a legfontosabb élelmiszereknél tapasztalhaté. A sajtnyomdn kivil ilyen
jellegii bérmozgas mas foglalkozasnal nem észlelhet§. TGbbek kizott ez is
dokumentélja, mennyire helytallé az a megillapitds, hogy a loviszok, a bé-
resek kiszolgaltatottsiga, kizsdkmanyoltsdga a legnagyobb ezekben az év-
tizedekben is. Sajnos a nyijjuhész konvencids szerzédéseinek hézagossiga
nem teszi lehetévé a maradéktalan elemzést. A hatvanas években jelent-
kezd szamottevs emelkedést stagnalas, majd csokkenés kovette. A fejds
juhasz bére végig hullamzast érzékeltet. Az ellentétes iranyd mozgisokat a
nyolevanas évek kozepén torténd ismételt emelkedés tori meg. Csaknem
hasonlé mondhaté el a sajtnyomé bérérdl, ezzal a kordbban mar jelzett meg-
szorftassal, hogy az utolsé fél évtizedben bérében valtozas nem tortént.

Tehat a készpénz fizetések alakulésinak tendencidja, ardnya alapjén is
eltér a t6bbitdl a jegyz6 helyzete. Az 1662-hoz viszonyitott bérmozgésukat
illetéen a csaplar és a szakdcs bére nem kitldnbozott a cselédekétdl, pasztoro-
kétol. A varos lakossigat sijté anyagi megprébaltatisok Sket érzékenyeb-
ben érinthették mint az elsG csoport tagjait.

Tekintettel arra, hogy a konvenciésok bérének kb. felét a naturslidk al-
kottédk, hasznos lehet ugyanezen alkalmazottak konvencidjan belil a ter-
mészetben meghatérozott rész értékének valtozasst is nyomon kovetni. Az
élelem és a ruhazati cikkek értékének kiszamitésat hasonlé médon végez-
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titk, mint ahogyan azt mar a 1677-es bérek Osszesitése soran rogzitettiik.
(L. a XI. tablazatot.) ‘

Ezen a tiblazat nyomén jéval heterogénebb kép all elgttiink. A naturali-
sk értékének alakuldsa nem koveti a készpénzben tortént kifizetéseknél ta-
pasztalt tendenciat. A jegyz6 bérének természetbeni részénél is megfigyel-
hetd ugyan szdmottevd értéknovekedés, de ennek sem nagysiga, sem az
iiteme nem esik egybe a készpénzben fizetett Gsszeg mennyiségének alaku-
lasaval. E téren a 60-as évek derekén jelentkez$ ugrasszerti ndvekedést to-
v4bbi csekély ardnyu gyarapodas kovette, illetve 1685-ben kisebb visszae-
s8és is tapasztalhaté. Tehat nem jelentkezett 1671-ben az a feltling kiugras,
ami a készpénzfizetésnél oly erdszakosan magira hivta a figyelmet. Ezen a
nagysagrendben, illetve érvényesiild tendencidn érdemben nem médosit az
a tény sem, hogy a jegyzé allatainak teleltetését is ez évben a varos véllalta

magéra. Ezek szdmara utalds a konvenciéban nem tortént. A jegyzd eseté-
" ben, ha meg is fogalmazhatjuk azt, hogy a pénzromlas és az drak novekedé-
sének hatéasira fizetségének ez a része is emelkedett, azt viszont le kell szo-
gezniink, hogy a gabona és a bor aranak ugrasszerti emelkedését a 80-as
évek derekin ardnyaiban tévolrdl sem kovette.

A csaplar konvencidi kisebb szamban allnak e tekintetben rendelkezé-
stinkre. Az 1685-6s évre vonatkozoan is csak a készpénz kifizetésére, illetve

XI. tdbldzat

A KONVENCIO TERMESZETBEN MEGHATAROZOTT RESZENEK ALAKULASA
A LEGJOBBAN DOKUMENTALT FOGLALKOZASOKNAL (1662 = 100)

A npaturs- | : I X
| lisk 9%-os !
A;‘:‘i‘::‘;:’::z k . ::;’;Zn 1662 | 1667 | 1672 | 1677 | 1682 | 1685 Megjegyzés
ciéban
1662-ben
jegyzd 53,4 100 | 140 { 171 | 184 187 | 174 | 1667 helyett 1666;
1672 helyett 1671. .
csaplar 50,6 100 | 113{ — | 154 54| — || 1682 helyett 1681, |
szakécsné 46,3 || 100| 26| 237| 190| 403| — || 1682 helyett 1683.
héziszolga 51,3 100 | 166 | — 93 | 106 | 503 || 1662 helyett 1663;
1682 helyett 1681. -
lovdsz, béres 41,7 100 | 153 | 107 86 86| 392 || 1662 helyett 1663;
1685 helyett 1684.
nyéjjubdsz 55,2 || 100 —| —| 180 112] —
fej6s juhdsz 54,3 100 — | — | 141 | 191 | 183 ]| 1662 helyett 1665;
: 1677 helyett 1676.
sajtnyomé 49,1 100 | 56| 165| 78| 153 | 165 |, 1662 helyett 1665;
1685 helyett 1684,
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annak osszegére van feljegyzésunk, de ez nem tér ki a természetbeni részre.
1677-ig egyenletes és jelentds emelkedést figyelhetiink meg, mig a 80-as
évek elején, amikor az arak névekedése kezd meggyorsulni, nila a természet-
beni juttatids mennyisége erdsen lecsokken, ami szédmottevéen mérsékli az
egyébként jelentds készpénzben kapott fizetségének értékét is.

A szakicsnSk természetbeni juttatésa, miként erre mar kordbban utaltunk
is, kizardlag ruhazati cikkekre korlatozédott. Mivel a viros nem ragasz-
kodott merev normékhoz, a naturalidk és a készpénz Gsszegének az ardnya
tavolrél sem volt 4llandé. 1667-ben ennek megfelelGen a készpénzben kial-
kudott Osszeg tobb mint kétszeresére emelkedett mig a ruhdzkodasi cikkek

e

értéke csaknem negyedére csokkent. A kés6bbi masfél évtized alatt a pénz-
ben torténd kifizetés osszege csaknem valtozatlan maradt, mig a ruhizati
cikkek formajaban kapott érték rendkivil erfs hullimzast mutat. Itt is
hangsilyoznunk kell, hogy nem az élelmiszereknél tapasztalhaté kiilonleges
arndvekedés jatszott kozre, de még csak nem is egy-egy iparcikk aranak
szeszélyes hullimzésa okozta ezt. Magyarizatul a kordbban mér emlitett
ratermettséget, illetve a civis tarsadalomben elfoglalt helyét emelhetjiik ki.

A héziszolga természetben tortént juttatisa bizonyos mérvii faziseltols-
dassal csaknem ugyanolyan hullamzist mutat mint a szakicsngé. E valto-
zasok oka azonban mer8ben més. A haziszolganal, kiilonosen a 80-as évek-
ben a gabonanemii a meghatirozé ezen fizetségrész értékének alakuldsiban.
Megélhetési gondjainak csokkentése érdekében alkudhatta ki az élelmiszer
mennyiségének novelését.

Hogy mennyire fontossi valt a kisebb fizetségli alkalmazottaknal a ter-
mészetben, mindenekelStt a gabondban torténé juttatés, bizonyitja ezt a -
lovéaszok, béresek konvencidja is. Itt is a gabonadrak megharomszorozdédésa
okozza a naturdlidk értékének ugrasszer(i megemelkedését. '

A pénz romlisa miatt, illetve a nyolevanas években a forgalomban meg-
jelend Gjabb és @jabb idegen pénzek iranti bizalmatlansag okozhatta, hogy a
nyéajjuhész konvenciéjaban hosszii éveken &t kizarélag naturalia fordul elé.
Még a kondasnal és az istrongahajténal is fellelhet$ ezen gyakorlat, ha nem
is ilyen kitarté forméban. (L. a IX. tablazatot.)

A sajtnyomo bérében is fokozottabb e téren a hullamzés, tendencidjaban
az elGzbeket koveti kisebb eltérésekkel.

A konvenciék Osszetételének elemzése alapjén megfogalmazhatjuk azt,
hogy bar a naturaliak igen fontos részt, értékben nem egyszer nagyobb hé-
nyadot képviseltek, ennek ellenére a békés idGszakban a készpénzkifizetés
volt a meghatérozé. Minden bizonnyal ennek kiszonhets az is, hogy e téren
az ingadozéas kevésbé szeszélyes. A nyolevanas évektdl eltekintve azt ta-
pasztaljuk, hogy egy-egy jelentSsebb valtozas esetén, a kifizetések soran a .
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konvencié szovegétdl vald eltérés alkalméival a naturalidk rovisara a kész-
pénz ardnya né meg csaknem mindig. Itt ismét azt kell hangstlyoznunk,
hogy nem a kizsdkményolds burkolt megjelenésér6l van szé. Nem az apré
nyerészkedés érdekében tér el a munkaadé a kialkudott formatdl, hisz ez a
viros szaméra érdemi bevételt nem jelenthet. Ezzel szemben tébb kitétel
egyértelmtien utal arra, hogy az alkalmazott, a cseléd kérte a természetben
meghatdrozott rész pénzben torténé kifizetését. Utalhatunk arra is, hogy
hédoltsag utolsé évtizedeiben szdmottevd pénzhidny jelentkezett. Az igen
sokféle idegen pénz forgalma is részben ezzel magyarazhaté. A pénzgazdil-
kodés kialakult kereteinek megbomlésa soran, f6ként a nyolcvanas évek de-
rekan e gyakorlattdl természetesen t6bb eltérés talalhatd. Ezek viszont az
el6z8 évtizedek kialakult szokésait, a gazdasigi élet menetének korabbi jel-
legét nem cafoljak. :

A konvenciés szerz8dések két részének kiilon-kilon torténd megjelenitése
és elemzése utan talan nem lesz szészaporitas, ha azok egész értékének ala-
kuldsat is megfogalmazzuk szamokban, illetve vele kapcesolatosan egy-két
észrevételt mellékeliink. Ez esetben a kordbban is felhasznélt évek konven-
cidinak szovegét kovetve, a teljes értéket dénarban kifejezve adjuk meg.
(L. a XII. tablazatot.)

A tablazathoz kivankozé els megjegyzésiink feltétleniil az, hogy a kész-
pénz és a killonféle naturalisk értékének egyiittes szerepeltetése nem mutat-
hatja valtozatlanul azokat a sajatossagokat, mint az el6z6 két tabldzatunk,

XII. tdblézat
A KONVENCIOK TELJES ERTEKENEK ALAKULASA (dénarban kifejezve)

A foglalionss | 1662 | 1667 | 1672 | 1677 | 1682 | 1685 Megjegyzés
megnevezése

jegyzé 5460 7336{13 726| 9 989|10 083}11 072|| 1667 helyett 1666;
1672 helyett 1671.
csapldr 5076| 6 310f — 7799 5230, — 1682 helyett 1681.
szakdcsnd 3260| 4375) 59566| 5272/ 8410, — 1682 helyett 1683.
héziszolga 2 054{ 3 150{ — 2 580| 2 720; 6 998|| 1662 helyett 1663;
1682 helyett 1681.
lovédsz, béres 2 060 2420 2120 2 340| 2 340 4 972|| 1662 helyett 1663;
i 1685 helyett 1684.
nyéjjuhdsz 35670 — 2 920) 2 960| 2320 — 1667 helyett 1669.
foj6s juhdsz 2624 — — 3 607 4 325| 4 610|| 1662 helyett 1665;
1677 helyett 1676.
sajtnyomé 1 887| 1520| 2430| 1820] 2 914 3 026|| 1662 helyett 1665;
| 1685 helyett 1684.
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A pozitiv és negativ irdny1 kimozgasok sok esetben itt letompultan, egymast
semlegesitve jelentkeznek, s a legritkabb esetben torténik ettdl eltérés.

Az esetlegességek kisziirése érdekében most is azt az eljarast kovetjik,
hogy a legalacsonyabb konvenciék 4tlagat vessziik kiindulépontnak. A hézi-
szolga, a lovisz és a sajtnyomé bérének szadmtani kézepe 1662-ben pontosan
2000 dénar volt. A jegyzdé ezen osszegnek 2,7-, a csaplaré 2,5-, a szakaesnd
fizetése 1,6-, a nyajjuhdszé 1,8, mig a fejés juhdszé 1,3-szerese volt.

Az 6sszehasonlitashoz a vizsgalt idGszakot lezdrd esztenddt, a torsk ki-
lizésének idejét ez esetben nem tudjuk kivalasztani, mivel igen kevés ada-
tunk maradt, s6t még az 1685-6s év adatai is hézagosak ehhez. fgy kényte-
lenek voltunk az 1682-es évre alapozni viszonyitasunk alkalméval.

Kiindulépontnak vett harom legalacsonyabb konvencié értéke a hisz év
alatt 1,3-szeresre emelkedett. Tehdt a megnovekedett 1étbizonytalansigot,
az emelkedd 4rakat csekély mértékben kovették esetiikben a kialkudott, ki-
fizetett bérek. Hasonléan csekély, s6t még csekélyebb novekedést csupan a
nyéjjuhész konvenciéjanal tapasztalhatunk, akinek bére csak 1,2-szerese
az alapul vett 6sszegnek, s6t ndlaakonvencié csokkenését kell konstatalnunk.
Minimélis a csaplar egész konvenciéjanak a novekedése is. Figyelemre mélto
a fej@s juhisz bérének emelkedése, 2,2-szeres, mig a szakicsnGé ugrasszerlien
nagy: 4,2-szeres. Ugyancsak erdsen ndtt a legalacsonyabbhoz viszonyit
va a jegyzo bére is, akinél a szorzészam a 2,7 helyett 5 lett.

Summazatként tehat azt fogalmazhatjuk meg, hogy a gazdasigi nehéz-
ségek novekedése soran, a létbizonytalansig idején az egyébként is fellelhetd
kiilénbségek a konvencidk kozott tovabb néttek. Ez a novekedés viszont
nem azt jelenti, hogy a jegyz0 és a szakicsnd anyagi és életkorillményei a
jelzett ardnyban javultak volna. Sokkal inkdbb arra kell gondolnunk, hogy
a cselédsorban levék, vagy azokhoz kozelallok anyagi helyzete romlott fo-
zottabban, megnehezitve az egyébként is elég keserves életkoriilményeiket.

A nem konvenciosok bére

A nem konvenciés bérek hasonlé szintii elemzésére azok esetlegessége
miatt érthetGen nem vallalkozhatunk. Mégis, bar a rendelkezésiinkre 4ll6
adatok szédma lényegesen kisebb, osszefiigg6é adatsorokat szinte egyaltalan
nem képeznek, egy-egy kivetkeztetés levonasara alkalmasak lehetnek.

A szerzbdésekben meghatirozott munkédk dontd tobbsége épitkezéssel
kapesolatos. A fellelhetd kevés eset csaknem mindegyikénél azt tapasztal-
juk, hogy a munkat vallalék més varosbdl, illetve mas vidékrdl valék. Min-
den bizonnyal ez is hozzajarult ahhoz, hogy a vallalkozdk nagyobb hénya-
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diban a napi élelem és ital biztositdsa kikotésként résziikrél szerepel, bar
hasonlé a helyi mesterek esetében sem lenne szokatlan. Tekintettel arra,
hogy az épitkezéshez sziikséges idGtartamra még csak utalds sem tértént,
igy ennek anyagi kihatasait megbecsiilni sem tudjuk.

Lényegesen egyértelmiibb utaldsok torténnek néhény alkalommal az
egyéb naturilidk mennyiségére. A reformatus templom épitkezése soran,
illetve egy pince épitésekor kitotte ki a csizma és kilonféle vaszonféleség
biztositasat a munkavillalé. Ezek a ruhdzkodassal kapesolatos kifizetések
nyilvén azt a célt szolgilhattik, hogy a csalddjuktdl messze keriil6k a koz-
ben esetlegesen megrongalédé éltozékiiket kellben pétolni tudjék, és a helyi
piac meglepetéseitdl is mentesiljenek. Hangstlyoznunk kell viszont, hogy
ezen naturalidk értéke elenyészé a munkadij egészéhez viszonyitva. A temp-
lomot épité debreceni kdmfives esetében a természetben kialkudott érték
8 készpénz 33,33-ad részét alkotta, miként a néhany évvel késébb iivegezést
végz6 mesternél is, barnila az élelmezés még novelte a naturalidk értékét.
Az 1685-ben rogzitett, pinceépitéssel kapesolatos szerzédésben ez az arany
nem ilyen nagy, 1:4,7 a készpénz javira.

A kisebb arinyu, szerzbdésben rogzitett, vagy anélkil végeztetett mun-
kaknal kizardlag készpénzben torténd kifizetésrl van szé: pl. a templom
keritésének elkészitése, a templom karzatdnak megesinalasa, téglaégetés stb.
Ezeket minden bizonnyal helyi mesterek végezték.

A naturalidk a napszdmos munksk bérezésénél is fellelhetok hagyoményos
moédon. Egyetlen esetben sem torténik ugyan utalas arra, hogy a napsza-
mosok kosztot kaptak volna, a helyi és més orszégrészek hagyoményos el-
jardsa alapjan elég gyakori ez.

A napszambérek alakulaséra sajnos csak igen szlik idSkeret 41l rendelke-
zéstinkre : 1682—1684 kozotti harom évbol mindossze 14 adat alapjan von-
hatunk le egy-egy kovetkeztetést. Ezen adatok alapjan az atlagos napszam-
bér 18,5 dénar volt. Feldolgozisunk keretein tilmutatna ezen tarsadalmi
réteg életkérilményeinek, életszinvonaldnak elemzése, bar a létfenntartasi
cikkek tobbségének az arat viszonylag pontosan ismerjitk. Ezen napszim-
bérek értékét talin jobban tudjuk érzékeltetni, ha a konvenciésok bérével
vetjik Ossze. Ennek érdekében azt az eljarast kovetjik, hogy megnézziik,
az egyes foglalkozast zék évi konvencidjanak értékét hiny napi nap-
szambér egyenlitené ki, azaz hany napig kellett volna dolgoznia egy napsza-
mosnak ahhoz, hogy a jegyzs, a szakics stb. éves bérét meg tudja keresni.
Az 1682. évet véve alapul a kiovetkezbket kapjuk: a jegyz6 konvenciéjénak
értéke 545 napszidmbérrel, a csapliré 282, a szakécsnoé 455, a hézszolgaé
147, a lovészé 126, a nyajjubhdszé 125, a fej6s juhészé 234, a sajtnyomdé
158 napszambérrel ért fel.
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E fenti szdmok is azt érzékeltetik, hogy — bér feltétlenil be kell kalku-
lalnunk, a napszamosok szémara tivolrél sem volt biztositva a folyamatos
munkalehetoség — kizsdkméanyoltsiguk foka és intenzitasa kozelrsl sem
volt akkora, mint a sz6 szoros értelmében vett cselédeké, illetve pasztorok

tobbségéé. Egyben azt is jol érzékelteti a fenti szamsor, hogy a konvencidsok

egy része lényegesen kedvezibb helyzetben volt mint a napsziamosok téme-
ge. Nemcsak a folyamatos munkat biztositottdk a csaplar, a szakacsno
szdmara, hanem bériik is lényegesen magasabb volt. :

Befejezésill nem lesz felesleges az alabbi 6sszehasonlitis sem, amely egy
konnyen attekinthetd tablizat révén elvégezhets. Ezen néhany felvidéki
varos adatait vetjilk egybe a helyi napszdmbér atlagaval, a napi 18,5 dé-
narral 18 (L. a XIII. tablazatot.)

XI1II1. tabldzat
A FELVIDEXI ILLETVE A KECSKEMETI NAPSZAMBEREK ARANYA

Napi bériik
Helynév, ill. foglalkozas A Iifélzli ;:i:ik ::;;z::gizi
%-08 aranyiban
Nagybdnya (pénzverde) B
vasnetsz6 o . BO . 270,3
valasztok (dtlag) ) _ . 28,75 1565
pénzverdk (dtlag) ) " 26,55 144
,,82én mester’ o ’ 1 25 135
gélicks 626k e
mester ‘ 353 180
munkdsok (dtlag) . 17,6 : 94,6
Nagyszombat . ‘ o
dcslegény . ] 30 ‘ 162
napsz4mos A 20 . , 108
Besztercebanya : ' 1o
deslegény : <30 I 162
Loese : :
napszimos 24 129,7

A tényleges Gsszehasonlitdsra a napszdmosok, illetve a munkisok bére
a legalkalmasabb. A nagybdnyai galick6 f6z8 munkésok napi bére alacso-

nyabb volt mint a kecskeméti napszdmosé. Ez esetben még arra is lehet -

utalni, hogy az nem kapott kosztot, bar az is kétségtelen, hogy munkalkoriil-
ményei és munkaideje kedvez8bb lehetett. A mésik két varosban levs nap-

118 KAZIMIR: Adalékok a XVI. és a XVII. szazadbeli arak és bérek fejlédéséhez 172—204., ill.
ESZE Tamas: A nagybanyai pénzver6haz szdmadasai 1666—1667. Numizmatikai Kozlony 1967—68. 74—75.
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szémbérek lényegi eltérést nem mutatnak a kecskeméti gyakorlattsl. Ujabh
adatok feltarasiig tovabbi kovetkeztetések levonasa novelné a bizonyta-
lanségi tényezlket.

Kitekintés

A bértorténettel kapesolatos vizsgalédasunk akkor valik igazan hasznos-
s4, ha majd lehet6ség nyilik arra, hogy més vidékek, mas korok hasonld
feldolgozasaival szembesithetjilk azt.

Tekintettel arra, hogy e tajegységrdl hasonld feldolgozés még nem készilt,
el, az idGbeli valtozisok elemzésérdl le kell mondanunk. Miként méar utal-
tunk r4, a XVII. szizadi bértorténet feltirisa csaknem teljes egészében
torténettudomanyunk ,,tartozik’ listéjan szerepel. Mindossze két részleges
lehet8ség nyilik az ilyen irdnyd sszehasonlitésra.

Stefan Kazimir mar idézett, sajnos szinte egyediildllé munkdjiban né-
hiny felvidéki véiros szamadaskonyve alapjan tart fel bérekre vonatkozd
tényeket is. Miként lattuk, az altalunk vizsgalt negyedszizadbdl Nagyszom-
bat, Beszterce és Lécse teriletérdl ismertet adatokat. Nagyszombaton 6t
6évbdl kozolt napszémbérek mindegyike 20 dénar volt. Lécsén 16 évbil tart
fel adatot, minden esetben 24 dénart fizettek napszambérként.

Vidékiinkon az egyik leginkabb szembetind vonas, hogy a napsziémbérek,
minden bizonnyal az idényjellegii munkak hatésira, lényegesen differen-
cidltabbak: 12 és 20 dénar kozott valtoznak. A masik megfigyelésink az
lehet, amint azt fentebb mar megfogalmaztuk, hogy a hédoltsag utolsé esz-
tendeiben a napszimbér lényegében megegyezett a Nagyszombaton kiala-
kulttal, és alig kisebb mint a 15csei.

Szakmunkisok napi bérére vonatkozdéan sajnos nincs Osszehasonlitési

s alapunk. Feltételezhetjiik, hogy itt is masfél-kétszerese lehetett az stlagos

napszémbérnek.

Valamivel b8vebb 6sszevetésre ad alkalmat a nagybanyai pénzverShéz
1666—67-bdl szérmazé szdmadésa.”’® E lajstrom marcius 18-tél junius 18-ig
terjedd 13 hétre kifizetett béreket rogziti. Osszehasonlitasra a legjobb lehe-
t0séget az egész évi bér Gsszege nyujtani, mivel a kecskeméti konvenciok is
az évi béreket tartalmazzak. Tekintettel arra, hogy a hetenkénti sszeget is
kiilon rogzitették, az 52 hétre jard bér pontos Osszehasonlitisi alap lehet.

Proczner Balint gondvisel§ heti négy forintos bére évi 208 forintnak
felel meg. Fizetsége a helyi jegyzd évi konvenciéjanak haromszorosa. Valo-
szintt, hogy a kecskeméti prédikator fizetése sem sokban haladhatta meg

119 ESZE: uvo.
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ezt az Osszeget. A beosztisnak is inkdbb megfelel, ha Terebesi Istvan
,rationista’ fizetésével hasonlitjuk Ossze a jegyzd bérét, hisz feleldssége
érthetden kisebb volt mint a gondnoké. Az § fizetése csupan 69%,;-kal milta
felil a ndétariusét.

Proczner Mihaly ,,vasmetz3” qualifikalt szakmunkésnak mindgsitheto.
Az évi 156 forintot kitevd bérével helyi szakmunkas, illetve iparos jovedel-
mét sajnos nem tudjuk Gsszevetni.

Hasznosnak igérkezik viszont a nyole pénzver§ atlaghérének osszehason-
litdsa néhany konvencids fizetésével. Részben Gk is feltétleniil szakemberek-
nek, munkésoknak mindsiilnek, de nem rendelkeznek annyira sajatos felké-
szultséggel, mint a metsz6k. E nyolc munkés évi fizetésének atlaga: 82
forint és 87 dénar. Ez az Gsszeg a kecskeméti mészaros konvenciéjanak
(készpénz és naturalia egyiitt) 1399,-a, a csaplarénak 1319;-a, a haziszolgié-
nak 2639%-a, a loviszénak 3429 -a. Figyelemre mélt6, hogy még a jegyzo
fizetését is meghaladta ez az Osszeg.

A | galickli f6z6 haz beliek” kozil a mester, Szasz Péter évi bérét, amely
104 forintot jelentett, nehéz osszehasonlitani a konvencidsokkal. Két tarsa-
nak ,Léaszlé Istvannak és Thot Mihalynak a fizetését mar annal inkibb.
Ok minden bizonnyal nem rendelkeztek kiillsnssebb szakmai felkésziiltség-
gel, mai terminolégidval segédmunkisnak, illetve betanitott munkéasnak
mondhatnink Sket. Evi fizetésiik 52, illetve 57,5 forint csaknem fele a mes-
terének. Ez napi 18—20 dénar fizetésnek felelt meg. Az itteni csaplar és a
mésziros fizetése egyarint nagyobb mint ezeké a munkisoké. Kettdjik
bérének az stlaga a haziszolga fizetésének 1739%,-a, a lovasz bérének 2269%,-a.

A t6roktSl megmenekiilt és a hédoltsagi teriilet bérviszonyaira ezen né-
hany adat birtokdban altaldnos érvényl megallapitast természetesen nem
vonhatunk le. Csak annak a rogzitésére villalkozhatunk, hogy a nagybanyai
szakmunkasok és munkéasok fizetése tobbszorosét képezte a hédoltsigi W
mezigazdasigi cselédek bérének, de a szakmunkasoké is szdmottevien meg-
haladta a hédoltség terilletén 616 varosi alkalmazottak fizetését.

A VAROSI TANACS AZ ELET- ES
MUNKAKORULMENYEK SZABALYOZASAERT

A hédoltsig utolsé évtizedeiben a Kecskeméten 616 cselédek, alkalmazot-
tak életkorillményei rosszabbodé tendencidt érzékeltetnek. Lényegében
ugyanezt mondhatjuk el, bar minden bizonnyal kisebb mértékben a paraszt-
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gazdakrol is. Le kell azonban szégezniink, hogy az itt é16k életkorillményei
igazan tragikussa csak a felszabadité habori soran valtak. Errdl szakiro-
dalmunk méir sok alkalommal megemlékezett. A varos jeles torténésze,
Hornyik Jénos szinte egy kotetnyi dokumentumot szedett Ossze, amely
gazdagon illusztrilja, milyen atrocitdrok és sarcolasok kivették szinte na-
ponta egymast ezen a vidéken.

A varos vezetdi a nyomor és az élelemhidny okozta bajokon oly mddon
kivantak segiteni, hogy a legfontosabb élelmiszerek arat limitaltak, és a
nyerészkeddket elég szigorian biintették, illetve a legfontosabb élelmiszerek
kereskedelmét korlatoztak. Mar 1684-ben a szdmadaskényv egyetlen olda-
lara tobb bintetés rogzitése kerillt: ,,Egy legény a tilalom ellen arpat ad-
vén el, fizetett 6 garast. Sziics Peteris ezen dolgaért fizetett 321 garast.
Egy nyereségre kenyeret szedd emberen vettiink 5 garast. Egy solti asszony,
kenyérrel kereskeds, fizetett 4 garast.”?® A hamisan torténé mérés sem
volt ritka, amely ugyancsak a legszegényebbeket stjtotta ... Ujabb ol-
dalakon kozel hasonlé szamban taldlkozunk a nyerészkedés megfékezésére
tett biintetésekkel.

A gabona és a kenyér mellett t6bb mas élelmiszerrel folyhatott a speku-
lacié. ,,Bakonyi Istvanon vettunk f. 8, azért, hogy a mézet a véras tilalma
ellen megvette és nem igaz titon mérte.” 12

1685-bdl és 86-bdl hasonlé adatokat nem leltiink. Tekintettel arra, hogy
az arak, kilonosen a legfontosabb élelmiszerek ara ezekben az években sem
volt kisebb, s6t egyiké-masiké még nétt is az el6z6 évekhez képest, feltéte-
lezhetjiik, hogy a nyomor vimszedGi késGbb sem maradtak tétlenek, to-
vabb nehezitve a legszegényebbek amigyis sanyari életét.

Nem lenne teljes a munkabérekrdl felvazolt kép, ha nem szélnank a bér-
munka szabalyozasaval kapesolatos intézkedésekrdl, a cselédekkel szembeni
visszaélésekrol is. Sajnos ilyen jellegli feljegyzésiink még kevesebb van,
mint bérekre utalé adatunk. Az esetlegesség torzité hatasat itt mindenek-
el6tt annyiban kell figyelembe venniink, hogy a gazdak részér6l torténd
visszaélések kis hanyadat toroltdk meg, még kisebb hanyadardl késziilt fel-
jegyzés. Egy-egy hasonld témdaji irdsos emlék minden bizonnyal ,,tipikus’
eljarast orokithetett meg.

A pésztorok mostoha életkériilményeire utal az alabbi eset: ,,Bab Mi-
hily Katona Jasnossa hideg megh vette juhdsz karért fizetet az urnak f.
60, melybdl az be adonak hajlot tall. 2, dedknak 12.”122 Nem lehetett ritka
az alabbi eljiras sem: ,,Patai Andrason birsidgot vettem 13 garast szolgija

120 Sz. k. 1684. 80.
121 8z. k. 1684. 79.
122 A. 1662. birsagoléas.
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megh fogisaért.”’128 Rendkiviili szigorral jarhattak el azokkal a cselédekkel
szemben, akik gazdijukat elhagytédk, konvencids szerzddésiket egyolda-
ldan felmondtéik: , Egy legény gazdijit el hagyvan, fizetett tall. 3.”” Ez
t6bb hoénapi fizetésével volt egyenl§. 1

A munkaaddé és a munkavillalé kozotti kapesolatokat ezen szazadban
még a békesebben fejlédd orszidgokban és orszagrészekben sem szabilyoztak
atfogéan. Azonban a tulajdonosok kozés érdekeinek védelmére kiilonféle
rendeleteket, hatarozatokat fogadtak el, tettek kotelez8vé nemesak a ne-
mesi virmegyék, a kiralyi varosok, hanem a hédoltsag teriiletén levd jelen-
t6sebb varosok is. Ezen statutumok egy része mindenekelStt azt a célt
szolgilta, hogy a gazdak az esetleges kirosodasokat magukrdl atharitsik
alkalmazottjaikra. A rendkiviil alacsony munkabérek, a mostoha megélhe-
tési korilmények érhetSen kényszeritették a kilonféle pisztorokat arra,
hogy akar a magintulajdon megsértésével is javitsanak megélhetési koriil-
ményeiken. A virostél tdvolesd pusztdkon nydjukat legeltetd juhdszok
szdméra nyilt taldn legnagyobb lehetGség arra, hogy a szaporulat rovisira
élelmezésiitkén, anyagi helyzetikoén javitsanak. A civis varosok gazdai
iddrdl-idére gatat igyekeztek szabni a juhdszok ezen prébalkozasainak, akar
oly médon is, hogy a kiulonféle természeti csapisok kovetkezményeit is
azokra haritsak. Az elhullasok, a kozbiztonsig hidnya miatt torténé rabla-
sok minden bizonnyal nem egy esetben csokkentették a juhdszok kialkudott
konvencidjanak Osszegét.

Bar csak kozvetve érinti a juhdszok bérének alakuldsit az aldbbi sta-
tutum — megélhetési lehetdségeiket anndl inkabb —, ismételt teljes kozlé-
sét indokolja, hogy e vidékrdl hasonlé nem &ll rendelkezésiinkre. Gazda-
ségi vonatkozdsal mellett a tajegység kozigazgatisi—birdl gyakorlatéra
is figyelemre mélté adatokat roégzit. ,,Anno 1673. die 18. Januarii
Minthogy az kecskeméti juhdszoknak sok rendbeli szokdsul vet rend ellen
cselekedések, tolvajlisok és mdéd nélkiil valé pecseniezésekkel valé karoso-
désok szarmazik az juhos gazddik ellen, mindezeknek el tdvoztatasira ilyen
rendek szabattatot az juhiszoknak:

Primo: Els6bben is és mindenek el6tt minthogy tehetsége szerént az juhos
gazda ki kiildi az éllést a juhésznak,s azonban pedigh valamelly nyavalyaidra
képest ollykor el is esik az kezzedl, igy, ha az juhdsz maginak pecsnyét
mettsz, az juhoss gazda szabadon megh vehesse az ardt az juhaszon.

Secundo: Az juhasz ecsak katonaval ne okozzon, hanem az bort fiillel, szarv-
val és pofajin valo beleggel egyitt adgya és kildgye szémon haza ; azonban

123 A. 1683. birsagolas.
124 Sz. k. 1684. 78.
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pedigh az melly bedrt katona altal el vitnek mondand lenni, tehat azt is
bizonisdgokkal allétsa, ezen kiviil cselekszik, szdmadatlannak mondatik,
és ezirdntis a juhisz magaiébdl tegien eleget az gazdinak.
Tertio: Ha az juhész fagjut nem kiild haza az gazdinak, ezirdntis az gazda
el essendd juhainak szdmokhoz képest szabadon ]uha.szana.k béranyaibdl
tehessen eleget magdnak.
Quarto: Minthogy ezis klva.ltképpen kéarokra 1smertet1k az ]uhos gazdik-
nak lenni, hogy ellete6rdl valé ki hajtdskor a juhos gazda az bardnjokat
juhdsza eleiben bellegezzen szamlalvén, az nyirdsra middn az juhész be
hait, akir mennyi héja légyenis az baradnyoknak csak szémadatlan tartja.
Ezért ebbéli egyenetlenségeknek el tavoztatisira erre vigiazzanak, s keste-
lesekis maradnak az juhdszok ezentidl, hogy az ollyatény bardnyokrdl is
imide amoda valé mutugatés kivil szdmot adgyanak gazdijoknak Szémot
nem adhatvin pedigh rendesen, tehit ezirant valé karokrélis a juhész
tartozik ziirzavar kiviil gazdajanak eleget tenni.
Quinto: Az hasi barini bordk redl is tartozik szémot adni, nem lehet azis
bitangldsban, ha szdmot igazédn nem ad, fuzessen érte.
Sexto: Minthogy akérmelly nevel nevezend§ egyébfféle kereskeded emberek
magok igazsigit varossa vagy faluia pecsétes levelévell szokta annak ren-
des volta szerént bizonyéttani, ehezképest annivalis inkibb mélténak itél-
jik, hogy az juhokat hatogato juhdszok valamiglen vérossa vagy faluja
levelével dolgsdt nem 4lléthatja, mind addiglan tartézkatds alat legyen,
joszégossént valahalet (sic) tapasztaltatik.
\ N B '

Definitio
Valamelly juhos gazda erre nem vigyizand, és juhdszit ezen rendben fi-
gyelmezessen megh nem tartja, ki az juhdszoknak szarvat nevelvén, az
rendtartast megh visel6 juhos gazdéknakis feles k4rt hozhatna, az ollyan
juhos gazdin véarossunk akkori ordinirius vagy substitutus f§ birdja 12
forintot vehessen engedelem kivil birsagul.

Voltanak ezen végzésben jelen ezen uraimék:: o
Kérossy Bubory Balas, Halason lakos Lakatos Jénos és Sza,bo Jénos,
kecskeméti eskettek pedigh Szabdé Gyorgy, Patay Andras, Biré Gyirgy,
Csaba Janos, Kamaras Ambrus, Farkas Baléds, Szent Kiralyi Pil, Dedk Pal,
Nagy Istvan, Kirdli Istvan, Sarkozy Pal, Varga Miklds, Olah Janos, Téth
Gyotrgy, Barké Benedek, Toét Marton, Szabé Betha, az juhos gazddk is
felessen. Ismet az juhészok képekben Bab Mih4l és Szalai Lukécs.”126

125 Sz k, 1872, 2—4, -
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Természetesen esetenként az egyes gazdikkal, bérmunkat alkalmazdkkal
szemben Is nagy szigorral 1éptek fel a civis gazdik egészének érdekvédelmé-
ben. Ezt mindenekeltt a bérek alacsonyan tartasival, a szezonilis konjunk-
tara visszaszoritasival szolgaltak. , Kati Péter mas ember munkasat el-
csalvin tobb bér igéretével, fizetett f. 6.” ,,Csuka Miklés azon dolgaért
fizetett f. 6. kalodavaltsiggal egyiitt.”’1?6 |, Tallas Péter méshoz el szegd-
dott szolgat meg fogatta, adott tall. 2. Kis Taméas hasonlé vétkeért tall. 1,
gar. 4,5. Boros Mihdly is azon vétkéért tall. 1, gar. 4,5. Marozs Lérincz
perinde tall. 1, gar. 5, polt. 7.7%%7

A bérek ismertetésével, valtozisuk bemutatisaval tavolrdl sem az volt
a célunk, hogy a hédoltsig utolsé évetizdeir6l minél sététebb képet fessiink.
S8t a valésag részletes ismertetésével, az eddig ismeretlen részletek felta-
raséval tobbek kozott azt is elértiik, hogy ezen idGszakban és teriileten 616k
korilményeit esetleg kevésbé zordnak itéljik meg, de mindenesetre pon-

tosabban latjuk mint kordbban.
.

OSSZEGZES ‘ - e

A rendelkezésiinkre 4ll6 irott emlékek hézagossiga és az eddigi feldol-
gozisok sziikossége behatarolta a vallalt feladat végrehajtasinak modjat
é3 eredményességét. Visszatekintve tagadhatatlan, hogy a felvazolt kép
nem mindenben aranyos és sok fehér folt maradt rajta.

Azt azonban remélhetdleg sikerilt igazolni, hogy ezen a teriileten is
nemcsak a maradéktalanul 6rokbe kapott adatsorok segitségével lehet a
torténelem kiodét ritkitani, illetve felszamolni. Egyik meghatirozé célunk
éppen az lehetett, hogy bizonyitsuk: az erésen hézagos, sokszor esetleges
forrasok birtokdban is van remény, st lehetdség ennek a nagyon elhanya-
golt terilletnek a mivelésére. Igaz, ardnytalanul sok munkat igényel a
szorvanyadatok dsszegylijtése, de fontos adatok, fejlddési folyamatok meg-
ragadasara nyilikily médon lehet6ség. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
azt sem, hogy igen sok telepiilésiink van, amelynek forrasai e korbél csak
hasonlé mennyiségben maradtak rank. Igy ezek esetében is a bértorténet,
a szocialis viszonyok vizsgilatdnak kezdeteit jelentheti a hasonlé jellegli
feldolgozas. Tgy akér az itt lsthatS eredmények, akar a megtett vargabetiik
okulisul szolgélhatnak sokak szadmara.

126 A. 1665. 230.
127 Birsag, 1685. 29.
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Ismételten hangsilyoznunk kell, hogy szinte az elsé 16pés megtétele soran
nem tfizhettilk magunk elé azt a célt, hogy egy jelentds taj-, illetve politikai
egység bértorténeténck arnyalt elemzését adjuk. Jelenleg sok tekintetben
kedvezGbb adottsagokkal rendelkezd orszagrészek, varosok hasonld témaja
feldolgozasa esetén sem vallalkozhatott volna senki ilyen feladatra. Valéra
valthaté célunk csak az adatok minél teljesebb feltirasa és rendszerezése
lehetett. Ezek alapjan indokolt volt annak a minimalis elemzésnek, értel-
mezésnek az elvégzése is, amely semmiképpen sem egy lezért ismeretanyagot
kivént nytjtani, hanem éppen ellenkezileg az tjabb kutatisokra kivant
inspralni.

Bizunk abban, hogy e nem csekély célt el tudtuk érni. Reméljiik, hogy e
feldolgozas mar most sem kizardlag illusztricié lehet e targyalt korszak
gazdasagi—szocialis életének megelevenitése soran. Eredménynek érezzitk
hogy t6bb mint mésfél tucat foglalkozés munkavallaléinak bérérél, életks-
rilményeir6l elfogadhaté tajékoztatast adtunk egy rendkivil zaklatott
negyedszazadon belil. A szdmok nagysigrendjénél ezen esetben talén még
fontosabb, hogy a civis varos tarsadalméanak nagyobb részérdl ad ez meg-
bizhaté keresztmetszetet. RemélhetSleg hitelt érdemlGen érzékeltettiik: az
ennyire hézagosan fennmaradt iratok mellett is van lehetGség arra, hogy a
legfontosabb tarsadalmi csoportok, foglalkozasok kereseti lehetségeinek
egyméshoz viszonyitott ardnyait is megrajzolhatjuk.

A behatarolt eredményekkel kapcsolatosan hadd jegyezzikk még azt is
meg, hogy bizonyos keretek kozott nemesak a hédoltsag utolsé évtizedeire,
hanem az adatok egy részének segitségével a hédoltsag békésebb évtizedeire
vonatkozdan is vonhatunk le kovetkeztetéseket. Az sem latszik tulzottnak,
hogy az itt tapasztaltakat kamatoztassuk a hddoltsag azon telepiiléseivel
kapcsolatos vizsgalédasoknal, amelyek még kevesebb forrassal rendelkeznek
ezen évtizedekbdl mint Kecskemét. E studium jellegéb8l adéddan a tér-
beli és az idébeli Gsszehasonlitdsok teszik igazan lehet6vé, hogy a targyalt
korszakra vonatkozéan egyértelml megallapitasokat tehessiink. fgy a most
kozreadott feldolgozas is igazi értelmét, céljat csak akkor fogja elérni, ha
hasonlé gyiijtések és elemzések mas teriiletekrdl, illetve més id§metszetek-
bél is elkészillnek, és igy biztositjak a jelenleginél lényegesen bdvebb
osszehasonlitasi lehet8séget. Hisz a helyi sajatossdg megragadéasa, a fejlo-
dési iitem, tendencia kirajzolédésa mas médon nem képzelhetd el.
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A migracié Kecskeméten .

1662—1711 kozott

Egy-egy terilet etnikai viszonyainak alakulisa mindig sokakat érintett,
és sokakat érdekelt. Kilonosen nagy figyelmet forditottak és forditanak a
Kozép-Kelet-Eurépa térségében é16k e fejlédési folyamatra. Az etnikai szem-
pontbdl egyébként is igen tarka képet mutaté Karpatmedence és Balkan fél-
sziget eziranyt valtozésainak egyik legjelentdsebb formaléja kétségtelenil a
torok hdditas, illetve az ennek keretében meginditott, a két foldrajzi egy-
ségen is tulmutaté hadjiratok sora volt. Ezek nyomén, valamint a torok
allami és maganfoldesari kizsikméanyolds kovetkeztében tijegységek nép-
telenedtek szinte teljesen el. A XV—XVI. szazad forduléjara az orszag déli
részének magyar lakossiga csaknem teljesen kipusztult, illetve elvandorolt.
A XVI—XVIL sz4zad sordn a Dundntil délkeleti részei és az Alfld hatal-
mas térségei jutottak ugyanerre a sorsra. gy a hédoltsig dontden befolyé-
solta az egész Karpatmedence, de killsnésen hazink mai teriletének etnikai
alakulasat. Ennek kovetkezménye, hogy alig akad olyan szdmottevd, a hoé-
doltsag torténetével foglalkozé munka, amely valamilyen formiban ne
érintené az itt él6 tomegek nagyobb vagy kisebb ardnyt, kényszert vagy
onkéntes mozgasat, a migraciot.

A torok és a magyar toérekvések, érdekek a hdédoltsag teriiletén is ellenté-
tesek voltak, igy mind az allami, mind a maganfoldesdri gyakorlatban gyak-
ran ttkoztek is. A két fél legtobbszor ellentmondé rendszabélyai, a gyakori
haborik, a kozbiztonsig szinte teljes hidnya, a sokféle és silyos terhek
hol 16késszeriien lendiiletet adtak a tomegek mozgisinak, hol pedig gatoltak
az egészséges és szitkséges folyamatokat is.?

1 A hédoltsag irodalma korok, torténetirsi iskolak és irdnyzatok tudomanyos eredményeit és torekvéseit fogja
4t. E hatalmas szakirodalom nemegyszer egyméasnak is ellentmondé megallapitasokat és olykor tulzisokat is
rogzit. Az egyik legnagyobb vita a torok kizsakményolds és fennhatésig rendkivill silyos, a magyar fejlédést
végzetesen gatls jellege, illetve viszonylag enyhe médja felett folyt. Az egyik oldalon a toérok 6nkényrdl, a t6rok
kizsakmanyolas kegyetlenségérél és pusztité hatasarol szold bizonyitékokat vonultattak fel, a masik oldalon a
viszonylag nagy onkormanyzati szabadsagot, a gazdasigi és a tarsadalmi fejlddés tj megjelenési formait emelték
ki, melyek a hédoltsagi nagy mezévarosokra volt jellemz8. Nem kétséges, hogy ezeket a vitdkat nem kis mértékben
motivalta a Habsburgokkal szembeni rokon- és ellenszenv is. Eléfordult az is, hogy a meggy6zderd fokozasa
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Ha migréciérél szélunk, legtobbszor a X VIII. szdzadi népvandorlasszeri
nagy népmozgasra gondolunk. Pedig a XVI—XVII. sz4dzad folyaméan is
ment végbe igen jelentds bels6 vandorlas, ha ez nem is mérhet§ a kovetkezd
szézad szazezreket Uj orszagrészekbe emeld migricidéjahoz. A nyugalmasabb
évtizedeket is felmutaté X VIIL. szézad eziranyt eseményeir8l érthetSen 16-
nyegesen tobbet is tudunk.2 A XVII. szazad toredékesebb és e célra kevésbé
hasznélhaté forrasait még nem kamatoztattik.

Az e szazadokban egyéneket és csoportokat ért szenvedések, a pusztula,s
rogzitése sem lehet 6ncélu és felesleges. Mégis talan fokozottabb figyelmet
érdemel a nyomukban jard, kisebb-nagyobb koézisségekre kiterjedd belso
mozgés, a migracié, amely az Gj élet kereteinek kialakitésdhoz kiindulépont
lehetett.

A hédoltsag kozépsd részén végbement menekiilésekre, szokésekre és van-
dorlasokra eddig csak szérvanyadatokat, és legjobb esetben is csak ezekre
alapozott attekintéseket tettek kozzé. Igy eddig is tudtuk, hogy a nagycbb
mezOvéirosokba, mindenekel8tt a , harom varosba’ sokszor és sokan me-
nekiiltek a rablé csapatok eldl a kozelben lev6 falvakbél, hogy a veszély el-
multival nagyobb részitk a régi otthondba visszatérjen.? Arra viszont még
nem volt vallalkozé, hogy a fennmaradt, nem tilsdgosan bé forrasanyag
egészét a migracié alakulisinak vizsgilata érdekében vallatéra fogja. Igy
a XVII. szdzadi nem jelentéktelen forrasaink erre vonatkozé adatait az
orszégos torténetiras sem tudta kamatoztatni.

érdekében bizonyos tilzasok, kevésbé kritikus megfogalmazasok is sziilettek még a kozelmulthan is. Nagykdros
Buda felszabaditssa érdekében folytatott harcok soran igen nagy terheket volt kénytelen vallalni tobb maés tele-
piiléssel egyiitt. Szenvedéseinek érzékeltetésére Balla Gergely kronikajat idézik tobben is, amely szerint a fel-
szabadito haboru elsé éveiben lett is olyan nyomorisag, hogy ,, ... az egész varosbeli nép vagy lakosoknak keze
alatt nem maradtott tobb egy fekete tehénnél, amelyis az ekklésia péncéjében tartatott, és gy lett maradéasa . ..”
(Pest megye miiemlékei, Bp. 1958. 122. old.) Pedig mar Galgéczy K4roly, a varos monografusa a milt szazad végén
felhivta a figyelmet arra, hogy ,,Ez azonban vagy csak élcz, vagy tilzas. Elez, ha azt kell reA mondani, hogy:
igenis, mert a t6bbi szarvasmarha fehér volt, vagy kint volt a pusztan és az akolban; — tilzés, ha azt hisszik,
hogy a k&rosi lakossag, amelynek sok minden felé volt pusztaja, amely f6ként barom legeltetésére szolgalt, minden
marh4jat otthon tartotta.” (Nagy KO6rés varos monographi4ja, Bp. 1896. 40, old.)

2 A Duna-—Tisza kdzén a XVIII. szdzadban lezajlé belsé mozgas vizsgalatdval kapesolatosan itt csak Barth
Janos: Migracié és kontinuitas egy Duna melléki t4j népességtorténetében. Cuménia (Bacs-Kiskun megyei miize-
umok kozleményei) I1. 285—329. Kecskemét, 1974., Ud.: Fajsz népessége a XVIII, sz4zad kézepén (In Bécs-
Kiskun megye multjabol I. 81—131. Kecskemét, 1975, US.: Doroszl6 népessége a X VIII. szdzad kiozepén) (Hung.
Kozl. 13. évfolyam 1—2. sz. 1—70. Novi Sad — Ujvidék, 1981.) Gyetvai Péter: A tiszai korona-Kkeriilet tjra-
népesedése a XVIII. szdzadban. (In: Bics-Kiskun megye multjabol 11, 1979. 343—406.) Ezen feldolgozdsok nem
tolthetik ki azokat a hianyokat, amelyek a X VII. sz&zadot illetéen m4ig fennallnak. A XVI. szdzadra vonatkozéan
a népességmozgasra is utalnak esetenként a torok defterek feldolgozasat vallalé munkéak. Pl Vass Eldd: Kalocsa
kornyékének torok kori ad6osszeirasai. Kalocesa, 1980. Kecskemét és kornyékének szamszerf(i alakulasiara Mésziros
L4sz16: Kecskemét gazdasagi élete és népe a XVII. szazad kozepén (In: Bacs-Kiskun megye multjabol I1. 1979.
58—287.) nytjt alapos ismereteket.

3 HORNYIK J4anos: Kecskemét varos torténete oklevéltarral, I1. 1861. Kecskemét, ill. Majlat Jolan: Kgy
alfoldi civis-varos kialakuldsa. Nagykoros gazdasag- és tarsadalomtorténete a megtelepedést6l a XVIII. szdzad
elejéig. Bp. 1943.
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A hédoltsag kellds kozepén 16ve Keeskemét a X VI—XVII. szazadi nagy
pusztulasok sordn valt igazén jelentds mezdvarossé. A XVI. szézad végdtol
épitette ki 6nallé, magyar kozigazgatisat.t Egykori frataibdl a tobbszoros
stilyos pusztulds utén is igen jelentds XVII. szdzadi irategytttesek marad-
tak fenn. Jegyzdkonyvi toredékek, adé- és szamadaskonyvek, dézsma- és
robotjegyzékek, valamint a levelezések teszik lehetdvé, hogy 1662-t31 fo-
lyamatosan viszonylag pontosan kévetni tudjuk a véros életében végbement
fontosabb eseményeket, valtozisokat. Ezen belil a lakossag fluktuicidjira,
nemkis mértékben a kérnyéken végbemend migraciéra is igen fontos, vi-
szonylag b6 ismereteket gyf(ijthetiink bel8likk. Vizsgélédasunk zarépontja-
jaként a Rékéezi szabadsaghare végét volt célszerli megvalasztani. Ezen 6t
évtizednyi idSszak utédn kezdddott meg vidékiinkon is a szervezett telepités.
Ugyanakkor e félévszizad egészére jellemzd a rossz kozbiztonsig, a vissza-
visszatéré habord. Az egész iddszak alatt hozzavetilegesen azonosak vol-
tak a gazdasigi koriilmények, vialtozatlanok az életviszonyok. Mindez in-
dokolja, hogy a XVIII. szizadi nagy migriciétdl kilonvélasztva vegyuk
szemiigyre ezt a folyamatot.

Bar a jegyz6konyvi toredékekbdl, a varosi statutumokbdl és szamadds-
kényvekbdl is igen hasznos adatokhoz jutunk a jovevényekkel szembeni el-
jarasra, a legfontosabb és legfolyamatosabb forrasaink mégis az addkony-
vek. Ezeknek az oOsszefrdsoknak az ezirdnyd felhasznédlésa azonban nem
konnyt. ,,Ezek az osszeirdsok ugyanis [ - - - ] kozvetlenill az ad6zas gyakorla-
ti érdekeit szolgaltik. A valdsignak tehit olyan kiragadott mozzanatait

jegyezték fel, amelyek az adéztaté hatdsidgokat éppen érdekelték. Mas, hi-
© 4nyzé mozzanatok kiszamitdsin torheti az utékor a fejét . . "5 A helyi koz-
igazgatas egyik legfontosabb feladata a hédoltsag idején az volt, hogy idd-
r6l-idére el6teremtsék azokat a pénzosszegeket és ajandékokat, amelyeket
részben a torok, részben a magyar dllamnak és foldesuraknak kellett adni.
Ennek érdekében rendkiviil szigort és kovetkezetes addztatast kellett a va-
rosban gyakorolni.¢ fgy az adélajstromokba bekeriilt minden olyan sze-
mély, aki e tekintetben szémitasba johetett. Ezért gyakorlatilag teljesnek
mondhatjuk a varos addkoteles lakossagardl készitett jegyzékeket, hisz az
adézas alsé hatéra igen alacsony volt. Az addszeds bird évrol-évre hazanként
rogzitette az adézék nevét. A gazdak neve viszonylag kovetkezetesen koveti
© egymaist éveken at. A gazdaknal laké zsellérek kozott viszont annal nagyobb
a valtozas. Ez tehat azt jelzi, hogy nem mechanikusan méasolték 4t az el6z6

évi feljegyzéseket. Eljarasuk olyan kovetkezetes és maradéktalan volt, hogy

4 HORNYIK: i. m. II. 98—99.
5 KOSARY Domokos: Pest megye a kuruckorban. (In: Pest megye multjabsl, Bp. 1965.) 30.
6 HORNYIK: i. m. II, és III. kotet.
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korrigélésra igen ritkin keriilt sor. Erdemi kiegészitésre csak a haboris
években volt olyankor szitkség, amikor a lakossag létszéma idGkszben je-
lentsen médosult. L

- Az addztatds csaknem minden térsadalmi rétegre kiterjedt. A varosban
€18 tucatnyi nemes éppoly mdédon adézott, mint a varos barmely polgara.’
Csak a szolgdk és a teljesen nincstelenek mentesiilhettek az addéztatas aldl.
Az addztatasra torténd nyilvantartisba vételkor alkalmazott szigorra jel-
lemz48, hogy iddrdl-idére akadtak olyanok, akiktdl a felr6tt adét nem tudtak
beszedni. Példaként 4lljon itt a még viszonylag békésnek mondhats 1670-es
év addkivetési lajstromaba tortént néhiny ezirdnyd bejegyzés. , Kemény
Qergely, tall. 1,5; nyomorult”, ezért nem fizetett. ,,Markus Mihal tall. 37,
a befizetés rogzitésére szant helyen a bejegyzés: ,,szolga”. ,,Szeniczky Ma-
tyés, nincs semmije, nyomorult”, ,,Bédi Janos tall. 1, szolga, nincs semmije”,
ezért t6lik semmit nem tudtak behajtani. E felsorolas nem teljes.®

A véros tisztségviselSi, akik ezekben az évtizedekben munkdjukért még
fizetséget nem kaptak, adémentességet élveztek hivatali évitkre. Azonban a
legmagasabb tisztségviselok kivételével a tobbit rendszeresen felvették a
lajstromba, és kiilon jelezték adémentességiket. Igy a néhiny papon, is-
kolamesteren és a leginkdbb agrélszakadtakon kiviil gyakorlatilag teljesnek
mondhaté a csaladfékrol készitett jegyzék.

Bizonyos csoportokat, a ridegeket és a kufarokat nemegyszer kulon is
nyilvintartjak®. Ez az eljaris viszont nem elég kivetkezetes, ezért fennall-
hatna az a veszély, hogy ezen kiilén jegyzékben szereplSknek a szamitisba
torténé bevonasa révén esetenként kétszeresen is figyelembe vennénk Gket,
maskor egyszer sem, ha nem marads fenn a kiilon feljegyzés. Es ez az utébbi
a gyakoribb. Ezért célszeriibbnek latszott, hogy csak a kovetkezetesen ve-
zetett, és teljes egyértelmiien fogalmazott feljegyzéseket vegyik figyelembe.
A ridegek, a maginyosan lakdék bevonisa egyébként is torzitana az ara-
nyokat a csaladf6k kozott.

Adé6 és szémadisktnyveink nem ritkan érzékeltetik, honnan szdrmazott
ide az adéfizetésre kotelezett személy. Tgy a kiilonféle foldrajzi eredetii ra-
gadvanynevek, ill. elénevek is adhatnak bizonyos t4mpontot, mely telepiilés-
r6l, mely népbdl szarmazott az illeté név viselje. Ezek a tdampontok azon-
ban tévolrdl sem megnyugtatéan pontosak. Egyrészt igen sok esetben nem

R o
" 7 REVESZ Kaszl6: Kecskemét harca a beksltozott nemesekkel a 18—19. szdzadban. Kecskemét, 1956.

) Az ad6 nagysagrendjének érzékeltetése végett megjegyezzilk, hogy 1670-ben egy tallér 220 dénart ért. Egy
napi napszdm 15—20 dénar volt. Egy szolga, vagy cseléd egy évre 12 forintot kapott az egy ruha kivételével.
Markus Mihalyra kivetett 3 tallér 6 forintot és 60 dénart jelentett, tehat az éves munkabérének tobb mint a felét.

9 Ridegnek nevezték a X VII—XVIII. sz4zad forduldjan a nem hazas felndtt férfiakat, ritkabban noéket.
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jelolték elénévvel azokat, akik bizonyithatoan més varosbdl keraltek ide.t®
Misrészt ezek az elénevek esetenként igen régi bevéandorlisra is utalhat-
nak, fgy nem nyujthatnak kiindulépontot a XVII—XVIII. szdzad fordulé-
jéra.

A bevandorlassal kapcsolatosan igazan megbizhaté adatokat mindenek-
elétt a ,,vidékiekrdl” készitett szabalyszerl osszeirasokbdl kaphatunk. Ezek

. szdma azonban igen kevés. Nem ritkan a szokések, tdvozisok irdanydnak,

okanak jelolése nydjthat tAmpontot azzal kapcsolatosan, honnan jott az
illeté Kecskemétre. !t

Az addfizetésre kotelezettek szokését, tavozasit a nyilvantartisok pon-
tossaganak érdekében is vezetnie kellett a tisztségviselének. Bar nem 4llit-
hatjuk, hogy valamennyi tévozast feljegyezték, az a tény, hogy a vizsgalt
Otven év alatt minddssze négy évben fordult eld, hogy szokést nem rogzitet-
tek, és elképzelhetd, hogy ekkor szokés nem is volt, 18 esetben 1—10 sze-
mély, 20 esetben 11—20, 6 esetben 21—50, két esetben pedig 51-nél tsbb
személy tévozasat, illetve sz6kését jegyezték be, érzékelteti, milyen kévet-
kezetesen jartak el. Az idékozben elpusztult tanacsi és biraskoddsi jegyz6-
konyvek minden bizonnyal tovabbi tAmpontot adhattak volna a migracié

" menetére, aranyaira. Ezek hidnyaban is rendelkeziink tehat egy folyamato-

san vezetett jegyzékkel, amely az itt végbemensd mozgis minimumdt rog-
ziti. Ez a minimum féként akkor véalik igen megbizhaté alappa, ha meg-
gondoljuk, hogy azok a személyek, csoportok hatottak érdemben a véros
gazdasagi életére, szokésaira, etnikai Osszetételére, kultirajara, akik hu-
zamosabban itt éltek, vagy végleg letelepedtek. Marpedig a néhiny hénap-
nal tovabb itt tartézkodd személyeket a tizedeseknek jelenteni kellett, s
azokat nyilvantartasba is vették. Az ide menekiildk, az innen tavozék fel-
tétleniil nagyobb szamban voltak, mint amit feljegyzéseink megériztek,
teh4t a migraci6 ennél szélesebbkord volt.

Szamitdsaink és az ezekbdl levont kivetkeztetéseink sordn természetesen

- csak azokat az eseményeket vettiik figyelembe, melyeknél a bejegyzés tel-

z_

" jesen egyértelmii volt. Ezt a tdvozas tényének kulonféle formaban torténé

rogzitése tette lehet6vé: abscondit, discessit, elszokott, clam discessit,
Halasra ment lakni, aliud locum processit, ,,masu ve ment lakni’” stb.

" ‘Teh4t, bar nem allithatjuk, hogy forrasaink szdmszeriien is maradéktala-
nul pontes tdjékoztatist adnak, lehet6vé teszik, hogy a korabbinal lénye-

10 Balintné Mikes Katalin: Kecskemét vAros Tandcsa a XV—XIX. szizadban. (In: Bacs-Kiskun megye
miltjabol 11.) Kecskemét, 1979. 9.

11 Figyelemre mélté, hogy a szomszédos Nagyk6ros hasonld feljegyzéseiben lényegesen kovetkezetesebben
jelzik, kik az idegenek, illetve kik azok, akik mashol laknak és Kéros hataraban rendelkeznek adéztatds, dézsmélas
ald esd értékekkel.



gesen megbizhatobb adatokkal szolgdljunk, és az itt él6k és az ide érkezdk,
valamint az innen tavozdk, azaz a torzslakossig és a migrciéban részt-
vevok aranyat viszonylag pontosan nyomon tudjuk kovetni. Tekintettel a
feljegyzések folyamatossdgara, forrdsaink megbizhatésigara, és az adatok
igen jelentds tomegére, ezekb6l megalapozott kvetkeztetéseket vonhatunk
le.

A feldolgozis megkezdése el6tt utalnunk kell arra is, hogy ezen félév-
szazadnyi id6 is t6bb szakaszra oszthats, amely id8kozok egymadstol tobb
tekintetben eltérnek. Az els8 szakasz a felszabadité hiborik kezdetéig tart. |
Mésodik szakasznak révid tartama ellenére is a felszabadité haboriknak azt
a fél étizednyi részét kell venniink, amely id6 alatt e vidék kozvetlen had-
szintér volt, illetve a hadszintérnek kaldnféle szolgaltatdsokkal tartozott.
A harmadik szakasz folyamatossagat csak egy-egy olyan haborts év szakit-
ja meg, melyekben a varos és vidéke 4tmenetileg hadszintérré valt, vagy an-
nak hatéskorébe keriilt.

“.

A KECSKEMETRE TORTENO BEKOLTOZES

A migraciénak, e latin szénak az alapjelentése: kikosltozés, kivandorlas,
egyik telepilésbdl a masikba torténd atkoltozés, ott torténd letelepedés. A
jelentés pontosabb tartalmara azért utalunk e helyen, mert kell§ magyarza-
tul szolgal témavilasztasunkhoz. A torok és keresztény hadak kozeledtének
hirére egyarant telepiilések sora kényszeriilt hosszabb-révidebb iddre el-
hagyni lakéhelyét még a XVII-—XVIII. szizad forduldjan is. Ezdttal vi- .
szont nem tartottuk célszerlinek, hogy vizsgiléddsunk korébe bevonjuk
azokat a , nagy futdsokat” is, amelyeket a viratlan tdmadasok vagy katona-
politikai intézkedések idéztek el8, és amelyekrél viszonylag keveset tudunk.
gy pl. mellgztitk Kecskemét varos lakossaganak azt a kétszeri menekiilését
is, amelyre a Rakéczi-szabadsagharc alatt kerilt sor. A tavozis ez alkalom-
mal is csak néhény hét tartamara terjedt ki, nem volt szandékuk barhol
masutt letelepedni, s gyakorlatilag az egész lakossag hazatért. Ezek a panik
szer(i, ill. kényszeri menekiilések — béar kétségtelen, hogy a rémiilettel
egyiitt az anyagi és személyi veszteség is igen nagy volt — legtébbszior nem
eredményeztek komolyabb gazdasigi, tarsadalmi, demografiai és kulturslis
valtozast.

Tobb feljegyzés utal arra, hogy a hédoltsag idején a jelentSsebb mezdva-
rosokba futottak a kisebb falvak lakéi. Kecskemét is egyik mentsvéara le-
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hetett a térok haborik elsé évtizedeiben a kirnyéken felégetett, elpuszti-
tott falvak lakéinak. Ezekrsl a bevandorlasokrdl viszont a részleteket, a
menekiltek szdmit illetéen igen keveset tudunk. A bevandorlds tényét,
folyamatat egyébként is sokkal nehezebb forrisainkban nyomon kovetni,
mint a tdvozasokat és a szokéseket. A csoportos érkezéseket, a menekiiltek
elhelyezésével, befogadasaval kapesolatos esetleges hatésagi intézkedéseket
a legjobb esetben is csak az 1944-ben elpusztult jegyz8konyvekben rogzi-
tették. Tehat a bevandorlas folyamatat, annak jelentGsebb hullamait ma
mér nem tudjuk rekonstruilni. Fellelhetd viszont néhiny olyan feljegyzés,
amely &lléképszerfien ugyan, de igen sokat képes a Kecskemétre iranyuld
migrécié aranyairdl, a vérossal folyamatos kapcsolatot tarté téjegységek-

rdl, az azokkal val6 koélesonhatésrdl elmondani.
"~ A Duna—Tisza koéze is évtizedeken at biztos célpont lehetett az orszag
kiillonboz6 részérdl menekiltek szdmara. Még olyan viszonylag nagy tivol-
sagra leve teriletekrdl is folyamatosan jottek a szabadabb és talan biz-
tonsagosabb életkoriulményt igéré mezévarosokba mint Baranya. Igen fi-
gyelemre mélt6, hogy nemcsak jobbigyok és polgarok, hanem nemesek is
szivesen keresték fel e virosokat. 1663-ban Poczok Janos kérosi lakos ne-
" mességének kivizsgilasa soran Pest megye két eskiidtje tanivallomasokat
hallgatott meg. Mivel Poczdk Baranydbdl szdrmazott, érthetden egykori
foldijeit hallgattak ki. Ennek soran nyilatkozott Godén Demeter kecskeméti
nemes is, aki ekkor mar 85 éves volt, akinek vallomasat mas tanui is meg-
ergsitette: ,,Tudom nyilvédn, mikor oda be Baranyaban laktamis régenten,
kelrosi Poezok Janos uramnak az attya, elei, minden nemzetséghi igaz taxa
fizetd nemes szabados személyek voltanak, én oda be lakvin, e6 kegyelmeis
oda be baranyai fiu volt, ugy tudom nyilvan, mintha ma volna s maighis
odabe minden nemzetséghi igaz nemes személyek s ed kegyelme Poczok
uram is igaz nemes személy, melyet igaz hitem szerint vallok.” A tanik
kozott lelhetd Domokos Istvan 45 esztendds kecskeméti nemes is, aki
ugyancsak Baranyibdl, Katidfalvarol koltozott 462 A nagyobb aranya
bekoltozésre az elsS igen jelentds feljegyzés 1677-b6l maradt fenn az adé-
lajstrom utolsé oldalain. Ezen egyediildlléan érdekes ésfontos feljegyzés 16
baranyai és somogyi telepiilésbdl szarmazé 101 jobbagy nevét tartalmazza.
A névsort bevezetd szoveg az alabbi: ,,Anno 1677. die 21. Maii. Fe6 Biro
" Biro Gyoérgy Uram Budan leven a mely jobbagyokat a Baranyai Iszpaiak
keresnek. Azokat a Budai Hatalmas vezér Paranncsolattyabol Varosunk-
bol a kiket fel talalhattunk fel kildottik Budara.”

To6bb mint szaz jobbigycsalddnak elkoltozése, pontosabban szokése bar-

12 SZAKALY Ferenc: Magyar adéztatas a torok hodoltssgban. Bp. 1981. 225, !
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mely id8szakban igen figyelemre mélté tarsadalmi fesziiltségnek lehet a jele.
A hédoltsig teriletérdl killonosen kevés hasonlé adattal rendelkeziink. Jelen-
tOsége éppen ezért talnd a helyi kereteken. Miként a bevezetd szdveg is
jelzi, a menekiiltek szdma a névsorban szerepl6kénél nagyobb lehetett.
Ugyancsak biztosra vehet6, hogy mas telepiiléseket is felkerestek e jobba-
gyok sorstarsai, miként a lajstrom is utal r4, hogy a monyorosi Varga Janké
a Tiszan tdl lakik, Benke nevi falubelije viszont Szegeden halt meg. Mivel
a névsorba felvették Gket, valdszinfinek tarthatjuk, hogy egy ideig Ok is
Kecskeméten tartézkodtak. A varos tehat nemcsak végleges célpontként,
hanem 4tmeneti szallasként is szdmitasba jott tévolabbi telepulések fel-
keresése érdekében.

Tekintettel arra, hogy a véaros fébirdjanak Budan kellett szamot adnia
a t6r6k katonai és kozigazgatisi vezetGknek a menekiiltek befogadésardl,
azoknak Budéira hajtasardl, az Osszeirdsuk is koraltekintden torténhetett.
A torok kovetelésre szervezetten elGallitott embercsoport, s6t mondhatjuk
tomeg pontos szadmbavételét érzékelteti a gondos irassal tortént bemasolas is.

Az egyes telepilésekrdl az aldbbi szamban voltak menekiltek: szabd-
haziak 2 £f6, monyorosiak 6 {8, tornocsiak 8 £6, csokoniak 18 {6, Zador 4 {8,
Szentmirton 13 5, Szent Inzit 3 £f6, Varjas 4 f6 gordiek 4 f6, Boda falu
1 f6, Hoboly 7 £6 Diboszlor 3 3, Peske falu 1 f6, Visonta 15 f6, Balinghet
4 16, csekelyiek 12

A baranyal—somog}fl jobbigyoknak a varosbdl vals kwona.sa tavolrdl
sem lehetett teljes és maradéktalan. 1677. augusztus 19-én, tehdt hénapok-
kal a Budéra valé toloncolas utan, ,,Vargha Matyas 16t kezes az Baranyai
asszonyért, mely az Gyorgy Koviacsnal lakik, kit Szlics Gyorgy el veszet
portékajinak el vesztese es etszaka ki adasa feldl fogatot megh, hogy midén
kevantatik el6 allittya.

Ismet ugyan azon Baranyai asszonynak Eorsik leanyais a Csaszar Ger-
gelynek szolgaloja, kezes az anyaert.”’!

1678. jinius 12-én egy mésik birésagi igy is utal a baranyaiak jelenlétére:
,,Bakd Benedek két legényt Pécs tartomdnybdl valékat Bélintot, Jancsit

K s 5 "o

13 A felsorolds végén 101-es szam 4ll. Nyilvanvald, hogy a sz6kott jobbagyok szamat rogziti, Osszesitésiinkben
ez viszont csak 99. Tekintettel arra, hogy tobb esetben is el6fordul, meghatarozott személynevek eléneve helyett
apjuk neve van feltiintetve, nem allapithaté meg, hogy az illets apja is jelen volt-e. Ha minden esetben feltételez-
nénk, nogy a fit mellett az apa is értendd, akkor 101-nél lényegesen nagyobb szdmot kapnank. Leghelyesebb tehat,
ha a szoveg végén félre nem érthetben rogzitett szamot tekintjiik ténylegesnek. A szokott jobbagyok teljes névsora
néhany forraskritikai megjegyzés kiséretében megjelent a Baranyai Helytorténetiras 1981, kotetében 107—113.

14 Meg kell még jegyezniink, hogy sem itt, sem a kdvetkez6 lajstromok esetében nem szabad egy-egy személyre
gondolounk a nevek rogzitése sorian. Az esetek donts tobbségében a csaladok egésze menekiilf, igy a migracidban
valdjaban lényegesen tobben vettek részt, mint ahdny név rogzitve van. Bacs-Kiskun megyei Levéltar (késdbb
BEmL) Kecskemét varos Levéltara (késébb: Kv L) 1508/¢c, 1677/78.
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méltatlan megfogatta, hogy el nem mentek neki kaszalni. Csornati falubdl
valékat.”’15

Tehat az 1670-es években mar jelentds szamban tartézkodtak Kecske-
méten a Dunéntil délkeleti részébdl folyamatosan attelepiil jobbagyok.

Egy maésik migraciéra utalé Osszefras mar a torék aldli felszabadulis
utén keletkezett. Kecskeméten 1687-b3l maradt fenn egy, a véarosi tigyvitel
soran létrejott konyv. Kiilsejét, formajat tekintve is megegyezik egy masik
1687-bél szarmazo szémadaskonyvvel. Ez viszont néhany jelentéktelen 6sz-
szegli kiadas rogzitésén til csaknem kizarélag egy 1689-bsl szdrmazd Gssze-
irast tartalmaz: ,,Az Kecskemétieknek it valé lakasarul és jobbagysigokrul
valé Ratio”-t.

Ezen Osszeiris nem csekély fejtorést okozhat mindazoknak, akik adatait
kamatoztatni kivanjak. Forrasértékét igen nagy mértékben noveli az a
tény, hogy a 19—59. oldalakon, levd Osszesités a varosnak mind a 20 tizedét
kiillon-kulon feloleli. Masrészt az Osszefrds csoportositja az ,,it valdk”-at
és a ,,vidékiek’-et. Tehat j6l megkulonboztethetéek a bevandorls, a néhany
év 6ta Kecskeméten 618 csaladok. Feltling viszont, hogy a nyilvantartés-
ban az ,,it valdk™, a tOsgyOkeresnek mindsiilé kecskemétiek szama igen
alacsony: 229, mig a ,,vidékieké”’: 331. Az Gsszeirds tehat 560 nevet rogzi-
tett. Az ugyancsak 1689-ben készitett porcidbefizetési lajstrom viszont 1152
ad6zét vett nyilvantartasba, és 1672-t61 Kecskeméten az addzéasra kotele-
zettek szdma mindig ezeren felill volt, tehat az Gsszesités nem teljes! Arra
nem gondolhatunk, hogy csak a gazdik névsorat tartalmazza a helybeliek
kozil e jegyzék, mivel a varos leggazdagabb, a varos kozéletében legjelen-
t8sebb szerepet jatszdk nagyobb része e jegyzékbdl kimaradt.

Bizonyos értelemben talanynak mindsil az Osszeirds jellegének megjels-
lése is, hisz a varos lakosai kozott ekkor mindéssze 16 nemes csalad volt
fellelhet$.18 Az Gsszeiras soran harom személy esetében tortént kiegészités,
illetve pontositas, kiknél a ,,nemes’’ kitételt olvashatjuk. A varos lakosai
egyébként jogilag a hddoltsag idején is jobbagyok voltak. Kizardlag zsel-
léreknek sem mindsithetjik a lajstromban szerepl6ket, mivel pl. az 1. tized-
beli a vidékiek kozott nyilvantartott Varga Méartonnak az 1688-as add-
lastrom. bizonysiga szerint héza, szdlGje, kertje és négy cselédje volt, tehat
a helyi fogalmak szerint kozepesen médos gazdanak szamitott. A II. tized-
beli, ugyancsak ,,vidékinek’’ min6siilé Szalai Janosnak az 1689-es adékdényv
szerint zsellére van, igy maga nem lehetett az.

E bizonytalansig ellenére is jol felhasznalhaté ezen Osszeiras a Kecske

15 Uo.
16 REVESZ L.: i. m.



métre torténé bevandorlas vizsgilatdhoz. A lajstrom tizedenként végig-
menve minden vidéki neve utdn rogziti, honnan valé. Az Gsszesitésnél a

vidékiek kozé vettiik természetesen azokat is, akiket eredetileg a helybeliek . .

kozott irtak ossze, de késObb javitottik a feljegyzést, rogzitve: baranyai,
halasi stb. Nem allithatjuk ugyan, hogy ezen Gsszeiras maradéktalan, de
mindenképpen a varosban él6 idegenek, illetve annak tartott adézék doéntd
tobbségét érinti. Persze az sem kizart, hogy e tekintetben csaknem teljes
és pontos a tobb kéz altal vezetett, lényegében gondosnak mondhatd
Osszeiras.

A jobb 4ittekinthetOség, az aranyok pontosabb érzékelhetdsége érdeké-
ben kiegészitettik ezen Osszeiras adatait. A helybeliek és a vidékiek szama
mellett tizedenként feltiintettik az 1689-es porciéfelvetés soran nyilvan-
tartasba vett személyek, addfizeték szamat, és jeloltik a vidékiek 9%;-os
aranyat is. (L. 1. tablazat.)

1. tabldzat
A VIDEKIEK ES A HELYBELIEK ARANYA AZ 1680-ES OSSZEIRASOKBAN

A Rati6ba felvettek kozil A porciényilvantartasba felvettek koziil
Tized
széuia helybelick | videkiek | ' ockiek helybeliek | videkiek | Viaekiek
arfnya ardnya
1. 11 19 63 42 19 31
2. 14 17 55 41 17 29 A
3. 15 22 59 32 22 40 ¥
4. 19 12 39 61 12 16 -
5. 9 18 67 58 18 23
6. 12 14 54 41 14 25
1. 7 25 78 44 25 36
8. 14 18 56 43 18 29
9. 11 21 64 33 21 39
10. 8 27 77 47 27 36
11. 13 12 48 34 12 26
12. 14 18 56 50 18 26
13. 9 13 59 22 13 37
14. 9 12 57 41 12 23
15. 14 12 46 37 12 24
16. 16 14 47 46 14 26
17. 14 10 42 4] 10 20 :
18. 8 19 70 20 19 49
19. 8 12 60 47 12 20
20. 4 14 78 43 14 25

Osszesen : 229 | 329 | 59% || 823 | 329 |  28,7%
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Tekintettel arra, hogy ezekben az évtizedekben az esetek donts tobb-
ségében egész csaladok menekiiltek, koltoztek, szoktek egyiittesen, ez eset-
ben is az egyes nevek mogott csalddokat kell érteniink. A nagyobb bizo-
nyossag kedvéért az elsd ot tizedben feltuntetett vidékiek nevét azonosi-
tottuk az ugyancsak 1689-ben felfektetett porciéfelvetési lajstrom adatai-

. val. A vérosra kivetett igen nagy Osszeg (24,850 forint) sziikségessé tette

a korabbiaknal is szigoribb adéztatast, és ennek kovetkeztében azt is, hogy
maradéktalan felvetést készitsenek. Ez a jegyzék ugyancsak 1-—20 tizedre
osztva rogziti az addéfizet6k nevét. Az egyeztetés meggylzhet benniinket
arrédl, hogy igen alapos munkat végeztek az Gsszeirék. Bar ezen lényegesen
tobb nevet tartalmazdé Gsszeirdsban sem a régéta itt lakdk, sem a vidékiek
névsora nem koveti az el6zd lajstrom sorrendjét, a merSben més szem-
pontokat koveté jegyzék végeredményben megleps egyezéseket mutat. Az
1. és a 4. tizedben minden vidéki neve maradéktalanul fellelhets. A 2. és
a 3. tizedben 3—3, az 5. tizedben 1 {6 nem volt azonosithaté. Ez a mini-
malis eltérés teljességgel érthets. A rendes évi addkivetés és a rendkivili
porcidkivetés nem egyiitt tortént. Kozottik bizonyos idé telt el, igy a
behajtasok miatt néhanyan szokésre kényszerultek.

VégsGsoron a ,,vidékiek névsorat tartalmazé Osszeirds adatait realis
szamkénv fogadhatjuk el. Eszerint 1689-ben Kecskeméten minimalisan 331
vidékinek nyilvinitott csalad élt, ami az addfizetGk 28,79 -4t jelentette.
E vidékiek kozil csak egy esetben nem tuntették fel, honnan j6tt az illets.
Maga ez a tény is jelzi az Osszeiras alapossagat. A tobbi 47 telepiilésrol és

- 5 nagyobb tajegységrol kerilt a varosba. Tehat az a korzet, ahonnan ide

menekiiltek, szdrmaztak e vidékiek, igen nagy. Bar eddig is tudtuk, hogy
a felszabadité hébortik sordn és azt megelGz8en Kecskemétre is tomegek
menekiiltek be a kornyékrél, csak ezen Osszeiras alapjan figyelhetjilk meg,
milyen hatalmas ,,vonzaskorrel” rendelkezett e civis telepiilés.

Egy hasonlé adatsor birtokadban konnyfiszerrel ellendrizhetjik azt is,
mely telepiilésekrdl, milyen szémban keriiltek Kecskemétre csalddok, em-
berek. A II. szami tablizatunkon abc sorrendbe szedve kozoljilk a hely-
ségek és az onnan érkezfk szamat. A tijegységeket a felsorolas végén tin-
tettik fel.

Végigtekintve a telepiilések nevén, azt tapasztaljuk, hogy nagyobb részik
Kecskeméttdl egy-két napi jardson, azaz 60—70 km-en kivil esé korzetbe
valé. A kozvetlen kornyezd telepilésekrfl szarmazdk aranya viszonylag
alacsony. Rendkivill magas viszont a Baranyabdl ide érkezbk szama. Az
Osszes ,,vidéki”’ 56%-a innen jott. Ha felidézziik, hogy 1677-ben kb. 100
baranyai—somogyi jobbagy csalidot vittek fel innen Budéra, az djabb

2y

kozel 200 baranyai csalad kecskeméti jelenléte t6bb mint felttiné. Ez nem-

- 399

v ‘
R T S

A e et



i

. T
csak azt bizonyftja, hogy ezen dunintili tdjegységgel a varos évtizedeken
4t igen szoros kapesolatban allott, hanem azt is, hogy a Baranyabdl mene-
kiilni kényszeriillck témegesen és tudatosan vilasztottdk Gj hazdjuknak a
Duna—Tisza kozét és ezen beliil mindenekelStt Keeskemétet,

' : II. tablézat
A VIDEKIEK SZAMA SZARMAZASI HELYUK SZERINT

o w4
Abony 1 Mindszent 1
Aporka 1 Miskole » 1
Anyés 3 Nagyit ‘ ‘ 1 i
Berény 1 Ocsa AR 1
Betyka 1 Pataj 4
Cegléd T 3 Pécs S 17
Csokona « e 1 Posga 1.
Csongrad B 2 Rimaszombat 2
Debrecen . 1 Sass ) - 2
Ebed ’ 1 Solt 3
Fajsz 5 Solymos . 1
Fiilopszdllds , 3 Siikosd o 1.
Garamszeg 1 Szeged . = 14 .
Gyetva ! 1 Szentes o 8
Gyongyos 1 Szentgyorgy ‘ 1 ;
Gyo6r 2 Szentkirdly 18
Halas 14 Szentlrinc 8
lzsdk 4 Szentmédrton 1
Jenb 1 Szentmiklos ) I
Kadta 1 Vecsés 1
Kéceske 1 Baranya 182
Ko6ros 3 Drdvamelléke 1
Ladény 1 Felfold 5 o
Légrdd 2 Métyusfold i
Makad 2 Tétorszdg . 6
Makéd 3 o
Martonos 1 Vidéki ( ?) ) S

Nem keriilheti el figyelmiinket az sem, hogy a Felvidékrdl, ha nem is olyan
tomegesen mint Baranyabdl, viszonylag nagy szdémban érkeztek. Valdszi-
nii, hogy ez a spontian migricié mar a késébbi nagy telepitések el6zménye
volt, bar ezek a jovevények még nem szlovikok, hanem magyarok voltak.

A széles korli szérédas, az igen jelentds tavolsigrél torténd tomeges be-
koltozés azt jelzi, hogy nem szabad a hédoltsag alatt sem a migracié oka-
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ként kizérélag a héborik okozta ,,futdsckra” gondolnunk. Eppen a Bara-
ny4bdl torténd nagyaranyd bevandorlis érzékelteti, hogy itt més, igen je-
lentés okok is feltétleniil kizrejatszottak. Szakirodalmunk megsllapitésa,
amely szerint a nagy mez8varosok lakossiga a kornyezd falvak menekiltjei
révén novekedett, mindenekelStt a XVI. szdzadi nagy hadjiratok idejére,
részben a 15 éves hiboru iddszakira vonatkozhat, Viszont az a tény, hogy
a Kecskeméten 1689-ben nyilvantartasba vett ,,vidékiek’ annyira sok hely-
r6l és nagy tavolsigrdl jottek, arra enged kovetkeztetni, hogy ezek vald-
szinfileg nem mind 1686 koril menekiiltek Kecskemétre. Tekintettel arra,
hogy 1662-t8] rendelkezésunkre allnak a varos addlajstromai, lehet8ség van
arra, hogy t6bb évre visszamenden, illetve az 1689-et kovetd években is
ellendrizziik az 6sszeirdsban szerepld ,,vidékiek’ milyen aranyban lelhetSk
fel. Természetesen nem véllalkozhatunk arra, hogy mind a 20 tized 329
adéfizetGjére kiterjedGen végezzink ennyire aproélékos dsszehasonlité mun-
kat. Elég meggy6zb lehet az elsd tizedben Osszeirt 19 vidéki személy nevé-
nek ellen6rzése is. Kb. 20 éven belill keletkezett nyolc Osszeirads adatait
hasonlitjuk 6ssze az aldbbiakban. A nevek utdn megadott szamot az egyes
években rijuk kivetett adé forinthan meghatdrozott Gsszegét jelzik. (L.
II1. tablazat.)

- H oo ’ : II1. tabldzat
AZ J. TIZEDBEN LAKO ,,VIDEKIEK” ADOGTERHEI
Név t‘:le];i?l‘:;sigfe 1683 | 1684 | 1685 | 1689 pf;;? 1693 | 1698 | 1708 .
|
Csorcsdn Mihdly Ko6rés 6 6 7 8 133 — 7,5 !
Szabd Janos Baranya 5 6 6 75 | 4 — —
Domokos Mété Baranya 4 |4 |4 |4 No5|— |6
Balassa Miklés Baranya 4 4 3 3 6,6 | — — |
Kaémény Andrés Baranya 6 6 6 7 16,6 | 7 12 Q1
Varaga Mdrton Tétorszdg 6 6 5 3 10 3 5 | —
Szégyéni Mihsly Garamszeg — | 5 6 (12 |46 5 — b —
Kalla Jdnos . Berény —  — — | 45 12,5 | 5 1,5 | —
Takdes Jénos Pataj 6 6 5 | 5,6 |19 5 8
L. 8zabé Jdnos Baranya — = | — | — |9 — | = | —
Salamon Métyds Baranya 3 3 4 7 155 | 6 10 8
Lész16 Istvdn Baranya 5 5 45 | 4 |15 4 6 5
Denke Mihdly Baranya — | — i— |3 8 2 4 5
Bir6 Gyurka Baranya 7 7 6 8 |22 5 4 x
Tubak Mihdly Makad — | — | — |5 |18 3 5 —
Balogh Jédnos Baranya 4 3 — | 3,56 |12 — | 4 x
Gél Jénos Baranya — | — | — |6 17 5 — | 8
Borbély Mihdly Gybngyos 4 3 3 3 6 1 4 x
Sdnta Miklés Baranya — | — | 6 7 6 — 76 | —

2¢ Bécs-Kiskun megyei Levéltar kiadvinyal IX. 401



A kezd8d8 évszdmot tgy valasztottuk meg, hogy az még lényegében a
felszabadité haborik el6tti allapotokat érzékeltethesse. A zaré datum a
Rakoczi-szabadsaghare kirobbanasat megel6z6 allapotokat rogziti. Termé-
szetesen figyelembe kell venniink, hogy a hisz tized kozil egyetlen egynek
a vizsgalata, azaz az 6sszes vidékinek csak 5,779, -a viszonylag sziik merités,
néhany egyértelmit kovetkeztetés levonasara mégis feltétleniil alkalmas.

Osszesitésiink szerint a vidékiek nyilvantartasaban szerepldk mindegyi-
két figyelembe vették az 1689-es porcié beszedése soran, de teljes szamban
egyetlen mas esztendGben sem. lelhetSk fel. 1703-ban Balogh Janos hadnagy
volt, igy ad6mentes, neve viszont fellelhet$ a lajstromban. Biré Gyurka és
Borbély Mihily neve helyett Biré Gyorgyné és Borbély Mihalyné van fel-
tiintetve, kik val6sziniileg 6zvegyek, adémentesek lettek. fgy Sket érthe-
téen a szamitésok sordn ez évben is figyelembe vettiik.

A nyole lajstrom mindegyikében hét adéfizeto lelthetd fel (36,8%).17 de
azok szama, akik 1683-t6l 1703-ig egy-egy esettdl eltekintve fellelhets: 11
(azaz 57,9%,). Ennek alapjan jogos a megfogalmazas, hogy az tn. vidékiek
60%,-a hosszt id6n keresztill Kecskeméten lakott, gyakorlatilag a véaros
rendes lakosdnak szamitott, Allitasunkat megerdsiti az is, hogy a fennma-
radé 8 addzé kozil hét legalabb 10 éven At itt lakott, addzott. Egyébként
az tény, hogy az 1703-as jegyzékben négy addzé nines feltiintetve, nem je-
lenti, hogy a vérosbél feltétleniil el is tavoztak, csupdn az a biztos, hogy
adézésra nem kotelezték Gket.

Ezen osszesités egyik legfontosabb tanulsdgaként azt fogalmazhatjuk
meg, hogy a nyilvantartisba vett 351 személy donté tobbsége nem. futdla-
gosan keriilt Kecskemétre, hanem a szé szoros értelmében vett migracié
sordn. Itt le is telepedtek, végiil kecskemétiekké valtak, magukkal hozvain
korabbi szokasaikat, ismereteiket, s igy szdmottevOen hatottak a régéta
itt élokre. :

Sajnos a migraciénak hasonlé jellegli feldolgozésira a valasztott iddsza-
kon belal még senki sem vallalkozott, igy itt arra nincs lehetdségiink, hogy
érdemi osszehasonlitast végezziink. Tekintettel arra, hogy az egy helyrdl
kikeriilg, és az iratok nagyarinyt pusztulisa miatt nem kis mértékben eset-
legesnek mondhaté osszeirdsokbol levont kovetkeztetéseket fonntartassal
kell kezelni, Nagykdros varos hasonlé iddszakabdl fennmaradt lajstrom
néhany adatat célszerli itt rogziteni, hogy az esetlegesség minél kisebb korre
szlikiljon. Ennek révén egy-egy eltérs sajatossag kiemelésével a kecskeméti
viszonyok is karakterisztikusabba valhatnak.

17 Célszeriinek litszik a 95-os aranyt is megadui, mivel bizonyos kiévetkeztetések az Osszes vidékire vonat-
kozdan igy kénnyebb lehet.
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Tekintettel arra, hogy Kdroson a kecskemétihez hasonlé Gsszeirds e vi-
dékiekr6l nem késziilt, egy mdés tipusi feljegyzést, a dézsmalajstrom ada-
tait hasznaltuk fel. Az 1687-ben keletkezett Osszeirds igen kovetkezete-
sen jeloli a mas telepulésekrdl odakéltozlket. Ha nem is tekinthetjitk
maradéktalanul pontosnak, igen fontos adatokhoz juthatunk segitségével.
(L. IV. tablazat.)

®

IV. tébldzat

OSSZESITES NAGYKOROS 1687-ES DEZSMALAJSTROMABAN VIDEKINEK FELTUNTETETT

SZEMELYEKROL
A bekdltozotiek A bekdltozottek

Hely széma Hely " sz6ma
Abony 6 Pdand 1
Baranya 2 Pataj 1
Cegléd 39 Pécs 1
Cinkota 2 Szeged 1
Csur . 1 Szele 4
Foldvar 1 Szentes 15
Gyomrs 1 Szentgyorgy 1
Gyongyos 1 Szentmérton 2
Gyor 1 Szentmartonkéate 1
1zssk . 1 Tas 1
Kdta 4 Tancsal 1
Kecskemét 8 Tézseg 4
Kéeske 20 Ug 2
Kiirt 3 Ujfalu . 1
Légrad 1 Uus 4
Maka(d) 2 Viac 1
Mocsa 1 Védsérhely 2
Monor 4 Vecse 1
Nagyfalu 1 Nines jelolve honnan jott
Némedi 1 24 {6nél
Ocsa 6 Osszesen: 174 £

s

A dézsmalajstrom tehat 150 szolgaltatasra kotelezett személy esetében
jelolte, honnan valé. Ok Gsszesen 39 helységb§l szarmaztak Kdrosre. A fel-
sorolas végén vidékiek cimen djabb 24 f6t tintetnek fel, akiknek szirma-

z4si helye nincs jelslve. Azaz K6roson e
lehet szaémolni 1

18 Nagykdroson 1689-ben a porci6 kivetése soran 774 ad6z6 volt. MATLAT: i. m. 94,

26%

zen Osszeiras alapjan 174 vidékivel
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Kétségtelen, hogy Kecskemét lényegesen nagyobb lélekszami telepulés
velt mint K8ros, és a két osszeirds kozotti két év a jelentds elvandorlas
miatt fontos lehet, mégis érdemes ezek alapjan néhany Osszehasonlitast
elvégezni.

Helynév Adézék szama \ Vidékiek l %-08 ardnyuk
Kecskemét (1689) 1152 ‘ 329 (1689) 28,6
Nagykéros (1689) 774 174 (1687) 22,4

Az alig eltér6 szazalékos a rany feltétleniil figyelmre mélté. Minden
bizonnyal jelzi azt a hatart, milyen szézalékban volt képes egy nagyobb
mezdviros a hédoltsag terilletén huzamosabb iddn 4t menekiilteknek helyet,
megélhetést biztositani, azokat nagyobb részt asszimilalni.

Az nyilvén az eltér6 nagysadgrendbdl adédhat elsédlegesen, hogy a Ko6ros
esetén kimutathatd 39 kibocsaté helységgel szemben Kecskeméten 52 f5ld-
rajzi név lelhetd fel. Bar figyelniink kell arra is, hogy Kd&rosén csak egy
tajegység megnevezésével taldlkozunk, ahonnan csupén ketten szérmaztak,
mig Kecskemétre 6t tajegységrol 193 jovevény jott. Biztos, hogy ezen 6t
teritlet sok tucat faluja, telepiilése bocsitotta ki ezen jovevényeket.

Talan még figyelemre méltébbnak itélhetjuk az alibbiakat. Mindossze
18 olyan telepiilés van, amelyekbdl mindkét helyre menekiiltek, koltoztek.
Tehat a két varos ,,vonzaskorzete’’ e tekintetben erdsen eltérd volt. Nagy-
kérosre a betelepil6k nagy hényada a viszonylag kozeli telepiilésekrdl ér-
kezett: Abony, Cegléd, Kata, Kécske, Kiirt, Monor, Ocsa, Tészeg, Osszesen
102 16 (589%,). Ezzel szemben Kecskemétre a kozeli telepiilésekrsl csak 51
6 jott (15,59,), pedig ez esetben beszéamoltuk a kb. 50—60 km-re levd Solt-
rél és Halasrdl bevandorlékat is.

Nagyobb tavolsagrol, més tajegységro]l Nagykdrosre 21 £6 érkezett (12%,):
Baranya, Szentméarton, Szentes, Vésarhely. Ezzel szemben Kecskemétre
224 £§ (68 %). o

A fentieken kiviil még egy djabb lajstrommal rendelkeziink, amely to-
vabb pontosithatja a Kecskemétre iranyulé migricié aranyait, annak a
varos lakossigira gyakorolt hatasat. 1691-ben kilon listat fektettek fel
,,Nemzetes Kiraly Istvan fed biré és Korbacz Istvin addszedS uraimék
birésidgaban, minden nemfi uraink részéril az add szedés felvetések es be
szedesenek a jovevények reszirdl valé laistrom”-ot. Ezen belil az adé be-
szedésére utalé fizetéseken tdl ujabb adatok sajnos nem lelhetSk fel. Igy
azok szarmazasi helyér6l semmit nem tudunk meg. Ezen a ,kisebb re-
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gistromba’ 569 addzé nevét és addéterhét vették nyilvéantartdsba. A | na-
gyobb lajstrom” 519 addz6 adatait tartalmazza. A két addkonyv Osszesen
1088 adézét tart nyilvan. Ez a szdm igen kozel 4ll az 1688-as addkdnyv
adatdhoz, amely 1085 adézdt rogzitett. JelentSsebb az eltérés az 1689-es
porciébeszedési lajstromban fellelhetS 1152 adézéhoz képest, de ez esetben
figyelembe kell venniink, hogy a rendkiviil nagy teher minél szélesebb kori
szétosztésa érdekében a teljesen nincstelenek 'koziil a szokasosnal tobbet
vettek nyilvantartasba. De ettél eltekintve sincs lényeges eltérés az el6zd
és a kovetkezd évek addzdinak szama kozott.

Az viszont felt{ing, bogy & véaros adézdinak t6bb mint fele, 52,3%-a jove-
vénynek minésiilt a két évvel korabbi 28,7%-al szemben. Ez esetben nyil-
van még inkabb fennall a korabbi 4llitAsunk, hogy a jovevényeken nem kell
maradéktalanul a kozvetlen kozelmiltban a varosba érkezetteket érteni.
Ezen jovevények dontd tobbsége régtél fogva kecskeméti lakosnak szdmit-
hatott, s a megkilonboztetés csak bizonyos szlik korén belil érvényesiil-
hetett.

Ezen allitasunkat igazoljak azok a bejegyzések is, amelyek a jovevények
nyilvantartisiban fellelhetSek, s amelyek tavolrél sem lehetnek teljesek.
Ezen bejegyzések szerint a jovevények koziil tobben a varos szolgilataban
dllottak, mi tobb killonféle tisztségeket is viseltek. Korbacz Istvan a jove-
vények kozott van feltiintetve, s jelzik itt is, miként tébb més lajstromban
is, hogy a véros addszedd birdja, azaz a tisztségvisel6k kozott igen el6keld
helyen allott. A jovevények kozott taladlbaté Szamca Péter kisbiré, Bird
Gyurka székbiré, Gombos Miklés a varos hadnagya, rajta kival a varos
négy puskisa, négy kapusa, két molnarja és két csész. Ugyanakkor ,,mun-
kéval fizetett” négy ,,jovevény’’ iparos, akik tehat itt miibellyel rendelkez-
tek, legalisan dolgozhattak.

Tehat az 1691-es lajstrom alapjan nem gondolha,tunk valamiféle ujabb
nagyaranyu betelepedésre. Sokkal valdszintibb, hogy a korabbi teljesebb
nyitottsag bizonyos mérvii besziikillésének, bizonyos csoportérdekek egyér-
telmiibb érvényesiilésének lehetiink tandi. A kiovetkezd évek nyilvantarta-
sainak , differenciadltabb4’ valdsa is ezt a folyamatnt érzékelteti.

Nem a szamokkal vald jaték az, ha a fenti adatokat osszevetjitk a korabbi
évtizedek addfizet8inek szaméval. Nagykdroson 1633—1640 kozotti évek-
ben 401 és 416 kozott valtozott az addzasra kotelezettek szdma. Ha az
1687-ben jelzett 174 jovevényt levonjuk az 1689. évi 774 ad6z6bdl, 600 f6t
kapunk.”® Kecskeméten a legkorabbi addékényvben 1662-ben 792 adézéb
vettek szadmitasba, ugyanakkor 1691-ben a nem joévevények szama, tehat
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a t8sgyokeresnek mindsiild csaladok széma csak 519. Tekintettel a jelentds
jarvanyokra, a kozbiztonsag hidnyara, hihet8, hogy a két varos lélekszidma-
nak a névekedése mindenekelGtt a bevandorlasok, a migracié révén noveke-
dett folyamatosan. Egyben azt is konstatalhatjuk, hogy a vidékiek, a jove-
vények nyilvantartisba vétele meglehetGsen akkuratusan térténhetett.

Az elvandorlas

Miként mar utaltunk ra, a migraciét illetéen Kecskeméten a legfontosabb
forrasunk az adékonyvek sorozata. Ezeknek a lajstromoknak eredeti funk-
ci6jabol kovetkezik, hogy a varosbdl valamilyen okbdl tdvozdkat rendsze-
resebben, pontosabban és kiemeltebben rogzitették, mint a bekoltozoket.
A viros védelmét élvezd addkoteles vagyoni alappal rendelkezd bevéandorol-
takat is id6rél-idSre nyilvantartasba vették. Ezek hollétérdl, megbizhatdsa-
g4rdl a tizedeseknek rendszeresen jelentést kellett tenniik. Az addzés soran
a torék kilizése elott a feljegyzésekben ritkan tesznek megkiilonbéztetést
a jovevények és a torzslakossig kozott. Az addkules nagysagaban nem mu-
tatkozott eltérés. A lényegi killonbség a vagyon jellegében volt. Kilonféle
ingatlannal a bekoltozd személy csak a legritkdbb esetben rendelkezhetett.
A Livetett és a beszedett adé mennyisége kozotti killonbség indoklasa érde-
kében viszont nyilvin kellett tartania az addészeddnek azokat, akik csak
részben vagy egyéltalan nem tettek eleget az addkételezettségiknek. Ezért
rogzitették iddnként a fizetésképtelenséget, illetve az addézéd tavozisat,
sz0kését.

Az addlajstrom mellett tobb esetben utalnak tadvozasra, szokésre a birdi
feljegyzések, a dézsma, ill. robotlajstromok is. Mindezeket figyelembe véve
gem allithatjuk, hogy a tavozdk kozil mindenkirdl tortént feljegyzés. Nem
szllva a szolgakrol, cselédekrdl, nincstelenekrdl, akikrdl nem tortént meg-
emlékezés. Ezért itt is egy minimummal kell szamolnunk. Az adatsorokban
rogzitettnél az esetek egy részében feltétleniil t6bben hagytik el a varost.
Kovetkestetéseink éppen ezért minden esetben csak visszafogottak lehet-
nek, amig mas telepiilések, vidékek forrasai megfigyeléseinket meg nem
erdsitik, ki nem egészitik ezt.

Szémitésaink sordn az adolajstrom felfektetésének idépontjat kellett
mindenkor egy eszmei id6pontnak felfognunk. Az adéfizet8k teljes 16tszama-
ba be kellett venniink azokat is, akik id6kozben esetleg meghaltak, vala-
milyen cimen addékotelezettség aldl mentesiiltek. Az adézék szadmanak meg-
allapitasakor eztttal sem voltunk tekintettel azokra a kisebb tarsadalmi
csoportokra, amelyeket esetenként kiilon is nyilvintartottak. Ezek egyéb-
ként nem ritkan, f6leg a stlyos adéztatas soran, bekeriiltek az egész varosra
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kiterjedd felfektetésekbe. Nyomon kovetésilk egyszertien lehetetlen (ride-
gek, kufarok, cigdnyok, stb.). Figyelembe kell venniink azt is, hogy hivatali
év nem esett egybe a naptiri évvel. Az egyes ddtumok a naptari év nagyobb
részét alkot6 idGtartamot jelzik.

A szakirodalomban a hédoltsag alatti migracidra torténd utaldsok soran
mindenekelStt a bevandorlasra figyeltek elsGdlegesen, ami érthetd is, hisz
a mezdvirosok életében ez a folyamat volt er6sebb, nem ritkdn meghata-
rozé. Az elvandorlast részben a kényszerbdl torténd menekiilések logikus
kovetkezményének, hazatérésnek mindsitették, részben pedig a ,,természe-
tes” fluktudciéval azonositottik, s igy kiilon figyelemre kevésbé tartottak
mélténak.

Kétségtelen, hogy a nagy veszedelmek elmultaval a visszavandorlds leg-
tobbszor megfigyelhetd. Bar az sem érdektelen, milyen id6koz utén és mi-
lyen ardnyban ment végbe ez a folyamat, igazan jelentds kérdéseket az n.
természetes fluktuacid, az egyes telepiilések kozotti kapesolat veti fel. Az els6
gond rogton a szé értelmezése, annak pontos behataroldsa. Részben mennyi-
ségi oldalrdl kellene rogziteniink azt a hatért, amely még ,természetesnek”
mindsiil, hogy a rendkiviilit, illetve a megszokottdl valé eltérést rogziteni,
megfigyelni és értelmezni lehessen. Kilon gondot jelent a hédoltsag kiegyen-
sulyozottnak egyaltaldn nem mondhaté koriilménye, amely e tekintetben is
sziikségszerlien eltérést mutat az orszag szerencsésebb teriileteihez képest.
Masrészt j6 lenne tudni, hogy ugyanebben az idészakban a norméilisabb
korilmények kozott az egyes mezdvarosok és a kornyezd falvak, illetve
tavolabbi telepiilések kozdtt a migracié milyen mértékll és milyen iranyu
volt. Ezekre a kérdésekre, sajnos, még senki sem kisérelt meg kielégitd
valaszt adni.

Ezért a varosbdl torténé tavozisok nyomon kévetése tobb szemponthdl is
ajanlatos. Ennek révén tisztibbap latjuk a migricié mésik, természetes
oldalat, és pontosabb képet alkothatunk arrdl, milyen arényd volt e folya-
mat & bélkésebb és a haborids években, milyen arinyu a t6rok uralom alatt,
illetve a felszabadulds utdn. Nem kevésbé érdekes lehet a migricié vizsga-
lata soran apnak figyelemmel kisérése is, hova tortént a Kecskemétrdl el-
koltozés, sziokés, mely orszagrészekkel, telepiilésekkel voltak a varosnak
e tekintetben kapcsolatai, milyen vagyoni, tarsadalmi helyzetben levdk
vettek részt az elvandorlisban. Tekintettel arra, hogy e tajegység mas tele-
piilései még gyérebb forrasokkal rendelkeznek, mint Kecskemét, a rajuk
vonatkozé itt fellelhet§ szorvanyadatok is igen fontossé véalhatnak (L. V.
tablazat). ‘
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V. tébldzat

Ev

AdéfizetOk szama

Eltavozottak szdma

Ismert helyre
tavozottak szdma

1662
1663 i
1664
1665
1666
1667
1668
1669
1670
1671
1672
1673
1674
1675
1676
1677
1678
1679
1680
1681
1682
1683
1684
1685
1686
1687
1688
1689
1690
1691
1692
1693
1694
1695
1696
1697
1698
1699
1700
1701
1702
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V. téblazat folytatésa

- o N Ismert helyre

Ev AdofizetCk szama Eltivozottak szama tavozottak sZﬁma
1703 1243 16 1
1704 7 3
1705 1278 21 8
1706 15 10
1707 1043 2 S | ,,
1708 . 4 ' 2
1709 o i 3 : 2
1710 - — ' .
1711 1222 1 —
Osszesen : 856 212

A rogzitett adatok alapjan a varosbél torténé tavozas, elvandorlas, erds
hullamzast mutat. Kisebb-nagyobb kilengések ellenére lényegében harom
nagy szakasz rajzolédik ki. Az elsd a felszabadité haborik megkezdéséig
tart, melyen belil néhany évtél eltekintve 1—1,59, feletti az eltdvozdk ara-
nya. Az 1684-et kivetd fél évtizedben a mozgas felfokozddik a haborus vi-
szonyok hatisira és eléri a 3—119%-o0t is. Az ezt kovets tobb mint két év-
tizeden belil ugyancsak néhany esztend8tdl eltekintve, amikor a haboru
ismét éreztette e vidéken is a hatédsat, az elvandorlas, koltozés miniméalisnak
mondhatd, az esetek tobbségében 0,5%, alatt maradt. Ennek alapjan Gjabb
adatsorok feltarasaig elfogadhatjuk, hogy az els§ szakasz a hédoltsag béké-
sebb évtizedeire lehetett jellemzd, mig a kozbuls6 fél évtized a haborts ids-
szakok aradnyait mutatja. Ha ezekben az évtizedekben beszélhetiink e vidé-
ken ,,természetes” migraciérdl, fluktudciérdl az elvandorlas jellemz6it az
utolsé szakasz éveinek tobbsége mutatja.

A fenti szdmsorokhoz hasonléan, amelyek elsGsorban az ardnyok érzékel-
tetésében jelenthetnek igazan biztos tdmpontot, igen fontos lehet szémunk-
ra, hovi tdvoztak a varost elhagyok. Ennek ismeretében részben arra tu-
dunk valaszt adni, honnan jottek az elilldszottek dtmeneti nyugvast, biz-
tonsagot keresve, illetve honnan érkeztek bevandorlék munkét, jobb meg-
élhetést, esetenként a gazdagodés lehet8ségét is kutatva. Ezzel egyiitt érzé-
kelhetjik azt is, a nem haza igyekvSk mely telepiiléseken reméltek a Kecs-
keméten meglévinél kedvezdbb korulményeket talalni, azaz melyek gyako-
roltak Kecskemétre elszivé hatést. Tekintettel arra, hogy az eltavozottak
csaknem 25%,-a4nal ismert a telepiilés, amerre Gtjat vette az innen tavozd,
ez igen komoly alap arra, hogy megbizhaté kivetkeztetéseket vonjunk le
belble (L. VI. tablazat).
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VI. tébldzat

KECSKEMETROL 1662—1711 KOZOTT ISMERT HELYRE TAVOZOX MEGOSZLASA

A telepiilés neve A tavozas id6pontja, zéréjelben a tavozék szhma {sszesen
Arokszgllés 1690 (1), 1691 (1) 2
Baja 1677 (1) 1
Bécsalmas 1690 (1) 1
Berény 1706 (1) 1
Buda 1687 (1) 1
Cegléd 1670 (1), 1688 (1), 1706 (1), 1708 (1) 4
Csongrad 1675 (1), 1677 (1), 1678 (1), 1684 (1),

1694 (1) 5
Debrecen 1666 (1), 1687 (1), 1690 (1), 1691 (1), N

1705 (1) 5
Fajsz 1687 (1) 1
Fényszaru 1705 (1) 1
Fiilopszdllds 1694 (1) 1
Gécs 1688 (1) 1
Gollya . 1668 (1) 1 /
Gyongyos 1670 (1), 1680 (1), 1688 (1) 3
Gy6r 1662 (1), 1663 (2), 1687 (1), 1694 (1) 4 =
Gyula 1694 (1) 1
Halas 1665 (1), 1670 (1), 1676 (1), 1680 (1),

1683 (1), 1709 (4) 9
Harta 1666 (1) 1
Jend 1684 (1) 1
Kaloesa 1688 (2), 1705 (1), 1706 (1) 4
Kadta 1698 (1), 1699 (3) 4 .
Kécske . 1699 (1) 1
Kéros 1670 (1), 1677 (2), 1686 (2), 1687 (2),

1697 (2), 1699 (1), 1703 (1), 1706 (1) 12
Komédrom 1686 (2), 1687 (5), 1688 (2) 9
Kiirt 1699 (1), 1706 (1) 2
Léva 1685 (1), 1686 (1) 2
Maké 1699 (7), 1700 (2), 1705 (1), 10
Martonos 1675 (1) 1
Mezdtur 1684 (1) 1
Mindszent 1689 (1), 1706 (1) 2
Oroszi 1680 (1) 1
Pataj 1665 (1), 1666 (1), 1669 (1) 3
Pdnd 1690 (1), 1691 (1) 2 -
Pépa 1682 (1) ' 1
Pées 1687 (3), 1688 (4) N 7
Ragyone 1677 (1) 1
Réckeve 1686 (2), 1707 (1) 3

~
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VI. tédbldzat folytatds

A telepiilés neve A tavozas id6pontja, zaréjelben a tavozék szima Osszesen
Solt 1677 (1), 1687 (2), 1700 (1) 4
Siikosd 1686 (2), 1699 (1) 3
Szabadszéllds 1686 (1) 1
Szeged 1674 (1), 1676 (2), 1686 (2), 1687 (4),
1688 (4), 1690 (1), 1691 (1), 1704 (1),
1705 (3), 1706 (2) 21
Szentes 1699 (1), 1700 (1), 1704 (1) 3
Szécsény 1687 (1) 1
Szolnok 1687 (1) 1
Tépé 1705 (1), 1706 (1) 2
Ug 1702 (1) 1
Ujvar 1670 (1) i
Uri 1697 (1) 1
Véséarhely 1699 (25), 1701 (1), 1702 (1), 1706 (1),
1709 (1) 29
Vecse 1708 (1) 1
Zenta 1687 (1) 1
Baranya 1670 (2), 1674 (2), 1675 (1), 1676 (1),
1677 (1), 1680 (1), 1681 (3), 1686 (3),
1687 (4), 1688 (3) ) 23
- Felfold 1687 (1) 1
Hajdusdag 1684 (3) 3
Miatyusfold 1687 (1) 1
Tiszéntul 1684 (1), 1685 (1), 1702 (1), 1704 (1) 4
Osszesen : 56 helyre, illetve tdjegységre tavozott 212 £8

A Kecskemétrdl tavozdokrdl oly mdédon készitettiink osszesitést, hogy a

célként megjellt helyneveken tal a tdvozis idGpontja mellett az innen el-
koltoz8k széma is dttekinthetS lehessen. A fél évszdzad alatt a varosbél
kimutathatéan 51 telepiilésre, illetve ezen tilmenden 6t tajegységre tortént
elvandorlas. Ez a sz4dm csaknem megegyezik azoknak a telepuléseknek (47),
ill. tajegységeknek szaméval (5), ahonnan az ide koltozés ténye kimutathato.
Ezen véletlenszerii egyezés mogott tobb sajatosség huzédik meg.

Az els§ figyelemre mélté tény az, hogy minddssze 22 olyan telepiilés van,
" ahonnan jéttek is, és ahova mentek is a migraciéban résztvevik: Berény,
Cegléd, Csongrad, Debrecen, Fajsz, Filopszallas, Gyongyos, Gy6r, Halas,
Jend, Kata, Kécske, Koros, Makd, Martonos, Mindszent, Pataj, Pécs, Solt,
Siikésd, Szeged és Szentes, illetve 3 tajegység: Baranya, Felfold és Matyus-
fold. Azoknak a telepiiléseknek a szdma, ahonnan csak bekoltozés tortént,
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25: Abony, Aporka, Anyés, Betyka, Csokona, Ebed, Garamszeg, Gyetva,
Izsak, Ladany, Légrad, Makad, Miskole, Nagyut, Ocsa, Posga, Rimaszom-
bat, Sass, Solymos, Szentgydrgy, Szentkiraly, SzentlSrine, Szentméarton,
Szentmiklos és Vecsés, ill. két tajegység: Dravamelléke és Tétorszag. Kiza-
rélag a tavozdk tuticéljaként megjelslt telepiilések szdma 29: Arokszallis,
Baja, Bacsalmas, Buda, Fényszaru, Gécs, Gollya, Gyula, Harta, Kalocsa,
Komérom, Kiirt, Léva, Mezétér, Oroszi, Pand, Papa, Ragyoc, Réackeve,
Szabadszallas, Széesény, Szolnok, Tapé, Ug, Ujvar, Uri, Vasarhely, Vecse és
Zenta, ill. két tajegysée: Hajdlsag és Tiszantdl.

Tehat a migracid soran Kecskemét 76 telepiiléssel és ezen til 7 foldrajzi

egységgel keriilt kapesolatba. Viszont ezeknek csak a toredékénél, nem egé- -

szen harmadénal mutathaté ki az ide és a vissza torténd aramlis, az Gjabb
harmadénal csak a bekoltozés, a kozel 409, pedig mint Gjabb letelepiilési cél
jelentkezik. Ennek alapjan teljesen egyértelmfi, hogy sz6 sem lehet egy
nem nagy radiuszd viszonylag j6l behatérolt terileten beliil t6rténé alkalmi
be és kivandorlasrdl. Bar kétségtelen, hogy kimutathaté néhany olyan terii-
let, amely igen jelentls szerepet jatszik mindkét iranyt mozgésban: Bara-
nya, Szeged és kornyéke, a Jaszsag, a Duna melléke, de az ardnyok jelents-

sen eltérnek. Pl. Baranydbdl bizonyithatéan kézel kétszédzan érkeztek,

ugyanakkor az oda koltozok szdma nem egészen 30. Szegedrdl és kornyéké-
rol kb. hiszan érkeztek, mig az oda tdvozdk szdma kozel hetven. Ez utébbi
eltérés is a fenti megallapitist erdsiti meg.20

Nem felesleges dsszegezniink, hogy a telepiilések a befogadott, illetve a ki-
bocsatott személyek szamat illetGen miként oszlanak meg.

EGYAZON TELEPULESSEL KAPCSOLATBA KERULOK

1 2—5 6—10 11—20 21— 1 i Osszesen
kozos kibocesatd 10 9 1 2 — 22
koézos befogadd 6 10 4 1 1 22
csak kiboesdté 16 1 1 — 25
csak befogadé 20 1 — 1 ‘ 29

Mindazon esetben, ahol csak egy bevandorlérél, illetve elkslt6zérél ma- . -

radt feljegyzés, a kapesolat a migraciét illetden esetlegesnek, legaldbbis kis
ardanytinak mondhaté. Figyelemre méltd, vagy jelentds kapesolatra utal a

20 Ismételten érdemes utalni arra, hogy az itt megadott szimok teljes pontossiggal nem fedik a valésagot, de
az arinyokat minden bizonnyal jol érzékeltetik, és a jelzett adatok elfogadhaté pontossiggal mutatjak, mely
telepiilésekkel, mely orszagrészekkel allott kapesolatban Kecskemét az 1711 el6tti migricié soran.

i
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2—5 {6t kiboesatd, vagy befogadé telepulésekre iranyuld, illetve onnan ki-
indulé migracié. Az ennél nagyobb szamok pedig a széles kor(, illetve folya-
matos migraciét jelzik.

* ]

VII. tdbldza

Kecskemétre Kecskemétrol
A telepiilés neve kibocsatott befogadott
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A VII. tablazatunkban kiilén is kiemeltilkk azokat a telepiiléseket, ame-
lyekkel oda-vissza irdnyd népmozgis mutathaté ki, illetve felvettiik azt a
néhiny telepiilést, foldrajzi egységet is, amellyel valamely irdnyban jelen-
tGsebb kapcsolat teremtddétt meg. Ennek alapjan 12—15 olyan telepiilést
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és 3—5 olyan foldrajzi egységet figyelhetiink meg, amelyekkel a varosnak
jelentds kapcsolata alakult ki. Ujabb sszesitésiink célszertiségét akkor ér-
tékelhetjiik, ha segitségével egyrészt rogzitjik, hogy ezeknek a foldrajzi
egységeknek a dontd hanyada KecskeméttSl jelentds tavolsagra van, na-
gyobb részitkk semmiképpen sem tartozott a Homokhatsig tijegységéhez,
illetve Kecskemét kozvetlen vonzaskorzetéhez. Tovabbi megfigyelésiink az
lehet, hogy egy-két esettdl eltekintve a jelentds bekoltozések a Kecskemét-
nél lényegesen kisebb telepiilésekrél torténtek, mig az elvindoralas a Kecs-
keméthez hasonlé nagysagu telepiilésekre, illetve egy-egy esetben életerds
mezdvarosokba tortént. Talan nem art ismét felhivni a figyelmet arra is,
hogy a Felvidékrol csaknem egyiranyd mozgés volt mér ezen fél évszazadon
belil is megfigyelhetd. )

Nem lesz felesleges roviden foglalkozni kiilén is az 1686—1687-es évek
népmozgasaval, hisz e két évben nem kevesebb, mint 290 {6, illetve csalad
hagyta el a varost. A tavozok 179%,-an4l tiintették fel a tavozas helyét. Ez az
ardny, valamint az a tény, hogy elég rendszeresen jelslték, haza ment-e az
illetd, ugyancsak segitséget nydjthat azon dilemma eldéntésében, hogy a ha-
bort okozta rémiilet megsziinése irdnyitotta-e a civis varosbél torténd ta-
vozast, vagy egyéb motivum is kdzre jatszhatott.

T4avozok I Hazamendk Tavozok ’ Hazamenlk
Hely Hely
s8z&ma szama

Buda 1 — Solt 2 2
Debrecen 1 — Szécsény 1 1
Gyé6r 1 — Szeged 6 3
Fajsz 1 1 Szolnok 1 1
Halas 2 2 Ug 1 1
Kevi (Réckeve) 2 1 Uri 1 1
Komaédrom 7 2 Zenta 1 —
K6ros 4 1

Lévsa 1 — Baranya 8 2
Pécs 3 2 Felfold 1 1
Siikosd 2 2 Métyusfold 1 1

A 21 foldrajzi helyre tdvozé 48 csaldddal azért is érdemes kiilon foglal-

kozni, mivel egy résziik minden bizonnyal a nagy csoportckban érkezd me-
nekiiltek koziil keriiltek ki, és tavozasuk soran haza igyekeztek. Ezt kétség-
telenné teszik a taévozd személyek neve utan tett bejegyzések. Mivel a koze-
lebbi és tavolabbi helységek egyarant vannak a koltozés célpontjaként meg-
jelolve, feltételezhetjiik, hogy azokban az esetekben is hasonlé ardnyok le-
hettek, amelyekben a helységek jelolése nem tortént meg.
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A foldrajzi nevek sorravételekor mindenképpen feltlinik, hogy ezen a ro-
vid id6metszeten belil is egyrészt igen nagy a szérédas. A nem egészen fél-
szaz csalad 21 telepiilésre ment, s6t a 8 baranyai nyilvan t6bb faluba tar-
tott, masrészt a kornyezd telepiilések felé iranyulk ardnya csaknem pon-
tosan megegyezik az Otven éves atlaggal. Ez az arany itt is kisebb mint a
més vonzaskorzetbe, mas tajegységre tavozdké. Ugyancsak kiemelésre ér-
demes, hogy a tadvozoknak csak fele ment haza, egykori telepiilésére, masik
fele minden bizonnyal szdmara teljesen idegen helyen prébalt szerencsét.

E tényekbdl egy szlikebb id6hataron belill, egy konkrét eseményhez, az
1686—87-es hadmiivelethez kaposolédddan régzithetjiilk azt a megfigyelést,
hogy a Duna—Tisza kozén levé mezdvirosokba nemcsak a kornyezd telepii-
lésekrd] torténtek bevandorlisok, hanem igen nagy korzetbdl. A varosbél
tavozok nagy hanyada nem visszatelepiilt, hanem egyéb ok miatt hagyta el
Kecskemétet. Ezen ok minden bizonnyal a rendkiviili hadiallapottal szoros
kapcsolatban levé igen nagyfoku addéztatis, amely ugy latszik sokak sza-
méra elrettentébb volt a nagyon gyenge kozbiztonsagnal is. Nem hagyhat-
juk megjegyzés nélkiil azt sem, hogy a hazatelepiilés mellett a szokés tényét
. rogzitették kiovetkezetesen. E kifejezés tehat mindenképpen az illegilis jel-
leget, a véros részérdl rossz szemmel nézett tdvozasi médot tikroz, mig a
haza torténd tavozast, a visszakoltézést jogosnak, legilisnak érezhették.
Ezt bizonyitja az is, hogy a hazatérék kozott t6bben vannak, akik a terhek
egy részét, olykor egészét letudtak, és valdsziniileg zavartalanul, nyilvano-
san is tdvozhattak. Tekintettel arra, hogy a szokdttek aranytalanul nagy
tobbsége szegény vagy csaknem nincstelen, ezen székések a varos legszegé-
nyebbjeinek tiltakozasat is jelentette az ekkor még viszonylag joméda civis
varos addztatasi politikdjaval szemben.

A Duna—Tisza kozén levd mezbvarosokbdl torténd elvandorlas vizsgilata
soran kiilon sziikséges foglalkoznunk a megyei dsszeirasok és a helyi nyilvan-
i tartdsok kozotti eltérésekkel, annal is inkdbb, mivel a helyi forrasok kellé
feltarasanak hidnya miatt a kutaték az esetek t6bbségében a févarosbar
fellelhet$ megyei dsszeirasokra hagyatkoztak és ennek az elemzése alapjan
vontik le kovetkeztetéseiket.

Pest-Pilis-Solt megyében végzett Osszeirasok koziil néhany fennmaradt
a XVII—XVIIIL. szizad forduléjardl, amelyek igen értékes tajékoztatast
nyujtanak az e korbdl viszonylag kevés forrassal rendelkezd teriiletre. Ezek
az Osszesitések viszont tobb esetben ellentmondanak a Kecskeméten, illetve
Nagykd8roson vezetett adékonyvek adatainak. Erre mar Kosary Domokos is
felfigyelt, amikor jelezte, hogy Majlat Jolan Nagykdrossel kapcesolatos szé-
mitasai nem egyeznek a megyei Osszesitéssel, és ennek alapjan kritikai észre-
vételeket is tett a megyei Gsszesitésekkel kapcsolatosan.

[}
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Minden kiilonésebb bizonygatas nélkil elfogadhatjuk, hogy a helyben
tortént, folyamatosan vezetett feljegyzések Gsszecsengé adatai inkabb meg-
bizhatéak, mint a kiulonféle, megyei felszdlitasra készitett jelentések, ame-
lyek alapjan az adott telepiilés terheit kés6bb megszabtik. A helyi hatdsa-
gok abban voltak érdekeltek, hogy a felkuldétt jelentésekben a telepiilés
teherbiré képességét minél kisebbnek tiintessék fel, a kiszabott szolgaltatas,
fizetés ismeretében pedig mar abban, hogy a teher minél t6bb addzé, lehetd-
leg az egész érintett lakossag kozott oszoljon meg. Nem hagyhatjuk figyel-
men kivill az Osszeirdsokat megel6z6 évek adatait sem. Ha az addalapok
meghatérozasa, az adok kivetése és behajtdsa terén folyamatossdg és ki-
egyensilyozottsag érvényesiil, fenntartasokkal kell fogadnunk a nagy val- +
tozasokat tiikrozd megyei Osszeirdsokat, mivel a megyén Ssszesitett szamok
kevésbé tukrozhették a telepillésekre vonatkozé valésigot, mint a helyi
feljegyzések.

A megyei 6sszeirasok szerint a Kecskeméten adézok szama az alabbi mé-

don alakult. 1696: 841, 1699: 1091, 1701: 581, 1703: 669, 1715: 711 3.

Kevésbé nagyaranyi, de kisebb csokkentést mutat a Nagyksrosre vonat-
koz6 adatsor is. Teljesen jogos ennek alapjin Kosiry Domokos kovetkezte-
tése: ,,Ha tehat 1699—1701 kozott Nagykorosén 488-rél 469-re, Kecskemé-
ten pedig 1091-r6l 581-re (!) esik vissza a csaladf6k szdma, az taldn nem
annyira a hanyatlas, mint inkébb ellenkezlleg: a lassi Gjjarendezidésnek
koszonhetd . . "2

Csakhogy a kecskeméti addkionyvek feljegyzései nem erdsitik meg a me-
gyei Osszeiras adatait. 1695-ben 1113, 1699: 1362, 1701: 1327, 1703: 1243,
1711: 1222, 1715: 1510 az addfizetésre nyilvantartisba vett személyek sza-
ma. A V. szami tablazatunk adatai is a lakossdg 16tszamat egy gyakorlatilag
folyamatosan névekvé szamsornak mutatja.

A szizadfordulén a felszabadité habortk utolsé esztendeinek hatésara
kisebb hullémzés bekovetkezett ugyan, de nagyardnyu elvandorlasrél Kecs-
kemét esetében semmiképpen sem szélhatunk! Még kevésbé gondolhatunk
egy kozel 509%-o0s lélekszam csokkenésre, melyhez hasonlét a véaros egész
torténelme folyamén is csak ritkdn ért meg. Ilyen aranyt csokkenésre feltét-
leniil kitértek volna a varos jegyz6konyvei is. Hornyik és a varos X VII. sz4-
zad torténetével a két habord kozstt foglalkozdk még lapozhattik ezeket
a forrasokat, de egyetlen esetben sem figyeltek fel még sokkal csekélyebb
aranyu létszdmcsokkenésre sem.

A lakossag csokkenése ellen szl az is, hogy 1698-ban feljegyzéseink szerint
a ,,Homoki, vizi kaputul fogvast a budai kapuig valé6 homok”-on egy ,kis

" 21 KOSARY Domokos: i. m. 80., a 32. old., ill. III. tablazat,
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UJ VARAS” jott 1étre, amelyben a kovetkezs években is negyedszézadnyi
ado6zét vettek nyilvantartisba. Errél a varosrészrél az 1703-t kovets évek-
ben is torténik emlités, tehat az itt térténd megtelepedés tartés volt.

Nagyjabdl hasonlékat mondhatunk el a varos vagyoni helyzetének alaku-
lasat dokumentdld osszeirdsokrdl is. ,,Még a kecskeméti jaras allatallominya
is nétt egészében véve, annak ellenére, hogy Kecskemét 4llatainak széma
(ahogy a népessége is) csokkent a visszatelepiilések folytan”. A megyei
Osszesitd bizonysaga szerint 1699 és 1701 kozitt Kecskeméten az igas okrok
szima 1699: 2313, 1703: 1805, a hdmos lovak szédma 1699: 1388, 1703: 621,
a fej0s tehenek szima 1699: 2759, 1703: 2562, az egyéb szarvasmarha
szaéma 1699: 1326, 1703: 2268, a ménesben levd lovak szdma 1703-ban
1123.22

Az itt felsorolt szdmok a legtobb esetben kétségtelen csokkenést jeleznek.
Viszont'nem feltétleniil kell ragaszkodnunk az egykori bontéshoz, hisz a sta-
tisztikai GsszesitGt eltervezdk gondolatait nem feltétlen kovették pontosan
azok, akik a rovatokat kitoltotték, f0ként, ha érdekeik is mést diktaltak.
Igaz, hogy a statisztikai sorokban az igds okrok széma jelent8sen, de még
a fej8s teheneké is figyelemre méltéan csbkkent, viszont azt is latnunk kell,
hogy az egyéb szarvasmarhik széma meglep6 mddon megnstt! Tehat
a szarvasmarhasllomany egésze a jelzett négy évben nem csokkent, hanem
49,-0s novekedést mutat. Ha pedig az okrok és az egyéb szarvasmarhék
szaAmat egylittesen vesszik, és osszehasonlitjuk a négy év sorin, 209%;-os
novekedést tapasztalunk!

A feltlinden nagy létszdm-ingadozast mutaté lovak esetében még meg-
lep6bb eredményre jutunk, ha az igis és a ménes lovak szamat egyuttesen
vizsgiljuk. Ez esetben is feltételezhetjiik, hogy a szdmok rogzitése soréan az
ad6z6 varos és az addztaté megye érdeke nem esett egybe. Igaz, hogy az igas
lovak szdma négy év alatt az el6z6 adat 459,-4ra csokkent, viszont a lovak
egylittes széma a négy év alatt 25,6%-al nétt! Ez esetben is minden bizony-
nyal az addkules szoritidsira reagaltak. Az igas lovak és igas okrok értéke
lényegesen nagyobb, mint a ménesben lev§ be nem tort, be nem tanitoti
lovaké, illetve okroké. A jelentls ardnyu letagadas szémottevSen csokkent-
hette az amugyis igen magasan kivetett adét.

Ezt tdmasztja alad az aldbbi tdblazat is, amely az adézdk és az addzdk
vadszéméanak alakuldsat érzékelteti a jelzett négy éven belill 22

22 KOSARY: i. m. 36. és az Gsszesitl tablazat.
28 A vadszam a hédoltsagi mezévarosokban sajatos adéalap (mas formaban: marhaszam), amelyet a nagyobdb
allatok, a pénzvagyon és a malmok alkottak. L. még bévebben a kotet 15. oldalan 18. sz. jegyzetet is.

27 BAacs-Kiskun megyei Levéltir kiadvanyai IX. 417




A VADSZAM ALAKULASA KECSKEMETEN 16905—1703 KOZUTT

A _ - _ 51— | 101— .
- adéfi :e ok 0 1—5 | 6—10 | 11—50 | "o 200 | 201 Vadszane
Gsszesen
széma
vadszdm utin ad6zo
1695 1113 652 284 J 115 | 133 17 10 2 9016
1703 1243 531 371 145 | 156 21 16 3 11 630
%-08 néve- ‘
kodés 11,6 —3,8 30,6| 26 17,3| 23,5/ 60 | 50 29

Az addkényveink ezen adatsorai tehat arrdél gy8znek meg benniinket,
hogy mezdvirosunkban az elszegényedés folyamata megallt, a lakossag 16t-
szdmdanak szdmottevé novekedése kozepette jelentdsen csokkent azok sza-
ma, akik nem rendelkeztek szadmosjosziggal. Az allatdllomany minden
kategéridban igen jelentOsen gyarapodott, és egészében a kozel harmine
szazalékos novekedés minden kétséget kizdarhat az dllatdllomény széménak
csokkenésével kapcesolatosan.

-Osszegezve ezen kitér§ tanulsigait azt rogzithetjik, hogy a felszabadité
haborik végén, és a XVIIL. szizad elején a javulé kozbiztonség hatasira
az alfoldi mez6varosok lakossiga nem csokkent olyan nagyardnyban, mi-
ként azt a megyei Gsszeirdsok sejteni engedik. S6t azt is megfogalmazhat-
juk, hogy kisebb kilengésektdl eltekintve Kecskemét lakossdganak 1étsza-
ma a XVIII. szdzad nagy migriciéja soran sem csokkent érdemben az in-
nen torténd elvandorlas miatt, mivel a bevandorlas mindig ellensiilyozta azt.

Mi sem természetesebb, hogy a migracié vizsgilata sordn a be és a kivan-
dorls folyamatat egyarant elemezzilk. Eppen ennyire természetes, hogy
a két folyamat egyuttes hatdsat, pontosabban kolcsénhatasat is megkisé-
reljikk rogziteni. Ehhez nyujt segitséget a VIII. tiblazat.

Az egyes éveket ezuttal sem mechanikusan valasztottuk ki. A migrécié
alakuldsat leginkdbb befolydsolé folyamatok kezdetét, lezarulasat vettiik
elsGdlegesen figyelembe. Igy néhény esetben viszonylag szfik idGszakaszt
is pasztaztunk, maskor nagyobb id6koz utin kovetkezett felmérés.

A létszamot a hivatalosan felfektetett addkonyvek bejegyzései alapjan
allapitottuk meg, eszmei idGpontnak tekintve mindenkor a bejegyzés ter-
minusit. Az adéfizetSk szamanak %-os alakulasat a szemléletesség kedvé-
ért rogzitettik.

Mivel nem véllalkozhatunk arra, hogy minden egyes esztend8 valamennyi
adofizetSjének szdmat rogzitsik, a két datum kozotti éves atlagot kellett
figyelembe venniink. Az eltdvozottak szamanak megallapitisakor az adé-
konyvekben jelzett eseteken kiviil egyéb forrasok adatait is figyelembe vet-
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VIII. tdbldzat
A MIGRACIOBAN RESZTVEVOR ARANYAINAK ALAKULASA KECSKEMETEN

Az adézasra nyilvintartasba vett személyek
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1662 792 | 100 — — — — —_—
1667 815 | 103 4,6 8,4 13,0 21,3 2,7
1672 1037 | 130,9 44,4 14,6 59,0 73,6 9,6
1676 1113 | 140,5 19,0 9,5 28,6 38,0 3,7
1684 1219 | 153,9 13,2 18,1 31,3 49,4 4.4
1688 1085 | 137,0 —33,0 86,7 53,7 140,4 11,4
1694 1100 | 138,8 2,6 8,2 10,7 18,9 1,7
1699 1362 | 172,0 52,4 10,8 63,2 74,0 6,7
1703 1243 | 156,9 —29,7 6,5 —23,2 29,7 2,2
1705 1278 | 161,3 17,5 14,0 31,5 45,5 3,7
1711 1222 | 154,3 — 9.3 5,0 — 43 9,3 1,0

tiik. Tekintettel arra, hogy a bevandorlds tényét folyamatosan nem rogzi-
tették, ezt a fennmaradt feljegyzések alapjan kovetni nem tudtuk. A bekdl-
tozottek szamat elfogadhaté pontossiggal lehet megallapitani a varoshdl
tavozdk és az adbézék novekvds, illetve esokkend szdménak dsszegzése révén.
Ezekben az évtizedekben a jarvanyok, a 16t- és kozbiztonssg hidnyabdl
ad6dé nagy haldlozési ardny miatt annyira csekély volt a természetes sza-
porulat, hogy ettdl eltekinthetiink anélkil, hogy ez szdmitisainkat érdem-
ben torzitand. A migricié egészében természetesen a tavozdk és a virosba
érkezdk egyiittesen vettek részt, igy a szémszerti megfogalmazas a két adat
Osszegzése alapjin torténhet. A szemléletesség kedvéért ezittal is mells-
keltiik a 9;-0s ardnyokat is.

Az dnmagukban is sokatmondé adatok, adatsorok néhiny tanulsigat ér-
demes széban is megfogalmazni.

A legfeltiin6bb kétségteleniil az, hogy a haborik, a jarvinyok, a 1étbi-
zonytalansig, a sokféle sarcolas ellenére Kecskemét addfizetdinek, az ith
é16 csalddoknak a szdma a targyalt fél évszazad alatt 430-cal, tehat tobb
mint 549%,-kal n6tt. Az dtven év alatt mindossze harom olyan félévtizednyi
periédus adddott, amikor a varos lakossaganak abszolit szdma nem nétt,
hanem cstkkent, a vandormozgalom negativ eredménnyel zirult. E negativ
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eredmény megjelenitésérdl nem lenne célszeri lemondani, mégha els§ hal-
lasra ez kevésbé megszokott is, hisz a lakossag cstkkenését is rogziteniink
kell. Tekintettel arra, hogy a jelzett idGszakra vonatkozéan nincsenek konk-
rét és folyamatosan rogzitett adataink a jovevények érkezésérél, egyébként
csaknem kizirt, hogy ujabb személyek, csoportok ne érkeztek volna ezen
években a virosba, részben arra kell gondolnunk, hogy a habortis esemé-
nyek alatt, ill. a szabadsigharc végén a jelentds jarvany eredményezhette
az adézék szdménak cstkkenését. Nem lehetetlen persze az sem, hogy az
elvandorl6k szdmat nem rogzitették pontosan. Maga a cstkkenés viszont
tény.

A hozzavetdlegesen fél évtizedes iddszakokat atfogd szakaszok rendkiviil
erGteljes kilengései mindenképpen érzékeltetik, hogy a bevandorlis és az
elvandorlés, azaz a migracié alakulasaban a gyakran valtozé kiilsd koriilmé-
nyek jatszottak kozre. Teljesebb adatsorok még pontosabban tudnék e fo-
lyamatot érzékeltetni, de a rendelkezésunkre 4ll6 minimumnak tekinthetd
mutatdk is illusztraljak a f6 folyamatokat.

A teljesen biztosnak tekinthetd adatokkal szamolva is tapasztalhatjuk,

hogy a Duna—Tisza kozén a targyalt fél évszédzadban igen erdteljes volt
a migracié. A 3—49, koriuli atlagbdl hirom csics emelkedett ki igazén:
1667—1672, 16841688 és az 1694—1699 kozotti évek, amikor a migracid
a lakossdg 7—119,-4t érintette. Ugyancsak fel kell figyelniink a legkisebb
mozgéist jelzd periédusokra is. Erre 1688—1694, ill. 1706—1711 kozott
kerilt sor. Azaz a térsk e vidékrdl vald kilizése és a felszabadité habortk
kozvetlen kihatésinak megsziinte, majd a szabadsigharc masodik fele,
miutén a vidék katonai siilya jelentosen csokkent.

Miként mér tobbszor is utaltunk ra, e fél évszidzadon belil egészében
renndkiviil nagyardnyinak mindsil Kecskemét migraciéja. A varos adé-
zéinak 430-cal valé gyarapodésa a 856 elvindorld ellenére azt jelenti, -
hogy évszazad alatt a migrécié 1286 csaladra terjedt ki, azaz nagyobb szit
m1 csalddra, mint ahdnyat 1711-ben az addzas végett nyilvantartisba ve-
tek.

A varos és a jovevények . o .

A mez8varosokba térténd bekoltozések és elvandorlasok inditékait, azaz
a migraciéban valé részvétel okait és a részvevlk tarsadalmi—vagyoni
megoszlésat a feljegyzések hézagos és részleges jellege miatt csak vazlato-
san és nemegyszer esetlegesen tudjuk megfogalmazni.

Kétségtelen, hogy a nagyobb mezdvirosokba vald beksltozés egyik leg-
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gyakoribb oka a varatlanul jelentkezd tdmadésok, a vissza-vissza téré sar-

colasok, egyéb onkényeskedések és nem ritkdn az elemi csapasok voltak,

melyekkel szemben védelmet, legalabbis segitséget reméltek a nagyobb ko-
z6sségektol azok a szerencsétlenek, kikre e bajok zadultak. Ezeket az oko-
kat a kortarsak feljegyzései is sorra emlitik. Amennyiben a sziikszavid fel-
jegyzések kitérnek a varosbél torténé tavozas okaira, az esetek nagy ha-
nyadaban az ,elment a régi helyére”, , haza ment” szavakat rogzitik.

A tavozas tjabb fontos okaként kell megjelslnink az igen szigoru adéz-
tatdst, amelyet a menekiiltekre is kiterjesztettek, ha bizonyos id6n il a
varosban tartézkodtak. Az adézdék kozé szigortan felvették, ha a kivetés
idgpontjiban még itt talaltik Sket. Tekintettel arra, hogy a menekiilést
kivalté okok, maga a menekiilés folyamata egyarant csorbitottak a legtobb
esetben csekély vagyont is, az ujabb kovetelések, amelyeket a személyek
utan is kiréttak, nem ritkén lehettek inditékai egy tjabb telepiilés felkere-
sésének, hogy ily médon egy kisebb id6re kivonjak magukat a teherviselés
aldl.

A hdédoltsag teriiletén az egyik telepiilésr6l a masikba valé koltozés to-
vabbi oka a munkaalkalom keresése is lehetett. A szérvanyosan fennmaradt
adatok kozott is t0bbszor lehet erre utalé adatokat talalni. Egy , tapidszent-
martoni Orzsébet nevii menyecske Nagy Janos szolgaléjanak szegédott 24
Jésa Jénos Ujvar vidékérsl jové Gyarmati Fodor Ambrust fogadta fel
gulydsnak a félegyhézi hatarban levd gulyaja mellé.2> A mezbgazdasig mas
agai is vonzottdk a munkat keresSket: 1676-ban Lészlé Dedk ordasi em-
bereket alkalmazott részes aratdkként, akik 4,5 kereszt bizat kaptak mun-
kajuk fejében.?® A munkavallalas érdekében akar mas tajegyseégre is tdvoz-
tak a nincstelenek. Kiss Andras Kecskeméten kelt végrendeletében talal-
juk: ,,Pazmandon lakozé Pizméandi Kiss Mihalynal vagyon esztendeigh
vald szolgilatomnak bére, ugymint egy hamadfii iiszd, egy sertés, egész
ruha . . .”¥ Biztos, hogy Kecskemétre is hasonlé céllal jott.

Ritkasdg szamba mehetett a koltozés indokaként az alabbi eset: ,,Boddi
J4anos hazaban siller [aki 2 tallér addfizetésre volt kotelezve] Vecsére schola
mesterségre ment, mivel egyhazi személy volt.?

Maradéktalanul lehetetlen feltarni, hany embert érintett, de mindenkép-
pen jelentds lehetett azok széma, akik Pall Istvanhoz hasonldan, ki Fiileken
lett katona, vagy Gorbodi Gyorgyhoz hasonldan, aki 1679-ben elszokott és

24 Dr. SZILADY Karoly: Kivonatok Kecskemét varos tanicssnak jegyz6konyveib6l, 26, 1. BKmL KvL.
25 1508/c, 1677/78. BKmL, KvL.
26 Uo. 1677. marcius 12-i bejegyzés.
27 BKmL, XvL, 1504/v, I. 1/10.

28 Uo. 1508/c, 1708, 208.
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»Rurueza 16tt”, a fegyveres szolgilatban kereste szerencséjét. Ezeket a na-
gyon szegény, vagy teljesen nincstelen legényeket nem mindig kisérte az
elismerés. 1684-ben pl. Czompo Istvin neve mellé azt jegyezték be: , kutya
katona 16tt” azaz Habsburg szolgélatba allt. Ennek legfGbb oka az lehetett,
hogy az 1670-es évek soran a parasztvirmegye minden eréfeszitése ellenére
a koébor magyar katondk, bujdosék sokszor nagyobb veszedelmet jelentet-
tek a kozbiztongidg szdméra mint a t6rokok.

A tévozds indokaként természetesen egész sereg szinte formulanak, oly-
kor tréfisnak téiné megjegyzés, kitétel is taldlhats. 1676-ban Csizmadia
Istvin neve mellé, aki egyébként addjanak felét, az egyik tallért kifizette,
a ,kaptafdit elugratta’” megjegyzést irtak. 1684-ben Csordis Mihaly alli-
télag ,,tolvajsdgra ment, pokolba”. Varga Jénos ugyanekkor ,,Hajdusagra
pokolba ment.” 1687-ben Fejér Andrds a varosbdl , kicsapatott™.

Ha az 1660-as évek soran feltlindnek bizonyul is az alibbi eset, az ela-
désodas, az elszegényedés a felszabadité hiaborik idején mar gyakori ok
lehetett a szokésben, tdvozdsban: ,,. .. Sotét Matyas adott volt egy mezei
kertet zilogban ugyan kecskeméti Simon Mihalynak tizenhat tallérok-
ban . . . Simon Mihaly sok adéssagok miatt az varosbdl eltavozvan s minden
joszégatoél megfosztatvan, bijdoséba ment . . 7’2

Kecskeméten nem taldlunk mas adatot arra, hogy tisztségvisel6 megszo-
kott volna, igaz a véaros igen nagy arat volt kénytelen ezért is fizetni:
s - -« Kovacs Pal kisbirdsdgaban elszokvén varosunkbdl, fizetett miatta a
varos 500 tallérokat, utdna menvén Gydrré, két léval fizetett és az mezei
kertjét zalogban adta 47 tallérig . .3

Miként a migracidé okainak felsoroldsakor mar érintettiik, ebben a széles
korti folyamatban a tirsadalom mindegyik osztélya, illetve rétege akarva,
akaratlanul részt volt kénytelen vallalni. Természetesen a nemesek szdma
volt a legkisebb, s a szegények, illetve a nincstelenek alkottak a tomeget.
Mindezek eldre bocsétasa ellenére is érdemes kozelebbrél megvizsgalnunk,
milyen vagyoni rétegzédést mutat a migraciéban részvevd kb. masfélezer
ember.

A hédoltsag alatt a varos médosabb lakosainak legjelentGsebb vagyon-
targya az dllatillomdny volt ugyan, de a kertek, sz6l6k és egyéb ingatlanok
szorosabb szélakkal kototték tulajdonosaikat a varoshoz. Ez a kotelék
azonban nem volt mindig elegend§, s t6bb adatunk van arra vonatkozdan,
hogy kertes gazddk elszoktek. Vagy az 1663—1664-es évek feljegyzései
teljesebbek, vagy a habort okozta elszegényedés gyorsult fel, mindenesetre

29 SZILADY: i. m. 44.
80 To. 40.
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ezekbdl az évekbsl késSbb vissza nem téré béségben taldlunk ilyen feljegy-
zéseket. 1663-ban a varos adomdnya kerttel rendelkezd Dakar Imre, Mar-
tonosi Kis Mihaly és Kusa Mihaly szokott el, hatrahagyva jelzett ingatlan-
jat. Miként korabban idéztik, Simon Mihaly zilogként birt kertjét hagyva
hatra bijdosott el. 1664-ben Borsos Mihaly hagyta hatra mezei kertjét,

Nem volt ritka eset az sem, hogy az innen elkslt6z6k valamilyen médon
meg tudték tartani itteni ingatlanjaikat. Tekintettel arra, hogy a varoson
belill szamottevd volt a vagyoni-szocidlis rétegzddés, és az ennek nyoméan
kialakult ellentét, a varos leghatalmasabb foldesura volt kénytelen kozbe-
1épni az anomélidk felszdmolésa érdekében.

,»Anno Domini 1677. die 13. Aug.

Kohéri Istvén urunk e6 nagysiga parancsolattya érkezvén Fiilekrsl 200
forint birsag alatt parancsolja 6 nagysiga, hogy olyan embereknek neveiknek
megtudéasira szorgalmatosan végére mennyink, kik innet masuve falukra
vérosokra mentenek lakni, meghis szantté foldeket kertheket, sz8l0ket bir-
véan, magok veszik fel a dezmat. Ezek koziil egyik: '

Gyongyoson laké Petos Gasparnak ketje levén it a varos foldén, maga
veszi fel az dezmat, noha nem szolgil ettél az f61dt6l, de ezt tovabb nem
engedgyiik.

Tsakon laké Kiraly Ferenc maradéki Kiraly Tamasnak is leven it szanto
foldgye, nem szolgal tille, de ez tovibb nem engedtetik megh.”

Ugyancsak ebben az évben kelt a féur ujabb rendelete, melyben megpa-
rancsolta: ,,Akik virostul el mentek lakni, azoknak javaikra a varos tegye
red a kezit . . .’ és foglalja el Kohary szaméra. A foldesdri hatalom djabb
megnyilvinuldsinak e nagy mezlvérosra torténé kiterjesztése nem ered-
ményezhetett lelkesedést a gyakorlatilag szabad, és jelentds szamban gaz-
dag parasztok kozott. Ennek lehetett kovetkezménye, hogy az utasitdst
néhany évvel késGbb meg kellett ismételnie: (1680. oktdber 29.) ,, . . . Kecs-
kemét varosirul hirem s akaratom nélkiil el szoké és idegenedd személlyek
joszdgoknak, nevezet szerint pedigh mezei kerti drokségeknek szdmomra
valé elfoglalésa végett ki adatott . . .”” patens betartisit kovetelte. A kecs-
kemét parasztok maguknak szerették volna ezeket az ingatlanokat megsze-
rezni, 8 minden koribbi gyakorlattal szembendllott & hatalmas f6ur kove-
telése, és ez érthetben irritalta a korabban tigyeit csaknem szabadon rendezd
varos civiseit.

Minden bizonnyal csak részlegesen értett egyet a varos lakossiga a t6rok
kilizését kovet8 nagy népmozgis visszaszoritaséra szolgslé tjabb rende-
lettel is: ,, ... minthogy esett értésemre, hogy némellyek azon véaros la-
. kosi kozul, maga akaratjdt jarvin, Kecskemétrsl Koméaromban, Nagy
Gydlrben és mas helyekben is recipidlvan magokat, fundusokrul el szoktenek
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és sem. az foldos uraknak adézni, sem azon virosoknak kiézonséges terhét
segiteni nem igyekeznek, s mindezaltal elhagyott hazaikat, s azon varos
hataraban 16v§ orokségheket, tavolrul is birni akarjak, s néhankor masoknak
arulljdk is: Sokan ismét ujabban azoktul példat vevén, azon varostul eli-
degenedni s elszokni szandékoznak . . . parancsolom a kecskeméti birdknak.

. el hagyott s elvesztett orokségheket és neveket irdsban vevén, ja-
vaikat szadmomra foglaljik, és tarcsak ... Akiket pedigh észre vesznek,
hogy onnéd el szokdé szdndékkal vannak, adtam arra hatalmat azon birdk-
nak, s6t meghis parancsoltam, hogy az olyaténokat megh fogatvan nem
kiillonben, hanem j6 kezesség alatt bocsdssak ki olyan okkal, hogy Kecske-
méten allanddk és sz6fogadd jobbagyok lesznek, s erre erds hittel meghis
eskiittessenek, hol kozillik el szokott jobbagyokra akadnak, hatalom ada-
tott azoknakis vissza valé vitelére . . .3

A tiz évvel korabbi eljarasnal, amikor a sz6kés megtorlasiként a vagyon-
elkobzést helyezte kilatasba, ezen tjabb rendelkezés lényegében egy job-
bagyfaluval vette egyenranginak Kecskemétet, s a toroktl meg nem szillt
teriletek gyakorlatanak gyors és kiméletlen kiterjesztését is jelentette vol-
na. Ezek az intézkedések nemecsak Kecskemét és foldesurai kozott kibon-
talkoz6d6 harc djabb szakaszanak felerGstdését jelzik, hanem egyben azt
is érzékeltetik, milyen jelentds aranyid lehetett a Komérom és Gydr térsé-
gébe torténé elvandorlas.

Tekintettel arra, hogy az egyik legfontosabb forrdsunk az addékényv, a
migraciéban résztvevok anyagi helyzetére, f0ként a tavozdk helyzetére elég
pontos adatokkal rendelkeziink. Az egyes években a lajstromokba felvett
adézok fizetési kotelezettsége mellett, amely a fejaddt és a kitlonféle 4llami
addkat jelentette, Kecskeméten kilon is feltiintették az tin. vadszamot,
amely utan évenként altaldban 10—30 dénart kellett fizetni. Mivel az al-
foldi civis varosok lakdinak legjelentisebb jovedelme a nagyallattartasbél
szarmazott, a vadszadmot évenként allapitottdk meg, és az utina fizetett
addé nagysiga a leggazdagabbaknal az egyéb addk tobbszorosét is kitette.
Ha a kiilonféle ingatlanok alapjan nem is, vadszdmuk alapjin kovetkez-
tethetiink az elvandorldk vagyoni helyzetére. (L. IX. tablazat)

Miként lathats, a varosbdl eltdvozok (menekiil6k, elszokd8k, hazatérék
sth) aranytalanul nagy tobbsége teljesen nincstelen volt. A minimdlisnak
mondhaté vagyonnal rendelkezk szdma (1—5 vadszam alapjan) is viszony-
lag kicsi. A kisebb és kiozepesnek mondhaté vagyonnal rendelkezdk (6—10,
ill. 11—20 vadszam alapjan) igen csekély. A 20 nil nagyobb vadszdmmal
rendelkezdk aranya még elenyészébb. Az utébbi két kategdridn beliil érde-

31 1508/c, 1677/78., ill. 1504/d. 1677, 1680, 1687.
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IX. tdbldzat

A KECSKEMETROL ELTAVOZOTTAK VAGYONI MEGOSZLASA VADSZAMUK ATLAPJAN3

32 Az Osszehasonlftést jelentOsen segitheti a kétet els§ feldolgozdsanak XXV, tablija.

Ev 0 1—5 6—10 11—20 23_)_'331 Osszesen
1662 2 — 1 — — 3
1663 4 1 1 — 2 8
1665 8 2 — — — 10
1666 16 3 — —_ — 18
1668 22 2 — — — 24
1669 16 — — _ — 16
1670 15 17 — — — 32
1673 3 2 — 2 — 7

- 1674 2 5 1 4 — 12
1675 5 3 — 1 — 14
1676 8 7 — — — 15
1677 8 8 — — 1 17
1678 11 6 2 — — 19
1679 13 2 1 — — 16
1680 8 3 — 3 — 14
1681 3 11 4 2 3 23
1682 4 4 3 1 1 13
1683 7 2 1 2 — 12
1684 30 — — — — 30
1685 8 6 — — — 14
1686 123 — — — — 123
1687 154 13 — — — 167
1688 27 15 — 1 1 44
1689 2 2 — — — 4

1691 6 3 — — — 9
1692 18 1 — — — 19

1694 11 — — — — 11
1696 5 — 1 — — 6
1697 — 1 2 — — 3
1898 — — — — —

1699 19 12 5 3 5 44
1700 2 2 — — 4
1701 1 — — _— — 1
1702 4 — 1 — — 5
1703 15 1 — — — 16
1705 14 4 — _— — 18
1706 15 — — — — 15
Osszesen: 608 143 23 19 13 806
%-08 meg-

oszlds: 75,4 17,7 2,8 2,3 1,6 100
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mes részletesebben is megvizsgilni a tdvozas okat, korilményét. 1699-ben
olyan jobb médu gazdakrdl van sz, akik révidebb Kecskeméten vald tar-
tézkodas utén hazatértek. A rajuk es§ évi adSjukat részben vagy egészben
ki is fizették. Rajtuk kiviil a felszabadité hdborik idején hasonlé vagyont
csaldd szinte nem is tdvozott el Kecskemétrol. Az azt megel6zd évtizedek-
ben jéval tobben vannak, akik szdmottevs vagyonnal tavoztak. Kozilik
csak Kis Marton esetében tiuntették fel, bogy ,.elment a régi helyére.” A
t6bbinél csaknem mindig az ,,elszokott” jelolés talalhats. Kozottik van
Szdéke Imre is, aki 30 vadszémmal rendelkezett, és Soltra szokott. Antal
Tamés, aki 46 és fél vadszadm utin volt koteles addzni, tehat kimondottan
jomoédu civisnek szamitott, Padpara szokott. A hasonld vagyonnal rendelkezd
Retkes Gergely neve mogott is az ,elszokott” megjelolés all. Feltétlenil fi-
gyelemre méltd, hogy 1674-ben a 15 vadszdmmal rendelkezd Istvan Kovdcs,
1682-ben a 10 vadszémmal rendelkezd Gergely Kovées (tehat mindkettd
iparos) is az elszokottek kozott talalhaték. Rajtuk kiviil iparos csak ritkén
talalhatd a szokésre kényszeriil6k kozott, ezek viszont kivétel nélkil csak-
nem teljesen vagyontalanok.

Még egy jelentdsnek mondhaté mezbvaros mindennapi életét is szamotte-
véen befolyasolhatta az évenkénti 5—79%,-0s migraci6, a lakossig nagyara-
nytGnak mondhaté mozgésa, valtozisa. A kozbizt onsigot, a vagyonbizton-
sdgot, a kialakult szokasokat, egyaltaldn a kozosség egész kozérzetét befo-
lyasolta ez a sziinet nélkiili mozgss. Eppen ezért nem érdektelen felvézolni,
hogy fogadta a viros mint hatésidg a jovevényeket, és hogyan fogadta a
lakossig, a maganemberek sokasiga Cket.

A kozos sors tudata feltétlentl kialakitott a varosban lakék részérél egy-
fajta egytittérzést a menekilni kényszerillkkel, nyilvanval6an ezért is fo-
gadta 6ket be a viros. A humanitarius gesztus ugyanakkor nem zérta ki azt,
hogy az ide koltsz6kben, menekiil6kben ne keressenek, lassanak potencialis
munkaerst, vasarlét, illetve fogyasztdt is. A kozbiztonsag meglrzése ugyan-
akkor kotelezové tette a gardzda elemekkel szembeni szitkséges védekezést
is. A nagy vasérok, a hétkoznapok nyiizsgs élete, a kulonféle csapatok gya-
kori el8fordulésa egyarant hozzajarult shhoz, hogy az idegen megszokotta
valt a varosban. A maganemberek részérdl érdemi elutasitds megnyilvanu-
lasérol nem maradt fenn feljegyzésiink.

A véros mint hat6sadg annal inkabb kellett, hogy 6rkédjon a vagyon és
kozbiztonsag felett. Ezen torekvése hatarozatok formajaban is rogzilt, mi-
ként ezt az 1678-ban elfogadott statutum is jelzi. ,,Ha Kecskemétre vala-
mely ember hazadhoz vidékriil és mas helyekril valamely személy vagy hazas
ember, akar Ozvegy asszony, akirmely személy legyen az, bejon, minden
ember tartozzék a zsellért6l jé6 végire menni: honnét jott, miért jott, ki
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helyébiil, honnét az hol azel6tt lakott, és az itt vald birénak hirt adjon feldle,
senki biré hire nélkiil olyat be ne fogadjon, a ki a varosunknak botranko-
z4sara, kérira lenne, mert valaki ezen kiviil cselekszik, az ki mas helyrdl
czégéres vétke miatt kilizetett és kicsapatott, az olyan gazdat mind zselléres-
tiill a varosbdl kicsapatunk és az olyannak még a hazat is elpusztitjuk...3
A rendelkezés szovegébil semmiféle idegengytilolet, mégesak komolyabb
fenntartas sem olvashaté ki. A tett intézkedések, a figyelemfelhivas kizard-
lag a vagyon és kozbiztonsdg fenntartdsira irdnyult, ami ezekben az évti-
zedekben teljességgel érthet6 is. . :
Természetesen a varos nem maradhatott meg kiilonféle igények, kivan-
sagok megfogalmazasinal. Id6rél iddre ellendrizni is kellett, hogy a hozott
végzések végrehajtisa hogyan tortént meg, illetve milyen sulyosabb hidnyos-
sdgok tapasztalhatdk az egyes tizedekben. 1678-b6l maradt fenn egy ilyen
ellenérzés eredménye. ,,Varga Istvin kis birdé jarasdban 6 tized allya népe
visgaltatot megh az eskiit uraimék altal die 8. aug. anno 1678.” A 42 pont-
bdl 4116, jegyzbkonyvnek is felfoghatd feljegyzés nagyobb része éppen a jo-
vevények igazclisdhoz, illetve a veliik szembeni eljarashoz kapesolédik. Pl.:
8. ,,Kadosa Istvdn a menyecske zsellérjérél adjon szamot™. ,,21. Bada Ger-
gelynel Barthai mellett egy R [ideg] Kevibdl jott legény igazicsa magit.”

- Ugyanezen vizsgélat sorén intézkedtek: , Fekete Balog Gergely nyilvan

valé lator”, ezért a varosbdl ki kell kergetni.3*

Miként mar utaltunk ré, bizonyos idé elteltével a jovevények éppoly
kotelezettségekkel rendelkeztek mint a helyi lakosok. A varosra nehezedd
terhekbdl a rijuk es6 részt vallalniok kellett. Ezen nem csekély teher kész-
tetett igen sok jovevényt a gyors hazatérésre, illetve tovabbmenetelre.

Bar az idegenekkel szembeni ellenséges magatartisrél nem szélhatunk,
nem keritlheti el figyelmiinket, hogy bizonyos korilmények kozott, bizo-
nyos helyzetekben a jovevényeket hatranyosan killonboztették meg. A t5s-
gyokeres lakossag rendelkezett tobb olyan elénnyel, amely a jovevényeket
nem illette meg. Ezeket osszegyijtve sajnos sehol nem lelhetjiik fel, egy-egy
kitétel viszont utal létilkre.

Egyik ilyen elény volt a helybeliek szaméra a kereskedés. ,,Akarminemi
kereskedésben induljon meg a kecskeméti ember, az ki Kecskeméten lakik,
s adot ad, szabad legyen annak mindennemf{i kereskedésbeli eszkozokkel
élni, azt az varosra behozni, arulni és eladni, akar sziir, k6dmen, dolmany,
nadrag, siiveg, saru, gyoles, vaszon, az mivel életét keresheti, marhik és
akarmi névvel nevezhets jészagok, barmok és eszk6zok legyenek, abbél adé-

33 HORNYIK: i. m. II. 497.
34 1509/c, 1674—1678. 81—84. ' h !
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jat, koltségét kiteremteni s az utdn élni.”” Ezen tevékenységiikben a viros-
ban lako kitlonféle céhbelieik sem akadalyozhatjak meg.3s

A jovevények, vidékiek, miként az 1689-es nyflvantartss elemzése soran
erre utaltunk, nem ritkan sok éves itt tartézkodas utén is vidékinek szami-
tottak. Ezekkel szemben az egyik legjelent6sebb megkiilonboztetés az volt,
hogy nem vehettek részt a varos életének iranyitasdban. A fGbird és az ese-
tek donté tobbségében a kilonféle szintli birdk, eskiidtek kozott a varos
régi, leggazdagabb csaliddtagjai fedezhetSk fel. Ujabb korlitozast jelenthe-
tett az aldbbi idézetben szerepld ok. ,,...Dedk P4l atyankfia, elénkbe szdlit-
tatta Nagy Istvant, megkérdezte elottiink, hogy vagyon-e kedve hazvételre
vagy nincs; el6ttink azt felelé Nagy Istvan, § jovevény 1évén, 6rokos hazat
nem vehet.”’® Kz a tilalom a felszabadité haborik sordn nyilvanvaldan
enyhiilhetett, hisz olyan széles korii volt a mozgés, hogy annak ellenirzése
csaknem lehetetlenné valt.

Ujabb hatranyt szenvedtek a jévevények a véaros altal életfogytiglani
hasznalatra biztositott kertek, az tn. varosadoménya kertek, sz6lShelyek,
kaszaldk kiosztasanal is.

Ezek a megkillonboztetések azonban semmiképpen sem voltak elriasztéak
és hosszabb tdvon nem szolgaltik, nem segitették el komolyabb mdédon a
vagyoni rétegzddést. Ezt igazolja az 1689-es porcidkivétési lajstrom is. Az
ugyanebbdl az évbdl szarmazd, a vidékieket tizedenként feltlintetd jegyzék
felhasznalasaval méd nyilik arra, hogy a jovevények és a torzslakossag va-
gyoni helyzetét Gsszehasonlitsuk. A vidékiek ezen rendkiviili addjegyzékében
csaknem kivétel nélkil fellelhetSk. Az sszehasonlitast az els6 6t tized adé-

201 kozott végeztiik el. (L. X. tablazat).
X. tablazat

A VIDEKIEK ES A HELYIEK VAGYONI HELYZETE AZ 1689-ES PORCIOKIVETESI LAJSTROM
FT-BAN MEGADOTT ADOJUK OSSZEGE ALAPJAN

1—4 5—10 11—20 2150 51— Osszesen
Tized O88ze- | Gideki| 9% | videwd| O%%°" | videki| % | videwi| %% | videwi|| %% | vidext
sen sen sen sen sen sen

1. 11 1 21 6 17 9 7 3 5 | — 61 19
2. 12 2 17 4| 15 3 12 4 2 | — 58 13
3. 1 1 14 3 21 12 8 2 4 1 54 19
4. 18 | — 23 5 19 4 13 3 | — | — 73 12
5. 20 | — 31 4 14 8 8 4 3 1 76 17
Osszesen : 68 4 (106 | 22 86 | 36 | 48 16 14 2 {1322 80
%-08 arsny: 21 5 32| 27,6| 26 | 45 14,9| 20 4,3 2,5/(100 |100

- 35 SZILADY: i. m. 49, )
36 Uo. 40—50, ‘ ; L '
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A vérosra kirétt hatalmasnak mondhaté 24,850 forint Gsszeg beszedése
érdekében minden korabbinal lényegesen szigortbb adéztatés valt sziksé-,
gessé. A vadszam utén a korabbi 10—30 dénér kozotti osszeg t6bbszorosét
egy magyar forintot kellett fizetni. Megadéztatték a hizakat, ha valaki tobb
hézzal is rendelkezett, mindegyik utdn koteles volt fizetni két-két forintot.
Ugyanennyit kellett fizetni a majoroktdl is. A ridegek istalléi utén is két-két
forintban 4llapitottdk meg az addt. Ugyanennyit fizettek a piacon levé bol-
tok utén is. A kertek és a sz4l6k értékét felbecsiilték, és minden tiz tallér

érték utan egy forintot vetettek ki. Végul személyenként a csa.ladta.gok utan

is fizetni kellett egy-egy forintot.3? A
Sajnos a jegyzék, amely a kifizetést is rogziti, egy Gsszegben hata.rozza

. meg az add végosszegét, és csak az elsé két-harom addzénal rogziti az egyes

addalapot. Bar az egyes vagyontargyakra nem teljesen ardnyosan vetették
ki az Osszeget, bizonyos 6sszehasonlitisra feltétlenil alapot ad.
Az elsé 6t tized 322 adézdja az egész varos adokoteles lakossdganak 28%,-

" 4t jelentette, igy Osszesitésiink alapjan néhiny fontos megfigyelést rogait-

hetiink.

Az 1—4 ft. Osszeg fizetésére altalaban a nincstelenek voltak kételezve,

akik megaddztathaté vagyontarggyal nem rendelkeztek. A varos lakossiga-
nak 21%,-a, a vidékieknek viszont csak 6t 9,-a tartozott ebbe a kategériaba.

Az 5—10 forint fizetésére kotelezettek a nem teljesen nincstelen, de szegény

lakosok voltak, a vidékiek itt is kisebb ardnyban vannak. Tehat lényegesen
kevesebb kozotbik a reményteleniil szegény, mint a viros egészében. A mar

* kisbirtokosnak minésiilg, 11-—20 forintra kitelezettek kozott talalhaté a vi-

dékiek csaknem fele. A jémédu parasztnak mondhaté 21—50 forintra ko-
telezetteken belill is lényegesen kedvez8bb az ardnyuk, mint a varos egész
lakossdgéé. Az viszont igaz, hogy a leggazdagabbak kozots, az 51 forintnal
nagyobb adét fizetdk kozott az 6t tizedben mindossze két vidéki lelhetd fel, e
kategérian beliil hatranyban vannak.

Egészében azt fogalmazhatjuk meg, hogy az itt megtelepiil§ jovevények,
akik a koltézés a menekiilés kozepette meglevd értékeik egy részét elveszt-
hették, a varosban kiilondsebb hatranyba nem keriiltek, és néhany év alatt
anyagi helyzetiik a lehetségekhez képes rendezédott.

A migracié vizsgalata soran szitkségszerlen kiilon is foglalkoznunk kell a
nemzetiségekkel. Részben Kecskemét etnikai osszetételének alakulasa szem-
pontjabdl igen fontos e teriilet, masrészt a nemzetiségek altal lakott or-
szagrészekkel valé kapcsolat alakuldsa is megkiilonboztetett figyelmet kove-
tel. Mindezen tul egyaltalan nem érdektelen szamunkra, hogyan viselkedett

4 ..
37 1508/c, 1689. 2—3.
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a jovevényekkel altaldban igen tiirelmesnek mondhaté varos a nemzetisé-
giekkel szemben.

Elsljaréban az 1677-ben Budara vitt 101 baranyai jobbagyot kell szem-
tigyre venniink. A felsorolt 16 telepiilésnév kivétel nélkil magyar. Ez persze
nem jelerti azt, hogy e falvakban nem lakhattak mas nemzetiségliek. Sok-
kal figyelemre méltébb, hogy az elénevek és a keresztnevek kozott alig akad,
amelyrdl egyértelmtien éllithatnank, hogy nem magyar, és ugyancsak cse-
kély azok szdma, amelyekkel kapesolatosan kétségeink meriilhetnének fel.
Természetesen arra figyelemmel kell lenniink, hogy magyar lakta teriiletek
felé mindenekeldtt a magyar anyanyelviiek fordultak nagyobb bizalommal.

Lényegében ugyanezeket allithatjuk az 1689-es vidékieket szdmbavevd
lajstrom Baranya megyei, t6bb mint 180 menekiilt névanyagardl is. Ennek
alapjan indokolt a kiovetkeztetés, hogy a felszabadité haboruk el6tt Bara-
nyéaban igen nagyaranya lehetett a magyar lakossdg. De nemcsak Baranya-
bél, hanem az orszag barmely részébdl idekoltozd lakosrdl azt allapithatjuk
meg, hogy neve alapjan magyar volt. '-

Kecskeméten a nemzetiségek jelenlétét a felszabadité habortt megel§zd .

évtizedekben nem lehet kimutatni. A cigdnyok, akik érthet&en nemzetiség-
nek nem szadmithatnak, a hatvanas évektdl kezdve fellelhet8k a kiillonféle
feljegyzésekben. T6bbszor fizetnek nekik alkalmi munkakért bért (patkolas,
16idomitas, tstfoltozas stb.) 1689-ben a poreié kifizetése alkalméval Sket is
felvették a jegyzékbe. A vérosi statutum 7. pontja értelmében ,,Mivelhogy
a czigdnyok is a varosunkban hazat tartanak azért 6k is szintén valamint a
magyarok portioznak, mindenekben a limititio szerint fizessenek.” Ekkor
vajdajukkal egyttt 18 csaladot tartottak nyilvan, kikre Gsszesen 27,5 tallért
vetettek ki. 1704-ben 25 csalddot vettek szdmba.3® Koziilikk négy mar a va-
wrosi lakosok kozott élt, a t6bbi valdszinlileg egy csoportban. 0—1 tallért fi-
zetett 2 £§, 2—3 tallért 3 £6, 4 tallért fizetett 20 £6. A fenti Gsszegek azt jelzik,
hogy ezittal velik szemben is alkalmaztiak azokat a koveteléseket, mint &
varos tobbi lakosival szemben. A szabadsigharc alatt szdmuk érdemben
nem valtozott. Az 1714-es adékdnyvben 24, az 1715-6sben 27 cigdny aédzét -
tiuntettek fel.2

Valéban nemzetiségieknek mindsiltek viszont azok, akik Keeskemét tor-

ténetében kilonleges szerepet kaptak ezen évtizedekben, a ricok. Ez a bal- .

kani népcsoport mar az el6z6 évszazadokban megjelent az orszag déli, majd
kozépsé részén is. A hédoltsag alatt a Duna menti varosok egész soraban te-
lepiiltek be. A felszabadité haboruk idején kiilonféle fegyveres szolgalatra is

38 Uo. 1704. pétldlagosan kivetett adék.
39 A jelzett évek addkonyvei. Az 1704-es adat a pétlajstrombél vald.
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alkalmaztak Gket. A megye ,,...felhasznalta ket mésutt is, ha éppen dgy
latta jonak. Idehaza a magyar parasztoktdl a hadiadé konyortelen behajta-
sdra mint fegyveres karhatalmat, mellyel a , méltdsdgos budai f8generdlis
ar’’ egyébként is fenyegetni szokta Pest megye falvait: Ha nem kiildik sietve
a bort, szénat, vigémarhit, ,,6 exellentidja minden irgalom nélkiil a széfoga-
datlanokra ennyihiny ezer racokat fog kildeni execitiora.”*

Nyilvén ez a népszeriitlenség is hozzajarulhatott a varos 1697-es hatéroza-
tinak megsziiletéséhez. , Item a raczok és oldhok virosunkban folallitott
hazat ne vegyenek, se csinallyanak, s6t senki itten pénzen ekik hazat el ne-
adgyon...”® De minként oly sok hatirozat, ez is megtort a gyakorlatban.
1700-as adSkonyvben méar Szakall Gyorgyot t6bb tarsaval egyttt a ,,homoki
racok kozott” tartjak nyilvan. 1701-ben Nagy Gyodrgy neve mellett taldljuk:
,,Az homoki ratzok kozétt.”

Az 1704. évi pétlélagos addéfelvetésben ,,Masodik lajstrom, Raczoké”. Itt
mar kiilon tartjak nyilvan a ,,Homoki Raczok’-at és a ,,Halasi kapunal valé
Riczok”-at. Tehat egyik csoportjuk a véiros észak-nyugati, a masik a déli
részén telepedett meg. Az eldbbi csoportban négy, az utébbiban 11 csalad
van feltiintetve. A tobbi a varoslakék kozott szerepel. Kozottik lelhetd fel
az egyetlen iparos is, Racz Boldizsar ,,paplancsinélé”. Ezek a racok t6bbsé-
giikben cselédek és napszdmosok voltak a jobbmédi kecskeméti gazdakn4l.
Hornyik Janos megillapitisa szerint 1707-ben ezek iranyitottdk a racok
tdmaddsa sordn a leggazdagabbak hézaihoz a varost felddlé csapatokat. A
szabadsdgharc késGbbi éveiben nem taldlkozunk veliikk. Valdszin(, hogy a
kialakult silyos katonai incidensek hatasira kivétel nélkil elhagytik a va-
rost.

Az oldhok a racokkal egyiitt 1697-ben tiinnek fel a varosban, Szamukra
ekkor nem torténik utalas. Az 1704-es pétlajstrom 9 csalidot tiintet fel,
kozottik 3-at a varoslakék kozott. Valdszini, hogy a tébbi egy csoportban
lakott. (Célszer(i utalni arra, hogy az oldh elnevezés ekkor inkabb vandorld
pasztort jelent.)

A varos kereskedelmi életében, késSbb szellemi-kultdralis életében is kii-
l6nleges sulyt és szint képviselnek a gorogok. A varosban a legels§ gorog az
1689-es porciébeszedési lajstromban tiinik fel. A 2. tizedben laké Gorog Koz-
ma, 22 garast fizetett. A szdzad végétdl egyre gyakrabban taldlkozunk veliik.
A szabadsigharc alatt iigyesen hasznaljak ki a beszerzési nehézségeket.
1704-ben mar hat goérog kereskeddt tartanak nyilvan. Kuzilik négy més
ember boltjaban arult. A rajuk kivetett adé igen magas. Osszesen 62 tallért

40 KOSARY: i. m. 34.
41 KvL, 1504/a, 1690—1699. 226.
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fizettek, koziilitk ketten 20—20 tallért.42 Szamuk 1707-ben mar 13-ra nétt.
1708-ban 8 gorogre vetettek ki addt, 1709-ben ,,Az tizennégy boltbeli goro-
gik alkuttanak meg esztendeig 230 rhénes forintokban...”, kikhez késGbb
még egy jOvevény girdg csatlakozott.ss

A véros életében késGbb szamottevd szerepet jatszo, ekkor még a nem-
zetiségek kozott szdmon tartott zsidésdg a szabadsighare végéig nem lel-
hetd fel az irdsos anyagban. Els6 képviseldjik ,Jakab nevii zsidd esztendeig
valé itt lakasaért fizetett tall. 66, gar. 4’-es 1712-ben.

A tétok, azaz a szlovakok is ekkor tlinnek fel els§ alkalommal: | A tegla-
vetd kemencénél lakos tétok fizettek adajokban tall. 4, gar. 5, den. 20.74

Tehat a varos nagyaranya migracié ellenére a felszabadité haborik leza-
ruldsiaig kizdrélag magyar lakossiggal rendelkezett. A szdzadfordulén tiin-
nek fel, bar igen kis szdmban az els§ nemzetiségiek, akik éppen ezért a viros
gazdasagi és tarsadalmi életében csak szerény szerepet vallalhatnak.

0SSZEGZES ) , \

E feldolgozas jellege és a jobb attekinthet$ség megkiveteli, hogy az is-
mertetések, az elemzések utan a legfontosabb megfigyeléseket és kovetkez-
tetéseket egyiittesen is rogzitsilk.

Vizggalédasunk els8dleges tanulsagaként azt kell leszdgezniink, hogy van
lehet6ség a X VII. szazadi, hédoltsdg alatti teriiletek esetében is a migracié-
rol az eddig ismertnél lényegesen t6bbet, a kor viszonyaihoz szervesebben
illeszked 6t mondani ,mely altal korabban kevésbé ismert teriileten sikeriilt
néhany fehér foltot eltiintetni. E munkéaban legtébbet a helyi forrasok eddig
nem eléggé méltatott szorvanyadatai segithetnek, melyek Osszegyijtése
révén még a statisztikai médszerek alkalmazasira is nyilik lehetdség.

A helyi forrasok részletes feltarasa és az elemzésbe torténd bevonasa an-
nal indokoltabb, mivel célszer(i ismételten szembesiteniink a szézad végén
szerencsére jelentGsebb szamban megmaradt megyei osszeirdsokkal. Mivel a
helyi lajstromok és a megyei Osszesitések eltérd céllal késziiltek, ennek ko-
vetkeztében a valésidg méas-mas oldalat emelik ki jobban, az eltéré érdekek
okozta kisebb torzitdsok kiszlirésére csak egyuttes elemzés révén nyilik
lehetdség.

LY

42 Uo. 1508/c, 1704, p6tidlagos lajstrom 11.
43 Uo. 1709. 65, " : ' ‘
44 Vo. 1712. ’ '
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A Duna—Tisza-kozi mezdvarosok migraciéjarsl alkotott képet eddig don-
t6en befolyasoltaik a nagy hadjaratok, ezen belill a 15 éves habort hadmi-
veleteit és a felszabadité haborit bemutatd forrisok. A békésebb évek, a
csendesebb hétkoznapok kisebb figyelmet kaptak, sajatossagaik feltdrasira
eddig még kevés gondot forditottak. A kecskeméti szorvanyadatok 6ssze-
gytijtése utdn azt allapithatjuk meg, hogy e mezlvérosok ,,vonziskoére”
jéval szélesebb volt, mint azt az eddigi feldolgozasok alapjén hihettiik. Kecs-
kemét a kornyezd és a Homokhétsigon levé telepiiléseken til nem egy té-
volabbi telepiiléssel, teriilettel keriilt folyamatos és szoros kapesolatba. Kii-
16nosen a Dél-Kelet Dunantil és ezen belill Baranya emelhet6 ki e tekintet-
ben, de jelentds kapesolat allt fenn Szegeddel és térségével, és nem elhanya-
golhaté a Jéaszsdggal, Négraddal és GySr—Koméarom térségével fennalls
kapesolat sem.

E mezdvarosokbdl térténd elvindorlisokat mindenekel6tt mint a |, nagy
futdsok” természetes kovetkezményeit vették tudomdsul, és kisérlet sem
tortént arra, hogy a békésebb évek elvindorlisit felmérjék. Pedig a bevan-
dorlés és az elvindorlas a hédoltsag alatt is folyamatos volt. A migrécié so-
rén az innen elvéndorlék jelent6s hdnyada nem a kornyezé telepiiléseket
kereste fel, a mez6varosokbél tavozdk szdmottevs ardnyban nem haza, ha-
nem tjabb célpontok felé, Gjabb telepiilésekre igyekeztek.

A vizsgalt 6l évszazad sordn a migracié nem volt egyenletes. A haborik,
a kozbiztonsadg romlisa nemegyszer 16késszerlien felfokoztik azt. A tivozas
egyik legfobb motivaléja a hazatérés mellett a rendkivil sdlyos adéztatas
volt, ami e vidék lakossagat még a békésebb évtizedekben is stjtotta, a fel-
szabadité haboruk alatt pedig katasztrofalis méreteket 6ltott. Csak kiilon
vizsgalédas tudnd felmérni a névanyag elemzése révén, a lakossadg milyen
ardnya és mely tarsadalmi rétegei tudtak a rendkiviili terhek ellenére folya-
matosan helyben maradni. Bar a migracié lathatéan mindegyik mez6varos-
ban nagy volt a hédoltsag alatt és a kvetkezd évtizedek soran, ardnya és az
egyes varosok ezirdnyd vonzaskore erésen eltér§ volt.

A Duna—Tisza-kozén 16v8 mezbvarosok rendkivil nyitottnak bizonyul-
tak a hédoltsag idején a jovevényekkel szemben. A kiilonféle kényszer dik-
talta migracié elé érdemi akadélyokat nem gorditettek. A bevandorlék ko-
zill a kis- és a kozépbirtokosok tobbsége meg tudott gydkerezni e varosok-
ban. Az elvéandorlék dontd tobbsége a nincstelenek kozil kertilt ki, akik kép-
telenek voltak eleget tenni a velitk szemben tédmasztott anyagi kovetelmé-
nyeknek.

A nemzetiségek Kecskemét X VII. szazadi migraciéjdban nem mutatha-
tok ki. Csak a szazad legvégén és a XVIII. szdzad elején jelennek meg az
els6 kisebb csoportok a varosban. Ezek viszont etnikumaban lényegi valto-

28 Bécs-Kiskun megyei Levéltar kiadvanyal IX. 433



zast nem idéztek késGbb sem el6. A hédoltsag és a felszabadité haboruk
alatt az elszenvedett vérveszteségeket mindenekelStt a migracié ellensilyoz-
ta. Ennek révén csaknem kivétel nélkiil magyar anyanyelviiek érkeztek a
véarosban, s igy ennek is készonhets, hogy az idegenajkiak a XVII. szazad-
ban nem jatszhattak szerepet sem gazdasagi, sem kultiralis téren.

Az a kép, amelyet a kecskeméti forrasok alapjan megformélhattunk,
a tovabbi kutatisok tényfeltarisai révén, szitkségszertien médosulni fog.
Tovabbi forrasok elemzése, Gjabb feldolgozasi médok alkalmazasa nemesak
a részletek finomitdsadhoz jarulhatnak hozzi, hanem a kontdrokon is sz4-
mottevd atrajzolast eredményezhetnek. Csak a feltdré munka kiszélesitése
révén lehet végleges valaszt adni arra, volt-e lényeges killonbség az alfoldi
mezlvasosok migraciéjan belil, vagy f6 vondsaikban megegyeztek egymas-
sal.
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. Nagykéros népe és gazdalkodasa
az. 1689-es

nyﬂvéntartésok alapj an

BEVEZETO : "

A jelentds hagyoméannyal és eredménnyel rendelkez6 magyar torténeti
statisztika hosszd id6n 4t ritkdn nytlt a XVIII. szazad el6tti forrasokhoz
és kevés esetben elemezte azokat. Igaz, a XVI—XVII. szizadbdl lényege-
sen kevesebb a statisztikai eszkozzel is feldolgozhaté irott emlékiink, mint
a kovetkezd évszazadokbdl. A 60-as, 70-es évek kiemelkedSen fontos feldol-
gozasal és publikacidi sem vallalkoztak arra, hogy a hédoltsig teriletén
fennmaradt ilyen irdnyt forrasokat szambavegyék, netén feldolgozzak. Pe-
dig az itt fennmaradt varosok koziil nemegy rendelkezik olyan Gsszeira-
sokkal, lajstromokkal, amelyek lehet6vé teszik, hogy segitségiikkel lakosaik
szamardl, vagyonardl és gazdalkodasarsl egzakt eszkozokkel az eddig is-
merteknél tébbet tudjunk meg. Nagykdros 1626-t6]1, Kecskemét 1662-t81
rendelkezik kiilonféle nyilvantartasokkal, amelyek kiilon-kiilén és egyiit-
tesen is alkalmasak lehetnek arra, hogy torténeti statisztikai feldolgozasuk
révén még osszetettebb és hitelesebb képet tudjunk rajzolni e két jelentds
mezbvarosrol.

Ezek az 6sszeirdsok a kozigazgatast, mindenekeldtt a mezdvarosok kiilon-
féle addinak és egyéb terheinek nyilvantartasat szolgaltak. Ezekben rogzi-
tették az addzasra robotra stb. kiotelezettek nevét, a szolgaltatis nagysagat,
a kotelezettség lerovasat, illetve a hatralékokat. Eppen ezért jelentésen el-
térnek a mai értelemben vett Osszeirasoktol, melyeket egységes szempon-
tok alapjan szakemberek készitenek elG, és e célra jol felkészitett Gsszeirok
hajtanak végre. E szébanforgd forrasok tébb évtizeddel megeldzik a leg-
régibb orszigos adatfelvételeket, igy feldolgozasuk fokozott mértékben in-
dokolt. Az esetek nagy hanyadaban nem ismerjik a kiilonféle adéztatas
alapjat, az egyes lajstromok Osszesllitasakor kovetett szempontokat. A leg-
t6bbszor egyetlen célra iranyuld eljaras kovetkeztében ezek a feljegyzések a
valdsag igen sziik teriiletét rogzitik. Ezen fenntartasok ellenére a X VII. sza-

28%* : 435



A

\
N '
-

zadi mez8varosi életnek, fejlédésnek rendkiviil becses forrasai lehetnek, 8-
ként, ha nem kiillén-kiilon, egyméstol mereven elvalasztva, egyéb irott em-
lékeinktdl eltekintve vizsgaljuk, elemezziik Gket.

Ezen lajstromok koziil egyedillallé az az Osszeirds, amelyet NagykSroson
1689. januar 27-i dditummal nyitottak meg. Bevezetl sorai az aldbbiak:
,»Az uj portiok elintézésének rendi és szama Torsa Albert, Tallas Jinos
Quantumszeds birdk uraink idejekben. Santa Ferenc irddedksigiban se-
quitur ut infra.” Miként utaltunk mar ri, a varosra kivetett terhek szét-
osztasa és a behajtéds nyilvantartisa érdekében évtizedek Ota vezettek
Kroson is feljegyzéseket. Ez a nyilvantartis is hasonlé célokat szolgalt,
de jellegében, fileg pedig Osszetettségében, bizonyos terilleteken a teljes-
ségre vald torekvésében eltér az osszes korabbitdl. Ezen széleskorili ssszesi-
tés — valdsigos Osszeirds — létrehozasinak okit a tobb mint félévtized
6ta a varosra nehezed$ rendkiviil nagy, évenként megismétlédd szolgilta-
tasokban kell keresniink.

A torok kitizése érdekében megindult hadviselés, a béesi udvar politikija
és a hadvezetés eljarisa kordbban soha nem tapasztalt pénziigyi és egyéb
terhet rétt orszagunk lakéira. A legtobbet szenvedGk érthetben azok a fal-
vak és virosok voltak, amelyek a katonai események szinterén, vagy annak
kozelében helyezkedtek el. A | harom varos” torténészei részletesen doku-
mentaltik ezen esztendCk megismétldds, legilisan kivetett terheit és az al-
kalmi sarcolasok kovetkezményeit. Csak 1686-ban Kecskemétre 40 620,
Nagykdérosre pedig 20 610 rénes forintot vetett ki porcicként a feudalis 41-
lam.! Ez mindkét varos esetében tobbszorsse volt a hédoltsig alatt kétfelé
fizetett addnak.? Ezeken felill a kovetkezd években is kényszeriltek még
e varosok a t6rok szdmara is kifizetni az esedékes adSkat. Ezen kozpontilag
kivetett szolgaltatasokon kiviil sokat szenvedtek e varosok Rensingh budai
hadbiztos visszaélései miatt is3 A portyazé csapatok alkalmi sarcolasai,
a kiilonféle fuvarok és szolgaltatasok tovabb névelték ezen terhek nagysigat.
Nagykdérosre altalaban feleakkora adé nehezedett, mint nagyobb szomszéd-
jara. A rablégazdalkodas kévetkeztében mindkét civis varos gazdasagi erd-
forrdsai gyorsan kimeriiltek, és az djabb porcidkivetés az addézdk teherbirs-

"1 HORNYIK Janos: Kecskemét varos torténete, oklevéltarral. I—IV. Kecskemét, 1860—1866. III. 177.

2 Hornyik Janos szdmitasai szerint Kecskemét terhe a ,,t0rok uralom végsd évtizedeiben 8—9 ezer forintra
riigott, 1685/86-ik évben 200 ezer forintig megadéztatott.” I. m. IIT, 182, ill. 186—189, Majlat Jolan szamitasai
szerint Nagykéros 1683—1714 kozott 270 000 forintot 4ldozott katonai célokra. Ezen kiviil igen jelent&sek voltak
még a killonféle 6nkényeskedés révén ré nehezedd terhek. Majlat Jolan: Egy alf6ldi vicis varos kialakulasa. Nagy-
koéros gazdasag- és tarsadalomtorténete a megtelepedéstsl a X VIIL szazad elejéig. Budapest, 1943. 21—22.

3 1686. december 14-t6]1 1688. december 23-ig Kecskemét 63 852 forintot fizetett ki szamara, melynek jelentés

&nyadat a személyes céljaira hasznalta fel. Hornyik: i. m. ITI, 412—415.
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képességeinek minden korabbinal alaposabb felmérését, valamint a terhek
koriltekint6bb elosztasat tették szilkségessé.t

Nem véletlen, hogy a kérosi Osszeirdssal csaknem. egyid6ben Kecskemé-
ten is sor keriilt hasonlé eljarasra: 1689. februar 10-én, amikor ,,A becsiile-
tes tandcs a portioknak fel vetésére nézve egybe gyilvén a szegénységgel
edgyiitt, a limitatio szerént, mely volt vetve 24,850 forint . ..” 4j addki-
vetési kulesot fogadott el.® A kdrosiekhez hasonléan koriiltekintd felmérés
utén vetették ki az adékat 1688-ban is.®

A Nagykdroson elkészitett osszeirds az 1687. évi addSlajstrommal egy ko-
tetben taldlhaté a 140—260. oldalon.” A varos addzéit négy jarasba, ja-
rasonként két-két tizedre osztva vették szamba. Csete Gergely jarasan be-
lil az I. tized ,,Péndi Szabé Gergely és Csaplaros Szabé Janosé”, a II. tized
,»O&far Andras és Varga Misk4jé”, Baracskai Istvan jarasaban az 1. tized
,» Vég Istvan és Sziics Gergelyé”., a II. tized ,,Sziridk Sziics Istvané és J6
Gergelyé”, Millei Sziics Mihaly jardsadban az I. tized ,,Cziridk Mihslyé és
Borsé Istéké”, a I1. tized ,,Széraz Istvanyé és Szabé Mihalyé”, Gerecze Pé-
ter jarisdban az I. tized ,,Bertha Mihalyé és Nagy Istvanyé”, a II. tized
»Buz Istvinyé és Baké Istvanyé” volt. A négy jarés és ezen belil a két-
két tized az Gsszeirason beliil pontosan elkiilonithets.

Az Gsszefras nyelve magyar, csak elvétve akad egy-egy latin kifejezés. A
Osszesitést gondosan és az esetek tobbségében jél olvashatéan vezették.
Csak elenyészden kevés esetben talalhaté kiolvashatatlan, vagy bizonytalan
olvasatu bejegyzés, igy a statisztikai feldolgozast semmi sem neheziti, ill.
akadalyozza. A fennmaradt példany nem tekinthet§ tisztézatnak. A fel-
vetést kovetéen nemecsak a kifizetést rogzitették folyamatosan eltérd tin-
taval és eltér§ kézirassal is, hanem a befizetések alkalméval a legkiilonbo-
z8bb praktikus megjegyzések sorat, olykor tréfas-gunyoros kitételeket vetet-
tek papirra. Ezek a mddositdsok a legtobbszor igen figyelemre méltdak,
mivel esetenként érintették a nyilvantartisba vett addézé csalddtagjainak,
szolgainak szdméat, ing6 és ingatlan vagyonanak nagysagat, a kivetett adé
Osszegét. Feljegyezték a szokéseket, tdvozasokat és a fizetésképtelenséget

4 Nagykoros gazdasagi helyzetére, terheire vonatkozéan bdven szolgiltat adatokat Galgoczy Karoly: Nagy-
K06ros varos monographidja. Bp. 1896. 35—41.

5 Bécs-Kiskun megyei Levéltar (Kés6bb: B-KmL) IV. 1508/c, 1889. 2—3.

6 Sajnos Kecskeméten nem maradtak fenn az adatfelvételnek az egyes addfizetGkre vonatkozé részadatal.
1688. februar 20-4n az alabbi bevezetével nyitottAk meg az adokonyvet: ,,Kalocsa Janos uram fe6 birésagiban az
cseléd és orokség utan valé quantumnak fel vetesse. Melyeknek ki szodesére renddltettenek Kaszap Janos, Kovats
Gergely, Kerekes Istvan és Konyves Andras.” Az L. tizeden beliil az els§ néhany ado6zénal rogzitették is az add-
kivetés alapjat szolgald adatokat. Pl.: ,,Varga Martony: haza, sz016, kert, cseled 4, (ad6:) f(orint) 10.” Marton
Kata: 2 orok(ség), cseled 3, f. 7.” ,,Bikfalvi Janos: 2 6rok(ség), 2 cseled, f. 6. Ett4l kezdve viszont csa.k a kivetett
ado Osszege és a befizetés részletei talalhatok. Uo. 1688. 30—31. .

7 Pest megyei Levéltar (késGbb: PmL) V. 208/a, 1687,

i
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is. A feldolgozas soran természetesen a javitott, kiegészitett adatokat vettik
figyelembe.

Az Ggszeirds jellegének érzékeltetése végett idéziink egyetlen adézéra vo-
natkozé teljes feljegyzést. ,,Bozé Pal 6-tod magaval Flr (forint) 52, den(ar)
50. Okre 5, lova 1, diszné 2, méhe 8, sz8leje 1. Adott flo. 10, adott flr. 3,
ismet adott Flr 9, item flr. 15, item flr. 15. Volt arpaja fel adva, az is teszen
Fir. 4, item flr. 5, Satt.” (Satis facit.)8

Sajnos sz dsszeirdssal kapesolatos utasitasok és az addkivetés szempontjai
nem maradtak fenn. Ezek jelentSs hanyadat viszont az elkészilt 6sszeiras
birtokaban rekonstrualhatjuk.

Az Osszefras altal érintett témakat az alabbiakban lehet csoportositani.

Demografiai vonatkozast adatok: az adézé nevének rogzitése mellett
kivetkezetesen jelzik, a csalddban, haztartdsban hiny feln6tt taldlhaté. Pl.:
,»,Vida Mihily 4-gyed magéaval’. Ugyancsak kovetkezetesen utalnak a szii-
kebb csaldddal egyiitt é18 kozelibb-tavolibb hozzitartozdkra. Pl.: | Kandé
Ad4m napast(ol) 5-t6d magav(al)”, ,,Borbély Pal seseivel 8-czad magav(al)”.
Elég kivetkezetesen jelzik a csalddi allapotokra vonatkozé adatokat is.
Pl.: , Mészaros Mihdlyné 1 szdmmal”, minden bizonnyal 6zvegy, bar ez
utébbit més esetekben kozvetlenil is jelzik: ,,6zvegy Kovées Istvanné 1.7,
avagy més jellegii csalddi kapcsolatokat is: ,Baranyi Miklés lednyi 3.7,
,»5zivos Peter R(ideg) 1.7°

A feltiintetett adatok masik csoportja az ingatlanok birtoklasira vonat-
kozik. Elég kivetkezetesen jelolték, ki a zsellér, ki az, aki tehat sajat
hazzal nem rendelkezett. Pl.: Karancsi Janos adatal utan kovetkezik ,,ott
Deliné 2-sod mag(4val)”’. Az ujabb adéz6 neve elé illesztett utalas jelzi, hogy
ez esetben az el6z6 adofizetd zsellérrével van dolgunk. Minden més esetben
feltételezhetjiik, hogy az illets 6nallé hazzal, lakassal rendelkezett. Tovab-
ba: mind a nyolc tizeden beliil kovetkezetesen jelolték, az adéfizeté rendel-
kezett-e sz8l8vel. Legtobbszor ezek szaméat is rogzitették. Nem elég kovet-
kezetesen, de néhany tizeden beliil Millei Sziics Mihaly jarasdban dgy té-
nik, pontosan feljegyezték, kik rendelkeztek kerttel, s6t ezekben a tize-
dekben a kertek szamara, olykor nagysigéra is tortént utalds. Ugyancsak
az ingatlanok koézott kell megemliteniink a malmokat, melyek fontos adé-
alapot képeztek, igy azokat kovetkezetesen rogzitették is. Sajnos ebben az
Osszeirdasban nincs utalds a szdnték birtoklidsara. Ezt, miként erre késébb
még bdvebben vissza fogunk térni, a dézsmajegyzék adatai alapjan megle-
het0s pontossiggal fel lehet tarni. Ugyancsak melldzték a rétek, kaszaldk,

8 Uo. 141.

9 Ridegen a XVII—XVIII. szézad fordul6jén ezen a tajon a nem hézas felnétt személyeket, fOleg férfiakat
értették.
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birtoklasanak rogzitését is, melyeket ez esetben valdsziniileg nem vettek fi-
gyelembe az addztatis soran.

Pontos és részletes tdjékoztatast kapunk az allatalllomanyrdl is. Kilo-
nosen gondosan jelslték a nagydllatok sorat. A kisebb és hazi 4llatok
kozil a sertéseket, a juhokat és a méheket vették kivetkezetesen szamba.
Kecskék tenyésztésére csak egyetlen adat utal. Nem terjedt ki az addéztatas
e formaja a Un. apréjészagra, melynek alloményéardl igy nem tudunk ha-
sonléan megalapozott képet alkotni.

Eltéré kovetkezetességgel rogzitették a cselédek és a szolgalok szamét
az egyes tizedekben. A harmadik és a negyedik tizedben részlegesen, a hete-
dik és nyolcadik tizedben tgy tiinik elég kiovetkezetesen jegyezték fel azt.
A t6bbi tizedben csak elvétve, illitve egyaltalan nem utaltak létezésikre.

Viszonylag kovetkezetesen jelezték az ad6zé szédrmazasi helyét, ha ,,jo-
vevényrdl” van sz6: Abani Tott Mihaly. Még ennél is megbizhatébban rog-
zitették az esetleges tavozasokat: ,,Szentesi Polya Jénos ... Discessit
postico.”’10

A fentieken tulmenden feltiintették az addalap ismeretének birtokéban

. a fizetend§ &sszeget, a kifizetés egyes eseteit, a kotelezettség maradéktalan

teljesitését, illetve a részleges vagy teljes fizetésképtelenséget.

Ezen adatok, adatsorok teszik lehetvé a statisztikai feldolgozast, és eme-
lik ezen osszeirast minden korabbi f6lé, egyedildlléan értékes és érdekes for-
Tassé.

A felsorolt, az esetek tobbségében jél hasznosithaté adatok és adatsorok
mellett sajnos tobb kérddjel, bizonytalansag is meghuzédik. Valésziniileg
ezek is hozzajarultak ahhoz, hogy ezen széles korlinek mondhaté Gsszeirast
még nem, illetve csak kis részben kamatoztattdk a viros torténetével fog-
lalkozdk.

MindenekelStt gondot jelent az a tény, hogy az addkivetéssel kapcsola-
tosan az Osszeirds szempontjai nem maradtak rank. Tekintettel arra, hogy
az addztatss egyes alanyait és targyait nem egyforma kovetkezetesség-
gel vették szamba az egyes tizedekben, elképzelhetd, hogy vagy a kordbbi
évek gyakorlata nem volt kiegyensilyozott, vagy vita targyat képezhette
egy-egy munkateriilet, esetleg valami ok folytdn menetkézben mondtak
le a tizedek egy részében a cselédek és a kertek szdménak rogzitésérdl.

Nagyobb gondot okoz a feldolgozas sordn az, hogy nem ismerjikk az ad6-
kulcsot, amely alapjin az adé végleges Gsszegét meghataroztak. Bar Kecs-
kemét és Nagykdros gazdasagi és tarsadalmi fejlddése ezen évszazadokban
igen hasonl6 volt, terheik is f6ként nagysagrendjilknek megfelelfen tértek

10 A fenti idézetek az elsd jards elsd tizedébdl valék: no. 140—147.
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el egymastél, az adéztatas gyakorlatdban nem egy eltérést tapasztalhatunk. .
fgy a Kecskeméten elfogadott és fennmaradt adcdkivetési norméat sajnos,
nem alkalmazhatjuk mechanikusan Nagyk6rosre.lt Ugy tiinik néhany terii-
leten kétséget kizéréan megallapithatjuk a kivetett adé nagysagéat. Takacs
Ferenc harmadmagéaval 4 forintot és 50 dénéart fizetett, Gyonge Janos ma-
sodmagéval 3 forintot, Ungvéri Orsik, aki egyedal élt 1 forintot és 50 dé-
nart.12 Tekintettel arra, hogy valamennyien nincstelenek, adéjukat a sze-
mélyiikre kivetett Gsszegen til semmi nem névelte, igy kétségtelennek lat-
szik, hogy a munkaképes személyekre altalaban 1 forint és 50 dénart vetet-
tek ki. A kifizetés sordn ez természetesen nem ritkén médosult, lévén, hogy
ezt nem tudtik maradéktalanul behajtani. Ugy tiinik, hogy a ridegek ese-
tében is megallapithaté az addkules. A teljes nincstelen Pap Janos, Barakas
Péterné, Dora Mihaly egyarant 3 forint és 50 dénar fizetésére volt kitelez-
ve 13

Minden bizonnyal helytallé az a megallapitasunk is, hogy a sz6l6 utén
altalaban 2 forintot fizettek. Tott Matyas 6 személy és egy , kar” sz6l8 utan
11 forint fizetésére, Csordas Istvan 2 f6 és egy sz616 utan 5 forintra, 6zvegy
Czimekné sajat személye és 2 , kar” szbleje utan 7 forint fizetésére, Tott
Martony rideg 1 ,kar” sz6lGje és sajat személye utan 5 forint és 50 dénar
fizetésére volt kotelezve.1t

A személyekre kir6tt Osszeg levondsa utéan altaldban az 1 ,kar” sz6l6
utén 2 forint fizetését irték el6. Ez utébbi eljaras azonban nem érvényesiilt
maradéktalanul. Etté] az altaldban kovetett gyakorlattdl t6bb eltérés is ki-
mutathatd. Néhany esetben a sz616 utan egyaltalan nem vetettek ki adét.
Pl.: Mészaros Gergely 6 f6 és 1 sz6l8 utan 9 forint fizetésére, Lokosné 3 £6

.

11/1. A vad szaméara mindenkire, minden néven nevezenddkre vetetett egy forint k6zénségesen,
2. Az haztul akar kié légyen, ha hiarom s tobb leszen is, ha kiilonb kiildmb funduson deprehendaltatik, a
) portioja két két forint fog lenni, a majorosoktul pehigh egy egy forint.
. A ridegh istalloktulis akar mnennyi talaltassék, azoktulis a portio 1észen két kett forint.
. A piaczon lev$ boltoktulis fizettetik kétt kétt forint.
. A kerteknekis és sz616knek allapota ebben marad: a tizedbeli becsiiletes emberek 4ltal fogh investigaltat-
ni, mennyi sunna pénzt ér sz6l6je, és kertje, vagy mennyi aron vette, megh becsiilvén, minden tiz tiz
. tallértul tartozik a sz6l8s és kertes gazda flor. nro. edgyet eggyet.
6. Minthogy mégis a fel vetett 24850 forint ki nem telik, limitaltunk minden gazdaknak fiatul, feleségétiil,
leanyatul hogy fizessen egy egy forintott.
. Mivel hogy a cziganyokis varosunkban hézat tartanak, azért Gkis szinten valamint a magyarok portioz-
nak, mindenekben a limitatio szerént fizessenek.
8. Aki pedigh a vad szimjat el tagadgya, rajta el érik, azon el tagadott j6szag foglaltassék a quantumra.
Ennek executori lesznek becsiiletes Szentkiralyi Pal, Mat‘le Kové.cs, Nagy Istvan és Bede Janos uraink.””
B-KmL 1508/c, 2—3. .
12 PmL V. 208/a, 1687. 142., 143., 167. old.
13 Uo. 245., 247., 249., 254., old. A rideg sz6 pontos értelme még tisztazasra var. Hornyik és Majlat egyarant
nétlen vagy hajadon felndttet ért rajta.
14 Uo. 247., 251., 253., 247. old.

STy

~1

440



és sz616 utan 4 forint és 50 dénér fizetésére volt kotelezve. ' A jelzett Gsszegek
a személyekre kivethet$ adé nagysagaval egyenlek.

Hasonlé korlatok kozott allithaté az is, hogy az un. szamosallatok utan
altaldban 2 forint lerovasa volt kotelezd. De itt is szdmottevs eltérésekkel
taldlkozhatunk. A t6bbi addéztatas ali esd birtok esetében még ilyen bizton-
. saggal sem tehetiink megallapitasokat. Ez azért sajnslatos, mert igy nines
arra lehet8ség, hogy a kulonféle ingatlanokra kivetett adék nagysagit, il-
" letve ezek ismeretében az ingatlanok nagysagat megnyugtaté médon meg-
4llapithassuk.

T6bb igen jelentds birtok, vagyontargy lehetett még a fentieken kiviil,
melyeket a kifizetendd adé Osszegének megiallapitdsakor figyelembe ve-
hettek. Ezek egy része: a hiz, a kilonféle szantdk stb., miként erre mar

utaltunk is, nincsenek kozvetlenil jelolve az Gsszeirdsokban. Ezek rogzité-
~ 6t minden bizonnyal az tette mell§zhetvé, hogy a véros vezetinek rendel-
kezésére all6 dézsmajegyzékek és egyéb feljegyzések ezek hozamardl, nagy-
sdgardl viszonylag pontos tijékoztatast nydjthattak a végsé dontés alkal-
maval. |

A dézsmajegyzékek bejegyzéseinek az Osszeirds adataihoz kapesolédé fel-
hasznalasat a fenti megallapitdson kivil t6bb tényezd is indokolja. Ennek
vizsgilata lehet6vé teszi a sz6lGtermesztés nagysiginak, hozaméanak meg-
lehet8sen pontos megallapitasat, biztositja a kiilonféle szantéfoldi kulta-
rak kiterjedtségének, hozamanak szambavételét is. Ezen tul lehetdséget
nyujt arra is, hogy az allattartids és a novénytermesztés kolesonhatésat ér-
zékeljiik. F6ként pedig lehetSvé teszi, hogy a civis varos lakosainak vagyo-
ni-tarsadalmi rétegzddését egyértelmiibben kitapintsuk. A két egyidejd,
jellegiket tekintve is egymashoz kozel 4116 forrasnak egyiittes elemzése nem-
csak lehetséges, hasznos, hanem egyenesen sziikséges is, ha a valdsag telje-
sebb képének megrajzolasira toreksziink.

Mi sem természetesebb, hogy a feldolgozds sordn ezek adatait kiilon-
kiilon Osszesitjitk, vizsgaljuk, és a felhasznalasuk, elemzésiik sordn alkalma-
zott eljarist egyértelmlien ismertetjiik.

Az sszeirds értékeire mar Majlat Jolan is felhivta a figyelmet évtizedek-
kel ezel6tt.'$ Ennek részletesebb feldolgozasara viszont nem vallalkozott,
de egyes adatait t6bb esetben felhasznalta. A minden korabbi lajstromnal
lényegesen osszetettebb és adataiban gazdagabb forras ennél sokkal elmé-

16 MAJLAT: i. m. 94—95. old.

15 Uo. 256. old. A sz6l6k nagysagira latszik utalni a gyakorta, de nem kivetkezetesen megjelend , kar” ki-
tétel. Nem sok tajékoztatast nyijt a fél, egy, kettd vagy tobb sz0l8 létére utalé feljegyzés sem. Ha nem is a 8z816k
teriiletének nagysagéira, de hozaméra feltétleniil megbizhatébb tdjékoztatast nydjtanak a dézsmajegyzékek ez-
iranya bejegyzései.
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lyiiltebb feldolgozast és alaposabb elemzést tesz lehetévé. Méis hasonld
feldolgozasig nemesak Nagykoros népérdl nyajt b6 ismereteket, hanem 1é-
nyegesen szélesebb régidra vonatkozéan tajékoztatisul is szolgalhat.

Az Osszeirds elemzése sordn 774 addézéval szamolhatunk. A jegyzék utols6d
harom tételét kénytelenek voltunk figyelmen kiviil hagyni, mivel a megszo-

vegezés nem teljesen egyértelmfi. Valdszinlinek latszik, hogy pétlélag ke- .,

riiltek ide, és ezekben az esetekben nem kovették a korabbi gyakorlatot.
fgy ezek bevonisa novelné a bizonytalansigot. Nem hagy kétséget afeldl .
a hirom személyrdl késziilt feljegyzés, hogy egyedilallékrdl van szo, és
minden bizonnyal alkalomszerien keriilhettek Nagykorosre. Figyelmen
kiviil hagyasuk nem torzitja, hanem pontositja a varos lakdirél alkothaté
képet.

Mint minden 6sszeirds esetében, igy itt is egy lehetséges eszmei idSpont-
bél kell kiindulnunk. Ellenkez8 esetben a megoldhatatlan problémék egész
sordval talilkoznink. Ez az eszmei id6pont csak a bevezetd sorokban fel-
tiintetett 1689. februar 10- lehet. El kell tehat tekinteniink a személyek
széménak, a csalidok jellegének megallapitiasakor az addk behajtasa soran
tortént halalozasokrdl és a menetkozben rogzitett szokésektol is. Figyelmen
kivil kellett hagynunk néhény adézé nevéhez kapesolt megjegyzést : absens
(tdvollevd) is. Ezek szama egyébként is igen csekély. Kiilonben esetiitkben
is nem egy bizonytalansig meriilhet fel ezzel kapcsolatosan. Mocsai Sziics
Istvan neve mellett, aki 4 forint fizetésére volt kitelezve, az aldbbi meg-
jegyzést talaljuk: ,,Adott fl. 4. A t6bbi oda veszett, mert nem volt itthon,
hanem az Folfsldre volt, azert mind elmult a t5bbi.”’?? Nem tudni, hogy
az olykor fellelhet6 gunyoros-tréfas megjegyzésrél van-e szd, vagy az illetgt
a Felvidékre kiilldték, miként oly sok esetben ez méasokkal is megtortént,
és ennek a szolgélatnak dijaként engedték el az Gsszeg fennmaradé részét,
avagy valdban oda tévozott 6nként. Ezen bizonytalansigok azt sugalljak,
hogy ezen addzokat célszer(i ugy kezelni, mint akik legaldbb a felvétel id6-
pontjaban jelen voltak.

Igen csekély alkalommal fordult el8, hogy az addalap nagysagaval, illetve
a kivetett add Osszegének nagysigaval kapcsolatosan fellebbezés tortént.
Erdds Jénos pl. adéjanak egy részét kifizette ugyan. de ,,Az kis birosagara
el akarja a t6bbit mulatni .. .””’® Safar Janosnal pedig azt a megjegyzést
talaljuk: ,,Itt examinalas kivantatik.”” Tekintettel arra, hogy a bejegyzé-
sen nem tortént valtoztatas, az eredeti felvetés alapjin szdmoltunk. Ter-
mészetesen amikor az addalap nagysagira vonatkozéan tortént egyértelmi

17 PmL V. 208/a, 1687. 191. old. Az eredetileg kivetett dsszeg kétszdmjegyli volt, késObb javitottdk at 4
forintra.
18 Uo. 163. old.
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madosités, ill. helyesbités, ezeket figyelembe vettik, mivel ezek nem az esz-
mei id8pontot kovets viltozast rogzitették, hanem csak annak idépontja-
ban meglevd 4llapotokat jelz adatokat pontositottak.

A feldolgozis soran néhany esetben célszerlinek tartottuk az dsszeirssban
is érvényesiils tizedenkénti bontast megérizni. Bar ez valamelyest neheziti
a gyorsabb attekintést, tobb érv szl mellette. A varoson belil a legutobbi
évtizedekig elég élesen elkiiloniiltek a szegényebb és a jobb médi polgarok
lakta teriletek. Ennek az elkilonilésnek a legelsé dokumentécidjat tar-
hatjuk itt fel. Igen sajatos az egyes tizedeken belill a vagyoni megoszlas,
az eltérs tarsadalmi rétegzédés, a jovevények letelepedésének megoszlisa,
koncentralédésa, a szokések, tdvozasok, a malmok elhelyezkedése, az 4llat-
tartés és a novénytermesztés ardnyainak eltéré volta stb. Az e téren szer-
zett ismeretek karpétolnak benniinket & valamivel lassibb tajékozddasért.

A tizedek sorszdméat a jardsok sorrendjét figyelembe véve hataroztuk
meg.

NAGYKOROS NEPE ‘ - .

Miként mar utaltunk ré, Nagykdros civis tadrsadalmanak jellegérdl, réteg-
z8désérdl Majlat Jolin készitett igen markans, részletekbe mend rajzot.!®
Megallapitasai nagyobbrészt maig helytilléak. Igaz, tobb teriilleten mdédosi-
totta torténettudomanyunk a hédoltsig tarsadalmi és gazdasigi fejlodésé-

" vel, lehetGségeivel kapesolatos itéleteit. Ma mar nyilvinavalénak latszik,

hogy a XVII. sz4zad mésodik felében a magyar feudalizmus nem tavol6ds-
ban volt ezeken a teriileteken hanem ellenkezdleg, annak behatoldsit ta-
pasztalhatjuk. Talzottnak bizonyult a torék uralom ,liberalizmusival’
kapcsolatos elképzelése is. ,,Egyszersmindenkorra le kell tehat szamolni
azzal a legendaval, hogy a torok uralom szabadabb gazdasigi-tarsadalmi
fejlédést biztositott a hédoltsdg magyar népének, mint a magyar feudaliz-
mus. Még az is csak latszateldny, hogy a torok hdditdk korlatoztik a magyar
feudalis urak hédoltsagi kizsikményolasat, megakadalyozzik az ,,6rokos
jobbagysag” kialakulasat. Amit ezzel a hddoltsagi varosok nyertek a réven,
elvesztették a vamon. A kettds addéteher athighatatlan akadalydva valt
a hddoltsdg tarsadalmi-gazdasigi fejlédésének.” Bar kétségtelenil fellel-

19 MATLAT: i. m. 127—193. old.
20 Pest megye mtiemlékei. MAKKAI Lasz16: Pest megye torténete 1848-ig. Bp. 1958, 115.
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het8 az arutermelés, a pénzgazdalkodas és a bérmunka viszonylag széles
keretek kozott, az igen gyenge kozbiztonsag, a tavoli kulfsldi, ill. a sziik
helyi piac hosszabb t4von nem kedvezett az ez iranyd fejlédésnek. *

Az viszont kétségteleniil helytalld Majlat megallapitasai kozott, hogy a
szamottevd autondmisval rendelkezd civis varosok tarsadalmi szerkezete
merdben eltér a jobbigyfalvakétél. Nagykorosnek, Kecskemétnek és Ceg-
lédnek foldesurai tavollétében, a taxas addzas lehet8ségei mellett kevéshé
kotott tarsadalmi berendezkedése volt.22 Bar nemesek fellelhetSk voltak e
varosokban is, lényegében nem beszélhetink kivaltsdgos osztaly jelenlété-
r8l, sem a kozvetlen feudalis fiiggésrdl. E varosokban Gn. armalista nemesek
akik nem rendelkeztek nemesi fundussal, hanem a varos hatardbél éppoly
jogon birtokoltak telket, illetve terméfoldet, legel6t, mint barmely polgar.
Addkotelezettségeik éppen olyanok voltak, mint a nem nemes, azaz lényegé-
ben jobbagy viciseké. Ezek a kdrosi armalista nemesek a kecskemétiekkel
osszefogva mar 1671-ben a megyéhez fordultak kivaltsigaik érvényesitése
érdekében. A Filleken miikod6 megyei szervezet viszont nem tudott érvényt
szerezni a varosokkal szemben ezeknek az igényeknek. Eppen 1689-ben tett
panaszt a megyén Deidk Pal, Kecskemét egyik leggazdagabb armalistija,
mely szerint a véros t6bbi lakosaival azonos médon koteles addzni, sét a
varos még személyi szabadsagukat is megsérti, bebortonzi Gket, megverik,
hazaikba betornek. De a megye kiovetelésére sem valtoztattot a varos ko-
rabbi eljardsin, s a kovetkez8kben is Ggy kezelte Gket, mint a varos bér-
mely polgarat. Igen sokat mondd, hogy még 1778-ban, kozel sziz év: miil-
tan is lényegében ugyanilyen okok miatt emeltek a nemesek panaszt a vé-
ros vezetdi ellen.® : .

Tehat a XVIL. szazad végén 618 kdrosi tarsadalmon belil 1ényegében igen
nehéz jogi alapon kiillonbséget tenni. A kétségteleniil legkstottebb viszo-
nyok kozott 16v6 cselédek sem kiiloniiltek el mereven & tirsadalom tobbi
részétll. Anyagi helyzetiik, vagyoni kiszolgaltatottsdguk mértéke dontotte
el, hogy cselédnek szegédtek-e, vagy sem.

Nem jelentett lényegi tarsadalmi kiilonbséget a zsellérgazda megkiilon-
boztetés sem. ,,A zsellér K8roson egyszerlien mas hizanal lakét jelent” a
XVII—XVIIL. szizadban. A fogalom kovetkezetes alkalmazisat neheziti
az is, hogy ,,A zsellérnek két valfajit killonboztetik meg: van més telkén
618 zsellér és van méas hizaban laké zsellér.”? A zsellér fogalmanak korabeli

i

21 Uo., ill. SZAKALY Ferenc: Magyar adéztatas a torok hédoltsagban. Bp. 1981.

22 MAJLAT: i. m. 81., ill. 127—132.

23 To. 30—31., ill. 96—105., illetve Révész Laszlo: Kecskemét harca a bekoltozitt nemesekkel a 18—19
szézadban. Kecskemét, 1956, 19—20.

24 MAJLAT: i. m. 74.
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értelmezését dokumentalhatja néhany kecskeméti feljegyzés is. A két varos
kozotti kozelség és sokirdnyd kapesolat kizarja annak lehetdségét, hogy e
826t kétféleképpen értelmezzék. F6zbnét 1707-ben tévedésbdl a zsellérek
ko6zé is felvették, ,,. .. holott hdza lévén, a gazdik kozé is fel van irva,’’2s
— rogzitették neve mellé. 1708-ban Tot Istvanné adézd nevét koveti az
aldbbi magyarizat: ,,A sillerek kdzé irtuk, mivel hiza nincsen, hanem més-
nal lakik.”?6 A feljegyzéseket sziikségessé tevl bizonytalansig is érzékelteti,
hogy a gazda és a zsellér kozott nem volt lényegi, tarsadalmi kiilénbség,
86t még a vagyoni megkilonboztetést is csak egy meghatirozott ingatlan
alapjan tették meg.

gy érthetd, hogy az sszeirasok soran sem elég kovetkezetesen és ponto-
san haszniltik e kifejezést.

Ezért a statisztikai feldolgozas soran nem alapozhatunk a gazda—azsellér

" megkilonboztetésre, kilonvalasztdsra, Bzt elsédlegesen nem az teszi lehe-

tetlenné, hogy teljesen nincstelen gazdak és igen jémoédu zsellérek egyarant
el6fordulnak. Ezeken feliil elgondolkodtatd Szaszé Gyodrgy nem egyediildllé
esete is, aki nem méas portdjan lakott, tehdt ily médon a gazdik kozé kell
sorolnunk: , Az likban 7-ted magival” lakott, és a felsorolds szerint vele
azonos portan volt ,,ott Verebes Albert,” illetve ,,Ugyanott az likban Tott
Andréas 2-sod magival”’. Tehat az utébbi két adézd Szaszd Gyoérgy zsellérei
voltak.?? Szentesrdl, illetve Kecskemétr6l idevetdédott emberek Ok, akik
csaknem teljesen nincstelenck, és harméjuktél is csak minimalis Osszeget
tudtak behajtani az adészedSk. Talan még ennél is nagyobb gondot jelent
az, hogy az ugyanabban az évben felfektetett kiilonféle nyilvantartasok egy-
azon adézdkat hol gazdénak, hol zsellérnek tuntetik fel. T6bbek kézott Ko-
vécs Istvan, Hegediis Mihaly és Somodi Janos a porcidkivetési lajstromban
gazdaként, a dézsmajegyzékben zsellérként szerepel.?

Nem jelenthettek 6nallé tarsadalmi réteget az un. ridegek sem. B foga.l-
mon a XVII—XVIII. szazadban &ltaldban a hazassigra nem lépett, egye-
didallé (féként) férfiakat értették. Ezek vagyoni helyzete iz erdsen eltért
egymiastol, illetve nem elég kivetkezetesen hasznaltik e fogalmat sem. Kis
Janos, akit zsellérnek és ridegnek tontettek fel, ,,menyestul” élt masodma-
géval. Tehat egykor feltétleniil volt csaladdja, s6t az Osszeirds id6pontjadban
sem volt tényleges ,rideg”’, egyedldlls.?

Eppen ezért a korabeli terminolégiat lehetetlen megnyugtatéan haszndlni.

25 B-KmL IV. 1508/c 1707. 182,
26 Uo. 1708. 114.

27 PmL V. 208/a, 230.

28 Uo. 165., 166., 207.

29 Uo. 234.
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Majlat Jolan sem tudott emekre a megkiilonboztetésekre témaszkodni.
Modositisokkal és pontositésokkal kovethets az altala is alkalmazott fel-
osztés, amely egyébként a XVII—XIX. szazadi agrartarsadalom réteg-
z8désével foglalkozd feldolgozasoknal kisebb eltérésekkel 1épten-nyomon
felttinik : nincsetelenek, térpebirtokosok, kisbirtokosok, kézépbirtokosok és
gazdag parasztok.3

A feldolgozas soran nincstelennek tekintettiik azt az addéfizetdt, aki csak a
nyilvantartasba vett személyek utén esedékes adé kifizetésére volt kitelez-
ve, legfeljebb egy-egy sulddje, sertése volt, méas joszaggal, f6ként szidmos-
allattal nem rendelkezett. A dézsmakivetés soran sem sz8l6, sem szantéfold
utan terménybefizetésre nem késztették, tehat sem sajat szélével, f5lddel,
sem felesbérlettel nem rendelkezett.

Torpebirtokosnak mindsitettik azokat az addzdkat, akik 16val vagy szar-
vasmarhaval rendelkeztek, feleshérlet, vagy sajat szol0, illetve szanté utan
dézsmat fizettek, ingatlanuk volt. Nem vehettitk teljesen nincstelennek azo-
kat, kiknél nincs ugyan feltiintetve semmiféle ingé vagy ingatlan (eltekint-
ve & ,gazdik’ esetleges hazatdl, vagy nem ritkan inkabb putrijatél), de
fizettek valamiféle dézsmat. Pl.: Aboni Tott Mihaly, aki nem rendelkezik
semmi vagyonnal, de fizetett masfél negyed kolest dézsmaként, nem tekint-
het6 teljesen agrolszakadt nincstelennek, hisz a kifizetett 90—95 liternyi
koles dézsma moégostt jelentds termés tételezhetd fel 3 Mind ezeknél, mind a
t6bbi csoport esetében is a fels6 hatirt a kivetett adé alapjén kellett meg-
vonnunk. Tekintettel arra, hogy az addkules pontos ismeretének hidnyaban
nem tudjuk, milyen alapon allapitotték meg az adé végosszegét, a fenti
behatarolison til a 10 (magyar) forint nagysagi adét tekintettik felsd
hatarnak. Tekintettel arra, hogy ezen csoporton beliil nemegy esetben 6—7
felnétt is taldlhaté egy adézé csalsddjsban, az ezek utan fizetendd személyi
ad6 is megkozelitheti, s6t meg is haladhatja a jelzett felsd hatart, ezért a
személyek utén kirétt add osszegét itt figyelmen kivil kellett hagynunk.
Ezt a felsd hatart képezd 10 forintnyi adét az addkules megfejthetd része
alapjan 5 tehén vagy 16, ill. egy sz318, két tehén és két 16 utan kellett fi- -
zetni. Tehdt optimélis esetben rendelkezett az addézé akkora birtokkal,

30 Majlat az alabbi felosztast alkalinazta: . Vdrosi mezei munkdsok 1. Semmijiik sincs, 2. Csak sz618jiik van;
II. Kisgazddk 1. Torpegazdak (1—2 marhaja, 16, par disznd, sz616, méh, kisebb szanto), 2. Kisgazdak (2—4 marha,
16, par disznd, 8z616, méh, malom, szantd, esetleg mezei kert); I11. civisgazddk 1. K6zépgazdak (4—10 marha, 16,
diszno, 8z616, mezei kert), 2. Nagygazdak (sok marha, 16, disznd, juh, tobb sz816, mezei kert esetleg tobb is, malom,
méh), I. m. 84—95. Majlat beosztasit egy esetleges statisztikai feldolgozAs sordn igen nehéz lenne kdvetni. Részben
a felsorolt ingé €s ingatlan vagyonok esetében sincs szamszer megjel6lés, még keveésbé lehet ezek értékére, jove-
delmezdségére kovetkeztetni, és igy ennek alapjan a vagyoni rétegz6dést megallapitani. Barmiféle utélagosan ki-
eszelt értékitélet lényegesen bizonytalanabb lenne ,mint a kortarsaké, Ezért tartjuk megbizhatébbnak a kivetett
adé forintban meghatarozott nagysagat.

31 PmL V. 208/c, 1687. 144.
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melybdl a csaldd mezbgazdasigi f6szezonban vallalt alkalmi és napszimos
munka révén meg tudott élni. A felsé hatér alatt 16vOk természetesen t6bb
munka vallalasira kényszeriiltek.

Kisbirtokosnak tekinthetjitk azokat, akiknek a kivetett addja 10 és 25
forint kozott mozgott. Egy kiscsalad, esetleges féltucatnyi felndtt személyi
" addjat még itt sem volna célszerti figyelembe wvenni, mivel ez az eljaras
ezen a rétegen beliil is pontatlansigot eredményezne. 32 Ett6l a felsd hatarssl
csak akkor tekintettiink el, ha a kivetett adé nagysiga szinte azonos volt
ezzel, és az illetd cselédet, vagy szolgalét tartott, azaz rendszeresenidegen
munkaerdt alkalmazott.

Kozépbirtokosnak szamitottuk azokat, akik 25—50 forint kozotti osszeg
fizetésére voltak kitelezve. Ezek esetében mar a személyekre kivetett add
Gsszege olyan kicsi, hogy ettdl a megszoritastol el lehetett tekinteni.

Gazdag parasztnak, civisnek tekintettik azokat, akikre 50 forint feletti
Osszeget vetettek ki a porciébeszedés soran.

Tekintettel arra, hogy a zsellér-gazda megkiillonboztetés ha nem is kovet-
kezetes formaban, de élt a kdrosiek kozott is, nem lenne célszerii ezt minden
tekintetben figyelmen kiviil hagyni. T6bb szempontbél is hasznos lehet, ha
megvizsgiljuk a fentebb jelzett vagyoni rétegzddés szerint a gazdak és a
zsellérek megoszlasat. (L. az 1. tablazatot) ‘

I. tdbldzat
A GAZDAK ES A ZSELLEREK MEGOSZLASA AZ EGYES RETEGEK KOzOTT
Réteg Nincstelen I;I!‘?: rf’lz;s Kisbirtokos bliiii;ig ; Gazdag Osszesen
zsellér 135 137 40 14 3 329
0 37 91 &85 31 19 233
e 1 2 10 46 31 25 13 125
o 2 ; 18 20 15 8 65
N
@ 3 = 2 5 6 6 — 19
o]
w0 n @ — 1 — 1 — 2
N
5 — — 1 - — 1
gazda Gsszesen 53 161 113 78 40 445
minddsszesen ’ 188 298 153 92 43 774

32 Ilyen hatéresetnek szAmit pl. az els§ tizedbeli Szfj Gergely, akinek az ad6osszege a hét haztart4siban 616
felndttre kirétt adé alapjan emelkedik a felsd hatar £516, de a felsorolt ingé és ingatlan elég szerény.
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A tablazat adatai alapjan a 774 addfizetd kozil az Osszeiras 329-et tuntet
fel zsellérként, mig a tobbség 445 addkdtelezett gazdanak mindsil. Célszeri
szazalékos ardnyukat is mellékelni. (L. a II. t4blazatot)

II. tébldzat
A ZSELLEREK S A GAZDAK %-0S ARANYA AZ EGYES RETEGEKEN BELUL

!
Réteg Nincstelen | Torpebirtokos Kisbirtokos Ko2zépbirtokos Gazdag i Osszesen
|
zsellér 71,8 46,0 26,1 15,2 7,5 fi 42,5
gazda 28,2 54,0 73,9 84,8 92,5 | 51,5

A fentiek is érzékeltetik, hogy a zsellér, illetve a gazda elnevezés mogott
nem huzédik meg egyértelmiien tadrsadalmi kilonbség. Kétségtelen, hogy a
zsellérek vagyona 4ltaldiban csekélyebb, mint a gazdaké, de az mindenkép-
pen figyelemre mélt6, hogy a zsellérek 17.39%,-a a lakossig egészéhez vizso-
nyitva jé, illetve igen jé anyagi viszonyok kozott volt, ugyanakkor 214
gazda, tehit a gazdik 489,-a ennél lényegesen rosszabb anyagi korilmé-
nyek kozott élt. A zsellérrel rendelkez8k 40%-a a ninestelenek és a torpe-
birtokosok, azaz a legszegényebbek koziil keriiltek ki, niluk, velik volt a
zsellérek 39.2%-a. A zsellérek kozott 419, a nincstelen, 41.69, a torpebir-
tokos, 12.19, a kisbirtokos, 4.29%, a kozépbirtokos és 0.9%, a gazdag. A gaz-
dék kozott esak 11.99, a nincstelen, 86.29, a torpebirtokos, 25.49%, a kis-
birtokos, 17.59%, a kézépbirtokkal rendelkezd és 9.0%, a gazdag. Ugyancsak
felting, hogy a gazdagok koziil igen nagy azok arinya (449%!), akik nem
rendelkeznek zsellérrel. A két zsellérrel rendelkez6k aranya pedig csak 18.69,
és ennél tobb egyetlen gazdagnil sem lelhets fel.

A fentiek tehat azt jelzik, hogy a zsellérekkel valé rendelkezés, egyiitt-
élés nem jelenthetett egyontetii eldnyt a jobbmddiak szdméra, mégha az
alkalmi munka végeztetéséhez bizonyos munkaerStartalékot képeztek is
azok.

A korabban vézolt vagyoni killonbségek alapjan feltétleniil egyértelmiibb
csoportositasra nyilik tehat lehetGség a varos addéfizetsi kozott. (L. a ITT—
IV. tablazatot)

Az addkivetés alapjan tortént csoportositis Nagykdroson vagyoni szem-
pontbdl jelentds szélsGségeket magaba foglald tarsadalmat illusztral. Ennek
részletes elemzését célszertibb lesz a gazdalkodas és a vagyoni szerkezet
alaposabb megismerése utin elvégezni.

Az egyik legtdbbet vitatott terillet a XVII. szdzadi hédoltsag vizsgalata
soran az itt é16 lakossag lélekszaménak alakuldsa, annak mozgésa. E téren
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III. tdbldzat
AZ ADOZOK VAGYONI RETEGEK SZERINTI MEGOSZLASA TIZEDENKENT

o
Tized Nincstelen | Toérpebirtokos Kisbirtokos Kozépbirtokos Gazdag Osszesen
I. 26 45 20 12 5 108
II. 22 45 22 13 2 104
TIT. 23 55 19 10 ) 110
Iv. 19 36 21 | 10 4 90
V. 29 13 11 13 9 75 s
VI. 16 | 38 20 15 4 93 -
VIIL. 20 28 13 6 10 77 -
VIII. 33 38 27 BT 6 117
Osszesen || 188 | 298 | 153 | 92 ‘ 43 I 774

¢ - IV. tédbldzat
A% ADOZOK VAGYONI RETEGEK SZERINTI %-08 MEGOSZLASA TIZEDENKENT

Tized Nincstelen | Toérpebirtokoe Kisbirtokos Koézépbirtokos Gazdag Osszesen
I. 24,0 41,7 18,5 11,1 4,6 100
II. 21,2 43,3 | 21,1 12,5 1,9 100
TI1. 20,9 50,0 17,2 9,0 2,7 100
Iv. 21,1 40,0 23,3 T 4.4 100
V. 38,6 17,3 14,6 17,3 | 12,0 100
VI 17,2 40,8 21,5 16,1 4,3 100
VIL 95,9 36,6 16,8 | 7,7 | 129 100
VIII. 28,3 32,5 23,0 11,1 5,1 100
Osszesen || 24,3 | 385 | 19,8 | 11,9 | 55 || 100

szinte megoldhatatlan feladatok elé keriil a torténész, mivel még a torck
forrdsok is hidnyoznak.®® Alig kedvezdbb a helyzet azoknal a varosoknal,
melyekben fennmaradt a X VII. szdzadi Osszeirdsok, lajstromok egy része.
Még az ezekben felsorolt adézdk szdm4bdl is igen nehéz az itt é16 csalddokra,
f6ként pedig a teljes lélekszémra kovetkeztetni. A becslésszer(i adatok csak
erGs kritikédval hasznalhatok fel.3 Feltétlen megszivlelendd az az alapallés,

33 BAKACS Istvan: A torok hoditds koranak népessége. In: Magyarorszag térténeti demografidja. Szerk.
Kovacsics Jézsef, Bp. 1963. 133.

34 Hornyik Janos Kecskemét lakossagat a hodoltsdg végén 20 000 fore becsilte. Eltulzott voltat érzékelteti,
hogy egy évszazaddal kés6bb, a IT1. Jézsef kori Osszeirds sordn a varosban 21 000 £6 élt.

29 Bacs-Kiskun megyel Levéltar kiadvanyal IX. ) . 440 . R
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hogy a szamlaldsok pontos eredményekre, a szédmitdsok hozzivetlleges
eredményckre vezetnek, a becslések pedig csak a mar kiszimitott eredmé-
nyek hitelesitésére szolgilnak.

A NagykOroson fennmaradt 1689-es Gsszeiras lehet6vé teszi, hogy a la-
kossig széles korébdl viszonylag pontos eredményeket kapjunk. Ennek az
az alapja, hogy a lakossig felndtt, munkaképes tagjaira személyadst ve-
tettek ki, ezért nyilvintartisba vették 6ket. Hasonld eljarasra kovetkeztet-
hetiink a kecskeméti addkivetéssel kapcesolatos utasitasbél is.3s

Ennek birtokdban Koéroson a felnétt lakossag szamét csaknem teljes
pontossiggal meg lehet allapitani. Ez alkalommal nem kaptak mentességet
a kordbbi években megszokott médon azok sem, akik a varos szolgalataban
allottak. Még Karay Ferenc oregbirét is 88 forint fizetésére kotelezték, s
ebbdl 79 forint 63 dénar kifizetését rogzitette is az adészedd. ErdSs Jénost
39 forint és 12 dénar fizetésére kotelezték, aki a jelek szerint kisbiré volt,
mégis kényszeriilt a rd esd terhet vallalni, ebbdl 28 forint 50 dénért ki is
fizetni, s csak a fennmaradé Gsszeg elengedését kisérelte meg e cimen el-
érni, nem teljes sikerrel. Mindenesetre mind az § adataikat, mind a jardsok
és tizedek vezetdinek addzasra vonatkozé adatait kivétel nélkiil rogzitették,
igy mind a csaladhoz, a haztartashoz kapcsolédé személyek szamat, mind
a vagyoni helyzetitket ismerjiik.

Nem maradtak ki a kulénféle iparosok sem a felsorolasbdl. Bar nem 4llit-
hatjuk. hogy e tekintetben maradéktalanul pontos a feljegyzés, az kétség-
telen, hogy t6bb kovécsot, molndrt feltiintetnek, rajtuk kiviil csaplar, mé-
8Z4ros, otvos, csizmadia stb. talalhaté az addézdk kozott. Tehat kétségte-
len, hogy nem mentesiiltek a porcidbefizetés aldl.

Valdszinil tehat, hogy a pap és az iskolamester kivételével a varos Vala-
mennyi lakéja bekeriilt a nyilvantartasba. Rajtuk kiviil csak a cselédeket és
a szolgilokat hagytik figyelmen kiviil a név szerinti felsorolaskor. Erre
enged kovetkeztetni részben az, hogy Kecskeméten is hasonlé volt a gya-
korlat, mésrészt ezt igazolja az alibbi két megjegyzés is. A mésodik tized-
beli Mise Peti rideg legény neve mellett, aki 9 forint és 50 dénar fizetésére
lett volna kotelezve olvashaté: , Ezen semmit sem vettink, mert szolga
volt”’ 36 Szabd Istvin ugyancsak rideg legénynek is azért engedték el a
kifizetést, ,,mert szolga”.3?

A szolgik szamét (bar valdszinfileg tavolrdl sem kovetkezetesen) gazda-
juk neve utén tintették fel.

.

35 L. a 11. sz. jegyzet 6. pontjat.
36 PmlL V. 208/a, 1687. 168.
37 Uo. 208. ’ R ) o
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Az sszeiras érthetden lényegesen tobbirdnyd demografiai ismeret Gssze-
gyfijtését teszi lehetGvé mint a lélekszam egyszerli rogzitését, bar ennek a
korabbinal pontosabb meghatarozasa dnmagaban is jelent6s eredmény le-
het. (L. a IIT—VI. tablazatot)

V. tdbldzat

A HAZTARTASOK MEGOSZLASA A FELNOTT CSALADTAGOK SZAMA ALAPJAN

Haaztartés

Réteg 1 1 2 ' 3 ' 4 | 5 l 6 | 7 | 8 | 10 | 14 || Osszesen

felnbttel
nincstelen 64| 43| 43, 21 13 3 ‘ 1 188
torpebirtokos 65| 80| 86| 38| 20 2 298
kisbirtokos 12 26 50| 35 18 8 153
kozépbirtokos {4l 11 16| 25 22| 10 4-4_ 92
gazdag \ 1 7] 4 11| 8| 6! 4| 1 1 43
Osszesen : |[145] 161 ] 202] 123 | 84| 32| 21| 4| 1| 1| 774

% -08 megosz-
las: 18,7/ 20,8| 26,0, 15,9

10,9, 41| 2,7 05 0,1 1,1” 100

V1. tdbldzat
A FELNOTTEK SZAMSZERT MEGOSZLASA AZ EGYES RETEGEKEN BELUL

Haztartas
Réteg 1 1 2 } 3 ' 4 ’ 5 | 8 ‘ 7 \ 8 i 10 ‘ 14 b::’;l’e' Atlag
felndttel
‘ninestelen 64 | 86 127 |84 |65 |18 | 7 451 24
torpebirtokos || 65 |160 [258 [152 100 | 42 | 14 791| 2,6
kishirtokos 12 | 62 |160 (140 | 90 | 24 | 56 524 | 3.4
kozépbirtokos 4 | 22 | 48 |100 (110 | 60 | 28 372 | 4,0
gazdag 2 |21 |16 |55 |48 (42 |32 |10 | 14 || 240| 5,6
Osszesen : 145 |322 |604 (492 420 [192 [147 |32 | 10 | 14 |[2378] 3,0
9/,-08 megosz- || [
lds: | 61| 13,5/ 254] 20,7 17,7| 8,1] 6,2 1,3[ 0,4/ 0,6|| 100

Bar az Osszeiras csak a felndtt lakossdgra vonatkozé adatokat rogzitette,
ennek ellenére tobb tekintetben pontositani és mddositani lehet Korss
lakossaganak szdmdra és Osszetételére utalé eddigi megallapitasokat. Négy
évtizeddel ezel6tt Majlat Jolan ugyanezen Osszeiras 774 addzdjabdl ki-

W
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indulva Kd&ros lakdinak teljes szamat 3600 fore becsiilte.3® Az Osszeirds se-
gitségével a felnGttek szdma pontosan rogzithet6. A VI. tablazat adatai
szerint a felnGtt lakossag 2378 f6bdl 4llt. De ehhez még hozzé kell venniink
a kb. 164 cselédet is. (L. a XX VITIL. téblézatot és annak elemzését.) Ezek-
kel egyiitt a lakossig feln6tt tagjainak szdma : 2542 fére emelkedik.

Kétségtelen, hogy a személyi adéztatas ald nem vont, igy nyilvantartésba
nem vett, kiskorinak mindsiilé személyek szdméra mar csak becslés utjan
tudunk kévetkeztetni, ez az eljaras pedig kozel sem olyan megbizhaté mint
a szamlilds. Azonban nem jarhatunk messze az igazsagtdl, ha ezek szamét
legalébb akkorinak vessziik mint a feln§ttekét. Igy a Kdroson 1689-ben kb.
5100-an lakhattak.

A késBbbiekben a véros gazdasiganak és tarsadalmanak elemzése soran
természetesen csak az Gsszeirdsban rigzitett felnGtteket vesszik figyelembe.
Egészében mell6zziik, mert mellézhetjiik mind a cselédekre, mind a még
felndttnek nem mindsiild személyekre vonatkozoé becslés jellegli adatokat.

Az egyes haztartdsokban él6k szdma rendkivil nagy szérédast mutat.
Az egy f6b6l 4116 haztartésok, amelyek feltétleniil toredékesaladoknak ming-
silnek, a 774 addfizetd kozel 6todét alkotja. E viszonylag magas ardnyt
midenekelStt a hddoltség terilletén dllanddésult gyenge kozbiztonsiggal, és
féként a felszabadité haborunak a polgari lakossdg soraibdl is kovetelt je-
lentGs véraldozattal lehet magyardzni. Ezen hiztartdsokban viszont a fel-
ndtt lakossagnak csak 6,1%-a, az az elenyészden csekély része élt. Még ki-
sebb lehetne ez az arany, ha a teljes lakossigrdél, a még munkaképtelen
gyerekekrdl is rendelkeznénk hasonlé pontossigu adatokkal.

A 2—4 munkaképes emberrel rendelkezd, a legtermészetesebbnek mond-
haté kozosségek, amelyek az esetek donté tobbségében mindkét szilt
magukba foglaljik, alkotjak a haztartisok kétharmadit. Itt él a felndtt
lakossag 57,9%-a. A gyerekek beszamitisa esetén ez az ardny minden bi-
zonnyal lényegesen nagyobb lenne, hisz valdszinfileg ezek a csalddok ren-
delkezhetnek a fiatal generacié nagyobb hanyadaval.

Viszonylag magas a 9%,-0s arénya a 7 vagy annél t6bb felnSttet magiba
foglalé csaladi kozosségnek, melyek az esetek tobbségében minden bizonnyal
nagycsaladok lehettek. Igaz, szinte kivételnek szamit a 10, illetve 14 fel-
nottet szamlalé haztartas, de az e tipusba tartozdk 8,5%,-os szdmarinya
feltétleniil figyelemre méltd, hisz minden 11—12. felnbtt ember ilyen arany-
talanul felduzzadt csaladi keretek kozott élt. Nyilvan nem véletlen, hogy
ezen ,mamuthéztartdsok” 449 -a a legvagyonosabb rétegben taldlhato,
amely az Osszes haztartdsoknak csak 5,6% -t alkotta. A vagyon egyiitt tar-

38 MAJLAT: i. m. 94.
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tasdnak torekvése épplgy kozrejitszhatott ebben, mint a szegényebb roko-
nok kényszer(i menekiilése a biztonsigosabb keretek kozé, még ha ott sza-
mottevéen ki is hasznaltdk munkaerejitket, pétolva ezzel a rendszeresen
alkalmazott kiils6 munkaerd szamat.

Ugyancsak kiemelendd, hogy a kirivéan nagy, 14 f8t magaba foglalé
»esalad” szentesi Kovics Istvané, aki bar a nagy jészigillomanya alapjan
a legvagyonosabbak kozott talalhatd, de sem sz6lGvel, sem érdemi szantd-
folddel nem rendelkezett, minden bizonnyal a varosba frissen bekolto-
z8k kozil valé haztartisa fél rokonsidgat Gsszefoghatta. A 6—8 felnttet
magaba foglalé csalddok kozott jelentds ardanyban vannak ,,jovevények”,
akik fokozottabban kényszeriiltek a vératlan csapéasok ellen a csaladi, ro-
koni kotelékeket felhasznélni.

A fenti osszesitések alapjan szoros kapesolat érzékelhetd a vagyon nagy-
saga és a felnstt lakossagnak egy-egy haztartason belilli megoszlasa kozotb.
A teljesen vagyontalan hiztartasok 349%-adban csak egyetlen felnftt volt,
nem ritkadn valésziniileg csak ebbdl az egyetlen személybdl allott az. A tor-
perbirtokosok kozott 21,89%,-ban lelhetd fel olyan csalad, amelyben csak
egyetlen felnGttet talaltak. A kisbirtokosok kozott a szazalékos aranyuk
- mar lényegesen kisebb: 7,8, a kézépbirtokosoknal pedig csak 4,3. A gazda-
gok kozott egyetlen hiztartas sem talalhatd, amelyben csak egy munkalksé-
pes ember lett volna.

- Ugyancsak szoros kapesolat lelheto fel a vagyon nagysiga és a legtermé-

szetesebbnek mondhaté, 2—4 munkaképes embert magaba foglalé csaladok
koz6tt. A nincstelenek haztartdsai kozil 56,9%,, a torpebirtokosok koaziil
68,5%, sorolhaté ide. Ez a csaladforma a kisbirtokosoknal volt a legaltala-
nosabb, ahol 72,5%-ban talalhaté meg. A kozépbirtokosoknal a héztarté-
sok kb. fele, a gazdagok koziil pedig csak 29,9%,- a tartozott ebbe a kategd-
ridba.

A feltiinden sok, 6 vagy annal t6bb munkaképes csalddtaggal rendelkezé
haztartésok a szegények kozott elenyészéen kevesen voltak: 2,1, illetve 3%,.
A kis- és kozépbirtokos rétegre sem jellemzd ez a csaladtipus, ahol 7.8,
- illetve 15,2%-ban taldlkozunk vele. Annal meghatarozébb a gazdag parasz-
tok kozott, kiknél a csaladok 46,5%-a ilyen, a természetesnek mondhaté
. esalddi kereteket meghaladé nagy héztartasok alakultak ki. A feltiinGen
nagy létszami haztartdsok a szegényebb rétegekben elenyészd szazalékban
- lelhetGk fel. Az e csaladokban él6k, a nincstelenek csekély hanyadat alkot-
jék. Csak a leggazdagabb rétegen beliil jelentds, illetve kiemelkedd ezek
aranya, szama. . : '

Osszefrasunk lehetdvé teszi, hogy a szémszerliségen tilmenden is vizs-
galat ala vegyilk az egyes csalddokat, haztartisokat. Hzek szerkezetiik

'
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alapjan hirom nagy csoportba sorolhaték: toredékcsaladok, a teljesnek
mindsiilé csalddok, vagy ,.kis” csaladok, illetve a nagycsalddok.

Toéredékesalddnak mindsil érthet8en minden olyan egyediil 616 felndtt,
illetve rokoni kozdsség, amelyen belil a szil6k, vagy azok valamelyike
hidnyzik. Az esetek dénté tobbségében a bejegyzések lehet6vé teszik a
teljesen egyértelm( déntést. PL.: Deliné 2 8, Nadraginé 3 £§, Sziies Andrés
any6stol 2 f8, Szabé Mihalyné fiastdl 2 {6, Szabé Mihaly esostil 2 £6, Kis
Janos menyestil 2 f6 sth. Ezen esetekben teljesen egyértelmi, hogy a szii-
16k egyikének, illetve mindkettének hidnyiban teljes csaldadrdl nem szdl-
hatunk. Adédik azonban néhény eset, amikor nem doénthetd§ el ilyen egy-
értelmfiséggel a csaldd szerkezete, jellege. Nagy Istvanné occsével 6t6d-
magaval élt. Ezen feljegyzés alapjin nem doénthetd el teljes biztonsaggal,
hogy a valészintileg 6zvegy, vagy legalabbis férje nélkil csalddjat irdnyité
Nagy Istvanné Sccse hazas volt-e vagy sem. A feltintetett szamok alapjan
ez feltehetd, de az is elképzelhetd, hogy felnSttnek mindsils, de még a csa-
ladi koteléket el nem hagyd gyerekekkel élt egyiitt a fittestvér. Hasonlé
esetekben a feljegyzések szovegéhez ragaszkodtunk, s nem bocsétkoztunk
kiilonféle értelmezésekbe, hisz igy a bizonytalansigi tényezlk oly mddon
megnovekedtek volna, hogy komoly zavart idézhetnének el6. Mindenesetre
figyelemmel kell lenniink arra, hogy a nagylétszamu felnéttet magaba fog-
lalé toredékcsaladok egy része egy-egy kis csalddot is magaba foglalha-
tott. - ,

Teljes, vagy kiscsalad szerkezetét tételezhetjitk fel mindazon esetekben,
mikor méas megjelolés nem lelhets fel. Az Gsszeirdk igen kovetkezetesnek
latszo eljarasa mindenképpen feljogosit erre. Azonban ennél a kategdrianal
is érdemes egy megszoritast jelenté megjegyzést tenniink. A nagy felngtt-
létszémmal rendelkezd , kiscsaladok™ esetében, a hat vagy annal nagyobb
szamu felnéttet magukba foglalé csaladoknal joggal sejthetiink tovabbi kis-
csalddokat, vagy legalabbis téredékcsaladokat. Persze az is feltételezhets,
hogy hérom generacio él egyiitt ezekben a hiztartasokban, illetve kozelebbi-
tavolabbi rokonok toredékesaladja bévitette az atlagos szamot. Az viszont
szinte bizonyosnak vehet§, hogy a 7—10 felndttel rendelkezd csaladok az
esetek nagy hanyaddban nem mindsithetSk ténylegesen kiscsalddnak. Mégis
tekintettel arra, hogy az Osszeiris bejegyzései mas egyértelmii megoldast
nem tesznek lehetvé, ezeket az igen nagy létszama csaladi kozosségeket is e
kategéridn belil tuntetjik fel.

Nagycsalddnak, harom genericiét Osszefogé szervezetnek mindsitettilk
mindazokat a haztartdsokat, amelyeken belill minden kétséget kizirdan
jelen voltak a nagysziilGk, vagy azok egyike. Pl.: Lakatos Janos napastul 3
£6, Varga P4l fiastul 5 £6, Léniné vstiil 3 6. Minnt erre koradbban utaltunk,
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VII. téblazat
AZ EGYES RETEGEK CSALADSZERKEZETENEK MEGOSZLASA

1
v

Toredék csalad Kiscsalad
Felndtt
Nagy- | test- || Ossze-
1 2 3—4 5— E 8—1 6— csalad | vérrel sen
egyitt
felnGttel ! telnéttel i
! ' l

nincstelen 63 8 6 1 36 68 3 3 188
torpebirtokos || 66 | 20 | 18 3 |59 (118 7 6 1 l298
kisbirtokos 12 2 4 25 |.86 9 12 3 153
kozépbirtokos 4 2 3 1 9 56 11 3 3 92
gazdag 1 1 |20 |16 1 3 || 43
Osszesen: 145 32 28 10 |[130 (348 | 46 25 10 [|774
%0-08 megosz-
lds: 18,7 | 4,1 3,6 1,31 168 | 450 | 59| 32| 1,3
Mindésszesen: || 215 i 524 [ 35 I

ezek szdma minden bizonnyal nagyobb, de minden kétséget kizaréan mas
esetekben ez a tény nem igazolhaté.

Kiilon szémoltunk azokkal a csalddokkal, melyekben a csaladfé fiatestvére
is jelen van. Joggal tételezhetjiik fel, hogy a héztartason belil olyan két
testvért vettek nyilvantartasba, akik mindketten hizasok voltak. Ezt a
felngttek viszonylag nagy szdma is valdszinlivé teszi. Ezt a kozosséget nem
lehet azonosnak venni a hdromgeneracids csaldddal, de til is mutat a tény-
leges kiscsaldd keretein. (L. a VII. tabldzatot).

Kdroson a XVII. szdzad végére kialakult csaladmodelleket vizsgilva azt
allapithatjuk meg, hogy a téredékcsaladok arinya meglehetGsen magas,
az Osszes csaladnak t6bb mint negyed részét alkotta. Igaz, hogy a 4—35 fel-
néttel rendelkezd toredékesaladokon belill, miként erre mar utaltunk, el-
képzelhetd egy-egy kiscsaldd-mag, de ezek ardnya igen kicsiny, ezek levo-
nasaval is 259, folotti a toredékesalddok szdma. Sajnos, hasonlé XVII.
sz4zadi feldolgozas hidnyaban nincs lehet§ségiink arra, hogy més mezévéros
vagy egyéb jellegli telepiilés csalddtipusaival a kOrosit Osszehasonlitsuk.
fgy snmagukban ezek a 9-o0s aranyok jelenleg kevesebbet mutatnak, mint
amit hasonlé feldolgozasok birtokaban majdan érzékeltetni tudnak. Ugyan-
akkor csekély realis alapja lenne annak, hogy a XVIIL. szazad derekinak,
mésodik felének paraszti csaladmodelljeivel vessik ezeket Ossze, killondsen
akkor, ha ezek egészen mas tijegységeken jottek létre, hiszen a hddoltsag
és a felszabadité haborik évtizedei nyilvénvaléan egészen sajatos kozdssé-
geket hoztak létre, amelyek a kovetkezs évtizedekben az alféldi mezdva-
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rosokban is szdmottevden médosulhattak. Az itt nyert adatok viszont min-
den bizonnyal jelentds Gsszehasonlitasi alapul szolgilhatnak a kdrosi, ceg-

1édi és kecskeméti X VIII. szazadi valtozasok felméréséhez.

A toredékesaladok feltlinden nagy hényada talalhaté a két legszegényebb
rétegen belill. Az Osszlakossidg nem egészen 639,-at kivetd két réteghdl
keriilt ki a toredékcsalddok tobb mint 869%-a. Ardnyuk még nidveked-
nék, ha a 4—5 felnSttel rendelkezd toredékesalddokat figyelmen kivil hagy-

nank.

Ugyanilyen kovetkeztetésre juthatunk, ha az 0zvegyek szdméat, ardnyat
vizsgaljuk. A nincstelenek kozott 36, a torpebirtokkal rendelkez8k kozott 52,
a kisbirtokosok kozott 11, a kozepes vagyonnal birdk kozott 6 és a gazdagok
kozott 3 ozvegyet tuntettek fel. A 108 magara maradt asszony a csalddok
149,-4ban taldlhaté meg. Ok is a két legszegényebb rétegen beliil lelhetSk

fel legnagyobb szdmban.

A demogréafiai viszonyokat alapvetSen meghatirozé csa.ladtipus a kis- és
a nagycsalad alkotta a kdrosi familidk kétharmadat. Ezen belil kozel 629,-
ot alkotott a 2—4 felnGttel rendelkezd csalidok szama. Ennek alapjan K-
roson a leginkabb tipikus csaladmodellnek a 3—4 felndttel, illetve munka-
képes emberrel rendelkezd csalddot tarthatjuk. Minden bizonnyal ez a kis-
csaldd volt az a tipus, amely leginkdbb megfelelt a nagyallattartassal, és
szllotermeléssel foglalkoz6 hédoltsagi
mezdvirosok életmddjanak, gazdalkodasi szerkezetének. Ezt tamasztja alé
a kovetkezd Osszesitésiink is, amely a csalddmodelleknek az egyes rétegek

emellett jelentds foldmii

kozotti megoszlasat illusztralja. (L. a VIIL. tablizatot)

veléssel,

VIII. tédbldzat

Toredék csalad Kiscsalad Nagycsalad
1
nincstelen 41,56% 56,9% 1,6%
torpebirtokos 35,9% 61,79% 2,3%
kisbirtokos 11,7% 78,4% 9,89,
kézépbirtokos 10,99% 82,6% 6,5%
gazdag 4,6% | 86,0% 9,4%

A fenti adatsorok azt érzékeltetik, hogy a legjelentGsebb vagyonnal ren-
delkezdk kozott a vagyon nagysagaval ardnyosan né a kiscsalddok ardnya.
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A vizsgiléddsunk targyat képezd Osszeirds egyik igen figyelemre mélté
vonésa, hogy meglehetds kovetkezetességgel jelsli a més telepilésekrdl szar-
mazé addzok egykori lakohelyét, bar az eljards nem maradéktalanul kovet-
kezetes. Ezt bizonyitja az, hogy az el6zd évi dézsmajegyzékben tibb esetben
fellelhets ilyen jellegli bejegyzés néhany adéfizets esetében, akiknél a por-
cidkivetési lajstromban nem tiintették fel egykori lakdhelyiiket. Eppen
ezért érdemes a két forrast e tekintetben is egyeztetni, adataikat egymassal
kiegésziteni.

Ezen jelolések segitségével kisérletet tehetiink arra, hogy Kéros XVII.
vilik nyilvanvaléva, ha tudatositjuk, hogy a XVII. szizadi migricidval
kapcesolatosan becslésekné] tovabb ritkin jutettak az e téméat érintk.

A két nyilvantartés alapjin NagykOrostn 1689-ben a lakossag 159%-a
més teleptilésrdl valé volt. (L. a IX—X. tdblazatokat) A 116 jovevénynek
mindsilé csalad 36 kalonféle telepiilésrdl szarmazott. Az elvandorlas okéat
az esetek donté tobbségében a felszabadité hidboriukkal egyiitt jaré rossz
kozbiztonsidgban kell keresniink. A nagyobb telepilés a kiilonféle 6nkényes-
- kedéssel szemben valamivel nagyobb biztonsdgot tudott nydjtani, mint a ki-
sebb falvak, illetve a kozvetlen harci cselekményektS! valé nagyobb tavol-
gag novelte a talélés esélyeit.

Bér els6dlegesen csak a helyi lakossag osszetételének alakulisa szempont-
jabdl érdekes, de mégis kiemelend§, hogy a két legmodosabb tized, az V. és a
VI. tized, amelyekben a kozepes birtokkal rendelkezoknek és gazdag civi-
seknek kb. harmada lakott, feleannyi idegent fogadott be mint az atlag.
A vagyon féltése minden bizonnyal jobban éreztette a hatésat mint az ol-
csé munkaerd esetleges lekotésére vald torekvés.

A korosi lakossag mozgisit, a migracié ardnyait jobban érzékelhetjik, ha
a fenti Gsszesitést osszehasonlitjulk az 1687-es dézsmalajstrom bejegyzéseivel
(L. a XI. sz. tdblazatot). Az elsd feltliné vonas az, hogy egy-két év alatt a
»jovevények” szdma jelentGsen csokkent a varosban. Ez a nagyaranyu
visszavandorlds nem tekinthetd meglepdnek, hisz az 1686 korili hadjaratok,
sarcolasok csillapodéséval a lakosok egyre jelentésebb ardnyban tértek visz-
sza egykori lakéhelyikre. Kecskemétrdl is 1686-ban 123, 1687-ben pedig
167 adéfizetd (csaldd) tavozott el, és még 1688-ban is 44-en hagytik el a
varost.® A két nyilvintartasban 48 olyan telepiilés van feltiintetve, ahon-
nan Korosre koltoztek be. A részletes dsszevetés soran jol kovethets a visz-
szatelepiilés iiteme. A Ceglédiek donté tobbsége mar tavozott 1689-re, de

\

39 L. e kitet 410. oldalan levé tablazatot!
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IX. tdbldzat
A LJOVEVENYEK” MEGOSZLASA 1689-BEN

I ] 1L 1 IIL I 1v. | V. | VL. ‘ VIL |v1n.‘
Helynév

tized

Abony 2 1 2 2 1
Baranya 1
Cegléd 1 1 1 3
Csaba 1
Csurgé 1
Foldvar 1
Gyodngyos 1
Halas 1
Tzsdk 1 1
Jend 1
Kecskemét 1 1
Kécake 7 3 1 3
Kiirt ) 2 1 1
Légrad '
Makad . 1
Ményok 1
Mille 1
Méesa 1
Monor - ' 1 2
Ocsa,
Pataj 1
Patak . . 1
Pand 1
Pécs 1 1 1
Rékas N 2
Szeged ‘ 1
Szele o 1
Szentes 8 1 1 4 2 1 9
Tas
Tészeg - 1
Ujfalu i 1
vus e 1
Véanya 1
Varkony 1
Visédrhely 1 1 2
Zsigra, 1

Osszesen | 1 |16 | 19| 12| 6| 8| 18 | 22| 116

ot
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X. tdbldzat
A ,JOVEVENYEK” MEGOSZLASA AZ EGYES RETEGEK KOZOTT
l | IL | TIL | VI ‘ V. | VI ‘ VIL 1 VIIL i o
tized i‘
ninestelen 7 9 6 2 3 1 2 9 Il 39
torpebirtokos 2 2 10 5 4 7 6 I 36
kisbirtokos 2 | 4 1 3 1 2 6 3 I 922
kozépbirtokos 3 1 2 2 | 2 i 10
gazdag 2 1 2 12 |1 | 9
.08 mogoszlds: || 12,9 | 13,7 [16,3 | 10,3 | 51 | 6,8 | 15,5 | 18,9 || 100
(3 . !

XI. tabldzat

A ,, JOVEVENYEE” MEGOSZLASA AZ 1687-ES DEZSMATAJSTROM ALAPJAN

A bekoltozottek ! A bekoltozottek

Hely szima Hely széma
Abony 6 Ocsa 6
Baranya 2 Pdnd v T
Cegléd 39 Pataj  §
Cinkota 2 Pécs 1
Csur 1 Szeged 1
Foldvar 1 Szele 4
Gyo6mrd 1 Szentes ’ 15
Gyodngyds 1 Szentgyérgy B
Gyor 1 Szentmdrton 2
Tzsdk 1 Szentmaédrtonkdta 1
Kéta 4 Tas 1
Kecskemét 8 Tancsal 1
Kéeske 20 Toszeg 4
Kiirt 3 Ug 2
Légrad 1 Ujfalu 1.
Maka(d) } 2 Unes 4
Mocsa 1 Vie 1
Moner . 4 Végdrhely 2
Nagyfalu 1 Vecse 1
Némedi 1 Nines jelélve honnan jott 24 £6nél

.
- Osszesen : 174

-csokkent a kécskeiek szdma is. A katonai események hatésara viszont a szen-

tesiek szdma jelent8sen ndtt.

Célszerti a kérosi adatokat sszevetni a Kecskeméten fellelhetd bejegy-
zésekkel. Az ottani tapasztalatok azt mutatjak, hogy vidékinek, a jovevény-
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nek jelzett csalddok 609,-a hosszi id6n keresztil Kecskeméten élt és add-
zott. K8roson ez az ardny lényegesen kisebbnek tlinik ugyan, de az a tény,
hogy a maés telepiilésrdl szirmazdk egy hanyada a gazdak kozott szerepel,
sz818vel rendelkezik, kulonféle termények utan fizet dézsméit, érzékelteti,
hogy a kényszerbdl érkez6k nem csekély hanyada hosszabb iddre, sdt vég-
legesen itt is letelepedett.

T6bb hasonlatossdg mellett fel kell figyelniink arra is, hogy a K6roson és
Kecskeméten tapasztaltak szamottevden el is térnek egymdastdl. Az nyilvan
a nagysigrendbél adédik, hogy a Kecskeméten letelepiil6k tbb helyrdl
szarmaztak. Sokkal fontosabb szémunkra az, hogy igen csekély azon tele-
piilések aranya, amelyekbdl mindkét varosba menekiiltek, koltoztek. Nagy-
koroson 1687-ben vidékinek, jovevénynek nyilvanitott csaladok déntd
tébbsége, 102 £6 (589,) a viszonylag kozeli telepiilésekrsl valé. Ezzel szem-
ben a Kecskeméten fellelhetd jovevények koziil esak 15,69, jott a kornyezs
falvakbdl, mezbvarosokbdl. Nagyobb tavolsagrél, mas tajegységrél Nagy-
kdrosre 21 csalad érkezett (129, ; Baranya, Szentmérton, Szentes, Vasar-
hely). Ezzel szemben Kecskemétre tavolabbi helyekrsl 224 {8, a jovevények
68%-a jott.

Tovabbi killonbségeket mutat a Kecskeméten és a KOroson fellelhetd wi-
dékiek vagyoni megoszlasa is. Ott a nincstelenek és a torpebirtokosnak mi-
ndsiilék kozott a vidékiek aranya kisebb, mint a helyi lakosoké. A 11—50
forint kozotti addfizetésre kotelezettek, tehat a kis és kozépbirtokokkal,
vagyonnal rendelkez8k kozitt a vidékiek nagyobb arinyban lelhetSk fel
mint a helybeliek. Igaz, a legmdédosabbak kozott szamuk, ardnyuk ked-
vezbtlenebb. Koroson ettdl eltéré megoszlas allapithaté meg. Itt a nincs-
telenek és a torpebirtokosok a menekultek 659%,-4t képezik, ardnyuk na-
gyobb, mint a két rétegnek az osszlakossdghoz viszonyitott aranya (62,8%),
ugyanakkor a gazdagnak mondhaték aranya nagyobb a menekiltek kozott
(7,7%) mint az Osszlakossdgban ugyanez a réteg.

A két varos kozotti feltling kiulonbség okaként gazdalkoddsuk szerkezete
szolgalhat magyarazatul. Miként ezt késGbb részletesen is elemezni fogjuk,
a kecskemétiek ekkor még mindenekel6tt a nagyallattartassal foglalkoztak,
mig a korgsiek kozott a novénytermesztés jéval nagyobb silyt képviselt,
mint Kecskemét gazdalkodisdban. Ezért a jelentSsebb allatdllomannyal
menekiilék inkabb Kecskemétre igyekeztek, ahol allataik széméira b6vebben
allott rendelkezésre legelS, mint a novénytermesztésre jobban igénybe vett
korosi hatarban.

Természetesen a migracié sordn még 1689-ben is tobben tavoztak K&-
rosr6l. Ezek megoszlasa (L. a XII. tablazatot) ugyancsak mutat egy-egy

77

sajatossagot. A legfeltlindbb talan az, hogy a 27 tavozé kozil csak 12-nél
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A

X1II. tdbldzat
A NAGYKOROSROL TAVOZOK MEGOSZLASA

Tized ”j(u)w: Helyl | Nincs- “;3:52_‘ b:iliti:).- ]lz)'i&rzt?. Gazdag Osaze- /o, ‘;?Z:;é,ny

vény lakos telen ko8 kos kos sen addfizetbihez

viszonyitva
I. 1 2 1 3 2,8
II. 3 2 4 1 5 4,8
II1. 3 1 1 3 2,7
Iv. ’ 4 2 2 2 2 6 6,6
V. 1 1 1 1,3
VI. 1 4 3 2 5 5,6
VII. 1 1 1 1,3
VIII. 2 |1 | 2 1 3 2,6

Osszesen 12 |15 |16 | 6 4 | | 1 |27 |

volt feltiintetve : mas telepiilésrdl keriilt a varosba. A tobbség tehat kors-
sinek mindsiild lakos volt. Bz a tény is érzékelteti, hogy a migrécié soran t4-
volrél sem kizarélag a kérnyezd falvak lakéi keltek ttra, hanem a mezdvé-
rosok régi lakosainak egy része is aktiv részvevdje ennek a folyamatnak.
A tovéabbiakban Osszesitésiink alapjan azt allapithatjuk még meg, hogy az
un. jovevények 10,3%-a tdvozott 1689-ben Korosrdl, mig a helyi lakosség-
nak 2,3%.-a hagyta el lakdhelyét, egészében az adézdk szama 3,59%,-kal
cstkkent. Az év sordn tortént novekedésre vonatkozodan e feljegyzés nem
tartalmaz adatokat. Nem felesleges megjegyezniink, hogy a nincstelenek
8,6%-a, a torpebirtokosok 29%-,a a kisbirtokosok 2,69, fogott vandorbotot.
A koszépbirtokosok koziil senki sem tavozott, mig a gazdagok kozil tévozd
egy csalad csak 1,39 -t jelentett. Ezek alapjan megfogalmazhatjuk, miként
Kecskeméten, Nagykoroson is a nincstelenek bizonyultak a legmobilisabb
tarsadalmi rétegnek.

GAZDALKODAS

|
‘I
’] -
f’
oo
Nagykdros XVIIIL. szizad elejéig terjedd gazdasigi és tarsadalmi fejls-
désérdl — miként erre mar utaltunk — igen 4rnyalt és f6 vondsaiban maig
helytallé képet rajzolt a véros kivalé monografusa, Majlat Joldn. E meg-
allapitast lényegében nem devalviljak a hédoltsag alatti teriletek fejlo-

|
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v . : .
désével, tavlati lehetdségeivel kapesolatos illuzidi sem.*® Feltétlen helytalls
tobbek kozott az a megéllapitasa is, hogy a kdrosiek gazdalkodasi médja
nem a szokasos feudélis jobbégykozosségek termeldrendszere volt, hanem
attdl merdben eltérd, a szabadparaszti drutermelést sok tekintetben lehe-
t6vé tevd viszony. 2t

Viszont a fejlédési folyamatok és jogi viszonyok ismertetése sordn Maj-
14t nem vagy csak igen sziik keretek kozott tért ki a viros gazdalkodasanak
nagysagrendjére, a szamszeri adatokra. Még az altala is igen jelentdsnek
tartott 1689-es Osszeirds tdjékoztatasait is csak részlegesen hasznilta fel.

Tekintettel arra, hogy a civis varosok életének és gazdalkoddsinak felva-
zolasa soran ritkin kamatoztattak a statisztikailag is feldolgozhaté adato-
kat, a kilonféle feljegyzések és becslések hatasira nemegy esetben a valé-
sagosnal nagyobb gazdasagi er6forrasokkal szamoltak a hédoltsig évtize-
deiben, és ennek is kdszonhetd, hogy a XVII. szizad végén kialakult alla-
potok, melyeket mér minden korabbi idGszaknal jobban lehet dokument4lni,
a valdségosnal is s6tétebb arnyalatot kaptak aziltal, hogy a torsk kilizése
el6tti korilmények és a szdzadvégi kozott kontraszt igen erds lett.

A tulzdsok egyik megnyilvanulisa volt a rideg allattartis keretei kozott
616 marhak szaméanak becslése. Feltételezték, hogy a nyilvintartdsokban
feltiintetett in. marhaszam, vadszam nagysaga csak a varos koriili aklok-
ban tartott joszagokra vonatkozott, s ezek tobbszorosét képezhette a pusz-
tékon tartott gulyak, ménesek és nyajak alloménya, amelyekre nem ter-
jedt ki a vadszdm, a marhaszam cimen kivetett adé.*?

A kecskeméti feljegyzések nem hagynak kétséget affeldl, hogy az adéz-
tatds rendkivil szigord volt, és kiterjedt minden értékre. 1672-ben, tehat
még viszonylag békés idoszakban keletkezett az a varosi hatirozat, amely
megkoveteli minden lakostol, , hogy tehetséged szerint, minden jarmos,
hamos és akdrmi névvel nevezend6 marhaidrél, eziistjészagaidrdl és pén-
zedrél, akar magadé, fiadé, lanyodé, anyadé, oesédé, batyadé légyen, va-
lamelyek a te gondviselésed és birtokod alatt vannak, mind azokré! a
vadszamot igazan beadod ...” ,N. B. egy malom tiz vadszam.” ,.Pénz
tallér 5.1 Ugyanakkor ez a megfogalmazas nem hagy kétséget affeldl,
hogy a vadszdm nagysiga nem azonos a nagyallatok darabszamaval, bar
kétségteleniil a joszagillomany alkotta annak dont6é hanyadat.

J6l dokumentalhaté. mind Nagykoroson, mind Kecskeméten az adézés

40 MAKKATI: i m. 111—121.

41 Ezt a kétségtelen lehetSséget a fenntartasok és cafolatok kozott még Makkai is kiemeli. Uo. 111.

42 ,,E marhaszdmba azonban minden valészin{iség szerint nem szamitjik bele a kiilsé pusztikon legel6 nagy-
z&mu marhaslloményt.” Majlat: i, m. 93.

43 HORNYIK: i. m. IT. 187—192,

[
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soran szémitasba vett vadszadm nagysiga. Ko6roson 1626-ban ,,Az marha
szdm-vetés szorint 7800, dendr 5 mindoén marha szdm szerint, teszon fl.
390.7* Majd 1645-ben: Az marha szdm az f6l vetesben volt nyole ezet hat
azaz nyolevan. Teszen tizen ket ket penzevel f. 1053, d. 60.”7% Kecskemé-
ten a vadszam nagysiga az aldbbi mddon alakult: 1640: 10 601, 1647:
12,472, 1649: 12 204, 1654: 12001, 1660: 17 708, 1662: 21 094, 1676:
24 916, de 1686-ban mér csak 7431, 1688-ban 9397 volt.%

Kétségtelen, hogy addkonyvekben rogzitett vadszam nagysiga nem azo-
nos a nagyallatok tényleges szdméval, mivel az tobbféle érték utan kivetett
addénem volt. Az is tény, hogy bevallasa alapjan dllapitottak meg az egyes
gazdék vadszamét, igy a letagadésra nyilt lehetGség. Viszont figyelembe
kell venni, hogy az igen kiméletlen adéztatis miatt az adézokkal szemben
is kell§ szigorral jartak el. Ezt a kulonféle biréi dontések rendkiviil jol
érzékeltetik. Ezekben az évtizedekben csekélynek szamité vétségek utan
is szinte kisebb vagyonnal felérd osszeg fizetésére kotelezték a gazdagokat
és szegényeket egyarint. Igy nem valdszint, hogy a vigémarha értékének
csak kb. 0,59,-4t kitevd adé miatt 1626-ban kockéztatta volna a gazdék
tobbsége allataik elkobzasat, amely a letagadas leleplezésével jart volna.
Az adé nagysiga és a vele jaré kockézat nem allott ardnyban, igy minden
bizonnyal a valdsighoz kozelallé értékeket mutatnak a rogzitett szamok.
A késGbbi évtizedek vadszama pedig aranyos, ill. csaknem azonos ezen
korai adatokkal, bér a vadszdm utani adé jelentésen nétt.

A héboruk soran felfokozott adéztatas miatt e mezdvarosokban a lakos-
sag tomegei mentek anyagilag tonkre. Kecskeméten pl. 1662-ben a vad-
szémmal nem rendelkez8k a lakossag 22,349-4t alkotték, 1711-ben ez az
ardny 73,73%-ra n6tt. Ugyanezen id6kozben az 50 vadszdmnél nagyobb
értékkel rendelkez6k szama a lakossdgon beliil 6,31%-rél 0,16%,-ra csok-
kent.*? A lakossdgnak ilyen tomegeket érinté és ilyen végletes elszegénye-
dése soran elképzelhetetlen, hogy a nagygazdak a pusztidkon tartott jo-
szégaikat ki tudték volna vonni az adéztatas alél. Ennek nemecsak a jézan
kovetkeztetések, hanem a szdzadvég addkonyveiben fellelheté adatok is
ellentmondanak. Egyszertien hihetetlen, hogy Kecskeméten Deak Pal, aki
mellesleg nemes ember volt, és éppen ebben az évben igyekezett adémen-
mentességét a megyén kieszkozolni, elszenvedte volna, az § ,,vadszamat”
megadoéztatjik, mig a néhany évvel kordbban hasonléan hatalmas vagyon-

44 PmL V. 208/a, 1626, 81.

45 Uo. 1645. 156.

46 HORNYIK: i. m. IL 185,, illetve: Ivanyosi-Szabd Tibor: Harom katonai Osszefras a Rakdczi-szabadsig-
hareb6l. In: B4ics-Kiskun megye miltjabél IT, 298.

47 Uo. 300. ’ '

’ ’
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nal rendelkez6 nem nemes tarsai csaknem teljesen kivontik magukat a ko-
z0s teher viselése aldl oly médon, hogy a pusztikon 16v6 jészigaikrdl a va-
ros nem vesz tudomdst. Még kevésbé hihetd, hogy Somodi Istvan nagyks-
rosi, 1682-ben még jémoédu civis gazda, aki akkor 72 vadszdm utdn add-
zott, 1689-ben kinn a pusztin rendelkezett volna még marhakkal, lovakkal,
mikozben otthon egyetlen igavoné allata, egyetlen tehene sem wvolt, hiszen
onnan konnyszerrel pétolhatta volna a foldjei megmiiveléséhez nélkiiloz-
hetetlen igavondkat.®® Fruttus Martonnak 1682-ben 80 vadszima volt,
1689-ben csak 3 6krot és egy tehenet talaltak nala az Gsszeirék. Ha a pusz-
takon lett volna az 4llatok nagyobb része, amelyekért nem kellett adézni,
ezen szlik esztendGkben azok szamat ritkitotta volna meg.*

Tehat a fentiek alapjan indokolatlannak tarthatunk minden olyan fel-
tevést vagy allitést, hogy a pusztdkon 16v6 allatok szdma nem tiikroz6dott
a helyi addszed8k nyilvantartésaiban, hogy a civis varosok joszagallomanya
lényegesen nagyobb lett volna, mint amekkora az addényilvantartasok alap-
jan feltételezhets.

Mikozben korrigaljuk e vicis varosok gazdagsigérdl indokolatlanul fel-
nagyitott szdmokat, nem szabad az 1689-ben meglévé allapotokat sem
visszavetiteniink az 1683 elGtti évtizedekre. Az Osszeirds adatai alapjin
csak akkor tudunk kovetkeztetni redlisan ezen id8szakra, ha a vagyonok
csokkenésének ardnyait t6bb mutatd segitségével megvilagitjuk.

A Kérosrdl alkotott kép realitasat novelheti, ha a Kecskeméten meglévs,
néhdny szempontbdl a Koérosrdl ismerteknél osszetettebb és bévebben do-
kumentalhaté allapotokat, valtozasokat is figyelembe vessziik, a két szom-
szédos varos viszonyait Gsszehasonlitjuk.

Kecskemét adézéinak szama a felszabadité habort megkezdése eltt
1682-ben 1135 volt, K6roson ebben az évben 622 adézét vettek nyilvantar-
tasba. Tehat a két varos addézdinak az ardnya a felszabadité haborik meg-
inditésa el8tt csaknem 2:1. 1688—89-re ez az ardny szamottev6en mddosult
a kényszerti emigracié hatésara. Kecskeméten 1699-ban 978 addzét vettek
nyilvintartiasba, mig K&roson 1689-ben az Osszeirds sordn 774 addézdval
szamolhatunk. A hédoltsag évtizedeiben tehit valészinlinek vehetjiik, hogy
Kecskeméten kozel kétszerannyi addézé és ember élt, mint a szomszédos
varosban.

A vadszamra vonatkozé kordbban idézett adatok is jelzik, hogy Kecske-
méten a mindenekeldtt szamosdllatokra kivetett adé tébbszorsse volt a ko-

48 PmL V. 208/a, 1687. 248, . 3 . :
49 Uo. 241. ’ s
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rosinek. A két varoson beliil végbement elszegényedés mértékének és fo-
lyamatanak érzékeltetése érdekében célszerli egy rovid Osszehasonlitast
tenniink. (L. a XIII—XIV. tabldzatot.)

XIII. tdbldzat
A VADSZAM ALAKULASA KECSKEMETEN KS NAGYKORUSON AZ 1680-AS EVEKBEN

0 ' 1—5 ’ 6—10 1 11—50 } 51—100 | 101—200‘ 201—
Hely Ev o}
Vadszadmmal rendelkezd ad6z6k szama
e | |
Kecske- 1682 197 330 133 360 66 24 25 1135
mét 1688 201 462 137 159 | 12 6 1 978
Nagy- 1682 || 298 152 70 80 1 10 6 6 622
kéros 1687 648 161 38 28 | —_ — — 875
XIV. téablazat

AZ EGYES CSOPORTOK 9%-08 MEGOSZLASA

0 | 1-5 [ 6—10 1 11--50 ‘ 51—100 ‘101—200! 201— |

Hely Ev

vadszammal rendelkezd adozék szAma

mét 1688 || 20,5 | 47,2 | 14,0 | 16,2 1,2 0,6 0,1 || 100
Nagyké- | 16821 47,9 | 244 | 11,2 | 128 l 1,6 0,96| 0,96 || 100
o8 1687 74,0 | 184 4,3 3,2 | — — 100

Kecske- | 1682 17,3 | 29,0 | 11,7 | 31,7 5,8‘ 2,1 22 | 100

Ezen osszesités a két varos kozott meglévG néhany igen figyelemre mélté
kilonbségre vilagit ré. Keeskeméten a 0 vadszdmmal rendelkezdk a la-
kossédg hatodat alkottéak, mig K6rosén mér a haboru el6tt annak csaknem
a felét. Ez részben azt érzékelteti, hogy itt az ezen adénemmel megterhel-
het$ vagyon szinte egésze csupan a lakossag felének a kezében volt. Ugyan-
csak szembeting, hogy az 50-nél nagyobb vadszdmmal rendelkezé adézok
szama kozott is igen nagy az eltérés. Kecskeméten 115, Koroson csak 22
az e tekintetben igazédn tehetds, vagyonos gazdik szdma, akik az el6z6 va-
rosban a lakossdg 10,19-4t, az utébbinal pedig csak 3,5%,-4t képezik. Ha
az 4tlagolt vadszdm nagysigit vetjik Ossze, az eltérés hasonlé aranyt:
Kecskeméten 30 958, K8roson 9427 a felvetett vadszam. Mar ezen adatok
birtokaban is megfogalmazhatjuk azt a feltevést, hogy Kecskeméten az
allattartds szélesebb koril lehetett mint Koroson.

A haboruk hatdsira tortént elszegényedés e téren a korabbi kilonbsége-
ket felfokozta. Ez részben azzal magyarizhatd, hogy az egyes varosokra a
kiillonféle addkat nem teljesen a tényleges teherbirdképességiik alapjan

" 30 BAcs-Kiskun megyel Levéltir kiadvényal IX. : : 465
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vetették ki, foként pedig azzal, hogy Kecskemét nagysagrendi kilonbsége
révén jobban meg tudta védeni lakossigit és allatalloményat a kilonféle
sarcoldsokkal szemben, mint kisebb szomszédai. Ezek hatiséra az elszegé-
nyedés e téren Koéroson sulyosabb forméban jelentkezett mint Kecske-
méten. Ott az ad6zék haromnegyede, emitt ,,csak’ 6tode kerult a teljes
nyomor szélére. Kecskeméten a lakosség harmada még elfogadhaté vagyoni
korialmények kozott maradt, mig Koroson ez csak a lakossdg 7,5%,-4rél
mondhaté ez el.

Célszerli a két véros leggazdagabb adézéi vadszdménak alakuldsit is
bemutatni, amely ugyancsak illusztralja a két varosban tapasztalhaté el-
szegényedés mértékét. (L. a XV—XVI. tabldzatot.)

XV. tdbldzat
KECSKEMET LEGMODOSABB GAZDAI AZ 1680-A8 EVEKBEN

Vadszimuk
Név
1682-ben 1688-ban
Balog Istvén . 206 22,5
Biré Gyorgy 304 16
Bir6 Janos 252 62
Csuka Miklésné : 317 - '
Dedk Pél 800 200
Dékdany Gyorgy 350 48
Hajagos Gyorgy [ 219 —
Hegediis Istvin . 400 33
Illyés Istvin 250 64
Kalocsa Istvian 800 150
Kamards Ambrus 800 40 -
Kis Mihsly 314 —
Ko6ros Jdnos : 230 -
Nagy Istvdn . : ‘ . 284 60
Nagy Marton 229 34,5 ¢
Olah Istvén ! 386 80
Patai Andréds ’ : 800 118
Sarkozi lstvan ' 250 19
Sérkozi Pél ‘ 243 23
Szabé Istvén ) ’ . 244 84,5
Szeles Gyorgy ' 210 32
Szentkirdlyi Pél ' 201 24
Szivés Janos ' 328 25,6
Téth Gyorgy . 283 —
Varga Istvdn - 510 72
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XVI. tébldzat
NAGYKORUS LEGMODOSABB GAZDAI AZ 1680-A8 EVEKBEN

| Alla:aik sz4ma az 1689-es
Név Vadszém Geszefrasban

1682-ben |  1688-ban szfmos allat | juh

Beretvas Istvan 300 14 22 150
Bokoriné 142 — —_ —_
Budori Baldzsné 140 14,5 20 —
Czirjak Pl 106 — 26,5 —
Csatédri N. Jénos 100 — —_ —
Csete Gergely 80 — 10 —
Erdss arvéi ) 266 — 6 —
Fruttus Géspér 85 — 4 —
Fruttus Médrton : 80 — 4 —
J6 Mdté Gergely 330 32 31 —
. Karai Ferenc 140 17 36 —
" Oléh Jénos 230 — — —
Pap Pil i 53 — 15 67
Sepsei Istvén . 100 13 25 —
Somodi Istvén . 72 — 4 —
Somodi Jénos 186 —_— 19 —
Szab6 Ferenc : 134 12 — —_
Szemere P4l . 163 18,56 20 —
Szivés Jénos 290 24 47 87
Tott Istvéin 63 _— 6 —
Urhézi Péter o 280 20 24 —_
Vas Mihdly 50 — 20 —_

Bar mindkét varoson belil elég széls8séges a vagyoni megoszlas, az igazin
nagy vadszdmmal, ezzel a sajatos adéalappal erésen eltéré aranyban ren-
delkeznek a civisek az egyes varosokban. Nagykdroson az 50 vagy annal
nagyobb vadszdmmal rendelkez8k is kevesebben vannak (22 f§), mint az
igazan gazdagnak mondhaté 200 vagy annil nagyobb vadszimmal rendel-
kezd kecskemétiek (25 £3). Még felt{ingbb az ilyen jellegli nagyvagyonok el-
téré aranyszdma, ha még magasabb szinten tesszitk meg az Gsszehasonli-
tist. Ezen varosokban mér igen nagy vagyonnak szamité 400 vadszim
egyetlen kirosi addéfizeténél sem lelhets fel, mig Kecskeméten hatan ren-
delkeznek ekkora adéalappal, és a rendkivil nagy vagyonnak mingsilé
800 vadszam is négy addézénak volt birtokidban. Tehat 1682-ben is méar
igen erds eltérés tapasztalhaté a két varos lakosainak vagyoni strukturals-
dasdban, mindenekelbtt a vadszdm, vagy méas széval a marhaszam altal
jelzett addalap nagysagit illetGen.
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A kecskeméti adékdnyvek adatai azt bizonyitjék, hogy a varos adézdinak
,,vadszama’ 1686-ban volt a legalacsonyabb, a sarcolasok, az addztatas
ekkor éreztette leginkabb hatasat. A kovetkezb években ezen addalap bi-
zonyos mérvii emelkedését tapasztalhatjuk. Ugyancsak ezt érzékelteti
Koros legmédosabb gazdainak vadszdmérdl készitett Osszedllitdsunk is.
Ezek az adatsorok mindennél meggyGzGbben bizonyitjak, hogy a szertelen
addztatas, a gyakori sarcoldsok, a kozbiztonsig szinte teljes hidnya a me-
zévéarosok leggazdagabb csoportjait is igen erdteljesen sujtottak. Figyelemre
mélt6, hogy hatalmas vagyonok néhany év alatt toredékiikre zsugorodtak,
egykoron igen gazdag familidk siillyedtek jéval alacsonyabb rétegekbe.

Az ingé vagyon terén tortént elszegényedés eltéré mértékét érzékelteti
az is, hogy Kecskeméten, 1688-ban az egykori 25 leggazdagabb adézé koziil
hiiszan rendelkeztek még mindig legalabb 15 vadszémmal, mig Nagykéro-
s6n a 22 leggazdagabb kozil csak 6tnél lelhet6 fel 15-nél nagyobb és ujabb
négynél 12—15 kozotti vadszém. A szérdédast, a két varoson belul az ingé
vagyon kozotti kiulonbségek eltérd aranyanak viltozdsait mutatja az is,
hogy Kdrosoén 30-nal nagyobb vadszammal csak egyetlen gazda rendelke-
zett, mig Kecskeméten 14. Ott ilyen jellegli igazén jelentds vagyonnal senki
nem birt, Kecskeméten pedig féltucatnyi gazda még mindig igen komoly
vagyon felett rendelkezett, 5

Mindezzel egyiitt rendkiviil sokatmondé lehet, hogy a legmélyebb pont-
nal alig magasabb szintet jelent§ 1689-es évben Nagykdrds véaros addzoi
szdmszerint és rétegenként milyen és mekkora allatallomannyal rendelkez-
tek. (L. a XVII. tiblazatot.)

Az Osszeiras ezen adataival kapcsolatosan sem lehet érdemi fenntarta-
sunk. Az ott rogzitett szimok elhanyagolhaté eltéréssel mutatjak a vald-
sagot. Ezekben a mezdvarosokban az egyik legértékesebb és legjelentsebb
igavoné ezen évtizedekben is a 16 volt. Megfelelé 5sszehasonlitas hidnyiban
nem tudjuk érzékeltetni mas telepilésekhez, méas vidékekhez képest az
itt taldlhaté lovak széma mennyire sok, illetve mennyire kevés. Azt vi-
szont be tudjuk mutatni, hogy az egyes rétegek kozott milyen aranyban
oszlottak ezek meg. Az addfizetSk negyed része sem rendelkezett 16val.
A 38,5%-ot kitevé térpebirtokosok rendelkeztek a lovak 16,99-aval, a
19,79%;-ot kitevd kisbirtokosok 12,7, a 11,8%-ot kitev§ kizépbirtokosok a
21,7 ;mig a lakossagnak minddssze csak 5,5%-at képez6 gazdag parasztok
kezében volt a l6allomany 48,7%-a. Ez rendkivili elényt jelentett szdmukra
a gazdasagi tevékenység minden teriiletén.

50 Természetesen el kell tekinteniink azoktél a gazdaktol, akik minden bizonnyal meghaltak, neviik nem volt
fellelhet, csak rokonaik, hozz4tartozéik neve van feltiintetve.
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XVII. tdbldzat
AZ ALLATALLOMANY NAGYSAGA A PORCIOKIVETES ALAPJAN

Nincstelen bf;:ﬁ:c;s Kisbirtokos lft (:zi%-s Gazdag Osszesen
16 : 32 24 41 92 189
csiko . 1 4 5
szamar o 2 2
okor 65 215 | 349 316 945
tehén 26 68 140 131 365
tiné 3 4 12 19
sbre N . : 2 2 3 7 .
novendék ' . '
szarvasmarha 7 38 100 96 241
egyéb nem jelolt
(vdgémarha) ' 13 24 8 104 149
juh ‘ 4 159 925 1088
sertés 2 4 47 54 91 198
siilds ‘ 1 10 38 67 120 236
méhcsalad ' 26 15 101 65 207
kecske . . 9 9
barany ’ ) . 25 2 27
toklyé 1 ‘ 1

Ismételten hangsilyoznunk kell, hogy ezek az ardnyok nem vetithetk
vissza mechanikusan az 1683 elStti évekre, mivel az adézis egyiltalan
nem volt progresszivinek mondhatd, s igy a szegényebb rétegeket relative
jobban stjtottak, igy az addk kifizetése érdekében joszagaik nagyobb
hinyadat kellett értékesiteniok.

MerGben eltéré a méasik igen fontos igaerd megoszlasa az egyes rétegek
kozott. A legkisebb vagyonnal rendelkez8, de a kovetkezd harom réteget
szamban meghaladé torpebirtokosok az 6kroknek csak 6,99,-4t mondhat-
tak sajatjuknak. A feleannyi létszdmu kisbirtokosok 22,7, a kozépbirto-
kosok 36,9 és a gazdagok az igas Okrok 34,5%-aval rendelkeztek. Tehat
& torpebirtokosoktdl eltekintve a megoszlds e téren sokkal kiegyensilyo-
zottabb.

Kozel hasonlé a tehenek szdminak megoszlasa az egyes rétegek kozitt.
A tehenek kozil is igen keveset birtokol a torpebirtokos réteg, mindossze
© 7,1%-ot, a kisbirtokosok 18,69%,-nyi részesedése is kisebb mint az okrok
esetében, mig a kozépbirtokosok és a gazdagok csaknem azonos aranyban
rendelkeznek fejostehenekkel: 38,3, ill. 379,-ban.

T6bb mint elgondolkodtatd, hogy egy kb 5000 lakost, nem kis mértékben

%
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Allattarté mezdvaros alig tobb mint negyedfélsziz fejGstehénnel rendelke-
zett. Ez azt jelentette, hogy csak minden 14 lakosra jutott egy tehén.

A kisebb hazidllatoktdl és a méhektdl eltekintve hasonlé arinytalansig
lelhetd fel ecsaknem minden 4llatféleségnél. Kiilsnosen feltting ez a juhok
esetében, mivel a torpebirtokosok egyaltaldn nem rendelkeztek ilyen jé-
szaggal és a kisbirtokosok kezében is csak az llomany fél szazaléka volt,
a kozépbirtokosok részesedtek 159,-ban, mig az allomany 85 %-a gazdag
parasztoké volt.

Nem kevésbé tanulsigos annak vizsgalata, az egyes allatféleségek a kii-
lonféle rétegeken beliil hogyan oszlottak meg, az egyes rétegek kezén 1évé
allatok hany gazda, hany adézé tulajdondban voltak, illetve hadny gazda
rendelkezett egy vagy tobb allattal. (L. a XVIII. tdbldzatot.) Tekintettel
arra, hogy az egyes rétegeken belill sem egyenletesen oszlott meg az slla-
tok birtoklasa, szikséges ennek a rovid felvazolasa is.

XVIII. tdblézat

' 1::]1::; b’frii;lfos bigtlaskos ;i{rc;;ékpos Gazdag || Usszesen

1. 1 3 10 31 21 5 70
kisebb 2—5 3 18 25 19 65
héziéllat | 6—10 - 1 5 6 12

11-nél t5bb 8 8
Osszesen 3 13 50 51 38 1556
2. 1 3 2 7 4 16
méhesaldd | 2—5 _ 4 6 8 6 24

6—11 1 4 2 7

11-nél t6bb 1 2 3
Osszesen 8 8 20 14 50
3. 1—10 2 2 1 5
juh 11—50 1 5 6

51-nél tébb 2 8 10
Osszesen 2 5 14 21
4. 1 22 32 1 55
igavondk | 2—5 31 73 56 3 163

6—10 2 1 30 26 59

11-nél t6bb 2 14 16
Osszesen 55 106 89 43 || 293
5. 1 10 23 14 47
egyéb 2—5 10 39 50 16 115
szZarvas- 6—10 n 1 1 6 17 25
marha 11-nél t6bb 2 6 8
Osszesen 21 63 72 39 195
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A kisebb hazisllatokbdl is a nincstelenek csak 1,6%-a rendelkezett
eggyel-eggyel. Az igen nagyszami torpebirtokos koziil is csak 4,4%,-nél lel-
tek sertést, malacot, ezek dontd tobbségénél is csak egyet. A kisbirtokosok
harmadéanal, a kézépbirtokosoknak alig felénél leltek kisebb haziillatot az
ogszeirék. A vagyonosak kozott viszont csaknem mindegyiknél talaltak
kisebb hazillatot is. Tekintettel arra, hogy a husellitast mindenekelStt a
haz koril felnevelt joszaggal biztositottik, a lakossag donté tobbségének
ebbdl igen szilikdsen juthatott.

Egyébként a sertéstenyésztés ezen a vidéken a XVIIL. szdzadban még
nem lehetett killonosebben széles korti. Nemecsak az igen magas szalonna-
4rak utalnak erre. Kecskeméten mar a felszabadité hibortik eldtt, amikor
egy font hiist 3 dénéarért adtak, egy szalonna ara 7—8 forint kézstt moz-
gott. De még 1725-ben is amikor egy font hds ara 3 dénér volt, ugyanannyi
szalonnaért 9 dénart kértek. (L. az artorténeti feldolgozas ide vonatkozd
részét!) 1546-ban a kordsi sertésadé csak kétszerese volt a méz utén fize-
tett szolgiltatdsnak, minddssze 100 akcse, mikor a béarinytizediik 1350
akese lett.s

A méhtartas igen régi maltra tekint e vidéken. Az 1646. évi defter szerint
K03ros méh-tizedként 50, 1562-ben pedig mér 600 akese adét fizetett.s

Méhészettel a legbékésebb években sem foglalkozott minden esalid, de
tekintettel arra, hogy igen fontos izesité és sokféleképpen hasznosithatéd
anyagot nyertek a méhészkedés révén, viszonylag elterjeds lehetett. Min-
den esetre e tekintetben is igen erds szér6dés mutatkozik az egyes rétegek
kozott. A torpebirtokosok 2,6, a kisbirtokosok 5,2, a kozépbirtokosok 21,7
és a gazdagok 32,6%,-a rendelkezett méhekkel. E téren nincs olyan felt{ing
sz6rédéas az egy, illetve t6bb méhesaldddal rendelkezdk kozott rétegenként
mint az egyéb allatokkal kapcsolatosan.

Rendkivil feltling viszont a juhokkal rendelkezbk szaménak megoszlisa
az egyes tarsadalmi rétegeken belil. A nincsteleneknél és a térpebirtoko-
soknal egyetlen egyet sem tiintettek fel. Pedig a suald6k szambavétele, mas
rétegeknél az egy-egy sertés és juh meglétének a rogzitése is jelzi, hogy
nem a viszonylag kis érték folott hinytak szemet az Osszeirdk. A kisbirto-
kosok mindossze 1,39,-a rendelkezett juhhal, §sszesen néggyel. Ugyancsak
igen alacsony a kozépbirtokosok kozott az in. juhos gazdak szémarinya:
5,4%,. Egyediil a gazdagok kozotti arany latszik a nagy sarcoldsok elStti
allapotokat megkozeliteni, bar minden bizonnyal akkor még jéval nagyobb
alloménnyal rendelkeztek. Szélesebbkorti lehetett Kecskeméten a juhte-

51 Dr. KALDY-NAGY Gyula: Kanuni devri Budin tharir defteri (1546—1562) Ankara, 1971. 297,
52 Uo. 2907—300. i . ..
63 Uo. B . K ; ’ R X i
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nyésztés, ahol még 1688-ban is 55 gazdatol szedtek be 191 baranyt tized-
ként. Ott tehat a szambavett baranyok szama is kozel tiszerese volt a K§-
roson rogzitett juhok szaménak. De az 1546. évi kOrosi defterben, jelzett
135, illetve az 1562-ben beadasra keriilé 250 barany is jéval szélesebb kor
juhtenyésztésre utal.’® Az itt tapasztalhaté visszaesés is minden bizonnyal
a haborus szolgiltatdsokkal lehetett Gsszefiiggésben.

A tobbszor is emlegetett nagyaranyu elszegényedés kétségtelen ténye
ellenére azt tapasztaljuk, hogy részben az igavondk szdmszert megoszlisa
az egyes rétegek kozott, részben az igavondkkal rendelkezd gazdak, addzdk
ardnya az egyes rétegeken belil kisebb szélsGségeket mutat mint a jéval
csekélyebb értékl egyéb hazidllatok esetében. A torpebirtokosok 18,5, a
kisbirtokosok 69,3, a kozépbirtokosok 96,7, a gazdagok pedig 100%-ban
rendelkeznek ezzel az igen fontos vagyonnal, termelést segité energiafor-
rassal. Mikozben azt rogzithetjik, hogy sertéssel csak az addzdék 20, méhek-
kel csak 6,4, juhokkal pedig csak 2,79 -a rendelkezett, a nyilvantartasban
levok 37,89 -anak volt igavonéja.

Kozel sem ilyen aranyos, de a kisebb hazisllatokhoz viszonyitva arinyo-
sabb az egyébb nagyaillat (tehén, tind, vagémarha) megoszlisa az egyes
rétegek gazdilkodoéi kozott. A rotpebirtokosok 7, a kisbirtokosok 34,6,
a kozépbirtokosok 78,3 és a gazdag parasztok 97,7%¢-a rendelkezett ilyen
joszaggal. Az egykori szélsGségek olyan formaban mérséklédtek, hogy az
a nincstelenség iranyaba tolddott el: a nagyallattal nem rendelkez8k szdma
erfsen megndtt, ugyanakkor az egykori 6nallé gulyik, nyijak szama,
nagysaga erdsen lecsokkent. A 2—>5 nem igavondénak szamité szamosallat-
tal csak a gazdak 14,9%-a rendelkezett, 6—10 allattal csak 3,3, 11-nél tob-
bet pedig minddssze 19%-uk mondhatott sajatjanak.

Egészében azt fogalmazhatjuk meg, hogy az Osszeirdsnak a joészagallo-
manyra vonatkozé adatai tdvolrdl sincsenek osszhangban azzal a képpel,
melyet a hédoltsag alatti civis varosok ezirdnyd gazdagsigardl korabban
festettek. Bar kétségtelen, hogy a sarcolasok és a rendkiviil kiméletlen adéz-
tatds miatt erdsen lecs6kkent a véros ilyen jellegi vagyona, de az ossze-
fras és a kiOrosi forrasok egyéb adatai, valamint a kecskeméti 4llapotoklkal
torténd osszehasonlitis kétséget kizardan igazoljak, hogy az erre vonatkozé
koradbban feltételezett szamok tilzottak.

Az 1689. évi kOrosi osszeirds nem tartalmaz adatokat a névénytermesztés
céljat szolgald teriiletek birtoklasardl. Az addkules ismeretének hidnyaban
egyértelmiien nem tudjuk eldonteni, hogy a sz8lén és a kerten kiviil mely
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foldeket, milyen ardnyban vontak be adéztatisra. Az kozismert, hogy
. Koroson régtdl fogva folyt szamottevsé novénytermesztés is, de az egyes
novényi kultirdk elterjedtségérdl, a novénytermesztésben részvevek ara-
nyairdl, illetve a terméseredményekrdl igen keveset, avagy semmit sem tud-
tunk.

Tekintettel arra, hogy részben az egyes évek termései, részben a kiilon-
" féle ingatlanok birtokldsa szdmottev8en befolyasolta a varos lakdinak va-
gyoni rétegzidésés, életkorilményeit, ezen terillet figyelmen kiviil hagya-
saval csak csonka képet lehet az itt lakdk életkorillményeir6l alkotni. Ezért
latszik célszerlinek, hogy az Osszeiras évében rogzilt dézsmajegyzék alap-
jan felvillantsuk a K&roson kialakult viszonyokat.

Az 1689. évi dézsmalajstrom nagy pontossiggal kiveti az Osszeiras
beosztasat, s6t alig akad eltérés a nevek felsorolasa, a nyilvantartésba vétel
sorrendje kozott is.t fgy nem jelenthetett kiilsnosebb nehézséget az adé-
zésra, illetve a dézsmalasra kotelezettek azonositisa. Még a leggyakoribb
csaladnevek esetén is biztos tajékozédasi alapot jelentett a névsorban vald
elhelyezkedés, pontosabban az a tény, hogy ugyanolyan rendszer alapjan
vették nyilvantartisba az egyes személyeket mindkét esetben, Igen rit-
kan fordul el6 még az is, hogy azonos csaladnév mellett eltér§ személynév
jelenik meg, azaz elhaldlozasok, a vagyon csaladtagok kozotti szétosztisa
nem zavarja a korabbihoz hasonlé feldolgozast.

Osszesitéseink sordn szdmbavettiink minden itt fellelheté novényfélesé-
get. E tekintetben is célszerlinek tartottuk, hogy a korabban alkalmazott
vagyoni rétegzddés alapjin csoportositsuk a dézsmalasra kotelezetteket.
Ez az eljaras nemcsak a novénytermesztés révén nyijt tjabb kitekintést a
tarsadalom kiillonboz8 teriileteire, hanem lehet6vé teszi azt is, hogy az 4l-
latallomany és a kiilonféle ingatlanok kapcsolddasat, ezek egyiittes jelent-
kezését is érzékeltetni tudjuk, s ezaltal a varos lakéinak vagyoni rétegzodésé-
rél, életkorillményeirdl, gazdilkodasardl minden korabbinal pontosabb kép
megrajzolasat segithetjik eld.

A dézsmalastrom alapjan a sz816 és a szantofoldi (ezen belil a kert) gaz-
dalkodés eredményeirdl kapunk tébbiranyu tijékoztatast. Mivel a dézsma-
jegyzék adatait hasznéljuk, egyrészt tekintettel kell lenniink bizonyos mérvi
letagadasra, masrészt figyelembe kell venniink azt, hogy tobb esetben el-
tekinthettek a nyilvantartasba vételtSl, ha a terilet, illetve a termés egy
meghatéarozott szintet nem ért el. Ezért az itt felhasznalt adatok egyfajta
minimumnak vehetfk, amelyeknél a valdsdgos terméseredmények minden

54 PmL V. 208/c, 1689. 62—158 .A dézsmajegyzék bevezetd sorai: ,,Anno 1689. die 25 Julii. Készitetet ezen

gestrum Buda Péter és G4l Janos uraimék biréssgokra. Az minden nével nevezends dézmék irant hoc modo
sequenti.”
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bizonnyal valamivel nagyobbak voltak. Ugyancsak tekintettel kell lenniink
arra is, hogy a felsoroltaknal lényegesen t6bb névényféleséget termesztettek
Kéroson, melyek utén viszont nem kellett dézsméat fizetni, igy ezek elter-
jedtségérdl, féleségeirdl és terméshozamirdl e jegyzék nem nyijt tajékozta-
tast. Nem felesleges utalnunk arra sem, hogy egyetlen év dézsmainak adatait
rogzitették a feldolgozas alapjaul szolgalé jegyzékben. Mas években a ter-
méseredmények lehettek ettdl szamottevien eltérdek is. Az viszont bizonyos-
nak latszik, hogy a legfontosabb ndvények termesztSinek szima, az egyes
rétegeken beliili ardnya az eltte és az utédna 16v8 években lényegében keve-
set valtozhatott, azaz kisebb eltérésekkel megbizhatébb adatokat szolgaltat
a kdrosi névénytermesztésrdl, mint az Gsszeirds nydjtott az dllatdllomanyrdl.
gy a két forras egyiittes feldolgozasa segiti a végletek tompitésat.

Miként mar utaltunk ra, Kéros novénytermesztésén belill a sz6lére és a
szantofoldi névényekre vonatkozé adatokkal rendelkeziink. Feldolgozisunk-
bél tehat kimaradtak a gyiimoles- és a zoldségtermesztéssel kapcsolatos
kultdrak.

A feldolgozas soran szambavettilk az egyes rétegeken belil a kiilonféle
dézsméra kotelezettek szamat, a dézsmat ténylegesen befizetSk szamat és a
beadott termés mennyiségét. (L. a XIX. tabldzatot) Ennek alapjan viszont
nem lehet teljesen pontos adatokat kapni. Kulonssen jelent8s az eltérés a
dézsmara kotelezettek és a befizet6k szdma kozott a must és a kiles eseté-
ben. Ezért a pontosabb eredmények érdekében az igy keletkezett kiilonb-
séget ki kell kiiszobolni. Ennek a legmegbizhatébb formaja az lehet, ha va-
gyoni rétegenként kiszdmitjuk a befizetett dézsma atlagat, és a kotelezett-
ségiiknek eleget nem tevdk szimaval megszorozva, a nyert eredményt a be-
fizetett mennyiséghez hozzaadjuk. A dézsma most mir pontosabban ismert
nagysaganak birtokaban kovetkeztethetiink az egyes novények termesztési
eredményeire is. (L. a XX. tablazatot) '

A sz8l8termesztés terén az elsd és legfontosabb megfigyelésink az lehet,
hogy Kérosén meglepden sokan birtokoltak sz8l6t, és rajtuk kiviil néhanyan
felesbérletet is. Valamilyen sz8l§tulajdonnal rendelkezett 458 adézé, az
osszesnek 58,49%,-a, illetve 25-en felesbérl6k voltak. Igaz ezek csaknem felé-
nek més ingatlana nem is volt. A sz8l6miivelés ilyen széles korid elterjedtsé-
gét nyilvan az tette lehetévé, hogy az ehhez sziikséges kisebb teriilet meg-
miivelése komolyabb igaerd hidnyaban is megoldhaté. A borfogyasztéssal
kapcsolatos széles kortl igényen tal inspirdlta a termelésbe valé bekapcesold-
dast az is, hogy az igazi értéket nem a foldteriilet, a homoktalaj képezte,
hanem a belefektetett munka, a termd8képes sz615 formajaban. Tehat a sz6-
l6termelés minden més foglalkoz4snal 4ltaldnosabb volt, a tulajdonviszo-
nyok e tekintetben a leginkabb demokratikusnak mondhatdk. A nincstele-
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XIX. tablézat
A NOVENYTERMESZTES MEGOSZLASA AZ EGYES RETEGEK KOZOTT A KIFIZETETT DEZSMA

NAGYSAGA ALAPJAN

Termény b’fftzl;:o-s Kisbirtokos tfiii‘; Gazdag Osszesen

a kotelezettek szdma 231 116 76 35 458
must a dézsmdt fizetdk szdma 190 106 70 29 3956

a dézsma nagysdga

kdbélben 1545 1376 988 485 4394
tavaszi | a kotelezettek szdma 20 51 58 27 156
btza a befizetlk szdma 15 47 56 26 144

a dézsma nagysdaga

negyedben 18 87,56 150 142 397,56
6szi a kotelezettek szama 70 94 73 32 269
buza a befizet6k szdma 56 83 71 32 242

a dézsma nagyssdga

negyedben 123,56 338,5 557 529 1548
4rpa a kotelezettek szdma 21 - 65 66 29 181

a befizetdk szdma 17 58 66 29 170

a dézsma nagysdga

negyedben 26,5 137,65 288,56 267,56 720
zab a kotelezettek szdma 3 8 26 19 56

a befizet8k szdama 3 6 25 19 53

a dézsma nagysdga

negyedben 2 9 70 166,56 247,5
koles a kotelezettek szama 45 63 62 22 192

a befizetdk szdma 33 51 62 19 156 ~

a dézsma nagysaga

negyedben 69,5 172 258 139,56 639
torkoly | a kotelezettek szdma 1

a befizot6k szdma ) . 1

a dézsma nagyséaga

negyedben 1,6 1,56
cirok a kotelezettek szdma 4 9 5 18

a befizet6k szdma ) 4 4

a dézsma nagysédga

negyedben 5,5 5,5
lencse a kotelezettek szdma 1 5 3 9

8 befizet6k szdama 1 1

a dézsma nagysdga v

negyedben 0,6 0,6
borsé a kotelezettek szdma 1 1 2

a befizetdk szama 1 1

& dézsma nagyssaga

negyedben 2 2




XX, tdbldzat

A TERMESEREDMENY VALOSZING NAGYSAGA ES MEGOSZLASA AZ EGYES RETEGEK
KOzZOTT

b']ijlizll)(ts Kisbirtokos l:i{ri(z)(ls::)‘s Gazdag Osszesen
must nem-fizet6k szdima 41 10 6 6 63
a dézsma dtlagos
nagysdga 8,1 13,0 14,1 16,7 11,0
a teljos dézsma 1878,4 | 1505,8 |1072,7 585,30 5 042,2
a teljes termés 1878,4 1505,8 (10727 5853 50 422
tavaszi | nem-fizeték szdéma 5 4 2 1 12
baza a dézsma dtlagos
nagysaga 1,2 1,9 2,7 5,5 2,7
a teljes dézsma 24 95 155,4 147,5 421,9
a teljes termés 240 950 1554 1475 4219
bszi | nem-fizetSk szama 14 11 2 — 27
buza | a dézsma dtlagos .
nagysaga 2,2 4,1 7,85 — 6,1
a teljes dézsma 1544 383,4 572,7 529 1 639,56
a teljes termés 1544 3834 5727 5290 16 395
arpa nem-fizet6k szama 4 7 — — 11
a dézsma dtlagos
nagysaga 1,6 2,4 4,4 9,2 4.2
a teljes dézsma 32,7 154,1 288,5 267,5 742,8
a teljes termés 327 1541 2885 2675 7 428
zab nem-fizeték szdma — 2 1 — 3
a dézsma dtlagos
nagysaga — 1,5 2,8 8,8 4,7
a teljes dézsma 2 12,0 72,8 166,5 253,3
a teljes termés 20 120 728 1665 2533
koles nem-fizetdk szdma 12 - 12 10 3 37
a dézsma dtlagos
nagysaga 2,1 3,37 5 7,3 4,0
a teljes dézsma 94,8 212,5 307,6 161,6 776,4
a teljes termés 948 2125 3076 1615 7764
cirok nem-fizet6k szdma — 4 5 5 14
a dézsma dtlagos
nagysdga — — 1,4 — 14
a teljes dézsma, — 5,6 12,38 7 25
: a teljos termés — 56 123,8 70 250
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XX. tdbldzat folytatésa

bfxi?;(eo-s Kisbirtokos l;er i::)il; Gazdag Osszesen
lencse | nem-fizet6k szdma —_ 1 4 3 8
a dézsma atlagos
nagysaga — — 0,5 — E 0,5
a teljes dészma — 0,5 2,6 1,5 ! 4,5
a teljes termés — 5 25 15 45
borso nem-fizet6k szama — — 1 — 1
a dézsma dtlagos
nagysdga — — 2 — 2
a teljes dézsma — —_ 2 2 4
a teljes termés —_ — 20 20 40

neken kivil valamennyi réteg tobb mint 3/4-e rendelkezett sz8lgvel: a tor-
pebirtokosok 77,5, a kisbirtokosok 75,8, a kozépbirtokosok 82,6 és a gazda-
gok 81,4%-a birtokolt kisebb vagy nagyobb, egy vagy tobb sz6lét. Sajnos
sem az Osszeiras, sem a dézsmajegyzék adatai alapjsn nem lehet kovetkez-
tetni az egyes sz6lbirtokok nagysagara. Annal egyértelmiibben lehet viszont
kovetni a terméshozamot, melyen beliil mar szimottevs szérédas tapasztal-
haté az egyes rétegek egy adézdjara juté stlagaban. Egy-egy torpebirtcko-
30k kezén 16v4 520616 feleakkora termést sem eredményezett mint a gazdago-
ké. Ez a kulonbség minden bizonnyal nem annyira a termdfold minGségi
kiil6nbségébbl mint inkabb annak eltérdé nagysigabdl eredhetett. Ebbdl adé-
dott, hogy a sz8l6termelSk 50,4%,-4t alkoté torpebirtokosok a mustnak csak
37,29%,-4t, a kisbirtokosok, akik a termelSk 25,3% -4t képezték, a termés
29,99%,-4t, a kézépbirtokosok, akik a termelSk 16,69%-4t alkottak, termelték
meg a must 21,3%,-4t, mig a gazdagok, akik a termelSk kozitt csak 7,69%,-ban
voltak, a termékmennyiség 11,69%,-4t produkaltdk. A kétségteleniil meglévd
kulonbségek pontos rogzitése mellett is hangsilyoznunk kell viszont, hogy
ezek ellenére a szélsg-értékek kozotti killonbségek itt miniméalisak.

A must- illetve a bordézsma nagysigit a jegyzék kiobdlben, igen ritkan
iccében adja meg. A kébol nagysigaként a budai koblot célszerii figyelembe
venni. Semmi sem teszi val6szin(ivé, hogy mas vidéken meghonosodott ko-
bolben szamoltak volna. Ennek mennyisége minimélis kerekitéssel 8,5 liter.
Tgy tehéat az 1689-ben 50422 kibolt elérd musttermés 253140 liternek felelt
meg. Az egy feln8ttre esG atlag 19,84 kobol, azaz 168,6 liter volt. Ez meg-
lep8en nagy, két és fél ezer hektdliter termés minden bizonnyal b&ven fedez-
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te a kérosi igényeket, s6t, miként a kecskeméti feljegyzésekbdl tudjuk, gyak-
ran szallitottak a szomszéd telepiilésekbe is.

A szant6foldi novények koziil kilene fordul elé a dézsmajegyzékekben.
Koziliik azonban csak 6trél mondhaté el, hogy széles kirben elterjedt: a
tavaszi biiza és az 8szi btiza, az 4rpa, a zab és a koles. Csak ritkan fordul els
dészmalasra érdemes mennyiségben a cirok és a lencse termelése, mig a ton-
koly és a borsé nagyobb aranyu termesztése kivételesnek mondhaté.

A tavaszi bliza termelésével kevés esettll eltekintve ugyanazok foglalkoz-
tak, akik Oszi buzat is termeltek. A kett6 kozotti 1:4 ardny is érzékelteti,
hogy az ellatasban és a termelésben elfoglalt silya lényegesen kisebb. Csak
minden 6t6dik adézé volt ezen dézsma fizetésére kotelezve, de szegényebb
rétegek kozott aranytalanul ritkén lelhetSk fel. A 4219 negyed nagysagi
termés 253,140 liternek felel meg.5

Kockazatos egy ma mar szinte ismeretlen gabonaféleség hektdliter-sialyat
megadni. Mégis nem sokat tévedhetiink, ha azt 70 kg korilinek vessziik.
Ezen atszdmolasi ardny alapjan 1774 mazsira tehetd a teljes termés, ami
egy felndtt lakosra szémitva kizel 70 kil6t jelentett. Tehat egészében a ta-
vaszi bliza még a viszonylag kis ardnya ellenére is a lakossag ellatédsaban
szémottevd részt kapott.

A kérosi lakosok élelmezésében és arucseréjében is kiemelked6 helye volt
az Oszi bizénak. Az addézék tobb mint harmada termelt kisebb-nagyobb
mennyiségben buzat, pontosabban fizetett utdna dézsméat. Az egyes rétege-
ken beliil a térpebirtokosoktol eltekintve igen kiegyensiilyozott a termel6k
aranya. A legszegényebb, és egyben a legcsekélyebb igaval rendelkezd réte-
gen belill csak 23,59, a kisbirtokosok kozott viszont mar 61,49, a kozép-
birtokosok koézott 79,3, a gazdagok kozott 74,49, volt ezen dézsma fizetésé-
re kitelezve. A ténylegesen megtermelt mennyiség megoszlisa ennél lénye-
gesen szélsGségesebb. A legszegényebbek kozott volt a buzatermels gazddk
269%,-a, 6k allitottak el§ a termés 9,4%,-t, a 34,9%-ban képviselt kisbirto-
kosok a biza 23,4%-t. E két réteg tehat valészintileg sajat szitkségletét sem
tudta mindig fedezni. A 27,19,-ban képviselt kizépbirtokosoknak a termés
34,9%-a, mig a 11,99,-ban fellelhet6 gazdag parasztoknak a termés 32,3%,-a
jutott. Ezen két utébbi csoport lehetett az, amely szdmottevd felesleget
tudott értékesiteni.

Az Gszi buza termése 1689-ben a 16393 negyed alapjan 983700 liter ko-
riil volt. fgy az egy felndttre juté mennyiség 387 liter, amely 270 koriili saly-
nak felelhetett meg.

55 A negyed a hodoltsag alatt e vidéken hasznalt fertaly 1/4-ét jelentette. Egy negyed két vékaval volt egyenlé.
Bévebben L. a 149—161. old.
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A két buzaféleség a koles figyelembe vétele nélkil is béven fedezte a va-
ros t6bb mint 5000 lakéjanak élelmezését, igy a két legmaddosabb réteg pénz-
beli jévedelmének egyik biztos forrasa lehetett.

A két alapvetfen takarmanyovény, az drpa és a zab termelésével foglal-
kozdk szama igen nagy kiilonbségeket mutat mind a kenyérgabondhoz,
mind egyméshoz viszonyitva az egyes rétegeken beliil. A térpebirtokosok
kozil arpat 11,6%,, zabot viszont csak 19, termelt. A kisbirtokosok koziil
arpat 42,59, zabot viszont csak 5,29, termelt. A kozépbirtokosoknal mar
lényegesen kisebb e téren az eltérése, az elGbbit 71,7 az utébbit 28,39, ter-
melte. Még kisebb a termelSk szamszer( eltérése a gazdagoknal: 4rpa utén
- 67,49, zab utin 44,1%, adott dézsmat. Ezek az eltérések okoztak, hogy mig
az adoézdk egészének 23,4%-a termelt 4rpat, zabot csak 7,29,. A nagyfoka
kialonbség részben a termoétalaj adottsagaval, f6ként pedig a léallomany
megoszlasaval lehet elsddlegesen magyarazni. Egészében egyik névény ter-
méshozamat sem szabad lebecsiilni. Az 4rpa termése kozel feleakkora volt
mint az 8sziblizdé: 7428 negyed, ami 445,680 liternek felel meg, azaz egy
feln6tt lakosra 173,3 liter jutott. Ez a mennyiség a zabbal egyiitt, melynek
termése: 2533 negyed, azaz 151,980 liter igen jelent8s joszigillomany ta-
karmanyozasara lehetett elegendd.

A dézsmajegyzék alapjan az Gszi buza utén a legelterjedtebb és a legna-
gyobb hozamot biztosité novény a koles volt. Ezen ma méar e tajegységen
alig ismert gabonaféle még a csaknem koézelmiltnak szamité évtizedekben is
viszonylag gyakori volt e vidéken. Igénytelensége, viszonylagos kiegyen-
silyozott terméshozama tette lehet6vé, hogy a X VII. szézad végén is ennyi-
re népszerii volt. Az adézék csaknem egy negyede volt kiles dézsma fizeté-
sére kotelezve. A valamennyi rétegen, beliili népszertiségét jelzi, hogy a gaz-
dagok 44,29 -a, a kizépbirtokosoknak pedig 67,4%,-a termelt kolest. A ter-
mésmennyiséghdl szamarinyukhoz képest aranytalanul sokat, 20,8, illetve
39,69%,-0t hoztak létre. A kisbirtokosok 41,2%-a a torpegazdiknak pedig
15,19%,-a termelte e névényt. A teljes hozam is igen figyelemre mélt6: a 7764
negyed 465 840 literrel egyenlS. Az egy felndttre esé atlag 183,3 liter volt.
E hatalmas mennyiség egyrészt azt érzékelteti, hogy a lakossidg mindenna-
pos élelmezésében igen fontos helyet kapott, méasrészt ugyancsak azt doku-
mentélja, hogy a jobbmédu gazdék aruinak, értékeinek tetemes hanyadat
alkotta ez a gabonaféle.

Amikor azt vizsgaljuk, milyen silya volt a névénytermesztésnek Nagy-
k8ros gazdassgi életén beliil, érdemes roviden attekinteni azt is, a dézsmaélas
ald es6 novényeket milyen gyakorisdggal termesztették, milyen volt azok
,,8z6rédésa’ az egyes rétegeken beliil. (L. a XXI. tablazatot)
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. ‘ " XXI. tablézat

A DEZSMALAS ALA ESO TERMENYEK TERMELESENEK MEGOSZLASA AZ EGYES RETEGEKEN
BELUL

Torpebirtokos Kisbirtokos Kozépbirtokos Gazdag Osszesen
ey !
& |
1 g 162 41 8 5 ¢ 216
2 %‘ 48 18 4 73
3 L 28 27 10 5 70
2 . .
4 3 8 25 15 2 50
5 i 3 25 30 11 69
6 3 5 13 6 ) 24
= - -
7 - 2 2 6 10
% _
8 g 2 1 3
=
9 3 1
Osszesen | 249 | 143 | 84 | 40 || 516

Az elsd és egyik legfontosabb megallapitasunk az lehet, hogy a névény-
termesztés igen széles korben végzett tevékenység volt Koroson. Az Hsszes
ad6zb 63,5%,-a végzett valamilyen novénytermesztést. Ha pedig eltekin-
tiink a 188 teljesen nincstelentdl, kiknek nagyobb része minden bizonnyal
a babortk soran vet6dott Korosre, hisz 1682-ben még az adézdk szdma csak
622 volt, azt tapasztaljuk, hogy a minimalis, az éppenhogycsak megaddz-
tathaté ingdsiggal, vagy ingatlannal rendelkezbk 85,6%-a vett részt a no-
vénytermesztésben. Ez azt jelentette, hogy ez a foglalkozasi 4g gyakorlati-
lag altaldnos volt a mezévarosban, bar mértékében, Gsszetettségében erds-
sen eltérd lehetett az egyes rétegek kozott. A dézsmalisra kotelezetteknek
47,6%-a, tehit csaknem fele a torpebirtokosok koziil keriilt ki. Ennek a
szegény rétegnek négyostode, tehat igen nagy hanyada végzett novényter-
mesztést. Tekintettel arra, hogy 6k igen szerény mértékben részesedtek az
sllatallomanybdl, azt mondhatjuk, hogy a vallalt bérmunkén tal elsédlege-
sen ez az alapvetSen csekély ardnyt novénytermesztés biztositotta szdmuk-
ra a 9z{ikos megélhetést. A t6bbi rétegnél a névénytermesztésben vald ré-
szesedés: 90,9; 91,2, illetve 939, -0s volt, igy ha nem is maradéktalanul, de
gyakorlatilag csaknem teljesen részesedtek a novénytermesztés lehetGségei-
bdl, hasznabdl.

A kilonféle novények egyiittes termesztése fokozottabb differencialédast
jelez az egyes csoportok kozott. A csak egyetlen névényt termesztSk hdrom-
negyede kerilt ki a torpebirtokosok kozil. Ezek dontd tébbségben sz816t
termesztettek. Az egyetlen novény utdn dézsmat fizet6k ardnya a termelok
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egészén belil meglehetsen magas: 41,49%,. Ugyanakkor ki kell emelnink,
hogy a gazdék tobbsége 2—5 novény szamottevs mértékii termesztését val-
lalta. Ezeken belill az 6sszes termeldt tekintve a megoszlas elég aranyos. Ot
vagy annél t6bb névényt jelentGsebb ardnyban viszont csak a két leggazda-
gabb réteg termelt: a kozépbirtokosok 52,1, a gazdagok 55,8%-a. A masik
két rétegen beliil ezek csak 1, illetve 20,9%-ot képeztek.

Végezetiil egydltalan nem felesleges utalnunk arra, hogy a héborus viszo-
nyok nemecsak az allattartast, dllattenyésztést nehezitették, hanem hatral-
tattdk a névénytermesztést is. A 1éthizonytalangig eleve cstkkentette a ter-
melési kedvet. A kilonféle sarcolasok, terménybefizetések nem ritkén a ve-
t6magot is érintették és ezaltal a kovetkezs évi termést erdsen befolyasolték.
Nem elhanyagolhaté az igaerd szamszerti csokkenése, illetve ennek kiilon-
féle teriileteken torténé allami -katonai igénybevétele sem. Tehat, ha nem is
olyan drasztikus mértékben mint az allattartis terén, itt is a korabbi évti-
zedeknél valamivel kisebb eredményekkel kell szamolnunk. Ezen megszo-
ritdsok figyelembevételével is azt rogzithetjilk, Osszesitéseink, illetve az
ezekre épild szamitasaink minden kétséget kizaréva teszik, hogy Kdoroson
a XVII. szazad mésodik felében is igen nagy aranyt, igen fontos helyet ka-
pott a lakossag foglalkozasaban a novénytermesztés.

GAZDASAGI RETEGZODES

Az 5sszefras feldolgozasa utan célszerti még kiegésziteni a Nagykoros tar-
sadalmardl ismert adatokat, sajatossdgokat. Miként utaltunk mar korabban
is ré4, a hédoltsagi mezdvarosaink tirsadalmi fejlédése sem volt fuggetlen a
kornyezé teriletek gazdasigi és politikai viszonyaitdl, egyértelmiien hatot-
tak ré azok a tényez8k, amelyek az altalanos magyar, illetve kozép-eurépai
fejlédés meghatarozdi voltak. A hodoltsag kiilonleges koriilményei érthetGen
néhany terileten a magyarorszagi fejlédéstdl eltéré tulajdonsigok kialaku-
lasat eredményezték. Ezek kozil az egyik leginkibb szembeting vonas,
hogy a mezdvarosok foldesurai nem a hédoltsdgban, hanem a kirdlyi teri-
leteken éltek. A helyi nemesség semmiféle kivaltsiggal nem rendelkezett,
feudslis foldtulajdona nem volt. Eppen gy kénytelenek voltak tudoméasul
venni a torok allami kizsadkményolast mint a varos jobbagy lakossaga, ko-
telezve voltak a magyar 4llami adézashoz hozz4jarulni, és vallalniuk kellett
a rajuk esd részt a foldesurak szaméra fizetett taxdbol is, tovabbd nem men-
tesiiltek az egyh4zi tized aldl sem. Eppen ezért az 1689-es dsszeiras is kiter-

31 Bacs-Kiskun megyel Levéltir kiadvinyai IX. 481
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jedt valamennyi kordsi armalista nemesre, és a vagyonbecslés utén éppen
olyan mértékben jarultak hozzé a viros porciéadéjahoz, mint barmely més
korosi polgar. A XVI—XVII. szdzadban megerdsodott drutermelés és pénz-
gazdalkodas a sajatos poltikai és kozigazgatasi korilmények hatisira a
szabadparaszti fejlédés és az erételjesebb vagyoni rétegzddés szamara nyi-
tott lehetdséget. Tobb mint sziz esztendds fejlédés révén a nincstelenek
viszonylag széles kore alakult ki, amely tarsadalmi réteg részben napszamo-
sok, részben a cselédek szdmat gyarapitotta évtizedeken at.

Tekintettel arra, hogy az elemzésre keriilt 6sszeirds kimondottan az adéz-
tatds céljait szolgalta, ennek érdekében a lakossig teherbirdképességének
feltardsat segitette el elsGdlegesen, a tarsadalmi rétegz8désre vonatkozéan
kevesebb és nem elég kovetkezetesen osszegy(ijtott adatot tartalmaz. Te-
kintettel arra, hogy a cselédek szaméra mas korabeli forrasunk még ilyen
részletességgel sem tér ki, célszerii a fellelhetd adatokat szémbavenni, a be-
16liik levonhaté kovetkeztetéseket megfogalmazni. (L. a XXTT., ill. a XXTII.
tablazatot)

XXII. tdbldzat
A CSELEDEK ES SZOLGALOK SZAMA GERECZE PETER JARASABAN

Kisbirtokos Ko6zépbirtokos Gazdag sszesen

1 cseléddel rendelkezik 4 9 2 15
2 1 2 3
3 5 5
b 1 1
idegen munkdt folyamatosan

alkalmazék szdma Osszesen 4 10 10 24
a cselédek, béresek széma 4 10 19 33
a szolgdldk szdma 1 7 8
a bérmunkédt véllalék széma, 4 11 26 41

A cselédekre vonatkozdan tortént feljegyzések kozott tizedenként igen
nagy eltérések vannak. Lényegében csak Gerecze Péter jarasinak két tize-
dében latszik viszonylag kiovetkezetesnek a szdmbavételiik. De a jardson
belil 16v6 két tized nyilvantartisdban is szdmottevd kiillonbség latszik.

Mivel a jaras lakosai gyakorlatilag a véros lakéinak negyedrészét alkot-
tak, ebbdl az ardnybdl kiindulva méar viszonylag pontos kiovetkeztetést le-
het levonni a telepiilés egészére. A t6bbi tized esetleges eziranyd feljegyzéseit
a kovetkezetlen sszeirds miatt célszerii figyelmen kiviil hagyni, ha el ki-
véanjuk keriilni a teljes bizonytalanségot. Kozelebbi megfigyelés arrél gydz-
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XXIII. téblazat

A CSELEDEK £S SZOLGALOK VALOSZINU SZAMA AZ EGESZ VAROSBAN
(GERECZE PETER JARASABAN LEVO ADATOK ALAPJAN)

Kisbirtokos | K&zépbirtokos Gazdag Usszesen ¢

1 cseléddel rendelkezik 16 36 8 60
2 4 8 12
3 ‘ 20 20
5 4 4
idegen munké&t folyamatosan

alkalmazdk szdma Gsszesen 16 40 40 96
a cselédek, béresek szdma 16 40 76 132
a szolgdldk szdma 4 28 32
egész évre lekotott bérmunkédt

véllalék szdma 16 44 104 164

het meg benniinket, hogy a két tizeden beliili osszefras kozott is jelentds
eltérés mutatkozik. Eppen ezért a megnyugtatébb eredmény érdekében a
jaras elsd tizedének adatait kiilon is feldolgoztuk. Az itt él8 77 adézé az
tsszes addkotelezettnek pontosan tiz szézalékat alkotta. (L. a XXIV. és a
XXV. tablazatot). A két tizedre vonatkozé adatoknak egyiittes és kiilon-
kiilon t6rténd feldolgozéasa azért sem felesleges, mivel ezek tdvolrél sem a leg-
gazdagabb tizedek, {gy az adataikbdl nyert kovetkeztetés még mindig egy
minimum-szintet jelenthet. Az osszesitések, illetve a rajtuk alapuld, az egész
varosra torténd kivetités révén a cselédek szdma Nagykoroson a XVII. sz4-
zad végén 2—300 kozott lehetett. Ezeket a mezdgazdasagi bérmunkésokat
az egyes rétegek itt is erdsen eltéré aranyban foglalkoztattik. Nagyon fi-
gyelemre mélté, hogy néhany esetben egészen csekély adéalappal rendelke-
z8k is, akiket a feltintetett vagyon és a kivetett adddsszeg alapjan feltétle-
niil a kigbirtokosok kozé kellett sorolnunk, rendelkeztek cselédekkel, tehat
rendszeresen alkalmaztak idegen bérmunkat. Erdekes, de egyiltalan nem
véletlen egyezés, hogy mindkét szdmités alapjan a kozépbirtokosok 43,5%-a
teh&t kozel fele alkalmazott folyamatosan idegen munkaerst. A jards mé-
sodik tizedében akadt négy olyan gazda is, aki két cselédet fogadott fel,
ami azb jelzi, hogy ezen réteg jobbmédubb tagjai olykor jelentsebb kiilsd
munkaerdt is igénybe vett. A gazdagok esetében azt litjuk, hogy az idegen
" munkaerd alkalmazasa naluk csaknem altaldnos volt még az ingd vagyon
jelent8s csokkenése ellenére is. A két tizedben 16 gazdag paraszt keriilt nyil-
véntartasba. Ezek kozil 10 gazdalkod6 Ssszesen 26 cselédet, szolgalét fo-
gadott fel.
4
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XXIV. tdbldzat

A CSELEDEK ES A SZOLGALOK SZAMA GERECZE PETER JARASANAK I, TIZEDEBEN

Kisbirtokos Kozépbirtokos Gazdag Osszesen

1 cseléddel rendelkezik 1 4 1 6

2 2 2

3 5 5

a folyamatosan idegen

munkaerdt alkalmazdk szdma, 1 4 8 13

a cselédek, béresek szdma 1 4 14 19
szolgdlok (n6k) szama 6 6
egész évre lekotott bérmunkét

vallalok szdma 1 4 20 25

A CSELEDEK ES A SZOLGALOK VALOSZINT SZAMA AZ EGESZ VAROSBAN
(GERECZE PETER JARASANAK ELSO TIZEDE ALAPJAN)

XXV. tdbldzat

Kisbirtokos Ko62épbirtokos Gazdag Osszesen

1 cseléddel rendelkezik 10 40 10 G0

2 20 20

3 50 50 /
a folyamatosan idegen

munkaerdt alkalmazdék széma 10 40 80 130

a cselédek, a béresck szdma 10 40 140 190
szolgdlok szdma ' 60 60

az egész évre lekitott

bérmunk4t véllalék szdma 10 40 200 250

Itt sem lesz haszontalan, ha a kecskeméti allapotokkal révid osszehason-
lithst végzink. Sajnos itt csak masfél évtizeddel késébbi id8szakbdl rendel-
keziink felhasznalhaté adatokkal, de a Rakdczi-szabadsighare hasonlé anya-
gi és kozbiztonsigi korilményeket, feltételeket teremtett, igy az Gsszeha-

sonlitds nem alaptalan.

Kecskeméten 1704-bSl maradt fenn egy 6sszeirds, amely a viros 18 tize-
déb6l 14-re vonatkozdan tartalmaz adatokat. Az Gsszeirds arra terjedt ki,
mely hazbdl, hinyan mentek , kurucsagra’.5® Az Osszesités szerint 193 szol-
ga, tovabba négy inas, illetve mesterlegény volt koztik, de rajtuk kivil

56 IVANYOSI: i. m. 310—312,
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235 esetben nem jelezték, gazda, annak hozzitartozéja, vagy cseléd indult-e
atnak. Erdsen valészinti, hogy ezek tobbsége is nagyobbrészt cseléd volt.>”

Ezen osszeiras alapjan Kecskeméten lényegesen nagyobb szdmban alkal-
maztak cselédet. A legnagyobb ingd vagyonnal (igy valdszintileg legnagyobb
cselédszéammal) rendelkezd 19 csaladf6 kozil tiz név szerint is szerepel az 6sz-
szefrasban. Kis Istvan 6, Gulicsi Tamés és Buski Istvan 5, Téth Andras,
Balassa Istvan és Nadasdy 4—4 cselédet iltetett léra. Minden bizonnyal
nem kiildték el valamennyi cselédjiiket a katonai tdborba. Osszesen 46 gaz-
da adott harom vagy tobb szolgat katonanak. Kozilitk 40 azonosithaté az
1704. évi addlajstromban. A 40 gazda kozil egy, Szabé Marton székbird
volt, igy adémentes, ezért a késGbbiek sorén ki kellett hagynunk. A 39 gaz-
dat a fizetett add osszege alapjan az aldbbi mdédon csoportosithatjuk:

0—3 tallér —

4—17 tallér 11 16
812 tallér 7 £6

13—18 tallér 13 16
19 tallérn4l tobbet 8 {6

A legmagasabb adé Ssszege 25 tallér

Ezen gazdik vadszadmuk (nagyobbrészt szdmosillatuk) alapjan igy cso-
portosithatdk:

0 vadszémmal rendelkezett 1 {6
1—5  vadszammal rendelkezett 4 f6 -
6—10 vadszammal rendelkezett 7 f6
11—50 vadszémmal rendelkezett 17 {6
51—100 vadszémmal rendelkezett 4 {6
101—200 vadszammal rendelkezett 6 £6

A fenti 6sszesllitas alapjan azt 4llapithatjuk meg, hogy Kecskeméten a
viszonylag csekély ingé és ingatlan vagyonnal rendelkezd gazdak is alkal-
maztak idegen munkaerlt. Az itt szamitasba vett ad6zék tobbsége még min-
dig jelentds allatdllomannyal rendelkezett, bar kétségtelen, hogy vagyonuk-
nak ez a része az el§z8 esztend8kben komoly karokat szenvedhetett. Vald-

v
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szinlinek latszik, hogy Kecskeméten a bérmunkat nagyobb ardnyban az
allattartasban alkalmaztidk. Az Osszeirds 295 hazra terjedt ki, s ebbél 280
hazbdl kiilldtek 1 vagy tobb szolgat, bérest katondnak, azaz szinte minden
6néllé portaval rendelkezd gazda alkalmazott idegen munkaer8t. Ez ugyan-
akkor feltételezi azt is, hogy a nincstelenek szdma a civis varosokban igen
magas volt, Kecskeméten elérhette az 1500 fGt.5¢

A szomszédos varos példaja azt bizonyitja, hogy a K8roson feltételezett
2—300 fényi cselédnél minden bizonnyal jéval t6bb szeg8dott el évrél-évre
a felszabadité haborik elStt.

Ha az Osszeirds jellegébdl adéddan kevés adatot nydjt szdmunkra a tar-
sadalom struktiréjanak megrajzoldséhoz, annal b&vebben t4jékoztat ben-
niinket az itt 616, gyakorlatilag szabad parasztsig gazdaségi rétegzddésérél.
Ezek az adatsorok azért is igen fontosak, mert nalunk igen kevés olyan
XVIL szazadi 6sszeifras maradt fenn, amely alapjan egy szdmottevd tele-
piilés egész lakossaganak vagyoni rétegzddésérdl elfogadhatdan pontos képet
tudnénk rajzolni. A fennmaradt, kevésbé teljes Osszeirasok feldolgozasira
sem keriilt eddig sor.

Bar kétségtelen, hogy egy haborival, sarcoldsokkal és rendkiviil kimélet-
len adéztatéssal terhelt fél évtized utani allapotok rogziiltek ezen Osszeiras-
ban, mégis feltétleniil hasznos az egész lakossag vagyoni helyzetére kiterjed§
statisztikai vizsgalat. Egyrészt, ha toredékes formaban is, de kitapinthaté
a torok kilizését megeldzd évtizedek t6bb sajatossiga, mésrészt — és ez ad
igazi értelmet az eziranyd vizsgalédasnak — rogzithetd, milyen alapokrol
indultak el mezbvirosaink a kettds kizsdkményoldstél megszabadulva, az
Gjabb haboras évtized kozbeiktatasa utan a XVIII. szazadi békésebb, za-
vartalanabb fejlédés utjan.

Miként kordbban is utaltunk ré, a gazda és a zsellér megkulonboztetés
ezen varosokban mindenekelGtt azon alapult, az illetd rendelkezett-e on-
allé hazzal, avagy méas hazaban, mas telkén lakott. Bar kénytelenek voltunk
figyelmeztetni e lajstromok e téren kimutathaté kovetkezetlenségeire, jobb
hijan meg kell elégedniink a hézak szdminak megallapitdsakor az Gssze-
frasunkban fellelhet6 adatokkal. Megszoritasként azonban mindenképpen
utalnunk kell arra, hogy a hibaszdzalék tulléphet a statisztikai tiirés ha-
tarain. Figyelembe kell azt is venniink, hogy nem szdmolhatunk a XIX—
XX. szazad soran é4ltalanossé valt paraszti hézak, gazdasagi épiletek ti-

58 Uo. 314.

486



pusaival. Ezeknél érthetéen lényegesen szerényebb épiileteket készitettek
az esetek tobbségében, tébb csaldd pedig foldbe vajt putrikban lakott.
Bér kétségtelen, hogy ez Nagyk8roson is feltling kivétel lehetett, hisz az
el6fordul6 esetekben az osszeirék megitkozését érzékeltetik a bejegyzések,
a békésebb években ennek nincs nyoma. Az osszeirds azt sem teszi lehet&vé,
hogy a hazassagi kapcsolatok, valamint az 6roklés révén két hazzal rendel-
kez8k szdmét, ardnyat felmérhessiik. Hogy az ilyen eset nem lehetett ritka
a civis varosokban, igazolja a koribban méar idézett 1689-es kecskeméti
adcékules mésodik pontja (L. a 6. jegyzetet), mely szerint ott a gazda mind-
egyik haza utan koteles volt fizetni, még ,, . . .ha harom s tobb leszenis . . .”.
Nagykdroson csupan egyetlen adézé esetében jelezték, hogy ,,tobb” hazzal
is rendelkezett. (L. a XX VI. t4blazatot)

Lényegesen megbizhatébban tajékoztat az Osszeirds a malmok szdméardl
és azoknak az egyes rétegek kozotti megoszlasardl. Ezt valészintisiti az a
tény is, hogy Kecskeméten 1690-ben 34 addézénal 38 szdrazmalmot irtak
ossze.?® A fél-malom megjelolés vagy kézimalomra utal, vagy — miként
Kecskeméten is fellelhetd ez a megkiilonboztetés — a szokasosnél lényege-
sen kisebb szirazmalom 1étét, birtoklasit rogzitette, amely utén felényi
Osszeget kellett leréni. Ennek figyelembe vételével valdszinfinek latszik,
hogy a harom fél malom nem kozos birtoklasra utal, hanem hirom kisebb
teljesitményti létesitményre. Ennek alapjan a malmok tényleges szama 17
lehetett, amely csaknem pontosan fele a Kecskeméten nyilvantartasba
vett malmok szdméanak. Tekintettel arra, hogy a hédoltsag békésebb évei-
ben a két varos lakdinak szdma is hasonldé ardnyt mutatott, e két adat egy-
més hitelét noveli.

Kozismert, hogy a malmok birtoklasa a tulajdonos széméra jelentds
hasznot hozott. Ez volt az alapja a foldesiri monopélium kialakuldsinak is.
Az a tény, hogy a civis virosokban viszonylag sok gazda, tobb térsadalmi
réteghez tartozé adézé rendelkezett malommal, jelzi részben e téren is,
hogy a tarsadalmi kotottségek itt jéval mérsékeltebbek. Ezek a szaraz-
malmok jelent8s értéket képviseltek. Kecskeméten éppen ezért tiz vad-
szdmmal ért fel, azaz ugyanakkora addalapnak mindsiilt, mint tiz 16, vagy
oleor. Erdemes felfigyelni arra, hogy egyik vérosban sem halmozédott fel
ezen érték egy-egy gazda kezén. Kecskeméten is csak egyetlen adézd, a

varos egyik leggazdagabb embere, Kalocsa Janos rendelkezett harom sza- -

razmalommal, a t6bbi malomtulajdonos csak eggyel-eggyel.
Az Osszeirasban feltiintetett hirom pince minden bizonnyal olyan, az

ot
59 B-KmL IV, 1504/n (KO0zmunkadsszeirdsok) 1690. 217—218.
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atlagost jéval meghaladd nagysagi és kivitelezésii 1étesitmény volt, melyet
bérbe adhattak, s ennek révén a tulajdonos bevételhez juthatott.

Az ingatlanok koziil legkovetkezetesebben a sz816t tintették fel az ossze-
irék. Ezt a dézsmajegyzékkel torténd Gsszevetést is igazolja. A koriltekintd
ténymegdallapités részben az jelzi, hogy olyan termés- és jovedelemkorlatozo
tények jegyzése is taldlhato, amely a fiatal iltetésre, a félig, vagy teljes
kipusztuldsra utal, masrészt a dézsmajegyzékben is meglehetds kovet-
kezetességgel rogzitették, szinte kiemelték, a sz6lvel nem rendelkezdk
esetében, hogy felesbérloként kotelezték dézsmafizetésre, illetve sajitja
mellett hozzatartozéja, vagy idegen sz6lGjét is megmiivelte.

Sajnos, a szél6teriletek nagysiganak megéallapitdsara a rendelkezésiinkre
4116 adatok birtokdban nem vallalkozhatunk. gy csak a szdmszer( aranyok
és a mar kordbban jelzett terméshozam adhat tdjékoztatast ennek az érték-
termeld ingatlannak az egyes rétegek kozotti megoszlasarol.

Az elsS igen szembetiing vonas, miként mar a novénytermesztés soran
erre utaltunk, hogy a lakossignak, az addfizetésre kotelezetteknek igen
nagy hanyada rendelkezik sz8ldvel. A 443 szdlgtulajdonos kb. 520 sz6l6-
telek felett rendelkezett, ami a civis varosok vezetSinek azt a mértéktarto
eljarasat érzékelteti, amely arra irdnyult, hogy a szegényebb rétegek is
részesiilhessenck a szélGtermelés hasznabdl, illetve, hogy a bortermelés
terén az onellitast minél szélesebb korben biztositani tudjsk.

A szél8teriilet birtoklasa éppen ezért a X VII. szazad utolsé évtizedeiben
még semmiképpen sem lehetett Kdroson a vagyoni rétegz8dés érdemi el6-
mozditéja.

A termdteriletek koziil a sz616n kiviil a kerteket vonték be az Ssszeirasba.
A varos gazdasigtorténetével foglalkozdk nem csekély sajndlatéra e téren
nem jartak el olyan kovetkezetesen mint az el6z6 esetben. Legalabbis
erre enged kovetkeztetni az a tény, hogy igen nagy eltérés mutatkozik az
egyes tizedek Osszeirdsa kozott. Az els6 két jaras négy tizedében egyaltalan
nem tiintettek fel kerttulajdont, és Gerecze Péter jarasinak elsd tizedében
is csak két adofizetdnél jelezték, hogy kertje van. Ugyanakkor Millei Sziics
Mihaly jarisidban 16vE két tizedben, gy tiinik, kovetkezetesen szambavet-
ték ezt az ingatlant is. Eppen ezért célszert e két tizeden beliil osszegezni
és elemezni ezen ingatlan megoszlasit, mert a varos lakéinak 229%,-t képez-
ték, és ez mar elég jelentss hanyad ahhoz, hogy ezen ingatlan megoszlasival
kapcesolatosan a véaros egészére kovetkeztetéseket vonhassunk le. (L. a
XXVII. tablazatot)

Még ennek a jarasnak a két tizede kozott is olyan szamottevs az eltérés,
hogy a valdsaghoz kozelebb alldnak tlinik, ha a jaras elsd tizedének aranyai-
bél indulunk ki. Hisz még ennek alapjan is azt kell kiemelniink, hogy ellen-
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AZ INGATLANOK MEGOSZLASA AZ EGYES RETEGEK KOz0TT

XXVI. tabldzat

Haz Malom 2| 1 | 2 |tebb 1 | 2 |wbb
Vagyoni pince Ossze- Ossze-
rétegek 1 | tdbb| széraz-| kézi 8z616vel rendelkezik sen kerttel gen
rendelkezik

nines-
telen 53
torpebir-
tokos 161 1 4| 209 12 226 || 4 4
kisbir- -
tokos 113 2, |2 1 1|96 |16 |1 {114 |8 8
kozép-
birtokos | 78 31 1 56 |14 |1 71 19 |2 11
gazdag 39 |1 614, 1 22 10 |1 33 |17 |3 |11 11
Osszesen:| 444 | 1 | 131 | 2| 3 || 5 | 383|62] 3 |[[443] 28] 5| 1 || 34
% -08 |
megosz-

14s 57,4/0,1] 1,7 [0,2]0,41]0,6 49,9] 6,7/04] 57,2/ 3,6106(0,1] 4,4

A EERTTULAJDON MEGOSZLASA MILLEI SzUcCS

MIHALY JARASABAN

XXVII. tdbldzat

1 2
Rétegek Osazesen. %-08 megoszlas

kerttel rendelkezik
I. torpebirtokos 1 1 (13)* 1,7
tized | kisbirtokos 4 .. 4 (11) 36,4
kézépbirtokos 5 1 6 (13) 46,2
‘| gazdag 6 2 8(9) 88,9
Osszesen: 16 19 25,3
I, torpebirtokos 3 3 (38) 7,9
tized | kisbirtokos 4 4 (20) 20,0
kézépbirtokos 4 1 5 (15) 33,3
gazdag 1 1(4) 25,0
| Osszesen: I 11 | 2 | 13 | 14,0

* Zaréjelben az egyes kategéridkon belll a tizedben é16 dsszes csalad szdma

tétben a sz 8l8vel, a kerttulajdon egyaltalan nem volt 4ltaldnosnak mondhatéd
Kéroson a XVII. szazad végén. Kizardlag a gazdagok nagy hanyada rendel-
kezett kerttel, s a lakossig 62,2%,-4t kitevs nincstelenek és torpebirtokosok
csak a legritkdbb esetben birtokoltak kertet. Kiemelésre kivankozik, hogy
csekélynek mondhatdé ezen ingatlan koncentradlédasa is, hisz igen kevesen

-
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voltak, akik két kerttel rendelkeztek, tébb kerttel rendelkezdnek pedig
csak egyetlen gazdag civist tiintettek fel Gerecze Péter jaradsdnak elsd ti-
zedében.

Semmiképpen sem elégedhetiink meg azzal, hogy csak az egyes addalapot
képezd ingatlanok kiilon-kiilon megoszlasat tekintjitk 4t. Hisz igen sokat-
mondé az a tény is, hogy a kiilonféle tulajdonféleségek milyen formakban
és aranyokban kapcsolédnak az egyes térsadalmi rebegeken beldl. (L. a
XXVIII—XXIX. tablazatot) _ v “

XXVIII. tdblézat
A FONTOSABB VAGYONOK MEGOSZLASA AZ EGYES RETEGEK KOzOTT

b']i?rét;ll)::s Kisbirtokos tfr ii?u -s Gazdag Osszesen
E | csak sz616vel rendetkezik 161 33 8 4 206
: sz6l6vel és kerttel 1 2 — 2 5
§ esak szdantéval 26 23 12 5 66
E sz6l6vel és szdntoval 61 75 53 20 209
2 | szblével, szantoval és kerttel 3 6 11 9 29
Osszesen : 252 139 84 40 515
csak dllatokkal 35 14 8 3 60
csak termd&folddel ‘ 199 18 — — 217
mindkettével 54 121 84 40 299
Osszesen: || 288 | 153 | 92 | 43 | 576
felesbérls | 17 | 4 | 3 | 1 || 25

Miként mar jeleztitk, a sz8lével rendelkezk szdménak megallapitasa
nem jelenthetett gondot. A kerttulajdon meglétének rogzitésénél figyelem-
mel kell lenniink azokra a megszoritisokra, amelyeket kordbban megtet-
tiink. A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok hézagossiga igy a valsagosnal sza-
mottevben kisebb ardnyokat mutat ugyan, de valdészinfi, hogy sem az ingat-
lanon, sem a vagyon egészén belill nem képezett a kerttulajdon akkora ha-
nyadot, hogy pontos ismeretének hidnya silyos, vagy akar csak érdemi tor-
zulast eredményezne. Az Osszesitésben csak a ténylegesen feltiintetett kert-
tulajdont vettitk szamitisba. A széntéfolddel valé rendelkezés tényét a
dézsmajegyzék adatai alapjan rogzitettiik. Ebben az esetben nem maradék-
talanul a foldtulajdon tényét rogzitik adataink, hisz e téren is eléfordulha-
tott feles- avagy egyéb bérlet is. Ezek arinya viszont minden bizonnyal
még alacsonyabb lehetett mint a sz6l6 esetében és, igy az esetleges eltérés
az Osszképen alig médosit. Ilyen kis bizonytalansidg miatt nem tartottuk
indokoltnak ezen Osszehasonlitas mell6zését.
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XXIX. tdbldzat
A FONTOSABB VAGYONOK 9%-0S8 MEGOSZLASA A% EGYES RETEGEK KOZOTT

Torpe- Kozép- Vagyonnal | Az ad6-
birtokos | TSPIIOKOS | i iion | GBZAAE || elkessk|  fizet6k
csak szblGvel
= | rendelkezik 54,4 21,6 8,7 9,3 35,2 26,6
§ sz6lével és kerttel 0,3 1,3 — 4,6 0,9 0,6
1 | csak szdntéval 0,7 15,1 13,0 11,6 11,3 8,56
2| szdntéval és
2| sz616vel 21,1 49,0 57,6 46,5 35,8 27,1
§o sz616vel, szdntdval
H | és kerttel 1,0 3,9 12,0 20,9 4,9 3,7
Osszesen: 84,5 90,9 91,3 92,9 88,1 92,9
csak allatokkal 11.7 9,1 8,7 7,0 10,2 7.8
esak terméfslddel 66,7 11,8 — — 37,0 28,0
allatokkal és
terméfslddel 18,1 79,1 91,3 93,0 51,0 38,6
Osszesen: | 96,6 | 1000 |100,0 |100,0 | 982 | 744
feleshérlettel | 54 | 20 | 10 | 23 || 36 | 27

Az igy nyert tadblazat néhany igen figyelemre mélté sajatossagra hivja
fel a figyelmet a kérosiek vagyonanak struktdarajin belil. Az egyik legfel-
t{in6bb, hogy a csak allatdlloménnyal rendelkez6k ardnya rendkiviil ala-
csony. Még ha figyelembe vessziik is, hogy a pusztitasok, a hdbordk nagy
kart okoztak az dllatéllomanyban, kétségtelen tényként rogzithetjitk, hogy
Nagykdroson igen kevesen voltak azok, akik megélhetésitket kizdrdlag az
allattartas valamely formajara alapoztak. Lényegében a nivénytermesztés-
re és az dllattartasra egytttesen épitd, a késdbbi évszazadok soran e vidéken
dltalarosnak mondhuté gazdilkodas rendszere mar a XVII. szazad méso-
dik felére kialakult. A valamilyer névénytermesztés utén dézsmat fizetok
szama 515 volt, azaz az addfizetSk 66,5%,-a, illetve a valamilyen vagyonnal
rendelkezdk 889%;-a. Tebat a sz0l6 és a szant6foldi novények termesztése a
lakossdg dontben nagy hanyadat érintette.

A szant6foldi termelés egyik legfontosabb el6feltétele, kelléke az igavond
allat, amely a fold kozvetlen megmftivelésénél és a szillitasnal nélkiilozhe-
tetlen. A 16, illetve az 6kor birtoklasa, vagy annak hidnya déntéen meghata-
tarozta a csaldd ezirdnyu tevékenységét. Nyilvan a t0bbszor emlitett sar-
colasok és haboras viszonyok eredményezték azt, hogy a valamilyen termé-
folddel rendelkezdknek 42,5%-a az Osszeirds id8pontjaban nem rendelkezett
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semmiféle igavonéval, ami eleve sziikos keretek kozé kényszeritette ezen
csaladok termeld tevékenységét. (L. a XVIIL. tablazat 5.)

Egészében azt fogalmazhatjuk meg, hogy 1689-ben a legnépesebb réteg-
nek, a térpebirtokosoknak elenyész8en csekély hanyada rendelkezett a szan-
t6f6ld megmiivelésének alapvetSen fontos feltételeivel. A kisbirtokosok
négyotode, a kozépbirtokosok és a gazdag parasztok csaknem egésze, leg-
al4bbis déntéen nagy hinyada e feltételek birtokdban volt. A korabbi év-
tizedek viszonyai ennél lényegesen kedvezdbbelk lehettek!

A felesbérlet tényleges gyakorisagdrdl kimutatdsunk nem adhat pontos
képet. Az itt fellelhetd szdmok a dézsmajegyzékben félre nem értheté médon
feltintetett esetek alapjan Osszegzddtek. A felesbérlGk lehettek nincstele-
nek, de koziulik nemegy rendelkezett 6nallé szintéfslddel, illetve kerttel
is. Varga Géczi pl, aki ,felibiil két sz818t miivelt’” és 10 kobol mustot fi-
zetett dézsmaként, rajta kivil még tavaszi és §szi biza, 4rpa, valamint
koles utén is fizetett dézsmét. Oskoda Janos, aki a fizetend$ adé nagysiga
alapjan kozepes birtokosnak szamithatd, ot féle dézsma mellett fizetett
még egy negyed arpat, ,.felibiil valét” .6 Tekintettel arra, hogy ezekben a
varosokban a foldtulajdon viszonyai sok tekintetben eltértek a nem hédolt
teriilletek 4llapotatdl, igen nehéz a megszokott terminolégidt hasznalni.
Hisz a pénzes kertek, azaz a pénzen vasirolt ingatlanok tényleges tulajdont
képeztek, a viros dltal adoményozott ingatlanok csak birtokjogot biztosi-
tottak. A felesbérlet is egyfajta birtokjogot feltétlenil jelentett, igy ennek a
kimutatasbdl torténd elhagyisa indokolatlan lett volna. A felesbérlék kiilon
torténd kezelése eredményezi, hogy a XXVIIIL. t4bldzat ,,0sszesen’ rovata
nem mindig a 1009,-ot jelzi.

..

Az osszeirasban fellelhetd adatok, adatsorok teljes feldolgozdsdhoz szer-
vesen hozzaitartozik az is, hogy kimutassuk, a feljegyzések alapjén a kive-
tett porcié befizetése milyen arinyd volt, illetve az egyes rétegek kozoth
milyen eltérések tapinthatck ki. Ezen osszesités részben képes illusztrilni
azt is, hogy a fizetOképesség az egyes rétegeken beliil milyen mértékben val-
tozott. Bar kétségteleniil feltételezhetd, hogy tovabbi befizetések is tortén-
hettek, amelyekrdl feljegyzés az osszeirdson belil nem késziilt, de ennek vals-
szinfisége kicsi lehet. Igy a régaitett adatok feltétleniil komoly téjékoztatést
nyujthatnak e téren is. (L. a XXX—XXXI. tablazatot).

60 PmlL V. 208/a, 1687. 164., ill. 163. ‘ h , N < v
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. XXX, téblézat
A PORCIO BEFIZETESENEK ARANYA AZ EGYES RETEGEEKEN BELUL

\
i Nincstelen b’fzg:(;s Kisbirtokos ;i Zix; Gazdag Osszesen
semmit 65 21 2 — — 88
részben 88 179 84 38 18 407
mind 35 98 67 b4 25 279
Osszesen:: || 188 | 298 | 183 | 92 | 43 | 774
e v XXXI. tdblézat
A BEFIZETESEK SZAZALEKOS MEGOSZLASA
Nincstelen b’]i::strolljfo‘s Kisbirtokos lfr (Z)i;;s Gazdag Osszesen
|
sermmit 73,9 23,9 2,3 — —_ 100
részben 21,6 44,0 20,6 9,3 4,4 100
mind 12,5 35,1 24,0 194 | 9,0 100

Osszesitésiink megerdsiti azt az egyébként t5bbszor megfogalmazott meg-
alapozott feltételezést, hogy a hddoltsag alatt és foként a felszabadité ha-
borik idején a mezbvarosokon belil is igen kiméletlen, a teljesitGképességet
szémottevéen meghaladé addztatisra kényszerilltek a varosi hatdsigok.
Onmagaban a teljesen nincstelennek mondhatdk adézasra valé kényszerité-
se is érzékelteti egyrészt azt, mennyivel rosszabbak voltak ezen a vidéken az
életkoriilmények, mint a nem hédolt terideteken, mésrészt azt is, hogy az
adéztatds nem igazodott kell6képpen a tényleges anyagi teherviselGképes-
séghez a még viszonylag demokratikusnak mondhaté mez6varosi addérend-
szeren beliil sem. A nincstelenek 34,69, -a semmit sem fizetett be, pontosab-
ban.: t6litkk semmit nem tudtak behajtani, 46,89,-uk csak részben tett eleget -
kotelezettségének, és minddssze 18,69,-uk fizette be maradéktalanul a ra-
juk kirétt addéterhet. A torpebirtokosokndl is esak 32,99, volt képes mara-
déktalanul kifizetni addjat, és 60,1%-t6l az addénak csak egy részét, 7%-
uktdl semmit sem tudtak behajtani. A kisbirtokosok kozott minddssze
1,39%, menekiilt meg a befizetéstSl, de ezen rétegen belill is igen magas, -
54,9%-0s arényt alkotnak a csak részben fizetGk, mig a teljes kifizetésre
43,8%, volt képes. A két legmdédosabb rétegen beliil nem akadt olyan addzo,
akit6l nem tudtak volna valamilyen aranyban adét behajtani, bar naluk is
409, folott van azok szdma akik csak részben fizették ki ezen terheiket.

Miként tobbszér utaltunk ra, az addztatas rendkiviil szigord, s6t kimé-
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letlen volt, amely sok csalad anyagi osszeomldsaval jart. A minden bizonnyal
nem ritka egyéni tragédidk kozil egyet-egyet még az osszeirdk is rogzi-
tettek. J6 Gyorgy a kisbirtokosok kozott szerepel felosztésunk szering, hisz
két okre, egy lova volt, két sz8l6, valamint tavaszi és 8szi blza utin fize-
tett dézsmat, igy 18 forint és 50 dénar kifizetésére kényszerilt. Az adé be-
hajtasa sordn egyik okrét 12 forint értékben elvitték. ,,Amikor felirtak ennek
embernek a lovat, mér akkor hdimmal fel volt kétve a gerenddban, akkor
csak hamar meg is halt, azért a két forint elmiilik”. Csokkent a szolgiltatés
az 4ltal is, hogy ,,Az adrvak kitudva”, de a teljes kifizetésre igy sem keril-
hetett sor.® '

Az 1689-es évi adbék behajtisa természetesen éppentgy hozzajarult az el-
szegényedéshez, mint a kordbbi évek hasonld eljarasa, s igy kozvetlenil is
hatott a nagykdrosi paraszti tarsadalom rétegzddésének tovabbi alakuldsa-
hoz.

61 Uo. 200.
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FONTOSABB MERTEKEGYSEGEK .. °

Atalag:

Fertaly:

Font:
Icce:
Konc:

Lat:
Marok:

Negyed :
Oka vagy okka

Pint:

ROf:

A bor mennyiségének meghatérozasira hasznilt egyik leg-
gyakoribb eszkoz, illetve lirmérték Kecskeméten. Ez az
edény ,.érett bor lefejtésére vald kisebb hordd. Tokaj vi-
dékén haszniltdk nagyobb bormértéknek, kozelitleg 75
liter.”” Pallas Lexikon 1. kot. 691. 1.

Kecskeméten és kornyékén a XVII—XVIII, szizadban
hasznélatos gabonalirmérték. Egy fuvar gabona negyed
része, kb. 180—200 liter lehetett. B&vebben 1. e kotet
Gabonaiirmértékek hasznélata ... c. feldolgozasat.

régi sulyegység. A Magyarorszdgon hasznélt font 0,56 kg.
Ennek 1/32-ed része a lat.

régi irmérték, 0,8484 1., folyadékok mérésére. Két messzely-
nek felel meg.

A XV. szdzad végétol papir (ir6-és egyéb) mértékegysége =
24 {v, nyomé6 =25 {v. (Bogdan Istvan: Papir kereskedel-
miink a XVI—XVII. szézadban. Szazadok 1963. 871. 1.
régi stilymérték, a font harmincketted része: 1,75 dkg.
okolbe szoritott marok szélessége mint a 16 magassagénak
mértékegysége (MNyESz IV. 947. 1.) Marok, 6kél ,.egy-
ardnt négy ujj nagysiginak felel meg, e nagysagi mérték-
nek pedig a magyarban tenyér a neve . . .”” Bogdéan Istvén:
Magyarorszagi hossz és foldmértékek a XVI. szdzad végé-
ig. 83. 1.

a fertaly negyed része. L. ott.

régi torok mértékegység. Torokorszdgban 1,281 liter,
Szerbidban 1,768 1; mint stilymérték 1,260 kg.

régi irmérték: 1,4—1,6 liter (=2 icce) A magyar pint =
1,415 liter. Az angol pint = 0,58 1.

L. sing.
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Vég:

Véka:
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.« . .8 sing a rovidebb és magyar, a r6f pedig valamivel
hosszabb és német, illetve osztrak eredetli mérték, amelyet
altaldban textilidk mérésére hasznaltak.” (Bogdén: i. m.
114. 1) A béesi r6f (Maria Terézia) = 77,71 cm.

A szoveteknél a kereskedelemben hasznalt mérték, melyek-
ben bizonyos meghatérozott, de a szévet fajtdjahoz képest
nagyonis valtozé (20—40 m) hosszsagi kelme van.
tirmérték, foleg gabonanemfiek mérésére. Altalsban 25—
30 liter. L. még e kitetnek a gabonatirmértékek hasznala-
téra vonatkozé feldolgozasat.
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