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Bevezető 

A magyar ság , a K á r p á t - m e d e n c é b e n élő népek és a Ba lkán lakosainak újkor i 
t ö r t éne t é t , sorsának a laku lásá t t ö b b évszázadra megha t á roz t a , de legalábbis 
sokoldalúan befolyásolta az oszmán hód í t á s . A vele szembeni védekezés , 
illetve az uralma alóli fe lszabadulásér t folytatott küzde lem évszázadokra 
megszabta az e t é rben élő népek pol i t ikai és gazdasági e g y ü t t m ű k ö d é s é t és 
kö lc sönha tásuka t . É r t h e t ő , hogy ez a tragikus vereségekkel , l é tb izony ta lan­
sággal, önkénnye l és éhínséggel gyakran sú j t o t t kor, amely bőven n y ú j t o t t 
lehetőséget a hősies egyéni és tömeges he ly tá l lás ra is, mélyen bevésődö t t az 
i t t élő népek t u d a t á b a . 

A tö rök hódol tsággal j á ró gazdasági és pol i t ikai k o r l á t o k a t növe l te az is, 
hog}?" a t ö rök uralom a közép-európainál kezdetlegesebb t á r sada lmi és gazda­
sági viszonyokkal rendelkezett. E teher t o v á b b nehez í t e t t e az egyébkén t is 
az európai gazdaság perifériájára kényszerü l t országok á ru te rmelésének és 
t á r s a d a l m á n a k fejlődését. E z é r t a t ö rök polit ikai-katonai h a t a l m á n a k fel­
számolása kellett ahhoz, hogy e térségen belül élők elindulhassanak a gazda­
sági fejlődés ú t j án , hogy eredményes lépéseket tegyenek a n e m z e t t é vá lás 
te rén . í g y B u d á n a k , az ország egykori fővárosának bevétele , majd a t ö b b i 
térség felszabadítása a magya r ság számára is új pol i t ikai és gazdasági keretet 
b iz tos í to t t a m á r k o r á b b a n megkezdett harcainak a megvívásához is. Tekin­
tettel arra, hogy h a z á n k n a k alig akad olyan te rü le te , amely hosszabb-rövi ­
debb időn á t ne tartozott volna a hódol tsághoz, vagy ne szenvedett volna 
súlyos k á r o k a t a felszabadító harcok során, az ország minden részén van 
miről megemlékezni a 300. évforduló kapcsán . 

A tö rök elleni küzdelem mély nyomokat hagyott m á r a k o r t á r s művésze­
tek tevékenységén, és t ö b b kiemelkedő művészet i a lko tás ihletője vol t m é g 
századunkban is. K ö n y v t á r n y i azoknak a monográf iáknak , feldolgozások­
nak mennyisége, amelyek e t é m á v a l foglalkoznak. E z é r t l eg többen b ő v e b b 
ismeretekkel rendelkeznek e korról mint az előző vagy az ezt k ö v e t ő időszak­
ról . B á r viszonylag jól i smer jük ezen évszázadok nemzetköz i kapcsolatrend­
szerét , nagyobbrész t fe l térképezték m á r az oszmán hód í tók elleni harcok 



katonai e redményei t , fő v o n á s o k b a n t i s z t ázód tak a pol i t ikai tö rekvések leg­
fontosabb célkitűzései és eredményei , mégis máig sok t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k 
ezen régióján belül a fehér folt. Egyre t i s z t ábban lá t juk , miben is n y u v á n u l t 
meg az a különleges á l lapot , amelyet a hódol t ság névvel illettek és i l le tünk. 
A z egyes városok, te lepülések monográfusai hatalmas a d a t t á r a t g y ű j t ö t t e k 
össze az egykor ott élők szenvedéseiről , anyagi megterheléseiről és a helyi 
eseményekről , a megismerés fo lyama tá t mégsem lehet lezárni . 

Kecskemé ten , amely a hódol t ság alatt is az egyik legjelentősebb mező­
város volt az Alföldön, a sok és súlyos pusz tu lás ellenére viszonylag bő 
írásos anyag maradt fönn a X V I I . századból is. Igaz ugyan, hogy sok fontos 
for rásunk a köze lmúl tban , a I I . v i l ágháború során elpusztult, de a megma­
radt feljegyzésekből sok eddig ismeretlen t é n y t lehet még fel tárni . E gyak­
ran töredékes ós a pol i t ikai eseményeket , a gazdasági fejlődést csak közve tve 
t ük röző feljegyzések merőben m á s feldolgozási módszer t igényelnek mint a 
leíró források es az egyes t e s tü le tek működése során keletkezett feljegyzések. 
Ezek az eddig még kellően k i nem a k n á z o t t adatsorok lehetővé teszik, hogy 
a civis városok hódol tság , majd a felszabadító h á b o r ú k alatt i életéről, illetve 
az új pol i t ikai viszonyok közö t t i lehetőségeiről, a X V I I I . századi fejlődés 
legelső mozzana ta i ró l is az eddigieknél pontosabb ismereteket kapjunk. 

E k ö t e t nem k í v á n egy ú j abb lenni azok közö t t , amelyek a va lóban keser­
ves évt izedek szenvedéseit , személyek és közösségek t r agéd iá i t rögzít ik. A r r a 
sem k íván vál la lkozni , hogy az eddig ismeretlen helyi nevezetességek, n e t á n 
kur ioz i tások so rá t gazdagí t sa . Tekintettel arra, hogy évt izedek ó t a vissza­
t é rő gond és panasz : t ö b b tö r t éne t i s e g é d t u d o m á n y t e r én a k u t a t á s o k elma­
radnak, illetve olyan lassú az ü t e m ü k , hogy ezek az e lmélyül tebb feldolgozá­
sokat akadá lyozzák , ezér t l eg többe t akkor t e h e t ü n k e kor még alaposabb 
megismerése é rdekében , ha ezen (nem vélet lenül) sokak á l ta l meg- és elke­
r ü l t t e rü le tekre összpontosí t juk f igye lmünket , hogy így megkönny í t sük a 
gazdasági és a t á r s a d a l m i fejlődés össze te t tebb v izsgá la tá t . 

Nemcsak az egykori hódol tság , hanem az egész ország X V I I — X V I I I . 
századi gazdaság tö r t éne t ének t a n u l m á n y o z á s á t nehezí t i az, hogy e k é t év­
század nagyobb részének pénz tö r t éne t e még nincs fe l tárva. Fokozottan 
vonatkozik ez a hódol t ságra , ahol szinte semmi sem mérsékel te az egyes 
külföldi pénzek forgalmát , illetve semmi nem kor l á toz t a az egyes pénzvere­
tek é r t ékének vá l tozása i t . E z é r t é r the tő , hogy az e korral foglalkozó tö r t é ­
nészek lehetőleg e lkerül ték ezt az ö rvény t , amely a közel 70 pénznév és a 
gyakorta vá l tozó pénzér tékek kava lkád j a révén t á r u l t eléjük. E z t a lá tszólag 
megfoghatatlan, á t l á t h a t a t l a n zsongást csak egy teljességre tö rő és minden 
részletet figyelembe vevő összeállítás r évén lehet felszámolni. Ennek köve t -



kezménye az, hogy a k ö t e t első feldolgozása egy k ismonográf ia ter jedelmével 
vetekszik. 

A vá lságokkal tele X V I I . század, majd a s zámot t evő gazdasági fellendü­
lést m u t a t ó X V I I I . század magyarország i á rmozgásáról , ha lehet, még keve­
sebbet tudunk mint ezen időszak pénz tö r téne té rő l . B á r mindenki t i s z t á b a n 
vol t azzal, ak i ezen időszak tö r t éne téve l foglalkozott, hogy az egyre tudato­
sabb gazdaságpol i t iká t fo ly ta tó abszolutizmus ez i rányú intézkedései köz­
ve t l enü l is hatottak a helyi pol i t ikai megnyi lvánu lásokra is, még kísér le tek 
sem szüle t tek legalább egy-egy szűkebb te rü le t feldolgozására sem. E b b ő l 
a d ó d ó a n fel tét lenül szokatlannak t ű n i k majd módszereiben és a r á n y a i b a n 
a k ö t e t á r t ö r t éne t i feldolgozása. F e l t ű n ő az is, hogy időben sem idomul a 
t ö b b i feldolgozás kereteihez. A z á r a k a l aku lá sának t endenc iá i t ugyanis 
röv id t á v o n nem lehet m e g n y u g t a t ó a n köve tn i , illetve d o k u m e n t á l n i . 
A X V I I . század nagy ka tasz t ró fá i u t á n k ibon t akozódé fellendülés és norma­
lizálódás érzékel te tése m á s fo rmában nem volt rögz í the tő . A t ú l z o t t ter­
j ede lműnek lá tszó a d a t t á r nem mel lőzhető és nem felesleges, sőt t a l á n az 
egész feldolgozás fontosabb, hasznosabb része. Nemcsak a d o k u m e n t á c i ó 
szerepét kel l be tö l ten ie az elemzés mellett, hanem alapul szolgálhat m á s te rü­
letekkel, m á s időszakokkal t ö r t é n ő sokoldalú összehasonl í tásokhoz is. 

A k o r á b b a n jelzett okok miatt a b é r t ö r t é n e t feldolgozására m é g kevésbé 
k e r ü l h e t e t t sor. É p p e n ezér t e feldolgozás is kény te l en vál la lni az első p ró ­
bá lkozás minden k o c k á z a t á t . Még a for rásokban jobban bővelkedő északi és 
nyugat i országrészekre v o n a t k o z ó a n sem ismerjük a bérek a lakulásá t . E t é ­
m á b a n is hasznosabb lett volna az á r tö r t éne tné l vá l a sz to t t időkere t köve­
tése , de ezt a rendelkezésre álló terjedelem nem tette lehetővé . 

A g a b o n a - ű r m é r t é k e k kü lön t ö r t é n ő b e m u t a t á s á t az ár - és bé r tö r t éne t i 
v izsgá la tok t e t t é k szükségessé. Ezek ismerete éppoly fontos ehhez, mint 
a p é n z t ö r t é n e t fe l tárása . Mér t ék tö r t éne t i k u t a t á s o k csak a X V I . század vé­
géig köve t ik az eseményeke t . Tekintettel arra, hogy ezen a v idéken az 
országos gyakor l a t tó l e l térő, egészen sajá tos g a b o n a - ű r m é r t é k vá l t á l ta lá­
nossá , i smere tének h i á n y á b a n a legfontosabb élelmiszerek és kereskedelmi 
cikkek é r t ékének rögzítéséről kellett volna lemondanunk. E rövid feldolgo­
zás egyben az országos gyakorlat biztosabb megrajzolását is segíti, s főként 
lehe tővé teszi a X V I I I . századi bérek és é le tkörü lmények m e g b í z h a t ó b b 
v i z sgá la t á t is. 

A va lóságot viszonylag pontosan t ü k r ö z ő megál lap í tások t ú l z o t t a n gya­
k o r i ismétlése is azzal a veszéllyel j á r , hogy az eredeti megfogalmazásnál 
egyé r t e lműbb , a megá l l ap í t á s t rögzí tő szándéká tó l el térő je lentéseket is 
felszednek. Minden bizonnyal ez t ö r t é n t az alföldi mezővárosok hódol t ság 
alat t i migrációjára vona tkozó véleményezésekkel is. E z é r t l á t szo t t célszerűnek 



hogy a lakosság mozgásá t , vándor l á sá t é rzékel te tő s z o r v á n y a d a t o k a t össze­
gyű j t sük , és szembes í t sük azokat a ko rább i í té le tekkel . A z e r e d m é n y csak­
nem meghökken tő e l térés t jelez. Mindenesetre a k o r á b b i n á l össze te t t ebb 
k é p áll e l ő t t ünk ennek n y o m á n , melynek egyes* foltjait m é g t o v á b b ke l l és 
lehet á rnya ln i . 

T é m á j á t tekintve lá tszólag nem illeszkedik kellően a t ö b b i feldolgozáshoz 
a Nagykőrös n é p é t és gazdá lkodásá t b e m u t a t ó í rás . Azonban tekintettel 
ke l l l ennünk arra, hogy a kecskemét i források a l ap ján fe l tá r t t é n y e k szeren­
csére nemcsak erre az egy vá ros ra vonatkoznak. A z adatok igen nagy h á n y a ­
da részben a környező te lepülésekre , részben egészen távol i v idékek falvaira 
és városa i ra is a lapve tően fontos adatokat tartalmaznak. Bá rme ly ik feldol­
gozás t t ek in t jük is, egy egész tájegységről , sőt bizonyos keretek k ö z ö t t az 
egész hódol tságról bőv í t ik eddigi ismereteinket. Mindez elsődlegesen abbó l 
adódik , hogy máshol jóval kevesebb, illetve semmiféle feljegyzés nem áll 
rendelkezésre. E z é r t minden egyes u t a l á s igen fontos lehet az adott te lepülés 
X V I I . századi lé té t és é le té t i l letően. Természetesen vonatkozik ez a nagy­
kőrösi for rásokra is. Ezek k ö z ö t t nemegy t a l á lha tó , amely közve t lenü l vagy 
közve tve olyan t é n y e k e t mond el Kecskemét rő l , illetve annak t á r s a d a l m á ­
ról , melyek m á s for rásokban nem lelhetők fel. A szomszédos N a g y k ő r ö s 
alaposabb megismerése e lkerülhe te t len ahhoz, hogy a Kecskemét rő l szerzett 
ismereteink m e g b í z h a t ó b b a k legyenek. E feldolgozás egyik célja pedig é p p e n 
az volt , hogy b izonyí t sa : a különféle források együ t t e s v izsgá la ta hozhat 
igazán m e g n y u g a t ó e r edmény t . 

E g y é b k é n t a hat feldolgozás mind t é m á j á b a n mind az alkalmazott mód­
szerekben el tér egymás tó l . A t ö r t é n e t t u d o m á n y , pontosabban a segéd tudo­
m á n y o k hat jól e lha tá ro lha tó t e rü le téhez tartoznak. Mégis b í z h a t u n k abban, 
hogy nem kizárólag a földrajzi egység, amellyel foglalkoznak, fogja össze 
ezeket egyetlen egységbe. Meg lá t á sunk szerint ezek azok a t e rü le tek , ahol 
az alapokat rögzí teni ke l l ahhoz, hogy t u d o m á n y o s a n megalapozott véle­
m é n y t lehessen k ia lak í tan i , illetve, hogy a későbbi évszázadok fejlődését 
m e g n y u g t a t ó b b a n lehessen vizsgálni . 



Pénzforgalom és pénzértékek 
Kecskeméten 

1662-1711 

Marxis ta t ö r t éne t í r á sunk sajátos paradoxonja a X V I I . századi magyar tö r t é ­
nelem k u t a t á s á b a n , hogy a gazdasági és ennek n y o m á n a t á r s ada lmi élet 
v izsgála ta és fel tárása a több i t e rü le thez v i szonyí tva lemaradt. A polgári 
t ö r t éne t í r á s N y u g a t - E u r ó p á b a n és t ö b b közép-európai országban is m á r a 
k é t v i lágháború k ö z ö t t figyelemre mé l tó erőfeszítéseket tett e t é ren . N á l u n k 
a feladatok feltérképezése is nagyrész t csak felszabadulás u t á n t ö r t é n t meg. 1 

Kétség te len , hogy az e lmúl t 30 év során igen jelentős teoretikus m u n k á k szü­
lettek a majorsági gazdá lkodás , a paraszti á ru te rmelés , a jobbágyrendszer ma­
gyarországi sajátosságairól , a közép-európai prekapitalista fejlődés lehetősé­
geiről és jellegzetességeiről. 2 Ugyanakkor a széleskörű gazdaság- és t á r s ada ­
lomtör t éne t i , ár- és bé r tö r t éne t i k u t a t á s o k t e r én még mindig nagyok a fehér 
foltok. É p p e n ezér t csekély annak lehetősége, hogy az európai vá l tozások 
h a t á s á t is pontosabban lemérhessük gazdasági és t á r s ada lmi fej lődésünkben. 
Pedig ismereteink bővülése során egyre h a t á r o z o t t a b b a n á l l í tha t juk , hogy 
Magyarország gazdasági élete a X V I — X V I I . s zázadban is é rzékenyen rea­
gá l t a szomszédos országokban v é g b e m e n t vá l tozásokra . 

A feldolgozások jelenlegi á l l apo t ában is t i s z t án lá t juk , hogy gazdasági 
é l e tünke t erőteljesen befolyásolta az európa i á r for rada lom. Külkereskede lmi 
mér legünk passzív jellege a vi lágkereskedelem k ibon takozása idején is meg­
maradt, részben még e rősödö t t is. A nagyrész t importra kor lá tozódó á ru­
forgalom, melyet nem tudott el lensúlyozni a gabona és á l l a texpor t , egyrészt 
befolyásol ta a közép—kele t -európa i országok tőkefe lhalmozódását , másrész t 
hosszú időn á t jelezte gazdasági k i szo lgá l t a to t t s águnka t N y u g a t - E u r ó p á v a l 
szemben. 3 

1. W I T T M A N Tibor: Az „árforradalom" és a világpiaci kapcsolatok kezdeti mozzanatai (1556—1618). 1957. 
Bp. Értekezések a történettudomány köréből. Űj sorozat. 4. szám. 39—40., ill. 58. old. 

2. Itt mindenekelőtt N Kiss István, Makkai László, Maksay Ferenc, Pach Zsigmond Pál, Sinkovics Is tván, 
Szabó István, Varga János, B, Várkonyi Ágnes és Zimányi Vera ezirányú munkáira kell utalnunk. 

3. A XVII . századi Európa társadalmi és gazdasági problémáival foglalkozott a XIII. nemzetközi történet­
tudományi kongresszus is, melyen több magyar hozzászóló világította meg Európa többi részével való kapcsola­
tunk alakulását. Századok 1971. 2. szám. 



A X V I I . századi E u r ó p a gazdasági depressziója kihatot t a magyarország i 
refeudalizálódás mene té re és ipar i fejlődésének a laku lásá ra is . 4 K u t a t á s a i n k 
jelenlegi á l l apo t ában azonban nem lá t juk t i sz tán , hogy nyugaton 1650 t á j á n 
lezáruló ár for radalom n á l u n k pontosan mikor jutott n y u g v ó p o n t r a ? A z 
á r a k s tagná lása vagy visszaesése n á l u n k mikor k ö v e t k e z e t t be ? Kiterjedt-e 
mind a mezőgazdasági mind az iparcikkekre ? Mi lyen a r á n y b a n ? Volt-e je­
lentős el térés a polit ikailag megosztott ország egyes részei k ö z ö t t ? Mi lyen 
jellegű el térések mutatkoztak ? 

Csaknem kétségte lenül á l l í tha t juk , hogy gazdasági é le tünk nagy csapása 
volt az, hogy az ár for radalom egy nega t ív köve tkezményé t , az inflációt is 
i m p o r t á l t u k . Főleg a X V I . századi lengyel pénz ron tá s é rez te t te erősen ha­
t á sá t . N á l u n k a pénz romlásá t a tömegesen beá ramló rossz ezüs tpénz okozta. 
Különösen nagy csapás t jelentett a gyenge minőségű lengyel garas behoza­
tala. Ezze l p á r h u z a m o s a n á r a m l o t t k i a jó magyar d u k á t és a tal lér , részben 
az iparcikkek importja, részben a spekuláció r é v é n . 5 

Erre a pénzmozgásra t ö r t é n ő reagálás mindeneke lő t t a felvidéki megyék 
t e rü le tén m u t a t h a t ó k i . A z ú n . Gresham- tö rvény érvényesülése l eg inkább 
i t t k ö v e t h e t ő nyomon. A „rossz pénz elűzi a j ó t " tendencia h a z á n k t e rü l e t én 
valószínűleg i t t jelentkezett a l e g h a t á r o z o t t a b b a n . A gyengébb minőségű 
pénz forgalomban m a r a d á s a és a jó pénz t ezaurá lása mindeneke lő t t i t t 
s z e m b e t ű n ő . 6 

A z ország t ö b b i részéről azonban m á r c s a k azér t sem tudunk hason ló 
egyérte lműséggel nyi la tkozni , mivel sem Erdé ly , sem a hódol t ság te rü le té rő l 
nem rende lkezünk i lyen i r ányú feldolgozásokkal. 

Sajnos a magyar gazdasági és t á r s a d a l o m t ö r t é n e t i k u t a t á s o k a t erősen 
h á t r á l t a t j a az ez i rányú m u n k á k fel tételeinek h i ánya . Máig v isszatérő panasz, 
hogy sem a mér tékegységek, sem a pénz t ö r t é n e t é n e k k u t a t á s a nem halad 
előre a k í v á n t ü t e m b e n . N e m hozott kellő e r e d m é n y t az á r a k és a bé rek 
k u t a t á s a sem. Ezen m u n k á k elvégzése nélkül nem l á t h a t j u k t i s z t á b b a n , 
hogyan alakult a dolgozó tömegek éle tszínvonala a X V I — X V I I I . század­
ban. 7 Minden bizonnyal ezen a l a p k u t a t á s o k h i á n y á n a k köszönhe tő , hogy 
„teljes homál lya l ér fel az, amit az ipar i termelésről tudunk, illetve nem tu­
dunk. A magyar tö r téne lemírás legsúlyosabb adósságai közé tartozik ennek 

4. Egyetemi tankönyv. Bp. 1962. II. 233., ill. Makkai László: A késői feudalizmus korának története a magyar 
történelem egyetemi tankönyvében és „rövid összefoglalásában". Történelmi Szemle, 1968.11. évf. 129. 

6. N KISS Is tván: Az ár- és bértörténet kérdései Magyarországon 1650—1650 között . Történelmi Szemle, 1963 
6. évf. 2. szám. 153., ill. H U S Z Á R Lajos: A lengyel pénzek forgalma Magyarországon a X V I — X V I I . században. 
Numizmatikai Közlöny, 1969—70. 

6. W I T T M A N Tibor: i. m. 44. old. 
7. M A K K A I László: i. m. 126—127. old. 



a korszaknak város- és ipa r tö r t éne te , amelyet — a legújabb időkig — mintha 
k i u t a s í t o t t u n k volna a k u t a t a n d ó t é m á k k ö z ü l . " 8 

Ujabb sajátossága t ö r t éne t í r á sunknak , hogy lényegesen t ö b b e t tudunk a 
X V I . századi gazdasági és t á r s ada lmi fejlődésünkről, mint a X V I I . századi­
ról. E z a megál lap í tás a pénz tö r t éne t i k u t a t á s o k r a még fokozottabban ál l . 
E té ren átfogó munka a legújabb évek nagyszerű e redménye i t is figyelembe 
véve , csak a X V I I . század derekáig áll rende lkezésünkre . 9 E z anná l feltű­
n ő b b , mivel ezen u t ó b b i évszázadra vona tkozó forrásaink lényegesen bőveb­
bek mint a ko rább iak . 

A z adósságok és paradox vonások felsorolásakor arra is fel ke l l h ívni a f i ­
gyelmet, hogy az E rdé ly és a hódol tsági t e rü le t i r án t i érdeklődés a X V I I . 
század másod ik felét i l letően indokolatlanul a l á b b h a g y o t t . Ennek köszön­
he tő , hogy nagyon gj^akran t a l á lga t á sokra kénysze rü lünk olyan t e rü le t eken 
is, ahol elegendő forrás á l lna rendelkezésünkre . N e m eléggé megalapozottak 
ismereteink a tekintetben, hogy milyen fejlettségi szinten á l l t ak ezek a tér­
ségek- Ment-e végbe je lentős gazdasági fellendülés a X V I I . század békésebb 
év t izede iben? A gazdasági romlás m á r ekkor megindult, vagy csak a fel­
szabad í tó h á b o r ú k köve tkezménye lett ? A z elszegényedés és a gazdasági 
visszafejlődés a Török Birodalom te rü le tén k ibon takozó t á r s a d a l m i és poli­
t ika i válság h a t á s á r a erősödöt t -e meg, vagy a N y u g a t - E u r ó p á t ó l való gaz­
dasági függésünk szükségszerű velejárója volt ? 

A t ö r ö k hódol tság t e rü le tének pusz tu lásáró l , sorozatos szenvedéséről és 
veszteségének a ránya i ró l lényegesen t ö b b e t tudunk, mint é le téről ,gazdasági 
forrásainak a lakulásáról , m á s országrészekkel fenntartott kapcsola ta i ró l , 
t á r s a d a l m á n a k sajátos s t ruk tu rá lódásá ró l . 1 0 E z minden bizonnyal azzal is 
m a g y a r á z h a t ó , hogy e t e rü le t pénzügyi életével szinte egyá l ta lán nem foglal­
koztak. A z u tóbb i száz évben csaknem kizárólag Horny ik J á n o s m u n k á j á b ó l 
m e r í t e t t e k mindazok, akik ez i rányú m u n k á j u k során e l fogadható t á m p o n ­
tokat kerestek. Horny ik célkitűzése és részben feldolgozási módszere azon­
ban nem tette lehetővé, hogy az i l lusztráción, az egyedi esetek idézésén tú l ­
jusson, í g y megál lapí tása i és összegezései kevés segítséget n y ú j t o t t a k a ké ­
sőbbi k u t a t ó k n a k , sőt egyik-másik megál lap í tása máig r iasz tóan hatott. 
Mindenképpen le kel l azonban szögeznünk, hogy t ö b b mint száz évvel ko­
r á b b a n nehezen leküzdhe tő gondot jelentett volna s z á m á r a e t é ren is mara­
d a n d ó m u n k á t végezni . 

H o r n y i k az ezzel kapcsolatos nehézségei érzékel te tése é rdekében a X V I I . 

8. U. o. 129. 
9. H U S Z Á R Lajos: Habsburgházi királyok pénzei 1562—1657. Corpus Nummorum Hungáriáé III/. Bp. 

1975. 
10. H E G Y I Klára: Egy világbirodalom végvidékén. Bp. 1976. 



század végén Kecskemé ten forgalomban lévő pénznemek sokaságát sorolja 
fel, amely felsorolás va ló jában a tényleges pénzforga lomnak csak a t ö redéké t 
é r i n t e t t e : „Arany , Tallér , Forint , T imon, Lepér , öreg Garas, apró Garas, 
Oszpora, Dénár , Po l tu ra" . E z e n pénzek megha tá rozásá ra , forgalmi é r t ékük 
a l aku lásának nyomon követésére nem vá l l a lkozo t t : „e pénznemek forgalmi 
é r t éké t kipuhatolni igyekeztem, de nem kielégítő sikerrel, mert beszámí tá ­
sánál t öbbny i r e önkény h a t á r o z t a meg az é r t é k e t . " E z é r t megelégedet t 
n é h á n y , nagyon s o k a t m o n d ó adat idézésével . 1 1 

A Horny ik e lő t t to rnyosuló akadá lyok nagyságá ra jellemző, hogy pénz­
t ö r t é n e t i ada léka in tú l , a hódol tság te rü le té re vona tkozóan a köve tkező 
száz évben ú ja t szinte senki sem hozott. Csupán a köze lmú l tban vá l la lkozot t 
B u z a J á n o s Nagykőrös gazdasági é le tének v izsgála ta során n é h á n y ú jabb 
a l apve tően fontos lépés megté te lére . A z öreggaras indent i f ikálása során tett 
megá l lap í tása inak egyikét m indenképpen érdemes e helyen is idézni : „A 
X V I I . század vége felé meglehetősen tarka képe t mutatott a magyarország i 
pénzforgalom. H a a királyi Magyarország s E r d é l y pénzforga lmát i smernénk, 
azt m o n d h a t n á n k , bogy a tö rök uralom alatt levő országrósz sajátos színeket 
vonultat fel a p a l e t t á n . Mive l összefoglaló irodalom e t é m a k ö r b e n még nem 
szüle te t t , meg kel l e légednünk azzal a feltételezéssel, hogy a hódol tság pénz­
forgalma valószínűleg e l té r t a tö rök tő l mentes t e r ü l e t e k é t ő l . " 1 2 

Még sú lyosabb megál lap í tás ra jutott Hegy i K l á r a a köze lmú l tban meg­
jelent m u n k á j á b a n : ,,. . .végén k ikerü lhe te t lenül be l eü tközünk a korszak 
egyik legnehezebb kérdésébe , a pénzek h ínárszövevényes rendszerébe. E u r ó ­
pai és tö rök , hazai és külföldi pénzek sok-sok fajtája vol t forgalomban, 
melyeknek nemes fémta r t a lma , ár fo lyama, egymáshoz v i szony í to t t é r téke 
á l landóan vá l tozo t t . A korszak egyszerű adófizetője remélhe tően nem ugyan­
azzal a k iszolgá l ta to t t sággal bukdácso l t k ö z ö t t ü k , mint napjaink tör ténésze , 
aki keserves számí tásokkal p róbá l ja közös nevezőre hozni a különböző pén­
zekben megadott é r tékeke t , s amikor azt hiszi, hogy helyes e redményre ju­
tott, s elvégzi az ellenőrző számí tá s t is, arra a kevésbé m e g n y u g t a t ó ered­
m é n y r e jut, hogy egy akcse egyenlő k é t akcséval . . . " 1 3 

E fel idézett vigasztalan k é p ellenére mégis azt kel l hangsú lyoznunk , hogy 
kellő elmélyültséggel , a részletek gondos fe l tárásával , majd a részeredmények 
összegezésével az esetek nagyobb részében minden ké t sége t k i zá róan rendet 

11. Hornyik több esetben az indokoltnál jobban hangsúlyozza a török tisztviselőkkel kapcsolatos pénzügyi 
müveletek esetén az önkényt. Az érvényesülő törvényszerűség rovására eltúlozza a kivételt , és így azt a képzetet 
sugallja, hogy a pénztörténeti kutatások reménytelen vállalkozások. Kecskemét város története oklevéltárral. 
Kecskemét, 1860—1866.1—IV. köt. Különösen a II. kötetben érezhető ez a megnyilvánulás. 

12 B U Z A János: öreg garas (A hódoltság utolsó éveinek pénzforgalmához.) Történelmi Szemle. 1973. X V I . évf. 
1 — 2. szám, 151. old. 

13. H E G Y I Klára i. m. 114. 



lehet teremteni e látszólagos összevisszaságban. A t ö b b tucatnyi pénzféleség 
nagyobb részét azonosí tani lehet, forgalmi é r t ékük a laku lásá t is megnyug­
t a t ó a n d o k u m e n t á l h a t j u k . 

Meggyőződésünk, hogy K e c s k e m é t és Nagykőrös X V I I — X V I I I . század 
fordulóján keletkezett forrásai elegendő anyagot tartalmaznak az á r a k és 
a bé rek a l aku lásának felvázolására, va lamint a pénz forgalmi é r tékének 
b e m u t a t á s á r a . M i v e l pedig a hódol tság idejéből a t ö rök megszál l ta te rü le t rő l 
ezen tú l alig rende lkezünk olyan forrásokkal , amelyek a helyi pénzforgalom 
a laku lásá t d o k u m e n t á l h a t n á k , adataink és köve tkez te tése ink a hódol tság 
egész t e rü le tének gazdaság tö r t éne t i v izsgá la táná l t á m p o n t u l szolgálhatnak. 

T é m a v á l a s z t á s u n k jellege és a terjedelmi okok nem t e t t é k lehetővé, hogy 
az egyes pénzek numizmatikai le í rására is vá l la lkozzunk. Célunk az volt, 
hogy mindeneke lő t t a pénzek csereeszköz funkcióját tudjuk reál isan érzékel­
tetni. É p p e n ezér t a d a t g y ű j t é s ü n k és e lemzésünk szükségszerűen csak az 
egyes pénzek forga lmának, e l ter jedtségük mér t ékének és ér tékviszonyaik 
a l aku lá sának v izsgá la tá ra kor lá tozódik . N e m célunk ezú t t a l a bemutatott 
vá l tozások és a ránye l to lódások okainak k imer í tő elemzése sem. E g y ilyen 
i r ányú munka t o v á b b növelné az egyébkén t is tú lságosan terjedelmes feldol­
gozást , ezér t önálló t a n u l m á n y b a k ívánkozik . 

T é m á n k megvá lasz tásakor földrajzi alapon is meg kellett vonnunk a ha­
t á r o k a t . A hódol tság t e rü le tén levő városok közül csak n é h á n y rendelkezik 
ma X V I I . századi , pénz tö r t éne t i szempontbó l hasznos í tha tó i ra tokkal . 
Ezen kevés közül is célszerűnek tartottuk egyetlen város , K e c s k e m é t anya­
g á n a k önálló feldolgozását. E z t az e l járás t a források viszonylagos sokré tű­
sége és fo lyamatossága , és mindeneke lő t t a k o r á b b a n is jelzett a l apve tő 
célki tűzésünk, a helyi gazdasági és t á r s ada lmi viszonyok majdani fe l tárása 
d i k t á l t a . 1 1 

Válasz tásunk helyességét a láhúzza még az a t é n y is, hogy egy m e g h a t á ­
rozott hely t ö r t éne t ének ez i rányú feldolgozása jobban lehetővé teszi a sajá­
tosságok kiemelését , a részletek pontosabb fe l tá rásá t és a folyamat egyön­
t e t ű b b megfogalmazását . N é h á n y esetben mégis t e szünk k ivé te l t . Amenny i ­
ben egy-egy pénz forga lmára vagy é r t ékv i szonyának a laku lásá ra kevés , 
vagy nem elég egyér te lmű adatsor ál l t rendelkezésünkre , megál lap í tása ink 
a l á t ámasz t á sa é rdekében idézzük a nagykőrös i és a debreceni források ada­
tait is. 

A z időbeli beha tá ro lá skor a kezdőpon to t a rendelkezésünkre álló források 
szab ták meg. A z ezt megelőző évt izedekből csak a H o r n y i k - k ö t e t e k b e n 
fellelhető elszórt adatok maradtak fenn, amelyek szűkösebben t u d j á k doku-

14. A gazdaság- és társadalomtörténeti kutatás esetén többen javasolják az a nagyon kézenfekvő eljárást, hogy 
egy-egy község adatait kell mindenekelőtt gondosan összegyűjteni és elemezni. Pl. Wellmann Imre 1962. 326. 



m e n t á l n i az előző évt izedek pénzforga lmának sajá tosságai t , de ennél bő­
vebb forrás nincs. Végső terminusnak a Rákócz i - szabadságharc lezárása 
k íná lkozo t t . A z ezt k ö v e t ő k iegyensú lyozo t tabb évt izedektő l élesen elkülö­
n ü l a feldolgozott fél évszázad tö r t éne t e . E z az idő elegendő arra, hogy bizo­
nyos folyamatokat végig tudjunk kísérni , ugyanakkor e d á t u m gazdasági lag 
és pol i t ikai szempontbó l is t ö b b évszázados folyamat záró akkordja. 

M u n k á n k során, sajnos, nagyon csekély m é r t é k b e n t á m a s z k o d h a t t u n k 
módszerbel i e l já rásunk megvá lasz tásáná l az előző tapasztalatokra. I lyen 
t émavá lasz tá s sa l a szakirodalomban mindössze egyetlen esetben ta lá lkoz­
tunk. H u s z á r Lajos: Pénzforgalom és pénzér tékv iszonyok Sopronban. 1 5 

A cím hasonlósága ellenére célunk jelentősen el tér H u s z á r Lajos eml í t e t t 
t a n u l m á n y á n a k célkitűzésétől . M i meg sem kísérel jük t é m á n k ü r ü g y é n a 
korabeli magyar pénz tö r t éne t egészét felvázolni. E l j á r á s u n k eltér abban is, 
hogy igyekezünk a jelzett i dőha t á rokon belül a Kecskemé ten előforduló 
valamennyi pénzfa j tá t ismertetni, és azok é r tékének a laku lásá t évről-évre 
minél pontosabban nyomon köve tn i , a város pénzügyi—gazdasági életében 
b e t ö l t ö t t szerepét d o k u m e n t á l n i . Megkülönböz te te t t figyelmet fo rd í to t tunk 
arra, hogy a ki rá ly i t e rü le tekke l és a tö rökkel fennálló pénzügyi kapcsolatok 
sa já tosságainak rögzítésén t ú l a helyi pénzforgalom, a helyi é r tékviszonyok 
a l aku lásá t minél á r n y a l t a b b a n , minél t ö b b r é t ű b b e n tudjuk bemutatni. 

A z egyes pénzek fo rga lmának n a g y s á g á t többs íkon is figyelemmel kísér­
t ü k . Mive l nem ál lnak rende lkezésünkre a vá l tozásoka t é rzéke l te tő érem-
leletek, mindeneke lő t t a főbírók, székbírók és az adószedők elszámolásai t 
k í sé r tük figyelemmel. Je len tős t á m p o n t o t n y ú j t a n a k a tö röknek , a nemesi 
megyének és a fö ldesuraknak t ö r t é n ő kif izetések felsorolásai is. A z egyes 
é rmék el ter jedtségének minden bizonnyal egyik legjobb mérési lehetőségét 
az adókif izetések nyú j t j ák . É p p e n ezért megkü lönböz t e t e t t figyelmet for­
d í t o t t u n k a kifizetéseknél rögz í te t t adatokra. 1 6 

15. H U S Z Á R Lajos 1971. 
16. Az anyaggyűjtés során igyekeztünk az összes rendelkezésünkre álló forrást feldolgozni. Az alábbi irat­

együttesek adatait használtuk fel. Ha külön nem jelöljük, akkor a Bács-Kiskun megyei Levéltár, Kecskemét város 
Levéltára anyagára utalunk. Az egyes irategyüttesek neve után zárójelben rögzítjük a fond, ill. állag nevének 
rövidítését, melyet később használni fogunk. 

IV. 1504 Kecskemét város Tanácsának iratai a) tanácsülési jegyzőkönyvek 1960—1695 (Tjk), d) Normália, 
e) Körlevelek jegyzőkönyvei 1683—1687 (Kjk), f) Levelek 1675— (L), k) Városi szerződések 1672— (Vsz), n) 
Közmunkaösszeírások 1633— (K), o) Földesúri szolgáltatások iratai 1599— (Fszi), p) Dázsmával kapcsolatos 
iratok és összeírások 1602— (D), v) Végrendeletek 1655— (V), y) Vegyes iratok 1662— (Vi). 1508 Kecskemét város 
Adópénztárának iratai a) Adóügyi iratok 1633— (A), c) Adólajstromok 1662— (Al). 1509 Kecskemét város Pénz­
tárának iratai: c) Számadási lajstromok (Sz). 1510 Kecskemét város számvevőjének (másodbírájának) iratai 
1667— a) Számadáskönyvek (Szk), f ) A borbíró számadásai (Bsz), g) A székbíró számadásai (Szsz). 1518 Kecskemét 
város Bírószékének iratai: d) Bírálati irományok 1649— (Bi). 1523 Kecskemét város birtokaira vonatkozó iratok 
gyűjteménye : b) A pesti ház iratai 1640— (Ph), c) A kunsági pusztákra vonatkozó iratok (Kp). 1525 Régi oklevelek 
gyűjteménye: a) Régi oklevelek 1557— (Ro), b) Török levelek (magyar fordításban) (TI), d) Képtalani regesztru-
mok másolatai 1439— (Kr), e) Hornyik-féle oklevélmásolatok 1359— (Ho). 1528 Kecskemét város és a különböző 



A forgalmi ér ték napi a laku lásá t t ö b b m ó d o n kellett figyelemmel kísér­
n ü n k , illetve megá l l ap í t anunk . N é h á n y esetben a város i t a n á c s h a t á r o z a t a 
adott egyér te lmű ú t m u t a t á s t a különféle pénzek é r tékének a laku lásá ra . P l . 
1690. augusztus 6-án 7 pontban rögz í t e t t ék az egyes pénzféleségek árfolya­
m á t a t anács i j egyzőkönyvben . 1 7 Meg tö r t én t , hogy a nó tá r ius jelezte az 
egyes, leggyakrabban előforduló é rmék á tvá l t á s i a r á n y á t . Sok esetben rög­
zí t ik a megszokott é r t é k a r á n y o k a t , vagy éppen legújabb, esetleg kivételes 
á tvá l t á s i f o r m á k a t is. P l . : t a l l é r t t i zenké t t imonáva l , t i z enhá rom garast k é t 
t a l l é rban , ,,attam 60 körmöczi aranyat, melly 3—3 ta l l é rban j ö t t be", 
„538 f l , den. 20 facit ta l l . 192, den 40." Igen sok esetben azonban nem áll 
rende lkezésünkre i lyen egyér te lmű t á m p o n t . Kü lönösen a s z á m u n k r a leg­
fontosabb források, az a d ó k ö n y v e k nem tartalmaznak á tvá l t á s i a rányszá ­
mokat. Ugyanakkor éppen az adófizetésnél k ö v e t e t t v iszonyszámok mon­
danak s z á m u n k r a leg többe t a helyi é r t ék a lakulásáról . E z é r t a k ö z v e t e t t n e k 
t e k i n t h e t ő b izonyí tékokra vol tunk utalva. A z egyes pénznemek á t v á l t á s á t 
oly m ó d o n s z á m í t h a t j u k k i a l egkönnyebben , ha az adófizetők közül kike­
resünk olyanokat, akik kivetett a d ó j u k a t m a r a d é k t a l a n u l kif izet ték, és a 
kifizetés során legfeljebb egyetlen olyan pénzneme t adtak, amelynek helyi 
é r t éké t pontosan nem ismerjük. í g y lényegében egyismeretlenes egyenlet­
k é n t keze lhe t jük a rendelkezésünkre álló adatsort. P L : A z 1664. évi adó­
k ö n y v 12. oldalán szerepel a köve tkező adóf ize tő : 
30 Csebe Andrá s f. 5 f. 10 
adott ta l l . 3, 
item ta l l . 6, t imon 15, 
item f. 1, den. 20. Solvit totum. 

A fenti bejegyzést a köve tkezőképpen ke l l é r t e lmeznünk : Csebe Andrá s 
adófizető 30 v a d s z á m m a l rendelkezett, m i k é n t ezt a neve e lő t t szereplő adat 
jelzi, azaz kb . 30 v á g ó m a r h a á r á n a k megfelelő ingó vagyona u t á n kellett 
adózn ia . 1 8 E g y v a d s z á m é r t Kecskeméten 1664-ben 10 déná r a d ó t kellett 

felekezetekre vonatkozó iratok gyűjteménye: e) A római katolikusokkal kapcsolatos iratok (Rk), XII. 9. A kecske­
méti Rk Egyházközség iratai, gondnoki naplók (Rk gn). A kecskeméti Református Egyházközség iratai (Re). 
Pest megyei Levéltár, Nagykőrös város Levéltára, V . 206 Nagykőrös város másodbírájának iratai: a) Számadás­
könyvek (PmL V. 206/a). Mivel a kecskeméti adólajstromok nagyobb részét és a számadáskönyvek egy részét 
lapszámmal nem látták el, sok esetben nem volt módunk csak a naptári év jelölésére. 

17. Tjk 1690—1695. 16. old. 
18. A ,,vadszám'* a „három város"-ban a hódoltság idején és az azt követő évtizedekben fellelhető adóalap. 

Ennek a sajátos adónemnek a lényegét már Hornyik megfogalmazta. Megállapításait viszont részben korrigálnunk 
kell. Szerinte: „ennek az adónak (a summa adónak — I. Sz. T.) mint szoros értelemben vett földadónak tartozéka 
volt a legeltetési adó, amely számviteli könyveinkben Marhaszám vagy Vadszám nevezettel jelöltetik." Hornyik 
itt részben ellentmond annak az 1672-es városi határozatnak, amelyet néhány oldallal később teljes terjedelmében 
közöl. A határozat megköveteli minden lakostól, „hogy tehetséged szerint minden jármos, hámos és akármi névvel 
nevezendő marháidról, ezüst jószágodról és pénzedről, akár magadé, feleségedé, fiadé, lányodé, anyádé, öcsédé, 
bátyádé légyen, valamelyek a te gondviselésed és birtokod alatt vannak, mind azokról a vadszámot igazán be­
adod . . ." N. B. „Egy malom tíz vadszám. Pénz tallér 5". Hornyik II. 187—192. old. 



fizetni. í g y ingó vagyona u t á n harmincszor 10 d é n á r t , azaz h á r o m magyar 
forintot volt köteles leróni. A név u t á n szereplő ,,f(orint) 5" csa ládra k i ró t t 
fejadó forintban megadott összegét jelenti. A ,,f. 10" a különféle ingatlanok 
u t á n fizetett adó mennyisége , azaz 10 forint. Ezek a l ap ján Csebe A n d r á s 
1664-ben összesen 18 forint fizetésére volt köte lezve. A neve alatt i kifizeté­
sek a köve tkező m ó d o n o ldha tók fel : a 18 magyar forint összesen 1800 d é n á r t 
é r t (1. ott). Összesen kifizetett 9 ta l lér t , amely egyenkén t 160 d é n á r t é r t 
(1. ott), egészében pedig 1440 d é n á r é r t éke t képvisel t . A z egy forint és 20 
déná r összesen 120 dénár ra l egyenlő. E z az előzővel e g y ü t t 1560 dénár . 
A z 1800 dená rny i adójából t e h á t 240 d é n á r maradt fenn, amely el lenében 
15 t imont adott. E z é r t 1664-ben K e c s k e m é t e n egy t imon (240:15) = 16 dé­
ná r . 

Természetesen a m e g n y u g t a t ó e r edmény eléréséhez nem e légedhe t tünk 
meg egyetlen eset b izonyságával , hanem ú jabb négy-ö t ellenőrzés a lap ján 
t e t t ü k meg megá l lap í t á sa inka t . Kü lönösen indokolt vol t az ellenőrzések el­
végzése azokban az években , melyekben vá l tozo t t egy-egy pénz á tvá l t á s i 
é r t éke , illetve a r á n y a . 

Tekintettel arra, hogy csaknem 70 pénz , illetve pénznév fordult elő Kecs­
k e m é t e n a vá l a sz to t t időközön belül , az á t t ek in the tőség kedvéé r t az a lább i 
t ago lás t vá l a sz to t t uk . A beveze tő t köve tően abc sorrendben i smer te t jük az 
egyes pénzekre vona tkozó legfontosabb adatokat és je l lemzőket . Legelőször 
azonosí t juk az egyes pénzféleségeket, ha erre szükség, illetve lehetőség van . 
A köz ismer t pénzeknél e t tő l é r the tően e l t ek in tünk . U t á n a bemutatjuk, 
milyen időközökben fordult elő for rása inkban , majd ezt köve tően forgalmá­
nak a r á n y a i r a és é r t ékének a l aku lásá ra vona tkozó b izony í t ékoka t rögzí t jük. 

Csak ezen munka elvégzése u t á n vá l l a lkozha tunk az egyes szakaszok és 
azok jellemzőinek felvázolására. Végül az egyes pénznemek egymáshoz 
v i szony í to t t é r t ékének a lakulásáról fogalmazunk meg n é h á n y megál lap í tás t . 

* 

1. Aprógaras 

A szakirodalomban i lyen néven nem ismeretes. Csupán H o r n y i k emlí t i a 
k o r á b b a n idéze t t helyen, de nem mond róla semmi közelebbi t . Mindössze 
n é h á n y alkalommal szerepel for rása inkban . L e g k o r á b b a n az 1676-os száma­
dáskönyvekben : „me lyé r t adtunk ta l l . 4, egy negyedrész t és egy t izenkét -
pénzes garast." A köve tkező adat 1684-ből való : „ P o l t u r á t , apró garast négy 
po l tu rás t , t imonyul denarrul, öreg garasul e g y ü t t adtak be ket száz huszon-



egy forint 20 p é n z t . " Ugyanebben az évben az adószedő e l számolásában 
szerepel: „négypo l tu rá s vagyon ta l l . 19,5 den. 72 ." 1 9 

Minden bizonnyal helyi elnevezésről van szó. A z el térő megnevezés is erre 
utal . A n é g y poltura, t e h á t 12 d é n á r é r t ékű ap róga ras minden bizonnyal 
a 6 kra jcárossa l vol t azonos. E z t az ap rópénz t 1659. márc ius 28-tól v e r t é k 
nagyobb menny i ségben . 2 0 

Kisgaras néven 13,5 d é n á r é r t ékben 1701-ben is fellelhető a székbírói 
s z á m a d á s o k b a n (1. ott). 

A r i tka előfordulás a l ap ján joggal fel tételezhet jük, hogy a X V I I . század­
ban K e c s k e m é t pénzforga lmában szerepe még je len ték te len volt . 

2. Aranyforint 

A magyar aranyforint vagy d u k á t pénz l ábá t nem é r in t e t t e I . F e r d i n á n d 
1559-ben hozott rendelete. í g y egészen 1727-ig ez volt E u r ó p a legjobb 
a ranypénze . Azonban nem sokban t é r t el tőle az osz t rák t a r t o m á n y o k b a n 
vert arany sem, és ezér t a X V I I . század másod ik felében csak r i t k á n külön­
böz te t ik meg ő k e t . 2 1 [L . m é g : K ö r m ö c i arany.] 

Csak a tö rök aranyat je löl ték köve tkeze tesen , melynek é r t éke s zámot t e ­
vően e l t é r t (1. ott). A század végén a c i tk in aranyat (1. ott) és a körmöc i 
aranyat (1. ott) á tmene t i l eg hason lóképpen megkü lönböz te t ik a több i tő l , 
mivel ágió juk nagyobb volt . 

E félévszázad során is az arany volt az é r t é k é t legjobban őrző pénz . 
Tekintettel arra, hogy az örökösen fizetőeszköz h i á n y á v a l k ü z d ő korban az 
aprópénzekhez v i szony í tva a r á n y t a l a n u l nagy é r t éke t képvisel t , a minden­
napi forgalom egyes te rü le te in nem azonos m é r t é k b e n volt jelen. E z é r t elöl­
j á r ó b a n célszerű á t t e k i n t e n ü n k , mely t e rü l e t eken h a s z n á l t á k a leg többre 
becsü l t v a l u t á t . 

A vá ros a t ö r ö k n e k r i t k á n fizetett a d ó t arannyal. E k k o r is a teljes összeg 
kis részét képez te az. N é h á n y fugyelemre mé l tó adatunk van arra vonat­
kozóan , hogy a különféle t ö rök t isztségviselőkkel fenntartott gazdasági 
kapcsolatok során m i n d k é t fél fizetett d u k á t t a l . „Másodszor is adot a Csiz­
madia ogli t íz aranyat Bede Mihá lynak és Dobos Miklósnak 20 szekér szénára 
i n f lo.60." „Csizmadia bulyog basa . . . 5 juh á r á b a n adot 4 garast és egy 
k e t t ő s aranyat" „ T a r György és Mar ton D e á k u r a i m é k n a k is adott az B u l y o g 

19. Sz. k. 1684. 
20. BODOB, Imre: Magyarország aprópénzei a XVII . század második felében. Numizmatikai Közlöny. 1973— 

74. 64. old. 
21. SZIGETI I s tván: Aranyforint (dukát) története és pénzlába. Az Érem, 1965. 200—201. old. 
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basa tíz aranyat a juhok árából , ezeket is 300 timonban adta." ,,Item 8 
aranyat is mellyet n e k ü n k hat hat forintban adot Csizmadia bulyog basa, 
el cserélvén, minden a r a n y é r t tizenegy negy garast a d t á n a k Varga I s t v á n ­
nak, melyet ő 28 t imon s z á m b a n k ö l t ö t t el egyiket egyiket, mely 8 arany i n 
flo.44 den. 80 jö t be. Mive l in f lo . 60 adta volt be a Csizmadia ogli, veszet a 
t íz aranyon flo. 4." 2 2 Sajnos, kevés évből maradt fenn i lyen bő számadás i 
anyag. Azonban ez az egyetlen év adatai is érzékel te t ik , hogy viszonylag 
széles kö rű pénzügyi kapcsolat á l l ha to t t fenn a hódo l t ság utolsó éveiben is 
a mezőváros és a tö rökök közö t t , melyben az aranynak is je lentős hely ju ­
tott. Egyben arra is bizonyí ték , hogy nem kizárólag az önkény h a t á r o z t a 
meg ezt a kapcsolatot. 

Lényegesen gyakrabban fordul elő a földesúri terhek lerovása során e leg­
jobb pénz . Fo r r á sa ink e téren is töredékesek, azonban a rende lkezésünkre 
álló adatok így is igen s o k a t m o n d ó a k . A fennmaradt n y u g t á k szerint a 
Wesselényiek 1668—1684-ig szinte k ivéte l né lkül aranyban ké r t ék és k a p t á k 
a cenzust. A későbbi évekből nincs adatunk. A K o h á r i a k n a k 1671—1677-ig 
nagyrész t ezüst ta l lér t , 1679—1685-ig csaknem kivé te l né lkül aranyat adtak. 
A tö rök kiűzését közve t len megelőző években az arany i r án t i kereslet szá­
m o t t e v ő e n n ő h e t e t t . E z t nemcsak ág ió jának emelkedése jelzi, hanem az is, 
hogy , ,Az U r eő Na /gysá /ga — K o h á r i — elengedte minden honorá r iumjá t , 
azér t , hogy körmöczi aranyul . . . " kapta a cenzust. A K o h á r i a k a m a g á n 
bér lőktő l is aranyban ké r t ék ezekben az években j á r a n d ó s á g u k a t . 2 3 1689-től 
a X V I I I . század tizes éveiig viszont különféle ezüst ap rópénzben r ó t t á k le 
a kecskemét iek pénzbeli t e r h ü k e t . Csupán 1696-ban fordult elő, hogy ,,50 jó 
m é r t é k ű aranyat". . . is kü ld t ek , a t ö b b i részét ekkor is „folyó és elkelő 
p é n z ü l " . A B á t h o r i a k n a k cenzusra mindössze 17 aranyat fizettek éven te . 
1672-től 1687-ig az esetek többségében ténylegesen 17 d u k á t o t k ü l d t e k . 
1688-tól viszont a le ró t t összegben arany nem szerepelt, hanem különféle 
c ímletű ezüst pénzzel fizettek. A z 1693-ból fennmaradt n y u g t á j u k kü lön 
kiemel i : a város fizetett 41 rénes forintot ,,cum aureo uno in specie." A Csá-
nyi-csa lád cenzusát „ fo r in tos" pénzben , t e h á t ezüs t ap rópénzben f ize t ték . 
Igaz, a X V I I . századból csak egyetlen n y u g t á n k maradt, 1677-ből, amikor 
200 tal lér á tvé te l é t i smer t ék el „ k e m é n y p é n z ü l " . A földesurak követelései­
nek kielégítése nem egy alkalommal komoly gondot jelenthetett a vá ros 
t a n á c s á n a k . A rendszeres kifizetés mellett olykor rendkívül i igénnyel is 
szembe kellett nézniök. 1685-ben p l . K o h á r i Farkas egyösszegben k é r t e a k é t 

22. Al 1677/78. A l 1677. 24. Szk töredékek 2., 4. old. 
23. Adókönyvek, 1681., Ш. Koháriak levelei II. téka. 



és fél évi cenzust, amely igénynek a város eleget t éve 1000 aranyat k ü l d ö t t 
s z á m á r a . 2 4 

A rendelkezésünkre álló adatok a lap ján azt fogalmazhatjuk nieg, hogy a 
földesúri szolgál ta tások kiegyenl í tésekor a d u k á t csak a t ö rök kiűzéséig alko­
tott je lentős vagy d ö n t ő h á n y a d o t . A későbbi évt izedek során leg többször 
kény te lenek voltak megelégedni az ezüs t aprópénzzel t ö r t é n ő kif izetésekkel . 

A mezőváros t a n á c s a s z á m o t t e v ő pénz t a r t a l ékka l a hódol t ság idején sem 
rendelkezett. E z t egyér te lműen igazolják az évenkén t egymás t vá l tó kü lön ­
féle t isztségviselők elszámolásáról fennmaradt feljegyzések is. Ennek köszön­
he tő , hogy időről-időre a nagyobb összegű kif izetések a lka lmáva l arra k é n y ­
szerül t , hogy a gazdagabb cívisektől kölcsönt vegyen fel. 1668-ban a v á r o s 
h é t po lgára ,,kósz p é n z t a d t á n a k jövendő a d ó j u k r a " 1100 tal lér és 155 arany 
é r t ékben . K ö z t ü k Balogh I s t v á n egymaga 150 aranyat. A köve tkező évben 
csaknem u g y a n a t t ó l a h é t személytől 1390 ta l lé r t ké r t a t anács kölcsön, 
1670-ben pedig 1160 ta l lér t , mellette 100 aranyat. E soroza tkén t összeálló 
kölcsönökben t e h á t az arany összege nem egészen 14%-ot tesz k i . Szórvány­
adataink a köve tkező évekből is vannak: 1673-ban Pa tha i András tó l és 
K a m a r á s A m b r u s t ó l kaptak 200 aranyat, 1680-ban Sárközi I s t ván tó l 100-at, 
1681-ben K a m a r á s n é t ó l kölcsönzöt t ugyancsak 100 aranyat a v á r o s . 2 5 

A t ö r ö k kiűzésére i r ányu ló harcok idején a lakosság elszegényedésének 
folyamata felgyorsult, és ez e redményezhe t t e , hogy 1686-ban m á r Győrből 
voltak kény te lenek ezer aranyat kölcsön kérn i , hogy a n é m e t t á b o r n o k o k 
ú j a b b követe lésének eleget tudjanak tenni. Ezek az adatok is azt igazolják, 
hogy b á r a civis v á r o s b a n vol t n é h á n y tucatnyi je lentős készpénzzel rendel­
kező család, ezek tőkeképességét azonban helytelen lenne tú lbecsü ln i . 2 6 

Magánembereknek adott je lentősebb mennyiségű d u k á t kölcsönzéséről 
m é g kevesebb adatunk van. E z é r t minden egyes eset je lentős lehet, ós meg­
érdemli a részletes i smer te tés t . 

1689-ben a R e f o r m á t u s E g y h á z gondnoka a köve tkező kamatra t ö r t é n ő 
kihelyezéseket r ögz í t e t t e : , , A z mely száz öt aranyat Magó Mihály urammal 
Varga I s t v á n u ra inkná l volt, azokbul ü kegyelmek attanak az én kezemben 
ö t v e n öt aranyakat." , ,Az e lő t t va ló esz tendőkben attak ü kegyelmek k é t 
száz ö t v e n aranyat P é t e r J á n o s uram kezeben." 

„ I s m é t másodszor is adot Mago Mihály uram az en kezemben 45 aranya­
k a t " „Az mely szaz arany az szekbiraknal volt , ugyanazon szaz aranyakat 
Mago Mihály uramnak attuk. Ü kegyelme igér t minden holnapra egy aranyat 

24. A jelzett főúri családok levelezése alapján. 
25. L . a jelzett évek adókönyvei. 
26. Német adó 1686. 385. Al . 

2* 19 



rea" „ K o v á c s uram . . . kifizette 100 arany t a r t ozá sá t , 3 arany u s o r á t adott 
r á . . , " 2 7 

H a fenti adatokat kiegészít jük a végrende le tekben rögz í t e t t kölcsönzé­
sekkel, pénzbel i adósságokkal , figyelemre mél tó adatokat kapunk a civis 
vá ros pénzügyi é le tének erről a te rü le téről is. 

Ugyancsak a R e f o r m á t u s E g y h á z közreműködéséve l j ö t t lé t re az a nem­
zetközinek is m o n d h a t ó kölcsönakció, melyre az új templom építéséhez 
szükséges engedély megszerzésekor ke rü l t sor: , , M i K e c s k e m é t e n L a k o z ó 
K o v á c s I s t v á n és Mohácsi Ha lász Miklós v e t t ü n k fel K o n s t a n t i n á p o l y b a n 
az Nemet Császárnak az fenes Por tan levő embere i tü l mint becsületes ura-
ink tu l az K e c s k e m é t h i Ura ink fej eben 521 Aranyaka t és h á r o m Timonokat 
az melly pénz t h á r o m holnap m ú l v a B u d á n az A r o n Novak sidonak meg ke l 
fizetni és az Jonas Hirsle n e v ű sidonak, sz intén úgy kezeben adhatni mint 
ha csak az becsületes személyek magok vennék föl, az melly föllyül meg í r t 
Aranbol alló pénzeke t minden ha loga tás nekül , h á r o m holnap m ú l v a meg ke l 
fizetni m i n d e n e s t ü l " . A t o v á b b i feljegyzésekből megtudjuk azt is, hogy 
, , A K o n s t a n t i n á p o l y b a n a n e m e t e k t ő l fel vett 444 arany uzsoráva l e g y ü t t 
521 aranyat és 3 t imont é r t . " T e h á t az e l i smervényben szereplő összegben 
m á r a felszámolt kamat is benne van. E b b ő l megtudjuk, hogy a h á r o m hóna­
pos időre 17,4%-os kamatot ké r t ek , amely éves időszakra á t s z á m í t v a 69,6%-
ot jelent. 2 8 

A z arany forga lmának t o v á b b i d o k u m e n t á l á s a é rdekében nem érdekte len 
megjegyezni, hogy ugyancsak az ecclesia 1685-ben „Q.antumra negy szaz ö t 
aranyat" adott a vá rosnak - 2 9 

R e n d k í v ü l hasznos lenne, ha fel t u d n á n k mérn i , mi lyen összegek halmo­
z ó d t a k fel magánkézen a t ö r ö k kiűzése e lőt t , illetve u t á n . E tekintetben a 
végrendele tek n y ú j t h a t n á n a k segítséget . Sajnos, igen kevés maradt fenn, 
s közü lük is csak n é h á n y tartalmaz i lyen jellegű adatot. 1680-ból fennmaradt 
K o z m a Mihály végrendele te , mely szerint különféle személyek tartoztak 
neki 990 ta l lér é r t ékű összeggel, h a g y a t é k á b a n készpénz volt 100 ta l lér és 
51 d u k á t . 3 0 1706-ból K ő r ö s Mihályné végrende le té t ismerjük- A 60 ta l lér 
k int levősége mellett h á t r a h a g y o t t 27 ta l lér é r t ékű ap rópénz t , 195 formális 
t a l l é r t és 660 aranyat a különféle nemesfémből készül t t á r g y a k és egyéb 
é r t ékek mellett . 3 1 

27. R E gondnoki naplók (később: g. n.) 1689. A paginálás hiányában a lapszámok jelölését itt sem tudjuk 
megadni. 

28. R E iratok, 1680. Ez az egyetlen eset is jól érzékelteti, milyen bénítólag hathatott a hódoltság és a Török 
Birodalom területén hiányzó közbiztonság a gazdasági és pénzügyi tevékenységre. A helyi kölcsönzéseknél általá­
ban 6%-os kamatot számoltak. 

29. R E g. n. 1685. 
30. Végrendeletek: 1. 
31. R E iratok. Formális tallérnak nevezték a számítási pénzzel szemben a ténylegesen vert ezüst érmét. 



K e v é s b é megb ízha tó , b á r szélesebb k ö r ű t á j ékoz t a t á s t n y ú j t a n a k az adó ­
kifizetések lajstromai a város cíviseinek egészéről. Ennek teljességre t ö r e k v ő 
ellenőrzése óriási m u n k á t igényelne, és az e r edmény nem ál lna a befektetett 
m u n k á v a l a r á n y b a n . E z é r t csak arra vá l l a lkozha t tunk , hogy a félévszázad­
n y i időszakból 13 év adó la j s t romában a feljegyzések sorrendjében az első 
100 adózó adatait el lenőrizzük. E z a szám a vá ros cíviseinek kb . 1 0 % - á t 
jelentette, t e h á t így is megb ízha tóan reprezentá l ja az adófizetésnél az egész 
forgalmat. Csak az 1682-es évvel t e t t ü n k k ivé te l t , i t t ugyanis valamennyi 
adófizető adata szerepel. (L. az I . t áb láza to t . ) 

I . t á b l á z a t 
AZ A R A N Y V E R E T E K A R Á N Y A A K I F I Z E T E T T ADÓ ÖSSZEGÉBEN 

É v 
Arannyal is adót 

f izetők száma 
Az aranyban fizetett 

adó összege 

1662 13 fő 17 arany 
1664 11 fő 13 arany 
1669 3 fŐ 3 arany 
1674 — — 
1679 5 fő 7 arany 
1682 78 fő 271 arany 
1684 13 fő 42 arany 
1688 21 fő 64 arany 
1692 — — 
1696 1 fő 1 arany 
1700 — — 
1705 — •— 
1710 — — 

A z arannyal t ö r t é n ő adófizetés t e h á t fe l tűnő hu l l ámzás t mutat. Minde­
neke lő t t azt f igyelhet jük meg, hogy az 1690-es évektő l a d ó t e p én zn emmel 
szinte senki sem fizet. A v á r o s t é r t ú j abb sarcolások n y o m á n keletkezett 
gazdasági-pénzügyi k imerülés t ö b b e k k ö z ö t t így is l emérhe tő . 3 2 

A mindennapok adásvéte le i a lka lmáva l is t ö b b esetben fizettek arannyal. 
A t ö r ö k kiűzése e lő t t valószínűleg nem is annyira az arany h iánya , mint a 
viszonylagos nagy é r t éke miatt fordul elő r i t k á b b a n . E té ren teljességre 

32. Kecskemétet nem sújtotta egyszeri alkalommal olyan katasztrofális sarcolás mint Debrecent. A hadszíntér 
közelsége révén viszont hosszabb időn át sanyargatták a várost, melynek hatására az elszegényedés még nagyobb 
lett mint a másik civis városban. Erre vonatkozóan mindenekelőtt 1. H O R N Y I K i. m. III. és IV. kötetének vonat­
kozó részeit, illetve : IVÁNYOSI-SZABÓ Tibor 1979. 287—300. Kétségtelen, hogy a városi tisztségviselők elszá­
molásaiban a későbbi években is jelentős nagyságú összegek lelhetők fel aranyban. Ezt minden bizonnyal részben 
a város egyéb jövedelmeiből szerezték, részben megfelelő feláron megvásárolták. 



semmiképpen sem lehet tö rekedni , és a forrásaink töredékessége miatt a for­
galomban m u t a t k o z ó hu l l ámzásoka t sem lehet pontosan köve tn i . A z a lábbi 
adatok csupán i l lusztrálni k íván ják egyá l ta lán milyen áruféleségekért fizet­
hettek arannyal. E l ő b b egy k ö z v e t e t t adat, 1673-ból. „Az mely száz aranyat 
adtam volt Nagy J á n o s uramnak az szegedi sokadalomhoz megh adta eő 
kegyelme tal lérul 240 t a l l . " 3 3 1676-ban „egy fej tőt és b a g a r i á t " vettek a 
„szakácsasszonynak 1 a ranyon" . 3 4 1680-ban K o h á r i n a k egy lovat vásá ro l t a 
vá ros 40 a r a n y é r t . 3 5 1 6 85-ben egy szőnyegér t adtak 4 aranyat. Ugyanebben 
az évben „21 kar ika fáka t Baranyiak tu l v e t t ü n k i n Aureis 21 és T a l l . I . " 3 6 

„ D o h á n t és cs izmákat hozattunk Haszan rabbal arany nro 8. A j á n d é k b a n 
va ló cs izmákat hozattunk Szöcs J á n o s urunkkal Fej é rvárró l arany á r á t nro 
7 ." 3 7 „Csizmákér t , p a t y o l a t é r t fő bíró uram adott arany nro 2." „ K é t vég 
fej tőér t attunk 2 aranyakat ." 3 8 

A r r a is van példa , hogy út iköl t ségre számol ják e l : „ N a g y I s t v á n uram 
Szecsenbe m e n v é n Eclesia dolga veget kö l t ő t egy Aranya t . " 3 9 

„Disc re t ióba" , a j ándékba aranyat, ennek h i á n y á b a n vert ta l lé r t adtak. 
„ K i r á l y I s t v á n és Magó uraimnak attunk B u d a i felmenetelkor 25 aranyakat, 
melyeket adtak discretioban." „Tiszteletes püspök uramnak adott Magó 
Mihály uram egy aranyat." 4 0 A kuruc tisztek egyenesen e lvá r t ák , hogy kü­
lönféle a jándékokka l kedveskedjenek nekik a városok. 1703—1704 fordu­
lóján K e c s k e m é t s z á m a d á s a i b a n fellelhető 300 arany t ö b b részletben, de 
m a r a d é k t a l a n u l az ő zsebükbe jutott . 4 1 

A város alkalmazottainak bé ré t forintban vagy ta l l é rban szabta meg, és 
á l t a l ában így is f ize t ték azt k i . Bizonyos k ivé te lek azonban e té ren is voltak. 
1684-ben p l . V a k I s t ó k juhász bérének kif izetésekor négy aranyat is adtak. 4 2 

Ugyancsak r i t k á n fordult elő, hogy a l amizsnakén t juttassanak különféle 
egyház i célra aranyat, de n é h á n y i lyen eset is akadt. 1682-ben K o n a k I s tók 
adott egy aranyat. A köve tkező évi összegzésben négy arany szerepel, 85-ben 
egy ú j abb , 1691-ben Szőke J á n o s adott egyet, 1695-ben pedig nem kevesebb 
mint hat aranyat t a l á l u n k . 4 3 

33. Sz. k. 1673. 
34. A l 1676. 
35. Sz. k. 1680. 24. 
36. Al 1685. 
37. Al . 1686. 
38. Szk. 1687. 199. Al 1687. 
39. R. E . g. n. 1702. 
40. Al 1687. R. E . g. n. 1707. 
41. Sz. k. 1703. 114—115. old. 
42. A l 1684. 
43. R. E . g. n. a jelzett évekből. 



A Z A R A N Y V E H E T E K A R Á N Y A A VÁROSI TISZTSÉGVISELŐK ELSZÁMOLÁSAIBAN 

É v Az arany db száma Az arany %-os aránya 
az egész összegben 

Az elszámoló 

1662 600 49 főbíró és adószedő 
1669 60 23,8 főbíró 
1673 120 50,1 tö rök adó 
1677 224 98 székbíró 
1677 18 1,2 főbíró 
1680 14 1,3 főbíró 
1680 26 2,7 adószedő 
1682 46 4,5 Dallos I s t v á n 
1683 94 10,3 derék pénz introitusa 
1683 27 15,2 vásárbí ró 
1683 30 3,6 adószedő 
1683 30 3,4 tö rök adó kifizetlse 
1684 104 9,8 főbíró 
1684 60 22,1 dézsma bor haszna 
1684 75 42,4 bor haszna 
1684 91 21,2 főbíró 
1687 20 4 főbíró 
1687 29 97,6 a város számára felvett kölcsön 
1687 212 96,0 a város számára felvett kölcsön 
1696 7 2,2 főbíró 
1696 905 82,4 főbíró 
1696 22 29,4 m ásod bíró 
1696 150 98,4 adószedő 
1696 42 20,4 székbírák 
1696 5 20 kisbírák 
1697 1318 71,2 főbíró 
1697 137 57,8 adószedő 
1697 8 38,7 másodbí ró 
1697 4 73,8 vásárbí ró 
1697 3 26,6 kisbírák 
1697 1470 44,7 summa generális 
1698 82 13,4 adószedő 
1699 493 62,7 adószedő 
1701 48 39,1 székbírák 
1703 54 7,2 főbíró 
1703 39 19,1 székbírák 
1704 54 23,2 főbíró 

Ké t ség te lenü l nagyon fontos és jel lemző lehet, hogy egy-egy pénzféleség 
milyen t e rü le teken ke rü l forgalomba, de éppoly fontos s z á m u n k r a , hogy a 
t ö b b i pénznemhez v i szony í to t t a r á n y á t is nyomon tudjuk köve tn i . Szeren­
csére forrásaink erre is adnak lehetőséget . 



A z a lábbi összesítésünk a város t isztségviselőinek különféle e lszámolása 
a l ap ján készül t . Ebben azt érzékel te t jük, hogy az e lszámolt összegben h á n y 
db arany volt , illetve az elszámolt összegnek h á n y száza léká t alkotta az . 4 4  

(L. a I I—II I . t áb l áza to t . ) 
I I I . t á b l á z a t 

A Z A R A N Y V E R E T E K A R Á N Y A A R E F O R M Á T U S E G Y H Á Z G O N D N O K Á N A K ELSZÁMOLÁSÁBAN 

É v Az arany db száma 
Az arany %-os aránya 

az egész összegben Az összeg eredete 

1674 115 56,85 gondnoki elszámolás 
1683 4 9,68 alamizsna 
1684 427 69,84 gondnoki elszámolás 
1685 1 2,94 gondnoki elszámolás 
1685 5 18,05 alamizsna 
1687 23 37,76 gondnoki elszámolás 
1687 30 25,04 bevétel 
1692 7 1,46 gondnoki elszámolás 
1694 1 0,69 gondnoki elszámolás 
1695 6 8,02 alamizsna 
1696 3 1,12 bevétel 
1696 31 10,16 gondnoki elszámolás 
1697 196 58,26 gondnoki elszámolás 
1699 69 38,28 gondnoki elszámolás 
1700 259 55,51 gondnoki elszámolás 
1701 207 54,39 gondnoki elszámolás 
1702 31 12,75 bevétel 
1707 22 5,99 bevétel 
1709 38 7,29 gondnoki elszámolás 
1711 5 8,76 gondnoki elszámolás 

E z az összesítés anná l i n k á b b ér tékes lehet s z á m u n k r a — bár a re fo rmátus 
egyház lényegesen kisebb pénzügyi erőforrásokkal rendelkezett, mint a v á ­
ros —, mivel ezek a források je l legükben is e l t é r t ek a m a t t ó l . A számadáso ­
ka t ugyanakkor gondosan veze t t ék , és azok je lentős h á n y a d a fennmaradt. 

Figyelembe véve , hogy for rása ink meglehetősen hézagosak, megál lap í t ­
hatjuk, az arany mind a vá rosná l , mind a R e f o r m á t u s E g y h á z pénzügy i 
t evékenységében szinte megszak í tás né lkül fellelhető. A gyakor iság , a t ö b b i 

44. Az arány kiszámításakor az évenkénti árfolyam dénárban (illetve magyar forintban) kifejezhető értékeket 
vettünk figyelembe. Hasonló módon jártak el P R I B R A M - é k is, amikor az árak alakulásának érzékeltetésekor 
minden értéket krajcárban adtak meg. (Materialien zur Geschichte und Löhne in Österreich. Wien, 1938.) Ez 
lehetővé teszi, hogy itt is és a későbbiek során is ki tudjuk küszöbölni a minduntalan jelentkező felár külön történt 
rögzítését. Egyébként a kecskeméti adó és számadáskönyvek bejegyzései igazolják, hogy több tucatnyi pénz­
féleség között csak úgy tudtak tájékozódni, hogy mindegyik értékét dénárra számították át és ily módon végezték 
a matematikai műveleteket. 



fizetőeszközhöz v i szony í to t t a r á n y á b a n , annak hu l l ámzásában hosszabb 
idő t á tfogó vá l tozás t jelen adataink a lap ján k imuta tn i nem tudunk. Csak 
a szabadságharc idejére v o n a t k o z ó a n fogalmazhatjuk meg egyér te lműen, 
hogy gyakor isága , szerepe fel tűnően csökkent , de m é g ekkor sem t ű n t el. 

A fenti adatok b i r t o k á b a n és a kor ró l szerzett egyéb ismereteink a lap ján 
mégis indokoltan t e h e t ü n k kísér le te t arra, hogy egy-egy á l ta lános í tás t , i l ­
letve összegzést megfogalmazzunk. A z é r i n t e t t félévszázad lényegében há ­
rom elég élesen e lkülönülő szakaszra oszlik, amely K e c s k e m é t és a Duna—-
Tisza-köze é le tében mind pol i t ikai és katonai, mind gazdasági és t á r s ada lmi 
t é r en szinte h ó n a p o k b a n m e g h a t á r o z h a t ó a n kirajzolódik. A z első szakasz 
a hódol t ság utolsó és m á r távol ró l sem békés ideje 1686-ig tart. A z ezt k ö ­
ve tő negyedszázad a törökel lenes h á b o r ú k a t és az abszolutizmus első p ró ­
bá lkozásá t jelentette az i t t é lőknek. A harmadik, a legkisebb időköz a füg­
getlenségi harcok sikereit és a súlyos k a t a s z t r ó f á k a t hozta a c iv i l vá rosnak . 

E v idék m á r évszázadok ó t a rideg á l l a t t a r t á s á n a k köszönhe t t e széleskörű 
gazdasági kapcsolatait és viszonylagos jó lé té t . A h á b o r ú k mindeneke lő t t a 
pász to rkodásbó l élőket s ú j t o t t á k leg inkább, mivel a gu lyák mind a legelő­
kön , mind a piacra ha j t á s során k i voltak t éve a t á m a d á s o k n a k . A d u k á t 
forgalma fel tehetően szélesebbkörű volt a hódol t ság idején a civis városok­
ban, mint az ország m á s gazdasági tájegységein, mivel á l l a t a ika t , ha csök­
kenő é r tékke l is, de még mindig d u k á t r a és ezüs t t a l lé r ra t u d t á k á t v á l t a n i . 
Azonban a h á b o r ú k és a sarcolások révén a t a r t a l é k o k egyre i n k á b b kime­
rü l tek . E z t mindeneke lő t t az adófizetési lajstromok igazolják, melyekben 
1688 u t á n arannyal t ö t é r n ő f izetést alig rögz í te t tek . Ugyanezt mondhatjuk 
el a város számadása i ró l , mindeneke lő t t a kif izetésekről , valamint a t anács ­
szükségletei t szolgáló vásár lásokról is. A szabadságha rc idején az arany for­
galma jelentősen mérsék lődöt t . Mindössze n é h á n y adat jelzi , hogy a leg­
gazdagabb cívisek szinte k incskén t őrzik egykori gazdagságuk e je lképei t . 
A feldolgozott időszak nagyobb részben a d u k á t mennyiségé t tekintve is 
megha tá rozó volt a pénzforga lomban. Kü lönösen je lentősnek t ű n i k előfor­
du lá sa a városi t isztségviselők elszámolása a lap ján . E z viszont nem szabad, 
hogy félrevezessen b e n n ü n k e t . Ezek az elszámolások é v e n k é n t t ö r t én t ek , te­
h á t a napi forgalmat nem tükrözhe t ik , így messzenemő köve tkez t e t é s le­
v o n á s á r a nem alkalmasak. Tekintettel arra, hogy a földesúri és az á l lami 
terhek arannyal t ö r t é n ő kifizetése az egyre keresettebb valuta h i á n y á b a n 
fokozott gondot jelentett, e t isztségviselők ny í lván egyér te lmű u t a s í t á s t 
kaphattak arra, hogy a beszedett aranyat visszafizetések a lka lmáva l ne 
használ ják , hanem azt tudatosan gyűj tsék . 

A jelen keretek nem teszik lehetővé, hogy az arany és a t ö b b i é r t ékpénz 
fo rga lmának a laku lásá t összehasonlí tsuk. Csak utalunk arra, hogy a városi 



t isztségviselők e lszámolásában a d u k á t o k száma és a r á n y a a tö rök kiűzését 
köve tő másfél év t izedben számot t evően megnő t t . Ehhez hozzá já ru lha to t t 
az arany á t m e n e t i disagiója is. 

A felsorolt kifizetéseken t ú l arra is fel kel l h í v n u n k a figyelmet, hogy bé­
kés kö rü lmények k ö z ö t t is évről-évre igen je lentős összegű arany hagyhatta 
el a vá ros t . Gazdasági é le tének egyoldalúsága, illetve fejletlensége miatt az 
iparosok és kereskedők á ru iké r t tetemes mennyiségű aranyat vihettek ma­
gukkal . A bevásár lásokka l kapcsolatosan k o r á b b a n idézet t adatok is feljo­
gos í t anak annak feltételezésére, hogy nemcsak a város , hanem a cívisek is 
gyakran fizettek arannyal az é r tékesebb és olykor-olykor luxus s z á m b a m e n ő 
iparc ikkekér t . Ny í lván ennek is köszönhe tő volt , hogy igen nagy távolságból 
is felkeresték a kereskedők az alföldi civis vá rosoka t . 

A z arany forga lmának figyelemmel kísérése a lap ján nem á r t rögz í t enünk 
azt a t é n y t , hogy a sarcolásokat , a különféle kif izetéseket és a kereskedelem 
á temelő szerepét nem tudta ellensúlyozni az alföldi városok szarvasmarha-
exportja. Mi több , éppen a h á b o r ú s évek a p a s z t o t t á k minimál i s ra mind az 
á r u t , mind a szállí tási lehetőséget . Ennek volt a z t á n köszönhető , hogy a t ö ­
rök kiűzését k ö v e t ő új jáéledő feudális tö rekvésekkel szemben mind a civis 
városok, mind a j ász -kunok fokozott m é r t é k b e n k i voltak szo lgá l ta tva . 
Ugyancsak e gazdasági kimerüléssel m a g y a r á z h a t j u k azt, hogy a szabadság­
harcot k ö v e t ő békésebb év t izedek sem e redményezhe t t ek e v idéken jelen­
tősebb gazdasági fellendülést. 

Más városok, m á s v idékek pénzügyi gyako r l a t áva l va ló összehasonlí tás 
b iz tos í taná igazán azt, hogy e város pénzforga lmának sa já tosságai t m é g 
p lasz t ikusabbá t együk , az eddiginél még pontosabb köve tkez te t é seke t tud­
junk levonni. Hason ló jellegű feldolgozások h i á n y á b a n , sajnos, erre jelenleg 
még nem vá l l a lkozha tunk . A leg több, amit m e g t e h e t t ü n k az, hogy a hódol t ­
sági városok forrásai t a teljesség igénye nélkül , i n k á b b csak i l lusztráció és 
kiegészítés erejéig figyelembe ve t tük-

A z arany forga lmának v izsgála ta mellett nem kevésbé tanu lságos szá­
munkra é r tékének vá l tozásá t nyomon köve tn i . A hódol t ság idején Kecske­
m é t sa já tos gazdasági és pol i t ikai viszonyai, a szabadságharc alatt pedig a 
szinte á l landósul t fronthelyzete, külkereskedelmi kapcsolatai indokol ják, 
hogy pénzügyei t , annak fejlődését b e h a t ó b b a n t a n u l m á n y o z z u k . 

1686-ig elég élesen e lkülönülnek egymás tó l a helyi, a budai és a k i rá ly i te­
rü le teken meghonosodott é r tékviszonyok. É p p e n ezért célszerű ezeket az 
adatokat kü lönvá lasz tan i . 

A z á t t ek in the tőség és a hellyel való t aka rékosság é rdekében el kellett te­
k i n t e n ü n k az egyes adatok pontos lelőhelyének rögzí tésétől . 
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Az aranyveretek értékének 

É v 
Az aranyveretek és a fontosabb pénznemek számszerű jelzése a fontosabb 

É v 
értékének arányára utaló megszövegezések pénznemekben 

tall. gar. tim. den. 

1662 egy arany = 3 forint és 30 d e n . - a d ó 4 6 330 
egy arany = 3 forint és 40 den. -adó — - — 340 
egy arany = 3 forint ós 20 den.-adó — — — 320 

1663 egy arany = 3 forint és 20 den. -adó — — 320 
1664 egy arany = 3 forint ós 20 den. -adó 

ke t tő s arany = 6 forint és 40 dénár 
— — 320 

— a d ó 4 ' — •— — 640 
1665 egy arany = 3 forint és 20 den. -adó — — — 320 
1666 egy arany — k e t t ő ta l lér -— adó 2 — — — 

k e t t ő arany = 800 den. — adó — — — 400 
1667 h á r o m arany = 6 tal lér — adó 2 — — — 

ke t t ő arany = 4 tal lér — adó — - — 400 
1668 ke t t ő arany = nyolc forint — adó — — — 400 

egy arany = ke t t ő ta l lér — adó 2 — — — 
1669 egy arany — ké t ta l lér — adó 2 — — — 

egy arany = 4 F t és 10 den.- adó — — 410 
egy arany = 4 F t és 40 den. — a d ó ' — — — 440 

1670 egy arany = ké t tal lér -— adó 2 — — — 
egy arany = 5 F t és 20 den. — adó — — — 520 

1671 egy arany = ké t ta l lér — adó 2 — — — 
ke t tő arany = 10 F t és 40 den. — adó — — — 520 

1672 ke t t ő arany = négy tal lér — adó 2 — — — 
száz arany = 200 tal lér 2 — — — 
három arany = 15 F t és 60 den. •— adó — — — 520 

1673 egy arany — 26 t imon 4 8 — — 26 — 
egy arany = 4 F t és 80 den. — adó — — — 480 

100 a r a n y é r t 240 tal lér sz. k . 2,4 — — — 
1674 800 ta l lé rér t 400 arany — körmöci 2 — — — 

45. Helytakarékosság végett el kell tekintenünk a felhasznált forrásrészek teljes idézetétől, mivel ez az alábbi 
táblázatunkat többszörösére tágítaná és sokkal nehezebben lenne áttekinthető. A fenti és az 1083. évi ágió növeke­
dését dokumentáló példák a legegyszerűbb, legrövidebb és így legegyértelműbben bizonyító adatok. (L. 51. jegyzet). 
Az esetek többségében ennél összetettebb és kevésbé áttekinthetőek e bejegyzések. 
Talán nem felesleges utalnunk arra, hogy a forgalmi érték nem vásárlóértéket, hanem más pénznemhez viszonyí­
tott értéket jelent. 

46. Vidékünkön 1686-ig a forint megjelölés mindig magyar forintot, azaz 100 dénár értéket jelentett. A rénes 
forint használata (mindkettő számítási pénz) csak a török kiűzése idején, illetve után terjedt el fokozatosan, de 
hosszú időn át következetesen jelölik, milyen forintban számolnak. Külön jelöltük, adó- vagy számadáskönyvből 
származik-e az adat. 

47. Az aranyforintot többszörös értékben is verték. í g y forgalomban volt a kettős és a tízes arany is. Ezek 
értéke egy arany meghatározott számú többszöröse volt. 

48. H O R N Y I K : i. m. II. 201. old. Ezen értékarány meghatározásával kapcsolatosan röviden ki kell térnünk 
H O R V Á T H Tibor Antal: A magyar aranyforint értékváltozása 1490—1700. N. K . (1959—1960. 33.) egyik kitéte-



Az aranyveretek értékének 

É v 
Az aranyveretek és a fontosabb pénznemek számszerű jelzése a fontosabb 

É v 
értékének arányára utaló megszövegezések pénznemekben 

tall. gar. tim. den. 

1675 17 aranyra felpénz ta l l . 2, den, 32 _ 510 
hat a r a n y é r t 13 ta l lér — helyi bev. 2,16 — — — 

1676 egy arany = ke t t ő ta l lér — adó 2 — — h á r o m arany = 14 F t 40 den. — adó — — - 480 
ké t t ízes aranyat in ta l lér 43 helyi 

bevá l t á s 2,15 — — — t i zenhét aranyra felpénz 2,5 ta l lé r 
és 60 den. — helyi bevá l tás 2,16 — — — a császárhoz v i t t arany felire f ize t tünk 
ta l lé r 9,5 helyi bevál tás 4 " 2,15 — — — fel penzze minden aranyra den. 40 — — — 520 

1677 aranyat in tal lér 2 — adó 
egy k e t t ő s aranyat in ta l lé r 4 — adó 

2 
2 — 

egy aranyat 4 F t és 80 den. — adó — — 480 
ké t t ízes aranyat in ta l lér 44 

— helyi pénzvá l t á s 2,2 — — — húsz aranyat in ta l lér 42,5 — 
— helyi kölcsön 2,12 — — — 

lére: „egy arany 13 timony." Horváth ezt az adatot Hornyiktól vette át, aki a következőket idézte az 1672—1673. 
évi szolgálati könyvből: 
„Egyszer 3 aranyat cseréltünk 13 timonjával, ment el az aranyon 6 timon. 
Item egyszer váltottunk 2 aranyat 13 tomonyával . 
Item egyszer egy aranyat 13 t imonyával . 
Item egyszer egy tallérért 13 timont. 
Item két tallért 26 timont. 
Item 7 tallért váltottunk 13 t imonyával ." 
A hosszú idézetre ezúttal szövegkritikai szempontból feltétlenül szükségünk van. Hornyik éppen annak illusztrá­
lására másolta ki ezt a felsorolást, hogy bizonyítsa: „A beszámításnál többnyire önkény határozta meg az érté­
ket . . . " hisz a szöveg látszólag minden kétséget kizáróan az igazolja, hogy mind az aranyat, mind a tallért 13—13 
timonban váltották. 
Viszont egyéb forrásaink alapján egyértelmű, hogy az ezüst tallér értéke volt 13 timon. Mivel pedig egy arany két 
ezüst tallérral volt egyenértékű, egy aranyért 26 timont adtak. A látszólagos ellentmondás a megfogalmazás 
tömörsége, illetve hiányos volta miatt jelentkezik, ami viszont a kortársakat nem zavarhatta. A „ment el a 3 
aranyon 6 timon" kitétel is a fenti megállapítást igazolja. Ugyanis az 1672-es 520 dénáros aranyárfolyam Kecske­
méten 1673-ra 480 dénárra csökkent, azaz a három aranynál éppen hat timon értékkel. A sajátos fogalmazást és 
gondolkodásmódot érzékelteti az alábbi bejegyzés is. „Generális summáia a két rendben 57 aranyat, hetivel 
számlálva a garast teszen..." A „hetivel számlálva" kitétel ezúttal sem a szóbanforgó arany és garas váltási 
arányát jelzi, hanem a garas és a tallér váltószámát. Mivel az arany és a tallér aránya ekkor még stabil volt, erre 
nem kellett utalni. A tallér és a garas aránya viszont éppen ekkor módosult, ezért kellett kiemelni, hogy nem 6,5 
hanem 7 garast számolnak egy tallérra. 

49. „Emiire f izettünk" kifejezés az arany és a tallér közötti 1:2 arány megbomlását jelzi. Az arany értékének, 
ágiójának növekedését érzékelteti a „felpénz", „fele", „föle" megfogalmazás is, melyet a megszokott fizetési 
arányhoz hozzászámoltak. A „két arany in dénár 94" a hasonló kitétel ugyancsak azt érzékelteti, hogy a két arany 
helyett fizetett négy tallérra még 94 dénárt kellett adni. 



Az aranyveretek értékének 

É v Az aranyveretek és a fontosabb pénznemek számszerű jelzése a fontosabb 
értékének arányára utaló megszövegezések pénznemekben 

tall. gar. tim. den. 

nyolc arany in flo 44, den. 80 
— helyi pénzvá l tás — — — 560 

1678 egy arany in ta l lér k e t t ő — adó 2 •— — — 
ké t arany in ta l lér 4, den. 40 — adó 2,16 — — 
egy aranyat i n f lo. 5 — adó — — — 500 
egy aranyat in ta l l . 2, den. 20 — adó — — — 500 
ké t t ízes aranyat v á l t o t t u n k in ta l l . 

43 — helyben 2,15 — — — 
1679 ké t arany — tal lér 4 és dénár 72 — adó 2,15 — — — 

egy arany = ta l l . 2, den. 36 — adó 2,16 — — — 
egy aranyat in ta l l . 2, den. 40 -— adó 2,16 -— — — 
h á r o m arany = 16 F t és 20 den. — adó — — — 540 
egy arany = ké t ta l lér — adó 2 — — — 
egy arany 4 F t 80 den. — adó — — — 480 
17 arany vá l t á sa 2,5 ta l l . den. 32 

— helyben 2,15 -— — — 
1680 ké t arany in den. 94 — adó 

ké t arany in den. 80 •— adó 
2,19 
2,16 

•— — — 

egy arany in den. 36 — adó 2,15 — — — 
öt arany i n ta l l . 11-— adó 2,2 •— — — 
8 arany = 41 F t és 28 den. — adó •— — — 516 
egy ke t tő s aranyat in ta l l . 4, den. 

80 — adó 2,16 — — — 
23 arany, t a l l . 4,5 — helyi pénzvá l t á s 2,19 — — — 
19 arany ta l l . 41, den. 36 helyben 2,16 — — — 
51 ducat = 143 tal lér , 3 garas -— 

végrendelet 2,8 — — — 
egy arany in ta l l . 2 — adó 2 — — — 
egy arany = ta l l . 2, den. 40 — adó 2,16 — — — 
Garay I s t v á n t u l 5 arany 5 lepér 

•— helyben" 2,15 — — — 
19 arany = ta l l . 41, den. — helyben 2,16 — — — 
50 aranyat in ta l l . 110 — helyben 2,2 — — — 
egy t ízes arany in ta l l . 21,5 — helyben 2,15 — — — 
100 arany in ta l l . 215 — helyben 2,15 •— — — 
45 arany föle ta l l . 8, den. 72 — sz. k . 2,18 - — — 
40 arany = 88 ta l l . — sz. k. 2,2 — — — 

50. Az „5 arany 5 lepér" megfogalmazás is a lepérben fizetett felár összegét jelenti. 



Az aranyveretek értékének 

É v 
Az aranyveretek és a fontosabb pénznemek számszerű jelzése a fontosabb 

É v 
értékének arányára utaló megszövegezések pénznemekben 

tall. gar. tim. den. 

1680 36 arany teszen ta l l . 77 — sz. k. 2,20 _ _ 
t íz aranyat t u d v á n in ta l l . 23 -— sz. k. 2,3 — — — 
tíz arany in ta l l . 22 — adó 2,2 — — — 

1681 egy arany = 16 garas — adó — 15 — — 5 arany = 26 F t 40 den. — adó — — — 528 
10 arany in ta l l . 22 — adó 2,2 — — -
2 arany in ta l l . 4,5 — adó 2,25 — — — 
2 arany = 4 tal lér — adó 2 — — — 6 arany = 13,5 tal lér — adó 2,25 — — 5 arany = 11 tal lér — adó 2,2 — — — egy arany = ta l l . 2 és den. 40 — adó 2,16 — — — aranyat elvéve 15 garas s zámban — sz. k. — 15 — — 
100 a r a n y é r t 220 tal lér — helyi kölcsön 2,2 — — — 
10 aranyat in ta l l . 22 — adó 2,2 — — — 5 aranyat 11 ta l lé rban — adó 2,2 — — — 1682 13 arany 16 garasáva l flo 70 den. 

20 — adó — 15 — 540 
7 arany 16 tallér — adó 2,14 — — — 
2 arany és 5 garas = 5 ta l l . — adó 2,12 — — — 
1 arany és 6 garas = 3 ta l l . — adó — — — 540 
1 aranyat 14 garasban — helyben 

( többször is) — 14 — — 1 arany = egy tal lér és 270 den. — adó — — — 550 
5 arany = 10 ta l l , és 180 den. — adó 2,15 — — — 
4 arany + 10 gr. = 10 ta l l . — adó — — 510 
1 arany = 5 F t és 60 den. — a d ó — — - 560 
egy arany és 6 garas = 3 ta l l . — adó 2,1 — — — 
6 arany facit ta l l . 15 — adó 2,5 — — — 1 arany in ta l l . 2, den. 10 — adó — — — 490 
10 arany . . . teszen másfélszáz garast — 15 — — 

1683 egy arany 6 F t — a d ó 5 1 

— — — 600 

51. Az arany értekének 480-ról 600 dénárra való emelkedése szinte hihetetlennek látszik. A kétségek eloszlatása 
érdekében érdemes néhány adózóra vonatkozó bejegyzést teljes egészében közölni az 1683-as adólajstromból. 
Kamuthi András tall. 7. adott 1 ar(anyat), ar(anyat) 2, gar(ast) 4, totum. A hét tallér dénárértéke: 1960 dénár. 
A négy garas 160 dénárt ért, így a három aranyat 1800 dénár értékben fogadták el, egyenként tehát 600 dénárért. 
11 Böddi Márton tall. 4. adott ar(anyat) 1, item ar(anyat) 1, den. 20, den. 10. Totum. A név előtt álló vadszám 
után ebben az évben 110 dénárt kellett fizetni, a négy tallér 1120 dénárnak felelt meg. A kiegyenlítendő adó 
összege tehát 1230 dénár. A két aranyat így 12 magyar forint értékében fogadták el. 1 Pataki István tall. 3. ar(any) 
1, gar(as) 2, gar(as) 4, den(ár) 6. Tótum. Adókötelezettsége 850 dénár volt. A hat garas és a hat dénár levonása után 
az egy aranyra maradt 680 dénár. 130 Tar György tall. 15. tall(ér) 6, item arany 5, gar(as) 3, flo. 6, totum. Fize­
tendő adaja: 5500 dénár. A három garas, a 6 magyar forint és a hat tallér befizetés révén ez csökkent 3100 dénárra, 
melynek kiegyenlítése 5 arannyal történt. Itt az aranyat tehát 620 dénár értékben vették el. Ebből és a következő 
évekből is több hasonló adatot idézhetnénk. 



Az aranyveretek értékének 

Év Az arany veretek és a fontosabb pénznemek számszerű jelzése a fontosabb 
Év 

értékének arányára utaló megszövegezések pénznemekben 

tall. gar. tim. den. 

egy arany ta l l , és 40 den. — adó 2,14 _ _ 
274 arany 15 garasáva l — 15 — — 
5 arany = 31 forint — adó — — — 620 
egy arany 604 den. — adó — — — 604 

1684 egy arany 6 F t — adó — — — 600 
5 arany 30 F t — adó — — — 600 
K o h á r i a k n a k 274 arany garas pénzül 

15 gr. volt — 15 — — 
103 arany tal lérul 221 ta l l . abs. 

2 grassis 2,14 — — — 
arany in ta l l . 2 — adó 2 — — — 
egy arany 15 garasban — sz. k. — 15 — — 
75 arany teszen 160 ta l l , ós 5 garas — 

a főbíró elszámolása sz. k. 2,14 — — — 
50 arany tal lérul 107 ta l l . 2,14 — — — 

1685 egy arany és 6 garas = 3 ta l l . — adó 2,14 — — — 
ke t tő s arany 12 forint — adó — — — 600 
hat arany = 10 ta l l , ós 8 forint — adó 2,14 — — — 
21 arany = 45 tal lér -— a d á s — v é t e l 8 2 2,14 — — — 

1686 egy arany 4 forint és 20 den. — adó — — — 420 
egy arany = 2 ta l l . -— adó 2 — — — 
7 arany 14 tal lér — adó 2 — — — 
aranyat in f l . 3 den. 50 5 3 (német adókönyv) — — — 410 
500 rénes forintra 125 aranyat 

(német adókönyv) — — — 480 
Győrből hoztak 1000 aranyat = 2000 

ta l l . — n é m e t adó 2 — — — 
3 aranyra adtam 6 garast — 

— néme t a d ó k ö n y v 2,28 — — — 
19 arany = ta l l . 47, garas 3 5 4 sz. k. 450 

52. R. Б. g. n. 1685. 
53. Rénes forintban számolva! E számítási pénz 120 dénárt jelentett. 
54. 1686-tól, ha külön nem jelzik, talléron mindig számítási tallért értenek, melynek értéke 180 dénár volt. 



Az aranyveretek értékének 

Az aranyveretek és a fontosabb pénznemek számszerű jelzése a fontosabb 

értékének arányára utaló megszövegezések pénznemekben 

tall. gar. tim. den. 

,,14 aranyat megh fizetvén 
15 g a r a s s á v a l . . . " (R. E . ) 5 5 — 15 — — 

1687 egy arany 2 tal lér — adó 2 — — — 
négy arany = 16 F t 80 den. — adó — — 420 

1688 egy arany 4 F t — adó 
tíz arany teszen ta l lér 23, garas 2 

•— 400 

— sz. k. — — — 420 
104 arany = 242 ta l lér és 4 garas — 

— sz. k. — — — 420 
1689 egy arany = ké t ta l lér ós 2 garas 

— adó — — — 420 
öt arany = 12 ta l lé r és 2 garas -— adó — — — 420 
egy arany = 14 garas — adó — 14 — — 
31 arany = 108 F t (rénes) •—. s z . k . t ö r e d é k — — — 418 
25 arany = 87 F t 50 den. (rénes!) 

— sz. k. — — — 419 
2 arany = 7 F t (rénes !) — sz. k. — — — 420 
100 arany — 233 ta l l , és 2 gr. sz. k. — — — 420 

1690 100 arany facit ta l l . 233, gar. 12, h á t á v a l — — — 420 
1 arany = 2 tal lér és 2 garas — adó — — — 420 

1691 1 arany = 4 forint és 20 den. — adó — — — 420 
1693 ké t ezüst ta l lér egy aranyban jár 

— K o h á r i 2 — — •— 
1695 1 arany = ta l lér 2 garas 5 •— adó 

egy Attyafias ke t tős aranyat ta l lér 5 
— — — 510 

garas 4 — adó — — — 510 
„ h á r o m arany volt 17 garasban 

adta . . . " (R. E. ) — 17 — — 
„ h á r o m arany = 8,5 t a l l é r " — a d ó — — — 510 
egy körmöci t h á r o m ta l l é rban — a d ó — — — 540 
egy körmöci : 5 forint és 40 dénár — adó — — — 540 
„60 körmöczi forint ta l l . 180" — adó — — •— 540 
„ h á r o m ta l l é r t idest egy aranyat" — — — 540 

55. Az arany dénárértékében a török kiűzése után azonnal számottevő csökkenés jelentkezett. Ez is azt igazolja, 
hogy az értékpénzek ágiójának növekedése a háborús események és a közbiztonság további romlásával, a külkeres­
kedelem leszűkülésével magyarázható. A fellépő zavar minden bizonnyal több téren érezhető lehetett, hisz nemcsak 
az aranynak dénárban kifejezett értéke csökkent tetemesen, hanem a tallérra és a garasra történő átváltás is szá­
mottevően módosult. Ezzel magyarázható, hogy bizonyos visszaélések is történhettek. Az 1687. évi számadási 
könyv S. oldalán levő bejegyzés szerint „Debreceni Szalonnás legény, ki nem akarván az aranyat elvenni különben 
gar(as) 12, bírságoltatott den(ár) 90." Mivel helyi próbálkozásról nincs hasonló feljegyzésünk, és a kirótt összeg 
sem jelentős, valószínűnek tarthatjuk, hogy a megváltozott, pontosabban a visszaállt arányok hamarosan el­
fogadottá váltak. 



Az aranyveretek értékének 

Az aranyveretek és a fontosabb pénznemek számszerű jelzése a fontosabb 

üjV értékének arányára utaló megszövegezések pénznemekben 

tall. gar. tim. den. 

egy t áb l á s aranyat = tal lér 2 
garas 5 — adó — — 510 

egy t áb lá s aranyat = tal lér 2 
garas 4 — adó — — 480 

négy közönséges arany = tal lér 10 
garas 4 — sz. k. — — 480 

h á r o m aranynak lásiájára garas 3, 
polt. 5 — — 515 

volt köz tük 30 arany h á r o m tal léros — — 540 
76 arany volt köz tük 17 garasos — 17 — — 

egy aranyat 3 ta l lé rban — adó — — 540 
1696 Pesten felvett 42 aranyat há rom-há rom 

ta l l é rokban sz. k. — — — 540 
discretioban 3 ta l l , idest 1 arany — sz. k. — — 540 
egy közönséges arany 2,5 ta l l . — adó — — 450 
egy közönséges arany 2 ta l l . 4 garas — adó — — 480 
adott egy kis de vastag ke t tő s aranyat 

ta l l . 5. garas 2-ben — adó — — 480 
a váci püspöknek já ró 106 a r anyé r t = 

= 300 tal lér , 2 garas — sz. k. — — 510 
ké t csikót Bécsben eladtak 28 a r anyé r t , 

ez ér 82 t a l l é r t — sz. k. — — 527 
2 arany = 6 tal lér , 2 garas, 2 pénz 

— sz. k. 
„Magó Mihálytól 4 aranyat 56 már iáson 

481 

ós 16 pénzen . . . " (R. E . ) — — — 480 
„Csaplá r tu l cseréltem négy aranyat 

56 már iás , den. 16." (R. E.) — — 480 
,, . . . egy aranyat t u d v á n 17 garas­

ban . . . " (R. E . ) — 17 — 

körmöci t ta l l . 2, gar. 5-ben — adó — — 510 
38 körmöci t facit ta l l . 107 és gar. 4. — — • — 510 

1697 egy aranyat 16 garasban — adó 
ké t közönséges arany = 4 tal lér , 

— 16 — 

4 garas — adó — — — 480 
a közönséges arany folyt 16 garasban 

— sz. k. — 16 — 

2 arany 33 garason— adó — 16,5 — — 

3 arany = 1 5 forint — adó — — — 500 
váci püspöknek 38 16 garasos aranyat -— 

— sz. k. — 16 - — 

3 B á o s - K i S k u n megyei L e v é l t á r k i a d v á n y a i I X . 33 



Az aranyveretek értékének 

Az aranyveretek és a fontosabb pénznemek számszerű jelzése a fontosabb 
E v értékének arányára utaló megszövegezések pénznemekben 

tall. gar. tim. den. 

1697 körmöczi 17 garasban — adó 
„ekkor a körmöci folyt 17 tíz po l tu rás 

— 17 — — 

garasokban" — sz. k. — 17 — — 
30 körmöci = 80 tal lér — helyben — — — 480 
„18 körmöci facit t a l l . 51, gar. 3, 

den. 12" — sz. k. — — — 516 
1698 „17 közönséges arany 16 tíz po l tu rás 

garasban számlálva teszen ta l lér 45, 
garas 2" — sz. k . — 16 — 480 

100 „formális kö rmöcz i " = 283 tal lér 
— adó — — — 510 

„65 körmöczi per 17 gar. teszen ta l l . 184, 
gar. 1" — sz. k. — 17 — — 

„80 ta l lé r t , idest 30 körmöczi aranyakat" — — — 480 
1699 négy rénes forintban számlálva a körmöci 

és közönséges aranyat — — — 480 
„80 arany 6 kongó garasáva l facit t a l l . 

213 és garas 2" — sz. k. — — — 480 
1700 60 körmöci = 1 6 0 ta l lérra l — — — 480 
1703 54 arany facit 144 ta l lér — sz. k. 

50 ta l lé rér t 15 aranyat — sz. k. 
— — — 480 

600 
39 arany = 104 tal lér — sz. k. — — — 480 

1704 egy arany 2 ta l l , és 4 garas — sz. k. — — — 480 
60 formális arany facit ta l l . 160 — — — 480 
„héj janos és h á n t — vetett aranyakat 

is hasonlóképpen 2 tal lér és 4 
garasáva l . . . 
tészen 24 t a l l é r t " . — sz. k. — — — 480 

1705 2 aranyul 5 tal lér 4 garas — adó — — — 510 
1706 4 arany = 60 már iás garas — adó 

4 arany helyett 64 már iás garast 
— — — 510 

olvastuk — sz. k. — — — 544 
1707 4 aranyat 60 már i á s garasban 

— helyi pénzvá l t á s — — — 510 
2 arany = 6 tal lér — helyi kölcsön — — — 540 
kilenc aranyat érő már iáspénz t , facientes 

25 tal lér , 3 garas — kölcsön — — — 544 
4 arany helyett 64 már iás — kölcsön — — — 544 
2 arany és 6 rénes F t = 10 tal lér 

— helyi adásvéte l — — — 540 
egy közönséges arany = 14 már iás 

garas — sz. k. — — — 476 



É v 
Az aranyveretek és a fontosabb pénznemek 

értékének arányára utaló megszövegezések 

Az aranyveretek értékének 
számszerű jelzése a fontosabb 

pénznemekben 

tall. J gar. 1 tim. | den. 

1707 kilenc aranyat érő már iás pénz t , 
facient ta l l . 25., gar. 3. — — — 510 

az Reformata Ecclesia s zámára i n specie 
20 aranyakat, facientes tal léros 60 — — — 540 

in species 2 aranyakat, facientes ta l l . 6. — — — 540 
a k á n t o r n a k ké t aranyakat 6 t a l l é rban — — — 540 
in specie 20 eranyokat, facientes 

tal léros 60 — sz. k. — — — 540 
in specie 2 aranyat, facientes ta l l . 6. 

— sz. k. — — — 540 
1708 két arany . . . esinált már . 30. — — — 510 
1709 4 arany = ta l l . 11., gar. 2. — — — 510 
1710 13 körmöczi aranyat 15 már i á sban com-

putalvan, tészen ta l l . 36, gar. 5. — — — 510 
1711 8 aranyat 15 már iás garasban . . . — — — 510 

3* 35 



A D A T O K A Z A R A N Y F O R I N T É R T É K É N E K XVII . SZÁZADI ALAKULÁSÁHOZ A N A G Y K Ö R Ö S I 
F O R R Á S O K A L A P J Á N 5 6 

Az aranyveretek értékének 

É v 
Az aranyveretek és a fontosabb pénznemek számszerű jelzése a fontosabb 

É v 
értékének arányára utaló megszövegezések pénznemekben 

tall. gar. tim. den. 

1630 28 araniat az meli teszen 
f l . 70 (43) — — — 250 

1632 attunk egy aranyat f. 3-ért - - — 300 
1636 adott egyszer 2 aranyat f. 6, den. 40 (66) — — — 320 
1636 i tem egi aranyat f. 3 (69) — — — 300 
1639 ké t magyar aranyat f. 6 (162) — — — 300 
1640 adot 2 magiar aranyat f. 6 (137) — — — 300 

egy magyar aranyat 3 f. (139) — — — 300 
27 araniat, meliert adunk 54 ta l l . 2 — — — 

csaszasrt (181) 
ugian akkor hat aranjat . . . facit t a l l . 2 — — — 

12 (181) 
i tem ké t aranyat f. 6, den. 50 (182) - — — 325 

1641 6 arany: 16 f. 80 den. (184) — — — 280 
1642 Esz t e rházy P á l n a k 34 aranyat, facit 

102 ft. (100) 
— — — 300 

1643 K a r a t u l , Lajostul . . . 34 aranyat, 
az mely teszön 102 F t 

•— — — 300 

1644 adot egi araniat p. f. 3 (70) — — — 300 
egi aranyat p. f. 3 (103) — — — 300 
adott aranyat f. 6 (114) — — — 300 

1645 adott 15 aranyat (adóban) , teszen 
f. 45 (57) 

— — — 300 

bor á r ának kifizetése: 162 F t = 38 — — — 300 
arany és 48 forint (232) 

1649 6 aranyat, facit f. 19, den. 20 (43) — — — 320 
ke t tős aranyat, eggyet f. 6, den. 40 (129) — — — 320 
ké t aranyat f. 6, den 40-ben számolva •— — — 320 

(122 és más helyen is) 
az t a l l é r t adtuk f. 1, den. 60, — — — 330 

az araniat f. 3, den 30 (247) 
1651 egy arany = f. 2, den. 83 (72) — — — 283 

egy arany = f. 2, den. 84 (73) — — — 284 
1668 Lajos puszta bérét . . . 17 arany 

vagy 34 t. (373) 
2 — — 

1679 Nro szaz aranyat in et pro 216 ta l l . (182) 2.16 — — — 

56.PmL V.206/a idézett évek adókönyvei és számadásai. A körösi forrásokból történő gyűjtés távolról sem a tel­
jesség igényével készült, szúrópróba szerű kutatás eredménye. Zárójelben az adó, illetve számadáskönyv oldalszáma. 



Az arany veretek értékének 
- Az aranyveretek éa a fontosabb pénznemek számszerű jelzése a fontosabb 

E v értékének arányára utaló megszövegezések pénznemekben 

t;iLl. gar. tim. den. 

1682 adot megh benne 3 aranyat pro 45 gar. _ 15 
(234) 

arany 14; 15—15 garasban — 15 — — 1683 Nazar tu l pro 50 ta l l . = 21 arany (109) 2,38 - — — 1687 A váci püspöknek fizetett á renda — — — 420 
összege 112 arany. A „112 arany 
faciunt flr. 470, den. 40." (31) 

1688 750 arany, mely teszen 3150 F t — — — 420 
(Szi lády—Szilágyi: I I . 163) 

25 arany nempe h ü n g f l . 105 (uo. 164) — — — 420 
1695 diseretioban . . . 5 arany seu 15 tal lér (52) — — — 540 
1708 1 aranyat in ta l l . 2, polt. 50 (157) — — — 510 

V I . t á b l á z a t 
AZ A R A N Y FORGALMI É R T É K É N E K A L A K U L Á S A B U D Á N (a kecskeméti levéltári adatok alapján) 

Az aranyveretek értékének 

E v 
Az arany veretek és a fontosabb pénznemek számszerű jelzése a fontosabb 

értékének arányára utaló megszövegezések pénznemekben 

tall. gar. tim. den. 

1676 B u d á n 21 aranyat felvál tva adtak felére 
flo. 6 den. 80 2,13 — — 

1677 egy a r anyé r t 14 nagy garast — 14 — — 
egy arany 28 timonban — — 28 — 
nyolc aranyat in flo. 6 — — — 600 
t íz arany in timonos 300 — — 30 — 
egy aranyat flo. 6 — — — 600 
10 arany ós 160 garas in flo. 120 — — — 560 

1678 tíz aranyat in flo. 60 — — — 600 
1681 15 garast egy arany számában — 15 — — 
1682 1 aranyat 15 lepérben — — — 540 
1686 15 aranyat megh fizetvén 15 garasával — 15 — — 



A Z A R A N Y F O R G A L M I É R T É K É N E K A L A K U L Á S A A F Ö L D E S Ű R I CENZUS K I F I Z E T É S E SORÁN 

Az aranyveretek értékének 

-0-.Г Az aranyveretek és a fontosabb pénznemek számszerű jelzése a fontosabb 
E v értékének arányára utaló megszövegezések pénznemekben 

tall. gar. tim. den. 

1667 B á t h o r i László ada já ra . . . az aranyat 
h á r o m forintban vette el . . . — — — 300 

1673 Wesselényiek : 220 a r a n y é r t 440 ta l l . 2 — — — 
1676 K o h á r i n a k : 400 a r anyé r t 800 tal lér 2 — — — 
1676 Kohá r inak : nyolcszáz ta l l é r t aranyul, 

négyszáz aranyat 2 — — — 
1677 nagyszombati püspöknek : száz a r anyé r t 

220 tal lér 2,2 — — — 
1680 K o h á r i n a k : 400 aranyat 800 ta l lé rér t 2 — — — 
1684 K o h á r i n a k : 274 arany garas pénzül 15 

garas volt 16 — — 
1686 Győrből hoztak 100 aranyat = 2000 tal lér 2 — — 

3. Attyafias kettős arany 

Sajá tos népi elnevezés. A szakirodalomban hasonló név ismeretlen. V a ­
lamelyik r i t k á n előforduló külföldi arany elnevezése lehet. F o r r á s a i n k b a n 
csupán egyetlen alkalommal t a l á l k o z t u n k vele 1695-ös a d ó k ö n y v b e n : 
„ A d o t t egy Attyafias ke t tő s aranyat ta l l 5, gr 4." T e h á t a körmöci arany 
ér tékében foglalták el. 

4. Besling 

A hódol t ság alatt fe l tűnt és röv id ideig forgalomban levő külföldi pénzek 
egyike. Csak 1663-ban t a l á lkozunk vele, de ekkor t ö b b alkalommal is fel­
jegyezték forgalmát . „Az Csillagos Vezér amikor elsőben fel j ö t t B u d a ala 
t á b o r b a n , A z Ke len földén való t á b o r b a n attanak volt á r p a arraban ta l l . 
160: t imon, renös, oroszlános, besling, ospora . . . " Ugyanezen a lapon ta lá l ­
h a t ó az a lábbi feljegyzés: „Szolnokból hozott bíró uram hat soot f. 6, d. 60. 
Ado t t rea 3 oroszlanyost, 2 beslingot." A z ú j abb fejlegyzés út iköl tségre tör­
t énő f izetést rögz í t : „ B á n Gergely, hogy az fejedelem eleiben ment Isakra, 
at tunk neki 4 beslingot." A hódol t ság t e rü l e t én va ló széleskörű el ter jedtsé­
gé t jelzi az a lábbi eset: „ M a r a t t a n a k volt 11 ta l lé r ra való rosz beslingok, 
azokat is Szent György napkor ala k ü l d ö t t ü k Szegeddé, c s i zmákra . " A z 



a lább i feljegyzés i smét egy út iköl tség kifizetését rögzí t besling fo rmájában : 
„Szabó Györgyöt , K o v á c s A n d r á s t U y var ala k ü l d v é n az vezér szamara 
va ló á rpáva l , lisztéi, adtunk ket ta l lé r ra való beslyngot, egy renös t , 32 osz-
porat." B á r kétségte len , hogy ezen egyetlen esz tendőben fel tűnő fizetési 
eszköz é rdemi h a t á s t nem gyakorolhatott a hódol tsági mezővárosok pénz­
gazdá lkodására , é rdemes felfigyelni arra, hogy n é h á n y esetben számot t evő , 
bá r nem kiemelkedően nagy összeget képeze t t a besling, m i k é n t a köve tkező 
feljegyzés is é rzéke l te t i : „Szen t Mihály napkor vásá l lani tudtunk ta l l . 28. 
B o r haszna. Szegeddé i tem ta l l 10 . . . I tem ta l l . 7 oroszlános . . . Item ta l l . 
10 . . . I tem tal l . 20 . . . I tem Beslingotis ta l l . 10 . . . renöst is attunk 14 . . , " 5 7 

A viszonylagos hosszas idézet tő l azér t nem t e k i n t e t t ü n k el, hogy részben 
azt érzékel tessük, a K e c s k e m é t e n rögz í te t t pénzforgalom széles, szinte az 
egész hódo l t ságra k i ter jedő, illetve jel lemző á l l apo toka t , sa já tosságoka t 
mutat, másrész t azt k í v á n t u k érzékel te tn i , hogy k o r á b b a n teljesen ismeret­
len pénzekkel szemben is bizalommal voltak, nagyobb fenn ta r t á sok né lkül 
e l fogadták azokat. 

A besling ér tékére a fenti idézetek egyér te lmű megfogalmazás t nem tar­
talmaznak. A Szolnokon vásá ro l t só á r á n a k kifizetése a lapján 100—105 
déná r körül i é r tékre becsülhet jük. (L. a só á r á n a k a laku lásá t 295—296. old.) 

5. Bomlott forint 

E z a pénz K e c s k e m é t e n t ö b b néven is szerepel 1694-től 1709-ig. T ö b b 
esetben „fomális forint" n é v e n emleget ték , amíg é r téke 120 dénár volt . P l . : 
„ K ő m í v e s P á l n a k fizettem 30 formális forintokat." „Bő tös I s t v á n n a k f i ­
zettem kocsisságáér t ö t t formális forintokat." „Czi rká tor M á r t o n n a k adtam 
24 formális forintokat" stb. 5 8 

Máshol „ n é m e t forint" néven emlegetik: ,,1695. május 9. Szabó I s t v á n 
uramnak adtam 39 n é m e t forintott harminc 5 p o l t u r á b a n j á r t az forintos". 5 9 

T e h á t nem a rénes forintról van szó, amely csak számítás i pénz ! 
Va ló jában a féltallérossal van dolgunk. L ipó t ugyanis 1692. szeptember 

28-i rendele tével a ta l lér é r t éké t 120 k ra jcá r ra , azaz k é t rénes forintra emel­
te. A pénzreform során megtiltotta a 2/3 n é m e t ta l lérosok ausztriai forgal­
m á t , és ezek pó t l á sá ra fokozottabban kezdte a fél tal lérosokat veretni. For­
r á s a i n k b a n 1694 végétől szerepel a bomlott forint elnevezés. Szeptember 

57. Al 1663. 234., 235., 232., 131. old. 
58. R E gm 1694. 
59. Kupa 1968. II. 14. old. 



6-án kelt királyi rendelet i n t ézkede t t ugyanis az előző évek p é n z r o n t á s á n a k 
jóvá té t e l é rő l . 6 0 

E helyreigazí tás során 120 pénzről 105-re deva lvá l t ák , s ny í l ván innen 
szá rmazo t t a „ b o m l o t t " forint e lnevezés . 6 1 

E z a devalvá lás is, mint minden hasonló in tézkedés , s z á m o t t e v ő zavart 
idéze t t elő az egyébkén t sem kiegyensúlyozot t helyi pénzforga lomban. E n ­
nek köszönhető , hogy az elszámolások a lka lmáva l nem r i tka az a lább ihoz 
hasonló k i t é t e l : ,,1695. december 23. Czirkator Marton 24 forintosait is 
(mely folyt 40 p o l t u r á b a n akkor) hozott meg 12 forintokatt, mely mikor 
meghozodott, folyt 35 p o l t u r á b a n . " 6 2 

Ugyanerre utal az 1697-es s z á m a d á s k ö n y v jún ius 19-i bejegyzése i s : 
, ,Mely forintos pénzeke t , tavaly i n Anno 1696. Demeter Már ton U r a m Feo 
Bí róságában nro 3796 magyar forintokat, Nagy J á n o s , Zana Gergely és 
Egyed P á l n a k akkori székbírák uraimnak a bts t anács adott volt, lévén azon 
pénzek a b/ecsüle/ t /e /s varasnak négy harminc pénzben folyó garasokban. 
Szék b í r ák u r a i m é k n a k penig az pénz vá l tozása miatt a d v á n 3 garasokban 
lö t t az becsületes varasnak rajta k á r a Flor . Hung . 1265 d 40, t ö t t i n summa 
eöt ezer hatvan egy magyar forintokat és déná r 60 . . . " 

A deva lvá lás u t á n sem volt egyér te lmű a bomlott forint forgalmi é r t éke . 
1694. júl ius 28 : „Balassa Györgyné a mely húsz t a l l é roka t keresett az Eccle-
sian, fizettem azok erant nekie harminc bomlott forintokat." Ugyanebben 
az évben „ N a g y Mihály felesége az mely kett t a l l é r t h á g o t t , hogy megholt, 
megfizette, adott 4 bomlott forintokat t ." 6 3 

T e h á t ny i lvánva ló a kétféle ér te lmezés . E z é r t tartotta szükségesnek a 
nó tá r ius a köve tkező bejegyzést e lvégezni : „Az tizedben vett t ábo r i ökör 
á r á b a n attam negyedfél garasos forintott N o 400, melyet csak fél-fél t a l ­
lé rban vettek be, faciunt ta l l , a mint be j ö t t N o 233 gr. 2." A v a g y „ A t ­
tunk bomlott forintokat, k ik fél t a l l é rban fo ly tának , nro 36, facientes ta l l . 
18." 6 4 

A z 1690-es évek derekáró l bőségesen lehetne idézni a forgalmát b izonyí tó 
feljegyzéseket. A legutolsó feljegyzés 1709-ből s zá rmaz ik : ,, . . . Sárközi 
J á n o s úr f ia tul j ö t t kezembe már i á s pénzül 2 ta l lér . . . I s m é t egy formális 
n é m e t forint . . , " 6 5 

60. BODOR 1974. 64. old. 
61. R E gn 1694. 
62. R E ; gondnoki napló, 1695. 
63. II. o. 
64. A l 1685., Szk 1696. 7. old. 
65. R E gn 1709. 



A „ b o m l o t t forint" a fentiek a l ap ján másfél évt izeden á t s zámot t evő le­
hetett K e c s k e m é t pénzforga lmában . Adata ink, sajnos, nem teszik lehetővé, 
hogy a több i pénzzel számszerűen össze tudjuk hasonl í tani . E sok néven 
emlegetett pénz forgalmi é r téke t e h á t az a lábbi m ó d o n alakult. 

V I I I . t á b l á z a t 
A B O M L O T T FORINT É R T É K É N E K VÁLTOZÁSA 

A bomlott forint 
számszerű értékének 

É v A forgalmi értékre utaló megszövegezések kifejezése 
más pénznemben. 

gar. den. 

1694 forintosok fo ly tának 40 po l t u r ában 120 
1695 forintos, mely folyt 35 p o l t u r á b a n — 105 

4 bomlott forint = 2 ta l lér — 105 
negyedfél garasos forint — 105 
bomlott forint be jö t t 35 po l tu rában , kiment 3 

garasban 3 — 1696 bomlott forintok, kik fél t a l lé rban fo ly tának 
34 bomlott forint 17 t a l l é r 

1697 magyar forintok bejöt tek 4 harminc pénzes gara­
sokban 4 — kimentek 3 garasban 3 — 

1699 bomlott forintosok 3 már iás garasban — 102 
egy bomlott néme t forint garas 3, dénár 12 — 102 

1706 fejér formális rhenes forintokat 26, facit tal lér 17, 
gar. 2 4 — 

6. Cikett tallér 

E pénznemmel a szakirodalomban nem t a l á lkoz tunk . Minden bizonnyal 
ezú t t a l is népi elnevezéssel á l lunk szemben. A kifejezést az 1697-es adó­
k ö n y v b e n le l tük az adókiegyenl í tések k ö z ö t t : ,,Item egy czikett t a l l . " A 
p é n z t 366 déná r é r t ékben fogad ták el . E z az összeg lényegesen magasabb 
mint a ta l lérok é r téke , ugyanakkor jóval kisebb mint bá rmely a r a n y é . N e m 
valószínű, hogy a „ c i t k i n " arannyal lenne azonos, hisz ez nem r i t k á n elő­
fordult ezekben az években , az adószedő t e h á t ismerte. Esetleges ú j abb ada­
tok b i r t o k á b a n lehet egyér te lmű vé l emény t mondani róla . 



7. Citkin arany 

Czi t t in —, czikkent —-, csikkeny —, czikkely —, csikkel —, czi tkiny —, 
czi tkin arany fo rmában is szerepel fo r rása inkban annak a pénznek a neve, 
amely szakirodalmunkban czikl in arany f o r m á b a n ismeretes. J ó f o r m á n min­
den esetben m á s k é p p e n ír ják K e c s k e m é t e n a velencei arany azaz a zecchino 
nevé t . A z ország t e rü l e t én 1624-től fordul e l ő . 6 6 Nagykőrösön 1638-ban t ű n t 
fel, de ekkor ér tékére nem utaltak. 1641-ben adófizetés során egy „ c z i t k i n " 
aranyat 300 é r t ékben fogadtak el. E g y ú j abb adófizetés során az á t v e t t 6 
arany k ö z ö t t „ke t t e i czi tk in vo l t " 6 7 I t t 1684-től fizetnek vele. N é h á n y eset­
ben, de jelentős mennyiségben t a l á lkozunk e pénzzel . T ö b b mint t íz éven 
á t s zámot t evő szerepet j á t s z h a t o t t . Viszonylag széleskörű el ter jedtségét 
igazolja, hogy 1695-ben és 96-ban négy esetben fizettek vele adó t . Nemcsak 
ezekben az évt izedekben, hanem a X V I I I . század d e r e k á n is előfordul. 
Forgalmi ér téke mindvégig magasabb volt a közönséges a r a n y é n á l . 6 8 

I X . t á b l á z a t 
A CITKIN A R A N Y F O R G A L M I É R T É K É N E K VÁLTOZÁSA 

A citkin arany értékének 

É v 
számszerű kifejezése 

É v A forgalmi értékére utaló megszövegezések más pénznemben 

tall. gar. den. 

1684 48 citkin. aranyakat 120 oroszlános tal­
lérban — sz. k. — — 600 

1686 adott 232 c i tk in aranyat 17 garassal szám­
lálva — sz. k. — 17 — 

, ,Az mely Cz i tk in Aranyat innen házu l 
e lv i t tük , volt olvasva mindenik 17 
garasban, minden aranyon veszett den 
35, 5. L ő t t mindenes tü l k á r a flo 142" 
— sz. k. — 17 — 

1695 K é t csikkeny aranyat ta l l . 5 gr. 4 — adó — — 510 
adott egy likas czikkent ta l l . 2 gar. 5 — 

adó — — 510 

I tem egy czikkent ta l l . 2 gar. 5 — a d ó — 17 — 
1696 egy csikkeny arany : 2,5 ta l lér — adó 2,5 — — 

06. H O R V Á T H T. A. : Régi magyar pénznevek. Numizmatikai Közi. 52—53. (1953—54) 14. old. 
67. PmL V. 206/a 1638. 145., ill. 1641. 272. old. 
68. KÖHEGYI-NAG Y : Pénz és gazdaságtörténeti adatok Mária Terézia korából. Cumánia III. Kecskemét , 

1975. 121. old. 



1698-ban is t a lá lkozunk nevével . A vármegyének k ü l d ö t t „ q u a n t u m beli 
port io" „ . . . pénz k ö z ö t t vol t ezikkely és körmöczi arany 224, mellyeket 
mivel hogy 17 10 po l tu rá s garasokban v e t t ü k el, most pedig csak 16 garas­
ban, ezér t esik k á r 224 garas." E z ú t t a l t e h á t a körmöczi arannyal egyenér­
t é k ű n e k t e k i n t e t t é k . 6 9 

8. Császártallér 

L . imperiál is ta l lér . 

9. Dénár 

Ál ta lánosan elterjedt régi m i n t á k a lap ján vert ezüst ap rópénzünk , amely 
a X V I I . század során gyakorlatilag vá l tópénz lett. A z ezüst ta l lérhoz és az 
aranyhoz v i szonyí to t t é r téke fokozatosan csökkent . (L. ot t ) 7 0 

10. D u k á t 

A vert aranyat e kö rnyéken a l egr i tkább esetben nevez ték d u k á t n a k . 
Rendszerint csak azokban a la t in nye lvű n y u g t á k b a n fordul eló', melyeket 
a város földesurai á l l í to t t ak k i a befizetett cenzusról. (Részletesebben 1. 
aranyforint. ) 

11. Dutka 

A helyi pénzforgalomban csaknem vélet lenszerűen fel tűnő nem csekély 
számú pénzek egyike a dutka is. Lengyel e rede tű aprópénz lehet. Kecskemé­
ten 1663-ban t a l á lkozunk vele először a székbírák e l számolásában : „ I t e m 
h á r o m pénzös Komoroczki t attanak f. 19. d. 5. I tem dutka pénz t is attanak 
f. 1, d. 52 ." 7 1 A z a t ény , hogy a székbírák a d t á k á t a másodb í rónak , azt jelzi, 
hogy a lakosság körében ismert és elterjedt lehetett. A z a t ény , hogy t ö b b 
éven á t folyamatosan nem lelhető fel a nyoma, azt jelzi , hogy a pénzfor­
galomban érdemi szerepet nem já t szo t t . É r t é k é r e pontosan köve tkez t e tn i 
nem tudunk, Debrecenben a végrende le tekben t ű n i k fel. 1641-ben Kerresz-

69. Lásd még rá vonatkozóan: Huszár 1971. és 1975., Kupa 1968., Bodor 1974., Horváth T. A. 1959—60., 
1963—64., Kováts 1922., N Kiss 1963. 

70. A l 1698. 
71. Al 1663. 118. 



teghi I s t v á n h a g y a t é k á n belül vagyonnal felérő aranyak és ta l lé rvere tek 
közö t t , ,Dutka és ap rópénz vagyon egy saakban f. 75, den 75 ." 7 2 1650-ben 
Ki rá ly Zsófia h a g y a t é k á b a n arany, tallér, poltura, garas és egyéb ap rópénzek 
k ö z ö t t t ö r t én ik u t a l á s d u t k á r a is. 1705-ben U n g v á r i Sámuel h a g y a t é k á b a n 
emlí t többféle pénzzel e g y ü t t 12 d u t k á t is. I t t 9 dutka é r t éké t 108 d é n á r b a n 
h a t á r o z t á k meg, így egynek az é r téke 12 d é n á r vo l t . 7 3 

12. Fejedelem aranya 

A szakirodalomban ezzel a pénznemmel nem ta l á lkozha tunk . Kecskemét ­
ről 1706-ból maradt fenn a köve tkező feljegyzés: „Második ut tyokban el 
v ivén i smét Bano I s t v á n és Borbé ly Gergely u ra imék Selmeczre 1000 ta l lér 
veres pénz t , melynek valamely részét v i sszahozták ugyan, de száz tizen 
edgy fejedelem a r a n y á t és 14 R . ezüs t forintot v á l t o t t a k fel 586 ta l lér ra l 1 
garassal. Mive l pedig a görögök azon aranyakat ugy el nem v e t t é k amint ő 
kegj^elmék v á l t o t t á k , k á r t val lot tunk rajtok 31 ta l l . 1 gar ." 7 4 

Sajnos, e pénzről forrásaink semmi b ő v e b b e t nem mondanak. A helyi 
forgalomban nem j á t s z h a t o t t érdemleges szerepet. Forgalmi é r t éké t sem 
lehet pontosan megál lap í tan i . 

13. Fehér tallér 

Fehé r ezüs tnek nevez ték azt az ezüs tö t , amiben semmi arany nincs . 7 5 

A fehér ta l lé r ra mindössze egyetlen adatunk van Kecskemé ten . 1675-ben 
adófizetéskor fogadták el közönséges ta l lér é r t é k é b e n . 7 6 Nagykőrös adó­
könyve i közül csak az 167l-est v izsgál tuk meg e tekintetben. A z év során 
t ö b b alkalommal fizettek vele: V á n y T a m á s ,, . . .egy kis fejér t a l l é r t " fél 
ta l lér és 34 déná r ellenében adott. Daróczi Sándor a d ó b a fizetett 9 tal lér­
jainak „egyike fejér". Sofa I s t v á n egy fejér t a l l é r t 210 déná r é r t ékben f i ­
zetett be. Csuti J á n o s 11 ta l lé r t r ó t t le, melynek „ h á r m a fejér t a l l é r " volt . 
Ra j tuk k ívül is je lentős s z á m b a n lehetne t o v á b b i adatokat idézni. T e h á t a 
hetvenes évek elején a „ h á r o m v á r o s b a n " nem lehetett r i tka fizetési eszköz 
a fehér t a l l é r . 7 7 

72. Hajdú megyei Levéltár (Később: HmL) IV. 1011/z. 
73. U. o. 14., ill. 28. old. 
74. A l 1705. 173—175. old. 
75. H O R V Á T H T. A. Régi magyar pénznevek. N. K . 1953—54. 15. 
76. Al 1675. 
77. PmL V. 206/a 1671. 31., 48., 86., 148. Buza János megállapítása szerint francia tallér. Nagykőrösön 1671-

ben tűnt fel, és 20 dénánal kisebb értékben fogadták el, mint a többit. 1977. 79. old. 



A féltallér elnevezés l egkorábban 1672-ben nagykőrös i adófizetésnél 
t ű n i k fel. N é h á n y évvel később K e c s k e m é t e n is n y o m á r a l e lünk : „ A d t a m 
ta l l . 10, k ik közö t t volt 4 egész egy fél . . , " 7 8 Majd 1696-ban: „ I t e m akkor 
folyó pénzül már iás , sasos, uj fél tal léros és egyéb féle garas pénzül . . . " 
t ö r t é n t az egyik e l számolás . 7 9 (L . még bomlott forint néven is.) 

15. Fond tallér 

Minden bizonnyal azonos a funtos ta l lérral , mely osz t rák tal lér fajta. 8 0 

Egyetlen alkalommal fordul elő 1696-ban adófizetés s o r á n : „ i t em adott egy 
csorba fond tal l . , ta l l . 1, gr. 1." Gyakorlat i lag t e h á t a császár tal lér é r téké­
ben fogad ták el. 

16. Forint 

A z á l t a lunk t á r g y a l t korban a forint vagy magyar forint m á r csak szá­
mí tás i pénz . Mive l sokféle pénz volt forgalomban, az elszámolások egysze­
rűsí tése vége t t haszná l t ák . Mindig 100 déná r é r t éke t jelentett. 8 1 Kecskemé­
ten az adó összegének felvetése 1664-ig forintban t ö r t é n t . 1665-től t a l l é rban 
h a t á r o z t á k meg a f izetendő a d ó összegét. A rénes forint, mint számí tás i 
egység nem tudta 1711-ig kiszor í tani ha szná l a t á t . Sőt a Rákóczi -szabadság­
harc idején ismét nagyon r i tka a rénes forint megjelölés, amit a X V I I I . szá­
zad első felében is igen gyakran haszná l t ak . De még a század végén is elő­
fordul, hogy magyar forintban összegzik a székbíró s zámadásá t . (L. még 
kur ta forint!) 

17. Formál i s forint 

E kifejezés a szakirodalomban nem szerepel. Minden bizonnyal helyi 
e lnevezés: „Böcsüle tes K i r á l y I s t v á n uramnak adtam 24 formális forinto­
ka t . " 8 2 Lényegében a bomlott forinttal azonos. (L. ott.) 

78. Német adó 1686. 381. old. 
79. Szk 1696. 6. old. 
80. H O R V Á T H T. A. Régi magyar pénznevek. N. K . 1953—54. 15. 
81. H O R V Á T H T. A.: A magyar aranyforint... N . K . 1959—60. 33. old. Illetve: Szigeti I.: i. m. 31—32. old. 
82. R E gn 1694. 



Minden bizonnyal a felszabadító h á b o r ú k során vá l t v i d é k ü n k ö n i smer t t é . 
Először 1687-ben Nagykőrösön t a l á lkoz tunk vele. A debreceniekkel szembe­
n i a d ó s á g u k a t t ö r l e sz t e t t ék : „francia pénzül 7-vel imper. 32, formales i m ­
périales 6-val 106, facit 143." E z esetben a francia ta l lé r t egy garassal t ö b b r e 
ér tékel ték , mint a császár ta l lé r t . Ugyanezen esz tendőben a s u m m á r a kü l ­
d ö t t összegben „ . . volt aranyul in specie 214, tal lér 14 francia és császár 
pénze, a több i garas pénz . . . " Viszonylag széleskörű e l ter jedtségét je lzi , 
hogy K e c s k e m é t város t a n á c s a 1690. augusztus 6-i h a t á r o z a t á b a n a figyelem 
erre a pénznemre is kiterjedt: „ 1 . A császár eő fölséghe t a l l é roka t , francia 
ta l lér t , gréczi t a l l é r t minden ember h é t öregh garasban el vegye." 8 3 I t t ez 
u t ó b b i k é t esetben t e h á t azonos é r t ékű a t öbb i ezüst ta l lérra l . 

19. Garas 

A z elnevezés v i d é k ü n k ö n gyűj tőnév , különféle ezüst ap rópénz t é r t e t t e k 
rajta. Amennyiben nem i l let ték valamilyen jelzővel, akkor a 15 k ra jcá ros ra 
gondoltak. Nagykőrösön és K e c s k e m é t e n az öreggaras elnevezést ugyanen­
nek jelölésére h a s z n á l t á k . 8 4 

A z 1690-es években vég reha j to t t pénzreform u t á n a 17 kra jcáros már iás , 
illetve már iás garassal szemben, amelyet 34 déná r é r t ékben fogadtak el, új 
garas elnevezés jelent meg, a kongó. A z adók fizetésénél is megkü lönböz te t ik 
1698-tól, és a s z á m a d á s k ö n y v e k b e n is gyakran t a l á lkozunk vele. A császár 
t a l l é roka t ,, . . . a n é m e t officer 7—7 kongó garasáva l kü lönben nem vett el 
tő lünk , m i pedig a szegénységtül 8—8 kongó garasban v e t t ü k e l , " „80 arany 
facit 6—6 kongó ga rasáva l ta l l . 313. gr. 2 ." 8 5 , , . . . 6 kongó vagy t íz po l tu rás 
ga ra sáva l számlá lván . . . " É r t é k e t e h á t 30 d é n á r . 8 6 

A 15 kra jcáros verését 1695-ben í r t a elő a k i rá ly i rendelet, és e t tő l kezdve 
tömegesen á l l í t o t t ák elő a hazai és az ausztriai v e r d é k . 8 7 

83. Tjk 1690—96. 
84. B U Z A : öreg garas . . . 153—154. old., illetve A tallér és az aranyforint árfolyama . . . 87. old. Buza meg­

győzően bizonyítja, hogy a garas nem lehetett török pénz. Ezt a megállapítást megerősíti az is, hogy a felszabadító 
háborúk után a török pénzek szinte azonnal eltűntek vidékünkről, míg a garas, illetve az öreggaras forgalma 1686 
után sem csökkent, sőt a helyi adásvételekben és az adófizetés során a korábbinál is gyakrabban fordult elő. 

85. Adó- és számadáskönyv 1699. 
86. Szk 1699. 63. old. 
87. DR. G E Y E R : Münz und Geldgeschichte (In: A. P. Pribram: Materialien zur Geschichte und Löhne in 

österreich), Wien, 1938. 28—29. old. 
88. Buza János: Az öreg garas . . . Huszár L . : Pénzforgalom . . . 1180. old. 151—152. old. 



B u z a J á n o s k u t a t á s a i szerint K e c s k e m é t e n és Nagykőrösön 1676-tól 
t a l á lkozunk az öreggarassa l . 8 8 Megfigyelésével szemben hangsú lyoznunk 
ke l l , hogy K e c s k e m é t e n a garas, amely azonos az öreggarassal , m á r jóval 
k o r á b b a n megjelent. A z 1662-es, t e h á t l egkorábbi a d ó k ö n y v b e n ugyan még 
nincs nyoma, de a köve tkező évben az egyik adózó m á r fizetett ,,2 ta l lé r ra 
való garast h á t á v a l . " Ugyancsak 1663-ban ,,Tot I s t v á n n a k az 50 garasra 
egy ta l lé r ra f i ze t tünk ta l l . 9, d é n á r 50." 1664. j a n u á r 8-án pedig, ny i lván­
va lóan az előző évi bevéte lekből , , A z Nazur beknek attunk avagy f ize t tünk 
az sza lonnájáér t ta l l . 100, A t t u n k rea 500 garast. A z t a t á r csauznak is 
attunk belőle tal l . 40 az garast négyével s zámi tván . Vo l t az garas pénz tal l . 
132 h á t á v a l . K ö l t el benne ta l l . 119." 8 9 

A fentiek a lap ján m á r 1663-ban a garas (15 krajcáros) je lentős forgalmá­
ra k ö v e t k e z t e t h e t ü n k Kecskemé ten . A z 1664-es adófizetések során pedig m á r 
elég gyakori ez a pénz. 1665-ben pedig az egyik adózó „ a d o t t 7 g [á ras t ] 
idest 175 d [ é n á r t ] " 9 0 A z adófizetések közö t t ú j abb t íz éven á t nincs nyoma! 
A köve tkező n é h á n y évben azonban nem t ű n t el teljesen. E z t igazolja a 
köve tkező k é t adat i s : „Amely 188 ta l lé r t hagyott Csaba J á n o s U . Pa la t i -
nusné asszonyunk ökreire, abban volt poltura pénz , hatvan po l tu rá jáva l 
o lvasván tizen ö t t ta l lé r ra való . Garas t íz po l tu rás h á t á v a l volt 19 t a l l é r . " 9 1 

A z 1668-as k iadások közö t t is fellelhető : ment el ta l lér 6, egy garas. 9 2 

1676-ig for rása inkban nem leljük a garast. 9 3 E t t ő l kezdve azonban egyre 
nagyobb teret kapott a forgalomban. M i n d a bevéte lekben, mind a k i f i ­
ze tésekben tömegesen fizetnek vele. E l ő b b fokozatosan h á t t é r b e szorul 
mellette a t imon, majd a ta l lér fo rga lmának csökkenésével a legel­
terjedtebb, a legfontosabb fizetési eszközzé vá l t . E z t igazolja a különféle 
e l számolásokban és kif izetésekben a garas a r á n y á n a k növekedése is. (L. 
X. t áb láza t . ) 1659 ó t a a 15 kra jcáros t olyan tömegesen ver ték , hogy for­
galma m á r inflációs mére t eke t ö l tö t t . Vol taképpen nem is a tal lér , hanem a 
15 kra jcáros lett a pénzrendszer é r tékmérője , míg a ta l lér é r téke el nem ér te 
a 90 k r a j c á r t . 9 1 

89. Al 1663. 23., ill. 243. és 244. old. 
90. Al 1665. 16. old. 
91. Al 1667. 
92. Szk 1667—69. 229. old. * 
93. Az 1674. évi számadáskönyv hátsó tábláján szerepel ugyan a következő feljegyzés: „Vincze György váras 

pénzét adott kezünkbe tallérul 17 tallért, aranyat 5; garast hátával olvasván egy tallér számban, volt tallér 8." 
A bejegyzés azonban minden bizonnyal 1678-ból való. Erre utal egyrészt az, hogy a fölötte levő bejegyzés dátuma 
1678, másrészt, hogy a tinta és a kézírás is azonos, eltérve a számadáskönyvet vezető kézírásától. 

94. HUSZÁB, 1971. 1180. A garas forgalmi értékére vonatkozóan 1. még a X I X — X X I . táblázatokat is. 



A GARAS F O R G A L M I É R T É K É N E K A L A K U L Á S A 

A forgalmi .érték változására utaló megszövegezések 

garas pénz ötével , ta l l . 4. — adó 
Vol t a garas pénz ta l lér 132, h á t á v a l — elszámolás 
ké t ta l lé r ra való garast h á t á v a l — adó 
„Az t a t á r csauznak is attunk belőle tal lér 40, az garast 

negyevei szamitvan" (ti. egy ta l lérban) 
az agaras pénz h á t á v a l köl t el ta l lér számra 
az 60 garasra s egi ta l lé r ra f ize t tünk ta l l . 9, den. 50 — adó 
az Subasaknak tizenegy ta l lér ra való garast ötével — adó 
1 garas = 25 dénár — adó 
100 ta l lé r t , 500 garast — töröknek 
6 garas = 160 dénár — adó 
A főbíró B u d á r a v i t t magáva l 25 ta l lér ra való garast 

h á t á v a l — adó 
1 garas = 26 dénár — adó 
2 garas = 51 dénár — adó 
3 garas = 80 déná r — adó 
garas tal lér , h á t á v a l az garas — kölcsön 
adott 7 garast idest 175 d é n á r t — adó 
a főbíró B u d á r a menvén vi t t magáva l „ga ra s t hetivel 

tal lér 33" — sz. k . 
„garas t í zpol turás h á t á v a l volt 19 tal lér . A z t e lvá l tván 
mindeniken apadot d. 20." — sz. k. 
1 garas = 36 dénár — adó 
3 öreg garas facit 120 den — B u d a 
7 garas = 1 tal lér és 30 déná r — adó 
7 garas = 2 forint és 50 dénár 
tíz tal lér garas pénzen ment el 5 garas, mely tett flo. 2 

— számadás — sz. k. 
B u d á n 3 öreg garas facit 120 dénár — sz. k. 
a garas pénz bejöt t 36 pénzben — a csapiárok elszá­
m o l t a t á s a — sz. k. 
„5 garas, mely t ö t t flo 2." — helyben 
„bor hasznából vi t t őkegyelme mely Garasok 40—40 

pénzben jö t t ének be" (helyi!) 
13 garas = 2 tal lér — adó 
1 garas = 36 dénár — adó 
„f ize t tünk 30 Eöreg garast e. facit flo. 10 den. 80." — 

sz. k. 
30 öreg garas facit flo 10, den 80 — sz. k. 
„ a d t a m köl tséget 6 garast, 36 pénzes garasok v o l t á n a k " 
sz. k. 
160 garast 64 forintban — B u d á n 



É v A forgalmi értékek változására utaló megszövegezések 
Forgalmi értéke 

dénárban 

1678 3 garas és 12 déná r = 0,5 tal lér -— adó 36 
3 garast idest 108 pénz t — sz. k. 36 
6 garas = 206 dénár — adó 34,3 
13 garas = 2 tal lér — adó 37 
11 garas = 396 dénár — adó 36 
6 garas és 24 dénár = 1 tal lér — adó 36 

1679 6 garas = 216 dénár — adó 36 
13 garas és 12 dénár = 2 t a l l é r — adó 36 

1680 1 garas 36 dénár — adó 36 
20 garas = 3 tal lér — adó 36 
13 garas és 12 dénár = 2 ta l lér — adó 36 
10 garas = 1,5 ta l lér — adó 36 
20 garas = 3 tal lér •— kölcsön 36 
garas h á t á v a l egy tal lér s zámban — kölcsön 40 

1681 1 garas 36 dénár — adó 36 
13 garas és 12 dénár = 2 tal lér 36 
20 garas = 3 tal lér — adó 36 
13 garas = 2 ta l lér — elszámolás 37 
hetivel számlálva a garast egy ta l lé rba — sz. k. 34 
200 forint „ i t t való m ó d o n " = 666 garas és 6 dénár — a 
nemesi vá rmegye számára 30 

1682 7 garas = 1 tal lér — adó 
1 garas = 36 dénár — adó 36 
21 garas = 3 ta l lé r — adó 
63 garas = 9 tal lér — adó 
13 garas = 2 tal lér — adó 
1477 garas és 7 dénár = 40,810 oszpora — harács 
20 garas = 3 tal lér -— számadás — sz. k. 
6 garas = 1 ta l lér — Thököly számára v á g ó m a r h á t vásá­

rolt a város — sz. k. 
1 garas = 10 poltura — Thökölynek fizetett porta pénz 30 

1683 6 garas = 2 forint és 40 déná r — adó 40 
65 forint és 60 dénár = 139 garas — helyi adás—véte l 47,2 
13 garas = 2 tal lér — adó 
28 garas = 4 ta l lér — adó 
ta r j án iak tó l ,, . . . h á t á v a l o lvasván a garast . . . " 
németeknek adtunk 1000 ta l l é r t h á t á v a l , hetivel faciunt 

857 tal lér és 1 garas — sz. k. 
t i zenké t po l tu rá soka t 7 ta l lé r ra való hetivel — sz. k. 40 
K o h á r y Farkasnak honorá r iumban 40 ta l lé r t , h á t á v a l a 

garast — sz. k. 40 
8 forintban 20 garast 
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A forgalmi értékek változására utaló megszövegezések 

„A t a t á r o k h á r o m r abé r t 1300 garast, vagyis 325 ta l l é r t 
vontak" — H . J . I I I . 90. 

1 garas = 2 t imon — H . J . I I . 202. — helyben 
1 garas = 40 dénár — adó 
7 garas = 1 tal lér — adó 
6 garas = 1 ta l lér — apácák adaja 
1560 garas = 656 forint ós 20 déná r — harács 
,,a garast ve t t ék el i n denariis 30" — kurucoknak fize­

tett adó 
K o h á r y Imrének k ü l d t e k fel ,,az Fiscus részéről való 

a d ó t . . . " 100 forint = 55 tal lér , 3 garas és 10 dénár 
N é m e t e k t a r t á s á r a ta l l 300 h á t á v a l . . . 
4 garas = 160 déná r — adó 
14 garas = 2 ta l lér — adó 
1 tal lér - 7 garas — adó 
3 garas = 90 déná r •— adó 
1 garas = 10 poltura — adó 
1 garas = 8 poltura és 6 dénár — adó 
1 garas = 9 poltura ós 3 déná r — adó 
6 garas = 1 keresztes ta l lér — n é m e t adókönyv 
5 garas = 1 oroszlános ta l lér — n é m e t adókönyv 
4 garas egy forint (valószínűleg rénes forint) — sz. k. 
„ i t t való módon 7 ga ra s sáva l " a ta l lér •— sz. k. 
Győrből kölcsön k é r t pénz : Tallér h á t á v a l — néme t adó­
könyv . 

A z öreggaras forgalmi é r t ékének v izsgá la táná l figyelembe kel l v e n n ü n k 
egyrészt a déná r é r t ékének módosu lásá t , másrész t a különféle t a l l é rokhoz 
és az aranyhoz v i szony í to t t é r t ékének vá l tozásá t . E tekintetben sa já tos 
ke t tőssége t mutat. A kisebb é r t ékű pénzekkel szemben ágiója n ő t t , a ta l ­
lérral és az arannyal szemben viszont csökkent az é r t éke . A tö rök kiűzése 
u t á n 30 d é n á r b a n á l landósul t á r fo lyama. A századfordulón a már i á s garassal 
e g y ü t t a legfontosabb fizetési eszköz lett. (L. m é g : kongó, illetve öregga­
ras.) 



A X V I I . század egyik legkedveltebb fizetési eszköze a s tájer főherceg 
ezüst pénze vo l t . 9 5 A 30-as és a 40-es években Nagykőrösön gyakran előfor­
dul a s zámadáskönyvekben . A z előfordulás gyakor i sága és az összeg nagy­
sága csaknem megegyezik a császár ta l lérral . U t á n a viszont szinte teljesen 
e l tűnik , legalábbis kü lön nem jelölik. K e c s k e m é t e n egészen 1690-ig nem ta­
lá lkozunk vele. Ugyanakkor a t a n á c s k o r á b b a n idéze t t h a t á r o z a t a ezt is 
megemlí t i , t e h á t nem lehetett ismeretlen. E z t igazolja az a t é n y is, hogy 
1696-ban az egyik adózó „ a d o t t 3 gréci forma ta l l é roka t négy t a l l é r b a n . " 9 6 

X I . t á b l á z a t 
A GRÉCI É S A CSÁSZÁR T A L L É R É R T É K É N E K A L A K U L Á S A (dénárban) 

É v 
Gréci tallér Császár tallér 

É v 
Nagykőrösön 6 7 Budán Nagykőrösön Budán 

1630 
1631 
1632 
1634 
1636 

150 
150 
160 170 

170 
170 

135 
140 

160 
160 

A t íz - t izenöt déná r különbség á l t a l ában fellelhető a k é t é rme k ö z ö t t . 
1696-ban K e c s k e m é t e n 240 déná r é r t ékben fogadták el, t e h á t azonos é r té ­
k ű n e k t e k i n t e t t é k a császár ta l lér ra l . (L. még tallér.) 

21. Imperialis tallér 

A z imperialis vagy Reichs ta l lér magyarul császár tal lér . Lényegében min­
den, a birodalom te rü le tén vert ta l lér azonos súlyú és f inomságú . 9 8 (L. ta l lér 
n é v alatt.) 

95. H O R V Á T H Tibor Antal: Régi magyar pénznevek . . . 16. old. 
96. Al 1696. 
97. PmL V. 206/a 1630—1636. 
98. Császár tallér vagy más néven imperialis tallér 1659-től azonos az osztrák tallérral. Ezen nagy és értékes 

ezüst pénz színsúlya korábban is nagyjából megegyezett a magyar tallérral, ezért csak ritkán különböztették meg a 
kettőt . H O R V Á T H Tibor Antal 1963—64. 26. 
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A szakirodalomban i lyen néven nem ta l á lkozunk vele. K e c s k e m é t e n 1686-
ban t ú n i k fel : „ L á z á r P á l n a k ta l l . 11, k i k közö t t vol t -f--tes 5, a t ö b b i há ­
t á v a l . " E t t ő l kezdve t ö b b mint egy évt izedig viszonylag gyakran ta lá lko­
zunk vele. Ugyancsak 1686-ban 20 oroszlános és 70 formális ta l lér mellett 
870 db-ot adtak á t az egyik elszámolás s o r á n . " 

1688-ban szakácsnak ad a nó tá r ius 2 keresztes ta l l é r t d iscrec ióban. 1 0 0 A re­
fo rmá tus egyház gondnoka 4-t ad k i ez é v b e n . 1 0 1 1691-ben többen a d ó t f i ­
zetnek vele, 1699-ben a vá ros k é r t kölcsön Kerekes I s t v á n t ó l 25 db-ot. 1 0 2 

í g y egyá l ta lán nem vélet len, hogy 1690-ben a t anács i h a t á r o z a t is foglalko­
z ik vele. 

A keresztes ta l lér é r téke a császár ta l lér á r fo lyamától valamelyest eltér. 
1686-ban 5 garas é r t ékben kapta L á z á r P á l . De ugyanez év bírói elszámolá­
s á b a n a 870 ta l lé r t egyenkén t hat garasban számol ták . 1688-ban a gondnok 
azonosnak vette a császár ta l lér ra l . 1690-ben a t anács i h a t á r o z a t k é t forint­
ban á l l ap í to t t a meg az összeget. 1691-ben a d ó b a n 197, majd 198 d é n á r b a n 
v e t t é k el az adószedők, ú j a b b alkalommal hat poltura fe lár ra l . 1 0 3 1698-ban 
Kereskes I s t v á n kölcsönzöt t a városi t a n á c s n a k 25 keresztes ta l lér t , amelyet 
18 ta l lér és 2 garas é r t ékben s z á m í t o t t a k be ada já ra . A z esetek többségében 
t e h á t a garasból összeáll í tot t ta l lé rná l 16—20 déná r ra l é r tékesebb , de az 
imperial isnál kb . 10 dénár ra l olcsóbb volt . 

23. Kettős arany 

F o r r á s a i n k b a n t ö b b alkalommal t a l á lkozunk vele. Elég gyakran fizetnek 
k e t t ő s arannyal a d ó t is. P l . : 1664, 67, 77, 1695-ben: „ a d o t t egy Attyafias 
k e t t ő s aranyat ta l l . 5." 1696-ban: adott egy kis de vastag k e t t ő s aranyat. 
Valószínű, hogy nem minden esetben jelölték, hogy volt-e a befizetett ösz-
szegben ke t t ő s arany. É r t é k e mindig a közönséges arany kétszerese . 

99. Német adó 1686. 381. és 390. old. 
100. Szk 1688. 31. old. 
101. R E 1688. gondnoki napló. 
102. A l 1699. 
103. Az egyes évek adólajstromai alapján. 



24. Ke t tős táblás pénz 

Valamelyik püspök (Salzburg, O l m ü t z ? ) pénze . 1 0 4 F o r r á s a i n k b a n nem 
t a l á lkoz tunk vele, csupán Horny ik idézi az 1696. j a n u á r 18-i szolgabírói 
körlevél szövegében: , , E z u t á n a k é t fejű sasost, mind az Máriás t 17 X r b a n , 
az egyfejű sasost és a püspök pénzé t , a k e t t ő s t á b l á s t is á ru ja vesz tére 
(mindenki) elvenni t a r tozzék , ú g y mint az M á r i á s t . " 1 0 5 

A szöveg egyér te lműen arról t anúskod ik , hogy ezüs t aprópénz , melynek 
é r t éké t is m e g h a t á r o z z a : 34 dénár . 

25. Kisgaras 

A z ország nyugati részén ga ra skén t ismert pénz , mely Kecskemé ten csak 
1688-ban t ű n i k f e l . 1 0 6 A z egyik elszámolás so rán adnak á t 72 kisgarast. 1690. 
február 10-én , , A Zöldbeli Lajdnandnak 27 napi por t ió já ra az execution t é ­
vén minden napra 14 kis garast, faciunt i n toto 75 öreget és 3 kis garast. 
Ugyanakkor a m u s k é t á s o k n a k annyi napra k é t - k é t garassavai in toto gar. 
64 öregh és 4 kis gar ." 1 0 7 T e h á t egy öreggaras = 5 kisgarassal. 1692-ben 
adó t fizetnek 9 kisgarassal, majd a kifizetésnél t ű n i k fel ugyanakkorra ösz-
szeg. Végül 1699-ben egy szőlő vásá r l á sáná l : „ ö t v e n ta l léron, a ta l lé r t har­
minc kis garasban számlá lván . . . " 1 0 8 

A h o l é r t éke k i számí tha tó , m i n d e n ü t t 6 déná r . A szűkkörű el ter jedtségre 
utal az is, hogy m á s pénzre is a lka lmazzák ezt a nevet. A z 1701. évi székbírói 
e lszámolásban szerepel a köve tkező összegzés : 2 tö rök arany és 47 közönsé­
ges arany = 1 9 8 rénes forinttal és 35 dénár ra l . A közönséges aranyat 4 r é ­
nes forintban és egy-egy kisgarasban a d t á k : eszerint egy kisgarast 13,5 
d é n á r b a n számol tak . Ebben az esetben minden bizonnyal a 7 k ra jcá ros ra 
gondolhattak. 1 0 9 E z t az ezüs tpénz t viszont ap róga raskén t emleget ték a 
X V I I . s zázadban . (L . ott.) 

104. H O R V Á T H T. A. : Régi magyar pénznevek . . . 17. old. 
105. H O R N Y I K : i. m. III. 283. old. 
106. Szk 1688. 25. 
107. Szk 1690. 
108. Tjk 1690—95. 286. old. 
109. Szk 1701. 75. old. 



26. Komorócki 

A z igen r i t k á n fel tűnő, a pénzforga lomban je lentékte len a r á n y b a n szerep­
lő pénzek közé tartozik a minden bizonnyal lengyel e rede tű , komoroczki 
névve l jelzett pénz is. ElsŐ alkalommal 1663-ban t ű n t fel a székbí rák el­
számolása so r án : „ I t e m h á r o m pénzös Komoroczki t attanak f. 19, d. 5.", 
illetve n é h á n y h ó n a p p a l későbbi bejegyzés : D e á k P á l t u l és K a m a r á s A m b -
rustul k ü l d ö t t ü n k F ü l e k b e n a nemetek szamara, mikor az 500 kenyeret, 
60 k i l a abrakot kertek raytuk az a r a n y b ó l es Komoroczkibol ta l l . 3 3 . " n o 

J ó harminc évvel később ismét fel tűnik feljegyzéseinkben. 1695: „ K o m o -
rotski 7 garasra való, i smét valamej rosz aranyakat m á s h á n t pénzekkel 
egy i ska to lában . . . " 

É r t é k e az idéze t t szövegezés szerint a po l tu ráéva l megegyezően h á r o m 
d é n á r volt . 

27. Kongó 

A R é v a i nagy lexikona szerint: „ K o n g ó m á s k é n t l iber tás , I I . Rákócz i 
Ferenc szabadságharca alatt veretett rézpénz . . ." , melynek eleinte volt 
forgalmi é r téke . „ K é s ő b b azonban hamis pénzverők t ö m é r d e k kongóva l 
á r a s z t o t t á k el az országot . 1710-ben m á r kb . 11 millió kongó volt forga­
lomban . " 1 1 1 

A Magyar nyelv ér te lmező szótára szerint: „ I I . Rákócz i Ferenc rendele­
t é r e rézből vert p é n z . " 1 1 2 Hason ló megha t á rozá s t ad az Ű j magyar lexikon is, 
mely szerint a l i be r t á s : „ I I . Rákócz i Ferenc rézpénze ( . . . ) fokozatos ér­
tékcsökkenés miatt hongónak is neveztek." 1 1 3 

A szó tá rak készítői é r t h e t ő módon megá l l ap í t á sa ika t a szaki rodalomból 
mer í t e t t ék . A magyar polgár i t ö r t éne t í r á s a kongó kifejezést v a l ó b a n a réz-
pénznek , a l ibe r tásnak sz inonimájaként haszná l t a . Marxis ta tö r t éne t í r á -
sunk m é g adós e függetlenségi harcunk pénz tö r t éne t ének teljes fe l tárásával . 
A z t azonban megfigyelhet jük, hogy a kongó kifejezést a l eg r i tkábban hasz­
ná l j ák az e korral foglalkozó tör ténésze ink . Helyette á l t a l ában a rézpénz, 
e se tenkén t a l iber tás kifejezést a lka lmazzák . 

110. A l 1663. 118. és 119. old. 
111. X I . kötet, 848. old. A „kongó" elnevezés valójában szinte minden rézpénzre alkalmazott megkülönböz­

tetés, mivel az ezüst és az aranypénzektől eltérő anyaga és nagysága miatt a rézpénz azoktól eltérő, mélyebb 
hangot keltett. Itt kell köszönetet mondanunk H U SZAB Lajosnak, aki szakmai tanácsaival, korrekcióival sokban 
hozzájárult ezen közlemény végső megfogalmazásához. 

112. U . o. IV. kötet, 304. old. 
113. U . o. IV. kötet , 377. old. 



E g y é r t e l m ű , hogy e népi e rede tű pénznév egy kevésbé ér tékes pénznek 
jelzője, majd később önálló neve. Azonban éppen h a n g u t á n z ó jellege tette 
lehetővé , hogy v idékenkén t m á s és más pénzhez kössék, m á s t és m á s t ér t ­
hessenek rajta. A z sem vi tás , hogy a t ö r t é n e l m ü n k b e n tá jékozot t em­
berek a kongón eddig a Rákócz i - szabadságharc kényszerpénzé t , a l iber tás t 
é r t e t t ék . A K e c s k e m é t e n fennmaradt adó és s z á m a d á s k ö n y v e k feljegyzései 
azonban meginga t j ák ennek az ér te lmezésnek kizárólagosságát és egyér­
te lműségé t . I t t ugyanis m á r jóval a függetlenségi harc k i robbanása előt t , 
a X V I I . század legvégén gyakorta t a l á lkozunk kongóval , illetve kongó ga­
rassal. E l ső alkalommal 1698-ban t ű n t fel. A z 1699-es n y i l v á n t a r t á s o k b a n 
pedig m á r sokszor fellelhető e kifejezés. Valószínű, hogy ezt az elnevezést 
m á r évek ó t a haszná l t a a város lakossága, ha a nó tá r iu s az adó és s zámadás ­
k ö n y v t i s z t á z a t á b a n elég gyakran alkalmazta. 1699-ben, amikor az előző 
év bevételével számol t el az egyik t isztségviselő, a köve tkező összeget adta 
á t megb íza t á sának letel tével : 

„ P r i m o lengyel sustak p é n z 1 1 4 53 ta l l . 
2- do császár ta l l . 25 ta l l . 
3- о kongó garas 60 ta l l . 
4- 0 m(áriás) garas h á t á v a l 437 t a l l . " 1 1 5  

Ugyanebben az évben felfektetett adó la j s t romban az a lább i bejegyzést 
t a l á l j uk : „Azon eml í t e t t portioban elvitt pénz közül k i egy fejű, k i k é t fejű 
sasos császár ta l lé ra . . . numero 12, melyeket a n é m e t officer 7—7 kongó 
ga rasáva l kü lönben nem vett el t ő lünk , mi pedig a szegénységtül 8—8 kongó 
garasban v e t t ü k el. Le t t ezért k á r u n k ta l lér numero 2." Valamivel o d é b b : 
„80 arany facit 6 kongó ga rasáva l tall(ér) 213 és garas 2." 

A z adózók befizetéseinek n y i l v á n t a r t á s á b a n sem r i tka e ki té te l . Ka locsa 
J á n o s n é 277 v a d s z á m a u t á n az a d a j á t megadta . . . „Ada ja hajlott a be­
csületes va ra sná l levő adósságára , melly adósságok egy-egy ta l l é rá t 6—6 
kongó garassal számlá lván kel l de fa lká ln i . " 1 1 6 

Ugyanezen adó la j s t romban t a l á l h a t ó bejegyzések közül t ö b b tesz em­
lí tést a kongóról . A v á r m e g y é n e k kifizetett 1000 rénes forint porció össze­
gé t a régi és még mindig gyakran v issza térő szokásnak megfelelően m á s 
p é n z n e m b e n is m e g a d t á k az esetleges félreértés elkerülése vége t t az a lább i 
m ó d o n : „facit 6 kongó garassal ta l l . 666, gar(as) 4." Majd a l á b b : a Pes t rő l 
l imi tá l t 3000 rénes forint „facit 6 kongó garassáva l ta l l . 2000, gar. 2.". A 
pozsonyi a p á c á k n a k a város 1699-ben cenzusra 318 rénes forintot fizetett, 

114. E lengyel eredetű, ezüst tartalmú pénzzel forrásainkban Nagykőrösön 1640-től találkozunk. A század 
végén Kecskeméten is feljegyezték forgalmát. Értéke 12 dénár körül mozgott. L . még: HUSZÁR Lajos 1969—70. 

115. Az egyes pénzekről bővebb tájékoztatást 1. az egyes címszavaknál. 
116. Al 1699. 



mely „faci t 6 kongó garassáva l ta l l . 212, gar. 2." K o h á r i I s t v á n n a k és Far­
kasnak ugyanez évi cenzusra 800 „formál i s" ta l lér helyett 1600 rénes fo­
rintot fizettek, mely „faci t 6—6 t íz po l tu rábó l álló kongó garassáva l szám­
lál t t a l l é r t numero 1066, gar. 4." E k é t fö ldesúrnak ez évben fizettek még 
190 magyar forintot, mely „faci t 6 kongó garassáva l ta l l . 105, gar. 3, den. 
10." 

Még az 1700, az 1701 és az 1702-es adó la j s t romokban is — egyre r i t k á b ­
ban ugyan, de — t a l á l k o z h a t u n k a „kongó garas" megjelöléssel. Azonban 
nemcsak az adóla js t rom vezető jének feljegyzései k ö z ö t t t ű n i k elénk e ra­
g a d v á n y . A székbírák lajstromai sajnos gyéren maradtak r ánk , így e célra 
az 1700-as évet megelőző feljegyzéseket nem tudtuk va l l a tó ra fogni. A z o n ­
ban az ebből az évből megmaradt tö redék e tekintetben is hasznos t á m p o n ­
tot jelent. E szerint bé r t is fizettek k o n g ó v a l : „Gulyás J á n o s t fogadtuk 
( . . . ) adtunk neki 3 tizen negy pénzest , i tem 4 tal l(ér) , i tem 2 kongó gar(as)". 
A juhok és tehenek vásá r l á sá t rögzí tő feljegyzések k ö z ö t t a garas és a m á ­
riás garas megjelölés is gyakori , de t u c a t j á v a l t a l á lunk kongó garassal tö r ­
t é n ő kifizetésre is teljesen egyér te lmű feljegyzést is. P l . : „ H e m z ő I s t v á n 
adott egy fekete süre t ta l l (ér) 4, kongó gar (as) Solvimus." „ K a l l a J a n ó s t u l 
v ö t t ü n k 7 juhot, egyik par 10 mar( iás garas), az t ö b b i 11 kongó gar(as)." 1 1 7 

A pé ldák t o v á b b i sorával lehetne még bizonyí tan i , hogy K e c s k e m é t e n 
m á r évekkel a l iber tás vere tése és forgalomba kerülése előt t h a s z n á l t á k a 
kongó , illetve a kongó garas elnevezést . I t t t e h á t a rézpénz elterjedése e lőt t i 
kb . fél év t izedben kongón szükségszerűen m á s t é r t e t t ek , mint ami ezen 
elnevezéshez a közvé lemény t u d a t á b a n kapcsolódik . 

A fenti t ények megál lap í tása a tek in té lyes számú előfordulása r évén nem 
jelenthet gondot. Ezen t ú l azonban t ö b b jogos kérdés merü l fel. Minek 
köszönhe tő , hogy a X V I I . század végén K e c s k e m é t e n egy ú j abb nép i 
e rede tű pénznév t ű n t fel ? Mely ik veretre a l k a l m a z t á k ezt ? Mi lyen é r t éke t 
képvise l t ? K e c s k e m é t e n a szabadságharc alatt a l iber tás ra a lka lmaz ták -e 
ezt a jelzőt vagy egy m á r k o r á b b a n is forgalomban levő pénzféleségre ? Vál­
tozott-e é r t é k ü k a függetlenségi harc s o r á n ? A z inflálódás azonos a r á n y ú 
volt-e, vagy számot t evő el térés t a p a s z t a l h a t ó e t é ren is ? 

Tekintettel az alföldi vá rosok évszázadok ó t a je lentős á ru te rmelésére és 
t ö b b környező országot is é r in tő pénzforgalmára , ezen eseményekben gaz­
dag időszakban , mikor r áadásu l az i t t élőkkel szemben a különféle i r ánybó l 
t ö r t é n ő készpénzbeli követe lések erősen megnő t t ek , és miközben a k o r á b b i 
á r u a l a p je lentősen lecsökkent , mind a lakosság mind a hivatalos szervek és 
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személyek nagyon gondosan-pontosan megkü lönböz te t t ék egymástó l az 
e rede tüke t , é r t éküke t és f inomságuka t tekintve még csekély mér t ékben is 
e l térő vé re teke t is. Ehhez j á ru l t m é g az a t é n y , hogy a hódol t ság idején, 
ha szoros is volt a gazdasági és pol i t ikai kapcsolat a nyugati országrészekkel, 
a hivatalos elnevezések, fo rmák i t t nem voltak egyön te tűen kötelezőek. 
Köz i smer t , hogy i t t a köz igazga tás nyelve is magyar, és a la t in i n k á b b csak 
a szakkifejezésekben t ű n i k fel. Ezen t ú l a lat int csak akkor haszná l t ák , ha 
a nemesi megyével vagy a fö ldesurakkal leveleztek, de még nekik is igen 
gyakran í r t a k magyarul. Ennek és a vá ros sa já tos pol i t ikai és gazdasági 
kö rü lménye inek volt köszönhető , hogy a nyugati országrészben elterjedt 
kifejezések i t t nemegyszer m á s ér te lmezést nyertek. 

Ké t ség te l ennek látszik, hogy a kongó, illetve garas elnevezés az 1690-es 
évek pénzreformjai n y o m á n kia lakul t b izonyta lanság h a t á s á r a j ö t t lé t re , 
és terjedt el e v idéken . A d d i g a 15 kra jcáros t , mely a hódol t ság idején t ö b b ­
szöri é r t ékvá l tozáson ment á t , a t ö rök kiűzése u t á n 10 poltura é r t ékben 
fogad ták el. 1693-ban azonban a 15 kra jcá ros t azonos színezüst súl lyal -18 
kra jcár é r t ékű re növe l ték . M i v e l e rendelet e lh ibázo t tnak minősül t , mert 
je lentős inflációt idéze t t elő, 1695-ben oly m ó d o n igyekeztek e h i b á t jóvá 
tenni, hogy a 18 k ra jcá ros t 17 k ra j cá r é r tékre c sökken te t t ék , de még mindig 
az egykori 15 kra jcáros ezüst s ú l y á b a n . 1 1 8 E z lett később a közkedve l t m á ­
r iás garas. A már i á s garas elnevezéssel K e c s k e m é t e n 1694-től t a lá lkozunk , 
de időnkén t még előfordul, hogy 34 pénzes ga ra skén t t ö r t én ik róla emlí tés . 
É r t é k é b e n azonban később bizonyos ingadozás t tapasztalhatunk. 1699-ben 
az egyik előző évi bevételről t ö r t é n ő elszámoláshoz az a lább i megjegyzést 
fűz ték : , ,És mivel akkor az m(áriás) garas csak 30 d (éná rban) j á r t , azé r t 
h á t á v a l o lvas ták egy ta l lérba , most pedig 34 den(á rban) jár , azér t annak az 
aukció ja teszen 58 ta l l . gar. 1, den. 18." 1 1 9 T e h á t á tmenet i l eg a már iá s garas 
és a közönséges garas forgalmi é r téke azonos lett. A k o r á b b a n és a későb­
biekben is é r tékesebb k ra j cá rve re t e t é r the tően mind a n é p , mind a hivatal­
nokok egyér te lműen megkü lönböz t e t t ék egymás tó l . í g y t ö r t é n h e t e t t , hogy 
a kisebb e z ü s t t a r t a l o m m a l rendelkező, 30 d é n á r é r t ékű garas kongó meg­
kü lönböz t e tő jelzőt kapott a már iássa l szemben. Tekintettel arra, hogy a 
34 d é n á r é r t ékű 17 kra jcáros nevéhez , melyet a helyi h a g y o m á n y szerint 
sz in tén garasnak tekintettek, mindig hozzá t e t t ék az é r m é n jól l á t h a t ó 
Már ia kép h a t á s á r a a máriás jelzőt, az ú j abb é r t ékvá l tozás u t á n a 30 d é n á r 
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ér tékű garas esetében a kü lön jelzőre m á r nem is volt fel tét len szükség, 
í g y a kongó garas és a garas, melyet e g y a r á n t köve tkeze tesen 30 d é n á r r a 
ér tékel tek , a feljegyzésekben fe lvál tva szerepel t ö b b éven á t . 

Már az eddigi n é h á n y idézet a l ap ján is felf igyelhet tünk arra, hogy a sza­
badságha rc e lőt t csaknem köve tkeze tesen kongó garasról, a függetlenségi 
h á b o r ú alatt viszont csaknem kizárólag kongóról esik szó. Jogos kérdés 
lehet, e megkülönböz te tés nem takar-e k é t pénzféleséget. A m e g n y u g t a t ó 
vá lasz t a már iá s garassal kapcsolatos szóhasznála t a lakulása adhatja meg. 

A különféle számadás i lajstromokban 1700 körül a már iás mellé köve t ­
kezetesen k i r a k t á k a garas szót is. P l . a székbírák feljegyzésében: „Szekeres 
J á n o s n é 1 tehén , 8 1/2 ta l l (ér ) ; adtunk neki 5 mar(ias) gar(ast)". „ B a r a n y a y 
e m b e r t ü l egj tehenet tall(ér) 8; item 2 mar(ias) gar(ast), adtam neki 5 
mar(ias) gar(ast). „ T ó t h Fe renc iü l egj tehenet 9 tal l(ér) , 4 mar( iás) gar 
(as)." 1 2 0 

A város i lajstromokban a kongó 1705-től lelhető fel. E k k o r viszont a 
s zámadásokban egyre gyakrabban marad el a már iás mellől is a garas szó : 
„ m i n d e n edgy véget 8 mariassaval, az t a k a r ó j á t pedig 1 t a l l é r j áva l " , „ B a ­
r á t Györgynek adó já ra 8 mar(iast) d e f a c a l t a t v á n " , „ho rdá jáé r t adtam 8 
m á r i á s t " . A székbí rák pedig lajtromaikban köve tkeze tesen e lhagyják a 
garas szó t : „ P a l k ó Pe t é r e tall(ér) 3, mar( iás) 1." „ N a g y J á n o s é mar( iás) 
20." „Csauz Mihályné adott 11 már i á s t rovásra , el hordotta h ú s u l . " „Csor­
dás I s t v á n t u l v e t t ü n k fel 6 már i á s t r o v á s r a . " „ S z a b ó I s t v á n n é adott ma(ri-
ást) 5, dena(rt) 10 rovásra , e lhorta ." 1 2 1 

T e h á t azt tapasztaljuk, hogy n é h á n y év el tel tével , amikor m á r a már i á s 
garas é r téke és a 30 dónáros garas é r téke á l landósul t és egymás tó l jól el­
kü lönü l t , mind szóban mind í r á sban fokozatosan lekoptak a jelzők mellől 
a főnevek, és ezeket önál lóan h a s z n á l t á k a fizetési eszközök jelölésére. 

Ezek u t á n azt ke l l megvizsgá lnunk, hogy a szabadságharc alatt a liber­
t á s r a a lka lmaz ták -e K e c s k e m é t e n a kongó megjelölést vagy m á s pénzre . 

A z új pénznek b á r volt hivatalos neve, de nem lehetett rögz í te t t pénz lába , 
mivel nem nemesfémből ve r t ék , és eleve á t m e n e t i mego ldásnak s zán t ák . 
A l iber tás elnevezés a „ P r o libertate" felírat n y o m á n terjedt el, de távol ró l 
sem volt á l t a lános , még kevésbé kizárólagos ezen elnevezés haszná l a t a . A 
szabadságharc veze tő inek leveleiben viszonylag r i t k á n lelhető fel ez a k i ­
fejezés. Maga Rákócz i 1706-ban és 1707-ben legtöbbször r ézpénzkén t em­
legeti a l i be r t á s t . 1 2 2 E g y i k Bercsényihez í ro t t levelében pedig, melyben a 

120. Sz. az. 1700. 
121. 1508. A. 1705. 142., 137., 143. old. 1510. Sz. sz. 1705. 5. és 8. old. 1704. 4. old. 
122. Archívum Rákóezianum, I. osztály, I. köt. Budapest, 1873. Pl. 1706. augusztus 29-én Bertóti Ferenchez 

írott levele 665. old., illetve az ugyancsak hozzá címzett 1706. szeptember 12-én kelt levele, 676. old. Rákóczi levele 
Eszterházy Antalhoz, 1707. okt. 14.1. osztály, II. köt. 112. old., illetve levele Pekrinek 1707. nov. 1. U. o. 124. old. 



d u n á n t ú l i hadak elszál lásolásának költségeivel kapcsolatosan ad k i u tas í ­
t á s t , így nyi la tkozik: „vagy nul la per nulla vagy kongó per k o n g ó . " 1 2 3 

Bercsényi , ak i személy szerint is é rdekel t volt a rézpénz minél szélesebb 
k ö r b e n va ló forgásában, és ezér t elég gyakran foglalkozott a függetlenségi 
h á b o r ú pénzével , az ónodi országgyűlés e lő t t sü rge t t e a fejedelmet, hogy 
tegyenek valamit, mert úgy j á rnak , mint Seneca a hidegleléssel: ,,aut kongó 
nos deseret, aut nos kongonem." 1 2 4 Majd 1707 novemberében í r t levelében 
is „szegény k o n g ó " - n a k nevezi azt . 1 2 5 

Kecskemé ten a l iber tás m á r 1704-ben széles kö rben elterjedt, de a városi 
t isztségviselők rendszerint kü lön t a r t o t t á k ny í lván a rézpénzben befolyt 
bevéte le ike t . Amennyiben a több i pénzféleséggel együ t t , akkor minden 
egyes té te lné l f e l tün te t t ék annak el térő jellegét. Ugyanezt mondhatjuk el a 
r e fo rmátus egyház g o n d n o k á n a k feljegyzéseiről is. M i n d a bevételek, mind 
a k iadások esetében pontosan rögzí te t ték , hogy aranyat, ezüst ta l lé r t , 
különféle ezüst ap ró pénz t vagy a szabadságharc kényszerpénzé t ad t ák -e k i , 
illetve fogadták-e el. 

É p p e n ezen felsorolásokban t ű n i k fel 1704-ben első alkalommal a kongó 
elnevezés is : „ I t e m Töser Györgynek karokat cs inálásáér t és sövény fo­
násáé r t adtam 9 congott. I tem Mester P á l n a k karokat csinalasaert adtam 
L ibe r t á s t 3 . " 1 2 6 E feljegyzésekben is, m i k é n t a fenti pé lda jelzi, köve tkeze­
tesen megkülönböz te t ik az el térő jellegű pénzeket . A k é t feljegyzés e g y m á s t 
köve tő sorrendben t a l á lha tó . H a a pénznem megnevezése mégis vá l tozo t t , 
ny i l vánva lóan másféle pénzről volt szó. A sok lehetséges pé lda közül csak 
n é h á n y ú j a b b a t sorolunk fel: „ V a r g a I s t v á n u(ram) adott 7 magyar fo­
rintokat rovásra , négy feir h á r o m veres, elhordta húsu l mind. Demeter 
Gergely u(ram) adott ma(r iás garast) 9, kon(gót ) 18 rovás ra , el hordta 
h ú s u l . " 1 3 7 „ E g y szegény rabot, K o v á c s György u(ram) szolgaia felül, tal( lér) 
25, vagy 10 tal(lér) feir penz." 1 2 8 

Érve lé sünk helyességét a l á t ámasz t j a az a lábbi megfigyelésünk is : mi­
k é n t l á t t u k , a l iber tás nevéhez is gyakran hozzáil lesztik a vörös jelzőt. A 
kongóhoz azonban egyetlen alkalommal sem mellékel tek hasonló k i t é te l t . 
Pedig éppen i t t K e c s k e m é t e n lett volna igazán indokolt, hogy ez esetben 
minden félreértés elkerülése é rdekében jelezzék, nem a régi 30 dénáros ér­
tékkel rendelkező kongóról van szó, melyet m é g egy-két évvel k o r á b b a n is 

123. Rákóczi Bercsényihez 1707. március 23-án írt levele. U. o. 60. old. 
124. BILO V E S Z K Y János : Adalékok a rézpénz és az adóztatás történetéhez II. Rákóczi Ferenc korában . . . 

10. old. 
125. Archívum Rákóezianum, Budapest, 1876. V. köt. 491. old. 
126. R E gn 1704. 
127. 1510. Sz. sz. 1705. 44. old. 
128. U. o. 5. old. 



gyakran rögz í te t tek , t e h á t r á jól emlékeztek, hanem a függetlenségi harc 
pénzéről . A sok tucat alkalommal fel tűnő, kongóról t ö r t é n ő feljegyzés kö ­
zö t t alig t a l á lunk esetet, amikor ér te lmező jelzőt illesztettek u t á n a : „Szabó 
I s t v á n n é rovás igaz í tása : „húszon ket taller, kongó 3, p o l t u r á s . " „Az K ö -
rösztes uram rovás ra az k i t vit tek, t izen 3 taller. I tem taller 8, kongó 2, 
p o l t u r á s . " „Kiss I s t v á n ( . . . ) igazí tás kongó 3, pol tur ." 1 2 9 

E z az ér te lmezés ny i lvánva lóan a kongó (garas)-nál lényegesen gyakrab­
ban fellelhető már i á s garassal szembeni megkü lönböz te té s t szolgálta, mely 
köz ismer ten nem poltura, hanem kra jcá r veret volt . 

É r d e m e s arra is felhívni a figyelmet, hogy a kongó csaknem mindig v i ­
szonylag kis összegben t űn ik fel, á l t a l ában 1—5 kongóva l va ló f izetést , 
illetve adósságot rögzí tenek a székbírói lajstromok. E z azzal m a g y a r á z h a t ó , 
hogy nagyobb té te lek a lka lmáva l á t s z á m o l t á k azt 180 dénár , így hat kon­
góval azonos é r t ékű számí tás i pénzre , és azt kü lön nem jelölték, hogy kongó 
garasból á l l í to t t ák össze, m i k é n t a már i á s garas ese tében sem. A gyakran 
fellelhető „fehér p é n z " megfogalmazás ugyanis utal arra, hogy a p r ó b b ezüst 
pénzekből összeál l í tot t t a l l é rokra gondoltak. Valahányszor pedig „veres 
p é n z b ő l " vagy l iber tás pénzből á l l í to t t ák össze a számí tás i t a l l é roka t , ezt 
köve tkeze tesen f e l t ü n t e t t é k : „Második ut tyokban el viven i smét Bano 
I s t v á n és Borbé ly Gergely uraim ék Selymeczre 1000 ta l lé r t veres p é n z t " , 
„Bode J á n o s uramnak i n paratis rezpenzül attam 1500 t a l l . " 1 3 0 „ K o n g ó 
t a l l é r " k i té te l re viszont egyetlen alkalommal sem le l tünk . 

Ugyancsak ide k ívánkoz ik annak emlí tése is, hogy a fehér (feir) pénz , a 
veres pénz , a l iber tás stb. in t ro i tusá ró l és exi tusáról t ö b b esetben készí­
tettek feljegyzést, de a kongó kü lön n y i l v á n t a r t á s á v a l egyetlen esetben 
sem ta lá lkozunk , pedig a kongó csaknem annyiszor fordul elő, mint a réz­
pénzre vona tkozó különféle megjelölés összesen! 

A kongó nép i r a g a d v á n y jellegét és azt a t é n y t , hogy nem azonos Kecs­
k e m é t e n a libertasszal, legmeggyőzőbben az igazolhatja, hogy 1717—1722 
közö t t i években v á r a t l a n u l i smét fel tűnik haszná la t a . E g y á l t a l á n nem vé­
letlen, hogy i smét a székbírák s z á m a d á s a i b a n t a l á l u n k r á viszonylag bő­
séges adatot. A z a l á b b i a k b a n csak n é h á n y pé ldá t idézünk az egyes évekből . 
1717: „ P á p a György tő l . . . 2 iuhot 11 k o n g ó n " , „Vida Mihá ly tu l 2 iuhot 
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11 k o n g ó n " . 1 3 1 1718: „ N a g y György uram adott 4 kost 21 kongó garason", 
„ O s v a t Peter adott 1 kost 5 k o n g ó n " . 1 3 2 1719: „ B a r t a Mihá ly tu l v e t t ü n k 
2 iuhot, 14 k o n g ó n " , „Körös Fe renc tü l v e t t ü n k 4 iuhot, p á r i á t 13 kon­
g ó n " 1 3 3 „Bodacz Andrá s tu l v e t t ü n k 2 juh : 9 k o n g ó n . " 1722: „ B a n A n d r á s 
uramtul v ö t t ü n k 8 juhokat pá r j á t 10 kongó garason", „ N a g y Gáspá r uram-
tu l v ö t t ü n k 3 juhot t i zenöt kongó garason." 1 3 4 

A k o r á b b a n feltett kérdéseknek megfelelően ezek u t á n a kongó és a réz­
pénz é r tékének a szabadságharc alatt i vá l tozásá t kel l egybeve tnünk , majd 
a rendelkezésünkre álló adatok b i r t o k á b a n a köve tkez te t é seke t levonnunk. 

E l ő b b m á r l á t t uk , hogy a századfordulón K e c s k e m é t e n fe l tűnt kongó 
garas ér téke köve tkeze tesen 30 déná r volt . 

1705-ből csak k ö z v e t e t t b izonyí tékok á l lnak rendelkezésünkre . Ezek 
fe lsorakozta tása hosszadalmas lenne, ezér t mellőzzük. E z t anná l i n k á b b 
megtehe t jük , mivel a k é t évvel későbbi adatok is minden ké t sége t k i zá róan 
igazolják á l l í t á sunka t . 

A székbí rák 1707-es fe lvásár lását és kifizetését rögzí tő m d l v á n t a r t á s b a n 
leljük az a lábbi bejegyzéseket : 

„ K i r á l y Andrá s tu l 1 kost, kon(gó) 10, 
i tem egy tehenet ta l l (ér) 13, 
Hus t hordott ta l lér 8, ga(ras) 1, 
f i ze t tünk tal l(ér) 6, ga(ras) 3 . " 1 3 5 

A kifizetett összeg nagyságá t k ö n n y e n és minden ké tsége t k izá róan meg­
ha t á rozha t j uk . A h ú s k é n t elhordott 8 számí tás i ta l lér 1440 d é n á r t , az egy 
garas 30 d é n á r t jelentett. A készpénzben kifizetett 6 számítás i ta l lér 1080 
d é n á r t , a 3 garas 90 d é n á r t ér t . T e h á t K i r á l y A n d r á s a székbírói feljegyzés 
szerint 2640 déná r é r t éke t kapott. A z ennek fejében adott t ehén 13 számí­
tás i t a l l é r t é r t . E z 2340 d é n á r n a k felelt meg. í g y a kapott és adott összeg 
közö t t i különbség 300 dénár , mely összeget az egy kosé r t j á ró 10 kongó 
fejében számol tak el. T e h á t egy k o n g ó t 30 dénár ra l tartottak egyenér tékű­
nek. 

„ K a l l a J a n ó s t u l 1 iuhot ta l l (ér) 1, ga(ras) 3. 
1 b á r á n t kongó 7, 
item 3 juhot tall(ér) 4, ga(ras) 3. 
Hus t hordott ta l lér 6, 
f i ze t tünk tall(ér) 1, ga(ras) 1, t o tum." 1 3 6 

131. 1717. 15., ill. 23. old. 
132. 1718. 34—35. old. 
133. 1719. 10—10., ill. 5. old. 
134. 1722. 50., 70. old. 
135. Sz. sz. 1707. 28. old. 
136. Uo. 30. old. 



E szerint K a l l a J á n o s húskén t kapott 6 számítás i ta l lér t , azaz 1080 dé­
n á r t ; készpénzként 1 számí tás i ta l lér t , azaz 180 d é n á r t és egy garast, azaz 
30 déná r t . T e h á t összesen: 1290 d é n á r t . A z eladott 5 juh á ra 5 számítás i 
tal lér , azaz 900 déná r és 6 garas, azaz 180 dénár . E z é r t az egy b á r á n y á r á t 
képező 7 kongó 210 d é n á r t é r t . E g y kongó t i t t is 30 déná r é r tékben számí­
tottak. 

„Molnár I s t v á n t u l 2 juhot tal(lér) 3, kon(gó) 1 ; 
f i ze t tünk húsul tal(lór) 2, ga(ras) 1, 
pénzül tal(lér) 1." 
„ K e r e k Mihálynétu l 1 kost kon(gó) 9, 
hust hordott ga(rast) 4, 
pénzül ga(ras) 5 ." 1 3 7 

E k é t u tóbb i feljegyzés m á r semmi ké t sége t sem hagyhat afelől, hogy az 
egy kongó t egy garasban, illetve a 9 kongó t 9 garasban fogadták el, t e h á t a 
k o n g ó t m i n d k é t esetben 30 déná r r a é r téke l ték . 

í g y igazoltnak t ek in the t j ük , hogy a kongó éppen úgy 30 déná r forgalmi 
ér tékkel rendelkezett 1707-ig mint a kongó garas a századfordulón. T e h á t 
é r t ékében inflálódás nem t a p a s z t a l h a t ó . 

A kongó garas é r téke az 1717—22 közö t t i években is hozzávetőlegesen 
megegyezhetett a 10 poltura é r t ékű garassal, a 15 kra jcároséval . Er re vo­
n a t k o z ó a n egyér te lmű megfogalmazás t nem t a l á l u n k ugyan, de vásá ro l t 
juhok á r a a l ap ján ezt ké tségte lenül megá l l ap í tha t juk . 

28. Körmöci arany 

A X I V . század ó t a E u r ó p a szerte híres és kedvelt magyar d u k á t a X V I I . 
s zázadban közel olyan súllyal és f inomsággal készül t mint a birodalom 
te rü le tén vert t öbb i arany. 

I . F e r d i n á n d 1559-es rendelete sem é r in t e t t e e d u k á t pénz lábá t , így 1727-
ig a kontinens legjobb a r anypénze vo l t . 1 3 8 A X V I I . század fo lyamán a cse­
kély minőségi különbséget á l t a l ában nem v e t t é k figyelembe. A századfor­
dulón, amikor a felszabadító harcok révén többféle arany is megjelent, 

137. Uo. 24. és a 31. old. 
Szakirodalmunknak a kongóval kapcsolatos megállapításait e közlemény szerzője is maradéktalanul elfogadta a 

„Rézpénz forgalmának és értékváltozásának alakulása a Rákóczi-szabadságharc idején" c. cikkének elkészítése 
során. (Numizmatikai Közlöny 76—77. évf.) A későbbi kutatásai alkalmával a XVII—XVIII . század fordulóján 
keletkezett iratokban talált adatok komoly kételyeket ébresztettek, és arra késztették, hogy a korábbi megfogal­
mazások és az új adatok között meglevő ellentmondásokat feloldja, az ott elkövetett pontatlanságokat ily módon 
korrigálja. 

138. Szigeti: i. m. 200—201. old. 



nagyobb hangsú ly t kapott e differencia. Minden bizonnyal hozzá járu l t 
ehhez az arany és az ezüst pénzek közö t t i á r fo lyam fokozatos módosulása 
is. 

Már 1674-ben K o h á r i I s t v á n körmöczi aranyban h a t á r o z t a meg a Vacsi 
puszta béré t , 1681-ben pedig , ,Az ur (Kohár i ) eő na(gysá)ga elengedte min­
den honorá r ium j á t azér t , hogy körmöczi a r a n y u l . . . " fizette Kecskemé t a 
cenzust. 1 3 9 A z 1690-es t anács i h a t á r o z a t még csak ,,az arany" és a t ö rök 
arany k ö z ö t t tett különbséget . 

X I I . t á b l á z a t 
A KÖRMÖCI A R A N Y F O R G A L M I É R T É K É N E K ALAKULÁSA 

Értékének számszerű jelzése 

Év A körmöci arany és a fontosabb pénznemek a fontosabb pénznemekben 
értékének arányára utaló megszövegezések 

tail. gar. den. 

1674 Vacsi puszta béreben 210 körmöci — 
— ennek fejében . . . 400 tal lér 1,9 — — 

1681 K o h á r i n a k cenzusra 400 arany 800 tallér­
ban — mivel körmöci „ a r a n y u l " fizet­
ték , elengedte az a j ándékoka t 

1696 egy körmöci t 3 ta l lé rban — adó — — 540 
60 körmöci faciunt ta l lér 180 — adó — — 540 
egy kö rmöc i : 6 F t és 40 den. — adó — — 540 
h á r o m ta l lé r t idest egy aranyat — adó — — 540 

1696 körmöci t tal lér 2, garas 5-ben — adó 
106 a ranyé r t 300 tal lér ós 2 garas — váci 

— — 510 

püspöknek — — 510 
28 a r anyé r t 82 ta l l é r t — — 527 
38 körmöci facit ta l lér 107 és garas 4 — — 510 
(helyben) egy aranyat t u d v á n 17 garasok­

ban — 17 — 
1697 körmöci 17 garasban — adó 

ekkor a körmöci folyt 17 t ízpol turás 
— 17 — 

garasokban — sz. k. — 17 — 
30 körmöci — 80 tal lér — helyben — — 480 
34 körmöci facit ta l lér 96 garas — sz. k. — — 510 
18 körmöci facit ta l l . 51, gar. 3. den. 12. 

— sz. k. — — 516 
1698 100 formális körmöc i : 283 ta l lér — adó 

65 körmöci per 17 garas teszen ta l lér 184, 
— — 510 

garas 1 — sz. k. — 17 — 
80 ta l lé r t idest 30 körmöczi aranyakat — 

(helyben) — — 480 
1699 körmöci ós közönséges aranyakat 4 R h 

forintban számlálván — sz. k. — — 480 

139. Al 1681. 



A körmöczi arany forga lmát és forgalmi é r t éké t csak 1695-től tudjuk 
nyomon köve tn i . K o r á b b a n megegyezett a közönséges a r anyéva l az á r a . 
E t t ő l kezdve tudatosan megkülönböz te t ik , hisz ágiója magasabb. 1695-
ben a Vacsi puszta bérében fizetett a vá ros 60 körmöci aranyat. Ugyanez év 
főbírója Magó Mihály 13 „közönséges arany" mellett 892 körmöc i t adott á t 
u t ó d j á n a k . 1 4 0 A köve tkező évek e lszámolásaiban szereplő kisebb összegek 
közül kiemelkedik az 1699. évi elszámolás 493 körmöci és közönséges ara­
nya . 1 4 1 A viszonylag széleskörű forgalomra utal , hogy t ö b b alkalommal f i ­
zettek vele adó t . A vác i püspöknek ebben a p é n z n e m b e n fizette k i a vá ­
ros az á r e n d á t (106 arany), és fel tűnik a székbírák e lszámolása iban is. A re­
fo rmá tus egyház gondnoka pedig kamatra ad 30 k ö r m ö c i t . 1 4 2 (L. m é g : 
aranyforint.) 

A fentiek a l ap ján t e h á t megá l l ap í tha t juk , hogy a körmöci forgalmi ér téke 
s zámot t evően csak fél év t izeden á t t é r t el a közönséges a r a n y é t ó l . 1 4 3 

29. Kra j cá r 

A z 1659. márc ius 28-i k i rá ly i rendelet dön tő fordulatot jelentett a magyar 
pénzverés t ö r t é n e t é b e n is. Nemcsak a ta l lé rverés t egységesí te t ték, hanem 
mindeneke lő t t a k ra jcá r é r t ékű pénzek vere tesé t is e l rendel ték minden 
egyes magyarország i ve rdében . Veretesre ke rü l t ek tömegesen a 15, 6, 3 és az 
1 kra jcárosok. Főleg a 15 kra jcáros v á l t fon tossá . 1 4 4 (L . garas, öreggaras.) 
Ennek ellenére még ekkor a k ra jcá r elnevezés v i d é k ü n k ö n nagyon r i t k á n 
fordul elő. Ezek a veretek ugyanis szinte k ivéte l né lkül kü lön nevet kaptak: 
ap róga ras , kisgaras, öreggaras stb. 

A kra jcár kifejezéssel mindössze h á r o m alkalommal t a l á l k o z t u n k a X V I I . 
századi for rása inkban . 1693. február 24. : „Banovics K a p i t á l y urunk kezé­
ben adtam négy száz húszon hat n é m e t h forintot, hatvan n é m e t h kis pénz t , 
azaz 36 graitzart, mely csinál 66 magyar k ispénzt , faciunt ta l l , h á r o m ­
száz nyolcvan négye t , 66 kis magyar pénz t . . . " 1 4 S 1695. márc ius 27.: „Sup-

140. Szk 1695. 59. old. 
141. Szk 1699. 3. old. 
142. R E 1698. gondnoki napló. 
143. Itt is szükségesnek tartjuk jelezni, hogy a tallér 1686-tól, ha külön nem jelzik a veretet, számítási pénz. 

Értéke 180 dénár, míg a vert talléré vagy „formális" talléré 210—240 dénár. 
144. HUSZÁR L . : Pénzforgalom és pénzértékviszonyok . . . 1177—1178. old., ill. Kováts F . : Forint és krajcár 

17—19. old. 
145. A l 1693. 194. old. 



pan v á r m e g y e no to r iussának attunk egy fekete p a r i p á t 70 ta l lé rokon graj-
szaron s z á m l á l v á n . " 1 4 6 1696. november 23.: „Sepsei I s t v á n biró u r u n k t ó l 
discretioba vett ló á r a : ta l l . 40, polt. 2, 1 g r a j c z á r . " 1 4 7 

30. K u r t a forint 

A z évszázadok során t ö b b é r t e l emben h a s z n á l t á k ezt az elnevezést . L a ­
t inul „f lorenus brevis" (1533—1843). A X V I . században egynek veszik a 
rénes forinttal. A X V I I . s zázadban számítás i fo r in tkén t a lka lmazzák , m á r 
magyarul, melyet Debrecenben 16,5 garasnak tekintenek, a X I X . század 
elejéig 50 k ra j cá rnak veszik. A z egri forint ugyanennyit ér, t e h á t azonos 
vele. 1 4 8 

A X V I I . század végén lezajlott pénzreform h a t á s á r a az 1 k ra jcá r 2 d é n á r 
é r t ék re emelkedett. A 15 kra jcáros á r á t ezen reform során 17 k ra j cá r r a 
növe l ték . í g y n á l u n k ú j abb számítás i pénz j ö t t lé t re : a kur ta forint (rövid 
forint), amelyen 33 po l tu rá s forintot é r t e t t ek , azaz 99 d é n á r t . 1 4 9 

Vidékünkön , ahol 1686 u t á n a rénes vagy m á s megfogalmazással n é m e t 
forint fogalma meghonosodott, majd a hivatalos haszná la t h a t á s á r a egyre 
á l t a l ánosabb lett, a magyar forintra a l k a l m a z t á k a kur ta forint elnevezést . 
A rénes forint 120 d é n á r ér tékével szemben ez 100 d é n á r t jelentett. E z t az 
é r t ék rende t nemcsak köve tkez te t é sek a lap ján á l l ap í tha t juk meg, hanem a 
teljesen egyér te lmű fogalmazások segítségével is. ,,100 magyar forint, azaz 
száz kur ta forint facit ta l l , h á t á v a l 55,5, den. 10." „Flór . Hungaricales N o 
100, azaz 100 kur ta forintokat facit ta l l , h á t á v a l számlá lván N o 55,5, den. 
10 ." 1 S 0 ,, . . .hoztanak föld b é r t egy forint h y á n 300 magyar kurta forinto­
kat . . . facient 166 ta l l . 20 den." „Tiszte le tes Szalontai Uramnak fizettem 
i n numero 100 forintokat négy ga rasáva l , az mely teszen 115 kur ta forin-
tott ." „ A N . Vármegyének i n p o n á l t a m 300 k(urta) f 166 ta l l . 5 gar. 8 den." 
, , A fejedelem con t r ac tu sá r a 1000 kur ta forintot, azaz 555 ta l l . 3 gar. 10 
den." „ A fejedelem s z á m á r a (sóért) 1000 kur ta forintokat tészen 555 ta l l . 3 
gar. 10 den . " 1 5 1 

Csak 1703-ban t a l á l h a t ó arra adat, hogy 99 d é n á r b a n számol ták . 
„ . . .ugyanoda 1000 k(urta) f(orint) 555 ta l l . 3 gar. 10 den . " 1 5 2 

146. PmL V . 206/a 1695. 27. old. 
147. Szk 1696. 82. old. 
148. H O R V Á T H T. A . : Régi magyar pénznevek . . . 17. old. 
149. H O R V Á T H T. A . : A magyar aranyforint... 33. old. 
150. A l 1689. és 1690. 
151. Szk 1701. 73. R E gondnoki napló 1696. Al 1703. 248. old. H O R N Y I K : i. m. IV. 85. old. 
152. A l 1703. 242. odl. 
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A szakirodalomban nem t a l á l t u n k semmi t á m p o n t o t r á v o n a t k o z ó a n . 
A z 1696-os a d ó k ö n y v b e n fordul elő egyetlen alkalommal. A befizetés so rán 
egy lengyel ta l lé r t egy ta l lér és egy garas é r t ékben fogad ták el, azaz 210 
d é n á r k é n t . T e h á t é r t éké t azonosnak v e t t é k a közönséges ta l léréval . 

32. Lepér 

Török ezüst pénz . A H o r n y i k és a Szi lády—Szilágyi k ö t e t e k n y o m á n is­
merte meg a magyar szakirodalom. Ugyani lyen é r te lemben t á r g y a l j a H o r ­
v á t h Tibor A n t a l is, ak i kiemeli, hogy 1679—83 k ö z ö t t fordul e l ő . 1 5 3 H a 
nem is sokkal, de valamelyest t á g í t a n u n k kel l ezt az időközt . A z á l t a l u n k 
vizsgált v á r o s o k b a n : K e c s k e m é t e n és Nagykőrösön 1678-tól 1686-ig le l ­
h e t ő fel. A legelső adatok: 1678-ban Nagykőrös város nevében Csizmadia 
oglitól vettek fel 75 ta l lé r t kölcsön. „ E b b e n attak neki vissza lepér t , id est 
1,5 t a l l . " A köve tkező évben m á r 73 forintot fizettek „ l epé rü l " a „ N a z u r 
s z á m á r a 50 szekér fá jáé r t . " E z m á r viszonylag széles kö rű e l ter jedtségét 
jelenti, b á r ké tségte lenül elenyésző a több i pénzhez v iszonyí tva . N y i l v á n 
közre já t szo t t olyan tö rekvés is, hogy a tö rök e rede tű p é n z t lehetőleg a t ö ­
rök követelések kiegyenlí tésére fo rd í t s ák . 1 5 4 

E t t ő l kezdve többször t ű n i k fel a lepér a köve tkező évek során is. A z 
összeg nagysága azonban mindig elenyésző. Szinte csak hozzá csapódik a 
kif izetésekhez. 

M i v e l a t ö rök t isztségviselők ugyanazon é r t ékben elfogadták, deva lvá ló ­
d á s á n a k nincs jele, de igazán széleskörű el terjedtségéről nem szó lha tunk . 
A b í r ák óv végi e l számolásában p l . nincs nyoma. Különösen a nagykőrös i 
s zámadáskönyvekbő l t u d n á n k idézni forga lmára v o n a t k o z ó a n az 1678—80 
közö t t i be- és kifizetésekből. 1680-ban K e c s k e m é t e n is t ö b b adóf izetőtől 
fogadtak el l epé r t : Vörösmar t i P á l 5 lepér t , Bano Gergely „egy garas lepir t" , 
K o v á c s I s t v á n n é k é t ízben 5—5 „ l e p i r t " fizetett. I gazán figyelemre mél tó , 
hogy „ I sop Mihály nagy Szombatban B ó r n y á k Jud i t ő ngtul k é r t 1 
l e p ( é r t ) . " 5 5 5 1 68 2-ben „ I t levén a Nazur, t ihp ' nak kölcsön attunk neki egy 
aranyat 15 lepérben. I s m é t 15 lepér t . I n summa 30 l e p é r . " 1 5 6 A köve tkező 

153. H O R V Á T H T. A. : Régi magyar pénznevek . . . 17. old. SZILÁDY Áron—SZILÁGYI Sándor: Okmánytár 
a török hódoltság történetéhez Magyarországon. I—II. Bp. 1863. 

154. PmL V. 206/a 1678. 178. és a 185. old. 
155. SZILÁDY—SZILÁGYI : i . m. II. 82. old. 
156. Szk 1682. 1. old. 



évek feljegyzései k ö z ö t t sem r i tka a lepér. M u r á t aga 1683. augusztus 12-én 
követe l i a Duna—Tisza közi városoktó l és községektő l : „Disznók, a p é n z t 
hozzá tok meg, mert bizony minden m a r h á n egy-egy lepér t veszünk a t i 
k u t y a s á g t o k é r t . H a a Csauz oda megyén k é t - k é t lepérrel sem ér i tek be . " 1 5 7 

A z utolsó feljegyzés 1686-ból szá rmaz ik : „Mikor a h o r v á t o k n á l u n k voltak 
á r u l t u n k nyolc a ta lagbó l 9 lepér hi ján száz t a l l é r t . " 1 5 8 

X I I I . t á b l á z a t 
A L E P É R F O R G A L M I É R T É K É N E K A L A K U L Á S A 

É v Forgalmi értékre utaló megfogalmazások 
Dénárban kifejezett 

értéke 

1678 „ E b b e n adtak vissza néki 9 lepért , idest 1,6 
t a l l . 1 " 30 dénár 

1679 1 lepér 6 poltura facit den 40 (N . K . ) 30 dénár 
1860 6 lepér facit f 1 den. 80 ( N . K . ) 30 dénár 

„ i t em tíz lepér (azaz f 3 den 60 36 dénár 
1681 minden a r anyé r t t izenöt lepér t 266 lepér „faci t 

40 ta l l . 6 garas" 36, 8 dénár 
1682 egy aranyat 15 lepér be (n) — adó 1. 

A lepér forgalmi é r t éke t e h á t azonos volt a garaséval . Er re utal a fentebb 
idéze t t megfogalmazás is : „garas lepir". 

33. Liber tás 

Rákócz i m á r 1703 végén kör levélben é r tes í t e t t e a megyéke t , hogy szük­
ségessé vál ik a rézpénz verése, amelyet a h á b o r ú „ f u n d u s á n a k " nevezett. 
A megyék és a szabad ki rá ly i városok hozzájáru lásával 1704 t a v a s z á n jelent 
meg az ezüstpénzzel egyenér tékű 1, 10 és 20 po l tu rá s alakban mintegy 500 
ezer forint é r t ékű rézpénz . A l iber tás t a lakosság eleinte bizalommal fogadta. 
A forgalomba kerülésé t gyo r s í t o t t a az is, hogy csaknem teljesen h i á n y z o t t 
mindenféle vásá r lóeszköz . 1 6 0 Azonban a gazdasági élet törvényszerűségei 
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158. Szk 1686. 
159. PmL. V. 206/a 1678. 
160. B I L O V E S Z K Y : i. m. 10—13. A rézpénz anyagára vonatkozóan szolgáltat adatokat Thaly Kálmán 
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eltérő kézírásokkal találkozunk, a következő: P Princeps; R Rákóczi; O Ope; L Langualjana; I Illusztrissimus; B 
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Ferenc érmészetéhez . . . 71—72. old. 
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hamarosan é rez te t t ék h a t á s u k a t , a „veres p é n z " é r téke fokozatosan csök­
kent. E z t a folyamatot gyo r s í t o t t a az is, hogy az eredeti elképzeléstől el té­
rően lényegesen t ö b b é rmé t vertek. 1704—5-ben a tervezett 2 millióval szem­
ben Rákócz i kény te len vol t kb . 4 mil l iónyit k ibocsá tan i . A pénzhamis í tók 
révén pedig ú j abb 1 millió ke rü l t forgalomba. A z inflációs folyamatot a szi­
gorú intézkedések sem t u d t á k kor lá tozni , a „kongó ' hitele megingott. 1705 
végén m á r maga Rákócz i sem bízik abban, hogy a h á b o r ú t kizárólag a liber­
t á s o k r a alapozva e redményesen lehet folytatni. E k k o r ke rü l t e lőtérbe a 
k o r á b b i tervekkel szemben az adókive tés gondolata. 1 6 1 

A rézpénz 1707 n y a r á n az ónodi országgyűlésen m á r súlyos összetűzések 
forrása lett. A túróc i k ö v e t e k legyi lkolására is e v i t á k kiéleződése miatt 
ke rü l t sor. A rézpénz deva lvá l á sá t t ö r v é n y b e i k t a t t á k , az ú j abb rézpénz 
verésé t be t i l t o t t ák , és e l rendel ték, hogy a felülbélyegzett pénz t teljes é r t ékű 
fizetési eszközként kel l elfogadni. Kö te l ez t ék t o v á b b á a lakosságot , hogy 
h i te lügyle tekben , adósság fizetésére és zálog k ivá l t á sá ra e g y a r á n t fogadják 
e l . 1 6 2 Ennek ellenére 1707. augusztus 7-én Rákócz i az á l t a lánosan je lentkező 
panasz h a t á s á r a kény te len vol t engedni, és elrendelte, hogy az uradalmi 
k o c s m á k a t „fele fejér pénzül , fele pecséte l t pénzül folyassák, hasonló aesti-
matumban t a r t v á n minden ember a pecsétes pénz t , mint az e z ü s t ö t . " 1 6 3 

Majd 1708. február 28-án Tokajból ú j abb u t a s í t á s t vol t kény te len k i adn i : 
a só t ezentú l fehér pénzen á ru l j ák ! 1708. augusztus 19-én pedig B o t t y á n 
t á b o r n o k m á r azt kényte len í rni a fejedelemnek, hogy „ rézpénzben senki 
csak egy polturat sem vészen el, úgy megbomlott ." 1 6 4 

B á r a szabadságharc első felében á l lami a d ó z t a t á s nem volt , K e c s k e m é t 
mag i sz t r á tu sa az első hónapok tó l kezdve rendszeres pénzügyi kapcsolatban 
ál l t a kuruc hadsereg katonai vezetőivel . E kapcsolat eleinte é r the tően egy­
oldalú volt , amely különféle szolgál ta tásból és a jándékozásból á l lo t t . Hor ­
ny ik J á n o s számí tása i szerint csak az első h é t h ó n a p b a n 10.226 ta l lé r t fize­
tett чз város a kurucoknak. 1704 n y a r á n pedig ú jabb 15 000 forintot a katonai 
szolgálat megvá l t á sá ra . A köve tkező évek során a labancok sarcolásai t á r ­
sultak a kurucoknak t ö r t é n ő kif izetésekhez. A pénzbel i követe léseket és 
a j ándékoka t te rmésze tesen mindig arany és ezüst pénzben egyenl í t e t t ék k i . 
Csak egyetlen adatunk van arra, hogy k a t o n á n a k rézpénzzel fizettek. Maga 
helyett k a t o n á t áll í tó civis 1706-ban „Nyereg , s annak szerszámára , pokróca 
né lkül , adott k a t o n á j á n a k i n summa veres pénzül f. U n g . 19, den. 30. Fei r 
pénzül f. 9, den. 18 . . . A d o t t . . . lodingot 50 poltura veres p é n z t . " 1 6 5 

161. Uo. 14—17., illetve Magyarország története (Egyetemi tankönyv II. 353. és 357. old.) 
162. B I L O V E S Z K Y : 1. m. 20—22. old. 
163. Uo. Ennek hatására rendelkezett hasonló értelemben a debreceni tanács is. Balogh 1.1935. 19. old. 
164. B I L O V E S Z K Y i. m. 25. old. H O R N Y I K János: Kecskemét város története IV. köt. 219—220. old. 
165. H O R N Y I K i. m. 80—93. old. PmL V. 206/a 1705—8. 135/a. 



A k é t i r á n y ú kapcsolatra csak 1706 elejéről maradtak adataink. E n é h á n y 
feljegyzést é rdemes teljes te r jedelmében közölni . „ A n n o 1706. die 2. jan. 
Becsületes B á n ó I s t v á n és Borbé ly Gergely u ra imék Selmeczre m e n v é n a 
m i n e m ű k é t ezer ta l l é r t felvál tani vittek, azokat egészben az ott va ló nemes 
kamara fel v á l t v á n , meg is h o z t á k ő kegyelmek, de abból az ke resz tyén 
reformata ecclesianak adósságban f i ze t tünk 2000 R . f. facientes 1333 ta l l . 
2 gar." 

„Második ut tyukban el v ivén i smét Bano I s t v á n és Borbé ly Gergely 
u ra imék Selmeczre 1000 tal lér veres pénz t , melynek valamely részét vissza­
hoz t ák ugyan, de száz t ízen edgy fejedelem a r a n y á t és 14 R . ezüs t forintot 
v á l t o t t a k fel 586 ta l lér ra l 1 garassal. Mive l pedig a görögök azon aranyakat 
úgy el nem v e t t é k amint ő kegye lmék v á l t o t t á k , k á r t vallottunk rajtok 31 
ta l l . 1 gar." 

„ H a r m a d i k ut tyokban is a pénznek nagyobb részét oda h a g y v á n , jól 
lehet 333 ta l lér és 1 garast fejér pénz t , ugyanannyi veressel v á l t o t t a k , de 
260 tal lér fejér pénz t , s 1 garast v á l t o t t a k 720 tal lér s 3 garassal veres pénz­
zel, ezér t k á r u k lett 460 tal lér , 2 garas." 1 6 6 

„Die 17. juni i eiusdem anni B . Varga I s t v á n uram formális aranyakat, 
melyeket eő kegyelme Selmeczen v á l t o t t volt , assignait kezemhez N o . 8, 
mindenike nyolcz veres ta l l é rokban lévén, tészen ta l lér 64 . " 1 6 7 

Lényegesen bővebb adatokkal rende lkezünk K e c s k e m é t n e k a földesurai­
va l való pénzügyi kapcsola ta i ró l . A földesúri cenzust a szabadságharc alatt 
is vá l toza t l an összegben fizette a vá ros . M i n d a cenzust, mind az egyházi 
tized á r e n d á j á t csaknem kizárólag ezüst és arany pénzben kü ld t ék meg. A 
földesúri terhek fizetésében csak annyi vá l tozás t ö r t é n t , hogy 1705. j a n u á r 
3-tól Kecskemé t legnagyobb földesura, gróf K o h á r i I s t v á n helyett gróf 
Káro ly i Sándor lett, ak i m á s o d é v e n k é n t kapta meg a K o h á r i a k a t i l lető cen­
zust . 1 6 8 K ivé te lnek számí t a köve tkező eset: „Die 11. septembris. Méltóságos 
generális Ká ro ly i Sándor földes urunk ő nagysága ezen 1705. esz tendőre j á r n i 
szokott a d a j á t az ő nagysága deputatus embereinek n . K a m a r á s J á n o s uram 
ő kegyelme házáná l fel o lvasván, kiis fejér pénzül k i nem te lvén, attam hozzá 
réz pénzül 400 rénes forintot. Idest 266 ta l lé r t , 4 garast." 1 6 9 

A vác i püspökség a t ized á r e n d á j á b a n a l k a l m a n k é n t sz in tén fogadott el 
rézpénzt . Nagykőrös tő l 1706. jún ius 8-án az 1704. és az 1705. évi á r e n d a 
432 forint é r t é k ű összegéből 54 forint és 51 d é n á r é r t ékben volt ha j l andó 

166. Al 1705. 140—143. old. 
167. Szk 1706. 2. old. 
168. H O R N Y I K i. m. 344. old. 
169. 1704. 241. old. A Koháriaknak a város évenként 800 tallér cenzust fizetett. 



rézpénz t á tvenn i . 1707 augusztus 3-án pedig kész „nyolcadfélszáz forintig 
réz p é n z ü l " a há t r a l ék törlesztéséhez hozzá já ru ln i . 1 7 0 

A kecskemét iek kevésbé szerencsések. 1706-ban a köve tkezőke t kény te l e ­
nek rögz í ten i : „Az á r e n d á t veres pénzül fel nem vévén , a fejért pedig d r á g á n 
v á l t v a , extendalva volt az arenda s u m m á j a 547 tal lér , 2 garas." 1 7 1 

Alakossággal való közve t lenebb kapcsolata miatt merőben m á s volt a helyi 
egyházi szervezetek el járása. Tekintettel arra, hogy különféle a lamizsnákból , 
egyházi „ szo lgá l t a t ások" pontosan r i t k á n rögz í te t t d í jából t a r t o t t á k fenn 
magukat, az önkén tes a d o m á n y o k a t akkor is el kellett fogadniuk, ha a kevés­
bé é r téke l t p é n z n e m b e n a d t á k azt. Tekintettel arra, hogy igen kevés hasonló 
adat maradt fenn, é rdemes ezú t t a l is bővebben idézni, anná l i n k á b b , mert 
így érezhető , a pénzek milyen sokfélesége kerü l az egyház g o n d n o k á n a k 
n é h á n y oldalas feljegyzéseibe is. 1706: „ G y ü t t k e z ü n k b e ha rangozásé r t 
4 l iber tás . . . U g y a n harangozásé r t l iber tás 4 . . . Ugyancsak adtak 4 liber­
t á s t . . . B á r á n y i M á r t o n ha jdú ha rangozásé r t hagyott l iber tás t 4 . . . S á n t a 
C a t á t u l ha rangozásé r t attak 2 már i á soka t . . . E g y k a t o n á t u l ha rangozásé r t 
l ib . 3 . . . SZÍVÓS J á n o s ha rangozás ré t adott már i á s garast, kilencet . . . K i s 
J á n o s a lamizsná t adott ta l l . 3 veresét . . . T a m á s Mihály adott ha rangozásé r t 
k o n g ó t 4 . . . Herceg J á n o s n é . . . t eme té sé r t adott forintot ö tö t , kongó t . . . 
B a k o n y i György a lamizsnája ta l l . 21 veres . . . Csaba I s t v á n a ha rangozásé r t 
adott ta l l . 3 fejér . . . Herceg I s t v á n a lamizsná t adott ta l l . 3, veres, már iá s 
garas 3 . . ." 

A z ugyancsak 1706-ból szá rmazó k iadások rögzítése k ö z ö t t t a l á lha tó né­
h á n y feljegyzés, amely azt érzékel te t i , hogy a rézpénz t ekkor még különféle 
cikkek ese tében e l fogadták : „ K e n y e r e t vettem, 2 l iber tás . . . h ú s r a 1 liber­
t á s . . . pá l inka 1 l iber tás . . . borsra 1 t ennégy (pénzes) . . . hal á r a 5 liber­
t á s . . . " A m u n k a d í j és a t e rmésze tben t ö r t é n ő j u t t a t á s céljára is t öbbször 
fel t u d t á k haszná ln i a r ézpénz t : Turiculomra . . . c s iná l ta tásá ra 14 l iber tás , 
ezüst pénz 2 n e m ö t . . . A z mes tö rnek atam 18 l iber tás t . . . hozattam 4 l i ­
b e r t á s á r a bort. Dalos M á t é kovács mester uramnak hozattam 10 l iber tás 
á r a bort. . . " 

Kecskemét i feljegyzéseinkben egyedülál ló eset, hogy inga t l ané r t az egyház 
rézpénz t fogadott e l : „Szőlő á r a j ö t t kezemben, mely szőlő volt Hajagos 
I s t v á n é : fejér pénz no l i tván ( ?) ta l lérok, melyek közö t t v o l t á n a k 12 aranyak, 
ugyan veres pénz husz t a l l é r . " 

Egy-egy s o k a t m o n d ó kölcsönügylet ről is maradt fenn feljegyzés: „Verös 
p é n z t is adtunk ugyan egyházf ia uramnak másfélszáz t a l l é roka t . . . Tiszte-

170. PmL V. 210. zárt levéltár. A váci egyház aktái. Jelzet nélkü 
171. Szik 1705. 



letes T a n á c s adott interest, t a l l é roka t 2, veresét . . . Thot I s t v á n n a k elma­
radott feir je, adott l ibe r tásoka t 32 . " 1 7 2 

E g y év alatt sokat vá l tozo t t a l iber tás kelendősége. 1707 végén Ká ro ly i 
S á n d o r n a k akartak rézpénzzel fizetni földesúri cenzust. Maga a főúr is kény­
telen volt levelében megál lap í tan i , hogy ugyan ,,az ónodi determinatio 
ezt d i k t á l n á " , ,,de országszerte m á r m i n d e n ü t t a imyira nyaka szakatt, hogy 
nem t ö b b e t de csak egy p o l t u r á t sem kö l the tn i el benne . . . magatok sem 
k í v á n h a t j á t o k , s tudom is, hogy nem k íván já tok , m á s k é n t is a meddig bocsi 
vala a réz monetanak." 1708. szeptember 11-i levelében pedig így nyi latko­
z ik a város megisméte l t ké rdésé re : , ,Az rézpénzt acceptá lom-e ?" — ,,azon 
legyetek, hogy jó pénzül minél hamarabb fizessétek a cenzust." 1 7 3 

K e c s k e m é t város m a g i s z t r á t u s á n a k is hamarosan szembe kellett néznie 
azokkal a p rob lémákka l , amelyek a rézpénz haszná l a t a során szükségszerűen 
felmerül tek. A z új moneta viszonylag gyorsan elterjedt, és különösen a sze­
gényebb ré tegek szinte egyetlen fizetési eszköze lett. Hivatalosan az ezüs t te l 
azonos é r t ékű lóvén, a vásár lásokná l és az adófizetésnél is el kellett volna 
fogadni. A hadsereg, az á l lam és a földesurak követelései viszont ezt nem 
t e t t é k lehetővé. Ennek köve tkezménye , hogy az 1704. és az 1705. év folya­
m á n nincs adatunk arra, hogy adófizetésre a város elfogadta volna a réz­
pénz t . Mindössze 1706 elejéről maradt fenn az első adatunk, mely szerint 
tettek bizonyos k ivé te l t . Mive l a bejegyzések m á s i r ányú t á j ékoz t a t á s t is 
n y ú j t a n a k , é rdemes azokat idézni. , , A z esz tendőnek elein, szükségünk levén 
a pénzre , s az veres monetanak pedig jó folyamattya lévén, némely becsüle­
tes lakosunktul borok á rábó l és egyéb képpenis , fejér pénzbel i adojok helyett 
veresül percipialtunk e k é p p e n : Becsüle tes K i r á l y I s t v á n uramtul 2 tal lér , 
2 garas, s mivel ő kegyelme Csaba I s t v á n uram idejében fejér pénz t adott a 
n é m e t i t t lételekor, és adóssá maradtunk volt 11 ta l lérra l , 4 garassal, melyet 
Csorba I s t v á n uramtul veres pénzül nem akart leválni , azér t én vettem ke­
zemhez, de az u t á n a 5 ta l lé r t , 4 garast ő kegyelmének vissza attam, s marat­
tam adossa 6 ta l lérra l , azé r t eml í t e t t 2 tal lér , 2 garas ezüst pénz helyett 
ugyanannyit vettem, vagyis defalcaltam veresset. I d est 2 tal l . 2 gar." 

„Várad i Takács J á n o s bora á r rából fogtam el tal lér 2 fejér pénz helyett 
t íz ta l lér veresset. Id est 10 ta l l . Szán tó J á n o s bora ár rábol 3 ta l l . 2 gar. fejér 
pénzbel i adó ja helyett fogtam el veres pénzé t 16 ta l l . Körösz tös J á n o s n é é t 
is 21 . 1 g. ezüs t pénz helyett réz p é n z t fogadtam el 12 ta l l . Szentes J á n o s n é é t 
11 . 1 gr. helyett fogadtam el 7 ta l l . Csordás Miklósnak, mivel lovászul a v á r a s 
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lovai mellett való szo lgá la t tyának j u t a l m á b a n veres pénzül f i ze t tünk , ezér t 
ő is 1 ta l lé r t ezüst pénzbeli ada jáé r t adott rezet 5 ta l l . 1 gar ." 1 7 4 

A fentieken k ívül is tehettek még n é h á n y alkalommal k ivé te l t az adósze­
dők. E z t igazolja ú jabb k é t adat. 1706. júl ius 23-án Kincses György adószedő 
leadott 16 ta l lé r t „vörös l iber tás p é n z ü l " a főbírónak. E z év augusztus 18-án 
pedig „Becsületes Csorba I s t v á n tava ly i adószedő uram, mostani adószedő 
uram becsületes Kincses György és Garai J á n o s deák uram praesentatiojuk-
ban (adtak) fejér formális rhénes forintokat 26, facit ta l l . 17, 2 gar. veres 
pénzül ta l l . 1500, summa utriusque: 1717, 2 . " 1 7 5 

A rézpénz 1706-os viszonylagos s tab i l i t ásá ra utal az is, hogy a főbíró és az 
adószedő u t á n összesen 1653 ta l lér maradt belőle a köve tkező esz tendőkre , 
mely összeget ny i l ván az év so rán szedtek be a lakosságtól . 

A város a só á rus í t á sáná l is az ezüstpénzhez ragaszkodott. Egyetlen k ivé­
telt i smerünk. Kincses György adószedő „megszűkül t embereknek adott el 
sóka t n.o. 33. R é z pénz t á ru l t belőle ta l l . 174." 1 7 6 

A városi mag i sz t r á tus és a lakosság pénzügyi k a p c s o l a t á n a k ú j abb t e rü le te 
a mészárszék volt . I t t az é rdekel len té tek k o r á n jelentkeztek. „ E szokatlanul 
nagy mennyiségben k i b o c s á t o t t pénz ellen m á r 1704-ben panaszok és t iszt i 
v izsgálatok fordultak elő Kecskemé ten , mert a mészárosok, k i k csak fejér 
pénzen l á t h a t t á k el magukat m a r h á v a l , ezér t h ú s t adni vonakodtak ." 1 7 7 

E z é r t a forgalmazás nem t ö r t é n h e t e t t k izárólag egy pénznemben . E z t je lzi 
a székbírák 1705-ben t ö r t é n t elszámolása is : „ a d t á n a k fejér és vörös pénzü l 
kész pénz t 706 ta l l . 4 gar. 14 den." 1706 . június 15-én 200 tal lér „veres p é n z t " 
fizettek be, jún ius 21-én pedig 1165 ta l lé r t és 3 garast. 1 7 8 

A rézpénz t a köve tkező évek során is je lentős mennyiségben forgalmaz­
h a t t á k a város mészárszékeiben. E z t igazolja az 1707-es „veres p é n z " 
e x i t u s á n a k összege is: 344 tal lér , 4 garas, 21 déná r . Mellette a „fehér pénz 
exi tusa" : 169 tal lér , 5 garas, 4 dénár . Megerősíti á l l í t á sunka t a köve tkező 
be jegyzés : a bor és a hús „ E d d i g veres pénzen köl t , me lybü l t ö b b e t 17 száz 
ta l lé rná l 10 p o l t u r á b a n vettem, és k i kellett f izetni 4 p o l t u r á b a n , melynek az 
v á l t á s á b a n let k á r á t m a g á r a vá l la l t a az becsületes vá ra s . De há l a Istennek, 
azt is megh keresvén, k i f i z e t t ü k . " 1 7 9 A z év fo lyamán még t ö b b alkalommal 

174. Al 1706. 85—86. old. 
175. Al fogalmazvány, 1706. 357. old. Szl 1706. 6. old. Érdemes megemlíteni a következő adatot is: „Kéz pénz 

exitusa." összesen 2128 tallér, 1 garas és 28 dénár szerepel. A „fehér pénzben" történt kiadás összege 2843 tallér, 
2 garas. Ebben az összegben azonban benne van az 1094 tallér földesúri cenzus is. Adólajstromok, 1706.108—124., 
old. 

176. Az elszámolás részletes rögzítése és a veszteség hosszadalmas igazolása egyaránt bizonyítja, hogy egyedi és 
rendkívüli esetről van szó. 

177. H O R N Y I K i. m. IV. 219. old. 
178. Szl 1705. 2. old. 
179. A számvevő számadáskönyvei 1707. 114—116., ill. 43. old. 



előfordult , hogy a rovás ra előre befizetett összeg egy része rézpénz. P l . : 
„ V a r g a I s t v á n uram adott 7 magyar forintokat rovásra , 4 feir, 3 veres, 
elhordta." 

A fentiek a lap ján fel tételezhetjük, hogy ezekben a h ó n a p o k b a n a rézpénz 
és az ezüs tpénz kb. fele-fele a r á n y b a n t ö r t é n ő forgalmazása a mészárszékek­
ben is gyakori lehetett. 

Míg a város mészárszékeiben, ha kisebb a r á n y b a n is, de kaphatott á r u t 
rézpónzér t a lakosság egészen 1707 végóig, a bort ezüs tpénzen á r u l t á k a város 
kocsmá iban . A bor á rus í t á sáva l kapcsolatosan mindössze n é h á n y esetben 
maradt feljegyzés arról , hogy e gyakorlat alól k ivé te l t tettek, pedig a ve lük 
kapcsolatos számadások jóval nagyobb mennyiségben maradtak fenn. 
1704. jún ius 23—24: 8 akó és 1 fer tá ly bor k iá ru lása r évén „Hasznocská ja 
lett veres pénz ta l l . 4, gar. 3. Fejér pénz ta l l . 1, gros 4, den. 6." A másik eset 
vásár lásról t udós í t : Bede Mihálytól vásá ro l t ak 11 akó bort 230 „veres ta l lé­
ron . " 1 8 0 1707. ápril is 19-én „. . .Váradi Takács J á n o s n a k 13 akó , 3 fer tá ly, 
4 pint bo raé r t 27 l iber tásával számlá lván akó já t , fizettem 61 tal l . , 5 gar., 
6 den ." 1 8 1 

N é h á n y esetben gabonavásá r l á s ra is sor ke rü l t 1704-ben: „63 v é k a á rpá t , 
felét 4, felét 5 l ibertással , fizettem tal l . 96, gar. I . " 1 8 2 1706: „270 véka á r p a 
5 l ibertással , fizettem 225 t a l l é r t . " 1707: 32 véka á r p a fél-fél l iber táson 29 
ta l l . 2 gar ." 1 8 3 

Már a szabadságharc első felében országszerte súlyos személyi és t á r sada l ­
m i e l lenté tek forrása lett az adósságok és zálogkölcsönök rézpénzben t ö r t é n ő 
kifizetése. É r t h e t ő , hogy K e c s k e m é t e n is vonakodtak az i lyen fo rmában 
t ö r t é n ő visszafizetésektől . Magán jellegű kölcsönzésről csak olyan fo rmában 
maradt adatunk, amikor a felvevő maga a város . Azonban ezen esetek száma 
is elenyészően kevés . Mindössze n é h á n y feljegyzésre akadtunk. 1706. augusz­
tus 17: A „kölcsön vett 7 fejér t a l l é roka t Sz. K i r á ly i P á l n é asszonynak . . . 
veres pénzül fizettem tal l . 14." 1706. november 30 : „Becsületes fő bíró uram 
az mely 1000 fejér forintokat adott volt még 1704-dik esz tendőben közönsé­
ges vá r a s szükségére, annak defalcat iojára tavalyi bíró, becsületes Varga 
I s t v á n uram 10 p á r ökrö t per tal lér 26 a d v á n , teszen 390 R h . f, annak res­
t anc i á j á t veres pénzül k é t a n n y i t számlá lván vett 1220 R h . f. facit ta l lér 
813, gar. 2 . " 1 8 4 

Ingatlannak rézpénzen való megvá l tásá ró l is maradt fenn adatunk, 

180. Uo. 1707. 20. és 13. old. 
181. 1705. adó, 285. old. 
182. Szk 1704. 
183. Sz 1706., ill. 1707. 
184. Szl 1706. 48. és 84. old. 



m i k é n t az egyházak e l já rásának i smer te tésekor idéz tük , a szomszédos Nagy­
kőrösről is. 1706. jún ius : ,,Gerecze Mathe adott kisbíró Tot P á l uram kezéhez 
40 ta l lé r t rézpénzül , Tot Mihály elhagyott szőlőjének arraban, mely szőlőtis 
az becsületes t a n á c s engedett Gerecze Mathenak." 1 8 5 

A város mag i sz t r á tusa a rézpénz t bérek kifizetésére is r i t k á n alkalmazta. 
Szükséges még azt is megjegyezni, hogy minden esetben f izikai dolgozónak 
és a lkalomszerűen fizetett l ibertásszal . Nagykőrösön az egyik tized kocsisá­
nak „Tánczosnak 20 v é k a búzáé r t ugyanannyi l i b e r t á s t " fizetett a város . 
1706-ban Csordás Miklós lovásznak fizetett „veres p é n z ü l " Kecskemé t . E g y 
ú j abb esetben 1707-ben: „Gulyás J á n o s béri flo 50, ha valami vá l tozása 
leszen az veres pénznek , leszen a béri flo 40." 1708. júl ius 25: „Eors ik 
asszony szakácsné convent io já ra veres pénzül po l tu ráu l adtam 4 R h . f, N . B . 
Minekünk egy-egy p o l t u r á b a n a d t á k volt, ezér t 4 ta l lér vo l t . " A város 
alkalmazottjait és szolgáit egyébkén t ezüstpénzzel és különféle t e rmésze t i 
j u t t a t á s o k k a l d í j a z t a . 1 8 6 Magánjellegű fizetésről sajnos e t é ren nincs ada­
tunk. Fe l té te lezhe tő azonban, hogy a nagy ínség miatt a lkalmi m u n k á k a t 
gyakran fizettek rézpénzzel . Nem érdekte len megjegyezni, hogy a p o s t a k é n t 
és k ü l d ö t t k é n t ú t r ake lőknek is gyakran adhattak rézpénz t kö l t sége ikre : 
„Bí ró uramnak Boldogi gyűléskor ta l l . 4 veres pénzül , ta l l . 1 fejér ." „ I s t v á n 
mesternek Lodocsig polt. 40 veres p é n z . " 1707. febr. 4: „ R á c k e v é b e n j á ró 
p o s t á n a k adtam egy m á r i á s t s egy l iber tar t ." 1 8 7 

A X V I I . század végén K e c s k e m é t e n is megtelepedtek a görög kereskedők. 
A rá juk vona tkozó legrégibb bejegyzés 1690-ből v a l ó . 1 8 8 A karlóczai béke 14. 
pontja szabá lyoz ta a Habsburg monarchia és a tö rök birodalom te rü le t én a 
kereskedelmet, mely m i n d k é t fél s z á m á r a széles lehetőséget b i z to s í to t t . 1 8 9 

Ennek köszönhető , hogy a görög kereskedők száma, gazdasági és pénzügyi 
szerepe a város életében fokozatosan n ő t t . 1704-ben m á r hatan vannak az 
adó la j s t romban , 1705-ben 7, 1706-ban 10 görög kereskedő adózo t t . 1707-ben 
a huzamosan i t t t a r t ó z k o d ó k o n k ívül 55 tö rök k a l m á r pusztult el a rácok 
dú lása során, 1708-ban „némely görögök, akik nem adófizetők és i t t á ru l ­
tak ," valamint a tö rök kereskedők is kötelesek voltak bizonyos a d ó t fizetni" 

185. PmL V. 206/a 1705—1708. 1. old. 
186. Szl 1705. 60. Al 1706. 83. PmL V. 206/a 1705—1708. 15. old. A kecskeméti számvevő számadáskönyvei 

1707. 125. A jelzett bért rézpénzben számolhatták! A szövegben történt utaláson kívül igazolja ezt a Nagykőrösön 
1704-ben gulyásnak és a lovászoknak kifizetett bér. A gulyás bére a ruházaton kívül 18 magyar forint. 1705: 16 
forint, 1706: 16 forint. A lovászok bére általában ez alatt maradt. 

187. P m L V. 206/a 1705—8. 145. old. Kecskemét, számadási lajstromok 1706. 66. old. 
188. Petri Edit megállapításával szemben (A kecskeméti görög kereskedők története a XVIII . században. 1975. 

Cumánia III. köt. 38—39. old.) a kecskeméti porcióbeszedési lajstromban szerepel a 2. tizedben Görög Kozma, aki 
22 garas adót fizetett. Az alábbi adatok is részben kiegészítik, részben módosítják a tanulmányban tett megállapí­
tásait. 

189. BÁNKTJTI Imre: Egy görög kereskedő tevékenysége Kecskeméten és a Dél-Alföldön. Cumania III. 



1709-ben pedig ,, . . . az t izennégy bolt beli görögök alkuttanak meg eszten­
deig ké tszáz harminc R h forintokban . . . " és rajtuk k ívül ebben az évben is 
ö t „ j ö v e v é n y " görög fizetett a d ó t . 1 9 0 

A görög és tö rök kereskedők s z á m á n a k növekedése e g y a r á n t jelzi a város 
külkereskedelmi sú lyának g y a r a p o d á s á t . A forgalom élénkülésének köszön­
h e t ő , hogy Rákócz i 1705. j a n u á r 3-án Szeged helyett i t t á l l í to t t harminca-
dot, 1 9 1 majd a fejedelem 1706. júl ius 22-én Érsekú jvá ron azt is elrendelte, 
„hogy az tö rök K e c s k e m é t e n és Debrecenen innen ne kereskedjék, hanem 
ott adja el a p o r t é k á j á t " , amit l im i t á l t a to t t . A rendelkezés a l apve tő oka az 
volt , hogy a tö rök kereskedők a rézpénz t nem fogadták el, és az á r ak l imitá-
cióját nem t a r t o t t á k be. K e c s k e m é t t e h á t a szabadságharc idején a Török 
Bi roda lomból jövő kereskedelmi ú t v o n a l egyik fontos á l lomása lett . 1 9 2 

A szakirodalom megál lap í tása szerint á l ta lános panasz forrása lett, hogy a 
hazai kereskedők sem fogadták el a rézpénzt . A külföldi kereskedőkkel kap­
csolatosan még egyé r t e lműbb ez a ki jelentés. Ezek a t é n y e k sokolda lúan 
igazolhatók. A kecskemét i adatok mégis arra h ív ják fel a figyelmet, hogy 
bizonyos és nagyon je lentősnek nünősü lő k ivéte lek a d ó d t a k , és ezeket a vég­
leges megfogalmazásnál nem á r t figyelembe venni. A z egyér te lműség érde­
kében ismét érdemes a szöveget teljes te r jede lmében idéznünk. 

„A n é m e t t á b o r megvárásáé r t , mél tóságos generális B o t t y á n J á n o s uram 
nemes regimene megruházásá ra , bün te t é sü l r eánk vetett mundirung-
cs iná l ta tásához hozattunk Szegedről 60 bál a b á t , melyeknek he t é t a görög 
kereskedőknek v isszaadván , maradtot kezünkné l 53 bál , lévén mindenik 
b á l b a n a t aka ró j áva l e g y ü t t 28 vég aba, teszen i n summa: 1484 véget , 
computalvan minden edgy véget 8 mariassaval, az t a k a r ó j á t pedig egy 
ta l lér jával , tett volna az arra 2215 ta l l . 2 garast, 12 den, de mivel Varga 
I s t v á n fő bíró uram 270 ta l lé r t fizetett hozzá, én adtam 1945 ta l l . 2 gar. 12 
den. Fellyebb megí r t a b á k arraban f i ze t tünk rézpénzt 2832,5 forintokat, 
a d v á n minden már i á s ga ra sé r t 2—2 l iber tás t , melyben lett k á r u n k 818 tal l . , 
2 gar. 12 den ." 1 9 3 

A más ik feljegyzés 1706-ból maradt r ánk . „Die 13. aug. M . gróff Barkóczy 

190. Az adólajstromok 1704. pótlólagosan készített adólajstrom. Uo. 1705. szám nélkül. Uo. 1706. Fogalmaz# 
vány 252. old. H O R N Y I K i. m. IV. 187. old. Adólajstromok 1708. Fogalmazvány 313. old. Uo. 1709. 65. old. 

191. A levél szövegét Hornyik teljes terjedelmében közli. IV. 344. old. 
192. B Á N K U T I i. m. 84. old. Az árucsere érthetően a harcok során sem szűnt meg. A vásárokat, ha nem is a 

korábbi gyakorisággal, de megtartották. Erre utal pl. az 1704. évi adókönyvben levő bejegyzés is: „Katalin napi 
vásárkor szedtem vásárpénzt 12 tallér. Gergely napi vásáron 14 tallér. Summája 26 tallér." Továbbá az 1707. évi 
adókönyvben : Szent Gergely napi vásárban szedtem vásárpénzt in toto 3 tallér, 3 garas, 21 dénár. Az összehasonlí­
tási lehetőség érdekében rögzítjük az 1662. évi (a legrégibb ilyen jellegű feljegyzésünk) bevételeket: a Szent Lőrinc 
napi vásárban 46 tallér, a Szent Katalin napi vásárban 37 forint, 44 dénár, a Szent Gergely napi vásárban 30 forint 
és 60 dénár. 

193. Al 1705. 175—176. old. 



Ferenc generális urunknak discretioban egy szőnyeget vérén az töröktől, 
alkuttam felére fejér pénzül, felére veressel, facit 14 tallér." 1 9 4 

Forrásaink jellegéből adódik, hogy nagyobbrészt a város gazdálkodására 
vonatkozó adatok maradtak fenn. A magánszemélyek adásvételéről nem 
rendelkezünk fejlegyzésekkel. Éppen ezért igen fontosak számunkra a helyi 
református egyház gondnokának feljegyzései. Tekintettel arra, hogy a 
libertás forgalmával kapcsolatosan igen csekély adattal rendelkezünk, 
indokolt, hogy a feljegyzés azon részeit, amelyek a libertás forgalmára utal­
nak, a szokottnál bővebben idézzük. 

1706. május 8. ,,Az faragóknak fizettem a mögcsinálástul (t. i . a temető 
hídja) 7 libertást. Tiszt. Nandud vari uramnak vettem egy kenyeret egy 
libertáson. Kovács Mihálynak 4 napi sovén fonásáért adtam 6 libertásokat. 
Ismét más embörnekis 3 napi sovén fonásért adtam 3 libertásokat. Ismét 
harmadik embörnek 3 napi munkájáért adtam 3 libertásokat. Ismét negye­
dik embernek egy napi munkájáért egy libertást. . . . egy kenyeret egy 
libertáson . . . két sing vasat vöttem pántoknak 3 libertáson. Csináltattam 
két pántot két libertásért. Az szekérnek kenni vöttem fadgyut egy libertás 
arrat. Egy másik vasat vöttem egy libertáson. Az Ecclasia szekerének egyik 
kerekébe csináltattam 3 talpat, fizettem a csináltatásától egy libertást. 
. . . vöttem 96 szál fenyő deszkát 32 magyar forintokon 40 pénzen . . . 
Vöttem 53 szál fenyő deszkát 53 libertáson. Vöttem 60 szál deszkát 60 
libertáson. A templom söprőnek vöttem vödröt egy libertáson. . . . Vöttem 
két könyeret két libertáson. Tiszt. Nád Udvari uramnak vettem egy kenye­
ret egy libertáson. Fa olajat vöttem a harangok lengője kenni ket libertás 
arra. Lakatos mestertől vettem egy pléhet az ujj háznak ajtajára ött liber­
tásokon. Ismét más pléheknekis kulcsai csinállásátol fizettem 4 libertásokat. 
Egy szekeret vöttem az Ecclesia számára 9 tallérokon vörös penzön. Két 
jármot vöttem az ecclesia szekere eleibe, egyiket egy libertáson vörös 
penzön. Ismét az Mester Cantor uramnak szekerök eleibenis két jármot, 
egyiket . . . öt t libertáson." 

1707. május 20-án kelt az alábbi: ,,Az veres pénzről való szám tartás, mi 
jut kezembe esztendeig. 

Első zacskóban 300 tall., másodikban volt 400 rénes forint, az harmadik­
ban volt 222 rénes forint, item attak 11 konkot, Kata asszony adot 160 tall. 
Bíró György uram János nevű szolgája pénze jüt az kezembe 16 tall. Ugyan-
attul maradt 90 tall. Ötvös János uram székhasznából adot 15 tall., Varga 
István uram adot az kezembe 25 tall. Fonalat, hitván lepedőt attam el 30 
konkon. Nagy János adott 120 tallért." 

194. Szl 1706. 68. old. 



A z idéze t t feljegyzések igazolják, hogy 1706-ban sőt még 1707-ben is a 
legkülönfélébb á r u k vásár lására , napszámosok bérének fizetésére, fuvardí j ­
k é n t és iparosok m u n k á j á n a k d í j akén t is fizettek l iber tással . T e h á t a hé t ­
köznapok adásvéte le iben, kisebb é r t ékek kiegyenl í tésében a rézpénz éveken 
á t je lentősebb szerepet j á t s zo t t mint azt a ko rább i szakirodalom a lap ján 
gondolhattuk volna. 

A rézpénz forgalmára u ta ló adatok ismerte tése u t á n érdemes kísér le te t 
t e n n ü n k arra is, hogy felvázoljuk a forgalmi é r t ékének helyi a laku lásá t . 
M i v e l az ezüs tpénznek egymáshoz v iszonyí to t t é r téke a szabadságharc idején 
v i d é k ü n k ö n nem módosul t , szinte bá rme ly ike t lehet alapul venni. 

1705- ben a görög kereskedők is „ m i n d e n már iás ga r a sé r t 2—2 l i b e r t á s t " 
ké r t ek . A hivatalos 30 denáros é r téke helyett 17 d é n á r b a n fogad ták el. 

1706- ban az egyszerűbb, kizárólag f iz ikai jellegű m u n k á k végzéséért , leg­
többször egy l iber tás t adtak n a p s z á m k é n t . E z ü s t pénzben fizetve a n a p s z á m 
15—20 déná r közö t t mozgott, ez esetben a l iber tás t ugyancsak kb. fél név­
é r t ékben fogadták el. Ugyani lyen a r á n y é rvényesü l t a kenyérvásá r l á s alkal­
m á v a l is. A fenyődeszkáér t ezüst pénzben 33,75 d é n á r t fizettek, ez esetben 
t e h á t a l iber tás t névé r t ékben fogad ták el ! 

Még 1706 végén is az adószedő úgy emlékezet t vissza: „Az esz tendő 
elein . . .az veres monetanak pedig jo folyamattya lévén . . . " Selmecen az 
á l lami pénzvá l tó „260 ta l lér fejér pénz t s 1 garast" v á l t o t t „720 ta l lér és 3 
garassal, veres pénzze l" . I t t az a r á n y 1:2,76 az ezüst ta l lé r j a v á r a . E g y 
a r a n y é r t 8 ta l lér é r t ékű l iber tás t ké r t ek a pénzvál tók- E z ü s t p é n z b e n 3 
ta l lé r t s zámol tak á l t a l ában egy a r anyé r t . A z ezüst te l szemben még jobban 
tartotta é r t é k é t : aug. 17-én: „7 fejér t a l l é roka t . . . veres pénzül fizettem 
ta l lér 14". A z árfolyam azonban nem kiegyensúlyozot t . Ok tóbe r 21-i be­
jegyzés szerint : Öt -ö t t a l l é rban edgyre fejér pénzül , veres pénzül f izet ték meg 
az á r r a t . " E z év november 30-i feljegyzés: „veres pénzzül k é t a n n y i t szám­
lá lván . . . " 

A z a d ó b a t ö r t é n ő beszámí tás ese tén is egészen m á s az a r á n y : „2 ta l lér 1 
garas ezüst pénz helyett réz p é n z t fogadtam el 12 t a l l é r t " . (1:5,5) „ 1 ta l lér 1 
garas helyett fogadtam el 7 t a l l é r t " —- az a r á n y 1:6. „1 ta l lé rér t , fejér pénz­
beli adó jáé r t adott 5 ta l l é r t 1 garast" (1:5,1). 1707 .április 23-án : 300 már iá s 
ga rasé r t 100 ta l lér „veres pénzü l " , t e h á t egy már i á s 2 l iber tás é r t ékében 
(17:30) ment. 1 9 5 

K o c k á z a t o s lenne arra vál lalkozni , hogy a l iber tás K e c s k e m é t e n tapasz­
t a l h a t ó viszonylagos kelendőségének okait pontosan megha tá rozzuk . Ezen 
évek forrásainak pontosabb fel tárása fe l tehetően közelebb fog v inn i . Való-

195. A fenti adatok lelőhelyeit az egyes témáknál korábban már jeleztük. 



színű okkén t részben a n a g y a r á n y ú pénzh iány t , részben azt a t é n y t kel l k i ­
emelni, hogy a város t isztségviselőitől n é h á n y alkalommal a kuruc ál lam 
jelentős mennyiségű r ézpén t v á l t o t t be. E z fel tét lenül hozzájárul t ahhoz, 
hogy a mészárszékekben és a város kocsmáiban is e l fogadták je lentős idő­
közön á t a l ibe r tásoka t . 

X I V . t á b l á z a t 
A L I B E R T Á S É R T É K É N E K ALAKULÁSA 1707-BEN N É H Á N Y ÁRU É R T É K E A L A P J Á N 

Az áru neve 
Értéke 

Arányuk Az áru neve 
„fejér pénz"-ben „veres pénz"-ben 

Arányuk 

ló 13 tal lér 4 garas 41 tallér , 54 ta l l . 1:3,2 
1:4,1 

8,5 ta l lér 43 tal lér , 1:4,5 
t e h é n 6 ta l lér 14 tal lér 1:2,33 
bá rány 68 dénár 10 l iber tás 1:4,4 
á rpa (vékája) 7 poltura 

(21 dénár) 4—5 l iber tás 1:6,4 
7 l iber tás 1:10 

pokróc 270 dénár 6 tal lér , 3 gar. 1:4,3 
óbor (pint) 19 dénár 175 dénár 1:9,2 
h ú s 5 dénár 1 l iber tás 1:6 

A köve tkező évben az inflálódás felgyorsult, 1709 elejére a rézpénz teljesen 
elvesztette é r t éké t , és csak fémként fogad ták el. E z igazolják az a lább i ada­
tok is. ,,Veres réz l iber tás , réz introitusa. Néha i boldog emlékezetű fő bíró 
Bede J á n o s ideibeli, ott lévén Bede Alber t adószedő ideibeliis valamely, 
vettem kezemhez h e t v e n ö t okat, t u d v á n minden o k á b a n 160 l iber tás t , 
teszen t izenkétezer l iber tás t , ha számlá lván egy ta l lé rban , lészen ta l l . 2000. 

Ennek exitusa így köve tkez ik : 
Die 28. Április 1,5 szólóimat vett 17 oka l iber táson, h á t á v a l számlá lván 1 
ta l lé rban , teszen t. 453. gr. 2. 
Die eodem: Húszon 4 oka vajat vettem 21 oka l iber táson, teszen t. 560. 
I tem 60 oka méze t 17 okan, teszen t. 453, gr. 2. 
Item 3 véka szi lvájáért 9 o k á t adtam, t. 240. 
I tem 9 oka r iskásájér t 3 okat, teszen t. 80. 
I tem 4 oka mogyoróér t , 7,5 oka malasa szőlőért és egy p á r csizmájért 8 okat, 
tészen t. 213, gr. 2. 

Summa facit 2000." 1 9 6 

196. Al 1709. 102. old. A római katolikus egyház gondnoka is arra kényszerült, hogy súlyra értékesítse a pénz­
tárában maradt rézpénzt: „Az veres kongobul, mely volt kilenc oka, árultam máriás garast 21, den. 20." Rk gn. 
1708. 



N e m sokkal kisebb összeg ha lmozódo t t fel a főbíró kezében is : 
„Réz pénz perceptioja 
Die 28. A p r . Néha i jóemlékezetű Bede J á n o s fő bíró ur szám adás beli réz 
pénzt , mely akkor h á t á v a l j á r t egy ta l l é rban , és m á r most becsi el veszvén, 
mint puszta rezet kellett erogalmon 57 okában , minden o k á b a n ment 160 
l iber tás , faciunt ta l l . 1520. Tava ly i becsületes fő bíró T ó t h Muhá ly ur tul 
percipialtam 5 oká ra való réz pénz t , facientes ta l l . 133, gr. 2. 

Réz pénz s u m m á j a : 1653 ta l l . 2 gr." 
E z t a köve tkező m ó d o n hasznos í to t t ák : 

„ A n n o 1709. die 28. A p r . Néha i jo emlékezetű Bede J á n o s uram szám adás 
beli réz pénzen, oka számra 11 okán , mindenik o k á b a n 160 l iber tás lévén, 
vettem 5 k o r d o v á n t , 293 ta l l . 2 gr. 
Item bellesnek való 6 s z a t t y á n é r t adtam 6 oká t , facit 160 tal lér . 
I tem ujobban 5 k o r d o v á n é r t attam 12 oká t , 320 tal lér . 
I tem 3 kö tés Cselebi d o h á n y é r t 4 oka réz p é n z t attam, facientes 106 tal lér 
4 garas. 
I tem 10 p á r talp bőré r t 8 oká t , facit 213 tallér , 2 garas. 
Item 1 oka d o h á n y é r t attam 2 oká t , facit 53 ta l lér 2 garas. 
I tem 1 oka k á v é é r t attam 8 oká t , facit 213 tal lér 2 garas. 
Die 22. M a i i , 3 S z a t t y á n é r t és 1 oka d o h á n y é r t attam 5 oka réz pénz t , facit 
133 ta l lér 2 garas. 

S u m m á j a 1653 tal lér , 2 garas." 1 9 7 

A l iber tás é r tékcsökkenésé t csak akkor tudjuk igazán érzékelni , ha fel­
t ü n t e t j ü k az egyes á ruc ikkek ezüstpénzbel i é r tóké t is. A z összehasonl í tásul 
szolgáló á r a k ugyancsak az 1709. évből és Kecskemét rő l valók. 

X V . t á b l á z a t 
A L I B E R T Á S É R T É K É N E K A L A K U L Á S A 1709-BEN N É H Á N Y Á R U É R T É K E A L A P J Á N 

Az áru neve 

Az áru értéke 
A két pénz 

értékaránya 
Az áru neve 

ezüst tallérban 
oka súlyú tallér értékű 

A két pénz 
értékaránya ezüst tallérban 

rézpénzben 

szalonna 
(egy oldal) 4,75 11,3 302 1 63,5 

rizs (oka) 0,25 0,33 8,88 1 35,52 
s z a t t y á n 0,73 1 26,6 1 36,43 
kordován 0,87 2,2 58,6 1 67,35 
t a lpbór 0,28 0,8 21,3 1 76,07 
d o h á n y (oka) 0,75 2 53,2 1 70,93 
k á v é (oka) 2,8 8 213,3 1 76,17 

197. Sz 1709. 3. és 31. old. 



A felsorolt adatok nem elegendők ahhoz, hogy messzemenő köve tkez t e t é ­
seket vonhassunk le belőlük a pénzforgalomról . T o v á b b i vá rosok és t á j ­
egységek forrásainak feltárása u t á n erre is sor kerü lhe t . Azonban a rendelke­
zésünkre álló számok és folyamatok is lehe tővé teszik, hogy egy-egy meg­
figyelést rögzí t sünk. 

Kecskeméten , ahol a ko rább i év t izedekben is fejlett vol t a mezőgazdasági 
á ru te rmelés n é h á n y te rü le te , gyorsan elterjedt a r ézpén t haszná la t a , és a 
lakosság körében még 1707 második felében is á l t a lánosan elfogadott és 
haszná l t fizetési eszköz lehetett. 

Adata ink azt is igazolják, hogy a rézpénzzel szembeni b iza lmat lanság 
mindeneke lő t t a feudális urak (egyházi és világi egya rán t ) részéről ny i lvá­
nult meg. E tekintetben a kuruc és labanc érzelmű k ö z ö t t nem volt kü lönb­
ség. A gazdag cívisek részéről is megny i lvánu l t vele szemben f enn ta r t á s , 
majd később e lu tas í tó m a g a t a r t á s , de még 1707-ben is a leggazdagabbak is 
adtak el jelentős s z á m b a n jószágot részben vagy egészben rézpénzér t . 

Figyelemre mé l tó az a t é n y is, hogy b á r a kurucok katonai jelenléte 
1705-től fokozatosan csökkent , a rézpénz forgalmazása a civis vá ro sban 
kü lönösebb gondot nem jelentett. Minden bizonnyal az á l ta lános pénzh iány 
is ha t á s sa l vol t az i r á n t a megnyi lvánu ló minimál is bizalom fennmaradásá ­
ban. N e m lebecsülendő azonban a vá ros vezető inek ruga lmassága sem a 
különféle szolgál ta tások beha j t ásakor , amely révén a másho l oly gyakran 
je lentkező feszültségeket megelőzték- A szabadságharc csaknem egész idején 
a legszegényebbek részben te rmésze tben , részben m u n k á b a n r ó h a t t a k le 
terheiket. A város mészárszékei még 1707 másod ik felében is nagyobb 
mennyiségben fogadtak el rézpénzt . 

A sú lyosabb feszültségek e l m a r a d á s á t t e rmésze tesen lehe tővé tette az is, 
hogy Kecskemé ten még a békés években is kevés ingatlan cserélt g a z d á t . 
A nagyobb összegű pénzkölcsönzés is r i tka volt . í g y a régi adósságok réz-
pénzben t ö r t é n ő törlesztése nagyobb anyagi k á r t nem okozhatott. 

Végül azt sem szabad figyelmen k ívü l hagyni, hogy a szabadságha rc alatt 
is b iz tos í to t t az á l la tokka l való kereskedés bizonyos mennyiségű ezüs tpénz 
u t á n p ó t l á s t . 

A szabadságharc idején K e c s k e m é t e n távol ró l sem a rézpénz jelentette a 
legnagyobb csapás t . A közvet len f ronthelyzetből adódó i sméte l t veszteségek 
évről-évre olyan nagy m e g r á z k ó d t a t á s o k a t okoztak a lakosságnak , hogy 
mel le t tük a rézpénz okozta anyagi k á r szinte je lentékte len volt . 

34. Magyar forint 

(Florenus Ungaricalis) 1. For in t 



35. Máriás garas 

1693-ban hozott k i rá ly i rendelet é r t e lmében a ko rább i 15 kra jcáros 18 
kra jcár é r t ékű lett azonos színezüst súllyal . 1695-ben az e lh ibázo t tnak minő­
sü l t rendeletet, amely jelentős inflálódást idéze t t elő, oly m ó d o n igyekeztek 
helyrehozni, hogy a 18 kra jcáros 17 kra jcá r é r t ékű lett, még mindig az 
egykori 15 kra jcáros s ú l y á b a n . 1 9 8 E z lett a később közkedve l t már iás garas, 
amely a X V I I I . s zázadban is r endk ívü l fontos helyet kapott a pénzforgal­
munkban . 1 9 9 

K e c s k e m é t e n 1694-től t a l á lkozunk rendszeresen, majd tömegesen a 
már iássa l . I d ő n k é n t még előfordul, hogy 34 pénzes ga ra skén t emlí t ik . 
, ,Attanak gondviselő ur kezében harmints négy pénzes garasul nyolcvan 
negy t a l l é roka t t . . . " 2 0 0 Tömeges el ter jedését jelzi, hogy az 1698-as főbírói 
e lszámolásban 4 zacskóban összesen 1482 ta l lé r é r tékű , 1699-ben pedig 437 
ta l lér é r t ékű már iás garas volt . 

E p é n z n e m megtartja fontosságát a szabadságharc alatt is, b á r lényegesen 
kisebb t ö m e g b e n fordul elő. E ő k é n t a külföldi kereskedőnek fizetnek vele. 2 0 1 

A z i r á n t a va ló á l ta lános bizalmat jelzi az is, hogy p l . Nagy A n d r á s végrende­
le tében, 1708-ban minden t é t e l t már i á s garasban rögz í t e t t . 2 0 2 A közkedve l t 
pénz forgalmi é r téke csaknem ál landó volt . Mindössze n é h á n y k ivé te l t 
t a l á l t u n k . , ,És mivel akkor az M(áriás) garas csak 30 d (ená rban) j á r t , azér t 
h á t á v a l o lvas ták egy ta l lé rba , most pedig 34 den(á rban) jár , azér t annak az 
aukc ió ja teszen 58 tal lér , garas 1, d é n á r 18 ." 2 0 3 A más ik eset a Ká ro ly i Sándor 
s z á m á r a t ö r t é n ő cenzus fizetésével kapcsolatos. ,, . . . Máriás pénzül , de úgy , 
hogy minden már i á s t t izen k é t p o l t u r á b a n számlá l jon . " 2 0 4 E k k o r t e h á t 36 
d é n á r b a n fogadták el, ami á t m e n e t i é r tékemelkedés t mutat. A szabadság­
harc b u k á s a u t á n t o v á b b r a is 34 déná r az ér téke . 

36. Negyed 

A ta l lér negyed része. (L. ott.) 

198. K U P A 1968. II. 14. old. 
199. K Ő H E G Y I — N A G Y 1975. 114. old. 
200. R E gn 1696. 
201. A l fogalmazvány 1706. 315. old. 
202. Végrendeletek. Nagy András végzése. 
203 Szk. 1699. 
204. Károlyiak levelei 1/8. 1708. 
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37. Német forint 

Florenus Germanus néven is előfordul. Azonos a rajnai, vagy rénes forint­
ta l . (L. ott, illetve 1. még bomlott forint.) 

38. Német garas 

Csak egyetlen alkalommal t a l á lkoz tunk vele: „Kerekes I s t v á n uramnak, 
k i K a s s á r a volt kísérő, n é m e t garas 12 ." 2 0 5 Sajnos az é r téke ezen egyetlen 
bejegyzés a lap ján nem á l l ap í tha tó meg. 

39. Ólomtallér 

A szakirodalomban semmi kézzelfoghatót nem t a l á l u n k róla. K e c s k e m é t e n 
nem le l tük n y o m á t , de minden bizonnyal ismert volt i t t is, hisz Nagykőrösön 
1638—41 k ö z ö t t az ónta l lér ra l e g y ü t t n é h á n y alkalommal előfordul t . 
„Tal las J á n o s H a r m a d é v i bíró adott az m i k e z ü n k b e n 14 ta l lér t , ennek 2,5 
ta l lé ra ólom ta l lér v o l t . " 2 0 6 

40. Óntallér 

A szakirodalomban erről a pénzről sem t a l á l u n k szinte semmi ú tba igaz í ­
t á s t . K e c s k e m é t e n mindössze egyetlen alkalommal t ö r t én ik róla emlí tés 
for rása inkban. Igaz ekkor igen je lentős összegről van szó. A „Szen t Györgyi 
földbérben Máriási urainknak . . . ón ta l lé r t 80, egy másféle pinz . . . " 2 0 7 

F e l t ű n ő , hogy a közforga lomban levő pénzekhez v i szonyí to t t é r t éké t nem 
jelöl ték. E z részben azt jelzi, hogy viszonylag széles kö rben ismert lehetett, 
másrész t azt, hogy a köz i smer t ezüst ta l lér ra l t e k i n t e t t é k egyenér t ékűnek . 

Erre utal az 1640-ből származó a lább i nagykőrös i adat is, ahol valamivel 
t ö b b alkalommal ta lá l juk n y o m á t . „A tavaly i b í r ák fizettek . . . 2711 forint, 
90 d é n á r t . . . Ebben volt roz dutka on elégi forint 44, déná r 25 . " 2 0 8 „Az idei 
b í r á k n a k attunk . . . 8 on tal lérok, forint 12, d é n á r 80." ,, . . . Ugian akkor 
attanak 8 on ta l lé r t . . , " 2 0 9 

205. Szk 1681. 26. old. 
206. PmL V. 206/a 1638. 101. old. 
207. Al 1664. 123. old. 
208. PmL V. 206/a 1638. 101. old. 
209. ü o . 1640. 182. old. és 1641. 



AZ OROSZLÁNOS T A L L É R F O R G A L M I É R T É K É N E K A L A K U L Á S A 

Értéke kisebb 

É v Forgalmi értékének alakulását jelző megfogalmazások ezüst pénzben 

gar. den. 

1662 1 o rosz l ános=150 dénár — adó 150 
1663 2 oroszlános ta l lér = 3 forint — adó — 150 

10 oroszlános = 15 forint — adó — 150 
1664 1 oroszlános = 142 dénár — adó 

1 oroszlános = 145 dénár — adó 
— 142 

145 
1665 1 oroszlános = 140 dénár — adó — 140 

1 oroszlános = 142 dénár — adó — 142 
1 oroszlános = 146 dénár — adó — 146 

1666 2 oroszlános ta l lér és 5 t imon = 2 ta l lér — adó — 150 
1674 1 oroszlános ta l lér = 1 tal lér — adó 
1676 1 oroszlános ta l lér ós 20 dénár = egy ta l lér — adó — 220 

1 oroszlános ta l lér 1 t imon = egy tal lér — adó — 220 
1677 az oroszlános ta l lé rokra , akiket egész ta l lér s zámban 

adott — török 
1679 1 oroszlános ta l lér ós 40 dénár = egy ta l lér — adó — 200 
1680 oroszlánost in . f l . 2 — adó — 200 
1683 4 oroszlános = 14 forint — adó — 370 

4 oroszlános = 9 forint ós 60 dénár — adó — 240 
1 oroszlános = 1 tal lér — adó — 280 
3 oroszlános — 930 dénár — adó — 310 
1 oroszlános = 240 dénár — adó — 240 
120 oroszlánost 48 ci tkin aranyban — török 

1685 4 oroszlános = 12 forint ós 40 dénár — adó — 310 
1686 1 oroszlános = 180 dénár — adó 

„ N a z u r n a k a jándék Pénzre száz oroszlánost garas 
pénzül o lvasván t i zenhá rmáva l kett Tallér szám­
ban." •— sz. k. 6,5 

180 

18 oroszlános facit ta l lér 16 garas 5 — sz. k. — 168 
6 garasával számlálván az oroszlánosokat — helyi 6 — 
20 oroszlános tal lér , öt garasban ogyet •— néme t 
adókönyv 5 150 
az oroszlános ta l lé r t 5 öreg garasban — városi 
h a t á r o z a t 5 — 

1691 1 oroszlános tal lér ós 1 garas = egy tal lér — adó — 150 
1 oroszlános ta l lér 5 garasban — adó 5 — 

1695 oroszlános = 5 gar. 5 — 

S3 



A szakirodalmunk megál lap í tása szerint az egyik legelterjedtebb fizetési 
eszköz volt ná lunk . H a z á n k b a n 1575-ben t ű n t fe l . 2 1 0 

Ennek a németalföldi e rede tű pénznek a színsúlya jóval kisebb volt mint a 
magyar és a birodalmi ta l lé roké . E z é r t é r t éke is mindig kisebb. A z oroszlános 
ta l lér é r t ékének a laku lásá t m é g nehezebb nyomon köve tn i mint a magyar 
t a l l é r é t . 2 1 1 

Vidékünkön is m á r a legkorábbi for rásokban fellelhető, és e t tő l kezdve 
egészen a X V I I I . század elejéig időről időre előkerül . 1662—66 k ö z ö t t 
é v e n k é n t fizettek vele adó t , majd u t á n a közel egy évt izedig nyoma sincs. 
I t t m i n d e n k é p p e n fel kel l h ívn i a figyelmet arra a sa já tos jelenségre, hogy az 
oroszlános ta l lér fo rga lmában is jelentkezik ugyanaz a cezúra mint a garasé­
ban ( 15 kra jcá roséban) . Valószínű, hogy ugyanazon gazdasági t énye ­
zők befolyásol ták ez időben a forgalmát , mint a ga rasé t . A hetvenes évek 
másod ik felében e lvétve i smét n y o m á r a bukkanunk, majd a kilencvenes 
években újból r i tkaság s z á m b a megy, legalábbis a for rása inkban .Forgalma 
sohasem közel í te t te meg a t ö b b i ta l lé rvere té t , és nem versenyezhetett sem az 
arannyal, sem a különféle kisebb é r t ékű ezüs tpénzekkel . 

42. O R T 

Németo r szágban a középkorban annyit jelent, mint negyed, t e h á t a pénz­
rendszerben a pénzegység (rendszerint a tal lér) negyed része. E s e t e n k é n t 
a fo lyadékoknál a mér tékegység negyede is lehetett. Szakirodalmunk szerint 
n á l u n k á l t a l á b a n csak számí tás i pénz, negyede valamely nagyobb pénznek . 
A külföldi ortok mint kivert pénzek is szerepeltek, és Magyarországon for­
galomban voltak. P l . : danzkai, lengyel stb. ort még a X V I I I . s zázadban is 
fellelhető. 1650 u t á n a lengyel ort gyakran szerepel az egykorú leletekben. 2 1 2 

Adókönyve inkben n é h á n y esetben „negyedrész" néven fordul elő és min­
dig a tal lér 25 száza léká t jelenti . 2 1 3 Ezen esetben szinte biztos, hogy vert 
é rméről van szó, hisz m á s alkalmakkor is a kifizetett ap rópénz t mindig 

210. H O R V Á T H Tibor Antal: Régi magyar . . . 18. old. 
211. H U S Z Á R 1975. 49. old. Huszár Lajos szerint az önállóvá vált németalföldi tartományok 1575-től verették 

ezt a pénzt. Éppen ezért feltűnő Horváth T. A. megállapítása, hogy már ugyanebben az évben nálunk is megjelent 
a forgalomban. 

212. H O R V Á T H Tibor Antal: R é g i . . . 18., ill. Huszár: A lengyel pénzek forgalma Magyarországon . . . 62. old. 
213. Al 1665. 36. old. 1672. és 1673. 



pontosan jelölik t imonban vagy d é n á r b a n , m i k é n t az a lább i esetben i s : 
,,vett fel a vezér tihaja 9 t imont s egy orthot ." 2 1 4 

Vert ort lé tére utalnak a nagykőrös i adatok is. Ott egyrészt mindig ort 
néven szerepel az adófizetés során, másrész t bizonyos években (1672, 1676, 
1678, 1679 és 1682) viszonylag gyakran előfordul a szám adáskönyvekben , 
majd u t á n a i smét nyoma vesz. E z azt bizonyí t ja t e h á t , hogy nem számí tás i 
vagy könyvelés i szokásról van szó, hanem az adott é rme egy-egy esetben 
t ö r t é n ő feltűnéséről. Petes J á n o s : , ,Adott 1,5 ta l l , egy ortot.", majd ugyan­
csak ő „ A d o t t egy ta l l é r t meghis egy ortot." Nyi lvánva ló , hogy lényegesen 
egyszerűbb módon t ö r t é n t volna a bejegyzés, ha nem vert pénzről lenne szó. 
Még meggyőzőbb a köve tkező feljegyzés. 1678. május 2.: „Szen t Mihályi 
puszta bér ire kecskemét ieknek f i ze t tünk 10 ta l lér t , egy ortot, d(enár) 4 0 . " ш 

A helyi pénzforga lomban s z á m o t t e v ő szerepet nem já t szo t t , Kecskemé ten 
csak szórványosan fordul elő. „ K o v á c s Pé t e r számot ve tvén pos taságáról , 
t a l l . 15, 1 ort ." „ P é t e r n e k adatot egy or t" . 2 1 6 

43. Oszpora 

A z oszpora vagy akcse a legkisebb tö rök pénzegység volt . Je len tősége 
viszont igen nagy, mert ennek é r t éka ránya iva l számol tak , és a t öbb i pénz 
é r t ékv i szonyá t is ebben á l l ap í to t t ák meg. 2 1 7 

R e n d k í v ü l figyelemre mé l tó t é n y , hogy b á r Kecskemé t másfél évszázadon 
á t a Török Birodalomnak hódol t , a tö rök pénz , így az oszpora nem j á t s z o t t 
mégcsak számot t evő szerepet sem a helyi pénzforgalomban. Pedig tö rök 
kereskedőkkel való rendszeres kapcsolat és a sűrű vásár lás r évén ez szinte 
szükségszerű lett volna. 

Kisebb a r á n y ú forgalma folyamatosan d o k u m e n t á l h a t ó : 1663-ban a bor­
bí ró e lszámolása a lap ján „ E z nyolcadfél t é rő boron j ö t t haszon készpénz 
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t a l l . 164. Item f. 1, den. 20, oszpora f. 1, den. 60 ." 2 1 8 Mindenesetre fe l tűnő, 
hogy a lényegesen szűkebb időközben haszná l t para és lepér adófizetés során 
is fe l tűnik, az oszporának n y o m á t ezen feljegyzésekben nem leljük. E z nem 
zár ja ugyan teljesen k i , hogy köz te rhek le rovására nem h a s z n á l t á k volna. 
Valósz ínűbb az, hogy a csekély é r téke miatt i n k á b b déná rba , forintba szá­
m o l t á k á t . De a fenti pé lda mellett csaknem valamennyi feljegyzés, amely az 
oszporára utal azt jelzi , hogy elenyészően csekély részét képez te még az apró­
pénzeknek is. „ K o m l ó s Ambrus t és Szűcs I s t v á n t Nándor fehérvár igh kü ld­
vén kölcségére adtunk f lO 3. d. 28. Derék pénzből , oszpora p é n z b ü l . " 2 1 9 

Ugyanez évben a főbíró elődjétől a város pénzé t á t v é v e kapott „ i t em oszpora 
pénz t i s f lo 3 . " 2 2 0 

Nagykőrösön sem j á t s z o t t fontosabb szerepet e tö rök pénz. R i t k a k ivé­
telnek számí t a r á t ö r t é n ő u ta l á s , mint p l . az a lább i is : a b í rák e lszámolásakor 
á t a d t a k „rossz oszporat d. 65 . " 2 2 1 

A z 1680-as években valamivel gyako r ibbá vá l t a haszná la t a Kecskemé­
ten. A re formátus ecclesia g o n d n o k á n a k feljegyzései k ö z ö t t 1683-tól t ö b b , 
az a lábbihoz hasonló bejegyzés t a l á l h a t ó : „ E g y ember adot 14 oszporat." 
(Döntő többségben garasban, r i t k á b b a n p o l t u r á b a n a d t á k az a lamizsnát . ) 
„Sárköz i ember adot 5 garast i tem k é t oszporat." „Az sarkadi Ke re sz tyén 
Ecclesia k ü l d ö t t a lamizsná t ket garast, oszporat hatvan hatot. I s m é t hozott 
K i r á l y J á n o s öt oszporat, egy p o l t o r á t . " „Szabadszál lásról Nemődi J á n o s . . . 
k ü l d ö t t 26 garast, 20 po l tu rá t , 6 oszporat." ,,. . .hogy az nazur hivatot az 
templom felől v i t t ü n k innen házul hé tszáz garast, oszporat 67." Majd ké ­
sőbb ugyanoda „ v i t t ü n k k é t száz ö tven garast, 6 oszporat". 2 2 2 

Egyetlen k ö z v e t e t t adatunk van, hogy a d ó b a is fizettek oszporat: „Az 
mely adópénz t Cser tő J á n o s uram adott B i r o uramnak ta l l . 50, p á r a t és 
oszporat f 8." 2 2 3 

1686 fo lyamán a kisebb k iadások k ö z ö t t többször fellelhető az oszporában 
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t ö r t é n ő kif izetés: „Csömör J á n o s megyén Szentesre t a t á r hír ha l lására , ad­
tam neki 20 oszporat." 2 2 4 

T e h á t a rendelkezésünkre álló valamennyi adat azt jelzi , hogy az oszpora, 
ha r i t k á n előfordul, r endk ívü l kis összegben szerepel. Csekély ér téke miatt 
sem v á l h a t o t t a viszonylag fejlett pénzgazdá lkodásban számot t evővé . É r t é ­
ke a század elején t ö r t é n t nagy z u h a n á s u t á n á l landósul t . R i t k a k ivé te l tő l 
eltekintve á l t a l ában egy oszporat 1,5 déná r é r t ékben számol tak . 

É p p e n ezér t meglepő R á d ó c z y közlése, mely szerint 1630-ban 1 t a l l é r 
200 akcse, 1650-ben 1 ta l lé r 250 akcse. 2 2 5 

44. ö r e g g a r a s 

H o r v á t h Tibor A n t a l egykori megá l lap í tásá t , hogy az öreggaras t ö r ö k 
pénz , B u z a J á n o s a köze lmú l tban k o r r i g á l t a . 2 2 6 Meggyőző érvelése szerint 
azonos a 15 krajcárossal . 

Öreggaras néven a kecskemét i for rásokban is (miként Nagykőrösön is) 
csak 1676-tól fordul elő. Azonban a garas, amit B u z a J á n o s azonosnak tekint 
az öreggarassal , v á r o s u n k b a n m á r 1663-tól fizetőeszköz. (L . részletesebben 
a garas címszó alatt.) Hogy az öreggaras nem tö rök pénz , azt egyér te lműen 
igazolja az 1686 u t á n i előfordulása is. Ugyanis B u d a és K e c s k e m é t felszaba­
d í t á s a u t á n a v á r o s b a n a tö rök pénzek csaknem azonnal e l t űn t ek a forgalom­
ból . K ivé te lnek számí t a tö rök arany, amelyet még n é h á n y alkalommal: 
eml í tenek (L . ott). Merőben más a helyzet az öreggarassal , amely évt izedek­
kel később is fel tűnik, gyakor i sága egyes években egészen meglepő. 1687-ben. 
a ta l lér é r t ékének megha tá rozásához használ ják : „ számlá lván az öreg garast 
he téve l egy tal lér s z á m b a n . . . " A z 169l-es s z á m a d á s k ö n y v b e n is sok alka­
lommal fel tűnik. De nem gondolhatjuk, hogy valamely hivatalnok megszo­
kot t számolási fo rmájáva l á l lunk szemben, mivel a re formátus egyház 
g o n d n o k á n a k e lszámolásában is sok-sok alkalommal fellelhető. P l . 1691: 
„ N a g y I s t v á n , Sárközi J á n o s attanak istenes indu la tbó l ö t öreg garast." 
„ B ú z á n a k pedig fer tá l lya t nyolcz öreg garasban adtam." 

A garassal azonos é r t ékben fogad ták el. 
1693-ban az előző évi elszámolás rögzítése során „. . .hatt húszon ö t t pén­

zes garasokat o lvasván egy tal lér s zámban , az egész t a l l é roka t h é t t öreg 
garasokban, az forintos pénz t mind négy húszon ö t t pénzes garasokban, eöt t . 
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12 po l tu rásoka t t , huszonké t t ta l lér ra valott , egy-egy tal lér s z á m b a n . . . " 2 2 7 

Ezekben az években viszonylag gyakran fellelhető ez az elnevezés. (L. m é g : 
kongó.) Ujabb adatunk 1694. május 25-én kel t : „ h a t t 25 pénzes garasokatt 
o lvasván egy ta l lér s zámban . . . " 2 2 8 1700-ban: „öreg harangra kö te l e t vet­
tem 2 öreg garason." „Az fa v á g ó k n a k h á r o m kemenczehez való fa vágásáé r t 
12 öreg garast" fizetett k i a gondnok. Még 1739-ben is fe l tűnik : 170 rénes 
forint „facit 113 ta l l , és 2 üreg garast ." 2 2 9 

Nem kerü lhe t i el f igye lmünke t az az e l len tmondás , hogy az öreggaras t 
meglehetősen következe tesen huszonö t pénzesnek nevezik, és é r téke ugyan­
akkor megegyezik a 30 dénáros á r fo lyamú garaséval . 

E m ö g ö t t minden bizonnyal a régi elnevezés húzódik meg. 1660 körü l a 
ta l lér hivatalos é r téke 150 déná r volt . E g y ta l lé r t ugyanakkor 6 db 15 kraj­
cáros, azaz öreggaras é r t ékben fogadtak el. A 15 kra jcáros t e h á t 1660 t á j á n 
25 d é n á r t (pénzt) é r t . 1686 u t á n t ö b b más pénz esetében is v issza tér tek a 
hatvanas évek á tvá l t á s i a r ánya ihoz . (L. arany, ta l lér stb.) E mellett minden 
bizonnyal valamely hasonló pénztől való megkü lönböz te t é skén t is használ ­
t á k ezt a „ r a g a d v á n y n e v e t " . 

E z a t é n y n é h á n y gondolat, illetve ké te ly megfogalmazásá t teszi szüksé­
gessé. 

1686 u t á n t e h á t a 15 kra jcá ros t (öreggarast) megkülönböz te t ik a 30 d é n á r 
é r t é k ű garas tól , mellyel é r t ékben azonos. Fe l t ehe tő t e h á t , hogy a t í zpo l tu -
r á s t jelöl ték a garas kifejezéssel, míg az öreggaras t a 15 kra jcárosra a lkal­
m a z t á k t o v á b b r a is. 

K ü l ö n vizsgála to t igényelne, hogy a t í zpo l tu rás és a t i zenöt k ra jcá ros 
nemes fémta r t a lma hogj^an aranylott egymáshoz . Sajnos erre v o n a t k o z ó a n 
sem t a l á l t u n k u t a l á s t a szakirodalomban. 

45. Para 

E tö rök pénz is azon idegen fizetési eszközök közé tartozik, melyek egy 
időre fe l tűnnek a mezővárosok gazdá lkodása során , n é h á n y éven á t r i t k á b ­
ban vagy gyakrabban jelentkeztek a h é t k ö z n a p o k adás-véte le i során is, 
majd vá ra t l anu l örökre e l t űnnek erről a v idékről . 

A para forgalma Kecskemé ten a felszabadí tó h á b o r ú k k a l lehetett szoros 
összefüggésben. Első alkalommal Bécs o s t r o m á n a k évében t a l á lkozunk vele, 
és B u d a felszabadí tása u t á n csaknem valamennyi t ö rök pénzzel e g y ü t t 
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kiszorult a helyi forgalomból. Ezen négy esz tendő alatt viszonylag szóles 
körben forgott s zámadáskönyve ink b izonysága szerint. 1683-ban ú t ikö l t ­
ségre kapja a város egyik lakosa: , ,Vidácsnak attam 40 p á r a t kö l t ségre" , 
minden bizonnyal B u d á n f o g a d h a t t á k el f ennakadás nélkül , ezért kapcsoló­
dik a feljegyzések többsége a budai ú thoz , illetve vásár lásokhoz : „Bí ró uram 
B u d á n vezér s zámára vett 250 vajat, oká já t 3 garason egy p á r a n . A z á r a 
teszen 750 garast, 250 p á r a t . Megatta ." „Vi t t e fel B u d á r a az pénz t Vidács 
M á t y á s , a t t u n k költségére 25 p á r a t . " „Magos Mihály t m á s o d m a g á v a l B u d á r a 
kü ldvén , köl tségekre adtunk 26 p á r a t . " 2 3 0 Út ikö l t ségre ebben az évben t ö b b 
alkalommal fizetett k i a másodbí ró 7—40 p á r á t . A viszonylag széles kö rben 
t ö r t é n t e l ter jedtségét érzékel te t i , hogy m á r a fel tűnésének évében a helyi 
r e fo rmá tus templom építésére „ E g y rácz adot egy p á r a t " , „Körös i J u h á s z 
adot k é t p á r a t . " 2 3 1 A köve tkező években adófizetésnél is elfogadják, és nem­
csak a budai utakra indulók köl tségei t fedezik e pénzzel : „ E g y legént Szen­
tesre k ü l d v é n levéllel, adtunk neki 7 p á r a t . " 2 3 2 „ É v a Györgyö t k ü l d v é n 
Bölcskére az hatalmas Szerdán híre ha l l a t á ra , adtam neki 6 p á r á t . " 2 3 3 A z 
1685—86-os s z á m a d á s k ö n y v b e n azt mondhatjuk, hogy tömegesen fordulnak 
elő p á r á r a vona tkozó bejegyzések. Forgalma e n é h á n y év alatt lényegesen 
nagyobb mint a t imoné , amely pedig k o r á b b a n széles kö rben forgott. 
1684-ben az adószedő elszámolása során t ö b b e k közö t t „ . . .adott bíró uram­
nak ta l l . 50, p á r a t és oszporat f. 8 . . . Item adott eő kegyelme hetven egy 
p á r a t és egy t imont . " 2 3 4 

A jelentős számú előfordulás ellenére kevés megbízha tó adatunk van a 
para helyi é r tékének d o k u m e n t á l á s á r a . 1686-ban adófizetésnél 12 déná r 
é r t ékben fogad ták el. E t t ő l viszont el tér az a lábbi teljesen egyér te lmű meg­
fogalmazás , amely feltét len hitelt é r d e m l ő b b : . .Budára m e n v é n fő bíró 
uram, v i t el magáva l eő kegyelme paratt 33, facit d. 132." 2 3 5 A para é r téke 
t e h á t 4 d é n á r volt. 

46. Pe ták 

E z a lengyel pénz csak n é h á n y alkalommal fordul elő for rása inkban . 
Gulyás J á n o s kapott bérének kifizetése során a már iá s garasok mellett 
1 p e t á k o t is t a l á lunk . 1709-ben B a k ó I s t v á n t e s t a m e n t u m á n a k 11. pon t j ában 
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rögz í te t t e : „vagyok az T ó t h P é t e r n e k ados 2 p e t á k k a l . " 2 3 6 K é s ő b b a X V I I I . 
század fo lyamán a 7 kra jcáros n e v e k é n t is szerepel. A z egykori ö t poltura 
é r t ékű p e t á k a későbbi év t izedekben 14 dénár ra l volt egyenlő. 

47. Piaszter 

A hódol tsági t e rü l e t r endk ívü l vá l toza tos pénzügyi életére je l lemző, hogy 
tö rök közvet í téssel ez az ezüst pénz is fellelhető v idékünkön . H o r n y i k J á n o s 
közöl k é t levelet, melyek igazolják, hogy a nagykőrös i kereskedők, a kecs­
k e m é t i cívisek és a budai t ö rök t isztségviselők e g y a r á n t jól i smer ték és el­
fogad ták ezt a spanyol e r e d e t ű , d e hozzánk tö rök közvet í téssel ke rü l t fizetési 
eszközt . 1653-ban K e c s k e m é t lakói a templom v a k o l a t á n a k megúj í t á sá ra 
k é r t e k engedély t a t ö rök ha tó ságok tó l : ,,. . .m iu tán ezér í a k i n c s t á r n a k járó> 
15 ezüst piasztert lefizet ték . . . " az engedé ly t m e g k a p t á k . 2 3 7 1658-ban t ö r ­
t é n t , hogy D ú s a k J á n o s „ezelőt t hat h ó n a p p a l v á r o s u n k b a jővén tőlünk; 
kereskedésére 22, Tá las Zsuzska n e v ű keresz tyén nö tü l pedig 12 és fél ezüst 
piasztert v i t t el. Halas h a t á r á b a n rabló k a t o n á k k a l t a l á lkozo t t , k i k ő t meg; 
megfogván k i fosz to t ták . Elvet tek tőle 44 piasztert . . . " 1673-ban pedig 
K e c s k e m é t e n Hegedűs J á n o s ós Sárközi P á l fizettek Bene pusz t áé r t haszon­
bé rben 32 piasztert Musztafa budai szandzsák b é g n e k . 2 3 8 

E n é h á n y eset azt is igazolja, hogy csak szórványosan h a s z n á l t á k a piasz­
tert a helyi adásvé te lek lebonyol í t ásában . 

Ezek a lap ján a piaszter helyi forgalmi é r t éké t megál lap í tan i nem tudjuk* 
Zsámbék i szerint a para tízszerese vo l t . 2 3 9 

48. Poltura 

A X V I — X V I I . század fo lyamán a lengyel pénzek igen nagy teret kaptak 
a magyar gazdasági é le tben. K ö z ö t t ü k a legelterjedtebb a poltura volt . F é l 
garassal, azaz másfél k ra jcá r ra l volt egyenlő. N e v é t is innen kapta : pol = fél, 
twory = m á s . Azonban nemcsak a lengyel veretek terjedtek el n á l u n k . 
A poltura verésé t m á r az 1674-es ms t rukc ió is elrendelte az ebben az évben 
m ű k ö d n i kezdő n a g y b á n y a i p é n z v e r d é b e n . 2 4 0 
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A lengyel pénzek, így a poltura is lényegesen gyengébb minőségűek voltak, 
mint a magyar aprópénzek . A k é t ország pénze közö t t i f inomság nagy kü­
lönbsége okozta a lengyel pénzek i rán t i ellenszenvet. Azonban bármi lyen 
zavart is okozott a poltura a magyar pénzforgalomban, nem lehetett nélkü­
lözn i . 2 4 1 

A lengyel pénzek mindeneke lő t t a felvidéki pénzforga lomban voltak meg­
ha tá rozóak . K e c s k e m é t pénzforga lmában a t ö rök uralom alatt és u t á n is az 
egyik leggyakoribb aprópénz lehetett. Viszonylagos gyakor i sága ellenére a 
feljegyzésekben a rány lag r i t k á n t ű n i k fel. Ennek egyik oka az lehetett, 
hogy csekély ér téke miatt a t ö b b i ap ró pénzzel e g y ü t t az összeg n a g y s á g á t 
számítás i pénzben fe jezhet ték k i . Már az egyik legrégibb kecskemét i fel­
jegyzésben, az 1663-as a d ó k ö n y v b e n fellelhető. „ P o s t a Nagy J a n ó s t u l megh 
k ü l d v é n P a l a t í n u s urunknak az 500 ta l lé r t , az t áb o r i szállásra, volt 30 taller 
hé ján ö t t száz, mert az 30 tallerat Csendes P e t ö r n e k haitotta. A t t u n k hozzá 
ta l l . 104 potura p é n z ü l . " 2 4 2 A köve tkező években nagyobb összegek kifize­
tése során sem r i tka a poltura. „Az á r e n d á n k közzé Gyöngyösön lévő nógrád i 
v icár iusnak attunk ta l l . 22 pol tura jul ." 3 4 3 Lévén a poltura aprópénz , a jelen­
tős pénzforga lmat lebonyol í tó mezővárosokban a n a g y é r t é k ű aranyak és 
ta l lé rvere tek mellett a p o l t u r á b a n kifizetett összegek nagysága legtöbbször 
csekély. 

A z 1669. má jus 11-én a főbíró elszámolása során 421 ta l lé rnyi összegben 
csupán 21 tal lér é r t ékű p o l t u r á t adott á t u t ó d j á n a k . 2 4 4 

Hasonló a r á n y o k a t mutatnak a nagykőrös i elszámolások is. 1678-ban 43 
forintban 6 forint é r t ékű a poltura. 1681-ben az 1744 tal lér összegben 8 tal­
lérnyi volt a poltura p é n z . 2 4 5 

Figyelemre mél tó az a jelenség is, hogy a földesurak különféle vásá r l á sokra 
jelentős mennyiségben kü ldenek po l t u r á t , miközben ők ezüst t a l l é rban vagy 
aranyban kér ik legtöbbször a cenzust. „Amely 188 ta l lé r t hagyott Csaba 
J á n o s uram P a l a t i n u s n é asszonynak ökreire, abban volt poutura pénz , hat­
van poltura j áva i o lvasván 15 ta l lé r ra va ló , garas t íz p u t u r á s h á t á v a l volt 
19 t a l l é r . " 2 4 6 „Gróf E r d ő d i György uramnak eő N [ag y sá ] ag adta pénz az 
16 ökör á r á b a n flo 82 poltura p é n z . " 2 4 7 „Gróf E r d ő d i urunk ő N [ a g y s á ] g a 
k ü l d ö t t K ö n y v e s Andrá s tu l és Fejér J a n ó s t u l száz n é m e t forintot, az t izen-
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k é t po l t u r á s t t íz p o l t u r á b a n számlá lván , mely n á l u n k való m ó d o n te­
szen . . . " 2 1 8 

A poltura fokozatos ter jedésére utal, hogy a Thököly-szabadságharc során 
a p o r t a p é n z t is csaknem mindig p o l t u r á b a n h a t á r o z t a meg a megye. 2 4 9 

1683 őszén Karaffa is p o l t u r á b a n vetette k i a h á r o m város ra a téli szállás 
köl tségei t . 2 5 0 1686-tól egyre többen fizetik adó juka t po l t u r ában , illetve az 
1687-es a d ó k ö n y v első bejegyzésekónt rögz í te t te az adószedő: , , A tal lér h é t 
ga rasáva l vé t e t e t t , az vadszám pedig öt po l t u r á r a tudatott ." E z t k o r á b b a n 
mindig d é n á r b a n s zab t ák meg. 1688-ban Nagykőrösön , , A vá ra s házáná l 
esztendeig való köl tség e g y m á s r a " bejegyzései az összegeket az esetek t ö b b ­
ségében p o l t u r á b a n h a t á r o z t á k meg, pedig még az előző évben is zömmel 
garasban és d é n á r b a n rögz í te t t ék a kisebb k i adásoka t . K e c s k e m é t e n is 
1691-ből és 1694-ből fennmaradt , , A z k o n y h á r a va ló véte lnek lajstroma" 
kizárólag p o l t u r á b a n számol el minden k i a d á s t . 2 5 1 E z a gyakorlat Nagykőrö ­
sön a század végén ál landósul , míg Kecskemé ten garasban és d é n á r b a n rög­
zít ik t o v á b b r a is a k i adásoka t . 

A poltura mint fizetési eszköz és mint számolási egység gyakran szerepel 
forrásainkban a századforduló éveiben és a Rákócz i - szabadságharc alatt is. 
I t t csak utalni tudunk arra, hogy a felszabadító h á b o r ú k u t á n a ko rább iná l 
jóval elterjedtebb vá l tópénz lett. 

A poltura népes „csa lád jábó l" n á l u n k az a lább iak terjedtek e l : 
A z egypol tu rás , amely 3 d é n á r t é r t . 
A négypo l tu rás , „négypo l tu rás vagyon ta l l . 19,5, den. 72." 2 5 2 

A t ízpo l tu rás , amely é r t ékben azonos a 30 déná r é r t ékű garassal, i l l . kon­
góval . (1. ott.) 

A t i zenké t p o l t u r á s : , , A z tizen k é t po l tu rá s t t i z p o l t u r á b a n számlál­
v á n . . . " 2 5 3 

A poltura mint gyakorlatilag vá l tópénz , d é n á r b a n kifejezett ér tékéből a 
század fo lyamán nem vesztett. Gyakor i panasz viszont, hogy a k á r a tö rök , 
a k á r a megye nem vette el eredeti é r t ékben . N y i l v á n erre utal az 1645-ös 
nagykőrös i elszámolás is : „ A tava ly i b i rák adtak . . . 2272 forintot. Vo l t 
ebben potura pénz harmadfé l pénzben ezör száz nyolcvan öt forint. Vol t 
h á r o m pénzes potura is f. 115." Teljesen egyér te lmű a köve tkező feljegyzés: 
„ N a z u r n a k . . . a Szent György napi s u m m á k r a f i ze t tünk f. 2000 . . . Fö l 
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pentz ugian akkor az h á r o m száz forint potura pénzér t f i ze t tünk f. 20 . " 2 5 4 

Lényegében t e h á t 6,66%-kal kisebb ér tékkel v e t t é k el. A hasonló el járás 
nem megy r i tkaság s zámba . 

A t i zenké t po l tu rás é r téke sem volt á l landó. 1682-től a század végéig föl­
lelhető forgalmi é r tékének ingadozása : „ az t i zenké t po l tu rás t t iz po l t u r ában 
számlá lván . . . " 2 5 5 „ t i zenké t po l tú rá soka t egyeseket hoztak 7 ta l lér va ló 
het ivel ." T e h á t ugyanolyan a r á n y b a n számol ták , mint a t í zpo l tu rás garaso­
kat. A z 1690-es t anács i h a t á r o z a t ny i lván ezért szögezi le az utolsó pont já ­
ban: „Az t i zenké t po l tu rá s t 12 p o l t u r á b a n kel l elvenni." 2 5 6 A gyakorlat 
persze nem k ö v e t t e pontosan a dek la rác ióka t . Viszont a pénzügyi egyen­
súly a laku lásá t jelzi az, hogy k é t évvel később 1692-ben m á r va lóban i lyen 
é r t ékben veszik á t : „me lyben vagyon 12 po l tu rás 22 ta l lé r ra való eötével 
o lvasván egy tal lér s z á m b a n " , azaz 36 déná r volt az é r t é k e . 2 5 7 

A poltura forgalmi é r tékének vizsgála ta során f igyelnünk kel l arra is, 
hogy az aranyhoz és az ezüst ta l lérhoz v i szonyí to t t é r téke je lentősen csök­
kent. E z mutatja, hogy az á tvá l t á s i a r á n y á t csak a még kisebb c ímletű 
pénzekhez v i szonyí tva tudta tartani. 1630—40-es években az a r án y a vert 
ta l lér és a poltura k ö z ö t t 1:50. E z az 1650—60-as években 1:60-ra, az 1670— 
80-as években 1:80-ra n ő t t , majd 1687-től i smét 1:70-re módosul t . (L . a tal­
lé rvere tek é r tékének a lakulásá t . ) 

49. Rákócz i arany 

A leg inkább ér tékál ló pénz az arany nemcsak té rben , hanem időben is 
is nagy t ávo l ságoka t hidal á t . T ö b b évt izeddel k o r á b b i veretek is n e m r i t k á n 
forgalomban lehettek. Egyedülá l ló esetnek számí t az 1691-ben t ö r t é n t k i f i ­
ze tés : Nagy J á n o s , ak i négy ta l lér le rovására volt köte lezve, t ö b b e k közö t t 
„ a d o t t egy R á k ó c z i aranyat." E z t a v idékünkön r i t k á n előforduló é rmé t 
420 d é n á r é r t ékben s z á m í t o t t á k be, t e h á t azonosnak v e t t é k a körmöci arany 
é r t ékéve l . 2 5 8 
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Florenus Rhenesis, Florenus Germánicus és n é m e t forint néven e g y a r á n t 
előfordul for rása inkban. E z is számítás i pénz , m i k é n t a magyar forint. 1 
rénes forint 15 pác (Batzen) é r tékű , és mivel 1 pác 4 kra jcár , a rénes forint 
mindig 60 k ra j cá r t é r . 2 5 9 

A hódol tság t e rü le tén a különféle ki rá lyi rendeletek sem egyformán érvé­
nyesü l tek . A számítás i pénzek haszná la t a , a pénzügyi n y i l v á n t a r t á s formái 
még i n k á b b e l té r tek a nyugati országrész szokásai tól . V idékünkön a rénes 
forint széleskörű ha szná l a t a csak a t ö r ö k kiűzése u t á n honosodott meg. A d ­
dig szinte kizárólagos volt a magyar forint a lka lmazása . A rénes forinttal 
csak a földesurakkal és a nemesi megyével fenntartott pénzügyi kapcsolatok 
során számol tak . A városi n y i l v á n t a r t á s o k a szabadságharc végéig vagy a 
magyar forintban jelezték a pénzösszegeket , vagy az 1686 u t á n a sz intén 
számí tás i pénzkén t haszná l t 180 déná r é r t ékű ta l lé rban . 

A szabadságharc b u k á s a u t á n , amikor egyre fokozottabban érvényesül a 
közpon t i köz igazgatás , i t t is csaknem á l ta lános lett a rénes forint haszná l a t a . 
É r t é k e a kra jcár k é t d é n á r r a emelkedése u t á n 120 d é n á r lett. K e c s k e m é t e n 
mindig i lyen összeget jelentett. 

A rénes forint ha szná l a t a 1750-ben szűn t meg az ú j abb pénzrendszer k i ­
épí tése során. E t t ő l kezdve egy konvenciós forint 3 húszas (krajcáros) azaz 
60 kra jcá r é r t ékű lett, mely á t v e t t e emennek a sze repé t . 2 6 0 

B á r számítás i pénz, 1706-ban az adószedők 26 „fejér formális rhénes 
forintokat" adnak le az elszámolás a lka lmáva l . Ny i lvánva lóan sajá tos név­
á tv i te l rő l van szó az ér tékazonosság miatt . (L. még bomlott forint.) 

51. Rénes tallér 

F o r r á s a i n k b a n csak e lvé tve előforduló pénznem. 1640-ben, amikor a 
nagykőrös i bíró elszámol u t ó d j á n a k a város pénzével , á t a d á s r a ke rü l „ H a t 
Renios ta l l . f. 6." é r tékben . A köve tkező évben adtak „ I s m é t ugian akkor 
6 Renios t a l l . " 2 6 1 

Újból csak közel félévszázad m u l t á n t a l á lkozunk vele Kecskemé ten . 
1683-ban az adószedő elszámolásakor „Renes ta l lér egy forintos 13 s z á m . " 2 6 2 

A z u t ó b b i minden bizonnyal féltalléros lehet. (L. ott.) A z előző esetekben a 
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megha tá rozás anná l is nehezebb, mivel akkor a ta l lér é r t éke még csak 150 
déná r volt , t e h á t a féltalléros nem képvise l t 1 forint é r t éke t . Valószínűnek 
tartjuk, hogy a n é m e t 2/3 ta l lérosokról van szó, melynek ausztriai forga lmát 
csak 1692-ben t i l tot ta el I . L ipó t , s a külkereskedelem révén juthatott el 
Nagykőrös re i s . 2 6 3 

Tényleges szerepe a helyi pénzforga lomban nem volt . 

52. Sil l ing 

A z ú jko rban n é m e t és lengyel t e rü le teken vert pénz. A z 1650 u t á n i pénz­
forgalmunkban, mikén t erre m á r utaltunk, vá l t akozó a r á n y b a n fe l tűnnek 
a lengyel pénzek. E z é r t a régészeti leletekben nem r i tka a silling sem. 2 6 4 

A kecskemét i for rásokban i lyen néven 1685-ben fordul elő első alkalommal 
a „bí rságpénz exitusa" rovatban. E helyen nyolc alkalommal rögz í te t t ek 
sillingben t ö r t é n ő kifizetést . E b b ő l négyszer ú t iköl t séget fedeztek, ú j abb 
négy esetben pedig különféle iparcikkeket vásá ro l t ak rajta. Mindez egy­
é r t e lműen igazolja, hogy viszonylag széles kö rben ismert és elterjedt fizetési 
eszköz lehetett m á r a tö rök kiűzése e lő t t is v idékünkön . 

É r t é k e sajnos egyér te lműen nem h a t á r o z h a t ó meg. Minden bizonnyal a 
garas többszörösét é r te . Erre k ö v e t k e z t e t h e t ü n k az a lább i bejegyzésekből : 
,,. . .kötő feket(et) vettem si l l . 3.", majd a l á b b : ,,. . .kötőféket vettem garas 
7 "2в5 j] szerint t e h á t a h á r o m silling 7 garas é r t ékű lehetett. Amennyiben 
i t t is hétsill ingesről van szó, mint az a lábbi esetekben Nagykőrösön , ez az 
a r á n y nagyon valószerű. 

Nagykőrösön a sillinget csak 1694—95-ben le l tük fel első alkalommal. 
I t t az előfordulások s záma is s zembe tűnő . Még fontosabb azonban az, hogy 
viszonylag széles kö rben haszná l t ák . P é n z v á l t á s : , , N . B . 12 (db) 7 sillingest 
hoztunk vissza az 31 arany vá l t á sábó l . " Beszállásolás : „ I t e m capitaneo 
quartirizanti Gottberch 400 (db) 7 sillingest, seu 233 tal lér , poltura 20." 
Ú t ikö l t s ég : „ E x p e n s a r viacar. Indiscretionalium viennensium summa 330 
(db) sillinges, poltura 18." 2 6 6 

„Czeglédi u ra imék az harmincz h á r o m f l . 7 sill(ingest) amely esett reá juk 
viat icumra és vec tu rá ra , meg attak." Bér kif izetése: Dezső I s t v á n béresnek 
május 20-án „ f ize t tünk sim silling 1." K á r megá l l ap í t á sa : „ E o d e m die elfojt 
bor . . . eget bornak percip. 8 sim s i l l ing." H o r d ó v á s á r l á s : „ v e t t egy ho rdó t 
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2 sim si l l ing." Bo rvásá r l á s : „ a d o t t k i bor véte lére 7 sillingest 342, poltura 
30." „ A d o t t k i bor vételére 367 sillingest és 20 p o l t u r á t . " 2 6 7 

E z t a pénz t e h á t érdekes m ó d o n mindig csak 7 sillinges fo rmában fizet­
t ék . É r t é k e , amikor k i s zámí tha tó , köve tkeze tesen 105 dénár . Ennek alap­
j á n nem lehetett r é z p é n z ! 2 6 8 Végezetül é rdemes még arra utalnunk, hogy 
ugyanilyen é r t ékben forogtak az ezüst fóltallérok is. 

53. Spades tallér 

A n á l u n k r i t k á n előforduló pénzek közé tartozik. Mindössze k é t alkalom­
mal t ö r t én ik róla emlí tés az 1695-ös adó la j s t romban „ i t em adott egy spa­
des t a l l é r t , t a l l . 1, gar(as) 2." „ I t e m egy hasonló spades t a l l . " E z a forrá­
sainkban r i t k á n fe lbukkanó pénz biztosan nem já t s zo t t komoly szerepet 
a pénzforga lomban, de az a t ény , hogy adófizetésre is haszná l t ák , jelzi, nem 
egyedi esettel á l lunk szembe. A bizalom i r á n t a az adószedő részéről is meg­
volt , hisz a legér tékesebb t a l l é rokka l egyenér tékben fogadta el. 

54. Szusztak 

E z t az elnevezést nem egyetlen pénzre a lka lmaz ták . K ő h e g y i - N a g y sze­
rint a ha tkra jcárossa l azonos a X V I I I . s z á z a d b a n . 2 6 9 A z a l ább idézendő szö­
vegek kétségessé teszik ezen megál lap í tás k izárólagosságát az előző évt ize­
deket i l letően. Biztos , hogy lengyel pénzek is voltak e néven forgalomban. 
F e n n t a r t á s u n k a t , illetve megá l l ap í t á sunka t megerősí t i az is, hogy forrá­
sainkban 1640-től t a l á lkozunk szusztakkal, míg a ha tk ra jcá rosok verésére 
csak 1659-től kerü l sor. 2 7 0 

A kecskemét i és a nagykőrös i for rásokban, ha nem is nagy tömegben , de 
rendszeresen fellelhető fizetési eszköz. Nagykőrösön az egyes évek bírá i 
adnak á t e g y m á s n a k belőle: ,,. . . szusztakot, negyven számot , forint 80 . " 2 7 1 

„. . . I s m é t ugian akkor attanak 4 sustakot forint 6." 2 7 2 Majd később adófi­
zetésnél leljük fel : „ A d o t t megh 8 sust (azaz) déná r 96 ." 2 7 3 A század végén 
K e c s k e m é t e n m u n k a b é r t fizettek vele. „A c igányoknak adtam 5 ta l lér t , 
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273. Uo. 1679. 192. old. 



4 sustakot." 2 7 4 A l i g k é s ő b b : „ . . . a lamizsná t kéregető p á t e r n e k attam 5 
szusztakot, i tem szuszt, egy" . 2 7 5 Különféle bevásár lásokra , p l . : „ N y u l a k a t 
vettem urak számára , 2 szusztak." „Abroncsér t , hogy B a n k J á n o s t el kü l ­
d ö t t e m , a t tam neki 5 szusztakot ." 2 7 6 A századfordulón jelentősége á t m e n e ­
tileg m e g n ő t t . E z t nemcsak a viszonylag gyakori előfordulás igazolja, hanem 
az összegek nagysága is. 1695-ben Magó Mihály a 2401 ta l lé rnyi összeggel 
„ szusz taku l és po l turá ju l ta l l . 8"-at adott á t u t ó d j á n a k . 2 7 7 I t t nem is az ösz-
szeg nagysága a figyelemre mél tó , hanem az, hogy semmiféle más aprópénz 
nem szerepelt, 1699-ben viszont az 575 tal lér k ö z ö t t „ P r i m o lengyel sustak 
pénz 53 t a l l é r . " 2 7 8 1703-ban pedig a székbí rák „Kész pénz t garas és sustakul 
mindenes tü l adtam tal l . 214, gar. 5, d. 9 ." 2 7 9 

T e h á t a garasok mellett, ha á tmene t i l eg is, a lengyel pénzek Kecskemé­
ten is gyakoribbak lettek a X V I I — X V I I I . század fordulóján. 

Igen nagy gondot jelent a szusztak forgalmi é r t ékének megha t á rozá sa 
forrása ink a lap ján , mivel az esetek többségében nincs viszonyí tás i alap. A z 
első k é t adatunk minden bizonnyal nagyobb címletekre utal . 
1640 : szusztakot 40 számot f 80 egységenként 200 dénár . 
1641 : attanak 4 sustakot f. 6 egységenként 150 dénár . 
A t o v á b b i adatok azonban többé-kevésbé egybehangzóak : 
1641 40 sustak f 6 15 déná r 
1678 9 sustak f 1, d. 8 12 d é n á r 
1679 8 sustak 96 den. 12 d é n á r 
1688 174 sustak teszen f 16, d. 80 9,65 déná r 
Ugyani lyen é r t éke t ad meg a Magyar Művelődés tör téne t i K i s l ex ikon i s : 
„ s u s t a k k é t garas vagyis hat k r a j c á r " . 2 8 0 

55. Tallér 

A ta l lé r -pénzlábra va ló á t t é r é s jelentette az ú j abb kor i pénzviszonyok 
kezde t é t . Auszt r ia 1524-ben kezdte veretni a ta l lé r t . N á l u n k 1553-ban vezet­
t é k be ezt a pénz t , mely e t tő l kezdve hosszú időn á t a magyar pénzviszo­
nyok egyik megha t á rozó j ává v á l t . 2 8 1 

274. R E gn 1688. old. 
275. Szk 1691. 57. old. 
276. Szk 1691. 82. és 75. old. 
277. Szk 1695. 59. old. 
278. Szk 1699. 62. old. 
279. Szk 1703. 7. old. 
280. ZSÁMBÉKI: i . m. 370. old. 
281. H U S Z Á R : Pénzforg. 1171—1174., illetve H U S Z Á R : Habsburgházi 24—29. old. 
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A magyar taller mellett n á l u n k különféle külföldi veretek is elterjedtek : 
az imperialis, vagy m á s néven császár tal lér , a gréci-, a reichs ta l lér stb. 
Ezeknek és a körmöc i t a l l é rnak f inomsága és sz ínsúlya lényegesen nem t é r t 
el, ezér t forgalmi é r t é k ü k is á l t a l á b a n azonos. Csak n é h á n y különleges ta l ­
lérveret , p l . az oroszlános ta l lér é r téke t é r t el a m a z o k é t ó l . 2 8 2 (L . még az egyes 
c ímszavakná l . ) 

1659-ben új szakasz k e z d ő d ö t t a ta l lér t ö r t éne t ében . A márc ius 28-i k i rá ­
l y i rendelet é r t e lmében egyrészt e t tő l az időpon t tó l kezdve az osz t r ák ta l lé­
rok is á t v e t t é k a t i rol i pénz lába t , t e h á t a ta l lér verés m i n d e n ü t t egyforma 
lett a Habsburg-birodalom te rü le tén , másrész t a k ra jcá r é r t ékű pénzek veré ­
sét Magyarországon is e l r ende l t ék . 2 8 3 A 15 kra jcáros t pé ldául olyan tömege­
sen ver ték , hogy a forgalma m á r inflációs jelleget ö l tö t t , és közve t l enü l 
hozzá járu l t a ta l lérok drágulásához . í g y m á r va ló jában nem is a ta l lé r , ha­
nem a 15 kra jcáros lett a pénzrendszer é r tékmérője . E z az á l lapot csak 1683-
ban szűn t meg, amikor a ta l lér é r t éke 90 kra jcár ró l 105 k ra j cá r r a emelke­
dett. 2 8 4 E z t a folyamatot I. L ipó t 1692. szeptember 28-i rendelete véglegesí­
tette. 2 8 5 A ta l lé rok drágulásához hozzájárul t az is, hogy 1695-től a k ra jcá r ­
infláció elleni védekezésül felhagytak az egész ta l lérok ve réséve l . 2 8 6 

A tal lér a hódol t ság t e rü l e t én is az egyik legelterjedtebb és az egyik leg­
kedveltebb fizetési eszköz volt . A z á l lami adók kiegyenlí tése, a helyi adófi­
zetés során a földesúri cenzus megküldésekor , kölcsönök, b í rságok lerová­
sára , adásvéte lné l e g y a r á n t gyakran haszná l t pénz . Fe l kel l azonban h ívn i 
a figyelmet arra, hogy a hódol t ság u to lsó év t izedében egyre r i t k á b b á vál ik 
a „ formál is" , t e h á t a ténylegesen kivert t a l l é r . 2 8 7 M i n d gyakrabban kü lön­
féle kisebb é r t ékű ezüs t pénzek he lye t tes í t ik , és 1686-tól leggyakrabban 
számí tás i p é n z k é n t emlegetik. Sajnos, forrásaink nem minden alkalommal 
jelzik, hogy vert érméről , vagy a p r ó b b pénzekből összeáll í tot t ta l lérról van-e 
szó. E z é r t nehéz helyzetben vagyunk, ha a ta l lér pénzforgalomban való a r á ­
n y á t akarjuk érzékel te tn i . Kizáró lag azokat az adatokat ha szná lha t j uk fel 
i lyen célra, melyek félre nem é r the tően t á j é k o z t a t n a k b e n n ü n k e t . A ta l l é r 
forgalmára u t a l ó egyre r i t k á b b adatok a l ap j án is nyí l ik azonban lehetőség, 
hogy e fél száz esz tendőben t ö r t é n ő vá l t ozásoka t nyomon köve thessük . M i n -

282. H O R V Á T H T. A . : A tallér é r t é k v á l t o z á s a i . . . 26. old. 
283. HUSZÁR: Pénzforgalom . . . 1177. old. 
284. H U S Z Á R : uo. 1180. A még mélyebben fekvő ok a kis értékű aprópénzek értékének folyamatos romlása 

volt, amely a 15 krajcáros viszonylagos értéknövekedését eredményezte. R. G E Y E R : Münz und Geldgescliichte 
28—29. old. (IN A. F . Pribram: Materialien zur Geschichte und Lőhne in österreich. Wien. 1938.) adata a tallér 
értékváltozását illetően: 1659: 90, 1667: 96, 1680: 96, 1683: 105,1683: 105, 1693: 120 krajcár. 

285. K U P A : i. m. 14. 
286. BUZA János: A tallér és az aranyforint árfolyama, valamint szerepe a pénzforgalomban Magyarország 

török uralom alatti területén a XVII . században. T. Sz. 1977. 101. old. 
287. E sajátosságokkal is részletesen foglalkozik B U Z A J . idézett munkájában. 



A T A L L É R F O R G A L M A A KECSKEMÉTI TISZTSÉGVISELŐK ELSZÁMOLÁSAI A L A P J Á N 

É v Az előforduló tallérok 
száma 

A tallér értékének 
%-os aránya 

az egész összegben 

Az összeg rendeltetése, eredete, 
illetve az elszámoló 

1600 97 10,6 tö rök adó 
1600 22 1,8 K u n J á n o s bíró 
1600 8 1,9 Rákócz i cenzusa 
1662 932 45,8 főbíró 
1664 80 53,7 kölcsön 
1664 2 4,3 főbíró 
1669 165 35,6 főbíró 
1670 350 55,4 főbíró 
1670 270 39,0 adószedő 
1673 762 85,9 főbíró 
1673 239 49,9 tö rök adó 
1674 701 73,7 főbíró 
1675 75 25,0 főbíró 
1676 560 80,0 székbírák 
1680 1290 58,2 adószedő 
1680 1000 95,0 főbíró 
1681 648 28,8 adószedő 
1682 148 6,6 adószedő 
1682 425 23,1 adószedő 
1683 55 2,8 adószedő 
1683 200 22,7 adószedő 
1683 425 22,4 adószedő 
1683 10 2,7 kisbírák 
1684 541 23,7 főbíró 
1684 40 11,2 főbíró 
1685 626 33,3 tö rök adó 
1686 830 83,0 n é m e t adó 
1687 11 2,5 kölcsön 
1687 3 6,2 kölcsön törlesztés 
1695 127 4,7 főbíró 
1696 127 4,0 főbíró 
1696 2 1,4 főbíró 
1696 5 1,2 székbírák 
1697 133 3,1 főbíró 
1697 53 9,5 adószedő 
1697 5 11,1 másod bíró 
1697 190 2,5 summa generális 
1698 225 17,5 adószedő 
1699 25 19,0 főbíró 
1701 104 42,3 székbírák 
1704 127 26,25 főbíró 
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deneke lő t t a város i s zámadások alkalmasak erre, mive l hitelt é rdemlően 
és szükségszerűen pontosan számol t ak el egyes t isztségviselők a kezükbe 
k e r ü l t összegekről. B á r ké tségte len , hogy ők minden bizonnyal szándékosan 
visszafogták a vert t a l l é roka t , és a bérek kif izetésére, valamint a vá ros szá­
m á r a t ö r t é n ő vásár lások a lka lmáva l a kevésbé ér tékes a p r ó b b pénzzel fizet­
tek, a még így is igen sokféle pénzfa j tából összetevődő elszámolt összegek 
érzékel te t ik , a ta l lér milyen a r á n y b a n fordult elő ezekben. M i v e l hasonló 
összesítés m á s te rü le tekrő l nem áll rende lkezésünkre , az a lábbi t á b l á z a t o k 
r endk ívü l hasznos t á j é k o z t a t á s t jelentenek s z á m u n k r a . (L. a X V I I . s zámú 
t áb láza to t . ) 

T á b l á z a t a i n k összeál l í tásakor az volt célunk, érzékel tessük, a t ö b b pénz­
féleségben szám szerint h á n y ta l lér volt , illetve a ta l lé rok a f e l t ün t e t e t t 
összegnek milyen % - á t képez ték . Maga mód ján m i n d k é t m u t a t ó igen hasz­
nos lehet. A ta l lér %-os a r á n y á n a k m e g h a t á r o z á s á t annak és az összes t ö b ­
b i pénz déná ré r t ékének a lapulvéte lével végez tük el. 

É r t h e t ő , hogy forrásaink időbeli beha t á ro l t s ága és jellege szabta meg, 
mely évből tudunk t á b l á z a t a i n k b a adatokat gyű j ten i . B á r a vá l a sz to t t idő­
pont e lőt t ről való az első h á r o m adatunk, é rdemesnek tartottuk az i t t tö r ­
t é n ő közlését , mive l egy t ávo l ibb szakasz ta l lé r forga lmába enged egy p i l ­
l a n t á s t . 

A köve tkező t á b l á z a t u n k a t a Re fo rmá tus E g y h á z g o n d n o k á n a k elszá­
molása i a l ap ján á l l í t o t tuk össze. A s z á m a d á s o k a t i t t is épp oly gondosan 
veze t t ék , mint a városná l , azok je lentős h á n y a d a az á l t a lunk t á r g y a l t idő­
szak utolsó negyedszázadából maradt fenn. (L. X V I I I . t áb láza to t . ) 

X V I I I . t áb l áza t 
A T A L L É R F O R G A L M A A R E F O R M Á T U S EGYHÁZ G O N D N O K Á N A K ELSZÁMOLÁSAI A L A P J Á N 

É v 
Az előforduló tallérok 

száma 

A tallér értékének 
%-os aránya 

az egész összegben 

Az összeg rendeltetése, eredete, 
illetve az elszámoló 

1683 2 2,2 alamizsna 
1684 162 12,4 gondnok elszámolása 
1693 2 0,7 gondnok elszámolása 
1695 56 12,2 gondnok elszámolása 
1696 7 1,24 befizetés 
1696 69 11,4 gondnok elszámolása 
1697 6 0,9 gondnok elszámolása 
1701 2 0,3 gondnok elszámolása 
1702 4 0,8 bevétel 
1706 195 11,6 végrendelet 
1707 12 1,5 bevétel 
1709 24 2,2 gondnok elszámolása 



összes í tésünk t a n ú s á g a szerint a ta l lér forgalma a t ö r ö k kiűzése e lő t t 
K e c s k e m é t e n a városi s z á m a d á s o k b a n viszonylag magas volt . E megál lapí ­
t á s megb ízha tóságá t növel i , hogy 1662-től 1686-ig csaknem minden évből 
áll rende lkezésünkre adat, illetve je lentősebb pauza alig akad. S z á m o t t e v ő 
csökkenés csak a t ö r ö k kiűzése u t á n t a p a s z t a l h a t ó . E z t érzékel te t i az is, 
hogy 1687-től 95-ig nem le l tünk i t t fe lhasználha tó adatot. De csaknem 
ugyanilyen időbeli megszak í tás lelhető fel a re formátus gondnok elszámolá­
sában is. Ennek o k á t részben a törökel lenes harcok n y o m á n lé t re jö t t á l t a lá ­
nos és súlyos elszegényedésben, részben a marhakereskedés rohamos csökke­
nésében és a birodalomban k ibon takozó pénzügyi vá l ságban kereshe t jük . 

A tal lér fo rga lmának felvázolásán tú l r endk ívü l fontos, hogy annak ér­
t é k v á l t o z á s á t is nyomon kövessük . A hosszú időn á t megha tá rozó szerepet 
já t szó pénz é r t ékének a lakulása , ismerete nélkül ezen időszak gazdasági éle­
téről e l fogadhatóan pontos k é p e t alkotni aligha lehet. 

Mive l a tal lér é r t ékének vá l tozásáró l a hódol t ság t e rü le t én nagyon kevés 
adat áll rendelkezésünkre , célszerűnek tartjuk, hogy a vá l tozás t évről évre 
rögzí tsük. K i i n d u l á s n a k i t t is fe lhasználha t juk a Horny ik -kö te t ekbő l ren­
delkezésünkre álló k o r á b b i adatokat, hogy így is érzékel tessük az é r ték­
vá l tozás ü t e m é t és a r á n y á t . Hasznosnak lá t juk azt is, hogy az é r t ék megha­
t á rozásá ra minél s o k r é t ű b b adatsort á l l í t sunk össze, anná l is i n k á b b , mivel 
a gyakori vá l tozás és a nem r i tka önkényes értékelés okozta b izony ta lansá ­
got csak így tudjuk egyér te lműen kor lá tozni . T á b l á z a t u n k b a n a t a l l é rnak 
a garashoz, a timonhoz és a déná rhoz v i szonyí to t t a r á n y á t , é r t éké t rög­
zí t jük. 

Tekintettel arra, hogy feljegyzéseinkben nemcsak a kecskemét i é r t ékvá l ­
tozásokra t a l á l t u n k adatokat, hanem a budai (török) és a kirá lyi t e rü l e t en 
meglevő gyakorlatra is, azokat kü lön-külön csopor tos í tva rögzí t jük. 

I t t nem vá l l a lkozha tunk arra, hogy a ta l lér és az arany közö t t i é r t ék ­
a r á n y vá l tozásá t részletesen bemutassuk, csupán utalunk arra, hogy a t á r ­
gyalt időszak nagyobb részében k é t ezüst ta l lé r t adtak egy arany for in té r t 
(duká té r t ) . (L. még aranyforint.) 

A vá l a sz to t t időközben a ta l lér é r t ékének vá l tozásában h á r o m je len tősebb 
szakaszt tudunk megkülönböz te tn i . A z első és a leghosszabb, a hódol t ság 
ideje. E k k o r meglepően nagy a r á n y ú é r t ékvá l tozás t á l l a p í t h a t u n k meg. 
1626-hoz v iszonyí tva a hódol t ság k o r á n a k végére K e c s k e m é t e n a ta l lér d é ­
n á r é r t é k e 224%-kal n ő t t . (A Kipper -kor e lőt t i é r tékéhez v i szonyí tva pedig 
266,6%-os a növekedés . ) Egyben i smét rögz í t enünk kel l , hogy ekkor v i ­
szonylag nagy s z á m b a n forog m é g közkézen . 



A T A L L É R É R T É K É N E K A L A K U L Á S A A H E L Y I F O R G A L O M A L A P J Á N 2 8 8 

A tallér értéke más pénznemben 

É v A tallér értékére utaló megszövegezések kifejezve 

gar. den. timon 

1600 97 ta l lé r t , mely tészen 101 for. 85 pénz t 
egy tal lér — 1 forint 5 dénár — 

— 105 — 

elszámolás H . J . I I . 44—45. — 105 — 
1626 28 tal lér tészen f l . 36 

H . J . I I . 182. — 125 — 
1629 30 tallér, mely tészen f l . 37, 

den. 50. H . J . I I . 182. — 125 — 
adtunk húsz császár ta l lé r t , mely 

teszen f l . 57, den. 5. H . J . I I . 183. — 187 — 
1632 attunk egy császár t a l l é r t f . l , den 50-ért 

(Nagykőrös) , — 150 — 
1636 egy t a l l é r t f. 1, den. 50-ért (Nagykőrös) — 150 — 
1668 alkuttam penigh meg . . . száz h a r m i n c ö t t 

ta l lé rokban, idest ké t száz tizen hat 
forintokban . . . R . E . — 160 — 

1662 8751 forint és 40 dénár = 5470 ta l lér — 160 — 
10 forint és 10 den. =a 6 ta l lé r — adó — 168 — 
22 forint ós 40 dénár = 14 tal lér — 

mészárosok elszámoása — 160 — 
1663 3 forint és 20 dénár = 2 ta l lé r — adó - 160 — 

5 tal lér t imon nyolcával — — 8 
12 garas = 2 tal lér ti — — 
18 t imon = 2 tal lér — — 9 
3 tal lér t imonul kilencével — — 9 
50 garasra ós egy ta l lé r ra f izetünk 

ta l l . 9, den. 50 6 — — 
Vol t az garas pénz ta l l . 132 h á t á v a l — 

— elszámolás 6 — — 
ta l lér 12 h á t á v a l — elszámolás 6 — — 

1664 8 forint = 5 ta l lér — 160 — 
1 tal lér = 6 garas 6 — — 
ta l lé r t íz t imonul — — 10 
9 ta l lér ra való garast h á t á v a l — 

elszámolás 6 — — 
4 ta l lé r ra való timont t izével — — 10 
garas tal lér 46, h á t á v a l a garast 6 — — 

288. H O R V Á T H T. A . : A tallér értékváltozásával foglalkozó, már idézett rendkívül fontos tanulmányában és 
közlésében nem vállalkozhatott arra, hogy a helyi értékek alakulását pontosan kimutassa. Az országos gyakorlatot 
tükröző adatai nem teszik feleslegessé a helyi jellegű gyűjtéseket és összesítéseket. 



É v A tallér értékére utaló megszövegezések 

A tallér értéke más pénznemben 
kifejezve 

gar. den. | timon 

1666 16 forint = 10 tal lér 160 
8 forint és 40 den. = 6 ta l lér — 168 — 
14 forint ós 40 den. = 9 forint — 160 — 
1 ta l lé r = 1 0 t imon — — 10 
a ta l lér ment t iz t imonra — elszámolás — — 10 

1666 I n universzum conuputa lvá(n) a taller 
2 forintban j á r — 200 —; 

5 forint = 2,5 ta l lé r — 200 — 
6 forint = 3 ta l lér — 200 — 
1 tal lér = 10 t imon — — 10 
1 ta l lér = 192 dénár — 192 — 
1 tal lér = 2 forint és 5 den. — 206 — 
2 tal lér = ké t oroszlános és 5 t imon — 170 — 
t a l l . 35, idest f l . 70. — 200 — 

1667 6 forint = 3 ta l lér — 200 — 
4 forint = 2 ta l lér — 200 — 
1 tal lér = 10 t imon — — 10 
garas tíz po l tu rás h á t á v a l volt 

19 ta l lér — elszámolás 6 . — — 
abban volt poltura pénz, 60 po l tu rá jáva l 

o lvasván, 15 ta l lé r ra való •— elszámolás — 180 — 
33 forint facit 15,5 ta l lér — adás-véte l — 212 — 
38 forint facit 19 ta l lér — adás-véte l — 200 — 

1668 16 forint = 8 ta l lér — 200 — 
12 forint = 6 ta l lér — 200 — 
0,5 ta l lér = 5 t imon — — 10 
2 ta l lér = 9 t imon és 20 dénár — — 10 

1669 0,5 ta l lér = 1 forint 10 déná r — 220 — 
t a l l . 17., idest f. 34. R . E . — 200 — 
11 forint = 5 ta l lér — 220 — 
1 ta l lér = 11 t imon — — 11 
1 ta l lér = 10 t imon — — 10 
2 ta l lér = 22 t imon — •— 11 
ta l l . 17, idest f l . 34 — R . E . — 200 — 

1670 2 ta l lér = 4 forint 40 dénár* — 220 — 
1 ta l lér = 2 forint ós 60 dénár — 260 — 
1 tal lér = 13 t imon — — 13 

3 ta l lér = 39 t imon — — 13 
1671 0,5 ta l lér = 130 déná r — 260 — 

1 tal lér = 2 forint ós 60 dénár 260 
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6 forint és 50 dénár = 2,5 ta l lér 260 
1 ta l lér = 13 t imon — — 13 

1672 1 tal lér = 2 forint és 60 dénár — 260 — 
1 tal lér = 13 t imon — — 13 
ké t ta l lé rér t 26 timont — 

H . J . I I . 201. — — 13 
1673 0,5 ta l lér = 120 déná r — 240 — 

1 tallér = 2 forint és 40 dénár — 240 — 
1 tal lér = 13 t imon — — 13 
2022 forint és 20 déná r = 842,5 

tallér — adóösszesítés — 240 — 
1674 1 tal lér = 2 forint és 40 déná r — 240 — 

0,5 tal lér = 1 forint ós 20 dénár — 240 — 
24 forint = 10 tal lér — 240 — 
1 tal lér = 13 t imon — — 13 
1 tal lér = 12 t imon — — 12 
2 tal lér = 26 t imon — — 13 
103 ta l léron ment el o lvasván az timont 

13, 103 t imon — sz.k. — — 13 
olvasván 12 timonnal — sz. k. — — 12 
tal lér 1 1 = forint 26 ós dénár 40 — 

adás-véte l — Sz. — 240 — 
garast h á t á v a l o lvasván egy tal lér s zámban 

— sz. k. 6 — — 
2152 forint = 896 tal lér — adóösszesítós — 240 — 

1676 10 tal lér = 24 forint 
tal lér 67 in flo. 2 den. 50. — elszámolás 

— 240 — 

juhok eladásáról — 250 — 
1676 1 tal lér = 240 dénár 

1 tal lér = 1 oroszlános ós 20 dénár 
240 

0,5 tal lér = 1 forint ós 20 déná r — 240 — 
1 tal lér = 1 oroszlános ós 1 t imon 
1 tal lér ós 30 dénár = 7 garas 
12 t imonáva l olvasva a ta l lé r t — székbírák 

e lszámol ta tása — sz. k. * — — 12 
,,1 ta l lé rszámot 244 pénzben t u d v á n " — 

— csapiárok e lszámol ta tása sz. k. — 244 — 
1677 2 tal lér = 4 forint 80 déná r — 240 — 

0,5 ta l lér = 120 déná r — 240 — 
1 tal lér = 12 t imon — — 12 
2 tal lér = 1 3 garas 6,5 — — 
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3,5 tal lér — 8 forint és 40 dénár 
— adás-véte l — 240 — 

ta l lér 68 teszen 163 forint ós 20 dénár — 
— juhok gyap jának e ladása — 240 — 

1678 t u d v á n az ta l lé r t ad denarius 220 — 220 — 
5 tal lér = 12 forint — 240 — 

1 tal lér = 6 garas és 24 dénár 
2 tal lér = 13 garas 6,5 — -

0,5 tal lér = 3 garas ós 12 dénár 
1 tal lér = 1 2 t imon — — 12 

1679 1 tal lér = 240 dénár — 240 — 
1 tallér = 12 t imon — — 12 
3 negyed (t.i. tallér) = 9 t imon — 12 
2 tal lér = 1 3 garas és 12 dénár 
4 ta l lér = 26 garas és 24 dénár 
1 tal lér = oroszlános ós 40 dénár 

1680 1 ta l lér = 2 forint és 40 dénár — 240 — 
1,5 tal lér = 18 t imon — — 12 
1,5 ta l lér = 1 0 garas 6,66 — — 
2 tal lér = 13 garas és 12 dénár 
3 ta l lér = 20 garas 6,66 — — 
olvasván 13-val a garast — adás-véte l 6,5 — — 
olvasván húszával a garast 3 ta l lér 

s zámban 6,66 — — 
1681 tal lér 100 absque dénár 14 — i t t való 

m ó d o n nro. 666 garas, 6 déná r — 
elszámolás 6,66 — — 

1 ta l lé r = 240 dénár — 240 — 
2 tal lér = 13 garas és 12 dénár 
3 ta l lér = 20 garas — pénzvá l t á s 6,66 — — 
t i zenhá rmáva l a garast ké t ta l lér 

s z á m b a n — kölcsön 6,5 — — 
nyolcvan p o l t u r á t egy tal lér s zámban — 

— Thökölyhez k ü l d ö t t emberek 
út iköl tsége — sz. k. — 240 — 

hat öreg húszon ö t t pénzes garasokkal 
egy ta l l , s z ámban — elszámolás — 

hetivel számlálva a garast — elszámolás 
— sz. k. 7 — — 

garast húszáva l 3 ta l lé rba — elszámolás 
— sz. k. 6,66 — 
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1682 3 tal lér = 20 garas 6,66 
1 tal lér = 7 garas 7 — — 
6 tal lér = 42 garas 7 — — 
10 tal lér = 24 forint — 240 — 
3 tal lér = egy arany és 6 garas 
15 tal lér = 7 arany 
5 tal lér = 2 arany és 5 garas 
3 tal lér = 21 garas 7 — 
12 tal lér garasul — szuperfluvium 8. polt. 

R . E . kölcsön 
30 ta l l garasul supe-rf luvium 

56 pénz R . E . kölcsön 
16 ta l l garasul superfluvium 

62 pénz R . E kölcsön 
13 -val a garasokat harminc ta l l é roka t , 

superfluvium 56 pénz t — R . E . 
kölcsön 

12 ta l l superfluvium egy garas — R . E . 
kölcsön 

12 ta l l superfluvium 48 pénz 
— R . E . kölcsön 

16 ta l l , garasul — supef luvium 
16 polt. R . E . kölcsön 

t a l l 2 = gar 14, den 10 R . E . kölcsön 
10 ta l lér = 4 arany és 10 garas 
8 tal lér = 3 arany és 11 garas 
6 ta l lér = 2 arany és 12 garas 
2 tal lér = 13 garas és 36 déná r 
9 ta l lér = 63 garas 7 — — 
t i zenhá rmáva l a garast ké t ta l lé rban — az 

előző évről maradt pénz elszámolása — 
sz. k. 6,5 — — 

ta l lér 25 hetivel — elszámolás — sz. k. 7 — — 
1683 1 ta l lér = 2 forint és 80 d é n á r 2 8 9 

4 ta l lér = 1 arany és 13 garas 
280 

289. Szinte hihetetlennek látszik, hogy a következő évek során a tallér és az arany ágiója a hódoltság területén 
milyen magasra emelkedett. Ennek révén még jobban nőtt az ország nyugati részén és a hódoltság területén ta­
pasztalható értékkülönbség. Ez a változás nem máról holnapra jelentkezett, és nem lehet valamely tisztségviselő 
önkényének tulajdonítani, vagy a tanács által diktált kényszerárfolyamnak betudni. Azért is idézünk ezen évből 
különösen sok adatot, mivel a reformátusok gondnokának fejlegyzései sorozatosan utalnak a superfluvium, a felár 
meglétére, növekedésére, melynek révén a „formális" tallér dénárértéke váratlan magasságot ért el. 
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2 tal lér = 13 garas 6,5 
2 tal lér = 1 5 garas 7,5 — — 
1 tal lér = 28 vadszám u t á n i adó — 280 — 
4 tal lér = 28 garas 7 — — 
2 tal lér = 13 garas és 40 déná r 
1 tal lér = 5 garas és 80 déná r 7 — — 
2 tal lér = 14 garas 7 — — 
5 tal lér = 2 arany és 5 garas 
3 tal lér = 2 oroszlános ós 20 dénár 
tal lér t íz , hetivel — kölcsön — sz. k. 7 — — 
t i zenkét po l tu rá soka t hoztak hé t ta l lé r ra 

valót hetivel — elszámolás — sz. k. 
14 timont t u d v á n egy ta l l é rba — sz. k. — — 14 
t i zenhá rmáva l a gar-t o lvasván 30 ta l l . 

superfluvium 56 den — R . E . kölcsön 6,5 — — 
180 ta l l , u t á n superfluviumot 3 F t . — R . 

E . kölcsön 
14 ta l lé rér t 91 garast — R . E . kölcsön 6,5 — — 
57 ta l lé r t t i z enhá rmáva l o lvasván a garast 

ké t ta l lér s zámban — R . E . kölcsön 6,5 — •— 
12 ta l l . 48 pénz felár — R . E . kölcsön 
16 ta l l , felár 16 poltura — R . E . kölcsön 

1684 t imonul ta l l . 11, o lvasván 14, ta l lér szám­
ban — R . E . kölcsön — — 14 

1 tal lér 2 forint és 80 dénár — 280 — 
6 tal lér = 16 forint ós 80 dénár — 280 — 
1 tal lér = 7 garas 7 — — 1 

40 tal lér h á t á v a l 6 — — 
az apácák adaja: 212 tal lér — h á t á v a l 6 — — 
1 t imon tal lér = 250 déná r — 250 — 

1686 1 tal lér = 280 dénár — 280 — 
1 ta l lér = 7 garas 7 — — 
3 tal lér = 1 arany és 6 garas 
t imon h í ján 4 tal lér = 11 forint — 275 —• 
1617 forint és 85 dénár = 577 tal lér , 

2 forint ós 25 dénár — adóösszesítós — 280 — 
1686 1 ta l lér = 7 garas 7 — — 

1 ta l lér = 1 oroszlános és egy garas — 210 — 
1 tal lér = 2 forint és 10 dénár — 210 — 
tal lér 17 hetével — elszámolás — sz. k. 7 — — 
1000 forint „facit i t t való módon 7 gara-
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sával tal lér 571, garas 3" — sz. k. 7 „ _ 
136 tal lér hetével — a város vette fel köl­

csönként — sz. k. 
ta l lér 11, k ik közöt t volt (keresztes) 5, 

az több i h á t á v a l — elszámolás — sz. k. 6 — — 
,,flor. 24, ta l l , facit nro. 11, gar. 3" — 210 — 

1686 22 tal lér = 44 f l . és 94 den. 
ta l l . nro. 212 . . . ta l l , integros faciunt nro. 

— 204 — 

182 ós 2 gar. — 210 — 
F á y Györgynek ké t esztendei a d a j á t fizet-

t ü k meg ta l l , nro 25 h á t á v a l számlálva 
a garast. Lévén benne 10 formális Tal­
lér, ezeknek a föleit hozzá t u d v á n te­
szen ná lunk való ta l l é roka t 22 gar. 6 — 210 — 

1687 ,, . . . ta l lér hé t garassával v é t e t e t t . . . " 
— bevezető megjegyzés az adólajs t rom­
hoz 7 — — 

10 kur ta forint . . . tal léros integros fa­
ciunt nro 48, absque den. 80 — 210 — 

1 tal lér = 70 poltura — 210 — 
1 tal lér = 2 forint ós 10 dénár — 210 — 
„számlá lván az öreg garasokat hetével egy 

t a l l é r b a n " — H . J . I I I . 174. 7 — — 
tal lér 18 h á t á v a l — Nagy György r ab tó l 

vásárol t egy pá r p u s k á n a k és egy ,,ka-
rabin"-nak az á ra — sz. k. 6 — — 

1688 1 tal lér = 2 forint ós 10 dénár — adó 
öt ta l lé r t adtunk a szamár á rában , he téve l 

— 210 — 

az garast — sz. k. 7 — — 
tal lér 20 hetével — J á n o s Deák bére — 

sz. k. 7 — — 
„Az kik az ecclesianak adóssak : Szabó 

I s t v á n 12 ta l l , h á t á v a l adott meg benne 
6 tal l , h á t á v a l R . E . 6 — — 

Bíró György fiai 50 ta l l , he tével attanak 
meg benne 20 tal l , h á t á v a l " — R . E . 6 — — 

1689 20 tal lérok helyében flór. No . Hungarica-
les 40, azaz negyven forintokat. — 200 — 

2 garas ós 2 poltura — V a y Á b r a h á m n a k 
fizetett cenzus — 207 — 

12,5 ta l lér garasban fizetve = 14 ta l lér — 196 — 
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1690 K o h á r i n a k 800 tal lér he tével = 933 ta l lér 
ós 2 garas 7 — — 

a ta l l é roka t minden ember hé t -hé t öreg 
garasban vegye el — tanács i h a t á r o z a t 7 210 — 

1691 12,5 ta l lér garas pénzül = 14 ta l lér 
h á t á v a l 202 — 

Magó Mihály adott 100 ta l lé roka t garas 
pénzül hetével . . . " — R . E . — kölcsön 7 — — 

1693 „Az egész ta l l é roka t h é t t öreg garasokban" 
elszámolás •— sz. k. 7 — — 

gróf K o h á r i Farkas s zámára j á r t volna 
800 tal lér , „ a d t a m az Tal lérnak mostan 
nyolc garasáva l folyó a lka lmatosságáva l 
928 t a l l é roka t hat garasáva l . . . " 8 — — 

1694 Vettem 14 ta l lé r t , me lyér t esett 16 ta l lér 
— helyben — 206 — 

2 ta l lé rér t 4 bomlott forintokat a formális 
t a l l é r t számlá lván hót garasban — R . 
E . 7 — — 

1695 20 formális tal lér = ké t -ké t forint — sz. 
k. — 210 — 

Adot t egy t imon forma ta l lé r t 8 garasban 
— adó 8 — 

négy közönséges ta l lér 7 garasos •— sz. k. 7 — 
1696 1 ta l lér ós 1 garas = 1 fond tal lér — 210 — 

négy ta l l é rban 3 gréczi forma tal lér — 210 — 
1 tal lér és 1 garas — 1 lengyel ta l lér egy — 210 — 
formális 8 garasos tal lér -— alamizsna R . E . 8 — — 
„Derék adóra adtam ta l l . 800 8—8 gara­

sával , mely csinál 6—6 garasáva l 
1200." — Kohár i cenzusa 8 — — 

374 ezüst ta l lér helyett 748 rénes forint — 
K o h á r i cenzusa — 240 — 

1697 A császár tal lérok fo ly tának nyolc har­
minc pénzben folyó garasokban. — sz. 
k. 8 240 — 

A közönséges tal lérok hé t garasokban. — 
sz. k. 7 210 — 
A garasokból csinált tal lérok, melyek tud­

ni i l l ik nem formális ta l lérok 180 den., 
akar 6 tíz po l tu rás garasban fo ly tának . 
— sz. k. — 180 — 
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1698 800 ezüst ta l lér helyett 1600 rénes forint 
— K o h á r i cenzusa — 240 — 

„ V a d s z á m a hajlott a Bi t s , városnál levő 
25 keresztes ta l lé rokra , melly ta l l . 18, 
gr. 2" — adó 

1699 a császár t a l l é r t a n é m e t tiszt 7—7 gara­
sával vette el — sz. k. 7 — — 

egy tal lér 30 kis garas és 68 pénz — szőlő­
vásár lás — 248 — az adószedes során 8—8 kongó garasban 
számol ták a császár t a l l é r t 8 — — 

800 ezüst ta l lér helyett 1600 rénes forint 
— K o h á r i cenzusa — 240 — 

1701 800 ezüst ta l lér helyett 1600 rénes forint 
— K o h á r i cenzusa — 240 — 

1703 800 ezüs t ta l lér = 1600 rénes forint — 
Kohár i cenzusa — 240 — 

1706 formális négy tal lér = veres pénzül 8 
tallér — sz. k. 

1707 1 tal lér — 2 bomlott forint — adó 
„12 formális t a l l é r t t u d v á n 20 ta l lér 

— 210 •— 
s z á m b a " •—- R . E . — 300 — 

1709 800 ezüst ta l lér = 1600 rénes forint •— 
Káro ly i cenzusa — 240 — 

X X . t á b l á z a t 
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1600 B u d á r a . . . adó lerovására . . . 97 ta l l . 
mely tészen 101 for., 85 pénz t H . J . I I . 
44. — 105 — 

1626 Jan icsá r A g a vitte el a ta l l é r t százt izenhét 
pénzér t H . J . I I . 189. — 117 — 

1627 222 ta l lé r t és den. 30, az k i t ö t t egészben 
f l . 300. H . J . I I . 189. — 135 — 



A tallér értéke más pénznemben 

É v A tallér értékére utaló megszövegezések kifejezve 

gar. den. timon 

1647 Cseri basának . . . ta l l . 8 = f. 12. H . J . I I . 
200. — 150 — 

zsákszedő tö röknek . . . t a l l . 15 = f l . 22,5 
H . J . I I . 200. — 150 — 

1663 t a t á r csauznak tal l . 40, az garast negyével 
— adó 4 — — 

Nazur bégnek . . . 100 ta l lé r ra adtunk 
500 garast 5 — — 

1664 tal lér 35, ké t forintot minden ta l lé rér t — 
adóbefizetés — 200 — 

s u m m á n k b a n — minthogy jó ta l lé runk 
nem volt — ő n(agysá)ga minden tallé­
r é r t ket-ket forintot vett rajtunk — 200 — 

Mur t i zánnak . . . ta l lér 60 dénáru l , ta l lér is 
den 195 — 195 — 

1666 a főbíró B u d á r a menve v i t t magáva l ga­
rast hetivel t a l l . 33 — elszámolás 7 — — 

1672 császár ada já ra . . . az ta l lé r t ve t t ék el 
forint 2, dénár 55 — 255 — 

1674 császár adaja . . . ta l lér in forint 2, dénár 
70 — 270 — 

Nazur k i h á n t 27 ta l lé r t , adtuk meg t i ­
monul, ment reá 27 t imon (azaz for. 5, 
den. 40) — sz. k. 

harács pénz . . . 1 ta l lé r t 2 forint és 65 dé­
n á r b a n — 265 — 

török to lmácsnak — tal lér 20 t imonul 
ment reá forint 52, 13 t i m o n á v a l — 260 13 

1676 harács . . . 1 ta l lér = 2 forint és 70 dénár — 270 — 
császár adaja — 1300 forint = 487 tal lér — 267 — 
császár adaja — tal lér in fr. 2, den. 70. — 270 — 

1676 császár adaja . . . a t a l l é r t bevévén forint 
2, den. 70. — 270 — 

1677 az csizmadia bulyok basa számára 10 tal­
lér t i n flo. 26 — 260 — 

janicsár agának . . . vévén el a t a l l é r t i n 
flo. 2, den. 70. — 270 — 

1678 császár adaja . . . t u d v á n az t a l l é r t ad de-
nári is 270 — 270 — 

1679 harács . . . ta l lér 392 absque 60 — 1057 
forint és 68 dénár 270 — 
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1681 harács . . . 455 tal lér = 1228 forint ós 67 
dénár — 270 — 

harács . . . 416 tal lér = 1123 forint ós 
20 dénár - 270 — 

1682 harács . . . 413 tal lér = 2740 garas — sz. 
k. 6,63 — — 

császár adaja . . . ta l lér 605,5 absque 
dénár 6, facit 1452 forint, 14 dénár — 240 — 

1683 a t a t á r o k h á r o m r abé r t 1300 garast, 
vagyis 325 ta l lé r t vontak •— H . J . I I I . 
90. 4 — — 

h a r á c s : 192 tal lér és 40 dénár = 1345 
garas ós 20 dénár 7 — — 

1684 töröknek t ö r t énő kifizetés . . . t izenhár­
máva l a t imont egy t a l l é rban — — 13 

harács . . . flo. 656, den. 20 facit ta l lé r 223 — 294 — 
harács . . . flo. 538, den. 20 facit ta l léros 

192, den. 40 — 200 — 
császár adaja . . . flo. 2059, den. 20 facit 

ta l l . 700, gar. 3. — 294 
1684 t imonul ta l l . 11, o lvasván 14 tal lér szám­

ban — — 14 
1 ta l lér = 2 forint és 80 déná r — 280 — 
6 talór = 16 forint és 80 dénár — 280 — 
1 tal lér = 7 garas 7 — — 

1686 1 ta l lér = 280 dénár — 280 — 
1 tal lér = 7 garas 7 — — 
4 tallér — 11 forint — 275 — 
1617 forint és 85 dénár = 577 tal lér ós 

2 forint, 25 dénár — 280 — 
1686 1 tal lér = 7 garas 7 — — 

1 tal lér = egy oroszlános és 1 garas — 210 — 
1 tal lér = 2 forint és 10 déná r — 210 — 
ta l lér 17 he téve l 7 — — 
1000 forint ,,facit i t t való módon 7 gara­

sával ta l lér 571, garas 3" 7 — — 
136 tal lér he tével 7 — — 
ta l lér 11, k ik közöt t volt keresztes 5, az 

több i h á t á v a l 6 — — 
„flor 24, ta l l , facit nro 11, gar. 3" — 210 — 
22 tal lér = 44 flor és 94 den — 204 — 
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1600 Rákóczihoz . . .8 ta l lér = 8 forint 
ós 40 déná r . . . H . J . I I . 53. — 105 — 

1667 Rákócz i cenzusa...40 forint = 22 tal lér 
és 21 dénár , t u d v á n i t t a tal lér pro 
forint 1, dénár 80 — 180 — 

Barius P é t e r cenzusa...50 forint = 27,5 
tal lér és 56 dénár — 180 — 

1673 Rákócz i cenzusa... 40 forint, ta l lér in 
dénár 180, facit 22 ta l lér 40 den. — 180 — 

1674 Rákócz i cenzusa.. .tallér 20 teszen 
forint 40 — 200 — 

1677 V a y Á b r a h á m cenzusa.. .tallér 
12,5 seu flo. 25 — 200 — 

1680 K o h á r i cenzusa.. .hat garast egy tal lér 
számban . — 180 — 

50 imperialis ta l lér 2-—2 forintban — 
K o h á r i cenzusa — 200 — 

Győrből kölcsön kapott pénz . . . o lvasván 
a garast h á t á v a l egy ta l lér számban 6 — — 

1681 tal lér 100 absque dénár 14... a vár­
megyének kü ldö t t 200 forint összegben — 200 — 

1682 Thökölynek ... h á t á v a l a garast egy - 6 — — 
ta l lé rban 6 — — 

E r d ő d i s zámára cenzus . . .o lvasván h á t á ­
va l a garast egy tal lér s zámban 6 — — 

Nemesi megyének 200 for intér t 100 ta l l é r t — 200 — 
Nemesi megyének 167 forint ós 

66 déná ré r t 83 ta l lé r t — 200 — 
Thököly számára adó . . . 200 tal lér , olvas­

v á n 13 garasáva l ta l lé ronként 6,5 — — 
1683 németeknek adtunk 1000 ta l lé r t h á t á v a l 6 — — 

hetével faciunt t a l l é r t 857 garas — sz.k. 7 — — 
K o h á r i Farkasnak h o n o r á r i u m b a n .. . 

ta l lér 40, h á t á v a l a garast... 6 — — 
(királyi t e rü le t re kü ldö t t eknek költségre) 

8 ta l lé r t , h á t á v a l a garast 6 — — 
németek t a r t á s á r a ta l lér 300, h á t á v a l 

egy tal lér s zámban 6 — — 
t a r j án iak tu l v e t t ü n k . . . h á t á v a l o lvasván 

a garast...egy tal lér számban R . E . 6 — — 
1686 F á y Györgynek cenzus . . .há táva l 

számlá lván a garast 6 — — 
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A tö rök kiűzése és a szabadságharc közö t t i időszakban megszűn t a helyi 
és az ország több i részén t a p a s z t a l h a t ó é r tékkülönbség . D é n á r é r t é k e stabi­
l izálódot t , bá r a forgalma erősen lecsökkent . 

A harmadik szakaszt a szabadságha rc ideje képezi , amikor forga lmára 
alig t a l á l u n k u t a l á s t . É r t é k é b e n viszont lényegi vá l tozás nem ment végbe. 
E k k o r gazdasági h a t á s a erősen csökkent . 

56. Táblás arany 

A szakirodalomban nem ta l á lkozunk vele. A z 1695-ös a d ó k ö n y v b e n t a lá l ­
hatunk k é t rá u t a l ó bejegyzést . „ A d o t t egy t áb lá s aranyat Ta l l . 2, gr. 5.", 
majd „ E g y t áb lás aranyat ta l l . 2, gr. 4". 

A körmöci , illetve a közönséges arany forgalmi é r t ékében fogad ták el. 

57. Timon 

Francia e rede tű pénz , mely 1663-ban j ö t t forgalomba a hódol tság t e rü ­
le tén. Először Rimaszombat kö rnyékén vá l t i smer t t é . A harmincados sze­
rint, aki m u t a t ó t is k ü l d ö t t a k a m a r á n a k , háromféle t imon volt . A z egyik 
X I V . Lajos, a más ik Guillemus francia pa l a t í nus n e v é t viselte. Ezekbő l 
8 ér t egy ta l lér t . A harmadik kisebb volt , k é t p o l t u r á b a n fogad ták el. 

N á l u n k csak egyetlen formájával t a l á lkoz tunk . E z a tö rök néven elter­
jedt francia, illetve francia m i n t á r a vert pénz az 5 sous n e v ű vál tópénzzel 
azonos. 2 9 0 Rohamos gyorsasággal terjedt el az egész Török Birodalom te rü ­
letén, és Magyarországon is kedvelt fizetési eszköz lett. 

K e c s k e m é t e n a t imon 1663-ban m á r tömegesen fordul elő az adófizetés 
során. E t t ő l kezdve másfél év t izeden á t az egyik legfontosabb vá l tópénz 
volt . A hetvenes évek másod ik felében a tömeges forgalom erősen lecsök­
kent, és egyre r i t k á b b a n szerepel az adók kiegyenl í tésére . 1683-ban m á r 
csak e lvétve akadunk n y o m á r a . A z 1685-ös a d ó k ö n y v b e n m á r i lyen k i t é t e l 
szerepel: „ T i m o n hi ján 4 t a l l é r . " 1686-ban i smét előfordul n é h á n y esetben 
„ t ó m o n " fo rmában , de e t tő l kezdve szinte nem akadunk n y o m á r a . Kecske­
m é t e n és Nagykőrösön az előző év pénzügye inek lezárásakor az 1687-es 
s zámadáskönyvekben lelhető még fe l . 2 9 1 

A timonnak a helyi forgalomban b e t ö l t ö t t szerepét jól érzékel te t i a fő­
bírói e lszámolásokban a több i pénznemhez v i szony í to t t a r á n y a . 1669-ben 
a 431 ta l lé rnyi összegből 160 ta l lé rny i vol t a t imon, t e h á t az á t a d o t t pénz 

290. H O R V Á T H Tibor Antal: R é g i . . . 20. old. B U Z A János: A tallér és az aranyforint... 84—85. old. 
291. Szk 1687., ill. Nszk 1687. 42. old. 



kb. 35,6 száza léka . 2 9 2 1670-ben 42,7 száza lék . 2 9 3 E t t ő l kezdve a pénzforga­
lomban be tö l t ö t t szerepe rohamosan csökkent . 1678: Nagykőrösön U r h á z i 
P é t e r e l számolásában a 49 forint 21 déná r összegben 7-féle pénz szerepel és 
a t imon (rossztimon!) f 1, déná r 40-nel van képv i se lve . 2 9 4 1679-ben Kecske­
m é t e n az 1500 ta l lé rnyi összegben csak 20 forinttal szerepel a garas, a t imon 
és a poltura összesen. 2 9 5 1680-ban az 1571 ta l lé rnyi összegben csak 11 ta l ­
lérra való t imon akadt . 2 9 6 1 6 8 2-ben az 1902 ta l l é rban mindössze 4 t imon . 2 9 7 

1687-ben i smét szerepel 330 t imon, melyet a tö rök a d ó b a n kü ld t ek . A z o n ­
ban ez is az egész adónak csak elenyészően kis része, a közel 2000 ta l lérból 
csak 23,5 tal lér é r t é k ű . 2 9 8 

Ezek az a r á n y o k nem tükröz ik ugyan pontosan a t imon pénzforga lomban 
b e t ö l t ö t t sú lyának a laku lásá t , de m i n d e n k é p p e n i l lusztrál ják a r á n y á n a k fo­
kozatos csökkenésé t . 2 9 9 

Más célból g y ű j t ö t t ü k k i azokat az adatokat, amelyek a lap ján az a lább i 
t á b l á z a t o t összeál l í to t tuk. J ó l tudjuk, hogy ú j abb szempontok a l ap ján ke l l 
majd az anyagot feldolgoznunk ahhoz, hogy egyér te lműen érvelni tudjunk 
vele. Mégis úgy lá t juk , hogy bizonyos mélységig jelen formájában is képes 
i l lusztrá lni az egyes pénzek forga lmát az adófizetés során . A z összeáll í tást 
az egyes évek első 100 adófizetőjének kifizetései a l ap ján á l l í t o t tuk össze. 
A z egyes adatok a jelzett pénzzel t ö r t é n ő kifizetések gyakor i ságá t és nem 
számokka l kifejezett nagyságá t érzékel te t i . (L . a X X I I . t áb l áza to t . ) 

X X I I . t á b l á z a t 
A TIMON A R Á N Y A A H E L Y I P É N Z F O R G A L O M B A N 

1 É v Arany Tallér Garas Timon Poltura 
Nem 

ellenőrizhető 
aprópénz 

1662 17 111 56 
1664 13 132 6 25 2 91 
1669 3 101 — 7 — 144 
1674 — 233 — 13 — 24 
1679 7 167 43 7 — 15 
1684 33 159 62 — — 19 
1689 6 133 276 — 21 5 

292. Szk 1667—69. 118. old. 
293. Szk 1070. 
294. Szk. 1678. 168. old. 
295. Szk 1679. 181. old. 
296. Szk 1690. 97. old. 
297. Szk. 1682. 181. old. 
298. PmL V. 206/a 1687. 42. old. 
299. A táblázat a városi adókönyvek adatainak összesítése alapján készült. 
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A TIMON F O R G A L M I É R T É K É N E K A L A K U L Á S A 

Más pénznemekhez viszonyított 

É v A timon értékére utaló megszövegezések értéke 

tallér den. 

1663 100 ta l l , kilencével az t imonul 1:9 
5 tal lér t imon nyolcával — adó 1:8 20 
3 tal lér t imonul kilencével — adó 1:9 17,77 
8 t imon = 1 6 0 dénár — adó 1:8 20 
18 t imon = 3 forint és 20 den. — adó — 17,77 

1664 1 t imon = 16 dénár — adó — 16 
2 forint 40 den. = 15 t imon — adó — 16 
10 t imon = 165 déná r — a d ó 1:10 16,5 
Szubasaknak tal lér 6, t imon 9-esivel — török 1:9 — 
tal lér t íz t imonul — adó — 16 

1665 5 t imon = 80 dénár — a d ó 3 0 0 — 16 
25 tirnon = 4 forint — adó — 16 
1 tal lér = t íz t imon — adó 1:10 16 
1 tal lér = nyolc t imon — kölcsön 1:8 20 

1666 2 t imon = 40 dénár — adó — 20 
1 tal lér = 1 0 t imon — adó — 20 
11 t imon = 210 dénár — adó 1:11 19 

1667 2 forint = 10 t imon — adó — 20 
0,5 tal lér = 5 t imon — adó 1:10 20 

1668 80 dénár = 4 t imon — adó 1:10 20 
0,5 ta l lér = 5 t imon — adó 1:10 20 
2 tal lér = 9 t imon és 20 dénár — adó — 20 

1669 1 tal lér = 11 t imon — adó 1:11 20 
1 tal lér = 10 t imon — adó 1:10 22 
2 tal lér = 22 t imon — adó 1:11 20 
6 forint = 30 t imon — adó — 20 

1670 1 forint = 5 t imon — adó 1:13 20 
1 tal lér = 13 t imon — adó — 20 

1671 1 tal lér = 13 t imon — adó — 20 
1 t imon = 20 dénár — adó — 20 

1672 1 tal lér = 13 t imon — adó 1:13 20 
2 forint és 40 dénár = 12 t imon —• adó — 20 
az timont ismét egy fillér hijannal (vette el 

a török) 
1673 1 tal lér = 13 t imon — adó 1:13 18,4 

2 forint = 10 t imon — adó — 20 
1674 1 tal lér = 13 t imon — adó 1:13 18,4 

110 dénár = 6 t imon — adó — 18,3 

300. Erdélyben 1665-ben 1 timon = 15 pénz. Horváth Tibor Antal: Régi P é n z n e v e k . . . 20. old. 



Más pénznemekhez 

É v A timcm értékére utaló megszövegezések viszonyított értéke 

tallér den. 

1 forint és 20 déná r = 6 t imon — a d ó ' 20 
„ N a z u r k i h á n t 27 ta l l é r t adtuk megh 

timonul, ment r eá t imon (azaz f. 5 d. 40)" — 20 
a t a l l é r t o lvasván 12 t imonnal — sz. k. — 20 
tal lér 20 t imonul 13 t imonáva l , ment reá 

forint 52 — török to lmácsnak — sz. k. — 20 
1675 2 forint 80 dénár = 14 t imon — adó — 20 

0,5 ta l lér = 6 t imon — adó 1:12 — 
1676 180 déná r = 9 t imon — adó 

12 t imonáva l olvasva a ta l l é r t — a székbírák 
— 20 

elszámolásában sz. k. 1:12 20 
1677 2 forint és 20 dénár = 11 t imon — adó — 20 

ta l lé r t 10 in t imon 130 — török 1:11 20 
1 ta l lér = 11 t imon és 20 dénár -— adó 
16 t imon = 1 tal lér és 80 dénár — adó — 20 
egy nagy garas = 2 t imon — sz. k. — B u d a 1:12 20 

1678 1 ta l lér = 12 t imon — adó 
9 t imon = 1 8 0 dénár — adó — 20 

1679 1 ta l lér = 12 t imon — adó 1:12 20 
9 t imon = 3 negyed (t.i. tallér) — adó — 20 
1 forint 80 dénár = 9 t imon — adó — 20 

1680 8 t imon = 1 forint és 60 dénár — adó — 20 
18 t imon = 1 , 5 tal lér — adó 1:12 20 

1681 1 forint és 20 déná r = 6 t imon — adó — 20 
1683 14 t imont t u d v á n egy ta l lé rba — sz. k. 1:14 20 

24 t imon = 12 garas — H . J . I I . 202. — 20 
1684 13-val a timont egy ta l l é rban — török 1:13 — 
1685 t imon hí ján 4 ta l lér = 1 1 forint — adó — 20 
1686 1 t é m o n = 15 dénár — adó — 15 

3 t é m o n = 45 dénár — adó — 15 
11 v a d s z á m u t á n j á ró adó = 11 tómon — 

adó — 15 

Különösen fe l tűnő a t imon h á t t é r b e szorulása 1676-tól, amikor a garast, 
illetve az öreg garast tömegesen haszná l ják fizetési eszközként . E t t ő l 
kezdve a garassal szemben a lá rendel t szerepet já tsz ik . T e h á t K e c s k e m é t e n 
és Nagykőrösön csak kb . másfél év t izeden á t volt igazán széles kö rben el­
terjedt vá l tópénz . 

Szakirodalmunk a t imon magyarország i fo rga lmának záró d á t u m a k é n t 
1708. éve t jelöli meg. „Császár, Gréczi, Körmöcz i és T imon ta l lérok in . Ren . 



flor. 2 é r t ékben j á r n a k . " 3 0 1 Meglá tásunk szerint a t imon tal lér nem bizo­
ny í t j a a t imon forgalmát . Amennyiben bizonyos s z á m ú t imon vagy garas 
t a l l é rban kifejezett összeget k íván ják megadni, a „ ta l lér garasul", „ ta l lér 
t imonu l" kifejezéssel élnek, vagy a garasból , t imonbó l csinál t ta l lér formu­
lá t haszná l ják . A z idéze t t pé lda m e g l á t á s u n k szerint egyér te lműen ta l lé r ra 
utal , azé r t is kerü l t a t öbb i köz ismer t ta l lé rvere t közé. (L . még t imon tal lér .) 

A t imon forga lmának kö ré t erőteljesen ko r l á toz t a még a 60-as évek során 
is az, hogy csak a helyi forgalomban és a t ö r ö k n e k t ö r t é n ő kifizetéseknél 
haszná l t ák . Egyet len adatunk sincs arra, hogy a k á r a nemesi v á r m e g y e 
vagy valamely földesúr elfogadta volna. T o v á b b i zava ró t ényező lehetett 
az á t lagosnál is labilisabb ár fo lyama. A ta l lérhoz v i szony í to t t gyors inflá­
lódása miat t is h á t r á n y o s vol t a nagyobb összegű t imon elfogadása. A hat­
vanas évek végétől a t ö rök is egyre nagyobb felárat köve te l t é r te . A summa 
fizetésénél „ A száz ta l lér t imon fölire a d t á n a k 13 f." „ I t e m 20 t imonra is 
adtak 2 t [ a l l é r t ] " . 3 0 2 T e h á t 10%-os felárról beszé lhe tünk . Ugyanebben az év­
ben „A t i m o n p é n z t ta l lér s z á m á r a huszonö t öt pénzzel pó to lván a potura 
veszteséggel e g y ü t t facit 149 F t . 9 d . " 3 0 3 1672-ben a kecskemét iek panaszol­
j ák , hogy „Az t imont i smét egy fillér h í jával . . . " fogadták el B u d á n , 3 0 4 majd 
1674-ben: „ N a z u r k i h á n t 27 ta l lé r t adtunk t imonul, ment reá 27 t imon, 
azaz f. 5, d. 40 ." 3 0 5 Hason ló visszaélésről forrásaink gyakran szólnak. 

A t imon ér téke n é h á n y éven belül nagy m é r t é k b e n vá l tozo t t . D e n á r é r t é -
ke egy időben valamelyest n ő t t , a ta l lé rhoz v i szony í to t t forgalmi é r t éke v i ­
szont fokozatosan csökkent , m i k é n t ezt az előbbi összesí tésünk is érzékel te t i . 

58. T imon tallér 

F o r r á s a i n k b a n nagyon r i t k á n fordul elő. 1678. május 11. (Az előző évi bíró 
e lszámolásában) „ i t em adott ta l l . 85 . . . h á r o m oroszlános és egy t imon 
tal lér vol t köz te . . . " 3 0 6 1684-ben adófizetés során 1 t imon ta l lé r t fogadnak 
el 250 déná r é r t ékben . 1695-ben ugyancsak a d ó t fizettek vele: „ A d o t t egy 
t imon forma ta l lé r t 8 garasban." 

Ezek a l ap ján egyér te lmű, hogy vert ezüs t ta l lérról van szó. É r t é k é t is 
a legjobb ezüst ta l lérok á r fo lyamán h a t á r o z t á k meg. Valószínű, hogy azonos 
a francia ta l lérral . (L. ott.) 

301. H O R V Á T H Tibor Antal: R é g i . . . 20. old. 
302. PmL V. 206/a 1669. 282. old. 
303. Szk 1668—69. 368. old. 
304. A l 1672. 
305. Szk 1674. 26. 
306. Szk 1677. 



59. Tizenkét pénzes 

A krajcárveretek népes családjának minden tagjára találó elnevezést még 
a népi fantázia sem talált. Ennek köszönhető, hogy néhány kisebb értékű 
veret megnevezése tényleges dénárértékükhöz tapadt. A gyakorlatilag 6 
krajcáros ilyen néven történő emlegetése forrásainkban 1677-től lelhető fel. 
„Varga Gergety jobbágyi embernek árpáért 2% fertályét fizettünk 10 garast 
és egy tizenkétpénzest, quid facit f lo. 3." 3 0 7 (.L még az aprógaras és a kisga-
ras címszó alatt.) 

60. Tizennégy pénzes 

Azonos lehet a 6 krajcárossal, melynek az értéke az 1692. szeptember 28-i 
királyi rendelet értelmében 7 krajcárosra nőtt , így 14 dénár értékű lett. 3 0 8 

Forrásainkban csak néhány alkalommal találkoztunk vele: „B. bíró uram 
adott 50 id est ötven tizen negy pénzest, ket p(olturát), mely csinált in sum­
ma 7 magyar forintokat 6 pénzt ." 3 0 9 1702: „Poetica classicaban levő percep-
tornak fizettem 34 14 pénzest, egy máriást." Más helyen: „ugyanakkor ma­
lacot vettem kettőt negy tizennegypenzeseken."310 

A X V I I — X V I I I . század közvetlen fordulóján a közforgalomban még 
igen ritkán lehetett jelen. 

61. Tízes arany 

A tízes aranyakat n á l u n k por tugá l , lisimachus, a rany ta l l é r és öregarany 
néven is emlege t ték . Ezek az é rmék rendes forgalmi pénzeknek t ek in the tők , 
gyakran fellelhetők az ország különféle t e rü le te in a X V I I I . század első fe­
lé ig . 3 1 1 1675-től 1684-ig rendszeresen fel tűnik fo r rása inkban is. Különösen 
a Wesselónyiek kö rében lehetett népszerű , mivel Kecskemé t az a j ándékoka t 
é v e n k é n t k é t t ízes aranyon v á l t h a t t a meg. A vá rosnak adott n y u g t á k kü lön 
is kiemelik: „a k é t száz apró aranyakat és k é t t ízes t hoztak . . . " 3 1 2 Adófize-

307. Szk 1677. 15., ill. 102. old. 
308. K U P A : i. m. 14. old. 
309. R E gn 1699. 
310. R E gn 1702. 
311. H O R V Á T H Tibor Antal: Adalékok a tízes aranyak . . . 53—56. old. 
312. Wesselényiek iratai 2/11—25. 



tésnél csak egy esetben t a l á lkozunk vele: „ P a p a Fer(enc) adot ar(anyat) 
egy t ízes t in ta l l (ér) 21,5." 3 1 3 A helyi forgalmat jelzi még n é h á n y , pénzvá l t á s ­
ra u t a ló bejegyzés is : „ké t tizes aranyat v á l t o t t u n k in ta l l . 43." „Wesselényi 
P á l urunknak k é t tizes aranyat v á l t o t t u n k in ta l l . 43 . " 3 1 4 

A t ízes aranyak forgalmi é r téke egyébkén t nem t é r t el a „ formál i s" ara­
nyé tó l . A z i t t je lentkező felár a megfelelő a r á n y b a n fellelhető a több i arany­
vere tné l is. (L. arany.) 

62. Török arany 

A szakirodalmunk nagyon keveset mond erről a p é n z n e m r ő l . 3 1 5 Vidékün­
k ö n 1683—1701-ig fordul elő for rása inkban . A z egyetlen olyan t ö rök pénz , 
amely a város fe lszabadí tásá t köve tő években is forgalomban maradt. A v i ­
szonylag széles k ö r ű el ter jedtséget jelzi, hogy a lamizsnakén t a d j á k : „ K ö r ö s 
J á n o s gujasa fele Ferenc adot egy tö rök aranyat ." 3 1 6 A d ó t is meglehetősen 
gyakran fizettek vele 1683—85 közö t t . A köve tkező években r i t k á b b a n ta lá l ­
kozunk vele, de 1690-ben a városi t a n á c s szükségesnek érezte , hogy rende­
letben h a t á r o z z a meg é r t é k é t . 3 1 7 1693-ban és 1699-ben pedig a szolgabíró 
l imi tá l ta a forgalmi ér tókét . Leguto l já ra 1701-ben a porció befizetés során 
t ű n t fe l . 3 1 8 É r d e m e s utalni arra, hogy sem a m a g á n , sem a város i kifizetések 
vagy n y i l v á n t a r t á s o k során nagyobb mennyiségben nem szerepelt. 3 1 9 Leg ­
nagyobb összegben Nagykőrösön t a l á lkozunk vele : 11 t ö rök aranyat vi t tek 
a t ö röknek s u m m á r a 220 „c ikke ly" arany, 425 közönséges arany, 200 formá­
lis ta l lér stb. t á r s a ságában . A z 1800 tal lér adó összegének t e h á t csak 1,2%-át 
alkotta. Más alkalmakkor még kisebb összegekben leljük. M i v e l nem a leg­
keresettebb, legér tékesebb arany, a t ezaurá lá s t kü lönösebben nem szolgál­
hatta ! 

A tö rök aranynak a legelterjedtebb pénzekhez v i szonyí to t t é r téke az a l áb ­
b i m ó d o n v á l t o z o t t : (L. a X X I V . t áb l áza to t . ) 

313. Al 1680. 
314. Al 1676., ill. 1678—79. 
315. Nem szól róla Rádóczy korábban már idézett cikke sem. 
316. R E gn 1683. 
317. Tjk 1690—1699. 
318. Al i 701. 
3 1 9 . 1 . \ A X X . és a X X X I . táblázatokat. 



X X r V . t á b l á z a t 
A TÖRÖK A R A N Y É R T E K É N E K A L A K U L Á S A 

Más pénznemekhez viszonyított 

É v A tőrük arany forgalmára utaló megszövegezések aránya 

tall. gar. den. 

1683 „ a d o t t egy ar tö rökö t i n ta l l . 2." — adó 2 
2 török arany = 9 forint 80 dénár — adó — — 490 

1684 3 török arany = 16 forint és 80 den. — 
adó — — 560 

2 tö rök arany = 11 forint ós 20 den. — 
adó — — 560 

2 tö rök arany = 4 tal lér — adó 2 — — 
1 török arany = 2 tal lér — adó 2 — — 
1 török arany = 5 forint és 60 den. — 

adó — — 560 
1685 1 török arany in tal lér 2 — adó 2 — — 

2 tal lér tö rök aranyul 2 — — 
1689 1 tö rök arany = 2 tal lér — adó 2 — — 
1690 egy tö rök aranyat 12 öregh garasban 

városi rendelet — 12 — 
1691 1 török arany = 3 forint 60 den. — adó — — 360 
1692 egy lyukas tö rök aranyat 325 den-ben — 

adó — — 325 
1693 „az tö rök arany adó 3 forint" — 

szolgabírói rendelet — — 360 
1699 „ a tö rök aranyat viszont csak 3 forint­

ban" — szolgabírói h i rde tmény — — 360 
1701 2 tö rök arany 6 n é m e t ft. — por t ió 

befizetés — — 360 
a szegénységtől 2 db török aranyat 

8 néme t Ft -ban — u.o. — — 480 

63. Veres pénz 

A Rákócz i - szabadságharc során éveken á t r endk ívü l fontos csereeszköz 
lett az 1704-ben kényszerből vert rézpénz, melyet k ö r n y é k ü n k ö n is gyakran 
neveztek veres pénznek . F o r r á s a i n k b a n 1707-ig rendszeresen előfordul. 
U to l j á r a 1709-ben t a l á lkozunk vele. (L. b ő v e b b e n : l ibertás.) 



64. Vonás forint 

A X V I I . század végén végreha j to t t pénzügyi reformok h a t á s á r a alakult 
k i ez a számítás i pénz . M i u t á n a 15 kra jcáros 17 kra jcár é r t ékben j á r t , 
h á r o m 17 kra jcáros , azaz 51 kra jcá r jelentett egy vonás forintot. L a t i n neve 
r i t k á n fordul e lő: florenus tractitius. Főleg az ország keleti felében használ­
t á k . 3 2 0 F o r r á s a i n k b a n 1711-ig csak egyetlen esetben t a l á lkoz tunk vele. 
1708. február 10. : , ,Görög Mihály J u h á s z D ö m ö t ö r és Colorenda G y u r k a M . 
Generális Káro ly i Sándor U r ő Naga adójahoz adtak kölcsön 230 idest k e t t ő -
százharminc m v o n y á s forintokat, h á r o m h á r o m már iássáva l számlál­
v á n . " 3 2 1 

K é s ő b b gyakran t a l á lkozunk e kifejezéssel. 1711: ,,More I s t v á n uramtul 
hoztunk 18 vonyas forintot az rovastul, faragtunk le 8 taller, marat ben 
2 t a l l . " 1712: V ö t t ü n k föl Kecskemét i uramtul marias pénzül egeszlen szaz 
vonyas forintokat." Kecskemé t i uramnak f i ze t tünk a szapanér t 40 von. fo­
r intot ." 120 rénes forint u t á n ,,. . . osorara Szent György napig f i ze t tünk az 
varasara 11 vonya forintot." 1719: N é m e t I s t v á n n a k . . . „ a t t a m az béri­
ben 11 vonás forintot." 1721: K i s I s t v á n uram adott rovás ra 50 vonás fo­
r in tokat ." 3 2 2 

65. Zolota 

A szakirodalmunkban nem t a l á l u n k r á u t a l á s t . Minden bizonnyal lengyel 
ezüs tpénz . V idékünkön 1678—1706-ig fordult elő. L e g k o r á b b a n N a g y k ő r ö ­
sön az előző évi b í rák e l számolásában a rossz pénzek k ö z ö t t egy arany t á r s a -
volt 4 rossz zolota is. 3 2 3 A későbbiek során is legtöbbször az egyes város i el­
számolásokban t ű n i k fel. Adófizetésnél egyszer bukkantunk rá . András i 
Ferenc „ a d o t t z o l t á t " 1683-ban. Uto l só adatunk: 1706-ban „Palocsa i M i ­
há ly ú r s z á m á r a e lkészí te t t forgójához v á l t v á n egy zolota ta l lé r t 5 g(aras)." 3 2 4 

A z 1680-as években viszonylag gyakori fel tűnéséből s z á m o t t e v ő forgal­
m á r a k ö v e t k e z t e t h e t ü n k . E z t igazolja az is, hogy 1690-ben a városi t a n á c s 
h a t á r o z a t a is foglalkozik vele: „6 . A z zolo tá t 3 öregh garasban", kellett el­
fogadni. 3 2 5 A legnagyobb s z á m b a n 1687-ben szerepel: 49 zolo tá t k ü l d t e k 

320. H O R V Á T H Tibor Antal: A magyar aranyforint... 33. old. 
321. Al 1707. 240. old. 
322. Sz. sz. 1711. 11., 1712. 36., 1719. 57., 65., 67., 1721. 28. old. 
323. PmK V. 206/a 1678. 169. old. 
324. Szk 1706. Kiadások. 
325. Tjk 1690—99. 16. old. 



a tö röknek , de ez, az egész összeg elenyészően kis h á n y a d á t jelentette. 3 2 6 

A pénzforga lomban t e h á t periférikus a szerepe. 
É r t é k é r e csak k é t adatunk utal . A t anács i u t a s í t á s szerint 3 öreg garas­

ban kellett elfogadni, t e h á t 90 d é n á r é r t ékben j á r t . 1706-ban viszont 5 gara­
son v á l t o t t á k , t e h á t 150 d é n á r r a é r téke l ték . 

A P É N Z F O R G A L O M A L A K U L Á S Á N A K S Z A K A S Z A I 
É S S A J Á T O S S Á G A I 

K e c s k e m é t e n és a hódol t ság t e rü le t én az 1662—1711-ig ter jedő fél évszá­
zadot pénz tö r t éne t i szempontbó l is h á r o m jól e lkü lön í the tő részre lehet fel­
osztani. A z első ny i lvánva lóan az első évektő l tart 1686-ig. A másod ik a t ö ­
rök kiűzésétől a Rákóczi -szabadságharc ig . A harmadik a szabadságharc évei t 
foglalja m a g á b a . 

Lényegében az első szakasz is rendelkezik te rmésze tes h a t á r i d ő p o n t t a l , 
és nem kizárólag a források h i á n y a szabja meg a kezdő terminust. A z 1660-
as évekkel megszűn t a hódol tság , ,békés" időszaka. A sorozatos h á b o r ú k , 
a hadak vonulásai , a szisztematikus ke t t ő s a d ó z t a t á s mellett d ö n t ő e n be­
folyásol ták a város gazdasági és ezen keresz tü l pénzügyi é l e t é t . 3 2 7 A civis 
város l akó inak száma, gazdasági t eherb í ró képességének a lakulása is k i ­
rajzolja e há rom szakasz h a t á r a i t . 3 2 8 (L. a X X V . t áb l áza to t . ) 

A t á b l á z a t adatsorai közül azok a leg inkább meggyőzőek, amelyek a 
11 v a d s z á m m a l vagy anná l nagyobb ér tékkel rendelkezők s z á m á t jelzik. 
Ugyanis a lakosság lé lekszáma a közbiz tonság romlásáva l nem csökkent , 
hanem n ö v e k e d e t t a nagyobb te lepüléseken. A török kiűzése u t á n , a közbiz-

326. PmK V. 206/a 1687. 42. old. 
327. A török állami adók a XVII . század első harmadában alig emelkedtek. Az akkor fizetett összeg nagysága 

nem is hasonlítható az 1660-as évek második felében követelt adókhoz. De még az adónál is súlyosabbnak minősül­
tek sok esetben a különféle, korábban ismeretlen szolgáltatások: pl. Érsekújvárba történő szekerezés, (Purjesz 
1858. 188. old.) bizonyos természetbeni szolgáltatások (vaj), melyek beszerzése igen körülményes volt a kívánt 
mennyiségben. A szolgáltatásokra vonatkozóan részletesebben I, még Hornyik III. kötet . Fel kell hívni a figyelmet 
arra is, hogy a hódoltsági mezővárosok állami kizsákmányolásának mértékére és pontos gyakorlatára csak utalá­
saink vannak. Ezek ellenőrzése, a teljes adatbázis feltárása és értékelése, majd más országrészeken levő hasonló 
települések terheivel való összehasonlítása még nem történt meg. Minden bizonnyal ezzel magyarázható, hogy 
makacsul él a török kizsákmányolással kapcsolatosan több hamis illúzió. 

328. Kecskemét lakosságának számával és teherbíró képességének alakulásával részletesen foglalkozik Iványosi: 
Három katonai összeírás . . . (Bács-Kiskun megye múltjából II. 1979.) Az egyes szakaszokra vonatkozó adatokat, 
így a következő táblázatot is ebből a tanulmányból vettük. 



X X V t á b l á z a t 
A „VADSZÁM" A D Ó A L A P - A L A K U L Á S A K E C S K E M É T E N 1662—1711 KŐZÖTT 

É v Adófizetők A vadszám szerinti megoszlás 
É v 

száma 0 1—5 6—10 11—50 51—100 101—200 201— 

1662 792 177 202 85 230 50 36 12 
1667 815 235 257 89 190 25 17 4 
1676 1133 163 434 128 322 38 30 18 
1684 1219 338 379 147 271 62 12 10 
1686 1108 423 470 103 94 11 4 3 

1688 1085 342 405 151 167 13 6 1 
1695 1113 552 284 115 133 17 10 2 
1703 1243 551 371 145 156 21 16 3 

1705 1278 758 319 82 97 13 6 3 
1707 1043 728 214 47 43 9 2 — 
1711 1222 901 260 25 28 7 1 — 

t onság j a v u l á s á n a k h a t á s á r a , a szét te lepülések miatt nem egyszer csök­
kent . 3 2 9 

Mive l a legmobilisebb t á r s a d a l m i ré tegek a legszegényebbek voltak, ezek 
tömege és vagyonuk a lakulása nem jelzi pontosan az egész város anyagi 
szint jének vá l tozásá t és közve tve a pénzforgalom a laku lásá t . A középva-
vagyonnal vagy nagy á l l a t á l lománnya l rendelkezők s z á m á n a k hu l l ámzása 
viszont egyé r t e lműen va l l . 

A t ö r ö k kiűzéséig bizonyos ingadozások ellenére is k i t a p i n t h a t ó a foko­
zatos elszegényedés. A h á r o r ú k h a t á s á r a egyrészt a gu lyák r i tkul tak meg, 
más rész t a külföldi kereskedelmi kapcsolatok módosu l t ak . Ennek ellenére 
az á ru te rmelés re berendezkedett civis város ekkor m é g sok i rányú és viszony­
lag széles k ö r ű kapcsolatot tartott fenn részben a n é m e t és az olasz terü le­
tekkel, részben pedig az ország t ö b b i pol i t ikai és tájegységével . E z a kap­
csolatrendszer b iz tos í to t t a s zámára az a r ány lag nagy pénzforgalmat . 

A különféle t ö r ö k pénzek magyarország i e l ter jedtségének köréről eddig 
csak szórványos megfigyelések és u ta l á sok szól tak. K e c s k e m é t és részben 
Nagykőrös korabeli forrásai a l ap ján egységesebb k é p e t tudunk formálni . 

329. K O S Á R Y DOMOKOS: Pest megye a kuruckorban. In: Pest megye múltjából. Bp. 1965. 31—36. old. 
Eel kell azonban hívni a figyelmet arra, hogy Kosáry adatait a megyei adminisztráció számára készített összesítés 
alapján gyűjtötte . Ezek pedig nem mindig fedték a valóságot. Kecskemét és Nagykőrös esetében lehetőségünk van 
arra, hogy ezeket az adatokat szembesítsük a városi adókönyvekkel . A saját használatra készített, éveken át 
folyamatosan vezetett, és szerencsére megmaradt lajstromok feltétlenül megbízhatóbbak. Ezek szerint Kecskemé­
ten a lakosság számának csökkenése távolról sem volt olyan nagyarányú, mint amekkorát Kosáry jelez, és az át­
meneti csekély csökkenés után ismét hamarosan nőtt az adófizetők száma. (L. még 417—420. old.) 



A z összegyűj tö t t adatok a lap ján a k o r á b b a n megra jzo l tak tó l el térő á l lapo­
tok b o n t a k o z ó d n a k k i e lő t tünk . N e m is az meglepő, bogy a t ö rök é r t ékpén­
zek szinte teljesen h iányoznak , hisz közismer t , hogy ennek verésére viszony­
lag későn ke rü l t sor a Török Birodalomban. Csupán a t ö rök arany a k ivé te l . 
Azonban ez a fizetési eszköz is csak 1683-ban t ű n i k fel v idékünkön , és 1701-
ig r i t k á n és elenyészően csekély mennyiségben lelhető fel. A t ö b b i t ö rök pénz 
nagyon szerény forgalma az igazán fel tűnő. A piaszterre K e c s k e m é t e n és 
Nagykőrösön is csak egy-egy feljegyzést t a l á lunk . A t imon, a lepér, a para és 
az oszpora vo l t aképpen vá l tópénzkén t forgott közkézen. Ezen vá l tópén­
zek közül is csupán az oszpora volt forgalomban v á r o s u n k b a n 1662 előt t . 
A t imon alig másfél évt izedig, a para pedig csupán 3—4 évig le lhető fel el­
vé tve í ro t t emlékeinkben. A lepér forgalma is alig valamivel nagyobb. 

Fontos megfigyelésként rögz í the t jük t e h á t , hogy a hódol t ság utolsó év­
tizedeiben (de a nagykőrös i források t anu l sága i a l ap ján az előző félévszázad­
ban is!) a t ö rök pénzek nagyon szűk köre végig a lárendel t szerepet j á t s zo t t 
pénzforga lmunkban . E z t igazolják a város t isztségviselőinek elszámolásai is, 
amelyek a lapján készül t a X X X . és X X X I . t á b l á z a t u n k . 1686-ig a legtöme-
gesebben forgalomban levő , , tö rök" pénz , a t imon az elszámolt Összegekben 
csupán 5,6 százalékot jelentett, míg az oszpora és a tö rök arany százalékban 
szinte k i sem fejezhető mennyiségben lelhető fel. A p á r á n a k , a piaszternek 
és a lepérnek pedig nyoma sincs ezekben a s zámadásokban . Fe l té t lenül hang­
sú lyoznunk kel l azt is, hogy a város k o n y h á j á r a t ö r t é n ő bevásár lások, a k ü ­
lönféle a j ándékok vé te lének n y i l v á n t a r t á s á b ó l is h i ányoznak , vagy csak 
r i t k á n t ű n n e k fel. Ugyanezt mondhatjuk el az adókönyvekrő l , ahol az ese­
tek többségében részletesen feljegyezték, k i milyen pénzzel fizetett. Te rmé­
szetesen a t imon kivételével , melynek forgalmáról m á r kü lön szól tunk. 

N e m szabad e l m e n n ü n k megjegyzés nélkül amellett sem, hogy a t imon 
fe l tünte tése és á t m e n e t i t é rhód í t á sa szoros kapcsolatban lehet a Habsburg 
Birodalomban 1659-ben végreha j to t t pénzügyi reformmal is. A z ennek nyo­
m á n kialakult b izonyta lanság és pénzh i ány valószínűleg hozzá já ru l t a fran­
cia e rede tű , de t ö r ö k közvet í téssel ter jedő pénz népszerűségéhez. 

K ü l ö n vizsgálat t á r g y a lehetne viszont, hogy a garas, illetve öreggaras 
a 60-as évek elején t a p a s z t a l h a t ó á t m e n e t i és csekély forgalom u t á n mié r t 
t ű n i k el, és miér t csak 1676 u t á n t ö r be, most m á r tömeges a r á n y o k b a n , a 
hódol t ság te rü le té re . 

A z viszont k ö n n y e n igazolható t é n y , hogy a garas elterjedése fokozatosan 
k i szor í to t t a a t imont. (L. a X X X . és a X X X I . , valamint a X X I I . t á b l á z a t 
adatait.) E z is megerősí t i azt a fel tételezésünket , hogy a t imon elterjedésé­
hez hozzájáru l t az eml í t e t t v á k u u m . T e h á t nem valamiféle v á r a t l a n u l kiala­
kul t gazdasági kapcsolatrendszer emelte á t e pénz t a hódol tsági t e rü le t ek re . 



Már k o r á b b a n is utaltunk arra, hogy az oroszlános ta l lér a garassal e g y ü t t 
t ű n t el kb . t íz évre a helyi forgalomból. 

A magyarországi v iszonyoktól el térő sa já tosságként kel l k i eme lnünk azt 
is, hogy a tö rök kiűzéséig a lengyel pénzek a pénzforga lomban elenyésző 
h á n y a d o t jelentettek. A z összehasonl í tásra m ó d o t adó e lszámolásokban je­
len tősebb mennyiségben r i t k á n t ű n i k fel a poltura, és az egész összegnek 
csak 0,2 százalékát képezi . A t ö b b i lengyel pénz forgalma még szűkebbkörű . 

Ugyancsak csekély az egyéb idegen pénz e lőfordulásának a száma is. 
A velencei e rede tű c i tk in arany is c supán n é h á n y alkalommal, bá r je lentős 
mennyiségben bukkan fel. (L. ott.) 

Fo r r á sa ink t anu l sága szerint t e h á t a hódol t ság idején K e c s k e m é t e n a 
pénzforgalom d ö n t ő h á n y a d á t a k i rá ly i Magyarországon hivatalosan for­
galmazott pénzek képez ték . A z összehasonlí tási lehetőséget nyú j tó elszámo­
lások adatai azt jelzik, hogy a pénzforgalom kb. 87 száza léká t ezek a l k o t t á k . 
N e m volt egyér te lműen el lenőrizhető 6,70 százalék. A tö rök és minden m á s 
idegen pénz nem egészen 6 százalék a r á n y b a n részesült a forgalomban. 

Nehez í t e t t e a kecskemét i e lszámolások és n y i l v á n t a r t á s o k vezetését , hogy 
ugyanannak a pénznek az é r téke m á s volt helyben, B u d á n , Fü l eken és Po­
zsonyban. Márpedig mindezekkel pénzügyi kapcsolatban is á l l tak . Részben 
ennek köszönhet jük , hogy az é r t ékvá l tozásokra , á tvá l t á s i a r á n y o k r a vo­
n a t k o z ó a n viszonylag sok feljegyzésünk maradt. Minden bizonnyal a ny i l ­
v á n t a r t á s o k b a n fellelhető e l térő a r á n y o k sugal l ták hosszú időn á t azt a be­
n y o m á s t , hogy a hódol t ság t e rü le t én az egyes pénzek a r á n y á t az önkény 
h a t á r o z t a meg. Természetesen számolnunk ke l l a gyakori é r tékvál tozássa l 
is, amely v idékenkén t más -más ü t e m b e n t ö r t é n t és az új é r t ékek megszilár­
dulásáig t a r t ó á t m e n e t i á l l apo tokka l is. A bonyolult, sokszor zavaros álla­
potok naponta szül ték az alkalmat a spekuláció és az önkény számára . 

A köve tkező szakasz pénzforga lmát a felszabadí tó hábo rúk , a nyomuk­
ban já ró nagyfokú e lnyomorodás és az abszolutisztikus tö rekvések h a t á r o z ­
t á k meg. 

A hábo rús terhek és a közbiz tonság h i á n y a miatt az á l l a tá l lomány , amely 
k ö z t u d o t t a n a legfontosabb á ruc ikk v o l t a hódol tság te rü le tén , ka tasz t ro fá ­
lisan lecsökkent . A felemelkedés igen lassú volt . A szabadságharc kezdetéig , 
a csaknem k é t évt ized alatt, a 6—10 marha é r t ékének megfelelő ingó va­
gyonnal rendelkezők száma sem é r t e el az 1684-es szintet. A 11—50 vad­
számmal rendelkező, t ehe tős cívisek s záma a k o r á b b i n a k csak az 57%-á t , 
az 51—100 v a d s z á m m a l rendelkezők 33,8 száza léká t képez ték , a 101—200 
v a d s z á m m a l rendelkező gazdag cívisek sajá tos m ó d o n 33 százalékkal meg­
h a l a d t á k a h á b o r ú e lő t t i számot , de a rendk ívü l gazdagnak számí tó 201-nél 



nagyobb v a d s z á m m a l rendelkezők a k o r á b b i n a k csak 30 száza léká t képez­
t ék . 

Még egyér t e lműbben jelzi a visszaesést az egy főre eső á t lag a lakulása . 
1662: 26,6 v a d s z á m (100%), 1684: 16,45 (61,8%), 1686: 6,7 (25,18%), 1703: 
9,58 (36%). 

A fenti adatsorok jól i l lusztrál ják a v i d é k ü n k ö n végbemen t pusz tu lás t . 
Ezek a l ap ján k ö n n y e n é r the tő , hogy a város á ruforga lma és ennek n y o m á n 
pénzforgalma erősen csökkent . N e m tévesz the t meg b e n n ü n k e t az a t é n y 
sem, hogy a különféle t isztségviselők e l számolásában a ko rább iná l na­
gyobb összegek is többször előfordulnak, hogy a beszedett adók mennyisége 
is meghaladta az előző évekét . Mindez csak az ál lami terhek növekedésé t 
b izonyí t ja egyé r t e lműen . 3 3 0 

A város pénzforga lmában ez a közel k é t évt ized vonultatja fel a leg több 
pénzfa j tá t . A pénzforga lmat a felszabadító h á b o r ú során v idékünkön á t v o ­
nuló nyuga t - eu rópa i k a t o n á k á l ta l hozott különféle pénznemek teszik szin­
te á t t ek in the t e t l enü l bonyo lu l t t á . Ehhez j á r u l t a k m é g a kilencvenes évek 
elején lezajlott pénzreformok, az abszolutisztikus gazdasági és pol i t ikai 
i r ány í t á s h a t á s á n a k egyre fokozottabb érvényesülése. Joggal ál l í t juk, hogy 
ennek az időszaknak a pénzügyi élete össze te t t ebb és vá l t ozékonyabb mint 
a hódol tságé . E z t igazolja az is, hogy e nem egészen k é t évtized alatt k b . 
negyven féle pénz , illetve elnevezés szerepel for rása inkban. 

H a n g s ú l y o z n u n k kel l viszont, hogy ez a sokféleség a tényleges forgalom­
nak csak kisebb részét é r in te t t e . A z adóbefizetések k ö z ö t t a külföldi pénzek 
szórványosan t ű n n e k fel, a r á n y u k száza lékban gyakran szinte k i sem fejez­
he tő . E z t jelzik a re fo rmátus egyház számadáskönyve inek bejegyzései is. 

Ugyanakkor a rendelkezésünkre álló t é n y a n y a g t ö b b tekintetben héza­
gosabb, mint az előző év t izedekben. Vannak évek, amelyekből ha szná lha tó 
adatokkal alig, vagy egyá l ta lán nem rendelkezünk. 

E fenti megál lapí tással egyidőben fel kel l h í v n u n k a figyelmet arra is, 
hogy a ta l lé rvere tek ese tenkén t je lentős s z á m b a n fordulnak ugyan elő a 
város t isztségviselőinek e lszámolásában, de amíg az a r anypénzek a r á n y a 
1662 és 1686 k ö z ö t t csak 10,42 százalék, 1687—1703-ig viszonyt 59,67 szá­
zalék, a ta l lé rvere tek összege az előző szakasz 35,64 százalékról ez u t ó b b i b a n 
4,46 százalékra sül lyedt . N e m e lhanyago landó m é r t é k b e n csökkent az egyéb­
k é n t t o v á b b r a is tömegesen forgalomban levő garasveretek a r á n y a i s : 
41,5-ről 31,25 százalékra. (L. a X X X — X X X I . t áb l áza toka t . ) Nem kerül ­
heti el a f igye lmünket , hogy az adó befizetésekor és a város „ház i pénz tá ­
r á n a k " n y i l v á n t a r t á s a i b a n mégis a garasban t ö r t é n ő fizetés a l eg több . 

330. Hornyik III. kötet erre vonatkozóan bőséges anyagot szolgáltat. 



E fenti a r á n y o k és adatok is azt igazolják hogy az ál lami a d ó z t a t á s a 
viszonylag gazdag civis vá ros p é n z t a r t a l é k á t fe lemésztet te , m é g h a nem is 
ke rü l t sor olyan fe l tűnő sarcolásra , K e c s k e m é t e n mint p l . Debrecenben. 

Ezen időszak pénzeinek é r téke és az egyes pénzek é r ték szerinti meg­
különbözte tése is vá l tozo t t az előzőhöz képes t . K o r á b b a n n é h á n y speciális 
t a l lé rvere t kivételével , mint p l . az oroszlános tal lér , a körmöci , az imperia­
lis, a gréci és a Reichstaler azonos ligájú volt , ezér t é r t ékük is azonos. 
É p p e n ezér t minden hasonló pénz láb szerint vert t a l l é r t imperialis ta l lér­
nak neveztek. 3 3 1 Ezekben az év t izedekben viszont legtöbbször jelzik az 
egyes veretek nevé t , sa já tosságá t is, és gyakran rözít ik, hogy mekkora az 
ár fo lyama. 

Csaknem ugyanezt mondhatjuk el az arannyal kapcsolatosan is. N á l u n k a 
X V I I . s zázadban kétféle d u k á t volt forgalomban. A körmöci (magyar), 
amely 3,52 g. színsúllyal rendelkezett, és az osz t rák d u k á t , amelynek csak 
3,44 g színsúlya volt . 1625 u t á n a források d u k á t , arany kifejezései mind­
k e t t ő r e v o n a t k o z t a t h a t ó k , de legtöbbször lehetetlen megál lap í tan i , hogy 
melyikre. E imek gyakran nincs is jelentősége, mivel a közforgalom a k ü ­
lönbségüket nem vette figyelembe. 3 3 2 A század végefelé viszont a helyi 
források mind pontosabban és köve tkeze tesebben rögzí t ik az arany m á r ­
ká já t . T e h á t nemcsak a gyengébb minőségű t ö rök aranyat kü lönböz te t ik 
meg, hanem a „közönséges" aranyat, a kö rmöc i t és c ik l in (zecchjno) ara­
nyat stb. sorra jelölik. 

E z az el járás, ha nem is olyan egyön te tűen , de fellelhető a garas-veretek-
nól is. 

Ehhez a gyakorlathoz az á l t a lános pénzh iányon k ívü l minden bizonnyal 
hozzá já ru l t az ér tékpónzek i r án t i fokozott kereslet és a 90-es évek sok b i ­
zony ta l anságo t és ellenszenvet k ivá l tó pénzreformja is. 

1703-ra a szabadságharc k ibon t akozásá r a a város gazdasági és pénzügyi 
t é r en e g y a r á n t kedvezőt len kö rü lmények közé kerü l t . Igaz ugyan, hogy az 
á l l a t á l lomány a közb iz tonság j avu lá sa r évén s z á m o t t e v ő e n n ő t t . A 6—10 
v a d s z á m m a l rendelkezők száma az 1686-os mé lypon thoz v i szonyí tva 40 
százalékkal , a 11—50 v a d s z á m m a l rendelkezőké 66 százalékkal , az 15—100 
v a d s z á m m a l rendelkezőké 90 százalékkal , a 101—200 v a d s z á m m a l rendel­
kezőké négyszeresére, a 201-nól nagyobb v a d s z á m m a l rendelkező vicisek 
s z á m a pedig háromszorosá ra emelkedett. E z a g y a r a p o d á s összesen 341 gaz­
d á t é r in t e t t , az összes adófizető 27 százalékát . Ezek külföldön egyre t ö b b 
á l la to t tudtak ér tékesí teni , de a röv id idő és főként az 1686-os súlyos vesz-

331. H U S Z Á R : Pénzforgalom . . . 1174. old., ill. Habsburgházi . . . 49. old. 
332. H U S Z Á R : Pénzforgalom . . . 1173—1174. old. 



teség nem tette lehe tővé a s z á m o t t e v ő felhalmozást , sőt még csak a fokozott 
á l lami k izsákmányo lás e l lensúlyozását sem. 

A szabadságharc n a g y m é r t é k ű gazdasági és katonai igénybevéte le miatt 
a lakosság anyagi helyzete gyorsan t o v á b b romlott. A nyolc év alatt az ingó 
vagyon ka tasz t rofá l i san lecsökkent . 1703-hoz v iszonyí tva az 1—5 vadszám­
mal rendelkezők száma 49 százalékra , a 6—10 v a d s z á m m a l rendelkezőké 
17 százalékra , a 11—50 v a d s z á m m a l rendelkezőké 18 százalékra, az 51—100 
v a d s z á m m a l rendelkezőké 53 százalékra, a 101—200 v a d s z á m m a l rendelke­
zőké 16 százalékra sül lyedt . E n n é l nagyobb jószágá l lománnyal pedig senki 
sem rendelkezett. E pusz tu lás a város szinte minden lakosá t közvet lenül is 
é r in t e t t e . Igen sokat elárul a köve tkező adat : 1711-ben egy adófizetőre csak 
2,05 v a d s z á m jutott . E z az 1662-es mennyiség 7,7 százaléka vol t ! H a ehhez 
még hozzávesszük, hogy az ér tékesí tési lehetőségek egyébkén t is minimum­
ra csökkentek, k ö n n y e n be l á tha t juk , hogy a függetlenségi harcok az á ru te r ­
melésre berendezkedett civis városok gazdasági és pénzügyi életét mélyebben 
é r in te t t ék , mint azokat az országrészeket , melyekben az önel lá tás még na­
gyobb a r á n y ú volt . 

A jószágál lomány nagyobb részének az elvesztését , az ér tékesí tési nehéz­
ségek fokozódását nem tudta ellensúlyozni az, hogy á tmene t i l eg Kecskemé t 
török-görög kereskedelmi kapcsolata megélénkül t . Ezek a kapcsolatok 
pénzforga lomban sem hoztak új színt . A külföldi kereskedők iparcikkeik 
ér tékesí tése vége t t j ö t t ek , és így a meglevő csekély pénzkészle te t is apasz­
t o t t á k , hisz ők a rézpénz t nagyon r i t k á n fogad ták el. 

A Rákócz i - szabadságharc első éveiben a pénzforgalom alig kü lönbözö t t 
az előző évekétől . Legfeljebb a mennyiségi differencia t ű n i k fel. Megál lapí t ­
h a t ó , hogy az első évek során még je lentős az arany és az ezüst é r tékpénzek 
összege a városi t isztségviselők e lszámolásában. P l . 1703—4 fordulóján 300 
aranyat juttat tak a kuruc hadsereg tisztjeinek. Horny ik számí tása i szerint 
a kuruc uralom első h é t hónap j a alatt a különféle a j ándékokra , ú t iköl t ségre 
és „d iscre t iora" 15 ezer ta l lé rnyi összeget fizetett a város . Ehhez j á ru l t a 
fejedelem 1704. má jus 9-i parancsa a lap ján 15 000 forint lerovása, mellyel 
600 katona k iá l l í tásá t v á l t o t t á k meg. A köve tkező évek n é m e t és rác sar-
colásai, pusz t í t á sa i u t á n a város végleg e lszegényedet t . A különféle nemes­
fémből készül t vert pénz egyre r i t k á b b lett. 

E z é r t 1704-től 1707-ig, t e h á t kb . négy éven á t a helyi forgalomban igen 
je lentős helyet kapott a réz moneta (lásd. l iber tás) . M i v e l azonban az ál lami 
szolgál ta tások, földesúri és egyházi terhek kifizetésére nem, vagy csak k ivé­
telesen fogadták el, különféle t e r m é k e k b e n és é l ő m u n k á b a n köve te l te a vá ­
ros a legszegényebb ré tegektő l a j á r andóságoka t . 

A sok v iszontagság és a harcok okozta rendkívül i gazdasági viszonyok el-
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lenére Kecskemé t pénzforgalma a szabadságharc idején, a rézpénz viszony­
lag széleskörű haszná la t á tó l eltekintve, valószínűleg nem mutat az országos 
gyakorlathoz képes t semmi e l térőt . A k o r á b b i években hivatalosan forgalom­
ba ke rü l t pénzek képez ték a csereeszközt. Igaz, a vert ta l lér ra l szinte egyál­
t a l án nem ta lá lkozunk . A leggyakoribb fizetési eszköz t o v á b b r a is a garas és 
a már iá s garas, melyet a görög és a tö rök kereskedők is szívesen fogadnak el. 
Ezek mellett a poltura vá l t egyre á l t a l ánosabb fizetési eszközzé. Ennek kö ­
szönhető , hogy 1707-től i t t is p o l t u r á b a n s zab t ák meg a v a d s z á m u t á n f i ­
ze tendő összeget, t e h á t az egyik legfontosabb adóneme t . Ű g y látszik, hogy 
a rézpénz elér téktelenedésével p á r h u z a m o s a n n ő t t a forgalma. 

É r d e m e s röviden szólni a számí tás i pénzekről is. A forinton szinte k ivé te l 
nélkül magyar forintot é r tenek . A rénes forint r i t k á n szerepel. Kivé te lesnek 
eml í the t jük a vonás forint h a s z n á l a t á t is (lásd ott). F e l ke l l viszont h í v n u n k 
a figyelmet arra, hogy a ta l lér is csaknem mindig számítás i pénzkén t jelenik 
meg ezekben az években . A z é r t éke köve tkeze tesen 180 dénár . 

A függetlenségi küzde lem utolsó éveiben e v idék katonai és gazdasági sú­
l y a erőteljesen csökkent . E z az á l lapot m e g ó v t a ugyan a vá ros t az ú j a b b 
súlyos t eher té te lek tő l , de egyben a gazdasági s t agná lás t is m a g á v a l hozta. 
Ennek köve tkezménye , hogy pénzforga lmában sem jelentkezett új szín, a 
gazdasági és pénzügyi élet nehezen heverte k i a negyedszázados viszontag­
ságokat . A bukás u t á n pedig az ország egészére jellemző pénzügyi á l l apo tok 
alakultak k i i t t is. 

A F O N T O S A B B P É N Z N E M E K E G Y M Á S H O Z 
V I S Z O N Y Í T O T T É R T É K É N E K A L A K U L Á S A 

A X V I I . századi pénz tö r t éne t i irodalmunk némi fejlődésének kézzel fog­
h a t ó jele, hogy bizonyos te rü le teken m á r k o n k r é t összehasonlí tásra , illetve 
po lémiára is nyíl ik lehetőség. B ú z a J á n o s m á r többször idéze t t m u n k á j á b a n 
feldolgozta Nagykőrös p é n z t ö r t é n e t é t a hódol t ság utolsó évt izedeiből . A 
szakirodalom és a ko rább i k u t a t á s a i n a k e redménye i t felhasználva t ö b b f i ­
gyelemre mél tó megál lap í tás t tett, melyeket a hódol t ság gazdaság tö r t éne t é ­
nek egészénél kamatoztatni lehet. 

A kecskemét i források a l ap ján v á r o s u n k r a v o n a t k o z ó a n n é h á n y esetben 
el térő vé leményt fogalmazunk meg. A valamivel bővebb források t ö b b r é t ű b b 
adatainak elemzése s o r á n lehetőségünk ny í lo t t arra is, hogy egy-egy í té le té­
hez ú jabb adatokat szolgál tassunk, illetve egy iké t -más iká t korr igál juk. 

Tapasztalataink szerint a hódol t ság utolsó évt izedeinek és a Rákócz i ­
szabadságharc lezárásáig t a r t ó per iódusnak pénz tö r t éne té re v o n a t k o z ó a n 



mindaddig nem fogalmazhatunk meg teljesen egyér te lmű megál lap í tásoka t , 
amíg a rendelkezésünkre álló források d ö n t ő többségé t fel nem tá r juk , és 
azokat kellően nem elemezzük. É p p e n a források szűkössége és a szakiroda­
lom hézagossága miatt egy-egy ú jabb fe l tár t adatsor is alkalmas lehet arra, 
hogy k o r á b b a n k ik r i s t á lyosodo t tnak minősülő vé lemény t módos í tás ra kény­
szerí tsem A z a lább i ko r rekc iónka t és megfogalmazása inka t annak t u d a t á b a n 
tesszük meg, hogy azokat az ú jabb k u t a t á s o k hamarosan pontos í t an i tud­
j ák és fogják. 

A z aranyveretek és az ezüst ta l lér é r téke évszázadokon keresz tü l je lentős 
vá l tozáson ment á t . Különösen nagy volt é r t é k ü k emelkedése az ú n . árfor­
radalom idején és a X V I I . század első h a r m a d á b a n . A század ú jabb h á r o m 
évt izedében viszonylagos egyensúly j ö t t lé t re . A z é r tékpénzek m e g h a t á r o ­
zott szinten s tabi l izá lódtak . E z az egyensúly az 1660-as évek fo lyamán fo­
kozatosan felbomlott. Ennek révén az egyes pénznemek közö t t i é r t é k a r á n y 
is je lentősen á t a l aku l t . Kü lönösen fel tűnő volt az ezüst ta l lér és a különféle 
a r anypénzek á r fo lyamának megnövekedése . E pénzek déná ré r t ékének emel-
emelkedése főként a t ö rök hódol t ság t e rü le tén volt s z e m b e t ű n ő . 3 3 3 

Legújabb szakirodalmunk az emelkedés oká t t ö b b tényezőre vezeti vissza. 
Figyelembe veszi azt, hogy a Török Birodalom a X V I I . század végéig nem 
veretett ugyan ta l lé r t , e t tő l függetlenül az a d ó z t a t á s so rán mind nyomasz­
t ó b b a n köve te l t e az ezüst ta l lé r t és az aranyat. Hangsú lyozza , hogy a Habs­
bu rg -á l l amház t a r t á s 1659 u t á n egyre kevesebb ta l lé r t veretett. A z ér ték­
növekedés a l apve tő o k á t e t tő l függetlenül nem ebben l á t j a : ,, . . . b izonyí­
tottnak t e k i n t h e t ő , hogy a ta l lér Nagykőrösön észlelt és K e c s k e m é t anya­
gából is k i m u t a t h a t ó ár fo lyamemelkedésé t az 1/12 ecu é r t ékű 5 sous, azaz 
a t imon v á l t o t t a k i a t ö rökö t ura ló magyarország i t e r ü l e t e k e n . " 3 3 4 

E megfogalmazásban rejlő részigazságot fel tét lenül figyelembe kel l ven­
n ü n k . Ugyanakkor t ö b b te rü le ten k i ke l l egészí tenünk, illetve meg kel l fo­
galmaznunk jogos ké te lye inke t is. 

A t imon K e c s k e m é t e n m á r 1663-tól a pénzforgalom jelentős a r á n y á t ké­
pezte. A z inflálódási t ü n e t e k , a ta l lér felértékelődése viszont csak 1666-tól 
m u t a t h a t ó k i . Nagykőrösön pedig csak 1668-tól érződik ez a folyamat. 

Ennek ellenére e lgondolkodta tó a kecskemét i pénzek dená ré r t ékének alaku­
lásá t b e m u t a t ó X X X I I . t á b l á z a t u n k . Célszerű ezt összehasonl í tanunk a X X X . 
és a X X X I . t á b l á z a t u n k k a l . A z arany és a ta l lér dená ré r t ékben kifejezett 

333. BUZA : öreg garas . . . ill. Horváth T. A. : A tallér értékváltozásai. 
334. B U Z A : uo. 86. old. Meglátásunk szerint Buza sajátos ellentmondásba keveredett elemzése során. Aláhú-

zottan kiemeli, hogy a hódoltság területén a timon idézte elő a tallér árfolyamának gyors emelkedését, majd 
később adatok sorával meggyőzően igazolja, hogy több más tényező is közrejátszott ebben. Minket ez utóbbi 
érvelések győztek inkább meg. 
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emelkedése és a t imonnak a kecskemét i pénzforga lomban be tö l t ö t t sú lya 
k ö z ö t t ké tségte lenül fellelhető s zámot t evő összefüggés. 

Sajnos, a B ú z a J á n o s t a n u l m á n y b a n közöl t adatok nem terjednek k i az 
1682 u t á n i évekre . É rve l é sünk igazolását viszont a köve tkező évek, illetve 
év t izedek pénz tö r t éne t i adatai is a l á t ámasz t j ák . Ugyanis a tal lér dénárér ­
t ékének emelkedése nincs teljesen szinkronban a t imon forga lmának görbé­
jével és a t imon re la t ív é r tékvesz tésének vá l tozásáva l . 

Igaz ugyan, hogy a tal lér és az arany déná ré r t ékének növekedése és rész­
beni csökkenése megegyezik a t i n ó m forgalmi graf ikonjával , de a t imon 
K e c s k e m é t e n 1674 u t á n a pénzforgalomból szinte teljesen e l tűn t . Valószí­
nűleg ennek köszönhető , hogy a ta l lér déná ré r t éke 260-ról 240-re, az arany 
déná ré r t éke pedig 520-ról 480-ra csökkent . A t imon gyakorlatilag teljes k i ­
i k t a t á s a sem tette lehetővé viszont, hogy a ta l lér és vele e g y ü t t az arany a 
régi szint jén á l lapodjon meg. Mindké t v á r o s b a n a 240 dénár é r téke vá l t tar­
tóssá . A kecskemét i adatok 1682 u t á n t o v á b b i meglepő hu l l ámzásoka t mu­
tatnak. 1683—85. közö t t a ta l lér déná ré r t éke 240-ről 280-ra emelkedett, az 
arany déná ré r t éke pedig ezen években 600 déná ron ku lminá l t , és m i n d k e t t ő 
1686-ban a felszabadí tás h a t á s á r a a l á z u h a n t . Átmenet i leg csaknem az 
1666—68-as szintre sül lyedt , és csak n é h á n y évvel később emelkedett i smét 
az 1668-—82-es á t l ag ra . 

E z a hu l lámzás t e h á t csaknem teljesen független a t imon forga lmának 
helyi a lakulásá tó l . Ennek a l ap ján a ké t pénznem felértékelődését a lapve tően 
m á s okokban kel l ke resnünk , m é g h a B ú z a érvelését figyelembe is ke l l ven­
n ü n k , ő is utal arra, hogy a pénzek é r tékvá l tozása i t Magyarországon a X V I I . 
sz. másod ik h a r m a d á b a n a vi lággazdasági h a t á s o k is befolyásol ták. 

A Török Birodalom sajá tos pénzügyi helyzete, amely a X V I I . század vé­
gén a felszabadító harcok h a t á s á r a igen súlyos vá lságot élt á t , messzemenő­
en kihatott a hódol t ság t e rü le tének pénzügyi és gazdasági életére is. A z a láb­
b i t á b l á z a t a i n k a ké tségte len hézagosságok ellenére ezt egyér te lműen iga­
zolják. (L. X X V I . és a X X V I I . t áb l áza toka t . ) 

E szerint t e h á t a kecskemét i ár folyam viszonylag szorosan k ö v e t t e a bu­
dai é r tékemelkedés t . A t ö r ö k árfolyamemelés k i h a t á s a egyér t e lműnek lá t ­
szik. H a n g s ú l y o z n u n k kel l t e h á t azt, hogy a budai é r tékek nem egyszerűen 
magasabbak voltak, hanem erőteljesen visszahatottak a hódol tsági t e rü le t 
gya ko r l a t á r a . E z t igazolja t o v á b b á a garas á r fo lyamában m u t a t k o z ó köl­
csönha tás is. 1663-ban a helyi forgalomban egy ta l lérér t 6 garast adtak, te­
h á t 26,6 d é n á r é r t ékben fogad ták el. Ugyanabban az évben ,,az t a t á r csauz-
nak is adtunk belőle ta l lér 40, az garast negyevei s z á m í t v á n . " T e h á t m á r 
ekkor negyven déná r é r t ékben fogad ták el a t a t á r o k , illetve a törökök. B u ­
d á n valószínűleg ugyancsak ennyié r t . A budai á r fo lyamra egyér te lmű ada-



A T A L L É R D É N Á R É R T É K É N E K A L A K U L Á S A AZ ORSZÁG E G Y E S T E R Ü L E T E I N 
(a kecskeméti források alapján) 

É v 
Buda Kecskemét Felső-Magyarország 

dénár 
É v 

dénár garas dénár 1 garas 

Felső-Magyarország 
dénár 

1662 4 ( ta tá r ) 160 _ 
1663 — 5 160 6 
1664 200 — 160 6 
166Ő — 7 160 6 
1666 — — 200 — 180 
1667 — — 200 6 — 
1668 — — 200 — — 
1669 — — 220 — — 
1670 — — 220 — — 
1671 — — 260 — 
1672 255 — 260 — — 
1673 — — 240 — 180 
1674 270 — 240 6 200 
1675 270 — 240 — — 
1676 270 — 240 — — 
1677 270 — 240 6,5 — 
1678 270 — 240 — — 
1679 270 — 240 — — 
1680 — — 240 6,66 200 
1681 270 — 240 6,5 7 — 
1682 240 6,63 240 6,5 7 — 
1683 280 4 ( ta tá r ) 280 6,5 7 — 
1684 294 — 280 7 — 
1685 — — 280 — — 

X X V I I . t á b l á z a t 
AZ A R A N Y D É N Á R É R T É K É N E K A L A K U L Á S A AZ ORSZÁG E G Y E S T E R Ü L E T E I N 
(a kecskeméti források alapján) 

É v 
Buda Kecskemét 

É v 
dénár garas dénár garas 

1677 600 14 480 13 
1678 600 — 500 — 
1679 — — 540 — 
1691 — 15 — 15 
1682 — 15 540 14, 15 
1683 — . — 600 — 
1684 — — 600 15 



t ü n k csak 1676-ból van, ekkor köve tkeze tesen 40 d é n á r b a n számol ják az 
öreggaras t . Ezekben az években viszont m á r K e c s k e m é t e n is 36 déná r az ár­
folyama, 1683-tól köve tkeze tesen 40 dénár , és 1684-ben B u d á n m á r 42 dé­
n á r é r t fogadják el a garast. 

T e h á t a „felhúzó e r ő " ké tségte len . N e m m e h e t ü n k el megjegyzés nélkül 
amellett, hogy a garas és a ta l lér á tvá l t á s i a r á n y a , t e h á t a tal lér déná ré r t é ­
ke a t a t á r o k k ö z ö t t ú g y lá tszik el tér mind a budai, mind a kecskemét i gya­
kor l a t tó l . E z t lá tsz ik igazolni az egymás tó l távol levő k é t időpontból r á n k 
maradt adat, 1663 és 1683-ból, amikor m i n d k é t esetben 4 garasban számol­
tak egy ta l lé r t . A z előző esetet az imén t idéz tük , a m á s i k a t H o r n y i k örökí­
tette meg innen k i k ü l d ö t t a szu l tán 70 t a t á r t K e c s k e m é t r e h á r o m szö­
k e v é n y rab felkeresése vége t t : a rabokat nem ta l á l t ák , de a v á r o s b a n a há­
rom r a b é r t 1300 garast vagyis 325 ta l lé r t vontak . . . " 3 3 5 

E g y ennyire összete t t gazdasági folyamatot egy-egy okkal te rmésze tesen 
nem lehet magya rázn i . Mive l k i m u t a t h a t ó a n az ország minden részén szá­
m o t t e v ő e n emelkedett az arany és a tal lér é r téke , és az ország h a t á r a i n k ívül 
is, a Török Birodalom és a Habsburgok fennha tósága alá t a r t o z ó t e rü le teken 
e g y a r á n t je lentős pénzügyi -gazdasági zavarok jelentkeztek, ezeknek a ma­
gyar t e rü le tekre t ö r t é n ő v i s szaha tása e lkerülhete t len volt . A garas szinte 
inflációt okozó tömeges vere tése az egyik a lapve tően fontos oka az elemzett 
á r fo lyamemelkedésnek . 3 3 6 

Ugyanakkor kétségte len , hogy a gazdaságon kívül i ha t á sok , a t ö rökök 
hábo rús készülődései, a közbiz tonság fokozott romlása , a t ö r ö k ö k á l ta l 
köve te l t ú j abb beszolgál ta tások (szekerezés stb.), majd a h á b o r ú k alaposan 
m e g z a v a r t á k a k o r á b b i külföldi gazdasági kapcsolatokat is. Ezek együ t ­
tesen és kü lön-külön is hozzá j á ru lha t t ak a r i t k á b b a n beszerezhető pénzek 
é r t ékének emelkedéséhez. A t ö r ö k kiűzése u t á n e t é ren kia lakul t egyensúly 
jelzi, hogy a legfel tűnőbb á r fo lyamhul lámzásoka t ezek az u t ó b b i okok idéz­
t é k elő, amennyiben felfokozták a mé lyebben meghúzódó va lu tá r i s és gaz­
dasági m o z g a t ó k h a t á s á t . (L. a X X X I I . t áb l áza to t . ) 

Megkü lönböz te t e t t figyelmet érdemel az arany és a ta l lér á tvá l t á s i a rá ­
n y á n a k a lakulása is ebben a fél évszázadban . A h á r o m szakaszon belül saj­
nos nem egyforma m é r t é k b e n rende lkezünk adatokkal. Legbővebben a hó­
dol tság korából , legszűkösebben a szabadságharc éveiből tudtunk t é n y e k e t 
g y ű j t e n i . 3 3 7 A z összegzést a X X X I I . t á b l á z a t tartalmazza. 

335. A l 1663. 243., Ш. Hornyik III. 89—90. old. 
336. Ezt hangsúlyozza Huszár is 1971. 1180. old. 
337. B U Z A : uo. 103. old. Buza 1669- 1681. közötti évekből nem lelt anyagot. í g y a lényegesen bővebb kecske­

méti forrásokra fokozottabban kell támaszkodnunk a következtetések levonásakor is. De a kecskeméti forrásokból 
gyűjtött adatokkal vannak szinkronban a szúrópróbaszerűen végzett nagykőrösi gyűjtésünk adatai is. L . az V . 
táblázat. 



A k é t pénznem közve t len á t v á l t á s a a lka lmáva l a század középső h a r m a d á ­
ban az 1:2-es a r á n y á l landósul t . Ugyanez a viszony m u t a t h a t ó k i a hatvanas 
évek dereká tó l kb . t íz éven á t . E z az a r á n y az adófizetésnél a tö rök kiűzé­
séig k i m u t a t h a t ó . 1673-tól viszont részben az adófizetéskor, részben külön­
böző kölcsönök törlesztésénél , kifizetések a lka lmáva l és á tvá l t á sok esetén 
n á l u n k is jelentkezik az arany ágiója. E z a felár n é h á n y eset től eltekintve 
nem té r el a Felső-Magyarországon t a p a s z t a l h a t ó sz in t tő l . 3 3 8 

A kétségte lenül fellelhető el térések a hivatalnokok fellépésének módjá tó l 
és az adófizetők k i szo lgá l t a to t t ságának fokától függően v á l t o z h a t t a k . T á b ­
l á z a t u n k b a n a k é t végle te t rögz í t e t tük , ha erre lehe tőségünk nyí l t . (Bő­
vebben 1. aranyforint). 

A t ö r ö k kiűzése u t á n i időszakból a közve t len á tvá l t á s i a r á n y r a mindösz-
sze k é t adatunk van. Mindké t alkalommal az l:2-es viszony é rvényesü l t . 

N e m kevésbé fontos megvizsgá lnunk azt is, hogy a k é t pénz déná rban k i ­
fejezett a r á n y a hogyan alakult . 

B u z a J á n o s nagykőrös i k u t a t á s á n a k e redményé t a köve tkezőképpen ösz-
szegzi : „Mindezek a lap ján l evonha tó a köve tkez te t é s , hogy az arany és a tal­
lér d é n á r b a n kifejezett á r fo lyama nem tük röz i a k é t pénzféleség egymás 
köz t i tényleges é r t ékv i szonyá t , s ez azt sugallja, hogy Nagykőrösön és való­
színűleg K e c s k e m é t e n is az arany d é n á r á r t é k e i r reál isan alacsony volt , amit 
fe l tehetően a helyi t isztségviselők mesterségesen igyekeztek rögzíteni , betar­
taniuk azonban csak á tmene t i l eg s ikerül t . . , " 3 3 9 Miként a X X X I I . t áb l á ­
zatunk is jelzi, e tekintetben valamivel még bővebb adatokkal rendelke­
zünk . A hódol t ság utolsó évt izedeiből mindössze k é t évből nincs t á m p o n ­
tunk. A szabadságharc ig t a r t ó időszak szinte minden második évéből t a lá ­
lunk egy vagy t ö b b u t a l á s t . A függetlenségi küzde lmek idejéből viszont 
csak k é t év adata érzékel te t i a valószínű gyakorlatot. 

A déná ré r t ékben kifejezett a r á n y o k és a közvet len á tvá l t á sná l k ö v e t e t t 
a r á n y o k a számszerűséget tekintve és a vá l tozások időbeli megoszlását 
nézve is szinte pontosan megegyeznek. A déná ré r t ékben megfogalmazott 
a r á n y n á l a felár n é h á n y évvel későbben jelentkezik ugyan, de ezt egyér­
t e l m ű e n m a g y a r á z z a az a t é n y , hogy éppen ezekből az évekből nem rendel­
k e z ü n k i lyen jellegű feljegyzésekkel. 

Ezek a lap ján t e h á t levonhatjuk k ö v e t k e z t e t é s ü n k e t : 
1. A z arany és a ta l lér á tvá l t á s i a r á n y a K e c s k e m é t e n nem módosu l t a k á r 

közve t lenü l t ö r t é n t az á t v á l t á s vagy az á t számolás , a k á r pedig a k é t 
pénznem déná ré r t ékének megfelelően számol tak . 

338 B U Z A : n 0 . 103-105. old. 
339. B U Z A : no. 105. old. 



2. A kecskemét i adatok b i r t o k á b a n megalapozottnak lá tszik az a felté­
telezés, hogy a k é t pénz é r t é k a r á n y a e fél évszázad alatt a köve tkező n é g y 

szakasznak megfelelően alakult. 
a) az 1630-as évektő l 1673-ig: az a r á n y 1:2. 
b) 1673—1686-ig: ez idő alatt (bár nem minden esetben!) jelentkezik 

a felár, 
c) 1687—1694-ig: csak az 1:2-es a r á n y r a van feljegyzésünk, 
d) 1695—1709-ig: az l:2-es a r á n y mellett csaknem mindig kimutat­

h a t ó a k o r á b b a n is fellelhető felár. 
Ezen sajátos szakaszok m e g l á t á s u n k szerint azt b izonyí t ják , hogy nem­

csak a k é t pénznem déná ré r t ékének növekedésé t , hanem a k ö z t ü k levő 
a ránye l to lódás t is rendkívü l erősen befolyásol ták a h á b o r ú s k ö r ü l m é n y e k , 
illetve az abszolutisztikus gazdasági ós pol i t ikai i r ány í t á s , és a pénzreform 
körül i zavar. 

A helyi á l l apo tok b e m u t a t á s a u t á n röv iden szó lnunk kel l a budai és a 
kecskemét i é r t é k a r á n y o k kapcso la tá ró l is. B u z a J á n o s a nagykőrös i tapasz­
talatait így összegzi: „A budai adófizetésekből kiviláglik t o v á b b á , hogy a 
t ö r ö k ö k egy aranyat 6 forintban, egy ta l lé r t pedig 2 forint 73 d é n á r b a n 
számí to t t ak , ami egyfelől azt mutatja, hogy számí tás i m ó d j u k a t nem jel­
lemezte az a divergencia, amely Nagykőrösön fennál l t az arany és a ta l lé r — 
mint tényleges fizetési eszközök — á tvá l t á s i a r á n y a közö t t . Más felől a k é t 
pénz déná ré r t ékében m u t a t k o z ó je lentős e l térés t — ami a budai, valamint a 
nagykőrös i kurzus közö t t fennáll t — még s z e m b e t ű n ő b b é teszi, hogy Nagy­
kőrösön a tal lér d é n á r b a n m e g h a t á r o z h a t ó á r fo lyama rendk ívü l magas, az 
a r a n y é pedig i rreál isan alacsony vo l t . " 3 4 0 

A mi adataink e tekintetben is el térőek. Először is utalnunk kel l a k é t 
pénznem déná ré r t éké t b e m u t a t ó k é t t á b l á z a t u n k r a . X X V I . és X X V I I . 
t áb láza t . ) Másrészt figyelembe kel l v e n n ü n k azokat az adatokat, amelyek a 
k é t é r t ékpénz dénáré r tékónek a r á n y á t érzékel te t ik . Er re v o n a t k o z ó a n az 
a lábbi évekből tudtunk anyagot gyűj ten i . (L . a X X V I I I . i l letve az V . t á b ­
l áza toka t . 

X X V I I I . t á b l á z a t 
AZ AB A N Y ÉS A TALLÉR A R Á N Y Á N A K A L A K U L Á S A B U D Á N ÉS K E C S K E M É T E N 

É v Buda Kecskemét 

1677 1:2,22 1:2 1:2,33 
1678 1:2,22 1:2 1:2,08 
1681 1:2,22 — 1:2,25 
1682 1:2,04 1:2,25 1:2,33 

340. Uo. 



T e h á t a kecskemét i és a budai arany árfolyam és á tvá l t á s i a r án y k ö z ö t t 
nem érződik az a je lentős és nehezen m a g y a r á z h a t ó különbség, amelyet a 
nagykőrös i adatok sugalltak. Mindössze azt á l l ap í tha t juk meg, hogy B u d á n 
az arany ágiója valamivel hamarabb kezdett emelkedni, mint Kecskeméten , 
í g y a k o r á b b a n m á r jelzett „fázise l to lódás" e tekintetben is é rvényesül t . 

E lemzésünk utolsó te rü le te az é r tékpénzek és a „vá l t ópénzek" kapcsolata. 
Köz i smer t , hogy a középkorban lényegében csak é r tékpénzek voltak forga­
lomban. A X V I . és X V I I . század pénzron tása i u t á n viszont m á r azt fogal­
mazhatjuk meg, hogy az ezüs t aprópénzek n e m e s f é m t a r t a l m á n a k fokozott 
romlása miatt ezek gyakorlatilag vá l tópénzzé sü l lyed tek . 3 4 1 Ennek is kö ­
szönhető , hogy a k é t legfontosabb ér tékpénzhez , az aranyhoz és a ta l lérhoz 
v i szonyí to t t kurzusuk egyre a l ább szállt . E z t a folyamatot érzékel te t i a 
t á r g y a l t félévszázadon belül a X X X I V . t á b l á z a t u n k , amely a t a l l é rnak a 
legnagyobb forgalmú pénzekhez v i szony í to t t é r t ékvá l tozásá t i l lusztrál ja . 
Lényegében ugyanez a t á b l á z a t az aranynak ós a leggyakrabban haszná l t 
egyéb pénzeknek az é r t é k a r á n y á t is tartalmazza, hisz a ko rább i megál lapí­
t á sa ink és t á b l á z a t a i n k az arany és a tal lér é r t é k a r á n y á b a n t ö r t ón t vá l tozá­
sokat rögzí te t ték . 

A m á r többször jelzett h á r o m szakasz e tekintetben is jól kirajzolódik. 
A hódol t ság utolsó évt izedeiben sajátos lépcsőzetes ér tékvesztésre figyel­

h e t ü n k fel. A ta l lér és a déná r 1662-es é r t é k a r á n y a 1665-ben módosul t . 
A ta l lér és a t imon á tvá l t á s i kulcsa 1668-ban vá l tozo t t . A tal lér és az arany 
közö t t i viszony 1674-ben. Sajnos a garasra vona tk o zó an éppen az á t rendező­
dés t j e len tő nyolc évből nincs sem kecskemét i , sem nagykőrös i adatunk. 
A z összeállítás egyé r t e lműen jelzi viszont, hogy a ta l lérhoz képes t dénár -
é r téke módosul t . Valószínűnek tarthatjuk, hogy i t t is hasonló időel tolódás 
u t á n ment ez végbe . A z így felrajzolódott folyamat egyik sa já tossága feltét­
lenül s z e m b e t ű n ő : kb . h á r o m évenkén t köve t ik e g y m á s t az egyes pénzek 
é r t é k ü k n a g y s á g á n a k sorrendjében. 

A z sem kerü lhe t i el f igye lmünket , hogy az egyes pénzeknek a ta l lé rhoz 
v i szony í to t t le-, illetve felértékelődése nem egyforma mór tékben t ö r t é n t . 
E z a folyamat é r t ékükke l fo rd í to t t a r á n y b a n érvényesül t . 

A másod ik szakaszon belül egyön te tű és egzakt módon megfoga lmazha tó 
vá l tozások le írására nem vá l l a lkozha tunk . Egy ré sz t a rendelkezésünkre álló 
források lényegesen szegényebbek, másrész t a k o r á b b a n sem k ö n n y e n á t ­
t e k i n t h e t ő pénzügyek még z i lá l t abbak lettek, a b izonyta lansági t ényező 
t o v á b b n ő t t . 

341. HUSZÁR: i. m. 1150. old. 



AZ E G Y E S P É N Z E K FORGALMÁNAK KRONOLÓGIAI ILLUSZTRÁLÁSA 

dukátok 
aranyforint 1662—1711 
attyafias ke t tő s arany 1695 
c i tk in (czittin, czikkent, csikkeny, czi tkiny, czikely) arany 1684—1696 
d u k á t (1. aranyforint) 
fejedelem aranya 1706 
k e t t ő s arany 1674—1711 
Rákócz i arany 1691 
t áb lá s arany 1695 
tízes arany 1675—1711 
tallérveretek 
cikett ta l lér 1697 
fehér ta l lér (1630—) 1675 
féltallér 1672—1699 
fond ta l lé r 1696 
francia ta l lér 1687—1690 
gréci ta l lér 1687—1696 
imperialis ta l lér 1626—1711 
keresztes ta l lér 1686—1699 
lengyel ta l lér 1696 
negyed tal lér 1665—1687 
óntal lór 1664 
oroszlános ta l lér 1662—1702 
rénes ta l lé r 1683 
spades ta l lér 1695 
ta l lér 1662—1711 
t imon ta l lé r 1678—1695 
egyéb értékpénzek 
bomlott forint 1694—1707 
formális forint 1694—1709 
garasok 
apró garas 1676—1701 
garas 1663—1711 
kis garas 1686—1699 
kongó 1698—1722 
már i á s garas 1695—1711 
n é m e t garas 1681 
öreg garas 1676—1739 
polturák 
poltura 1662—1711 
nógypol tu rás 1684 
t í zpo l tu rás 1664—1707 
t i zenké tpo l tu rás 1682—1695 



a török révén forgalomba került pénzek 
lepér 1678—1686 
oszpora (akcse) 1662—1686 
para 1683—1686 
piaszter 1673 
t imon 1663—1687 
török arany 1683—1701 
egyéb külföldi pénzek 
besling 1663 
dutka 1663—1705 
k e t t ő s t áb lá s pénz 1696 
komorócki 1663 
ort 1672—1679 
pe t ák 1703—1711 
silling 1685—1695 
szusztak 1662—1703 
zolota 1678—1706 
rézpénz 
l iber tás 1704—1709 
rézpénz (1. l ibertás) 
veres pénz (1. l ibertás) 
egyéb apró ezüstpénz 
déná r 1662—1711 
kra jcár 1693—1711 
másfélpénzes 1685—1695 
t izenkétpénzes 1667—1711 
t izennégypónzes 1699—1702 
számítási pénzek 
forint (Florenus Ungaricál is magyar forint) 1626—1711 
kis forint 1704 
kur ta forint 1689—1711 
rénes forint (német forint) 1686—1711 
tal lér 1686—1711 
vonás forint 1708—1711 



AZ E G Y E S P É N Z E K ÖSSZEG SZERINTI E L Ő F O R D U L Á S A A VÁROSI ELSZÁMOLÁSOKBAN 
(magyar forintra átszámolva) 

for­

É v Arany 
formális 
Tallér 

(külön­
féle) 

Garas 
Timon Pol­

tura 

mális 
bom­
lott 
Fo­
rint 

Osz­
pora 

nem 
ellen­
őriz­
hető 

Összesen 
Az elszámolás, 

illetve az összeg 
rendeltetése 

1662 1 600 1 491 166 3 257 főbíró 
1669 220 330 — 332 46 — — — 928 főbíró 
1670 — 910 260 — — — 473 1 643 főbíró 
1670 — 702 — 1100 — — — — 1 802 adószedő 
1673 — 1 829 — 120 — — — 180 2 129 főbíró 
Ш З 576 574 1 150 török adó 
1674 — 1 682 — 600 — — — — 2 282 főbíró 
1675 180 — 540 — — — — 720 főbíró 
1675 — — 96 — — — 180 276 kisbírók 
1676 — 1 344 — 336 — — •— — 1 680 székbírák 
1677 1 180 3 13 1 196 székbírák 
1680 135 3 096 2 092 5 323 adószedő 
1680 32 2 400 — 30 — — — 62 2 524 főbíró 
1682 237 356 3 600 — — — — 1200 5 393 Dallos I s t v á n 
1683 564 154 4 670 56 — — — — 5 444 derék pénz 

introitusa 
1683 180 1 190 3 851 — — 16 — — 5 237 adószedő 
1683 176 1 176 3 896 5 248 török adó 
1683 162 28 840 1 030 kisbírók 
1684 618 1 516 3 138 — — — — 1120 6 392 főbíró 
1684 450 — 784 14 55 — — — 1 303 bor haszna 
1684 115 112 748 — 29 — — — 1 004 főbíró 
1685 — 1 752 3 500 5 252 török adó 
1686 357 1 743 2 100 n é m e t adó 
1689 14 280 6 795 4 320 — — 1200 — 1048 27 642 a had i adó 

kifizetése 
1695 4 619 267 — — 14 804 — — 5 704 főbíró 
1696 4 679 267 958 — 14 804 — — 6 722 főbíró 
1696 112 5 1 — — 251 — — 369 főbíró 
1696 764 11 775 adószedő 
1696 212 11 727 — — •— — — 950 székbírák 
1697 6 326 279 2 273 8 878 főbíró 
1697 658 111 395 — — — — — 1 164 adószedő 
1697 38 11 50 99 másodbí ró 
1697 19 — 7 26 vásárbíró 
1697 14 — 21 35 kisbíró 
1697 7 056 400 8 312 15 768 summa 

generális 



É v Arany 
formá­

lis 
Tallér 

(külön­
féle) 
Garas 

Timon Poltu­
ra 

for­
mális 
bom­
lott 

Forint 

Oszpo­
ra 

Nem 
ellenő­
rizhető 

összesen 
Az elszámolás, ill. 

az összeg rendelteté­
se 

1698 
1699 
1699 
1701 
1703 
1704 

412 

2 365 
231 
187 
302 

540 
60 

250 

304 

2 127 
160 
256 
110 
703 
336 

— 

— 
29 

— 
— 

95 
23 

58 
216 

3 079 
315 

2 645 
591 
977 

1 158 

adószedő 
főbíró 
főbíró 
székbírák 
székbírák 
főbíró 

o 
r-t Össz. 

CD 
CD 
l-H 

34 597 
30,73 

25 070 
22,27 

42 715 
37,94 

3484 
3,09 

187 
0,16 

1875 
1,66 

3 4637 
4,11 

112 568 

CD 
00 
—i Össz. 

CD 
CD 
F-H 

1 

6 602 
10,42 

22 565 
35,64 

26 279 
41,5 

3484 
5,5 

130 
0,2 

16 
0,02 

3 4234 
6,68 

63 313 

O 

rH ÖSSZ. 

tJ. /0 
00 
CD 
•-H 1 

27 995 
56,83 

2 505 
5,08 

16 436 
33,36 

57 
0,11 

1859 
3,77 

403 
0,8 

49 235 



A Z E G Y E S P É N Z E K %-OS A R Á N Y A A 
(magyar forintra való átazámolás alapján) 

V Á R O S I ELSZÁMOLÁSOKBAN X X X I . t á b l á z a t 

külön­ formá­ külön­ formális nem el­ Az elszámolás. 
É v féle lis féle Timon Poltura és boml. Oszpora lenőriz­ illetve az összeg 

Arany Tallér Garas Forint hető rendeltetése 

1662 49 45,8 5Д főbíró 
1669 23,7 35,6 — 35,8 5 — — — főbíró 
1670 — 55,38 — 15,8 — — — 28,8 főbíró 
1670 — 39,— — 61 — — — — adószedő 
1673 — 85,9 — 5,6 — — — 8,5 főbíró 
1673 50,1 49,9 t ö r ö k adó 
1674 — 73,7 — 26,3 — — — — főbíró 
1675 — 25 — 75 — — — — főbíró 
1675 — — — 34,8 — — — 65,2 kisbírók 
1676 — 80 — 20 — — — — székbírók 
1677 98,7 0,2 1,1 székbírák 
1680 2,5 58,2 39,3 adószedő 
1680 1,5 95 — 1,2 — — — 2,5 főbíró 
1682 4,4 6,6 66,8 — — — — 22,25 D alios I s t v á n 
1683 10,4 2,8 85,8 1 — — — — a derék pénzek 

introitusa 
1683 3,4 22,7 73,5 — — 0,3 — — adószedő 
1683 3,4 22,4 74,2 tö rök adó 
1683 15,7 2,7 81 kisbíró 
1684 9,7 23,7 49,1 — — — — 17,5 főbíró 
1684 34,5 — 60,16 1,1 4,2 — — — bor haszna 
1684 11,5 11,5 74,5 — 2,9 — — — főbíró 
1685 — 33,3 66,6 tö rök adó 
1686 17 83 n é m e t adó 
1689 52 25 16 — — 4 - 3 a had iadó kifizetése 
1695 81 4,7 — — 0,2 14,1 — — főbíró 
1696 69,6 4 14,3 — 0,2 12 — — főbíró 
1696 30,4 1,4 0,27 — — 68 — — másodbíró 
1696 98,6 1,4 adószedő 
1696 22,3 1,2 76,5 székbírák 
1697 71,25 3,1 25,6 főbíró 
1697 56,5 9,5 34 adószedő 
1697 38,4 11,1 50,5 — — — — — másodbíró 
1697 73,1 — 26,9 vásárbí ró 
1697 40 — 60 kisbíró 
1697 44,7 2,5 52,7 summa generális 
1698 13,4 17,5 69,1 adószedő 
1699 — 19 50,8 — — — — 30,2 főbíró 
1699 89,5 — 9,7 — — — — 0,86 főbíró 
1701 39,1 42,3 18,6 székbírák 
1703 19,1 — 71,95 — — 3 — 6 székbírák 
1704 26 26,25 29 — — — — 18,7 főbíró 
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XXXII. tábla 

Az aranyforint, a tallér és az oroszlános "tallér 

dénárban kifejezett értékének alakulása (1662-1711) 

1660 1670 1680 

i — 4 s • l 

c 
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/ \ \ 
/ ^ 

* X* 
\ c 

* X* 
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1690 

aranyforint 

tallér 

oroszlános tallér 

1700 1700 



X X X 1 I Ï . t á b l á z a t 
A Z A R A N Y ÉS A T A L L É R É R T É K A R Á N Y Á N A K A L A K U L Á S A K E C S K E M É T E N 

Év Déiiárérték Közvetlen átváltás 

1662 1 2 _ 
1663 1 2 — 
1664 1 2 — 
1665 1 2 — 
1666 1 2 1 2 — 
1667 1 2 1 2 — 
1668 1 2 1 2 — 
1669 1 2 1 2 — 
1670 1 2 1 2 — 
1671 1 2 1 2 — 
1672 1 2 1 2 — 
1673 1 2 1 2 1:2,4 
1674 1 2 — 
1675 1 2 1:2,16 
1676 1 2 — 
1677 1 2 1 2,33 1 2 1:2,2 
1678 1 2 1 2,08 1 2 1:2,15 
1679 1 2 1 2,25 1 2 1:2,16 
1680 1 2 1 2,15 1 2 1:2,19 
1681 1 2,25 1 2 1:2,25 
1682 1 2,25 1 2,33 1 2,1 1:2,5 
1683 1 2,14 1:2,14 
1684 1 2,14 1 2 1:2,14 
1685 1 2,14 1:2,14 
1686 1 2 1 2,28 1 2 — 
1687 1 2 1 2 — 
1688 1 2 — 
1689 1 2 — 
1690 1 2 — 
1691 1 2 — 
1692 — 
1693 1 2 — 
1694 — 
1695 1 2,28 1 2,42 — 
1696 1 2 1 2,25 — 
1697 1 2 1 2,26 — 
1698 1 2 — 
1699 1 2 1 2,28 — 
1700 — 
1701 — 
1702 — 



É v Dénárérték Közvetlen átváltás 

1703 1:2 1:2,12 
1704 — — — — 
1705 — — — — 
1706 — — — 
1707 — — — 
1708 — •— — — 
1709 — 1:2,12 — — 

X X X I V . t á b l á z a t 
A T A L L É E N A K A L E G N A G Y O B B FORGALMÚ P É N Z E K H E Z VISZONYÍTOTT É R T É K E 
(az 1662., illetve az 1663. évi arány = 100) 

É v Dénár Timon Garas Arany 

1662 100 100 
1663 100 100 100 — 
1664 100 111 100 — 
1665 100 111 — 
1666 125 111 — 100 
1667 125 111 100 100 
1668 125 111 — 100 
1669 137,5 122 — 100 • 
1670 162,5 144 — 100 
1671 162,5 144 — 100 
1672 162,5 144 — 100 
1673 150 144 — 100 
1674 150 144 — 100 
1675 150 — — 92 
1676 150 133 116,6 92 
1677 150 133 108,3 90 
1678 150 133 108,3 92 
1679 150 133 110 92 
1680 150 133 108,3 92 
1681 150 — 108,3 90 
1682 150 — 116,6 92 
1683 175 155 116,6 93 
1684 175 133 116,6 93 
1685 175 — 116,6 93 
1686 112,5 — 116,6 100 

10 B á c s - K l S k u n megyei L e v é l t á r k i a d v á n y a i IX . 145 



N é h á n y fontos t é n y t és megfigyelést ennek ellenére rögz í the tünk . Ezek 
közül az egyik, hogy a déná r említése is r i t k á b b lett. É r t é k m é r ő szerepe 
viszont vá l toza t l anu l megmaradt. B á r a ko rább i é r tékvesz tése a nagyobb 
„ c í m l e t ű " pénzekhez v i szonyí tva á l landósul t , t o v á b b i vá l tozás , romlás nem 
m u t a t h a t ó k i . A po l tu ráva l és a garasveretekkel szembeni a r á n y a egészen 
1711-ig gyakorlatilag vá l toza t l an . Ki lengéseket csak a hábo rús viszonyok 
e redményeznek á tmene t i l eg . 

A más ik vá l tópénz a poltura és a ná la é r tékesebb pénzek a r á n y a is gya­
korlati lag vá l toza t l an maradt. E l t é rés t csak akkor á l l a p í t h a t u n k meg, ha új 
veretek jelennek meg. Ezen tú l csak a tallérféleségek és a különféle aranyak 
el térő ágiója é rvényesül . 

A tal lér és a garas, az arany és a garas közö t t i a r á n y t minden esetben az 
ha t á rozza meg, hog}^ milyen jellegű, milyen d é n á r é r t é k ű pénzek összevetésé­
ről van szó. Sok-sok idézet te l igazo lha tnánk , hogy a különféle á t számolások 
a lka lmáva l és a kifizetések pontos ér telmezése é rdekében déná ró r t ék re 
számolnak vissza mindent és így rögzí t ik azt. 

A z egész időszakon á t , sőt a szabadságharc éveiben is az egyes veretek 
d é n á r b a n kifejezett é r t éke viszonylag stabil . A régi garas, vagy öreggaras 
30 dénáros é r téke nem ingadozott. A „közönséges" vert ta l lé rhoz l:7-es 
a r á n y a t a r t ó s n a k bizonyult . A z imperialis tal lérhoz v i szony í to t t a r á n y a 
azonban csaknem mindig 1:8 maradt. A már iá s garas, amely egyre népsze­
r ű b b lett a , ,kongó"-nak minős í t e t t 30 dénáros garassal szemben, l eg több­
ször dénárór tékére á t s z á m í t v a ke rü l t szembe a nagyobb é r t é k ű pénzekke l . 

A szabadságharc éveiben az é r tókpénzek és a vá l tópénzek a r á n y a gyakor­
latilag nem vá l tozo t t . A ko rább iná l is r i t k á b b előfordulás miatt ennek doku­
men tá l á sa sajnos csak bizonyos években lehetséges. 

K e c s k e m é t pénzforga lmát a Habsbu rg -ház i u ra lkodók pénzei szorosan 
k ö t i k nemcsak a több i országrész pénzügyi életéhez, hanem az á l t a l u n k 
vizsgált félévszázadot megelőző és k ö v e t ő időszakhoz is. Ugyanakkor a 
vá ros t közvet lenül érő külső gazdasági és katonai h a t á s o k m o t i v á l t á k is a 
hódol t ság alatt i időszak és az azt k ö v e t ő év t izedek g y a k o r l a t á t . 

A széleskörű pénzügyi kapcsolatokkal rendelkező K e c s k e m é t (és részben 
Nagykőrös) forrásai a l ap ján fe l tár t sa já tosságok megközel í tő pontosságga l 
i l lusztrál ják az egész hódol tsági te rü le t , illetve az Alföld pénzügy i é le té t , 
megb ízha tó t á m p o n t o t n y ú j t a n a k a feldolgozott félévszázad gazdasági és 
t á r s a d a l o m t ö r t é n e t i v izsgálódásokhoz is. 



Gabonaűrmértékek használata 
Kecskeméten 

a XVII—XVIII. században 

„A gazdaság tö r t éne tnek , de főként a magyar gazdaság tö r t éne tnek nincs 
egyetlen annyira elhanyagolt t e rü le te , mint a m é r t é k e k n e k t ö r t éne t e . Pedig 
épp a gazdaság tö r t éne t i k u t a t á s b a n igen gyakran van szükségünk, mint se­
gí tő eszközre a régi m é r t é k e k pontos i s m e r e t é r e " 1 B á r Bogdán I s t v á n mun­
kássága r évén a magyar középkorra l kapcsolatos adósságából sokat tör lesz­
tett t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k , de az ű rmér t ékekke l kapcsolatosan még mindig 
jogos Lédere r E m m a egykori megá l lap í tása . 2 Minden bizonnyal ez is hozzá­
já ru l ahhoz, hogy az adatok viszonylagos bősége ellenére is kevés ár- és bér­
t ö r t éne t i munka jelent meg a X V I I — X V I I I . századból . K ö z v e t v e ugyan, de 
érezhetően h á t r á l t a t j a a mér tékegységek kellő i smere tének h i á n y a ezen idő­
szak t á r sada lmi vá l tozása inak pontosabb rögzí tését is. 

A feudális kor egészén belül á l ta lános a központ i lag m e g h a t á r o z o t t mér ­
tékegységek h iánya , illetve azok mellőzése, a helyi m é r t é k e k haszná l a t a . 
Ennek köve tkez t ében az e redményes k u t a t á s é rdekében célszerű minden 
je lentősebb tá jegységen belül megvizsgálni , milyen sa já tosságok é rvénye­
sü l tek . 

A hódol t ság különleges viszonyai a másfél évszázad alatt erőteljesen hoz­
zá já ru l t ak ahhoz, hogy a pénzek forgalma és a pénzér tékek mellett a m é r t é k ­
egységek a laku lásában is a helyi t ényezők jobban érvényesül jenek. Ennek 
h a t á s a még a X V I I I . s zázadban is érezhető . E z az eltérés legfe l tűnőbben 
t a l á n a gabonaü rmér t ékné l jelentkezik. Ezek pontos ismerete nélkül viszont 
nem lehet feldolgozni az egyik legfontosabb, legszélesebb körben vásá ro l t , 
illetve fogyasztott á rucsopor tnak , a gabonafé léknek á rvá l tozása i t . A D u n a -
Tisza-közén a X V I I — X V I I I . s zázadban a g a b o n a n e m ű k mérésére a fer tá ly , 
a k i l a , a mérő és a v é k a szolgált . Tekintettel arra, hogy egy egész tá jegységen 
belül kb . k é t évszázadon á t h a s z n á l t á k e mér t ékeke t , rögz í te t t ék forrásaink 

1. L É D E R E R Emma: Régi magyar űrmértékek. Századok, 1923. 1—6. sz. 123. 
2. BOGDÁNT István: Magyarországi hossz- és földmértékek a X V I . század végéig. Bp. 1978. Akadémiai Kiadó, 

388.1. 
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e fogalmakat, a gazdaság tö r t éne t t e l foglalkozók s z á m á r a r endk ívü l fontos, 
hogy ezeknek a mér tékegységeknek nagyságá t , egymáshoz v i szony í to t t 
a r á n y á t minél pontosabban meg tudjuk ha t á rozn i . 

A fer tá ly , e régi ű rmér t ékegységünk B o g d á n I s t v á n megfogalmazása alap­
j á n ,,( . . .) egész szám negyed részének hasonló je lentésű n é m e t viertell , 
viertel szóból származó régi neve( . . . ) R i t k á b b a n hossz-, gyakrabban ű r -
és földmértéknél önállósult az egésznél, mint mér tékegységnél kisebb rész 
neve." 3 A legutóbbi időkig egy nagyobb mér tékegység negyedrésze é r te lem­
ben haszná l t ák a K e c s k e m é t tö r t éne téve l foglalkozók is. Horny ik J á n o s , 
a város k ivá ló monográfusa is úgy vé lekedet t , hogy „ E g y fer tá ly vagy ne­
gyed száraz m é r t é k nem jelentett egyebet, mint az e k ö t e t b e n sokszor elő­
forduló kassai köbölnek egy negyedé t , vagyis egy közönséges v é k á t . " 4 

B u z a J á n o s , ak i a szomszédos Nagykőrös X V I I . századi á rv i szonya i t 
kutatta, figyelt fel arra, hogy , , ( . . . ) fer tá ly szavunk a X V I I . s zázadban a 
Duna—Tisza -közének egyes te rü le te in mint ű r m é r t é k nem egy m e g h a t á r o ­
zott mérő negyed része, hanem egy teljes mérő ér te lmében volt használa­
tos ( . . . )". Becslése szerint a fer tá ly 80—125 liter gabona befogadására le­
hetett alkalmas. 5 

Valóban , szinte te tszés szerint g y ű j t h e t ü n k adatokat arra v o n a t k o z ó a n 
K e c s k e m é t í ro t t emlékeiben is, hogy a negyed szavunk és a fer tály nem szi­
n o n i m a k é n t haszná la tos : „ I t e m 3 fertály kölestis v e t t ü n k ugyan ezen Tot th 
J á n o s t o l es egy negyedet. Egy-egy forintban t u d v á n ide fer tá l lyat , facit 
flo. 3, den 24."6 „ B u z a t halasiaktul v e t t ü n k hat fer tá ly t masfel negyedet 12 
ta l lér és ö t garason. Eodem die t i zenö t fertály ós egy negyed b ú z á t v e t t ü n k 
ta l lé ron és h á r o m garason." 7 T e h á t a negyed a későbbiek során kö rü lha t á ro ­
lásra és megha tá rozásá ra kerü lő (itt még ismeretlen n a g y s á g ú n a k kezelt) 
fer tá ly negyedrésze volt . 

A fer tá ly mint mér tékegység K e c s k e m é t e n a X V I I I . század első évt izedei­
ben is elég gyakran haszná l t mér tékegység , b á r ké tségte len , hogy a 20-as 
évektől kezdve egyre gyakoribb lesz a v é k a emlí tése. Valószínűnek látszik, 
hogy a szélesedő árucsere miatt az országos gyakor l a t tó l el térő elnevezés 
zavart okozhatott, nemegyszer félreértést e r edményezhe te t t , s ennek k ikü­
szöbölését is szolgálta a v é k a egyre á l t a l ánosabb haszná la t a . 

3. Uo. 166. 
4. H O R N Y I K János: Kecskemét város története oklevéltárral, III. Kecskemét, 1862. 89. 
5. B U Z A János: Fertály szavunk XVI—-XVII. századi jelentés történetéhez. Magyar Nyelv 1974. 1. sz. 

80—84. 
6. Kecskemét város levéltára, 1509/c, 1677. 102. (Számadási lajstromok) 
7. Uo. 1681. 19. Az adatok egész sorát lehet kigyűjteni a nagykőrösi számadáskönyvekből is. Pl. Sajtos Pap 

János bérének részét alkotta 1 fertály búza és 1 fertály köles. A kifizetés során négy negyed búza és négy negyed 
köles átadását rögzítették. Pest megyei Levéltár (később: Pm. L.) V. 208/a 1688—89. 14. 



A K e c s k e m é t k ö r n y é k é n haszná la tos fer tá ly ű r t a r t a l m á n a k nagyságá ra 
vona tkozó k o n k r é t u t a l á s u n k a X V I I . századból sajnos nincs. A k a d azonban 
n é h á n y olyan feljegyzés, amely azt a g y a n ú t keltheti, hogy a fer tá lyon akkor 
sem a kassai m é r ő t é r t e t t ék . Már maga a sa já tos elnevezés is elgondolkod­
t a t ó , hisz nem valamilyen mérőről , vagy köbölről van szó. A fer tá ly m ö g ö t t 
meghúzódó névá tv i t e l minden bizonnyal azé r t t ö r t é n t meg, mert ezen a 
v idéken a kassai köböl tő l és a pozsonyi mérőtő l erőteljesen el térő nagyságú 
ű r m é r t é k e t haszná l t ak . 

„Az Csillagos vezér a 400 k i l a á r p á é r t az melly ezer oroslánios ta l lé r t adott 
volt , abból atunk Murtezannak az adósságra ta l l . 850 A z Nazur bek v ö t t 
raytunk ta l l . 100" 8 A kapott ezer oroszlános ta l lér é r téke 150 000 déná r volt . 
Ennek a lap ján egy k i l a á r p á é r t 37,5 d é n á r t kaptak. Ezen év t izedekben még 
nem vol t r i tkaság , hogy a tö rök t isztségviselők szabá lyosan vásá ro l t ak is a 
hódol t ságon élőktől különféle t e r m é n y e k e t napi , vagy ahhoz hasonló á ron . 
A z adókönyvnek ugyanezen az oldalán o lvasha tó az a lábbi idézet , t ehá t 
egymáshoz közel álló időben t ö r t é n h e t e t t meg a vásár lás . „Böde A n d r á s n a k 
5 fer tály s egy negyed arpaert at tunk f(orint) 8, d(énár) 50." A 21 negyed 
mennyiségű á r p a á r a 840 déná r volt . E g y fe r t á lynak az á r a pedig 160 d é n á r t 
jelentett. A k é t á r összehasonlí tása a lap ján egy fer tá ly á r p á é r t kifizetett 
összegnek 4,56 k i l a á r p a é r téke felel meg. B á r gondolnunk kel l arra, hogy 
t ö b b b izonyta lansági t ényező is közre já t szha t , nem t e k i n t h e t j ü k vélet len­
nek, hogy az a l ább idéze t t esethez hasonlóan az a r á n y 1:4,56.9 

E g y ú j abb adat, amely 1666-os a d ó k ö n y v b e n lelhető fel : „ M u r t i z á n n a k 
attunk 70 fer tály buzat, ta l l . 10 ( . . . ) egy k i l a arraval ados d(énár) 50." 
Ennek a lap ján egy fer tá ly búzáé r t 228 d é n á r t kaptak. Mive l egy k i l a á ra 50 
déná r volt , egy fe r tá lyban i t t is 4,56 k i lá t s zámol t ak . 1 0 A m i s z á m u n k r a 
ezú t t a l is elsődlegesen fontos, hogy egy fer tá ly lega lább négy k i l a nagyságá­
v a l vol t egyenlő, s ha ez 40—50 liter közö t t i é r t éke t jelentett, a fer tá ly i t t is 
lényegesen nagyobb a köz ismer t kassai avagy pozsonyi mérőné l . 1 1 

8. Kecskemét város levéltára, 1508/c, 1663, 236. 
9. L E D É R E K Emma: i. m. A szerző a csejtei mérőről szólván, amely 46,897 literrel volt egyenlő, megjegyzi: 

„Ugyanez a mérték kyla néven Nógrád megyében is használatos. A török mértékelnevezést különben a X I X . 
századi mértékösszehasonlítások, úgyszólván kivétel nélkül a pozsonyi mérőre alkalmazzák. 153. old. A pozsonyi 
mérő űrtartalma: 61,49 liter. Uo. 145. old. 

10. A tallér értéke éppen 1666-ban mutat jelentős változást. Ha a korábbi értéken számoljuk, ami a török 
tisztségviselő számára kedvezőbb volt, így valószínűleg ezt vették figyelembe, az alábbi eredményre jutunk: 100 
tallér értéke 16 000 dénár. Ennyi volt 70 fertály búza ára. Egy fertályért ennek alapján 228 dénárt adtak. Mivel az 
idézet szerint egy kila búza ára, mellyel Murtizán adós maradt 50 dénár volt, 228:50 = 4,56. Tehát egy fertályban 
4,56 kila búza lehetett. (Ha a tallér újabb árfolyamán számolunk, az alábbi eredményre jutunk: 100 tallér = 20 000 
dénárral. Egy fertály gabonáért 285 dénár járt, ez osztva 50-nel: 5,7. E szerint egy fertályban 5,7 kila lett volna. 
Ennek alapján a fertály nagysága méginkább eltávolodik a vékától , illetve a kassai köböltől.) 

11. Nem árt hangsúlyoznunk, hogy a török tisztségviselő ezúttal is a Kecskeméten kimutatható áraknak meg­
felelő összeget fizette a terményért. Bár ezeket az adatokat nem tarthatjuk maradéktalanul bizonyító erej űnek, 
mivel az árak ingadoztak, de a későbbi adatok Ismeretében célszerű ezeket is idézni. 



A jogos ké te lyek e loszla tását nagyban segíti , egy a t é m á n k szempont jábó l 
r endk ívü l fontos nagykőrös i feljegyzés. 1689-ben a szomszéd város gyakor­
lata h ihe tően azonos volt a kecskemét ive l . A kapusok sa l l á r iumának kifize­
tése során az a l ább iaka t r ögz í t e t t ék : 

" 1 . Csala Lőr incnek adtunk lN/egyed) kölest , item adtunk 1. N . köles t . 
2. F a r a g ó I s t v á n y kapusnak adtunk kölest 1 v / éká t ) , i tem 1 v . I tem 1 N . 

kölest . 
3. D o m b ó v á r i Mihály kapusnak adtunk 1. N . kölest , i tem adtunk 1. N 

kölest 
4. K i s J á n o s Semmiké (sic!) kapusnak 1 N . köles t 
5. A z szolnoki kapusoknak mind 2-tok/nek/ 29. 8-bris fél-fél fer tá ly köles t 

adtunk. 
Pécs i Varga J á n o s kapusnak Y2 fer tá ly kölest adtunk. 
N é m e t J á n o s kapusnak adtunk 2 N . kö l e s t . " 1 2 

F a r a g ó I s t v á n kapusnak t ö r t é n t kifizetés a lap ján nem lehet kétséges, 
hogy egy negyed k é t vékáva l és ennek a l ap ján egy fer tá ly 8 v é k á v a l vol t 
egyen lő . 1 3 

É r t h e t ő e n nem lenne szerencsés, ha egyetlen — mégoly fé l reér thete t len — 
feljegyzésre is a l apoznánk egy sajátságos mér tékegység n a g y s á g á n a k meg­
h a t á r o z á s á t . E z é r t célszerű a köve tkező század g y a k o r l a t á n a k az ellenőr­
zése és a tapasztalatok bizonyságul h ívása is. 

1721. december 6: „Mind Szenten vettem 155 fer tá ly és k é t kis v é k a arpat, 
fertallyat 32 po l tu ra jáva l számlá lván fizettem é re t t e 82 ta l l . 4 gr. 24 den." 1 4 

A 82 számí tás i ta l lér 14760 d é n á r é r t éke t jelentett, a négy garas 120 d é n á r t , 
í g y a vásá ro l t gabona ér téke 14904 déná r volt . A Nagykőrösön tapasztaltak 
a l ap ján fel tételezve, hogy ez alkalommal is 8 v é k á t s z á m í t o t t a k egy fer tá ly­
ban, a 155 fer tá ly 1240 vékáva l vol t egyenlő. A d é n á r b a n m e g h a t á r o z o t t 
összeg, 14904 és a v é k á k s z á m á n a k , 1242-nek a h á n y a d o s a : 12, azaz egy vé­
k a á r p a á r a 12 déná r és egy fer tá ly á r a pedig 96 d é n á r volt . A k é t v é k a mel­
lőzésével a k é t szám h á n y a d o s a 96,15. Tekintettel arra, hogy h á n y a d o s k é n t 
egész s zámot csak akkor kapunk, ha az előbbi Nagykőrösön tapasztalt 
a r á n y érvényesül , ez a feljegyzés is teljes é r t ékű b izonyí tékul szolgálhat 
arra, hogy egy fe r tá lyba 8 (kis) v é k á t s z á m í t o t t a k . 

A X V I I I . század elejétől lényegesen t ö b b gabonavásá r l á s r a v o n a t k o z ó 
feljegyzés áll rende lkezésünkre mint az 1600-as évekből . Ezen feljegyzések 
k ö z ö t t je lentős s z á m b a n vannak olyanok, amelyek a fer tá ly és m á s gabona-

12. PmL V . 208/a 1689. 11. 
13. A véka: „Űrmérték gabona mérésére. A szentmiklósi uradalomban valószínűleg 31,265 literes vékát hasz­

náltak (a XVII . században). Urbáriumok, X V I — X V I I . század. Szerk. Maksay Ferenc Bp. 1959. 840. 
14. B — K m L . 1509/c. 1721. 85. 



ű r m é r t é k közö t t i a r á n y r a utalnak. A k é t mér tékegység közö t t i a r á n y t a 
teljes egyér te lműséggel megadott egységár, illetve a vásáro l t gabona ér té ­
kének teljes összege i smere tében ké t sége t k izá róan megá l l ap í tha t juk . 
,,11 fer tá ly á r p á é r t 7—7 po l tu rá jáva l véká já t , ta l l . 10, gar. 1, den. 18." 1 5 

A z idézet szerint a l l fer tá ly á r p á é r t összesen 1848 d é n á r t fizettek, mivel a 
10 számí tás i ta l lér é r t éke 1800 dénár , az egy garas é r téke 30 dénár . T e h á t 
egy fer tá ly é r téke : 168 dénár . Tekintettel arra, hogy az egy v é k a mennyiségű 
á r p a é r t éké t is rögz í te t t ék , amely 7 poltura, azaz 21 déná r volt , lehetséges 
i t t is a fer tá ly és a v é k a a r á n y á n a k megál lap í tása . A 168 és a 21 h á n y a d o s a : 
8. T e h á t ez alkalommal is egy fer tály nyolc v é k á t tartalmazott. Hason ló 
egyér te lműséggel k i s z á m í t h a t ó az a r á n y a köve tkező feljegyzés segítségével 
is : .,18 fertály b ú z á t , v éká j á t egy-egy már iássáva l számlá lván , tészen az 
á r r a 27 ta l l . 1 gar. 6 den ." 1 6 A 27 számí tás i ta l lér é r t é k e : 4860 dénár , az egy 
garasé 30. í g y a 18 fer tály búzáé r t kiadott összeg : 4896 dénár . Ennek a lap ján 
1 fer tá ly é r téke 272 d é n á r veit , amit elosztva 34-el, az egy már iás déná ré r t é -
kóvel , i smét nyolcat kapunk. A század u to l só h a r m a d á b ó l származik az 
a lábbi adatunk: 1771. szeptember 14-én , , A t a n á c s b a n v é g e z t e t e t t : 1. min­
den tized felvetett abrakot adjon 100 fer tá ly t , mely 4800 véka. ( . . . ) " . 1 7 

A z idézet megér téséhez je leznünk kel l , hogy K e c s k e m é t e n a X V I I I . század 
legnagyobb részében nyolc tizedet k ü l ö n b ö z t e t t e k meg, így a jelzett mennyi­
ség, a 4800 v é k a 800 fer tál lyal egyenlő. T e h á t ebben az esetben hat v é k á t 
s z á m í t o t t a k egy fe r tá lyba . 

Tekintettel arra, hogy bőségesen áll rende lkezésünkre adat a főbírói és 
másod bírói s zámadáskönyvekben , és az idézetek igen nagy helyet foglalná­
nak el, az adatokat t á b l á z a t o k b a s ű r í t e t t ü k kü lön vá loga tva az egyes gabo­
n a n e m ű k e t . Csak olyan adatokat v e t t ü n k figyelembe, ahol a fenti idézetek­
hez hason lóan egyér te lműen igazolható a fer tály és a v é k a egymáshoz viszo­
n y í t o t t a r á n y a . 1 8 A t á b l á z a t b a felvett eseteknél a legtöbbször a fe r t á lyban 
m e g h a t á r o z o t t mennyiség mellett a v é k á b a n megalkudott, illetve fizetett 
á r is fel van t ü n t e t v e a végső összeg mellett. N é h á n y esetben, amikor csak­
nem e g y m á s t k ö v e t ő feljegyzésről vol t szó, t e h á t szinte egyidőben t ö r t é n t 
a vásár lás , fe lhasznál tuk a kü lön fe r tá lyban és kü lön v é k á b a n rögz í te t t á ra ­
kat is az a r á n y o k érzékel te téséhez. (L. az I—III . t áb l áza toka t . ) 

15. 1509/c. 1705. 21. 
16. 1508/c. 102, 1707. 
17. Kecskemét város statútumai. 1504. h/l. 
18. Kecskemét város levéltára, 1510/a. Természetesen az áttekinthetőség kedvéért meg kellett elégednünk 

azzal, hogy csak a másodblrói számadáskönyvek éveire utalunk. 



Á R P A 

É v Fertály Véka Az összeg déaárban 
Egységár 

Fertály Véka 
Arányuk 

1703 63 7 7 605 120 15 8 
12 4 1 500 120 15 8 

1704 8 3 755 90 11 8 
6 6 544 90 11 8 

1705 20 — 4 680 234 30 8 

1707 6 1 7 350 960 150 8 
9 2 1 530 168 21 8 

1711 1 — 224 224 28 8 
1717 12 — 2 640 220 35 6,2 
1725 18 —• 2 268 126 21 6 
1726 18 — 4 536 252 42 6 
1728 76 — 15 504 204 34 6 
1738 28 — 8 352 298 36 8,2 

11 — 1 980 180 30 6 
1741 18 — 3 888 216 36 6 

14 — 1 764 126 21 6 
1742 61 — 12 444 204 34 6 

18 — 3 672 204 34 6 
1750 17 3 3 150 180 30 6 

A fenti adatsorok a lap ján n é h á n y megá l lap í tás t egyér te lműen megfogal­
mazhatunk. A X V I I I . század első évt izedeiben á l t a l ában egy fe r tá ly t 8 véká­
va l vettek egyenlőnek a különféle gabonaféleségek mérésénél . Tekintettel 
arra, hogy semmiféle u t a l á s , kü lön kiemelés nincs arra vona tkozóan , hogy 
a régebbi szokásoktól e l térően j á r n á n a k el, biztosnak látszik, hogy a fer tá ly t 
a ko rább i év t izedekben sem t e k i n t e t t é k a kassai köböllel , vagy a pozsonyi 
mérővel azonosnak, hanem anná l nagyobb ű r t a r t a l m ú n a k ve t t ék . 

Ugyancsak fel tűnő, hogy 1720 tá já tó l az a r á n y megvál tozik , egyre köve t ­
kezetesebben 6 v é k á t s z á m í t a n a k egy fe r tá lynak . 

A z el térés okait, a k é t g a b o n a ű r m é r t é k a r á n y a közö t t i ingadozásoka t , vá l ­
t ozá soka t m á r részben az eddigi idézetek is sejtetik: a véka v idékenkén t 
e l térő nagyságú volt , és a fellendülő árucsere k ö v e t k e z t é b e n nem lehetett 
k i t é rn i ezek haszná l a t a elől sem. A Mindszenten vásáro l t á r p á t „ k i s " vékáva l 
mér t ék , s ez esetben s z á m í t o t t a k egy fe r tá lyba 8 véká t . Ezze l a kis vékáva l 
szemben vál ik egyre á l t a l ánosabbá , gyakor ibbá az „ i t t való öreg véka , 
amelynek haszná l a t á r a t ö b b egyér te lmű megfogalmazás t t a l á l u n k . 1 9 1717-

19. B - K m L . 1509/c. 1719. 38. 



BÚZA 

É v Fertály Véka Az összeg dénárban 
Egységár 

Arányok É v Fertály Véka 
Fertály Véka 

Arányok 

1705 6 1 815 302 33 9 
4 — 1 088 272 34 8 

1711 11 — 3 432 312 39 8 
1715 2 — 544 272 34 8 
1719 3 — 1 080 360 51 7 

3 — 910 306 51 6 
1720 4 3 1 620 306 60 6 
1722 9,5 — 2 280 240 30 8 
1723 1 4 340 204 34 6 
1724 3 — 504 168 28 6 

7 — 1 176 168 28 6 
1725 12 — 2 448 204 34 6 

68 — 13 874 204 34 6 
22 — 4 590 208 34 6 
17 — 3 468 204 34 6 

1731 2 — 546 273 34 8 
1733 52 1 15 963 306 51 6 
1736 10 1 3 400 340 45 7,5 
1737 1 — 540 540 60 9 
1738 15 — 7 140 476 68 7 
1739 14 — 5 712 408 68 6 

13 — 3 978 306 51 6 
1742 1 — 408 408 68 6 

5 — 2 040 408 68 6 
2 — 888 444 74 6 

1743 16 6 528 408 68 6 

I I I . t á b l á z a t 
ZAB 

É v Fertály Véka Az összeg dénárban 
Egységár 

Arányuk É v Fertály Véka Az összeg dénárban 
Fertály Véka 

Arányuk 

1707 2 1800 900 120 7,5 
1736 16 — 2058 128 21 6 
1742 12 — 2448 204 28 7,3 
1750 20 — 3600 180 25 7,2 



ben Gulya Mihály mészáros konvenc ió jának egy részét a 3 fer tály búza al­
kot ta . A kifizetés során ezzel kapcsolatosan a perceptor az a lább i t rögzí­
tette : attunk az öregh vékáva l 18 buzatt ." A z ugyancsak mészáros Pánczé l 
Mihá lynak is 3 fer tá ly buza j á r t a konvenc ió ja a lap ján , és ese tében is azt 
rögz í t e t t ék : „ f i ze t tünk az öregh vékáva l 18 buzatt ." 2 0 1720-ban B á n A n d r á s 
a város megbízásából ,,. . .Szentesen az ott va ló vékáva l vett 556 v é k a kö ­
lest . . . 2 1 1741-ben a vacsi csősz, Fekete Andrá s konvenc ió jának s z á m o t t e v ő 
részét képez te a ,,20 öreg v é k a buza" . 2 2 A z öreg véka h a s z n á l a t á n a k ál landó­
sulásá t nemcsak a t á b l á z a t u n k b a felvett adatok érzékel te t ik , hanem a m á r 
k o r á b b a n idézet t 177l-es városi h a t á r o z a t is. 

Tekintettel arra, hogy rende lkezünk olyan adatokkal, amelyek a l ap ján a 
v é k a és a t öbb i g a b o n a ű r m é r t é k a r á n y á t rögz í te t ték , összegyűj tö t tük azokat, 
amelyek lehetővé teszik az összehasonl í tás t . M i v e l pontosan tudjuk, hogy 
a pozsonyi mérő 61,49 liter volt , m ó d van arra is, hogy az i t t haszná la tos 
v é k a n a g y s á g á t viszonylag pontosan megha t á rozzuk . Sajnos ezú t t a l r i t­
k á b b a n rende lkezünk annyira egyér te lmű u ta l á sokka l az a r á n y o k a t i l letően, 
mint a fer tá ly és a v é k a ese tében. í g y meg kellett e légednünk az azonos 
évben , azonos t e r m é n y e k á r á n a k a r á n y b a á l l í tásával . E z az el járás nagyobb 
h iba lehe tősége t jelent ugyan, de a rendelkezésünkre álló adatok bősége 

A V É K A , A P O Z S O N Y I M É R Ő É S A K I L A E G Y M Á S H O Z 
V I S Z O N Y Í T O T T A R Á N Y Á N A K Ö S S Z E H A S O N L Í T Á S A 

I V . t á b l á z a t 
Á R P A 

Egységár dénárban 

É v Véka Pozsonyi 
mérő 

Kila Teljes összeg 
dénárban Véka 

Pozso­
nyi 

mérő 
Kila 

Arányuk 
(kerekítve) 

1728 402 24 120 60 
20 — — 600 30 — — 1:2 

1719 — 69 — 4 140 — 60 — 
1000 - — 34 000 34 — — 1:2 

1720 — — 67 4 020 — — 60 
180 — — 6 120 34 — — 1:2 

1726 — — 20 1 740 — — 87 
71 — — 2 982 42 — — 1:2 

1737 — — 281 20 232 — — 72 
15 — — 510 34 — — 1:2 

1755 94 — — 2 820 30 — — 
— H — 792 — 72 — 1:2 



B Ú Z A 

Egységár dénárban 

É v Véka Pozsonyi Kila Teljes összeg Pozso­ Arányuk É v Véka 
mérő 

Kila 
dénárban Véka nyi 

mérő 
Kila (kerekítve) 

1721 12 1 224 102 
23 — — 1 143 50 — — 1:2 

1726 — — 300 56 100 — — 187 
3 — — 240 — — 80 1:2 

1728 — — 414 37 260 — — 90 
— — 16 1 440 — — 90 

5,5 — — 720 44 — — 1:2 
1735 — 496 — 44 640 — 90 — 

67 — — 1 809 27 — — 1:3 
1737 — — 104,5 10 032 — — 96 

10 — — 510 51 — — 1:2 
1749 25 — — 1 275 51 — — 

— — 13 1 326 — — 102 1:2 
1757 15 — — 720 48 — —• 

— — 90 10 080 — — 112 1:2 
1765 14 — — 598 34 — — 

— — 75 4 800 — — 64 1:2 
1768 5 — — 340 68 — — 

— — 93 12 720 — — 136 1:2 
1769 31 •— — 1 480 48 — — 

— 200 - 20 400 — 102 — 
— — 93 10 044 — -— 108 1:2 

1780 1537 — — 71 115 46 1:2 

csökkent i a tévedés veszélyét . Adatsorainkat úgy á l l í t o t tuk össze, hogy se­
gí tségükkel a véka , a pozsonyi mérő és a k i l a egymáshoz v i szonyí to t t a r á n y á t 
egyszerre é rzékel tessük . 2 3 A különféle pénznemeke t (számítási ta l lér , rénes 
forint, magyar forint, p e t á k , poltura, már i á s garas, kra jcár) d é n á r b a szá­
moltuk á t , hogy az é r t ékek á t t e k i n t h e t ő b b e k legyenek. (L. a I V — V I . t á b ­
l áza toka t ) 

20. B - K m L . 1510/g. (Székbíró számadásai) 1717Д1. 90—91. 
21. B - K m L . 1509/c. 1720. 76. 
22. Uo. 1741. cselédek conventiói. 
23. Itt ismételten utalunk arra, hogy a kila a pozsonyi mérővel azonosnak vehető : Ezt igazolja az egyik 1720-

ból való kitétel is: ,,67 pozsonyi kila árpát, kiláját 20 polt." 
24. B - K m L . 1509/z 1719. 38. 



Z A B 

Egységár dénárban 
Arányuk 

(kerekítve) É v Véka Pozsonyi 
mérő 

Kila Teljes összeg 
dénárban Véka 

Pozso­
nyi 

mérő 
Kila 

Arányuk 
(kerekítve) 

1717 3 4 660 60 120 1:2 
1726 — — 50 3 400 — — 68 

10 — — 280 28 — — 
20 — — 720 36 — — 1:2 

1727 — — 6,5 293 — — 45 
120 — — 2 880 24 — — 1:2 

1750 30 — — 3 600 25 — — 
— — 62 3 472 — — 56 1:2 

1752 150 — — 2 700 30 — — 
: — 70 5 600 — — 80 1:2,5 

1755 — 852 — 51 120 — 60 — 
40 — — 960 24 — — 1:2 

1757 31 — — 930 30 — — 
— — 97 6 208 — — 64 1:2 

1762 1071 — — 3 213 30 — — 
— — 65 4 690 — — 76 1:2 

1765 — — 75 3 000 — — 40 
210 — 3 780 18 — — 1:2 

1767 130 — — 4 420 34 — — 
— — 120 8 160 — — 68 1:2 

1768 81 — 4 050 50 — — 
— 27 — 3 240 — 120 — 1:2 

1769 31 — 930 30 — — 
— — 73 5 256 — — 72 1:2 

1770 40 — — 1 200 30 — — 

II - — 93 5 580 — — 60 1:2 

A fenti adatsorok egyér te lműen meggyőzhe tnek b e n n ü n k e t ar ról , hogy a 
61,49 literes pozsonjd mérő és a K e c s k e m é t e n haszná la tos v é k a közö t t i a r á n y 
á l t a l ában 1:2-höz áll közel. Ennek a l ap ján bizonyosnak vehe t jük , hogy a 
K e c s k e m é t e n haszná l t véka 30 liter körül i lehetett, a t t ó l lényegesen nem t é r t 
el. E z az é r t ék egyébkén t megegyezik az országos gyakorlattal , pontosab­
ban a 25—30 liter közö t t i é r tékek felső h a t á r á t jelenti. 

Ennek a lap ján az látszik valószínűnek, hogy K e c s k e m é t e n a fer tá ly k b . 
h á r o m pozsonyi mérővel , azaz kb . 185 literrel lehetett azonos. Valósz ínűnek 
látszik, hogy a kis véka nagysága 25—30 liter k ö z ö t t lehetett, i n k á b b az alsó­
h a t á r h o z közelebb, míg az öregvéka 30 liter, illetve a n n á l valamivel t ö b b . 
Amennyiben a v é k a ű r t a r t a l m á n a k az alsó h a t á r á t vennénk is alapul, amit 



a fenti összehasonlí tások nem tesznek valószínűvé, akkor is azt lá t juk , hogy 
a 8, ü le tve 6 v é k á t t a r t a l m a z ó kecskemét i fer tá ly min imum 150 literrel vol t 
azonos, ami ugyancsak je lentősen meghaladja a kassai köböl nagyságá t , azaz 
a Kecskemé ten haszná l t g a b o n a ű r m é r t é k nem igazodott az ország m á s t á j ­
egységein kialakult mér t ékekhez . 

B á r a fenti b izonyí tó anyag meggyőzhet b e n n ü n k e t arról , hogy Kecske­
mé ten és Nagykőrösön a X V I I - X V I I I . s zázadban is haszná l t fer tá ly kife­
jezés nem valamely köz ismer t ű r m é r t é k negyed része, hanem egy meg­
lepően nagy ű r t a r t a l m a t képviselő önálló mér tékegység , még mindig megol­
datlan kérdés , miér t fer tá ly a fer tály, azaz minek a negyede. Hisz az sem 
lehet kétséges, hogy a névá tv i t e l oly módon t ö r t é n t , hogy egy még nagyobb 
tömeg , valamilyen fo rmában m é r h e t ő és köz i smer t egységnek a negyed 
részeként haszná l t ák a kb. 180—200 l i ternyi ű r t a r t a l m ú mér tékegységet . 

E g y fer tá ly mennyiségű , azaz a kb . 180—200 l i ternyi gabona sú lya kb , 
140—150 kg lehetett. Ennek a lap ján az a nagyobb mennyiség, az az , ,egész" 
amelynek a „ fe r t á ly" a negyed része, hozzávetőlegesen 550—600 kg g a b o n á t 
jelenthetett. Tekintettel arra, hogy K e c s k e m é t e n a hódol tság idején és a 
X V I I I . század első felében még azt a mennyiségű szemes t e r m é n y t sem tud­
t á k rendszeresen megtermelni, amely az i t t élő jelentős s zámú lakosság ellá­
t á sához , a ház iá l la tok t a r t á s á h o z feltótlenül szükséges volt , a város rendsze­
resen kény te len vol t a környező és t ávo labb i te lepülésekről tetemes meny-
nyiségű g a b o n á t vásárolni , azt ide szál l í tani , hogy részben a sa já t szükség­
le té t , részben a különféle szo lgá l ta tásoka t fedezni tudja. í g y a gabona fuva­
rozása, szál l í tása á l t a lánosnak , mindennaposnak volt m o n d h a t ó . Ugyan­
akkor közismer t , hogy a X V — X I X . század ú tv i szonya i és szállítóeszközei 
kb . 600 ki lónyi teher szál l í tását t e t t é k lehetővé . A szomszédos tá jegységek­
ről, településekről t ö r t é n ő szál l í tásokra, vásá r lásokra sok adatot lehetne 
idézni. Olyan feljegyzést viszont, amely egy-egy kocsira tett teher nagysá­
g á r a is utal , csak egyetlen egyet t a l á l t unk . E z t az esetet 1719. má jus 7-én 
rögz í te t t e a m á s o d b í r ó : „ U g y a n a z o n a napon é rkeze t t meg T ó t h I s t v á n 
B a r a n y á r u l , és 10 kocsin 283 i t t való öreg v é k a b ú z á t hozott, mellyis kocsi­
bérekkel , v á m o k k a l és révbérekkel t ö b b 280 tallér , 23 d é n á r . " 2 4 A feljegyzés 
szerint egy-egy kocsira 28,3 véka gabona jutott á t lagosan . Ennek ,,vier"-te-
le, fe r tá lya kb. 7 v é k a volt . E z az egyetlen adat, ha nem is oszlat le minden 
fenn ta r t á s t , de feltét lenül h ihe tővé teszi, hogy a K e c s k e m é t e n haszná la tos 
fer tá ly , mint g a b o n a ű r m é r t é k , egy fuvarnyi gabona negyed részével volt 
egyenlő. 

T a l á n nem felesleges k i t é rn i arra, hogy a fer tá ly mint önálló számí tás i 
egység, ha nem is mint fizikailag is megformál t g a b o n a ü r m é r t é k , nagyon 
egyér te lműen, igen pontosan m e g h a t á r o z o t t nagyságú lehetett, azt éppen 



a ko rább i sok-sok-idézet , illetve adatsor igazolhatja. Nem m e g h a t á r o z o t t 
számú el térő nagyságú v é k a ű r t a r t a l m á v a l vol t egyenlő. É p p e n ezér t kellett 
i sméte l ten rögzíteni , milyen v é k á b a n számolnak, ha gabonavá rá r l á s során az 
egységára t nem fe r tá lyban , hanem ennek t ö r t részében h a t á r o z t á k meg. 
Mive l a fer tá ly nagysága beépül t a k ö z t u d a t b a , ennek ér te lmezésére éppen 
ezért nem volt szükség, az á l landósul t nagysága pedig feleslegessé tette az 
ér te lmező jelzőket , amelyek például a vékáva l kapcsolatosan szükségszerűen 
kialakultak. 

/ 



Az árak alakulása Kecskeméten 
1662—1790 

Történésze ink többsége m á r a X I X . század végén felhívta a figyelmet a gaz­
d a s á g t ö r t é n e t rendkívül i fontosságára . Azó ta is nemegyszer idézték Acsády 
Ignácnak , ezen generáció t a l á n legkiválóbb gazdaság tör ténészének máig 
ak tuá l i s megá l l ap í t á sá t : „Amíg alaposan meg nem ír ják Magyarország gaz­
dasági t ö r t éne t é t , addig alig i smerhe t jük tiszta va ló j ában Magyarország 
pol i t ikai t ö r t é n e t é t . " 1 E kulcsfontosságú feladat elvégzése a köve tkező fél­
évszázad alatt kevés tö r t énész t inspirá l t . K ö z b e n E u r ó p á b a n , mindeneke lő t t 
F ranc iao r szágban egész tör ténésziskolák f á radoz tak e redményesen hasonló 
ü g y érdekében . 2 

Marxis ta t ö r t é ne t í r á sunk is egyik legfontosabb fe l ada tának tekintette, és 
tekint i ma is, hogy a pol i t ikai és a szellemi élet jobb megismerése érdekében 
minél pontosabban fel tár juk a gazdasági és a t á r s a d a l m i vá l tozások folya­
m a t á t , illetve e vá l tozások okait. E szer teágazó t evékenységen belül kü lö­
nösen fontos a X V I — X V I I I . századi hazai és nyuga t - eu rópa i fejlődés el térő 
vonása inak , valamint kapcso la t rendszerének megismerése é rdekében kifej­
tett munka. E tekintetben nemcsak a külföldi e r edmények a d a p t á l á s a tö r ­
t ó n t meg az e lmúl t év t izedek során , hanem a hazai k u t a t á s o k és t u d o m á n y o s 
sikerek is nemegy alkalommal Ösztönzően hatottak a külföldi marxista és 
polgár i t ö r t éne t í r á s r a . 3 A gazdaság tö r t éne t en belül a pénz- és á r t ö r t é n e t fel­
t á r á s a köz i smer ten az egyik legsürgősebb, minden későbbi m u n k á t előké­
szí tő t eendő . E z é r t hangsú lyoz ta m á r közel negyed századdal ezelőt t 
W i t t m a n Tibor : „ [ . . .] meg ke l l indulnia n á l u n k is a pénzá r tö r t éne t i mun­
k á k n a k . E z a X V I — X V I I . század legfontosabb p rob lémá inak eldöntéséhez 

1. ACSÁDY Ignác : Közgazdasági állapotaink a X V I . és a XVII . században. Bp. 1889. 5. 
2. Ausztriában Pribram körül, Franciaországban Bloch körül kialakult gazdaságtörténeti csoport munkásságát 

kell elsődlegesen kiemelnünk. 
3. Nem lehet feladatunk e helyen a felszabadulás utáni évtizedek kiemelkedő tudományos eredményeinek 

ismertetése és méltatása. A nevek és a művek puszta felsorolása is nehéz lenne. Ezért itt csak Makkai László, 
Pach Zsigmond Pál, Wittman Tibor és Zimányi Vera munkásságára utalunk, akik a legelsők között és legtöbbet 
tettek gazdaságtörténetünk feltárása érdekében. 



nélkülözhete t len lesz." 4 I gazán je lentős e r edmények e t é r en a Habsburgok 
fennha tósága alá ke rü l t országrészre k i ter jedően szüle t tek . A hódol t ság 
viszont gyakran kimaradt a vizsgálódásokból . 5 Sajnos az e lmúl t h á r o m év t i ­
zed ez i rányú t u d o m á n y o s elemzése alig é r in t e t t e e v idéke t . 6 Igaz ugyan, hogy 
a magyarország i gazdasági fejlődés szempont jából az Alföld a X V I — X V I I I . 
század során nem volt megha tá rozó jelentőségű, a t a p a s z t a l h a t ó mellőzés 
mégsem indokolt. Egyrész t a sa já tos pol i t ikai és gazdasági á l l apo ta ajánl­
h a t n á a b e h a t ó b b vizsgálódást , másrész t az a közismer t t é n y , hogy a jelzett 
századokban az ország expo r t j ának tekin té lyes h á n y a d a éppen ebből a té r ­
ségből s zá rmazo t t az élő á l la t kivitele fo rmájában . A z export vo lumenének 
a lakulásáról , a lebonyolí tók, a tőzsérek t á r s a d a l m i helyzetéről , az ú tvona l ak ­
ról, a va lu tá r i s k iha tásokró l igen sokat tudunk. Azonban e rendkívü l fontos 
exportcikk lé t rehozóinak é le tkörü lményei t , annak vá l tozása i t máig sem 
ismer jük eléggé. Igaz, t ö b b tucat feldolgozás készül t a civis városokról , a 
hódol t ságon élők szenvedéseiről , az őket fenyegető veszélyekről , pol i t ikai és 
t á r s a d a l m i körü lményekrő l , majd a betelepí tésekről . A kapott k é p azonban 
távol ró l sem teljes. M i v e l pedig legtöbbször csak a leíró forrásokra alapoztak, 
nem is mindig pontos. Nem vélet len, hogy a X V I I I . századi demográf ia i vizs­
gá l a tok a l ap ján egyre t ö b b e n utalnak arra, hogy a hódol tság t e rü le tén a 
pusz tu lás nem is volt olyan n a g y a r á n y ú mint fe l té te leztük, s az elnéptelene­
dés is nem kis mór t ékben a felszabadító harcok k ö v e t k e z m é n y e lehetett. 
Anélkül , hogy ké t ségbe k í v á n n á n k vonni ezen hipotézisek indokol t ságá t , 
nem á r t utalnunk arra, hogy a végső vé leménya lko táshoz feltétlenül jobban 
be kel l vonni az alföldi vá rosokban lé t rehozot t és máig fennmaradt forráso­
kat . 7 Igaz ugyan, hogy az e térségre u ta ló X V I I . századi források semmikép­
pen sem hason l í tha tók a X V I I I . századi iratok bőségéhez, de a helyi , illetve 
a tá jegység t ö r t é n e t é t é r in tő , eddig ismeretlen adatok egész sorá t lehet fel­
színre hozni belőlük. Ezek az ismeretek mindeneke lő t t az i t t élők hé tköz­
napjaira vona tkozóan n y ú j t h a t n a k olyan adatokat, amelyek a felmerül t 
ké tségek eloszlatását , illetve az eddigi bizonyosságok megerősí tését előse­
g í the t ik . Sem a közpon t i ko rmánysze rvek , sem a főúri családok i ratai nem 
he lye t t es í the t ik e for rásokat . 

4. W I T T M A N Tibor: Az „árforradalom" és a világpiaci kapcsolatok kezdeti mozzanatai. Értekezések a tör" 
ténettudomány köréből. Űj sorozat. 4. 1957. 58. 

5. A X V I — X V I I . századi agrártörténetünk legfontosabb forrásainak feltárásában nagy érdemeket szerzett 
Kirilly Zsigmondné és N. Kiss István. A munkaközösségük által összegyűjtött forrásanyag jelentőségét elismerve 
Varga János egyben kénytelen volt arra is felhívni a figyelmet, hogy kutatásaikból többek között Erdély és a 
Duna—Tisza köze is kimaradt. Kriilly Zsigmondné—N. Kiss I s tván: A X V I — X V I I . századi parasztgazdaság 
struktúrájának vizsgálata. (Forráskritika és módszertani elemzés) Történelmi Szemle 1967. 10. évf. 2. sz. 212. 

6. Feltétlenül ki kell viszont emelni Búza János, Hegyi Klára, Mészáros László, Káldi -Nagy Gyula és Szakály 
Ferenc gazdaságtörténeti ismereteinket is bővítő kutatásait. 

7. Ezek közül külön is meg kell említenünk Szilády Á.—Szilágyi S.: Okmánytár a hódoltság történetéhez 
Magyarországon. Pest, 1803. 2. köt. amely az előző évtizedekre vonatkozóan sok ártörténeti adatot is tartalmaz. 



Máig nem kamatoztatta eléggé t ö r t éne t í r á sunk a v idéki l evé l tá rak X V I I I . 
századi forrásainak azon részét sem, amelyek fel tárása révén a jelenleginél 
jóval pontosabb képe t t u d n á n k ra.jzolni országrészekre k i te r jedően ezen 
fontos tö r t éne lmi időszak megha tá rozó fo lyamata i ró l : a migráció a ránya i ró l 
és i rányáró l , az á r a k és a bérek a lakulásáról , az alföldi mezővárosok gazda­
sági és t á r s a d a l m i fejlődésének ü temérő l , á ru te rmelésükrő l és pénzgazdá lko­
dásukró l . 

Nemcsak olyan népes mezőváros rendelkezik igen gazdag X V I I I . századi 
for rásanyaggal mint Kecskemé t , hanem a jóva l kisebbek is, mint Pataj és 
Szabadszál lás , Kunszen tmik lós és Nagykőrös , Ordas és Baja is. Ezek birto­
k á b a n e te lepülések gazdasági fejlődését pontosabban fel lehetne té rképezni , 
s ezál ta l e térség egészéről lehetne az eddig i smer teknél minden tekintetben 
reá l i sabb képe t alkotni . 

Miként m á r je lez tük, a gazdaság tö r t éne t á l t a l ában elhanyagolt t e rü le tén 
belül is az egyik legper i fér ikusabbnak n á l u n k az á r t ö r t é n e t m o n d h a t ó . 
X V I I — X V I I I . századra szűk í tve pedig azt fogalmazhatjuk meg, hogy ezi-
i r á n y ú érdemi feldolgozás még nem jelent meg. Hosszú időn á t h á t r á l t a t t a 
e m u n k á t a pénz tö r téne tés a mér tékegységek k u t a t á s á n a k mellőzése i s . 8 

Szerencsére a X V I I . századra v o n a t k o z ó a n a pénz tö r t éne t i k u t a t á s o k m á r 
lehe tővé teszik az ár- és bé r tö r t éne t i k u t a t á s o k a t . 9 A X V I I I . század pénz­
t ö r t é n e t e pedig nem rejt olyan fehér foltokat vagy b izony ta lanságoka t , ame­
lyek a legcsekélyebb m é r t é k b e n is h á t r á l t a t h a t n á k az ez i rányú tevékenysé­
get. A vá l a sz to t t i d ő h a t á r o n belül az á r t ö r t éne t i v izsgálódására az á l ta lános 
indokokon tú l azér t is é rdemes vál lalkozni , mivel e v idék ezen legkritikusabb 
időszakával kapcsolatosan nem kevés a b izony ta lanság . A „ h á r o m v á r o s " , 
ké tségte lenül sa já tos helyzetet tudott a t ö rök alatt a maga számára k iv ívni . 
Tudjuk, hogy mind gazdasági élete, mind t á r s a d a l m i s t r u k t ú r á j a e l té r t az 
ország t ö b b m á s részétől . E z e n el térésektől viszont nagyobbrész t csak hipo­
téziseink vannak, illetve csak ré szada tok egy-egy csopor t jára tudunk t á -

8. BOGDÁN Is tván: Magyarországi hossz- és földmértékek a X V I . század végéig. Bp. 1978. 388 1. rendkívül 
fontos munkája sem ad maradéktalanul biztos fogódzót a XVII . századi hódoltság területére, ahol több esetben 
török mértékegységek is feltűntek. Még kevésbé megnyugtató az űrmértékek terén ismeretünk. Jelen ismereteink 
mellett is ritka kivételektől eltekintve elég pontosan meghatározhatjuk az egykori mértékeket, így ennek alapján 
nem indokolt az ártörténeti kutatás mellőzése. 

9. A jelentős pénztörténeti irodalomból az alábbiakat érdemes a hódoltsági ártörténeti kutatással kapcsolatosan 
kiemelni. B Ú Z A János: öreg garas (A hódoltság utolsó éveinek pénzforgalmához.) Történelmi Szemle 1973. 
151—159. A tallér és az aranyforint árfolyama, valamint szerepe a aénzforgalomban Magyarország török uralom 
alatti területén a XVII . században. Történelmi Szemle 1977. 73—106. H O R V Á T H Tibor Antal: A magyar arany­
forint értékváltozása 1490—1700 között. Numizmatikai Közlöny 1959—1960. Adalékok a tízes arany forgalmához. 
Numizmatikai Közlöny 1961—1962. 33—50. A tallér értékváltozásai 1542—1700 között. Numizmatikai Közlöny 
1963—1964. 25—50. H U S Z Á R Lajos: A lengyel pénzek forgalma Magyarországon a X V I — X V I I . században. 
Numizmatikai Közlöny 1969—1970. 57—62. Pénzforgalom és pénzértékviszonyok Sopronban. Századok 1971. 
1150—1184. Habsburg-házi királyok pénzei 1526—1657. Corpus Nummorum Hungarize III/l. Bp. 1975. 168. 
Táblák X X I V . Bővebben Le kötet első feldolgozását. 
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maszkodni. A nem r i t k á n t ú l z o t t a n is dicsőségesnek f e l t ün t e t e t t hódol t ság 
alatt i viszonyok, é l e tkörü lmények azér t is kaphattak olykor t a lmi fényt , 
mivel még nem t á r t á k fel szélesebb kö rben a gazdasági élet fejlődési lehető­
ségeit , a gazdasági t evékenység és a mezővárosi ö n k o r m á n y z a t kereteit és 
ko r l á t a i t . De így is súlyos paradoxon, hogy a város szűkös és tö redékes 
forrásokkal rendelkező X V I — X V I I . századi tö r téne té rő l á t fogóbb és pon­
tosabb ismereteink vannak, mint a bőségesen d o k u m e n t á l h a t ó X V I I I . szá­
zadról , az ekkor v é g b e m e n t m é l y r e h a t ó gazdasági á ta laku lás ró l , a vá ros 
gazdasági megerősödéséről . 

K e c s k e m é t e n fennmaradt írásos emlékek lehetővé teszik a X V I I . század 
dereká tó l részben az á rak , részben a bérek a l aku lásának részletes és egzakt 
v izsgá la tá t . Ezen k ívül e század közepétől nyomon k ö v e t h e t ő a vá ros e 
gazdá lkodásának a folyamata, a közigazgatás és az ö n k o r m á n y z a t a l aku lása . 
A z Alföldön t a l án egyetlen m á s vá roson belül sem nyíl ik arra olyan a r á n y ú 
lehetőség mint éppen itt . A fentieken k ívü l az á r t ö r t éne t i k i t ek in tés lehe tő­
séget n y ú j t a mezőváros kereskedelmi-gazdasági kapcso la t rendsze rének 
pontosabb megrajzolásához is. Csak így l á t h a t j u k t i s z t á b b a n , hogy az Alföld 
közepén élők milyen szoros gazdasági-kereskedelmi kapcsolatokat tartottak 
fenn az ország több i te rü le tével . Csak az á r a k és a bérek pontos rögzí tése 
u t á n l á t h a t ó , milyen a r á n y ú volt az életszínvonalbel i különbség a no rmál i ­
sabb fejlődés ú t j á n ha ladó országrészekkel szemben. 

A z á r a k vá l tozásának minél t ö b b r é t ű és minél pontosabb rögzítése e lő t t 
nem gondolhatunk arra, hogy a bérek mozgásá t , az i t t élő t á r s a d a l m i ré tegek 
éle tvi te lének összehasonl í tását é rdemben elvégezzük- A feudális t á r s a d a l o m 
ezen szakaszában a bérek je lentős h á n y a d á t i t t is t e rmésze tben i j u t t a t á s o k 
fo rmájában kapta a pap, a jegyző és a béres egya rán t . Azonban nagy h á n y a ­
d á t legtöbbször pénzben h a t á r o z t á k meg a konvenciók , ós igen gyakran a 
n a t u r á l i á k helyett pénzbeli kif izetést rögz í te t t ek a számadások . Ennek a 
pénznek a b i r t o k á b a n t u d t á k időről időre megvásáro ln i még a vagyontala­
nok, illetve a csekély vagyonnal rendelkezők is az élelmiszerek és az egyéb 
fogyasztási cikkek nem r i t k á n hosszú sorá t . B á r ké tségte len , hogy a feudális 
viszonyok közö t t , amikor a lakosság 80—90%-a közve t lenül vagy k ö z v e t v e 
az élelmiszerek előál l í tásával foglalkozott, és az á ru te rmelés valamint a 
pénzgazdálkodás periférikus volt , az a g r á r t e r m é k e k á r á n a k mozgása kevésbé 
volt megha tá rozó az éle tszínvonal a laku lásá ra . A z á ru te rme lés és pénzgaz­
dá lkodás k ibon takozása során, a bérből és fizetésből élők s z á m á n a k növeke ­
dése u t á n a helyzet é r the tően je lentősen módosu l t . , , A z ár- és bé rv i szonyok 
vál tozása , mozgásuk p á r h u z a m o s vagy el térő i r ánya minden időben az egyik 



legfontosabb, ha nem éppen egyedül i m u t a t ó j a volt az életszínvonal alaku­
lásának , a dolgozó tömegek gazdasági he lyze t ének . " 1 0 

A z alföldi civis városok gazdasági életének v izsgála ta során arra kel l f i ­
gye lnünk , hogy i t t az á ru te rmelés és pénzgazdá lkodás szélesebb k ö r ű vol t 
mint az ország sok m á s te rü le tén . A Duna—Tisza közén a hódol t ság idején 
és a X V I I I . század egy részében az á l l a t t a r t á s volt a fő termelési ág . A 
szarvasmarha külföldi ér tékesí tése r évén a civis lakosság rendszeresen szá­
m o t t e v ő pénzbevéte lhez jutott, amely b i r t o k á b a n nemcsak a különféle szol­
gá l t a t á sa inak , adó inak le rovására volt képes , hanem mind a helyi , mind a 
felvidéki, sőt részben még külföldi ipari t e r m é k e k rendszeres fogyasztója is 
lett. 

A kecskemét i források egyér te lműen t anús í t j ák , hogy e város sem gabo­
nából , sem borból nem termelt annyit, ami részben a sa já t szükségleté t , 
részben a különféle szolgál ta tása i t fedezte volna. E z é r t a h i á n y t a környező 
te lepüléseken tö r t énő fe lvásár lásokkal e l lensúlyozták. 

Tekintettel kel l l ennünk arra is, hogy a civis városok lakóinak je lentős há ­
n y a d á t képez ték a bérből , fizetésből é lők: cselédek, napszámosok , alkalma­
zottak, í g y a p rekap i t a l i s t ának m o n d h a t ó t á r s a d a l m o n belül , b á r a leg több 
t e rü le t en kétségte lenül megha tá rozó maradt az önel látás , igen fontos a ter­
mésze tbeni j u t t a t á s , mégis a viszonylag széles körű árucsere és pénzforgalom 
révén a lakosság nagy h á n y a d á n a k é le tkörü lményei t h a t á r o z t a meg az á r a k 
a lakulása , illetve az értékesí tési lehetőség. 

Rég tő l fogva va lósz ínűnek t a r t j á k az e korral foglalkozó tör ténészek, hogy 
a hódol tság te rü le tén élők é le tkörü lményei lényegesen m o s t o h á b b a k voltak 
mint a tö rök tő l meg nem szállt t e rü le teken . A ke t tő s adózás , a nagyfokú 
lé tb izonyta lanság indoko l t t á t e t t é k ezen feltételezéseket. A tényleges el téré­
sek megfogalmazása, az a r á n y o k pontosabb érzékel tetése, az eltérések idő­
beli je lentkezésének rögzítése te rmésze tesen csak akkor t ö r t é n h e t meg, ha 
az á r a k a lakulásá t , a bérek mozgásá t e lőbb i t t is, ott is egzakt m ó d o n rög­
zítjük- E z e n munka alól nem menthet fel b e n n ü n k e t a források nem r i t k á n 
t a p a s z t a l h a t ó töredékessége sem. 

E g y á l t a l á n m á s városokka l , m á s tá jegységekkel , m á s fejlődési utat j á ró 
országrészekkel való összehasonl í tásnak is az az előfeltétele, hogy az egyes 
helyeken előbb a t é n y e k e t rögzí tsük, az adatokat összegyűjtsük. A z á r a k 
a l aku lá sának ismerete, a bérek, a lakosság vagyoni he lyze tének fe l tárása 
né lkül aligha képze lhe tő el, hogy a sajá tos fejlődési utat befutó civis városok 
t á r s a d a l m i ré tegződését , belső fejlődésének m e n e t é t az eddigieknél ponto­
sabban fel t u d n á n k té rképezni . 

10. N. KISS Is tván: Az ár- és bértörténet kérdése Magyarországon 1550—1650 között. Történelmi Szemle 
1963. 2. sz. 146. 
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A X V I I — X V I I I . századi á r a k b e m u t a t á s á t , azok lehetőségeken belüli 
e lemzését a fentieken k ívü l az is indokolja, hogy egyrész t az ez i rányú forrá­
sok legkorábbi csopor t jának feldolgozása, a „ k e z d e t e k " rögzítése a későbbi 
gazdagabb és össze te t tebb i r a t együ t t e sek feldolgozására is insp i rá lha t , más ­
részt a több i v á r o s u n k hasonló a n y a g á n a k k u t a t á s á t serkentheti. N e m lebe­
csülhető e r edmény lehet az sem, hogy a n á l u n k még elég szegényes tapaszta­
lathoz ú j a b b a k a t n y ú j t h a t a módszerek megvá lasz tása terén is. 

T é m á n k időbeli beha t á ro l á sá t egyrészt a rendelkezésünkre álló források, 
másrész t a francia forradalom, majd a forradalmi h á b o r ú k kezdete, ponto­
sabban I I . József ha l á l ának éve h a t á r o z t a meg. 

Kecskemé t r e v o n a t k o z ó a n a X V I I — X V I I I . századi á r t ö r t é n e t a lakulása 
t e r én a legfontosabb források kétségte lenül a különféle számadások . A város 
sa já tos pénzügyi n y i l v á n t a r t á s i g y a k o r l a t á n a k a lap ján nemcsak a főbírói, 
illetve másodbí ró i szám a d á s k ö n y v e k jöhe tnek számí tásba . M i v e l az egyes 
hivatal i t e endők még nem kü lönü l t ek teljesen el, így a k iadások rögzítése 
is t ö b b helyen, nemegyszer p á r h u z a m o s a n is t ö r t é n t . Ennek köszönhető , 
hogy a legkülönfélébb n y i l v á n t a r t á s o k b a n vá ra t l anu l t a l á lkozunk vásár lá­
sok, k i adások rögzítésével is. 

A z alföldi városok á r tö r t éne t i forrásai t ö b b feladat, illetve köte lezet t ség 
teljesítése során keletkeztek. A legösszete t tebb és minden bizonnyal a leg­
fontosabb a város gazdá lkodása során felhalmozódó számadás i n y i l v á n t a r t á ­
sok. A település a X V I I I . század derekáig kény te len volt folyamatosan kony­
h á t üzemel te tn i , hogy részben a tö rök , részben a megyei t isztségviselők ellá­
t á s á t meg tudja oldani. Ennek f enn ta r t á sa é rdekében a különféle nyersanya­
gok, felszerelések beszerzése és á r u k rögzítése e lkerülhete t len volt . Ezze l 
p á r h u z a m o s a n a vá ros önálló te rmelő- , gazdasági t evékenysége t is kifejtett, 
amely é rdekében kény te l en vol t szakácsnőket , béreseket , j uhászoka t , kocsi­
sokat, gu lyásoka t stb. felfogadni és s z á m u k r a évről-évre a te rmésze tben i 
j u t t a t á s o k a t megvásároln i . í g y egy közepes nagybirtok n y i l v á n t a r t á s á v a l 
vetekedhetnek e feljegyzések. Ujabb forráscsopor tot jelentenek a t ö rök és a 
magyar földesurak, illetve t isztségviselők s z á m á r a az írásos és a szokásjog 
a lap ján rögzül t a j ándékok beszerzése és azok n y i l v á n t a r t á s a . Ezek is a leg­
különfélébb á r u k á r á n a k rögzí tését t e t t é k lehetővé és szükségessé. 1 1 

F o r r á s a i n k közö t t fontos helyet foglal el a helyi r e fo rmátus egyház gond­
n o k á n a k számadása . B á r a X V I I . századi rész erősen tö redékes , a hódol t ság 
utolsó éveiben megkezdett t emplomépí t é s re v o n a tk o zó an t ö b b hasznos fel-

11. Legfontosabb forrásaink Kecskemét Város Levéltárának iratain belül az alábbiak voltak: Kecskemét 
Város Adópénztárának iratai (1633—), Kecskemét Város Pénztárának iratai (1663—), Kecskemét város számvevő­
jének (másodbírájának) iratai (1667—). 



jegyzést tartalmaz. Lényegesen b ő v e b b és folyamatosabb i t t is a X V I I I . 
századi anyag. 1 2 

M u n k á n k során tudatosan t ö r e k e d t ü n k egyetlen város , K e c s k e m é t adatai­
nak feldolgozására. E tö rekvésekben szakirodalmunk k o r á b b i tapasztalatai 
is megerős í te t tek . W i t t m a n Tibor is hangsú lyoz ta , , , [ . . . ] a mezőgazdasági 
és ipari cikkek á r á n a k viszonya és kö lcsönha tása egy helyen jobban lemér­
he tő [. . . ] " 1 3 Wellmann Imre t a n á c s a szerint: , , A terü le t i alapon t ö r t é n ő el­
indulás e lőnye : a szilárd megalapozás és az é le tszerűbb ábrázolás [. . . ] . 
A k u t a t ó az ilyen helyi mélyfúrás során juthat leg inkább közel álló, a pa­
rasz tság életét közvet lenül , to rz í tás né lkül t ük röző fo r r á sanyaghoz . " 1 4 

M a k k a i László is a nagyobb egységek átfogó v izsgála ta helyett e lőbb t ö b b , 
kisebb i d ő p o n t r a k i ter jedő mélyfúrás t tart cé l raveze tőnek . 1 5 

A vá l a sz to t t időszak első szakaszán belül a források jellege arra ösztön­
zö t t , hogy a gyűj tés m ó d j á t az adatanyaghoz idomí t suk . Ezen közel másfél 
évszázadnyi idő t az a d a t v é t e l gyakor i ságá t i l letően k é t szakaszra kellett 
bontanunk. A z első szakasz a hódol t ság utolsó negyedszázadá t öleli fel. 
A z adatok rendkívül i szűkössége, a m á r eml í t e t t tö redékes jellege azt köve­
telte, hogy minden áruféleséget, minden év a d a t á t s zámí t á sba vegyük . 
A későbbi évt izedek lényegesen bővebb forrásai m á s módszer a lka lmazásá t 
t e t t é k lehetővé, illetve szükségessé. A tö rök kiűzését k ö v e t ő t ö b b mint egy 
évszázad alatt a fellelhető áruféleségek száma is tetemesen megnő t t , a r á juk 
vona tkozó adatok pedig olyan bőségessé vá l t ak , hogy azok évenkén t i k i ­
gyűj tése szertelenül fe lduzzasz to t tá volna az a d a t t á r a t . Ennek elkerülése 
é rdekében ö t évenkén t rögz í t e t tük az á r a k a t . E z az el járás m a g á b a n rejti 
ugyan azt a veszélyt , hogy nem lehet mindenkor d o k u m e n t á l n i a h á b o r ú k , 
az időjárási t ényezők , a gazdá lkodás e redménye inek a közvet len h a t á s á t . 
A nagyobb időszakot átfogó á r tö r t éne t i feldolgozások mégis arra kénysze ­
rülnek, hogy nem r i t k á n 10, sőt 20 éves időközöket kövessenek- E ké t ség­
te lenül fellelhető hézagosság el lensúlyozását k í v á n t u k elérni azá l ta l , hogy 
a gabonaféleségek és n é h á n y , a tömegéle lmezésben nagy szerepet j á t szó 
cikk á r á t minden olyan évben rögz í t e t tük , melyben adatot t a l á l t u n k r á . 
Nem ragaszkodtunk az ö tévenkén t i időközökhöz akkor sem, ha az adatsor 
e gy~ e gy szakaszon belül hézagos maradt volna. Ezek révén e lérhe tőnek vél­
t ü k azt, hogy a rendelkezésünkre álló adatok belső egysége nem szenvedett 
csorbát , s kamatoztathattuk Wel lmann Imre egy ko rább i nagyon megszívle-

12. Kecskeméti Református Egyház Levéltára, gondnoki naplók, 1680-tól. 
13. WITTMAN Tibor: i. m. 44. 
14. W E L L M A N N Imre: Agrártörténetírásunk feladatai. Agrártudományi Szemle 1947. 328. 
l ő . Történelmi és forráskritikai elemzés. Történeti Szemle 1967. 10. évf. 2. sz. 211. 



lendő f igyelmeztetését is : „A pozi t iv is ták a d a t g y ű j t ő buzgalma azér t nem 
lett gyümölcsöző, mert eredeti összefüggésekből k i szak í tva , belső, helyi 
k ö t ő a n y a g u k r ó l lefejtve, e lszór tan t e t t é k közzé rendszer te lenül összehordot t 
adataikat. Nos az a tomizá lás tó l éppen a he ly tö r t éne t egybefogó kerete ó v h a t 
meg . . , " 1 6 

Bízunk abban, hogy az a tomizá lás elkerülését nem kis mér t ékben segíti 
az á r a k vá l tozása inak b e m u t a t á s a során a teljességre való tö rekvés is, amely 
révén közel 600 áruféleség á r á n a k a l aku lásá t tudtuk d o k u m e n t á l n i . A vá­
lasztott időkere tek fel tét lenül alkalmasak arra, hogy az egyes á rképzők ér­
vényesülését , a nyomukban je lentkező t e n d e n c i á k a t érzékeljük, e se tenkén t 
vá l tozása ika t is rögzí thessük. 

A közel másfél évszázad nemcsak a magyar, hanem az európa i t ö r t é n e ­
lemben is rendkívü l fontos időszak. Elég, ha csak arra utalunk, hogy ezen 
századokban indul meg nemegy, a köve tkező évszázadok poli t ikai és részben 
gazdasági fejlődését is megha tá rozó folyamat. Ezen év t izedekben zajlottak 
le mind a svéd, mind az oszmán birodalom utolsó nagy erőfeszítései, melyek 
kudarcai u t á n E u r ó p a hatalmi viszonyai gyökeresen á t r endeződ tek . E fo­
lyamattal emelkedett Oroszország gazdasági és pol i t ikai hatalma, ekkor j ö t t 
lé t re t é r ségünk későbbi so rsának a laku lásá ra ugyancsak jelentős m é r t é k b e n 
h a t ó más ik nagyhatalom: Poroszország. A felvilágosodás győzelmével és az 
ipari forradalom k ibon takozásáva l záruló ,,nagy század" n y o m á n nemcsak a 
hatalmi és a ku l turá l i s viszonyok alakultak á t gyökeresen. A z egyre nagyobb 
földrészeket átfogó vi lágpiac és a rohamosan ter jedő g y a r m a t o s í t á s , az ab­
szolút mona rch i ák erőfeszítései és a feudális t á r s a d a l m a k fokozódó válságai , 
ha nem is a l a k í t o t t á k á t gyökeresen az iparosodottabb ós agrár ius zónák , 
országok közö t t i ko rább i kapcsolatokat, az új tö rekvések sorá t i n d í t o t t á k el. 

M a még senki sem tud megközel í tő pontossággal sem vá lasz t adni arra, 
hogyan vá l tozo t t Magyarországon a hódol t ság , majd a felszabadító h á b o r ú k 
és a szabadságharcok révén rendk ívü l mozga lmassá vá l t X V I I . s zázadban , 
és u t ó b b a viszonylag nyugalmas fejlődést hozó X V I I I . század h a t á s á r a a 
pénz vásár ló é r téke . Volt-e, illetve milyen m é r t é k ű volt az infláció ? Meny­
nyiben vá l tozo t t a legfontosabb t e r m é k e k á r a ? Hogyan alakult a t ömegek 
é le t sz ínvonala? E z e n és még t ö b b más igen fontos kérdésre m e g n y u g t a t ó 
vá lasz t adni az á r ak a l aku lá sának t i sz tázása nélkül lehetetlen. 

A z á r t ö r t é n e t i ada t szo lgá l t a t á sokná l az egyik lega lapve tőbb köve te lmény 
az, hogy a tényleges piaci forgalmat, a tényleges á r a k a t tükrözze , ne pedig 
a valamilyen fo rmában rögz í te t t kényszer -á r fo lyamokat . É p p e n ezért e célra 
a l imitációk adatai alkalmatlanok, mivel nem a tényleges adás-véte l során 

16. W E L L M A N N Imre: i. m. 330. 



kialakul t csereér téket , hanem egy m e g h a t á r o z o t t cél é rdekében mestersége­
sen k i a l ak í to t t kényszer -á r fo lyamato t rögz í te t tek . Kecskeméten , sajnos nem 
maradtak fenn a legrégibb jegyzőkönyvek , így a legkorábbi l imitációk is 
csak a X V I I I . század dereká tó l á l lnak rendelkezésünkre . Ezek adatait is 
é r t he tően mel lőztük. Gyű j t é sünk a n a p o n k é n t i adásvé te lek á ra inak rög­
zítésére t á m a s z k o d o t t . Mindössze n é h á n y esetben akadtunk olyan adatra, 
amely nem a helyi adásvé te l t , egy m e g h a t á r o z o t t á r u n a k nem a helyi piacon 
kialakul t e l lenér tékét jelezte. Ezek kivéte l né lkül a magyar földesurak szá­
m á r a adott a jándékok — helyben minden bizonnyal luxuscikknek minősülő 
á ruk — egy része. 

K ü l ö n nem is kel l hangsúlyozni , hogy csak azokat a feljegyzéseket v e t t ü k 
figyelembe, amelyek az á ru é r t éké t és mér tékegységét , i l lvet annak s z á m á t 
egyér te lműen rögz í te t te . Sajnos igen gyakori az az el járás, hogy t ö b b árufé­
leség á r á t egyetlen összegben a d t á k meg, illetve a mér tékegysége t vagy an­
nak s z á m á t e lhagy ták . Ennek k ö v e t k e z t é b e n a feljegyzések közül csak ele­
nyészően kevés volt hasznos í tha tó . 

A mér tékegységekre vona tkozó legfontosabb adatokat célszerűnek l á t juk e 
k ö t e t végén jelezni. 

A z á r a k egymáshoz v i szony í to t t é r t ékének a laku lásá t és az évek során 
t ö r t é n ő vá l tozásá t csak akkor rögz í the t jük pontosan, ha olyan pénznemben 
tudjuk megadni, amelynek n e m e s f é m t a r t a l m a az adott időszakon belül 
á l landó volt . M i n t utaltunk m á r rá , a hódol t ság utolsó évt izedeinek pénztör ­
t é n e t é t i smerjük m á r olyan szinten, hogy az á r a k rögzí tését , egy meg h a t á ro ­
zott pénzre való á t s z á m í t á s á t elvégezhessük. Tudomásu l kel l v e n n ü n k , hogy 
éppen ebben a negyedszázadban és éppen K e c s k e m é t e n igen sok pénz volt 
forgalomban. A z á r a k a t a legkülönfélébb pénznemekben rögzí te t ték . Nagy 
é r t ék vagy á r u t ö m e g esetén nem r i t k á n (arany) d u k á t b a n , illetve ezüst ta l­
l é rban fejezték k i az é r téke t . Más esetekben kisebb ezüstpónzekkel érzékel te t ­
t é k az á r a k a t . R á a d á s u l ezekben az év t izedekben az egyes pénzek é r téke 
je lentős hu l lámzás t mutat. A z á t s zámí t á s így nem is mindig k ö n n y ű feladat. 
A kényes műve le t e t mégis el ke l l végeznünk . S. K a z i m i r megá l lap í t ása is 
erre k é s z t e t : „ Igaz , hogy a folyópénz reális é r téke k i számí tá sának módszere 
a nagy é rmék á r a vagy árfolyam a lap ján nem mentes a fogyatékosságoktól , 
csakhogy vé l eményünk szerint ennél jobb módszer m i n d m á i g nem l é t ez ik . " 1 7 

Ezen módszer köve tésére fe lbátor í t b e n n ü n k e t a korabeliek el járása is. 
A t ö b b tucatnyi pénz é r t ékvá l tozásá t ők is csak ú g y t u d t á k köve tn i , illetve 
á th ida ln i , hogy legtöbbször forintban is m e g h a t á r o z t á k a kif izetendő össze-

17. KAZIMIR, Stefan: Adalékok az árak és a bérek történetéhez. Történelmi Szemle 1976. X I X . évf. 1—2. sz. 
170. Az arany és a tallér árfolyamának alakulására vonatkozóan bővebben 1. e kötet első feldolgozását. 



get. Ezen e l já rásunk helyességét , a hibalehetőség minimál is ra t ö r t é n ő zsugo­
r o d á s á t biztosí t ja az is, hogy a for intnál kisebb é r t ékű á r u k á r á t csaknem 
mindig d é n á r b a n , a for intnál nagyobb é r t ékű á r u k á r á t pedig az esetek nagy 
száza lékában magyar forintban h a t á r o z t á k meg. 1 8 

Miként m á r utaltunk is erre, a X V I I I . századi pénzv iszányok lényegesen 
á t t e k i n t h e t ő b b e k mint a k o r á b b i évszázadoké . A h é t k ö z n a p o k adásvéte le i 
során a nagy é r t éke t képviselő d u k á t o k és ta l lé rvere tek , amelyek a X V I I . 
s zázadban még l ép ten -nyomon fellelhetők voltak, ekkor m á r a l eg r i tkább 
esetben fordulnak elő. A végrendele tekben , a kölcsönök felvételében és k i f i ­
zetésében, különféle d í jazásokban és a t isztségviselők e l számolásában is csak 
e lvétve t a l á lkozunk velük. A z á t számí tássa l j á ró esetleges p o n t a t l a n s á g o k a t , 
esetleges hibalehetőségeket a feldolgozott időszak a r á n y t a l a n u l nagyobb 
részében kizár ja m á r ez a t é n y is, részben pedig az, hogy számítás i pénzekben 
rögz í te t t ék az á r a k a t , illetve a k i adásoka t . A magyar forint é r téke pedig 
vá l toza t l anu l 100 d é n á r volt , m i k é n t a rénes vagy más néven „ n é m e t " forint 
is mindig 60 kra jcár , azaz 120 d é n á r é r t ékű maradt, a számí tás i ta l lér pedig 
180 d é n á r t jelentett. 

Tekintettel arra, hogy a déná r ezüs té r téke ezen időszak alatt nem v á l t o ­
zott, feleslegesnek tartottuk az á r a k a t ezüs tg rammra , illetve arany grammra 
á t s z á m í t a n i és azt rögzí teni . Igaz ugyan, hogy ezt az el járást alkalmazza 
t ö b b e k k ö z ö t t S. K a z i m i r is idéze t t feldolgozásában, ő viszont olyan évszá­
zadok é r t ékvá l tozásá t köve t i nyomon, melyekben az egyes pénzféleségek és 
azok n e m e s f é m t a r t a l m a s z á m o t t e v ő e n vá l tozo t t . E l j á rása t e h á t minden 
tekintetben indokolt volt . 

A z egyes adatok lelőhelyének rögzítésétől é r the tően el kellett t e k i n t e n ü n k , 
mivel ez a d o k u m e n t á c i ó t á t t e k i n t h e t e t l e n n é tette volna, hisz legtöbbször 
egyetlen sú lyozot t á t l ag is 5—10 helyről származik . 

A z a d a t t á r b a minden, cé lk i tűzésünk é rdekében hasznos í tha tó adatot fel­
v e t t ü n k . A közel ha t száz áruféleségen belül bizonyos belső rend k ia lak í t ása a 
tá jékozódás é rdekében szükségessé vá l t . A z a lább i csopor tos í tás mindenek­
e lő t t a gyorsabb el igazodást szolgálja. Biztosak vagyunk abban, hogy t ö b b 
m á s el járás is e lképzelhető lenne. A k ö n n y e b b á t t ek in the tő ség é rdekében ezt 
a csopor tos í tás t i t t kü lön is rögzí t jük. A z egyes csoportokon belül az alfa­
betikus sorrendet köve t jük . 

18. A magyar forint a tárgyalt időszakban számítási pénz, amely mindenkor 100 dénárt jelentett. Bővebben 1. e 
kötet első feldolgozását. 



I. Termelés 

A) növénytermesztés 

1. gabonafélék 
2. gyümölcsfélék 
3. szeszesitalok 
4. t a k a r m á n y , ipar i növények 
5. zöldségfélék 

B) állattartás 

1. nagyá l l a tok 
2. juhfélék 
3. sertésfélék 
4. szá rnyasok 
5. k u t y a 

C) halászat, vadászat 

1. halak 
2. vadak 

II. H á z t a r t á s , ház i ipar 

1. konyhai felszerelések 
2. szerszámok, eszközök 
3. egyéb eszközök, t á r g y a k 

III. Közlekedés 

1. közlekedési és szállí tási eszközök, a lka t részek 
2. szerszám, felszerelés 



I V . Alapanyagok, félkészáruk, nyersanyagok 

1. bőrök (nyers-) 
2. bőrök (kidolgozott-) 
3. ép í tőanyag 
4. fa ós tüzelő 
5. festék 
6. f émanyag 
7. gyógyásza t i anyagok 
8. egyéb anyagok 

V . Lakásfelszerelés 

1. b ú t o r o k 
2. lakberendezési t á r g y a k 

V I . Élelmiszerek 

1. cereáliák 
2. t e j t e rmékek 
3. hús , zs i radék 
4. ételízesítő, fűszer 
5. élvezeti cikkek 

V I I . Ruházkodás 

1. felsőruha — férfi 
2. felsőruha — női 
3. lábbel i 
4. fehérnemű 
5. t ex t í l i ák 
6. d a r a b á r u és egyéb ruházkodás i cikk 

VII I . Katonai eszköz, felszerelés 

1. fegyverek 
2. r u h á z a t 
3. egyéb felszerelés 



I X . Igazga tás , ku l tú ra , szórakozás 

1. igazgatás 
2. ku l tu rá l i s és kul t ikus eszközök 
3. szórakozás , luxus 

X . Ingatlan 
1. termőföld 
2. ipar i l é t e s í tmény 
3. mezőgazdasági épü le t 
4. l akóépüle t 

A z a d a t t á r b a n minden esetben megadjuk a mér tékegységet , amely az á r u 
mennyiségé t megha tá rozza . A z esetlegesség kisebbí tése é rdekében hasznos­
nak tartottuk, hogy minden esetben rögzí tsük azt a maximumot és mini ­
mumot, amelyben az á r u egy-egy évben g a z d á r a t a lá l t . A sú lyozot t á t l a g n a k 
és az esetek s z á m á n a k a megadása segí thet i a szélsőségek ismer te tése mellett 
egyben azok kiszűrését is. Ezek fe l tünte tésére meg lá t á sunk szerint azér t is 
szükség volt , mivel t ö b b á runá l bá rmiko r je lentős el térések a d ó d h a t n a k , ha 
a minőség megha tá rozó . I lyen esetek az élelmiszerektől és az a l apanyagok tó l 
eltekintve szinte minden más á runá l előfordulnak. P l . : az élő á l la t , ha nem 
h ú s á é r t vásá ro l t ák , a különféle haszná la t i t á r g y a k , divat és luxuscikkek, stb. 

A csaknem másfél évszázados időközt felölelő adatsorok lehetővé teszik, 
hogy felvázoljuk az á r a k a lakulásán belül je lentkező fontosabb t e n d e n c i á k a t , 
szakaszokat. A r r a te rmésze tesen gondolni sem lehet, hogy a közel ha t száz 
áruféleség é r t ékének a l aku lá sá t egyenkén t sor ravegyük . Meg kell eléged­
n ü n k azzal, hogy csak a legfontosabb t e rmékek , á r u k á r á n a k vá l tozásá t ele­
mezzük . E vidék legjellegzetesebb te rméke i mellett egy-két olyan á r u t is 
é rdemes kiemelni, amelynek haszná l a t a á l ta lános , s így lehetőség nyíl ik arra, 
hogy m á s országrészek és országok gyakor l a t áva l k ö n n y e b b e n össze lehessen 
vetni a helyi á r a k a t . 

E l emzésünke t nemcsak azé r t célszerű a gabonafélékkel kezdeni, mert az 
a d a t t á r élén á l lanak, hanem mivel kétségtelen, hogy megha tá rozó szerepük 
volt a tömegek élelmezésében, s így á r u k a laku lása t a l á n leg többe t sejtet a 
t ömegek é le tkörü lményeinek vál tozásáról . Ezen tú lmenően , ül . éppen ezér t 
az egyik legfontosabb kereskedelmi cikknek is t e k i n t h e t j ü k a g a b o n á t . 



B á r nem vonhatjuk ké tségbe , hogy a X V I I — X V I I I . század fordulóján 
is az á l l a t t a r t á s képez te a kecskemét iek legfontosabb bevétel i forrását , ké t ­
ségtelen, hogy a növény te rmesz té s , ezen belül a g a b o n a n e m ű e k te rmesz tése 
igen fontos foglalkozásnak minősü l t ebben a v á r o s b a n is. A z i t t folyó X V I I — 
X V I I I . századi gabona te rmesz t é s a ránya i ró l , illetve annak hozamáró l fel­
dolgozás még nem készül t . A z viszont ké tségte lennek látszik a feljegyzések 
a lap ján , hogy a város h a t á r á b a n termesztett gabona nem fedezhette az i t t 
élők szükségleté t , még kevésbé a különféle t e rmésze tben i szo lgá l ta tásoka t . 
Nemcsak a hódol tság alatt, hanem a X V I I I . század során is gyakorta ta lá l ­
kozunk olyan feljegyzésekkel, amelyek nemcsak a szomszédos te lepülésektől 
t ö r t é n ő gabonavá rás l á sok ra utalnak, hanem, hogy t ávo labb i v idékekről is 
szá l l í to t tak ide je lentős mennyiségben k e n y é r g a b o n á t és t a k a r m á n y t . Bara ­
nya és Tiszán tú l e g y a r á n t fellelhető ezen száll í tók közö t t . 1719. május 7-én 
kelt feljegyzés : „ U g y a n a z o n a napon é rkeze t t meg T ó t h I s t v á n B a r a n y á r u l , 
és 10 kocsin 283 i t t va ló öreg v é k a b ú z á t hozott . . . " 1 9 1720-ban B á n Andrá s 
a város megbízásából ,,. . .Szentesen az ott va ló v é k á v a l vett 556 v é k a 
kölest . . . " 2 o Hason ló p é l d á k a t tömegével lehetne idézni . A hódol t ság és a 
felszabadító h á b o r ú k idején a sarcolások miat t a város rendszeresen kény­
szerül t arra, hogy m á s te lepülésektől g a b o n á t vásárol jon. 

A g a b o n a n e m ű e k á r á n a k részletesebb elemzését indokolja az is, hogy ezen 
egyik legá l ta lánosabb fogyasztási cikk á rvá l tozása bőven d o k u m e n t á l h a t ó , 
így az esetleges torz í tó h a t á s o k minimumra csökkennek. Je len tőségé t növeli , 
hogy katonai szempontbó l is igen fontossá vá l t s zámot t evő körze tben az i t t 
termesztett növények mennyisége . A statisztikai feldolgozás szempont jából 
nem e lhanyago lha tó t ényező az sem, hogy részben a mér tékegységeke t is­
mer jük , részben pedig nagyjából azonos minőséggel s zámolha tunk , legalább­
is az esetek többségében a minőségi t ényezők lényegesen nem módos í t ják az 
á r a k a t . 

A z árpa t a l án a legfontosabb t a k a r m á n y g a b o n a ezen a vidéken, amit a 
szűkös esz tendőkben emberek élelmezésére is fe lhasznál tak. Viszonylag bő­
séges mennyiségben áll rende lkezésünkre adat a feldolgozott i d ő t a r t a m egé­
széből : a kb . 130 évből 79 esetben rende lkezünk olyan feljegyzésekkel, ame­
lyek az á r p a fe r tá lyban m e g h a t á r o z o t t mennyiségére vona tkozóan egyér­
t e l m ű adatot tartalmaznak. E z idő alatt e t e r m é n y á r á n a k sú lyozot t á t l a g a 
211 déná r volt . Ezen á t l ag rendkívül i végle teket fed. A legalacsonyabb á r a t 
1724-ben rögzí te t ték , amikor 66 déná ré r t cserélt g a z d á t egy fer tály á rpa . 
Ehhez közelál lóan olcsó volt t o v á b b i kilenc évben . A legmagasabb á r a t 
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1685-ben jegyezték fel : 1250 d é n á r t k é r t e k egy fer tá ly á rpáé r t . Ehhez hason­
lóan magas á r a t egyetlen más évben sem jegyeztek fel. E z t meg sem köze­
líti az 1790-ben rögz í te t t ugyancsak k i r ívóan magas 792 dénár , illetve az 
1718-ban tapasztalt 612 dénáros é r ték . Ezek a szertelen, a tényleges é r t é k e t 
erősen megha ladó á r a k kivéte l nélkül h á b o r ú s években jelentkeztek. Ennek 
a rendkívül i k ö r ü l m é n y n e k az e redménye , hogy a legmagasabb ár a legala-
csonyabbnak közel húszszorosa vol t ! B á r erős ingadozás t mutat az á r p a 
á r á n a k a lakulása , azt rögzí the t jük , hogy az esetek jóval t ö b b mint felében 
az á t l agá r 75—125 százaléka k ö z ö t t mozgott az egyes évek á t l agá ra . 

Ugyancsak sokat érzékel te t a „ n o r m á l i s " á r a k a t i l letően az a lább i k é t 
adat, amelyet azér t is érdemes rögzí teni , mivel az adatok nem egyenletesen 
oszlanak meg, s a k é t legtávol ibb évt ized á t l a g á n a k rögzítése segít az esetle­
ges h i b á t kiszűrni . 1671—1680 közö t t i t íz évben az á r p a á t l agá ra 154 déná r 
volt , az 1781—1790 közö t t i év t izedben pedig 316 dénár . H a azonban elte­
k i n t ü n k az á t l ago t erősen torz í tó 1790-es hábo rús évtől , 158 dénáros á t lag­
á r a t kapunk. E z u t ó b b i n é h á n y adat azér t is fontos s zámunkra , mivel ké t ­
séget k izá róan érzékel tet i , hogy a kö rü lményeke t tekintve egymástó l erősen 
el térő évt izedeket felölelő közel másfél évszázad alatt a rendkívü l nagymér ­
t é k ű á rmozgás a jelzett sú lyozot t á t lag körü l maradt, t e h á t sem egyér te lmű 
emelkedési , sem érdemi ár csökkenési tendencia nem m u t a t h a t ó k i adataink 
a lap ján . 

B á r a h á b o r ú k a lka lmáva l az á l la tok t a k a r m á n y o z á s a miatt t a l á n az á r p a 
á r a mozdult a legérzékenyebben, ké tségte len , hogy a búza á r á n a k a lakulása 
sokkal erőtel jesebben é r in t e t t e a lakosság egészét. A búza fe r tá lyonként i 
sú lyozot t á t l agá ra az 1672—1791 közö t t i időszakban , melyből 72 esetben 
rende lkezünk adatokkal, 394 d é n á r volt . A szélső é r t ékek ez esetben is igen 
messze vannak egymás tó l . Nem lehet meglepő, hogy ugyancsak 1724-ben 
rögz í t e t t ék a legalacsonyabb b ú z a á r a t , a 164 dénáros fe r tá lyonként i á t l ago t . 
A legmagasabb á r a k a t is ugyanazon k ö r ü l m é n y e k e redményez ték mint az 
á r p a ese tében: 1684-ben 1119 déná r t , 1685-ben 1190 d é n á r t k é r t e k el egy 
fer tá ly búzáé r t . Ugyancsak rendkívü l inek volt m o n d h a t ó az 1718-as 1080 
dénáros á t lag , ós b á r jóval kisebb, de az á t lag tó l erősen el térő volt az 1789-es 
648, i l l . az 1790-es 540 dénáros á r is. A rendkívü l i ingadozások ellenére a 
búzáná l a legnagyobb ár a legalacsonyabbnak „ c s a k " 7,25-szöröse volt . H a 
a grafikonunkra nézünk , mégis azt lá t juk , hogy a b ú z a á r á n a k a laku lása fel­
t ű n ő b b ingadozás t mutat mint az á rpáé . A z á t lag tó l va ló 25%-osnál nagyobb 
eltérés ez esetben lényegesen t ö b b évben jelentkezett, mint az á rpáná l . 
K i r í v ó a n magas á r a t , az á t l ag 152%-ánál magasabbat jegyeztek fel h é t 
esetben, csaknem kivéte l né lkül hábo rús esz tendőben . Ugyancsak figyelemre 
mél tó , hogy a viszonylag szolidabb á r a k többségé t 1711 u t á n i évekből gyű j t -





h e t t ü k . A z első t íz év á t l aga 349 d é n á r t jelentett, az utolsó tíz évé 390-t. 
Azonban i t t is figyelembe kel l v e n n ü n k , hogy a k é t utolsó háborús év á t l aga 
erősen megnövel te ezt az é r t éke t . E t t ő l eltekintve a k ivá l a sz to t t t íz év á t l a ­
g á r a csak 282 déná r t jelent. Mindezt azér t kel l hangsú lyoznunk , hogy a búza 
á r áná l sem t a p a s z t a l h a t ó a t ö b b mint száz év során egyér te lmű csökkenés 
vagy emelkedés . 

Kölest K e c s k e m é t e n és k ö r n y é k é n ma m á r igen csekély mennyiségben 
termesztenek. A X V I I — X V I I I . s zázadban viszont még az egyik tömeg­
élelmezési cikk volt , ha nem is vetekedhetett a búzáva l vagy az á rpáva l . 
Igényte lensége, viszonylag megb ízha tó t e r m é s h o z a m a akkor a homokos 
talajokon gazdaságossá tette te rmesz tésé t . 1677—1790 k ö z ö t t 26 évből tud­
tunk gyűj ten i rá vona tkozó adatot, amely a lap ján megb ízha tóan köve the t ­
j ü k á r á n a k a laku lásá t . A sú lyozot t á t l agá r 238 déná r volt . A több i gabona-
nemühöz hasonlóan i t t is nagyok az á r a k a l aku lá sában a szélsőségek. A leg­
alacsonyabb á r a t 1723-ban és 1724-ben rögz í te t ték , amikor 72, illetve 78 
d é n á r t ké r t ek egy fer tály kölesér t . A legmagasabb á r a t 1790-ben, amikcr 
738 déná r volt az á r a . T e h á t a maximum a minimumnak t ö b b mint t ízszerese 
volt . K i r ívóan magas, az á t l agá r 175%-ánál nagyobb á r a t t ögz í t e t t ek 1686, 
1727, 1772, 1782 és 1790-ben. Tekintettel arra, hogy viszonylag kevés évből 
maradt fenn adatunk, á l ta lános köve tkez t e t é s t kockáza tos lenne levonni. 
A z t azonban egyér te lműen megá l l ap í tha t juk , hogy ennek a t e r m é n y n e k az 
á r a is igen nagy szélsőségek k ö z ö t t mozgott. A hódol t ság alatti á r akhoz v i ­
szony í tva a X V I I I . század utolsó h a r m a d á b a n az á r a k érezhető emelkedés t 
mutatnak még a hábo rús éveke t l e számí tva is. 

A rizs t e rmesztésére a X V I I I . s zázadban n á l u n k még nem gondolhattak. 
E v idéken m á r r égó ta kedvelt t e r m é k a tömegélelmezés t e rén ismeretlen 
volt ugyan, de a jobb m ó d ú cívisek é t rend jében biztosan fontos helyet fog­
lalhatott el. Á r á n a k a lakulása nem a helyi t e rmelés t reprezen tá l ja ugyan, de 
képes érzékel te tni , hogy az import á r u k helyi ér tékesí tése a gyakori h á b o ­
r ú k k a l vagy a hosszú békés időszakokkal meg tűzde l t szakaszon belül milyen 
sa já tosságokat mutat. Árá ra v o n a t k o z ó a n 1665—4750-ig ter jedő időszakból 
tudtunk adatokat gyűj ten i . H u s z o n k é t évben t a l á l t feljegyzést h a s z n á l t u n k 
fel arra vona tkozóan , hogy megál lap í t suk , a vá ros k o n y h á j á r a mekkora 
összegekért szerezték be e csemegének minősülő t e rméke t . E l l e n t é t b e n a 
t ö b b i gabonaneműve l , ennek egységárá t o k á b a n rögz í te t ték . A közel száz 
év alatt a rizs sú lyozot t á t l a g á r a 34 déná r volt . T ö b b mint figyelemre mél tó , 
hogy távolró l sincs olyan nagy ingadozás á r á n a k a l aku l á sában mint a hely­
ben termelt gabonákná l ! A legkisebb és a legnagyobb á r a t e g y a r á n t a hódol t ­
ság alatt rögz í te t t ék : 1671-ben 20, 1683-ban 85 d é n á r t k é r t e k egy oka r izsért . 
H a e k é t egyedi esetet je lentő szélsőségtől e l t ek in tünk , azt kel l megál lap í ta -



nunk, hogy a maximum a minimumnak nem egészen háromszorosa . A v i ­
szonylag k iegyensúlyozot t á r a k a t dokumen tá l j a az is, hogy az első t íz év 
23 dénáros á t l a g á r á t alig haladja meg a kb . száz évvel későbbi t íz esz tendő 
26,5 dénáros á t l agá ra . 

A gabonaféleségek közül végül a zab á r á n a k vá l tozásá t kel l szemügyre 
v e n n ü n k . Ezen igen je lentős t a k a r m á n y g a b o n a a búza t ömegének csak 
töredékével volt egyenlő, de e t tő l függetlenül az á l la t tenyész tés bizonyos 
te rü le te in né lkülözhete t len volt , s így legalábbis közve tve kihatott a széle­
sebb tömegek é le tkörü lményeinek módosu lásá ra is. 

1663—1790 közö t t i évekből tudtunk gyűj ten i viszonylag bőséges anyagot, 
hisz 68 évből t a l á l t u n k feljegyzést arra, menny ié r t cserélt gazdá t egy-egy 
fer tá ly zab. A z á r a k ingadozása i t t is erőteljes. A legalacsonyabb é r t éke t 
1669-ben (70 dénár ) , a legmagasabbat 1707-ben (900 dénár) rögz í te t t ék . 
E z u t ó b b i annyira k i r ívóan magas, hogy az u t á n a köve tkező legkiemelke­
dőbb ár is ennek csupán a fele. E t t ő l eltekintve azt mondhatjuk, hogy a 
maximum a minimumnak kb . 6,5 szerese, ami még így is igen szélsőséges 
ingadozásoka t érzékel te t . A zab az a g a b o n a n e m ű , amely á r á n a k a lakulásá­
ban fellelhető é rdemi emelkedés az 1770—80-as évek során . A z 1671—81 
közö t t i t íz esz tendő 121 dénáros á t l agáva l szemben az 1780—1789 közö t t i 
á t l ag 197 dénáros á t l agá ra is érzékel tet i , hogy a X V I I I . s zázadban folyama­
tosan n ő t t e t a k a r m á n y á ra . Ennek o k á t ké tségte lenül részben az istállózó 
á l l a t t a r t á s ter jedésében, ezen belül a lovak igavonó energiá jának szélesebb 
k ö r b e n va ló hasznos í t á sában kel l ke resnünk , részben pedig a h á b o r ú k já ru l ­
hattak hozzá az á r a k emelkedéséhez. 

A rizstől eltekintve, amely — mint je lez tük — import révén ke rü l t a fo­
gyasz tók asz ta lá ra , minden g a b o n a n e m ű á r á n a k a l aku lásá ra nem r i t k á n 
rövid időszakon belül is a szélsőség volt a jel lemző. Tekintet tel arra, hogy 
K e c s k e m é t e n a földesúri monopól ium a g a b o n a á r a k a t nem to rz í t o t t a , m é g h a 
a megyei l imitáció ese tenkén t kisebb m é r t é k b e n hatott is, lényegében az 
időjárás , a termelési k u l t ú r a és a h á b o r ú s k o n j u n k t ú r a h a t á r o z t a meg az 
á l landósul t helyi kereslet mellett az eladói á r a k a t . Ezek i smere tében min­
deneke lő t t azt rögzí the t jük , hogy az időjárás a kezdetleges technológia miatt 
csaknem drasztikusan befolyásol ta az egyes évek gabona te rmésé t , illetve 
ezen keresz tü l az á r a k vá l tozásá t . 

A legfontosabb gabonaféleségek á r á n a k a laku lásá t célszerű részletesebben 
is v izsgála t a lá venni. E z t anná l i n k á b b meg tehe t jük , mivel je lentős évt ize­
dek a d ó d n a k , melyekben csaknem minden évből t a l á l h a t ó feljegyzés mind 
az á rpá ra , mind a búzá ra , sőt csekély kivétellel a zabra is. 

A z 1720-tól csaknem 1760-ig ter jedő közel négy évt ized k íná lkozik e célra 
l eg inkább alkalmasnak. K i i n d u l ó p o n t n a k 1720 azér t Ígérkezik szerencsés-



nek., mivel a tö rök ellenes h á b o r ú k lezárása u t á n kb k é t évt izedes békés idő­
szak vette kezde té t , s így az á r a k a laku lásá t a háborús k o n j u n k t ú r a nem 
zavarta. 1740-től pedig azt k ísére lhet jük figyelemmel, milyen ha tássa l voltak 
a hosszú h á b o r ú k a g a b o n a á r a k emelkedésére . A z á t t ek in the tőség kedvéé r t 
a v é k á b a n megadott á r a k a t v é v e figyelembe az á rpáná l az 1720-as 31 déná r t , 
a búzáná l az 53 d é n á r t t e k i n t e t t ü k száznak, és a köve tkező évek á r a inak 
a l aku lásá t ehhez v i szony í to t tuk . A zab ese tében sajnos csak 1726-tól ren­
de lkezünk többé-kevésbé folyamatos adatsorral, így az 1726-os 33 dénáros 
á r a t t e k i n t e t t ü k k i indu lópon tnak . B á r a rizst nem helyben t e rmesz te t t ék , és 
csak ö t évenkén t g y ű j t ö t t ü n k r á v o n a t k o z ó adatokat, tá jékozódás vége t t en­
nek á ra l aku lásá t is rögz í t e t tük . A szemléletesség é rdekében az I . t á b l á z a t o n 
fellelhető adatokat grafikonra is k i v e t í t e t t ü k . I ly m ó d o n az í rásban megfo­
galmazottak k ö n n y e b b e n el lenőrizhetők. 

A z első megfigyelésünk az lehet, hogy a békés időszakban az egyes gabona­
félék á r á t az időjárási t ényezők és a folyamatosnak m o n d h a t ó kereslet nagy­
jából azonos m ó d o n é r in t e t t e , az egyes g a b o n a á r a k a lakulása csaknem szink­
ronban van . A zab á r áná l je lentkező különbség a fél évt izeddel későbbi k i i n ­
du lópontbó l a d ó d h a t . E g y é b k é n t csaknem pontosan jelentkezik minden 
s z á m o t t e v ő kilengés a zab á r á n a k a l aku lásában is. 

Ugyancsak fel tűnő, hogy kb . t ízéves per iódusok jelentkeznek a kisebb 
hu l lámzások mellett. A z 1718-as hábo rús k o n j u n k t ú r á t fokozatos árcsökke­
nés köve t t e , amelynek köve tkez t ében 1723—24-ben a legalacsonyabb á rak 
alakultak k i . 1727—28-ban ismét magasabbra emelkedtek az á rak , majd a 
köve tkező évek során megközel í te t ték a k o r á b b i mé lypon to t , és m é g a há ­
ború k i robbanása e lőt t , 1736—37-ben igen magasra szöktek, ahonnan a 
h á b o r ú h a t á s á r a még t o v á b b emelkedtek. E z a hul lámzás-szerű á rmozgás 
minden bizonnyal elsődlegesen a te rmésze t i t ényezők h a t á s á r a alakult így. 

A h á b o r ú alatt i á rmozgás egyik legfel tűnőbb vonása az, hogy a kunjunk-
t ú r a a búza á r á n a k a l aku lásá ra hatott legérzékenyebben. I t t jelentkeztek 
a legnagyobb kilengések, és ennek a t e r m é n y n e k az á r a csökkent legkésőbb, 
és r á a d á s u l a többiné l valamivel kisebb m é r t é k b e n is. 

A z á r a k elemzése során megkü lönböz t e t e t t figyelmet kel l fo rd í t anunk a 
bor á r á n a k a laku lásá ra . E z az á ru a vizsgált időszakban a mainá l fontosabb 
helyet kapott mind a napi fogyasz tásban , mind a helyi és távolsági kereske­
delemben, mint napjainkban. E z é r t a bor te rmelés és főként annak értékesí­
tése igen fontos jövedelmi forrás volt . V a n igazság abban, hogy a borterme­
lők közö t t kevés a szegény, de a valóság mégis az, hogy legalábbis a feudális 
viszonyok közö t t az á rus í tók haszna volt igazán je lentős . E z é r t is ragaszkod­
tak a földesurak oly makacsul a bork imérés monopó l iumához . E z t az elő-
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A GABONA Á R Á N A K A L A K U L Á S A 1720—1759 (1720-as ár = 100) 

É v 

Árpa Búza Köles Rizs Zab 

É v Dénár/véka Dénár/véka Dénár/véka É v 

31 53 17 47 33 

1720 100,— 100,— 100,— 100,— 
21 64,5 77,4 — — — 
22 48,4 56,6 117,6 — — 
23 77,4 64,2 70,6 — — 
24 35,5 37,7 76,5 — — 
25 67,7 60,4 100,— 7,45 — 
26 125,8 66,— 158,8 — 100,— 
27 106,5 124,5 400,— — 72,7 
28 103,2 100,— 164,7 — 81,8 
29 80,6 88,7 70,6 — — 
30 48,4 — 111,8 55,3 — 
31 54,8 83,— 194,1 — — 
32 77,4 90,6 247,— — 69,7 
33 54,8 64,1 — — 45,5 
34 45,2 56,6 — — — 
35 45,2 50,9 — 44,7 — 
36 64,5 101,9 — — 63,6 
37 103,2 135,8 —• — 81,8 
38 103,2 109,4 — — 84,8 
39 106,4 92,5 — 87,9 
40 100,— 143,4 102,1 130,3 
41 145,2 164,2 — — 72,7 
42 103,2 126,4 — — 87,9 
43 112,9 122,6 77,8 
44 87,— 111,3 90.9 
45 103,2 184,9 — 44,7 69,7 
46 112,9 196,2 — — 103,— 
47 96,8 126,4 — 90.9 
48 83,9 101,8 — — 100,— 
49 90,3 105,7 — — 69,7 
50 74,2 84,9 — — 51,5 
51 — 107,5 — — — 
52 77,4 86,8 — — 54,5 
53 77,4 98,1 — — 106,— 
54 112,9 205,6 — — 103,— 
55 103,2 135,8 — — 69,7 
56 87,— 137,7 — — 78,8 
57 93,5 105,6 — — 84,8 
58 — 179,2 — — — 
59 — — — — 45,45 



jogot az alföldi nagy mezővárosok a legtöbb esetben megvásá ro l t ák földes­
ura ik tó l , s maguk g y a k o r o l t á k azt. 

M a a hazai bor te rmés kb . felét a homoki szőlők adják . A X V I I — X V I I I . 
s zázadban is s zámot t evő sző lőkul túrák voltak e v idéken , de K e c s k e m é t 
n a g y s z á m ú lakosságát a vá roskörnyék i szőlők még nem t u d t á k el lá tni a 
szükséges mennyiségű borral. É p p e n ezért rendszeresen vásá ro l t ak a kör­
nyező és a t ávo labb i te lepüléseken je lentős mennyiségű bort. Solt, Duna­
földvár, Nagykőrös , Halas és Csongrád mellett gyakran t a l á lkozunk a szám­
adáskönyvekben Baranya, Tolna és Győr nevével is. A X V I I I . s zázadban 
pedig Eger vál ik megszoko t t á a bevásá r l á soka t rögzí tő lajstromokban. 

A bor á r á n a k v izsgála ta során igen körü l t ek in tően kel l e l já rnunk. E n n é l 
a t e rmékné l a szezon és a helyben kialakul t szokásrend szomot tevően for­
m á l t a a bor á r á n a k vá l tozásá t . A z csaknem á l ta lános gyakorlat volt , hogy 
tavaszig sa já t t e rmésüke t m é r h e t t é k a gazdák . E z idő alatt K e c s k e m é t 
város kocsmá iban is nagyobbrész t olcsóbb, ún . dézsma borokat mér t ek . 
A kialakul t gyakorlat részleges b e m u t a t á s á r a 1720-as esz tendőt vá lasz to t ­
tuk, amely egy hosszabb békés időszak n y i t á n y a volt . 

Április 24-től, az új bíró megvá la sz t á sának nap já tó l j ún ius 24-ig 10 „ fa lka" 
dézsmabor ke rü l t k iá rus í t ás ra a város kocsmáiban . Egy-egy fa lkába 10—-13 
hordó bor tartozott, amelyekben h á r o m és fél—négyezer pint volt (azaz 
50—60 hektoliternyi). Ebben az évben csak jún ius 15-én „kezdődö t t az első 
falka pénzen vet t" bor árus í tása . A z ősz fo lyamán kiforrt új bor mérésére 
első alkalommal november 6-án ke rü l t sor. 

A z á r a k gyűj tésénél , még i n k á b b azok feldolgozása során lehetőleg kü lön 
kel l v á l a s z t a n u n k az óbor t és az ú jbor t , mivel á r u k je lentősen e l tér t egyazon 
időszakon belül is. A borra vona tkozó adatokat illetően olykor a bőség zava­
ráva l kellett megküzdeni . í g y mind az ó-, mind az újborok esetében az 1720-
as évektő l a rendelkezésre ál ló a d a t t ö m e g n e k csak egy részét tudtuk felhasz­
nálni . Azokból az évekből , amelyekben bőven volt forrás, az egyes hónapok­
ból a r á n y o s a n igyekez tünk összegyűjteni adatainkat. A z egyes évek vizsgá­
lata során azt tapasztalhatjuk, hogy az augusztusban kialakult á r a k nagy­
jából á l l andósu l tak a köve tkező h ó n a p o k b a n is, sőt a köve tkező évi óborok 
á r a is közel áll t ehhez. E z é r t az óbor—újbor megkülönbözte téshez , ha nem 
volt k o n k r é t jelölés, ezt a h ó n a p o t vá l a sz to t tuk . E z t érzékel te t i az á r rés t 
b e m u t a t ó a lább i t á b l á z a t u n k is. (L. a I I . t áb l áza to t ) 

Fe l té t lenül és i sméte l ten utalnunk kel l arra is, hogy a város monopolhely­
zete révén kocsmáiban d r á g á b b a n m é r t e az italt , mint amenny ié r t a kur ta­
k o c s m á k b a n a d t á k azt. A t a p a s z t a l h a t ó árrés igen nagy nemcsak az illuszt­
rá lás ra k ivá la sz to t t 1720-as évben , hanem hasonló nagyságú volt az azt 
megelőző és az azt k ö v e t ő év t izedekben is. Igaz ugyan, hogy a „vesz teség" 
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I I . t á b l á z a t 
A Z Á R R É S A L A K U L Á S A KECSKEMÉT VÁROS B O R K I M É R É S E I B E N 1720-BAN (pint/dénár) 

A vételár A veszteség 
Dátum Vételár Eladói ár és az eladói ár 

%-os aránya 
az egész 

%-os arányában 
Megjegyzés 

V I . 15. 4,7 8 170 12,9 
V I . 26. 4,2 8 190 22,5 
V I I . 2. 4,25 8 188 16,0 
V I I . 8. 4,8 8 167 12,2 
V I I . 14. 4,9 12 245 17,2 
V I I . 22. 4,7 12 255 17,0 
V I I I . 8. 5,2 12 231 7,0 Lőrinc napi 

vásár 
5,3 12 226 6,8 Lőrinc napi 

vásár 
5,3 12 226 13,0 Lőrinc napi 

vásár 
5,0 12 240 6,8 Lőrinc napi 

vásár 
5,2 12 231 8,1 Lőrinc napi 

vásár 

nem r i t k á n jelentős volt, sokszor lényegesen nagyobb, mint a t á b l á z a t o n 
l á t h a t ó értékek- Különösen a hódol t ság idején volt meglepően nagy a „vesz­
t e ség" , mivel a tö rök és a magyar k a t o n á k n a k , a különféle kóbor elemeknek 
tömegéve l kellett a bort mérn iük , éppen úgy , m i k é n t a város tisztségviselői 
s z á m á r a is. A veszteség rovatba mindig b e s z á m í t o t t á k a fentieken k ívü l a 
vá rosnak dolgozó iparosok, egyházi személyek stb. s z á m á r a ingyen kiadott 
mennyisége t is. 

B á r kétségtelen, hogy az á rus í t á s ra vona tkozó monpolhelyze tből adódóan 
az á t lagosnál valamivel magasabb á r a k a t rögz í te t t ek a város i számadások , 
azt azonban figyelembe kel l v e n n ü n k , hogy ez a gyakorlat m á s te lepüléseken 
is hason lóképpen érvényesül t , ez az á r a k a t megemelő t ényező csaknem ál ta ­
lános jelenség volt . Egyben l á t n u n k kel l , hogy hatalmas mennyiségről van 
szó, hisz csak Kecskemé ten 1720. ápril is 24-től 1721. ápril is 23-ig, a b í róvá­
lasz tás tó l a m a n d á t u m le jár tá ig 153612 pint bor k imérésé t rögz í te t ték , ami 
k b 2400 hektoliternek felelt meg. A z árrés rögzítése r évén egyben érzékel­
t e t t ü k a felvásárlói á r szint jének a laku lásá t is. E t á b l á z a t a lap ján k é t jelen­
t ő s vonás ra f igye lhe tünk fel. A z egyik: az óboron lényegesen t ö b b e t nyert 
a város , mint az újboron. A z ár rés hirtelen t águ lása júl ius de rekán jelentke­
zik. E z is indokolja, hogy legkésőbb augusztus elejétől óborral kell számol-



nunk. A más ik fel tűnő vonás : a vé te lár tó l függetlenül egyformán h a t á r o z t á k 
meg a bor eladási á r á t . A z a z : a vé te lá r k i a l ak í t á sában a szállí tás, a k í n á l a t 
és a minőség is köz re já t szha to t t , míg az eladói á r b a n mindez, főként pedig 
a minőség nem idéze t t elő vá l tozás t . Jú l ius végétől november elejéig egy­
a r á n t 12 déná ré r t adtak egy pint bort. Persze valószínű, hogy az igazán minő­
ségi borokat tömegfogyasz tásra akkor sem m é r t é k k i , az á r u kezelését, a for­
ga lmazás n y i l v á n t a r t á s á t pedig ez az egyszerűsítés számot tevően segí te t te . 

T e h á t a bor á r á n a k a lakulására vona tkozó a d a t t ö m e g sem teszi kényel ­
messé az ez i rányú m u n k á t , bizonyos hibalehetőség i t t is fennmarad, de m á s ­
fajta forrás nincs, ezeknél egyér t e lműbb adatok nem ál lanak rendelkezésünk­
re, és jobb, kö rü l t ek in tőbb feldolgozási módszer még nem ismeretes. 

A bor á r á n a k vizsgála ta során némileg e l t é rünk a gabonaneműekné l 
alkalmazott el járástól . Azonban ez az eltérés csak minimális , s csak abban 
áll, hogy külön vizsgáljuk az 1663—1711 közö t t i kb . félévszázadnyi idősza­
kot, l evá lasz tva a szabadságharc u t á n i évt izedektől . Ennek a lapve tő oka az, 
hogy az előző esetben szinte á l landósul t a rossz közbiz tonság, és gyakori vol t 
a hadak já rása , ami kü lön-külön is erőteljesen befolyásolta a bor á r á n a k 
a laku lásá t . Még ennél is sú lyosabb ok volt az, hogy az előző időszakból 
lényegesen esetlegesebbek az adatok mint később . 1711 előt t i év t izedekből 
a r á n y t a l a n eloszlásban az esetek e g y h a r m a d á b a n t a l á l t u n k adatokat, míg 
a szabadságharc u t á n i évt izedekből csaknem minden esz tendőre vona tkozó ­
an lelhető fel mind az ó-, mind az ú jbor ra vona tkozó adat. 

A z óbor súlyozot t á t l agá ra a 15 évből szá rmazó feljegyzések a lap ján 20 
déná r volt . E g y pint óbor t legkevesebb 15 déná ron á rus í t o t t ak , míg a leg­
magasabb ár 35 déná r volt . A legmagasabb é r t ék a legalacsonyabbnak 2,3 
szerese volt . B á r ez az a r á n y is igen je lentős , különösen, ha figyelembe 
vesszük, hog}'' ezen esetben nem a rendkívül i minőség okozta az e l térés t . 
Mégis meg kel l á l l ap í t anunk , hogy mindegyik gabonaneműné l lényegesen 
nagyobb szóródás volt t a p a s z t a l h a t ó mint i t t . É r d e m e s megjegyezni, hogy 
a legalacsonyabb á r nem vélet lenül 1702-ben alakult k i , t e h á t még egy 
békésnek m o n d h a t ó időszakban, míg a legmagasabb 1706-ban, amikor a bé­
kés és normál is termelés feltételei sem voltak b iz tos í tva a hadi események 
és a kiür í tés i parancsok miatt . 

A z ú jbor ra u t a l ó 18 adat a lap ján a sú lyozot t á t l agá r 16,6 déná r vol t . 
A szélsőértékek i t t valamivel közelebb á l lnak egymáshoz : a minimál is á r 
12 d é n á r volt , míg a maximál i s 24 dénár , azaz annak kétszerese . A legala­
csonyabb á r a t 1663-ban ,a legmagasabbat 1709-ben rögzí te t ték . I smé te l t en 
hangsú lyoznunk kel l viszont, hogy az adatok hézagossága miatt a k ö v e t ­
kez te tések levonásakor igen óva tosan kel l e l járnunk-

1719—1790-ig ter jedő időszak minden esztendejéből van adatunk az óbor 



á r á n a k a l aku lásá ra : sú lyozot t á t l aga 14 d é n á r volt . A legalacsonyabb á r a t 
1751-ben tapasztalhatjuk, amikor 8 d é n á r t k é r t e k egy pint boré r t , a leg­
magasabb á r a t 1776-ban rögz í te t ték , p i n t e n k é n t 26 d é n á r t . A z u t ó b b i a 
minimum 3,25-szerese, i t t t e h á t az á r a k b a n nagyobb szélsőség jelentkezik 
mint a hódol t ság , i l l . a s zabadságharc esztendei alatt. A z igen nagy szélső­
ségekkel szemben viszont k i ke l l emelnünk , hogy a 11—16 d é n á r közö t t 
vol t a p in t enkén t i á r 42 évben (az esetek 58%-ában), ami egyfajta kiegyen­
sú lyozot t ságra utal , hisz az á t l agá r 78,6%-a és 114%-a közö t t i mozgás az 
időjárás i v iszonyoktól annyira függő t e rmékné l nem m o n d h a t ó fe l tűnőnek, 
de még nagynak sem. A z viszont kétségte len , hogy az egymás t k ö v e t ő évek 
á r a i n a k eltérése s zámot t evő , ami ugyancsak az időjárás megha tá rozó jelle­
gé t emeli k i . É r d e m e s arra is kü lön felhívni a figyelmet, hogy a je lentős há­
borús események, illetve eseménysoroza tok h a t á s a nem m u t a t h a t ó k i egy­
é r te lműen sem az óbor, sem az ú jbor á r á n a k a l aku lásában . A z a t é n y v i ­
szont, hogy az á t l agá r lényegesen alacsonyabb, mint a hódol t ság alatt, 
illetve az azt k ö v e t ő n é h á n y évt izedben, azt jelzi, hogy a h á b o r ú k nem va­
lami k o n j u n k t ú r á t teremtettek a bor számára , hanem a termelés és a szál­
l í tás akadá lyozásáva l , a rossz közbiz tonság előidézésével j á r u l t a k hozzá az 
á r a k emelkedéséhez. Mindez azt is érzékel tet i , hogy ez a v idék a X V I I — 
X V I I I . századi bor termelésével mégcsak az országon belüli forgalom alaku­
l á sában is csekély szerepet vá l l a lha to t t . 

É r d e m e s rögz í t enünk még azt is, hogy az 1719—1728 közö t t i 10 év 14,1 
dénáros á t l agá r a csak min imál i san té r el az 1781—1790 közö t t i 10 év 15,1 
dénáros á t l agá rá tó l . 

Ugyanezen időszakon belül az ú jbor á r á n a k vá l tozása i ra 70 évből tudtunk 
adatot gyűj ten i . A sú lyozot t á t l a g á r : 12 d é n á r volt . A legcsekélyebb össze­
get 1719-ben, 1728-ban és 1735-ben adtak egy pint ú j b o r é r t : 6 d é n á r t , a 
legmagasabbra 1789-ben szökö t t az á r a : 24 dénár , b á r az ezt k ö v e t ő leg­
magasabb á r is csak 20 déná r volt . E z esetben lényegesen szélsőségesebb 
á r a k k a l á l lunk szemben mint az óbor esetében, a k e t t ő a r á n y a 1:4. Figye­
lemre mél tó szélsőségeket takar az első és az utolsó évt ized á t l agá r a is. A 
húszas években 8,7 dénáros , a nyolcvanas években 16,6 dénáros á t l ag kons­
t a t á l h a t ó . A z á t l agá r 75—116% k ö z ö t t mozgott 38 évben (52%), ami közel 
azonos k iegyensúlyozot t ságot jelez, mint az óbor esetében, de i t t is hang­
sú lyoznunk kel l , hogy az e g y m á s t k ö v e t ő évek á ra i k ö z ö t t r i tka a kiegyen­
súlyozot t ság . 

Végezetül azt ke l l rögz í tenünk , m ikén t a g a b o n a n e m ű e k n é l is, a bor ese­
t é b e n sem t a p a s z t a l h a t ó je lentős áremelkedés . Sőt az óbor ese tében bizo­
nyos csökkenés mutatkozik a másfél évszázados időközben . 

Vá lasz to t t t é m á n k o n k ívü l esik annak vizsgála ta , mi lyen m é r t é k b e n mér-



sékelhet te a bor á r á n a k emelkedését a X V I I I . s zázadban t ö r t é n t ú j a b b 
szőlőtelepítés. K ü l ö n feldolgozást igényelne annak vizsgála ta , milyen mér­
t é k b e n n ő t t ezen időszakban a szőlő t e rmőte rü l e t e , t e rméshozama , illetve 
a város h a t á r a i n t ú l m u t a t ó kereskedelem. 

R e n d k í v ü l hasznos lenne elvégezni a t a k a r m á n y o k és a különféle ipar i 
n ö v é n y e k á r á n a k elemzését is. Ennek fontosságát növeli az a t é n y , hogy az 
istállózó á l l a t t a r t á s a X V I I I . század másod ik felében K e c s k e m é t e n is szé­
lesebb k ö r ű v é vá l t , mivel az egykori hatalmas p u s z t á k a t a bete lepí tések so­
r á n e lveszte t ték . A z ipari növények közül n é h á n y a belterjesebb növény te r ­
mesztés során vá l t fontossá. Részben az adatok esetlegessége, mindeneke lő t t 
pedig a mér tékegységek sokfélesége (pl. : kazal , szekér, kocsi, boglya, öl, 
stb. a széna esetében) és az egyes m é r t é k e k á tvá l t á s i nehézsége nem teszi 
lehe tővé , hogy a k o r á b b a n is alkalmazott elemzést elvégezzük. A z adatok 
v izsgá la ta r évén bizonyos t endenc iák megá l l ap í tha tók ugyan, de ezeket 
matematikai-statisztikai fo rmulákba nem ön the t jük , ezér t az e l járás t i t t 
mellőzzük. 

A növény te rmesz tésen belül é rdemes k i t é rn i k é t olyan t e rmékre , amelyre 
e l fogadható mennyiségben t a l á l h a t ó adat. Ezek a kereskedelemben nem 
j á t s z h a t t a k ugyan je lentős szerepet, de t e rmelésük és fogyasztásuk széles 
k ö r ű lehetett, így az á r u k a l aku lá sában je lentkező sa já tosságok rögzítése 
nem felesleges. 

A borsó á r á r a 1710—1770 k ö z ö t t 14 évből t a l á lunk adatot. A legalacso­
nyabb v é k á n k é n t i é r t ék 41, a legmagasabb 240 d é n á r volt . A z á r a k alaku­
lá sának szélsőségeire utal , hogy a maximum a legalacsonyabb á r n a k közel 
hatszorosa volt . R e n d k í v ü l magas á r a k a t rögz í t e t t ek : 1720-, 1740-, 1755- és 
1770-ben. A súlyozot t á t l agá r a hat évt ized alatt 136 déná r volt v é k á n k é n t . 
A z első t íz évben az á t lag csak 72, az utolsó tíz évben viszont 196 d é n á r 
volt . A borsó á r á n a k erőteljes növekedése 1738-tól f igyelhető meg. Kisebb 
ingadozásoktó l eltekintve a k o r á b b i a k h o z képes t magas á r rögződöt t . 

A lencse te rmelésével kapcsolatosan a borsóéhoz hason lóaka t mondhatunk 
el. A hat és fél év t izeden belül 17 évben t a l á l t u n k feldolgozásra alkalmas 
adatokat. Ezek a l ap j án a sú lyozo t t á t l agá r 105 déná r volt . A szélső é r t ékek 
i t t is erősen e l té rőek : a min imum v é k á n k é n t 46, a legmagasabb 240 d é n á r 
volt . A k e t t ő közö t t i a r á n y 1:5,2, ami erősen közel í t i a borsónál tapasztalt 
h á n y a d o s t . H a valamivel csekélyebb is a különbség az első és az u to lsó 
évt ized á t l agá r a közö t t , i t t is je lentős a 108, i l l . 156 dénár . Ugyancsak f i ­
gyelemre mél tó , hogy 1719-, 1720-, 1740-, valamint 1765-ben is igen magas 
a lencse á ra , a k á r c s a k a borsóé. Ezek az adatok fel tét lenül azt érzékel te­
t ik , hogy a statisztikai feldolgozás mód ja a va lóságot nem, vagy csak igen 
csekély mér t ékben t o r z í t o t t a . 



Fel té t lenül fel kel l h ívni a figyelmet arra is, hogy a gabonaneműekke l 
szemben e belter jesebb művelés t igénylő t e r m é k e k á r á b a n s zámot t evő emel­
kedés t a p a s z t a l h a t ó . Tekintettel arra, hogy a tömegélelmezésben ezek mégis 
kisebb a r á n y t képvise l tek mint a cereáliák csoportja, illetve a hús és a 
zsiradék, ezen áremelkedés a l ap ján nem k ö v e t k e z t e t h e t ü n k valamiféle ál­
t a l ános drágulás ra , illetve a pénz inf lá lódására . 

A t ö b b i növényféleség, illetve t e r m é k á r á n a k hasonló jellegű elemzésére 
a jelen keretek közö t t , sajnos, nem vá l l a lkozha tunk . I t t is részben az ada­
tok esetlegesebb és szűkebb köre , főként pedig az akadályozza , hogy a mi ­
nőség, illetve a mér tékegység ezeknél is, m i k é n t a t a k a r m á n y n á l , kevésbé 
egyér te lműen adott, és ezek az el térések az á r b a n is t ü k r ö z ő d h e t t e k . F e l ­
t é t l en indokoltnak tartjuk t e h á t , hogy ezeket előbb m á s te lepülések hasonló 
adatsoraival kel l összevetni , hogy az elemzés minden tekintetben megnyug­
t a t ó lehessen. Meg kel l t e h á t v á r n u n k , hogy máshol is hasonló feldolgozás 
készül jön el. 

Tekintettel arra, hogy az alföldi p u s z t á k o n a hódol t ság alatt a lakosság 
legfontosabb pénzbeli bevétel i forrása az á l l a t t a r t á s volt , ső t az egész 
ország egyik legfontosabb devizaforrásá t is az élőál la tok exportja jelentette, 
feltétlen szükséges lenne tudnunk, milyen á ron cserél tek g a z d á t ezek a jó­
szágok. A felvásárló országok gazdag fo r rásanyaguk révén m á r évt izedek­
kel ezelőt t f e l t á r ták és e lemezték az élő á l la t és a különféle húsok á r á n a k 
a laku lásá t . A z esetek igen nagy száza lékában tudjuk, milyen t ö m e g ű álla­
tot hajtottak k i a tőzsérek, milyen áron é r t ékes í t e t t ék azokat. A te rmelők­
tő l t ö r t é n ő felvásárlási árról viszont vajmi keveset i s m e r h e t t ü n k meg 
eddigi szakirodalmunk a lap ján . A legjobb esetben is csak s z ó r v á n y a d a t o k 
á l lnak rendelkezésünkre . 

Tudjuk, hogy az európai gazdasági élet pe remére szorulva a X V — X V I I . 
század során s z á m u n k r a e lőnyte lenül alakult a cserearány, indokolatlanul 
olcsóbban tudtuk ér tékes í teni t e rméke inke t , mint ahogyan az i m p o r t á l t 
ipar- ós luxus cikkeket megvásá ro l tuk . De mindaddig nem fogalmazhatjuk 
meg egyér te lműen, milyen m é r t é k b e n sú j to t t b e n n ü n k e t e h á t t é r b e szoru­
lás, amíg legfőbb t e rméke ink e lőá l l í tásának köl tségei t , illetve a t e rmelők­
nek kifizetett felvásárlási á r a k a t , azok a l aku lásá t viszonylag pontosan nem 
ismerjük. Ennek é rdekében célszerű a k o r á b b a n alkalmazott e lemzést e 
t e rü le t re is kiterjeszteni. Igaz ugyan, hogy a minőségi kü lönbségek i t t lé­
nyegesen nagyobbak mint a gabona, i l l . a bor ese tében. E g y ökör á t l a g á r a 
nem egészen 29 magyar forint volt . Ugyanakkor 1782-ben Böde József 
végrendele tében azt r ögz í t e t t e : ,, . . . egy szép b i k á m a t Mél tósághos gróf 
Káro ly i ő exellenciája s z á m á r a k é r t é k 100 forinton, m á s u ra ságok is akar­
t á k megvenni [...]". A lovak ese tében is ezek a szélsőségek hasonlók lehet-



tek. Ennek ellenére azt kel l hangsú lyoznunk , és ezt az a d a t t á r , i l l . ennek 
elemzése is dokumen tá l j a , az esetek d ö n t ő többségében az eladói á r egy jól 
rögz í the tő s ávban helyezkedik el. Szertelenül magas á r a t csak a tenyész­
á l la tokér t , vagy a k iemelkedően jó ado t t s ágokka l rendelkező lovakér t , csi­
kóké r t (valószínűleg ugyancsak tenyészá l la tokér t ) k é r t e k és kaptak. 

A z élőállatok á r á n a k vizsgálata során a hellyel való t aka rékosság miatt 
nem vá l l a lkozha t tunk arra, hogy minden évből gyű j t sünk adatokat. Meg 
kellett e légednünk azzal, hogy a hódol t ságot k ö v e t ő év t izedekben ö téven-
kén t i időszakot kövessük. E t t ő l csak n é h á n y esetben t é r t ü n k el, főként 
akkor, ha a hozzá közel álló terminusban nem le l tünk adatot. A hódol t ság 
idejében minden évből rögz í t e t tük a fo r rása inkban fellelhető á r a k a t . 

A ló az Alföldön mindig is igen nagy é r t éke t képvisel t . A hódol t ság alatt 
á r a még növekede t t , hisz a gazdasági hasznos í tása mellett a katonai okok 
miatt az i r án t a való igény még inkább megnő t t . Nem vél ét len, hogy Kecs­
k e m é t e n is t ö b b civis gazda sa já t ménes t is tartott fenn, s a város maga is 
évszázadokon á t rendelkezett önálló ménesse l . 2 1 1662 és 1790 közö t t i idő­
szakból 43 év adatait dolgoztuk fel. A jóval t ö b b mint száz év á t l agá r a 
3700 d é n á r volt. A szélső é r tékek é r the tően erősen e l té rnek egymástó l : leg­
kisebb é r t ékben 1200, legmagasabb é r t ékben 8300 d é n á r b a n cserélt a ló 
g a z d á t . A legnagyobb összeg a legkisebbnek 6,9 szerese. E z az első ránézésre 
szertelenül nagynak látszik, gondolnunk kel l viszont arra, hogy a minőségi 
különbségek t a l á n ezen á l la tná l a legnagyobbak, illetve fel kel l i déznünk a 
gabonaféléknél t a p a s z t a l h a t ó szélsőségeket is, ahol ennél nagyobb szorzók is 
fellelhetők voltak, s ekkor rög tön kevésbé t ű n i k i r reál isnak a k é t szélsőség. 
L á t n u n k kel l ugyanakkor azt is, hogy az esetek d ö n t ő e n nagy h á n y a d a 
egymáshoz viszonylag közel álló é r t ékek k ö z ö t t mozog. A z á t l ag — 25 év 
á t l aga — 68—135% közö t t van, amely az esetek 58%-át jelentette. I lyen 
kö rü lmények közö t t , amikor az egyes évek á t l aga i csaknem kivé te l né lkül 
elég nagy szélsőségek összegeződése révén alakulnak k i , nem k ö n n y ű az á r 
mozgásának a t endenc iá já t ki tapintani . De t a l á n éppen i lyen esetekben 
segí thet a statisztikai módszer a leg többe t . 

Fe l té t l enü l fel kel l arra is f igyelnünk, hogy az 1740-et k ö v e t ő fél évszá­
zadban az éves á t l ag csaknem kivé te l né lkül a vizsgál t 130 év á t l aga fölött 
vol t . E z fel tét lenül azt jelzi, hogy ennek a fontos ház iá l l a tnak az é r téke 
ezen évt izedekben k i t a p i n t h a t ó a n n ő t t . Á r á n a k csaknem folyamatos növe­
kedésé t az időszakra jel lemző hosszú h á b o r ú k o n tú l a mezőgazdasági á ru­
te rmelés fokozódásával , a lovak igavonás ra t ö r t é n ő fokozottabb bevonásáva l 
lehet magya rázn i . 

21. E.USVAY Kálmán: Kecskemét város ménese In: Bács-Kiskun megye múltjából I. 53—80. 



A X V I I — X V I I I . század hé tköznap j a iban össze te t tebb szerepet kapott 
az ökör, mint a ló. A lónál igényte lenebb, igen nagy f iz ika i erővel rendelkező 
jószágok energiáját mind a mezőgazdaságban , mind a közlekedésben—száll í ­
t á s b a n (amelyen a hadseregnek szóló szál l í tásokat is é r ten i kell) felhasznál­
t á k , h ú s u k révén pedig az élelmezésben volt nem r i t k á n megha tá rozó he­
lyük . 

A z ökrök á r á n a k a laku lásá ra 1662—1790 közö t t i időszakon belül 26 év­
ből g y ű j t ö t t ü n k adatot. E k k o r a sú lyozot t á t l a g á r u k 2846 d é n á r volt . A 
szélső é r t ékek egymás tó l igen nagy t ávo l ságban vannak: a legalacsonyabb 
10 forint, a legmagasabb 60 forint volt . A hatszoros különbség közel áll a 
lovakná l tapasztalt szorzószámhoz. A szóródás ese tükben jóval nagyobb, 
mint a más ik igavonónál . A z á t l ag 70 és 123% k ö z ö t t 11 évben (az esetek 
4 2 % - á b a n ) á l l apodo t t meg, t e h á t igen nagy az á t lag tó l e l térő, azaz megle­
pően alacsony, illetve szertelenül magas ár . T ö b b mint s z e m b e t ű n ő az ökrök 
á r á n a k vá l tozása , ha az első t íz év á t l a g á t v e t j ü k össze a vá l a sz to t t időkere t 
utolsó év t izedének á t l a g á v a l : az 1966 dénáros á t l ag 4700-ra emelkedett. 
Ugyancsak kiemelésre k ívánkozik , hogy 1730-tól minden év á t l agá r a ma­
gasabb a vizsgált időszak á t l agáná l . A k iemelkedően magas á r a t f e lmuta tó 
h é t év k ivé te l né lkül erre az időszakra esik. A z utolsó hatvan évben jelen­
tősen és t a r t ó s a n emelkedett ezen igavonó é r téke . Egyben utalunk arra is, 
hogy b á r az éves á t l agokná l ez nem érződik fel tűnően, az egyes adás-vé te lek 
során a szélsőségek i t t mérséke l tebbek mint a lovak esetében. A maximum-
és a m i n i m u m - á r a k összevetése révén ez elég jól érzékelhető . 

A tehenek á r á n a k v izsgála ta ugyancsak rendk ívü l fontos és hasznos az 
á r a k egészén belül, b á r ez esetben is jelentkezik kisebb gond, amely a mara­
d é k t a l a n pon tosságo t zavarja. A z elemzés fontosságát emeli az, hogy a 
szarvasmarha tenyész tésének azon a fokán a differenciálódás lényegesen 
mérséke l tebb volt mint napjainkban. A te j t e rmelő , a hús-hasznos í tású és az 
igavonó egymás tó l nem kü lönü l t el oly m é r t é k b e n mint napjainkban, sőt 
nem r i t k á n e g y ü t t jelentkezett. E z é r t a húsáé r t külföldre hajtott „ m a r h a " 
gyakorlatilag azonosnak vehe tő a tehénnel , ha kü lön nem jelölik esetlegesen 
az el térő „ m i n ő s é g e t " : „ p a s z t o r m á n t e h é n " , azaz speciális feldolgozára a l ­
kalmas fiatal á l la t , illetve sőre, azaz hizlalt f iatal szarvasmarha. A z esetleges 
kisebb pon ta t l anságok , főként a borjas tehenek révén ke rü lhe tnek elő, hisz 
ezek tejhozama h ó n a p o k o n á t nagyobb vol t mint az ún . ,,öreg f ias" tehe­
neké . A másik i lyen tényező , hogy a részben vagy egészben istállózó á l la t ­
t a r t á s és a rideg vagy félrideg á l l a t t a r t á s keretei k ö z ö t t lévő tehenek, mar­
h á k é r t éke k ö z ö t t is lehetett némi el térés, amit az adás -vé te lek során é r the ­
t ő e n nem t ű n t e t t e k fel. A z a l apve tő é r t éken ezek olyan vá l tozás t mégsem 
jelentettek, hogy a statisztikai feldolgozást é rdemben veszé lyez te t ték volna. 



A z ér tékesí tések viszonylag nagy száma , valamint az igen je lentős feldolgo­
zott időköz az á r a k a l aku lá sának t endenc iá j á t fel tét lenül egyér te lműen ér­
zékel te tn i t ud j ák . 

A tehenek á r á n a k a laku lásá ra 1662—1780 közö t t i időszakon belül 34 
évből g y ű j t ö t t ü n k . A z á t l agá r 1573 déná r volt . E g y á l t a l á n nem vélet len, 
hogy az á r a k b a n a szélsőségek ennél a jószágnál is jelentkeztek. A min i ­
mális á t l ag : 663 dénár , a maximál i s : 4080 déná r volt . A z sem lehet meg­
lepő, hogy a legalacsonyabb á t l ago t 1662-ből, a legmagasabbat 1755-ből 
g y ű j t h e t t ü k . A z előző év a hódo l t ságnak még viszonylag békés időszakába 
tartozott, amikor az egykori szilaj á l l a t t a r t á s t kevés t é n y e z ő zavarhatta, 
a belső piac pedig e t é r en minimál is volt , míg a más ik évszám az ún . k u n 
p u s z t á k elvesztését k ö v e t ő válságos időszak m é l y p o n t j á t jelzi, amikor e t é ­
nyezőn t ú l a belső és a külső fogyasztás együ t t e s növekedése e g y a r á n t hoz­
zá j á ru lha to t t az á r a k emelkedéséhez. E t endenc i á t érzékel te t i az is, hogy a 
későbbi időszakból is k ivéte l né lkül az á t l agá r kétszerese körül i szint volt 
rögz í the tő . Ugyancsak a szélsőségek érvényesülésé t jelzi az is, hogy a maxi ­
mum a minimumnak 6,15 szőröse volt , azaz csaknem megegyezett a lovak 
és az ökrök á r á n a k hasonló sa já tosságával . É r t h e t ő e n a termelés i körü l ­
m é n y e k az ér tékesí tési lehetőségek, a közbiz tonság h i á n y á v a l kapcsolatos 
veszélyek, illetve azok vá l tozása valamennyi nagyá l l a t á r á n a k a laku lásá ra 
közel megegyezően kellett hogy hasson. 

A z á r a l aku lá sának t endenc iá já t érzékel te t i az a lább i a d a t p á r is : A z első 
t íz év á t l agá ra csak 1190 déná r volt , míg az u tolsó 20 évé 3400 dénár . (Az 
adatok csekély vol ta miatt célszerűbbnek t e k i n t h e t t ü k a nagyobb időszak 
k ivá lasz tásá t , hogy az esetlegességet csökkentsük. ) A t e h é n ese tében is azt 
tapasztaljuk, mint az ökrök á r á n a k v iz sgá la t áná l : az egyes évek á t l agá r a 
igen nagy s á v b a n helyezkedik el, a g a b o n a á r a k h o z v i szony í tva nagy a szó­
ródás . E g y elég széles s ávban , az á t l agá r 64—127%-a közö t t csak 20 év 
adata (59%) t a l á l h a t ó . I t t is azt rögz í the t jük , hogy a legmagasabb ö t á t ­
lagár közül négy 1740 u t á n t a l á lha tó . Mindez közve t l en k ö v e t k e z m é n y e 
lehet annak, hogy a rideg á l l a t t a r t á s mére te i ez időszaktól erőteljesen leszű­
kü l tek , a n a g y á l l a t t a r t á s köl tségei m e g n ő t t e k . 

A juh t a r t á s a az Alföldön mére te iben , je lentőségében a hódol t ság idősza­
k á b a n is közve t lenül a n a g y á l l a t t a r t á s u t á n k ö v e t k e z e t t . Ennek az igen 
sok t é r e n hasznos í tha tó , igénytelen á l l a t n a k t a r t á s a , hasznos í tása az egyik 
fontos jövedelmi forrása volt sok tucat g a z d á n a k . 1662—1781 közö t t i idő­
szakból 31 évből g y ű j t ö t t ü n k adatot. Ennek á t l a g á r a : 173 d é n á r volt . A 
szélső ér tékek , a maximum és a min imum ennél az á r u n á l lényegesen köze­
lebb vol t egymáshoz , mint a n a g y á l l a t o k n á l : 102, illetve 333 d é n á r volt . 
A k e t t ő közö t t i h á n y a d o s azokéhoz v i szony í tva csak felényi : 3,26. A z éves 



á t l agok jóval szűkebb s á v b a n helyezkednek el mint a nagyá l l a tok ese tében : 
az á t l ag 81—127%-a közö t t t a l á lha tó a vizsgált évek 61%-a. 

Ugyancsak fel tűnő el térést mutat a juh á r á n a k a lakulása is. A lónál, ökör­
nél , t ehénné l tapasztalt kb . 2—2,5 szeres áremelkedéssel szemben i t t k i ­
egyensúlyozot t ság t a p a s z t a l h a t ó , amit az is érzékel te t , hogy az első t íz év 
214,5 dénáros á t l agáva l szemben az 1778—81-es évek á t laga 196,5 déná r 
volt . A k i r ívóan magas á r a k a t egy kivételével a X V I I . s zázadban ta lá l ­
hatjuk. 

Erre a több i tő l e l térő á rmozgás ra kellő m a g y a r á z a t o t csak K e c s k e m é t 
gazdaság tö r t éne t ének szélesebb körű fel tárása során lehet adni, ami t ö b b 
tekintetben is t ú l m u t a t vá l a sz to t t t é m á n k keretein. 

A z a d a t t á r b a n fellelhető sor rendtő l e l térően i smer te t jük a hús és zsiradék­
félék á r á n a k a laku lásá t . E z az á rucsopor t egyrészt a közélelmezésben, más ­
részt a házi ipar n é h á n y igen fontos t e rü le tén mellőzhetet len. 

A hájra vona t koz óa n az 1716—1790 közö t t i időszakból a hozzávetőlege­
sen ö tévenkén t i időközzel 19 évben akadtunk adatra. A z á t l agá r 20,2 
déná r . A szélső é r t ékek a r á n y a 1:2,5. A minimum fon tonkén t i 12 dénár , 
a max imum 30 volt . A z első t íz év á t l a g a : 22,7 dénár , az u to l sóé : 17 d é n á r 
volt . A z a lábbi t e n d e n c i á k a t tekintve figyelemre mél tó a kb . 25%-os 
csökkenés . 

A z élelmezésben kétségte lenül fontosabb szerepet kapott a hús , ezen be­
lül is a marhahús. E z esetben a városi mészárszékekben alkalmazott á r a k a t 
tudtuk elemzés alá venni, mivel m á s helyről származó adtunk nincs. 
Kétség te len , hogy ez esetben részben a v á r o s n a k a h ú s á rus í tása t e r é n 
lévő monopolhelyzete minirnális m é r t é k b e n fo rmá lha t t a az á r a k a t , de a 
megyei l imitációk ennek nagyonis egyér te lmű h a t á r t szabtak, illetve még 
h a t é k o n y a b b a n a mezővároson belül folyamatosan megnyi lvánuló sokféle 
k íná la t (baromfi, ser tés , stb.), m á s részről a lakosság l é t számáva l növekvő 
kereslet. 

Uta lnunk kel l arra is, hogy csak a X V I I I század, u tolsó h a r m a d á b ó l 
vannak olyan feljegyzéseink, amelyek a különféle h ú s o k á r á t egymás tó l 
kü lönvá la sz tva pontosan rögzí t ik . Mive l a város i mészárszékekben az ese­
tek nagyobb részében m é r t e k m a r h a h ú s t mint b i rká t , feljegyzéseink k o r á b ­
ban nem utalnak az á ru féleségére, elfogadhatjuk, hogy d ö n t ő többségében 
m a r h a h ú s r a vonatkoznak, illetve fel tételezhet jük, hogy a marha és az ökör 
á r á n a k erőteljes emelkedése e lő t t a k é t h ú s á r a k ö z ö t t nem volt é rdemi 
különbség , hisz a vizsgált időszak végén is viszonylag csekély az el térés, 
sőt nemegyszer a k é t á r egybeesik. 

A z 1678—1786 közö t t i időszakaszban 35 évből t a l á l t u n k é r t éke lhe tő 
adatokat. A z á t l agá r fon tonként 4,8 déná r volt . A szélsőségek i t t é r t he tően 



lényegesen kisebbek mint az élőál la tok esetében. A maximum 7 d é n á r , 
a min imum 3 déná r volt . A z első és az utolsó t íz év á t l agá r a egyér te lmű és 
elég jelentős emelkedés t jelez, hisz a t ö r ö k kiűzése e lőt t i 3 dénáros fonton-
kén t i á r az 1780-as években 5,1 d é n á r r a emelkedett. N e m felesleges utal­
nunk arra, hogy a fe lszabadí tó h á b o r ú k alatt végbemen t egy s z á m o t t e v ő 
emelkedés , ahonnan visszaesés csak r i t k á n t ö r t é n t : mindössze 1704, 1724 
és 1737 folyamán érezhető ez. A z 5 déná r körül i fon tonkén t ! á r m á r a X V I I I . 
század elejétől kezdve elég gyakori , csaknem ál ta lános . A h á b o r ú k h a t á s á r a 
1718—20 közö t t , illetve 1740-ben erről a szintről emelkedik 6 dén rá r a . 
Természetesen számolnunk ke l l még egyéb árfelhaj tó tényezőkkel is, me­
lyekre m á r az élőál la tok á r á n a k elemzése során utaltunk. 

Nem lesz é rdekte len röv iden i l lusztrálni , egy-egy ökör, t ehén , illetve söre 
levágása során mi lyen mennyiségű h ú s t vagy faggyút m é r t e k k i . 1718: 
„Város ökrei. E d g y i k volt 543 font husú , fagyú volt 38 font. Másik volt 
460 font, faggyú 37 font. Harmadik 460 font, faggyúja volt 27 font. I s m é t 
más ik ökör húsa 320 font, fagja 18 font ." 2 2 

1749-ből fennmaradt a székbírák elszámolásán belül egy 32 oldalas k i ­
m u t a t á s , amely kb . 1200 vágás adatait tartalmazza. Ennek felhasználásával 
készül t az a lábbi összesítésünk, melyhez az első t íz- t íz bejegyzést használ ­
tuk fel mind a tehenek, mind a sőrék esetében. (L. a I I I . t á b l á z a t o t ) . 

I I I . t á b l á z a t 
A VÁGÓMARHÁK ÁRA ÉS É R T É K E S Ü L É S Ü K A R Á N Y A 

Megnevezés 
Vételár 
magyar 

forintban 

A kimért hús mennyisége 
A kimért 

faggyú 
Vételár 
magyar 

forintban 
mázsa font font 

m a x i m u m 27,50 4 7 47 
s ö r e m i n i m u m 26 — 3 57 30 

á t l a g 26,42 3 86 32,6 

m a x i m u m 17,50 3 47 20 
t e h é n m i n i m u m 10,— 2 49 8 

á t l a g 16,20 3 — 18,2 

A k i m u t a t á s az é r tékes í the tő anyag egy részére nem té r k i . A z á l la tok bőre , 
a belsőség stb. i t t nincs jelölve. Ezek nélkül a söre esetében egy font hús 
á r a kb . 5 dénár , a t ehén esetében kb . 4 déná r körül i lehetett. 

Tekintettel arra, hogy hasonló adatokat még nemigen tettek közzé, nem 
lesz felesleges a juhok sz ínhúsára és faggyújára vona tkozó hasonló adatokat 
is rögzí teni . (L. a I V . t áb l áza to t . ) 

22. Székbírói számadáskönyvek, 1718. I. 53. 



A J U H O K H Ú S Á N A K É S Z S I R A D É K Á N A K A R Á N Y A 

Számuk Színhús Faggyú Számuk 
(font) (font) 

8 311 23 
1 32 9 
5 153 11 
5 144 10 
3 86 24 
6 186 24 

Összesen : 28 912 101 
á t l ag : 32,57 3,6 

A faggyú részben az élelmezés, főként pedig a ház i ipar s zámára jelen­
tett né lkülözhete t len alapanyagot. (Az a d a t t á r b a n éppen ezért nem is az 
élelmiszerek, hanem az anyagok k ö z ö t t r ögz í t e t t ük az ide vona tkozó á ra ­
kat.) 1674—1786 közö t t i szakaszon belül 22 évből rendelkezésünkre álló 
adatot e lemezzük. A z á t l agá r 9,5 déná r fon tonkén t . A legalsó és a legfelső 
é r t ék közö t t i h á n y a d o s : 3,6. A z első harminc év á t l agá ra 9,3 dénár , az utolsó 
év t i zedé : 14,6. I t t fel tét lenül k i ke l l emelnünk , hogy a legmagasabb á r a k 
ezen u t ó b b i időközben le lhetők fel. Sem előt te , sem u t á n a i lyen magas á r a t 
nem jegyeztek fel a faggyúval kapcsolatosan. így va ló jában 1786-ban ugyan­
akkora volt egy font faggyú á ra , mint 1693-ban, i l l . 1701-ben. Lényegében 
t e h á t egy v á r a t l a n á rhu l l ámzás é rdemben torz í t ja a hosszú t á v o n á t v i ­
szonylag k iegyensú lyozo t t an érvényesülő árképzési t endenc iá t . 

A r r a viszont erőteljesen fel kel l h í v n u n k a figyelmet, hogy a húsok és a 
faggyú á r a közö t t i a r á n y akkor merőben m á s volt mint ma. A z egyes évekre 
v o n a t k o z ó feljegyzéseket összevetve azt mondhatjuk, hogy ma a húsná l 
jóva l é r t ék te l enebbnek érze t t faggyú á r a akkor kétszer akkora volt á l t a -
á b a n , mint a marha vagy a j u h h ú s á ra . Ennek okakén t i sméte l ten csak azt 
ltudjuk kiemelni, hogy mássa l nem he lye t t e s í the tő ipar i nyersanyag volt . 

Nemkevésbé szokatlan a szalonna és a húsok á r a közö t t i a r á n y is. 1689— 
1790 közö t t i időszakból csak 20 olyan év akadt, amelyben fontban a d t á k 
meg a szalonna á r á t , így e lemzésünkben csak ezekre t á m a s z k o d u n k . E 
szerint az á t l agár 15,2 déná r volt . A szélső é r tékek , a maximum és a min i ­
mum közö t t a t ávo l ság éppoly nagy, mint a nagyá l l a tok á ráná l . E k é t ér­
t é k : 6,5, illetve 40 dénár . A X V I I I . század első h a r m a d á b a n még csak 7,8 
déná r volt egy font szalonna á ra , a nyolcvanas években ez 22,7 d é n á r r a 
emelkedett. A z egész időszakon á t megfigyelhető, hogy az á r a meglepően 
magas: á l t a l ában a hasonló sú lyú m a r h a h ú s á r á n a k há romszorosa ! N e m 



hagyhatjuk azt sem említés nélkül , hogy a legmagasabb á r a k a t (1689 k i ­
vételével) 1779-ben, illetve 1790-ben rögz í te t ték . E z a t é n y azt jelzi, lehe­
tett közös ok, amely a faggyú és a szalonna á r á t egy időben emelte. 

A szó szoros é r t e lmében a vaj nem tartozik ugyan a zsi radék közé, de 
mivel a zsírral azonos funkciót kapott, nem indokolatlan a vele kapcsolatos 
megjegyzések e helyen t ö r t é n ő rögzítése. 

A l i g van t e rmék , amelyre vona tkozóan oly bőven á l lana rendelkezésünkre 
adat, mint a vaj esetében. E z is érzékel tet i , hogy a helyi élelmezésben igen 
fontos szerepet kapott, illetve a hódol tság idején sú lyá t még növel te az is, 
hogy a tö röknek rendszeresen kellett beszolgál ta tni , kónyszerár fo lyamon 
eladni, beszerezni. 

A 30 évből kiemelt á r a k á t l aga p i n t e n k é n t 86,3 déná r . A szélső é r t ékek 
a t ö b b i élelmiszerhez v i szonyí tva elég t ávo l esnek egymás tó l . M i n i m u m 
42, maximum 160 d é n á r é r t ékben adtak, illetve vettek egy pint vajat a fel­
dolgozott időszakon belül . A k é t á r közö t t i a r á n y 1:3,8. Je l lemzőek a kie­
melkedően magas á r a k a t m u t a t ó é v e k : 1664, 1683, 1684 (valamennyi a 
tö rök hadsereg je lentős , i l l . nagy akc ió jának éve), 1695 (a felszabadí tó há ­
b o r ú k időszaka) ós 1790: ú jabb h á b o r ú s esz tendő. 

B á r a vaj á r á b a n meglepő szélsőségeket kellett rögz í tenünk, az első t íz év 
á t l a g á r a (96 dénár) és az utolsó húsz év á t l agá r a (104 dénár) közö t t alig van 
különbség , hisz a 8 százalékos el térés a kb száz év alatt nem jelentős . 

K ü l ö n kel l szó lnunk n é h á n y t o v á b b i élelmiszer á r á n a k a lakulásáról is. 
E z t mindeneke lő t t a tömeges haszná la t , i l l . a rendelkezésre álló adatok elég­
sége indokolja. A l evonha tó t anu l ságok pedig fontos t á m p o n t o t jelenthet­
nek az á r a k a l aku lásá t befolyásoló t ényezők rögzítésénél. 

A kenyér máig egyik legfontosabb tömegélelmezési c ikkünk. A r á vonat­
kozó adatok 1663—1790-ig á l l anak rendelkezésünkre , s nem kevesebb mint 
40 év a d a t á t tudtuk feldolgozni. Mégis kevésbé m e g n y u g t a t ó az i t t össze­
á l l í tha tó adatsor t anu l sága . Ennek oka elsődlegesen az, hogy a mér tékegy­
ség nem elég egzakt, ha formailag megfelelő is, va ló jában nem. elég pontos. 
A darabban rögz í te t t á r a k m ö g ö t t nem ellenőrizhető a tényleges súly. Igaz 
ugyan, hogy v idékenkén t kia lakul tak elég köve tkeze tesen érvényesülő for­
m á k , s ezek éppen az ilyen cikkek esetében á l l andósu lha t t ak , de a kisebb 
el térések lehetősége fel tét lenül fennáll t . A rendelkezésünkre álló adatok 
fontosságát mégsem szabad a lábecsü lnünk . 

A z á t l agá r a 40 év adatai a l ap ján 19,4 d é n á r volt . A szélső é r t ékek igen 
nagyok: a minimum 10 dénár , a maximum 78 dénár volt . A szorzószám t e h á t 
7,8. H a viszont figyelembe vesszük a g a b o n a á r a k n á l érvényesülő szélsőséges 
á r a k a t , ez az egyébkén t r endk ívü l nagy ingadozás egyá l ta lán nem érződik 
hihetetlennek. Kü lönösen nem t ű n i k annak, ha az adott évek eseményeire 



gondolunk. 1690-ben, amikor a szertelenül magas, 78 dénáros á r a t rögzí­
t e t t é k , él te á t a város t ö r t éne lmének egyik legkeservesebb időszaká t a szer­
telen adóz t a t á sok és élelmiszer beszolgál ta tások miatt . Az ezt k ö v e t ő leg­
magasabb á r a k a t 1684—85-ben jegyezték fel, amely évek hasonló okok mi­
att v á l t a k i smer t t é a város t ö r t éne t ében , amikor tö rök és keresz tény hadak 
egyforma kíméletlenséggel h a j t o t t á k be a szo lgá l ta tásokat . A legalacsonyabb 
á r a k a t a Thökö ly szabadságharco t megelőző évek te rmése i eredménj^ezték. 

Sajnos, csupán egyetlen évből áll rendelkezésünkre olyan adat, amely a 
k e n y é r á r á t fontban is megadja. 1745-ben egy font kenyé ré r t 2 d é n á r t kér­
tek- (A mai tó l nagyon eltérő á r a r á n y o k r a jellemző, hogy 1750-ben és 53-ban 
(1745-ből nincs adatunk) egy font hús á r a 4 déná r volt.) 

M i v e l 1745-ben egy db k e n y é r á r a á t lagosan 20 déná r volt , egy k e n y é r 
á t lagos súlya 10 font, azaz öt kiló körü l lehetett. A paraszti h á z t a r t á s o k b a n 
s ü t ö t t kenyerek súlya a köze lmú l tban is m é g 4—6 kiló k ö z ö t t vá l tozo t t , 
így a k é t adat k ö z ö t t nem lelhető fel e l l en tmondás . 

A civis lakosság konyhá j án á l t a l ánosnak volt m o n d h a t ó a bors ha szná la t a . 
1663—1770 közö t t i időszakból 28 évből g y ű j t h e t t ü n k rá vona tkozó ada­
tokat. A fontonként i á t l agá r 112,5 déná r volt . A z á r a k esetében is meglehe­
tősen szélsőségesen alakultak. A minimál is fon tonként i á r 50 d é n á r volt , a 
maximum 240 dénár . í g y a k e t t ő közö t t i a r á n y 1:4,8. E szélsőségek emlí­
tésekor viszont utalnunk kel l arra is, hogy a 240 dénáros á r csupán egyetlen 
alkalommal (1677) lelhető fel. A z ezt k ö v e t ő maximum, a 180 dénáros á r is 
csak egy alkalommal, nem vélet lenül 1688-ban t a p a s z t a l h a t ó . E z t a n n á l 
i n k á b b célszerű k iemelnünk , mivel az egyes évek á ra i t figyelve a kiegyensú­
lyozot t ság az, amit rögz í t enünk kel l . E z t érzékel te t i az a t é n y is, hogy az 
első t í z év 118,7 dénáros á t l agáva l szemben a vizsgált szakasz utolsó 30 évé­
nek á t l a g á r a 112,3 déná r volt . 

A borsnál is lényegesen fontosabb cikk a só, amely közismer ten olykor a 
pénz t is he lye t tes í tő , csaknem „ á l t a l á n o s " csereeszköznek minősül t a X V I I . 
század egyes szakaszaiban. Á r á n a k a lakulása azér t lehet fontos, mivel ezen 
cikk ese tében az időjárási t ényezők k iküszöbölődnek, s lényegében a szállí­
t á s az, amely a helyi á r a l aku lásában közre já t szha t . A fon tonkén t rögz í te t t 
á r r a vona tko z óa n viszonylag kevés feljegyzés áll rendelkezésünkre . Ezek 
viszont ké tsége t k izá róan jelzik, hogy a t ö rök kiűzése e lőt t i évekhez viszo­
n y í t v a á r a a X V I I I . század végóig azonos szinten maradt. Igaz ugyan, hogy 
az ál lami monopolhelyzet miatt ezen á ruc ikk ármozgásából csak erősen be­
h a t á r o l t köve tkez te t é seke t lehet levonni, az viszont kétségtelen, hogy a só 
á r á n a k s tabi l izál tsága egy fajta gazdasági k iegyensúlyozot t ságot fel tét lenül 
érzékel te t , amely a X V I I I . század nagyobb részére jel lemző volt . 



N e m csekély k o c k á z a t t a l j á r egyetlen te lepülés mégoly gazdagon doku­
m e n t á l t á rmozgásának főbb t endenc iá i t szövegesen is megfogalmazni. E n ­
nek megkönnyí tése é rdekében á l l í t o t tuk össze V . t á b l á z a t u n k a t . 

V , t á b l á z a t 
A Z Á R A K MOZGÁSÁNAK T E N D E N C I Á J A 1662—1790-IG A FONTOSABB T E R M É K E K N É L 
(az értékek dénárban vannak megadva) 

Termék­
csoport 

A termék 
megnevezé­

se 

Mérték­
egység 

Az első 
évtized 
átlaga 

Az utolsó 
évtized 
átlaga 

Az 
árváltozás 

indexe 

A jelzett időponttól 
való eltérés 

gabo­ á r p a fer tá ly 154 158 102% 1671—1680; 1790 nélkül 
nafélék b ú z a fer tá ly 349 282 80% 1671—1680; 1790 nélkül 

köles fer tá ly 228 304 133% 1677—1686; utolsó év 
rizs oka 23 26,5 115% 1665—1675; 1740—1750 
zab fer tá ly 12 J 197 163% 1671—1681; 1780—1789 

zöldség borsó véka 108 156 144% 1710—1720; 1760—1770 
lencse véka 72 196 272% 1700—1710; 1755—1765 

élő­ ló db 2402 4481 186% 
állat ökör db 1966 4700 239% 

tehén db 1190 3400 285% 1760—1780 
juh db 214,5 196,5 91% 1771—1781 

h ú s és faggyú font 9,3 14,6 157% az első 30 é v : 
zsira­ há j font 22,7 17 75% 1716—1725; 
dék h ú s 

szalon­
font 3 5,1 170% 1678—1784; 

na font 7,8 22,7 291% a X V I I I . sz. első harmada 
vaj pint 96 104 108% 

egyéb óbor pint 14,1 15,1 107% 1719—1728; 
újbor pint 8,7 16,6 190% 1719—1728; 
só font 4 4 100% 1680-as évek; 
bors font 118,7 112,3 95% 1745—1770 

A gabonafélék á r á n a k hosszú t á v o n t ö r t é n ő a lakulása egészében nagyfokú 
k iegyensú lyozot t ságot érzékel te t minimál is áremelkedéssel . E z t nem cáfolja 
a köles á r á n a k e t tő l t ö r t é n ő el térése, hisz ez e l törpül t a t ö b b i gabonaféleség 
tömege mellett . 2 3 A zab á r á n a k erőtel jesebb növekedése sem kérdőjelezi meg 
a lapve tően fenti megá l l ap í t á sunka t . 

A g a b o n a á r a k h o z hasonló k iegyensúlyozot t ság érvényesül hosszú t ávon 
az óbor , a só, a bors, a juh és a vaj esetében is. Ezek tő l s zámot t evően el térő 
tendencia m u t a t h a t ó k i a leg több élőál la tnál és a n é h á n y zöldségfélénél. 

23. A köles és a többi gabonaféleség termékarányaira vonatkozóan Nagykőrös XVII . század végi állapotai 
adnak tájékoztatást. L . e kötet 477—479. oldalán. 

13 B á c s - K i s k u n megyei Levél tá r k i a d v á n y a i I X . 193 



A kecskemét i á r ak a lap ján azt fogalmazhatjuk meg, hogy a te rmelés so­
r á n az időjárás , a közbiz tonság , ese ténkén t a háborús k o n j u k t ú r a erőtel je­
sen é rez te t t e a h a t á s á t . Ennek e redménye , hogy t ö b b évre szólóan alig n é ­
h á n y cikk á r a mutatkozott csaknem á l l andónak . A gyengén fejlett techno­
lógia miatt a te rmésze t i t ényezők nem r i t k á n drasztikusan befolyásol ták a 
t ömegek e l lá tásá t , é le tkörü lményei t . Mégis a szűkös esz tendők és a bőséges 
t e rmések okozta á r ingadozásokon á t is l á t n u n k kel l a statisztikai adatsorok 
meggyőző vonala a lap ján , hogy komoly va lu tá r i s válság, kon junk tu rá l i s 
mozgás hosszabb t á v o n nem m u t a t h a t ó k i . A termelés költségei a l eg több 
á ruc ikk esetében nem v á l t o z h a t t a k . A bérek v izsgála ta a lapján Í té lhető meg 
véglegesen, hogy az é le tkörü lmények a leg több á r u ese tében stabilnak mond­
h a t ó á r a k ellenére vá l toz tak-e . A z á r a k minden esetre egy nagyon kiegyen­
súlyozot t gazdálkodás i korszak meglé té té t é rzékel te t ik . 



A D A T T Á R 

I. Termelés 

A ) növény te rmesz t é s 

Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

1. G A B O N A F É L É K 

abrak (árpa, zab, 
köles stb.) 

atlac 

árpa 

fer tá ly 1676 240 240 240 53 
pozsonyi mérő 1716 90 90 90 117 
véka 34 34 34 4 
mérő 1720 45 45 45 61 
véka 1755 24 24 24 44 

1770 22 18 20 370 
k i l a 1780 52 52 52 149 
véka 24 24 24 21 

fer tá ly 1674 180 180 180 1 
1678 180 180 180 1 

fer tá ly 1662 160 135 152 53 
1663 225 100 156 68 
1664 200 160 176 18 
1665 200 200 200 18 
1668 100 90 98 43 
1669 80 80 80 7 
1671 100 100 100 22 
1672 140 120 136 11 
1674 120 100 109 48 
1676 240 120 185 95 

csupor 240 200 220 106 
fer tá ly 1677 280 150 170 48 

1680 180 120 160 19 
1681 229 229 229 7 
1682 226 194 216 229 
1683 400 240 319 188 
1684 560 280 414 150 
1685 1296 1296 1296 1 
1686 630 525 600 10 
1700 188 188 188 20 
1703 135 117 122 28 

13* 195 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

v é k a 15 15 15 611 
f e r t á l y - 1704 168 120 173 27 
v é k a 15 11 15 115 
f e r t á l y - 1706 234 168 203 38 
v é k a 25 18 23 203 

1706 60 23 52 64 
1707 21 21 21 2 
1709 34 17 27 20 

f e r t á l y 1711 224 184 192 5 
v é k a 28 19 24 438 

i 
1 

1716 30 24 27 169 
1716 40 33 39 162 

f e r t á l y 1717 220 220 220 12 
v é k a 35 19 31 124 

1718 102 102 102 32 
m é r ő 1719 60 60 60 68 
v é k a 45 34 35 127 
f e r t á l y 1720 272 133 191 163 
p o z s o n y i 

k i l a 60 60 60 67 
v é k a 34 .28 31 442 
f e r t á l y 1721 120 96 98 168 
v é k a 21 18 20 76 
f e r t á l y 1722 136 136 136 139 
v é k a 23 14 15 464 

1723 24 24 24 6 
1724 12 9 11 958 

f e r t á l y 1725 126 108 115 42 
v é k a 34 12 21 534 
f e r t á l y 1726 252 252 252 18 
k i l a 87 87 87 20 
v é k a 42 30 39 214 
f e r t á l y 1727 306 306 306 202 
v é k a 36 24 33 309 
f e r t á l y 1728 204 204 204 76 
s o p r o n i m é r ő 60 60 60 402 
v é k a 39 24 32 867 

1729 26 18 25 549 
1730 15 14 15 308 
1731 17 17 17 18 
1732 34 23 24 382 
1733 18 14 17 999 
1734 17 12 14 999 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

1736 17 12 14 131 
1736 24 15 20 361 

k i l a 1737 72 72 72 281 
v é k a 36 21 32 999 
f e r t á l y 1738 296 180 226 40 
v é k a 66 24 32 869 
v é k a 1739 34 28 33 657 

1740 35 23 31 563 
f e r t á l y 1741 252 126 205 52 
v é k a 48 21 45 772 
f e r t á l y 1742 204 204 204 80 
v é k a 34 74 32 734 

1743 36 30 35 110 
1744 34 21 27 116 

f e r t á l y 1745 204 204 204 39 
v é k a 40 25 32 190 

1746 42 30 35 515 
1747 42 15 30 149 
1748 31 18 26 176 
1749 34 21 28 162 

f e r t á l y 1750 180 180 180 35 
v é k a 30 18 23 199 

1752 24 24 24 1 
1753 26 15 24 298 
1754 43 15 35 110 

m é r ő 1755 72 72 72 11 
m v é k a 40 27 32 357 

k i l a 1756 120 120 120 1092 
v é k a 30 24 27 581 

1757 30 24 29 190 
1766 28 28 28 25 
1766 30 24 26 244 

m é r ő 1768 132 132 132 66 
v é k a 1770 34 21 26 338 

1773 54 40 46 539 
v é k a 1778 36 36 36 22 

1779 29 29 29 1232 
1781 42 30 32 1535 
1783 24 24 24 14 
1784 23 23 23 5875 
1790 132 132 132 98 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

b ú z a f e r t á l y 1671 300 300 300 1 
1672 260 260 260 18 
1676 520 480 515 65 
1677 260 240 250 2 
1680 420 420 420 8 
1681 540 369 563 60 
1682 540 324 527 21 
1683 720 560 587 6 
1684 1400 560 1119 8 
1685 1800 720 1190 23 
1695 454 454 454 12 
1701 273 238 253 9 
1704 336 120 194 73 

v é k a 62 13 32 462 
f e r t á l y 1705 384 240 305 23 
v é k a 83 33 60 377 
f e r t á l y 1 7013 330 330 330 29 
v é k a 60 30 47 758 
f e r t á l y 1707 518 518 518 4 
v é k a 49 40 43 117 

1709 45 34 39 94 
f e r t á l y 1710 272 272 272 5 

1711 480 312 326 12 
v é k a 1711 51 30 44 185 

1713 36 36 36 51 
f e r t á l y 1715 544 544 544 2 
v é k a 68 68 68 148 
f e r t á l y 1716 360 272 317 15 
v é k a 36 36 36 11 
m é r ő 1717 120 120 120 3 
f e r t á l y 1718 1080 1080 1080 2 
v é k a 180 180 180 10 
f e r t á l y 1719 360 306 333 26 
v é k a 60 51 52 37 
f e r t á l y 1720 360 342 348 6 
v é k a 60 45 53 15 
p o z s o n y i 

m é r ő 1721 102 102 102 12 
v é k a 50 30 41 51 
f e r t á l y 1722 240 240 240 10 
v é k a 30 30 30 19 
f e r t á l y 1723 204 204 204 1 



Megnevezés Mértékegység Év Maximum Minimum Átlag Eset 

véka (tavaszi) 34 34 34 4 
fertály- 1724 204 144 164 29 
véka 29 12 20 440 
fer tá ly 1725 209 204 205 119 
véka 36 21 32 311 
mérő 1726 240 240 240 1072 
k i la 187 187 187 300 
véka 43 27 35 243 

1727 68 34 66 207 
k i l a 1728 90 90 90 430 
véka 83 39 53 377 

1729 90 24 47 567 
öreg véka 1731 68 68 68 8 
véka 56 34 44 34 

1732 51 39 48 113 
fer tá ly 1733 306 306 306 52 
véka 40 30 34 165 

1734 39 21 30 803 
pozsonyi 
mérő 1735 90 90 90 496 
véka 24 27 27 86 
fer tá ly 1736 340 306 323 83 
k i l a 128 128 128 88 
véka 68 39 54 195 
fer tá ly 1737 540 540 540 1 
k i l a 96 96 96 105 
véka 90 51 72 382 
fer tá ly 1738 476 476 476 15 
véka 68 42 58 427 
fer tá ly 1739 408 306 359 27 
véka 68 34 49 861 
fer tá ly 1740 510 408 498 111 
véka 102 51 76 494 

1741 102 60 87 942 
fer tá ly 1742 444 408 410 37 
véka 68 60 67 72 
fer tá ly 1743 408 408 408 16 
véka 68 36 65 478 

1744 68 48 59 505 
1745 120 60 98 211 
1746 120 68 104 570 
1747 74 48 67 187 
1748 68 36 54 160 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

k i l a 1749 102 102 102 13 
véka 74 39 56 214 

1750 45 45 45 10 
1751 57 57 57 2 
1752 48 36 46 101 
1753 55 51 52 51 
1754 120 102 109 258 
1755 84 60 72 27 

k i l a 1756 112 112 112 315 
véka 84 48 73 140 
k i l a 1757 112 68 79 369 
véka 66 48 56 27 

1758 108 60 95 134 
1763 47 36 39 24 

k i l a 1765 64 64 64 75 
véka 54 34 47 73 

1766 90 72 86 174 
1767 98 60 77 1239 

k i l a 1768 137 137 137 93 
véka 84 68 69 910 
pozsonyi 
k i la 1769 108 102 104 393 
véka 82 48 52 300 

1770 66 45 61 603 
1771 32 32 32 89 
1772 108 90 101 288 
1773 99 99 99 30 

k i l a 1774 102 102 102 145 
véka 90 51 55 390 
mérő 1780 120 120 120 14 
véka 48 44 46 1537 

1781 72 43 53 396 
1782 45 45 45 1010 
1786 36 36 36 150 
1789 108 108 108 88 

pozsonyi 
mérő 1790 180 180 180 2370 

cirok fer tá ly 1664 140 140 140 1 
1680 200 200 200 20 
1684 400 400 400 10 
1686 540 430 502 4 

véka 1715 17 17 17 2 



Megnevezés 

köles 

Mértékegység É v Maximum Minimum Átiag Eset 

f e r t á l y 1677 100 100 100 9 
1680 200 135 165 90 
1686 420 420 420 1 

m é r ő 1695 84 84 84 3 
f e r t á l y 1707 360 360 360 1 
v é k a 1710 30 30 30 6 

1715 17 17 17 3 
f e r t á l y 1719 286 34 62 9 
v é k a 1720 17 17 17 556 
f e r t á l y 1722 90 90 90 2 
v é k a 34 14 20 34 
f e r t á l y 1723 72 72 72 6 
v é k a 14 12 12 85 

1724 14 12 13 270 
1725 18 17 17 33 
1726 28 24 27 53 

f e r t á l y 1727 408 408 408 10 
v é k a 68 68 68 39 

1728 36 24 28 201 
1730 12 12 12 18 
1732 24 18 19 17 
1733 34 30 33 46 
1734 42 42 42 30 
1758 28 28 28 30 
1760 34 34 34 137 
1773 78 78 78 1 
1775 48 48 48 481 
1775 48 48 48 481 
1782 72 68 71 28 
1790 123 123 123 76 

1665 22 22 22 10 
o k a 1668 23 20 22 16 

1670 24 24 24 6 
1671 20 20 20 8 
1674 30 25 26 10 
1676 40 27 33 11 
1677 30 30 30 15 

1678 30 30 30 15 
1682 27 24 25 28 
1683 112 80 85 35 
1695 17 17 17 14 

f o n t 1700 68 37 93 9 
o k a 29 29 24 8 
f o n t 



Megnevezés 

t önkö ly 

zab 

Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

oka 1705 113 21 40 99 
1710 34 28 32 12 
1715 75 27 37 58 
1715 18 15 16 7 
1719 78 42 59 14 
1720 60 36 47 52 
1725 41 34 35 23 

font 108 17 19 67 
oka 1730 34 21 26 17 

1735 21 21 21 50 
font 18 18 18 8 
oka 1740 54 24 48 65 
font 27 27 27 5 
oka 1745 21 21 21 6 
font 17 17 17 4 
oka 1750 32 32 32 4 

fer tá ly 1662 144 144 144 9 

fer tá ly 1663 125 125 125 1 
1664 125 125 125 43 
1668 75 75 75 11 
1669 70 70 70 25 
1671 80 80 80 1 
1672 100 100 100 11 
1647 100 100 100 2 
1676 240 120 135 92 
1677 120 120 120 8 
1680 200 120 190 106 
1681 200 162 194 34 
1684 400 320 350 25 
1686 490 240 455 2 
1704 120 80 111 30 

véka 1705 26 20 23 190 
fer tá ly 1707 900 900 900 2 
véka 480 120 129 42 

1711 17 11 13 161 
1715 13 13 13 39 

mérő 1717 136 120 124 4 
véka 68 60 64 6 
mérő 1726 120 120 120 425 
k i la 69 69 69 50 
véka 36 28 33 30 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

k i l a 1727 45 45 45 7 
v é k a 24 24 24 120 

1728 68 24 27 272 
k i l a 1729 46 46 46 48 
v é k a 1732 30 21 23 403 

1733 15 15 15 25 
f e r t á l y 1736 129 129 129 16 
k i l a 40 40 40 88 
v é k a 24 17 21 384 

1737 39 24 27 450 
1738 36 20 28 539 
1739 30 24 29 336 

m é r ő 1740 120 120 120 300 
v é k a 85 30 43 721 

1741 34 18 24 86 
f e r t á l y 1742 204 204 204 12 
v é k a 34 21 29 433 

1743 34 14 26 1163 
1744 30 30 30 36 

v é k a 1745 24 20 23 358 
1746 36 23 34 1704 
1747 34 17 30 458 
1748 115 12 33 308 
1749 34 18 23 331 

f e r t á l y 1750 180 180 180 40 
k i l a 56 56 56 62 
v é k a 17 17 17 151 
k i l a 1752 80 80 80 70 
v é k a 18 18 18 150 

1753 45 22 35 1368 
1754 45 18 34 1461 

m é r ő 1755 71 71 71 852 
v é k a 24 14 23 1271 
k i l a 1756 96 96 96 120 
v é k a 34 20 26 5518 
k i l a 1757 72 30 65 3917 
v é k a 30 24 28 172 

1759 15 15 16 46 
m é r ő 1760 66 66 66 4 
k i l a 26 26 26 99 
v é k a 1761 24 24 24 524 
k i l a 1762 76 76 76 65 
v é k a 30 30 30 1071 

1763 30 24 25 5066 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

k i l a 1765 40 40 40 75 
v é k a 24 14 17 8151 

1766 34 24 30 5547 
k i l a 1767 68 68 68 121 
v é k a 30 30 30 130 
m é r ő 1768 144 120 143 656 
v é k a 47 35 38 1853 
m é r ő 1769 132 132 132 178 
k i l a 72 72 72 74 
v é k a 44 26 28 5895 
k i l a 1770 96 60 78 187 
v é k a 36 18 29 1051 

1771 50 30 46 4553 
1772 42 24 32 6139 
1773 30 27 29 3860 

m é r ő 1775 96 25 28 5221 
v é k a 1776 30 25 26 3711 

1778 28 28 28 66 
1779 36 36 36 8642 
1780 29 20 26 35 
1781 30 18 29 1256 
1782 36 28 33 9556 
1783 21 21 21 6154 
1789 72 43 55 6994 

p o z s o n y i 1790 120 120 120 1500 
v é k a 90 90 90 220 

2. GYÜMÖLCSFÉLÉK 

a l m a v é k a 1705 90 31 36 13 
z s á k 1710 238 238 238 1 
v é k a 

1715 
52 
68 

51 
34 

51,5 
38 

14 
8 

1719 68 53 63 22 
z s á k 1720 136 136 136 3 
v é k a 68 68 68 21 
z s á k 1725 136 136 136 1 
v é k a 90 42 56 23 

1732 48 48 48 9 
1735 34 34 34 23 
1745 68 49 54 18 
1750 136 68 87 7 



Megnevezés 

citrom 

dió 

egyiptomi szilva 

földimogyoró 

füge 

Mértékegység E v Maximum Minimum 

db 

negyed 

kosár 
negyed 

véka 

oka 

véka 

oka 

1760 
1780 

1700 
1705 
1710 
1715 
1717 
1719 
1720 
1725 
1730 
1735 
1740 
1745 
1750 
1755 
1760 

1662 
1663 
1666 
1670 
1672 
1674 
1675 
1686 
1700 
1705 
1710 
1715 
1719 
1725 

1734 

1709 
1725 

1672 
1681 
1705 
1715 
1719 

42 
315 

10 
(iO 
17 
7 
7 

21 
24 
52 
11 
17 
24 
12 
18 
15 
6 

130 
125 
170 

9 
200 
100 
100 
105 

91 
270 
165 
119 
136 
120 

68 

170 
102 

GO 
60 

150 
72 
42 

4-2 

4 S 

9 
30 
11 

7 
7 
9 
6 

11 
7 
9 

14 

6 
12 
15 

130 
125 
170 

9 
200 
100 
100 
105 
91 
90 

165 
102 
136 
90 

68 

150 
96 

60 
60 
58 
54 
42 

42 
93 

9,5 
56 
12 

7 
6,8 
9 
7 

14 
8 

13 
17 

7 
16 
15 

6 

130 
125 
170 

9 
200 
100 
100 
105 
91 

144 
165 
112 
136 
106 

68 

154 
97 

60 
60 
89 
68 
42 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

fücsi 1720 720 720 720 1 
oka 68 42 48 23 
font 1725 21 21 21 2 
oka 1730 48 24 37 33 

1745 36 36 36 2 
1750 48 34 43 16 
1756 36 36 36 3 

gesztenye negyed 1670 220 220 220 2 
1674 106 100 103 2 

véka 1715 136 136 136 2 
1719 260 170 210 13 
1720 221 170 187 3 
1725 142 102 112 28 
1730 170 170 170 3 
1735 136 102 116 5 
1736 108 108 108 6 
1745 120 120 120 1 

gyümölcs 
(megnevezés 
nélkül) negyed 1666 200 200 200 2 

1674 100 94 97 5 

k ö r t e (száraz) véka 1715 170 114 151 6 
k ö r t e 1719 204 204 204 2 

1720 68 68 68 4 
1725 114 90 107 4 
1732 96 96 96 5 

mandula font 1719 90 90 90 5 
oka 1725 84 78 81 19 

1730 84 84 84 20 
tarisznya 1735 476 476 476 1 
tarisznya 96 70 80 9 
font 1740 60 60 69 3 

1742 72 , 72 72 4 
oka 1745 68 68 68 2 

1750 96 96 96 2 

mazsola oka 1670 60 60 60 6 
1705 240 60 99 35 
1719 60 60 60 6 

font 27 27 27 3 



Mértékegység Ev Maximum Minimum Átlag Eset 

mazsola 

meggy (száraz) 

mogyoró 

o l tvány (facsemete) 

szilva 

fucsi 
oka 
font 
oka 

fucsi 
oka 
fucsi 
font 
oka 
font 
oka 
lat 

icce 

kis véka 
icce 
véka 

véka 
font 
oka 

véka 
lat 

db 

negyed 

véka 

1715 

1720 
1725 
1730 

1735 
1740 
1745 

1750 
1770 

1719 
1725 
1730 

1735 

1715 

1719 
1720 
1735 

1724 
1725 
1729 
1730 
1735 

1670 
1671 
1674 
1675 
1677 
1686 
1700 
1705 
1710 
1715 
1719 
1725 

254 
75 
30 

102 
84 

126 
68 

170 
61 
72 
25 
48 
28 

12 
6 

48 
9 

50 

85 
27 
2!) 
60 

170 
48 

34 
34 
34 
34 
34 

160 
160 
150 
90 

200 
320 
136 
180 
170 
111 
182 
102 

254 
34 
30 
39 
34 

126 
30 

170 
61 
51 
20 
42 
28 

12 
6 

48 
9 

50 

85 
27 
29 
60 

170 
48 

34 
30 
34 
34 
34 

160 
160 
150 
90 

200 
320 
136 
120 
108 
26 
42 
90 

254 
55 
30 

44 
41 

126 
31 

170 
61 
62 
23 
46 
28 

12 
6 

48 
9 

50 

85 
20 
29 
60 

170 
48 

34 
33 

34 
34 
34 

160 
160 
150 
90 

200 
320 
136 
150 
121 

68 
106 

99 

2 
48 

5 
76 
62 

2 
46 

2 
29 
4 

12 
24 

1 

51 
14 

1 
15 

1 

2 
3 
4 
1 
4 
5 

з: 

12 

2 
6 

15 
8 

27 
4 



Megnevezés Mértékegység Év Maximum Minimum Átlag 

szilva (száraz) 

szilva 

szőlő 

szőlővessző 

óbor 

oka 

véka 

d b 

pint 

1730 
1732 

1760 

1674 
1715 
1720 
1723 
1725 
1735 
1750 

1717 
1719 

1663 
1664 
1665 
1666 
1690 
1695 
1701 
1702 
1703 
1704 
1706 
1707 
1709 
1710 
1711 
1715 
1719 
1720 
1721 
1722 
1723 
1724 
1725 
1726 
1727 
1728 
1729 
1720 

68 
136 

170 

60 
54 
68 
61 

68 

72 
68 

26 
2 S 

2S 

20 
36 
30 
24 
L6 
18 
28 
48 
36 
36 
42 
18 
24 
24 
18 
24 
12 
14 
12 
18 
17 
12 
16 
16 
12 

68 
136 

170 

69 
54 
69 
61 
68 
68 

' 68 

60 

18 
26 
28 
20 
10 
30 
24 
14 
14 
18 
24 
12 
12 
18 
12 
18 
12 
18 
16 

8 
6 
6 

68 
136 

170 

60 
54 
68 
61 
68 
68 

65 
68 

22 
27 
28 
20 
19 
30 
24 
16 
16 
24 
35 
19 
18 
32 
15 
22 
18 
18 
20 

9 
11 
10 
12 

9 
11 
10 
14 

9 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

1731 16 8 11 999 
1732 12 8 11 999 
1733 12 8 11 999 
1734 12 8 1 999 
1735 12 12 12 999 
1736 16 8 11 999 
1737 20 12 17 999 
1738 28 16 17 999 
1739 28 12 19 999 
1740 16 12 15 999 
1741 16 12 15 999 
1742 12 6 9 999 
1743 12 8 10 999 
1744 20 12 14 999 
1745 16 12 15 999 
1746 20 8 16 999 
1747 16 8 14 999 
1748 20 6 12 999 
1949 24 6 14 999 
1750 12 6 9 999 
1751 16 6 8 999 
1752 16 8 12 999 
1753 20 12 15 999 
1754 20 8 14 999 
1755 16 8 12 999 
1756 16 12 15 999 
1757 16 12 13 999 
1758 28 12 20 999 
1759 20 8 16 999 
1760 24 8 13 999 
1761 16 8 12 999 
1762 16 8 11 999 
1763 24 12 17 999 
1764 28 8 15 999 
1765 28 8 10 999 
1766 24 12 13 999 
1767 24 12 16 999 
1768 28 16 19 999 
1769 24 12 19 999 
1770 24 12 15 999 
1771 36 12 18 999 
1772 24 8 14 999 
1773 24 8 12 999 
1774 12 12 12 999 
1775 32 12 13 999 

14 B á c s - K i s k u n megyei Levél tá r k i a d v á n y a i I X . 209 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minumim Átlag Eset 

1776 32 20 26 999 
1747 40 12 21 999 
1778 32 8 13 999 
1779 24 8 12 999 
1780 28 8 13 999 
1781 28 8 10 999 
1782 24 8 12 999 
1783 24 16 18 999 
1784 24 8 10 999 
1785 24 8 11 999 
1786 28 12 13 999 
1787 32 16 17 999 
1788 24 16 18 999 
1789 36 20 24 999 
1790 36 12 18 999 

újbor pint 1662 22 16 19 8 
1663 14 8 12 17 
1664 20 12 14 8 
1665 20 10 13 15 
1666 14 14 14 1 
1675 12 12 12 1 
1766 13 13 13 1 
1677 13 12 12,5 2 
1690 14 12 13 999 
1695 18 12 18 999 
1701 16 16 16 999 
1702 16 14 15 999 
1703 12 12 12 999 
1704 28 12 14 999 
1707 12 12 12 999 
1709 36 18 24 999 
1710 18 12 13 999 
1711 12 12 12 999 
1715 12 12 12 999 
1719 6 6 6 999 
1720 12 6 7 999 
1721 12 12 12 999 
1722 8 8 8 999 
1723 12 12 12 999 
1724 8 8 8 999 
1725 12 12 12 999 
1726 8 6 7 999 
1727 12 8 9 999 
1728 6 6 6 999 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

1729 8 6 7 999 
1730 12 8 9 999 
1732 8 8 8 999 
1733 12 12 12 999 
1734 12 8 10 999 
1735 6 6 6 999 
1736 12 12 12 999 
1737 12 12 12 999 
1739 8 8 8 999 
1740 16 12 14 999 
1741 12 12 12 999 
1742 12 6 10 999 
1743 12 12 12 999 
1744 12 8 11 999 
1745 16 16 16 999 
1746 8 8 8 999 
1747 8 8 8 999 
1748 8 8 8 999 
1749 12 8 9 999 
1750 8 6 7 999 
1751 12 8 10 999 
1752 12 8 10 999 
1753 16 12 14 999 
1754 20 8 16 999 
1755 12 12 12 999 
1756 16 8 10 999 
1757 8 8 8 999 
1758 16 12 13 999 
1759 16 8 9 999 
1760 16 4 10 999 
1761 20 6 10 999 
1762 12 8 10 999 
1763 20 12 15 999 
1764 28 8 15 999 
1765 12 8 12 999 
1766 16 12 13 999 
1767 24 16 17 999 
1768 28 12 19 999 
1769 16 12 15 999 
1770 20 8 11 999 
1771 12 12 12 999 
1772 20 8 11 999 
1773 20 8 10 999 
1774 20 8 11 999 
1775 12 12 12 999 

14* 211 



Megnevezés Mértékegység Év Maximum Minimum Átlag Eset 

1776 32 24 18 999 
1777 36 12 18 999 
1778 16 8 14 999 
1779 24 8 14 999 
1780 24 12 17 999 
1781 8 8 8 999 
1782 28 12 16 999 
1783 16 16 16 999 
1684 16 12 14 999 
1785 12 12 12 999 
1786 12 12 12 999 
1787 16 16 16 999 
1788 32 16 20 999 
1789 32 16 24 999 
1790 32 12 16 999 

csiger pint 1710 12 12 12 21 
icce 8 6 7 100 

1715 3 3 3 20 
1725 6 5 5,8 200 
1730 4 4 4 120 

pá l inka pint 1664 105 60 94 84 
icce 1668 50 50 50 1 

1670 50 50 50 80 
1671 50 50 50 75 

pint 1672 120 100 109 68 
1673 80 80 80 1 
1674 75 74 75 50 
1675 80 75 76 45 

icce 1705 30 30 30 4 
messzely 1710 34 34 34 4 
icce 1715 60 48 54 999 
akó 1716 2040 1440 1639 67 

1717 1727 1080 1360 82 
1718 1260 960 1177 60 
1719 1320 1200 1306 26 
1720 1440 1200 1211 42 
1730 738 738 738 4 
1735 660 660 660 6 
1740 1560 1560 1560 4 
1745 966 966 966 100 
1750 960 720 763 16 
1755 960 720 890 29 



Megnevezés Mértékegység É v .Maximum Minimum Átlag Eset 

1760 1080 1080 1080 54 
1765 1680 1680 1680 111 

pá l inka a k ó 1765 1200 600 1109 57 
1770 1440 960 1280 30 
1775 1200 1200 1200 101 
1780 1800 1692 1707 14 
1785 720 720 720 96 

rosoli üveg 1719 60 60 60 5 
1720 60 60 60 7 
1725 48 24 34 114 
1730 34 34 34 108 
1735 91 91 91 3 

icce 78 78 78 5 
1740 102 102 102 2 

buté l ia 1770 90 90 90 1 
1780 58 58 58 840 

sör a k ó 1700 270 246 254 6 
h o r d ó 540 540 540 1 
pint 1714 8 8 8 1 

1715 12 12 12 1 
a k ó 1721 240 240 240 2 
icce 1722 4 4 4 44 
a k ó 1725 120 120 120 244 

1730 120 120 120 4 
1735 160 160 160 1 
1740 180 180 180 4 
1745 132 132 132 2 
1755 120 120 120 2 

h o r d ó 1790 1008 960 984 2 

4. T A K A R M Á N Y , IPARI N Ö V É N Y 

kender o k a 1693 180 180 180 2 

len 1719 68 68 68 11 
1723 68 68 68 30 
1730 63 63 63 10 

lenmag fertály- 1663 320 320 320 1 
1683 320 320 320 1 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

véka 1710 67 49 52 21 
1720 109 109 109 10 

szalma szekér 1746 60 60 60 1 
kocsi 1755 60 60 60 2 
darab 1765 1200 1200 1200 2 
osztag 4080 4080 4080 1 
csomó 2280 2280 2280 1 
öl 1768 480 480 480 5 
kazal 1770 3000 3000 3000 1 

1775 5280 1320 2910 4 
szekér 420 102 357 11 
kazal 1780 4920 4200 4560 2 
szekér 1785 720 108 297 4 

széna kocsi 1662 100 100 100 1 
1664 450 450 450 4 
1667 213 213 213 8 

kocsi 1676 168 168 168 10 
szók 1677 480 480 480 2 
kocsi 240 240 240 3 

1678 480 480 480 2 
szekér 1681 240 240 250 80 

1682 864 864 864 14 
kocsi 280 192 235 4 
szekér 1684 706 700 702 7 

1685 280 280 280 25 
boglya 1698 136 136 136 2 
szekér 1711 204 170 187 2 
boglya 1716 190 112 146 15 
asztag 7200 7200 7200 1 
szekér 1719 180 180 180 9 

1720 113 113 113 8 
1725 442 442 442 1 

öl 2250 2250 2250 5 
asztag 1729 6000 6000 6000 1 
boglya 102 102 102 4 
öl 1740 4320 1620 3120 5 

1745 1200 1040 1120 6 
1755 2700 2700 2700 4 

szekér 1760 150 150 150 1 
1765 150 150 150 1 
1770 420 420 420 1 

öl 1775 3667 900 2815 13 
db 2880 2880 2880 1 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

szekér 1780 310 310 310 1 
Öl 1785 2400 1920 2240 8 
kazal 1785 9918 9918 9918 1 
porció 1790 7 7 7 1425 
öl 21 600 9000 13 604 14 
mázsa 72 72 72 120 

tö rök len oka 1724 66 66 66 7 
(gyapot?) 1736 22 22 22 60 

1741 90 90 90 6 

5. Z Ö L D S É G F É L É K 

bab véka 1740 220 220 220 3 

borsó véka 1710 90 87 89 5 
mérő 1715 68 68 68 3 
véka 1716 58 58 58 2 

1720 120 120 120 13 
1724 102 34 41 19 
1725 48 34 42 9 
1726 68 68 68 29 
1730 140 68 82 15 
1736 57 42 46 10 
1738 141 141 141 2 
1740 240 240 240 2 
1755 144 144 144 1 

icce 1759 8 8 8 10 
véka 1765 204 204 204 1 

1770 240 240 240 1 

dinnye darab 1672 4 2 3 23 
1677 1 1 1 3 
1688 6 6 6 1 
1690 12 12 12 1 
1720 36 36 36 5 
1725 11 11 11 7 

fokhagyma fogás 1662 10 10 10 2 
1672 2 2 2 5 
1677 5 5 5 7 
1705 20 20 20 9 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

1720 12 12 12 1 
1726 10 7 8 150 

k á p o s z t a fej 1662 2,5 2,5 2,5 200 
1663 3 2 2,6 17 
1670 2 2 2 54 
1673 1,5 1,5 1,5 50 
1676 3 3 3 500 
1677 2 2 2 100 
1681 4 3 3 50 
1685 4 4 4 25 
1688 6 6 6 1 
1696 3 3 3 50 
1705 6 3 4 1058 
1712 5 3 4 51 
1715 3 3 3 25 
1720 6 4 5 164 
1723 2 2 2 200 
1724 1 1 1 474 
1725 4 2 3 408 
1730 4 2 3 150 
1939 4 2 3 396 
1768 3 3 3 700 
1780 1 1 1 350 

káposz t a 
( savanyí to t t ) hordó 1683 320 320 320 1 

1686 2400 2400 2400 1 
akó 1710 240 240 240 3 

1719 600 600 600 4 
1720 204 204 204 2 
1725 280 272 274 14 

lencse véka 1700 120 120 120 3 
fer tá ly 1705 900 900 900 1 
véka 1710 100 90 92 13 

1715 102 68 99 11 
1719 210 149 176 11 

mérő 1720 591 591 591 2 
véka 120 120 120 5 

1723 59 59 59 22 
1724 51 39 46 15 
1725 68 36 51 25 
1726 72 68 70 11 
1730 140 68 78 21 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

1736 60 60 60 9 
1740 170 136 147 10 
1745 112 102 107 4 
1755 144 102 120 39 
1765 240 240 240 2 

retek 1719 39 39 39 4 
1732 14 14 14 3 

zsák 1720 156 156 156 1 
véka 1725 18 18 18 8 

répa véka 1710 51 34 43 13 

sá rgarépa véka 1740 30 30 30 6 

t ö k k á p o s z t a db 1672 4 4 4 23 

vöröshagyma fogás 1663 6 4 5 140 
1665 12 12 12 4 
1667 2 2 2 120 
1675 6 6 6 3 
1676 15 15 15 102 
1685 120 120 120 1 
1695 3 3 3 200 

szekér 1700 1802 1802 1802 1 
fogás 1702 6 6 6 1 

1704 30 30 30 1 
1705 113 12 102 9 
1715 6 6 6 150 
1720 12 12 12 1 
1725 4 4 4 50 
1726 5 3 4 400 

zöldség kötés 1671 13 13 13 2 



B / á l l a t t a r t á s 

Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

1. NAGYÁLLATOK 

bika db 1693 1 800 1 800 1 800 1 
1700 2 520 2 520 2 520 1 
1707 9 000 2 640 3 972 7 
1720 4 680 3 600 4 320 4 
1726 2 400 2 400 2 400 1 
1735 1 200 1 200 1 200 2 
1750 5 400 5 400 5 400 2 
1778 2 640 2 400 2 544 5 
1782 10 000 10 000 10 000 1 
1790 6 900 6 900 6 900 2 

borjú db 1682 828 828 828 1 
1683 200 200 200 1 
1685 280 280 280 2 
1690 360 360 360 2 
1693 540 360 480 3 
1695 90 90 90 3 
1700 1440 351 1274 12 
1702 1620 540 180 5 
1705 270 270 270 1 
1707 1620 1620 1620 1 
1711 870 102 563 5 
1717 654 540 583 3 
1719 1080 680 800 4 
1720 360 360 360 1 
1721 900 360 614 4 
1723 476 442 459 2 
1745 240 240 240 1 
1778 358 354 356 15 

csikó db 1667 3300 3300 3300 6 
1677 3360 3360 3360 1 
1695 6480 3758 6445 6 
1705 3600 3600 3600 4 
1715 6840 3600 4590 4 

(harmadfű) 1720 3960 3240 3679 14 
(negyedfű) 4500 3600 3996 5 

1730 4000 4000 4000 1 
1735 720 600 600 2 
1745 5400 4200 4800 2 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

l ó db 1662 2400 1360 1880 2 
1663 2880 1280 2360 8 
1664 2560 400 1389 15 
1665 3520 933 1640 5 
1666 2000 1800 1900 2 
1667 3200 2600 3000 3 
1668 4600 3200 3720 10 
1669 1200 1200 1200 1 
1670 5200 3300 3884 5 
1671 4400 1700 3050 2 
1673 6480 4800 5333 3 
1674 12720 3840 8330 4 
1676 5280 1920 2220 5 
1677 3600 1920 3217 7 
1678 1860 1440 1560 2 
1681 20400 2480 4545 10 
1682 7680 980 2560 13 
1683 4200 880 1830 4 
1684 8560 860 1414 12 
1685 5040 5040 5040 1 
1690 7200 5940 6516 5 
1693 2490 2490 2490 1 
1695 8100 8100 8100 2 
1700 7218 1108 4152 19 
1705 9000 1170 4562 15 
1710 4680 306 2697 5 
1715 5287 2160 4507 19 
1720 5382 1620 3342 11 
1725 7200 2160 3296 19 
1730 4140 675 1255 33 
1735 6120 1395 2220 12 
1740 5400 2400 3972 13 
1742 4800 4320 4560 2 
1745 7200 4980 5840 3 
1750 6000 3034 4893 20 
1755 4680 3360 3920 6 
1760 6000 1920 4812 15 
1765 5040 3720 4365 8 
1770 4800 1200 3316 15 
1775 6240 4320 5151 7 
1780 5520 5040 5320 3 
1785 5340 2720 4709 7 
1790 10800 1440 4253 24 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

marha db 1662 2600 2600 2600 16 
1685 1040 1040 1040 22 
1707 4500 642 2264 25 
1711 1800 540 1520 55 
1717 2025 555 1644 59 
1718 2880 1080 1833 54 
1723 23400 720 1761 16 
1725 1400 510 832 27 

ökör db 1662 1280 1280 1280 1 
1667 2300 2300 2300 36 
1668 2300 2300 2300 2 
1676 3240 1800 2005 14 
1677 2632 2632 2632 16 
1681 2040 2040 2040 14 
1682 1680 1680 1680 10 
1683 1960 1400 1820 100 
1684 1920 1920 1920 2 
1693 2700 1800 2095 12 
1707 3725 1620 3565 20 
1711 2340 1980 2160 2 
1712 1080 900 1050 12 
1715 3323 3323 3323 4 
1717 1800 1800 1800 2 
1720 2160 2160 2160 1 
1725 1440 1440 1440 2 
1730 2835 2835 2835 2 
1735 2700 2700 2700 2 
1760 5310 3600 4280 28 
1765 4680 3257 4062 42 
1770 6300 3816 4533 92 
1775 5130 3630 4363 17 
1780 4230 3570 4010 6 

ökör db 1785 4230 4140 4185 6 
1790 6420 4203 6062 17 

1693 2625 1740 2087 19 
söre db 1711 720 84 167 54 

1712 1710 810 1170 5 
1716 2250 1180 2176 29 

2520 540 1685 94 
1717 2160 1620 2123 39 

2160 1080 1868 4 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

1718 2700 2520 2610 2 
1720 2080 1440 1645 4 
1723 1890 1080 1560 6 
1725 515 515 515 2 

szamár db 1665 820 820 820 1 
1680 1440 1440 1440 1 
1683 980 980 980 1 
1720 1320 1320 1320 1 
1725 1200 1200 1200 1 
1730 1200 1200 1200 1 

t ehén db 1662 800 542 663 6 
1663 800 640 747 3 
1664 1600 1440 1520 2 
1665 3200 1120 1576 13 
1668 2600 1200 1450 15 
1672 1170 1170 1170 2 
1673 1200 1200 1200 9 
1675 1200 1200 1200 8 
1676 1200 870 946 35 
1677 1200 945 1065 26 
1680 1080 600 840 2 
1681 1180 960 1033 3 
1682 1200 720 781 29 
1683 1120 600 793 8 
1684 1680 840 1120 15 
1690 3330 3330 3330 1 
1693 2700 1020 1968 9 
1695 2520 1980 2250 2 
1700 2548 2548 2548 1 
1702 1800 1800 1800 20 
1705 1980 720 1106 7 
1711 2700 510 1186 16 
1712 2340 540 1440 5 
1717 2160 1440 1652 116 
1719 3732 1530 2284 18 
1720 2700 1000 1971 61 
1721 2340 1080 1927 77 
1722 1800 720 1476 19 
1725 1680 1560 1590 4 
1740 1800 1710 1785 12 
1755 4080 4080 4080 2 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

t e h é n db 1760 3600 3360 3480 2 
1765 3600 3600 3600 2 
1780 3360 2880 3080 3 

tulok db 1677 2160 2160 2160 1 

üsző db 1693 1020 1020 1020 1 
1725 480 480 480 1 

t inó db 1676 1680 1500 1590 4 
1683 1320 400 807 3 
1693 2160 1620 1872 5 
1702 2520 1800 2160 2 
1705 1125 1125 1125 2 
1710 990 900 900 2 
1711 1260 1260 1260 4 
1716 1980 1260 1556 7 
1717 1980 1620 1800 2 
1718 1800 1800 1800 1 
1721 2070 1080 1620 4 
1722 900 900 900 1 
1723 1800 1080 1440 4 
1725 1400 476 901 6 
1730 960 960 960 1 
1760 6000 6000 6000 2 
1780 1680 1680 1680 2 

2. J U H F É L É K 

b á r á n y db 1662 75 75 75 4 
1664 60 60 60 1 
1674 120 120 120 1 
1683 80 60 63 23 
1685 200 120 180 4 
1695 120 120 120 2 
1702 116 116 116 1 
1707 265 265 265 6 
1710 238 68 181 3 
1715 68 68 68 2 
1716 90 90 90 1 
1720 85 68 80 30 
1721 75 45 58 167 
1723 165 102 134 2 



Megnevezés Mértékegység Ev Maximum Minimum Átlag Eset 

1740 120 120 120 1 
1778 91 91 91 276 
1780 101 101 101 415 

juh db 1662 160 135 145 5 
1664 200 200 212 200 
1665 300 300 300 8 
1666 251 200 222 3 
1669 220 220 220 11 
1671 195 180 188 47 
1677 180 155 172 253 
1678 150 150 150 133 
1680 165 150 158 196 
1681 150 142 144 13 
1682 150 105 102 108 
1693 270 44 114 49 
1695 251 251 251 22 

p á r 1700 480 450 472 215 
1702 204 204 204 3 

db 1705 167 150 164 12 
1707 690 77 136 7 
1711 170 85 118 64 
1712 136 102 112 42 
1715 224 224 224 57 
1716 170 15 111 38 
1717 272 135 247 154 
1718 340 48 191 99 
1719 204 34 189 79 
1720 187 187 187 136 
1721 187 120 180 379 
1722 255 102 146 60 
1723 180 120 157 72 
1725 300 102 176 16 
1730 120 120 120 154 
1778 189 189 189 153 
1781 204 204 204 3 

kos db 1677 240 240 240 1 
1678 150 150 150 96 
1693 270 270 225 43 
1700 315 315 315 2 
1705 90 90 90 298 
1707 600 600 600 1 
1711 153 102 144 8 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

1712 136 136 136 2 
1716 170 120 163 12 
1718 340 179 205 24 
1721 204 204 204 1 
1722 136 136 136 1 

pá r 1730 181 181 181 39 
db 1735 180 180 180 60 

tok lyó db 1671 150 150 150 4 
1676 100 100 100 3 
1683 100 100 100 6 

ü rü db 1662 160 160 160 1 
1673 160 160 160 60 
1674 160 150 158 104 
1676 155 155 155 321 
1679 150 150 150 100 
1683 162 162 162 42 
1685 200 140 165 4 
1689 285 285 285 1 
1693 290 290 290 21 
1701 136 136 136 1 
1702 228 130 154 4 

3. S E R T É S E É L É K 

á r t á n db 1664 540 210 226 42 
1675 900 900 900 2 
1677 480 480 480 2 

malac db 1683 40 40 40 1 
1685 80 36 44 12 
1694 75 75 75 1 
1700 68 45 53 3 
1702 34 34 34 1 
1705 60 44 51 3 
1707 15 15 15 2 
1710 55 33 38 5 
1715 58 24 37 14 
1720 34 34 34 3 
1724 34 34 34 1 
1725 30 14 25 31 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

1730 34 34 34 4 
1740 85 34 51 7 
1745 36 24 27 7 

' 1755 36 36 36 6 

s e r t é s d b 1663 480 320 373 3 
1665 480 480 480 2 
1674 180 180 180 2 
1675 660 480 608 13 
1676 1820 1820 1820 6 
1682 1053 1053 1053 2 
1685 1920 360 1173 6 
1695 2820 540 1431 7 
1696 1980 198 1980 1 
1700 1700 360 695 4 
1701 1620 1530 1545 5 
1704 1080 1080 1080 2 
1705 1320 225 706 7 
1707 748 748 748 1 
1708 576 576 576 1 
1710 1032 660 948 7 
1715 612 540 594 4 
1720 850 600 759 12 
1724 660 660 660 1 
1725 840 240 419 15 
1730 557 540 554 13 
1735 1080 1080 1080 10 
1740 887 884 884 27 
1745 3360 3360 3360 8 
1765 1095 1095 1095 8 
1770 1440 1440 1440 8 
1775 1114 1114 1114 8 
1780 1500 1200 1440 6 

s ü l d ő d b 1705 270 270 270 2 
1725 28 28 28 2 

4. SZÁRNYASOK 

cs irke d b 1690 10 10 10 4 
1700 17 17 17 10 
1719 12 12 12 4 
1723 7 7 7 6 



Megnevezés 

galamb 

kacsa 

kappan 

pulyka 

t y ú k 

Mértékegység Év Maximum Minimum Átlag 

db 

db 

db 

db 

db 

1724 
1725 
1735 

1725 
1736 

1704 
1717 
1722 
1725 

1735 

1740 

1745 
1755 

1717 

1705 
1715 
1717 
1720 
1722 
1724 
1725 
1730 
1735 
1740 
1745 
1750 
1755 
1760 
1775 

1688 
1693 
1694 
1695 
1698 
1702 

6 
7 

12 

3 
3 

21 
17 
20 
17 

17 
14 
24 
24 
18 
24 

21 

90 
51 
90 
51 
21 
44 
90 

120 
90 

120 
90 

126 
82 
85 
60 

24 
23 
27 
18 
18 
34 

6 
3 

12 

3 
3 

21 

17 
20 
12 

17 
14 
24 
24 
18 

9 

21 

90 
51 
90 
51 
21 
44 
60 
54 
90 

102 
90 
48 
34 
85 
60 

24 
22 
18 
18 
18 
15 

4 
12 

3 
3 

21 
17 
20 
15 

17 
14 
24 
24 
18 
12 

21 

90 
51 
90 
51 
21 
44 
74 
81 
90 

106 
90 
87 
48 
85 
60 

24 
22,5 
25 
18 
18 
21 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

t y ú k db 1720 14 14 14 10 
1722 16 16 16 2 

l iba db 1690 36 36 36 1 
1698 68 68 68 2 
1700 60 60 60 2 
1707 34 34 34 1 
1717 31 31 31 18 
1716 34 34 34 3 
1722 32 30 31 5 
1726 29 24 26 16 
1735 34 34 34 4 
1740 60 34 42 19 
1745 48 34 36 9 
1750 34 34 34 9 
1755 18 14 17 20 
1775 68 68 68 6 

6. K U T Y A 

agár db 1640 160 160 160 1 
1665 145 145 145 2 
1666 200 200 200 1 
1673 240 240 240 1 
1682 540 540 540 2 
1690 360 360 360 1 
1693 180 180 180 2 

(kölyök) 1723 240 240 240 2 
1750 360 360 360 2 
1760 480 480 480 1 

komondor db 1640 160 160 160 1 
1670 380 380 380 2 

kuvasz db 1722 170 170 170 2 



C) ha lásza t , vadásza t 

Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

1. H A L A K 

compó db 1700 6 6 6 1 

csík db 1664 190 190 190 1 
1665 25 25 25 1 
1671 40 4 17 3 
1682 144 144 144 1 

csuka db 1663 45 34 41 3 
1664 20 16 17 23 
1667 30 30 30 1 
1675 80 13 28 7 
1690 45 15 30 2 
1725 12 12 12 2 

(szárí tot t) 1726 14 14 14 8 
1739 8 6 7 13 
1740 18 18 18 2 

fogas 1690 60 60 60 1 
1705 36 36 36 1 

harcsa 1662 200 43 97 4 
font 4 4 4 8 
db 1663 40 25 30 10 

1664 180 120 140 3 
1665 124 40 61 4 
1666 50 50 50 2 
1667 80 32 56 2 
1671 70 52 61 2 
1689 60 60 60 1 
1690 45 15 30 2 
1704 21 16 18 2 
1705 90 90 90 4 

font 1725 3 3 3 12 
db 360 85 140 8 
font 1726 3 3 3 4 
db 1740 180 180 180 1 

hering db 1715 6 6 6 36 
1725 9 9 9 24 
1730 6 6 6 14 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

kecsege db 1664 44 44 44 1 
1665 16 16 16 1 
1684 120 120 120 1 
1739 17 14 15 31 
1740 84 84 84 3 

ponty db 1666 35 35 35 6 
1671 39 39 39 1 
1677 120 15 23 65 
1740 83 83 83 5 
1720 39 34 36 73 
1725 60 28 39 16 
1726 126 126 126 1 
1730 120 17 64 16 
1739 60 55 56 4 
1780 12 12 12 3 

pozsár db 1663 200 36 53 11 
1664 65 65 65 4 
1665 118 45 69 31 
1666 100 80 90 2 
1667 300 40 152 8 

1671 55 50 54 7 
1673 47 47 47 3 
1675 72 72 72 2 
1678 80 80 80 1 
1683 50 50 50 2 
1685 120 70 95 4 
1690 150 150 150 1 
1700 68 68 68 3 
1715 89 41 59 22 
1740 68 68 68 5 

süllő db 1663 10 10 10 1 

tokhal db 1663 160 160 160 1 
font 1722 7 7 7 4 
db 1780 24 24 24 14 

hal db 1662 15 3,6 9,5 3 
(megnevezés 1663 40 40 40 1 
nélkül) 1664 90 80 85 2 

1666 60 28 49 6 
1667 80 20 45 6 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

1668 60 60 60 1 
1669 40 40 40 3 

1670 140 4 32 19 
1671 60 3 25 17 

• 1672 8 8 8 10 
1673 40 40 40 13 
1675 24 8 17 7 
1676 22 22 22 11 
1681 72 36 44 13 
1682 144 48 108 5 
1683 40 40 40 2 
1685 160 40 63 9 
1700 68 7 25 7 
1704 21 21 21 • 1 

font 1721 6 6 6 72 
1724 3 3 3 20 

db 1740 119 90 108 3 
font 1751 4 4 4 58 

1752 4 4 4 703 
db 1753 9 4 8 918 

1754 6 5 5,7 229 
1755 10 4 5 272 
1756 8 5 7 302 
1759 5 5 5 66 
1761 14 8 11 167 
1762 10 6 8 167 
1763 14 10 12 197 
1765 12 7 9 226 
1769 18 8 10 121 

mázsa 1772 720 720 720 3 
font 1776 6 6 6 372 

1778 10 10 10 140 

db 1665 21 21 21 7 
1666 55 55 55 1 
1705 30 30 30 2 
1710 28 28 28 6 
1715 17 17 17 6 
1720 53 17 27 132 

mázsa 1723 780 780 780 2 
font 1724 8 8 8 195 
db 1725 54 51 53 15 

1730 44 44 44 10 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

font 1731 5 5 5 116 
db 1735 136 68 89 5 

1740 153 145 149 4 

2. V A D A K 

csiga [100] db 1772 25 25 25 400 

fajd db 1682 18 18 18 10 
1685 48 23 40 16 
1690 15 15 15 2 
1693 36 30 35 11 
1710 18 18 18 2 
1717 26 24 25 73 
1720 11 11 11 3 
1722 9 9 9 2 

p á r 1725 39 34 38 18 
db 1730 12 12 12 1 
p á r 1735 30 30 30 20 

fácán db 1721 34 34 34 3 
1725 34 28 33 5 

fogoly db 1677 46 20 22 41 
1685 21 12 19 8 
1690 15 12 14 10 
1693 18 11 14 13 
1705 15 15 15 4 
1700 30 30 30 26 
1710 25 17 19 17 
1715 63 9 19 245 
1719 15 13 14 20 
1720 22 6 13 218 
1722 7 5 6 114 
1725 18 6 14 11 
1730 9 8 8.7 9 
1735 17 17 17 3 

p á r 1745 42 24 35 146 
1755 73 73 73 8 

h a t t y ú db 1690 225 225 225 2 
1693 360 360 360 2 
1695 720 720 720 2 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

1700 90 90 90 2 
1717 85 85 85 10 

m a d á r db 1685 120 13 28 8 
(megnev. nélkül) p á r 1725 18 18 18 3 

n y ú l db 1687 30 30 30 2 
1688 30 18 22 4 
1690 30 11 19 12 
1693 24 8 18 15 
1695 24 24 24 1 
1698 24 21 22 3 
1700 27 27 27 1 
1705 33 30 31 3 
1710 24 12 21 6 
1715 28 15 20 4 
1720 28 17 21 37 
1725 14 12 12,5 18 
1730 24 24 24 1 
1740 30 28 29 2 
1745 29 11 21 7 
1755 23 23 23 4 
1765 12 12 12 1 

őz db 1690 210 143 165 3 
1701 68 68 68 1 
1710 28 28 28 1 
1717 102 90 96 2 
1720 68 68 68 1 
1722 102 102 102 1 
1725 102 102 102 1 

szarvas db 1707 724 724 724 1 
1720 600 600 600 1 
1735 480 480 480 1 

t eknős -béka db 1706 42 42 42 1 
1725 7 7 7 13 

p á r 1750 17 17 17 6 

túzok db 1678 80 80 80 1 
1684 40 40 40 1 
1685 40 24 36 4 
1690 60 30 45 4 
1700 68 68 68 2 



Megnevezés Mértékegység Év Maximum Minimum Átlag Eset 

1715 28 28 28 1 
1719 68 30 39 5 
1722 34 34 34 1 
1724 28 28 28 1 
1725 42 19 25 8 
1730 34 34 34 1 
1740 68 48 55 3 
1745 54 54 54 1 

vaddisznó db 1705 945 945 945 2 
1723 360 360 360 1 

vad lúd db 1694 34 34 34 1 



II . H á z t a r t á s , ház i ipar 

Megnevezés Mértékegység Év Maximum Minimum Átlag Eset 

1. K O N Y H A I F E L S Z E R E L É S E K 

abrosz db 1669 145 144 145 2 
1700 170 170 170 5 
1745 360 360 360 2 

bogrács db 1680 36 36 36 1 
1685 340 340 340 1 

borsőrlő db 1745 104 104 104 1 

bögre db 1682 3 3 3 1 

c inedény db 1770 140 140 140 6 

c in tányér db 1775 86 86 86 12 
font 1780 66 66 66 35 

csanak db 1674 2 2 2 10 

fazék db 1662 46 24 30 2 
1663 12 7 9 5 
1666 29 2 5 14 
1667 208 208 208 1 
1669 136 136 136 1 
1670 30 12 23 3 
1671 60 18 48 5 
1674 60 12 31 11 
1678 36 20 29 4 
1679 8 8 8 1 
1680 92 20 58 5 
1681 54 13 33 5 
1682 36 36 36 1 
1684 44 33 39 5 
1685 80 80 80 1 
1686 12 12 12 1 
1690 540 540 540 2 
1715 2 2 2 765 
1725 28 2 3 219 
1730 2 2 2 265 
1770 22 15 17 85 
1785 6 4 4 324 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

fazék (réz) db 1681 288 288 288 1 
1715 482 482 482 1 

fazék (vas-) db 1668 140 140 140 2 
1681 324 324 324 2 
1684 400 400 400 1 
1700 120 120 120 2 
1705 90 90 90 2 
1710 24 24 24 1 
1715 170 170 170 1 
1720 102 102 102 3 
1725 120 120 120 1 
1785 240 240 240 5 

fazék ( Î) 1765 840 840 840 8 

findzsa db 1720 12 12 12 8 
1730 4 4 4 8 
1735 34 21 29 16 
1740 20 20 20 1 
1745 6 6 6 

gesz tenyesütő 
serpenyő db 1720 102 102 102 1 

húsmosó teknő db 1674 45 45 45 1 

ibrik db 1720 286 180 233 
1745 272 272 272 1 
1775 170 170 170 1 

jegeskorsó db 1665 45 45 45 

kaná l db 1669 20 20 20 1 
1674 80 80 80 1 
1720 6 6 6 12 
1735 110 94 104 5 
1740 36 30 32 5 
1745 28 28 28 1 
1770 25 25 25 12 
1780 12 12 12 18 

kaná l (főző-) 1725 4 4 4 5 

kancsó db 1725 11 6 10 31 
1735 2 2 2 4290 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Miiűmum Átlag Eset 

1745 2 2 2 9370 
1750 4 3 3,5 73 
1755 3 3 3 1950 
1760 2 0,3 0,4 98 
1765 3 1,5 1,8 94 
1770 1,8 1,8 1,8 94 
1775 1,8 1,2 1,7 9300 
1780 1,8 1,8 1,8 9350 
1785 1,8 1,8 1,8 6650 

(födeles) 1725 74 74 74 3 
1740 42 42 42 2 

kancsó 1745 84 84 84 2 
(üvegfedelű) 

kanesót isz t í tó db 1735 24 24 24 1 

karafina db 1760 8 8 8 4 

kazstrol db 1780 540 540 540 2 

kávéőrlő db 1725 170 170 170 1 

kés db 1662 40 30 32 344 
1663 60 17 41 282 
1664 80 30 32 178 
1665 40 17 31 474 
1666 40 30 31 112 
1667 27 12 14 204 
1670 25 6 24 16 
1671 20 20 20 1 
1673 35 25 27 16 
1674 45 24 24 240 
1675 75 25 32 574 
1677 240 21 25 508 
1678 26 26 26 368 
1679 26 26 26 80 
1680 26 26 26 400 
1681 72 25 25 201 

(gyöngyházas) 1682 327 327 327 3 
1684 45 28 32 42 
1685 28 28 28 10 
1686 60 60 60 4 



Megnevezés Mértékegység Év Maximum Minimum Átlag Eset 

1690 240 60 90 12 
1695 90 45 49 22 
1700 90 14 65 3 

p á r 1700 384 68 135 6 
1705 240 90 102 3 

db 90 75 83 4 
p á r 1715 289 34 150 32 
db 34 34 34 1 
p á r 1720 136 85 128 13 
db 1725 48 30 44 4 
p á r 272 96 61 6 

1735 34 34 34 40 
tucat 204 204 204 4 
p á r 1740 31 31 31 13 
tucat 1745 120 120 120 4 
db 1750 30 30 30 12 

1770 24 22 23 24 
p á r 1775 220 220 220 10 
db 1785 95 24 60 24 

korsó db 1663 6 5 6 2 
1666 15 9 11 6 
1667 8 8 8 2 
1670 12 3 8 7 
1671 13 4 8 7 
1673 13 13 13 1 
1674 30 4 14 6 
1675 20 4 8 13 
1676 9 9 9 1 
1678 34 20 27 2 
1679 16 6 11 3 
1680 20 12 16 5 
1681 10 6 9 5 
1682 18 3 8 8 
1683 12 12 12 1 
1684 20 3 19 6 
1686 12 12 12 1 
1690 30 30 30 1 
1700 6 6 6 1 
1705 9 9 9 1 
1725 10 10 10 5 
1730 3 3 3 1392 
1735 2 2 2 8451 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

p á r 1740 24 24 24 6 
db 28 28 28 8 

1745 2 2 2 5200 
1770 36 6 7 62 
1785 5 1,8 2 220 

lábas db 1780 8 8 8 6 

pohá r db 1670 12 12 12 7 
1715 18 13 15 11 
1720 24 14 21 8 
1725 14 12 13 14 
1735 6 6 6 21 
1740 8 8 8 9 
1745 6 6 6 7 
1760 53 53 53 5 
1775 48 36 44 18 

selyemszita db 1665 20 20 20 1 

serpenyő db 1674 120 120 120 1 
1685 120 120 120 1 
1690 60 60 60 1 
1700 136 136 136 1 
1705 120 120 120 1 
1715 120 120 120 1 
1735 132 132 132 1 

spékelő db 1695 20 20 20 11 

s ikár db 1665 10 10 10 1 
1666 14 14 14 1 
1670 8 8 8 1 
1690 9 9 9 1 
1700 14 8 10 3 
1705 102 102 102 1 
1725 9 9 9 1 

só t a r t ó db 1682 15 15 15 1 
1780 176 176 176 2 

szita db 1663 28 25 27 2 
1667 12 12 12 1 
1670 16 16 16 2 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

1670 16 16 16 2 
1673 26 12 19 5 
1674 19 19 19 3 
1677 12 12 12 1 
1679 40 40 40 1 
1680 20 20 20 1 
1682 15 15 15 1 
1685 18 18 18 1 
1700 68 68 68 1 
1710 34 28 31 2 
1715 85 85 85 2 
1725 18 18 18 1 
1730 90 42 58 3 

cs íkmák-szűrő db 1700 14 14 14 1 
1725 9 9 9 1 

szűrŐdaróc db 1674 23 23 23 1 

szűrőruha db 1725 14 14 14 2 

t á l db 1666 4 4 4 3 
1674 96 17 47 5 
1675 96 30 63 2 
1678 60 60 60 1 
1679 18 18 18 2 
1680 63 12 33 3 
1681 9 9 9 1 
1683 104 104 104 1 
1684 60 20 33 3 
1685 60 40 50 2 
1700 34 34 34 1 
1725 9 9 9 10 
1730 35 6 11 12 
1735 6 6 6 4 
1785 8 8 8 10 

t á l ca db 1730 119 119 119 2 

t á n y é r db 1674 2 2 2 30 
1675 20 12 16 2 
1700 7 7 7 18 



Megnevezés Mértékegység É v Maximura Minimum Átlag Eset 

1725 78 78 78 2 
1730 5 5 5 25 
1760 125 125 125 24 
1765 36 36 36 6 
1770 4 4 4 24 
1785 6 3 5 46 

t á n y é r kendő db 1735 18 18 18 5 

teafőző db 1765 120 120 120 1 

teaszűrő db 1673 20 20 20 1 

te jszűrőszi ta db 1672 20 20 20 1 

tepsi db 1679 80 80 80 1 
1720 102 102 102 1 
1765 420 420 420 1 

2. SZERSZÁMOK, ESZKÖZÖK 

akózófa db 1705 90 90 90 1 
1720 102 102 102 1 

ásó db 1735 99 99 99 1 

ászlopó db 1765 102 102 102 10 

á t a l ag db 1662 80 69 75 2 
1663 65 65 66 1 
1666 196 196 196 1 
1671 130 130 130 18 
1677 60 60 60 1 
1681 216 216 216 4 
1685 170 170 170 1 
1705 140 60 120 5 

balta db 1695 24 24 24 1 

bá rd db 1745 120 120 120 2 

bicsak db 1715 34 34 34 13 
p á r 60 60 60 2 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

1725 68 34 43 4 
1735 34 34 34 1 

billog db 1725 45 45 45 2 

borotva db 1677 100 100 100 1 

csap db 1695 270 270 270 1 
1715 14 14 14 3 
1720 18 14 15 4 
1730 240 12 58 5 
1735 24 6 15 8 
1745 14 14 14 1 
1765 72 72 72 12 

csapfúró db 1730 126 126 126 2 

cséve db 1681 18 18 18 4 

csobolyó db 1666 29 20 25 2 
1771 16 16 16 1 
1681 21 21 21 1 
1683 80 80 80 2 
1725 33 33 33 3 
1770 28 28 28 6 

csöbör db 1672 60 60 60 1 
1681 83 72 77 2 

dézsa db 1662 25 15 20 2 
1663 20 20 20 9 
1665 36 36 36 3 
1666 40 22 30 4 
1667 21 21 21 3 
1668 24 24 24 3 
1672 40 40 40 2 
1673 30 30 30 1 
1674 36 24 30 2 
1676 100 100 100 1 
1681 32 32 32 1 
1682 36 36 36 6 
1683 120 40 80 2 
1684 46 40 43 2 
1705 360 360 360 1 

16 B á c s - K i s k u n megyei Levé l tá r k i a d v á n y a i I X . 241 



Megnevezés Nértékegyeég É v Maximum Minimum Átlag Eset 

1725 45 34 39 7 
1735 24 24 24 2 
1745 24 24 24 2 
1765 34 24 29 8 
1785 30 24 26 3 

derékszeg db 1735 68 68 68 1 

fejőbögre db 1700 3 3 3 1 

fejsze db 1664 60 60 60 1 
1667 68 68 68 1 
1668 68 68 68 1 
1677 160 160 160 1 
1682 108 20 69 3 
1695 36 36 36 1 
1700 68 68 68 2 
1720 119 108 110 12 
1725 108 108 108 1 
1735 68 68 68 3 
1765 84 84 84 1 

ficsü db 1725 12 12 12 2 

fer tá ly db 1770 840 840 840 9 

font (mérőeszköz) db 1716 168 168 168 1 
1717 170 170 170 2 

fúró db 1683 7 4 6 5 
1725 9 9 9 3 
1735 22 22 22 3 

fűrész db 1682 396 396 396 1 
1735 42 42 42 1 

garabó db 1745 24 24 24 1 

gyűszű db 1735 34 34 34 2 

harang db 1695 145 145 145 6 
1700 34 34 34 1 
1720 187 187 187 2 
1735 204 204 204 2 
1745 120 120 120 1 



Megnevezés 

harapófogó 

herbcse 

hombár 

hordó 

Mértékegység Év Maximum Minimum Átlag Eset 

db 1735 36 36 36 1 

db 1740 90 90 90 2 

db 1664 240 240 240 1 

db 1662 120 90 104 36 
1663 140 120 133 8 
1664 200 200 200 2 
1665 250 160 173 7 
1666 200 200 200 4 
1667 220 200 205 20 
1670 200 120 179 21 
1671 220 220 220 26 
1673 300 240 292 18 
1675 260 240 247 9 
1676 360 300 353 8 
1677 240 120 238 81 
1678 240 240 240 74 
1680 360 240 285 8 
1681 360 204 265 10 
1682 411 144 376 9 
1683 400 400 400 1 
1685 613 613 613 21 
1690 60 60 60 1 
1695 190 190 190 3 
1700 426 136 325 33 
1705 180 180 180 14 
1710 269 204 253 8 
1715 408 408 408 2 
1720 34 34 34 1 
1725 115 34 75 2 
1735 375 136 185 154 
1745 90 90 90 16 
1750 340 204 287 76 

akó 42 34 41 799 
1760 34 34 34 321 

db 270 270 270 1 
1765 312 312 312 61 

akó 35 18 31 223 

db 1695 540 540 640 1 
1725 30 30 30 1 

16* 243 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

1745 42 24 40 3 
1780 72 72 72 1 

kapa db 1700 68 68 68 1 
1720 54 54 54 1 
1725 51 45 49 3 
1735 39 39 39 2 

kasza db 1700 68 68 68 1 

kaszanyél db 1700 34 34 34 1 

kád db 1720 240 240 240 1 
1730 239 329 329 3 
1735 408 408 408 8 
1770 524 524 524 2 
1780 497 497 497 2 

káposztás hordó db 1682 98 98 98 1 
1735 198 198 198 1 
1730 147 147 147 3 

kézvonó db 1735 54 54 45 2 

kosár db 1666 16 16 16 2 
1673 12 12 12 1 
1680 12 12 12 1 
1685 2 2 2 1 
1730 102 85 87 15 
1735 120 57 73 4 

kőfaragó csákány 1682 20 20 20 1 

körző db 1678 9 9 9 1 

köszörőkő db 1700 72 72 72 1 

kulacs db 1690 18 18 18 1 
1715 68 68 68 1 
1720 68 68 68 1 
1725 42 42 42 1 
1735 60 21 37 7 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

kulcs db 1685 120 120 120 1 
1688 18 18 18 2 
1695 34 34 34 1 

lakat db 1662 70 70 70 4 
1664 20 20 20 3 
1665 57 57 57 3 
1666 80 80 80 1 
1671 20 20 20 1 
1672 50 20 40 6 
1674 60 20 38 6 
1675 140 50 60 9 
1683 280 280 280 1 
1684 40 40 40 1 
1685 120 50 85 2 
1688 24 24 24 1 
1690 30 30 30 2 
1695 80 36 69 4 
1700 48 28 36 4 
1705 90 90 90 1 
1710 35 35 35 3 
1715 34 14 27 7 
1720 120 21 54 24 
1725 34 15 30 31 
1735 74 74 74 26 
1755 30 30 30 1 

lakatkulcs db 1720 12 12 12 12 

l a p á t db 1675 15 15 15 2 
1679 12 12 12 2 
1680 20 12 16 3 
1682 12 12 12 1 
1683 20 20 20 1 
1684 20 20 20 1 
1699 14 14 14 1 
1725 24 24 24 3 
1730 14 14 14 2 
1740 22 22 22 1 
1755 4 4 4 20 
1775 22 16 21 40 
1780 12 12 12 51 

• 

1785 14 14 14 55 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

falapát db 1666 13 13 13 1 
1680 10 10 10 2 
1730 6 6 6 7 
1745 192 192 192 1 
1765 16 12 14 10 
1770 14 8 12 35 

lapát (sütő) db 1662 10 10 10 2 
1720 14 14 14 2 
1785 14 14 14 5 

lapát (szóró) db 1720 18 18 18 2 
1730 12 12 12 2 
1735 18 18 18 8 

lapát (vas) db 1700 68 68 68 1 
1705 60 60 60 1 
1725 60 60 60 2 
1770 42 35 39 12 

lajtorja db 1770 78 78 78 1 

lénia db 1670 12 12 12 1 

malomkő db 1663 6400 6400 6400 1 
1710 1260 1260 1260 2 
1724 1080 1080 1080 2 
1760 1800 1800 1800 1 
1765 1440 840 1240 3 
1770 1800 1800 1800 2 
1780 600 600 600 1 

mázsa db 1770 660 660 660 1 

metszőolló db 1720 34 34 34 1 

messzely (réz) db 1775 144 144 144 1 

mérő db 1715 68 68 68 5 

mozsár db 1745 1086 1086 1086 1 
1775 636 636 636 1 

negyed db 1665 100 100 100 1 
(mérőeszköz) 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

olló db 1667 80 80 80 1 
1668 80 80 80 2 
1674 100 100 100 4 
1685 60 60 60 2 
1735 48 48 48 1 

pál inkafőző fazék db 1700 1440 1440 1440 1 

pálinkafőző üs t db 1705 1680 1680 1680 1 
1731 3360 3360 3360 1 

puttony db 1736 34 34 34 2 

reszelő forma 1735 24 24 24 1 
db 18 18 18 1 

rosta (vas) db 1663 80 10 57 3 
1666 60 60 60 1 
1671 100 100 100 1 
1674 100 100 100 1 
1675 18 18 18 2 
1685 120 120 120 3 
1690 60 60 60 2 
1710 102 102 102 1 
1715 68 68 68 1 
1725 60 12 22 10 
1730 54 54 54 5 
1750 24 24 24 1 
1760 24 24 24 7 
1770 24 24 24 2 
1775 120 120 120 2 

rosta (abrak) 12 12 12 6 

sajtruha db 1665 57 38 46 3 
1666 75 27 57 3 
1667 127 127 127 1 
1668 60 60 60 1 
1670 60 60 60 1 
1672 65 65 65 2 
1673 60 60 60 1 
1674 160 120 140 2 
1675 120 60 80 3 
1677 90 60 75 4 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum, Átlag Eset 

1(5 78 36 36 36 4 
1680 60 60 60 9 
1684 40 40 40 2 
1700 45 45 45 2 
1726 45 45 45 11 
1730 42 42 42 12 
1735 42 42 42 2 

sa j tá r db 1666 35 34 35 2 
1678 20 20 20 2 

szatyor db 1665 8 8 8 1 
1679 6 6 6 1 

szekerce db 1700 68 68 68 1 
1720 36 36 36 1 

talicska db 1720 180 150 166 4 
1735 120 120 120 3 
1745 136 45 86 5 
1755 72 48 67 5 
1765 360 360 360 4 
1770 30 30 30 4 
1775 36 36 36 12 
1780 36 36 36 16 
1785 36 34 35 21 

tarisznya db 1665 30 30 30 2 
1668 20 20 20 1 
1670 15 15 15 1 
1671 20 20 20 1 
1672 20 20 20 1 
1673 40 27 32 5 
1674 20 20 20 6 
1675 25 25 25 2 

(sz6r) 1676 20 20 20 4 (sz6r) 
1677 40 40 40 23 
1678 20 20 20 4 
1680 26 20 20 13 
1681 36 18 21 17 
1682 29 18 26 46 
1685 17 17 17 12 
1695 30 24 28 20 

(szőr-) 1700 26 26 26 4 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

34 34 34 2 
1705 30 33 33 1 

(szőr-) 20 20 20 3 
1710 28 28 28 2 
1715 16 12 15 11 
1720 24 12 15 12 

(szór-) 1725 14 10 11 14 
(bőr) 1730 18 18 18 2 
(szÖr-) 1735 18 14 17 16 

t e k n ő db 1666 35 35 35 1 
1678 51 51 51 1 
1680 36 36 36 1 
1682 144 144 144 1 
1686 18 18 18 1 
1700 30 30 30 1 
1725 40 40 40 
1765 240 240 240 1 
1780 90 90 90 1 

tölcsér db 1700 14 14 14 1 
1725 48 48 48 

ü s t (réz) db 1682 485 485 485 1 
1720 634 634 634 1 
1785 780 780 780 1 

vödör db 1665 15 15 15 1 
1666 15 15 15 1 
1670 12 12 12 1 
1671 15 15 15 1 

(vasas) 1674 120 120 120 1 
20 20 20 1 

1675 20 15 18 
1677 15 15 15 1 

(bőr-) 272 272 272 
1679 20 20 20 1 
1681 24 12 18 
1682 36 36 36 1 
1683 20 20 20 1 
1684 20 20 20 1 
1672 260 260 260 1 

(vasas) 1678 128 128 128 1 
1680 240 240 240 1 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

1681 100 100 100 1 
1682 96 96 96 1 

(fa) 18 18 18 2 
1689 18 18 18 1 
1700 102 17 40 6 
1705 15 15 15 1 
1720 60 60 60 1 

(fejő) 1725 24 24 24 1 
12 10 11 18 

1730 96 33 65 2 
1735 150 14 24 14 
1740 18 18 18 18 
1745 102 102 102 1 
1765 18 14 15 37 
1770 12 12 12 26 
1775 240 16 81 68 
1780 16 14 15 60 
1785 18 14 15 110 

véka db 1680 36 36 36 2 
1715 136 136 136 2 

véső db 1735 24 24 24 1 

v i l la db 1755 24 24 24 3 
1780 10 10 10 39 
1785 11 11 11 74 

v i l la (fa) db 1720 17 17 17 17 
p á r 1725 21 21 21 12 
db 11 11 11 15 

1730 7 7 7 5 
1735 12 12 12 100 
1740 14 14 14 100 
1745 12 12 12 376 
1750 8 8 8 36 
1765 6 6 6 37 
1775 39 19 25 29 

vi l la (vas) db 1700 34 34 34 2 
1725 72 72 72 1 
1775 24 11 16 20 

vízipuska (fa) db 1780 480 480 480 12 

250 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

3. E G Y É B ESZKÖZÖK, T Á R G Y A K 

gyertya db 1666 12 12 12 1 

harang (jószágra) db 1681 200 200 200 1 

kefe db 1736 78 78 78 2 
1780 120 120 120 1 

kolomp db 1775 84 78 83 8 

kova db 1705 3 3 3 4 
p á r 6 6 6 1 
db 1725 1 1 1 12 

1740 2 2 2 6 

korcsolya db 1730 41 41 41 2 
1735 120 120 120 3 

k ú t l á n c db 1730 1080 1080 1080 1 

k ú t db 1730 4800 4800 4080 1 
1745 3360 3360 3360 1 

k ú t k á v a db 1730 120 120 120 1 

n y ű g db 1725 9 6 7 8 
1735 6 6 6 8 
1740 6 6 6 16 

pincetok db 1725 540 480 510 2 
1735 360 360 360 1 
1740 600 600 600 2 
1745 720 720 720 1 
1780 420 420 420 1 

üveg (palack) db 1666 26 26 26 1 
1671 30 9 15 5 
1672 15 15 15 2 
1675 49 4 24 3 
1678 20 10 15 2 
1680 30 9 20 4 
1684 12 12 12 1 
1686 36 36 36 2 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

(fiaskó) db 1684 12 12 12 1 
1690 18 18 18 1 

(kotyogós) db 1695 7 7 7 1 

(boros) db 1700 34 34 34 3 
1715 13 13 13 3 

üveg db 1720 34 34 34 2 
p á r 1740 99 99 99 10 
db 48 34 35 14 

1750 25 24 24,5 14 
1755 31 31 31 16 
1760 16 16 16 10 
1765 30 30 30 4 
1775 20 16 18 38 
1785 24 19 23 28 

sarokvas db 1730 12 12 12 16 
1735 74 74 74 2 

vaka ró db 1735 57 57 57 2 

vakaróskefe db 1715 51 51 51 2 

vá lyú db 1735 600 340 427 3 
1750 720 720 720 1 
1770 360 360 360 1 
1780 720 720 720 1 

viaszkos vászon 
rőf 1770 90 90 90 16 

zsák db 1673 10 10 10 1 
1725 36 36 36 1 
1735 34 34 34 3 
1780 36 36 36 1 



III . Közlekedés 

Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

1 K Ö Z L E K E D É S I É S SZÁLLÍTÓ ESKÖZÖK É S A L K A T K É S Z E K 

k e r é k a b r o n c s d b 1663 25 25 25 1 
1735 18 18 18 2 
1745 93 60 77 238 

k a r 

( b a k r a v a l ó ) d b 1770 136 136 136 1 

f é k d b 1666 50 50 50 1 

h e v e d e r d b 1666 20 20 20 1 
1676 10 10 10 3 
1682 108 108 108 1 

k e r é k d b 1662 100 100 100 4 
1663 180 180 180 4 
1664 124 124 124 2 
1665 100 100 100 1 
1666 125 125 125 1 
1670 100 100 100 1 
1672 100 100 100 1 
1673 120 120 120 2 
1675 120 120 120 2 
1676 110 110 110 2 
1677 140 60 113 3 
1682 288 288 288 2 
1690 60 60 60 1 
1700 164 119 142 4 
1715 102 68 89 30 
1720 111 67 100 8 
1725 123 120 122 6 
1735 102 102 102 8 
1740 81 34 74 14 
1750 390 390 390 2 
1755 60 60 60 4 
1765 102 102 102 6 

k e r é k t a l p d b 1745 18 18 18 12 

k o c s i d b 1664 1000 600 823 6 
1665 800 800 800 1 
1666 900 900 900 1 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

1683 1200 780 991 2 
1684 1000 1000 1000 1 
1685 1680 1680 1680 1 
1686 840 840 840 1 
1705 810 810 810 2 
1715 600 600 600 1 
1720 1200 960 1149 7 
1725 826 750 780 13 

( b a r a n y a i ) 1730 840 800 835 6 
(vasas) 3480 3480 3480 2 

1735 600 600 600 1 
( b a r a n y a i ) 720 720 720 4 

1740 1020 1020 1020 8 
1745 720 720 720 1 
1750 720 720 720 2 
1750 900 720 810 4 

3720 3720 3720 2 
(vajas) 1755 720 720 720 2 

1775 22 320 22 320 22 320 2 
(vasas) d b 1735 4620 4620 4620 1 

k o c s i k a s d b 1690 120 120 120 1 
1730 120 120 120 1 

k o c s i o l d a l p á r 1665 40 40 40 1 
1765 228 228 228 

k o c s i r ú d d b 1673 20 20 20 1 
1720 21 21 21 1 

k o c s i t e n g e l y d b 1671 26 26 26 1 
1672 45 45 45 
1674 28 28 28 1 
1680 36 36 36 1 
1695 66 66 66 
1700 62 62 62 1 

48 48 48 1 
1710 24 24 24 5 
1715 36 28 34 6 
1720 34 34 34 1 
1725 28 14 22 5 
1730 12 12 12 2 
1735 24 24 24 6 
1745 30 18 27 10 
1755 24 24 24 6 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

o s t o r f a d b 1770 9 9 9 2 

o l d a l f a d b 1675 50 50 50 1 

s z e k é r l e k ö t ő k ö t é l d b 1684 40 32 37 3 
1685 160 160 160 2 

p o n y v a d b 1662 320 320 320 1 
1664 124 124 124 1 
1666 200 200 200 1 
1672 200 200 200 1 
1674 150 150 150 1 
1676 140 140 140 1 
1677 240 240 240 1 
1680 240 240 240 1 
1683 320 320 320 1 
1685 600 600 600 1 
1686 300 300 300 1 
1725 420 420 420 1 
1745 476 476 476 1 

s a r a g l y a 1 k o c s i r a 1745 480 480 480 1 
1760 600 600 600 1 

s z á n d b 1725 306 120 213 2 
1735 255 255 255 2 
1780 75 75 75 2 

s z e k é r d b 1700 822 822 222 1 
1725 720 720 720 1 
1770 1320 1320 1320 2 

s z e k ó r a b r o n c s d b 1735 1257 1257 1257 2 

s z e k é r r ú d d b 1700 204 204 204 1 

t e n g e l y v á n k o s d b 1700 48 48 48 1 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

2. SZERSZÁM, F E L S Z E R E L É S 

abrakos tarisznya db 1715 21 11 15 34 
1720 14 14 14 18 
1725 18 18 18 2 
1730 16 16 16 3 
1735 18 14 15 4 
1750 84 12 30 40 

béklyó db 1680 72 72 72 1 
1683 40 40 40 1 
1684 120 120 120 2 

gyeplő db 1735 68 68 68 1 

h á m db 1677 120 120 120 2 
1684 160 160 160 1 
1690 60 60 60 1 
1700 90 17 48 8 
1735 68 60 67 10 
1745 200 170 193 4 
1750 171 171 171 10 
1765 1253 1253 1253 9 
1770 990 570 850 6 

h á m r a való 
vánkos db 1735 3 3 3 2 

h á m v é d ő db 1735 20 20 20 10 

heveder db 1715 11 11 11 3 
heveder p á r 1740 75 75 75 2 

i s t r áng db 1663 8 6 8 14 
1664 9 9 9 8 
1665 11 9 10 18 
1666 12 11 12 5 
1668 14 10 11 26 
1671 8 6 7 7 
1673 10 8 6 9 
1674 10 8 9 8 
1676 10 9 10 4 
1681 10 10 10 8 
1682 12 12 12 1 
1690 12 6 10 5 
1700 15 6 9 45 



Megnevezés Mértékegység Év Maximum Minimum Átlag Eset 

1705 40 12 16 46 
1715 14 8 11 69 

p á r 1720 21 21 21 31 
kötés 194 194 194 5 
db 1725 14 7 8 115 

1730 9 5 6 121 
szál 1740 12 8 9 90 

1745 10 10 10 16 
tucat 272 204 238 2 
kötés 204 204 204 1 
szál 1750 6 6 6 23 
db 1770 7 7 7 10 

j á rom db 1715 34 34 34 20 
1725 34 34 34 2 
1735 34 34 34 4 
1765 36 36 36 10 
1770 60 42 44 11 
1775 60 60 60 10 
1780 68 60 63 6 
1785 60 60 60 8 

k a n t á r db 1667 11 11 11 7 
1668 50 50 50 6 
1672 20 20 20 1 
1705 150 90 114 5 
1715 68 68 68 1 
1735 54 30 42 2 

kas db 1765 136 136 136 1 
1770 128 128 128 2 
1780 180 180 180 1 
1785 360 150 220 3 

korbács db 1715 42 42 42 2 

korbácsnyél db 1678 6 6 6 1 

köté l db 1664 10 10 10 10 
1666 10 10 10 8 
1671 10 6 9 3 
1685 12 12 12 2 
1700 94 94 94 2 
1715 9 9 9 27 
1720 612 9 22 47 

17 B á o s - í t i s k u n megyei Levé l tá r k i a d v á n y a i IX. 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

k ö t é l ö l 1720 17 17 17 20 
d b 1725 9 9 9 2 

1745 180 180 180 1 

k ö t ő f é k d b 1664 18 18 18 1 
1665 5 5 5 11 
1666 30 30 30 1 
1670 10 10 10 1 
1672 40 40 40 1 
1676 4 4 4 26 
1678 36 36 36 1 
1681 12 9 9 9 
1682 12 11 11 16 
1684 20 20 20 1 
1685 17 17 17 12 
1690 13 13 13 3 
1700 14 14 14 4 
1705 18 15 16 36 

p á r 1715 34 34 34 1 
d b 17 10 12 41 

1720 18 11 12 66 
k ö t é s 43 43 43 5 
d b 1725 14 11 12 6 

1730 10 7 9 75 
1735 60 30 40 9 
1740 14 14 14 35 

t u c a t 1745 204 204 204 1 
d b 17 17 17 9 
p á r 1750 21 21 21 1 
d b 1760 14 14 14 6 

l á n c d b 1665 120 120 120 1 
1674 100 100 100 1 
1681 252 252 252 1 
1684 120 120 120 1 
1700 221 221 221 • 2 
1705 240 240 240 1 
1720 280 280 280 3 

l ó p a t k ó p á r 1745 14 12 13 90 
d b 3 3 3 100 

1755 16 8 9 250 
1760 7 7 7 200 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

p á r 1765 30 16 22 50 
db 8 8 8 276 

1770 8 8 8 75 

lószerszám db 1765 1050 1050 1050 8 
1780 810 810 810 8 

lóvakaró db 1745 12 12 12 1 

lőcs db 1735 24 24 24 1 

nyak ló db 1720 22 22 22 3 
1725 30 30 30 1 
1730 15 15 15 2 
1735 66 66 66 1 
1745 17 15 16 16 

nyereg db 
1662 160 80 104 6 
1665 140 132 136 2 
1666 1200 160 352 5 
1667 260 260 260 1 
1668 260 260 260 1 
1670 100 100 100 1 
1671 100 100 100 2 
1673 120 120 120 1 
1676 740 740 740 1 
1677 90 90 90 2 
1700 170 80 125 2 
1705 120 120 120 1 
1710 119 119 119 4 
1715 120 120 120 6 
1720 90 75 79 4 
1725 51 36 46 3 
1730 170 170 170 1 
1735 360 102 194 15 
1740 780 480 580 3 
1755 90 90 90 2 

ostor (ökörhajtó) db 1682 468 468 468 1 
1685 30 30 30 1 
1700 14 14 14 1 
1715 12 12 12 1 
1735 12 12 12 9 

17* 259 



Megnevezés Mértékegység É v Maximura Minimum Átlag Eset 

s a r k a n t y ú p á r 1675 20 20 20 1 
1677 20 20 20 3 
1681 40 40 40 2 
1685 40 40 40 1 
1686 75 75 75 1 

szájjodzó db 1775 3 3 3 10 

zabla db 1670 26 26 26 1 
1672 115 115 115 1 
1673 40 40 40 1 
1683 40 40 40 1 
1684 100 100 100 1 
1690 36 36 36 1 

I V . Alapanyagok, félkész áruk, nyersanyagok 

Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

1. BÖKÖK (NYEKS) 

b á r á n y db 1669 20 20 20 9 
1681 36 36 36 6 
1682 20 20 20 13 
1683 20 20 20 10 
1711 21 21 21 40 
1725 15 12 14 57 
1778 30 30 30 276 

borjú db 1683 20 20 20 24 
1723 204 204 204 6 
1766 155 155 155 18 

farkas db 1666 130 130 130 ! 

1671 120 120 120 1 
1672 120 120 120 1 
1675 180 180 180 1 
1676 180 180 180 1 
1683 120 120 120 1 
1685 80 80 80 1 
1700 102 102 102 1 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

juh bőr db 1662 35 35 35 64 
1664 45 17 30 46 
1666 31 28 21 30 
1671 95 45 63 3 
1673 17 10 15 31 
1693 68 51 65 240 
1705 15 15 15 30 
1711 68 34 61 224 

34 17 30 224 
1716 51 34 40 1029 
1717 76 34 68 56 
1718 85 75 76 141 
1719 27 27 27 63 
1723 51 51 51 466 
1745 68 68 68 4 
1753 94 94 94 10 
1766 83 83 83 195 
1784 50 50 50 2 

kosbor db 1674 50 50 50 145 

lóbőr db 1760 102 102 102 1 

m a r h a b ő r db 1683 181 80 164 539 
1693 470 306 441 182 
1711 340 204 310 166 
1716 357 389 305 126 
1717 323 161 264 17 
1719 340 272 315 7 
1723 408 340 367 15 
1725 210 210 210 25 
1735 136 136 136 12 
1740 360 360 360 1 
1753 300 300 300 38 
1766 300 300 300 93 
1776 340 340 340 8 
1777 450 450 450 9 
1778 375 375 375 8 
1781 400 400 400 11 
1784 320 320 320 7 
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ökörbőr db 1695 660 660 660 1 
1723 476 476 476 2 
1776 550 550 550 4 
1777 500 500 500 1 

rókabőr db 1662 120 115 117 3 
1663 120 96 112 13 
1664 120 80 117 32 
1665 120 100 114 12 
1666 135 125 130 29 
1667 131 106 124 10 
1668 126 120 123 6 
1669 135 135 135 8 
1671 150 140 147 14 
1673 200 180 196 5 
1674 220 220 220 9 
1675 240 200 236 10 
1676 240 240 240 6 
1677 250 220 240 7 
1678 200 200 200 1 
1679 360 240 260 6 
1681 216 200 211 3 
1682 216 198 206 7 
1683 240 240 240 8 
1684 200 200 200 7 
1685 280 100 215 46 
1686 180 130 147 29 
1690 150 120 130 3 
1695 210 210 210 1 
1700 270 180 225 8 
1705 180 180 180 11 
1707 119 119 119 2 
1710 204 170 190 5 
1715 170 170 170 1 

külön nem jelzett 
bőr db 1662 17 17 17 26 

1669 41 41 41 17 
1695 615 615 615 2 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

BÖE, (KIDOLGOZOTT) 

bagaria kö tés 1663 160 160 160 1 

bélés db 1671 120 120 120 8 
1672 204 204 204 20 
1673 240 240 240 5 
1674 480 480 480 2 
1676 270 223 240 13 
1677 240 230 233 24 
1678 240 240 240 1 
1681 173 173 173 30 
1682 252 252 252 1 
1683 200 200 200 1 

irha db 1672 36 36 36 1 
1681 36 36 36 1 
1686 12 12 12 1 

karraasin kötés 1663 320 252 298 6 
1664 353 353 353 3 
1671 260 260 260 1 
1674 360 360 360 1 
1677 288 288 288 10 
1678 480 480 480 1 
1687 315 315 316 4 

db 1690 540 450 518 4 
1700 480 471 472 13 

kö tés 2640 2640 2640 1 
1706 780 490 639 10 
1710 510 510 510 1 
1715 474 183 333 29 
1720 1800 1800 1800 2 

db 487 360 417 22 
1725 410 102 320 14 

kö tés 1730 1920 1680 1820 3 
db 192 192 192 10 

1730 1800 1560 1656 5 
kötés 1735 3300 3000 3200 3 

600 567 570 12 
db 

1745 540 360 495 4 
1750 432 62 360 13 
1755 463 463 463 2 
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1760 540 540 ö40 1 
1765 540 540 540 1 

ko rdován db 1677 260 240 250 2 
1690 147 147 147 11 
1700 320 320 320 3 
1705 600 180 307 10 
1715 240 90 149 23 
1720 238 153 205 10 
1725 238 102 160 30 

kö tés 1560 1560 1560 1 
db 1730 166 140 143 36 

1735 340 238 289 2 
1755 170 170 170 3 
1760 216 216 216 1 

p á r d u c és 
é s tigris bőr db 1677 (a k e t t ő e g y ü t t :) 25 200 

r ó k a bélés db 1674 2880 2880 2880 1 
1682 3024 3024 3024 1 

rókahá t -bé lés db 1676 1600 1600 1600 1 

rókaláb-bélós db 1672 480 480 480 4 

r ó k a m á i bélés db 1677 2040 1920 1980 2 
r ó k a m á i bélés db 1680 3432 3432 3432 1 

s z a t t y á n kötés 1663 640 640 640 1 s z a t t y á n 
db 1667 90 90 90 2 

1668 60 60 60 4 
1669 180 180 180 1 
1672 100 100 100 4 
1673 90 90 90 4 
1675 80 80 80 5 
1676 80 80 80 5 

kötés 1677 720 720 720 1 
db 1684 120 120 120 6 

1690 120 120 120 1 
1695 170 150 157 8 
1700 158 158 158 10 
1705 150 90 127 17 
1715 68 54 59 13 

kötés 422 422 422 1 
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db 1720 68 68 68 1 
kö tés 1725 476 476 476 2 
db 51 51 51 2 

1730 34 34 34 1 
kö tés 510 510 510 1 
db 1740 73 73 73 9 
kötés 720 720 720 6 
db 1770 72 72 72 3 

kö tés 1775 1440 1440 1440 1 

t a lpbőr p á r 1695 176 176 176 3 
db 1700 1140 1140 1140 1 
p á r 1710 48 34 37 15 
db 1715 960 960 960 1 
p á r 1720 48 42 44 3 
db 1730 840 840 840 1 

v idrabőr db 1720 323 323 323 2 
kü lön nem jelzett 

bőr 1765 690 630 670 3 
1780 120 120 120 6 

3. É P Í T Ő A N Y A G 

cserép 1000 db 1736 960 960 960 13 
100 1760 1200 1200 1200 1 

(görbecserép) 100 1775 127 115 117 32 
300 300 300 2 

ká lyhacsempe db (100) 1745 150 150 150 4 
1755 120 120 120 5 
1765 100 100 100 15 

kő (homok) öl 1755 136 136 136 15 
1765 136 136 136 106 
1775 136 136 136 76 

m á r v á n y k ő db 1770 22 22 22 80 
m á r v á n y db 1780 2640 2640 2640 1 

mész véka 1695 210 210 210 1 
mérő 1700 92 92 92 84 
szekér 1720 1680 1680 1680 33 
mérő 1730 107 107 107 93 

1740 102 48 66 238 
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1745 108 108 108 198 
1760 194 102 135 308 

véka 34 34 34 2 
mérő 1765 93 81 88 798 

1770 90 90 90 300 
1775 110 16 42 1085 
1780 108 102 105 495 
1790 120 120 120 300 

n á d 100 kéve 1681 300 200 300 242 
1682 330 330 330 1 
1683 329 273 303 2 
1685 480 480 480 1 
1715 400 400 400 12 
1725 500 300 400 4 
1730 600 100 300 4 
1735 600 100 200 19 
1740 120 120 120 21 
1745 120 120 120 47 
1750 600 300 330 9 
1755 120 120 120 19 
1760 400 200 300 7 
1765 400 100 200 11 
1775 600 600 600 3 
1780 600 600 600 3 

tégla 1000 db 1700 900 900 900 25 
1707 351 351 351 9 
1720 360 360 360 8 
1725 105 105 105 5 
1725 720 720 720 1 

(szóles) 1735 9486 9486 9486 4 
1745 600 600 600 4 
1755 720 720 720 6 
1765 720 720 720 2 
1770 720 720 720 28 
1775 720 720 720 73 
1780 200 180 188 4 

üveg db 1735 48 48 48 9 

vá lyog 1000 db 1715 225 225 225 1 
1720 272 272 272 1 
1725 300 240 243 6 
1730 300 243 253 9 
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vályog 1000 db 1735 227 227 227 1 
1745 255 255 255 1 
1755 240 180 209 17 
1760 204 180 201 53 
1765 240 240 240 6 
1775 240 212 223 2 
1780 162 133 150 8 
1785 180 170 171 16 
1790 240 240 240 70 

zsindely 1000 db 1682 1107 1107 1107 32 
1683 1200 540 920 21 
1695 274 274 274 1 
1720 250 235 238 71 
1740 240 240 240 150 
1745 399 360 368 36 
1750 210 192 200 55 

1755 420 420 420 5 
1760 360 360 360 71 
1765 420 330 341 30 
1770 480 420 425 26 
1775 432 432 432 15 
1780 336 300 327 36 
1785 410 390 400 15 

zsup 100 kéve 1785 800 200 220 4 
1790 2100 1400 1700 694 

4. E A É S TÜZELŐ 

abroncsnak való 1715 3 3 3 12 
fa szál 1720 1 1 1 2400 

vessző szál 1725 3 2 2,6 917 

ágas db 1750 60 60 60 1 

deszka szál 1663 5 2 4 14 
1664 40 21 22 21 
1665 38 38 38 4 
1666 50 26 29 20 
1667 40 40 40 4 
1668 25 25 25 11 
1674 25 25 25 18 



Megnevezés 

égorfa 

épületfa 

faabroncs 

fakarika 

Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

1675 12 12 12 1 
1676 24 20 23 20 
1677 18 18 18 13 
1681 22 18 20 10 
1682 108 18 29 137 
1683 140 20 60 85 
1684 80 20 40 3 
1685 100 40 60 8 
1690 35 18 29 43 
1695 16 10 14 132 
1705 34 34 34 65 
1710 28 28 28 30 
1715 46 16 13 464 
1720 34 15 20 498 
1725 34 15 18 260 
1730 17 17 17 38 

61 14 27 284 
1735 18 14 17 792 
1740 25 25 25 38 

p á r 42 18 26 426 
szál 1745 34 12 22 58 

24 14 16 620 
1750 17 4 9 344 

szál 1755 17 12 15 1500 
1760 23 21 22 520 
1765 34 24 29 4 

29 20 22 953 
1775 38 20 31 1508 
1780 26 21 23 1270 
1785 32 16 20 1045 
1790 42 30 40 60 

1730 31 30 30,5 33 
db 1780 60 57 58 224 

1730 18 18 18 2 
szál 

1685 5 5 5 94 
szál 1725 3 1 2 68 

1745 3 3 3 2100 
1755 10 10 10 3 
1769 15 15 15 46 
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(fa)szén szekér 1683 480 372 426 2 
zsák 1705 90 30 40 6 
szekér 1715 204 204 204 1 
zsák 34 34 34 5 

(kovács)szén szekér 1720 510 408 468 4 
zsák 1725 54 34 40 17 
szekér 510 442 476 2 
zsák 1730 18 10 16 24 
szekér 252 252 252 1 

1735 703 480 592 4 

szén zsák 1735 34 34 34 1 

1740 68 34 41 19 
szekér 1440 1440 1440 1 
kocsi 1745 600 450 492 5 
zsák 1750 43 43 43 4 
szekér 600 600 600 1 
zsák 1755 34 30 33 8 

fenyőszál szál 1720 69 69 69 10 
db 136 62 65 31 

1725 91 60 64 23 
kocsi 1730 12 12 12 2 
szál 1735 45 45 45 280 

1740 51 51 51 10 
db 51 51 51 680 

1745 90 68 78 47 
1750 68 30 65 129 

120 60 65 375 
szál 1755 75 75 75 5 

150 120 140 375 
1760 95 45 68 40 
1765 120 78 94 11 
1770 94 94 94 47 
1775 81 42 72 866 
1780 66 60 63 1080 
1785 20 20 20 10 

67 20 64 492 
1790 70 70 70 1512 

födélfa szál 1725 9 7 8 58 
1755 36 30 34 131 
1760 48 48 48 3 

db 1780 10 10 10 40 
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gerenda szál 1677 80 13 58 59 
1678 75 13 55 59 
1683 140 140 140 4 

db 1725 68 68 68 4 

horagfa p á r 1755 42 42 42 15 
db 1765 12 12 12 80 

1790 12 12 12 78 

ka ró darab 1690 3 3 3 180 

keményfa db 1684 47 47 47 1 

léc 100 szál 1715 240 240 240 1 
szál 1720 6 6 6 680 
db 1740 6 6 6 800 

1745 6 6 6 500 
1750 5 5 5 400 
1755 6 6 6 250 
1760 6 6 6 1900 
1765 9 6 7 1251 
1770 7 7 7 1300 
1775 18 7 9 2192 

szál 1780 8 6 7 700 
1785 6 3 5 409 

nyárfaszál db 1765 30 30 30 135 

oszlop db 1682 36 36 36 1 
1755 36 36 36 1 

somfa malomorsó­ 1750 204 204 204 1 
sónak való 1775 5 5 5 147 
db 1780 5 5 5 300 

szálfa db 1662 116 116 116 1 
1664 100 100 100 3 
1668 40 40 40 1 
1681 240 114 1177 2 
1682 259 234 245 35 
1683 300 300 300 2 

szál 1684 160 160 160 1 
1685 107 106 107 3 
1730 34 34 34 1 
1745 68 63 66 540 
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1750 30 30 30 2 
1755 18 18 18 3 
1775 21 21 21 8 
1790 90 90 90 32 

(fa)tuskó d b 1735 120 120 120 4 

tűzifa szekér 1663 50 50 50 1 
1664 165 105 142 16 
1677 106 106 106 1 
1678 106 106 106 1 
1682 187 78 123 216 
1683 261 140 227 30 
1684 280 280 280 13 
1685 260 240 241 52 
1753 165 165 165 60 

szekér 1755 240 240 240 46 
öl 1760 336 336 336 1 

1765 348 90 225 343 
1770 262 262 262 81 
1775 228 228 228 53 
1780 184 184 184 130 
1785 480 480 480 9 
1790 600 480 509 • 41 

vessző kéve 1735 7 7 7 68 
1745 7 7 7 95 
1755 6 6 6 100 

csomó 12 12 12 30 
kéve 1760 8 8 8 12 

1780 6 6 6 84 
gúzs 11 11 11 24 

5. F E S T É K 

enyv font 1685 160 160 160 2 
1736 30 30 30 7 

indik lat 1685 70 70 70 12 

lakk lat 1685 80 80 80 2 

lenolaj icce 1730 34 34 34 5 
1750 34 34 34 10 
1770 36 24 30 16 
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k r é t a font 1769 15 15 15 2 

min ium lat 1685 50 50 50 3 

sárgafesték lat 1685 9 9 9 26 

szicsán í a t 1682 36 36 36 1 
(legyek ellen) 

fekete festék font 1740 48 48 48 1 

6. FÉMAMYAG 

acélszál oka 1681 40 40 40 3 
szál 1682 216 216 216 1 
font 1726 25 24 24,2 13 

d ró t lat 1735 4 4 4 8 

cin font 1715 72 72 72 2 

hordóabroncs db 1677 24 24 24 18 
1682 20 20 20 1 
1683 40 40 40 6 

mázsa 1740 480 480 480 182 
(teljes) db 1715 212 221 221 2 

kar ika 1740 120 120 120 168 
db 1745 120 60 782 242 
kar ika 1750 136 123 127 275 
kar ika 1755 120 120 120 212 

10 10 10 3 
1760 140 140 140 32 
1765 194 120 164 260 
1770 168 68 96 298 
1775 180 90 176 24 
1780 400 48 153 206 
1785 285 96 243 101 
1790 102 102 102 2 

ólom font 1715 21 21 21 6 
1723 36 36 36 10 
1759 18 18 18 2 

pléh db 1683 120 120 120 1 
1720 120 120 120 1 
1730 48 48 48 5 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

réz lat 1736 4 4 4 23 

szeg 100 db 1725 150 150 150 1 
1735 170 170 170 3 

(öreg)szeg db 5 5 5 98 
(léc)szeg 1000 db 1683 250 250 250 1 

1685 240 240 240 1 
1715 300 300 300 2 
1720 400 200 240 9 
1725 400 300 350 76 
1730 400 200 300 35 
1735 300 300 300 2 
1740 300 300 300 1 
1770 200 200 200 9 

(zsindely)szeg 1682 90 72 81 14 
1683 160 85 111 58 
1720 100 100 100 80 
1725 100 100 100 29 
1735 150 100 102 5 

vas sing 1662 15 15 15 2 
1665 68 68 68 1 
1666 25 20 21 22 
1667 20 20 20 2 
1668 20 20 20 10 

szál 1670 200 200 200 20 
sing 1671 26 20 24 13 
sing 1673 20 20 20 5 

1674 16 16 16 6 
1675 20 18 18 17 
1676 20 20 20 1 

marok 1677 6 6 6 1 
1679 40 40 40 1 

sing 1680 25 25 25 2 
1681 23 23 23 1 

oka 22 22 22 5 
1682 23 15 18 28 
1684 20 20 20 1 
1685 80 22 33 11 

sing 1690 18 18 18 13 
1694 27 27 27 1 
1695 35 30 34 5 

marok 18 18 18 2 
sing 1700 38 20 27 30 
marok 34 34 34 2 

18 Báos-Kisikun megyei Levé l t á r k i a d v á n y a i I X . 273 
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vas szál sing 1715 26 18 22 29 
sing 27 18 23 84 
pár marok 40 40 40 5 
marok 5 5 5 9 
sing 1720 32 16 19 49 
pár marok 32 24 26 27 
rúd 68 68 68 1 
marok 11 11 11 75 
sing 1725 24 18 23 17 
marok 11 11 11 27 
font 1726 9 9 9 254 

1729 9 9 9 85 
marok 1730 10 10 10 100 
sing 1730 18 18 18 100 

1735 21 18 19 94 
karikás 
marok 15 15 15 27 
sing 1740 17 17 17 473 
mázsa 1745 660 600 623 9 
sing 17 16 16,5 54 
mázsa 1765 595 595 595 14 
font 7 7 7 72 
mázsa 1770 870 870 870 23 
font 1775 16 16 16 24 
mázsa 1780 900 900 900 16 

1785 900 900 900 2 

7. GYÓGYÁSZATI ANYAGOK 

büdös kő font ( Î) 1671 6 6 6 2 
1715 7 7 7 5 

keserűsó db 1674 40 40 40 1 

kékkő db 1666 4 4 4 3 
1672 8 8 8 1 
1674 20 20 20 1 
1675 20 20 20 1 
1681 4 4 4 1 
1685 12 12 12 1 

grispán font ( ?) 1663 20 20 20 1 
1666 60 60 60 1 
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. EGYÉB ANYAGOK 

aggyú font 1674 8 8 8 178 
mázsa 1693 1100 1100 1100 4 
font 1701 11 11 11 100 

1707 10 6 9 188 
1711 12 10 11 48 

mázsa 1712 450 400 410 980 
font 10 10 10 250 

1716 10 10 10 650 
1717 7 4 6 810 
1718 12 10 11 118 
1721 6 6 6 2 
1725 6 5 5,5 460 
1730 8 8 8 30 
1732 8 8 8 130 
1739 8 8 8 150 
1742 12 12 12 100 
1744 10 10 10 130 
1750 8 8 8 125 
1753 8 8 8 844 
1758 10 10 10 488 
1765 12 12 12 256 
1766 12 12 12 781 
1773 12 10 11 398 
1774 14 12 13 255 
1776 16 12 14 285 
1777 12 12 12 919 
1778 11 10 10,2 913 
1781 20 20 20 995 
1784 20 20 20 577 
1786 11 11 11 510 

y a p j ú [egy juh] 1662 12 11 11 1285 
1664 12 12 12 350 
1665 17 17 17 300 
1673 11 11 11 1370 
1674 10 10 10 1000 
1677 12 10 11 2860 
1680 10 10 10 1182 
1681 9 9 9 137 
1682 9 9 9 1350 
1685 10 10 10 376 
1705 10 10 10 390 
1715 14 14 14 416 

18* 275 
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g y a P Í ú [egy juh] 1720 13 13 13 800 
1725 7 7 7 1231 

g y e r t y a b é l 100 db 1665 10 10 10 4 
1668 10 10 10 4 

k á t r á n y font 1733 10 10 10 1 
icce 1760 12 12 12 22 

1770 9 9 9 18 

seprű (bor-) á t a l ag 1662 130 100 110 40 
1663 130 130 130 13 
1664 110 100 105 120 
1665 120 100 111 56 
1666 120 106 113 50 
1667 120 120 120 21 
1670 130 100 120 50 
1674 100 100 100 85 
1675 100 100 100 150 
1676 100 100 100 7 
1781 108 108 108 2 
1684 160 146 149 15 

szappan oka 1662 19 19 19 18 
1663 19 19 19 18 
1665 12 12 12 10 

t á b l a 1666 875 875 875 3 
1681 600 600 600 1 
1683 1120 1120 1120 2 

oka 1685 20 20 20 1 
t á b l a 1690 180 180 180 1 
ön tő 1700 1088 1088 1088 1 
t ő k e 1705 5400 5400 5400 2 
t á b l a 90 90 90 7 

1710 102 102 102 4 
1715 120 120 120 5 
1720 120 102 119 12 

t ő k e 1200 1200 1200 3 
1725 840 840 840 7 

t á b l a 84 84 84 14 
1730 96 96 96 3 

t ő k e 1020 1020 1020 1 
1735 900 900 900 2 

t á b l a 90 90 90 31 
t ő k e 1740 1560 1020 1470 12 
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szappan tábla 1745 120 120 120 2 
tőke 1200 1080 1152 5 
főzet 840 840 840 3 
tőke 1750 1200 1080 1170 4 
tábla 108 108 108 4 
tőke 1765 1080 1080 1080 2 
tábla 1765 102 102 102 10 
tőke 1770 840 840 840 2 
dupla tábla 1775 120 120 120 4 
tábla 120 120 120 18 
tőke 1200 1200 1200 1 
tábla 1780 120 120 120 4 

240 114 146 4 
tőke 1785 816 816 816 1 
tábla 102 102 102 5 

1790 368 180 227 4 

timsó font 1723 21 21 21 6 
1725 36 28 31 5 
1735 24 24 24 13 
1740 26 24 25 77 

viasz font 1663 40 40 40 2 
oka 140 140 140 10 
font 1790 180 180 180 1 

V. Lakásfelszerelés 

Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

1. BÚTOROK 

almárium db 1730 624 624 624 1 
1759 1050 1050 1050 1 
1765 292 292 292 1 

asztal db 1676 280 280 280 1 
1682 282 282 282 1 
1700 170 170 170 1 
1715 221 221 221 2 
1720 136 136 136 1 
1725 136 90 108 4 
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asztal db 1730 60 60 60 1 
1735 180 180 180 2 
1780 888 888 888 1 
1785 150 150 150 2 

á g y ab 1725 17 17 17 4 

derékal j db 1765 420 420 420 1 

k á l y h a db 1684 196 196 196 2 
1685 500 500 500 1 
1730 960 960 960 1 
1745 720 720 720 1 
1750 480 480 480 1 
1755 371 371 371 3 
1760 330 330 330 3 
1770 1200 360 885 8 
1775 840 330 383 21 
1785 420 420 420 6 

kemence db 1740 900 900 900 1 
1750 480 480 480 1 
1755 600 180 390 2 

l áda db 1662 100 100 100 1 
1665 200 200 200 1 
1676 120 120 120 1 
1682 36 36 36 1 
1705 150 150 150 1 
1715 45 45 45 1 
1720 168 168 168 1 
1725 60 60 60 1 

616 136 376 2 
1740 34 34 34 1 

nyoszolya db 1715 136 136 136 1 
1730 102 102 102 1 
1735 120 120 120 1 
1759 540 540 540 2 
1760 120 120 120 5 
1785 150 150 150 2 
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szék db 1672 200 200 200 1 
(kar-) 1745 42 34 39 5 

1760 54 54 54 4 
(bőr-) 60 60 60 4 

1780 240 240 240 4 
(kar-) 1790 42 42 42 50 

2. L A K B E R E N D E Z É S I T Á R G Y A K 

batak db 1683 30 30 30 1 

gyertya db 1705 15 15 15 1 
1725 1680 1680 1680 3 

mázsa 1735 1800 1800 1800 4 
font 1740 15 15 15 50 
tekerés 1750 24 24 24 2 

1755 77 77 77 2 
1760 24 24 24 1 

g y e r t y a t a r t ó db 1725 30 21 26 10 
1735 21 21 21 8 

gyékény db 1662 17 17 17 3 
1663 15 10 14 4 
1666 25 20 22 3 
1667 25 20 22 3 
1668 20 20 20 2 
1670 40 40 40 1 
1671 26 18 20 4 
1673 72 20 46 2 
1678 8 8 8 1 
1683 40 3 21 2 
1684 20 20 20 7 
1686 78 78 78 1 
1720 102 102 102 2 
1735 90 68 83 6 

k é v e 1765 3 3 3 902 
1770 28 28 28 1 

hara db 1677 720 720 720 4 
1678 712 712 712 4 
1730 42 42 42 1 
1755 102 102 102 12 
1760 144 144 144 10 
1765 136 136 136 2 



k o p p a n t ó 

l á m p á s 

lepedő 

pokróc 

paplan 

db 

db 

db 

db 

par 
db 

db 

1695 
1700 

1775 
1780 

1760 
1770 

1671 
1673 
1674 
1676 
1677 
1680 
1681 
1682 
1685 

1686 
1687 
1693 
1695 
1705 
1715 
1720 

1725 
1730 
1735 
1740 
1750 
1755 
1765 
1765 
1775 
1780 
1785 
1790 

1664 
1666 
1676 
1677 

18 
34 

90 
66 

94 
180 

120 
140 
120 
120 
120 
150 
160 
108 
260 
240 
240 
180 
300 
315 
360 
184 
476 
238 
168 
136 
136 
240 
240 
180 
231 
126 
210 
240 
170 
192 

6300 
6000 
4800 
4080 

18 
34 

90 
66 

94 
180 

120 
120 
120 
120 
120 
120 
160 
108 
240 
240 
240 
180 
300 
315 
204 
102 
476 

68 
114 

84 
80 

204 
136 
180 
120 
126 
136 
120 
170 
192 

5920 
6000 
4800 
1200 

18 
34 

90 
66 

94 
180 

120 
130 
120 
120 
120 
140 
160 
108 
253 
240 
240 
180 
300 
315 
278 
169 
476 
159 
134 

95 
123 
216 
151 
180 
161 
126 
173 
180 
170 
192 

6110 
6000 
4800 
1760 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

1678 4080 1200 2480 3 
1680 720 720 720 2 
1683 11200 11200 11200 1 
1687 640 640 640 1 
1690 2400 2400 2400 1 
1695 2940 1260 2305 3 
1700 1440 1200 1320 2 
1705 1080 1080 1080 1 
1710 4800 816 2161 3 
1735 806 680 743 2 
1740 960 960 960 3 
1765 720 720 720 1 

p á r n a h a j db 1673 120 120 120 1 

skatula db 1666 6 6 6 1 
1671 28 28 28 1 
1780 16 16 16 1 
1682 54 54 53 2 
1695 0,7 0,7 0.7 9 
1720 34 13 23 5 
1730 12 12 12 3 
1735 11 11 11 2 
1745 6 6 6 3 
1750 20 20 20 2 

szőnyeg db 1662 1600 960 1551 13 
1663 1600 1280 1493 3 
1664 1920 1600 1813 3 
1665 2500 2160 2308 5 
1666 2900 2900 2900 2 
1671 2080 2080 2080 5 
1674 1600 1600 1600 6 
1676 1920 1920 1920 7 
1677 2400 1500 1800 3 
1678 2100 2100 2100 1 
1680 4080 600 1680 15 
1681 2560 1890 2178 10 
1682 2000 1680 1886 7 
1683 2240 2240 2240 2 
1684 2800 960 1573 3 
1685 2700 1820 2260 4 
1686 2310 2310 2310 2 
1695 3240 3240 3240 1 
1700 3240 1646 2482 4 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

1705 4050 3450 3750 4 
1710 1800 408 1104 2 
1720 2160 272 1719 7 
1725 2040 1680 1896 5 
1730 1440 1320 1400 3 
1735 2400 1800 2040 5 

törü lköző db 1770 24 24 24 2 

t ü k ö r db 1720 442 442 442 1 

vánkos db 1683 320 240 280 2 
1755 68 68 68 1 
1765 180 180 180 1 

V I . Élelmiszerek 

Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

1. C E R E L I Á K 

á rpakása véka 1721 136 136 136 3 
1722 102 102 102 2 
1724 191 191 191 3 

merő 1725 340 340 340 2 
zsák 340 340 340 3 
véka 1730 136 130 133 7 

1736 160 160 160 3 
1740 288 288 288 2 

mérő 1745 540 540 540 1 
véka 1755 144 144 144 34 

1765 150 150 150 1 
1770 150 150 150 1 

cipó db 1668 18 18 18 1 
1670 6 6 6 1 
1719 18 18 18 2 

d a r a k á s a icce 1724 6 6 6 20 
font 1740 21 21 21 5 



Megnevezés Mértékegység Év Maximum Minimum Átlag Eset 

kalács db 1662 20 20 20 1 
1665 16 16 16 1 
1668 12 12 12 1 
1670 20 20 20 1 
1673 20 20 20 1 
1674 16 16 16 1 
1675 20 20 20 1 
1680 18 6 12 2 
1712 9 3 5 3 
1733 48 48 48 1 

kása véka 1715 102 90 98 3 
oka 1750 30 30 30 3 
véka 1778 102 102 102 1 
icce 1779 8 8 8 4 
véka 1780 102 102 102 1 

kenyér db 1663 15 15 15 3 
1666 23 23 23 1 
1670 20 20 20 1 
1671 16 10 11 7 
1673 10 10 10 2 
1674 20 9 12 4 
1675 10 9 10 10 
1680 12 12 12 2 
1683 30 20 25 4 
1684 40 20 40 105 
1685 40 40 40 2 
1686 5 5 5 5 
1688 24 15 17 4 
1690 78 78 78 4 
1694 17 12 14 5 
1698 17 15 16 5 
1699 18 9 13 12 
1700 19 12 15 9 
1702 14 14 14 2 
1704 14 12 13 4 
1705 60 14 19 128 
1707 14 14 14 3 
1710 25 15 18 28 
1712 18 17 17 15 
1713 17 17 17 1 
1715 17 14 18 7 
1716 30 17 27 8 
1717 30 15 16 45 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

kenyér db 1719 17 17 17 2 
1720 17 12 14 9 
1721 15 15 15 2 
1723 23 22 22,5 2 
1724 14 8 12 19 
1725 14 8 13 56 
1730 12 12 12 2 
1732 12 12 12 1 
1735 14 8 12 7 
1739 18 11 16 12 
1740 28 24 25 4 
1745 23 18 20 9 
1745 2 2 2 6 

• darab 1778 17 17 17 8 
1779 13 12 12,2 21 
1780 42 42 42 2 

porció 1790 4 4 4 2398 

liszt oka 1666 8 8 8 200 
véka 1719 204 204 204 20 

1729 90 90 90 2 
1740 60 60 60 12 
1760 200 130 165 2 
1765 138 138 138 2 
1769 204 204 204 1 
1770 240 240 240 1 
1772 330 330 330 3 
1773 300 300 300 1 
1774 240 240 240 1 
1775 180 180 180 1 
1776 240 120 192 5 
1778 210 192 204 3 
1779 240 150 180 3 
1780 240 180 216 3 
1781 240 240 240 1 
1786 168 168 168 1 

p i skó ta font 1770 102 102 102 1 
t é sz t a 

(meté l t t ész ta) pint 1662 10 10 10 4 
icce 1700 9 9 9 40 

1720 6 6 6 40 
1721 12 12 12 30 
1722 9 6 6,7 157 
1723 10 8 9 24 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

t é s z t a icce 1724 6 3 5 105 
1737 6 6 6 15 

zsemlyedara icce 1730 6 6 6 20 
1740 9 9 9 12 
1765 6 6 6 10 

2. T E J T E R M É K E K 

gömölye sajt db 1739 34 34 34 2 
sajt db 1663 45 40 43 13 

1664 100 80 97 7 
1666 29 29 29 1 
1677 30 25 28 2 
1681 60 60 60 1 
1682 72 64 71 13 
1683 120 40 62 20 

oka 1684 40 40 40 20 
db 1685 110 48 84 10 

1688 30 30 30 1 
1690 60 60 60 1 
1699 102 68 85 2 
1705 90 60 74 19 
1707 68 68 68 2 
1710 68 51 57 4 
1715 68 52 64 4 
1720 40 40 40 1 
1722 34 34 34 4 
1724 30 30 30 1 
1725 56 18 40 3 
1730 40 40 40 6 

p á r 1760 80 80 80 3 
db 1775 60 60 60 4 

t ú r ó dézsa 1662 500 500 500 1 
1682 240 240 240 1 

vaj pint 1662 90 90 90 12 vaj 
1663 120 80 90 24 
1664 120 120 120 18 
1667 100 100 100 6 

oka 1669 28 28 28 78 
pint 1670 80 80 80 2 

1674 80 80 80 97 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

vaj oka 1676 51 48 49 402 
pint 1679 100 100 100 17 
oka 1683 120 120 120 136 

1684 120 120 120 81 
pint 1685 140 140 140 6 

1696 120 120 120 8 
1701 115 102 113 9 

meszely 1695 46 46 46 2 
pint 120 120 120 2 
meszely 1700 30 24 29 88 
pint 120 90 106 34 
fazék 27 27 27 1 
icce 1705 45 34 37 122 
icce 1710 56 26 43 485 
oka 37 37 37 30 
icce 1715 48 28 34 545 
fucsi 270 270 270 1 
icce 1719 60 42 48 178 

1720 38 33 34 588 
1725 34 24 31 300 
1730 42 24 30 90 
1735 30 17 26 297 
1740 54 40 45 404 
1745 48 30 39 164 

pint 90 90 90 1 
icce 1750 36 30 33 251 

1755 31 24 29 203 
1760 41 36 37 65 

font 24 24 25 16 
icce 1765 36 28 33 556 
font 28 28 28 18 
icce 1770 45 34 40 424 
font 10 10 10 200 
mázsa 751 751 751 5 
icce 1775 24 24 24 5 

71 42 49 134 
font 24 24 24 50 
icce 1780 40 36 39 193 

36 36 36 64 
1790 80 80 80 20 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

2. H Ú S , Z S I R A D É K 

faolaj oka 1715 68 68 68 20 
font 34 34 34 3 
oka 1720 90 90 90 1 

1725 72 60 68 2 
1730 68 68 68 1 
1735 71 68 69 6 

há j font 1716 30 30 30 1 
1719 28 18 25 42 
1725 14 14 14 36 

db 1730 105 105 105 4 
font 1735 12 12 12 29 

1739 30 30 30 92 
mázsa 1740 2142 2142 2142 2 
font 1745 18 17 17,3 78 

1750 30 6 27 234 
1755 15 12 14 216 

m á z s a 1759 1782 1782 1782 1 
font 18 16 17,6 64 

1760 24 22 23 93 
1765 18 18 18 258 
1770 25 20 22 434 
1771 24 24 24 37 
1774 24 24 24 32 
1775 24 21 23 488 
1776 24 24 24 76 
1780 30 14 16 282 
1785 18 18 18 296 
1790 42 14 17 190 

h ú s font 1678 3 3 3 46 
1682 3 3 3 495 
1683 3 3 3 465 
1684 3 3 3 400 
1696 7 6 6,6 300 
1701 5 5 5 400 
1704 3 3 3 425 
1706 4 4 4 24 
1715 5 5 5 453 
1716 6 5 5,6 120 

mázsa 1717 500 500 500 1 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

h ú s font 4 3 3,5 113 
1718 6 5 5,3 140 
1719 6 5 5,4 370 
1720 6 6 6 354 
1721 8 5 6 893 
1724 3 3 3 153 
1726 3 3 3 175 
1730 4 4 4 1702 
1732 4 4 4 150 
1733 4 4 4 14 
1735 4 4 4 550 
1736 4 4 4 350 
1737 4 3 3,8 61 
1739 4 4 4 140 
1740 6 6 6 24 
1742 6 6 6 987 
1743 6 5 5,8 190 
1744 6 5 5,5 200 
1745 5 5 5 170 
1746 5 5 5 120 
1747 5 5 5 180 
1750 5 4 4,5 61 
1752 4 4 4 80 
1753 5 4 4,2 879 
1754 4 4 4 130 
1758 5 5 5 795 
1760 5 5 5 250 
1762 5 5 5 120 
1763 5 5 5 160 
1765 6 6 6 821 

font (bárány) 1766 6 6 6 527 
font (borjú) 1766 6 6 6 274 
(juh) 6 6 6 425 
(marha) 6 6 6 763 
(borjú) 1773 6 6 6 28 
(marha) 6 6 6 158 
(bárány) 1774 7 7 7 39 
(marha) 8 6 7 751 
(borjú) 1776 10 9 9,5 37 
(bárány) 5 5 5 53 
(marha) 8 6 7 597 
(bárány) 1777 5 5 5 126 
(borjú) 8 8 8 224 
(juh) 5 5 5 12 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

(marha) 6 6 6 107 
(bárány) 1778 4 4 4 42 
(borjú) 7 7 7 70 
(juh) 4 4 4 50 
(marha) 5 5 5 169 
(borjú) 1781 7,5 7,5 7,5 61 
(juh) 4 4 4 94 
(marha) 5 5 5 474 
(borjú) 1783 7 7 7 116 
(juh) 4 4 4 32 
(marha) 5 5 5 597 
(borjú) 1784 7 7 7 24 
(juh) 4 4 4 28 
(marha) 5 5 5 964 
(borjú) 1786 8 8 8 23 
(juh) 5 5 5 20 
font (marha) 1786 5,5 5,5 5,5 17 

kolbász font 1790 30 30 30 24 

olaj pint 1662 60 60 60 1 
1663 60 60 60 5 
1665 100 100 100 2 
1683 104 104 104 1 
1685 100 100 100 2 
1686 60 60 60 1 

icce 1700 34 34 34 2 
1725 36 28 34 51 
1735 28 28 28 19 
1736 28 28 28 22 
1745 34 27 33 25 
1765 34 34 34 20 

szalonna oldal 1662 640 640 640 1 
1676 840 840 840 1 
1677 684 684 684 5 
1678 672 480 587 9 
1682 1080 612 768 3 
1683 840 800 813 3 

840 600 659 15 
1684 1400 1030 1187 3 
1685 1960 1960 1960 1 
1686 1680 1680 1680 1 

font 1689 30 30 30 10 

19 B á c s - K i s k u n megyei Levé l t á r k i a d v á n y a i I X . 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

szalonna darab 1690 660 660 660 1 
1700 960 960 960 1 
1705 2160 480 700 31 

db 1710 714 408 560 9 
1715 646 631 636 3 
1719 960 960 960 4 

font 1721 7 6 6,5 616 
db 1725 612 459 560 8 
font 9 9 9 240 
db 1729 510 510 610 4 

1730 660 480 570 4 
font 14 14 14 7 
font 1735 8 8 8 327 
mázsa 1740 2100 2100 2100 4 
font 1742 24 24 24 5 
oldal 1326 1326 1326 21 
db 1745 2160 960 1493 9 
font 1750 10 10 10 60 
db 1320 756 1038 2 
font 14 14 14 95 

1755 10 10 10 175 
1758 12 12 12 925 
1759 11 11 11 60 
1760 17 14 16 187 
1765 14 11 12 466 
1769 18 18 18 80 
1770 18 14 15 766 
1774 16 16 16 51 
1775 22 14 19 1045 
1776 15 14 14,5 185 
1779 24 24 24 2 
1780 22 11 15 1481 
1785 16 12 13 433 
1790 40 40 40 726 

zsír icce 1780 28 28 28 6 

4. ÉTELÍZESÍTŐ, E Ű S Z E B 

aszúszem oka 1676 15 15 15 1 

bors font 1663 80 64 67 8 
1664 120 120 120 4 
1665 140 140 140 1 
1667 160 160 160 1 
1668 160 160 160 1 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

1669 100 100 100 2 
1670 110 80 100 6 
1673 120 100 103 4 
1674 120 110 117 10 
1675 100 90 92 5 
1677 240 240 240 3 
1682 50 50 50 12 
1683 109 80 101 7 
1685 140 100 125 4 
1688 180 180 180 1 
1695 100 100 100 9 
1696 102 102 102 1 
1701 120 102 111 2 
1705 210 100 160 20 
1710 166 102 128 18 
1715 136 90 123 53 
1719 90 90 90 1 
1720 102 102 102 1 
1725 68 68 68 78 
1730 90 69 83 58 
1735 102 90 95 11 

bors font 1740 120 120 120 2 
1745 120 111 115 6 
1770 102 102 102 1 

cukor süveg 1695 330 300 315 4 
1700 272 272 272 14 
1705 360 180 265 8 
1715 258 188 220 13 

font 1719 90 90 90 5 
süveg 180 180 180 1 

1720 225 180 206 8 
font 106 84 101 9 

1721 123 123 123 4 
1725 66 54 64 14 
1730 88 66 70 55 
1735 68 68 68 8 
1740 84 81 83 7 

84 60 72 34 
1745 180 140 160 2 
1750 144 144 144 7 
1759 80 80 80 30 
1760 96 96 96 3 
1780 96 96 96 6 

19* 291 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

ecet korsó 1671 32 32 32 1 
á t a l ag 1677 400 400 400 1 
icce 1710 20 20 20 15 

1724 9 9 9 18 
1725 10 10 10 22 
1735 12 12 12 5 

akó 1735 360 360 360 3 
icce 1736 24 24 24 13 

1740 12 12 12 58 
1742 18 18 18 5 

akó 840 768 816 3 
1745 600 420 480 6 

icce 1750 8 8 8 23 
akó 1765 420 420 420 2 

gyömbér font 1682 50 50 50 3 
1715 54 54 54 2 
1725 34 34 34 8 
1730 28 28 28 1 
1735 26 26 26 1 
1740 48 48 48 1 

fahéj lat 1715 42 24 29 4 fahéj 
1725 24 24 24 2 
1730 17 17 17 1 

k ö m é n y m a g icce 1724 24 24 24 1 

méz pint 1662 80 53 75 26 
1663 73 55 65 71 
1666 90 90 90 6 
1667 85 85 85 21 
1670 84 50 69 12 
1673 100 100 100 2 
1674 95 95 95 15 
1675 100 80 97 28 
1680 72 72 72 1 
1682 80 72 76 2 
1683 65 65 65 80 
1685 120 120 120 1 

(veres nádméz) font 1682 100 100 100 4 
pint 1694 96 65 • 80 39 

1695 96 96 96 24 
1696 85 85 85 6 



Megnevezés Mértékegység Év Maximum Minimum Átlag Eset 

icce 1700 42 42 42 35 
pint 56 48 55 40 

1701 52 51 51 12 
süveg 1705 300 300 300 1 
icce 37 27 34 220 
oka 1710 240 240 240 2 
icce 36 36 36 9 
akó 1560 1260 1360 3 
icce 1715 31 27 28 124 

1719 28 28 28 9 
1720 34 34 34 19 

akó 1560 1560 1560 1 
1725 1440 960 1280 3 

icce 28 28 28 11 
1670 90 90 90 4 

font 1673 20 20 20 1 
1682 254 254 254 1 

lat 1684 160 160 160 1 
1695 180 90 103 9 
1696 102 102 102 1 
1700 120 68 84 15 
1705 240 120 190 9 
1715 272 102 155 16 

sáfrány lat 1715 361 90 126 5 
1725 120 120 120 32 
1730 120 66 105 20 
1735 120 66 82 13 
1740 74 66 68 24 
1745 90 60 68 8 

só kő 1655 80 80 80 32 
1662 250 133 159 11 
1663 150 96 134 15 
1664 160 120 140 13 
1665 180 180 180 11 
1666 150 100 123 12 
1667 123 105 118 11 
1668 120 68 85 22 
1669 120 106 115 6 
1670 120 95 96 14 
1671 140 130 133 3 
1672 134 134 134 24 
1673 120 105 108 25 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

s ó kő 1674 142 120 126 6 
1675 180 120 143 13 
1676 140 120 123 17 
1677 240 107 155 11 
1680 140 123 126 7 
1683 95 95 95 6 

font 1685 4 4 4 3100 
kő 1686 210 210 210 13 

1690 1890 270 900 18 
1695 660 660 660 1 
1695 424 424 424 30 
1700 472 362 378 7 
1701 404 404 404 2 
1705 540 360 450 2 
1710 306 306 306 1 

306 170 210 27 
oka 1715 14 14 14 10 
kő 306 306 306 1 
mázsa 318 306 311 24 
font 1719 4 3 3,7 608 
mázsa 1720 307 307 307 16 
db 420 420 420 2 
mázsa 1725 306 306 306 2 
font 3 3 3 1149 
mázsa 1729 306 306 306 1 
font 3 3 3 625 
mázsa 1730 306 306 306 60 
font 3 3 3 1080 
mázsa 1735 342 342 342 100 
font 1740 3,6 3,6 3,6 191 
mázsa 376 360 371 231 
font 1745 3 3 3 716 
mázsa 332 330 331 14 
font 1750 3 3 3 2003 

1755 400- 310 320 1412 
mázsa 551 551 551 4 

1759 275 275 275 12 
font 1760 3 3 3 580 

1765 4 4 4 1640 
mázsa 1765 420 420 420 10 

1770 339 399 399 10 
1771 420 420 420 9 

font 1775 6,5 4,2 5,8 1575 
1780 4 4 4 870 

mázsa 445 390 423 53 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

d o h á n y font 1726 17 17 17 7 
csomó 9 5 6 66 
oka 1730 68 48 58 8 
csomag 12 12 12 40 
font 10 10 10 270 
csomó 1735 12 2 7 141 
oka 26 26 26 6 
font 1740 48 48 48 1 
csomó 1755 6 6 6 12 
oka 1755 78 78 78 12 
font 1759 80 80 80 5 

1775 16 16 16 20 

kávé oka 1705 1080 450 725 11 
1719 493 476 482 24 
1720 510 476 481 63 
1721 420 420 420 1 
1725 510 374 426 44 
1730 380 306 345 46 
1735 374 289 325 104 
1740 240 225 227 61 

font 1742 180 180 180 1 
120 120 120 2 

oka 1745 408 204 267 7 
1750 238 238 238 4 

font 1760 78 78 78 2 
oka 1770 270 204 242 7 
font 1780 90 90 90 2 

tea (herba) skatulya 1755 68 68 68 3 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

szegfűszeg lat 1705 54 54 54 5 
font 1710 510 510 510 1 
lat 1715 24 24 24 42 
font 120 120 120 4 
lat 1719 24 23 23,3 15 

1725 24 24 24 56 
1730 276 17 38 14 
1735 24 24 24 24 
1740 24 24 24 2 
1745 28 28 28 1 

szerecsendió db 1682 320 320 320 8 
lat 1700 120 120 120 1 

1715 42 24 28 14 
szerecsendió 

v i rág lat 1682 47,5 47,5 47,5 8 
1725 42 36 40 35 
1730 42 21 37 8 
1735 24 24 24 2 

5. E L V E Z E T I C I K K E K 

d o h á n y kötés 1673 120 120 120 2 
oka 1674 50 50 50 2 
tarisznya 1677 220 220 220 1 
oka 120 120 120 4 

1680 80 80 80 6 
1681 72 45 50 17 

font 1700 60 60 60 6 
oka 1705 270 120 194 19 
kötés 28 28 28 1 
csomag 20 20 20 3 
oka 1710 113 102 110 9 

1715 184 34 55 91 
csomó 6 6 6 20 
csomag 15 15 15 2 
oka 1719 45 45 45 3 
font 25,7 25,7 25,7 7 
kötés 1720 9 9 9 100 
véka 1000 1000 1000 1 
oka 136 90 106 22 
csomó 9 5 6 59 
mázsa 1560 1560 1560 2 
oka 1721 120 102 114 6 

1725 68 68 68 3 



Vu. R u h á z k o d á s 

Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

1. F E L S Ő R U H A — F É R F I 

bunda db 1720 476 476 476 1 

do lmány 1662 200 200 200 1 
1695 270 270 270 2 
1705 540 540 540 1 
1715 360 360 360 1 

k ö d m ö n db 1662 400 250 323 3 
1663 320 320 320 1 
1664 320 240 293 3 
1666 200 200 200 1 
1667 200 200 200 1 
1668 200 120 140 4 
1669 220 220 220 1 
1672 260 260 260 3 
1673 260 100 216 5 
1674 240 240 240 2 
1675 320 240 280 4 
1676 240 240 240 7 
1677 240 240 240 18 
1678 240 240 240 1 
1679 240 240 240 1 
1681 252 216 241 5 
1682 684 684 684 1 
1683 400 280 340 2 
1684 560 320 410 4 
1685 400 240 320 2 
1695 360 360 360 1 
1700 442 442 442 1 
1705 540 540 540 2 
1707 540 540 540 1 

k ö p e n y db 1677 480 444 462 2 
1685 400 400 400 1 
1705 600 360 500 3 
1715 320 320 320 1 

n a d r á g db 1662 80 80 80 1 
1663 280 280 280 1 
1664 120 120 120 2 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

1666 100 100 100 2 
1668 67 67 67 4 
1671 780 780 780 1 
1672 80 80 80 1 
1673 100 100 100 4 
1675 100 100 100 2 
1676 80 80 80 4 
1677 240 240 240 1 
1678 720 720 720 1 
1679 720 720 720 1 
1680 720 720 720 1 
1681 720 720 720 1 
1682 144 144 144 1 
1683 160 160 160 1 
1685 200 200 200 1 
1695 120 120 120 3 
1700 600 136 225 6 
1705 540 150 243 9 

{gyermeknadrág) 1720 85 85 85 2 
1725 68 54 61 2 

suba db 1725 120 68 94 4 

süveg db 1663 90 60 84 10 
1664 117 117 117 3 
1665 284 284 284 1 
1666 120 80 112 10 
1667 50 50 50 1 
1668 105 105 105 1 
1669 70 70 70 2 
1670 100 63 90 11 

i 1671 190 60 103 3 
1672 80 60 70 2 
1673 120 70 103 10 
1674 100 100 100 9 
1675 100 60 88 16 
1676 100 100 100 9 

• 1680 108 108 108 10 
1681 108 108 108 1 
1682 100 78 89 2 
1683 80 80 80 2 
1684 133 133 133 3 
1685 120 120 120 1 
1686 90 90 90 1 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

süveg db 1690 60 60 60 2 
1700 170 68 124 22 
1701 68 68 68 1 
1705 120 15 93 26 
1710 272 90 142 4 
1715 111 70 107 13 
1725 102 102 102 2 
1730 300 300 300 1 
1735 54 54 54 1 
1740 68 60 67 190 
1745 90 68 89 16 
1770 132 132 132 1 
1790 150 120 145 23 

szűr db 1653 225 225 225 1 
1664 320 320 320 1 
1670 180 180 180 3 
1671 180 180 180 2 
1672 260 200 220 3 
1674 200 180 192 5 
1676 240 240 240 1 
1677 240 240 240 1 
1682 252 252 252 1 
1683 240 240 240 1 
1690 300 270 282 5 
1695 360 360 360 5 
1700 374 272 309 12 
1701 340 340 340 1 
1705 300 300 300 2 
1710 238 238 238 1 
1725 204 120 176 3 

szűrcsuha db 1664 240 240 240 2 
1666 220 220 220 3 
1667 213 213 213 2 
1668 200 200 200 1 
1671 180 180 180 1 
1673 172 172 172 1 
1675 150 108 129 2 
1676 200 200 200 1 

szűrdo lmány db 1675 240 240 240 1 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

2. F E L S Ő R U H A — N Ö I 

daróckö tő db 1683 120 120 120 1 

e lőkötő db 1664 300 300 300 1 
1674 100 100 100 1 
1715 136 136 136 2 

futa 1662 160 160 160 1 
1664 230 230 230 1 
1666 200 200 200 1 
1668 180 180 180 2 
1671 210 210 210 2 
1672 260 120 190 2 
1674 180 180 180 2 
1675 240 240 240 1 
1676 140 140 140 3 
1677 120 120 120 2 

(selyem aljú-) 720 720 720 1 

fŐrevaló db 1682 72 72 72 1 
1690 120 120 120 2 
1705 210 30 120 2 

i s tá r db 1662 120 120 120 1 

kalpag db 1663 320 320 320 1 
1674 360 360 360 2 
1681 460 460 460 4 
1705 450 450 450 1 
1720 102 102 102 1 
1730 102 102 102 1 

kendő db 1705 90 90 90 1 
selyem 1725 93 90 91 15 
dupla 120 120 120 1 

(aranyos) db 1730 2520 1680 2100 4 
(duplaselyem) 180 180 180 12 
(selyem) 114 114 114 14 

1735 204 204 204 1 
1740 136 136 136 1 
1755 240 120 180 2 
1775 360 360 360 1 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

keszkenő db 1664 30 30 30 10 
1675 18 18 18 40 

(selyem) 1715 960 68 198 14 
dupla 1720 306 102 183 9 
db 1725 1380 90 217 21 

1730 810 272 407 8 
1735 285 120 260 9 
1740 240 136 209 8 
1750 300 272 290 14 
1765 136 136 136 2 

kesz tyű p á r 1662 60 60 60 1 
1675 70 70 70 10 
1676 44 44 44 10 
1677 60 60 60 2 

( sza t tyán) 1682 216 216 216 1 
1715 374 102 306 4 
1725 102 102 102 13 

kö tő db 1700 228 228 228 1 

öv db 1662 140 140 140 1 
1665 640 240 278 27 
1672 180 180 180 2 
1678 240 240 240 1 
1679 240 240 240 1 
1680 240 240 240 1 
1681 240 240 240 1 
1682 240 240 240 1 

rásakötŐ db 1675 720 720 720 1 
1677 270 270 270 1 
1684 320 320 320 1 
1710 303 303 303 1 

kendő — sál db 1745 990 990 990 1 

selyemöv db 1662 1360 1360 1360 2 
1663 1440 1440 1440 1 
1668 3900 1040 2380 5 
1676 2160 2160 2160 1 
1677 720 520 548 7 
1681 6720 1920 4320 2 
1683 1200 1200 1200 3 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

szoknya d b 1662 480 480 480 1 
1674 400 400 400 1 

zobbon d b 1662 320 320 320 1 
1664 300 300 300 1 
1672 400 390 393 3 
1673 400 400 400 1 
1674 360 360 360 2 
1679 480 240 360 2 
1680 360 360 360 2 
1681 480 220 350 2 
1682 480 288 384 2 

zsinór vég 1677 720 720 720 1 
1680 420 420 420 1 

3. L Á B B E L I 

bocskor p á r 1662 17 17 17 3 
1666 85 20 29 7 
1668 35 35 35 1 
1669 72 72 72 1 
1677 36 20 29 2 
1683 20 20 20 5 

bőrkapca db 1665 100 100 100 1 
1681 36 36 36 2 
1684 40 40 36 2 

p á r 1715 15 15 15 12 

bakancs p á r 1735 120 120 120 1 
1770 140 140 140 3 

cipellő pá r 1725 150 150 150 1 

cipő p á r 1666 100 100 100 1 

csizma p á r 1662 390 120 185 9 
1663 480 110 236 76 
1664 450 160 221 33 
1665 640 240 278 27 
1667 275 275 275 4 
1668 400 400 400 1 
1669 220 220 220 1 
1671 216 80 182 9 



Megnevezés Mértékegység É v Maximura Minimum Átlag Eset 

csizma p á r 1672 300 100 226 62 
1673 425 200 216 40 
1674 240 220 233 3 
1675 240 240 240 4 
1676 330 192 231 94 
1677 360 216 242 117 
1678 360 180 295 4 
1680 288 240 266 84 
1681 360 215 240 170 
1682 468 180 251 92 
1683 400 200 326 53 
1684 520 140 429 48 

460 140 249 13 
1685 603 200 316 79 
1686 420 210 261 9 
1687 180 180 180 3 
1690 540 180 385 31 

90 90 90 16 
1695 510 131 217 9 
1700 480 272 327 46 
1705 900 210 357 137 
1710 252 39 188 34 
1715 540 120 237 32 
1720 272 170 268 39 
1725 873 194 425 9 
1730 238 238 238 1 
1745 340 340 340 23 
1765 272 272 272 1 

p á r 1664 18 18 18 2 
kapca 1674 6 6 6 2 

1675 20 20 20 20 
1676 42 40 41 20 
1677 40 20 37 14 
1678 40 40 40 2 
1682 47 25 34 14 
1683 40 40 40 2 
1684 40 40 40 12 

db 1680 15 15 15 1 
1681 42 37 39 2 
1685 40 40 40 4 
1695 24 24 24 10 

p á r 1715 34 34 34 1 
1725 68 34 38 15 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

pacsmag p á r 1671 70 70 70 4 

papucs p á r 1662 160 160 160 2 
1663 160 160 160 1 
1687 180 180 180 1 
1716 34 34 34 1 

saru p á r 1662 100 80 90 2 
1664 120 115 117 3 
1665 160 80 116 4 
1666 180 180 180 1 
1668 238 238 238 1 
1669 140 140 140 2 
1672 270 270 270 1 
1673 140 140 140 5 
1674 140 132 133 13 
1676 120 120 120 2 
1677 140 140 140 1 
1680 100 100 100 1 

t o p á n k a 1745 136 136 136 1 

4. F E H É R N E M Ű 

fehérruha 
(ing és 
a lsónadrág) 

par 

ing (férfi) db 

1705 240 240 240 2 
1710 408 136 227 3 
1720 170 138 159 3 
1725 120 102 105 6 
1735 90 90 90 3 
1740 90 90 90 39 
1745 168 168 168 1 
1755 90 48 69 2 
1760 96 96 96 1 
1765 126 126 126 1 

1663 40 40 40 1 
1668 80 80 80 1 
1673 20 20 20 1 
1682 120 72 96 2 
1683 80 80 80 1 
1684 140 140 140 2 
1695 177 120 166 5 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

1700 181 136 165 19 
1710 170 170 170 1 
1716 120 120 120 2 

ingváll (női) db 1710 180 180 180 1 

lábrava ló 
(alsónadrág) db 1673 52 52 52 1 

1680 54 54 54 2 

pendely db 1679 100 100 100 1 

6. T E X T Í L I Á K 

aba vég 1662 320 320 230 3 
1663 320 320 320 2 
1664 400 320 390 8 
1666 400 400 400 2 
1667 400 400 400 2 
1668 280 280 280 6 
1671 331 331 331 3 
1672 450 400 419 9 
1673 400 320 370 11 
1674 400 360 390 4 
1675 400 195 312 6 
1676 364 364 364 5 

. 1677 420 320 352 5 
1678 320 310 318 4 
1679 480 480 480 1 
1680 360 360 360 2 
1681 415 324 413 98 
1682 360 324 340 12 

sing 1683 20 20 20 1 
vég 480 480 480 1 

1684 520 420 498 11 
1685 520 360 392 5 
1686 560 560 560 6 

(bará t - ) 980 980 980 1 

(leány-) 1677 960 905 932 2 

( takaró-) 1684 320 320 320 1 

20 B á c s - K i s k u n megyei L*evéltár k i a d v á n y a i I X . 305 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

(verse-) 1671 440 440 440 1 
1681 460 460 460 5 

(veres-) 1682 468 468 468 1 
1684 600 600 600 1 
1690 540 450 470 6 
1693 480 480 480 2 
1695 570 510 540 12 
7696 480 480 480 1 
1700 544 544 544 1 
1701 442 442 442 1 

bála 1705 810 810 810 60 
vég 600 360 513 12 
sing 42 30 37 13 
vég 1707 340 306 329 2 
sing 54 54 54 2 
vég 1710 212 157 158 59 

1715 432 204 250 20 
(gyöngynek való 

vég) 272 272 272 3 
(kapcának) vég 1720 170 170 170 2 

(leány t aka ró ) vég 646 646 646 3 
306 300 302 3 

1725 218 90 203 32 

( takaró) sing 10 10 10 7 

(köpenynek 320 320 320 1 
vég 1730 204 204 204 1 

abavászon vég 1673 400 320 370 11 
1674 410 410 410 1 

bársony sing 1686 468 468 468 1 

bagazia vég 1673 240 240 240 8 
1674 240 240 240 2 
1682 288 216 252 3 

bélés db 1690 540 540 540 1 



Megnevezés Mértékegység Év Maximum Minimum Átlag Eset 

buljavászon vég 1672 324 342 342 1 
sing 1671 27 26 26 5 

1674 20 20 20 13 
vég 1676 520 520 520 1 
sing 1678 30 30 30 26 

1682 5 5 5 75 

csipke rőf 1730 27 27 27 12 

daróc rőf 1725 18 18 18 29 

dikta sing 1720 24 24 24 4 
1721 24 24 24 3 

rőf 1770 34 34 34 9 

fejtő sing 1662 60 60 60 1 
vég 1673 440 440 440 2 

1675 480 480 480 1 
1677 480 480 480 2 

(veres-) 520 480 500 8 
1678 480 480 480 1 
1681 396 396 396 10 
1685 180 180 180 2 

sing 1705 60 60 60 4 
vég 390 360 378 5 

granat sing 1663 533 533 533 3 
1674 720 720 720 12 

(velencei) 1676 320 330 320 3 
vég 1677 1068 900 984 24 

(angliai, claris) sing 89 89 89 12 
1678 900 900 900 12 

gyolcs vég 1663 160 160 160 1 
1664 247 247 247 1 

sing 1665 16 16 16 7 
vég 1674 240 240 240 2 

1675 325 235 325 1 
sing 1677 20 20 20 7 

20* 307 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

(török) vég 1681 216 216 216 4 
sing 1682 16 16 16 2 
vég 1152 1152 1152 1 
sing 1705 36 25 28 64 
vég 1800 360 840 3 

gyolcs (győri) vég 1710 1260 1260 1260 2 
(török) 180 180 180 1 
(győri) 1719 1260 1260 1260 2 

1720 34 34 34 7 
rőf 1725 60 39 45 10 

(lengyel) 30 30 30 5 
1730 34 34 34 18 
1735 34 24 32 16 
1740 600 600 600 7 

(lengyel) vég 1020 600 810 2 

kamuka 1663 160 160 160 1 
vég 1664 320 320 320 1 

1683 36 36 36 10 

karmazsin ing 1700 612 612 612 8 

kendŐvászon vég 1671 480 460 470 2 
vég 1673 440 440 440 2 

1675 480 480 480 1 
1676 480 480 480 1 

muhar patyolat 1665 1700 1700 1700 1 
vég 1681 36 36 36 1 

letyepuri sing 
(lecsepuri) vég 1681 720 720 720 1 

nemez 1662 40 40 40 8 
sing 1665 500 500 500 4 
vég 1666 50 50 50 4 
sing 1671 60 60 60 6 

1677 64 63 64 4 
db 1681 18 18 18 4 

1682 60 60 60 4 

patyolat 1663 800 640 720 4 
vég 1664 1700 1120 3650 6 

1665 1200 1200 1200 1 
1666 2400 1410 1775 6 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

1668 2275 1100 1399 8 
1671 1040 1040 1040 1 

sing 1672 260 260 260 2 
840 360 786 9 

1673 480 480 480 1 
vég 1676 1200 1080 1120 3 

1677 1200 740 994 10 
(aranyos végű) sing 360 360 360 14 

vég 1680 847 252 673 13 
(janicsár) 720 720 720 3 

1681 1080 252 773 8 
1682 960 108 714 11 
1684 1200 840 960 6 

sing 1685 315 280 292 24 
vég 1693 840 840 840 1 

1700 1200 1200 1200 1 
1705 2160 2160 2160 1 
1720 3120 3120 3120 1 
1725 1800 1200 1500 2 
1745 1680 1680 1680 1 

röf 30 30 30 10 
vég 1765 4374 4374 4374 2 

perpetula sing 1664 160 160 160 5 
posztó (angliai) sing 1674 696 696 696 20 

vég 1677 19 000 19 000 19 000 1 
sing 1678 720 720 720 6 
vég 19 000 19 000 19 000 1 

(fajlandia) vég 1677 11 520 11 520 11 520 1 
(karmasin színű) sing 380 380 380 13 

vég 1678 4320 4320 4320 1 
1681 14 820 14 820 14 820 2 

(közönséges) vég 3120 3120 3120 8 
(szederjes, remek) sing 1677 200 200 200 6 
(veres) vég 3120 3120 3120 8 

1678 3360 3120 3212 13 
db 1705 360 360 360 1 

420 420 420 1 
röf 1740 171 150 156 156 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

(páduai) vég 4200 4200 4200 1 
rőf 1746 204 120 200 44 

1759 225 225 225 5 
1770 272 240 257 7 

vég 1780 2400 2400 2400 2 

r á sa (francia) sing 1683 240 240 240 31 
400 400 400 11 

rőf 1770 48 48 48 24 

karmasinselyem sing ( Î) 1677 480 480 480 2 
(nyitrai) vég 1672 480 480 480 3 

1677 480 480 480 2 

db 1705 825 825 825 4 
selyem kö teg 2460 2460 2460 1 

db 1735 47 47 47 16 
(török) 1755 510 510 510 1 

tö rökvászon vég 1662 200 200 200 1 
1663 200 160 180 2 
1664 300 300 300 1 
1671 250 250 250 4 
1672 267 267 267 3 
1673 280 202 253 3 
1674 240 240 240 2 
1675 240 240 240 3 
1676 240 240 240 3 
1677 240 240 240 3 
1679 240 240 240 1 
1680 240 240 240 2 
1681 216 216 216 1 
1682 216 216 216 1 
1683 280 240 260 2 
1684 360 320 340 2 
1685 400 240 293 3 

• 1686 315 315 315 2 
1690 420 420 420 1 
1696 360 360 360 1 

sing 1700 11 11 11 40 
vég 780 780 780 1 

1701 360 360 360 1 
1705 360 360 360 1 

vég 1710 180 180 180 1 
vászon 1719 240 240 240 2 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

vászon sing 1662 13 7 10 86 
1663 20 6 8 39 
1664 10 10 10 62 
1665 20 8 9 227 
1666 20 10 14 21 
1667 16 10 11 94 
1670 11 9 10 47 
1671 9 9 9 11 

vég 1672 132 132 132 1 
Sing 1673 9 7 8 72 
vég 1674 252 229 242 3 
sing 1677 18 9 11 26 

1682 15 9 12 8 
1684 26 20 22 102 
1685 20 20 20 62 
1686 40 11 16 64 
1695 13 9 11 102 
1705 40 9 17 309 
1707 17 17 17 10 
1715 24 8 21 46 
1717 12 12 12 5 

rőf 1720 34 17 30 20 
1725 24 7 18 158 
1730 48 9 32 21 
1735 183 4 52 64 
1740 12 12 12 7 
1755 17 8 12 104 
1765 14 8 13 58 
1770 22 22 22 4 
1775 21 13 16 15 

vég 1780 360 352 356 2 

6. D A R A B Á R U É S E G Y É B R U H Á Z K O D Á S I C I K K E K 

aranyfonál motring 1678 80 80 80 12 
cérna drán 1770 4 4 4 6 
(selyem) 24 12 16 9 
csat db 1740 3 3 3 252 
darutoll szál 1663 88 88 88 80 

1664 45 45 45 146 
1666 20 20 20 2 
1677 40 40 40 4 

fésű db 1681 72 72 72 1 
1695 30 30 30 2 
1735 3 3 3 7 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

gomb kötés 1770 68 68 68 2 
g o m b o s t ű lat 14 14 14 1 
gyöngyház as tű db 1664 480 480 480 1 
kapocs db 1671 60 60 60 1 

1677 33 33 33 3 
1684 7 7 7 1 

rúd 1770 6 6 6 6 
hegyező db 1730 7 7 7 3 
p á n t l i k a rőf 1770 8 8 8 20 
su j tás db 1715 340 340 340 1 

1765 381 381 381 2 
(kocsikra) 1775 420 420 420 2 
sastoll szál 1670 50 50 50 2 

1677 50 40 48 46 
1678 50 40 47 6 

zsinór sing 1695 28 28 28 5 
1700 15 15 15 4 

vég 121 121 121 3 
1705 120 70 87 3 

(szőrzsinór) 75 75 75 2 
sing 1715 6 2 2,5 67 
rőf 1720 2 2 2 36 

1730 1,5 1,5 1,5 66 
zsebkendő db 1664 50 50 50 80 

VIII. Ka tona i eszköz, felszerelés 

Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

1. F E G Y V E R E K 

d á r d a db 1745 90 90 90 6 
fegyver db 1662 976 976 976 1 
karabé ly db 1700 884 884 884 1 

1715 360 360 360 8 
1740 570 570 570 362 

kard db 1705 900 900 900 1 
1740 600 600 600 1 

pallós db 1705 1800 1800 1800 1 
pisztoly db 1664 400 400 400 1 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

puska db 1663 100 65 83 2 
1683 520 160 340 2 
1693 240 240 240 1 
1725 428 428 428 1 

puskacső db 1700 210 210 210 1 
puskakulcs db 1677 710 710 710 1 
puskapalack db 1676 720 720 720 1 
puskapor font 1715 68 68 68 1 

1719 102 102 102 3 
1720 102 69 72 9 
1725 68 54 61 11 
1735 68 68 68 6 
1762 60 60 60 4 

p u s k a p o r t a r t ó db 1720 24 24 24 1 
1735 21 21 21 1 

puskatok db 1663 80 80 80 1 
1664 100 100 100 1 
1672 120 120 120 1 
1684 160 160 160 1 
1705 90 90 90 2 

t 1725 240 240 240 16 
p á r 1740 8 8 8 181 

serét font 1715 34 24 26 11 
1719 24 24 24 10 
1720 24 24 24 39 
1725 108 9 26 24 

szablya db 1705 720 720 720 1 
1740 360 360 360 2 

szablyatarsoly 
ó s l ó d i n g db 1705 540 540 540 1 
szablyaszíj db 1720 56 56 56 1 
tö l tés kö tés 1669 18 18 18 2 

1671 20 9 16 18 
1674 20 12 13 21 
1683 20 12 15 4 
1690 12 12 12 5 

csomó 1705 31 31 31 2 
1715 14 9 10 9 
1720 14 14 14 11 
1725 14 12 13 4 
1730 12 12 12 5 
1735 48 14 18 8 

kö tés 12 12 12 19 
t ő r db 1682 336 336 336 3 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

2. R U H Á Z A T 

csákó db 1725 9 9 9 40 
katona öl tözet p á r 1740 96 90 92 142 
mente db 1682 396 396 396 1 

1715 480 480 480 1 

3, E G Y É B F E L S Z E R E L É S E K 

csótár db 1682 720 720 720 1 
1705 1200 560 820 24 
1715 620 423 541 5 

dupla 714 714 714 2 
db 1720 363 180 326 5 

1730 600 374 445 7 
1755 480 480 480 1 
1770 480 480 480 2 

lóding 1705 240 120 180 3 
sá to r db 1677 7680 3360 5520 2 

1681 7200 7200 7200 1 
1745 34 34 34 2 

zászlókopj a db 1735 18 18 18 2 

I X . Igazga tás , k u l t ú r a , szórakozás 

Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

1. IGAZGATÁS 

dic t ionár ium db 1785 300 300 300 1 
ka lamár i s ra való 
gallér db 1681 20 20 20 1 
ka lmár is db 1663 160 160 160 1 

1666 80 80 80 1 
1672 200 200 200 1 
1678 20 20 20 2 
1683 50 50 50 1 
1695 150 150 150 1 
1705 180 100 140 2 
1730 120 120 120 1 

lajstrom db 1681 56 46 49 3 
1695 75 75 75 2 
1700 102 102 102 1 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

1725 84 74 79 2 
1765 156 156 156 2 

levé l ta r tó db 1725 18 18 18 1 
levé l táska db 1672 160 160 160 1 
n á d p á l c a db 1775 270 270 270 1 
pap í r konc 1664 64 19 35 15 pap í r 

1665 24 16 21 15 
1666 20 20 20 10 
1167 20 19 19 6 
1668 24 24 24 1 
1670 20 20 20 2 
1671 20 20 20 1 
1672 20 20 20 2 
1677 20 20 20 2 
1680 20 20 20 1 
1682 20 20 20 2 
1683 20 20 20 1 

kötés 400 400 400 1 
konc 1684 20 20 20 3 

1685 40 40 40 2 
kö tés 1695 630 420 510 3 
konc 1700 34 34 34 1 
kötés 600 600 600 1 
bá la 1700 600 600 600 1 
konc 1705 90 21 26 44 
bála 420 300 343 7 
kötés 1710 578 578 578 1 

1715 510 476 489 3 
bála 1720 340 340 340 1 
kötés 1725 360 306 334 3 
konc 30 14 18 17 
kötés 1730 480 340 410 2 
konc 17 17 17 5 
risz 480 480 480 5 

1735 552 450 484 3 
136 136 136 1 

konc 1740 30 30 30 2 
1745 18 18 18 1 

kötés 444 360 402 2 
risz 1750 204 204 204 1 
kö tés 330 330 330 1 
konc 1770 36 24 26 3 
kö tés 72 72 72 1 
r izma 1780 330 330 300 3 

1785 400 304 368 5 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

pap í rnyomó db 1715 11 11 11 8 
pá lca db 1720 38 38 38 3 

1730 34 34 34 7 
p á r 1780 270 270 270 1 

pecsé tgyűrű db 1705 90 90 90 1 
pecsé tnyomó db 1725 90 90 90 1 
penicillus db 1750 14 14 14 2 

1755 14 14 14 1 
plajbász db 1730 3 3 3 1 

1735 27 27 27 1 
1740 20 20 20 1 

tucat 1750 20 20 20 1 
selyem 
(kalamár isba) db 1695 36 36 36 1 
spanyolviasz r ú d 1677 20 20 20 1 

1685 80 52 64 3 
1695 30 30 30 1 

db 1700 350 18 110 4 
1705 150 14 82 2 

r ú d 72 51 58 3 
1710 12 12 12 1 
1715 34 12 27 3 
1720 18 18 18 7 
1725 18 17 17,6 9 
1730 18 18 18 15 
1735 24 12 19 10 
1740 18 14 16 2 

font 1750 144 144 144 0,25 
r ú d 18 18 18 1 

2. K U L T U R Á L I S ÉS K U L T I K U S ESZKÖZÖK 

énekeskönyv 
(egyházi) db 1694 400 400 400 1 

1707 476 476 476 1 
1730 102 102 102 1 

(halottas) 1683 67 200 67 200 67 200 1 
harang db 1685 19 600 19 600 19 600 1 

1715 1 140 1 140 1 140 1 
1728 44 040 44 040 44 040 1 

hegedű db 1639 160 160 160 ! 
1726 374 374 374 1 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

ka l endá r ium db 1672 20 20 20 1 
1673 12 12 12 1 
1677 12 12 12 2 
1678 24 24 24 1 
1690 15 15 15 4 
1700 32 32 32 2 
1715 18 18 18 5 
1750 24 24 24 2 
1765 111 111 111 3 

koplyafa db 1735 30 30 30 2 

k ö n y v db 1707 100 100 100 16 
1725 120 120 120 1 

missale (velencei) db 1728 840 840 840 1 
ocular db 1675 20 20 20 1 

1682 36 36 36 1 

r i tuá lé db 1730 150 150 150 1 
síp db 1681 1287 1287 1287 1 

t ö m j é n oka 1715 170 170 170 1 
1726 136 136 136 3 
1742 180 180 180 1 

3. SZÓRAKOZÁS É S L U X U S 

csutora db 1679 120 120 120 1 
1720 30 30 30 12 
1725 24 24 24 10 

(veres dupla) 780 780 780 2 
db 1730 600 14 37 25 

1735 16 16 16 13 
1740 180 180 180 2 
1745 27 27 27 22 

csutora p á r 1750 36 36 36 6 
db 1755 18 15 16 15 
p á r 1760 54 44 47 4 

erszény db 1675 20 20 20 2 

k á r t y a kötés 1720 18 18 18 1 
1725 9 9 9 1 

óra (ezüst) db 1703 1620 1620 1620 1 



pipa (réz) 
(paraszt) 
( ta j ték) 

db 

db 
pipaszar 

levél 
skófium 

db 
Virginia 

1672 

1674 
1676 
1677 
1680 
1681 
1686 
1695 
1687 
1700 
1705 
1710 
1715 
1720 
1725 
1730 
1735 

1673 
1682 
1700 
1710 
1715 

1720 
1725 

1671 
1674 
1676 
1680 
1681 
1682 

1676 

440 
40 

120 
160 

60 
100 
84 

180 
360 
165 

68 
90 
85 
70 

120 
97 

105 
102 

60 
36 

128 
34 
34 
14 

180 
12 

720 
1350 
900 
960 
960 
886 

2880 

440 
40 

120 
160 

60 
100 
60 

180 
360 
165 

68 
30 
68 
27 
45 

4 
27 
30 

60 
36 

128 
18 
34 
14 
18 
12 

720 
1350 
320 
960 
660 
792 

2880 

440 
40 

120 
160 

60 
100 

72 
180 
360 
165 
68 
49 
81 
41 
74 
49 
40 
61 

60 
36 

128 
20 
34 
14 
99 
12 

720 
1350 

706 
960 
687 

2880 



X . Ingatlan 

Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

1. T E R M Ő F Ö L D 

gyümölcsös db 1659 2000 2000 2000 1 
mezei kert db 1624 1200 1200 1200 1 

1631 4000 4000 4000 1 
1639 6000 6000 6000 1 
1658 4000 4000 4000 1 
1662 7520 7520 7520 1 
1665 7500 7500 7500 1 
1681 12000 12000 12000 1 
1683 28000 28000 28000 1 
1686 14000 3040 7090 8 
1696 21000 21000 21000 2 
1710 5299 5299 5299 1 
1727 4830 4830 4830 1 
1762 20000 20000 20000 1 
1766 4320 4320 4320 1 
1767 15100 15100 15100 1 
1769 1300 1300 1300 1 
1774 30000 30000 30000 1 
1775 18000 18000 18000 1 
1776 35000 35000 35000 1 

szőlő (1 paszta) 1659 2400 2400 2400 1 
1661 2400 2400 2400 1 

db 1681 2400 2400 2400 1 
1686 9800 2800 6486 6 
1689 2520 2520 2520 1 

(1 paszta) 1739 3360 2520 2940 2 
(1 paszta) 1741 3300 3300 3300 1 

1759 18000 8000 18000 1 
(1 paszta) 5400 13360 4890 5 
(1 paszta) 1762 10000 6000 8000 2 
(18 út) 1400 1400 1400 1 

1764 36000 18000 27000 2 
(33 út = l 
paszta) 6300 6300 6300 1 

1765 36000 36000 36000 2 
(1 paszta) 8000 8000 8000 1 
(25 út) 1766 3000 3000 3000 1 
db 1770 18000 18000 18000 1 
(66 út) 1772 12000 12000 12000 1 
(84 ú t = 3 
paszta) 1786 15120 15120 15120 1 



Megnevezés Mértékegység É v Maximum Minimum Átlag Eset 

2. IPARI L É T E S Í T M É N Y 

malom 
(visszaváltás) 1688 8400 8400 8400 1 

3. MEZŐGAZDASÁGI É P Ü L E T 

istálló db 1717 2610 2610 2610 1 

4. L A K Ó É P Ü L E T 

1680 6720 6720 6720 1 
1681 2160 2160 2160 1 
1686 1960 1960 1960 1 
1687 2730 2730 2730 1 
1715 1800 884 1342 
1717 6120 6120 6120 1 
1720 4246 4246 4246 1 
1725 5760 5760 5760 1 
1739 12100 12100 12100 1 
1752 20000 20000 20000 1 
1759 18000 3600 108000 2 
1760 13200 11000 12100 2 
1762 6000 6000 6000 2 
1763 24000 7200 13200 3 
1764 36000 19200 24800 3 
1765 36000 19200 23400 4 
1767 7200 7200 7200 1 
1769 48000 48000 48000 1 
1775 75000 42000 58500 2 



A bérek alakulása Kecskeméten 
a hódoltság utolsó évtizedeiben 

B E V E Z E T Ő 

A hódoltsággal foglalkozó gazdaságtör ténet i k u t a t á s 

„Az 1960-as évek első feléig t ö r t é n e t í r á s u n k egyik legelhanyagoltabb ága 
az ár- és bé r tö r t éne t í r á s vo l t " — hív ja fel a figyelmet B u z a J á n o s historiog­
ráfiai v á z l a t á b a n . 1 E g y á r n y a l a t t a l t a l á n sú lyosabb R á n k i György megál la­
p í t á s a : " ( . . . ) még vá l toza t l anu l létezik az igazságta lanul egyoldalú pol i ­
t i ka - t ö r t éne t i érdeklődés és po l i t ika - tö r téne t i k u t a t á s . " 2 Ra j tuk k ívü l m á r 
sokan szóvá t e t t é k ezen anomál i á t . K ö z ü l ü k i t t még Szaká ly Ferencre érde­
mes hivatkoznunk, ak i a k o r á b b i magyar t ö r t éne t í r á s a l apve tően közjogi 
beá l l í to t t ságá t marasztalta e l . 3 Ezen e lgondolkodta tó s u m m á z a t o k sú lyá t 
még növel i , hogy a legkiválóbb polgári tö r ténésze ink m á r közel száz évvel 
k o r á b b a n is kifogásol ták a gazdaság tö r t éne t indokolatlan e lhanyagolásá t . 
,,S lehet-e szó addig alapos hazai tö r t éne t rő l , míg nemzeti gazdaságunk 
t ö r t é n e t e nem képezi annak k ivá ló fejezeteit" — fogalmazta meg kérdés 
fo rmájában vé leményé t Salamon Ferenc. 4 Más szavakkal ugyanezt teszi 
más ik k ivá ló t ö r t énészünk Acsády Ignác i s : „Amíg alaposan nem ismer jük 
t iszta va ló j ában Magyarország gazdasági t ö r t é n e t é t , addig alig i smerhe t jük 
t iszta va ló j ában Magyarország pol i t ika i t ö r t é n e t é t . " 5 Sajnos e figyelmezte­
tések viszonylag kevés e redménnye l j á r t a k . 

A „szemlélet i okok" mellett t u d o m á s u l ke l l v e n n ü n k azt is, hogy „forrá­
saink e s t ú d i u m r a nézve nem voltak kedvezőek" . „A forráshiány, illetve 

1 BŰZA Janó*: Historiográfia vázlat 1867—1945 közötti ár- és bértörténetírásunkról. M T A Közi. 1977. 
X X V I . 1—2. sz. 187. 

2 R Á N K I György: Társadalomtudományok és ismeretterjesztés (1976. okt. 20-án Szolnokon mondott beszéde.) 
TIT füzetek 1977. 58. 

3 SZAKÁLY Ferenc: Balázs Deák gyöngyösi kereskedő üzleti könyve. Adalékok a hódoltsági terület kereske­
delmi kapcsolatainak történetéhez a X V I . század végén. Agrártörténeti Szemle 1972. 357. 

4 A fenti részt Búza János is idézi vázlatában. SALAMON Ferenc: Budapest története 1895. III. 88. 
5 ACSÁDY Ignác: Közgazdasági állapotaink a X V I — X V I I . században 1889. 5. 

21 B á c s - K i s k u n megyei L e v é l t á r k i a d v á n y a i IX. 321 



a tö redékes for rásanyag az ár- és bé r tö r t éne t í r á s művelésé t azé r t nehezí t i 
különösen, mert a k u t a t ó n a k t ö b b évt izeden, illetve évszázadon á t folyama­
tosan vezetett levél tár i anyagokra — f ő k é n t s zámadások ra — lenne szüksé­
g ü k . " 6 E z t emeli k i Stefan K a z i m i r is : , , A X V I . és a X V I I . századi á r t ö r t é -
net k u t a t á s á h o z a legmegfelelőbb anyagot n á l u n k a szabad k i rá ly i vá rosok 
s zámadáskönyve i n y ú j t j á k . " 7 Márpedig „Magyarország mai t e rü le t én — 
Sopron kivételével — a X V I .és a X V I I . századbel i á r - és bé r tö r t éne t i fel­
dolgozáshoz megfelelő adatok csak nagyon szerény mennyiségben maradtak 
fenn." 8 A hódol t ság te rü le te még m o s t o h á b b ado t t s ágokka l rendelkezik, 
mint a Habsburg—Magyaro r szág , mivel az írásbeliség i t t nagyon szűk kö r r e 
kor l á tozódo t t . A z egykori feljegyzések, a levél tár i együ t tesek sorsa e vidé­
ken még rosszabb volt , mint az ország t ö rök á l ta l meg nem szállt t e rü le te in . 
A z ár- és bé r tö r t éne t i k u t a t á s o k r a alkalmas források még esetlegesebbek 
mint az egykori k i rá ly i t e rü le t eken . 9 

Pedig a ,, . . . X V I . és a X V I I . s zázadban az árfejlődés t e h á t mint a gaz­
dasági-szociális fejlődést forradalmi módon befolyásoló t ényező a volt ma­
gyar k i rá lyság t e rü le t én új poli t ikai-katonai konstel láció idején megy vég­
be, s éppen ezér t az ár- és bérfejlődés k u t a t á s a ezen a t e rü le t en valószínű­
leg indokoltabb, mint bá rme ly ik m á s o r s z á g b a n . " 1 0 A hódol t ság t e rü l e t é t e 
megál lap í tás alól s emmiképpen sem vonhatjuk k i , hisz az ország több i részé­
vel mindig is szoros kapcsolatot tartott fenn, és az egykori Magyarország 
középső részét , h a z á n k t e rü le t ének nagy h á n y a d á t a lko tó tá jegységek szá­
m o t t e v ő e n kihatottak mind a felszabadító harcok a laku lásá ra , mind füg­
getlenségi mozgalmaink sorsára, és a X V I I I . s zázadban k ibon t akozódó gaz­
dasági fellendülésre. 

A z ár- és bé r tö r t éne t e lhanyagolása még a viszonylag bőséges for rásanyag­
gal rendelkező t e rü le teken is azt e redményez te , hogy a ,, . . . gazdasági és 
szociális á l l apo toka t k u t a t ó tö r t énésznek a szükséges anyagokat vagy sa já t 
m a g á n a k kel l felkutatnia, vagy egyszerűen elkerülni az eml í t e t t k é r d é s t . " 1 1 

A hódol tsági ár- és bé r tö r t éne t i k u t a t á s o k fontosságát a fentieken t ú l i n ­
doko l t t á teszi az is, hogy e t e rü le t á l l apo tá ra , az i t t élők é le tkörü lményei re 
vona tkozó tö r t éne t i szakirodalmunkban elég e l len tmondásos k é p uralkodott 
hosszú időn á t . A z egyik részen a hódol tsági viszonyokat sokban idealizáló, 

6 B Ú Z A : i. m. 187. 
7 KAZIMIR Stefan: Adalékok a X V I . és a XVII . századbeli árak és bérek fejlődéséhez. Történelmi Szemle 

1976. évf. 1—2. szám, 168. 
8 Uo. 165. 
9 SZAKÁLY: i. m. 358. 
10 KAZIMIR: i. m. 167—168. 
11 KAZIMIR, Stefan: A XVI—XVIII . századi árviszonyok forrásanyag és felhasználásuk az agrártörténeti 

kutatásban. Agrártörténeti Szemle, XIII. évf. 1971. 1—2. sz. 21. 



a más ik oldalon az i t teni terheket el túlzó megá l lap í tásokka l szemben az 
eddig pub l iká l t források és feldolgozások e tekintetben nagyobb részt csak 
esetleges és töredékes anyagot tettek közzé, amelyek az i t teni viszonyok i l ­
lusz t rá lásá ra feltétlen alkalmasak ugyan, de az egzakt vizsgálódás elvégzé­
sére nem elégségesek. A szórványos közlések a torz í tás veszélyét minden­
k é p p e n magukban hord ják , hisz ott a kísér tés , hogy a rendelkezésre álló 
n é h á n y ada tbó l á l t a lános í t sunk . 

Ezzel szemben joggal hangsú lyozza Wel lmann Imre, hogy ,, . . . szórvá­
nyos, kiragadott adatok helyett (ez k í sé r t e t t a X I X . század végén dolgozó 
agrá r tö r ténészek je lentős h á n y a d á n á l ) rendszeresen g y ű j t ö t t , a te rmésze tes 
összetar tozás fonalán összekapcsolódó for rásanyagra épülően, ennek meg­
felelően va lódi belső összefüggésében . . . " kel l megje len í tenünk ag rá rmú l ­
tunk egy-egy d a r a b j á t , 1 2 majd hozzátesz i : „Minél t ö b b konkré t , a maga he­
lyére illesztett t é n y a n y a g r a van szükség, minél t ö b b alapos és kö rü l t ek in tő 
r é s z l e t t a n u l m á n y r a ; nemcsak a k é p tel jessége: a rekons t rukc ió b iz tonsága 
is megk íván ja ezt ." 1 3 

K e c s k e m é t tö rök-kor i iratanyaga az e lmúl t évszázadok során igen súlyos 
k á r o k a t szenvedett. Szerencsére e pusz tu l á soka t tú lé l te t ö b b fontos irat­
együ t t e s . A hódol tság bé r tö r t éne t ének felvázolásához 1662-től folyamatosan 
rendelkezésünkre á l l anak a város adókönyve i , amelyek viszont az adózók 
n y i l v á n t a r t á s á n t ú l sok más feljegyzést is tartalmaznak. Emellet t a főbírói 
és a másodb í ró i számadások a leghasznosabb források a bérek r ekons t ruá lá sa 
során . K ü l ö n érdemes még szólnunk a kecskemét i re formátus egyház iratai­
ról, amelyből t ö b b alkalommal hasznos adatokat tudtunk mer í t en i . 1 4 

T é m á n k időbeli beha t á ro l á sá t egyrészt a rende lkezésünkre álló í ro t t em­
lékek, másrész t a tö rök kiűzésének eseménye h a t á r o z t a meg. A z ár- és bér­
t ö r t é n e t i földolgozások során a szakirodalom a nagy időközök v izsgá la tá ra 
töreksz ik . Ezen gyakorlat jogosul tságához aligha férhet kétség, hisz a fő 
folyamatok csak így ra jzo lódnak k i pontosan. Ennek ellenére nem tartjuk 
indokolatlannak e negyedszázad bé r tö r t éne t ének külön t ö r t énő felvázolását . 
E viszonylag rövid tö r t éne lmi szakasz önálló i smer te tésé t részben az indo-

12 W E L M A N N Imre : Agrártörténetünk módszereinek kérdéseiről. Agrártörténeti Szemle. 1962. 321. 
13 W E L M A N Î î : i. m. 327. Szükségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a múlt században a kiragadott adat­

közlés nem volt általános. E térség hódoltság kori életének máig mellőzhetetlen dokumentumait tették közkinccsé 
Hornyik János, Szilády Áron és Szilágyi Sándor. 

14 A felhasznált levéltári anyag döntő többsége a Bács-Kiskun megyei Levéltárban található. Kecskemét város 
Levéltárának iratain belül leggyakrabban az alábbiakat idézzük a későbbiek során : Kecskemét város Tanácsának 
iratai, Közmunkaösszeírások 1633—1847 (később: K) ; Kecskemét város Adópénztárának iratai, adólajstromok 
1662—1848 (később: A); Kecskemét város Pénztárának iratai, számadási lajstromok 1663—1848 (később: Sz); 
Kecskemét város számvevőjének (másodbírájának) iratai, számadáskönyvek 1667—1848 (később: sz. k.). 
Ezen kívül Kecskeméti Református Egyház Levéltára, gondnoki naplók 1680-tól (később: g. n.) szolgáltak for­
rásul. 



kolja, hogy a t ö r ö k kiűzése u t á n e v idéken merőben új gazdasági és köz­
igazgatás i viszonyok alakultak k i , és egy nagyobb tö r t éne lmi szakasz fel­
dolgozása ese tén is ezen év t izedeke t fel tét lenül kü lön kellett volna ismertet­
n i . Másrészt az indokolja e l j á rásunka t , hogy a t ö r ö k hódol t ság idejéből a 
tá jegység, de részben az egész egykori hódol tsági t e rü l e t ilyen jellegű forrása 
nagyon hézagos. A bérek részletes i smer te tése során sok olyan adat közlésé­
re sor kerü l , amelyet m á s t e rü l e t eken és m á s t u d o m á n y á g a k o n belül is 
kamatoztatni lehet. 

B á r nem indokolatlan g a z d a s á g t ö r t é n e t ü n k k u t a t á s á n a k e lhanyagol t sá­
ságáról szólnunk, mégis kellő hangsúl lya l kel l arra is utalnunk, hogy az 
u t ó b b i másfél évt ized során t ö b b olyan feldolgozás szüle te t t , amelyek elhárí­
t o t t á k a bé r tö r t éne t i feldolgozás elől a legfontosabb a k a d á l y o k a t . M a m á r 
rende lkezünk olyan sz in tű pénz tö r t éne t i feldolgozásokkal, amelyek b i r toká ­
ban a különféle pénzek á t számolása b iz tonságosan m e g t ö r t é n h e t . 1 5 Ugyan­
akkor rendelkezésünkre áll egy olyan összesítés, amely a konvenc iókban és 
egyéb szerződésekben fellelhető n a t u r á l i á k mindegy iké t felöleli, azok ér té ­
k é n e k m e g h a t á r o z á s á t lehe tővé teszi . 1 6 

A jelen feldolgozás része egy próbá lkozásnak , amely arra i r ányu l t , hogy 
a X V I I . század végi K e c s k e m é t gazdasági és t á r s a d a l m i körü lménye i t a 
fennmaradt források á l ta l b e h a t á r o l t keretek közö t t az eddigieknél részle­
tesebben vizsgálja. A pénz tö r t éne t i és á r t ö r t éne t i feldolgozások u t á n és 
a l ap ján vá l t lehe tővé a jelen bé r tö r t éne t i fel tárás . A köve tkező lépés a város 
X V I I . századi gazdá lkodásának , majd t á r s a d a l m á n a k részletes b e m u t a t á s a 
lehet. 

A bérből és fizetésből élők a X V I I . század végén 

Mikén t K ö z é p - K e l e t - E u r ó p a csaknem egészére is, a hódol t ságra még fo­
kozottabban vonatkozik az a megál lap í tás , hogy a X V I I . s zázadra lényegé­
ben fej lődésképtelenné vá l t , és gazdasági h a n y a t l á s n a k indult . A fenti meg­
á l lap í tás mellé k é t ú j abb k ívánkoz ik . A z egyik: a X V I I . század másod ik 
felében a nyugatra i r ányu ló marhaexportunk az ottani depresszió miatt je­
lentősen c sökken t . 1 7 E z ny í lván erősen é rez te t t e h a t á s á t a Duna—Tisza -kö ­
zén is. Ehhez j á ru l t m é g az, hogy a marhakereskedelem lebonyol í tása , hasz­
n á n a k lefölözése rég k ike rü l t az i t teni tőzsérek kezéből, és részben az oszt-

16 L . e kötet pénztörténeti feldolgozásait. 
16 L . e kötet ártörténeti feldolgozását 
17 P A C H Zsigmond Pál : Közép-Kelet-Európa és a nemzetközi kereskedelem a X V I — X V I I I . században. M T A 

E T O Közi. 1970. 266., ill. 262—263. 



rák—cseh kereskedők, részben a főurak-hadvezérek monopó l iumává v á l t . 
í g y a század végén i smét je len tkező fellendülés, a szarvasmarha i r án t i ke­
reslet nem a helyi tőzsérek és á l l a t t a r t ó k h a s z n á t növe l t e . 1 8 B á r a konjunk­
t ú r a és a d e k o n j u n k t ú r a é r the tően kihatott a gazdasági élet, és á t t é t e k k e l 
az élet minden te rü le té re , Magyarországon az életszínvonal a X V I I . század­
ban a X V I . század végéhez v i szonyí tva valószínűleg nem csökken t . 1 9 

E z te rmésze tesen a hódol tsági t e rü le t re v o n a t k o z ó a n i lyen egyér te lműség­
gel nem mondhatjuk el. Egyrész t mert kel lő források h i á n y á b a n nincs elég 
összehasonlí tási alapunk, másrész t , mert a h á b o r ú k kiújulása , a gazdasági ­
lag súlyosan h a n y a t l ó Török Birodalom ú j a b b n a g y a r á n y ú vál la lkozása 
n y o m á n hosszabb időszakra m e g n ő t t e k a hódol t ság t e rü le t én élők terhei, az 
egyébkén t is gyenge közbiz tonság t o v á b b romlott, az á l t a lános lé tb izony­
ta l anság t o v á b b n ő t t . 

Másik k iegész í tésünk: ezekre az évekre is é rvényes , hogy éppen a t ö r ö k 
pusz t í t á sa , a kialakul t l é tb izony ta lanság segí te t te a hász birtokok növekedé ­
sét , tette megkerü lhe te t l enné a rideg á l l a t t a r t á s t , a k a d á l y o z t a egyben a 
magyar földesurak zavartalan feudális k i z sákmányo lá sá t , a közve t l en el­
n y o m á s gyakor lásá t . B á r e t é r e n éppen a 70-es, 80-as évek so rán K e c s k e m é t 
földesurai e redményes e l l en t ámadásba mentek á t . 2 0 

A sajá tos gazdasági fejlődés e r e d m é n y e k é n t a civis vá rosok t á r s a d a l m a 
gyökeresen kü lönbözö t t a jobbágyfa lvak t á r s a d a l m á t ó l . A tá jegység nagy 
részét gazdá lkodásába vonó K e c s k e m é t népe is a l apve tően az á l l a t t a r t á s r a 
rendezkedett be. A földművelés , a szőlő és gyümölcs te rmelés , a céhes ipar 
és a kereskedelem is az e lőbbinek volt a l á rende lve . 2 1 

E té rség t á r s a d a l m i t ago lódása t ö b b tekintetben e l té r t a t ö rök á l ta l meg 
nem száll t országrészek mezővárosa inak t á r s a d a l m i ré tegződésétől . Kecs -

18 ZIMÁNYI Vera: A magyarországi ármozgások helye az európai fejlődésben. Történelmi Szemle 1972. 3—4. 
szám 405. 

19 ZIMÁNYI: i. m. 409., ill. Z I M Á N Y I — P M C K L E E : Konjunktúra és depresszió a X V I — X V I I . századi 
Magyarországon az ártörténet és a harmincadbevételek tanúságai alapján, kitekintéssel a XVIII. századra. Agrár­
történeti Szemle 1974. X V I . évf. 1—2. szám, 100. 
Ez a megállapítás csak korlátozottan érvényes a hódoltság területére. A felszabadító háborúk hatása pontosan 
aligha mérhető. Kétségtelen, hogy a rendkívüli viszonyok lényegesen rosszabb körülményeket idéztek elő mint a 
török kiűzése előtti évtizedek állapotai. 

20 H O R N Y I K János: Kecskemét város története, oklevéltárral. I—IV. 1860—1866. Ezen ellentétekkel be­
hatóbban a II. 130—165. A magánföldesúri kizsákmányolásnak, az egyházi tized szedésének és az állami adózásnak 
minden korábbinál részletesebb és elmélyültebb elemzését adja SZAKÁLY Ferenc: Magyar adóztatás a török 
hódoltságban. Bp. 1981. 

21 MAJLÁTH Jolán: Egy alföldi város kialakulása. Nagykőrös gazdaság- és társadalomtörténete a XVIII . 
század elejéig. Bp. 1943. 160. MÉSZÁROS László: Kecskemét gazdasági élete és népe a X V I . század közepén. 
152—157. (In: Bács-Kiskun megye múltjából II. Szerk.: Iványosi-Szabó Tibor). 



k e m é t e n a X V I I . század végén is h á r o m nagy t á r s a d a l m i csoporttal szá­
molhatunk : 

1. az á l la t t enyész tők , tőzsérek, pusz tabér lők 
2. agrár- ipari-ér telmiségi középré teg (közép- és kisbirtokos parasztok, 

kézművesek , szatócsok, boltosok, fuvarosok, juhosgazdák , malomtu­
lajdonosok, vásá r i kupecek, l i t t e rá tusok , jegyzők, papok, deákok , 
iskolamesterek) 

3. b é r m u n k á s o k (pásztorok, szolgák, cselédek, napszámosok , h a z á t l a n 
zsellérek, á l la thajcsárok, kézműveslegények, inasok, csőszök, éjjeli­
őrök stb.). 2 2 

A prekapitalista gazdá lkodás és t á r s a d a l o m sok-sok jegyét f e lmuta tó 
K e c s k e m é t e n a bérből és fizetésből élők jelentős h á n y a d o t , részben i t t , rész­
ben a hódol tság más te rü le te in együ t t e sen jelentős t ömege t alkottak. A 
bérek a l aku lá sának fe l tárása r évén azonban nemcsak a k i z s á k m á n y o l t a k 
é le tkörülményeirő l alkothatunk pontosabb képe t , hanem a középré tegek 
je lentős részének é le t sz ínvonalá t is fel tudjuk vi l lantani . 

Ehhez fel tét lenül szükség van még arra, hogy a bérből és fizetésből élők 
és az önálló gazdá lkodók , kereskedők nagyságrend jé t is felvázoljuk. 

A z egyes ré tegek s z á m á n a k - a r á n y á n a k rögzítése e lő t t fel tét lenül utal­
nunk ke l l a lakosság egészének n a g y s á g á r a a tö rök kiűzése körül i időpon t ­
ban. B á r a X V I I . századi lakosság s z á m á n a k megál lap í tása a későbbi év­
században m á r komoly t á m a s z t nyú j tó népességösszeírások h i á n y á b a n igen 
körü lményes és nem lehet m a r a d é k t a l a n u l pontos, t ö b b e n is k ísér le te t tet­
tek arra, hogy ezen igen fontos tá jékozódás i pontot minél e l fogadha tóbban 
megha tá rozzák . Ehhez a legel fogadhatóbb alapot az adó la j s t romok és a 
különféle egyéb összeírások nyú j t j ák . Ezek a lap ján Debrecen lakosságá t 
Balogh I s t v á n az 1680-as évek de rekán 10—12 ezerre teszi . 2 3 A K e c s k e m é t t e l 
szomszédos Nagykőrös lé lekszámát Maj lá th J o l á n egy 1689-es összeírás 
a l ap j án 3600-ra t aksá l j a . 2 4 Vá rosunk kiváló tör ténésze , H o r n y i k J á n o s 20 
ezerre becsül te K e c s k e m é t l akó inak s z á m á t a tö rök kiűzésének időpont já ­
ban . 2 5 

H o r n y i k ezen megá l lap í t á sá t ma m á r nem tarthatjuk e l fogadhatónak . 
Igaz, hogy m á r a X V I . századi t ö rök defterek is 4—5000 fos lakosságra 
utalnak, és a t ö b b mint egy évszázad alatt ú j abb és ú j abb bevándor lók is 

22 MÉSZÁROS: i. m. 152—153. 
23 B A L O G H István: A civisek világa (Debrecen néprajza) Gondolat, Bp. 1973. 49—50. 
24 M A J L Á T H : i. m. 93—95. L . még e kötetben: Nagykőrös népe és gazdálkodása az 1689-es nyilvántartások 

alapján. 
25 H O R N Y I K : i. m. 210, ill. 219. 



növe l t ék a város l é t számát , a X V I I . század végén mégsem indokolt 10 
ezer főnél nagyobbra feltételezni a mezőváros lakosságát . - 6 

A civis vá rosokon belül a cselédek, zsellérek, egyá l t a lán bérből és fize­
tésből élők s z á m á n a k és a r á n y á n a k megá l lap í t ása sem k ö n n y e b b mint a 
lélekszám rögzí tése. Mészáros László k i m u t a t á s a szerint K e c s k e m é t e n 
1546-ban a tö rök defterek 272 ház ta r t á s fő mellett 92 szolgát rögz í te t tek . 
E z a n y i l v á n t a r t á s b a vettek kb . egynegyedé t jelentette. 2 7 Maj lá th J o l á n 
Nagykőrös 1689-es összeírásában 188 adózó teljesen nincstelen, 298 azok 
száma, akik csak minimál is vagyonnal rendelkeznek, így fel tét lenül bér­
munka vál la lására is kényszerü l tek . A nincstelenek és a tö rpeb i r tokka l ren­
delkező adózók száma 486 volt , az egész város adózóinak csaknem 63%-a. 2 8 

Azonban figyelembe kel l v e n n ü n k , hogy az 1689-es á l lapo tok távol ró l 
sem azonosan a felszabadí tó h á b o r ú t megelőző negyed század viszonyaival, 
ezt az 1686 előt t i évekre je l lemzőnek nem vehe t jük . A kecskemét i adónyi l ­
v á n t a r t á s szerint p l . az 1676-os és az 1688-as vadszám, az egyik legfontosabb 
adózási alap a köve tkező m ó d o n v á l t o z o t t . 2 9 (L. az I. t áb l áza to t . ) 

I . t á b l á z a t 
AZ INGÓ V A G Y O N A L A K U L Á S A 1676—1686 KÖZÖTT 

É v 
Adófizetők Vadszám szerinti megoszlás 

É v 
száma 0 1—5 6—10 11—50 51—100 101—200 201— 

1676 
1688 

1133 
1085 

163 
342 

434 
405 

128 
151 

322 
167 

38 
13 

30 
6 

18 
1 

T e h á t a kuruc mozgalmak és a felszabadító h á b o r ú idején a v a d s z á m m a l 
nem rendelkezők, a legszegényebb adófizetők s záma t ö b b mint dup lá j á r a 
n ő t t . A legkedvezőbbnek t ú n ő évhez v i szonyí tva a r á n y u k a lakosság 14,38%-
áról 31,42%-ra emelkedett. E z az elszegényedésnek rendk ívü l nagy t ö ­
megre t ö r t é n ő ki ter jedését jelzi . Ugyanakkor ka tasz t rofá l i san lecsökkent a 
11 vagy anná l nagyobb v a d s z á m u t á n adózók, azaz a m u n k á l t a t ó k a r á n y a . 
A z egy adózóra 1676-ban 21,99 vadszám, 1688-ban csak 8,27 v a d s z á m 
jutott á t l a g b a n Kec ske m é t e n . A z 1688—89-es években a szegénység és a 
nélkülözés e v idéken k o r á b b a n még ismeretlen a r á n y o k a t ö l tö t t . í g y ezen 

26 M É S Z Á K O S — H A U S F A T T E R : A hódoltsági mezővárosok népességének kérdéséhez (1546—1562) k. ny. 
Bp. 1974. 223—225. A lakosság XVII—XVIII. század fordulóján meglevő számának felbecslését segítheti még 
IVÁNYOSI-Szabó Tibor: Három katonai összeírás a Rákóczi-szabadságharcból. In: Bács-Kiskun megye múltjá­
ból II. 

27 MÉSZÁROS: i. m. 154. 
28 MAJLÁTH : i . m. 94—95. L . még e kötet Nagykőrössel foglalkozó feldolgozását. 

29 A vadszám, vagy más megfogalmazásban marhaszám az adózási alap egyik sajátos formája a civis városok­
ban. 



évek á l l apo tá t az 1686 előt t i év t izedekre nem v e t í t h e t j ü k k i - Ennek k ö ­
szönhető , hogy Maj lá th J o l á n Nagykőrösön a nincstelenek és a szegények 
olyan tömegéve l kény te l en számolni , amilyennel az előző év t izedekben e 
vá rosok nem rendelkeztek. 

Kecskemét rő l sajnos nem áll rendelkezésünkre a hódol tság utolsó év­
t izedeiből hasonló , teljesnek m o n d h a t ó összeírás. M a r a d é k t a l a n u l pontos 
megá l l ap í t á soka t , köve tkez te t é seke t így nem áll m ó d u n k b a n a cselédek, 
napszámosok , zsellérek s z á m á t il letően e lvégeznünk. Fo r r á sa ink segítségé­
vel azonban végezhe tünk n é h á n y olyan számí tás t , amelyek közve tve biz­
tos í t ják , hogy a megközel í tően pontos a r á n y o k a t a lakosság ré tegződésén 
belül meg tudjuk á l l ap í tan i . 

A vá ros adózóinak száma, illetve a v a d s z á m n a k nevezett adóa l ap juk 
szerinti megoszlásuk az a lább i m ó d o n alakult a hódol t ság utolsó negyed­
századában : 3 0 

II. táblázat 
A Z INGÓ V A G Y O N A L A K U L Á S A A HÓDOLTSÁG V É G É N 

É v Adófizetők 
száma 

A vadszám szerinti megoszlás 
É v Adófizetők 

száma 0 1—5 6—10 11—50 51—100 101—200 201— 

1662 792 177 202 85 230 50 36 12 
1667 815 233 257 89 190 25 17 4 
1676 1133 163 434 128 322 38 30 18 
1684 1219 338 379 147 271 62 12 10 
1686 1108 423 470 103 94 П 4 3 

A z egyes csoportoknak az összes adózóhoz v i szony í to t t százalékos ará­
nya pedig a fentiek a l ap ján a k ö v e t k e z ő : 

A Z INGÓ V A G Y O N SZÁZALÉKOS MEGOSZLÁSA A HÓDOLTSÁG V É G É N 
III. táblázat 

Év 
Az adózók 

száma 

Vadszámmal rendelkezők %-os megoszlása az összlakossághoz viszonyítva 

0 6—10 11—50 51—100 101—200 201-

1662 
1667 
1676 
1684 
1686 

792 
815 

1133 
1219 
1108 

22,34 
28,6 
14,38 
27,72 
38,1 

22,5 
31,5 
38,2 

31,09 
42,2 

10,73 
10,9 
11,29 
12,05 
9,29 

29,04 
23,3 
28,42 
22,23 

8,48 

6,31 
3,0 
3,35 
5,08 
0,99 

4,54 
2,0 
2,64 
0,98 
0,36 

1,51 
0,4 
1,58 
0,82 
0,27 

30 A kimutatások a jelzett évekből származó adólajstromai alapján készültek. 



Mielőt t ezen összesítések elemzéséhez kezdenénk , utalnunk kell arra, 
hogy az adó la j s t romokba , amelyek vezetésére a legnagyobb gondot for­
d í t o t t á k , és így a lakosság l é t s zámának megá l lap í tásáná l t a l án a legfonto­
sabb forrásunk, a cselédek egyá l t a l án nem kerü l t ek be, mert r á juk a d ó t 
nem vetettek k i . Csak a fe lszabadí tó h á b o r ú idején, a t ö b b i r á n y ú és kü ­
lönlegesen nagy a d ó z t a t á s o k során kényszerü l t arra a város , hogy még a 
szolgákat is bevonja az a d ó z t a t á s b a . 1686-ban a város k é t a d ó k ö n y v e t fek­
tetett fel. A z egyik a t ö röknek szedett adó n y i l v á n t a r t á s á r a , a más ik a né ­
met részre fizetett adó lajstroma. E z u t ó b b i b a n 1685-ös d á t u m m a l lelhető 
fel egy felsorolás: , , A z quantumra, az ridegnek, szolgák, szolgálók mit ad­
t á n a k , arról va ló rat io ." E számvetés 244 nevet rögzí te t t , nőke t , férf iakat 
vegyesen. Biztosan á l l í tha t juk , hogy e felsorolás a cselédek s z á m á t i l letően 
nem lehetett teljes. 

A hódol t ság ko rább i éveiben, amikor a minimál is adóa lappa l rendelkező­
ket is rendszeresen n y i l v á n t a r t á s b a ve t t ék , különféle adóva l t e rhe l t ék a 
vá ros polgára i t . A k i k csak házzal , kerttel rendelkeztek, azok is f ize t ték a 
ha rácso t . Kü lön adónemnek nünősü lő v a d s z á m u t á n csak azok adóz tak , 
akik ezen felül is rendelkeztek vagyonnal. (L. 29. sz. jegyzet.) Ennek év­
ről-évre t ö r t é n ő megá l lap í tása teszi lehetővé , hogy a lakosság vagyoni, 
részben pedig t á r s ada lmi ré tegződését fő v o n á s o k b a n rögzí teni tudjuk. 

A fenti t á b l á z a t o k b a n f e l t ün t e t e t t v a d s z á m m a l nem rendelkezőket a 
csaknem nincstelenekkel vehe t jük azonosnak, akik minden bizonnyal rend­
szeresen arra kényszerü l tek , hogy eladják munkae re jüke t , csekély vagyo­
nuk révén azonban megmenekü l t ek a cselédek sorsától . 

A z 1—5 v a d s z á m u t á n adózóka t t ö r p e g a z d á k n a k foghatjuk fel, akik 
e se tenkén t ugyancsak kényszerü l t ek bé rmunka vál la lására . 

A 6—50 v a d s z á m u t á n adózóka t a kis- és középbi r tokos parasztok közé 
sorolhatjuk, akik d ö n t ő t öbbségükben fel tét lenül rendelkeztek házzal , 
kerttel, szőlővel. Ehhez a ré teghez t a r t o z ó k je lentős h á n y a d a is alkalmazott 
egy vagy t ö b b cselédet, az i d é n y m u n k á k során napszámosoka t . 

A z ö tvennél nagyobb v a d s z á m a l ap j án adózóka t joggal sorolhatjuk a 
gazdag cívisek közé , akiken belül a százon felüli v a d s z á m u t á n adózók né­
h á n y tucatnyi csoportja alkothatta a város tényleges i r ány í tó ré tegét . 

A v a d s z á m m a l nem rendelkezők, t e h á t rendszeresen b é r m u n k á t vál la lók 
száma és a r ánya , valamint a 11-nél nagyobb v a d s z á m m a l rendelkezők, te­
h á t a lka lomszerűen vagy á l landó jelleggel b é r m u n k á t a lka lmazók a r á n y a , 
azaz a m u n k a e r ő te rén a kereslet és a k í n á l a t módosu lása s zámot t evően for­
m á l h a t t a a n a p s z á m b é r és a cseléd conven t ió jának a laku lásá t . í g y a későbbi 
elemzésekhez is hasznosnak ígérkezik az a lábbi összesítés. (L. a I V . t áb l á ­
zatot.) 



A M U N K A V Á L L A L Ó K ÉS A MUNKÁLTATÓK SZÁMÁNAK ALAKULÁSA 

É v 

Az adózásra nyilvántartásba vett lakosságon belül 

É v Munkát vállalók Munkáltatók É v 

száma %-os arányuk száma %-os arányuk 

1662 177 22,34 328 41,4 
1667 233 28,6 236 28,7 
1676 163 14,38 408 35,99 
1684 338 27,72 355 29,11 
1686 423 38,1 112 10,1 

Ezen statisztikai sorok arról tanúskodnak, hogy a bevándorlás és az el­
szegényedés következtében a nincstelenek, a bérmunka vállalására kény­
szerülők száma kisebb ingadozástól eltekintve növekedett. A jelentős va­
gyonnal rendelkezők száma, tehát a bérmunkát foglalkoztatók száma — 
ugyancsak kisebb ingadozástól eltekintve — a hódoltság utolsó évtizedeiben 
erősen csökkent. 

Mint láttuk, az adólajstromok nem rögzítették azok számát, akik semmi­
féle adóalappal nem rendelkeztek, akik létfenntartásukat csak munka­
erejük eladásával tudták biztosítani. Ezek arányára csak későbbi össze­
írásokból tudunk következtetni. 

1704-ből fennmaradt Kecskeméten egy töredékes összeírás, amely a Rá­
kóczi-szabadságharc során a hadra keltek tizedenkénti névsorát tartalmaz­
za, nagyobb részt rögzítve a társadalmi hovatartozást is. 3 1 Az összeírás 
következetesen jelöli, hogy egy-egy családfő házától személy szerint k i ült 
lóra, leggyakrabban rögzítve, hogy saját maga, fia, veje, szolgája, zsellére 
stb. ment katonának. P l . az első tizedből „Nádasdi uramtul szolga három, 
Nemes István, Sárközi István, Besprinyi György." „Kis Mihálytul ugyanaz 
fia Kis István." „Basa Tárnástul az öccse Basa Gergely." „Pap István ma-
gatul" (azaz személyesen). Bizonyos esetekben ezek a jelölések nem tel­
jesen egyértelműek, illetve hiányoznak. P l . : „Totth Andrástul Szálai Fe­
renc, Szászi Gergely, Kovács György, Nagy Tamás." Tekintettel arra, hogy 
a négy név eltér a háztulajdonos nevétől, joggal tételezhetjük fel, hogy ezek 
vagy cselédek, vagy zsellérek lehettek. Azaz mindenképpen olyan felnőtt 
férfiak, akik állandó vagy alkalmi bérmunkát vállaltak. Ezek száma az ösz-
szeírásban az egyértelműen szolgának, zsellérnek, mesterlegénynek jel­
zettekkel együtt 440 volt. Mivel az összeíró lapok a 18 tizedből csak 14-nél 
maradtak fenn, a város egészére vetítve e számot 565-öt kapunk. Joggal 

31 Régi oklevelek 8. köt. 56—63. 



fel tételezhet jük, hogy a tavasz során k a t o n á n a k k ü l d ö t t cselédeken k ívü l 
másfél-kétszer annyian otthon maradtak. Ezek a l ap ján a felnőt t férfi 
zsellérek és szolgák száma 1704-ben Kecskemé ten 1400—1700 közö t t i le­
hetett. Tekintettel arra, hogy a tö rök kiűzése e lőt t a város lakóinak s záma 
valamivel kisebb, a szegénység pedig lényegesen szűkebb kö rű volt, a férfi 
cselédek és zsellérek s z á m á t 1000—1300 közöt t iné l sokkal nagyobbra nem 
indokolt becsülni . 

E z az összeírás más összevetésre is ad alkalmat. Mive l t ö b b esetben egy­
ér te lműen fe l tün te t t ék , hogy egy-egy gazdá tó l h á n y cseléd, szolga ment el 
k a t o n á n a k , az a d ó k ö n y v b e n pedig el lenőrizhető, az illető h á n y v a d s z á m m a l 
rendelkezett, bizonyos a r á n y o k a megá l l ap í to t t vadszám és az alkalmazott 
cselédek s záma közö t t ké tségte lenül k i m u t a t h a t ó a k . A h á r o m szolgát lóra 
ü l t e tő Bodacz J á n o s 8, Börze I s t v á n 24,5, H a g y m á s i Gergely 42, Hegedűs 
J á n o s 85, K o v á c s J á n o s 38, Szán tó J á n o s 16, Szívós J á n o s 31, Szívós P á l 31, 
Varga Ágoston 39 és Zana Gergely 31 v a d s z á m m a l rendelkezett. A h á r o m 
szolgát, cselédet kü ldők v a d s z á m á n a k á t l aga 34,5. 

Négy szolgát k a t o n á n a k kü ldő Boda Gergely 28,5, Sárközi P á l 24, Szívós 
J á n o s 142, Thott Gergely 13,5 v a d s z á m u t á n adózo t t 1703-ban. V a d s z á m u k 
á t l a g a : 52. Nagyon figyelemre mél tó ugyanakkor, hogy a 8. tizedbeli K i s 
I s t v á n hat szolgája ment „ k u r u c z s á g r a " . 3 2 

E számok nagyfokú szóródása is arra int, hogy a n y e r h e t ő számtan i kö­
zéparányosokból ezú t t a l ne vonjunk le fellebbezhetetlennek t ű n ő köve t ­
kez te téseke t . A z t viszont m i n d e n k é p p e n d o k u m e n t á l h a t j u k , hogy a 30—50 
vadszám u t á n adózó kecskemét i cívisek az esetek többségében tartottak 
6—8 bérest , cselédet. 

1684-ben 99 adódó rendelkezett 30 vagy anná l nagyobb vadszámmal , ő k 
azok, akik t ö b b cselédet is alkalmaztak. A 11—29 v a d s z á m m a l rendelke­
zők, s z á m u k 256, ugyancsak tarthattak n é h á n y szolgát. Ezek a lap ján nem 
t ú l z o t t t e h á t a fel tételezésünk, hogy K e c s k e m é t e n a tö rök kiűzése előt t 
1000—1300 körül lehetett azon felnőt t férfiak száma, akik m u n k a e r e j ü k 
rendszeres e ladására kényszerü l tek . Nincs t á m p o n t u n k arra vona tkozóan , 
hogy a b é r m u n k á r a kényszerü lő nők és gyermekek száma, illetve a lakosság­
hoz v i szonyí to t t a r á n y a mekkora lehetett. A fentiek a l ap ján joggal té te lez­
he t jük fel, hogy ezek is je lentős t ömege t alkottak. 

Mindezek figyelembe vételével megá l l ap í tha t juk , hogy K e c s k e m é t e n a 
hódol t ság utolsó évt izedeiben a b é r m u n k á t vállalók, a cselédek, zsellérek, 
napszámosok az összlakosság 25—30%-át a l k o t h a t t á k . A város cselédeinek, 
szolgáinak bérével kapcsolatos megál lap í tások t e h á t a mezőváros lakosainak 

32 Mivel több Kis István is előfordul a lajstromban, nem lehet tudni, hogy melyiknek a szolgáiról van szó' 



n e g y e d é t - h a r m a d á t ér int ik , e je lentős t ö m e g é le tkörülményei re engednek 
köve tkez t e tn i . 

Sajnos még kevesebb t á m p o n t o t t a l á lunk a fizetésből élők s zámára vo­
n a t k o z ó a n . Ezek viszont elenyészően kis csoportot alkottak a cselédekhez 
és napszámosokhoz m é r t e n . 

A B É R E K L E Í R Á S A 

A konvenciósok bérének a lakulása 

A különféle munkavá l l a lók csopor tos í tása je lentős s z á m u k miatt fel­
t é t l enü l szükséges. Azonban a n o r m á k megha tá rozása , melyek a lapján a 
csopor tos í tás t e lvégezhet jük, t ávol ró l sem k ö n n y ű . A korabeli gyakorlatot 
nem lehet m a r a d é k t a l a n u l köve tn i , egyrészt mert nem volt mindenre k i ­
te r jedő és á tgondo l t rendszer, másrész t a jelen t u d o m á n y o s igények ér t ­
he tően e l té rnek az egykori szemlélet től és gyakor la t tó l . Ugyanakkor a 
korabeli ny i lván t a r t á sok , í t é le ta lko tások teljes mellőzése sem lenne sze­
rencsés, hisz annak megkerülése to rz í t á soka t e redményezne . E z é r t olyan 
megoldás t kel l ke resnünk , amelyik az egykori t á r s a d a l m i é r t ék rende t is 
szem e lő t t tartja, a jogi-formai t ényezőkre tekintettel van, de nem kerü l 
e l lenté tbe a marxista é r t ék rendde l és te rminológiával sem. 

F o r r á s a i n k révén legegyér te lműbben azon munkavá l l a lók bérének ala­
k u l á s á t tudjuk leg inkább köve tn i , amelyek kötelességeit , illetve az ennek 
fejében megá l l ap í to t t konvenc ió t , vagy b é r t szerződéses fo rmában rögzí­
t e t t é k . 

Sajnos, részben a korabeli gyakorlat, részben a források pusz tu lá sa miatt 
csak mindeneke lő t t a vá ros és az egyes in t ézmények alkalmazottaival k ö ­
t ö t t szerződések egy része maradt r ánk . E szerződések vagy konvenciós 
levelek a X V I — X V I I . század során kia lakul t formulák, amelyek a feladat, 
a m u n k a t e r ü l e t t ö m ö r m e g h a t á r o z á s á n tú l a bérfel té te leket is t a r t a l m a z z á k . 
E ké to lda lú szerződéseket egyrészt a kia lakul t gyakorlat, másrész t az elő­
zetes szóbeli megegyezés formál ta . A konvenciós levél a fentieken t ú l rend­
szerint tartalmazta a munkavá l l a ló nevé t , egy-egy megkü lönböz t e t e t t tu­
la jdonságát is. Ezen konvenciós levelek formulái a hódol t ság t e rü le t én is 
viszonylag k o r á n elterjedhettek. A legkorábbiak a X V I . század végéről ma­
radtak fenn, melyeket H o r n y i k a l ap j án a l ább idézni is fogunk, formájuk­
ban lényegében nem v á l t o z t a k az egész X V I I . század során . É r d e m e s fel-



h ívn i a figyelmet arra, hogy ezen szerződéseket nemcsak a mezőgazdasági 
cselédekkel k ö t ö t t é k meg. M i n t l á tn i fogjuk a p réd iká to r ra l , az iskolames­
terrel, a nótár iussa l lényegében éppoly konvenciós szerződést k ö t ö t t e k , 
mint a szakáccsal , a béressel vagy a kondássa l . 

E konvenciós levelek az esetek többségében csak egy p é l d á n y b a n készül­
tek el, és a m u n k a a d ó n á l maradtak. Uta lnunk ke l l arra is, hogy a m a g á n 
felek közö t t lé t re jö t t szerződéseket nem mindig rögz í t e t t ék í r ásban . Ennek 
oka részben az írásbeliség kor lá tozo t t sága , részben a szóbeli szerződésnek a 
magyar magán jogban való elismerése vo l t . 3 3 A vá ros folyamatosan vezetett 
számadása i közö t t rögz í te t t e a bérekre kifizetett összegeket. A re fo rmátus 
egyház pedig a gondnoki számadások k ö z ö t t jegyezte fel a p réd iká to r és az 
iskolamester d í jazásá t . Minden bizonnyal ezzel a gyakorlat tal is m a g y a r á z ­
h a t ó , hogy a vá ros fizetett alkalmazottai k ö z ö t t — legalábbis a ny i lván ta r ­
t á sok során — nem tett különbséget . A z egyik legrégibb i lyen bejegyzés 
az a lább i m ó d o n kezdődik a jelzett év a d ó l a j s t r o m á b a n : „ a n n o 1662. Csebe 
P á l uram fő b í róságában az varos szolgai bériről va ló s z a m t a r t á s . Georgius 
Pontani condutus est ad notariam . . . " Majd köve tkez ik mind a nó t á r iu s , 
mind a t ö b b i alkalmazott konvenc ió jának leírása. Egyben az sem lehetet­
len, hogy a város é le té t i r ány í tó gazdag cívisek v a l ó b a n nem sok k ü l ö n b ­
séget tettek a fizetett alkalmazottak mint legtöbbször vagyontalanok vagy 
csaknem vagyontalanok k ö z ö t t . Ne feledjük, hogy a nagy mezővárosokban , 
valamint az egykori szabad ki rá ly i vá rosokban m é g nem is oly régen „ jö t t -
ment"-nek t e k i n t e t t é k a nem tősgyökeres ér te lmiségieket is, akiket nagyon 
nehezen fogadtak be. A kialakult t á r s a d a l m i é r ték í té le t a hódol t ság korá ­
ban sem lehetett l iberál isabb. 

A z éves szerződéssel rende lkezőkön belül h á r o m nagy csoportot kü lönböz­
t e t h e t ü n k meg. A z elsőbe az ér te lmiséghez t a r t o z ó k a t sorolhatjuk. Ide ve­
he t jük a p r éd iká to r t , az iskolamestert, valamint a jegyzőt . A más ik cso­
portba megkü lönböz t e t e t t bé rük , bizonyos szakmai felkészültségük alap­
j á n a mészárosoka t , a csap lá roka t , és a szakácsnőket . A harmadik csoportba 
a cselédeket, szolgákat , p á s z t o r o k a t sorolhatjuk. 

A z a l á b b i a k b a n célszerűnek l á t t u k az egyes foglalkozási á g a k n a k meg­
felelően a t ipikusnak m o n d h a t ó konvenciós szerződéseket kü lön-külön is 
ismertetni. A fontosabb va r i ánsoka t , i smét lődő el téréseket is rögzí t jük, hogy 
az összehasonl í tásokat , u t a l á s o k a t megkönny í t sük . Ugyancsak indokolt ezen 
esetekben a kifizetés feljegyzéseit is közölni , mivel ezek is jel lemzőek le­
hetnek az egyes időszakokra , illetve v idékekre . 

33 SÁPI Vilmos: A mezőgazdasági bérmunkásság jogviszonyai Magyarországon a X V I . századtól 1848-ig. Bp. 
1967. 109—110., ill. 112. 



A prédikátor f izetésére vona tkozóan a t á rgya l t negyedszázadon belül 
nem maradtak fenn feljegyzések. I t t mégis célszerű a X V I I . századból ren­
delkezésre álló k é t konvenciós megál lapodás t ismertetni, és azokat elemzé­
sünkbe bevonni. Egyrész t mert így a k é p teljesebb lesz, másrész t — külö­
nösen a másod ik — a török kiűzését k ö v e t ő évben keletkezett, így az előző 
évt izedek g y a k o r l a t á t is d o k u m e n t á l h a t j a . A ko rább i feljegyzés közlése 
pedig azér t indokolt, mert a szerződés fo rmájának korai k ia laku lásán tú l ­
menően a tar talmi elemek ál landó és vá l tozó részeit is demons t rá l ja , érzé­
kelteti . 

, , A p réd iká to r fizetése. 1600. P inkösdben P r é d i k á t o r uramat Búzás M i -
há l t Fogatta meg Biró U r a m Varga Ferenc : ( . . . ) Szegődése ez : kész pénz 
fr. 70, 2 verő Á r t á n y , száz fü kapiszta, 12 fer tá ly buza, 2 f. köles. A z mes-
tö rnek é te lének viseli gond já t ü kegyelme ezön szegötségre . " 3 4 

A más ik szerződés 1687. augusztus 2-án kelt. 
„Tiszteletes L e n t i Uramnak az melyekkel tartozunk . . . 1. 100 fo(rint), 2. 

27 fer tá ly búza , 3. 200 font hús , 4. 2 ser tés , 5. 100 pint bor, 6. 1 kar ika fa 
bor, 7. 50 font faggyú, 8. 8 pint vaj, 9. 2 só, 10. tartozik biró uram 100 fü 
káposz t áva l a varos haza tu l . " 3 5 

A ké t szerződés a lap ján a l egszembetűnőbb vá l tozás az, hogy az első 
esetben a p r éd iká to r t a város szerződte t te , illetve dí jaz ta , míg a másod ik 
esetben a re formátus egyház vá l la l ta az anyagiakat a minimál is k i a d á s t 
je lentő 100 fő k á p o s z t a kivételével . 

A X V I I . század végére a kilenc évt izeddel korább ihoz v i szonyí tva bő­
v ü l t a n a t u r á l i á k köre . Ennek pontos vá l tozása i t K e c s k e m é t forrása iban 
nyomon köve tn i nem tudjuk. Valószínűnek tarthatjuk, hogy a hódol t ság 
utolsó negyedszázadában fő v o n á s o k b a n ez u t ó b b i szolgál ta tás i smét lődö t t 
meg évről-évre. 

A z iskolamester, t a n í t ó fizetésének feljegyzésével kapcsolatosan 
csaknem ugyanazt i sméte lhe tnénk , amit a p réd iká to r dí jazásáról mondtunk. 
K ivé t e l csak az, hogy H o r n y i k J á n o s révén nemcsak 1600-ból, hanem 1599-
ből, 1601-ből és 1602-ből is van r ávona tkozó adatunk. 

A z 1599-es szerződés szövege az a l ább i : „Az Mestör György D e á k o t fo­
gattuk meg varasul sz. D ö m ö t ö r nap u t á n való c sü tö r tökön fr. 32, 3 f(er-
tá ly) buza és egy verő Á r t á n y , maga viseli a sz t a l ának ételének g o n g y á t " . 
A köve tkező h á r o m feljegyzés fél-fél évre vonatkozott. Lényegi e l térés t a 
fenti formulától és t a r t a l o m t ó l nem mutat. A z 1602-es megegyezésben az 
azonos készpénz fizetés mellett 6 fer tály buza, 1 fer tály köles és fél fer tá ly 

34 H O R N Y I K : i. m. II. 73. 
35 R E g. n. 1687. 



lenmag j u t t a t á s á t ga ran tá l j a . A megnövekede t t g a b o n a n e m ü v e l szemben v i ­
szont nem biztosí t ja a „ve rő á r t á n y t " . 3 6 

A z 1687-ből fennmaradt szerződés az a l ább i aka t tartalmazza: 1. 100 fo­
rint, 2. 5 fer tá ly buza, 3. 1 ser tés , 4. 100 font hus, 5. 25 font faggyú, 6. 1 
font bors, 7. 1 f l o saphrany, 8. 1 só, 9. 50 fő k á p o s z t a (a vá ro sházá tó l ) . 3 7 

Lényegesen b ő v e b b feljegyzéseink vannak a vá ros jegyzőinek konvenció­
járól . A legelső 1600-ból, amikor Halas i J á n o s főjegyző d í jazásá t az a l ább i 
m ó d o n rögz í t e t t ék : „ E n g ö m e t fogadott meg ü kegyelmek vá rosu l : kész 
pénz fr. 25, 1 ruha, 6 f(er tály) buza, saru, cipellős", míg az al jegyző az a lább i ­
akat kap ta : „ M a t h é D e á k uramnak adnak kész pénz fr. 16, lábabel i saru, 
c ipel lős" . 3 8 

A hódol t ság utolsó negyedszázadának csaknem minden évéből maradt 
fenn feljegyzés a nótárius d í jazásáról . Mive l i t t s zámot t evő vá l tozás tapasz­
t a l h a t ó különösen a n a t u r á l i á k t e rü le tén , é rdemes h á r o m , a fejlődést leg­
i n k á b b érzékel te tő s zámve té s t közö lnünk . 

1662. „Georgius Pontani conductus est ad n o t á r i a m i n f l . 20. P ro vestitu 
tal l(ér) 10, egy végh gyolcs, egy végh tö rök vászon, buza fer tály 5, solvimus, 
ju ly 3. A t t u n k neki ta l l . 10 b(or) h(asznából) , item ta l l . 2 b. h., item ta l l . 
10 b. h. , item ta l l . 3 karmasin arra, contentus est totali ter ." 3 9 

1671. „Gábo r d e á k n a k esz tendőre számszer in t való fizetése ta l l . 30., egy 
végh aba, egy tö rök vászony , h á r o m szekér fa, egy vég felföldi gyolcs t a l l . 
3, nyolc fertal buza, nadragh 3 tal léros, egy teveszőr eöue, m a r h a t a r t á s a az 
városén , egy k ő sója. Solutio: a t tam ta l l . 20, item F l . 4, d(énár) 40, fügét, 
malosa szőlőt és bulja v á s z n a t . . . ta l l . 1, i tem attam ta l l . 9, t ö rök vászonra 
ta l l . 1, felföldi gyolcsra ta l l . 3, n a d r á g r a ta l l . 3, az eouér t ta l l . 1 г/2, egy sójá­
é r t t a l l . У2, To tum." 

1683. „Az szolgák béri . J á n o s deák conventioja kész pénz ta l l . 15, ruhá ­
j á r a ta l l . 6, n a d r á g h v a l és egyéb sinor ezközbeli szerszámja ta l l . 3, egy végh 
gyolcs, egy végh t ö rök vászon, egy vég aba, egy tal léros sinor öv, 50 fő 
kapiszta, 1 kő só, 1 artany, 2 gömölye, 2 sajt, buza 5 fer tá ly, 2 szekér fa, 
solutio adó szedő ur(am adott) egy paplanra gar(as) 16, béllésre gar. 5, 

36 H O R N Y I K : i. m. II. 74—75. 
37 R E g. n. 1687. 
38 H O R N Y I K : i. m. II. 75. 
39 A konvenciókat a jelzett évek adói íjstromaiban találhatjuk. Tekintettel arra, hogy a város adminisztrációja 

ezekben az években még különösebben nem differenciálódott, ismételten tapasztalhatjuk azt, hogy az egyes 
lajstromokat, feljegyzéseket többen is vezették, több célra is használták. Közülük nem egy szinte „városkönyvnek" 
is tekinthető a bejegyzések sokszínűsége és gazdagsága alapján. Ezek az adókönyvek többségükben nincsenek pa-
ginálva, így erre hivatkozni nem tudunk. A tájékozódás bennük mégis viszonylag könnyű, mivel az egyes téma­
körök legtöbbször jól elkülönülnek egymástól . 



nadra gar. 6 У2, J á n o s d e á k n a k 1 vég karasiat gar. 8, sza lonná t ta l l . 4, gar. 
1, adóbu l ta l l . 15, contentus to tum." 4 0 

A mészárosok konvenc ió já ra sajnos kevés évből van adatunk. 1662 és 
1663-ban k é t mészáros t is felfogadtak. B é rük mindeneke lő t t a készpénzben 
t é r t el je lentősen egymás tó l . J á r f á s Miklósnak 19 ta l lé r t , Mészáros J á n o s ­
nak pedig 14 ta l l é r t fizettek. A z a l ább i akban az 1665-ös egyezséget közöl­
j ü k : „Mészáros Já r f á s J á n o s béri t a l l . 20, 3 fer tá ly buza, 3 bokor csizma, 
az egyik k o r d o v á n y , egy só, egy vég t ö rök uaszon, k é t l áb r a valo, aba, nad-
ragh, do lmány , száz font hus." 

J ó v a l bővebb adatsorokkal rende lkezünk a csapiárok bérének a lakulásá­
ra. A hatvanas évek adatai a lap ján arra k ö v e t k e z t e t h e t ü n k , hogy csapiár­
nak is minden évben k é t személyt alkalmaztak. Ezek bére azonban szinte 
tökéle tesen megegyezett. A z 1662 és 1678 közö t t i évekből szá rmazó szer­
ződések szövegén belül is alig van el térés. T e h á t csaknem „ s z a b v á n y n a k " 
mondhatjuk az a l á b b i t : 1662. „Kőrös J á n o s t csaplárságra fogadtuk in f. 
25. egy végh aba, megh attuk, egy végh gyolcs, megh attuk, egy végh tö rök 
vászon, megh attuk, 4 fer tály buza, megh attuk, 2 p á r csizma, megh attuk. 
A t tunk neki ta l l . 6 b(or) h(asznából) i tem ta l l . 2 b. h. , i tem ta l l . 2 b. h. , i tem 
egy fetaly buzat, i tem ta l l . 2 b. h. , t o tum" . 

A n y i l v á n t a r t á s o k b a n is a mészárosoka t és a csaplárosokat köve tően , a 
t ö b b i cselédet megelőzve rögzí te t ték a szakácsnők szerződését . Kecskemé ten , 
de a hódol tság m á s je lentősebb mezővárosa iban is alkalmazott á l l andó jel­
leggel szakácsnőt a t a n á c s . E z t a szervezett vendég lá tás h i á n y a is indokolta. 
A vá rosban gyakran megforduló török , e se tenkén t magyar t isztségviselők, 
k a t o n á k élelemmel, i tal lal va ló el lá tása, jó szándékuk megnyerésének egyik 
legfőbb eszköze volt . Szám adáskönyve inkben é v e n k é n t oldalakra terjed a 
legtöbbször h í v a t l a n „ v e n d é g e k " s z á m á r a felszolgált borról kész í t e t t fel­
jegyzés. Még bővebben és gyakrabban t a l á lkozunk a k o n y h á r a vásá ro l t 
élelmiszerekkel ós különféle konyhai felszerelésekkel az e lszámolásokban. 
E szakácsok másrész t a város i t a n á c s t a g o k é t v á g y á n a k csökkentéséről is 
gondoskodtak, m i k é n t e lvégezhet ték s z á m u k r a azon nem csekély mennyisé ­
gű bornak a felszolgálását is, melyet a borbí ró s zámadása évenkén t ponto­
san fe l tün te t . 

Szakácsnőkkel k ö t ö t t szerződés csaknem valamennyi évből maradt fenn. 
Szövegük minden m á s foglalkozást űzök konvenc ió jáná l vá l t oza to sabb . N e m 
t a l á lha tó k ö z ö t t ü k k é t pontosan egyforma. A készpénzben fizetett összeg is 

40 A kurucmozgalom kibontakozása során, majd a törökellenes felszabadító háború alatt a létfenntartási 
költségek ugrásszerűen megnőttek. A korábbi fizetség egyre szűkösebben fedezhette a mindennapi kiadásokat. 
Nyi lván ennek köszönhető, hogy a saját konvenciójuk szövegét is rögzítve egy-egy kitétellel megtoldották azt: 
„Az többi baltafok. Katona adta szedte" I860., „Az többi török balta" 1681. 



annak, a lap ján módosul , hogy a különféle r u h á z a t i cikkek közül milyet, há ­
nyat alkudott k i a munkavá l l a ló . B á r népra jz i szempontbó l is igen érdekes 
lehet csaknem minden egyes szerződés, valamennyi közlésétől el ke l l tekin­
t e n ü n k és csak a legtipikusabbnak lá tszók közül i s m e r t e t ü n k egyet teljes 
egészében. 

1675. ,,Szana Mihályné szakács asszony bér i ta l l . 14. E g y rasa kurd i bei-
lés, sinor, egy r ó k a bőr , szederjes fejtü szoknya, k é t sing fej t ű , egy vég t ö rök 
vászon, ket par cszizma k o r d o v á n , ket ü m e g h vál , h á r o m főre való, k é t futa, 
egyik selyem alyu, más ik köz(önséges). Solutio: r á s á r a ta l l . 3, i tem f. 4 d . 
80, i tem egy p á r csizma ta l l . 1, k é t futa megh vagyon adva, i t tem f. 3, d. 25, 
fejtőre attunk ta l l . 2, bagar iá ra , posz tó ra d. 60, valra való b á r s o n y r a 2, 
fu taé r t ta l l . 1." 

E z a felsorolás lényegesen gazdagabb mint a H o r n y i k á l ta l 1600-ból kö ­
zölt legrégibb hasonló szerződés . 4 1 A felsoroltakon k ívü l m é g az a lábbi ruha­
féleségek, öl tözködési kel lékek, ruhaanyagok t ű n n e k fel a szerződések szö­
vegében : perpetula szoknya, zobbony, szederjes zobbony, saru, gyolcs, 
patyolat, muhar mente, öv, bagaria szoknya, e lőkötő, szederjes r á sa k ö t ő , 
fekete bá r sony , s z o k n y á n a k va ló fajlandis, ingnek való bul javászon, kü rd i -
nek va ló szederjes rása , zöld bá r sony , fakó kö tő , fekete r á sa kö tő , fekete r á s a 
ku rd i bélésével, fekete bagaria szoknya, muhar vá l l ra va ló . 

E nem csekély var iác iós lehetőséget b iz tos í tó felsorolás jelzi, hogy a vá ­
ros vezetői nem j á r t a k el mereven, az egymás t elég gyakran vá l tó szakács­
asszonyok igényei t figyelembe v e t t é k . 

A szakácsasszonyok konvenc ió jában f e l t ün t e t e t t r u h á z a t t a l anná l is in ­
k á b b é rdemes volt részle tesebben foglalkozni, mivel a t ö r t éne lmi és a nép ­
rajzi szakirodalom e g y a r á n t hangsúlyozza , hogy a cifra öl tözködés, a színes 
r u h á z k o d á s a hódo l t ság t e rü le t én tilos volt . Ezek a lényegében csaknem 
cseléd s z á m b a m e n ő alkalmazottak, bá r viszonylag magas b é r t kaptak a vá ­
ros alkalmazottjainak többségéhez képes t , s emmiképpen sem tartozhattak 
a civis t á r s a d a l o m felső ré tegéhez. H a az ő r u h á z a t u k i lyen vá l toza tos és 
színes, e lképzelhető, hogy mi lyen lehetett a tőzsérek l ánya inak , asszonyai­
nak ö l tözéke . 4 2 Ezek szerint a t i la lmak kevés e redménnye l j á r h a t t a k . 

41 H O R N Y I K : i. m. II. 75—76. 
42 Ezt emeli ki SZAKÁLY E . is: Balázs Deák . . . 362 .Ezzel szemben G Á B O R J Á N Alice: Magyar népvisele­

tek Bp. Corvina é. n. a cifrálkodás elleni harcot, a város vezetőinek szigorúságát hangsúlyozza. 
A ködmönnel kapcsolatosan a szakirodalomban fellelhető megállapítások bizonyos korrekciójára van szükség. 
G Á B O R J Á N Alice idézett munkájában (22. old.) az alábbiakat írja: „A paraszti ködmennel kapcsolatos első adat 
1698-ból való, amikor is Kecskemét városa pálcabüntetésre ítélt cifra ködmönéért egy juliászt (...) A büntetés 

22 Bács-Kisikun megyei Ijeviéltár k i a d v á n y a i I X . 337 



Ezen évt izedekből maradt fenn egy férfi szakáccsal k ö t ö t t szerződés is. 
1682-ben a re fo rmátus egyház gondnoka k ö t ö t t e meg vele az a lább i egyezsé­
get. „Gergöly d e á k o t fogadtuk megh szakatsnak t íz t a l l é rban , ket par kor­
d o v á n csizma, ket vegh tö rök vászon, egy vehg fejér aba. A z ket vegh t ö r ö k 
vászonér t f i ze t tünk neki t i zenké t garast. Ismert egy darócz elő r u h á t vet­
t ü n k neki k é t garason. I s m é t egy vég a b a é r t f i ze t tünk Gergelynek t íz ga­
rast," 

A fizetett alkalmazottak más ik nagy csopor t já t a szolgák, cselédek al­
k o t t á k . K ö z ö t t ü k valamiféle h ie ra rch iá t fellelni, m i k é n t ez elég k i t a p i n t h a t ó 
m ó d o n a nagybirtokokon kialakult , nem lehet. E z é r t alcsoportok mestersé­
ges jelölésétől e l t ek in tünk . A sorrendiségben is mindössze azt érzékel te t jük, 
hogy a m u n k á j u k a t elsődlegesen városi kö rnyeze tben végzők ke rü l t ek e lőbb­
re. B á r i t t sem lehetett egyér te lműen el járni , hisz a lovászok m u n k á j u k je-
je lentős h á n y a d á t minden bizonnyal a v á r o s b a n végezték, főként té len . 
Mégis az á l l a t t a r t ássa l , á l la tgondozássa l foglalkozók k ö z ö t t célszerű ró luk 
szólni. 

A szerződések k ö z ö t t a 70-es évek dereká tó l , é v e n k é n t — egy-egy kiha­
gyással — ta l á lkozunk a tyúszedő deák konvenciós levelével. A deák titulus 
ellenére h iva ta l segédnek, az adó és dézsma szedő mellett kisegítő m u n k á t 
végzőnek kel l t e k i n t e n ü n k , m i k é n t a legelső szerződés szövege is jelzi ezt. 
A deák szó legfeljebb k o r á r a és bizonyos fokú i sko lázo t t ságára utalhat. 1674. 
„Nógrád i Ferenczet desma, vaj , t y ú k szedő d e á k n a k i n ta l l . 4. Egész ruha. 
Csertő adott darabant pénzből ta l l . 4. D o l m á n y n a d r á g adó pénzből . Con-
tentus." 

A köve tkező szerződések szövege alig t é r el e t tő l . A készpénz összege va­
lamelyest nő , 12, majd 1681-ben 15 forintot kap. 1676-ban k é t fer tá ly bú­
záva l to ld ják meg convenciójá t . 1678-ban és 1679-ben 5 fer tály, 1680-ban 
négy fer tá ly b ú z á t kapott. A z 1681-ben já randósága i k ö z ö t t ez a fontos t é ­
tel m á r egyá l t a l án nem szerepel. Igaz el is szököt t . E z e n u tóbb i megjegyzés, 
k i t é te l is azt igazolja, hogy a cselédek közé s z á m í t o t t á k . 

Hason ló jellegű t evékenysége t folytathatott az a lább i fel tételeket vál laló 
személy is. 1681 : „Somodi I s t v á n adószedő ú r k a j m e k á n y á n a k béri . J ó attuk 
meg Sz. Demeter naptul fogvást Sz. Gergely nap já igh . B u z a 1 fertály, nad-

élességéből és szigorúságából arra következtethetünk, hogy valószínűleg ebben az időben kezdtek a pásztorok 
díszített ködmönben járni." 
Valójában a ködmönre már 1662-től, a legrégibb adólajstromból van nem is egy feljegyzésünk. Szabó Mihály 
primárius és Papp Máté lovász konvenciójában kötik ki feltételként a ködmönt. A következő években is gyakran 
találkozunk vele. í g y biztos, hogy már jóval korábban ismertté és kedveltté vált ezen ruhadarab. A konvencióban 
kapott öltözék természetesen nem lehetett különösebben ékes. Az itt idézett szerződés is érzékelteti, hogy nem ki­
zárólag pásztorok és lovászok hordták e felsőruhát. 



rág 1, t ö rökvászon 1 vég, csizma n.o. 1." ( K a j m e k á n t ö r ö k e rede tű szó, je­
len tése : h e l y t a r t ó , helyettes.) 

A város egyik nem je lentékte len bevéte l i forrása vol t a pá l i nka ér tékesí ­
tése . A z „ é g e t t b o r " a különféle a j ándékok k ö z ö t t is gyakran fellelhető. E z é r t 
vol t célszerű a város s zámára egy önálló pál inkafőző m ű k ö d t e t é s e is, b á r 
ennek fo lyamatosságá t forrásaink a l ap ján m á r nem tudjuk d o k u m e n t á l n i . 
A pálinkafőző a l ka lmazásá t a 70-es évek elején keletkezett h á r o m szerződés 
igazolja, melyek közül az elsőt idézzük a kifizetéssel e g y ü t t . Ezen u t ó b b i 
részt azér t is é rdemes idézni , b á r lényegesen b ő v e b b mint maga a szerződés 
szövege, mert az ,,egész ruha" formula részletes feloldását , m a g y a r á z a t á t 
adja, így a későbbiek fo lyamán a hasonló k i t é te lek t a r t a l m á t pontosabban 
tudjuk érzékel te tn i . 

1671. „Ége tbo rége tő bér i f. 12., egész ruha, Solutio: at tam egy d o l m á n t , 
egy k ö d m e n t , egy n a d r á g o t , egy csizmát , egy inget, g a t y á t , i tem f. 1, item 
d. 40, i tem d. 60, i tem egy inget és lábbel inek va ló vá szna t , e smét bér ibe f. 
10, egy süvegér t d. 80, egy csizmájér t d. 8 0 . 4 3 

A köve tkező években m á r személy szerint is emlí t ik a m u n k a v á l l a l ó t : 
„ söprű főző Kőszegi J á n o s " néven . 1672-ben convenciója k é t fer tá ly b ú z á v a l 
növekede t t , de a köve tkező évben m á r ez a t é t e l nem szerepel szerződésében, 
t e h á t a gabona csak kivéte lesen alkotta a konvenció részét . 

A z 1670-es évek dereká tó l t ö b b alkalommal maradt fenn konyhai kisegí­
tőnek, szolgálónak szerződése. Ezekben hol kisebbik szakácsasszonynak, hol 
szolgálónak nevezik, illetve n é h á n y alkalommal csak a név és a szerződés 
szövege a lap ján d ö n t h e t ő el, hogy milyen cselédről van szó. 

A szerződés tar talma ezú t t a l is igen e l térő évenkén t . Közös , hogy egy k i ­
véte l tő l eltekintve készpénz fizetésére nem ke rü l t sor. Legtipikusabbnak 
t a l á n az 1686-ból származó szerződés t e k i n t h e t ő . „Csompo Panna conven-
tioja enyi. E g y bagaria szoknya, r á sa vá l ra , egy kisniczer kurd i belessel, 
imegh vál l 2, főre va ló 2, csizma 2, futa 1." T ö b b p o n t j á b a n eltér az 1676-ból 
va ló convenció szövege: „Az szakács asszony szolgálójának bé r i : egy fej tü 
szoknya, rasa valra, 1 ta l léros zobon, 1 füre va ló patyolat, 1 vászon el lőkötő, 
2 p á r szegedi cselebi csizma." A fentieken k ívü l fe l tűnik még egy-egy olyan 
anyag, ruhadarab, amilyen a szakácsasszonyok szerződéseiben is szerepelt. 

Éle lemről a konvenc ióban — é r t h e t ő m ó d o n — sem i t t , sem a szakács­
asszonyoknál nem esett szó. 

Ugyancsak vá rosban , pontosabban a vá rosházáná l alkalmazott cseléd a 
házi szolga. Kisebb k ihagyásokka l az egész negyedszázadon á t t a l á lkozunk 
szerződésével. A hetvenes évek dereká tó l az esetek többségében Tolvaj Fe-

43 A. 1671. 
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renc l á t t a el ezt a m u n k á t . í g y é r the tő is, hogy f izet tségében lényegi vá l t o ­
zás nem t ö r t é n t . 

A szerződések és az elszámolások közül az 1684. év i t célszerű idézni, mivel 
egyrész t a legrészletesebb, másrész t érzékel tet i , hogy a t ö r ö k kiűzése e lő t t 
közve t lenül milyen á ron szerezték be, illetve v á l t o t t á k meg az egyes natu-
rá l i áka t . 

„Tolvaj Ferencz bér i . Kész pénz flo 16, d o l m á n y , aba, n a d r á g aba, köd­
m ö n nro 1 buza 4 fer( tály) , saru 3, r. fejelés 1, t ö rök vászon 1 végh, k é t gatya. 

A d t a m neki 2 cs izmát gar(as) 10, i tem 5 garast felesége cs izmájára , i tem 
bér ibe ta l l . 3, de pecunia totum, k ö d m ö n r e gar. 9, 1 végh t ö r ö k vászon gar. 
9, i tem 1 csizmát ta l l . 1/2, 1 fejelés gar. 3, s z á m a d á s u t á n búzá jáé r t adtam 
neki ta l l . 8, egy cs izmát gar. 3." 

E t t ő l a f izet tségtől s zámot t evően el tér a 60-as évek elején b iz tos í to t t j á ­
r andóság . Farkas J á n o s 1663-ban csak 10 forintot kapott, az egész ruha, 
n a d r á g , k é t ing és gatya mellett egy új saru és fejelés, valamint egy fer tály 
buza szerepel. 

A konvenciós szerződéssel rendelkezők k ö z ö t t csaknem kü lön csoportot 
képeznek i t t is a mezőgazdasági cselédek. Ezek k ö z ö t t , mivel hasonló fog­
la lkozású t ö b b is akadt, kialakulhatott egyfajta hierarchia. A pász to rok 
k ö z ö t t ez ny i lvánva lóan je lentős h a g y o m á n n y a l rendelkezett. 

É r d e m e s felhívni a figyelmet arra, hogy e cselédek is az elszegődés révén 
jóva l erősebb függésbe ke rü l t ek mint a j obbágyok feudális függése. Ok szol­
g á l a t u k idejére kény te l enek voltak lemondani bizonyos személyi jogokról 
i s . 4 4 E z megbecsülésükben, b é r ü k b e n is fel tét lenül t ü k r ö z ő d ö t t . 

Nemcsak e város szolgái, hanem a mezőgazdasági cselédek k ö z ö t t á l t a ­
l á b a n a legjelentősebb h á n y a d o t , az ún . d e r é k h a d a t a béresek, kocsisok, 
lovászok a lko t t ák . Munkae re jük k ihaszná l t sága t ek in t e t ében a mezőgazda­
sági bé rmunkás ság t a l á n l egk iz sákmányo l t abb része lehetett a civis város­
ban i s . 4 5 A szerződésekben az elnevezést tekintve p r imár ius t , béres t , lovász t 
és csikóst k ü l ö n b ö z t e t h e t ü n k meg. 

A primárius elnevezés, amely csak n é h á n y esetben lelhető fel, a cselédek 
k ö z ö t t i m á r jelzett ré tegződésre utal . B á r éppen ez az esetlegesség is mutat­
ja , hogy olyan hierarchiáról i t t nem szó lha tunk , amilyen a főúri bir tokokon 
főként a X V I I I . s zázadban v á l t á l ta lánossá . A z első lovász, első béres kész­
pénz fizetése h a r m a d á v a l magasabb volt mint cselédtársaió. 

1662. „Szabó Mihály primariusnak béri t a l l . 10. E g y vég aba, egy k ö d m e n , 
egy végh tö rök vászon, k é t fer tá ly buza." 

44 SÁPI: i. m. 37. 
45 Uo. 51. 



Ugyanez a Szabó Mihály a köve tkező években is t ö b b alkalommal sze­
g ő d ö t t a városhoz . Ezen alkalmakkor viszont semmi megkülönböz te tő je lzőt 
nem kapott, sőt készpénzben m e g h a t á r o z o t t bére is csökken: 1666-ban 12 
forint. 1672-ben is még csak 13, 1674-ben pedig 14 forint. Ny í lván „fe ladat­
k ö r e " preszt ízse is ennek megfelelően vá l tozo t t . 

A béreseket és a lovászokat szerződéseik a l ap ján igen nehéz megkülönböz­
tetni. E z ny i l vánva lóan annak k ö v e t k e z m é n y e , hogy m u n k a t e r ü l e t ü k ós 
m u n k a k ö r ü l m é n y e i k sem t é r t e k el é r d e m b e n egymás tó l . A t ö b b i cselédtől 
va ló kü lönvá lasz tás t mindeneke lő t t az teszi lehetővé , hogy ese tenkén t egyér­
t e lműen utalnak t evékenységükre . P é t e r lovász minden bizonnyal azonos 
azzal a Nagy Pé te r re l , ak i t ö b b m á s évben is elszegődött a városhoz, kinek 
neve mellé szükségte lennek érez ték ki tenni a megkü lönböz te tő é r te lmezőt . 
K i s Mihály lovász, Balas J á n o s lovász, K o z á r i I s t v á n béres ese tében 
ugyanezt mondhatjuk el. 

E béresek, lovászok szerződésének tartalma évről évre csaknem teljesen 
megegyezik: f izetségük 12, majd a 70-es évek dereká tó l 15 forint készpénz és 
egy egész ruha. R i t k a k ivé te lnek számí t 1682-ből szá rmazó feljegyzés rész­
letessége, amelyből megtudjuk, hogy „Koncz Lőr incze t fogadtuk esztende-
igh béresnek in f l . 16, egész ruha, 4 saru, egyik fejelés. De mivel rossz vol t , 
szolgált 3 holnapigh." 

K ü l ö n kel l emlí tés t t e n n ü n k a vá ros csikósáról, anná l is i nkább , mivel ma­
ga a város is rendelkezett önálló ménessel , ahol a lovászok egy részét is a l ­
k a l m a z h a t t á k . Igaz, hogy csak a nyolcvanas évek elején t ö r t én ik négy évben 
róla emlí tés , de e v idéken elég elterjedt foglalatosság volt a ló tenyésztés , és 
bé rük a lap ján sok tucat t á r s u k körü lménye i re k ö v e t k e z t e t h e t ü n k . A z első 
fel tűnő jelenség a csikós ese tében az, hogy család- és személynevét egyetlen 
alkalommal sem emlí t ik , pedig m á s cseléddel kapcsolatosan az esetek dön­
t ő többségében ezt megteszik. A z 1681-es egyezség szövege: „Csikós beri 
flo 10, ruha egész. K é t sing l áb rava ló t adtam neki. I tem flo 12, k ö d m e n r e 
gar. 6." A köve tkező években a készpénz összege 12, majd 14 forintra n ő t t , 
a n a t u r á l i a lényegében nem vá l tozo t t . 

E v idéken a juhászat igen nagy m ú l t r a tekint vissza. Már az 1546-ban a 
defterek 16 b i rkás gazdá t vettek n y i l v á n t a r t á s b a , akik 3756 juhot tartot­
tak, pász tora ik száma 11 volt , és rajtuk k ívül 13 csa ládtag segédkezet t gon­
dozásukná l . 1562-ben a juhos g a z d á k s záma 41-re, juhaik s z á m a pedig 
10 693-ra n ő t t . A 29 alkalmazott pász to r mellett 44 csa ládtag m ű k ö d ö t t 
k ö z r e . 4 8 A X V I I . század első k é t h a r m a d á r a nincs i lyen i r ányú adatunk. De 
1662-től a d é z s m a b á r á n y o k n y i l v á n t a r t á s a a lap ján tudunk meglehetős pon-

46 MÉSZÁROS: i. m. 86—88. 



tossággal köve tkez t e tn i mind a juhos g a z d á k számára , mind a tulajdonuk­
ban levő juhok mennyiségére . A z a lább i összesí tésünk során öt évből g y ű j ­
t ö t t ü k ezen összeírások adatait. Ezze l p á r h u z a m o s a n öt csoportra osztottuk 
a d é z s m a b á r á n y t beszolgál ta tó g a z d á k a t , hogy a vagyoni ré tegződést , illet­
ve a felszabadító h á b o r ú éveiben a j uhá l l omány csökkenését e g y a r á n t érzé­
keltetni tudjuk. (L . az V . t áb l áza to t . ) 

V . t á b l á z a t 
A D É Z S M A B Á R Á N Y O K SZÁMÁNAK A L A K U L Á S A K E C S K E M É T E N A HÓDOLTSÁG UTOLSÓ 
É V T I Z E D E I B E N 4 7 

É v 
1—5 6—10 11—20 j 21—50 51— 

összesen 

1 

Gazdák 
É v 

bárányt adtak 
összesen 

1 
száma 

1662 6 9 9 5 1 449 30 
1667 8 5 4 4 — 326 21 
1678 52 22 11 9 1 829 95 
1680 65 13 12 6 693 96 
1685 55 10 4 — 223 69 

Bizonyosra vehetjük, hogy legalább a tíznél több dézsmabárány beszol­
gáltatására kötelezett gazdák többsége idegen munkaerőt is alkalmazott. 
Nem szólva arról, hogy kisebb juhállománnyal rendelkezők tucatjai maguk, 
illetve családtagjaik közel olyan körülmények között éltek és dolgoztak, 
mint a szegődött juhászok. Tehát számottevő társadalmi csoport életfelté­
teleire utal a város szolgálatában álló nyájjuhászok, fejőjuhászok, sajtnyo­
mók, kospásztorok, isztrongahajtók, bére és a számukra biztosított egyéb 
jut tatás. 

Kecskemét város tanácsa évszázadokon át széleskörű önálló gazdálkodást 
folytatott.4 8 Ennek volt része a juhászat is. Méretének érzékeltetésére két 
adatot idézünk, amely egyben utal a hasonló nagyságrendű nyájak sajátos 
összetételére is. 1663-ban „Szent Dömötör napkor az varos juhait megh 
számlálván es megh billegezven, az örege volt 293 ( . . . ) . Az bárányok me­
lyeket bellegh ala vetöttünk, 52. Mindenestül 345. 

Azután hajtottunk oda 15 öreg kost, öt kos bárányt. 
Die 1. Novembris olvastunk János nevű juhász eleiben mindenestül bá­

rányok és juhokkal 363 johott." A másik feljegyzés 1668. május 26-án kelt: 

47 A kimutatás a jelzett évek adólajstromaiban fellelhető bejegyzések alapján készült 
48 Ennek részletes feltárására még senki sem vállalkozott. Az önálló gazdálkodás tenyéré a forrásokon túl sok 

szór utal Hornyik is munkáiban. A város önálló ménest is tartott fenn kisebb megszakításokkal. Erre vonatkozóan 
1. R U S V A Y Kálmán: Kecskemét város ménese. In: Bács-Kiskun megye múltjából I. 53—80. 



„ D e á k P á l uram b í róságában ny í ráskor olvastunk L u k á c s J u h á s z eleibe 434 
juhokat. I tem b á r á n y o k a t 155.49 

A juhásza t , ez az ősi foglalkozás az egyik legjövedelmezőbb, de egyben a 
legösszete t tebb ismereteket és készséget is igénylő pász to rkodás i forma. E n ­
nek köszönhe tő , hogy a fennmaradt szerződések is t ö b b speciális m u n k a k ö r t 
tartalmaznak. 

A nyájjuhászt az esetek többségében egész évre fogadta fel a város . K o n ­
venciója részben készpénzből á l lo t t , a 70-es évek dereká tó l viszont á l t a l á b a n 
b á r á n y t kapott (kért) helyette, részben a szokásos egész r u h á t b i z tos í to t t ák 
számára . E t t ő l azonban elég gyakran e l tér tek . 1662-ben „Nya i j juhasznak 
Fejes M á t é n a k béri t a l l . 10 (azaz 16 forint), egész ruha, 3 fer tá ly buza, k é t 
b á r á n y , egy végh tö rök vá szon . " V a k I s t ó k p l . , ak i 1672-től 13 éven á t is­
mé te l t en elszegődött a városhoz , 1672-ben lényegesen kedvezőbb fel té te leket 
tudott maga s z á m á r a k ia lkudni . „ V a k I s t ó k juhász bér i esztendeigh f. 18. 
Egész ruha és másfél száz juh te le l t e tése . " 

Ugyancsak szinte folyamatosan nyomon k ö v e t h e t ő a fejős juhász rend­
szeres a lka lmazása . Somodi I s t v á n 1665-től 1685-ig csaknem megszak í t á s 
né lkül a város szolgái k ö z ö t t t a l á l h a t ó . A z esetek többségében egyér te lműen 
fejős j u h á s z n a k t i tu lá l ják , de előfordul, hogy csak n e v é t rögzít ik, munka­
te rü le té t nem. Valószínűének látszik, hogy e minőségben szolgált végig. A z ő 
konvenció ja is sa já tos bővülés t mutat az évek során . 1665-ben, amikor első 
esetben jelenik meg a város szolgái közö t t feltételei az a lább iak vol tak: „fl. 
12, egész ruha, 2 saru, 2 ü m e g h s gatya, 1 fer tá ly buza." 1680-ban azonban 
m á r „Somodi I s t v á n bér i flo 16, 3 fer tály buza, 1 szekér fa, 1 saru, ruha." 
N e m felesleges megemlí ten i , hogy a köve tkező évben, amikor konvenció ja 
ugyanez volt , e lszököt t . A z ezt k ö v e t ő évek során azonban ismét k ö t ö t t e k 
vele szerződést azonos, sőt kedvezőbb fel tételekkel . 

A juh tenyész tés sa já tosságaiból adódik , hogy az év m e g h a t á r o z o t t idő­
szaká ra (szent György n a p t ó l szent Demeter napjá ig , azaz április 24-től ok­
tóber 26-ig) a juhászok m u n k á j a m e g n ő t t . Ezekben a h ó n a p o k b a n csak meg­
felelő segítséggel t u d t á k feladatukat el lá tni . A z esetek nagyobb részében 
n y o m á t t a lá l juk annak, hogy ezen időszakra a város még egy fejős j uhász t 
alkalmazott. A dí jazásra t ipikus pé ldakén t az 1677-ből való szerződést idéz­
h e t j ü k : , ,Tok I s t v á n fejős j uhásznak Szent Demeter napigh való bér i flo 10, 
fél ruha ." 

Ugyancsak idény jellegű t evékenység volt az elletős pásztorok m u n k á j a . 
1871-ben Fejes M á t é n a k 4 forintot fizettek e tevékenységéér t , ő vál lal t m á s 
években egy más ik , ugyancsak idény jel legűnek nevezhe tő m u n k á t . 1674-

49 A. 1667., K . 1663. 



ben p l . : Fejes M á t é n a k kosok őrzésért n . 262, fizettem f. 7." 1676-ban ugyan­
i lyen m u n k á é r t 7 forint és 36 d é n á r t kapott . Más feljegyzés szerint: 1663-
ban „ F a r k a s j uhásznak f i ze t tünk az m e d d ü juhok örzésétül ta l l . 2 ." Ny i lván­
va ló , hogy e munka is csak az év kis h á n y a d á r a k o r l á t o z ó d h a t o t t . 

A fentiek a pász to rok egyik legnépesebb csopor t jának kereseti lehetőségei t 
érzékel te t ik . 

A j uhásza thoz szorosan kapcso lódo t t a t e j t e rmék hasznos í tása . Ennek ér­
dekében alkalmazott a vá ros rendszeresen sajtnyomót, sa j tkész í tő t . Eseten­
k é n t h á z a s p á r t fogadtak fel j uhásznak , illetve s a j t n y o m ó n a k . 1662-ben 
„ N a g y P á l t feleségestül sait n y o m ó n a k és fejüs j u h á s z n a k fogattuk megh i n 
ta l l . 20. Egész ruha, 2 fer tá ly buza, 1 szekér fa, 2 főre ualo patyolat, 1 csizma, 
1 végh gyolcs." 1666-ban „Fejes Mathenenak A n n á n a k béri f. 10, minden 
hé t r e egy sait, egy csizma, egy főre való , egy köz futa, egy fer tá ly buza ." 
A szerződés még az a lábbi szöveget is m a g á b a foglalja: „Azon m e g e s k ü t , 
hogy az mely varos jószága kezénél já r , tekozloja nem leszen." Fér je , m i k é n t 
a k o r á b b i idézetekből is k iderü l , ezen időszakban t ö b b évben a város j u h á s z a 
volt . Azonban nemcsak asszonyokat alkalmaztak sa j tkészí tőnek. A férfiak 
d í jazása é r the tően e l tér t az asszonyokétó l . 1680-ban „Saj tos 6 uyju I s t v á n 
béri barany nro 15, egy p á r kapcza, fel ruha" . A t ö b b i szerződés tartalma fő 
v o n á s o k b a n ezekkel egyezik meg. E s e t e n k é n t 2 gömölye egészíti k i , illetve 
az asszonyok m á s - m á s r u h á z a t i cikket alkusznak k i maguknak. 

A j u h á s z a t t a l kapcsolatos cselédek sorá t az istrongahajtóval zá rha t juk , ő t 
a bo j t á r r a l vehe t jük azonosnak. Elnevezése a fejesnél va ló körzeműködésé re 
utal . A szerződések szövege is egyér te lműen jelzi, hogy g y e r m e k - b é r m u n k á ­
va l á l lunk szemben. 1662-ben „Az i sz t rongha j tó Jancsinak béri f. 7, egész 
ruha." 1671-ben a kifizetést is rész le tez ték: „ I sz t ronga h á t ó n a k f l . , 2, egy 
imegh és egy lábeli, egy egész ruha. Solutio: A t t a m egy süvege t bé r iben d . 
60, at tam egy k ö d m e n t és egy n a d r á g o t , i tem egy g a t t y á t is inget, egy szű r t 
c suhá t bér iben, t íz sing v á s z n a t a t tam d. 82." A készpénz összege évekke l 
később i smét n ő t t : 1674-ben „ I sz t rongás Pe t i t esztendeigh in . f. 6, egész 
ruha" fogadta fel a vá ros . 

Kanász, vagy disznópásztor 1669-től van n y i l v á n t a r t v a a cselédek k ö z ö t t . 
A t ö b b mint egy tucat szerződés közül t a l á n a legtipikusabb, l eg többe t mon­
dó az a lábbi a kifizetés rögzítésével e g y ü t t . 1674: „Disznó p á s z t o r n a k Isto-
kot esztendeigh i n f l . 6. Egész ruha. N a d r á g é r t attunk f. 1, k é t szűr c s u h á t 
t imon 9,az egyik hajol a bérire f. 2, i tem adtunk neki d. 80, i tem 4 sing vász ­
nat d. 32, d o l m á n y á t is, i tem d. 80, i tem d. 20, i tem d. 88." K i v é t e l n e k te­
k i n t h e t ő , hogy 1679-ben t e rmésze tben f i ze t t ék : „ K a n á s z é egy borjú , egész 
ruha." 

B á r a vá la sz to t t i dőha tá ron t ú l keletkezett az a lábbi k é t szerződés, mégis 



indokoltnak ta lá l juk i t t idézését. Részben azér t mert hasonló t ko rább i évek­
ből egyá l ta lán nem le l tünk, részben pedig azér t , mert a X V I I . században 
egyedül álló adat, amely a kecskemét i kecsketenyész tésre utal . E korbó l 
fennmaradt í ro t t emlékeink közö t t e ház iá l la t t enyész tésére semmi m á s ada­
tot nem t a l á l t u n k . E z ny í lván nem zárja k i annak lehetőségét , hogy a leg­
szegényebb emberek nem t e n y é s z t e t t é k ezt a nagyon igénytelen, és igen 
hasznos á l la to t , azt viszont érzékel tet i , hogy tömegesen nem t a r t o t t á k . 

Nem felesleges annak ismétel t emlí tése sem, hog}^ a város a katonai sar-
colások, a másfél évt izedes k íméle t len a d ó z t a t á s h a t á s á r a rendkívü l elsze­
gényede t t . A v a d s z á m m a l nem rendelkezők ötször annyian voltak a város­
ban, mint 1662-ben, és az egy adófizetőre j u t ó sa já tos adóa lap az 1662-es 
h a r m a d á t sem ér te el. E ka tasz t rofá l i snak joggal m o n d h a t ó gazdasági rom­
lás úgy látszik még a város t is arra kényszer í t e t t e , hogy ko rább i gazdá lko­
d á s á n módosí t son. 

1698: „Reznek 5 holnapig való kecske pász to rságáér t fizettem tal l . 10, 
den 2, conventioja volt egy holnapra 2 ta l l . 

I tem m á s J á n o s n e v ü kecske p á s z t o r n a k hat hé t ig va ló szo lga la t tyaér t 
minden hé t r e fel ta l . leven conventioja, 3 t a l l . " 5 0 

A nem konvenciósok bére (kézművesek munkad í j a ) 

Szerződésben meghatározott munkák 

A konvenciós szerződéseken t ú l csekély s z á m b a n maradtak fenn olyan 
munkaszerződések , egyezségek, amelyek egy-egy m e g h a t á r o z o t t nagyobb 
a r á n y ú munka elvégzésének feltételeit rögzí t ik . Ezen egyezségek csaknem 
mindegyike építkezéssel kapcsolatos. Természe tesen i lyen egyezségnek fog­
tuk fel a formailag kevésbé igényes megfoga lmazásoka t is, ha azok tartal­
mukat tekintve ennek megfeleltek : rögz í t e t t ék a k o n k r é t feladatot és az 
elvégzendő munka dí jazásá t . A z első idéze t t adatunk is hasonló jellegű. 

1678. augusztus 18. „ R i m a s z o m b a t i K ő m ű v e s Pá l l mester a mely penzet 
i t t hadta az Sz. E g y h á z és torony épí tésének, azaz m u n k á j á n a k bér i t . 
Megh hagyta, hogy Rimaszombat i Bornemissza f i ának kezében adgyuk, 
vagy K o s I s t v á n n a k , vagy pedigh K a z a J á n o s vejének, I s t v á n d e á k n a k . 
Mely pénznek s záma ta l l . 39. I tem poltura pénz flo 15,5. I tem a szolgája 
pénze Dan ié flo 18. F ő bíró D e á k Pá l l u r a m n á l vagyon a p é n z . " 5 5 

50 A jelzett évek adókönyvei. 
51 Sz. k. 1674. 85. A jelzett évben a város közepén levő egykori ferences rendi templom az udvarán fából fel­

épített református templommal együtt leégett. Minden bizonnyal az ennek során keletkezett károkat hozatták 
helyre a kőtemplomon, s ezen kiadások egy részét rögzítette a fenti bejegyzés. 



A köve tkező feljegyzés jóval nagyobb vál lalkozásról t á j ékoz t a t . „Mi 
Döbröcön v á r o s á b a n lakó k ü mivesek, nevek ször int K ü m i v e s András , K ü -
mives László és K ü m i v e s M á t h é adgiuk emlékezetü l az kinek i l l i k és leve­
leinknek röndiben . H o g y az kecskemét i reformata Ecclesianak fogattuk föl, 
hogy uyonnan kübő l egy templomot ép i tünk , meliknek hosszasága ö tven 
singni, a szélessége hosszon kett singni, az tornia szélessége ö t t singni, ahoz 
i l lendő vakolásva l l és meszelesvel, k ü labajavall eg iü t t , meli m u n k á n k n a k 
alkottunk megh ö t t szaz t a l l é rokban , hatt par szattjan cs izmákban , h á r o m 
vegh fejér abakban es h á r o m vegh t ö r ö k vásznokban , magunk melle vévén 
h á r o m mes tö r legeniöket t , mel lyül fogadunk ő kegielmeknek igaz körösz t jén 
h i t ü n k r e , böchü le tünkre , hogy telljes t e h e t s é g ü n k ször int igazán az min t 
jobban tudgiuk, ugy m u n k á l k o d u n k rajta szörinséggel, mastan penigh ő 
kegelmek attanak elő pénz t harmincz t a l l é roka t t , meliknek nagyobb hite­
lére s bizonyosabb vo l t á ra attunk ezön leve lünket k e z ü n k i rásával l megh 
er ősit ven. 

I n Anno 1680. 
F e b r u á r i 12 die. 
Idem ut supra 

(Kézje l ) 5 2 

Az a lább i egyezmény is a re formátusok t e m p l o m á n a k építéséhez kapcso­
lódik- E z 1683. augusztus 11-én keletkezett. „Mi Varga I s t v á n és K i s György 
gondviselők lévén, a lkut tunk megh Sáron lakozó Üveges Andrássa l az 
templomnak a b l a k á n a k paczelkötésére ötödfél t a l l é rokban egy ablaktul , 
t i z e n h á r m á v a l o lvasván az garast k é t ta l lér s zámban , i smét egy p á r csiz­
m á b a n , hoza i l lendő étellel, borbeli i ta l la l , egy embere egy meszely bort, 
ebedgyere." 5 5 

Hason ló munka elvégzését b i z tos í to t t a az a lább i szerződés is. „Mi Varga 
I s t v á n és K i s György gondviselők levén, a lkut tunk megh Rosnyon lakozó 
Üveges Már tonna l , Üveges Imréve l , M á r t o n n a k f iával Pet ivel , nyolcz ab­
lakra 76 ta l lé rokban , o lvasván az garast h á t á v a l egy ta l lér s zámban , hozzá 
i l lendő é te l t és i ta l la l egy embere egy meszely bort ebédre , v a c s o r á r a . " 5 3 

Kisebb a r á n y ú m u n k á r a vá l l a lkoz tak a szerződők az a lább i esetben. 
Közlése azonban anná l indokoltabb, hisz hasonló m u n k á t sok civis gazda 
végez t e t e t t a vá rosban . „Andrássa l , F a r a g ó Pé te r re l a lkudtunk megh pincze 
cs inálásáér t 24 ta l l é rokban , 2 vég ababan, k é t p á r c s i z m á b a n . 5 5 

52 Kecskeméti Református Egyház Levéltára, Régi levelek. (Később : R. E . R. 1.) 
53 Uo. 1683. 
54 Uo. 1683. 
55 Uo. 1685. 



Válasz to t t i d ő h a t á m n k o n t ú l mutat az a lább i szerződés keletkezési dá­
tuma. Mégis vá l la lkozunk i t t közlésére mive l hasonló a k o r á b b i évekből 
nem maradt fenn, és tekintettel arra, hogy a k ö r ü l m é n y e k lényegében nem 
v á l t o z t a k a hódol t ságot k ö v e t ő n é h á n y évt izedben, legalább i l lusz t rá lásnak, 
ha nem is d o k u m e n t á l á s n a k fel tét len megfelel. A szerződés idézése azér t is 
hasznos, mert k é p e t alkothatunk a X V I I . század végi, X V I I I . század eleji 
gazdag cívis h á z á n a k nagyságáró l , formájáról , belső elrendezéséről. E ma­
gánépü le t kecskemét i k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t az á t l ago t megha ladó nagysá­
gára , jellegére nemcsak a szerződés í r ásba foglalása, hanem m é g i n k á b b a 
t a n ú k és azok száma is utal . L e g i n k á b b meggyőző mégis a k ő m ű v e s munka 
díja lehet. K b . húsz évvel k o r á b b a n a re formátus templom k ő m ű v e s mun­
ká ié r t 500 ta l lé r t fizettek. A z i t t kialkudott 180 n é m e t forint t ö b b mint 
100 t a l l é rnak felelt meg. 

, ,Adam k ü mives mesterrel alkuttunk megh 180 n e m ö t forintokban, 20 
merő b ú z á b a n . Néha i Decsi I s t v á n d e á k uram haza heljen való épí tésre 
úgy , hogy t a r tozzék ü kegelme azon megh eml í te t funduson maga emberei­
vel maga köl tségen 8 ölnyi hoszusagban es negyedfel öhii szélességű epüle­
tet (külső réseivel e g y ü t t . . .) épí teni . Ú g y , hogy alatta az egész épü le tnek 
bolt ha j tásos pincze légien gádoros tu l és feljül is ket hazat 1 kement, 1 
k o n y h á t épí teni boltozassa e g y ü t t , megh bo l tozván az hazakat, az kony-
hatis, 2 kemencze patkajaval es kis sü tő kemenczevel e d g y ü t t . " N a g y Mihály 
főbíró és t o v á b b i 11 t a n ú nevének felsorolása u t á n m é g az a l ább i aka t rög­
z í t e t t é k : , , A z k ü mives Á d á m n a k minden egy hé t r e tartozunk 2 pint borai. 
I tem, ha elvegezödtek az hazak, egy arannyal tar tozunk." 5 6 

Minden bizonnyal szabályos szerződés, vagy legalábbis é rdemi a lkudás t 
k ö v e t ő szóbeli egyezség előzte meg az a lább i m u n k á k elvégzését, melyeknek 
fizetségét a re formátus egyház gondnoka n a p l ó j á b a n rögz í te t t . 

1682: Tég lave tőnek . • . egy kemence jé r t f i z e t t ü n k nekik 7 garast". 
, ,Maguk csinál ta t ég láé r t hat ezerér t huszonké t t a l l é r t egy garast." I s m é t 
. . . ,,egy ezerér t huszonegy garast". 

1683: „Pe t i nek adtunk a kis ablaktul k é t garast, hogy megh ü v e g e z t e . " 
1683. jún ius 30. „Varga Mihál lyal s zámo t ve tvén , az husz forint adóssá­

gon k ívü l f eze t tünk 19 ezer tóg lá tu l 57 garast, az égetésre 16 garast . " . . . 
„ V a r g a J á n o s n a k ós Szűcs J á n o s n a k f i ze t t ünk az h á t r a maradott részt 

megh, az eget t ég lá t be a d v á n , 4000 teglatul 24 garast, i tem den .48." 
1685: „ F a r a g ó P é t e r n e k és A n d r á s n a k a (templom) ker í tés cs inálásáér t 

adtam 250 forintot, 2 pénz t . Minden rovás t ki lencven pénzekér t c s iná l t ak . " 
„ A templom ker í tés k é t a j t a j ának cs inálásáér t 5 t a l l é r o k a t . " „A templom 
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ajtaja vasa lásá ra adtam 8 garast." „A kar (templomban) csinálásáér t 28 
tal lér , ké t fogasokért 2 t a l l . " „ F a r k a s mester 57 napra (festék töréséér t ) 
9 f l o , 12 p é n z . " 

Jú l i u s 16. „ V a r g a Jánossa l számot v e t v é n f i ze t tünk neki hatodfél ezer 
éget tég lá tu l 36 garast." „Varga J á n o s n a k hat ezer tég la égetés tü l attunk 
4 garast." 

Augusztus 25. „Varga J ános sa l s zámot ve tvén 6 ezer éget t ég la tu l at tunk 
42 garast." 

Egészen sa já tos , éppen ezér t b á r m e l y csoportba nehezen i l leszthető be 
az a lább i k é t szerződés. 

„ K i s I s t v á n n é v a l alkudtunk megh az á r v a gyermek t a r t á s á r a minden 
holnapban egy t a l l é rban ; az szegények pénzéből attunk neki 4 t a l l é r t . " 

1684. márc ius 29. „ F o g a d t u n k egy d a j t k á t az ecclesia á r v á j á n a k tizen-
negyedfel t a l l é rban . " 5 7 

A fentiek a lap ján valószínűleg egy évre szó lha to t t az egyezség. Mindké t 
esetben hozzávetőlegesen napi 10 d é n á r t fizettek, ny i lván az e l t a r t á sé r t és 
a gondozásér t e g y ü t t . A n a p s z á m b é r e k e t és a cselédek koncenciói t figye­
lembe véve elég nagy összeg. 

Napszámbérek 

L é t s z á m u k a t , a lakosság egészéhez v i szony í to t t a r á n y u k a t tekintve 
a napszámosok a l k o t h a t t á k a legnépesebb csoportot azok közül , akik mun­
kae re jük e ladására kén3 r szerül tek. Akár csak megközel í tően sem tudunk 
pontos számot ve lük kapcsolatosan közölni . A z viszont kétségte len t ény , 
hogy a csaknem nincstelennek számí tó minimál is adózás ra kényszerülők , 
az adókötelesség alá nem esőkről nem is szólva, s z á m o t t e v ő tömege t alkot­
tak Kecskemé ten , m i k é n t erről k o r á b b a n szó l tunk is. 

A n a p s z á m o t vál la lók á l t a l ában valamivel kedvezőbb k ö r ü l m é n y e k kö­
zö t t vol tak mint a cselédek. A z év egészében nem voltak teljesen lekötve . 
K i szo lgá l t a to t t s águk is kisebb m é r v ű volt mint a szolgáké, cselédeké. Bá r ­
milyen szűk keretek k ö z ö t t is, de k i t u d t á k haszná ln i az esetleges kereslet 
n y ú j t o t t a e lőnyöket , míg e t tő l a cseléd gyakorlati lag meg volt fosztva. E z ­
zel szemben nem vol t s z á m u k r a b iz tos í tva az egész évre szóló minimál is 
bér , amit a szolgák megkaptak folyamatos m u n k á j u k u t á n . 

Miként t ö b b m á s esetben, a napszámbérekke l kapcsolatosan is azt ta­
pasztaljuk, hogy a legtömegesebben előforduló, így egykoron leghétközna­
pibb esetről a legkevesebb feljegyzést kész í te t ték , éppen mert a n a p s z á m -
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bérek közismer tek voltak- A r i tka , vagy különleges pénzügyi műve le tekrő l 
sokkal gyakrabban kész í t e t t ek írásos feljegyzéseket. E b b ő l adódik , hogy az 
egész XVII. századból a napszámbérre vonatkozóan csak szórvány szerűen talá­
lunk adatokat. Tekintettel arra, hogy a fellelhető n é h á n y eset a h á n y , annyi 
féle m u n k á r a vonatkozik, statisztikai megjelenítésre nem gondolhatunk, 
ezért kronológiai sorrendben idézzük ezeket. 

A legelső feljegyzés 1602-ből maradt r á n k : „7 m e t t z ő 70 den., egynek 
10 den ." 5 8 

1681 : , ,Az oskola sár já t ak i nyomta, attunk neki ötödfél forintot ötödfél 
h é t r e . " E z 15 dénáros n a p s z á m o t jelentett. 

1682: , ,Hol ta uram 50 napi munká j á tó l s zámot ve tvén , f i ze t tünk hu­
szonhé t garast." A garas 36 dénáros é r téké t alapul véve ez napi 18,72 dé­
n á r n a k felel meg. 5 9 

„Ács G y u r k á n a k számot v e t v é n az 9 heti kocsisságrul , fizetett bíró uram 
37 garast. Szűr t vett neki 7 garason." 6 0 Összesen 54 munkanappal számolva 
napi bére 29,3 déná r volt . A köve tkező évben ismét t a l á lkozunk nevével . 
„Ács G y u r k á t , Gyarmat i J á n o s t kocsisokká hat-hat garasban egy hé t , 
megfogadván . " E k k o r napi b é r ü k 36 dénár lett. „ Ö t heti m u n k á é r t ötöd fél 
forintot" (15 dénáros n a p s z á m ) . K é t napra egy m u n k á s n a k adtam k é t ga­
rast ." 6 1 

1683: „Az k ik Vecsei uram mellett forgolódtak, Varga J á n o s n a k attunk 
k é t napra k é t garast." 6 3 

„Az mely legények az sindelyt fel v o n t á k az templom pad lásá ra , adtunk 
nekik 8 napra 4 garast. Más ikaknak adtunk 16 napra 8 garast. Harma­
diknak attunk 10 napra 5 garast." „Az mely legény az toroni s indelyót fel 
vonta, attunk neki 6 garast öt h é t r e . " 

„Szüre tkor fogattam legényeket must hordani, egy egy napra t imont : 1. 
Gergelynek attunk 4 napra k é t garast. 2. B i r Alber tnak attunk 2 napra egy 
garast. 3. K i s Mihóknak k é t napra egy garast, Jancsinak attunk négy napra 
k é t garast." Ezen n a p t á r i év tő l K e c s k e m é t e n is n é h á n y éven á t az ú n . 
öreg garas, ami egyszerűen ga ra skén t is emlegetnek, é r téke 40 d é n á r volt . 
Mive l e se tünkben nem jelzik, hogy öreg garassal fizettek-e, a n a p s z á m b é r 

58 Református Egyház Levéltára, kivonat a városi jegyzőkönyvből 1599—1648. Hornyik is idézi ezt az esetet 
ő 1681-re datálja, (II. 116.) és az az évi számviteli könyvre utal. 
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lehetett 18, i l l . 20 déná r . A z ,,egy napra t imont" k i té te l a l ap ján a napi 20 
déná r a va lósz ínűbb . 

„ E g y k a p á s n a k attunk másfél napra den. 22. K é t k a p á s n a k attunk másfél 
napra egy garast. E g y k a p á s n a k másfél napra 6 po l t u r á t , negyediknek at­
tunk másfél napra, hogy meccet, den. 22." Végül : „ I t e m adtam K a s z a 
J á n o s n a k 6 napi m u n k á j á é r t 3 garast." E z a garas akkor i é r t éké t tekintve 
18—20 d é n á r t jelentett. 6 3 

1684. február 16-án kelt végrende le tében K i s A n d r á s így d ö n t ö t t , : , ,Két 
kezi m u n k á m á l ta l kereset joszágocskám"-ból „ . . . Kőrösön lakozó Nagy 
P á l n á l vagyon h á r o m heti m u n k á m n a k jutalma, az melly 18 t imon, azokat 
hagyoma Sz. Ferenc o l tá rához . Ugyanot t lakos Dongó I s t v á n ados 18 t i -
monyal , h á r o m heti m u n k á m é r t , azokat hagyom Boldog Asszony o l t á r ához . " 
M i v e l egy t imon 20 déná r é r t ékű volt , egy napi n a p s z á m heti hat munkana­
pot té te lezve fel, 20 d é n á r t é r t . 

E n é h á n y adat közvet lenül a t ö rök kiűzését megelőző évekből származik . 
Ezek nem teszik lehetővé, hogy az egyes évszakoknak , i d é n y m u n k á k n a k és 
munkafé leségeknek megfelelően bármiféle csopor tos í tás t el tudjunk végezni . 
Csupán arra vá l l a lkozha tunk , hogy rögz í t jük : a különféle n a p s z á m b é r e k 
12—20 d é n á r k ö z ö t t mozoghattak. A konvenciós bé rek készpénzösszege 
ebben a negyed században a cselédeknél és a pász to rokná l 30—50%-os 
emelkedés t mutat. Nem valószínű, hogy a napszámbérek ez idő alatt vá l ­
tozatlanok maradtak volna. N e m indokolatlan t e h á t az a fel tételezésünk, 
hogy a 60-as évek elején a n a p s z á m b é r e k alsó h a t á s a 10 d é n á r körü l lehe­
tett. 

Szolgáltatások, alkalmi munkák 

B á r t u d a t á b a n vagyunk annak, hogy a különféle m u n k á l a t o k d í j azásának 
felsorolása még esetlegesebbnek t ű n i k , mint a n a p s z á m b é r r e u t a ló n é h á n y 
feljegyzés, mégsem t e k i n t h e t ü n k el a t tó l , hogy a fellelhető adatokat ismer­
tessük . E z anná l i n k á b b hasznos lehet, mivel sem a céhmesterek forgalmáról , 
m e g h a t á r o z o t t időközben szerzett jövedelméről , sem bizonyos eszközök, 
t á r g y a k elkészí tésének díj szabályozásáról nem maradtak fenn adatok. A 
különféle iparosok m u n k á j á n a k dí jazása é r the tően a t á r s a d a l o m széles 
ré tegei t é r in te t t ék , nem szólva arról , hogy az iparosok és a hasonló szinten 
élő kereskedők a hozzá juk közel álló k o n t á r o k , szatócsok a lakosság jelen­
tős h á n y a d á t képez ték . A z a lábbi , bizonyos munkaféleségek szerint cso­
po r to s í t o t t dí jazások legalább i l lusztrációul szo lgá lha tnak a „szakszolgál-
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t a t á s o k r ó l " , melyek a l ap ján a valósághoz közelebb álló k é p e t tudunk al­
ko tn i e je lentős ré teg jövedelméről . 

Legelőbb azokról a mes te rekrő l célszerű szórni, akik rendszeresen dolgoz­
hattak a város számára , és így egyfajta munkavá l l a ló i viszonyba k e r ü l t e k 
a t anáccsa l . L e g t ö b b és legegyér te lműbb adat a l aka tos—órás ez i rányú te­
vékenységéről , illetve dí jazásáról maradt r á n k . „ L a k a t o s P é t e r n e k eszten­
d ő t á l ta l va ló fizetésére orahoz valo latasaert s gondviseléséér t adtunk f l o 
12." „ L a k a t o s munkajaertis, csizmapatkolasert, k i t a b í r áknak , k i t a hatal­
masoknak és puska igazí tásér t f i ze t tünk f l o 6, den. 6." 6 5 A „fi l lérre", he­
lyesebben déná r r a m e n ő pontossággal rögz í te t t és m e g h a t á r o z o t t összeg 
arra utal , hogy a lakatos á l ta l végze t t egyes m u n k á l a t o k dí já t folyamatosan 
fel jegyezhet ték, s a bíró vá lasz tások e lő t t a s u m m á t ki f izet ték. 

1671-ben szövegezet t megfogalmazás szerint: „Az órás mester bér i re 
adtam f l o . 8."6 6 1 674-be az ó rák gondozásáé r t 12 forintot, egyéb m u n k á ­
jáé r t 1 ta l lé r t kapott Lakatos P é t e r . 6 7 1681-ben minden k o m m e n t á r né lkül 
jelzik: „ ó r á s mesternek adtam 5 t a l l é r t . " 6 8 1683-ban i smét b é r k é n t eml í t ik 
azt a k é t aranyat, melyet adnak s z á m á r a . 6 9 Ennek é r t éke is 12 forint. 
1684-ben k é t részle tben kaphatta f ize tségét : „ L a k a t o s I s t v á n n a k eszten­
deigh va ló m u n k á j á é r t fizettem 28 garast, azaz tall(ér) 4.", i l l . „Órás mester 
bérire f i ze t tünk 30 garast, m u n k á j á r a f i ze t tünk f. 5, den. 20." „ Ó r a csiná­
lásáér t fizettem 52 garast." 7 0 

Hason ló , ha nem is eimyire egyér te lműen folyamatos munkakapcsolat 
alakult k i n é h á n y m á s mesterrel is. „Szűcs mester embereknek esz tendőt 
á l t a l t ö rököknek és egyéb hatalmasoknak m u n k á l k o d á s o k é r t b é r t adtunk 
f l o . 23." „Szí jár tó A n d r á s n a k mind készületeivel k é t nyereg arrat es hü­
velyek szijak arat, melyet e sz tendő t á l ta l hatalmasoknak el hordtunk, f i ­
z e t t ü n k f l o . 13, den. 4." 7 1 

A z t tapasztaljuk, hogy a város rendszeresen nem alkalmazott csőszöket, 
vagy legalábbis az év egészére nem fogadott fel. Valószínűleg ezért nem 
t a l á l h a t ó a bé rük re u t a l á s a t ö b b i alkalmazott konvenc ió jának ny i l ván t a r ­
t á s a közö t t . Viszont hosszabb időre és a lkalmi jelleggel is gyakorta fogad­
hattak fel csőszöket a szé tszór tan fellelhető feljegyzések szerint. „ K a z a r i 

64 Végrendeletek, 1684. 
65 Sz. k. 1676. 106. A jelzett hatalmasokon a török és tatár katonákat, tiszteket kell értenünk. Erre több 

egyértelmű utalás történik a korabeli bejegyzésekben. 
66 Sz. k. 1671. 34. 
67 Sz. k. 1674. 47. 
68 Sz. k. 1681. 52. Ez ugyancsak 12 forintnak felel meg. 
69 Sz. k. 1683. 22. 
70 Sz. k. 1684. 67., ill. 69. A négy tallér ekkor 11 forint 20 dénár értéknek felel meg Kecskeméten. A 30 garas 

12 forinttal volt egyenlő. Illetve : Rk gn 1682. 
71 Sz. k. 1676. 107., ill. Sz. k. 1677. 119. 



I s t v á n n a k és Kőszegi J á n o s n a k csőszségre adtunk harmad részt f l o . 10, 
absque den. 2." „ K a z a á r i I s t v á n n a k és Kőszegi J á n o s n a k Csőszségekre k i 
a d v á n az részeket adtunk nekik f l . 19, den 20 ." 7 2 E g y é b k i té te l h í ján sajnos 
nem tudhatjuk, hogy a fe jenként 14 forint és 56 d é n á r t k i t evő bé r h á n y 
h ó n a p i munka u t á n j á r t . Valószínűnek lá tszik a t ö b b i mezőgazdasági mun­
k á t vál laló dí jazása a lap ján , hogy félévnyi idő t jelenthetett az. 

A l k a l m i csőszködésre is gyakorta fogadtak fel embereket. Ezek díjazá­
sáról is maradt fenn n é h á n y adat. „ L i n d v a i n a k csőszségre den. 26." Ujabb 
alkalmakkor u g y a n ő 12, 26 és 20 d é n á r bé r t kapott. A n a p s z á m b é r e k isme­
re t ében egy-másfél napos t evékenység dí jazása lehetett ezen összeg. 7 3 

Végül egy-egy munka elvégzésének d í jazására v o n a t k o z ó adatainkat cél­
szerű rögzí teni . 

Cipész, varga: 1663. ,,Balas szolgának fe ie l te t tünk vagi talpaltattunk egi 
sarut, den 25." „Ba la s saruja fol tozásáért at tunk den 25." 1671. „Varga 
Simonnak egy fejelesért den. 60 ." 7 4 

Famegmunkálás: 1668. „ K e r e k csinalasaert adtunk Sor Gergelynek den 
41 . " 75 1682. „ t e k n ő csinálásáér t den 6." 76 „Tégla fo rmát c s i n á l t a t t u n k 
1 gar." 1683. „ J K é t tégla fo rmát c s iná l t a t tunk 2 gar. 7 7 „ K a p u b á l v á n y t 
csináló embereknek adtunk 8 garast" 7 8 „ A t t a m ő r s i uramnak 10 ga­
rast asztal cs inálástul , egy ajtotul." „ A t t a m a ku t agas csinalastul 
ket garast." 7 9 H a t szálfának a malom építéséhez t ö r t énő m e g m u n k á l á s á r a 
„ F a r a g o k n a k fizetett biro uram 8 ta l lé r t , azaz 52 garast." Végül : „Az 
gyón ta tó r szék cs inálásáér t at tam 5 t a l l é r t " . „ F a r k a s mesternek az Almá­
r ium csinálásáér t 20 t a l l . " 8 0 

Szabó: 1662. „Szabó P á l szoknya cs iná l ta tás , ta l l . 1." 1666. „Szabó J á ­
nosnak do lmányok csinalasaert attunk f. 1, den. 10." 1671. „ D o l m á n y csi-
n á l t a t á s á r a Szabó I s t v á n n a k den. 50." (A jelzett évek adókönyve iben . ) 

Lószerszám, dísz: „ E g r i B a t i k Szul imán it levén die 7. jan. anno 1678, ket 
veres, lora valo czafrangot veres posztóból erővel egy éjszaka megh csinál­
tatott nagy fenyegetés alatt. Csinaltatasa k e t t ő n e k ta l l . 1." 

Bőrmegmunkálás: 1663. „ E g y puska tok készí téséér t den 80." 1678. A 
szűcsök is k é t p rémes k e s z t y ű t cs inál tak neki ta l l . 1/2." (A fentebb jelzett 
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egri tö röknek . ) 1682. , , A z szul imán b a s á n a k nyerget csinált , den. 37." 
1683. „ E g y fa rkasbőr t megh c s á v á l t a t t u n k , az szűcsnek 3 t imon . " 8 1 

Fémek megmunkálása: 1662. „ I s t v á n kovács , pa tko lás den. 30." 1663. 
„ K é t ló pa tko l á sá r a a c igányoknak den 34." „Puskacs iná lás , den. 65." 
1671. „Lópa tko l á sé r t den 40." 1676. „ L a k a t o s P é t e r n e k egy tö rök puska 
agya csinalasaert adtam ta l l . 1." 1678. „Az eötvessel egy aranyos forgot 
kentelen kellett c s iná l t a tnunk , melyre egy ta l lé rny i ezüst és fél arany ment." 
(A fentebb eml í t e t t egri t ö rök s zámára készül t ez is.) 1680. „ L ó p a t k o l á s á é r t 
f i ze t tünk den. 26." 8 2 1682. „vas fazék fodásáér t den. 12.", „vas abroncs 
csinálásáér t den. 9." 1683. „Az harang vasazás tu l P á l K o v á c s n a k at tunk 
15 garast." „ H á r o m kis furut c s iná l t a t t am, egt t imon ." „ K é t kis furut 
c s i n á l t a t t a m egt 8 p é n z . " „Csakanyü uramnak attunk, hogy az évszámot 
fel meccö t t e , egy egész t a l l é r t . " 8 3 „Pa jovez i t aga forgójához 2 aranyat (...) 
Csicsán Mihá lnyak Pajovezit aga forgójáért f i ze t tünk 95 timont, azaz 47 
garast, den. 20." 8 4 1684. , K a r a J á n o s n a k L a t ó puská ja csinalasaert adtam 
garast 10," „ lópa tko lás tu l fizetett 3 gar." 1685. „ E g y bogrács . . . ónozá-
sáér t p á r a t nro 7." 8 5 

Kőműves: 1676. „ M a r t o n d e á k n a k 120 p é n z t a kemence csinalasaert." 
1683. „ P á l mesternek az tégla kemence fe l rakkásáér t adtunk 10 garast." 
E z 400 d é n á r t ér t . Téglave tő embereknek attunk 3000 tég láér t 12 ta l lé r ra 
va ló garast, az garast h á t á v a l attunk 3000 tég láé r t 12 ta l lé r ra va ló garast, 
az garast h á t á v a l számlá lván egy ta l lér s zámban , i tem k é t garast azon 
felül . 8 6 

Gyógyítás: 1662. „Borbé ly Mihá ly t és más ik Borbé ly Mihály t fogattuk 
megh 10 ta l l é rban Sándor Györgynek gyógyí tásá ra , sebbe esvén, t ö r t énes t 
az tolvajok u t á n j á r v á n a varmegyeiekkel ." 8 7 1 6 82. „Geczi foga vonásáé r t 
5 den." 8 8 1687. A z előző őszön Nagy B á l i n t P a t a k i P á l t ka rd j áva l á t s z ú r t a , 
mert az b o r á t hivatalosan le akarta foglalni. Pa t ak i P á l felgyógyulása u t á n 
azzal a követeléssel á l l t elő, „ h o g y Nagy B á l i n t n a k is mennyen k i annyi vé re 
mint nekem, avagy t ö r v é n y szerint b ű n h ő d j é k . " A város i t a n á c s el is ma­
rasztalta Nagy Bá l in to t , a s é r t e t t fél vé rd í j ában 40 forintot kellett fizetnie, 

# 

81A jelzett évek adókönyveiben. 
82 Sz. k. 1680. 47. 
83 A jelzett évek gondnoki naplóiban. 
84 Sz. k. 1683. 22. A jelzett összeg 19 forintnak felel meg. 
85 Sz. k. 1685. 87. A para nevű török pénzt Kecskeméten ezekben az években 4 dénár értékben fogadták el. 
86 G. n. 1683. Hl.: Rk gn. 1681. 
87 A. 1662. 
88 G. n. 1682. 
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és 8 forint gyógyí tás i köl tség megtér í tésére is kö te lez te . 8 9 1699. „Adószedő 
uram fizetett bo rbé lynak keze gyógy í t á sáé r t ta l l . nro. 3 ." 9 0 

Könyvkötés: „ F i z e t t e m P é t e r d e á k n a k lagistromok csinalasától den. 90." 
„ K ö n y v e s A n d r á s n a k m u n k á j á r a fizettem f. 4, den. 80." „La j s t rom csi-
nalastul adtunk 1 gar." 9 1 

ítéletvégrehajtás: 1643. „Az mely Szálkai Már ton n e v ü legént és Takács 
Mihály t á r s á t gyilkosság beli gonosz cselekedeteikért felakasztottanak, az 
h ó h é r n a k attunk tü le ta l lér 10." 9 2 1671. „Fe l akasz tó embernek fizettem f l . 
24."»4 

Kútkészítés: „Balogh J á n o s n a k at tam az kut cs inálásáér t 5 t a l l é r t . . . 
I tem az kut cs inálásáér t attam A n d r á s n a k 4 t a l l é r t . " 9 3 

Idomítás: 1685. „ K o r é n a k ló t a n í t á s á é r t a t tam 4 gar ." 9 5  

Teleltetés: 1682. „Város m a r h á j á t teleltette, harmat, ta l l . 2 . " 9 6 

Posta, fuvar, személyszállítás 

A hírszolgálat , az áru- és személyszáll í tás a X V I I . s zázadban is a minden­
napi élet szerves és igen fontos te rü le te vol t , b á r szervezet tsége és felsze­
rel tsége a korabeli igények és lehetőségek szint jé t sem tudta elérni . A hír­
szolgálat lótfbntossága e vidéken egészen a Rákócz i - szabadságharc végéig 
ké tségte len volt . Még egy 10—12000 lakossal rendelkező város épsége, nem 
egyszer f ennmaradása is évenkén t többször megismét lődően a t t ó l függöt t , 
időben t u d o m á s t szereznek-e rab ló t a t á r , vagy török csapatok közeledtéről , 
ellenséges t á m a d á s o k veszélyéről. Ennek megelőzésére mondhatjuk rend­
szeresen k ü l d t e k h í rhozóka t a környező te lepülésekre . E tevékenység olyan 
te rvszerűen ós oly nagy a r á n y b a n v á l t szükségessé, hogy a robotnak egy 
sa já tos megjelenési fo rmájává vá l t Kecskemé ten . A z 1663-as robotlajst­
romban kü lön fe l tün te t t ék „Az k i k hir mondássa l adossak". 9 7 Ezen t ú l 
t ö b b e k közö t t az 1674. évi s z á m a d á s k ö n y v b e n az 1—6. oldalon rögz í t e t t ék 
azok nevé t , akik h í r m o n d ó k voltak. Az egyszerű névrögzí tés mellett ese­
t e n k é n t Összetettebb információt is kaphatunk. P l . : „ I t e m hirmondani 
Szolnokon Barcsa I s t v á n az maga l o v á n " . E tevékenységének elvégzése 

89 H O R N Y I K : i. m. III. 175. 
90 A . 1699. 
91 Sz. k. 1684. 22., ill. 86. 
92 H O R N Y I K : i. m. II. 154. Hornyik János az 1640—43. évekből származó számviteli könyv végén található 

bejegyzésre utal. A pontos dátum ennek alapján nem állapítható meg. 
94 Sz. k. 1671. 28. 
93 Rk gn 1685. 
95 Sz. k. 1685. 26. 
96 Sz. k. 1682. 44. 
97 K . 1663. 70. A felsorolás 129 nevet tartalmaz. 



során semmiféle köl tségtér í tésnek nincs nyoma. A z esetleges ellenszegülést 
viszont elég szigorúan b ü n t e t t é k . „Molnár Mihály, hogy Posonba nem akart 
menni, adot f. 4, den. 80.", „Il lés I s t v á n és Sán t a Varga Mihály, hogy az 
parancsolat szerent Posonba nem akartak menni, fizettek b í rságot ta l l . 5." 9 8 

Híreket , leveleket a földesurakhoz, az á l lami és az egyházi igazga tás 
i rányí tó ihoz is kellett t o v á b b í t a n i , illetve kellett hozni. Ezen t ú l a város 
s zámára időről időre különféle bevásá r l á soka t kellett végezni (bor, juh, hasz­
ná la t i cikkek stb.), a t ö rök és magyar urak s z á m á r a a t e rmésze tben i jut­
t a t á s o k a t ugyancsak be kellett szerezni (szőnyeg, paplan, csizma, különféle 
text í l iák , vaj stb.), illetve ezeket el kellett jut tatni . E m u n k á k elvégzésére 
nem volt mindenki alkalmas. N y i l v á n részben s zámukra , részben a lóval 
nem rendelkező, egyszerűbb hí rek t o v á b b í t á s á r a kényszerü lő zsellérek, v á ­
roslakók számára kellett a vá rosnak „h í rmondó lovat" tar tani . 9 9 Ezen be­
vásá r l á soka t végzők, a fö ldesuraknak a j ándéko t elvivők számára bizonyos 
té r í t é s t b iz tos í to t t ak . A k iadások közö t t gyakorta t a l á lkozunk i lyen kö l t ­
ségek megtér í tésével , illetve előlegezésével. Tekintettel arra, hogy ezen 
„ n a p i d í j a k " részben a megélhetési lehetőségekre bizonyos köve tkez t e t é ­
sek levonásá t lehetővé teszik, illetve bizonyos m é r t é k b e n d í jazásnak is 
felfoghatók, hasznosnak tartjuk az a lábbi összesítést. (L. a V I . t áb láza to t . ) 

Sajnos, a felhasznált napok s z á m á t nem rögzí te t ték , így nem nyíl ik lehe­
tőség arra, hogy ezen adatsort elemzés alá vegyük . 

E s e t e n k é n t , valószínűleg ha nem hivatalban levő t isztségviselőt , vagy 
nem robotot te l jesí tőt kü ld t ek pos t áva l , kü lön számol tak fel m u n k a b é r t , 
kü lön egyéb köl t sége t : „Laczi Mathenak N . Marjasi uramekhoz Márkus 
falura m e n v é n költségére adtunk f l o 1, maga fizetésére f l o 4." 1 0 0 Ugyan így 
j á r t el a református egyház i s : „ P ü s p ö k uramhoz az mely p o s t á t k ü l d ö t t ü n k , 
attunk neki 3 garast, egy timont, i tem költségére 3 p o l t u r á t . " „Sár i pos­
t á n a k attunk 3 gar., köl tségére attunk 6 pol t ." ,Kirá ly J á n o s t , hogy Eger­
ben k ü l d ö t t ü k , at tunk neki 10 garast, költségére attunk 12 pol t . " 1 0 1 

A fenti néhány idézetből mindenképpen fel tűnik, hogy a bér jellegű Ösz-
szeg minden esetben többszöröse az esetleges k iadásokra b iz tos í to t t pénz ­
nek: 4:1, 11:1, 10:1, i l l . 11:1 az a r á n y a bér j avá ra . 

A z összesítésben szereplő esetekben is hasonló lehetett az a r ány , illetve 
ezekhez közelálló. Szükséges még felhívni a figyelmet arra, hogy a közeli 
helységbe u t azók „ m a g u k köl t ségére" , azaz élelmezésükre, szállás fizetésére 

98 Sz. k. 1671. 48. 
99 „ E g y hírmondó lovat vettünk f. 8." A. 1664. 154. „Hírmondok ala való lovat vettünk f. 20." „I tem egy 

birmondo lovat vettünk f. 18." A . 1666. „Egy hírmondó lovat cserélvén a cigányoktól, füzettünk a város lovához 
fl . 4. den. 40. Item egy hírmondó lovat f. 8, den. 80." Sz. k. 1670. 40. 

100 Sz. k. 1676. 164. 
101 G. n. 1683. 
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HÍRKÖZLŐK. F U T Á R O K DÍJAZÁSA A HÓDOLTSÁG UTOLSÓ É V T I Z E D E I B E N 

Helységnév 
Távolság 

Kecskemét­
től km-ben 

É v 

maximum 

A kifizetett összeg 
dénárban meghatározva 

minimum | eset átlag 

Baranya (Pécs Î) 170 1682 180 180 1 180 
Beszterce 260 1664 50 50 1 50 

1677 46 46 1 46 
Bécs 333 1676 501 240 2 370 

1681 600 600 1 600 
1682 936 936 1 936 

B u d a 86 1662 50 40 4 45 
1663 50 20 5 28 
1664 50 12 5 33 
1665 20 20 1 20 
1666 90 20 8 37 
1667 28 8 3 16 
1668 20 20 2 20 
1670 40 40 2 40 
1673 32 30 3 31 
1676 60 18 8 24 

Cegléd 31 1666 25 25 1 25 
Csábránd 210 1682 96 45 2 70 
Csongrád 61 1677 19 19 1 19 

1680 18 18 1 18 
D é v é n y 293 1671 600 600 1 600 
Diósgyőr 206 1677 179 179 1 179 
Dunafö ldvá r 65 1662 12 10 3 12 

1663 50 40 4 47 
1666 8 8 1 8 

; 1667 10 10 1 10 
Fü lek 186 1662 100 80 3 87 

1663 50 20 7 26 
1664 40 40 1 40 
1666 80 60 2 70 
1667 100 60 2 80 
1668 60 60 1 60 
1671 200 50 5 126 
1672 100 45 4 72 
1673 100 18 8 62 
1676 130 30 6 74 
1677 60 30 3 40 
1680 100 60 2 80 
1681 216 42 2 129 
1682 100 60 2 80 



Helységnév 
Távolság 

Kecskemét­
től km-ben 

É v 

maximum 

A kifizetett összeg 
dénárban meghatározva 

minimum | eset átlag 

Győr 212 1676 120 120 ! 120 Győr 
1682 216 216 1 216 

Gyula 146 1676 126 40 83 
1682 144 144 1 144 

Hadad 249 1662 150 150 1 150 
1666 60 60 1 60 
1667 160 160 1 160 
1676 290 290 1 290 

Kassa 209 1633 100 100 1 100 
1672 240 240 1 240 

Kismar ton 317 1673 30 30 1 30 
Kolozsvár 357 1677 480 480 1 480 
Korpona 191 1679 100 100 1 100 
Martonos 119 1663 80 80 2 80 
Miskolc 199 1676 100 100 1 100 
Nagykőrös 16 1682 36 36 2 36 
Nógrád 139 1663 25 25 2 25 
Ónod 200 1663 50 50 2 50 

1671 600 600 1 600 
1676 160 160 1 160 
1682 20 20 1 20 

Pest 84 1662 13 13 3 13 
1665 20 20 1 20 
1667 11 11 2 11 
1682 72 72 1 72 

Pozsony 281 1662 160 160 1 160 
1681 520 520 1 520 
1683 600 600 1 600 

R á c k e v e 70 1671 20 20 1 20 
Regőc 262 1671 60 60 1 60 
Rimaszombat 223 1673 40 40 1 40 
Sári 64 1683 120 120 1 120 
Selmee 198 1676 172 150 2 161 
Solt 57 1666 20 20 1 20 
Sopron 299 1683 72 72 1 72 
Szeged 84 1670 30 30 2 30 

1673 20 20 1 20 
1683 80 21 2 50 

Szolnok 62 1663 50 10 3 23 
1664 20 20 1 20 
1665 100 20 3 100 



Helységnév 
Távolság 

Kecskemét­
től km-ben 

É v 

maximum 

A kifizetett összeg 
dénárban meghatározva 

minimum | eset átlag 

1666 15 15 1 15 
1667 20 14 3 18 
1670 40 40 2 40 
1682 36 20 3 25 

Tar ján 170 1683 80 80 1 80 
Vásárhely 91 1670 24 24 1 24 
Vecsés 82 1682 24 24 1 24 
Verebély 162 1676 216 216 1 216 

é r the tően nem kaptak pénz t . Azokban az esetekben, ahol k i s zámí tha tó az 
egy napra j u t ó fizetség, az összeg a napszámbérekhez áll t közel, illetve an­
n á l valamivel nagyobb volt . A hosszabb távo lságokná l a növekvő veszély 
t é n y é t is minden bizonnyal be számí to t t ák , így t ö r t é n h e t e t t meg az, hogy 
egy-egy esetben jelentős összegeket kellett a vá rosnak kif izetni . 

Köz i smer t , hogy a nagyobb hódol tsági városok számot t evő önállósággal 
rendelkeztek, miközben t ö b b tekintetben k i voltak szo lgá l ta tva mind a t ö ­
röknek , mind földesuraiknak. A d r á g á n „ m e g v á s á r o l t " részleges önálló­
ságuk lehetővé és szükségessé is tette, hogy időről időre megvédjék jogai­
kat, lehetőleg kisebbí tsék terheiket. Ennek érdekében közvet len kapcsolatba 
ke rü l t ek B u d á v a l és Istambullal éppúgy mint Béccsel, a Fe lv idéken székelő 
nemesi megyével , vagy a Füleken levő leghatalmasabb földesurukkal . A 
ve lük va ló levelezés, kérelmezés, e se tenkén t a lkudozás r á t e rme t t s ége t , hely­
es nyelvismeretet e g y a r á n t megköve te l t . 

Ennek köszönhető , hogy n é h á n y személy évről-évre fel tűnik e k ü l d ö t t e k 
közö t t . Iványos i Jakab, K o v á c s I s t v á n , Sági J á n o s , K o v á c s P é t e r stb. oly 
gyakran van ú ton , hogy egyik-másik esetében szinte foglalkozás szerű te­
vékenységre gondolhatunk. „ K o v á c s P é t e r n e k Erdé lyben kétszer va ló 
j á rásáé r t és becsi, pozsonyi kettszer való j á rása , és füleki, nagyszombati 
pos tas sagaé r t beirt egy s u m m á b a n meghf ize t tünk : ta l l . 1 5 . " 1 0 2 E z az összeg 
a nó tá r ius ez évi készpénz fizetésével volt egyenlő. E „ k ö v e t j á r á s " foglalko­
zás szerű végzését még jobban i l lusztrál ja a vele t ö r t é n t köve tkező évi el­
számolás . 
„ K o v á c s P é t e r pos taságáró l A(nno) 1678. 
E l sőben gróf E r d ő d i György urunkhoz k ü l d ö t t ü k K o v á c s P é t e r t Szomolyá-

102 Sz. k. 1677. 113. 



ra. A t tunk köl tségére neki f l o . 2, den. 80., bor haszna féle pénzből . Azon 
j á r a t á r a béri vol t ta l l . 3. Ennek egyik t a l l é rá t megh attuk derék pénzből . 
V á n y á r a is vol t groff Vesselényi P á l urunkhoz, in f l o 3 volt a szegődség, 
melyet az szo lgá la t tyá ra tudja. 

K o v á c s P é t e r t Fü lek re kü ldvén az úrhoz a szanto földektől és pusz t ák tó l 
nem m é l t á n köve tő urak miatt . A d u n k ta l l . 1. Csabragban volt bér ire . 
3. E r d é l y b e , Ko lozsvá r ra k ü l d v é n K o v á c s P é t e r t , vol t bére ta l l . 4, ennek 3 
t a l l é rá t meg attuk, 1 ortot. 
Negyedik utja K o v á c s P é t e r n e k Erdé lyben , volt bére ta l l . 7. Ennek 4 tal lé­
r á t megh adtuk, derék pénz , a 3 ta l l . rest. Ványa i utja a Búzáva l , h í rmon­
dás ra tudgyuk. ( . . . ) Fü lek i és pozsonyi ú t j á r a K o v á c s P é t e r n e k ta l l . 5 a 
bér i . Ennek 3 ta l l é rá t ( . . . ) meg a d t á k ( . . . ) R e s t â t 3 ta l l . 
Item nagyszombati u t t á r a béri ta l l . 3. 
Fü lek i és pozsonyi u t t j á r a ta l l . 4 . . . " 1 0 3 

A z i t t felsorolt összeg a köl tségre szán t pénzen kívül 27 tallér , 3 forint, 
azaz 67 forint és 80 déná r ér ték, mely je lentősen meghaladja bá rme ly alkal­
mazott ez évi béré t . 

Ugyancsak ő 1676-ban k é t alkalommal is j á r t a tö rök császár u d v a r á b a n , 
amikor egyik alkalommal , ,bérire ta l l . 13", másik alkalommal 5 ta l lér j á r t 
neki. Ugyanebben az évben „Szűcs I s t v á n n a k tö rök császárhoz való já rásá­
é r t adtunk ta l l . 3.", rögzít i a s zámadás egyazon oldalon. 1 0 4 Ezen utak idő­
t a r t a m á r a sajnos nem t ö r t é n i k u t a l á s . 

Tekintettel arra, hogy a közbiz tonság ezekben az évtizedekben, igen 
gyenge volt, nem csekély kockáza to t jelentett az u t azá s . E figyelemre mé l tó 
„ b é r e k " ny i lván ezt is el lensúlyozni k í v á n t á k . 

Szállítás 

A szállí tási bérek, d í jak a laku lásának lehetőség szerinti rögzítését elsőd­
legesen nem az ezzel foglalkozók tömege indokolja. B á r i t t is egyes évekből 
t u c a t j á v a l sorolják fel a s zámadások azok nevé t , akiknek fuvardí ja t f i ­
zettek, i l l . akiknek fuvard í já t a vá ros éves a d ó j u k b a beszámol t a . 1 0 5 

A száll í tási dí jak a helyi piac zá r t s ágának a laku lásá t is n a g y m é r t é k b e n 
m e g h a t á r o z t á k . Igazat adhatunk N . K i s s I s t v á n n a k , amikor azt állí t ja, 
hogy „Kiemelkedő fontossága van minden áruszál l í tásra és fuvarozásra 
vona tkozó adat gyűj tésének, tekintet né lkül arra, hogy az á rv i szonyoka t a 

103 Főbírói számadáskönyvek, töredékek. 1678. 
104 Sz. k. 1676. 110. 
105 Ezek olyan tömeget mégsem képviseltek, mint amire Balogh István Debrecennel kapcsolatosan fel­

figyelt. B A L O G H : i. m. 47. 



helyi piacok keretei k ö z ö t t t a n u l m á n y o z z u k . Csak a fuvarozás tömegének ' 
sűrűségének és köl tségének számszerű i smere tében tudjuk u . i . m e g h a t á ­
rozni a helyi piac zá r t sága és növekvő áruforga lma közö t t i e l l en tmondás 
in tenz i tásá t , melynek a helyi á r index a laku lásában , b á r nehezen mérhe tő , 
de fontos szerepet j á t s z i k . " 1 0 6 

A fentebb vázol t okok indoko l t t á teszik, hogy az adatokat kel lően doku­
m e n t á l t fuvarokról is egy rövid statisztikai összesítőt kész í t sünk. A h iányo­
san, i l l . nem egyér te lműen d o k u m e n t á l t adatok ennek többszörösé t teszik 
k i . (L . a V I I . t áb láza to t . ) 

A fuvarbérekkel kapcsolatos részletes elemzésbe nem bocsá tkozha tunk , 
hisz ez tényleges fe lada tunk tó l elég messze vezetne. Kel lő összehasonlí tási 
alap nélkül m e g n y u g t a t ó megá l lap í t ásoka t aligha t ehe tnénk . E viszonylag 
kevés és esetleges adatsor esetében is gondolnunk kel l arra, hogy a szál l í to t t 
anyag sokfélesége t o v á b b nehezí t i a m e g n y u g t a t ó á l ta lános í tás t . A L ő ­
rincről száll í tot t mész, a Dunafö ldvár ró l hozott bor, a Csongrádról vásá ro l t 
b ú z á n á t t ö b b áruféleség szerepel, melyeknek száll í tása más és m á s nehéz­
ségekkel j á r t . Ennek köszönhető , hogy még a szomszédos Nagykőrösrő l 
t ö r t é n ő száll í tások dí ja is s zámot t evő el térést mutat. N e m rögz í te t ték egyet­
len esetben sem, hogy milyen igavonó t alkalmaztak, ami ugyancsak befo­
lyá so lha t t a a bé r t . 

Igen szorosan kapcsolódik előző gondo la tkö rünkhöz a személyszállítás. 
A z t a néhány feljegyzést, amely rendelkezésünkre áll, fel tét lenül é rdemes 
idézni , mivel nemcsak a X V I I . századi , kénye lmesnek ós b iz tonságosnak 
egyá l ta lán nem m o n d h a t ó u t a z á s fe le t tébb költséges v o l t á t b izonyí t ja , 
hanem érzékel te t i azt is, hogy a kellő vál la lkozó kedvvel és bá torságga l ren­
delkező szállítók je lentős bevéte lhez juthattak ennek révén . 

„ K o v á c s I s t v á n n a k kocsit fogadván N á n d o r Fe jé rvár to l fogvast, kocsi 
b é r t adtam tal l . 10 ." 1 0 7 „ P á l mestert, hogy Szombatban föl v i t t ék , az sze­
keresnek adtunk 14 garast". „Varga Mihályt hogy Döbröczönböl le hoztak, 
f i ze t tünk ér te 4 garast, den. 14." 1 0 8 „ K i s Geczit fogadván meg 4 t a l l é rban 
D e á k Árpád uramat Győrre v i v é n . " 1 0 9 

Nem Kecskeméthez k ö t ő d n e k az a lábbi száll í tással kapcsolatos kifizeté­
sek, de kecskemét iek f izet ték ezeket a révpénzeket , melyek rögzítése e he­
lyen nem indokolatlan. „ H o g y B u d á r a á l ta l kö l töz tünk , m a g u n k t ó l és por­
t é k á n k t ó l a révésznek adtunk 3 öregh garast, quid facit den. 120. Ugyanak-

106 Лт KISS Is tván: Az ár- és bértörténet kérdése Magyarországon 1550—1650 között. Történelmi Szemle 
1963. 2. sz. 164. 

107 Főbírói számadások, töredékek, 1667. 12. 
108 G. n. 1683. 
109 Bírság, 1685. 14. 
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V I I . t áb l áza t 
A F U V A R K Ö L T S É G E K ALAKULÁSA A HÓDOLTSÁG UTOLSÓ É V T I Z E D E I B E N 

Távolság A fuvar összege 
Hely Kecskemét­ É v dénárban meghatározva 

től km-ben 
maximum minimum eset átlag 

Baranya (bá ta i rév) 170 1674 1440 1440 1 1440 
Csongrád 51 1663 350 300 5 310 

1664 375 375 1 375 
1684 280 280 1 280 
1685 100 100 3 100 

Dunafö ldvár 65 1662 450 429 8 447 
1663 500 429 35 469 
1667 525 500 19 515 
1668 550 550 1 550 

Fölüpszál lás 32 1682 216 216 1 216 
Lőr inc (Nógrád) 123 1683 1403 1403 12 1403 
Nagykőrös 16 1663 150 100 4 137 

1664 80 80 1 80 
1665 122 100 2 111 
1667 150 150 2 150 
1668 150 150 1 150 
1669 100 75 2 87 
1672 150 150 1 150 
1685 80 80 1 80 

Nagyszombat 262 1683 2049 1620 6 1783 
Pest 85 1665 750 400 11 518 

1666 700 700 1 700 
1667 600 300 16 544 
1668 500 500 3 500 
1669 250 250 1 250 
1672 520 500 4 510 

Solt 57 1665 400 200 9 378 
Szeged 84 1663 500 500 12 500 

1664 600 400 4 525 
1665 500 500 3 500 
1666 610 500 26 530 
1668 500 500 1 500 
1674 500 108 8 379 
1675 480 480 6 480 
1677 240 240 2 240 

Tolna 120 1665 700 700 7 700 
1666 750 750 33 750 

Zombor 170 1663 240 240 1 240 



kor a révésznek vissza jöve t den. 3 2 . " u o A köve tkező évben, 1677-ben: , , A 
révészeknek a D u n á n való á l ta l j á r á sé r t f l o , 1, den 32." „Először a D u n á n 
való ál ta l mene te lünkben f i ze t tünk a révészeknek flo 1, den 52." A hasonló 
k iadások gyakor i ságá t jelzi az ugyancsak ebből az évből származó ú j a b b 
k é t feljegyzés : „A D u n á n á l ta l menet a révészeknek (egy szekér szénával) f l . 
1., vissza jöve t den. 20." „ Á t m e n e t a D u n á n révészeknek timon 2 " ш Vé­
gü l : „ R é v r e B u d á r a adtam 22 p á r a t . " 1 1 2 

A z előbbi esetekkel áll szoros kapcsolatban e n é h á n y alkalmi szállí tás is, 
amely az a n y a g m o z g a t á s dí jazásához szolgálhat i l lusztrációként . 
„ K e t t racznak, ladat fel v iven B u d á r a , den. 15 ." 1 1 3 

„Amely raczok a ladat a révből fel v i t t é k B u d á r a , s a lá hoztak, adtunk 
azoknak den. 23 . " 1 1 4 

E L E M Z É S 

A konvenciósok bére 

A kecskemét i bérekre vona tkozó adatok rendszerezése és i smer te tése 
u t á n hasznos, sőt szükséges a lehetőségnek megfelelő elemzés elvégzése is. 
A z elemzés összete t tségének és mélységének elsődlegesen az adatok héza­
gossága szab h a t á r t . A konvenciós szerződések feltét len alkalmasak arra, 
hogy alaposabb vizsgála t a lá vegyük őket . A z adatok, adatsorok puszta 
meglé tén t ú l te rmésze tesen szükséges t ö b b előfeltétel is. Ezek közül a kü ­
lönféle pénzek ismerete, az á t számí tás i lehetőségek m e g n y u g t a t ó mód ja 
mel lőzhete t len . 

A kecskemét i n y i l v á n t a r t á s o k a t veze tő t isztségviselők a X V I I . század 

másod ik felében, éppen mert r endk ívü l sokféle pénz volt forgalomban, az 

esetek többségében a nagyobb összegeket á t s z á m í t o t t á k egy számítás i pénz­

re, a 100 déná r é r t éke t képviselő magyar forintra. A kisebb összegeket igen 

nagy száza lékban d é n á r b a n a d t á k meg. H a vég ig tek in tünk a konvenciós 

szerződések során , azt lá t juk, hogy a készpénzből álló f izetést az esetek 

d ö n t ő többségében forintban h a t á r o z t á k meg. A ta l l é rban megadott össze­

nő Sz. k. 1676. 36. 
111 Főbírói számadások, töredékek. 1677. 22., ill. 31. és 76. 
112 Sz. k. 1685. 141. 
113 A. 1676. 
114 Főbírói számadások, töredékek. 1677. 31. 



gek j o b b á r a a kifizetések a lka lmáva l t ű n n e k fel gyakrabban. E g y é b k é n t a 
ta l lér é r tékének vá l tozásá t K e c s k e m é t e n elég pontosan lehet köve tn i , és 
így az á t s zámí t á s nem jelenthet é rdemi gondot. B á r kétségte len, hogy az 
é r tékvá l tozások a lka lmáva l á t m e n e t i időszakkal számolnunk kel l , amikor a 
régi számí tás még nem szorult k i , az új ér ték elfogadása még nem vá l t ál­
ta lánossá . A tal lér mellett leggyakrabban előforduló pénzféleség a garas. E n ­
nek é r t ékvá l tozása még jobban k ö v e t h e t ő mint a tal léré, így az á t számolás 
esetén a hibalehetőség a statisztikai tű rés h a t á r á n feltét lenül belül marad. 
(L . a pénz tö r t éne t i feldolgozást.) 

A pénzen tú l a különféle n a t u r á l i á k é r tékének megha tá rozása a legjelen­
tősebb feltétel. Tekintettel arra, hogy a város alkalmazottai többségénél a 
te rmésze tben i j u t t a t á s o k á t lagosan kb. a bér felét t e t t é k k i , ezek pontos 
felmérése, megha tá rozása nélkül a legelemibb számszerű rögzítésre sem nyí ­
lik lehetőség. A bérek feldolgozásához rendelkezésünkre álló levél tár i for­
rások lehetővé teszik, hogy ezen t e r m é n y e k és egyéb á r u k é r t éké t szinte 
kivéte l né lkül megha tá rozzuk . í g y nincs a k a d á l y a annak, hogy a bérek 
tényleges nagyságá t , az egyes kifizetési fo rmák egymáshoz v i szonyí to t t 
a r á n y á t rögzí tsük. 

A különféle foglalkozású, b é r m u n k á t vál laló, vagy a l k a l m a z o t t k é n t dol­
gozó személyek m u n k a b é r é t összehasonlí tani , k ö z ö t t ü k lévő a r á n y o k a t fel­
t á r n i csak úgy tudjuk, ha egy m e g h a t á r o z o t t évben a rendelkezésünkre álló 
valamennyi konvencióféleséget elemzés alá vesszük. 

Ezen egyetlen év megvá lasz tásakor az 1677-es esz tendő adatsorait ré­
szes í te t tük e lőnyben. Ennek legfőbb oka az volt , hogy ebből az évből ma­
radt fenn a legtöbb konvenciós szerződés. Ugyanakkor n é h á n y esetben a 
mellette, illetve hozzá közel eső évekből is kellett e lemzésünkhöz adatokat 
fe lhasználnunk. E z t részben az indokolta, hogy egy-egy cselédnek a jelzett 
évből nem maradt fenn konvenciója . E g y - k é t esetben nem a hozzá legkö­
zelebb eső év adatait ha szná l tuk fel, mivel n é h á n y év eltéréssel teljesebb, 
egyér t e lműbb szerződés ál l t rendelkezésre. A z összesítő t á b l á z a t o n a meg­
jegyzés rovatban mindezt külön jelöljük. 

A z 1677-es esz tendő k ivá lasz tásá t még az is indokolta, hogy a hódol tság 
idején még viszonylagos , , béke" évnek minősül t . Thökö ly szabadságharca 
is csak a köve tkező évben kezdődö t t , így a harcok és a sarcok, valamint a 
lé tb izonyta lanság fokozódása ekkor még sem az á r a k b a n , sem a bérekben 
nem é rződhe te t t kü lönösebben. Ezen év adatainak k ivá lasz tása még abból 
a szempontbó l is indokolt, hogy a különféle pénzek é r tékének vál tozása i 
e lőbb vagy később t ö r t én t ek , így a ta l lér vagy a garas á t számí tá sáva l kap­
csolatos esetleges aggályok is ezen esz tendőben teljesen elesnek ! 

K ü l ö n kel l szólnunk a p réd iká to r és az iskolamester béréről . Konvenc iós 



szerződésük sajnos csak a század legelejéről és 1687-ből maradt fenn. I d ő ­
ben az u t ó b b i áll közelebb, és így ennek feldolgozása az indokolt. B á r egy 
évt ized vá lasz t ja el 1677-től, mellőzése révén hézagossá és sz ínte lenebbé vál ­
na k i t ek in té sünk . Gondot jelent viszont az a t ény , hogy n é h á n y t e r m é n y n e k 
az á ra , mindeneke lő t t a búzáé , a felszabadító h á b o r ú során a r á n y t a l a n u l 
m e g n ő t t . Míg 1676-ban egy fer tá ly b ú z a á r a 515 déná r volt , és 1680-ban is 
csak 420 dénár , de még 1683-ban is csak 587 d é n á r é r t ékű , 1684-ben 1119, 
1685-ben pedig 1306 d é n á r volt , és a hadak j á r á sa idején éveken á t a meg­
szokott á r fölött volt . Közel hason lóka t í r h a t u n k a borról is. M i v e l pedig a 
p réd iká to r i l le tményének tek in té lyes h á n y a d á t jelentette a 27 fer tá ly b ú z a 
és a tetemes mennyiségű bor, t o r z í t aná béréről k i a l ak í to t t k é p ü n k e t , ha k é t -
háromszoros á r ra l számolnánk az előző évekre is. Tekintettel arra, hogy sem 
a nó tá r ius , sem a leg több cseléd esetében a konvenció t e rmésze tben i része 
nagyobb m é r t é k b e n nem vá l tozo t t ezen tíz év alatt, és a p r éd iká to r kész­
pénz fizetése m á r 1600-ban 70 forintot képeze t t , nem valószínű, hogy a kb . 
30%-os növekedés nagyobb része ez alatt a t í z év alatt t ö r t é n t volna, így 
minden bizonnyal nem t é v e d h e t ü n k sokat, ha feltételezzük, hogy a bére egy 
évt izeddel sem vol t lényegesen el térő az 1687-estől. E z é r t t e h á t a p r é d i k á t o r 
és az iskolamester esetében az 1687-ben rögz í te t t konvenc ió t e rmésze tben i 
részét az 1677-es á r fo lyamon s z á m í t o t t u k k i . K ü l ö n hangsú lyoznunk kel l , 
hogy a na tu rá l i ák t ö b b i részének é r téke e l törpül a boré és a búzáé mellett, 
így az azok á r ában beköve tkeze t t vá l tozások a f izetésük egészéhez viszonyí t ­
v a e lhanyago lha tóak . A z esetleges eltérés lehetősége te rmésze tesen fennáll . 
E z é r t is h í v t u k fel e veszélyre t a l án az indokol tná l is jobban a figyelmet. 
A r r a sem á r t utalnunk, hogy a nagyobb időközöket átfogó ár- és bér tör ­
t éne t ek nem r i t k á n 10—15, ese tenkén t a k á r 25 éves interval lumokkal is 
dolgoznak. Hason ló esetekben a k é t adat azonos időszakba is eshetne. 

Mielőtt a tényleges elemzést e lvégeznénk, célszerű n é h á n y megfigyelést , 
kiegészítést t e n n ü n k annak érdekében, hogy e l já rásunk m a r a d é k t a l a n u l 
egyér te lmű legyen. 

Igen hasznos lenne, ha köve tn i t u d n á n k , hogy a szerződésben foglaltakat a 
kifizetés során mennyiben a lka lmaz ták , milyen eltérések t a l á lha tók , egy­
ál ta lán a cselédek rovásá ra mi lyen m é r t é k ű önkényes módos í tások szerepel­
nek. E z t sajnos csak részben e l lenőr izhet tük. A ny i lván t a r t á sok magukba 
foglalják ugyan igen gyakran a kifizetésekkel kapcsolatos feljegyzéseket is, 
de i t t nem tö reked tek a ma m e g k í v á n t pon tosságra a pénzügyi n y i l v á n t a r t á ­
sok. A feljegyzések rendszerint csak akkor ke rü l t ek be a lajstromokba, ha 
még maradt a v á r o s n a k rens tanciá ja . Amennyiben m a r a d é k t a l a n u l k i f i ­
ze t t ék a cseléd, vagy az alkalmazott béré t , „ t o t u m " bejegyzéssel l ezá r t ák a 
n y i l v á n t a r á s t , mellőzve az utolsó kifizetés összegét, annak részletezését . 



Ugyanis ezek a feljegyzések többségükben a másodbí ró , vagy m á s t isztség­
viselő emlékezeté t voltak hivatva segíteni, t e h á t nem b izony la tkén t kezel­
t ék őket . R e k l a m á l á s r a r i t k á n k e r ü l h e t e t t sor. 

Ezek a feljegyzések viszont arra m i n d e n k é p p e n alkalmasak, hogy megál la­
p í t suk , a konvenció szövegéhez mereven nem ragaszkodtak a kifizetés során. 
A megadott kereteken belül m á s ruhaféleséget , élelem helyett r u h á t , natu-
rál ia helyett pénz t k é r h e t e t t és kaphatott a cseléd. N e m r i tka , hogy i lyen 
alkalommal adott búzáé r t jóval kevesebbet s zámí to t t ak , mint a m e n n y i é r t 
abban az évben e gabonaféleség kerü l t . Oka lehetett az is, hogy n y á r o n v á ­
sá ro l ták meg számára , amikor még olcsóbb volt , vagy gyengébb minőségű 
lehetett az. A kifizetések sora m i n d e n k é p p e n arra int, hogy nem szabad fel­
t é t l enü l az egykor divatos feltételezésre, a maximál i s k iz sákmányo lás meg­
létére utalnunk. E z t cáfolná egyrészt a m á r eml í t e t t ruga lmasság , melyre 
bőven van adat, másrész t az a t é n y , hogy a különféle alkalmazottak év t i ­
zedeket t ö l t ö t t ek el a város szo lgá la tában . I n k á b b egyfajta emberség­
gondoskodás h ú z ó d h a t meg mögö t t e , melyhez hason ló t cseléddel, j obbágy-
gyal, csa ládtaggal szemben is nap mint nap alkalmaztak a tényleges k i ­
zsákmányo lás és k i szo lgá l ta to t t ság lehetőségeinek k ihaszná lása ellenére m á ­
sok is. 

H a a feljegyzések hézagossága miat t nem vol t egyér te lműen k ö v e t h e t ő a 
kifizetés során a bé rben kapott na tu rá l i a é r téke , az egyezség szövegét tar­
tottuk szem elő t t . Kü lönösen fontos volt ez akkor, ha a pénzbel i fizetség 
mellett csak az ,,egész ruha", ,,fél ruha" megha t á rozás áll. Szerencsére t ö b b 
esetben pontosan k ö v e t h e t ő , hogy az ,,egész r u h á n " mit é r t e t t ek . 1676-
ban Nagy P é t e r béresnek e címen egy k ö d m ö n t , egy n a d r á g o t , 1 vég tö rök­
v á s z n a t és egy inget adtak, amelynek az é r téke 720 d é n á r volt . 1675-ben 
Söprüs J á n o s s a j t n y o m ó n a k ,,fél ruha" el lenében ,,egy n a d r á g é r t f. 1, egy 
ü m ö g h s gatyaert fél, süvegér t den. 60, cs izmáér t f. 1" fizettek k i 1 1 5 azaz há ­
rom forint és 60 d é n á r t , amely Nagy P é t e r egész r u h á j á é r t kifizetett 720 
d é n á r n a k pontosan a fele. Ezek a l ap ján minden olyan esetben, ha nem kö­
v e t h e t ő a kifizetések során pontosan, hogy az egész ruha fejében mi t adtak, 
ezen összeget vesszük alapul. 

A fentieken t ú l szükségesnek tartjuk még az a l ább iak ra felhívni a figyel­
met. A z á r a k a l aku lá sá ra vona tkozó adatok is gyakran hézagosak. Ugyanak­
kor egy-egy áruféleség minősége k ö z ö t t je lentős kü lönbség vol t . Csizmát 
vettek a város t isztségviselői K o h á r i grófnak és Wesselényi b á r ó n a k éppen 
ú g y mint a jegyzőnek és a k a n á s z n a k . E b b ő l adódóan ennek az á r a 603 és 80 
d é n á r közö t t ingadozott. Ugyanezt mondhatjuk el kisebb módos í tássa l egy 

115 A jelzett évek adókönyveiben. 



más ik közhaszná la t i cikkről, a nadrágró l is. A pál inkafőző konvenciós szer­
ződései közül az 1671. évi t tudjuk az a lább i e lemzésünk során legjobban hasz­
nos í tani . Azonban ebből az évből csak egyetlen alkalommal t a l á lunk fel­
jegyzést a n a d r á g á rá ra , mely 780 d é n á r vol t ; ugyanakkor tudjuk, hogy 
1678-ban 67 dénáron , 1672-ben pedig 80 déná ron vettek a szolgák s zámára 
n a d r á g o t . T e h á t a t e rmésze tben i bérrészek é r t ékének k i számí tásakor nem 
j á r h a t u n k el mechanikusan, mert így je lentős t o rz í t á soka t idéznénk elő. 
Figyelemmel kel l l ennünk minden alkalommal az il lető személynek a t á r ­
sadalomban elfoglalt helyére is az á ru é r tékének megha tá rozásakor . Hason ló 
kö rü l t ek in té s t ke l l t a n ú s í t a n u n k , ha egy m e g h a t á r o z o t t á ru é r t éke a ren­
delkezésre álló ada t sorbó l fel tűnően kiugrik. Fejes Má té nyá j juhász 1677. 
évi bérében készpénz helyett 28 b á r á n y t kapott. A b á r á n y o k á r á r a vonat­
kozóan az időben legközelebbi adat 1674-ből származik , amikor egy bárá ­
n y é r t 120 d é n á r t adtak. T ö b b adat ebből az évből sem áll rendelkezésre . 
E z t megelőzően 1662-ből, ezt köve tően pedig 1683-ból van adatunk, ami­
kor egy b á r á n y n a k az á r a 60, illetve 63 d é n á r volt . Ny i lvánva lóan az a he­
lyes, ha t ö b b évből szá rmazó adatok sú lyozot t á t l agá t vesszük figyelembe. 1 1 6 

Ennek a lap ján olyan é r t ékeke t kapunk, amely a legutolsó készpénzben 
t ö r t é n ő kifizetésekhez közel áll, így a va lóságnak biztosan jobban megfelel. 
1671-ben 19 forint, 1674-ben 18 forint, 1678-ban 20 forint készpénz volt az 
„egész ruha" mellett a bé rük . A b á r á n y o k á r á n a k a fenti m ó d o n t ö r t é n ő 
k i számí tá sa a l ap ján a konvenc ióban megszabott 28 b á r á n y n a k az é r téke 
2240 d é n á r körü l lehetett. É r d e m e s megjegyezni, hogy az előző években 25, 
illetve 27 b á r á n y is szerepel n á l u k f izetségként , melyeknek é r téke 2000, illet­
ve 2160 d é n á r n a k felelt meg. 

A fentiek alapul és figyelembe vételével lehetőség nyíl ik arra, hogy egyet­
len esz tendőre konkre t i zá lva a különféle foglalkozású munkavá l l a lók teljes 
bé ré t pénzben m e gha t á roz z uk ós n é h á n y szempontbó l e lemezzük, illetve 
összehasonl í tsuk. A jelzett év (i l l . évek) konvenciós szerződései a l ap ján a 
kb . másfél tucat foglalkozást képviselő munkavá l l a ló bére az a lább i k é p e t 
mutatja. (L. a V I I I . t áb l áza to t . ) 

A bérek nagyságrend je és a foglalkozások jellege a l ap ján négy jól e lha tá ­
ro lha tó csoport rajzolódik k i . Ezen vá lasz tó vonalak még egyé r t e lműbbé 
vá lnak , ha az egyes bérek egymáshoz v i szonyí to t t a r á n y á t is figyelembe 
vesszük. Ezek a csoportok az a l ább iak : 

1. é r te lmiség: p réd iká to r , iskolamester ( taní tó) és a jegyző 
2. a mészáros , a csaplár és a szakácsnő 

116 L . első kötet 224. oldal. 



V I I I . t á b l á z a t 
A2 E V E S KONVENCIÓVAL R E N D E L K E Z Ő K B É R É N E K MEGOSZLÁSA 1677-BEN 

Az alkalmazott 
megnevezése 

Az egész 
évi 

munkabér 

Készpénz­
ben meg­
határozott 

összeg 

Az élelem 
értéke 

A ruha 
értéke 

Egyéb 
natu-
rália 

értéke 

A 
naturáliák 

értéke 
összesen 

A 
kész­
pénz 
%-os 

aránya 

Az 
élelem 
%-os 

aránya 

A ruha­
félék 
%-os 

aránya 

Az 
összes 
natu-
rália 
%-os 

aíánya 

Megjegyzés 
Az alkalmazott 

megnevezése 

dénárban meghatározva 

Megjegyzés 

préd iká to r 34 075 10 000 24 075 _ 24 075 29,3 70,7 70,7 
iskolamester 14 150 10 000 4 150 — — 4 150 70,7 29,3 — 29,3 
jegyző (nótárius) 9 989 3 600 4 940 1440 — 6 380 36,0 49,5 14,5 64,0 
mészáros 5 955 3 200 1 117 1638 — 2 755 53,7 18,8 27,5 46,3 1665 
csaplár 7 799 3 840 2 631 1328 — 3 959 49,2 33.7 17,0 50,8 
szakácsnő 5 262 2 500 — 2762 — 2 762 47,5 — 52,5 52,5 
tyúkszedő 2 480 1 200 960 320 — 1 280 48,4 38,7 19,9 51,6 
pálinkafőző 2 380 1 200 — 1180 — 1 180 50,4 — 49,6 49,6 1671 
szolgáló (konyhalány) 1 240 — — 1240 — 1 240 — — 100,0 100,0 1676 
háziszolga 2 580 1 620 480 480 — 960 62,8 18,6 18,6 37,2 
lovász 2 340 1 600 260 480 — 740 68,4 11,1 20,5 31,6 
béres 2 320 1 600 — 720 — 720 69,0 — 31,0 31,0 
csikós 1 720 1 000 — 720 — 720 58,0 — 42,0 42,0 
nyáj juhász 2 960 — — 720 2240 2 960 — — 24,3 100,0 
fejős juhász 3 607 1 600 1 287 720 — 2 007 44,3 — 26,5 55,7 1676 
sa j tnyomó 1 460 1 100 — 360 — 360 75,3 — 24,7 24,7 félévi bér 
isztrongah aj t ó 1 120 400 — 720 — 720 35,7 — 64,3 64,3 
kanász 1 120 400 — 720 — 720 35,7 — 64,3 64,3 
ka jmekán 1 163 563 600 1 163 48,4 51,6 100,0 1681., félévi bér 
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3. a város i segédtiszviselők ( tyúkszedő, az adószedő ka jmekán ja ) , a v á ­
rosban levő cselédek (pálinkafőző, háziszolga) és a különféle pász torok , 
béresek, lovászok 

4. kü lön c sopor tkén t ke l l szólni a gyermekkorban levőkről . 
K i indu ló a l a p k é n t a l é t s zámban is legjelentősebbet , a harmadik csoportot 

é rdemes elfogadni. Közü lük e l t ek in tünk azoktól , akiket csupán fél évre fo­
gadtak meg, mivel ők ezen szezonális időszak alatt minden bizonnyal inten­
z ívebb m u n k á t végeztek, és ez f izetésüknek is valószínűleg kifejezésre jutott. 
A tyúkszedő , a pál inkafőző, a háziszolga, a lovász, a béres , a nyá j juhász és a 
fejős juhász évi összbérének az á t l a g a : 2666 dénár . A hozzájuk legközelebb 
álló csoport á t l agbére is többszöröse az övéknek. í g y a kü lönvá lasz tá s ezen 
formája fel té t lenül indokolt . B é r ü k évi á t l a g á t egységnek véve , az a lábbia ­
kat kapjuk : a p r éd iká to r 12,78-, a t a n í t ó 5,3- , a jegyző 3,75-ször akkora bé r t 
kapott mint a tényleges cselédek, a mészáros 2,2- , a csaplár 2,9-, a szakácsnő 
2-szer akkora bérrel rendelkezett, mint a harmadik csoportban l evők . 1 1 7 A 
szakácsnő esetében érdemes azt is kiemelni, hogy s z á m á r a az élelmezés é r t ­
he tően adva volt , és ez bére teljes összegének megál lap í tásakor nem mellőz­
h e t ő , b á r pénzben meg nem foga lmazha tó t é t e l ! í g y minden tekintetben 
é r t h e t ő , hogy ebbe a csoportba soroltuk. 

A gyermekek m u n k a b é r e még századokkal később is lényegesen kisebb 
volt mint a fe lnőt teké. Most is azt tapasztaljuk, hogy a k o n y h a l á n y , ak i 
készpénzfizetést szinte egyá l ta lán nem is kapott, az i sz t rongaha j tó és a kon 
d á s kény te len vol t felényi fizetséggel beérni mint a fe lnőt t cselédek. Minden-
bizonnyal ez esetben a csikós is vagy gyerek, vagy igen fiatal lehetett még 
ezen esz tendőkben . Nemcsak a fe lnőt tek béré tő i e l té rő j u t t a t á s o k utalnak 
erre, hanem az a t é n y is, hogy n é v szerint egyszer sem emlí t ik , pedig a t ö b b i 
konvenciós ese tében r i tka k ivé te l tő l eltekintve lega lább személynevén utal­
nak az il letőre. E z é r t is indokolt őt is a 4. csoportba sorolni. 

B á r a kifizetett bérek összege egy-egy kivéte l tő l eltekintve csaknem azo­
nos a h ivata lsegédek, cselédek és a pász to rok k ö z ö t t , még i t t is é rdemes egy 
bizonyos megkülönböz te tés t , egy h a l v á n y vá l a sz tóvona l a t húzni . A kizsák-
m á n y o l t s á g és a k i szo lgá l ta to t t ság mér tékében , a m u n k a i d ő ter jedelmében 
fel tét lenül volt el térés, ha nem is nagyságrendbe l i kü lönbség . A tyúkszedő , 
a háziszolga és a pál inkafőző az ekkor je lentős s z á m b a n levő ü n n e p n a p o k o n 
nem dolgozott. A z á l la tok gondozásáva l foglalkozóknál a m u n k a i d ő és a 

117 A mészárossal kapcsolatosan meg kell jegyeznünk, hogy bérére vonatkozóan 1677-hez legközelebb álló 
adatunk 1665-ből származik. Ebben az évben készpénz fizetése 32 forint volt, míg a csapiáré csak 25 forint. Az azt 
megelőző években is hasonló különbségek tapasztalhatók. Ennek alapján valószínűnek tarthatjuk, hogy a feldol­
gozási évben sem lehetett kisebb a bére mint a csapiáré, kinek a konvenciója a tíz év alatt érdemben nőtt . Mivel 
nagyságrendi különbség nem jelentkezik, a dokumentálható bér mellett volt célszerű maradni. 



pihenés i lyen é r te lemben nem vá l a sz tha tó szét. L e g m o s t o h á b b lehetett a 
lovászok és a béresek helyzete, akiknél mindehhez még az is hozzájárul t , 
hogy gazdájuk , felügyelőjük szeme előt t voltak á l landóan, és ez munkaere­
j ü k még fokozottabb k ihaszná lásá t e redményezhe t t e . 

F e l t ű n ő , hogy ezen ré tegen belül a juhászok, különösen a fejős juhász bére 
k iemelkedő . A z u tóbb i másfélszer annyi bé r t kapott mint a béres, de az á t ­
lagnál is 35%-kal nagyobb convenciójának az ér téke . 

A bérek közö t t i a r á n y o k rögzítése során nem hagyhatjuk megjegyzés nél­
k ü l azt sem, hogy míg a béresek, lovászok és egyéb cselédek ezen bé rükön 
k ívü l m á s jövedelemmel nemigen rendelkezhettek, a préd iká tor , a t a n í t ó és 
a jegyző szinte biztos, hogy rendelkezett házzal , szőlővel, kerttel vagy jó­
szággal. (Hadd utalunk i t t az 1671. évi nó tá r iu s , Nyék i Gábor konvenció­
j á r a , ahol a n a t u r á l i á k k ö z ö t t szerepel a „ M a r h a t a r t á s a v á r o s é n " j u t t a t á s 
is. L . old.) Még a mészáros , a csaplár és a szakácsnő esetében is teljesen in­
dokolt ez a feltételezés, hisz a szőlő és a kert megművelésére , az ál la tok gon­
dozásá ra családjuk tagjai, i l l . az idegen m u n k a e r ő rendelkezésre á l lo t t . 

A korabeli á rak , a d ó k és adóa lapok i smere tében nem tartjuk indokolatlan­
nak, hogy a p réd iká to r t , jövede lmét tekintve a k á r a leggazdagabb civis gaz­
d á k k a l v e g y ü k egy csoportba, illetve legalábbis azt á l l í tha j tuk , hogy ezek 
évi jövedelme á t l agosan r i t k á n lehetett nagyobb mint a p réd iká to ré . A ta­
n í tó és a jegyző jövede lme a közepes vagyonnal rendelkező gazdákéva l le­
hetett azonos, ha vagyonuk lényegesen kisebb is volt . A mészáros és a csap­
lár a céh mesterekhez ós kereskedőkhöz hason l í tha tó , ak ik maguk is rendel­
keztek ingatlannal és jószággal egya rán t . 

H a figyelembe vesszük, hogy K e c s k e m é t e n ezekben az években évi hat 
százalékos kamatra adtak kölcsönt , a p réd iká to r 340 forint és 75 déná r f i ­
zetése 5679 forint u t á n já ró kamatnak felelt meg. E z 560-—570 szarvasmarha 
á r á v a l vol t egyenlő, vagyis kb . hasonló számú gulya jövede lmeze t t évenkén t 
akkora összeget, mint a p r éd iká to r fizetése. E k k o r a jószágál lománnyal pe­
dig csak a leggazdagabbak rendelkeztek. A t a n í t ó 141 forintos évi jövedelme 
2358, a jegyzőé 1664 forint összeg 6%-os k a m a t á v a l volt egyenlő. A mészá­
rosé 992, a csapiáré 1299, a szakácsnőé 877 forint 6%-os k a m a t á n a k felel 
meg. Hason ló é r t ékű adóa lappa l a g a z d á k kis h á n y a d a rendelkezett. 

A napszámosok és a zsellérek a szolgáknál anyagilag is valamivel kedve­
zőbb helyzetben lehettek, mive l sokuk valamilyen ingatlannal is birt . A z 
igaz ugyan, hogy a n a p s z á m b é r összege 12 és 20 d é n á r közö t t mozgott, míg 
a pász to rok , a cselédek béré t , ha a min imál i snak felfogott 250 évi munka­
nappal osztjuk is el, kb . 10 d é n á r t kapunk, t e h á t a tényleges egy napi mun­
k á j u k é r t fizetett összeg va ló jában ennél is kisebb, de figyelembe kel l ven­
n ü n k , hogy a napszámos folyamatos a lka lmazása nem vol t b iz tos í to t t , s b á r 
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k i szo lgá l t a to t t s ága kisebb volt , közve t l en é le tkörü lménye i t tekintve nagyon 
közel ál l t azokhoz. 

A z egész évi m u n k a b é r teljes összegének i smere tében tett Összehasonlí­
t á s o k mellett é rdemes figyelmet fordí tani a bór összetételére is. A z első 
egyér te lmű megá l l ap í t á sunk az lehet, hogy m i k é n t e korban m á s ország­
részben, i t t Kecskemé ten is bérkiegészítés egyik legjelentősebb eszköze a 
kü lön na tu rá l i a . Ennek nagysága a p réd iká to rná l ós a nó t á r iu sná l a kész­
pénznek hozzávetőlegesen kétszerese . É rdekes , hogy a t a n í t ó bérénél éppen 
az ellenkező t a p a s z t a l h a t ó . A másod ik csoporton belül közel fele-fele az 
a r á n y , míg a harmadik csopor tná l a készpénz j a v á r a k é t h a r m a d - e g y h a r m a d 
érvényesül . A g y e r m e k m u n k á r a és a nem teljes évre szóló szerződések 
ese tében ilyen egyér te lmű a r á n y o k a t nem á l l a p í t h a t u n k meg. 

N é h á n y mondat erejéig é rdemes a n a t u r á l i á k megoszlásánál is i dőznünk . 
A z első és a másod ik csoporton belül , ha a szakácsnőtő l e l t ek in tünk , akinek 
élelmezéséről konvenc ió jában é r t he tően nem kellett gondoskodni, csak a 
mészárosná l l á t juk azt, hogy a r u h á z a t r a b iz tos í to t t é r ték nagyobb mint az 
élelemé. E z foglalkozásának jellegét tekintve ugyancsak é r t h e t ő . Ugyanak­
kor a pász torok esetében az élelem r i t k á n t ű n i k fel, s a n a t u r á l i á k szinte k i ­
zárólagosan a r u h á z a t i cikkekre vonatkoznak. 

A fentieken k ívü l nem érdekte len megemlí ten i azt a formai elemet sem, 
hogy az első k é t csoport t ag ja iná l a t e rmésze tben i j u t t a t á s o k igen részletes 
felsorolása csaknem minden egyes esetben fellelhető a minőség pontos jel­
zésével, míg a többiné l gyakrabban a m á r eml í t e t t „egész ruha", „fél ruha" 
ki tétel lel megelégedtek. 

A t e rmésze tben t ö r t é n ő kif izetésnek i lyen jelentős érvényesülése t ö b b t é ­
nyezővel m a g y a r á z h a t ó . A p réd iká to r ese tében fe l tűnően nagy mennyi ségű 
gabona és bor k ikötése elsődlegesen a helyi t e rmelés ez i rányú szűkösségével, 
és az e t é r en évről-évre megnyi lvánu ló igen nagy kereslettel m a g y a r á z h a t ó . 
Fe l t é t l enü l utalnunk kel l arra, hogy a p r éd iká to r konvenc ió jában nemcsak 
1687-ben, hanem m á r 1600-ban is igen je lentős t é t e l t képeze t t a n a t u r á l i a . 
A 12 fer tá ly buza, a k é t fer tály köles, a k é t ve rő á r t á n y és a 100 fő káposz t a 
akkor is komoly é r t éke t képv ise lhe te t t . Ezen t e rmésze tben i j u t t a t á s o k o n 
belül a legfel tűnőbb növekedés t a gabona mennyiségének megduplázása , és 
a tetemes mennyiségű bor b iz tos í tása mutatja. Ezen t ú l a t e rmés és a piac 
b izonyta lansága , a szállítási köl t ségek n a g y s á g a ni ind-mind segí te t te a jel­
zett gyakorlat k ia laku lásá t . Ami lyen részletesen rögz í te t t ék a különféle élel­
miszerek és élvezeti cikkek so rá t az első csoport tagjainak konvenc ió iban ' 
ennek a lap ján fel tűnő, hogy vagy egyá l t a l án nem vagy nagyon kevés súl lyal 
le lhető fel a r u h á z a t r a v o n a t k o z ó k ikötés részükről , pedig helyzeti e lőnyük­
ből adódóan e lehetőségekkel mind a város , mind a re formátus egyház tiszt-



ségviselőivel szemben élhet tek volna. E z t minden bizonnyal azzal magya­
rázha t juk , hogy a ruházkodássa l kapcsolatos igényeik e l té r tek a t öbb i „kon­
venc iós" szokásától , s készpénz b i r t o k á b a n ennek beszerzése nem jelent­
hetett kü lönösebb gondot számukra , míg a pász to rok , akik a város tól t ávo l 
t ö l t ö t t é k idejük d ö n t ő részét , r u h á z a t i cikkeik beszerzésének, kész í t te tésé­
nek gondjá tó l így szabadultak. 

Egyetlen év minden konvenc iósának figyelembe vételével t ö r t é n t elem­
zésén tú l feltét lenül hasznosnak Ígérkezik egy m á s i r á n y ú keresztmetszet, 
amely a hódol t ság utolsó évt izedei t fogja á t oly módon , hogy minden egyes 
évre k i te r jedő összegzést ad. 

Ennek az á t t e k i n t ő t á b l á z a t n a k az elkészítése viszont lényegesen t ö b b 
a k a d á l y b a ü tköz ik mint az előzőé. A z egyik legfontosabb az adatok még 
fokozottabb hézagossága. Egyetlen foglalkozásra sem tudtunk teljes adat­
sort összegyűjteni . E z a mellékelt t á b l á z a t o n jól k ivehe tő . (L. a I X . t á b l á ­
zatot.) E z é r t meg kellett e légednünk azzal, hogy csak a bérek készpénzben 
m e g h a t á r o z o t t részének negyedszázados mozgásá t rögzí tsük. A z előző t á b ­
l áza t a l ap ján meggyőződhe tünk arról , hogy így is a konvenciók összegének 
kb . felét k i t e v ő részről kapunk egyér te lmű t á j ékoz t a t á s t . 

I t t a vá l a sz to t t k o r s z a k h a t á r n á l lényegesen k o r á b b a n keltezett n é h á n y 
adatot is fe lhasználunk, melyeket H o r n y i k J á n o s kö te te ibő l m e r í t e t t ü n k . 
Ezen n é h á n y adat valamelyest é rzékel te the t i , hogy t ö b b mint fél évszázad 
alatt a bérek milyen m é r t é k b e n n ő t t e k . 

A negyedszázadon belül a nó tá r ius , a csaplár , a szakácsnő, a háziszolga, a 
béres, a lovász és a juhászok bérére vona tkozóan rende lkezünk elég adattal 
ahhoz, hogy a vá l tozások tendenc iá já t , jel legét m e g n y u g t a t ó a n dokumen­
tá ln i tudjuk. A gyermekmunka dí jazása é r the tően annyira esetleges, igen 
nagyban igazodott mindenkor a felfogadott ko rához is, hogy azon belül nem 
a gazdasági és pénzügyi viszonyok voltak a megha tá rozóak . K ö v e t k e z t e t é ­
sek levonására így azok nem olyan egyér te lműen alkalmasak. 

T e h á t a bérek összegszerű vá l tozásának érzékel tetésén t ú l mód van arra, 
hogy a ki induló évhez, 1662-höz v i szonyí tva érzékel tessük a legfontosabb, 
egyben legjobban d o k u m e n t á l t foglalkozások esetében a bérek vá l tozásának 
a r á n y á t . A nyolc legbővebben d o k u m e n t á l h a t ó munkavá l l a ló bérének öt-
évenkén t i módosu lásá t érzékel te t jük az a l ább i akban oly módon , hogy az 
1662. évi béreke t vesszük 100-nak. Azonban forrásaink hézagosságai miat t 
ezt az e l járás t sem tudjuk m a r a d é k t a l a n u l köve tn i . N é h á n y esetben a jelzett 
évekből nem maradt r á n k adat. E k k o r a hozzá legközelebb álló évek adatait 
v e t t ü k figyelembe. A z utolsó év megha tá rozásáná l nem tartottuk be az Öt 
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K E C S K E M É T VÁROS A L K A L M A Z O T T A I N A K P É N Z B E N K I F I Z E T E T T É V I B É R E 
)magyar forintban) 

Az alkalmazott 
megnevezése 

Az 1662-es,j 
ill. a legelső | 
előfordulás 
alkalmával 
a kp %-os 
aránya a 

konvenció­
ban 

prédikátor 
iskolamester 
jegyző 
mészáros 
mészáros 
csaplár 
szakácsnő 
tyúkszedő 
pálinkafőző 
szolgáló 
háziszolga 
primárius 
béres 
lovász 
csikós 
nyájjunász 
fejős juhász 
sajtnyomó 
isztrongahajtó 
kanász 

36,6 
50,3 
42,8 
49,2 
53,7 
73,8 
58,3 
0 

48,7 
53,3 
58,3 
58,3 
65,4 
44,8 
45,7 
50,9 
66,7 
43,9 

32 32 32 
20 
30,4 
22,4 
25 
17 

10 
10 

12 

25 
128 

12 

12 

34 

14 
10 
2,5 

40 
S4 

10 

23 

A*-gal jelölt években csak természetben kapott fizetséget. 

év differenciát, mive l egyrészt az m á r t ú l mutatna a v á l a s z t o t t időkere ten , 
másrész t , mivel az 1685-ös évből lényegesen t ö b b adat áll rende lkezésünkre . 
(L . a X . t áb l áza to t . ) 

A X . t á b l á z a t a lap ján a jegyző készpénzben kapott fizetségén belül v i ­
szonylag egyenletes és elég gyors növekedés t tapasztalunk. A ké t - k é t és fél­
szeres emelkedés a t öbb i a lka lmazo t t éhoz képes t fel tűnően nagy. A z 167 l -es 
adatot k ivéte lesnek kel l t e k i n t e n ü n k . A 70-es évekre esett ugyanis a város és 
leghatalmasabb földesura, K o h á r i I s t v á n k ö z ö t t folyó küzde lem kezdete, 
amely a t anács k o r á b b i csaknem teljes függetlenségének biz tos í tása érdeké­
ben, ü l . annak erőteljes ko r l á tozásáé r t folyt. Nyék i Gábor , a város egykori 
alkalmazottja a főúr o lda lára ál l t , és tő le te lhetően k i szo lgá l ta t t a a vá ros t 
K o h á r i n a k . Há lábó l a földesúr n ó t á r i u s k é n t a vá ros ra e rő l te t t e , és rendkí ­
vül i f izetést b i z t o s í t t a t o t t s zámára . 1672-ből nem maradt fenn adatunk, 73-
tó l viszont a régi feltételek mellett alkalmazta m á r a város György deáko t . 

A t ö b b i alkalmazott bérében nagyobb hu l l ámzás t és mérséke l t ebb növe-
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keclést tapasztalhatunk. A csaplár készpénz f izetésének a lakulása szinte 
harang a l akú görbé t ír le. A szakácsnőknél azt f igyelhet jük meg, hogy a 
személyek vá l tozása a bérek erős ingadozásá t vonta maga u t á n . E lképze l ­
he tő , hogy a r á t e rme t t sége , esetlegesen a civis t á r s a d a l o m b a n elfoglalt he­
lye is befolyásolta a s z á m á r a mega ján lo t t konvenc ió mér tóké t . A z i t t kiemelt 
esztendők a 70-es évek elejétől viszonylagos k iegyensú lyozo t t ságo t mutat­
nak. Megjegyzésre é rdemes még, hogy a több i tő l e l térően nem m u t a t h a t ó k i 
az emelkedés, sőt csökkenést rögz í the tünk . A háziszolga f izetésében viszont 
lépcsőzetes emelkedés rajzolódik k i , de éppen a kuruc harcok és a felszaba­
d í tó h á b o r ú idején nem mutatkozik é rdemi emelkedés . A lovászok és a bé­
resek dí jazásá t , tekintettel arra, hogy k ö z ö t t ü k lényegi el térés nincs, ugyan­
akkor a r á juk vona tkozó adatok száma csekély, e g y ü t t vizsgáljuk. A hetve­
nes évek derekáig m u t a t k o z ó hu l l ámzás t a köve tkező évtized vá l toza t l an 
bérszint je köve t i . A minimál is emelkedés , ami a hetvenes években ki tapint­
h a t ó , nem e l lensú lyozha t ta a 80-as évek de rekának erős á rmozgásá t , amely 



A K É S Z P É N Z F I Z E T É S E K A L A K U L Á S A A L E G J O B B A N D O K U M E N T Á L H A T Ó 
FOGLALKOZÁSOKNÁL {1662 = 100) 

Foglalkozások 
megnevezése 

1662 1667 1672 1677 1682 1685 
Megjegyzés 

a jelzett évszámoktól 
eltérő adatok 

jegyző 
1 

100 125 390 180 180 252 1667 helyett 1666; 1672 
helyett 1671. 

csaplár 100 136 — 154 154 100 1682 helyett 1681. 
szakácsnő 100 235 147 147 141 — 1682 helyett 1683. 
háziszolga 100 140 — 160 160 168 1662 helyett 1663; 1682 

helyett 1681. 
lovász, béres 100 92 100 133 133 133 1662 helyett 1633; 1685 

helyett 1684. 
nyáj juhász 100 144 137 — — — 1667 helyett 1669. 
fejős juhász 100 125 100 133 133 167 1662 helyett 1665; 1667 

helyett 1666; 1672 helyett 
1673. 

sajtnyomó 100 104 94 115 156 156 1662 helyett 1665; 1685 
helyett 1684. 

a legfontosabb élelmiszereknél t a p a s z t a l h a t ó . A s a j t n y o m ó n k ívü l i lyen 
jellegű bérmozgás m á s foglalkozásnál nem észlelhető. Többek k ö z ö t t ez is 
dokumen tá l j a , mennyire helytá l ló az a megál lap í tás , hogy a lovászok, a bé­
resek k iszo lgá l ta to t t sága , k i z sákmányo l t sága a legnagyobb ezekben az év­
tizedekben is. Sajnos a nyá j juhász konvenciós szerződéseinek hézagossága 
nem teszi lehetővé a m a r a d é k t a l a n elemzést . A hatvanas években jelent­
kező s zámot t evő emelkedés t s t agná lás , majd csökkenés k ö v e t t e . A fejős 
juhász bére végig hu l l ámzás t érzékel te t . A z el lentétes i r ányú mozgásoka t a 
nyolcvanas évek közepén t ö r t é n ő i sméte l t emelkedés tö r i meg. Csaknem 
hasonló m o n d h a t ó el a sa j tnyomó béréről , ezzal a k o r á b b a n m á r jelzett meg­
szorí tással , hogy az u to lsó fél év t izedben bérében vá l tozás nem t ö r t é n t . 

T e h á t a készpénz fizetések a l aku lá sának tendenciá ja , a r á n y a a l ap ján is 
el tér a több i tő l a jegyző helyzete. A z 1662-höz v i szony í to t t bé rmozgásuka t 
i l letően a csaplár és a szakács bére nem kü lönbözö t t a cselédekétől, pász toro­
ké tó l . A város lakosságá t súj tó anyagi megpróbá l t a t á sok őket é rzékenyeb­
ben é r in the t t ék mint az első csoport tagjait. 

Tekintettel arra, hogy a konvenciósok bérének kb . felét a n a t u r á l i á k a l ­
k o t t á k , hasznos lehet ugyanezen alkalmazottak konvenció ján belül a ter­
mésze tben m e g h a t á r o z o t t rész é r tékének vá l tozásá t is nyomon köve tn i . A z 
élelem és a r u h á z a t i cikkek é r tékének k i s zámí t á sá t hasonló m ó d o n végez-



t ü k , mint ahogyan azt m á r a 1677-es bé rek összesítése során rögz í t e t t ük . 
(L . a X I . t áb l áza to t . ) 

Ezen a t á b l á z a t n y o m á n jóval he te rogénebb k é p áll e lő t tünk . A n a tu r á l i ­
á k é r t ékének a laku lása nem köve t i a készpénzben t ö r t é n t kif izetéseknél ta­
pasztalt t endenc iá t . A jegyző bérének te rmésze tben i részénél is megfigyel­
h e t ő ugyan számot t evő é r t éknövekedés , de ennek sem nagysága , sem az 
ü t e m e nem esik egybe a készpénzben fizetett összeg mennyiségének alaku­
lásával . E t é r e n a 60-as évek de rekán je lentkező ugrásszerű növekedés t to­
v á b b i csekély a r á n y ú g y a r a p o d á s k ö v e t t e , illetve 1685-ben kisebb visszae­
sés is t a p a s z t a l h a t ó . T e h á t nem jelentkezett 1671-ben az a fel tűnő k iugrás , 
ami a készpénzfizetésnél oly erőszakosan m a g á r a h í v t a a figyelmet. Ezen a 
nagyság rendben , illetve érvényesülő t endenc i án é r d e m b e n nem módos í t az 
a t é n y sem, hogy a jegyző á l l a t a inak te le l te tésé t is ez évben a város vá l l a l t a 
m a g á r a . Ezek s z á m á r a u t a l á s a konvenc ióban nem t ö r t é n t . A jegyző ese té­
ben, ha meg is fogalmazhatjuk azt, hogy a pénzromlás és az á r a k növekedé­
sének h a t á s á r a f izetségének ez a része is emelkedett, azt viszont le kel l szö­
geznünk , hogy a gabona és a bor á r á n a k ugrásszerű emelkedését a 80-as 
évek de rekán a r á n y a i b a n távol ró l sem k ö v e t t e . 

A csaplár konvenció i kisebb s z á m b a n á l lnak e tekintetben rendelkezé­
sünkre . A z 1685-ös évre vona tkozóan is csak a készpénz kifizetésére, illetve 

X I . t á b l á z a t 
A K O N V E N C I Ó T E R M É S Z E T B E N MEGHATÁROZOTT R É S Z É N E K A L A K U L Á S A 
A L E G J O B B A N D O K U M E N T Á L T FOGLALKOZÁSOKNÁL (1662 = 100) 

A foglalkozások 
megnevezése 

A naturá­
liák %-os 

aránya 
a konven­

cióban 
1662-ben 

1662 1667 1672 1677 1682 

i 

1685 j 
Megjegyzés 

jegyző 53,4 100 140 171 184 187 174 1667 helyett 1666; 
1672 helyett 1671. 

csaplár 50,6 100 113 — 154 54 — 1682 helyett 1681. 
szakácsnő 46,3 100 26 237 190 403 — 1682 helyett 1683. " 
háziszolga 51,3 100 166 — 93 106 503 1662 helyett 1663; 

1682 helyett 1681. 
lovász, béres 41,7 100 153 107 86 86 392 1662 helyett 1663; 

1685 helyett 1684. 
nyá j juhász 55,2 100 — — 150 112 — 
fejős juhász 54,3 100 — — 141 191 183 1662 helyett 1665; 

1677 helyett 1676. 
sa j tnyomó 49,1 100 56 165 78 153 165 1662 helyett 1665; 

1685 helyett 1684. 



annak összegére van feljegyzésünk, de ez nem t é r k i a t e rmésze tben i részre . 
1677-ig egyenletes és je lentős emelkedés t f igye lhe tünk meg, míg a 80-as 
évek elején, amikor az á r a k növekedése kezd meggyorsulni, ná l a a t e rmésze t ­
beni j u t t a t á s mennyisége erősen lecsökken, ami számot t evően mérsékl i az 
egyébkén t je lentős készpénzben kapott f izetségének é r téké t is. 

A szakácsnők te rmésze tben i j u t t a t á s a , m i k é n t erre m á r k o r á b b a n utaltunk 
is, kizárólag r u h á z a t i cikkekre kor lá tozódo t t . Mive l a város nem ragasz­
kodott merev no rmákhoz , a na tu rá l i ák és a készpénz összegének az a r á n y a 
távo l ró l sem volt á l landó. 1667-ben ennek megfelelően a készpénzben k i a l ­
kudott összeg t ö b b mint kétszeresére emelkedett míg a ruházkodás i cikkek 
é r t éke csaknem negyedére csökkent . A későbbi másfél évt ized alatt a pénz­
ben tö r t énő kifizetés összege csaknem vá l toza t l an maradt, míg a r u h á z a t i 
cikkek fo rmájában kapott é r ték r endk ívü l erős hu l l ámzás t mutat. I t t is 
hangsú lyoznunk ke l l , hogy nem az élelmiszereknél t a p a s z t a l h a t ó különleges 
á rnövekedés j á t s z o t t közre , de még csak nem is egy-egy iparcikk á r á n a k 
szeszélyes hu l lámzása okozta ezt. Magya ráza tu l a k o r á b b a n m á r eml í t e t t 
r á t e rme t t s ége t , illetve a civis t á r sada lomben elfoglalt he lyé t emelhe t jük k i . 

A háziszolga t e rmésze tben t ö r t é n t j u t t a t á s a bizonyos m é r v ű fáziseltoló­
dássa l csaknem ugyanolyan hu l l ámzás t mutat mint a szakácsnőé. E vá l to ­
zások oka azonban merőben m á s . A háziszolgánál , kü lönösen a 80-as évek­
ben a g a b o n a n e m ü a megha tá rozó ezen fizetségrész é r tékének a l aku lá sában . 
Megélhetési gondjainak csökkentése é rdekében alkudhatta k i az élelmiszer 
mennyiségének növelését . 

Hogy mennyire fontossá vá l t a kisebb fizetségű a l k a l m a z o t t a k n á l a ter­
mésze tben , mindeneke lő t t a g a b o n á b a n t ö r t é n ő j u t t a t á s , b izonyí t ja ezt a 
lovászok, béresek konvenció ja is. I t t is a g a b o n a á r a k megháromszorozódása 
okozza a n a t u r á l i á k é r t ékének ugrásszerű megemelkedésé t . 

A pénz romlása miatt, illetve a nyolcvanas években a forgalomban meg­
jelenő ú j abb ós ú j abb idegen pénzek i r án t i b iza lmat lanság okozhatta, hogy a 
nyá j juhász konvenc ió jában hosszú éveken á t k izárólag n a t u r á l i a fordul elő. 
Még a kondásná l és az i s t rongaha j tóná l is fellelhető ezen gyakorlat, ha nem 
is i lyen k i t a r t ó fo rmában . (L . a I X . t áb l áza to t . ) 

A sa j tnyomó bérében is fokozottabb e t é r en a hu l lámzás , t endenc iá j ában 
az előzőeket köve t i kisebb el térésekkel . 

A konvenciók összetételének elemzése a l ap j án megfogalmazhatjuk azt, 
hogy b á r a n a t u r á l i á k igen fontos részt , é r t é k b e n nem egyszer nagyobb há ­
nyadot képvisel tek, ennek ellenére a békés időszakban a készpénzkif izetés 
volt a megha tá rozó . Minden bizonnyal ennek köszönhe tő az is, hogy e t é r e n 
az ingadozás kevésbé szeszélyes. A nyolcvanas évektő l eltekintve azt ta­
pasztaljuk, hogy egy-egy je lentősebb vá l tozás esetén, a kifizetések so rán a 



konvenc ió szövegétől való eltérés a lka lmáva l a n a t u r á l i á k rovásá r a a kész­
pénz a r á n y a nő meg csaknem mindig. I t t i smét azt kel l hangsú lyoznunk , 
hogy nem a k iz sákmányo lás burkolt megjelenéséről van szó. N e m az ap ró 
nyerészkedés érdekében t é r el a m u n k a a d ó a kialkudott formától , hisz ez a 
város s zámára érdemi bevé te l t nem jelenthet. Ezze l szemben t ö b b k i té te l 
egyér te lműen utal arra, hogy az alkalmazott, a cseléd ké r t e a t e rmésze tben 
m e g h a t á r o z o t t rész pénzben tö r t énő kifizetését . Uta lhatunk arra is, hogy 
hódol t ság utolsó évt izedeiben s z á m o t t e v ő pénzh iány jelentkezett. A z igen 
sokféle idegen pénz forgalma is részben ezzel m a g y a r á z h a t ó . A pénzgazdál ­
kodás kialakul t kereteinek megbomlása során, főként a nyolcvanas évek de­
rekán e gyakor l a t tó l te rmésze tesen t ö b b eltérés t a l á lha tó . Ezek viszont az 
előző évt izedek kialakul t szokásai t , a gazdasági élet mene t ének ko rább i jel­
legét nem cáfolják. 

A konvenciós szerződések k é t részének külön-külön t ö r t é n ő megjelenítése 
és elemzése u t á n t a l á n nem lesz szószaporí tás , ha azok egész é r tékének ala­
k u l á s á t is megfogalmazzuk számokban , illetve vele kapcsolatosan egy-két 
észrevétel t mel lékelünk. E z esetben a k o r á b b a n is felhasznál t évek konven­
cióinak szövegét köve tve , a teljes é r t éke t d é n á r b a n kifejezve adjuk meg. 
(L . a X I I . t áb l áza to t . ) 

A t á b l á z a t h o z k ívánkozó első megjegyzésünk fel tét lenül az, hogy a kész­
pénz és a különféle na tu rá l i ák é r t ékének együ t t e s szerepel tetése nem mutat­
hatja vá l toza t l anu l azokat a sa já tosságokat , mint az előző k é t t á b l á z a t u n k . 

X I I . t á b l á z a t 
A KONVENCIÓK TELJES ÉRTÉKÉNEK ALAKULÁSA (dénárban kifejezve) 

A foglalkozás 1662 1667 1672 1677 1682 1685 Megjegyzés 
megnevezése 

1662 Megjegyzés 

jegyző 5 460 7 336 13 726 9 989 10 083 11 072 1667 helyett 1666; 
1672 helyett 1671. 

csaplár 5 076 6 310 — 7 799 5 230 — 1682 helyett 1681. 
szakácsnő 3 260 4 375 5 956 5 272 8 410 — 1682 helyett 1683. 
háziszolga 2 054 3 150 — 2 580 2 720 6 998 1662 helyett 1663; 

1682 helyett 1681. 
lovász, béres 2 060 2 420 2 120 2 340 2 340 4 972 1662 helyett 1663; 

1685 helyett 1684. 
nyájjuhász 3 570 — 2 920 2 960 2 320 — 1667 helyett 1669. 
fejős juhász 2 624 — — 3 607 4 325 4 610 1662 helyett 1665; 

1677 helyett 1676. 
sajtnyomó 1 887 1 520 2 430 1 820 2 914 3 026 1662 helyett 1665; 

1685 helyett 1684. 



A pozit ív és negat ív i r ányú k imozgások sok esetben i t t letompultan, egymás t 
semlegesí tve jelentkeznek, s a l egr i tkább esetben t ö r t é n i k e t tő l e l térés . 

A z esetlegességek kiszűrése é rdekében most is azt az e l járás t köve t jük , 
hogy a legalacsonyabb konvenc iók á t l agá t vesszük k i indu lópon tnak . A házi­
szolga, a lovász és a s a j t nyomó bérének s z á m t a n i közepe 1662-ben pontosan 
2000 d é n á r volt . A jegyzőé ezen összegnek 2,7- , a csapiáré 2 ,5- , a szakácsnő 
fizetése 1,6-, a nyá j juhászé 1,8, míg a fejős juhászé 1,3-szerese volt . 

A z összehasonlí táshoz a vizsgál t időszakot lezáró esz tendőt , a t ö rök k i ­
űzésének idejét ez esetben nem tudjuk k ivá lasz tan i , mivel igen kevés ada­
tunk maradt, sőt még az 1685-ös év adatai is hézagosak ehhez. í g y k é n y t e ­
lenek voltunk az 1682-es évre alapozni v i szony í tásunk a lka lmáva l . 

K i i n d u l ó p o n t n a k vett h á r o m legalacsonyabb konvenc ió é r téke a húsz év 
alatt 1,3-szeresre emelkedett. T e h á t a m e g n ö v e k e d e t t l é tb izonyta lanságot , 
az emelkedő á r a k a t csekély mór t ékben k ö v e t t é k ese tükben a kialkudott , k i ­
fizetett bérek. Hason lóan csekély, ső t még csekélyebb növekedés t csupán a 
nyá j juhász konvenc ió jáná l tapasztalhatunk, akinek bére csak 1,2-szerese 
az alapul vett összegnek, sőt ná l a a konvenció csökkenését kel l k o n s t a t á l n u n k . 
Minimális a csaplár egész konvenc ió jának a növekedése is. Figyelemre mél tó 
a fejős juhász bérének emelkedése, 2,2-szeres, míg a szakácsnőé ugrásszerűen 
nagy: 4,2-szeres. Ugyancsak erősen n ő t t a legalacsonyabbhoz viszonyí t 
v a a jegyző bére is, akinél a szorzószám a 2,7 helyett 5 lett. 

S u m m á z a t k é n t t e h á t azt fogalmazhatjuk meg, hogy a gazdasági nehéz­
ségek növekedése során, a l é tb izony ta lanság idején az egyébkén t is fellelhető 
különbségek a konvenc iók k ö z ö t t t o v á b b n ő t t e k . E z a növekedés viszont 
nem azt jelenti, hogy a jegyző és a szakácsnő anyagi és é le tkörü lményei a 
jelzett a r á n y b a n javultak volna. Sokkal i n k á b b arra ke l l gondolnunk, hogy 
a cselédsorban levők, vagy azokhoz közelál lók anyagi helyzete romlott fo-
zottabban, megnehez í tve az egyébkén t is elég keserves é le tkörü lményeike t . 

A nem konvenciósok bére 

A nem konvenciós bérek hasonló sz in tű elemzésére azok esetlegessége 
miat t é r t he tően nem vá l l a lkozha tunk . Mégis, b á r a rende lkezésünkre álló 
adatok s záma lényegesen kisebb, összefüggő adatsorokat szinte egyá l t a lán 
nem képeznek, egy-egy köve tkez t e t é s l evonására alkalmasak lehetnek. 

A szerződésekben m e g h a t á r o z o t t m u n k á k d ö n t ő többsége építkezéssel 
kapcsolatos. A fellelhető kevés eset csaknem mindegyikéné l azt tapasztal­
juk, hogy a m u n k á t vál la lók m á s városból , illetve m á s v idékről va lók . M i n ­
den bizonnyal ez is hozzá já ru l t ahhoz, hogy a vál la lkozók nagyobb h á n y a -



d á b a n a napi élelem és i ta l b iz tos í tása k ikö t é skén t részükről szerepel, b á r 
hasonló a helyi mesterek esetében sem lenne szokatlan. Tekintettel arra, 
hogy az épí tkezéshez szükséges i d ő t a r t a m r a még csak u t a l á s sem t ö r t é n t , 
így ennek anyagi k i h a t á s a i t megbecsülni sem tudjuk. 

Lényegesen egyé r t e lműbb u t a l á sok t ö r t é n n e k n é h á n y alkalommal az 
egyéb n a t u r á l i á k mennyiségére . A re fo rmá tus templom épí tkezése során, 
illetve egy pince épí tésekor k ö t ö t t e k i a csizma és különféle vászonféleség 
b iz tos í t á sá t a munkavá l l a ló . Ezek a ruházkodássa l kapcsolatos kifizetések 
ny i lván azt a célt szolgá lha t ták , hogy a családjuktól messze kerü lők a köz­
ben esetlegesen megrongálódó ö l tözéküket kel lően póto ln i t ud j ák , és a helyi 
piac meglepetései től is mentesül jenek . H a n g s ú l y o z n u n k ke l l viszont, hogy 
ezen n a t u r á l i á k ér téke elenyésző a m u n k a d í j egészéhez v iszonyí tva . A temp­
lomot ép í tő debreceni k ő m ű v e s ese tében a t e rmésze tben kia lkudot t é r t ék 
a készpénz 33,33-ad részét alkotta, m i k é n t a n é h á n y évvel később üvegezést 
végző mes te rné l is, b á r ná l a az élelmezés még növe l te a n a t u r á l i á k é r t éké t . 
A z 1685-ben rögz í te t t , pinceépítéssel kapcsolatos szerződésben ez az arán}?-

nem ilyen nagy, 1:4,7 a készpénz j a v á r a . 
A kisebb a r á n y ú , szerződésben rögzí te t t , vagy anélkül végez t e t e t t mun­

k á k n á l kizárólag készpénzben t ö r t é n ő kifizetésről van szó : p l . a templom 
ker í tésének elkészítése, a templom k a r z a t á n a k megcsinálása , téglaégetés stb. 
Ezeket minden bizonnyal helyi mesterek végezték . 

A n a t u r á l i á k a napszámos m u n k á k bérezésénél is fellelhetők h a g y o m á n y o s 
módon . Egyet len esetben sem tö r t én ik ugyan u ta l á s arra, hogy a napszá­
mosok kosztot kaptak volna, a helyi és m á s országrészek h a g y o m á n y o s el­
j á r á sa a l ap ján elég gyakori ez. 

A n a p s z á m b é r e k a laku lásá ra sajnos csak igen szíík időkere t áll rendelke­
zésünkre : 1682—1684 közö t t i h á r o m évből mindössze 14 adat a l ap ján von­
hatunk le egy-egy köve tkez t e t é s t . Ezen adatok a l ap ján az á t lagos napszám­
bér 18,5 déná r volt . Fe ldolgozásunk keretein t ú l m u t a t n a ezen t á r s a d a l m i 
ré teg é le tkörülményeinek , é le t sz ínvona lának elemzése, b á r a lé t fenntar tás i 
cikkek többségének az á r á t viszonylag pontosan ismerjük. Ezen napszám­
bérek ér tókét t a l án jobban tudjuk érzékel te tn i , ha a konvenciósok bérével 
ve t jük össze. Ennek é rdekében azt az e l já rás t köve t jük , hogy megnézzük, 
az egyes foglalkozást űzők évi konvenc ió jának é r t éké t h á n y napi nap­
számbér egyenl í tené k i , azaz h á n y napig kellett volna dolgoznia egy napszá­
mosnak ahhoz, hogy a jegyző, a szakács stb. éves bé ré t meg tudja keresni. 
A z 1682. évet véve alapul a köve tkezőke t kapjuk: a jegyző konvenc ió jának 
é r téke 545 napszámbér re l , a csapiáré 282, a szakácsnőé 455, a házszolgáé 
147, a lovászé 126, a nyá j juhászé 125, a fejős juhászé 234, a sa j tnyomóé 
158 napszámbér re l é r t fel. 



E fenti számok is azt érzékel te t ik , hogy — b á r fel tét lenül be kel l ka lku­
lá lnunk , a napszámosok s zámára távol ró l sem volt b iz tos í tva a folyamatos 
munka lehe tőség — k iz sákmányo l t s águk foka és in tenz i tása közelről sem 
volt akkora, mint a szó szoros é r te lmében vett cselédeké, illetve pász to rok 
többségéé. Egyben azt is jól érzékel te t i a fenti számsor, hogy a konvenciósok 
egy része lényegesen kedvezőbb helyzetben volt mint a napszámosok t ö m e ­
ge. Nemcsak a folyamatos m u n k á t b i z tos í to t t ák a csaplár , a szakácsnő 
számára , hanem bérük is lényegesen magasabb volt . 

Befejezésül nem lesz felesleges az a lábbi összehasonlí tás sem, amely egy 
k ö n n y e n á t t e k i n t h e t ő t á b l á z a t r évén elvégezhető. Ezen n é h á n y felvidéki 
vá ros adatait ve t j ük egybe a helyi n a p s z á m b é r á t l agáva l , a napi 18,5 dé­
n á r r a l . 1 1 8 (L. a X I I I . t áb láza to t . ) 

X I I I . t áb l áza t 
A F E L V I D É K I . I L L E T V E A KECSKEMÉTI N A P S Z Á M B É R E K A R Á N Y A 

Helynév, ill. foglalkozás A napi bérük 
dénárban 

Napi bérük 
a kecskeméti 
napszámbér 

%-os arányában 

N a g y b á n y a (pénzverde) 
vasmetsző 50 270,3 
válasz tók (átlag) 28,75 155 
pénzverők (át lag) 26,55 144 
„szón mester" 25 135 
gáliekő főzök 

mester 33,3 180 
munkások (átlag) 17,5 94,6 

Nagyszombat 
ácslegóny 30 162 
napszámos 20 108 

Besz te rcebánya 
ácslegény 30 162 

Lőcse 
napszámos 24 129,7 

A tényleges összehasonl í tásra a napszámosok , illetve a m u n k á s o k bére 
a legalkalmasabb. A n a g y b á n y a i gál iekő főző m u n k á s o k napi bére alacso­
nyabb volt mint a kecskemét i napszámosé . E z esetben m é g arra is lehet 
utalni , hogy az nem kapott kosztot, b á r az is kétségtelen, hogy m u n k a k ö r ü l ­
ménye i és munkaideje kedvezőbb lehetett. A más ik k é t vá ro sban levő nap-
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számbérek lényegi e l térést nem mutatnak a kecskemét i gyakor la t tó l . Ujabb 
adatok fel tárásáig t o v á b b i köve tkez te tések levonása növelné a bizonyta­
lansági t ényezőke t . 

Ki tek in tés 

A bé r tö r t éne t t e l kapcsolatos v izsgálódásunk akkor vál ik igazán hasznos­
sá, ha majd lehetőség nyí l ik arra, hogy m á s vidékek, m á s korok hasonló 
feldolgozásaival szembes í the t jük azt. 

Tekintettel arra, hogy e tájegységről hasonló feldolgozás még nem készül t , 
el, az időbeli vá l tozások elemzéséről le kel l mondanunk. Miként m á r utal­
tunk rá , a X V I I . századi b é r t ö r t é n e t fe l tárása csaknem teljes egészében 
t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k „ t a r t o z i k " l is táján szerepel. Mindössze k é t részleges 
lehetőség nyíl ik az i lyen i r ányú összehasonl í tásra . 

Stefan K a z i m i r m á r idézet t , sajnos szinte egyedülál ló m u n k á j á b a n né ­
h á n y felvidéki város s zámadáskönyve a l ap ján t á r t fel bérekre vona tkozó 
t é n y e k e t is. Miként l á t t u k , az á l t a lunk vizsgált negyedszázadból Nagyszom­
bat, Beszterce és Lőcse terü le téről ismertet adatokat. Nagyszombaton ö t 
évből közöl t napszámbérek mindegyike 20 d é n á r volt . Lőcsén 16 évből t á r t 
fel adatot, minden esetben 24 d é n á r t fizettek n a p s z á m b é r k é n t . 

V idékünkön az egyik leg inkább szembe tűnő vonás , hogy a napszámbérek , 
minden bizonnyal az idényjellegű m u n k á k h a t á s á r a , lényegesen differen­
c i á l t abbak : 12 és 20 déná r k ö z ö t t vá l toznak . A másik megfigyelésünk az 
lehet, amint azt fentebb m á r megfogalmaztuk, hogy a hódol t ság utolsó esz­
tendeiben a n a p s z á m b é r lényegében megegyezett a Nagyszombaton kiala­
kul t ta l , és alig kisebb mint a lőcsei. 

Szakmunkások napi bérére v o n a t k o z ó a n sajnos nincs összehasonlí tási 
alapunk. Fel té te lezhet jük , hogy i t t is másfél-kétszerese lehetett az á t lagos 
n a p s z á m b é r n e k . 

Valamivel b ő v e b b összevetésre ad alkalmat a n a g y b á n y a i pénzverőház 
1666—67 -bő l származó s z á m a d á s a . 1 1 9 E lajstrom márc ius 18-tól jún ius 18-ig 
te r jedő 13 hé t r e kifizetett bé reke t rögzít i . Összehasonl í tásra a legjobb lehe­
tőséget az egész évi bér összege n y ú j t a n á , mivel a kecskemét i konvenc iók is 
az évi béreke t t a r t a l m a z z á k . Tekintettel arra, hogy a h e t e n k é n t i összeget is 
kü lön rögzí te t ték , az 52 h é t r e já ró bér pontos összehasonlí tási alap lehet. 

Proczner Bá l in t gondviselő heti négy forintos bére évi 208 forintnak 
felel meg. Fizetsége a helyi jegyző évi konvenc ió jának háromszorosa . Való­
színű, hogy a kecskemét i p réd iká to r fizetése sem sokban haladhatta meg 
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ezt az összeget. A beosz tásnak is i n k á b b megfelel, ha Terebesi I s t v á n 
„ r a t i o n i s t a " fizetésével hasonl í t juk össze a jegyző béré t , hisz felelőssége 
é r the tően kisebb volt mint a gondnoké . A z ő fizetése csupán 6 % - k a l m ú l t a 
felül a nó tá r iusé t . 

Proczner Mihály „ v a s m e t z ő " qual i f ikál t s z a k m u n k á s n a k minős í the tő . 
A z évi 156 forintot k i t e v ő bérével helyi s z a k m u n k á s , illetve iparos jövedel­
m é t sajnos nem tudjuk összevetni . 

Hasznosnak ígérkezik viszont a nyolc pénzverő á t l agbérének összehason­
l í tása n é h á n y konvenciós fizetésével. Részben ők is fel tét lenül szakemberek­
nek, m u n k á s o k n a k minősülnek, de nem rendelkeznek annyira sa já tos felké­
szültséggel, mint a metszők . E nyolc m u n k á s évi f izetésének á t l a g a : 82 
forint és 87 dénár . E z az összeg a kecskemét i mészáros konvenc ió jának 
(készpénz és n a t u r á l i a együ t t ) 1 3 9 % - a , a csap iárénak 131 % - a , a háziszolgáé­
nak 2 6 3 % - a , a lovászénak 3 4 2 % - a . Figyelemre mél tó , hogy még a jegyző 
fizetését is meghaladta ez az összeg. 

A „gál ickű főző ház bé l iek" közül a mester, Szász P é t e r évi béré t , amely 
104 forintot jelentett, nehéz összehasonl í tani a konvenciósokkal . K é t t á r s á ­
nak ,László I s t v á n n a k és Thot Mihá lynak a f izetését m á r a n n á l i n k á b b , 
ő k minden bizonnyal nem rendelkeztek különösebb szakmai felkészültség­
gel, mai te rminológiával s egédmunkásnak , illetve b e t a n í t o t t m u n k á s n a k 
m o n d h a t n á n k őket . É v i f izetésük 52, illetve 57,5 forint csaknem fele a mes­
te rének . E z napi 1 8 — 2 0 d é n á r f izetésnek felelt meg. A z i t teni csaplár és a 
mészáros fizetése e g y a r á n t nagyobb mint ezeké a m u n k á s o k é . K e t t ő j ü k 
bérének az á t l aga a háziszolga f izetésének 173 % - a , a lovász bérének 2 2 6 % - a . 

A tö rök tő l megmenekü l t és a hódol t ság i t e rü le t bérv iszonyai ra ezen né ­
h á n y adat b i r t o k á b a n á l ta lános é rvényű megá l lap í t ás t t e rmésze tesen nem 
vonhatunk le. Csak annak a rögzítésére vá l l a lkozha tunk , hogy a n a g y b á n y a i 
s z a k m u n k á s o k és m u n k á s o k fizetése többszörösé t képez te a hódol tsági 
mezőgazdasági cselédek bérének, de a s zakmunkásoké is s zámot t evően meg­
haladta a hódol t ság t e rü le t én élő városi alkalmazottak fizetését. 

A V Á R O S I T A N Á C S A Z É L E T - É S 
M U N K A K Ö R Ü L M É N Y E K S Z A B Á L Y O Z Á S Á É R T 

A hódol t ság utolsó évt izedeiben a K e c s k e m é t e n élő cselédek, alkalmazot­
tak é le tkörü lményei rosszabbodó t endenc i á t é rzékel te tnek . Lényegében 
ugyanezt mondhatjuk el, b á r minden bizonnyal kisebb m é r t é k b e n a paraszt-



gazdákró l is. L e kel l azonban szögeznünk, hogy az i t t élők é le tkörü lményei 
igazán t rag ikussá csak a felszabadító h á b o r ú során v á l t a k . E r rő l szakiro­
dalmunk m á r sok alkalommal megemlékeze t t . A város jeles tör ténésze , 
Horny ik J á n o s szinte egy k ö t e t n y i dokumentumot szedett össze, amely 
gazdagon i l lusztrál ja, mi lyen a t roc i t á rok és sarcolások k ö v e t t é k szinte na­
ponta e g y m á s t ezen a v idéken . 

A város vezetői a nyomor és az é le lemhiány okozta bajokon oly m ó d o n 
k í v á n t a k segíteni, hogy a legfontosabb élelmiszerek á r á t l imi tá l ták , és a 
nyerészkedőke t elég szigorúan b ű n t e t t é k , illetve a legfontosabb élelmiszerek 
ke reskede lmét ko r l á toz ták . Már 1684-ben a s z á m a d á s k ö n y v egyetlen olda­
lá ra t ö b b b ü n t e t é s rögzí tése k e r ü l t : , ,Egy legény a t i la lom ellen á r p á t ad­
v á n el, fizetett 6 garast. Szűcs Peteris ezen dolgáér t fizetett 321 garast. 
E g y nyereségre kenyeret szedő emberen v e t t ü n k 5 garast. E g y solti asszony, 
kenyér re l kereskedő, fizetett 4 garast." 1 2 0 A hamisan t ö r t é n ő mérés sem 
vol t r i tka , amely ugyancsak a legszegényebbeket s ú j t o t t a . . . Ujabb ol­
dalakon közel hasonló s z á m b a n t a l á lkozunk a nyerészkedés megfékezésére 
tett bün te té sekke l . 

A gabona és a k e n y é r mellett t ö b b m á s élelmiszerrel folyhatott a speku­
láció. „ B a k o n y i I s t v á n o n v e t t ü n k f. 8, azér t , hogy a méze t a v á r a s t i la lma 
ellen megvette és nem igaz ú t o n m é r t e . " 1 2 1 

1685-ből és 86-ból hasonló adatokat nem le l tünk . Tekintettel arra, hogy 
az á rak , különösen a legfontosabb élelmiszerek á r a ezekben az években sem 
volt kisebb, sőt egyiké-másiké még n ő t t is az előző évekhez képes t , feltéte­
lezhet jük, hogy a nyomor vámszedői később sem maradtak té t lenek, to­
v á b b nehez í tve a legszegényebbek amúgy i s s a n y a r ú é le té t . 

N e m lenne teljes a munkabé rek rő l felvázolt kép , ha nem szólnánk a bér­
munka szabályozásával kapcsolatos intézkedésekről , a cselédekkel szembeni 
visszaélésekről is. Sajnos ilyen jellegű feljegyzésünk m é g kevesebb van, 
mint bérekre u ta ló adatunk. A z esetlegesség torz í tó h a t á s á t i t t mindenek­
előt t annyiban kel l figyelembe v e n n ü n k , hogy a g a z d á k részéről t ö r t é n ő 
visszaélések kis h á n y a d á t t o ro l t ák meg, még kisebb h á n y a d á r ó l készül t fel­
jegyzés. Egy-egy hasonló t émá jú írásos emlék minden bizonnyal „ t i p i k u s " 
e l já rás t ö rök í t he t e t t meg. 

A pász to rok mostoha é le tkörülményei re utal az a lább i eset: „ B a b M i ­
h á l y K a t o n a Jasnossa hideg megh vette juhász k a r é r t fizetet az u r n á k f. 
60, melyből az be a d ó n a k ha j ló t ta l l . 2, d e á k n a k 1 2 . " ш N e m lehetett r i tka 
az a lább i eljárás sem: „ P a t a i Andráson b í rságot vettem 13 garast szolgája 
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megh fogásáé r t . " 1 2 3 R e n d k í v ü l i szigorral j á r h a t t a k el azokkal a cselédekkel 
szemben, akik g a z d á j u k a t e lhagyták , konvenciós szerződésüket egyolda­
lúan f e lmond ták : , ,Egy legény gazdá já t el h a g y v á n , fizetett t a l l . 3." E z 
t ö b b hónap i fizetésével vol t egyen lő . 1 2 4 

A m u n k a a d ó és a munkavá l l a ló közö t t i kapcsolatokat ezen században 
még a békésebben fejlődő országokban és országrészekben sem szabá lyoz ták 
átfogóan. Azonban a tulajdonosok közös érdekeinek védelmére különféle 
rendeleteket, h a t á r o z a t o k a t fogadtak el, tettek köte lezővé nemcsak a ne­
mesi vá rmegyék , a k i rá ly i városok, hanem a hódol t ság te rü le tén levő jelen­
tősebb városok is. Ezen s t a t ú t u m o k egy része mindeneke lő t t azt a célt 
szolgálta, hogy a g a z d á k az esetleges ká rosodásoka t magukró l á t h á r í t s á k 
alkalmazottjaikra. A rendk ívü l alacsony munkabé rek , a mostoha megélhe­
tési kö rü lmények é rhe tően kénysze r í t e t t ék a különféle pá sz to roka t arra, 
hogy a k á r a magán tu l a jdon megsértésével is j a v í t s a n a k megélhetési körü l ­
ménye iken . A város tó l távoleső p u s z t á k o n n y á j u k a t legeltető juhászok 
s z á m á r a nyi l t t a l á n legnagyobb lehetőség arra, hogy a szaporulat r ovásá r a 
élelmezésükön, anyagi he lyze tükön j av í t s anak . A civis városok gazdá i 
időről-időre g á t a t igyekeztek szabni a juhászok ezen próbá lkozása inak , a k á r 
oly m ó d o n is, hogy a különféle te rmésze t i csapások köve tkezménye i t is 
azokra há r í t sák . A z elhullások, a közbiz tonság h i á n y a miatt t ö r t é n ő rablá­
sok minden bizonnyal nem egy esetben csökken te t t ék a juhászok kialkudot t 
konvenc ió jának Összegét. 

B á r csak közve tve ér int i a juhászok bérének a l aku lásá t az a lább i sta­
t ú t u m — megélhetési lehetőségeiket anná l i n k á b b — , i sméte l t teljes közlé­
sét indokolja, hogy e vidékről hasonló nem áll rendelkezésünkre . Gazda­
sági vona tkozása i mellett a tájegység közigazgatás i—bírói gyako r l a t á r a 
is figyelemre mé l tó adatokat rögzí t . , ,Anno 1673. die 18. Januar i i 
Minthogy az kecskemét i j uhászoknak sok rendbeli szokásul vet rend ellen 
cselekedések, tolvaj lások és mód nélkül va ló pecseniezésekkel va ló károso­
dások származik az juhos gazdá ik ellen, mindezeknek el t á v o z t a t á s á r a i lyen 
rendek szabattatot az j uhászoknak : 
Pr imo : E l sőbben is és mindenek előt t minthogy tehe tsége szerént az juhos 
gazda k i kü ld i az éllést a juhásznak , s azonban pedighvalamelly n y a v a l y a i á r a 
képes t ollykor el is esik az kezzeöl, igy, ha az juhász m a g á n a k pecsnyé t 
mettsz, az juhoss gazda szabadon megh vehesse az á r á t az juhászon . 
Secundo: A z juhász csak k a t o n á v a l ne okozzon, hanem az bő r t füllel, szarv­
va l és pofáján va ló beleggel e g y ü t t adgya és kü ldgye számon haza; azonban 
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pedigh az melly beőr t katona á l ta l el vi tnek mond and lenni, t e h á t azt is 
bizoniságokkal ál létsa, ezen k ivü l cselekszik, s z á m a d a t l a n n a k mondatik, 
és eziránt is a juhász magáiéból tegien eleget az g a z d á n a k . 
Tertio : H a az juhász fagjut nem kü ld haza az gazdának , ezi ránt is az gazda 
el essendő juhainak számokhoz képes t szabadon j u h á s z á n a k bá ránya ibó l 
tehessen eleget m a g á n a k . 
Quarto : Minthogy ezis k ivá l tképpen k á r o k r a ismertetik az juhos gazdák­
nak lenni, hogy elleteőről való k i ha j t á sko r a juhos gazda az b á r á n j óka t 
j uhásza eleiben bellegezzen számlá lván , az ny í r á s ra midőn az juhász be 
hait, a k á r mennyi hé ja légyenis az b á r á n y o k n a k csak s z á m a d a t l a n tartja. 
E z é r t ebbéli egyenet lenségeknek el t á v o z t a t á s á r a erre vigiazzanak, s keö te -
lesekis maradnak az juhászok ezentú l , hogy az o l lya tény bá rányokró l is 
imide amoda va ló m u t u g a t á s k ívü l számot adgyanak gazdá juknak S z á m o t 
nem a d h a t v á n pedigh rendesen, t e h á t ez i ránt va ló károkról i s a j uhász 
tartozik zű rzava r k ivül gazdá j ának eleget tenni. 
Quinto: A z hasi bá rán i bőrök reöl is tartozik számot adni, nem lehet azis 
b i t ang lásban , ha számot igazán nem ad, tűzessen é r te . 
Sexto : Minthogy akármel ly nevel nevezendő egyébfféle kereskedeő emberek 
magok igazságá t várossá vagy faluia pecsétes levelévell szokta annak ren­
des volta szerónt b izonyé t t an i , ehezképes t annivalis i n k á b b mé l tónak í tél­
j ük , hogy az juhokat hatogato juhászok valamiglen várossá vagy faluja 
levelével do lgá t nem ál lóthat ja , mind addiglan t a r t ó z t a t á s alat legyen, 
jószágossént va l aha i é t (sic) tapasztaltatik. 

Defini t io 
Valamelly juhos gazda erre nem v igyázand , és j u h á s z á t ezen rendben f i -
gyelmezessen megh nem tartja, k i az j uhászoknak szarvat nevelvén , az 
r e n d t a r t á s t megh viselő juhos gazdáknak i s feles k á r t hozhatna, az ol lyan 
juhos g a z d á n vá ros sunk akkor i o rd inár ius vagy substitutus fő birája 12 
forintot vehessen engedelem k ivü l birságul . 

V o l t á n a k ezen végzésben jelen ezen u r a i m é k : 
Kőrössy Bubory Balas, Halason lakos Lakatos J á n o s és Szabó J á n o s , 
kecskemét i eskettek pedigh Szabó György, Pa tay A n d r á s , Biró György, 
Csaba J á n o s , K a m a r á s Ambrus , Farkas Bálás , Szent K i rá ly i Pá l , D e á k P á l , 
Nagy I s t v á n , Ki rá l i I s t v á n , Sárközy P á l , Varga Miklós, Oláh J á n o s , T ó t h 
György , B a r k ó Benedek, T o ó t Már ton , Szabó Betha, az juhos g a z d á k is 
felessen. I s m é t az juhászok képekben B a b Mihál és Szálai L u k á c s . " 1 2 5 
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Természe tesen ese tenkén t az egyes gazdákka l , b é r m u n k á t a lka lmazókka l 
szemben is nagy szigorral lép tek fel a civis g a z d á k egészének é rdekvéde lmé­
ben. E z t mindeneke lő t t a bérek alacsonyan t a r t á s á v a l , a szezonális konjunk­
t ú r a visszaszorí tásával szolgál ták. „ K a t i P é t e r m á s ember m u n k á s á t el­
csalván t ö b b bér ígéretével , fizetett f. 6." ,,Csuka Miklós azon do lgáér t 
fizetett f. 6. ka lodavá l t ságga l e g y ü t t . " 1 2 6 ,,Tallas P é t e r máshoz el szegő­
d ö t t szolgát meg fogatta, adott ta l l . 2. K i s T a m á s hasonló v é t k e é r t t a l l . 1, 
gar. 4,5. Boros Mihály is azon vé tkéé r t ta l l . 1, gar. 4,5. Marozs Lőr incz 
perinde ta l l . 1, gar. 5, polt. 7 ." 1 2 7 

A bérek ismerte tésével , vá l tozásuk b e m u t a t á s á v a l távol ró l sem az volt 
a célunk, hogy a hódol t ság utolsó évet izdeiről minél sö té tebb k é p e t fessünk. 
Sőt a valóság részletes i smerte tésével , az eddig ismeretlen részletek feltá­
r á sáva l t ö b b e k k ö z ö t t azt is e lér tük, hogy ezen időszakban és t e rü le ten élők 
körü lménye i t esetleg kevésbé zordnak í tél jük meg, de mindenesetre pon­
tosabban lá t juk mint k o r á b b a n . 

Ö S S Z E G Z É S 

A rendelkezésünkre álló í ro t t emlékek hézagossága és az eddigi feldol­
gozások szűkössége b e h a t á r o l t a a vál la l t feladat vég reha j t á sának m ó d j á t 
és eredményességét . Visszatekintve tagadhatatlan, hogy a felvázolt k é p 
nem mindenben a rányos és sok fehér folt maradt rajta. 

A z t azonban remélhetőleg s ikerül t igazolni, hogy ezen a t e rü le t en is 
nemcsak a m a r a d é k t a l a n u l örökbe kapott adatsorok segítségével lehet a 
tö r t éne l em k ö d é t r i t k í t an i , illetve felszámolni. E g y i k megha tá rozó cé lunk 
éppen az lehetett, hogy b izony í t suk : az erősen hézagos, sokszor esetleges 
források b i r t o k á b a n is van r emény , sot lehetőség ennek a nagyon elhanya­
golt t e rü le tnek a művelésére . Igaz, a r á n y t a l a n u l sok m u n k á t igényel a 
s z o r v á n y a d a t o k összegyűjtése, de fontos adatok, fejlődési folyamatok meg­
ragadásá r a nyíl ik i l y módon lehetőség. N e m hagyhatjuk figyelmen k ívü l 
azt sem, hogy igen sok te lepü lésünk van, amelynek forrásai e ko rbó l csak 
hasonló mennyiségben maradtak r ánk . í g y ezek esetében is a b é r t ö r t é n e t , 
a szociális viszonyok v izsgá la tának kezdeteit jelentheti a hasonló jel legű 
feldolgozás. í g y a k á r az i t t l á t h a t ó e redmények , a k á r a megtett v a r g a b e t ű k 
okulásul szo lgá lha tnak sokak számára . 
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I sméte l t en hangsú lyoznunk kel l , hogy szinte az első lépés megté te le so r án 
nem t ű z h e t t ü k magunk elé azt a célt, hogy egy je lentős t á j - , illetve pol i t ikai 
egység bé r tö r t éne t ének á r n y a l t elemzését adjuk. Jelenleg sok tekintetben 
kedvezőbb ado t t s ágokka l rendelkező országrészek, városok hasonló t é m á j ú 
feldolgozása esetén sem vá l l a lkozha to t t volna senki i lyen feladatra. Va lóra 
v á l t h a t ó célunk csak az adatok minél teljesebb fel tárása és rendszerezése 
lehetett. Ezek a lap ján indokolt volt annak a minimál is elemzésnek, é r te l ­
mezésnek az elvégzése is, amely semmiképpen sem egy lezár t ismeretanyagot 
k í v á n t n y ú j t a n i , hanem éppen ellenkezőleg az ú jabb k u t a t á s o k r a k í v á n t 
insprá ln i . 

B ízunk abban, hogy e nem csekély célt el tudtuk érni . Remél jük , hogy e 
feldolgozás m á r most sem kizárólag i l lusztráció lehet e t á r g y a l t korszak 
gazdasági—szociál is é le tének megelevení tése során. E r e d m é n y n e k érezzük 
hogy t ö b b mint másfél tucat foglalkozás munkavá l l a ló inak béréről , é le tkö­
rü lményei rő l e l fogadható t á j ékoz t a t á s t adtunk egy rendkívü l zaklatott 
negyedszázadon belül . A számok nagyságrendjénél ezen esetben t a l án m é g 
fontosabb, hogy a civis város t á r s a d a l m á n a k nagyobb részéről ad ez meg­
b ízha tó keresztmetszetet. Remélhe tő leg hitelt érdemlően é r z é k e l t e t t ü k : az 
ennyire hézagosan fennmaradt iratok mellett is van lehetőség arra, hogy a 
legfontosabb t á r s a d a l m i csoportok, foglalkozások kereseti lehetőségeinek 
egymáshoz v i szony í to t t a r á n y a i t is megrajzolhatjuk. 

A beha t á ro l t e redményekke l kapcsolatosan hadd jegyezzük még azt is 
meg, hogy bizonyos keretek k ö z ö t t nemcsak a hódol t ság utolsó évt izedeire , 
hanem az adatok egy részének segítségével a hódol t ság békésebb évt izedeire 
v o n a t k o z ó a n is vonhatunk le köve tkez te t é seke t . A z sem lá tsz ik t ú l z o t t n a k , 
hogy az i t t tapasztaltakat kamatoztassuk a hódol t ság azon településeivel 
kapcsolatos vizsgálódásoknál , amelyek még kevesebb forrással rendelkeznek 
ezen évt izedekből mint K e c s k e m é t . E s t ú d i u m jellegéből a d ó d ó a n a t é r ­
beli és az időbeli összehasonl í tások teszik igazán lehetővé, hogy a t á r g y a l t 
korszakra v o n a t k o z ó a n egyér t e lmű megá l lap í t ásoka t t ehessünk . í g y a most 
k ö z r e a d o t t feldolgozás is igazi é r te lmét , célját csak akkor fogja elérni, ha 
hasonló gyűj tések és elemzések m á s te rü le tekrő l , illetve m á s időmetsze tek­
ből is elkészülnek, és így biz tos í t ják a jelenleginél lényegesen b ő v e b b 
összehasonlí tási lehetőséget . Hisz a helyi sajátosság megragadása , a fejlő­
dési ü t e m , tendencia k i ra jzo lódása m á s m ó d o n nem képze lhe tő el. 
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A migráció Kecskeméten 
1662—1711 között 

Egy-egy te rü le t etnikai viszonyainak a lakulása mindig sokakat é r i n t e t t , 
és sokakat érdekel t . Kü lönösen nagy figyelmet fo rd í to t t ak és fo rd í tanak a 
K ö z é p - K e l e t - E u r ó p a térségében élők e fejlődési folyamatra. A z etnikai szem­
pon tbó l egyébkén t is igen tarka k é p e t m u t a t ó K á r p á t m e d e n c e és B a l k á n fél­
sziget ez i rányú vá l tozása inak egyik legjelentősebb formálója ké tségte lenül a 
t ö rök hód í t á s , illetve az ennek ke re t ében megind í to t t , a k é t földrajzi egy­
ségen is t ú l m u t a t ó h a d j á r a t o k sora volt . Ezek n y o m á n , valamint a t ö r ö k 
á l lami és magánföldesúr i k i z sákmányo lás köve tkez tében tá jegységek n é p -
telenedtek szinte teljesen el. A X V — X V I . század fordulójára az ország déli 
részének magyar lakossága csaknem teljesen kipusztult , illetve e lvándoro l t . 
A X V I — X V I I . század során a D u n á n t ú l délkelet i részei és az Alföld hatal­
mas térségei jutottak ugyanerre a sorsra. í g y a hódol tság dön tően befolyá­
solta az egész K á r p á t m e d e n c e , de különösen h a z á n k mai t e rü le tének etnikai 
a laku lásá t . Ennek köve tkezménye , hogy alig akad olyan számot t evő , a h ó ­
dol t ság tö r t éne téve l foglalkozó munka, amely valamilyen fo rmában ne 
é r in tené az i t t élő tömegek nagyobb vagy kisebb a r á n y ú , kényszerű vagy 
önkén tes mozgásá t , a migrációt . 

A tö rök és a magyar törekvések, é rdekek a hódol t ság te rü le tén is e l lenté­
tesek voltak, így mind az ál lami, mind a magánföldesúr i gyakorlatban gyak­
ran ü t k ö z t e k is. A k é t fél legtöbbször e l len tmondó rendszabá lya i , a gyakor i 
hábo rúk , a közbiz tonság szinte teljes h i ánya , a sokféle ós súlyos terhek 
hol lökésszerűen lendüle te t adtak a tömegek mozgásának , hol pedig g á t o l t á k 
az egészséges és szükséges folyamatokat is . 1 

1 A hódoltság irodalma korok, történetírói iskolák és irányzatok tudományos eredményeit és törekvéseit fogja 
át . E hatalmas szakirodalom nemegyszer egymásnak is ellentmondó megállapításokat és olykor túlzásokat is 
rögzít. Az egyik legnagyobb vita a török kizsákmányolás és fennhatóság rendkívül súlyos, a magyar fejlődést 
végzetesen gátló jellege, illetve viszonylag enyhe módja felett folyt. Az egyik oldalon a török önkényről, a török 
kizsákmányolás kegyetlenségéről és pusztító hatásáról szóló bizonyítékokat vonultatták fel, a másik oldalon a 
viszonylag nagy önkormányzati szabadságot, a gazdasági és a társadalmi fejlődés új megjelenési formáit emelték 
ki, melyek a hódoltsági nagy mezővárosokra volt jellemző. Nem kétséges, hogy ezeket a vitákat nem kis mértékben 
motiválta a Habsburgokkal szembeni rokon- és ellenszenv is. Előfordult az is, hogy a meggyőzőerő fokozása 



H a migrációról szólunk, legtöbbször a X V I I I . századi népvándor lássze rű 
nagy népmozgás ra gondolunk. Pedig a X V I — X V I I . század folyamán is 
ment végbe igen je lentős belső vándor lás , ha ez nem is m é r h e t ő a köve tkező 
század százezreket új országrészekbe emelő migrációjához. A nyugalmasabb 
év t izedeke t is f e lmuta tó X V I I I . század ez i rányú eseményeiről é r t he tően lé­
nyegesen t ö b b e t is tudunk. 2 A X V I I . század tö redékesebb és e célra kevésbé 
ha szná lha tó forrásai t még nem k a m a t o z t a t t á k . 

A z e századokban egyéneke t és csoportokat é r t szenvedések, a pusz tu lá s 
rögzí tése sem lehet öncélú és felesleges. Mégis t a l á n fokozottabb figyelmet 
é rdemel a nyomukban já ró , kisebb-nagyobb közösségekre k i t e r j edő belső 
mozgás , a migráció, amely az új élet kereteinek k ia lak í t á sához k i indu lópon t 
lehetett. 

A hódol tság középső részén végbemen t menekülésekre , szökésekre és v á n ­
dor lásokra eddig csak szórvány adatokat, és legjobb esetben is csak ezekre 
alapozott á t t ek in té seke t tettek közzé. í g y eddig is tudtuk, hogy a nagyobb 
mezővárosokba , mindeneke lő t t a „ h á r o m v á r o s b a " sokszor és sokan me­
n e k ü l t e k a rab ló csapatok elől a közelben levő fa lvakból , hogy a veszély el­
m ú l t á v a l nagyobb részük a régi o t t h o n á b a v issza tér jen . 3 A r r a viszont még 
nem vol t vál lalkozó, hogy a fennmaradt, nem tú lságosan bő for rásanyag 
egészét a migráció a l aku lá sának v izsgá la ta é rdekében va l l a tó ra fogja. í g y 
a X V I I . századi nem je lentékte len forrásaink erre v o n a t k o z ó adatait az 
országos tö r t éne t í r á s sem tudta kamatoztatni . 

érdekében bizonyos túlzások, kevésbé kritikus megfogalmazások is születtek még a közelmúltban is. Nagykörös 
Buda felszabadítása érdekében folytatott harcok során igen nagy terheket volt kénytelen vállalni több más tele­
püléssel együtt . Szenvedéseinek érzékeltetésére Ballá Gergely krónikáját idézik többen is, amely szerint a fel­
szabadító háború első éveiben lett is olyan nyomorúság, hogy „ . . . az egész városbeli nép vagy lakosoknak keze 
alatt nem maradtott több egy fekete tehénnél, amelyis az ekklésia péncéjében tartatott, és úgy lett maradása . . . " 
(Pest megye műemlékei, Bp. 1958. 122. old.) Pedig már Galgóczy Károly, a város monográfusa a múlt század végén 
felhívta a figyelmet arra, hogy „Ez azonban vagy csak élez, vagy túlzás. Élez, ha azt kell reá mondani, hogy: 
igenis, mert a többi szarvasmarha fehér volt, vagy kint volt a pusztán és az akolban; — túlzás, ha azt hisszük, 
hogy a körösi lakosság, amelynek sok minden felé volt pusztája, amely főként barom legeltetésére szolgált, minden 
marháját otthon tartotta." (Nagy Kőrös város monográphiája, Bp. 1896. 40. old.) 

2 A Duna-—Tisza közén a XVIII . században lezajló belső mozgás vizsgálatával kapcsolatosan itt csak Bárth 
János : Migráció és kontinuitás egy Duna melléki táj népességtörténetében. Cumánia (Bács-Kiskun megyei muze­
umok közleményei) II. 285—329. Kecskemét, 1974., IIő.: Fájsz népessége a XVIII . század közepén (In Bács-
Kiskun megye múltjából I. 81—131. Kecskemét, 1975, Uő . : Doroszló népessége a XVIII . század közepén) (Hung. 
Közi . 13. évfolyam 1—2. sz. 1—70. Novi Sad — Újvidék, 1981.) Gyetvai Péter: A tiszai korona-kerület újra-
népesedése a XVIII . században. (In: Bács-Kiskun megye múltjából II. 1979. 343—406.) Ezen feldolgozások nem 
tölthetik ki azokat a hiányokat, amelyek a XVII . századot illetően máig fennállnak. A X V I . századra vonatkozóan 
a népességmozgásra is utalnak esetenként a török defterek feldolgozását vállaló munkák. Pl. Vass Előd: Kalocsa 
környékének török kori adóösszeírásai. Kalocsa, 1980. Kecskemét és környékének számszerű alakulására Mészáros 
László: Kecskemét gazdasági élete és népe a XVII . század közepén (In: Bács-Kiskun megye múltjából II. 1979. 
68—287.) nyújt alapos ismereteket. 

3 H O R N Y I K János: Kecskemét város története oklevéltárral, II. 1861. Kecskemét, ill. Majlát Jo lán: Egy 
alföldi cívis-város kialakulása. Nagykőrös gazdaság- és társadalomtörténete a megtelepedéstől a XVIII . század 
elejéig. Bp. 1943. 



A hódol t ság kellős közepén lévő K e c s k e m é t a X V I — X V I I . századi nagy-
pusz tu lások során vá l t igazán jelentős mezővárossá . A X V I . század végétől 
ép í t e t t e k i önálló, magyar köz igazga tásá t . 4 E g y k o r i i ra ta iból a többszörös 
súlyos pusz tu lás u t á n is igen je lentős X V I I . századi i r a t együ t t e sek marad­
tak fenn. J egyzőkönyv i tö redékek , adó- és számadáskönyvek , dézsma- és 
robot jegyzékek, valamint a levelezések teszik lehetővé, hogy 1662-től fo­
lyamatosan viszonylag pontosan k ö v e t n i tudjuk a város é le tében v é g b e m e n t 
fontosabb eseményeket , vá l tozásoka t . Ezen belül a lakosság f luk tuác ió já ra , 
nemkis m é r t é k b e n a k ö r n y é k e n végbemenő migrációra is igen fontos, v i ­
szonylag bő ismereteket g y ű j t h e t ü n k belőlük. Vizsgálódásunk zárópont ja ­
j a k é n t a Rákócz i szabadságharc végé t volt célszerű megválasz tan i . Ezen ö t 
év t izednyi időszak u t á n k e z d ő d ö t t meg v idékünkön is a szervezett te lepí tés . 
Ugyanakkor e félévszázad egészére jel lemző a rossz közbiz tonság, a vissza­
vissza térő h á b o r ú . A z egész időszak alatt hozzávetőlegesen azonosak vo l ­
tak a gazdasági kö rü lmények , vá l toza t l anok az éle tviszonyok. Mindez in ­
dokolja, hogy a X V I I I . századi nagy migrációtól kü lönvá la sz tva v eg y ü k 
szemügyre ezt a folyamatot. 

B á r a jegyzőkönyvi tö redékekből , a városi s t a t ú t u m o k b ó l és számadás ­
könyvekbő l is igen hasznos adatokhoz jutunk a jövevényekke l szembeni el­
j á rá s ra , a legfontosabb és legfolyamatosabb forrásaink mégis az adóköny­
vek. Ezeknek az összeírásoknak az ez i rányú felhasználása azonban nem 
k ö n n y ű . „ E z e k az összeírások ugyanis [• • • ] közvet lenül az adózás gyakorla­
t i é rdekei t szolgál ták. A va lóságnak t e h á t olyan kiragadott mozzanatait 
j egyez ték fel, amelyek az a d ó z t a t ó h a t ó s á g o k a t éppen érdekel ték . Más , h i ­
ányzó mozzanatok k i számí tá sán tö rhe t i az u tóko r a fejét . . . " 5 A helyi köz­
igazga tás egyik legfontosabb feladata a hódol t ság idején az volt , hogy idő­
ről- időre e lő teremtsék azokat a pénzösszegeket és a j ándékoka t , amelyeket 
részben a török , részben a magyar á l l a m n a k és fö ldesuraknak kellett adni. 
Ennek é rdekében rendk ívü l szigorú és köve tkeze tes a d ó z t a t á s t kellett a vá ­
rosban gyakorolni . 6 í g y az adó la j s t romokba bekerü l t minden olyan sze­
mély , ak i e tekintetben számí t á sba j öhe t e t t . E z é r t gyakorlati lag teljesnek 
mondhatjuk a vá ros adóköte les lakosságáról kész í t e t t jegyzékeket , hisz az 
adózás alsó h a t á r a igen alacsony volt . A z adószedő bí ró évről-évre h á z a n k é n t 
rögz í t e t t e az adózók nevé t . A g a z d á k neve viszonylag köve tkeze tesen k ö v e t i 
e g y m á s t éveken á t . A g a z d á k n á l lakó zsellérek közö t t viszont anná l nagyobb 
a vá l tozás . E z t e h á t azt jelzi, hogy nem mechanikusan m á s o l t á k á t az előző 
év i feljegyzéseket. E l j á r á suk olyan köve tkeze tes és m a r a d é k t a l a n volt , hogy 

4 H O R N Y I K : i. m. II. 98—99. 
5 K O S Á R Y Domokos: Pest megye a kuruckorban. (In: Pest megye múltjából, Bp. 1965.) 30. 
6 H O R N Y I K : i. m. II. és III. kötet . 



korr igá lásra igen r i tkán ke rü l t sor. É r d e m i kiegészítésre csak a háborús 
években volt olyankor szükség, amikor a lakosság lé t száma időközben je­
lentősen módosul t . 

A z a d ó z t a t á s csaknem minden t á r s a d a l m i ré tegre kiterjedt. A v á r o s b a n 
élő tucatnyi nemes éppoly m ó d o n adózo t t , mint a város bármely po lgá ra . 7 

Csak a szolgák és a teljesen nincstelenek men te sü lhe t t ek az a d ó z t a t á s alól. 
A z adóz t a t á s r a t ö r t é n ő n y i l v á n t a r t á s b a vé te lkor alkalmazott szigorra jel­
lemző, hogy időről-időre akadtak olyanok, ak ik tő l a felrót t a d ó t nem t u d t á k 
beszedni. P é l d a k é n t álljon i t t a még viszonylag békésnek m o n d h a t ó 1670-es 
év adókivetés i l a j s t romába t ö r t é n t n é h á n y ez i rányú bejegyzés. „ K e m é n y 
Gergely, ta l l . 1,5; nyomorult" , ezér t nem fizetett. „Márkus Mihál ta l l . 3", 
a befizetés rögzítésére s zán t helyen a bejegyzés : „szolga" . „Szeniczky Má­
t y á s , nincs semmije, nyomorult" , „Böd i J á n o s ta l l . 1, szolga, nincs semmije", 
ezért t ő lük semmit nem tudtak behajtani. E felsorolás nem teljes. 8 

A város t isztségviselői, akik ezekben az év t izedekben m u n k á j u k é r t még 
fizetséget nem kaptak, adómentessége t é lveztek hivata l i évükre . Azonban a 
legmagasabb t isztségviselők kivételével a t ö b b i t rendszeresen fe lvet ték a 
lajstromba, és kü lön je lezték adómentességüke t . í g y a n é h á n y papon, is­
kolamesteren és a leg inkább ág ró l szakad takon k ívü l gyakorlati lag teljesnek 
m o n d h a t ó a családfőkről kész í t e t t jegyzék. 

Bizonyos csoportokat, a ridegeket és a ku fá roka t nemegyszer kü lön is 
n y i l v á n t a r t j á k 9 . E z az eljárás viszont nem elég következe tes , ezér t fennáll­
hatna az a veszély, hogy ezen kü lön jegyzékben szereplőknek a s zámí t á sba 
t ö r t é n ő bevonása révén ese tenkén t kétszeresen is figyelembe v e n n é n k őke t , 
máskor egyszer sem, ha nem maradt fenn a kü lön feljegyzés. É s ez az u t ó b b i 
a gyakoribb. E z é r t cé lszerűbbnek lá t szo t t , hogy csak a köve tkeze tesen ve­
zetett, és teljes egyér te lműen fogalmazott feljegyzéseket vegyük figyelembe. 
A ridegek, a m a g á n y o s a n lakók bevonása egyébkén t is to rz í t aná az a r á ­
nyokat a családfők közö t t . 

Adó és s zámadáskönyve ink nem r i t k á n érzékel tet ik , honnan szá rmazo t t 
ide az adófizetésre kö te leze t t személy. í g y a különféle földrajzi e rede tű ra­
gadványnevek , i l l . e lőnevek is adhatnak bizonyos t á m p o n t o t , mely település­
ről, mely népből s zá rmazo t t az il lető név viselője. Ezek a t á m p o n t o k azon­
ban távolról sem m e g n y u g t a t ó a n pontosak. Egyrész t igen sok esetben nem 

7 RÉVÉSZ Kászló: Kecskemét harca a beköltözött nemesekkel a 18—19. században. Kecskemét, 1956. 
8 Az adó nagyságrendjének érzékeltetése végett megjegyezzük, hogy 1670-ben egy tallér 220 dénárt ért. Egy 

napi napszám 15—20 dénár volt. Egy szolga, vagy cseléd egy évre 12 forintot kapott az egy ruha kivételével. 
Márkus Mihályra kivetett 3 tallér 6 forintot és 60 dénárt jelentett, tehát az éves munkabérének több mint a felét. 

9 Ridegnek nevezték a XVII—XVIII . század fordulóján a nem házas felnőtt férfiakat, ritkábban nőket. 



je löl ték előnévvel azokat, akik b i zony í tha tóan m á s városból ke rü l t ek ide. 1 0 

Másrész t ezek az előnevek ese tenkén t igen régi bevándor l á s r a is utalhat­
nak, így nem n y ú j t h a t n a k k i indu lópon to t a X V I I — X V I I I . század forduló­
j á r a . 

A bevándor lássa l kapcsolatosan igazán megbízha tó adatokat mindenek­
e lő t t a „v idék iekrő l " kész í t e t t szabályszerű összeírásokból kaphatunk. Ezek 
száma azonban igen kevés . N e m r i t k á n a szökések, t ávozások i r ányának , 
o k á n a k jelölése n y ú j t h a t t á m p o n t o t azzal kapcsolatosan, honnan j ö t t az 
illető K e c s k e m é t r e . 1 1 

A z adófizetésre kö te leze t tek szökését , t á v o z á s á t a n y i l v á n t a r t á s o k pon­
tosságának érdekében is vezetnie kellett a t isztségviselőnek. B á r nem állít­
hatjuk, hogy valamennyi t á v o z á s t feljegyezték, az a t é n y , hogy a vizsgált 
ö tven év alatt mindössze négy évben fordult elő, hogy szökést nem rögzí te t ­
tek, és elképzelhető, hogy ekkor szökés nem is volt , 18 esetben 1—10 sze­
mély, 20 esetben 11—20, 6 esetben 21—50, k é t esetben pedig 51-nél t ö b b 
személy t ávozásá t , illetve szökését jegyezték be, érzékel te t i , milyen köve t ­
kezetesen j á r t a k el. A z időközben elpusztult t anács i és b í ráskodás i jegyző­
k ö n y v e k minden bizonnyal t o v á b b i t á m p o n t o t adhattak volna a migráció 
mene té re , a r ánya i r a . Ezek h i á n y á b a n is rende lkezünk t e h á t egy folyamato­
san vezetett jegyzékkel , amely az i t t végbemenő mozgás minimumát rög­
zít i . E z a minimum főként akkor vál ik igen megb ízha tó a lappá , ha meg­
gondoljuk, hogy azok a személyek, csoportok hatottak é rdemben a város 
gazdasági életére, szokásaira, etnikai összetételére, ku l tú rá j á ra , akik hu­
zamosabban, i t t él tek, vagy végleg letelepedtek. Márpedig a n é h á n y h ó n a p ­
ná l t o v á b b i t t t a r t ózkodó személyeket a tizedeseknek jelenteni kellett, s 
azokat n y i l v á n t a r t á s b a is v e t t é k . A z ide menekülők , az innen t ávozók fel­
t é t l enü l nagyobb s z á m b a n voltak, mint amit feljegyzéseink megőr iz tek , 
t e h á t a migráció ennél szélesebbkörű volt . 

Számí tása ink és az ezekből levont köve tkez te tése ink során te rmészetesen 
csak azokat az eseményeke t v e t t ü k figyelembe, melyeknél a bejegyzés tel­
jesen egyér te lmű volt . E z t a t ávozás t é n y é n e k különféle fo rmában t ö r t é n ő 
rögzítése tette l ehe tővé : abscondit, discessit, e lszökött , clam discessit, 
Halasra ment lakni , aliud locum processit, ,,masu ve ment l a k n i " stb. 

T e h á t , bá r nem á l l í tha t juk , hogy forrásaink számszerűen is m a r a d é k t a l a ­
nu l pontos t á j ékoz t a t á s t adnak, lehe tővé teszik, hogy a ko rább iná l lénye-

10 Bálintné Mikes Katalin: Kecskemét város Tanácsa a X V — X I X . században. (In: Bács-Kiskun megye 
múltjából II.) Kecskemét, 1979. 9. 

11. Figyelemre méltó, hogy a szomszédos Nagykőrös hasonló feljegyzéseiben lényegesen következetesebben 
jelzik, kik az idegenek, illetve kik azok, akik máshol laknak és Kőrös határában rendelkeznek adóztatás, dézsmálás 
alá eső értékekkel. 



gesen megb ízha tóbb adatokkal szolgáljunk, és az i t t élők és az ide érkezők, 
valamint az innen távozók , azaz a törzs lakosság és a migrác ióban részt ­
vevők a r á n y á t viszonylag pontosan nyomon tudjuk köve tn i . Tekintettel a 
feljegyzések fo lyamatosságára , forrásaink megbízha tóságára , és az adatok 
igen jelentős tömegére , ezekből megalapozott köve tkez te t é seke t vonhatunk 
le. 

A feldolgozás megkezdése e lő t t utalnunk kell arra is, hogy ezen félév­
századnyi idő is t ö b b szakaszra osz tha tó , amely időközök egymás tó l t ö b b 
tekintetben e l térnek. A z első szakasz a felszabadító h á b o r ú k kezdeté ig tart. 
Második szakasznak rövid tartama ellenére is a felszabadító h á b o r ú k n a k azt 
a fél é t izednyi részét kel l v e n n ü n k , amely idő alatt e v idék közve t len had­
színtér volt , illetve a hadsz ín té rnek különféle szolgá l ta tásokkal tartozott. 
A harmadik szakasz fo lyamatosságá t csak egy-egy olyan hábo rús é v szakí t­
j a meg, melyekben a város és v idéke á tmene t i l eg hadsz ín té r ré vá l t , vagy an­
nak ha t á skö rébe ke rü l t . 

A K E C S K E M É T R E T Ö R T É N Ő B E K Ö L T Ö Z É S 

A migrációnak, e la t in szónak az alap jelentése : kiköl tözés , k ivándor l á s , 
egyik településből a más ikba t ö r t é n ő á tköl tözés , ott t ö r t é n ő letelepedés. A 
jelentés pontosabb t a r t a l m á r a azé r t utalunk e helyen, mert kellő m a g y a r á z a ­
tu l szolgál t é m a v á l a s z t á s u n k h o z . A tö rök és keresz tény hadak köze led tének 
hírére e g y a r á n t te lepülések sora kényszerü l t hosszabb-rövidebb időre el­
hagyni lakóhelyét még a X V I I — X V I I I . század fordulóján is. E z ú t t a l v i ­
szont nem tartottuk célszerűnek, hogy vizsgálódásunk körébe bevonjuk 
azokat a ,,nagy f u t á s o k a t " is, amelyeket a v á r a t l a n t á m a d á s o k vagy katona­
pol i t ikai in tézkedések idéztek elő, és amelyekrő l viszonylag keveset tudunk, 
í g y p l . mel lőz tük K e c s k e m é t város l akosságának azt a kétszer i menekülésé t 
is, amelyre a Rákócz i - szabadságharc alatt ke rü l t sor. A t ávozás ez alkalom­
mal is csak n é h á n y h é t t a r t a m á r a terjedt k i , nem vol t s zándékuk bá rho l 
m á s u t t letelepedni, s gyakorlatilag az egész lakosság h a z a t é r t . Ezek a pán ik 
szerű, i l l . kényszerű menekülések — b á r kétségtelen, hogy a rémüle t t e l 
e g y ü t t az anyagi és személyi veszteség is igen nagy vol t — legtöbbször nem 
e redményez tek komolyabb gazdasági , t á r sada lmi , demográf ia i és ku l tu rá l i s 
vá l tozás t . 

T ö b b feljegyzés u ta l arra, hogy a hódol t ság idején a je len tősebb mezővá­
rosokba futottak a kisebb falvak lakói . K e c s k e m é t is egyik m e n t s v á r a le-



heteit a t ö rök h á b o r ú k első évt izedeiben a kö rnyéken felégetett , e lpuszt í­
tot t falvak lakóinak. Ezekrő l a bevándor lásokró l viszont a részleteket , a 
menekü l t ek s zámá t i l letően igen keveset tudunk. A bevándor lás t ényé t , 
f o l y a m a t á t egyébkén t is sokkal nehezebb for rása inkban nyomon köve tn i , 
mint a t á v o z á s o k a t és a szökéseket . A csoportos érkezéseket , a menekü l t ek 
elhelyezésével, befogadásával kapcsolatos esetleges ha tóság i in tézkedéseket 
a legjobb esetben is csak az 1944-ben elpusztult j egyzőkönyvekben rögzí­
t e t t é k . T e h á t a bevándor lás fo lyama tá t , annak je lentősebb hu l l áma i t ma 
m á r nem tudjuk rekons t ruá ln i . Fel le lhető viszont n é h á n y olyan feljegyzés, 
amely ál lóképszerűen ugyan, de igen sokat képes a Kecskemét re i r ányu ló 
migráció a rányai ró l , a várossal folyamatos kapcsolatot t a r t ó tájegységek­
ről, az azokkal való kölcsönhatásró l elmondani. 

A Duna—Tisza köze is év t izedeken á t biztos célpont lehetett az ország 
kü lönböző részéről menekü l t ek számára . Még olyan viszonylag nagy távo l ­
ságra levő te rü le tekrő l is folyamatosan j ö t t e k a szabadabb és t a l á n biz­
tonságosabb é le tkörü lmény t ígérő mezővárosokba mint Baranya. Igen f i ­
gyelemre mél tó , hogy nemcsak jobbágyok és polgárok, hanem nemesek is 
szívesen keres ték fel e vá rosoka t . 1663-ban Pöczök J á n o s körösi lakos ne­
mességének kivizsgálása során Pest megye k é t esküdt je t a n ú v a l l o m á s o k a t 
hallgatott meg. M i v e l Pöczök B a r a n y á b ó l szá rmazo t t , é r the tően egykori 
földijeit h a l l g a t t á k k i . Ennek során nyilatkozott Godán Demeter kecskemét i 
nemes is, ak i ekkor m á r 85 éves volt , akinek va l lomásá t m á s t a n ú is meg­
e rős í t e t t e : „ T u d o m ny i lván , mikor oda be B a r a n y á b a n laktamis régenten , 
keőrösi Pöczök J á n o s uramnak az attya, elei, minden nemzetséghi igaz taxa 
fizető nemes szabados személyek vo l t ának , én oda be l akván , eő kegyelmeis 
oda be baranyai f iu volt , ugy tudom ny i lván , mintha ma volna s máighis 
odabe minden nemzetséghi igaz nemes személyek s eő kegyelme Pöczök 
uram is igaz nemes személy, melyet igaz hitem szerint va l lok ." A t a n ú k 
k ö z ö t t le lhető Domokos I s t v á n 45 esz tendős kecskemét i nemes is, ak i 
ugyancsak B a r a n y á b ó l , K a t á d f a l v á r ó l kö l tözö t t á t . 1 2 A nagyobb a r á n y ú 
beköl tözésre az első igen je lentős feljegyzés 1677-ből maradt fenn az adó­
lajstrom utolsó oldalain. Ezen egyedülál lóan érdekes és fontos feljegyzés 16 
baranyai és somogyi településből származó 101 j obbágy n e v é t tartalmazza. 
A névsor t bevezető szöveg az a l ább i : „Anno 1677. die 21 . M a i i . F e ő B i r o 
B i ro György U r a m B u d á n leven a mely j o b b á g y o k a t a Baranya i Iszpaiak 
keresnek. Azokat a B u d a i Hatalmas vezér Paranncsolattyabol Varosunk­
ból a k iket fel t a l á l h a t t u n k fel k ü l d ö t t ü k B u d á r a . " 

T ö b b mint száz j obbágy csa ládnak elköltözése, pontosabban szökése bár -

12 SZAKÁLY Ferenc: Magyar adóztatás a török hódoltságban. Bp. 1981. 225. 



mely időszakban igen figyelemre mél tó t á r s ada lmi feszültségnek lehet a jele. 
A hódol tság területéről kü lönösen kevés hasonló adattal rende lkezünk. Jelen­
tősége éppen ezért t ú lnő a helyi kereteken. Mikén t a beveze tő szöveg is 
jelzi, a menekü l t ek s z á m a a névso rban szereplőkénél nagyobb lehetett. 
Ugyancsak biztosra vehe tő , hogy m á s te lepüléseket is felkerestek e jobbá­
gyok sors társa i , m i k é n t a lajstrom is utal rá , hogy a monyorosi Varga J a n k ó 
a Tiszán tú l lakik, Benke n e v ű falubelije viszont Szegeden halt meg. M i v e l 
a névsorba fe lvet ték őket , va lósz ínűnek tarthatjuk, hogy egy ideig ők is 
Kecskemé ten t a r t ó z k o d t a k . A város t e h á t nemcsak végleges cé lpontként , 
hanem á t m e n e t i szá l lásként is s zámí tá sba j ö t t t ávo l abb i te lepülések fel­
keresése é rdekében . 

Tekintettel arra, hogy a vá ros főbírá jának B u d á n kellett s zámo t adnia 
a t ö rök katonai és közigazgatás i veze tőknek a menekü l t ek befogadásáról , 
azoknak B u d á r a ha j tásáró l , az összeírásuk is körü l tek in tően t ö r t é n h e t e t t . 
A tö rök követelésre szervezetten előál l í tot t embercsoport, sőt mondhatjuk 
tömeg pontos számbavé te lé t érzékel te t i a gondos írással t ö r t é n t bemásolás is. 

A z egyes településekről az a lább i s z á m b a n voltak m e n e k ü l t e k : szabó­
ház iak 2 fő, monyorosiak 6 fő, tornocsiak 8 fő, csokoniak 18 fő, Zador 4 fő, 
S z e n t m á r t o n 13 fő, Szent Inzi t 3 fő, Varjas 4 fő, gördiek 4 fő, B o d a falu 
1 fő, Hoboly 7 fő, Diboszlor 3 fő, Peske falu 1 fő, Visonta 15 fő, Balinghet 
4 fő, csekelyiek 12 fő . 1 3 

A baranyai—somogyi j o b b á g y o k n a k a városból való k ivonása távol ró l 
sem lehetett teljes és m a r a d é k t a l a n . 1677. augusztus 19-én, t e h á t hónapok­
ka l a B u d á r a való toloncolás u t á n , „ V a r g h a M á t y á s l ö t t kezes az Baranya i 
asszonyér t , mely az György Kovácsná l lakik , k i t Szűcs György el veszet 
p o r t é k á j á n a k el vesztese es etszaka k i adása felöl fogatot megh, hogy m i d ő n 
k e v á n t a t i k elő a l l i t tya . 

I s m é t ugyan azon Baranyai asszonynak Eörs ik leanyais a Császár Ger­
gelynek szolgálója, kezes az a n y á é r t . " 1 4 

1678. jún ius 12-én egy más ik bírósági ügy is utal a baranyaiak je lenlé tére : 
, ,Bakó Benedek k é t legényt Pécs t a r t o m á n y b ó l va lóka t Bá l in to t , Jancsit 

13 A felsorolás végén 101-es szám áll. Nyilvánvaló, hogy a szökött jobbágyok számát rögzíti, összesítésünkben 
ez viszont csak 99. Tekintettel arra, hogy több esetben is előfordul, meghatározott személynevek előneve helyett 
apjuk neve van feltüntetve, nem állapítható meg, hogy az illető apja is jelen volt-e. Ha minden esetben feltételez­
nénk, nogy a fiú mellett az apa is értendő, akkor lü l -né l lényegesen nagyobb számot kapnánk. Leghelyesebb tehát, 
ha a szöveg végén félre nem érthetően rögzített számot tekintjük ténylegesnek. A szökött jobbágyok teljes névsora 
néhány forráskritikai megjegyzés kíséretében megjelent a Baranyai Helytörténetírás 1981. kötetében 107—113. 

14 Meg kell még jegyeznünk, hogy sem itt, sem a következő lajstromok esetében nem szabad egy-egy személyre 
gondolnunk a nevek rögzítése során. Az esetek döntő többségében a családok egésze menekült, így a migrációban 
valójában lényegesen többen vettek részt, mint ahány név rögzítve van. Bács-Kiskun megyei Levéltár (később: 
BKmL) Kecskemét város Levéltára (később: KvL) 1508/c, 1677/78. 



m é l t a t l a n megfogatta, hogy el nem mentek neki kaszáln i . Csornati faluból 
v a l ó k a t . " 1 5 

T e h á t az 1670-es években m á r je lentős s z á m b a n t a r t ó z k o d t a k Kecske­
m é t e n a D u n á n t ú l délkelet i részéből folyamatosan á t t e l epü lő jobbágyok . 

E g y más ik migrációra u ta ló összeírás m á r a t ö rök alóli felszabadulás 
i r tán keletkezett. K e c s k e m é t e n 1687-ből maradt fenn egy, a városi ügyvi te l 
során lé t re jö t t k ö n y v . Külse jé t , fo rmájá t tekintve is megegyezik egy más ik 
1687-ből szá rmazó számadáskönyvve l . E z viszont n é h á n y je lentékte len ösz-
szegü k i adás rögzítésén tú l csaknem kizárólag egy 1689-ből szá rmazó össze­
í rás t tartalmaz: , ,Az Kecskemét i eknek i t va ló lakasarui és jobbágyságokru l 
való R á t i o " - t . 

Ezen összeírás nem csekély fej törést okozhat mindazoknak, akik adatait 
kamatoztatni k íván ják . Fo r r á sé r t éké t igen nagy m é r t é k b e n növeli az a 
t ény , hogy a 19—59. oldalakon levő összesítés a vá rosnak mind a 20 t izedét 
kü lön-kü lön felöleli. Másrészt az összeírás csoportosí t ja az ,,it v a l ó k " - a t 
és a „v idék iek"-e t . T e h á t jól megkü lönböz te the tőek a bevándor ló , a n é h á n y 
óv ó t a Kecskemé ten élő családok. F e l t ű n ő viszont, hogy a n y i l v á n t a r t á s ­
ban az ,,it va lók" , a tősgyökeresnek minősülő kecskemét iek száma igen 
alacsony: 229, míg a „ v i d é k i e k é " : 331. A z összeírás t e h á t 560 nevet rögzí­
tett. A z ugyancsak 1689-ben kész í te t t porcióbefizetési lajstrom viszont 1152 
adózó t vett n y i l v á n t a r t á s b a , és 1672-től K e c s k e m é t e n az adózás ra köte le­
zettek s záma mindig ezerén felül volt , t e h á t az összesítés nem teljes! A r r a 
nem gondolhatunk, hogy csak a gazdák névso rá t tartalmazza a helybeliek 
közül e jegyzék, mive l a vá ros leggazdagabb, a város közéle tében legjelen­
tősebb szerepet j á t szók nagyobb része e jegyzékből kimaradt. 

Bizonyos é r te lemben t a l á n y n a k minősül az összeírás jellegének megjelö­
lése is, hisz a város lakosai k ö z ö t t ekkor mindössze 16 nemes család volt 
fel le lhető. 1 6 A z összeírás során h á r o m személy esetében t ö r t é n t kiegészítés, 
illetve pontos í t ás , k iknél a „ n e m e s " k i t é t e l t olvashatjuk. A város lakosai 
egyébkén t jogilag a hódol t ság idején is j obbágyok voltak. Kizáró lag zsel­
léreknek sem minős í the t jük a lajstromban szereplőket , mivel p l . az 1. tized-
beli a v idékiek k ö z ö t t n y i l v á n t a r t o t t Varga M á r t o n n a k az 1688-as adó-
lastrom bizonysága szerint háza , szőlője, kertje és négy cselédje volt , t e h á t 
a helyi fogalmak szerint közepesen módos g a z d á n a k számí to t t . A I I . t ized-
beli, ugyancsak „ v i d é k i n e k " minősülő Szálai J á n o s n a k az 1689-es a d ó k ö n y v 
szerint zsellére van, így maga nem lehetett az. 

E b izony ta lanság ellenére is jól fe lhasználható ezen összeírás a Kecske 

15 Uo. 
16 RÉVÉSZ L . : i. m. 



metre tö r t énő bevándor lá s v izsgála tához. A lajstrom t i zedenkén t végig­
menve minden vidéki neve u t á n rögzít i , honnan való . A z összesítésnél a 
vidékiek közé v e t t ü k természetesen azokat is, akiket eredetileg a helybeliek 
közö t t í r t ak össze, de később j a v í t o t t á k a feljegyzést, rögz í tve : baranyai, 
halasi stb. N e m á l l í tha t juk ugyan, hogy ezen összeírás m a r a d é k t a l a n , de 
mindenképpen a vá rosban élő idegenek, illetve annak tartott adózók d ö n t ő 
többségé t ér int i . Persze az sem k izá r t , hogy e tekintetben csaknem teljes 
és pontos a t ö b b kéz á l ta l vezetett, lényegében gondosnak m o n d h a t ó 
összeírás. 

A jobb á t t ek in the tőség , az a r á n y o k pontosabb érzékelhetősége érdeké­
ben k iegész í te t tük ezen összeírás adatait. A helybeliek és a vidékiek száma 
mellett t i zedenkén t f e l t ün t e t t ük az 1689-es porciófel vetés során ny i lván­
t a r t á s b a vett személyek, adóf ize tők s zámá t , és je lö l tük a vidékiek %-os 
a r á n y á t is. (L. I. t áb láza t . ) 

I. t á b l á z a t 
A V I D É K I E K ÉS A H E L Y B E L I E K A R Á N Y A AZ 1689-ES ÖSSZEÍRÁSOKBAN 

A Ratióba felvettek közül A porciónyilvántartásba felvettek közül 
Tized 
ezánia helybeliek vidékiek 

vidékiek 
aránya 

helybeliek vidékiek vidékiek 
aránya 

1. 11 19 63 42 19 31 
2. 14 17 55 41 17 29 
3. 15 22 59 32 22 40 
4. 19 12 39 61 12 16 
5. 9 18 67 58 18 23 
6. 12 14 54 41 14 25 
7. 7 25 78 44 25 36 
8. 14 18 56 43 18 29 
9. 11 21 64 33 21 39 

10. 8 27 77 47 27 36 
11. 13 12 48 34 12 26 
12. 14 18 56 50 18 26 
13. 9 13 59 22 13 37 
14. 9 12 57 41 12 23 
15. 14 12 46 37 12 24 
16. 16 14 47 46 14 25 
17. 14 10 42 41 10 20 
18. 8 19 70 20 19 49 
19. 8 12 60 47 12 20 
20. 4 14 78 43 14 25 

Összesen : 229 329 59% j 823 329 28,7% 



Tekintettel arra, hogy ezekben az év t izedekben az esetek d ö n t ő t ö b b ­
ségében egész családok menekü l t ek , kö l töz tek , szöktek együt tesen , ez eset­
ben is az egyes nevek m ö g ö t t c sa ládoka t ke l l é r t enünk . A nagyobb bizo­
nyosság kedvéé r t az első ö t tizedben f e l t ün t e t e t t v idékiek nevé t azonosí­
tot tuk az ugyancsak 1689-ben felfektetett porciófelvetési lajstrom adatai­
va l . A vá ros ra kivetett igen nagy összeg (24,850 forint) szükségessé tette 
a k o r á b b i a k n á l is szigorúbb a d ó z t a t á s t , és ennek köve tkez t ében azt is, hogy 
m a r a d é k t a l a n felvetést készí tsenek. E z a jegyzék ugyancsak 1—20 tizedre 
osztva rögzít i az adófizetők nevé t . A z egyeztetés meggyőzhe t b e n n ü n k e t 
ar ról , hogy igen alapos m u n k á t végez tek az összeírok. B á r ezen lényegesen 
t ö b b nevet t a r t a l m a z ó összeírásban sem a régó ta i t t lakók, sem a vidékiek 
névsora nem köve t i az előző lajstrom sorrendjé t , a merőben más szem­
pontokat k ö v e t ő jegyzék vége redményben meglepő egyezéseket mutat. A z 
1. és a 4. tizedben minden vidéki neve m a r a d é k t a l a n u l fellelhető. A 2. és 
a 3. tizedben 3—3, az 5. tizedben 1 fő nem volt azonos í tha tó . E z a mini­
mális el térés teljességgel é r t he tő . A rendes évi adókivetés és a rendkívül i 
porciókivetés nem e g y ü t t t ö r t é n t . K ö z ö t t ü k bizonyos idő telt el, így a 
beha j t á sok miatt n é h á n y a n szökésre kényszerü l tek . 

Végsősoron a „v idék iek" névso rá t t a r t a l m a z ó összeírás adatait reális 
s z á m k é n t fogadhatjuk el. Eszerint 1689-ben Kecskemé ten minimál isan 331 
v idékinek ny i l ván í t o t t család élt, ami az adófizetők 28 ,7%-á t jelentette. 
E v idékiek közül csak egy esetben nem t ü n t e t t é k fel, honnan j ö t t az illető. 
Maga ez a t é n y is jelzi az összeírás a laposságá t . A t ö b b i 47 településről és 
5 nagyobb tájegységről ke rü l t a vá rosba . T e h á t az a körze t , ahoiman ide 
menekü l t ek , s z á r m a z t a k e v idékiek, igen nagy. B á r eddig is tudtuk, hogy 
a felszabadító h á b o r ú k során és azt megelőzően K e c s k e m é t r e is t ömegek 
menekü l t ek be a környékrő l , csak ezen összeírás a l ap ján f igyelhet jük meg, 
milyen hatalmas „vonzáskör re l " rendelkezett e civis te lepülés . 

E g y hasonló adatsor b i r t o k á b a n könnyűszer re l el lenőrizhet jük azt is, 
mely településekről , milyen s z á m b a n ke rü l t ek Kecskemé t r e családok, em­
berek. A I I . számú t á b l á z a t u n k o n abc sorrendbe szedve közöl jük a hely­
ségek és az onnan érkezők számá t . A tá jegységeket a felsorolás végén t ü n ­
t e t t ü k fel. 

Végigtekin tve a te lepülések nevén , azt tapasztaljuk, hogy nagyobb részük 
Kecskemé t tő l egy-két napi j á ráson , azaz 60—70 km-en k ívü l eső kö rze tbe 
va ló . A közve t len környező te lepülésekről szá rmazók a r á n y a viszonylag 
alacsony. R e n d k í v ü l magas viszont a B a r a n y á b ó l ide érkezők s záma . A z 
összes „v idék i " 56%-a innen jö t t . H a felidézzük, hogy 1677-ben k b . 100 
baranyai—somogyi j obbágy családot vi t tek fel innen B u d á r a , az ú j a b b 
közel 200 baranyai család kecskemét i je lenléte t ö b b mint fe l tűnő. E z nem-



csak azt bizonyít ja , hogy ezen dunán tú l i tájegységgel a város évt izedeken 
á t igen szoros kapcsolatban ál lot t , hanem azt is, hogy a B a r a n y á b ó l mene­
kü ln i kényszerü lők tömegesen és tudatosan v á l a s z t o t t á k új h a z á j u k n a k a 
Duna—Tisza közé t és ezen belül mindeneke lő t t Kecskemé te t . 

I I . t á b l á z a t 
A V I D É K I E K SZÁMA SZÁRMAZÁSI H E L Y Ü K SZERINT 

Helység Az érkezettek 
Helység 

Az érkezettek Helység 
száma Helység 

száma 

Abony 1 Mindszent 1 
A p o r k a 1 Miskolc 1 
A n y á s 3 N a g y ú t 1 
Beróny 1 Ocsa 1 
B e t y k a 1 Pataj 4 
Cegléd 3 Pécs 1 
Csokona 1 Posga 1 
Csongrád 2 Rimaszombat 2 
Debrecen 1 Sass 2 
Ebed 1 Solt 3 
Fájsz 5 Sólymos 1 
Fülöpszál lás 3 Sükösd 1 
Garamszeg 1 Szeged 14 
Gyetva 1 Szentes 8 
Gyöngyös 1 Szentgyörgy 1 
Győr 2 Szentki rá ly 18 
Halas 14 Szentlőrinc 8 
Izsák 4 S z e n t m á r t o n 1 
J e n ő 1 Szentmiklós 1 
K á t a 1 Vecsés 1 
Kecske 1 Baranya 182 
Kőrös 3 Drávamel léke 1 
L a d á n y 1 Felföld 5 
Lógrád 2 Mátyusföld 1 
Makad 2 Tótország 6 
Makó 3 
Martonos 1 Vidéki ( ?) 1 

N e m kerü lhe t i el f igye lmünket az sem, hogy a Felvidékről , ha nem is olyan 
tömegesen mint B a r a n y á b ó l , viszonylag nagy számban érkeztek. Valószí­
nű , hogy ez a s p o n t á n migráció m á r a későbbi nagy telepí tések e lőzménye 
volt , b á r ezek a jövevények még nem szlovákok, hanem magyarok voltak. 

A széles kö rű szóródás , az igen je lentős távolságról t ö r t é n ő tömeges be­
köl tözés azt jelzi, hogy nem szabad a hódol t ság alatt sem a migráció oka-



k é n t kizárólag a h á b o r ú k okozta „ fu t á sok ra " gondolnunk. É p p e n a Bara­
n y á b ó l t ö r t é n ő n a g y a r á n y ú bevándor lás érzékel te t i , hogy i t t más , igen je­
lentős okok is fel tét lenül közre já t szo t t ak . Szakirodalmunk megál lapí tása , 
amely szerint a nagy mezővárosok lakossága a kö rnyező falvak menekül t je i 
r évén növekede t t , mindeneke lő t t a X V I . századi nagy h a d j á r a t o k idejére, 
részben a 15 éves h á b o r ú időszakára vonatkozhat, Viszont az a t ény , hogy 
a K e c s k e m é t e n 1689-ben n y i l v á n t a r t á s b a vett „v idék iek" annyira sok hely­
ről és nagy távolságról j ö t t ek , arra enged köve tkez te tn i , hogy ezek való­
színűleg nem mind 1686 körü l menekü l t ek Kecskemé t re . Tekintettel arra, 
hogy 1662-től rendelkezésünkre á l lnak a város adóla js t romai , lehetőség van 
arra, hogy t ö b b évre v isszamenően, illetve az 1689-et k ö v e t ő években is 
el lenőrizzük az összeírásban szereplő „v idék iek" milyen a r á n y b a n le lhetők 
fel. Természetesen nem vá l l a lkozha tunk arra, hogy mind a 20 tized 329 
adófizetőjére ki ter jedően végezzünk ennyire aprólékos összehasonlí tó mun­
k á t . Elég meggyőző lehet az első tizedben összeírt 19 vidéki személy nevé­
nek ellenőrzése is. K b . 20 éven belül keletkezett nyolc összeírás adatait 
hasonl í t juk össze az a l ább iakban . A nevek u t á n megadott számot az egyes 
években r á juk kivetett adó forintban m e g h a t á r o z o t t összegét jelzik. (L. 
I I I . t áb láza t . ) 

I I I . t á b l á z a t 
A Z I. T I Z E D B E N LAKÓ „ V I D É K I E K " A D Ó T E R H E I 

N é v 
A kibocsájtó 

település neve 1683 1684 1685 1689 
porció 
1693 

1693 1698 1703 

Csorcsán Mihály K ő r ö s 6 6 7 8 33 _ 7,5 8 

Szabó J á n o s Baranya 6 6 6 7,5 4 — 4 
Domokos M á t é Baranya 4 4 4 4 10,5 — 6 7 
Balassa Miklós Baranya 4 4 3 3 6,5 — — 2 
K á m á n y Andrá s Baranya 6 6 6 7 16,5 7 12 10 
Varaga M á r t o n Tótország 6 6 5 3 10 3 5 — 
Szögyéni Mihály Garamszeg — 5 6 12 46 5 — 
K a l l a J á n o s Be rény — — — 4,5 12,5 5 7,5 
Takács J á n o s Pataj 6 6 5 5,5 19 5 6 8 
L . Szabó J á n o s Baranya — — — — 9 — — — 
Salamon M á t y á s Baranya 3 3 4 7 15,5 6 10 8 
László I s t v á n Baranya 5 5 4,5 4 15 4 6 5 
Denke Mihály Baranya — — — 3 8 2 4 5 
Bíró G y u r k a Baranya 7 7 6 8 22 5 4 X 

T u b á k Mihály Makad — — — 5 18 3 5 — 
Balogh J á n o s Baranya 4 3 — 3,5 12 — 4 X 

Gál J á n o s Baranya — — — 6 17 5 — 8 
Borbély Mihály Gyöngyös 4 3 3 3 6 1 4 X 

S á n t a Miklós Baranya — — 6 7 6 — 7,5 

26 Bács-«Kistoun megyei L e v é l t á r k i a d v á n y a i IX. 401 



A kezdődő évszámot ú g y v á l a s z t o t t u k meg, hogy az még lényegében a 
felszabadító h á b o r ú k előt t i á l l apo toka t érzékel te thesse. A záró d á t u m a 
Rákócz i - szabadságharc k i r o b b a n á s á t megelőző á l l apo toka t rögzít i . T e r m é ­
szetesen figyelembe kel l v e n n ü n k , hogy a húsz tized közül egyetlen egynek 
a vizsgálata , azaz az összes vidékinek csak 5,77%-a viszonylag szűk mer í tés , 
n é h á n y egyér te lmű köve tkez te tés l evonására mégis fel tét lenül alkalmas. 

Összesí tésünk szerint a v idékiek n y i l v á n t a r t á s á b a n szereplők mindegyi­
k é t figyelembe ve t t ék az 1689-es porció beszedése során, de teljes s z á m b a n 
egyetlen m á s esz tendőben sem lelhetők fel. 1703-ban Balogh J á n o s hadnagy 
volt , így adómentes , neve viszont fellelhető a lajstromban. Bí ró Gyurka és 
Borbély Mihály neve helyett Biró Györgyné és Borbély Mihályné van fel­
t ü n t e t v e , k i k valószínűleg özvegyek, adómen tesek lettek. í g y őke t é r the ­
tően a számí tások során ez évben is figyelembe v e t t ü k . 

A nyolc lajstrom mindegyikében h é t adófizető le lhető fel (36,8%), 1 7 de 
azok száma, akik 1683-tól 1703-ig egy-egy eset től eltekintve fel lelhető: 11 
(azaz 57,9%). Ennek a lap ján jogos a megfogalmazás , hogy az ún . v idékiek 
60%-a hosszú időn keresz tü l K e c s k e m é t e n lakott, gyakorlatilag a vá ros 
rendes l akosának számí to t t . Á l l í t á sunka t megerősí t i az is, hogy a fennma­
radó 8 adózó közül hé t lega lább 10 éven á t i t t lakott, adózo t t . E g y é b k é n t 
az t é n y , hogy az 1703-as jegyzékben négy adózó nincs fe l tün te tve , nem je­
lenti , hogy a városból fel tét lenül el is t á v o z t a k , c supán az a biztos, hogy 
adózás ra nem köte lez ték őke t . 

Ezen összesítés egyik legfontosabb t anu l s ágakén t azt fogalmazhatjuk 
meg, hogy a n y i l v á n t a r t á s b a vett 351 személy dön tő többsége nem futóla­
gosan ke rü l t Kecskemé t re , hanem a szó szoros é r t e lmében vett migráció 
során. I t t le is telepedtek, végül kecskemét iekké v á l t a k , magukkal hozván 
k o r á b b i szokásaikat , ismereteiket, s így számot t evően hatottak a régó ta 
i t t é lőkre. 

Sajnos a migrác iónak hasonló jellegű feldolgozására a vá la sz to t t idősza­
kon belül még senki sem vál la lkozot t , így it t arra nincs lehetőségünk, hogy 
érdemi összehasonlí tást végezzünk. Tekintettel arra, hogy az egy helyről 
k ikerülő , és az iratok n a g y a r á n y ú pusz tu lása miatt nem kis m é r t é k b e n eset­
legesnek m o n d h a t ó összeírásokból levont köve tkez te t é seke t fönn ta r tássa l 
ke l l kezelni, Nagykőrös város hasonló időszakából fennmaradt lajstrom 
n é h á n y a d a t á t célszerű i t t rögzí teni , hogy az esetlegesség minél kisebb kör re 
szűkül jön. Ennek révén egy-egy el térő sajá tosság kiemelésével a kecskemét i 
viszonyok is ka rak te r i s z t ikusabbá v á l h a t n a k . 

17 Célszerűnek látszik a %-os arányt is megadni, mivel bizonyos következtetések az összes vidékire vonat­
kozóan így könnyebb lehet. 



Tekintettel arra, hogy Kőrösön a kecskemét ihez hasonló összeírás e v i ­
dékiekről nem készül t , egy m á s t í pusú feljegyzést, a dézsmala j s t rom ada­
tai t h a s z n á l t u k fel. A z 1687-ben keletkezett összeírás igen köve tkeze te ­
sen jelöli a m á s te lepülésekről odaköl tözőket . H a nem is t e k i n t h e t j ü k 
m a r a d é k t a l a n u l pontosnak, igen fontos adatokhoz juthatunk segítségével. 
(L . I V . t áb láza t . ) 

I V . t áb l áza t 
ÖSSZESÍTÉS N A G Y K Ö R Ö S 1687-ES DÉZSMALAJSTROMÁBAN V I D É K I N E K F E L T Ü N T E T E T T 
S Z E M É L Y E K R Ő L 

Hely 
A bekőltözöttek 

Hely 
A bekőltözöttek 

Hely száma Hely 
száma 

Abony 6 P á n d 1 
Baranya 2 Pataj 1 
Cegléd 39 Pécs 1 
Cinkota 2 Szeged 1 
Csűr 1 Szele 4 
F ö l d v á r 1 Szentes 15 
Gyömrő 1 Szentgyörgy 1 
Gyöngyös 1 Szen tmár ton 2 
Gyór 1 S z e n t m á r t o n k á t a 1 
Izsák 1 Tas 1 
K á t a 4 Tancsal 1 
Kecskemét 8 Tózseg 4 
Kecske 20 U g 2 
K ü r t 3 Újfalu 1 
Légrád 1 Ü116 4 
Maka(d) 2 Vác 1 
Mocsa 1 Vásárhely 2 
Monor 4 Vecse 1 
Nagyfalu 1 Nincs jelölve honnan j ö t t 
Némed i 1 24 fÖnól 

Ocsa 6 Összesen : 174 fő 

A dézsmala j s t rom t e h á t 150 szolgá l ta tás ra kö te leze t t személy ese tében 
jelölte, honnan va ló . ő k összesen 39 helységből s z á r m a z t a k Kőrös re . A fel­
sorolás végén vidékiek címen ú j abb 24 főt t ü n t e t n e k fel, akiknek szá rma­
zási helye nincs jelölve. Azaz Kőrösön ezen összeírás a l ap ján 174 vidékivel 
lehet számoln i . 1 8 

18 Nagykőrösön 1689-ben a porció kivetése során 774 adózó volt. MAJLÁT: i. m. 94. 
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Kétség te len , hogy K e c s k e m é t lényegesen nagyobb lélekszámú település 
vo l t mint Kőrös , és a k é t összeírás közö t t i k é t év a je lentős e lvándor lás 
miat t fontos lehet, mégis érdemes ezek a l ap ján n é h á n y összehasonl í tás t 
elvégezni . 

Helynév Adózók száma Vidékiek %-os arányuk 

Kecskemét (1689) 1152 329 (1689) 28,6 
Nagykőrös (1689) 774 174 (1687) 22,4 

A z alig el térő százalékos a r á n y fel tét lenül figyelmre mél tó . Műiden 
bizonnyal jelzi azt a h a t á r t , milyen százalékban volt képes egy nagyobb 
mezőváros a hódol tság te rü le tén huzamosabb időn á t menekü l t eknek helyet, 
megé lhe tés t b iz tos í tani , azokat nagyobb részt asszimilálni . 

A z ny i lván az el térő nagyságrendből a d ó d h a t elsődlegesen, hogy a K ő r ö s 
ese tén k i m u t a t h a t ó 39 k ibocsá tó helységgel szemben Kecskemé ten 52 föld­
rajzi név lelhető fel. B á r f igyelnünk ke l l arra is, hogy Kőrösön csak egy 
tá jegység megnevezésével t a l á lkozunk , ahonnan csupán ketten szá rmaz tak , 
míg Kecskemé t r e öt tá jegységről 193 jövevény j ö t t . Biztos, hogy ezen öt 
t e rü l e t sok tucat faluja, települése b o c s á t o t t a k i ezen jövevényeke t . 

Ta l án még figyelemre m é l t ó b b n a k í té lhe t jük az a l ább iaka t . Mindössze 
18 olyan település van, amelyekből m i n d k é t helyre menekü l t ek , kö l töz tek . 
T e h á t a k é t város „vonzáskö rze t e " e tekintetben erősen el térő volt . Nagy­
kőrösre a bete lepülők nagy h á n y a d a a viszonylag közeli te lepülésekről ér­
kezett: Abony , Cegléd, K á t a , Kecske, K ü r t , Monor, Ócsa, Tószeg, összesen 
102 fő (58%). Ezze l szemben Kecskemé t r e a közeli te lepülésekről csak 51 
fő j ö t t (15,5%), pedig ez esetben beszámol tuk a kb . 50—60 km-re levő Solt­
ról és Halasró l b e v á n d o r l ó k a t is. 

Nagyobb távolságról , m á s tájegységről Nagykőrös re 21 fő é rkeze t t (12%) : 
Baranya , Szen tmár ton , Szentes, Vásárhely. Ezze l szemben Kecskemé t r e 
224 fő (68 %) . 

A fentieken k ívül még egy ú j abb lajstrommal rende lkezünk , amely to­
v á b b pon tos í t ha t j a a K e c s k e m é t r e i r ányu ló migráció a r ánya i t , annak a 
vá ros lakosságára gyakorolt h a t á s á t . 1691-ben kü lön l i s tá t fektettek fel 
„Nemze te s K i r á ly I s t ván feő bíró és Korbacz I s t v á n adószedő u ra imék 
b í róságában , minden n e m ű uraink részérül az a d ó szedés felvetések es be 
szedésének a jövevények résziről va ló laistrom"-ot. Ezen belül az adó be­
szedésére u ta ló f izetéseken t ú l ujabb adatok sajnos nem lelhetők fel. í g y 
azok származás i helyéről semmit nem tudunk meg. Ezen a „k isebb re-



gistromba" 569 adózó nevé t és a d ó t e r h é t ve t t ék n y i l v á n t a r t á s b a . A „ n a ­
gyobb lajstrom" 519 adózó adatait tartalmazza. A k é t a d ó k ö n y v összesen 
1088 adózót tart ny i lván . E z a szám igen közel áll az 1688-as a d ó k ö n y v 
a d a t á h o z , amely 1085 adózó t rögz í te t t . J e l en tősebb az eltérés az 1689-es 
porcióbeszedési lajstromban fellelhető 1152 adózóhoz képes t , de ez esetben 
figyelembe kell v e n n ü n k , hogy a rendk ívü l nagy teher minél szélesebb k ö r ű 
szé tosz tása érdekében a teljesen nincstelenek f közül a szokásosnál t ö b b e t 
vettek n y i l v á n t a r t á s b a . De e t tő l eltekintve sincs lényeges el térés az előző 
és a köve tkező évek adózó inak száma közö t t . 

A z viszont fel tűnő, hogy a város adózóinak t ö b b mint fele, 52,3%-a jöve­
v é n y n e k minősül t a k é t évvel ko rább i 28,7%-al szemben. E z esetben n y i l ­
v á n még i n k á b b fennáll a ko rább i á l l í tásunk, hogy a jövevényeken nem ke l l 
m a r a d é k t a l a n u l a közve t len köze lmúl tban a vá rosba é rkeze t t eke t é r t en i . 
Ezen jövevények d ö n t ő többsége régtől fogva kecskemét i lakosnak számí t ­
hatott, s a megkü lönböz te tés csak bizonyos szűk körön belül é rvényesül ­
hetett. 

Ezen á l l í t á sunka t igazolják azok a bejegyzések is, amelyek a jövevények 
n y i l v á n t a r t á s á b a n fellelhetőek, s amelyek távolró l sem lehetnek teljesek. 
Ezen bejegyzések szerint a jövevények közül t ö b b e n a város szo lgá la tában 
á l lo t tak , m i t ö b b különféle t i sz tségeket is viseltek. Korbacz I s t v á n a jöve­
v é n y e k k ö z ö t t van fe l tün te tve , s jelzik i t t is, m i k é n t t ö b b m á s lajstromban 
is, hogy a város adószedő bírája , âiZicbZ St t isztségviselők k ö z ö t t igen előkelő 
helyen á l lo t t . A jövevények k ö z ö t t t a l á lha tó Szamca P é t e r kisbíró, B í ró 
G y u r k a székbíró, Gombos Miklós a város hadnagya, rajta k ívül a vá ros 
négy puskása , négy kapusa, k é t molnár ja és k é t csősz. Ugyanakkor „ m u n ­
káva l fizetett" négy „ j ö v e v é n y " iparos, akik t e h á t i t t műhel lyel rendelkez­
tek, legálisan dolgozhattak. 

T e h á t az 1691-es lajstrom a lap ján nem gondolhatunk valamiféle ú j a b b 
n a g y a r á n y ú betelepedésre . Sokkal va lósz ínűbb, hogy a ko rább i teljesebb 
n y i t o t t s á g bizonyos m é r v ű beszűkülésének, bizonyos csopor té rdekek egyér­
t e l m ű b b érvényesülésének l ehe tünk t a n ú i . A köve tkező évek n y i l v á n t a r t á ­
sainak „di f ferenciá l tabbá" vá lása is ezt a folyamatot érzékel te t i . 

N e m a számokka l va ló j á t ék az, ha a fenti adatokat összevet jük a k o r á b b i 
évt izedek adófizetőinek számáva l . Nagykőrösön 1633—1640 közö t t i évek­
ben 401 és 416 közö t t vá l t ozo t t az adózás ra kö te leze t tek száma. H a az 
1687-ben jelzett 174 jövevény t levonjuk az 1689. évi 774 adózóból , 600 főt 
kapunk. 1 9 Kecskemé ten a legkorábbi a d ó k ö n y v b e n 1662-ben 792 a d ó z ó t 
vettek számí tásba , ugyanakkor 1691-ben a nem jövevények száma, t e h á t 

19 MAJLÁT: i. m. 25. 



a tősgyökeresnek minősülő családok száma csak 519. Tekintettel a je lentős 
j á r v á n y o k r a , a közbiz tonság h i ányá ra , h ihe tő , hogy a k é t város lé lekszámá­
nak a növekedése mindeneke lő t t a bevándor lások , a migráció révén növeke ­
dett folyamatosan. Egyben azt is k o n s t a t á l h a t j u k , hogy a vidékiek, a jöve­
vények n y i l v á n t a r t á s b a vétele meglehetősen a k k u r á t u s a n t ö r t é n h e t e t t . 

A z elvándorlás 

Mikén t m á r utaltunk rá , a migrác ió t i l letően K e c s k e m é t e n a legfontosabb 
for rásunk az a d ó k ö n y v e k sorozata. Ezeknek a lajstromoknak eredeti funk­
ciójából következ ik , hogy a városból valamilyen okból t á v o z ó k a t rendsze­
resebben, pontosabban és kiemeltebben rögzí te t ték , mint a beköl tözőket . 
A vá ros véde lmé t élvező adóköte les vagyoni alappal rendelkező bevándoro l ­
takat is időről-időre n y i l v á n t a r t á s b a ve t t ék . Ezek hollétéről , megbízha tósá­
gáról a tizedeseknek rendszeresen je len tés t kellett t enn iük . Az adózás során 
a t ö rök kiűzése e lőt t a feljegyzésekben r i t k á n tesznek megkü lönböz te t é s t 
a jövevények és a törzs lakosság közö t t . A z adókulcs nagyságában nem mu­
tatkozott el térés. A lényegi kü lönbség a vagyon jellegében volt . Különféle 
ingatlannal a beköl töző személy csak a l egr i tkább esetben rendelkezhetett. 
A kivetett és a beszedett adó mennyisége közö t t i kü lönbség indoklása é rde­
k é b e n viszont ny i lván kellett tartania az adószedőnek azokat, akik csak 
részben vagy egyál ta lán nem tettek eleget az adóköte leze t t ségüknek . E z é r t 
rögz í te t t ék i dőnkén t a f izetésképtelenséget , illetve az adózó t ávozásá t , 
szökését . 

A z adó la j s t rom mellett t ö b b esetben utalnak t ávozás ra , szökésre a bírói 
feljegyzések, a dézsma, i l l . robotlajstromok is. Mindezeket figyelembe véve 
sem ál l í tha t juk , hogy a t ávozók közül m m d e n k i r ő l t ö r t é n t feljegyzés. N e m 
szólva a szolgákról, cselédekről, nincstelenekről , akikről nem t ö r t é n t meg­
emlékezés. E z é r t i t t is egy minimummal kel l számolnunk . A z adatsorokban 
rögz í te t tné l az esetek egy részében fel tét lenül t ö b b e n h a g y t á k el a vá ros t . 
Köve tkez te t é se ink éppen ezér t minden esetben csak visszafogottak lehet­
nek, amíg m á s települések, v idékek forrásai megfigyeléseinket meg nem 
erősí t ik, k i nem egészítik ezt. 

Számí tása ink során az adóla j s t rom felfektetésének időpon t j á t kellett 
mindenkor egy eszmei i d ő p o n t n a k felfognunk. A z adófizetők teljes lé t számá­
ba be kellett v e n n ü n k azokat is, akik időközben esetleg meghaltak, vala­
milyen címen adóköte leze t t ség alól men tesü l t ek . A z adózók s z á m á n a k meg­
á l lap í tásakor ezú t t a l sem voltunk tekintettel azokra a kisebb t á r s ada lmi 
csoportokra, amelyeket e se t enkén t kü lön is n y i l v á n t a r t o t t a k . Ezek egyéb­
k é n t nem r i t kán , főleg a súlyos a d ó z t a t á s során , bekerü l t ek az egész vá ros ra 



ki te r jedő felfektetésekbe. Nyomon köve té sük egyszerűen lehetetlen (ride­
gek, kufárok, c igányok, stb.). Figyelembe kel l v e n n ü n k azt is, hogy hivatal i 
év nem esett egybe a n a p t á r i évvel . A z egyes d á t u m o k a n a p t á r i év nagyobb 
részét a lko tó i d ő t a r t a m o t jelzik. 

A szakirodalomban a hódol t ság alatt i migrációra t ö r t é n ő u ta l á sok során 
mindeneke lő t t a bevándor lás ra figyeltek elsődlegesen, ami é r t h e t ő is, hisz 
a mezővárosok éle tében ez a folyamat volt erősebb, nem r i t k á n m e g h a t á ­
rozó. A z e lvándor lás t részben a kényszerből t ö r t énő menekülések logikus 
köve tkezményének , haza té résnek minős í te t t ék , részben pedig a „ te rmésze­
tes" f luk tuác ióva l azonos í to t ták , s így kü lön figyelemre kevésbé t a r t o t t á k 
m é l t ó n a k . 

Kétség te len , hogy a nagy veszedelmek e lmúl t áva l a v isszavándor lás leg­
többször megfigyeDiető. B á r az sem érdekte len, milyen időköz u t á n és m i ­
lyen a r á n y b a n ment végbe ez a folyamat, igazán jelentős kérdéseke t az ún . 
t e rmésze tes f luk tuác ió , az egyes települések közö t t i kapcsolat vet i fel. A z első 
gond rög tön a szó értelmezése, annak pontos beha tá ro lása . Részben mennyi­
ségi oldalról kellene rögz í t enünk azt a h a t á r t , amely még „ t e rmésze t e snek" 
minősül , hogy a rendkívül i t , illetve a megszokot tó l való el térést rögzí teni , 
megfigyelni és ér te lmezni lehessen. Kü lön gondot jelent a hódol tság kiegyen­
s ú l y o z o t t n a k egyál ta lán nem m o n d h a t ó kö rü lménye , amely e tekintetben is 
szükségszerűen el térést mutat az ország szerencsésebb terüle te ihez képes t . 
Másrész t jó lenne tudni , hogy ugyanebben az időszakban a no rmá l i sabb 
k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t az egyes mezővárosok és a környező falvak, illetve 
t á v o l a b b i települések k ö z ö t t a migráció milyen m é r t é k ű és milyen i r á n y ú 
volt . Ezekre a kérdésekre , sajnos, még senki sem kísérel t meg kielégítő 
vá lasz t adni. 

E z é r t a városból t ö r t é n ő t ávozások nyomon követése t ö b b szempontból is 
a j án la tos . Ennek révén t i s z t ábban lá t juk a migráció másik , te rmészetes 
o lda lá t , és pontosabb k é p e t alkothatunk arról , milyen a r á n y ú volt e folya­
mat a békésebb és a hábo rús években , milyen a r á n y ú a t ö rök uralom alatt, 
i l letve a felszabadulás u t á n . N e m kevésbé érdekes lehet a migráció vizsgá­
la ta során annak figyelemmel kísérése is, hova t ö r t ó n t a Kecskemét rő l el­
kö l tözés , szökés, mely országrészekkel , te lepülésekkel voltak a vá rosnak 
e tekintetben kapcsolatai, milyen vagyoni, t á r s ada lmi helyzetben levők 
vettek részt az e lvándor lá sban . Tekintettel arra, hogy e tájegység m á s tele­
pülései még gyérebb forrásokkal rendelkeznek, mint Kecskemét , a rá juk 
v o n a t k o z ó i t t fellelhető szórvány adatok is igen fontossá v á l h a t n a k (L. V . 
t á b l á z a t ) . 



A KECSKEMÉTBŐL ELTÁVOZOTTAK SZÁMÁNAK A L A K U L Á S A 

Év Adófizetők száma Eltávozottak száma 
Ismert helyre 

távozottak száma 

1662 
1663 
1664 
1665 
1666 
1667 
1668 
1669 
1670 
1671 
1672 
1673 
1674 
1675 
1676 
1677 
1678 
1679 
1680 
1681 
1682 
1683 
1684 
1685 
1686 
1687 
1688 
1689 
1690 
1691 
1692 
1693 
1694 
1695 
1696 
1697 
1698 
1699 
1700 
1701 
1702 

792 

815 
868 

1037 

1113 

1219 

1108 

1089 
1152 

1088 

1100 
1113 

1362 

1327 

8 
10 
3 

10 
18 

1 
24 
16 
32 

1 
7 

12 
14 
15 
18 
19 
16 
14 
23 
13 
12 
30 
13 

123 
167 
44 

4 
6 

20 
19 

11 

6 
3 
1 

44 
4 
1 
5 

7 
2 

16 
29 
19 

1 
5 
4 

3 

3 
1 
1 

40 
4 
1 
3 



É v Adófizetők száma Eltávozottak száma 
Ismert helyre 

távozottak száma 

1703 1243 16 1 
1704 7 3 
1705 1278 21 8 
1706 15 10 
1707 1043 2 1 
1708 4 2 
1709 3 2 
1710 — — 
1711 1222 1 — 
Összesen : 856 212 

A rögz í te t t adatok a lap ján a városból t ö r t é n ő t ávozás , e lvándorlás , erős 
hu l l ámzás t mutat. Kisebb-nagyobb kilengések ellenére lényegében h á r o m 
nagy szakasz rajzolódik k i . A z első a felszabadító h á b o r ú k megkezdéséig 
tart, melyen belül n é h á n y évtő l eltekintve 1—1,5% feletti az el távozók a rá ­
nya . A z 1684-et k ö v e t ő fél év t izedben a mozgás felfokozódik a h á b o r ú s v i ­
szonyok h a t á s á r a és eléri a 3—11%-ot is. A z ezt k ö v e t ő t ö b b mint k é t év­
tizeden belül ugyancsak n é h á n y esztendőtől eltekintve, amikor a h á b o r ú 
i smét é rez te t t e e vidéken is a h a t á s á t , az e lvándor lás , köl tözés min imál i snak 
m o n d h a t ó , az esetek többségében 0,5% alatt maradt. Ennek a lap ján ú j abb 
adatsorok fel tárásáig elfogadhatjuk, hogy az első szakasz a hódol t ság béké­
sebb évtizedeire lehetett jel lemző, míg a közbülső fél évtized a h á b o r ú s idő­
szakok a r á n y a i t mutatja. H a ezekben az évt izedekben beszé lhe tünk e v idé­
ken „ t e rmésze t e s " migrációról , f luktuációról az e lvándor lás jellemzőit az 
utolsó szakasz éveinek többsége mutatja. 

A fenti számsorokhoz hasonlóan , amelyek elsősorban az a r ányok érzékel­
te tésében jelenthetnek igazán biztos t á m p o n t o t , igen fontos lehet s zámunk­
ra, hová t á v o z t a k a vá ros t e lhagyók. Ennek i smere tében részben arra tu­
dunk vá lasz t adni, honnan j ö t t e k az e lü ldözöt tek á t m e n e t i n y u g v á s t , biz­
tonságo t keresve, illetve honnan érkeztek bevándor lók m u n k á t , jobb meg­
élhetést , e se tenkén t a gazdagodás lehetőségét is kutatva. Ezze l e g y ü t t érzé­
ke lhe t jük azt is, a nem haza igyekvők mely te lepüléseken remél tek a Kecs­
k e m é t e n meglévőnél kedvezőbb kö rü lményeke t ta lá ln i , azaz melyek gyako­
roltak Kecskemé t r e elszívó h a t á s t . Tekintettel arra, hogy az e l t ávozo t t ak 
csaknem 25%-áná l ismert a te lepülés , amerre ú t j á t vette az innen t ávozó , 
ez igen komoly alap arra, hogy megb ízha tó köve tkez te t é seke t vonjunk le 
belőle (L. V I . t áb l áza t ) . 

/ 



KECSKEMÉTRŐL 1662—1711 KÖZÖTT ISMERT H E L Y R E TÁVOZÓK MEGOSZLÁSA 

A település neve A távozás időpontja, zárójelben a távozók száma összesen 

Árokszállás 1690 (1) 1691 (1) 2 
Baja 1677 (J) 1 
Bácsa lmás 1690 (1) 1 
Be rény 1706 (1) 1 
B u d a 1687 (1) 1 
Cegléd 1670 (1) 1688 (1), 1706 (1), 1708 (1) 4 
Csongrád 1676 (1) 1677 (1), 1678 (1), 1684 (1), 

1694 0 ) 5 
Debrecen 1666 (1) 1687 (1), 1690 (1), 1691 (1), 

1705 (1) 5 
Fájsz 1687 (П 1 
Fénysza ru 1705 [1) 1 
Fülöpszál lás 1694 (1) 1 
Gács 1688 (1) 1 
Gol lya 1668 (1) 1 
Gyöngyös 1670 (1) 1680 (1), 1688 (1) 3 
Győr 1662 (1) 1663 (2), 1687 (1), 1694 (1) 4 
Gyu la 1694 (!) 1 
Halas 1665 [1) 1670 (1), 1676 (1), 1680 (1), 

1683 (1) 1709 (4) 9 
H a r t a 1666 (1) 1 
J e n ő 1684 (1) 1 
Kalocsa 1688 (2) 1705 (1), 1706 (1) 4 
K á t a 1698 (1) 1699 (3) 4 
Kecske 1699 ( 1) 1 
Kőrös 1670 (!) 1677 (2), 1686 (2), 1687 (2), 

1697 (2) 1699 (1), 1703 (1), 1706 (1) 12 
K o m á r o m 1686 (2) 1687 (5), 1688 (2) 9 
K ü r t 1699 (1) 1706 (1) 2 
L é v a 1685 (1) 1686 (1) 2 
Makó 1699 ( 7 ) 1700 (2), 1705 (1), 10 
Martonos 1675 (1) 1 
Mezőtúr 1684 (1) 1 
Mindszent 1689 (1) 1706 (1) 2 
Oroszi 1680 (1) 1 
Pataj 1665 (1) 1666 (1), 1669 (1) 3 
P á n d 1690 (1) 1691 (1) 2 
P á p a 1682 (1) 1 
Pécs 1687 [3) 1688 (4) 7 
Ragyonc 1677 (1) 1 
R á c k e v e 1686 (2) 1707 (1) 3 



A település neve A távozás időpontja, zárójelben a távozók száma összesen 

Solt 1677 (1), 1687 (2), 1700 (1) 4 

Sükösd 1686 (2), 1699 (1) 3 

Szabadszál lás 1686 (1) 1 

Szeged 1674 (1), 1676 (2), 1686 (2), 1687 (4), 

1688 (4), 1690 (1), 1691 (1), 1704 (1), 

1705 (3), 1706 (2) 21 

Szentes 1699 (1), 1700 (1), 1704 (1) 3 

Szécsény 1687 (1) 1 

Szolnok 1687 (1) 1 

T á p é 1705 (1), 1706 (1) 2 

TJg 1702 (1) 1 
Újvá r 1670 (1) 1 

U r i 1697 [1) 1 

Vásárhely 1699 [25), 1701 (1>, 1702 (1), 1706 (1), 

1709 (1) 29 

Vecse 1708 (1) 1 

Zenta 1687 (1) 1 

Baranya 1670 (2), 1674 (2), 1675 (1), 1676 (1), 

1677 (1), 1680 (1), 1681 (3>, 1686 (3), 

1687 (4), 1688 (3) 23 

Felföld 1687 (1) 1 

H a j d ú s á g 1684 (3) 3 

Mátyusföld 1687 (1) 1 

Tiszántúl 1684 (1), 1685 (1), 1702 (1), 1704 (1) 4 

Összesen : 56 he yre, illetve tájegységre t á v o z o t t 212 f6 

A Kecskemét rő l t ávozókró l oly m ó d o n k é s z í t e t t ü n k összesítést, hogy a 
célként megjelölt helyneveken t ú l a t á v o z á s időpont ja mellett az innen el­
köl tözők száma is á t t e k i n t h e t ő lehessen. A fél évszázad alatt a városból 
k i m u t a t h a t ó a n 51 te lepülésre , illetve ezen tú lmenően ö t tá jegységre t ö r t é n t 
e lvándor lás . E z a szám csaknem megegyezik azoknak a te lepüléseknek (47), 
ül . tá jegységeknek számáva l (5), ahonnan az ide köl tözés t énye k i m u t a t h a t ó . 
Ezen vélet lenszerű egyezés m ö g ö t t t ö b b sajá tosság húzódik meg. 

A z első figyelemre mél tó t é n y az, hogy mindössze 22 olyan település van, 
ahonnan jö t t ek is, és ahova mentek is a migrác ióban r é sz tvevők : Berény , 
Cegléd, Csongrád, Debrecen, Fájsz , Fülöpszál lás , Gyöngyös , Győr, Halas, 
J e n ő , K á t a , Kecske, Kőrös , Makó, Martonos, Mindszent, Pataj , Pécs , Solt, 
Sükösd, Szeged és Szentes, illetve 3 tá jegység : Baranya, Felföld és Má ty u s ­
föld. Azoknak a te lepüléseknek a száma, ahonnan csak beköltözés t ö r t é n t , 



2 5 : Abony , Aporka , Anyás, Be tyka , Csokona, Ebed , Garamszeg, Gyetva, 
Izsák , L a d á n y , Légrád , Makad , Miskolc, N a g y ú t , Ócsa, Posga, Rimaszom­
bat, Sass, Sólymos, Szentgyörgy , Szentki rá ly , Szentlőrinc, Szen tmár ton , 
Szentmiklós és Vecsés, i l l . k é t tá jegység: Drávamel l éke és Tótország . Kizá­
rólag a t ávozók ú t icé l jaként megjelölt te lepülések száma 29 : Árokszál lás , 
Baja , Bácsa lmás , Buda , Fénysza ru , Gács , Gol lya , Gyula , Har ta , Kalocsa , 
K o m á r o m , K ü r t , Léva , Mezőtúr , Oroszi, P á n d , P á p a , Ragyoc, R á c k e v e , 
Szabadszál lás , Szécsény, Szolnok, Tápé , U g , Üjvá r , U r i , Vásárhely , Vecse és 
Zenta, i l l . k é t t á jegység: H a j d ú s á g és Tiszántú l . 

T e h á t a migráció során Kecskemé t 76 településsel és ezen tú l 7 földrajzi 
egységgel ke rü l t kapcsolatba. Viszont ezeknek csak a töredékénél , nem egé­
szen h a r m a d á n á l m u t a t h a t ó k i az ide és a vissza t ö r t é n ő á ramlás , az ú j abb 
h a r m a d á n á l csak a beköl tözés, a közel 40% pedig mint ú j abb letelepülési cél 
jelentkezik. Ennek a lap ján teljesen egyér te lmű, hogy szó sem lehet egy 
nem nagy rádiuszú viszonylag jól beha t á ro l t t e rü le ten belül t ö r t é n ő a lkalmi 
be és k ivándor lásró l . B á r kétségte len, hogy k i m u t a t h a t ó néhány olyan t e rü ­
let, amely igen je lentős szerepet já tszik m i n d k é t i r ányú mozgásban : Bara­
nya, Szeged és kö rnyéke , a Já szság , a D u n a melléke, de az a r á n y o k je len tő­
sen e l térnek. P l . B a r a n y á b ó l b izony í tha tóan közel ké t százan érkeztek , 
ugyanakkor az oda köl tözők s záma nem egészen 30. Szegedről és kö rnyéké ­
ről kb . húszan érkeztek , míg az oda t ávozók s záma közel hetven. E z u t ó b b i 
eltérés is a fenti megá l lap í tás t erősít i meg. 2 0 

N e m felesleges összegeznünk, hogy a települések a befogadott, illetve a k i ­
bocsá to t t személyek s z á m á t il letően m i k é n t oszlanak meg. 

E G Y A Z O N T E L E P Ü L É S S E L K A P C S O L A T B A K E R Ü L Ö K 

1 2—5 6—10 11—20 21— összesen 

k ö z ö s k i b o c s á t ó 10 9 1 2 22 
k ö z ö s b e f o g a d ó 6 10 4 1 1 22 
csak k i b o c s á t ó 16 7 1 1 — 25 
c s ak b e f o g a d ó 20 7 1 — 1 29 

Mindazon esetben, ahol csak egy bevándor lóról , illetve elköltözőről ma­
radt feljegyzés, a kapcsolat a migrác ió t i l letően esetlegesnek, legalábbis kis 
a r á n y ú n a k m o n d h a t ó . Figyelemre mél tó , vagy je lentős kapcsolatra utal a 

20 Ismételten érdemes utalni arra, hogy az itt megadott számolt teljes pontossággal nem fedik a valóságot, de 
az arányokat minden bizonnyal jól érzékeltetik, és a jelzett adatok elfogadható pontossággal mutatják, mely 
településekkel, mely országrészekkel állott kapcsolatban Kecskemét az 1711 előtti migráció során. 



2—5 főt k ibocsá tó , vagy befogadó te lepülésekre i rányuló , illetve onnan k i ­
induló migráció. A z ennél nagyobb számok pedig a széles körű , illetve folya­
matos migrác ió t jelzik. 

V I I . t áb l áza 

A település neve 

Kecskemétre 
kibocsátott 

fők száma 

Kecskemétről 
befogadott 

Berény 
Cegléd 
Csongrád 
Debrecen 
Fájsz 
Fülöpszál lás 
Gyöngyös 
Győr 
Halas 
Izsák 
JenŐ 
K á t a 
Kecske 
Kőrös 
Makó 
Martonos 
Mindszent 
Pataj 
Pécs 
Solt 
Sükösd 
Szeged 
Szentes 
Szentki rá ly 
Szentlőrinc 
Vásárhely 
Baranya 
Felföld 
H a j d ú s á g 
Tótország 
Tiszántú l 

1 
3 
2 
1 
5 
3 
1 
2 

14 
4 
1 
1 
1 
3 
3 
1 
1 
4 
1 
3 
1 

14 
8 

18 
8 

180 
5 

4 
1 

12 
10 

1 
2 
3 
7 
4 
3 

29 
24 

1 
3 

A V I I . t á b l á z a t u n k b a n külön is k iemel tük azokat a te lepüléseket , ame­
lyekkel oda-vissza i r ányú népmozgás m u t a t h a t ó k i , illetve fe lve t tük azt a 
n é h á n y települést , földrajzi egységet is, amellyel valamely i r á n y b a n jelen­
tősebb kapcsolat t e r e m t ő d ö t t meg. Ennek a lap ján 12—15 olyan te lepülés t 



és 3—5 olyan földrajzi egységet f igye lhe tünk meg, amelyekkel a v á r o s n a k 
je lentős kapcsolata alakult k i . Ujabb összesítésünk célszerűségét akkor ér­
t éke lhe t jük , ha segítségével egyrész t rögzí t jük, hogy ezeknek a földrajzi 
egységeknek a d ö n t ő h á n y a d a Kecskemé t tő l je lentős t ávo l ságra van, na­
gyobb részük semmiképpen sem tartozott a H o m o k h á t s á g tájegységéhez, 
illetve Kecskemé t közvet len vonzáskörzetéhez . T o v á b b i megfigyelésünk az 
lehet, hogy egy-két eset től eltekintve a jelentős beköl tözések a Kecskemé t ­
nél lényegesen kisebb településekről t ö r t é n t e k , míg az e lvándorá lás a Kecs­
kemé thez hasonló nagyságú te lepülésekre, illetve egy-egy esetben életerős 
mezővárosokba t ö r t é n t . T a l á n nem á r t i smét felhívni a figyelmet arra is, 
hog}^ a Felvidékről csaknem egy i rányú mozgás volt m á r ezen fél évszázadon 
belül is megfigyelhető. 

N e m lesz felesleges röviden foglalkozni külön is az 1686—1687-es évek 
népmozgásáva l , hisz e k é t évben nem kevesebb, mint 290 fő, illetve család 
hagyta el a város t . A t ávozók 17 % - á n á l t ü n t e t t é k fel a t ávozás he lyé t . E z az 
a r á n y , valamint az a t é n y , hogy elég rendszeresen jelöl ték, haza ment-e az 
illető, ugyancsak segítséget n y ú j t h a t azon dilemma eldöntésében, hogy a há ­
ború okozta r émüle t megszűnése i r ány í to t t a - e a civis városból t ö r t é n ő t á ­
vozás t , vagy egyéb m o t í v u m is közre j á t s z h a t o t t . 

Hely 
Távozók Hazamenők 

Hely 
Távozók Hazamenők 

Hely 
száma 

Hely 
száma 

B u d a 1 Solt 2 2 
Debrecen 1 — Szécsény 1 1 
Győr 1 — Szeged 6 3 
Fájsz 1 1 Szolnok 1 1 
Halas 2 2 U g 1 1 
K e v i (Ráckeve) 2 1 U r i 1 1 
K o m á r o m 7 2 Zenta 1 — 
Kőrös 4 1 
L é v a 1 — Baranya 8 2 
Pécs 3 2 Felföld 1 1 
Sükösd 2 2 Mátyusföld 1 1 

A 21 földrajzi helyre t á v o z ó 48 családdal azér t is é rdemes kü lön foglal­
kozni , mivel egy részük minden bizonnyal a nagy csoportokban érkező me­
nekü l t ek közül ke rü l t ek k i , és t á v o z á s u k során haza igyekeztek. E z t ké tség­
te lenné teszik a t ávozó személyek neve u t á n tett bejegyzések. Mive l a köze­
lebbi és t ávo labb i helységek egya rán t vannak a köl tözés cé lpont jaként meg­
jelölve, fel tételezhetjük, hogy azokban az esetekben is hasonló a r á n y o k le­
hettek, amelyekben a helységek jelölése nem t ö r t é n t meg. 



A földrajzi nevek sorravéte lekor mindenképpen fel tűnik, hogy ezen a rö­
v i d időmetsze ten belül is egyrészt igen nagy a szóródás. A nem egészen fél­
száz család 21 te lepülésre ment, sőt a 8 baranyai ny í lván t ö b b faluba tar­
tott, másrész t a környező települések felé i rányulok a r á n y a csaknem pon­
tosan megegyezik az ö tven éves á t laggal . E z az a r án y i t t is kisebb mint a 
m á s vonzáskörze tbe , m á s tá jegységre t ávozóké . Ugyancsak kiemelésre ér­
demes, hogy a t á v o z ó k n a k csak fele ment haza, egykori településére, másik 
fele minden bizonnyal s zámára teljesen idegen helyen p róbá l t szerencsét . 

E t ényekbő l egy szűkebb időha tá ron belül , egy k o n k r é t eseményhez , az 
1686—87-es hadműve le thez kapcsolódóan rögz í the t jük azt a megfigyelést , 
hogy a Duna—Tisza közén levő mezővárosokba nemcsak a környező te lepü­
lésekről t ö r t é n t e k bevándor lások , hanem igen nagy körze tből . A városból 
t ávozók nagy h á n y a d a nem visszatelepül t , hanem egyéb ok miatt hagyta el 
Kecskemé te t . Ezen ok minden bizonnyal a rendkívül i had iá l l apo t t a l szoros 
kapcsolatban levő igen nagyfokú adóz t a t á s , amely ú g y lá tszik sokak szá­
m á r a e l r e t t en tőbb volt a nagyon gyenge közbiz tonságnál is. N e m hagyhat­
juk megjegyzés nélkül azt sem, hogy a hazate lepülés mellett a szökés t é n y é t 
rögz í t e t t ék köve tkeze tesen . E kifejezés t e h á t mindenképpen az illegális jel­
leget, a város részéről rossz szemmel néze t t távozás i m ó d o t t ük röz , míg a 
haza t ö r t é n ő t ávozás t , a visszaköltözést jogosnak, legál isnak érezhet ték . 
E z t b izonyí t ja az is, hogy a h a z a t é r ő k k ö z ö t t t ö b b e n vannak, akik a terhek 
egy részét , olykor egészét l e t u d t á k , és valószínűleg zavartalanul, ny i lváno­
san is t á v o z h a t t a k . Tekintettel arra, hogy a szökö t tek a r á n y t a l a n u l nagy 
többsége szegény vagy csaknem nincstelen, ezen szökések a város legszegé­
nyebbjeinek t i l t akozásá t is jelentette az ekkor még viszonylag j ómódú cívis 
vá ros adóz ta t á s i pol i t iká jával szemben. 

A Duna—Tisza közén levő mezővárosokból t ö r t é n ő e lvándor lás v izsgála ta 
során kü lön szükséges foglalkoznunk a megyei összeírások és a helyi ny i lván­
t a r t á s o k közö t t i el térésekkel , anná l is i n k á b b , mivel a helyi források kellő 
fe l t á rásának h i á n y a miatt a k u t a t ó k az esetek többségében a fővárosban 
fellelhető megyei összeírásokra hagyatkoztak és ennek az elemzése a l ap ján 
v o n t á k le köve tkez te tése ike t . 

Pest-Pilis-Solt megyében végze t t összeírások közül n é h á n y fennmaradt 
a X V I I — X V I I I . század fordulójáról , amelyek igen ér tékes t á j ékoz t a t á s t 
n y ú j t a n a k az e korból viszonylag kevés forrással rendelkező t e rü le t re . Ezek 
az összesítések viszont t ö b b esetben ellentmondanak a Kecskemé ten , illetve 
Nagykőrösön vezetett a d ó k ö n y v e k adatainak. Erre m á r K o s á r y Domokos is 
felfigyelt, amikor jelezte, hogy Majlát J o l á n Nagykőrössel kapcsolatos szá­
mí tása i nem egyeznek a megyei összesítéssel, és ennek a lap ján k r i t i ka i észre­
véte leket is tett a megyei összesítésekkel kapcsolatosan. 



Minden kü lönösebb b izonyga tás nélkül elfogadhatjuk, hogy a helyben 
t ö r t é n t , folyamatosan vezetett feljegyzések összecsengő adatai i n k á b b meg­
b ízha tóak , mint a különféle, megyei felszólításra kész í te t t jelentések, ame­
lyek a lap ján az adott te lepülés terheit később megszab ták . A helyi ha tósá ­
gok abban voltak érdekel tek , hogy a fe lküldöt t je lentésekben a település 
teherb í ró képességét minél kisebbnek tün tes sék fel, a kiszabott szolgál ta tás , 
fizetés ismeretében pedig m á r abban, hogy a teher minél t ö b b adózó, lehető­
leg az egész é r i n t e t t lakosság közö t t oszoljon meg. Nem hagyhatjuk figyel­
men kívül az összeírásokat megelőző évek adatait sem. H a az adóa lapok 
megha tá rozása , az adók kivetése ós beha j t á sa t e rén fo lyamatosság és k i ­
egyensúlyozot t ság érvényesül , f enn ta r t á sokka l ke l l fogadnunk a nagy vá l ­
t ozásoka t t ük röző megyei összeírásokat , mivel a megyén összesí tet t s zámok 
kevésbé t ü k r ö z h e t t é k a te lepülésekre vona tkozó valóságot , mint a helyi 
feljegyzések. 

A megyei összenások szerint a K e c s k e m é t e n adózók száma az a lább i mó­
don alakult. 1696: 841, 1699 : 1091, 1701 : 581, 1703 : 669, 1715 : 711 fő. 
K e v é s b é n a g y a r á n y ú , de kisebb csökkentés t mutat a Nagykőrös re vonat­
kozó adatsor is. Teljesen jogos ennek a lap ján K o s á r y Domokos köve tkez t e ­
t é s e : „ H a t e h á t 1699—1701 közö t t Nagykőrösön 488-ról 469-re, Kecskemé­
ten pedig 1091-ről 581-re (!) esik vissza a családfők száma, az t a l án nem 
annyira a h a n y a t l á s , mint i n k á b b ellenkezőleg: a lassú ú j já rendeződésnek 
köszönhe tő . . . " 2 1 

Csakhogy a kecskeméti a d ó k ö ^ r v e k feljegyzései nem erősí t ik meg a me­
gyei összeírás adatait. 1695-ben 1113, 1699: 1362, 1 7 0 1 : 1327, 1703 : 1243, 
1711 : 1222, 1715: 1510 az adófizetésre n y i l v á n t a r t á s b a vett személyek szá­
ma. A V . számú t á b l á z a t u n k adatai is a lakosság l é t számát egy gyakorlatilag 
folyamatosan növekvő számsornak mutatja. 

A századfordulón a felszabadító h á b o r ú k utolsó esztendeinek h a t á s á r a 
kisebb hul lámzás beköve tkeze t t ugyan, de n a g y a r á n y ú elvándorlásról Kecs­
k e m é t esetében semmiképpen sem szó lha tunk! Még kevésbé gondolhatunk 
egy közel 50%-os lélekszám csökkenésre, melyhez hasonló t a város egész 
tö r t éne lme folyamán is csak r i t k á n ér t meg. Ilyen a r á n y ú csökkenésre feltét­
lenül k i t é r t ek volna a város jegyzőkönyvei is. Horny ik és a város X V I I . szá­
zad tö r t éne téve l a k é t h á b o r ú k ö z ö t t foglalkozók még l a p o z h a t t á k ezeket 
a forrásokat , de egyetlen esetben sem figyeltek fel még sokkal csekélyebb 
a r á n y ú lé tszámcsökkenésre sem. 

A lakosság csökkenése ellen szól az is, hogy 1698-ban feljegyzéseink szerint 
a „ H o m o k i , vízi kaputul fogvast a budai kapuig való homok"-on egy „kis 

21 K O S Á R Y Domokos: i. m. 80., a 32. old., ill. III. táblázat, 



Ú J V Á R A S " j ö t t lé t re , amelyben a köve tkező években is negyedszázadnyi 
adózó t vettek n y i l v á n t a r t á s b a . E r rő l a városrészről az 1703-t k ö v e t ő évek­
ben is t ö r t én ik említés, t e h á t az i t t t ö r t é n ő megte lepedés t a r t ó s volt . 

Nagyjábó l hason lóka t mondhatunk el a vá ros vagyoni helyzetének alaku­
lásá t d o k u m e n t á l ó összeírásokról is. „Még a kecskemét i j á rás á l l a tá l lománya 
is n ő t t egészében véve , annak ellenére, hogy K e c s k e m é t á l l a ta inak s záma 
(ahogy a népessége is) csökkent a visszatelepülések folytán " . A megyei 
összesítő b izonysága szerint 1699 és 1701 közö t t K e c s k e m é t e n az igás ökrök 
s z á m a 1699 : 2313, 1703 : 1805, a hámos lovak száma 1699: 1388, 1703 : 621 , 
a fejős tehenek száma 1699: 2759, 1703 : 2562, az egyéb szarvasmarha 
száma 1699: 1326, 1703 : 2268, a ménesben levő lovak száma 1703-ban 
1123 . 2 2 

A z i t t felsorolt s zámok a leg több esetben kétségtelen csökkenést jeleznek. 
Viszon t nem feltét lenül ke l l ragaszkodnunk az egykori bon táshoz , hisz a sta­
t iszt ikai Összesítőt e l tervezők gondolatait nem feltét len k ö v e t t é k pontosan 
azok, akik a rovatokat k i tö l tö t t ék , főként , ha érdekeik is m á s t d i k t á l t a k . 
Igaz, hogy a statisztikai sorokban az igás ökrök száma jelentősen, de még 
a fejős t eheneké is figyelemre mél tóan csökkent , viszont azt is l á t n u n k kel l , 
hogy az egyéb s z a r v a s m a r h á k száma meglepő m ó d o n m e g n ő t t ! T e h á t 
a s za rvasmarhaá l l omány egésze a jelzett négy évben nem csökkent , hanem 
4%-os növekedés t mutat. H a pedig az ökrök és az egyéb s z a r v a s m a r h á k 
s z á m á t együ t t e sen vesszük, és összehasonlí t juk a négy év során, 20%-os 
növekedés t tapasztalunk ! 

A fel tűnően nagy lé t szám-ingadozás t m u t a t ó lovak esetében m é g meg­
lepőbb e redményre jutunk, ha az igás és a ménes lovak s zámá t együ t t e sen 
vizsgál juk. E z esetben is fel tételezhet jük, hogy a számok rögzítése során az 
adózó város és az a d ó z t a t ó megye érdeke nem esett egybe. Igaz, hogy az igás 
lovak száma négy év alatt az előző adat 4 5 % - á r a csökkent , viszont a lovak 
együ t t e s száma a négy év alatt 2 5 , 6 % - a l n ő t t ! E z esetben is minden bizony -
nya l az adókulcs szor í tására r eagá l t ak . A z igás lovak és igás ökrök é r téke 
lényegesen nagyobb, mint a ménesben levő be nem t ö r t , be nem t a n í t o t t 
lovaké , illetve ökröké . A je lentős a r á n y ú le tagadás s zámot t evően csökkent­
h é t t é az amúgy is igen magasan kivetett adó t . 

E z t t á m a s z t j a alá az a lább i t á b l á z a t is, amely az adózók és az adózók 
v a d s z á m á n a k a l aku lásá t érzékel te t i a jelzett négy éven be lü l . 2 3 

22 K O S Á R Y : i. m. 36. és az összesítő táblázat. 
23 A vadszám a hódoltsági mezővárosokban sajátos adóalap (más formában: marhaszám), amelyet a nagyobb 

állatok, a pénzvagyon és a malmok alkottak. L . m é g bővebben a kötet 15. oldalán 18. sz. jegyzetet is. 
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A VADSZÁM A L A K U L Á S A K E C S K E M É T E N 1695—1703 KÖZÖTT 
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kedés 11,6 —3,8 30,6 26 17,3 23,5 60 50 29 

A z adókönyve ink ezen adatsorai t e h á t arról győznek meg b e n n ü n k e t , 
hogy mezővá rosunkban az elszegényedés folyamata megál l t , a lakosság lé t ­
s z á m á n a k s z á m o t t e v ő növekedése közepe t t e je lentősen csökkent azok szá­
ma, akik nem rendelkeztek számosjószággal . A z á l l a tá l lomány minden 
ka tegór iában igen jelentősen gyarapodott, és egészében a közel harminc 
százalékos növekedés minden kétséget k i z á r h a t az á l l a t á l lomány s z á m á n a k 
csökkenésével kapcsolatosan. 

Összegezve ezen k i té rő t anu l sága i t azt rögz í the t jük , hogy a felszabadító 
h á b o r ú k végén, és a X V I I I . század elején a j avu ló közbiz tonság h a t á s á r a 
az alföldi mezővárosok lakossága nem csökkent olyan n a g y a r á n y b a n , m i ­
k é n t azt a megyei összeírások sejteni engedik. Sőt azt is megfogalmazhat­
juk, hogy kisebb ki lengésektől eltekintve K e c s k e m é t lakosságának létszá­
ma a X V I I I . század nagy migrációja során sem csökkent é rdemben az i n ­
nen t ö r t é n ő e lvándor lás miatt, mivel a bevándor lás mindig el lensúlyozta azt. 

M i sem te rmésze tesebb , hogy a migráció vizsgála ta során a be és a k iván­
dorlás fo lyama tá t egya rán t elemezzük. É p p e n ennyire te rmésze tes , hogy 
a k é t folyamat együ t t e s h a t á s á t , pontosabban kö lc sönha tá sá t is megkísé­
rel jük rögzí teni . Ehhez n y ú j t segítséget a V I I I . t á b l á z a t . 

A z egyes éveke t ezú t t a l sem mechanikusan v á l a s z t o t t u k k i . A migráció 
a l aku lásá t leg inkább befolyásoló folyamatok kezde té t , lezárulásá t v e t t ü k 
elsődlegesen figyelembe. í g y n é h á n y esetben viszonylag szűk időszakasz t 
is pá sz t áz tunk , máskor nagyobb időköz u t á n k ö v e t k e z e t t felmérés. 

A lé t számot a hivatalosan felfektetett a d ó k ö n y v e k bejegyzései a l ap ján 
á l l ap í to t tuk meg, eszmei i d ő p o n t n a k tekintve mindenkor a bejegyzés ter­
minusá t . A z adófizetők s z á m á n a k %-os a l aku lásá t a szemléletesség k e d v é ­
é r t rögz í t e t tük . 

Mive l nem vá l l a lkozha tunk arra, hogy minden egyes esz tendő valamennyi 
adófizetőjének s z á m á t rögzí tsük, a k é t d á t u m közö t t i éves á t l ago t kellett 
figyelembe v e n n ü n k . A z e l t ávozo t t ak s z á m á n a k megál lap í tásakor az adó­
könyvekben jelzett eseteken k ívü l egyéb források adatait is figyelembe vet-



A MIGRÁCIÓBAN R É S Z T V E V Ő K A R Á N Y A I N A K A L A K U L Á S A K E C S K E M É T E N 
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1662 792 100 
1667 815 103 4,6 8,4 13,0 21,3 2,7 
1672 1037 130,9 44,4 14,6 59,0 73,6 9,6 
1676 1113 140,5 19,0 9,5 28,5 38,0 3,7 
1684 1219 153,9 13,2 18,1 31,3 49,4 4,4 
1688 1085 137,0 —33,0 86,7 53,7 140,4 11,4 
1694 1100 138,8 2,5 8,2 10,7 18,9 1,7 
1699 1362 172,0 52,4 10,8 63,2 74,0 6,7 
1703 1243 156,9 —29,7 6,5 —23,2 29,7 2,2 
1705 1278 161,3 17,5 14,0 31,5 45,5 3,7 
1711 1222 154,3 — 9,3 5,0 - 4,3 9,3 1,0 

t ü k . Tekintettel arra, hogy a bevándor lás t é n y é t folyamatosan nem rögzí­
t e t t é k , ezt a fennmaradt feljegyzések a lapján köve tn i nem tudtuk. A bekől­
t ö z ö t t e k s zámá t e l fogadható pontossággal lehet megá l lap í t an i a városból 
t ávozók és az adózók növekvő , illetve csökkenő s z á m á n a k összegzése révén . 
Ezekben az év t izedekben a j á r v á n y o k , a lét- és közbiz tonság h i ányábó l 
a d ó d ó nagy halálozási a r á n y miatt annyira csekély volt a t e rmésze tes sza­
porulat, hogy e t tő l e l t ek in the tünk anélkül , hogy ez számí t á sa inka t é rdem­
ben t o r z í t a n á . A migráció egészében te rmészetesen a t á v o z ó k és a vá rosba 
érkezők együt tesen vettek részt , így a számszerű megfogalmazás a k é t adat 
összegzése a lap ján t ö r t é n h e t . A szemléletesség k e d v é é r t ezú t t a l is mellé­
k e l t ű k a %-os a r á n y o k a t is. 

A z ö n m a g u k b a n is s o k a t m o n d ó adatok, adatsorok n é h á n y t a n u l s á g á t ér­
demes szóban is megfogalmazni. 

A legfel tűnőbb ké tségte lenül az, hogy a h á b o r ú k , a j á r v á n y o k , a lé tbi ­
zonyta lanság , a sokféle sarcolás ellenére K e c s k e m é t adófizetőinek, az i t t 
élő csa ládoknak a száma a t á r g y a l t fél évszázad alatt 430-cal, t e h á t t ö b b 
mint 54%-kal n ő t t . A z ö tven év alatt nűndössze h á r o m olyan fé lévt izednyi 
per iódus adódo t t , amikor a vá ros lakosságának abszolú t s záma nem n ő t t , 
hanem csökkent , a v á n d o r m o z g a l o m nega t ív e redménnye l záru l t . E n e g a t í v 
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e r e d m é n y megjelenítéséről nem lenne célszerű lemondani, m é g h a első hal­
lásra ez kevésbé megszokott is, hisz a lakosság csökkenését is rögz í t enünk 
kel l . Tekintettel arra, hogy a jelzett időszakra v o n a tk o zó an nincsenek konk­
r é t ós folyamatosan rögz í te t t adataink a jövevények érkezéséről, egyébkén t 
csaknem kizár t , hogy ú j abb személyek, csoportok ne érkeztek volna ezen 
években a vá rosba , részben arra ke l l gondolnunk, hogy a háborús esemé­
nyek alatt, i l l . a szabadságharc végén a je lentős j á r v á n y e r edményezhe t t e 
az adózók s z á m á n a k csökkenését . Nem lehetetlen persze az sem, hogy az 
e lvándor lók s z á m á t nem rögzí te t ték pontosan. Maga a csökkenés viszont 
t é n y . 

A hozzávetőlegesen fél évt izedes időszakokat átfogó szakaszok r endk ívü l 
erőteljes kilengései m i n d e n k é p p e n érzékel te t ik , hogy a bevándor lás és az 
e lvándor lás , azaz a migráció a l aku lásában a gyakran vál tozó külső kö rü lmé­
nyek j á t s z o t t a k közre . Teljesebb adatsorok még pontosabban t u d n á k e fo­
lyamatot érzékel te tn i , de a rendelkezésünkre álló minimumnak t e k i n t h e t ő 
m u t a t ó k is i l lusztrál ják a fő folyamatokat. 

A teljesen biztosnak t e k i n t h e t ő adatokkal számolva is tapasztalhatjuk, 
hogy a Duna—Tisza közén a t á r g y a l t fél évszázadban igen erőteljes volt 
a migráció. A 3—4% körül i á t lagból h á r o m csúcs emelkedett k i i g a z á n : 
1667—1672, 1684—1688 és az 1694—1699 közö t t i évek, amikor a migráció 
a lakosság 7—11%-á t é r in t e t t e . Ugyancsak fel ke l l f igye lnünk a legkisebb 
mozgás t jelző per iódusokra is. Er re 1688—1694, i l l . 1705—1711 k ö z ö t t 
k e r ü l t sor. Azaz a tö rök e v idékről va ló kiűzése és a felszabadító h á b o r ú k 
közve t len k i h a t á s á n a k megszűn te , majd a s zabadságha rc másod ik fele, 
m i u t á n a v idék katonai sú lya je lentősen csökkent . 

Miként m á r többször is utaltunk rá , e fél évszázadon belül egészében 
renndk ívü l n a g y a r á n y ú n a k minősül K e c s k e m é t migrációja . A város a d ó ­
zóinak 430-cal va ló g y a r a p o d á s a a 856 e lvándor ló ellenére azt jelenti, -
hogy évszázad alatt a migráció 1286 csa ládra terjedt k i , azaz nagyobb szá t 
m ú családra , mint a h á n y a t 1711-ben az adózás vége t t n y i l v á n t a r t á s b a ve­
tek. 

A város és a jövevények 

A mezővárosokba t ö r t é n ő beköl tözések és e lvándor lások ind í téka i t , azaz 
a migrác ióban va ló részvétel okait és a részvevők t á r s ada lmi—vagyon i 
megoszlásá t a feljegyzések hézagos és részleges jellege miat t csak váz la to ­
san és nemegyszer esetlegesen tudjuk megfogalmazni. 

Kétség te len , hogy a nagyobb mezővárosokba va ló beköltözés egyik leg-



gyakoribb oka a v á r a t l a n u l je lentkező t á m a d á s o k , a vissza-vissza té rő sar-
colások, egyéb önkényeskedések és nem r i tkán az elemi csapások voltak, 
melyekkel szemben véde lmet , legalábbis segítséget remél tek a nagyobb kö­
zösségektől azok a szerencsét lenek, kikre e bajok zúdu l t ak . Ezeket az oko­
ka t a k o r t á r s a k feljegyzései is sorra emlí t ik . Amennyiben a szűkszavú fel­
jegyzések k i t é rnek a városból t ö r t é n ő t ávozás okaira, az esetek nagy há ­
n y a d á b a n az „e lment a régi he lyére" , „haza ment" szavakat rögzít ik. 

A t ávozás ú j abb fontos okakén t ke l l megjelölnünk az igen szigorú adóz­
t a t á s t , amelyet a menekü l t ek re is kiterjesztettek, ha bizonyos időn t ú l a 
v á r o s b a n t a r t ó z k o d t a k . A z adózók közé sz igorúan felvet ték, ha a k ive tés 
időpon t j ában még i t t t a l á l t á k őket . Tekintettel arra, hogy a menekülés t 
k ivá l tó okok, maga a menekülés folyamata e g y a r á n t c sorb í to t t ák a leg több 
esetben csekély vagyont is, az ú j abb követelések, amelyeket a személyek 
u t á n is k i r ó t t a k , nem r i t k á n lehettek ind í téka i egy ú j abb te lepülés felkere­
sésének, hogy i ly módon egy kisebb időre k ivon ják magukat a teherviselés 
alól . 

A hódol t ság t e rü le tén az egyik településről a más ikba va ló költözés to­
v á b b i oka a munkaalkalom keresése is lehetett. A szórványosan fennmaradt 
adatok közö t t is többször lehet erre u ta ló adatokat ta lá ln i . E g y „ tápiószent -
m á r t o n i Örzsébet n e v ű menyecske Nagy J á n o s szolgálójának s z e g ő d ö t t " . 2 4 

J ó s a J á n o s Ű j v á r vidékéről jövő Gyarmat i Fodor Ambrust fogadta fel 
g u l y á s n a k a félegyházi h a t á r b a n levő gulyá ja mel lé . 2 5 A mezőgazdaság m á s 
ága i is v o n z o t t á k a m u n k á t ke resőke t : 1676-ban László D e á k ordasi em­
bereket alkalmazott részes a r a t ó k k é n t , akik 4,5 kereszt b ú z á t kaptak mun­
k á j u k fejében. 2 6 A munkavá l l a l á s érdekében a k á r m á s tá jegységre is t ávoz ­
tak a nincstelenek. K i s s András K e c s k e m é t e n kelt végrendele tében ta lá l ­
j u k : „ P á z m á n d o n lakozó P á z m á n d i K i s s Mihálynál vagyon esztendeigh 
való szo lgá la tomnak bére , ú g y m i n t egy h a m a d f ü üsző, egy ser tés , egész 
ruha . . , " 2 7 Biztos, hogy Kecskemé t r e is hasonló céllal j ö t t . 

R i t k a s á g s z á m b a mehetett a köl tözés i n d o k a k é n t az a lább i eset: „ B ö d d i 
J á n o s h á z á b a n siller [aki 2 ta l lér adófizetésre volt kö te lezve] Vecsére schola 
mes terségre ment, mivel egyházi személy vo l t . 2 8 

Maradék ta l anu l lehetetlen fel tárni , h á n y embert é r in te t t , de mindenkép ­
pen je lentős lehetett azok száma, akik Pá l l I s t v á n h o z hasonlóan , k i F ü l e k e n 
lett katona, vagy Görbödi Györgyhöz hasonlóan , ak i 1679-ben elszököt t és 

24 Dr. SZILÁDY Károly: Kivonatok Kecskemét 
25 1508/c, 1677/78. B K m L , K v L . 
26 Uo. 1677. március 12-i bejegyzés. 
27 B K m L , K v L , 1504/v, I. 1/10. 
28 Uo. 1508/c, 1708. 208. 
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„kurucza l ö t t " , a fegyveres szolgála tban kereste szerencséjét. Ezeket a na­
gyon szegény, vagy teljesen nincstelen legényeket nem mindig k ísér te az 
elismerés. 1684-ben p l . Czompo I s t v á n neve mellé azt jegyezték be: „ k u t y a 
katona l ö t t " azaz Habsburg szolgála tba ál l t . Ennek legfőbb oka az lehetett, 
hogy az 1670-es évek során a p a r a s z t v á r m e g y e minden erőfeszítése ellenére 
a kóbor magyar k a t o n á k , bujdosók sokszor nagyobb veszedelmet jelentet­
tek a közbiz tonság s z á m á r a mint a t ö rökök . 

A t ávozás i n d o k a k é n t te rmésze tesen egész sereg szinte formulának , oly­
kor t ré fásnak t ú n ő megjegyzés, k i té te l is t a l á l h a t ó . 1676-ban Csizmadia 
I s t v á n neve mellé, ak i egyébkén t a dó j á nak felét, az egyik ta l l é r t kifizette, 
a „ k a p t a f á i t elugratta" megjegyzést í r t ák . 1684-ben Csordás Mihály állí­
tó lag „ to lva jságra ment, pokolba". Varga J á n o s ugyanekkor „ H a j d ú s á g r a 
pokolba ment." 1687-ben Eejér A n d r á s a városból „ k i c s a p a t o t t " . 

H a az 1660-as évek so rán fe l tűnőnek bizonyul is az a lábbi eset, az ela­
dósodás , az elszegényedés a felszabadító h á b o r ú k idején m á r gyakori ok 
lehetett a szökésben, t á v o z á s b a n : ,,. . . Sö té t M á t y á s adott volt egy mezei 
kertet zá logban ugyan kecskemét i Simon Mihálynak tizenhat ta l lérok­
ban . . . Simon Mihály sok adósságok miatt az városból e l távozván s minden 
jószágától megfosz ta tván , bujdosóba ment . . , " 2 9 

Kecskemé ten nem t a l á l u n k m á s adatot arra, hogy tisztségviselő megszö­
k ö t t volna, igaz a vá ros igen nagy á r a t vol t kényte len ezért is f izetni : 
,, . . . K o v á c s P á l k isb í róságában elszökvén vá rosunkból , fizetett miatta a 
vá ros 500 ta l lé roka t , u t á n a m e n v é n Győrré , k é t lóval fizetett és az mezei 
ke r t j é t zá logban adta 47 tal lér ig . .* . 3 0 

Miként a migráció okainak felsorolásakor m á r é r i n t e t t ü k , ebben a széles 
k ö r ű folyamatban a t á r s a d a l o m mindegyik osztá lya , illetve ré tege akarva, 
akaratlanul részt vol t kényte len vál la lni . Természetesen a nemesek száma 
volt a legkisebb, s a szegények, illetve a nincstelenek a l k o t t á k a t ömege t . 
Mindezek előre bocsá tása ellenére is é rdemes közelebbről megvizsgá lnunk, 
milyen vagyoni ré tegződést mutat a migrác ióban részvevő kb . másfélezer 
ember. 

A hódol t ság alatt a vá ros m ó d o s a b b lakosainak legjelentősebb vagyon­
t á r g y a az á l l a t á l lomány volt ugyan, de a kertek, szőlők és egyéb ingatlanok 
szorosabb szálakkal k ö t ö t t é k tulajdonosaikat a városhoz . E z a köte lék 
azonban nem volt mindig elegendő, s t ö b b adatunk van arra vona tkozóan , 
hogy kertes gazdák elszöktek. Vagy az 1663—1664-es évek feljegyzései 
teljesebbek, vagy a h á b o r ú okozta elszegényedés gyorsult fel, mindenesetre 

29 SZILÁDY: i. m. 44. 
30 Uo. 40. 



ezekből az évekből később vissza nem té rő bőségben t a l á lunk ilyen feljegy­
zéseket . 1663-ban a vá ros a d o m á n y a kerttel rendelkező Dakar Imre, Mar-
tonosi K i s Mihály és K u s a Mihály szökö t t el, h á t r a h a g y v a jelzett ingatlan­
j á t . Miként k o r á b b a n idéz tük , Simon Mihály zá logként b í r t ke r t j é t hagyva 
h á t r a bujdosott el. 1664-ben Borsos Mihály hagyta h á t r a mezei ker t j é t . 

N e m volt r i t ka eset az sem, hogy az innen elköl tözők valamilyen módon 
meg t u d t á k tartani i t teni ingatlanjaikat. Tekintettel arra, hogy a városon 
belül s z á m o t t e v ő vol t a vagyoni-szociális ré tegződés, és az ennek n y o m á n 
kialakul t e l lentét , a vá ros leghatalmasabb földesura volt kény te len közbe­
lépni az anomál i ák felszámolása é rdekében . 
„ A n n o D o m i n i 1677. die 13. A u g . 
K o h á r i I s t v á n urunk eő nagysága parancsolattya érkezvén Fülekről 200 
forint b í rság alatt parancsolja ő nagysága , hogy olyan embereknek neveiknek 
m e g t u d á s á r a szorgalmatosan végére m e n n y ü n k , k i k inné t masuve falukra 
vá rosokra mentenek lakni , meghis s zán t tó földeket kertheket, szőlőket bír­
v á n , magok veszik fel a dezmat. Ezek közül egyik: 

Gyöngyösön lakó P e t ö s G á s p á r n a k ketje levén it a varos földén, maga 
veszi fel az dezmat, noha nem szolgál e t tő l az földtől, de ezt t o v á b b nem 
engedgyük . 

Isakon lakó K i r á l y Ferenc m a r a d é k i K i r á ly T a m á s n a k is leven i t szanto 
földgye, nem szolgai tü le , de ez t o v á b b nem engedtetik megh." 

Ugyancsak ebben az évben kelt a főúr ujabb rendelete, melyben megpa­
rancsolta: „Akik vá rós tu l el mentek lakni , azoknak javaikra a város tegye 
reá a kézi t . . ." és foglalja el K o h á r y számára . A földesúri hatalom ú j a b b 
megny i lvánu lá sának e nagy mezőváros ra t ö r t é n ő ki ter jesztése nem ered­
m é n y e z h e t e t t lelkesedést a gyakorlatilag szabad, és je lentős számban gaz­
dag parasztok közö t t . Ennek lehetett köve tkezménye , hogy az u t a s í t á s t 
n é h á n y évvel később meg kellett i sméte ln ie : (1680. ok tóber 29.) ,, . . . Kecs­
k e m é t vá rosá ru l hirem s akaratom nélkül el szökő és idegenedő személlyek 
jószágoknak, nevezet szerint pedigh mezei ker t i örökségeknek s z á m o m r a 
va ló elfoglalása v é g e t t k i ada to t t . . . " p á t e n s b e t a r t á s á t köve te l t e . A kecs­
k é m é t parasztok maguknak szere t ték volna ezeket az ingatlanokat megsze­
rezni, s minden k o r á b b i gyakorlat tal szemben ál lot t a hatalmas főúr köve­
telése, és ez é r the tően i r r i t á l t a a k o r á b b a n ügye i t csaknem szabadon rendező 
vá ros cíviseit. 

Minden bizonnyal csak részlegesen é r t e t t egyet a város lakossága a t ö rök 
kiűzését k ö v e t ő nagy népmozgás visszaszor í tására szolgáló ú j abb rendé­
lettel i s : „ . . . minthogy esett é r tésemre , hogy némel lyek azon város la ­
kosi közül , maga a k a r a t j á t j á r v á n , Kecskemét rő l K o m á r o m b a n , Nagy 
Győrben és m á s helyekben is rec ip iá lván magokat, fundusokrul el szöktenek 



és sem az földös uraknak adózni , sem azon vá rosoknak közönséges t e r h é t 
segíteni nem igyekeznek, s mindezá l ta l elhagyott h áza ik a t , s azon v á r o s 
h a t á r á b a n lévő örökségheket , t ávo l ru l is birni akar ják , s n é h á n k o r m á s o k n a k 
áru l l ják i s : Sokan i smét ujabban azoktul pé ldá t vévén , azon vá rós tu l e l i ­
degenedni s elszökni szándékoznak . . . parancsolom a kecskemét i b í r á k n a k . 
. . . el hagyott s elvesztett örökségheket és neveket Írásban vévén , j a ­
vaikat s zámomra foglalják, és t a r c sák . . . Ak ike t pedigh észre vesznek, 
hogy onnód el szökő szándékka l vannak, adtam arra hatalmat azon b í rák­
nak, sőt meghis parancsoltam, hogy az o lya t énoka t megh foga tván nem 
különben , hanem jó kezesség alatt bocsássák k i olyan okkal , hogy Kecske­
mé ten á l l andók és szófogadó jobbágyok lesznek, s erre erős hi t tel meghis 
esküt tessenek , hol közül lük el szököt t j o b b á g y o k r a akadnak, hatalom ada­
tott azoknakis vissza való vi telére . . . " 3 1 

A tíz évvel k o r á b b i el járásnál , amikor a szökés meg to r l á sakén t a vagyon­
elkobzás t helyezte k i l á t á sba , ezen ú j abb rendelkezés lényegében egy job­
bágyfa luval vette egyen rangúnak Kecskemé te t , s a tö rök tő l meg nem száll t 
t e rü l e t ek g y a k o r l a t á n a k gyors és kímélet len ki ter jesztését is jelentette v o l ­
na. Ezek az in tézkedések nemcsak K e c s k e m é t és földesurai k ö z ö t t k ibon­
t a k o z ó d é harc ú j abb szakaszának felerősödését jelzik, hanem egyben azt 
is érzékel te t ik , milyen je lentős a r á n y ú lehetett a K o m á r o m és Győr té rsé­
gébe t ö r t énő e lvándor lás . 

Tekintettel arra, hogy az egyik legfontosabb for rásunk az a d ó k ö n y v , a 
migrációban rész tvevők anyagi he lyzetére , főként a t ávozók helyzetére elég 
pontos adatokkal rende lkezünk . A z egyes években a lajstromokba felvett 
adózók fizetési köte lezet tsége mellett, amely a fej adó t és a különféle á l lami 
a d ó k a t jelentette, Kecskeméten külön is f e l t ün te t t ék az ún . v a d s z á m o t , 
amely u t á n évenkén t á l t a l ában 10—30 d é n á r t kellett fizetni. Mive l az al­
földi cívis városok lakóinak legjelentősebb jövedelme a nagy á l l a t t a r t á sbó l 
s zá rmazo t t , a v a d s z á m o t é v e n k é n t á l l ap í t o t t ák meg, és az u t á n a fizetett 
adó nagysága a l eggazdagabbakná l az egyéb a d ó k többszörösé t is kitette. 
H a a különféle ingatlanok a lap ján nem is, v a d s z á m u k a lap ján köve tkez ­
t e t h e t ü n k az e lvándor lók vagyoni he lyzetére . (L. I X . t á b l á z a t ) 

Miként l á t h a t ó , a városból e l távozók (menekülők, elszökok, h a z a t é r ő k 
stb) a r á n y t a l a n u l nagy többsége teljesen nincstelen volt . A min imál i snak 
m o n d h a t ó vagyonnal rendelkezők s záma (1—5 v a d s z á m a lap ján) is viszony­
lag kicsi . A kisebb és közepesnek m o n d h a t ó vagyonnal rendelkezők (6—10, 
i l l . 11—20 v a d s z á m alapján) igen csekély. A 20 ná l nagyobb v a d s z á m m a l 
rendelkezők a r á n y a még elenyészőbb. A z u t ó b b i k é t ka tegór i án belül é rde-
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A KECSKEMÉTBŐL ELTÁVOZOTTAK V A G Y O N I MEGOSZLÁSA VADSZÁMUK A L A P J Á N 3 2 

É v 0 1—5 6—10 11—20 
20-nál 
több 

összesen 

1662 2 1 3 
1663 4 1 1 2 8 
1665 8 2 — — 10 
1666 15 3 — — 18 
1668 22 2 — 24 
1669 16 — — — — 16 
1670 15 17 — — 32 
1673 3 2 — 2 — 7 
1674 2 5 1 4 — 12 
1675 5 8 — 1 — 14 
1676 8 7 — — — 15 
1677 8 8 — — 1 17 
1678 11 6 2 — — 19 
1679 13 2 1 — — 16 
1680 8 3 — 3 — 14 
1681 3 11 4 2 3 23 
1682 4 4 3 1 1 13 
1683 7 2 1 2 — 12 
1684 30 — — — — 30 
1685 8 6 — — — 14 
1686 123 — — — — 123 
1687 154 13 — — — 167 
1688 27 15 — 1 1 44 
1689 2 2 — — — 4 
1691 6 3 — — — 9 
1692 18 1 — — — 19 
1694 11 — — — — 11 
1696 5 — 1 — — 6 
1697 — 1 2 — — 3 
1698 — — — — — 
1699 19 12 5 3 5 44 
1700 2 2 — — — 4 
1701 1 — — — — 1 
1702 4 — 1 — — 5 
1703 15 1 — — — 16 
1705 14 4 — — — 18 
1706 15 — — — — 15 

Összesen: 608 143 23 19 13 806 

%-os meg­
oszlás : 75,4 17,7 2,8 2,3 1,6 100 

32 Az összehasonlítást jelentősen segítheti a kötet első feldolgozásának X X V . táblája. 



mes részletesebben is megvizsgálni a t ávozás oká t , kö rü lményé t . 1699-ben 
olyan jobb m ó d ú gazdákró l van szó, akik röv idebb Kecskeméten való tar­
tózkodás u t á n haza t é r t ek . A rá juk eső évi a d ó j u k a t részben vagy egészben 
k i is f izet ték. Ra j tuk k ívü l a felszabadító h á b o r ú k idején hasonló v a g y o n ú 
család szinte nem is t á v o z o t t el Kecskemét rő l . A z azt megelőző évt izedek­
ben jóval t ö b b e n vannak, akik s zámot t evő vagyonnal t á v o z t a k . Közü lük 
csak K i s Már ton esetében t ü n t e t t é k fel, hogy „e lmen t a régi he lyé re . " A 
több iné l csaknem mindig az „e l szökö t t " jelölés t a l á lha tó . K ö z ö t t ü k van 
Szőke Imre is, ak i 30 v a d s z á m m a l rendelkezett, és Soltra szököt t . A n t a l 
T a m á s , aki 46 és fél v a d s z á m u t á n volt köteles adózni , t e h á t kimondottan 
jómódú cívisnek számí to t t , P á p á r a szököt t . A hasonló vagyonnal rendelkező 
Retkes Gergely neve m ö g ö t t is az „e l szökö t t " megjelölés áll. Fe l t é t l enü l f i ­
gyelemre mél tó , hogy 1674-ben a 15 v a d s z á m m a l rendelkező I s t v á n K o v á c s , 
1682-ben a 10 v a d s z á m m a l rendelkező Gergely K o v á c s ( t ehá t m i n d k e t t ő 
iparos) is az e lszököt tek k ö z ö t t t a l á lha tók . Raj tuk k ívü l iparos csak r i t k á n 
t a l á l h a t ó a szökésre kényszerü lők közö t t , ezek viszont k ivé te l né lkül csak­
nem teljesen vagyontalanok. 

Még egy je len tősnek m o n d h a t ó mezőváros mindennapi életét is s z á m o t t e ­
vően befo lyáso lha t ta az évenkén t i 5—7%-os migráció , a lakosság n a g y a r á ­
n y ú n a k m o n d h a t ó mozgása , vá l t ozása . A közbiz t onságot , a vagyonbizton­
ságot , a kialakul t szokásokat , egyá l t a lán a közösség egész közérze té t befo­
lyáso l ta ez a szüne t nélkül i mozgás . É p p e n ezért nem érdekte len felvázolni, 
hogy fogadta a város mint ha tó ság a jövevényeke t , és hogyan fogadta a 
lakosság, a m a g á n e m b e r e k sokasága őke t . 

A közös sors tudata feltótlenül k i a l ak í to t t a vá rosban lakók részéről egy­
fajta együ t t é rzés t a meneküln i kényszerü lőkkel , ny i lvánva lóan ezér t is fo­
gadta őke t be a vá ros . A h u m a n i t á r i u s gesztus ugyanakkor nem zár ta k i azt, 
hogy az ide köl tözőkben , menekü lőkben ne keressenek, l á s sanak potenciál is 
m u n k a e r ő t , vásár ló t , illetve fogyasztót is. A közb iz tonság megőrzése ugyan­
akkor köte lezővé tette a ga rázda elemekkel szembeni szükséges védekezés t 
is. A nagy vásá rok , a h é t k ö z n a p o k nyüzsgő élete, a különféle csapatok gya­
kor i előfordulása e g y a r á n t hozzá já ru l t ahhoz, hogy az idegen megszoko t t á 
vá l t a v á r o s b a n . A m a g á n e m b e r e k részéről é rdemi e lu tas í t ás megny i lvánu­
lásáról nem maradt fenn feljegyzésünk. 

A város mint ha tóság anná l i n k á b b kellett, hogy őrködjön a vagyon és 
közb iz tonság felett. Ezen törekvése h a t á r o z a t o k fo rmá jában is rögzül t , m i ­
k é n t ezt az 1678-ban elfogadott s t a t ú t u m is jelzi . „ H a K e c s k e m é t r e vala­
mely ember házához \ i d ó k r ü l és m á s he lyekrül valamely személy vagy h á z a s 
ember, a k á r özvegy asszony, a k á r m e l y személy legyen az, be jön , minden 
ember t a r tozzék a zsellértől jó végire menni: h o n n é t j ö t t , m ié r t j ö t t , 1$. 



helyóbül , h o n n é t az hol azelőt t lakott, és az i t t va ló b í rónak h í r t adjon felőle, 
senki bíró híre nélkül olyat be ne fogadjon, a k i a v á r o s u n k n a k b o t r á n k o -
zására , k á r á r a lenne, mert va lak i ezen k ívül cselekszik, az k i m á s helyről 
czégéres v é t k e miatt k iűze t e t t ós kicsapatott, az olyan gazdá t mind zselléres­
tü l a városból kicsapatunk és az olyannak még a h á z á t is e lpusz t í t j uk . . . 3 3 

A rendelkezés szövegéből semmiféle idegengyűlölet , mégcsak komolyabb 
f enn ta r t á s sem o lvasha tó k i . A tett in tézkedések, a figyelemfelhívás k izáró­
lag a vagyon és közbiz tonság f e n n t a r t á s á r a i rányul t , ami ezekben az évt i ­
zedekben teljességgel é r t h e t ő is. 

Természetesen a város nem maradhatott meg különféle igények, k íván ­
ságok megfogalmazásánál . Időről időre ellenőrizni is kellett, hogy a hozott 
végzések végreha j tása hogyan t ö r t é n t meg, illetve milyen sú lyosabb h iányos ­
ságok t a p a s z t a l h a t ó k az egyes tizedekben. 1678-ból maradt fenn egy i lyen 
ellenőrzés e redménye . , ,Varga I s t v á n kis bíró j á r á s á b a n 6 tized a l lya népe 
visgaltatot megh az e skü t u r a imék á l ta l die 8. aug. anno 1 6 7 8 . " A 42 pont­
ból álló, j egyzőkönyvnek is felfogható feljegyzés nagyobb része éppen a jö ­
vevények igazolásához, illetve a velük szembeni el járáshoz kapcsolódik . P l . : 
8. „ K a d o s a I s t v á n a menyecske zsellérjéről adjon s z á m o t " . „ 2 1 . Bada Ger­
gelynél Bar tha i mellett egy R [ideg] Kev ibő l j ö t t legény igazicsa m a g á t . " 
Ugyanezen vizsgálat során i n t é z k e d t e k : „ F e k e t e Balog Gergely ny í lván 
va ló lator", ezért a városból k i kel l kergetni. 3 4 

Miként m á r utaltunk rá , bizonyos idő el tel tével a jövevények éppoly 
köte lezet tségekkel rendelkeztek mint a helyi lakosok. A vá ros ra nehezedő 
te rhekből a rá juk eso részt vál la lniok kellett. Ezen nem csekély teher kész­
tetett igen sok j ö v e v é n y t a gyors haza té rés re , illetve t ovábbmene t e l r e . 

B á r az idegenekkel szembeni ellenséges m a g a t a r t á s r ó l nem szó lha tunk , 
nem kerü lhe t i el f igye lmünket , hogy bizonyos k ö r ü l m é n y e k közö t t , bizo­
nyos helyzetekben a jövevényeke t h á t r á n y o s a n kü lönböz t e t t ék meg. A tős­
gyökeres lakosság rendelkezett t ö b b olyan előnnyel , amely a jövevényeke t 
nem illette meg. Ezeket összegyűjtve sajnos sehol nem lelhet jük fel, egy-egy 
k i té te l viszont utal l é tükre . 

E g y i k i lyen e lőny volt a helybeliek s zámára a kereskedés . „ A k á r m i n e m ű 
kereskedésben induljon meg a kecskemét i ember, az k i Kecskemé ten lakik, 
s a d ó t ad, szabad legyen annak m i n d e n n e m ű kereskedésbel i eszközökkel 
élni, azt az vá ros ra behozni, á ru ln i és eladni, aká r szűr, k ö d m e n , do lmány , 
n a d r á g , süveg, saru, gyolcs, vászon, az mivel é letét keresheti, m a r h á k és 
a k á r m i névvel nevezhe tő jószágok, barmok és eszközök legyenek, abból adó-
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j á t , köl tségét kiteremteni s az u t án é ln i . " Ezen t evékenységükben a város­
ban lakó különféle céhbelieik sem akadá lyozha t j ák meg. 3 5 

A jövevények , vidékiek, m ikén t az 1689-es n y i l v á n t a r t á s elemzése során 
erre utaltunk, nem r i t k á n sok éves i t t t a r t ó z k o d á s u t á n is v idék inek számí­
tottak. Ezekkel szemben az egyik legjelentősebb megkülönböz te tés az volt , 
hogy nem vehettek részt a vá ros életének i r ány í t á sában . A főbíró és az ese­
tek d ö n t ő többségében a különféle sz in tű bí rák, e sküd tek k ö z ö t t a vá ros 
régi, leggazdagabb családtagja i fedezhetők fel. Ú j a b b kor lá tozás t jelenthe­
tett az a lábbi idézetben szereplő ok. „ . . . D e á k P á l a tyánkf ia , é lőnkbe szólít-
tat ta Nagy I s t v á n t , megkérdez te e lő t tünk , hogy vagyon-e kedve házvé te l re 
vagy nincs; e lő t tünk azt feleié Nagy I s t v á n , Ő jövevény lévén, örökös h á z a t 
nem vehet." 3 6 E z a t i lalom a felszabadító h á b o r ú k során ny i lvánva lóan 
enyhü lhe t e t t , hisz olyan szóles kö rű volt a mozgás , hogy annak ellenőrzése 
csaknem lehe te t lenné vá l t . 

Ú j a b b h á t r á n y t szenvedtek a jövevények a város á l ta l életfogytiglani 
haszná la t r a b iz tos í to t t kertek, az ún . v á r o s a d o m á n y a kertek, szőlőhelyek, 
kaszá lók k iosz tásáná l is. 

Ezek a megkülönböz te tések azonban semmiképpen sem voltak elr iasztóak 
és hosszabb t ávon nem szolgál ták, nem segí te t ték elő komolyabb m ó d o n a 
vagyoni ré tegződést . E z t igazolja az 1689-es porciókivétési lajstrom is. A z 
ugyanebbő l az évből származó, a v idékieket t i zedenkén t f e l tün te tő jegyzék 
felhasználásával mód nyí l ik arra, hogy a jövevények és a törzs lakosság va ­
gyoni he lyze té t összehasonlí tsuk. A vidékiek ezen rendk ívü l i adójegy zekében 
csaknem kivéte l nélkül fellelhetők. A z összehasonl í tás t az első ö t tized adó­
zói közö t t végeztük el. (L. X . t á b l á z a t ) . 

X . t á b l á z a t 
A V I D É K I E K ÉS A H E L Y I E K V A G Y O N I H E L Y Z E T E A Z 1689-ES PO R C IÓ K IV ÉTÉSI L A J S T R O M 
F T - B A N M E G A D O T T A D Ó J U K ÖSSZEGE A L A P J Á N 

1 —4 5- -10 11 —20 21 —60 51— Összesen 

Tized össze­
sen 

vidéki 
össze-

sen 
vidéki 

össze­
sen 

vidéki 
össze­

sen 
vidéki 

össze­
sen 

vidéki 
össze­

sen 
vidéki 

1. 11 1 21 6 17 9 7 3 5 61 19 
2. 12 2 17 4 15 3 12 4 2 — 58 13 
3. 7 1 14 3 21 12 8 2 4 1 54 19 
4. 18 — 23 5 19 4 13 3 — — 73 12 
5. 20 — 31 4 14 8 8 4 3 1 76 17 

Összesen : 68 4 106 22 86 36 48 16 14 2 322 80 
%-os a r á n y : 21 5 32 27,5 26 45 14,9 20 4,3 2,5 100 100 
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A város ra k i ró t t hatalmasnak m o n d h a t ó 24,850 forint összeg beszedése 
é rdekében minden ko rább iná l lényegesen szigorúbb a d ó z t a t á s vá l t szüksé-, 
gessé. A v a d s z á m u t á n a ko rább i 10—30 déná r közö t t i összeg többszörösé t 
egy magyar forintot kellett fizetni. M e g a d ó z t a t t á k a h á z a k a t , ha va laki t ö b b 
házza l is rendelkezett, mindegyik u t á n köteles vol t fizetni ké t -ké t forintot. 
Ugyanennyi t kellett fizetni a majorok tó l is. A ridegek istállói u t á n is k é t - k é t 
forintban á l l ap í to t t ák meg az adó t . Ugyanennyit fizettek a piacon levő bol­
tok u t á n is. A kertek és a szőlők é r tóké t felbecsülték, és minden t íz ta l lér 
é r t ék u t á n egy forintot vetettek k i . Végül személyenként a csa ládtagok u t á n 
is fizetni kellett egy-egy forintot. 3 7 

Sajnos a jegyzék, amely a kif izetést is rögzít i , egy összegben h a t á r o z z a 
meg az adó végösszegét, és csak az első k é t - h á r o m adózónál rögzít i az egyes 
adóa lapo t . B á r az egyes v a g y o n t á r g y a k r a nem teljesen a r á n y o s a n v e t e t t é k 
k i az összeget, bizonyos összehasonl í tásra feltét lenül alapot ad. 

A z első ö t tized 322 adózója az egész város adóköteles l akosságának 2 8 % -
á t jelentette, így összesí tésünk a lap ján n é h á n y fontos megfigyelést rögzít­
h e t ü n k . 

A z 1—4 ft. összeg fizetésére á l t a l ában a nincstelenek voltak köte lezve, 
akik m e g a d ó z t a t h a t ó vagyon tá rggya l nem rendelkeztek. A város lakosságá­
nak 2 1 % - a , a v idékieknek viszont csak öt %-a tartozott ebbe a ka tegór iába . 
A z 5—10 forint fizetésére köte leze t tek a nem teljesen nincstelen, de szegény 
lakosok voltak, a v idékiek i t t is kisebb a r á n y b a n vannak. T e h á t lényegesen 
kevesebb k ö z ö t t ü k a r emény te lenü l szegény, mint a város egészében. A m á r 
kisbirtokosnak minősülő , 11—20 forintra kö te leze t tek k ö z ö t t t a l á lha tó a v i ­
dékiek csaknem fele. A jómódú parasztnak m o n d h a t ó 2 1 — 5 0 forintra kö ­
telezetteken belül is lényegesen kedvezőbb az a r á n y u k , mint a vá ros egész 
lakosságáé. A z viszont igaz, hogy a leggazdagabbak közö t t , az 51 f o r i n t n á l 
nagyobb adó t f izetők k ö z ö t t az ö t tizedben mindössze k é t v idéki lelhető fel, e 
ka t egór i án belül h á t r á n y b a n vannak. 

Egészében azt fogalmazhatjuk meg, hogy az i t t megte lepülő jövevények , 
akik a költözés a menekülés közepe t t e meglevő ér téke ik egy részét elveszt­
h e t t é k , a vá rosban kü lönösebb h á t r á n y b a nem kerü l tek , és n é h á n y év alatt 
anyagi he lyze tük a lehetőségekhez képes rendeződö t t . 

A migráció v izsgála ta során szükségszerűen kü lön is foglalkoznunk kel l a 
nemzet iségekkel . Részben K e c s k e m é t etnikai összetételének a lakulása szem­
pon t j ábó l igen fontos e te rü le t , másrész t a nemzet iségek á l ta l lakott or­
szágrészekkel való kapcsolat a lakulása is megkü lönböz t e t e t t figyelmet köve­
tel. Mindezen t ú l egyál ta lán nem érdekte len s z á m u n k r a , hogyan viselkedett 
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a jövevényekke l á l t a l ában igen tü re lmesnek m o n d h a t ó város a nemzet isé­
giekkel szemben. 

Elö l já róban az 1677-ben B u d á r a v i t t 101 baranyai j o b b á g y o t ke l l szem­
ügyre v e n n ü n k . A felsorolt 16 településnév kivéte l né lkül magyar. E z persze 
nem jelenti azt, hogy e falvakban nem lakhattak m á s nemzet i ségűek. Sok­
ka l figyelemre mé l tóbb , hogy az elónevek és a keresztnevek k ö z ö t t alig akad, 
amelyről egyér te lműen á l l í t ha tnánk , hogy nem magyar, és ugyancsak cse­
kély azok száma, amelyekkel kapcsolatosan kétségeink merü lhe tnének fel. 
Természetesen arra figyelemmel kel l l ennünk , hogy magyar lakta te rü le tek 
felé mindeneke lő t t a magyar anyanye lvűek fordultak nagyobb bizalommal. 

Lényegében ugyanezeket á l l í tha t juk az 1689-es v idékieke t s zámbavevő 
lajstrom Baranya megyei, t ö b b mint 180 menekü l t névanyagá ró l is. Ennek 
a lapján indokolt a köve tkez te t é s , hogy a felszabadító h á b o r ú k e lő t t Bara­
n y á b a n igen n a g y a r á n y ú lehetett a magyar lakosság. De nemcsak B a r a n y á ­
ból, hanem az ország bá rmely részéből ideköltöző lakosról azt á l l ap í tha t juk 
meg, hogy neve a lap ján magyar volt . 

K e c s k e m é t e n a nemzet iségek je lenlétét a fe lszabadí tó h á b o r ú t megelőző 
évt izedekben nem lehet k imutatni . A cigányok, akik é r the tően nemzet iség­
nek nem s z á m í t h a t n a k , a hatvanas évektő l kezdve fellelhetők a különféle 
feljegyzésekben. Többször fizetnek nekik alkalmi m u n k á k é r t bé r t (pa tkolás , 
ló idomítás , üstfol tozás stb.) 1689-ben a porció kifizetése a lka lmáva l őke t is 
fe lvet ték a jegyzékbe. A városi s t a t ú t u m 7. pontja ér te lmében „Mivelhogy 
a czigányok is a v á r o s u n k b a n h á z a t tartanak azér t ők is szintén valamint a 
magyarok portioznak, mindenekben a l imi tá t io szerint fizessenek." E k k o r 
va jdá jukka l e g y ü t t 18 családot tartottak ny í lván , k ikre összesen 27,5 ta l lé r t 
vetettek k i . 1704-ben 25 családot vettek s z á m b a . 3 8 K ö z ü l ü k négy m á r a v á ­

mosi lakosok közö t t él t , a t ö b b i valószínűleg egy csoportban. 0—1 ta l lé r t f i ­
zetett 2 fő, 2—3 ta l lé r t 3 fő, 4 ta l lé r t fizetett 20 fő. A fenti összegek azt jelzik, 
hogy ezú t t a l ve lük szemben is a lka lmaz t ák azokat a követe léseket , mint a 
város t öbb i lakosával szemben. A szabadságharc alatt s zámuk é rdemben 
nem vá l tozo t t . A z 1714-es a d ó k ö n y v b e n 24, az 1715-ösben 27 cigány aódzó t 
t ü n t e t t e k fe l . 3 9 

Valóban nemzet iségieknek minősül tek viszont azok, akik K e c s k e m é t tö r ­
t é n e t é b e n különleges szerepet kaptak ezen évt izedekben, a rácok. E z a bal­
k á n i népcsopor t m á r az előző évszázadokban megjelent az ország déli, majd 
középső részén is. A hódol t ság alatt a Duna menti városok egész sorában te­
lepül tek be. A felszabadí tó h á b o r ú k idején különféle fegyveres szolgála t ra is 
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a l k a l m a z t á k őke t . A megye „ . . . fe lhasznál ta őke t m á s u t t is, ha éppen úgy 
l á t t a jónak . Idehaza a magyar pa ra sz tok tó l a h a d i a d ó könyör te l en beha j t á ­
sá ra mint fegyveres karhatalmat, mellyel a „mél tóságos budai főgenerális 
ú r " egyébkén t is fenyegetni szokta Pest megye falvait : H a nem küld ik sietve 
a bort, szénát , v á g ó m a r h á t , „ő exel lent iája minden irgalom nélkül a szófoga­
datlanokra enny ihány ezer r á c o k a t fog, kü lden i execit iora." 4 0 

Nyí lván ez a népszerűt lenség is hozzá j á ru lha to t t a város 1697-es ha t á roza ­
t á n a k megszületéséhez. „ I t e m a ráczok és oláhok v á r o s u n k b a n föláll í tott 
hazat ne vegyenek, se csinallyanak, sőt senki i t ten pénzen ekik hazat el ne-
adgyon. . . " 4 1 De m i n k é n t oly sok h a t á r o z a t , ez is m e g t ö r t a gyakorlatban. 
1700-as a d ó k ö n y v b e n m á r Szakáll Györgyö t t ö b b t á r s áva l e g y ü t t a „ h o m o k i 
rácok k ö z ö t t " t a r t j á k ny í lván . 1701-ben Nagy György neve mellett t a l á l j uk : 
„Az homoki ratzok k ö z ö t t . " 

A z 1704. évi pót lólagos adófelvetésben „Második lajstrom, R á c z o k é " . I t t 
m á r kü lön t a r t j á k ny í lván a „ H o m o k i R á c z o k " - a t és a „Ha las i k a p u n á l va ló 
Ráczok "-at. T e h á t egyik csoportjuk a város észak-nyuga t i , a más ik a déli 
részén telepedett meg. A z előbbi csoportban négy, az u t ó b b i b a n 11 család 
van fe l tün te tve . A t ö b b i a város lakók k ö z ö t t szerepel. K ö z ö t t ü k lelhető fel 
az egyetlen iparos is, Rácz Boldizsár „pap lancs iná ló" . Ezek a rácok többsé ­
g ü k b e n cselédek és napszámosok voltak a j o b b m ó d ú kecskemét i gazdákná l . 
H o r n y i k J á n o s megá l l ap í t á sa szerint 1707-ben ezek i r á n y í t o t t á k a rácok 
t á m a d á s a során a leggazdagabbak háza ihoz a vá ros t feldúló csapatokat. A 
szabadságharc későbbi éveiben nem ta l á lkozunk velük. Valószínű, hogy a 
kialakul t súlyos katonai incidensek h a t á s á r a k ivéte l né lkül e lhagy ták a vá­
rost. 

A z oláhok a rácokka l e g y ü t t 1697-ben t ű n n e k fel a vá rosban . S z á m u k r a 
ekkor nem tö r t én ik u t a l á s . A z 1704-es pó t l a j s t rom 9 családot t ü n t e t fel, 
k ö z ö t t ü k 3-at a vá ros lakók közö t t . Valószínű, hogy a t ö b b i egy csoportban 
lakott . (Célszerű utalni arra, hogy az oláh elnevezés ekkor i n k á b b vándor ló 
pá sz to r t jelent.) 

A vá ros kereskedelmi életében, később szel lemi-kulturál is é letében is k ü ­
lönleges sú ly t és szint képvise lnek a görögök. A vá rosban a legelső görög az 
1689-es porcióbeszedési lajstromban t ű n i k fel. A 2. tizedben lakó Görög K o z ­
ma 22 garast fizetett. A század végétől egyre gyakrabban t a l á lkozunk ve lük . 
A szabadságharc alatt ügyesen haszná l ják k i a beszerzési nehézségeket . 
1704-ben m á r hat görög ke reskedő t tartanak ny í lván . K ü z ü l ü k négy m á s 
ember bo l t j ában á ru l t . A rá juk kivetett adó igen magas, összesen 62 ta l lé r t 
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fizettek, közülük ketten 20—20 ta l l é r t . 4 2 S z á m u k 1707-ben m á r 13-ra nő t t , 
1708-ban 8 görögre vetettek k i adó t , 1709-ben „Az t izennégy boltbeli görö­
gök alkuttanak meg esztendeig 230 rhénes forintokban. . ." , k ikhez később 
m é g egy jövevény görög csatlakozott. 4 3 

A város életében később s zámot t evő szerepet já t szó , ekkor még a nem­
zetiségek közö t t számon tartott zsidóság a szabadságharc végéig nem lel­
h e t ő fel az írásos anyagban. E lső képviselőjük „ J a k a b nevű zsidó esztendeig 
va ló i t t l akásáé r t fizetett ta l l . 66, gar. 4"-es 1712-ben. 

A tó tok , azaz a sz lovákok is ekkor t ű n n e k fel első alkalommal: „A tégla­
v e t ő kemencénél lakos t ó t o k fizettek ad aj okban ta l l . 4, gar. 5, den. 20." 4 4 

T e h á t a város n a g y a r á n y ú migráció ellenére a felszabadító h á b o r ú k lezá­
rulásáig kizárólag magyar lakossággal rendelkezett. A századfordulón t ű n ­
nek fel, b á r igen kis s z á m b a n az első nemzet iségiek, akik éppen ezér t a város 
gazdasági és t á r s a d a l m i é le tében csak szerény szerepet vá l l a lha tnak . 

Ö S S Z E G Z É S 

E feldolgozás jellege ós a jobb á t t ek in the tő ség megkövete l i , hogy az is­
mer te tések , az elemzések u t á n a legfontosabb megfigyeléseket és köve tkez ­
t e t é seke t együ t t e sen is rögzí tsük. 

Vizsgálódásunk elsődleges t a n u l s á g a k é n t azt kel l leszögeznünk, hogy van 
lehetőség a X V I I . századi , hódol t ság alatt i t e rü le tek ese tében is a migráció­
ról az eddig i smer tné l lényegesen t ö b b e t , a kor viszonyaihoz szervesebben 
i l leszkedőt mondani ,mely á l t a l k o r á b b a n kevésbé ismert t e rü le ten s ikerül t 
n é h á n y fehér foltot e l tün te tn i . E m u n k á b a n leg többe t a helyi források eddig 
nem eléggé m é l t a t o t t s z o r v á n y a d a t a i segí the tnek , melyek összegyűjtése 
révén még a statisztikai módszerek a lka lmazásá ra is nyí l ik lehetőség. 

A helyi források részletes fe l tárása és az elemzésbe t ö r t é n ő bevonása an­
ná l indokoltabb, mivel célszerű i sméte l ten szembes í tenünk a század végén 
szerencsére je lentősebb számban megmaradt megyei összeírásokkal. M i v e l a 
helyi lajstromok és a megyei összesítések el térő céllal készül tek , ennek kö ­
ve tkez t ében a valóság m á s - m á s o lda lá t emelik k i jobban, az el térő érdekek 
okozta kisebb to rz í tások kiszűrésére csak együ t t e s elemzés révén nyí l ik 
lehetőség. 
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A Duna—Tisza-köz i mezővárosok migrációjáról alkotott k é p e t eddig dön­
t ő e n befolyásol ták a nagy had já r a tok , ezen belül a 15 éves h á b o r ú h a d m ű ­
veleteit és a felszabadító h á b o r ú t b e m u t a t ó források. A békésebb évek, a 
csendesebb h é t k ö z n a p o k kisebb figyelmet kaptak, sa já tosságaik fe l tárására 
eddig m é g kevés gondot fo rd í to t t ak . A kecskemét i szórván y adatok össze­
gyűj tése u t á n azt á l l ap í tha t juk meg, hogy e mezővárosok „ v o n z á s k ö r e " 
jóva l szélesebb volt , mint azt az eddigi feldolgozások a lapján h i h e t t ü k . Kecs­
k e m é t a környező és a H o m o k h á t s á g o n levő te lepüléseken tú l nem egy t á ­
volabbi településsel, t e rü le t t e l ke rü l t folyamatos és szoros kapcsolatba. K ü ­
lönösen a Dél -Kele t D u n á n t ú l és ezen belül Baranya emelhe tő k i e tekintet­
ben, de je lentős kapcsolat ál l t fenn Szegeddel és térségével , és nem elhanya­
go lha tó a Jászsággal , N ó g r á d d a l ós G y ő r — K o m á r o m térségével fennálló 
kapcsolat sem. 

E mezővárosokból t ö r t é n ő e lvándor lásoka t mindeneke lő t t mint a „ n a g y 
f u t á s o k " te rmésze tes k ö v e t k e z m é n y e i t v e t t é k t u d o m á s u l , és kísérlet sem 
t ö r t é n t arra, hogy a békésebb évek e lvándor lásá t felmérjék. Pedig a beván ­
dor lás és az e lvándor lás a hódol t ság alatt is folyamatos volt . A migráció so­
r á n az innen e lvándor lók jelentős h á n y a d a nem a kö rnyező te lepüléseket 
kereste fel, a mezővárosokból t ávozók s zámot t evő a r á n y b a n nem haza, ha­
nem ú j a b b célpontok felé, ú j abb te lepülésekre igyekeztek. 

A vizsgál t fél évszázad során a migráció nem volt egyenletes. A h á b o r ú k , 
a közbiz tonság romlása nemegyszer lökésszerűen felfokozták azt. A t á v o z á s 
egyik legfőbb mot ivá ló ja a haza té rés mellett a r endk ívü l súlyos a d ó z t a t á s 
volt , ami e v idék lakosságát még a békésebb év t izedekben is sú j to t t a , a fel­
s zabad í tó h á b o r ú k alatt pedig kataszt rofá l is m é r e t e k e t ö l tö t t . Csak kü lön 
vizsgálódás t u d n á felmérni a n é v a n y a g elemzése révén, a lakosság milyen 
a r á n y a és mely t á r s a d a l m i rétegei tudtak a rendkívül i terhek ellenére folya­
matosan helyben maradni. B á r a migráció l á t h a t ó a n mindegyik mezőváros­
ban nagy volt a hódol t ság alatt és a köve tkező évt izedek során, a r á n y a és az 
egyes városok ez i rányú vonzásköre erősen el térő volt . 

A Duna—Tisza -közén lévő mezővárosok rendk ívü l nyitot tnak bizonyul­
tak a hódol t ság idején a jövevényekke l szemben. A különféle kényszer dik­
t á l t a migráció elé é rdemi a k a d á l y o k a t nem görd í t e t t ek . A bevándor lók k ö ­
zül a kis- és a közópbi r tokosok többsége meg tudott gyökerezni e városok­
ban. A z e lvándor lók d ö n t ő többsége a nincstelenek közül ke rü l t k i , akik kép­
telenek voltak eleget tenni a velük szemben t á m a s z t o t t anyagi köve te lmé­
nyeknek. 

A nemzet iségek K e c s k e m é t X V I I . századi migrác ió jában nem mutatha­
t ó k k i . Csak a század legvégén és a X V I I I . század elején jelennek meg az 
első kisebb csoportok a vá rosban . Ezek viszont e t n i k u m á b a n lényegi vá l to -



zás t nem idéztek később sem elő. A hódol tság és a felszabadító h á b o r ú k 
alatt az elszenvedett vérveszteségeket mindeneke lő t t a migráció ellensúlyoz­
ta . Ennek révén csaknem kivéte l né lkül magyar a n y a n y e l v ű e k é rkez tek a 
vá rosban , s így ennek is köszönhe tő , hogy az idegena jkúak a X V I I . század­
ban nem j á t s z h a t t a k szerepet sem gazdasági , sem kul tu rá l i s t é ren . 

A z a kép , amelyet a kecskemét i források a lap ján m e g f o r m á l h a t t u n k , 
a t o v á b b i k u t a t á s o k tényfe l tá rása i r évén szükségszerűen módosulni fog. 
T o v á b b i források elemzése, ú j abb feldolgozási módok a lka lmazása nemcsak 
a részletek f inomí tásához j á r u l h a t n a k hozzá, hanem a k o n t ú r o k o n is szá­
m o t t e v ő á t ra jzolás t e redményezhe tnek . Csak a fel táró munka kiszélesítése 
r évén lehet végleges vá lasz t adni arra, volt-e lényeges különbség az alföldi 
mezővásosok migrációján belül , vagy fő vonása ikban megegyeztek egymás ­
sal. 



Nagykőrös népe és gazdálkodása 
az 1689-es 

nyilvántartások alapján 

B E V E Z E T Ő 

A jelentős h a g y o m á n n y a l és e redménnye l rendelkező magyar t ö r t é n e t i 
statisztika hosszú időn á t r i t kán n y ú l t a X V I I I . század e lőt t i forrásokhoz 
és kevés esetben elemezte azokat. Igaz, a X V I — X V I I . századból lényege­
sen kevesebb a statisztikai eszközzel is feldolgozható í ro t t emlékünk, mint 
a köve tkező évszázadokból . A 60-as, 70-es évek k iemelkedően fontos feldol­
gozásai és publ ikációi sem -vállalkoztak arra, hogy a hódol t ság te rü le tén 
fennmaradt i lyen i r á n y ú for rásokat számbavegyék , n e t á n feldolgozzák. Pe­
dig az i t t fennmaradt városok közül nemegy rendelkezik olyan összeírá­
sokkal, lajstromokkal, amelyek lehetővé teszik, hogy segítségükkel lakosaik 
számáról , vagyonáró l és gazdálkodásáró l egzakt eszközökkel az eddig is­
mer t ekné l t ö b b e t tudjunk meg. Nagykőrös 1626-tól, K e c s k e m é t 1662-től 
rendelkezik különféle n y i l v á n t a r t á s o k k a l , amelyek külön-külön ós együ t ­
tesen is alkalmasak lehetnek arra, hogy tö r t éne t i statisztikai feldolgozásuk 
révén még össze te t tebb és hitelesebb képe t tudjunk rajzolni e k é t je lentős 
mezővárosról . 

Ezek az összeírások a közigazgatás t , mindeneke lő t t a mezővárosok kü lön­
féle adó inak és egyéb terheinek n y i l v á n t a r t á s á t szolgál ták. Ezekben rögzí­
t e t t é k az adózásra robotra stb. kö te leze t tek nevé t , a szolgál ta tás nagyságá t , 
a köte lezet t ség lerovásá t , illetve a h á t r a l é k o k a t . É p p e n ezért je lentősen el­
t é r n e k a mai é r te lemben vett összeírásoktól, melyeket egységes szempon­
tok a l ap ján szakemberek készí tenek elő, ós e célra jól felkészítet t összeírok 
hajtanak végre. E szóbanforgó források t ö b b évt izeddel megelőzik a leg­
régibb országos adatfe lvéte leket , így feldolgozásuk fokozott m é r t é k b e n i n ­
dokolt. A z esetek nagy h á n y a d á b a n nem ismerjük a különféle a d ó z t a t á s 
a lap já t , az egyes lajstromok Összeállításakor k ö v e t e t t szempontokat. A leg­
többször egyetlen célra i rányuló el járás köve tkez tében ezek a feljegyzések a 
valóság igen szűk t e rü le té t rögzí t ik . Ezen fenn ta r t ások ellenére a X V I I . szá-
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zadi mezővárosi é le tnek, fejlődésnek rendk ívü l becses forrásai lehetnek, fő­
kén t , ha nem külön-külön, egymás tó l mereven e lválasz tva , egyéb í ro t t em­
lékeinktől eltekintve vizsgáljuk, elemezzük őket . 

Ezen lajstromok közül egyedülál ló az az összeírás, amelyet Nagykőrösön 
1689. j a n u á r 27-i d á t u m m a l nyi tot tak meg. Beveze tő sorai az a l á b b i a k : 
, , A z uj portiok el intézésének rendi és száma Torsa Albert , Tallas J á n o s 
Q u a n t u m s z e d ő b í r ák uraink idejékben. S á n t a Ferenc í ródeákságában se-
quitur ut infra." Miként utaltunk m á r rá , a vá ros ra kivetett terhek szét­
osztása és a beha j t ás n y i l v á n t a r t á s a é rdekében évt izedek ó t a vezettek 
Kőrösön is feljegyzéseket. E z a n y i l v á n t a r t á s is hasonló célokat szolgált , 
de jellegében, főleg pedig összetet tségében, bizonyos terü le teken a teljes­
ségre való tö rekvésében eltér az összes korább i tó l . Ezen széleskörű összesí­
tés — valóságos összeírás — lé t rehozásának oká t a t ö b b mint félévtized 
ó t a a város ra nehezedő r endk ívü l nagy, évenkén t megismét lődő szolgálta­
t á sokban kel l ke resnünk . 

A tö rök kiűzése é rdekében megindult hadviselés , a bécsi udvar pol i t iká ja 
és a hadveze tés el járása k o r á b b a n soha nem tapasztalt pénzügjn ós egyéb 
terhet r ó t t o rszágunk lakóira . A leg többet szenvedők ér the tően azok a fal­
vak és városok voltak, amelyek a katona 1 ' e semények színterén, vagy annak 
közelében helyezkedtek el. A „ h á r o m v á r o s " tör ténészei részletesen doku­
m e n t á l t á k ezen esz tendők megismét lődő, legálisan kivetett terheit és az a l ­
ka lmi sarcolások köve tkezménye i t . Csak 1686-ban Kecskemé t r e 40 620, 
Nagykőrös re pedig 20 610 rénes forintot vetett k i porc ióként a feudális ál­
l am. 1 E z m i n d k é t város ese tében többszöröse volt a hódol t ság alatt kétfelé 
fizetett a d ó n a k . 2 Ezeken felül a köve tkező években is kényszerü l tek még 
e vá rosok a tö rök számára is kif izetni az esedékes a d ó k a t . Ezen központ i l ag 
kivetett szolgál ta tásokon k ívü l sokat szenvedtek e vá rosok Rensingh budai 
hadbiztos visszaélései miatt is . 3 A po r tyázó csapatok alkalmi sarcolásai , 
a különféle fuvarok és szolgál ta tások t o v á b b növe l ték ezen terhek n a g y s á g á t . 
Nagykőrös re á l t a l ában feleakkora adó nehezedett, mint nagyobb szomszéd­
j á ra . A rab lógazdá lkodás köve tkez t ében m i n d k é t cívis vá ros gazdasági erő­
forrásai gyorsan k imerü l tek , és az ú jabb porciókivetés az adózók teherb í ró-

1 H O R N Y I K János: Kecskemét város története, oklevéltárral. I—IV. Kecskemét, 1860—1866. III. 177. 
2 Hornyik János számításai szerint Kecskemét terhe a „török uralom végső évtizedeiben 8—9 ezer forintra 

rúgott, 1685/86-ik évben 200 ezer forintig megadóztatott ." I. m. III. 182., Ш. 186—189. Majlát Jolán számításai 
szerint Nagykőrös 1683—1714 között 270 000 forintot áldozott katonai célokra. Ezen kívül igen jelentősek voltak 
még a különféle önkényeskedés révén rá nehezedő terhek. Majlát Jolán : Egy alföldi vicis város kialakulása. Nagy­
kőrös gazdaság- és társadalomtörténete a megtelepedéstől a XVIII . század elejéig. Budapest, 1943. 21—22. 

3 1686. december 14-től 1688. december 23-ig Kecskemét 63 852 forintot fizetett ki számára, melynek jelentős 
ányadát a személyes céljaira használta fel. Hornyik: i. m. III. 412—415. 



képességeinek minden korább iná l alaposabb felmérését, valamint a terhek 
kö rü l t ek in tőbb elosztását t e t t é k szükségessé. 4 

Nem vélet len, hogy a körösi összeírással csaknem egyidőben Kecskemé­
ten is sor ke rü l t hasonló e l já rás ra : 1689. február 10-én, amikor , , A becsüle­
tes t anács a portioknak fel vetésére nézve egybe gyű lvén a szegénységgel 
e d g y ü t t , a l imitatio szerónt, mely volt vetve 24,850 forint . . . " új adóki ­
vetés i kulcsot fogadott e l . 5 A körösiekhez hasonlóan kö rü l t ek in tő felmérés 
u t á n v e t e t t é k k i az a d ó k a t 1688-ban is . 6 

A Nagykőrösön e lkészí te t t összeírás az 1687. évi adó la j s t rommal egy k ö ­
tetben t a l á lha tó a 140—260. oldalon. 7 A vá ros adózói t négy j á rásba , já­
r á sonkén t ké t -ké t tizedre osztva v e t t é k számba . Csete Gergely j á rásán be­
lül az I. tized „ P á n d i Szabó Gergely ós Csapláros Szabó J á n o s é " , a I I . t ized 
„Sáfár A n d r á s és Varga Miskájó", Baracskai I s t v á n j á r á s á b a n az I . t ized 
„Vég I s t v á n és Szűcs Gergelyé" . , a I I . t ized „Szír iák Szűcs I s t v á n é és J ó 
Gerge lyé" , Mi i le i Szűcs Mihály j á r á sában az I. t ized „Czir iák Mihályé ós 
Borsó I s t ó k é " , a I I . tized „Száraz I s t v á n y é és Szabó Mihá lyé" , Gerecze P é ­
ter j á r á s á b a n az I. t ized „ B e r t h a Mihályé és Nagy I s t v á n y é " , a I I . t ized 
„Buz I s t v á n y é és B a k ó I s t v á n y é " volt . A négy j á rás ós ezen belül a ké t -
k é t tized az összeíráson belül pontosan e lkülöní the tő . 

A z összeírás nyelve magyar, csak e lvétve akad egy-egy lat in kifejezés. A 
összesítést gondosan és az esetek többségében jól o lvasha tóan veze t t ék . 
Csak elenyészően kevés esetben t a l á lha tó kiolvashatatlan, vagy bizonytalan 
o lvasa tú bejegyzés, így a statisztikai feldolgozást semmi sem nehezí t i , i l l . 
akadá lyozza . A fennmaradt p é l d á n y nem t e k i n t h e t ő t i s z t áza tnak . A fel­
ve t é s t köve tően nemcsak a kif izetést rögz í te t t ék folyamatosan el térő t in­
t á v a l és el térő kézírással is, hanem a befizetések a lka lmáva l a legkülönbö­
zőbb praktikus megjegyzések sorát , olykor t réfás-gunyoros k i té te leke t vetet­
tek pap í r r a . Ezek a módos í tások a legtöbbször igen figyelemre mél tóak , 
mive l ese tenkén t é r in t e t t ék a n y i l v á n t a r t á s b a vett adózó csa lád tagja inak , 
szolgáinak számát , ingó és ingatlan v a g y o n á n a k nagyságá t , a kivetett a d ó 
összegét. Fel jegyezték a szökéseket , t á v o z á s o k a t és a f izetésképtelenséget 

4 Nagykőrös gazdasági helyzetére, terheire vonatkozóan bőven szolgáltat adatokat Galgóczy Károly: Nagy-
Kőrös város monográphiája. Bp. 1896. 35—41. 

5 Bács-Kiskun megyei Levéltár (Később: B-KmL) IV. 1508/c, 1689. 2—3. 
6 Sajnos Kecskeméten nem maradtak fenn az adatfelvételnek az egyes adófizetőkre vonatkozó részadatai. 

1688. február 20-án az alábbi bevezetővel nyitották meg az adókönyvet: „Kalocsa János uram feő bíróságában az 
cseléd és örökség után való quantumnak fel vetesse. Melyeknek ki szödesére rendöltettenek Kaszap János, Kováta 
Gergely, Kerekes István és Könyves András." Az I. tizeden belül az első néhány adózónál rögzítették is az adó­
kivetés alapját szolgáló adatokat. Pl . : „Varga Martony: haza, szőlő, kert, cseled 4, (adó:) f(orint) 10." Marton 
Kata: 2 örök(ség), cseled 3, f. 7." „Bikfalvi János: 2 örök(ség), 2 cseled, f. 6." Ettől kezdve viszont csak a kivetett 
adó összege és a befizetés részletei találhatók. Uo. 1688. 30—31. 

7 Pest megyei Levéltár (később: PmL) V. 208/a, 1687. 



is. A feldolgozás során te rmésze tesen a j av í t o t t , k iegészí te t t adatokat v e t t ü k 
figyelembe. 

A z összeírás jellegének érzékel tetése vége t t idézünk egyetlen adózóra vo­
n a t k o z ó teljes feljegyzést. , ,Bozó P á l 6-tod m a g á v a l F l r (forint) 52, den(á r ) 
50. Ökre 5, lova 1, disznó 2, méhe 8, szőleje 1. Ado t t flo. 10, adott f lr . 3, 
i smét adott F l r 9, item flr . 15, i tem flr . 15. Vo l t á rpá ja fel adva, az is teszen 
F l r . 4, i tem f l r . 5, Satt ." (Satis facit.) 8 

Sajnos sz összeírással kapcsolatos u t a s í t á sok és az adókive tés szempontjai 
nem maradtak fenn. Ezek jelentős h á n y a d á t viszont az elkészült összeírás 
b i r t okában r ekons t ruá lha t juk . 

A z összeírás á l ta l é r i n t e t t t é m á k a t az a lább iakban lehet csopor tos í tan i . 
Demográf ia i vona tkozású adatok: az adózó n e v é n e k rögzítése mellett 

következe tesen jelzik, a csa ládban , h á z t a r t á s b a n h á n y felnőtt t a l á lha tó . P l . : 
, ,V ida Mihály 4-gyed m a g á v a l " . Ugyancsak köve tkeze tesen utalnak a szű­
kebb családdal e g y ü t t élő közel ibb- távol ibb hozzá ta r tozókra . P l . : „ K a n d ó 
Á d á m napast(ol) 5-töd magav(al)", „Borbély P á l öcséivel 8-czad magav(al)". 
E lég következe tesen jelzik a családi á l l apo tokra vona tkozó adatokat is. 
P l . : „Mészáros Mihályné 1 s z á m m a l " , minden bizonnyal özvegy, b á r ez 
u t ó b b i t m á s esetekben közvet lenül is je lzik: „özvegy K o v á c s I s t v á n n é 1.", 
avagy m á s jellegű családi kapcsolatokat is : „ B á r á n y i Miklós leányi 3.", 
„Szívós Peter R(ideg) l . " 9 

A fe l t ün t e t e t t adatok más ik csoportja az ingatlanok b i r tok lásá ra vonat­
kozik. E lég következe tesen jelölték, k i a zsellér, k i az, aki t e h á t sa já t 
házza l nem rendelkezett. P L : Karancs i J á n o s adatai u t á n köve tkez ik „ o t t 
Delhié 2-sod m a g ( á v a l ) " . A z ú j abb adózó neve elé illesztett u ta l á s jelzi, hogy 
ez esetben az előző adófizető zsellérrével van dolgunk. Minden m á s esetben 
fel tételezhet jük, hogy az illető önálló házzal , lakással rendelkezett. T o v á b ­
b á : mind a nyolc tizeden belül köve tkeze tesen jelölték, az adófizető rendel­
kezett-e szőlővel. Leg többször ezek számá t is rögzí te t ték . N e m elég köve t ­
kezetesen, de n é h á n y tizeden belül Mi i l e i Szűcs Mihály j á r á sában ú g y t ű ­
nik, pontosan feljegyezték, k ik rendelkeztek kerttel, sőt ezekben a tize­
dekben a kertek számára , olykor nagyságá ra is t ö r t é n t u t a l á s . Ugyancsak 
az ingatlanok k ö z ö t t ke l l megeml í t enünk a malmokat, melyek fontos adó­
alapot képez tek , így azokat következetesen rögz í te t t ék is. Sajnos ebben az 
összeírásban nincs u t a l á s a szán tók b i r tok lására . Ez t , m i k é n t erre később 
még bővebben vissza fogunk té rn i , a dézsmajegyzék adatai a lapján megle­
he tős pontossággal fel lehet t á rn i . Ugyancsak mellőzték a ré tek , kaszá lók , 

8 Uo. 141. 
9 Ridegen a XVII—XVIII. század fordulóján ezen a tájon a nem házas felnőtt személyeket, főleg férfiakat 

értették. 



b i r tok lásának rögzí tését is, melyeket ez esetben valószínűleg nem vettek f i ­
gyelembe az a d ó z t a t á s során . 

Pontos és részletes t á j é k o z t a t á s t kapunk az á l la tá l l lományról is. K ü l ö ­
nösen gondosan jelölték a nagyá l l a tok sorá t . A kisebb és házi á l la tok 
közül a ser téseket , a juhokat és a m é h e k e t v e t t é k következe tesen s zámba . 
Kecskék tenyésztésére csak egyetlen adat utal . N e m terjedt k i az a d ó z t a t á s 
e formája a ún . apró jószágra, melynek á l lományáról így nem tudunk ha­
sonlóan megalapozott k é p e t alkotni. 

E l t é r ő következetességgel rögz í te t t ék a cselédek és a szolgálók s z á m á t 
az egyes tizedekben. A harmadik és a negyedik tizedben részlegesen, a hete­
d ik és nyolcadik tizedben úgy t ű n i k elég köve tkeze tesen jegyezték fel azt. 
A több i tizedben csak e lvétve , i l l i tve egyá l ta lán nem utaltak lé tezésükre. 

Viszonylag köve tkeze tesen je lezték az adózó származás i helyét , ha „jö­
vevény rő l " van szó: Abani Tot t Mihály . Még ennél is m e g b í z h a t ó b b a n rög­
z í t e t t ék az esetleges t á v o z á s o k a t : „Szentesi P ó l y a J á n o s . . . Discessit 
postico." 1 0 

A fentieken tú lmenően f e l tün te t t ék az adóa l ap i smere tének b i r t o k á b a n 
a f ize tendő összeget, a kifizetés egyes eseteit, a köte lezet t ség m a r a d é k t a l a n 
tel jesí tését , illetve a részleges vagy teljes f izetésképtelenséget . 

Ezen adatok, adatsorok teszik lehetővé a statisztikai feldolgozást, és eme­
l ik ezen összeírást minden k o r á b b i fölé, egyedülál lóan ér tékes és érdekes for­
rássá . 

A felsorolt, az esetek többségében jól hasznos í tha tó adatok és adatsorok 
mellett sajnos t ö b b kérdőjel , b izony ta lanság is meghúzódik . Valószínűleg 
ezek is hozzá já ru l t ak ahhoz, hogy ezen széles k ö r ű n e k m o n d h a t ó Összeírást 
még nem, illetve csak kis részben k a m a t o z t a t t á k a város tö r t éne téve l fog­
la lkozók. 

Mindeneke lő t t gondot jelent az a t ény , hogy az adókivetéssel kapcsola­
tosan az összeírás szempontjai nem maradtak r á n k . Tekintettel arra, hogy 
az a d ó z t a t á s egyes alanyait és t á r g y a i t nem egyforma következetesség­
gel v e t t é k s z á m b a az egyes tizedekben, e lképzelhető , hogy vagy a k o r á b b i 
évek gyakorlata nem vol t k iegyensúlyozot t , vagy v i ta t á r g y á t képezhe t t e 
e g y _ e g y m u n k a t e r ü l e t , esetleg valami ok folytán mene tközben mondtak 
le a tizedek egy részében a cselédek és a kertek s z á m á n a k rögzítéséről . 

Nagyobb gondot okoz a feldolgozás során az, hogy nem ismerjük az adó­
kulcsot, amely a lap ján az adó végleges összegét m e g h a t á r o z t á k . B á r Kecs­
k e m é t és Nagykőrös gazdasági és t á r s a d a l m i fejlődése ezen évszázadokban 
igen hasonló vol t , terheik is főként nagyságrend jüknek megfelelően t é r t e k 

10 A fenti idézetek az első járás első tizedéből valók: uo. 140—147. 



el egymástó l , az adóz t a t á s g y a k o r l a t á b a n nem egy el térést tapasztalhatunk, 
í g y a Kecskemé ten elfogadott és fennmaradt adókivetés i n o r m á t sajnos, 
nem alkalmazhatjuk mechanikusan Nagykőrös r e . 1 1 Ű g y t ű n i k n é h á n y t e r ü ­
leten ké tséget k izáróan megá l l ap í tha t juk a kivetett adó nagyságá t . Takács 
Ferenc h a r m a d m a g á v a l 4 forintot és 50 d é n á r t fizetett, Gyönge J á n o s m á ­
sodmagáva l 3 forintot, U n g v á r i Orsik, ak i egyedül él t 1 forintot és 50 dé ­
n á r t . 1 2 Tekintettel arra, hogy valamennyien nincstelenek, a d ó j u k a t a sze­
mé lyükre kivetett összegen t ú l semmi nem növel te , így ké tség te lennek lá t ­
szik, hogy a m u n k a k é p e s személyekre á l t a l ában 1 forint ós 50 d é n á r t vetet­
tek k i . A kifizetés során ez te rmésze tesen nem r i t k á n módosul t , lévén, hogy 
ezt nem t u d t á k m a r a d é k t a l a n u l behajtani. Ü g y tűn ik , hogy a ridegek ese­
t ében is megá l l ap í tha tó az adókulcs . A teljes nincstelen Pap J á n o s , Barakas 
P é t e r n é , Dora Mihály e g y a r á n t 3 forint ós 50 déná r fizetésére volt köte lez­
ve. 1 3 

Minden bizonnyal helytá l ló az a megá l l ap í t á sunk is, hogy a szőlő u t á n 
á l t a l ában 2 forintot fizettek. Tot t M á t y á s 6 személy és egy ,,kar" szőlő u t á n 
11 forint fizetésére, Csordás I s t v á n 2 fő és egy szőlő u t á n 5 forintra, özvegy 
Czimekné saját személye és 2 , ,kar" szőleje u t á n 7 forint fizetésére, Tot t 
M á r t o n y rideg 1 , ,kar" szőlője és sajá t személye u t á n 5 forint és 50 d é n á r 
fizetésére volt kö te lezve . 1 4 

A személyekre k i r ó t t összeg levonása u t á n á l t a lában az 1 , ,kar" szőlő 
u t á n 2 forint f izetését í r t ák elő. E z u tóbb i eljárás azonban nem érvényesü l t 
m a r a d é k t a l a n u l . E t t ő l az á l t a lában k ö v e t e t t gyakor l a t tó l t ö b b eltérés is k i ­
m u t a t h a t ó . N é h á n y esetben a szőlő u t á n egyá l ta lán nem vetettek k i a d ó t . 
P l . : Mészáros Gergely 6 fő ós 1 szőlő u t á n 9 forint fizetésére, Lökösné 3 fő 

11/1. A vad számára mindenkire, minden néven nevezendőkre vetetett egy forint közönségesen. 
2. Az háztul akar kié légyen, ha három s több leszen is, ha különb külömb funduson deprehendaltatik, a 

portioja két két forint fog lenni, a majorosoktól pelügh egy egy forint. 
3. A ridegh istállóktulis akar mennyi találtassék, azoktulis a portio lészen két kett forint. 
4. A piaczon levő boltoktulis fizettetik kétt kétt forint. 
5. A kerteknekis és szőlőknek állapota ebben marad: a tizedbeli becsületes emberek által fogh investigáltat-

ni, mennyi summa pénzt ér szőlője, és kertje, vagy mennyi áron vette, megh becsülvén, minden tiz tiz 
tallértul tartozik a szőlős és kertes gazda flor. nro. edgyet eggyet. 

6. Minthogy mégis a fel vetett 24850 forint ki nem telik, l imitáltunk minden gazdáknak fiatul, feleségétül, 
leányátul hogy fizessen egy egy forintott. 

7. Mivel hogy a czigányokis városunkban házat tartanak, azért őkis szinten valamint a magyarok portioz-
nak, mindenekben a limitatio szerént fizessenek. 

8. Aki pedigh a vad számját el tagadgya, rajta el érik, azon el tagadott jószág foglaltassék a quantumra. 
Ennek executori lesznek becsületes Szentkirályi Pál, Máthé Kovács, Nagy Is tván és Bede János uraink." 
B - K m L 1508/c, 2—3. 

12 PmL V. 208/a, 1687. 142., 143., 167. old. 
13 Uo. 245., 247., 249., 254., old. A rideg szó pontos értelme még tisztázásra vár. Hornyik és Majlát egyaránt 

nőtlen vagy hajadon felnőttet ért rajta. 
14 Uo. 247., 251., 253., 247. old. 



és szőlő u t á n 4 forint és 50 déná r fizetésére volt kö te l ezve . 1 5 A jelzett összegek 
a személyekre k i v e t h e t ő a d ó nagyságáva l egyenlőek. 

Hasonló ko r l á tok k ö z ö t t á l l í tha tó az is, hogy az ú n . számosál la tok u t á n 
á l t a l ában 2 forint le rovása vol t köte lező. De i t t is s zámot t evő el térésekkel 
t a l á l k o z h a t u n k . A t ö b b i a d ó z t a t á s alá eső birtok esetében még ilyen bizton­
sággal sem t e h e t ü n k megá l lap í tásoka t . E z azér t sa jnála tos , mert így nincs 
arra lehetőség, hogy a különféle ingatlanokra kivetett adók nagyságá t , i l ­
letve ezek i smere tében az ingatlanok n a g y s á g á t m e g n y u g t a t ó m ó d o n meg­
á l lap í thassuk . 

T ö b b igen je lentős birtok, v a g y o n t á r g y lehetett még a fentieken k ívül , 
melyeket a ki f ize tendő adó összegének megá l lap í tásakor figyelembe ve­
hettek. Ezek egy része : a ház , a különféle szán tók stb., m i k é n t erre m á r 
utaltunk is, nincsenek közvet lenül jelölve az összeírásokban. Ezek rögzí té­
sét minden bizonnyal az tette mel lőzhetővé, hogy a város vezetőinek rendel­
kezésére álló dézsmajegyzékek és egyéb feljegyzések ezek hozamáró l , nagy­
ságáról viszonylag pontos t á j ékoz t a t á s t n y ú j t h a t t a k a végső döntés alkal­
m á v a l . 

A dézsma jegyzékek bejegyzéseinek az összeírás adataihoz kapcsolódó fel­
haszná l á sá t a fenti megál lap í táson k ívü l t ö b b t ényező is indokolja. Ennek 
vizsgála ta lehetővé teszi a szőlőtermesztés nagyságának , h o z a m á n a k meg­
lehetősen pontos megá l lap í tásá t , biztosí t ja a különféle szántóföldi ku l t ú ­
r á k ki ter jedtségének, h o z a m á n a k számbavé te l é t is. Ezen t ú l lehetőséget 
n y ú j t arra is, hogy az á l l a t t a r t á s és a növény te rmesz té s kö lcsönha tásá t ér­
zékeljük. F ő k é n t pedig lehetővé teszi, hogy a cívis vá ros lakosainak vagyo­
n i - t á r sada lmi ré tegződését egyér t e lműbben kitapintsuk. A k é t egyidejű, 
je l legüket tekintve is egymáshoz közel álló forrásnak együ t t e s elemzése nem­
csak lehetséges, hasznos, hanem egyenesen szükséges is, ha a valóság telje­
sebb képének megra jzolására tö rekszünk . 

M i sem te rmésze tesebb , hogy a feldolgozás során ezek adatait külön-
külön összesítjük, vizsgáljuk, és a felhasználásuk, elemzésük során alkalma­
zott e l járás t egyér te lműen i smer te t jük . 

A z összeírás ér tékeire m á r Majlát J o l á n is felhívta a figyelmet évt izedek­
kel eze lő t t . 1 6 Ennek részletesebb feldolgozására viszont nem vál la lkozot t , 
de egyes adatait t ö b b esetben felhasznál ta . A minden k o r á b b i l a j s t romnál 
lényegesen össze te t tebb és adataiban gazdagabb forrás ennél sokkal elmé-

16 MAJLÁT: i. m. 94—95. old. 
15 Uo. 256. old. A szőlők nagyságára látszik utalni a gyakorta, de nem következetesen megjelenő ,,kar" ki­

tétel. Nem sok tájékoztatást nyújt a fél, egy, kettő vagy több szőlő létére utaló feljegyzés sem. Ha nem is a szőlők 
területének nagyságára, de hozamára feltétlenül megbízhatóbb tájékoztatást nyújtanak a dézsmajegyzékek ez-
irányú bejegyzései. 



l yü l t ebb feldolgozást és alaposabb elemzést tesz lehetővé . Más hasonló 
feldolgozásig nemcsak Nagykőrös népéről n y ú j t bő ismereteket, hanem lé­
nyegesen szélesebb régióra vona tkozóan t á j ékoz ta tá su l is szolgálhat . 

A z összeírás elemzése során 774 adózóval s zámolha tunk . A jegyzék utolsó 
h á r o m té te lé t kényte lenek voltunk figyelmen k ívül hagyni, mivel a megszö­
vegezés nem teljesen egyér te lmű. Valószínűnek látszik, hogy pót lólag ke­
rü l t ek ide, és ezekben az esetekben nem k ö v e t t é k a ko rább i gyakorlatot, 
í g y ezek bevonása növe lné a b izonyta lanságot . N e m hagy ké t sége t afelől 
a h á r o m személyről készül t feljegyzés, hogy egyedülál lókról van szó, és 
minden bizonnyal a lkalomszerűen ke rü lhe t t ek Nagykőrösre . Figyelmen 
k ívü l h a g y á s u k nem torzí t ja , hanem pontos í t ja a város lakóiról a l k o t h a t ó 
k é p e t . 

M i n t minden összeírás esetében, így i t t is egy lehetséges eszmei időpon t ­
ból kel l ki indulnunk. El lenkező esetben a megoldhatatlan p rob l émák egész 
sorával t a l á lkoznánk . E z az eszmei időpon t csak a bevezető sorokban fel­
t ü n t e t e t t 1689. február 10- lehet. E l ke l l t e h á t t e k i n t e n ü n k a személyek 
számának , a családok jellegének megá l lap í tásakor az adók beha j t á sa során 
t ö r t é n t halálozásokról és a mene tközben rögz í t e t t szökésektől is. Figyelmen 
k ívü l kellett hagynunk n é h á n y adózó nevéhez kapcsolt megjegyzést : absens 
(távollevő) is. Ezek száma egyébkén t is igen csekély. K ü l ö n b e n e se tükben 
is nem egy b izonyta lanság merü lhe t fel ezzel kapcsolatosan. Mocsai Szűcs 
I s t v á n neve mellett, aki 4 forint fizetésére volt köte lezve, az a lábbi meg­
jegyzést t a l á l juk : „ A d o t t f l . 4. A több i oda veszett, mert nem volt i t thon, 
hanem az Fölföldre volt , azé r t mind e lmúl t a t ö b b i . " 1 7 Nem tudni , hogy 
az olykor fellelhető gunyoros- t réfás megjegyzésről van-e szó, vagy az i l letőt 
a Fe lv idékre kü ld t ék , m i k é n t oly sok esetben ez másokka l is m e g t ö r t é n t , 
és ennek a szolgá la tnak d í jaként engedték el az összeg f ennmaradó részét , 
avagy va lóban oda t á v o z o t t önkén t . Ezen b izonyta lanságok azt sugal l ják, 
hogy ezen adózóka t célszerű úgy kezelni, mint akik legalább a felvétel idő­
p o n t j á b a n jelen voltak. 

Igen csekély alkalommal fordult elő, hogy az adóa lap nagyságáva l , illetve 
a kivetett adó összegének nagyságáva l kapcsolatosan fellebbezés t ö r t é n t . 
E r d ő s J á n o s p l . adó jának egy részét kifizette ugyan de , ,Az kis b í rósagára 
el akarja a t ö b b i t mulatni . . . " 1 8 Sáfár J á n o s n á l pedig azt a megjegyzést 
t a l á l j uk : „ I t t examiná lás k í v á n t a t i k . " Tekintettel arra, hogy a bejegyzé­
sen nem t ö r t é n t vá l t oz t a t á s , az eredeti felvetés a lap ján számol tunk . Ter­
mészetesen amikor az adóa lap nagyságá ra vona tkozóan t ö r t é n t egyér t e lmű 

17 PmL V. 208/a, 1687. 191. old. Az eredetileg kivetett összeg kétszámjegyű volt, később javították át 4 
forintra. 

18 Uo. 163. old. 



módos í tás , i l l . helyesbí tés , ezeket figyelembe v e t t ü k , mivel ezek nem az esz­
mei i dőpon to t k ö v e t ő vá l tozás t rögz í te t ték , hanem csak annak időpont já ­
ban meglevő á l l apo toka t jelző adatokat pon tos í t o t t ák . 

A feldolgozás során n é h á n y esetben célszerűnek tartottuk az összeírásban 
is é rvényesülő t i zedenként i b o n t á s t megőrizni . B á r ez valamelyest nehezí t i 
a gyorsabb á t t ek in t é s t , t ö b b é rv szól mellette. A városon belül a legutóbbi 
évt izedekig elég élesen e lkülönül tek a szegényebb és a jobb m ó d ú polgárok 
lakta t e rü le tek . Ennek az elkülönülésnek a legelső d o k u m e n t á c i ó j á t t á r ­
hatjuk i t t fel. Igen sajá tos az egyes tizedeken belül a vagyoni megoszlás, 
az e l térő t á r s a d a l m i ré tegződés, a jövevények letelepedésének megoszlása, 
koncen t r á lódása , a szökések, t ávozások , a malmok elhelyezkedése, az ál lat­
t a r t á s és a növény te rmesz tés a r á n y a i n a k el térő volta stb. A z e téren szer­
zett ismeretek k á r p ó t o l n a k b e n n ü n k e t a valamivel lassúbb tá jékozódásér t . 

A tizedek sorszámát a j á rások sorrendjét figyelembe véve h a t á r o z t u k 
meg. 

N A G Y K Ö R Ö S N É P E 

Miként m á r utaltunk rá , Nagykőrös cívis t á r s a d a l m á n a k jellegéről, ré teg­
ződéséről Maj lá t J o l á n kész í te t t igen m a r k á n ? , részle tekbe menő rajzot. 1 9 

Megállapí tásai nagyobbrész t máig he ly tá l lóak . Igaz, t ö b b te rü le ten módosí­
tot ta t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k a hódol t ság t á r s a d a l m i és gazdasági fejlődésé­
vel , lehetőségeivel kapcsolatos í té letei t . M a m á r ny i lvánava lónak látszik, 
hogy a X V I I . század másod ik felében a magyar feudalizmus nem távolodó­
ban volt ezeken a te rü le teken hanem ellenkezőleg, annak beha to l á sá t ta­
pasztalhatjuk. T ú l z o t t n a k bizonyult a t ö rök uralom „ l ibera l i zmusáva l" 
kapcsolatos elképzelése is. „Egysze r smindenkor ra le ke l l t e h á t számolni 
azzal a legendával , hogy a t ö rök uralom szabadabb gazdaság i - t á r sada lmi 
fejlődést b iz tos í to t t a hódol t ság magyar népének , mint a magyar feudaliz­
mus. Még az is csak lá t sza te lőny , hogy a t ö r ö k hód í tók ko r l á toz t ák a magyar 
feudális urak hódol tsági k i z sákmányo lásá t , megakadá lyozzák az „örökös 
j o b b á g y s á g " k ia laku lásá t . A m i t ezzel a hódol tsági vá rosok nyertek a réven, 
e lvesz te t ték a v á m o n . A k e t t ő s adó tehe r á t h á g h a t a t l a n a k a d á l y á v á vá l t 
a hódol t ság tá r sada lmi-gazdaság i fe j lődésének." 2 0 B á r ké tségte lenül fellel-

19 MAJLÁT: i. m. 127—193. old. 
20 Pest megye műemlékei. M A K K A I László: Pest megye története 1848-ig. Bp. 1958.115. 



h e t ő az á ru te rmelés , a pénzgazdá lkodás és a b é r m u n k a viszonylag széles 
keretek közö t t , az igen gyenge közbiz tonság, a távol i külföldi, i l l . a szűk 
helyi piac hosszabb t á v o n nem kedvezett az ez i r ányú fejlődésnek. 2 1 

A z viszont ké tségte lenül helytá l ló Majlát megál lapí tása i közö t t , hogy a 
s z á m o t t e v ő a u t o n ó m i á v a l rendelkező cívis városok t á r s ada lmi szerkezete 
merőben eltér a jobbágyfa lvaké tó l . Nagykőrösnek , K e c s k e m é t n e k és Ceg­
lédnek földesurai t ávo l lé tében , a t a x á s adózás lehetőségei mellett kevésbé 
k ö t ö t t t á r s ada lmi berendezkedése vol t . 2 2 B á r nemesek fellelhetők voltak e 
vá rosokban is, lényegében nem beszé lhe tünk k ivá l t ságos osztály jelenlété­
ről, sem a közvet len feudális függésről. E vá rosokban i i n . armalista nemesek 
akik nem rendelkeztek nemesi fundussal, hanem a város h a t á r á b ó l éppoly 
jpgon birtokoltak telket, illetve termőföldet , legelőt, mint bá rme ly polgár . 
Adókötelezet tségeik éppen olyanok voltak, mint a nem nemes, azaz lényegé­
ben j o b b á g y vicisekó. Ezek a körösi armalista nemesek a kecskemét iekkel 
összefogva m á r 1671-ben a megyéhez fordultak k ivá l t sága ik érvényesí tése 
é rdekében . A Füleken m ű k ö d ő megyei szervezet viszont nem tudott é r v é n y t 
szerezni a városokka l szemben ezeknek az igényeknek. É p p e n 1689-ben tett 
panaszt a megyén Deák Pá l , K e c s k e m é t egyik leggazdagabb armal i s tá ja , 
mely szerint a vá ros t ö b b i lakosaival azonos módon köteles adózni , sot a 
város még személyi s zabadságuka t is megsér t i , bebör tönz i őket , megverik, 
h á z a i k b a be tö rnek . De a megye követelésére sem v á l t o z t a t t o t a vá ros ko­
r á b b i e l járásán, s a köve tkezőkben is úgy kezelte őket , mint a város bá r ­
mely polgárá t . Igen sokat m o n d ó , hogy még 1778-ban, közel száz év múl ­
t á n is lényegében ugyanilyen okok miatt emeltek a nemesek panaszt a vá­
ros vezetői el len. 2 3 

T e h á t a X V I I . század végén élő körösi t á r sada lmon belül lényegében igen 
nehéz jogi alapon kü lönbsége t tenni. A kétségte lenül l egkö tö t t ebb viszo­
nyok k ö z ö t t lévő cselédek sem kü lönü l t ek el mereven a t á r s a d a l o m t ö b b i 
részétől . Anyag i helyzetüli:, vagyoni k i szo lgá l t a to t t ságuk mér t éke d ö n t ö t t e 
el, hogy cselédnek szegődtek-e , vagy sem. 

N e m jelentett lényegi t á r s a d a l m i kü lönbsége t a zsellérgazda megkülön­
böz te t é s sem. , , A zsellér K ő r ö s ö n egyszerűen m á s h á z á n á l l akót jelent" a 
X V I I — X V I I I . s zázadban . A fogalom köve tkeze tes a lka lmazásá t nehezí t i 
az is, hogy , , A zsellérnek k é t válfa já t kü lönböz te t ik meg: van m á s te lkén 
élő zsellér és van m á s h á z á b a n lakó zsel lér ." 2 4 A zsellér fogalmának korabeli 

21 Uo., ill. SZAKÁLY Ferenc : Magyar adóztatás a török hódoltságban. Bp. 1981. 
22 MAJLÁT: i. m. 31., ill. 127—132. 
23 Uo. 30—31., ill. 96—105., illetve Révész László: Kecskemét harca a beköltözött nemesekkel a 18—19 

században. Kecskemét, 1956. 19—20. 
24 MAJLÁT: i. m. 74. 



ér te lmezését d o k u m e n t á l h a t j a n é h á n y kecskemét i feljegyzés is. A k é t város 
közö t t i közelség és sok i rányú kapcsolat kizárja annak lehetőségét , hogy e 
szót ké t fé leképpen ér te lmezzék. F ő z ő n é t 1707-ben tévedésbő l a zsellérek 
közé is felvet ték, ,,. . . holott háza lévén, a g a z d á k közé is fel van í r v a . " 2 5 

— rögz í t e t t ék neve mellé. 1708-ban T ó t I s t v á n n é adózó n e v é t köve t i az 
a lábbi m a g y a r á z a t : , , A sillerek közé í r tuk , mivel h á z a nincsen, hanem m á s ­
n á l l a k i k . " 2 6 A feljegyzéseket szükségessé t evő b izony ta l anság is érzékel te t i , 
hogy a gazda és a zsellér k ö z ö t t nem volt lényegi , t á r s a d a l m i különbség , 
ső t még a vagyoni megkü lönböz te t é s t is csak egy m e g h a t á r o z o t t ingatlan 
a l ap ján t e t t é k meg. 

í g y é r the tő , hogy az összeírások során sem elég köve tkeze tesen és ponto­
san haszná l t ák e kifejezést. 

E z é r t a statisztikai feldolgozás során nem alapozhatunk a gazda—zsel lér 
megkülönbözte tés re , kü lönvá lasz tás ra . E z t elsődlegesen nem az teszi lehe­
te t l enné , hogy teljesen nincstelen gazdák és igen j ó m ó d ú zsellérek e g y a r á n t 
előfordulnak. Ezeken felül e lgondolkodta tó Szaszó György nem egyedülál ló 
esete is, ak i nem más p o r t á j á n lakott, t e h á t i ly módon a gazdák közé kel l 
sorolnunk: , , A z l ikban 7-ted m a g á v a l " lakott , ós a felsorolás szerint vele 
azonos p o r t á n volt „ o t t Verebes Alber t , " illetve „ U g y a n o t t az l ikban Tot t 
A n d r á s 2-sod m a g á v a l " . T e h á t az u t ó b b i k é t adózó Szaszó György zsellérei 
vol tak . 3 7 Szentesről , illetve Kecskemét rő l i d e v e t ő d ö t t emberek ők, akik 
csaknem teljesen nincstelenek, és h á r m ó j u k t ó l is csak minimál is összeget 
tudtak behajtani az adószedők. Talán még ennél is nagyobb gondot jelent 
az, hogy az ugyanabban az évben felfektetett különféle n y i l v á n t a r t á s o k egy­
azon adózóka t hol gazdának , hol zsellérnek t ü n t e t i k fel. Többek k ö z ö t t K o ­
vács I s t v á n , Hegedűs Mihály és Somodi J á n o s a porciókivetés i lajstromban 
gazdakén t , a dézsmajegyzékben zsellérként szerepel. 2 8 

N e m jelenthettek Önálló t á r s ada lmi ré t ege t az ún . ridegek sem. E fogal­
mon a X V I I — X V I I I . században á l t a l á b a n a házasságra nem lépet t , egye­
dülál ló (főként) férf iakat é r t e t t ék . Ezek vagyoni helyzete is erősen e l tér t 
egymás tó l , illetve nem elég köve tkeze tesen h a s z n á l t á k e fogalmat sem. K i s 
J á n o s , akit zsellérnek és ridegnek t ö n t e t t e k fel, „ m e n y e s t ü l " él t m á s o d m a ­
gáva l . T e h á t egykor fel tét lenül volt családja, sőt az összeírás i dőpon t j ában 
sem volt tényleges „ r ideg" , egyedülá l ló . 2 9 

É p p e n ezért a korabeli t e rminológiá t lehetetlen m e g n y u g t a t ó a n használni . 

25 B - K m L IV. 1508/c 1707. 182. 
26 Uo. 1708. 114. 
27 PmL V. 208/a, 230. 
28 Uo. 165., 166., 207. 
29 Uo. 234. 



Majlá t J o l á n sem tudott ezekre a megkülönbözte tésekre t ámaszkodn i . 
Módosí tásokkal és pon tos í t ásokka l k ö v e t h e t ő az á l ta la is alkalmazott fel­
osztás , amely egyébkén t a X V I I — X I X . századi a g r á r t á r s a d a l o m réteg­
ződésével foglalkozó feldolgozásoknál kisebb eltérésekkel l ép ten -nyomon 
fel tűnik : nincsetelenek, tö rpebi r tokosok , kisbirtokosok, középbi r tokosok és 
gazdag parasztok. 3 0 

A feldolgozás során nincstelennek t e k i n t e t t ü k azt az adófizetőt , ak i csak a 
n y i l v á n t a r t á s b a vett személyek u t á n esedékes adó kifizetésére volt kötelez­
ve, legfeljebb egy-egy süldője, sertése volt , m á s jószággal, főként számos­
á l la t t a l nem rendelkezett. A dézsmakive tés során sem szőlő, sem szántóföld 
u t á n terménybef ize tésre nem kész te t t ék , t e h á t sem sa já t szőlővel, földdel, 
sem felesbérlettel nem rendelkezett. 

Törpebirtokosnak m inős í t e t t ük azokat az adózóka t , akik lóval vagy szar­
v a s m a r h á v a l rendelkeztek, felesbérlet, vagy sajá t szőlő, illetve szán tó u t á n 
dézsmá t fizettek, ingatlanuk volt . Nem v e h e t t ü k teljesen nincstelennek azo­
kat, k iknél nincs ugyan fe l tün te tve semmiféle ingó vagy ingatlan (eltekint­
ve a „ g a z d á k " esetleges házá tó l , vagy nem r i t k á n i n k á b b put r i já tó l ) , de 
fizettek valamiféle dézsmát . P l . : Abon i Tot t Mihály, ak i nem rendelkezik 
semmi vagyonnal, de fizetett másfél negyed kölest dézsmakónt , nem tekint­
h e t ő teljesen ágró l szakad t nincstelennek, hisz a kifizetett 90—95 l i ternyi 
köles dézsma m ö g ö t t je lentős t e rmés té te lezhe tő fe l . 3 1 Mind ezeknél, mind a 
t ö b b i csoport esetében is a felső h a t á r t a kivetett adó a lap ján kellett meg­
vonnunk. Tekintettel arra, hogy az adókulcs pontos i smere tének h i á n y á b a n 
nem tudjuk, milyen alapon á l l ap í t o t t ák meg az adó végösszegét, a fenti 
beha tá ro láson tú l a 10 (magyar) forint nagyságú adó t t e k i n t e t t ü k felső 
h a t á r n a k . Tekintettel arra, hogy ezen csoporton belül nemegy esetben 6—7 
felnőt t is t a l á lha tó egy adózó csa ládjában, az ezek u t á n f izetendő személyi 
a d ó is megközel í thet i , ső t meg is haladhatja a jelzett felső h a t á r t , ezér t a 
személyek u t á n k i r ó t t adó összegét i t t figyelmen k ívü l kellett hagynunk. 
E z t a felső h a t á r t képező 10 forintnyi a d ó t az adókulcs megfe j the tő része 
a l ap ján 5 t ehén vagy ló, i l l . egy szőlő, k é t t e h é n és k é t ló u t á n kellett f i ­
zetni. T e h á t opt imál is esetben rendelkezett az adózó akkora bir tokkal , 

30 Majlát az alábbi felosztást alkalmazta:/. Városi mezei munkások 1. Semmijük sincs, 2. Csak szőlőjük van; 
//. Kisgazdák 1. Törpegazdák (1—2 marhája, ló, pár disznó, szőlő, méh, kisebb szántó), 2. Kisgazdák (2—4 marha, 
ló, pár disznó, szőlő, méh, malom, szántó, esetleg mezei kert); III. civisgazdák 1. Középgazdák (4—10 marha, ló , 
disznó, szőlő, mezei kert), 2. Nagygazdák (sok marha, ló, disznó, juh, több szőlő, mezei kert esetleg több is, malom, 
méh), I. m. 84—95. Majlát beosztását egy esetleges statisztikai feldolgozás során igen nehéz lenne követni. Részben 
a felsorolt ingó és ingatlan vagyonok esetében sincs számszerű megjelölés, még kevésbé lehet ezek értékére, jöve­
delmezőségére következtetni, és így ennek alapján a vagyoni rétegződést megállapítani. Bármiféle utólagosan ki­
eszelt értékítélet lényegesen bizonytalanabb lenne ,mint a kortársaké. Ezért tartjuk megbízhatóbbnak a kivetett 
adó forintban meghatározott nagyságát. 

31 PmL V. 208/c, 1687. 144. 



melyből a család mezőgazdasági főszezonban vá l la l t a lkalmi és napszámos 
munka révén meg tudott élni. A felső h a t á r alatt lévők te rmésze tesen t ö b b 
munka vál la lására kényszerü l tek . 

Kisbirtokosnak t ek in the t jük azokat, akiknek a kivetett adó ja 10 és 25 
forint közö t t mozgott. E g y kiscsalád, esetleges fé l tuca tnyi felnőtt személyi 
adó já t még i t t sem volna célszerű figyelembe venni, mivel ez az eljárás 
ezen a ré tegen belül is p o n t a t l a n s á g o t e r edményezne . 3 2 E t t ő l a felső h a t á r t ó l 
csak akkor t e k i n t e t t ü n k el, ha a kivetett a d ó nagysága szinte azonos volt 
ezzel, és az il lető cselédet, vagy szolgálót tartott, azaz rendszeresenidegen 
m u n k a e r ő t alkalmazott. 

Középbirtokosnak s z á m í t o t t u k azokat, akik 25—50 forint közö t t i összeg 
fizetésére voltak köte lezve . Ezek ese tében m á r a személyekre kivetett adó 
összege olyan kicsi , hogy e t tő l a megszor í tás tó l el lehetett tekinteni. 

Gazdag parasztnak, cívisnek t e k i n t e t t ü k azokat, akikre 50 forint feletti 
összeget vetettek k i a porcióbeszedés során . 

Tekintettel arra, hogy a zsellér-gazda megkülönböz te tés ha nem is köve t ­
kezetes fo rmában , de él t a körösiek közö t t is, nem lenne célszerű ezt minden 
tekintetben figyelmen k ívü l hagyni. T ö b b szempontbó l is hasznos lehet, ha 
megvizsgál juk a fentebb jelzett vagyoni ré tegződés szerint a g a z d á k ós a 
zsellérek megosz lásá t . (L. az I . t áb l áza to t ) 

I . t á b l á z a t 
A GAZDÁK É S A Z S E L L É K E K MEGOSZLÁSA AZ E G Y E S R É T E G E K KÖZÖTT 

Réteg Nincstelen 
Törpe­

birtokos 
Kisbirtokos Közép-

birtokos Gazdag Összesen 

zsellér 135 137 40 14 3 329 
0 37 91 55 31 19 233 
1 © 

u 
10 46 31 25 13 125 

g
a

z
d

i 

2 u 4 18 20 15 8 65 

g
a

z
d

i 

3 

z 
s
e

ll
 

2 5 6 6 — 19 

g
a

z
d

i 

4 

z 
s
e

ll
 

— 1 — 1 — 2 
5 

z 
s
e

ll
 

— — 1 — — 1 

gazda összesen 53 161 113 78 40 445 
mindösszesen 188 298 153 92 43 774 

32 Ilyen határesetnek számít pl. az első tizedbeli Szíj Gergely, akinek az adóösszege a hét háztartásában élő 
felnőttre kirótt adó alapján emelkedik a felső határ fölé, de a felsorolt ingó és ingatlan elég szerény. 



A t á b l á z a t adatai a l ap ján a 774 adófizető közül az összeírás 329-et t ü n t e t 
fel zsellérként, míg a többség 445 adóköte leze t t g a z d á n a k minősül . Célszerű 
százalékos a r á n y u k a t is mellékelni . (L . a I I . t á b l á z a t o t ) 

I I . t á b l á z a t 
A Z S E L L É R E K ÉS A GAZDÁK %-OS A R Á N Y A AZ E G Y E S R É T E G E K E N B E L Ü L 

Réteg Nincstelen Törpebirtokos Kisbirtokos Középbirtokos Gazdag összesen 

zsellér 71,8 46,0 26,1 15,2 7,5 42,5 
gazda 28,2 54,0 73,9 84,8 92,5 57,5 

A fentiek is érzékel te t ik , hogy a zsellér, illetve a gazda elnevezés m ö g ö t t 
nem húzódik meg egyér te lműen t á r sada lmi különbség. Kétség te len , hogy a 
zsellérek vagyona á l t a l á b a n csekélyebb, mint a gazdáké , de az mindenkép ­
pen figyelemre mél tó , hogy a zsellérek 17.3%-a a lakosság egészéhez vizso-
n y í t v a jó , illetve igen jó anyagi viszonyok k ö z ö t t volt , ugyanakkor 214 
gazda, t e h á t a gazdák 48%-a ennél lényegesen rosszabb anyagi körü lmé­
nyek közö t t él t . A zsellérrel rendelkezők 40%-a a nincstelenek és a tö rpe­
birtokosok, legszegényebbek közül ke rü l t ek k i , ná luk , ve lük volt a 
zsellérek 39.2%-a. A zsellérek k ö z ö t t 4 1 % a nincstelen, 41.6% a törpebi r ­
tokos, 12.1% a kisbirtokos, 4.2% a középbi r tokos és 0.9% a gazdag. A gaz­
d á k k ö z ö t t csak 11.9% a nincstelen, 36.2% a tö rpeb i r tokos , 25.4% a kis­
birtokos, 17.5% a középb i r tokka l rendelkező és 9.0% a gazdag. Ugyancsak 
fe l tűnő, hogy a gazdagok közül igen nagy azok a r á n y a (44%!), akik nem 
rendelkeznek zsellérrel. A k é t zsellérrel rendelkezők a r á n y a pedig csak 18.6% 
és ennél t ö b b egyetlen gazdagná l sem lelhető fel. 

A fentiek t e h á t azt jelzik, hogy a zsellérekkel va ló rendelkezés , együ t t ­
élés nem jelenthetett e g y ö n t e t ű e lőnyt a j o b b m ó d ú a k számára , m é g h a az 
alkalmi munka végeztetéséhez bizonyos m u n k a e r ő t a r t a l é k o t képez tek is 
azok. 

A k o r á b b a n vázo l t vagyoni különbségek a lap ján fel tét lenül egyé r t e lműbb 
csopor tos í tásra nyíl ik t e h á t lehetőség a város adófizetői közö t t . (L. a III—• 
I V . t á b l á z a t o t ) 

A z adókive tés a lap ján t ö r t é n t csoportos í tás Nagykőrösön vagyoni szem­
pon tbó l je lentős szélsőségeket m a g á b a foglaló t á r s a d a l m a t i l lusztrál . Ennek 
részletes elemzését célszerűbb lesz a gazdá lkodás és a vagyoni szerkezet 
alaposabb megismerése u t á n elvégezni. 

A z egyik l eg többe t vitatott t e rü l e t a X V I I . századi hódol t ság v izsgá la ta 
során az i t t élő lakosság lé lekszámának a lakulása , annak mozgása . E t é r en 



A Z ADÓZOK V A G Y O N I R É T E G E K SZEKINTI MEGOSZLÁSA T I Z E D E N K É N T 

Tized Nincstelen Törpebirtokos Kisbirtokos Középbirtokos Gazdag összesen 

I . 26 45 20 12 5 108 

I I . 22 45 22 13 2 104 

I I I . 23 55 19 10 3 110 

I V . 19 36 21 10 4 90 
V . 29 13 11 13 9 75 
V I . 16 38 20 15 4 93 
V I I . 20 28 13 6 10 77 

V I I I . 33 38 27 13 6 117 

Összesen 188 298 153 92 43 774 

I V . t á b l á z a t 
A Z ADÓZÓK V A G Y O N I R É T E G E K SZERINTI %-OS MEGOSZLÁSA T I Z E D E N K É N T 

Tized Nincstelen Törpebirtokoc Kisbirtokos Középbirtokos Gazdag összesen 

I . 24,0 41,7 18,5 11,1 4,6 100 

I I . 21,2 43,3 21,1 12,5 1,9 100 
I I I . 20,9 50,0 17,2 9,0 2,7 100 

I V . 21,1 40,0 23,3 U , l 4,4 100 

V . 38,6 17,3 14,6 17,3 12,0 100 

V I . 17,2 40,8 21,5 16,1 4,3 100 

V I I . 25,9 36,6 16,8 7,7 12,9 100 

V I I I . 28,3 32,5 23,0 11,1 5,1 100 

Összesen ! 24,3 38,5 19,8 11,9 5,5 100 

szinte megoldhatatlan feladatok elé ke rü l a tö r ténész , mivel még a t ö r ö k 
források is h i á n y o z n a k . 3 3 A l i g kedvezőbb a helyzet azoknál a vá rosokná l , 
melyekben fennmaradt a X V I I . századi összeírások, lajstromok egy része. 
Még az ezekben felsorolt adózók számából is igen nehéz az i t t élő csa ládokra , 
főként pedig a teljes lé lekszámra köve tkez t e tn i . A becslésszerü adatok csak 
erős k r i t i káva l ha szná lha tók fe l . 3 4 Fe l t é t l en megszívlelendő az az alapál lás , 

33 BAKÁCS István: A török hódítás korának népessége. In: Magyarország történeti demográfiája. Szerk. 
Kovacsics József, Bp. 1963. 133. 

34 Hornyik János Kecskemét lakosságát a hódoltság végén 20 000 főre becsülte. Eltúlzott voltát érzékelteti, 
hogy egy évszázaddal később, a II. József kori összeírás során a városban 21 000 fő élt. 



hogy a számlálások pontos e redményekre , a számí tások hozzávetőleges 
e r edményekre vezetnek, a becslések pedig csak a m á r k i s zámí to t t e redmé­
nyek hitelesí tésére szolgálnak. 

A Nagykőrösön fennmaradt 1689-es összeírás lehe tővé teszi, hogy a la ­
kosság széles köréből viszonylag pontos e r edményeke t kapjunk. Ennek az 
az alapja, hogy a lakosság felnőtt , m u n k a k é p e s tagjaira szemólyadót ve­
tettek k i , ezér t n y i l v á n t a r t á s b a v e t t é k őket . Hason ló e l járásra köve tkez t e t ­
h e t ü n k a kecskemét i adókivetéssel kapcsolatos u tas í t á sbó l i s . 3 5 

Ennek b i r t o k á b a n K ő r ö s ö n a fe lnőt t lakosság s z á m á t csaknem teljes 
pontossággal meg lehet á l lap í tan i . E z alkalommal nem kaptak mentessége t 
a ko rább i években megszokott m ó d o n azok sem, akik a város szo lgá la tában 
á l lo t t ak . Még K a r a y Ferenc öregbírót is 88 forint fizetésére köte lez ték , s 
ebből 79 forint 63 déná r kifizetését rögz í te t t e is az adószedő. E r d ő s J á n o s t 
39 forint és 12 déná r fizetésére köte lez ték , ak i a jelek szerint kisbíró vol t , 
mégis kényszerü l t a r á eső terhet vál la lni , ebből 28 forint 50 d é n á r t k i is 
fizetni, s csak a f ennmaradó összeg elengedését kísérel te meg e címen el­
érni , nem teljes sikerrel. Mindenesetre mind az ő adataikat, mind a j á r á s o k 
ós tizedek vezetőinek adózásra vona tkozó adatait k ivé te l nélkül rögz í te t t ék , 
így mind a családhoz, a ház t a r t á shoz kapcsolódó személyek s z á m á t , mind 
a vagyoni he lyze tüke t i smerjük. 

Nem maradtak k i a különféle iparosok sem a felsorolásból. B á r nem áll í t ­
hatjuk, hogy e tekintetben m a r a d é k t a l a n u l pontos a feljegyzés, az ké tség­
telen, hogy t ö b b kovácso t , m o l n á r t fe l tün te tnek , rajtuk k ívü l csaplár , m é ­
száros, ö tvös , csizmadia stb. t a l á lha tó az adózók közö t t . T e h á t ké t ség te ­
len, hogy nem men tesü l t ek a porcióbefizetés alól. 

Valószínű t e h á t , hogy a pap ós az iskolamester kivételével a vá ros vala­
mennyi lakója bekerü l t a n y i l v á n t a r t á s b a . Ra j tuk k ívü l csak a cselédeket és 
a szolgálókat h a g y t á k figyelmen k ívü l a n é v szerinti felsoroláskor. Er re 
enged köve tkez t e tn i részben az, hogy K e c s k e m é t e n is hasonló volt a gya­
korlat , másrész t ezt igazolja az a lábbi k é t megjegyzés is. A másod ik tized-
beli Mise Pe t i rideg legény neve mellett, ak i 9 forint és 50 déná r f izetésére 
lett volna kötelezve o lva sha tó : , ,Ezen semmit sem v e t t ü n k , mert szolga 
v o l t " . 3 6 Szabó I s t v á n ugyancsak rideg legénynek is azé r t enged ték el a 
kif izetést , „ m e r t szolga". 3 7 

A szolgák s zámá t (bár valószínűleg távol ró l sem köve tkeze tesen) gazdá ­
juk neve u t á n t ü n t e t t é k fel. 

35 L . a 11. sz. jegyzet 6. pontját. 
36 PmL V . 208/a, 1687. 168. 
37 Uo. 208. 



A z összeírás é r the tően lényegesen t ö b b i r á n y ú demográf ia i ismeret össze­
gyűj tésé t teszi lehe tővé mint a lélekszám egyszerű rögzí tését , b á r ennek a 
ko rább iná l pontosabb megha t á rozá sa ö n m a g á b a n is je lentős e r edmény le­
het. (L. a I I I — V I . t á b l á z a t o t ) 

V . táblázat 
A HÁZTARTÁSOK MEGOSZLÁSA A F E L N Ő T T CSALÁDTAGOK SZÁMA A L A P J Á N 

Háztartás 

Réteg 1 2 3 4 5 6 7 8 10 14 összesen 

felnőttel 

n i n c s t e l e n 64 43 43 21 13 3 1 188 
t ö r p e b i r t o k o s 80 86 38 20 7 2 298 
k i s b i r t o k o s 12 26 50 35 18 4 8 153 
k ö z é p b i r t o k o s 4 11 16 25 22 10 ~í 92 
g a z d a g 1 7 4 11 8 6 4 1 1 43 

Ö s s z e s e n : 145 161 202 123 84 32 21 4 1 1 1 774 

%-os megosz­

l á s : 18,7 20,8 26,0 í 15,9 10,9 4Д 2,7 0,5 0,1 1Д 1 100 

VI. táblázat 
A F E L N Ő T T E K SZÁMSZERŰ" MEGOSZLÁSA AZ E G Y E S R É T E G E K E N B E L Ü L 

Háztartás 
Össze­
sen Réteg 1 2 3 4 5 6 7 8 10 14 

Össze­
sen 

Átlag 

felnőttel 

nincstelen 64 86 127 84 65 18 7 1 451 2,4 
törpebirtokos 65 1G0 258 152 100 42 14 791 2,6 
kisbirtokos 12 52 150 140 90 24 56 524 3,4 
közép birtokos 4 22 48 100 110 60 28 372 
gazdag 2 21 16 55 48 42 32 10 14 ~24Ö~ 5,6 

Összesen : 1145 322 604 492 420 192 147 32 10 14 2378 3,0 

%-os megosz­
lás: 6,1 13,5 25,4 20,7 17,7 8,1 6,2 1,3 0,4 0,6 100 

B á r az összeírás csak a felnőt t lakosságra v o n a t k o z ó adatokat rögz í t e t t e , 
ennek ellenére t ö b b tekintetben pon tos í t an i és módos í t an i lehet K ő r ö s 
lakosságának számára és összetételére u t a l ó eddigi megá l lap í tásoka t . N ég y 
évt izeddel ezelőt t Maj lá t J o l á n ugyanezen összeírás 774 adózójából k i -

29* 451 



indulva K ő r ö s lakóinak teljes s z á m á t 3600 főre becsü l t e . 3 8 A z összeírás se­
gítségével a fe lnőt tek száma pontosan rögz í the tő . A V I . t á b l á z a t adatai 
szerint a felnőt t lakosság 2378 főből ál l t . De ehhez még hozzá kel l v e n n ü n k 
a kb . 164 cselédet is. (L . a X X V I I I . t á b l á z a t o t és annak elemzését.) Ezek­
ke l együ t t a lakosság felnőt t tagjainak száma : 2542 főre emelkedik. 

Kétség te len , hogy a személyi a d ó z t a t á s a lá nem vont, így n y i l v á n t a r t á s b a 
nem vett, k i sko rúnak minősülő személyek s z á m á r a m á r csak becslés ú t j á n 
tudunk köve tkez te tn i , ez az eljárás pedig közel sem olyan megb ízha tó mint 
a számlálás . Azonban nem j á r h a t u n k messze az igazságtól , ha ezek s z á m á t 
legalább a k k o r á n a k vesszük mint a fe lnőt tekét . í g y a Kőrösön 1689-ben kb . 
5100-an lakhattak. 

A későbbiekben a város g a z d a s á g á n a k és t á r s a d a l m á n a k elemzése során 
te rmészetesen csak az összeírásban rügz í t e t t fe lnőt teket vesszük figyelembe. 
Egészében mellőzzük, mert mel lőzhet jük mind a cselédekre, mind a még 
fe lnőt tnek nem minősülő személyekre vona tkozó becslés jellegű adatokat. 

A z egyes h á z t a r t á s o k b a n élők száma rendk ívü l nagy szóródás t mutat. 
A z egy főből álló ház t a r t á sok , amelyek fel tét lenül tö redékcsa ládoknak minő­
sülnek, a 774 adófizető közel ö tödé t alkotja. E viszonylag magas a r á n y t 
mideneke lő t t a hódol tság t e rü le tén á l landósul t gyenge közbiztonsággal , és 
főként a felszabadító h á b o r ú n a k a polgári lakosság soraiból is köve te l t je­
lentős vé rá ldoza t t a l lehet magya rázn i . E z e n h á z t a r t á s o k b a n viszont a fel­
n ő t t l akosságnak csak 6 ,1%-a , az az elenyészően csekély része ólt. Még k i ­
sebb lehetne ez az a r ány , ha a teljes lakosságról , a még m u n k a k é p t e l e n 
gyerekekről is rende lkeznénk hasonló pontosságú adatokkal. 

A 2—4 m u n k a k é p e s emberrel rendelkező, a legtermészetesebbnek mond­
h a t ó közösségek, amelyek az esetek d ö n t ő többségében m i n d k é t szülőt 
magukba foglalják, a lko t ják a h á z t a r t á s o k k é t h a r m a d á t . I t t él a fe lnőt t 
lakosság 57 ,9% - a . A gyerekek beszámí tása esetén ez az a r á n y minden b i ­
zonnyal lényegesen nagyobb lenne, hisz valószínűleg ezek a családok ren­
delkezhetnek a f iatal generáció nagyobb h á n y a d á v a l . 

Viszonylag magas a %-os a r á n y a a 7 vagy a n n á l t ö b b fe lnőt te t m a g á b a 
foglaló családi közösségnek, melyek az esetek többségében minden bizonnyal 
nagycsa ládok lehettek. Igaz, szinte k ivé te lnek számí t a 10, illetve 14 fel­
n ő t t e t számláló h á z t a r t á s , de az e t í p u s b a t a r t o z ó k 8,5%-os s z á m a r á n y a 
fel tét lenül figyelemre mél tó , hisz minden 1 1 — 1 2 . fe lnőt t ember i lyen a r á n y ­
talanul felduzzadt családi keretek k ö z ö t t él t . Nyi lván nem vélet len, hogy 
ezen , , m a m u t h á z t a r t á s o k " 4 4 % - a a legvagyonosabb ré tegben t a l á lha tó , 
amely az összes h á z t a r t á s o k n a k csak 5 ,6%-t alkotta. A vagyon e g y ü t t tar-

38 MAJLÁT: i. m. 94. 



t á s á n a k törekvése é p p ú g y köz re j á t s zha to t t ebben, mint a szegényebb roko­
nok kényszerű menekülése a b iz tonságosabb keretek közé, még ha ott szá­
m o t t e v ő e n k i is ha szná l t ák munkae re jüke t , pó to lva ezzel a rendszeresen 
alkalmazott külső m u n k a e r ő s zámá t . 

Ugyancsak kiemelendő, hogy a k i r ívóan nagy, 14 főt m a g á b a foglaló 
„c sa l ád" szentesi K o v á c s I s t v á n é , ak i b á r a nagy jószágá l lománya a l ap ján 
a legvagyonosabbak k ö z ö t t t a l á lha tó , de sem szőlővel, sem érdemi szán tó ­
földdel nem rendelkezett, minden bizonnyal a vá rosba frissen beköl tö­
zők közül va ló h á z t a r t á s a fél rokonságá t összefoghat ta . A 6—8 fe lnőt te t 
m a g á b a foglaló családok közö t t je lentős a r á n y b a n vannak „ jövevények" , 
akik fokozottabban kényszerü l t ek a v á r a t l a n csapások ellen a családi, ro­
koni kö te lékeke t felhasználni . 

A fenti összesítések a lap ján szoros kapcsolat érzékelhető a vagyon nagy­
sága és a felnőt t lakosságnak egy-egy h á z t a r t á s o n belüli megoszlása k ö z ö t t . 
A teljesen vagyontalan h á z t a r t á s o k 3 4 % - á b a n csak egyetlen felnőt t vol t , 
nem r i t k á n valószínűleg csak ebből az egyetlen személyből á l lo t t az. A tö r -
perbirtokosok közö t t 21,8%-ban lelhető fel olyan család, amelyben csak 
egyetlen fe lnőt te t t a l á l t ak . A kisbirtokosok k ö z ö t t a százalékos a r á n y u k 
m á r lényegesen kisebb: 7,8, a középbi r tokosoknál pedig csak 4 ,3 . A gazda­
gok közö t t egyetlen h á z t a r t á s sem t a l á lha tó , amelyben csak egy m u n k a k é ­
pes ember lett volna. 

Ugyancsak szoros kapcsolat le lhető fel a vagyon nagysága és a leg te rmé­
szetesebbnek m o n d h a t ó , 2—4 m u n k a k é p e s embert m a g á b a foglaló csa ládok 
közö t t . A nincstelenek h á z t a r t á s a i közül 5 6 , 9 % , a tö rpeb i r tokosok közül 
6 8 , 5 % sorolható ide. E z a családforma a k isb i r tokosoknál vol t a legál ta lá­
nosabb, ahol 72,5%-ban t a l á lha tó meg. A középbi r tokosokná l a h á z t a r t á ­
sok kb. fele, a gazdagok közül pedig csak 2 9 , 9 % - a tartozott ebbe a ka t egó­
r i ába . 

A fel tűnően sok, 6 vagy anná l t ö b b m u n k a k é p e s csa ládtaggal rendelkező 
h á z t a r t á s o k a szegények közö t t elenyészően kevesen vol tak: 2 ,1 , illetve 3 % . 
A kis- és közópbir tokos ré tegre sem jellemző ez a csa ládt ípus , ahol 7,8, 
illetve 15,2%-ban t a l á lkozunk vele. Anná l m e g h a t á r o z ó b b a gazdag parasz­
tok közö t t , k iknél a csa ládok 4 6 , 5 % - a i lyen, a te rmésze tesnek m o n d h a t ó 
családi kereteket megha ladó nagy h á z t a r t á s o k alakultak k i . A fel tűnően 
nagy lé t számú h á z t a r t á s o k a szegényebb ré tegekben elenyésző száza lékban 
lelhetők fel. A z e csa ládokban élők, a nincstelenek csekély h á n y a d á t alkot­
ják- Csak a leggazdagabb ré tegen belül je lentős , illetve k iemelkedő ezek 
a r á n y a , száma . 

Összeírásunk lehe tővé teszi, hogy a számszerűségen tú lmenően is vizs­
gá la t a lá vegyük az egyes csa ládokat , h á z t a r t á s o k a t . Ezek szerkezetük 



alapján három nagy csoportba sorolhatók: töredékcsaládok, a teljesnek 
minősülő családok, vagy „kis" családok, illetve a nagycsaládok. 

Töredékcsaládnak minősül érthetően minden olyan egyedül élő felnőtt, 
illetve rokoni közösség, amelyen belül a szülők, vagy azok valamelyike 
hiányzik. Az esetek döntő többségében a bejegyzések lehetővé teszik a 
teljesen egyértelmű döntést. Pl. : Deliné 2 fő, Nadráginé 3 fő, Szűcs András 
anyóstól 2 fő, Szabó Mihályné fiastól 2 fő, Szabó Mihály öcsöstül 2 fő, Kis 
János menyestül 2 fő stb. Ezen esetekben teljesen egyértelmű, hogy a szü­
lők egyikének, illetve mindkettőnek hiányában teljes családról nem szól­
hatunk. Adódik azonban néhány eset, amikor nem dönthető el ilyen egy­
értelműséggel a család szerkezete, jellege. Nagy Istvármé öccsével ötöd­
magával élt. Ezen feljegyzés alapján nem dönthető el teljes biztonsággal, 
hogy a valószínűleg özvegy, vagy legalábbis férje nélkül családját irányító 
Nagy Istvánné öccse házas volt-e vagy sem. A feltüntetett számok alapján 
ez feltehető, de az is elképzelhető, hogy felnőttnek minősülő, de még a csa­
ládi köteléket el nem hagyó gyerekekkel élt együtt a fiútestvér. Hasonló 
esetekben a feljegyzések szövegéhez ragaszkodtunk, s nem bocsátkoztunk 
különféle értelmezésekbe, hisz így a bizonytalansági tényezők oly módon 
megnövekedtek volna, hogy komoly zavart idézhetnének elő. Mindenesetre 
figyelemmel kell lennünk arra, hogy a nagylétszámú felnőttet magába fog­
laló töredékcsaládok egy része egy-egy kis családot is magába foglalha­
tott. 

Teljes, vagy kiscsalád szerkezetét tételezhetjük fel mindazon esetekben, 
mikor más megjelölés nem lelhető fel. Az összeírok igen következetesnek 
látszó eljárása mindenképpen feljogosít erre. Azonban ennél a kategóriánál 
is érdemes egy megszorítást jelentő megjegyzést tennünk. A nagy felnőtt­
létszámmal rendelkező „kiscsaládok" esetében, a hat vagy annál nagyobb 
számú felnőttet magukba foglaló családoknál joggal sejthetünk további kis-
családokat, vagy legalábbis töredékcsaládokat. Persze az is feltételezhető, 
hogy három generáció él együtt ezekben a háztartásokban, illetve közelebbi­
távolabbi rokonok töredékcsaládja bővítette az átlagos számot. Az viszont 
szinte bizonyosnak vehető, hogy a 7—10 felnőttel rendelkező családok az 
esetek nagy hányadában nem minősíthetők ténylegesen kiscsaládnak. Mégis 
tekintettel arra, hogy az összeírás bejegyzései más egyértelmű megoldást 
nem tesznek lehetővé, ezeket az igen nagy létszámú családi közösségeket is e 
kategórián belül tüntetjük fel. 

Nagycsaládnak, három generációt összefogó szervezetnek minősítettük 
mindazokat a háztartásokat, amelyeken belül minden kétséget kizáróan 
jelen voltak a nagyszülők, vagy azok egyike. Pl. : Lakatos János napástul 3 
fő, Varga Pál fiastul 5 fő, Leniné vöstül 3 fő. Minnt erre korábban utaltunk, 



A Z E G Y E S R É T E G E K C S A L Á D S Z E R K E Z E T É N E K MEGOSZLÁSA 

Töredék család Kiscsalád 

Nagy­
család 

Felnőtt 
test­

vérrel 
együtt 

össze­
sen 1 2 3—4 5— 2 3—4 6— 

Nagy­
család 

Felnőtt 
test­

vérrel 
együtt 

össze­
sen 

felnőttel felnőttel 

Nagy­
család 

Felnőtt 
test­

vérrel 
együtt 

össze­
sen 

nincstelen 63 8 8 1 36 68 3 3 
I 
188 

tö rpeb i r tokos 66 20 18 3 59 118 7 6 1 .'ÍN 

kisbirtokos 12 2 4 25 ,86 9 12 3 153 
középbi r tokos 4 2 3 1 9 56 11 3 3 92 
gazdag 1 ~1 1 ~2Ö 16 1 3 ! Т з 

Összesen : 145 32 28 10 130 348 46 25 10 774 
%-os megosz­
l á s : 18,7 4Д 3,6 1,3 16,8 45,0 5,9 3,2 1,3 

774 

Mindösszesen: || 215 524 35 

ezek száma minden bizonnyal nagyobb, de minden ké t sége t k izá róan m á s 
esetekben ez a t é n y nem igazolható . 

K ü l ö n számol tunk azokkal a csa ládokkal , melyekben a családfő f iú tes tvére 
is jelen van. Joggal té te lezhe t jük fel, hogy a h á z t a r t á s o n belül olyan k é t 
t e s t v é r t vettek n y i l v á n t a r t á s b a , akik mindketten házasok voltak. E z t a 
fe lnőt tek viszonylag nagy száma is valószínűvé teszi. E z t a közösséget nem 
lehet azonosnak venni a háromgenerác iós családdal , de t ú l is mutat a t é n y ­
leges kiscsalád keretein. (L. a V I I . t á b l á z a t o t ) . 

Kőrösön a X V I I . század végére kia lakul t csa ládmodel leket vizsgálva azt 
á l l ap í tha t juk meg, hogy a tö redékcsa ládok a r á n y a meglehetősen magas, 
az összes csa ládnak t ö b b mint negyed részét alkotta. Igaz, hogy a 4—5 fel­
nő t t e l rendelkező tö redék családokon belül , m i k é n t erre m á r utaltunk, el­
képze lhe tő egy-egy k iscsa lád-mag, de ezek a r á n y a igen kicsiny, ezek levo­
násáva l is 25% fölött i a tö redékcsa ládok száma . Sajnos, hasonló X V I I . 
századi feldolgozás h i á n y á b a n nincs lehe tőségünk arra, hogy más mezőváros 
vagy egyéb jellegű te lepülés csa ládt ípusa ival a körös i t összehasonlí tsuk, 
í g y ö n m a g u k b a n ezek a %-os a r á n y o k jelenleg kevesebbet mutatnak, mint 
amit hasonló feldolgozások b i r t o k á b a n majdan érzékel te tn i tudnak. Ugyan­
akkor csekély reális alapja lenne annak, hogy a X V I I I . század de rekának , 
másod ik felének paraszti családmodell jeivel vessük ezeket össze, kü lönösen 
akkor, ha ezek egészen m á s tá jegységeken j ö t t e k létre , hiszen a hódol t ság 
és a felszabadító h á b o r ú k évt izedei ny i lvánva lóan egészen sajá tos közössé­
geket hoztak létre , amelyek a köve tkező évt izedekben az alföldi mezővá-



rosokban is s zámot t evően m ó d o s u l h a t t a k . A z i t t nyert adatok viszont min­
den bizonnyal je lentős összehasonlí tási alapul szo lgá lha tnak a körösi , ceg­
lédi és kecskemét i X V I I I . századi vá l tozások felméréséhez. 

A tö redékcsa ládok fel tűnően nagy h á n y a d a t a l á l h a t ó a ké t legszegényebb 
ré tegen belül. A z összlakosság nem egészen 63%-át k ive tő k é t ré tegből 
ke rü l t k i a tö redékcsa ládok t ö b b mint 86%-a. A r á n y u k még növeked­
nék , ha a 4—5 felnőttel rendelkező tö redékcsa ládoka t figyelmen k ívü l hagy­
n á n k . 

Ugyani lyen köve tkez te t é s re juthatunk, ha az özvegyek számá t , a r á n y á t 
vizsgáljuk. A nincstelenek k ö z ö t t 36, a t ö rpeb i r tokka l rendelkezők k ö z ö t t 52, 
a kisbirtokosok közö t t 11, a közepes vagyonnal birok k ö z ö t t 6 és a gazdagok 
k ö z ö t t 3 özvegyet t ü n t e t t e k fel. A 108 m a g á r a maradt asszony a családok 
14%-ában t a l á lha tó meg. ő k is a k é t legszegényebb ré tegen belül le lhetők 
fel legnagyobb s z á m b a n . 

A demográf ia i viszonyokat a l apve tően megha tá rozó csa ládt ípus a kis- és 
a nagycsa lád alkotta a körösi famíl iák k é t h a r m a d á t . Ezen belül közel 62%-
ot alkotott a 2—4 felnőttel rendelkező családok száma. Ennek a lap ján K ő ­
rösön a leg inkább tipikus csa ládmodel lnek a 3—4 felnőttel , illetve munka­
képes emberrel rendelkező csa ládot tarthatjuk. Minden bizonnyal ez a kis­
család volt az a t ípus , amely leg inkább megfelelt a nagyá l l a t t a r t á s sa l , és 
emellett je lentős földműveléssel, szőlőtermeléssel foglalkozó hódol tsági 
mezővárosok é le tmódjának , gazdá lkodás i szerkezetének. E z t t á m a s z t j a alá 
a köve tkező összesí tésünk is, amely a csa ládmodel leknek az egyes ré tegek 
k ö z ö t t i megoszlását i l lusztrál ja. (L. a V I I I . t á b l á z a t o t ) 

V I I I . t á b l á z a t 

Töredék család Kiscsalád Nagycsalád 

nincstelen 41,5% 56,9% 1,6% 
tö rpeb i r tokos 35,9% 01,7% 2,3% 
kisbirtokos 11,7% 78,4% 9,8% 
középbir tokos 10,9% 82,6% 6,5% 
gazdag 4,6% 86,0% 9,4% 

A fenti adatsorok azt érzékel te t ik , hogy a legjelentősebb vagyonnal ren­
delkezők közö t t a vagyon nagyságáva l a r á n y o s a n n ő a kiscsaládok a r á n y a . 

* * * 



A vizsgálódásunk t á r g y á t képező összeírás egyik igen figyelemre mél tó 
vonása , hogy meglehetős következetességgel jelöli a m á s településekről szár­
mazó adózók egykori lakóhelyé t , b á r az eljárás nem m a r a d é k t a l a n u l köve t ­
kezetes. E z t b izonyí t ja az, hogy az előző évi dézsmajegyzékben t ö b b esetben 
fellelhető i lyen jellegű bejegyzés n é h á n y adófizető esetében, akiknél a por­
ciókivetési lajstromban nem t ü n t e t t é k fel egykori l akóhe lyüke t . É p p e n 
ezért é rdemes a k é t forrást e tekintetben is egyeztetni, adataikat egymássa l 
kiegészíteni . 

Ezen jelölések segítségével kísér letet t e h e t ü n k arra, hogy Kőrös X V I I . 
század végi migrác ió jának n é h á n y v o n á s á t rögzí tsük. Ennek haszna akkor 
vál ik ny i lvánva lóvá , ha tuda tos í t juk , hogy a X V I I . századi migrációval 
kapcsolatosan becsléseknél t o v á b b r i t k á n jutottak az e t é m á t é r in tők . 

A k é t n y i l v á n t a r t á s a l ap ján Nagykőrösön 1689-ben a lakosság 15%-a 
m á s településről való volt . (L. a I X — X . t á b l á z a t o k a t ) A 116 jövevénynek 
minősülő család 36 különféle településről s zá rmazo t t . A z e lvándor lás o k á t 
az esetek d ö n t ő többségében a felszabadító h á b o r ú k k a l e g y ü t t j á ró rossz 
közb iz tonságban kel l ke resnünk . A nagyobb település a különféle önkónyes-
kedéssel szemben valamivel nagyobb b iz tonságot tudott nyú j t an i , m in t a k i ­
sebb falvak, illetve a közvet len harci cse lekményektől va ló nagyobb távol ­
ság növe l te a túlélés esélyeit . 

B á r elsődlegesen csak a helyi lakosság összetételének a laku lása szempont­
jából érdekes , de mégis k iemelendő, hogy a k é t l egmódosabb tized, az V . és a 
V I . tized, amelyekben a közepes b i r tokkal rende lkezőknek és gazdag cívi­
seknek kb. harmada lakott, feleannyi idegent fogadott be mint az á t lag . 
A vagyon féltése minden bizonnyal jobban érez te t te a h a t á s á t mint az ol­
csó m u n k a e r ő esetleges lekötésére va ló tö rekvés . 

A körösi lakosság mozgásá t , a migráció a r á n y a i t jobban érzékelhet jük, ha 
a fenti összesítést összehasonlí t juk az 1687-es dézsmala j s t rom bejegyzéseivel 
(L. a X I . sz. t á b l á z a t o t ) . A z első fel tűnő vonás az, hogy egy-két óv alatt a 
„ jövevények" s záma jelentősen csökkent a vá rosban . E z a n a g y a r á n y ú 
vissza vándor lás nem t e k i n t h e t ő meglepőnek, hisz az 1686 körül i had j á r a tok , 
sarcolások csi l lapodásával a lakosok egyre je lentősebb a r á n y b a n t é r t e k visz-
sza egykori l akóhe lyükre . Kecskemét rő l is 1686-ban 123, 1687-ben pedig 
167 adófizető (család) t á v o z o t t el, és még 1688-ban is 44-en h a g y t á k el a 
v á r o s t . 3 9 A ké t n y i l v á n t a r t á s b a n 48 olyan te lepülés van fe l tün te tve , ahon­
nan Kőrös re kö l töz tek be. A részletes összevetés során jól k ö v e t h e t ő a visz-
szatelepülés ü t e m e . A Ceglédiek d ö n t ő többsége m á r t á v o z o t t 1689-re, de 

39 L . e kötet 410. oldalán levő táblázatot! 



A „ J Ö V E V É N Y E K " MEGOSZLÁSA 1689-BEN 

Helynév 
I. II. III. IV. V. VI. v n . VIII. 

Összesen Helynév 
tized 

Összesen 

Abony 2 1 2 2 1 8 
Baranya 1 1 2 
Cegléd 1 1 1 3 6 
Csaba 1 1 
Csurgó 1 1 
F ö l d v á r 1 1 
Gyöngyös 1 1 
Halas 1 1 
Izsák 1 1 2 
J e n ő 1 1 
Kecskemé t 1 1 1 3 
Kecske 7 3 1 3 1 15 
K ü r t 2 1 1 2 6 
Légrád 1 1 
Makad 1 1 2 
Mányok 1 1 
Mi l l e 1 1 
Mócsa 1 1 
Monor 1 2 3 
Ócsa 5 2 7 
Pataj 1 1 
Patak 1 1 
P á n d 1 1 
Pécs 1 1 1 3 
R é k a s 2 2 
Szeged 1 1 
Szele 1 3 4 
Szentes 8 1 1 4 2 1 9 1 27 
Tas 1 1 
Tószeg 1 1 2 
Újfalu 1 1 
Üllő 1 1 
V á n y a 1 1 
Várkony 1 1 
Vásárhely 1 1 2 4 
Zsigra 1 1 

Összesen 15 16 19 12 1 6 ! 8 i 18 1 22 I 116 



A „ J Ö V E V É N Y E K " MEGOSZLÁSA AZ E G Y E S R É T E G E K KÖZÖTT 

L n. III. VI. V. VI. VII. VIII. 
Összesen 

i tized 
Összesen 

nincstelen 7 9 6 2 3 1 2 9 1 39 
tö rpeb i r tokos 2 2 10 5 4 7 6 36 
kisbirtokos 2 4 1 3 1 2 6 3 22 
középbi r tokos 3 1 2 2 2 10 
gazdag 2 1 2 1 2 1 9 

%-os megoszlás: 12,9 13,7 16,3 10,3 5,1 6,8 15,5 18,9 100 

X I . t áb l áza t 
A „ J Ö V E V É N Y E K " MEGOSZLÁSA AZ 1687-ES DÉZSMALAJSTROM A L A P J Á N 

Hely 
A bekőltözöttek ! 

Hely 
A bekőltözöttek 

Hely 
száma 

Hely 
száma 

A b o n y 6 Ócsa 6 
Baranya 2 P á n d 1 
Cegléd 39 Pataj 1 
Cinkota 2 Pécs 1 
Csűr 1 Szeged 1 
F ö l d v á r 1 Szele 4 
Gyömrő 1 Szentes 15 
Gyöngyös 1 Szentgyörgy 1 
Győr 1 S z e n t m á r t o n 2 
Izsák 1 S z e n t m á r t o n k á t a 1 
K á t a 4 Tas 1 
Kecskemét 8 Tancsal 1 
Kecske 20 Tószeg 4 
K ü r t 3 U g 2 
Légrád 1 Újfalu 1 
Maka(d) 2 Üllő 4 
Mocsa 1 Vác 1 
Monor 4 Vásárhely 2 
Nagyfalu 1 Vecse 1 
Némed i 1 Nincs jelölve honnan j ö t t 24 főnél 

Összesen : 174 

csökkent a kécskeiek száma is. A katonai események h a t á s á r a viszont a szen­
tesiek száma je lentősen n ő t t . 

Célszerű a körösi adatokat összevetni a K e c s k e m é t e n fellelhető bejegy­
zésekkel. Az ottani tapasztalatok azt m u t a t j á k , hogy vidékinek, a jövevény-



nek jelzett családok 6 0 % - a hosszú időn keresz tül Kecskemé ten él t és adó­
zott. Kőrösön ez az a r á n y lényegesen kisebbnek t ű n i k ugyan, de az a t é n y , 
hogy a m á s településről szá rmazók egy h á n y a d a a g azdák k ö z ö t t szerepel, 
szőlővel rendelkezik, különféle t e r m é n y e k u t á n fizet dézsmát , érzékel te t i , 
hogy a kényszerből érkezők nem csekély h á n y a d a hosszabb időre, sőt vég­
legesen i t t is letelepedett. 

T ö b b hasonla tosság mellett fel ke l l f igyelnünk arra is, hogy a Kőrösön és 
K e c s k e m é t e n tapasztaltak számot t evően el is t é r n e k egymástó l . A z ny i lván 
a nagyságrendből adódik , hogy a Kecskemé ten letelepülők t ö b b helyről 
s zá rmaz tak . Sokkal fontosabb s z á m u n k r a az, hogy igen csekély azon tele­
pülések a r ánya , amelyekből m i n d k é t vá rosba menekü l t ek , köl töz tek . Nagy­
kőrösön 1687-ben v idékinek, j övevénynek n y i l v á n í t o t t családok d ö n t ő 
többsége , 102 fő (58%) a viszonylag közeli te lepülésekről való . Ezze l szem­
ben a K e c s k e m é t e n fellelhető jövevények közül csak 1 5 , 5 % j ö t t a környező 
falvakból , mezővárosokból . Nagyobb távolságról , m á s tá jegységről Nagy­
kőrösre 21 család é rkeze t t ( 1 2 % ; Baranya, Szen tmár ton , Szentes, Vásár­
hely). Ezze l szemben Kecskemé t r e t ávo l abb i helyekről 224 fő, a jövevények 
6 8 % - a j ö t t . 

T o v á b b i kü lönbségeke t mutat a Kecskemé ten és a Kőrösön fellelhető v i ­
dékiek vagyoni megoszlása is. Ott a nincstelenek és a t ö rpeb i r tokosnak mi ­
nősülők k ö z ö t t a v idékiek a r á n y a kisebb, mint a helyi lakosoké. A 11—50 
forint közö t t i adófizetésre kö te leze t tek , t e h á t a kis és középb i r tokokka l , 
vagyonnal rendelkezők k ö z ö t t a v idékiek nagyobb a r á n y b a n le lhetők fel 
mint a helybeliek. Igaz, a l egmódosabbak közö t t számuk , a r á n y u k ked­
vező t lenebb . Kőrösön e t tő l e l térő megoszlás á l l ap í tha tó meg. I t t a nincs­
telenek és a tö rpeb i r tokosok a menekü l t ek 6 5 % - á t képezik, a r á n y u k na­
gyobb, mint a k é t ré tegnek az összlakossághoz v i szonyí to t t a r á n y a ( 62 ,8%) , 
ugyanakkor a gazdagnak m o n d h a t ó k a r á n y a nagyobb a menekü l t ek közö t t 
(7>'7%) mint az összlakosságban ugyanez a ré teg . 

A k é t város közö t t i fe l tűnő különbség o k a k é n t gazdá lkodásuk szerkezete 
szolgálhat m a g y a r á z a t u l . Mikén t ezt később részletesen is elemezni fogjuk, 
a kecskemét iek ekkor még mindeneke lő t t a nagyá l l a t t a r t á s sa l foglalkoztak, 
míg a körösiek k ö z ö t t a növény te rmesz t é s jóval nagyobb sú ly t képvisel t , 
mint Kecskemé t gazdá lkodásában . E z é r t a je lentősebb á l l a t á l lománnya l 
menekü lők i n k á b b K e c s k e m é t r e igyekeztek, ahol á l la ta ik s zámára bővebben 
á l lo t t rendelkezésre legelő, mint a növény te rmesz tés re jobban igénybe vett 
körösi h a t á r b a n . 

Természetesen a migráció so rán még 1689-ben is t ö b b e n t á v o z t a k K ő ­
rösről. Ezek megoszlása (L. a X I I . t á b l á z a t o t ) ugyancsak mutat egy-egy 
sajá tosságot . A legfel tűnőbb t a l á n az, hogy a 27 t ávozó közül csak 12-nél 



A N A G Y K Ö R Ö S R Ő L TÁVOZÓK MEGOSZLÁSA 

Tized 
„jöve­
vény" 

Helyi 
lakos 

Nincs­
telen 

Törpe­
birto­
kos 

Kis­
birto­
kos 

Közép-
birto­
kos 

Gazdag 
össze­

sen 

%-os arány 
tized 

adófizetőihez 
viszonyítva 

I . 2 1 2 1 3 2,8 
I I . 3 2 4 1 5 4,8 
I I I . 3 1 1 1 3 2,7 
I V . 4 2 2 2 2 6 6,6 
V . 1 1 1 1,3 
V I . 1 4 3 2 5 5,5 
V I I . 1 1 1 1,3 
V I I I . 2 1 2 1 3 2,6 

Összesen 12 15 16 6 * í 1 27 

vol t f e l t ün t e tve : más településről ke rü l t a v á r o s b a . A többség t e h á t körö­
sinek minősülő lakos volt . E z a t é n y is érzékel te t i , hogy a migráció során t á ­
volról sem kizárólag a környező falvak lakói keltek ú t r a , hanem a mezővá­
rosok régi lakosainak egy része is a k t í v részvevője ennek a folyamatnak. 
A t o v á b b i a k b a n összesítésünk a lap ján azt á l l ap í tha t j uk még meg, hogy az 
ú n . jövevények 10,3%-a t á v o z o t t 1689-ben Kőrösrő l , míg a helyi lakosság­
nak 2,3%-a hagyta el lakóhelyét , egészében az adózók száma 3,5%-kal 
csökkent . A z év során t ö r t é n t növekedésre von a tk o zó an e feljegyzés nem 
tartalmaz adatokat. N e m felesleges megjegyeznünk, hogy a nincstelenek 
8,6%-a, a tö rpeb i r tokosok 2%-,a a kisbirtokosok 2,6% fogott v á n d o r b o t o t . 
A középbi r tokosok közül senki sem t á v o z o t t , míg a gazdagok közül t ávozó 
egy család csak 1,3%-t jelentett. Ezek a lap ján megfogalmazhatjuk, mikén t 
Kecskeméten , Nagykőrösön is a nincstelenek bizonyultak a legmobilisabb 
t á r s a d a l m i ré tegnek . 

G A Z D Á L K O D Á S 
. 

Nagykőrös X V I I I . század elejéig ter jedő gazdasági és t á r s a d a l m i fejlő­
déséről — m i k é n t erre m á r utaltunk — igen á r n y a l t és fő vonása iban máig 
helytá l ló képe t rajzolt a vá ros k ivá ló monográfusa , Maj lá t J o l á n . E meg­
á l lap í tás t lényegében nem deva lvá l ják a hódo l t ság alatt i t e rü le tek fejlő-



désével, t á v l a t i lehetőségeivel kapcsolatos illuziói sem. 4 0 Fe l t é t l en hely tá l ló 
t ö b b e k k ö z ö t t az a megál lap í tása is, hogy a körösiek gazdálkodás i módja 
nem a szokásos feudális jobbágyközösségek te rmelőrendszere volt , hanem 
a t t ó l merőben el térő, a szabadparaszti á ru te rmelés t sok tekintetben lehe­
t ő v é t evő viszony. 4 1 

Viszont a fejlődési folyamatok és jogi viszonyok ismerte tése során Maj ­
lá t nem vagy csak igen szük keretek közö t t t é r t k i a város gazdá lkodásának 
nagyságrendjére , a számszerű adatokra. Még az á l ta la is igen je len tősnek 
tartott 1689-es összeírás t á j ékoz ta t á sa i t is csak részlegesen haszná l t a fel. 

Tekintettel arra, hogy a cívis városok életének és gazdá lkodásának felvá­
zolása során r i tkán k a m a t o z t a t t á k a statisztikailag is feldolgozható adato­
kat, a különféle feljegyzések és becslések h a t á s á r a nemegy esetben a va ló­
ságosnál nagyobb gazdasági erőforrásokkal számol tak a hódol t ság évt ize­
deiben, és ennek is köszönhető , hogy a X V I I . század végén kialakult álla­
potok, melyeket m á r minden k o r á b b i időszaknál jobban lehet d o k u m e n t á l n i , 
a valóságosnál is sö té t ebb á r n y a l a t o t kaptak azál ta l , hogy a t ö rök kiűzése 
e lő t t i kö rü lmények és a századvégi k ö z ö t t kontraszt igen erős lett. 

A tú lzások egyik megnyi lvánu lása volt a rideg á l l a t t a r t á s keretei k ö z ö t t 
élő m a r h á k s z á m á n a k becslése. Fel té te lez ték, hogy a n y i l v á n t a r t á s o k b a n 
f e l t ün t e t e t t ún . m a r h a s z á m , v a d s z á m nagysága csak a város körül i akiok­
ban tartott jószágokra vonatkozott, s ezek többszörösé t képezhe t t e a pusz­
t á k o n tartott gu lyák , ménesek és n y á j a k á l lománya , amelyekre nem ter­
jedt k i a vadszám, a m a r h a s z á m címen kivetett a d ó . 4 3 

A kecskemét i feljegjrzések nem hagynak kétséget affelol, hogy az adóz­
t a t á s rendkívü l szigorú volt , és kiterjedt minden é r tékre . 1672-ben, t e h á t 
még viszonylag békés időszakban keletkezett az a városi h a t á r o z a t , amely 
megkövete l i minden lakostól , „hogy tehe tséged szerint, minden j á r m o s , 
h á m o s és a k á r m i névvel nevezendő marhá idró l , ezüst jószágaidról és pén­
zedről, aká r magadé , f iadé, lányodé, a n y á d é , öcsédé, b á t y á d é légyen, va-
lamelyek a te gondviselésed és bir tokod alatt vannak, mind azokról a 
v a d s z á m o t igazán beadod . . ." , , N . B . egy malom tíz v a d s z á m . " „ P é n z 
ta l lé r 5 . " 4 3 Ugyanakkor ez a megfogalmazás nem hagy ké tsége t affelol, 
hogy a v a d s z á m nagysága nem azonos a nagyá l la tok d a r a b s z á m á v a l , b á r 
ké tségte lenül a jószágál lomány alkotta annak d ö n t ő h á n y a d á t . 

J ó l d o k u m e n t á l h a t ó , mind Nagykőrösön , mind Kecskemé ten az adózás 

40 M A K K A I : i. m. 111—121. 
41 Ezt a kétségtelen lehetőséget a fenntartások és cáfolatok között még Makkai is kiemeli. Uo. 111. 
42 „ E marhaszámba azonban minden valószínűség szerint nem számítják bele a külső pusztákon legelő nagy-

zámú marhaállományt." Majlát: i. m. 93. 
43 H O R N Y I K : i. m. II. 187—192. 



során számí tá sba vett v a d s z á m nagysága . Kőrösön 1626-ban „Az marha 
szám-vetés ször int 7800, d é n á r 5 mindön marha szám szerint, teszön f l . 
390."44 Majd 1645-ben: A z marha szám az föl ve té sben volt nyolc ezet hat 
azaz nyolcvan. Teszen t izen ket ket pénzével f. 1053, d. 60."4 5 Kecskemé­
ten a v a d s z á m nagysága az a lábbi módon alakult : 1640: 10 601, 1647: 
12,472, 1649: 12 204, 1654: 12 001, 1660: 17 708, 1662: 21 094, 1676: 
24 916, de 1686-ban m á r csak 7431, 1688-ban 9397 vo l t . 4 6 

Kétségte len , hogy adókönyvekben rögzí te t t v a d s z á m nagysága nem azo­
nos a nagyá l l a tok tényleges számáva l , mivel az többféle é r t ék u t á n kivetett 
a d ó n e m volt . A z is t ény , hogy beval lása a lap ján á l l ap í to t t ák meg az egyes 
gazdák v a d s z á m á t , így a l e t agadás ra nyi l t lehetőség. Viszont figyelembe 
ke l l venni, hogy az igen kíméle t len a d ó z t a t á s miatt az adózókkal szemben 
is kellő szigorral j á r t a k el. E z t a különféle bírói dön tések r endk ívü l jól 
érzékel te t ik . Ezekben az év t izedekben csekélynek számí tó vé tségek u t á n 
is szinte kisebb vagyonnal felérő összeg fizetésére kö te lez ték a gazdagokat 
és szegényeket egya rán t . így nem valószínű, hogy a v á g ó m a r h a é r tékének 
csak kb. 0,5%-át k i t evő adó miatt 1626-ban k o c k á z t a t t a volna a g a z d á k 
többsége á l la ta ik e lkobzását , amely a l e tagadás leleplezésével j á r t volna. 
A z adó nagysága és a vele j á ró k o c k á z a t nem á l lo t t a r á n y b a n , így minden 
bizonnyal a valósághoz közelálló é r t ékeke t mutatnak a rögz í te t t számok. 
A későbbi év t izedek v a d s z á m a pedig a rányos , i l l . csaknem azonos ezen 
kora i adatokkal, b á r a v a d s z á m u t á n i adó jelentősen n ő t t . 

A h á b o r ú k során felfokozott a d ó z t a t á s miatt e mezővárosokban a lakos­
ság tömegei mentek anyagilag t ö n k r e . K e c s k e m é t e n p l . 1662-ben a vad­
s z á m m a l nem rendelkezők a lakosság 22,34%-át a l k o t t á k , 1711-ben ez az 
a r á n y 73,73%-ra n ő t t . Ugyanezen időközben az 50 v a d s z á m n á l nagyobb 
é r t ékke l rendelkezők s z á m a a lakosságon belül 6,31%-ról 0,16%-ra csök­
kent . 4 7 A lakosságnak i lyen tömegeke t é r in tő és i lyen végletes elszegénye­
dése során elképzelhetet len, hogy a n a g y g a z d á k a p u s z t á k o n tartott jó ­
szága ika t k i t u d t á k volna vonni az a d ó z t a t á s alól. Ennek nemcsak a józan 
köve tkez te tések , hanem a századvég adókönyve iben fellelhető adatok is 
ellentmondanak. Egysze rűen hihetetlen, hogy K e c s k e m é t e n D e á k P á l , ak i 
mellesleg nemes ember volt , és éppen ebben az évben igyekezett adómen-
mentességét a megyén kieszközölni, elszenvedte volna, az ő „ v a d s z á m á t " 
megadóz ta t j ák , míg a n é h á n y évvel k o r á b b a n hason lóan hatalmas vagyon-

44 PmL V . 208/a, 1626. 81. 
45 Uo. 1645. 156. 
46 H O R N Y I K : i. m. II. 185., illetve: Iványosi-Szabó Tibor: Három katonai összeírás a Rákóczi-szabadság­

harcból. In: Bács-Kiskun megye múltjából II. 298. 
47 Uo. 300. 



nal rendelkező nem nemes tá r sa i csaknem teljesen k i v o n t á k magukat a k ö ­
zös teher viselése alól oly módon , hogy a p u s z t á k o n lévő jószágaikról a vá ­
ros nem vesz t u d o m á s t . Még kevésbé h ihe tő , hogy Somodi I s t v á n n a g y k ő ­
rösi, 1682-ben még jómódú cívis gazda, ak i akkor 72 v a d s z á m u t á n adó­
zott, 1689-ben k inn a p u s z t á n rendelkezett volna még m a r h á k k a l , lovakkal , 
miközben otthon egyetlen igavonó á l la ta , egyetlen tehene sem volt, hiszen 
onnan könnyűszer re l p ó t o l h a t t a volna a földjei megműveléséhez nélkülöz­
hetetlen igavonóka t . 4 8 Frut tus M á r t o n n a k 1682-ben 80 v a d s z á m a volt , 
1689-ben csak 3 ökrö t és egy tehenet t a l á l t ak ná la az összeírok. H a a pusz­
t á k o n lett volna az á l la tok nagyobb része, amelyekér t nem kellett adózni , 
ezen szűk esz tendőkben azok s z á m á t r i t k í t o t t a volna meg. 4 9 

T e h á t a fentiek a lap ján indokolatlannak tarthatunk minden olyan fel­
t evés t vagy ál l í tás t , hogy a pusz t ákon lévő á l la tok száma nem t ü k r ö z ő d ö t t 
a helyi adószedők ny i l ván t a r t á s a iban , hogy a cívis városok jószágá l lománya 
lényegesen nagyobb lett volna, mint amekkora az adóny i lván t a r t á sok alap­
j á n fel tételezhető. 

Miközben korr igál juk e vícis vá rosok gazdagságáról indokolatlanul fel­
n a g y í t o t t s zámoka t , nem szabad az 1689-ben meglévő á l l apo toka t sem 
v isszave t í t enünk az 1683 előt t i évt izedekre . A z összeírás adatai a l ap ján 
csak akkor tudunk köve tkez t e tn i reál isan ezen időszakra , ha a vagyonok 
csökkenésének a r á n y a i t t ö b b m u t a t ó segítségével megvi lágí t juk. 

A Kőrösrő l alkotott k é p rea l i tásá t növelhet i , ha a Kecskemé ten meglévő, 
n é h á n y szempontbó l a Kőrösrő l i smer teknél össze te t tebb és bővebben do­
k u m e n t á l h a t ó á l l apo toka t , vá l tozásoka t is figyelembe vesszük, a k é t szom­
szédos vá ros viszonyait összehasonlí t juk. 

Kecskemé t adózóinak s záma a felszabadító h á b o r ú megkezdése e lőt t 
1682-ben 1135 volt , Kőrösön ebben az évben 622 adózót vettek ny i lván ta r ­
t á s b a . T e h á t a k é t város adózóinak az a r á n y a a felszabadí tó h á b o r ú k meg­
ind í tása e lőt t csaknem 2:1. 1688—-89-re ez az a r á n y számot t evően módosul t 
a kényszerű emigráció h a t á s á r a . K e c s k e m é t e n 1699-ban 978 adózót vettek 
n y i l v á n t a r t á s b a , míg Kőrösön 1689-ben az összeírás során 774 adózóval 
s zámolha tunk . A hódol tság évt izedeiben t e h á t va lósz ínűnek vehe t jük , hogy 
Kecskemé ten közel ké t sze ranny i adózó és ember élt , mint a szomszédos 
vá rosban . 

A v a d s z á m r a vona tkozó k o r á b b a n idézet t adatok is jelzik, hogy Kecske­
m é t e n a mindeneke lő t t számosá l la tokra kivetett adó többszöröse volt a kő-

48 PmL V. 208/a, 1687. 248. 
49 Uo. 241. 



rösinek. A k é t városon belül v é g b e m e n t elszegényedés mér t ékének és fo­
l y a m a t á n a k érzékel tetése é rdekében célszerű egy rövid összehasonl í tás t 
t e n n ü n k . (L. a X I I I — X I V . t áb l áza to t . ) 

X I I I . t á b l á z a t 
A VADSZÁM A L A K U L Á S A K E C S K E M É T E N É S N A G Y K Ö R Ö S Ö N AZ 1680-AS É V E K B E N 

Hely É v 
0 1—5 6—10 11—50 51—100 101 - 200 001 —-

Összesen Hely É v 
Vadszámmal rendelkező adózók száma 

Összesen 

Kecske­ 1682 197 330 133 360 66 24 25 1135 
m é t 1688 201 462 137 159 12 6 1 978 
Nagy­ 1682 298 152 70 80 10 6 6 622 
kőrös 1687 648 161 38 28 — — — 875 

X I V . t á b l á z a t 
A Z E G Y E S CSOPORTOK %-OS MEGOSZLÁSA 

Hely É v 
0 1—5 6—10 11—50 51—100 101—200 201— 

összesen Hely É v 
vadszámmal rendelkező adózók száma 

összesen 

Kecske­ 1682 17,3 29,0 11,7 31,7 5,8 2,1 

I 

2,2 100 
m é t 1688 20,5 47,2 14,0 16,2 1,2 0,6 0,1 100 
Nagykő­ 1682 47,9 24,4 11,2 12,8 1,6 0,96 0,96 100 
rös 1687 74,0 18,4 4,3 3,2 — — 100 

E z e n összesítés a k é t város k ö z ö t t meglévő n é h á n y igen figyelemre mé l tó 
kü lönbségre vi lágí t r á . K e c s k e m é t e n a 0 v a d s z á m m a l rendelkezők a la ­
kosság h a t o d á t a l k o t t á k , míg Kőrösön m á r a h á b o r ú e lő t t annak csaknem 
a felét. E z részben azt érzékel te t i , hogy i t t az ezen a d ó n e m m e l megterhel­
h e t ő vagyon szinte egésze csupán a lakosság felének a kezében volt . Ugyan­
csak szembe tűnő , hogy az 50-nél nagyobb v a d s z á m m a l rendelkező adózók 
száma k ö z ö t t is igen nagy az el térés . Kecskeméten 115, Kőrösön csak 22 
az e tekintetben igazán t ehe tős , vagyonos g a z d á k száma, akik az előző vá ­
rosban a lakosság 10 ,1%-át , az u tóbb iná l pedig csak 3 ,5%-á t képezik. H a 
az á t lagol t v a d s z á m n a g y s á g á t v e t j ü k össze, az eltérés hasonló a r á n y ú : 
K e c s k e m é t e n 30 958, Kőrösön 9427 a felvetett v a d s z á m . Már ezen adatok 
b i r t o k á b a n is megfogalmazhatjuk azt a feltevést , hogy K e c s k e m é t e n az 
á l l a t t a r t á s szélesebb kö rű lehetett mint Kőrösön . 

A h á b o r ú k h a t á s á r a t ö r t é n t elszegényedés e t é r e n a ko rább i különbsége­
ket felfokozta. E z részben azzal m a g y a r á z h a t ó , hogy az egyes vá rosokra a 
különféle a d ó k a t nem teljesen a tényleges teherb í róképességük a l ap ján 



v e t e t t é k k i , főként pedig azzal, hogy K e c s k e m é t nagyságrend i különbsége 
révén jobban meg tudta védeni l akosságá t és á l l a t á l l ományá t a különféle 
sarcolásokkal szemben, mint kisebb szomszédai . Ezek h a t á s á r a az elszegé­
nyedés e t é r e n Kőrösön sú lyosabb fo rmában jelentkezett mint Kecske­
m é t e n . Ot t az adózók há romnegyede , emitt „ c s a k " ö töde ke rü l t a teljes 
nyomor szólére. K e c s k e m é t e n a lakosság harmada még e l fogadható vagyoni 
k ö r ü l m é n y e k közö t t maradt, míg Kőrösön ez csak a lakosság 7 ,5%-áról 
m o n d h a t ó ez el. 

Célszerű a k é t város leggazdagabb adózói v a d s z á m á n a k a l aku lá sá t is 
bemutatni, amely ugyancsak i l lusztrál ja a k é t vá rosban t a p a s z t a l h a t ó el­
szegényedés m é r t é k é t . (L . a X V — X V I . t áb l áza to t . ) 

X V . t áb láza t 
K E C S K E M É T LEGMŐDOSABB GAZDÁI AZ 1680-AS É V E K B E N 

Vadszámuk 
N é v 

1682-ben 1688-ban 

Balog I s t v á n 
Bíró György 
Bíró J á n o s 
Csuka Miklósné 
D e á k P á l 
D é k á n y György 
Hajagos György 
Hegedűs I s t v á n 
I l lyés I s t v á n 
Kalocsa I s t v á n 
K a m a r á s Ambrus 
K i s Mihály 
Kóros J á n o s 
Nagy I s t v á n 
Nagy M á r t o n 
Oláh I s t v á n 
Pa ta i A n d r á s 
Sárközi I s t v á n 
Sárközi Pál 
Szabó I s t v á n 
Szeles György 
Szentki rá ly i Pá l 
Szívós J á n o s 
Tó th György 
Varga I s t v á n 

205 
304 
252 
317 
800 
350 
219 
400 
250 
800 
800 
314 
230 
284 
229 
386 
800 
250 
243 
244 
210 
201 
328 
283 
510 

22,5 
16 
62 

200 
48 

33 
64 

150 
40 

60 
34,5 
80 

118 
19 
23 
84,5 
32 
24 
25,5 



N A G Y K Ö R Ö S LEGMŐDOSABB GAZDÁI AZ 1680-AS É V E K B E N 

Név 
Vadszám Állagaik száma az 1689-es 

összeírásban Név 

1682-ben 1688-ban számos állat juh 

Bere tvás I s t v á n 300 14 22 150 
Bokor iné 142 — — — 
Budor i Balázsne 140 14,5 20 — 
Czirják P á l 105 — 25,5 — 
Csa tá r i N . J á n o s 100 — — — 
Csete Gergely 80 — 10 — 
E r d ő s á rvá i 266 — 5 — 
Frut tus Gáspár 85 — 4 — 
Frut tus M á r t o n 80 •— 4 — 
J ó Má té Gergely 330 32 31 — 
K a r a i Ferenc 140 17 35 — 
Oláh J á n o s 230 — — — 
Pap P á l 53 — 15 67 
Sepsei I s t v á n 100 13 25 — 
Somodi I s t v á n 72 — 4 — 
Somodi J á n o s 186 — 19 — 
Szabó Ferenc 134 12 — — 
Szemere P á l 163 18,5 20 — 
Szívós J á n o s 290 24 47 87 
Tot t I s t v á n 63 — 6 — 
Urház i P é t e r 280 20 24 — 
Vas Mihály 50 — 20 — 

B á r m i n d k é t vá roson belül elég szélsőséges a vagyoni megoszlás, az igazán 
nagy v a d s z á m m a l , ezzel a sa já tos adóa lappa l erősen e l térő a r á n y b a n ren­
delkeznek a cívisek az egyes vá rosokban . Nagykőrösön az 50 vagy a n n á l 
nagyobb v a d s z á m m a l rendelkezők is kevesebben vannak (22 fő), mint az 
igazán gazdagnak m o n d h a t ó 200 vagy anná l nagyobb v a d s z á m m a l rendel­
kező kecskemét iek (25 fő). Még fe l tűnőbb az i lyen jellegű nagyvagyonok el­
t é rő a r ányszáma , ha még magasabb szinten tesszük meg az összehasonlí­
t á s t . Ezen vá rosokban m á r igen nagy vagyonnak számí tó 400 v a d s z á m 
egyetlen körösi adófizetőnél sem lelhető fel, míg Kecskemé ten hatan ren­
delkeznek ekkora adóa lappa l , és a rendk ívü l nagy vagyonnak minősülő 
800 v a d s z á m is négy adózónak volt b i r t o k á b a n . T e h á t 1682-ben is m á r 
igen erős eltérés t a p a s z t a l h a t ó a k é t város lakosainak vagyoni s t r u k t u r á l ó ­
d á s á b a n , mindeneke lő t t a vadszám, vagy m á s szóval a m a r h a s z á m á l t a l 
jelzett adóa lap n a g y s á g á t i l letően. 

30* 467 



A kecskemét i a d ó k ö n y v e k adatai azt b izonyí t ják , hogy a vá ros adózóinak 
„ v a d s z á m a " 1686-ban volt a legalacsonyabb, a sarcolások, az a d ó z t a t á s 
ekkor é rez t e t t e leg inkább h a t á s á t . A köve tkező években ezen adóa lap b i ­
zonyos m é r v ű emelkedését tapasztalhatjuk. Ugyancsak ezt érzékel te t i 
K ő r ö s legmódosabb g a z d á i n a k vadszámáró l kész í t e t t összeál l í tásunk is. 
Ezek az adatsorok mindenné l meggyőzőbben bizonyí t ják , hogy a szertelen 
a d ó z t a t á s , a gyakori sarcolások, a közbiz tonság szinte teljes h i á n y a a me­
zővárosok leggazdagabb csoportjait is igen erőteljesen sú j to t t ák . Figyelemre 
mé l tó , hogy hatalmas vagyonok n é h á n y év alatt t ö r edékükre zsugorodtak, 
egykoron igen gazdag famíliák sü l lyedtek jóval alacsonyabb ré tegekbe . 

A z ingó vagyon t e r én t ö r t é n t elszegényedés el térő mór t éké t érzékel te t i 
az is, hogy Kecskemé ten , 1688-ban az egykori 25 leggazdagabb adózó közül 
húszan rendelkeztek m é g mindig legalább 15 v a d s z á m m a l , míg N a g y k ő r ö ­
sön a 22 leggazdagabb közül csak ötnél le lhető fel 15-nél nagyobb és ú j a b b 
négynél 12—15 közö t t i vadszám. A szóródást , a k é t városon belül az ingó 
vagyon közö t t i kü lönbségek el térő a r á n y á n a k vá l tozása i t mutatja az is, 
hogy Kőrösön 30-nál nagyobb v a d s z á m m a l csak egyetlen gazda rendelke­
zett, míg Kecskeméten 14. Ot t i lyen jellegű igazán jelentős vagyonnal senki 
nem bír t , Kecskeméten pedig fé l tuca tnyi gazda még mindig igen komoly 
vagyon felett rendelkezett. 5 0 

Mindezzel e g y ü t t r endk ívü l s o k a t m o n d ó lehet, hogy a legmélyebb pont­
n á l alig magasabb szintet je lentő 1689-es évben Nagykőrös vá ros adózói 
számszer in t és r é t egenkén t milyen és mekkora á l l a t á l lománnya l rendelkez­
tek. (L. a X V I I . t áb láza to t . ) 

A z összeírás ezen adataival kapcsolatosan sem lehet é rdemi f enn t a r t á ­
sunk. A z ott rögz í te t t s zámok e lhanyago lha tó eltéréssel m u t a t j á k a va ló­
ságot . Ezekben a mezővárosokban az egyik legér tékesebb és legjelentősebb 
igavonó ezen év t izedekben is a ló volt . Megfelelő összehasonlí tás h i á n y á b a n 
nem tudjuk érzékel te tni m á s te lepülésekhez, m á s v idékekhez képes t az 
i t t t a l á lha tó lovak száma mennyire sok, illetve mennyire kevés . A z t v i ­
szont be tudjuk mutatni , hogy az egyes ré tegek k ö z ö t t milyen a r á n y b a n 
oszlottak ezek meg. A z adóf izetők negyed része sem rendelkezett lóval . 
A 38,5%-ot k i t evő tö rpeb i r tokosok rendelkeztek a lovak 16,9%-ával, a 
19,7%-ot k i t evő kisbirtokosok 12,7, a 11,8%-ot k i t evő középbi r tokosok a 
21,7 ,míg a lakosságnak mindössze csak 5,5%-át képező gazdag parasztok 
kezében volt a lóá l lomány 48,7%-a. E z rendkívül i e lőnyt jelentett s z á m u k r a 
a gazdasági t evékenység minden te rü le tén . 

50 Természetesen el kell tekintenünk azoktól a gazdáktól, akik minden bizonnyal meghaltak, nevük nem volt 
fellelhető, csak rokonaik, hozzátartozóik neve van feltüntetve. 



A Z ÁLLATÁLLOMÁNY NAGYSÁGA A PORCIÓKIVETÉS A L A P J Á N 

Nincstelen 
Törpe­

birtokos 
Kisbirtokos 

Közép­
birtokos 

Gazdag Összesen 

ló 32 24 41 92 189 
csikó 1 4 5 
szamár 2 2 
ökör 65 215 349 316 945 
t e h é a 26 68 140 131 365 
t inó 3 4 12 19 
söre 2 2 3 7 
növendék 
szarvasmarha 7 38 100 96 241 
egyéb nem jelölt 
(vágómarha) 13 24 8 104 149 
juh 4 159 925 1088 
ser tés 2 4 47 54 91 198 
süldő 1 10 38 67 120 236 
méhcsalád 26 15 101 65 207 
kecske 9 9 
b á r á n y 25 2 27 
tok lyó 1 í 1 

I sméte l t en hangsú lyoznunk kel l , hogy ezek az a r á n y o k nem v e t í t h e t ő k 
vissza mechanikusan az 1683 e lőt t i évekre , mivel az adózás egyá l t a l án 
nem volt progresszívnek m o n d h a t ó , s így a szegényebb ré tegeket re la t íve 
jobban sú j to t t ák , így az adók kifizetése é rdekében jószágaik nagyobb 
h á n y a d á t kellett ér tékes í teniük. 

Merőben eltérő a más ik igen fontos igaerő megoszlása az egyes ré tegek 
közö t t . A legkisebb vagyonnal rendelkező, de a köve tkező h á r o m ré tege t 
s z á m b a n megha ladó tö rpeb i r tokosok az ökröknek csak 6 ,9%-át mondhat­
t á k sa já t juknak . A feleannyi l é t számú kisbirtokosok 22,7, a középb i r to ­
kosok 36,9 és a gazdagok az igás ökrök 34 ,5%-áva l rendelkeztek. T e h á t 
a tö rpeb i r tokosoktó l eltekintve a megoszlás e t é ren sokkal k iegyensúlyo­
zottabb. 

Közel hasonló a tehenek s z á m á n a k megoszlása az egyes ré tegek k ö z ö t t . 
A tehenek közül is igen keveset bir tokol a tö rpeb i r tokos ré teg, mindössze 
7,1%-ot, a kisbirtokosok 18,6%-nyi részesedése is kisebb mint az ökrök 
esetében, míg a középbi r tokosok és a gazdagok csaknem azonos a r á n y b a n 
rendelkeznek fe jős tehenekkel : 38,3, i l l . 37%-ban. 

T ö b b mint e lgondolkodta tó , hogy egy kb 5000 lakosú, nem kis mór t ékben 



á l l a t t a r t ó mezőváros alig t ö b b mint negyedfélszáz fejőstehénnel rendelke­
zett. E z azt jelentette, hogy csak minden 14 lakosra jutott egy t ehén . 

A kisebb ház iá l la toktó l és a méhek tő l eltekintve hasonló a r ány t a l anság 
lelhető fel csaknem minden állatféleségnél. Különösen fe l tűnő ez a juhok 
esetében, mive l a tö rpeb i r tokosok egyá l ta lán nem rendelkeztek ilyen jó­
szággal és a kisbirtokosok kezében is csak az á l lomány fél százaléka volt , 
a középbi r tokosok részesedtek 15%-ban, míg az á l lomány 85 %-a gazdag 
pa ra sz toké volt . 

N e m kevésbé tanu lságos annak vizsgála ta , az egyes állatféleségek a kü ­
lönféle ré tegeken belül hogyan oszlottak meg, az egyes ré tegek kezén lévő 
á l l a tok h á n y gazda, h á n y adózó t u l a j d o n á b a n voltak, illetve h á n y gazda 
rendelkezett egy vagy t ö b b á l l a t t a l . (L. a X V I I I . t áb l áza to t . ) Tekintettel 
arra, hogy az egyes ré tegeken belül sem egyenletesen oszlott meg az álla­
tok bi r toklása , szükséges ennek a rövid felvázolása is. 

X V I I I . t á b l á z a t 

Nincs­
telen 

Törpe­
birtokos 

Kis­
birtokos 

Közép­
birtokos 

Gazdag Összesen 

1. 
kisebb 
háziá l la t 

1 
2—5 
6—10 
11-nél t ö b b 

3 10 
3 

31 
18 

1 

21 
25 

5 

5 
19 

6 
8 

70 
65 
12 
8 

Összesen 3 13 50 51 38 155 
2. 
méhcsalád 

1 
2—5 
6—11 
11-nél t ö b b 

3 
4 
1 

2 
6 

7 
8 
4 
1 

4 
6 
2 
2 

16 
24 

7 
3 

Összesen 8 8 20 14 50 
3. 
juh 

I— 10 
I I— 50 
51-nól t ö b b 

2 2 
1 
2 

1 
5 
8 

5 
6 

10 
Összesen 2 5 14 21 
4. 
igavonók 

1 
2—5 
6—10 
11-nél t ö b b 

22 
31 

2 

32 
73 

1 

1 
56 
30 

2 

3 
26 
14 

55 
163 
59 
16 

Összesen 55 106 89 43 293 
6. 
egyéb 
szarvas­
marha 

1 
2—5 
6—10 
11-nél t ö b b 

10 
10 

1 

23 
39 

1 

14 
50 

6 
2 

16 
17 
6 

47 
115 
25 

8 
Összesen 21 63 72 39 195 



A kisebb háziá l la tokból is a nincstelenek csak 1,6%-a rendelkezett 
e g g y e l - e g g y e i - A z i g e n n a g y s z á m ú tö rpeb i r tokos közül is csak 4 ,4%-nál lel­
tek ser tés t , malacot, ezek d ö n t ő többségéné l is csak egyet. A kisbirtokosok 
h a r m a d á n á l , a középb i r tokosoknak alig felénél leltek kisebb ház iá l la to t az 
összeírok. A vagyonosak k ö z ö t t viszont csaknem mindegyikné l t a l á l t a k 
kisebb ház iá l la to t is. Tekintettel arra, hogy a húse l lá tás t mindeneke lő t t a 
h á z körü l felnevelt jószággal b iz tos í to t t ák , a lakosság d ö n t ő többségének 
ebből igen szűkösen juthatott . 

E g y é b k é n t a ser tés tenyésztés ezen a vidéken a X V I I . században még 
nem lehetett kü lönösebben széles kö rű . Nemcsak az igen magas szalonna­
á r a k utalnak erre. K e c s k e m é t e n m á r a felszabadító h á b o r ú k előt t , amikor 
egy font hús t 3 déná ré r t adtak, egy szalonna á r a 7—8 forint közö t t moz­
gott. De m é g 1725-ben is amikor egy font hús á r a 3 d é n á r volt , ugyanannyi 
sza lonnáér t 9 d é n á r t ké r t ek . (L . az á r t ö r t é n e t i feldolgozás ide v o n a t k o z ó 
részét!) 1546-ban a körős i se r tésadó csak kétszerese volt a méz u t á n fize­
tett szo lgá l ta tásnak , mindössze 100 akcse, mikor a b á r á n y t i z e d ü k 1350 
akcse let t . 5 1 

A m é h t a r t á s igen régi m ú l t r a tekint e v idéken . Az 1646. évi defter szerint 
K ő r ö s méh- t i zedkónt 50, 1562-ben pedig m á r 600 akcse a d ó t fizetett . 5 2 

Méhészet te l a legbékésebb években sem foglalkozott minden család, de 
tekintettel arra, hogy igen fontos ízesítő és sokféleképpen hasznos í tha tó 
anyagot nyertek a méhészkedés révén , viszonylag elterjedt lehetett. M i n ­
den esetre e tekintetben is igen erős szóródás mutatkozik az egyes ré tegek 
k ö z ö t t . A törpeb i r tokosok 2,6, a kisbirtokosok 5,2, a középbi r tokosok 21,7 
és a gazdagok 32,6%-a rendelkezett méhekke l . E té ren nincs olyan fe l tűnő 
szóródás az egy, illetve t ö b b méhcsa ládda l rendelkezők k ö z ö t t r é t egenkén t 
mint az egyéb á l l a tokka l kapcsolatosan. 

R e n d k í v ü l fe l tűnő viszont a juhokkal rendelkezők s z á m á n a k megoszlása 
az egyes t á r s a d a l m i ré tegeken belül . A nincs te leneknél és a tö rpeb i r toko­
soknál egyetlen egyet sem t ü n t e t t e k fel. Pedig a süldők számbavé te le , más 
ré tegeknél az egy-egy ser tés és juh meglé tének a rögzítése is jelzi, hogy 
nem a viszonylag kis é r t ék fölöt t hunytak szemet az összeírok. A kisbirto­
kosok mindössze 1,3%-a rendelkezett juhhal, összesen néggyel . Ugyancsak 
igen alacsony a középb i r tokosok k ö z ö t t az ú n . juhos g a z d á k s z á m a r á n y a : 
5,4%. E g y e d ü l a gazdagok közö t t i a r á n y látszik a nagy sarcolások e lőt t i 
á l l apo toka t megközel í teni , b á r minden bizonnyal akkor még jóval nagyobb 
á l lománnya l rendelkeztek. Szélesebbkörű lehetett K e c s k e m é t e n a juhte-

51 Dr. K Á L D Y - N A G Y Gyula: Kanuni devri Budin tharir defteri (1546—1562) Ankara, 1971. 297. 
52 Uo. 297—300. 
53 Uo. 



nyésztés , ahol még 1688-ban is 55 gazdá tó l szedtek be 191 b á r á n y t t ized­
k é n t . Ott t e h á t a s z á m b a v e t t b á r á n y o k száma is közel t íszerese volt a K ő ­
rösön rögz í te t t juhok számának . De az 1546. évi körös i defterben jelzett 
135, illetve az 1562-ben beadás ra kerü lő 250 bá rány is jóval szélesebb k ö r ű 
juh tenyész tés re u ta l . 5 3 A z i t t t a p a s z t a l h a t ó visszaesés is minden bizonnyal 
a h á b o r ú s szo lgá l ta tásokkal lehetett összefüggésben. 

A többször is emlegetett n a g y a r á n y ú elszegényedés ké tségte len t é n y e 
ellenére azt tapasztaljuk, hogy részben az igavonók számszerű megoszlása 
az egyes ré tegek közö t t , részben az igavonókkal rendelkező gazdák , adózók 
a r á n y a az egyes ré tegeken belül kisebb szélsőségeket mutat mint a jóval 
csekélyebb é r t ékű egyéb ház iá l la tok esetében. A tö rpeb i r tokosok 18,5, a 
kisbirtokosok 69,3, a középbi r tokosok 96,7, a gazdagok pedig 100%-ban 
rendelkeznek ezzel az igen fontos vagyonnal, t e rmelés t segítő energiafor­
rással . Miközben azt rögzí the t jük , hogy sertéssel csak az adózók 20, méhek­
ke l csak 6,4, juhokkal pedig csak 2,7%-a rendelkezett, a n y i l v á n t a r t á s b a n 
levők 37 ,8%-ának volt igavonója . 

Köze l sem ilyen a rányos , de a kisebb háziá l la tokhoz v iszonyí tva a r á n y o ­
sabb az egyébb nagyá l l a t ( tehén, t inó , vágómarha ) megoszlása az egyes 
ré tegek gazdálkodói közö t t . A rö tpeb i r tokosok 7, a kisbirtokosok 34,6, 
a középbi r tokosok 78,3 és a gazdag parasztok 97,7%-a rendelkezett i lyen 
jószággal. A z egykori szélsőségek olyan formában mérséklődtek , hogy az 
a nincstelenség i r á n y á b a to lódo t t el : a nagyá l l a t t a l nem rendelkezők s záma 
erősen megnő t t , ugyanakkor az egykori önálló gu lyák , nyá j ak száma , 
nagysága erősen lecsökkent . A 2—5 nem igavonónak számí tó számosál la t ­
t a l csak a g a z d á k 14,9%-a rendelkezett, 6—10 á l la t t a l csak 3,3, 11-nól t ö b ­
bet pedig mindössze 1%-uk mondhatott sa já t j ának . 

Egészében azt fogalmazhatjuk meg, hogy az összeírásnak a jószágállo­
m á n y r a vona tkozó adatai t ávol ró l sincsenek összhangban azzal a képpe l , 
melyet a hódol t ság alatt i cívis vá rosok ez i rányú gazdagságáró l k o r á b b a n 
festettek. B á r kétségte len , hogy a sarcolások és a r endk ívü l k íméle t len adóz­
t a t á s miatt erősen lecsökkent a város i lyen jellegű vagyona, de az össze­
írás és a körösi források egyéb adatai, valamint a kecskemét i á l l apo tokka l 
t ö r t é n ő összehasonlí tás ké tsége t k izá róan igazolják, hogy az erre v o n a t k o z ó 
k o r á b b a n fel tételezett s zámok t ú l z o t t a k . 

* * * 

A z 1689. évi körösi összeírás nem tartalmaz adatokat a növény te rmesz t é s 
célját szolgáló t e rü le tek b i r toklásáról . A z adókulcs i smere tének h i á n y á b a n 
egyér te lműen nem tudjuk e ldönteni , hogy a szőlőn ós a kerten k ívü l mely 



földeket , milyen a r á n y b a n vontak be adóz t a t á s r a . A z közismer t , hogy 
Kőrösön régtől fogva folyt s zámot t evő növény te rmesz té s is, de az egyes 
növény i k u l t ú r á k elterjedtségéről, a növény te rmesz té sben részvevők a rá ­
nyairól , illetve a t e rméseredményekrő l igen keveset, avagy semmit sem tud­
tunk. 

Tekintettel arra, hogy részben az egyes évek termései , részben a kü lön­
féle ingatlanok bi r toklása számot t evően befolyásolta a város lakóinak va­
gyoni ré tegződését , é le tkörü lményei t , ezen te rü le t figyelmen kívül hagyá­
sáva l csak csonka képe t lehet az i t t l akók é le tkörülményeiről alkotni. E z é r t 
lá tszik célszerűnek, hogy az összeírás évében rögzül t dézsmajegyzék alap­
ján felvillantsuk a Kőrösön kialakul t viszonyokat. 

A z 1689. évi dézsmala j s t rom nagy pontossággal k ö v e t i az összeírás 
beosz tásá t , sőt alig akad eltérés a nevek felsorolása, a n y i l v á n t a r t á s b a vé te l 
sorrendje k ö z ö t t i s . 5 4 í g y nem jelenthetett kü lönösebb nehézséget az adó­
zásra, illetve a dézsmálás ra kö te leze t t ek azonosí tása . Még a leggyakoribb 
csa ládnevek esetén is biztos tá jékozódási alapot jelentett a névso rban va ló 
elhelyezkedés, pontosabban az a t é n y , hogy ugyanolyan rendszer a lap ján 
v e t t é k n y i l v á n t a r t á s b a az egyes személyeket m i n d k é t esetben, Igen ri t­
k á n fordul elő még az is, hogy azonos csa ládnév mellett e l térő személynév 
jelenik meg, azaz elhalálozások, a vagyon csa lád tagok közö t t i szé tosztása 
nem zavarja a korább ihoz hasonló feldolgozást. 

Összesítéseink során s z á m b a v e t t ü n k minden i t t fellelhető növényfélesé­
get. E tekintetben is célszerűnek tartottuk, hogy a k o r á b b a n alkalmazott 
vagyoni rétegződés a l ap ján csopor tos í tsuk a dézsmálás ra kö te leze t teke t . 
E z az el járás nemcsak a növény te rmesz té s r évén n y ú j t ú j abb k i t ek in tés t a 
t á r s a d a l o m különböző terüle te i re , hanem lehe tővé teszi azt is, hogy az ál­
l a t á l lomány és a különféle ingatlanok kapcsolódásá t , ezek együ t t e s jelent­
kezését is érzékel te tn i tudjuk, s ezál ta l a vá ros lakóinak vagyoni rétegződésé­
ről, é le tkörülményeiről , gazdá lkodásáró l minden korább iná l pontosabb k é p 
megrajzolását seg í the t jük elő. 

A dézsmalas t rom a lap ján a szőlő és a szántóföldi (ezen belül a kert) gaz­
dá lkodás eredményei rő l kapunk t ö b b i r á n y ú t á j ékoz t a t á s t . Mive l a dézsma­
jegyzék adatait használ juk , egyrészt tekintettel kel l l ennünk bizonyos m é r v ű 
le tagadásra , másrész t figyelembe kel l v e n n ü n k azt, hogy t ö b b esetben el­
tekinthettek a n y i l v á n t a r t á s b a véte l tő l , ha a te rü le t , illetve a t e rmés egy 
m e g h a t á r o z o t t szintet nem é r t el. E z é r t az itt fe lhasznál t adatok egyfajta 
minimumnak vehe tők , amelyeknél a valóságos t e rmése redmények minden 

54 PmL V. 208/e, 1689. 62—158 .A dézsmajegyzék bevezető sorai: „Anno 1689. die 25 Julii. Készítetet ezen 
gestrum Buda Péter és Gál János uraimék bíróságokra. Az minden nevel nevezendő dézmák iránt hoc modo 
sequenti." 



bizonnyal valamivel nagyobbak voltak. Ugyancsak tekintettel kel l l ennünk 
arra is, hogy a felsorol taknál lényegesen t ö b b növényféleséget termesztettek 
Kőrösön , melyek u t á n viszont nem kellett dézsmá t fizetni, így ezek elter­
jedtségéről , féleségeiről és t e rméshozamáró l e jegyzék nem n y ú j t t á jékoz ta ­
t á s t . Nem felesleges utalnunk arra sem, hogy egyetlen év dézsmáinak adatait 
rögz í te t t ék a feldolgozás a lapjául szolgáló jegyzékben. Más években a ter­
mése redmények lehettek e t tő l s zámot t evően el térőek is. A z viszont bizonyos­
nak látszik, hogy a legfontosabb növények t e rmesz tő inek száma, az egyes 
ré tegeken belüli a r á n y a az előt te és az u t á n a lévő években lényegében keve­
set v á l t o z h a t o t t , azaz kisebb eltérésekkel megb ízha tóbb adatokat szolgál ta t 
a körösi növénytermesz tés rő l , mint az összeírás n y ú j t o t t az á l la tá l lományról , 
í g y a k é t forrás együ t t e s feldolgozása segíti a végletek t o m p í t á s á t . 

Miként m á r utaltunk rá , K ő r ö s növény te rmesz tésén belül a szőlőre és a 
szántóföldi növényekre vona tkozó adatokkal rendelkezünk. Feldolgozásunk­
ból t e h á t kimaradtak a gyümölcs- és a zöldségtermesztéssel kapcsolatos 
k u l t ú r á k . 

A feldolgozás során s z á m b a v e t t ü k az egyes ré tegeken belül a különféle 
dézsmára kö te leze t tek számát , a dézsmá t ténylegesen befizetők s z á m á t és a 
beadott t e rmés mennyiségé t . (L. a X I X . t áb l áza to t ) Ennek a lap ján viszont 
nem lehet teljesen pontos adatokat kapni . Kü lönösen je lentős az eltérés a 
dézsmára kö te leze t tek és a befizetők száma k ö z ö t t a must és a köles eseté­
ben. E z é r t a pontosabb e redmények é rdekében az így keletkezett kü lönb ­
séget k i ke l l küszöbölni . Ennek a legmegbízha tóbb formája az lehet, ha va­
gyoni r é t egenkén t k i számí t juk a befizetett dézsma á t l agá t , és a kö te leze t t ­
ségüknek eleget nem tevők számáva l megszorozva, a nyert e r e d m é n y t a be­
fizetett mennyiséghez hozzáad juk . A dézsma most m á r pontosabban ismert 
n a g y s á g á n a k b i r t o k á b a n k ö v e t k e z t e t h e t ü n k az egyes növények te rmesz tés i 
e redményei re is. (L. a X X . t á b l á z a t o t ) 

A szőlőtermesztés t e rén az első és legfontosabb megfigyelésünk az lehet, 
hogy Kőrösön meglepően sokan birtokoltak szőlőt, és rajtuk k ívü l n é h á n y a n 
felesbérletet is. Valamilyen szőlőtula jdonnal rendelkezett 458 adózó, az 
összesnek 58,4%-a, illetve 25-en felesbérlők voltak. Igaz ezek csaknem felé­
nek m á s ingatlana nem is volt . A szőlőművelés i lyen széles kö rű el ter jedtsé­
gét ny í lván az tette lehetővé, hogy az ehhez szükséges kisebb te rü le t meg­
művelése komolyabb igaerő h i á n y á b a n is mego ldha tó . A borfogyasztással 
kapcsolatos széles k ö r ű igényen t ú l inspi rá l ta a te rmelésbe va ló bekapcsoló­
d á s t az is, hogy az igazi é r t éke t nem a földterület , a homoktalaj képez te , 
hanem a belefektetett munka, a t e rmőképes szőlő fo rmá jában . T e h á t a sző­
lőtermelés minden m á s foglalkozásnál á l t a l ánosabb volt , a tulajdonviszo­
nyok e tekintetben a leg inkább demokratikusnak m o n d h a t ó k . A niticstele-



A N Ö V É N Y T E R M E S Z T É S MEGOSZLÁSA AZ E G Y E S R É T E G E K KÖZÖTT A K I F I Z E T E T T DÉZSMA 
NAGYSÁGA A L A P J Á N 

Termény 
Törpe­

birtokos 
Kisbirtokos 

Közép­
birtokos 

Gazdag Összesen 

must 
a köte leze t tek száma | 
a dézsmá t fizetők száma 
a dézsma nagysága 
köbölben 

231 
190 

1545 

116 

106 

1376 

76 
70 

988 

35 
29 

485 

458 
395 

4394 

tavaszi 
búza 

a köte leze t tek száma 
a befizetők száma 
a dézsma nagysága 
negyedben 

20 
15 

18 

51 
47 

87,5 

58 
56 

150 

27 
26 

142 

156 
144 

397,5 

őszi 
búza 

a köte lezet tek száma 
a befizetők száma 
a dézsma nagysága 
negyedben 

70 
56 

123,5 

94 
83 

338,5 

73 
71 

557 

32 
32 

529 

269 
242 

1548 

á rpa a köte leze t tek száma 
a befizetők száma 
a dézsma nagysága 
negyedben 

21 
17 

26,5 

65 
58 

137,5 

66 
66 

288,5 

29 
29 

267,5 

181 
170 

720 

zab a köte lezet tek száma 
a befizetők száma 
a dézsma nagysága 
negyedben 

3 
3 

2 

8 
6 

9 

26 
25 

70 

19 
19 

166,5 

56 
53 

247,5 

köles a köte lezet tek száma 
a befizetők száma 
a dézsma nagysága 
negyedben 

45 
33 

69,5 

63 
51 

172 

62 
52 

258 

22 
19 

139,5 

192 
155 

639 

törkö ly a köte leze t tek száma 
a befizetők száma 
a dézsma nagysága 
negyedben 

1 
1 

1,5 

1 
1 

1,5 

cirok a köte leze t tek száma 
a befizetők száma 
a dézsma nagysága 
negyedben 

4 9 
4 

5,5 

5 18 
4 

5,5 

lencse a köte leze t tek száma 
a befizetők száma 
a dézsma nagysága 
negyedben 

1 5 
1 

0,5 

3 9 
1 

0,5 

borsó a köte leze t tek száma 
a befizetők száma 
a dézsma nagysága 
negyedben 

1 1 
1 

2 

2 
1 

2 



A T E R M É S E R E D M É N Y VALÓSZÍNŰ NAGYSÁGA É S MEGOSZLÁSA AZ E G Y E S R É T E G E K 
KÖZÖTT 

Törpe­
Kisbirtokos 

Közép­
Gazdag összesen 

birtokos 
Kisbirtokos 

birtokos 
Gazdag 

must nem-fizetők száma 41 10 6 6 63 
a dézsma át lagos 
nagysága 8,1 13,0 14,1 16,7 11,0 
a teljes dézsma 1878,4 1505,8 1072,7 585,30 5 042,2 
a teljes t e rmés 1878,4 1505,8 10727 5853 50 422 

tavaszi nem-fizetők száma 5 4 2 1 12 
búza a dézsma át lagos 

nagysága 1,2 1,9 2,7 5,5 2,7 
a teljes dézsma 24 95 155,4 147,5 421,9 
a teljes t e rmés 240 950 1554 1475 4219 

őszi nem-fizetők száma 14 1 1 2 — 27 
búza a dézsma át lagos • 

nagysága 2,2 4,1 7,85 — 6,1 
a teljes dézsma 154,4 383,4 572,7 529 1 639,5 
a teljes t e rmés 1544 3834 5727 5290 16 395 

á rpa nem-fizetők száma 4 7 — — 11 
a dézsma át lagos 
nagysága 1,6 2,4 4,4 9,2 4,2 
a teljes dézsma 32,7 154,1 288,5 267,5 742,8 
a teljes t e rmés 327 1541 2675 7 428 

zab nem-fizetők száma — 2 1 — 3 
a dézsma át lagos 
nagysága — 1,5 2,8 8,8 4,7 
a teljes dézsma 2 12,0 72,8 166,5 253,3 
a teljes t e rmés 20 120 728 1665 2533 

köles nem-fizetők száma 12 12 10 3 37 
a dézsma át lagos 
nagysága 2,1 3,37 5 7,3 4,0 
a teljes dézsma 94,8 212,5 307,6 161,6 776,4 
a teljes t e rmés 948 2125 3076 1615 7764 

cirok nem-fizetők száma — 4 5 5 14 
a dézsma á t lagos 
nagysága — — 1,4 — 1,4 
a teljes dézsma — 5,6 12,38 7 25 
a teljes t e rmés 56 123,8 70 250 



Törpe­
Kisbirtokos 

Közép-
Gazdag összesen 

birtokos 
Kisbirtokos 

birtokos 
Gazdag 

lencse nem-fizetők száma 1 4 3 8 
a dézsma át lagos 
nagysága — — 0,5 — 0,5 
a teljes dészma — 0,5 2,5 1,5 4,5 
a teljes t e rmés — 5 25 15 45 

borsó nem-fizetők száma — — 1 — 1 
a dézsma át lagos 
nagysága — — 2 — 2 
a teljes dézsma — — 2 2 4 
a teljes te rmés — — 20 20 40 

neken k ívül valamennyi ré teg t ö b b mint 3/4-e rendelkezett szőlővel: a tör ­
pebirtokosok 77,5, a kisbirtokosok 75,8, a középbi r tokosok 82,6 és a gazda­
gok 81,4%-a birtokolt kisebb vagy nagyobb, egy vagy t ö b b szőlőt. Sajnos 
sem az összeírás, sem a dézsmajegyzék adatai a lap ján nem lehet köve tkez ­
tetni az egyes szőlőbir tokok nagyságára . Anná l egyé r t e lműbben lehet viszont 
köve tn i a t e rméshozamot , melyen belül m á r s zámot t evő szóródás tapasztal­
h a t ó az egyes ré tegek egy adózójára j u t ó á t l agában . Egy-egy tö rpeb i r toko­
sok kezén lévő szőlő feleakkora t e rmés t sem e redményeze t t mint a gazdago­
ké . E z a különbség minden bizonnyal nem annyira a termőföld minőségi 
különbségéből mint i n k á b b annak el térő nagyságából eredhetett. E b b ő l adó­
dott, hogy a szőlőtermelők 50,4%-át a lkotó tö rpeb i r tokosok a mustnak csak 
37,2%-át, a kisbirtokosok, akik a t e rmelők 25,3%-át képez ték , a t e rmés 
29,9%-át, a középbir tokosok, akik a t e rmelők 16,6%-át a lko t t ák , t e rme l t ék 
meg a must 21,3%-át, míg a gazdagok, akik a t e rmelők közö t t csak 7,6%-ban 
voltak, a t e rmékmennyiség 11,6%-át p r o d u k á l t á k . A kétségte lenül meglévő 
különbségek pontos rögzítése mellett is hangsú lyoznunk kel l viszont, hogy 
ezek ellenére a szélső-értékek közö t t i különbségek i t t minimál isak . 

A must- illetve a bordézsma nagyságá t a jegyzék köbölben, igen r i t k á n 
iccében adja meg. A köböl n a g y s á g a k é n t a budai köb lö t célszerű figyelembe 
venni. Semmi sem teszi valószínűvé, hogy m á s v idéken meghonosodott kö ­
bölben számol tak volna. Ennek mennyisége minimál is kerekítéssel 8,5 liter, 
így t e h á t az 1689-ben 50422 köböl t elérő m u s t t e r m é s 253140 liternek felelt 
meg. A z egy fe lnőt t re eső á t l ag 19,84 köböl , azaz 168,6 liter volt . E z meg­
lepően nagy, k é t és fél ezer hek tó l i t e r t e rmés minden bizonnyal bőven fedez-



te a körösi igényeket , sőt, m ikén t a kecskemét i feljegyzésekből tudjuk, gyak­
ran szá l l í to t tak a szomszéd te lepülésekbe is. 

A szántóföldi növények közül kilenc fordul elő a dézsma jegy zekékben. 
K ö z ü l ü k azonban csak ötről m o n d h a t ó el, hogy széles körben elterjedt: a 
tavaszi búza és az őszi búza , az á rpa , a zab és a köles. Csak r i t k á n fordul elő 
dószmálásra érdemes mennyiségben a cirok és a lencse termelése , míg a t ö n ­
köly és a borsó nagyobb a r á n y ú te rmesz tése k ivéte lesnek m o n d h a t ó . 

A tavaszi b ú z a termelésével kevés eset tő l eltekintve ugyanazok foglalkoz­
tak, akik őszi b ú z á t is termeltek. A k e t t ő közö t t i 1:4 a rány is érzékel te t i , 
hogy az e l lá tásban és a t e rmelésben elfoglalt sú lya lényegesen kisebb. Csak 
minden ötödik adózó volt ezen dézsma fizetésére köte lezve, de szegényebb 
ré tegek közö t t a r á n y t a l a n u l r i t k á n lelhetők fel. A 4219 negyed nagyságú 
t e r m é s 253,140 liternek felel meg. 5 5 

K o c k á z a t o s egy ma m á r szinte ismeretlen gabonafélesóg hektó l i te r - sú lyá t 
megadni. Mégis nem sokat t é v e d h e t ü n k , ha azt 70 kg körül inek vesszük. 
E z e n á tszámolás i a r á n y a lap ján 1774 m á z s á r a t e h e t ő a teljes t e rmés , ami 
egy felnőt t lakosra s zámí tva közel 70 ki lót jelentett. T e h á t egészében a ta­
vaszi b ú z a még a viszonylag kis a r á n y a ellenére is a lakosság e l lá tásában 
számot t evő részt kapott. 

A körösi lakosok élelmezésében és árucseré jében is k iemelkedő helye volt 
az őszi b ú z á n a k . A z adózók t ö b b mint harmada termelt kisebb-nagyobb 
mennyiségben b ú z á t , pontosabban fizetett u t á n a dézsmát . A z egyes ré tege­
ken belül a tö rpeb i r tokosok tó l eltekintve igen k iegyensúlyozot t a t e rmelők 
a r á n y a . A legszegényebb, ós egyben a legcsekélyebb igával rendelkező ré te­
gen belül csak 23,5%, a kisbirtokosok közö t t viszont m á r 61,4%, a közép­
birtokosok közö t t 79,3, a gazdagok közö t t 74,4% volt ezen dézsma fizetésé­
re köte lezve. A ténylegesen megtermelt mennyiség megoszlása ennél lénye­
gesen szélsőségesebb. A legszegényebbek k ö z ö t t volt a búza te rmelő g a z d á k 
26%-a, ők á l l í to t t ák elő a t e rmés 9,4%-t, a 34,9%-ban képvise l t kisbirto­
kosok a búza 23,4%-t. E k é t ré teg t e h á t valószínűleg sa já t szükségleté t sem 
tudta mindig fedezni. A 27,1%-ban képvise l t középbi r tokosoknak a t e rmés 
34,9%-a, míg a 11,9%-ban fellelhető gazdag parasztoknak a t e rmés 32,3%-a 
jutott. Ezen k é t u t ó b b i csoport lehetett az, amely s z á m o t t e v ő felesleget 
tudott ér tékes í teni . 

A z őszi búza t e rmése 1689-ben a 16393 negyed a lap ján 983700 liter kö­
rü l volt . í g y az egy fe lnőt t re j u t ó mennyiség 387 liter, amely 270 körül i súly­
nak felelhetett meg. 

55 A negyed a hódoltság alatt e vidéken használt fertály 1/4-ét jelentette. Egy negyed két vékával volt egyenlő. 
Bővebben L . a M9-161 . old. 



A k é t búzaféleség a köles figyelembe vétele né lkül is bőven fedezte a vá ­
ros t ö b b mint 5000 l akó jának élelmezését, így a k é t l egmódosabb ré teg pénz­
beli jövede lmének egyik biztos forrása lehetett. 

A k é t a lapve tően t a k a r m á n y ö v é n y , az á r p a és a zab termelésével foglal­
kozók száma igen nagy különbségeke t mutat mind a kenyérgabonához , 
mind egymáshoz v i szonyí tva az egyes ré tegeken belül . A tö rpeb i r tokosok 
közül á r p á t 11,6%, zabot viszont csak 1% termelt. A kisbirtokosok közül 
á r p á t 42,5%, zabot viszont csak 5,2% termelt. A középbi r tokosokná l m á r 
lényegesen kisebb e téren az eltérése, az e lőbbi t 71,7 az u t ó b b i t 28,3% ter­
melte. Még kisebb a t e rmelők számszerű eltérése a gazdagokná l : á rpa u t á n 
67,4%, zab u t á n 44,1% adott dézsmát . Ezek az el térések okoz ták , hogy míg 
az adózók egészének 23,4%-a termelt á r p á t , zabot csak 7,2%. A nagyfokú 
különbség részben a t e rmőta l a j ado t t s ágáva l , főként pedig a lóá l lomány 
megoszlásával lehet elsődlegesen magya rázn i . Egészében egyik növény ter­
m é s h o z a m á t sem szabad lebecsülni. A z á r p a t e rmése közel feleakkora volt 
mint az ősz ibúzáé: 7428 negyed, ami 445,680 liternek felel meg, azaz egy 
felnőt t lakosra 173,3 liter jutott . E z a mennyiség a zabbal e g y ü t t , melynek 
t e r m é s e : 2533 negyed, azaz 151,980 liter igen jelentős jószágál lomány ta­
k a r m á n y o z á s á r a lehetett elegendő. 

A dézsmajegyzék a lap ján az őszi búza u t á n a legelterjedtebb és a legna­
gyobb hozamot biztosí tó növény a köles volt . Ezen ma m á r e tá jegységen 
alig ismert gabonaféle még a csaknem köze lmú l tnak számí tó év t izedekben is 
viszonylag gyakori volt e v idéken . Igényte lensége, viszonylagos kiegyen­
sú lyozot t t e rméshozama tette lehetővé , hogy a X V I I . század végén is ennyi­
re népszerű volt . A z adózók csaknem egy negyede volt köles dézsma fizeté­
sére köte lezve. A valamennyi ré tegen belüli népszerűségét jelzi, hogy a gaz­
dagok 44,2%-a, a középb i r tokosoknak pedig 67,4%-a termelt kölest . A ter­
mésmennyiségből s z á m a r á n y u k h o z képes t a r á n y t a l a n u l sokat, 20,8, illetve 
39,6%-ot hoztak lé t re . A kisbirtokosok 41,2%-a a t ö r p e g a z d á k n a k pedig 
15,1 %-a termelte e n ö v é n y t . A teljes hozam is igen figyelemre m é l t ó : a 7764 
negyed 465 840 literrel egyenlő. A z egy fe lnőt t re eső á t l ag 183,3 li ter volt . 
E hatalmas mennyiség egyrészt azt érzékel tet i , hogy a lakosság mindenna­
pos élelmezésében igen fontos helyet kapott, másrész t ugyancsak azt doku­
mentá l j a , hogy a j o b b m ó d ú g a z d á k á ru inak , é r téke inek tetemes h á n y a d á t 
alkotta ez a gabonaféle . 

A m i k o r azt vizsgáljuk, milyen súlya vol t a növény te rmesz t é snek Nagy­
kőrös gazdasági é letén belül , é rdemes röviden á t t e k i n t e n i azt is, a dézsmálás 
alá eső növényeke t milyen gyakor isággal t e rmesz t e t t ék , milyen vol t azok 
„szóródása" az egyes ré tegeken belül . (L. a X X I . t á b l á z a t o t ) 



A DÉZSMÁLÁS ALÁ ESÖ T E R M É N Y E K T E R M E L É S É N E K MEGOSZLÁSA AZ E G Y E S R É T E G E K E N 
B E L Ü L 

Törpebirtokos Kisbirtokos Középbirtokos Gazdag Összesen 
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Összesen || 249 143 S4 40 j j 516 

A z első és egyik legfontosabb megá l l ap í t á sunk az lehet, hogy a növény­
te rmesz tés igen széles k ö r b e n végze t t t evékenység volt Kőrösön . A z összes 
adózó 63,5%-a végze t t valamilyen növény te rmesz té s t . H a pedig eltekin­
t ü n k a 188 teljesen nincs te lentől , kiknek nagyobb része minden bizonnyal 
a h á b o r ú k során v e t ő d ö t t Kőrös re , hisz 1682-ben még az adózók száma csak 
622 volt , azt tapasztaljuk, hogy a minimál is , az éppenhogycsak megadóz­
t a t h a t ó ingósággal, vagy ingatlannal rendelkezők 85,6%-a vett részt a n ö ­
vény te rmesz tésben . E z azt jelentette, hogy ez a foglalkozási ág gyakorlat i­
lag á l ta lános vol t a mezővárosban , b á r mér tékében , összete t tségében erő­
sen el térő lehetett az egyes ré tegek közö t t . A dézsmálás ra kö te leze t t eknek 
47,6%-a, t e h á t csaknem fele a tö rpeb i r tokosok közül ke rü l t k i . Ennek a 
szegény ré tegnek négyötöde , t e h á t igen nagy h á n y a d a végze t t növény te r ­
mesztés t . Tekintettel arra, hogy ők igen szerény m é r t é k b e n részesedtek az 
á l la tá l lományból , azt mondhatjuk, hogy a vál la l t b é r m u n k á n tú l elsődlege­
sen ez az a lapve tően csekély a r á n y ú növény te rmesz tés b iz tos í to t t a számuk­
ra a szűkös megélhetés t . A több i ré tegnél a növény te rmesz tésben va ló ré ­
szesedés: 90,9; 91,2, illetve 93%-os volt , így ha nem is m a r a d é k t a l a n u l , de 
gyakorlatilag csaknem teljesen részesedtek a növény te rmesz tés lehetőségei­
ből, hasznából . 

A különféle n ö v é n y e k együ t t e s te rmesztése fokozottabb differenciálódást 
jelez az egyes csoportok közö t t . A csak egyetlen n ö v é n y t t e rmesz tők há rom­
negyede ke rü l t k i a tö rpeb i r tokosok közül . Ezek d ö n t ő többségben szőlőt 
termesztettek. A z egyetlen n ö v é n y u t á n dézsmá t f izetők a r á n y a a te rmelők 



egészén belül meglehetősen magas: 41,4%. Ugyanakkor k i kel l emelnünk , 
hogy a gazdák többsége 2—5 növény számot t evő m é r t é k ű te rmesz tésé t vál ­
lal ta. Ezeken belül az összes te rmelő t tekintve a megoszlás elég a rányos . Öt 
vagy a n n á l t ö b b n ö v é n y t je lentősebb a r á n y b a n viszont csak a k é t leggazda­
gabb ré teg termelt: a középbi r tokosok 52,1, a gazdagok 55,8%-a. A más ik 
k é t ré tegen belül ezek csak 1, illetve 20,9%-ot képez tek . 

Végezetül egyá l t a lán nem felesleges utalnunk arra, hogy a háborús viszo­
nyok nemcsak az á l l a t t a r t á s t , á l l a t tenyész tés t nehez í te t t ék , hanem há t r á l ­
t a t t á k a növény te rmesz té s t is. A lé tb izonyta lanság eleve csökken te t t e a ter­
melési kedvet. A különféle sarcolások, t e rmén ybefizetósek nem r i t k á n a ve­
t ő m a g o t is é r in t e t t ék és ezál ta l a köve tkező évi t e r m é s t erősen befolyásolták. 
N e m e lhanyago lha tó az igaerő számszerű csökkenése, illetve ennek külön­
féle t e rü le teken t ö r t é n ő á l lami -katonai igénybevéte le sem. T e h á t , ha nem is 
olyan drasztikus m é r t é k b e n mint az á l l a t t a r t á s t e rén , i t t is a k o r á b b i év t i ­
zedeknél valamivel kisebb e redményekke l ke l l számolnunk . Ezen megszo­
rí tások f igyelembevételével is azt rögzí the t jük , összesítéseink, illetve az 
ezekre épülő számí tása ink minden ké t sége t k izá róvá teszik, hogy Kőrösön 
a X V I I . század másod ik felében is igen nagy a r á n y t , igen fontos helyet ka­
pott a lakosság foglalkozásában a növény te rmesz té s . 

G A Z D A S Á G I R É T E G Z Ő D É S 

A z összeírás feldolgozása u t á n célszerű még kiegészíteni a Nagykőrös t á r ­
sada lmáró l ismert adatokat, sa já tosságokat . Miként utaltunk m á r k o r á b b a n 
is rá , a hódol tsági mezővárosa ink t á r s ada lmi fejlődése sem volt független a 
környező te rü le tek gazdasági és pol i t ikai viszonyai tól , egyér te lműen hatot­
tak rá azok a tényezők, amelyek az á l ta lános magyar, illetve közép-európai 
fejlődés megha tá rozó i voltak. A hódol t ság különleges körü lménye i é r the tően 
n é h á n y t e rü le ten a magyarország i fejlődéstől el térő tu la jdonságok kialaku­
lásá t e redményez ték . Ezek közül az egyik leg inkább szembe tűnő vonás , 
hogy a mezővárosok földesurai nem a hódol t ságban , hanem a királyi t e rü ­
leteken él tek. A helyi nemesség semmiféle k ivá l t sággal nem rendelkezett, 
feudális földtula jdona nem volt . É p p e n úgy kény te lenek voltak t u d o m á s u l 
venni a t ö rök ál lami k i z sákmányo lás t mint a város jobbágy lakossága, kö ­
telezve voltak a magyar ál lami adózáshoz hozzájárulni , és vál la lniuk kellett 
a rá juk eső részt a földesurak számára fizetett t a x á b ó l is, t o v á b b á nem men­
tesü l tek az egyházi tized alól sem. É p p e n ezért az 1689-es összeírás is kiter-



jedt valamennyi körösi armalista nemesre, és a vagyonbecslés u t á n éppen 
olyan m é r t é k b e n j á r u l t a k hozzá a város porcióadójához, mint bá rme ly m á s 
körösi polgár . A X V I — X V I I . s zázadban megerősödöt t á ru te rmelés és pénz­
gazdá lkodás a sa já tos pol t ikai és közigazgatás i kö rü lmények h a t á s á r a a 
szabadparaszti fejlődés és az erőtel jesebb vagyoni ré tegződés számára ny i ­
tot t lehetőséget . T ö b b mint száz esztendős fejlődés révén a nincstelenek 
viszonylag széles köre alakult k i , amely t á r s a d a l m i ré teg részben napszámo­
sok, részben a cselédek s z á m á t g y a r a p í t o t t a évt izedeken á t . 

Tekintettel arra, hogy az elemzésre kerü l t összeírás kimondottan az adóz­
t a t á s céljait szolgálta, ennek érdekében a lakosság teherbí róképességének 
fe l tá rásá t segí te t te elő elsődlegesen, a t á r sada lmi ré tegződésre v o n a t k o z ó a n 
kevesebb és nem elég köve tkeze tesen összegyűj tö t t adatot tartalmaz. Te­
kintettel arra, hogy a cselédek s zámára m á s korabeli for rásunk még i lyen 
részletességgel sem t é r k i , célszerű a fellelhető adatokat számbavenn i , a be­
lőlük l evonha tó köve tkez te t é seke t megfogalmazni. (L. a X X I I . , i l l . a X X I I I . 
t á b l á z a t o t ) 

X X I I . t á b l á z a t 
A CSELÉDEK ÉS SZOLGÁLÓK SZÁMA GEKECZE PÉTER JÁRÁSÁBAN 

Kisbirtokos Középbirtokos Gazdag összesen 

1 cseléddel rendelkezik 4 9 2 15 
2 1 2 3 
3 5 5 
5 1 1 
idegen munkát folyamatosan 
alkalmazók száma összesen 4 10 10 24 
a cselédek, béresek száma 4 10 19 33 
a szolg álók száma 1 7 8 
a bérmunkát vállalók száma 4 11 26 41 

A cselédekre v o n a t k o z ó a n t ö r t é n t feljegyzések k ö z ö t t t i zedenkén t igen 
nagy el térések vannak. Lényegében csak Gerecze P é t e r j á r á s á n a k k é t tize­
dében lá tszik viszonylag köve tkeze tesnek a számbavé te lük . De a j á ráson 
belül lévő k é t t ized n y i l v á n t a r t á s á b a n is s zámot t evő különbség lá tszik. 

M i v e l a j á rás lakosai gyakorlatilag a vá ros l akó inak negyedrészé t alkot­
t á k , ebből az a r á n y b ó l k i indulva m á r viszonylag pontos köve tkez t e t é s t le­
het levonni a te lepülés egészére. A t ö b b i tized esetleges ez i rányú feljegyzéseit 
a köve tkeze t len összeírás miat t célszerű figyelmen k ívü l hagyni, ha el kí­
v á n j u k kerü ln i a teljes b izonyta lanságo t . Közelebbi megfigyelés arról győz-



A C S E L É D E K ÉS SZOLGÁLOK VALÓSZÍNŰ SZÁMA A Z EGÉSZ V Á R O S B A N 
( G E R E C Z E P É T E R J Á R Á S Á B A N L É V Ó A D A T O K A L A P J Á N ) 

Kisbirtokos Középbirtokos Gazdag összesen 

1 cseléddel rendelkezik 16 36 8 60 
2 4 8 12 
3 20 20 
5 4 4 

idegen m u n k á t folyamatosan 
a lka lmazók száma összesen 16 40 40 96 
a cselédek, béresek száma 16 40 76 132 
a szolgálók száma 4 28 32 
egész évre l ekö tö t t b é r m u n k á t 
vállalók száma 16 44 104 164 

het meg b e n n ü n k e t , hogy a k é t tizeden belüli összeírás k ö z ö t t is je lentős 
el térés mutatkozik. É p p e n ezért a m e g n y u g t a t ó b b e r edmény é rdekében a 
já rás első t i zedének adatait kü lön is feldolgoztuk. A z i t t élő 77 adózó az 
összes adókö te leze t tnek pontosan t í z száza léká t alkotta. (L. a X X I V . és a 
X X V . t á b l á z a t o t ) . A k é t tizedre v o n a t k o z ó adatoknak együ t t e s és kü lön-
kü lön t ö r t é n ő feldolgozása azér t sem felesleges, mive l ezek távol ró l sem a leg­
gazdagabb tizedek, így az ada t a ikbó l nyert köve tkez te t é s m é g mindig egy 
minimum-szintet jelenthet. A z összesítések, illetve a rajtuk a lapuló , az egész 
vá ros ra t ö r t é n ő k ive t í tés révén a cselédek s záma Nagykőrösön a X V I I . szá­
zad végén 2—300 közö t t lehetett. Ezeket a mezőgazdasági b é r m u n k á s o k a t 
az egyes ré tegek i t t is erősen e l térő a r á n y b a n fogla lkozta t ták . Nagyon f i ­
gyelemre mél tó , hogy n é h á n y esetben egészen csekély adóa lappa l rendelke­
zők is, akiket a f e l t ün t e t e t t vagyon és a kivetett adóösszeg a lap ján feltétle­
nü l a kisbirtokosok közé kellett sorolnunk, rendelkeztek cselédekkel, t e h á t 
rendszeresen alkalmaztak idegen b é r m u n k á t . É rdekes , de egyá l t a l án nem 
vélet len egyezés, hogy m i n d k é t számí tás a l ap ján a középbi r tokosok 43,5%-a 
t e h á t közel fele alkalmazott folyamatosan idegen m u n k a e r ő t . A j á rás má­
sodik t izedében akadt n é g y olyan gazda is, ak i k é t cselédet fogadott fel, 
ami azt jelzi, hogy ezen ré teg j o b b m ó d ú b b tagjai olykor je lentősebb külső 
m u n k a e r ő t is igénybe vett. A gazdagok ese tében azt lá t juk , hogy az idegen 
m u n k a e r ő a lka lmazása n á l u k csaknem á l ta lános volt még az ingó vagyon 
jelentős csökkenése ellenére is. A k é t tizedben 16 gazdag paraszt ke rü l t n y i l ­
v á n t a r t á s b a . Ezek közül 10 gazdá lkodó összesen 26 cselédet, szolgálót fo­
gadott fel. 
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X X I V . t á b l á z a t 
A C S E L É D E K ÉS A SZOLGÁLÓK SZÁMA G E R E C Z E P E T E K J Á R Á S Á N A K L T I Z E D É B E N 

Kisbirtokos Középbirtokos Gazdag összesen 

1 cseléddel rendelkezik 1 4 1 6 
2 2 2 
3 5 5 
a folyamatosan idegen 
m u n k a e r ő t a lkalmazók száma 1 4 8 13 
a cselédek, béresek száma 1 4 14 19 
szolgálók (nők) száma 6 6 
egész évre l ekö tö t t b é r m u n k á t 
vállalók száma 1 4 20 25 

X X V . t á b l á z a t 
A C S E L É D E K É S A SZOLGÁLÓK VALÓSZÍNŰ SZÁMA AZ EGÉSZ V Á R O S B A N 
( G E R E C Z E P É T E R J Á R Á S Á N A K ELSŐ T I Z E D E A L A P J Á N ) 

I 
j Kisbirtokos Középbirtokos Gazdag összesen 

1 cseléddel rendelkezik 10 40 10 60 
2 20 20 
3 50 50 
a folyamatosan idegen 
m u n k a e r ő t a lka lmazók száma 10 40 80 130 
a cselédek, a béresek száma 10 40 140 190 
szolgálók száma 60 60 
az égés z évre l ekö tö t t 
b é r m u n k á t vállalók száma 10 40 200 250 

I t t sem lesz haszontalan, ha a kecskemét i á l l apo tokka l rövid összehason­
l í tás t végzünk. Sajnos i t t csak másfél évt izeddel későbbi időszakból rendel­
k e z ü n k fe lhasználható adatokkal, de a Rákócz i - szabadságharc hasonló anya­
gi és közbiz tonsági kö rü lményeke t , fel tételeket teremtett, így az összeha­
sonlí tás nem alaptalan. 

Kecskemé ten 1704-bol maradt fenn. egy összeírás, amely a város 18 tize­
déből 14-re vona tkozóan tartalmaz adatokat. A z összeírás arra terjedt k i , 
mely házból , h á n y a n mentek , , k u r u c s á g r a " . 5 6 A z összesítés szerint 193 szol­
ga, t o v á b b á négy inas, illetve mester legény volt köz tük , de rajtuk k ívül 
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235 esetben nem jelezték, gazda, annak hozzá ta r tozó ja , vagy cseléd indult-e 
ú t n a k . E rősen valószínű, hogy ezek többsége is nagyobbrész t cseléd vo l t . 5 7 

Ezen összeírás a lap ján K e c s k e m é t e n lényegesen nagyobb s z á m b a n alkal­
maztak cselédet. A legnagyobb ingó vagyonnal (így valószínűleg legnagyobb 
cselédszámmal) rendelkező 19 családfő közül t íz név szerint is szerepel az ösz-
szeírásban. K i s I s t v á n 6, Gulácsi T a m á s és B u s k i I s t v á n 5, T ó t h András , 
Balassa I s t v á n és N á d a s d y 4—4 cselédet ü l t e t e t t lóra. Minden bizonnyal 
nem k ü l d t é k el valamennyi cselédjüket a katonai t á b o r b a . Összesen 46 gaz­
da adott h á r o m vagy t ö b b szolgát k a t o n á n a k . K ö z ü l ü k 40 azonos í tha tó az 
1704. évi adó la j s t romban . A 40 gazda közül egy, Szabó Már ton székbíró 
volt , így adómen tes , ezér t a későbbiek során k i kellett hagynunk. A 39 gaz­
d á t a fizetett adó összege alapján az a lább i m ó d o n csopor tos í tha t juk : 

0—3 tal lér — 
4—7 tal lér 11 fő 
8—12 tal lér 7 fő 

13—18 tal lér 13 fő 
19 ta l lé rná l t ö b b e t 8 fő 

A legmagasabb adó összege 25 ta l lér 

Ezen g a z d á k v a d s z á m u k (nagyobbrész t számosál la tuk) a lap ján így cso­
p o r t o s í t h a t ó k : 

0 v a d s z á m m a l rendelkezett 1 fő 
1—5 v a d s z á m m a l rendelkezett 4 fő 
6—10 v a d s z á m m a l rendelkezett 7 fő 

11—50 v a d s z á m m a l rendelkezett 17 fő 
51—100 v a d s z á m m a l rendelkezett 4 fő 

101—200 v a d s z á m m a l rendelkezett 6 fő 

A fenti összeállítás a lap ján azt á l l ap í tha t juk meg, hogy K e c s k e m é t e n a 
viszonylag csekély ingó és ingatlan vagyonnal rendelkező gazdák is alkal­
maztak idegen m u n k a e r ő t . A z i t t s zámí tá sba vett adózók többsége még min­
dig jelentős á l l a tá l lománnya l rendelkezett, b á r kétségte len, hogy vagyonuk­
nak ez a része az előző esz tendőkben komoly k á r o k a t szenvedhetett. Való-
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szműnek látszik, hogy K e c s k e m é t e n a b é r m u n k á t nagyobb a r á n y b a n az 
á l l a t t a r t á s b a n a lka lmaz ták . A z összeírás 295 ház ra terjedt k i , s ebből 280 
házból k ü l d t e k 1 vagy t ö b b szolgát, béres t k a t o n á n a k , azaz szinte minden 
önálló p o r t á v a l rendelkező gazda alkalmazott idegen m u n k a e r ő t . E z ugyan­
akkor feltételezi azt is, hogy a nincstelenek s záma a cívis vá rosokban igen 
magas volt , K e c s k e m é t e n e lérhet te az 1500 fő t . 5 8 

A szomszédos vá ros pé ldá ja azt bizonyí t ja , hogy a Kőrösön fel té telezet t 
2—300 főnyi cselédnél minden bizonnyal jóval t ö b b szegődöt t el évről-évre 
a felszabadító h á b o r ú k e lő t t . 

* * * 

H a az összeírás jellegéből adódóan kevés adatot n y ú j t s z á m u n k r a a t á r ­
sadalom s t r u k t ú r á j á n a k megrajzolásához, anná l bővebben t á j ékoz t a t ben­
n ü n k e t az i t t élő, gyakorlatilag szabad pa rasz t ság gazdasági rétegződéséről . 
Ezek az adatsorok azér t is igen fontosak, mert n á l u n k igen kevés olyan 
X V I I . századi összeírás maradt fenn, amely a lap ján egy s z á m o t t e v ő tele­
pülés egész lakosságának vagyoni rétegződéséről e l fogadhatóan pontos k é p e t 
t u d n á n k rajzolni. A fennmaradt, kevésbé teljes összeírások feldolgozására 
sem kerü l t eddig sor. 

B á r kétségte len, hogy egy háborúva l , sarcolásokkal és rendkívü l k íméle t ­
len adóz ta tássa l terhelt fél évt ized u t á n i á l l apo tok rögzül tek ezen összeírás­
ban, mégis fel tét lenül hasznos az egész lakosság vagyoni helyzetére ki ter jedő 
statisztikai vizsgála t . Egyrész t , ha tö redékes fo rmában is, de k i t a p i n t h a t ó 
a tö rök kiűzését megelőző évt izedek t ö b b sajátossága, másrész t — és ez ad 
igazi é r t e lme t az ez i rányú v izsgálódásnak — rögz í the tő , milyen a lapokró l 
indultak el mezővárosa ink a k e t t ő s k izsákmányo lás tó l megszabadulva, az 
ú j abb háborús évt ized közbe ik t a t á sa u t á n a X V I I I . századi békésebb , za­
vartalanabb fejlődés ú t j án . 

Miként k o r á b b a n is utaltunk rá , a gazda és a zsellér megkülönböz te tés 
ezen v á r o s o k b a n mindeneke lő t t azon alapult, az il lető rendelkezett-e ön­
álló házzal , avagy m á s h á z á b a n , m á s te lkén lakott. B á r kény te lenek vol tunk 
figyelmeztetni e lajstromok e té ren k i m u t a t h a t ó következet lenségeire , jobb 
híján meg kel l e légednünk a h á z a k s z á m á n a k megá l lap í tásakor az össze­
í r á s u n k b a n fellelhető adatokkal. Megszor í tásként azonban mindenképpen 
utalnunk kel l arra, hogy a h ibaszázalék tú l l éphe t a statisztikai t ű r é s ha­
t á r a in . Figyelembe kel l azt is v e n n ü n k , hogy nem s z á m o l h a t u n k a X I X — 
X X . század során á l ta lánossá vá l t paraszti házak , gazdasági épü le tek t í -
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pusaival. Ezekné l é r the tően lényegesen szerényebb épüle teke t kész í t e t t ek 
az esetek többségében, t ö b b család pedig földbe v á j t putr ikban lakott. 
B á r kétségte len, hogy ez Nagykőrösön is fel tűnő kivéte l lehetett, hisz az 
előforduló esetekben az összeírok megütközésé t érzékel te t ik a bejegyzések, 
a békésebb években ennek nincs nyoma. A z összeírás azt sem teszi lehetővé, 
hogy a házassági kapcsolatok, valamint az öröklés révén k é t házzal rendel­
kezők számá t , a r á n y á t felmérhessük. Hogy az i lyen eset nem lehetett r i tka 
a cívis vá rosokban , igazolja a k o r á b b a n m á r idézet t 1689-es kecskemét i 
adókulcs másod ik pontja (L. a 6. jegyzetet), mely szerint ott a gazda mind­
egyik háza u t á n köteles volt fizetni, még ,, . . .ha h á r o m s t ö b b leszen is . . . " . 
Nagykőrösön csupán egyetlen adózó ese tében jelezték, hogy „ t ö b b " házza l 
is rendelkezett. (L. a X X V I . t á b l á z a t o t ) 

Lényegesen m e g b í z h a t ó b b a n t á j ékoz t a t az összeírás a malmok számáról 
és azoknak az egyes ré tegek közö t t i megoszlásáról . E z t valószínűsí t i az a 
t é n y is, hogy Kecskemé ten 1690-ben 34 adózónál 38 szá razma lmot í r t ak 
össze. 5 9 A fél-malom megjelölés vagy kéz imalomra utal , vagy —• m i k é n t 
K e c s k e m é t e n is fellelhető ez a megkülönböz te tés — a szokásosnál lényege­
sen kisebb szá razmalom lé té t , b i r tok lá sá t rögz í te t te , amely u t á n felényi 
összeget kellett leróni. Ennek figyelembe vételével va lósz ínűnek látszik, 
hogy a h á r o m fél malom nem közös b i r tok lás ra utal , hanem h á r o m kisebb 
te l jes í tményű lé tes í tményre . Ennek a lap ján a malmok tényleges s z á m a 17 
lehetett, amely csaknem pontosan fele a K e c s k e m é t e n n y i l v á n t a r t á s b a 
vett malmok számának . Tekintettel arra, hogy a hódol t ság békésebb évei­
ben a ké t vá ros lakóinak száma is hasonló a r á n y t mutatott, e k é t adat egy­
m á s hi te lé t növeli . 

Köz i smer t , hogy a malmok b i r tok lása a tulajdonos s z á m á r a je lentős 
hasznot hozott. E z volt az alapja a földesúri monopól ium k ia l aku lá sának is. 
A z a t é n y , hogy a cívis vá ro sokban viszonylag sok gazda, t ö b b t á r s a d a l m i 
ré teghez t a r t o z ó adózó rendelkezett malommal, jelzi részben e t é r e n is, 
hogy a t á r s a d a l m i kö tö t t s égek i t t jóval mérséke l tebbek . Ezek a száraz­
malmok jelentős é r t éke t képvise l tek . K e c s k e m é t e n éppen ezér t t íz vad­
számmal é r t fel, azaz ugyanakkora a d ó a l a p n a k minősül t , mint t íz ló, vagy 
ökör. É r d e m e s felfigyelni arra, hogy egyik v á r o s b a n sem ha lmozódo t t fel 
ezen é r t ék egy-egy gazda kezén. K e c s k e m é t e n is csak egyetlen adózó, a 
város egyik leggazdagabb embere, Kalocsa J á n o s rendelkezett h á r o m szá­
razmalommal, a t ö b b i malomtulajdonos csak eggyel-eggyel. 

A z összeírásban f e l tün te t e t t h á r o m pince minden bizonnyal olyan, az 
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át lagost jóval megha l adó nagyságú és kivitelezésű l é tes í tmény volt, melyet 
bérbe adhattak, s ennek révén a tulajdonos bevételhez juthatott. 

A z ingatlanok közül legkövetkeze tesebben a szőlőt t ü n t e t t é k fel az össze­
í rok . E z t a dézsmajegyzékkel t ö r t é n ő összevetést is igazolja. A kö rü l t ek in tő 
t énymegá l l ap í t á s részben az jelzi, hogy olyan t e rmés - ós jövede lemkor lá tozó 
t é n y e k jegyzése is t a l á lha tó , amely a fiatal ü l te tés re , a félig, vagy teljes 
k ipusz tu lás ra utal , másrész t a dézsma jegyzékben is meglehetős köve t ­
kezetességgel rögz í te t ték , szinte k iemel ték , a szőlővel nem rendelkezők 
esetében, hogy felesbérlőként kö te lez ték dézsmafizetésre , illetve saját ja 
mellett hozzá ta r tozó ja , vagy idegen szőlőjét is megműve l t e . 

Sajnos, a szőlőterületek n a g y s á g á n a k megá l l ap í t á sá ra a rende lkezésünkre 
álló adatok b i r t o k á b a n nem vá l l a lkozha tunk . í g y csak a számszerű a r ányok 
és a m á r k o r á b b a n jelzett t e r m é s h o z a m adhat t á j ékoz t a t á s t ennek az ér ték­
te rmelő ingatlannak az egyes ré tegek közö t t i megoszlásáról . 

A z első igen s z e m b e t ű n ő vonás , m i k é n t m á r a növény te rmesz t é s során 
erre utaltunk, hogy a lakosságnak, az adófizetésre kö te leze t t eknek igen 
nagy h á n y a d a rendelkezik szőlővel. A 443 szőlőtulajdonos kb . 520 szőlő­
telek felett rendelkezett, ami a cívis városok vezetőinek azt a m é r t é k t a r t ó 
e l já rásá t érzékel te t i , amely arra i r ányu l t , hogy a szegényebb ré tegek is 
részesülhessenek a szőlőtermelés hasznából , illetve, hogy a bor te rmelés 
t e r én az önel lá tás t minél szélesebb k ö r b e n b iz tos í tan i t ud j ák . 

A szőlőterület b i r tok lása éppen ezért a X V I I . század utolsó évt izedeiben 
még semmiképpen sem lehetett Kőrösön a vagyoni rétegződés é rdemi elő­
mozdí tó ja . 

A t e rmő te rü l e t ek közül a szőlőn k ívü l a kerteket v o n t á k be az összeírásba. 
A vá ros gazdaság tö r t éne téve l foglalkozók nem csekély sa jná la t á ra e t é ren 
nem j á r t a k el olyan következe tesen mint az előző esetben. Legalábbis 
erre enged k ö v e t k e z t e t n i az a t ény , hogy igen nagy eltérés mutatkozik az 
egyes tizedek összeírása közö t t . A z első k é t j á r á s négy t izedében egyá l ta lán 
nem t ü n t e t t e k fel kerttulajdont, és Gerecze P é t e r j á r á s á n a k első t izedében 
is csak k é t adófizetőnél jelezték, hogy kertje van. Ugyanakkor Mi i l e i Szűcs 
Mihály j á r á s á b a n lévő k é t tizedben, úgy tűn ik , köve tkeze tesen számbave t ­
t é k ezt az ingatlant is. É p p e n ezért célszerű e k é t tizeden belül összegezni 
és elemezni ezen ingatlan megoszlását , mert a város l akó inak 22%-t képez­
ték , és ez m á r elég jelentős h á n y a d ahhoz, hogy ezen ingatlan megoszlásával 
kapcsolatosan a város egészére köve tkez te t é seke t vonhassunk le. (L . a 
X X V I I . t áb l áza to t ) 

Még ennek a j á r á s n a k a k é t tizede k ö z ö t t is olyan s z á m o t t e v ő az e l térés , 
hogy a valósághoz közelebb á l lónak tűn ik , ha a j á rás első t izedének a r á n y a i ­
ból indulunk k i . H i sz még ennek a lap ján is azt kel l k i emelnünk , hogy ellen-



A Z I N G A T L A N O K MEGOSZLÁSA A Z E G Y E S R É T E G E K KÖZÖTT 

Ház Malom 1/2 1 több 
össze­

sen 

1 2 több 
Vagyoni 
rétegek 1 több száraz- kézi 

pince 
szőlővel rendelkezik 

össze­
sen kerttel 

rendelkezik 

össze­
sen 

nincs­
telen 53 
tö rpeb i r ­
tokos 161 1 4 209 12 225 4 4 
kisbir­
tokos 113 2% 2 1 1 96 16 1 114 8 8 
közép-
birtokos 78 8% 1 56 14 1 71 9 2 11 
gazdag 39 1 6У2 1 22 10 1 33 7 3 1 11 

Összesen : 444 1 1 13% 1 2 1 3 1 5 383 52 443 28 5 1 34 

%-os 1 
megosz­
lás 57,4 0Д 1,7 0,2 0,4 0,6 49,9 6,7 0,4 57,2 3,6 0,6 0,1 4,4 

X X V I I . t á b l á z a t 
A K E R T T U L A J D O N MEGOSZLÁSA M I L L E I SZŰCS M I H Á L Y J Á R Á S Á B A N 

Rétegek 
1 2 

összesen %-os megoszlás Rétegek 
kerttel rendelkezik 

%-os megoszlás 

I . 
tized 

tö rpeb i r tokos 
kisbirtokos 

1 
4 

1 (13)* 
4(11) 

7,7 
36,4 

közópbir tokos 
gazdag 

5 
6 

1 
2 

6(13) 
! 8 ( 9 ) 

46,2 
88,9 

Összesen : 16 3 19 25,3 

I I . 
tized 

tö rpeb i r tokos 
kisbirtokos 

3 
4 

3 (38) 
4 (20) 

7,9 
20,0 

középbir tokos 
gazdag 

4 1 
1 

5 (15) 
K 4) 

33,3 
25,0 

Összesen : 1 H 2 13 14,0 
* Zárójelben az egyes kategóriákon belül a tizedben élő összes család száma 

t é t b e n a sz alővel, a kerttulajdon egyá l t a lán nem volt á l t a l ánosnak m o n d h a t ó 
Körösön a X V I I . század végén. Kizá ró lag a gazdagok nagy h á n y a d a rendel­
kezett kerttel , s a lakosság 62,2 % - á t k i t evő nincstelenek és tö rpeb i r tokosok 
csak a legr i tkább esetben birtokoltak kertet. Kiemelés re k ívánkozik , hogy 
csekélynek m o n d h a t ó ezen ingatlan koncen t r á lódása is, hisz igen kevesen 



voltak, akik k é t kert tel rendelkeztek, t ö b b kerttel rendelkezőnek pedig 
csak egyetlen gazdag cívist t ü n t e t t e k fel Gerecze P é t e r j á r á s á n a k első t i ­
zedében. 

Semmiképpen sem e légedhetünk meg azzal, hogy csak az egyes a d ó a l a p o t 
képező ingatlanok külön-külön megoszlását t e k i n t j ü k á t . H i sz igen sokat­
m o n d ó az a t é n y is, hogy a különféle tulajdonfélesógek milyen f o r m á k b a n 
és a r á n y o k b a n kapcso lódnak az egyes t á r s a d a l m i ré tegeken belül . (L. a 
X X V I I I — X X I X . t á b l á z a t o t ) 

X X V I I I . t á b l á z a t 
A FONTOSABB V A G Y O N O K MEGOSZLÁSA AZ E G Y E S R É T E G E K KÖZÖTT 

Törpe­
birtokos 

Kisbirtokos 
Közép­

birtokos 
Gazdag összesen 

3 
ö csak szőlővel rendelkezik 161 33 8 4 206 
M 
M 

szőlővel é s kerttel 1 2 — 2 5 
o 
S csak szántóval 26 23 12 5 66 

"S szőlővel és szántóval 61 75 53 20 209 
a i—i szőlővel, szántóval és kerttel 3 6 11 9 29 

Összesen : 252 139 84 40 515 

csak á l la tokkal 35 14 8 3 60 
csak termőfölddel 199 18 — — 217 

mindke t tőve l 54 121 84 40 299 

Összesen : 288 153 92 43 j 576 

felesbérlő 17 4 3 1 1 I 25 

Miként m á r je leztük, a szőlővel rendelkezők s z á m á n a k megál lap í tása 
nem jelenthetett gondot. A kerttulajdon meglé tének rögzítésénél figyelem­
mel kel l l ennünk azokra a megszor í tásokra , amelyeket k o r á b b a n megtet­
t ü n k . A rendelkezésünkre álló adatok hézagossága így a valóságosnál szá­
m o t t e v ő e n kisebb a r á n y o k a t mutat ugyan, de valószínű, hogy sem az ingat­
lanon, sem a vagyon egészén belül nem képeze t t a kerttulajdon akkora há ­
nyadot, hogy pontos i smere tének h i á n y a súlyos, vagy a k á r csak é rdemi tor­
zulás t e redményezne . A z összesítésben csak a ténylegesen f e l t ün t e t e t t kert­
tulajdont v e t t ü k számí tásba . A szántófölddel va ló rendelkezés t é n y é t a 
dézsmajegyzék adatai a lapján rögz í t e t tük . Ebben az esetben nem m a r a d é k ­
talanul a földtulajdon t é n y é t rögzí t ik adataink, hisz e t é r e n is előfordulha­
tott feles- avagy egyéb bér le t is. Ezek a r á n y a viszont minden bizonnyal 
még alacsonyabb lehetett mint a szőlő ese tében és, így az esetleges el térés 
az összképen alig módos í t . Ilyen kis b izony ta lanság miatt nem tartot tuk 
indokoltnak ezen összehasonl í tás mellőzését . 



A FONTOSABB V A G Y O N O K %-OS MEGOSZLÁSA AZ E G Y E S R É T E G E K KÖZÖTT 

Törpe­
birtokos Kisbirtokos 

Közép­
birtokos 

Gazdag Vagyonnal 
rendelkezők 

Az adó­
fizetők 

I 
In

ga
tl

an
ok

 k
öz

ül
 csak szőlővel 

rendelkezik 
szőlővel és kerttel 
csak szán tóva l 
szán tóva l és 
szőlővel 
szőlővel, szántóval 
ós kerttel 

54,4 
0,3 
0,7 

21,1 

1,0 

21,6 
1,3 

15,1 

49,0 

3,9 

8,7 

13,0 

57,6 

12,0 

9,3 
4,6 

11,6 

46,5 

20,9 

35,2 
0,9 

11,3 

35,8 

4,9 

26,6 
0,6 
8,5 

27,1 

3,7 

Összesen : 84,5 90,9 91,3 92,9 88,1 92,9 
csak á l la tokkal 
csak termőfölddel 
á l la tokka l és 
termőfölddel 

11.7 
66,7 

18,1 

9,1 
11,8 

79,1 

8,7 

91,3 

7,0 

93,0 

10,2 
37,0 

51,0 

7,8 
28,0 

38,6 

Összesen : 96,6 100,0 100,0 100,0 98,2 74,4 

felesbérlettel I 5,4 2,0 1,0 2,3 3,6 2,7 

Az így nyert t á b l á z a t n é h á n y igen figyelemre mél tó sa já tosságra h ív ja 
fel a figyelmet a körösiek v a g y o n á n a k s t r u k t ú r á j á n belül . A z egyik legfel­
t ű n ő b b , hogy a csak á l l a tá l lománnya l rendelkezők a r á n y a r endk ívü l ala­
csony. Még ha figyelembe vesszük is, hogy a pusz t í tások , a h á b o r ú k nagy 
k á r t okoztak az á l l a t á l lományban , kétségtelen t é n y k é n t rögzí the t jük , hogy 
Nagykőrösön igen kevesen voltak azok, akik megé lhe tésüke t kizárólag az 
á l l a t t a r t á s valamely formájára a lapoz ták . Lényegében a növény te rmesz té s ­
re és az á l l a t t a r t á s r a együ t t e sen épí tő , a későbbi évszázadok során e v idéken 
á l ta lánosnak m o n d h a t ó gazdá lkodás rendszere m á r a X V I I . század máso­
dik felére kialakult . A valamilyen növény te rmesz té s u t á n dézsmá t f izetők 
száma 515 volt , azaz az adófizetők 66,5%-a, illetve a valamilyen vagyonnal 
rendelkezők 88%-a. T e h á t a szőlő és a szántóföldi növények te rmesz tése a 
lakosság dön tően nagy h á n y a d á t é r in t e t t e . 

A szántóföldi te rmelés egyik legfontosabb előfeltétele, kel léke az igavonó 
ál la t , amely a föld közve t len megművelésénél és a szál l í tásnál né lkülözhe­
tetlen. A ló, illetve az ökör b i r toklása , vagy annak h i á n y a dön tően m e g h a t á -
t á r o z t a a család ez i rányú tevékenységé t . Ny i lván a többször eml í t e t t sar­
colások és h á b o r ú s viszonyok e redményez ték azt, hogy a valamilyen t e r m ő ­
földdel rendelkezőknek 42,5%-a az összeírás időpon t j ában nem rendelkezett 



semmiféle igavonóval , ami eleve szűkös keretek közé kénysze r í t e t t e ezen 
családok t e rmelő t evékenységé t . (L . a X V I I I . t á b l á z a t 5.) 

Egészében azt fogalmazhatjuk meg, hogy 1689-ben a legnépesebb ré teg­
nek, a tö rpeb i r tokosoknak elenyészően csekély h á n y a d a rendelkezett a szán­
tóföld megművelésének a lapve tően fontos feltételeivel. A kisbirtokosok 
négyö töde , a középbi r tokosok és a gazdag parasztok csaknem egésze, leg­
alábbis dön tően nagy h á n y a d a e fel tételek b i r t o k á b a n volt . A k o r á b b i év­
tizedek viszonyai ennél lényegesen kedvezőbbek lehettek! 

A felesbérlet tényleges gyakor iságáról k i m u t a t á s u n k nem adhat pontos 
k é p e t . A z i t t fellelhető számok a dézsmajegyzékben félre nem é r t h e t ő m ó d o n 
f e l t ün t e t e t t esetek a l ap ján összegződtek. A felesbérlők lehettek nincstele­
nek, de közü lük nemegy rendelkezett önálló szántófölddel , illetve kerttel 
is. Varga Géczi p l , ak i ,,felibül k é t szőlőt m ü v e i t " és 10 köböl mustot f i ­
zetett dézsmakén t , rajta k ívü l még tavaszi ós őszi búza , á rpa , valamint 
köles u t á n is fizetett dézsmát . Oskoda J á n o s , ak i a f izetendő adó nagysága 
a lapján közepes birtokosnak számí tha tó , öt féle dézsma mellett fizetett 
még egy negyed á r p á t , „felibül v a l ó t " . 6 0 Tekintettel arra, hogy ezekben a 
vá rosokban a földtula jdon viszonyai sok tekintetben e l té r tek a nem hódol t 
t e rü le t ek á l lapotá tó l , igen nehéz a megszokott te rminológiá t használn i . 
H i sz a pénzes kertek, azaz a pénzen vásá ro l t ingatlanok tényleges tulajdont 
képez tek , a város á l ta l a d o m á n y o z o t t ingatlanok csak birtokjogot biztosí­
tottak. A felesbérlet is egyfajta birtokjogot fel tét lenül jelentett, így ennek a 
k i m u t a t á s b ó l t ö r t é n ő e lhagyása indokolatlan lett volna. A felesbérlők kü lön 
t ö r t é n ő kezelése e redményezi , hogy a X X V I I I . t á b l á z a t „összesen" rovata 
nem mindig a 100%-ot jelzi. 

* * * 

A z összeírásban fellelhető adatok, adatsorok teljes feldolgozásához szer­
vesen hozzá ta r toz ik az is, hogy kimutassuk, a feljegyzések a lap ján a kive­
tett porció befizetése milyen a r á n y ú volt , illetve az egyes ré tegek közö t t 
milyen el térések t a p i n t h a t ó k k i . Ezen összesítés részben képes i l lusztrálni 
azt is, hogy a f izetőképesség az egyes ré tegeken belül milyen m é r t é k b e n vál ­
tozott. B á r kétségte lenül fel tételezhető, hogy t o v á b b i befizetések is t ö r t én ­
hettek, amelyekről feljegyzés az összeíráson belül nem készül t , de ennek való­
színűsége kicsi lehet. í g y a rögz í t e t t adatok fel tét lenül komoly t á j ékoz t a t á s t 
n y ú j t h a t n a k e t é ren is. (L. a X X X — X X X I . t áb l áza to t ) . 

60 PmL V. 208/a, 1687. 164., Ш. 163. 



A PORCIÓ B E F I Z E T É S É N E K A R Á N Y A A Z E G Y E S R É T E G E K E N B E L Ü L 

1 
Nincstelen 

Törpe­
birtokos 

Kisbirtokos 
Közép­

birtokos 
Gazdag összesen 

semmit 65 21 2 88 
részben 88 179 S4 38 18 407 
mind 35 98 67 54 25 279 

Összesen: | 188 298 | 163 | 92 | 43 | 774 

X X X I . t á b l á z a t 
A B E F I Z E T É S E K SZÁZALÉKOS MEGOSZLÁSA 

Nincstelen 
Törpe­

birtokos 
Kisbirtokos 

Közép­
birtokos 

Gazdag ösezesen 

semmit 73,9 23,9 2,3 100 
részben 21,6 44,0 20,6 9,3 4,4 100 
mind 12,5 35,1 24,0 19,4 9,0 100 

összes í t ésünk megerősí t i azt az egyébkén t többször megfogalmazott meg­
alapozott feltételezést, hogy a hódol t ság alatt és főként a felszabadí tó h á ­
b o r ú k idején a mezővárosokon belül is igen kímélet len, a tel jesí tőképességet 
számot tevően megha ladó a d ó z t a t á s r a kénysze rü l t ek a városi ha tóságok . 
Ö n m a g á b a n a teljesen nincstelennek m o n d h a t ó k adózásra va ló kényszer í té ­
se is érzékel te t i egyrészt azt, mennyivel rosszabbak voltak ezen a v idéken az 
é le tkörü lmények , mint a nem hódo l t t e rü le teken , másrész t azt is, hogy az 
a d ó z t a t á s nem igazodott ke l lőképpen a tényleges anyagi teherviselőképes­
séghez a még viszonylag demokratikusnak m o n d h a t ó mezőváros i adórend­
szeren belül sem. A nincstelenek 34,6%-a semmit sem fizetett be, pontosab­
ban: tő lük semmit nem tudtak behajtani, 46,8%-uk csak részben tett eleget 
köte lezet tségének, ós mindössze 18,6%-uk fizette be m a r a d é k t a l a n u l a rá ­
juk k i r ó t t adó te rhe t . A tö rpeb i r tokosokná l is csak 32,9% volt képes mara­
d é k t a l a n u l kif izetni adó já t , és 60 ,1%-tó l az a d ó n a k csak egy részét , 7%-
ük tó l semmit sem tudtak behajtani. A kisbirtokosok k ö z ö t t mindössze 
1,3% menekü l t meg a befizetéstől , de ezen ré tegen belül is igen magas, 
54,9%-os a r á n y t alkotnak a csak részben fizetők, míg a teljes kifizetésre 
43,8% volt képes . A k é t l egmódosabb rétegen belül nem akadt olyan adózó, 
aki tő l nem tudtak volna valamilyen a r á n y b a n adó t behajtani, b á r n á l u k is 
40% fölött van azok száma akik csak részben f ize t ték k i ezen terheiket. 

Miként többször utaltunk rá , az a d ó z t a t á s r endk ívü l szigorú, sőt k ímó-



letlen volt, amely sok család anyagi összeomlásával j á r t . A minden bizonnyal 
nem r i tka egyéni t r agéd i ák közül egyet-egyet még az összeírok is rögzí­
tettek. J ó György a kisbirtokosok k ö z ö t t szerepel felosztásunk szerint, hisz 
k é t ökre, egy lova volt , k é t szőlő, valamint tavaszi és őszi b ú z a u t á n fize­
tett dézsmát , így 18 forint és 50 déná r kifizetésére kényszerü l t . A z adó be­
ha j t á sa során egyik ökré t 12 forint é r t ékben e lv i t ték . ,, Amikor fel ír ták ennek 
embernek a lová t , m á r akkor h á m m a l fel vol t k ö t v e a ge rendában , akkor 
csak hamar meg is halt, azé r t a k é t forint e lmúl ik" . Csökkent a szolgál ta tás 
az á l ta l is, hogy , , A z á r v á k k i t udva" , de a teljes kifizetésre így sem kerül ­
hetett sor. 6 1 

A z 1689-es évi adók beha j t á sa te rmésze tesen éppenúgy hozzájáru l t az el­
szegényedéshez, mint a k o r á b b i évek hasonló el járása, s így közvet lenül is 
hatott a nagykőrös i paraszti t á r s a d a l o m ré tegződésének t o v á b b i a lakulásá­
hoz. 

e i uo. 200. 



F O N T O S A B B M É R T É K E G Y S É G E K 

Átalas 

F e r t á l y : 

F o n t : 

Icce: 

K o n c : 

L a t : 
Marok : 

Negyed : 

Oka vagy okka 

P i n t : 

Rőf : 

A bor mennyiségének megha tá rozásá ra haszná l t egyik leg­
gyakoribb eszköz, illetve ű r m é r t é k Kecskeméten . E z az 
edény é re t t bor lefejtésére va ló kisebb hordó . Tokaj v i ­
dékén h a s z n á l t á k nagyobb bormér t éknek , közelítőleg 75 
l i ter ." Pallas L e x i k o n 1. kö t . 691. 1. 
K e c s k e m é t e n és kö rnyékén a X V I I — X V I I I . s zázadban 
haszná la tos g a b o n a ű r m é r t é k . E g y fuvar gabona negyed 
része, kb . 180—200 liter lehetett. Bővebben 1. e k ö t e t 
G a b o n a ű r m é r t é k e k haszná l a t a . . . c. feldolgozását, 
régi súlyegység. A Magyarországon haszná l t font 0,56 kg . 
Ennek 1/32-ed része a lat. 
régi ű rmér t ék , 0,84841., folyadékok mérésére . K é t messzely -
nek felel meg. 
A X V . század végétől pap í r (író-és egyéb) mér tékegysége = 
24 ív, n y o m ó =25 ív. (Bogdán I s t v á n : P a p í r kereskedel­
m ü n k a X V I — X V I I . s zázadban . Századok 1963. 871. 1. 
régi sú lymér ték , a font harmincketted része : 1,75 dkg. 
ökölbe szor í to t t marok szélessége mint a ló magas ságának 
mér tékegysége (MNyÉSz I V . 947. 1.) Marok, ököl „egy­
a r á n t négy ujj n a g y s á g á n a k felel meg, e nagyságú mér t ék ­
nek pedig a magyarban t e n y é r a neve . . . " Bogdán I s t v á n : 
Magyarországi hossz és fö ldmér tékek a X V I . század végé­
ig . 83. 1. 
a fer tá ly negyed része. L . ott. 
régi t ö rök mér tékegység . Törökországban 1,281 liter, 
Szerbiában 1,768 1; mint sú lymér ték 1,260 kg . 
régi ű r m é r t é k : 1,4—1,6 liter ( = 2 icce) A magyar pint = 
1,415 liter. A z angol pint = 0,58 1. 
L . sing. 



. . .a sing a röv idebb és magyar, a rőf pedig valamivel 
hosszabb és néme t , illetve osz t rák e rede tű mér t ék , amelyet 
á l t a l ában tex t í l i ák mérésére h a s z n á l t a k . " (Bogdán : i . m . 
114.1.) A bécsi rőf (Mária Terézia) = 77,71 cm. 
A szöveteknél a kereskedelemben haszná l t mé r t ék , melyek­
ben bizonyos megha t á rozo t t , de a szövet fa j tá jához képes t 
nagyonis vá l tozó (20—40 m) hosszúságú kelme van. 
ű rmér t ék , főleg g a b o n a n e m ű e k mérésére . Á l t a l ában 25— 
30 liter. L . még e k ö t e t n e k a g a b o n a ű r m é r t é k e k használa­
t á r a v o n a t k o z ó feldolgozását . 



F E L H A S Z N Á L T S Z A K I R O D A L O M 

A C S Á D Y I G N Á C : 
Közgazdaság i á l l apo ta ink a X V I . és a X V I I . s zázadban . B p . 1889. 

Arch ivum R á k ó e z i a n u m I . osztály, I . k ö t e t . B p . 1873. 
B A K Á C S I s t v á n : 

A tö rök hód í t á s k o r á n a k népessége. In : Magyarország t ö r t é n e t i demog­
ráfiája. Szerk. Kovacsics József, B p . 1963. 

B A L O G H I s t v á n : 
Debrecen hadiszo lgá l ta tása i a Rákócz i - szabadságharc idején. Debrecen, 
1935. 
A cívisek vi lága (Debrecen néprajz)a , B p . 1973. 

B Á L I N T N É M I K E S K a t a l i n : 
K e c s k e m é t város Tanácsa a X V — X I X . században . I n : Bács -Kiskun 
megye múl t j ábó l I I . K e c s k e m é t , 1979. 

B Á N K Ű T I Imre: 
E g y görög kereskedő tevékenysége K e c s k e m é t e n ós a Dél-Alföldön. 
Cumania I I I . 1975. 

B Á R T H J á n o s : 
Migráció és k o n t i n u i t á s egy Duna melléki t á j népesség tör téne tében . 
Cumania I I . 1974. 
Fájsz népessége a X V I I I . század közepén. I n : Bács -Kiskun megye múl t ­
jából I . Kecskemé t , 1975. 
Doroszló népessége a X V I I I . század közepén . H u n g . K ö z . 13. évf. 1—2. 
szám. N o v i Sad- Újv idék , 1981. 

B I L O V E S Z K Y J á n o s : 
Ada lékok a rézpénz és az a d ó z t a t á s tö r t éne téhez I I . Rákócz i Ferenc ko­
r á b a n Veszprém, Piar is ta főg imnázium értesí tője , 1913—14. 

B O G D Á N I s t v á n : 
P a p i r k e r e s k e d d l m ü n k a X V I - X V I I . s zázadban . Századok 1863. 871. lap 
Magyarországi hossz- és fö ldmér tékek a X V I . század végéig. B p . 1978. 



B O D O R Imre: 
Magyarország aprópénzei a X V I I . század másod ik felében. Numizmat ika i 
Köz löny . 1973—74. 

B U Z A J á n o s : 
Öreg garas (A hódol t ság utolsó éveinek pénzforgalmához.) Tör téne lmi 
Szemle, 1973. X V I . évf. 1—2. szám. 
F e r t á l y szavunk X V I — X V I I . századi je len tés tör téne téhez . Magyar Nye lv 
1974. 1. szám. 
A ta l lér és az aranyaforint ár folyama, valamint szerepe a pénzforgalom­
ban Magyarország tö rök uralom alat t i t e rü le tén a X V I I . s zázadban Tör­
téne lmi Szemle, 1977. X I X . évf. 
Histor iográf iai váz l a t 1867—1945 közö t t i ár- és bór tö r tóne t í rásunkró l . 
M T Közi . 1977. X X V I . 1—2. szám. 

Egyetemi t a n k ö n y v 
Magyarország t ö r t é n e t e I I . kö t e t . (Szerk. : M a k k a i László és H Balázs 
É v a ) B p . 1962. 

E S Z E T a m á s : 
A n a g y b á n y a i pénzverőház számadása i 1666—1667. Numizmat ika i K ö z ­
löny 1967—68. 66—67. évf. 

G A L G Ó C Z Y K á r o l y : 
Nagy K ő r ö s monográph iá ja . B p . 1896. 

G Á B O R J Á N A l i c e : 
Magyar népvisele tek. B p . é. n . Corvina. 

D R G E Y E R : 
Münz und Geldgeschichte (In: A . P . P r i b r a m : Materialien zur Geschichte 
und L ő h n e i n Österreich) . Wien , 1938. 

G Y E T V A Y P é t e r : 
A tiszai korona-kerü le t ú j ranépesedése a X V I I I . s zázadban . I n : Bács-
K i s k u n megye múl t j ábó l I I . 1979. 

H E G Y I K l á r a : 
E g y v i lágbi rodalom végvidékén. B p . 1976. 

H O R N Y I K J á n o s : 
K e c s k e m é t város t ö r t é n e t e oklevél tár ra l . I — I V . Kecskemé t , 1860—1866. 
K e c s k e m é t város gazdasági fejlődésének t ö r t é n e t e . Kecskemé t , 1927. 

H O R V Á T H Mihá ly : 
Magyarország t ö r t éne t e . I — V I I I . Pest, 1871—73. 

H O R V Á T H Tibor A n t a l : 
Rég i magyar pénznevek . Numizmat ika i Köz löny 1953—1954. évf. 
A magyar aranyforint é r t ékvá l tozása 1490—1700 k ö z ö t t . Numizmat ika i 
Köz löny , 1959—60. 58—59. évf. 



Adalékok a t ízes aranyak forgalmához. Numizmat ika i Köz löny , 1961—62. 
60—61. évf. 
A ta l lér é r tékvá l tozása i 1542—1700 közö t t . Numizmat ika i Köz löny , 
1963—64. 62—63. évf. 

H U S Z Á R Lajos : 
A lengyel pénzek forgalma Magyarországon a X V I — X V I I . s zázadban . 
Numizmat ika i Köz löny . 1969—70. 
Pénzforgalom és pónzér tékviszonyok Sopronban. Századok, 1971. 
Habsbu rg -ház i k i rá lyok pénzei 1526—1657. Copus Nummorum H u n g á ­
r iáé m / l . B p . 1975. 

I V Á N Y O S I - S Z A B Ó Tibor : 
H á r o m katonai összeírás a Rákóczi -szabadságharcból . I n : Bács -Kiskun 
megye múl t j ábó l I I . Kecskemé t , 1979. 

K A Z I M I R , Stefan: 
A X V I — X V I I I . századi á rv iszonyok for rásanyaga és felhasználásuk az 
ag rá r tö r t éne t i k u t a t á s b a n . Agrá r tö r t éne t i Szemle. X I I I . évf. 1971. 1—2. 
szám. 
Ada lékok az árak és a bérek tö r t éne téhez . Tör téne lmi Szemle 1976. X I X . 
évf. 1—2. sz. 

D R . K Á L D Y - N A G Y G y u l a : 
K a n u n i devri B u d i n tharir defteri (1546—1562) Ankara , 1971. 

N K I S S I s t v á n : 
A z ár- és bé r tö r t éne t kérdései Magyarországon 1550—1650 közö t t . Tör­
téne lmi Szemle, 1963. 6. évf. 2. szám. 

K O S Á R Y Domokos: 
Pest megye a kuruckorban. I n : Pest megye múl t jából . B p . 1965. 

K O V Á T S Ferenc: 
For in t és kra jcár . A z É r e m . 1922. 

K Ő H E G Y I M i h á l y — N A G Y Á d á m : 
Pénz és gazdaság tö r t éne t i adatok Mária Terézia korából . Cumania I I I . 
Kecskemé t , 1975. 

K U P A Mihá ly : 
Pénzrendszere ink á t t ek in tése 1526 ó t a . A z É r e m , 1968. 24. évf. 43—46. 
szám. 

L É D E R E R E m m a : 
Régi magyar ű rmér t ékek . Századok, 1923. 1—6. szám. 

M A J L Á T J o l á n : 
E g y alföldi vá ros k ia lakulása . Nagykőrös gazdaság- és t á r s ada lomtö r t éne ­
te a X V I I I . század elejéig. B p . 1943. 

32 499 



M A K K A I Lász ló : 
Pest megye t ö r t é n e t e . I n : Pest megye műemléke i . B p . 1958. 
A késői feudalizmus k o r á n a k t ö r t é n e t e a magyar tö r t éne lem egyetemi 
t a n k ö n y v é b e n és „rövid összefoglalásban". Tör téne lmi Szemle, 1968. 11. 
évf. 

M A K S A I Ferenc: 
(szerk.) U r b á r i u m o k a X V I I . századból . B p . 1959. 

M É S Z Á R O S László H A U S F A T T E R K a t a l i n : 
A hódol tsági mezővárosok népességének kérdéséhez (1546—1562). k. ny . 
B p . 1974. 

M É S Z Á R O S Lász ló : 
K e c s k e m é t gazdasági élete és népe a X V I . század közepén. I n : Bács-Kis ­
kun megye múl t j ábó l I I . Kecskemé t , 1979. 

P A C H Zsigmond P á l : 
Közép -Ke le t -Európa és a nemze tköz i kereskedelem a X V I — X V I I I . szá­
zadban. M T A F T O Köz i . 1970. 

P E T R I E d i t : 
A kecskemét i görök kereskedők t ö r t é n e t e a X V I I I . s zázadban . Cumania 
I I I . 1975. 

P U R J E S Z I s t v á n : 
A t ö r ö k hódol tság Pest megyében a X V I I . század másod ik felében. Levél ­
t á r i Köz lemények , 1958. 

R Á D Ó C Z Y G y ö r g y : 
A t ö r ö k pénz ér tékviszonyai a hódol t ság alatt. A z É r e m , 1968. 24. évf. 
43—44. szám. 

R É V É S Z Lász ló : 
K e c s k e m é t harca a bekö l tözö t t nemesekkel a 18—19. században . Kecs­
k e m é t , 1956. 

R U D N A Y G y u l a : 
Adatok I I . Rákócz i Ferenc érmészetéhez. N u m . Közi . 34—35. 1935—36. 
évf. 71—72. old. 

R U S V A Y K á l m á n : 
K e c s k e m é t város ménese . I n : Bács -Kiskun megye múl t jából I. Kecske­
m é t , 1976. 

S A L A M O N Ferenc: 
Budapest t ö r t é n e t e B p . 1895. 

S Á P I V i lmos : 
A mezőgazdasági bórmunkásság jogi viszonyai Magyarországon a X V I . 
századtó l 1848-ig. B p . 1967. 



S Z A K Á L Y Ferenc: 
Balázs D e á k gyöngyösi kereskedő üzlet i k ö n y v e . Ada lékok a hódol tsági 
t e rü le t kereskedelmi kapcsolatainak tö r t éne t éhez a X V I . század végén. 
Agrá r tö r t éne t i Szemle 1972. X I V . évf. 
Magyar adózás a tö rök hódo l t ságban B p . 1981. 

S Z I G E T I I s t v á n : 
Aranyforint (duká t ) t ö r t é n e t e és pénz lába . A z É r e m . 1965. 

S Z I L Á D Y Á r o n — S Z I L Á G Y I S á n d o r : 
O k m á n y t á r a t ö r ö k hódol t ság tö r t éne téhez Magyarországon. I—II . 
Pest, 1868—69. 

V A S S E l ő d : 
Kalocsa kö rnyékének t ö rök kor i összeírásai. Kalocsa , 1980. 

W E L L M A N N Imre: 
Agrá r tö r t éne t í r á sunk feladatai. A g r á r t u d o m á n y i Szemle 1947. 
A g r á r t ö r t é n e t ü n k módszere inek kérdéseiről . Agrá r tö r t éne t i Szemle, 
1962. I V . évf. 

W I T T M A N N Tibor : 
A z „á r fo r r ada lom" és a vi lágpiaci kapcsolatok kezdeti mozzanatai (1556— 
1618) 1957. Ér tekezések a t ö r t é n e t t u d o m á n y köréből . Ű j sorozat. 4. 

Z I M Á N Y I Vera : 
A magyarország i á rmozgások helye az európa i fejlődésben. Tör t éne lmi 
Szemle 1972. X V . évf. 3—4. szám. 

Z I M Á N Y I — P R I C K L E R : 
K o n j u k t ú r a és depresszió a X V I — X V I I . századi Magyarországon az 
á r t ö r t é n e t és a ha rmincadbevé te l ek t a n ú s á g a i a l ap ján , ki tekintéssel a 
X V I I I . századra . Agrá r tö r t éne t i Szemle, 1974. X V I . évf. 1—2. szám. 

Z S Á M B É K I Lász ló : 
Magyar műve lődés tö r téne t i kislexikon, B p . 1937. 
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