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M O L N Á R A T T I L Á N É 

A paraszti vagyon összetételének alakulása 
Kecskeméten 1655—1769-ig a végrendeletek 

alapján 
I. A végrendeletek forrásértéke és feldolgozásuk módja 

A késői feudalizmus k o r á b a n az Alföld mezővárosa i t öbb tekintetben eltérő 
fejlődési utat j á r t ak be, mint az ország többi része. Ennek egyik a lapvető oka 
az a tény volt, hogy a hódol t ság és a törökel lenes harcok terhei itt súlyosab
ban jelentkeztek, bá r településenként számot tevő volt az eltérés. E falvak és 
mezővárosok életének, gazdá lkodásának egyik közös vonása az volt, hogy 
a rideg pász to rkodás , ezen belül a nagyál la t ta r tás ú jabb évszázadokra az 
egyik legfontosabb termelési ág lett. Ennek az ősi foglalkozásnak igen széles 
körűvé válása, a közbiz tonság csaknem teljes h iánya , az itt élők nagya rányú 
pusztulása kihatott a lakosság éle tkörülményeire , a t á r sada lom szerveződésé
re, az igazgatásra , sőt még a természeti környezet re , a táj megjelenési formá
j á r a is: a X V I I . század végére nemcsak elnéptelenedett , hanem jórészt el is 
vadult ez a v idék . 1 

M a még nagyon hézagosan ismerjük azt a folyamatot, amely során a 
X V I I I . században e hatalmas térség fokozatosan az egész ország gazdá lkodá
sába beépült . A z Alföld a X V I I — X V I I I . században t ö b b mélyreha tó vál tozá
son ment át, amely folyamat végére a természeti környezet , a t á r sada lom és 
a gazdá lkodás egyaránt számot tevően m ó d o s u l t . 2 A z egyik m e g h a t á r o z ó 
vál tozást a tö rök kiűzése jelentette. A z ezután fokozatosan javu ló közbiz ton
ság és ezzel p á r h u z a m o s a n lezajló nagya rányú migráció révén ismét benépe-

1. Szakirodalmunkon belül vissza-visszatérő jelenség, hogy a török hódítást, majd magát a 
hódoltságot kevésbé pusztítónak ítélik meg, melyen belül a mezővárosi fejlődés, valamint 
az áru- és pénzgazdálkodás újabb lehetőségei nyíltak meg. Kétségtelen, hogy a törökellenes 
felszabadító háborúk is sok áldozattal és nagy pusztítással jártak, amit sokan a hódoltság 
rovására írtak. Viszont az is kétségtelen, hogy a Török Birodalom keretein belül a hódoltság 
mezővárosainak fejlődési lehetőségei is nagyon csekélyek voltak. L. Majlát Jolán: Egy alföldi 
cívis-város kialakulása. Nagykőrös gazdaság- és társadalomtörténete a megtelepedéstől a 
XVIII . század elejéig. Bp. 1943., illetve: Makkai László: Pest megye története. Bp. 1958. 59 
—170. 

2. Az Alföld e részének a XVIII . század derekán lévő állapotáról, társadalmi és gazdasági 
viszonyairól mindenekelőtt Bél Mátyás munkái tudósítanak. Illyés Bálint—Szőts Rudolf: 
Bél Mátyás: A kunok és a jászok avagy a íiliszteusok területei (In: Bács-Kiskun megye 
múltjából I. Kecskemét, 1976. 7—52.), illetve Szőts Rudolf: Helytörténeti források és 
szemelvények a X V I I I — X I X . századból (Bács-Kiskun megye múltjából VI. Kecskemét, 
1982.) 



sült az Alföld csaknem egésze. 3 A lakosság lé t számának, ezen belül a munka
erőnek je lentős növekedése , az ú jabb mezőgazdasági ku l tú rák terjedése ma
gával hozta a rideg á l la t tar tás feltételeinek szükségszerű kor l á tozódásá t . Jól 
érzékelteti ezt a folyamatot Kecskemét város közössége, illetve az itt élő t ö b b 
tucat gazda által bérelt pusz ták számának a lakulása is. A város a tö rök 
puszt í tás t köve tő elnéptelenedést kihasználva 1677-ben is 9 kun pusz tá t vett 
bérbe, amelyeknek lakosai elpusztultak, vagy rabszíjra kerül tek, vagy pedig 
a környező v á r o s o k b a menekül tek . 1683-ban Eszterházy Zs igmondtó l , a 
jász-kun főkapi tánytó l még 17 kun pusz tá t béreltek, 1701-ben pedig az 
á r e n d á b a vett pusz ták száma m á r 23 volt. A felszabadító h á b o r ú k és a 
szabadságharc ha t á sá r a a jószágok száma erősen csökkent , így átmeneti leg 
az e l t a r t á sukhoz szükséges terület is mérsék lődöt t . Ezért és a bizonytalan 
kimenete lű h á b o r ú miatt is 1705—1710-ig csak négy kun pusztá t bérelt a 
város , és a köve tkező évben is csak eggyel nő t t ezek száma. A gazdasági 
ta lpraál lás a harcok beszüntetése u t á n viszonylag lassú lehetett: 1727-ben is 
még csak 8 kun puszta haszná la tá ró l tudunk, de 1727-ben m á r 25 ezek száma. 
E tetőzés u t á n a j á szkun megvá l takozás (redemptio) ha t á sá r a a szinte kor lá t 
lan legelőterület rohamosan csökkent : 1742-ben 21, 1744-ben pedig m á r csak 
14 puszta állott a kecskeméti á l la t ta r tók rendelkezésére . 4 Ugyanezt a folya
matot a térség t ö b b m á s városa is átélte. 

A szabadságharco t köve tő évtizedek n a g y a r á n y ú gazdasági gya rapodása , 
az á l la t ta r tás ismételt felvirágzása n y o m á n kialakult áru termelés és pénzgaz
dá lkodás számára csaknem sorscsapásnak minősül t a j á szkun pusz ták meg
vál tása , majd azok betelepítése. A z ezek n y o m á b a n j á r ó súlyos zavarokat az 
egykori hász bir tokok m á s és m á s f o r m á b a n élték át , röv idebb-hosszabb idő 
elteltével eltérő m ó d o n ta lá l ták meg a továbbélés és a k ibon takozás útját . 
Ennek a folyamatnak a vá ros belső, t á rsada lmi-gazdasági életére gyakorolt 
ha tása ma még fel tárat lan. 

E vidék leg több vá rosának , illetve m e z ő v á r o s á n a k í rot t emlékei csak a 
X V I I I . század derekától-végétől maradtak fenn, amikorra ez a soki rányú 
folyamat nagyobbrész t m á r be is fejeződött. Éppen ezért megkülönböz te te t t 
figyelmet érdemelnek azok az irategyüttesek, amelyek legalább részben lehe-

3. A hódoltság utolsó évtizedeinek és a századfordulónak a migrációjára vonatkozóan részletes 
tájékoztatást ad: Iványosi-Szabó Tibor: A migráció Kecskeméten 1662—1711 között. (In: 
Bács-Kiskun megye múltjából VII. Kecskemét, 1985. 389—434.) A hatalmas térség benépe
sítése a Rákóczi-szabadságharc után két formában történt meg: részben tudatos telepítések 
útján, amikor nagyobbrészt idegen nyelvű jobbágyokat hoztak. Kiskőrösön szlovákok, 
Hajóson, Hartán stb. német ajkúak, Baja környékén délszlávok voltak többségben. Ezzel 
párhuzamosan folyt a spontán jellegű vándorlás. Bács-Kiskun megye mai területén a jászku
nok megváltakozása után népesült be több település: Kiskunfélegyháza, Majsa, Lajosmizse 
stb. Lakóik nagyobbrészt a Jászságból jöttek. 

4. Hornyik János: Kecskemét város gazdasági fejlődésének története. Kecskemét, 1927. 52 
—65. 



tövé teszik az Alföld ezen tá rsada lmi és gazdasági vá l tozása inak , á ta lakulásá
nak rekons t ruá lásá t . Kecskemét e je lentős mezővárosok közé tartozik. X V I I 
századi iratainak figyelemre mél tó h á n y a d á t meg tudta menteni, és a X V I I I . 
század főleg másod ik feléből m á r bőséges forrás áll rendelkezésünkre . így 

. lehetőség nyí lhat egykor arra, hogy a város gazdasági és tá r sada lmi fejlődését 
á rnya l t an megrajzolják. 

E hatalmas forrásanyag feldolgozására csak egy k u t a t ó c s o p o r t gondolhat. 
E z a rövid feldolgozás csupán egy szűk terület megvi lágí tására vál la lkozhat . 
Ezért itt c supán azt tűzhet tem k i célul, hogy az agrár lakosság vagyonának 
szerkezetén belül t ö r t énő fontosabb vá l tozásokra , m a r k á n s a b b tendenciákra 
a figyelmet felhívjam. E vizsgálódás során lehetőség nyílik arra is, hogy az 
egyes agrárrétegek v a g y o n á n a k eltérő összetételét az egyes időmetszeteken 
belül megál lapí t sam. 

Ez a munka ö n m a g á b a n is igen hasznos lehet. A vele j á r ó nehézséget 
érzékelteti , hogy a hozzánk időben közelebb levő, lényegesen jobban doku
mentá l t ko rokbó l sem készült még hason ló feldolgozás sem Kecskemétrő l , 
sem ná láná l jóval kisebb településekről. 

Kecskemét kiváló tör ténet í rója , Horny ik J ános négy kötetes m u n k á j á b a n 
171 l - ig kísérte végig a város fejlődését. 5 E monográ f i ában , illetve o k m á n y t á r 
ban bőséges anyagot ta lá lunk a város hódol t ság- és a Rákócz i - szabadságharc 
alatti életére, gazdá lkodásá ra v o n a t k o z ó a n . De ez a szakirodalomban is jól 
ismert és sokszor idézett munka nem ad mélyebb tá jékozta tás t a város belső 
tá rsada lmi tagolódásáró l , az egyes rétegek vagyoni helyzetéről. Hornyiknak 
a m á r idézett más ik m u n k á j a pedig csaknem teljesen a város l akó inak a 
pusztabér le tekér t folytatott küzdelmeit ismerteti az 1700-as évek derekáig
végéig, így mindeneke lő t t a nagyál la t ta r tás feltételeinek vál tozásai t doku
mentál ja , a gazdá lkodás egyéb területei há t t é rben maradnak. 

Mészáros László kismonográf iával felérő t a n u l m á n y a ér the tően korsze
r ű b b módszereke t követ , a kapott kép a munka alapján lényegesen összetet
tebb és á rnya l t abb , mint amit Horny ik kb. száz évvel k o r á b b a n adhatott. 6  

De a X V I . századi á l l apo tokbó l csak nagy megszor í tásokkal következte the
tünk a későbbi évszázadokra . 

A hász vá rosok tá rsada lmi és gazdasági viszonyainak X V I — X V I I I . száza
di a lakulására legjobban Majlá t Jo lán feldolgozása révén tudunk következ
tetni. 7 N a g y k ő r ö s fejlődése viszont csak szűk keretek közö t t szolgálhat ana-

5. Hornyik János: Kecskemét város története oklevéltárral I—IV. Kecskemét, 1860—1866, 
illetve a 4. jegyzetben idézett műve. 

6. Mészáros László: Kecskemét gazdasági élete és népe a X V I . század derekán. In: Bács-Kiskun 
megye múltjából II. Kecskemét, 1979. 58—286. Bőséges bibliográfiája a következő évszáza
dok tanulmányozásához is komoly segítséget nyújt. 

7. Majlát: i.m. 220. 



lógiaként a Kecskemét történetével foglalkozók számára . Egyrészt az lénye
gesen kisebb lélekszámú és szerényebb vagyoni hát térre l , bérletekkel rendel
kező település volt, másrészt Majlát feldolgozása is lényegében csak a X V I I I . 
század első néhány évtizedéig terjed, a k o r á b b a n m á r jelzett nagy belső 
vál tozás feltárását nem tűzte k i vizsgálata céljául. Vállalt feladata az előző 
évszázadok fejlődési fo lyamatának bemuta t á sa volt, amit néhány vitatott 
megál lapí tásá tó l eltekintve meg is oldott . 8 

A jelen feldolgozás alapjául a vagyoni á l l apo toka t ta lán legtárgyi lagosab-
ban rögzí tő í rot t anyagot, a végrendeleteket vá lasz to t tam. A z időbeli kezdet 
a vá rosban fennmaradt legelső testamentum kelte 1655 lehet. 9 A következő 
fél évszázadon belül a testamentumok a város gazdasági és tá rsada lmi életét, 
a lakosság vagyoni s t ruktúrá já t soko lda lúan illusztrálják. Egyben joggal 
tételezhetjük fel, hogy az ezekből az évtizedekből fennmaradt adatok minden 
bizonnyal jó l reprezentál ják azokat a tulajdonviszonyokat is, amelyek az 
előző fél évszázadra voltak jel lemzőek. A feldolgozást k o r á b b a n jelzett célok
ból kiindulva Kecskemét úrbér i szolgál ta tásainak ismételt rögzítéséig, 1769-
ig célszerű elvégezni. Egyrészt ekkorra, ha még nem is zárult le teljesen a 
jelzett á ta lakulás , a város ko rább i sorsát m e g h a t á r o z ó folyamat lényegi része 
m á r végbement . Másrész t a t ö b b mint egy évszázadot á t fogó időszak feldol
gozása e l fogadható keretek közé szor í tha tó , a fejlődési szakaszok is jól 
k i ra jzolódnak. 

Ezt a t ö b b mint száz éves időszakot is célszerű az elemzés megkönnyí tése , 
a vá l tozások és a fejlődési sajátosságok pontosabb kiemelhetősége érdekében 
h á r o m egységre bontani. A z első 1655-től 1711-ig tart. Ezt az időszakaszt 
összefogja az azonos gazdálkodás i feltételeken túl a közbiz tonság szinte teljes 
hiánya, a h á b o r ú s viszonyok és a központ i i rányí tás esetlegessége. A szatmári 
békeszerződés u t á n ezen a vidéken a j avu ló közbiz tonság ha t á sá ra a kiegyen
sú lyozo t tabb termelés feltételei egyre i n k á b b kialakultak. Mikén t erre m á r 
utaltam, a nagyál la t ta r tás feltételei 1745-ig lényegében nem romlottak, mivel 
az á l la tá l lomány nagyságának megfelelő terjedelmű kun pusz táka t a redemp-
tioig érdemi fennakadás nélkül bérelhet ték. Mégis a megvál tozot t nemze tkö
zi viszonyok, a külkereskedelem lehetőségei, az ú jonnan kiépített feudális 
államszervezet és a hadsereg igényei másképpen hatottak mint a hódol t ság 
körülményei . Ennek helyi következményeiről szinte semmit sem tudunk. 
Kecskeméten ta lán még nagyobb vál tozást idézett elő a kun pusz ták bérleté
nek elvesztése, a rideg á l la t tar tás ko rább i kereteinek, feltételeinek felszámolá
sa, mint a hozzá hason ló fejlődést befutó városok életében. Ez a tény a 
következő évtizedek során igen komoly gazdasági és tá r sada lmi feszültsége-

8. Makkai: i.m. 
9. Bács-Kiskun Megyei Levéltár, Kecskemét Város Levéltára, később: B K M L , Kecskemét 

város Tanácsának iratai IV. 1504. Végrendeletek, I. téka. 



ket idézett elő a hatalmas létszámú mezővárosban . Számot tevő ellentétet 
indukál t részben az új j á szkun településekkel, részben Szegeddel szemben 
i s . 1 0 

Röviden szólnom kell a végrendeletek forrásér tékéről is. A testamentu
mok, a végrendelkező a k a r a t á n a k az anyagi javakra, jogi e lőnyökre vonatko
zó, ősi időkben gyökerező okmánya i a tör ténet i ku ta tás egyik jól ismert és 
jelentős forrásai . Ér téküke t mindeneke lő t t az emeli t ö b b m á s írot t emlék 
(adóbeval lás , emléki ra tok , k rón ikák , robot és dézsmala js t rom stb.) fölé, 
hogy esetükben nem kell olyan mér tékben a tények torzí tásával , a szubjektív 
elemek hatásával számolniuk, mint amazokná l . A végrendelkező nem tagad
ja le vagyoná t , az egyes tá rgyak , értékek regisztrálását pontosan végzik el. 
Mive l lényegében csaknem mindenki által el lenőrizhető tényeket rögzítenek, 
így megha tá rozo t t kereteken belül minden m á s írot t forrásnál hitelesebbek, 
pontosabb adatokat tartalmaznak. E lőnyük még az is a különféle összeírá
sokkal, ny i lvántar tásokkal szemben, hogy míg azok csupán egy vagy néhány 
szempontot vesznek figyelembe, amit egy aktuál is esemény (hadisarc, az évi 
adó összegének előteremtése stb.) ha tá ro l t be, a testamentumok a végrendel
kező minden je lentősebb vagyontá rgyára j o g i előnyeire, esetleges adósságai 
ra ki térnek. Megteszik ezt a végrendelkezők m á r csak az ö rökösök sugalma-
zására is. É p p e n ez a tárgyi lagosság és a minden fontosabb érdemi vagyonra 
való tekintet teszi lehetővé, hogy a h a g y o m á n y o z o k vagyonának szerkezetét 
feltárjuk, annak alapján tá rsada lmi hova t a r tozásuk ra , gazdasági sú lyukra , 
é rdekkörükre következtetni tudjunk. A h a g y o m á n y o z o t t vagyon nagyságá
nak ismerete viszont azt teszi lehetővé, hogy viszonylag pontosan be tudjuk 
ha táro ln i az egyes tá rsada lmi rétegeket, ezeken belül az egyes csoportokat, 
és érzékeltetni tudjuk, hogy a vagyon melyik része volt ná luk a m e g h a t á r o z ó , 
mely foglalkozási ág volt rájuk a jel lemző. 

E forrás súlyos kor lá t jaként nem lehet kiemelni azt, hogy a X V I I . század 
második feléből és a X V I I I . század elejéről viszonylag kevés számban marad
tak fenn iratok, így az egyes időszakokon belül nem egyforma számú doku
mentum áll rendelkezésünkre. Ugyanis ezt a megál lapí tás t minden forrással 
kapcsolatban elmondhatjuk, így a végrendeletek tényleges forrásértékét ez a 
tény nem érintheti . 

Egyetlen olyan momentumot emlí the tünk, amely a végrendeletek forrásér
tékét valamelyest kor lá tozza: a számot tevő vagyont h a g y o m á n y o z ó a kisebb 
értékeire nem tér k i . Egy középb i r tokos vagy gazdag paraszt a végrendeleté
ben nem emlékezik meg tyúkjairól , nem jelzi, k i legyen ruhá jának , párnájá
nak stb. ö rököse . Ezek a tá rgyak, amelyeknek vizsgálata mindenekelő t t a 
néprajz ha táskörébe tartozik, egyébként is kívül esnek t é m á m keretein. Ezek 

10. Hornyik: Gazdaságtörténet . . . 58—65. 



értéke a legtöbb gazda esetében viszonylag csekély lehetett a többi vagyon
tárgyhoz képest, így a paraszti vagyon belső szerkezetét nem érintet ték. 

A feldolgozás során felhasznált végrendeletek nagyobb részben a Bács-
K i s k u n Megyei Levél tárban, kisebb részben a kecskeméti Refo rmátus Egy
ház Levél tá rában ta lá lha tók . 

A testamentumok kivétel nélkül magyar nyelven készültek. Olvasha tósá
guk erősen el térő még egyazon éven belül is. Kiolvashatatlan részek, megfejt
hetetlen szövegek nem maradtak. 

Egy hason ló jellegű gazdasági feldolgozás esetén elemi feltétel, hogy az 
adott kor pénzügyeit , mértékegységeit m e g n y u g t a t ó a n ismerjük, a korabeli 
á rakró l és a bérekről is pontos ismereteink legyenek. Kecskemétre vonatko
zóan e tekintetben minden feltétellel r e n d e l k e z ü n k . 1 1 

A z első évtizedek viszonylag hézagosabb anyagá tó l eltekintve elég bő 
forrással dolgozhatunk. A közel félezer testamentum kb. ezer oldalnyi szöve
ge egyben megkövetel te , hogy az időbeli beha tá ro lás mellett a feldolgozás 
módjá t is úgy válasszam meg, hogy a feldolgozás ne legyen túl nagy terjedel
m ű . Ennek érdekében el kellett tekintenem a végrendeletek gyakori és hossza
dalmas idézésétől, ezért a statisztikai feldolgozás módszere mellett kellett 
dön tenem. A tételes felsorolások erre t ö b b tekintetben is lehetőséget nyújta
nak. A z azonos értékelhetőség, illetve a statisztikai megjelenítés érdekében 
egységesen szerkesztett adatlapokra vittem át a testamentumokban fellelhető 
adatokat. A gyűj tőlapok rovatait oly m ó d o n fo rmál tam meg, hogy minden 
fontosabb adat felkerülhessen rájuk. Ezek a rovatok az a lábbi kérdésköröke t 
fogták át . 

1. A z egyes tá rsada lmi rétegek örökbehagyás i szokásai kikre és mikre 
terjedtek ki? Jelentkezett-e e tekintetben vál tozás a kb. száz év során? 

2. Mi lyen súlyt képezet t az ö rökbehagyo t t vagyonon belül az ingatlan? 
Ezen belül kü lönösen a belterjesebb növénytermesztés t biztosító ingatlan? 

3. Mi lyen a rány t képviselt az ö rökbehagyo t t javakon belül az ál la t tar tás? 
Ezen belül milyen súlyt képviselt a nagyál la t ta r tás? Ment-e végbe érdemi 
vál tozás a j uhásza ton belül? Módosu l t - e az istállózó ál la t tar tás? Mi lyen 
m ó d o n oszlottak meg az igásállatok? 

11. Nyilván ennek hiánya hátráltatta eddig is a hasonlójellegű feldolgozások elvégzését. Iványo-
si-Szabó Tibor: Pénzforgalom és pénzértékek Kecskeméten 1662—1711. 9—146. old. Gabo
naűrmértékek használata Kecskeméten a XVII—XVII I . században; 147—158. old. Az árak 
alakulása Kecskeméten a hódoltság utolsó évtizedeiben; 159—320. old. A bérek alakulása 
Kecskeméten 1662—1790. 321—388. old. Valamennyi in: Bács-Kiskun megye múltjából VII. 
Kecskemét, 1985. Illetve ugyanő: Hazai és idegen pénzek forgalma Kecskeméten 1711— 
1790. 64. old. Kézirat. A bérek alakulása Kecskemét 1686—1790. 121. old. Kézirat. A XVIII . 
század pénzhasználatra vonatkozóan igen jól használható még: Kőhegyi Mihály—Nagy 
Ádám: Pénz és gazdaságtörténeti adatok Mária Terézia korából. Cumánia III. Kecskemét, 
1975. 



4. A két adatféleség lehetővé teszi az ingatlanok és az á l l a t t a r tásban 
megtestesülő vagyon a ránya inak rögzítését, az egyes szakaszokon, illetve 
vagyoni rétegeken belül je lentkező vá l tozások feltüntetését. 

5. Mi lyen súlyt képviselt a vagyonon belül a készpénz? Mi lyen mére tű volt 
a pénz forgalmazása , milyen gyakori volt a kölcsönzés, volt-e uzsora, volt-e 
az egyes rétegeken belül érdemi e ladósodás , jelentkezett-e e téren je lentős 
felhalmozás? 

6. M i l y e n fontosabb te rmékekrő l végrendelkeztek az egyes tá rsada lmi 
rétegek? 

Tekintettel arra, hogy a statisztikai á t lagok a speciális bon tá sok mellőzése 
esetén a t á r sada lom egészéről tú lzo t tan s o m m á s jelzéseket adnak, meg kellett 
kísérelnem, hogy a közismer ten erősen s t ruk tu rá lódo t t civis t á r sada lom 
fontosabb vagyoni rétegeinek hagya téká t kü lön-kü lön vizsgáljam. 

A feldolgozás során minden végrendelkezőnél k i számí to t tam, hogy a testa
mentumban jelzett ingatlan és az ingóság értéke korabeli pénzben kifejezve 
mekkora lehetett. Tekintettel arra, hogy a Kecskeméten forgalomban levő 
á ruk értçkét 1790-ig jól ismerjük, szinte „napi á r o n " lehetett rögzíteni az ingó 
vagyon értékét . A z ingatlanokra v o n a t k o z ó a n jóval kevesebb adat áll rendel
kezésünkre , így ha a kérdéses évből nem volt adatunk, a hozzá legközelebbi 
év ada t á t vettem figyelembe. Tekintettel arra, hogy az idézett feldolgozás 
közel 600 á ru ér tékvál tozásá t rögzíti , egyetlen esetben sem fordult elő, hogy 
valamely je lentős tárgy, állat vagy ingatlan ér tékét figyelmen kívül kellett 
volna hagynom. 

A z ér téket minden esetben d é n á r b a n h a t á r o z t a m meg. Ezt az tette indo
kol t tá , hogy a korabeliek is az esetek többségében a 100 déná r ér tékű magyar 
forintot, a közismert számítási pénzt a lka lmazták . Igaz, hogy 1711-ig igen 
sok pénzféleség volt fellelhető a végrendeletekben is, de ezek értékét déná r r a 
á t számí tani nem jelentett gondot. A X V I I I . század későbbi évtizedeiben a 
pénzviszonyok lényegesen rendeze t tebbekké vál tak, s így az á tszámítás még 
kevesebb bajjal já r t . A z egyes ingó és ingatlan vagyon ér tékének összegzése 
révén (természetesen az esetleges adósságoka t az összegből levonva) megkap
tam a testamentumban foglaltak tényleges ér tékét . Részben ezek az adatok, 
részben az ingóságok és az ingatlanok számára u ta ló adatok képezték a 
későbbi elemzés tárgyát . 

A z egyes hagya tékok ér téke igen nagy szélsőségek közö t t mozog. A néhány 
(magyar) forinttól a t ö b b ezer forint értékig terjedtek az egyes örökségek. 
Ezek a végletek nyi lvánvalóan érzékeltetik azt az erőteljes tá rsada lmi réteg
ződést , amelyre m á r k o r á b b a n utaltam. Ezért vált szükségessé, hogy a hagya
ték nagyságrendje a lapján a végrendelkezőket csoportokba osszam, vagyo
nukat kü lön-kü lön elemezzem. Sajnos, egyál talán nem k ö n n y ű olyan n o r m á 
kat találni , amelyek b i r t o k á b a n a csopor tos í tás t egzakt m ó d o n el lehet 



végezni. Hason ló feldolgozás h i ányában megfelelő példát , min tá t nem talál
tam, így a kockáza t vá l la lásának terhe ér thetően még nagyobb. 

M u n k á m a t részben megkönnyí te t t e az a tény, hogy Kecskeméten a feudá
lis u r a l k o d ó osztály képviselője gyakorlatilag nem volt jelen. A város hatal
mas földesurai a K o h á r i a k , a Rákócz iak , a Báthor iak , a Wesselényiek, a 
Káro ly iak , stb. nem itt éltek, tőlük a feudális terheket és szolgála tokat a 
város pénzben vál to t ta meg. Éltek ugyan itt nemesek, nagyobbrész t az ún . 
armál is nemesek, akik pénzen vásáro l ták meg e címet, nemesi fundussal, 
fö ldbir tokkal nem rendelkeztek. Ezek kivétel nélkül éppen úgy kötelesek 
voltak adó t fizetni és viselték az egyéb terheket is mint bármely kecskeméti 
j obbágy . Nemesi kivál tságaik érvényesítése érdekében a tárgyal t időszakon 
belül á l landó és lényegében eredménytelen harcot folytattak a város közönsé
géve l . 1 2 Gyakorlat i lag a mezőváros lakosainak d ö n t ő többsége a parasz tság 
különféle csoportjai közé soro lha tó . Sajnos, igen kevés azon végrendelkezők 
száma, akik nem a paraszt i - jobbágyi t á r s ada lomhoz tartoztak. A z itt élő 
iparosok és kereskedők d ö n t ő többsége ezernyi szállal kapcso lódo t t ehhez a 
hatalmas tömeghez . Ezért a társadalmi rétegek kirajzolása so rán a paraszti 
t á r sada lom rétegeinek megál lapí tása lehetett az érdemi c é l o m . 1 3 

A későbbi századok pa rasz t ságának vizsgálata során á l ta lában öt réteget 
szoktak megkülönböz te tn i : a nincstelen ag rá rp ro le t á roka t , a tö rpeb i r tokoso
kat, a kisbirtokosokat, a középb i r tokosoka t és a nagygazdáka t , m á s szóval 
a gazdag parasztokat. 

Kecskeméten a zsellér és a gazda megkülönböz te tés t a különféle nyilván
ta r tások vezetése során figyelembe vették. Ezeknek a tartalma viszont eltér 
a megszokott és á l ta lánosan használ t ér telemtől . Itt a gazdák közöt t is 
vannak egészen szegények, és a zsellérek közöt t is akad t ö b b igen j ó m ó d ú . 1 4 

A z a lapvető kü lönbség közö t tük csupán az volt, hogy a zsellérek nem rendel
keztek önál ló ház tu la jdonnal . 1717-ben Főzőné t tévedésből a zsellérek a d ó 
la js t romába is felvették, „ . . . holott háza lévén, a gazdák közöt t is fel van 
írva . . ." szól a he lyre igaz í tás . 1 5 1708-ban a gazdák közöt t szereplő T ó t 
I s tvánné adózó nevét az a lábbi magya ráza t követi : „A sillerek közé irtuk, 
mivel háza nincsen, hanem más házánál l a k i k . " 1 6 

12. Kecskemétnek a mohácsi vész utáni földesurairól, a várostól kapott szolgáltatásokból 
történő részesedésükről Hornyik János monográfiájának III. kötetében ír: 3—69. old. A he
lyi nemesekről L . Révész László: Kecskemét harca a beköltözött nemesekkel a 18—19. 
században. Kecskemét, 1956. 

13. Sajnos a céhek iratainak nagyobb része a II. világháború során elpusztult. Valószínűleg ezek 
között lehettek a céhmesterek után maradt testamantumok is. 

14. Iványosi-Szabó Tibor: Nagykőrös népe és gazdálkodása az 1689-es nyilvántartások alapján. 
In: Bács-Kiskun megye múltjából VII. Nagykőrösön a kisbirtokosok 26,1, a középbirtoko
sok 15,2, a gazdag parasztok 7,5%-a volt zsellér. L. II. táblázat. 448. old. 

15. B K M L , IV. 1508/c Kecskemét város adópénztárának iratai, Adólajstromok, 1717. 182. 
16. U.o. 1708. 114. 



A nincstelenek gyakorlatilag kiesnek vizsgálódásunk köréből , mivel érdemi 
vagyonnal nem rendelkezvén, végrendeletet is csak a legr i tkábban készítet
tek. Mindössze egy-két olyan t e s t amentumtó l kellett eltekintenem, amely 
érdemi vagyonró l nem rendelkezett, tehát érdemi vagyon h i ányában annak 
belső szerkezetére sem utalhatott. 

A többi rétegnél a t ö b b mint száz évre v o n a t k o z ó a n nem lehet egységes 
é r t ékha tá r t meghúzni . Ennek legfőbb oka az, hogy a tö rök kiűzése u t án 
részben az á rak , részben a bérek is számot tevően v á l t o z t a k . 1 7 A z ingatlanok 
értékénél a vál tozás 1711 u t á n érződik. A szabadságharc lezárásáig a pénz 
értéke is többször vá l tozáson ment át. A z arany, részben pedig a vert tallér 
értéke, ágiója folyamatosan emelkedett a kisebb f o r m á t u m ú és ezüs t ta r ta lmú 
veretek rovására . 1711 u t á n t ö b b évtizedre ez az ér tékvál tozás megszűnt . A z 
1711 utáni értékesítési viszonyok is egyértelműen indokol ják , hogy ne te
gyünk egyenlőségjelet a két tör ténelmi szakasz értékviszonyai közé, hisz 
merőben m á s o k voltak az á l lapo tok és a lehetőségek a hódol t ság alatt a 
X V I I I . század közepén. Ezt igazolja az is, hogy bár a pénz ér téke vál tozat lan, 
a húszas évektől a bérek és az á rak igen stabilak, a végrendeletekben egyre 
je lentősebb vagyonok átörökí téséről szerzünk tudomás t . 

Sajnos, még nem készült a X V I I — X V I I I . századi parasz t ság é le tkörülmé
nyeiről sem helyi, sem országos átfogó felmérés. így ennek h i ányában nagy 
gondot jelent az egyes rétegek vagyoni h a t á r á n a k felbecslése. A fokozott 
körül tekintés ellenére is maradnak v i t a tha tó esetek. T u d a t á b a n vagyok an
nak, hogy az ez i rányú p r ó b á l k o z á s o m csak egy a minden bizonnyal lehetsé
ges t öbb közül, a módszer f inomítása pedig szükségszerű. 

Ki indulásként a korabeli béreket vettem alapul. 1711 előtt egy cseléd évi 
konvenciójának az ér téke kb. 20 forint körül volt. Tekintettel arra, hogy a 
mezőgazdaságon belül a növénytermesztés és az á l la t ta r tás hozama évenként 
10—15% körül lehetett, egy cseléd jövedelmét kb. 200 forintnyi vagyon 
(ingatlan, jószág) p r o d u k á l h a t t a haszonkén t . 

Ezért a törpebirtokosok v agyonának felső h a t á r a k é n t ezt az összeget ha t á 
roztam meg. E ka tegór iába á l ta lában olyan személyeket szoktak sorolni, 
akik nem kényszerültek arra, hogy évenként cselédnek szegődjenek, rendel
keztek azzal a minimális vagyonnal, amely a gyakori vagy rendszeres napszá
mos munka vállalása mellett b iz tos í to t ta a ház t a r t á sban élők számára a 
létfenntartást . Mive l a cselédek bére is emelkedett 1711 u tán , a tö rpeb i r tok 
ér tékének felső ha t á r á t 350 magyar forintban l á t t am célszerűnek megvonni. 
A z e kategór ia felső h a t á r á n levő végrendelkezők m á r érdemi értéket hagytak 
u tóda ik ra . P l . Sümeg Miklós 1683-ban egy mezei kertet, h á r o m lovat és 5 
tallért juttatott örököseinek, melyeknek értéke 145 magyar forint és 4 déná r 

17. Iványosi: A bérek alakulása Kecskeméten 1686—1790. 



vo l t . 1 8 Juhász Pál 1719-ben egy mezei kertet, h á r o m lovat és h á r o m szarvas
m a r h á t hagyott ö rökbe , amelynek értéke 184 forint és 56 déná r lehetett. 
1763-ban Varga János örökösei egy háza t és két paszta szőlőt jussoltak 310 
forint ér tékben. 

A kisbirtokosok v agyonának felső h a t á r a k é n t az előző csopor t énak a 
kétszeresét vettem: 1711-ig 400, a következő évt izedekben pedig 700 magyar 
forintot. A kisbirtokosok közé Majlát Jo lán és a későbbi évszázadok paraszti 
t á r sada lmáva l foglalkozó szakírók is olyan vagyonnal rendelkezőket sorol
tak, akik maguk m á r r i tkán kényszerül tek munkae re jük e ladására , legfeljebb 
egy-egy népesebb család valamely tagja vállalt i dénymunká t , vagy alkalmi 
fuvarozással egészítették k i a ház ta r t ás jövedelmét . A z is e lőfordulha to t t , 
hogy a kevés m u n k a k é p e s emberrel rendelkező kisbirtokosok közül azok, 
akik a ka tegór ia felső sávjában helyezkedtek el, esetenként maguk is alkal
maztak idegen m u n k á t . Erre főként a mezőgazdaság fő szezonjaiban kerülhe
tett sor. A kisbirtokosok közö t t levők m á r nemegyszer figyelemre mél tó 
ér tékekről végrendelkeztek. P l . : az 1655-ben kelt legkorábbi kecskeméti vég
rendeletben Juhász Is tván egy házról , 15 sza rvasmarháró l és 50 tallérról 
ha tá rozo t t , amelynek ér téke összesen 317 forint volt. 1739-ben Kerekes Ilona 
örökösei egy ház, egy mezei kert, két „pénzér t vett" szőlő, 60 rénes forint, 
10 arany és 26 akó bor fölött osztozkodtak. 1761-ben Szabó György ö rököse
ire egy ház, egy mezei kert és egy paszta szőlő (kb. 30 út) jutott. É r t ékük 370 
forint körüli lehetett. T ö b b e n m á r érdemi vagyonról végrendelkeztek. 

Mindezek ellenére nem lett volna tanácsos a ka tegór iák h a t á r á t alacso
nyabban megszabni, mivel így a rány ta lanu l sok középbi r tokossa l kellett 
volna számolnom, és a korabeli ítélettel, é r tékrenddel is biztosan szembeke
rültem volna. 

A középbirtokosok közé á l ta lában azokat szokták számítani , akik olyan 
je lentős vagyonnal rendelkeztek, amelynek h o z a m á b ó l családjukat viszony
lag jól el t ud t ák tartani, gyakran vagy rendszeresen alkalmaztak idegen 
m u n k a e r ő t . így a k i sb i r tokosokná l megjelölt felső h a t á r n a k valamivel t öbb 
mint kétszeresét jelöl tem meg: 1711-ig 1000, a későbbi évt izedekben pedig 
1500 magyar forint ér tékű hagyaték . Ezen é r t ékha tá rok közé m á r tekintélyes 
vagyonok is beférnek. PL: T ó t M á t y á s 1678-ban h á r o m lovat, 30 tehenet és 
237 tallért hagyott u tóda i ra . Ér téke összesen 759,— Ft . Bende A n d r á s ö r ö k ö 
sei 1739-ben 8 ló, 5 v á g ó m a r h a , 30 juh, 8 fejőstehén, 205 rénes forint és 100 
tallér fölött osztozkodhattak, amelynek értéke 1046 forint és 56 déná r volt. 
Lestár Is tván u t á n a juss: egy ház , egy szőlő, 8 ló, 150 juh, 5 sertés, 15 arany, 
405 rénes forint, 2 h o r d ó bor és 3 verem búza volt, amely 1330 forint ér tékű 
lehetett. 

18. B K M L , IV. 1504. Végrendeletek, I. téka. A tékán belül a végrendeletek keletkezésük 
időpontjának megfelelő sorrendben találhatók. 



M á s vidékeken ilyen nagyságrendű vagyon alapján minden bizonnyal a 
j o b b á g y o t m á r gazdagnak lehet minősí teni . Azonban egyrészt a földesúri 
jobbágyfa lvak esetében a jobbágyte lek nagysága a ki induló alap, másrészt 
Kecskemét cívisei közö t t ténylegesen gazdagnak azokat tekintet ték a t ö rök 
hódol t ság alatt is, mikén t erről Horny ik J á n o s t öbb helyen is tá jékoztat 
m u n k á i b a n , akik önál ló gulyákkal , ménesekkel , házzal , szőlővel, tőkepénz
zel, malommal stb. rendelkeztek. A korabeli ér tékekkel feltétlenül szembeke
rültem volna tehát , ha a vagyonok é r tékha tá ra i t alacsonyabban szabtam 
volna meg. Egyébként ugyanerrő l győznek meg bennünke t az adóösszeí rások 
is. 

Gazdag parasztnak, civis gazdának azt tekintettem, aki 1711 előtt 1000 
magyar forint feletti vagyont hagyott ö rökül , illetve a későbbi évtizedekben 
1500 forintnál nagyobb ér tékű ingóságról , ingat lanról végrendelkezett . N e m 
szabad, hogy félrevezessen bennünke t az a tény, hogy szám szerint viszonylag 
kevés a gazdagnak minősü lő végrendelkező. Minden bizonnyal a véletlenen 
is múlo t t , hogy készült, vagy nem maradt fenn t ö b b testamentum. Ugyan
csak az összeírások a lapján érzékelhetjük, hogy a gazdag cívisek vagyona 
jelentősen, mondhatjuk nagyságrenddel tért el a közepes vagyonnal rendelke
zőkétől , és mindké t vagyoni réteghez je lentős s zámban tartoztak a hódo l t ság 
alatt és u t án i s . 1 9 A z alábbi néhány adatsor ezt érzékelteti is. P l . : K o z m a 
Mihá ly 1680-ban 16 lovat, 36 v á g ó m a r h á t , 118 juhot és 428 tallért hagyott 
örökösei re , amelynek az ér téke 1878 forint volt. H a s o n l ó a n impozáns va
gyont érzékeltet SZÍVÓS M á r t o n 1739-ben kelt végrendeletének tartalma: egy 
ház , egy szőlő, 11 ló, 21 v á g ó m a r h a , 80 juh, 14 fejőstehén, 7 ö k ö r és 120 
forint. Ennek értéke 1735 forint körüli lehetett. Sajnos, a város legvagyono
sabb civis családjai közül kevésnek maradt fenn végrendelete. Csak Varga 
J ános vagyona soro lha tó ezek közé. Ő 1769-ben egy házat , egy mezei kertet, 
egy szőlőt, egy erdőrészt , egy malmot, 30 lovat, 26 v á g ó m a r h á t , 6 borjút , 350 
juhot, 11 fejőstehenet, 30 göbölyt (h ízómarhá t ) , 10 ökrö t , 3 szamarat, 400 
forintot, 10 körmöc i aranyat és a gazdasági felszerelését hagyta örökösei re , 
amelynek az értéke számításaim szerint meghaladta a 10 500 forintot. Hason
ló nagyságrendű paraszti vagyon a földesúri falvakban, vagy a kisebb mező
v á r o s o k b a n nem tudott fe lhalmozódni . Kecskemét sajátos jogi és gazdasági 
helyzete tette lehetővé a hason ló vagyonok kia lakulását . 

19. B K M L , IV. 1504. Összeírások. L. pl. az 1707-es és az 1757-es összeírásokat. 



II. F E L D O L G O Z Á S 

a) A feldolgozás alapjául szolgáló végrendeletek megoszlása 

A z anyaggyűjtés során az egyes adatlapokon rögzí te t tem a végrendeletek 
azonos í tó jelzéseit, majd annak adatait. A következő munkafáz is az egyes 
hagya tékok pénzben kifejezhető ér tékének kiszámítása volt. A z összegzések 
alapján lehetett az időkere teken belül az egyes vagyoni rétegekhez t a r tozó 
testamentumok csopor tos í tásá t elvégezni. Ennek eredményét rögzíti az I. 
táblázat . 

I. táblázat 

A FELDOLGOZÁS ALAPJÁUL SZOLGÁLÓ VÉGRENDELETEK 
SZÁMSZERŰ MEGOSZLÁSA 

Vagyoni rétegek 1655—1711 1711—1745 1745—1769 Összesen 

törpebirtokos 64 59 80 203 
%-os arány (54,4) (54,2) (32,0) (41,9) 

kisbirtokos 24 33 107 164 
%-os arány (19,8) (25,2) (43,0) (33,8) 

középbirtokos 21 16 50 87 
%-os arány (16,8) (15,0) (20,0) (19,3) 

gazdag paraszt 10 7 14 31 
%-os arány (9,0) (5,6) (5,0) (6,4) 

összesen: 119 115 251 485 

A táb láza t a lapján nyi lvánvalóan kitetszik, hogy m i n d h á r o m időmetszet
ből e l fogadható mennyiségben áll rendelkezésre végrendelet . A közel félezer 
adatsor csaknem megegyezik a század elején készített megyei összesítések 
során Kecskemétrő l tö r tén t fe lvételekkel , 2 0 ahol 1701-ben 581, 1703-ban 
pedig 669 adózó t vettek nyi lvántar tásba . Utalnunk kell viszont arra, hogy 
ezekben az összesítésekben jelentős s zámban voltak olyanok is, akiknél 
érdemi a d ó a l a p o t nem talá l tak. H a ezektől e l tekintünk, lényegében akkora 
adatbázissal s zámolha tunk mint egy-egy év teljes anyaga esetében. Érdemes 
itt még utalni arra is, hogy az 1707-es adóösszeírás során 663 ház ta r tás t 
vettek figyelembe. Ezek közöt t 46 nincstelennek bizonyult. A törpegazdák 
száma 293, a kisgazdáké 187, a középb i r tokka l rendelkezőké 106, a gazdag 
cíviseké pedig 3 1 . 2 1 Ezek a számok nem esnek ugyan egybe az I. táblázat 

20. Kosáry Domokos: Pest megye a kuruc korban. In: Pest megye múltjából. Bp. 1965. III. 
táblázat. 

21. Iványosi-Szabó Tibor: Egy mezőváros társadalmi és gazdasági tagolódása a XVIII . századi 
összeírások tükrében. I. rész: 1707. Kézirat. XIII. táblázat. 



áHátaival, de igen közel áll az egyes rétegek számszerű a r ánya az ott l á tha tó 
val: t ö rpeb i r tokos 44,2%, kisbirtokos 28,2%, a középb i r tokos 16%, a gazda
gok a r ánya 4 ,7%. 2 2 

Tehá t egy merőben m á s forrás , el térő feldolgozási m ó d alapján alig eltérő 
vagyoni rétegződés rajzolódik k i a civis v á r o s o n belül. E z az eredmény ha 
nem is biztosít igazolást, de feltétlenül megnyugta tásu l szolgálhat az elemzés 
megkezdéséhez. 

Ugyanakkor hangsú lyozo t tan fel kell h ívnom a figyelmet arra is, hogy sem 
a konkré t számok, sem a százalékos a r ányok nem kívánják az egyes rétegek 
nagyságrendjét jelenteni, i n k á b b csak tájékozódási pontul szolgálhatnak 
azok, mivel ezek az adatok kizárólag a t ö b b mint száz évet átfogó időszak 
végrendeleteinek egyik ada t so rá t jelentik. A fenti összehasonlí tás is jelzi 
egyben, hogy az egyes rétegekre v o n a t k o z ó a r á n y o k a valóságtól nem állhat
nak tú lzo t tan nagy távolságra . M i n d e n k é p p e n érdemes lesz az egyes idősza
kokban keletkezett fontosabb összeírások majdani feldolgozása so rán a 
kapott adatokat a testamentumok tanúságaival összevetni. 

K ü l ö n is k i kell térni arra, hogy rendkívül figyelemre mél tó a t áb láza tnak 
az a t anúsága , miszerint va lóban indokolt volt 1711 u t á n m á s felső é r tékha
tá r t alkalmazni az egyes rétegek esetében mint a korább i évt izedekben. A z 
első és a másod ik időszakaszon belül a tö rpeb i r tokosok a r ánya egyál ta lán 
nem vál tozot t . Ugyancsak minimál is a középb i r tokosok esetében is a m ó d o 
sulás. A legfel tűnőbb vál tozás a gazdag cíviseknél figyelhető meg, de a 
csekély szám miatt egy-egy újabb végrendelet esetleges előkerülése is sokat 
vá l toz ta tna a r á n y u k o n . A z t mindenesetre ez a táb láza t is érzékelteti, hogy az 
egyes ka tegór iák megha tá rozásáná l a korszak alaposabb feltárása u t án más 
szempontokat is érdemes lesz figyelembe venni. 

A z m á r csaknem természetes, hogy a hozzánk közelebb eső évt izedekben 
a testamentumok száma ugrásszerűen megnő t t . Ezt részben az 1756-ban 
hozott királyi, majd az ennek h a t á s á r a közzétet t helyi rendelet, részben az 
iratok szerencsésebb sorsa kellően indokol ja . 2 3 

22. Itt természetesen figyelembe kell vennünk, hogy a XVIII . század derekáig a testamentumok 
készítése nem volt kötelező, tehát esetleges volt az egyes rétegeken belül a végrendeletek 
készítése. 

23. A városi tanács 1756. május 24-ei rendeletének 1. pontja: „Mostantól fogva semminemű 
testamentom tételeknek erejek nem lészen, hanem ha azok a város fő bírája által arra rendelő 
és küldendő becsületes és írástudó emberek előtt tétetnek, s ugyanazok által a város proto-
collumába leendő beírásra importáltatnak, de akkor is úgy állhatnak meg, ha osztályos 
vérek, successorok és fiscalis jurisdictionak törvényei fognak tétetni." B K M L IV. 1504. h/2 
105. old. 



b) A megjelölt örökösök megoszlása 

Választot t célki tűzésemtől távol esik a végrendeletek jogi-formai o lda lának 
bemuta t á sa . Ez a t éma önál ló feldolgozást érdemel és követel . Vizsgálódá
som első területe mégis ehhez viszonylag közelálló: megkísérlem feltárni, 
mikén t módosu l t , vá l tozot t a száz év során a kijelölt ö r ö k ö s ö k köre . A téma 
szempont jából nem a szokások, a h a g y o m á n y o k a lakulása a fontos, hanem 
annak érzékeltetése, hogy a paraszti vagyon á törökí tésének köre , a csa ládon 
kívüli ö r ö k ö s ö k a ránya hogyan vál tozot t , főként pedig a csa ládon, a paraszt
ságon kívüli ö r ö k ö s ö k a vagyon milyen nagyságú részéhez jutottak, az 
örökösödés i szokások révén számot tevően csökkent-e a paraszti vagyon vagy 
sem. Hisz egyál ta lán nem mellékes, hogy az egyházak vagy a földesurak ré
szesültek-e é rdemben az á tö rök í te t t paraszti vagyonbó l vagy sem. A I I—IV. 
táb láza t segítségével ezt a folyamatot lehet figyelemmel kísérni, az e téren 
tö r tén t lényeges vá l tozásoka t lehet nyomon követni . 

Egészen természetes, hogy az ö r ö k ö s ö k közö t t a paraszti t á r s a d a l o m b a n 
is kiemelten az első helyen a család valamely tagja áll, illetve annak tagjai 
á l lanak. Különféle okok miatt et től nem r i tkán eltértek itt Kecskeméten is 
a végrendeletek t anúsága szerint. A csa ládtagok mellett más ö r ö k ö s kijelölése 
is igen gyakori. A h o z z á t a r t o z ó k o n túl leggyakrabban valamely egyház, a 
földesúr, jó tékonysági vagy kul turál is célokat szolgáló intézmény lelhető fel 
az ö r ö k ö s ö k közöt t . A hagya tékbó l ők az esetek a rány ta lanu l nagy h á n y a d á 
ban csak töredéket kaptak. A h á r o m időmetszeten belül t ö b b jelentős eltérést 
figyelhetünk meg. 

II. táblázat 
AZ ÖRÖKÖSÖK MEGOSZLÁSA 1655—1711 

Családbeli Egyház Földesúr , J Kulturális Egyéb 
Öröklők s a g 

javára végrendelkező 

törpebirtokos számuk 
arányuk (%) 

43 
67,1 

53 
82,8 

4 
6,2 

9 
14 

11 
17,1 

kisbirtokos számuk 
arányuk (%) 

21 
87,5 

22 
91,6 

2 
8,3 

4 
16,6 

4 
16,6 

középbirtokos számuk 
arányuk (%) 

18 
85,7 

19 
90,4 

2 
9,5 

5 
23,8 

4 
19 

gazdag számuk 
arányuk (%) 

9 
90 

7 
70 

2 
20 

1 
20 

1 
10 

összesen számuk 
arányuk (%) 

91 
76,4 

101 
84,8 

10 
8,4 

19 
15,9 

20 
16,8 



AZ ÖRÖKÖSÖK MEGOSZLÁSA 1711—1745 

Családbeli Egyház Földesúr Jótékonyság Kulturális Egyéb 
Öröklők 

javára végrendelkező 

törpebirtokos számuk 
arányuk (%) 

40 
67,7 

52 
88,1 

22 
37,2 

10 
16.9 

4 
6,7 

— 

kisbirtokos számuk 
arányuk (%) 

29 
87,8 

29 
87,8 

17 
51,5 

6 
18,1 

1 
3 

középbirtokos számuk 
arányuk (%) 

12 
75 

14 
87,5 

5 
31,2 

3 
18,7 

— — 

gazdag számuk 
arányuk (%) 

6 
85,7 

6 
85,7 

4 
57,1 

2 
28,5 

3 
42,8 

1 
14,2 

összesen számuk 
arányuk (%) 

87 
75,6 

101 
87,8 

48 
41,7 

21 
18,2 

8 
6,9 

1 
0,8 

IV. táblázat 

AZ ÖRÖKÖSÖK MEGOSZLÁSA 1745--7769 

Családbeli Egyház Földesúr Jótékonyság Kulturális Egyéb 

javára végrendelkező 

törpebirtokos számuk 
arányuk (%) 

71 
88,75 

28 
35 

18 
22,5 

6 
7,5 

5 
6,25 

3 
3,75 

kisbirtokos számuk 
arányuk (%) 

104 
97 

37 
34,5 

14 
13 

3 
2,8 

7 
6,5 

1 
0,9 

középbirtokos számuk 
arányuk (%) 

47 
94 

23 
46 

10 
20 

3 
6 

2 
4 

3 
6 

gazdag számuk 13 4 2 1 1 gazdag arányuk (%) 92,8 28,5 14 7 7 

összesen számuk 235 92 44 13 15 7 
összesen arányuk (%) 93,6 36,6 17,5 5,1 6,0 2,7 

A z 1711 előtti évtizedekben meglepően nagy a r á n y b a n maradtak k i a 
família tagjai az ö r ö k ö s ö k közül . Kü lönösen feltűnő ez a tö rpeb i r tokosok 
esetében, kiknél minden harmadik végrendelkező mellőzte az ö rökös kijelölé
sénél a csa ládot . Ennek oka részben a h á b o r ú k okozta halálesetek, vesztesé
gek lehettek, részben arra kell gondolnunk, hogy az á tmenet i t a r t ózkodás 



céljával ide menekü lők nagyobb része ebbe a rétegbe tartozott, és a távolma
radt rokonok helyett, kikről keveset vagy semmit sem tudhattak, csekélyke 
értékeiket valamelyik egyházra hagyták . N e m véletlen, hogy a vagyonosabb 
családok esetében lényegesen r i t kábban került hason ló végzésre sor. 

A z 1711—1745 közöt t i évtizedek a ránya i valamelyest még kedvezőt leneb
bek a paraszti vagyon á törökí tésé t tekintve. Itt viszont feltétlenül fel kell 
hívni a figyelmet arra, hogy minden bizonnyal nem valamilyen kialakult 
korább i szokás elmélyüléséről van szó, hanem az 1739 körüli nagy pestisjár
vány ha tása érvényesült . A végrendeletek a ránylag nagy h á n y a d a készült 
ekkor, és a j á rvány miatt sok család maradék ta l anu l kipusztult. A z a r ányok 
k ia lakulásához ennek és a következő néhány esz tendőnek a gyakorlata e rő
teljesen hozzájárult minden rétegen belül. 

A h á b o r ú k és az elemi csapások kedvezőtlen ha t á sa 1745 u t á n m á r mérsé
keltebben érvényesült . Ennek lehet következménye, hogy a tö rpeb i r tokosok 
közöt t is alig t ö b b mint 10% hagyta figyelmen kívül a rokonságo t . A kisbir
tokosok csaknem kivétel nélkül hagytak értékeket r o k o n s á g u k r a , és a vagyo
nosok közöt t is csak elvétve akad olyan végrendelkező, aki az ö rökösök 
közöt t csa ládtagot nem jelölt meg. 

A z egyházak lelki-szellemi befolyása a feudális t á r s ada lmon belül közis
mert. A kataszt rófák és családi t ragédiák a lka lmával vigaszt nyújtó szervezet 
ezekben az évt izedekben rendkívül nagy feladathoz és befolyáshoz jutott. 
A temetkezés, a gyászszertar tás elvégeztetésére, o l tá rok , egyházi intézmények 
számára kisebb-nagyobb pénzösszeg j u t t a t á sa ezért volt hosszú időn át csak
nem ál ta lános . A z apokalipszis egyik lovasa a h á b o r ú , főként 1711 előtt 
szedte á ldozata i t , a másik lovas a pestis, kisebb-nagyobb megszakí tásokka l 
lényegében csaknem az egész időszak alatt. T ö b b mint figyelemre mél tó , hogy 
a katasz t rófáktól kevésbé sújtott u to lsó évtizedeken belül mennyire lecsök
kent minden tá rsada lmi rétegen belül k izárólag az egyházakra , illetve az 
egyházakra is hagya tkozó végrendelkezők száma: 1745 u tán feleannyi eset
ben sem lelhetők fel az egyházak a végrendeletekben mint a ko rább i évtize
dekben. Erre a tényre anná l i n k á b b fel kell figyelnünk, mivel a X V I I I . 
században felerősödő új vallásos hu l lámmal , a Már ia -ku l tusz terjedésére is 
gondolnunk kell . A z ez i rányú végrendelkezők számának lá tványos visszae
sése t ö b b mint e lgondo lkod ta tó . A z okok minden bizonnyal t ú l m u t a t n a k a 
helyi kereteken, és csak egy szélesebb k ö r ű vizsgálat adhat rá é rdemben 
választ. 

A z egyházaknak örökül hagyott anyagiak az esetek nagy h á n y a d á b a n 
viszonylag szerény ér tékekre vonatkoztak. Legtöbbször elég kis összegű 
pénzt vagy egy-egy élő ál la tot jelentettek. így a paraszti vagyon egésze 
jelentős mér tékben az évtizedek során nem csökkent . K i kell emelnünk azt 
a tényt is, hogy a legfontosabb termelőeszköz, a legelő és a szántóföld 



arányta lanu l nagy többsége nem volt a parasz tság kizárólagos tu la jdonában , 
erről nem rendelkezhetett, és így azok nem h a l m o z ó d h a t t a k fel az egyházak 
kezén. Sem a katolikus, sem a református egyház nem szerzett kü lönösebb 
vagyont ezekben az évtizedekben Kecskeméten. A piar is ták birtokukat a 
város földesurától , Kohá ry tó l kap ták . 

Merőben más forrásokból táp lá lkozot t , de ugyancsak a feudális kötődések 
erősebb vagy gyengébb jellegére utal a földesurak j avá ra tö r t énő ö rökbeha 
gyás. Itt Kecskeméten a fö ldesuraknak szánt hagyaték d ö n t ő többségben a 
város legnagyobb földesurára, K o h á r y r a , illetve örökösei re szállt. A javukra 
tör ténő végrendelkezések száma el törpül t az egyházakkal szemben. A z első 
szakaszon belül a végrendelkezőknek csupán 8,4%-a emlékezett meg a földe
súrról , ez a szám (10 testáló) tizedrésze az egyházra is h a g y a t k o z ó k n a k (101 
végrendelkező). 

A másod ik szakaszon belül az a r á n y o k erőteljesen megvál toz tak . A törpe
birtokosok közül kb. hatszor annyian hagyatkoztak a földesúrra is mint 
k o r á b b a n . A kisbirtokosok t ö b b mint fele hagyott valamekkora értéket a 
földesúrra. Számot tevő volt a két vagyonosabb rétegnél is javukra végrendel
kezők a ránya . Igen hasznos lenne annak felderítése, milyen okok á l lha tnak 
ezen feltűnő jelenség mögö t t , hiszen a földesurak személyes ha tásá ró l , vagy 
egyfajta közvetet t nyomásró l nem lehet szó. 

A harmadik szakaszon belül számot tevően csökken a földesurak j avá ra 
végrendelkezők a ránya . Igen érdekes, hogy a legkisebb visszaesés a legszegé
nyebbek közöt t t apasz ta lha tó , míg a legnagyobb eltérést a k i sb i r tokosoknál 
és a gazdag parasz tokná l találjuk. A minden bizonnyal t ö b b tényező közül 
csupán az egyik lehetett az, hogy ezekben az évt izedekben kezdődöt t el 
Kecskemét megvá l takozása földesuraitól , és az ennek során felmerülő ter
hek, a K o h á r i a k részéről fellelhető akadékosság az ö n t u d a t o s a b b , öná l lóbb 
rétegek közöt t csökkente t te népszerűségüket . 

A jó t ékonykodássa l kapcsolatos végrendelkezések még szűk körűbbek 
voltak, gyakorlatilag elvétve került rájuk sor m i n d h á r o m időszakon belül, és 
a h a g y o m á n y o z o t t összeg is a legtöbbször elenyészően kicsi a vagyon egészé
hez képest. A r r a viszont érdemes felfigyelni, hogy legnagyobb a r á n y b a n a 
legszegényebb rétegek rendelkeztek ilyen ér te lemben, az igazán gazdagok 
közöt t pedig hason ló gesztusra alig ta lá lunk példát . Mindezekből természete
sen nem lehet következtetni a szegényebbek nagyle lkűbb eljárására, a közös
ség iránt érzett fokozottabb felelősségre, vagy áldozatkészségére. A gazdag 
paraszti önzés, a zsugoriság említése helyett i n k á b b azt célszerű kiemelni, 
hogy az ezekben az évtizedekben lé t rehozot t i spotályok, amelyek j a v á r a az 
esetek többségében tö r tén t a végrendelkezés, mindeneke lő t t a szegényebb 
rétegek legelesettebb tagjai számára nyúj to t tak segítséget. A jobb m ó d ú a k 
orvoslása , egészségügyi ellátása ekkor még kizárólag saját l akásukon tör tént . 



A z adatsorok alapján felfigyelhetünk arra is, hogy mind az abszolút szá
mokat, mind az a r á n y o k a t illetően is je lentős visszaesés tö r tén t az első 
szakaszhoz viszonyítva. N e m j á r h a t u n k messze a valóságtól , ha ezúttal is 
arra utalunk: a megjavult közbiz tonság , a h á b o r ú k fenyegetésének távolodá
sa, fokozottabban növelte a biztonságérzetet , és ez is befolyásolhat ta az ilyen 
jellegű h a g y o m á n y o z á s n a k az igényét, szokását . 

Minimál i san kevés esetben tör tén t végrendelkezés kul turál is cél é rdekében. 
Csak a X V I I . század másod ik felében t a lá lha tunk rá említésre mél tó a rány
ban példát . Ezen alkalmakkor kizárólag az egyes iskolák anyagi gondjain 
k íván tak segíteni. K i kell emelni, hogy a gazdag parasz t ság tagjai e célra is 
elvétve hagytak anyagi javakat. E téren is szembetűnik , hogy a X V I I I . 
században csökken t a végrendelkezők száma. 

A z okok keresése során majdan figyelembe kell venni, hogy az iskolák 
ekkor az egyházak kezén voltak, így a rájuk tö r t énő hagya tékozás az iskolá
kat is segítette. A kü lön t ö r t énő említés nyilván hangsúlyozni k ívánta az 
összeg fe lhasználásának területét . Gondo ln i kell arra is, hogy az iskolák és 
a szegényebb t anu lók t á m o g a t á s á n a k ekkor t ö b b m á s formája is volt, és ezek 
révén rendszeresebben tudtak a j o b b m ó d ú a k t ámoga t á s t nyújtani . 

Egészében azt figyelhetjük meg, hogy a végrendelkezési szokások az érin
tett területeken számot tevő vá l tozáson mentek át . A nem csa lád tagokra 
tö r t énő végrendelkezés gyakor isága minden területen csökkent . Viszont még 
a X V I I . században sem volt az egyházakra vagy a fö ldesurakra tö r ténő 
hagyaték olyan a rányú , hogy a parasz t ság b i r t o k á b a n levő fontosabb terme
lőerők csökkenhet tek volna. A z esetek d ö n t ő többségében kisebb összegű 
pénzt , egy-egy jószágot , vagy nem túl nagy ér tékű tárgyat hagytak rájuk 
ö rökü l . 

c) Az állattartás alakulása 

A z alföldi civis vá rosok történetével foglalkozók joggal emelik k i , hogy a 
nagyál la t ta r tás itt évszázadokon át m e g h a t á r o z ó volt a termelésben. Ennek 
súlyát, jelentőségét növelte az, hogy a l ábon hajtott marha az egész ország 
egyik legjelentősebb exportcikke volt évszázadokon át. A m a r h a á l l o m á n y 
éppen ezért a paraszti vagyon ta lán legfontosabb részét alkotta, hisz az 
árutermelésbe ennek révén tudtak legkönnyebben bekapcso lódni , az annyira 
fontos készpénzre ezek értékesítése révén tehettek szert. A z á l la tá l lomány 
a laku lásának vizsgálata során ezért kerül t az élre a vágómarhák tenyésztésé
vel foglalkozó rész. (L . V . t á b l á z a t . ) 2 4 

24. Mivel az állattenyésztéssel foglalkozó táblázatban nincs mód és hely pontosan kifejteni, mit 
jelölnek az egyes adatsorok, ezt itt rögzítem. Külön-külön minden állat tartásáról táblázatot 
készítettem. Minden rétegnél azonos sorokat találunk: 



A SZARVASMARHÁKRÓL VÉGRENDELKEZŐK 

1655—1711 1711—1745 1745—1769 

a marhákról végrendelkezők száma 12 17 3 
a marhákról végrendelkezők aránya 18,7 28,8 3,75 
egy végrendelkezőre jutó marhák 
száma 2,3 3,8 2 
állományból való részesedésük 
aránya 5,5 16,1 1,9 

a marhákról végrendelkezők száma 15 18 12 
a marhákról végrendelkezők aránya 62,5 54,5 11,2 
egy végrendelkezőre jutó marhák 
száma 3 6,6 3,2 
állományból való részesedésük 
aránya 3,8 29,3 12,4 

13 
93,7 26 

a marhákról végrendelkezők száma 13 15 
a marhákról végrendelkezők aránya 61,9 93 
egy végrendelkezőre jutó marhák 
száma 14,5 12,8 4,9 
állományból való részesedésük 
aránya 37,1 47,1 20,3 

a marhákról végrendelkezők száma 8 3 10 
a marhákról végrendelkezők aránya 80 42,8 71,4 
egy végrendelkezőre jutó marhák 
száma 30,8 10 20,5 
állományból való részesedésük 
aránya 48,5 7,3 65,2 

a marhákról végrendelkezők száma 48 53 
a marhákról végrendelkezők aránya 40,3 46 
egy végrendelkezésre jutó marhák 
száma 10,6 7,7 8,2 

38 
15,1 

a végrendelkezők számát összegző adatsor jelzi, hogy összesen hány végrendelet tesz említést 
az adott állat tartásáról, örökbehagyásáról; 

a végrendelkezők aránya: az ebbe a rétegbe sorolt végrendelkezők hány százaléka említi ezt 
az állatot (%-ban kifejezve); 

egy főre jutó állatok száma: átlagszám, az adott rétegben átlagosan hány állatot tartott 
egy-egy erről végrendelkező (tehát nem az összes végrendelkezőre jutó átlag!); 

állományból való részesedésük aránya: ebben az időszakban az összes említett állat hányad 
részét tartották az adott rétegben (%-ban kifejezve); (az összesítésnél nincs jelölve, mivel 
az 100%). 



A t ö b b mint száz évet á t fogó időkereten belül az adatsorok figyelemre 
méltó vá l tozásoka t jeleznek. A z egy végrendelkezőre j u t ó m a r h á k száma elég 
erős mozgás t , j e len tősebb csökkenést , majd újabb emelkedést jelez, de a 
X V I I . századi szintet távolról sem éri el. M é g fe l tűnőbb, hogy a szarvasmar
hákró l végrendelkezők a r ánya 1711 előtt is magas: 40,3%. A szabadságharc 
u t án ez az a r ány még számot tevően nőt t a szabad legelők ha tá sá ra . A re-
dempt ió u t án viszont anná l fe l tűnőbb a visszaesés: 46-ról 15,1%-ra. Tekintet
tel arra, hogy ezekből az évtizedekből maradt fenn a legtöbb végrendelet , a 
véletlen n y o m á n je lentkező torzulás veszélye csaknem kizárt . Ezek alapján 
azt fogalmazhatjuk meg, hogy a kun pusz ták elvesztése rendkívül erőteljesen 
ér inthet te a vágómarha- tenyész tés t á r sada lmi kereteit. 

Természetesen lényegesen á r n y a l t a b b a n fogalmazhatunk, ha ezt a folya
matot az egyes rétegeken belül kísérjük figyelemmel. A legszegényebb rétege
ken belül, amelyet tö rpegazdakén t je löl tem, a végrendelkezők a r ánya még 
szélsőségesebb vál tozást mutat: az 1711-et köve tő számot tevő emelkedés 
u t án igen nagya rányú a század másod ik felében a visszaesés. Még fe l tűnőbb 
a vál tozás , ha az á l lományból való részesedésüket nézzük. A végrendelkezők 
t ö b b mint felét kitevő réteg 1711 előtt minden bizonnyal az á l lomány 5,5%-
ával rendelkezett. A szabadságharc u t án , amikor a végrendelkezőkön belüli 
a r á n y u k é rdemben nem módosu l t , kb. h á r o m s z o r akkora a r á n y b a n bir tokol
ták a v á g ó m a r h á k a t . Bár 1745 u tán a végrendeleteket készí tőkön belüli 
a r á n y u k is csökkent , az 1,9%-os részesedés t ö b b mint feltűnő. 

A k i sb i r tokosokná l m á s i rányú és eltérő nagyságrendű mozgás észlelhető. 
A z t mondhatjuk, hogy a X V I I . században hozzávetőlegesen h á r o m közül 
ke t tő rendelkezett szarvasmarháva l . Igen érdekes, hogy ese tükben ez az 
a rány folyamatosan csökkent , pedig a végrendelkezőkön belüli a r ányuk 
éppen ellentétes vál tozást mutat. Annak ellenére, hogy a sza rvasmarhákró l 
végrendelkezők a r ánya folyamatosan csökkent , az á l lományból való részese
désük e lőbb ugrásszerűen megnő t t , és 1745 u tán is je lentősen nagyobb arány
ban rendelkezhettek ezzel az állattal mint a szabadságharc előtt . Ennek az 
az oka, hogy az egy főre j u t ó át lag számukra kedvezően alakult. Egészében 
azt fogalmazhatjuk meg, hogy a kun pusz ták elvesztése a kisbirtokosokat is 
rendkívül súlyosan érintet te , a vágómarha- tenyész tésből tömegesen szorul
tak k i . 

A vál tozó lehetőséghez tö r t énő a lka lmazkodás t a középb i r tokosnak minő
sülő parasztok m u t a t t á k ta lán a legjobban. A X V I I . s zázadban a végrendel
kezők csaknem k é t h a r m a d a hagyott örököse i re v á g ó m a r h á t . A szabadság
harcot követő évtizedekben csaknem ál ta lánossá vált ezen a rétegen belül a 
v á g ó m a r h a tenyésztése. A hatalmas legelők elvesztése itt is drasztikusan 
éreztette a ha tásá t : ezu tán csak minden negyedik gazda végrendeletében 
fordul elő ez az érték. A z t is jól érzékelhetjük, hogy az egy végrendelkezőre 



j u t ó át lag folyamatosan, mondhatjuk, az utolsó negyedszázadban rohamo
san csökkent . A z á l la tá l lományból való részesedésük a két első szakaszon 
belül két, illetve há romszo rosa volt, míg az u to lsó , a hanya t ló évtizedeken 
belül s zámarányukka l megegyező lett. 

A legfel tűnőbb vál tozások kétségtelenül a leggazdagabbak körében figyel
he tők meg. Bár kétségtelen, hogy a legcsekélyebb számban vannak képvisel
ve, így a hibalehetőség is nagyobb, de a statisztikai adatsorok minden bizony
nyal a valós tendenciáka t jelzik. A z első feltűnő vonás a rendkívül erőteljes 
hul lámzás . A v á g ó m a r h á k r ó l végrendelkezők a r ánya kezdetben igen magas, 
a középső szakaszon belül csaknem felére csökkent , majd ismét erőteljesen 
emelkedett. Még fe l tűnőbb, és m e g h a t á r o z ó b b az á l la tá l lomány egészéből 
való részesedési a r ányuk a lakulása . A X V I I . században az á l lomány kb. 
felével rendelkeztek, és á t lagosan 30—31 jószágot hagytak örököse ikre . A z 
1711—1745 között i évtizedekből viszonylag kevés adat gyűlt össze, így elkép
zelhető, hogy valójában nem tör tént ese tünkben olyan nagyfokú visszaesés, 
a m e k k o r á t a táb láza t adatai sejtetnek. De az ez i rányú tendencia érvényesülé
se kétségtelennek látszik. Egyébként a mezőváros gazdasági és tá rsada lmi 
szerkezetének vizsgálata során s zámunkra az u to lsó szakasz jegyei a legin
kább fontosak. M i v e l innen maradt a leg több adat, elfogadhatjuk, hogy a 
v á g ó m a r h a tenyésztésén belül súlyuk megha t á rozóvá vált, és az á l lomány 
közel k é t h a r m a d a a tulajdonukban lehetett. 

A v á g ó m a r h á k k a l kapcsolatos testálások át tekintése azért is igen érdekes 
lehet, mert érzékeltetik, a leg inkább tőkeerős gazdák melyik ágaza to t tartot
ták a leggazdaságosabbnak , illetve érzékeltetik részben azt is, hogy a kétség
telenül je lentkező belső feszültség, amely csaknem válságként is felfogható, 
mely rétegeket érintet te a legsúlyosabban. A z adatsorok nem hagynak kétsé
get afelől, hogy az egyik legkeresettebb árucikk előáll í tásán belül a gazdag 
cíviseken kívül minden paraszti réteg erősen visszaszorult. A z ez i rányú 
visszaesést érzékelteti még az a tény is, hogy h a r m a d á v a l kevesebb vágómar 
há t hagytak örököse ikre á t lagosan ezek a nagygazdák is! Megfoga lmazha tó 
tehát , hogy a kun pusz ták megvál tása u t án a középparasz t ság is, amely 
k o r á b b a n a rideg m a r h a t a r t á s egyik legfontosabb bázisa volt, a perifériára 
szorult, a gazdag parasztok a hatvanas évek végére ezen a területen csaknem 
monopolhelyzetbe kerül tek. 

A fejőstehenek hasznosí tása ekkor több i r ányú volt. A tejtermelés mellett 
legalább ugyanolyan hangsúlyos volt húsuk hasznosí tása is. Ezen tú lmenően 
a szegényebbek esetenként igavonásra is használ ták teheneiket. Mégis célsze
rű kü lön is foglalkozni velük, mert t a r tásuk gyakor isága , b i r tok lásuk mér té
ke fontos t á m p o n t o t jelenthet a vagyoni s t ruk tú ra felmérésénél. (L. V I . 
táblázat . ) 

A fejőstehenekről végrendelkezőknél is feltűnik egyfajta hul lámzás a há-



A TEHENEKRŐL VÉGRENDELKEZŐK 

1655—1711 1711—1745 1745-

iO 

a tehenekről végrendelkezők száma 16 19 13 
a tehenekről végrendelkezők aránya 25 32,2 16,25 
egy végrendelkezőre jutó tehenek 
száma 2,2 3,8 1,5 
az állományból való részesedésük 
aránya 17,5 17,8 8,8 

a tehenekről végrendelkezők száma 11 17 18 
j3 a tehenekről végrendelkezők aránya 45,8 51,5 16,8 
o egy végrendelkezőre jutó tehenek 

száma 2,4 6,7 2 
az állományból való részesedésük 
aránya 13,1 27,8 16 

a tehenekről végrendelkezők száma 11 14 19 
^ a tehenekről végrendelkezők aránya 52,3 87,5 38 

egy végrendelkezőre jutó tehenek 
száma 9 10,5 3,5 
az állományból való részesedésük 
aránya 48,2 35,9 30,2 

a tehenekről végrendelkezők száma 5 5 9 
a tehenekről végrendelkezők aránya 50 71,4 64,2 

^ egy végrendelkezőre jutó tehenek 
száma 8,6 15 11,2 
az állományból való részesedésük 
aránya 20,9 18,3 44,8 

a tehenekről végrendelkezők száma 43 55 59 
a tehenekről végrendelkezők aránya 36,1 47,8 23,5 
egy végrendelkezőre jutó tehenek 
száma 4,7 7,4 3,8 



rom időszakon belül. Ez viszont nem olyan nagy szélsőségek közöt t mozog 
mint a v á g ó m a r h á k esetében. A végrendeletek t anúsága a lapján az első 
időszakban kb. minden harmadik gazdának volt tehene. A lé tb izonyta lanság 
megszűntével ez az a rány lényegesen kedvezőbbé vált, és csaknem minden 
második testamentum kitért a fejőstehenekre. A legelők nagya rányú zsugo
rodása miatt 1745 u t á n m á r csak kb. minden negyedik ö rökbehagyó hagyha
tott ö rökül fejősteheneket. A z egy végrendelkezőre j u t ó á t lag is ugyanezt a 
hul lámzást mutatja, bá r kevésbé szélsőséges fo rmában . 

A z egyes rétegeken belül a vál tozások jórészt hasonló m ó d o n alakultak. 
N é h á n y érdemi eltérésre mégis feltétlenül fel kell figyelnünk. 

A tö rpeb i r tokosok közöt t a tehénnel rendelkezők minden időmetszeten 
belül kedvezőbb a r á n y b a n voltak mint a v á g ó m a r h á k esetében. Különösen 
fontos a későbbi fejlődés tendenciá jának megrajzolásánál az a tény, hogy 
1745 u tán , ha csökkent is számot tevően a rányuk , a 16,2% lényegesen kedve
zőbb mint a v á g ó m a r h á k esetében l á tha tó nem egészen négy százalék. A z 
egész á l lományból való részesedési a r ányuk is mind a h á r o m időmetszetben 
nagyobb, és különösen feltűnően kedvezőbb az utolsó évtizedekben. Ez egy 
mezőváros esetében részben ér the tő is, részben azzal is m a g y a r á z h a t ó , hogy 
a fejősteheneket nem a kun pusz t ákon t a r to t t ák , a legelők mérséklődése csak 
közvetve hatott ki tenyésztésükre. 

A kisbirtokosok esetében az első két időszakban lényegesen kedvezőbb 
volt az összkép. A z t mondhatjuk, hogy 1745-ig csaknem minden másod ik 
kisbirtokos tartott fejőstehenet. A n n á l fe l tűnőbb viszont, hogy a harmadik 
szakaszban a k o r á b b i n a k h a r m a d á r a csökkent a t ehén ta r tók a ránya . F ő k é n t 
az ő esetükben érzékelhető, hogy a tejelő m a r h á k és a rideg gulyák ta r tása 
közöt t ekkor még milyen szoros volt a kapcsolat. 

A középb i r tokosokná l azt látjuk, hogy az első két szakaszon belül mérsé
keltebb volt részesedésük, de a harmadik szakaszban is kisebb volt ná luk a 
visszaesés. 

A gazdag parasztok részesedése sem mutat szélsőséges mozgás t . Pozíciójuk 
viszont mind a végrendelkezők a rányá t , mind az egy főre j u t ó fejőstehenek 
számát tekintve, lényegesen kedvezőbb. 

Egészében tehát azt mondhatjuk, hogy a t ehén ta r t á son belül nem jelent
keztek olyan szélsőséges hu l lámzások mint a v á g ó m a r h á k esetében. Ez anná l 
i n k á b b é r the tő , mivel ezeket nem a távoli p u s z t á k o n t a r to t t ák , az e tekintet
ben, illetve nagyobbrész t önel lá tásra berendezkedett pa rasz tgazdaságok ne
hezen tudtak meglenni fejőstehenek nélkül . A tej termékeket tekintve viszony
lag szűk mezőváros i piac egyébként sem késztette a vagyonosabbakat arra, 
hogy fejősteheneik számát kü lönösképpen növeljék. Jórészt maguk is az 
á t lagosnál nagyobb ház ta r t á suk el lá tására koncent rá l tak . A szegényebb réte
geknek az e téren m u t a t k o z ó kedvezőbb ál lapot nem feltétlenül eredményezte 



azt, hogy a te j termékek terén nagyobb esélye lett volna az árutermelésbe való 
bekapcso lódás ra . 

Ezekben az évt izedekben a fizikai erő , az állati energia egyik legfontosabb 
forrásai v idékünkön az ökrök voltak. Tenyésztésük, t a r t á suk t ö b b szállal 
kapcsolódik a rideg á l la t ta r táshoz , hisz éveken át gu lyákban növekedtek . 
Ese tükben is utalnunk kell arra, hogy hasznosí tásuk több i r ányú volt, ameny-
nyiben húsuka t is hasznos í to t ták . Bár sokkal lassúbb mozgású ál la tok mint 
a lovak, a mezőgazdasági munka több területén a közelmúlt ig nélkülözhetet
lenek voltak. Éppen ezért a mezőgazdaságban szükséges állati energia meg
oszlásának vizsgálata során nem lenne helyes mellőzésük. (L . V I I . táblázat . ) 

Feltét lenül kapcsolatban lehet a növénytermesztés fokozatos előtérbe ke
rülésével, hogy az ök röke t végrendele tükben megemlí tők a ránya — szemben 
a v á g ó m a r h á k k a l és a fejőstehenekkel is — a vizsgált időszak végén nagyobb 
mint a X V I I . században volt. A z egyes rétegeken belüli a r ányok vál tozásai 
is figyelemre mél tó tendenciáka t jeleznek. A tö rpeb i r tokosok közö t t az a rány 
lényegében vál tozat lan. A középb i r tokosokná l és a gazdag cíviseknél is 
lényegesen kedvezőbb az a rány a harmadik szakaszon belül, mint az elsőben 
volt. Egy á tmenet i emelkedés u t á n érdemi visszaesés csak a k i sb i r tokosokná l 
t apasz ta lha tó . 

A z á l lományból való részesedés minden rétegnél más -más görbét mutat. 
Átmenet i kedvező időszak u t án a tö rpeb i r tokosok kezén e lhanyagolha tó 
számú ö k ö r maradt. Igen figyelemre mél tó viszont az, hogy a kisbirtokosok 
részesedése egyre kedvezőbb lett, és az á l lomány közel h a r m a d á t b i r toko l ták . 
Valamelyest javult a középb i r tokosok részesedése is. A z viszont m á r t ö b b 
mint figyelemre mél tó , hogy a végrendelkezők huszadá t ki tevő gazdag pa
rasztok kezén volt az igavonó ök rök közel negyven százaléka. Ez igen jól 
érzékelteti , mennyivel kedvezőbb helyzetben voltak a növénytermesztés foly
ta tása terén is. 

M a a gépek k o r á b a n nehéz felmérni vagy átélni, milyen fontos szerepet 
kapott egykoron az élet minden területén a ló. Csak o lvasmányé lményünk 
alapján sejthetjük, hogy a katonai és az igavonó „funkciója" egyarán t meny
nyire kiemelkedő volt. N e m szólva arról , hogy az állat tenyésztés t ö b b terüle
tén, a pá sz to rkodás nem egy á g á b a n nélkülözhetet len maradt. Ezen tú lmenő
en a paraszti t á r s a d a l o m b a n a s tá tussz imbólum jellege sem hanyago lha tó el. 
Mindez ér thetővé teszi, hogy fokozott figyelmet kapott a ló tar tás és -tenyész
tés. A sokoldalú hasznosí tási kö r idézte elő, hogy ér tékük, képességeik, 
szokta tásuk szintjétől függően erősen vál tozot t . Egy igazán j ó há tas ló kisebb 
vagyonnal felért. N e m volt ritka, hogy egy-egy ló 5—7 szarvasmarha á rán 
cserélt gazdát . 1711-ig a lovaknak a katonai és a közlekedésben be tö l tö t t 
szerepe volt a hangsú lyozo t t abb , később a békésebb évtizedekben a termelői 
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célok érdekében vették i n k á b b igénybe őket . Kecskeméten ezen háziál lat 
széles kö rű tenyésztése igen nagy múl t r a tekintett vissza. 2 5 (L . VI I I . táblázat . ) 

Adatsoraink alapján megál lap í tha tó , hogy bá r a lovakról végrendelkezők 
a ránya is érzékeltet hul lámzást , a végletek távolról sem olyan nagyok mint 
a sza rvasmarhák esetében. Különösen a v á g ó m a r h á k n á l és részben a fejőste
heneknél az 50-60-as években feltűnt nagy visszaesés maradt el itt. Kü lön fel 
kell hívni a figyelmet arra, hogy míg az egy végrendeletre j u t ó át lag minden 
korább i ál latnál csökkenést mutat a k i indu lópon thoz képest, a lovak eseté
ben egy folyamatos emelkedés á l lap í tha tó meg. Ez nem zárja k i azt, hogy a 
méneses lovak száma nem volt je lentős , de mindenképpen dokumentá l j a , 
hogy a lovak számának a lakulásá t kevésbé tudta befolyásolni a legelők 
méretének a lakulása mint a sza rvasmarháké t . Ö n m a g á b a n m á r ez is érzékel
teti, hogy a lovak mennyivel fontosabb szerepet kaptak ekkor a paraszti 
gazdá lkodáson belül mint egy-egy szarvasmarhaféle . 

M i sem természetesebb, hogy az egyes, rétegek a ló tar tásból , még i n k á b b 
a lótenyésztésből eltérő a r á n y b a n vették k i részüket. A v á g ó m a r h á h o z viszo
nyítva is kevesebb volt az a tö rpeb i r tokos , aki lóval rendelkezett m á r 1711 
előtt is. A 15,6%-os a r ányuk a következő évt izedekben javult ugyan valame
lyest, és a végrendelkezők 22%-a volt ló tula jdonos , de 1745 u t á n elvétve 
akadt köz tük lovas gazda. Tekintettel arra, hogy r i tkán rendelkeztek ezek is 
egynél t ö b b lóval, az egész á l lományból való részesedésük mindvégig kicsiny, 
az 50-60-as években pedig elenyésző volt. 

A kisbirtokosok közö t t a lovas gazdák száma 1711 előtt még meglepően 
magas. Majdnem minden m á s o d i k n a k volt lova. K é s ő b b nem egészen min
den harmadiknak, végül csak kb. minden tizediknek. Érdekes , hogy esetük
ben is viszonylag r i tkán fordult elő olyan gazda, aki két lovat is ö rökbe 
hagyott. így az á l lomány egészéből ez a réteg is szerény mér tékben részesed
hetett. 

A középb i r tokosokná l a végrendelkezők a r á n y a másképpen alakult. 1711 
előtt alig t ö b b mint harmaduknak volt lova. A redempt ió ig a r ányuk rohamo
san nő t t , t ö b b mint k é t h a r m a d u k végrendeletében ta lá lha tó ró luk intézkedés, 
és az ú jabb évt izedekben is minden másod ik testamentumot író gazdának 
volt lova. Tekintettel arra, hogy á t lagosan 3-4 lovat tartottak, az á l lomány
ból való részesedésük is viszonylag kedvező, és csak kisebb visszaesést jelez 
az u tolsó szakasz is. 

A gazdag parasz tság a nagyá l la t t a r táson belül e téren volt leginkább 
kedvező helyzetben. A lovat is ö r ö k b e h a g y ó k száma, a r ánya fokozatosan 
nő t t a megvál tozot t körü lmények ellenére is. Mive l pedig az egy-egy gazdára 
j u t ó át lag is folyamatos növekedést jelez, é r the tő , hogy míg 1711 előtt csak 

25. Rusvay Kálmán: Kecskemét város ménese. In: Bács-Kiskun megye múltjából I. 53—80. 



az á l lomány kb. felével rendelkeztek, a hatvanas évekre annak t ö b b mint 
k é t h a r m a d á t b i r tokol ták . Bár kétségtelen, hogy ezen lóá l lománynak nem 
csekély h á n y a d a ún. méneses ló volt, tehát az igavonásra még nem használ
ták, mégis a vagyoni megoszlást ez is érzékelteti . 

H a figyelembe vesszük mindazt, amit a nagyál la t ta r tássa l kapcsolatosan 
k o r á b b a n m á r jeleztem, kétségtelenül megá l lap í tha tó , hogy az e területen 
je lentkező válság mindenekelő t t a kisebb vagyonú rétegeket sújtot ta. A bér
leti dí jakat nyilván ezek tud ták nehezebben biztosí tani , a pusz ták megszerzé
séért folytatott versenyben ezek maradtak alul. 

A fentiek mellett még egy igen fontos tényre kell a figyelmet r á i r ány í t anom. 
A z ök rök és a lovak s z á m á n a k a lakulása nemcsak azt érzékelteti , hogy a 
nagygazdák fölénye egyre kézzel foghatóbbá vált, hanem azt is, hogy a n ö 
vénytermesztéshez szükséges igaerőt is elsődlegesen a j o b b m ó d ú a k tud t ák 
előteremteni . így nemcsak a nagyá l la t ta r táson , hanem a növénytermesztésen 
belül is egyre jobb pozíc iókat tudtak kiépíteni maguk számára . Kü lönösen 
meggyőzővé vá lha t e megfogalmazás , ha figyelembe vesszük azt, hogy a 
városi s t a t ú t u m o k ér te lmében szántófölddel csak olyan gazdák rendelkezhet
tek, csak azok kaptak bérletet a város tó l , akiknek megfelelő számú igásálla
tuk is v o l t . 2 6 Ezen tényezők kö lcsönha tása é r the tően fokozott mér tékben 
hozzá já ru lha to t t a mezőváros lakosai közö t t a vagyoni rétegződés erőtelje
sebb növekedéséhez. 

A nagyál la t ta r tás mellett e vidékre az egyik legjellemzőbb fogalalkozás 
volt a juhtenyésztés. A legrégebbi defterek is je lentős j uhásza t r a engednek 
következtetni . 1546-ban 16 b i rkás gazdá t vett ny i lván ta r tásba a defterdár, 
akiknek 3756 juh u t án kellett adózn iok . A juhászok száma pedig 11 volt, és 
mellet tük 13 csa ládtag is segédkezett a jószágok gondozásában . 1562-ben 41 
juhos gazdának t ö b b mint 10 ezer juh u t á n kellett adó t fizetnie.27 A X V I I . 
század másod ik felében a dézsmabá rányok alapján kapunk képet a juhte
nyésztés méreteiről . 1662-ben 30 gazda 449 dézsmabárány t adott le. 1680-ban 
96 juhos gazda 693 dézsmabá rány t szolgál ta tot t be . 2 8 Bár pontosan nem 
lehet ezek alapján a juhok számát megál lapí tani , joggal tételezhetjük fel, 
hogy az á l lomány nem csökkent , hanem valamivel ta lán még nő t is a hódol t 
ság utolsó éveiben. 

A végrendeletekben is je lentős a r á n y b a n emlékeznek meg juhok, illetve 
nyájak sorsáról , örökí téséről . Igen figyelemre mél tó , hogy a j u h o k r ó l végren
delkezők a r ánya nem csökkent , hanem 1711 u t á n ugrásszerűen nőt t , majd 
később is minimális emelkedést jelez minden m á s állat tal szemben. Ez min
den bizonnyal azzal m a g y a r á z h a t ó , hogy ez az igénytelen háziál lat többféle-
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képpen hasznos í tha tó . A kukorica termesztés elterjedéséig az egyik legfonto
sabb és legkedveltebb hús termelő állat is volt. Csekélyebb beszerzési á ra , 
igénytelensége miatt még a szegényebbek is tarthattak néhánya t . A r r a is 
gondolnunk kell , hogy éppen a csekélyebb értéke miatt a kisebb á l lományró l 
a végrendelkezők t öbb esetben meg sem emlékeztek, így a va lóságban széle
sebbkörű ta r tás t kell feltételeznünk. 

A z á l lomány 1745 tájáig tö r t énő növekedését , majd lassú csökkenését 
érzékelteti az egy főre j u t ó át lag a lakulása is. (L . I X . táblázat . ) 

A z egyes rétegeken belül mind a h a g y o m á n y o z o k a ránya , mind az egy 
végrendelkezőre j u t ó át lag számot tevő eltérést és vál tozást jelez. A törpebir
tokosok közöt t a j u h o k r ó l testálok száma mindvégig igen kicsiny, a ránya i 
ban enyhén emelkedő volt. A kisbirtokosok közö t t a juhos gazdák a r ánya 
csaknem pontosan kétszer akkora lehetett mint a ná luk szegényebb rétegen 
belül. A két gazdagabb rétegen belül a j u h o k r ó l is végrendelkezők a r ánya 
erős ingadozás t jelez. A középb i r tokosok közö t t a juhos gazdák 1711-ig 
a r á n y u k b a n alig voltak többen mint a kisbirtokosok közöt t . Meglepően 
nagya rányú volt az emelkedés a szabadságharc és a r edempt ió közöt t i évtize
dekben, amikor csaknem h á r o m s z o r o s á r a nő t t a r ányuk , majd ezt igen jelen
tős visszaesés követi . 

A juhtenyésztés rentabi l i tását dokumentá l j a az, hogy a gazdag parasz tság , 
a gazdag cívisek közöt t mindig je lentős számban voltak, akik juhásza t t a l 
foglalkoztak. A számszerű emelkedés itt is jelentkezik, de a visszaesés lénye
gesen mérsékel tebb mint a középb i r tokosok esetében. 

A vá rosban lévő gazdák juhá l lománybó l való részesedési a r ánya még 
szélsőségesebb volt. A szabadságharc előtt is a végrendelkezők és a lakosság 
többségét kitevő tö rpeb i r tokosok az á l lomány alig tizedével rendelkeztek. 
Kedvezőbb a r á n y b a n birtokolta a kisbirtokos, még nagyobb a r á n y b a n a 
középbi r tokos réteg. Mindenné l többe t mond viszont az, hogy a j u h á l l o m á n y 
közel hatt izedével a végrendelkezők egy tizede rendelkezett. Igen érdekes, 
hogy miközben a juhtenyésztés valóságos v i rágkorá t élte 1745 tájáig, és a 
cívisek közöt t is egyre kedveltebb gazdálkodás i terület lett, mégis az állo
mánybó l való részesedésük igen je lentősen csökkent , és a más ik h á r o m réteg 
mindegyike a korább iná l nagyobb a r á n y b a n birtokolta a j uhá l lomány t . 
A kun puszták megvál tásá t köve tő gond, válság gyorsan á t rendezte ezeket 
az a r ányoka t . A tö rpeb i r tokosok , akik a végrendelkezők h a r m a d á t a lko t ták , 
e lhanyagolha tó számú juhot tartottak. Ú g y látszik, hogy a kisbirtokosok 
viszonylag jól tudtak alkalmazkodni a megvál tozot t körü lményekhez , és a 
bir tokukban lévő á l lomány nagysága kevésbé sínylette meg az átállást . Bár 
hangsú lyoznom kell, hogy ezekben az évtizedekben a végrendelkezők legné
pesebb csoport já t a lkot ják, és ez a tény az elemzéskor nem kerülheti el 
figyelmünket. A korább iná l nagyobb a r á n y b a n végrendelkező középb i r toko-
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sok úgy látszik megszenvedték a legelők csökkenését . M i n d az egy végrendel
kező re ju tó át lag, mind az á l lományból való részesedésük a r á n y a kedvezőtle
nebbül alakult mint a kisbirtokosok esetében. A gazdag cívisek közö t t a 
juhásza t iránti érdeklődés a beállot t válságos időszak miatt úgy látszik vala
melyest csökkent . Ezzel szemben az egy végrendelkezőre j u t ó át lag az előző 
szakaszhoz képest megkétszereződöt t , és ennek következtében 8 juhos gazda 
kezében összpontosul t a végrendeletekben érintet t á l lomány nagyobb része. 

A többi háziállat nagyon esetlegesen fordul elő a végrendeletekben. Ezek 
közül a sertéstartásra é rdemes röviden kitérni. 1711 előtt c supán két szegény 
végrendelete tesz róluk említést. 1745-ig terjedő időközben csupán egy kisbir
tokos jelöli meg m a l a c á n a k későbbi tu la jdonosát , és rajta kívül négy közép
gazda h a g y o m á n y o z u tóda i r a összesen 22 sertést. A z ö tvenes-ha tvanas évek
ben minden rétegből ta lá lunk velük kapcsolatos végrendelkezést , de számuk 
minden esetben csekély: két tö rpeb i r tokosná l 3, h á r o m kisb i r tokosnál 9, 
ugyancsak h á r o m középb i r tokosná l 8, és egy gazdag parasz tná l 11 sertés 
tulajdonjogáról rendelkeztek. Ez az u tóbb i adatsor mindenesetre a sertéste
nyésztés számot tevő terjedését jelzi, ami minden bizonnyal a t a k a r m á n y n ö v é 
nyek, illetve kapásnövények terjedésével is kapcsolatban lehet. 

Érdekes és feltétlenül említésre mél tó , hogy kecskéről Kecskeméten egyet
len esetben sem emlékeztek meg a végrendelkezők. E z kétségtelenül azt jelzi , 
hogy az előző századokhoz hason lóan ezen a vidéken igen csekély s zámban 
t a r tha t t ák ezt a haszonál la to t , és így az ö rökbehagyás során még ott is, ahol 
t a r to t t ák , elenyésző értéket képezett . 

Szamárról két végrendelet emlékezik meg. Egy tö rpeb i r tokos 1, és egy 
gazdag paraszt 3 szamár ö rökbehagyásá ró l gondoskodott. Minden bizony
nyal a juhásza t t a l kapcsolatosan haszná l ták ezeket. 

Szárnyasokra és kisebb háziállatokra a végrendeletek nem tértek k i . 

d) Az ingatlan megoszlása 

Kétségtelen, hogy a hódol t ság alatt Kecskeméten a megha t á rozó gazdá lko
dási ág a nagyál la t ta r tás , részben pedig a juhásza t volt. A z is kétségtelen 
viszont, hogy a különféle növénytermesztés a Kecskeméthez hason ló kertes 
vá rosokban mindvégig fellelhető, a lakosság megélhetését számot tevően be
folyásolta, ezen tú lmenően a különféle szolgál ta tásainak teljesítését részben 
vagy egészben biztosí tot ta , így a hódol t ság alatt is rendkívül fontos ágazat 
volt. M i v e l kétségtelen, hogy a nagyá l la t ta r tás volt a megha t á rozó , a város 
gazdaságtör ténetével foglalkozók figyelmét is ez kö tö t t e elsődlegesen le. így 
nagyon mozaikszerű , és szűk kör re ko r l á tozódó az az ismeretanyag, amely 
Kecskemét X V I I — X V I I I . századi növénytermesztési kul túrájáról rendelke-



zésünkre áll. Erre az időszakra v o n a t k o z ó folyamat b e m u t a t á s á r a még senki 
sem vál lalkozot t . A z egyes területek nagyságrendjének felvázolása nélkül 
megközel í tően pontos képünk sem lehet, nem érzékelhetjük, milyen súlyt 
kapott a gabonate rmesz tés , a szőlő- és gyümölcstermesztés a lakosság megél
hetésében, illetve a vagyonképzésben részben a hódo l t ság idején, részben az 
azt köve tő évtizedekben. 

Ugyancsak nagyon hézagosak ismereteink az egyéb ingatlan mennyiségi 
a lakulásáró l és ré tegképző szerepéről is. A végrendeletek adatainak ezirányú 
összesítése elősegítheti az első nagyobb időszakot átfogó át tekintést , egy 
megalapozott vázlat megrajzolását , amelyet a többi forrás apró lékos feldol
gozása és elemzése során t o v á b b lehet részben finomítani, részben korr igál 
n i . 2 9 

Elöl járóban a háztulajdon a lakulásá t célszerű á t tekinteni . A X . táb láza t 
a lapján ez a fajta ingatlan 1711 előtt a végrendelkezők kb. h a r m a d á n a k volt 
tu la jdonában , illetve ilyen a r á n y b a n végrendelkeztek vele kapcsolatban. Ez 
az a r á ny rohamosan emelkedett, pontosabban rohamosan n ő t t azoknak a 
testamentumoknak a száma, amelyek erre a vagyontá rgyra érdemesnek, 
szükségesnek t a r to t t ák kitérni: 1711—1745 közöt t m á r 40,8, később pedig 
66,5%-ban. Tekintettel arra, hogy mind a lélekszám nagy ü t emben nőt t a 
vá rosban a X V I I I . század folyamán, mind pedig a házak á ra je lentősen 
emelkedett, az épületek egyre t ágasabbak és igényesebbek lettek, a vá rosban 
je lentős a r ányú építkezés mehetett végbe. Figyelemre mél tó , hogy a lakosság 
minden rétegén belül számot tevően emelkedett a ház tu la jdonról rendelkezők 
száma, a ránya . Érdemes kitérni itt is arra, hogy Kecskeméten minden gazda 
rendelkezett házzal , és akinek nem volt ilyen tulajdona, az zsellérnek számí
tott. Bár a ház tu la jdonró l rendelkezők növekvő a r ánya is kétségtelenné teszi, 
hogy a háztula jdon fontossága, súlya számot tevően nő t t a paraszti tulajdo
non belül, utalnunk kell arra is, hogy t ö b b ház ö rökbehagyása egyál ta lán 
nem jel lemző erre az időszakra . Tehá t a jövedelemszerzésben, a ré tegképző 
tényezőkön belül a ház tu la jdon nem já t szha to t t megha t á rozó szerepet. 

A malom, rendszerint szárazmalom, bá r az épületek, épí tmények közé 
tartozik, funkcióját tekintve egyértelműen a termőszférába tartozott. Kecs-

29. Az általam vizsgált testamentumok a következő fajta ingatlanokat említik: ház, kert, szőlő, 
szántó, malom, bolt, gyümölcsös. Tehát a feldolgozást segítő táblázat fejlécére ezek kerültek 
(mindhárom időszakban). Az oldallécen rétegenként a következő mutatókat jelöltem meg: 
— első sor: hány végrendeletben találtam az adott ingatlanfajtára utalást 
- második sor: az előző szám hányad része az ebbe a rétegbe sorolt összes testamentumok 

számának (tehát az adott réteg hány százalékának volt ilyen ingatlana) %-ban kifejezve 
- harmadik sor: ebben az időszakban az összes ilyen ingatlant említő végrendelkező 

hányad része tartozik ebbe a társadalmi rétegbe (%-ban kifejezve). 
Az összesennél nincs feltüntetve, mivel ez 100%. 



keméten 1690-ben 34 adózó tu la jdonában 38 szá razmalom v o l t . 3 0 Ez a szám 
ér the tően el törpül az egyéb ingatlanokkal rendelkezők száma mellett. A vé
letlen is közrejátszot t abban, hogy a t öbb mint száz év alatt mindössze 15 
esetben tör tén t ma lomró l végrendelkezés. A z viszont m á r kevésbé í rha tó a 
véletlen számlájára, hogy a 203 tö rpeb i r tokos végrendelkező közö t t c supán 
egyetlen akadt, aki s zá r azma lmának örökösé t megjelölte. A 164 kisbirtokos 
közöt t h á r o m ta lá lha tó , a 87 közepes vagyonnal rendelkező gazda közül 4, 
míg a 31 nagygazda közö t t 6 ilyen tulajdonos fedezhető fel. Tehá t a je lentős 
hasznot eredményező létesí tmények k é t h a r m a d a a végrendelkezők negyedét 
kitevő két l egmódosabb réteg kezében volt. 

A növénytermesztés egyik alapfeltétele, a szántóföld r i tkán jelenik meg a 
végrendeletekben. Ennek a legfőbb oka az, hogy Kecskeméten merőben 
mások voltak a földtula jdonviszonyok mint a jobbágyfa lvakban . Itt nem 
alakultak k i jobbágyte lkek . Mikén t m á r utaltam rá, a szán tók és a legelők 
a város tu la jdonában voltak. A szántóterüle teket az itt élő gazdáknak , tehát 
azoknak, akiknek volt házuk a vá rosban , a t anács életfogytiglani haszná la t ra 
adott bérbe , á r endába . Ezt nevezték „város a d o m á n y a " földnek. Emellett 
kisebb a r á n y b a n létezett ún . pénzes, azaz pénzen vásárol t birtok is, de ezek 
i n k á b b a kertek és a szőlők esetében figyelhetők meg. A város h a t á r á b a n lévő 
földhasználat a lakulása sajnos még nincs m a r a d é k t a l a n u l t isztázva. 

A kert lényegesen szélesebb körben képezte a tulajdon tárgyát m á r a X V I I . 
században is, de távolról sem volt á l ta lános a kerttulajdon a gazdák közö t t 
sem. A z 1677—78. évi a d ó k ö n y v b e n 111 kertes és 206 „ker te t len" gazdá t 
tartottak nyilván névsze r in t . 3 1 A z t egyértelműen megál lapí that juk, hogy 
erről az ingat lanról t ö r t énő végrendelkezések száma 1745 u tán ugrásszerűen 
megnőt t . A testamentumok alapján kirajzolódó adatsorok is azt érzékeltetik, 
hogy egyrészt 1745 előtt még egyfajta demokratizmus érvényesülhetet t a 
kertek kiosztásánál , később egyre á l t a l ánosabbá vá lha to t t az egykori városa
d o m á n y a kertek pénzes ker tekké tö r t énő válása. Ezt érzékelteti az is, hogy 
1745-öt köve tő negyedszázad alatt kb. kétszer annyi testamentum emlékezik 
meg kert á törökí téséről mint az előző csaknem száz év alatt, bá r l á tnunk kell, 
hogy a végrendelkezők száma is je lentősen m e g n ő t t ebben az időszakban . 
Kétségtelen, hogy növekedet t ré tegképző szerepe az évek során , de ez még 
nem volt igazán erőteljes. Nyi lván ennek következménye, hogy a két leggaz
dagabb réteg bir toklási a r ánya távolról sem olyan nagy mint a malom vagy 
a lóá l lomány esetében. 

A termőföldek közül a legszélesebb körben fellelhető ingatlan a szőlő volt. 
E növényi kul túra kiterjedtségét t öbb tényező is elősegítette. Egyrészt a bor 

30. B K M L , IV. 1504. Közmunkaösszeírások, 1690. 217—218. 
31. Uo. 1508/c, Adólajstromok, 1677—78. 224—228. 
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fogyasztása ezekben az évszázadokban a rossz minőségű ivóvíz helyett ál talá
nosabb volt mint ma. Másrész t Kecskeméten időről időre lehetőség nyílt 
arra, hogy a szegényebb gazdák is szőlőt „épí tsenek", és így szükségletüket , 
vagy annak nagyobb részét fedezni t u d j á k . 3 2 

32. B K M L , IV. 1504. a / l , 48—52. „ . . . Ami a szőlő hegy dolgát illeti, jóllehet a Szolnok fele a 
váróstul járó utt mellett jobb kéz felöl is az kitt Szár homokának hitak, annakelőtte mind 
marha járó s szabados pascuatio volt, és azt a darabot némely privat emberek az város 
rendelése kívül árkolták, s fogtak fel szőlőknek. Mindazonáltal minthogy szaporodik a város 
lakosa s népe, hogy minden szegénynek jusson szőlő, az mint lehetett, és ne panaszolkodhas-
sék, consential a város, hogy azon Szár homoka nevezetű hely szőlőhegy legyen, de úgy, hogy 
azok között oszojjon fel, kiknek másutt szőlejek nincsen, egyenlő mértékkel kinek kinek 
értéke szer int . . . " 
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A végrendeletek a lapján is az érződik, hogy a k ü l ö n b ö z ő vagyoni csopor
tokon belül nem volt e tekintetben olyan éles eltérés mint a nagyál la t ta r tás , 
illetve a juhtenyésztés esetében. Ennek okakén t azt említhetjük, hogy a város 
i dőközönkén t osztott fel e célra közterületeket , részben pedig azt, hogy a bor 
kezdetleges táro lása és kezelése miatt elég gyenge minőségű volt, így a helyi 
piacon értékesítésére ekkor még nem gondolhattak. 

A szőlőterületek növekedése és az ül tetvények ér tékének emelkedése egyér
te lműen kirajzolódik a végrendelkezések alapján is. A hagya tékok közö t t 
egyre gyakrabban fordul elő, és az u to lsó szakaszon belül kb. ké t szerakkora 
a r á n y b a n örököl tek szőlőt mint 1711 előtt. Igen figyelemre mél tó , hogy az 



ál la t tar tással szemben itt az a r á n y o k töret len növekedése figyelhető meg 
vagyoni csoporton belül, bá r az előfordulás gyakor i sága erősen el térő. A tör 
pebirtokosok közö t t a szőlőről végrendelkezők a r ánya viszonylag szerény 
növekedést jelez (15%). A kisbirtokosok közö t t a szabadságharc előtt csak
nem pontosan olyan %-ban fordult elő az ö rökö l t vagyonon belül szőlő mint 
a legszegényebb gazdákná l . N á l u k viszont ez az a rány az 50—60-as évekre 
megkétszereződöt t . T ö b b mint figyelemre mél tó , hogy a középb i r t okosokon 
belül k o r á b b a n nem egészen minden negyedik testamentumban ta lá lha tó 
szőlőre v o n a t k o z ó rendelkezés, a közbiz tonság j avu lása u t án viszont ugrász-
szerűen emelkedett ez az a r ány és 1745 u t á n csaknem minden hagya t ékon 
belül fellelhető valamilyen nagyságú szőlő. Itt persze arra is gondolnunk kell , 
hogy ekkor még a szőlő ér téke, jövedelmezősége minden bizonnyal szeré
nyebb volt mint az élőál la toké, és a végrendeletekben tö r t énő megemlékezés 
többször ezért is elmaradhatott. 

A gazdag parasz t ságon belül m á r 1711 előtt is minden másod ik végrendel
kező tudott szőlőt hagyni örökösei re . A z emelkedés a későbbi szakaszokon 
belül itt is rendkívüli , és a vizsgált időszak végén m á r kivétel nélkül minden 
gazda végrendelkezett kisebb-nagyobb szőlőterületről . 

A végrendeletek alapján ér the tően nem lehet figyelemmel kísérni, hogy az 
ö rökö l t ültetvények milyen termést hozhattak, művelésük mennyire volt 
gazdaságos . Ezt m á s források felhasználásával lényegesen könnyebben és 
m e g b í z h a t ó b b a n k i lehet mutatni. A z adóössze í rásokba tö r t énő betekintés 
is meggyőzhet bennünke t ar ról , hogy a szegényebb és a vagyonosabb rétegek 
közöt t i eltérést a szőlőkről tö r t énő végrendelkezések száma nem tükrözi 
t isztán. A nagyobb vagyonnal rendelkezők d ö n t ő többsége jóva l nagyobb 
adó t fizetett szőleje u t á n mint a legszegényebbek. Szőlejük nagysága és 
hozama tehát erőteljesen eltért amazoké tó l . 

A z összegyűlt adatok b i r t okában és a szőlők a r á n y á n a k növekedése lá t tán 
kü lönösebb kockáza t nélkül megfoga lmazha tó , hogy a X V I I I . században 
Kecskeméten , és nyilván a környező m e z ő v á r o s o k b a n is, a szőlőtermesztésen 
belül igen gyors növekedés ment végbe. A bor termelés a gazdá lkodás és a 
paraszti árutermelés egyik fontos tényezője lett. Ugyancsak kockáza t nélkül 
ál l í tható, hogy a szőlőültetvények a paraszti vagyonon belül lényegesen 
nagyobb a rányt képviseltek mint az előző században , ha nem is vált megha tá 
rozóvá a cívisek gazdá lkodásában . 

e) Az ingatlanok helye a paraszti vagyonon belül 

Még lényegesen bőségesebb forrásanyaggal rendelkező időkere teken belül is 
rendkívül nehéz követni , hogy egy-egy tá rsada lmi osztály, illetve réteg vagyo-



ni összetétele hogyan is alakult. A bővebb for rásanyag megléte esetén pedig 
a vizsgálat rendkívüli időigényessége a nagy akadá ly . N e m véletlen, hogy 
ilyen i rányú vizsgálatra ekkora időkereten belül je lentősebb település eseté
ben még nem került sor. Kizáró lag a végrendeletek felhasználásával ezt a 
vizsgálatot kielégítően nem is lehetne elvégezni. Ennek a viszonylag szűkebb 
for rásanyagnak a felhasználásával is el lehet viszont készíteni egy olyan 
metszetet, amelyik sok részletre nem tud ugyan pontos választ adni, de a 
fontosabb tendenciákat k i tudja rajzolni, és feltétlenül érzékeltetni tudja az 
egyes rétegeken belüli vá l tozásoka t is. A r r a pedig mindenképpen alkalmas, 
hogy felhívja a figyelmet arra az érdemi vál tozásra , amely a paraszti vagyon 
szerkezetén belül a X V I I I . században végbement . 

A z á t tekinthetőség érdekében az adatokat egyetlen t áb láza tba sűrí te t tem. 
(L . X I — X I I I . táblázat . ) A z első adatsor azt jelzi, hány olyan végrendelkező 
volt, aki csak ingóságot , pénzt vagy élőál latot hagyott örökösei re . A követ
kező adatsorok az ingatlanok s z á m á n a k megfelelően csoportosí t ja a testa
mentumokat. Ez esetekben tehát csak az ingatlanok száma volt a meg h a t á ro 
zó, és egy-egy adatsoron belül együtt a k á r szőlő, ház , malom stb. is előfordul
hat. Négynél t öbb ingatlanféleséggel egyetlen végrendeletben sem találkoz
tam. Kétségtelen, hogy ez a csopor tos í tás meglehetősen s u m m á z o t t formá
ban ad át tekintést , de a teljes k ibontás rendkívül terjedelmes és bonyolult lett 
volna. Ilyen sokoldalú m u n k á t csak az összeírások statisztikai feldolgozása 
esetén célszerű elvégezni, ahol az adatok nagyságrendje is egyér te lműbben 
k i t ap in tha tó . 

A z ingatlannak a paraszti vagyonon belüli fontossága, a vál tozás ü teme, 
a ránya m á r annak alapján is érzékelhető, hogyan alakult az ingatlannal nem 
rendelkező, vagy csak egyetlen ingatlannal rendelkezők a r ánya a végrendel
kezők közöt t . 1711 előtt t öbb mint 70%-ban ta lá l tam ilyen testamentumot. 
A következő évt izedekben ez az a rány 54,3 %-ra, majd 1745 u tán 33,4%-ra 
csökkent . Ez az összegzés ér the tően elmossa az egyes rétegeken belül végbe
ment vá l tozásokat . Éppen ezért szükséges, hogy kü lön-kü lön is felhívjam a 
figyelmet a fontosabb jelenségekre. A tö rpeb i r tokosok közül csak minden 
negyedik hagyott legalább két ingatlant örökösei re 1711 előtt . E z az a rány 
a következő időszakban sem módosu l t , bá r fel kell figyelnünk arra, hogy az 
ingatlannal nem rendelkezők a r ánya é rdemben csökkent és az egyetlen ingat
lant há t r ahagyok száma, a r ánya viszont számot tevően nő t t . 1745 u t á n m á r 
a t ö rpeb i r tokosokon belül is minden másod ik legalább két ingatlanféleséget 
hagyott há t ra . (L. 13. táblázat . ) 

A k i sgazdákon belül a X V I I . században csak minden harmadik rendelke
zett ke t tő , vagy annál t ö b b ingatlannal. Ez az a rány 1711 u t á n közel hatvan 
%-ra nőt t , míg 1745 u táni időszakban négy közül m á r h á r o m végrendeletben 
ta lá l tam ke t tő vagy ennél t ö b b ingatlant. A z ingatlanok számának , és ennek 
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törpebirtokos 
64 

számuk 
%-os arányuk 

7 
10,93 

6 
9,37 

8 
12,5 

2 
3,12 

3 
4,68 

9 
14,06 

1 
1,56 

kisbirtokos 
24 

számuk 
%-os arányuk 

— — 1 
4,16 

— 5 
20,83 

1 
4,16 

— 

középbirtokos számuk 
21 %-os arányuk 

— 1 
4,76 

1 
4,76 

— 3 
14,28 

— 

gazdag 
10 

számuk 
%-os arányuk 

— — — — 1 
10 

1 
10 

— 

összesen 
119 

számuk 
%-os arányuk 

7 
5,88 

7 
5,88 

10 
8,4 

2 
1,68 

12 
10,08 

11 
9,24 

1 
0,84 

megfelelően a paraszti vagyonon belüli sú lyának növekedése itt m á r egészen 
erőteljes volt. 

A két legvagyonosabb rétegen belül a vá l tozások még m a r k á n s a b b a k 
voltak. T ö b b mint fel tűnő, hogy a középb i r tokka l , közepes vagyonnal ren
de lkezőkön belül csak minden m á s o d i k n a k volt ingatlanja 1711 előtt , és csak 
minden ö töd iknek volt ke t tő , vagy anná l t ö b b . Tekintettel arra, hogy az 
egyetlen ingatlan az esetek többségében ház lehetett, r i t kábban szőlő, azt 
láthat juk, hogy ennek a j ó m ó d ú réteg d ö n t ő többségének a vagyona élő állat 
és pénz volt. 1711 u t á n viszont ná lunk is gyökeres vál tozás észlelhető: 81-ről 
31 %-ra csökkent az ingatlannal nem, vagy csak egyetlen ingatlannal rendel
kezők száma. A z 1745 u tán i további vá l tozások még meggyőzőbben jelzik 
a vagyoni s t ruktúrá juk á ta lakulásá t : 10% alá csökkent az ingatlant nem, és 
ugyancsak 10% alá a csak egyetlen ingatlant emlí tő végrendeletek a ránya , 
miközben minden másod ik gazda legalább h á r o m ingatlant hagyott ö rököse
ire. 
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12,5 

— 4 
6,25 

8 
12,5 

2 
3,12 

3 
4,68 

— 3 
4,68 

5 
20,83 

— 1 
4,16 

5 
20,83 

1 
4,16 

1 
4,16 

1 
4,16 

3 
12,5 

6 
28,57 

1 
4,76 

2 
9,52 

5 
23,8 

— — — 2 
9,52 

3 
30 

— 4 
40 

— — 1 
10 

22 
18,48 

1 
0,84 

7 
5,88 

22 
18,48 

3 
2,52 

4 
3,36 

1 
0,84 

9 
7,56 

N e m kevésbé erőteljes a leggazdagabb cívisek vagyonán belül végbement 
vál tozás is. 1711 előtt csak minden másod ik végrendelet említ két vagy anná l 
t öbb ingatlant. A szabadságharc u táni időszakban nem ta lá l t am olyan vég
rendeletet, amely nem emlékezett volna meg legalább egyetlen ingat lanról . 
1711—1745 közöt t a végrendeletek kb. k é t h a r m a d a ket tő vagy h á r o m ingat
lanról d ö n t ö t t . 1745 u t á n a csupán egyetlen ingatlannal rendelkezők a r ánya 
csaknem e lhanyago lha tó . Feltét lenül szembetűnő , milyen a r á n y b a n növeke
dett a h á r o m , illetve négy ingatlan sorsáról d ö n t ő testamentumok száma, 
a ránya . 

Mikén t a szőlőtermesztésnél is utaltam m á r rá , itt is kiemelhetem, hogy 
szemben az á l la t tar tás k ü l ö n b ö z ő területeivel nem tapasz ta lha tó semmiféle 
visszaesés, a fejlődés egyenesvonalú, és főként a vagyonosabb rétegeken belül 
egészen erőteljes. 
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törpebirtoko 
59 

s számuk 
%-os arányuk 

1 
1,69 

6 
10,16 

3 
5,08 

— 5 
8,47 

16 
27,11 

2 
3,38 

kisbirtokos 
33 

számuk 
%-os arányuk 

— 3 
9,09 

— — 4 
12,12 

1 
3,03 

1 
3,03 

középbirtokos számuk 
16 %-os arányuk 

1 
6,25 

— — 6 
37,5 

— — 

gazdagok 
7 

számuk 
%-os arányuk 

— — — — — 1 
14,28 

— 

összesen 
115 

számuk 
%-os arányuk 

1 
0,86 

10 
8,69 

3 
2,6 

— 15 
13,04 

18 
15,65 

3 
2,6 

f) A készpénzről történő végrendelkezés megoszlása 

A X V I I I . s zázadban m á r örvendetesen szaporodó forrásaink segítségével 
egyre t ö b b település és tájegység gazdá lkodásáró l alkothatunk megbízha tó 
képet . A paraszti á ru termelés fokozatos k ibon takozása , az ingó és ingatlan 
vagyon gya rapodása jól d o k u m e n t á l h a t ó . Sajnos ezek a források, mindene
kelőt t az összeírások nem engednek betekintést arra v o n a t k o z ó a n , milyen 
készpénzzel rendelkezhettek a parasztok egyes rétegei. A rendkívül súlyos 
állami adóz ta tás , a több i r ányú feudális terhek lerovása u t á n milyen összegek 
h a l m o z ó d t a k fel kezükön , folyt-e, illetve milyen mér tékben tö r tén t kölcsön
zés, uzsora. Kétségtelen, hogy a végrendeletek nem póto lha t ják a parasz tsá
gon belüli pénzgazdá lkodás alaposabb és sokolda lú vizsgálatát , azt viszont 
segítségükkel el lehet érni, hogy a mezővárosok ez i rányú gyakor l a t á ra 
felhívjuk a figyelmet, érzékeltessük, milyen nagyságrendű készpénzről lehet 
beszélni az egyes á ru te rmelő paraszti csoportokon belül, jelezni lehet adata-
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8,47 
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1 
1,69 

3 
5,08 

2 
3,38 

— — — 11 
33,33 

2 
6,06 
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— 5 
15,15 

2 
12,5 

— — 2 
12,5 

— — — 5 
31,25 

— — — 4 
57,14 

— — — 2 
28,57 

12 
10,43 

2 
1,73 

— 22 
19,13 

5 
4,34 

7 
6,08 

3 
2,6 

14 
12,17 

ink alapján, ment-e végbe a tö rök kiűzése u tán e tekintetben érdemi vál tozás , 
illetve tör tént -e visszaesés a hódo l t ság k o r á h o z k é p e s t . 3 3 

A felhalmozott készpénz nagyságrendi megosz lásának érzékeltetése érde
kében a h á r o m időmetszeten belül hét csoportot a l ak í to t t am k i . A z első két 
adatsor — a készpénzről nem rendelkezők, vagy csak csekélyebb összeget 
h á t r a h a g y o k — különválasz tása feltétlenül indokolt volt, hisz ezek érzékelte
tik, milyen a r á n y b a n maradtak k i a készpénz érdemi fe lhalmozásából az 
egyes paraszti csoportok. A másik két adatsor a m á r érdemi t a r t a lékoka t , 
olykor a felhalmozás kezdeteit jelzik. A 200 for intnál nagyobb összeg m á r 

33. A készpénz a végrendeletekben c. táblázatban mind a 485 végrendeletet feldolgoztam. Azok 
a testamentumok, amelyek semmilyen készpénzről nem tesznek említést, 0 jelzésű oszlopba 
kerültek. Sorok szerint pedig a következőket vizsgáltam: 
1. sor — az adott rétegben hány végrendelkező rendelkezett az oszlopban behatárolt pénz

mennyiséggel. 
2. sor — az adott társadalmi réteg hány százaléka rendelkezik ekkora összegről (az oszlop

ban jelölt) 
3. sor — az oszlopban behatárolt pénzmennyiséggel összesen rendelkezők hány százaléka 

tartozik az adott társadalmi rétegbe ebben az időszakban. 



A VAGYON SZERKEZETÉNEK FELOSZTÁSA 
(1745— 

i n g a t l a n é s 

J _^ 
>» 
B 

r é t e g d 
SÍI 

c 
_73 

N 
a 

• u 

, g •"5 CL = 
M 

73 GS 
M 

73 73 Ü SJ 
c s 

;-. -r 
O O u •J 

törpebirtokos számuk 23 2 8 1 8 22 4 
80 %-os arányuk 28,75 2,5 10 1,25 10 27,5 5 

kisbirtokos számuk 26 19 24 3 
107 %-os arányuk 24,29 17,75 22,42 2,8 

középbirtokos számuk 3 _ 2 — 11 6 — 
50 %-os arányuk 6 4 22 12 

gazdagok számuk — — — — 5 1 — 
14 %-os arányuk 35,71 7,14 

összesen számuk 52 2 10 1 43 53 7 
251 %-os arányuk 20,71 0,79 3,98 0,39 17,13 21,11 2,78 

mindenképpen figyelemre mél tó ebben az időszakban , amikor hábo rúk , 
súlyos adók és elemi csapások gyakorta tizedelték meg a komolyabb vagyo
nokat is, és amikor a belső piac meglehetősen szűk volt ahhoz, hogy a 
paraszti árutermelés erőteljesebben k i tudjon b o n t a k o z ó d n i . 1000 forinton 
felüli tőkék elenyésző s zámban lelhetők fel, amely tény ugyancsak érzékelteti 
a paraszti felhalmozás (szokásait) , ha tá ra i t , illetve korlá ta i t . (I. X I V . táblá
zat.) 

A készpénz fe lhalmozásának, de aká rcsak egy biztonsági tar ta lék kialakí
t á sának is viszonylag szűk lehetőségei voltak meg a vizsgált t ö b b mint száz 
éves időszakon belül. Ezt érzékelteti mindenekelő t t az, hogy pénzről nem 
emlékezett meg a végrendelkezők kb. harmada 1711 előtt. Ez az a r ány 
nemcsak a szabadságharco t köve tő évtizedekben nő t t számot tevően, hanem 
1745 u t án is, amikor m á r a testálok közel fele nem hagyott há t r a készpénzt . 
Ugyanakkor folyamatosan csökkenő tendenciá t jelez az 1—50 forint közöt t i 
összeg a ránya , miként az 51—100 forint közöt t i ér tékeket megjelölő végren
deleteké is. A paraszti viszonyok közö t t m á r figyelemre mél tó tőkének bizo-
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0,79 

38 
15,13 
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5 
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2 
0,79 

20 
7,96 

nyúló 100—500 forint közöt t i ér tékről szóló testamentumok a ránya viszony
lag kicsi, és hul lámzást jelez: a kb. 17%-ról csaknem 20%-ra nő t t , majd ismét 
a ko rább i a r ányok tér tek vissza. M i n d e n k é p p e n utalnom kell arra, hogy 
újabb mezővárosok pénzgazdá lkodásának feltárása előtt kockáza tos lenne 
annak megfogalmazása , hogy ezek az a r ányok alacsonyak, vagy magasak. 
Még fokozottabban jelentkezik a b izonyta lanság a félezer forintnál maga
sabb összegek esetében, hisz kérdés, hogy a jobbágyfa lvakban hason ló kész
pénzösszegek egyál talán fellelhetők-e a végrendeletekben. A z ezer forint 
feletti készpénz mindenképpen kisebb vagyonnal ér fel. A kecskeméti tőzsé-
rek lehetőségeinek zsugorodásá t is érzékelteti az a tény, hogy míg a X V I I . 
századból öt olyan cívis végrendeletére leltem, amelyik hason lóan komoly 
összeget említ, 1711 u t á n viszont csak két ilyen testamentum ta lá lha tó . 
Minden bizonnyal a h á b o r ú s kon juk tú ra , és egy-egy kereskedő meggazdago
dása idézhette elő, hogy 1745 u t á n az 500 forintnál nagyobb összeget há t r a 
hagyok száma figyelemre mél tóan megnőt t . 

A pénzügyletekről, a készpénz ilyen ér te lmű kamatoz ta t á sá ró l , illetve an-
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a készpénzről 
végrendelkezők száma 25 24 11 2 2 — — 25 
a készpénzről 
végrendelkezők aránya (%) 39,0 37,5 17,2 3,1 3,1 42,3 
a készpénzből való 
részesedésük aránya (%) 65,8 64,8 61,1 25,0 16,7 56,8 

ki
sb

ir
t. 

a készpénzről 
végrendelkezők száma 5 9 2 3 5 — 12 
a készpénzről 
végrendelkezők aránya (%) 20,8 37,5 8,3 12,5 20,8 36,3 
a készpénzből való 
részesedésük aránya (%) 13,1 24,3 11,1 37,5 41,7 27,2 

kö
zé
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ir

t. 

a készpénzről 
végrendelkezők száma 6 3 4 3 4 1 — 7 
a készpénzről 
végrendelkezők aránya (%) 28,6 14,2 19,0 14,3 19,0 4,8 43,7 
a készpénzből való 
részesedésük aránya (%) 15,8 8,1 22,2 37,5 33,3 100 15,9 

ga
zd

ag
 

a készpénzről 
végrendelkezők száma 2 1 1 — 1 — 5 
a készpénzről 
végrendelkezők aránya (%) 20 10 10 10 50 
a készpénzből való 
részesedésük aránya (%) 5,2 2,7 5,6 8,3 100 

ös
sz

es
en

 a készpénzről 
végrendelkezők száma 38 37 18 8 12 1 5 44 
a készpénzről 
végrendelkező aránya (%) 31,9 31 15,1 6,7 10 0,8 4,2 38,2 



1711—1745 1745—1769 

21 8 3 2 — 42 19 6 9 4 
35,6 13,6 5,0 3,4 52,5 23,7 7,5 11,2 5 

72,4 53,3 23,0 22,2 35,6 37,2 22,2 40,9 20 

6 4 7 4 — 54 26 15 9 3 

18,2 12,1 21,2 12,1 50,4 24,2 14 8,4 2,8 

20,6 26,6 53,8 44,4 45,8 50,9 55,5 40,9 15 

2 3 2 2 17 5 6 4 11 6 1 

12,5 18,7 12,5 12,5 34 10 12 8 22 12 2 

6,9 20,0 22,2 66,6 14,4 9,8 22,2 18,1 55,0 56,6 25,0 

3 1 1 2 5 1 — 2 3 3 

42,9 14,2 14,2 28,6 35,7 7,1 14,2 21,4 21,4 

23,0 11,1 33,3 100 4,2 1,9 10 33,3 75,0 

29 15 13 9 3 2 118 51 27 22 20 9 4 

25,2 13,0 11,3 7,8 2,6 1,7 47 20,3 10,7 8,7 8,0 3,6 1,6 
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aránya (%) 
az összes kölcsönből való 
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4 

16,7 

17,4 

4 

16,7 

36,4 

3 

4,7 

33,3 

— — 

kö
zé

pb
ir

t. 

a kölcsönről végrendelkezők 
száma 
a kölcsönről végrendelkezők 
aránya (%) 
az összes kölcsönből való 
részesedésük aránya (%) 
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a kölcsönről végrendelkezők 
száma 
a kölcsönről végrendelkezők 
aránya (%) 
az összes kölcsönből való 
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— 10 5 — 1 1 3 

16,9 8,4 1,3 1,3 3,8 

62,5 71,4 20 33,3 60 

— 2 2 3 1 3 1 1 1 

6 6 9 3 2,8 0,9 0,9 0,9 

12,5 28,5 100 100 60 33,3 20 50 

— 2 1 1 1 

12,5 2 2 2 

12,5 20 33,3 50 

1 2 _ _ _ _ _ _ _ i 

10 28,5 7,1 

100 12,5 20 

1 16 7 3 1 5 3 5 2 

0,8 13,9 6 2,6 0,8 1,9 1,1 1,9 0,7 
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(Den) S g 
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a tartozásról végrendelkezők száma 13 1 
:0 -O a tartozásról végrendelkezők aránya (%) 20,3 1,5 

részesedési arányuk az összesből (%) 52 25 

a tartozásról végrendelkezők száma 6 1 
a tartozásról végrendelkezők aránya (%) 25 4,2 
részesedési arányuk az összesből (%) 24 25 

a tartozásról végrendelkezők száma 4 — — 
a tartozásról végrendelkezők aránya (%) 19,4 
részesedési arányuk az összesből (%) 16 

bú o3 a tartozásról végrendelkezők száma 2 2 1 
T3 
N 

a tartozásról végrendelkezők aránya (%) 20 20 10 
cd bű részesedési arányuk az összesből (%) 8 50 100 

N Ö a tartozásról végrendelkezők száma 25 4 1 
ÍZI 1/5 a tartozásról végrendelkezők aránya (%) 21 3,3 0,8 

nak elterjedtségéről a kö lcsönök alapján következ te the tünk . Rendkívül meg
lepő sajátosságok o lvasha tók le a X V . sz. táb láza t ró l . A z 1711 előtti végren
deletek közel fele utal arra, hogy kisebb-nagyobb összeget kölcsön adott az 
ö r ö k h a g y ó . 1711 u t án nem egészen minden negyedik, 1745 u t á n pedig, 
amikor m á r tényleg tömegesen áll rendelkezésünkre testamentum, csaknem 
minden huszadik említi a kölcsönt . Csak ez az egyetlen adatsor is meglepően 
jól érzékelteti , milyen mélyreha tó á ta laku lások mehettek végbe ennek a 
mezővá rosnak a gazdá lkodásában . Jelzik ezek az adatok is, milyen szűk 
keretek közé szorult a hódo l t ság alatti tőzsérkedés, kupeckodás , a készpénz 
forgatása. M é g fe l tűnőbb a visszaesés a ránya , ha a nagyobb összegeket 
vesszük figyelembe, amelyek m ö g ö t t feltételezhetően számot tevő üzleti kap
csolat h ú z ó d h a t o t t meg. 1711 előtt a végrendelkezők 15%-a tesz említést 100 
forintnál nagyobb összeg kölcsönzéséről , míg a következő két szakaszban ez 
3,4, illetve 2,6%-ra zsugorodott. A z az értesülés pedig, hogy 500, sőt 1000 
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forintnál nagyobb összeg kölcsönzése csak az első időszakban fordult elő, a 
másik ke t tőből teljesen hiányzot t , erőteljesen a láhúzza a visszaesés tényét. 

Ezen a képen alig módos í t valamit a X V I . táb láza t , amely a végrendeletek
ben feltüntetett t a r tozások összege a lapján állt össze. A k o r á b b a n jelzett 
tendencia csaknem pontosan kirajzolódik. A m i fel tűnő, hogy az esetek d ö n t ő 
többségében viszonylag csekély összegről volt szó, és csak elvétve akadt olyan 
nagyobb ta r tozás , amely számot tevő vál la lkozáshoz tö r ténő kölcsön felvéte
lére utalhatna. 

Minden esetleges félreértés elkerülése végett hivatkoznom kell itt az I. 
táblázat legfontosabb tanulságai ra is. Míg 1745 előtt a végrendelkezők na
gyobb része a legszegényebb csoporthoz ta r tozók vagyoná t rögzítet te, ará
nyuk később nem egészen a h a r m a d á r a csökkent . Ugyanakkor a kisbirtoko
sok, részben a középb i r tokosok a r ánya is nő t t . Tehá t szó sem lehet ar ró l , 
hogy itt valamiféle elszegényedés ment volna végbe, sőt a békés évtizedek 



pozitív ha t á sa egyértelműen d o k u m e n t á l h a t ó . Tehá t a helyi pa rasz t ságnak 
a megvál tozot t körü lményekhez tö r t énő a lka lmazkodásáva l á l lunk szemben. 
A pénzgazdá lkodás visszafogásának, visszafejlődésének, a feudális kötö t t sé
gek fokozott érvényesülésének jelét lá that juk benne. 

Ö S S Z E G Z É S 

A végrendeletek adatainak az egyes részterületeken tö r t énő statisztikai fel
dolgozása és elemzése u t á n nem lesz felesleges egyfajta összegzés elvégzése. 
Természetesen egyetlen forrás mégoly sokolda lú feldolgozása sem teszi lehe
tővé az érintet t kor gazdasági - tá rsadalmi életének mélyreha tó rekons t rukc ió 
já t . Ez mindenekelő t t csak egyfajta á t tekintést biztosít , amelynek ismereté
ben azu tán a további ku t a t á sok i r ányának , területeinek pontosabb kijelölése 
könnyebbé válhat . E feldolgozás végső számvetésének rögzítése során első 
helyre kívánkozik annak érzékeltetése, milyen vál tozások mennek végbe a 
paraszti vagyon szerkezetén belül. Ehhez több i r ányú segítséget nyúj tanak a 
X I — X I I I . számú táb láza tok . 

A z első benyomás feltétlenül az, hogy a mezőváros i parasz t ság vagyona, 
gazdá lkodása igen összetett volt. Ennek szükségszerű velejárója az első ráné
zésre ta lán bonyolultnak látszó tábláza t . Va ló jában mint minden táblázat , 
úgy ez is a ténylegesnél m á r jóval egyszerűbb képet rögzít . A z a lapvető célom 
az volt vele, hogy ily m ó d o n érzékelhetővé tegyem, milyen eltérések lehettek 
az egyes vagyoni rétegek gazdá lkodása és v a g y o n á n a k összetettsége közöt t , 
illetve így l á t t am köve the tőnek a h á r o m szakaszon belüli vá l tozásoka t . 

A z első négy rovat azoknak a végrendelkezőknek az adatait csoportosí t ja , 
akik csak egyfajta vagyont hagytak há t r a . Ezen végrendeletek száma az egyes 
időtereken belül erősen vál tozó. A szabadságharc lezárulásáig 21,9%-ot al
kottak, 1745-ig terjedő időszakban mindössze 12,2%-ot, míg a következő 
negyedszázadon belül a r á n y u k 25,9%-ra nőt t . K ö n n y e n köve the tő , hogy 
ezeknek a rány ta lanu l nagy h á n y a d a a legszegényebb rétegből kerül t k i , 
akiket joggal nevezhetünk t ö rpeb i r t okosoknak . Kü lönösen az első szakaszon 
belül feltűnő, hogy csaknem kivétel számba megy az egyéb rétegeken belül 
az ilyen jellegű vagyon. 

A z ingatlannal kapcsolatosan utalnunk kell arra, hogy a „ h á r o m város
ban" lakók, bá r csekély kivételtől eltekintve jogilag j o b b á g y o k voltak, háza t , 
szőlőt, kertet tu la jdonként birtak. Azoka t a d h a t t á k és vehették, ö r ö k b e 
hagyha t t ák . N e m terjedt k i ekkor még ez a joguk a szán tókra és a legelőkre, 
amit vagy a város tól vagy magánfö ldesurak tó l béreltek, így ezek a végrende
letekben nem is tűnnek fel. A csak ingatlan rovaton belül fellelhetők olyanok 
is, akik ház mellett szőlőt, r i t kábban kertet is hagytak örököse ikre . így 



ér thető , hogy a X V I I I . század középső h a r m a d á b a n je lentős számú kisbirto
kosnak m o n d h a t ó , és néhány jobb m ó d ú , középb i r tokosnak nevezhető vég
rendelkező is fellelhető azok közöt t , akik kizárólag ingatlant hagytak há t ra . 

Ugyancsak tanulságos a csak á l la tokról végrendelkezők számának alaku
lása. A r á n y u k az első időszakasz 5,9%-ról a szabadságharco t köve tő béké
sebb évtizedekben 8,7%-ra nőt t , majd a j á s z k u n o k megvá l takozása u tán egy 
% alá süllyedt. 

A következő hat rovat olyan testamentumok adatait csoportosí t ja , ame
lyek legalább két féle vagyonról rendelkeztek. E tekintetben meglepő kie
gyensúlyozot tságot észlelhetünk. A z egyes rovatokon és az egyes rétegeken 
belül viszont erőteljes vál tozások tűnnek fel. A z első igazán szembetűnő 
vonás az, hogy az ingatlant és az esetleges további vagyontá rgya t hagyomá
nyozok a r ánya fokozatosan emelkedett. M i n d a kisbirtokosok, mind a gaz
dagabb parasztok közö t t n ő t t az a rányuk . Ugyanakkor az á l la toka t és 
mellet tük egyéb további ér téket h a g y o m á n y o z o k a r ánya rohamosan csök
kent. K ü l ö n is érdemes felhívni a figyelmet arra, hogy bár a k izárólag pénzt 
h a g y o m á n y o z o k a r ánya számot tevően csökkent , az ingatlant és pénzt ö rök-
behagyóké erőteljesen növekedet t . Csak egy kü lön vizsgálat m u t a t h a t n á k i , 
milyen szerepet kaphatott ebben a szőlőtermesztés. 

Ugyancsak erősen ingadozott azoknak a végrendeleteknek az a ránya , 
amelyek h á r o m vagy t ö b b fajta ér téket hagytak az ö rökösök re . E tekintetben 
bizonyos fokú csökkenés érződik. Ennek minden bizonnyal az az oka, hogy 
az első időkereten belül még jelentős s zámban voltak tö rpeb i r tokosok , de 
ezek száma és a ránya fokozatosan csökkent . 

Részben az u tóbbi t áb láza tok , részben a k o r á b b i összesítések a lapján 
kétségtelennek látszik, hogy a vizsgált t ö b b mint száz év alatt Kecskeméten 
a paraszti gazdá lkodás számot tevő vál tozáson ment át . A k o r á b b a n a gazdál
k o d á s b a n m e g h a t á r o z ó súlyt képviselő rideg nagyál la t ta r tás a j á szkun re-
dempt ió t köve tő évtizedekben fokozatosan vesztett je lentőségéből . Ennek a 
folyamatnak pontosabb megrajzolását a különféle összeírások i n k á b b lehe
tővé teszik mint a testamentumok. 

A X V I I . t áb láza t adatai is jó l demonst rá l ják , hogy az á l la t ta r tás a paraszti 
gazdá lkodás bizonyos területein a X V I I I . század derekátó l v isszaszorulóban 
volt. Egyben viszont azt is jelzik, hogy ez a tendencia távolról sem volt 
á l ta lános . Csak azt mutatja kétségtelenül, hogy a szegényebb rétegek sorai
ban csökkent az á l la toka t t a r tók a ránya , illetve mutatja azt is, hogy a 
l egmódosabb pa ra sz tgazdaságokban ellenkező tendencia érvényesül. Ez min
den bizonnyal azt sejteti, hogy a lecsökkent pusz ták bérléséért folyó harcot 
csak a leggazdagabbak bí r ták eséllyel megvívni. 

Nemcsak ha tásos , hanem hasznos is e tendenciával szembeáll í tani , hogyan 
alakult azok száma, a ránya , akik valamilyen ingat lanról végrendelkeztek. 



ÁLLATTAL NEM RENDELKEZŐK SZÁMA ÉS ARÁNYA 

Réteg 1655—1711 1711—1745 1745—1769 

törpebirtokos 34 (51%) 23 (37%) 58 (71%) 
kisbirtokos 4 (16%) 8 (24%) 57 (51%) 
középbirtokos 3 (16%) — 12 (24%) 
gazdag 1 (10%) 1 (14%) 1 (7%) 

összesen: 42 (32%) 32 (26%) 128 (48%) 

Ugyancsak közvetve t a n ú s k o d h a t n a k a végrendeletekből gyűjtött adatok 
és adatsorok arról , hogy a paraszti t á r sada lom is számot tevő vál tozáson 
ment át, bá r hangsú lyoznunk kell, hogy s t ruktúrá ja é rdemben nem vál tozot t . 
A z kétségtelennek látszik, hogy a rideg á l la t ta r tás fokozatos visszaszorulása 
révén mérsék lődöt t a pász to rkodássa l foglalkozók száma, de ez a mesterség 
egészen a X X . századig fellelhető ezen a vidéken. A város erőteljesen növekvő 
lakossága nagyobbrész t a növénytermesztésből , kisebb, de fokozódóan n ö 
vekvő számban a különféle iparból élt. Valószínűnek látszik, hogy a k o r á b 
ban mindenekelő t t az á l la t ta r táshoz k ö t ő d ő cselédek száma csökkent , míg 
a szőlőtermesztés és a különféle kapásnövények termesztése miatt a napszá
mosok száma fokozatosan nőt t . 

Kizáró lag a végrendeletek a lapján nem lehet véleményt formálni ar ról , 
hogy az egyes rétegek közöt t i vagyoni különbség nőt t -e , vagy éppen mérsék
lődöt t . A fennmaradt végrendeletek adatai a lapján kétségtelennek látszik, 
hogy folyamatosan bővül t az igen je lentős vagyonnal rendelkezők száma, 
azaz k ia laku lóban volt egy széles gazdag paraszti réteg. Tekintettel arra, 
hogy a nincstelenek és az igen csekély vagyonnal rendelkezők nem vagy 
nagyon r i tkán készítettek testamentumot, a végrendeletek a lapján nem k ö 
vethető nyomon, nőt t -e a nincstelenek és a szegények száma. 

A z erősen s t ruk tu rá lódo t t paraszti t á r sada lom belső ellentéteire a végren
deletek ér the tően nem tesznek utalás t . A szakirodalom alapján tudjuk, hogy 
m á r a X V I I . században is je lentős feszültség alakult k i a „ m a r k á n s a b b " 
gazdák és a szegényebb á l lománnya l rendelkezők közöt t . A X V I I I . század
ban a vál tozó körü lményeknek megfelelően minden bizonnyal á t tevődtek a 
fő ellentétek ú jabb csoportokra. Ezek vizsgálata csak a további források 
bevonása révén tör ténhet meg. 



Tekintettel arra, hogy csupán egyetlen iratféleség időben is beha tá ro l t 
részének feldolgozására vá l la lkoztam, következtetéseimet mindenekelő t t jel
zéseknek tekintem. Célom részben az volt, hogy megkíséreljem a végrendele
tekben rögzült igen fontos adatokat egy mezőváros gazdasági fejlődésének 
vizsgálatához haszná lha tóvá tenni, t ovábbá keresni azt a módszer t , amely 
lehetővé teszi a X V I I I . században egyre tömegesebbé váló források adatai
nak á t t ek in the tőbbé tételét, annak csopor tos í tásá t és elemzését. 





I V Á N Y O S I - S Z A B Ó T I B O R 

A bérek alakulása Kecskeméten 1686—1790 

I. G A Z D A S Á G I ÉS D E M O G R Á F I A I V Á L T O Z Á S O K 

A magyar t ö r t é n e t t u d o m á n y egyik legjelentősebb adóssága kétségtelenül a 
gazdaságtör téne t területén van. „Az 1960-as évek első feléig tö r téne t í rásunk 
egyik legelhanyagoltabb ága az ár- és bér tör téne t í rás volt" — hívja fel a 
figyelmet Búza János historigráfiai váz l a t ában . 1 T ö b b e n kifogásolták az 
elmúlt évtizedek során , hogy még mindig igazságtalanul nagy súlyt és teret 
kap a pol i t ika tör ténet a gazdaságtör téne t r o v á s á r a . 2 Szakály Ferenc a ma
gyar tör ténet í rás a lapvetően közjogi beál l í to t tságát marasztalja e l . 3 Ezen 
e lgondo lkod ta tó tények súlyát még növeli , hogy a legkiválóbb polgári tör té
nészeink m á r közel száz évvel k o r á b b a n is kifogásolták a gazdaság tör téne t 
indokolatlan e lhanyagolásá t . „S lehet-e szó addig alapos hazai tör ténet rő l , 
míg nemzeti gazdaságunk tör ténete nem képezi annak kiváló fejezeteit" -
fogalmazta meg kérdés formájában Salamon Ferenc. 4 M á s szavakkal ugya
nezt teszi másik kiváló tör ténészünk Acsády Ignác is: „Amíg alaposan nem 
ismerjük tiszta való jában Magya ro r szág gazdasági tör ténetét , addig alig 
ismerhetjük tiszta va ló jában Magya ro r szág poli t ikai t ö r t éne t é t . " 5 Ezek a 
figyelmeztetések máig kevés eredménnyel j á r t ak . 

Persze tudomásu l kell vennünk , hogy nem kizárólag „szemléleti okok" 
idézték elő ezen t u d o m á n y á g mellőzését. L á t n u n k kell, hogy „forrásaink e 
s túd iumra nem voltak kedvezőek." „A forráshiány, illetve a törekedés forrá
sanyag az ár- és bér tör ténet í rás művelését azért nehezíti kü lönösen , mert a 
k u t a t ó k n a k t ö b b évtizeden, illetve évszázadon át folyamatosan vezetett levél
tári anyagokra — főként s zámadások ra — lenne szükségük . " 6 Ezt emeli k i 

1 B U Z A János: Histográfiai vázlat 1867—1945 közötti ár- és bértörténetünkről. M T A Közi. 1977. X X V I . 
1—2. sz. 187. old. 

2 RÁNKI György: Társadalomtudományok és ismeretterjesztés. (1976. október 20-án Szolnokon mondott 
beszéde.) TIT füzetek: 1977. 58. old. 

3 SZAKÁLY Ferenc: Balázs Deák gyöngyösi kereskedő üzleti könyve. Adalékok a hódoltsági terület 
kereskedelmi kapcsolatának történetéhez a X V I . század végén. Agrártörténeti Szemle 1972. X I V . évf. 

Érdemes itt utalni arra is, hogy a magyarság történelmi útjának vizsgálatai során óhatatlan a politikai 
tényezők előtérbe kerülése. 

4 E fenti részt Buza János is idézi vázlatában. S A L A M O N Ferenc: Budapest története. Bp. 1895. III. köt. 
88. old. 

5 ACSÁDY Ignác: Közgazdasági állapotaink a X V I — X V I I . században. Bp. 1889. 5. old. 
6 B U Z A i . m. 187. old. 



Stefan Kaz imi r is: „A X V I . és a X V I I . századi tör ténet ku t a t á sához a legmeg
felelőbb anyagot ná lunk a szabadkirályi városok számadáskönyvei nyújt
j á k . " 7 Márped ig „Magya ro r szág mai területén — Sopron kivételével — a 
X V I . és a X V I I . századbeli ár- és bér tör ténet i feldolgozáshoz megfelelő 
adatok csak nagyon szerény mennyiségben maradtak fenn." 8 A hódol t ság 
egykori területe, azaz csaknem a mai Magya ro r szág egész területe még 
m o s t o h á b b ado t t s ágokka l rendelkezik, mint a H a b s b u r g — M a g y a r o r s z á g , 
mivel az írásbeliség itt még szűkebb területre kor l á tozódo t t . A z egykori 
feljegyzések, a levéltári együttesek sorsa e vidéken még rosszabb volt, mint 
az ország tö rök által meg nem szállt terüle te in . 9 A felszabadító h á b o r ú k és 
a Rákóczi szabadságharc idején a kevés írot t emlék nagy h á n y a d a is elpusz
tult. A X V I I I . század során a betelepülések és a városi fejlődés ha t á sá ra 
nagyobbrész t csak a század másod ik feléből maradtak fenn je len tősebb 
irategyüttesek, de ezeken belül a s zámadások igen r i tkák. 

Pedig a „ . . . X V I . és a X V I I . s zázadban az árfejlődés mint a gazdasági
szociális fejlődést forradalmi m ó d o n befolyásoló tényező a volt magyar 
királyság területén új politikai-katonai konstel láció idején megy végbe, s 
éppen ezért az ár- és bérfejlődés ku ta t á sa ezen a területen valószínűleg 
indokoltabb, mint bármely m á s o r s z á g b a n . " 1 0 Túlzás nélkül ál l í thatjuk, hogy 
e megál lapí tás m a r a d é k t a l a n u l érvényes a X V I I I . század egészére is. Anná l 
is i nkább , mivel a ko rább i évtizedek hivatalos tör ténet í rása mindeneke lő t t 
az agrá r tö r téne t területén az indokol tná l sö té tebbre festette a magyar tör té
nelem ezen századát . Éppen a gazdaságtör téne t részletes feltárása révén lehet 
va lószerűbb képet alkotni a K á r p á t m e d e n c e ekkori gazdasági életének alaku
lásáról . 

A z ár- és bér tör téne t e lhanyagolása még a viszonylag bőséges for rásanyag
gal rendelkező területeken is azt eredményezte , hogy a „ . . . gazdasági és 
szociális á l l apo toka t ku t a tó tör ténésznek a szükséges anyagokat vagy magá
nak kell felkutatnia, vagy egyszerűen elkerülni az említett k é r d é s t . " 1 1 

A z Alföld X V I I — X V I I I . századi ár- és bérviszonyainak ku ta tásá t a fentie
ken túl indoko l t t á teszi az is, hogy a hódo l t ság és a felszabadító h á b o r ú k 
során jórészt elnéptelenedett területre igen nagya rányú betelepülés tör tént . 
Ezzel egyidőben a ko rább i rideg á l la t ta r tás fokozatosan há t té rbe szorult, új 

7 K A Z I M I R , Stefan: Adalékok a X V I . és a XVII . századi árak és bérek fejlődéséhez. Történelmi Szemle 
1976. évf. 1—2. szám, 168. old. 

8 Uo. 165. old. 
9 SZAKÁLY: i . m. 358. old. 

10 K A Z I M I R : i . m. 167—168. old. 
11 K A Z I M I R , Stefan: A X V I — X V I I I . századi árviszonyok forrásanyaga és felhasználásuk az agrártörténeti 

kutatásokban. Agrártörténeti Szemle, XIII. évfolyam 1971. 1-2. szám, 21. old. 



gazdasági ágak kerül tek előtérbe, és ezek ha t á sá ra e vidék gazdasági , demog
ráfiai, majd polit ikai súlya is egyre je len tősebb lett. Ennek ellenére e táj 
történetével foglalkozók figyelmét mindeneke lő t t a hódol t ság kora kö tö t t e 
le, és viszonylag csekély a X V I I I . század gazdasági - tá rsadalmi ál lapotaival 
foglalkozó feldolgozások száma, rendkívül töredékes a róla a l k o t h a t ó k é p . 1 2 

A szórványos közlések ez esetben a torzí tás veszélyét még jobban magukban 
hordják, mint az előző évszázadoknál . A z esetleges forrásközléssel szemben 
joggal hangsúlyozza Wellmann Imre, hogy „ . . . szórványos , kiragadott ada
tok helyett (ez kísértett a X I X . század végén dolgozó agrár tör ténészek jelen
tős hányadáná l ) rendszeresen gyűjtöt t , a természetes összetar tozás fonalán 
összekapcsolódó for rásanyagra épülően, ennek megfelelően valódi összefüg
gésében . . . " kell megjelení tenünk a g r á r m ú l t u n k egy-egy d a r a b j á t . 1 3 Megál 
lapí tását még t o v á b b pontosí t ja: „Minél t öbb konkré t , a maga helyére illesz
tett t ényanyagra van szükség, minél t ö b b alapos és körü l tek in tő részlet tanul
mányra ; nemcsak a kép teljessége: a rekons t rukc ió b iz tonsága is megkívánja 
ezt ." 1 4 

Kecskemét X V I I — X V I I I . századi irategyüttesei is igen súlyos k á r o k a t 
szenvedtek. Szerencsére je lentős h á n y a d u k túlélte a h á b o r ú s pusz t í tásoka t . 
Kü lönösen a X V I I I . század húszas éveitől kezdve rendelkezik egyre szerve
sebben felépülő iratféleségekkel. A város nyi lvántar tása in kívül a református 
és a katolikus egyház számadása i is je lentős forrást képeznek t é m á n k h o z . 1 5 

12 H O R N Y I K János négy kötetből álló sorozata 171 l-ig mutatja be Kecskemét történetét. Az 1927-ben 
kiadott: Kecskemét város gazdasági fejlődésének története c. kötet anyagát hátrahagyott feljegyzéseiből 
állították össze. A jelentős forrásanyag tényleges feldolgozására, az elemzések elvégzésére Hornyik már 
nem tudott vállalkozni, több tekintetben is töredékes maradt az anyag. 

13 W E L L M A N N Imre: Agrártörténetünk módszereinek kérdéseiről. Agrártörténeti Szemle, 1962, 321. old. 
14 Uo. 327. 
15 A feldolgozás az alábbi levéltári forrásokra épül: 

Bács-Kiskun megyei Levéltár, 
Kecskemét város Levéltára 
IV. 1504. Kecskemét város tanácsának iratai 

a) tanácsülési jegyzőkönyvek 
h) szabályrendeletek 
m) Összeírások 
n) Közmunkaösszeírások 
v) Végrendeletek 

1508. Kecskemét Város Adópénztárának iratai 
c) Adólajstromok 

1509. Kecskemét Város Pénztárának iratai 
c) Számadási lajstromok 

1510. Kecskemét város számvevőjének (másodbírájának) iratai 
a) számadáskönyvek 

1528. Kecskemét város és a különböző felekezetek közötti viszonyra vonatkozó iratok gyűjteménye 
e) A római katolikusokkal kapcsolatos iratok 
[A későbbiekben csak az egyes fondok és állagok jelét, illetve az ezeken belüli jelzeteket rögzítjük.] 

A kecskeméti Református Egyház Levéltára, gondnoki naplók. (Később: R. E. gn) 



A feldolgozás időbeli kereteit egyrészt egy hason ló munka záróéve: 1686, 1 6 

illetve II. József ha l á l ának éve, 1790 alkot ják, amikor a tö rök h á b o r ú k , a 
nagy francia forradalom és az azt köve tő h á b o r ú s évtizedek ha t á sá ra mélyre
h a t ó gazdasági vá l tozások mentek végbe az egész országban . Gyakorlat i lag 
száz esztendő bérfejlődését lehet itt nyomon követni . így eleget lehet tenni 
a szakirodalom ajánlásainak, amelyek a nagyobb időközök vizsgálatát tart
j ák mél tán indokoltnak, másrészt lehetőség nyílik arra, hogy a ko rább i 
feldolgozás tapasztalatait közvet lenül is hasznosí tsuk. Tekintettel arra, hogy 
a napóleoni h á b o r ú k , majd a tőkés gazdá lkodás egyre t ö b b helyen tö r t énő 
jelentkezése egy merőben új szakaszt eredményezet t a magyar gazdá lkodáson 
belül is, nem lett volna célszerű az amúgyis terjedelmes feldolgozást még 
t o v á b b bővíteni . 

A t ö röknek 1686-ban e vidékről tö r t én t kiűzése u t án még ú jabb negyed 
századon át kellett várni arra, hogy ezen a tájon békés körü lmények alakulja
nak k i . A hosszan e lhúzódó felszabadító h á b o r ú k , majd a Rákóczi -szabad
ságharc nemcsak a lakosságot tizedelte meg, hanem alig felmérhető gazdasá
gi terhet zúdí to t t az itt é l ő k r e . 1 7 

A h á b o r ú k lezárulása u t á n egy viszonylag békés hét-nyolc évtized alatt 
gyökeres vál tozások mentek végbe a Duna-Tisza közén is. A k o r á b b a n 
elvadult táj egyre t ö b b részét fogták ismét művelés alá, az új települések 
tucatjai, az ú jabb növényi ku l tú rák megjelenése, a mocsarak és az elvadult 
homok elleni küzdelem megindulása révén. A közpon t i hatalom megszi lárdu
lása, a refeudalizálás folyamata és az ellene folyó gyakorta eredményes harc 
is figyelemreméltó vá l tozásoka t hozott a helyi igazgatásban, az egyes telepü
lések jogá l lásában , és mindeneke lő t t a gazdasági erősödésében. A j á szkun 
redempt ió u t án Kecskemét is eredményes kísérletet tett arra, hogy a földesúri 
kötöt tségei től fokozatosan megszabaduljon. 1 8 

A szinte népvándor lásszerű belső és kívülről j övő migráció és az á l ta lános 
gazdasági gya rapodás nem csökkente t te é rdemben Kecskemét gazdasági és 
kulturál is súlyát a Duna-Tisza közén a X V I I I . században . A város és lakosai
nak életén belül viszont je lentős vál tozások érezhetőek. Ezek részben a 

16 IVANYOSI-Szabó Tibor: A bérek alakulása Kecskeméten a hódoltság utolsó évtizedeiben. In: Bács-
Kiskun megyei múltjából VII. A jelen feldolgozás minden tekintetben szerves folytatása a korábbinak. 
A forrásokra, a követhető módszerekre és a szakirodalomra vonatkozó észrevételek, megállapítások 
érthetően nem módosultak, és az esetek döntő többségében erre az időszakra is érvényesek. 

17 H O R N Y I K János: Kecskemét város története oklevéltárral I—IV. Kecskemét, 1860—1866. A III. kötet 
a felszabadító háborúk időszakát ismerteti 1683-tól, míg a IV. kötet a Rákóczi szabadságharc időszakát 
fogja át. Mindkét kötet hatalmas adatbázissal dokumentálja a civis városra zúduló különféle terheket, és 
azok következményeit. 

18 A jászkunok 1745-ben váltották meg magukat azoktól a terhektől, amelyek az 1702-ben történt elzálogosí
tás során rájuk nehezedtek. A megváltakozás után visszakapott kollektív nemesi kiváltságok lehetővé 
tették számukra azt is, hogy kivonják magukat a nemesi vármegye ellenőrzése és kizsákmányolása alól. 
L . bővebben: Olvasókönyv Kiskunfélegyháza történetéhez. (Szerk.: IVÁNYOSI-Szabó Tibor) Kecskemét, 
1985. 22-28. old. 



j á szkun redempt ió következményei voltak, részben pedig a X V I I I . századi 
európai és magyar gazdasági vá l tozások szükségszerű velejárói. A vá rosnak 
erre az időszakra eső tör ténetén belül igen sok a fel tárat lan t e r ü l e t . 1 9 Éppen 
ezért célszerű itt röviden kitérni a te rmelőerők fejlődésének felvázolására. 

A t ö b b mint félévszázadon át t a r tó , meg-megújuló , rendkívül súlyos gaz
dasági és demográfiai veszteségeket csak 1720—30 táján tudta kiheverni a 
város . A századforduló viszonylag szűkös forrása inak b i r t o k á b a n nagyobb
részt csak a terheket és a fokozódó nyomort lehetett dokumen tá ln i . A követ
kező évtizedek egyre bővü lő írásos anyaga igazolja, hogy a szabadságharco t 
köve tő há rom-négy évtized biz tos í to t ta a folyamatos fejlődést, mégha olykor 
komoly meg to rpanás t idéztek is elő a vá l toza t lanul súlyos adó te rhek , a 
j á rványok és az egyéb elemi csapások. 

A város lakosainak gazdá lkodásában a hódo l t ság u to l só évtizedeinek 
keretei, lehetőségei 1745-ig lényegében alig módosu l t ak . A század derekáig 
megyényi terület ál lott a még mindig jórészt nagyál la t ta r tássa l és részben 
gabonatermesztéssel foglalkozó cívisek rendelkezésére. (L. a térképmellékle
tet.) 2 0 A hódo l t ság időszakához képest nemhogy szűkültek volna a legelők, 
hanem még bővül t is a bérelt pusz ták száma. 1683-ban a város a folyamato
san haszná la t ában lévő ha t á r a in kívül 17 kun pusz tá t á rendá l t a kunok 
főkapi tányátó l . 1701-ben m á r 23 kun pusz tá t á rendá l t ak 1300 forintért . M é g 
1739-ben is 12 és fél kun pusztá t , valamint 11 megyei pusz tá t tart kezében 
a város és 13 leggazdagabb cívis gazdája. A m e g t o r p a n á s és a lehetőségek 
erőteljes szűkülése csak 1744-től jelentkezik, amikor m á r csak négy és fél kun 
pusz tához tudtak hozzájutni , s éveken á t elkeseredett és egyre ki látástala
nabb harcot kénytelenek folytatni a legelőkért részben Szegeddel, részben a 
j á szkunokka l . A használ t terület ilyen drasztikus csökkenése ér the tően hatott 
a lakosság egészének gazdá lkodásá ra és é l e t m ó d j á r a . 2 1 

Igen tanulságos lehet e tekintetben az á l la tá l lomány belső a ránya inak 
át tekintése. (L . I. táblázat . ) A j á r m o s ö k r ö k száma m á r 174l-re megkétszere
ződik a század elején lévő á l lományhoz képest. A következő másfél évtized 
alatt megismét lődik ez a kétszeresre tö r ténő növekedés . A h á m o s lovak 
esetében nincs ugyan ilyen n a g y a r á n y ú az emelkedés ü teme, de a hetvenes 
évek derekáig egyenletes fejlődés érzékelhető, amely t öbb mint há romszoros 
á l lományt eredményezet t . Mindez az igás á l la tok iránti igény rohamos tem
pójú növekedését dokumentá l j a , azaz a szántóföldi növénytermesztés és a 

19 H O R N Y I K János e téren is igen fontos kutatásokat végzett. Nem kívánjuk megkérdőjelezni sem az ő, 
sem SZABÓ Kálmán ez időszakból végzett kutatásainak eredményeit. Tisztán kell viszont látnunk, hogy 
ezek az eredmények egy-egy szűkebb terület megvilágítására igen alkalmasak ugyan, de átfogó képet nem 
adnak a század gazdasági és társadalmi fejlődéséről. 

20 H O R N Y I K János: Kecskemét város gazdasági fejlődésének története, Kecskemét, 1927. 40. old. 
21 Uo. 43-44. old. 





A FONTOSABB JÓSZÁGOK SZÁMÁNAK ALAKULÁSA KECSKEMÉTEN 
A XVIII. SZÁZADBAN 

Év A gazdák 
száma 

Jármos 
ökör Fejős tehén Hámos ló Barom tinó 

meddő Juh Megjegyzés 

1707 580 1118 849 880 5 126 
1722 856 1533 760 815 3 679 11 299 
1725 815 1491 666 789 3 815 11 607 
1741 1554 2250 225 1532 10 297 
1757 1998 4958 2369 11 871 57 243 
1774 2493 5246 2925 10 471 41 861 a szarvasmarha

állomány 
összevontan 

1780 2521 4386 615 2466 5 376 24 936 

Az egyes adatok az egykori összesítésekből valók. 

szállí tás-közlekedés gazdasági je lentőségének vál tozását érzékelteti . A kun 
puszták bérletének lehetőségeiből szá rmazó e lőnyöket és elvesztésükből a d ó 
d ó válság nagyságát és időpont ja i t jól lá that juk a rideg m a r h a t a r t á s o n és a 
j u h á l l o m á n y o n belül je lentkező emelkedő , majd ereszkedő íven. Bár a rendel
kezésre álló adatok hézagossága miatt nem tudjuk egészen pontosan rögzíte
ni a t e t őpon toka t , mégis megfogalmazhatjuk, hogy a hanya t lás , a jószágál lo
m á n y e részének csökkenése az egy ideig még eredményes u tóvédha rc követ
keztében csak t ö b b évvel a j á szkun redempt ió u t á n t ap in tha tó k i egyértelmű
en. A X V I I I . század első felében a juhtenyésztés rendkívüli felfutását bizo
nyítják az összeírások adatai. A szabadságharc u tolsó éveihez képest 11-sze
resére nő t t 1757-re az adózásná l ny i lván ta r tásba vett á l lomány, amely a 
következő negyedszázadon belül felére csökkent ugyan, de még így is közel 
ötszöröse volt az 1707-es á l lománynak . 

A növénytermesztés je lentőségének fokozatos növekedését nemcsak indi
rekt m ó d o n lehet igazolni. (L. , II. és III. táblázat . ) A gabonatermesz tésen 
belül é r the tően igen je lentős ingadozás , hul lámzás érezhető, ami elsődlegesen 
az időjárás és a természeti csapások csaknem m e g h a t á r o z ó tényét emeli k i . 
Ezek tekintetbe vételével is igen számot tevő a búza te rmés mennyiségi növe
kedése, hisz a nyolcvanas évek á t laga az 1707-es év termésének kb. há romszo
rosát jelentette. A növekedés az á rpáná l a legfigyelemre mé l tóbb , hisz a 
rekord te rmésnek látszó 1785-ös év kb. hétszer akkora mennyiséget e redmé
nyezett mint a ki induló év. A zab termésére v o n a t k o z ó ada tokná l a legjelen
tősebb az ingadozás , de itt is érdemi emelkedést rögzítet tek az összeírások. 



A NÖVÉNYTERMESZTÉS ÉS A FELDOLGOZÓIPAR FEJLŐDÉSE 
KECSKEMÉTEN A XVIII. SZÁZADBAN 

Év Gazdák 
száma 

Búza Árpa Zab, 
köles Bor, 

szőlő 
Pálin
kafőző 

Olaj
ütő 

Ma
lom 

Iparo
sok Megjegyzés Év Gazdák 

száma 
pozsonyi mérőben 

Bor, 
szőlő 

Pálin
kafőző 

Olaj
ütő 

Ma
lom 

Iparo
sok Megjegyzés 

1708 580 10 256 6840 4742 4 675 475 1708., 1722., 1725., 
1722 856 12 326 8473 2562 6 069 3 565 77 évben a malom hasz
1725 815 5 323 3132 915 6 891 2 541 79 na Ft-ban van megad
1741 1554 6 249 4156 3393 10 068 60 7 110 va. A XVIII . század 
1757 1998 10 049 5724 8688 20 930 184 58 286 végén 38 malom volt 

Kecskeméten. 
1774 2493 12 159 253 6 58 268 Korábban a bort akó-
1780 2521 11 426 119 6 61 430 ban, ez évben a szőlő 

nagyságát a napi ka
pálás alapján adták 
meg. 

III. táblázat 

A KECSKEMÉTEN TERMELT GABONA MENNYISÉGE 
(pozsonyi mérőben) 

Év 
Termés Házi szükséglet 

Év 
búza rozs árpa zab búza rozs árpa zab 

1777 14 849 9 660 11 616 5 323 13 332 8 726 9 794 4 047 
1780 28 436 17 495 14 479 28 436 15 251 8 278 
1785 31 960 34 179 37 424 26 209 23 859 27 229 29 191 18 545 
1790 20 248 8 299 7 932 4 039 51 008 14 088 39 773 16 577 

K ü l ö n is célszerű megfigyelni a III. táb láza t adatsorait! Bár az 1785-ös év 
minden bizonnyal rekord termést vagy ahhoz közelállót eredményezhete t t , 
érzékelteti , hogy a j ó gazdasági években je lentős többle t keletkezett a város
ban, amely az á r u a l a p o t számot tevően növelte. A 8101 pozsonyi mérő búza 
(az egész termés 25%-a) igen komoly á r u t ö m e g . 2 2 A rozs esetében je lentkező 
6950 pozsonyi mérő (az egész termés 20%-a) úgyszintén. A z á rpáná l a 8233 

22 A pozsonyi mérő mint gabonaűrmérték a XVIII. században már ezen a vidéken is általánosan használatos 
volt. Űrtartalma: 61,49 1. 
A táblázatok adatai a jelzett évek összeírásaiból valók. 



pozsonyi mérő (a termés 22%-a) és a zabnál je lentkező k iemelkedően nagy 
mennyiség, a 9632 pozsonyi mérő (az egész termés 36,7%!) mutatja, hogy e 
két igen fontos t a k a r m á n y , illetve ipari növény termesztése mennyire jelen
tőssé vált Kecskeméten, és a bevételnek minden bizonnyal tetemes részét 
alkothatta az ér tük kapott összeg. 

A z összeírások a bor te rmés t 1757-ig rögzítik a k ó b a n , és később a szőlő 
nagyságát vették figyelembe az adókivetés során . Tekintettel arra, hogy e 
félévszázad alatt csaknem négyszeres növekedés t apasz ta lha tó , a növényter
mesztésnek ebben az igen fontos á g á b a n is rögzíthetjük a rohamos gyarapo
dás tényét. Kü lönösen szembetűnő az 1741-hez képest je lentkező emelkedés. 

A mezőváros gazdasági életében t apasz ta lha tó mélyreha tó vál tozást ta lán 
még egyér te lműbben le tudjuk mérni a mezőgazdasági feldolgozóipar, és 
egyáltalán a céhes ipar fejlődésén belül. A pál inkafőzés növekedése révén 
nyilván a helyi igényeket kielégítő mennyiségen túl je lentős á rua l ap képző
dö t t évről évre, amely a szőlőtermesztés mellett a gyümölcstermesztés növe
kedését is feltétlenül érzékelteti . A z olajütők működése , illetve a m ű k ö d é s ü k 
kel kapcsolatos városi s t a t ú t u m o k létrejötte mutatja, hogy az olajosmagvak 
termesztése, azok hasznosí tása a század másod ik felére á l l a n d ó s u l t . 2 3 

A táblázat az összeí rásoknak megfelelően 1725-ig a malmok forintban 
megha tá rozo t t éves haszná t rögzítette. Ezekből az a d a t o k b ó l csak a növeke
dés ü temére lehet következtetni . A z t viszont tudjuk, hogy a X V I I . század 
végén Kecskeméten 38 szá razmalom m ű k ö d ö t t . 2 4 Számuk a száz év alatt kb. 
40%-kai nőt t . Tehá t ez az emelkedés nem kü lönösebben nagy, főként ha 
figyelembe vesszük a lakosság számának és a gabonate rmesz tésnek erőteljes 
növekedését . Utalnunk kell viszont arra, hogy a ko rább i szá razmalmok 
mellett megjelentek a szélmalmok is, melyek minden bizonnyal nagyobb 
teljesítőképességgel rendelkeztek. Ennek figyelembevételével is csak azt rög
zíthetjük, hogy a malomipar a helyi igények kielégítésén túl nemigen tudott 
többe t p roduká ln i . T e h á t a többle tként je lentkező gabona te rmés t a feldolgo
zás mellőzésével értékesítették, mikén t ez ekkor á l ta lában szokásos is volt. 

A leginkább figyelemre mél tó fejlődést a céhes keretek közöt t do lgozó 
mesterek számának emelkedése jelzi. A hat évtizeden belüli közel hatszoros 
növekedés rendkívül rohamos fejlődést mutat. A z iparnak ilyen a r ányú 
bővülése a mezőváros tá rsadalmi és gazdasági a r cu la t ának vá l tozásában még 
akkor is igen jelentős, ha tudjuk, hogy d ö n t ő mér tékben a helyi igények 
kielégítésére koncen t rá lódo t t az iparosok munká ja . Bár egyes áruféleségeket 
minden bizonnyal je lentős tételben vittek a környező települések vására i ra 
is. 

23 IV. 1504. a/2. Szilády Károlynak az 1775—1783. évi protocollumból való másolata: 1777. január 31-én 
kelt városi statútum. II. kötet L X V . old. 

24 IV. 1504. n, 1690. 217-218. old. 



A város gazdasági fejlődésének sajátosságait majd akkor lehet igényesen 
megfogalmazni, ha erről egy részletekbemenően pontos rajz elkészül. De 
addig is megfogalmazhatjuk a komolyabb tévedés kockáza ta nélkül , hogy 
Kecskemét gazdasági és társadalmi arculata a tárgyal t évszázad során nagy 
vá l tozásokon ment át. Kétségtelen ugyan, hogy a feudális tá rsada lmi keretek, 
az ,ország egészére k iha tó központ i gazdasági intézkedések és kor lá tozások 
itt is hatottak, je lentősen fékezték a fejlődés lehetőségeit, mégis itt a Homok
hátság közepén az árutermelésnek olyan differenciált és magas szintje alakult 
k i , melyhez sem méreteiben, sem összetettségében nem hason l í tha tó a hódol t 
ság alatti á l lapot . A rendkívül súlyos központ i adóz ta t á s , a viszonylag szűkös 
belső piac, a rossz közlekedési viszonyok stb. ellenére nemcsak a te rmelőerők 
fejlődtek olyan ü temben , amelyhez hason ló t itt k o r á b b a n nem lehetett érzé
kelni, hanem a felhalmozás is figyelemre mél tó szintet ért el viszonylag széles 
tá rsadalmi rétegeken belül, azaz az árutermelés és a pénzgazdá lkodás igen 
magas szintjére emelkedett ez az óriásira duzzadt mezőváros . 

A termelőerők gya rapodása és a felhalmozás mér tékének érzékeltetése 
végett érdemes idézni néhány végrendelet legfontosabb adatait. 

A z egyiket Varga J ános készítette el 1769-ben, melyben a l ább iaka t hagyja 
örököseire: egy ház (400 Ft ér tékben) , szántóföld Talfáján erdővel , 9 paszta 
szőlő, egy malom és egy major mint ingatlanok. Ál la tá l lománya: 153 méneses 
ló, 70 db marha, 30 db göböly, 350 juh, 12 ö k ö r és hét h á m o s ló. Készpénz 
600 Ft és 10 körmöc i arany, ezen kívül ezüst pi tykék, ezüst kapcsok s néhány 
ezüst tárgy. A testamentum nem érinti a gazdasági felszerelést, illetve a 
meglévő terményt , bú to r t stb. Tehá t csak a gazdá lkodás szempont jából 
elsődleges ér tékeket vették s z á m b a . 2 5 A z így is rendkívül figyelemre mél tó 
vagyon tulajdonosa, aki végrendelete t anúsága szerint értékeinek nagyobb 
részét házassága alatt szerezte, távolról sem volt a legnagyobb vagyon tulaj
donosa a t ö b b tucatnyi kecskeméti p a r a s z t n á b o b közöt t . Ez a felsorolás is 
érzékelteti , hogy a számot tevő vagyonokon belül az á l la tá l lomány még min
dig jelentős tételt képezett , és a gazdá lkodásnak , egyál ta lán a gazdasági 
t a l p o n m a r a d á s n a k egyik legfőbb tényezője maradt t o v á b b r a i s . 2 6 

K ü l ö n t anu lmány t igényelne a kereskedelmi tőkének, egyál ta lán a pénzfel
ha lmozásnak a feltárása. A helyi végrendeletek arra engednek következtetni , 
hogy mind a cívis gazdák , mind a kereskedők kezén je lentős pénzösszeg gyűlt 

25 IV. 1504. v/I. 1769. 455-458. 
26 Itt csak utalunk arra, hogy az olyan gazda, aki nem rendelkezett igavonóval, elvesztette a várostól kapott 

szántóföldjét is: „Alpári árendás földet biró némely gazdák ellen hitelesen megbizonyosodván az, hogy 
földjeiket más idegeneknek, nevezetesen kécskeieknek adták ki szántásra, melyből hogy jövendőben 
valami váratlan rossz lakosainkra ne hároljon, rendeltetett, hogy a kik marhatartók és földművelésre 
alkalmatosak, földjeiknek bizonyos elvesztése alatt ettől inhibiáltassanak, a kik pedig annak bírására 
alkalmatlanok, attól egyáltalán megfosztassanak." IV. 1504 a/2. Szilády Károlynak az 1775—1783. évi 
protocollumából való másolata. II. kötet L X V . old. 



egybe. A folyamat jelentőségét és részben méretei t is érzékelteti az alábbi két 
végrendelet. Rozsványi J á n o s görög kereskedő bolt ján, áruin kívül 6013 
rénes forintot hagyott különféle in tézményekre és személyekre. Ez az igen 
jelentős vagyon is el törpül Scherhát i Miklós hagya téka mellett, aki csak a 
kecskeméti görög iskola építésére h a g y o m á n y o z o t t 15 ezer forintot! A kész
pénzben megjelölt hagyaték t ö b b mint 51 ezer rénes forintot képezett , amihez 
já ru l t még a vagyon egyéb r é sze . 2 7 

A város gazdasági erejével p á r h u z a m o s a n növekedet t l akosságának a 
száma. A lélekszám pontos a lakulásáról nem áll rendelkezésünkre adatsor. 
Valószínű, hogy a tö rök kiűzése körül i időben 8-10 ezer fő lakott Kecskemé
ten . 2 8 

A z I. és IL táb láza t adatai rögzítik a gazdák számát is. M a g á r a a lélek
számra ennek alapján csak nagy megszor í tásokkal tudunk következtetni . 
Kétségtelen, hogy a város m á r a hódol t ság k o r á b a n is a menekülésre kénysze
rülők egyik fontos menedékhelye v o l t . 2 9 A X V I I I . századi belső migráció 
Kecskeméte t is komolyan érintet te . Erre utal az is, hogy a város ismételten 
kénytelen h a t á r o z a t o k k a l védekezni az ide tö r t énő túlzot t bevándor lás el
l e n . 3 0 

1771-től fennmaradt egy rendkívül je lentős összeírás, melyet a váci püspök 
utasí tásai a lapján készítettek a város l a k ó i r ó l . 3 1 Ez t izedenként számbavet te 
a m u n k a k é p e s embereket. N e k ü n k itt a gazdák, a zsellérek és a szolgák 
számára v o n a t k o z ó adatok a fontosak. (L . IV . tábláza t ) . A z összesítés szerint 
a m u n k a k é p e s lakosság száma kb. 15 ezer volt, ami alapján az egész lélek
szám kb. 20 ezer körül i lehetett. A közel egykorú összeírás adatai szerint 
Kecskeméten ekkor kb. két és félezer gazda élt. Természetesen ezen gazdasá
goknak csak kisebb része foglalkoztatott rendszeresen vagy alkalmi jelleggel 
idegen m u n k a e r ő t . A m u n k a k é p e s zsellérek s zámának feltüntetése (3210 fő) 
és a szolgák számának (1268 fő) rögzítése igen fontos t á m p o n t o t nyújt az 

27 IV. 1504. v. 1788., illetve 1787. Scherháti Miklósnak minden bizonnyal Nagykőrösön is volt jelentős 
érdekeltsége. Ennek hatására hitelesíthette a nagykörösi elöljárósággal is a Kecskeméten letétbe helyezett 
végrendeletét. 

28 Nem fogadható el Hornyik János becslése, amely szerint: „. . . 1772-ben már lakosainak száma megközeli-
tette a 30 ezret, a török kiverésekori lélekszámot 20 ezernél kevesebbre nem tehetjük." Kecskemét város 
története . . ." II. 210. old. 

29 Kecskemét ezirányú vonzáskörével foglalkozik IVANYOSI-Szabó Tibor: A migráció Kecskeméten 1662 
—1711 között. In: Bács-Kiskun megye múltjából VII. 

30 A magisztrátus magának tartotta fenn a jogot a letelepedés engedélyezésére. Szokatlan büntetést szabott 
1737-ben arra a tizedesre, aki az ezzel kapcsolatos kötelezettségét megszegte, és nem jelentette a jövevény 
letelepedési szándékát: „Azért, hogy a város népe között a jó rend innentül jobban jobban observáltassék, 
és elöljáróiknak is engedelmességgel legyenek, . . . hogy Szilvási Miklós a városból maga hátán eggyenként 
ki horgya (t.i. a két engedély nélkül letelepedett személyt), feltaláltatott és elvégeztetett. IV. 1504. a/2. I. 
X X X V I I I . 

Az 1768-ban hozott statútum több pontja is foglalkozik e tilalommal. Többek között elrendelték: 
„. . . És ha csak lappangóként jött be, azonnal árestáltassék mind a gazda, mind a jövevény." IV. 1504. 
a/2. II. kötet, L X V . old. 

31 IV. 1504. m. 1771—1772. 



IV. táblázat 

MUNKAKÉPES LAKOSSÁG ÖSSZETÉTELE KECSKEMÉTEN 171 I-BEN 

Tized 
Gazdák Zsellérek Szolgák 

Összesen Tized 
öreg fiatal öreg fiatal öreg fiatal 

Összesen 

I. 757 541 240 135 146 29 1 848 
II. 787 654 292 200 110 16 2 059 

III. 858 606 281 175 149 25 2 094 
IV. 955 712 342 176 132 43 2 360 
V. 766 640 285 185 201 45 2 122 

VI. 663 454 208 153 145 23 1 646 
VII. 590 635 202 105 4 75 1 611 

VIII. 406 440 81 150 9 116 1 202 

összesen: 5782 4682 1931 1279 896 372 14 942 

elemzéshez hisz mindeneke lő t t ezek vál lal tak rendszeresen vagy alkalman
kén t b é r m u n k á t . Feltét lenül utalnunk kell arra is, hogy a tö rpeb i r tokosok 
csaknem egésze, akiknek száma ezren felül volt, ugyancsak számí tásba veen
d ő a munkavá l l a lók összegzése során . 

Ezek a számok kellő súllyal felhívják figyelmünket arra, hogy az igen 
komoly vagyonnal rendelkezőkkel szemben hatalmas tömeget képeznek 
azok, akik kénytelenek voltak időről időre munkaere jüke t e ladni . 3 2 

Tekintettel arra, hogy hason ló összeírás igencsak r i tkaság számba megy, 
célszerű a szolgákra v o n a t k o z ó adatokat részletesebben is közreadn i . Ezek 
nemcsak k i indu lópontu l szolgálha tnak m á s települések hason ló adataival 
tö r t énő összehasonl í táshoz, hanem a vá roson belül meglevő n a g y a r á n y ú 
eltérésekre is felhívják a figyelmet. (L . V . táblázat . ) 

A z egyik fel tűnő vonás az, hogy t izedenként erősen ingadozik a cselédek 
száma. Csak egy részletesebb elemzés tudja majd kimutatni, hogy t izedenként 
hogyan koncen t r á lódo t t a vagyonos réteg, illetve a város tör ténelmi magja 
és a később kialakult részek közö t t milyen a rány t apasz ta lha tó . Ujabb vonás 
az, hogy a vidékről jö t t ek és a helybeli cselédek a r ánya is igen eltérő tizeden
ként . N e m ár t felhívni a figyelmet arra is, hogy a szolgák egészén belül az ún . 
öregek a r ánya a t ú l n y o m ó a fiatalokkal szemben: 70,7:29,3. 

Röv iden célszerű utalni a nemek közöt t i megoszlásra is. A férfiak száma 
t ö b b mint h á r o m s z o r o s a a nőkének . Ezeket az a r á n y o k a t az á ru te rmelő 
pa rasz tgazdaságok igénye, részben pedig a paraszti csa ládok h a g y o m á n y a , 

32 Ugyancsak külön feldolgozás vállalkozhat arra, hogy ennek az erősen strukturálódott társadalomnak 
belső arányait rögzítse. Ezen munka a jelen dolgozat kereteibe nem szorítható be. 



A SZOLGÁK SZÁMA KECSKEMÉTEN 177I-BEN 

Tized 

„Itt valók" „Másunnét jöttek" 

Összesen Tized öreg ifjú öreg ifjú Összesen Tized 

férfi nő férfi nő férfi nő férfi nő 

Összesen 

I. 112 28 18 8 5 1 1 2 175 
II. 70 40 10 6 126 

III. 55 21 9 9 63 10 4 3 174 
IV. 65 12 16 23 48 7 3 1 175 
V. 129 27 17 19 41 4 7 2 246 

VI . 98 40 16 7 5 2 168 
VII. 1 1 30 4 2 34 7 79 

VIII. 4 64 26 5 22 4 125 

összesen: 534 169 180 102 169 24 71 19 1268 

á gyermekneveléssel , az idősek gondozásáva l kapcsolatos kö te lmek ha tá roz
t ák meg. Ezektől függetlenül egyes vidékeken minden bizonnyal érdemi 
eltérésekre is fel lehet majd az ú jabb adatok feltárása u t á n figyelni. 

Ez a rendkívül becses összeírás lehetővé tette azt is, hogy a cselédek 
gazdaságonkén t i megoszlására is bizonyos fényt der í t sünk. (L . V I . táblázat . ) 
E szerint a gazdák 71 %-a nem tartott szolgát, cselédet. M á r ez is érzékelteti , 
mennyire erőteljesen s t ruk tu rá lódo t t a kecskeméti paraszti t á r sada lom. 
E kép még plasztikusabb lesz, ha mellékeljük, hogy egy cseléddel rendelkezett 
a gazdák 33,5% ~a, azaz a cselédek k é t h a r m a d á t a gazdák alig 11 %-a alkal
mazta. A gazdák kb. 5%-a fogadott fel 3-4 cselédet, ők fogla lkozta t ták ezen 
m u n k a e r ő h a r m a d á t . Igazán sok idegen m u n k a e r ő t , ötnél t ö b b cselédet csak 
a gazdák 1%-a alkalmazott (12,2%). 

Sajnos, az i d é n y m u n k á r a v o n a t k o z ó a n hason ló összesítés elkészítésére 
nincs m ó d u n k . A z ingó és ingatlan vagyon ez i rányú elemzése tenné lehetővé 
azt, hogy e tekintetben egy valószínűsí thető adatsort megfogalmazhassunk. 

A m u n k á l t a t ó k és a munkavá l l a lók felsorolása nem lenne teljes, ha nem 
u t a lnánk ismételten a céhekbe t ömörü l t mesterekre, az egyre t ö b b embert 
fogla lkozta tó városi adminisz t rác ióra , közbiz tonsági szervekre és az egyhá
zakra. Hangsú lyoznunk kell viszont, hogy az itt je lentkező munkaalkalom 
mindenképpen el törpül a mezőgazdaságban k íná lkozó val szemben. 

Összegzésként célszerű a számok, a statisztika segítségével á t tekinteni 
Kecskemét adófizetőinek tá rsada lmi és gazdasági t ago lódásá t . (L. a V I I . 



A CSELÉDEK MEGOSZLÁSA GAZDASÁGONKÉNT KECSKEMÉTEN 1771-BEN 

Cseléddel 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 11 Cselédek 
Gazdák rendelkező száma rendelkező íiZalTla száma gazdák száma cseléddel rendelkezett összesen 

I. 299 106 193 65 19 17 4 1 175 
II. 321 78 243 49 17 7 3 2 126 

III. 336 105 231 66 21 11 3 3 1 174 
IV. 376 100 276 61 18 14 3 1 2 1 175 
V. 294 116 178 62 20 16 10 3 1 3 1 246 

VI . 260 91 169 51 22 9 6 1 1 1 168 
VII. 272 50 222 29 14 6 1 79 

VIII. 312 72 240 42 17 8 2 1 2 125 

összesen: 2470 718 1752 425 148 88 32 11 7 2 3 1 1 1268 

VI I . táblázat 

KECSKEMÉT ADÓFIZETŐINEK TÁRSADALMI ÉS GAZDASÁGI TAGOLÓDÁSA A XVIII. SZÁZAD KÖZEPÉN 

Mezőgazdaság Ipar Kereskedelem 
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a M oa >o c M M 3 •a S M »0 

nemes 2 3 3 10 18 1 1 2 1 1 21 
gazda 869 421 217 173 1680 56 112 30 15 213 17 22 12 33 84 1977 
zsellér 389 367 9 765 12 9 1 22 5 3 8 795 
rideg 54 25 79 1 1 2 81 

összesen: 443 1263 433 220 183 2542 13 66 113 31 16 239 5 20 22 12 34 93 2874 



t á b l á z a t . ) 3 3 A k imuta tásbó l nagyobb tá rsada lmi csoportok nem maradtak k i . 
Kizáró lag az értelmiség foga lomkörébe t a r tozó egyházi személyeket, a taní
tóka t és a tisztviselők szűk csoport já t kell a teljes kép mega lko tá sakor 
figyelembe vennünk . 

A kb. 3000 ház ta r tás ra , családra t ago lódó kecskeméti t á r sada lom minden 
tekintetben eltér a földesúri jobbágyfa lvak belső rétegződésétől , jól lehet 
jogilag ez a város is egy jobbágy i közösség volt ekkor. 

A nemesek száma még csekély, bá r a következő évtizedek során je lentősen 
gyarapodott. A z itt élő nemesek kivétel nélkül a rmal is ták , tehát nemesi 
fundussal nem rendelkeztek, éppen úgy adóz tak , mint bármely helyi cívis 
vagy parasztgazda. Évszázadokra nyúló harcot folytattak ugyan annak érde
kében, hogy kivál tságaikat érvényesíteni tudják, de próbá lkozása ik ha jó tö
rést szenvedtek. 3 4 C s u p á n azt t u d t á k elérni, hogy a személyi adóz ta t á s alól 
mentesül tek. Tekintettel arra, hogy vagyoni szempontbó l sem vál tak megha
tá rozóvá a város gazdasági életének egyetlen területén sem, életének irányítá
sát nem tud ták kisajátí tani maguk számára . 

A gazdák közé azokat sorol ták , akik házzal rendelkeztek, azaz a város 
teljes jogú lakói voltak. Mindeneke lő t t ez a birtok kü lönböz te t t e meg őket 
a vagyonosabb jövevényektől és a zsellérektől. Megfelelő pénz b i r t okában 
viszonylag könnyen szerezhetett a vá rosban bárki házat , így kü lönösebb 
e lzárkózás sohasem érvényesült az idegenekkel szemben. 

Zsellérnek itt az minősül t , aki más h á z á b a n volt kénytelen lakni . így zsellér 
számba vették mindazokat a szőlős és „ m a r h á s " g a z d á l k o d ó k a t is, akik saját 
házzal nem rendelkeztek, mégha számot tevő vagyon u tán adóz t ak is. 

Ridegnek nevezték azokat a személyeket, akik felnőtt korukban sem léptek 
házasságra . Többségükben egykor pász to rok , cselédek voltak. Közü lük töb 
ben csekély ér tékre munká juk révén szert tehettek. 

A város tá rsada lmi tagol tsága a hódo l t ság ko ráh o z képest számot tevően 
fokozódot t . Bár a nemesek és a gazdák közö t t fellelhető iparosok és a 
kereskedők csaknem kivétel nélkül rendelkeztek mezőgazdasági ingatlannal 
is, legtöbbjüknél az előbbi területen folytatott tevékenységük volt a megha tá 
rozó a családi m u n k a m e g o s z t á s o n belül. Táb l áza tunk a lapján azt fogalmaz
hatjuk meg, hogy a vá rosban lakók 11-12%-a szorosan kapcsolódik az 
iparhoz és a kereskedelemhez. H a figyelembe vesszük azokat a foglalkozási 
ágaka t , melyek a városi igazgatás és a szellemi tevékenység területeihez 
tartoznak, azt mondhatjuk, hogy a település l akó inak kb. 15%-a m á r a 
X V I I I . század derekán felülemelkedett a közvetlen élelmiszertermelésen. 

33 Ez az összesítés egy készülő történeti statisztikai feltárás része. Az elkészítés alapjául szolgáló összeírásról 
és a feldolgozás módjáról itt nincs lehetőségünk szólni. 

34 RÉVÉSZ László: Kecskemét harca a beköltözött nemesekkel a 18-19. században. Kecskemét, 1956. 



Ugyancsak nagyon figyelemre mél tó , hogy viszonylag nagy a számot tevő 
vagyonnal rendelkezők a ránya . A közepes vagyonúak és a gazdagok az 
adózók kb. 18%-át képezik. Ez a t ö b b mint 500 csa ládot je lentő réteg 
i rányí tot ta a város igazgatásá t a k ü l ö n b ö z ő szinteken. H a figyelembe vesz-
szük, hogy ez sem volt zár t , és befelé forduló egységes osztály, é r the tőbbé 
válik, miért tudott viszonylag erős bázist kiépíteni e vá roson belül a vallási 
türe lemnek és a paraszti d e m o k r á c i á n a k egy bizonyos válfaja. 

A jelentős fejlődést, súlyos válságot és számos természeti csapás t is hozó 
X V I I I . század során Kecskemét t á r sada lma nemcsak megőrizte a hódol t ság 
idején kialakult parasz t -polgár i jellegét, hanem még növelte is annak gazda
sági és tá rsada lmi bázisát . E z erőteljesen hatott mind a b é r m u n k á t végeztetők 
számának a lakulására , mind a b é r m u n k á t vállalók jogi-gazdasági kö rü lmé
nyeire. 

II. A bérek leírása 

1. A konvenciósok bérének alakulása 

Tekintettel arra, hogy a munkavá l l a lók a tárgyal t időkereten belül nemcsak 
lé tszámban nőt tek meg, hanem munkakörü lménye ik , bé rük és jogi helyzetük 
is je lentős eltéréseket mutat, feltétlenül szükséges közö t tük bizonyos csopor
tosí tást végeznünk. Azonban közö t tük a h a t á r o k a t megvonni egyál ta lán nem 
könnyű . A korabeli gyakorlatot nem lehet m a r a d é k t a l a n u l követni , egyrészt 
mert nem volt mindenre kiterjedő és á tgondo l t rendszer, másrészt a jelen 
t u d o m á n y o s igények ér the tően eltérnek az egykori szemlélettől és gyakorlat
tól. Ugyanakkor a korabeli ny i lvántar tások , í té le ta lkotások teljes mellőzése 
sem lenne szerencsés, hisz annak szándékos mellőzése to rz í tásoka t e redmé
nyezhetne. Ezért most is olyan megoldás t kell keresnünk, amelyik az egykori 
tá rsada lmi ér tékrendet is szem előtt tartja, a jogi-formai tényezőkre tekintet
tel van, de nem kerül ellentétbe a marxista ér tékrenddel és terminológiával 
sem. 

Fo r r á sa ink jellegéből a d ó d ó a n legegyértelműbben azon munkavá l l a lók 
bérének a lakulásá t tudjuk leginkább követni , amelyek kötelességeit, illetve 
ennek fejében megál lapí to t t konvenciói t , vagy bérét szerződéses f o r m á b a n 
rögzítet ték. 

Sajnos, részben a korabeli gyakorlat, részben a források pusztulása miatt 
mindenekelő t t csak a város és néhány in tézmény alkalmazottaival kö tö t t 
szerződések egy része maradt ránk . E szerződések vagy m á s szóval kovenciós 
levelek a X V I — X V I I . század során kialakult formulák, amelyek még a 



X V I I I . században sem mutatnak érdemi vá l tozásokat . Ezek a feladat, a 
munka te rü le t t ö m ö r megha t á rozásán túl a bérfeltételeket is t a r ta lmazzák . 
E kétoldalú szerződéseket egyrészt a kialakult gyakorlat, másrészt az előzetes 
szóbeli megegyezés formál ta . A konvenciós levél a fentieken túl rendszerint 
tartalmazta a munkavá l l a ló nevét, esetleg egy-egy megkü lönböz te tő tulaj
donságá t is. Érdemes felhívni a figyelmet arra is, hogy hason ló szerződéseket 
nemcsak a mezőgazdasági cselédekkel kö tö t t ek meg. Mikén t a l ább látni 
fogjuk, a városi és az egyházi tisztségviselőkkel és alkalmazottakkal formai 
és tartalmi szempontbó l egyarán t megegyező egyezségeket rögzítet ték. 

A konvenciós levelek az esetek többségében csak egyetlen pé ldányban 
készültek el, és a munká l t a tóná l maradtak. Utalnunk kell arra is, hogy a 
m a g á n felek közö t t létrejött szerződéseket nem mindig rögzítet ték í rásban. 
Ennek oka részben az írásbeliség kor lá tozo t t sága , részben a szóbeli szerző
désnek a magyar magán jogban való elismerése vo l t . 3 5 A város adminisztráci
ója a folyamatosan vezetett s zámadások közö t t rögzítet te a bérekre kifizetett 
összegeket, illetve az ezek alapját képező egyezségeket. A re formátus és a 
katolikus egyház pedig a gondnoki s zámadások közö t t jegyezte fel a papok, 
az iskolamesterek és az egyéb alkalmazottak dí jazására v o n a t k o z ó adatokat. 
A rendelkezésünkre álló néhány m a g á n jellegű egyezség t a r t a lmá t a végren
deletek közö t t ta lálhat juk. 

A jobb tá jékozódás végett az éves szerződésekkel, konvenc iókka l rendelke
zőkön belül az a lábbi csoportokat a lak í to t tuk k i : 

1. m a g á n jellegű egyezségek 
2. városi alkalmazottak 
3. egyházi alkalmazottak. 

Célszerűnek látszik, hogy az egyes csoportokon, illetve foglalkozási ága
kon belül a tipikusnak m o n d h a t ó konvenciós szerződéseket kü lön-kü lön is 
ismertessük. Egyben rögzítjük a fontosabb va r i ánsoka t is, hogy az összeha
sonl í tásokhoz, az elemzésekhez megfelelő alapokat tudjunk teremteni. 

Magán jellegű egyezségek 

Mikén t utaltunk m á r rá, csak egy-egy végrendeletből tudunk néhány szerző
déses t a r t a lmára következtetni . Ezek közül érdemes a legteljesebbnek, Fodor 
Mihá ly 1739-ben kelt t e s t a m e n t u m á n a k ide v o n a t k o z ó részét idéznünk: 

35 SÁPI Vilmos: A mezőgazdasági bérmunkásság jogviszonyai Magyarországon a X V I . századtól 1848-ig. 
Bp. 1967. 100-101., ill . 112. old. 



„Nemzetes Bíró György u r a m n á l szolgál tam, a bérem volt húszon egy rhenes 
forint, a k ö d m e n 10 már iásos , egy suba, aká r pedig egy szűr, nad rág , bőr-
kapcza, süveg; két esztendőben' négy p á r fejér r u h á m maradgyék a békó és 
a fejsze el vesztéséért, magam pinze pedig volt az ő kegyelme kezében hat 
aranyra való pénz . . , " 3 6 

A másik említésre mél tó szerződés végrendeletben rögzített szövege: „ M á r 
ton nevű béresnek 1763. esztendőre 34 rénes forint. Ugyanez béres marhá já 
nak őrzéséért , melly állott 5 öreg, 4 tavalibul, 3 Rft, 30 k r a j c á r . " 3 7 

Városi alkalmazottak 

Kétségtelen, hogy a város a lka lmazásában lévők nem alkottak tömeget , b á r 
lé tszámuk rohamosan nőt t , és a s zámukra kifizetett összeg ugrásszerű emel
kedést mutat. (L . VI I I . táblázat . ) A velük való foglalkozás, bérük alaposabb 
ismertetése mindeneke lő t t azér t fontos számunkra , mivel a legbőségesebb és 
l egmegbízha tóbb adatokat nyújtják. Ezen tú lmenően fontosságukat növeli 
az a tény is, hogy a bérből élők csaknem valamennyi csopor t jára v o n a t k o z ó -

36 IV. 1504. V/I . 1739. május 14. 
Tekintettel arra, hogy igen kevés az olyan végrendelet, amelyik cselédtől származik, annak hagyatékát 
tartalmazza, célszerű Fodor Mihály testamentumát jegyzetben egészében idézni, annál is inkább, mivel ez 
is érzékelteti, hogy a cselédek, pásztorok esetenként (bár kétségtelenül kivételesnek számítóan) érdemi 
vagyont tudtak felhalmozni. 
„Én Fodor Mihály . . . testamentális dispositiot teszek. Primo: az méltóságos földes urnák hagyok ökör 
vagy tinót egyet. 
Secundo: a szent ecclesiának hagyok egy tinót. 
Tertio: a szegények számára, azoknak hagyok tinót egyet. 
Quarto: Az édes anyámra hagyok tíz tehenet és három üszőt; ismét Patáin lakozó Csányi János, a ki Biró 
István uram csikóssá volt, az is adós kilencz rhenes forinttal, azt is hagyom az édes anyám asszonnak. 
Quinto: Tiszteletes urak számokra hagyok egy pár aranyat. 
Sexto: Fodor János testvér bátyám uramnak hagyok két tehenet, egy tinót az házomat, ismét ugyan azt 
a két jármos ökröket, a mely volt Fodor József bátyám uramé, a mellyet el foglaltam harmincz nyolez 
rhenes forintokért. 
Septimo: Varga Gergely sógoromnak hattam két tehenet, ismét adós volt kilencz forintokkal, azt is el 
engedem. 
Octavo: Herpál sógor urnák is hagyok két tavalyi üszőt. 
Nono: Kis Balika sógoromnak is hagyok két tavalyi üszőt. 
Decimo: Balika Susannának hagyom a mely négy kövem vagyon. 
Adósságh: akik nékem adossak, és kiknek én vagyok. 
Nemzetes Biró István uramnál szolgáltam . . . (szövegben idézett rész) . . . és fizetett négy rhenes forintot 
a bérembül, a mellyet adtam az öreg asszonyom kezébe. Dani András a kis kut mellett, Tantó Ferencz 
öccse, adós két rhenes forinttal. Ifjú Békessi Janóstul vettem három tehenet látatlanban, a mellyekért attam 
harmincz két rhenes forintokat. 
Én pedig adós vagyok Vő Gergelynek egy máriás héján ött forintal; Kucsár Istvánnak is adós vagyok négy 
máriással." 

37 IV. 1504. V/II. 1763. Ez alkalommal érdemes felhívni a figyelmet arra, hogy a cselédek kevésbé szokványos 
természetbeni juttatásokat is kaphattak, mint pl. ebben az esetben jószágainak a teleltetése. Egyben arra 
is utalnunk kell, hogy az idézett esetek távolról sem általánosak. Ugyanilyen jelenségekre hivja fel a 
figyelmet MAJLÁT Jolán: Egy alföldi civis-város kialakulása. Nagykőrös gazdaság- és társadalomtörténe
te a megtelepedéstől a XVIII . század elejéig c. munkájában. 176-186. old. 



an kapunk itt tá jékoztatást , ami a különféle foglalkozási ágak, jövedelmi 
a rányok pontosabb fel tárásához segítséget nyújt. N e m e lhanyago lha tó ténye
ző az sem, hogy a város által kifizetett bér részben tá jékoztatásul szolgálhat 
más , kevésbé d o k u m e n t á l h a t ó foglalkozási ágak megismeréséhez, másrészt 
bizonyos befolyást is gyakorolhatott a város által fizetett sa l lá rum a bérek 
a lakulására is. 

A z a l ább i akban az 1725-ben, vagy ehhez közeledő i d ő p o n t b a n keletkezett 
konvenciós szerződések szövegét fogjuk rögzíteni, hogy egyrészt közel azo
nos időmetszetből álljon itt rendelkezésünkre minta, másrészt ebből az idő
szakból maradt ránk legegyönte tübben hason ló jellegű feljegyzés. Ez az 
eljárás azért is látszik célszerűnek, mivel az elemzés is ily m ó d o n megbízha
t ó b b alapokat kap. 

A város főbírájának, a m á s o d b í r ó n a k és az adószedőnek fizetésére vonat
kozóan a legkorábbi adat 1729-ből való . A X V I I I . sz. t áb láza tunk rögzíti az 
összegeket. Tekintettel arra, hogy ők mindvégig készpénz formájában kap ták 
meg sa l lá r iumukat , itt az idézésüktől e l tekin thetünk. 

Igen érdekes m ó d o n dokumentá l j a a többi alkalmazott konvenciós szerző
dése, illetve a kifizetés rögzítése a ko rább i szokások á ta lakulásá t . „ M u r a k ö z i 
Sámuel nó tá r ius kp 50 t a l l é r ; 3 8 egy vég győri gyolcs helyett 7 tallér; egy ölni 
való á r t ány helyett 7 tallér; egy vég tö rök gyolcs helyett 1 tallér 2 garas; 4 
pá r csizma helyett 6 tallér, 2 garas, 24 dénár ; egy pá r sajt, egy pár gömölye 

38 A XVII—XVII I . századi helyi pénzértékekkel az alábbi két feldolgozás foglalkozik részletesebben: IVÁ-
NYOSI-SZABÓ Tibor: Pénzforgalom és pénzértékek Kecskeméten 1662 1711. In: Bács-Kiskun megye 
múltjából VII., illetve Hazai és idegen pénzek forgalma Kecskeméten 1711—1790. Levéltári Közlemé
nyek . . . 
A könnyebb tájékozódás érdekében ismertetjük a leggyakrabban előforduló pénzek értékét. 
Dénár: magyar ezüstpénz. Gyakorlatilag a legkisebb értékű, forgalomban lévő érme. 
Krajcár: 1,67 dénár értékű aprópénz, melynek értékét a forgalomban gyakran két dénárra kerekítették. 
Több féle nagyságú krajcárveretek voltak forgalomban, melyeket népies elnevezéssel különböztettek meg 
egymástól. 
Kisgaras: öt, illetve hat dénár értékben elfogadott pénz, a háromkrajcáros. 
Garas (öreggaras): értéke a X V I I . század végén 26-40 dénár között változott. A XVIII . században 
lényegében számítási pénzként használják, értéke 30 dénár. 
Máriás garas: A XVII . krajcáros neve, 34 dénár értékben fogadták el. 
Magyar forint: Számítási pénz, amit vidékünkön a XVIII . század második felében is gyakran használnak. 
Értéke mindig 100 dénár. 
Rénes forint : Ugyancsak számítási pénz, értéke 60 krajcár. 
Tallér: A XVIII . században általában számítási pénzre gondolnak, ha tallért jelölnek. Értéke mindig 180 
dénár. Amennyiben a nagyformátumú vert érmére gondolnak, rendszerint közelebbi megjelölést is tesznek 
hozzá: imperiális tallér, porosz tallér stb. Ennek értéke változó. 
Körmöci arany: Európa egyik legfinomabb aranypénze. Értéke a XVIII . század nagyobb részében 504 
dénár volt. 



A VAROS FIZETETT ALKALMAZOTTJAI 

Év 

A fizetett 
tisztségvi

selők, 
hivatal
nokok 

Gazdaság 

Közbiz
tonság, 

segédsze
mélyzet 

Egész
ségügy Mesterek 

Cselédek, 
szolgák, 

pásztorok 

Tizedko
csisok, 

csőszök, 
kapusok 

Összesen 

Bérként 
kifizetett 

összeg 
magyar 

forintban 

Év 

A fizetett 
tisztségvi

selők, 
hivatal
nokok alkalmazottjai 

Mesterek 
Cselédek, 
szolgák, 

pásztorok 

Tizedko
csisok, 

csőszök, 
kapusok 

Összesen 

Bérként 
kifizetett 

összeg 
magyar 

forintban 

1690 1 1 2 8 12 352,— 
1725 3 4 5 12 14 38 1203,— 
1750 5 2 12 11 4 16 50 2548,— 
1775 6 2 22 1 11 12 27 81 3962,— 
1790 12 7 47 2 8 13 21 110 8420,— 

helyett 1 tallér, 5 garas, 10 d é n á r . " 3 9 A z adatsor rögzíti a k o r á b b a n kapni 
szokott terményeket és á ruka t . A kifizetés módja egyben mutatja, hogy a 
gyakorlat egyre i n k á b b a készpénzben tö r t énő kifizetés i r ányába halad. Itt 
végképpen nem gondolhatunk arra, hogy a na turá l i ák pénzben tö r ténő 
megvál tása az alkalmazott k á r á r a tö r tén t volna, hisz a város egyik legrango
sabb tisztségviselőjéről van szó. Ez egyben azt is bizonyítja, hogy a cselédek
kel szembeni hason ló eljárás sem sérthet te á l t a lában azok érdekeit . 

P á p a György kocsmáros: készpénz 25 tallér, 2 p á r csizma helyett 3 tallér, 
4 dénár . 

Mócza K a t a szakácsasszony : készpénz: 34 tallér, két p á r csizmája helyett 
2 tallér és 18 dénár , kötője helyett 1 tallér, egy garas és 6 dénár . 

A többi hason ló alkalmazott bérén belül a na turá l i a éppoly mér tékben 
há t té rbe szorult, és a név szerint jelzett iparcikkeket is pénzben vá l to t ták meg. 
A cselédek konvenciója közül mégis célszerű néhánya t idéznünk, mivel ezek 
érzékeltetik, hogy a k o r á b b a n ismertetett Fodor Mihá ly féle konvenció egy 
á l ta lános gyakorlatot illusztrál, és jelzi azt is, hogy a város a lka lmazásában 
levő cselédek konvenciója tipikusnak m o n d h a t ó . 

39 Összehasonlítási alapként idézünk két megyei rendeletet, amelyik a tisztségviselők salláriumát határozza 
meg: 

vice comes 1725. Pozsony 1726. Nyitra megye 
perceptor fl. 400 400 
nótárius 300 200 
vicenotárius 200 200 
duo haidones 100 100 
unicus eques miles 50 

Kolozsvári Sándor—Óvári Kelemen: A magyar törvényhatóságok jogszabályainak gyűjteménye. Bp. 1885 
—1904. IV. (1. 678., i l l . 720. old.) 
1725-ben a kecskeméti nótárius konvenciójának az értéke 145 forint volt, 1730-ban 360 forint. 



Város szolgája Megyeri György készpénz: 12 tallér, egy garas és 10 dénár ; 
két pá r fejér ruhájáér t 1 tallér, 24 dénár ; 3 pá r csizmája helyett 3 tallér, 3 garas 
és 16 dénár . 

Nagy Gergely lovásznak készpénz: 10 tallér; d o l m á n y helyett 1 tallér és 24 
dénár ; n a d r á g helyett 3 garas és 12 dénár ; mentéje helyett 12 tallér, 2 garas 
és 22 dénár ; 2 pá r fejér ruhája helyett 1 tallér, 1 garas és 28 dénár ; 2 p á r 
csizmája helyett 2 tallér, 2 garas és 12 dénár ; süvege helyett 2 garas és 8 dénár . 

A békésebb évt izedekben a rendszeresen megtartott v á s á r o k o n nem jelen
tett gondot a különféle ruháza t i és egyéb cikkek beszerzése. Kü lönösen nem 
Kecskeméten , ahol a helyi céhes ipar is megfelelő k íná la to t biztosí tot t . A vá
ros gazdasága inak irányítói egy je lentős m u n k á t ó l szabadultak meg a pénz
ben tö r t énő fizetés révén. Csak a gabona és az élelem képezett érdemi kivételt. 
Iparcikk a későbbi évt izedekben egyre r i t k á b b a n fordul elő a szerződések 
szövegében. 1755-ben az öreglovász a 25 rénes forint készpénz mellett 50 font 
húst , 20 font sót és he tenként két kenyeret kapott. A z órásmester 10 rénes 
forint mellett 100 font sót, 12 véka búzá t és egy p á r csizmát alkudott k i . 

A na tu rá l i ák fokozatos csökkenését érzékelteti az 1788. november 3-án 
kelt városi s t a tú tum is, amely szerint „Cselédekre nézve ha tá roz ta to t t , hogy 
a na tu rá l i ák helyett a búza kivételével, minden cseléd kész pénzzel elégíttes
sék k i . " 4 0 

N e m felesleges utalnunk arra, hogy a város alkalmazottjai esetében a 
készpénz fizetésének ilyen a r ányúvá válása a helyi pénzgazdá lkodás és áruter
melés magas szintjét, jellegét is dokumentá l j a . 

Egyházi alkalmazottak 

A felsorolásban a két egyház alkalmazottainak sal lár iumát , konvenciójá t 
semmiképpen sem mellőzhetjük, sőt az e tekintetben még mindig szűkös 
források egyenesen megkövetel ik a vizsgálódásba tö r t énő bevonásuka t . E n 
nek során t ö b b olyan gazdasági jelenségre figyelhetünk fel, amelyek m á s 
esetekben kevésbé kísérhetők nyomon, illetve ismertetésük egyér te lműbbé 
teszi a töredékes a d a t o k b ó l l evonha tó következtetéseket . 

1725-ben a helyi re formátus egyházközség élén Veresmarti és Ölvedi tiszte-
letesek á l lo t tak. Sal lár iumuk mindenben megegyezett: 2 db kősó , lat sáfrán, 
1 font bors, 4 pint vaj, 4 pint méz, 2 sertés, 102 magyar forint, 200 font hús , 

40 IV. 1504. b/76. Ballá János levéltáros mutatója a tanácsi jegyzőkönyvekhez. 312. old. A mutatók gyakran 
tartalmi kivonatokká bővülnek. 



50 font faggyú, 21 fertály búza (porá ra 4 vékát) , ismét a szöllő m u n k á r a is 
egy fertályt, 100 fő k á p o s z t a . 4 1 

Somodi oskolamester fizetsége: egy kő só, 1/2 lat sáfrán, 1/2 font bors, 2 
icce vaj, 2 icce méz, 1 sertés, 102 magyar forint, 100 font hús , 25 font faggyú, 
5 fertály búza, 2 véka po rá r a . 

Kaba i István kántor díjazása: 1 mázsa só, 1 sertés, 40 magyar forint és 80 
dénár , 100 font hús ára 3 forint, 25 font faggyú, 7 fertály búza, p o r á r a 2 véka, 
őrlésért egy fertályt, 50 fő káposz ta . 

Harangozó konvenciója: 1 p á r csizma, 1 fejelés, 1 vég tö rökvászon , 1 vég 
aba, 1 süveg, 1 szűrért 306 dénár , 12 magyar forint és 24 dénár , 6 fertály búza , 
p o r á r a 4 véka. 

V i d a Mihályné coqua asszony esztendei b é r e : 4 2 20 magyar forint és 40 
dénár , 1 pá r csizmáért 240 dénár , 1 pa tyola té r t 240 dénár , búza fertály 6, 
p o r á r a 3 véka. 

A temető őrének 3 fertály búza, p o r á r a egy véka. 
A leányok tanítójának konvenciója: készpénz 40 magyar forint és 80 kis 

pénz, 1/2 kő só, 4 icce vaj, 40 fő káposz ta , 100 font hús , 20 font faggyú, 1 
sertés. 

A református egyház alkalmazottjai bérének korább i és későbbi a lakulásá t 
a X I X . sz. t áb láza tunk mutatja. Ennek elemzésére a következő fejezetben 
térünk k i . Szükséges azonban m á r itt is utalnunk arra, hogy ná lunk a 
na turá l iák lényegesen nagyobb súlyt képeztek a béren belül, mint a városi 
alkalmazottak esetében. H a azonban t ö b b évtizedet veszünk figyelembe, 
esetükben is meg kell á l lap í tanunk, hogy a pénzzel t ö r t énő fizetés fokozato
san túlsúlyba jut. 1760-ra m á r minden alkalmazott bérét pénzben ha t á roz t ák 
meg és fizetnek is k i , kivéve a búzá t és a tűzifát, melyet néhány alkalmazott 
kapott. 1770-től pedig m á r nyoma sincs a gondnoki feljegyzésekben a na tu rá -
l iáknak. 

A helyi római katolikus egyház alkalmazottjainak bérére v o n a t k o z ó legré
gibb adatsorunk 1730-ból való. E k k o r még a ferencrendiek lát ták el a város
ban a plébánia teendőit , és ennek fejében biztosí tot t az egyházközség szá
mukra rendszeres díjazást. A szerzetesrend His tór ia Domus-a szerint ez 

41 R. E. gn. 
Lat: régi súlymérték, a font harmincketted része: 1,75 dkg. 
Font: régi súlyegység: a Magyarországon használt font 0,56 kg volt. 
Icce: régi űrmérték, 0,84 liter. 
Pint: régi űrmérték. A magyar pint 1,415 liter. 
Fertály: a Duna—Tisza közén a XVII—XVII I . században gyakran használt gabonaűrmérték. Kb . 180-200 
liternyi lehetett. 
Véka: űrmérték, 25-30 liter. 
Porára: a gabonát ebben az esetben nem tisztították meg kellően, és a benne maradt szennyező anyagot, 
port jelentős gabona mennyiséggel kárpótolták. 

42 Szakácsnő. 



évben Szombathelyi Joachim volt a helyi r e n d f ő n ö k . 4 3 A gondnoki nap lók
banjelzett összeget természetesen nem egyetlen személy kapta, hanem a rend 
egésze számára szólt az. A teljesség érdekében mégis rögzítjük ezt a ju t t a t á s t 
is. Készpénz: 100 tallér; sertések helyett 16 tallér, 4 mázsa só helyett 6 tallér, 
4 garas és 24 dénár ; vaj és méz helyett 5 tallér, 4 garas; káposz ta helyett 2 
tallér, faggyú helyett 4 tallér, 2 garas és 20 dénár . 

Tehá t a megszövegezés egyértelműen utal arra, hogy nem természetben 
k a p t á k a különféle te rményeket és te rmékeket , hanem annak értékét juttat
ták számukra . A z 1735-ös gondnoki bejegyzés ezt még félreérthetetlenebbül 
jelzi: „fizettem in summa 216 rénes forintot és 96,5 déná r t " . Ugyanezen év 
a d a t s o r á b a n találjuk az alábbi kitételt is: „hús evő napkor mindenkor 12 font 
h ú s " . É r the tő , hogy ezt időről időre természetben vették igénybe. Erre utal 
a további feljegyzés is. „Székbi ráknál számot vetve . . . a pá te rekhez elhordott 
húsra , akik voltak 1118 font, akikér t fizettem, két krajcárért számolva font
já t , 24 tallért, 5 garast és 2 d é n á r t . " 4 4 

A z iskolamester konvenciója: készpénz 20 tallér. Sertés helyett 4 tallér, 
gömölye és vaj helyett 4 garas és 16 dénár , egy p á r csizma helyett 1 tallér és 
2 garas, faggyú helyett 3 garas és 12 dénár ; hús á ra 1 tallér, 3 garas és 10 
dénár ; só helyett 1 tallér, 4 garas és 6 dénár . 

A kántor konvenciója: készpénz tallér 26, garas 4; 4 icce vaj helyett 4 garas 
és 16 dénár ; 4 gömölye helyett garas 4, déná r 16; 30 font faggyú 1 tallér és 
2 garas; sertés helyett 6 tallér; hús á ra 1 tallér, 3 garas és 10 dénár ; egy mázsa 
só helyett 1 tallér, 4 garas és 6 dénár . 

A z egyházfi deákjának bére: készpénz 8 tallér, egy vég aba helyett 1 tallér 
és 24 dénár ; süvege helyett 3 garas és 12 dénár ; 2 p á r csizma helyett 3 tallér 
és 4 dénár . 

A z egyházfi konvenciója: két pá r csizma helyett 3 tallér és 4 dénár , süvege 
helyett 3 garas és 12 dénár . 

A sütőasszony konvenciója: 22 tallér. 
A leányok tanítójának konvenciója: 16 magyar forint. 
A katolikus egyház a lka lmazot t j ának bérét , illetve annak a későbbi évtize

dekben tö r t énő a lakulásá t ugyancsak a X I X . sz. t áb l áza tunk mutatja. 

43 A rend História Domusának másolata, 130. old. 
44 IV. 1528. c. gondnoki naplók. A naponkénti közel hét kilónyi hús is jelzi, hogy a rend egésze számára szólt 

a fizetés és juttatás. 



2. A nem konvenciós bérek alakulása 

Napszámbérek 

Létszámukat , a lakosság egészéhez viszonyítot t a r á n y u k a t tekintve a nap
számosok a lko tha t t ák a legnépesebb csoportot azok közöt t , akik munkaere
jük e ladására kényszerül tek. S z á m u k r a v o n a t k o z ó a n csak becslésekre tu
dunk vállalkozni , bá r ezt néhány korabeli összesítés kellően megalapozza. 
A X V I I I . század közepén a mezőgazdaság terén lelhető 443 nincstelen ad ó zó 
és az 1263 tö rpeb i r tokos család m u n k a k é p e s tagjainak nagy része rendszere
sen vagy a lka lmankén t feltétlenül arra kényszerült , hogy n ap számo s m u n k á t 
vá l la l jon . 4 5 I d é n y m u n k á k a lka lmával ezek számát még sokan növelhet ték a 
kisvagyonnal rendelkező 433 család m u n k a k é p e s tagjai közül is, hogy megél
hetésüket e l fogadha tóbbá tegyék. (L . a IV . és a V I I . sz. táb láza t . ) N e m 
túlzunk, ha azt állítjuk, hogy Kecskeméten ezrekre volt tehető azok száma, 
akik a mezőgazdaságban , az egyre gyakoribb építkezéseken és a vá rosban 
fellelhető különféle kisegítő m u n k á k révén keresték meg a napi betevő falat
jaikat. 

A n a p s z á m o t vállalók bizonyos területeken kedvezőbb helyzetben voltak, 
mint a cselédek. Mindeneke lő t t előny volt számukra , hogy az év teljes egészé
ben nem volt lekötve. Kiszolgá l ta to t t ságuk is feltétlenül csekélyebb volt, mint 
a cselédeké, szolgáké. H a mégoly szűkös keretek közöt t is, de k i t ud t ák 
használni az esetleges kereslet nyúj to t ta e lőnyöket , míg erre a cselédeknek 
kisebb volt az esélyük. Ezzel szemben h á t r á n y t jelentett s z á m u k r a az, hogy 
nem volt biztosítva a folyamatos munka, a minimál is anyagi biz tonság. 

Mikén t t ö b b m á s esetben, a napszámbérekke l kapcsolatban is azt tapasz
taljuk még a X V I I I . század végén is, hogy a legtömegesebben előforduló, így 
egykoron a leg inkább hé tköznap i esetekről készítettek legkevesebb feljegy
zést, éppen mert ezek közismertek voltak. így a napszámbérek rő l még ezek
ben az évt izedekben is igencsak kevés adatunk maradt. Számuk viszont m á r 
van olyan nagy, hogy ezeket egyenként felesleges lenne idéznünk. Ilyen 
ada tmennyiség esetén m á r lehetséges és célszerű is bizonyos csopor tos í tás 
elvégzése, és az adatok t áb l áza tokba tö r t énő tömör í tése . 

A z egyes mesterségek, foglalkozási ágak csopor tos í tása távolról sem köny-
nyű feladat. Ráadásu l t ö b b olyan tevékenységi terület van, melyekről igen 
kevés adat maradt. Ezeket célszerű volt minden vá logatás nélkül együt t 
ismertetni. A több i t a lehetőségek keretein belül rendeztük, és az évszámok-

45 A munkaképes személyekre még akkor is vetettek ki adót, ha teljesen vagyontalan volt is. A cselédeket 
viszont nem adóztatták. 



nak megfelelő sorrendben ismertetjük. A t ö b b mint egy évszázadot átfogó 
időkere tből 62 szakma, illetve tevékenységi ág területéről tudtunk t ö b b száz 
adatot rögzíteni, ami m á r mindenképpen figyelemre mél tó a ko rább i évtize
dek rendkívül hézagos adataihoz képest. (L . I X — X I I I . sz. t áb láza toka t . ) A z 
egyéb m u n k a b é r e k figyelembevételével ezekből a még mindig erősen töredé
kes ada t so rokbó l is néhány igen fontos következtetés levonására lehet majd 
vál lalkozni . 

A napszámbérekrő l szólva feltétlenül k i kell t é rnünk az élelemre, amit 
á l t a lában biz tos í to t tak a m u n k á s o k n a k . E t ö b b évszázadon át szokásos 
eljárást bővebben ta lán nem is lenne szükséges dokumen tá ln i . A z egyszerű 
kijelentésen túl mégis célszerű néhány adatot felsorolni azzal kapcsolatosan, 
hogy olykor elmaradt az élelem biztosí tása, de ekkor a m u n k a b é r szükségsze
rűen növekedet t . Ezek az adatok közvetve az előző kijelentés igazolására is 
alkalmasak. „ K é t embernek fizettem 2 napra 48 po l tu rá t , magok kenyereken 
meszet eresztettek." 4 6 „Su tus Pá lnak adtam 18 már iás t Bíró Gergely szőleje 
k inyi tására , meccésére, maga kenyere." 4 7 A „szüretelő és sutuló 2 embernek 
4 napra eledelekkel együt t fizettem 182 d é n á r t . . . " „Az tiszteletesnek jeget 
vágó 8 embernek ételekkel együtt fizettem 198 d é n á r t . " 4 8 „ H o m o k o t h o r d ó 
embernek eledelével együtt dénár 2 0 . " 4 9 „Gu lyás Gergely az ecclezsia szőlejét 
négy nap buj tván és a mellett be is t aka rván , maga kenyerén, fizettem tall. 
1, garas 2, déná r 16 . " 5 0 „Csik József és Szabó Is tván magok eleségeken 
r akván a vá ros szénáját, h á r o m hétre , 30 napszámot , egyenként 30 kraj
c á r . " 5 1 

A fentiek alapján érzékelhetjük, hogy a legkülönfélébb m u n k á k esetében 
is előfordult , hogy közvet lenül nem adtak élelmet a napszámosnak . K ü l ö n ö 
sen fennállt ennek lehetősége, ha közületek, egyházak voltak a m u n k a a d ó k , 
kiknek nehézséget jelentett az élelem beszerzése és a helyszínre tö r ténő szállí
tása . 

A mezőgazdasági m u n k á k a lka lmával annyira á l ta lános volt az élelem 
biztosí tása, hogy a megyei l imitációk is kü lön rögzítet ték a napszámbéreke t 
élelemmel vagy a n é l k ü l . 5 2 

N é h á n y esetben viszont a pász to rok bérét k izáró lagosan élelemben szab
ták meg. 1714-ben az ökö rc so rdások számára egy p á r ö k ö r u t á n egy csupor 
búza, egy kenyér és egy font hús fizetését szabta meg a t a n á c s . 5 3 1756-ban 

46 R. E. gn. 1707. 
47 IV. 1528. e. gondnoki naplók 1703. 
48 R. E. gn 1725. 
49 Uo. 1730. 
50 IV. 1528. e. gn. 1731. 
51 IV. 1510. a. 1785. Elegyes erogációk. 
52 Pest Megyei Levéltár, Pest—Pilis—Solt—Kiskun Vármegye Levéltára, Limitációk, IX. 118/1938. A hatá

rozatot 1698. április 20-án fogadta el a közgyűlés. 
53 IV. 1504. b/76. 308. old. 



AZ ÉPÍTKEZÉSSEL KAPCSOLATOS NAPSZÁM BEREK ALAKULÁSA 
(dénárban meghatározva) 
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NAPSZÁMBÉREK AZ IPARBAN ÉS A KERESKEDELEMBEN 
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A SZŐLŐTERMESZTÉSSEL ÉS A BORÁSZATTAL KAPCSOLATOS 
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(dénárban meghatározva) 
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EGYÉB NAPSZÁMBÉR 
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1701 9 
1707 17 
1714 34 15 
1718 34 
1719 48 
1721 37 
1724 16 
1725 25 16 
1726 26 
1731 13 
1732 51 
1735 8 42 
1736 7 
1739 34 
1744 15 
1745 30 20 
1746 14 
1750 15 
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annyiban módosu l t e s t a t ú tum, hogy „ Ö k ö r p á s z t o r n a k , minden p á r ökör tü l 
rendeltetett fizetés 1 kenyér és 20 dénár , idest négy kis garas." 5 4 

A r r a v o n a t k o z ó a n , hogyan aranylott a kifizetett n a p s z á m b é r és a m u n k á 
soknak biztosí tot t napi élelem, ugyancsak rendelkezünk t ö b b feljegyzéssel. 
Ezeket is célszerű volt t áb láza tba sűrí teni . (L . X I V . táblázat . ) 

Bár a napszámbér tő l számot tevően eltér, itt t é rünk k i az aratórészesek 
dí jazására. Sajnos, ez esetben kizárólag megyei és városi h a t á r o z a t o k ál lnak 
rendelkezésünkre , de egyéb híján ezek is tá jékoztatásul szolgálhatnak. 

54 IV. 1504. Tanácsülési jegyzőkönyvek 1754—1756. Töredék, 97. old. 



A MUNKADÍJ ÉS AZ ÉLELEM ARÁNYA 

Év A munka jellege 

A bér A z élelem Egy napi 
élelem 
dénár 
értéke 

Megjegyzés Év A munka jellege 

%-os aránya 

Egy napi 
élelem 
dénár 
értéke 

Megjegyzés 

1706 kútásók 32 68 
1707 bormérés 86 14 
1725 földhordás 76 24 5 

kapálás 80 20 
bormérés 89 11 

1726 vesszővágás 65 35 8 
kocsis 88 12 3 

1730 tapasztas 89 11 6 
1731 puttonyos 91 9 4 
1732 puttonyos 97 3 
1735 sutulás 72 28 9 

szölöszedés 67 33 7 
1736 csősz 59 41 5 
1739 kocsis 93 7 2 

kocsis 82 18 6 
kocsis 82 18 6 
kocsis 86 14 6 

1745 kapálás 75 25 8 
1778 gulyás 6 

ürüpásztor 11 
1782 szőlőkapálás 64 36 

mészoltás 67 33 
1790 szőlőkapálás 67 33 12 limitáció 

metszés 67 33 12 limitáció 

1721. jú l ius . A r a t ó k bére: 
j ó tiszta búza 10-én, 
j ó kétszeres búza 9-én 

középszerű hetedén, 
szerbúza és rozs 8-án, 

szegényebb kétszer búza és szegényebb rozs 7 -én . 5 5 

55 IV. 1504. b/76. 309-310. old. 



1741. Julius 17. „A tiszta búzá t az a r a t ó k n a k résziből 10-dén, kétszer búzá t 
9-den, rost, tavaszi búzával edgyüt t 8 - d á n . 5 6 

1790. jún ius 22. Aratórész t : t i sz tabúzából 15, kétszeres búzából és rozsból 
14, tavasziból 13-án á l lap í t ta to t t meg . " 5 7 

Szolgáltatások, alkalmi munkák 

A z ide t a r tozó különféle m u n k á l a t o k dí jazásának ismertetése még na
gyobb nehézségekbe ü tközik , mint a nap számo s munka esetében, mivel e 
területen még szer teágazóbb a felkészültség szintje és a szogál ta tás feltétel
rendszere. Ennek ellenére vá l la lkoznunk kell ezek b e m u t a t á s á r a is. E z anná l 
i n k á b b hasznos lehet, mivel sem a céhmesterek forgalmáról , m e g h a t á r o z o t t 
i dőközökbő l szá rmazó jövedelméről , sem a különféle használat i t á rgyak , 
cikkek elkészítésének díjazásáról nem jelent meg nagyobb időközt á tfogó 
publ ikác ió . A z egyes iparosok munkad í j a ér the tően a t á r s ada lom széles 
tömegei t ér intet te , nem szólva arról , hogy a század de reká ra m á r az iparosok, 
a k o n t á r o k és a szatócsok is a lakosság je lentős h á n y a d á t a lko t ták . (L . a IL 
és a V I I . sz. táblázat . ) A z alábbi csopor tos í tás , amely a lehetőségekhez képest 
az egyes munkaféleségek szerint tör tén t , legalábbis illusztrálni tudja a kora
beli szolgál ta tások árá t , melyek ismeretének b i r t o k á b a n a va lósághoz köze
lebb álló képet tudunk alkotni e je lentős réteg jövedelméről . 

A szolgál ta tások és az alkalmi m u n k á k dí jának fe l tárásakor az iparosok 
és a k o n t á r o k kö rén túl igen fontos rétegeket és tevékenységeket is é r in tünk . 
Ennek során még a közigazgatás , a jogszolgál ta tás és a lelki élet egyes 
területei is sorra kerülnek. Tekintettel arra, hogy itt is je lentős mennyiségű 
ada t ró l van szó, ezek tömör í tése még i n k á b b indokolt . Ezektől a táb lák tó l 
nem tek in the tünk el, mivel a későbbi elemzést csak a sokszínű d o k u m e n t á c i ó 
valamilyen f o r m á b a n tö r t énő közreadásáva l lehet elvégezni, illetve, ami ta lán 
még fontosabb, csak az ilyen jellegű anyaggyűjtés b i r t okában lehet nagyobb 
földrajzi egységeken belül is vizsgálni gazdasági é letünk ezen mel lőzöt t terü
letének vál tozásai t . 

A táblázatszerű tömör í tés nem teszi lehetővé, hogy az egyes részadatok 
forrásainak pontos jelzeteit megadjuk. Ezek szinte kivétel nélkül a város 
másodb í rá j ának , illetve a két egyház gondnokainak számadása ibó l kerül tek 
k i . 5 8 

56 IV. 1504. y/I. 1690—1860. Pest—Pilis—Solt vármegye gen. Congr. határozata. 
57 IV. 1504. b/76. 312-313. old. 
58 A visszakeresés érdemi gondot nem jelent, mivel az évszámon túl pontosabb időbeli jelölést is általában 

rögzíteni lehetett. 
A terjedelem rövidítése érdekében itt is az ötévenkénti időközöket kellett követnünk. 



MUNKADÍJAK, SZOLGÁLTATÁSOK 

Év Munkadíj 
(dénárban) Megjegyzés 

famegmunkálás 

1682 2000 ácsok mellett 3 havi bér (napi 27—30 dénár) 
1688 2400 két portikusz elkészítése (református templom) 
1694 34 egy kútgém csinálása 
1695 180 egy szán elkészítése 
1700 204 galambdúc készítése 
1705 háromnapi faragásért 2 véka búza 
1707 116 asztal készítése „az öreg classisba" 

1020 egy ajtó csinálásáért 
5400 a prédikálószék csinálásáért (református templom) 
680 garádics készítéséért 

1721 48 egy szék csinálásáért 
28 orgona mellé könyvtartó 

1726 170 két ajtó készítéséért 
210 öreg oltárokhoz két új széket csináltattam 
540 egy prédikálószéket (katolikusok) 

1730 360 egy láda csinálása 
1732 90 kereplő csinálása 
1735 6 egy kerék kifúrása 
1740 360 egy asztal csinálása 

846 6 karosszék és egy asztal csinálása 
1745 1042 a vendégfogadó tetőzetének ácsmunkája és gádor készí

tése 
28 molnárnak egy tengely felvágásáért 

1750 1148 287 akó hordó csinálásáért 
építőanyag készítése 

1707 6240 26 ezer vályog készítéséért 
8448 23 500 tégla készítéséért 

1717 19 440 négy kemence tégla égetéséért 
1720 360 téglaégetés ezer darabonként 
1730 282 téglaégetés ezer darabonként 
1731 27 téglacsinálás ezer darabonként 
1736 13 860 57 800 tégla égetéséért 
1742 240 téglaégetés ezer darabonként 
1745 272 téglaégetés ezer darabonként 

kővágás 
1733 102 köbölenként 
1736 120 köbölenként 
1745 136 köbölenként 



Év Munkadíj 
(dénárban) Megjegyzés 

1755 136 köbölenként 
1760 136 köbölenként 
1765 136 köbölenként 
1775 136 köbölenként 
1781 136 köbölenként 
1790 240 köbölenként 

favágás 
1768 90 köbölenként 
1770 72 köbölenként 
1771 84 köbölenként 
1782 72 köbölenként 
1783 60 köbölenként 
1784 60 köbölenként 
1785 60 köbölenként 
1789 66 köbölenként 
1790 72 köbölenként 

építkezés 
1700 72 000 Hölbling budai kőműves; a református templom falának 

elkészítése; 10 oszlop, két kapu, vakolás, meszelés 
1720 37 800 két új árestomház falának és azok mellett lévő árnyék

széknek felrakása 
1721 4080 az leánkák iskolája felállításáért (egy terem) 

3552 az új istálló felállításáért, 12 és fél napra 
1722 3600 a tiszteletes házának csinálásáért 
1724 1230 az iskolaháznál lévő kémény csinálásáért 
1725 2640 egy istálló zsindelyezése 
1745 4335 a prófosz házának felrakásáért 

14 160 új gádor és kapu felállítása a vendégfogadónál 
kemencekészítés 

1688 900 oskola kemence csinálónak 
1696 360 két kemence rakásáért 
1700 3500 kemence csinálásáért, melyben az téglát égették 
1701 238 a tiszteletes számára egy kemence 
1715 180 egy sütőkemence 
1721 120 egy banya-kemence 
1722 720 három kemence csinálásáért 
1735 1502 a céh házánál lévő kémény 
1745 480 két kemence rakásáért 

600 három kémény csinálásáért 
1748 500 tanítónő számára kemence 



Év Munkadíj 
(dénárban) Megjegyzés 

1751 120 kántorházba egy kemence 
1755 2700 tíz kemence rakásáért 
1765 240 egy kemence rakásáért 
1775 4500 21 db kályha felrakása 

kéményseprés 
1715 90 három kémény tisztítása (a = 30) 
1740 288 8 kémény (a = 36) 
1745 75 3 kémény (a = 25) 
1750 420 14 kémény (a = 30) 
1759 90 4 kémény (a = 22) 
1780 132 7 kémény (a= 19) 
1781 90 5 kémény (a = 18) 

üvegezés 
1721 300 leánykák iskolájára egy ablakot 
1724 168 két üvegablakot az iskolamester házára 
1726 414 négy ráma ablak üvegezéséért 
1742 2160 a görögök házain 7 üvegezésért 

kútkészítés 
1726 1170 a sütőháznál kút elkészítése (gödör és káva) 
1745 3360 felhúzókút készítése 
1768 1800 a szentlőrinci kút elkészítéséért 

fémmegmunkálás 
1693 51 tömjénező csináltatásáért 
1707 476 az ecclésia perselyének csinálásáért 

12 fűrész metszéséért 
1721 720 a toronyóra csengettyűjének megjavításáért 
1726 150 egy szekér vasalásáért 
1735 72 almárium kulcsának készítéséért 
1750 48 kanna lábának forrasztásáért 

136 kocsitengely vasalására 
1774 90 tíz ló patkolásáért 
1779 80 két ló patkolásáért 

varrás 
1710 528 egy dolmány készítése 
1715 68 egy köpeny készítése 
1720 612 9 köpeny készítése (68) 
1721 816 12 köpeny készítése (68) 

68 egy bunda készítése 
1723 816 12 köpeny készítése (68) 

102 egy dolmány készítése 



Év Munkadíj 
(dénárban) 

Megjegyzés 

1725 90 egy mente készítése 
1725 68 egy köpeny készítése 
1735 196 két suba varrásáért 

600 öt albának csinálásáért 
7446 egy új cazulákat csináltatván 

1745 204 3 suba varrásáért 
bőrmegmunkálás 

1695 210 4 pár bocskor cserzése 
1715 2880 16 pár bőr kikészítése (a = 180) 
1720 720 hat marhabőr megtörése (a= 120) 
1721 272 4 bőrös hám elkészítése 

240 két bőr megtörése 
1722 462 41 báránybőr csáválásáért 

2400 6 hámhoz szükséges bőr megtöréséért és a hámok elkészí
téséért (Károlyi Sándor számára) 

1725 603 67 db báránybőr kikészítése 
lábbeli készítése 

1695 909 6 pár csizma csinálása (a= 151) 
1700 112 1 pár csizma fejelése 

204 egy pár csizma csinálása 
1710 42 3 pár csizma patkolása 
1715 189 1 pár csizma készítése 

436 35 pár csizma patkolása 
1716 1356 18 pár csizma csinálása (a = 75) 
1717 204 2 pár csizma készítése (a= 102) 
1720 120 10 pár csizma patkolása 

240 2 pár csizma készítése 
1725 14 1 pár csizma patkolása 
1730 1920 32 pár csizma elkészítése (munkadíj) (a = 60) 
1755 34 1 pár csizma talpalása 

őrlés 
1705 48 4 véka búza őrlése (a= 12) 
1712 90 10 véka búza őrlése (a = 9) 
1718 60 10 véka búza őrlése (a = 6) 
1719 48 8 véka búza őrlése (a = 6) 
1722 468 4 öreg véka kásának csinálásáért (minden bizonnyal a 

nyersanyaggal együtt (a = 117) 
1723 48 4 véka kása csinálásáért (a= 12) 
1730 30 5 véka búza őrléséért (a = 6) 
1735 24 4 véka búza őrléséért (a = 6) 
1788 2208 46 mázsa liszt őrléséért (a = 48) 



Év Munkadíj 
(dénárban) Megjegyzés 

könyvköt tetés 
1690 300 jegyzőkönyv bekötése 
1705 21 lajstrom köttetése 
1709 902 3 misszale bekötése és tisztítása 
1710 306 3 könyv köttetése 
1730 200 egy törvénykönyv köttetése 
1750 80 két lajstrom és egy kalendárium köttetése 

egy-egy esetben előforduló szakmunkák 
1720 72 két pár kapca készítése 
1724 6 malacokat őrző kanász gyermeknek borotválása 
1730 2880 4 rendbeli szappan főzéséért (4 tábla) 
1735 48 egy cséza festéséért 
1742 4950 165 font súlyú nagy kötél elkészíttetéséért 
1791 1800 45 mázsa liszt felsütéséért 

különleges munkák, szolgáltatások 
1782 9000 fogadtuk meg Takács mester uramat a templomban való 

karnak . . . festésére, úgy amint őkegyelmének tetszik, 
szép v i r ágoka t . . . 50 talléron, 1 pár csizma, 100 pint 
bor 

1726 1680 orgona tisztításáért 
1800 az pictornak umbrellán levő munkájáért 

1741 340 katonák verbunkjának alkalmatosságával 5 napokon he
gedülő cigányoknak 

1745 180 . . . piaristáknál lévő kép író város házánál levő crucifixot 
meg ujjitván . . . 

1756 200 öreg és kis orgona igazításáért 
gyógyítás 

1699 540 adószedő bíró uram fizetett borbélynak keze gyógyításá
é r t 

1725 136 
Cl l 

bábaságért 
1729 240 német bábának . . . egynehány etczaka őrzötte is . . . 

7200 Dani Szabó Jánosné melafactrix, a tömlöczben két gyer
meket szülvén, azokat bizonyos ideig emlőjükkel felne
velő két daikának . . . (36—36 Ft.) 

1740 1440 Sajdel Márton német borbélynak a conventio szerint 
betegek visitálásáért két hónapra . . . 

1759 34 Bessenyei rabon eret vágattam . . . 
98 Tarczali Pál borbélynak 7 katona visitalasatul (a =14 

den) 



Èv Munkadíj 
(dénárban) Megjegyzés 

1714 
1716 
1723 

1729 

1722 

1723 
1745 

1745 

1780 
1789 

egyházi szolgáltatások 
180 
170 
204 

360 

. . . kettős prédikáciotul. . . 
Hajós Mihály halálakor harangozásáért. . . 
Lakatos István és Iványosné harangozásoktul atta-

nak . . . 
görög pap raeghalálosodván, harangozásért fizettek 

kereskedelem 
1724 

5439 
264 

476 

1740 1560 

1745 960 

1747 1200 
360 

1752 1200 
360 

1756 1200 

1771 7200 

1780 1200 

. . . a vendégfogadóban elárult 123,5 akó borért fizettem 
b é r t . . . (a = 14 den) 

388,5 akó és 4 pint bor elárulásáért. . . (a= 14) 
. . . Fodor István tized korcsmárosnak 18 akó 3 fertály 

és 4 pint bornak kiméréséért (a = 14) 
Konc Pál, 6-dik tizedbeli csárdás eladván 34 akó bort, 

fizettem egy pe ták jáva l . . . 
napidíj, szállás 

900 Szegedi György hóhér 3 napi diurnuma 
40 200 Banó Feren, Széli Mihály és Vékony Péter urak a Dimen

sional Pesten 268 napot el töltvén a = f. 1, krajcár 15 
fizettem. . . 
Széli Mihály 40 nap . . . 
Vékony Péter és Banó Ferenc urak 67 napokat dolgoz

ván a földmérő mellett a = 45 krajcár . . . 
Császár insellernek a vendégfogadóban 25 napok alatt 

való létiért a = 15 krajcár . . . 
jogszolgál tatás, ítéletvégrehajtás 

. . . budai hóhérnak Ola Miskának exequálásáért és tor-
turázásáér t . . . 

a szegedi hóhér magát felakasztott legényt le vontat
ván . . . 

szegedi hóhérnak Nagy György felakasztásáért. . . 
. . . nagyfejű Istók kinzásáért. . . 
Szabó András felakasztásáért. . . 
Bona Pál torturájátul. . . 
Somogyi András senatornak, ki varas cassajat meglopta 

vala, feje elütésétül Venzl mesternek . . . 
Szegedi Mesternek conventioját pro 1771. megfizet

tem . . . 
Csikmák Márton felakasztásáért . . . 

1560 
12 060 

750 



HÍRVIVÉS, POSTA 

Hely Távolság Kecskeméttől 
(km) Év Költség 

(dénárban) 

Buda 90 1690 42 
1695 60 

Csábrág 210 1690 180 
1695 84 

Debrecen 192 1690 300 
Eger 158 1690 150 
Endrőd 100 1707 720 
Gyöngyös 130 1690 42 
Halas 60 1695 62 
Jósva 262 1695 228 
Kassa 209 1690 180 
Korpona 191 1690 210 

1695 315 
Liptó 310 1695 748 
Miskolc 190 1710 340 
Murány 298 1690 120 
Némedi 75 1695 34 
Pest 86 1690 20 

1695 36 
Szeged 84 1690 120 

1695 90 
Szerencs 139 1690 120 
Szécsény 195 1695 172 
Szolnok 62 1690 39 
Vásárhely 91 1690 210 
Veresegyháza 72 1690 240 

Részben a hellyel való t akarékosság , részben a mai szakosodás visszavetí-
tésének elkerülése é rdekében itt sem követjük az egyes foglalkozási ágak 
szigorú szétválasztását . A folyamat, a tör ténet iség jobb érzékelése érdekében 
ezen csoportokon belül az időrende t követjük a felsorolásnál. (L . a X V — 
X V I I . sz. t áb láza t 



XVII . táblázat 

FUVAR (TÁVOLSÁGI) 

Hely 
Távolság 

Kecskeméttől 
Év Fuvardíj Megjegyzés 

Bécs 333 1690 1800 bécsi kocsisoknak . . . 
1741 1740 Pesttől Bécsig, 

kocsisoknak . . . 
Buda 90 1736 182 cserépszállítás 
Cegléd 30 1705 4012 53 bála aba elhozása 
Csábrág 210 1700 1200 kocsisnak. . . 
Csongrád 51 1724 99 kocsisnak. . . 
Dabas 45 1732 360 15 fertály köles 

hozatala 
480 20 fertály köles 

hozatala 
144 6 fertály köles 

hozatala 
Eger 158 1708 210 egy szekér bére 
Félegyháza 25 1755 72 kétlovas kocsi bére Félegyháza 

96 4 ló után 
Gyón 33 1755 225 3 ló kocsival 
Izsák 30 1724 78 négyökrű szekér

t ő l . . . 
1755 72 két ló kocsitól 

144 4 ló 
108 4 ló 

Jászberény 83 1708 2018 288 szál deszka szál
lítása 

Jászfényszaru 101 1708 832 14,5 akó bor oda-
szállítása 

Madaras 116 1750 720 200 szál deszka szállí
tása . . . 

Nagykőrös 16 1718 136 személyszállítás 
1725 119 három lovat kocsistól 

és egy nyerges lo
vat . . . 

1755 60 két ló kocsistól 
48 2 ló kocsistól 

222 8 ló után . . . 
96 4 ló után . . . 

Pest 86 1700 340 (kocsisságért) sze
mélyszállítás 

480 fuvar 



X V I I . táblázat folytatása 

Hely Távolság 
Kecskeméttől Év Fuvardíj Megjegyzés 

1713 1555 Pestről Jászárokszál
lásra 106 mázsa 
liszt szállítása . . . 

1714 340 
272 

személyszállítás 
személyszállítás 

1737 272 személyszállítás 
(egy fő) 

1740 120 egy fő szállítása 
1741 2280 Bécstől Pestig 

kocsisnak 
1742 240 személyszállítás 

Szabadka 110 1740 165 15,5 véka búza 
szállítása 

Szabadszállás 47 1755 48 kétlovas kocsi 
Szántó 99 1755 1600 mész fuvarozása 

(9 mérő) 
Szécsény 195 1695 72 fogadott ló bére 
Szeged 85 1716 540 kocsibér (személy

szállítás) 
Vác 119 1741 1380 kocsinak, oda-

vissza 

XVII . táblázat folytatása 

FUVAR (HELYI) 

Év Díj Megjegyzés 

1725 9 egy szekér homok 
1726 77 téglahordás; szekerenként napszámbér 

68 homokhordás; szekerenként napszámbér 
102 téglahordás; szekerenként napszámbér 
82 téglahordás; szekerenként napszámbér 

1731 69 bor fuvarozása; napszámbér 
1735 123 téglahordás kétökrös szekérrel 

342 38 szekér homok (a = 9 dénár) 
1739 127 3 ló, kocsi; must szállítás — napszámbér 
1746 17 egy szekér fa fuvarozása a szőlőkből . . . 
1763 68 gabonaszállítás — napszámbér 
1781 90 vályoghordás szekérrel — napszámbér 



III. Elemzés 

A konvenciósok bére 

A kecskeméti bérekre v o n a t k o z ó adatok rendszerezése és ismertetése u t á n 
hasznos, sőt szükséges a lehetőségeknek megfelelő elemzések elvégzése is. 
Ezen munka összetettségének és mélységének elsődlegesen az adatok héza
gossága szab ha tá r t . De utalnunk kell arra is, hogy m á s vidékkel tö r ténő 
összehasonl í tásra sincs m ó d u n k , mivel hason ló feldolgozás nem áll rendelke
zésünkre . 

A konvenciósok szerződései feltétlenül alkalmasak arra, hogy alaposabb 
vizsgálat alá vegyük őket . Ehhez az adatok, az adatsorok puszta meglétén 
túl természetesen t ö b b előfeltétel is szükséges. Ezek közül a különféle pénzek 
ismerete, az á tszámítás i lehetőség megnyug ta tó módja mellőzhetet len. 

A kecskeméti ny i lván ta r tásoka t vezető tisztviselők a századforduló , de a 
X V I I . század nagyobb részében is éppen mert igen sokféle pénz volt forga
lomban, az esetek többségében számítási pénzeket h a s z n á l t a k . 5 9 Kü lönösen 
sokféle pénz forgott közkézen a Rákóczi szabadságharc lezárulásáig az igen 
széles kö rű árucserét lebonyol í tó mezővároson belül. A pénzek, illetve pénz
nevek mennyisége meghaladta a hatvanat. A szabadságharc u t án ezek száma 
jelentősen csökkent , de még így is közel negyven pénz, illetve pénznév fordul 
elő a felhasznált s z á m a d á s o k b a n , végrendeletekben és egyéb fo r rásokban . 
A helyi s z á m a d á s o k b a n az esetek nagyobb részében a X V I I I . század derekáig 
a magyar forintot, a számítási tallért és a számítási pénzként kezelt garast 
használ ták . N e m ritka ezek a lka lmazása a későbbi évt izedekben sem. A köz
ponti poli t ikai és gazdasági i rányí tás kiteljesedése során egyre á l t a l ánosabbá 
válik a rénes forintban és a kra jcárban tö r t énő számítás . A belső egység 
megőrzése érdekében egyetlen számítási pénz a lka lmazása volt célszerű. 
Ezért a szélesebb kö rben fellelhető magyar forintot köve t tük az á t számí tások 
a lka lmával . Tekintettel arra, hogy a vizsgált időszakon belül a pénzek értéke 
é rdemben nem vál tozot t , az á tszámítás nehézségekbe nem ütköz ik , az á ruk 
és a m u n k a b é r e k nagysága nem torzul. Éppen az ezekben az évt izedekben 
kialakult pénzügyi stabilizáció könnyí te t te meg és tette megbízha tóvá az 
á t számí tásoka t . Ennek következtében e l tekin thetünk at tól , hogy az ér tékeket 
valamely nemesfém súlyában is rögzítsük. 

A pénzek pontos ismeretén túl a különféle na turá l i ák ér tékének megha tá 
rozása a legjelentősebb feltétel. Tekintettel arra, hogy a város alkalmazottai-

59 A korábban jelzett két pénztörténeti feldolgozáson túl igen jelentős szakirodalom áll e téren rendelkezé
sünkre. 



nak egy részénél, illetve a református egyház alkalmazottainak je lentős há
nyadáná l t ö b b évtizeden át a m u n k a b é r egy megha t á rozo t t h á n y a d á t kü lön
féle termények és árucikkek formájában biz tos í to t ták , az időszakra vonatko
zó á r tör téne t mellőzhetet len. M i v e l egy ilyen jellegű ár tör ténet i feldolgozás 
rendelkezésünkre áll, e téren sincs az elemzésnek akadá lya . 

A na turá l iák ér tékének megha tá rozása során feltétlenül szükséges a kü lön
féle mértékegységek pontos ismerete is. A feldolgozás időszakán belül csupán 
egyetlen olyan űrmér ték lelhető fel, amely az országos gyakor la t tó l eltér: a 
fertály. Ennek a g a b o n a ű r m é r t é k n e k a nagyságát ma m á r viszonylag ponto
san ismerjük: kb. 180-200 liter lehetett. 6 0 

Elemzésünk során ké t i rányú metszet követése válik szükségessé. Egyrészt 
meg kell vizsgálnunk, hogy a t öbb mint száz év során az egyes foglalkozási 
csoportokon, á g a k o n belül hogyan alakult a kifizetett bér nagysága , mennyi
sége, hogyan aranylott egymáshoz az egyes időmetszetekben a készpénz és 
a na turá l iák értéke. Másrész t mér legelnünk kell , hogyan viszonyult egymás
hoz a különféle m u n k á k ára , milyen különbségek mutatkoztak a mezőgazda
sági, az ipari, illetve a szellemi munka díjazása terén. 

A különféle foglalkozású, b é r m u n k á t vállaló vagy a lka lmazo t tkén t dolgo
zó személyek m u n k a b é r é t csak úgy tudjuk összehasonlí tani , ha egy megha tá 
rozott évben a rendelkezésre álló valamennyi konvencióféleséget elemzés alá 
veszünk. 

Erre a legalkalmasabb az 1725-ös esztendő. E k k o r m á r csaknem vala
mennyi fontosabb foglalkozásra ta lá lunk adatokat, illetve a néhány hiányzót 
a következő évek ada tsora ibó l lehet póto ln i . jEz a terminus azért is megfelelő, 
mivel a korább i évtizedekből igen hézagosak a fel tárható tények, másrészt 
a későbbi évtizedekben, amikor m á r néhány ú jabb tisztségviselő bérét is 
rögzítették, olyan vá l tozások mentek végbe, melyek az előző fél évszázad 
viszonyaira egyál talán nem jel lemzőek, és így feltétlenül ú jabb időmetszete t 
is elemzés alá kellene vennünk . Ilyen vál tozás p l . az, hogy 1730-tól a város 
hivatalnokainak bérét készpénzben ha t á roz t ák meg. Igaz ugyan, hogy m á r 
1725-ben is csaknem minden esetben a na turá l iák helyett azok árá t fizették 
k i , de ezek tételes feltüntetése még dokumentá l j a , milyen természetbeni jutta
tások illették meg k o r á b b a n az egyes munkavá l l a lóka t . Tehá t m á r előre 
je leznünk kell , hogy az 1725-ös év adatsora egy ko rább i időszakra volt igazán 
jel lemző. Ez viszont nem lehetett tú lságosan távoli múl t , hiszen kü lönben 
nem őrződtek volna meg ezek a konvenciós formák. 

A város alkalmazottainak díjazása, bérének fizetése igen eltérő előzmé-

60 IVÁNYOSI-Szabó Tibor: Gabonaűrmértékek használata Kecskeméten a XVII—XVII I . században. In: 
Bács-Kiskun megye múltjából VII. Kecskemét, 1985. 
Az árakra vonatkozóan: Az árak alakulása Kecskeméten 1662- 1790. Uo. 



nyekkel rendelkezik. Tekintettel arra, hogy maga a városi tanács évszázado
kon át önál ló gazdá lkodás t is folytatott, saját ménessel , saját gulyával , 
nyájjal rendelkezett, önál ló k o n y h á t tartott fenn, Monostoron , Nyár lő r incen 
saját gazdaságot vezetett, kocsmáka t , mészárszékeket működ te t e t t , ezekhez 
megfelelő szakalkalmazottakra és cselédekre is szüksége volt. A X V I I . szá
zadban még ezek a lko t t ák a város alkalmazottainak többségét . Bérüket évről 
évre h a g y o m á n y o s fo rmában rögzítet ték, illetve fizették. 

A tisztségviselők, a főbíró, az adószedő és a kisebb je lentőségű m u n k á t 
végző különféle bírák nem kaptak bért , hanem választot t t isztségük ellátásá
ért kedvezményekben és bizonyos j u t t a t á s o k b a n részesültek. A kedvezmé
nyek az a d ó , a dézsma és a robot elengedését jelentet ték. A ju t t a t á sok 
jellegére és nagyságára t ö b b feljegyzés is utal. A z egyik fontos anyagi előny 
a város konyhá jának igénybevétele volt. A tisztségviselők a város költségére 
fogyasztot ták az ételüket és az italukat. A rendszeres bérfizetés bevezetése és 
a bér nagyságának indoklása során utalnak ezen túl az egyéb j u t t a t á s o k r a 
is. „A becsületes tanács fáradozása abban, miképpen az ekkorig pract izál t 
vá rosnak közönséges konyhá já ra lett feles költséget e l távozta tván , némely 
dolgoknak megvál toz ta tásával , az költséget kevesbíthesse s cassajának b ő -
vebbséget szerezhessen, a mint is legelsőben rendeltek őkegyelmek készpénz
beli fizetését főbíró u r n á k minden egyéb accidencia 6 1 nélkül 200 rénes forint. 
Ezelőt t adatott volt őkegyelmeknek per modum discretionis 6 2 

nadrágra 10 máriás, facientes 2 Rf 33, 5 den 
5 pár csizmára, 8 máriás és 7 krajcárával számlálván 11 Rf 17 den 
egy hordó helyett 10 máriás 2 Rf 83, 5 den 
egy szekér fa helyett 1 R f 50 den 
3 pár kés helyett 4 Rf 50 den 
3 süveg helyett 3 Rf 
egy köpenyeg helyett 3 R f 11, 5 den 
4 tábla szappan tudatik 3 Rf 
két pár kordován és ugyanannyi abábul való kapca 85 den 
fél marhabőr megtörve 1 Rf 50 den 
vásári alkalmatosságokkal mindenestül 6 selyem keszkenő 9 Rí 
a communis közé adni szokott 60 Rf-ból 

esett főbírák uraiméknak 4 Rí 61, 5 den 
a vendégség helyett adni szokott 22 f. 50 d-ből 1 Rf 73 den 
a konyhán levő két szakács asszonynak, 1 szitálónak 

és egy faragónak bériből esik 10 Rf 66 den 
étele és itala és az asztalhoz kívántató eszközök 

az ő kegyelme részére tudatnak 100 R f -

summája: 160 R f 31 den 

61 Mellékes juttatás, járulék. 
62 Jutalom. 



Itt ugyan, ha az elébbenit a mostanival egyben vetjük, elucescal, hogy az 
mostani 39 f. 60 d-el megyén többre , hogy sem az előbbeni v o l t . " 6 3 

A z idézet egyrészt azt dokumentá l j a , hogy a tisztségviselők k o r á b b a n is 
igen komoly anyagi el lenszolgáltatást kaptak munká juké r t , másrészt azt, 
hogy az előző évt izedekben a na turá l i ák egész sorá t vették igénybe. A kétség
telen racionalizálási szándék mellett feltétlenül meg kell eml í tenünk, hogy a 
pénzgazdá lkodás egyér te lműbbé válása és az el térő igények jelentkezése 
egyarán t a készpénzbeli ju t t a tás t , a fizetést tet ték a tisztségviselők számára 
k ívána tosabbá . (L . X V I I I . t áb láza to t . ) 

A választot t terminusban a béreket , konvenc ióka t a fizetési eszközök 
alapján négy csoportra lehet osztani. 

A z elsőbe tartozik a főbíró, a m á s o d b í r ó és az adószedő , akik kizárólag 
készpénzben k a p t á k , b iz tos í to t ták fizetésüket. A z a tény, hogy éppen a 
legmagasabb rangú hivatalnokok éltek ezzel a lehetőséggel, bizonyítja, hogy 
a na tu rá l i ák elhagyása ekkor m á r nem jelenthetett há t r ány t a bérből , illetve 
fizetésből élők számára . Kivételt csaknem kizáró lagosan a búza jelentette. 
Ezzel még később is gyakorta ta lá lkozunk. Ennek a lapvető oká t nyi lvánvaló
an abban kell keresnünk, hogy a g a b o n a á r a k az időjárás és a h á b o r ú s 
kon junk tú rák függvényében erőteljesen vál toz tak . Egyes évek valószerűtle
nül magas gabonaá ra i o k o z h a t t á k , hogy az önál ló termőfölddel nem rendel
kezők kitartottak a gabona ju t t a t á sa mellett. 

A másod ik csoportba azok soro lha tók , akik a készpénz mellett különféle 
ruháza t i cikkeket kaptak természeti j u t t a t á skén t . Ezek száma a legnagyobb. 
A ruháza t i cikkek ér téke a konvenció teljes összegén belül igen erősen eltér. 
A városgazda esetében ez csak 5,1%-ot képez, míg a fejősbojtárnál 72%-ot. 
M i v e l a h á n y eset, annyiféle az a rány is, igen nehéz ezeket szavakba rögzíteni, 

63 A leköszönő bírákat minden év április 24-én lakomával búcsúztatták. Ez is jelentősen megterhelte a város 
pénztárát. Ezért ennek költségeit a tanács már 1712-ben külön határozatban mérsékelte, i l l . rögzítette. 
1718-ban tételesen meghatározták, milyen nyersanyagokat és mekkora mennyiségben használhattak fel 
ezen alkalmakkor. 

tall. gar. den. 
11 2 
3 — — 
3 — — 
4 28 
2 4 
1 24 

— 5 — 
5 20 
5 20 

1 1 28 

summa: 30 2 — 

IV. 1504. a/2. I. kötet X . old. 

borért 6 akóért 10 máriássával 
fél szalonnáért 
egy esztendős sörtésért 
11 véka lisztért 
2 ürüért 
4 bárányért 
25 font tehén húsért 
10 tyúkért 
1 véka dióért 
vajért 
fűszerszámért 



A VÁROS ALKALMAZÁSÁBAN LÉVŐK BÉRÉNEK MEGOSZLÁSA 1725-BEN 
(dénárban meghatározva) 

Az alkalmazott 
megnevezése 

Az egész 
évi 

munkabér 

Készpénz
ben 

meghatáro
zott összeg 

A z élelem 
értéke 

A ruha 
értéke 

Egyéb 
naturáliák 

értéke 

Naturáliák 
értékének 

összege 

A készpénz 
%-os 

aránya 

Az élelem 
%-os 

aránya 

A ruházat 
%-os 

aránya 

A z összes 
naturália 

%-os 
aránya 

Megjegyzés 

főbíró 24 000 100 1729 
másodbíró 18 000 100 1729 
adószedő 12 000 100 1729 
nótárius 13 264 9000 340 3924 4264 67,9 2,6 29,6 32,1 
vice nótárius 7568 4500 1110 1958 180 3248 59,5 14,7 25,9 42,9 
kocsmáros 5044 4500 544 544 89,2 10,8 10,8 
szakácsnő 6744 6120 624 624 90,7 9,3 9,3 
sajtosasszony 2170 1800 370 370 82,9 17,1 17,1 
városgazda 4676 4440 236 236 94,9 5,1 5,1 
szolga 3050 2200 850 850 72,1 27,9 27,9 
lovász 3286 1800 1486 1486 54,8 45,2 45,2 
kislovász 1774 1000 774 774 56,4 43,6 43,6 
korbácsoló 4934 2160 2480 294 2774 43,8 50,2 6,0 56,2 
pálinkafőző 4998 1920 2738 340 3078 38,4 54,8 6,8 61,6 1735 
toronyőr 3683 1200 1222 631 1853 32,6 33,2 17,1 50,3 1720 
favágó 2120 1000 1120 1120 47,2 52,8 52,8 
órás mester 1870 1200 432 238 670 64,2 23,1 12,7 35,8 
csikós 2638 1500 1138 1138 56,9 43,1 43,1 
gulyás 2517 1500 1017 1017 59,6 40,4 40,4 
gulyásbojtár 1414 700 714 714 49,5 50,5 50,5 
kanász 1762 1000 762 762 56,8 43,2 43,2 
tizedkocsis 4737 1200 2337 1200 3537 25,3 49,3 25,3 74,7 naturália: 1735 
strázsa 3238 3000 238 238 92,6 7,4 7,4 
csősz 1918 1200 780 780 62,6 40,7 40,7 
nyájjuhász 4190 820 816 2554 4190 19,6 19,5 100 
fejősbojtár 1070 300 770 770 28 72 72 négy havi bér 



de azt feltétlenül megfigyelhetjük, hogy a viszonylag alacsony összegű bérek 
esetében magas a ruháza t r a j u t ó a rány . 

A harmadik csoportba azokat sorolhatjuk, akik a ruháza t mellett élelmet 
vagy egyéb na turá l iá t is kaptak. A ruháza t t a l kapcsolatosan azt figyelhetjük 
meg, hogy azt a ko rább i évtizedben kivétel nélkül mindenki igénybe vette. 
Ez nyi lvánvalóan összefüggésben lehetett a helyi céhes ipar szűk kö rű lehető
ségeivel. A z élelmet viszont csak a konvenc iósok kb. harmada kö tö t t e ki 
maga számára , ami abbó l a d ó d h a t o t t , hogy részben a foglalkozás nem tette 
indokol t t á ennek biztosí tását (a szakácsnők, a sajtos asszony esetében), 
részben maguk is foglalkozhattak élelem termelésével. A bér egészéhez viszo
nyí tot t a r ány ez esetben is igen eltérő. A nó tá r iusná l minimális : 2,6%, míg 
t ö b b esetben 50% körül i is lehet ez. 

A z összes többi tő l kü lönböz ik a nyájjuhász konvenciója , amit éppen ezért 
a negyedik csoportba kellett vennünk . Esetében az élelem, a r u h á n kívül az 
egyéb na turá l ia alkotta a bér f ennmaradó részét. Ő k rendszerint b á r á n y b a n 
kap t ák bérüket , és ezeket a gazdáéval közösen legeltetve nevelték fel. 

A na tu r á l i áknak a konvenc ión belüli h á n y a d á r a v o n a t k o z ó a n azt fogal
mazhatjuk meg, hogy a X V I I . század végén és a X V I I I . század első negyedé
ben néhány m u n k a k ö r t ő l eltekintve a r ányuk magas volt. A z esetek d ö n t ő 
többségében a 40-50% körül mozgott. A konvenc ió nagyobb h á n y a d á t v i 
szont csak néhány foglalkozásnál , a tizedkocsisok, a nyájjuhász és fejősbojtár 
esetében képezte. 

A fentieken kívül azt is teljes egyértelműséggel áll í thatjuk, hogy a század 
első h a r m a d á t követően a készpénzfizetés egyre szélesebb körűvé vált, sőt az 
esetek a rány ta lanu l nagy részében csaknem kizárólagos lett. 

N e m lenne teljes az így felidézett kép , ha az egyházi a lka lmazásban ál lók 
bérének megoszlását nem vennénk figyelembe. (L . a X I X . sz. táblázat . ) 
Sajnos, ez esetben sem tudtunk kizárólag 1725-ből való adatokat összegyűjte
ni . A róma i katolikusokra v o n a t k o z ó feljegyzések 1730-ból valók, de tekin
tettel a kiegyensúlyozott gazdasági és poli t ikai körü lményekre , ez az eltérés 
az elemzést nem zavarhatja. 

Ezút ta l még erőteljesebben fel kell h ívnunk a figyelmet arra, hogy a belső 
a r ányok megoszlása az előző évtizedek gyakor la tá t érzékelteti . A római 
katolikusok esetében szinte kivétel nélkül rögzítet ték a na tu rá l i ák felsorolása 
a lka lmával , hogy helyette m e g h a t á r o z o t t összegű pénzt fizettek. Ez alól csak 
a búza és a mészárszékből elhordott hús volt a kivétel. A re fo rmátusokná l 
is az esetek nagyobb részében pénzben is rögzítet ték a különféle fűszerek, 
ruháza t i cikkek stb. értékét, de nem utaltak félreérthetetlenül arra, hogy 
valójában készpénzben fizették-e k i a konvenc ióban foglaltakat. Mindeneset
re a táb láza t révén jól érzékelhető, milyen szokások uralkodtak a század első 



AZ EGYHÁZAK ALKALMAZÁSÁBAN ÁLLÓK BÉRÉNEK MEGOSZLÁSA 1725-BEN 
(dénárban meghatározva) 

Az alkalmazott 
megnevezése 

Az egész 
évi 

munkabér 

Készpénz
ben 

meghatáro
zott összeg 

Az élelem 
értéke 

A ruházat 
értéke 

Egyéb 
naturália 

Naturáliák 
értéke 

összesen 

A készpénz 
%-os 

aránya 

Az élelem 
%-os 

aránya 

A ruházat 
%-os 

aránya 

A z összes 
naturália 

%-os 
aránya 

Megjegyzés 

reformátusok 
tiszteletes 18 574 10 200 7054 1320 8374 54,9 38,0 45,1 1725-ös 
iskolamester 13 025 10 200 2125 680 2805 78,3 16,3 21,5 adatok 
kántor 7360 4080 2600 680 3280 55,4 35,3 44,6 
harangozó 3882 1224 1230 1428 2658 31,5 31,7 36,8 68,5 
szakácsnő 3750 2040 1230 480 1710 54,4 32,8 12,8 45,6 
lányok tanítója 5491 4080 901 510 1411 74,3 16,4 25,7 

római katolikusok 
ferencesek 29 026 18 000 8146 2880 11 026 62,0 28,1 38,0 1730-as 
iskolamester 5404 3600 1084 720 1804 66,6 20,1 33,4 adatok 
kántor 6948 4800 1068 1080 2148 69,1 15,4 30,9 
egyházfi diákja 2290 1440 850 850 62,9 37,1 37,1 
egyházfi 1846 1200 646 646 65,0 35,0 35,0 
sütőasszony 3960 3960 100,0 
lányok tanítója 1600 1600 100,0 



negyedében -ha rmadában , illetve, hogy az egyes a lka lmazo t t akná l milyen 
a rány t képezett a természetbeni , illetve a pénzbeli j u t t a t á s . 

Itt a kevesebb alkalmazott miatt is körü lményesebb a készpénz-naturál ia 
megoszlás a lapján viszonylag egyértelmű csopor tos í tás t elvégezni. A katoli
kusokná l do lgozó sü tőasszony és a lányok taní tója kivételével mindegyik 
konvencióján belül fellelhető élelmiszer, ruha vagy egyéb természetbeni jutta
tás. Legfeljebb a na turá l iák százalékos megoszlása a lapján lehetne bizonyos 
csopor tos í tás t végezni, de ez minden bizonnyal sok esetlegességet hordozna 
m a g á b a n . Ese tünkben azt figyelhetjük meg, hogy a kapott természetbeni 
j u t t a t á s ér téke minden esetben a 30—40% közö t t volt. Tehá t az erősen el térő 
tá r sada lmi hova ta r tozás t ez a szempont e lmosná . A re formátusokná l is azt 
látjuk, hogy az ilyen szempont szerinti csopor tos í tás igencsak mesterkél t és 
főleg félrevezető lenne. A z t viszont egyér te lműen megfogalmazhatjuk, hogy 
a század első negyedében az egyházi alkalmazottak konvenció in belül a 
na turá l i ák szélesebb köre ta lá lha tó meg, így a készpénz a r ánya is az esetek 
többségében valamivel kisebb volt mint a városi alkalmazottak sal lár iumá-
ban. 

Egyetlen esztendő minden konvenc ió jának figyelembe vételével tö r tén t 
á t tekintésen túl feltétlenül hasznosnak ígérkezik egy más i r ányú keresztmet
szet elkészítése is, amely a bérek időbeli a lakulásá t , azok névér tékének vál to
zását mutatja be. 

A számot tevően bővü lő források b i r t o k á b a n olyan bőséges adatsorok 
gyűltek össze, hogy ezeket egyetlen t áb láza tba m á r nem lehet összezsúfolni. 
Egyben utalnunk kell arra is, hogy ezek nem r i tkán elég foghíjasak. Egyetlen 
foglalkozás, illetve tisztség esetén sem tudtunk h iány ta lan sort összeállítani. 
Tekintettel arra, hogy t ö b b mint száz évet dolgoztunk fel, nem vál la lkozha
tunk az évenkénti felsorolásra. így az ötévenként i adat rögzí tés mellett dön 
tö t t ünk , hogy a nagyobb i d ő k ö z ö k h ö z való a lka lmazkodás esetleges bukta
tóit elkerüljük, vagy legalábbis csökken tsük . A kira jzolódó kép u tó lagosan 
igazolni látszik el járásunk e l fogadhatóságát . 

A későbbi elemzés és a k ö n n y e b b á t tekintés é rdekében a lé t számban egyre 
növekvő és fe ladatköreiket tekintve egyre jobban s z a k o s o d é városi alkalma
zottakon belül szükséges volt a munkavégzésük alapján csoportokat kialakí
tani. A z alkalmazottak számszerű növekedését és a s zámukra kifizetett bérek 
mennyiségének a lakulásá t a VI I I . sz. t áb láza t mutatja. A z a l ább iakban rész
ben a hely jobb kihasználása végett, részben az á r n y a l t a b b elemzés lehetősége 
érdekében az ú jabb t áb láza tok összeál l í tásakor e l tér tünk a k o r á b b a n alkal
mazott beosztástól . (L . a X X — X X I V . t áb láza tok . ) 

A vezető tisztségviselők nominá lbérének rögzítése nem jelentett gondot, 
mivel készpénzben ha t á roz t ák meg sa l lá r iumukat . A z alkalmazottak eseté
ben is legtöbbször k ö n n y ű volt követni a bérek a lakulásá t , mivel a na turá l ia 



A VÁROSI TISZTSÉGVISELŐK ÉS HIVATALNOKOK BÉRÉNEK ALAKULÁSA KECSKEMÉTEN 1690—1790 
(magyar forintban) 

A tisztség 
megnevezése 1690 1715 1720 1725 1730 1735 1740 1745 1750 1755 1760 1765 1770 1775 1780 1785 1790 

főbíró 240 240 240 240 180 180 180 180 180 180 180 30 
másodbíró 180 180 180 180 180 180 180 180 180 180 180 240 
adószedő 120 120 180 180 180 180 180 180 180 180 180 150 
nótárius 103 117 121 145 360 360 251 300 240 180 180 180 180 180 180 180 300 
vice nótárius 76 216 216 189 120 120 
városgazda 32 49 47 120 120 90 90 120 120 120 120 120 180 
physikus (orvos) 72 240 
sáfár 60 60 48 40 40 40 40 41 36 120 
borbíró 52 
székbíró 120 
kocsmák 
adminisztrátora 240 
chyrurgus (sebész) 120 
szenátorok 
(fejenként) 120 



A VÁROS ALKALMAZÁSÁBAN LÉVŐ MESTEREK FIZETSÉGE (magyar forintban) 

1690 1715 1720 1725 1730 1735 1740 1746 1750 1755 1760 1765 1770 1775 1780 1785 1790 

borbély 18 17 17 25 25 25 25 25 25 25 
csapiárok 66 52 50 90 90 84 90 90 90 90 90 92 92 92 93 72 
fafaragó 300 
kéményseprő 36 36 36 36 36 
kovács 144 480 
mészárosok 55 98 147 
órás 15 19 17 28 27 27 27 22 22 22 22 22 29 
pálinkafőző 13 11 50 41 34 36 
pintér 72 72 72 72 72 48 48 60 
postamester 50 
legény 37 
szijjártó 54 54 54 54 54 
vendégfogadós 90 72 72 
sajtos 40 35 
kásamolnár 42 
pálinkacsaplár 72 72 

Megjegyzés: a mészárosnál 1780 helyett 1779. évi bér. A pálinkafőzőnél 1720 és 1725-ben félévi bér. 



A VÁROSI RENDFENNTARTÓK ÉVI BÉRÉNEK ALAKULÁSA 
(magyar forintban) 

1720 1725 1730 1735 1740 1746 1750 1755 1760 1765 1770 1775 1780 1785 1790 

cigányok tizedese 19 
darabontok 48 48 48 48 48 48 48 48 60 
hadnagyok 59 59 96 72 72 72 72 72 72 72 72 102 
hajdúk 45 36 
kapusok 33 7 7 
komisszáius 72 72 72 90 
korbácsoló 33 50 33 32 32 
polgárok 59 59 96 72 72 72 72 72 72 72 72 90 
strázsa 32 
tizedesek 30 
toronyőrök 37 40 41 52 49 43 43 42 42 42 42 42 42 42 48 
tömlöctartó 30 44 62 44 52 52 48 48 48 48 48 48 48 48 
vakterek 29 23 18 18 18 18 29 



A VAROSNÁL ALKALMAZOTT NŐK, ILLETVE PÁSZTOROK ÉS ÁLLATGONDOZÓK ÉVI FIZETSÉGE 
(magyar forintban) 

1690 1695 1715 1720 1725 1730 1735 1740 1746 1750 1755 1760 1765 1770 1775 1780 1785 1790 

konyhalány 30 48 
sajtos 22 22 22 
sütőasszony 32 30 61 
szakácsnő 50 45 60 67 67 57 65 72 72 77 77 77 72 
szitáló 22 32 25 
göbölyös 28 27 
gulyás 15 73 25 38 120 155 
fejősjuhász 13 20 25 28 
nyájjuhász 30 34 42 41 56 
juhászbojtár 7 11 
csikós 26 36 36 17 73 39 84 84 156 
kanász 11 10 18 9 31 29 
gulyásbojtár 14 



A VÁROSNÁL ALKALMAZOTT CSELÉDEK, CSŐSZÖK STB. FIZETSÉGE 
(magyar forintban) 

1690 1695 1715 1720 1725 1730 1735 1740 1746 1750 1755 1760 1765 1770 1775 1780 1785 1790 

öregbéres 
béres 

42 31 
24 60 60 60 60 60 60 66 

kisbéres 24 14 
tizedkocsis 48 48 49 53 63 71 71 67 67 67 68 68 68 80 74 
lovász 29 46 33 36 57 42 55 36 38 38 38 38 38 61 
kislovász 18 30 38 25 19 17 19 
szolga 47 44 30 36 47 30 30 
utcaseprő 
csődörös lovász 62 62 

12 

örlőlovász 24 24 24 
csőszök 20 22 45 45 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 
kapás 
szénakötöző 

16 66 
29 29 29 29 

favágó 22 

Megjegyzés: A kapásnál 1695 helyett 1696., az 1760 helyett 1762. évi bér található. 



esetleges jelenléte a konvenc ióban nem okozott zavart, hisz mellette rögzítet
ték, mennyiér t szerezték azt be. H a nagyr i tkán érték nélkül rögzítették az 
á t a d o t t te rményt vagy ruháza t i cikket, a más ik a lka lmazo t tná l feltűntetett 
ár kivétel nélkül segítségül szolgált. így nyugodtan megfogalmazhatjuk, hogy 
a valós ér tékek esetleges to rz í t ásának a veszélye csaknem teljesen kizárt . 

A z első igen szembetűnő jelenség az, hogy a tö rök kiűzése u t á n azonnal 
számot tevően megnő t t a városi alkalmazottak nominá lbére . Ezt még a v i 
szonylag szűkös adatok b i r t okában is megfogalmazhatjuk. Egyedül a város 
fejősjuhászánál tapasztalunk visszaesést, de a pász to rok konvenciójával kap
csolatosan mindig gondolnunk kell arra, hogy ese tükben a rájuk bízot t nyáj 
nagyságától függött a térítés, illetve a város juhai mellett saját b i rká ika t is 
legeltethették, gondoz ha t t ák . Egy fejősjuhász esetében a nyáj nagysága még-
i n k á b b figyelembe veendő. Egyébként egyál ta lán nem valószínűtlen, hogy a 
h á b o r ú k során a város juhnyá ja lényegesen kisebb lett a korább iná l . A z 1720 
—30-as évektől rendelkezésünkre álló viszonylag sokré tű és bőséges adatsor 
megerősít i az előbbi megfogalmazást . 

A következő évtizedek k iegyensúlyozot tabbá vált gazdasági és belpolitikai 
körülményei közö t t fokozatosan s tabi l izálódtak a bérek. A nó tá r ius esetében 
minden bizonnyal az igen nagy tekintélyre szert tett M u r a k ö z y Sámuel 
személyes érdemei idézhették elő a rendkívül magas konvenció megha tá rozá 
sát, de a következő nó tá r iusok fizetése is igen kiegyensúlyozot tá vált. 

Ugyanez a stabili tás érezhető egész sor tisztviselő, mester és egyéb alkalma
zott bérének a l aku lásában is. A főbírák és a nó tá r ius fizetése 1755 u t á n az 
adószedő és a má s odb í ró sa l lá r iumához igazodott. Ezek fizetése m á r k o r á b 
ban beállt arra a szintre, amelyet még újabb évtizedeken át folyósí tot tak 
számukra . 

Ez a kiegyensúlyozot tság nemcsak ese tükben figyelhető meg. A hivatalno
kok, gazdasági i rányí tók közül a városgazda és a sáfár esetében is ugyaner rő l 
győződhe tünk meg. T ö b b mint figyelemre mél tó , hogy a csaplár , a kémény
seprő, az órás , a pincér, a szíjjártó és a vendégfogadós-pál inkacsaplár bére 
is hosszú évtizedeken át vá l tozat lan , vagy alig módosu l t . 

A városi r endfenn ta r tókná l ez a stabili tás, ha lehet, még fe l tűnőbb. De a 
szakácsnő, a tizedkocsisok és a csőszök bére is ezt a megál lapí tás t erősíti meg. 

Fel kell ugyanakkor hívni arra is a figyelmet, hogy a cselédek és a pász to
rok többségénél a bérek ingadozása , hu l lámzása lényegesen szélesebb körű . 
Azokban az esetekben, amikor a m u n k a k ö r , az elvégzendő munka intenzitá
sa, nagysága hozzávetőlegesen azonos, a század dereká tó l , t ö b b esetben m á r 
a 30-as évektől a bérek csaknem á l landósu lnak . A z ettől eltérő esetekben a 
hul lámzás szükségszerű. 

A fentiek alapján tehát megfogalmazhatjuk, hogy a tö rök kiűzését köve tő 
en a városi alkalmazottak bére igen figyelemreméltóan megemelkedett. Ez az 



A REFORMÁTUS EGYHÁZ ALKALMAZOTTJAINAK SALLARIUMA ÉS KONVENCIÓJA 
(magyar forintban) 

1701 1705 1710 1715 1720 1725 1730 1739 1760 1770 1776 1780 1785 1788 

tiszteletes 288 258 256 251 222 186 234 230 251 251 276 276 276 336 
professzor 104 1.19 153 150 141 130 143 143 251 251 276 276 276 276 
kántor 43 64 54 86 74 90 80 86 90 90 102 96 
perceptor 16 38 62 89 90 90 90 92 
lányok tanítója 4 55 108 85 83 92 
harangozó 42 34 39 47 44 39 57 49 49 44 44 44 44 
temetőcsőszök 15 11 14 14 14 14 14 12 
szakácsnő 15 23 16 26 37 42 43 

X X V I . táblázat 

A RÓMAI KATOLIKUS EGYHÁZ ALKALMAZOTTJAINAK SALLARIUMA, ILLETVE KONVENCIÓJA 
(magyar forintban) 

1710 1730 1735 1739 1744 1750 1755 1760 1765 

páterek (két fő) 290 304 292 314 298 297 318 
iskolamester 71 54 65 72 89 81 94 82 
kántor 120 69 99 113 155 122 142 134 134 
harangozó 50 62 62 56 63 63 
egyházfi deákja 23 39 47 56 45 54 52 46 
egyházfiú 18 18 18 23 20 20 20 20 
sütőasszony 40 47 42 36 33 33 33 33 
lányok tanítója 16 29 28 39 4 38 31 



emelkedés az esetek többségében a század első h a r m a d á b a n még t o v á b b 
folyta tódot t . Et től az időpont tó l viszont a nominá lbérek s tabi l izálódtak, 
csaknem ugyanazon a szinten rögzül tek. 

A z egyházak alkalmazottainak bérére v o n a t k o z ó adatok megerősí t ik a 
városi alkalmazottakkal kapcsolatosan megfogalmazott állítást, mégha 
egyik-másik esetében bizonyos hul lámzás érvényesül is. (L . X X V — X X V I . 
táblázat . ) 

Lényegesen á t t ek in the tőbbé válik a kép, ha a legjobban d o k u m e n t á l h a t ó 
adatsorokat kiemeljük és az 1730-as évet 100-nak véve a bérek összegét ehhez 
viszonyítjuk. A 15 városi alkalmazott közö t t ott találjuk a vezető tisztségvise
lőket, a k iemelkedően és kevésbé jól fizetett alkalmazottakat, a mestereket, 
a rendfennta r tás embereit, cselédeket és a cselédek szintjén álló egyéb alkal
mazottakat. (L . a X X V I I . táblázat . ) 

Kétségtelen, hogy mindegyik fizetésének a l aku lásában fellelhető bizonyos 
fokú ingadozás , csekély kivételtől eltekintve emelkedés. N e m kerülheti el a 
figyelmünket, hogy az igazán szembetűnő ta r tós bércsökkenés a főbírónál és 
az első nótár iusná l tör tént . Ennek oká t egyértelműen a közpon t i i rányí tás 
érvényesülésében kell keresnünk. Ennél is fe l tűnőbb, milyen hosszú időszak
ra és mennyire kiegyensúlyozott a bérek a lakulása az esetek d ö n t ő többségé
ben. A város életének irányítói közül a m á s o d b í r ó , az adószedő , a szolgálta
tást végzők és az iparosok közül a csapláros ; a közb iz tonságot szolgálók 
közül a hadnagyok, a po lgárok , a t o ronyő r és a tömlőc ta r tó ; a mezőgazdsági 
cselédekhez közelállók közül a csőszök konvenciója mutat legkevesebb vál to
zást. V 

A városi a lka lmazo t t akná l tett megfigyelést ezúttal is érdemes szembesíteni 
az egyházi alkalmazottak sal lár iumával . N á l u k csak a konvenciók , illetve a 
sa l lá r iumok pénzben megha t á rozo t t részének a lakulásá t vesszük figyelembe. 
Kétségtelen, hogy a vizsgált terület szűkülése, eltérő jellege miatt bizonyos 
kétségek merülhe tnek fel a következtetések mega lapozo t t ságá t illetően, még
is célszerű ezt az eljárást alkalmazni. Természetesen elvégezhettük volna a 
városi a lka lmazo t t akná l is a kétféle összehasonlí tást , de így remélhetőleg 
számot tevő helyet t a k a r í t h a t u n k meg. A na turá l i ák figyelmen kívül hagyása 
mellett azért célszerű a folyamat át tekintése, mivel a mezőgazdasági eredetű 
termékek, főként a konvenciók igen komoly h á n y a d á t képező búza á ra 
különféle tényezők ha t á sá ra évről-évre vál tozot t , és ezeknek a piaci á r á t 
bevonva a konvenció végleges évi ér tékébe szükségszerűen bizonyos hul lám
zást észlelünk, mégha mind a pénzbeli , mind a természetbeni j u t t a t á s nagysá
ga vál toza t lan maradt is. (L . a X X V I I I — X I X . sz. táblázat . ) A református 
egyház a lkalmazot t ja inál azért nem követ tük az 1740-et köve tő időszakban 
a bérek a lakulásá t , mivel a na turá l i ák csaknem teljes mellőzésével pénzbe 
rögzítet ték a j á r a n d ó s á g o k a t , és ezek értéke a X X V . t áb láza ton fellelhető. 



X X V I I . táblázat 

A VÁROSI ALKALMAZOTTAK BÉRÉNEK ALAKULÁSA 
(1730 = 100) 

1690 1725 1730 1735 1740 1746 1750 1755 1760 1765 1770 1775 1780 1785 1790 

főbíró 100 100 100 100 75 75 75 75 75 75 75 125 
másodbíró 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 133 
adószedő 100 100 150 150 150 150 150 150 150 150 150 
nótárius 29 40 100 100 70 83 67 50 50 50 50 50 50 50 83 
városgazda 39 100 100 75 75 100 100 100 100 100 150 
csapiárok 73 56 100 100 93 100 100 100 100 100 102 102 102 103 80 
órás 112 100 165 159 159 159 129 129 129 129 129 170 
hadnagyok 100 100 163 122 122 122 122 122 122 122 122 173 
polgárok 100 100 163 122 122 122 122 122 122 122 122 153 
toronyőr 98 100 127 120 105 105 102 102 102 102 102 102 102 117 
tömlöctartó 68 100 141 100 118 118 109 109 109 109 109 109 109 109 
szakácsnő 75 100 100 95 97 107 107 115 115 115 107 
tizedkocsis 98 100 108 129 149 149 138 138 138 139 139 139 163 151 
csőszök 91 100 100 100 100 100 100. 100 100 100 100 100 100 100 
lovász 92 100 158 117 153 100 106 106 106 106 106 169 



A mezőgazdasági termények beszámításából a d ó d ó zavaró h a t á s á n a k 
kiszűrésével még egyér te lműbben látszik, hogy a XVII Í . század csaknem 
egészében meglepően sz i lá rdaknak bizonyultak a bérek. A l i g akad olyan 
alkalmazott, akinek sa l lá r iumán belül komolyabb hul lámzás vagy vál tozás 
jelentkezne. A teljesen egyértelmű illusztráció megerősít i azt a k o r á b b a n m á r 
jelzett feltételezésünket, hogy a konvenciók d é n á r b a n megha t á rozo t t ér tékén 
belül l á tha tó kisebb ingadozás va ló jában nem a bérek mozgásá t mutatja, 
hanem csak a piaci ér tékek ingadozásai t követik. 

A nem konvenciósok bére 

A nagyon figyelemre mél tó ada tmennyiség ellenére igen óva tosan kell eljár
nunk, ha a napszámbérek a lakulásával kapcsolatosan á l ta lános érvényű 
megá l lap í tásokra vá l la lkozunk. Két tényező is megfelelő körül tekintésre int. 
A z egyik: alig néhány szakma, munkaféleség esetén állt össze folyamatosnak 
m o n d h a t ó adatsor. A másik: ú jabb települések, tájegységek tör ténetének 
hason ló feldolgozásáig nem lehet érzékelni, hogy a kira jzolódó tendencia 
helyi sajátosság, vagy egy lényegesen nagyobb gazdasági egységre, esetleg az 
egész országra jel lemző az. N é h á n y megha t á rozó vonás kiemelése mégis 
célszerű, hogy így egy későbbi összehasonlí tást is megkönnyí t sünk . (L . a I X 
— X I V . t áb láza tok . ) 

A z egyik l egmarkánsabban kirajzolódó vonás az, hogy a feudalizmus ezen 
késői szakaszában a céhes kötö t t ségek révén a m e z ő v á r o s o k b a n is élesen 
elkülönül a szakmai végzettségnek megfelelően a m u n k a b é r . A z ép í tő iparon 
belül, néhány esettől eltekintve, amikor minden bizonnyal a munka intenzitá
sa miatt a segédmunkás bére viszonylag magas volt, élesen eltér a pallér, a 
kőműves mester és a segédmunká t végző munkadí ja . Természetesen arra is 
lehet gondolni, hogy nem tényleges segédmunkás , hanem még mestervizsgát 
nem tett, de m á r szakképzet tnek m o n d h a t ó legényről van szó. Lényegében 
ugyanez foga lmazha tó meg a pallér, az ácsmester és a mellette do lgozó 
segédmunkás , illetve ácslegény esetében is. A há romszo ros , illetve a kétszeres 
m u n k a b é r nagyságrendet takar. A mészol tás dí jazását ez esetben figyelmen 
kívül kell hagynunk, mivel nem jelölték következetesen, hogy a m u n k á s 
kőműves mester, legény vagy segédmunkás végezte-e. 

Bármily szűk keretek közö t t is, de lehetőség van annak i l lusztrálására, 
milyen a r á n y o k a t követ tek a férfi- és a női munka, illetve a felnőtt és a 
gyermekmunka esetében. A z előző esetre a takar í tással kapcsolatosan talá
lunk összehasonlí tási lehetőséget ( X . tábláza t ) , az u t ó b b i r a a szakács és a 
konyha lány bére alapján. A z adatok szűkössége miatt a számot tevő kü lönb
ség kiemelésén túl a további következtetés levonása nem lenne eléggé megala
pozott. 



X X V I I I . táblázat 

A REFORMÁTUS EGYHÁZ ALKALMAZOTTAINAK SALLARIUMA, ILLETVE KONVENCIÓJA PÉNZBEN 
MEGHATÁROZOTT RÉSZÉNEK ALAKULÁSA (1730 = 100) 

1701 1705 1710 1715 1720 1725 1730 1739 

tiszteletes 118 118 118 98 100 100 100 100 
iskolamester 78 99 99 99 99 100 100 100 
kántor 102 80 45 100 100 100 100 
lányok tanítója 100 100 102 
harangozó 98 98 98 98 98 100 100 100 
szakácsnő 75 112 76 87 125 100 112 

X X I X . táblázat 

A RÓMAI KATOLIKUS EGYHÁZ ALKALMAZOTTJAINAK SALLARIUMA, ILLETVE KONVENCIÓJA PÉNZBEN 
MEGHATÁROZOTT RÉSZÉNEK ALAKULÁSA (1730 = 100) 

1710 1730 1735 1739 1744 1750 1755 1760 1765 Megjegyzés 

páterek 100 100 100 100 100 100 100 
iskolamester 117 100 100 100 97 97 97 97 
kántor 125 100 100 100 125 187 187 167 208 
harangozó 100 100 100 100 97 100 1735 = 100 
egyházfi deákja 100 100 100 222 222 222 222 222 
egyházfiú 100 100 100 100 100 100 100 100 
sütőasszony 100 132 117 100 83 83 83 83 
lányok tanítója 100 90 94 94 94 94 94 



T o v á b b rögzíthetjük azt is, hogy a kocsmárosok díjazása a s zakmunkások 
nak megfelelően mesterek fizetéséhez állott közel. A vásá rok rendjének fenn
t a r t á s á b a n igen fontos szerepet vállaló s t rázsák díjazásánál azt ál lapíthat juk 
meg, hogy a lovas ő rök és a gyalogosok közöt t i a rány a mesterek és a 
legények-segédmunkások esetében fellelhető a ránnya l esett csaknem egybe. 

A mezőgazdaságon belüli napszámbérek esetében az idény jellege, a rend
kívül sokféle munkaféleség nehezíti a következtetések megnyug ta tó formá
ban tö r t énő megfogalmazását . Befolyásolja ezt a jobb vagy rosszabb gazda
sági év is. A z t mégis megál lapí that juk, hogy ebben az ágaza tban a napszám
bérek ekkor lényegesen mérsékel tebbek voltak, mint az iparban vagy a 
szolgál ta tások terén. A férfi- és a női munka (részben gyermekmunka) ará
nyát a szőlő szüretelésével kapcsolatos béreknél tapinthatjuk k i . Ezen esetek
ben természetesen hangsú lyoznunk kell, hogy a puttonyos munká j a lényege
sen nagyobb fizikai igénybevételt jelentett, mint a szedőké. 

A napszámbérek időbeni a lakulásáró l is mindeneke lő t t az építkezéssel 
kapcsolatos területről lehet egyértelmű megál lapí tás t tenni. A pallér, az ács 
és a kőműves , illetve a legényeik munká jáé r t kifizetett bér nagysága és ezek 
egymáshoz viszonyítot t a r ánya a tárgyal t időszakon belül é rdemben nem 
vál tozot t , mégha ér the tően bizonyos hul lámzás fel is lelhető. Ezek a nap
számbérek megerősí t ik azt a megál lapí tás t , amit a konvenciós bérek esetében 
fogalmazhattunk meg. 

A szolgál ta tások, a posta és a fuvar esetében rendkívül nehéz közös 
nevezőket találni . A munka körü lménye , időpont ja , minősége annyira el térő, 
hogy a közös jegyek h i á n y á b a n a viszonylag szűk k ö r ű ada tbáz is mellett 
elsődlegesen csak a tények i l lusztrálására lehetett vál lalkozni . Egyér te lmű 
á l ta lánosí tások megvonása így igen kockáza tos lenne. Ezt csak további 
feltáró munka u t án lehet elvégezni. 

A bérből és fizetésből élők rétegződése 

Egyál ta lán nem k ö n n y ű a bérből és fizetésből é lőkön belül fokozatokat, jó l 
e lha tá ro lha tó egységeket k ia lakí tani . Tekintettel arra, hogy erősen eltérő 
t á r sada lmi csoportokhoz, osz tá lyokhoz tartoznak, célszerű keresni olyan 
alapot, amely figyelembevételével ezen egységek mégis kirajzolhatók. Tekin
tettel arra, hogy most u tó lag választjuk meg ezeket a viszonyítási pontokat, 
célszerűbb, ha nem egyet, hanem legalább ke t tő t veszünk figyelembe, hogy 
ezáltal az esetlegességeket tompí tan i tudjuk. (L . X X X — X X X I . táblázat . ) 

I d ő p o n t k é n t ezúttal is az 1730-as év kínálkozik , mivel ebből az évből m á r 
figyelemre mél tó s zámban á l lanak rendelkezésünkre adatok, illetve a későbbi 
évtizedek bérei alig módosu l t ak . 



A VÁROSI ALKALMAZOTTAK 1730. ÉVI BÉRÉNEK VISZONYÍTÁSA 
(20 dénáros napszámbért véve alapul) 

Foglalkozás, 
beosztás 

Az évi fizetés 
összege magyar 

forintban 

A napszámbérhez A cselédek 
éves béréhez Megjegyzés Foglalkozás, 

beosztás 

Az évi fizetés 
összege magyar 

forintban viszonyított arány 

Megjegyzés 

főbíró 240 1200 6,86 
másodbíró 180 900 5,14 
adószedő 120 600 3,43 
nótárius 360 1800 10,28 
vicenotárius 216 1080 6,17 
városgazda 120 600 3,43 
sáfár 60 300 1,71 
hadnagyok 58,8 294 1,68 
hajdúk 45 225 1,28 
polgárok 58,8 294 1,68 
toronyőr 40,8 204 1,17 
tömlöctartó 44,4 222 1,27 
korbácsoló 33,2 166 0,95 
vakterek 22,8 114 0,65 
csapiárok 90 450 2,57 
pálinkafőző 50 250 1,43 1735 
vendégfogadós 90 450 2,57 1735 
sajtos asszony 21 105 0,6 
szakácsasszony 67,4 337 1,93 
szitáló asszony 32 160 0,9 
göbölyös 27 135 0,77 
csikós 36 180 1,03 
csőszök 22,2 111 0,63 
tizedkocsisok 49,5 247 1,41 
lovász 36 180 1,03 
kislovász 30 150 0,86 
szolga 36 180 1,03 



AZ EGYHÁZI ALKALMAZOTTAK 1730. ÉVI BÉRÉNEK VISZONYÍTÁSA 

Foglalkozás, 
beosztás 

Az évi fizetés 
összege magyar 

forintban 

A napszámbérhez A cselédek 
éves béréhez Megjegyzés 

Az évi fizetés 
összege magyar 

forintban 
viszonyított arány 

református 
tiszteletes 234,4 1172 6,7 
professzor 143,3 716 4,09 
kántor 89,6 448 2,56 
perceptorok 37,8 189 1,08 1739 
lányok tanítója 108,5 542 3,1 
harangozó 57,2 286 1,63 
temetőcsőszök 10,8 54 0,3 1739 
szakácsnő 41,8 209 1,19 

római katolikus 
páterek (két fő) 290,3 1451 8,29 
iskolamester 54 270 1,29 
kántor 69,5 347 1,99 
harangozó 50,3 251 1,43 1735 
egyház deákja 22,9 114 0,65 
egyházfiú 18,5 92 0,52 
sütőasszony 39,6 198 1,13 
lányok tanítója 28,8 144 0,82 1739 

A z egyik k i indu lópon t a napszámbér lehet. Ennek d é n á r b a n tö r ténő meg
jelölése távolról sem egyszerű, hisz, mikén t erre m á r tör tén t u ta lás , az idény 
jellege, a munka fajtája erősen befolyásolta a napszámbér értékét . Számítási 
a l apkén t az á t laghoz közelálló 20 déná r mellett d ö n t ö t t ü n k , bá r jól tudjuk, 
hogy ennél alacsonyabb és magasabb munkad í j ak egyaránt e lőfordulnak, és 
a matematikai á t lagot k iszámítani ez esetben egyál ta lán nem könnyű . A kü
lönbségek i l lusztrálásának egy másik módja lehet a viszonylag je lentős számú 
és egyben a legalacsonyabb konvenc ió t kapott szolgák, cselédek bérének 
á t laga. E z esetben a csikósok, a csőszök, a tizedkocsisok, a lovászok és a 
szolgák konvenc ió jának á t lagát vet tük alapul, amely minimál is kerekítéssel 
35 magyar forintnak felelt meg. Ez a mérőszám még plasztikusabban érzékel
teti az egyes konvenciók , illetve sa l lár iumok nagyság szerinti szóródásá t 
mind a városi , mind az egyházi alkalmazottak közöt t . 

Ezek alapján a bérből és fizetésből élők közö t t öt egymástól elég m a r k á n 
san e lkülönülő csoportot kü lönböz te the tünk meg. A z elsőbe azokat sorolhat
juk, akik legalább a szolgák bérének négyszeresét kap ták : a főbíró, a másod
bí ró , a nó tá r ius , a vicenotár ius , a re formátus tiszteletesek (a ferences pá terek) 



és a professzor. Megkockáz ta tha t juk azt az állítást, hogy ezek életvitele és 
minden bizonnyal t á r sada lmi - rokoni kapcsolatrendszere is a cívis város leg
gazdagabb köréhez kapcsolta őket . A másod ik csoportba a városgazda , az 
adószedő, azaz a városi közigazgatás másod ik vonala so ro lha tó , akiknek a 
száma ekkor még nem nagy, de. mint k o r á b b a n utaltunk rá, a század dereká
tól egyre rohamosabban nőt t . Itt sem alaptalan az a feltevés, hogy többsé
gükben a j ó m ó d ú gazdák , kupecek, iparosok családtagjaival , rokonaival 
ál lunk szemben. A harmadik csoportba a k á n t o r o k , tan í tók , a csap iá rok és 
a vendégfogadósok, városi kistisztviselők, postamesterek stb. tartoznak. H a 
felidézzük a csapiárok napi díjait, és összehasonlí t juk a többivel , azt látjuk, 
hogy a céhes mesterek és a céhlegények napi díja közö t t helyezkednek el. 
Ezek figyelembe vételével még kevésbé érezhetjük e rőszakol tnak , ha a jelen
tős számban levő kisbirtokosokkal vesszük őket egy tá rsadalmi-gazdasági 
csoportba. Egy név szerinti összehasonl í tó felmérés minden bizonnyal ponto
san d o k u m e n t á l n á ennek a hipotézisnek jogosul t ságát . T ö b b e k közö t t a 
d r á m a í r ó Ka tona József családi kapcsolatai is a lá támaszt ják ezen feltételezés 
indokol tságát . A negyedik csoportba a hadnagyok, 6 4 ha jdúk, po lgárok , 
városi segédhiva ta lnokok, t o ronyő rök , t ömlöc ta r tók , pá l inkafőzők, szaká
csok és szakácsnők, tizedkocsisok, harangozok, egyházi segédhivata lnokok 
stb. tartoznak. Ezek bére alig t ö b b , mint egy jól megbecsül t cseléd fizetése. 
Ez az igen népes réteg minden bizonnyal a nem egészen ágról szakadt 
zsellérek és a tö rpeb i r tokosok tömegéből kerül t k i időről időre. Éle tmódjuk, 
tá rsada lmi hova t a r tozásuk tudata is ehhez a t ö b b ezres lé tszámú réteghez 
kö the t te őket. A z ö tödik csoportba a legcsekélyebb konvencióval , fizetséggel 
rendelkezők ta lá lha tók . Szegény zsellérek, nincstelen n a p s z á m o s o k , szolgá
lók és cselédek sok ezres tömegét alkotják ezek, akik a s zámukra juttatott 
m u n k a b é r b ő l vagy konvenc ióból csak létük fenntar tásá t és gyerekeik keser
ves felnevelését t ud t ák biztosí tani . Rájuk, illetve u tóda ik ra lehet fenntar tás 
nélkül alkalmazni az agrá rpro le tá r jelzőt. 

64 A hadnagyok esetében nem szabad valamiféle katonatiszti csoportra gondolnunk. Lényegében a közbiz
tonságra vigyázó egyszerű polgárok ők, akik közé jómódú gazda, vagy annak gyereke aligha vegyült. 



IV. A közigazgatási szervek az élet- és munkakörülmények szabályozásáért 

A X V I I I . század első h a r m a d á r a a megyei és az országos rendfenn ta r tó és 
közigazgatási szervek sorra kiépültek. Ezek egyre gyakrabban és egyre konk
ré tabb , kisebb ügyekben is sorra véleményt nyi lvání to t tak , illetve u tas í táso
kat adtak. A z iratok je lentős részének pusztulása miatt nem lehet pontosan 
követni , hogy az egyes városi s t a t ú t u m o k n a k volt-e megyei előzménye, kap
tak-e utasí tást valamely felettes szervüktől vagy sem. A bérek l imi tá lásakor 
t ö b b esetben egyértelműen a vármegye pa r ancsá r a hivatkoznak. Egyben az 
is kétségtelen, hogy a vá rosban hozott közigazgatási és bírói döntések a helyi 
konfliktusok megoldása érdekében születtek, s nem feltétlenül a vármegye 
utasí tása a lapján j á r t ak el. A z viszont kétségtelen, hogy a Kecskeméten élő 
m u n k a a d ó k érdeke egybeesett az ország más tájain élő m u n k a a d ó k a lapvető 
érdekeivel, így az esetek d ö n t ő többségében az összhang természetes volt. 

A helyi és a megyei ha tóság egyik legfőbb feladata a közbiz tonság megte
remtése, illetve megvédése volt. Éppen ezért mindent megtettek annak érde
kében, hogy a szabadságharc alatt és az előtte levő évt izedekben kialakult 
szabad, vagyontalan j o b b á g y vagy szolga sorsú személyeket lekössék, az ún . 
k ó b o r elemeket felszámolják. A t a n y á k o n való letelepedés megt i l tásának is 
ez volt az egyik fő oka. A z országos jellegű belső migráció kedvezett azoknak, 
akiket a jobbágyi-szolgai kö tö t t ségekbe nem tudtak betörni . Ezért kénysze
rült a városi tanács még 1773-ban is elrendelni, „ . . . hogy szolgálatra alkal
matos minden ridegek, be tyárok , asszonyok és leányok házankén t conscri-
bá l tassanak , azoknak neveikkel a kiknél t a r t ó z k o d n a k . A kik is ha új eszten
d ő napkor szolgálatra nem ál lanak ismét, gazdá ikka l együtt c i tá l tassanak, s 
azok a szállásadásért , ezek pedig a tekergő á l lapotér t nemes vármegyéiül 
szabott bünte tés t keményen el fogják venn i . " 6 5 

Ugyancsak ebből a célból tiltotta meg a városi tanács 1726. november 
8-án, hogy pász toremberek ba l t áka t , c s ákányoka t és egyéb fegyvereket hasz
n á l j a n a k . 6 6 

A közbiz tonság e l fogadható keretek közöt t i fenntar tásán túl a kiegyensú
lyozott termelés és a munká l t a tó i jogok gyakor l á sának lehetősége volt a helyi 
ha tóság ú jabb fontos feladata. Ennek érdekében sok i rányú és körü l tek in tő 
m u n k á t kellett végezniük. Ér the tő e területen is mindenben maguk m ö g ö t t 
t u d h a t t á k a nemesi vármegye és a helyi úriszék t ámoga tásá t . A gazdák 
érdekeinek egyik legfontosabb eszköze a bérek ismételt l imitálása volt. 
A szórványosan fennmaradt ez i rányú ha t á roza tok érzékeltetik, hogy időről 

65 IV. 1504. h. 1773. november 13. 
66 IV. 1504. b/76. 309. old. 



időre rögzítet ték mind a konvenciók értékét , mind a napszámbéreke t és a 
részesaratók j á r andósága i t . H a nem is voltak m a r a d é k t a l a n u l ha t ékonyak 
ezek az előírások, kétségtelenül hozzájárul tak a belső gazdasági stabil i tás 
fenntar tásához . A megyei rendeletek megsértése esetén igen súlyos büntetés t 
helyeznek ki lá tásba: a 12 forint pénzbünte tés vagy megkorbácso lás rendsze
resen v i ssza té r . 6 7 Ezt a bünte tés t különféle okok miatt itt r i tkán a lka lmaz ták . 
Ezt érzékelteti az a lábbi két eset is. „Mellyes Is tván, hogy az elmúlt nyá ron 
m u n k á s o k i rán t lett limitatio ellen 4 napra 5 már iás t vett fel munká jáé r t , 
bünte tésből a vá rosnak esett garas 2, déná r 8. Méhes Gergelyné is hason ló 
vétkéért adott garas 2, déná r 8 ." 6 8 A két összeg megegyezése azt érzékelteti , 
hogy egy „szokásos" bírságösszeggel á l lunk szemben. A 12 forint és a 68 
déná r között i a rány ta lanu l nagy különbség pedig jelzi, hogy a szavakban 
megformál t és a ténylegesen gyakorolt szigor közöt t igen nagy volt a kü lönb 
ség. 

A megyei l imitációk kü lönösen a fiatal férfiakkal szemben léptek fel igen 
erélyesen: „A férfi cseléd azomban, k i azon limitation felül mer alkudni, ha 
alkalmas, menten gyalog k a t o n á n a k küldetik, ha pedig hibás tömlöczbe 
vettetik, és az u t án keményen meg csapatik." 6 9 

Szorosan a bérek l imitá lásához kapcso lódo t t az a törekvés, hogy a legna
gyobb m u n k a i d ő b e n a helyben lévő napszámosok ne kereshessenek m á s 
településeken m u n k á t , így nem tudják a napszámbéreke t feljebb emelni. 
1730. május 22-én Magócs i Mihá ly al ispán elrendelte, „. . . hogy miu tán az 
Isten b ő esztendőt adott, hogy aratni m á s megyébe ne menjenek . . . " 7 0 

1754-ben a város hozott rendeletet: „Mivel hogy a városi l akosokná l elég 
mezei munka talál tat ik, senki vidékre menni ne merészeilyen m u n k á r a a 
szegények közül , mert kirekesztetnek a v á r o s b u l . " 7 1 1789-ben a kecskeméti 
magisz t rá tus megtiltotta, hogy „. . . zsellérek és házas gazdák is vidéken 
vállaljanak m u n k á t . . . " 7 2 

A cselédek és pász to rok elszegődését és m u n k á b a á l l á s á t részben a t ö b b 
évszázadra visszavezethető szokásjog, részben a helyi és a megyei igazgatási 
szervek szabályozták. A m u n k á b a á l l á s a tevékenység jellegétől függően vál
tozhatott. A cselédek á l t a lában újév táján kezdték meg éves szolgála tukat . 
Amennyiben a cseléd új gazdához k ívánt elszegődni, ezt jóe lőre jeleznie 
kellett. A z egyezségnek megfelelően vagy az előző, vagy az új m u n k a a d ó n á l 
pontosan kellett j e l en tkezn iök . 7 3 A z óév és az újesztendő ta lá lkozásánál 

67 IV. 1504. h. 1762. 
68 IV. 1510. a. 1729. 5. old. 
69 IV. 1504. h. 1762. 3. pont. 
70 IV. 1504. a/76. 845-846. old. 
71 IV. 1504. h/2. 102-105. old. 20. pont. 
72 Uo. 38. old. 
73 IV. 1504. h/2. 7-17. old. 42. pont. 



néhány szabad nap is a d ó d o t t s zámukra , melyeket többen a c sá rdákban , 
k o c s m á k b a n töl töt tek el. Ezen mula tozások keretek közé tö r ténő szor í tására 
is t öbb rendelet szü le t e t t . 7 4 

A pász to rok , cselédek és napszámosok munkakö rü lménye ik jav í tása érde
kében gyakorta haszná l ták azt a fegyvert, hogy a ko rább i egyezséget felborít
va a kedvezőbb m u n k a k ö r ü l m é n y t nyúj tó gazdához szegődtek: „Szentkirályi 
Pál béressé m á s h o z bé szegődvén, hogy helyre nem állott , bünte t te te t t tallér 
1, garas 2 . " 7 5 Még gyakoribb volt, hogy megszöktek munkahe lyükrő l : „ M u 
raközi Sámuel t szolgája ok nélkül e lhagyván, bünte tés t fizetett tallér 1, garas 
2 "76 a város a lka lmazásában lévők közül is szöktek meg: „ M a n ó 
Mihály is, város saj tossának szegődvén, hogy az szolgálatot ok nélkül elhagy
ta, fizetett tallér 1, garas 2 . " 7 7 Ezek a szökések, t ávo lmaradások , amelyek 
csak r i tkán voltak a tudatos szembeszegülés megnyi lvánulásai , ha nem is 
voltak tömegesek, évenként je lentős s zámban fordulnak elő a másodbí ró i 
s zámadásokban . 

A z itt jelzett csekély számú idézet is érzékelteti , hogy a bünte tés mér téke 
csaknem mindig azonos. Ta l án nem felesleges utalni arra, hogy 1720 és 1775 
közöt t ez az érték nem vál tozot t . A kiszabott bünte tés kivétel nélkül pénzbeli 
volt, amely összeg 8—10 napi napszámbér re l ért fel, tehát nem volt kíméletle
nül magas. Ez a viszonylag kiegyensúlyozott m u n k a e r ő keresle te t -kínálatot 
éppúgy igazolja, mint érzékelteti a mezőváros h a g y o m á n y o s a n liberális eljá
rásá t is. 

A cselédek gazdájukkal tö r ténő szembeszegülésének kétségtelenül az egyik 
legerőteljesebb megnyi lvánulása az volt, amikor igazuk, érdekeik védelme 
végett tettlegességre is vál la lkoznak. Ennek kevés írásos nyoma maradt fenn. 
1720: „Laci J ános szolgája, hogy maga gazdájával veszekedvén, hozza vasvil
lát fogott, bünte t te te t t tallér 1, garas 2 . " 7 8 1755: „ D ö b r ö c z ö n b e n lakos Burai 
J ános kocsis lévén, hogy a gazda asszonyát megverte, bünte t te te t t 6 forint
r a . " 7 9 

Természetesen a ha tóságok nemcsak a m u n k á b a á l l á s és a m u n k a b é r tekin
tetében nyúj tot tak h a t h a t ó s segítséget a gazdáknak . A z esetleges visszaélése
ket, a gazdák érdekeinek csorbí tását , ha sznának csökkentését éppúgy keretek 
közé k íván ták szorí tani . Ezért megtilt ják többek közöt t , hogy a pász to rok 
a jószágokka l kereskedjenek. 8 0 A X V I I . századtól nyomon köve the tő a 

74 IV. 1504. a/2. II. L X V . 1775. dec. 28., i l l . 1778. dec. 18. 
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gazdák és a pász to rok viszálya az elhullott, vagy ellopott á l la tokkal tö r ténő 
elszámolás körül . A szokásjog minden bizonnyal a juhok, barmok fülének, 
kö rmének b e m u t a t á s á t követelte meg, de ezzel szemben m á r az 1670-es 
évektől az elhullott ál latok egész bőré t követel ték a gazdák. A ti lalom csekély 
eredményére utal az, hogy időről időre meg kellett újítani az erre v o n a t k o z ó 
rendeleteket. 8 1 

A pász to rok visszaéléseinek lehetőségeit k ívánván kor lá tozni , o lykor m á r 
olyan intézkedésekre is sort kerí tet tek, melyek be t a r t á sának ellenőrzésére 
aligha volt lehetőség: „. . . mind azok a nagy vasfazekak, melyek eddig a 
tejnek forra lására szolgál ta tnak, elszedettessenek, és csak azok hagyattassa-
nak meg, melyek h á r o m vagy négy ember eledelének megkészítésére elégsége
sek . . . " 8 2 

A helyi és a megyei ha tóságok a gazdák érdekeinek védelme közben 
figyelembe kellett hogy vegyék részben az ide v o n a t k o z ó törvényeket és 
rendeleteket, részben a legelemibb emberiességet is. T e h á t ezek alapján nem 
minden egyes gazda tettét védelmezték, igazolták, hanem a m u n k á l t a t ó k 
á l ta lános érdekei t t a r t o t t ák szem előtt . É p p e n ezért sok esetben velük szem
ben is megtor ló intézkedéseket hoztak. 

Bár a korább i évt izedekből való az a lábbi eset, m indenképpen jel lemző a 
pász to rok é le tkörülményeire , és arra is, hogy a gazdák sem j á r h a t t a k el 
teljesen önkényesen. 1662: „Bab Mihály Ka tona Jánossá hideg megh vette 
juhasz karaér t fizetett az u r n á k forint 60, melyből az be a d ó n a k hajlott tallér 
2 . " 8 3 A bünte tés összege kb. há rom-négy szolga egész évi bérének felelt meg. 
1745: „Hetozeg Pál tőle való e lbucsuzása u t án legényét megverte, fizetett 
tallér 2, garas 4 . " 8 4 É rdemes utalni arra, hogy ez az összeg éppen kétszerese 
arra a cselédre kiszabott bünte tésnek, aki gazdájára vasvillát emelt. 1750: 
„Tegzes Gergely maga szolgáját véresen megvervén, fizetett tallér 5, garas 
2 . " 8 5 Itt is utalhatunk arra, hogy a gazdasszonyá t megverő cseléd büntetése 
szinte felényi volt ezen összegnek. Mindezt annak il lusztrálása é rdekében 
emeljük k i , hogy a feudális á l lam a belső rend fenntar tása é rdekében a 
vagyonosokkal szemben is érvényesítette törvénye s z igo rá t . 8 6 

A fiatalkorúak munkakörü lménye i r e utal az a lábbi eset: „Barva r t József 

81 Uo. 7-17. old. 35. pont. IV. 1504. a/2. II. L X V . 
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84 IV. 1510. a. 1745. 38. old. 
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kőműves inassát rútul megtagolta, ezért büntetésül ide fizetett rénes forintot 
2 . " 8 7 

Mikén t a szolgák esetében a szökést, a gazdáékná l az elcsábítást bünte t ték . 
„Ka t i Péter m á s ember m u n k á s á t el csalván töb bér t igéretivel, fizetett forint 
6." „ C s u k a Miklós azon dolgaiér t fizetett forint 6, kaloda váltsággal 
e g y ü t t . " 8 8 Harminc évvel később , 1695-ben m á r jóval kisebb büntetés t szab
tak k i hason ló vétségre, miközben az ilyen esetek száma többszörösére nőt t : 
„Tal las Péter máshoz elszegődött szolgát tudva meg fogadta, adott tallér 
2 . " 8 9 A bünte tés összegének további csökkenését jelzi az a lábbi eset: „Kis 
Gergely, hogy más embernek fogadott j uhászá t megfogadta, fizetett tallér 1, 
garas 2 . " 9 0 

Ugyancsak figyelemre mél tó a város egyik leggazdagabb cívisének az esete: 
„Pata i A n d r á s o n bí rságot vettem 13 garast szolgája megh f o g á s á é r t . " 9 1 

Büntete t t a magisz t rá tus ellenkező önkényeskedés esetén is: „ G ö r b ö d i M i 
hály pedig szolgáját ok nélkül kü ldö t te el, melyért adott bünte tés t a városnak 
tallér 1, garas 2 . " 9 2 Ez az összeg megegyezik azzal, a m e k k o r á t a gazdáját 
e lhagyó szolga volt köteles fizetni. M é g a viszonylag kisebb szabályta lansá
gok is alkalmat adtak arra, hogy a helyi ha tóság a gazdákka l szemben példát 
s tatuál jon. „Fejős A n d r á s nem rendelt, hanem tilalmas terminusra fogadván 
. . . szolgát, fizetett ide tallér 5, garas 2 . " 9 3 A tetemes összegű bünte tés t ö b b 

mint figyelemre mél tó . 
Kecskemét város tanácsa , mikén t a legtöbb város magisz t rá tusa öná l lóan 

is gazdá lkodo t t , termelő és értékesí tő tevékenységet folytatott. így saját maga 
m u n k á l t a t ó k é n t is fellépett. Éppen ezért nem felesleges figyelni arra, mikén t 
tartotta be ilyen minőségben a megyei u tas í tásoka t . Bár e téren is elég 
hézagosak a fe lhasználható adatok, a jelenségre v o n a t k o z ó a n mégis igen 
s o k a t m o n d ó a k . 

A z 1726-os Pest megyei s t a tú tum ér te lmében az öregbéres fizetése „10 
forint, aba ruha s egyéb szokott ruha és étel" „Lovásznak 3 ló mellé frt 6, 
libéria és é t e l " . 9 4 Kecskemét város 1725-ben a lovászának 18 forintot biztosí
tott készpénzben, ezen túl do lmány t , nad rágo t , menté t , két p á r fehérneműt , 
két p á r csizmát és süveget jelölt meg a konvenc ióban . Ezek fejében összesen 
14 forintot és 86 dénár t fizetett.95 Egészében a város által biztosí tot t konven-

87 IV. 1510. a. 1782. szeptember 30. 
88 IV. 1508. c. 1665. 230. old. 
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94 Kolozsvári—Óvári: i . m. IV/1. 700. old. 
95 IV. 1510. a. 1725. 121. old. 



ció értéke feltétlenül nagyobbnak érződik. Egyér te lműbb az 1762-es limitáci-
óval tö r t énő összehasonl í tás . E szerint: „Egy öreg béresnek esztendei bére 
mindeneket összvetudván fl. 2 6 . " 9 6 Ugyanakkor a város éveken át következe
tesen 50 rénes forintot fizet kü lön-kü lön mind a nyolc béresének, tehát nem 
is csak az ö r e g b é r e s n e k . 9 7 1773-ban m á r a megyei limitáció is emelte az 
összeget: „Öreg béressé mindent fel t udván 40 fl.",98 miközben a városnál 
t ovábbra is vá l tozat lanul 50 rénes forintot kapnak a béresek. Tehá t a város 
gazdaságának irányítói a megfelelő m u n k a e r ő biztosí tása é rdekében rendsze
resen eltekintettek a nemesi vármegye s t a tú tuma inak normái tó l . A tényleges 
megélhetési lehetőségek figyelembe vételével formál ták a béreket: „A béresek 
és a kocsisok bére az idő d rágasága miatt 5 ftal emeltetik", ha t á roz t ák el 
1788-ban. 9 9 

Talán nem felesleges utalni arra, hogy a m u n k á l t a t ó k a t is r i tkán bünte t ték 
amiatt, hogy a megszabo t tná l valamivel magasabb bért fizettek. 

96 IV. 1504. h/l. 
97 IV. 1510. a. 1760—70 közötti kötetei. 
98 IV. 1504. h/l. 
99 IV. 1504. b/76. 313. old. 



V. Összegzés 

A tö rök kiűzését köve tő évtizedek bővü lő for rásanyaga feltétlenül indokol t t á 
és lehetővé teszi a szélesebbkörű gazdaságtör téne t i ku t a t á soka t . A kecske
méti írásos emlékek biztosítják, hogy 1720 tájától fo lyamatában tudjuk 
vizsgálni és bemutatni a bérek a lakulásá t . A vizsgálat e redményeként a 
kapott kép ha nem is teljes, de lényegesen összetet tebb és pontosabb mint az 
előző évt izedekből r ekons t ruá lha tó ismeretanyag. Bár a különféle bérekre 
v o n a t k o z ó feljegyzések mennyisége erősen eltér egymástól , csaknem minde
gyikéről részletes, vagy legalábbis nagyon megb ízha tó ismereteket gyűjhe-
tünk . 

A korabeli s zokásoknak megfelelően a konvenciós szerződésekben rögzí
tett megá l l apodások nyú j tanak leg több és l egmegbízha tóbb t á m p o n t o t . Ezek 
b i r t o k á b a n igen nagy pontosságga l követhet jük a városi tisztségviselők, az 
igazgatáshoz kapcso lódó segédszemélyzet bérének a lakulásá t . H a folyamatá
ban nem is annyira egységesen, de nagyon m e g n y u g t a t ó a n tudjuk dokumen
tálni az egyházak a lka lmazásában lévő lelkészek, t an í tók és az ottani segéd
személyzet bérének a lakulásá t is. Jóval töredékesebben áll rendelkezésünkre 
a t e rme lőmunkáva l foglalkozók bérezését igazoló adat. Azonban e tekintet
ben is összeállt t ö b b adatsor, amelyek helyenkénti töredékességük ellenére is 
fe lhasználhatók a gazdasági élet ezen területén végbemenő folyamatok vizs
gá la tához . 

Nemcsak kecskeméti sajátosság, hogy a legá l ta lánosabb b é r m u n k a , a 
napszámbér elemzéséhez áll rendelkezésünkre mennyiségében és folyamatos
ságában a leggyérebb ada tmennyiség . A l i g valamivel kedvezőbbet mondha
tunk a szolgál ta tások, a céhes keretek közö t t végzett m u n k á k díjazásával és 
a fuvarköltségek a lakulásával kapcsolatosan is. A z összehordot t adatok 
együttesen végülis olyan tömeget alkotnak, amelyek b i r t o k á b a n indokolt 
néhány a lapvetően fontos következtetés levonása. 

Tekintettel arra, hogy a X V I I I . századi M a g y a r o r s z á g o n nem készültek 
olyan országos jellegű gazdasági felmérések, amelyek segítségül hívásával 
pontosan rögzí the tnénk e tájegység sajátosságait , az egyébként teljesen indo
kolt összehasonl í tástól ezút tal el kellett t ek in tenünk. Ezen összehasonl í tás 
elvégzését gátolja az a tény is, hogy nem készült nagyobb földrajzi egység 
ezirányú fejlődéséről az ehhez szükséges mélységű feldolgozás. Rendelke
zünk ugyan néhány olyan helytör ténet i publ ikációval , amelyeket e téren 
kamatoztatni lehetne, de e m u n k á k temat ikája és módszere igen szűk kerület
re ko r l á tozná ezt az összevetést, és még így is olyan ki térőt jelentene, amely 
veszélyeztetné a jelen dolgozat egységét. így meg kellett e légednünk azzal, 
hogy olyan mezővá roson belül kövessük a bérek a lakulásá t , amelynek ekkor 
is számot tevő a kisugárzása a környező településekre. 



A z egyes munka te rü le t ek bérezésének vizsgálata során ismételten felfigyel
he t tünk arra, hogy a tö rök kiűzését és a szabadságharc befejezését köve tő 
évtizedekben egyre k iegyensú lyozot tabbakká vál tak a bérek. Rendkívül koc
káza tos ugyan a lakosság életkörülményei t m e g h a t á r o z ó tényezők közül 
egyet kiemelni, és ezzel kapcsolatosan mégoly körü l i r t án is véleményt nyilvá
nítani . Tekintettel arra, hogy rendelkezünk ugyanezen városon belül a pénz
forgalom és a pénzér tékek a laku lásá ra v o n a t k o z ó feldolgozással, valamint 
csaknem 600 árucikk á r á n a k mozgásá t is ismerjük, nem indokolatlan a 
nominá lbérek a laku lásának külön tö r t énő kiemelése. (L. X X X I I . sz. táb lá
zat.) 

A hódol t ság utolsó éveivel t ö r t énő összehasonl í tás egyértelműen doku
mentá l néhány tényt. Ezek közül az egyik leginkább szembetűnő vonás az, 
hogy a nominálbérek csaknem minden foglalkozásnál számot tevően nőt tek . 
A z u t ána következő feltétlenül az, hogy a növekedés ü teme erősen el térő. 
Kü lönösen je lentős a város egyik vezetőtisztviselőjénél, a nó tá r iusná l , és az 
ugyancsak városi alkalmazott csaplár esetében, akiknél közel négyszeresre 
emelkedett a konvenc ióban m e g h a t á r o z o t t nominá lbér . 

Nagyságrendde l kisebb ugyan, de még mindig igen nagy a p réd iká to r és 
az iskolamester fizetésének növekedése, amelynek e redményeként a X V I I I . 
század végére csaknem há romszo r akkora lett sa l lá r iumuk, mint száz évvel 
k o r á b b a n volt. 

A többinél a nagyfokú hul lámzás és az esetlegesség a leg inkább feltűnő. 
Részben a m u n k a k ö r ü l m é n y e k erősen eltérő volta, részben a munkavá l l a ló 
személye, kora, tekintélye befolyásolta a bér nagyságának vál tozását . De még 
esetükben is je lentős emelkedést á l l ap í tha tunk meg. Összességében megfogal
mazhatjuk, hogy a kvalif ikáltabb munka díja lényegesen nagyobb ü temben 
nőt t mint a szakképzet lenek, illetve a csekély ismereteket követelő munkate
rületek bére. 

A jelen feldolgozás a lapján azt ál lapí that juk meg, hogy a X V I I I . századon 
belül a d ó d o t t olyan 6-7 évtized, amelyben érdemi növekedés ment végbe. Ez 
a gya rapodás igen stabil gazdasági alapon tö r tén t meg. Ennek lehetett követ
kezménye, hogy a század első negyedének végétől mind az á rak , mind a pénz, 
mind a bérek igen kiegyensúlyozot tá vál tak. 

K ü l ö n vizsgálatot igényelne annak feltárása, hogy a feudális t á r sada lmi 
viszonyok, illetve az abszolutmonarchia gazdaságpol i t ikája mennyiben já ru l t 
hozzá ezen stabil i táshoz. Ugyancsak további elemzés tárhat ja fel, hogy a 
stabili tás m ö g ö t t milyen mérvű megmerevedés húzód ik meg. A feudális 
kötöt tségek, a belső piac gyengesége, a nemzetközi kereskedelemtől való 
kényszerű t ávo lmaradás számlájára mit lehet írni. 

A z viszont így is kétségtelen, hogy a m u n k á b ó l és a bérből élők száma 
Kecskeméten nagyságrendileg nő t t a hódol t ság alattihoz képest. E tekintet-



A NOMINÁLBÉREK ALAKULÁSA A LEGJOBBAN DOKUMENTÁLHATÓ 
FOGLALKOZÁSOKNÁL 

(1680-as évek = 100) 

1690 1725 1730 1740 1750 1755 1760 1785 

nótárius 206 260 720 502 480 360 360 360 
csaplár 264 200 360 360 360 360 360 372 
sajtos 147 147 147 
szakácsnő 125 167 167 162 180 180 
fejősjuhász 65 100 140 
csikós 186 257 121 279 600 
kanász 183 300 516 
prédikátor 186 234 230 251 276 
iskolamester 130 143 143 251 276 

ben sem ál l í tható, hogy a török kiűzése miatt valamiféle hanya t l ás ment 
volna végbe Kecskeméten és a környező mezővárosok gazdasági életében. 
A b é r m u n k a és az árutermelés növekedése, sőt á l ta lánossá válása lényegesen 
t ö b b pillért építet t a tőkés gazdá lkodás számára mint a X V I I . században . 
Ráadásu l ezek az elemek minden tekintetben t a r t ó sabbnak bizonyultak. 
A ket tős adóz ta tás megszűnése, a h á b o r ú s ka tasz t rófák e lmaradása , a köz
biz tonság folyamatos kiépülése je lentős mér tékben segítette ezt a folyamatot. 

A X V I I I . század a kecskeméti parasz tság számára minden korább iná l 
b iz tonságosabb megélhetést , számot tevő gazdasági gya rapodás t eredménye
zett. 

A gazdasági növekedés , a bővülő munkaalkalom továbbra is vonzotta a 
migrác ióban résztvevőket Kecskemétre . így mindvégig kiegyensúlyozot t 
munkae rők íná la t t a l számolha t t ak a város gazdái . A bővü lő mezőgazdasági 
árutermelés t a r tósan j ó alapot nyújtot t mind a céhes ipar rohamos fejlődésé
hez, mind a helyi és a transit kereskedelem számára . 

A természeti csapások, tűzvészek és a tá rsada lmi feszültségek ellenére a 
X V I I I . század minden téren figyelemre mél tóan nagy fejlődést biztosí tot t 
Kecskemét számára , amely révén az ország legnagyobb lélekszámú mezővá
rosa és egyik legjelentősebb települése lehetett. 





I V Á N Y O S I - S Z A B Ó T I B O R 

Egy mezőváros társadalmi és gazdasági 
tagolódása a XVIII . századi adóösszeírások 

tükrében 
I. rész: 170" 

I. Forráskritika és a feldolgozás módja 

A késői feudalizmus termelőerőinek a laku lására v o n a t k o z ó a n ta lán a lege
gyér te lműbb, a legmegbízha tóbb forrás a különféle adóösszeírás . A központ i 
hatalom kiépülése u t án rendszeresen ny i lván ta r tásba vették az egyes igazga
tási egységek lakosainak adóalapjá t , illetve ezek b i r t o k á b a n megha t á roz t ák 
a kivethető a d ó nagyságát . N á l u n k ez a folyamat a X V I I — X V I I I . században 
terjedt k i fokozatosan az egész ország területére, és nyerte el egyre körül te
k in tőbb formáját . Tekintettel arra, hogy ezekben az évt izedekben fokozato
san kiépülő abszolút monarchia a gyakori h á b o r ú k miatt folyamatosan 
pénzgondokka l küzdöt t , súlyos terheket rakott adófizetői vál lára. így a 
vármegyék és az egyes települések vezetői a kiszabott a d ó behaj tása érdeké
ben kénytelenek voltak a legalaposabban eljárni mind a m e g a d ó z t a t h a t ó 
alapok nyi lvántar tása , mind a kivetett a d ó behaj tása során . A kényszer 
d ik tá l ta teljességre való törekvés teszi ezeket az összeírásokat igen becses 
tör ténelmi for rásokká , mégha nem is j á r t a törekvés m a r a d é k t a l a n sikerrel. 

Tekintettel arra, hogy bizonyos nagyságon felül csaknem minden ér tékre 
kiterjedt az adózási kötelezettség, ezeknek a lajstromoknak a segítségével 
feltárhatjuk az adott időszak gazdá lkodásának , t á r s a d a l m á n a k sok-sok ada
tát , tényét. M i v e l éppen a gazdasági élet és a t á r sada lom terén igen fontosak 
a mennyiségi m u t a t ó k , ezeknek a statisztikai feldolgozása feltétlenül hasznos 
lehet. Minthogy a feudalizmus ezen századain belül a gazdá lkodás jellege és 
az é le tkörülmények alig módosu l t ak , a számszerű a lakulásból esetenként 
bizonyos minőségi vá l tozásokra , de legalábbis növekedésre , illetve a visszae
sésre feltétlenül következ te the tünk. 

A z adózás ra v o n a t k o z ó összeírások egyértelműen gyakorlati jellegűek 
voltak, és komoly pénzügyi kihatással j á r t ak , így az elkészítésük so rán a 
tárgyi lagosságra való törekvés á l t a lában fenntar tás nélkül e l fogadható , an
nál is i nkább , mivel a megyei és az országos összeírások a lka lmával m á s 
megyéből , vagy a szóban forgó megye m á s részéből való tisztviselők m ű k ö d 
tek közre. A viszonylag rövid időközönkén t elkészített összesítések adatait 



egyébként is könnyen össze lehet hasonl í tani . Tehá t az adó la j s t romok valósá
got tükröző jellegéhez csak a legr i tkább esetben férhet kétség. 

A fenti megállapítással egyidőben hangsú lyoznunk kell, hogy a kétségbe
vonhatatlan hitelesség esetében sem szó lha tunk ar ró l , hogy az adóla j s t romok 
egyben teljesek is lennének, azaz egy megha tá rozo t t település minden ház ta r 
tására vona tkozóan nyú j t anának a megadott szempontok alapján m a r a d é k 
talan tájékoztatást . A nyi lvántar tás jellegéből a d ó d ó a n csak az adófizetésre 
képesnek ítélt csa ládok, ház ta r t á sok lelhetők fel az esetek d ö n t ő többségé
ben. Csaknem teljesen mellőzik a nincsteleneket és a csekély értékkel rendel
kezőket . Ugyancsak kimaradtak azok, akik különféle címen adómentesek 
voltak: nemesek, egyházi személyek, tisztségviselők stb. A célok m e g h a t á r o 
zása és a vizsgálati módszerek kia lakí tása során erre a tényre feltétlenül 
tekintettel kell lenni. 

Figyelembe kell venni azt is, hogy az összeírás jellegétől függően (országos, 
megyei, helyi, illetve szisztematikus vagy rendkívüli adóz ta t á s esetén) m ó d o 
sulhattak a figyelembe vett adóa l apok . A z adott tájegység természeti ado t t sá 
gai, a kialakult gyakorlat és a h a g y o m á n y é rdemben m e g h a t á r o z h a t t a az 
adóa l apok számát és jellegét. 

M á r itt e löl járóban utalnunk kell arra, hogy esetenként az adóbeszedést 
végzők célja, érdeke is érvényesülhetet t a mégoly szigorú közpon t i i rányí tás 
esetén is. M i v e l az a d ó összegét a településre vetet ték k i , a helyi igazgatás 
vezetői a megyének kü ldö t t összesítők esetében az a d ó a l a p o k nagyságának 
kisebbítésében voltak érdekeltek, de a tényleges behaj tás során m á r vala
mennyi a d ó z ó t számí tásba vettek. 

A z egykori hódol t ság területéről megyei adóösszeí rások csak a felszabadí
tó h á b o r ú u táni időszakból maradtak fenn, de az esetek többségében csak 
a Rákócz i szabadságharco t követő évtizedekből . Viszonylag ri tka az 1728-as 
országos összeírást megelőző megyei összesítő. N é h á n y mezőváros , köz tük 
Kecskemét is rendelkezik je lentős X V I I . századi a d ó - és egyéb nyi lvántar tás 
sal is. A legrégibb adóla j s t roma 1662-ből való. De olyan jellegű adóösszeírás
sal , amely a lakosság nagy h á n y a d á n a k , illetve egészének vagyonáró l , annak 
összetételéről, foglalkozásáról számszerűen is tá jékoztatás t nyúj tana , csak a 
X V I I I . század elejéről maradt fenn. A Rákóczi szabadságharc hanya t l á sának 
időszakában készített nyi lvántar tás t a következő évt izedekben t ö b b ú jabb 
követ te . Ezek je lentős h á n y a d a ma is rendelkezésünkre áll. így minden 
lehetőség adva van ahhoz, hogy ennek az óriásira duzzadt mezővá rosnak a 
gazdasági , a tá rsada lmi és bizonyos keretek közöt t még a demográfiai vál to
zásait is demons t rá ln i tudjuk. 

Egy többszáz , később t ö b b ezer a d ó z ó r a v o n a t k o z ó széleskörű adatsor 
statisztikai feldolgozása rendkívül munka- és időigényes feladat. Éppen ezért 
lehetetlenség vállalkozni arra, hogy valamennyit feldolgozzuk. A fejlődés 



fo lyamatának k i tap in tása ezt nem is követeli feltétlenül meg. Tehá t meg kell 
e légednünk azzal, hogy a város X V I I I . századi fejlődésének érzékeltetése és 
vizsgálata érdekében a h á r o m legjelentősebb összeírást emeljük k i . 

Terjedelmi okok miatt célszerű a h á r o m elemzést kü lön-kü lön elvégezni. 
A jelen feldolgozás az 1707-esre kor lá tozódik . A másod ik rész az 1757-ből 
és a harmadik az 1780-ból fennmaradt adóösszeírás segítségével kísérli meg 
felvázolni az ezen időszakban k i b o n t a k o z ó d ó legfontosabb gazdasági és 
tá rsada lmi tényeket , folyamatokat. 

E m u n k á k során részben terjedelmi, főként pedig módszerbel i okok miatt 
az összeírásokra koncen t rá lunk . Egyéb források adatait mindeneke lő t t csak 
a forráskri t ikai észrevételek a lka lmával és egy-egy megál lapí tás elfogadha-
t ó b b á tétele érdekében használ juk fel. N e m gondolhatunk azok egészének 
bedolgozására . 

A z összeírás Kecskemét város Levél tá rának tanácsi iratai közö t t t a lá lha tó , 
az ál lagon belül sorrendben az e l ső . 1 Előlapján az alábbi felirat o lvasha tó : 
„Conscr ip t io circa annum 1707—1708. peracta, ut collimare licet." A há t l ap 
j á n „1707 vei 1708" feljegyzés o lvasha tó . 

Tehá t az összeírás keletkezésének időpont já t egészen pontosan nem lehet 
megál lapí tani . Kétségtelen, hogy az 1707-es rác puszt í tás u t á n keletkezett. 
Ezt támaszt ja alá az a tény is, hogy Szívós J ános , a város egyik gazdája ennek 
során halt meg, s a listán m á r özvegye van feltüntetve. A keletkezés pontos í 
tásá t egy más ik gazdag adózó személye segíti elő. K a m a r á s J á n o s neve mind 
az 1706-os adókönyvben , mind a vizsgálandó összeírásban fellelhető a neme
sek közöt t . A z 1708-ban felfektetett a d ó k ö n y v b e n és az ezt köve tő évek 
lajstromaiban viszont m á r özvegyének a nevét rögzí te t ték . 2 így kétségtelen
nek látszik, hogy az adóösszeírás 1707 végén vagy 1708 elején keletkezett. 
Tehá t va lósnak fogadhatjuk el a külzeten levő d á t u m o t , melyet a megfogal
mazás szerint csak később írtak rá . 

A z összeírás eredeti t isztázat. A kézírás fellelhető még t ö b b korabeli lajst
romban is. A t isztázatra az utal, hogy sem be to ldások , sem javí tások nem 
ta lá lha tók benne, eltekintve néhány tipikusan másolási h ibá tó l , korr igálás tól 
rovattévesztést köve tő módos í t ás , á thúzás . 

A z összeírás máso lásá t végig egy személy végezte m á r eredetileg füzet 
f o r m á t u m b a n . A lajstrom az u tó lagos számozás szerint a 4—53. oldalakon 

1 A feldolgozásban említett minden egyes levéltári anyag a Bács-Kiskun Megyei Levéltárban található. 
Közelebbről: Kecskemét Város Levéltára. Erre később éppen ezért nem is történik utalás, hanem csak a 
fondokra és az állagokra, illetve az egyes iratok jelzeteire. 

A z összeírás a IV. 1504. Kecskemét Város Tanácsának iratai, m. Összeírások c. fondban, illetve 
állagban található. 

2 Az összeírásban az 52. oldalon a l l . sorszám alatt. Az 1706-os adókönyvben a 72. oldal, illetve az 1708. 
évi adókivetési lajstrom 88. oldal, és a befizetést rögzítő lajstrom 192. oldala. A „házas gazda", „házas 
testvér" stb. kifejezés az önálló háztartás vezetésére utal. 



t a lá lha tó . A lakosokat és az a d ó a l a p o k a t 8 tizedre bontva vették nyi lvántar
tásba . A legvégén külön oldalon ta lá lha tó a 12 nemes neve, illetve a rájuk 
v o n a t k o z ó adatsor. 

A z összeírás latinul készült , azaz a keresztnevek latin megfelelőit használ
ták, a magyar tó l eltérő m ó d o n ír ták a család- és keresztneveket. Csak olykor 
tért el a máso ló at tól . P l . : az I. tized végén Eredélyi I s tvánné és Ha jga tó 
G y ö r g y fo rmában ta lá lha tó a két név. Ugyancsak latinul fogalmazták a 
rovatc ímeket és a mesterségneveket is. A „t ized" szó viszont m indenü t t 
magyarul t a lá lha tó . 

A szöveg ép , m indenü t t jó l o lvasha tó . Csonku lás nincs, a rövidítések 
egyértelműek, elég következetesen használ ta a máso ló azokat. Bizonytalan 
olvasat nem ta lá lha tó . 

A z összeírás során figyelembe vett rovatok száma 26. A z özvegyeket az 
esetek nagy h á n y a d á b a n nevük előtt kü lön is jelöl ték. 

A z összeírásban 666 személy van feltüntetve. K ö z ü l ü k h á r m a t figyelmen 
kívül kellett hagynunk, mivel nevükön kívül semmi egyértelmű uta lás nem 
ta lá lha tó : II. tized 85. (utolsó) sorszám alatt: Paul Sárközi , V I . tized 86. 
(ugyancsak utolsó) sorszám: Hegedűs Mihály , és végül a nemesek közöt t 
ugyancsak a legutolsó, a 12. sorszámú D(ominus) Paulus Szívós vagyoná ra 
v o n a t k o z ó a n semmi feljegyzés sincs. így ezek mellőzése szüségszerű volt. 

A z összeírás rovatai a következők voltak: 

1. a családfők neve 
2. a házas gazdák száma 
3. a házas gyerekek vagy testvérek száma 
4. a házas j o b b á g y o k száma 
5. az özvegyek száma 
6. az igásökrök száma 
7. a fejőstehenek száma 
8. a m e d d ő sza rvasmarhák száma 
9. a h á m o s lovak száma 

10. a kb. 3 éves csikók száma 
11. a 3 évnél fiatalabb csikók száma 
12. a 3 év körül i sertések száma 
13. a juhok és a kecskék száma 
14. a (termelt) búza mennyisége pozsonyi mérőben 
15. a (termelt) á r p a pozsonyi m é r ő b e n 
16. a (termelt) zab pozsonyi mérőben 
17. a méhek száma 



18. a (termelt) bor a k ó b a n 
19. a malom haszna forintban 
20. (a pál inkafőző) üst haszna 
21. uzsorás ö k ö r 
22. uzsorás tehén 
23. uzsorás ló 
24. kereskedés haszna 
25. mészárszék 
26. mesterség 

Jóelőre fel kell hívni a figyelmet arra, hogy a m é h k a s o k r a v o n a t k o z ó a n 
nem gyűjtöt tek adatokat. Ugyancsak figyelmen kívül hagyták a pál inkafőző 
üs tök létét. Ennek oka vagy a ko rább i gyakorlat volt, amely miatt mellőzték 
a megye részéről megadott rovatokat, vagy az, hogy viszonylag csekély 
hasznot hozhattak tulajdonosuk számára . Elmaradt a mészárszékre vonat
kozó u ta lás is, mivel mindké t mészárszéket még a X V I I I . s zázadban is 
évtizedeken át maga a város üzemeltet te . Bár a mesterségek esetében is 
eredetileg az évi haszon nagyságát kellett volna rögzíteni , ettől minden 
esetben eltekintettek, és csak a mesterség jellegét ha t á roz t ák meg. A fenti 
megszor í tások figyelembe vételével is minden korább iná l sokkal részletesebb 
felmérést ál l í tot tak össze, amelynek b i r t o k á b a n sokolda lú elemzés válik lehe
tővé. 

Tehá t a lajstrom mind formájában, mind t a r t a l m á b a n eltér az 1662-től 
szinte kivétel nélkül fennmaradt helyi adókönyvek tő l , amelyek csak részben 
a kivetett a d ó nagyságát , részben a befizetés részleteit t a r ta lmazzák . Minden 
okunk megvan annak feltételezésére, hogy a nemesi vármegye számára készí
tett jegyzék egyik helyben fennmaradt pé ldánya . 

Ezen k imuta tá s forrásér tékét d ö n t ő e n megha tá rozza , kiket ír tak össze, 
milyen a r á n y b a n tartalmazza a város lakosait, illetve milyen rétegek marad
hattak k i belőle. 

H a megnézzük a K o s á r y Domokos által összeállí tott „Pest megye a d ó z ó 
családfőinek száma 1696—1715.1. Kecskemét j á r á s " c. t áb láza to t azt látjuk, 
hogy Kecskeméten 1701-ben 581, 1703-ban 669 és 1715-ben 711 a d ó z ó t 
vettek nyi lvántar tásba . Ebbe a sorba tökéletesen bele i l l ik a vizsgált összeírás 
adata, a 663 a d ó z ó . 3 

N e m hagyhattuk viszont szó nélkül , hogy a soktucatnyi helyi nyi lvántar tás 

3 Kosáry Domokos: Pest megye a kuruc korban. In: Pest megye múltjából. Bp. 1965. III. sz. táblázat. 
Hadd utalunk arra, hogy az 1707-es összeírás tételeivel szinte mindenben megegyező 1714-es „Cons-

criptio facultatum oppidi Kecskeméth" feliratú jegyzék 563 gazdát, 68 házas zsellért, 73 özvegyet és 37 
házas családtagot vett nyilvántartásba. Ennek az összeírásnak az adatai is azt érzékeltetik, hogy az 1707-es 
felvétel pontosan illeszkedik a folyamatba. 



alapján egyértelműen áll í thatjuk: 1707-ben Kecskeméten lényegesen többen 
éltek. A városi adókönyvekben 1701-ben 1327, 1703-ban 1243, 1711-ben 
1222 és 1715-ben pedig 1510 adófizető neve van feltüntetve. T e h á t a számok 
közöt t i eltérés igen jelentős: a megyei összesítők felényi ház ta r t á s t rögzítet tek 
mint a helyi lajstromok. A nem csekély e l len tmondás t az a lábbi m ó d o n lehet 
feloldani. 

A nemesi vármegye az állami terhek nagyságát , az adók összegét a job
bágytelkek, illetve az egyes településeken élő, jogilag is o d a t a r t o z ó jobbágy
csa ládok száma és azok vagyoni helyzete, teherbíróképessége a lapján szabta 
meg. Kecskeméten a hódo l t ság idején és az azt köve tő évt izedekben, amikor 
a közbiz tonság igen gyenge volt, sok olyan család talál t hosszabb- röv idebb 
időre menedéket , amelyek kénytelenek voltak lakhelyüket elhagyni. Ezeket 
a jövevényeket a város éppúgy megadóz ta t t a mint saját polgára i t . Ennek 
alapja az volt, hogy a város gyakorta kényszerült arra, hogy b iz tonságát 
va lóságosan megvásárol ja tö rök tő l , t a tá r tó l , kuruc tó l , labanctól egyaránt . 
A jövevények á l la ta ikat ugyancsak Kecskemét pusz tá in legeltették, és így 
indokoltnak lá t ták a város vezetői, hogy az á rendák összegéhez, a sarcolás 
summájához és a fö ldesuraknak j á r ó t axához vagyonuk a r á n y á b a n az ide 
kényszerülők hozzájárul janak. Kecskeméten t ö b b összeírás is van, amely a 
„vidékiek", a „ jövevények" számára utal. A z 1689-ben készített lajstrom 
szerint a vidékiek száma a vá rosban 329 vol t . 4 A fluktuáció nagyságára 
jel lemző, hogy 1686-ban 123, 1687-ben pedig 167 család távozot t a vá ro sbó l . 5 

1691-ből rendelkezünk egy ú jabb adó la j s t rommal , amely t o v á b b pontos í t 
ja a Kecskemétre i rányuló migráció méretei t , illetve érzékelteti , milyen a rány
ban voltak a régtől fogva itt élők, illetve a vá rosba beköl tözők . A z a d ó k ö n y v 
ben kü lön vették nyi lvántar tásba a vidékieket, a jövevényeket , akiknek a 
száma 569 volt, és külön a város régi lakóit , akiknek a száma 519 vol t . 6 Ez 
a két adat rendkívül fontos lehet s zámunkra , ha azt vizsgáljuk, kikre terjedt 
ki az 1707-es összeírás. A k o r á b b a n m á r idézett megyei összesítő és az itt 
idézett adat összhangban van. 

A z a tény, hgy a növénytermesztésre , a különféle céhekben űzöt t mestersé
gekre és a nemesekre is kiterjedt az összeírás, kétségtelenné teszi, hogy a 
törzslakosság adóa lap já ra v o n a t k o z ó adatokkal ál lunk szemben. A jövevé
nyek 169l-es rendkívül magas, 52,3%-os a ránya sejteti, hogy 1707-ben is kb. 
50%-os a r á nyban lehettek a vá rosban . Ezek az adatok nemcsak komoly 

4 Iványosi-Szabó Tibor: A migráció Kecskeméten 1662—1711. In: Bács-Kiskun megye múltjából VII. 
Kecskemét, 1985. 398. old. 

5 Uo. 408. old. 
6 IV. 1508. Kecskemét Város Adópénztárának iratai, c. Adólajstromok. 1691. „Nemzetes Király István feő 

bíró és Korbacz István adószedő uraimék bíróságában, minden nemű uraink részérül az adószedés 
felvetések és beszedésnek a jövevények résziről való lajstrom.", illetve a másik, amely a város többi 
adófizetőjének az adatait tartalmazza. 



támaszt adnak a város a d ó z ó polgársága számának becsléséhez, hanem 
feloldják a megyei összesítők és a helyi nyi lvántar tások közöt t i igen nagy 
eltéréseket is. 

Tekintettel arra hogy az ún . jövevények más földesurak jobbágya i voltak, 
az itteni t a r t ó z k o d á s u k a t á tmenet inek szánták a porciókivetés során ezekre 
a megye nem épí thetet t , saját ny i lvántar tása ikból ezek h iányoz tak . 

M i v e l ezekben az évt izedekben az önkény az adókivetés terén is é rződöt t 
részben az a d ó nagyságának , részben beszedési gyakor i ságának m e g h a t á r o 
zásánál , pontosan kialakult gyakor la t ró l nem beszélhetünk. Ennek következ
ménye , hogy a pót ló lagos összeírás sem volt ritka. Kecskeméten 1704-ben egy 
ilyen lajstrom a c igányok, a rácok, az o láhok , a görögök , a „ ta lá lmány 
gazdák és zsellérek", valamint a puskások nevét tartalmazza. 7 Ezeket a 
rendkívül mozgékony tá rsadalmi csoportokat é r the tően nem találjuk meg a 
megyei ny i lván ta r t á sokban . 

Számba kell azt is vennünk , hogy az elemzés alapjául szolgáló összeírás 
figyelmen kívül hagyta az érdemi adóa l appa l nem rendelkezőket , akik közöt t 
é r the tően a jövevények lehettek túlsúlyban. A városi lajstromokban fellelhe
tő adózók száma és a megyei összeírásban szereplők száma szükségszerűen 
eltért egymástól azért is, hisz merőben más a l apokbó l ki indulva készültek a 
felvetések. A városi összeírások kiterjedtek minden m u n k a k é p e s személlyel 
rendelkező családra , ház ta r t á s ra mivel ezekre a szolgák kivételével, személyi 
adó t vetettek k i . A nemesi megye számára készített összeírásban igen csekély 
a nincstelen: 46 fő. De még ezek közül is 27 nincstelen gazdának minősül t , 
tehát házzal feltétlenül rendelkezett, és csak 19 olyan zsellér került be az 
összeírásba, akiknél személyükön kívül érdemi a d ó a l a p o t nem tudtak megál
lapí tani . A friss h á b o r ú s k á r o k ezt a számot valószínűsít ik, hisz minden 
bizonnyal a rácok puszt í tása előtt ezek rendelkeztek á l la tokkal . 

Bár a civis vá ros nem táplál t ellenséges érzelmeket az idegenekkel, az ide 
menekülőkke l szemben, a közb iz tonság valamilyen szinten tö r t énő megőrzé
se egyfajta belső stabili tás kiépítését megkövetel te . Ilyen szellemben fogal
m a z t á k az 1678-as városi s t a t ú t u m o t is: „ H a Kecskemétre valamely ember 
házához vidékrül valamely személy vagy házas ember, akar özvegy asszony, 
akármely személy legyen az, bejön, minden ember tar tozzék a zsellértől j ó 
végire menni: honné t jö t t , miért jö t t , k i helyébül; h o n n é t az hol azelőtt lakott, 
és az itt való b í rónak hír t adjon felőle; senki b í ró híre nélkül olyat be ne 
fogadjon, a k i v á r o s u n k n a k bo t r ánkozásá r a , ká r á r a lenne, mert valaki ezen 
kívül cselekszik, az k i m á s helyről czégéres vétke miatt kiűzetet t és kicsapa
tott, az olyan gazdá t mind zsellérestül a városból kicsapatunk és az olyannak 

7 IV. 1508. c/1704. 



még a házá t is elpusztít juk. . . " 8 Tehá t az idegengyűlölet legcsekélyebb jele 
sem fedezhető fel a rendelet szövegében. 

A tősgyökeres po lgá rok ér the tően rendelkeztek t ö b b olyan lehetőséggel, 
ami jövevényeket nem illetett meg. Egyik ilyen előny volt a kereskedés. 
„ A k á r m i n e m ű kereskedésben induljon meg a kecskeméti ember, az k i Kecs
keméten lakik, s adó t ad, szabad legyen annak m i n d e n n e m ű kereskedésbeli 
eszközökkel élni, azt a vá rosba behozni, árulni és eladni, aká r szűr, k ö d m e n , 
do lmány , nad rág , süveg, saru, gyolcs, vászon az mivel életét keresheti, mar
hák és aká rmi névvel nevezhető jószágok, barmok és eszközök legyenek 
abbó l adóját , költségeit kiteremteni s az u t á n élni ." Ezen tevékenységükben 
a vá rosban lakó különféle céhbeliek sem akadá lyozha t t ák ő k e t . 9 

A helyi gyakorlat szerint az egyik legfontosabb tá rsada lmi válaszvonal a 
ház tu la jdon volt. G a z d á n a k csak az számítot t , akinek volt háza . A X V I I 
— X V I I I . századi Kecskemét életéről, jogi gyakor la tá ró l rendkívül sokat 
elárul az a lábbi feljegyzés, amit éppen ezért é rdemes teljes terjedelmében 
idézni. „Az elmúlt felső napokban feles t a t á rok jővén v á r o s u n k b a n , eloszlat
tak házankén t és az mely h á z a k b a n szá l lo t tanak telelni, azokból az gazdáka t 
k i is kü ldöt tek ; ha son lóképpen lévén dolga D e á k Pál a tyánkfi jának is, házá ra 
szállván az t a t á rok , abbó l k i kellett menni; a k a r v á n m á s háza t venni, úgymint 
néha Kecskeméten lakos Tot Györgyé t , az mely házban mostan szentkirályi 
Nagy Is tván lakik, de ezen háza t Csabani Is tván nevű legény vette volt meg 
Tó t György tő l és az Nazur bek urunknak is [bejelentette?] minekelő t te 
megáru l ta volna az háza t , Deák Pál atyánkfia é lőnkbe szóll í tot ta Nagy 
Is tvánt , megkérdezte e lő t tünk , hogy vagyon e kedve házvételre avagy nincs; 
e lő t tünk azt felelte Nagy Is tván, ő jövevény lévén, ö r ö k ö s háza t nem vehet, 
mert minthogy m á s j o b b á g y a , az idő nyilván, őneki kelletik menni Szentki
rályra. Minthogy D e á k Pál urunk s atyánkfia ö r ö k ö s j o b b á g y a a mi földesu
runknak s az őnagysága fundusán vagyon, az háza t a mi tö rvényünk D e á k 
Pá lnak ítélte, azér t csak szabadosan árulja és vegye meg, és bele menvén 
lakjék benne mint ö rökében , az ház á r á t l e t é v é n . " 1 0 

Ez a ti lalom a felszabadító h á b o r ú k idején minden bizonnyal enyhülhete t t , 
hisz olyan széleskörű volt a mozgás , hogy annak ellenőrzése szinte lehetetlen 
volt. 

Ú j a b b h á t r á n y t jelentett a vidékiek számára az, hogy a város által a gazdák 
nagy h á n y a d a számára életfogytiglani haszná la t ra biztosí tot t kertek, szőlő-

8 Hornyik János: Kecskemét város története oklevéltárral I—IV. Kecskemét, 1860—1866. II. köt. 497. old. 
9 IV. 1504. a. Tanácsülési jegyzőkönyvek. Szilády Károly másolata az egykori jegyzőkönyvekből (1656 

—1676) 49. old. 
10 Uo. 49—50. old. 1664. január 3-án kelt határozat. 



helyek és kaszá lók kiosztásánál a sok helyi igénylő miatt nem volt r eményük 
termőföld bérlésére. 

A z a d ó k kivetésénél nem voltak tekintettel arra, k i a jövevény, k i a régi 
lakos. A z a d ó a l a p nagysága volt a m e g h a t á r o z ó . 1 1 így a fellelhető megkü lön
böztetések a X V I I . században , amikor az á l la t ta r tás volt a m e g h a t á r o z ó , nem 
voltak elr iasztóak, és nem segítették elő kü lönösebben a vagyoni rétegző
d é s t . 1 2 

Összegzésként megál lapí that juk, hogy az összeírás a lapján a város tősgyö
keresnek m o n d h a t ó lakosainak adózóképességéről , azaz adóa lap já ró l v i 
szonylag pontos képet lehet alkotni. Ennek b i r t o k á b a n megalapozottan fel 
lehet vázolni a lakosság g a z d á l k o d á s á n a k mennyiségi jel lemzőit , a gazdá lko
dás főbb sajátosságait , vagyonának , pontosabban termelőeszközeinek belső 
s t ruktúrá já t . Nagy pontosságga l felrajzolható a cívis-város t á r s a d a l m á n a k 
szerkezete, annak belső t ago lódása is. A kép hitelességét nem csorbítja 
é rdemben az a tény, hogy néhány család a kor szokása inak megfelelően ebből 
az összeírásból is kimaradt. A z adókivetésnél figyelmen kívül hagy ták az 
adott évben tisztséget viselő személyeket, a papokat, t an í tóka t . Ezek száma 
elenyésző volt az egész lakossághoz képest. 

Kétségtelen viszont, hogy nem nyújt t ámasz t az ún . jövevények és néhány 
kisebb réteg számára , gazdaságára v o n a t k o z ó a n a nyi lvántar tás . Ezt a ko
moly megszorí tás t minden következtetés megvonásáná l figyelembe kell ven
nünk . 

* * * 
A z összírás fe ldolgozásakor az a szempont vezetett, hogy egyrészt minél 

egzaktabb eredményeket kapjunk a számí tásba vett a d ó z ó k r a v o n a t k o z ó a n , 
másrészt minél pontosabban rögzí tsük a foglalkozási- társadalmi s t ruk túrá t , 
illetve megkíséreljük az egyes rétegeken belül az a d ó a l a p nagysága szerinti 
t ago lódás k ibon tásá t . 

A z első két cél elérése nem ü tközhe te t t a k a d á l y o k b a , mivel ténylegesen 
csak az összesítések pontos elvégzése volt a feladat. Anná l nagyobb gondot 
jelentett az a d ó a l a p nagyságrendi megosz tása , m á s szóval az egyes rétegek 
vagyoni tagolási n o r m á i n a k megha tá rozása . 

A z kétségtelen, hogy az alföldi cívisvárosok t á r s ada lma m á r az előző 
évszázadban is erősen s t ruk turá l t volt, és a vagyoni differenciálódás mindvé
gig fellelhető. A felszabadító h á b o r ú k és a szabadságharc h a t á s á r a ezek a 

11 IV. 1508. c. 1689. 2—3. old., i l l . Iványosi-Szabó Tibor: Nagykőrös népe és gazdálkodása az 1689-es 
nyilvántartások alapján. In: Bács-Kiskun megye múltjából. VII. 437. old. 

12 Iványosi: Migráció ... 428. old. X . táblázat. 



különbségek nem csökkentek , sőt a súlyos adóz ta t á s ha t á sá ra az elszegénye
dés felgyorsult, s ennek révén a differenciálódás t o v á b b f o k o z ó d o t t . 1 3 A z 
összeírás végén, a nemesek adóa lap já ra v o n a t k o z ó nyi lvántar tás igen jól 
érzékelteti , milyen hatalmas különbségek vannak a tucatnyi csa ládot átfogó 
réteg sorain belül is. 

Eleve hamis képet sugal lnánk a cívis t á r sada lomró l , ha az egyes rétegekről , 
a nemesekről , a gazdákró l , zsellérekről és iparosokró l csak egy statisztikai 
á t lagot rögzí tenénk. Bár kétségtelen, hogy a város az anyagi romlás mély
pont já ra kerül t 1707 végére, ennek ellenére a korabeliek fogalma szerint is 
voltak közö t tük ekkor is nincstelenek, szegények, gazdagok, és létezett eze
ken belül is egy-két fokozat. De l á tnunk kell , hogy ezek a fogalmak egyrészt 
mindig viszonylagosak, másrészt ko ronkén t , a tör ténelmi szituációk vál tozá
sait követve módosu lnak , másrészt a vá laszvonalak mentén a határesetek 
ta lá lkoznak . 

Tekintettel arra, hogy gazdaságtör téne t - í rásunk e korra v o n a t k o z ó a n még 
példával sem szolgálhat , az összeírás adatait figyelembe véve fogalmazhatunk 
meg egy n o r m á t , amely alapján a h a t á r v o n a l a k a t meghúz tuk . Sajnos 1707-
ben nem rögzítet ték, hogy az összeírt a d ó a l a p n y o m á n mekkora terhet 
vetettek k i . Ez maga is bizonyos t á m p o n t o t jelenthetett volna arra vonatko
zóan , hogy a korabeliek ér tékrendjében hol foglalt helyet a termőföld, az 
igás- és a tenyészállat . A későbbi évt izedekből rendelkezünk ugyan ilyen 
jegyzékkel, ezeket viszont nem alkalmazhatjuk a szabadságharc idején t öbb 
ször is súlyos csapást szenvedett város adózói ra . 

Ezért k i indu lópon tunk az alábbi . Egy egységnek vet tünk egy pozsonyi 
mérő gaboná t t e rmő területet . Ugyancsak egy egységnek ve t tünk egy lovat 
vagy szarvasmarhá t , valamint öt juhot. H á r o m egységnek egy a k ó bor terme
lésére elegendő szőlőt. Ezek figyelembevételével az a lábbi öt csoportot alakí
tottuk k i . 

Nincstelen: semmiféle adóa l appa l nem rendelkező család vagy személy. 
Törpe vagyonnal rendelkezett, így tö rpegazdának minős í the tő az 1—40 

egységet kitevő adóa lappa l összeírt személy vagy család. A törpe a d ó a l a p 
számtani közepe körüli p l . : Kovács Mihály vagyona, aki két ökörre l , 10 
juhval, 6 pozsonyi mérő á rpá t t e rmő szántóval és 3 a k ó bort t e rmő szőlővel 
rendelkezett; illetve K ő r ö s Mihá lyné , akinek két h á m o s lova, 13 juha és 7 a k ó 
bort t e rmő szőleje v o l t . 1 4 Ebből szezon idején vállalt n a p s z á m o s m u n k a 
segítségével egy család szűkösen meg tudott élni. 

13 Iványosi-Szabó Tibor: Három katonai összeírás a Rákóczi-szabadságharcból. In: Bács-Kiskun megye 
múltjából II. Kecskemét, 1979., illetve: Iványosi-Szabó Tibor: Pénzforgalom Kecskeméten 1662—1711 
között. Századok, 1980. 1. szám. 

Ez részint a dica, részint a számosállat fogalom kialakításánál is alkalmazott módszer. 
14 A z 1707. évi összeírás I. tized 3., illetve a II. tized 51. szám alatt. 



Kis vagyonnal rendelkezett, ezért k i sgazdának minős í the tő a 41—100 egy
séget kitevő adóa lappa l összeírt személy vagy család. Egy kis vagyon számta
ni középér tékét képezte hozzávetőlegesen pl . : D u g á r Jánosé : 2 ökör , 1 fejős
tehén, 1 h á m o s ló, 14 juh, 18 pozsonyi mérő búzá t , 6 mérő zabot és 10 mérő 
á rpá t t e rmő szántóföld, valamint 8 a k ó bort t e rmő s z ő l ő . 1 5 

Ekkora vagyon b i r t o k á b a n csak r i tkán kényszerült valamelyik csa ládtag 
n a p s z á m o s m u n k a vál lalására megélhetése érdekében. 

Közepes vagyont 101—200 egységnyi a d ó a l a p alkotott. Tulajdonosait jog
gal nevezhetjük középgazdáknak . E vagyon számtani közepét képezte Oláh 
György birtoka is: két ökör , két fejőstehén, 36 pozsonyi mérő búzát , 12 mérő 
zabot és 12 mérő á rpá t t e rmő szántóföld, valamint 18 akó bort t e rmő s z ő l ő . 1 6 

Gazdagnak m o n d t á k minden bizonnyal a korabeliek is azt a személyt vagy 
családot , akinek 201-nél t ö b b pontot képező vagyona volt. A t áb l áza tokban 
nagygazdakén t jelöljük őket . Szeles G y ö r g y adóa lap ja alig haladta meg az 
alsó ha tá r t , 213 pontot jelentett: 4 ökör , 1 m e d d ő tehén, 9 h á m o s ló, 4 csikó, 
30 juh, 42 pozsonyi mérő búzát , 69 m é r ő zabot és 59 m é r ő á rpá t t e rmő 
szántóföld, valamint 8 a k ó bort t e rmő s z ő l ő . 1 7 Természetesen ennél lényege
sen nagyobb adóa lappa l is rendelkezett nem egy kecskeméti gazda. Özvegy 
Nagy Is tvánné adóa lap ja 448 pontot alkotott, ami a köve tkezőkből tevődöt t 
össze: 8 ökör , 12 fejős-, 2 m e d d ő tehén, 13 h á m o s ló, 5 há roméves csikó, 2 
kétéves csikó, 4 sertés, 70 juh, 120 pozsonyi mérő búzát , 45 mérő zabot és 
96 mérő á rpá t t e rmő szántó , valamint 40 a k ó bort t e rmő s z ő l ő . 1 8 Ekko ra 
vagyon b i r t okában feltétlenül szükséges volt rendszeresen idegen m u n k a e r ő t 
alkalmazni. 

A felsorolt példák is érzékeltetik, hogy az egyes rétegekhez soroltak mar
kánsan elkülönülnek, közö t tük nagyságrendi kü lönbség van. A z adóa l apok 
nak ilyen m ó d o n tö r t énő öt csoportra való megosztása feltétlenül indokolt. 
Biztos, hogy nem m o n d h a t ó minden tekintetben ki fogás ta lannak a fenti 
osztályozás, de megfelelő gyakorlat, sőt példa híján minden bizonnyal elfo
g a d h a t ó , és feltétlenül segíthet egy ú jabb, jobb klasszifikálás k ia lak í tásában . 

A választot t norma e l fogadhatóságát , helyességét a statisztikai összesítők 
valószínűsítik. (L. p l . X I I I . és a X V I . táblázat . ) H a figyelembe vesszük azt 
a tényt, amire k o r á b b a n is utaltunk, hogy Kecskeméten egy erősen s t ruk tu rá 
lódot t c ívis társadalom volt, az a r á n y o k mindenképpen e l fogadhatók . A z 
adóa lappa l nem rendelkezők csekély százalékát egyértelműen magyarázza az 
a tény, hogy az ún. jövevények, a cselédek és a t á r sada lom perifériáján 
elhelyezkedő, rendkívül mozgékony csoportok (cigányok, o láhok , rácok stb.) 

15 Uo. I. tized, 37. szám alatt. 
16 Uo. I. tized 75. szám alatt. 
17 Uo. II. tized 77. szám alatt. 
18 Uo. IV. tized 62. szám alatt. 



nem kerültek összeírásra. A közepes vagyonnal rendelkezők és a gazdagnak 
m o n d h a t ó k száma is viszonylag csekély, bá r erről csak további hason ló 
felmérések elvégzését köve tő összehasonl í tások u t á n lehet m e g n y u g t a t ó a n 
nyilatkozni, A z 1707 tavaszán a város t ért rác t á m a d á s , amely u t án a h á b o 
rúk okozta a d ó k és sarcok miatt egyébként is töredékére apadt vagyon 
t o v á b b csökkent , magya ráza tu l szolgál. 

Uta lnunk kell a használ t kifejezéseken belül egy ú jabb nehézségre. A „gaz
da" szót két ér te lemben is használ juk. Egyrészt a nemesekkel és a zsellérekkel 
szemben egy megha t á rozo t t csoportnak a jelölésére, mikén t a k ü l ö n b ö z ő 
korabeli feljegyzések, megfogalmazások is gyakorta ilyen ér te lemben alkal
mazzák azt. Másrész t az egyes csoportokon belül az adóa l ap , a vagyon 
nagyságátó l függően törpe- , kis-, közepes és nagygazdáró l szólunk. Ez eset
ben a birtok, a vagyon méretére utalunk. Mégsem használha t juk ezen u tóbb i 
kifejezéseket, mert a „ n a g y b i r t o k o s " fogalom m e r ő b e n más t takar, mint egy 
gazdag paraszti birtokot. A vagyon szóból s zá rmaz ta tha tó kifejezések pedig 
kényszeredet tnek érződnek. Tekintettel arra, hogy a későbbi korokban is 
— főként a jelzős szerkezetek esetén — eltérő ér te lemben is fellelhető a gazda 
kifejezés, nem tartottuk megengedhetetlennek ilyen ér te lmű ket tős használa
tát , anná l is i n k á b b , mivel ha a vagyoni rétegre utal, minden esetben kapcso
lódot t hozzá a félre nem ér the tő jelző. 

Végezetül még arra kell k i té rnünk , hogy azt a néhány iparost, akiknél 
a d ó a l a p o t nem tünte t tek fel, nem sorolhattuk a nincstelenek közé, mivel 
önál ló műhellyel feltétlenül rendelkeztek, és ez szűkös megélhetésüket ál talá
ban biztosí tot ta , semmiképpen sem azonos í to t t ák magukat a napszámosok
kal és a cselédekkel, még ha egy-egy csa ládtag esetenként vállalt is bé rmun
kát . Ezért a tö rpegazdák közö t t tüntet jük fel ők. 



II. Növénytermesztés 

Kecskemét X V I . századi növénytermesztéséről a köze lmúl tban Mészáros 
László adott igen alapos á t t ek in t é s t . 1 9 Megál lapí tásai figyelemre mél tóak: 
„Edd ig fel sem merül t a szakirodalomban, hogy nem Kecskemét állt első 
helyen a szántóföldi művelésben a h á r o m fejlett ag rá rvá ros közöt t . A z 1546-
os és 1562-es tö rök adóösszeí rások meglepő adatai viszont egyér teműen ar ró l 
t a n ú s k o d n a k , hogy Kecskemét mind a gabona-, mind a gyümölcstermesztés
ben lemaradt tes tvérvárosai mögö t t , sőt N a g y k ő r ö s még az egyéb növények 
termesztésében is maga m ö g é utalta a ná la jóval népesebb és je len tősebb 
gazdasági potenciá lú nahié-székhelyet . Ez pedig közvetve szintén arra utal, 
hogy Kecskemét mezőgazdasági foglalkozású népességének zöme nem annyi
ra a növénytermesztésből , hanem i n k á b b az á l la t ta r tásból tartotta el család
j á t . " 2 0 

A tizenötéves h á b o r ú t ö b b téren je lentős módosu lá s t eredményezet t . Ceg
léd csaknem teljesen elpusztult, és a másik két város is rendkívül súlyos 
veszteségeket szenvedett. A X V I I . századi v iszonyokról és fejlődésről sajnos 
nem áll rendelkezésünkre az idézetthez hason ló feldolgozás. N a g y k ő r ö s egész 
lakosságát ér in tő összeírás, amely a növénytermesztés mennyiségi mu ta tó i t 
rögzíti , 1689-ből maradt fenn, míg Kecskemétrő l a legkorábbi hason ló k imu
ta tás csak 1707-ből való. 

Különféle s zó rványada tokbó l kétséget k izá róan ér tesülünk ar ró l , hogy a 
X V I I . század másod ik felében, de a X V I I I . század elején is g a b o n á b ó l a város 
ismételten behozatalra szorult. Persze hangsú lyoznunk kell , hogy ennek fő 
oka minden bizonnyal az időnként i gyengébb termés mellett a t ö r ö k ö k n e k 
tö r ténő különféle szolgál ta tások lehettek. 2 1 

A búza mint a legfontosabb kenyérgabona , megkülönböz te te t t figyelmet 
kapott mind a termelés, mind az összeírások során . A város h a t á r á b a n és a 
bérelt pusz tákon viszonylag szűk volt az a terület, amelyen ez a viszonylag 
igényes növény kellő haszonnal termelhető v o l t . 2 2 Éppen ezért nem vált 
á l ta lánossá a búzatermesztés a gazdák közöt t . A pénzen megvásárol t , vagy 
a város „ a d o m á n y a " révén bérletre kapott megműve lhe tő földek, kertek 
viszonylag csekély területre ko r l á tozód tak . 1678-ból fennmaradt két jegyzék, 

19 Mészáros László: Kecskemét gazdasági élete és népe a X V I . század közepén. In: Bács-Kiskun megye 
múltjából II. Kecskemét, 1979. 58—286. Ezen belül 75—83. old. 

20 Uo. 82. old. 
21 A z adó- és számadáskönyvek csaknem mindegyikében található bőséges adatsor erre vonatkozóan. 

22 A város határában és a bérelt pusztákon termesztett gabona után nem egyformán fizették a gazdák a 
dézsmát. „Az búzának az kecskeméti földön huszada vétessék, az pusztán harminczada. Az árpának, 
zabnak, cziroknak az kecskeméti földön tizede, az pusztán tizenötöde vétetik be." Hornyik: i . m. II. 220 
—221. old. 



amely a kertes, illetve a „ker te t len" gazdák nevét tar talmazza. 2 3 A név szerint 
felsorolt 318 gazda közül csak 204 rendelkezett kerttel. Bár a bérelt pusztá
kon is folyt bizonyos mérvű g a b o n a t e r m e s z t é s , 2 4 a h á b o r ú s években, illetve 
esetenként a gyenge termés miatt a szomszédos és távolabbi területekről is 
vásárol tak a kecskemétiek búzát . M é g 1719-ben is tö r tén t hason ló esetről 
feljegyzés: „ U g y a n a z o n a napon érkezett meg T ó t h Is tván Baranyáru l és 10 
kocsin 283 itt való öreg véka búzá t hozott, mellyis kocsibérekkel , v á m o k k a l 
és révbérekkel t ö b b 280 tallér, 23 d é n á r . " 2 5 Tehá t viszonylag nagy távolság
ról is kénytelenek voltak a h i ányoka t póto ln i . A z 1707-ben rögzítet t 10 256 
pozsonyi mérő búza mennyisége nem lebecsülendő ugyan, hisz t ö b b mint 
5000 mázsá t jelentett, de ez a kb. 10 ezer főnyi lakosság számára valószínűleg 
nem lehetett e legendő. (L . 1. táblázat . ) 

A termelők megoszlása az egyes rétegeken belül igen eltérő volt. A nemesek 
közül mindegyik termelt búzá t , sőt még a legkisebb mennyiséget te rmelők is 
el t u d t á k látni magukat. Többségük pedig számot tevő felesleget, á rua l apo t 
tudott évről évre be takar í t an i . 

Fe l tűnő , hogy a gazdák 43,8 %-a nem fizetett búza u t án adót , tehát nem, 
vagy csak minimál i san keveset termelt. A tö rpegazdák népes csopor t ján belül 
elenyészően kevesen foglalkoztak e gabona termesztésével. De még a kisbir
tokosok közö t t is je lentős ezek száma. 

A zsellérek közö t t is igen csekély s zámban rendelkeztek a búzatermeléshez 
szükséges feltételekkel, és akik termeltek is, a saját szükségletüket is csak 
szűken tud t ák fedezni. 

A z adóösszeírás szerint a kisbirtokosok je lentős h á n y a d a , a közepes bir
tokkal rendelkezők és a nagygazdák mindegyike számot tevő többlete t ter
melt (30-nál t ö b b pozsonyi mérő) , ami bevételük fontos részét alkothatta. 

A z árpa, e fontos t a k a r m á n y n ö v é n y termesztése a búzához hason ló m i n ő 
ségű talajt igényel. A hódo l t ság utolsó évtizedeiben a t ö rök tisztségviselők 
a búzáná l is gyakrabban és nagyobb mennyiségben követel ték az á rpá t . „Az 
ta tá r aga hozzánk jővén az vezér arpaiaert. . . V i t t el akkor 32 szekér ár
p á t . " 2 6 Ese tenként sikerült pénzen megvál tani a kivetett te rményt . „Az nagy 
vezér csauzzának adott eő kegyelme tallér 22 orosz( lánost) , hogy az 400 ki la 
arpaert hivatott b e n n ü n k e t . " 2 7 A z idézetek számát m á s évekből szá rmazó 

23 IV. 1504. c. 1677—1678. 227—230. old. 
A kert szót a korabeliek lényegesen szélesebb értelemben használták, mint mai jelentése. Lényegében 
minden megművelt földet e fogalom alá vettek. Éppen ezért a szántóföldekre is gyakran alkalmazzák e 
kifejezést. 

24 Mészáros: i . m. 77. old. alapján egyértelmű, hogy már a X V I . században is használták növénytermesztésre 
is a bérelt pusztákat. 

25 IV. 1509. Kecskemét Város Pénztárának iratai, a) Perceptori naplók. 1719. 38. old. 
26 IV. 1508. c. 1663. 134. old. 
27 Uo. 130. old. 



adatokkal bőségesen lehetne növelni . Éppen azért ragaszkodtunk egyetlen év 
adataihoz, hogy jobban érzékelni lehessen a város ra nehezedő ilyen jellegű 
terhek nagyságá t is, b á r nem lehetett ezúttal célunk, hogy az év során 
rögzítet t minden ilyen i rányú adatot i smer t e s sünk . 2 8 A z esetek többségében 
a vá rosnak kellett helyi vagy környékbel i gazdáktó l megvásáro ln ia és B u d á r a 
szállítani: „Ali basa számára az melly á rpá t v e t t ü n k " bevezető sorral ellátott 
nyi lvántar tás szerint egyetlen alkalommal 66,5 fertály á rpá t vásáro l tak tíz 
g a z d á t ó l . 2 9 

A Rákócz i - szabadságharc éveiben az á rpa nem kevésbé keresett termék. 
A z összeírt mennyiség ugyancsak je lentős: 6840 pozsonyi mérő . (L . II. táblá
zat.) 

A z árpatermelés megoszlása az egyes rétegeken belül közel hason ló diffe
renciál tságot mutat, mint a búza esetében. Még a nemesek közö t t is akadt 
egy, aki nem termelte ezt a gaboná t . 

A gazdák közül közel ugyanannyian termeltek á rpá t , mint búzát . A zsellé
reknél az á rpa u t án nem adózók száma is csak kicsivel magasabb, mint a búza 
esetében. Tehá t míg az adózók 47,5%-a volt az, amely egyál ta lán nem vagy 
csak e lhanyagolha tó mennyiségben termelt búzát , az á rpa esetében ez csak 
valamivel magasabb hányad : 50,4%. Érezhetően nagyobb az 1—10 pozsonyi 
mérő á rpa u t á n adózók %-os a ránya : 15,2, a búza te rmelők 10,4%-ával 
szemben. A z önel látást m á r fedező, je lentős h á n y a d b a n m á r többletet is 
termelők száma és a r á n y a éppen ellenkező eltérést mutat: közel negyvennel 
t ö b b gazda adózo t t ilyen mennyiségű búza u tán , mint á r p a u t án , ami kb. 
6%-os különbséget jelentett. A tetemes többle t te rméket je lentő 51 pozsonyi 
mérőnél nagyobb termést be takar í tok a búza esetében 31, míg az á rpa te rme
lőknél csak 19 ház ta r t ás volt. A figyelemre mél tó eltérés arra enged következ
tetni, hogy a búza értékesítése megb ízha tóbb haszonnal kecsegtetett. 

A más ik fontos t aka rmánynövény , a zab közel h a r m a d á v a l kisebb mennyi
ségben kerül t az összeírásba. Kétségtelenül szoros összefüggés volt mindig is 
a zab termesztése és a ló ta r tás közöt t , de mereven nem fonódot t össze a ke t tő . 
A nemesek és a zsellérek közöt t csaknem ugyanannyian termeltek zabot, 
a h á n y a n rendelkeztek lóval. A lovas gazdák közül viszont csak 267 termelte 
ezt a t aka rmánynövény t . (L . III. táblázat . ) 

A z árpa- és búza te rmelőkhöz viszonyítva itt néhány esetben je lentős elté
rést tapasztalhatunk. A zab u t án nem adózók száma és a r á n y a közel akkora, 

28 A X V I . század derekán a török kila 25 kg-nak felelt meg. Mészáros: i . m. 76. Itt minden bizonnyal a 
magyarországi gyakorlatnak megfelelően számolták, amely szerint a kila egyenlő volt a pozsonyi mérővel: 
61,5 liter. 

29 A fertály Kecskemét környékén a XVII—XVII I . században igen gyakran használt gabonaűrmérték, amely 
kb. 180-200 litert jelentett. Bővebben: Iványosi-Szabó Tibor: Gabonaűrmértékek használata Kecskeméten 
a XVII—XVII I . században. In: Bács-Kiskun megye múltjából VII. 
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mindösszesen 663 315 69 248 17 14 10256 

mint az á rpa te rmelőké . A viszonylag kis mennyiség (1-10 pozsonyi mérő) 
u t á n adózók száma viszont még valamivel magasabb, mint az á rpa esetében. 
A z tény, hogy 11—50 pozsonyi mérő zabot jóva l kevesebben termeltek 
(25,3%), mint á rpá t (31,5%), illetve búzá t (37,4%). A z 51—100 pozsonyi 
mérő u tán a d ó z ó k száma és a r ánya még fe l tűnőbben kisebb. A 100 pozsonyi 
mérőnél nagyobb termést be taka r í tok közö t t pedig nagyságrendi kü lönbsé
gek lelhetők fel. Tetemes mennyiségű búzá t 14, á r p á t csak 6, zabot pedig csak 
egyetlen gazda termelt. 

Ezek a számok részben azt érzékeltetik, hogy a kisebb gazdaságok is 
igyekeztek a t aka rmánygabona-szükség le tüke t megtermelni, azaz lehetőleg 
az önel látást minél t ö b b területen biztosí tani . Másrész t jelezhetik ezek a 
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számok azt is, hogy a h á b o r ú s évek alatt a normál i s kereskedelmi kapcsola
tok e tekintetben is beszűkülhet tek, s a kenyérgabona biztosabb piaccal 
rendelkezett. 

Érdemes mindezen tú lmenően felfigyelni arra is, hogy míg a középb i r tokos 
és gazdag nemesek a búzatermelésből 8,3%-kal, az árpa termelésből 7,7%-kal, 
zabtermelésből csupán 4%-kai részesedtek, pedig ez a szűk réteg rendelkezett 
a lóá l lomány 18,3%-ával. E z egyben azt is jelzi, hogy a h á m o s lovak közö t t 
ny i lvántar tásba vettek közöt t je lentős s zámban lehettek ménesben , félrideg 
keretek közöt t , kimondottan tenyésztés célját szolgálók, melyek t a k a r m á 
nyozásához zabra kevésbé volt szükség. 

Kecskemét X V I I . századi bortermelésének nagyságára v o n a t k o z ó a n 
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ugyancsak feltételezésekre vagyunk u ta lva . 3 0 Kétségtelen, hogy t ö b b évszá
zados hagyománya i vannak itt a sző lőku l tú rának , de sem a mennyiségre , sem 
a minőségre v o n a t k o z ó a n nincs megbízha tó feldolgozás. A z kétségtelen, 
hogy a hódol t ság utolsó évtizedeiben a helyi termés nem fedezte a szükségle
teket. Bár a tö rök ál lam számára ilyen jellegű szolgál tatást hivatalosan nem 
kellett leróni, részben tö rök , részben magyar és t a tá r k a t o n á k számára tete
mes mennyiségű italt volt kénytelen a város el lenszolgáltatás nélkül k imérni . 

30 Szabó Kálmán: Kecskemét szőlő- és gyümölcstermelésének múltja. Kecskemét, 1934. 84 p. c. munkája ad 
ugyancsak a XVII—XVII I . századra vonatkozóan is megalapozott áttekintést, de nem bocsátkozik a 
termésmennyiségre vonatkozó elemzésekbe. 



Éppen ezért igen gyakori a környező és távolabbi településekről tö r t énő 
borvásár lás . Ugyancsak 1663-as a d a t o k b ó l idézünk néhánya t . „Fö ldvá r ró l 
hozattunk Keközi Mihály nevü rácztul tizenegyed fél terő bort. . . terhit 
vö t tük tallér 41 ,5 ." 3 1 „ U g y a n a k k o r hozattunk Sothró l is ötödfél terö bort, 
terhit vö t tük tallér 4 5 . " 3 2 „Csongrádu l hozattunk volt egy karomi altalagot 
forint 107 . . . Ismét hozattunk Csongraddul egy öreg karomi fat, forint 
235 . " 3 3 Ismételten visszatérő jelenség, hogy az év tavaszán és nya rán a város 
kocsmáiban m á r más településeken vásárol t bort mér tek . 

A széles kö rű igény és a bor viszonylag magas ára miatt a város lakossága 
ú jabb és ú jabb szőlőtelepítésre tett kísérletet a város környékén . Tekintettel 
arra, hogy ezt csak a legelők rovásá ra tehette, ebből minduntalan komoly 
ellentét t á m a d t az á l la t ta r tók és a szőlötelepítők közöt t . Ezt a feszültséget 
valamelyest oldotta a X V I I . század végén tö r tén t ú jabb t e l ekosz t á s . 3 4 A legá
lis és az illegális „szőlőépí tés" következménye az, hogy a gabonatermesz tés 
hez képest szőlő lényegesen t ö b b gazdának van tu la jdonában . (L . IV. táblá
zat.) 

A 4675 a k ó bor, amelyet az összeírásban rögzítet tek, még mindig nem 
olyan nagy mennyiség, amely fedezhette volna a helyi i gényeke t . 3 5 

Amíg a ny i lván ta r tásba vett 663 adózó 47,5%-a nem termelt búzát , 50,4%-
a á rpá t és 49,6%-a zabot, mindössze 20,2%-uknál nem rögzítet tek borter
mést. Még ha figyelembe vesszük a nincstelenek, jövevények igen komoly 
h á n y a d á t , akkor is megál lapí that juk, hogy a bor termelésnek rendkívül széles 
tá rsadalmi-gazdasági alapja volt m á r a X V I I . század végén és a X V I I I . 
század elején is. A vá rosban t ö b b mint félezer (529) adózóná l vettek nyilván
ta r t á sba érdemi nagyságú szőlőt, illetve bor te rmés t . 

Figyelemre mél tó , mennyire eltér a több i adóz t a t á s alá vett terménnyel 
szemben a szőlőtermesztés szóródása az egyes tá rsada lmi rétegek és csopor
tok közöt t . A nemesek közö t t is akad egy fő, akinek nem volt szőlője. 
A gazdák 15,7%-a, a zselléreknek pedig 52,4%-a nem adózo t t bor te rmés 
u t án . 

31 IV. 1508. c. 1663. 168. old. 
Terő, terhe kifejezés egy fuvarnyi mennyiséget, 6-8 hektoliternyi bort jelentett. 
Földvár = Dunaföldvár. 

32 Uo. 170. old. 
33 Uo. 182. old. 

Átalagon olyan hordót értettek, amelyben a leszűrt bort tárolták. Ennek nagysága általában 75 liter körüli 
volt. A karomi átalag a megadott érték alapján ennek többszöröse lehetett. 
A „fa", „karika fa" kifejezést hordó értelemben használták. 

34 1691. május 6-án Dul István, Koháry Istvánnak inspektora rögzítette azt a földesúri statútumot, amely 
ismételten szabályozta a szőlőtelepítés lehetőségét. „...Mindazonáltal mint hogy szaporodik a város lakosa 
s népe, hogy minden szegénynek jusson szőlő, az mint lehett, és ne panaszolodhassék, consential a városa, 
hogy azon Szár homok nevezetű hely szőlő hegy legyen, de úgy, hogy azok között oszojjon fel, kiknek 
másutt szőlejek nincsen, egyenlő mértékben kinek kinek érdeke szerint..." IV. 1504. a / l . 48—52. old. 

35 Akó: folyadék mérésére használt régi űrmérték. Egy pesti vagy pozsonyi 60 iccés akó 50,8 liter. 
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A z egyes rétegek közöt t i megoszlás a r á n y o s a b b jellege még egyér te lműbb 
lesz, ha tekintetbe vesszük, hogy a nagyon minimál is adóa l appa l rendelke
zők, azaz a tö rpeb i r tokosok 76,8%-a fizetett adó t bor u tán . A k isgazdáknál 
ez az a rány még kedvezőbb: 90,1%. A közepes vagyonnal rendelkezők és a 
nagygazdák közöt t pedig csaknem mindenki rendelkezett saját szőlővel. 

A je lentős eltérések miatt érdemes összehasonl í tani a termésmennyiség 
megoszlását is. 

A nemesek, akik az adózók 1,6%-át a lko t ták , a búza te rmés 8,6, az á r p á n a k 
8,0, a zabnak 4,6 és a bornak 3,9%-a fölött rendelkeztek. A gazdák , akik az 
adózók 85,6%-át je lentet ték, a búza te rmés 88,8%-át gyűjthettek be, az á rpá
nak 89,6, a zabnak 92,4, a bornak pedig 91,5%-a felett rendelkeztek. A zsellé-



rek, akik az adózók 12,7%-át képezték, a búza te rmésből csupán 2,5, az 
á rpábó l 2,4, a zabból 3,0 és a borbó l 4,6%-ban részesedtek. 

Feltét lenül érdemes a vagyon ngysága szerinti megoszlásra is egy pi l lantást 
ve tnünk . A z adózók 44,2%-át kitevő tö rpegazdák a gabona te rmés töredékét 
vihették m a g t á r u k b a : a búza 4,1, az á r p a 3,9, a zab 3,4%-át. Ugyanakkor a 
bor 22,9%-át szűrhet ték be. Ezek és a későbbi %-os a r ányok ö n m a g u k b a n 
is érzékeltetik, mennyire eltért a szántóföldek, kertek és a szőlőterületek 
szóródása , megoszlása a város egyes tá rsada lmi rétegei, csoportjai közöt t . 

A kisgazdák a ny i lván ta r tásba vettek 28,2%-át a lko t ták . A búzatermelés
ből 27,7, az árpatermesztésből 29,0, a zabéból pedig 31,0%-ban részesedtek. 
Ellentétben a tö rpeb i r tokosokka l , a bor termelés esetén náluk nincs e tekintet
ben érdemi különbség: a bor 31,2%-a u t án fizették az adó t . Ezek a %-os 
a r ányok azt jelzik, hogy kisbirtokosok közé soroltak a növénytermesztés 
minden területén csaknem pontosan s z á m u k n a k , a r á n y u k n a k megfelelő he
lyet, súlyt kaptak. Egyben utalnak arra is, mennyire kiegyensúlyozot tan 
termelő, mennyire az önel lá tásra koncen t rá ló volt ez a vagyoni réteg. Megter
melt j ava ikból csak kisebb részt vihettek piacra. 

A közepes gazdák az adófizetők 16%-át képezték. A búzatermelésből 34,4, 
az árpatermesztésből 35,1, míg a zab terméséből 34,8% jutott nekik. Tehá t 
itt is érvényesül egyféle kiegyensúlyozot tság, kiegészítve azzal a megál lapí tás
sal, hogy a s z á m a r á n y u k n a k t ö b b mint kétszerese volt birtokukban. Azaz : 
joggal feltételezhetjük, hogy ez a réteg je lentős többlete t hozott létre j ö v e d e l 
mének tekintélyes h á n y a d á t képezhet te az értékesített gabona. A bor termelé
se terén részben más volt az a rány . A termésből csak kisebb (28,8%) arány
ban részesültek, de minden bizonnyal még ebből az á rubó l is számot tevő 
mennyiséget tudtak értékesíteni. 

A nagygazdák az adózók mindössze 4,7%-át a lko t ták . A növénytermeszté
sen belül részesedésük ennek többszörösé t képezte. A búza 33,8, az á rpa 32,0, 
a zab 30,8 %-át vermelhet ték el. Tehá t itt is érződik a gabonatermesz tésen 
belül egyfajta kiegyenlítettség. A szőlőből , a borbó l bár lényegesen cseké
lyebb a r á n y b a n (17,1%) részesedtek, az egy ház ta r t á s ra j u t ó közel 26 akós 
át lag azt jelzi, hogy tetemes mennyiséget tudtak belőle eladni. 

Kétségtelen, hogy mikén t a szomszédos N a g y k ő r ö s ö n , ahol kilencféle 
növény u t á n szedtek tizedet, 3 6 Kecskeméten is lényegesen szélesebb lehetett 
a termesztett növények köre , mint amire ez az összeírás kiterjedt. A köles és 
a különféle kerti növények biztosan itt is a kedvelt és nélkülözhetet len 
kul túrnövények voltak. A z összeírás rájuk nem terjedt k i . A gazdá lkodásban , 
illetve a h á z t a r t á s o k b a n betöl tö t t szerepük így nem mérhe tő fel még megkö-

36 Iványosi: Nagykőrös... X I X — X X I . táblák. A későbbi összehasonlítások mindig erre a feldolgozásra 
épülnek. 



zelítő pontossággal sem. Elképzelhető, hogy itt ezek nem képeztek olyan 
súlyt mint N a g y k ő r ö s ö n . Viszont semmiképpen sem lenne helyes, ha egy 
ilyen jelentős nagyságú mezőváros növénytermesztésével kapcsolatosan csak 
egyetlen összeírás alapján v o n n á n k le k izárólagos véleményt. 

Végezetül célszerű elvégezni a szomszédos N a g y k ő r ö s és Kecskemét n ö 
vénytermesztése közöt t i összehasonlí tást . A z 1689-ből fennmaradt összeírás, 
illetve dézsmalajs t rom alapján elkészített összesítő ehhez feltétlenül megfelelő 
alapot nyújt. Természetesen csak a h á r o m g a b o n á r a és a borra vonatkozhat 
ez az összevetés. K ő r ö s ö n a tavaszi és az őszi búza u t á n szedett tizedet 
kü lön-kü lön t a r to t t ák nyilván. Kecskeméten csak egy rovat szolgált erre a 
célra. Ezért a kétféle búza együttes nagyságát kell figyelembe vennünk . 

A z összehasonlí tás során tekintetbe kell vennünk , hogy nem azonos mér té
ket alkalmaztak. N a g y k ő r ö s ö n negyedben rögzítet ték a tized nagyságát , míg 
Kecskeméten pozsonyi mérőben vették számba a termést . A fertály negyedré
szét 45 liternek vehetjük, míg a pozsonyi m é r ő ű r t a r t a l m a 61,49 liter. Érdemi 
nehézséget az á t számí tás nem jelenthet. 

A két évtizednyi különbség nem lebecsülendő ugyan, de nem zárja k i a 
megbízha tó tá jékozódást nyújtó összehasonlí tás lehetőségét. A számok rög
zítése előtt nem ár t még utalni arra, hogy Kecskemét lakosai 1707 folyamán 
két alkalommal is kénytelenek voltak a kuruc katonai vezetők pa rancsá ra 
elhagyni a várost , ami kétségtelenül kihatott a növénytermesztés eredményei
re. 

A kétféle búzából N a g y k ő r ö s ö n 14 201 pozsonyi m é r ő u t án szedtek dézs
má t . Kecskeméten 10 256 pozsonyi mérő t vettek figyelembe az összeírás 
során . A különbség tehát je lentős az egyébként kisebb K ő r ö s j avá ra . A z á rpa 
esetében m á r módosu l a kép: K ő r ö s ö n 5255 p. m., Kecskeméten 6840 p. m. 
kerül t ny i lvántar tásba . M é g fe l tűnőbb a különbség a zabtermésnél : 1806 p. 
m. körös i te rméseredménnyel szemben a kecskeméti 4742 p. m. volt. A két 
t a k a r m á n y n ö v é n y eredményeinél fel kell hívni a figyelmet arra, hogy a kecs
kemét iek jószágá l lománya évtizedek ó ta lényegesen nagyobb, mint a körösie
ké. A z összes gabona te rmés a két vá rosban közel azonos: K ő r ö s ö n 21 262, 
Kecskeméten 21 838 pozsonyi mérő . Itt é rdemes utalni Mészáros László 
k o r á b b a n idézett megál lapí tására , amely szerint a X V I . század derekán 
K ő r ö s gabonatermesz tése még jelentősen meghaladta nagyobb szomszédjáét. 
Ú g y tűnik, hogy a X V I I . század végére ez a különbség lényegében megszűnt , 
Kecskemét növénytermesztés terén e lőbbre lépett. 

A nagykőrös i dézsmajegyzék a must mennyiségére enged következtetni . 
A kecskeméti összeírás a bort vette figyelembe. A mus t t e rmés és a leszűrt bor 
közöt t jelentkezik ugyan érdemi mennyiségi veszteség az erjesztés és a kezelés 
során , ez viszont nem zárja ki annak lehetőségét, hogy az igen hasznos 
tá jékozódást segítő összehasonlí tást elvégezzük. Uta lunk még arra is, hogy 



a körösiek köbö lben , a kecskemétiek a k ó b a n rögzítet ték a mennyiséget . A z 
előbbi 8,5 litert, az u tóbb i 50,8 litert jelentett. A hektoliterre tö r t énő pontos 
á t számí tásnak nincs akadá lya . 

K ő r ö s ö n 3734 hl must u t á n szedett a város dézsmát . Kecskeméten 2375 
hl bort vettek nyi lvántar tásba . A m á r jelzett veszteség lehetősége, valamint 
a közben tö r t énő fogyasztás beszámítása esetén is je lentős a két város szőlő
termesztése közöt t i különbség. Csak alapos feltárás dön the t i el, hogy a 
kedvező vagy gyenge termésről készített k imu ta t á sok végső eredménye mu
tat-e eltérést, vagy ténylegesen ekkora lehetett a két város szőlőterülete közöt 
ti kü lönbség . A z kétségtelen, hogy a X V I I . század során igen sok feljegyzés 
maradt fenn arról , hogy körösiektől vásárol t Kecskemét a városi kocsma 
számára bort. Egyben érzékelteti ez az a d a t p á r azt is, hogy a X V I . század 
de rekán is je lentkező eltérés e tekintetben a két város közöt t még a X V I I . 
század végén, X V I I I . század elején is fennál lhatot t . 

III. Állattartás 

A hódo l t ság történetével foglalkozók kivétel nélkül hangsúlyozzák , hogy az 
Alföld jórészt elnéptelenedett hatalmas térségein a rideg á l la t ta r tás vált ismét 
á l ta lánossá a X V — X V I I . században . Ez az á l la t ta r tás lett a je lentős számú 
kertes mezőváros gazdá lkodásának alapja. Kecskeméten és a hozzá hason ló 
jász v á r o s o k b a n a jobbágyfa lvaké tó l merőben eltérő gazdá lkodás bontako
zott k i . Ennek sajátosságai közö t t a jobbágyte lkek és a n y o m á s o s gazdá lko
dás h iányát , a széles kö rű mezőgazdasági b é r m u n k á t , a pusztabér le teket , a 
gyakorlatilag szabad parasz tság , a cívispolgárság k ia lakulásá t és az áruter 
melés fokozott kiterjedését kell k i e m e l n ü n k . 3 7 

M i k ö z b e n ismételten hangsúlyozzák, hogy „az állat tenyésztés d ö n t ő túlsú
lya je l lemző" , hogy itt „nagymérvű árutermelés folyik (marha-, ló-, juhte
nyésztés) ," kellő adatok híján és m á s tájegységekről szá rmazó hason ló feldol
gozások h i ányában sem konkré t adatokkal nem határol ják be e méreteket , 
sem összehasonlí tás révén nem demonst rá l ják ennek m á s tájegységekhez 
viszonyítot t n a g y s á g á t . 3 8 így az időbeli vá l tozásoka t , de még a fejlődés— 
gyarapodás—csökkenés hul lámzásai t sem lehet nyomon követni . 

Kecskemét á l l a t á l lományának nagyságára v o n a t k o z ó a n a városi adólajst
romok nyúj tanak legmegbízha tóbb tá jékoztatást . Ezek az adójegyzékek v i 
szont a X V I I . században csak s u m m á z o t t a n , az egyes gazdák á l la tá l lományá-

37 Majlát Jolán: Egy alföldi cívisváros kialakulása. 
Nagykőrös gazdaság- és társadalomtörténete a megtelepedéstől a XVIII . század elejéig. Bp. 1943. Hornyik 
János: Kecskemét város gazdasági fejlődésének története. Kecskemét, 1927. Mészáros: i . m. 72—75. old. 

38 Mészáros: i . m. 74. old. 



ról mint adóa lap ró l tesznek említést. Ez az a d ó a l a p az ún . vadszám, vagy 
m a r h a s z á m , amely u t án megha t á rozo t t nagyságú, kü lön fo rmában nyilván
tartott adó t kellett fizetni. Á l t a l ában egy ló, egy szarvasmarha, öt juh képe
zett egy v a d s z á m o t . 3 9 Valamelyest zavarja az á l la tá l lományról a lko tha tó 
képet az, hogy egy malom 10 vadszámot jelentett, sőt 5 tallér készpénz is egy 
vadszám u tán j á r ó adóva l volt megterhelve. így ezek torzítják az amúgy is 
tú lzot tan s u m m á z o t t adatokat. (L . V . sz. táblázat . ) H a nem is követhet jük 
az egyes állatféleségek s z á m á n a k a lakulásá t , a vá rosban fellelhető gazdák 
á l l a t á l lományának és a m e g a d ó z t a t h a t ó készpénzvagyonuk együttes vál tozá
sára feltétlenül köve tkez te the tünk . 

Egy-egy gazda jószágai ra , annak összetételére a csekély s zámban fennma
radt végrendeletek a lapján és néhány szórványada tbó l köve tkez te the tünk . 
P l . K o z m a Mihá ly bá r távolról sem minősül t gazdag cívisnek Kecskeméten , 
mégis 1680-ban végrendeletében egyéb kisebb ér tékek mellett 428 tallér 
készpénzen túl 36 marha, 16 ló és 118 juh van felsorolva. 4 0 Deák Pá lnak , 
Kalocsa J á n o s n a k és t ö b b m á s cívisnek önál ló ménese, gulyája volt, nemrit
kán egész pusz t áka t béreltek egyenként , vagy összefogva . 4 1 

Hasznos lehet s z á m u n k r a a későbbi elemzések so rán az 1689-es adókönyv
ben rögzítet t adatsor, amely többek közö t t a lovak és sza rvasmarhák számát 
is r ögz í t e t t e . 4 2 Azonban ez sem ad olyan összesített képet , mint az 1707-es 
összeírás, amely csak az á l la tá l lományról nyolcféle b o n t á s b a n nyújt pontos 
adatokat. Ez a viszonylag részletes felvetés sem tér k i a méhekre és a szárnya
sokra, melyek a korabeli gazdá lkodásnak igen fontos elemeit je lentet ték. 

A szilaj á l l a t t a r táson belül is a legfontosabb haszonál la t a szarvasmarha 
volt. A város lakossága ezek tenyésztése és javarészt külföldi értékesítése 
révén jutott ahhoz a je lentős pénzösszeghez, melynek b i r t o k á b a n fedezni 
tudta a ket tős adóz t a t á son túl a földesúri és az egyházi szolgál ta tásokat . 
A h á b o r ú s évtizedek a gu lyákban őrzö t t á l lomány számát alaposan meg
apasz to t t ák . Csak az 1707-es rác t á m a d á s során 899 ö k r ö t (nem feltétlenül 
igás ökröke t ) és 300 m a r h á t hajtottak e l . 4 3 

Egyál ta lán nem véletlen, hogy az adatfelvétel során a személyekre vonat
kozó tételek u t á n első helyen az ö k r ö k r e v o n a t k o z ó számok ta lá lha tók . 

39 Bővebben: Iványosi: Három katonai összeírás... 297. old. 
40 IV. 1504. v) Végrendeletek. 
41 Koháry István, a város leghatalmasabb földesura statútumban kísérelt meg rendet teremteni „Hogy 

minekutánna Kecskemeth varassá lakosi között egy részrül azon városban lakozó marhásab és értékesebb 
emberek, nevezet szerint Deák Pál és Kalotsa János között. Más részrül az alatsonyabb személyek, 
signanter Csaba Mihály, Szana Pál, Markó Ferenc..." vita támadt néhány puszta bérletével kapcsolatosan. 
IV. 1504. d) Földesúri rendeletek. Az idézett statútum Füleken kelt 1677. február 25-én. 

42 Bálintné Mikes Katalin: Kecskemét Város Tanácsa a X V — X I X . században. In: Bács-Kiskun megye 
múltjából II. Kecskemét, 1979. 11—12. old. Maga Bálintné is kiemeli, hogy az összeírás nem teljes, adatai 
ily módon csak tájékoztató jellegűek. 

43 Hornyik: i . m. IV. 187. old. 



AZ ADÓZÓK MEGOSZLÁSA „ VADSZÁMUK" ALAPJÁN 
1662—1711 KÖZÖTT 

Év Adózók 
száma 0 1—5 6—10 11—50 51—100 101—200 201— 

A 
vadszám 

(súlyozott 
átlag) 

Megjegy
zés 

1662 792 177 202 85 230 50 36 12 21 094 
1667 815 235 257 89 190 25 17 4 12 656 
1676 1133 163 434 128 322 38 30 18 24 916 
1684 1219 338 379 147 271 62 12 10 20 059 
1686 1108 423 470 103 94 11 4 3 7431 
1688 1085 342 405 151 167 13 6 1 9397 
1695 1113 552 284 115 133 17 10 2 9211 
1703 1243 551 371 145 156 21 16 3 11 916 az 
1707 1043 728 214 47 43 9 2 — 2308 össze
1707 663 175 294 104 78 5 7 — 4478 írás 
1711 1222 901 260 25 28 7 1 — 2512 alapján 

Joggal tételezhetjük fel, hogy ezek d ö n t ő többségükben igásökrök lehettek, 
azaz a mezőgazdasági m u n k á k egyik legfontosabb energiaforrásai . Számuk 
nagysága, az egyes rétegek közöt t i megoszlásuk a mezőgazdasági munka 
egyéb területére v o n a t k o z ó a n is sokat mond. 1689-ben 584 ö k ö r kerül t a 
nyi lvántar tásba . N a g y k ő r ö s ö n ugyancsak 1689-ben 945 ö k r ö t számlál tak 
ö s s z e . 4 4 Tekintettel arra, hogy Kecskemét lakosainak száma ezen évszáza
dokban kb. kétszerese volt Nagykőrösének , 1707-ben az összeírt 1118 ö k ö r 
a rác betörés u t á n reál isnak érződik. 

A nyi lvántar tásba vett 663 adózó közül 282, tehát 42,5% nem rendelkezett 
ilyen igavonóval . Igen tanulságos nagyságrendi megoszlásuk. (L . V I . táblá
zat.) 1-2 ökörre l rendelkezett az a d ó z ó k közül 244 fő (36,8%). Ez azt jelentet
te, hogy egyedül vagy nem voltak képesek szántásra , fuvarozásra , vagy csak 
csekély megterhelést engedhettek meg, gyengébb minőségű m u n k á t végezhet
tek. Igazán igényes szántást , fuvarozást csak nem egészen 140 gazda végezhe
tett saját ökreivel. Tekintettel arra, hogy 4-6 ö k ö r kellett egy jól megrakott 
szekér, vagy egy jó talajt művelő eke elé, egyszerre két vagy t ö b b ö k ö r v o n t a -
tású ekét mindössze 10 gazda tudott kiállí tani. 

Hasznos lehet az egyes rétegek közöt t i megoszlás á t tekintése is. A lakosság 
44,2 százalékát kitevő tö rpegazdák mindössze az ö k r ö k 13,5%-ával rendel-

44 Iványosi: Nagykőrös népe... 469. old. 



A SZARVASMARHÁK 

Az adózók 
száma 

Ökör 

Réteg Az adózók 
száma 0 1—2 3—6 7—10 11— összesen 

n inc s t e l en 
t ö r p e g a z d a 
k i s g a z d a 
k ö z e p e s g a z d a 
n a g y g a z d a 

46 
293 
187 
106 
31 

46 
214 

21 
1 

79 
132 
33 

34 
72 
21 4 6 

151 
381 
351 
235 

ö s s z e s e n 663 282 244 127 4 6 1118 

A LOVAK MEGOSZLÁSA 

Az adózók 
száma 

Hámos ló 

Réteg Az adózók 
száma 0 1—2 3—6 7—10 11— összesen 

n incs t e l en 
t ö r p e g a z d a 
k i s g a z d a 
k ö z e p e s g a z d a 
n a g y g a z d a 

46 
293 
187 
106 
31 

46 
223 
113 
37 

1 

66 
58 
46 

3 

4 
16 
23 
11 7 9 

118 
147 
167 
448 

ö s s z e s e n 663 420 173 54 7 9 880 

keztek. A kisgazdák, akik az adózók 28,2%-át képezték, 34,1 %-át a közepes 
gazdák , akik az összeír tak 16%-át a lko t ták , ugyancsak ezen igavonók közel 
h a r m a d á v a l , 31,4%-ával rendelkeztek. A z adózók nem egészen öt százalékát 
je lentő nagygazdák viszont az á l lomány 21 %-át b i r tokol ták . 

A sza rvasmarhák je lentős h á n y a d á t képezték a fejőstehenek, melyek a 
részletesebb adóössze í rásokban csaknem kivétel nélkül fellelhetők. A tejter
melés, a család ellátása, a húsel látás és a tenyésztés szempont jából egyaránt 
igen fontos á l lomány számszerű a lakulása és megoszlása t ö b b részletet elárul 
a település tá r sada lmi és gazdasági jel lemzőiről . 

1689-ben Kecskeméten 167 tehenet számlál tak ö s sze . 4 5 N a g y k ő r ö s ö n 

45 Bálintné: i . m. 12. old. 



Fejős tehén Meddő 

0 1—2 3—6 7—10 l l - összesen 1—5 6— összesen 

46 
200 93 98 6 6 

55 121 11 195 7 10 
20 55 30 1 202 13 18 

3 1 11 5 l l 354 13 3 59 
324 270 52 6 11 849 39 3 93 

VII. táblázat 

1707-BEN 

3 éves csikó Csikó 

0 1—2 3—6 7—10 11— összesen 1—2 3— összesen 

46 
286 7 12 1 1 
159 27 1 38 1 1 
73 29 4 58 4 1 7 

8 5 9 2 7 190 8 8 70 
572 68 14 2 7 298 14 9 79 

ugyanebben az évben 365-öt vettek n y i l v á n t a r t á s b a . 4 6 A z 1707-es összeírás 
849 fejőstehén létéről t anúskod ik . Ez a szám az e lőzőkhöz képest meglepően 
magas, de távolról sem valószerűtlen. A z 1714-es kecskeméti összeírás 717 
fejőstehenet rögzített , de ebben nem foglaltatnak benne a nemesek tu la jdonát 
képező ál la tok. Pedig 1707-ben is 105 fejőstehén volt birtokukban. 

A nagyságrendi megoszlás t ö b b jelentős eltérést mutat az igásökrökhöz 
képest. A tehénnel nem rendelkezők száma is valamelyest nagyobb: 324 fő 
(48,9%), tehát (csak?) minden másod ik ház ta r t á s rendelkezett fejőstehénnel. 
Ugyancsak igen nagy azok a ránya , akik 1-2 ilyen jószágot tartottak: 40,7%, 
és hétnél többe t a gazdák alig két és fél százaléka birtokolt. E z a megoszlás 

46 Iványosi: Nagykőrös... 465. old. 



minden bizonnyal t ö b b m á s településhez képest kedvezőbb . Igen figyelemre 
mél tó , hogy a kisgazdák közel harmada, a közepes vagyonnal rendelkezők 
18,9 %-a és a gazdagok közül is 10% nem rendelkezett fejős tehénnel . A z egyes 
vagyoni rétegek közö t t az á l lomány a rány ta l anu l oszlott meg. A t ö b b mint 
44%-ot kitevő tö rpegazdák csak 11,5, a k isgazdák, a lakosság 28,2%-a és a 
közepes vagyonúak egyaránt az á l lomány kb. 23%-át birtokolta. A mindÖsz-
sze 27 nagygazda tu l a jdonában volt 353 db, az egész á l l ománynak t ö b b mint 
41 %-a. 

A meddők száma az egész sza rvasmarha -á l lományhoz képest olyan cse
kély, hogy megoszlásuk elemzése indokolatlan. 

A lótenyésztés a város gazdá inak egyik je lentős foglalkozása és jövedelmi 
forrása volt m á r az előző századokban is. A hódo l t ság utolsó évtizedeiben 
m á r maga a város is tartott önál ló ménest . K o h á r y I s tvánnak , a város 
legnagyobb földesurának is volt egy időben ménese Kecskemét h a t á r á b a n . 
A tö rök tisztviselőknek és a magyar főu raknak gyakran fogtak k i lovakat, 
cs ikókat az itteni m é n e s e k b ő l . 4 7 A h á b o r ú k , a pá sz to rkodás t ö b b ága, az 
árucsere és a növénytermesztés egyaránt megkövete l te a je lentős lóá l lományt . 
A N a g y k ő r ö s 1689-es összeírásában rögzítet t 189 hámos lóhoz képest az itt 
ny i lvántar tásba vett 880 ló igen nagy eltérést mutat. A szám valós ér tékét 
igazolja az 1714-es összeírás 717 db-ot jelző adata, mely itt sem tartalmazza 
a nemesek lovait. H a ehhez hozzávesszük az 1707-ben kezükben lévő 161 
db-ot, azt látjuk, hogy a szabadságharc u to lsó éveiben és az azt köve tő 
esz tendőkben 900 darab körül á l landósul t a város lóá l lománya . Csak újabb 
adatok ismeretében lehet megnyug ta tó értékítéletet mondani azzal kapcsola
tosan, hogy ez nagy vagy közepes á l l ománynak felelt-e meg. (L . V I I . sz. 
táblázat . ) 

Ennek a ta lán legfontosabb igavonónak a megoszlása a gazdák közö t t 
lényegesen szélsőségesebb, mint az ö k r ö k é . 420 a d ó z ó (63,3%!) nem rendelke
zett lóval. A gazdaságok negyedében csak 1 vagy 2 ló volt, és azok minőségé
nek számukra minden bizonnyal kedvezőtlen megoszlása miatt még há t rá 
nyosabb volt a helyzetük. A t ö r p e g a z d á k n a k csak kb. negyede tartott lovat, 
az egész á l lomány mindössze 13,4%-át. A kisgazdák közül is csak 74-en 
voltak ló tula jdonosok, és az á l lomány 16,7%-ával gazdá lkodha t t ak . T ö b b 
mint figyelemre mél tó , hogy a közepes gazdák egyharmada nem tartott lovat, 
és ez a viszonylag tehetős réteg is csak az á l lomány nem egészen egyötödével 
rendelkezett. A megoszlás szélsőségeit érzékelteti , hogy csupán e 27 nagygaz
da birtokolt 440 lovat, az á l lomány 50%-át! 

Ezen adatok mindenképpen felhívják arra a figyelmet, hogy va lóban iga-

47 Rusvay Kálmán: Kecskemét város ménese. In: Bács-Kiskun megye múltjából I. Kecskemét, 1976. 53—58. 
old. 



vonó lovakra maradék t a l anu l csak a kisebb á l lománnyal rendelkezők eseté
ben lehet gondolni. A t ö b b mint egy tucatnyi nagygazdáná l ménes létét kell 
feltételeznünk, azaz a tulajdonukban lévő lovak je lentős h á n y a d a nem volt 
igavonásra befogva, hanem kizárólag a tenyésztést szolgálta. Ezt demons t rá l 
ja a csikók megoszlása is. A növendéklovak k é t h a r m a d a volt ta lá lha tó 
két tucatnyi nagygazda istál lóiban, méneseiben. 

A z egyéb háziá l la tok közöt t kétségtelenül a juhok voltak a legfontosabbak, 
bá r ez a tenyészállat csak a X V I I I . században népesíti be legfel tűnőbben a 
környező pusz táka t . A többször is idézett nagykőrös i összeírásban 1088 juh 
ta lá lha tó , itt ennek közel ötszöröse: 5126 d b . 4 8 A hódol t ság utolsó évtizedei
ben rohamos fejlődés, majd a kurucok harca és a felszabadító h á b o r ú k 
ha t á sá ra je lentős á l lománycsökkenés á l lap í tha tó meg a d é z s m a b á r á n y o k 
számának a lakulása alapján. 1662-ben 30 gazda 449 bá rány t , 1678-ban 95 
gazda 829 b á r á n y t szolgál ta tot t be. 1680-ban m á r jelentős a csökkenés: 96 
gazda 693 b á r á n y t adott le, majd 1685-ben m á r csak 69 gazda szolgál ta tot t 
be 223-at. A szabadságharc végén lévő á l lomány azt érzékelteti , hogy a hadak 
j á r á sa nem kedvezett a juhtenyésztésnek. A juhos gazdák száma jóval na
gyobb ugyan, 187 fő, de harmaduk minimál is á l lománnya l rendelkezett, és 
mindössze néhány tucat volt azok száma, kiknek gazdá lkodásán belül a 
juhtenyésztés komoly tényező lehetett. Igen figyelemre mél tó , hogy a jelzett 
évtizedekben a 21-50 dézsmabá rány t leadó gazdák száma 4-9 közöt t vál to
zott. E m ö g ö t t 4-900 db-ból álló nyájak tételezhetők fel. A z itt elemzett 
összeírásban a legnagyobb nyáj is ezeknek csak a töredékét jelentette. (L . 
VI I I . táblázat . ) 

A viszonylag je lentős nyájnak minősü lő , 50 db-ná l nagyobb á l lományt 
csak 16 gazdánál jegyeztek fel. Ezek közül csupán egy volt a közepes vagyon
nal rendelkező. A z egyes rétegek közöt t i számszerű megoszlás is azt mutatja, 
hogy bár elég magas a csekélyebb á l lománnya l rendelkező kisgazda és közép
birtokosok száma, a juhok közel fele kb. két tucat gazdag cívisé volt. 

A kukorica termesztésének megjelenéséig, illetve széles k ö r ű elterjedéséig 
ezen a vidéken a sertéstenyésztés viszonylag visszafogott volt, az á l la t ta r táson 
belül periférikusnak volt m o n d h a t ó . (L . VI I I . táblázat . ) 

A nagy fizikai igénybevételt je lentő mezőgazdasági munka viszont megkö
vetelte a ka lór iadús táplá lkozás t . Éppen ezért ma m á r a rány ta lanu l d r á g á n a k 
érezzük a szalonna és a zsiradék á rá t a X V I I — X V I I I . században . Egy font 
hús á ra 1718-ban 5 déná r volt, ugyanennyi háj á ra 30 dénár . 1701-ben egy 
font hús á ra 5 dénár , két évvel k o r á b b a n egy font sza lonnát 30 dénáré r t 
adtak. 4 9 

48 Iványosi: Nagykőrös... 465. old. 
49 Iványosi-Szabó Tibor: Az árak alakulása Kecskeméten 1662 - 1790. In: Bács-Kiskun megye múltjából 

VII. Kecskemét, 1985. 287—289. old. 
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nincstelen 46 46 46 
törpegazda 293 287 6 — 6 276 12 5 — — 189 
kisgazda 187 144 43 — 49 114 30 43 — — 1101 
közepes gazda 106 67 35 4 55 39 8 58 1 — 1485 
nagygazda 31 8 10 13 120 1 1 14 7 8 2351 
összesen 663 552 94 17 230 476 51 120 8 8 5126 

N a g y k ő r ö s ö n 1689-ben 198 sertést vettek n y i l v á n t a r t á s b a , 5 0 itt közel két 
évtizeddel később 230-at. Itt nincs tehát az a nagyságrendi különbség, mint 
a többi jószág esetében. Persze figyelembe kell vennünk , hogy K ő r ö s ö n még 
a malacokat is kü lön összeír ták, itt viszont csak a 3 éves körüli j ó szágoka t 
vették figyelembe. A szóródás itt is igen nagy. A z á l lomány t ö b b mint fele 
a két tucatnyi gazdag tulajdona volt. Figyelemre mél tó , hogy a gazdag birto
kosok egynegyedénél nem ír tak össze sertést! A tö rpeb i r tokosokná l csak 
elvétve ta lá l tak tenyészál latot az összeírok. A k i sgazdáknak is csak alig t öbb 
mint 20%-a rendelkezett szinte kivétel nélkül egy-egy jószággal . 

A mezőgazdaság m á s ágaza ta inak művelését is befolyásolta, olykor meg
ha tá roz ta az igaerő léte, illetve nagysága . Éppen ezért é rdemes egy ilyen 
jellegű összeírás elvégzése is. (L . I X . táblázat . ) K ö n n y e n be lá tha tó , hogy az 
igás á l la tok megfelelő számú bir toklása , vagy az at tól való megfosztot tság 
egyértelműen rétegképző lehetett. 

A nemesek mindegyike birtokolt minimál is t ehe rhordó jószágot , bá r a 
tucatnyi adózó t je lentő rétegen belül is igen nagy a szóródás . Mindössze 
minden másod ik nemes volt ellátva je lentős mennyiségű, mondhatjuk fölös 
számú igaerővel. Ők viszont az egész á l lomány tetemes részével rendelkeztek. 

A gazdák kb. 27%-ának, 153 főnek nem volt lova vagy ökre . A zselléreknél 
ez az a rány még súlyosabb: csak minden harmadik zsellérnek volt igavonója. 

Mégis más településekkel szemben Kecskemét lakossága minden bizony
nyal jobban el volt látva a növénytermesztés és a szállítás e fontos kellékével. 
A gazdák t öbb mint k é t h a r m a d a saját lovával, ökrével szán tha to t t , fuvaroz-

50 Iványosi: Nagykőrös... 465. old. 



hatott. Ez az a r á ny a t ö b b évtizedes h á b o r ú s viszonyok közöt t igen kedvező
nek m o n d h a t ó . M é g a tö rpegazdák fele is boldogulhatott saját jószágával a 
növénytermesztésen belül. A k i sgazdáknak nem egészen 10%-a kényszerült 
idegen iga igénybevételére. A j o b b m ó d ú a k pedig nagyobbrész t a konk ré t 
igényüket me gha l a dó e rőfor rásokka l rendelkeztek. 

A z á l la tá l lomány részletes vizsgálata u t á n célszerű egy rövid összesítőt 
készíteni. Ennek megtételéhez felhasználhatjuk a korabeli adóa l apo t , az ún. 
vadszámot , vagy m a r h a s z á m o t . (L . X . sz. táblázat . ) Tekintettel arra, hogy 
az á l la t ta r tás va lóban az egyik legfontosabb megélhetési forrás volt a mező
városi lakosság számára , egyál talán nem lényegtelen a vagyoni megoszlást , 
a tá rsada lmi emelkedést vagy süllyedést illetően a jószágá l lomány a lakulása . 

N a g y k ő r ö s ö n 1687-ben 161 gazda rendelkezett 1-5-ig terjedő vadszámmal , 
38 fő 6-10 és 28-an 11-50-ig terjedő vadszámmal . Ennél nagyobb jószágál lo
m á n y a egyetlen adófizetőnek sem vo l t . 5 1 

Itt 1-5 vadszámmal kb. h á r o m s z o r annyian rendelkeztek, 6-10 vadszám
mal t öbb , mint h á r o m s z o r annyian. A viszonylagos j ó m ó d o t je lentő 11-50 
közöt t i vadszám u tán adózók száma akkor itt t ö b b mint ö tszöröse volt, mint 
K ő r ö s ö n . A z igen figyelemre mél tó vagyont je lentő 5 l - l 00 - ig terjedő vad
szám u tán a szomszéd vá rosban m á r senki nem adózot t , ekkora jószágál lo
m á n n y a l senki sem rendelkezett, itt 13-an fizettek adó t . A kétségtelenül 
gazdagnak minősü lő , 101-nél nagyobb vadszámot t a r tó gazdák Kecskeméten 
ezekben a nagyon keserves években is heten voltak, köz tük egy 200 fölötti 
m a r h a s z á m n a k volt a tulajdonosa. Valószínű, hogy az a r á n y o k a későbbi 
évt izedekben sem módosu l t ak . 

A z 1707-es összeírás a lapján kb. négy és félezer m a r h a s z á m gyűjthető 
össze. E z lényegesen kisebb, mint a t ö r ö k közvetlen kiűzésének időpont jában 
volt. Gondolnunk kell viszont arra, hogy a felszabadító h á b o r ú k és a R á k ó c 
z i -szabadságharc is igen nagy terheket ró t t a cívisvárosra. Ezen tú lmenően 
utalnunk kell arra is, hogy a pénzvagyont is be leszámol ták ebbe az a d ó n e m 
be, a t áb láza t készítése so rán ezt nem vehet tük számításba . 

A z összesítés egyértelművé teszi, hogy mind a h á r o m tá rsada lmi rétegen 
belül, a nemesek, a gazdák és a zselléreken belül is erőteljes a szóródás . 
A legnagyobb ér the tően a legszélesebb rétegen belül lelhető fel. A nemesek 
közel fele csak át lagos jószágá l lománnya l rendelkezett. A másik fele viszont 
az á t lagos többszörösé t birtokolta. 

A tö rpegazdák közel h a r m a d á n a k nem volt a d ó z t a t h a t ó állata. A kisbirto
kosokná l a 4-6 vadszám m o n d h a t ó á l t a lánosnak , és kivételes volt ennek a 
teljes h iánya . A középb i r tokosok körében a 8—30 közöt t i vadszám volt a 

51 Uo. 
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közepes gazda 1 16 71 18 — — 106 
nagygazda 1 — 2 11 12 5 31 

mindösszesen 209 244 161 32 12 5 663 

megha t á rozó , az igazán jel lemző, míg a gazdag parasztok közö t t a 30— 
100-ig terjedően volt tipikus ez az adóa l ap . 

A zsellérek t ö b b mint felénél nem ír tak össze jószágot . A néhány vadszám
nál nagyobb á l lomány kivételesnek tekin the tő . 

Hangsú lyozni kell az összegzés megfogalmazása során , hogy a nincstele
nek tömegét figyelmen kívül hagy ták az összeíráskor. így a város egész 
lakosságára v o n a t k o z ó kép kevésbé lehetett kedvező. A csa ládok, ház ta r tá 
sok nem negyed része, hanem jóval nagyobb h á n y a d a nélkülözte az ál lat tar
tást , és az ebből fo rmálha tó anyagi javakat. Egészében viszont a mezővá ro 
son belül tömegnek , az itt élők kb. felét ki tevőnek m o n d h a t ó k azok, akik 
adózás alá vett á l la tokkal is rendelkeztek. 
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IV. Ipar és kereskedelem 

A hódol tsági mezővárosok gazdasági és tá rsada lmi m u n k a m e g o s z t á s a erőtel
jesen meghaladta a jobbágyfa lvakét . Kecskemét , amely az egyik legnépesebb 
cívisvárossá fejlődött, kü lönösen k i tűn t árutermelése és pénzgazdá lkodása 
révén a környező falvak és kisebb mezővárosok közül . Bár t á r sada lma 
a lapvetően agrár jellegű volt, a lakosság d ö n t ő többsége a mezőgazdaság 
kü lönböző területén foglalatoskodott, a X V I . század dereká tó l nyomon 



követhe tő a céhes ipar és a sokoldalú kereskedelem, mindeneke lő t t a marha
kereskedelem. 5 2 

A z iparon belül a házi ipar és a céhes ipar közé helyezhető a malom. 
Ál t a l ában nem volt szakszerűen képzet t iparos tu la jdonában vagy i rányí tása 
alatt. A kimondottan m o l n á r foglalkozású ember még a későbbi összeírások
ban is r i tkán lelhető fel. M a l m o k , ezeken belül s zá razmalmok m á r a X V I I . 
században je lentős s zámban voltak Kecskeméten , még ha gabonate rmesz tése 
nem is volt k iemelkedő. 1690-ben 34 adózóná l 38 malmot í r tak ö s s z e . 5 3 A z 
1707-es ny i lván ta r t ásban nem egészen fele, 15 adózóná l lelhető fel. Ennek 
oka iként részben az év során tö r t én t rác puszt í tás t kell k iemelnünk, amikor 
sok tucat l akóház mellett 7 malmot is fe léget tek . 5 4 Részben pedig a hosszúra 
nyúlt h á b o r ú s időszakot , a kuruc vezérkar rendeletét , amely alapján a város t 
kétszer is k i kellett ür í teni , amelynek következ tében a malmok egy részét 
valószínűleg leszerelték, s a mérsék lődöt t igények miatt esetleg újból üzembe 
sem ál l í tot ták. Egyébként az 1714-es összeírásban is csak 13 adózóná l lelhető 
fel malom, s ha figyelembe is vesszük, hogy a nemeseket ekkor nem írták 
össze, az 1707-ben kezükön lévő két malom hozzászámolásáva l sem haladja 
meg a szabadságharc közepén m ű k ö d ő malmok számát . 

A pon tosság érdekében meg kell j egyeznünk, hogy mindké t esetben a 
malmok összeírása során nem azok számát , hanem a malom vélhető haszná t 
jelezték forintban megha tá rozva . így bizonyosan nem lehet tudni, hogy 
egy-egy gazda tu la jdonában volt-e két malom, vagy sem. 1690-ben négy cívis 
is akadt, akinek két malma volt, s joggal tételezhetjük fel, hogy ezek na
gyobbrészt meg tud t ák menteni felszerelésüket. így a malmok számát valami
vel nagyobbra tételezhetjük. 

A malmoknak az egyes rétegek közöt t i megoszlásánál kiemelhetjük, hogy 
két armalista, igen gazdag nemes tu l a jdonában is volt malom. A dúsgazdag 
ifjabb Kalocsa Is tván m a l m á n a k haszná t az á l t a l ánosnak m o n d h a t ó 30 
forinttal szemben 60 forintra becsülték, t ehá t minden bizonnyal két malma 
is volt. Ezt valószínűsít i , hogy 1690-ben ap jának két m a l m á t vették nyilván
ta r t ásba , s ezúttal az idősebb Ka locsáná l nem tünte t tek fel ilyen adóa l apo t . 

A gazdák közö t t két kisbirtokosnak, h á r o m középb i r t okosnak és hat 
gazdag cívisnek volt malma. Közü lük négy ál la tkereskedelemmel is foglalko
zott, s egyiknek évi haszná t ugyancsak 60 forintra becsülték, ami m ö g ö t t két 
szá razmalmot tételezhetünk fel. (L . X I I . táblázat . ) 

Horny ik J á n o s n a k , a város kiváló tör téne t í ró jának feltáró m u n k á j a alap
j á n tudjuk, hogy m á r a X V I . század végétől „. . . ekkor m á r ö tvösök, gomb-

52 Hornyik: i . m. II. kötet. Mészáros: i . m. 126—149. old. Eperjessy Géza: A mezővárosi és a falusi céhek 
kialakulása és bomlása az Alföldön és a Dunántúlon. Bp. 1967. 

53 IV. 1504. n. Közmunka-összeírások, 1690. 217—218. 
54 Hornyik: i . m. IV. 187. old. 



kö tők , szabók, szűrszabók, szűcsök, cs izmadiák, vargák , t akácsok , ková
csok, lakatosok, m o l n á r o k , mészárosok , hentesek, szappanosok, ácsok, 
nyergesek, b o d n á r o k , boltosok, szatócsok, sőt czigányok mint zenészek, 
kovácsok és lócsiszárok, m á r ekkor emlí t te tnek a j egyzőkönyvekben mint 
helybeliek." 5 5 A legrégibb céh a vá rosban a Szegedről menekül t ö tvösöké 
1557 óta m ű k ö d ö t t itt. Ugyancsak céhbe szerveződtek a X V I I . század során 
a szűcsök, kovácsok, szappanosok, a szabók és a cs izmadiák i s . 5 6 

Tekintettel arra, hogy az ismertetett összeírás nem terjedt k i a város 
valamennyi lakosára , valószínű, hogy sok olyan iparos, főleg k o n t á r maradt 
k i , akik köz reműködhe t t ek a lakosság e l lá tásában. A ny i lván ta r tásban 13-fé-
le mesterséget lelhetünk fel. (L . X I . táblázat . ) A z egyes tá rsada lmi rétegek 
közöt t i megoszlásnál eml í tenünk kell , hogy a nemesek közöt t egyetlen iparos 
sincs. A gazdák közöt t 47-en képviselnek 12 szakmát . Nagygazda egy sem 
akad köztük , de a közepes és a kisgazdák közö t t 10-10 iparos ta lá lha tó . A z 
összes iparos 50%-a a tö rpegazdák soraiból került k i . A nyolc zsellérsorban 
lévő is csupán minimális adóa lappa l rendelkezett. Tehá t az iparosok 63,6%-a 
igen szerény anyagi körü lmények közö t t tevékenykedet t . Ennek alapján 
feltételezhetjük, hogy a helyi t á r s ada lomnak abban az igen je lentős h á n y a d á 
ban, amelyre ez az összeírás nem terjedt k i , további iparűzők , segédek, 
inasok, k o n t á r o k lehettek. 

A z nem feltűnő, hogy a legnépesebb szakma a cs izmadiáké, illetve a 
szabóké. Anná l i n k á b b az a kovácsok, a m o l n á r o k és a szíjjártók alacsony 
a ránya . Ugyancsak kiemelésre mél tó , hogy az igen tisztes j ó m ó d n a k örven
dők közöt t h á r o m csizmadia, két szabó, két szappanos és egy szűcs ta lá lha tó . 
A z talán természetesnek tűnik, hogy az ö tvösök mindketten ezen tehetős 
réteghez tartoztak. 

Bár az összeírás során figyelmen kívül hagyták , célszerű szólni a pál inkafő
zéssel foglalkozókról is. A mezőgazdasági feldolgozó iparnak ezen részét, ha 
nem is e lkülönül t fo rmában és minden bizonnyal nem is kü lönösebb szakér
telemmel, de jelentős s zámban űzték a vá rosban . M a g a a város is önál ló 
pál inkafőzőt alkalmazott évtizedeken á t . 5 7 Éveken keresztül kü lön tartotta 
nyilván a város , kiknek adott el pál inkafőzés céljára bo r söprü t . „É lőben az 
égött borosoknak attunk el 13 söpröt t , egyik egyik forint 1, dénár 30 . " 5 8 

Oldalakra terjed k i a felsorolás, t ö b b tucat pál inkafőző nevének említésével. 
Ezek minden bizonnyal ugyancsak a mezőgazdasági munka, vagy a kereske
delem mellett folytat ták tevékenységüket . 

55 Hornyik: i . m. II. 165—166. old. 
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A SZAKMÁK MEGOSZLÁSA AZ EGYES RÉTEGEK KÖZÖTT 
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K o r á b b a n m á r utaltunk arra, hogy Kecskeméten s t a tú tum biztosí tot ta az 
i t t lakók számára a kereskedelmei.59 Ily m ó d o n a sza tócskodás , kupeckedés 
a viszonylag szerényebb anyagi lehetőséggel rendelkezők számára is űzhe tő 
volt. 1662-ben az a d ó k ö n y v b e n 16 kufár t tartanak nyilván. 1709-ben a városi 
tanács úgy ha tá roz , hogy „Mivel az sok n y o m o r ú s á g r a nézve az becsületes 
tanács kénszeri tetet t az boltosokra a d ó t vetni, ilyen fo rmán , hogy az mely 
boltokban egész esz tendőben á ru lnak , attul adgyanak esz tendőnként 3 id est 
h á r o m tallért , és kiben fél esztendeig á ru i t a tnak , attul egy tallért, h á r o m 
garast, és kiben penig csak hébe h ó b a á ru i t a tnak , attul esztendeigh egy tallért 
adgyanak, melyeknek kiszedése e képpen következik: 34 bol t tól 85 tallér, 1 
garas és 2 d é n á r . " 6 0 A ha t á roza t szövegéből arra következ te the tünk , hogy 
őket rendszeresen nem adóz t a t t ák meg. 

N e m kerül tek be az összeírásba a vá rosban m ű k ö d ő gö rög kereskedők 
sem, akiket kü lön tartottak nyilván. 1704-ben ö ten vannak a listán, kivétel 
nélkül mind m á s ember bol t jában m ű k ö d ö t t , s rájuk az á t lagosnál jóval 
nagyobb adó t vetettek k i . 

A szabadságharc alatt az itt élő görögök száma gyorsan nőt t . 1707-ben 
m á r 13 főt vettek az a d ó z ó k közö t t ny i lvántar tásba , akik 4-12 tallér közöt t i 
összeget fizettek. 

A z 1709-es a d ó k ö n y v b e n az alábbi bejegyzést találjuk: „I t t m á r következik 
az gö rögöknek , jövevényeknek és m á s adóke rü lő embereknek, kik az lajst
romban írva nem vo l t ának . . . adajuk vagy fizetésük. 

A z t izennégy bolt beli gö rögök alkuttanak meg esztendeig 230 rénes forint
ban, az mivel az tavalyi b í rák előre felvették az dicara tő lük száz eötven 
már i á soka t , azért fizettek in paratis no. tall . 125." A 14 görög kereskedőhöz 
később még újabb nyolc nevét vették fel a l i s t á r a . 6 1 

A z 1707-es összeírásban csak egyetlen kereskedő van feltüntetve, aki a 
tö rpegazdák közé so ro lha tó . Rajta kívül fellelhető még 12 tőzsér, illetve 
kupec, aki á l la tkereskedelemmel foglalkozott. Közü lük ket tő nemes, 10 fő 
jobbágy , de ke t tő kivételével mindegyik igen j ó m ó d ú , mondhatjuk gazdag 
ember volt. (L . X I I . táblázat . ) A z o k számát , akik gyümölccsel , borral, kü lön
féle iparcikkel stb. a szomszédos településeken és helyben is kereskedtek, még 
felbecsülni sem tudjuk. A z árutermelésnek ilyen magas szintjén, és a jobbágy i 
kö tö t t ségnek ilyen minimál is megnyi lvánulása esetén, amilyen Kecskeméten 
ekkor á l ta lános volt, biztosan je lentős s zámban voltak, akik megélhetésüket 
e téren keresték. 

59 Hornyik: i . m. II. 169. 
60 IV. 1508. c. 1709. 69. old. 
61 Uo. 1704. pótlólagosan kivetett adó lajstroma. IV. 1508. 1707. 173—174., i l l . 1709. 65. old. 



AZ IPAR ÉS A KERESKEDELEM MEGOSZLÁSA 
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AZ ADÓFIZETŐK RENDI ÉS A VAGYON JELLEGE 
SZERINTI MEGOSZLÁSA 

Nemes Gazda Zsellér Összesen 
Mind

ker. 
összesen 

mg. ipar ker. mg. ipar ker. mg. ipar ker. mg. ipar ker. 

nincstelen 27 19 46 46 
törpegazda 1 — — 208 27 1 48 8 — 257 35 1 293 
kisgazda 2 — — 167 10 — 8 — — 177 10 — 187 
közepes gazda 3 — — 90 10 2 1 — — 94 10 2 106 
nagygazda 3 — 2 20 — 6 - - — 23 — 8 31 
összesen 9 — 2 512 47 9 76 8 — 597 55 11 663 

V. A mezőváros társadalma 

Bár az elemzett összeírás nyi lvánvalóan nem terjedt k i a vá rosban élő vala
mennyi ház ta r t á s ra , hisz a nincstelenek, illetve a jövevények nagy csoportjait 
hagy ták figyelmen kívül, mégis célszerű az így levonha tó következtetéseket 
is rögzíteni , mivel így a későbbi teljesebb összeírások és a fennmaradt egyéb 
források adatai segítségével megb ízha tóbban rajzolhatok k i a város X V I I I . 
századi t á r sada lmi vál tozásai , pontosabban i l lusztrá lhatok a fejlődés folya
mata. 

A z egykori hódol tsági mezővá rosok birtokosai, földesurai a tö rök tő l meg 
nem szállt országrészeken lak tak . 6 2 Kecskemétnek t ö b b földesura volt a 
X V I I — X V I I I . században egy időben, de ezek közö t t csak eszmeileg volt 
felosztva a város és ha t á r a , pontosabban a fizetett taxa megha tá rozo t t hánya 
d á r a tarthattak igényt. Jogilag a város lakói j o b b á g y o k voltak. A hódol t ság 
utolsó évtizedeiben folyamatosan élt a vá rosban néhány armalista nemes is. 
Ezek száma még 1707-ben is csak 12 volt, közülük 11 ház ta r t á s ra v o n a t k o z ó 
an rögzítet tek adatokat. Ezek a nemesek az előző évtizedek során éppen úgy 
adóz tak , mint bármely m á s kecskeméti lakos. K a m a r á s Ambrus , D e á k Pál , 
Kalocsa Is tván stb. éppen úgy fizették a harácso t , az ingó és ingatlan vagyo-

62 Hornyik: i. m. III. 1—69. Majlaf. i. m. 25—33. 



nuk utáni adó t , mint bármelyik j o b b á g y vagy zsellér. Önál ló nemesi fundus-
sal nem rendelkeztek. Ingatlanukat részben pénzen vették, részben a város tól 
k a p t á k haszná la t ra . A hódo l t ság u to l só évtizedeitől kezdve egyre ha tá rozo t 
tabban léptek fel nemesi kivál tságaik érvényesítése érdekében. De még a 
X V I I I . század másod ik felében sem tudtak ennek igazán érvényt szerezni. 6 3 

Be kellett érniök azzal, hogy a személyi a d ó fizetése alól mentesí te t ték őket . 
A tucatnyi csa ládon belül a vagyoni megoszlás erőteljes volt. (L . X I I I . 

táblázat . ) H á r m a n csupán szerény vagyonnal rendelkeztek, és ú jabb 3 család
nak közepes birtoka volt. Kétségtelen, hogy a nemesi ház ta r t á sok csaknem 
fele a helyi viszonyok közö t t gazdagnak minősül t . A z ifjabbik Kalocsa Is tván 
vagyona a h á b o r ú s veszteségek és a rendkívüli adóz ta t á s u t á n is még igen 
tekintélyes maradt. Megfelelő publ ikációk h i ányában nehéz összehasonlí tani 
ezek vagyoná t a békésebb fejlődést átélt területek nemesi vagyonával . De 
még így kiragadva is érzékelhetjük, hogy nem át lagos mér t ékű javakkal 
ál lunk szemben. A z összeírás a lapján 16 ökör , 30 fejőstehén, 6 m e d d ő szar
vasmarha, 64 h á m o s ló, 23 db 3 éves csikó, 2 db kisebb csikó, 16 sertés, 180 
juh alkotta jószágá l lományá t . Szántóföldje is az á t lagot többszörösen meg
haladta, melyen 180 pozsonyi mérő búzát , 120 mérő á rpá t és 60 mérő zabot 
termelt. Ez közel 200 mázsa gaboná t jelentett. A z 50 akó bor, amely u t á n 
adózo t t , ugyancsak nagy szőlőterületre val l . Mindezeken túl olyan malma, 
illetve malmai voltak, melyek évi 60 forintnyi jövedelmet hoztak n e k i . 6 4 N e m 
e lhanyago lha tó adat még, hogy a 12 tőzsér közül ke t tő nemes volt, a 15 
malomtulajdonos közül pedig négy. 

Kétségtelen, hogy a mezőgazdasági termelési eszközök közül a lakosságon 
belüli s z á m a r á n y u k h o z képest viszonylag jelentős h á n y a d d a l rendelkeztek, 
ennek ellenére a város gazdasági életében m e g h a t á r o z ó szerephez nem juthat
tak. Tá r sada lmi és poli t ikai súlyuk, befolyásuk is lényegesen nagyobb volt 
mint lé tszámuk a ránya , illetve gazdasági je lentőségük, de ezekben az évtize
dekben még semmiképpen sem já t szo t tak m e g h a t á r o z ó szerepet a mezőváros 
életében. 

Éle tmódjukról , kulturál is-műveltségi szintjükről, családi kapcsola ta ikró l 
igen keveset lehet feltárni. Ennek ellenére áll í thatjuk, hogy ebben a mezővá
rosban önál ló nemesi osztályról a X V I I I . század elején túlzás lenne szólni. 

Gyakorlat i lag és jogilag Kecskeméten egyetlen osztály, a t ö b b rétegből 
összetevődő jobbágyság létezett. E z foglalta m a g á b a a t á r sada lom arányta la 
nul nagy többségét . A nemeseken kívül csak a csekély s zámban lévő értelmi
ségi-egyházi tevékenységhez legszorosabban kapcso lódó néhány család, illet-

63 Révész László: Kecskemét harca a beköltözött nemesekkel a 18—19. században. Kecskemét, 1956. 6—11. 
64 IV. 1504. m. 1707. 52—53. old. 



ve személy ta lá lha tó még meg. Ez a számszerűen is igen jelentős j obbágyság 
semmiképpen sem téveszthető össze a jobbágyfa lvak lakosaival. F ő k é n t 
vagyonuk alapján, részben a foglalkozási ágak figyelembevételével, t ö b b 
csoportra lehet őket osztani. 

A korabeli helyi szóhasznála t élesen megkülönböz te t t e a gazdákat és a 
zselléreket. G a z d á n a k minősül t minden olyan személy, aki saját házzal ren
delkezett. A z összeírás hospesként említi ő k e t . 6 5 Ide vet tük értelemszerűen 
az özvegy, valamint a házas gyerekek és testvérek rovatban nyi lvántar to t ta 
kat is. Ők a lko t t ák az összeírt adózók d ö n t ő többségét , az 568 ház ta r t ás az 
összesnek 85,7%-a. Szükségszerű, hogy ezen belül a valóság pontosabb re
kons t ruá lása é rdekében vagyoni alapon őket rétegekre osszuk. 

A z 1662-es a d ó k ö n y v b e n 792 adózó van feltüntetve. V a d s z á m u k a lege
gyér te lműbben felmérhető, az át lag 28,1 volt. Ezzel szemben az adózók 
7,5%-át ki tevő (viszonylag nagyszámú) esküdtek vadszáma á t lagosan 127 
v o l t . 6 6 A z 1662. évi esküdtek és tizedesek közül 27-nek a neve, vagy a 
családneve 1689-ben is fellelhető az esküdtek névsorában . A z 1689-ben meg
választot t 59 esküdt személyesen vagy u tóda ik révén 61 %-ban még 1705-ben 
is megta lá lha tók e választot t t e s tü l e tben . 6 7 

Ezek alapján megfogalmazhatjuk, hogy a város vezető tisztségviselői, azaz 
a helyi igazgatás és poli t ikai vezetői, ha nem is szűk, de mindenképpen egy 
igen j ó m ó d ú rétegből ve rbuvá lód tak évtizedeken és évszázadokon keresztül. 
E tekintetben a vagyoni különbség m e g h a t á r o z ó b b volt, mint a nemesi cím. 
A kevésbé fontos tisztségekre a kisebb vagyonnal rendelkezők közül válasz
tottak. Viszonylag ritka az idők során kialakult gyakor la t tó l való eltérés. 

Ily m ó d o n viszonylag m a r k á n s a n elkülönül tek a nagygazdák , akik közöt t 
t ö b b p a r a s z t n á b o b is akadt. A h á r o m kiemelkedően gazdag nemes mellett 
hét hozzájuk hasonló paraszt, cívisgazda volt még 1707-ben is. K ö z ö t t ü k is 
feltűnő Beke Mihály vagyona, melynek az összeírásban megadott tételeit 
célszerűnek tartjuk idézni, hogy hason ló feldolgozás a lka lmával öszehasonlí-
tásul szolgálhasson. Állatai közül 16 ökör , 40 fejőstehén, 65 h á m o s ló, 13 db 
3 éves csikó, 320 juh kerül t összeírásra. Szántóföldjein 300 pozsonyi mérő 
búzát , 270 m é r ő á rpá t és 75 mérő zabot termelt. N á l a rögzítet ték a legna
gyobb bor te rmés t (90 akó) is. Mindezen túl egy malommal is rendelkezett. 6 8 

A 26 nagygazda közül kerül t k i a tőzsérek többsége is. Számuk a hódol t ság 
idején lényegesen nagyobb volt. Ez a réteg gazdasági súly és jórészt régi 

65 Érdemes felhívni arra is a figyelmet, hogy az összeírás során a nemesek esetében ugyanúgy a „hospes cum 
uxore", azaz házas jobbágy kifejezést alkalmazták, mint a gazdáknál. Tehát a korabeli városi tisztviselő 
sem érezte nagynak a gazdag jobbágy, a civis és a jómódú nemes közötti különbséget. 

66 Bálintné: i . m. 22. old. 
67 Uo. 24—25. old. 
68 IV. 1504. m. 1707. VII. tized 55. sorszám. 



családi hagyománya i a lapján a maga számára a rányos részt követel t a neme
sekkel szemben is a város életének i rányí tásából . 

A 102 közepes vagyonnal rendelkező gazda anyagi erőforrásai bá r lényege
sen szerényebbek voltak, mint a nagygazdáké , közö t tük sok olyan család 
volt, amelyik a h á b o r ú s évt izedekben lett szegényebb, hagyománya ik , ambí 
ciójuk, gyakran családi kapcsolataik a nagygazdákhoz sok szállal kapcsolta 
őket. Ez a viszonylag népes réteg mind az iparban, mind a helyi hivatalnoki
értelmiségi u t ánpó t l á s b iz tos í tásában komoly tényező lehetett. Vagyonuk 
nagyságrendileg kü lönbözö t t a kisgazdákétól , és így azoktó l minden bizony
nyal jobban e lha tá ro lód tak mint a sokkal tehe tősebb nagy gazdák tó l . 

A gazdagokhoz hason lóan a közepes bir tokkal rendelkezőkre is az jellem
ző, hogy m i n d h á r o m fontos g a b o n á t termelték, emellett je lentős szőlővel is 
rendelkeztek. (L. X I V . táblázat . ) Búzából és á rpábó l igen je lentős mennyisé
get tudtak be takar í tan i , á t l agosan 33, illetve 22 pozsonyi mérő t , amiből 
bőven jutott értékesítésre is. D ö n t ő többségükrő l ugyanez m o n d h a t ó el a 
zabtermelésre v o n a t k o z ó a n is. A bortermelésen belül nagyobb közö t tük a 
szóródás , de á t lagosan 12-13 a k ó bort szűrtek le, mely közel kétszerese volt 
a kisbirtokosok át lagos termésének, de felényi, mint a gazdag pa rasz toké . 

A z á l la t ta r táson belül is jó l kirajzolódik a rájuk igazán jel lemző ha tá r . A X . 
táb láza t alapján l á tha t tuk már , hogy egy-egy közepes gazdaság tipikusnak 
m o n d h a t ó 10-11 vadszámra rúgó á l la tá l lománya el törpül ugyan a gazdagok 
ennél 5-6-szorta nagyobb vagyonával szemben, de kétszerese a kisgazdák 
á t lagos á l l a tá l lományának . Ezen belül külön is é rdemes az igaerővel való 
el lá tot tságra felfigyelnünk. (L . I X . táblázat . ) Ta lán minden eddiginél megha
t á rozóbb a rétegződés e területen. A gazdagok á t lagosan négyszer akkora 
igaerővel rendelkeznek, mint a középb i r tokosok , de rendelkezésükre á t lago
san kétszer akkora energia áll, mint a k isgazdákéra . Míg a gazdagok többsé
ge 20 körüli vagy annál nagyobb számú igás ál latot tartott, a középb i r toko
sokra a 3-6 igavonó a jel lemző. 

Egészében a középb i r tokosok a nagygazdákka l egyetemben t ö b b olyan 
termelési eszközzel rendelkeztek, t ö b b olyan ágaza to t , foglalkozást űztek, 
melyen komoly többlete t hoztak létre. A z ál ta luk termelt javak többsége 
feleslegesnek bizonyult, á ru lett. A piacra kerülő á ruk tetemes h á n y a d a ennek 
a két rétegnek volt a tulajdona, a nyomukban je lentkező haszon az ő vagyo
nukat gyarap í to t ta . 

A kisgazdák mind a vagyoni viszonyaikat, mind a város életében betö l tö t t 
szerepüket tekintve erőteljesen e lkülönül tek részben a közepes bir tokkal 
rendelkezőktől , részben a tö rpeb i r tokosok tó l . R i t k á n remélhet ték, hogy ér
demi tisztségre megválaszt ják őket , így a város közéleti eseményeinek gya
korlatilag csak passzív szemlélői lehettek. Jószágá l lományuk szerény, de csak 
elvétve akad olyan kisgazda, akinek egyál ta lán nincs jószága. Bár állataik 



AZ ADÓZÓK MEGOSZLÁSA A TERMELT HASZONNÖVÉNYEK SZÁMA 
ALAPJÁN 

Rétegek 
Csak 0 1 2 3 4 

Összesen Rétegek szőlőt Összesen Rétegek 
termel haszonnövényt termel 

nincstelen 
<*> 
<U 

d 
törpegazda 1 1 

n 
<u kisgazda 2 2 
d közepes gazda 1 2 3 

nagygazda 1 1 3 5 

nincstelen 27 27 
cd 

• ö törpegazda 158 31 163 15 21 6 236 
N 
c d kisgazda 11 11 11 46 109 177 
O Û közepes gazda 1 19 82 102 

nagygazda 26 26 

nincstelen 19 19 
l - l 

- U törpegazda 31 14 34 4 2 2 56 
"ö3 

Cfl 
kisgazda 1 4 3 8 

N közepes gazda 1 1 
nagygazda — 

d nincstelen 46 46 
<u 
CA 
t u 

törpegazda 189 45 197 19 24 8 293 
N 
t o kisgazda 11 11 12 50 114 187 

:0 közepes gazda 1 20 85 106 
nagygazda 1 1 29 31 

mindösszesen 200 91 208 33 95 236 663 



száma á t lagosan felényi a közepes bir tokkal rendelkezőkkel szemben, de 
többszöröse a t ö rpegazdák ra jel lemző esetleg 1-2 jószágnak . Ugyancsak 
ré tegmegha tá rozó tényező az, hogy igen csekély kivételtől eltekintve rendel
keznek igavonóval , á t lagosan 2-3 ló, vagy ö k ö r ál lot t rendelkezésükre, míg 
a tö rpegazdák közel fele semmiféle igaerőt nem birtokolt, és ket tőnél t ö b b 
ökre vagy lova alig n é h á n y n a k volt. 

A két réteg elkülönülési h a t á r a k é n t leg inkább az adóalap-féleségének, 
s zámának nagysága szolgál. (L . X V . táblázat . ) Míg a tö rpeb i r tokosok 41 %-a 
csupán egyetlen adóa lappa l , szőlővel, ökörre l , vagy egyéb háziál lat tal rendel
kezett, és 3-nál többféle adóa lap ja csak 17,8%-ának volt, addig a kisbirtoko
sok 83%-a 5—8-féle vagyonnal rendelkezett. Ugyanez a nagyságrendi kü
lönbség észlelhető a növénytermesztés megosz lásában is. A tö rpegazdák 
67%-ának kizárólag csak szőlője volt, az is igen csekély. A kisgazdák közöt t 
ez az a rány csupán 6,2%, de a szóban forgó szőlő hozama lényegesen na
gyobb volt. 

A tö rpegazdák , akik a ny i lván ta r tásba vett ház t a r t á sok 35,6%-át a lko t ták , 
igen szerény anyagi javakkal rendelkeztek. Többségüknek legfőbb értéke az 
a ház, k u n y h ó volt, melyben lakott. Termelési eszközeik annyira csekélyek 
voltak, hogy feltétlenül rendszeres munkavá l l a l á s ra kényszerültek. A város 
poli t ikai életének ők is csak külső szemlélői, közvete t t részesei lehettek. 
Közü lük néhány legfeljebb a közigazgatás segédszemélyzete so rába kerülhe
tett. 

A zselléreket, miként erre m á r utaltunk, a helyi szóhasznála t egyérte lműen 
megkülönböz te t t e a gazdáktó l . A z a lapvető kü lönbségként a saját ház bir
toklásá t lá t ták. A z összeírásban fellelhető 12,7%-nyi zsellér közö t t viszonylag 
kevés a teljesen nincstelen (19 család). Igaz, hogy d ö n t ő többségüknek igen 
csekély volt a vagyona, de a nyolc kisbirtokos és az egy egészen tehetős zsellér 
jelenléte jelzi, hogy közö t tük is létezett egyfajta rétegződés, nemcsak a gazdák 
és a nemesek közöt t . A meglévő különbségek viszont lényegesen kisebbek. 

Érdemes utalni arra, hogy a szomszédos N a g y k ő r ö s ö n az ugyancsak sok 
nyomort hozó 1689-es évben az összeírtak 42,5%-a volt zsellér, kiknek jelen
tős része minden kétséget k izá róan kicsivel k o r á b b a n menekül t a vá rosba . 
Ott viszont összeírtak minden fellelhető csa ládot és személyt. 

A valóság pontosabb érzékeltetése é rdekében fel kell hívni ismételten a 
figyelmet arra, hogy a mezőváros i t á r sada lom összetet tebb, differenciáltabb, 
mint amire az elemzett összeírás kiterjedt, és amit az elemzés érzékeltet. 
Egyéb forrásainkból jól tudjuk, hogy a nincstelenek tömegén túl, kik alkalmi 
m u n k á k b ó l , napszámoskén t éltek, igen je lentős s zámban voltak a vá rosban 
szolgák, cselédek is. Egy 1704-ből fennmaradt katonai összeírás alapján azt 
ál lapíthat juk meg, hogy Kecskeméten viszonylag kis vagyonnal rendelkező 



gazdák is tartottak cselédet, kiknek száma igen je lentős v o l t . 6 9 É le tkörü lmé
nyeikre és bé rükre v o n a t k o z ó adatokat egyéb for rásokból bőségesen gyűjthe
t ü n k . 7 0 

Bár a vá rosban m á r másfél évszázadon át m ű k ö d t e k céhek, e lkülönül t 
iparos és kereskedő rétegről ekkor még nem beszélhetünk. A z összeírt a d ó 
zók t ö b b mint 10%-át ki tevő iparosok és kereskedők d ö n t ő többsége sok 
szállal k ö t ő d ö t t a mezőgazdaság különféle területeihez, szorosan t agozódo t t 
az ag rá r t á r sada lomba . 

A z a tény, hogy csak a legszegényebb ipa rosokná l (néhány csizmadia, 
szabó és takács) , valamint egyetlen kereskedőnél nem rögzítettek mezőgazda
sági ingatlant, ö n m a g á b a n is érzékelteti a mezőgazdasághoz való szoros 
kapcsolódás t . Még a legszegényebbek többsége is rendelkezett kisebb szőlő
vel. A kis- és középb i r tokosnak minősü lő iparosok mindegyike termelt gabo
n á t is. A jószágkereskedők, kupecek szinte kivétel nélkül igen je lentős parasz
ti gazdá lkodás t folytattak. Igás á l la tokkal bőven el voltak látva, többféle 
növényt termesztettek, többféle haszonál la t ta l rendelkeztek. 

Kétségtelen viszont az, hogy a mezőgazdasági munka mellett űzöt t ipar, 
a folyamatosan végzett kereskedelem, kupeckedés , a céhekhez való ta r tozás 
ö n m a g á b a n is elősegítette az eltérő érdekek és célok kia lakulásá t . Egyféle 
paraszt -polgár i réteg kereteinek kirajzolódása m á r a X V I I . században meg
kezdődöt t . Ennek fokozatos felerősödése a következő évtizedek során lesz 
igazán fel tűnő, amikor az élelmiszer közvetlen előáll í tásától , termelésétől 
mentesü lők száma a vá rosban rohamosan nőni fog. 

Kétségtelen, hogy létezett m á r ezekben az évtizedekben egy szűk értelmisé
gi-alkalmazotti réteg is e mezővá rosban . Papok, taní tók , k á n t o r o k , néhány 
szakképzet t hivatalnok alkotta ezt a következő évtizedek során számban 
jelentősen növekvő tá rsada lmi csoportot. É r the tő , hogy többségükben ezek 
is szorosan kapcso lód tak rokoni szálakkal az agrá r lakosság széles köréhez. 
Kul tu rá l t ságuk , életmódjuk valamelyest el térhetet t ugyan a paraszti tömegek 
nagyobb részétől, de még sok hason lóságo t mutathatott a j ó m ó d ú és a 
gazdag cívisek életvitelével. Rá juk v o n a t k o z ó adatokkal az összeírás nem 
rendelkezik. 

69 Iványosi: Három katonai összeírás... 312—313. 
70 Iványosi: A bérek alakulása... 
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VI. Összegzés 

A z 1707-es összeírás t ö b b szempontbó l is az egyik igen je lentős forrás Kecs
kemét gazdasági és tá r sada lmi fejlődésének megrajzolásához. Egy korszak
vál tás h a t á r á n keletkezett összegzés lehetőséget nyújt a k o r á b b i időszak 
bizonyos elemeinek, sa já tosságainak megismeréséhez, főként pedig lehetősé
get nyújt ahhoz, hogy a szabadságharco t köve tő fejlődés kiindulási alapjait 
pontosabban lá thassuk. 

A korabeli források a törökel lenes harcok és a szabadságharc időszakának 
szenvedéseit és a pusztulás meneté t bőségesen dokumentá l j ák . Ezek az évtize
dek va lóban töredékére apasz to t t ák ennek a cívisvárosnak a vagyoná t , gaz
dasági lehetőségeit. A katasz t rófák leírása mellett r i tkán nyílott lehetőség 
arra, hogy tárgyi lagosan felvázolják, milyen gazdasági , t á rsada lmi és kultu
rális erők rögződtek meg az alföldi mezővá rosban . Ezek reális ismerete 
nélkül nem lehet igazán megnyug ta tó m ó d o n felvázolni és főleg indokolni a 
következő évtizedek minden tekintetben nagyon je lentős gya rapodásá t , fejlő
dését. 

A hason ló források feldolgozása teszi lehetővé, hogy a gazdasági élet, a 
későbbi fejlődés előfeltételeinek számszerű felrajzolása is megtör ténhessék. 
Ezek b i r t o k á b a n nyílik lehetőség arra, hogy m á s vá rosokka l , tájegységekkel 
való összehasonl í tásra m ó d nyíljék. N a g y k ő r ö s és Kecskemét nagyobbrész t 
hason ló és néhány területen eltérő gazdá lkodásá ra így lehetett meggyőző 
adatokat találni . 

Csak akkor érzékelhetjük igazán a tö rök kiűzését és a szabadságharco t 
köve tő újrakezdés mérhete t len nehézségeit, a még szomszédos tájegységek 
közö t t is meglévő erős eltérést, ha látjuk, hogy egész Békés megyében 1715-
ben 322 j o b b á g y o t és 22 zsellért í r tak össze, miközben Kecskeméten 1707-ben 
663-an kerül tek be a megye számára készült összesítőbe. A nyomor és a 
pusztulás mélypont ján álló Kecskemét jószágá l lományá t csak akkor tudjuk 
igazán jelentőségének megfelelően értékelni , ha figyelembe vesszük, hogy 
Békés megyében még 1725-ben is a m á r 1042 család b i r t okában 1163 igásö
kör volt, míg Kecskeméten 1707-ben 663 ház ta r t á shoz 1118 tartozott. Ott az 
igáslovak száma 706 volt, míg itt 880-at í r tak ö s s z e . 7 1 

Csak a mennyiségi nagyságrendek pontos ismeretében érzékelhetjük, miér t 
tartott igényt kuruc és labanc egyaránt a Duna—Tisza közére, b á r az straté
giailag periférikus maradt. 

71 Ember Győző: Az újratelepülő Békés megye első összeírásai 1715—1730. Békéscsaba, 1977. 12. és 46. old. 



AZ ADÓZÓK MEGOSZLÁSA A FONTOSABB TERMÉNYEK ÉS 
TERMELÉSI ESZKÖZÖK ALAPJÁN 

(százalékos arányok) 
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nemes 1,7 8,6 8,0 4,6 3,9 12,2 15,4 
gazda 86,7 88,8 89,6 92,4 91,5 85,5 85,5 85,6 
zsellér 12,6 2,6 2,4 3,0 4,6 2,3 14,5 

nincstelen 6,9 
törpegazda 44,2 4,1 4,0 3,4 12,4 12,4 11,0 3,7 9,4 63,6 7,7 
kisgazda 28,2 27,7 29,0 31,0 28,4 18,7 15,7 21,5 21,7 18,2 15,4 
középgazda 16,0 34,4 35,0 34,9 27,7 27,7 19,1 29,0 24,5 18,2 61,5 
nagygazda 4,7 33,8 32,0 30,7 31,5 31,5 54,2 45,8 44,4 15,4 

Bár a c ív is társadalom minden egyes rétegére v o n a t k o z ó a n nem tudunk 
számszerű adatokat gyűjteni az összeírásból, mivel jellege alapján csak a 
m e g a d ó z t a t h a t ó k r a terjedt k i , a gazdasági mozgás t , a pol i t ikai i rányí tást 
elsődlegesen végző, illetve befolyásoló c sopor tokró l , rétegekről olyan jellem
zők ra jzolódtak k i elemzése révén, amelyhez hason ló t leíró források sohasem 
nyúj tha tnak . 

A statisztikai jellegű feldolgozás és elemzés lehetővé tette, hogy pontosabb 
képet tudjunk alkotni ar ról , mennyire erőteljesen differenciálódott a vagyon 
és maga a cívis t á r sada lom is. [Ld. X V I . táblázat ] . 

Számokka l is i l lusztrálhatjuk a t e r m e l ő m u n k a legfontosabb területeinek 
eredményei t , hozamá t . Érzékelhet jük és demons t rá lha t juk az egyes foglalko
zási ágak nagyságrendjét , a város gazdasági életében be tö l tö t t szerepét. 

E forrás egyik legfontosabb értéke mindenképpen az, hogy lehetővé teszi 
a X V I I I . századi gazdasági és tá r sada lmi fejlődés fo lyamatának nagyobb 
időközökre való kiterjesztését és egzakt vizsgálatát , melyhez a következő 
évtizedek egyre bővülő forrásai összetet tebb és teljesebb anyagot nyúj tanak. 
Ki indulópont ja lehet egy ilyen i rányú vizsgálódásnak, elemzésnek. 





Egy mezőváros társadalmi és gazdasági 
tagolódása a XVIII . században, az 

adóösszeírások tükrében 
II. rész: 1757 

I. Forráskritika és a feldolgozás módja 

A Rákócz i - szabadságharc zá ró aktusa lett annak a kb. két évszázadnak, 
amely az Alföld népe számára a hadak j á rásá t , a pusztulás t , az elnéptelene
dést, kisebb-nagyobb rab lócsapa tok vissza-visszatérő ga rázdá lkodásá t , az 
á l ta lános lé tb izonyta lanságot és az itt élők terheinek a rány ta l an növekedését 
eredményezte . Ezt követően , szinte az előzőek el lenszolgál ta tásaként köszön
tö t t erre a vidékre közel másfél olyan évszázad, amely megkímél te a h á b o r ú k 
tól és a sú lyosabb belső konfl iktusoktól is. A z európa i nagyhatalmak ü tközé
si zónái egy időre á t tevődtek erről a régióról nyugatabbra és északabbra . így 
a békés fejlődés régóta áh í to t t időszaka lehetett ez a közel 150 év. 

A k o r á b b a n csaknem teljesen elvadult természeti környezet fokozatos 
művelés alá vétele, a l aka t l anná vált pusz taságok folyamatos benépesítése, 
a csaknem n o m á d gazdá lkodás lassú há t t é rbe szorulása, vá rosok és falvak 
születése, új mesterségek és foglalkozások meghonosodása , a közbiz tonság 
megteremtése és a központ i igazgatás kiépítése jellemezte ezt az időszako t . 1 

A fejlődés azonban távolról sem volt harmonikus. Ú j a b b ellentétek csírái 
jelentek meg a betelepedések révén. Nemcsak a hadak, hanem a nemzetközi 
kereskedelmi ú tvona lak is elkerülték ezt a vidéket. A lassan k ibon t akozó 
árutermelés egyre súlyosabb értékesítési gondokkal küzdöt t . E u r ó p a és M a 
gyarország közepe t o v á b b r a is a kontinens és az ország gazdasági perifériáján 
maradt. 

A feudális viszonyok egyre szélesebb körben tértek ismét vissza, a kötö t t sé
gek alól egyre kevesebben tud t ák kivonni magukat. A kiépülő abszolút 

1 A témának igen jelentős szakirodalma van. Itt a legfontosabb munkák közül is csak néhányat említünk. 
Balanyi Béla: Kecskemét gazdasági jelentősége a XVIII . század végéig. In: Kecskemét 1368—1968. 
Tanulmányok a város múltjáról jelenéről. Szerk.: Heltai Nándor, Kecskemét, 1968., 96—122. Bél Mátyás: 
NOTIA N O V A E HISTORICO G E O G R A P H I C A DIVISA . . . Pest-Pilis-Solt vármegye. Fordította és 
jegyzetekkel ellátta Szőts Rudolf. In: Bács-Kiskun megye múltjából VI. 9—68. old. Hornyik János: 
Kecskemét város gazdaságtörténete. Kecskemét, 1927., illetve Kecskemét város története oklevéltárral I 
—IV. Kecskemét, 1860-1866. Kovacsics József: Magyarország történeti demográfiája. Magyarország 
népessége a honfoglalástól 1949-ig. Bp., 1963. Majlát Jolán: Egy alföldi civis város kialakulása. Nagykőrös 
gazdaság- és társadalomtörténete a megtelepedéstől a XVIII . század elejéig. Bp., 1943. 



monarchia nemcsak a belső közbiz tonságot eredményezte , hanem a feudális 
földesúri és az ál lami k izsákmányolás egyre szisztematikusabb formái t is. 
A termelőerők je lentős a r ányú fejlődését többször szakí to t ták meg természeti 
csapások és puszt í tó j á r v á n y o k . 2 

Kecskemét , az ország legnagyobb mezővárosa egyarán t részesült ezen 
fejlődési folyamat előnyeiből és béklyóiból . Lakos ságának je lentős számbeli 
növekedése, a növénytermesztés fokozatos té rhódí tása , a kézműipar gyara
p o d á s a szemmel l á tha tó ugyan, de az is kétségtelen, hogy lényegesen súlyo
sabban nehezedtek rá a földesúri követelések és kor lá tok , mint az előző 
évszázadokban . A X V I I I . században kénytelen elszenvedni az úriszék m ű k ö 
dését, fokozódó harcot kell folytatnia a ko rább i mezőváros i v ívmánya inak 
megőrzéséért , és á lda t lan harcba kellett bocsá tkozn ia a beköl töző nemesek
ke l . 3 

A szabadságharco t köve tő évt izedekben csaknem zavartalanul folytathat
ta a hódol t ság k o r á b a n kiépült nagyá l la t t a r táson a lapuló gazdá lkodásá t . 
A kun pusz ták egész sorá t bérelve, megyényi terület ál lott gulyáinak, ménese
inek és juhnyá ja inak rendelkezésére. 1745-ben a j á szkunok végre tud ták 
hajtani redempt ió juka t , a Jászkunságra nehezedő zálogösszeg kifizetésével 
megvá l tha t ták magukat. 4 Et tő l kezdve az egykori kun pusz t ákon újabb és 
újabb települők jelentek meg, a falvak és mezővárosok sora létesült a hódol t 
ság idején elnéptelenedett h a t á r b a n . Kecskemét egyre élesebb küzdelmet 
kellett hogy folytasson Szegeddel, a legelők bérletének megszerzéséért. A fo
lyamat e redményeként fokozatosan át kellett a lakí tani a város lakosainak 
foglalkozását . Ez az átál lás je lentős gazdasági gondok és tá r sada lmi feszült
ségek forrása lett. 5 

Ennek a gazdasági és tá r sada lmi á t rendeződésnek az elejéről, 1757-ből 
maradt fenn egy adóösszeírás , amelynek az volt a rendeltetése, hogy a legkü
lönfélébb tá rsada lmi rétegek vagyoni alapját , fizetőképességét s zámba vegye. 
H a s o n l ó összeírás az előző évt izedekből is maradt fenn, de ez ta lán a legszéle
sebb körű a század dereka táján készült lajstromok közöt t . 

A conscriptio, amely felvételének eszmei időpont ja 1757. november 14., 
négy füzetben van rögzítve. 6 A foga lmazványnak tekin the tő nyi lvántar tás 
ban a szokásostól eltérő m ó d o n követik egymást az egyes tizedek. A z első 
füzetben a 6., a 4., és a 2. tized anyaga ta lá lha tó . A m á s o d i k b a n a harmadik 

2 A század gazdasági fejlődésére vonatkozóan a legátfogóbb munka: Wellmann Imre: A magyar mezőgazda
ság a XVIII . században. Bp., 1979. 

3 Révész László: Kecskemét harca a beköltözött nemesekkel a 18—19. században. Kecskemét, 1956. 
4 Kelemen Kajetan: A jász-kun redemptió története és fejlődése a jelen korig. Tekintettel a jász-kun 

birtokviszonyok rendezésére. Szeged, 1877. 
5 Hornyik: Kecskemét gazdaságtörténete . . . 
6 Bács-Kiskun Megyei Levéltár, Kecskemét város Levéltára, IV. 1504. Kecskemét város Tanácsának iratai. 

Összeírások, 1757., 5—7—8. tized füzetének 2. old. 



tized egy része és az első tized teljes anyaga van. A harmadikban a 8., a 7., 
az 5. tized teljes anyaga és a harmadik tized fennmaradt része van rögzítve. 
A negyedik füzet az egyes oldalak adatai a lapján az egyes tizedek adatait 
összesíti. 

A z összeírás kiterjedt mindenre, ami u t á n adó t k ívántak kivetni. A z összeí
rás rovatait az alábbi m ó d o n lehet csopor tos í tan i . Személyek; ezen belül 
rögzítet ték a gazdák , a zsellérek és a ridegek ház t a r t á s ában élő azon szemé
lyek számát , akikre adó t lehetett kivetni. Különféle ál latok: j á r m o s ökör , 
kocsis ló, szarvasmarha, méneses ló, juhok, sertések, méhek . Növényte rmesz
tés: szőlő, búza , á rpa , zab és köles termése együtt . K ü l ö n rögzítet ték az ún . 
v á r o s a d o m á n y a és a pénzes kertet, a háza t , a boltot. A mezőgazdasági 
feldolgozó iparon belül a pá l inkafőző üs tök és a malmok számát . Végül a 
kereskedők és az iparosok számát . A z uto lsó rovatban a kivetett a d ó összege 
ta lá lha tó rénes forintban megha tá rozva . 

A z összeírás magyarul készült el. Olvasa tával érdemi gond nem merül t fel. 
T ö b b kéz írása és nem egyforma igényességgel készült. A nyolcadik tized 
rovatai részben el térnek a többiétől . Itt külön rögzítet ték a fejőstehenek 
számát , és néhány oldalon kü lön rovatban rögzítet ték a zsellérek szőlejét, 
bo rá t is. A z t a néhány lapot, amelyet kétszer is bemáso l tak , é r the tően figyel
men kívül hagytuk. Tekintettel arra, hogy a fejősteheneket a többi tizedben 
a sza rvasmarhákka l együtt rögzítették, az összegzések során itt is összevon
tuk. 

A fenti kisebb eltérések, b izonyta lanságok semmiképpen sem gátolják az 
adatok statisztikai feldolgozását és azok értékelését. A z 1757-es összeírás 
segítségével Kecskemét népének a X V I I I . század derekán meglévő gazdá lko
dásáról , vagyoni s t ruktúrá járó l , foglalkozásszerkezetéről , részben tá rsada lmi 
rétegződéséről és az egyes rétegek terheiről kapunk megalapozott képet. 
Mikén t utaltunk rá, az összeírás u tolsó füzete az egyes rovatok végösszegét 
megadja ugyan, de nem bontja szét az egyes rétegekre eső részeket, így 
tú lságosan summázo t t , t ö b b esetben kisebb pon ta t l anságo t is tartalmaz. 
Megfelelő előkészítés révén lényegesen á rnya l t abb , tagoltabb képet lehet 
segítségével rekons t ruá ln i . 

A z összeírás feldolgozása azért is indokolt , mivel nemcsak azt a félévszáza
dos, igen sokré tű fejlődést lehet érzékeltetni ál tala , amit a város 1707-hez 
képest megtett, hanem lehetőség nyílik arra is, hogy bemutassuk, milyen 
s t á d i u m b a n érte a város t a kun pusz ták megvál tása n y o m á n je lentkező 
válság. így jobban lehet illusztrálni azokat a vá l tozásokat , amelyek a követ
kező évtizedekben egyre szélesebb körben végbementek. 

A z összeírás forrásér tékét nemcsak az ha t á rozza meg, hogy a legnagyobb 
mezővárosnak gazdá lkodásá ra , t á r s ada lmára v o n a t k o z ó a n nyújt sokré tű 
adatsort, hanem az is, hogy az Alföld m á s je lentős településének í rot t emléke-



iből nem ál l í tható össze olyan t ö b b évszázad fejlődését á tfogó ív, mint 
Kecskemét esetében. 

A z adóösszeírás gyakorlatilag a város lakosainak teljes egészére kiterjedt. 
Mindössze egy-két ezreléket tesz k i az a néhány ház ta r t ás (papok és tan í tók) , 
amely kimaradt. így a statisztikai t áb láza tok , adatsorok n y o m á n kirajzolódó 
kép csaknem teljesnek m o n d h a t ó . 

A z 1757-es összeírás néhány tekintetben eltér az 1707-estől. Itt a nincstele
nek mindegyikét , a jövevényeket és a t á r sada lom viszonylag szűk csoportjait, 
p l . a ridegeket is figyelembe vették, az összeírásba m a r a d é k t a l a n u l bevették. 
A z összeírás rovatai és terminológiája sem teljesen azonos a fél évszázaddal 
korábbiéva l . A z eltérések viszont nem olyan jelentősek, hogy lehetet lenné 
tennék az egyes fontosabb területeken belül a fo lyamatosság érzékeltetését, 
az összehasonl í tás elvégzését. Ezekre az elemzések során k i té rünk. 

A z összeírás fe ldolgozásának szempontjai jórészt vá l toza t lanok . így m ó d 
nyílik arra, hogy számszerűségében is rögzí tsük a század de rekának fejlődési 
sajátosságait . Egzaktabb m ó d o n nyilatkozhatunk az alföldi települések gaz
dasági fejlődésének lehetőségeiről, t á r sada lmi vá l tozása iknak menetéről . K ü 
lönösen fontos lehet az az összehasonl í tás , amely révén a gazdá lkodás struk
túrá jának mozgás i rányá t lehet érzékeltetni , a mezőváros gazdasági életében 
k ibon takozó tendenciáka t tükröz te tn i . 

Röviden utalnunk kell arra is, hogy t ö b b ok miatt nem lehet, illetve nem 
célszerű azokat a n o r m a t í v á k a t használni a vagyoni rétegződés megrajzolásá
nál , amelyeket az 1707-es összeírás feldolgozása során köve t tünk . Ott eljárá
sunkat az a tény ha t á roz t a meg, hogy nem rendelkeztünk a korabeli a d ó 
kulccsal, sem a feltüntetett vagyon alapján kivetett a d ó összegével, amely 
tá jékoz ta tha to t t volna, milyen hasznosnak, jövedelmezőnek ítélték az egyes 
termelési eszközöket . Itt lényegében mind a ke t tő rendelkezésünkre áll. így 
nem kényszerülünk arra, hogy egy u tó lag megszerkesztett norma esetlegessé
gét az értékítéletekbe bevonjuk. 

A z 1757-ben alkalmazott adókulcs sajnos nem maradt ránk . Rendelkezé
sünkre áll viszont az 1760-ban megfogalmazott norma, amitől valószínűleg 
az 1757-es sem térhetet t kü lönösebben el 

A z 1760-ban alkalmazott adóku lc s az a lábbi : 

1 pár személy 
6 jármos ökör 
2 ház 

dica 
dica 

dica 
dica 
dica 

dica 

8 fogás pénzes kert7 

5 fogás városadománya kert 
100 véka búza 



200 véka tavaszi 1 dica 
50 akó bor 1 dica 
6 kocsis ló 1 dica 
30 marha 1 dica 
30 öreg ló (méneses) 1 dica 
100 juh 1 dica 
40 sertés 1 dica 
40 kaptár 1 dica 
30 göböly 1 dica 
4 kupecz 1 dica 
mesterség 8 

1 gradu 1,5 dica 
2 gradu 1 dica 
3 gradu 0,5 dica 

2 bolt 1 dica 
2 kazán 1 dica 
2 olaj sutu (prés) 1 dica 

Kétségtelen, hogy az egyes adóösszeírás a lka lmával vá l tozha t tak és vál toz
tak is a kivetési n o r m á k , de az a tény, hogy a kivetett a d ó összege minden 
egyes esetben rögzítve van, megb ízha tó alapot nyújt ahhoz, hogy a korabeli 
é r tékrend alapján a vagyoni csopor tos í tás t el tudjuk végezni. E tekintetben 
az adókulcso t mellőzni tudjuk. 

Egy t ö b b ezer ház ta r tás t összefogó mezőváros t á r sada lma csak úgy vizs
gá lha tó alaposabban, ha a legfontosabb vagyoni és tá r sada lmi rétegeket 
megnyug ta tó m ó d o n elkülönít jük egymástól . Sajnos a korabeli ér tékrendet , 
terminológiát nem ismerjük. Ilyen ér tékrend tételes fo rmában nem is létezett. 
A z viszont nyi lvánvaló, hogy az ágró lszakadt , a nyomor szélén t engődő 
szegény fogalma ismert volt. Ezek száma t ö b b száz lehetett. A z t is könnyen 
beláthat juk, hogy a minimál is ingó vagy ingatlan vagyonnal rendelkezők és 
a p a r a s z t n á b o b o k közöt t rendkívül nagy volt a vagyoni különbség . Indokolt 
tehát , hogy itt is az 1707-ben is alkalmazott felosztást kövessük. 

A lapu l a dicát és annak egész számú többszörösé t vet tük. Ez mechanikus 
eljárás ugyan, de minden más eljárás lényegesen bonyolultabb lenne, és a 
határeseteket egyik módszer sem tudja kizárni . A z ennek alapján kia lakí to t t 
a r ányok nem érződnek kü lönösebben elrajzoltaknak. Ez i rányú, t u d o m á n y o 
san megalapozott módszer , illetve norma, sajnos, nem áll rendelkezésünkre . 

Nincstelennek minős í te t tük most is azokat, akik a személyükre kivetett 

7 Kecskeméten a szőlőket és a kertek egy részét a gazdák szabadon adhatták, vehették, mintha polgári 
tulajdonuk lett volna, csupán a tulajdonjog átruházásának tényét kellett a tanácsnak bejelenteni. Ezeket 
a kerteket nevezték pénzes kerteknek, szemben a város által gyakorlatilag életfogytiglan használatra 
kapott városadománya kertekkel, melyeket nem lehetett pénzen megvásárolni. 

8 Nincs pontos adatunk arról, minek alapján állapították meg a mesterek közötti fokozatokat. Minden 
bizonnyal itt is az alkalmazott mesterlegények és inasok száma alapján sorolták be őket a különböző 
kategóriákba. 



a d ó n kívül semmit sem voltak kötelesek fizetni, tehát érdemi ingósággal vagy 
ingatlannal nem rendelkeztek. 

Törpegazdaaak minős í te t tük azt, aki a ház t a r t á sában lévő személyekre 
kivetett a d ó n kívül legfeljebb 1 dicaval, azaz 3 rénes forinttal volt megadóz
tatva. Ebbe a vagyoni rétegbe tartozott p l . K ö k é n y Ferenc, aki a személyükre 
kirót t a d ó n kívül 2 rénes forintot és 39,5 krajcárt fizetett egy ház, két j á r m o s 
ökör , két tehén, egy két a k ó bort t e rmő szőlő és egy minimális nagyságú kert 
u t á n . 9 A hozzá hason ló vagyoni körü lmények közöt t élők időről időre kény
telenek napszámos m u n k á t vállalni. 

Kisgazdának nevezhetjük azokat, akik a h á z t a r t á s u k b a n élő m u n k a k é p e s 
személyek u t án fizetett adón kívül legfeljebb két dicával voltak terhelve, azaz 
3-6 rénes forint közöt t i a d ó t ró t t ak k i rájuk vagyonuk alapján. Ebbe a 
ka tegór iába , annak felső szakaszába tartozott pl . Pap István is, aki egy ház, 
4 j á r m o s ökör . 1 kocsis ló, 3 tehén, egy 15 a k ó bort t e rmő szőlő, valamint 
12 fertály búza, 6 fertály á r p a és 10 fertály zab u tán összesen öt rénes forint 
adó t fizetett.10 

Középgazdának nyi lvání tha tó , meg lá tásunk szerint, az, aki a személyi 
a d ó n kívül h á r o m dicára , azaz 6-9 rénes forint fizetésére volt kötelezve 
vagyona alapján. A korabeliek is feltétlenül a jobb m ó d ú , bá r nem igazán 
gazdag parasztnak minősí thet ték p l . Szeles Gergelyt, aki egy ház, egy igen 
kicsi pénzes kert, 4 j á r m o s ökör , 2 kocsis ló, 9 szarvasmarha, egy 15 akó bort 
t e rmő szőlő, valamint 12 fertály búza, 7 fertály á rpa és 12 fertály zab, illetve 
köles u tán adózo t t . A fentiekre a vagyonbecslők 7 rénes forintot és 27 
krajcárt vetettek k i . Tehá t szinte pontosan a középgazdák vagyonának át la
gát jelentette az ö v é . 1 1 

Nagygazdának, más szóval gazdag parasztnak minősí thet ték a korabeliek 
is azokat, akikre h á r o m dicánál nagyobb terhet ró t t ak k i a m u n k a k é p e s 
személyek adó ján kívül, azaz kilenc rénes forintnál nagyobb összeget fizettek 
vagyonuk u t án . Ezen sok tucat nagygazda egyike volt Szálai Pál , akinek a 
vagyona távolról sem tartozott a legjelentősebbek közé. A 15 rénes forint és 
57 krajcár a d ó t az a lább iakra vetették k i : egy ház, egynegyed pénzes kert, 8 
j á r m o s ökör , 4 kocsis ló, 29 szarvasmarha, 224 juh, egy szőlő, amelyről 30 
a k ó bort szűrt le, egy pál inkafőző, 27 fertály búza , 14 fertály á rpa és 30 
fertály zab, illetve köles. 1 2 Ez az igazán figyelemre mél tó paraszti vagyon 

9 A z összeírás I. tizede, 71. sorszám. 
10 Uo. 136. 

Kecskeméten nem alakultak ki jobbágytelkek. A város közössége birtokolta a szántókat és a legelőket 
egyaránt. Ezek használatáért a földesuraknak taxát, előre meghatározott pénzösszeget fizettek, amit az 
egyes földesúri családok birtokjoguk arányában kaptak meg. A jogilag jobbágynak minősülő gazdák a 
szántókat árendálták, bérelték a várostól, amely összeget az adón kívül fizették a föld használatáért. 

11 Összeírás I. tized, 23. sorszám. 
12 Uo. 123. 



nem volt kirívó a korabeli Kecskeméten . A gazdagok közöt t is k iemelkedő 
vagyon lehetett többek közö t t pl . Nagy J á n o s kupecé , aki a h á r o m m u n k a k é 
pes személy u t án fizetett a d ó n kívül 48 rénes forint és 10 krajcár fizetésére 
volt kötelezve. Ezt a kisebb vagyonnal felérő összeget egy ház , egy egész, 
tehát kb. nyolc fogás nagyságú pénzeskert , két malom, 16 j á r m o s ökör , 4 
kocsis ló, 137 szarvasmarha, 95 méneses ló, 650 juh, h á r o m olyan szőlő, 
amelyek 85 a k ó bort termettek, 46 fertály búza , 23 fertály á rpa és 130 fertály 
zab, illetve köles u tán ró t t a le. 1 3 

A z öt vagyoni réteg még feltétlenül á t t ek in the tő , egyben megfelelő tagolást 
is biztosít. Ezek a rétegek a pa rasz tágon belül valós csoportokat jeleznek. 

A feldolgozást nem zavarhatja sem a sajátos mértékegységek, sem a pénz
nemek ismeretének h iánya . A g a b o n á t a becslők fer tályban a d t á k meg. Ez 
az ű rmér ték m á r a X V I I . században elterjedt és közismert volt ezen a vidé
ken. K b . 180 liter körüli g a b o n á t jelentett. 1 4 A X V I I I . századi pénzforga lom 
Kecskeméten lényegesen á t t ek in the tőbb , mint az előző századfordulón volt. 
A z összeírok következetesen a 60 kra jcárból álló számítási pénzt , a rénes 
forintot haszná l ták . A század derekán m á r egyre gyakrabban tün t fel kü lönö
sen hivatalos ny i lvánta r tások elkészítése a lka lmával a k o r á b b a n á l t a lánosab
ban használ t , ugyancsak számítási pénz, a magyar forint helyett a Habsburg
m o n a r c h i á b a n hivatalosnak minősü lő számítási pénz. 1 5 

A z összeírás feldolgozása során t a lá lkoz tunk néhány tucat olyan személy
ivel, akinek nevét felvettékugyan a jegyzékbe, de semmi további adatot velük 
kapcsolatosan nem közöl tek. Tekintettel arra, hogy sem az illető ház ta r tásá 
ban élők számára , sem vagyonukra, sem az őket terhelő adó ra , vagy az et től 
való mentességre nem tör tén t u ta lás , ezeket a feldolgozás so rán mel lőznünk 
kellett. A n n á l is i nkább , mivel ezek a minden bizonnyal nincstelenek, vagy 
igen csekély vagyonnal rendelkezők voltak. E lőfordulha to t t , hogy esetleg 
m á s tizedbe köl töztek, ahol szabályszerűen bekerülhet tek a nyi lvántar tásba , 
vagy egyik-másik időközben elhagyta a várost . Tekintettel arra, hogy az ez 
i rányú ellenőrzés szinte megoldhatatlan feladattal j á rna , és az esetek többsé
gében nem hozna érdemi eredményt , hisz az igen szigorú adóny i lván ta r tók 
a legcsekélyebb bevételi lehetőséget is k ihasznál ták , éppen az egzaktabb 
adatok, a megbízha tóság érdekében le kellett ezekről mondanunk. 

13 Uo. VI. tized 239. 
14 Bővebben 1. Iványosi-Szabó Tibor: A gabonaűrmértékek használata Kecskeméten a XVII—XVII I . szá

zadban. In: Bács-Kisun megye múltjából VII. 147—158. old. 
15 Bővebben 1. a kötet pénztörténeti feldolgozását. 



IL Növénytermesztés 

A paraszti árutermelés motivációi és keretei a Rákócz i - szabadságharc u t á n 
t ö b b tekintetben jelentősen módosu l t ak . A közbiz tonság fokozatos javulása 
nemcsak a lé tbiz tonságot szi lárdí tot ta , hanem feltétlenül hatással volt a 
termelői kedv növekedésére is, hisz, a t e r m e l ő m u n k a egyes fázisait nem 
zavar ták a po r tyázó- rab ló csapatok. A vá roson kívül is b iz tonságosabbá vált 
a gazdá lkodók t a r tózkodása , lényegesen nagyobb esélyük volt arra, hogy az 
elvetett mag termését nyugodt körü lmények közö t t tudják learatni, illetve 
be takar í tan i . 

A növénytermesztés fokozottabb előtérbe kerülését segítette a rohamosan 
növekvő lakosság is, melynek kenyérgabonáva l való ellátása ta r tós belső 
piacot biztosí tot t . A hódo l t ság végén, a szabadságharc idején Kecskeméten 
legfeljebb 8-10 ezer ember lakott. 1 6 N e m ismerünk pontos adatot a század 
derekán itt élők lélekszámával kapcsolatosan, de minimál isan 15-17 ezer 
körül lehetett az. 1 7 Tehá t azt mondhatjuk, hogy a lakosság száma megkét
szereződött . M á r kizárólag ez a tény ugrásszerűen növelhet te a gabonater
mesztés iránti kedvet. Igaz ugyan, hogy a hadak já rása , a környező v á r a k b a n 
egykor á l lomásozó tö rök k a t o n a s á g nem vette igénybe a termés jelentős 
hányadá t , de részben ennek helyébe lépett a vá rosban és a környékén ál lomá
sozó császári ka tonaság . Ennek pontos igényeit, felvevőképességét nem is
merjük, de feltétlenül je lentős lehetett. 

K ü l ö n is utalnunk kell arra, hogy az oszt rák örökösödés i h á b o r ú a negyve
nes években komoly kihatással lehetett az alföldi gabonatermesz tésre , m é g h a 
innen külföldre nem is jutott kü lönösebben nagy mennyiség. 

A búza termésére v o n a t k o z ó adatokat 1757-ben az összeírok fertályban 
a d t á k meg, míg 1707-ben pozsonyi m é r ő b e n fejezték k i a mennyiséget . 1 8 

Ennek figyelembevételével megál lapí that juk, hogy a fél évszázad so rán a 
gabona te rmés nagysága közel há romszo rosá ra nő t t . (L . I. táblázat . ) Egészé
ben tehát hozzávetőlegesen követ te a vá rosban lévő ház ta r t á sok s zámának 
növekedési ü temét . H a figyelembe vesszük, hogy 1707-ben az egyik adóössze
írás során 1043 ház ta r tás t vettek nyi lvántar tásba , egy-egy csa ládra , ház tar 
tásra á t lagosan 605 liter, azaz kb. négy és fél mázsa búza jutott. 1 9 1757-ben 

16 Hornyik János szerint „1772-ben már lakosainak száma megközelítette a 30 ezret, a török kiveretéskori 
lélekszámot 20 ezernél kevesebbre nem tehetjük . . ." Kecskemét város története . . . II. 219. old. A túlzás 
nyilvánvaló, hisz József kori összeírások alig több mint 21 ezer személyt rögzítettek. A korábbi évtizedekre 
vonatkozó adatokat ennek alapján lehet felbecsülni. 

17 Bővebben 1. a kötet Kecskemét társadalma 1770 táján c. feldolgozást. 
18 A pozsonyi mérő 61,49 liter volt. 
19 IV. 1508. Kecskemét város Adópénztárának iratai, c) adólajstromok, 1707. 



az össztermés kb. 12 683 mázsa volt, ami a lapján a 2872 ház ta r t ás ra 4,42 
mázsa búza jutott. Tehá t az egy ház ta r t á s ra j u t ó á t lagon belül érdemi vál to
zásról nem szólha tunk. Ú g y látszik, hogy a város lakóinak az el látása lehetett 
a termelés fő célja, a szállítási nehézségek miatt távoli piacokon tö r t énő 
tömeges értékesítésre nem gondolhattak. 

A búzatermelésben részt vállalók száma az ötven év alatt 348-ról 930-ra 
nőt t . Ez valamivel t ö b b , mint két és félszeres növekedés t jelent. A búza te rme
lésben részt vevők száma viszont t ö b b mint ha t szorosá ra emelkedett! Ez tehát 
azt is jelentette, hogy az ilyen jellegű helyi felvevőpiac rohamos növekedése 
ment végbe a század első felében. 

A z egyes rétegeken belül a gabona te rmelésből való részesedés, illetve kiszo
rulás igen eltérő a r á n y o k a t jelez. A század elején a t ö rpegazdáknak még 
16%-a megtermelte saját kenyérgabonájá t , a század derekán m á r csak min
den tizedik. A kisgazdák közö t t a visszaesés még je lentősebb: k o r á b b a n kb. 
88 %-ban termelték meg kenyérgaboná juka t , most csak 58%-uk volt erre 
képes. Igen figyelemre mél tó , hogy a középgazdákon belül is je lentősen nő t t 
azok száma, akik az adatfelvételek a lapján kénytelenek voltak vásárolni a 
kenyérgaboná t , illetve a lisztet: a század elején csak egyetlen ilyen gazda 
akadt, most 8,4%-uknál nem tün te t tek fel búza termést . Fe l tűnő , hogy a 
nagygazdák közöt t is ta lá lha tó m á r a század de rekán 6 fő (2,6%), aki nem 
fizetett adó t búza te rmés u t án . 

Ezek az a ránye l to lódások természetesen azt is érzékeltetik, hogy számot te 
vően nő t t azoknak a gazdaságoknak a száma, amelyek egyértelműen eladás
ra termeltek búzát . 

A z ez i rányú differenciálódást érzékelteti , hogy a nemesek k o r á b b a n kivé
tel nélkül a búza te rmelők közö t t t a lá lha tók , most közel negyedrészük vásár
lásra kényszerült . Igaz, hogy nagyobb h á n y a d u k tetemes mennyiségű kenyér
gaboná jának értékesítéséből je lentős bevételre számí tha to t t . A lakosságnak 
nem egészen 0,8%-át ki tevő nemesség csépelhette el a búza közel négy száza
lékát. 

A zsellérek elenyészően kis része foglalkozott búzatermeléssel : mindössze 
3%. A ridegek közöt t pedig csupán egyetlen ilyen akadt. 

A búza te rmés d ö n t ő h á n y a d a a gazdák csűrébe került , pontosabban a 
közepes és a nagygazdák többségének csűrébe, vermeibe. Annak érzékelteté
sére, milyen feleslegek, árukészletek h a l m o z ó d t a k fel kezükben , érdemes 
kiemelni, hogy a 241 búzá t te rmelő középgazda-ház ta r t á s ra á t l agosan 10 
mázsa búza jutott, míg a 227 búza te rmelő nagygazdára á t lagosan közel 22 
mázsa. 

Bár kétségtelen, hogy a paraszti árutermelésen belül a kenyérgabona ter
mesztése egyre figyelemreméltóbb lett, t uda tos í t anunk kell , hogy ekkor még 
az ebből származó haszon a tényleges bevételnek csak töredékét jelentette. 
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A búzatermelés fontosságát , súlyát érzékelteti az adóku lcson belüli helye 
is. A z 1760-as kivetés a lapján 100 véka búza u t á n és 200 véka tavaszi u t á n 
vetettek ki egy dicát. Közel hason ló az a rány 1764-ben is, amikor 400 véka 
búza és 600 véka tavaszi u t án kellett egy dicát , azaz h á r o m rénes forint adó t 
fizetni.20 

A z árparégtöl fogva igen fontos t a k a r m á n y n ö v é n y volt az Alföldnek ezen 
a nagyobbrész t homokos területén is. K o r á b b a n az á l la t tar tás , részben az 
élelmezés céljait szolgálta. A X V I I I . század de rekán m á r a sörgyár tás ra is 
termelték. A z á rpa te rmés nagysága a lapján úgy tűnik, hogy nem követ te a 
búza termesztésének növekedési ü temét . Tekintettel arra, hogy a korabeliek 
is űrmér tékkel , hol pozsonyi mérővel , hol pedig fertállyal rögzítet ték a termés 
nagyságát , célszerűnek látszik az egységesítés érdekében hektoliterre á tszámí
tani mindké t adatsort. 2 1 A z 1707-es 4206 hl-es eredménnyel szemben 1757-
ben 9658 hl á r p á t ír tak össze. Ennek alapján a növekedés 2,3-szeres. A min
dössze fél évszázadnyi időköz t figyelembe véve ez igen je lentős , bá r számot te
vően elmarad a búzatermesztés növekedési ü temétő l . Erre többféle magyará 
zat is kínálkozik. Részben a lakosság lé t számának rohamos növekedése 
követelhet te meg a legfontosabb kenyé rgabona termesztésének bővítését , 
ami csak a hason ló talajt igénylő á rpa kor lá tozásáva l volt e lérhető, részben 
a hadsereg fenntar tásával kapcsolatos ez i rányú terhek viszonylagos csökke
nése lehet a magyaráza t . (Ld . II. táblázat ) 

A század elején egy ház ta r t ás ra á t lagosan 4 hl á rpa jutott, a század derekán 
3,36. Tehá t a termés mennyiségének a növekedése nem tartott lépést a 
lakosság, pontosabban a ház ta r t á sok s zámának növekedésével . Bár l á tnunk 
kell, hogy az á l la t ta r tás ü teme eltér et től . 

A z árpatermelésre vál la lkozók s z á m á n a k növekedési ü teme az ötven év 
alatt csaknem pontosan követ te a termés mennyiségét . A termelésben részt 
nem vevőké viszont t ö b b mint ha t szorosá ra emelkedett. Figyelemre mél tó az 
eltérés a je lentős többletet termelő gazdaságok számát illetően a búza- és az 
á rpa te rmelők közöt t , ahol közel 3: l-es a r ány érződik. Míg a kenyérgabona 
feleslegét az egyes gazdaságok szinte biztosan értékesi tet ték, az árpa termesz
tésben a termelők többségénél még az önel lá tás lehetett m e g h a t á r o z ó . 

A z egyes rétegeken belül minimál is a részesedés a r á n y á b a n való eltérés a 
búzához képest. A nagygazdákná l csaknem pontosan ugyanolyan volt a 
részesedés, mint a búza esetében (52,7%). A középgazdákná l alig észrevehető 
a vál tozás (24,6%), míg a k isgazdáknál valamivel kedvezőbb (18,8%), a 
tö rpegazdákná l viszont kedvezőt lenebb volt a részesedés (3,9%). 

20 IV. 1504. Összeírások, 1764. 
21 Az árpa hl súlyának megállapítása nagyobb gondot, esetleg nagyobb pontatlanságot rejtene magában, 

ezért célszerűnek látszik, hogy az űrmértéknél maradjunk. 
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Említésre mél tó még, hogy a nemesek 31,8%-a nem termelt á rpá t , míg 
1707-ben ez az a rány csak 9% volt. Ezek u t án m á r kevésbé lehet meglepő, 
hogy az á rpá t termelő zsellérek a r ánya 17-ről 2%-ra zsugorodott. 

A z összeírás a zab, a köles és a cirok te rméseredményét együttesen vette 
nyi lvántar tásba . Ez részben a korabeliek értékítéletét is m a g á b a n rejti. N e m 
tu la jdoní to t tak ezeknek a növényeknek kü lön-kü lön távolról sem olyan 



fontosságot , mint az előző két gabonaféleségnek. Anny i r a azonban jelentős
nek lá t ták, hogy együttesen az adóz ta tásná l feltétlenül figyelembe vegyék. 
( L d . III. táblázat . ) 

Tekintettel arra, hogy 1707-ben minden bizonnyal csak a zab termését 
rögzítet ték, összehasonl í tásra , a mennyiségi vál tozás rögzítésére nincs lehető
ség. A z t viszont egyértelműen megál lapí that juk, hogy a h á r o m növény ter
mesztése feltétlenül je lentős volt a város gazdá lkodásán belül. A z együttes 
termés nagysága (14 535 hl) közel akkora volt, mint a búzáé (16 910 hl), 
pontosabban annak 86%-a. E z minden kü lönösebb m a g y a r á z k o d á s nélkül 
is é r the tő . A zab termesztését mindenekelő t t a je lentős lóá l lomány indokolta. 
N e m szólva arról , hogy a gyengébb te rmőképességű homokos talajokon a 
zab megb ízha tóbb termést hoz, mint az á rpa . A köles n a g y a r á n y ú termeszté
se ezekben a s zázadokban részben ugyancsak a nagy kiterjedésű, gyengébb 
minőségű talajjal, részben pedig azzal m a g y a r á z h a t ó , hogy a burgonya elter
jedéséig egyik a lapvető tömegélelmezési cikk volt. 

A fentiek ér thetővé teszik, hogy ezen terményeket nem kevésbé széles 
körben termelték, mint az á rpá t . Különbségek i n k á b b csak a belső a r ányok
ban lelhetők fel. A nagyobb mennyiséget előállító gazdaságok száma itt jóval 
nagyobb, mint az á rpa esetében. A különösen nagy termést be taka r í tok 
száma az á rpáná l mindössze ke t tő , itt tizenegy. Joggal gondolhatunk arra, 
hogy ezek a növények, illetve ezek közül egy-egy közvetlenül is á rua l apo t 
képezhetet t , könnyen ér tékesí thet ték a helyi piacon is. 

A fentiekből m á r részben következik, hogy à nagyszámú tö rpeb i r tokos 
minimál is mennyiséget termelt (2,4%), minden bizonnyal köles lehetett ez. 
A kis- és középgazdák részesedése is szerényebb ezekből a te rményekből , 
15,8, illetve 21,4%, kiemelkedően magas volt viszont a nagygazdák vermeibe 
j u t ó mennyiség: 60%. 

M e r ő b e n eltérő a r ányok érvényesülhetnek ezút tal is a bortermelésben. 
N e m valószínű, hogy a minőségi szőlőtermesztés és borkezelés terén tör tén
tek volna érdemi vál tozások. A z viszont kétségtelen, a bor termelés t ösz tönző 
körü lmények annyiban módosu l t ak , hogy a mennyiségi igény t o v á b b növe
kedett. A közbiz tonság fokozatos javulása a termelési kedvet növelte , a rossz 
ivóvíz, a borfogyasztással kapcsolatos helyi szokások, a lakosság számának 
növekedése, mind-mind a piac felvevőképességét fokozta. 

Vál toza t lanul a szőlőtermesztés volt az egyik legszélesebb körben elterjedt 
termelői tevékenység a vá rosban . ( L d . IV . táblázat . ) A z adóz ta t á s ra érdemes 
bort te rmelők száma ötven év alatt 529-ről 1725-re nőt t ! Ez a növekedési 
ü tem (326%) számot tevően felülmúlja még a búzatermesztését is. Ennél is 
figyelemre m é l t ó b b a megtermelt bor mennyiségének gya rapodása : 4675 
akóró l 20 442-re emelkedett, ami t ö b b mint négyszeres növekedés . Ez még 
akkor is nagyon figyelemreméltó, ha tekintettel vagyunk arra, hogy az előző 



A ZAB, A KÖLES ÉS A CIROK TERMÉSÉNEK MEGOSZLÁSA 
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adat a szabadságharc egyik legkeservesebb esztendejének termésére vonatko
zik. A század elején ház t a r t á sonkén t kb. 4 és fél a k ó (kb. 2,24 hl) fogyott el 
évenként , míg 1757 táján t ö b b mint h á r o m és fél hl jutott egy ház ta r tás ra . 

A termelök d ö n t ő többsége legalább 1-10 a k ó bort szűrt le, pontosabban 
ekkora mennyiség u tán adózot t , ami az esetek nagyobb részében minden 
bizonnyal a saját szükségletet fedezte. Feltét lenül értékesítette termésének 
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je lentős h á n y a d á t az a 379 gazda, aki 11-20 a k ó közöt t i bor u t án adózo t t . 
Ezek száma közel négyszeresére nő t t az ötven év alatt. Igen je lentős bevételt 
biztosí tot t a bor termelés annak a 202 termelőnek, aki 21-50 a k ó u t á n fizette 
adaját . Ezek száma nyolc és félszeresére emelkedett. A z 51 a k ó n á l t öbb bort 
bevallók, bevételük tetemes h á n y a d á t k a p h a t t á k boruk értékesítéséből. Ezek 
száma t i zenháromszorosá ra emelkedett: 26, többségében nagygazda ta lá lha
tó m á r az ilyen nagy tételben termelők közöt t . 



Ezek az adatsorok mindenképpen azt jelzik, hogy a bor termelés egyre 
szélesebb körben vált az árutermelés részévé, évről évre megbízha tó bevételt 
e redményező gazdálkodás i ággá. Jelenti egyben azt is, hogy bá r a szőlőtelepí
tés ü teme nem csökkent , hanem rohamosan nőt t , az egyre biztosabb hasznot 
hozó bor termelés miatt t ö b b száz család kezén igen je lentős szőlőterület 
h a l m o z ó d o t t fel. 

Mindezek megál lapí tása ellenére azt kell hangsú lyoznunk , hogy az egyes 
rétegek közö t t a szőlőskertek még mindig viszonylag a r á n y o s a b b a n oszlottak 
meg, mint bármilyen m á s termelési eszköz. A tö rpegazdák közül is közel 
58%-nak termett a d ó z t a t h a t ó mennyiségű bora. Közü lük legalább 125 szá
mot t evő többle te t szűrt el. E z a réteg biz tos í to t ta az összes termés t ö b b mint 
negyedét . 

A kisgazdák 83,6%-a foglalkozott valamilyen fo rmában szőlőtermesztés
sel. A nem egészen 500 termelőre jutott ezen a d ó a l a p 26,3 %-a, és kb. 200 
kisgazda igen jelentős mennyiségű bort értékesített , amely pénzbevételének 
minden bizonnyal legfőbb forrása lehetett. 

A középgazdák közül csupán 7 % nem termelt szőlőt. Ennek a rétegnek 
közel fele olyan nagyságrendben foglalkozott ezzel, hogy bevételének je lentős 
h á n y a d a eredhetett innen. Figyelemre mél tó , hogy a nagygazdák közöt t is 
akadt néhány , akinek nem volt szőlője. D ö n t ő többségük viszont igen nagy 
szőlőskerttel vagy sok szőlőültetvénnyel gazdá lkodo t t . Ö t nagygazda közül 
négy tetemes mennyiségű felesleget áll í tott elő, és ötven %-uk évről évre igen 
komoly hasznot húzha to t t b o r á n a k e ladásából . Ez a viszonylag szűk réteg 
birtokolta a szőlők, illetve a bor te rmés közel h a r m a d á t ! 

Kü lön is szólni kell ar ról , hogy a zsellérek is közel negyede rendelkezett 
valamilyen nagyságú szőlővel. Igaz, hogy d ö n t ő többségük csupán 1-10 akó 
közöt t i mennyiséget szüretelt , de akadt köz tük 26 fő, aki je lentős többlet 
előál l í tására volt képes. 

A fentiek alapján megfogalmazhatjuk, hogy a szőlőtermesztés Kecskemé
ten a X V I I I . század első felében rendkívül gyors fejlődésen mehetett át . E z 
mindenekelő t t mennyiségi növekedés t jelenthetett, amelyből a t á r sada lom 
legkülönfélébb rétegei részesültek, bá r a zsellérek és a tö rpegazdák az át la
gosnál lényegesen szerényebb mér tékben . A z a tény, hogy a termés a rányta la 
nul nagyobb h á n y a d a kerül t a vagyonosabbak pincéibe, érzékelteti , hogy a 
pénzbevételek egyik legbiz tonságosabb forrásává a szőlőtermesztés vált. 
A szőlőskert a haszonszerzésnek, a vagyonnak egyik fő pillére lett a város
ban. A paraszti vagyonon belül súlya, fontossága a n a g y a r á n y ú telepítések 
ellenére, i l l . éppen ezek n y o m á n fokozatosan növekedet t . 2 2 

22 Szabó Kálmán: Kecskemét szőlő- és gyümölcstermelésének múltja. Kecskemét, 1934., 83. old. 



Érdemes utalni arra is, hogy a bor te rmés értékéhez képest viszonylag 
szerény fo rmában lett megadóz ta tva . 1760-ban és 1764-ben egyarán t 4 véka 
búzá ra (kb. 120 liter) vetettek k i akkora adót , mint egy a k ó borra (kb. 50 
liter). E z a viszonylag kedvező adózta tás i eljárás is ösz tönözhet te az egyéb
ként sem l a n k a d ó termelési kedvet. 

A növénytermesztés egészére v o n a t k o z ó a n rögzíthetjük, hogy a békésebb 
körü lmények , a város növekvő lakossága élelmezése, az á l la t ta r tás terén 
je lentkező válságjelek és az igen nagy te rmés ingadozások ellenére az ál talá
ban megbízha tó jövedelmezőség ha t á sá r a a paraszti gazdá lkodás egyre fon
tosabb részévé vált. Ezt igazolják azoknak a kére lmeknek az özöne is, ame
lyekkel a város lakosai a magisz t rá tus t évről évre e lha lmozták , melyekben 
kertér t , szőlőterületért , szántóföldért folyamodnak. 2 3 

Sajnos még csak megalapozott becslések sem állnak rendelkezésünkre arra 
v o n a t k o z ó a n , milyen nagyságú szőlőterület ál lott az egyes gazdák rendelke
zésére. Még kevésbé tudjuk ennek h i ányában felbecsülni a t e rméshozam 
alakulását . Ilyen i rányú adatokkal csak a nyolcvanas évek derekáró l rendel
kezünk, de ezek feldolgozása is vá ra t még magá ra . 

A r r a sincs m ó d u n k , hogy a szomszédos települések ez i rányú fejlődését a 
kecskemétivel összevessük, mivel hason ló feldolgozás még nem készült el. 

A felsorolt növényeken tú lmenően t ö b b m á s termesztése is á l ta lános lehe
tett Kecskeméten is. Tekintettel arra, hogy ezeket kisebb mennyiségben, 
kisebb helyen termelték, az adókive téskor ezekre nem voltak tekintettel. H a 
a különféle kerti növények elterjedéséről nincsenek is adataink, a kerttulaj
don megoszlása révén közvetet ten t á j ékozódha tunk , mely rétegek és milyen 
a r ányban b i r toko l ták ezeket az ingatlanokat. (L . V . táblázat . ) 

A „ h á r o m v á r o s " h a t á r á b a n lévő kertek jellegéről, nagyságáró l , b i r toklá
sának formájáról t ö b b véleményt fogalmaztak meg. Hornyik szerint a „váro
sadománya kert" a jószágok teleltetésére szolgált, tanyaföldnek tekinthető 
szemben a „pénzes kertekkel", melyek a város h a t á r á b a n voltak, és szabad 
adásvétel tá rgyát k é p e z t é k . 2 4 Legmegalapozottabban Majlá t Jo lán foglalko
zik ezekkel a mezővárosi kertekkel. Kiemeli , hogy az á l la t ta r tás céljait szol
gálták elsődlegesen. 2 5 Mészáros szerint a későbbi Városföld területén jö t tek 
létre a „ v á r o s a d o m á n y a kertek", melyek „... b i r toklása apáró l fiúra, nemze
dékről nemzedékre ö r ö k l ő d ö t t a lakosság körében . " 2 6 Ennek a megál lapí tás-

23 1504. g) Kérelmek. Különösen a század második felében szaporodnak meg a hasonlójellegű kérelmek. 
24 Hornyik: Gazdaságtör ténet . . . 70. old. A kertekkel, a kertes városokkal foglalkozó szakirodalom igen 

terjedelmes. Itt csak a legfontosabbakra utalunk. Győrffy István: A nagykun tanya. Néprajzi Értesítő, 
1910. Az alföldi tanyák. Föld és ember, 1923. A magyar tanya. Földrajzi Közlemények, 1937. Hollander, 
A . N . J. den: Az Alföld települései és lakói. Bp., 1980. Romany Pál: A tanyarendszer ma. Bp., 1973. Für 
Lajos: Kertes tanyák a futóhomokon. Bp., 1983. 

25 Malát: i.m. 51—70. A kertek nagyságára nincs pontos utalás. 
26 Mészáros László: Kecskemét gazdasági élete és népe a X V I . század közepén. In: Bács-Kiskun megye 

múltjából II. Kecskemét, 1979., 74. old. 



nak ellentmond a N a g y k ö r ö s ö n 1742-ben hozott s t a tú tum, amely szerint 
azok a kertek, „.. .melyek ennek előtte Város a d o m á n y a i voltak... holta u t án 
a Nemes Város ra visszaszálljon.. ." 2 7 N ó v á k a v á r o s a d o m á n y a kertet tekinti 
olyannak, amelyet „...a civis gazdák egymás közöt t szabadon cserélhették, 
adha t t ák vehet ték. . ." Szerinte a „pénzes kertek" azok, „... amelyeket főként 
a bérelt , zálogolt pusz t ákon pénzért adott és vett bérletre a kecskeméti és a 
körösi t anács . " 2 8 

A z egymásnak olykor e l l en tmondó vélemények is érzékeltetik, hogy a 
megnyug ta tó vélemény k ia lak í tásához további levéltári k u t a t á s o k r a lesz 
szükség. 

Mikén t erre k o r á b b a n is utaltunk, az alföldi v á r o s o k b a n a feudális viszo
nyok közöt t nagy gazdasági súlya volt a kerteknek. Ennek a sok i rányúan 
hasznosí to t t ingatlannak a fontosságát érzékelteti , hogy az egészen kis terüle
teket is ny i lván ta r tásba vették. Tekintettel arra, hogy a város h a t á r á b a n 
viszonylag kevés olyan terület volt, amit ilyen célra hasznosí tani lehetett, a 
kerttulajdonosok száma a X V I I I . században is csekély maradt. 1678-hoz 
viszonyítva, amely évből a legelső név szerinti ny i lvántar tás fennmaradt, 
számuk közel h á r o m s z o r o s á r a nő t t ugyan, de a ház ta r t á sok száma ennél 
jóval erőteljesebben gyarapodott. A legkorábbi nyi lvántar tás 206 kertes és 
111 „ker te t len" gazdá t sorol fel. 

Sajnos, nincsenek a kertek nagyságára v o n a t k o z ó a n adataink. A nyolcad-, 
tizenhatod rész nem lehetett je lentős terület. M á r p e d i g a kerttulajdon kb. 70 
%-a ilyen töredék volt. 

Érdemes utalni arra is, hogy még a nemesek h a r m a d á n a k sem volt kerttu
lajdona, és akiknél ny i lván ta r tásba vettek ilyen adóa l apo t , annak mérete is 
igen csekély volt. 

így nem lehet meglepő, hogy elenyészően kis s zámban ta lá lha tó a zsellérek 
közöt t olyan személy, aki kert u t á n adózot t . A kerttulajdonosok d ö n t ő 
többsége a gazdák közül kerül t k i , bá r közö t tük is kevesebben vannak azok, 
akik valamilyen nagyságú kerttel gazdá lkodha t t ak . Csak a vagyonosabb 
rétegen belül m o n d h a t ó tipikusnak a kerttulajdon. 

27 Nóvák László: A három város. Bp., 1986., 145. old. 
28 Uo. 



A KERTTULAJDON MEGOSZLÁSA 

Réteg 0 1/16 1/8 1/4 1/2 1 Háztartás 
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54 
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36 
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29 
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26 
68 

2 
7 
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2 

11 

459 
1349 
568 
263 
233 

3,8 
16,4 
31,6 
54,7 

mindösszesen 2256 325 120 114 44 13 2872 106,5 



III. Állattartás 

A X V I I I . század első felében d ö n t ő vál tozások következtek be a kecskeméti 
gazdák á l l a t t a r tásának feltételeiben. A szabadságharco t köve tő évtizedek 
minden bizonnyal a hódol t ság k o r á n a k o p t i m u m á t hoz ták e téren. A nagyál
la t ta r tás számára nélkülözhetet len hatalmas kiterjedésű legelők olyan mére
tekben ál lot tak rendelkezésre, mint k o r á b b a n ta lán sohasem. 2 9 A d ö n t ő e n 
megvál tozot t közbiz tonság, amely persze még ekkor is sok vára t lan esemény
nyel szolgált gazdának , pász to rnak egyaránt , a még mindig je lentős külföldi, 
t ovábbá a bővülő belső piac olyan kon junk tú rá t teremtett még egyszer és 
utol jára a rideg á l la t tar tás számára , amely lehetővé tette, hogy másfél évtized 
u t á n kiheverjék az á l la tá l lomány katasztrofál is pusztulását , majd biz tos í to t ta 
a további gya rapodás lehetőségeit is. A z Alföld kellős közepén kialakult 
v á k u u m ér the tően vonzotta a hazai és a külföldi letelepülőket. Bár az új 
falvak és mezővárosok települése, majd a Jászkunság redemptiója viharfel
h ő k k é n t jelentkeztek a rideg á l la t ta r tás egén, a negyvenes évek h á b o r ú s 
konjunktúrá ja el lensúlyozhat ta a pusz tákér t folytatott éleződő harc nyomá
ban j á r ó feszültségeket. A z 1757-es összeírás minden bizonnyal ezen ál lat tar
tás delelőjét, illetve visszaszorulásának, hanya t l á sának kezdetét rögzí thet te . 
A fokozatos há t té rbeszoru lás ellenére egészen a X X . századig fellelhető 
Kecskemét h a t á r á b a n ez a tenyésztési forma. 

A hangsú lyok á t to lódásá t részben az adóösszeí rások rovatainak sorrendje 
is érzékeltetheti . N e m lehet véletlen, hogy a személyek számának nyi lvántar
tásba vétele u t á n azonnal a j á r m o s ök rök és a kocsis lovak következnek. A z 
igavonók gazdasági hasznosságának növekedését még egyér te lműbben érzé
keltetik az adókulcsok . 1760-ban hat j á r m o s ö k ö r vagy hat igásló alkotott 
egy dicát, u t á n u k h á r o m rénes forint adó t kellett fizetni. Ugyanekkora adó t 
két ház , 100 véka búza , 30 szarvasmarha vagy egy mesterség űzése u t á n 
kellett fizetni. H a nem is áll í thatjuk, hogy ezek az adókulcsok pontos arány
ban áll tak a felsoroltak értékével vagy az u t á n u k j á r ó haszonnal, kétségtelen, 
hogy a korabeli é r tékrendhez valamelyest feltétlenül igazodtak. 

A jármos ökrök s zámának megál lapí tása mindké t összeírás a lapján köny-
nyű feladat. így a vá l tozások felrajzolása vagy legalábbis i l lusztrálása nem 
jelenthet komoly gondot. (L . V I . táblázat . ) Ötven év alatt az á l lomány 
1118-ról 4760-ra, azaz t ö b b mint négyszeresére nőt t . A növénytermesztés 
során érzékeltetett növekedés ezt a gya rapodás t minden tekintetben ér the tő
vé teszi. H a mindehhez még hozzátesszük, hogy a vá rosban kialakult je lentős 
építkezés, a környező települések közö t t egyre számot t evőbb az árucsere, 

29 Hornyik: Kecskemét város gazdaságtörténete . . . 



A JÁRMOS ÖKRÖK MEGOSZLÁSA 

Réteg 0 1—2 3—6 7—10 11— Háztartás 
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7 
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30 
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95 

2 
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459 
1349 
568 
263 
233 

667 
1106 
1195 
1792 

mindösszesen 1680 591 457 111 33 2872 4760 

még é r the tőbb ennek az egyik legfontosabb energiaforrásnak ilyen mér t ékű 
számszerű növekedése. 

A század elején, a r ácok 1707-es betörését követően a 617 gazdá lkodóra 
á t lagosan nem egészen két ö k ö r jutott. 1757-ben a 2413 gazdá lkodóra számít
va az á t lag csaknem ugyanakkora. Azonban a statisztikai át lag m ö g ö t t 
érdemi vál tozások, á t rendeződések rejlenek. A z első szembeszökő különbség, 



hogy a j á r m o s ökörre l nem rendelkező gazdá lkodók a ránya számot tevően 
megnő t t (38,3-ről 50,6 %-ra). Igen jelentősen csökkent az 1-2 ö k r ö t t a r tók 
száma (39,6-ről 24,5 %-ra), ami azt jelenti, hogy a valamilyen féle gazdá lko
dást űzők közö t t erőteljesen megcsappant azok a ránya , akik saját igával meg 
tud t ák valamilyen szinten művelni szántójukat . S o k a t m o n d ó , hogy még a 3-6 
ö k r ö t t a r tók a r ánya is csökkent valamelyest (20,6-ről 18,9 %-ra). Meglepően 
megnő t t viszont a 7-10 j á r m o s ö k ö r u t á n adózók száma. Míg 1707-ben 
összesen csak 10 olyan gazda akadt (1,6 %), akinek 7-nél t ö b b ökre volt, most 
ezek száma 144-re (6 %) ugrott. Tehá t egyfajta koncent rá lódás i folyamat 
feltétlenül k i t ap in tha tó , de a mennyiségi növekedés tényéről ez nem vonhatja 
el a figyelmünket. 

Kü lönösen érzékeltetik ezt a V I . t áb láza t adatai. A törpegazdák t ö b b mint 
há romnegyede egyál ta lán nem rendelkezett ilyen igavonóval . A 328 szeren
csésebb társuk is á t lagosan csak két ö k r ö t tartott. Lényegesen e lőnyösebb 
volt a kisgazdák helyzete, akik közül csak 30%-nyi nem haszná lha t ta saját 
ökrei t a szántás során , és közel 27%-uk h á r o m n á l t ö b b ök rö t fogott, hajtott 
igába. K ö z ö t t ü k az ökrös gazdákra j u t ó átlag: 2,8%. Ér the tően még lényege
sen kedvezőbb a középgazdák ez i rányú el lá tot tsága. C s u p á n 20 gazdaság 
nélkülözte vagy ta lán éppen mellőzte ezeket a jó szágoka t (7,6%). Ugyancsak 
minimál is az egy-két ökörre l rendelkezők a ránya : 11,4%. Arány ta l anu l nagy 
többségük h á r o m vagy anná l t ö b b ö k r ö t fogott igába. Ennél a rétegnél 
azokra a gazdákra , akik nem kizárólag lóvon ta tás ra rendezkedtek be, á t lago
san ö t ö k ö r jutott. Ez az a rány , ez az igaerő, feltétlenül nagyságrendben 
különbözik a kisgazdák kezén levőktől . Ugyancsak nagyságrendi kü lönbség 
érződik az ú jabb vagyoni réteg esetében az e lőzőhöz képest. A nagygazdák 
közö t t csupán 7 nem tartott ö k r ö t (3%), ami va lóban elenyésző szám. Közü 
lük egy-két ökörre l senki sem baj lódot t . Ez a réteg birtokolta ennek az 
energiaforrásnak 37,6%-át. A nagygazdák 56,2%-a hét vagy anná l t ö b b ök rö t 
tartott. K ö z ö t t ü k egy-egy ökrös gazdára á t lagosan négy pá r igás állat jutott. 

Ezen i gavonóknak a közép- és a gazdag parasz tság kezén tö r t énő koncent
rá lódása lehetett egyik alapja azoknak a rendkívüli e lőnyöknek, amit e két 
réteg a növénytermesztésben élvezett. A gabona te rmesz tés tetemes haszná t 
ezek az igavonók a lapoz ták meg. M á s szóval fogalmazhatunk úgy is, hogy 
ezek bi r toklása a vagyonszerzés, a rétegképzés egyik fő eszköze lett a X V I I I . 
század első felében. Ily m ó d o n a paraszti vagyonon belül súlyuk, szerepük 
je lentősen módosu l t , a k o r á b b i századokhoz viszonyítva erőteljesen nőt t . 

A kocsis lovak gazdasági szerepe az előző századok során is igen je lentős 
volt. A z árucsere és a közlekedés fejlődése so rán fontosságuk még t o v á b b 
nőt t . Fokozta ezt a negyvenes évek csaknem egészét ki töl tő h á b o r ú s kon
j u n k t ú r a is. Kétségtelen, hogy az ökrök mellet az igás lovak száma ha t á roz t a 



meg a növénytermesztésen és az áruszál l í táson belül a gazdák tényleges 
lehetőségeit, termelési képességeik ha tára i t . 

Tekintettel arra, hogy a k ö z m u n k á k végzésénél is m e g h a t á r o z ó volt a 
rendelkezésre álló igaerő, ennek pontos felmérését ta lán fokozottabb figye
lem kísérte, mint a te rmékmennyiség stb. rögzítését. 

M i v e l az 1707-es összeírásnál e tekintetben eltérő gyakorlat érvényesült , 
nem lehet olyan egyszerű fo rmában elvégezni az összehasonlí tást , mint az 
ök rök esetében. Igaz ugyan, hogy a „ h á m o s lovak" rovatfelírás gyakorlatilag 
ugyanazt a fogalmat takarja, mint a „kocsis lovak", a több i ide v o n a t k o z ó 
rovatfelirat és a számsorok jogos kételyeket ébreszthetnek b e n n ü n k . A szá
zad elején elkészített összeírás nem tartalmazza a „méneses lovak" rova tá t , 
hanem csak a különféle k o r ú csikókét . így joggal tételezhetjük fel, hogy a 
h á m o s lovakkal együtt vették ny i lván ta r tásba az egész tenyészérett ál lo
mányt . Ez az adatfelvétel minden bizonnyal csak a nagygazdák esetében 
eredményezet t érdemi deformálódás i , és a többi rétegnél csak minimális 
eltérést. Ezt látszik megerősí teni részben a csikók s z á m á n a k a lakulása 1707-
ben, főként pedig az 1757-es adatok. A ménesekben tö r t énő lótenyésztés a 
korább i évtizedekben is elsődlegesen a cívisgazdák számára vált lehetővé. 

Tekintettel az eltérő te rminológiára , az összehasonl í tás csak a teljesió 
á l lomány együttes figyelembevételével tör ténhet meg. Tehá t mind az 1707-es, 
mint az 1757-es összeírás valamennyi, a lovakra v o n a t k o z ó a d a t á t együttesen 
kezeljük, és így végzünk el néhány összehasonlí tást . (L . a V I I . és a VII I . 
táblázat . ) 

A század elején a város gazdá inak lóá l lománya a cs ikókkal együt t 1257 db 
volt. A kocsis és a méneses lovak száma együtt 1757-ben 4239-re emelkedett. 
A számszerű növekedés feltétlenül figyelemre mél tó , hisz közel 3,4-szeresére 
nő t t az á l lomány, ami a fél évszázados időkerete t tekintve nem csekély. Igen 
érdekes, hogy az egyes vagyoni rétegek tu la jdonában lévő lovak számának 
növekedési a r ánya közel azonos. A tö rpegazdák és a k isgazdák lovainak 
száma egyarán t 3,3-szeresére emelkedett. A középgazdák á l l ománygya rapo
dása mutat igazán je lentős eltérést: csak 2,9-szeresre nőt t . A nagygazdák 
á l lománya viszont h á r o m és félszerese lett a ko rább inak . Bár ezen szorzószá
mok vál tozása , illetve vá l toza t lansága ö n m a g á b a n is sejtet egy-egy fejlődési 
tendenciát , az egyöntetűség érdekében utalnunk kell arra is, hogy az egyes 
rétegek a r á n y a mennyiben módosu l t a város egész lakosságához , illetve az 
összes ház ta r t á shoz viszonyítva. 

A tö rpegazdák a r ánya 44,9%-ról 47%-ra emelkedett. Tehá t a látszólagos 
vá l toza t lanság mögö t t minimális csökkenés húzódik meg. Ezt érzékelteti az 
egyes ház t a r t á sok ra j u t ó á t l agnak 0,5-ről 0,3-ra tö r t énő zsugorodása is. 

A kisgazdák a ránya a korább i 28,2-ről 18%-ra csökkent . A z egyes háztar
t á sokra j u t ó át lag egy egészről mindössze 1,l-re nőt t . Rendk ívü l érdekessé 



A MÉNESES LOVAK MEGOSZLÁSA 
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mindösszesen 2664 76 64 23 45 2872 2044 

válik az ez i rányú ellenőrzés a középgazdákná l . A lakosságon belüli a r ányuk 
16-ról 9,2%-ra csökkent , és ennek következtében a rájuk j u t ó lóá l lomány 
nagysága is 18,5%-ról 16,2%-ra módosu l t , de az egy-egy ház ta r t á s ra j u t ó 
át lag 2,2-ről 2,6-ra emelkedett, tehát sok gazdaság igás á l la ta inak száma, 
a ránya számot tevően nőt t . 

Kü lön figyelmet érdemel a nagygazdák rétege. Ezek szám a fél évszázad 



A KOCSIS LOVAK MEGOSZLÁSA 
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263 
233 

385 
570 
565 
675 

mindösszesen 1969 476 426 1 2872 2195 

alatt Kecskeméten közel nyolcszorosára emelkedett és a ház t a r t á sokon belül 
is az a r ányuk 4,7-röl 8,1 %-ra nőt t . Ezen számot tevő növekedés ér the tően 
azzal já r t , hogy a lóá l lományból való korább i 56,3 %-os részesedésük 59 %-ra 
módosul t , tehát az ez i rányú gazdasági fölényük t o v á b b nőt t . Mindezen 
számok és százalékos a r ányok mellett és mögö t t viszont l á tnunk kell azt is, 
hogy az egy-egy gazdaságra j u t ó lovak száma 22,8-ról 10,7-re csökkent . Ezek 



az adatok is érzékeltetik, hogy a gazdaság , a vagyoni gya rapodás ú jabb 
forrásai nyíltak meg a mezőváros életében. Egykor csaknem kizárólagos 
ré tegképző volt a nagyál la t ta r tás . A X V I I I . század de reká ra m á r — miként 
erre többször utaltunk is — további e rőforrások is rendelkezésre á l lha tnak . 

Röviden k i kell még t é rnünk az 1757-es összeírás adatai a lapján a kocsis 
és a méneses lovak megosz lásának néhány szembetűnő sajá tosságára is. Ezek 
közöt t ta lán a l egmegha tá rozóbb az, hogy a ló ta r tás , a lovak b i r toklása a 
lakosság elég kis h á n y a d a számára volt elérhető. A ház ta r t á sok 62,6%-a nem 
rendelkezett ezzel az igavonóval . Méneses lovat pedig csak elenyészően keve
sen tartottak; mindössze a lakosság 7,2%-a. A z egyes vagyoni rétegeken belül 
igen nagyarányú eltérések mutatkoznak. A tö rpegazdák közül csak minden 
hetediknek volt lova, ménesben pedig egy-egy csikót csak minden századik 
nevelt. A kisgazdáknál d ö n t ő e n vál tozot t ez az a rány . A gazdaságok 44,2%-
á b a n tartottak lovat, többségükben ket tőt , de je lentős azoknak a száma is, 
akik 3-4 lóval rendelkeztek. A ménesekben viszont ők is csak elvétve tartot
tak lovat. K b . minden negyvenedik vette igénybe a nagyobb gazdák méneseit 
csikóinak ta r tására , nevelésére. A középgazdák közöt t m á r fel tűnően kevés 
azok száma, akik lemondtak a lovak bi r toklásáról , hasznos í tásáró l . A 37 
ház ta r tás m a g á b a foglalja az iparosokat is, akiknek egy része szántóföldi 
növénytermesztéssel nem kö tö t t e le magá t . Többségük 3-5 h á m o s ló ta r tásá t 
lát ta gazdaságosnak . Ennek az á l lománynak a biztosí tása m á r megkívánta , 
hogy a méneseket nagyobb a r á n y b a n igénybe vegyék, de saját ménes fenntar
tására nemigen gondolhattak. A nagygazdák közö t t c supán egy akadt, aki
nek nem volt lova. Ese tünkben az a jel lemző, hogy 4-5 fogatos ló állott 
is tál lójukban. M é g je l lemzőbb, hogy csaknem 60%-uk tartott ménesben 
lovat, illetve a leggazdagabbak közül t ö b b önál ló ménessel is rendelkezett. 
A z innen kikerülők nemcsak a gazdáik büszkeségei, vagyonuk sz imbólumai 
lettek, hanem értékesítésük révén annak fontos gyarapí tói , a gazdagodás 
újabb forrásai is. A legszebbeket 60-70 forintos á ron értékesíteni t u d t á k , 3 0 

ami egy béres másfél-két évi bérével ért fel. 

A rideg marhatartás a lassan vál tozó körü lmények közöt t is az egyik 
legjelentősebb foglalkozási ág, egyik legmegbízha tóbb jövedelemszerzési for
rás maradt még a század derekán is a város adófizetői számára . Sajnos, az 
összeírás során nem különbözte t ték meg a fejősteheneket és a h a g y o m á n y o s 
fo rmában gu lyákban tartott s za rvasmarháka t , hanem együttesen ír ták össze 
azokat. Ez az eljárás is rejt m a g á b a n olyan jel lemző értékítéletet, hogy nem 
t a r to t t ák célszerűnek a minimál is hasznosításbeli különbség miatt a megosz
tást . Tekintettel arra, hogy 1707-ben viszont a fejősteheneket és a m e d d ő k e t 

30 Iványosi-Szabó Tibor: Az árak alakulása Kecskeméten 1662—1790. In: Bács-Kiskun megye múltjából 
VII. Kecskemét, 1985., 219. old. 



vették számításba , s figyelmen kívül hagyták a minden bizonnyal létező 
gulyákat , összehasonlí tási alap e tekintetben nincs. 

Szerencsére olykor még az összeírok kisebb pon ta t l ansága is segíthet a 
gazdaságtör ténet te l fogla lkozóknak a tá jékozódásban . 1757-ben a nyolcadik 
tized összeírója nem követ te pontosan az a d ó a l a p felbecsléséhez kiadott 
utasí tást . Minden bizonnyal valamely ko rább i évben is külön í rha t ták össze 
a fejősteheneket és a gu lyákban lévő ún . barmos m a r h á k a t . Ennek a gyakor
latnak megfelelően j á r t el ezúttal is a tized á l lományá t rögzí tő összeíró 
minden más adatgyűjtővel szemben. Pon ta t l anságának két f o r m á b a n is hasz
ná t láthat juk: részben lehetővé teszi, hogy legalább egy tizeden belül á t tekint
hessük a fejőstehenek megoszlását , részben pedig igazolni lehet azt a ko rább i 
felvetést, hogy a fejősteheneket és a gu lyákban lévőket ezúttal va lóban együtt 
számlál ták össze. 

A VII I . tized adatgyűj tőjének azon eljárását, amely a többi től eltérő cso
por tos í tás t követ te , é r thetően nem vehette figyelembe az, aki az egyes tizedek 
adatai a lapján az egész város ra v o n a t k o z ó összesítéseket elvégezte. Tehá t az 
összesí tőben, amelyet az egyes oldalak végösszegének feltüntetésével végez
tek, a s za rvasmarhák együttesen vannak feltüntetve. Kisebb eltérések (pon
ta t lanságok?) fellelhetők ugyan, de az adatok többsége nem hagy kétséget az 
állítás mega lapozo t t ságá t illetően. 

A FEJŐSTEHENEK ÉS AZ EGYÉB SZARVASMARHÁK MEGOSZLÁSA 
A VIII. TIZEDBEN 

Oldalszám 1—2 3 4 5 6 7 8 9 10 n 12 

fejőstehén 15 9 7 6 13 11 12 6 3 2 _ 
egyéb 606 252 142 61 94 260 24 40 31 40 5 

az összesítőben 702 266 152 68 107 271 36 46 35 42 5 

A 366 ház ta r t ás adatai közül az első két oldalon feltüntetett 82 családnál 
a kivetett a d ó összege nincs feltüntetve. Ezeknek az adatait kisebb eltérések
kel a 13—16. lapokon megismétel te az összeíró. A fenti táb láza t u tolsó 
adatsora tartalmazza még az egész összeírásról készített összesítő ide vonat
kozó adatait is. 3 1 Ennek alapján nyi lvánvalóvá válik, hogy bá r az összesítő 
adatai néhány esetben eltérnek a felvételi lapok ada ta i tó l , a fejősteheneket 
kétségtelenül beszámí to t ták a barmok közé az összeírás során . 

31 A z 1757-es összeírás 14—16. lapjai. 



Ezen véletlen révén lehetőség nyílik arra is, hogy a fejőstehenek egyes 
rétegek közöt t i megoszlását legalább ebben az egy tizedben rögzíthessük. (L . 
I X . táblázat . ) 

IX. táblázat 

A FEJŐSTEHENEK MEGOSZLÁSA A VIII. TIZEDBEN 

Rétegek 
i 2 3 4 

Összesen Rétegek Összesen 
fejőstehénnek rendelkezett 

törpegazda 17 2 19 
kisgazda 13 8 21 
középgazda 7 5 2 1 15 
nagygazda 6 6 

összesen: 43 15 2 1 61 

A fenti táb láza t adatait az egész városra kivetíteni, és abbó l különféle 
következtetéseket levonni nem lenne igazán megalapozott. A legtöbb, amit 
ettől az összesítéstől e lvá rha tunk , bizonyos fokú tá jékozta tás . Erre azonban 
feltétlenül fe lhasználható. A 366 ház ta r t á s ö n m a g á b a n is egy igen je lentős 
közösségnek felelne meg, a város ház ta r t á sa inak t öbb mint tizedrészét jelen
tette. Annak érdekében, hogy legalább egytizeden belül m e g f o g h a t ó b b a k k á 
vál janak a számok és a r ányuk , célszerű mellékelni ennek az igazgatási egy
ségnek tá rsada lmi összetételét is. (L . X . táblázat . ) 

X . táblázat 

A VIII. TIZED HÁZTARTÁSAINAK MEGOSZLÁSA 

Réteg Nemes Gazda Zsellér Rideg Hiányos 
adatszolg. Összesen 

nincstelen 40 5 3 48 
törpegazda 128 52 3 183 
kisgazda 64 2 66 
középgazda 34 34 
nagygazda 1 34 35 

összesen 1 260 94 8 3 366 



A fentiek alapján néhány figyelemre mél tó tájékozódási pontot, adatot 
kaptunk kézbe. H a azonosnak vesszük a tizedet az ötven év előttivel, azt 
látjuk, hogya VII I . tizedben a ko rább i 48 fejőstehénnel szemben 83-at í r tak 
össze. Ez közel kétszeres számbeli növekedésnek felel meg. Ez a gya rapodás 
rög tön nem sugallja az egyenletes fejlődést, ha hozzátesszük, hogy ugyanitt 
az adófizetők száma kb. négyszeresére emelkedett ezen időszakon belül. 

Ú j a b b sajátosságok tűnnek elő, ha a fejőstehenek egyes tá rsada lmi rétegek 
közöt t i megoszlását ellenőrizzük. A tized ház ta r t á sa inak pontosan felét kite
vő tö rpegazdák közül kb. minden tizediknek volt tehene, igaz, csaknem 
kivétel nélkül egy-egy db, de így is a fejőstehenek á l l ományának t ö b b mint 
negyedrésze volt az övék. A kisgazdák a tized ház ta r t á sa inak 18%-át alkot
ták. Minden harmadiknak volt tehene, és így az á l lomány t ö b b mint harma
dával rendelkeztek, tehát s z á m a r á n y u k h o z képest igen kedvező volt számuk
ra a megoszlás . A ház ta r t á sok 9,3%-át kitevő középgazdák közül minden 
m á s o d i k n a k volt tehene, többségüknek ket tő vagy t ö b b . E z a réteg is az 
á l lomány kb. h a r m a d á t hasznos í to t ta , tehát s z á m a r á n y u k h o z képest igen 
kedvező a r á n y b a n részesedtek. Ta lán a legmeglepőbb a nagygazdák jószágál
l o m á n y á n a k az összetétele. A tized ház ta r t ása inak 9,6%-át képező rétegen 
belül csak minden hatodik gazdáná l rögzítet t az összeíró fejőstehenet, és 
kivétel nélkül csak egyet-egyet. így csaknem pontosan s z á m a r á n y u k n a k 
megfelelően részesültek ebből a haszonál la tból . 

Tekintettel arra, hogy a VII I . tizedre v o n a t k o z ó adatokat kétségbe nem 
v o n h a t ó tényként kell kezelnünk, legalábbis a vá rosnak erre a szegletére 
v o n a t k o z ó a n megfogalmazhatjuk azt a sajátosságot , hogy a X V I I I . század 
derekán a fejőstehenek ta r tása és a paraszti vagyon nagysága közöt t nem 
állott fenn egyenes a rány . A z esetek igen nagy h á n y a d á b a n még a saját tej
es tej termékszükséglet fedezésére sem törekedtek a j o b b m ó d ú a k . A z egyértel
m ű e n gazdag Balog Pálnál az adóösszeírók többek közöt t 79 barmos m a r h á t , 
10 ökrö t , 3 kocsis lovat ta lá l tak, de fejőstehenet nem. Igaz viszont, hogy 321 
juhot tartott . 3 2 A dúsgazdag K i s Józsefnél az összeíró 80 barmot (gulyán élő 
sza rvasmarhá t ) , 14 ök rö t , 3 h á m o s lovat, 39 ménesben lévő lovat és csak 
egyetlen fejőstehenet vett n y i l v á n t a r t á s b a . 3 3 Itt is szükséges megemlíteni , 
hogy juhainak száma 537 volt. H a ezen példákkal szembeállítjuk Sebők 
János közepes vagyonú gazdát , akinél 4 fejőstehenet és 15 barmos m a r h á t 
ta lál tak, de juhot egyet sem, a látszólagos e l len tmondás azonnal f e lo ldód ik . 3 4 

A fejősteheneknek a többi a d ó a l a p h o z képest viszonylag alacsony száma, 
a szegényebb rétegek számára a rány lag kedvező megoszlása azért á l lha to t t 

32 1757. évi összeírás, VIII. tized, 57. sorszám alatt. 
33 Uo. 128. 
34 Uo. 121. 



elő, mivel a tej- és tej termékek biztosí tásáben a juhásza t je lentős mér tékben 
részesülhetett . A z a r á n y o k n a k ilyen i rányú a lakulása mindeneke lő t t azt do
kumentál ja , hogy a fejőstehenek ta r tásáná l rentábi l i sabb lehetett a rideg 
m a r h a t a r t á s , illetve a j uh t a r t á s . 

A város egészét tekintve meg kell e légednünk azzal, hogy a sza rvasmarhák 
megoszlását összevontan , a fejőstehenek és a gu lyákban őrzö t t jószágok 
á l lományá t együttesen vizsgáljuk. (L . X I . táblázat . ) Ezút ta l é r the tően eltekin
tünk az igásökröktő l . 

A század de rekán az a d ó z ó k közel 40%-a tartott valamilyen szarvasmar
hát . Tekintettel arra, hogy a fejőstehenek is itt vannak nyi lvántar tva , feltéte
lezhetjük, hogy az 1-2 szarvasmarha u t á n adó t fizetők az esetek többségében 
fejőstehenet tartottak, amelyeket a város közös legelőjén, az ún N y o m á s o n 
legeltettek. 3 5 

A szarvasmarhák megoszlása az egyes rétegeken belül szélsőségesebb volt, 
mint aká r az ök rök , a k á r a kocsis lovak esetében. Igen figyelemre mél tó , hogy 
míg minden második a d ó z ó n a k volt igásökre, egyéb sza rvasmarhá t csak az 
adózók 36,8%-a tartott. Míg legalább egy-két ökre minden negyedik, egy-két 
lova minden ö töd ik gazdának volt, az egy-két szarvasmarha csak az adózók 
13,9%-ának volt a tu la jdonában . A nagy á l lománnya l rendelkezők száma, 
a r á n y a éppen ellenkezőleg alakult: míg 11 ökörné l többe t csak 33 gazda 
tartott, 11 egyéb sza rvasmarháná l többe t 294. A rétegenkénti megoszlás is 
rendkívül erős különbséget mutat. A tö rpegazdák az á l lománynak csak 
8%-ával rendelkeztek, míg a két igavonó esetében kétszer ekkora a r á n y b a n . 
A kisgazdák részesedési a r á n y a még fe l tűnőbb módosu lás t mutat. Míg az 
ö k r ö k és a lovak kb. negyedrésze birtokukban volt, a s za rvasmarháknak csak 
a tizedrészével rendelkeztek! T ö b b mint figyelemre mél tó , hogy még a köze
pes gazdákná l is erős a ránye l to lódás t apasz ta lha tó : a kétféle igásállat kb. 
negyede volta tulajdonukban, míg a sza rvasmarhákbó l csak 19,7%-ban ré
szesedtek. A gazdag parasztok részesedési a r ánya viszont csaknem kétszere
se, mint a két igavonó esetében volt. 

Mindez azt érzékelteti , hogy a ridegen tartott vagy felhizlalt m a r h á k 
t a r t á sához szükséges feltételekkel elsődlegesen a nagygazdák rendelkeztek. 
E z az áruféleség, amely még mindig biztos piacot és j ó bevételi forrást 
jelentett itthon és külföldön egyaránt , mindeneke lő t t a nagygazdák vagyoná t 
gyarap í to t ta . A legelőterületek fokozatos csökkenését követő konkurenc iá t 
a kisebb vagyonú rétegek kevésbé ál l ták, így a húsál la t termelésből fokozato
san kiszorultak, egyre i n k á b b per i fér ikusabb lett szerepük. A z a r á n y o k ilyen 
drasztikus á t rendeződése azt is érzékelteti , hogy a város környéki legelők 

35 A nyolcadik tized első öszeírólapján a „barmos marhaszám" mellett a „nyomási tehén" rovat is fellelhető. 
A „Nyomás" helymeghatározó elnevezés ma is él. 
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egyre nagyobb részét tör ték fel szán tónak , így csak a nagyobb távo l ságokban 
lévő pusz ták nyúj to t tak lehetőséget a rideg szarvasmarha ta r tásához , ami 
csak a tőkeerős nagygazdák számára volt igazán elérhető, gazdaságos . 

Kü lön is tanulságos á t tekinteni , milyen mér tékű volt a nagygazdák közö t t 
a sza rvasmarha ta r t á s . (L . X I I . táblázat . ) A z első megfigyelés mindenképpen 
az lehet, hogy t ö b b mint egy tucat igen gazdag ház t a r t á son belül egyál talán 
nem volt szarvasmarha fellelhető az a d ó a l a p o k közö t t az igavonó ök rök tő l 
eltekintve. Ugyancsak fel tűnő, hogy a 12 leggazdagabb nemes közül 4 nem 
adózo t t semmiféle szarvasmarha u t án . Igaz viszont, hogy ezek kivétel nélkül 
je lentős vagy nagyszámú juhot tenyésztettek A dúsgazdag D e á k Mihá lyná l 
nem ír tak össze tehenet vagy egyéb barmot sem, de 876 juh u t á n a d ó z o t t . 3 6 

A z idősebb Szentkirályi Pá lnak sem volt szarvasmarhája , de volt 696 j u h a . 3 7 

A többinek kisebb volt ugyan az á l lománya , de ezek a gazdák a tej terméket 
részben a j u h á s z a t u k révén biz tos í to t ták a ház ta r t á suk számára , részben 
pedig a mezőváros ez i rányú belső p iacát erősí tet ték. E z a néhány adat is 
érzékelteti , hogy a vagyonszerzésnek és a paraszti vagyon növelésének ezek
ben az évtizedekben t ö b b más forrása is megnyílt . 

A táblázat adatsora azt mutatja, hogy a nagygazdák közül minden negye
diknél vagy nem talá l tak sza rvasmarhá t , vagy csak csekély számban . Tehá t 
azt mondhatjuk, hogy e ház ta r t á sok közel felénél távolról sem ez volt az 
igazán m e g h a t á r o z ó foglalkozási ág. A z viszont kétségtelen, hogy még min
dig közel másfélszáz gazda számára jelentett igen biz tonságos és je lentős 
hasznot hozó tevékenységet a sza rvasmarhák ridegtenyésztése, h a g y o m á n y o s 
fo rmában tö r t énő felhizlalásuk és értékesí tésük. Tehá t megfogalmazhatjuk, 
hogy a X V I I I . század de rekán a nagy á l la t tar tás ezen ágának is még mindig 
komoly tar ta lékai és lehetőségei voltak a H o m o k h á t s á g o n . 

Utal tunk m á r arra, hogy a X V I I I . század közepén még közel olyan lehető
ségek maradtak fenn a rideg á l la t ta r tás számára , mint a hódo l t ság k o r á b a n 
is voltak. Tekintettel arra, hogy azokból az évtizedekből csak az adóa l apkén t 
je lentkező vadszám n a g y s á g á b ó l 3 8 köve tkez te the tünk egy-egy gazda jószá
gá l lományára , de a lovak, tehenek, göbölyök , juhok stb. számát konkré t en 
nem rögzítet ték, érdemes utalni itt arra, milyen nagyságrendűek voltak a 
legjelentősebb gulyák a X V I I I . század d e r e k á n . 3 9 Ezek a számok mindenkép -

36 II. tized, 2. 
37 V. tized, 138. 
38 Ezt a sajátos adóalapot főként a XVII . századi adóösszeírásokban lelhetjük fel. Részben az élő állatok, 

részben a készpénz nagysága alapján állapították meg a vadszám, vagy más néven marhaszám nagyságát. 
Részletesebben 1.: Iványosi-Szabó Tibor: Három katonai összeírás a Rákóczi-szabadságharcból. In: 
Bács-Kiskun megye múltjából II. 297. old. 

39 A nagykőrösi 1689-es összeírás sem lehet igazán e tekintetben mérvadó, mivel egyrészt ott mindig is kisebb 
volt a jószágállomány, másrészt, mivel a török kiűzésére irányuló harcok során rendkívüli módon lecsök
kent a háromvárosban az állatok száma. L. Iványosi-Szabó Tibor: Nagykőrös népe és gazdálkodása az 
1689-es nyilvántartások alapján. In: Bács-Kiskun megye múltjából VII., 464—469. old. 



A NAGYGAZDÁK MARHAÁLLOMÁNYA 

Tized 0 1—10 11—20 21—50 51—100 101—150 151--200 Összesen 

I. 5 1 6 2 14 
II. 2 1 6 6 6 21 
III. 3 4 9 16 3 35 
IV. 1 10 5 14 4 34 
V. 4 6 5 14 7 2 38 
VI . 1 2 6 14 1 24 
VII. 3 6 7 11 2 2 31 
VIII. 10 7 10 7 1 1 36 

összesen 14 44 46 91 31 4 3 233 

pen segíthetnek abban, hogy megalapozottabb legyen a p a r a s z t n á b o b o k 
vagyonáró l alkotott képünk . A z adóösszeírás adatai arról győznek meg 
bennünke t , hogy az igazán nagy sza rvasmarha-á l lomány viszonylag ritka 
volt. Száznál t öbb m a r h á b ó l álló gulyát a leggazdagabbak közö t t is nem 
egészen egy tucat alkalommal rögzítet tek. Ráadásu l ezek j ó része marhake
reskedő vagy kupec volt, á l lományuk így gyakran vál tozot t . Szeles György
nél 100 db szarvasmarha mellett 42 db olyan jószágot jelöltek meg, amellyel 
kereskedett. 4 0 

Tormás i J ános helyi viszonylatban dúsgazdag nemesnél 176 db-ból állott 
a gulya, és 59 olyan jószágot rögzítet tek, amellyel kereskedett. 4 1 Ugyancsak 
kupeckedett Szeles J ános is, akinél a gulyában levő 164 db marha mellett 55 
db éppen felvásárolt jószágot vettek n y i l v á n t a r t á s b a . 4 2 A marhakereskede
lemmel nem foglalkozók közö t t a legjelentősebb gulyája özvegy T ó t h J ános -
nénak volt, amely 155 db sza rvasmarhábó l á l l o t t . 4 3 

Persze e téren is szükség lenne szélesebb kö rű összehasonlí tási lehetőségre. 
Ezek a számok csak akkor vá lnak igazán beszédessé, ha m á s mezővárosok , 
illetve az ország m á s területén levő jobbágyfa lvak gazdag parasztjainak 
jószágá l lományáró l alkotott képet mellé tudjuk majd állítani. 

A H o m o k h á t s á g o n a juhtenyésztés az egyik legősibb foglalkozási ág. M é g 
a hódol t ság legsúlyosabb időszaka iban is fenn tudott maradni. Bár a felsza-

40 A VIII. tized összeírása, 13. 
41 VII. tized, 318. 
42 VIII. tized, 318. 
43 VII. tized, 62. 



badí tó h á b o r ú k rendkívül nagy puszt í tás t okoztak az á l l a tá l lományban , a 
város gazdá lkodásán belül a X V I I I . század elején is igen je lentős maradt ez 
a foglalkozási ág. A z összeírások adatai a lapján azt mondhatjuk, hogy a 
juhásza t ezen a tájon a X V I I I . század derekán élte v i rágkorá t . K o c k á z a t 
nélkül megfogalmazhatjuk, hogy a kecskeméti gazdák közül soha annyian 
nem tartottak juhot, mint a század derekán . Számuk a század elejéhez képest 
t ö b b mint h á r o m s z o r o s á r a nőt t : 605 adózóná l vettek nyi lvántar tásba juho
kat. A lakosság rohamos növekedése ellenére az egy ház ta r t á s ra j u tó juhok 
száma 7,7-ről 19,3-re nőt t , ami azt is jelentette, hogy a nyi lvántar tásba vett 
juhok száma közel 11-szer volt nagyobb, mint 1707-ben. 

Ez a rendkívül nagya rányú felfejlesztés egyértelműen jelzi, hogy a mező
gazdasági árutermelés egyik legjövedelmezőbb ágává vált ekkor a juhtenyész
tés. Ez a túlzás nélkül rendkívül inek m o n d h a t ó fejlődés, gya rapodás el térő 
m ó d o n érintet te az egyes vagyoni csoportokat. Csak a t ö r p e g a z d á k n a k 
m o n d h a t ó réteg tu la jdonában közel annyi juh ta lá lha tó , mint a századelő 
egész á l lománya volt Kecskeméten . Bár a lakosságon belüli részarányuk alig 
nőt t , részesedésük 3,6-ről 8,2%-ra emelkedett. Mindez nem terelheti el a 
figyelmünket arról a koncent rác ióró l , amely e téren is a fél évszázad alatt 
végbement . A leggazdagabb réteg tu la jdonában ta lá lha tó a j u h á l l o m á n y 
közel k é t h a r m a d a . Míg a szabadságharc alatt a 100 darabon valamivel felüli 
nyáj is r i tkának volt m o n d h a t ó , most az 500-on felüli á l lomány száma 
ugyanakkora. 

A juhásza t a vagyongyűjtés , a biztos jövedelemszerzés egyik legfontosabb 
forrása lett. A néhány juhot t a r tók száma a k o r á b b i a k h o z képest csökkent 
ugyan, ugrásszerűen megnő t t viszont az 50-nél t ö b b b i rkából álló nyájak 
száma: 16-ról 346-ra. T ö b b mint másfélszáz azoknak a g a z d á k n a k a száma, 
akik 100 db-ná l nagyobb á l lományt tartottak, amelyből m á r számot tevő 
haszon szá rmazha to t t . 

A juhásza inak ilyen mérvű felfejlesztése az egykori kun pusz ták elvesztése 
u tán két területen is számot tevő gondot okozott. Egyrészt az ágazat kerül t 
fokozódó válságba, mésrészt a rendelkezésre álló területhez képest tú lmérete
zett nyájak az egész H o m o k h á t s á g ökológiai egyensúlyát b o n t o t t á k meg. 
Kétségtelen, hogy a legelők túlzot t igénybevétele nem biztosí tot ta a növény
zet ko rább i egyensúlyát , és így közvetlenül is hozájárul t a homokot m e g k ö t ő 
fű pusz tu lásához , a fu tóhomok megindulásához , amely nemcsak a termőföl
det, hanem m a g á t a város t is elborí tással fenyegette. 4 4 

A z a d ó a l a p o k összeírása során a kisebb haszoná l l a tokon belül csak a 
sertések és a méhek számbavételére fordí to t tak figyelmet. (L. X I V . táblázat . ) 

44 Szabó Kálmán: i.m. 8. old. 
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A sertések közül is csak a tenyészál lományt vették figyelembe. N e m férhet 
kétség ahhoz, hogy a század legelső ilyen i rányú összeírásakor is a tenyészál
latokat vették ny i lvántar tásba . Ennek alapján megfelelő összehasonlí tási 
alapot kapunk e téren is. A tenyészál latok s zámának gya rapodása itt is igen 
je lentős , a k o r á b b i n a k t ö b b mint négyszerese. A közel ezer d a r ab b ó l összete
vődő á l lomány évi szaporulata számot tevő lehetett. N e m á l lha tunk távol a 
valóságtól , ha feltételezzük, hogy ház t a r t á sonkén t á t lagosan 2-3 hízót tudtak 
biztosí tani . 

N e m érdektelen e téren is á t tekinteni , milyen a r á n y o k b a n oszlottak meg 
a tenyészsertések az egyes rétegek közöt t . A nemeseken belül csak a két 
l egmódosabb rétegnél rögzítet tek ilyen adóa lapo t . A leggazdagabbakná l a 
s z á m a r á n y u k h o z képest je lentős volt ez a háziál lat , ami azt mutatja, hogy a 
szarvasmarháva l , lóval való kereskedés mellett a sertésekkel való kupecke-
dést sem vetet ték meg a helyi igen j ó m ó d ú nemesek. A zsellérek közöt t 
mindössze egyetlen akadt, akinél tenyészál latot rögzítet tek, a ridegeknél egy 
sem. Ér the tően az ún. gazdákná l t a lá lha tó az á l lomány d ö n t ő többsége. 

Számot tevő vá l tozásokat , á t rendeződéseket észlelhetünk az egyes vagyoni 
rétegek közö t t a századelőhöz képest. A tö rpegazdák b i r t okában levő állo
m á n y a ránya iban csökkent : 2,6%-ról 1,9-re apadt. Sokkal drasztikusabb a 
visszaesés a kisgazdák körében . 1707-ben még közel a ház ta r t á sok a r á n y á b a n 
részesedtek (21,3%), a század derekán m á r csak 6,3 %-ban. T ö b b mint figye
lemre mél tó , hogy a középgazdák ez i rányú vagyona is számot tevően össze
zsugorodott a ránya iban : 23,9%-ról 11,5%-ra. A fentiek ér te lmében erőtelje
sen felduzzadt viszont a leggazdagabbak tu la jdonában levő á l lomány: 52,2%-
ról 80,4%-ra. Minden bizonnyal a gazdag paraszti jövedelem egyik újabb 
forrásával á l lunk szemben, amely a ré tegképző tényezők közé emelkedett a 
század derekára . 

A sertéstenyésztés ilyen tetemes a rányú növekedése az Alföldnek ezen a 
részén egyrészt a h a g y o m á n y o s külterjes á l la t ta r tás ú jabb lehetőségeinek 
feltárása alapján tör ténhete t t . Alpár és Pusztaszer térségeiben je lentős kon-
d á k a t tartottak, de t ö b b m á s pusz tán is gondot okozott a sertésfalkák nem 
kívánt a r ányú t a r t á s a . 4 5 Másrész t arra kell utalnunk, hogy részben a gabona
termesztés, részben a különféle kapásnövények termőterüle tének növelése 
révén tud ták felhizlalni a nagyobbrész t rideg körü lmények közö t t felnevelt 
sertéseket. 

A méhek, méhcsa ládok száma meglepően alacsony a mezőváros ház ta r t á 
sainak számához viszonyítva. Csak minden 15. ház ta r t á s ra jutott egy k a p t á r 
méh. Kü lönösen alacsonynak érződik ez az a rány akkor, ha figyelembe 

45 Iványosi-Szabó Tibor: Kecskemét város statútumai II. rész (1711—1790.) A városi tanács 1779-ben 
rendeletben tiltotta meg, hogy a szikrai réten sertésfalkákat tartsanak. 



EGYÉB HASZONÁLLATOK MEGOSZLÁSA 
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vesszük, hogy a szomszédos N a g y k ő r ö s ö n 1689-ben a sok menekül t család 
figyelembevételével is minden 3,7 ház ta r t ás ra jutott egy-egy k a p t á r m é h . 4 6 

Valószínűnek tarthatjuk, hogy a mézzel szembeni helyi igényeket a környe
ző kisebb településekről fedezhették. A méhcsa ládok megoszlása az egyes 
vagyoni rétegeken belül fel tűnően a rányos a legtöbb a d ó a l a p h o z képest. 
A szegénynek minősü lő tö rpegazdák tu la jdonában volt a k a p t á r a k 18,1 %-a, 
míg a kisgazdák meglepően nagy a r á n y b a n részesedtek: 46,1 %-ban birtokol
ták azt. A z a tény, hogy a közepes nagyságú vagyonnal rendelkezők csak 
19,7%-ban, a leggazdagabbak pedig csupán 16,1 %-ban b i r toko l ták ezeket a 
haszoná l la toka t , érzékelteti , hogy a méhészet , ez az ősi foglalatosság távolról 
sem tartozott ekkor a je lentősebb jövede lemképző tevékenységek közé Kecs
keméten. 

46 Iványosi: Nagykőrös népe . . . X V I I . sz. táblázat 



IV. Ipar és kereskedelem 

Kecskemét céhes ipa rának igényesebb fel tárására elsőként Hornyik J ános 
vál la lkozot t , aki mindeneke lő t t a X V I — X V I I . századi adatokat gyűjtöt te 
ö s s z e . 4 7 A X V I I I . századi fejlődésre v o n a t k o z ó a n Szabó László munká ja 
nyújt t á j ékoz ta t á s t . 4 8 A céhekben dolgozó mesterek számáról , azok gazdasá
gi tevékenységéről és vagyonuk sajátosságáról sajnos egyiküknél sem talá
lunk megnyug ta tó t á m p o n t o t . Eperjessy Géza monográfiája igen hasznos 
át tekintést nyújt az alföldi céhek működésének módosu lása i ró l , de nem volt 
célja, hogy az egyes települések iparosainak tá rsada lmi és gazdasági viszo
nyait elemezze. 4 9 Éppen az ilyen jellegű feldolgozások teljes h iánya teszi 
indokol t t á , hogy az iparosok és a kereskedők tá rsada lmi és gazdasági viszo
nyaival az összeírás nyúj to t ta lehetőségeket felhasználva alaposabban is 
foglalkozunk. 

A tö rök pusztí tásai és a nyomukban j á r ó lé tbizonytalanság miatt a hódol t 
ság területén az ipari tevékenység igen szűk sávra zsugorodott össze. N e m 
túlzás arról beszélni, hogy az alföldi m e z ő v á r o s o k b a n és falvakban csak a 
tö rök kiűzése u t án indult meg igazán számot tevő céhes sze rveződés . 5 0 Két 
ségtelen, hogy a Rákócz i - szabadságharc lezárulása u t án sorra újítják meg a 
kecskeméti céhek is szabályaikat , illetve kérnek azok a mesterek céhlevelet, 
akik ezzel még nem rendelkeztek. 5 1 A hódo l t ság idején és a X V I I I . század 
jelentős h á n y a d á b a n is a falvak és a mezővárosok lakosai iparcikkek terén 
je lentkező szükségleteiket a helyi, a szegedi, illetve a budai vá sá rokon szerez
ték be . 5 2 

A Jászkunság benépesedése és a n y o m á b a n j á r ó fejlődés ellenére ez a 
tájegység maradt az ország kézműipar i szempontbó l egyik legelmaradottabb 
része még a X I X . század első felében i s . 5 3 É r the tő , hogy a Já szkunságba 
beékelődő legjelentősebb város , Kecskemét iparosai számára a környező 
települések a piac további bővülését je lentet ték. 

Kecskeméten az iparosok és a kereskedők d ö n t ő többsége jogilag j o b b á g y 
volt. Ennek alapján vagyonuk és jövede lmük a r á n y á b a n hozájáru l tak mind 

47 Hornyik: Kecskemét város története, II. 
48 Szabó László: Kecskemét város iparos céhei. Kecskemét, 1933., 58. old. Utalnunk kell e helyen Horváth 

Zoltán: Egy mezőváros céhes ipara. A nagykőrösi céhek élete és története. Nagykőrös, 1943. c. munkájára 
is, amely több kecskeméti vonatkozású megjegyzést is tartalmaz. 

49 Eperjessy Géza: Mezővárosi és falusi céhek az Alföldön és a Dunántúlon (1686—1848). Bp., 1967. 
50 Uo. 77. old. 
51 Szabó László: i.m. 13—19. old. 
52 Erről tanúskodnak a másodbírói számadások különféle feljegyzései a XVII—XVII I . században. 
53 Eperjessy megállapítja, hogy az 1848-at megelőző évtizedben már 63 céh működött ezen a területen, de 

a fenti észrevétel helytállóságát ez nem kérdőjelezi meg. Eperjessy: i.m. 39. old. 



a földesúri és egyházi szolgál ta tásokhoz, mind a vá ros által szedett különféle 
adókhoz . 

A kézművesek száma a század elejéhez képest számot tevően nagyobb 
a r á nyba n nő t t (440%), mint a vá rosban adózás ra ny i lván ta r tásba vett ház ta r 
tásoké (275%). Ez feltétlenül azt eredményezhet te , hogy a mezőváros iparcik
kel és különféle szolgál ta tásokkal való ellátása a lakosság nagya rányú növe
kedése ellenére számot tevően javult, a t á r s ada lmon belül a nem kizárólag 
mezőgazdasági tevékenységből élők a r ánya je lentősen nőt t . Eperjessy 1847-
ből idéz ilyen i rányú adatokat. Eszerint 1847-ben a Jászkun kerüle tben 92 
lakosra jutott egy kézműves, Békésben 76, a Ha jdú kerületben 79, Csongrád 
és Pest megyében 36 lakosra jutott egy-egy. 5 4 Kecskemét 1757-es lélekszámát 
nem ismerjük pontosan, kb. 15 ezer fő lakhatott itt. Ennek alapján m á r 
nyolcvan évvel k o r á b b a n kb. 61 lakosra jutott egy-egy kézműves, ami az 
akkori országos á t lagnak feltétlenül megfelelhetett. 5 5 

Számot tevően gyarapodott a mesterségek száma is a fél évszázad során . 
1707-ben csak 13-féle mesterség volt fellelhető az összeírásban, 1757-ben m á r 
32. Egyedül a chirurgus nem tűn t fel az ú jabb conscr ip t ióban. Valószínű, 
hogy a borbé lyok megújí tot t céhszabályzata és a mesterek vizsgája u t á n ezt 
a m u n k á t a borbélyok is e l l á t h a t t á k . 5 6 

A 32 mesterségen belül a mesterek száma a mezőváros i lakosság szükségle
teinek megfelelően igen nagy szélsőségeket jelez. (L . X V . táblázat . ) T ö b b 
szakma csak egy-egy mesterrel van képviselve (ács, fésűs, gyolcsos, kásamol 
nár , kerékgyár tó stb.). Ugyanakkor néhány mesterséget je lentős számban 
űztek. A legnépesebb céh a cs izmadiáké volt, tagjai az összes iparos 18,2%-át 
a lkot ták . Lényegesen kevesebben, de sorrndben legnagyobb számban a taká
csok (9,9%) és a szabók voltak (8,7%). A népesebb szakmák közö t t találjuk 
még a szűcsöket, a szappanosokat, a fafaragókat , a g o m b k ö t ő k e t és a ková
csokat. 

A mesterségek szakmai csopor tos í tása nem k ö n n y ű és nem kockáza tmen
tes. A korabeli gyakorlat a lapján a borbély a hajvágás és boro tvá lás mellett 
érvágással , foghúzással , kisebb sebészi m u n k á v a l stb. is foglalkozott, és ilyen 
minőségben egészségügyi teendőket is lá to t t el. A m o l n á r sem kizárólag a 
gabonaőr lés re kor lá toz ta tevékenységét, hanem a malmok tervezésében és 
készítésében is igen aktív szerepet kapott. Éppen ezért a szakmák csopor tos í -

54 Uo. 40. old. 
55 Talán nem is igazán szerencsés a személyek és az iparosok arányba állítása, hisz az iparosoknál jelentős 

számban dolgoztak legények is, továbbá nem elhanyagolható számban voltak kontárok is. Az önálló 
iparosok és háztartások aránya minden bizonnyal érzékletesebb. Ennek alapján Kecskeméten minden 12 
háztartásra jutott 1757-ben egy kézműves. 

56 Szabó László: i.m. 15—16. old. 



tásától e l tekintünk, és a gazdasági - társadalmi csopor tos í tás t részesítjük 
előnyben. 

A kézművesek tá rsadalmi t agozódása számot tevő szélsőséget jelez. Nemes 
mindössze ket tő ta lá lha tó köz tük: egy j ó m ó d ú ötvös , és egy joggal gazdag
nak m o n d h a t ó szappanos. így a ház ta r t á sok nem egészen egy százalékát 
a lko t ták . A z iparosok d ö n t ő többsége a lényegében j o b b á g y n a k minősülő 
osztályból kerül t k i . Ezen belül is a teljes j o g ú városi lakosnak m o n d h a t ó 
gazdák közö t t találjuk t ö b b mint 90%-ukat, és a zselléreknek minősü lők 
közö t t is csak 8,3%-ot. Ugyancsak minimális számú az ún . ridegek közöt t 
összeírt kézműves: két fő. 

A z egyes vagyoni rétegeken belül kevésbé szélsőséges a megoszlásuk. 
Gyakorlat i lag nincstelennek bizonyult 14 fő, akik személyi adó jukon túl nem 
fizettek közterhet . Ezen kézművesek esetében természetesen nem lehet a 
klasszikus ér telemben vett céhmesterekre gondolnunk. A nincstelen csizma
dia, a fafaragó, a kővágó , a molnár , a takács stb. vagy másná l dolgozhatott, 
vagy minimális ér tékű szerszámai b i r t okában legtöbbször napszámoskén t 
kereste meg a m i n d e n n a p i j á t . 5 7 Ezek, a t á r sada lom legszegényebb rétegei 
közöt t fellelhető kézművesek a lko t t ák a város iparosainak 5,8%-át. 

Csak minimális a d ó fizetésére voltak kötelezve azok, akik a tö rpeb i r tokos 
ka tegór iába kerültek. A z összes helyi iparos 27,3 %-át kitevő 66 családfő 
csaknem mindegyik szakmát képviselte. Leg többen a cs izmadiák, a fafara
gók, a szabók és a vargák közül kerül tek k i . Ezek fele m á r valamiféle egyéb 
értékkel is rendelkezett, amit a város meg tudott adóz ta tn i . 

A z iparosok közel fele (47,5%) akkora adó t fizetett, hogy ennek alapján 
a kisbirtokosok közé lehetett — kellett őke t sorolni. Minden bizonnyal 
jövede lmük a r á n y b a n állott a kifizetett adó jukka l , és legalább hason ló élet
körü lményeke t tudtak biztosítani családjuk számára , mint az ugyanebbe a 
csoportba ta r tozó mezőgazdasággal foglalkozók. A X V . táblázat b izonysága 
szerint voltak csaknem tipikusan a kisbirtokos ka tegór iához kapcso lódó 
szakmák. Ú g y is fogalmazhatunk, hogy ezek a foglalkozási ágak a mezőváro 
son belül szerény, de megbízha tó é le tkörülményeket b iz tos í to t tak , sőt az 
esetek jelentős h á n y a d á b a n még bizonyos mérvű felhalmozást , kisebb va
gyon szerzését is lehetővé tették. Ilyen szakma volt p l . az asztalos. Egy 
kivételével minden mester ide tartozott. A borbé lyok k é t h a r m a d a , a cipészek 
a rány ta lanu l nagy része, a fafaragók, a szíjgyártók, a lakatosok és a ková
csok közel fele, a g o m b k ö t ő k t ö b b mint fele, a szabók közel fele, a takácsok 
k é t h a r m a d a köz tük ta lá lha tó . 

A kézművesek nem e lhanyago lha tó a ránya a mezőváros i t á r sada lom va
gyonosabb rétegei közé tartozott. A fizetett adójuk alapján középgazdának 

57 A városi és az egyházi számadáskönyvekben bőségesen találunk erre vonatkozóan adatokat. 



AZ IPAROSOK RENDI ÉS VAGYON 
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m o n d h a t ó 12,8 %-uk. Hangsúlyozni kell azonnal, hogy az adó nagyobb részét 
esetükben nem az ipar űzéséből származó haszon alapján szabták meg, 
hanem egyéb értékeik u t á n fizették azt. Mindössze egyetlen olyan szakma 
volt ta lá lha tó , amelyen belül m e g h a t á r o z ó volt jelenlétük: a szűcsök közel 
fele középb i r tokosnak minősül t . Figyelemre mél tó , hogy a j ó m ó d ú iparosok 
közül csaknem minden ö tödik a csizmadia mesterséget űzte. Jelentős szám
ban voltak köz tük takácsok , m o l n á r o k és szabók is. Érdemes megemlí teni , 
hogy a két ötvös és a két paplanos egyike ugyancsak középgazdának minősí t 
he tő . 

A kézművesség részben gazdasági , részben tá rsada lmi sú lyának növekedé
sét érzékelteti az a tény is, hogy míg a század elején a leggazdagabbak közö t t 
egyetlen iparos vagy kereskedő sem akadt, a század derekán m á r je lentős 
számban vannak képviselve. A 16 iparos családfő az egész város 6,6%-át 
alkotta. Ese tükben is kü lönösen hangsú lyoznunk kell, hogy a kivetett a d ó 
alapját d ö n t ő többségben nem a mesterség alkotta, hanem a mezőgazdaság
hoz kapcso lódó egyéb érték. Viszonylag kevés céhben vannak képviselve. 
Fe l tűnő , hogy közülük minden második szappanos. A szappanosmesterek
nek t öbb mint fele a leggazdagabb réteghez tartozott. Minden bizonnyal igen 

X V I . táblázat 

AZ IPAROSOK VAGYON SZERINTI MEGOSZLÁSA 

Mestersége mellett 

ig
av

on
ók

 

1, 
nö

vé
ny

-
rt

ás
 

ig
ás

 á
lla

t, 
r 

Réteg 

cs
ak

 a
 

sz
em

él
yü

k 
ut

án
 a

dó
zt

ak
 

cs
ak

 h
áz

 

cs
ak

 s
ző

lő
 

cs
ak

 á
lla

t 

cs
ak

 g
ab

on
a 

nö
vé

ny
te

rm
es

zt
és

 
ig

av
on

ók
 n

él
kü

l 

m
ez

őg
az

da
sá

gi
 

fe
ld

ol
go

zó
ip

ar
 

nö
vé

ny
te

rm
es

zt
és

 
ig

av
on

ók
ka

l 

nö
vé

ny
te

rm
es

zt
és

, 
rid

eg
 á

ll
at

ta
rt

ás
 

ip
ar

, 
ke

re
sk

ed
el

en
 

te
rm

es
zt

és
, 

ál
la

tt
a 

nö
vé

ny
te

rm
es

zt
és

, 
m

g.
 f

el
do

lg
oz

ói
pa

 

nö
vé

ny
te

rm
es

zt
és

, 
m

g.
 f

el
do

lg
oz

ói
pa

 

ös
sz

es
en

 

után adózott 

nincstelen 14 14 
törpegazda 32 21 5 1 1 6 66 
kisgazda 8 41 5 5 3 36 3 2 7 5 115 
középgazda 1 17 7 1 3 2 31 
nagygazda 3 11 1 1 16 

összesen 14 40 63 10 1 6 3 62 21 4 11 7 242 



je lentős haszonnal dolgozhattak. A kovácsok közöt t is két gazdag família 
ta lá lha tó . A további hat s zakmán belül csak egy-egy fővel vannak képviselve. 

Közismer t , hogy a mezőváros i kézművesek sok szállal kapcso lód tak a 
mezőgazdasági tevékenységhez. Olyan jellegű vizsgálat viszont, amely feltér
képezte volna ezen kapcso lódás mér tékét , még nem készült. A z 1757-es 
összeírás lehetővé tette, hogy a kézművesek adóa lap jábó l ki indulva felvázol
juk ezek vagyonának s t ruktúrá já t is. (L . X V I . táblázat . ) 

A z összesítésből ki tűnik, hogy a kézművesek 22,3%-a kizárólag mestersé
gének űzéséből tartotta fenn magá t , illetve családját. Ez az a rány igen jelen
tős . A z 54 mesternek a h á r o m vagyoni rétegen belüli elhelyezkedése azt is 
érzékelteti , hogy közülük 14 minden bizonnyal igen gyenge felszereltséggel 
rendelkezett, az ál tala végzett munka értéke viszonylag csekély lehetett. 
Csaknem nyomorúságos körü lmények közö t t élhettek. A tö rpegazdák kö 
zöt t levő 32 iparos is egyedül űzhet te mesterségét, inast, mesterlegényt min
den bizonnyal nem tartott, egyérte lműen a szegények közé soro lha tók . 
A nyolc k isgazdák közé sorolt iparos feltehetően mesterlegényt, inast foglal
koztatott, k izárólag ipari tevékenysége révén is e l fogadható é le tkörülménye
ket tudott teremteni családja számára . 

Fel kell figyelnünk arra is, hogy a kézművesek ú jabb 34,3 %-a mestersége 
mellett csak egyféle adóa l appa l rendelkezett. Tehá t csak szőlő vagy csak 
néhány állat, csak kicsiny kert vagy egy-egy pál inkafőző u t á n fizetett adó t . 
Tehá t ők is mindeneke lő t t mesterségükből , s zakmunká jukbó l kellett hogy 
megéljenek. A táblázat mutatja, hogy az esetek nagy többségében szőlőter
mesztéssel egészítették k i az ipari tevékenységet. Ez a szőlő viszont legtöbb
ször csak a család fogyasztását biz tosí tot ta , a bor értékesítésére minden 
bizonnyal r i tkán került sor. A kézművesek többségénél tehát a mezőgazdasá
gi tevékenység kiegészítő jellegű maradt, a család megélhetését ná luk alapve
tően a mesterség űzése biztosí tot ta ilyen vagy olyan szinten. 

Mindössze a kézművesek 25%-ánál lelhető fel kisebb-nagyobb mér t ékű 
növénytermesztés mellett az igavonók vagy egyéb haszoná l la tok ta r tása . 
Ezek harmada a kézművesség mellett m á r számot tevő mezőgazdasági tevé
kenységet is folytatott. A mezőváros i kézművesek közöt t c supán 17,8%-ot 
alkottak azok, akik mesterségük űzése mellett többféle vagyonnal is rendel
keztek. A j o b b m ó d ú a k közöt t je lentős számban voltak azok, akik a rideg 
ál la t tar tással sem szakí to t tak , s za rvasmarháka t , juhokat tartottak. N e m 
ritka, hogy a mezőgazdasági feldolgozóipar valamelyikét űzték: malmuk 
volt, pálinkafőzéssel vagy olajütéssel foglalkoztak. 

Összegzésként azt fogalmazhatjuk meg, hogy a mezőváros i iparűzés rész
ben a céhes kötöt tségek, részben a tőkeh iány és a viszonylag szűk piac miatt 
fe lhalmozásra csekély lehetőséget biztosí tot t . A jobb éle tkörülményeket , a 
vagyon gyarapí tásá t mindeneke lő t t a különféle mezőgazdasági m u n k á k vég-



AZ ALKALMAZOTTAK SZÁMA AZ I. TIZED IPAROSAINÁL 
(1769) 
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asztalos 3 1 1 1 2 1 1 7 
borbély 1 1 — 
csizmadia 2 1 1 1 
gombkötő 1 1 1 1 
kerékgyártó 1 1 1 1 
kőműves 1 1 1 1 6 
könyvkötő 3 1 1 1 3 1 2 7 
lakatos 1 1 1 1 2 
molnár 1 1 — 
paplanos 1 1 1 1 
szabó 6 3 1 3 1 2 1 2 2 1 1 14 
szíjgyártó 1 1 1 1 2 
szűcs 2 2 — 
varró 1 1 — 
nincs jelölve 13 5 1 7 2 4 6 3 2 1 22 

összesen 38 11 4 1 15 3 1 15 1 5 13 7 6 2 1 1 64 

zése, illetve kisebb mér tékben a mezőgazdasági feldolgozóipar űzése biztosí
totta. 

A z 1757-es összeírás sajnos nem teszi lehetővé azt, hogy bármilyen követ
keztetést tudjunk levonni az egyes mesterek, mesterségek idegenmunka
igényével kapcsolatosan, hogy érzékelni tudjuk, milyen a r á n y b a n alkalmaz
tak mesterlegényeket , inasokat, esetleg szolgálót, bérest. Csak 1769-ből ma
radt fenn egy igen értékes összeírás, amelynek sajnos csak az első tizedet 
b e m u t a t ó füzete áll r ende lkezésünkre . 5 8 A z ennek alapján elkészített X V I I . 
t áb láza tunk 38 mesternél 64 alkalmazottat tünte t fel. Csak az első tizedben 
22 mesterlegényt és 25 inast foglalkoztattak a különféle s z a k m á k o n belül. 
A ház körüli m u n k á r a 17 szolgálót fogadtak fel. így mindössze 5 mester 
akadt, aki nem alkalmazott senkit sem. A kézművesek k é t h a r m a d a vagy 
inast vagy mesterlegényt tartott. Ács A n d r á s szabómester p l . két mesterle

ss IV. 1504. Összeírások, 39. 



gényt, két inast és egy szolgálót fogadott fel. Bar rá t J ános kőműves két 
mesterlegénnyel és négy inassal dolgozott. Tur i Gergely asztalos 3 legényt és 
egy szolgálót tartott. A z ugyancsak asztalos Kolozsvár i Á d á m egy legényt, 
egy inast és egy szolgálót, Katona A n d r á s pedig, akinek a mestersége nincs 
jelölve, egy mesterlegényt, két inast és egy szolgálót fogadott fel. 

Tekintettel arra, hogy az esetek h a r m a d á b a n nem jelölték, milyen mester
séget űzö t t a kézműves, így kockáza tos lenne akárcsak az egy tizeden belül 
is az egyes szakmákra v o n a t k o z ó a n valamilyen sajátosság megjelölése. Te
kintettel arra, hogy a ko rább i évtizedekből semmiféle hason ló ki indulóala-
punk nincs, egy esetleges későbbi adatsorra tö r ténő összehasonl í táshoz ez j ó 
alapul szolgálhat . 

Kecskemét földrajzi elhelyezkedése miatt a feudális viszonyok közöt t nem 
vá lha to t t je lentős kereskedelmi közpon t t á . Egy nagy tájegység közepén, a két 
nagy folyótól távol , az á t lagosnál nem fejlettebb iparával viszonylag szerény 
keretek közöt t já ru l t hozzá az árucseréhez. N e m volt sem közigazgatási , sem 
egyházi közpon t , a ha tá r tó l távol esett. A Szeged és Pest, Erdély és D u n á n t ú l 
közöt t i ú tvona lak kereszteződése biztosí tot t számára bizonyos mérvű forgal
mat. A X V I I I — X I X . században mint p i acközpon t viszonylag csekély körzet
re hatott. Saját h a t á r á n és néhány szomszédos településen túl vonzása alig 
é r z ő d ö t t . 5 9 A p i acközpon tok r angso rában , ahol Szeged a 9., Baja a 24. helyen 
volt, Kecskemét sorrendben csak a 4 2 . 6 0 A rossz közlekedési viszonyai miatt 
sem tudott magasabb szinten részt venni az országos mére tű á rucse rében . 6 1 

A ko rább i s zázadokban is csaknem kizárólag a marhakereskedelem révén 
tudott bekapcsolódni a je lentősebb hazai és külföldi árucserébe. E z a lehető
ség a X V I I I . században a közvet í tő kereskedelem beékelődése és a legelőterü
let csökkenése miatt még szűkült is. 

Ezen a képen a X V I I I . században országosan is jelentőssé váló vására inak 
színes forgataga sem vál tozta t lényegesen. 

Kecskeméten a város lakói régtől fogva folytathattak kereskedelmet. Ezt 
biz tosí tot ta m á r az egyik legrégibb városi s t a tú tum is: „ A k á r m i n é m ü keres
kedésben induljon meg a kecskeméti ember, az k i Kecskeméten lakik, s adó t 
ad, szabad legyen annak m i n d e n n e m ű kereskedésbeli eszközökkel élni, azt 
a vá ros ra hozni, árulni s eladni, aká r szűr, k ö d m e n , do lmány , nad rág , süveg 
saru, gyolcs vászon az mivel az életét keresheti, m a r h á k és a k á r m i n é m ü 
névvel nevezendő jószágok , barmok és eszközök legyenek, abból adaját , 
költségeit kiteremteni s az u t án é l n i . . . " 6 2 

59 Bácskai Vera—Nagy Lajos: Piackörzetek, piacközpontok és városok Magyarországon 1828-ban. Bp., 
1984., 84. old. 

60 Uo. 122—124. old. 
61 Uo. 323—325. old. 
62 Iványosi-Szabó Tibor: Kecskemét város statútumai, I. rész (1659—1709). Cumania X . kötet. . . . 1663. 

nov. 12-én kelt statútum. 



Mégsem beszélhetünk még a X V I I I . század elején sem a helyiek közö t t a 
szó szoros ér te lmében vett kereskedőcsopor t ró l . Kufá rok , kupecek, ál latke
reskedők a lko t t ák azt a réteget, amely a város á ru fo rga lmának je lentős 
h á n y a d á t lebonyol í to t ta . A vásá rok közöt t i i dőszakban a vá rosban élő, de 
nem teljes j o g ú po lgá rnak számító görög kereskedők és zsidó házalók kínál
ták áru ikat . 

A század elején az összeírás 12 tőzsért és egy kereskedőt tünte te t t fel. Ehhez 
képest a fél évszázados fejlődés igen számot tevő . A z 1757-es összeírás 16-féle 
kereskedőt kü lönböz te te t t meg, és összesen 100 családfőt kötelezett ilyen 
címen adózás ra . (L . X V I I I . táblázat . ) Ezek d ö n t ő többsége t o v á b b r a is 
á l la tok adásvételével foglalkozott. A különféle iparcikkek, gyarmat- és luxu
sáruk forgalomba hozatala t o v á b b r a is a görög kereskedők boltjaiban tör
tént . 

A kereskedéssel, vagy azzal is foglalkozók harmada kupec, akik kisebb-
nagyobb tételben vásáro l ták fel a helybeliektől a különféle á l la toka t , és adtak 
rajtuk túl a helyi és a szomszédos vá sá rokon . A z u t á n a legnépesebb csoport, 
minden negyedik kereskedő, ök rök felvásárlásával és e ladásával gyarap í to t t a 
vagyoná t . Egy kivételével mind j ó m ó d ú vagy egyenesen gazdag ember volt. 
Velük ellentétben a je lentős számú sókereskedő a szegényebb csoportok 
közül került k i . . . 

Vagyoni megoszlásuk elég nagy szóródás t jelez. A 7%-ot kitevő nincstelen 
igen csekély árukészlettel és minimál is tőkével rendelkező háza ló lehetett. 
A tö rpeb i r tokosok közé so ro lha tó minden ö tödik , akik t ö b b s é g ü k b a n né
h á n y ál la t ra kiterjedő kupeckedéssel , piacokon tö r t énő kofálkodással és a 
minimális hasznot biztosí tó sóárusí tással foglalkozott. Valamivel nagyobb 
mennyiséget forgalmaztak és többféle á r u b a n voltak érdekeltek a kisbirtoko
sokhoz ta r tozók . Fe l tűnő , hogy a két l egmódosabb rétegnek a kereskedelem
ben való részvétele mennyire nagy eltérést mutat. A középb i r tokosok néhány 
kupectől és az egyetlen búzakereskedőtő l eltekintve nem kapcso lód tak be a 
kereskedelembe. A nagygazdák száma és a r ánya anná l m e g h a t á r o z ó b b lehe
tett még a X V I I I . század de rekán is a nagyál la t -kereskedelmen belül, mely
ben úgy látszik számot tevő specializálódás is végbement . 

A város teljes j o g ú polgárai közül k ikerülő kereskedők t ö b b szállal kapcso
lódtak a mezőgazdasághoz , mint az iparosok. (L. X I X . táblázat . ) A hét 
nincstelen háza lón kívül mindössze két olyan kereskedő akadt, mindketten 
ugyancsak a szegényebbek közül valók, akik mezőgazdasághoz kapcso lódó 
értékkel , adóa lappa l nem rendelkeztek. Ugyancsak viszonylag kicsi azok 
a ránya (13,5%), akik a mezőgazdaságnak csak egy szűkebb területéhez kap
csolódtak . A kereskedők há romnegyed része többféle mezőgazdasági tevé
kenységet űzöt t . Ez az a rány lényegesen magasabb, mint amit a kézművesek
nél rögzí the t tünk. 
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A többi árucserét , még a mezőgazdasági eredetű te rmékek nagy részénél 
is, kívülállók, főként görög és zsidó kereskedők bonyo l í to t t ák le a vá roson 
b e l ü l . 6 3 így a kereskedelmi tőke az ő kezükön h a l m o z ó d o t t fel. Ennek is egyik 
következménye lett a mezővároson belüli viszonylagos tőkeszegénység . 6 4 

63 Eperjessy: i.m. 67. old. 
64 Viszonylag ritka, hogy egy-egy kupec, állatkereskedő olyan jelentős készpénzt hagyományozzon mint 

idősebb Varga János tette 1769-ben. IV. 1504. Végrendeletek II. téka. 



V. Az adóterhek megoszlása az egyes rétegek között 

a) A mezővárosok közterhei és anyagi forrásai 

Jelentős azoknak a fe ldolgozásoknak a száma, amelyek az alföldi mezőváro 
sok életével és gazdá lkodásáva l foglalkoznak. Sajnos mégsem ta lá lha tó 
egyetlen olyan munka sem, amelyik ezen települések lakosainak közterhei t 
fo lyamatában és részleteiben ismertetné. Legjobb esetben csak egy-egy szór
v á n y a d a t r a lelünk. Pedig csak ezek gondos és pontos számbavétele révén 
nyílhat arra lehetőség, hogy é rdemben lehessen nyilatkozni: egyrészt mennyi
ben vál tozot t , romlott vagy javult a X V I — X V I I I . s zázadban az itt élő 
lakosság é le tkörülménye, másrészt mutat-e módosu lá s t más tájegységek la
kosainak viszonyaihoz képest. 

A z 1757-es adóösszeírás elemzése so rán nem nyílik arra mód , hogy itt 
feldolgozzuk egy kisebb monográf ia terjedelmét igénylő témát . Csupán utalni 
lehet néhány olyan tényezőre, melyek ismerete szükséges a jelen feldolgozás 
és a X V I I I . századi mezőváros i parasz tság viszonyainak jobb megértéséhez. 

Kecskemét és a je lentősebb alföldi mezővá rosok m á r a X V I — X V I I . szá
zadban is taxa formájában ró t t ák le a földesúri terheiket. A z egy összegben 
vagy több részletben kifizetett készpénz fejében viszonylagos öná l lósághoz 
jutottak az egyes települések, a földesúri kivál tságok, előjogok egy részét 
maguk a vá rosok gyakoro lha t t ák . A z egyházi tizedet is régtől fogva egy 
megha tá rozo t t összegben fizették. A vá rosok a beszedett a d ó k , a kocsmák , 
a mészárszékek jövedelmei , a különféle á r endák összegéből teremtet ték elő 
azokat a s u m m á k a t , amelyeket részben az ál lami adóz ta t á s keretein belül, 
részben különféle sarcolások formájában rájuk h á r í t o t t a k . 6 5 

Ugyancsak nagyon keveset tudunk ar ró l , hogy a k ö z m u n k a t e r h e k hogyan 
alakultak ezekben a v á r o s o k b a n a X V I I — X V I I I . század s o r á n . 6 6 Közismer t , 
hogy a feudális állam megszi lárdulása u tán , a földesúri k izsákmányolás 
erősödése folytán az egyik legsúlyosabb teher lett az ingyenmunka a j o b b á 
gyok vállán. Tudjuk, hogy a tö rök ka tonaság , majd a földesurak számára 
követelt igás- és gyalogrobot rettegett teher volt és maradt egészen 1848-ig. 
Még csak megközel í tően pontos képünk sincs ar ró l , hogyan érintet te mindez 
a mezőváros i lakosság egyes rétegeit. Pedig ezek nagysága, időbeli megoszlá-

65 Hornyik: Kecskemét város története II. és III. kötet. 
66 A kötet e témakörből való feldolgozása is csupán a hódoltság egy igen szűk szakaszára vonatkozóan ad 

tájékozódási lehetőséget. 



sa, a robo to l t a t á s módja erőteljesen hatott az egyes gazdák , az egyes ház ta r 
tások teherbíró képességére, közvetve az itt élők éle tkörülményeire is. 

A számot tevő önrendelkezési joggal felruházott Kecskemét a X V I . század 
legvégétől maga gondoskodott a szükséges anyagi erőforrások évről évre 
tö r t énő biztosí tásáról . A z alábbi felsorolás nem teljes, és csak nagyon vázla
tos képet adhat a városi tanács e téren je lentkező mindig súlyos gondjairól . 
Kétségtelen, hogy az egyik legbiztosabb és legjelentősebb bevételt a különféle 
címen szedett adók a lko t t ák , melyeket legtöbbször együtt hajtottak be. 
A bor-, a gabona-, a bá rány- stb. dézsma mellett 1757-ben az a lább iaka t 
rögzítet te a másodb í ró i számadás : 

Aprólékos introitus 6 7 (árendák, bírságok, bérletek, élőállatok, külön- 20 885 Rft. 
féle mezőgazdasági termékek stb. 

Caducitások 6 8 861 Rft. 
Földesúri introitus (bírságok) 80 Rft. 
Pálinka értékesítése (tiszta haszon) 627 Rft. 
Bormérés (tiszta haszon) 6 586 Rft. 

összesen: 29 039 Rft. 

Egy alapos feldolgozás minden bizonnyal további anyagi for rásokat , bevé
teleket tudna felszínre hozni. De kizárólag a másodb í ró i lajstromban rögzült 
adatok is érzékeltetik, hogy nem az a d ó k képezték a legnagyobb magyar 
mezőváros kizárólagos pénzforrását . A 2872 ház ta r t á s ra kivetett 18 302 Rft 
a d ó a bevételek alig t ö b b mint h a r m a d á t jelenthette. (L. X X . táblázat . ) 
K ü l ö n ö s e n fel tűnő, milyen nagy a rány t képvisel a bérletekből és a tanács 
önál ló gazdá lkodásábó l származó bevétel. 

b) Az adóalapok megoszlása 

A mezőváros i lakosság terheiről , é le tkörülményeiről csak akkor kaphatunk 
tárgyilagos képet , ha egyszerre látjuk, illetve láthat juk, hogyan oszlottak meg 
az egyes rétegek közöt t a különféle termelési eszközök, amelyeket adóa l ap 
nak tekintettek, illetve milyen a r á n y b a n há ru l t ak rájuk az a d ó k . A z e téren 
fellelhető összhang vagy a rány ta lanság érzékeltetheti legjobban a mezőváros i 
adóz ta t á s sajátosságait , szociális viszonyait. 

67 Kecskemet város tanácsa maga is folytatott gazdasági tevékenységet. Saját ménese, gulyája, birkanyája 
volt. Kocsmákat és mészárszékeket tartott fenn. Sajt, pálinka, hordók stb. kiárusításából időről időre 
számottevő összeget vételezett be a pénztár. 

68 Örökösök nélkül elhaltak vagyonából származó bevétel. 
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A z adófizetők tá rsadalmi-vagyoni megoszlásának át tekintéséhez a X X I . 
táblázat nyújt segítséget. 

A vá rosban ekkor ny i lván ta r tásba vett 22 nemes az összes ház ta r t ás 0,8%-
át alkotta. Számuk mindenképpen elenyésző a többi ház ta r t á shoz viszonyít
va. Gazdaság i súlyuk, a te rmelőerőkből való részesedésük viszont ennél 
lényegesen nagyobb. K ö z ö t t ü k is érdemi vagyoni t agozódás észlelhető. Bár 
kétségtelen, hogy többségük gazdagnak m o n d h a t ó , közel ha rmadré szük sze
rény anyagi körü lmények közö t t élt. 

A ház ta r t á sok t ö b b mint k é t h a r m a d á t a gazdák a lkot ták . A fogalom helyi 
haszná la ta miatt ebbe a ka tegór iába a szegények je lentős tömege is belefért: 
a 942 törpegazda , a gazdák 47,6%-a olykor n y o m o r ú s á g o s körü lmények 
közöt t tengette életét, ezek is gyarap í to t t ák a város szegényeinek széles körét . 
A z ún . kisgazdák csekély kivételtől eltekintve ebben a tá rsada lmi rétegben 
ta lá lha tók . A közepes és a nagy vagyonnal rendelkezők a néhány nemestől 
eltekintve ugyancsak köz tük vannak. 

Tekintettel arra, hogy a város nem emelt súlyos ko r l á toka t a bevándor lók 
avagy jövevények háztulajdon-szerzése elé, az érdemi vagyonnal rendelkező 
zsellérek időről időre a háztula jdon megszerzése révén a gazdák közé kerül
hettek. Nyi lván ennek a gyakorlatnak volt az e redménye , hogy á l ta lában a 
zsellérek a gazdák kb. h a r m a d á t a l k o t t á k . 6 9 A z 1757-es összeírásban a ház
ta r t á sok 27,6%-át képezték. Többségük nem rendelkezett olyan értékkel , 
amit meg lehetett volna adóz ta tn i , azaz nincstelennek tekin the tő . Elenyésző
en kevesen voltak azok, akik értékeik a lapján a k i svagyonúak , a kisgazdák 
közé soro lha tók . 

A környező m e z ő v á r o s o k b a n évszázadokon át kü lön t a r to t t ák nyilván 
azokat a felnőtt férfiakat, akik nem kö tö t t ek házasságot , egyedül éltek. Ezek 
száma bá r nem nagy, 1757-ben is csak 2,8%, de nem hanyago lha tó el. 
Többségük az á l la t t a r táson belül hasznos í to t ta munkaere jé t . 

H a kizárólag a vagyon nagysága a lapján csoportosí t juk Kecskemét háztar
tásait , az a lábbi megoszlást észleljük. A nyi lván ta r tásba vett 2872 ház ta r t ás 
16%-a nincstelennek, a nyomor szélén vagy nyomorban levőnek tek in the tő . 
A szegénység más -más sávján helyezkedett el a lakosság közel fele: 47%-a. 
Minden ö tödik ház ta r t á s olyan anyagi alapokkal rendelkezett, amelyek bir
t o k á b a n viszonylag nyugodtan tekinthetett a holnapjára : a kisbirtokosok a 
rendkívüli természeti csapásoktó l és az esetenkénti rendkívüli állami terhek
től eltekintve hosszabb távon is biztosítani t ud t ák maguk és hozzá ta r tozó ik 

69 Természetesen csak akkor érvényesült ez az arány, ha a helyi terminológia alapján csoportosították a 
lakosságot. A József kori összeírás során a város lakosainak döntő többsége a zsellérek között található, 
mivel nem a helyi, hanem a kecskeméti valóságot figyelmen kívül hagyó központi értelmezés alapján jártak 
el. Thirring Gusztáv dr.: Kecskemét népessége és társadalmi viszonyai II. József korában. Magyar 
Statisztikai Szemle. 1935. évf., 5. szám, 375. old. 



X X I . táblázat 

AZ ADÓFIZETŐK TÁRSADALMI ÉS VAGYONI MEGOSZLÁSA 
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225 
180 
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66 

113 
30 
15 

7 
21 
24 

7 
37 

2 
1 
1 

459 
1349 
568 
263 
233 

mindösszesen 2534 238 96 4 2872 



számára azt a lé tbiztonságot , azt az életnívót, amelyet a késő feudális kor i 
Magya ro r szág á t lagosan j obbágy lakosságának nyúj thatot t . 

Egy adóösszeírás nem feltétlenül a legalkalmasabb k i indu lópon t ahhoz, 
hogy egy közösség tá rsada lmi szerkezetét, az egyes foglalkozási ágak egymás
hoz viszonyítot t a r ányá t segítségével feltárjuk. A r r a viszont mindenképpen 
alkalmas, hogy egy mezőváros késői feudális t á r s a d a l m á n a k foglalkozásszer
kezetét felvázoljuk. 

Mikén t utaltunk is m á r rá, Kecskeméten a X V I I I . század de rekán egyértel
m ű e n agrár lakosságról szó lha tunk. A ház ta r t á sok 88,2%-a kimondottan, i l l . 
k izárólag a mezőgazdasággal foglalkozott. E rendkívül magas a rány lényegét 
tekintve nem módosu l akkor sem, ha figyelembe vesszük, hogy a városi 
alkalmazottak d ö n t ő többsége közülük kerül t k i , és ők nem kizárólag a 
mezőgazdasági tevékenységből éltek. 1750-ben a város 50 alkalmazottja 
közül 5 fő fizetett tisztségviselő, 2 fő a város gazdá lkodásá t i rányí to t ta , 12 
fő a közbiz tonságot szolgálta, 11 fő mesterember, 4 fő cseléd és 16 fő 
tizedkocsis, illetve csősz v o l t . 7 0 

Bár az iparral és a kereskedelemmel foglalkozott a családfők 11,8 %-a, 
amint k o r á b b a n ezt m á r érzékel tet tük, csak kisebb részük élt k izárólag 
mesterségének folyta tásából , illetve kereskedelemből . 

Mikén t erről később bővebben szólni is fogunk, az egyik legfontosabb 
a d ó a l a p a m u n k a k é p e s lakosság volt. Éppen ezért megkerülhete t len , hogy 
ennek az a d ó a l a p n a k az egyes rétegek közöt t i megoszlását felvázoljuk. (L . 
X X I I . táblázat . ) 

A táblázat nem teljes. A nemesekre v o n a t k o z ó adatok töredékesek, így a 
velük kapcsolatos megál lap í tásoka t me l lőzzük . 7 1 Tekintettel arra, hogy a 
h á z t a r t á s o k n a k nem egészen 1 %-át a lko t t ák , figyelmen kívül hagyásuk érde
mi torzulás t nem eredményezhet . 

A z összeírok a 2872 ház t a r t á son belül 5762 m u n k a k é p e s egyént vettek 
számba. Ezek igen erőteljes szóródás t mutatnak. A ház ta r t á sok 14,4%-án 
belül csak egyetlen személyt ta lál tak, a 413 fő többsége özvegy, kisebb része 
rideg volt. A ház ta r t á sok közel há romnegyedében (72,2%) két m u n k a k é p e s 
személyt ír tak össze. Rendkívü l csekély a 3 vagy anná l t öbb m u n k a k é p e s 
személlyel rendelkező család (12,3%), és 5-nél többe t sehol sem rögzítet tek. 
A z adóösszeírás alapján csupán 2 fö az egy ház ta r t ás ra j u t ó m u n k a k é p e s 
személyek száma. Ez rendkívül alacsony. Tekintettel arra, hogy a 15-16 éven 
felülieket m á r munkaképeseknek szokták nyi lvání tani , azt kell feltételez
nünk , hogy ez alkalommal kizárólag a szülőket, illetve a felnőtteket í r ták 
össze. 

70 IV. 15. A perceptor, illetve másodbíró számadásaiban fellelhető convenciók alapján. 
71 Egy időben a nemesek elérték, hogy személyük, illetve családtagjaik után nem kellett adózniok. L . Révész 

idézett munkáját is. 



X X I I . táblázat 

A MEGADÓZTATOTT SZEMÉLYEK MEGOSZLÁSA 

Réteg 

A 
megadóztatott 

személyek 
száma 

H á z t a r t á s o k Háztartá
sok 

száma 
Réteg 

A 
megadóztatott 

személyek 
száma 

1 2 3 4 5 
Háztartá

sok 
száma 

Réteg 

A 
megadóztatott 

személyek 
száma szemé l lye l 

Háztartá
sok 

száma 

ne
m

es
 nincstelen 

törpegazda 
kisgazda 
középgazda 
nagygazda 

3 
4 

1 
2 

ga
zd

a 

nincstelen 
törpegazda 
kisgazda 
középgazda 
nagygazda 

1816 
1206 
581 
589 

133 754 46 8 1 
30 425 76 22 2 
37 142 60 20 

7 116 52 36 10 

942 
555 
259 
221 

zs
el

lé
r nincstelen 

törpegazda 
kisgazda 
középgazda 
nagygazda 

733 
724 
21 

84 313 5 2 
45 322 9 2 

9 1 

404 
378 

10 

ri
de

g 

nincstelen 
törpegazda 
kisgazda 
középgazda 
nagygazda 

57 
28 

53 2 
24 2 

55 
26 

ös
sz

es
en

 nincstelen 
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790 
2568 
1227 
584 
593 

137 315 5 2 
202 1078 55 10 1 

30 434 77 22 2 
37 142 61 20 
7 118 52 36 10 

mindösszesen 5762 413 2087 250 90 13 



Érdemes felhívni a figyelmet arra is, hogy az egyetlen személyből álló 
ház ta r t á sok a ránya a nincsteleneknél 29,8%, a tö rpeb i r tokosok közöt t 15%, 
tehá t mindké t rétegen belül viszonylag magas. Nagyságrendi leg kisebb to
vábbi két rétegen belül: a kisbirtokosok közö t t is csak 5,3, a nagygazdák 
közö t t pedig mindössze 3%. Igen feltűnő viszont, hogy a középgazdákná l 
viszonylag magas, 14,2% az a rányuk . 

Egészében azt figyelhetjük meg, hogy az adókivetésnél figyelembe vett 
személyek a r ánya a szegényebb rétegeken belül minimális mértékkel kisebb, 
mint a ház ta r t á soké . A v a g y o n o s a b b a k n á l pedig az ellenkezője tapasztalha
tó . 

c) Az adóterhek megoszlása 

A z a d ó k n a k 1757-ben tö r t énő megoszlását az összeírás segítségével csak a 
kivetés szintjén lehet nyomon követni . Rendkívü l hosszadalmas és lényegé
ben ma m á r megoldhatatlan munka lenne azt dokumen tá ln i , hogy a kivetett 
összegen módos í to t t ak -e a későbbiek során , illetve a há t r a l ékoka t be tud ták-
e hajtani mindenkinél . A X X . táblázat adatai így is fel tudják hívni a figyel
m ü n k e t a mezővárosi adóz ta t á s néhány sajátosságára. 

Ta lán a leg inkább szembe tűnő vonás az, hogy a személyek u t á n beszedett 
adó a ránya mennyire magas. A z igen je lentős termelési kapaci tással rendelke
ző Kecskeméten a t ö b b mint húszféle a d ó a l a p r a kivetett a d ó n a k 47,6%-a a 
személyekre jutott! Bár kétségtelen, hogy nem kizárólag Kecskemétre jellem
ző a személyeknek ilyen nagymérvű megadóz ta t á sa , ez az egyetlen tény is 
érzékelteti, mennyire kedvezett ez az adózta tás i szisztéma a vagyonos réteg
nek. H a meggondoljuk, hogy a k o r á b b a n idézett 1760-as adókulcs alapján 
két felnőtt munká já t ugyanakkora adóval terhelték (3 rénes forint, ami egy 
napszámos közel kétheti bérével ért fel), mint p l . 50 a k ó bort, 30 méneses 
lovat vagy 200 véka tavaszi gaboná t , érzékelhetjük, mennyire antiszociális 
volt ez az adórendszer . 

A ház ta r t á sok 16%-át ki tevő nincstelenek, akik puszta munkaere jükke l 
rendelkeztek, az adó teher 6,5%-át voltak kénytelenek magukra vallani, ami 
ér thetően maradék ta l anu l személyi a d ó volt. A minimális ér tékkel rendelkező 
tö rpegazdák , akik a ház ta r t á sok 47%-át a lko t ták , az adó teher 31,6%-át 
ho rdoz ták , adójuk 66,5%-a személyi a d ó volt. A k isgazdákra a terhek 22,9%-
a jutott, melyen belül a személyi a d ó még mindig 44% volt. A középgazdák , 
még inkább a nagygazdák a birtokukban levő te rmelőeszközökhöz képest 
meglepően kis h á n y a d o t kaptak a terhekből . A számukra igen kedvező 
adókulcs mellett is a személyi a d ó az egésznek csupán harmada, illetve ö töde 
volt. 



Lényegesen szemléletesebben érzékelteti az egyes vagyoni rétegek kezén 
levő gazdasági potenciál t és az adókbó l tö r t énő részesedést a X X I I I . táblázat . 

Bár a nemesek, akik a ház ta r t á sok 0,8%-át a lko t t ák , az a d ó k 1,6%-át 
fizették, de a legfontosabb a d ó a l a p o k b ó l 3-8-szor olyan a r á n y b a n részesül
tek, mint számarányuk . Fe l tűnően magas a ló-, a szarvasmarha- és a juhte
nyésztésen, valamint a malmok üzemeltetésén belüli a r ányuk , pedig kétségte
len, hogy ezek a gazdasági tevékenységek biz tos í to t ták a legjelentősebb 
hasznot. 

A gazdasági-szociális összetételét tekintve nagyon heterogén a gazdaréteg, 
amely a ház t a r t á sokon belül 68%-ot jelentett, a leg több termelőeszköz 90-
95 %-át birtokolta, és az a d ó k n a k ennél lényegesen szerényebb a r án y á t vállal
ták ők is magukra. 

A legszegényebb rétegek többségét m a g á b a foglaló zsellérek és ridegek 
s z á m a r á n y u k h o z képest elenyészően csekély a r á n y b a n részesedtek a különfé
le termelési eszközökből , ugyanakkor a köz terhek viszonylag nagy hányadá 
nak vál lalására kényszerültek. 

Lega lább ennyire hasznos lehet a vagyoni rétegek szerinti megoszlás á t te
kintése. A t ö b b száz ház ta r tás t ki tevő nincstelenek mindössze az iparból és 
a kereskedelemből részesedtek elenyésző a r á n y b a n , s z á m o k b a n szinte meg 
sem h a t á r o z h a t ó anyagi alappal. A ház ta r t á sok közel felét a lko tó törpegaz
d á k az a d ó k közel h a r m a d á n a k a viselésére ká rhoz ta tva minden területen 
igen nagy h á t r á n y b a n voltak s z á m a r á n y u k h o z képest . C s u p á n a szőlőter
mesztésből és az iparból részesedtek valamivel kedvezőbben. K o c k á z a t nél
kül megfogalmazhatjuk, hogy csaknem minden területen a gazdasági élet 
perifériájára szorultak, és egyál talán nem valószínű, hogy a ná luk összeírt 
javak minőségileg megközelí tet ték volna a mennyiségi m u t a t ó k a t . A z ez 
i rányú ö rökö l t há t r ányok , az évről-évre rájuk nehezedő a rány ta lanu l magas 
adó teher csak nagyon kevesek számára tette lehetővé, hogy a n y o m o r b ó l 
szegénységből, azaz e két legalacsonyabb vagyoni rétegből feljebb tudjanak 
kapaszkodni. 

H a nem is minden kisgazda, de többségük minőségileg kedvezőbb helyzet
ben volt mint szegényebb sorstársaik. H a néhány területen, mint p l . a nagyál
la t t a r tásban , a juhtenyésztésben s z á m a r á n y u k h o z képest h á t r á n y b a n is vol 
tak, a gabonatermesz tésből s z á m a r á n y u k h o z közel á l lóan részesedtek, a 
szőlőtermesztésben és a kereskedelemben ennél számot tevően magasabb 
a r á n y b a n b i r tokol ták a termelési eszközöket . N é h á n y területen, mindeneke
lőtt az iparban k iugróan kedvezően részesedtek, de igen magas volt a birtok
lási a r ányuk a malmok, illetve a pál inkafőzés esetében is. (L . X X I V . táblá
zat.) 

A középgazdák, akik a ház ta r tások 9,2%-át a lko t ták , a fontosabb termelé
si eszközökből s z á m a r á n y u k h o z viszonyítva á l t a lában kétszeres, olykor há-



AZ ADÓTERHEK ÉS A FONTOSABB TERMELÉSI ESZKÖZÖK MEGOSZLÁSA 
(%-os arányok) 

RÉTEG Háztartá
sok 

Kivetett 
adó Búza Árpa Bor Ökör Ló Szarvas

marha Juh Ipar Keres
kedelem Malom 

Pálinka
főző 
(db) 

nemes 0,8 1,6 3,7 3,6 2,6 2,8 6,8 4,2 6,- 0,8 2,- 5,5 0,6 
gazda 68,8 83,9 95,- 95,5 91,3 92,5 89,4 92,3 90,- 90,1 89,- 94,5 95,2 
zsellér 27,6 13,7 1,3 0,9 5,5 4,4 3,7 2,8 4 - 8,3 8,- — 4,2 
rideg 2,8 0,8 0,6 0,3 0,1 0,7 0,8 1,-

nincstelen 16,- 6,5 5,8 7 -
törpegazda 47,- 31,6 4,9 3,9 26,6 14,1 10,3 8,- 8,2 27,3 21,- 0,4 19,9 
kisgazda 19,8 22,9 16,8 18,8 26,3 23,2 14,6 10,7 9,7 47,5 26,- 38,5 33,1 
középgazda 9,1 15,6 25,7 24,6 16,9 25,1 16,2 19,7 20,1 12,8 8,- 13,7 18,7 
nagygazda 8,1 23,4 52,6 52,7 30,2 37,6 58,9 61,6 6 2 - 6,6 38,- 47,4 28,3 



X X I V . táblázat 

EGYÉB TERMELÉSI ESZKÖZÖK MEGOSZLÁSA 

Réteg Malom Pálinkafőző Bolt 

nincstelen 
vi 
Ű törpegazda — — — 
• kisgazda — — — 
c középgazda 2 — 1 

nagygazda 2 1 2 
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ed 

T3 
törpegazda 0,3 26 7 

N 
cd kisgazda 28 55 18 
OÛ középgazda 8 31 14 

nagygazda 32,5 46 19 

nincstelen 
L-l 

-Ü törpegazda — 7 — 
13 

tSi 
kisgazda — — — 

N középgazda — — — 
nagygazda — — — 

nincstelen 
OD törpegazda — — — 

"C kisgazda — — — 
középgazda — — — 
nagygazda — — — 

0 nincstelen 
ti) 
OO 
CD 

törpegazda 0,3 33 7 
N 
09 kisgazda 28 55 18 

:0 középgazda 10 31 15 
nagygazda 34,5 47 21 

mindösszesen 72,8 166 61 

romszoros nagyságrendben részesedtek. A gabona te rmesz tés és a hozzá szük
séges igaerő közel negyedét b i r tokol ták . Szerényebb volt részesedésük a többi 
területeken. Kü lönösen mérsékelt az iparban és főként a kereskedelemben. 
Hangsú lyoznunk kell viszont, hogy egészében s zámukra is igen kedvező volt 
az adókulcs megál lapí tása , amely a lapján gazdasági potenciá l jukhoz mér ten 
szerényen j á ru l t ak hozzá az adófizetéshez. Jelentős h á n y a d u k számára a 
további gazdasági gya rapodás lehetőségei biztosí tva voltak. 

A mezőváros i lét előnyeinek legtöbb i rányú haszonélvezői kétségtelenül a 



gazdag parasztok voltak, akiknek száma a X V I I I . század derekára m á r 
kétszáz fölé emelkedett. A z összes ház ta r tás 8,1 %-át kitevő réteg a város igen 
jelentős gazdasági potenciá l jának t ö b b mint 50%-át birtokolta. A gabonater
més t öbb mint felét, a nagyál la t ta r tás és a juhtenyésztés kb. 60%-át ők 
ta r to t t ák kezükben. A kereskedőknek is 38%-a közülük kerül t k i , de a 
kereskedelemben fellelhető tőke legalább négyötödé t ők forgat ták . A mal
mok közel fele, a pá l inkafőző üs tök közel harmada is az ő vagyonukat 
növelte. Ezeknél is k i kell emelni, hogy a számszerű a r ányokná l lényegesen 
kedvezőbb volt s zámukra azok teljesítményének a ránya . Mindössze az ipar
ból való részesedésük alacsonyabb számarányukná l . Ez az egyetlen tény is 
érzékelteti a mezővárosi ipar jövedelmezőségének erőteljes kor lá ta i t . 



VI. Összegzés 

T u d a t á b a n vagyunk annak, hogy az adóösszeírások bá rmennyi re becses és 
nélkülözhetet len források is egy-egy időszak tá rsada lmi és gazdasági fejlődé
sének fel tárásához, a töbi forrás felhasználását nem pótolha t ják . Ezen összeí
rások elkészítése során le tagadások is tö r ténhe t tek . A tisztviselők kisebb 
pon ta t l ansága i is torzí that ják a végső adatokat. A z t viszont kétségtelenül 
elfogadhatja bárk i , hogy a tényleges á l lapotok az összeír taknál valamivel 
feltétlenül kedvezőbbek és nem rosszabbak voltak. Ezek a le tagadások és a 
kisebb pon ta t l anságok egy t ö b b ezer ház ta r tás t felölelő összegzés esetében 
is a statisztikai tűrési h a t á r o n belül maradnak. A táb láza tok adatai, adatsorai 
a va lósághoz nagyon közeli tényeket , á l l apo toka t rögzítenek. N e m áll rendel
kezésünkre olyan forrás, ada tbáz is , amely valaha is pó to lha tná ezeket az 
összeírásokat . 

A Kecskeméten elkészített 1757-es adóla js t rom statisztikai feldolgozása a 
város X V I I I . századi fejlődésének rendkívül fontos szakaszába enged bepil
lantást . Tekintettel arra, hogy az egész X V I I I . századi magyar fejlődésen 
belül is sok a még vitatott és v i t a tha tó terület , a hason ló feldolgozások 
sokban segíthetik ezek feloldását. Legegyér te lműbben a mezővárosi fejlődés 
tá rgyi lagosabb bemuta t á sá t és megalapozottabb magya ráza t á t segíthetik elő. 

A város gazdasági helyzetét i l lusztráló nagyszámú tábláza t egyértelműen 
dokumentá l j a , hogy b á r kétségtelenül komoly gondokat, belső feszültségeket 
induká l t a kun puszták elvesztése, nagyobb a r á n y ú gazdasági meg to rpanás 
ról ekkor még nem beszélhetünk. A mezőváros k o r á b b a n megszerzett, v i 
szonylag széles au tonómiá ja , rendkívül figyelemre mél tó gazdasági potenciál
ja, egyszóval a civis fejlődés tar ta lékai átsegítet ték a gazdáka t a fel tornyosuló 
nehézségeken. 

Igaz ugyan, hogy szervezettebb és következetesebb lett az adóz ta t á s , né
h á n y területen növekedet t a közterhek, az úriszék jelenléte, a földesurak 
újabb követelései, az itt élő nemességgel vívott harc a városi vezetők, a 
tőzsérek és a történészek egy részében nosztalgiát ébreszthetet t a hódol t ság 
alatti kö te t lenebb á l lapo tok i ránt , a tények tárgyilagos á t tekintése nem iga
zolja ezeket. 

A z adatsoroknak az 1707-es á l l apo tokka l t ö r t énő összehasonlí tása minden 
kétséget k izá róan egy igen jelentős fejlődési folyamatot érzékeltet , amelynek 
üteme a feudális gazdá lkodás sajátosságait és a feudális t á r sada lmi kötö t t sé
gek tényét tekintve nagyon figyelemre mél tó . A fél évszázad alatt a paraszti 
árutermelés különféle területeibe ké tszer -háromszor annyi gazda tudott be
kapcsolódni mint a hódol t ság idején. Egyes területeken a számszerű növeke
dés még nagyobb a rányú . L á t n u n k kell azt is, hogy a korább iná l összehason-



A NAGYGAZDÁK MEGOSZLÁSA ADÓALAPJAIK SZÁMA SZERINT 

Tized 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 Összesen 

I. 3 2 4 9 3 14 
II. 2 6 5 3 4 1 21 
III. 2 2 11 12 6 2 35 
IV. 2 8 11 11 2 34 
V. 1 3 7 12 11 3 1 38 
VI. 2 6 9 2 2 2 1 24 
VII. 1 2 2 9 9 5 3 31 
VIII. 3 9 12 7 3 2 36 

összesen 1 1 4 19 58 74 47 18 8 3 233 

l í tha ta t lanul nagyobb létbiztonság minőségileg vá l toz ta t ta meg az ezen a 
tájon lakók éle tkörülményei t . 

A z adóösszeí rások t anúsága szerint igen figyelemre mél tó ér tékek halmo
zód tak fel a tehetős vagy rendkívül gazdag, közel félezer paraszti ház ta r t á s 
ban. A z árutermelés és a pénzgazdá lkodás csak bizonyos szűk területen 
vesztett teret, mindeneke lő t t az élő á l la tok külföldre tö r t énő szál l í tásában. 
Egyébként a ko rább i keretek továbbra is fennmaradtak. A z összeírt javak 
jól érzékeltetik ennek a paraszti fejlődésnek az ekkor is jó l érzékelhető 
kétségtelen kor lá ta i t is. A viszonylag szűk belső piac, a rossz közlekedési és 
szállítási lehetőségek, a feudális kötö t t ségek sora konzervá l ta a ko rább i 
gazdálkodás i s t ruk tú rá t . A z egyik legfontosabb árucikk még mindig a l ábon 
elhaj tható élő állat maradt. Mellette a lovak tenyésztése és az ugyancsak az 
á l la t ta r táshoz kapcso lódó gyapjú és b ő r volt legjelentősebb á rua l ap . 

A paraszti árutermelésen belül Kecskeméten nem ment végbe érdemi 
special izálódás, egy vagy néhány te rmék nem tudott szert tenni k iemelkedő 
fontosságra. M é g a nagyá l la t ta r tás ko rább i m e g h a t á r o z ó szerepe is csökkent 
valamelyest a század derekán . Jól illusztrálja ezt a X X V . táblázat , amely a 
nagygazdák adóa lap ja inak számát rögzíti . A 21 ad ó a l ap b ó l d ö n t ő többségük 
11-13 félénél volt fizetésre kötelezve. A növénytermesztés , az á l la t ta r tás , a 
mezőgazdasági feldolgozóipar legkülönfélébb területein k a m a t o z t a t t á k lehe
tőségeiket. A z t mondhatjuk, minél nagyobb vagyonnal rendelkezett egy-egy 
gazda, anná l többféle a d ó a l a p u t án adózo t t , azaz anná l t öbb területen kap
csolódot t be a paraszti árutermelésbe. Ez a tény a mezőváros i gazdasági 
fejlődés kor lá ta i ra is igen erőteljes fényt vet. 

A z ipar mindenekelő t t a szolgál ta tásra koncen t rá lódo t t . A céhmesterek 
á ru ika t legfeljebb a szomszédos községekben és vásá rokon értékesítették. 



Egyetlen ipari te rmékéről sem vált nevezetessé Kecskemét . Éppen ezért a 
lé lekszámhoz képest viszonylag csekély volt a város kereskedelmi vonzáskö
re. A szűk iparos és kereskedőréteg nagyobb része ezernyi szállal kapcsoló
dott a mezőgazdaság különféle területeihez. A város életébe nem mint az 
iparos testület tagjai, hanem legfeljebb mint a város tehetős gazdái szólhat tak 
bele az iparosok és a kereskedők. 

A z összeírás feldolgozásának jellegéből adódik , hogy a számszerű adatok 
vál tak m e g h a t á r o z ó k k á . Ezek az adatsorok ö n m a g u k b a n is rendkívül fonto
sak és hasznosak, ha a fejlődési folyamatot kívánjuk segítségükkel rekonstru
álni, illetve még inkább , ha az országos fejlődés, vagy m á s tájegység fejlődésé
nek sajátosságaival állítjuk őket szembe. Bár hangsú lyoznunk kell , hogy ez 
u tóbb i ra jelenleg csak nagyon szűk keretek közöt t kerülhet sor, hason ló 
feldolgozások h iányában . Igaz ugyan, hogy negyedszázaddal ko rább i adat
sorok ál lnak rendelkezésünkre Békés megye területéről , hason lók h iányában 
ezen kell érzékel te tnünk, mennyire meggyőzőek és beszédesek lehetnek a 
csupasz számok is. 1730-ban, egész Békés megye 19 településében, amelyek 
ugyancsak agrár jellegűek (köztük Békés, Gyu la , Csaba stb.), összesen 2791 
ök rö t ír tak össze, míg Kecskeméten (1757-ben) 4760-at. A tehenek száma 
Békésben 4664 db volt, Kecskeméten 11 378 db szarvasmarha u t án vetettek 
k i adót . A lovak száma ott: 1748 db, itt: 4239 volt. M é g fe l tűnőbb a juhok 
s z á m á b a n fellelhető eltérés, pedig Békésben sem volt jelentéktelen a juhásza t . 
Ott 4706 db-ot í r tak össze, itt 55 534-et, tehát a kecskeméti gazdák á l lománya 
t öbb mint tízszer akkora volt, mint egész Békés m e g y é é . 7 2 

Sajnos, csak a számszerűsí thető nagyságrendek ismeretében lehet megbíz
h a t ó összehasonl í tásokat elvégezni az egyes fejlődési szakaszok közöt t éppe-
núgy, mint az egyes települések vagy tájegységek közöt t . Ezek hiánya zárja 
k i annak lehetőségét, hogy é rdemben ilyen i rányú elemzésekre vál la lkozzunk, 
pedig csak ilyen m ó d o n lehet a fejlődés sajátosságait , illetve csomópont ja i t 
megb ízha tóan kitapintani. 

Egyben azt is l á tnunk kell, hogy csak a kor rek tü l összeállí tott statisztikai 
sorok segítségével lehet a X V I I I . század folyamán egyre tömegesebbé váló 
források esetlegességein felülemelkedni. 

Egy mégoly fontos összeírás sok i rányú feldolgozása során is lényegében 
csak egy statikus képet lehet rögzíteni egy-egy település gazdaságáról , illetve 
t á r sada lmáró l . Ezek a statisztikai á t lagok kétségtelenül nem érzékeltetik 
közvetlenül azokat a tá rsada lmi feszültségeket, amelyek az egyes rétegek és 
csoportok közö t t létrejöttek, időről időre je lentős ütközéseket eredményez
tek. N e m képesek felhívni a figyelmet arra, hogy egyazon társadalmi-vagyoni 
rétegen belül is igen eltérő é rdekcsopor tok keletkeztek és küzdöt tek egymás-

72 Ember Győző: Az újratelepülő Békés megye első összeírásai 1715—1730. Békéscsaba, 1977., 63 -64. old. 



sal. Ennek tuda tos í t á sá ra feltétlenül szükség van, mert csak így nyílik lehető
ség arra, hogy éppen ezeknek a tárgyilagos ada t tömegeknek a b i r t o k á b a n 
lehessen majd ilyen tárgyú elemzéseket elvégezni a je lentős számú egyéb 
forrás feltárásával. 

A z adóa l apkén t megjelenő te rmelőerők egyes területeinek számbavétele és 
nagyságrendi megha tá rozása a lapján azt rögzíthetjük, hogy a X V I I I . század 
derekán Kecskemétnek , a legnagyobb magyar mezővárosnak is egyértelmű
en agrár jellegű t á r sada lma volt, gazdasági életének a rány ta lanu l nagy há
nyadá t az agrár termelés jelentette. A nem, vagy a k á r csak a nem kizárólag 
mezőgazdaságból élők köre rendkívül szűk maradt. A z alkalmazotti, illetve 
értelmiségi munka az egyházi személyektől eltekintve egy-két tucatnyi sze
mélyre ko r l á tozódo t t . 

A statisztikai feldolgozás is jó l demonst rá l ja viszont, hogy ez az a lapvetően 
ag rá r t á r sada lom erőteljesen s t ruk tu rá lódo t t . A z igen széles nincstelen és 
tö rpeb i r tokos réteg a n a p s z á m o s o k tömegét biz tosí tot ta a fokozatosan nö 
vekvő szőlő és gyümölcstermesztés , a kapásnövények gondozása és az állatte
nyésztés számára . Tekintettel arra, hogy ezekben a m e z ő v á r o s o k b a n az 
anyagi javak bi r toklása ha t á roz t a meg a lapvetően, hogy egy-egy család, 
egy-egy gazda a város életének i rányí tásában , a különféle gazdasági e lőnyök 
megszerzésében milyen eséllyel indult, a mennyiségi m u t a t ó k feltárása, az 
egyes paraszti rétegek gazdá lkodásá ra v o n a t k o z ó számszerű jelzések rendkí
vül fontossá vá lnak . 

Csak a bőséges adatsorok segítségével lehet érzékeltetni azt is, hogy a 
korább i évszázadokhoz képes jelentősen m ó d o s u l t a k a ré tegképző tényezők. 
A közepes és a nagy vagyonok fe lhalmozásának legfontosabb eszközeként 
most m á r nem kizáró lagosan a nagyá l la t ta r tás és a juhásza t tek in the tő . 
A X V I I . század végéhez viszonyítva nagyságrendi leg nő t t a növénytermesz
tés. Kü lönösen fontos ezen belül a szőlőtermesztés, a bo rgazdá lkodás . Ú jabb 
ré tegképzőként emlí thető a ko rább iná l lényegesen je lentősebbé váló mező
gazdasági feldolgozóipar. Bár nem m e g h a t á r o z ó jellegű, de az ál latkereske
delem és néhány iparág ugyancsak hozzájárul t a je lentős , esetenként a k i 
emelkedően nagy vagyonok fe lhalmozásához. 

A közepes nagyságú és kiemelkedően nagy paraszti vagyon vizsgálata 
révén ki lehet mutatni, mely foglalkozási ágak, területek biz tos í to t ták a 
legnagyobb hasznot. A termelőerők nagyságának számszerű megjelenítése 
egyben biztosítja azt is, hogy bizonyos termelési eszközök koncent rá lódás i 
fo lyamatá t fel lehessen tárn i . 

Végül arra kell felhívnunk a figyelmet, hogy a jelen viszonylag sok i rányú 
statisztikai feltárás alapul fog szolgálni az 1780-as adóösszeírás feldolgozásá
hoz, illetve a mezőváros i fejlődés századvégi sajá tosságainak jobb érzékelésé
hez, pontosabb megrajzolásához. 



Egy mezőváros társadalmi és gazdasági 
tagolódása a XVIII . században az 

adóöszeírások tükrében 

III. rész: 1780 

I. Forráskritika és a feldolgozás módja 

A X V I I I . század első évtizedei a nyuga t -európa i országok mezőgazdaságá
ban sem eredményeztek új korszakot. E u r ó p a nagyobb részén is még csak
nem zavartalanul érvényesültek a feudális t á r sada lmi viszonyok és a gazdál
kodási módsze rek . 1 M a g y a r o r s z á g o n az előző évszázadokhoz képest me rő 
ben megvál toz tak ugyan a gazdá lkodás körülményei , de ez nem egyfajta 
belső á ta lakulás t jelentett, hanem csak azt, hogy a t e r m e l ő m u n k a b iz tonsága 
ebben a régióban is e l fogadható keretek közé került . A majorsági gazdá lko
dás az ország je lentős területein t é r thód í to t t ugyan m á r a X V I I . század 
végétől, de a kelet-európai térségben az ag rá r s t ruk tú ra alapszövetét t ovábbra 
is a parasz tság alkotta. E földrajzi térség nagy részében a parasz t ság „önellá
tó gazdá lkodás t folytatott, s piacra i n k á b b csak kényszerűségből vitt termé
nyeiből annyit, amennyinek ellenértékéből pénzbeli terheit kifizethette." 2 

Viszont kétségtelen az is, hogy a magyar mezőgazdaság a X V I I I . század
ban a ko rább i s t ruk tú ra keretei közö t t igen je lentős fejlődést, belső gyarapo
dást mutatott. N e m lehet véletlen, hogy az 1770-es években a feudalizmus 
egyre élesedő válsága ellenére a mezőgazdaságnak „. . . mind t ö b b apostola 
t á m a d t M a g y a r o r s z á g o n . " 3 

Agrárfej lődésünk ezen rendkívül fontos időszakával igen jelentős szakiro-

1. Wellmann Imre: A magyar mezőgazdaság a XVIII . században. Bp. 1979. 7. old. 
2. A témának gazdag szakirodalma van. A legátfogóbb, és a folyamat legfontosabb sajátosságait érintik: 

Pach Zsigmond Pál: A majorsági gazdálkodás és a parasztság kisajátítása a X V I I . századi Magyarorszá
gon. Századok, 1951. 85. évf. 3—4. szám, 391—414. Makkai László: Paraszti és majorsági mezőgazdasági 
termelés a XVII . században. Bp. Gödöllő, 1957. Mezőgazdasági termelés és termelékenység Magyarorszá
gon a késő feudalizmus korában. (Zimányi Vera—Makkai László—Kirilly Zsigmondné—N. Kiss István) 
Agrártörténeti Szemle 1968. 10. évf. 1—2. szám 39—93. Maksay Ferenc: Parasztság és majorgazdálkodás 
a X V I . századi Magyarországon. Bp. 1958. 
Tekintettel arra, hogy ezen a vidéken merőben eltérő fejlődés vált meghatározóvá, a szakirodalom teljes 
körű ismertetése indokolatlan lenne. L. még: Wellmann: i.m. 8—9. old. 

3. Wellmann Imre: Magyarország XVIII . század végi népességének kérdéséhez. In: Mezőgazdaság, agrártu
domány, agrártörténet. Szerk.: Gunst Péter. Bp. 1979. 266—267. old. 



dalom foglalkozik. 4 M á i g nagyok viszont még a fel tárat lan for rásanyagok. 
Igen sajnálatos, hogy rendkívül je lentős feltáró m u n k á k b ó l egész régiók 
maradtak k i . A magyar t ö r t é n e t t u d o m á n y fejlődését jelzi, hogy több olyan 
feldolgozás lá tot t napvi lágot , amely a nyugat- és közép-európai gazdaságtör 
téneti iskolák ha tásá t is érzékel tet i . 5 A z újabb forrás t ípusok feldolgozása, az 
ú jabb módszerek kia lakí tása és a megfelelő ku t a tóc sopo r tok létrehozása 
érdekében jelentős elméleti és gyakorlati lépések tö r t én tek . 6 

A H o m o k h á t s á g múl t jának k u t a t á s á b a n az u tóbb i fél évszázad so rán 
megha tá rozó elemmé vált a tanya, a kert és szőlőtermesztéshez kapcso lódó 
folyamatok feltárása. E z tökéletesen é r the tő is, mivel a tanya és a tanyarend
szer ma is élő valóság, és így ma is a gazdasági és a poli t ikai tevékenység egyik 
megha tá rozó ja ebben a térségben. Éppen ezért „A tanyák k ia lakulásának , a 
vál tozások i r ányának és ü temének ismerete nélkülözhetet len a feladatok és 
a célravezető gyakorlat m e g h a t á r o z á s á h o z . . . 7 A tanya és a tanyarendszer 
k ia laku lásának megértéséhez, a máig meglévő véleményeltérések t u d o m á 
nyos igényű feloldásához lényegesen jobban kellene i smernünk ennek a 
régiónak a tör ténetét , fejlődési lehetőségeit, gazdasági vál tozásai t . 

Ilyen jellegű k u t a t á s o k r a annál i n k á b b szükség lenne, mivel még ma sem 
vesztette érvényét az a lábbi megál lapí tás : „Mindenese t re kétségtelen, hogy 
mindmáig nem tör tén t kísérlet a tör ténet i régiók fejlődésének (hangsúlyoz
zuk: sajátos fejlődésének) önál ló elemzésére a magyar t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n . 
S ha ezt megbocsá tha tó h iányosságnak is tartjuk á l ta lános vona tkozásban , 
az azonban anná l fe l tűnőbb, hogy sem gazdaság- , sem tá r sada lomtör téne t i 
tekintetben nem foglalkozott a ku ta t á s a regionális kuta tássa l . A magyar 
t ö r t é n e t t u d o m á n y m i n d m á i g csupán két t e r r énumot ismer: az országos fejlő
dés vizsgálatát és a helytör ténetet , mindenféle szempontból , még a gazdaság
tör ténet i vona tkozásban i s . " 8 

Kétségtelen viszont, hogy az egyes régiók tör ténetének a megismerése csak 
a helytör ténet alapos feltárásán át vezet. A z 1780. évi kecskeméti összeírás 

4. Szabó István: Kísérletek az alföldi tanyarendszer megszüntetésére az 1780-as és az 1850-es években. 
Agrártörténeti tanulmányok, Bp. 1960. Tálasi István: A Kiskunság népi állattartása. Bp. 1936. Szabó 
Kálmán: Kecskemét szőlő- és gyümölcstermelésének múltja. Kecskemét, 1934. 83. old. Hornyik János: 
Kecskemét város gazdaságtörténete. Kecskemét, 1927. Majlát Jolán: Egy alföldi cívisváros kialakulása. 
Nagykőrös gazdaság- és társadalomtörténete megtelepedéstől a XVIII . század elejéig. Szabó Kálmán: 
Kecskemét pásztorélete. A Néprajzi Múzeum értesítője. X X X I V . évf. 1. szám. 1942. 1—62. old. Bende 
László: A kecskeméti szőlő- és gyümölcstermelés fejlődéstörténete. Kecskemét, 1929. 

5. Zimányi Vera: Gabonatermés-eredmények Batthyány uradalmakból (XVI I—XIX. század). Történelmi 
Statisztikai Évkönyv 1963—1964. 236—275. A statisztikai feldolgozás módszereit mutatja be Vörös 
Károly: Egy XVIII . századi adóösszeírás történeti statisztikai feldolgozásának problémái. Századok 1964. 
98. évf. 5—6. szám, 1206—1213. 

6. Gunst Péter: Néhány megjegyzés egy akadémiai agrártörténeti kutatócsoport feladatairól. In: Mezőgaz
daság, agrártudomány, agrártörténet. Bp. 1979. 197—212. old. 

7 Dr. Romany Pál: Tanyarendszer ma. Bp. 1973. 6. old. 
8. Gunst: Néhány megjegyzés. . . 202. old. 



feldolgozása t ö b b tekintetben eleget tesz a fenti módszerbel i k ívánságnak. 
Egyrészt a legnagyobb magyar mezőváros egy megyényi terület gazdasági és 
tá rsada lmi fejlődését befolyásolta. Közvet len ha tás t gyakorolt a környező 
települések életére. A szőlő- és ke r tku l tú rán belül itt je lentkező sajátosságok 
egy egész régióra jellemzőek lettek, egy folyamat, majd egy fogalom kialaku
lásához dön tően hozzájárul tak. Másrész t hangsú lyoznunk kell, hogy ez az 
elemzés, b á r önál ló keretek közöt t marad, szorosan kapcsolódik a korább i 
két hason lóhoz , amelyek együtt egy századnyi fejlődési folyamatot fognak 
át . Ismétel ten érdemes utalni arra is, hogy egyetlen m á s település sem rendel
kezik e térségen belül olyan szerves és olyan nagy időszakot átfogó levéltári 
forrásanyaggal mint éppen Kecskemét . Megerősí t t émaválasz tásunk helyes
ségében az agrár tör téne t i ku ta t á s elveinek és módszerbel i igényeinek megfo
galmazója is: „ M é g egyszer kiemeljük: a közvetlen helyi fo r rásoknak is igen 
nagy je lentőségük van a regionális k u t a t á s o k b a n , azok e lhanyagolásá t tehát 
a fentebb említet t országos források j a v á r a semmiképpen sem engedhetjük 
meg. Ellenkezőleg, csak az összes helyi források felhasználásával kapunk 
olyan színes képet az egyes régiókról , amely legalább részben visszaadja az 
élet tarka fényeit, a konkré t valóság bonyolu l t ságá t az egyes tör ténet i szaka
szokban." 9 

A fentebb idézett agrár tör ténet i módszer tan i alapvetés célkitűzéseinek még 
azért is megfelel e h á r o m részből álló feldolgozás, mivel „. . . je lentős köny-
nyebbséggel szolgálhat , ha sikerülne az egyes régiók ku ta t á sá t legalább a 
főbb pontokon nagyjából azonos forrásbázisra helyezni ." 1 0 A z idézet szerző
je maga is az összeírásokat említi egyik legfontosabb közös forrásbázisnak 
a rég ióku ta tásokon belül. 

A század elejéről 1707-es, a század derekáró l az 1757-es, a század végéről 
pedig az 1780-as összeírás feldolgozása volt a legcélszerűbb. Ez biztosítja egy 
viszonylag hosszú időszak fejlődési fo lyamatának érzékelését, és alapul szol
gálhat a század ú jabb fejlődési sajátosságainak jobb megrajzolásához is. 

Joggal merülhe t fel a kérdés: miér t nem a József kor i összeírásokat részesí
te t tük előnyben, hisz ezeknek az iratai Kecskeméten fennmaradtak és az első 
olyan összeírás ná lunk , amelyet igazán alaposan, soki rányú igény figyelembe 
vételével készítették elő és hajtottak végre itt is, miként a leg több helyen. 

A z 1787. júl ius 15-én el lenőrzött és véglegesített összeírás, amely a „Min 
den házaka t és famíliákat egyben foglaló tábla az 1787 esz tendőrő l" címet 
viseli, része egy országos összeírásnak, amely ily m ó d o n t ö b b i rányú összeha
sonlí tásra is alkalmat nyújt. M i v e l a c ímben is egyértelműen jelezték, hogy 

9 Uo. 210. 
10. Uo. 



csak a házaka t és a lakosokat ír ták ez alkalommal össze, nem teszi lehetővé, 
hogy a város gazdasági vál tozásai t , segítségével demons t rá ln i tudjuk. Ezt az 
összeírást egyébként m á r ötven évvel ezelőtt feldolgozta dr. Thirr ing Gusz
t á v . 1 1 A z országos összeírás rendkívül alapos kri t ikai feldolgozását pedig 
Wellman Imre végezte e l . 1 2 Természetesen mindké t feldolgozás eredményei t 
felhasználjuk az elemzés során . 

A József kori kataszteri összeírás célkitűzései, szempontjai ugyancsak 
eltérnek a k o r á b b a n felhasznált összeírásokétól , így a gazdasági - tá rsadalmi 
vál tozások fo lyamatá t ezzel kevésbé lehetne é rzéke l te tn i . 1 3 

A jelen feldolgozás alapjául szolgáló „Conscr ip t io facultatum 1780" fő 
vonása iban a korább i években is alkalmazott formák alapján készült e l . 1 4 A z 
egyes tizedeket külön kü lön egy-egy negyedrét f o r m á t u m ú füzetben írták 
össze. Mindegyik füzet fizikai á l lapota viszonylag j ó , csupán az első és u to lsó 
lapok rongá lód tak meg néhány esetben. Ez a rongá lódás viszont az érdemi 
feldolgozást nem zavarja, mivel csak az egyes tizedek korabeli összesítői 
sérültek meg olyan mér tékben , hogy azok egyes részei nem olvasha tók . 

A fennmaradt füzetek t i sz tázatnak m o n d h a t ó k , mindegyiket ugyanaz a 
személy másol ta . A jav í tások száma minimális , és csaknem kivétel nélkül a 
másolásból eredő tévesztés helyreigazítását szolgálják. 

A z összeírás eszmei időpont ja az első füzet külzetén lévő feljegyzés alapján 
1780. november 6. 

A z a d ó a l a p o k megál lapí tása során ez alkalommal is a gazdák , azaz a 
házzal rendelkezők személye volt az i r ányadó . A gazdáka t , házaka t folyama
tos sorszámmal lá t ták el. A z egyes h iva tkozás a lka lmával ezeket a számozá
sokat használjuk. A z egyes gazdák h á z á b a n lakóka t , zselléreket kü lön szám
mal nem jelölték. P l . ; az első tized 3. szám alatti gazdája Kiss M á r t o n neve 
u tán újabb sorokban lelhető fel Ludvich Alojsius, Schraibar An ta l , Keller 
József és Varga Is tván. A z esetek d ö n t ő többségében a család és személyneve
ket rögzítik. N é h á n y esetben tör ténik ettől eltérés, P l . : I. tized, 4. Kolozsvár i 
Árvák . 

11 Thirring Gusztáv: Kecskemét népessége és társadalmi viszonyai II. József korában. Magyar Statisztikai 
Szemle. 1935. évf. 5. szám, 369—381. old. 

12 Wellmann Imre: Magyarország XVIII . század végi népességének kérdéséhez. . . 265—302. old. 
13 Az összeíráshoz módszertani útmutató készült már. Dávid Zoltán: Az agrárstatisztika forrása: a II. 

József-féle kataszteri felmérés. Statisztikai Szemle 1968. 46. évf. 8—9. szám, 892 —898. old. A teljes 
épségében megmaradt kecskeméti felmérés iratanyaga önálló feldolgozást igényel. 

14 Minden levéltári anyag a Bács-Kiskun Megyei Levéltár irategyütteseiböl való. Az első idézés alkalmával 
a fond teljes jelzetét közöljük, a későbbiek során már csak a fond számát, illetve az állag jelzetét, és az 
esetleges oldalszámot. Kecskemét Város Levéltára, Kecskemét Város Tanácsának iratai, IV. 1504. m/ 
Összeírások, 74. 



A feldolgozás fo lyamatá t biztosítja az, hogy a ko rább i évtizedeknek meg
felelően rögzítet ték a legkülönfélébb a d ó a l a p o k a t minden egyes adózásra 
kötelezhető esetében. A z 1780-as összeírás során az alábbi a d ó a l a p o k a t 
vették figyelembe a kivetés során . 

Személyek: gazda, fiú 16 éven felül, leány 16 éven felül, zsellér. 
Szántóföld: városföldi pénzes kert, pontosabban s z á n t ó , 1 5 város a d o m á 

nya (szántó) . K ü l ö n nyi lvántar tásba vették az egyes pusz tákon , h a t á r o k b a n 
lévő szán tóka t : Vacs, Szentkirály, Borbásszál lás , Alpár , Szentlőrinc, Páka , 
Monostor és Bugac területén lévőket. 

A z élő ál latok: j á r m o s ökör , hízot t ökör , fejőstehén, barmos öreg marha 
(azaz a pusz tákon őrzö t t m a r h á k ) , ha rmadfű (azaz harmadik éves) és a 
második éves borjak, h á m o s ló, méneses ló, ha rmadfű , tavalyi; sertés és juh; 
végül: méhek. 

Szőlő: hány ember (volt képes egy nap alatt m e g k a p á l n i ) . 1 6 

Ház: 1., 2, és 3-ad osztályú háza t kü lönbözte t tek meg, Á r e n d á s ház . 
Mezőgazdasági feldolgozóipar: malom, kazán , m á s szóval pá l inkafőző 

üst , olajsutu, azaz olajütő. 
N e m mezőgazdasági jellegű foglalkozások űzése: mesterség és kereskedés. 
A korább i gyakorlattal szembeni eltérésekre az egyes fejezeteken belül 

fogunk kitérni. Itt csak arra utalunk, hogy a t á r s ada lom rétegződése kevésbé 
egyértelműen tükröződ ik mint az előző összeí rásokban. Nyi lván ez a tény is 
azt érzékelteti, hogy az adókivetés so rán a vagyoni helyzet, az a d ó a l a p 
b i r tok lásának ténye vagy annak h iánya volt a m é r v a d ó . Éppen ezért nem 
lehetett megnyug ta tó m ó d o n kiemelni a nemeseket. A nemesekkel a város 
ezekben az évtizedekben komoly harcot volt kénytelen folytatni, mivel azok 
kivál tságaikat érvényesíteni k ívánták , és ki a k a r t á k magukat vonni az adózás 
a l ó l . 1 7 A z 1780-as összeírás során ha fel is tünte t ték olykor, hogy m a g á t 
nemesnek ta r tó , vagy hivatalosan is nemesnek elismert ember vagyoná t í r ták 
össze, nem tettek kivételt velük szemben. P l . : I. tized: 111. sorszám alatt 
K á n t o r József neve mellett lelhető a mobilis szó, illetve a 231. sorszám alatt 
T ó t Andrásná l , de mind az adózás ra kötelezett személyek számát , mind a 
többi adóa l ap nagyságát következetesen megál lap í to t ták és rögzítet ték. Nem 

15 A kerteken itt minden kétséget kizáróan szántókat értettek. Erre több adat is utal. A II. tized füzetének 
2. oldalán ez a szövegezés található: „városadomány hány zsák", az V. tized 6. oldalán: „városadomány 
zsák alá való". A z esetek többségében városadománya kert, illetve pénzeskert fogalmazást találjuk. Tehát 
így a több értelemben használt kert szó itt szántó értelemben használandó. 

16 A mezőgazdaságilag megművelt terület mérésére gyakran használt kifejezés. Kevésbé megbízható mint a 
rét kaszálása esetében. A talaj minősége, a szőlő állapota, kora befolyásolhatta a munkaigényt. A rovatok 
megnevezésekor az alábbi formák lelhetők még fel: szőlő hány kapáló, szőlő hány kapás, szőlő hány ember 
kapáló, és ezeknek különféle rövidítése. 

17 Révész László: Kecskemét harca a beköltözött nemesekkel a 18—19. században. Kecskemét, 1956. 



jelölték ekkor m á r külön a ridegeket sem, ami azt jelzi, hogy az adózás során 
sem j á r t ak velük szemben m á s m ó d o n . 

A korábbi összeírásokkal szemben itt rendelkezésünkre áll az adókulcs is. 
Tekintettel arra, hogy csaknem minden egyes a d ó z ó esetében rögzítet ték a 
kivethető adó nagyságát , az adókulcs tényleges haszná la tá ra most sem kellett 
időt ford í tanunk. A k o r á b b i a k h o z képest je lentkező m ó d o s u l á s o k r a az a d ó 
zás elemzése során t é rünk k i . 

Az 1774. évi, illetve az 1780. évi adóösszeíráshoz készült „kulcs"18 

1774 1780 

ház 1-ae classis Rf 3 X r — R f 1 X r 30 
2-ae classis 2 — 1 15 
3-ae classis 1 30 1 — 

egy személy 1 30 1 30 
özvegy asszony és nőtelen 1 — 1 — 
egy zsák alá való pénzes kert Rf — X r 6 Rf den 11 
egy zsák alá való városadománya — 12 den 17 
árendás pusztáktul minden egy f(orint)ra — 6 den 5 
egy ember kapalo szöllőtül — 9 X r 10 
egy jármos ökörtul és hámos lotul — 12 18 
egy barmos marhátul, méneses lótul, — den 6 den 8 

sertéstül 
egy tavali, 3-fü — — den 4 
egy juh — Xr 1 den 2 
egy árendás háztul 1 — 1 den 5 
kazán (ha abbul él) 1 30 1 X r 30 

(ha néha magáét is főzi) 1 _ 1 — 

(maga tulajdonát) — 30 — 30 
egy olaj sutu 1 30 1 30 
mesterség 1-ae classis 3 — 2 — 

2-ae classis 2 — 1 30 
3-ae classis 1 — 1 — 

(Az 1774-es adókulcsot rögzítő kéz írása: „Eképpen kimunkált minden ember contri-
butiojabul minden ft-ra 6 xr-t el kelletik hadni.") 

18 IV. 1504. m/48. 



A feldolgozás ezúttal is az összeírásra koncent rá l . Ez az eljárás teszi 
lehetővé, hogy a statisztikai feldolgozás egyér te lmű lehessen. Ér the tően fel
használunk kiegészítésként, illetve a fejlődés fo lyamatának érzékeltetése, a 
századvégi á l lapotok jobb il lusztrálása végett más levéltári for rásokat is. 
Tekintettel arra, hogy nem monografikus feldolgozás a célunk, a szakiroda
lomnak csak azon részét használ tuk fel, amely közvetlenül segítette a forrás
feldolgozást. 

* * * 

A z 1780-as adóöszeí rás tör ténet i , statisztikai feldolgozása so rán gyakorla
tilag ugyanazon módszer t köve tünk mint az előző, az 1757-es esetében. A z 
egyes fejezetek is csaknem pontosan megegyeznek. 

A z adatok ellenőrzése során kiderült , hogy 30 a d ó z ó r a v o n a t k o z ó feljegy
zés nem haszná lha tó . Közü lük 13 különféle személyek és jogi intézmények 
házára v o n a t k o z ó adatot tartalmaz csupán , így a feldolgozás során ezeket 
mel lőznünk kellett. Egy esetben Drokja Pál számára is nyitottak rovatot, de 
mivel görög kereskedő volt, és adójá t m á s fo rmában fizette, semmiféle adatot 
sem rögzítet tek. A többi görög kereskedő sem telepedhetett meg végleges 
fo rmában a városban . Ú j a b b 16 esetben olyan h iányosan és m e g n y u g t a t ó a n 
nem ér te lmezhető fo rmában voltak kitöltve a rovatok, hogy ezeket mellőz
n ü n k kellett éppen a feldolgozás pon tossága érdekében. A z u tóbb i esetekben 
feltételezhető, hogy ugyanaz a személy esetleg m á s tizedbe köl tözve ott 
ny i lván ta r tásba került . Tekintettel arra, hogy ezek egyedülál lóak voltak az 
esetek többségében, az sem lehetetlen, hogy egyik-másik az év során elhagyta 
a várost . 

Mikén t erre k o r á b b a n m á r utaltunk, az adóösszeírás kétséget k izáróan 
kiterjedt a vá rosban élő nemesekre is. így minimál isan kevesen lehettek azok 
a személyek, illetve azok a ház ta r t á sok , amelyek a nyi lvántar tásból kimarad
tak. Ezek közé so ro lha tók a helyi lelkészek és papok, akik az 1787-es összeí
rás a lapján 6 ház ta r tás t képvise l tek . 1 9 Kimaradt az összeírásból a helyi 
comissarius i s . 2 0 Egészében tehát azt á l lapí that juk meg, hogy az összeírásból 
a város ház ta r t á sa inak legfeljebb két százalékát kellett figyelmen kívül hagy
nunk. Ez a minimális mennyiség é rdemben nem befolyásolhatja a város 
gazdaságáró l és tá rsada lmi vál tozásairól a l k o t h a t ó képet. 

Ezen feldolgozás során is követjük a fontosabb tá rsada lmi és vagyoni 
csoportok szerinti megosztás t . A tá r sada lmi t agozódás keretén belül csak a 
zsellérek és a gazdák vá lasz tha tók egyértelműen szét. 

19 Thirring: i.m. 373—377. old. 
20 IV. 1504. m/74. V. tized, 1403. sorszám. 



Meggyőződésünk , hogy a város t á r s a d a l m á n a k t a g o z ó d á s á b a n lényegesen 
m e g h a t á r o z ó b b volt ekkor is a vagyon nagysága , a termelési eszközök bir
tok lásának a r ánya mint a gazda-zsellér megkülönbözte tés , éppen ezért az 
elemzések során erre fordí tunk nagyobb figyelmet. 

A vagyoni t agozódás érzékeltetése é rdekében a k o r á b b i a k h o z hason lóan 
öt csoportot a lak í to t tunk k i . 

A nincstelenek közé ezút tal is azokat soroltuk, akik m e g a d ó z t a t h a t ó nagy
ságú termelési eszközzel nem rendelkeztek. 

A további rétegek közöt t i h a t á r megvonásáná l most is a dicát , illetve 
annak egész számú többszörösé t ve t tük alapul. Kétségtelen ugyan, hogy 
bizonyos a d ó a l a p o k esetében vá l tozot t a kivetett a d ó összege, így nem biztos, 
hogy a dicát alapul véve pontosan ugyanott je löl tük meg az egyes vagyoni 
rétegek közöt t i h a t á r o k a t . Viszont az is kétségtelen, hogy időről- időre m ó d o 
sult az egyes termelési eszközök jövede lemképző ha tása , az időjárástól és a 
különféle természeti c sapások tó l függően m ó d o s u l t a különféle termények, 
á l la tok értékesítési lehetősége, ára . U t ó l a g ezen vál tozások feltárása, a fizető
képességre, a vagyon a laku lásá ra gyakorolt h a t á s á n a k megnyug ta tó rögzíté
se csaknem lehetetlen. M é g mindig a korabeli és helyi becslések köve the tők 
a legjobban, tudván azt is, hogy az adókulcso t megformálok nem voltak 
mentesek bizonyos elfogultságtól. M i n d e n más norma követése lényegesen 
bonyolultabb lenne és legalább ennyire b izonyta lansági tényező h ú z ó d n a 
meg mögö t t e , r áadásu l semmiféle gyakorlat sem szentesítené azt. 

A maximál i san egy dica nagyságú adó t fizető törpegazdák á t lagos vagyo
ná t érzékelteti az a lábbi két eset: Böcskei Gergely 3 zsákos szántó , két j á r m o s 
ökör , 5 kapás szőlő és egy h a r m a d r e n d ű ház u t á n a d ó z o t t . 2 1 Szűcs Is tván 
négy zsákos szántó , két h á m o s ló és egy h a r m a d r e n d ű ház u t á n fizette 
a d ó j á t . 2 2 M i n t minden nagyobb h a t á r o k közö t t m o z g ó csoport esetében, így 
itt is, ahol 1-től 360 déná r közöt t i a d ó nagysága szabta meg a besorolás t , 
mindké t i r ányban je lentős eltérések lehetségesek. 

Kisgazdának azt minős í te t tük , aki egy dicánál t ö b b adót , azaz 360—720 
déná r közöt t i összeget volt köteles leróni . E két szélső összeg által megha tá 
rozott vagyoni réteg középső táján ta lá lha tó p l . : Süveges Kovács Is tván, aki 
12 zsákos pénzes kert, egy fejőstehén, egy h á m o s ló, öt kapás szőlő és egy 
h a r m a d r e n d ű ház u t án fizetett 576 déná r a d ó t . 2 3 A felső ha t á r közelében volt 
K ő r ö s Pál , aki 22 zsákos szántó , két j á r m o s ökör , 6 kapás szőlő és egy 
h a r m a d r e n ű ház u t án fizetett 712 déná r a d ó t . 2 4 

Közepes gazdának m o d h a t ó az, aki 720—1080 dénár közöt t i a d ó t fizetett, 

21 Uo. I. tized, 122. 
22 Uo. 138. 
23 Uo. 123. 
24 Uo. 41. 



azaz kb. h á r o m dicával volt megterhelve. Ezek közöt t volt Benkő István is, 
aki 10 zsákos pénzes kert, 5,5 zsákos páka i bérlet, 4 j á r m o s ökör , 1 fejőste
hén, 6 barmos öreg marha, két ha rmadfű , egy másodéves borjú, 3 h á m o s ló, 
4 kapásszőlő és egy ha rmadosz tá lyú ház u t á n 724 déná r fizetésére volt 
kö te l ezve . 2 5 A korabeliek is minden bizonnyal j ó m ó d ú , de nem igazán gaz
dag parasztnak vélték Fazekas Mihály t , aki 20 zsákos pénzes kert, másfél 
zsákos páka i szántó , 4 j á r m o s ökör , 1 fejőstehén, 1 barmos öreg marha, 2 
h á m o s ló, egy méneses ló, 2 tenyészsertés, 30 juh, 4 kapás szőlő és egy 
h a r m a d r e n d ű ház u t án 858 déná r a d ó fizetésére volt kö t e l ezve . 2 6 

A korabeli értékítélet szerint is nagygazdának, gazdag parasztnak minősül t 
az, aki 3 dicánál nagyobb összeggel volt megterhelve. K ö z ö t t ü k nem kiemel
kedő v a g y o n ú a k közé tartozott p l . : D e á k Is tván, aki 18 zsákos borbás i 
szántó , 8 j á r m o s ökör , 3 h á m o s ló, 2 méneses ló, 30 tenyészsertés, 200 db juh, 
egy 12 kapásszőlő , egy elsőosztályú ház és egy malom u tán 1994 dénár adó t 
fizetett.27 H a s o n l ó nagyságrendű volt, b á r összetétele merőben m á s jellegű, 
Mester Gergely tulajdona is: 82 zsákos pénzes kert, 8 j á r m o s ökör , 1 fejőste
hén, 6 barmos öreg marha, 6 ha rmadfű , 6 másodéves borjú, 2 h á m o s ló, 4 
méneses ló, 2 ha rmadfű , 1 másodéves csikó, 18 kapás szőlő és egy elsőosztá
lyú ház. Ezek u t án 2412 déná r a d ó t vetettek k i r á . 2 8 

Tekintettel arra, hogy e korszak gabonaűrmér téke inek , pénz- , ár- és bér
tör ténetének feldolgozása elkészült, a feldolgozást lényegében semmi sem 
zavarja. 2 9 

II. Növénytermesztés 

„ A magyar mezőgazdaság a X V I I I . s zázadban — még utol jára — nagyjából 
zavartalan együt tesben mutatta fel azokat a vonásoka t , melyek E u r ó p a — 
nyugaton m á r - m á r le tűnő — h a g y o m á n y o s agráréletét évszázadokon át 
lényegében vál tozat lanul jel lemezték. Legfontosabb ezek közül a természet 
erőire való hagya tkozás volt, amelyeket nemcsak nem ismertek, de melyek 
mélyébe hatolni vagy éppen engedelmessé té telükre törni egyszerű ember 
előtt Isten ellen való véteknek s z á m í t o t t . " 3 0 

A Duna—Tisza közén egyre távolabbi emlékké szelídült ugyan a hódol t 
ság, egyre szűkült az elvadult táj . A j á s z k u n o k megvá l takozásá t köve tő 

25 Uo. 62. 
26 Uo. 228. 
27 Uo. 120. 
28 Uo. 271. 
29. L. az előző feldolgozásban idézett pénz-, ár- és bértörténeti írásokat. 
30 Wellmann: Magyar mezőgazdaság . . . 128. old. 



évt izedekben sorra települtek újabb községek, mezővárosok , melyeknek la
kói részben idomultak az igencsak n o m á d á l l apo tokhoz , részben pedig meg
tették a gazdasági - tá rsadalmi emelkedés első és a lapvetően fontos lépéseit. 
A kalocsai érsekség birtokain, a tervszerű telepítés során , nagyobbrész t 
német ajkú lakosság népesítet te be és tette egyre ku l tu rá l t abbá a ha tá r t . 

Ezek ha t á sá ra a kecskeméti gazdák egyre t ö b b versenytárssal ta lá l ták 
magukat szemben az egykori, kietlen és sokak által elkerült pusz tákon . 

A X V I I I . század másod ik felében mind élesebben ü tk ö zö t t össze az állat
ta r tás és a növénytermesztés érdeke. A folyamatosan növekvő lakosság 
számot tevő h á n y a d a szorult k i az á l la t tar tás csaknem minden formájából , és 
vált érdekelt té mindazon növények termesztésében, amelyek viszonylag cse
kély igaerőt k íván tak , vagy egyáltalán mel lőzhetők voltak. A legelők feltöré
se, szőlővel tö r t énő betelepítése vagy m á s fajta növény termesztésére való 
felhasználása egyre e rősebb feszültségek forrása lett. A magisz t rá tus két 
i r ányban volt kénytelen harcot folytatni. Egyrészt tőle telhetően gáta t igyeke
zett szabni a legelőket fel törők, növényi hasznosí tásra bevonókka l szemben. 
„ A pascuum ratificatiojára rendeltetett deputatus uraink relat iojára végezte
tett, hogy valakik 1777-ik esz tendőben véghez ment ratificatiotól fogava 
occupatoroknak ta lá l ta tnak , rajtok in exemplum aliorum a s ta tuál t 6 forint
nyi bünte tés d e s u m á l t a s s é k . " 3 1 Másrész t a m á r kialakult növényi ku l tú ráka t 
is védeni k ívánta a rideg ál la t tar tással szemben. Ezért velük szemben is 
szankcióka t kellett megfogalmazniok. „Mivel a vá rosnak kü lönös s t a t ú t u m a 
tartja, hogy a barmos m a r h á k a kertek közöt t ne legeltessenek, ezen s t a tú tum 
6 forint bünte tés alatt megúj í t ta to t t , annyival i nkább , hogy a nagy szárazság 
miatt a kertek köze úgy megromlott, hogy őszig a m a r h á k n a k csak nyava
lyogni kelletik rajta (ide ér tetnek a m e d d ő tehenek is), ha most megétet
nek ." 3 2 

A jelentős számú kecskeméti összeírás b i r t o k á b a n is rendkívül nehéz lenne 
megbízha tó képet rajzolni ar ról , mely ha t á rok , pusz ták milyen a r á n y b a n 
szolgálták a növényi ku l tú ráka t . Igazán megalapozott k i indu lópon t majd a 
József-kori kataszteri feldolgozás e redménye lehet. Ennek feltárásáig t áma
szaink a sok esetlegességet magukban h o r d o z ó összeírások lehetnek. 

A Kecskemét h a t á r á b a n folytatott növénytermesztés fo lyamatának érzé
keltetését sajnos számot tevően zavarja az a tény, hogy az 1780-as összeírás 
erre v o n a t k o z ó mértékegységei , pontosabban k indulópont ja eltér a korább i 
gyakor la t tó l . A z 1757-es összeírás során is a bevallott-felbecsült gabonater-

31 IV. 1504. a/2. Szilády Károlynak az 1775—1783. évi protocollumból való másolata. II. L X V . 1781. június 
19. 

32 Uo. 1781. szeptember 4. A határozat sorsa az lett mint a legtöbb hasonló szankcióé. Néhány évvel később 
még egyértelműbben, még nagyobb büntetés kilátásba helyezésével hozta meg a tanács újabb határozatát. 
Uo. 1783. április 3. 



més nagysága alapján ha t á roz t ák meg a kivethető a d ó nagyságát . A z 1780-as 
adóösszeírás során a kertek, szán tók területe a lapján vetet ték k i az adó t . 
Egységként egy zsák gabona elvetésére alkalmas nagyságot vették, ami hoz
závetőlegesen egy kataszteri holdnak felelt meg . 3 3 Ez az eljárás számot tevően 
nehezíti a növekedés ü temének érzékeltetését, de egyben új lehetőséget is 
biztosít. M ó d u n k van arra, hogy a szántóföldek területi megoszlásá t az egyes 
h a t á r o k o n , pusz tákon belül felmérjük, illetve m ó d nyílik arra, hogy a termé
seredménynél kevésbé esetleges nagyságrendet vonjunk be az egyes rétegek 
között i megoszlás vizsgálata során. 

A z összeírás során ez alkalommal is egyértelműen elkülöní tet ték egymástól 
a város körül lévő, illetve at tól nagyobb távolságban lévő p u s z t á k o n kialakí
tott szán tóka t és a h a g y o m á n y o s n a k m o n d h a t ó szán tóka t , kerteket. 

Első helyen vették nyi lvántar tásba a minden bizonnyal legértékesebb és 
adózás szempont jából kü lön kezelt, ún . pénzes kerteket. A nyolc tized összeí
ró lapjain fellelhető megfogalmazás nem hagy kétséget afelől, hogy a mai 
Városföld ha tá r részben pénzen megvásáro l t ker tekről van szó. A z alábbi 
vá l toza tok lelhetők fel: városföld pénzes, városföldi pénzes kert, városföldin 
pénzes kert, városföld pénzes kert. Tekintettel arra, hogy Kecskemét ha t á r á 
ban itt t a lá lha tó a legjobb minőségű te rmőta la j , kü lönösebb aggá lyoskodás 
nélkül feltételezhető, hogy nemcsak a város tu la jdonára , b i r tokjogára utaló 
kifejezéssel ál lunk szemben. 3 4 

A másod ik rovat a „ v á r o s a d o m á n y a " megjelöléssel következik. Minden 
bizonnyal ugyancsak a Városföldön lévő, de nem pénzen megvásáro l t szán
tókról , ker tekről van szó, amelyek u t á n éppen ezért valamivel nagyobb a d ó t 
kellett a b i r tok lóknak fizetniök. 

Ezeket követően a pusz táka t veszik sorra, melyeket a város bérelt, egy 
részüket később birtokolt is. A z egyes tizedekben nem j á r t a k el következete
sen egy-egy területileg összekapcsolódó p u s z t á k o n lévő szán tók nyi lvántar tá 
sában, így a Szentkirály és Borbás néhány esetben külön van feltüntetve. A z 
I. t áb láza tunk az eredeti összesítések adatait tartalmazza. A végső összesítés
kor külön is fel tüntet tük a t izedösszesítők alapján k a p h a t ó végösszeget. 

A kertek, illetve szántók mértékegységeként a zsákot , azaz az egy zsák 
gabona elvetésére alkalmas területet a lka lmaz ták . M i n t m á r utaltunk rá, ez 
hozzávetőlegesen egy kataszteri holdnak felel meg. A rögzítet t adatok alap
j á n megál lapí that juk, hogy a hatalmas birtokolt és bérelt h a t á r o n belül 1780 
táján a város gazdái által használ t szántók nagyobb része (57,6%) Városföl
dön volt. Rajta kívül a mellette lévő Páka (9,8%), valamint a gabonatermesz-

33 Für Lajos: Kertes tanyák a futóhomokon. Bp. 1983. egy-egy „zsák" úgy tűnik, mintegy 1600 
négyszögöl, azaz 1 kat. h. lehetett.. ." 23. old. 

34 L. az 1757-es feldolgozás 25—28. jegyzetét. 



A GABONATERMESZTÉSRE ALKALMAS FÖLDTERÜLET 
(MÉRTÉKEGYSÉG: HÁNY ZSÁK MAG ELVETÉSÉRE ALKALMAS) 

Város- Város- Szkirál Monos 
földin adoma- Vacs „ , , Alpár Szlőrinc Páka Péteri 

, Borbas 
pénzes kert nya 

Bugac Összesen Megjegyzés 

1175 283 316 43 157 90 30 2 101 
933 57 66 444 81 179 117 41 — 11 1 929 

1246 4K 66 403 103 205 473 96 108 15 2 763 
1202 159 96 124 89 64 451 69 316 60 2 630 
1545 305 134 202 41 180 219 150 163 110 3 049 
1098 53 110 115 126 88 191 44 63 — 1 888 
1516 101 206 192 43 68 107 39 — — 2 272 
953 125 256 409 14 95 194 45 27 6 2 124 

9668 1131 1008 2167 494 938 1952 597 720 202 18 877 (az eredeti 
összesítés alapján) 

9668 1131 934 2205 540 1036 1842 521 677 202 18 756 



tésre ugyancsak viszonylag j ó termőtala jú Borbás és a tö rök kiűzése során 
elnéptelenedett Szentkirály volt a legjelentősebb (a ke t tő együtt 11,8%). 
Egészében tehát megál lapí that juk, hogy még a X V I I I . század végén is v i 
szonylag szűk területre ko r l á tozódo t t Kecskemét h a t á r á b a n a gabonater
mesztés. Ennek megfelelően elég csekély az egy ház ta r t á s ra j u t ó á t lagos 
terület is: 4,77 zsák, illetve kataszteri hold. Tehá t a város csaknem megye 
nagyságú h a t á r á n a k elenyésző töredéke szolgálta ekkor még rendszeres meg
művelés révén a növénytermesztést . 

Ugyancsak figyelemfelkeltő, hogy az adóz ta t á s ra ny i lván ta r tásba vett te
rület 51,4%-a ún . pénzeskert . Ezek nagyobb részét évszázadok során szerez
ték meg a tulajdonosok, illetve eleik, és polgári magán tu l a jdonkén t kezelték, 
ismerték el a város vezetői is. 

Érdemes feltétlenül utalni arra, hogy azokon a pusz tákon , vagy azok 
többségén, amelyeket a város t a r tósan bérelt, ha kisebb a rányban is, de 
fellelhető a gabonatermesz tés . 

H a vizsgálni akarjuk a város t á r sada lmának gazdasági - tá rsadalmi struktu
rá lódásának a lakulását , feltétlenül k i kell t é rnünk a szántóföldeknek az egyes 
gazdasági- társadalmi rétegeken belüli megoszlására . Bár kétségtelen, hogy 
ekkor még a szántóföldek bi r toklása nem a legjelentősebb rétegképző erő , 
jelentőségét m á r ekkor sem lehet lebecsülni. 

Éppen a pénzeskertek értéke, gazdasági fontossága miatt indokolt , hogy 
ennek az egyes rétegek közöt t i megoszlását kü lön is szemügyre vegyük. (L. 
II. táblázat . ) A z első szembetűnő vonás az, hogy 21 zsellér ház ta r t ás 76 
zsákos nagyságú szántót pénzesker tként birtokolt, tehát saját, pénzen vásá
rolt tulajdonuk volt. Ez mindenekelő t t abból a szempontból lényeges, hogy 
a zsel lér—gazda megkülönbözte tésnél a pénzeskert nem lehetett m e g h a t á r o 
zó. A z adatlapok összesítése során valamivel nagyobb összeget kaptunk, 
mint a korabeliek. A 10 255 zsákos terület igen a rány ta lanu l oszlott meg az 
egyes rétegek közöt t . A ház ta r tások többségét ki tevő (54,8%) tö rpegazdák 
a pénzesker teknek csupán 7,3 %-át b i r toko l ták . Lényegesen kedvezőbb 
a r ányban részesültek a kisgazdák. Ők a ház ta r t á sok 16,7%-át a lko t ták és a 
pénzeskertek 21,6%-a volt tulajdonukban. S z á m a r á n y u k h o z képest sokkal 
kedvezőbb helyzetben voltak a középgazdák , akik a ház ta r t á sok alig t ö b b 
mint huszadá t képezve a pénzeskertek egyötödével rendelkeztek. Még feltű
n ő b b a nagygazdák részesedési a ránya , akik a ház ta r t á sok csupán 4,7%-át 
je lentet ték, de ennek az igen fontos ingatlannak m á r 51 %-át maguknak 
szerezték meg. 

Rendkívül erőteljes a pénzesker tekből való részesedés megoszlása az egyes 
rétegeken belül is. A lakosság t ö b b mint négyötöde nem részesült ebből az 
ingat lanból . A több mint kétezer tö rpegazdából nem egészen másfél száznak 
volt pénzeskertje. Igaz, hogy hetvennek viszonylag je lentős nagyságú. Még 



A PÉNZESKERTEK MEGOSZLÁSA 
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a k i sgazdáknak minősí te t t adózók közül is közel k é t h a r m a d kiszorult ezek 
b i r tok lásának lehetőségéből. A z igen erős differenciálódásra je l lemző, hogy 
a középgazdák közel negyven %-a és a nagygazdák 20%-a nem jutott hozzá 
ehhez a vagyonhoz. A z erősen beha tá ro l t lehetőségből a d ó d ó a n csekély volt 
azok száma, akik je lentősebb ilyen szántóval rendelkeztek. N e m egészen 
h á r o m tucat azok száma, akiknek 50 holdná l nagyobb területű, azaz nagy 
területű pénzeskert jük volt, és nem egészen száz azok száma, akiknek szá
mot t evő (húsz és ötven hold közöt t i ) terület volt tulajdonukban. 

Éppen ezért, mivel a növénytermesztés és az ehhez szükséges te rmőterü le t 
növekedése a következő évtizedek gazdá lkodásának egyik megha tá rozó jává 
vált, célszerű a nem pénzes kertek, illetve szántók megoszlását is szemügyre 
vennünk . (L. III. táblázat . ) Ezek együttes területe is számot tevően kisebb, 
mint a pénzesker teké. Érdemes felhívni a figyelmet arra, hogy e téren a 
korabeli és az á l ta lunk végzett összegzés közö t t csak minimál is eltérés mutat
kozik. A z e tekintetben tö r t énő vizsgálódás anná l i n k á b b indokolt , mivel 
néhány figyelemre mél tó vonás rajzolódik k i az előző b i r tok t ípus megoszlásá
hoz képest . Ta lán az a leg inkább szembetűnő , hogy e téren lényegesen 



szélesebb tá rsada lmi csoportok voltak érdekelve, mint a pénzeskerteknél : a 
ház ta r t á sok közel harminc százaléka részesült ezekből a szán tókból . T ö b b 
mint kétszer annyi törpegazda , a k i sgazdáknak közel k é t h a r m a d a jutott ilyen 
jellegű szántóhoz . H a figyelembe vesszük is, hogy ezek lényegesen gyengébb 
minőségű talajok voltak, még akkor is s zámolnunk kell ezekkel a tényekkel . 
A fenti a d a t o k b ó l következik, hogy itt a je lentősebb nagyságú birtokok 
száma alig t ö b b mint fele az e lőzőhöz viszonyítva. 

Tekintettel arra, hogy je lentős s zámban voltak, akiknek csak egyféle kert
jük , szántójuk volt, feltétlenül hasznos a kétféle kert, illetve szántó együttes 
megoszlására is röviden ki térünk. (L . IV . táblázat . ) A z együttes kép lényege
sen kedvezőbb , mint az előző ke t tő kü lön-kü lön . A ház ta r t á sok t ö b b mint 
h a r m a d á n a k volt szántója. T ö b b mint 250-nek igen je lentős . A z e téren 
meginduló koncen t rác ió jele már , hogy 50 család ötven és száz hold közöt t i 
szántót birtokolt, és nyolcan m á r száz holdon felüli területen termesztettek 
gaboná t . 

III. táblázat 

AZ EGYÉB KERTEK MEGOSZLÁSA 

0 1—5 6—21 21--50 51— Összes 0 
szántó Háztartá
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N un kisgazda 284 151 220 1 2641 656 

:0 középgazda 52 29 114 19 1853 214 
nagygazda 31 13 85 47 9 3201 185 

mindösszesen 2857 476 522 67 9 9420 3931 
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mindösszesen 2534 441 701 197 50 8 19 675 3931 

Ezek az adatok igen j ó t á m p o n t u l szolgálhatnak a későbbi évtizedek 
ezirányú fokozódó , majd rohamos fejlődésének nyomonköve téséhez . 

Igaz ugyan, hogy az előbbi adatok és t áb láza tok olyan tényeket és a r ányo
kat demons t r á lnak , amelyhez hason lók eddig még nem ál lot tak rendelkezé
sünkre , de ugyanakkor nem teszik lehetővé, hogy a gabona te rmesz tés volu
menének , a megtermelt búza , á rpa és zab mennyiségének a lakulására é rdem
ben következtetni tudjunk. Ennek érdekében egy ugyancsak 1780-ban ké
szült összeírást kell v izsgá lódásunkba bevonnunk. 3 5 Tekintettel arra, hogy 
nincs időbeli eltérés, az ilyen jellegű összeírások elkerülhetetlen letagadásai t , 
kisebb fogyatékosságai t leszámítva igen j ó t ámpon tu l szolgálhat a ko rább i 
elemzésekkel tö r t énő összehasonl í tásokhoz . A z összeírás t izedenként veszi 
sorra a gazdáka t , és egyenként rögzíti a búza , az á rpa és a zab termésének 
mennyiségét , illetve azt, hogy v á r h a t ó a n mekkora lesz a házi szükséglet. N e m 

35 IV. 1504. m. Összeírások, 51. sz. Termények összeírása 



TERMÉNYEK ÖSSZEÍRÁSA 
( vékában) 

Termett Házi szükségletre 
Tized Tized 

búza árpa zab búza árpa zab 

I. 5 639 3 178 2 225 3 093 2 106 1 453 
II. 3 260 2 650 2 346 1 100 — 405 
III. 10 292 5 321 2 940 14 682 5 829 1 618 
IV. 9 006 3 621 2 750 7 050 2 549 1 230 
V. 5 509 4 805 3 407 6 214 5 988 316 
VI. 7 300 5 485 3 759 8 850 4 880 2 140 
VII. 7 460 5 399 6 439 7915 5 590 3 285 
VIII. 8 406 4 531 5 092 7 936 3 660 3 060 

összesen 56 872 34 990 28 958 56 840 30 602 13 507 

akarunk kétséget ébreszteni haszná lha tóságáva l kapcsolatosan, de utalnunk 
kell arra, hogy az összeírásban is csaknem ál ta lános a kerekítés. Elgondol
k o d t a t ó , hogy rendkívül nagy az eltérés a termés mennyisége és házi szükség
letre jelzett a r ány közö t t az egyes tizedeken belül. Tekintettel arra, hogy 
m e g b í z h a t ó b b adataink nincsenek ezek alapján kell a fejlődés fo lyamatá t 
érzékel te tnünk. (L. V . táblázat . ) 

A búza termése a 31 literes vékát feltételezve 1780-ban Kecskeméten 
17 630,3 hl volt, ami 74 kg-os hektoliter súly esetén 13 222,7 mázsának felel 
meg. Ez alig valamivel t ö b b mint az 1757-ben összeírt mennyiség, annak 
mindössze 104,3 %-a. A mennyiségi növekedés kü lönösen csekélynek minő
sül, ha figyelembe vesszük, hogy a ház ta r t á sok száma közben 2872-ről 3931-
re emelkedett, tehát 36,9%-kal nőt t . így egy ház ta r t á s ra a korább i 4,42 mázsa 
búza helyett c supán 3,36 mázsa juthatott. Ez a mennyiség aligha tett lehetővé 
m á s településekre való szállítást, e ladást . 

A z árpa 1780-ban rögzítet t termésmennyisége a búzáéhoz viszonyítva alig 
vál tozot t . 1757-ben 1:1,75, míg 1780-ban 1:1,62 a rány rögzí thető . E z tehát 
azt is jelenti, hogy az á rpa termésmennyisége sem követ te a r ányosan a 
ház ta r t á sok számának gya rapodásá t . A század derekán rögzítet t 9658 hl 
á rpával szemben 1780-ban 10 846,9 hl termést jeleznek az összeírások, ami 
12%-os növekedést jelent, ami csak harmada a ház ta r t á sok gya rapodásának . 

A zabot 1757-ben a cirokkal és a kölessel együtt vették nyi lvántar tásba , így 
ezirányú összehasonl í tásra még csekélyebb az esély. 



A gabona te rmésrő l készített 1780-as összeírás további megfigyelésekre is 
lehetőséget biztosít. A V I . t áb l áza tban összegyűjtöt tük azokat a nagygazdá
kat, akiket az első tizedben ír tak össze. H á r o m gazda adatai nem ta lá lha tók 
ugyan (Dómján Is tván, Sipos Ferenc és Tormás i András ) , de a további 13 
gazdag paraszt gabona te rmésére v o n a t k o z ó a d a t o k b ó l is levonhatunk né
hány fontos következtetést . A teljesebb kép érdekében kiegészítettük az 
adóössze í rásnak a szántóföldek nagyságára v o n a t k o z ó adataival. 

Kétségtelen, hogy a feltüntetett s zán tóka t nemcsak gabonatermesz tés re 
haszná lha t t ák . A r r a sem tör tén t u ta lás , mekkora területek maradtak esetleg 
parlagon. Tekintettel arra, hogy szinte semmiféle t á m p o n t u n k sincs, milyen 
nagyságú termést t aka r í to t t ak be egy holdról , ta lán mégsem felesleges rögzí
teni, mekkora termés tartozott vékában megadva egy-egy területhez. Ezek az 
á t lagok rendkívül nagy szélsőségek közö t t mozognak. Hangsú lyoznunk kell 
ismételten, hogy kivétel nélkül gazdag parasz tokró l van szó, akik a szántók 
megműveléséhez a szükséges igával, anyaggal és munkae rőve l feltétlenül 
rendelkeztek. A legmagasabb h á n y a d o s Va lka i A n d r á s szántóinál jelentke
zett, ahol pedig kivétel nélkül kerek százasokban rögzítet ték a mennyiséget , 
tehát minden bizonnyal lefelé kerekítet ték az egyes tételeket. A 17,1 vékás 
át lag ho ldankén t 5,3 hl-es kb. négy mázsás á t l agnak felel meg. Ki r ívóan 
alacsony Poor Is tván 67 zsákos szántójára kivetített 150 vékás termésmeny-
nyiség át laga: 2,2 véka. Hangsú lyozván , hogy a pontosabb körü lményeke t 
nem ismerjük, így a legnagyobb á t lagot lehet esetleg ki induló alapul venni. 
A z kétségtelen, hogy a bevallott te rmékmennyiségek alapján elég alacsony 
te rmésá t lagokkal számolha t t ak a gazdák. 

A termés nagysága és a házi szükséglet közöt t i kü lönbség sejteti, mekkora 
terméktöbble t te l lehet a nagygazdák esetében ebben az esz tendőben számol
ni. Bár itt sem teljesen egzaktak az adatok, egyfajta tá jékozta tásra feltétlenül 
alkalmasak. H a figyelembe vesszük, hogy hasonlóval k o r á b b a n nem talál
koztunk, feltétlenül érdekesek lehetnek. A 13 nagygazdáná l a búza termésé
nek á t lagosan 29,4%-a, az á r p á n a k 26,1 %-a, a zabnak pedig 24,5%-a volt 
többle tnek tekin the tő , amely mennyiséget minden bizonnyal piacon értékesí
tettek. Ezek az a r ányok reálisnak tűnnek . 

Tekintettel arra, hogy ismerjük a g a b o n a á r a k a t 1781-ből, nagy valószínű
séggel megál lapí that juk, mekkora hasznuk szá rmazha to t t á t lagosan a gabo
natermesztésből . Következ te tn i tudunk arra, milyen haszonnal j á r h a t o t t egy 
át lagos nagygazda gabona te rmesz tő tevékenysége. A 13 I. tizedbeli nagygaz
da összesen 642 zsákos szántón gazdá lkodot t . Ez 49,4 zsákos , holdas átlag
nak felelt meg, ami távolról sem jelentéktelen. A bevallott búza termése 1440 
véka volt, amelynek az á t lagára 1781-ben vékánkén t 53 dénár v o l t . 3 6 Ennek 

36 Iványosi-Szabó Tibor: Az árak alakulása Kecskeméten 1662—1790. In: Bács-Kiskun megye múltjából 
VII. 200. old. 



AZ I. TIZED NAGYGAZDÁINAK SZÁNTÓJA ÉS GABONATERMÉSE 

N é v 

Pénzes Egyéb 
T e r m é s Házi szükség re 

N é v 

Pénzes Egyéb 

búza árpa zab búza árpa /ab N é v 
kert 

zsákos 

búza árpa zab búza árpa /ab N é v 
kert 

zsákos v é k á b a n v é k á b a n 

Benkő János 34 100 80 70 70 60 50 
Csikai István 50 120 100 80 70 60 53 
Deák István 18 80 60 30 40 30 15 
Dómján István 18 10 
Kálmán Mihályné 25 10,5 130 96 108 100 76 83 
Mester Gergely 82 100 120 150 50 70 100 
Mészáros Andrásné 10 22 70 40 20 46 28 10 
Poor István 60 7 100 40 10 50 20 — 
Rúz Mihályné 16 5 90 70 80 80 73 76 
Sándor István 17,5 100 30 20 60 21 11 
Sipos Ferenc 70 
Szentkirályi Tót Gergely 31 100 50 50 50 25 25 
Szombati István 20 5,5 100 80 37 70 60 25 
Tormási András 40 11,5 
Valkai András 30 11 300 200 200 300 200 200 
Zana György 30 8 50 40 30 30 20 18 

összesen: 401 241 1440 1006 885 1016 743 665 

értéke összesen 763 magyar forint és 20 dénár . Egy-egy gazda át lagos bevétele 
kb. 58 mft, és 70 dénár . A z á rpa össztermése: 1006 véka, á t lagára pedig 32 
dénár vo l t . 3 7 Ér téke tehát : 321 ft és 92 dénár . Egy gazdá ra j u t ó átlag: 24 ft, 
76 dénár . A zab termése: 885 véka, á t lagára : 29 d é n á r . 3 8 A z érte kapott összeg 
valószínűleg 256 ft és 65 déná r lehetett, amely alapján á t lagosan egy gazdára 
19 forint és 74 dénár jutott. Összességében a gabona te rmesz tésbő l egy-egy 
nagygazda át lagos bevétele 103 magyar forint és 20 déná r lehetett. E z a 
bevétel távolról sem lebecsülendő összeg, kü lönösen , ha figyelembe vesszük 
a korabeli béreket , javadalmakat. 

Célszerű az egyér te lműbb összehasonlí tás érdekében még egy lépéssel to
vább m e n n ü n k , hisz az eddig felhasznált és a később idézett adatok is kivétel 
nélkül d o k u m e n t á l h a t ó k , és sok tucat, gyakran sok száz eset á t lagát jelentik. 

37 Uo. 197. old. 
38 Uo. 204. old. 



A következtetések végeredményei pedig é r the tőbbé , kézzelfoghatóbbá teszik 
az egyes ágaza tok rentabi l i tását , rajtuk keresztül a velük kapcsolatos vagyon 
rétegképző súlyát is. 

Ugyancsak 1781-ben, amikor a gabona értékesítésére valószínűleg sor 
kerülhetet t , a fontosabb élő ál la tok á t lagára a következő m ó d o n alkuit: egy 
ló á ra 53 magyar forint és 20 dénár , egy ö k ö r 40 ft és 10 dénár , egy tehén 
30 ft, 80 dénár , egy juh 204 dénár volt. Ily m ó d o n egy-egy gazda gabonater
mésből szá rmazó bevételét 1,9 ló, 3,35 tehén, 2,6 ökör és 50,6 juh á ra 
e l l ensú lyozha t t a . 3 9 

Ezek az a r ányok ta lán é r the tőbbé teszik, miér t ragaszkodtak ezen a vidé
ken még ezekben az évtizedekben is a leggazdagabbak a nagyá l la t t a r táshoz , 
illetve a juhásza thoz . 

A szőlőtermesztés a H o m o k h á t s á g o n a X V I I I . század végén sem versenyez
hetett sem mennyiségben, sem minőségben a tör ténelmi borvidékek kul túrá 
jával . Ennek ellenére ez a tevékenység volt, ezen a vidéken a legjelentősebb 
belterjes növénytermesztés ezekben az évt izedekben is. Éppen ezért az adóa 
lapok felmérése során megkülönböz te te t t figyelmet ford í to t tak rá . A fejlődés 
fo lyamatának , a te rmékmennyiség növekedésének megrajzolását illetően e 
téren is kellemetlen vál tozást tapasztalunk. A te rmék mennyisége helyett a 
szőlő területe lett az a d ó a l a p . így nincs m ó d u n k arra, hogy pontosan felmér
jük , milyen m ó d o n alakult a város bor te rmése a század végére, de ennek 
el lensúlyaként pontosabb képet kapunk a város h a t á r á b a n lévő szőlők nagy
ságáról . 

Mikén t k o r á b b a n is jeleztük, a szőlő nagyságát annak alapján rögzítet ték, 
hány ember tudja egy nap alatt megkapá ln i . Tehá t becslésen alapult, és 
pontos eredményt ennek alapján sajnos nem lehet kapni , anná l i n k á b b , mivel 
eltérnek a vélemények azt illetően, milyen nagyság é r tendő egy kapás szőlőn. 
A termésát lag megál lapí tása éppen ezért szinte megoldhatatlan feladatot 
jelent, ta lán még nehezebb mint a gabona esetében. Sajnos nem rendelkezünk 
a különféle szőlőterületekre v o n a t k o z ó adatsorokkal, nagy volt az évenkénti 
te rmésingadozás i s . 4 0 

A perceptori számadás tesz uta lás t az elmért d é z s m a b o r o k r a . 4 1 E szerint 
Kecskeméten 1600,75 a k ó dézsmabor t mér tek el a város kocsmáiban . Ez 
minimál isan 16000 a k ó termést feltételez, ami 8128 hl . bornak felelhetett 
meg. Egy ház ta r t á s ra így kb. 2 hl bor te rmés jutott 1780-ban. Hangsú lyoz
nunk kell viszont, hogy ebből az egyetlen és lényegében közvetet t ada tbó l 
nem lenne helyes kü lönösebb következtetéseket levonni. A z 1757-ben adóz ta -

39 Uo. 219., 220., 222., 223. old. 
40 Wellmann: Magyar mezőgazdaság . . . 156. old. 
41 IV. 1510. c) Kecskemét város számvevőjének (másodbírájának) iratai, számadáskönyvek, 1780. 73. old. 



tás végett összeírt 20442 a k ó bor számot tevően nagyobb volt, mint a dézsma 
alapján kikövetkezte thető közel negyedszázaddal későbbi . Pedig kétségtelen, 
hogy a szőlőültetvények t o v á b b nőt tek . Tekintettel kell ugyan arra is len
nünk , hogy az egyes évek termésmennyiségei igen nagy mér tékben eltérhettek 
egymástól , a ház ta r tásonkén t i 2 hl-es á t lagot minimál isnak vagy rendkívüli
nek foghatjuk fel. 

A fenti b izonyta lanság nem akadályozhat ja meg, hogy a szőlő területének 
az egyes rétegek közöt t i megoszlását á t tek in tsük , és ezen a r á n y o k a t vessük 
össze a korább i t e rmésarányokka l . így egy e l fogadható közös nevezőt talál
hatunk a folyamat megrajzolásához. 

A VI I . táb láza t adatai a lapján kétségtelen, hogy a szőlővel nem rendelke
zők a ránya 1757-hez képest alig vál tozot t . A k k o r a ház ta r t á sok 40, 1780-ban 
41,6%-ának nem volt szőlője. Tehá t még mindig megfoga lmazha tó , hogy a 
legszélesebb tá rsada lmi kö rökben megoszló termelési eszköz a szőlő volt. 
Ezen a megál lapí táson a minimális a r ány romlás sem módos í t , anná l i nkább , 
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mivel a ház ta r t á sok száma a negyedszázad alatt t ö b b mint h a r m a d á v a l nő t t . 
Rendkívü l figyelemre mél tó , hogy a zsellérek közöt t a szőlőbi r tokosok száma 
181-ről 272-re emelkedett, amely 50%-os növekedést jelent. Tekintve a v i 
szonylag rövid időt, az a rányvá l tozás nagyon figyelemre mél tó . 

A z egyes kategór iák közöt t i nagyságrendi eltérést igyekeztünk hozzávető
legesen a rányosan megvonni. Ez a te rmésá t lagok ismeretének h i ányában 
persze aligha lehetséges. Éppen ezért le kell mondanunk az egyenes a r ányok 
megvonásáró l . A z t viszont ismét megál lapí that juk, hogy vál tozat lanul magas 
a viszonylag csekély területtel rendelkezők a ránya : 41,8, és vál tozat lanul 
csekély a viszonylag nagy szőlőterület tulajdonosainak a száma: 52 (1,3%). 

Ezek az a r ányok azt érzékeltetik, hogy mélyreha tó á ta laku lások nem 
mentek végbe. A z újabb 90 zsellér szőlőtula jdona nem becsülhető ugyan le, 
kü lönösen ha a jelenséget, a tendenciá t vesszük figyelembe, de kétségtelen, 
hogy a szőlőterületeknek az egyes vagyoni- tá rsadalmi rétegek közöt t i meg
oszlási a r ányá t tekintve lényegi vál tozást nem eredményezhetet t . Valószínű
nek tarthatjuk, hogy az egyes vagyoni rétegeken belül a birtokolt terület 
a r ánya kisebb eltérésekkel megegyezett. Ezt látszik igazolni a szőlővel nem 
rendelkezők a r á n y á n a k minimál is módosu lá sa az egyes vagyoni rétegeken 
belül is. A tö rpegazdák legnépesebb rétegén belül kb. 4%-kal nő t t a szőlőtu
lajdonosok a ránya , hozzávetőlegesen ugyanekkoráva l a k isgazdák közöt t is. 
Kisebb a r á n y ú volt a növekedés a középgazdák közöt t , míg a legkisebb 
számú rétegen belül, a nagygazdák közöt t minimális visszaesés jelentkezett. 
Bár az a d ó a l a p normája vál tozot t , éppen a tulajdonnal rendelkezők és nem 
rendelkezők számának a megál lap í tásakor j á r h a t u n k el a legegzaktabb m ó 
don. 

Ezen megál lapí tás u t án érdemes összevetni, milyen a r á n y b a n részesültek 
a bor te rmésből , illetve a szőlőterületből az egyes rétegek. A tö rpegazdák a 
területnek 40,9%-át b i r toko l ták 1757-ben, de a termésnek csak alig t ö b b mint 
negyedét szűrték el. A k isgazdáknál a területből és a termésből való részese
dés a rány közel azonos, valamivel t ö b b mint negyed rész. A középgazdák a 
13,3%-os területrészesedéssel szemben a termés kb. 17%-át haszná lha t t ák , 
illetve értékesí thették. A nagygazdák a terület 18,5%-át b i r tokol ták , a ter
mésnek viszont közel h a r m a d á t szűrték pincéjükbe. 

H a a negyedszázadnyi időeltérésen belül a kétféle mér ték , a kétféle norma 
összevetése vet is fel kérdőjeleket, azt kétségtelenné teszik a rögzítet t adatok 
és a r ányok , hogy a tö rpegazdák kezén lévő szőlők hozama kétségtelenül 
gyengébb volt, mint a nagygazdák szőlejében. Tehá t nem indokolatlan azon 
megál lapí tás , hogy a termék nagysága helyett a terület nagyságának figye
lembe vétele az adó mér tékének a megál lapí tásánál egyértelműen a gazda
gabb, és vélhetően nagyobb h o z a m ú szőlővel rendelkezők érdekeit szolgálta. 
N e m teljesen indokolatlan annak az itt t ö r t énő említése sem, hogy távolról 



sem lehet véletlen ez a dön tés , amely a gabona t e rmés helyett a szántóterüle t 
nagyságát vette alapul. 

N e m hagyhatjuk említés nélkül azt sem, hogy ezen újabb adókivetési 
norma mind a szőlőtermesztés, mind a gabonate rmesz tés terén a minőségi 
tényezőket helyezte előtérbe. A szőlő és a szántó területének további növelése 
helyett a talaj jobb t rágyázását , a növények gondosabb ápolásá t , a jobb 
ve tőmag kiválasztását stb. szorgalmazta. 

A gyümölcs és a zöldségtermesztés összetételéről és volumenéről sajnos az 
1780-as összeírás alapján nem alkothatunk képet. Csak valószínűsíthetjük, 
hogy a szőlőterületek növekedésével , illetve a lakosság számának gya rapodá 
sával a mennyiségi növekedés kétségtelennek m o n d h a t ó . 

A szőlőterületek megoszlása a lapján m á r a század de rekának viszonyai 
közö t t megfogalmazhattuk, hogy a bor termelés az egyik je lentős bevételi 
forrássá vált a nagyobb gazdaságokon belül is, és kétségtelenül ré tegképző 
tényező lett. A borbí ró i számadás adatainak felhasználásával a század végén 
e fo lyamatról még egyér te lműbben alkothatunk véleményt. 

A város kocsmáiba a szőlős gazdáktó l komoly mennyiségű bort vásárol
tak. Nincs okunk arra, hogy feltételezzük, borkereskedelem révén szállítot
ták ezek a zömmel nagygazdák borukat a város számára . A z önál ló gazdál
kodás t folytató tanács időről- időre maga is vásárol t a szomszédos települése
ken bort, nem véve igénybe a közvet í tőket . 

Rozgonyi Is tván a város egyik közh iva ta lnoka és j ó m ó d ú gazdája h á r o m 
alkalommal összesen 50,7 hl bort adott el a bo rb i róknak , amiér t 185 rénes 
forintot kapott. Ehhez közelálló, vagy felényi összeget sokan vettek fel boruk 
eladása fejében. Közü lük kiemelkedett D e á k Mihá ly , aki ö t alkalommal 
közel 90 hl bort vitt a város pincéibe, amely áruér t 488 rénes forintot vett fel. 

Érdemes még kitérni Va lka i A n d r á s b o r á n a k értékesítésére. Sem az eladott 
mennyiség nem különösen nagy, 45,5 h l , sem az érte kapott összeg nem 
kiemelkedő: 174 rénes forint. A V . táb láza t adatai a lapján tudjuk viszont, 
hogy az első tizeden belül a nagygazdák közöt t is a legnagyobb gabonater
mést vették nála nyi lvántar tásba . Ennek az igazán figyelemre mél tó gabona
termésnek amit 41 zsákos szántóról aratott, teljes ér téke, kb. 235 rénes 
forinttal érhetet t fel. Valkainak az adóösszeírás a lapján 16 kapás szőlője volt, 
és a saját haszná la tán felül csak a vá rosnak eladott bor ér téke a teljes 
gabona te rmés értékének t ö b b mint há romnegyede volt. 

A magisz t rá tus a fu tóhomok növekvő veszélye ellenére a X V I I I . század 
utolsó h a r m a d á b a n még nem egyértelműen t á m o g a t t a a szőlőtelepítéseket. 
Ez jórészt a legelők területének óvásával kapcso lódo t t össze. „Régi s ta tú tu
mok ellen sehol a város földin, sem pedig a maga kertinél a végre földet ne 
szakasszon, hogy ottan szőlőt építsen. A kik pedig azér épí tet tek vagy építeni 



igyekeznek, a t túl minden m ó d o n eltiltatnak, a gyümölcsös , kivált az eperfák 
m e g m a r a d h a t v á n . " 4 2 

A z igényesebb szőlőtermesztést gá to l ta a város vezetése azzal is, hogy még 
mindig makacsul tiltotta a szőlőkben való letelepedést. „A szőlőkben lakni 
kezdett gyülevész nép mind a vá rosnak semmi haszná ra nincsenek, sem szálló 
szál l í tásokban (sic), sem m á s szolgá la tokban, sőt m á s o k n a k nagy kárval lá
sokkal nem lehetvén a magistratus inspectioja alatt, télen nyá ron szabadon 
pusz t í tanak , és mintegy emberi t á r saságon kívül élnek, azért halasztás nélkül 
vagy a vá rosba bejöjjenek, vagy a mely helyeken házhelyet ta lá lnak, eloszol
j anak ." 4 3 

42 IV. 1504. a/2 II. L X V . március 16. 
43 Uo. 1776. november 5. 



III. ÁLLATTARTÁS 

Sokak képzeletében máig az él, hogy extenzív nagyál la t ta r tás a hódol t ság 
te rméke, következménye volt, és a tö rök kiűzése u t án hamarosan vissza is 
szorult. Va ló jában a mezőgazdasági tevékenységnek ez az ága, ez a formája 
még a X V I I I . század másod ik felében is az ország nagy részén, t ehá t nemcsak 
az Alföldön, e lsőrangú jelentőséget kapot t . 4 4 A Duna—Tisza közén a század 
másod ik felében is még számot tevő természetes legelő állott az á l la t ta r tók 
rendelkezéseire. Kétségtelen, hogy a kun pusz ták betelepítésével p á r h u z a m o 
san terjedt és fokozódot t az á l la tok téli etetésével kapcsolatos gondoskodás , 
részben az is tálózó á l la t ta r tás is, de az á l la tok többségét még mindig a 
h a g y o m á n y o s n a k m o n d h a t ó rideg körü lmények közö t t nevelték. 

N e m indokolatlan állí tani, a nagyál la t ta r tás még tartotta a század máso 
dik felében is a vezető szerepét. Részben az export lehetőség inspirál ta a 
tenyésztőket mégha az idegen kereskedők közbeékelődése miatt a haszon 
jelentős része a külföldiek zsebébe került is, részben a hazai húsel látás , nem 
csekély mér tékben pedig az igavonók megfelelő számú biztosítása volt e 
gazdasági ágazat legfontosabb motiválója . A nagyál la t ta r táson belül is kie
melkedő fontosságú volt a sza rvasmarha ta r t á s . A z á l la tokra differenciáltan 
kivetett adó révén az összeírás során igen jól tagolt számsorok áll tak össze, 
amelyek segítségével az igavonók, a hús te rmelő és növendéká l la tok számáról 
és megoszlásáról egyaránt igen pontos képet lehet rekons t ruá ln i . 

A jármos-ökrök nélkül a korabeli mezőgazdaság aligha képzelhető el. 
A szántás és a terményszáll í tás so rán nélkülözhetet lenek voltak. Energiájuk 
nélkül csaknem megoldhatatlan feladatok elé került volna a nem túlságosan 
nagyarányú kereskedelem is. 

A mezőváros l akosságának vál tozat lanul erőteljes növekedése alapján azt 
sejthetnénk, hogy ezeknek a legfontosabb igavonóknak a száma is közel 
hason ló tendenciát mutat. A X V I I I . századi magyar mezőgazdaság fejlődé
sén belül megha tá rozó per iódusok , fellendülések és hanya t l á sok méréséhez 
az igaerő számszerű a lakulása is egyik fontos m u t a t ó lehet. A feudalizmuson 
belül egyre fokozódó válság egy tünetének foghatjuk fel, hogy az országnak 
ezen a táján, a minden bizonnyal m á s régiókon belül is nemcsak lelassult a 
korábbi fejlődés üteme, hanem bizonyos visszaesések is jelentkeznek. M i n 
denképpen figyelemfelkeltő, hogy az 1757-ben nyi lván ta r tásba vett 4760 db 
igásökörrel szemben 1780-ban csak 4416 ta lá lha tó . Ez t ö b b mint 7%-os 
visszaesést jelent. (L . VI I I . táblázat . ) 

E mögö t t a megál lapí tás mögö t t a vál tozások sora húzódik meg. A z egyik 

44 Wellmann: Magyar mezőgazdaság . . . 156. old. 



A JÁRMOS ÖKRÖK MEGOSZLÁSA 

Réteg 0 1—2 3—6 7—10 11— A z ökrök 
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mindösszesen 2759 545 528 78 21 4416 3931 

fontos mozzanat, hogy ezen igavonókka l nem rendelkező ház ta r t á sok száma 
több ezerrel nő t t , ami 64,2%-os emelkedést jelent. Számot tevően csökkent 
azok száma is, akik 1-2 igás ök rö t tartottak (ez közel 8 %-os visszaesés). Még 
erőteljesebb viszont a 7-10 ö k r ö t b i r tok lók s zámának csökkenése: csaknem 
pontosan 30 %-os, de még ezt is meghaladja, a visszaesés a 11-nél t ö b b 
igásökörrel rendelkezőknél , ahol 36%-os volt a visszaesés. 

Ujabb sa já tosságokra figyelhetünk fel, ha azt nézzük meg, hogy az egyes 
vagyoni rétegeken belül az egy-egy ház ta r t ás ra j u t ó ök rök száma hogyan 
alakult. A tö rpegazdákná l bizonyos (0,1 %-os) visszaesés kétségtelenül észlel
hető , de ez rendkívül inek távolról sem m o n d h a t ó , anná l is i n k á b b , mivel az 
ökrös gazdák száma 326-ról 426-ra emelkedett. Gyakorlat i lag vá l toza t lan az 
egy ház ta r tás ra , gazdaságra j u t ó igásökör szám mind a kis-, mind a középbir
tokosokná l . De a k isgazdáknál kisebb mér tékben , a középgazdákná l je lentő
sen csökkent azok száma, akiknél nem ír tak össze ilyen igavonót . A legfeltű
n ő b b vál tozás feltétlenül a nagygazdákná l lelhető fel. A század de rekán 
náluk egy-egy ház ta r tás ra , gazdaságra 7,7 igásökör jutott, a század végére 



ez a szám 6,9-re csökkent . Ugyanakkor t ö b b mint kétszeresére nő t t azon 
gazdaságok száma, amelyek nem tartottak ökrö t . 

Ezek az adatok azt érzékeltet ik,hogy a növénytermesztésben nélkülözhe
tetlen ál la tok számának visszaesése, és a gabona te rmés mennyiségének v i 
szonylagos csökkenése közöt t szoros összefüggés lehet. 

Mikén t m á r utaltunk rá, az 1780-as összeírás az é lőá l la tokat tekintve is 
részletezőbb mint az 1757-es volt. A m a r h a á l l o m á n y o n belül kü lön rovatban 
vették nyi lvántar tásba a hízott ökröket. Ezek száma az előző évt izedekben 
olyan je lentős volt, hogy indokolt lehetett kü lön tö r t énő nyi lvánta r tásuk 
évtizedeken át. A század végére számuk jelentősen lecsökkent . A nem egészen 
200 ökör mindössze 19 gazda közö t t oszlott meg. (L . I X . táblázat . ) A szegé
nyebb rétegek közöt t a gazdák minimál is s zámban foglalkoztak ekkor m á r 
ökörhizlalással . M é g a középgazdákná l is periférikus foglalkozássá vált ez. 
Mindeneke lő t t a nagygazdák közöt t t a lá lha tó egy tucatnyi vál la lkozó, aki 
még mindig komoly figyelmet szentelt az egykor oly je lentős foglalatosság
nak. 

IX. táblázat 

A HÍZOTT ÖKRÖK MEGOSZLÁSA 
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A fejőstehenek s zámára az 1757-es összeírás nem tért k i . H a részletes 
összehasonlí tást akarunk végezni egy korább i időszakkal , az 1707-es összeí
ráshoz célszerű visszanyúlnunk. A két összeírásból nyert számsorok összeve
tése során csaknem hihetetlen vá l tozások ra jzolódnak k i . (L. X . táblázat . ) 
A z t kell gondolnunk, hogy a kifejezés értelmezése körül lehet érdemi vál to
zás, kü lönben a visszaesés mér tékét nehéz megmagyarázn i . 

A század elején a szabadságharcca l együtt járó puszt í tások kellős közepén 
lényegesen t öbb fejős tehenet í r tak össze a vá rosban mint a század végén, 
miközben a város lakossága hozzávetőlegesen kétszeresére nőt t . A k k o r 663 
ház ta r t á sban 849, 1780-ban 3931 ház t a r t á sban 580-at rögzítet tek az összeí
rok. A század végén a ház ta r t á sok 88 ,1%-ában nem tartottak tehenet. Igaz 
ugyan, hogy a j u h t a r t á s még mindig igen jelentős , és az á l lomány többszöröse 
annak, amekkora a század elején j á r t a a város pusztái t , az 1757-es összeírás 
VI I I . t izedéhez képest a visszaesés a r ánya még így is e lgondo lkod ta tó . (L . az 
előző feldolgozást.) 

A „barmos marhák", azaz a rideg körülmények közöt t felnevelt szarvas
m a r h á k á l lományán belül is számot tevő vál tozások tűnnek fel. Úgy látszik, 
hogy az egykori hatalmas á l lomány a század végére számot tevően lecsök
kent. (L. X I . táblázat . ) Ebben a n a g y a r á n y ú visszaesésben a legelök kor lá to -
zódása mellett feltétlenül közrejátszot t az ezekben az évt izedekben dú ló 
marhavész i s . 4 5 A z összeírás során rögzítet t adatok jelzik, hogy a rideg 
m a r h a t a r t á s a város ház ta r t á sa inak m á r nem egészen 9%-át ér intet te , míg ez 
az a rány negyedszázaddal k o r á b b a n csaknem 37%-volt! A je lentősebb, ko
molyabb hasznot biztosí tó, 11-nél nagyobb á l lománnyal k o r á b b a n közel 
há romszáz gazda, a század végén csupán 67 rendelkezett. A két legszegé
nyebb réteg ekkorra m á r gyakorlatilag csaknem teljesen kiszorult ebből a 
gazdálkodási lehetőségből. De a két m ó d o s a b b vagyoni rétegen belül is 
drasztikusan csökkent mind az ál la tok száma, mind a marha t a r t á s sa l foglal
kozó gazdáké . 

Bár kétségtelen, hogy a növendékmarhák ny i lvántar tásá t kü lön-kü lön vé
gezték el, és ezek száma valamivel meghaladja az öregebbekét , ennek figye
lembe vétele sem módos í tha t ja a korább i megál lap í tásunkat . Itt csaknem 
pontosan ugyanilyen a r ányokró l szó lha tunk mint az e lőzőekben. (L . X I I . 
táblázat . ) 

M i v e l az eltérő korú és el térő hasznosí tású sza rvasmarháka t az összeírás 
során kü lön-kü lön vettek nyi lvántar tásba , célszerű a legfontosabb adatokat 
együttesen is szemügyre vennünk . (L . X I I I . táblázat . ) 

1757-ben a sza rvasmarhák száma együttesen 16 138 db volt. Negyedszá-

45 



Réteg 0 
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zaddal később m á r csak 10 532, tehát az á l lomány a k o r á b b i n a k mindössze 
65,3%-ára zsugorodott. M é g egyér te lműbben érződik a visszaesés ténye, ha 
a j á r m o s ök röke t mindké t számnál figyelmen kívül hagyjuk, amelyek a 
tenyészál lomány a lakulásá t nem t u d t á k befolyásolni. így a 11 378 d a r ab b ó l 
összetevődő á l lomány 6116-ra tö r t énő apadásá t tapasztaljuk, amely közel 
50 %-os visszaesést jelentett. A nem egészen negyedszázadnyi időszakot figye
lembe véve ez a vál tozás ö n m a g á b a n is gazdaság és t á r sada lom formáló 
folyamat lehetett egy mezővárosban . 

Érdemes e néhány nagyon fontos megál lapí tás mellett ú jabb megfigyelése
ket is t ennünk . A táb láza tok adatsorai azt is érzékeltetik, hogy az egyes 
vagyoni rétegeket nem egyformán érintet te ez a drasztikus visszaesés. A tör
pegazdák közöt t az egy ház ta r t ás ra j u t ó sza rvasmarhák á t laga 1,2-ről 0,5-re 
csökkent ugyan, de az egész á l lományból való részesedésük 9,8%-ról 10,2%-
ra emelkedett. Ennek oka az, hogy bár minimálisra csökkent barmos m a r h á 
ik száma, az igásökreiké csak igen kis mér tékben . Ez ellensúlyozta részesedé-
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sük a r á n y á n a k romlásá t . A k isgazdáknál is hason ló folyamat érződik. Bár 
az egy ház ta r t á s ra j u t ó sza rvasmarhák száma 4,1-ről 3,l-re apadt, az állo
m á n y b ó l való részesedésük 14,4%-ról 19,2%-ra nő t t . A z ok itt is ugyanaz: az 
igásökrök mindig is tú lsúlyban voltak, és ezek száma alig vál tozot t . A köze
pes gazdákná l az egy ház ta r t á s ra j u t ó sza rvasmarhák száma viszonylag 
jelentősen csökkent : 13,1-ről 10,3-re mégis az á l lományból való részesedésük 
a r á n y á b a n a m ó d o s u l á s mérsékel tebb: 21,3%-ról 20,9%-ra módosu l t . A leg
m a r k á n s a b b vá l tozások kétségtelenül a nagygazdák soraiban ta lá lha tók . 
Kü lönösen fel tűnő az egy gazdaságra j u t ó á t lag csökkenése: 37,8-ről 28,3-re. 
De je lentős az á l lományból való részesedésük romlása is a ko rább i 54,5%-ról 
49,7%-ra módosu l t . 

A szarvasmarha á l l ománynak az összeírás a lapján tö r ténő át tekintése, a 
k i t ap in tha tó fontosabb tendenciák rögzítése u t án mindenképpen é r the tőbb , 
és e l fogadha tóbb az a megfigyelés, hogy a vá roson belül számot tevően nő t t 
a szegények a r ánya és a lakosság erőteljes növekedése ellenére je lentősen 
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csökkent a j ó m ó d ú és gazdag paraszti csa ládok száma. Megfogalmazhatjuk, 
hogy egy elszegényedési folyamat mehetett végbe. Ennek az elszegényedési 
folyamatnak természetesen nemcsak ez lehetett az egyetlen oka. A z viszont 
kétségtelen, hogy ezen ágazat súlyos gondjai és a n a g y a r á n y ú visszaesése a 
város gazdái t egyik igen fontos jövedelemszerző eszközétől fosztotta meg. 

A lótenyésztés évszázadok ó ta kiemelkedően fontos tevékenység volt a 
Duna—Tisza közén élő parasz t ság körében . E lmúl t ak ugyan m á r a h á b o r ú s 
évtizedek és évszázadok, de a lovak vál tozot t szerepben t o v á b b r a is nélkülöz
hetetlenek maradtak. A postakocsik, a m a g á n jellegű közlekedés, a száraz
malmok és a mezőgazdaság sok m á s területe nem nélkülözhet te ezt a rendkí 
vül fontos és nagyra becsült igavonóka t . A z adóz ta t á s sem hagyhatta figyel
men kívül a mindig keresett és értékes háziá l la tokat . Éppen ezért az 1780-as 
adóösszeírás során ezekre is megkülönböz te te t t gondot fordí to t tak . Kü lön 
vették nyi lvántar tásba a h á m o s , a méneses és a növendék lovakat. H a az 
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n incs t e l en 723 
t ö r p e g a z d a 865 3 126 43 39 1 076 2153 
k i s g a z d a 1316 11 236 220 239 2 022 656 
k ö z é p g a z d a 963 16 114 555 550 2 198 214 
n a g y g a z d a 1272 157 104 1814 1889 5 236 185 

ö s s z e s e n 4416 187 580 2632 2717 10 532 3931 

u tóbbi ka tegór ián belül nem követjük is az eredeti megosztás t , szükségessé 
válik itt is az á l lomány egészéről egy á t tek in tő összesítés. 

A h á m o s lovak mind a földmüvelés bizonyos területein időnkén t pedig a 
nagyobb távolságokra i rányuló személy, és anyagszál l í tásban m e g h a t á r o z ó 
ak voltak. Beszerzési á ruk és fenntartási költségeik miatt akkor is keveseknek 
adatott meg, hogy lovat, ne ta lán lovakat tartsanak. 

A z 1780-as összeírás ezi rányú elemzése is azt sejteti, hogy a század első 
felének csaknem folyamatos és igen mélyreha tó , sokolda lú fejlődése a D u n a 
—Tisza közi m e z ő v á r o s o k b a n is valahol a század harmadik harmada táján 
kifulladt, megtör t . Kétségtelen, hogy a mezőgazdaságon belül is a közvet len 
emberi fizikai e rőn túl az állati energia volt a legfontosabb, nagyságrendben 
pedig minden bizonnyal az első helyen álló. A mezőgazdasági termelés meny-
nyiségi növekedése is megtorpant e térségben valahol az 1760-as évek végén. 
K ü l ö n is érdemes lenne megvizsgálni, hogy a H o m o k h á t s á g o n az úrbéri 
rendezés, a helyi nemességgel folytatott harc, az abszolutmonarchia gazdasá
gi k iha tású intézkedései és a visszaesés közö t t volt-e okozati összefüggés, 
illetve milyen volt ez. 

Bár a népesség növekedésének ü teme az 1757—1780 között i közel negyed
századon belül nem csökkent , sőt erőteljesen t o v á b b nő t t , a nagyál la t ta r tás 
ezen újabb területén is nemcsak a meg to rpanás t , hanem a visszaesés nem 
e lhanyagolha tó mér téké t is meg kell á l lap í tanunk. Igaz ugyan, hogy a h á m o s 
lovak száma abszolút ér te lemben valamelyest nőt t , de míg a század közepén 
minden harmadik, a század vége felé m á r csak minden negyedik ház ta r tás , 



gazdaság vehette igénybe a lovak energiáját . Ez ö n m a g á b a n is figyelemre 
mél tó visszaesés, ne tán válság jele. 

A statisztikai a r ányok , h á n y a d o s o k akkor vá lnak igazán élővé, a valóság 
szemléltetőivé, ha újabb és újabb oldalról mutatjuk be azokat. Éppen ezért 
érdemes illusztrálni, hogy az egyes vagyoni rétegeken belül egy ház ta r t ás ra 
j u t ó lovak át laga hogyan módosu l t , illetve az egyes rétegek az á l lomány hány 
százalékával gazdá lkodha t t ak . (L. X I V . táblázat . ) 

A tö rpegazdák közöt t az egy ház ta r t á s ra j u t ó igen alacsony a rány (0,3) 
nem vál tozot t . Tekintettel arra, hogy a gazdaságokon belüli a r ányuk számot
tevően nő t t , az egész á l lományból való részesedésük is hason ló m ó d o n 
emelkedett: 17,5%-ról 24,6%-ra. Erre a sajátosságra feltétlenül érdemes felfi
gyelni az á l t a lánosnak m o n d h a t ó elszegényedés fo lyamatában . Kü lön is 
é rdemes kiemelni, hogy ugyanakkor az igáslóval nem rendelkezők a ránya 
közel 62%-kal emelkedett ebben a vagyoni rétegben. A k isgazdáknál az egy 
ház ta r t ás ra j u t ó át lag 20%-kai emelkedett: 1 egészről 1,3-re nőt t . Ennek 
megfelelően az egész á l lományból való részesedésük is pozitív i rányba vál to-

X I V . táblázat 

A HÁMOS LOVAK MEGOSZLÁSA 
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zott: 26-ról 33,6%-ra. De l á tnunk kell azt is, hogy a h á m o s lovat nem ta r tók 
a ránya itt is kb. 6%-kai nő t t . A vál tozások legkevésbé ta lán a középgazdáka t 
érintet ték. A z egy gazdaságra j u t ó át lag 2,1-ről 2,3-re nő t t , bá r az á l lomány
ból való részesedésük a ránya , az ebbe a vagyoni rétegbe soro lha tók számá
nak je lentős csökkenése miatt, 25,7-ről 20%-ra csökkent . A lovas gazdák 
a ránya ebben a rétegben egyébként szinte vá l toza t lan (85,9). A nagygazdák 
esetében is azt tapasztaljuk, hogy akik nem süllyedtek lejjebb, vál tozat lanul 
á t lagosan 2,9 igáslovat tartottak. Ennek a rétegnek jelentős számbeli visszae
sése miatt a birtokolt lovak a r ánya is figyelemreméltóan apadt: 30,8%-ról 
21,7%-ra. 

A z e téren észlelhető m e g t o r p a n á s , sőt visszaesés jele lehet, hogy míg a 
ház ta r t á sok száma közel 37%-kal nő t t a vá rosban , a lovas gazdák száma csak 
13%-kal emelkedett. 

A kocsis vagy más néven h á m o s lovak számának , a r á n y á n a k a lakulása az 
adott településen belül felhasznált energiának módosu lá sá t is tükrözi , a 
méneses lovak számának gya rapodása , illetve csökkenése pedig az extenzív 
lótenyésztés fejlődésének, illetve m e g t o r p a n á s á n a k lehet a muta tó j a . 

E téren a számszerű visszaesés éppoly egyértelmű, mint a barmos m a r h á k 
nál . A negyedszázaddal ko rább i összeírás együtt vette ny i lván ta r tásba a 
tenyészérett és a növendék lovakat. Ér the tően követve az adatfelvételek 
nyúj tot ta lehetőségeket, kü lön t áb láza tban rögzí te t tük a két csoportot. (L . 
X V . — X V I I . táblázat . ) A z egyértelmű összehasonl í tás érdekében itt most a 
két táb láza t összesített adatait vesszük k i indu lópon tnak . A rideg, extenzív 
tenyésztés körülményei közö t t tartott lovak 1780-ban az 1757-es felvételnek 
csupán 70,1 %-át je lentet ték. Tehá t a nagyá l l a t t a r t á snak ezen ú jabb területén 
á l lap í tha tunk meg nagya rányú visszaesést, a sok évszázados rideg á l la t ta r tás 
komoly válságát . 

Ez az egyetlen, nagyon meggyőző a rány lényegesen összetet tebb valóságot 
takar, mint amit az ennek alapján levonha tó következtetés sugallhat. A z 
egyik fontos tény az lehet, hogy abszolút ér te lemben is csökkent a méneses 
lovakat t a r tók száma (208-ról 170-re), miközben , mint m á r ezt t öbbször is 
jeleztük, a ház ta r t á sok , illetve a gazdaságok száma kb. 37%-kal emelkedett. 
Ez azt jelentette, hogy a gazdaságok k o r á b b a n 7,2 %-ban, 1780-ban m á r csak 
4,3 %-ban tartottak méneses lovakat. H a az igás lovak száma és a r ánya ezzel 
ellentétes fejlődést mutatott volna, felfoghatnánk ezt a folyamatot a fejlődés 
egyfajta megjelenési formájának is. M i v e l azonban ott is a visszaesés jeleit 
rögzítették, a végső értékelés csak negatív lehet. Úgy látszik, hogy a lóte
nyésztés is komoly válságba kerülhetet t az ország legnagyobb mezővárosá
ban, ahol ennek a foglalkozási ágnak ősi hagyománya i voltak. (L.az 1757-es 
feldolgozás V I I — V I I I . és a jelen feldolgozás X V — X V I I . t áb láza tának adata
it.) 



A MÉNESES LOVAK MEGOSZLÁSA 
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Érdemes itt is rögzíteni, az egyes vagyoni rétegeken belül az egy gazdaság
ra, ház ta r t á s ra eső át lag hogyan vál tozot t , illetve milyen százalékban része
sültek ezek az á l lományból . A tö rpeb i r tokosokná l mindké t összeírás idő
pon t j ában egy ház ta r t ás ra kb. 0,3 ló jutott. A vál tozás e tekintetben számok
ban alig fejezhető k i . Tekintettel arra, hogy a kb. negyedszázad alatt ez a 
réteg nőt t s zámában leginkább, é r the tő , hogy az á l lományból a korább i 
10,3% helyett 15,7%-ban részesült. A visszaesés ilyen s t á d i u m á b a n feltétlenül 
figyelemre mél tó , hogy a k isgazdaságok végső soron e tekintetben alkalmaz
kodni tudtak a megvál tozot t körü lményekhez . A kisgazdáknál egy-egy gaz
daságra a korábbi 1,1 helyett 1,3 ló jutott. Természetesen mindké t rétegnél 
ezek ténylegesen igavonóka t és nem növendék lovakat jelentettek. A z állo
mánybó l való részesedésük 14,6%-ról 22,3%-ra emelkedett. Tehá t a megvál
tozott körü lmények há t ránya i t ez a réteg a legkevésbé sínylette meg. A kö
zépgazdákná l is egy-egy ház ta r t á s ra j u t ó át lag emelkedett valamelyest (2,6-
ról 2,96-ra), de a ménesekben ők is viszonylag kevés lovat neveltek. A z 
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á l lományból való részesedésük nem vál tozot t : 16,2%. Ez a vagyonszerzési 
lehetőség a lapvetően t o v á b b r a is a nagygazdák számára volt nyitott. É r the tő , 
hogy a legérzékenyebb veszteség e téren őket érte. A gazdaságra j u t ó lovak 
száma viszonylag kis mér tékben csökkent . (10,7-ről 9,7-re), de, mivel a 
nagygazdák száma több mint 20%-kal csökkent , az á l lományból való részese
désük a korább i 58,9%-ról 45,8%-ra fogyatkozott. 

A kétféle nagyál la t ta r tás ré tegképző ereje akkor érződik igazán, ha az 
egyes rétegek ház ta r t á sa inak számát a két időszakon belül összevetjük. Erre 
a későbbi fejezetekben célszerű kitérni . 

A lótenyésztésen belüli válság t öbb téren is gyorsan éreztette kedvezőtlen 
ha tásá t . Nemcsak a lovak száma, hanem azok minősége is erősen leromlott. 
1755-ben még 15 gazdaménes volt a vá rosban , és az előző évt izedekben a 
város is tartott fenn önál ló ménest . Ezzel szemben 1778-ban m á r csak 5 
c imboraság méneséről van adatunk. A hetvenes évek másod ik felében ezen 
folyamat ellensúlyozása végett a város kénytelen volt vállalni ismételten az 



Réteg Hámos 
lovak 

Méneses 
lovak 

Növendék 
lovak 

Számuk 
összesen 

Háztartá
sok száma 

nincstelen 723 
törpegazda 604 5 2 611 2153 
kisgazda 825 26 17 868 656 
középgazda 491 85 57 633 214 
nagygazda 533 734 521 1788 185 

összesen 2453 850 597 3900 3931 

önál ló ménes lé t rehozásának terheit. Ez az intézkedés nyilván összhangban 
volt Már i a Terézia 1776., illetve 1777. évi rendeletével, amelyek azt jelzik, 
hogy maga a feudális á l lam is szükségesnek tartotta az országos gondok 
bizonyos mérvű e l lensú lyozásá t . 4 6 

Mive l kétségtelen, hogy a nagyál la t ta r tás minden bizonnyal nemcsak 
Kecskeméten , hanem az egész Duna—Tisza közén igen komoly válságba 
került , anná l i n k á b b felkeltheti figyelmünket, hogy az á l la t ta r táson belül a 
másik m e g h a t á r o z ó n a k m o n d h a t ó terület, a juhászat sorsa hogyan alakult. 
(L . X V I I I . táblázat . ) 

M á r néhány adat idézése is egyérte lműen jelölheti itt is a vál tozások 
i rányát . 1757-ben 55 534, 1780-ban 28 109 juh u t á n vetettek k i adó t Kecske
méten. H a a nyi lvántar tásba vétel számszerűen nem is lehetett egyik alkalom
mal sem abszolút pontos, a hibaszázalék minden bizonnyal közel hason ló 
lehetett. 

Éppen ezért a két szám közöt t i kü lönbség igen meglepő a század két 
felének fejlődési tendenciá iban fellelhető eltérések e tekintetében, ha lehet, 
még megrázóbbak voltak, mint a nagyál la t ta r tás terén. A z 1757-es összeírás 
feldolgozása során azt rögzí thet tük, hogy fél évszázad során az á l lomány 
t ö b b mint tízszeresére nőt t . Mos t a nyi lvántar tások adatai azt bizonyítják, 
hogy az ú jabb, nem egészen negyed század során az á l lomány közel felére 
zsugorodott. Csak ezen néhány statisztikai adat mögö t t rendkívüli fejlődés
beli ellentétek, merőben más i rányú tendenciák érvényesülése t ap in tha tó k i . 
A z egyéni t ragédiák, a t á r sada lmi feszültségek felizzásának sora, egész társa-

46 Rusvay Kálmán: Kecskemét város ménese: In: Bács-Kiskun megye múltjából I. 64—67. old. 
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dalmi rétegeket ér in tő anyagi gondok újabb és ú jabb jelentkezése búVik a 
néhány adat m ö g ö t t meg. A feldolgozás további adatai ennek a túlságosan 
is s u m m á z o t t összképnek a belső kontúr ja i t lényegesen pontosabban rajzol
j ák meg. 

A z egyik m e g h a t á r o z ó tény: a juhokat nem t a r tó ház ta r t á sok száma 1205-
tel nő t t . K o r á b b a n is magas volt ezek %-os a ránya (78,9%), de ez az a rány 
még t o v á b b romlott: 88,3 %-ra módosu l t . Tehá t míg k o r á b b a n minden ötödik 
(csaknem minden negyedik) gazda tartott kisebb-nagyobb számban tenyé-
szá l lományhoz t a r tozó juhokat, nem egészen egy emberöl tővel később m á r 
csak kb. minden tizedik. A néhány juhot t a r tó gazdák száma minimál is 
mér tékben emelkedett ugyan, de ezek a j u h á s z a i n a k mint ágaza tnak a sorsát , 
fejlődési tendenciái t nem reprezentálhat ják. Novemberre, az összeírás eszmei 
időpont já ra , ne tán lezárásának idejére, régen véget értek a szüretek, az 
összeírok nem vehették figyelembe a szüretre levágott , nagyobbrész t kimust-



rál t juhokat. Ezek az adatok minden bizonnyal a tenyészál lományra vonat
koztak. A minimál isan kevés juhot t a r tók %-os a r ánya nem vál tozot t , de a 
11—50 közöt t i á l la tot teleitetők a r ánya m á r 8,4-ről 6,9-re csökkent . A j u h á 
szat szempont jából komolyabban vehető nyájat b i r tok lók (51—100 db) %-os 
a r ánya m á r jóva l nagyobb süllyedést jelez (6,4%-ról 2,7%-ra). A z ágazat 
so rsának a lakulásával kapcsolatosan igazán m e g h a t á r o z ó a száznál, kétszáz
nál nagyobb tenyészál lományt t a r tók számának a lakulása lehetett. Márped ig 
éppen ezen a téren jelentkeztek a leg inkább drasztikus vál tozások. 1780-ban 
száznál t öbb juh u t án m á r csak 59 gazda fizetett adó t , míg 1757-ben még 164. 
A z egykor hatalmas, 500—700 db-ból álló juhnyá jak jórészt emlékké vál tak 
a század végére. 

Itt é rdemes röviden ki térni arra, hogy az egyes vagyoni rétegek milyen 
a r á n y b a n részesedtek a nagyon leapadt á l lományból , hisz, a tej termékek, a 
gyapjú, a b ő r és a b i rkahús értékesítése vál tozat lanul komoly bevételi lehető
séget b iz tos í tha to t t a tulajdonosok számára . A juhásza t , ha veszített is egyko
r i , vagyont gyarapí tó képességéből, ha csökkent is ré tegképző ereje, még 
távolról sem volt lebecsülhető gazdasági tényező, sőt, biztosra vehetjük, hogy 
a század másod ik felében a versenyben m a r a d ó k egyik számot tevő jövede
lemszerző forrása maradt. 

A mezővárosok gazdaságtör ténetével foglalkozók számára pó to lha t a t l an 
veszteség, hogy az adóz ta t á s során éppen úgy, mint a növénytermesztésnél 
is teljesen figyelmen kívül hagytak t ö b b területet . É p p e n ezért a nagyál la t tar 
tás és a juhásza t mellett csak a sertéstenyésztés és a méhészet mennyiségi 
muta tó jáva l kapcsolatosan rögz í the tünk néhány adatot v idékünkön . A ba
romfi és a több i kisebb állat ta r tása , tenyésztése távolról sem biztos, hogy 
ennyire periférikus lehetett a mezőváros i lakosság gazdá lkodásán , napi ház
t a r t á sán belül. Részben a h a g y o m á n y o k , részben a haszon egyéb fo rmában 
való megcsapolása (pl. dézsma) , a ny i lván ta r tásba vétel nehézségei miatt 
maradhattak el az adókivetés megszerkesztése során . 

A tenyészsertések s z á m á n a k a laku lásában nem tapasz ta lha tó az a — sok 
gazdaság, ház ta r t ás számára t ragédiá t je lentő — visszaesés, ami a nagyál la t 
ta r tás és a j uhásza t terén annyira feltűnő volt. A tenyészál lomány száma, b á r 
távolról sem követ te a ház ta r t á sok számának gya rapodásá t , mégsem csökke
nést, hanem minimális emelkedést jelez. Ezek az adatok nem tudják ugyan 
érzékeltetni , hogy az egyes rétegekhez t a r tozó csoportok milyen mér tékben 
növelték vagy csökkente t ték húsfogyasztásukat , de feltétlenül jelzik, hogy e 
téren nem ment végbe a k o r á b b a n jelzett területeken észlelhető visszaesés, 
válság. A gazdá lkodás lassú átrétegződése, a kapásnövények terjedése, a 
mezőgazdasági feldolgozóipar fokozatos kiépülése során je lentkező mellék
termékek hasznosí tása segítette elő, hogy a sertéstenyésztésben egyfajta lassú 
előreirányuló mozgás tar tóssá vá lhasson. 



Semmiképpen sem lehet véletlen, hogy nemcsak a felhizlalásban, hanem 
minden bizonnyal a fogyasztásban is számot tevő á t rendeződés észlelhető az 
egyes rétegek j avá r a -ká r á r a . A legszegényebb gazdák , a tö rpeb i r tokosok 
tu la jdonában lévő tenyészál latok a r ánya nem romlott: 1,9%. Számot tevően 
nő t t viszont a kisgazdák közö t t a tenyészál latok a ránya : 6,3%-ról 14%-ra. 
Ugyancsak figyelemre mél tó a középgazdákná l észlelhető növekedés: 11,5%-
ról 19,4%. Tehá t ez az á t rendeződés csak a nagygazdák rovására tör ténhete t t , 
kikre j u t ó sertéstenyésztők a ránya 80,3%-ról 64,7%-ra esett vissza. (L . X I X . 
táblázat . ) 

Bizonyos területeken a sertésfalkák ta r tása olyan mér tékűvé vá lha to t t , 
hogy ez a környező gazdák érdekeit egyérte lműen sérthet te . A város ha t á rá 
ban viszonylag kevés volt az e rdő , éppen ezért kicsi lehetett a m a k k o l t a t á s r a , 
a sertések rideg körü lmények közöt t i felhizlalásra, illetve nevelésre alkalmas 
terület. I n k á b b a rétek, részben a mocsaras területek szolgálhat ták ezt a célt, 
melyeken minden bizonnyal kisebb tölgyesek is fellelhetők voltak. A k o n d á k 
az e rdő , a megfelelő környezet h i ányában m a r a d a n d ó nyomokat hagyhattak 
a legelőkön és a környező réteken. Minden bizonnyal a sok i rányú panasz 
miatt hozott városi s t a t ú t u m o k száma lényegesen nagyobb lehetett, mint 
amennyi fennmaradt. Erre utal az 1779. j a n u á r 15-én kelt h a t á r o z a t szövege 
is: „ M i n t m á r 1768. 15. ju l i i pagina nomero 1. s t a tuá l t a to t t vala, hogy a 
sertésnyájak az alpári rétből kitiltatnak, mivel a publikumnak az ott való 
kaszáló jában sok k á r o k a t tesznek, most m á r a népnek panasza is ide já ru l 
ván, hogy a nádashelyeket is annyira e l ron to t ták , hogy annak az egész nép 
nagy kárá t tapasztalja, a n n a k o k á é r t e n n e k u t á n n a sem télen, sem nyá ron 
senki ott nyájas sertés tartani ne merészeljen, hanem a kinek tetszik olyatén 
sertéseit a pusztaszeri ré tben tartani, megengedtetik minden fizetés n é l k ü l . " 4 7 

A z év végén ugyanezt a h a t á r o z a t o t terjeszti k i a tanács a szomszédos 
Szikrára is: „A szikrai rétbül a sertésfalkák teljességgel k i t i l tásának, mint
hogy tapasz ta lha t t ák éppen a n á d b a n és kaszá lóban nagy k á r o k a t tesz
nek. . ." 4 8 

A következő kemény tél miatt engedett a város magisz t rá tusa korább i 
döntéséből : „Az alpári ré tben a sertéseknek tavaszig való teleltetése, a puszta
szeri rétnek távoli volta miatt... megengedtetik, úgy mindazoná l t a l , hogy a 
kiknek sertéseik ott fognak teleltetni, mindenik tő l egy garast letenni tartoz
nak. . ." 4 9 

A z a tény, hogy a város vezetői ilyen gyakran kénytelenek foglalkozni az 
üggyel, részben azt érzékelteti , hogy a sertéstenyésztés ezen formája je lentős 

47 IV. 1504. a/2. II. L X V . 
48 Uo. 1779. november 16. 
49 Uo. 1780. november 27. 
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mindösszesen 3774 69 70 1008 3931 

mére tűvé vált, részben azt, hogy a nem kívánt köve tkezmények is sok érdeket 
sér thet tek. 

Nehéz lenne bizonyí tani , hogy ezen a tájon a méhészet az ado t t ságok 
m o s t o h a s á g a miatt, vagy a tú lságosan is szigorú adóz ta t á s miatt szorult-e 
vissza egyre jobban. A z viszont kétségtelen, hogy meglepően erőteljes visszae
sést jeleznek az a d ó a l a p o k a t ny i lván ta r tásba vevő lajstromok. N e m tudni 
persze, hogy éppen az igen csekély bevételi lehetőség miatt hagyták-e gyakran 
figyelmen kívül a regisztrálók. (L. X X . táblázat . ) A csupán 20 ház ta r tás t 
alapul véve, amelyekre méhek u t á n vetettek k i adó t , azt jelentette, hogy csak 
minden 200-ik ház t a r t á sba jutott méhész. A k a p t á r o k száma is csekély, kb. 
40 csa ládra jutott egy-egy. A korább i századokhoz képest is komoly vissza
fejlődésről kell szólnunk e tekintetben is. 

Egy tör ténet i statisztikai feldolgozás során nem lehet vállalkozni arra, 
hogy az adatsorok vizsgálata alapján feltáruló jelenségek sokoldalú magya-
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ráza tá ra törekedjünk. Egy ilyen igény követése szétfeszítené a választot t 
kereteket, nehezítené az át tekintést . 

A z összeírásban nyi lván ta r tásba vett csaknem minden jószágá l lomány 
erőteljes csökkenése mégis indoko l t t á teszi, hogy legalább statisztikai eszkö
zökke l já ru l junk hozzá az okok majdani széles k ö r ű fel tárásához és magyará 
za tához . Ezért mellékelünk az á l la tá l lomány pusztulásával kapcsolatosan 
néhány adatsort. A X X L táblázat a hetvenes évek á l la tpusz tu lásának folya
ma tá ró l és nagyságáról ad át tekintést . A z éveken á t rendkívül gondosan 
vezetett nyi lvántar tás adatai m e g d ö b b e n t ő á l l apo tokró l t a n ú s k o d n a k , és a 
különféle gazdasági tényezők figyelmen kívül hagyásával is nagyobb részét 
magyaráza tu l szolgálhatnak a k o r á b b a n jelzett negatív tendenciákra . 5 0 A z 
1770-es évben elpusztult 2621 szarvasmarha egy egész évtizedre súlyos csapás 
lehetett volna. Mikén t a későbbi adatok is jelzik, ez a folyamat t o v á b b 

50 IV. 1504. m/Összeírások, Elhullott állatok nyilvántartásai. 



tartott, és az elhullás számszerűen is alig csökkent az évtized végére. Hosszan 
lehetne elemezni, milyen veszteséget jelenthetett ez egy mezőváros számára . 

A bajt tetézve, hogy ezzel p á r h u z a m o s a n a lóá l lomány is hason ló a rányú 
veszteségeket szenvedett. A z 1770-es év vesztesége nem tizedelést jelentett, 
hanem az egész á l lomány közel negyedrészének pusztu lásá t . Itt az elhullott 
á l la tok számszerű csökkenése erőteljesebb ugyan az évtized végére, mint a 
sza rvasmarhák esetében volt, de az á l lomány is gyorsabban apadt. 

A katasztrófával ha t á ros baj harmadik összetevője a juhok közö t t végbe
menő , ta lán még az előző ket tőnél is nagyobb a r ányú elhullás volt. 

A rideg á l la t ta r tás vá lságának , fokozatos visszaesésének vizsgálata során 
kellő figyelmet kell fordítani arra, hogy a különféle gazdasági és tá r sada lmi 
okok mellett milyen ha tása volt a természeti c sapásoknak : a különféle állat
betegségeknek, j á r v á n y o k n a k , a f u tóhomok megindu lásának , az időjárás 
kedvezőtlen a lakulásának stb. Valós képet csak ezek együttes vizsgálata és 
elemzése révén lehet megrajzolni. 

X X I . táblázat 

ADATOK AZ ÁLLATÁLLOMÁNY PUSZTULÁSÁHOZ 

Év Jármos 
ökör 

Fejős 
tehén 

Heverő 
marha Borjú Hámos Heverő 

ló ló Csikó Juh Bárány 

1770 I—VI. 
VII—XII. 

202 
132 

208 
202 

717 
444 

500 
216 

274 
128 

439 
145 

136 
90 

6503 
2613 

7865 
3534 

1775 I—VI. 102 271 389 371 208 191 124 8172 3128 

1778 I—VI. 
VII—XII. 

121 
135 

185 
151 

515 
330 

338 
229 

155 
97 

155 
102 

120 
79 

5439 
2615 

4179 
1942 



Kézművesség és kereskedelem 

A kézművesség fejlődésének elemzése során nem hagyhatjuk figyelnem 
kívül azokat a tevékenységi köröke t sem, amelyek nem tartoztak ugyan a 
céhes keretek közé, de feltétlenül itt kell szólnunk róluk, mivel külön váltak 
a közvetlen mezőgazdasági tevékenységtől , mégha akkor szorosan kapcso
lódtak is, illetve arra a l apozód tak is. 

A malmok működte tése Kecskeméten évszázadok ó ta a város po lgára inak 
jogkörébe is tartozott. Bár a városi magisz t rá tus a földesurakkal tö r t én t 
megegyezés és a taxa lefizetése révén jogosult volt az á l t a lában földesúri 
j ogkörbe ta r tozó malmok működte tésére , a legrégibb forrásaink is arra 
engednek következtetni , hogy a „ h á r o m v á r o s o n " belül a cívisek kü lönösebb 
megszorí tások nélkül üzemeltethet ték szárazmalmaika t , majd később szél
malmaikat is. 

Semmiképpen sem arról van szó, hogy a város á tengedte volna — valami
féle bérletként — ezt a jogot magánszemélyeknek, hisz maga is m ű k ö d t e t e t t 
malmokat. Erről meggyőzhetnek bennünke t a város másodb í rá jának feljegy
zései is: „... a város malmaihoz vettem 300 szál somfát . . ." , „... Bana J á n o s 
a város búza m a l m á t felemelte és igazí tot ta . . ." , „A város kása m a l m á r a egy 
küvet faragta tván. . . " 5 1 Ér the tően a m a g á n t u l a j d o n b a n lévő malmokat gaz
dasági hasznuknak megfelelő a r á n y b a n megadóz ta t t ák . 

A z ország legnépesebb mezővárosának élelemmel való folyamatos ellátá
sához feltétlenül hozzá ta r tozo t t a megfelelő számú malom, ami a X V I I I . 
század derekáig kizárólag szá razmalmot , lovakkal meghajtott gépezetet je
lentett. A század utolsó h a r m a d á b a n itt is megjelenik a technikailag igénye
sebb, megfelelő szélviszonyok közö t t nagyobb teljesítményre képes szélma
lom. A z egyik legkorábbi u ta lás t az 1777. évi jún ius 17-ei városi s t a t ú t u m b a n 
találjuk: „József kőműves , szélmolnár által a régi végzés szerint kifizettetvén, 
onnat elköl tözzön . . ." 5 2 

Megfelelő adatok h i ányában nehéz eldönteni , hogy a nagyobb teljesítőké
pességű malmok száma, a szélmalom megjelenése, vagy a gazdasági életben 
t öbb területen is észlelhető m e g t o r p a n á s idézte-e elő, hogy a malmok száma 
is csökkent a század de rekához képest . (L . a II. rész X X I V . táblázat , i l l . a 
jelen feldolgozás X X I I . táblázat . ) E tekintetben aligha tudhatunk igazán 
meggyőző választ adni. Lényegesen egyér te lműbben lehet következtetni arra, 
milyen a r ányban oszlottak meg a malmok az egyes vagyoni rétegek közöt t . 

A század de rekán a tö rpeb i r tokosok közöt t egyetlen fő rendelkezett egy 
igen kis teljesítményű malommal. Ezzel szemben 1780-ban 3 tö rpeb i r tokos 
nál vették nyi lvántar tásba az adókive tők a szárazmalmot . Merőben más 

51 Uo. 81. old. 
52 IV. 1504. a/2. II. L X V . 



A MEZŐGAZDASÁGI FELDOLGOZÓIPAR MEGOSZLÁSA 

Réteg Malom Olaj ütő Pálinkafőző Háztartások 
száma 

ga
zd

a 

nincstelen 
törpegazda 
kisgazda 
középgazda 
nagygazda 

1 1 15 
8 3 53 
7 1 27 

36 2 31 

1682 
655 
214 
185 

zs
el

lé
r nincstelen 

törpegazda 
kisgazda 
középgazda 
nagygazda 

2 1 
723 
471 

1 

ös
sz

es
en

 nincstelen 
törpegazda 
kisgazda 
középgazda 
nagygazda 

3 1 16 
8 3 53 
7 1 27 

36 2 31 

723 
2153 

656 
214 
185 

mindösszesen 54 7 127 3931 

tendencia észlelhető a kisbirtokosok közöt t . A korább i 28 helyett, ezúttal 
c supán 8 személyt adóz ta t t ak meg malma u tán . Ez igen komoly visszaesés, 
ami azt jelenti, hogy a szegényebb réteg lényegében nagy teret vesztett ezen 
termelési eszköz b i r tok lásában . E jelenség tendenciajellegét erősíti az a tény, 
hogy a középgazdák közö t t is a ko rább i 10 helyett csak 7 malmot vettek 
nyi lvántar tásba . Ezzel szemben a nagygazdákná l csaknem pontosan ugya
nannyit, mint k o r á b b a n , ami azt jelenti, hogy az előző időszakban lévő 
47,8 %-os részesedési a r ányuk 66,7%-ra emelkedett. 

A malmok működésével kapcsolatos első városi s t a t ú t u m o k is ebből az 
időszakból maradtak fenn. Persze nem lehetnek kétségeink affelől, hogy a 
korább i évt izedekben, illetve évszázadokban t ö b b hozzá hason ló készülhetet t 
el, de a tanácsi j egyzőkönyveknek és a város s t a tú tuma inak a II. v i láháború-
ban tör tén t eltűnése miatt ezekről semmit sem tudhatunk. 

„ E n n e k u t á n n a a b ú z a m a l m o k b a n a m o l n á r o k negyedesek lesznek, ha 
pedig készpénzért akarnak szolgálni, 12 forint bérnél többe t venni ne meré-



szeljenek egy esztendőre egy m a l o m t ó l . " 5 3 A városi s t a tú tum szövegezése 
alapján t ö b b tényre is következ te the tünk . Egyrészt gyakori lehetett, hogy a 
malomtulajdonosok idegen m u n k a e r ő t , m o l n á r o k a t alkalmaztak. Másrészt , 
a megszabott bér a lapján hozzávetőlegesen következtetni lehet ezen száraz
malmok évi tiszta hasznára , bá r a malom körüli elfoglaltság minden bizony
nyal nem kö tö t t e le a m o l n á r teljes munkaidejé t . 

A k o r á b b a n idézett rész alapján is következ te the tünk arra, hogy a száraz
malmok bizonyos ér te lemben „ szakosod tak" . A z idézett városi ha t á roza t 
zá ró sorai is erre utalnak: „ A k á s a m a l m o k b a n , a k i kásá t őröl , annak ondójá t 
(köleskorpa) , mint tu la jdonát nem a molnár , hanem a kié a kása , mindenkor 
elvihesse." Ezek a special izálódások ér the tően az adóössze í rásokban nem 
jelentkeznek. Kétségtelen viszont, mikén t az a tény, hogy a magisz t rá tus is 
foglalkozott az üggyel, a kö leshánto ló malmok jelentős s zámban lehettek a 
vá rosban , hisz ezekben az évszázadokban a köles az egyik legfontosabb 
tömegfogyasztási cikk volt. 

A malmokkal együtt kell eml í tenünk a mezőgazdasági feldolgozó ipar igen 
nagy j ö v ő előtt álló kezdeményét az olajütőt is. Ezek száma, legalábbis a 
ny i lvántar tás a lapján viszonylag csekély, mindössze hét, hasznosságuka t 
mégsem lehet lebecsülni. A z sem kétséges, hogy a város gazdá inak jelentős 
részét, h á n y a d á t ér inthet te ez a kézművesség, kü lönben a városi tanács nem 
hozott volna az ügyben is ha t á roza to t : „Az olajsutukban e n n e k u t á n n a min
den pogácsá tó l egy garas fog fizettetni, azért a gazdátó l a sutusok sem ételt, 
sem italt ne k ívánjanak. Ennek felette azon p o g á c s á n k o n kívül, melyek a 
főzés közben a katlan alatt égnek, minden pogácsa a gazdának , k i az olajat 
üt tet i , egészen visszaadassék." 5 3 

A mezőgazdaságra épülő további „ fe ldolgozóiparnak" minősí thet jük a 
pálinkafőzést is. A legrégibb városi feljegyzések szerint mind a város , mind 
a vá rosban lévő adófizetők közül t ö b b e n foglalkoztak pálinkafőzéssel. A z 
a d ó - és s zámadáskönyvekben 1662-től rendszeresen ta lá lkozunk az erre u ta ló 
adatokkal. A X V I E században a nagyobb gazdák pá l inkafőző tevékenységé
re nem ta lá lunk adatokat. A X V I I I . században viszont egyre szélesebb kör 
ben tűnik fel ez a város által elismert és egyidőben megadóz ta to t t tevékeny
ség. Lehet persze, hogy a hódo l t ság k o r á b a n az adókivetés során nem figyel
tek fel a nagyobb gazdák közö t t erre a magánje l l egű tevékenységre, vagy m á s 
fo rmában adóz ta t t ák azt meg. 

N e m lehet a véletlen műve , hogy e téren is je lentős számszerű visszaesés 
érezhető a század de rekához képest . (L . ugyancsak a II. rész X X I V . és a jelen 
feldolgozás X X I I . táb láza ta . ) A szegényebb és a gazdagabb csoportok, réte-
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gek, tu l a jdonában lévő pá l inkafőző üs tök száma, pontosabban a r ánya a 
k o r á b b i h o z képest nem vál tozot t olyan mér tékben mint a malmok esetében. 
A számszerű megoszlás természetesen nem tükrözhet i a teljesítőképességet, 
mégkevésbé az esetleges minőségi m u t a t ó k a t . Bár nem valószínű, hogy egy 
mezőváros k u r t a k o c s m á i b a n , vagy aká r a város tu la jdonában lévő pál inka
mérőkben a minőségre kü lönösebben érzékenyek lettek volna a fogyasztók. 

A je lentősebb pá l inkafőzőktő l a város kimérői számára 1780-ban 1219 Ft 
és 6 krajcár ér tékű pá l inká t vásáro l tak f e l . 5 5 Ezért az összegért nem kevesebb 
mint 158 a k ó pá l inká t vételeztek be, amely t ö b b mint 80 hl-nek felelt meg. 
Nemcsak a bor, hanem a pá l inka esetében is rendkívül nagy volt a különbség 
a város által megszabott felvásárlási á r és a k o c s m á k b a n , k imérésekben 
t apasz ta lha tó á rak közöt t . A pá l inkáná l a felvásárlási ár l i terenként 9-10 
krajcár volt, ami egy igénytelenebb n a p s z á m n a k felelt meg. A korabeli városi 
k imérésekben ugyanezeket m á r 17 krajcárért ad ták . 

A tehetősebb gazdákból sokan ta lá lha tók az e ladók so rában . Közü lük 
csak néhány je lentősebbet emelünk k i , hogy érzékeltessük, milyen haszonnal 
j á r h a t o t t a saját fogyasztás, az esetleges zu gmérés mellett a pál inkafőzés 

Rozgonyi István 4,5 akó (2,3 hl) 64 Rft kr. 
Herczeg János 4,75 akó (2,4 hl) 67 Rft 2S kr. 
Deák Mihály 4,75 akó (2,4 hl) 67 Rft 28 kr. 
Ladányi Gergely 4,75 akó (2,4 hl) 67 Rft 28 kr. 
Sárközi Pál 4,75 akó (2,4 hl) 67 Rft 28 kr. 
Szeles György 4,75 akó (2,4 hl) 67 Rft 28 kr. 
Kis Pál 4,75 akó (2,4 hl) 67 Rft 28 kr. 
Nagy János 4,75 akó (2,4 hl) 67 Rft 28 kr. 
Banó János 4,5 akó (2,3 hl) 64 Rft — kr. 

A fenti adatokat mindeneke lő t t azért idéztük, hogy érzékeltessük, a k o r á b 
ban ismeretlen, vagy periférikus jövedelmi forrás milyen jelentőssé vá lha to t t 
a század de rekára , végére. A z idézett összegek bármelyik gazda évi adó jának 
kb. kétszerese volt, vagy anná l még nagyobb is. Ezek a kiragadott adatok is 
bizonyítják, hogy a mezőgazdasági feldolgozóipar ezen kezdetlegesnek 
m o n d h a t ó formái is milyen komoly jövedelmi for rásnak számí to t tak , hogy 
figyelembe vehetők, veendők a k ü l ö n b ö z ő vagyon- és ré tegképző tényezők 
közöt t . 

A mezőváros i céhes ipar a század másod ik felében minden bizonnyal 
viszonylag nagyobb zökkenők nélkül tudott a ko rább i keretek közöt t fejlőd
ni . A vizsgált negyedszázad számszerű eredményei erre engednek következ
tetni. A z 1757-es összeírással szemben, amikor 242 iparost regisztrál tak, 
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ekkor 433 mesterséget űző t vettek nyi lván ta r tásba az adóösszeí rók. (L . 
X X I I I . táblázat . ) Ez közel 79 %-os gya rapodás t jelentett. A mesterségek 
száma is nő t t , tehát differenciálódott a mezővá rosban a szolgál ta tások köre . 
A ko rább i 32 mesterséggel szemben 47-et rögzítet tek. Igaz ezek közé bevették 
a kertészt , az orvost, a tapasz tó t és a pa t ikár ius t is. 

A z egyes s z a k m á k o n belül a kézművesek száma ér the tően erősen el térő. 
Igen nagy azon mesterségek száma, amelyeket csak 1-2 mester képvisel. Ez 
alkotja a s zakmák csaknem felét. Ezek egy része ta lán nem is nevezhető 

XXII I . táblázat 

A MESTERSÉGEK MEGOSZLÁSA 

Zsellér Gazda 

Megnevezés nincs- törpe- törpe kis- közép- nagy Összesen 
telen gazda gazda gazd i gazda gazda 

ács 1 1 
asztalos 4 3 8 8 23 
bodnár 1 2 1 4 
bognár 3 1 4 
borbély 2 2 2 6 
csizmadia 13 5 38 19 3 78 
esztergályos 1 1 
faragó 8 3 14 2 27 
fésűs 1 1 
gombkötő 3 6 4 1 14 
gyertyaöntő 1 1 
harangozó 1 1 
hentes 2 2 
kalapos 1 1 
kaszakészítő 1 1 
kertész 1 1 
késes 1 1 2 
kézműves (?) 1 1 
korsós 2 2 
kovács 15 5 3 1 24 
kőműves 3 1 2 1 7 
könyvkötő 1 2 2 2 7 
kötélgyártó 1 2 3 
lakatos 4 2 7 7 20 
mészáros 1 1 2 
molnár 1 2 5 5 1 14 
orvos 1 1 



Zsellér Gazda 

Megnevezés nincs törpe törpe kis- közép- nagy Összesen 
telén gazda gazda gazd î gazda gazda 

ötvös 2 1 3 
paplanos 1 6 2 9 
patikus 1 1 
pintér 2 1 1 1 5 
puskaműves 1 1 
rézműves 1 1 
rostakészítő 1 1 
süveges 1 2 3 
szabó 8 1 10 15 3 37 
szappanos 1 1 1 8 1 2 14 
szíjgyártó 2 1 5 3 1 12 
szűcs 1 1 7 10 1 2 22 
szűrszabó 1 2 l 1 5 
takács 4 2 26 17 49 
tapasztó 1 1 
tímár 1 1 
vadász 1 1 
varga 2 1 9 5 17 
vásznas 1 1 

összesen 71 29 187 124 15 7 433 

igazán iparosnak: p l . : a t apasz tó , vásznas , vadász stb. Ugyanakkor t ö b b 
mesterség vál tozat lanul igen népes. Tizenegy-húsz iparos dolgozott a gomb
kötőkné l , a lakatosok, a mo lná rok , a szappanosok, a szíjgyártók és a vargák 
közöt t . Még nagyobb számban (21-30) mestert vettek ny i lván ta r tásba az 
asztalosok, a soki rányú m u n k á t végző faragók, kovácsok és szűcsök közül . 
A legnépesebbek a szabók (37 mester), a t akácsok (49 mester) és a cs izmadiák 
(78 mester) voltak. 

A z egyes rétegeken belül je lentős á t rendeződés ment végbe a mesterségeken 
belül. M á r az is feltétlenül kiemelésre k ívánkozik , hogy a zsellérek a r ánya a 
ko rább i 8,3 %-ról 23,1 %-ra emelkedett. A kézművesek vagyoni rétegződése 
is m e r ő b e n eltér az alig negyed századdal korább i tó l . Ö n m a g á b a n ez a tény 
is jelzi, mennyire képlékeny, vá l tozékony volt a X V I I I . század másod ik 
felében a mezővá rosok t á r sada lma . A korább i 5,8 %-kal szemben a termelési 
eszközök u t á n nem adózók , azaz nincstelenek a r ánya a ko rább i 5,8 %-ról 
16,4 %-ra duzzadt. A cs izmadiák, a faragók, a lakatosok, szabók és takácsok 
legszegényebbjei a lko t t ák jelentős részüket . 



H a s o n l ó a n rendkívüli m ó d o n megszaporodott a t ö rpegazdáknak mond
h a t ó , minimál isan csekély termelési eszközzel, vagyonnal rendelkező meste
rek száma is. A korább i 66-ról 216-ra emelkedett, ami azt is jelenti, hogy 
részarányuk az előző 27,3 %-kal szemben 49,9 %-ra nőt t . Tehá t minden 
másod ik mesterséget űző köz ibük tartozott. 

Velők szemben lá tványosan csökkent a többi vagyoni réteg %-os a ránya , 
illetve a gazdagok közö t t azok abszolút száma is. A kisvagyonnal rendelkező 
mesterek száma valamelyest nő t t ugyan, de a r ányuk csaknem felére zsugoro
dott (47,5-ről 28,6 %-ra). M é g fe l tűnőbb a középb i r tokosokná l a visszaesés: 
számuk 31-ről 15-re, %-os a r ányuk pedig 12,8-ról 3,5-re zuhant. Ugyanez 
m o n d h a t ó el a l egvagyonosabbakró l is, ahol a mesterséget űzők száma 16-ról 
7-re, a %-os a r ányuk pedig 6,6-ról 1,6-ra süllyedt. 

A fenti adatok azt érzékeltetik, hogy egyre kevesebb mesterség tudta azt 
a megbízha tó jövedelmet , hasznot biztosí tani , mint a m e k k o r á t a mezőgazda
ság súlyos gondjai ellenére is a növénytermesztés vagy az á l la t ta r tás még 
mindig hozott. 

E k k o r m á r nagyon nehéz kiemelni olyan szakmáka t , amelyek jellegzetesen 
a szegényebb, illetve a j o b b m ó d ú rétegekre je l lemző mesterség lett volna. 
Abban a néhány mesterségben is, amelyet a gazdagabbak is űztek, je lentős 
számban , vagy egyenesen többségben voltak m á r a szegényebbek. A megle
pően erőteljes á t ra jzolódás tör ténelmi mér tékkel mérve igen rövid idő alatt 
ment végbe. Ez a felgyorsult folyamat is sejteti, hogy a jelzett időközben 
olyan tényezők, gazdasági , t á r sada lmi és poli t ikai folyamatok erősödtek fel, 
amelyek a század első felében csak lényegesen mérsékel tebben, vagy egyálta
lán nem érvényesültek. 

M á r a század derekán is k i t ap in tha tó volt, hogy az iparosok je lentős 
h á n y a d a gyakorlatilag mesterségének űzéséből élt meg. A X X I V . t áb láza t 
adatai további e lgondo lkod ta tó adatokat vonultatnak fel. A z iparosok 16,4 
%-a lényegében adózás szempont jából figyelmen kívül h a g y h a t ó ér tékekkel 
rendelkezett, k izárólag csak háza u t á n adózo t t t ovább i 22,6 %, minimál is 
nagyságú és é r ték te remtő szőleje, szántója , egy-egy lova, tehene, sertése stb. 
volt ú jabb 31,4 %-nak. Tehá t egyértelműen d o k u m e n t á l h a t ó , hogy a század
végi mezőváros i iparosok közel há romnegyede (pontosabban 70,4 %-a) a 
mezőgazdaságból vagy semmit, vagy csak e lhanyago lha tóan kicsi ér téket 
kapott. Ezek alapján jórészt sz tereot ipiának, ismételten kellően végig nem 
gondolt ál l í tásnak minősí thet jük a szakirodalomban nem r i tkán fellelhető 
megál lapí tást , amely szerint a mezővárosi iparosok sok szállal kapcso lódnak 
a mezőgazdasághoz . A k o r á b b a n idézett adatok az ettől való e lszakadás igen 
erős tendenciáját és az iparos t á r sada lom a rány ta lanu l nagy h á n y a d á n á l 
ennek befejezett tényét jelzik. 
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A különféle mesterségeket űzők s zámának ilyen a r á n y ú növekedése egy 
gazdasági lag is sok gonddal küzdő időszakban a szokásosnál is erőteljeseb
ben idézte elő a konkur renc iá t , pontosabban a k o n t á r o k elleni harcot. Ebbe 
a versengésbe ér thetően a városi magisz t rá tusnak is állást kellett foglalnia. 
Ennek eredményeként fogalmazták meg azt a ha t á roza to t , amelyhez hason ló 
más mesterségekkel kapcsolatosan is minden bizonnyal készült. Tekintettel 
arra, hogy ennek és hason ló s t a t ú t u m n a k a szövegét még nem publ iká l ták , 
célszerű ezt teljes terjedelemben közölni . „A szabó privilegizált czéh és né
mely var ró asszonyok közö t t a fölsőség által is megerősí tet t azon tanácsi 
végzés értelme felől, mely által az asszonyoknak olyan var rások tételére 
szabadság engedtetett, melyeknek végbe vitelire a természet től alkalmatosak
ká tétet tek, szünet nélkül va ló villongás lévén, egyik rész igen szoros, a másik 
pedig nagyon széles és tágas m a g y a r á z a t b a n k ívánván venni, a n n a k o k á é r t , 
hogy az asszonyok se terjeszkedjenek adott engedelmeken kívül, a szabó 
mesterek se zárják el engedett szabadságuktu l , és eképpen mind a czéhbeli 
pr ivi légiumnak sértődése e l távoztasson, mind pedig ezen dolgokban a fölső
ség rendeléseinek és a sok versengésnek vége szakadjon, i l lendőnek ítéltük 
közö t tük a következő rendszabás t tenni, úgymint : 

1- o. Pruszlikot mindenféle len-, kender- és szőrmatér iábul halhéj nélkül, 
ha viaszkos vászon lészen is benne, szabad lészen az asszonyoknak készíteni, 
egyedül a teveszőr, treidroth, selyem és a ranyvi rágú maté r i ák kivétetvén, 
melyekből m u n k á l k o d n i teljességgel tiltatik. 

2- 0 . Avi t t selyem, vagy a k á r m i n e m ű mate r iábu l való m u n k á l k o d á s megen
gedtetik. N e m k ü l ö n b e n 

3- 0 . Mindenféle kötény var rás ra szabadság adatik. 
4- 0 . Hason lóképpen nyomtatott vászonbul , fél rásábul és ezeknél o lcsóbb 

mate r i ákbu l szoknyát is varrhatnak. 
5- 0 . Kirojtozott a k á r m i n e m ű szoknyát körü l ker í thetnek és beszeghetnek, 
ó-ó. Ezekben nem foglalt, szabók által akar férfinak, akar asszonynak vagy 

gyermeknek és leánzónak tétetni szokott pénzért való va r rások a k(irályi) 
privilégium értelméhez képest k o n t á r o k n a k szabott bünte tés alatt az asszo
nyoknak tiltatnak, mely végezésünket, ha a felek vele meg nem elégszenek, 
a fölsőség bölcs ítélete alá a lázatossággal te r jesz t jük ." 5 6 

Bár a mesterek és a k o n t á r o k s zámának növekedése fokozta a közö t tük 
meglévő érdekellentéteket , kétségtelen, hogy legalábbis mennyiségét tekintve 
nem egészen száz év alatt rendkívül sokat javult a mezővároson belül a 
különféle szolgál ta tások köre és ta lán szintje is. Eltekintve a k o n t á r o k mun
kájától a 433 adóz ta t á s szempont jából ny i lván ta r tásba vett kézművesnek a 
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városban való tevékenysége azt jelentette, hogy minden 9-ik ház ta r t á s ra 
jutott egy-egy iparos. H a a mezőváros teljes lakosságát vesszük figyelembe, 
azt látjuk, hogy a valamivel t ö b b mint 21 ezer lakosú településen minden 
48-ik személyre jutott egy kézműves. Ez az a rány lényegesen magasabb mint 
amit a X I X . század negyvenes éveiben a K i skunságban és az ország t ö b b m á s 
területén rögz í t e t t ek . 5 7 

Feltétlenül érdemes kiemelni, hogy a sok gondot és zavart fe lvonul tató 
70-es, 80-as években a gazdasági és tá rsadalmi fejlődésen belül a kézművesség 
gya rapodása , b á r néhány helyen ú jabb feszültségeket indukál t , egészében az 
a terület, amely a legegyöntetűbben szolgálta a po lgá rosodás t és ezen keresz
tül a progressziót . 

A kézművesség mellett a kereskedelem az a másik ágazat , amely a nem 
mezőgazdasági jellegű tevékenységen belül a legszélesebb körű volt. Kecske
mét sohasem volt je lentős kereskedőváros . Földrajzi fekvése, Pest és Szeged 
közelsége az árucserében betö l the tő lehetőségeit igencsak szűk kör re kor lá
tozták. Rendelkezett ugyan a század végén is önál ló piackörzet te l , amelynek 
természetes központ ja volt, de ez csak a közvetlen közelében fekvő községek
re terjedt k i . Ipara, amely csaknem kizáró lagosan a szolgá l ta tásokra kor l á to 
zódot t , nem biztosí tot ta ez i rányú vonzáskörének bővü lé sé t . 5 8 M é g a század 
végén sem találni olyan iparcikket, amely kü lönösebben k ö t ő d n e a város 
nevéhez. 

A folyamatos kereskedelmet, az á ruk rak tá rozásáva l együtt járó igénye
sebb kiszolgálást csaknem egy évszázad ó ta az itt végleges letelepedési enge
délyt nem kapott görögök lát ták el. M i v e l ezek adó juka t közösen, a megálla
pí to t t kvó ta alapján fizették, vagyonukró l semmi nyom nem maradt. 

A görög kereskedők a X V I I . század végén tünte t ték fel Kecskeméten az 
adóössze í rásokban . 1756-ig csak férfiak éltek a vá rosban . 1708-ban 26, 1755-
ben 44 férfi volt a compán iá jukban . 1764-ben m á r 22 boltban 37 férfi, 2 
(magyar származású asszony) és egy öreg nő , 2 fiú gyerek, 41 segéd és inas 
volt K e c s k e m é t e n . 5 9 

A zsidó kereskedők m á r a század eleje ó ta fellelhetők a lka lomszerűen a 
vá rosban az adóla j s t romok tanúsága szerint. A z á l landó letelepedést azon
ban ők sem k a p h a t t á k meg. A szűcsökkel tö r t énő érdekütközéseik miatt 
gyakorta foglalkozott ügyükkel a városi magisz t rá tus . A z 1777-es h a t á r o z a t 
hosszú időre befolyásolta tevékenységi körüke t , illetve egyér te lműen jelzi, 

57 Eperjessy Géza: Mezővárosi és falusi céhek az Alföldön és a Dunántúlon (1686— 1848). Bp. 1967. 39—40. 
old. 

58 Bácskai Vera—Nagy Lajos: Piackörzetek, piacközpontok és vásárok Magyarországon 1828-ban. Bp. 
1984. 122—124., 323—325. old. 

59 Hajnóczy Iván: A kecskeméti görögség története. Bp. 1939. 11—14. old. 



hogy az egyre szélesedett, és maguk egyre t a r t ó s a b b fo rmában kapcso lód tak 
a városhoz . 

„1-mo. Hogy az idegen j ö v ő s j á r ó zsidók által , s mint m á r tapasztaltatott, 
a lakosoknak ká rok ne essenek, nem a messze földön lakó és esmeretlen 
zsidók, hanem csak nemes Pest vármegyebeliek admi t t á l t a s sanak a vásár lás
ra és bőrá rus í t ás ra minden taxa nélkül. 

2- 0 . Mindazokra az itten m a r a d a n d ó á rendás zs idóknak oly gondjok 
legyen, hogy mikor bejönnek, a város házáná l bejelentsék, hogy megvizsgál
tassanak, s nekik ingyen pecsét fog adatni, mely mellett j á rha s sanak a gaz
dákná l . 

3- 0 . Bejövéseknek bizonyos ideje legyen, úgymint minden holnapban az 
első hét, négy vásár előtt egy hét és u t á n a is egy hét, és így egy esztendőre 
20 hetek. 

4- 0 . A z i t t m a r a d a n d ó á r e n d á t o r o k nem többet hanem csak két szállást 
tarthassanak, de feleségeikkel és cselédjeikkel itt ne lakjanak, hanem azok 
csak bizonyos időkben itten t a r t ózkodhas sanak , két s h á r o m szükséges szol
gáka t mindazoná l t a l mindenkor tarthassanak. 

5- 0 . A konyha és kaffe, bor körül egy férfit és egy asszonyt tarthassanak 
és ezeknek harmadik szállást fogadhassanak. 

6- 0 . Ezen h á r o m szálláson kívül valakik a zsidók közül aká r m o s t a n á b a n , 
a k á r ezelőtt itten házaka t á r endá l t anak , a városró l eltakarodjanak lakó 
helyekre, s ide csak a kiszabott hetekre jöhessenek. 

7- 0 . M i n d az i t tvaló s mind a külföldi akármely bő rökke l kereskedők vagy 
mester emberek minden időben taxa nélkül vásá ro lhassanak . 

8- 0 . A z itt m a r a d a n d ó régi contractusban nevezett zsidók mind az itt 
lakástól , kereskedéstől , kaffe, bor és konyha ta r t á s tó l a contractualis a rendá t 
esz tendőnként a vá rosnak l e t egyék . " 6 0 

A gö rögökön és a zs idókon kívül régtől fogva nagy számban voltak 
fellelhetők a vá rosban kofák, piaci á rusok , kupecek, á l la tkereskedők. A z 
1757-es összeírás során következetesen figyelembe vették az adók kivetése 
során ezeket a tevékenységeket. A z 1780-as nyi lvántar táson belül meglepően 
kevés bejegyzés akad velük kapcsolatosan. Mindössze 26 személynél ta lá lko
zunk hasonlóval . A korább i százzal szemben ez elenyésző. Nyi lván nem 
gondolhatunk arra, hogy számuk ilyen a r á n y b a n csökkent volna, sokkal 
i n k á b b valószínű, hogy megadóz ta t á suk tör ténhete t t m á s fo rmában , és ezért 
maradtak k i az a d ó a l a p o k összeírásából . 

A kereskedők s z á m á n a k csökkenése legfeljebb az ál la tkereskedelmen belül 

60 IV. 1504. a/2. II. L X V . 1777. május 30. 



képzelhető el, ahol a különféle j á r v á n y o k és az á l la t ta r tás visszaesése a helyi 
kupecek lehetőségeit je lentősen kor lá tozha t t a . Azonban a kecskeméti vásá ro
kon még mindig hatalmas volt a felhozatal. Ezt érzékelteti az 1779. évi Szent 
Lőr inc napi vásár ra felhajtott ö k r ö k és juhok száma is, holott távolról sem 
ez volt az á l la tok adásvételének csúcsideje. A város ez i rányú vonzáskörze té
nek jobb ismerete feltétlenül indoko l t t á teszi a rövid fe l soro lás t . 6 1 

Juhokat hajtottak Kecskemétre a következő településekről: 

Kunszentmárton 1 fő 245 db 
Arad 4 fő 1045 db 
Szabadka 2 fő 445 db 
Temesvár 1 fő 350 db 
Bessenov 1 fő 324 db 
Karlóca 3_fo 637 db 

Összesen: 12 fő 3046 db 

Meg nem jelölt helyről hajtottak ide további 2235 db-ot, összesen tehát 5281 db juh után 
hajtotta be a vásárbíró július 29. és augusztus 5. között a fü-pénzt. 

Még tanulságosabb az ökrök felhajtásának az útvonala. 

Arad 9 fő 573 db 
Battonya 3 fő 151 db 
Baranya 1 fő 13 db 
Ebesfalva 7 fő 1262 db 
Erdély (ált.) 3 fő 78 db 
Gyergyó 1 fő 190 db 
Gyöngyös 1 fő 53 db 
Kaszaper 1 fő 163 db 
Kelseg (?) 1 fő 10 db 
Kis Sink (Erdély) 1 fő 21 db 
Kunszentmárton 6 fő 474 db 
Nadab 1 fő 25 db 
Pest 1 fő 68 db 
Siklós 2 fő 34 db 
Szeged 5 fő 158 db 
Tornai puszta 2 fő 286 db 
Törökszentmiklós 1 fő 36 db 
Szamosújvár 8 fő 1340 db 
Vásárhely 7 fő 291 db 
Vizeka 1 fő 25 db 

Összesen: 62 fő 5251 db 

61 IV. 1504. y) Vegyes iratok. 



A földrajzi nevek alapján erőteljesen kirajzolódik, hogy az esetek d ö n t ő 
többségében az ország déli és keleti részéről ha j to t ták ide a jószágoka t , 
amelyeket minden bizonnyal nyugati i r ányba vit ték új tulajdonosaik. 

H a a va lósághoz közelá l lóbb képet k ívánunk kapni a város kereskedelmé
vel kapcsolatosan, ú jabb területen kell kiegészí tenünk az adóösszeírást . F ő 
ként a négy országos vásár a lka lmával lehetett itt heteken át színes, az 
á t lagoshoz képest rendkívül pezsgő az élet. A város vezetői szükségesnek 
érezték, hogy ezt valamilyen f o r m á b a n szabályozzák, kor l á tok közöt t tart
sák. „Az itt való v á s á r o k b a n a kafe siderek m á r annyira elszaporodtak, hogy 
14 sá t r akban is vontak, kik is sokféle ocsmán cselekedetekben is, minémüek , 
hogy magokkal t isztátalan személyeket ho rdozván , az ifjaknak faj talanságra 
való a lka lma tosságoka t szolgál ta t tak, kár tyázás , kockázás álatal sok er
szényt meg ürí tet tek, volt olyan, kinek sá to r ában nyi lvánvaló tolvaj is elrejtve 
ta lá l ta to t t , mind kávét s mind rosolist adul terá lva áru l tak , éjjel nappal sá t ra
ikban czigány hegedősöket t ánczoka t t a r tván , az ifjúságot k o r r u m p á l t á k , 
. . . mos tan tó l fogva azért minden kávés sá torok mind a négy vásá rokbu l in 
pepetuum kirekesztetnek." 6 2 

A városi s t a t ú tum lé t rehoza ta lában minden bizonnyal komoly érv lehetett 
az is, hogy ezekben a s á t r a k b a n folyó i ta lárusí tás nagy konkur renc iá t jelent
hetett a városi kimérések számára , amelyek a század végére alaposan megsza
porodtak. A másodb í ró i s zámadások alapján az a lábbi helyeken végeztek 
bor- és pál inkamérés t : Cserepes (új) pince, Békás pince, a katolikus egyház 
pincéje, a szentkirályi csárda , szikrai csárda , Szarvas vendégfogadó, külső 
fogadó, G y ö r k i csárda , Fejérlő csárda , Szentlőrinci csárda , Czédulás pince, 
Halasi úti p ince . 6 3 A z ezekben foglalkoztatott személyek munka ide jük na
gyobb részét nem mezőgazdasági jellegű m u n k á v a l tö l tö t ték , egyér te lműen 
kereskedelmi alkalmazottaknak minősül tek . 

62 IV. 1504. h/2. A Z 1769. évi tanácsülési jegyzőkönyv 132. oldala alapján készített másolat. 
63 IV. 1510. c) 1780-81. 



V . Közterhek és teherviselés 

a) A város terhei a század végén 

A feudális á l lam és a nemesi vármegye a p p a r á t u s a i n a k átszervezése és to
vábbfejlesztése az adófizetők terheinek újabb növelését eredményezte . 
A nagy és á l landó jellegű hadsereg, a hosszú h á b o r ú k , az udvar és a nemesség 
fokozott fényűzései á l landós í to t ták a pénzügyi gondokat, feszültségeket. 
A késői feudalizmus Nyugat- és K ö z é p - E u r ó p á b a n egyre sokré tűbben kibon
t a k o z ó d é válsága újabb feszültségeket és meg-megújuló zavarokat idézett elő 
mind a gazdasági , mind a poli t ikai életen belül. 

A feudális k izsákmányolás szabályozására i rányuló ál lami törekvések, 
amelyek az „ U r b á r i u m " - h o z kapcso lód tak , Kecskeméten és t ö b b m á s mező
vá rosban vára t lan gondok előidézői lettek. Ezt az alkalmat k íván ták felhasz
nálni részben a vá rosok földesurai, hogy a ko rább i jórészt sikertelen kísérle
teiket, amelyek arra i rányul tak , hogy a mezővá rosoka t szorosabb függésbe 
kényszerítsék, felújítsák, a k o r á b b a n kivívott mezőváros i a u t o n ó m i á t t ö b b 
téren is megkur t í t sák . Ugyanezt az egész országot éveken át foglalkoztató 
folyamatot használ ták fel a helyi nemesek is, hogy olyan k ivá l t ságokhoz 
jussanak, amilyenekkel k o r á b b a n nem rendelkeztek. Sem N a g y k ő r ö s ö n , sem 
Kecskeméten nem érték el a földesurak, illetve a bekö l tözö t t nemesek céljai
kat. De t ö b b mezőváros , p l . Cegléd is sokat veszített ko rább i au tonómiá já 
b ó l . 6 4 

H a meg is tudta védeni Kecskemét ko rább i v ívmányai t , ez rengeteg fáradt
ság, komoly, vára t lan k iadások és nem lebecsülendő engedmények révén 
tör tént , ami a város terheinek további fokozását eredményezte . 

Ezút ta l sem vá l la lkozha tunk a mezőváros i adózás és adóz ta t á s átfogó 
ismertetésére még a századvég évtizedein belül sem. C s u p á n az a r á n y o k 
érzékelése, a pénzügyi kötelezettségek sokféleségének és azok nagyságrende-
jének érzékeltetése é rdekében idézzük a város legfontosabb k i a d á s a i t . 6 5 

64 Fördős László: Mária Terézia urbáriuma és Kecskemét. Kecskemét, 1933. Hornyik János: Kecskemét 
város története oklevéltárral III. kötet. Kecskemét, 1865. Nóvák László: Cegléd mezőváros a XVIII . 
században és a X I X . század első felében. In: SC U . K . Szentendre, 1982. Majlát Jolán—Márkus István: 
Nagykőrös beilleszkedése a magyar rendi társadalomba a XVIII . században. Századok, 1943. 307—370. 
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Rft kr 

Portio és a nemes vármegye domesticatiojának 
fizetése 8 291 45 
Földesúri cenzusok, árendák (puszták, egyházi 
tized) 22 180 54 
Vendégfogadókra és más közönséges épületekre tett 
költségek 6 6 935 
Contractionalis épületekre tett költség 6 7 1 019 20 
Elegyes erogátiok 6 8 7 458 2 
Bor méréséért fizetett összeg 452 41 
Városi alkalmazottak bére 3 614 36 

Összesen: 43 952 IS 

A terhek felsorolása nem tér k i az itt á l lomásozó ka tonaság el látásával 
kapcsolatos na tu rá l i ák ra és egyéb szolgál ta tásokra . Ezek alapján nem túlzás 
azt állí tani, hogy rendkívüli m ó d o n megnőt tek a város ra és azok lakói ra 
nehezedő terhek, amelyeknek fedezése nem csekély gondot jelentett a város 
vezetőinek. 

b) Az adón kívüli bevételi források 

A közel félszáz ezer forintos összeget csak a lakosság végletes megterhelésével 
lehetett volna egyenes a d ó formájában előteremteni . A mezővárosnak régtől 
fogva t öbb lehetősége is volt arra, hogy az a d ó k összegét kiegészítse. Ezút ta l 
is csak a legjelentősebb bevételeket i d é z z ü k . 6 9 

Rft kr 

Vásár jövedelmeinek perceptioja 2 614 39 
Városgazda Kiss Mihály gazdái jövedelmet adott 102 
Székbíráktól 100 
Bírságok, büntetések 1 600 37 
Puszták árendái 12 889 28 
Boltok és egyéb árendába adott beneficiumokból 2 753 50 
Földesúri perceptiok 207 58 
Bormérés haszna 4 092 20 
Dézsma bor ára 3 507 3 
Szájbér (Bugac, Monostor, Nyomás) 2 284 52 

Összesen: 30 152 47 

66 Középület értendő rajta. 
67 Kaszárnyák, tisztek házai. 
68 Vegyes kiadások. 
69 IV. 1510. c) 1780. 



Kétségtelen, hogy sem a k iadások , sem a bevételek felsorolása nem teljes. 
Mégis a kapott két végösszeg megközel í tően jelzi a nagyságrendet . A két 
összeg közöt t i kü lönbség nem csekély, s ezt a különbözete t kellett az egyene
sadók kivetésével és behaj tásával biztosí tani . 

Ezek az adatok is azt jelzik, hogy évről évre igen nagy gondot jelentett még 
egy ilyen óriásira duzzadt mezőváros számára is a kötelezettségek teljesítése. 
Ennek érdekében viszonylag szigorú és racionális gazdá lkodás t kellett foly
tatnia. A közöl t lista a lapján érzékelhetjük, hogy a költségek d ö n t ő többségét 
a különféle a d ó k és a magisz t rá tus működésével kapcsolatos k iadások jelen
tették. Minimál is a „közönséges" épületekre fordí tot t összeg is, amely lénye
gében a városházára , a b ö r t ö n ö k stb. ismételt j av í tásá ra kellett, és mint ilyen 
ugyancsak a működéssel kapcsolatos teher. Kul turá l i s , egészségügyi, okta
tással kapcsolatos, illetve szociális k iadásnak n y o m á t sem lelhetjük. Legfel
jebb elvétve ta lá lkozunk egy-egy iskola, vagy koldusszegény ember megsegí
tésével. Leggyakrabban ese tünkben is csak az elkerülhetet len temetési költsé
geket vállal ták. 

c) Az adóterhek megoszlása 

A k o r á b b a n idézett „adókulcs" -o t , az adókivetés normat ívá já t egy lapon 
rögzítet ték azzal, amit 1774-ben követ tek. Ez és a ko rább i évtizedekből 
fennmaradt hasonló adókulcsok lehetővé teszik, hogy néhány megfigyelést 
rögzí tsünk. Ezeknek az a d ó k v ó t á k n a k a végleges megformálásá t a hódol t ság 
alatt maga a mezőváros magisz t rá tusa végezte el. Rendkívül i esetekben a 
népgyűlés d ö n t ö t t . 7 6 A X V I I I . században mind a kormányszervek , mind a 
nemesi vármegye ha tá sköre a rány ta lanu l megnőt t , és a helyi meggondo lások 
igen kis területre zsugorodtak. 

A z első megfigyelésünk az lehet, hogy a személyekre kivetett a d ó összege 
1757-től vál tozat lan: 1 Rft és 30 krajcár. Ennek igazi súlyát akkor érezzük, 
ha figyelembe vesszük, hogy ekkora a d ó t csaknem 33 zsákos (kb. ugyanekko
ra hold) nagyságú szántó , 180 db juh, 36 kapás szőlő, vagy 20 db h á m o s ló 
u t á n kellett fizetni. Ez kivétel nélkül mind számot tevő vagyon! Ugyancsak 
viszonylag magas volt a házak u t á n kivetett és fizetett a d ó is. Igaz, hogy e 
téren jelentős finomítás ment végbe, mert 1760-ban még megkülönböz te tés 
nélkül minden ház u t á n fél dicát, azaz másfél rénes forintot kellett fizetni, 
ezzel szemben m á r 1774-ben és 1780-ban is h á r o m osztá lyba sorol ták a 
l akóházaka t és ennek megfelelően differenciáltak. Ugyancsak figyelemre 

70 „A becsületes tanács a portionak felvetésére nézve egybe gyűlvén a szegénységgel együtt, a limitatio 
szerént, mely volt vetve 24 850 f o r i n t . . . " így döntött. IV. 1508. c) Kecskemét város adószedőjének iratai, 
adólajstromok, 1689. 2—3. old. 



méltó , hogy a házak ra kivetett a d ó összege nem volt olyan á l landó jellegű, 
mint amit a személyekre vetettek k i . Mindeneke lő t t a jobb m ó d ú a k első 
osztályú háza i ra kivetett a d ó nagysága csökkent , de mérsékel ték a harma-
dosztá lyúak adó te rhé t is. Itt is fel tűnő, hogy szemben a termelés k o n k r é t e b b 
területeivel, a rány ta lanu l nagyok ezek a terhek. 

A többi adóa l apná l szinte kivétel nélkül tö r tén t időről időre vál tozás . 
A juhok u t á n szedett a d ó 1774-hez viszonyítva kétszeresére nőt t . A mestersé
gek u t án szedett összeg jelentősen csökkent . Vál tozot t a szán tók u t á n kivetett 
teher nagysága is. Tehá t nemcsak az időjárás , nemcsak az esetleges természeti 
csapások befolyásolták a n o r m á k kialakí tását , hanem egyéb tényezők is 
m e g h a t á r o z ó a k lehettek. 

A z adóa l apok megosz lásának vizsgálata során megkülönböz te te t t figyel
met kíván a személyekre kivetett teher. Ennek megközel í tő pon tos ságú meg
ál lapí tását segíti elő a X X V . t áb láza tunk , amely egyben lehetőséget nyújt 
arra is, hogy ezen személyek s z á m á n a k az egyes vagyoni rétegek közöt t i 
megoszlását is á t tekin tsük. 

X X V . táblázat 

A SZEMÉLYI ADÓRA KÖTELEZETTEK MEGOSZLÁSA 

Háztartásonként Személyek Háztartá-
Réteg 079 tTlíl 

b/.tll 1 ííl i U K 1 L let 
1 2 3 4 összesen összesen 

nincstelen 
<7S törpegazda 250 1260 122 50 3336 1682 
N kisgazda 42 464 82 67 1484 655 

középgazda 14 130 29 41 525 214 
nagygazda 8 92 26 59 506 185 

nincstelen 56 662 3 2 1397 723 
törpegazda 41 423 3 4 912 471 

IS 
1/3 kisgazda 1 2 1 
N középgazda 

nagygazda 

Ö nincstelen 56 662 3 2 1397 723 
(D 
<Z3 
CD törpegazda 291 1683 125 54 4248 2153 
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Itt is ugyanarra a következtetésre kell jutnunk, mint az 1757-es összeírás 
esetében: bá r a rovatok közö t t szerepel a 16 éven felüli fiúk és lányok száma, 
t ö b b esetben ezt k i is tö l töt ték, a kapott végeredmény arról győzhet meg 
bennünke t , hogy gyakorlatilag csak a felnőtt lakosságot vették figyelembe. 
H a a rovatok megszövegezését követ ték volna, elképzelhetetlen, hogy ház ta r 
t ásonként olyan békés időszakban mint 1780 is volt, csak 2,07-os á t lag j ö n n e 
k i . A z 1772-es összeírás, illetve annak elemzése éppen ellenkező következtetés 
levonását teszi i n d o k o l t t á . 7 1 A két fö u t án adózó ház ta r t á sok a r ánya 77,1 %. 
Azoknak a csa ládoknak az a ránya , ahol csak egy főt adóz t a t t ak meg: 10,5%, 
míg a 3, illetve a négy fő u tán adózóké 6,7, illetve 5,7%. 

A két legszegényebb rétegen belül az adózás ra kötelezet teknek a ház ta r tá 
sok számához viszonyítot t a ránya valamivel alacsonyabb. Ez azt jelenti, hogy 
viszonylag magasabb az egy felnőt thöz kapcso lódó csa ládok száma, illetve 
a rány ta lanu l csekély volt az olyan család, ahol 3 vagy négy felnőttet adóz ta t 
tak meg. A vagyonosabbakná l az ellenkező tendencia érvényesült . A z a d ó 
zásra kötelezett személyek számbavétele u t á n lehetőség van arra, hogy az 
adó te rheknek az egyes vagyoni rétegekre tö r t énő kivetését csaknem teljes 
pontossággal összegezzük. A X X V I . táb láza t a lapján kapunk erről á t tekin
tést. 

A kivetett a d ó nagysága 1757-hez viszonyítva 25%-kai nőt t . Érdemes 
kiemelni, hogy a pénz ér téke ez idő alatt gyakorlatilag vál tozat lan . H a 
figyelembe vesszük, hogy a város ház ta r t á sa inak száma csaknem 37%-kal 
emelkedett, az a d ó növekedése nem m o n d h a t ó kü lönösebben nagynak. 

A ko rább i összeírás adataival való összevetés további je lentős megfigyelé
seket tesz lehetővé. A személyekre és a különféle ingó és ingatlan vagyonra 
kivetett adó a ránya k o r á b b a n 47,6:52,4 volt. Tehá t az 1780-as összesítő 
adatai je lentős á t rendeződés t érzékeltetnek, mivel az a rány 53,8:46,2-re m ó 
dosult. E z azt jelenti, hogy kb, 10%-kal nőt t , illetve csökkent a két rész 
közöt t i a rány . Tehá t míg a személyekre kivetett a d ó kb. h á r o m és fél ezer 
forinttal nőt t , az összes többi adóa l ap ra kivetett összeg csak kb. ezer forinttal 
emelkedett. 

Tehá t a 723 nincstelen ház ta r tás , amely saját munkaere jén kívül semmivel 
sem rendelkezett, kénytelen volt vállalni az adó tehe r 9,5%-át. A szegénység 
kü lönböző fokoza tán álló, gyakori, vagy rendszeres bé rmunkavá l l a lás ra 
kényszerülő tö rpegazdákra nehezedett az adó te rhek 42%-a. Tehá t a két 
legszegényebb réteg, amelynek csak a termelési eszközök töredéke volt tulaj
d o n á b a n , az adó te rhek t ö b b mint felének fizetésére kényszerült . A kisgaz
dák ra ezúttal is teherbíró képességükre nagyjából megfelelő rész esett. A két 
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vagyonos réteg a század végén is — bár el térő a r á n y b a n — igen komoly 
kedvezményeket élvezett. 

A fontosabb termelési eszközöknek az egyes vagyoni rétegek közöt t i meg
oszlási a r ánya a negyedszázad során számot tevően módosu l t . Ez részben 
abból ered, hogy ezen rétegeknek az abszolú t száma is sokban vál tozot t . 
Csak ennek figyelembe vételével lehet é rdemben nyilatkozni a r ró l , hogy a 
legfontosabb termelési eszközök megoszlási a r ánya a szegényebb rétegek 
j avá ra módosu l t -e , vagy ellenkezőleg, ezek koncentrác ió ja ment-e végbe. 
Éppen ezért a X X V I I . t áb láza t adatainak át tekintése során tekintettel kell 
l ennünk arra is, hogy a nincstelenek %-os a r ánya 2,4-del, a tö rpegazdáké 
7,8-del nő t t az összlakosságon belül. Ugyanakkor a k isgazdák %-os a ránya 
2,1-del, a középgazdáké 3,7-del, a nagygazdáké pedig 3,4-del csökkent . M é g 
szemléletesebb, ha úgy fogalmazunk, hogy a század derekán minden 5. adózó 
kisgazda, minden 11. középgazda és minden 12. nagygazda volt. E z 1780-ra 



úgy módosu l t , hogy csak minden 6. adófizető maradt kisgazda, még kir ívób
ban csökkent a középgazdák száma: csak minden 18. adózó tartozott közé
jük . A z igazán vagyonosok m é g i n k á b b r i tkaság számba mentek: csak minden 
21. ház ta r t á s volt ide so ro lha tó . 

Annak a h á r o m vagyoni csoportnak részesedési a r ánya , amely a termelési 
eszközök d ö n t ő többségét birtokolta, egészében jelentősen csökkent . Tehá t , 
ha néhány esetben a közép- és a nagygazdák részesedési a r ánya csökkent is 
valamelyest a század de rekához képest , még nem jelenti, hogy az érintet t 
javak a r á n y o s a b b megoszlása alakult k i . A z egyes javak elemzésekor részlete
sen bemutattuk ezen folyamat főbb tendenciái t . Itt csak azt emeljük k i , hogy 
a ház ta r t á sok közel há romnegyedé t ki tevő két legszegényebb réteg viselte az 
egyenesadók 51,8%-át, miközben a legfontosabb termelési eszközök kb. 10 
—15%-ával rendelkeztek. A z adózás terheiből a két legvagyonosabb réteg 
ekkor is viszonylag csekély részt vállalt. A termelési eszközök 60—70%-a 
tulajdonukban volt, mégis az adó te rheknek csupán h a r m a d á t kellett viselni -
ök. 

X X V I I . táblázat 

A FONTOSABB TERMELŐESZKÖZÖK ADÓJÁNAK MEGOSZLÁSA 
AZ ADÓZÓ VAGYONI KATEGÓRIÁK KÖZÖTT 

Nincstelen Törpegazda Kisgazda Középgazda Nagygazda 

pénzeskertek 7,3 21,6 20,1 51,-
a kertek együttesen 12,6 24,7 19,9 42,8 
jármos ökör 19,6 29,8 21,8 28,8 
igés ló 24,6 33,7 20,- 21,7 
szarvasmarha-állomány 10,2 19,2 20,9 49,7 
lóállomány 15,7 22,3 16,2 45,8 
tenyészsertések 1,9 14,- 19,4 64,7 
juhok 8,1 10,- 14,3 67,6 
szőlő 40,9 27,3 13,3 18,5 
malom 5,6 14,8 12,9 66,7 
pálinkafőző 12,6 41,7 21,3 24,4 

a termelési eszközökre 
kivetett adó 31,5 24,8 15,2 28,5 
az összes adó 9,5 42,3 21,2 10,5 16,5 

háztartásokon belüli 
arányuk 18,4 54,8 16,7 5,4 4,7 



Tehá t egyértelműen megfogalmazhatjuk, hogy a mezővárosi adóz ta t á s 
antidemokratikus jellege a század másod ik felében nem vál tozot t , sőt bizo
nyos területeken még t o v á b b nőt tek a szélsőségek. N e m módos í t lényegében 
ezen a megál lapí táson az a kétségtelen tény sem, hogy a termeléssel kapcsola
tosan t öbb m á s teher, költség is jelentkezett, és ezek közöt t az a d ó csak egyik, 
bá r igen je lentős tényező volt. 



VI. Összegzés 

Annak a h á r o m adóössze í rásnak statisztikai feldolgozása és elemzése révén, 
amelyek ebbe a feldolgozásba bekerül tek, lehetővé vált, hogy Kecskemét 
csaknem egész X V I I I . századi gazdasági és tá rsadalmi fejlődését á t tekinthes
sük. A legelső, az 1707-es még közvetlenül kapcso lódo t t az előző h á b o r ú k k a l , 
gyakori pusz t í tásokkal terhes időszakhoz , amely a város t ö b b mint másfél 
évszázados életét jellemezte. A z 1757-es á l lapotok az új körü lmények közöt t 
elérhető csúcsot közelítették meg. A harmadik, az 1780-as m á r érzékelteti 
azokat a válságjelenségeket, amelyek a század végére egyre m e g h a t á r o z ó b 
bak lettek, és a következő évtizedek, egy újabb fejlődési szakasz harcait, 
törekvéseit is megszabták . 

A Rákócz i - szabadságharco t köve tő időszak a H o m o k h á t s á g és benne 
Kecskemét számára a gazdasági élet terén annyiban hoztak lényeges vál to
zást, hogy a termelés feltételei b i z tonságosabbakká vál tak, a h á b o r ú k közvet
lenül nem veszélyeztették ezt a vidéket. Egyébként a késői feudalizmus 
minden há t r ányá t , terhét felvonultatta ez a korszak. 

A z előrelépés a gazdaság egyes területein távolról sem volt egyönte tű és 
még kevésbé m o n d h a t ó , hogy a továbbfejlődés feltételei kialakultak volna. 
A növénytermesztésen belül kétségtelenül fellelhető komoly mennyiségi nö 
vekedés, a szántóföldek nagysága évtizedeken át folyamatosan gyarapodott, 
bá r a 70-es években ez az ü tem nemcsak lelassult, hanem úgy érzik, egy időre 
le is állt. A szőlő- és gyümölcstermesztés terén a mennyiségi gya rapodás 
hason ló e l len tmondásos ü temet jelez. A szőlőtermesztés egészében és a bor
gazdá lkodásban új el járások nem fedezhetők fel, az előáll í tott bor mennyisé
ge az esetek nagy részében gyenge volt, az i rán ta való kereslet a helyi piacon 
kívül ekkor még nem jelentkezett. 

A szőlő- és a gabona te rmés egyaránt a helyi igények kielégítését szolgálta, 
az országos , illetve a nemzetközi árucserébe nem, vagy csak minimális mér
tékben tudott a város ezen termékei révén bekapcso lódni . Sem az út- és 
szállítási viszonyok, sem a kereslet a lakulása nem kedvezett ezen termények 
előál l í tásának. 

A z á l la t ta r táson belül mindvégig az extenzív vonás volt a meg h a t á ro zó . A z 
á l la tokat a természeti v iszontagságtól é rdemben alig t u d t á k megvédeni , leg
feljebb a téli t a k a r m á n y o k b iz tos í tásában tö r tén t e lőbbre lépés a ko rább i 
századokhoz képest. Ennek ellenére a század derekáig igen nagy ívű mennyi
ségi gya rapodás ment végbe. A század utolsó h a r m a d á b a n ez az ütem nem
csak megtör t , hanem a különféle j á rványok és betegségek miatt rendkívül 
nagya rányú ál la tpusztulás ment végbe mind a sza rvasmarhák , mind a lovak, 
mind pedig a juhok á l l ományában . Ez súlyos visszaesést eredményezet t . 



A kibontakozódé) belső válságot , a fokozódó elszegényedést ez a folyamat 
kétségtelenül felgyorsította. 

Mindezek ellenére az á l la t tar tás , illetve az állati e redetű te rmékek voltak 
azok, amelyek révén Kecskemét leg inkább be tudott kapcso lódni egy széle
sebb k ö r ű árucserébe. Ezek az á ruk voltak azok, amelyek a legjelentősebb 
pénzbeli bevételt b iz tos í to t ták a lakosság számára . Igaz ugyan, hogy a közve
tí tő kereskedelem révén ennek a termelési ágnak a haszna a ko rább i száza
dokhoz képest számot tevően csökkent , de még mindig a legmegbízha tóbb 
jövedelmi forrásnak számí to t t egy je lentős t á r sada lmi réteg számára . 

A gazdasági élet fejlődésén belül a legegyértelműbben e lő remuta tó fejlődés 
ta lán a kézművesség terén észlelhető. A z árutermelésre berendezkedett mező
városon belül egyre szélesebb körű , és egyre differenciáltabb szolgál ta tásokra 
nyílt igény. Ezt a t ö b b tucatnyi mesterséget űző , közel félezer kézműves az 
országos á t l agnak megfelelően, sőt néhány területen e felett biztosí tani tudta. 
A X V I I I . századi kézművesség is mindvégig megmaradt a szolgál tatás keretei 
közöt t , tömeges termelésről semmiképpen sem szólha tunk . Mégcsak olyan 
áruféleség sem készült a város falai közöt t , amelyek legalább a környéken 
egyértelmű hírnevet szereztek volna számára . A piacra tö r t énő termelés 
elenyésző maradt, és mennyisége nem nő t t olyan szintre, amely a város 
gazdasági a rcu la tá t a k á r részlegesen is m e g h a t á r o z h a t t a volna. 

A város földrajzi fekvése, gyenge kézműipa ra miatt csekély mér tékben és 
szűk körben tudott kereskedelmi c e n t r u m m á válni. Vására i ra mindeneke lő t t 
élő á l la tokat hajtottak fel, és a lakosság is elsődlegesen állatait , illetve állati 
eredetű termékei t tudta a kereskedelemnek felkínálni. Évt izedeken át az 
egyik legjövedelmezőbb tevékenység még mindig az á l la tokkal való kupecko-
dás, kisebb-nagyobb a r á n y ú kereskedés volt. A hetvenes évektől ezek száma 
minimálisra apadt. El lentétben a kézművességgel, a vá rosban önál ló kereske
dőré teg nem alakult k i , a kupecek, á l la tkereskedők maguk is gazdá lkodók 
voltak. A tényleges kereskedelem a görögök , illetve részben a háza ló , vagy 
ideiglenes letelepedési engedélyhez jutott zsidók kezében volt. Éppen ezért a 
kereskedelmi tőke haszna nem maradt a vá rosban . 

A bővítet t újratermelés feltételei az egész századon át szűk kör re szorultak. 
A közterhek és a földesurak számára tö r t énő szolgál ta tások évről évre hatal
mas összegeket szivat tyúztak k i a vá ros gazdasági-pénzügyi készleteiből. 
M i v e l a földesurak nem helyben laktak, a helyi építkezéshez, a kul turál is és 
szociális fejlődéshez sem közvetve, sem közvetlenül nem já ru l t ak hozzá. Sem 
a helyi ipar, sem a helyi szellemi-kulturális igények fo rmálódásá t nem befo
lyásolták. M i v e l Kecskemét nem volt egyházi vagy közigazgatási közpon t , 
nem jö t tek létre az országos centrumokkal, külföldi településekkel, intézmé
nyekkel olyan ta r tós kapcsolatai, amelyek az anyagi, illetve a szellemi ku l tú ra 
terén az országos vagy a nemzetközi folyamatokba a k á r csak áttételesen, 



vagy megkéset t fo rmában is bekapcso lha t t ák volna. Lényegében az országon 
belül is a periférián maradt. 

Egészében azt fogalmazhatjuk meg, hogy a késői feudalizmus viszonyai 
közö t t a H o m o k h á t s á g o n , és ezen belül Kecskeméten a század elején valame
lyest bővülő lehetőségek lényegében kimerül tek. A század első felében érez
hető , mindenekelő t t a mennyiségi fejlődés kifulladt, a válság tünetei egyre 
t ö b b területen jelentkeztek. 

N e m kevésbé e l len tmondásos a város tá r sada lmi fejlődése ezekben az 
évtizedekben. A lakosság lélekszáma az 1739-es pestis u t á n nagyobb zökke
nők nélkül és csaknem folyamatosan gyarapodott. Kecskemét a nyolcvanas 
években nemcsak az ország legnagyobb mezővárosa , hanem Pest, Debrecen 
és Pozsony u t á n a legnépesebb települése is volt. 

A tá rsada lmi rétegződése é rdemben nem vál tozot t . A vá rosban feudális 
k izsákmányoló osztály nem voltjelen, hisz a város földesurai sohasem laktak 
itt. A beköl tözöt t nemesek és az armál is nemesek száma viszonylag csekély, 
bár a X V I I I . században elég gyorsan nőt t . A feudális ál lam megszi lárdulása 
révén szükségszerűen belső ellentét alakult k i a nemesek és a város civis 
lakossága közöt t a nemesi kivál tságok érvényesítése, illetve annak figyelmen 
kívül hagyása körül . A kivál tságok érvényesítésének reményében egyre t öbb 
család kívánta , hogy nemességét elismerjék. A hosszan elnyúló harc a század 
végéig nem hozott e redményt a po lgá rosodásban érdekel t cívisek számára , 
bá r a nemesek sem érték el k ívánt cé l j a ika t . 7 2 

Kecskemétnek , mint mezővá rosnak a t á r s ada lma a X V I I I . század végén 
is a lapvetően agrárjellegű maradt. A lakosságon belül gyakorlatilag két nagy 
réteget kü lönbözte t tek meg: a g a z d á k a t és a zselléreket. A m e g h a t á r o z ó 
különbség a saját ház b i r tok lásának ténye, vagy h iánya volt. Lényegében 
csak vagyoni különbségeket ismertek el a hivatalos adó la j s t romok összeállí
tása során is. A nemesek m u n k a k é p e s családtagjaira és minden számot tevő 
vagyonára éppoly fo rmában és mér tékben vetet ték k i az a d ó t mint a nem 
nemes gazdákra , vagy a k á r a zsellérekre. 

A z agrár tevékenységtől elszakadt, vagy nem kizárólag mezőgazdasági 
tevékenységet űzők száma még a század végén is viszonylag csekély maradt. 
A X X V I I I . és a X X I X . táb láza t adatai a lapján az adózás ra kötelezettek 
88,3 %-a közvetlenül a mezőgazdasággal foglalkozott, és mindössze 11,7%-uk 
volt az, amely teljesen, vagy részlegesen e l távolodot t a mezőgazdasági tevé
kenységtől . Ezen az a r á n y o n alig vál toz ta t az is, hogy a város a lka lmazásá
ban lévőket, akik részben bérből és fizetésből éltek, ide számítjuk. A z 1790-
ben 110 főt ki tevő alkalmazottak közül nem egészen 20 családfő volt az, aki 
hivatalnoknak, vagy gazdasági vezetőnek minősül t . A többi mesterember (8 
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I. 146 77 25 17 265 34 30 5 1 70 2 2 337 
II. 227 48 19 18 312 26 19 1 46 1 1 359 

III. 196 74 28 27 325 19 11 3 33 4 4 362 
IV. 250 67 37 22 376 23 14 1 2 40 416 
V. 161 63 27 32 283 23 15 38 2 2 323 

VI. 109 56 22 19 206 21 19 2 4 46 3 1 1 5 257 
VII. 166 77 20 20 283 21 10 2 33 1 1 317 

VIII. 228 64 20 20 332 20 6 1 27 2 2 1 1 6 365 

Összesen: 1483 526 198 175 2382 187 124 15 7 333 12 5 1 3 21 2736 
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V. 90 63 153 8 4 12 165 

VI. 42 47 89 12 4 16 3 3 108 
VII. 60 49 109 3 5 8 117 

VIII. 76 66 1 143 9 3 12 155 

Összesen: 649 440 1 1090 71 29 100 5 5 1195 



fő), közbiz tonság és a segédszemélyzet tagjai (47 fő), cselédek (13 fő), tized
kocsisok, csőszök (21 fő) stb. v o l t . 7 3 Ugyancsak keveset módos í t az összké
pen a néhány főből álló értelmiségi csoport, amely gyakorlatilag lelkészekből, 
p r éd iká to rokbó l , t an í tókbó l és t a n á r o k b ó l tevődöt t össze. 

A városon belül időről időre módosu l t a gazdák és a zsellérek a ránya : 
1780-ban a gazdák a ház ta r t á sok 69,6, a zsellérek 30,4%-át a lko t ták . A szá
zad másod ik felében hason ló a r á n y o k a t ta lá lunk. A zsellérek számának 
a rány ta lanu l nagy növekedése egy mezővá roson belül érzékeltetheti az elsze
gényedés fokát is. Hangsú lyoznunk kell, hogy a ke t tő közö t t nincs mechani
kus és szigorú összefüggés. Kétségtelen, hogy az elszegényedés a X V I I I . 
század utolsó h a r m a d á b a n Kecskeméten is, mint a legtöbb alföldi mezővá
rosban igen feltűnő a r á n y o k b a n mutatkozott. A z is nyi lvánvaló viszont, 
hogy a zselléresedés nem öl töt t olyan szertelen méreteket , mint amit a II. 
József-féle összeírás muta t . 7 4 A z elszegényedés tényét jól érzékelhetjük még 
akkor is, ha a vá rosban lakó húsz leggazdagabb családfő fontosabb adóa lap 
jainak 1757—1780 közöt t i vál tozásai t összevetjük. (L. X X X . táblázat . ) Ezen 
kü lönösen feltűnő az á l la tá l lomány nagymérvű csökkenése, ami pedig még 
mindig az egyik legfontosabb bevételi forrás volt. A kevésbé megalapozott 
vagyonnal rendelkezőket a különféle természeti csapások és a nem csökkenő 
adózás még fokozottabban igénybe vette. Ennek lett következménye, hogy 
a nincstelenek és a szegénység közé számí tha tó tö rpeb i r tokosok száma és 
a r ánya néhány évtized alatt rohamosan nőt t , illetve a vagyonosabb csopor
tok, a közép- és nagygazdák száma abszolút ér te lemben is, de még i n k á b b 
a ház t a r t á sokhoz viszonyítot t a r á n y u k a t tekintve csökkent . Mindez azt bizo
nyítja, hogy a város gazdasági ereje néhány évtizeden belül sokat romlott, 
teherbíró képessége nagyot csökkent . 

A t á r s ada lmon belüli ellentétek leglényegesebb területeit a késői feudaliz
mus keretein belül nem lehetett feloldani. A beköl tözö t t nemesek kivál tsága
ik megerősí téséhez elvileg mindig t á m p o n t o t kaptak a nemesi megye és a 
nemesség i rányí tása alatt lévő központ i igazgatási és jogi szervektől. A feu
dális tulajdonviszonyok nem tették lehetővé, hogy a rendkívül nagyra duz
zadt munkae rő - t a r t a l éko t mind a helyi, mind a nemzetgazdaság j a v á r a akti
vizálni lehessen. A kényszerből válasz tot t kiút, a vá rosnak az a kísérlete, 

73 L . a kötet bérekkel foglalkozó feldolgozásának VIII. táblázatát. 
74 Thirring Gusztáv: i.m. 375. old. Für Lajos helytelenül jár el, amikor az 1771-es összeírás adatait állítja 

szembe az 1787-es összeírással, és ennek alapján vonja meg a mérleget: a XVIII . század végén az alföldi 
agrárvárosokban aránytalanul nagy a zselléresedés. „II. József korában megejtett népszámlálás adatai 
szerint Kecskemét lakosságának 62%-a (!) zsellérember volt." (Für: i.m. 15. old.) Thirring maga is felhívta 
a figyelmet arra, hogy ez az aránytalanság a terminus technicus helytelen használatából eredt. Megállapítá
sának helyességét igazolja az 1780-as és több más összeírás is. A zselléresedés folyamata tehát távolról sem 
volt ennyire meglepően nagyarányú. 
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hogy feudális terheit földesuraitól megvál tsa , egyérte lműen csak a közterhek 
növelését eredményezte a X V I I I . század végén, de nem jelentette a közvetlen 
kiutat a feszítő gondok tó l . 

A szűk belső piac, a csekély kereslet okozta pangás , a feudális abszolút 
monarchia egész országot sújtó terhei a k o r á b b a n jelzett válságjelenségeket 
folyamatosan felerősítették. 

A z egykor virágzó mezőváros vezető rétege egyre súlyossabb gondokkal 
volt kénytelen szembenézni . A m á r érintet t gazdasági bajok és tá rsada lmi 
feszültségek mellett évtizedeken át a rány ta lanu l nagy megterhelést jelentett 
a város lakossága számára a megvá l takozáshoz szükséges összegek előterem
tése. A város fokozódó pénzügyi nehézségeit növelték a nagyon kezdetleges 
közegészségügyéből fakadó j á rványok , a középkor ias , pontosabban egyértel
m ű e n falusias halmaztelepülésből a d ó d ó szűk települési keretek, amelyek a 
X V I I . századi á l l apo tokhoz képest ké t -há romszorosá ra nő t t lakosság számá
ra egyre elviselhetetlenebbek lettek. Egyál ta lán nem véletlen, hogy a X V I I I . 
század végén és a X I X . század elején ú jabb és ú jabb tűzvész puszt í to t t a 
vá rosban , ami később sok belső küzdelem á rán többek közöt t néhány racio
nális intézkedést kényszerí tet t k i , amelyek révén egy város iasabb keret kiala
kí tása több-kevesebb e l lentmondással , de megindult. Nehezen talált ellen
szert a mezőváros a fokozódó és mind bén í tóbbá váló elszegényedéssel 
szemben is. A X V I I I . század új körülményei a tá r sada lmi és a gazdasági 
e l l en tmondások ú jabb sorá t vonultatta fel. A fu tóhomok a csekély terjedel
m ű szántókat , sőt m a g á t a város t is elöntéssel fenyegette. A veszély annyira 
fenyegető és közeli volt, hogy még az országgyűlés is ismételten foglalkozott 
vele . 7 5 

Figyelemre mél tó t anu lság lehet, hogy a város gazdá lkodásá ra annyira 
jel lemzővé és csaknem legendássá vált hatalmas gulyák, a ménesek, a j uhnyá 
jak százai révén Kecskemét nem tudott akkumulá ln i érdemi gazdasági erő
forrást , komolyabb ta r t a lékoka t , noha évszázadokon át virágzot t extenzív 
á l la t tar tása . E l g o n d o l k o d t a t ó , hogy a látszólag kedvező helyi tényezők nyúj
totta gazdasági gya rapodás mikén t tűn t el mind a hódol t ság , mind a magya
rországi feudalizmus közegében. Évt izedeken át csa ládok, ház ta r t á sok tucat
jai , sőt százai rendelkeztek jobbágyfa lvakban elképzelhetetlenül nagy állatál
lománnya l , készpénzzel, szőlővel, malmokkal , pá l inkafőzőkkel stb. Ezek a 
tetemes vagyonok úgy h a l m o z ó d t a k fel, és úgy tűn tek el, hogy a mezőváros 
nak ta r tósan vajmi kevés jutott belőlük. A l i g egy-két tucat, lényegében 
szerény civis ház épült fel a korabeli nyi lvántar tások t anúsága szerint is a 
X V I I — X V I I I . században . A reformátusok temploma, a K o h á r y a k t ámoga
tásával épült piarista templom és rendház , a Nagytemplom kivételével alig 

75 Szabó Kálmán: i.m. 5—6. old. 



emeltek civil cé lokat szolgáló említésre mél tó épí tményeket . A feudális viszo
nyok, ha a kiharcolt kivál tságok b i r t okában látszólag kedveztek is bizonyos 
po lgá rosodásnak , az árutermelés és a pénzgazdá lkodás i r ányába h a t ó folya
matoknak, annak belső törvényszerűségei , olykor a feudális á l lam közvetlen 
beava tkozása i révén ez a lehetőség igen szűk sávra ko r l á tozódo t t , és szigorú 
keretek közé zár ta még a leggazdagabb, legszerencsésebb civis famíliák ta r tós 
bo ldogulásá t is. Gyakorlat i lag megbén í to t t a még a legagilisabb mezővárosok 
feltörekvő próbá lkozása i t is. Erre ta lán Kecskemét sorsa lehet a legjellem
z ő b b példa. 

N e m lehet véletlen, hogy az újabb, a ko rább iná l lényegesen szélesebb 
tömegeket gazdasági és tá rsada lmi ér te lemben is felemelő, olykor boldogulá
sukhoz vezető gazdálkodás i m ó d , szervezet nem a sok száz gazdag civis, 
illetve p a r a s z t n á b o b vagyonára a lapozódva , azok tőkéjét, szervező tevékeny
ségét felhasználva, nem a gazdasági e rőforrások koncent rá lásáva l , hanem a 
legszegényebbek, a leg inkább ágról szakadtak olyan kényszerű p róbá lkozá 
sai révén alakultak k i , t e remtőd tek meg, amelyeket évszázadokon át sokolda
lúan kereszteztek, akadá lyoz tak . 

A X V I I . században a földesurak fenyegették büntetéssel azokat, akik 
„ . . . az kertekre szál lot tak és ott csinál tak h á z a t . . . " 7 6 K é s ő b b 1778-ban 
M á r i a Terézia ki rá lynő közreműködésével kezdődö t t országos had já ra t a 
szállások, a t anyák e l len . 7 7 Ezekkel p á r h u z a m o s a n , részben ezeknek engedel
meskedve a magisz t rá tus maga is mindent megtett a vá roson kívüli lakhelyek 
felszámolása érdekében. A tilalmak egész sorát fogalmazták meg. PL; „Vala
kik város engedelme nélkül a k á r a szé lmalomnál , a k á r a t emetők táján, vagy 
másu t t a n y o m á s o n k u n y h ó k a t csinál tak, úgyszintén szöllőkben is, t izenöt 
nap alatt, ha idegenek hazá jokba menjenek, ha itt va lók és a városró l mentek 
k i , a vá ros ra bejöjjenek, melyet ha t izenöt nap alatt meg nem cselekszenek, 
régi s t a t ú t u m o k szerint konyhó ik elrontani fognak minden engedelem nél
k ü l . " 7 8 N é h á n y év m ú l t á n a t anácsnak meg kellett ismételnie a t i lalmát: 
„ M i n t h o g y a szőlőkben való lakosok a vá rosnak sokszori s t a tú tuma el
len . . . nemcsak nyá ron , hanem egész esztendeig, sőt esztendőkig lakni 
tapasztaltattak, a mely egyedül a város terheinek elusiojára és a t öbb szöllős 
gazdának prae judic iumára szolgál, a feljebb specifikált s t a tú tum renovál ta t 
ván, végeztetett , hogy most ugyan a kémények és a h á z o k b a n levő kemencék 
levonattassanak, ha pedig télre sem a k a r n á n a k bejönni , házaik demoliá l tas-
sanak." 7 9 

76 IV. 1504. d/5. Koháry István 1677. június 2-án kelt levele. 
77 Romany: i.m. 5—6. old. 
78 IV. 1504. a/2. II. L X V . 1776. június 11. 
79 Uo. 1780. május 23. 



A szapora tilalmak ellenére Kecskemét és N a g y k ő r ö s lakossága megta lá l ta 
az extenzív á l la t tar tásból és növénytermesztésből a k iuta t . 8 0 A korább iná l 
intenzívebb gazdá lkodás , a szőlő-, gyümölcs- , zöldségtermesztésre való á t té
rés, amely sok szállal kapcso lódo t t a t anyásodás fo lyamatához , t ö b b terüle
ten évtizedekre, sőt évszázadokra megjelölte a mezőgazdaság lehetséges útjait 
a H o m o k h á t s á g o n . 

80 Für: i.m. 18—19. 



Z O R N A N T A L 

Német betelepülések a mai Bács-Kiskun 
megye területére a XVIII . és a X I X . 

században 
Bevezető 

1686. szeptember 2-án felszabadult Buda a tö rök uralom alól. A győztes 
seregek délnek fordultak, s rövidesen a Duna—Tisza közét is megszabadí to t 
ták a tö rök tő l . 

A néptelen, elvadult táj benépesülése, benépesítése megkezdődö t t . 
Úgy érezzük, hogy mél tó emléket a fe lszabadí tóknak, a te lepí tőknek és az 

itt új hazá t lelő telepeseknek úgy á l l í tha tunk, ha az egyre c sökkenő források 
összegyűjtésével, feldolgozásával bemutatjuk azokat az emberi erőfeszítése
ket, amelyek révén az elvadult területből virágzó országrészt hoztak létre az 
akkor i p ioní rok . 

Sokfajta nép j ö t t ide, de közös volt b e n n ü k az új élet, a bo ldogulás akarása . 
A német telepesek számára hosszú volt az ú t idáig, sok volt a nehézség itt 

a kezdeti években, s igaz volt az á l ta luk oly sokszor hangoztatott m o n d á s , 
hogy a telepesek első generációjának a halál , a m á s o d i k n a k a szükség, és csak 
a harmadiknak jutott a kenyér. 

Legyen ezen m u n k á n k a kései u t ó d o k , a Bácska földjén élők számára egy 
kis helytörténet i , a nagyközönség számára egy nemzetiségtörténet i i smerte tő . 



I. Mohács után 

„1526-ban hadak tanyája lett a déli Bácskaság ." — írja Érdújhelyi Meny
hé r t . 1 M a g a a bácskai főispán, F r a n g e p á n Ferenc kalocsai érsek (1530—43) 
is székhelye e lhagyására kényszerült . A civil menekü lők és az o t t h o n m a r a d ó k 
közül egyarán t sok ezer rabot ejtett a tö rök , még többe t megöl t . Csetri 
Káro ly óva tos becslése szerint a Duna—Tisza közén — beleértve Pest vá rme
gyét is — 400 000 ember pusztult el a t ö rök á l t a l . 2 

Verancsics A n t a l 1533-ban K o n s t a n t i n á p o l y b a utazva errefelé jár t : végig
hajózott a D u n á n , de közbe ki-kiszállt körülnézni , — ezt írja: 

„ Jó Isten! M i l y szomorú képet mutatott az egykor legjobb és legterméke
nyebb föld mily elhagyatott itt minden, mennyi vad t anyáz a szántóföldeken 
és szőlőkben, mily r i tka mindenfelé a földműves, ritka az állat, csak a 
pusz taság végtelen. K o r m á n y o s u n k egy szerb ember mesélte, hogy egykor, 
m i d ő n h a z á n k még épségben állott , itt egy községben t öbb lakos volt, mint 
amennyit most harmincban is alig lehet találni . M i t szóljak a földig rombolt 
vá rosokró l , amelyeknek i m m á r neve is e lenyészet t?" 3 

A z 1542-ben bevezetett tö rök közigazgatási rendszer Bácskát a budai és 
szegedi szandzsák közöt t osztotta meg. A dézsmajegyzékek szerint a helysé
gek száma 2—300 közö t t vál tozot t , s lakói a tö röknek , s régi földesurainak 
egyaránt adózo t t . A kalocsai érsek j á r a n d ó s á g á t a füleki kap i t ányok szedték 
be. S ez így ment t ö b b mint 100 évig. 

A z 1683-ban megindult felszabadító harcok kapcsán a megyei vezetőség 
R á d a y G á s p á r t és n é h á n y tá rsá t a vidék felmérésére küldte . A helyszíni 
szemle eredményeiről a megyei j egyzőkönyv annyit közöl , hogy a helységek 
nagy része romokban hever, a lakosság éhség, kard és betegség által pusztult 
vagy menekül t . R á d a y jelentése a megye „szegény lakosainak u to lsó pusztu
lásra közelgő, keserves á l l apo t juka t" emlegeti, „ak ik az éhség, szoronga tó 
ínségh elviselhetetlen n y o m o r ú s á g h szenvedései" közö t t élnek, de jobban 
szeretnének meghalni. 

1686. szeptember 2-án felszabadult Buda, s még az évben Kalocsa is. 
A megyei közigazgatás újjászervezését — vagy legalább annak kezdetét 

— jelezte, hogy I. L ipót 1698. ok tóbe r 16-án Széchenyi Pál kalocsai érseket 
(1696—1710), Rákócz i Ferenc későbbi követét Bács vármegye főispánjává 
nevezte k i . A kinevezést t a r t a lmazó diploma egyút ta l a megye újraalapí tásá-

1 Érdúhelyi Menyhért: A kalocsai érsekség a rennaisance korában. Zombor, 1899. 27. oldal. 
2 Csetri Károly: Bácska lakossága a legrégibb időktől a X I X . század végéig. Budapest, 1936. 10. oldal. 
3 Verancsics Antal: Összes munkái Pest, 1857. II. kötet, 25. oldal. 



nak az okirata is. A vármegyei közgyűlés 1699. december 14-én Baján ült 
össze. A megyét h á r o m já rá s ra osz to t ták . E k k o r csupán 47 községe és 2256 
adózója vol t . 4 

Birtokviszonyok alakulása 

A tö rök kiűzése u t án szükégessé vált a felszabadítot t területek birtokviszo
nyainak a rendezése. Ez azonban egyál ta lán nem ment könnyen . A z ado
mánylevelek elvesztése a birtokos csa ládok egy részének kipusztulása , az 
e rőszakos foglalások bonyol í to t t ák a helyzetet. A császári k o r m á n y z a t is 
mindent megtett, hogy minél t ö b b föld kerüljön vissza a kincstár b i r tokába . 
A kezdeti b i r tokszerző és visszaszerző csa tá rozásokró l kevés adatunk van, 
de a 18. század elejéről m á r rendelkezésünkre áll az 1701. évi összeírás, amely 
az egész Bácska bir tokviszonyairól tá jékoztat . Ebből megá l lap í tha tó , hogy 
a bácskai bir tokok legnagyobb része a királyi k incs tár ra szállt vissza. A kirá
lyi kincstár mellett a kalocsai érsek nevét olvashatjuk leggyakrabban a lajst
romban. Ennek az a magya ráza t a , hogy Szelepcsényi G y ö r g y érsek (1657 
—66) kancel lár k o r á b a n megta lá l ta a kalocsai érsekség birtokainak ado
mányleveleit . 1665-ben kiharcolta, hogy oklevéllel is megerősí tsék birtokai
ban . 5 

Szelepcsényi u tóda i e megerősí tés ellenére sem k a p t á k vissza egykönnyen 
birtokaikat. G r ó f Csáky Imre érseknek (1710—32) először Kalocsa , majd 
ismételt kérelmezésére Érsekcsanád, N á d u d v a r (később N e m e s n á d u d v a r ) , 
Sükösd, Szeremle, Császár töl tés kerül t a b i r tokába . Csak Patachich G á b o r 
érseksége alatt (1735—45) nyerte vissza valamennyi b i r toká t az érsekség. 

A z érsekségen kívül a Czobor család rendelkezett t ö b b bir tokkal a megyé
ben. Czobor M á r k 1724-ben b i r t okába vette az ősei által megszerzett Baját 
és a hozzá t a r tozó Biki ty (később Bácsbokod) , Bá tmonos to r , Csávoly, Felső
szentiván, Gara , Mateovics (később Máté te lke) , T a t a h á z a és Vaskút helysé
geket. Pazar ló életmódja, rossz gazdá lkodása miatt hatalmas adósságai kelet
keztek. A z udvari kamara m á r 1740-ben rá te t te kezét a Czobor-bir tokra. 
Grassalkovich An ta l kamarai elnök 1750-ben megszerezte Felsőszent ivánt , 
s 1—2 évtized alatt valamennyi Czobor-bir tok a tu la jdonába került . 

Bácsborsód 1727-ben királyi adományozássa l került a Latinovics család 
b i r tokába . K é s ő b b Madarast és K a t y m á r t is megszerezték. 

A 18. század első évtizedeiben a kamara birtoka Almás (később Bácsal
más) , Nagybaracska, Jankovácz ( Jánosha lma) , Szántóvá (Hercegszántó) , 
Csatalja. 

4 Bács-Bodrogh vármegye egyetemes monográfiája. Zombor, 1896. I. kötet, 322. oldal. 
5 Uo. II. kötet, 192. oldal. 



A Pest vármegyében lévő, s t émánk szempont jából ide t a r tozó Har ta a 
R á d a y család tulajdona, míg Vadkert (később Soltvadkert) 1721-től Orczy 
Is tván Duna—Tisza közi kunkap i t ányé . 

II. Bácska benépesítése 

Magyaro r szágon a 18. század elején kb. 4 millió volt a lakosság száma, b á r 
m á r a 15. században is ennyi ember élt az o rszágban . A z egykori hódo l t ság 
területén — amelybe Bácska is tartozott — az ország l akosságának egyötöde 
élt, jól lehet ez az ország felét tette k i . Szükség volt tehát a dolgos kézre, hisz 
a terület majdnem 2 századon á t parlagon hevert. A mohács i vész ó ta 
legnagyobb részét nem művel ték. A földet haszontalan bozót , gaz bor í to t t a , 
néhol hatalmas e rdők , m á s u t t mocsarak voltak. A folyók mentén mindenféle 
óriási ár területek terpeszkedtek. 

A vidék benépesí tése 
1. s p o n t á n népmozgás sa l , 
2. o r szágon belüli á t telepí téssel , 
3. külföldiek betelepí tése ú t ján tö r tén t . 

1. Spontán népmozgás hatása vármegyénkre 

A vármegye területére az idegen elemek önkén tes beköl tözése m á r a 16. 
század közepén megindult. 1687 körü l települtek a bunyevácok Bácskába . A z 
udvari kamara Baja, Szabadka, Zombor vá rosoka t jelölte k i telephelyül. 
T ö b b e n Almás , Csávoly, Gara , Biki ty , Szántóvá , K a t y m á r helységeket népe
sítették be k ö z ü l ü k . 6 

Bajor M i k s a 1688-ban 6 000 bosnyáko t vezetett k i a zsicsai t áborbó l . Ezek 
egy része Baja környékén — Bikityen G a r á n és Felsőszent ivánon — telepe
dett le. 

1690-ben Csernovics Arzén ippeki pá t r i á rka vezetése alatt 27 000 szerb 
család menekül t hazánkba . I. L ipót k ivá l t ságokkal ruház t a fel őke t . 7 Nagyré 
sze Bácskában telepedett le. 

A 17. század u to lsó évtizedeire esik a sokacok bevándor lása is, többek 
közöt t Szántovára . Ugyanide szerbek 1715-ben jö t t ek Boszniából . Sok kato
likus bunyevác (horvát) telepedett le a Kalocsa melletti Bá tyára és Dusnokra 
is . 8 

6 Bodor Antal: Délmagyarországi telepítések története és hatása a mai közállapotokra. Budapest, 1914. 
7. oldal. 

7 Uo. 6. oldal. 
8 Bárth János: Újratelepedés, a Kecelre költözők származási helye. In.: Kecel története és néprajza, Kecel, 

1984. 91. oldal. 



A bevándor lások e redményeképpen az 1720-as összeírásban m á r 32 000 
lakossal szerepel Bács vármegye: 166 magyar, 25 német és 3670 szerb ház ta r 
tása van . 9 

2. Országon belüli áttelepítés 

A z országon belüli áttelepítés hát teré t a királyi Magya ro r szág és a hódol tsági 
területek el térő úrbéri viszonyai a lko t ták . A z előbbiben viszonylag nagyobb 
népsűrűség mellett (30/km 2) kevés volt a termőföld, s helyenként a földesúri 
terhek növekedése is arra késztette a j o b b á g y o k a t , hogy v á n d o r b o t o t fogja
nak a kezükbe . A 18. század másod ik h a r m a d á b a n ugyanis egyre gyorsabb 
ü temben épült k i a majorsági gazdá lkodás és ezzel együtt j á r t robotterhek 
növekedése is. A tö rök tő l visszafoglalt területeken m á s volt a helyzet. A föld 
kor lá t lan mennyiségben rendelkezésére állt, a népsűrűség csekély volt. (Bács 
vármegyében 22/km 2 ) A földesurak nem is gondolhattak a majorsági gazdál
kodás bevezetésére, sőt új j obbágya ik szolgál ta tásainak a mér tékét is ala
csonyra szabták . A m i még fontosabb: néhány évre különféle kedvezménye
ket is b iz tos í to t tak , hogy birtokaik népességét gyarap í thassák . 

A z első nagyobb a r ányú országon belüli á tköl tözés 1731-ben tör tén t a 
vármegyébe. Gombos G á b o r , a bácskai kamarai bir tokok igazgatója 1731. 
április 28-án Felső- Magyaro r szágró l j ö t t magyarokat telepített J ankovácz ra 
egészen kedvező feltételek mellett. A telepesek u tóda i közül 1766-ban sokan 
a szomszédos Mélykú t ra , majd később Madarasra, Mateovicsra és T a t a h á 
zára rajzottak k i . Madarasra 1770—82 közö t t ismételten jö t tek magyarok 
— ezúttal m á r a Latinovitsok szervezésében. 1 0 

A kamara 1749—62 közt B á t m o n o s t o r r a és N a g y b a r a c s k á r a somogyi és 
baranyai, D a u t o v á r a (később D á v o d ) pedig felvidéki magyarokat te lep í t . 1 1 

T a t a h á z a pusz tá t Grassalkovich m á r 1764-től be akarja telepíteni. Csábí tó 
ígéretekkel csalogatja a telepeseket: az egész ha t á r t 50 forintért kínálja bérbe , 
a vármegye részéről 3 évi, a maga részéről 1 évi adómentességet ígér. Sikerül 
is a telepítés, 1771-ben 89 h á z b a n 110 magyar család l ako t t . 1 2 

Szlovákok Bácskába való betelepítése 1740 körül kezdődöt t , bá r N á d u d 
varon m á r 1720-ban 14 csa ládot ta lá lunk b e l ő l ü k . 1 3 Bikityre Árva és Tren-

9 Csetri Károly; I. m. 18. oldal. 
10 Kőhegyi Mihály—Solymosné Göldner Márta: Madaras története az őskortól az újratelepítés befejezéséig 

(1810). A bajai Türr István Múzeum kiadványa 22. Baja, 1975. 35. oldal. 
11 Bodor Antal: I. m. 15. oldal. 
12 Paul Flach: Goldene Batschka. München, 1953. 79. oldal. 
13 Bodor Antal: I. m. 14. oldal Vö. Georg Richter: Die Geschichte von Nemesnadudvar In: Unser Hauska

lender Stuttgart, 1980. 93. oldal. 



csén megyéből 1792-ben, Madarasra 1787-ben, s Vaskú t ra is ez időben 
kerül tek s z l o v á k o k . 1 4 

3. Külföldiek betelepítése 

A tönkre te t t országrész gyors benépesítése csak külföldiek betelepítésével 
volt elképzelhető. A belső telepítések lényegesen nem vál toz ta t ták meg a 
helyzetet, s egyetlen adófizetővel sem növelték az a la t tvalók számát . így 
az tán sor kerül t németek, franciák, spanyolok és olaszok betelepítésére. 

I. Lipót tó l II. Józsefig terjedő 100 évben minden u r a l k o d ó rendelkezett a 
telepítésről, e lsősorban a németek telepítéséről. Felvetődik a kérdés: miért 
pont németeket telepítettek Magya ro r szág ra ilyen nagy számban? A kérdés 
összetett . A helyes válasznak földrajzi j o g i , vallási, gazdasági , de nem utolsó
sorban poli t ikai vona tkozása i vannak. Nézzük ezeket sor jában. 

a) 1529-től a mindenkori magyar király egyben osztrák császár, sőt 1806-
ig egy laza ál lamszövetség, a N é m e t - R ó m a i Császárság feje is. Ezek a 
címek és rangok birodalmi szintű ko rmányzás t k íván tak meg a minden
kori u ra lkodó tó l . M i v e l a birodalom egyes részeiben emberfelesleg vagy 
földhiány volt, ugyanakkor M a g y a r o r s z á g o n sok a la t tva ló nélküli bir
tokos, kézenfekvő a „b i r tokon belül i" megoldás . 

b) A német t a r t o m á n y o k b ó l a lakosság egy nagy részét a 30 éves h á b o r ú 
ban, és a későbbi francia h a d j á r a t o k b a n sokat szenvedett t a r t o m á n y o k 
ban u r a l k o d ó ínség, vallási üldözések és egyes fejedelmek embertelen 
ko rmányzása késztette k ivándor lás ra . Tudjuk p l . , hogy Hessenből 
azért vándoro l t ak k i sokan, mert a fejedelmi udvarban divatossá vált 
fa lkavadásza tok évről évre tönkre te t ték a t e r m é s t . 1 5 

c) Könnyí te t t e a telepítő biztosok munká já t , hogy az u r a l k o d ó k felhívása
ikban a j o b b á g y o k n a k új hazá jukban szabadságot , szabad vándor lás t 
b iz tos í to t tak , míg eddig röghöz kö tö t t ek voltak. 
Ugyancsak jogi tényező, mégpedig a német öröklés rendje is befolyásol
ta, könnyí te t te a telepítést. A német jog szerint ugyanis t ö b b testvér 
közül csak a legidősebb — helyenként a legfiatalabb — örökö lhe t t e a 
földingat lant , és köteles volt a testvéreit kifizetni, 
így a többi ö rökös vagy iparos lett, vagy v á n d o r b o t o t vett a kezébe. 

d) A leendő telepesek felekezeti hova ta r tozása d ö n t ő szempont volt a 
telepítések kapcsán . E lsősorban katolikusokat lá tnak szívesen, a többi 
vallásfelekezet tekintésében megszor í tásokkal élnek, kivéve II. Józsefet. 

14 Kőhegyi Mihály—Sólymos Ede: Észak-Bácska földrajzi nevei Pesthy Frigyes kéziratos Helynévtárában, 
Baja, 1973. 36, 52, 66. oldal. 

15 Dr. Pukánszky Béla: Németek és magyarok egy hazában. In: Láthatár, 1942. 10. füzet, 273. oldal. 



e) H a betelepítet tek gazdasági életét, termelési módszerei t vizsgáljuk, 
ugyancsak érdekes következtetésre jutunk. 

A délszlávok zöme századokon át tö rök e lnyomás alatt élte pász tor
k o d ó , földművelő, k a t o n á s k o d ó életét. Legfőbb tevékenységi formájuk 
a bevándor lás u t á n is a pá sz to rkodás maradt hosszú ideig. A parlagon 
maradt, elvadult és mocsaras vidék erre kü lönösen alkalmas is volt. 
Biki ty, Felsőszent iván, Ga ra és Mateovics bunyevác lakosságának ha
talmas á l la tá l lomány volt a b i r t okában . A z újabb bevándor lásokig az 
egész ha t á r t j á r h a t t á k . 
A további benépesítések, a föld te lkenkénti felosztása, a felosztás 1760-
as évekre tehető rögződése, a földművelés erőteljesebb fejlődése az 
e lsősorban p á s z t o r k o d ó délszlávok gazdasági alapjainak a megingásá
hoz vezetett. A szabad pász to rkodás t kedvelő bunyevácok az úrbér i 
kivetések kíméletlen behajtói elől egyszerűen továbbá l l t ak , miként ez 
Vaskú ton is megtör tén t . A z ittmaradtak életszintje alásüllyedt: Ga ra és 
K a t y m á r zsellérei is közü lük kerül tek k i . 

A magyarok a földszerzési lehetőségek kor l á tozo t t volta miatt vettek 
kezükbe gyakran v á n d o r b o t o t és kerestek új lakóhelyet . E lkö l tözködé-
sük azt mutatja, hogy még nem sikerült őke t egészen be törni az ö r ö k ö s 
j obbágyság igájába. Földművelés tekintetében fejlettebbek voltak a 
délszlávoknál . Régi l akóhe lyükön m á r a h á r o m n y o m á s o s rendszert 
a lka lmaz ták és időnkén t t r ágyáz tak is. 
Állat tenyésztésük a rideg pász to rkodás helyett félistállózó volt: azaz 
télire a jószágot is tál lóba ha j to t t ák és száraz t a k a r m á n y o n t a r to t t ák . 
E z a fejlettebb rendszer természetesen t ö b b m u n k á t is igényelt, de 
Jankovácz , Mélykút , Madaras és T a t a h á z a szorgalmas magyarjai nem 
féltek tőle. M i v e l fák telepítésére is kötelezve voltak, a községek homo
kosabb határrészein gyümölcsfákat , szőlőt telepítettek és e téren igazán 
szép eredményeket értek el. 

A Bácskába érkező telepesek közö t t termelési ku l tú ra tekintetében 
a németek áll tak a legmagasabb szinten. Régi hazájuk békés körü lmé
nyei közö t t jóval magasabb fokú és nagyobb a r ányú volt a város iaso
dás , mint az új hazában . A belső fogyasztópiac bővülése is fokozottabb 
árutermelésre ösz tönözte a mezőgazdaságo t . A z árutermelés növelése 
megkövetel te az agrotechnika fejlesztését is. A h á r o m n y o m á s o s rend
szernek ná lunk m á r évszázados múltja volt. Ugyanakkor a német 
telepesek m á r régen betör tek a j obbágyság rendszerébe is. N e m véletle
nül mondta Grassalkovich — mikor Vaskú t szerb jobbágya iva l szem-



ben nagyobb követelésekkel lépett fel, és azok továbbá l l t ak —, hogy 
helyükbe települő németek engedelmesebb a la t tvalók lesznek. 1 6 

A német telepesekkel tehát gazdasági lag is nagyon jól j á r t a k a telepítő 
földesurak. 

f) A poli t ikai meggondo lások nem kis szerepet j á t szo t t ak a telepítések
ben. 
H a a pol i t ika sűrí tet t gazdaság , akkor nemcsak gazdasági kérdés, hogy 
az ország a tö rök uralom alóli fe lszabadulásakor népességben, munka
erőben roppant szegény, gazdasági lag ha ldok ló á l l apo tban volt. Ezen 
a helyzeten csak a telepítéssel lehetett segíteni, mert ahol nép van, ott 
pénz is van. 

III. Ká ro ly az „elnéptelenedet t területnek a kereszténység védfalává 
tétele véget t" kéri a hesseniek k ivándor l á sának e lőmozdí tásá t , mert a 
kincstári telepítések ha tárvédelmi övezet létesítését is célozták. 

Már ia Terézia 1763-as pátense szerint azér t is telepít, hogy békekötés 
u t án (a 7 éves h á b o r ú r ó l van szó) a c sapa tokná l szolgálaton kívüliekké 
vált k a t o n á k , t ovábbá más , mindké t nembeli o t t - t a r t ózkodó emberek 
terhet ne okozzanak (mármin t Sziléziában és Szászországban) , és mind 
kevesebb ok legyen arra, hogy a m á r kiadott belbiztonsági intézkedések 
elleni maga ta r t á s t t anús í t sanak . 

A 19. és 20. században a németek telepítését többen germanizác iónak 
is nevezték. Látszólag a lá támaszt ja á l l í tásukat Kol lonics Lipót püspök , 
kamarai elnök Einrichtungswerk c. t a n u l m á n y á b a n szereplő indoklása , 
miszerint a németek telepítésével a l ázadó magyar vért keverni kell a 
némettel , s így a birodalom is könnyebben lesz k o r m á n y o z h a t ó . Valójá
ban Kol lonics itt azt akarta, hogy a német telepítés révén Magyaror
szág a H a b s b u r g - m o n a r c h i á n belül olyan s tá tust nyerjen, mint a többi 
ö r ö k ö s t a r t o m á n y . Ezt a Habsburgok nem fogadták el, s egyik telepítési 
pá tensben sem szerepel az elnémetesítés, mint célmegjelölés. 

III. Német telepítések III. Károly (1711—40) idején 

A z egyéni földesúri telepítési akciók u t án elérkezett az idő, hogy legmaga
sabb szinten szabályozzák a telepítéseket. A pozsonyi országgyűlés 1723-ban 
terjesztette elő javaslatait és hozott törvényt a telepítés t á rgyában . A magyar 
karok és rendek 1723. évi 103. számú törvényjavaslata a következőket tartal
mazza: „Mivel a Magyar Kirá lyság és a Szent K o r o n á h o z t a r tozó területek 

16 Kőhegyi Mihály: I. m. 50. oldal. 



nagy kiterjedése nélkülözi az elegendő népességet, mely területére befogadha
tó volna, és mert a népesség h iánya miatt csak pusz taságok l á tha tók , melyek
nek újratelepítése a k i rá lyságnak és őfelségének hasznot h o z n á n a k , az össze
gyűlt karok és rendek kérik őfelségét, hogy az ö r ö k ö s t a r t o m á n y o k b a n és a 
Szent R ó m a i Birodalomban bocsásson k i felhívást, hogy biz tonsággal j öhe t 
minden szabad ember, aki á t akar települni . . ." 

A 103. törvénycikk a javaslatnak megfelelően a köve tkezőképpen rendel
kezik: 

„Ő legszentségesebb fensége jóságosan meg fogja engedni, hogy bármely 
szabad embert 6 éven keresztül minden k ö z a d ó fizetésétől való mentesség 
feltétele mellett az országba h ívhassanak , és hogy e szabadságot országszerte 
kihirdethessék. 

1. § Hogy pedig ez iránt a nyílt parancsokat a római szent birodalomban 
s Ő legszentségesebb fensége szomszéd országa iban és t a r t o m á n y a i b a n 
kihirdethessék: ezt az említet t szent Birodalom, s a szomszéd országok 
és t a r t o m á n y o k rendéivel kell e lha tá rozn i . " 

A törvény igen szűkszavú, de lehetőséget biztosí tot t arra, hogy azok a 
nagybirtokosok, akik a telepítés szükségét érezték, a lehető legkedvezőbb 
feltételekkel csa loga tha t ták birtokaikra a németeket . 

III. Káro ly 1726-ban W o r m s b ó l az egyházi és világi fejedelmekhez, földe
surakhoz intéz felhívást a magyarország i telepítés szervezetté és tervszerűvé 
tétele végett. A z u r a l k o d ó kéri annak közzétételét , hogy a csa ládok csak a 
földesuraik tud táva l és hozzájárulásával , a megbízo t tak által kiáll í tott útle
véllel utazhatnak Magya ro r szágba , ellenkező esetben a k ivándoro ln i szándé
kozóka t a ha t á rná l visszautasít ják. 

A k ivándoroln i szándékozók csak jobbágy i mivoltuk megvál tása esetén 
kaptak elbocsájtó levelet. Ennek neve A B Z U G volt. A megvál tás összege elég 
súlyos volt, és a k ivándor lók tu la jdonának bizonyos százalékát tette k i 
t a r t o m á n y o k és időszakok szerinti vál takozással . Például 1744 és 1764 közö t t 
Speyer t a r t o m á n y b a n : 

egy férfi után vagyonértékének 10%-a, 
egy feleség után vagyonértékének 12%-a, 
fiúk után vagyonértékének 2%-a, 
leányok után vagyonértékének 3%-a volt. 

Tehá t ez az A b z u g a család vagyonér tékének mintegy negyedét tette k i , 1744 
előtt és 1764 u t á n ez a megvál tás majdnem kétszerese volt a fent le í r taknak. 

A család ezen felül a magáva l hozott érték u t á n még 10% elbocsájtási 



összeget tartozott fizetni. Ennek a neve W E G Z U G volt. Egy iparos a Wegzu-
gon felül évi keresete 10%-ával adózo t t volt u r ának , ha a k ivándor lás i 
engedély b i r t okába akart j u t n i . 1 7 

III. Ká ro ly u ra lkodása idején, az első német telepítési akció (I. Schwaben-
zug 1716—1738) keretében az a lábbi településeket a lap í to t ták megyénkben: 

H A J O S 

Alapí tás éve: 1722 
N é m e t neve: Hajosch 

Csáky Imre kalocsai érsek m á r 1715-től foglalkozott birtokainak, így az 
egykor lakott, de ez idő szerint pusz tává lett Hajós benépesítésének gondola
tával . M i v e l lá t ta , hogy a Felvidékre h ú z ó d o t t magyarság és az itt élő szláv 
népesség nem elegendő a benépesítésre, kérte u ra lkodójá t , hogy német föld
ről hozhasson telepeseket. A z engedély beszerzése u t á n az érsek toborzói 
eredménnyel j á r t ak , mert 1722-től a D u n a felső folyása mellett levő és 
Wür t t emberghez t a r tozó Bussen, Dietenhofen, Zwiefalten, Ohnlingen, Ot-
tenweiler, Bremelan és Wiegendorfból megérkeztek a német telepesek. 1 8 

Időben és lé t számban a köve tkezőképpen: 

1. csoport 1722. június 1. 25 család 
2. csoport 1723. 9 család 
3. csoport 1724. 39 család 
4. csoport 1725. május 26. 32 család 
5. csoport 1726. május 3. 28 család 1 9 

A z érsek a település helyéül egy zsombékos , mocsaras területet jelölt k i , 
ahol a dunai árvíz veszélye szinte á l landó volt. Pedig volt b i r tokán szárazabb , 
magasabban fekvő alkalmas terület i s . 2 0 

A megérkezet t telepesek neki lá t tak e mostoha területen házaik építéséhez, 
földjeik műveléséhez. 

1728-ra az érsek elérkezettnek lát ta az időt , hogy szerződésbe (bár igencsak 
egyoldalú ez!) rögzítse a telepesekkel eddig kialakult viszonyát . A szerződés 

17 Bánáti Miklós: Újabb adalékok Császártöltés történetéhez. Császártöltés, 1981. 159. oldal. 
18 Paul Flach -Josef Paul: Siedlungsgeschichte von Hajós München, 1976. 119. oldal. 
19 Uo. 14—19. oldal. 
20 Erich Walz: Das Deutschtum in den 1920 bei Ungarn gebliebenen Teilen von Batschka und Banal. Brünn, 

München, Wien 1943. 43. oldal. 



német nyelven í ródot t , magyar fordí tásban a következő: „ M i , a keresztszegi 
grófi házból szá rmazó Imre, a szentséges római katolikus anyaszentegyház 
b íborosa , a Szepesség hűbé ru ra , Isten és az apostoli szentszék kegyelméből 
Kalocsa érseke, a nagyvárad i püspökség és a pozsonyi prépos tság gondnoka, 
Szentgo t thárd apátja, a tekintetes Bács és Bihar vármegyék főispánja, a 
róma i császárság és királyság katolikus Fölségének valóságos belső, titkos 
tanácsosa stb., stb. t u d t á r a adjuk mindenkinek, főképpen pedig azoknak, 
akiket illet, hogy mi a mi érsekségünk fölvi rágozta tására és gyarap í tására , 
a dolgok kellő megfontolása u tán e lha tá roz tuk , hogy a mi é rsekségünkhöz 
t a r tozó , azelőtt lakott volt, Pest vármegyében és abban a solti j á r á s b a n fekvő 
Hajós nevű helységet új l akókka l benépesít jük. M i v e l pedig evégből idegen 
országból , nevezetesen Schwabenből számos csa ládot tiszteletre mél tó asszo
nyaival és gyermekeivel a mi nem csekély köl tségünkkel részben öt , részben 
pedig h á r o m , illetve négy évvel ezelőtt és folyta tólagosan a mi érsekségünk
höz t a r tozó Hajós helységbe vezérel tünk és te lepí te t tünk, és őket mind ez 
ideig gabonáva l és egyéb élelmiszerrel e l lá t tunk, nem kevésbé bizonyos szá
m ú jószággal és lóval kisegí tet tünk az ő valóságos hasznukra. Jó néhány 
napokkal ezelőtt az egész ha t á r t kijelölés u t án az ő igaz és közös haszná la tuk
ra nemcsak megmutattuk, hanem át is adtuk. Ez mind ez ideig nekünk és az 
uradalomnak nem csekély haszná ra volt, részükre pedig az m i n d e n n e m ű 
országos kötelezettség alól szabad és mentes. M i nekik a templomot az 
istenfélelem és a hit dicsőségére saját kö l t ségünkön felépítettük és haszná la t ra 
alkalmas á l lapo tba helyeztük a mi kegyességünk és javaink mér téke szerint, 
hogy mi és a mi érseki székünkben leendő u tóda ink a nevezett közösségtől 
majd a szokások és a mi rendelkezéseink és intézkedéseink szerinti javakat 
megkaphassuk és egyben ők kötelességeiket tudják, azokhoz hűséggel és 
szorgalommal legyenek és hogy annak rendje és módja szerint, ahogyan itt 
következik, adózzanak : 

1. Legyenek ők és u tóda ik kötelesek arra, hogy i r án tunk és a mi kalocsai 
é rsekutóda ink i ránt t isztelet tudó és engedelmes a la t tva lóiként éljenek. 

2. A z egész falut, szántót és rétet is a r ányosan szétosztják maguk közöt t . 
3. Megkap ják még predium Obágyo t és Szent G y ö r g y ö t is. A környék 

erdőségeiben a faizás 40 Gulden bünte tés terhe mellett tilos. A szükséges 
tűzifát az elszáradt és haszontalan fából szabad gyűjteni. A z épületfa 
beszerzését tartoznak az U r a s á g n a k bejelenteni, csakúgy a makko l t a t á s t . 

4. A megjelölt területen kötelezve vannak szőlőt telepíteni négy évi a d ó m e n 
tességgel, u t á n a az U r a s á g n a k a j á r a n d ó s á g o t megfizetni. 

5. A z évi bérleti díjat, 400 rajnai forintot és 60 krajcárt kötelesek megfizetni: 
felét Szent György napjáig, a többi t Szent Mihá ly napjáig. A k i k még 
nincsenek teljesen letelepedett á l l apo tban , csak 300 Guident fizetnek. 



6. A z u ra ságnak évi 10 nap robottal tartoznak. Ak iknek igás barmuk van, 
azzal kötelesek a robotot teljesíteni. 

7. M i v e l a felállított urasági malom nem kevés köl tségbe kerül , kötelesek 
a szükséges gá t aka t j ó á l l apo tban tartani, hason lóképpen a h a t á r b a n a 
hidakat is. 

8. M i v e l szőlőt telepítenek és szapor í t anak , engedélyezve lesz nekik a borki
mérés országos szokás szerint Szent Mihá ly napjá tó l karácsonyig . De 
nem a sör és a pá l inka főzése, amelyet az U r a s á g végez. A húskimérés 
egyelőre tilos. 

9. Fizessenek a te rményből az érseknek tizedet. A kilenced alól, amely a 
földesuraságnak já r , a továbbiak ig egyelőre mentesek. 

10. Vadásza tko r kötelesek az U r a s á g n a k hajtani, de ez maguknak szigorú 
büntetés mellett tiltva vagyon. 

11. H a az urasági tisztviselő a faluba j ön , kötelesek fogatot biztosí tani a 
számára . 

12. Nincs megengedve az U r a s á g tudta nélkül személyeket felvenni, még 
kevésbé elengedni, tilos t o v á b b á házakka l kereskedni. 

13. A község bíróját is a mi tisztjeink jelenlétében, vagy azok beleegyezésével 
kell megválasztani és ezeknek a közösségi számadás t a tiszteknek kell 
á t adn iuk . 

14. Fenntartjuk magunknak a magyar királyi birodalomban az uradalmak
nak és a felsőbb h a t ó s á g o k n a k biztosí tot t felső és alsó b í ráskodás i előjo
gokat, valamint a falusi igazságszolgátatás jogá t . 

Tö r t én t mindez a mi Kalocsai Érseki Hivatalunkban 
1728. évi április hó 10-én 

L . S. Csáky bíboros-érsek 

P. S. A z 5. pontban a kaszálásra v o n a t k o z ó 200 napi robotteljesítést Ő 
hercegi Kegyelmessége elengedte. 

Kalocsa , 1728. ápr . 14-én 
Csupor Á d á m 

Hofrichter Lajos 
a város fölesküdt j egyző j e 2 1 

21 O L Úrbéri táblázatok C—3081. Németből fordította Bánáti Miklós. 



A szerződésből lá that juk, hogy az érsek III. Káro ly előírásainál sz igorúbb 
feltételeket teremtett az adómentesség tekintetében, másrészt azonban az 
egész ha t á r t rendelkezésükre bocsáj tot ta . 

A z 1731/32. évi összeírás idején 122 család él itt, közülük 12 Báná tbó l , 
Tolna és Baranya vármegyéből érkezett 1731. e le jén . 2 2 

1770-ben m á r 210 család lakja Hajóst , közü lük is csak 3-nak a neve nem 
német h a n g z á s ú . 2 3 

A község 1828-ig terjedő időszakának gazdasági helyzetét, fejlődését az 
a lábbi táblázat tükrözi . 

1770 1828 

Telkes jobbágy 143 227 
Házas zsellér 62 155 
Hazátlan zsellér 5 5 

Összesen: 210 387 2 4 

A lakosság száma 1810-re elérte az 1804 főt. Ez nagyon dinamikus fejlődés 
jele kü lönösképpen azért , mert tudjuk, hogy az itt letelepedettek, a később 
érkezők egy része vagy ezek leszármazot ta i Császár töl tés , Csávoly és Kunba 
ja lakóinak számát gyarap í to t ták . A lakosság száma az tán a 19—20. század
ban a köve tkezőképpen alakult. 

Év Összlakosság Ebből német 

1880 3741 3034 
1900 4230 3647 
1920 4709 3884 
1941 5311 4246 
1960 5719 1005 
1980 4905 339 

2695 2 5 

Hajós Bács-Kiskun egyetlen sváb helysége. Ugyanis h a z á n k b a n — helyte
lenül — elterjedt szokássá vált, hogy a német telepeseket, majd ezek u tóda i t 
sváboknak nevezik. A z első német telepesek, országos viszonylatban is, 
va lóban Svábföldről érkeztek. A z ő törzsi nevük rögződö t t meg a Duna-

22 Paul Flach—Josef Paul: I. m. 28. oldal. 
23 Uo. 111. oldal. 
24 Uo. 
25 Magyar Statisztikai Közlemények 42. kötet 800—805. oldal, 46. kötet 182—194 oldal, 69. kötet 80—88. 

oldal. 
Történeti Statisztikai kötetek 1941-es népszámlálás II. Bp. 1976. 40—42. oldal. 1980. évi népszámlálás. 
A nemzetiségi települések adatai. K S H , Bp. 1984. 102. oldal. Az 1980. évi népszámlálásnál az első adat 
önbevallás, a második tanácsi becslés. 
A továbbiakban a települések végén közölt statisztikai adatok a fenti forrásokból. 



medence valamennyi népének, így hazánk népének nyelvében is, mint a tö rök 
u t án érkezett német telepesek á l ta lános elnevezése. Való jában a névadó sváb 
törzs u tóda i megyénkben csak Hajóson , Sza tmár megyében is csak 3 faluban 
élnek összesen. A sváb nyelvjárást is csak Hajóson , a Tolna megyei Tevelen, 
Kisdorogon és Z o m b á n beszé l ik . 2 6 

H A R T A 

Alapí tás éve: 1723—24 
N é m e t neve: Hartau an der Donau 

A z 1690. évi összeírásban az elpusztult helységek közöt t szerepel Har ta is, 
amely 1580-ban m á r a R á d a y család birtoka. A község újratelepítése is az ő 
nevükhöz fűződik. Galgóczy Ká ro ly azt írja, hogy H a r t á t „1720—24-ben 
telepítették be Schvébiából behozott ágostai evangél ikus n é m e t e k k e l " . 2 7 Le 
véltári adatok alapján tudjuk, hogy 1723-ban 25 család, a következő évben 
ú jabb családok, majd 1725-ben 21 család é rkeze t t . 2 8 

A Ráday- levé l tá rban a betelepülő németekkel kö tö t t legrégebbi szerződés 
német máso la ta megta lá lha tó . A szerződés magyar fordí tásban a következő: 

„Én alulírott a b i roda lomból megérkezet t emberekkel — kiknek egy birto
kot, H a r t á t község építés céljára, ezenfelül Szüllét és Öllét haszná la t ra á ta
dom — a következő feltételek mellett á l l apod tam meg. 

1. Engedélyt kapnak arra, hogy imaháza t építsenek, és hogy va l lásuknak 
megfelelő lelkészt h ívhassanak és alkalmazhassanak. 

2. Jogaikat Szent György napjá tó l számítot t négy évig gyakoro lha t ják és 
ezért évenként 10 tallért tartoznak fizetni. 

3. A kocsma fél évig, a vendéglő azonban egész évben áll ha szná l a tukban . 
4. Minden gazdá lkodó , akinek 4 vagy 6 ökrös ekéje van, évente 6 forintot, 

akinek csak 2 ökre vagy 2 lova van, a felét fizeti. Ak inek se ökre , se lova, 
csupán saját háza van, 3 forintot fizet. Akinek se háza , se barma nincs, 
1 tallért fizet. 

5. Mindenk i , akinek saját ekéje van, ősszel h á r o m , tavasszal egy napon át 
köteles szántani , vagy e napokra fél tallért fizetni. 

6. Minden ház tu la jdonos köteles évenként egy p á r tyúko t és egy font vajat 
adni. 

26 Manherz Károly: A magyarországi németek és népi kultúrájuk. In: Vadalma, vadalma, magva de keserű. 
A magyaroszági németek népköltése. 
Európa Könyvkiadó, Bp. 1984. 234. oldal. 

27 Dr. Schmel Péter: Harta. In: Adalékok Harta történetéhez. Bp. 1983. 16. oldal. 
28 Sárkány Tibor: A hartai evangélikus gyülekezet vázlatos története a második világháborúig. In: Adalé

kok Harta történetéhez, 89. oldal. Bp. 1983. 



7. Minden ház tu la jdonos egy napon át köteles kaszálni és az ezzel kapcsola
tos m u n k á t befejezni. 

8. Kinek barma nincs és csak kétkezi m u n k á s , a kaszá láson kívül köteles 
évente négy napon át m u n k á t végezni. 

9. A termést kötelesek be takar í t an i , a kaszálásér t azonban részükre a kör
nyéken szokásos részt k i kell adni. 

10. Minden termésből a kilenced részt az u ra ságnak kell beszolgál tatni , és ha 
szükséges, Dabra elszállítani ( D ö m s ö d b e beolvadt község, a fordí tó meg
jegyzése). 

11. Tölgyfát, m o g y o r ó b o k r o t és gyümölcsfát 12 forint bírság terhe mellett 
tilos kivágni, ugyancsak tilos ezeknek eladása vagy m á s n a k való ajándé
kozása . 

12. A z e rdő közepén levő tavat nem használhat ják , ez az u raság rendelkezése 
alatt marad. A többi t azonban szabadon használhat ják . 

13. Hússzéket fenntarthatnak, a nyelveket azonban az u r a ságnak kötelesek 
adni. 
Alá í rások , pecsétek 1724. jún . 9 . " 2 9 

R á d a y Pál 1728. júl ius 25-én, a telepítés befejeződése u tán szabályrende
letet adott k i , amelynek latin nyelvű e lőszavában és z á r a d é k á b a n a 
következőket írja: 

„Alul í rot t a Solt megyei Har ta község földesura adom emlékezetül , hogy 
miu t án e község jelenlegi lakói Németo r szág k ü l ö n b ö z ő t a r t ománya ibó l 
érkeztek ide, elémjárulva illő m ó d o n lakhatás i és á l landó letelepedésre alkal
mas helyet, valamint területet kér tek, én viszont e lőbb megegyezve velük 
adófizetésükről és robo tmunká juk ró l , kérésükre j ó a k a r a t ú l a g beleegyeztem, 
mindenekelő t t hangsúlyozva, hogy semmiféle jó l megszervezett közösség, 
főleg az övék, amely k ü l ö n b ö z ő nyelvűekből tömörü l t össze, ennélfogva 
k ü l ö n b ö z ő szokásoka t és erkölcsöket hozott magáva l , jó t és rosszat is kever
ve, a törvény szigorú kor lá tozása nélkül együt t élni és így t a r tósan és boldo
gan fennmaradni nem lehet képes, ezért bölcsen úgy h a t á r o z t a m , hogy az ő 
jövendőbel i , egymáshoz való a lka lmazkodásuka t az én s z á n d é k o m szerinti 
j ó n a k lá tot t olyan t ö rvénypon tokhoz k ö t ö m , melyek bizonyos bünte tések 
terhe alatt kötelezzék őke t . " 

Ezu tán következnek a pontokba foglalt tilalmak és azok megszegésének 
büntetése . A szabályrendelet a következő zá radékka l fejeződik be: 

„És e törvény felsorolt és leírt pontjai az én j ó v á h a g y ó megerősí tésemmel 

29 Uo. 21—22. oldal. 



a megszabott büntetések terhe alatt a mindennapi életben m e g t a r t a n d ó k és 
minden bíróválasztás a lkalmával közhí r ré teendők az én földesúri j óváhagyá
sommal. Kel t az én Péczel-i u d v a r h á z a m b a n 1728. júl ius 25-én R á d a y P á l . " 3 0 

A h á r o m idézet n y o m á n a következő megál lap í tásoka t tehetjük: 
— A hartaiak 1724-ben vagy nem sokkal e lőbb érkeztek. 

- A telepesek nem egy megha tá rozo t t helyről, hanem t ö b b településről 
jö t tek . Hogy honnan, arra t ö b b verzió van. Borovszky Samu m o n o g r á 
fiája szerint Wür t t embergbő l . D r . Fél Edit: Har ta népra jzában azt írja, 
hogy Németo r szág herzen-pfalzi területe és a flamand szász terület a 
hartaiak származási helye. 

A nyelvjárás-kutatás rajna-franki eredetre utal. 
— A hartaiak telepítése nem az akkor szokásos úrbéri m ó d o n , hanem 

szerződéssel tör tént . A telepesek nem ál lot tak a földesúr személyi 
szolgála tában. 

A szigorú szerződés ellenére a lakosság kisebb visszaesés u t á n folyamatosan 
gyarapodott. A z 1725. évi megyei összeírásban 55 a d ó z ó t ad Harta. 1728-ban 
49, 1744-ben 144, 1780-ban 164 az adózó családok s z á m a . 3 1 

Sajátosan j á r t el a telepítő R á d a y azzal, hogy nem osztott jobbágyte lke t 
telepeseinek, csak zsellérházhelyet, s mindegyik u t á n 1200 négyszögöles kül
sőséget. A ha t á r t csak haszná la t ra k a p t á k a telepesek. A z ilyenfajta eljárás 
sem tudta megakadá lyozn i az ú jonnan érkezők egy részének továbbál lásá t , 
hisz a h a t á r véges volt, s a századfordulón m á r házhelyhiány is mutatko
zot t . 3 2 Hartaiakat ta lá lunk az 1700-as évek végén Vadkerten. Azért ott, mert 
a környék egyéb telepes községei katolikusok, c supán Vadkerten voltak még 
evangél ikusok és re formátusok . 

A z 1784—87-es első népszámlálás szerint Harta községben 264 h á z b a n 299 
család 1451 fővel lakik. A zsellérek száma 297 fő (!). 3 3 

Fényes Elek szerint 1851-ben Harta német falu 2203 lakóval , akik közül 
1799 ágostai , 365 református , 13 héber ( z s i d ó ) . 3 4 

A lakosság létszáma ezután a következőképpen alakul: 

Év Összlakosság Ebből német 

1880 3794 2794 
1900 4767 3110 
1920 5035 3494 
1941 5815 3574 
1960 5477 139 
1980 4315 36 

2169 

30 Uo. 18. oldal. 
31 Petróczi Sándor: Pest megye újjátelepítése 1711—60. In: Pest megye múltjából. Bp. 1965. 143. oldal. 
32 Dr. Schmel Péter: I. m. 24., 31. oldal. 
33 A z első magyarországi népszámlálás 1784—87 Bp. 1960. 118. oldal. Hartán csak zsellérek voltak. 
34 Fényes Elek: Magyarország geographiai szótára. Pest, 1851. II. kötet, 81. oldal. 



N E M E S N Á D U D V A R 

A Rákóczi szabadságharc u t án akkor még N á d u d v a r néven, a kalocsai 
érsek tulajdona. 1701-ben 12 rác (bunyevác) lakója vo l t . 3 5 1715-ben 7, 1720-
ban 14 adóköte les háza t tartanak n y i l v á n . 3 6 A z érsek megb ízo t t aka t küld a 
Néme t Birodalomba, akik eredményes toborzás révén 1724 j ú n i u s á b a n 52 
család érkezik N á d u d v a r r a . 1724-ben kb. 120-an, 1738-ban m á r 400-an 
voltak a k ö z s é g b e n . 3 7 1744-ben 88, 1760-ban m á r 110 ad ó zó család t a r tózko
dott i t t . 3 8 

A községalapí tók származásá t nehéz megál lapí tani . A z eddigi publ ikác iók 
sem egybehangzóak . Pesty Frigyes kéziratos helynévtára szerint Felső-Ausz
t r iából , Bodor Jenőné szakdo lgoza tában Bajorországból , közelebbről Pustin 
és Tit telhofból , sőt Franc iaországból érkezteti a telepeseket. Werner Hacker 
művei és Heckenberger Péter nemesnádudvar i t aná r ku ta tása i a lapján legna
gyobbrészt Pfalz, W ü r t t e m b e r g és Bajorország, kisebb részben Franciaor
szág adott telepeseket a k ö z s é g n e k . 3 9 

Sajnos, a kalocsai érsek és a betelepülők által kö tö t t szerződésre nem 
bukkantunk, pedig b izonyára lehetett, hisz a más ik két b i r tokán (Hajós , 
Császártöl tés) volt ilyen. 

A z 1787-es népszámlálás alapján N á d u d v a r o n 156 h á z b a n 220 család 1041 
fővel lakik. A telkes j o b b á g y o k száma 170, a zsellérek 56-an vannak. 4 0 

1810-ben 1239 a lakosság száma. 1828-ban 203 jobágy , 53 házas és 20 
hazá t lan zsellér van N á d u d v a r o n . 4 1 

A népesség további alakulását az alábbi táblázat mutatja be: 

Év Összlakosság Ebből német 
1880 2147 1997 
1900 2557 2393 
1920 2465 2297 
1941 3097 2555 
1960 3192 1350 
1980 2411 1070 

1478 

35 Barth János: Migráció és kontinuitás egy Duna melléki táj népesedéstörténetében. In: Cumania, II. 1974. 
285. oldal. 

36 Georg Richter: I. m. 93. oldal. 
37 Uo. 96. oldal. 
38 Petróci Sándor: I. m. 201. oldal. 
39 Pesty Frigyes kéziratos Helynévtárából Pest-Pilis-Solt Vármegye és kiegészítések. Szentendre, 1984. 247. 

oldal és vö. Bodor Jenőné: Nemesnádudvar (Kézirat a Pécsi Janus Pannonius Tud. Egyetem Tanárképző 
Kar német tanszéke birtokában.) Pécs, 1963. és Werner Hacker: Auswanderung I—IV. Sigmaringen, 
München, Stuttgart, 1969—1972—1977. 

40 A z első magyarországi népszámlálás 1784—87. 120. oldal. 
41 O L Conscriptio Regnicolaris 1828. 



C S A T A L J A 

A település tö rök , majd a Rákócz i - szabadságharc alatt elnéptelenedett . 
A királyi kamara m á r 1718-tól kezdve foglalkozott betelepítésével. A kezdeti 
erőfeszítések azonban nem j á r t a k sikerrel. Csak 1729-ben, amikor Gombos 
G á b o r , a kamarai bir tokok igazgatója szerződést kö tö t t katolikus németek 
betelepítésére Czizovszky Ferenccel, sikerült To lnábó l , Ba ranyábó l és N é m e 
tországból telepeseket hozni. A z első jövevényeket bőséges (84 Sessio), de 
nem te rmékeny föld és 3 évi adómentesség vár ta . Számuk 482 fő volt, s 170 
h á z b a n telepedtek le. K ö z ü l ü k 139 volt földművelő és 16 az iparos . 4 2 

A puszta gyorsan fejlődött, mert 1736-ban m á r mint falu szerepel. 4 3 

M á r M á r i a Terézia u ra lkodása idején, a másod ik telepítési időszakban (2. 
Schwabenzug 1763—1772) ú jabb német telepesek érkeztek. 1749—64 közö t t 
Lothar ing iából és Néme to r szág m á s részeiről 300 család érkezett szervezett 
telepítés révén, míg tovább i 4 család 28 fővel önkén t , t á m o g a t á s n é l k ü l . 4 4 

1743-ban 66,5 adófizetője volt a k ö z s é g n e k . 4 5 A telepesek az előző 3 
községhez viszonyítot t kedvezőt lenebb — gazdasági feltételek mellett sokat 
szenvedtek a hosszúfuvarok miatt is. Egy 1752. május 5-én kelt, s a vármegyé
nek címzett levelükben ar ró l panaszkodnak, hogy „ . . . mi Csataliak minden 
felül a F o r s p o n t o z á s o k b a n annyira terhelve vagyunk, hogy . . . vonyós mar
há inkból egészen k i fogyánk" s kérik a „ m ó d nélkül való sok F o r s p o n t o z á s o -
kat valamennyire" c s ö k k e n t s é k . 4 6 

1762-ben m á r 764, 
1767-ben 928 fő lakja C s a t a l j á t . 4 7 

A település 1763. évi á l lapotáró l Cothmann A n t a l kamarai tanácsos alábbi 
jelentése szól: 

„ M á j . 30-án utamat a m á r régebben német csa ládokkal népesí tet t Csatalia 
falura folytattam és ennek egész h a t á r á t megtekintettem. Csudá lkoz t am, 
hogy ezen falu, jól lehet csak szűkebb területtel és homokos s így i n k á b b 
terméket len talajjal bír, mégis ez volt a bácskai kerületben az első, amely 
németekkel telepíttetett . S minthogy az itteni a la t tva lók e helységet m á r sok 

42 Csatalja in der Nordbatschka. In: Unsere Post, Stuttgart, 1963/26. 14. oldal. 
43 Horváth János: Bácska népesedése a török hódoltság után. In: A Bács-Bodrogh vármegyei Történelmi 

Társulat Évkönyve (továbbiakban: BBVTTÉ) Zombor, 1908. 7. oldal. 
44 Csetri Károly: I. m. 33. oldal. 
45 Iványi István: Múlt századbeli községek adófizetői és vagyoni állapotuk. In: BBVTTÉ, Zombor, 1886. 

62. oldal. 
46 Fénymásolat az eredetiről a szerző tulajdonában. Forrásjelzés nélkül, dr. Vágvölgyi Ferenc bajai lakos 

gyűjtéséből. 
47 Csatalja in Nordbatschka. In: Unsere Post 1963/26. 14. oldal. 



év ó ta lakván, házakka l és mindennel jó l el látott s felszerelt gazdasággal 
b í rnak , nemkü lönben gr. Patachich meghalt kalocsai érsek költségein épült 
alkalmas parochiával és templommal is el vannak látva: azért ezen község 
— amely még a közel fekvő Baja p iaczának előnyeit is élvezi, ahová minden 
termesztményei t és élelmi szereit e ladásra viheti — m á s uradalmi segítségre 
nem szorul, mint csak arra, hogy ezen, valamint m á s a lább felemlítendő 
kamará l i s községeknek j u t á n y o s évi haszonbér mellett a közellevő s részint 
a bélyei kincstári uradalomhoz, részint pedig a pécsi püspökséghez t a r tozó 
szigeteken a szükséges faizás megengedte tnék. Min thogy pedig Csatalja ha tá 
ra az itt lakó nép számához képest nem látszott fölöslegesnek, azért az új 
jövevényekből , egyet sem telepítet tem ide. Hanem ellenkezőleg az itteni 
lakosságnak kihirdettettem, ha valamelyikök itteni házá t eladni és egy másik 
most te lepí tendő pusz tá ra á tköl tözni és ott új háza t építeni szándékozik: az 
egy évre minden földesúri t a r tozások alól felmentetik, jól lehet bevallom, 
hogy azon előny és haszon, amely ilyen régibb lakosok átköl tözte téséből az 
új falura háraml ik (amint később még felemlítem), még nagyobb mentességet 
is é r d e m e l n e . " 4 8 

A kamarai tanácsos lá togatásával függ össze egy 1768-ból r ánk maradt 
feljegyzés. Eszerint: „Ez a bajai ú t o n fekvő birtok katolikus németekkel 
lakott. A falu minden bizonnyal megfelelő nagyságú, de mivel igen homokos 
a talaja, magukon hajdinatermesztéssel segítenek, amely mindenü t t a ha tá r 
ban jó termést biztosít. Ezen túl 5 helyen szőlőtermesztéssel is foglalkoznak. 
Mindezek mellett a birtok egy komoly h iányban szenved, nevezetesen a Bede 
sziget miatt, melynek egyik fele D á v o d é , másik Baracskáé annak ellenére, 
hogy vízhiányban egyik sem szenved, míg Csatalja á l la ta inak vizet alig talál . 
Hogy a lakosság e tekintetben hiányt ne szenvedjen egyetértésben Cothmann 
Anta l la l , az új telepítések biztosával , tervek készülnek a h a t á r kiigazítása 
érdekében. H a ezt figyelembe veszik, akkor Csatalja Bede erdejének egy 
részét is birtokba vehet i ." 4 9 

A kamarai biztos felhívására, de az ú jabb telepítések h a t á s á r a is Észak-
Bácska szinte valamennyi községében ta lá lunk Csatal járól bevándor lóka t . 

A z e lvándorlás ellenére Csatalja lakossága t o v á b b szaporodott. 1791-ben 
1025 főt tesz ki a népessége. 

48 Iványi István: A bácskai kamarai puszták állapota és benépesítése. In: BBVTTÉ, Zombor, 1911. 140 
141. oldal. 

49 Csatalja in Nordbatschka. In: Unsere Post 1963/25. 10. oldal. 



1828-ban m á r 1144 fő, ebből j o b b á g y 
házas zsellér 
hazá t lan zsellér 

139 
31 
9(50) 

A lakosság további alakulását az alábbi táblázat mutatja be: 

Ev Összlakosság Ebből német 

1880 
1900 
1920 
1941 
I960 
1980 

1774 
2199 
2418 
2758 
2461 
2003 

1668 
2081 
2290 
2415 

268 
163 
289 

Sem telepítés, sem nagyságrendje miatt nem lehet a fenti községek so rában 
Baját megemlíteni . Azonban központ i fekvése, a tö rök u t án dinamikus növe
kedése, majd városi rangja, benne viszonylag nagy számú német bevándor ló 
miatt itt kell szerepel te tnünk. 

Német neve: Frankenstadt 

Baja 1687-ben szabadult fel a t ö rök alól. 1693-tól m á r császári katonai 
erőd , 1694-től vám- és pénzügyőr i közpon t , 1695-től járás i székhely, 1696-tól 
mezőváros . 1699-ben császári sóhivatal létesül i t t . 5 1 

Nyilvánvaló , hogy a felállított hivatalok számos munkáskeze t , iparost, 
hivatalnokot igényeltek. Egyre t ö b b kereskedőt is vonzott a város . A z újon
nan érkezettek nagyobbik része német volt, akiknek száma az ős lakosnak 
számító délszlávok mellett egyre i n k á b b növekedet t . M i v e l a betelepült néme
tek igen vallásosak voltak, német lelkészt kér tek, s ismét kü lön templom 
építésére is vá l l a lkoz t ak . 5 2 Hogy va lóban létezett itt német templom, bizo
nyítja egy 1723-ból származó kamarai felterjesztés, miszerint „a most létesí
tett német lelkészség m á r régebben is létezett, de a magyar zavargások (értsd: 
Rákócz i - szabadságharc) a német templomot a föld színével tették egyenlővé, 
a lelkészt pedig híveivel együt t e lke rge t t ék . 5 3 Ez 1708-ban tör tént . 

50 O L Conscriptio Regnicolaris 1828. 
51 Paul Flach: Zur entstehungsgeschichte der deutschen Pfarrei und Pfarrkirche von Baja. München, 1974. 

5—6. oldal. 
52 Uo. 6. oldal. 
53 Uo. 7. oldal. 
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A német po lgárok súlyát jelzi, hogy 1714-ben egy Augustin nevű német a 
város bírója. 1720-ban Csáky Imre kalocsai érsek a délszlávok (szerbek) 
„kiegyenlí tésére" magyarokat, németeket és sz lovákokat telepít Bajára. E te
lepítés előtt 216 délszláv j o b b á g y mellett 16 magyart és csupán 5 németet 
ta lá lunk. A z iparosok száma 3 5 . 5 4 1722-ben Csáky érsek Schretl Káro ly 
benedekrendi szerzetest nevezi ki német lelkésszé. Ez u tóbbi írja 1723-ban a 
k a m a r á n a k , hogy Baján m á r 50 német család l a k i k . 5 5 Hogy honnan jö t tek , 
azt nehéz megál lapí tani . Egyes feltételezések szerint Auszt r iából , Bajoror
szágból , de a kereskedelmi közpon tbó l a d ó d ó e lőnyök miatt is To lnábó l , 
Baranyából , s a környező német községekből is minden b izonnya l . 5 6 

A németek száma gyorsan nő , s a 18. század közepére m á r a lakosság 
30%-át teszik k i . 1779-ben Grassalkovich A n t a l a mezőváros földesura a 
köve tkezőképpen ha tá rozo t t : „ M i n t h o g y e város római katolikus, nemzeti
ségre nézve magyar és német hívei dup lán felülmúlják a görög szer tar táson 
levő lakosokat, ezért a vegyes nemzetiségiek vigaszára csakúgy, mint a két 
val láson levő népek elégtételére, szem előtt tar tassék a bíró tisztségnél a m ó d , 
miszerint egyik évben magyar, más ikban német , harmadikban rác legyen a 
b í ró . . . Ezért t ová bbá elrendeltetik, hogy minden nemzetiségből 4 t anács tag 
legyen." 5 7 

A z első bácskai német iskolát Baján nyi to t ták meg 1722-ben, vagy ta lán 
még e l ő b b . 5 8 

1791-ben m á r 6983-an, 1816-ban 8807 fő lakja B a j á t . 5 9 

A lakosság további gya rapodásá t a következő táb láza ton láthat juk: 

Év Összlakosság Ebből német 

1880 22 397 2163 
1900 20 361 1571 
1920 22 709 1922 
1941 32 309 2364 
1960 29 947 Nincs adat 
1980 37 399 Nincs adat 

III. Káro ly u ra lkodása alatt — mint fentebb lá tha t tuk — 4 helységet 
a lap í to t tak , népesítet tek be földesuraik németekkel szervezett telepítés kere
tében. Ezek közül Csatalja Bácska egyik legrégebbi német települése. M i n d 

54 Ritlop Éva: A bajai németség településtörténete. Szakdolgozat a pécsi JPTE német tanszéke tulajdonában 
Pécs, 1961. 8. oldal. 

55 Paul Flach: Zur entstehungsgeschichte der deutschen Pfarrei un Pfarrkirche von Baja, München, 1974. 
8. oldal. 

56 Ritlop Éva: I. m. 8. oldal. 
57 Paul Flach: Goldene Batschka 171—172. oldal. 
58 Uo. 
59 Ritlop Éva: I. m. 13. oldal. 



a 4 helység a felszabadulásig szinte majdnem tiszta német község maradt 
annak megannyi előnyével együtt . 

Annak ellenére, hogy a kalocsai érsek Hajós és N e m e s n á d u d v a r , a kamara 
pedig Csatalja esetében a leggyengébb talajú, rossz fekvésű helyre telepített , 
az u ra lkodó i pá tensekben foglal takból sz igorúbb, nehezebb feltételek mel
lett, az új telepesek hatalmas erőfeszítések révén virágzó mezőgazdaságo t , 
gazdag szőlő- és gyümölcskul túrá t honos í to t t ak meg. 

Vi ta l i tásukat , é le tkedvüket bizonyítja, hogy miközben ezen községek lélek
száma á l l andóan nő t t , sokan kirajzottak innen a szomszéd, de távolabbi 
településekre is. A hartaiak egy része Vadkertre (később Soltvadkert), hajósi
ak N á d u d v a r r a , K u n b a j á r a kerül tek. A 18. század elején szinte valamennyi 
Észak-bácskai községben ta lá lunk csataljai bevándor lóka t . 

IV. Német telepítések és rátelepítések Mária Terézia korában (1740—80) 

A magyar kamara elnöke, Grassalkovich Anta l tekintélyes bácskai bir tokok 
tu la jdonosaként is vi lágosan lát ta , hogy a telepítések fokozása nemcsak 
földesúri, hanem egyben állami érdek is. M i n t a k i rá lynő b iza lmasának , nagy 
szerepe volt abban, hogy M á r i a Terézia maga rendelte el, hogy az ország déli 
részein, ahol a népesség kevés és sok a puszta terület , a fö ldesurakat telepítés
re kell kötelezni. M i v e l ezen terület legnagyobb földesura maga a kincstár 
volt, meghagyta, hogy a kamara mutasson példát ezen a területen is. M á r i a 
Terézia első, 1759. j a n u á r 6-án kelt pá tense így szólt: 

„Feltételek, melyeket a római császári és királyi fenség biztosít azon 
Felső-Ausztr ia e lőál lamaiból , kimondottan római katolikus vallású né
met csa ládok számára , akik a magyar Kirá lyságba , mégpedig a Tisza 
mellett t a lá lha tó Bács kerületbe és ugyanúgy a Maros folyó mellett 
fekvő Aradra megtelepülnek. Éspedig 
Először: a megtelepülni k ívánó német csa ládok, egy elegendő erdővel , 
egészséges vízzel, mellette te rmékeny szántófölddel és réttel rendelkező 
területen jelenleg művelet len területet kapnak, hogy ezeket mindenkor 
tökéletes békességben művelni tudják. Ezen földekkel kö rü lha t á ro l t 
helységek kü lön ha tá rkövekke l lesznek megkülönböz te tve , hason lókép
pen, mentesek lesznek minden császári , királyi, uradalmi adó tó l és va
gyoni szolgál tatástól h á r o m évre. 
Másodszor: megfelelő számú lakosság esetén a községben a császári és 
királyi u r a ság részéről templom és paplak építtetik a kincstár költségén, 
úgyhogy minden község egy á l landó papot vagy lelkészt fogadhat náció
jábó l . 
Harmadszor : á l landó jelleggel császári és királyi a la t tva lóként lesznek 



nyi lvántar tva . Ugyanakkor a községet egészben, vagy egyes csa ládok, 
azok birtokai eladás, csere vagy ajándék útján m á s szervezetnek át nem 
engedhetők . Egész é le tükben nem j o b b á g y o k , hanem szabad u ra lkodó i 
a la t tvalók lesznek. Településük helyét szabadon elhagyhat ják, s a biro
dalom egy másik helységébe mehetnek. 
Negyedszer: aki szőlőt akar telepíteni nemcsak megfelelő területet kap 
ellenszolgáltatás nélkül , hanem hat évre mentes lesz minden uradalmi és 
egyéb szolgál tatás alól. 
Ötödször: a betelepülők szükséges házhelyet , annyi szántót , rétet kap
nak, amennyit megműveln i , ellátni és karbantartani képesek. Ezeken 
felül minden községben kijelölünk egy kü lön darab földet, amely az igás 
és tejelő ál la tok legeltetésére kényelmesen elegendő lesz. 
Hatodszor: a házépítéshez, a gazdasági épülethez, a gazdá lkodáshoz és 
a ház ta r t á shoz szükséges fa a kincstári u r a d a l o m b ó l mindenkinek in
gyen és bérmentve k i lesz utalva. 
Hetedszer :a 3 szabad év u t á n egy egész parasztbirtok á l l andó adó t fizet, 
mégpedig évente 6 rajnai forintot, egy fél birtok 3 rajnai forintot a 
császári és királyi k incs tár részére. K ü l ö n b e n mindenféle robo t tó l men
tesek lesznek, ellenben a termés és ál latfaj tákból a kilencedet az urada
lomnak, a tizedik részt a p a p s á g n a k kell juttatni. 
Nyolcadszor : a császári és királyi fenség a szabad borkiméréshez hozzá
já ru l minden évben ok tóbe r elsejétől márc ius végéig. 
Kilencedszer: és végül a betelepülni a k a r ó német csa ládok, ha a nyár i 
vagy téli vetésekhez, az élelmezéshez szükséges g a b o n á t készpénzért 
megvenni nem tudják, úgy azt a császári és királyi u raság megelőlegezi, 
amit készpénzben majd kifizetnek vagy termésből visszaszolgáltat
nak . " 6 0 

M á r i a Terézia 1763. február 25-én ú jabb pá tens t bocsát k i . Magyaro r szág
ba és Erdélybe most m á r p ro t e s t ánsoka t is befogad, a B á n á t b a és a H a t á r ő r 
vidékre azonban továbbra is csak katolikusokat. 

A bácskai telepítések előkészítése céljából Cothmann A n t a l udvari kama
rai t anácsos t a helyszínre küldi , hogy tapasztalatai a lapján tegyen javaslatot 
a további intézkedésekre. (Ebből a jelentésből idéz tünk Csatal jánál .) 

Megyénke t ez a másod ik német telepítési akció Császár töl tés kivételével 
csak közvetve érintet te, mivel a jövevényeket Bácska r i t k á b b a n lakott déli 
részein és B á n á t b a n telepítették le. Onnan és a m á r meglevő 4 német telepü
lésről rajzottak k i a környező Felső-bácskai községekbe a németek. 

N é m e t telepítés, illetve rátelepítés a következő helységekben tör tént . 

60 Aussiedlungpatent der Kaiserin Maria Terézia. In: Volkskalender der Deutschen aus Ungarn. Stuttgart, 
1959. 57—58. oldal. Fordította: Zorn Antal, 



C S Á S Z Á R T Ö L T É S 

A tö rök kiűzése u t á n pusz takén t a kalocsai érsek tulajdona. 1734-ben 
ta lá lkozunk először a település nevéve l . 6 1 A kalocsai érsek 1743. augusztus 
11-én telepítőlevelet adott k i . A z o k m á n y lényegesebb pontjai a következők: 

„ M i , a zajezdai Patachich grófi házból származó G á b o r Hermann, a 
Rakovcz és Verhovecz ö r ö k ö s ura, az Isten i rgalmasságából a kalocsai érseki 
széknek és a bécsi püspökségnek , e két egyesített egyházmegyének érseke, ki 
egyidejűleg Magya ro r szág , Csehország és Horvá to r szág dicsőségesen uralko
d ó királyi felsége, valóságos á l lamtanácsosa , t ovábbá : a nagytekin te tű Hét 
személyes Tábla bírája és első ü lnöke , t ud tá ra adjuk mindenkinek, kü lönös
képpen pedig azoknak, akiket ez illet, hogy mi , egyrészt az egyedül üdvözí tő 
római katolikus hit felvirágoztatására, másrészt pedig a mi érsekségünk 
gyarap í tására — miu tán ezt a dolgot kel lőképpen megfontoltuk — elhatároz
tuk, hogy a mi érsekségünkhöz t a r tozó , eleddig pusz tán álló ama birtokun
kat, melyen egykor, a régi időkben a nagytekin te tű Pest vármegyében s ebben 
a Scholti = (Solti) j á r á s b a n levő Császár Tő tés nevű falu állt, a német 
nemzetből származó , s az igazi katolikus hitet valló a la t tvalók bizonyos 
számával telepítjük s népesítjük be, minthogy azonban ezek az idegenből 
jövő emberek, mint telepes j o b b á g y o k nemcsak a mi és a mi érsekségünk 
hasznára fognak betelepülni az eddig puszta Császár Tőtés nevű faluba, de 
ezzel a köznek is haszná ra lesznek, t ovábbá : annak érdekében is, hogy mind 
mi , mind pedig a mi , ezen érseki székbeli u tóda ink , de maguk az ide érkező 
telepes j o b b á g y o k is bizonyos zs inórmér tékhez ta r thassák magukat a tulaj
donviszonyokkal kapcsolatos rendelkezések, valamint ama jövedelmek te
kintetében is, melyek az ő említett közösségüktől lesznek majd beszedendők, 
de nem kevésbé annak érdekében is, hogy közösségük köteles szolgál tatásai t 
hűségesen és ellenkezés nélkül teljesítse, úgy d ö n t ö t t ü n k , hogy mind ennek 
érdekében kegyesen kibocsájtjuk számukra az a l ább következő rend és m ó d 
szerint szóló szerződést. És pedig 

1. Odaadjuk a fent megnevezett új lakosoknak a Császár Tőtés nevű puszta 
falut, azaz faluhelyet. . . 

2. Minthogy pedig az említett földterületen nincs elegednő rét a széna 
készítéshez, ha tá rvonal la l k i kell mérni s zámukra az említett Csákány 
Feő pusztabirtok alatt a másik oldalon levő vizenyős területet , hogy ott 
készíthessenek maguknak s z é n á t . . . 

61 Bánáti Miklós: 22 évtized az új hazában. Kecskemét, 1967. 39. oldal. 



3. Legyenek ők is, u tóda ik is elkötelezve arra, hogy i r án tunk s a mi kalocsai 
érsek u tóda ink i ránt tisztességet, hűséget , engedelmességet és alat tvalói 
maga ta r t á s t t anús í t sanak , amint azt a becsületes j o b b á g y o k teszik . . . 

4. A gyakran említett Császár Tőtés nevű helyet úgy fogják betelepíteni és 
nem másként , mint igaz katolikus hi tű emberekhez i l l ik , törvényes felesé
gükkel és gyermekeikkel, s nem tűrnek meg semmiféle tisztességtelenséget 
maguk közöt t , továbbá : a teljes nekik á t a d o t t területet úgymin t a szántó
földeket és a réteket, a j o b b á g y telkek rendje szerint, a r ányosan k i fogják 
osztani egymás közöt t , és mindegyikük úgy fogja azt megmunká ln i , és 
megművelni , hogy a földesúri j á r a n d ó s á g ká r t ne valljon. 

5. Valamennyi környező m a k k t e r m ő erdőség 40 F t bírság terhe alatt — tilos 
számukra , á m d e a száraz, terméket len, esett fákból a tűzifaszedést az 
örjeki e rdőben megengedjük nekik . . . 

6. És mivel Császár Tőtésen olyan a föld minősége, hogy szőlőtermelésre 
is alkalmas, éppen ezért kötelesek arra is, hogy olyan mér tékben , ameny-
nyire az a szántóterület kisebbítése nélkül lehetséges, arra törekedjenek, 
hogy szőlőskerteket is telepítsenek, ezt azonban négy esztendei teljes 
szabadság élvezete mellett tehessék . . . 

7. Mindazok összesen és egyenként is, akik e Tőtés nevű faluhelyre le 
fognak telepedni, a mi érseki u r a d a l m u n k t ó l mind a pénzbeli , mind a 
robotbeli, mind a kilencedbeli, mind pedig az ajándékbeli szolgál ta tások 
alól két teljes esztendőn át mentességet fognak é lvezni . . . 

8. M i u t á n pedig letelik ez a kétesztendős ha t á r idő , kötelesek lesznek a 
nagyságos uradalomnak az a lábbiak szerint pénzbeli szolgál tatást teljesí
teni: egész eke vagy telek u t án 8 rénes forintot, fél eke u t á n 4 rénes 
forintot, negyed eke u t á n 2 rénes forintot, azok tó l pedig, akik csak 
lakosok, de egyetlen barmuk sincsen, 1 rénes forintot kell beszedni . . . 

9. T o v á b b á : a két szabad esztendő u t á n kötelesek lesznek valamennyi ter
ményük kilencedét és tizedét sza lmában összehordani , kicsépelni, és a 
magot abba az urasági mag tá rba beszállí tani, amelyet kijelölnek majd 
számukra . 

10. Á m b á r az ország törvényeinek és jogszokása inak megfelelően az évi 6 
h ó n a p o n át t a r tó korcsmái ta tás (borkimérés) j ogá t csakis azoknak a 
telepes j o b b á g y o k n a k lehet megengedni, akiknek saját szőlejük és saját 
bo r t e rmésük van, mégis — különleges kegyünkképpen — a Császár 
Tőtés-i , ú jonnan betelepülő j o b b á g y a i n k n a k azonnal megengedjük ezt, 
mégpedig ok tóbe r első napjá tól márc ius u to lsó napjáig, de azzal a felté
tellel, hogy az urasági k o c s m á b a n egész éven át folyjék a korcsmái ta tás 
borbó l is, pá l inkából is, hason lóképpen a mészárszékta r tás jogá t is teljes 
egészében m a g á n a k tartja fenn a nagyságos uraság . 

11. Kötelesek t o v á b b á nekünk , mint a fö ldesuruknak, évente, minden ház 



u t á n 10 nap robotot teljesíteni, éspedig azok, akiknek közü lük igavonó 
barmuk van, jószágaikkal , akiknek pedig ilyen barmaik nincsenek, azok 
kétkezi munkáva l ezt a robotot, ledolgozni, az uradalmi tisztek parancsa 
szerint, de kötelesek készpénzfizetés ellenében — a többi urasági j obbágy
hoz hason lóan — és e lsősorban az urasági szőlőkben, kétkezi m u n k á s o 
kat adni, ha szükség ezt így hozza m a g á v a l . . . 

13. Nemkevésbé kötelesek lesznek évente bizonyos megha tá rozoU szolgálta
tást az érseki k o n y h á r a is beadni, nevezetesen: 2 borjút , 4 pulykakakast, 
16 kacsát , 14 libát, 50 tyúkot , 50 kakast és 100 tojást. 

15. T o v á b b á : ha ezen a környéken az urasági vadászok vadásza t ra indulnak, 
akkor ők is egy-két embernyi segítséget fognak adni melléjük, de szolgál
tatni kötelesek ilyenkor az előfogatot is, mégpedig Hajós-ig vagy Kecel-
ig, ezzel szemben súlyos pénzbeli vagy testi bünte tés terhe alatt tilos 
s zámukra bármiféle vadásza t vagy halászat . 

16. A Szent- Ivánból ideérkező Scheiberth Mik lósnak ezennel megadjuk a 
felhatalmazást és az engedélyt arra, hogy értékes j á m b o r , istenfélő embe
rekkel telepítse be a Császár Tőtés nevű faluhelyet 45 ház háznépe erejéig, 
ő maga pedig ti . Scheiberth Miklós , mindaddig, amíg él, t o v áb b á az ő 
fiági leszármazott jai , mindaddig, amíg csak ebben a faluban megmarad
nak, az érseki u r a d a l o m t ó l mindenkor megkap ják teljes szabadságuka t . 

17. Bár a b í ró t minden újévkor a falu népe szabadon választja, mégis e 
válasz táson egy uradalmi tisztnek jelen kell lennie . . . 

20. Minthogy pedig Császár Tőtés faluhelyre ú jonnan bete lepülők vala
mennyien keresztény katolikus hívők, a hajósi p lébániához csatoljuk 
őket , mint leányegyházat , s kötelesek lesznek a t isztelendő hajósi plébá
nosnak azért , mert lelküket szorgosan gondozza, a párbér t és a s tólapénzt 
ház ta r t ás fennta r tásához megfizetni. . . 

21. M i azon is szorgalmaskodni fogunk, hogy a lelki gondozás és az istentisz
telet ügyét ebben az új faluban a keresztény-katol ikus hi tű telepes j o b b á 
gyok hasznára , a lehető legjobb m ó d o n e lőmozdí tsuk, s a mi saját költsé
g ü n k ö n egy templomot is felépítsünk itt, de ehhez az építkezéshez önkén t 
vállalt robot formájában , kötelesek lesznek a szükséges fuvarokat és 
kétkezi m u n k á s o k a t szolgál tatni . 

22. A m i d ő n pedig a falu abba a helyzetbe kerül majd, hogy képes lesz 
eltartani saját p lébánosá t , a legkevésbé sem vonakodunk majd a t tó l sem, 
hogy ezt is megadjuk nekik, ennek ellenében kötelesek lesznek arra, hogy 
a p lébános illő e l ta r tásának biz tosí tására egy új szerződés-kiegészítést 
készítsenek, s egyrészt a p lébániaépüle t felépítéséhez önkéntes robotot 
szolgál tassanak, másrészt pedig az iskolamester házá t saját köl t ségükön 
felépítsék. Eszerint k ö t ö t t ü k meg e szerződést a hajósi nyári lakunkban, 
az 1743. esztendő augusztus h a v á n a k 11. napján , az érseki székbe tör tén t 



felemeltetésünk 11. évében. Zajezdai G r ó f Patachich G á b o r , kalocsai 
érsek s. k. A Császár Tőtés-i szerződés az 1743. é v b ő l . " 6 2 

A telepítőlevél feltételeit tekintve egyike a legsz igorúbbaknak. A szőlők csak 
4, a szántók 2 évig mentesek a szolgál tatás alól. A z e rdőkben a faizás, a 
halászat is tilos. A terület fekvéséről, a talaj minőségéről nem is beszélve. 

A lakosság származásá t Bánát i Miklós császártöltési t an í tó , helytörténet i 
ku t a tó sok i rányban és hosszasan kutatta. Végül kétséget k izáróan megállapí
totta, hogy a császártöltési német telepesek első csoportjai 1743—50 közöt t 
Wür t t embe rg nyugati részén fekvő Oberschwabenbő l j ö t t e k . 6 3 Adataink 
vannak arról is, hogy 1743—48 közö t t 13 család érkezett Hajósról és 1744 
—50 közöt t ugyancsak 13 család N á d u d v a r r ó l . 6 4 

1770 1780 1828 

Telkes jobbágy 81 83 93 
Házas zsellér 23 27 75 
Hazátlan zsellér 5 12 

Összesen: 104 115 181 0 5 

A népesség további alakulását az alábbi táblázat mutatja be. 

Év Összlakosság Ebből német 

1880 1933 1579 
1900 2649 491 
1920 3166 — (!) 
1941 3670 2621 
1960 4198 31 
1980 3424 13 

2314 

A fenti statisztikai k imuta t á s érzékelteti ta lán legplasztikusabban, hogy 100 
év alatt milyen végletek voltak a nemzetiségi po l i t ikában és gyakorlatban. 
1880—1920-ig sikerült a magyaros í tás i törekvés helyi ha ta lmassága inak be
bizonyí taniuk az egyébként majdnem tiszta német községről , hogy magyar. 
(Legalábbis papíron!) A z 1960-as és 80-as német adatokat az óvatosság 
diktá l ta , mert a helyi tanács szerint 1980-ban még mindig 2314 német lakott 
itt. 

62 Uo. 40-^5 . oldal. 
63 Uo. 62. oldal. 
64 Paul Flach: Siedlungsgeschichte von Császártöltés. München, 1969. 53—54. oldal. 
65 Uo. 60., 70. oldal, valamint Bánáti: I. m. 81. oldal. 



S O L T V A D K E R T 

Újratelepítés éve: 1745 
N é m e t neve: Wankert 

M o h á c s u t á n majd 200 évig lakatlan, s megszakí tásokka l gazdá t lan is 
Vadkert puszta. 

A Tegzes család 1674-ben zálogként szerezte meg, amit 2 évvel később 400 
tallérért m e g v á s á r o l t . 6 6 

A Tegzes család egyik leszármazott ja , Tegzes J á n o s kuruc kap i t ány 1721. 
november 2-án Vadkertet eladta Orczy Is tván Duna—Tisza közi kunkapi
t á n y n a k . 6 7 

M i v e l a puszta lakatlan volt, Orczy b i r t o k á n a k legelőit bérbe adta a 
sza lkszen tmár ton iaknak , de érdekében állott a puszta benépesítése is. 1722-
ben 3 német család érkezett bér lőként a pusz tá ra . Név szerint a Deuchert 
(Teugert), Lehr és Mül ler család. Őke t követ te 

1723-ban a Ferber, 
1730-ban a Schilling, 
1737-ben a Weisz és 
1739-ben az Ungarn család. 

Kruttschmitt A n t a l soltvadkerti ágostai hi tval lású evangélikus főesperes 
kuta tása i szerint az első német telepesek többségében a Tolna megyei Nagy
székely községből é r k e z t e k . 6 8 

A 7 család nyilván megta lá l ta számítását , s arra gondoltak, ha többen 
lennének, ők vehetnék bérbe egész Vadkertet. Kerestek, h ívoga t tak is társa
kat, e lsősorban a m á r Magya ro r szág ra kö l tözö t t honf i tá rsa iknak üzenget tek. 
E lgondolásuk tetszett Orczynak is. A benépesítés azonban lassan haladt, 
amit az is bizonyít , hogy 1745. április 16-án csupán 7 új német telepessel 
kö tö t t szerződést a földesúr, amely így szól: 

„Vadker t Pusz tának a svábok által 1745. évben tö r tén t megszál lásáról 
szóló okirat. (Lemásol ta a községi elöljáróság kezeinél levő copiáról (másola
táról) P u p á k János vadkerti p lébános 1885. évben.) 

Minek utanna a Felséges U r Isten Edes H a z á n k a t nem tsak belső, de külső 
H á b o r ú k t ó l is megmentette volna s az kellemetes Békességnek gyümölcse 
Hazabél iekre annyira terjedt volna, hogy még a szomszédos országok népe 

66 Nagy-Pál István: Soltvadkert. Soltvadkert, 1975. 15. oldal. 
67 Uo. 18. oldal. 
68 Uo. 25. oldal és Pesty Frigyes kéziratos Helynévtárából Pest-Pilis-Solt vármegye és kiegészítések 466. 

oldal. 



is az idegen Nemzetek megkósto ln i óha j t anak , jö t tének , jö t tének é lőmbe az 
Szent R ó m a i Birodalomnak részeiből e redendő Személyek, kérvén azon hogy 
Tekentetes Nemes Pest Pilis és Zsolt Törvényesen unialt Varmegyékben levő 
Vadkert nevü ö rökös P u s z t á m a t megszállani , északon eöket s t ö b b öszve 
szerzendő Társa i t megtelepedni engedném, kiknek kérését meg tekintvén, s 
annak annuá lván következő tiz Esz tendőre terjesztett Contractusomat neki-
ek Instntiajokra fel á l l i ta t tam, mely így következik. 

Praesentibus adom t u d t á r a mindenkinek az kiknek i l l ik , hogy az a l ább 
meg irt esz tendőben és napon némely S v á b o k n a k Signanter (név szerint) 
pedig SufTert Johan, K r u c h György , Albrecht Rudolf , M i l l e r Vi lhe lm, K o c h 
Henrik, Hirs J ános , Kel ler Jakab, requisitiojokra Nemes Pest Vármegyeben 
lévő eö rökös Pusz t áma t Vadkert nevűt meg szállani engettem az a lább 
specificalt Condi t iok szerint és pedig 

1- 0. Hogy a folyó 1745 Esz tendőben essendő Szent György nap ján kezdőd
vén Esztendeje tartoznak fizetni az megnevezett Pusz tamér t 300 R h . forinto
kat ugyanazon Esz tendőben leendő Szent Mihá ly napjára , mind specificalt 
személyek mind pedig azok valakik az megszál lásban concur rá lnak és meg 
telepednek oly conditioval pedig, hogy egy mindenkié r t és minnyajan egyért 
kötelesek lesznek nem kü lönben 

2- 0. E l l telvén penig ezen folyó 1745. Esz tendő annuativa tartoznak min
den Exceptio és mentség nélkül nékem, es Posteritasomnak fizetni 600 R h . 
forintokat. 

3- 0. A z mely Vendég fogadót K i s Körös iek bírják azt nekiek visszaszerez
hetvén singulo A n n o combiná lván a Pusz tának Censussaval obligaltatnak 
700 id est Het száz Rhenes forintokat fizetni, hogy pedig 

4- 0. A z megszál lásnak rendes m ó d g y a megtar tassék az közöt tek teendő 
Biro arra rendelendő Tisztemmel erga Congruam capacitatem kinek kinek 
k i mérvén a Fundosokat (házhelyeket) szép renddel épí t tsenek, hason lókép
pen 

5- 0. Hogy a megszállás sikeresebb az lakás pedig á l l andóbb légyen valakik 
most ez j ö v e n d ő b e n meg szállják kezdődvén eö rökös P u s z t á m n a k Arendaja-
nak Szent György nap ján ideje, szabad légyen ugyan Szent György nap 
tájban hí remmel ell menni, m á s k é p p Szent G y ö r g y napja el mullvan, egész 
Esz tendők elfollyasa alatt nem leszen senkinek szabad elmenetele, hogy azzal 
a közönség s m a g á t obligalo szegénység meg ne karosoggyon e mellett. 

6- 0. A z ottan feli nevelt E r d ő m ki köt te t ik , hogy ez kemény bünte tés alatt 
való Tilalomban tar tassék, ahoz esküt te tvén részemről minden onustul im
múnis kerülő , k i is hiteles ember legyen, hogy ha pedig amint megtör ténhet ik 
oly törvénytelen Ember ta lá lkoznék közö t tük , azaz megte lepedők közöt t , a 
k i ezen á l ta lam tett tilalmat fel tö rné Földes U r i bünte tésemet ell veszi a 
szerint. 



7- 0. A z Communitas magoknak Elöl járókat és Birát és mas szükséges hites 
embereket é rdem szerint választván annak rende szerint minden közönséges 
j ó b a n és magok m a r a d á s o k r a célozó Dolgokban engedelmeskedgyen az 
magok javá t t elő segíteni k ik i köteles lészen. 

8- 0. Ezen Condit iok alatt meg szálván és Jó szágoma t megülvén a specifi
calt S u m m á t megadván szabadok mindenféle Földes U r i ónos tu l , Dezmatul 
ugy munkaktul erigalván Kor t sma Háza t , Mészárszékei t és m á s haszonvehe
tő appertimentiakat: Mel lyekk nagyobb b izonyságára adtam ezen saját K e 
zem írásával s Petsétemvel meg erősítet t levelemett Hörsy Residentiamban 
Szent György H a v á n a k tizenhatodik napján Ezer hétszáz negyvenöt tödik 
Esz tendőben Báró Orczy Is tván L . S . " 6 9 

A szerződésnek azonban van egy eredeti pé ldánya is az Országos Levéltár
ban, amelyet az e lőbb felsorolt 7 bérlő írt alá. Ennek bevezetésében az a lá í rók 
kijelentik, hogy nemcsak a maguk személyében akarnak bérlők lenni, hanem 
„mi heten és még heten, akik mos tanság vadkerti pusz tán lakunk azon sok 
rendbeli ins tan t iánka t tekintvén, most legutóbb 1745. április 15-én eö Nagy
ságával léptünk ily egyességre . " 7 0 

A fentiek szerint Vadkerten 14 volt a csa ládok és 57 a lakosok száma 
1745-ben. 7 1 

A z első telepesek református németek voltak, az tán főként evangél ikusok 
jö t tek . Ezt bizonyítja, hogy 1747-ben a két felekezet hívei fából közös imahá
zat építet tek, amit azonban a kalocsai érsek 1748. április 26-án lerombolta
tott . 7 2 Ezért sok református elhagyta Vadkertet. Ezu tán Orczy Lőr inc m á r 
csak katolikusokat fogadott. A z 1760-as évekig kevés magyar név o lvasha tó 
az összeírásokban, anná l t ö b b a német . 

A z ős lakók zöme H a r t á r ó l érkezett ide. A z t is mondják , hogy együtt 
indultak el Németországbó l , legalábbis egy helyről, de a szegényebbeknek 
már nem jutott föld H a r t á n , ezért továbbá l l t ak Vadkertre. Ezt támaszt ja alá, 
hogy egy 1752-es hartai névsorban 34 olyan nevet ta lá l tak, amelyek Vadker
ten is megta lá lha tók voltak. P l . : Bauman, Bayer, Fogl . G i l l i ch , Hartman, 
Katzenbach, Keller , Kuncz , Leitert, Reichard, Schell, Schmell, Ungar s tb . 7 3 

69 Uo. 24—25. oldal. 
70 Uo. 25. oldal. 
71 Uo. 
72 Uo. 28. oldal. 
73 Uo. 160—161. oldal. 



1752-ben m á r 54 csa ládot í r tak össze, ezek közül csak 29 a magyar . 7 4 1755-
ben viszont 97 családból 3-4 a magyar. A vagyoni megoszlás a következő 
volt: 

A viszonylagos jólét hírére szegény zsellérek is tömegesen jelentek meg 
Vadkerten. N e m is tartott soká , s a két réteg közö t t súr lódások keletkeztek. 
Erről két 1764 körül Orczyhoz írt levél tá jékoztat bennünke t . A gazdag 
re formátusok és lu the ránusok közös levélben fordulnak Orczyhoz, hogy a 
vadkerti ispán zaklatja őket , imaháza ika t és oskolá ika t bezára t ta , és lepecsé
telte. Kér ik ennek föloldását . A z t is panaszol ják , hogy „mindenfelől j ö t t ö n 
jönnek a sok jövevény lakosok, s a Bírák híre nélkül házaka t vesznek meg, 
és földeket foglalnak el, mely miatt félő dolog, hogy jobban megszaporod
ván , és az földek szűkölvén, sokan közü lünk élhetet lenekké ne legyenek". 
Kér ik a „ jö t t -ment csavargó emberek tá rsaságá tó l , hogy azok közö t tük meg 
ne telepedhessenek, megszabad í t an i " . 

A szegények így í rnak „Sa l amon Eiler, Vinteker F ü l ö p azt mondják , 
Nagyságos U r u n k nékik abban semmit sem parancsol, hogy nékünk szegény
ségnek a Faluhoz t a r tozó földön kaszálót vagy kukorica alá való földet 
adjanak . . . Hason lóképpen Filus A n d r á s is szemünkben azt mondta, hogy 
az ö r d ö g vigye el a szegény embert mind, mert csak sok a baj velük, az 
á r endá t is helyettek a vagyonos fizeti, holott az á rendá t is tő lünk dup lán 
szokták kifacsarni, szőlőt is ö römmel szapor í t anánk , de nem engedik. Mél
tóz tasson siralmas á l l apo tunka t tekintvén őket meginteni ." 7 6 

A z új p rob lémák mellett maradtak régiek is. 1752-ben a p ro tes tánsok , 
1760-ban az evangél ikusok kü lön-kü lön imaháza t építettek maguknak. M i 
vel azonban a földesúr e két vallásfelekezet szabad val lásgyakor lásához a 
szükséges engedélyeket nem szerezte be, a kalocsai érsek 1766. jún ius 26-án 
ismét leromboltatta a templomaikat, mire a re formátusok kb. k é t h a r m a d a 
Balmazújvárosba k ö l t ö z ö t t . 7 7 

M i u t á n Orczyt aggasztotta az e lvándor lás , nagy igyekezettel lá tot t hozzá 
katolikus magyarok toborzásához . 1763-ban katolikus templomot épít tetett , 
majd a megérkezet t új telepesekkel 1766. április l-jén 30 évre szóló szerződést 
k ö t ö t t . 7 8 

74 Uo. 29. oldal. 
75 Uo. 
76 Uo. 31. oldal. 
77 Scherer Anton: Donauschwäbische Bibliographie 1935—1955. München, 1960. 39. oldal és Nagy-Pál 

István: I. m. 32. oldal. 
78 Nagy-Pál István: I. m. 32—33. oldal. 

egész telkes 
fél telkes 
negyed telkes 
zsellér 

30 család, 
46 család, 
12 család, 
9 család. 7 5 



N e m tartott sokáig, s a régi és az új telepesek m á r össze is akaszkodtak. 
1773. júl ius 11-én nagy veszekedés tö r t k i a magyarok és a németek közt a 
nagy vendégfogadóban , mert a „múl t va sá rnap is egy magyar legény a 
németek közt t á n c o l t . " 7 9 

A z evangél ikusok 1784-ben újból hozzáfogtak egy kis templom építéséhez. 
A re formátusok viszont először iskolát építet tek 1787-ben, majd 1795 elejéig 
elkészült a ma is álló templomuk. Zavart okozott ezidőben a re formátusok 
körében egy Hederich nevü németországi p réd iká tor , aki Vadkertre szeretett 
volna jönn i . A halasi anyaegyház azonban azt írja a vadkertieknek, hogy „a 
német vadkertiek is oly magyarosok, hogy teljes reménység lehet őket magyar 
eklézsiává vál toz ta tn i !" — ezért Hederich, aki sem diákul (latinul), sem 
magyarul nem tud, ezért nem jöhe t . (A magyaros í tás i törekvés első jelét itt 
tapasztaljuk, s ez később teljes sikerrel is já r t , mikén t a későbbi a d a t o k b ó l 
is lá that juk.) 

1787-ben Vadkert m á r község, ahol 252 h á z b a n 342 család 1798 fővel 
lakik. 

Ebből paraszt: 70 
zsellér: 303 
egyéb: 7 4 8 0 

1828-ban úgy alakult a vagyoni helyzet: 
telkes jobbágy : 118 
házas zsellér: 348 
hazá t lan zsellér: 58 8 1 

A két táb láza t a vagyoni helyzet romlásá t mutatja. O k a nyilván a népesség 
számának felfutása. 

1810-ben m á r 3054 fő lakik itt. 1851-ben Fényes Elek szerint a 3500 lakos 
közül 

1/3 római katolikus magyar 
1/3 evangélikus német és tó t (szlovák) 
1/3 református német és magyar . 8 2 

Vadkert az első olyan település megyénkben, amely rövid 150-200 év alatt 
nemzetiségi jellegét teljesen elveszítette. A z 1787. évi első népszámlálás idején 
a 260 ház tu la jdonos közül csupán 91 (35%), az 1804. évi úrbér i összeírás 399 

79 Uo. 32. oldal. 
80 Az első magyarországi népszámlálás, 123. oldal. 
81 Nagy-Pál István: I. m. 67. oldal. 
82 Fényes Elek: I. m. IV. kötet, 251. oldal. 



nevéből m á r 163 (4196) a nem német nevű egyén. A 20. században m á r tiszta 
magyar faluként szerepel, igen sok német nevű lakossal. A z e lmagyarosodás 
oka egyrészt a tudatos elmagyarosí tás i szándéka egyháznak , földesúrnak 
egyaránt , másrészt nyilván a német községektől való nagyobb távolsága 
lehetett. 

A lakosság száma a következőképpen alakult: 

Év Összlakosság Ebből német 

1880 4025 ? 
1900 6648 195 
1920 8180 15 
1941 8936 397 
1960 8244 Nincs adat 
1980 7610 Nincs adat 

Alapí tás éve: 1752 
Német neve: Waschkut 

V A S K Ú T 

V a s k ú t o n a tö rök kiűzése u tán szerbek telepedtek meg, akik a németek 
betelepítéséig u ra l t ák a ha tá r t . 1728-ban 57 szerb és bunyevác lakja a Bajához 
ta r tozó p u s z t á t . 8 3 1742—56 közö t t évente 1-2 német iparos jelenlétét igazol
j ák a f o r r á s o k . 8 4 1742-ben Baján kereszteltek egy vaskút i illetőségű kislányt. 
1743-ban Schulz A n n a 72 éves vaskút i asszony halá lá t jegyzik be. 1746—57 
közöt t minden évben német házasságoka t is regisztrál tak az anyakönyvek . 
1750-ben Grassa lkoviché lett Vaskút , aki a birtok fellendítése é rdekében 
1752-ben önál ló községgé nyilvánítja. M a j d pandúr ja ival a kamarai birto
kokró l saját b i r t oká ra telepít németeket az intenzív földművelésre való á t té
rés céljából. A z első 9 német család 1758—59-ben é rk eze t t . 8 5 1760. április 
3-án kiadott telepítési s ze rződése 8 6 u t án szaporodott a németek száma. 
A szerződés eredeti szövege így szól: 
„Kel t Gedellei v á r o s u n k b a n 3. ápr . 1760. 
M i a l ább is írt gróf gyarakai Grassalkovich An ta l , Fölséges K o r o n á s Kirá ly
n ő Asszonyunk valóságos belső titkos tanácsosa , Fölséges Magyar U d v a r i 

83 Anton Reppmann: Vaskút. Pannónia Verlag, Freilassing 1971. 5. oldal. 
84 Uo. 6. oldal. 
85 Uo. 
86 Valójában nem is szerződésről, hanem tudtul-adásról (németül: Kundmachung) van szó. 



K a m a r á n a k praesese, M a g y a r o r s z á g n a k Királyi főlovászmestere és T. N . 
Neigrad vármegyének Feő-Ispánja : Adgyuk tu t t á r a Vaskuth helységbeli 
j o b b á g y a i n k n a k alól írt kötelességüket . 
Primo: Senkinek sem szabad másu t t , hanem kimért helyen háza t építe

ni , úgy hogy annak homlokeleje az u tcá ra linea szerint szol
gállyon. G u n y h ó t ezért, vagy földházat senkinek sem szabad 
építeni. 

Secundo: És mivel reméljük ezen helységünknek szaporodásá t , Vaskuthy 
és Vrányosy ha tá ra ink nékiek engedtetnek. Ezért az olyatén új 
lakosoknak deklará l ta t ik , hogy az u raság részéről h á r o m esz-
tendeigh a N . Vármegye részéről h á r o m esztendeigh, akik 
pedig külső ország bul gyönnek, hat esztendeigh, inummisá l -
tatnak portiotul és kvárté lyostul . 

Tercio: A k i k új szőlőt telepítenek, se kilenceddel, se tizeddel ö t eszten
deigh nem fognak tartozni. 

Quarto: Jóllehet a borkorcsma törvényesen csak egy fertály esztendeigh 
illethetné a falut, mindazá l ta l jövendőbel i m e g m a r a d á s u n k r a 
nézve félesztendeigh, tudniil l ik a prima április, nékiek megen
gedtetik, az U r a s á g korcsmájának megmaradásáva l , hanem a 
mészárszék az U r a s á g o t illeti. 

Qu in tó : A magok mindenféle p rokreác i ójából , mint ezideig p rokreá l tá
tott, mindenbü l a szokott kilencedet és tizedet tartoznak kiad
ni, azt Bajára behordani, annak szeleltetésire és forgatására , 
az időben kívánta t ik , embereket állítani s annak idejében a 
hajóra is kihordani . 

Sexto: V a s k ú t o n 40 boglya szénát az U r a s á g szükségeire tartoznak 
kaszálni , azt felgyűjteni, bogiázni , és a h o v á megparancsoltatik, 
azt felgyűjteni, összehordani , kazalba rakni s ezenkívül minden 
gazda és zsellér esz tendők altul csak 12 napi robottal tartozni 
fog. 

Septimo: N é h a a tö r t énhe tő külső épületek jav í tása körül is m u n k á l k o d 
ni tartozni fognak. 

Octavo: Deklará l ta t ik amellett jövendőbel i kötelességek, hogy t.i . min
den esztendőbeli adójuk t i tuló á renda l 600 frt-okkal tartozni 
fognak, melynek felit Szen t -Györgynapkor , másik felit Szent-
M i h á l y n a p k o r az U r a s á g n a k kasszájába lefizetni tartoznak. 
Ellenben assekurá lha tnak : oly pro tekcióval leszünk hozzájuk, 
hogy nem csak m e g m a r a d á s u k a t , de g y a r a p o d á s u k a t is tapasz
t a l h a s s á k . " 8 7 

87 Paul Flach: Waschkut. München, 1983. 99—100. oldal. Flach megemlíti, hogy a kontractus egy Mészáros 
nevű pap gépírásos müvéből való, forrásjelzés nélkül. 



A feltételek rögzítése p i l l ana tában a németek telepítése j a v á b a n folyt. 1762-
ben 50 német család élt m á r Vaskú ton . 1762—80 közöt t ú jabb 151 család 
é rkeze t t . 8 8 1770-ben m á r összesen 

156 telkes j o b b á g y a volt, ebből német:86 
5 házas zsellérből német: 2 
3 hazá t lan zsellérből német: 3. A 73 szőlőtula jdonos közül 53 

volt n é m e t . 8 9 

A betelepített németek származási helyét nehéz megál lapí tani . Reppmann 
szerint a kamarai b i r tokokró l , Pesty Helynévtá ra szerint Németo r szágbó l 
é r k e z t e k . 9 0 A családnevek térbeli és időbeli e lőfordulásának vizsgálatával 
köve tkez te the tünk a telepesek származási helyére. 

N é h á n y nevet sorolunk fel, mellette azon községet, ahol a név szintén 
előfordul, t o v á b b á az évszámot , amikor ott először regisztrál ták. 

— Bohner, Koch, Majer, Schön, Müller, Wagner 

Frank, Rebmann 

Harsch, Hermann, Stalter, Schmidt 

Huber, Keller, Kling, Lackner, Oswald 

A fentiek mellett N á d u d v a r , Baja és a környező községek is adhattak telepest 
Vaskú tnak . 

A lakosság anyagi gya rapodásá t az a lábbi táb láza t szemlélteti: 

1793 1828 
Összes ebből német Összes ebből német 

Hajóson 1722--50 
Császártöltésen 1743--68 
Csatalján 1763-
Vaskúton 1770 
Csatalján 1763 
Vaskúton 1770 
Hajóson 1722--50 
Vaskúton 1770 
Hajóson 1722--50 
Császártöltésen 1743 -68 
Vaskúton 1770— 

Telkes jobbágy 252 189 300 263 
Házas zsellér 48 34 130 93 
Hazátlan zsellér 5 2 10 3 

Összesen 305 225 440 259 
Föld sessio 126 88 125 10191 

88 Anton Reppmann: I. m. 7. oldal. 
89 Paul Flach: Waschkut, 116. és 158. oldal. 
90 Kőhegyi—Sólymos: I. m. 66. oldal. 
91 Paul Flach: Waschkut, 158. oldal. 



A számszerű növekedés az alábbiak szerint alakult: 

Ev Összlakosság Ebből német 

1880 
1900 
1920 
1941 

5101 
5039 
4594 
4705 

4095 
4172 
3848 
3846 

Ev Összlakosság Ebből német 

1960 
1980 

4374 
4064 

1247 
790 

1233 

G A R A 

Német neve: Ga ra 

Rátelepí tés éve: N e m ál lap í tha tó meg egyértelműen. Valószínű 1750—55 
közöt t . 

A 13. században m á r létezett települést a tö rök időkben , majd a Rákócz i 
szabadságharc alatt is szé t rombol ták . G a r a benépesítése az 1720-as években 
tör tén t . 1727-ben Czobor családé G a r a puszta, ahol akkor 200 szerb és 
bunyevác személy é l t . 9 2 1734-ben m á r 368-an vannak. 9 3 1743-ban m á r 65 és 
fél adófizetővel rendelkezik. 9 4 

A z első német telepesek valószínűleg az 1729-ben telepített szomszédos 
Csatal járól jö t tek át . A szervezett telepítésről e l l en tmondó adatok vannak. 
N é m e t források szerint 1734—35-ben, Csetri szerint 1744-ben telepítettek 
G a r á r a . 9 5 A z t azonban pontosan tudjuk, hogy Grassalkovich 1750-ben Gara 
tulajdonosa lett, s 19 német csa ládot hozott Csatal járól . Ezek mindegyike fél 
sessio földön g a z d á l k o d o t t . 9 6 Ezu tán m á r folyamatosan érkeztek németek, 
úgyhogy 1791-ben 150l-re n ő t t a lakosság száma. A németek a r ánya még 
ekkor nem ismeretes, de az érseki vizi tátor szerint a betelepült németek 
189l-re m á r olyan erőt képviseltek, hogy az ős lakos szerbek és bunyevácok 
ellenében a csak németül t u d ó Szommer János t vá lasz to t ták meg kán to r t an í -

92 Borovszky Samu: Bács-Bodrogh vármegye. Bp. 1910. I. kötet, 83. oldal. 
93 Paul Flach: Goldene Batschka, 183. oldal. 
94 Iványi István: Múlt századbeli községek adófizetői és vagyoni állapotuk 1886. 63. oldal. 
95 Ungarlandisch-deutsches Ortslexikon. In: Volkskalender der Deutschen aus Ungarn. Stuttgart, 1977., 

136. oldal. Vö.: Csetri Károly: I. m. 26. oldal. 
96 Anton Frank: Aus der Vergangenheit von Gara. In: Kunbaja, Eine ungarndeutsche Grenzgemeinde in 

der Nordbatschka mit Umgebung. München, 1967. 427. oldal. 



t ó n a k . 9 7 1 799-ben 1888, 1803-ban 1971 fő a lakosság száma. A németek 
további bevándor lásáva l és ezzel p á r h u z a m o s a n a bunyevácok és szerbek egy 
részének Zomborba és Bajára költözésével 1820-ra m á r 50—50% a lakossági 
a rány . Fényes Elek is n é m e t — d a l m á t faluként említi G a r a t . 9 8 1828-ban m á r 
3094-en lakják, s vagyoni megoszlásuk a következő: 

telkes j o b b á g y 337 
házas zsellér 87 
hazá t lan zsellér l 9 9 

A telkes j o b b á g y o k többsége ekkor m á r német volt. A jobbágy te rhekrő l 
adataink nincsenek, de joggal feltételezhetjük, hogy azok hason lóak lehettek 
az ugyancsak Grassalkovich-birtokon levő vaskút i j obbágyokéva l . Ebben a 
községben is végbement — ta lán valamivel gyorsabban — az a folyamat, ami 
Vaskút , de majd látni fogjuk Csávoly és K a t y m á r esetében is, nevezetesen: 
a p á s z t o r k o d ó és szabadabb élethez szokott szerbek, bunyevácok birtokaikat 
elvesztették a földesúr t á m o g a t t a szorgalmas német földművelőkkel szem
ben. 

A németek származásá t tekintve e lsősorban Csatalja kerülhet számításba . 
Erre a köve tkező családnevek is utalnak: Elmer, Bischof, Frank, Eberhardt. 
Hajósi eredetre utalnak a Geiger, Ginder, K l i n g , Rettig nevek. Soroksár i 
(Csávolyon keresztül) eredetű nevek: Schuller, Mayer. Lotharingiai eredetre 
vallanak a Schweitzer, Gat t i , francia viszont a Depre és a K o ó s név. Biztosan 
jö t tek még Vaskút ró l , K a t y m á r r ó l , a délebbre fekvő G a k o v á r ó l , Stanisicsről 
is. 

A lakosság száma a t o v á b b i a k b a n így alakult: 

Év Összlakosság Ebből német 

1880 4051 2668 
1900 3898 2575 
1920 3628 2506 
1941 4473 2709 
1960 4075 586 
1980 3219 323 

439 
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B Á C S B O K O D 

A z 1715-ös és az 1720-as megyei össze í rásokban még nem szerepel a 
település. 1727-ben azonban m á r 23 adózója van. 1730-tól Czobor u r a d a l m á 
hoz tartozik. 1731-ben 266 bunyevác l a k j a . 1 0 0 1750-ben a Czobor családtól 
Grassalkovich vette át Bikityet (1904-ig ezen a néven szerepel), majd magá
nakciója révén 1770-ben a környező falvakból németeket telepített le i t t . 1 0 1 

N é m e t források is ezt erősítik m e g . 1 0 2 Valószínű, hogy Grassalkovich özve
gye 1774-ben ezekkel kö tö t t s zámukra igen e lőnyös szerződést, amely így 
szól: 

„ M i a l ább írt bírák és lakosok közönségesen valljuk és adjuk hitelül e 
contractualis levelünknek rendében mindenkinek, az kiknek i l l ik , hogy mi 
minden édesgetés és erőltetés nélkül, tulajdon szabad k ö z a k a r a t u n k b ó l és 
magunk közt eltökéllett s zándékunkbó l nagymél tóságú gyaraki G r ó f Gras
salkovich A n t a l eő exellenciája özvegyét, született gróf Klobusiczky Terézia 
kegyelmes földes asszonyunkat eő exellenciáját a láza tos ins tanc iánkkal meg
keres tük és arra kér tük , hogy mivel mi az r o b o t t á k n a k , avagy csak némely 
részében is fölváltásábul nagyobb hasznot és könnyebséget reménylünk, mint 
sem az urbarialis szolgálat tal , ezért velünk contractusra h á r o m esztendőre 
lépni mél tóz ta tnék , amint is a lázatos könyörgésünke t eő exellenciája kegyel
mesen meghal lga tván , a l a January 1774. kezdendő , ilyetén contractusra 
vélünk lépni mél tóz ta to t t , úgy mint: 

Pr imo: Minden egész helyes gazda tartozik 12 napi szekeres m u n k á t (szán
t á sban ugyan 4 marháva l ) avagy pedig a helyett két napi gyalog m u n k á t 
megtenni. N e m kü lönben fél helyes 6, fertályos 3 napot és így consequenter 
a proportione a többi , a házas zsellér 4 napot az al zsellér 3 napot annak 
üdéiben gyalog szolgáltatni . Ezektül há t r a m a r a d a n d ó heti szám m u n k á t 
pedig, mivel szekértül 20, gyalog m u n k á t u l 10 xr-jával (krajcárjával) magunk 
nem sokaljuk, minthogy minden a nemes vármegye determinációja szerint a 
gyalog m u n k á n a k is 21 xr limitacziója, mint pedig mivel ö n n ö n magunk 
recognoscál juk, hogy sokszor és leg inkább kaszá lásnak, a r a t á snak idein az 
említet t 21 xrt is fölül halagya a gyalog m u n k á s n a k napszáma , azért fönt 
t i tulált kegyelmes asszonyunk több ízben tett könyörgésünke t és esedezésün-
ket meghal lga tván az egész helyesnek 40 napi szekeres m u n k á t 9 f. kivál tani 
megengedett, ezen kívül is u rbá r ium szerint minden háztól obven iá landó 1 
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Fton, consegquenti proportione a feles és fertályos helyes gazdáknak magok 
miné szükségéhez képest . 

Secunda: A z alatt pedig mél tóságos u raságnak fogadást teszünk, sub 
annihilatione praesentis contractus, hogy mind ezen napi szekeres és gyalog 
r o b o t t á n k vá lságának , mind pedig háza ink tó l esendő urbariál is cenzusaink
nak felét Szent György , felét pedig Szent Mihá ly napkor lefizetni, mind pedig 
réservait r o b o t t á n k a t annak rendi szerint véghez vinni el nem mulasztjuk. 

Végtére: Egyebekben pedig mindenekben az urbar iá l is regulatiohoz alkal
m a z t a t v á n . . . engedelmességgel viseltetni jobbágyi kötelességünk szerint 
soha el nem mulasztjuk. M e l y contractusunk, hogy anná l hitelesebb legyen, 
te t tük mega lkuvásunka t a Tekintetes Nemes Vármegyének hites és hiteles 
coramizál t b izonyossága előtt . 1774. május 18. Mélykút i u r i s z é k e n . " 1 0 3 F lach 
szerint 1798-ban Biki ty még tiszta bunyevác község 1568 l a k ó v a l . 1 0 4 

A németek tömeges letelepedése a faluban az 1790-es évek végére tehető . 
Ezt látszik a lá támasz tan i Pesty Frigyes Helynévtá ra is, ahol a bíró jelentése 
szerint az „1800. év körü l Ráczkeve, Eresén, Újfalu és Soroksár ró l j ö t t 
németek . ." é r k e z t e k . 1 0 5 

A betelepülés a századforduló u t á n t o v á b b folyta tódot t . A szá jhagyomány 
szerint 1858 körül sokan jö t tek Hajósról , Sopron környékérő l , Baranyábó l . 
Egy 1898-ban kelt j egyzőkönyvből ki tűnik, hogy 36 német család kapott 
letelepedési e n g e d é l y t . 1 0 6 

1810-ben 1944, 1851-ben m á r 3500 lakója van a Fényes szerint m á r da lmá t 
— n é m e t — m a g y a r fa lunak . 1 0 7 

A z 1828-as összeírás szerint Bikityen 

294 telkes jobbágy , 
81 házas zsellér 
11 hazá t lan zsellér v a n . 1 0 8 

A lakosság száma a további évtizedekben így alakult: 

Év Összlakosság Ebből német 

1880 3585 1486 
1900 4244 1683 
1920 3916 1602 
1941 4262 1531 
1960 4162 398 
1980 3456 137 

532 
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Már ia Terézia u ra lkodása alatt tö r tén t megyénkbeli telepítések formája, 
jellege és mérete a telepítő földesurak szándékának függvénye volt. 

A kalocsai érsek, híven elődeihez Császár töl tés esetében a legterméketle-
nebb pusztáját telepítette be a k i rá lynő telepítési pátensétől jóval sz igorúbb 
feltételek mellett. A telepesek életképességét, szorga lmát b izonyí to t ta a tele
pülés 200 éves múltja, fejlődése. 

Vadkertet e lőnyös feltételek mellett vették birtokba az első telepesek, de 
a vallási viszályok átmeneti leg megzavar ták a fejlődést. Mindez hozzájárul t 
az e lmagyarosodásához is. 

A vaskút i és bikityi rátelepítés többszörös hasznot hozott Grassalkovich 
részére. Elérte velük a földmüvelés intenzívebbé tételét, a p á s z t o r k o d ó bunye
vácok el távozását , birtokai hasznának megsokszorozásá t . K e l l ennél több? 

M á r i a Terézia 1763-ban megkezdett telepítéseit felsőbb udvari kö rökben 
nem egyformán ítélték meg. Sőt, mikén t az a lábbi o k m á n y is igazolja, a 
Királyi Kamara egyenesen ellenezte a további telepítéseket. A teljes szöveg 
a következő: 

„1770. december 24. Pozsony. 
Annak az ő legszentebb felségéhez intézett kamarai felterjesztésnek máso la ta , 
melyet 1770. december 24-i kelettel kü ldö t tünk fel Magya ro r szág benépesíté
se és mezőgazdaságának helyreáll í tása t á rgyában . 

Őfelségének. 

A z t a tervezetet melyet legszentebb felséged elé terjesztettek, s amely azokról 
az i rányelvekről szól, melyek a Magya ro r szág bo ldogulásá t célzó benépesí
tésre, a mezőgazdaságra , s egyéb ezt célzó ügyekre vonatkoznak: illetve arról , 
hogy ezek az ügyek most hogyan ál lnak s hogyan kellene azokon javí tani : 
s mely tervezetet f. évi szeptember hó 24-én azért kü ldö t t meg felséged e 
Magyar Királyi Udva r i K a m a r á n a k , hogy érett és gondos megfontolás u t á n 
megalapozott tá jékoztatás t t a r t a lmazó véleményt nyi lvání tson róla ugyana
zon Királyi Udvar i Magyar Kamara a jelenlegi körü lményeke t alapul véve 
úgy tapasztalta, hogy jólehet ö n m a g á b a n véve ez egy elméleti munka, s 
Franc iaország , Angl ia , Hol landia és Holstein példájából merít , mégis: rész
ben hasznavehetetlen, részben gyakorlatba át nem vihető , zűrzavaros és a 
legtöbb pontban ö n m a g á n a k e l l en tmondó és szemmel l á tha tóan olyan valaki 
csinálta, aki a D u n á n t ú l n a k csak egy csekély részén futott át, s tételei semmi
képpen sem alkalmasak arra, hogy azok alapján gondoskodni lehessen M a 
gyarország bo ldogulásáró l , és jóllehet á l ta lános , egyetemes rendszernek ké
szült, á l ta lános , illetve egyetemes figyelmet mégsem érdemel néze tünk szerint. 



M i v e l azonban néhány j ó és hasznavehe tő megfontolás t is tartalmaz, 
jelesül: amelyek a szabadkereskedelem biztosí tására és a magyar termeivé
nyek eladásáról tö r t énő g o n d o s k o d á s r a vonatkoznak s melyeket e t á rgyakró l 
ad elő, ezért néhány tételéről t á rgya lnunk célszerűnek tűnik . Á m d e : ezek 
közül is mellőzzük azokat, amelyek szabadabban és kevésbé megfelelő m ó 
don szólnak a szolgál tató köznép terhelésének elvéről, azu tán a törvények 
megújí tásáról , n e m k ü l ö n b e n a földesurak tu la jdonjogának megszüntetésé
ről: ezek ugyanis az ország közügyei és a poli t ikai szférába tartoznak: mi 
pedig a láza tosan csakis azokat tárgyaljuk, amelyek a kamarai és a közgazda
sági ügymenetnek megfelelnek. 

Mindeneke lő t t a javasolt benépesítés e lőmozdí tásáró l a láza tosan kijelent
jük : nem minden terület alkalmas a benépesítésre, de minden nép sem alkal
mas arra, hogy Magya ro r szágo t benépesítse. Minden nemzetben benne van 
a saját kü lön természete és a lka lmassága: s amely emberekben az ezekkel 
ellenkezők ta lá lha tók , h a m a r é b b meghalnak vagy megszöknek mintsem rá 
lehetne venni őket arra, hogy vegyék át az adott ország szokásai t . 

N e m áll az az elv, hogy egy ország népesebb csak úgy lehet, ha idegen 
nemzetek családjait helyezik át területére. Ugyanis annyira egyetlen ország 
sem bővelkedik c sa ládokban , hogy á tengedhetne belőlük a másik ország 
benépesítésére, anélkül , hogy saját maga meg ne gyengüljön. Mer t ahogyan 
a N é m e t Birodalom egyes területei, melyek m á r egy évszázada az éltető béke 
nyuga lmá t élvezik népességszámban úgy megnövekedtek , hogy saját elnépte
lenedésük veszélye nélkül t ö b b száz csa ládot is k i tudnak bocsáj tani , ugya
núgy itt, ezen a Magya ro r szágon sincs senki, akinek ne lá tná és nem tapasz
ta lná , hogy csak a Rákóczi-féle lázadás ó ta az ország saját népe (kizárva 
ebből az ellenszegülő, zendülő csa ládoka t ) l é t számban olyannyira megnőt t , 
hogy csaknem duplája annak, ami kb. 40 esztendővel ezelőtt volt és még 
nagyobb lenne ha az Isten meg nem engedte volna, hogy a legutóbbi pestis 
t ö b b mint fél millió embert elpuszt í tson. Ez a növekedés az oka annak is, 
hogy a rendkívüli h a d i a d ó összege at tól az időtől fogva a duplá jára emelke
dett. Remélhe tő , hogy az Istennek és a természetnek ez az a jándéka megsza
kí tás nélküli esz tendőkre fog kiterjedni, és ta lán maga a poli t ikai megfontolás 
is úgy alakult, hogy nem szabad az egész országot jövevényekkel és idegen 
nemzetekbeliekkel úgy feltölteni, hogy a nap ró l -nap ra növekedő saját népes
ségének ne legyen megélhetési területe, s emiatt idővel maga is szétoszlani és 
e lvándorolni legyen kénytelen. 

Ebből következően e rőszakosnak és k á r o s n a k tűnik az a benépesítés, 
amelyet a tervezet készítője úgy javasol lebonyol í tani , hogy azt messziről j ö v ő 
családok tegyék meg mégpedig, Gelder tő l Veszfáliától és a Rajná tó l kezdve 
egészen Elzászig és Helvéciáig, s amely módszer t a Bács-i kamarai kerületben 
legalább hat helyen 1763 óta , de a Temes-i bánság területén is igen nagy 



kárvallással legszentebb felséged maga is megtapasztalt, s amely telepítés 
miatt m á r k imu ta t t ák , hogy a kamarauradalmak területén m á r nincsenek 
benépesítésre alkalmas pusz ták . S ezt a fajta benépesítést semmiféle elv nem 
támasztha t ja alá, de legkevésbé lehet azzal érvelni, hogy m á r csak azért is 
j avaso lha tó , a benépesítésnek ez a módja , mert a magyar nép majd tőlük, az 
onnan betelepülőktől tanul meg szántani , vetni, boroná ln i , kaszálni és ál la to
kat hizlalni. 

A m i pedig — sorrendben haladva — a földművelésről terjeszt elő a terve
zet készítője: kétségtelen tény az, hogy Magya ro r szágon főleg azokon a 
helyeken, ahol meg van az eladás lehetősége, a földművelésnek meg van a 
kellő tekintélye, és azt j ó igyekezettel folytatják is. Ott ahol fekete a föld 
arasznál mélyebben szán tanak , de sokszor egy lábnyi mélyen is. De azon sem 
szabad csodálkozni , amirő l ez a tervezet is említést tesz, hogy tudni il l ik négy 
ujjnyi mélyen szán tanak , mert ez a dolog a köve tkezőképpen áll. Sok terüle
ten ugyanis olyan a talaj összetétele, hogy a természeti ado t t s ágok folytán 
a fövényből álló altalajon csak 4 ujjnyi a felületi földréteg. H a tehát ez alá 
szán tanának s u t ána a legki tűnőbben megtiszt í tot t ve tőmaggal vetnék is be, 
a leggondosabb művelőjének sem hozna többe t ez a vetés, mint még a 
bevetett mag felénél is kevesebbet. Ebből azt a következtetést kell levonni, 
hogy minden talajt minőségi sajátossága szerint kell megművelni . Mer t az 
ország alsó területén mindenki láthatja, hogy egy lábnyi mélységben 6-8 
igavonó barom segítségével lehet csak szántani , ugyanis a tömöt t , iszapos 
talaj ekkora erőt követel meg. Ugyanakkor és ezzel szemben nagyon sok m á s 
területen a 2 igavonóval megszán to t t föld minőségben is, mennyiségben is 
azonos területen meghozza az előző évvel megegyező termést . 

Ugyanezt kell megál lapí tani a rétekről , a legelőkről, az ál lathizlalásról , s 
a husozásról is: az ügy egésze szempont jából csak elképzelések az itt felsorolt 
alapelvek és azok a j obb i t á sok is, amelyeket a szerző ezeken a területeken 
javasol, mert ezeket Hol land iábó l és Hols te inből szedte ugyan össze egyéb
ként a javaslat szerzője, de egyetlen ö r ö k ö s t a r t o m á n y b a n , vagy e t a r t omá
nyokkal i n k á b b szomszédos m á s országban sem használ ják egyik módszer t 
sem: ezért e javaslatokat á l m o d o z á s o k n a k kell tekinteni. 

A végkövetkezte tésünk tehát az, hogy a tervezet készítőjének egyedül az 
az elvi javaslata helytálló Magya ro r szág mindenfajta gazdá lkodásának növe
lése érdekében, hogy meg kell komolyí tan i a kereskedelmet, illetve: a termei
vények eladását . E megkönnyítéssel kapcsolatban a tervezet azt mondja, 
hogy annak eszköze az, hogy a kereskedelem csa torná i nyíl janak meg a 
folyók hajózása által . H a a tervezet készítője ezen azt érti, hogy legyen szabad 
a kereskedelem a ha józható folyókon, illetve ha a termeivények szabad 
kiszáll í tására gondol — akkor ez üdvös gondolat. H a azonban úgy érti a 
„ c s a t o r n á k a t " és a „folyók hajózását" , hogy össze kell a folyókat csa to rnák-



kai kötni (erre v o n a t k o z ó a n m á r igen sokan másik is nyúj to t tak be terveze
tet), és ha ezt javasolja, akkor e t á rgyban is benyújtja szerény véleményét e 
Királyi Udva r i Magyar Kamara : hogy tudniillik úgy látja, hogy az országbeli 
fo lyóknak csa to rnákka l tö r t énő összeköttetése soha nem hozna akkora hasz
not, mint amekkora költségeket kíván ennek az összeköt tetésnek a végrehaj
tása. De ez nem is tűnik szükségesnek a magyarországi kereskedelem beindí
tása érdekében. Ugyanis a folyók összeköt tetésének megvalósulása Magya
rországon nem növelné a kereskedelmet, mert nem a folyók elkülönése 
gátolja a magyar á ruk e ladását és a velük való kereskedelmet, hanem a 
magyar á r u k n a k , t e rményeknek és á l ta lában: minden magyar te rméknek más 
t a r t o m á n y o k b a tö r ténő kiszállításai és kiviteli tilalma óriási v á m o k k a l és 
felülfizetési t aksákka l terhelésük. 

Vegyük csak a sza rvasmarhák , a borok és a termények ügyét elő, mert e 
h á r o m dolgon áll Magya ro r szág boldogulása . Tehá t nem a szántás hibássá-
ga, nem is ve tőmag minősége, és nem a puszta területeknek szántófölddé 
á ta lak í tása (mindezeket ugyanis minden gazda Magya ro r szágon , éppen az 
e redmények bizonyosság tétele miatt elkerülhetet lenül szükségesnek tartja s 
ügyel rájuk) az, ami Magya ro r szágon ár t a mezőgazdaságnak , hanem — és 
ezt mindenki tudja — a termények nehezebb eladása , akadá lyozza a gazdál
kodás bővülését , és ez az, amire a jelenleginél sokkal szorgalmasabb gondot 
kell fordí tani . 

Nagyon ta lá lóan ha t á roz t a meg a tervezet szerzője azt, hogy a magyar 
földműves, aki képtelen eladni terményfeleslegét nem termel többe t anná l , 
amiről úgy gondolja, hogy saját lé t fenntar tásához szükséges. A z e feletti 
többlet ugyanis i n k á b b terhére van, mint j avá ra , vagy hasznára — és mindezt 
jól ha tá rozza meg a tervezet. Viszont a szerzőnek a földbérlőről és a mezőgaz
dasági bé rmunkás ró l í rot t értekezése szemmel l á tha tóan úgy készült, hogy 
nem tapasz ta la tból beszél, hanem csak ha l lomásból . 

A tervezet készítője ugyanis tagadja, hogy M a g y a r o r s z á g o n felfogadott 
mezőgazdasági m u n k á s o k k a l , (vagy ahogyan máskén t mond ják) n a p s z á m o 
sokkal do lgoz t a tnának ebben az országban: de ez nem helytálló: ellenkező
leg: m á r a nagyobb uradalmakban is gyakorlatba jö t t , a kisebbeknél jelesül: 
a nemesi b i r tokokná l m á r máskén t alig folyik a szántóföldek és a szőlők 
m e g m u n k á l á s a mint felfogadott m u n k á s o k k a l , vagyis napszámosokka l . A z 
az állítása ugyanis helyes, hogy a robotmunka csak felületes munka. Igen ám, 
de akkor miér t javasolja a betelepítést, amibe csakis a jövedelmek és a 
robotmunka bővülésének reményében lehet belefogni. A z t mindenesetre ta
gadni kell, hogy a parasztember saját maga számára nem tud elég jól és elég 
szorgalmasan dolgozni. Mert ha ez igaz lenne, akkor egyetlen fogadott 
m u n k á s vagy napszámos munká ja sem lehetne j ó . Mert hiszen a szántófölde-



ket sem művelik mások , mint a parasztemberek és ugyanaz tör ténik a k á r 
napszámban , aká r r o b o t m u n k á b a n . 

Valamennyinek kereskedelme úgy van szabályok közé szorí tva, hogy a 
magyar nép számára el van vágva a kereskedelemnek minden útja. 

Például: A z az egy pá r hizlalt ökör , amelyet M a g y a r o r s z á g o n 60 vagy 
legfeljebb 70 Ft-ér t vásáro l tuk meg, nem ha j tha tó k i Bécsig 34 Ft-nyi kü lön-
költség nélkül, a Birodalomba, avagy a külső t a r t o m á n y o k b a , vagy nem 
engedik kihaj tásukat , vagy a kereskedők tudatosan nem hajtják k i őket az 
említett óriási különköl tségek miatt. A magyar borok jelesül pedig a hegyal
jai borok kivitelét szintén rengetegféle fizetnivaló gátolja. És ez az oka annak, 
hogy a Sopron-i, a Ruszt-i , a Pozsony-i, a Szentgyörgy-i , a Bazin-i és a 
M o d o r - i táj , amelyek mindegyikének egyedül a bor a jövedelem forrása, 
csaknem végpusztulásba került , s nyögi sorsát és e tájak népe rövidesen arra 
kényszerül , hogy a nagy megmunká lás i költségeket felemésztett szőlőit el
hagyja, s azok parlagon maradjanak. De ezt sínyli az egész Hegyalja-i táj is, 
mert a lengyelek, akik főleg az ő boraikkal élnek, részben az o r szágukban 
dúló belviszályuk miatt, részben pedig azért , mert a kölcsönös kereskedelem
ben ál taluk Magyaro r szág ra behozott vászonneműk kiviteli különköl tségét 
5%-ról 30%-ra emelték fel, s ez megakadá lyozza őket a kivitelben. 

A termények is vagy kiviteli t i lalom alá esnek, vagy magas k ü l ö n v á m o k k a l 
sújtják őket , ezért mivel kiviteli lehetőség nincs rájuk, a tervezet készítőjének 
véleménye szerint nem lehet és nem is szabad a jelenleginél nagyobb mennyi
ségben termelni ezeket. 

A fenti h á r o m tényezőn kívül M a g y a r o r s z á g n a k nincs olyan java, amelyet 
gazdasági helyzete megjavítása, illetve a kereskedelem fellendítése érdekében 
latba vethetne: e megjavításról és fellendítésről m á r annyi honi értekezés 
született, s annyi törvényt is alkottak róluk, de egyiküknek se lett e redménye, 
és ez a tény nyilvánvaló b iz tonságot szolgáltat afelől, hogy nincs a kereskede
lemnek, nincs a közgazdaság megjobbí tásának kibővítésének m á s útja, m á s 
módja , mint az ország termékfeleslegeinek szabad, és ennyire magas vámok
kal nem terhelt kivitele, és azt nem szabad feltételezni, hogy a tilalmakat 
feloldják, s ha a v á m o k a t , és k ü l ö n v á m o k a t , melyek az árucikkek á rá t 
szerfölött megemelik, arra az a r ány ra csökkent ik , hogy a magyar te rmékeket 
rendeltetési he lyükön és a velük élő népek számára ezentúl jobban megfizet
he tő á ron lehet eladni és viszont ott vásárolni : ezáltal kisebbedni fognak az 
állam vám és kü lönvám jövedelmei . Mer t ha így csökkent ik ennek érdekében 
a vámtételeket , akkor összehasonl í tha ta t lan mér tékben megnő a kereskede
lem illetve a behozatal és a kivitel, ezért ami jövedelmet most hoz a kiviteli 
és behozatali költségtételek nagysága és mennyisége, azt meghozná a fenti 
esetben és k ipó to lná a kereskedelmi ügyletek nagyobb sűrűsége. 

És ezen felül: az egymásközt kereskedő mindké t nép erői gyarapodnak, s 



a saját népük könnyebben biztosítva megélhetését , m indenképpen képesebbé 
válik arra, hogy ne csak az ez idő szerint reá ki ró t t szolgá l ta tásokat viselje 
el, hanem rövid idő alatt még többet is adózzék, mint amennyit a v á m o k 
bérlői ez idő szerint bérleti díj címén fizetnek. 

Ehhez hozzájárul még egy másik eszköz is, jelesül: olyan kézműipar i 
üzemek létesítése, amelyek megfelelnek a magyar termeivényeknek, annak 
érdekében, hogy ne kényszerüljön Magyaro r szág , de a többi ö r ö k ö s tarto
m á n y se külföldről azt visszahozni, amit a kivitt magyar nyersanyagokból 
külföldön gyár to t t ak . Ezeket az üzemeket azonban nem a Kincs tá r költségén 
kellene fenntartani, illetve létesíteni, hanem m a g á n t á r s a s á g o k útján, csak a 
kivál tságos feltételeket kellene s z á m u k r a biztosí tani . Példák ugyanis azt 
bizonyítják, hogy a királyi üzemekben a státusbeli és a javadalmas személyzet 
maga kimeríti mindazt a hasznot, ami a m a g á n t á r s a s á g o k n á l elegendő a 
teljes üzemben ta r t á shoz , ezért a királyi üzemek termeivényeinek á rá t maga
sabbra szabják meg, ugyanakkor mégsem j ó minőségű a gyá r tmányuk , mert 
csak r i tkán kerülnek hozzáér tő igazgató és munkafe lügyelők ezekbe az üze
mekbe. Ezzel szemben a magán tá r sa ságok üzemeiben olyanok is vannak, a 
vezetők közöt t , akik k o r á b b a n maguk is gyár to t t ak , következésképpen a 
gyár tás t a gyakorlatban és nem elméletben tanu l ták meg. 

A m i t a tervezet készítője a gyapjúról és a dohány ró l hoz fel, az nem nagy 
jelentőségű. Ugyanis a gyapjú finomításához m á r úgy tűn ik alig hiányzik 
valami is: mert az bizonyos, hogy m á r valamennyi jó l szervezett uradalmi 
m a g t á r b a n m á r kizárólag német juhokat lehet találni , sőt: m á r a parasztok
nál is nagyobb részben ilyenek ta lá lha tók , ami m á r abbó l is világos, hogy a 
házi, illetve hazai szükségletet felülmúló nagymennyiségű gyapjú a szomszé
dos ö r ö k ö s t a r t o m á n y o k b a szállí tódik k i , hogy ott a kézműiparosok kikészít
sék. És ugyan van még sok helyen magyarjuh is ezeknek gyapjúját azonban 
d u r v á b b és a szőrök készítésének a lapanyagáu l szolgáló nemkü lönben deré
kaljak, valamint a magyar nép szokása inak megfelelő egyéb ruháza t i cikkek 
d u r v á b b posz tó a n y a g á n a k előál l í tására célszerűen fel szoktak használni . 

Ez tehá t mindaz, amit ez a legengedelmesebb Magyar Királyi U d v a r i 
Kamara az elöl idézett tervezet rendjét betartva a lega láza tosabban jelenteni 
kívánt , és amit a saját szférájához, működéséhez , valamint kötelezettségéhez 
t a r t o z ó n a k vélt. 

Egyebekben pedig stb. 



Kel t a Királyi Udvar i Magyar Kamara T a n á c s á b a n Pozsonyban 
1770. december 24-én. 
gróf, Csáky György s.k. 

Deschan János s.k." 
A c t a secretiora, E—146 N—10—100/1770 1 0 9 

A válasz nem ismeretes, de a telepítési akciók fo ly ta tódtak , igaz II. József 
u r a lkodása alatt. 

V . II. József (1780—90) telepítései 

II. József t r ón ra kerülése u tán — felvilágosult ember lévén — b i r o d a l m á n a k 
modern izá lásá t , gyarap í tásá t tűzte k i célul. F ő figyelmét a lakosság számá
nak a lakulására , vizsgálatára fordí tot ta . M i n d Magya ro r szágon , mind Len
gyelországban sok a la t tva ló nélküli birtokos, sőt gazdá t lan föld volt. Telepí
teni kellett tehát . Ez azonban m á r elődeihez képest nehezebb volt. D r á g á b b 
lett a telepítés, a menni s zándékozóknak nagyobb lelépési díjat kellett íizetni-
ök. A nehézségek ellenére a telepítés mellett dön tö t t , s ő is telepítési pá tens t 
adott k i , amelynek magyar fordí tása így szól: 

„Mi II. József Isten kegyelméből R ó m a i Császár, mind időben t öbb ország 
így. Magyaro r szág , Csehország, Galícia, Lodomér i a királya, ezennel min
denkinek t u d o m á s á r a hozzuk, hogy mi a Magyar Ki rá lyságban , Gal íc iában , 
L o d o m é r i á b a n sok lakatlan, üres és puszta földdel rendelkezünk, amelyeket 
mi birodalmi német lakossággal , még i n k á b b Felső-Rajna vidékéről benépe
sítjük. Ennek érdekében kijelentjük M i , hogy keresztény, császári és királyi 
p a r o l á n k a t nyújtjuk a hozzánk k ivándor ló birodalmi c sa ládoknak , sok ezer 
földművesnek és iparosnak, akikre rászoru lunk . Ezért így ha t á roz tunk : 
Először: Egészen tökéletes lelkiismereti és va l lásszabadságot bizto

sí tunk mindegyik vallási felekezetnek. Ehhez szükséges 
dolgok, tan í tók , teljesen biztosítva lesznek. 

Másodszor : Minden család egy rendes, új , berendezett falusi házat , 
mellette kertet kap. 

Harmadszor: A földművesek csa ládonkén t a szükséges földet, j ó szántó
val és legelővel e l lá ta tnak, úgymint a legszükségesebb szár
nyas és tenyészál la tokkal , az tán földműveléshez és házhoz 
szükséges felszerelési eszközökkel . 

109 Bánki Lajos György: Bácsalmás német telepítése. Kézirat. Oldalszám nélkül. A bácsalmási római kat. 
plébánia birtokában. 



Negyedszer: A z iparosok és a n a p s z á m o s o k pedig csak h á z t a r t á s u k b a n 
szükséges szerszámaiknak örvendezhetnek , ugyanakkor az 
iparosoknak 50-50 rajnai tallért fizetünk szerszámkészletük 
beszerzéséhez. 

Ötödször : Minden család legidősebb fia fel van és lesz mentve a kato
nai szolgálat alól. 

Hatodszor: Minden csa ládot Bécsből szabadon viszünk a települési 
helyére, az ehhez szükséges utazási költségeket fizetjük 
nekik. U t á n a addig tartjuk el, amíg a család képes nem lesz 
ö n m a g á r ó l gondoskodni. H a pedig ez idő lejárta u t á n vala
melyik család önhibá ján kívül bajba esne, úgy előleget 
adunk neki, 3 év u táni visszafizetés fejében. 

Hetedszer: A z ú jonnan érkezőknek, akik az ú t o n az éghaj latvál tozás 
miatt, vagy bármely m á s m ó d o n megbetegednének, egész
ségüket mihamarabb vissza kell adni, ezért k ó r h á z a k a t 
létesítünk, hogy ott a leggyorsabban ingyen kezelhessék 
őket . 

Nyolcadszor: Végül a letelepedés napjá tól 10 évi adómentességet biztosí
tunk a telepesek számára : nem fizetnek állami, úrbéri adót , 
részt, vagy terhet semmilyen néven sem. 10 év u t á n pedig 
a h a g y o m á n y o s a d ó t fizetik, mint az ország több i lakója. 

Ezt a ha t á roza to t és akara tny i lván í tás t az igazság bebizonyí tására o k m á n y 
nyal pecsételjük és császári és királyi pecséttel ellátjuk. 
Bécsben, 21. szeptember, anno 1782. Joseph ." 1 1 0 

A z új telepítések i ránya egyrészt a még lakatlan pusz tákra , másrészt olyan 
községekbe irányult , ahol sok üres telek és művelet len föld volt még. A z 1783 
—89-ig terjedő akc ióban (3. Schwabenzug) 3500 család kerül t B á c s k á b a . 1 1 1 

Ezen utolsó 18. századi telepítési akció ismételten Bácska déli részét érintet te . 
Megyénk községei közül csak A lmás (ma Bácsalmás) kapott telepeseket 
ennek keretében, 1786-ban. A többi — még t á rgya landó — község belső 
népmozgás , földesúri t oborzás révén kapott német telepeseket. 

110 Johann Eimann: Der Deutsche Kolonist. Bp. 1894. 79—81. oldal. Fordította: Zorn Antal. 
111 Uo. 96. oldal. 



C S Á V O L Y 

1726-ban Czobor M á r k tu la jdonaként még lakatlan puszta. 1730-tól a 
kalocsai érseké Csávoly, de az á l landó ha tá rv i ták és e lbir toklások miatt alig 
lakják. 1734-ben 26 adózója van, s 1734-től önál ló község. 1736-ban 511 
bunyevác és magyar lakója van, akik e lsősorban juhásza t ta l fog la lkoznak . 1 1 2 

A z érsekek (előbb Csáky Imre, majd Patachich Á d á m ) nagyobb hasznot 
várva, intenzívebb gazdá lkodás ra , földművelésre ösztönzik a la t tva ló iakat , 
akik i n k á b b v á n d o r b o t o t vesznek kezeikbe. 1762-ben csak 450 fő lakja a 
falut. 1776-ban 50 magyar érkezik, de 1778-ban a 75 adófizetőből csak 29 a 
magyar . 1 1 3 

Patachich Á d á m érsek elégedetlenül szemléli csávolyi bir toka vergődését . 
Ugyanakkor Hajós , N á d u d v a r és Császár töl tés német telepesei révén m á r 
virágzik. Sürgősen német telepesek u t án néz. A N é m e t Bi roda lomból a nagy 
költségek miatt m á r nem számíthat , így másik 3 b i r tokáró l csalogatja a 
j o b b á g y o k a t . 

A hosszú fuvarok és a bajai vásá rok révén t u d o m á s t szereznek a csávolyi 
lehetőségekről a soroksár i német telepesek is, akiknek a súlyos földesúri 
terhek fizetése elleni lázadás , s egy tűzvész miatt ugyancsak lehetetlenné vált 
ott a helyzetük. 

A németek első jelenlétét m á r 1749-ben regisztrál ták. Ezen első bevándor 
lók nagyrészt iparosok voltak, akik évekig vagy esetleg évtizedekig laktak itt, 
majd tovább vándoro l t ak . Csak később jelentek meg a földművelő németek 
Császár töl tésről , Hajósról , N á d u d v a r r ó l . 1779-ben a köve tkező német csa
ládnevekkel t a lá lkozunk az oklevelekben: Friedrich, K o c h , Czalinger, End
ler, Thor, Iffert, Stegner, F r iß , U l r i c h , Hisperger, Suller, Neidhart, Keller , 
K l a i n . 1 1 4 

1781-ben az érsek előkészületeket tett nagyszámú német telepes befogadá
sára. Nagy vendégfogadót a lakí to t t k i , hogy az ú jonnan érkezők házaik 
elkészültéig ott lakhassanak. Emellett Ballá An ta l fö ldmérő vezetésével újra
felosztásra kerültek a jobbágyte lkek is. Ebből megál lapí that juk, hogy a 125 
összeírt családból 70 bunyevác , 25 magyar, 31 német rendelkezett földdel. 
A németek közül 5 negyedtelkes, 20 féltelkes, 5 egész telkes j o b b á g y volt. 

112 Paul Flach: Goldene Batschka, 180. oldal. 
113 Mandics Mihály: Fejezetek Csávoly község krónikájából. Csávoly, 1969. 34. oldal. 
114 Csávoly 1780—1980. Heimatbuch einer ungarndeutschen Gemeinde aus der Batschka Waiblingen, 1980. 

34—35. oldal. 



A németek gazdasági és poli t ikai súlyát jelzi, hogy 1783-ban m á r Hisperger 
Bernát révén német a község b í r ó j a . 1 1 5 

1782—83-ban aztán megérkeztek a szervezett betelepítés révén a soroksár i 
ak. Számuka t tekintve nem egységesek a források. Mánd ics Mihály 424 
házaspár ró l , Ruka tuk l August 424 főről í r . 1 1 6 A z új telepesek érkezésével egy 
időben 350 bunyevác hagyta el a k ö z s é g e t . 1 1 7 

A z új jövevények a földesúrtól házhelyet , a házépítéshez szükséges fát, s 
néhány szerszámot kaptak. Semmiféle egyéb kedvezményben nem részesül
tek. Szorgalmuk révén rövid időn belül felépítettek a községben 80 házat . A z 
elvadult h a t á r b a n pedig a h á r o m n y o m á s o s gazdálkodássa l igyekeztek egzisz
tenciájukat megalapozni. 

A kedvezmények h iánya mellett a németek helyzetét nehezítet te az ott lévő 
bunyevácok ellenszenve. Amíg Patachich érsek élt, nagyobb p rob lémák , 
nemzetiségi vil longások nem voltak. Ha lá la u tán azonban, 1788. év tavaszán 
a visszatartott indulatok ki tör tek. Ennek kapcsán a németek súlyos konflik
tusba kerültek a község bunyevác lelkipásztorával , Bosnyák Józsefiéi, aki 
1774-től volt Csávoly p lébánosa . A németek kétségbeesésükben József csá
szárnak ír tak levelet. 
Magyar fordí tása a következő: 

„Császári és Királyi Fenség! 

1. ) M i b i roda lomból származó németek 1782-ben a most elhalálozot t kalo
csai érsek által te lepedtünk ebben a községben, amely ezelőtt juhok 
legelője volt, s papot is kaptunk. 

2. ) Ez a pap egy született rác, aki mindenfajta szerencsétlenséget hoz ránk . 
3. ) A németek iránt haragja és gyűlölete arra vezette, hogy nemrég asszonya

inkat nem á ldoz ta t ta meg. Nekik ha rag jában azt mondta, hogy menjenek 
a sintérhez és más szidalmakkal és b ű n ö s szavakkal á rasz to t ta el őket . 

4. ) H a egy ember meghal, megfelelő mennyiségű pénzzel kell, hogy rendel
kezzen, kü lönben nem temeti el. Harag já t nemrég egy 100 évesen elhalt 
emberrel kapcsolatban mutatta k i , akinek nem maradt annyi, hogy elte-
metését fedezze. Ezért a temetés költségét összekoldul ták , s a még hiány
zó részét zsidók a d t á k hozzá. 

5. ) Ez a rác pap nem imádkozik Önér t Felség, még a h á b o r ú reményteljes 
kimeneteléért sem, és azt mondja, hogy ő és az ő rácai ittmaradnak, a 

115 Uo. 
116 Mandics Mihály: I. m. 36. oldal. Vö.: August Rukatukl: Geschichte und Ortsentwicklung von Tschawal 

(Csávoly). In: Unser Hauskalender, Stuttgart, 1973. 135. oldal. 
117 August Rukatukl: I. m. 135. oldal. 



németeknek el kell menn iök , s még komolyan gúnyolódik is hozzá. 
A község a lap í t ásakor a papnak egy Sessio földet juttattunk, mellette 
minden lakó egy nagy mérő búzát , 
egy fél m é r ő zabot, és minden házaspá r 10 Groschent. Mos t m á r a 
községnek 8 boglya szénát is kell adnia. így lassan a pap minden táplálé
kot a faluból m a g á n a k juttat. 

6.) Bíróságot ül, bünte t i az elesetteket, bí rót , esküdte t já tszik, keresztülhajt 
mindenfélét , kü lönösképpen a németek elleni gyűlöletét , és figyelmen 
kívül hagyja a legirgalmasabb parancsokat is. 
M i hűséges alat tvalói esedezünk Császári és Királyi Fenségedhez j ó a k a 
ra táér t , védelméért , segítségért, könyörü le té r t , hogy szenvedésünk meg
szűnjön és ettől a lélektelen lelkésztől megszabaduljunk, s ehhez fenséged 
apai szívedet add! M i h a l a n d ó császári és királyi a la t tvalóid 

Jakob Steiner 
Georg Feldinger 
Johann Bauer az egész falune

vében 
Thavoly Bács megyében, 20. május 1788." 1 1 8 

A császár a levelet megkü ld te a vármegyének azzal, hogy 2 héten belül 
vizsgálják k i . A vármegye a bajai főszolgabírót bízta meg azzal, hogy az 
érsekség egy megbízott jával közösen nézzen u t á n a a panasznak. Sajnos, a 
vizsgálat e redménye nem ismeretes, de azt tudjuk, hogy Bosnyák 1810-ig 
Csávoly lelkésze maradt. Igaz, német káp lán t ál l í tot tak be m e l l é . 1 1 9 

A lakosság száma t o v á b b nő t t . Egyrészt úgy is, hogy ú jabb rokonok, 
i smerősök érkeztek Soroksár ró l . Igaz, sokuknak föld m á r nem jutott, így 
azok Bikityre, K a t y m á r r a mentek tovább . 1810-ben m á r 1691-en lakják a 
községet. 

A németek gazdasági lag egyre e rősödtek , t é rhód í tásuk nyi lvánvalóvá vált. 
Ezt az a lábbi táb láza t is tükrözi . 

118 Jakob Pfeil: Der barmherzige Kaiser und wir. In: Volkskalender der Deutschen aus Ungarn. München, 
1978. 92—93. oldal. 

119 Csávoly 1780—1980. 123. oldal. 



Telkes jobb; ágy Házas zsellér Hazátlan zsellér 
1788 1 1828 1788 1828 1788 1828 

Német 95 125 3 26 
Bunyevác 6(1 54 5 9 1 1 
Magyar 37 19 7 9 2 2 

Összesen 192 198 15 44 3 3 1 2 0 

1870-ben 3185 a lakosság száma. Ebből 
német 2085 fő 
bunyevác 550 fő 
magyar 335 fő 
egyéb 163 f ő 1 2 1 

A népesség, s ezen belül a németség arányának további alakulását az alábbi táblázatunk mutatja 
be: 

Év Összlakosság Ebből német 

1880 3133 2199 
1900 2846 2001 
1920 2869 2010 
1941 3253 1863 
1960 3187 232 
1980 2370 89 

299 

120 Uo. 39. és 47. oldal. 
121 Mandics Mihály: I. m. 37. oldal. 



B Á C S A L M Á S 

Német neve: Almasch 
Rátelepí tés éve: 1786 

A mohács i vész u t án többször elnéptelenedett , majd 1711 u tán újra betele
pült . Északról magyarok, délről bunyevácok érkeztek. 1714-ben a bajai j á r á s 
községei közö t t találjuk, 7 adóf i ze tőve l . 1 2 2 Egy évvel később 19 jobbágy , i l l . 
zsellér lakja, s bírója is van a kamarai b i r t oknak . 1 2 3 1716-ban katonai had
mozdulatok út jába esett a település. A császári seregek Báná t felszabadításá
ra vonultak, előlük a lakosság elmenekült . 1718-ban, m iu t án a h á b o r ú s k o d á s 
befejeződött , az egykori a lmásiak visszajöttek, de nem a régebbi , hanem a 
mai település helyén építet ték fel h á z a i k a t . 1 2 4 

A község ú j raa lapí tásának évét t ö b b forrás 1719-re teszi, de nagyobb 
betelepítés ekkor nem tör tén t . A z is érthetet len, hogy 1720-ban 100, 1 évvel 
később 400 gulden adó t vetett k i a megye, holott 1728-ban még mindig csak 
21 család 120 fővel lakja a k ö z s é g e t . 1 2 5 Ezu t án lassan emelkedik a létszám. 
1767-ben m á r 632, majd 1783-ban 1400 fő a lakosság száma. Ezalatt t ö b b 
csoportban magyarok, mellet tük németek is érkeztek a környező községek
b ő l . 1 2 6 Mindez azonban nem szervezett akció keretében tör tént , spon t án 
vándor lás ró l volt itt szó. 

II. József azonban nem hiába hozta telepítési pátensét . A Kamara birtokai
nak nagy része munkáskezekre várt . A Telepítésügyi Bizottság 1784 szeptem
berében megál lapí to t ta , hogy Almáson 60, K a t y m á r o n 100 feles telek betele
pü lők fogadására üresen, készen áll, s A lmás ra 60 német katolikus csa ládot 
kell t e l ep í t en i . 1 2 7 A 60 feles telekből 1785-ben 54 lett, mivel a közben megér
kező 12 magyar család negyedtelkeket kapott itt. 1786. április 24-én, miu tán 
Ürmény i Mihály kamarai elnök beutazta a telepítésre szánt falvakat, úgy 
ha tá rozo t t , hogy Almásra 48 parasz tcsa lád jöhet , sőt mivel negyedes telket 
is vá l la lnának egyesek, 50 kifejezetten pa rasz tháza t és 10 zsellérházat kell 
é p í t e n i . 1 2 8 Végül is 1786 nya rán 70 család érkezett , de m á r ennél jóval többen 

122 Bácsalmás (Batschalmasch). Eine deutsche Marktgemeinde in Ungarn. München, 1965. 22. oldal. 
123 Fekete Dezső: Egy bácskai község közegészségügye 1945-ig. In: Bács-Kiskun megye múltjából IV. kötet. 

Kecskemét, 1982. 93. oldal. 
124 Bácsalmás, 23. oldal. 
125 Uo. és Josef Gstalter: Aus der Geschichte von Bácsalmás. In: Volkskalender der Deutschen aus Ungarn. 

München, 1962. 70. oldal. 
126 Bácsalmás, 28. oldal. 
127 Bánki Lajos György: Bácsalmás német telepítése, kézirat a római katolikus plébánia birtokában. Oldal

szám nélkül. IMP E—67. N—5—129/1784. jelzéssel. 
128 Uo. IMP E—125. N—309—5/1786. jelzéssel. 



voltak németek A lmáson . Bánki szerint 1786 őszéig mintegy 110 család 
betelepülésével az első telepítési időszakot le is zárhat juk. A telepesek szár
mazási helye a köve tkezőképpen oszlik meg: 

Mainz környékéről 43 
Elzász környékéről 15 
Pflazból 4 
Würtzburgból 7 
Svábföldről 7 
Trier környékéről 14 
Württenbergből 9 
Breisgauból 11 család. 1 2 9 

1786 őszén még 26 német család érkezett . Ezek u t án jö t t ek a rumaiak. 
Ruma mezőváros Szerem megyében. Pejacsevics József gróf, R u m a földbir
tokosa német telepeseket hozatott. Ezek 1785 tavaszán meg is érkeztek, a 
gróf azonban nem volt sehol. Megbízot ta i semmit sem tudtak vagy nem volt 
szabad semmit sem tudniok, így a jövevények nagy bajba kerül tek. Tar ta lé
kaik elfogytak, úgyhogy j ún iu sban egy részük Újverbászra ment, ahol levelet 
í r tak a K a m a r a e lnökének. A levélben többek közö t t ezt írják: 

„ M a g a s és Nagyságos Urunknak kegyelmes t u d o m á s á r a hozzuk a mi 
szerencsétlenségünket , ahogy mi szegény telepesek j á r t u n k , Bécsben magá
nútleveleket kaptunk, melyekkel boldogan utaztunk Pestig abban a tudat
ban, hogy egy j ó országba , b a r á t a i n k h o z érkezünk. Pesten R u m á b a szóló 
útleveleket kaptunk. Itt azonban m á r senki sem akart tudni arról , hogy 
melyik vidékre, hova t o v á b b , mikor végre R u m á b a é r tünk , látjuk, hogy itt 
csak éhség, gond, s i ránkozás és szükség van a szegény telepesek közöt t . 
Útleveleinket elvették, de semmit nem kaptunk, a gróf távol van, senki sem 
tudja hol. így mi — a n y o m o r ú s á g o t látva — nagy könyörgésre útleveleinket 
visszakaptuk és kérésünkre Zomborba le t tünk i r á n y í t v a . " 1 3 0 

II. József is t u d o m á s t szerzett a panaszró l , s személyesen kérte számon 
Pejacsevics mulasz tásá t . Végül in tézkedtek a telepesek elhelyezése érdekében 
is, bá r sokan visszamentek, mások Bácska és Báná t német községeiben 
h ú z ó d t a k meg. A még elhelyezésre vá ró kb. 240 család evangélikus vallású 
részét Jarekra (ma Jugoszlávia) a katolikusokat Parabutyra (ma Jugoszlávia) 
és 100 csa ládot Almásra telepítettek l e . 1 3 1 

A z adat azonban nem pontos, csak 59 család kerül t A l m á s r a . 1 3 2 

A l i g fejeződött be a telepítés, már i s gondok gyötör ték a jövevényeket . 

129 Uo. 
130 Bácsalmás, 129—130. oldal. 
131 Bánki: I. m. oldalszám nélkül. 
132 Borovszky Samu: I. m. I. kötet, 41. oldal. 



1788. j a n u á r 28-án az almási telepesek, 211 aláírással , levelet ír tak a király
nak, amelyben panaszo l t ák , 

— hogy a telepesek nem kap t ák azokat a kedvezményeket , amelyeket 
őfelsége telepítési pá tensében engedélyezett s zámukra , 

— hogy nem adják k i nekik a hivatalnokok, amit a kamarai adminisz t rá
ció kiutalt, 

— hogy rosszabb telkeket kaptak, mint a rácok. 
Kér ték , hogy a ha tóságok az almási németeket telepítsék át Stanisicsra, az 
ottani r ácoka t meg Almás ra . Végül, megelégelve a rác bírót , saját b í rót 
kértek maguknak. (Bár Schubert G y ö r g y személyében elöljárójuk volt, de 
úgy látszik, ha t á sköre nem volt elegendő a német érdekek v é d e l m é r e . ) 1 3 3 

A Kamara az első két panaszt orvosolta csupán . 
1790-ben a rumaiak kér ték a K a m a r á t ó l szolgálatmentességük idejének 

meghosszabbí tásá t , ugyanis ők 10 évi adómentesség helyett csak 3 évet 
kaptak. Kére lmükre ú jabb 3 évvel meghosszabb í to t t ák . 

1790-ben már2877 
1828-ban 7694 fő a lakosság s z á m a . 1 3 4 

1796-ban m á r német , Dentzinger Mik lós a falu b í r ó j a . 1 3 5 

A gazdasági helyzet 1828-ban a következő képet mutatta: 

telkes j o b b á g y 428 fő 
házas zsellér 427 fő 
hazá t lan zsellér 10 fő. 1 3 6 

Észak-Bácska németek által lakott községei közül itt a — j o b b á g y o k 
számához viszonyítva — legtöbb zsellér. Ez ta lán abbó l adódik , hogy 1803-
ban 7 nemes kapta meg Almás h a t á r á t a K a m a r á t ó l . Szabad terület alig volt. 
Mindezek ellenére rohamosan fejlődik a község, s a lakosság nemzetiségi 
a r á n y á b a n is vál tozás állt be. Ezt az alábbi táb láza t igazolja. 

133 Uo. 
134 Bácsalmás, 114. oldal. 
135 Bánki: I. m. 
136 O L Conscriptio Regnicolaris 1828. 



1890 1920 

Magyar 
Német 
Délszláv 
Egyéb 

1821 21% 
5114 61% 
1506 18% 

2 982 26% 
7 030 61% 
1 484 13% 

21 

Összesen 8441 11517 1 3 7 

A németek s zámának és a r á n y á n a k további a lakulásá t t áb l áza tunk mutatja 
be: 

Év Összlakosság Ebből német 

1880 8 000 4660 
1900 9 291 4673 
1920 11 517 7030 
1941 13 310 6870 
1960 9 739 312 
1980 8 562 164 

1313 

M A D A R A S 

N é m e t neve: Matrasch 
Újratelepítés éve: 1787. 

A 18. század előtt t öbbször is elnéptelenedett település 1712. augusztus 
l-jén, nádor i a d o m á n n y a l Osztroziczky J á n o s és fia, Imre megyei főjegyző 
b i r t okába kerül t lakatlan pusz takén t . 1740-es években a család zálogba adta 
Latinovits Péter Bács megyei a l i spánnak . M i v e l az Osztroziczky család visz-
szaváltani m á r nem volt képes, Latinovits és neje megvásáro l ták M a d a 
ras t . 1 3 8 1780. május 5-én kelt végrendeletében a földesúr megtiltotta a birtok 
felosztását a 4 ö r ö k ö s közöt t . Ennek köszönhet i Madaras újratelepülését. 

A 4 Latinovits testvér, saját é rdekükben , a benépesítésre koncent rá l t . M á r 
1787-ben szerződést kö tö t t ek Szalay Is tvánnal , aki kötelezte magá t , hogy 
Madaras pusz tán a telepeseknek kiosztja a telkeket és a m u n k á t még ez évben 
befejezi. 1 3 9 

A telepítés gyorsan folyt. Jú l iusban m á r ú jonnan betelepített falunak 
nevezik az o k m á n y o k M a d a r a s t . 1 4 0 

137 Bácsalmás, 114. oldal. 
138 Kőhegyi Mihály—Solymosné Göldner Márta: Madaras története az őskortól az újratelepítés befejezéséig 

(1810). Baja, 1975. A bajai Türr István Múzeum kiadványa. 22., 33. old. 
139 Uo. 35. oldal. 
140 Uo. 36. oldal. 



A Hely ta r tó tanács még ebben az évben kérte a kalocsai érseket, hogy a 
Latinovitsok által telepített új községben létesítsen plébániá t . A faluban m á r 
300 ház készen áll, és a teljes felépítéskor 400-ra felrúg majd a házak szá
m a . 1 4 1 

A községgel a földesurak 1788-ban az alábbi szerződést kö tö t tek : 
„Árendabél i Contractus 
M e l y néhai Latinovics Péter U r Eözvegye Született Báró Bernyákovics 

A n n a eő Nagysága , és Latinovics J ános , Jósef, Péter Urak mint ezen Bács 
Vármegyében situait Madaras nevezetű helységnek ö rökös Földes U r a i , úgy 
n e m k ü l ö m b e n Rudics m a t é U r mint Latinovics Is tván megnevezett helység
ben lévő részének Arendatora közt egy részről, m á s részről pedig azon 
Madaras helység Bírája, esküttyei , és az egész Község közt reánk h á r a m l ó 
1789ik esztendőbeli Május holnapnak első napjá tul fogvást hat következen
d ő esz tendőkre a láb í rot t m ó d szerént tétetett . 

l m o Jól lehet, hogy jelentett Földes U r a s á g tegnapi napon lett Urbar iá l i s 
Contractusnak erejével az helység lakosai által birtt Urbar iá l i s Fö ldekben 
t e rmő gabonábu l az hetedet kü lönösen m a g á n a k föl tar to t ta lészen, tekintvén 
mindazonál ta l j o b b á g y a i n a k ez által leendő hasznát , bizonyosb m e g m a r a d á 
sokra nézve esedezésekhez képest m a g á b a n eltökellette hogy azon j o b b á g y o k 
a magok Sessionalis Földgyeikben t e rmő g a b o n á b u l esendő hetedet, mely 
kü lömben az U r a s á g n a k j á r a n d a n a , kész pénzül minden egész Sessiotul 9 
forintokat, öszvességessen 194 1/2 sessionak efféle jövedelmét 1748 forintok
kal 15 kra jcárokkal fölválthassák, kivévén a borbul, méhekbül és a bárá -
nyokbul teendő hetedet, mellyet a Földes U r a s á g t o v á b b is m a g á n a k megta-
rott volt. Valamint pedig 

2 d 0 Madaras helységnek Bírája, Esküt tyei és az egész Község Földes Urasá 
gainak ebbéli hasznos ajánlásait , és kegyelmét jobbágy i készséggel veszik, 
ugy magokat öszvességessen egyik tudniil l ik a másikér t , és minnyájan egyért 
következik, föllebb jelentett 1748 forintokbul 15 krajcárbul állo magok által 
bé veendő s u m m á t Octobernek utol lyával esz tendőként az u raság cassájában 
ezen contractusnak elvesztése alat letenni, le vonyván a mennyire némely 
lakosoknak az Uraság által igért két esztendőbéli szabadságnak ideje ezen 
contractusnak kezdetével k i nem lett volna, ol lyatény lakosokra esendő 
fizetést az h á t r a levő időhöz képpest a Cont rac tuá l i s summábu l . Többny i re 
a Földes Ura ság a res tan t iának az egész község ellen executio által leendő 
megvételét föl tartya. Kö l t Madarason 8 d i k Septembris 1788. 

A n n a Lat inovich + Soma G y ö r g y Bíró 
Joannes Latinovics + Lerbaum János 

141 Uo. 38. oldal. 



Josephus Latinovics 
Petrus Latinovics 
Mattheus Rudics 

+ K ö r m e n d i György 
+ Harcsa Pál és 
+ Georg N i k i i esküi tek és 

az egész Község 
H o r v á t h Ignácz Helységh Nótá r iusa . 

A szerződés igen szigorú, sőt jogtalan feltételeket tartalmaz. így: 
— kilenced helyett hetedet kö t k i , azt is pénzben, s m iu t án te lkenként kell 

azt fizetni, nem a termés alapján, m indenképpen az u ra ságnak előnyös, 
s az U r b á r i u m kijátszását jelentette, 

— az ú jonnan települők csak 2 évig voltak mentesek a földesúri ta r tozá-

N e m csoda, hogy „e községet terhelő nehéz úrbéri jog gyakorlata a tó tok egy 
nagy részét k ivándor lás ra késztette. Azonban az ezen okná l fogva k ivándor -
lottak számát csakhamar Magyar , és német ajkú nép egészítette k i . " 1 4 3 

„ M a d a r a s lélekszáma 1792-ben 2169. Ebbő l 1308 a német , akik nem tudnak 
magyarul. A svábok N á d u d v a r r ó l és Hajósról jö t tek . A szlávok 228-an 
vannak, Nyi t r a és Pest megyéből szá rmaznak . A p lébános a magyaros í tás 
híve. Véleménye szerint havonta elég egy prédikáció svábul és egy s z l á v u l . " 1 4 4 

A z új p lébános , K o r s ó s József 1803-ban még ezt is sokallja. A r r a hivatko
zott, hogy erre külön engedélyt kell kapnia Kalocsá tó l . Mi l l e r J ános , Hofge-
sang Vi lmos , Scherer Sebestyén és Mi l l e r József gótbe tűs levelet í r tak ügyük 
érdekében az érseknek. A r r a hivatkoztak, hogy összesen 225 német van a 
faluban. A kérelem sorsáról nem tudunk. A z t azonban megál lapí that juk a 
levél a lapján, hogy 10 év alatt közel 1000 fővel csökkent a németek vagy a 
németnek tartottak száma a községben. Ehhez az egyház által alkalmazott 
diszkr imináció b izonyára nagyban hozzájárul t . 

1828-ban a vagyoni megoszlás így festett: 
telkes j o b b á g y 373 
házas zsellér 118 
hazá t lan zsellér 9 1 4 5 

1864-ben a község elöljárói a következőket írják Pesty Frigyesnek: „A 
h á r o m n e m ű nemzetségnek a nagyobb számú Magyarok által vé r rokonság
ban keveredvén ez által valamennyien megmagyaros í t a t t ak , sőt a nép se 
emleget eredetével j á r ó nyelv gyakorlati szokásoka t t ö b b é . " 1 4 6 

142 Uo. 38—39. oldal. 
143 Uo. 42. oldal. 
144 Uo. 43. oldal. 
145 O L Conscriptio Regnicolaris 1828. 
146 Kőhegyi—Sólymos: I. m. 52. oldal. 

sok alól. 



A következő 100 év statisztikája is ezt bizonyítja. 

Év Összlakosság Ebből német 

1880 5026 623 
1900 5660 500 
1920 4252 368 
1941 6477 388 
1960 5147 24 
1980 3927 6 
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K A T Y M Á R 

N é m e t neve: Katschmar 
Rátelepí tés éve: 1786 

A tö rök kiűzése u tán , 1714-ben lakott terület. 1715-ben 14 család lakott 
itt. 1724-ben csak 8 családja van, akik 130 forint bérletet fizetnek Czobor 
f ö l d e s ú r n a k . 1 4 7 1 743-ban 43 adófizetőt tartanak n y i l v á n . 1 4 8 Z ö m m e l bunye
vácok élnek itt ekkor. Latinovits, a helység új birtokosa 1747/48-ban néme
tekkel próbál ja b i r toká t b e n é p e s í t e n i . 1 4 9 Ú g y tűnik azonban, nem sok siker
rel, mert 1763-ban bunyevácoka t telepít, akik a mai település keleti részében 
(Zenta v. Szenta) kaptak házhelyeket . Cothmann 1763. december 28-ai jelen
tésében azt olvashatjuk, hogy K a t y m á r o n szerbek laknak, 91 sessio földön 
gazdá lkodnak , de üres még, tehát gazdá t l an 577 és 3/4 sessio. 1 5 0 1758-ig alig 
t a lá lkozunk német nevekkel a korabeli egyházi okiratokban. 

1786-ban érkezik K a t y m á r r a mintegy 60-70 német család Soroksár ró l és 
Kerepesről , akik a He ly ta r tó tanácsná l kér ték Bácskába tö r ténő telepítésü
ke t . 1 5 1 

M é g az 1828-as összeírások idején is a délszlávok (64%) mellett a németség 
csupán 33%-át tette k i a lakosságnak . Gazdaság i helyzet a köve tkező volt: 

telkes j o b b á g y 366 
házas zsellér 118 
hazá t lan zsellér 2 4 1 5 2 

A németség csak az 1800-as évek másod ik felére kerül t többségbe a község
ben. Ez dinamikus bevándor lás i , letelepedési kedvet, lehetőséget bizonyít . 

A ka tymár i németség származásá t K u n g l Vi lmos, N S Z K - b a n élő család
névku ta tó vizsgálta. Szerinte az a lábbi helyekről származtak : 

147 Maria Hellenbarth: Katymar. Ein ungarndeutsches Dorf in der Nord-Bacska Schwabisch Gmünd, 1980. 
17. oldal. 

148 Iványi István: Múlt századbeli községek adófizetői és vagyoni állapotuk 1886. 63. oldal. 
149 Rogerius Schilling: I. m. 69. oldal. 
150 A Bács vármegyei telepítések áttekintése. BBVTTÉ 29. évf. I—II. füzet, 28. oldal. 
151 Rogerius Schilling: I. m. 69. oldal. 
152 O L Conscriptio Regnicolaris 1828. 



1. Csatalja: Megál lap í to t ta , hogy kb. 70 csataljai családnév 60—100 éven 
belül Észak-Bácskában mindenü t t , így K a t y m á r o n is előfordul. 
Ilyenek: Ha lb länder , R ó t h , Elmer. 

2. Tolna és Baranya megye: A bajai vásárok nagy szerepet j á t szo t t ak a 
környező lakosság kölcsönös megismerésében, a gazdasági lag 
előnyös vándor l á sok e lőmozd í tásában . Ennek révén érkeztek 
a T i l l , K u n g l , Petsch, Rauh csa ládok. 

3. Hajós , N e m e s n á d u d v a r , Császár töl tés : A z első német telepes-községek
ből nagy volt a kirajzás a 19. század elején. A fenti községek 
és K a t y m á r családneveinek összehasonl í tásakor csaknem 100 
hason ló névre akadt. P l . Berger, Merkler , Rettig, Schopper, 
Tobler. 

4. Soroksár : 1782-ben nagy számban Csávolyra települtek a soroksár iak . 
Egy része Bikityre, K a t y m á r r a ment t o v á b b kü lönböző okok 
(elsősorban hely- és földhiány) miatt. Ezeken túl az 1786-ban 
betelepítet tek innen és Kerepesről jö t t ek . Soroksár i eredetűek 
a Fá th , Kaiser, Biber, Weber, Schuller, Wit tmann, W o l f csalá
dok. 

A németség gya rapodásá t , túlsúlyra ju t á sá t az a lábbi adatok bizonyítják. 

Év Összlakosság Ebből német 

1880 4372 .2228 
1900 4645 2562 
1920 4168 2377 
1941 4992 2470 
1960 4011 232 
1980 2858 128 
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* * * 
II. József megyénkbeli telepítéseinek mérete — mint l á tha t tuk — elenyésző 

volt. A telepítési feltételek tekintetében azonban igen szigorúak. H a ehhez 
hozzávesszük, hogy Csávolyon, Madarason az új jövevények az egyházi, 
A lmáson az ál lami vezetők diszkriminációjával kerül tek szembe, akkor meg
ál lapí that juk, hogy nem voltak k ö n n y ű helyzetben. A földesurak, még a 
Kamara is, k ihasznál ták telepeseik kiszolgál ta tot t helyzetét. Vigasz, ameny-
nyiben ez egyál ta lán az lehetett, hogy M á r i a Terézia gyakor la táva l ellentét
ben II. József nem ideiglenes haszná la t ra , haszonélvezetre, hanem tulajdonba 
adta a földet a telepeseknek. 

A z 1786 júniusá ig Bács megyébe beérkezett 2773 család, de a később 



betelepültek is, rögösebb utat j á r t ak be, mint elődeik. A Bács megyei rátelepí-
tések vegyes (magya r—bunyevác—német , bunyevác—német ) településeket 
hoztak létre, amelyek magukban h o r d o z t á k az ellentétek bá rmikor i kirobba
násának lehetőségeit. E z az évszázadok folyamán nem- egyszer öl töt t konk
rét és egyben tragikus formát . Ugyanakkor a sokszínűség, a m á s ku l tú rák 
megjelenése sok-sok poz i t ívumot is hordott, hordoz m a g á b a n . 

Telepítések I. Ferenc (1792—1835) korában 

A németek bevándor lása II. József szervezett telepítéseinek lezárásával nem 
szűnt meg. Sőt, idővel olyan nagy a r á n y o k a t öl töt t , hogy 1829-ben az osztrák 
t a r t o m á n y o k vezetői azt az utas í tás t kap t ák , hogy a birodalom ha t á r a in csak 
azon bevándor lóka t bocsássák át, akik legalább 300 ezüstforintnyi vagyont 
hoznak magukkal. Ezen megszor í tás , majd a terjedő kolera járvány megszün
tette a tömeges b e v á n d o r l á s t . 1 5 3 

Állami szinten nem volt szervezett telepítés I. Ferenc u ra lkodása alatt 
megyénkben . M a g á n a k c i ó kere tében is csupán Kunba ján . A z egyes — m á r 
németek által is lakott vagy szerveződő településekre a bevándor lás számot
tevő volt. 

K U N B A J A 

N é m e t neve: K u m b a i 
Alapí tás éve: 1817. 

A tö rök kiűzése u t á n 1699-ben 69 kamarai a la t tvaló lakik az akkor i 
Kunbaja pusz tán . Ebben az időben Baja u t á n a Bajai Já rás legnépesebb 
települése. A Rákócz i - szabadságharc alatt elpusztult. Ezu tán egy 70 évig 
ta r tó pereskedés kezdődö t t Kunbaja tulajdonjogáért , mely végső nyugvó
pontra csak 1817-ben került , amikor a Rudics testvérek (János , An ta l , M á 
tyás) tu la jdonába került . 
Rudicsék m á r 1815-ben a birtok benépesítésére mintegy 140 földműves csa
lád fogadására adtak be kérelmet az Udva r i K a m a r a e lnökének. A Kamara 
válasza ér te lmében Veszprém megyéből 144 magyar család az áttelepítésre 
készen állt. Végül is a veszprémiek betelepítéséből — a Rudics-birtok hosszú 

153 Bodor Antal: Dél-magyarországi telepítések története és hatása . . ., 25. oldal. 



átadás i , felmérési és további tulajdonjogi huzavoná ja miatt — nem lett 
s e m m i . 1 5 4 

A Rudics testvérek azonban elszántan és végül eredményesen hadakoztak. 
Betelepítési tervet készítettek, melynek véleményezését Luby nevű ügyvéd 
végezte el. A terv nem maradt r ánk , de Luby feljegyzése igen. Eszerint, 
összhangban II. József telepítési pátensével , a telepeseknek ház, föld, az 
iparosoknak 80 gulden pénz adásá t , templom, iskola építését, pap, t an í tó , 
jegyző beáll í tását , s végül németek betelepítését javasolja; tekintettel a föld
művelésben való j á r t a s ságuk ra és arra, hogy a tervezett földdel elégedettek 
lesznek. 1 5 5 Ezu tán az u tcák kijelölése és a házak építése megkezdődö t t . 
1819-re m á r 80 ház állt. 
A telepesek a környező községekből (Gara, Csatalja, Gahora , Madaras, 
Csávoly, Bresztovác) jö t t ek , s valamennyien németek v o l t a k . 1 5 6 

A telepítés 1823-ban befejeződött. 1828-ban K u n b a j á n 
telkes j o b b á g y 163 fő 
házas zsellér 102 fő 
iparos 4 f ő . 1 5 7 

Ezután lé lekszámban is, gazdasági lag is gyorsan fejlődött a község. A német
ség megha t á rozó szerepét az a lábbiak szemléltetik. 

Év Összlakosság Ebből néme t 

1880 
1900 
1920 
1941 
1960 
1980 

2442 
2544 
2558 
2920 
2486 
2188 

2254 
2391 
2392 
2385 

126 
8 

109 

154 Kunbaja, 43. oldal. 
155 Uo. 45^46. oldal. 
156 Kőhegyi—Sólymos: I. m. 51. oldal. 
157 Kunbaja, 56—57. oldal. 



F E L S Ő S Z E N T I V Á N 

N é m e t neve: Ober-Sankt-Iwan 
Újratelepítés éve: 1735 

1738-ban Czobor család tu la jdonaként puszta kb. 400 lakóval . A sokáig 
s tagnáló településre 1789-ben magyarokat telepítenek az e lköl tözöt t bunye
vácok helyére. 1791-ben 1277 katolikus személy l a k j a . 1 5 8 

A z 1800-as évekre tehe tő nagyobb számú németség megjelenése, erre az 
anyakönyvek is utalnak. 

A németek a környező községekből , e l sősorban Csávolyról jö t tek . 1828-
ban a vagyoni megoszlás a következő: 

telkes j o b b á g y 219 
házas zsellér 66 
hazá t lan zsellér 1 1 5 9 

A németek a r ányá t az egész lakossághoz viszonyítva a l ább lá that juk. 

Ev Összlakosság Ebből német 

1880 
1900 
1920 
1941 
1960 
1980 

2849 
2814 
2511 
2849 
3013 
2345 

541 
527 
470 
391 
95 
43 

145 

158 Paul Flach: Goldene Batschka, 182. oldal. 
159 O L Conscriptio Regnicolaris 1828. 



R É M 

N é m e t neve: Ra im 
Önál ló község: 1872-től 

A helység a 18. század végéig csaknem lakatlan puszta. Eleinte a szentiváni 
bér lők kezdtek át települni , de csak nyár i szál lásokat építet tek. K é s ő b b letele
pedtek. A z anyakönyvekben 1771-ben ta lá lunk először rémi származású 
személyt. K é s ő b b számuk n ő , de a nevek zömmel magyar vagy szlovák 
hangzásúak . 

A z 1828-as összeírás szerint 22 h á z b a n 169 személy é l t . 1 6 0 

1880-ban lett a puszta betelepítve, s ekkor nyert önál ló községi rangot i s . 1 6 1 

A község németjei nagyobb számban a századfordulón érkeztek a környe
ző, németek által is lakott, községekből . (Felsőszent ivánról , N á d u d v a r r ó l és 
1899-ben Csávolyról is kb. 600 s z e m é l y . ) 1 6 2 Számuk gya rapodásá t tábláza
tunk mutatja be. 

Év Összlakosság Ebből német 

1880 
1900 
1920 
1941 
1960 
1980 

523 
1826 
1539 
1820 
1862 
1550 

Nincs adat 
Nincs adat 

210 
558 
628 
626 

160 Hatvani Dániel: Rémi krónika, 1976. 10—11. oldal. 
161 Paul Flach: I. m. 188. oldal. 
162 August Rukatukl: I. m. 135. oldal. 



B Á C S B O R S Ó D 

N é m e t neve: Borschod 
Önál ló község: 1878 

A település 1815-től Buttler gróf tulajdona. 1725-től a Latinovits testvére
ké lett a puszta, akik 1781-ben néhány magyar csa ládot telepítenek i d e . 1 6 3 

A század fordulóján megjelennek a németek is ezen hatalmas (25 624 kh) 
ha tá r ra l rendelkező pusz tán . Z ö m m e l Vaskút ró l , Ga rá ró l , K a t y m á r r ó l és 
Bikityről jö t t ek . A z 1910-es években m á r a lakosság 27%-át tet ték k i . 
A lakosság száma és a r ánya így alakult: 

Év Összlakosság Ebből német 

1880 1246 54 
1900 1933 445 
1920 2408 791 
1941 1875 558 
1960 2163 58 
1980 1486 12 

23 

* * * 
A 19. század elején-közepén a németek telepítése vizsgált t e rü le tünkön 

befejeződött. A betelepült németek megítélése, ami etnikai, emberi tulajdon
ságaikat illeti, á l ta lában reális. Gazdaság i tevékenységükkel együtt járó gya
r apodásuk tekinte tében m á r többfaj ta véleménnyel t a l á lkozha t tunk az el
múl t két évszázadban. M a g á t a telepítés célját, benne a németek szerepét is 
sokféleképpen magyaráz t ák , magyarázzák . A z egyik megál lapí tás , hogy a 18. 
század végén kirajzó telepesek vad vagy elvadult tájra, b a r b á r vagy félbarbár 
népek közé magasabb ku l tú rá t hozván , missziós feladatot is teljesítettek. 
A másik, hogy nem civil izátorok, nem a ku l tú ra terjesztői, egy magasabb 
erkölcsi elv képviselői voltak, hanem a germanizáció előőrsei, eszközei egy 
agresszív hatalomnak. M i n d k é t vélemény, szer intünk, szélsőséges. 

163 Paul Flach: I. m. 178. oldal. 



A figyelmes o lvasónak nem kell más t tennie, hogy az igazságot meglelje, 
c supán össze kell hasonl í tania a pá tensek feltételeit az egyes szerződésekkel; 
oda kell figyelnie a 87 000 kh földdel rendelkező kalocsai érsek telepítéseinek 
(Hajós, Császár töl tés , N á d u d v a r ) fekvésére, azok talaj- és te rmőviszonyai ra ; 
Vadkert, Madaras, Csávoly egyházi vezetőinek németellenes intézkedéseire; 
a R u m á r ó l Almásra érkező telepesek első éveire; a csátaljaiak á l landó fors-
pon tozásá ra . A kép tiszta és egyértelmű lesz b izonyára , benne egy reális 
értékeléssel. 

A m i a németek további sorsát , 19. és 20. századi tevékenységét illeti, annak 
feldolgozására ebben a dolgozatban nem vá l la lkozha t tunk; (bár a statisztikai 
adatok a jelent is tükrözik) , de annak alapos elemzéséhez az előzmények 
bemuta tásáva l — ta lán hozzájárul ez a dolgozat is. 

* * H Í 





Ö. K O V Á C S J Ó Z S E F 

Mintavétel Kecskemét XVIII . századi 
történetéből: a mezővárosi társadalom és 

a zsidóság 

Bevezetés: a módszerről és a témáról 
A zsidóság X V I I I . századi á l l apo tának vizsgála takor első lá tásra arra kény
szerül a k u t a t ó , hogy főként gazdaságtör ténet te l foglalkozzon. Ez a megálla
pí tás azonban csak a korabeli valóság bizonyos megcsonk í t ásának á rán 
tűnik helytá l lónak, ugyanis az á l ta lunk rendszerként — tehát egymással 
összefüggésben levő viszonyok, kö lcsönha tások há lóza takén t — értelmezett 
tör ténelmi tér és idő elemzése szükségessé teszi, hogy például a t á r sada lom
tör ténete t is figyelemmel kísérjük. S akkor még t o v á b b fokozódha t a hiányér
ze tünk, hiszen az előbbiekkel szerves kapcsolatban álló hatalmi-politikai 
érdekeltségek, a kul turál is elemek bemuta t á sa is ide tartozhatna. E módszer 
tani vagy i n k á b b ismeretelméleti felvetéssel természetesen többnyi re csak 
igényünkre , sok tekintetben kísérleti valóságszemléletünkre szeretnénk utal
ni , tehát ko rán t sem egy teljességgel megvalós í to t t tör ténet i elemzésről van 
szó. G a z d a s á g és t á r sada lom egymástól egyébként is nehezen elválasztható 
kölcsönös viszonyairól , fo lyamatairól , helyenként azonban éppen hogy csak 
a regisztrá lhatóság szintjét elérő — különösen , mivel X V I I I . századi for rások 
alapján dolgozunk — állapotrajzról és szó rványada tokró l fogunk írni. Igyek
szünk majd bemutatni az ún . anyagi lét (emberek és dolgok) j ó néhány 
jellemzőjét, a m u n k a m e g o s z t á s fennálló, s va ló jában tökéletesen sohasem 
rögzítet t rendszerét . Kikerülhete t len, hogy ne foglalkozzunk a kereskedelem
mel, a piaccal és a vásárra l . A z ekkor még önel látást is folytató paraszti 
termelés vizsgálata mellett sem felejthető el, hogy j ó f o r m á n minden gazdasá
gi- társadalmi alakulatban egyszerre t ö b b gazdaság létezik (például a piac 
alatti alaptevékenységi zóna) , amelyek együttes leírása a ha tványozo t t forrás
hiány miatt nagyon kockáza tos vagy éppen lehetetlen. 1 

A korabeli Magya ro r szág egyik legnagyobb mezővá rosának a c ímben 
jelzett vizsgálatára vá l la lkoztunk azzal az előzetes megjegyzéssel, hogy a 

1 Gondolatmenetünkben pl. az alábbiakra támaszkodtunk: Georges Duby: Emberek és struktúrák a közép
korban. Bp., 1978. 103—113. p.; Fernand Braudel: Anyagi kultúra, gazdaság és kapitalizmus X V — X V I I I . 
század. A mindennapi élet struktúrája: a lehetséges és a lehetetlen. Bp., 1985. 13—14., 486., 490., Stier 
Miklós—Szász Zoltán: Új- és legújabbkori helytörténetírásunk módszertani kérdéseihez, 3—4. p. In.: 
Somogy megye múltjából. Levéltári évkönyv 9. Szerk. Kanyar József. Kaposvár, 1978. 



fentiekben említett egyik rendszer a tu la jdonképpeni helyi t á r sada lom a 
maga összes létező külső és belső viszonyaival, amelyeknek bemuta t á sa a 
j övő egyik feladata lesz. M o n d h a t n á n k azt is, hogy egy közösség (communi-
tas) bizonyos működése i re vagyunk kíváncsiak, ha nem t a r t a n á n k at tól , 
hogy e kifejezés kissé megtévesztő. Egy s z á m u n k r a köve the tő értelmezés 
szerint ez a közösség jórészt egyenlő valamilyen termelési érdekkel , illetve 
érdekel tségekkel . 2 Lehetőségeinket azonban meghaladja, hogy esetleg a kecs
keméti X V I I I . századi termelési szervezet egészéről szóljunk, legfeljebb ha 
ada l ékoka t nyú j tha tunk a kérdés megválaszolásához . A hivatkozott gondo
la tmenetből m á r most szükségesnek tartjuk mi is kiemelni: a mezőváros i 
termelési keret és az á ru te rmelő á l la t ta r tás ese tünkben kardinál is viszonyát , 
hiszen az u tóbb i jelentette a jobbágyparasz t i t őkeakkumulác ió nagy lehetősé
gét. Ez (árutermelés és á l la t ta r tás jövedelmező kapcsolata) azonban Kecske
méten is gyakran csak eshetőség maradt a X V I I I . században , a szükségszerű
ség szintjére i n k á b b csak a X V I I I — X I X . század fordulójától megkésve lé
pett. 

Fogalmaink szerint e mezőváros i érdekközösség egy helyi t á r s ada lma t 
alkotott abban az ér te lemben, hogy minden bizonnyal volt kü lönös és sajátos 
szerepe a tá r sada lmi szerkezetvál tozásnak Kecskeméten is, ahol ezek a vál to
zások a helyhez (a mezőváros geográfiai, településföldrajzi elhelyezkedése, a 
népesség meg ta r t ó ereje, belső s t ruktúrá ja , hatalmi viszonyai stb.) is kö tőd 
tek. 3 E helyi jel lemzők még m a r k á n s a b b á vagy éppen , ezzel el lenkezően, 
ha lványabbá akkor vá lha tnak , ha leírásuk u t án más , közeli és távoli települé
sek, sőt régiók ismeretének tükrében vizsgáljuk őket . így azt is jelezni kíván
juk, hogy k u t a t á s u n k va lóban egy részleteredmény lesz, amely ta lán egy 
további , aká r m á s u t t elvégzendő munka u t á n nyerheti el valós he lyé t . 4 

F o r r á s o k nélkül céljaink elérhetetlenek, így azokró l is szólnunk kell . Szem
be tűnő és egyút ta l természetes, hogy a feldolgozás so rán mi is szinte kizáró
lag hivatalos dokumentumokra t á m a s z k o d h a t t u n k , amelyek többnyi re szük
ségszerűen az éppen hatalmon levők igen gyakori pozícióőrzési szándékai t 
(is) tükrözik , ugyanakkor sűrűn rejtve hagynak egyéb — emberi — szempon
tokat. S ennek kényszerű tudomásulvéte lével kellett va lamiképpen hozzáfér-

2 Szilágyi Miklós: A Békés megyei mezővárosok belső és külső kapcsolatrendszerei, 54—56. o. In: Paraszti 
társadalom és műveltség a 18—20. században II. Szolnok, 1974. (a továbbiakban Szilágyi, 1974.) 

3 Ld . még ehhez: Iványosi-Szabó Tibor jelen kötetben lévő munkáit, valamint Thirring Gusztáv: Kecskemét 
népessége és társadalmi viszonyai II. József korában. Magyar Statisztikai Szemle, 1935. XIII. évf. máj. 
(a továbbiakban Thirring, 1935.) 

4 A téma egyes, a későbbi évtizedekre vonatkozó kérdéseit tárgyalja: Ö. Kovács József: A kecskeméti zsidók 
polgárosodása. Levéltári Szemle, 1987. X X X V I I . évf. 4. sz. 30—43. p. 



kőznünk a múltbel i valóság á l ta lunk kijelölt s for rásokba búj ta to t t tényezői
hez úgy, hogy közben igyekeztünk a rekons t rukc ió más , forráshiányos mező
ire is figyelemmel lenni. 

A kondic ioná ló feltételekről Kecskemét tör téne tének vizsgálatakor is lát
h a t ó , hogy a zsidók befogadását e lsősorban haszonelvű — törvényekre 
t á m a s z k o d ó előírások szerinti — szempontok dik tá l ták : kik és mekkora 
lé t számban voltak képesek az adott település, i l l . az ország gazdasági életén 
lendíteni? A feudalizmus százada iban ez az á l ta lános érvényű alapszemlélet 
ha t á roz t a meg a sok tekintetben t á r s ada lmon kívüliségre, az „ idegen" s tá tu
sát kényszerűen vállaló zsidóság egyébként is kü lönös tör ténelmi ú t já t . 5 

Kecskeméten a befogadás elsődleges kr i té r iumát képezte a vagyon nagysága 
és tu la jdonosának önel látó képessége, ugyanis csak így nem lehetett a város 
és m á r meg tű r t hitsorsosai terhére — vélekedett a tanács . A szelekció e 
formája érvényesült a reformkor törvényalkotásá ig (1840. évi X I X . tc.) és 
olykor ezután is. E törvény m á r e lhár í to t ta a zsidóság tá rsada lmi beilleszke
désének legfőbb akadályai t : jogot adott a Magya ro r szágon születet teknek, 
s mindazon b e v á n d o r o l t a k n a k , akik az i t t lakásra törvényes engedelmet nyer
tek, hogy szabadon letelepedjenek — a bányavá rosok és a ha tá rőrv idék 
kivételével — bárho l . T ö b b m á s feltétel mellett kereskedhettek és iparüző 
tevékenységet is folytathattak. 6 A középkor i vallási előítéletre és ellentétre, 
valamint a későbbi — különösen a középkele t -európai — társadalomfej lődé
si zavarokra és to rzu lásokra is visszavezethető zs idókérdés sajátos m ó d o n 
vált az egyenlőtlen fejlődés parad igmájává , kísérő je lenségévé. 7 A zsidóság 
foglalkozási funkciója (ekkor még leg inkább kereskedelmi) egy kényszerhely
zet következménye volt, amely kényszer sokféle m á s p rob lémá t is felvetett: 

5 A kérdés történetének egyik fontos munkája: Venetianer Lajos: A magyar zsidóság története. Különös 
tekintettel gazdasági és művelődési fejlődésére a X I X . században. (Módosított kiadás) Bp., 1986. 51—85. 
P-

6 Uo.; Acsády Ignác: A magyar zsidók 1735—1738-ban. Az Izraeliták Magyar Irodalmi Társaságának V. 
évkönyve, Bp., 1897. 187 p.; A z „idegen" státusra pl.: Wenzel Gusztáv: Az 1848. előtti magánjog. 
Tekintettel újabb átalakítására. Bp., 1885. 155. p.: „Honfiság tekintetében a magyar jog szerint az egyéni 
személyek vagy honfiak . . . vagy nem — honfiak, azaz idegenek, kik ha ügyeik miatt ideiglenesen orszá
gunkban tartózkodnak, ,forensis'-eknek neveztetnek."; 1840. évi X I X . tc. In: Magyar Törvénytár, 1836 
—1868. évi törvényczikkek. Szerk. Márkus Dezső. Bp., 1896. 175—176. p.; A jogi helyzetre Id.: Virág 
István: A zsidók jogállása Magyarországon. Bp., 1935. 

7 Bibó István .Zsidókérdés Magyarországon 1944 után, 673—685. In: Uő.: Válogatott tanulmányok II. k., 
1945 1949. Bp., 1986.; Simon Róbert: A zsidókérdés Magyarországon 1944 után, 673—685. In: Uő.: 
Válogatott tanulmányok II. k., 1945—1949. Bp., \9S6.;Simon Róbert: A zsidókérdés mint az egyenlőtlen 
fejlődés paradigmája, 1. p. In.: Zsidókérdés Kelet- és Közép-Európában. (Fejlődés-tanulmányok. Regio
nális sorozat, 3.) Bp., 1895. 



vagyoni, létszám-, m a g a t a r t á s - és mental i tásbel i stb. kü lönbségeke t . 8 S e 
differenciáltság ha tásá t fokozta, hogy a zsidóság megosztott elemei prekapi-
talista viszonyok bázisán vállal tak kapitalista tevékenységet, ami természet
szerűen eredményezte a konfliktusokat. 9 T ö b b e k közö t t azért is válik ér the
tővé a jogi t i la lomfákkal e lha tárol t merev rendi t á r sada lmi szerkezet pozíció
őrző elemeinek elutasí tó m a g a t a r t á s a a zs idókkal szemben, akik réseket 
ü tö t tek a feudális bás tyákon . A konkurencia miatt leg inkább a polgárság 
lázadozot t a tevékeny és h iánypót ló funkciót be tö l tő zsidó vallású betelepü
lők ellen, akik, véleményük szerint, „nem egyenlő fegyverekkel" k ü z d ö t t e k . 1 0 

A többnyi re szűkkeblű, hivatalnoki rendet megtartani igyekvők vádjai, előí
téletei gyakran a másik oldalon is közel hason ló reagá lásoka t vá l to t tak k i . 1 1 

Mindezek azonban á korabeli források alapján csak hellyel-közzel bizonyít
ha tók : ezek szerint nehéz e lhatárolni a megalapozott (de ugyanakkor jól lehet 
így is elfogult és a mélyebb gazdaság- és t á r sada lomtör téne t i okokat figyel
men kívül hagyó) véleményeket az eleve hamis á l ta lános í táson a lapuló , torz 
megnyi lvánulásoktól . Mindazoná l t a l i dőnkén t jól l á tha tók a konfliktussoro
zat visszautasí tó viselkedésfokozatai is, mint például — Al lpor t ka tegór iá i t 
használva — a szóbeli (il l . írásbeli hivatali) előítéletesség, az elkerülés, s 
leg inkább a há t r ányos m e g k ü l ö n b ö z t e t é s . 1 2 

8 Igaz, hogy inkább a X I X . századra jellemzően, de fő tendenciájában már ekkor is láthatóvá váltak — 
különösen a szellemi áramlatokban — azok a törekvések és változások, amelyek az emancipáció, szekula
rizáció, asszimiláció és ezek sajátos velejárójaként az antiszemitizmus fogalmaival illethetők. Vö. Frühro-
mantik — Romantik — Idealismus. Von Wilhelm Dantine. I. Einleitung: Trennung und Verschränkung 
der gesellschaftlichen und der religiösen Entwicklungen. 177. S. In: Handbuch zur Geschichte von Christen 
und Juden. Darstellung mit Quellen. Stuttgart, 1970. Bd. II. 
A kényszerhelyzetre vonatkozóan is érdemes megemlíteni a Losonczi Agnes-féte (kényszer — lehetőség 
— képesség — szükséglet) fogalom- és motiválási láncolatot, amit főként az életmódkutatás során lehet 
hasznosítani. Losonczi Agnes: A z életmód az időben, a tárgyakban és az értékekben. Bp., 1977. 33 p. A z 
ő megállapításai alapján még határozottabban elutasítható az az állítás, miszerint a zsidóság valamiféle 
sorsszerű, gazdasági-társadalmi közegtől független szerepkörre, pl. csak a kereskedelemre lett volna 
hivatott. Persze ezzel nem tagadjuk bizonyos magatartásformák történelmi tradicionalizmusát. Ld. : Pach 
Zsigmond Pál: Üzleti szellem és magyar nemzeti jellem. Történelmi Szemle, 1982. XXV. évf. 3. sz. 401 
—402. p., valamint: Sigmund Mayer: Die Wiener Juden. Kommerz, Kultur, Politik. Wien und Berlin, 1917. 
(a továbbiakban Mayer, 1917.) 130. p. 

9 Természetesen csak megszorításokkal lehet ezt igazán tartós, racionális vállalkozásnak minősíteni, hiszen 
ehhez ekkor még sok feltétel hiányzott. Max Weber: A modern kapitalizmus kialakulása, 223. In: Uő.: 
Gazdaságtörténet, Bp. 1979. 

10 Mályusz Elemér: A magyarországi polgárság a francia forradalom korában. A Bécsi Magyar Történeti 
Intézet évkönyve I. évf. Bp., 1931. 10. p.; E hosszú, konfliktusos folyamatnak — igaz, jóval későbbi 
korszakra vonatkozó — feldolgozását adja: Vörös Károly: A budapesti zsidóság két forradalom között 
1849—1918.-Kortárs, 1986. X X X . évf. 12.sz. 100—117. p. 

11 Személyes, mondhatnánk korabeli tapasztalatai alapján írta — olykor nem kevés elfogultsággal — Mayer, 
hogy milyen próbára, a piaci törvények kérlelhetetlen betartására kényszerítette a kereskedőt a konkuren
cia. A z idézeten kívül másutt is említést tett a zsidó közösség és környezetének ellentétéről: „Die Konku
renz erweckt neben der höchsten Anstrengung des Geistes die hässlichsten Eigenschaften des Charakters 
und der Seele. Sie ist ein Krieg, in welchem auf die vollständige Vernichtung des Gegners hingewirkt, nie 
Pardon gegeben wird . . . dieser Krieg nicht etwa um die höchsten Güter der Menscheit, sondern um Geld 
und Gewinn geführt wird, so erzeugt er eine Atmosphäre, die in der Tat nicht immer vornehm ist."Mayer, 
1917. 132—133. p. 

12 Gordon W. Allport: Az előítélet. Bp., 1977. 94—95. p.; Heller Agnes: Az előítélet problémája. In: 
Társadalmi szerep és előítélet (Két tanulmány a mindennapi élet köréből) Bp., 1971. 



"A kirekesztés mellett és ellenére szövetségest is ta lá l tak a beá ramló zsidók, 
azoknak is e lsősorban tehetősebb, k ivá l t ságosabb rétegei. E szövetség te rmé
szetesen gazdasági érdekből fakadt: az árutermelésbe bekapcso lódni óhaj tó 
és kényszerülő nemesek, nagyobb földesurak m i n d i n k á b b igényelték a mező
gazdaságot hitelekkel is ellátó belső hazai vá l la lkozásokat . Hiszen kb. a 
X V I I I . század derekára m á r lezárul tak a b i r toknövekedés feudális útjai, s 
ezután a gazdá lkodók tevékenységét mind egyér te lműbben a pénz és az 
árutermelés ha t á roz ta meg. Távo labbró l mindezen tényezők jórészt Nyugat-
E u r ó p a gazdasági ráha tásáva l voltak összefüggésben. Ismert, hogy a X V I I I . 
század másod ik felétől, végétől k i b o n t a k o z ó , ún . ipari forradalom mennyire 
megnövel te a mezőgazdasági te rmékek piacát , illetve az élelmiszerek és nyers
anyagok (gyapjú, bőr) iránti keresletet. Ma jd ezt köve tően megvál tozot t a 
közgazdasági környezet i s . 1 3 

E kérdéskör még egy lényeges láncszemét érdemes kiemelni: Magyaro r szá 
gon, s így Kecskeméten is a t á r sada lom messze legnagyobb, tömegét tekintve 
szinte egyedura lkodó h á n y a d á t képezte a parasz tság , amely ugyanakkor 
nagyon lazán kapcso lódo t t a piachoz. S ott i n k á b b csak eladott, s másodso r 
ban v á s á r o l t . 1 4 

Ilyen — nagyon váz la tosan ismertetett — történet i közegbe igyekezett 
behatolni a zsidóság, amely az őt jogilag is kirekesztő t á r sada lom által 
meghagyott vagy kevésbé művel t fogla lkozásokat űzöt t : többnyi re földesúri 
t ámoga tás t élvezve ko rc smárosok voltak, pá l inká t főztek, boltot vezettek, 
a p r ó á rukka l kereskedtek, pénzügyleteket bonyol í to t tak , felvásárlók voltak 
stb., a tehetősebbek pedig a nagybani kereskedést t a r t o t t ák k é z b e n . 1 5 E z 
u tóbb iak m i n d i n k á b b valamiféle m o n o p ó l i u m r a tettek szert: így például az 
Alföldön a X V I I I . században megtelepedett zsidók a gabona, a bőr és a 
gyapjú útját követve gyarapodtak. 1 6 S ez a megál lapí tás h a t v á n y o z o t t a n 
érvényes a kecskemétiek tör ténetére . 

13 Szabad György: A társadalmi átalakulás folyamatának előrehaladása Magyarországon, 1849—1867. 
Valóság, 1976. X I X . évf. 5. sz. 3. p. 
Vörös Károly : A magyarországi társadalom (1790— 1848), 578. p. In: Magyarország története 1790—1848. 
Főszerk. Mérei Gyula Bp., 1983. (a továbbiakban Magyare tört., 1790—1848) (II. kiad.) Gunst Péter: Az 
iparosodás hatása Nyugat- és Kelet-Európa mezőgazdaságára. Valóság, X I X . évf. 1976. 9. sz. 1. p. Uő.: 
Az agrárfejlődés és a parasztság regionális típusai Európában. (Különös tekintettel Kelet-Európára 
(Ethnographia, 1975. L X X X V I . évf. 2—3. sz. 390. p. 

14 Uo. 394. p. 
15 Vö. erre. Hóman Bálint és Szegfű Gyula: Magyar történet. Bp., 1936. V.k. 249-251. p.; Bácskai Vera—Nagy 

Lajos: Piackörzetek, piacközpontok és városok Magyarországon 1828-ban. Bp., 1984. (a továbbiakban 
Bácskai-Nagy, 1984.) 231-233. p.; Ide iktatható az a weberi megállapítás is, amely a zsidók kereskedelmi 
tevékenységét, s főként pénzügyleteit, rituális vallási okokkal magyarázza. Igaz, ezt egy jóval korábbi 
történelmi korszakra vonatkoztatóan írja, Max Weber: Áru- és pénzforgalom a prekapitalista korszakban, 
164. p. In.: Uő.: Gazdaságtörténet. Bp., 1979. 

16 Scheiber Sándor: Előszó, 5. p. In.: Harsányt László: A szentesi izraelita hitközség története. Bp., 1970. 



A helyi kondicionáló fellételek : a korabeli Kecskemétről 

Kecskemét és a Duna—Tisza köze múl t jának megismerésében elévülhetetlen 
érdemeket szerzett Horny ik J á n o s (1812—1885) a város fejlődéséről így írt: 
„ . . . a szabad föld és szabad intézmények hajdan bármely községet anyagi 
és erkölcsi tekintetben naggyá , népessé, vagyonossá emelhettek." 1 7 Rávilágí
tott Kecskemét felemelkedésének két tör ténet i megha tá rozó já ra ; s Horny ik 
véleménye még akkor is helytálló, hogy ha hozzátesszük: ez a város va ló jában 
i n k á b b egy felduzzadt nagyfalu vo l t . 1 8 Területének legnagyobb részét a X I X . 
század húszas éveiig marha- és juhlegelő alkotta. É p p e n ezért is je l lemző, 
hogy a X V I I I . századtól a tehe tősebb gazdák (parasz tpo lgárok) is bérbe 
vették a pusz táka t , amelyek a várostól i n k á b b délre feküdtek, míg Szentki
rályt, Vacsot, Monostor t és Bugacot maga a város á rendá l ta . 1728-ban 
például a gazdák 37 helyen t a r to t t ák az ál la taikat , de az 1757. évi összeírás 
a lapján is az állat tenyésztés, az ál latkereskedelem fontossága tűn t a k u t a t ó 
szemébe, hiszen 98 k ü l ö n b ö z ő szintű kereskedéssel foglalkozó személyt ne
veztek meg, s közülük 29 fő marhakereskedelmet ű z ö t t . 1 9 Tehá t Kecskemét 
gazdasági jelentőségét is e lsősorban a természeti ado t t s ágok és csak kisebb 
mér tékben a piaci viszonyok ha t á roz t ák meg. S ezek a feltételek főként az 
állattenyésztést ösz tönözték , amelynek azu t án végig k i t ap in tha tó kereslete 
volt a vizsgált korszakban. 2 0 A z ország egyik legnagyobb mezővá rosakén t 
Kecskemét is betöl tö t t egy bizonyos fokú piacfunkciót , hiszen országos és 
heti vásá roka t tartottak i t t . 2 1 A vásárok , i l l . egyáltalán a kereskedelmi sze
repkör ku ta tá sa azonban még korán t sem tek in the tő befejezettnek: t isztázás
ra vár például az a kérdés, hogy a X V I I I . század elején Pes t -Budával ér intke
ző és k iemelkedő helyen álló Kecskemét hogyan süllyedt egyes vélemények 
szerint a X V I I I . század végére a jelentéktelenek szint jére? 2 2 M é g alaposabb 
bizonyítást k ívánó feltételezésünk szerint ez a visszaesés mégsem volt olyan 

17 Hornyik János: Kecskemét város gazdasági fejlődésének története. Kecskemét, 1927. (a továbbiakban 
Hornyik 1927.) 7.p. 

18 Vö. Thirring, 1935. 372. p . 
19 Lakos Béla: Kecskeméti gazdasági fejlődése. Huszadik Század, 1913. 234., 247. p.; Bálintné Mikes Katalin: 

Kecskemét város Tanácsa a X V — X I X . században., 34. p. In.: Bács-Kiskun megye múltjából II. szerk. 
Iványosi Szabó Tibor, Kecskemét, 1979. (a továbbiakban Bálintné, 1979.) 

20 A konjunktúrahatásokra ld.: Tóth Tibor: Ellentét vagy Kölcsönösség? A magyar mezőgazdaság üzemi 
viszonyainak történeti háttere és problémái. Bp., 1980. 17., 27-28. p. E kifejezéseken tulajdonképpen két 
csomópont közti összefüggést ért, melynek egyik pontja a piac, a másik a gazdaságon belül van. Uo. 66-67. 
p.; Kecskemét céhes szerveződése ugyanakkor visszaesett, valószínűleg a pesti ipar versenye miatt. Eperjes
sy Géza: A Pest megyei céhes ipar 1686—1872., 250, 254. p. In.: Pest megye múltjából 1. Bp., 1965. 

21 X V . 8. Ballá János Kecskemétre vonatkozó feljegyzései a továbbiakban #a//ű-jegyzetek I.k. 50. o. Bács-
Kiskun Megyei Levéltár (a továbbiakban B - K M L ) : 1798-ig négy országos vásár (a márc. 12-i Gergely-, 
a május 10-i Gordian-, az aug. 10-i Lőrinc- és a november 25-i Katalin- napi) volt Kecskeméten, majd 
ugyanebben az évben megtartották már az ötödiket is, szeptember 26-án a Ciprián- napi vásárt. A város
ban egyébként hetente kétszer kedden és pénteken volt vásár. 

22 Bácskai-Nagy, 1984. 84. p. 



egyértelmű, sőt a Pest és Szeged közöt t el terülő hatalmas pusz tákka l és 
á l la tá l lománnyal rendelkező város ál la tvásárai fokozott érdeklődést keltet
tek a különösen cseh- és morvaország i , t o v á b b á az ausztriai export lehetősé
geket szem előtt t a r tó felvásárló kereskedőkben . Igaz, hogy a vevők nehezen 
szánták rá magukat — például a rossz utak, a fejletlen kereskedőhálóza t 
miatt — a mezőgazdasági termelőhelyek felkeresésére, ám á l ta lában mégis 
m i n d i n k á b b növekedést mutatott a gabona, a szarvasmarha, a gyapjú és a 
nyersbőr k ivi te le . 2 3 Sajnos, a X V I I I . századi kecskeméti á l la tvásárok orszá
gos jelentőségéről ismereteink szerint kevés, összefüggő adatsort a lko tó és 
bizonyí tó for rásanyag maradt fenn, s ta lán ezért is élhet az a nézet, miszerint 
a város jelentéktelen kereskedelmi fontosságú lett. Ugyanakkor m á r most is 
említést érdemel ezt az állítást részben megcáfolni látszó tény, hogy pontosan 
a kereskedelemben, a nyers b ő r ö k felvásár lásában oly je lentős szerepet betöl
tő és a mezővárosi gazda tá r sada lom, i l l . a konkurens gö rögök nyuga lmá t 
egyre i n k á b b veszélyeztető zsidóság vagyonosabb rétegének betelepedése 
fokozódot t . Természetesen a kereskedelem jelentőségének e lbí rá lásakor az 
elsődlegesen d ö n t ő tényezők majd a statisztikailag is kifejezhető és m á s 
településekhez viszonyítot t s zámarányok lesznek. Egyelőre biztonsággal any-
nyit mondhatunk, hogy a hivatalosan vezetett ny i lvánta r tások alapján a 
kecskeméti piac vonzásterülete a X V I I I — X I X század fordulóján kb. 70 k m 
sugarú volt. M e g h a t á r o z ó fontosságú a marhakereskedelem, ami azu tán 
va lóban fokozatosan elveszítette j e l en tőségé t . 2 4 

Szinte közhelyszerűvé koptatott m á r az a megál lapí tás , hogy a magyarok 
á l ta lában nem foglalkoztak kereskedelemmel, s az az idegenek — németek, 
rácok, görögök , ö rmények és zsidók — kezébe került . Sőt, a X V I I I . század
ban a nép nyelvén a görög elnevezés nem utalt kifejezetten a nemzetiségre, 
hanem gyűjtőfogalom volt, s jelenthetett rácot , bosnyáko t , bolgár t , cincárt , 
tö rök zsidót s tb. 2 5 Horny ik is joggal á l lap í tha t ta meg, hogy Kecskemét 
kereskedelmét is a görögök és a zsidók t a r to t t ák kézben. A z e lőbbieknek e 
vá rosban a X V I I I . században virágzó companiajuk volt. Azonban a tö rök 
a la t tvalók, így a görögök bevándor lása az 1774. évi hűségeskü-rendelet u t á n 
véget ért , b á r Kecskeméten is még évtizedekig m e g h a t á r o z ó és hasznos 
kereskedelmi tevékenységet folytattak. Lassú hanya t l á sukka l együtt mindin-

23 Wellmann Imre: A magyar mezőgazdaság a XVIII . században. Bp., 1979. 83-84. p. Ez a növekedés 
pontosan az 1767 és 1780 közötti időszakra volt érvényes. 

24 Sükösd Jánosné: A piac és az állatvásárok forgalma Kecskeméten a 18—19. század fordulóján, 93., 99., 
104. p. In.: Történeti Statisztikai tanulmányok, 5. sz. Fel. szerk. Dr. Csahók István, Bp., 1984. 

25 Eckhardt Ferenc: Kereskedelmünk közvetítői a XVIII . században. Századok, 1918. LII. évf. . . . sz. 356. 
p.; Grünwald Béla: A régi Magyarország. 1711—1825. Bp., 1910. 282. p.; Petri Edit: A kecskeméti görög 
kereskedők története a XVII I . században, 19. p. In.: Bács-Kiskun Megyei Múzeumok Közleményei. 
Cumania III. Kecskemét, 1975. 



k á b b a lá tványos görög—zsidó kereskedelmi vetélkedésnek lehet tünk tanúi 
e település tö r téne tében i s . 2 6 

A város földesúri jogait élvező Koháry-csa lád által később t ö b b ízben 
megerősí tet t 1721. évi szerződés volt a kecskeméti gö rögök i t t - t a r tózkodásá
nak alapja, ami szerint a compania húsz boltot tartott fenn, esetleg még 
néhány r ak tá r t á rendá lha to t t , ugyanakkor s z á m u k r a lakást és szabad keres
kedést b iz tos í to t tak 350 Ft évi díj ellenében. A kilenc pontos szerződésben 
itt is felfedezhető volt az eleve e közösségen belül is megosz to t t ságo t erjesztő 
kitétel: különbséget tettek befogadott, companiahoz t a r tozó és idegen görög 
közöt t . A gö rögök kereskedelmi tevékenységének jelentősége a X V I I I . szá
zad végétől m i n d i n k á b b csökkent , noha csak 1811. április 20-án engedte meg 
először a tanács Schwarz László zs idónak az árusí tás t a heti vásá ron , s mint 
ahogy a görögök sérelmes levelükben megjegyezték: ezután a „piac is szabad
dá t é t e t ő d v é n . " 2 7 

Kecskemét m á s településekhez képest e lőnyösebb helyzetben volt, ugyanis 
földesurainak ( K o h á r y a k ) készpénzfizetéssel tartozott, s itt úrbéri összeírás 
sem t ö r t é n t . 2 8 A z ezzel együtt járó közigazgatási a u t o n ó m i a nagyje len tőségű 
volt a feudalizmusban, amely egyúttal bizonyos zár t ságot eredményezet t . így 
vált a felső ha t a lomtó l (földesúr és megye) való viszonylagos függetlenség az 
alullevők és a közigazgatási jogi ér te lemben idegennek nyi lvání to t tak számá
ra nehéz teherré , sőt az u t ó b b i a k rovásá ra rendi fogan ta tású k iutas í tó maga
tar tássá . A zár tság leg inkább a vezetőkiválasztásban volt t apasz ta lha tó : 
osztály-, réteg- és vallási é rdekeket képviselő személyek i rányí to t ták a mező
városi életet, vagyis ez Kecskeméten azt jelentette, hogy a hatalom nagyrészt 
a nemesek kezébe került . A magisz t rá tus névso rában 1763 és 1836 közö t t 67 
család neve szerepelt, s közülük 46 nemesi szá rmazású volt, s csupán a 
t anács tagok egyharmada tartozott a c ív i sekhez . 2 9 A nemesi i rányí tás és az 
egyéb differenciáltságok ellenére azonban a lakosok jogilag lényegében 
egyenlőek voltak az egész rendi korszakban. Kecskeméten a nemesek nem 
különül tek testületbe. A nemesi befolyás által is biz tosí tot t földesúri t ámoga
tásért , a külső b iz tonságér t azonban a belső feszültségek növekedésével 
kellett fizetni, amelyek 1786-ban oda vezettek, hogy éppen a nemesek vezeté-

26 Hornyik János: A kecskeméti zsidók története, (a továbbiakban Hornyik, Kézirat. Id.: 35. sz. jegyzet) 533. 
p. In.: őa//ű-jegyzetek; Valamint: Petri idézett munkája.; Munkánk remélhetően e tekintetben is hasznos 
kiegészítője lesz egy összegzésre törekvő műnek: Nóvák László: A három város Bp., 1986. Pl. 15-107., 
273-285. p. 

27 IV. 1504. b. Közigazgatási iratok 1823. 93. sz., 1813. 93. sz. B - K M L . 
28 Hornyik, 1927. 8. p.; A jogokra lásd: Lipótzy Sándor: Kecskemét th. város birtokszerzése és a szabad 

királyi városság kérdése. Szeged, 1935. 33-35. p. 
29 Rácz István: Nemesek az alföldi mezővárosok önkormányzatában, 387-389. p. In.: Falvak, mezővárosok 

az Alföldön. Szerk. Nóvák László, Selmeci László, Nagykőrös, 1986.; Tudjuk, hogy a nemesség szerepére 
vonatkozó megállapításunk további kutatást igényel, erre azonban a jelen keretek között nem vállalkoz
hattunk. 



sével szervezkedő lakosok fordultak panaszukkal a királyhoz, mert elégedet
lenek voltak a tanács tevékenységével . 3 0 

Bevezetőnkben nem véletlenül emlí te t tük a mezőváros i t á r sada lom érdek
és akcióközösségének fontosságát , hiszen — majd látni fogjuk — működésé 
nek á l ta lános ha tékonyságá tó l is függött , hogyan és mikor képes egy idegen 
— így például egy zsidó kereskedő — bejutni az erősen differenciált t á r sada

lomba. A zár tság jegyeit h o r d o z ó nemesi többségű vezetés nemr i tkán ponto
san rendi érdekei és gazdasági kényszerűsége miatt hagyott réseket a betele
pülő zs idóknak . Tet ték mindezt gyakran a saját maguk által is megerősí tet t , 
mezőváros i tiltó s t a t ú t u m o k ellenére, amelyek egyér te lműen előír ták az ide
genek azonnali bejelentését. A X V I I I . századi kecskeméti t á r sada lom megha
tá rozó tömegét a d ó gazdák (akik egyút tal ház tu la jdonosok is voltak) szívó
san küzdö t tek a letelepedők ellen. S a lakossági létszám- és egyéb g y a r a p o d á s 
ilyen ér te lmű keretbeszor í tását tükrözi az a lábbi s t a tú tum: „sem itt lakos, 
sem külső vidéki emberek a mi vásá ra inkra m a r h á t árulni be ne hajtsanak, 
hanem hetedszaka lészen annak ideje, hozzáadván azt is, senki idegennek, 
sem szolgának, se m á s o k n a k boltjaikban bor ivónak szállást ne adjon, mert 
mind az bor ivó , mind az bolt gazdája megbünte t te t ik , elsőben 12 ft-ra 
bünte te t te t ik minden kedvezés nélkül, azu tán 100 pálcával megverettetik, aki 
mindezek ellen cselekszik. Végre a kufárok a boltokban ne hál janak . . . " 3 1 

Rendszeresen készítettek lajstromokat a tizedekben élő zsellérekről, „r ide
gekről" , be tyárokró l . A v á r o s k a p u k o n (amelyeket a „fel s alá kóbor ló gono
szemberek vizsgálása végett á l l í t ta t tak leg inkább . . .") minden gyalog, lóhá
ton vagy kocsin közlekedő idegent megvizsgál tak, hogy van-e útlevele; a 
csavargó vagy gyanús embereket pedig a vá rosházá ra kísérték. A pusz ták 
felügyelete még t ö b b gondot jelentett: a tolvajlás kor lá tozásá t szolgálta, hogy 
á l l andóan megújí tot t e lőírások t i l tot ták például a pász to rok tó l való jószág
os b ő r v á s á r l á s t . 3 2 

A városi köte lékbe való felvételnek kö tö t t feltételei voltak, amelyek közé 
tartoztak például: a törvényes származás , a kifogástalan erkölcs és magavise
let, a közterhek viselése s tb . 3 3 S jel lemzően, a X I X . századi Kecskeméten m á r 
az számí to t t „kecskeméti helyes lakosnak", aki innen származot t , a „maga 

30 Révész László: Kecskemét harca a beköltözött nemesekkel a 18—19. században. Kecskemét, 1956.; 
Bálintné, 1979. 51. p. 

31 IV. 1504. h. Statútumok (a továbbiakban Statútumok) 1761. 2. p. B - K M L . 
32 Uo. 1768. 112-114. p., 1754—1758. 8-9. p. 
33 V.o. Iványi Béla: A város polgárjog keletkezése és fejlődése. Figyelemmel Buda és Pest városokra. 

Statisztikai Közlemények, Bp., 1936.49-53. p. Vagy: Rácz István: A cívis fogalma 82-85. p. In.: A Debrece
ni Déri Múzeum évkönyve. Debrecen, 1986. 



út ján" nyerte a lakosi jogot, á l l andóan a vá rosban lakott és vállal ta a közter
heket. Összességében tehát — a korabeli szóhasznála t ta l élve — a „ tö rzsökös 
famíliák conservá lása" volt a cél a lakossági fe lvé te lkor . 3 4 

A kecskeméti zsidók betelepedése és állapota a XVIII. szazadban 

Kecskemét régmúl t jának alig van olyan kérdése, mellyel — ha csak érintőle
gesen is — ne foglalkozott volna Horny ik János . A levéltáros-történész 
történeti tárgyú m u n k á i t gyakran hivatali kötelezettsége miatt készítette el. 
1858. jún ius 12-én kapott egy megbízást , hogy gyűjtse össze az adatokat a 
kecskeméti zsidók házvételére v o n a t k o z ó a n . Ő azonban ennél jóval bőveb
ben szándékozot t taglalni e témát , m á r csak azért is, mert ösz tönöz te őt .a 
néhány évvel ko rább i — a zsidóság tör ténetének megírásá t sürgető — Lö w 
Lipót-féle felhívás. A dolgozat többször i megszakí tásokka l végül elkészült, 
s j ó fo rmán mindmáig teljesen kéz i ra tban vár t megje lente tésére . 3 5 A X I X . 
századi mezővárosi tör ténet í rás k iemelkedő a lakjának j ó néhány pozitivista 
vonással felruházott munká j a ez, amelyben a meglelt levéltári források 
(majdnem kizárólagosan az azóta m á r elveszett tanácsi j egyzőkönyvek) hűen 
regisztrált adatsorai is összefüggő láncola tá t nyújtják a kecskeméti zsidóság 
tör ténetének. Jóllehet e dolgozat szűkebb ér te lemben i n k á b b tek in the tő a 
hivatali munka során keletkezett í rásos szakvéleménynek, mintsem egy iga
zán rendszeres feldolgozásnak. Éppen ezért is tartjuk indokoltnak az a lábbi , 
igaz, gyakran így is h iányos tények köz lé sé t . 3 6 

Választot t századunkná l ko rább i időkből csupán a szó rványada tok utal
nak a zsidók jelenlétére A X V I I I . század tízes éveitől viszont m á r folyamatos
nak m o n d h a t ó és egyre szapo rodó dokumentumok ál lnak rendelkezésre. 
1715-ben például a keresztény kereskedők kérték a tanácso t , hogy a vásá rban 
különí tsék el tő lük a zsidó k a l m á r o k a t . 3 7 Nyi lván gazdasági érdekeltségek 
miatt sem teljesítették kérésüket . Ál ta lános elvként érvényesült ezután , hogy 
a tanács által megha t á rozo t t számú zsidó befogadásának alapja k izárólago
san a hasznosnak ítélt bőrvásár lás volt. A nagytételű á rukró l szóló egyezsége
ket í rásban kö tö t t ék meg: 1725-ben Szappanos Mihály mészárszékbér lőtől 

34 Statútumok, 1816. 413. p.; 1802. 191-192. p. B - K M L , ; 1713 és 1800 között 270 fő lakosítási ügyével 
foglalkozott a tanács. Összesen 211 főt lakosítottak, 52 főt nem fogadtak be a városba. 7 főt pedig egyéb 
(feltételes, időszaki tartózkodás stb.) kategóriába soroltak. B - K M L X V . Lakosítások könyve. 

35 Hornyik János: A kecskeméti zsidók története. A kéziratot gondozta, jegyzetekkel ellátta és a bevezetőt 
írta: Ö. Kovács József. In.: B - K M L - i Füzetek II. Gyula, 1988. 

36 Tudjuk, hogy dolgozatunk több helyen a Hornyik által közölt adatokkal egyezőket is tartalmaz. Az egyéb, 
új tények értelmezhetősége szempontjából azonban szinte elképzelhetetlen lett volna ezen ismétlődő 
dokumentumok teljes elhagyása. 

37 Hornyik budai és szegedi kereskedőkről írt. Hornyik, Kézirat. 2. pT 



és társai tól vásárol t meg egy zsidó kereskedő 294 drb m a r h a b ő r t , összesen 
519,75 rajnai forintért (rft), da rab já t 3,50-ért. A pénzt azonban csak a ka rá 
csonyi ünnepek alatt rendezett vacsi vásá rkor szándékozo t t á tadn i a vevő, 
akiért az al ispán vállalt kezességet. Egy másik 1725. évi üzlet során ugyani
lyen körü lmények közö t t adott el Boldog Gergely székbíró 350 m a r h a b ő r t 
(612 rft-ért). M i n t az előbbi két esetben, úgy a következőben is nagyon 
lényeges szerepe volt az egyezségért, pontosabban a zsidó kereskedő emberér t 
jó tá l lás t vállaló nemesnek, földesúrnak, tehát a rendi ál lásánál fogva hitelt 
é rdemlőnek ítélt pá r t fogónak . Ilyen személy volt például a rá tó t i Mágoch i 
Mihály , aki kissé paternalisztikus hangvételű levelében igyekezett kimenteni 
„pá l inkafőző" rossz sidóját" , aki — a valószínűleg Kecskeméten átvet t -
bőröke t nem tudta eladni a váci vásáron , s ezért késett a pénzelszámolással . 
Mágoch i türelmet kért a kecskemétiektől és ugyanakkor kezességet vállalt 
pá r t fogo l t ]áé r t . 3 8 Kapcsolatuk és egymásról alkotott, í rásban is rögzítet t 
(„rossz . . .") és á l ta lunk jogosan feltételezett véleményük tu la jdonképpen 
megszokott feudális viszonyt sejtet: a t ö b b szempontbó l jogon kívüli zsidó 
ember üzlete az őt m á r csak rendi helyzeténél fogva is lenéző, á m ugyanakkor 
hasznot is húzó nemes kapcsolata ez. Egymássa l szembeni valószínűsí thető 
ellenszenvüket a szükségszerűség tette mindke t tő jük számára profitáló alku
vá. 

Kecskemét földesúri széke 1744-ben m á r h á r o m osztá lyba sorolta az itteni 
z s i d ó k a t . 3 9 A z elsőbe t a r tozónak vélték az „idegen csava rgóka t " , akiket 
szinte á l l andóan csak a „gonosz" jelzővel illettek. Természetesen e fogalom 
olvasásakor a k u t a t ó n a k a X V I I E századi magyar tör ténelem mélyebben 
fekvő tényezőire is figyelnie kell, és tekintetbe kell venni azt — a m á r érintet t 
— közfelfogást, i l l . előítéletet, amely a zsidók ellen i rányul t . A zsidóság 
legperiférikusabb tömegei va lóban csavargásra kényszerül tek és minden for
té lyukat latba vetették, hogy boldoguljanak. S e rétegnek a kereskedést sem 
engedélyezték. N á l u k valamivel tehe tősebb és e lőnyösebb helyet foglaltak el 
a tűr tség tablóján a másod ik osztályba sorolt s a vármegyében m á r ismert 
— korabeli kifejezéssel élve — „minden gonosság nélkül l a k o z ó " zsidók, akik 
Kecskeméten egy-két napig kereskedhettek. Jórészt a t anács szerint összeállí
tott piramis csúcsára pedig négy óbuda i zsidót (Hersli Bernát , Lebel M á r k , 
Hersli Josep, M a n d l i Lebel) helyeztek. E harmadik osztálybeliek szükséges 
esetben a k á r két hétig is kereskedhettek, de házhoz , „ ö r ö k ö s l akáshoz" vagy 
bolthoz m á r csak az érvényes országos törvények a lapján sem juthattak. 
Földesúr i és városi haszonvételeket ekkor még nem á rendá lha t t ak . A z esetle-

38 IV. 1528. c. Az izraelitákkal kapcsolatos iratok. (A továbbiakban Az izr. ir./I. 1725. 2. fasc. 12. sz.; Uo. 
sz.n. B - K M L . 

39 Uo. sz.n. 



ges engedmények fejében évi 50 ft-ot kellett a vá rosnak fizetniük. 1746-ban 
az előző 1744. évi két éves szerződéssel szemben m á r h á r o m évre kö tö t tek 
egyezséget, évi 50 f t -é r t . 4 0 

A zsidóság egyébként is meglevő vagyoni, m a g a t a r t á s - és mental i tásbel i 
megosz to t t ságá t t o v á b b növelték a megvizsgált szerződések majdnem kivétel 
nélkül megta lá lha tó tanácsi kikötései , amelyek az e lőnyben részesített és így 
szerződtetet t elemeket arra kötelezték, hogy a csavargó idegenek csopor t jába 
sorolt hitsorsosaik fe lbukkanásá t és kereskedelmi tevékenységét azonnal 
jelentsék. így tö r tén t ez 1746-ban is: a négy óbuda i kereskedő folyamatosan 
figyelemmel kísérte az á l landó „gonossága ik" miatt (propter maiam consequ-
entiam) kirekesztett j ö v ő - m e n ő z s i d ó k a t . 4 1 

A Hornyik szerint is h a t á r k ő n e k tek in the tő 1746. évtől egyre rendszereseb
ben fordultak elő kisebb-nagyobb bőrvásár lás i ügyek: 1747-ben például 120 
db bőr t vásárol t az óbuda i illetőségű Bemard 700 ft-ért. A pénzt á l t a lában 
részletekben fizette meg a vevő, rendszerint a következő vásárig. Közben 
azonban gyakran más á r u k r a is alkut kö tö t t ek . Ugyanebben az évben vett 
föl egy zsidó kereskedő 96 rft-ot a kecskeméti székbíráktól azzal a feltétellel, 
hogy 25 a k ó pá l inká t fog szá l l í t an i . 4 2 

A z 1750-es években Kecskeméten a görögök mellett Moises Ábeles élvezte 
a zsidók közül a város bizalmát : a nikolsburgi származású kereskedő szaba
don üzletelhetett , de boltot nem nyithatott, cselédeket azonban tarthatott. 
E jogosu l t ságok fejében 70 rft-ot fizetett évente. A kóse rbor t is csak ő 
mérhe t te , de csak zsidó tá rsa inak , a keresztények megvendégelésének eseté
ben igen súlyos, 50 rft-os bünte tés t kaphatott. A lakosságtól csak készpénzért 
vásá ro lha to t t , s esetleges árletörési kísérletét is igyekeztek megakadá lyozn i : 
a szerződés felfüggesztésével fenyegetőztek. Kiemelt helyzetét azzal is ellensú
lyozta a tanács , hogy a vármegyei zsidók — „hogy . . . teljességgel k i ne 
rekesztessenek" — a négy vásár előtt egy héttel és minden h ó n a p b a n cédula
vál tás ellenében néhány napig kereskedhettek. 4 3 

1752-ben ismét Moises Ábeles á rendá l ta k i a fent ismertetett haszonvétele
ket. T o v á b b r a is bírál ta a város fö ldesurának ( K o h á r y A n d r á s gróf) t ámoga 
tását . Kére lmében kitért arra a később is gyakran alkalmazott és oly sok 
vádaskodás t előidéző hitelnyújtási fo rmára , miszerint vállalkozik arra, hogy 
„az itt lakos szegénységnek a mostani szőlőtermésre előre foglaló pénz t" ad. 
A h á r o m éves kecskeméti bérlet jövedelmezőnek bizonyult, hiszen 1753-ban 
m á r ar ró l tudós í to t t a a tanácsot , hogy másu t t levő nagyobb kereskedése 
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miatt Moises és Filep nevű társai t bízta meg itteni üzletének vezetésével, akik 
azonban ő t megcsal ták, sőt a megújí tot t szerződésből is k ihagyták . Ponto
sabban: az egyezséget t á m o g a t ó földesúr színe előtt Moises Ábelesről rosszin
du la tú (sinistra) híreket terjesztettek. Ez elleni t i l takozását követően azonban 
nem sokkal később meghalt és K o h á r y A n d r á s gróf 1753. november 13-án 
Wal tersk i rchenből írt levelében gyakorlatilag utasí tásszerűen m á r az elhalt 
kereskedő rokonait (Moises Blahát és Marcus Ábelest) a jánlot ta a kecskemé
ti tanács figyelmébe: „ M i d ő n tehát meg fognak jelenni, és véletek megegyezni 
k ívánnak , jelentett engedelmemet effectualni ( foganatosí tani) el ne mulassa
t o k . " 4 4 

A z 1750-es évektől folyamatos gyakor la t t á vált a mezőváros i tanács és a 
zsidók bőrvásár lási szerződéskötése. 1756-ban 70 rft, 1759-ben 80., 1764-ben 
90 rft volt az á renda összege . 4 5 1765-ben Filep Józsefnek és fiának, valamint 
Salamon Lőr incnek és Á b r á m Salamonnak egy évre a d t á k bérbe a bőrfelvá
sárlás jogá t 150 rft-ért, amely összegből 40 rft a m á r említett és elhalálozot t 
Lebel á rendás régi adósságának a törlesztését szolgálta. A szerződés feltételei 
a következők voltak: 1. A bérlet pénzdíját a négy vásár a lka lmával kellett 
befizetniük. 2. A pusz t ákon nem vásá ro lha t t ak bőr t . 3. K ó s e r b o r t és k o n y h á t 
csak a zsidók számára tarthattak. 4. Minden h ó n a p b a n egy hétig 15 xr 
fizetése mellett bejöhettek hozzájuk a zsidó társaik. 5. A vásár ideje alatt 
viszont minden idegen zsidó fizetés nélkül be l á toga tha to t t és vásáro lha to t t . 
6. A morva vagy akármi lyen „bujdosó zs idóka t" meg kellett vizsgálniuk. 7. 
A losonci és egyéb helyről szá rmazó szűcsök külön bér nélkül két hétig 
b á r á n y b ő r t vehettek. 4 6 

A z említett négy óbuda i zsidó évtizedeken keresztül á rendása volt a város
nak. Közben időlegesen egy Marcus M a n d l nevü kereskedőnek is sikerült 
némi jogot nyerni a bőrvásár lás ra . 1773-ban azu tán Á b r á m Salamon, Lőr inc 
Salamon, Fü lep József és N á t h á n Salamon kapta meg kizárólagosan az 
ismertetett jogokat 150 ft lefizetése mellett h á r o m évre. A z á r e n d á t o r o k 
legényt és inast tarthattak, s feleségeiket is behozha t t ák a városba . Egy ún . 
konyhás zsidót is fogadhattak, aki egyúttal a sachteri teendőket is ellátta. 
Rajtuk kívül még egy Á d á m nevű hitsorsosuk is bent maradhatott a város
ban, de a tanács ismételten k ikötö t te : „ . . . ezeken kívül a számot ne szaporí t 
sák, a c sapongó zs idókra pedig szorgalmatosan v i g y á z z a n a k . " 4 7 

A z árutermelés és a piac törvényeinek érvényesülésével a zsidóság létszám 
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45 Uo. Hornyik János jegyzőkönyvi másolatai (a továbbiakban Hornyik- jegyzetek) Az izr. ir. B - K M L . 
46 Uo. 
47 Hornyik az 1773. évi szerződést részletesen ismerteti. Hornyik, Kézirat. B - K M L , sachter, sakter a zsidók 

vallási előírásai szerint a rituális metszést, az állatok levágását csak képzett metsző végezhette. Kisebb 
hitközségekben a sakterek egyszersmind előimádkozók és templomszolgák is voltak. 



- és vagyonbeli izmosodásával p á r h u z a m o s a n még h a t v á n y o z o t t a b b a n ér
ződö t t a céhes iparosok ellenkezése a betelepedő idegenekkel szemben. 
A bőrvásár lás i egyedáruság ellen a helybeli szűcsök, vargák és szíjgyártók 
1777-ben í rásban tiltakoztak. A május 5-ei úriszéki tá rgyaláson azonban 
rávi lágí tot tak az á rendás zsidók fontos szerepére, s arra, hogy a helyi szűcsök 
„sem céhestül, sem személy szerint nem tehetősek arra, hogy a magyar 
öl tözetekhez szükséges nyusztot, gèrent , nyestet, róká t , r ó k a t o r k o t s egyéb 
m e g k í v á n t o t t a k a t . . . " megszerezzék. Ezért a zsidók a ko rább i feltételek 
szerint t ovábbra is szabadon vásá ro lha t t ák a b ő r t . 4 8 N e m sokkal később 
azonban az ú jabb úriszéki döntés t követően némileg kor lá tozni kényszerül t 
a tanács a zsidók kereskedését . N y o l c pontos szabá lyza tban rögzítet ték, hogy 
ismételten csak a Pest vármegyebel iekre terjesztették k i a taxa nélküli bőrvá
sárlás jogá t . A helyi á rendások felügyelete mellett évi 20 hetet t a r t ózkodha t 
tak Kecskeméten: minden h ó n a p első hetében, a négy vásár előtt és u t án egy 
hétig. A kecskeméti á rendások h á r o m szállást tarthattak, feleségüket csak 
időnként hozha t t ák be. E szerződés a későbbiek során á l landó hivatkozási 
alap lett, mint például az 1782. évi ú jabb megá l l apodáskor is. Ekko r az 
á renda összege 100 ft volt és valószínűleg a m á r kialakult gyakorlatra utalt 
az a pont, amelyik a négy vásá ron kívüli szakács a lka lmazásával és a kóser
bor árusí tásával volt kapcsolatban. 4 9 

A z 1777. december 2-ai Pest megyei ha t á roza t egyértelműen elvetette a 
zsidók nyersbőr-vásár lási tevékenységét akadá lyozni k ívánó céhbeli kérel
met, á m ugyanakkor lehetővé tette a fo lyamodó iparosok elővételi j o g á t . 5 0 

A források alapján valószínűsí thető, hogy az 1780-as években és kü lönö
sen a későbbi évt izedekben á l l andóan jelenlevő irsai zsidók je lentős konku
renciával zavar ták a befogadott kecskeméti á r endásoka t . A megye a városi 
ellenzéssel szemben rendszerint t á m o g a t t a az ú tközben i (in itinere) egy napos 
háza ló üzle te lés t . 5 1 A magisz t rá tus viszont gátol ta és jogtalannak nevezte az 
irsai — az 1777. évi t á m p o n t u l szolgáló egyezséget sértő — M a r t i n Kauf
mann, Michael Spitzer, A d a m Bauer bőr- és gyapjúvásárlási k é r e l m é t . 5 2 

1784-ben az tán közös fellépésre szánták el magukat a Pest megyei zsidók és 
a királyhoz benyúj tot t levelükben kérték és m e g k a p t á k azt a jogot, miszerint 
az országos vásárok idején kívül is á tvonu lha t t ak á ru ikka l a vármegyén, 

48 IV. 1517. a. Úriszéki jegyzőkönyv (1732 1782) 1777. máj. 5. 218. p. B - K M L . 
49 Az izr. ir. Hornyik-jegyzetek. 1777. máj. 30. 102. p., 1782. ápr. 19. 480. p. B - K M L . 
50 „. . . Judaeis Arenda toribus Materiarum competio nequaquam denegatur, Ipsis attamen exponentibus 

tanquam intraneis Oppidi Incolis praemptio concedatur." S ha teljesítenék a kérést, akkor az káros lenne 
— „hac ratione necessarius publico quaesitus impediretur, Materialiumque decrescerent,. . . " — írta a 
megye.; A z izr. ir. B - K M L . 

51 Uo. 1784. sz. n. 
52 „Hinc vigentis hactenus usus velut nulli plane injuri osi et Superioritatis disppositione introducti, adeoque 

rationem recti ordinis in se complectentis Stabilimentum ultro quoque humillime exoramus" Uo. 1788. 
jún. 27. sz. n. B - K M L . 



valamint a letelepedésük ellen még sokáig igen erélyesen fellépő jászkunsági 
helyeken. 5 3 

Joggal í rha t ta Horny ik János , hogy „ilyen vál tozó, feltételes és ideiglenes 
volt a zsidók á l lapota Kecskeméten" az 1740-es évekbeli szerződéseiktől 
kezdve. S ezt a helyzetet j ó fo rmán az 1791. évi X X X V I I I . tc. sem módos í to t 
ta, legfeljebb a m á r hosszú ideje érvényesített gyakorlatot legalizálta: a 
törvénynek megfelelően az 1790. j a n u á r 1-jei s t á tusban hagyta a zsidók 
jogait. 1791-ben újabb h á r o m évre megerősí te t ték a k o r á b b i egyezséget, 
amely szerint például a h á r o m szállással rendelkező á rendás 200 ft lefizetése 
u tán az évi két juhny í rás ideje alatt 2—3 hétig haszná lha t t a a város mázsá
j á t . 5 4 M á r ö n m a g á b a n a mázsahaszná la t ténye is utalt a gyapjúkereskedelem
ben betö l tö t t igen fontos szerepükre. Á m mégis: az üzleti haszon ellenére a 
következő évek nem vár t nehézségeket és hanya t lás t okoztak a h á r o m com-
paniabeli zsidó számára . Bár csődjük mégsem volt olyan végzetes, hiszen 
1796-ban m á r ismételten ők jelentkeztek a kóse rbormérés és k o n y h a t a r t á s 
kibérlésére. M i n t k o r á b b a n , úgy most is k ikö tö t ték a h á r o m évre szóló 
szerződésben, hogy nagyon ügyelnek a „külföldi zs idók" betelepedésére. 
1799-ben azonban végleg megszakadt a t ö b b évtizedig többé-kevésbé sikere
sen m ű k ö d ő zsidó compania szövetsége, hiszen újabb bérleti je lentkezésüket 
e lutas í tot ta a tanács és a többe t fizető új t r iásznak: Schweiger Salamonnak, 
Schweiger M á r t o n n a k és rokonuknak, Mójzes Ferencnek szavazott bizal
mat . 5 5 Ők hároméves egyezséget kö tö t t ek és évente 300 ft-ot ró t t ak le a városi 
kasszába. S ez a szerződés erősítette meg igazán a később je lentős hitközségi 
feladatokat ellátó és befolyásos Schweiger család pozícióit . A z 1791. évi 
alapokon álló írásos megá l l apodás ismét szigorú cezúrát húzo t t a befogadott 
és j ö v ő - m e n ő zsidók közöt t . Ú jdonságnak számítot t , hogy ekkor egy schach-
tert és egy papot is tarthattak; az u tóbb i személy letelepedését okta tás i célból 
is engedélyezte a tanács . 

Vizsgálati kö rünke t m á r átlépik a következő időszakra v o n a t k o z ó és egyre 
g y a r a p o d ó adatok: így például 1801-ben bírót vá lasz to t tak a szerződéses, így 
kecskemétinek számító zsidók, amely tettet azonban a tanács á l landó letele
pedési szándéknak és szervezkedésnek tartott és ezért következetesen igyeke
zett visszaszorítani a szűkkeblű szerződési szempontokat megkerü lő eljá
r á s t . 5 6 Közben á l landó és növekvő számú betelepülőről tudós í t anak a hivata-

53 Uo. 1784. szept. 13. 8. fasc. 31. sz. 
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55 izr. ir. //orny/fc-jegyzetek 1796. aug. 26. 86. p.; 1799. dec. 3. 252-253. p. B - K M L . 
56 Hornyik, Kézirat 13. p. 



los források, amelyek alapján vázlatos kép rajzolható a jogi kikötések és a 
nyomasz tó gondokat je lentő árutermelés végpontjai által beha tá ro l t térről és 
időről . A helyi sa já tosságokkal is felruházott , á m így is á l ta lános v o n á s o k a t 
m u t a t ó mezőváros i tanácsról , a település t á r sada lmáró l és a réseken bejövő 
vagy éppen lopakodni kényszerülő megosztott zsidó közösségről . Bizonyára 
a t ö rök korabeli időkre is visszavezethető viszonylagos vallási türelmesség is 
a ránylag könnyebbé és főként a századfordulótól kezdve — m o n d h a t n á n k 
- d inamikussá tette a zsidóság felső rétegének a gazdasági megfonto lások

ból eredezte thető „ tűr t ségi" á l l apo tba (mindkét részről profi torientál t szerző
déses helyzet) j u t á sá t . A z írásos egyezségeknek köszönhe tően ismerkedhet
tünk meg az á rendások és némileg az idegen, j ö v ő - m e n ő (commorans) perifé
rikusabb zsidó beá ramlók sorsával . U t ó b b i a k közül j ó néhányan m á s u t t 
— egy uradalomban, egy mezővá rosban stb. — m á r rendelkeztek valamilyen 

kisebb-nagyobb haszonvétel i joggal. Számuk azonban ekkor még nemigen 
m o n d h a t ó tömegesnek. Vagyoni és „ t ű r t e b b " tá r sada lmi á l lásuknál fogva 
rendszerint a bér lők közül kerül tek k i azok a családfők, akiknek utódjai , sőt 
ők maguk is ké sőbb a m á r m e g á l l a p o d o t t n a k és rendszeresnek m o n d h a t ó 
hitközségi életet i rányí to t ták . E X V I I I . századi fokozottan kényszerhelyzet
ben és feltételesen, ideiglenesen itt t a r t ó z k o d ó zsidó kereskedők (kezdetben 
háza ló , bőr - és gyapjúkereskedők) vívták meg a harcot környezetükkel : az 
idegent eleve g y a n a k v ó a n szemlélő mezőváros i tanáccsal , a h a g y o m á n y o s a n 
konzervat ív parasz tsággal és á l t a lában a keresztény lakossággal , a nemesi 
ranglé t ráról lecsúszott paraszti sorban élő kisnemessel, a céhbeli iparosokkal 
és a szintén hasznosnak ítélt m á s (görög) kereskedőkkel . S ez a kapcsolat
rendszer és konfliktussorozat erősen éreztette a ha tásá t a val lásban, a hé tköz
napi életben, a m a g a t a r t á s b a n , a menta l i t á sban , s egyál ta lán bármiféle társas 
viszonyban. Azonban hiba lenne minden érintkezési pontban csak a konflik
tust látni . F ő k é n t az i d ő h a t á r a i n k o n kívülre eső és nagyobb terjedelmű, 
beszédesebb források a lapján tudjuk, hogy az együttélést némi túlzással 
bizonyos ér te lemben „békésnek" is nevezhetnénk, ta lán azzal az á rnya l t abb 
megfogalmazással : ko rán t sem biztos, hogy Kecskeméten sokkal nagyobb 
volt a befogadott zs idókkal szembeni elutasí tás és ellenszenv, mint például 
a mezőváros i t á r sada lom belső rétegei közö t t feszülő egyéb i rányú ellentét. 
E feltételezett és ma m á r csak részben b izonyí tha tó lakossági türelmességre 
vi lágí tanak rá azok az adatok, amelyek a Kecskemétre betelepedett zsidóság 
befogadó ház tu la jdonosa inak neveit sorolják f e l . 5 7 Természetesen most sem 

57 SárUözy Benjamin, Zabolay Sámuel, Szilágyiné, Detsy, Kováts Pál, Ágoston István, Dékány Antal, 
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Szöllössy, Dimon. Összesen 17 zsidót soroltak fel, akik az említett személyeknél laktak. Négy, még össze 
nem írt és nem tolerált zsidó nevét is rögzítették, akik Csonka Bíró Jánosnál, Esk. Végh Jánosnál, Varga 
Ferencnél és Detsynél laktak. Egyszer majd érdemes lenne összevetni a háztulajdonosok neveit valamelyik 
korabeli összeírás adataival: vajon milyen helyzetben voltak a befogadók? Az izr. ir. XVIII . sz. vége sz. 
n. 



feledhető el, hogy ez a befogadás i n k á b b csak a zsidók egyes, tehe tősebb 
tagjait ér intet ték, s a kívül rekedtek a lko t ták a nagyobb tömeget . 

A X V I I I . század eleji észak-nyugat i , nyugati (Cseh- és Morvao r szág , i l l . 
Ausztria) i rányú, majd a későbbi évt izedekben e lsősorban észak-keletről 
tö r t énő bevándor lás és a természetes szaporodás II. József ko rá r a m á r kb. 
85 ezerre növel te a magyarországi zsidóság l é t s z á m á t . 5 8 A betelepedési hul
lám az ország középső részén levő helységeket is elérte. Térségünkben állan
d ó a n észlelhető volt az óbuda i Zichy-uradalom oltalma alá h ú z ó d ó zsidók 
jelenléte: lá t tuk például , hogy Kecskeméten a j ó néhány évtizedig á rendás 
bőr - és gyapjúkereskedők is óbuda i illetőségűek voltak. A z egyéb települések 
zs idóságának sorából még kü lön kiemelésre érdemes ha t á sú volt az irsai 
zsidóké. I rsán 1784—85-ben 225 főt í r tak ö s s z e . 5 9 De ugyanígy jelentős volt 
az abonyi uradalom védelmét élvezők tevékenysége is, 1770-ben 15—16 
család élt i t t . 6 0 

A k o r á b b a n m á r említet t h á r o m zsidó á r e n d á t o r o n kívül szinte megha tá 
rozhatatlan, hogy az egyes időszakokban h á n y zsidó élt hosszabb ideig 
Kecskeméten . A z első biztosnak tekin the tő t á m p o n t u n k az 1785—87. évi 
összeírás, amely alapján Thirr ing Gusz táv 81 zsidót (16 ház t a r t á sban ) szám
lált ö s s z e . 6 1 A t öbb mint 22 ezer főnyi keresztény lakosság mellett, s zámuka t 
tekintve elenyésző volt a 81 főnyi m á s vallású és kul túrájú zsidóság. A statisz
tikai adatok azt sugallják, hogy a keresztény lakosok nem zá rkóz tak el oly 
mereven a bete lepedőktől , hiszen kilenc esetben közös l akásban éltek, még
hozzá hat esetben ún . „polgár i csa ládda l" , ke t tőben zsellércsaláddal, sőt az 
első tizedbeli Gara i Is tván nemes h á z á b a n nyolc zsidó volt. Figyelemre mél tó 
és egyút ta l é r thető is, hogy a legtöbben (9 család) az első tizedben a város 
közpon t j ában , illetve négyen a 6. tizedbeli vá rosház és piac környéki részen 
talál tak szállást. Ebben nyilván szerepet j á t szo t t a befogadók vagyoni- és 
lakáshelyzete, valamint egyéb érdekeltsége, és a központ i ság vonzó ereje is. 
E pillanatfelvételhez hozzá tar toz ik , hogy az említett első és másod ik , illetve 

58 Magyare, tört. 1790—1848. 474. p . 
59 Moess Alfréd: Pest megye és Pest—Buda zsidóságának demográfiája 1749—1846. Bp. 1968. 35. p. Moess 

munkája nélkülözhetetlen, bár jó néhány megállapítása joggal vitatható. 
60 Vajda Béla: A zsidók története Abonyban és vidékén. Bp., 1896. 14. p.; Még további vizsgálódást igényel 

a Duna—Tisza köze délebbi részén lévő jelentősebb települések zsidó vallási tagjainak kereskedelmi 
tevékenysége: Baja kedvező földrajzi, Duna menti elhelyezkedésének, a Grassalkovich uradalom pártfogá
sának következtében egyik központja lett a térség zsidóságának és már 1762-ben szerződés szabályozta 
a 16 családos bajai, házakkal is rendelkező, bírót és rabbit tartó közösség életét. Kiss Géza: Baja története, 
1688—1918. Kézirat 57-58. p. Tanulságos és a zsidóság bőr- és gyapjúvásárlási tevékenységét bizonyítja 
egy 1744. évi kiskunhalasi adat, amely szerint pl. egy Ádám nevű kereskedő gyapjúvásárlással foglalkozott, 
s társaival együtt 1766-ban már a görög kereskedőket boltjaik feladására kényszerítette. Nagy Szeder 
István: Kiskun-Halas város története oklevéltárral III. rész. Kiskun-Halas város egyházainak iskoláinak 
és közművelődésének története. Kiskun-Halas, 1936. 67. p. 

61 Thirring, 1935. 371-374. 381. p. 



a 6. tizedben lakott a legtöbb polgár és mesterember, valamint nemes. A pia
rista kollégium körüli nagy létszámú zsel lér tömbben (8. tized) viszont egy 
zsidó lakost sem írtak össze, melynek egyszerűen a férőhelyhiány is oka 
lehetett. 

Egy kereskedő compania hanyatlása a XVIII. század végén 

A t ö b b évtizedig kecskeméti á rendás jogokat élvező Salamon N á t h á n és 
Lőr inc 1793. május 31-én a kor csődeljárási e lőí rásainak megfelelően „jelen
tette fel" m a g á t a kecskeméti t anácson , m i u t á n t ö n k r e m e n t vagyoni á l lapot
ba jutot tak. 6 2 A csőd valószínűleg mégsem jelentett végleges vagyon- és 
haszonvételi jogvesztést , hiszen m á r l á tha t tuk , hogy még j ó néhány évig éltek 
á rendáskén t Kecskeméten . A per azonban ö n m a g á b a n is tanulságos adalé
kokat szolgáltat és r i tkán a d ó d ó lehetőséget nyújt arra, hogy megismerked
hessünk egy kereskedő compania üzletkötési gyakor la táva l és az annak során 
kia lakí to t t üz le thálózat ta l , a görög és zsidó kereskedelmi kapcsolatokkal, 
valamint a vagyonosodás és egyál ta lán a tőkefelhalmozás mértékével . M i n 
dez ugyanakkor vázlatos ál lapotrajz lehet az á rendás zsidók háztar tás i és 
vállalkozási viszonyairól , amelyek — különösen még akkor tá j t — nehezen 
voltak egymástól e lvá l a sz tha tók . 6 3 A fogla lkozásukkal j á r ó pénzügyi m a n ő 
verekről is figyelemre érdemes adatok ta lá lha tók , amelyek némi fényt vetnek 
a kölcsönformák, a hitelezők és adósok kapcsola ta i ró l i s . 6 4 

A bukás t bejelentő levélben a zsidó kereskedők vagyonuk nagy h iányá t a 
később oly nagy vitát kivál tó és erősen kétséges Kiskunmajsa környéki 
t anyák közöt t tö r tén t k i rab lásukra há r í to t t ák . Va l lomásuk szerint mintegy 
5300 forintnyi ká r t szenvedtek. Állí tólag egyik t á r sukka l küldtek pénzt 
Schweiger Józsefnek, aki Szabadkán gyapjúszedéssel volt elfoglalva, s köz
ben elfogyott a vásár lásra szánt tőkéje. A hozzá kü ldö t t pénzszáll í tót egy 
éjszaka alvás közben rabo l t ák k i . Kér ték , hogy egy évi ha l adéko t adjanak 
nekik a passzív és aktív adósság pontos kifizetése és behaj tása céljából, s ez 
idő alatt szándékoz tak kideríteni a kiskunmajsai ká rosodás körülményei t is. 
Készek voltak 400 mázsa gyapjújukat vagy kulcsaikat a kijelölt b í rónak 

62 Erre vonatkozóan is lásd: Kállay István: Világos adóssági per és csődeljárás az úriszéken, 129. p. In: 
Jogtörténeti tanulmányok V. Szerk. é r . Csizmadia Andor: Bp., 1983. 

63 Max Weber: Gazdaságtörténet. Bp., 1979. 13. p. 
64 Mintavételünk bemutatásakor alapnak tekintettük a más régióban elvégzett, ám mégis sok szempontból 

tanulságos és általánosítható elemzést: Tóth Tibor: Hitelezők és adósok. A kölcsönforgalom kérdéséhez 
Somogyban. 1756—1812. Történeti statisztikai füzetek, 2. Bp. 1979. Erre lásd még: Varga János: A bihari 
nemesség hitelviszonyai a polgári forradalom előtt. (Statisztikai forráselemzés) Történelmi Szemle, 1958. 
I. évf. 1—2. szám.: 31-35. p. 



á tadni . A városi tanács ha tásköré t m e g h a l a d ó n a k nyi lvání to t ta az ügyet, s 
ugyanakkor rög tön kijelölték Banó János t és K i s Mihály t a compania vagyo
ni helyzetének felmérésére. A két hivatali ember az alábbi összegzést készítet
te: 

1. „Bürge gyapjú" 
Ebből Szelesnének adtak: 
Marad 
A zsákokat és a „köteleket" leszámítva marad 
(40 ft-os árral számítva) = 
„Magyar gyapjú" 8 mázsa (22 ft-os) = 

2. A szerződésekben levő aktívum adósságok: 
3. A lajstromban lévő („igaz") adósságok: 
4. Portékák és fundusok, jószágok ára: 
5. A férfiak házeszközei: Lőrinc 

József 
Salamon 

Összes aktív adósság: 
Asszonyok házieszközei: Lőrincné 

Józsefné 
Salamonné 

6. A szerződések során elvesztett összeg: 
A lajstromban feljegyzett, elveszett 

adósság: 
7. Összesen: passzív állapot: 

aktív állapot: 

291,22 mázsa 
57,10 mázsa 

234,12 mázsa 
224 mázsa 

8960 ft 
176 ft 

2731,23 ft 
1177 ft 
6423 ft 

46 ft 
52 ft 

418 ft 
19 984 ft 

47 ft 
93 ft 

172 ft 
2284 ft 

5524 ft 
26 506 ft 
19 984 ft 

A számítások szerint 6522 ft h iányuk volt, amit pillanatnyilag nem tudtak 
pótolni . 

A h á r o m zsidó á rendás b u k á s á n a k ta lán legnagyobb kárvallot t ja Constan
tinus Goaga bécsi görög kereskedő volt, aki nem késlekedett kü lönböző 
illetékes fó rumokhoz járu ln i pénze visszaszerzésének céljából. Panaszá t k ö 
vetően jóval k o r á b b a n tör tént eseményekről is t u d o m á s t szerezhetünk Pest 
vármegye leveléből: e szerint 1792 novemberében Salamon Schönberger bécsi 
t a r tózkodása alatt megá l lapodás t kö tö t t a görög és a zsidó gyapjúszáll í tó (als 
Lieferer der Schaafwolle). Rögzí te t ték, hogy Schönberger Goaganak a kö 
vetkező pesti vásár ra vagy legkésőbb a következő év jún ius 1-jéig a legjobb 
minőségben fog szállítani h á r o m osztályba sorolt 450 mázsa mennyiségű 
g y a p j ú t . 6 6 A görög üzletember rög tön á tnyúj to t t 1000 ft-ot, s ugyanakkor 

65 A compania aktái megtalálhatók: Az izr. ir. 1794. III. fasc. 45. és sz.n.ir. B - K M L . Meg kell jegyezni, hogy 
több felmérés is készült, sajnos dátumjelölés nélkül. Egy összesítés szerint a compania házánál 139 zsák 
különböző gyapjút találtak, melynek súlya 299,73 mázsa volt. 

66 150 mázsa első osztályút, mázsáját 32 ft-ért: „fein sortierte, rein und weissgeschwebte, von Kothe ganz 
gesäuberte Einschärigen, trockene Schaafwolle, worunter keine zweyschärige Wolle vermischt ist. . ." ; 150 
mázsa másodnyirású, kecskeméti területről származót, mázsáját 26 ft-ért; és 100 mázsa (20 ft-os áron) 
harmadosztályút: „Einschäring, schön, weiss, rein, handgewaschene, und ausgetrocknete Zackkelwo-
le . . . " : Wien, 1792. nov. 5. A z izr. ir. sz. n. B - K M L . 



kötelezettséget vállalt arra, hogy a köve tkező pesti vásá ron 2000 ft-ot, 1793. 
május l-jén 1000 ft-ot és a m a r a d é k 2000 ft-ot pedig az augusztusi pesti 
ta lá lkozón fizeti, ha a megjelölt minőségű és mennyiségű gyapjút leszállítot
tak a vál la lkozók. Schönberger viszont a kötelezettségek e lmulasz tásának 
esetére a kapott pénz visszafizetése mellet 500 d u k á t kártérí tést is vállalt. 

1793 nyaráig azonban a zsidó compania sem a gyapjút , sem pedig az átvet t 
pénzt nem adta át a bécsi kereskedőnek, aki a lopás ürügyére (sub praetextu 
furto) való h iva tkozás t elvetette és csalásról beszélt. A z ügy bármiféle elinté
zését m á r az is nagyon nehezítet te , hogy — mint eddig is l á tha t tuk — a 
compania is tetemes, k ü l ö n b ö z ő helyeken és személyeknél levő kisebb-
nagyobb mennyiségű pénzösszegeket helyezett el gyapjúfelvásár lásokra. G o -
aga jogos követeléseinek teljesítése mellett tehát saját szer teágazó ügyleteiket 
is le kellett zárni . A végrehajtási eljárás foganatos í tása természetesen elkerül
hetetlen volt, amely azu tán évekig e lhúzódot t , míg végre — minden valószí
nűség szerint — kifizették az adósságoka t . 

A z ügy dokumentumai a lapján kira jzolódot t egy déli, a báná t i területekig 
benyúló és a Duna—Tisza közén át (így pl . a kecskeméti compania közvetí té
sével) Pesten összpontosuló , majd onnan Bécsbe, Fe lső-Auszt r iába , egyálta
lán a Habsburg-birodalomba és Svájcba futó gyapjúkereskedelmi üzle tháló
zat. 1793 ok tóberében Szeged város kereskedői (Dosits György , Pannin 
János , Bellán Basilius, K y r o Johannes) ál l í tot tak k i egy tanúbizonysági 
levelet, miszerint C . Goaga ugyanezen évben Szegeden és környékén „számos 
gyapjú t" szedett és „szedetvén", és azt Szegeden mosatta. 6 7 K ö z b e n azonban 
a bécsi görög kereskedő a kecskeméti compan iáva l perbe keveredett, s emiatt 
5-6 hétig sem tudott a déli vá rosban t a r tózkodn i , s a ká r t tetézve, a h á r o m 
hetes eső is megsárg í to t ta a gyapjút Goaga távollétében „ idegen" felvásárlók 
folytat ták az üzletet, míg a kéz imunká t 40-50 asszony s gyakran t ö b b mint 
10 férfi végezte, akik — a t a n ú k szerint — szintén 20-30 forintnyi személyen
kénti k iadás t jelentettek a kiterjedt vál lalkozás mozga tó jának . Goaga a 
báná t i gyapjúszedést sem tudta ellenőrizni, pedig az is igen tekintélyes nagy
ságú vál lalkozás lehetett, hiszen t ö b b felvásárlója, ügynöke négy-öt száz 
forinttal a zsebében j á r t a e területeket . 

A bécsi görög az üzletháló összefogását és mozga tá sá t megosztotta testvé
rével, Demeterrel, akit Bécsből minden évben a környező országokba (pl. 
Svájcba) küldöt t , hogy gyapjújának kereslete, piaca legyen. 6 8 

67 Uo. 1793. okt. 24. sz. n. 
68 „. . . theils um seine Wollen auf der Reise, mündlich desto leichter absetzen, und die ausstehenden Gelder 

desto füglicher, und sicherer eintreiben zu können . . . " Goaga társai szintén bizonyították a kecskeméti 
üzlet során keletkezett veszteségét. Név szerint: Demeter Mano et Sioli, Demeter Theodor et c , Demeter 
Johannes, Joh. Poscar, Naum Demeter Nitta, Emanuel Georg Saragani. Uo. Wien. 1793, nov. 17. sz. n. 
B - K M L . 



1793 szeptemberében G o a g á h o z a következő 19 — pénzét követelő — 
felperes társult : Sárközi J ános ü lnök , özv. Sárközi J ánosné (Kalotsai Zsu
zsanna nemes), Fekete Mihály , özv. Csák to rnya i Ferencné (Bíró Judit ne
mes), Herceg Sámuel (nemes), Herceg Péter (nemes), Gere János , K u s z Péter , 
Halasi Á d á m , K a r a k a z á n Demeter, Kalotsai Sára (nemes), özv. Deák János 
né (Szél Erzsébet) , Jakab Lajpniker, Jakab Vigder, Izsák Moyses, Izsák 
N á t h á n Srájker, Izsák Lengyel, Jakab Péter K r i k e r . 6 9 

A nevek alapján l á tha tó és feltételezhető ez esetben, hogy többségében 
nemes és b izonyára távolabbi — zsidó — kereskedőkkel volt a compania 
pénzügyi kapcsolatban. 

A nemesi csa ládból szá rmazó özv. Szeles Györgyné (Tormássy Erzsébet) 
is csalással vádo l t a a compan iá t , m i u t á n adósságuka t nem törlesztet ték. 
1795-ben még 10 fő vá rakozo t t 715 forintnyi pénzösszeg visszaadására . 
A bukott kereskedők eddig 21864 Ft-ot fizettek vissza a h i t e l ezőknek . 7 0 

A z ügy ak tá i közö t t említésre érdemes, i l lusztratív jellegű adatokat talál
tunk: egy 1784-es elismervény szerint özv. Csák to rnya i Ferencnétő l 1200 
Ft-ot vettek fel a companiabeliek a törvényes 6%-os kamattal. A törlesztés 
évekig e lhúzódot t . Ekkor tá j t nagyobb pénzek is a zsidók kezén forogtak, 
hiszen saját beval lásuk alapján 1786-ban „Őfelsége LifTerantjai" (szállítói) 
voltak a gyapjúszedésben s közben 30 000 Ft készpénzzel rendelkeztek. 
S ekkor még Sárközy J ános , mint kezes 6000 Ft caut ió t (óvadékot ) tett le a 
zsidó kereskedők érdekében. U g y a n ő m á s k o r is készségesen kölcsönzöt t a 
c o m p á n i á n a k , 1790-ben 2500 rft-ot egy évre 6%-os kamattal. A törlesztés 
azonban alkalmi volt (40—50 rft) és ebben az esetben is e lhúzódot t , hiszen 
1795 decemberében még 412 rft-ra rúgo t t az a d ó s s á g . 7 1 

A terheket, adós ságoka t t o v á b b növelték az akkor tá j t igen gyakori tűzvé
szek. A z 1794. júl ius 10-ei tűzvész u t á n a kecskeméti zsidók ká rosodásá t 
(házak, kereskedési po r t ékák , h o r d ó k , z sákponyvák , tűzifa, r uhák ) is felmér
t é k . 7 2 

69 Uo. 1794. 5. fasc. 45. sz. 
70 IV. 1518. d. Bírálati ir., (a továbbiakban Bírálati ir.) 1793. 1. sz., IV. 1504. g. Instantiák. 1795. máj. 18. 

B - K M L . 
71 A z izr. ir. 1790. 3. sz. B - K M L . 
72 IV. 1504. g. Vegyes ir. (a továbbiakban Vegyes ir.) 1794. sz. n. Az 1794. évi júl. 10-i tűz által megkárosított 

zsidók conscriptiója. Ekkor 913 ház és 20 malom égett le.; IV. 1504. h. Városi hirdetése, 1808. ápr. 3. (1795 
—1813.); A csődök másokat is érintettek, mint pl: Constantin Stephanovits görög kereskedőt és társát. 
Figyelemre méltó adat, hogy a kifizetett adósságok összege (bécsi, miskolci, esztergomi stb. hitelezők) 
meghaladta a 130 000 ft-ot. Bírálati ir. 1795. 17. sz. B - K M L . 



290. sz. ház: A zsidó compania háza 
Lőrinc Salamon árendás 
Jachom Lőrinc 
Salamon Schweiger 
Lőrinc Lebl 

50 ft 
440 ft 
355 ft 
40 ft 

138 ft 
316 ft 
199 ft 
55 ft 
68 ft 
60 ft 
57 ft 

212 ft 

376. sz. 
409. sz. 
398. sz. 

473. sz. 

474. sz. Márton Weisz 
Schwartz Jakab 
Ábrahám Frajd 

673. sz. 
Márton Stcinwarcz 
Simon Fajcz 
Hirsch László 
Mózes Ferenc 

Összesen: 1990 ft 

Ilyen viszonyok közö t t azu tán egyál ta lán nem csoda, hogy 1794 j ú n i u s á b a n 
K a r a k a z á n Demeter görög kereskedő által Schönberger Salamon ellen indí
tott világos adóssági (liquidum debitum) perben az alperes arra kényszerült , 
hogy még u to lsó , nem kis ér téket je lentő bé rházá t is átengedje a felperesnek, 
aki egy hónap ig még engedélyezte a volt l akónak az ott t a r tózkodás t . N e m 
kevésbé érdekes Schönberger későbbi életútja: m i u t á n 1795-ben m á r nyilván
való lett, hogy a compania együtt nem bírja a versenyt a konkur renc iáva l , 
„öreg Salamon" is v isszahúzódot t a kecskeméti üzleti tevékenységtől . Köz
ben fiát saját fogla lkozásának folyta tására ösz tönözte , akit Bácska topo lyára 
kü ldö t t tanulni, hogy elsajátítsa a ka lmárság alapfogásai t . A t a n o n c k o d á s 
u tán , 1800-ban Kecskeméten telepedett le, akkorra azonban m á r apja Budá
ra köl tözöt t . Valószínűleg 1797-ben, kétévi ideiglenes albérleti (Inoka János -
nénál és Deák Benjáminnál) t a r tózkodás t követően hagyta el az alföldi 
mezőváros t . A k k o r i vagyoni helyzetét nem ismerjük, azt viszont igen, hogy 
ez a távozás nem jelentette a kecskeméti — Schweiger Józseffel közös -
árendál is szerződés feladását, amely 1799-ig volt é r v é n y b e n . 7 3 

Schönberger kiválása ma m á r teljességében nem megismerhe tő konfliktu
sokat is sejtet. A haszonelvűségre épülő szerződéskötéseket és az ezzel együtt
j á r ó anyagi kü lönbözőségeket szinte szükségszerűen követ ték a zs idóságon 
belüli ellentétek. így volt ez Fischer Mózes esetében is. A nevezett kereskedő 
1789-ben j ö t t Kecskemétre , majd 1796-ban feleségül vette a 40 éve itt l akó 
zsidó bér lő (Schweiger) lányát . A p ó s a halá la u t á n vállalta az özvegy és 
á rvá inak , valamint saját gyerekeinek ellátását , s ezt a mú l t a t 1804-ben írásos 
bizonyí tvánnyal , va l lomásokka l kellett megerősí teni . T á m o g a t ó i és tanúi 
Sárközy Pál, Pest megyei táb lab í ró és Sárközy Benjámin helybeli postamester 
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(nála lakott a Schweiger család) voltak, akik levelükben így jellemezték 
Fischert: „kereskedésében szorgalmatos, accuratus, hitelt é rdemlő s nyerő , 
t á r sa lkodásában v idám és szelíd. Egyedül az lévén a szerencsétlensége, hogy 
az említet t ipa mellett, az azt megcsalni a k a r ó k ellen felkölt és győzöt t , az 
oka i tó l fogva azoktól kergettetik." Kiderí thetet len, hogyan festett a szemben 
állók valódi helyzete. Mindenesetre Fischert tanácsi végzéssel, 1805. április 
24-ei határ idővel és 25 pálcaütés k i lá tásba helyezése mellett ki t i l tot ták Kecs
k e m é t r ő l . 7 4 A kiutasí tás azonban nem lehetett végleges, hiszen Fischer neve 
a későbbi évtizedekben gyakran felbukkant a fo r rásokban . 

Kereskedők és adósok 

A fenti fogalmak közül az első (a vol taképpeni hitelezők) a compania tagjaira 
vonatkozik, bár , mint lá t tuk, ők egyút tal adósok is voltak. M i v e l azonban 
az egykori valóság ismert elemeit egyszerre nem lehet bemutatni, éppen ezért 
most csak a h á r o m zsidó kereskedő pénzelhelyezési, illetőleg hitelnyújtási 
akcióit vizsgáljuk. A r r a vagyunk kíváncsiak, hogy a rendelkezésre álló, 
ko rán t sem teljes források alapján megha tá rozzuk : kikhez, mekkora össze
gekben és milyen célból á r a m l o t t a k a pénzek a kereskedők kezéből. 

A compania régi bevált gyako r l a t ának és a szerződéseknek is megfelelően 
gyapjúkereskedésbe fektette a pénzét; a b u k á s k o r készített inventár ium (lel
tár) is a „ J u h á s z o k " kifejezés alatt sorolta fel a pénzá tvevők neveit, noha j ó 
néhányan nem juhászok vo l tak . 7 5 Kü lönösen sok kiskunmajsai származású 
személyt, juhász t jelöltek meg, akik 5-10 ft-ot kaptak a gyapjúkereskedőktő l , 
minden bizonnyal előlegként vagy foglalóként . Bizonyos üzleti célból valami
vel t ö b b pénzt adtak helyi és nem kecskeméti illetőségű zsidó tá rsa iknak: így 
például Izsák Sándor kecskeméti kereskedő nevére 1786-ban 99 ft-ot jegyez
tek fel. Érdemes megemlíteni a táb láza t á t lagszámí tása ikor az egyedi jelleg 
miatt figyelmen kívül hagyott nagyobb tételű kifizetéseket: 1789-ben Jakab 
Schlesingernek 1580 ft vándoro l t a zsebébe. Ta r tózkodás i helyét és a pénz
nyújtás célját nem ismerjük. A z 1791. évi 3620 forintnyi pénzösszeg átvevőjét 
viszont igen: Á b r a h á m Semperger budai zsidó (szentesinek is jelöl ték). 

A k o m á r o m i görög, szentesi, irsai, szegedi stb. zsidó üzletemberek, ka lmá
rok mellett sok kecskeméti t is ta lá l tunk a pénzátvevők la j s t romában: Sá rkö
zy J ános például 1780-ban 426,36 ft-ot kapott. Szeles Györgyné ko rább i 
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az egyik esetet: egy Bab Leves nevü juhász 1799-ben 22,53 ft-ot vett fel a companiatól. 



egy-két ezer ft-os üzletének rendezése, valamint a b ő r ö k r e felvett 100 ft 
foglaló el lenszolgáltatása u t á n még 11 ft-tal maradt adós . 

M i n t mondottuk: á l ta lában j u h á s z o k n a k ad t ák a pénzt , akiknek a lakhelye 
is ismeretes. A z üzle thálózat térbeli elhelyezkedését ez a lapján többé-kevésbé 
megjelölhetjük, bá r figyelembe kell venni azt is, hogy az áruátvételek rendsze
rint a vásáros , központ i helyeken tör tén tek . 

í m e a helynévsor: Abony , Alpár , Baracs, Bocsa, Buda, Dorozsma, Félegy
háza , G y ó n , Halas, H á r t y á n , Horgos, Irsa, Izsák, Kanizsa , K á t a , Kecel , 
Kecske, K o m á r o m , Kőrös , Majsa, M a k ó , Mindszent, Misko lc , Nyáregyhá 
za, Orosháza , Ó b u d a , Paks, Pécel, Pest, Soroksár , Szabadka, Szeged, Szeg
vár , Szentendre, Szentes, Temesvár . 

A bejegyzések gyakor i ságá t tekintve a köve tkező településeket említet ték 
a legtöbbször: Kiskunmajsa, Szentes, Szeged, Félegyháza és természetesen 
Kecskemét . Ez tehá t azt is jelenti, hogy az ezeken a helyeken lakó juhászok , 
fe lvásár lóügynökök voltak a legakt ívabb társai a c o m p a n i á n a k . 

H a az 1. sz. t áb láza t a lapján mindenképpen igyekszünk valamilyen tanul
ságot megfogalmazni, akkor azt mondhatjuk, hogy a ko rább i időszakban 
tö r tén t viszonylagos hanya t lás u t án , az 1780-as évek végétől, pontosabban: 
az 1789. évtől volt t apasz ta lha tó bizonyos pénzkibocsátás i szintemelkedés, 
amely az 1793. évi csődbejelentésig tartott. Ugyanakkor 1789-től növekedet t 
meg a pénzkiadási helyek, illetve esetek száma is. S az 1789 u táni időkre esett 
a két nagy tételű (1820 ft és 3620 ft) kifizetés is. Ezt a bukás előtti néhány 
évet tehát egyfajta felvásárlási, tőkebefektetési „ láz" , törekvés jellemezte. A z 

1. sz. táblázat 

Év 
A kiadott összeg ft-ban A kiadott összeg 

A pénzkiadások száma Év 
(aktív adósság) átlaga ft-ban 

A pénzkiadások száma 

1770-es évek 1208 36 33 
1780—1785 957 59 16 
1786 459 32 14 
1787 478 20 23 
1788 302 13 23 
1789 235 17 14 

(1820)* (2)* 
1790 259 18 14 
1791 266 13 20 

(3620)* (1)* 
1792 1005 30 23 
1793 776 28 27 

Összesen: 11 385 Átlag: 26 Ft Összesen: 210 



á t lagoka t óva tosan kezeljük, de azért megál lapí that juk, hogy évenként 13 
36 ft közöt t i (az á t lagok á t laga 26 ft) összegeket helyeztek el j uhászokná l 

és m á s személyeknél. Szükséges megjegyeznünk: most nem tartottuk célsze
rűnek, hogy az á t lagszámítás során az egyedi, nagyobb tételű kifizetéseket is 
figyelembe vegyük. 
Egy pi l lantás erejéig érdemes újra megnéznünk a m á r ismertetett companiai 
vagyonlel tár t , miszerint t ö b b mint 230 mázsa vegyes gyapjút jegyeztek föl a 
tanácsi hivatalnokok. Ezt a mennyiséget egy X I X . századi gyomai adattal 
tudjuk összevetni: G y o m á n a tanács a j u h t a r t ó gazdák nevében értékesítette 

- szerződések alapján — a gyapjút például pesti, kecskeméti, gyöngyösi , 
abonyi zsidó kereskedőknek. A z évenkénti eladott gyapjú mennyisége 200, 
olykor 300 mázsa körül v o l t . 7 6 K b . 200 mázsa gyapjút 16 szekeres tudott 
elszállítani. Természetesen a fenti összehasonlí tás — a tényközlés érdekessé
gén túl — igazán csak akkor lesz hasznos í tha tó , ha majd minél t öbb adatcso
portot bevonunk a vizsgálatba. A gyomai adatok tükrében mindenesetre igen 
tetemes súlyú gyapjút halmozhattak fel évenként a kecskeméti compania 
tagjai. A függelékben o lvasha tó panaszos levélben t ö b b százezer Ft-os va
gyonról í r tak, amire a gyapjúkereskedés révén tettek szert a kereskedők. 

Összegzés 

Dolgozatunkban csupán ada lékoka t nyúj to t tunk egy Duna—Tisza közi me
zőváros X V I I I . századi tör ténetéhez. A z á l ta lunk is rendszerként — kölcsön-
ha tásos viszonyok há lóza takén t — értelmezett tör ténelmi tér és idő egy 
bizonyos szegmentumát : a korabeli zsidóság betelepedésének, á l l apo tának 
főbb elemeit, a későbbi korszakot m a r k á n s a n m e g h a t á r o z ó feltételeit és ezek 
következményei t igyekeztünk számba venni úgy, hogy közben szükségszerű
en csak érintőlegesen szó lha t tunk a mezőváros i t á r sada lomró l . 

Kecskemét , a többi nagyfalusi jellegű mezővároshoz hason lóan , egy terme
lési érdekközösséget alkotott, amely ko rán t s em jelentett valamilyen egysíkú 
gazdasági , tá rsadalmi és kul turál is egységet. Kifelé meglehetősen zár t és belül 
megosztott (pl. a vagyonos gazdák és a zsellérek viszonya) helyi sajátossá
gokkal felruházott , túlsúlyos nemesi i rányí tású, á m ugyanakkor bizonyos 
au tonómiáva l rendelkező mezőváros volt Kecskemét a X V I I I . században . 
A hatalmas pusz ták miatt is a település lakossága e lsősorban az á l la t ta r tás
ban vélte megtalálni a t őkeakkumulác ió lehetőségét, nem sikertelenül. Bár 
az árutermelésbe való ilyen i rányú bekapcso lódása jócskán megkése t tnek 
bizonyult. 
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A z idegen zsidók előtt haszonelvű megfonto lásokból t á r ták ki a mezőváros 
kapuit: a befogadó tanács és a kiválasztot t , tehetős kereskedő kényszerhely
zet mot ivá l ta kapcsola t te remtésé t je lképezte ez a kapuny i t á s . S az egyébként 
is belső megosztot tsággal , sőt „ rend i " tagozódássa l baj lódó — így mindin
k á b b felbomló vallási közösség egyes, földesúri, nemesi oltalom alá h ú z ó d ó 
tagjai bőr- és gyapjúfelvásárlói á rendáskén t jelentek meg Kecskeméten. Te
vékenységükkel azonban növelték a h a g y o m á n y o s keretek közö t t m ű k ö d ő 
céhbeli iparosok és m á s üzle temberek — pl . a gö rögök — konkurenciá já t és 
ellenszenvét. S ez a folyamat egy sor, egyedileg nemr i tkán igaz, á m néha így 
is tú lá l ta lánosí tó , olykor irracionális elemeket t a r t a lmazó vádaskodás t indí
tott el. A zsidóellenesség hangadó i — korszakunkban ér the tően e lsősorban 
a hivatali, tanácsi berkekben érhe tők tetten, mivel csak róluk, az ő vélemé
nyükről maradt fenn írásos bizonyíték —, nemigen voltak tekintettel az 
árutermelés és a piac törvényeire, ha tása i ra . A betelepülni óhaj tó zs idókkal 
kapcsolatos tanácsi ál lásfoglalások még tükröz ték a X V I I I . században is 
észrevehető vallási (keresztény és zsidó) ellentétet, s az ez alapján megformál t 
szűkkeblű hivatalnoki á l lásponto t . A z ekkori megszokott — pálcával és 
pénzbüntetéssel — fenyegetőző kiutasítási ha t á roza t viszont rendszerint nem 
érintet te a város s zámára hasznos gazdasági tevékenységet (gyapjú- és bőrvá
sárlás) folytató vagyonos zsidó személyeket. Ők lettek ezután t ö b b évtizedig 
a város szinte monopo lhe lyze tű bérlői, illetve közü lük kerül tek k i a X I X . 
században is előkelő tá rsada lmi és hitközségi funkciót betöl tő kereskedők 
(pl. a Schweiger család). 

A z á l ta lános érvényű kiutasí tás ellenére azonban megfigyelhető volt egy 
hivatali á l l ásponto t megkerü lő zóna is: a vá rosban vagyoni helyzete, tehetet
lensége és ezáltal terhet je lentő mivolta miatt nem tolerált , j ö v ő - m e n ő , az 
összeírások idejére távozó , s ugyanakkor a lakosság nemes vagy háztu la jdo
nos gazdáival szövetkező vagy kiskereskedelmet folytató zs idók voltak itt. 
A m á r említett viszonylagos kecskeméti vallási türelem is megkönnyí the t t e 
a bete lepedő csa ládok m á s kul túrá jú környeze tükkel való együttélését. A z o n 
ban szinte így is a t á r s ada lmon- kívüliségre volt kényszerítve a zsidóság, s ez 
a helyzet t öbb i r ányú konfliktussorozatot teremtett, melynek egyik ága példá
ul a környezettel , a mezőváros i tanáccsal és t á r s ada lommal való szembenál
lás volt, a más ika t pedig a közösségen belüli ellentét jelentette. A z elsőre 
példa lehet a függelékben közöl t 1795. évi hivatali, t ö b b helyen túlzó, így 
elfogult látlelet és panaszsorozat, melynek a másik oldalról j övő válaszát nem 
ismerjük. A z t viszont igen, hogy a prekapitalista viszonyok talaján kapitalis
ta vá l la lkozásokat folytató — így tehá t m a r k á n s a n profi torientál t — zsidó
ság h iánypót ló , e lsősorban kereskedelmi funkciót betöl tő tör ténelmi útja 
tükröz te e térségben is a társadalomfejlődési zavarokat, az idegenek beillesz
kedési nehézségeit. A meglévő rendi akadá lyok ellenére bizonyos ér tékrend-



vál tozást és ezzel együt t a kecskeméti zsidó kereskedők szinte egyedura lkodó 
gyapjú- és bőrfelvásárlási üzleteit ösz tönözték az 1780-as évek kedvezőbb 
intézkedései is. 

A fent említett belső i rányú konfliktust növel ték meg azok a ha t á roza tok , 
amelyek arra kötelezték az á rendás zs idókat , hogy a „csava rgó" ka tegór iába 
soroltakat feljelentsék. A vagyon szerint is kialakult, m u n k a m e g o s z t á s o n 
a lapuló belső funkcionális köte lékrendszer (pl. az 1744. évi h á r m a s osztályo
zás) alkotta a zsidóság a laps t ruktúrá já t . A presztízs- és hatalmi s t ruk tú ra 
élén a befogadott, a mezőváros i t á r sada lom tűrtségi szek to rában ideiglenesen 
és feltételesen lévő szerződéses bér lők voltak, akiknek kötelességük és érde
kük volt saját konkurens társaik távol ta r tása . Ha lvány adatok (pl. az á rendá-
lások á törökí tése; az após v a g y o n á n a k védelme Fischer Mózes esetében) 
utaltak az érzelmi viszonyokra is: a közösségen belüli rokon- és ellenszenv
kapcsolatokra. Á m ugyanúgy t a l á lkozha tunk az üzletkötés közben kialakult 
há lózatszerű k o m m u n i k á c i ó s s t ruk tú ra elrendezésének kérdésével, amikor a 
felvásárlási ügynökök fontos vidéki és vásári tevékenységéről í r tak a pana
szos 1795. évi levélben. 

A néhány évtizedig, t ö b b t á r sukhoz képest k ivá l t ságosnak minős í the tő 
zsidó ke reskedő-compania m ű k ö d é s é n keresztül bepillanthattunk az üzletkö
tési gyakorlatba: a gyapjúvásár lásba fektetett pénzek eloszlási helyeit s a 
vagyoni viszonyokat is többé-kevésbé számszerűen megismerhet jük. 

Min tavé te lünk módszeré t tekintve ér the tően a források által nyúj to t ta 
keretek közö t t maradt. Azonban így is remélhető , hogy hasznos ada lékoka t 
nyú j to t tunk ahhoz a braudeli kérdéshez, amely a „ M i húzód ik az ér tékrend 
fe lborulásának a mélyén?"-re igyekszik felelni. M i n t lá t tuk, válaszunk nem 
lehet egymondatos, hiszen t öbb tényező konkré t térben és időben m ű k ö d ő 
együt tesének vizsgálata so rán közelí thetjük meg az egykori valóságot . A kér
désre a d h a t ó még pontosabb m a g y a r á z a t o t a kondic ioná ló feltételeket, a 
késztető, mot ivá ló elemeket és az ezeket figyelembe vevő tevékenységformá
kat elemző kiterjedtebb ku ta tás tó l v á r h a t u n k . 





1 . SZ. FÜGGELÉK 
A dokumentum közlésével a hivatali menta l i tás és frazeológia, egyál talán 
egy, a kérdéssel kapcsolatos X V I I I . századi hiteles forrás bemuta t á sa a 
célunk. A levél nyelvezete és érvelési technikája egyoldalú ítélkezésre is 
ösz tönözhet , bá r úgy gondoljuk, hogy kellő forráskri t ikai figyelemmel elke
rülhető a téves í téletalkotás. Egyébként az óva tos véleményformálásra , illető
leg a m o n d a n i v a l ó érvényességének ha t á ra i r a a dolgozatban m á r többször 
utaltunk. Összképünk akkor lehetne pontosabb, ha a panaszokra és v á d a k r a 
bármilyen, bővebben kifejtett választ ta lá lnánk. S éppen a ku ta t á sok folyta
t á sának céljából is indokoltnak tartottuk az a lábbi irat közzétételét . 

Kecskemét és Nagykőrös mezővárosi 
tanácsának levele. 1795. 

Tekintetes Nemes Vármegye! 

Kivál tképpen való Nagy és Jó Kegyes Ura ink! Mennyivel nagyobb és teteme
sebb részét teszi a magyarország i gyapjú a belső gazdá lkodásnak és a külső 
kereskedésnek, és mennyivel tetemesebb ereje fekszik a statusnak a j uh t a r t á s -
ban, annyival i n k á b b szükséges volna azt jobban vi rágba hozni, az ország 
lakosit nemcsak ennek akadályi tú l megmenteni, hanem őket a gazdá lkodás 
ezen részének gyakor la tá ra i n k á b b lelkesíteni. 

Nagy szívünk fájdalmával kelletik azonban tapasztalnunk, hogy ezen 
juh t a r t á sbú l álló alföldi gazdaságunknak jelesebb ága némely csalárd zsidó 
kereskedőknek ezer mesterségei miatt n e m s o k á r a ha ldoklás ra fog jutni, m i 
d ő n sokan csak a mi lakosaink közül is a j u h t a r t á s által a ko ldussághoz 
közelítvén, arrul egészen lemondani kéntelení t te t tnek a publicumnak tetemes 
kárával . Ugyanis a múl t példa nélkül való nagy tél jóllehet legkönnyebben 
h a r m a d á t , de sokunknak felét is megemésztet te juhainknak, és mind a dög, 
mind a d rága pénzen szereztetett t a k a r m á n y számos lakosainknak értékét 
annyira elgyengítette, hogy azoknak többé egyebek a régibb és boldogabb 
időkrül való keserves emlékezeteknél alig maradott. Mégis mindezek mellett 
is ami kevés juhait gazdá inknak a puszt í tó nagy tél meghozott, azoknak 
gyapját 13, 14, 15 ft-on kérni b á t o r k o d n a k az említett gyapjúkereskedésnek 
mesterei. 

Ily környülá l l ásokban a j ó hazafiak kötelességét í téltük cselekedni, ha a T. 
N . Vármegyének közbenvetése által Őfelségének kegyelmes engedelmét nyer
hetnénk az eránt , hogy Őfelsége néhai dicsőségesen u r a l k o d ó eleinek a F . 
Már ia Theresia és Josef császárnak nagy példájok szerént a gyapjúbeli adás t 



és vevést maga mél tóz ta tnék manipulá ln i , vagy pedig annak rendes á rá t a 
gazdáknak fáradságok és köl tségekhez képest rendesebb valorra, és aequilib-
riumra hozni, és az országnak sok ezer lakosit ez által a zs idóknak csalárdsá
gai tul és abbú l bizonyosan köve tkezendő pusz tu lásábúl megmenteni. Mer t 
friss emlékezetünkben vagyon, hogy azon időben, m i d ő n a fent tisztelt felsé
gek számára adtuk egynéhány esztendők alatt a gyapjút , akkor sokkal rende
sebb és hasznosabb á ron adtuk , a sok ezer c sa lá rdságoknak is pedig sokkal 
kevesebbé voltunk kitétetve minthogy az akkori commercium nagyobb ré
szint keresztyén és militaris személyek által folytattatott. B á t o r k o d u n k is 
pedig ezen a láza tos esedezésünket annyival is i n k á b b nagyobb bizalommal 
terjeszteni Őfelsége eleibe, minthogy mostan dicsőségesen u r a l k o d ó felséges 
urunknak is még ez előtt mintegy két esztendővel kegyelmes parancsola t já t 
ve t tük az eránt , hogy in fo rmálnánk Őfelségét gazdaságbel i minden produc-
tumainknak miképpen való folytatásárul . De reméljük a T. N . Vármegyéiü l 
is nemcsak okainknak meghal lga t ta tásá t , hanem annyival i n k á b b lejendő 
kegyes maga közbenvetését , és ezen meritumnak m á s szomszéd jur isdict iók-
kal lejendő közlését is, mivel ez az ország m i n d e n n e m ű hazafiainak, uraknak 
és parasztoknak, gazdagoknak és szegényeknek vagy tetemes boldogságá t , 
ha orvosoltatna, vagy uto lsó megromlásá t , ha nem orvosoltatna érdekelné, 
vagy afficialná. És úgy ítéljük, hogy ha más , o r s z á g u n k b a n t e rmő commerci-
alis dolgok, mint a bor, és annak adulteratioja, mint az e rdők , és azok 
depopula t io jának megakadá lyoz ta tá sa , édes hazánk , és felséges urunk atten-
tioját annyira megérdemlet ték , ( á m b á r ezek sokkal kisebb meritumuak is, 
mint a gyapjúbeli kereskedés) hogy ezekrűl sok törvények által provisiot is 
tettek, nem fog ezen nagy rubricaja is a gazdá lkodásnak arra érdemet len 
lenni, hogy kegyelmes megfonto lásba vétessenek. Tehá t 

1-ször. Tudniva ló , hogy a gyapjúvételnek rendje és folyamatja szerint öt 
vagy hat kezeken is által megyén az első kéztűi való vevés addig, míg az 
utolsó kézhez a fabricakba eljut. Ezen kereskedés mostani mestereinek pedig 
minden tagjai g r adusonkén t többe t vagy kevesebbet k ívánnak nyerni, annyi
ra, hogy amely gyapjút az első kéztűi megvesznek 20 ft-on, az 50 ft-on reá 
megyén, míg az utolsó kézhez elérkezik. Nemde nem sokkal jobb volna-e 
tehát , ha az első kéz az u to l sónak a d h a t n á ? Mer t így az utolsó is o lcsóbban 
vehetné mint most, az első is sokkal hasznosabban e ladha tná , mint most. 
Mos t pedig a ke t tő közö t t levő középfac torok úgyszólván egyedül magok 
nyelik el a hasznot. Tudn iva ló ugyanis, hogy amely országok E u r ó p á b a n , és 
Asiaban a commercium által gradusokat csinál tak magoknak a meggazdagu-
lásra, azon meggazdagu lásoknak fővebb vehiculuma az volt, hogy amely 
productumokat Amer icabúl és Asiabúl , sőt a világ ö töd ik részébűi Austral ia-
búl ide E u r ó p á b a hoztak, azon productumokat mondjuk mind az első kéztűi 
szedték be; most pedig sok kezeken menvén által a gyapjúbeli commercium, 



ezek a mesterek az első kéztűi ugyan igen olcsón veszik, de az u to l sóhoz 
szerfelett d r ágán adják be, ahonnan a szegény gazda alig élhet, és alig veszi 
be azt, amit a j u h t a r t á s n a k pász tora i ra , pusztabeli á r endá ra , és a d rága 
t a k a r m á n y a i r a elköl töt t . M i n t ez vi lágosan kitetszik a zs idóknak magoknak 
mostani vallás tételekbűi is, akik magok megesmérik , hogy ha 60 ft-ot 
a d n á n a k is most egy mázsa gyapjúért , mégsem a d h a t n á k meg a g a z d á k n a k 
senyvedett kárá t , és az idő környülá l lása ihoz képest , a gyapjúnak il lendő 
árá t , mindazál ta l mégis a commerciumbeli dolgok természete ellen, melyek 
ha szűkülnek, d r á g á b b a k , ha bővülnek, akkor o lcsóbbak, mostan verik le 
ezen mesterek kevés gyap júnknak az árá t . 

2- szor. Mos t ezen zsidók nem gondolnak sokat véle akármely hibás quali-
tású gyapjút vegyenek, csak olcsó á ron vehessék, sőt a bő rök rü l is lenyíretik, 
és ezeket a jóva l összekeverik, amely elegyítés miatt, mind a fabrica megcsa-
lattatik, a posz tó pedig rosszabb qual i tású lészen, de a külső o r szágokon is 
elromlik a gyapjúnak becse, ára , és commerciuma, de ha az első kézhez 
a d h a t n á n k , készek vo lnánk mi is fölvigyázókat rendelni, igaz m á z s á k a t 
állítani és a gazdáka t arra bírni , hogy a gyapjúval mennél t i sz tábban bánja
nak, sőt készek vo lnánk gyapjú inkat nem per individua eladni, hanem az 
egész vá rosok képében. így pedig ha a gyap júnak jósága és t isztasága a mi 
becsüle tünkben radicultattna, nem volna szükséges Őfelségének századrész
nyi factorokra is és így azokra való költségre is, mint amennyien azt most 
forgatják, mert egy communitas 60-70 ezer mázsáru l is repondirozhatna, és 
annak által vételit egy factor is megcselekedhetne, ö t -ha t százezer mázsának 
is adminis t ra t io já t egy factor, amelyet most száz factor és U n t e r h ä n d l e r is 
alig viszen végbe. Mindezekből az lenne, hogy mind a gyapjúnak mineműsége 
javulna, mind a commercium és a creditum nevekedne, mind pedig Őfelségé
nek sok költsége kevesebbedne. 

3- szor. Készek vo lnánk továbbá az u tolsó kézhez sokkal o lcsóbban adni 
a gyapjút , mint a m inemű á ron most a fabricakba az u tolsó kézhez bémegyen 
és ez által is Őfelségének sok millió nyeresége volna. És ezt annyival ö römes-
tebb cselekednénk, hogy egy j ó hazafi kötelességének tartjuk az országnak 
atyját, felséges k i rá lyunka t mindenben segíteni. Őfelsége is pedig ha olcsób
ban vehetné tő lünk, mint most veszi, és többecskét adna mázsájáér t , mint 
ezen csalárd emberek mostan tő lünk veszik, nem hogy kár t vallana, de 
hason l í tha ta t l an hasznot tenne m a g á n a k , mert a pénzt csak egyik zsebébül 
kivévén, a más ikba tenné. M i v e l a contributio és m á s canalisok által azon 
pénz annyiva l inkább visszamenne az aerariumba, hogy aká rmicsoda ország 
lakosa mind szegény, mind gazdag maga k ü l ö n b ö z ő értéke szerint kéntelen 
posz tó t vásárolni , csak ez által is mil l iomok térnének vissza a fabricakba, 
mert az országba legnagyobb rubr icá t tevén a gazdá lkodásban a j uh t a r t á s , 
és legnagyobb objectuma is lenne a con t r ibu t iónak . A j u h t a r t á s n a k lelke is 



pedig, mely most in agone vagyon, megelevenedne, és a pénz az ország 
lakosai közö t t egyenlően oszolván el, nem ö t -ha t csalárd ember gazdagodna 
vele. De az országbeli minden vármegyékben közönséges panasz alatt lévő 
res tant iák is megszűnnének , mivel volna mivel volna mibül fizetni a contribu-
ensnek. Mos t pedig nem csak hogy res tant iák minden perceptoratusokon 
tetemesen vágynak , hanem azok véghetet lenül accumulaltattnak is. 

4- szer. N e m is egyéb veszi most haszná t a gyapjúnak , egyedül öt, hat 
kereskedő zsidó, kik tekervényes ravasz mesterségeik által a vételben, és a 
gyapjú á r á n a k leverésében annyira meggazdagodnak, hogy rongyos ruhák
ban kezdvén el a gyapjúkereskedést , utol jára 2-3 százezer ft gazdagságot 
gyűjtenek magoknak. Ú g y de ezen tetemes summa pénznek úgyszólván ad 
manus mortuas mennek, és igaz circulatioval az aerariumba soha többé 
vissza nem mennek, mert pénzbeli tehetségének el t i tkolásával k ö n n y e b b e n 
megcsalhat ják az aerariumot, mivel a pénznek sokasa a contributionak 
ko rán t s em olyan objectuma, mint a szegény országbeli g a z d á k n a k juha vagy 
marhá ja . Azonban , ha azon hallatlan sok százezer ft-ok, melyeket ők csalárd
sággal a gyapjúbul nyernek az ország lakosai közt oszlana el, minthogy a 
szegény lakos nem hogy pénzét e l t i tkolná, sőt i n k á b b jobban-jobban igyeke
zik abbú l a kevés pénzbűi amely kezéhez megyén, jószágocskájá t szapor í tani , 
melyet mennél jobban szaporí t , ismét annyival nagyobb fundust, és objectu-
mot ád a cont r ibu t ióra , természettel következik, hogy sokkal jobb volna azon 
pénznek az ország lakosainak kezébe menni, mintsem a zs idókéba. Mer t 
micsoda is olyan kevés individuum, mint ezen egynehány zsidók az országok
nak sok ezer meg ezer lakosihoz képest? Mos t pedig mégis csak ezeké a 
gyapjúnak m o n o p ó l i u m a . Tudn iva ló dolog pedig, hogy minden statusnak 
mely nagy veszedelmére vágynak a m o n o p ó l i u m o k . 

5- ször. Akárme ly ká rosak legyenek a m o n o p ó l i u m o k , csak magokban 
gondo l t a tván is még sokkal k á r o s a b b a k k á lesznek azok, ha azoknak orga-
numjai, kik ezt manipulá l ják , minden kigondolt csa lá rdságoka t e lkövetnek 
azért , hogy a po r t ékák á rá t leverjék, nem tekintvén a dolgoknak belső va lorá t 
és a szükséget, mely pedig minden dolgok kisebb vagy nagyobb becsének 
rugója szokott lenni, a zsidók pedig azok, kik nagy részént természetekre, sőt 
conditiojokra nézve is fe lebará ta ikon e lkövethető minden csa lá rdságoka t 
végbe visznek. Ezek m i d ő n mázsá t hordoznak magokkal , ugyanazon má
zsákkal há rom-négy körtvélyeket is elvisznek, holott minden m á z s á n a k csak 
egy körtvélye szokott lenni, és így a minemű okosságú emberrel van dolgok 
a mázsá lásban , ahhoz képest kisebb vagy nagyobb körtvélyt tesznek a mázsá
ra, mintsem a m á z s á n a k igaz valóságos körtvélye, eszerént pedig 30-40 
fontban is minden mázsá ra nézve megcsalják a szegény gazdát , mert hányad 
része is van a szegény tudatlan gazdáknak , akik nem hogy ezeket t udnák , de 
hogy így meg vágynak csalatattva, arrúl csak g o n d o l k o d n á n a k is? Ezek azok, 



kik m i d ő n mázsá lnak nem egy horogban, amint szokás, hanem ket tőben 
akasz tván a terhet, észrevehetetlenül minden mázsán 30-40 fontot megnyer
nek. Ezek azok, akik á m b á r ná lunk kecskemétieknél , a magistratus sok 
költségeken igaz mázsá t ál l í t ta tot t fel közönséges helyen, az ő gyapjúbeli 
hamis mázsá l á soknak megakadá lyoz ta t á sá ra ; mindazá l ta l készebbek a m á r 
megalkudott gyapjút is otthagyni felpénzekkel együtt , mint a város mázsáján 
mázsá l ta tn i . Ezek azok, akik készek hamiscontractusokat és pecséteket csi
nálni , és t ö b b fő mé l tó ságoknak kö l tö t t contractusait, pecsétjeit és neveit 
m u t a t t a t v á n az alacsonyabb rendű gazdáknak , mintha ők amazok tó l ezen 
vagy amazon olcsón mega lkud ták volna a gyapjút , azoknak példájokkal 
m á s o k a t is az olcsó adás ra rávesznek. Ezek azok, kik fő tehetségű földesura
kat is megkísérteni merészelnek, és a 4-5 ft-tal, hogy gyapjújokért többe t 
adnak, megunszolnak, csak hogy nékiek olyan contractusokat adjanak, 
amelyeket ők mások előtt ismét mutathassanak, hogy azon 4-5 ft-tal lévő 
d r á g á b b vétel nem hogy bele volna írva a contractusba, hanem hogy ezzel 
kevesebbet ír janak, és nékiek kiadjanak. Ezek azok, kik ke t t en -há rman 
összejővén Infamianak notaja alatt Ó b u d á n és m á s u t t összveesküsznek, hogy 
ők ennél vagy a m a n n á l az á l ta lok kirendelt á ráná l a gyapjúnak többe t nem 
adnak. Sőt a vármegyékben circulsokra felosztják magokat, hogy többnek 
egy-két factornál egy vagy másik ciculusban menni szabad ne legyen. És így 
ez által is vevőket kevesítvén, a gyapjút magok tetszése szerint a l akosoktú l 
megvehessek, amely zsidó pedig az összvec imborá lkodásnak csak egy punc-
t u m á t is meg nem ta r t aná , vagy által hágná , annak nevit mint Infamisét a 
zs inagógájokban a fekete t áb lá ra felírják, és az egész életében infamis marad, 
így cselekesznek pedig ezen fővebb kereskedők az a p r ó b b rongyos zs idókkal 
is, akiknak a maguk planumainak végben vitelire, és meg ta r t á sá ra , ugyana
zon bünte tés alatt ins t ruc t iókat adnak, kik is még j ó eleve a falukon és 
mezővá rosokon a gyapjúnak olcsósága felől ez vagy amaz csalárd hírt elter
jesszék és elhitessék, hogy így mindenkor, mikor a nyírás ideje eljővén, a 
fővebb factorok a vételre lejönnek, akkor m á r a rongyosok által imbuálva , 
és elhitetve lévén a lakosok, ezen csalárd emberek a magok felvett céljokat 
annyival i n k á b b elérhessék. És így látnivaló, hogy az a d á s n a k és vevésnek 
természete ellen merő csa lá rdságokkal mindét ig egyedül magok ha tá rozzák 
meg a gyapjúnak á rá t , magok tetszése szerént, holott ebben szint olyan 
részinek kellene lenni az e ladónak , mint a vevőnek. Ezek azok, akik némely 
u ra ságok tisztjeit nagy a jándékokka l megkísér tenek, oly véggel, hogy tőlük 
az u raságok gyapjúját megvehessek, és ezeknek emlegetett példájokkal m á s 
lakosoktú l anná l o lcsóbban vehessenek. Ezek azok, akik a gyapjús gazdaság
nak gyengébb tagjait, úgymin t a j uhászoka t , m á s szegényebb lakosokat 
megkezdvén, ezeknek példájokkal m á s nagyobbak tú l is o lcsóbban vesznek. 
T o v á b b á magok depositoriumokban elsőben sok száz mázsa gyapjút betaka-



r í tanak olyan ígérettel, hogy az árá t , amint á ra fog szakadni, megfizetik, 
azonban csak elhűlnek a szegény gazdák , mikor m á r a gyapjú be is lévén 
takar í tva , és összvekeverve, következésképpen a gyapjúhoz többé a szegény 
gazdának jutni nem lehetne, akkor monják neki a magok összveesküvése 
által megha t á roz t a to t t á rá t , és csak ezen a l ineán is sok ezer contribuenseket 
megrontanak. De k i t u d n á csak kigondolni is az ő ezer meg ezer mesterségei
ket, holott ezeknek egyéb dolgok nincsen, hanem csak a csa lárdság műhelyé
ben magokat gyakorolni, és az lakosait ex professo megrontani. Erre világos 
példa csak ezen mostani tavasz is, a m i d ő n nagyobb része elveszvén a lakosok 
juhainak, és mi kecskemétiek az Istennek tűzbeli ítélete által is megcsapdoz-
ta t tván , azonban mindké t vá ros lakosai minden tehetségeit búzáér t és takar
mányér t elköltvén, ezen tetemes veszedelmünket is nagyobb k á r u n k r a a mi 
nyakunkba vissza, magoknak pedig tetemes nagy hasznokra fordítja^:. És 
m á r most ismét új prae textusból , tudniilik a pénznek szűk vol tából csinálván 
magoknak praetextust az olcsóságra, 14 forintokon is merészlik kérni gyap
jú inknak mázsáját . De. 

6- szor. H a az idő és a pénz szűk vol tá túl felvett argumentumok valamit 
érne azon kereskedőknek, abbú l az következne, hogy tehá t a j ö v ő esztendők
ben 5 forintokon is kénte lení te t tünk gyap júnka t eladni. Mer t esz tendőként 
gyap júnknak kevesedésével, természet szerént szegényebb lesz a gazda, szegé
nyebb lévén pedig, nagyobb-nagyobb lészen a szüksége, n a g y o b b o d v á n pedig 
az, sokkal o lcsóbban kéntelenít tet ik gyapjúját adni, és így utoljára ko ldulás ra 
jutni. De az is következne a pénz szűk vo l t ának prae tex tusából , hogy ha mi 
gazdák o lcsóbban kéntelení t te tnénk amiatt adni productumainkat, tehát ők 
is a zsidók minden commerciumbeli boltbeli á ru ika t o lcsóbban t a r t o z n á n a k 
minékünk adni a maguk pr inc íp iumok szerént, de legalább a posz tó t olcsób
ban t a r t oznának adni. Ú g y de nem hogy o lcsóbban a d n á k por t éká ika t , 
hanem inkább sokkal d r á g á b b a n adnak mind posz tó t , mind m á s o k a t holott 
ha a gyapjúnak belső va lóra , mely annak á rá t tartozna ha tá rozn i , oly kicsiny 
volna, mint ők praetendál ják , természeti következés volna, hogy a posz tónak 
o lcsóbbnak kellene lenni. Valamint tehát igaz az, hogy a posz tó most még 
d r á g á b b , mint ennek előtte való esz tendőkben volt, úgy igaz az is, hogy a 
gyapjú belső va lóra most sem kisebb, mint máskor . Lá tn iva ló ehhez képest , 
hogy a gyapjúnak mostan a zsidók által lett devalvatioja nem is a pénz szűk 
vol tának , nem is a gyapjú becstelenséginek, hanem az ő istentelen csalárdsá
gaiknak consequense, és resultatuma. 

7- szer. E l nem mulaszthatjuk azt is a T. N . Vármegye előtt említeni, hogy 
ezen zsidók utolsó kézhez való a d á s o k n a k következése a nagy improportio 
is, mely vagyon a gyapjú o lcsóságában és a posz tó d r ágaságában ; ugyanis 
most egy font gyapjút 3 garason meg lehetvén a zsidók szokása szerént venni, 
hogy lehet ezt gondolni, hanem csak csudálni , m i d ő n azon 3 garason megy 



gyapjú, amelybűi egy rőf posz tó szokott lenni, posz tóul visszajön a mi 
o rszágunkba , azért kenteiének legyünk 3-4 forintokat is adni. E z a felettébb 
való nagy impropor t i ó is azonnal kisebbedne, ha az első kézhez való e ladásra 
vezettetnének az ország lakosai. Mos t pedig mindebbű l az impropor t i obú l 
két iszonyú hasznot vesznek a zsidó gyapjús kereskedők, mind pedig kétsze
res ká r t vallanak a gyapjús gazdák, mert nagy részént a posz tóval is azon 
zsidók kereskednek, akik a gyapjúval , és így mikor a gyapjút olcsón veszik, 
akkor is kár t tesznek neki, mikor pedig a lakos d r ágán posz tó t vesz tőlük, 
akkor sokkal tetemesebb kárra l a ká r t tetézik. 

8- szor. De ta lán azt mondja valaki: Res tantum valet, quantum, valere 
potest. M i erre azt feleljük, hogy a csa lárdság senki részére nem kedvezhet, 
kivált az a d á s o k b a n és vevésekben a dolgok belső va lorá t kell nézni, nem 
pedig a csalárdságot , amely minden commerciumoknak kiforgatója. A z o n 
ban nemde nem felettébb káros-e , hogy ezen zsidó kereskedők kicsiny serege 
elnyomjon t ö b b milliót, és a statust mind tehetségivei, mind vérivel szolgáló 
hazafiakat, nem a haza, nem a király hasznáér t , hanem egyedül a maga 
u tá la tos fösvénységiért, holott nincs nagyobb veszedelem, hogy ha valamely 
országban egyik status a más iknak , egyik lakos a más iknak , annyival i n k á b b 
tehát egynehány kereskedő terhére, és csalárdsággal való felforgatására 
igyekszik a commerciumnak, sőt az ilyenek ta lán k á r o s a b b a k , mint a tolva
jok. Mer t secundum regulás iuris: Dolosa persuasio plus est, quan violenta 
coaetio. Amazok pedig csak coaetioval, ezek pedig csalárdsággal is fosztanak 
meg rendes jövedelmeiktűi bennünke t . 

9- szer. N e m mi reánk lévén bízva azon kérdése a politicusoknak: kérosok-
e, hasznosok-e valamely statusnak, és mennyire ká rosak legyenek a zsidók, 
azt nem is feszegetjük. Elég b izonyságok erre az elszegényedett Lengyelor
szággal együtt édes h a z á n k n a k is azon szegényebb része, ahol ezek számosan 
megtelepedtek. A z az egy legbizonyosabb, hogy akármely o r szágokban ők 
megsenyvedtetnek, mindenü t t a directionak és pol i t iának nagy szeme és 
vigyázása van reájok, hogy a commerciumbeli csa lá rdságban felettébb el ne 
merüljenek, és ez által a s tá tusnak , s zámosabb tagjainak tetemes k á r o k a t ne 
okozzanak. 

10- szer. De hiszen meg is vágynak m á r régen a felséges rendelések, hogy 
ezek is mindenféle mesterségre, és a földmívelésre is a lka lmaztassák magokat. 
Ú g y de még ezek soha effectusba nem mentek. Mer t m i d ő n érzik ők, hogy 
minden kézimesterségeknél k ö n n y e b b legyen a csa lárdságot gyakorolni és 
annak kenyerét enni, de mivel a csa lárdságra nagy mechanismus nem kell, 
erős munka kell pedig a földmívelésre, ez az oka, hogy az ő zabo lá t l anságok
nak semmi akadá lyok nem lévén, a felséges rendeléseket is szabadon d u d á l 
j ák ezen részben. 

11- szer. De hogy ne is d u d á l h a t n á k , holott ezek oly titkos, és megtudhatat-



Ian szövetségbe vannak val lásaikra nézve is egymás közöt t , hogy egy főrabbi 
alatt, mint pé ldának okáér t az óbuda i , sok vármegyebel i rongyos és tehetős 
zsidók vágynak , ezeknek egymás közt ha pereik vágynak , az a legfőbb bí ró 
közö t tük . M i d ő n az titulo tolerantialis contributionis behívja őket , nem 
jönn i , hanem seregenként berepülni tartoznak Ó b u d á r a , és minthogy az 
originális zsidó nyelv ér thetet len, ők pedig azon is magokat megért ik , az ő 
végezéseik egymás közö t t csak nem végére mehetetlenek, és kétség kívül ott 
készülnek az ország lakosainak gyapjúbeli commerciumoknak meggyengíté
sére célozó legsubtilisebb planumok és all ianciák, melyeknek egy főbb cikke
lye az is, hogy valamint a vevő tehetős zsidók bizonyos kicsiny taxá t a 
rongyos zs idóknak , mint gyapjúszerzőknek adni szoktak, úgy ezen rongyos 
zsidók másrészrül még sokkal t ö b b taxá t k ívánnak az e ladó ország lakosok 
gyapjújának minden mázsájátúl , úgymin t akik a vevőnek azt r ecommendá l -
j ák . És így vagy akar ják, vagy nem, a lakosok mégis tartoznak a rongyos 
zs idóknak contribualni, és azokat tartani. K i k minthogy a legrongyosabbak 
is mind a shachtereknek és cantoroknak sok fizetések miatt, sőt az ő ételbe 
való vallásbeli rendkívül való vá loga tások miatt is rendkívül való nagy 
költséggel kenteiének élni, úgyhogy a legrongyosabb zs idónak is, kinek alig 
van két forintja, legalább kétszáz forintokat el kell esztendeig köl teni . Minde
zek pedig honné t telnek k i , ha nem a szegény magya rok tú l , a mi édes 
h a z á n k n a k őá l ta lok megszegényítet t lakosai tól az ő sok csa lárdságok által . 
Nemde nem a jus talionis, nemde nem az okosság , nemde nem azokra a 
véghetetlen sok k á r o k r a való tekintettel, melyeket okoznak ők csa lárdságok 
által , c o m m e n d á l n á k - e tehát , hogy az e ladó fél is és így a T. N . Vármegye , 
úgy mint az egész vármegyében lakozó sok ezer individiuumoknak represen-
tansa, minden József napi N . vármegyei gyűlés a lka lmatosságával , amidőn 
ők is ezen objectum erán t conspirá lni és gyűlést tartani szoktak, csak egy 
órácská t is mondjuk venne a T. N . vármegye, hogy ezen csa lá rdságoknak 
megakadá lyoz t a t á sá ra a vármegyebeli lakosoknak és magoknak az uraknak 
is k ö z h a s z n o k n a k e lőmozdí tásá ra esz tendőnként conferenciát tartana a 
gyapjúnak és annak á r á n a k az idő és a környü lá l l á sokhoz képest való gon
do lkodás ra . Ők gondolkoznak, mi nem, ők magoknak haszná lnak , mi nem, 
ők segítik egymást , mi ta lán sokan azon örü lünk , ha egyik ké t -há rom forint
tal d r á g á b b a n adhatja a gyapját mint más , sőt ta lá lkoznak , akik magok is 
el tagadják, sőt kevesebbre mond ják az á rá t , amint eladják, s így lakostársa i 
kat károsí t ják, magok is pedig zsidó keresztyénekké lesznek, ők mint vevők 
active vágynak , sőt decretorie mi el lenünk, mi soha active nem, mindég 
passive vagyunk mellettek, és annak kell meglenni, amit ők akarnak az 
a d á s n a k és vevésnek természete ellen, mely szerént az e l adónak is szint úgy 
annyi részt kellene venni az e ladásban , mint a vevőnek, és hogy il lendő-e a 



commerciumnak ilyen tractamentoma, vagy van-e benne valami h a r m ó n i a 
és proportio, métóztassék a T. N . vármegye megítélni. 

Mindezen okok tú l ind í t t a tván azért , de kivált minthogy minden m ó d o k a t 
e lkövet tünk abban, hogy az contributionalis restantiakat és a mostani contri-
butionalis lakosainkkal befizettessük, sőt erre a militaris execut iókkal való 
fenyegetéssel is kényszerí te t tük a T. N . Vármegye által . De szegény lakosaink 
mind a nagy tél és t a k a r m á n y d rága volta miatt, k ivál tképpen pedig a gyapjú 
á r ának , melybűi legtöbbet remélhe t tünk volna, ily tetemes leverettetése miatt 
és a b ú z á n a k d rága volta miatt kenteiének vagyunk megvallani, hogy semmi 
módjá t ki találni nem tudjuk, mibűl fizethessük be t a r tozásunka t . Terjesztjük 
azért a T. N . Vármegye eleibe, és r eménykedünk a láza tosan , hogy ezen 
gyapjúbeli g a z d á l k o d á s u n k n a k részét, melybül csaknem minden jövedel-
mecskénket remél lenünk kellene, és amelyből contributionalis adóssága inka t 
is legnagyobb részben fizethetnénk, ennek á ra pedig le ron ta tván , arra éppen 
elégtelenek leszünk, mél tóztassék b e n n ü n k e t mondjuk sustineálni , és csekély 
í téletünk szerént n y o m ó s okainkat Őfelsége előtt a T. N . Vármegye kegyesen 
secundálni , ezen nagy meritumu dolgot pedig m á s szomszédoskodó és juho
kat t a r tó jur isdic t iókkal is communicalni, és ezáltal mind a portio fizetésnek, 
mind é le tünknek és g a z d á l k o d á s u n k n a k módjá t megkönnyebbí ten i , sőt ben
n ü n k e t az első kézhez vezetni, k ik is minden tisztelettel maradunk a T. N . 
Vármegyének a láza tos tisztelő szolgái. 

A forrás lelőhelye: Magyar Országos Levéltár, A 39 Acta generalia, 1795. 7024. 





2. SZ . F Ü G G E L É K 

Részlet a compania 1793. évi vagyonleltárából 
Holmi eszközök és portékák 

ft xr 

1. 24 köpönyeg és 21 pokróc 58 
2. 12 vég különféle numerusú Kránic vászon 130 
3. 10 vég füter flanér . . . 

egy csomóban 60 
4. 4 vég dupla ratiner . . . 
5. 15 vég ratiner . . . 225 
6. 132 erdélyi fekete báránybőr 260 
7. Lőrinc lakóházánál 1400 juhbőr (á.: 24 xr) 560 
8. Vászonzsáknak való 3 „bálba" 1000. 

10 ft száza 100 
9. Len egy mázsa 20 

10. Készen 110 új zsák gyapjúhoz való, egy-egy tallér 165 
11. A Pongrác-pincében 7 hordóban vagyon bor 37 akó és 3/4. 

á.: 4,30 ft 169 
12. Semperger Salamon pincéjében 21 hordóban vagyon bor 140 

akó 3/4 á.: 5 ft 703 
13. Egy jó cséza 30 
14. Egy viselt cséza 12 
15. Egy egyenes oldalú vasalt kocsi 40 
16. Négy lóhoz való szükséges szerszám 20 
17. Négy hámos ló 280 
18. A compania háza minden hozzávaló épülettel és 

Garatzy-kerttel 1200 
19. Schönberger Salamon háza minden épülettel és pincével 

együtt 2300 
6353 



Lőrinc házánál az első szobában 

Becsültetett 
ft xr 

1. Egy keményfából való asztal 2 
2. Hat avitt bőrszék 7 
3. Két firhangos ágy 6 párnákkal s 3 derékaljjal és két 

lepedővel 16 
4. Hat üveges kép 2 
5. Egy aranyos rámájú tükör 2 

ft xr 
6. Két réz függő gyertyatartó 8 
7. 3 falon lévő réz gyertyatartó 1 30 
8. Négy közönséges gyertyatartó 4 
9. Huszonegy cintányér a fogasokon 7 

10. Egy nagy cintál 1 15 
11. Négy cincsésze 1 30 
12. Egy rézmozsár 3 
13. Egy cinkanna 30 
14. Cinből való mosóedény 7 
15. Egy hosszú fogas 17 
16. Egy kávés tálca 15 
17. Öt üveg ordinäre pohár 10 
18. Egy subláda s avitt almárium: benne dirib-darab foltok 

s fehér ruhák 4 30 
19. Két pár ezüst kés s kalán, egy ezüst pohár 10 

Ezeket mind a felesége allatúrájának tenni mondja: 

A második szobában 

1. Egy avitt lágyfából való asztal 
2. Egy rossz bőrszék 
3. Huszonhét cintányér 
4. A cintál 
5. Négy falon lévő réz gyertyatartó 
6. Egy tükör 
7. Egy kép 
8. Egy subláda különféle fehér ruhával 
9. Két ágy 5 vánkostúl, két dunna s derékaljjal 

10. Egy kis almárium imádságos könyvvel 
11. Egy kis avitt asztal 
12. Egy pár kávés findzsa s ibrikek 
13. Egy rossz pincetál öt palackkal 

10 
2 
1 

7 
16 

10 

30 
30 
10 

30 
9 

40 
21 



A konyhában 

ft xr 
1. Tizenkét kisebb s nagyobb réztepsi. Ez is a feleségéé 8 
2. Két nagy lámpás 1 
3. Öt rézibrik. Ez is a feleségéé 1 30 
4. Tizenkét bádogkalán 12 
5. Nyolc fazék 40 

A József házánál talált házieszközök 

ft xr 
2. Egy keményfából való asztal 4 
3. Két ágy öt vánkussal, két dunnával, két derékaljjal, 

s lepedőkkel 16 
4. Egy almárium fehér ruhával 4 30 
5. Három falra való réz gyertyatartó 1 30 
6. Két fogas 30 

Ezeket az asszony magáénak vallja: 

1. 16 cintányér 8 
2. Két falra való gyertyatartó 1 
3. Három réz gyertyatartó 3 
4. Öt üveg alatt levő képek 2 
5. Egy tükör 30 
6. Egy függő réz gyertyatartó 7 
7. Egy üres subláda 6 
8. Egy cinből való mosóedény két almáriummal együtt 16 
9. Egy hosszú szék 1 

10. Két faszék 30 

A konyhában 

1. Nyolc réztepsi s egy rézüst 4 
2. Egy rézkondér s nagyobb réztepsi 3 
3. 10 cintányér és két cintál 6 
4. Öt réz kávés ibrik 2 
5. Egy fafogas, kalántartó 1 



Ezek is az asszonyénak tenni mondatik : 
Kisebb szobában 

1. Egy függő réz gyertyatartó 6 
2. 12 cintányér 5 
3. Négy falra való gyertyatartó 1 40 

Ezek is az asszonyénak tenni mondatik: 
4. Egy asztal 3 
5. Három avitt szék 30 
6. Két ágy dunnával s egy derékaljjal, 2 vánkussal 4 
7. Egy ezüst pohár s négy ezüst kalán. Ez az asszonyé 12 
8. Két pár ezüst kés 6 
9. Egy fejős tehén az asszonyé 20 
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