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MOLNAR ATTILANE

A paraszti vagyon Osszetételének alakulasa
Kecskeméten 1655—1769-ig a végrendeletek
alapjan

I. A végrendeletek forrasértéke és feldolgozasuk madja

A késoi feudalizmus koraban az Alfold mezdvarosai tobb tekintetben eltérod
fejlodési utat jartak be, mint az orszag tobbi része. Ennek egyik alapvet6 oka
az a tény volt, hogy a hodoltsag és a torokellenes harcok terhei itt silyosab-
ban jelentkeztek, bar telepitlésenként szdmottevd volt az eltérés. E falvak és
mezdvarosok életének, gazdalkodasanak egyik kozds vondsa az volt, hogy
a rideg pasztorkodas, ezen belill a nagyallattartas ujabb évszazadokra az
egyik legfontosabb termelési ag lett. Ennek az 6si foglalkozasnak igen széles
koriivé valasa, a kozbiztonsag csaknem teljes hianya, az itt €16k nagyaranyu
pusztulasa kihatott a lakossag életkoriilményeire, a tarsadalom szervezddésé-
re, az igazgatasra, sOt még a természeti kornyezetre, a ta) megjelenési forma-
jara is: a XVII. szazad végére nemcsak elnéptelenedett, hanem jorészt el is
vadult ez a vidék.!

Ma még nagyon hézagosan ismerjitkk azt a folyamatot, amely soran a
XVIII. szazadban e hatalmas térség fokozatosan az egész orszag gazdalkoda-
saba beépiilt. Az Alfold a XVII—XVIII. szazadban t6bb mélyrehato valtoza-
son ment at, amely folyamat végére a természeti kdrnyezet, a tarsadalom és
a gazddlkodds egyarant szamottevéen modosult.?2 Az egyik meghatarozo
valtozast a torok kitzése jelentette. Az ezutan fokozatosan javuld kozbizton-
sag ¢s ezzel parhuzamosan lezajlo nagyaranyu migracio révén ismét benépe-

1. Szakirodalmunkon belil vissza-visszatérd jelenség, hogy a térdk hoditast, majd magdt a
hédoltsagot kevésbé pusztitonak itélik meg, melyen belll a mezdvarosi fejlédés, valamint
az aru- és pénzgazdalkodas jabb lehetdségei nyiltak meg. Kétségtelen, hogy a tordkellenes
felszabaditd haboruk is sok dldozattal és nagy pusztitassal jartak, amit sokan a hodoltsag
rovasdra irtak. Viszont az is kétségtelen, hogy a Térok Birodalom keretein beliil a2 hodoltsag
mezdvarosainak fejlédési lehetdségei is nagyon csekélyek voltak. L. Majlat Jolan: Egy alféldi
civis-varos kialakulasa. Nagykoros gazdasag- és tarsadalomtorténcte a megtelepedéstdl a
XVIII. szazad elejéig. Bp. 1943., illetve: Makkai Lasz16: Pest megye torténete. Bp. 1958. 59
—170.

2. Az Alfdld e részének a XVIIL. szdzad derckan lévo allapotardl, tarsadalmi és gazdasagi
viszonyairél mindenekeldtt Bél Matyas munkai tudoésitanak. Tllyés Balint—Széts Rudolf:
Bél Mityas: A kunok és a jaszok avagy a filiszteusok teriiletei (In: Bacs-Kiskun megye
multjabol 1. Kecskemét, 1976. 7—52.), illetve Sz6ts Rudolf: Helytorténeti forrasok és
szemelvények a XVIII—XIX. szazadbol (Bacs-Kiskun megye multjabdl VI. Kecskemét,
1982.)



siilt az Alfold csaknem egésze.? A lakossag létszamanak, ezen beliil a munka-
erdnek jelentés névekedése, az ujabb mezogazdasagi kulturak terjedése ma-
gaval hozta a rideg allattartas feltételeinek sziikségszerli korlatozodasat. Jol
érz¢kelteti ezt a folyamatot Kecskemét varos kozossege, illetve az itt €16 tobb
tucat gazda altal bérelt pusztdk szdmanak alakulasa is. A varos a torok
pusztitast koveto elnéptelenedést kihasznalva 1677-ben is 9 kun pusztat vett
bérbe, amelyeknek lakosai elpusztultak, vagy rabszijra keriiltek, vagy pedig
a kérnyezd varosokba menekiiltek. 1683-ban Eszterhiazy Zsigmondtdl, a
jasz-kun fokapitanytdl még 17 kun pusztat bereltek, 1701-ben pedig az
arendaba vett pusztak szama mar 23 volt. A felszabaditéo haborik és a
szabadsagharc hatasara a jOoszdgok szama erdsen csdkkent, igy atmenetileg
az eltartasukhoz szlikséges terillet is mérséklédott. Ezért és a bizonytalan
kimeneteli habord miatt is 1705—1710-ig csak négy kun pusztat bérelt a
varos, és a kovetkez6 évben is csak eggyel ndtt ezek szama. A gazdasagi
talpraallas a harcok besziintetése utdn viszonylag lassu lehetett: 1727-ben is
még csak 8 kun puszta hasznalatarol tudunk, de 1727-ben mar 25 ezek szama.
E tet6zés utan a jaszkun megvaltakozas (redemptio) hatasara a szinte korlat-
lan legeléteriilet rohamosan csokkent: 1742-ben 21, 1744-ben pedig mar csak
14 puszta allott a kecskeméti allattartok rendelkezésére.* Ugyanezt a folya-
matot a térség tobb mas varosa is atélte.

A szabadsdgharcot kdveto évtizedek nagyaranyt gazdasagi gyarapodasa,
az allattartas ismételt felviragzasa nyoman kialakult drutermelés és pénzgaz-
dalkodas szamara csaknem sorscsapasnak mindsiilt a jaszkun pusztak meg-
valtasa, majd azok betelepitése. Az ezek nyomaban jaro silyos zavarokat az
egykori hasz birtokok mas és mas formaban élték at, rovidebb-hosszabb id6
elteltével eltérd modon taldltdk meg a tovabbélés és a kibontakozas utjat.
Ennek a folyamatnak a varos bels6, tarsadalmi-gazdasagi életére gyakorolt
hatasa ma még feltiratlan.

E vidék legtobb varosanak, illetve mezévarosanak irott emlékei csak a
XVIII. szazad derekatdl-végétdl maradtak fenn, amikorra ez a sokiranyt
folyamat nagyobbrészt mar be is fejezddott. Eppen ezért megkiilonbodztetett
figyelmet érdemelnek azok az irategyiittesek, amelyek legalabb részben lehe-

3. A hodoltsag utolso évtizedeinek és a szazadfordulonak a migracidjara vonatkozoan részletes
tajékoztatast ad: Ivanyosi-Szabé Tibor: A migracié Kecskeméten 1662—1711 kozott. (In:
Bacs-Kiskun megye multjabol VII. Kecskemét, 1985. 389—434.) A hatalmas térség benépe-
sitése a Rakoczi-szabadsagharc utan két formaban tortént meg: részben tudatos telepitések
utjan, amikor nagyobbrészt idegen nyelvil jobbagyokat hoztak. Kisk6rdson szlovakok,
Hajdéson, Hartan stb. német ajkiak, Baja kornyékén délszlavok voltak tobbségben. Ezzel
parhuzamosan folyt a spontan jellegli vandorlas. Bacs-Kiskun megye mai teriiletén a jaszku-
nok megvaltakozasa utan népesiilt be tobb telepiilés: Kiskunfélegyhaza, Majsa, Lajosmizse
stb. Lakoik nagyobbreészt a Jaszsagbol jottek.

4. Hornyik Janos: Kecskemét varos gazdasagi fejlodésének torténete. Kecskemét, 1927, 52
—65.




téve teszik az Alfold ezen tarsadalmi és gazdasagi valtozasainak, atalakulasa-
nak rekonstrualasat. Kecskemét e jelentds mezévarosok kozé tartozik. XVII
szazadi iratainak figyelemre mélté hanyadat meg tudta menteni, és a XVIIL
szazad féleg masodik felébSl mar bdséges forras all rendelkezésiinkre. Igy

.lehet6ség nyilhat egykor arra, hogy a varos gazdasagi és tarsadalmi fejlédését
arnyaltan megrajzoljak.

E hatalmas forrasanyag feldolgozasara csak egy kutatocsoport gondolhat.
Ez a rovid feldolgozas csupan egy sziik teriilet megvilagitasara vallalkozhat.
Ezért itt csupan azt tizhettem ki célul, hogy az agrarlakossag vagyonanak
szerkezetén belll torténd fontosabb valtozasokra, markansabb tendenciakra
a figyelmet felhivjam. E vizsgalodas soran lehet6ség nyilik arra is, hogy az
‘egyes agrarrétegek vagyonanak eltérd Osszetételét az egyes idOmetszeteken
beliil megallapitsam.

Ez a munka 6nmagaban is igen hasznos lehet. A vele jaro nehézséget

. érzékelteti, hogy a hozzank idében kozelebb levd, lényegesen jobban doku-
mentalt korokbol sem késziilt még hasonld feldolgozas sem Kecskemétrol,
sem nalanal joval kisebb telepiilésekrol.

Kecskemét kivald torténetirdja, Hornyik Janos négy kdtetes munkajaban
1711-ig kisérte végig a varos fejlodését.’ E monografidban, illetve okmanytar-
ban boséges anyagot talalunk a varos hodoltsag- €¢s a Rakoczi-szabadsagharc
alatti életére, gazdalkodasara vonatkozoan. De ez a szakirodalomban is jol
ismert és sokszor idézett munka nem ad mélyebb tajékoztatast a varos belsé
tarsadalmi tagolddasardl, az egyes rétegek vagyoni helyzetérél. Hornyiknak
a mar idézett masik munkaja pedig csaknem teljesen a varos lakodinak a
pusztabérletekért folytatott kiizdelmeit ismerteti az 1700-as évek derekdig-
végéig. [gy mindenekelStt a nagyallattartas feltételeinek valtozasait doku-
mentdlja, a gazdalkodas egyéb teriiletei hattérben maradnak.

Mészaros Laszl6 kismonografidaval felérd tanulmanya érthetéen korsze-
ribb modszereket kdvet, a kapott kép a munka alapjan 1ényegesen Osszetet-
tebb és arnyaltabb, mint amit Hornyik kb. szaz évvel korabban adhatott.®
De a XVI. szazadi allapotokbol csak nagy megszoritasokkal kovetkeztethe-
tiink a késobbi évszazadokra.

A héasz varosok tarsadalmi és gazdasagi viszonyainak XVI—XVIII. szaza-
di alakulasara legjobban Majlat Jolan feldolgozasa révén tudunk kovetkez-
tetni.” Nagykoros fejlodése viszont csak sziik keretek kozott szolgalhat ana-

5. Hornyik Janos: Kecskemét varos torténete oklevéltarral I—IV. Kecskemét, 1860-—1866,
illetve a 4. jegyzetben idézett mive.

6. Mészaros Laszl6: Kecskemét gazdasagi élete és népe a XVI. szdzad derekan. In: Bacs-Kiskun
megye multjabol I1. Kecskemeét, 1979. 58—286. Boséges bibliografidja a kdvetkezo évszaza-
dok tanulmanyozasahoz is komoly segitséget nyujt.

7. Majlat: i.m. 220.



16giaként a Kecskemét torténetével foglalkozok szamara. Egyrészt az lénye-
gesen kisebb lélekszamu és szerényebb vagyoni hattérrel, bérletekkel rendel-
kezo telepiilés volt, masrészt Majlat feldolgozasa is 1ényegében csak a XVIII.
szazad els6 néhany évtizedéig terjed, a korabban mar jelzett nagy belsd
valtozas feltarasat nem tlizte ki vizsgalata céljaul. Vallalt feladata az el6z6
évszazadok fejlédési folyamatanak bemutatasa volt, amit néhany vitatott
megallapitasatol eltekintve meg is oldott.®

A jelen feldolgozas alapjaul a vagyoni allapotokat taldn legtargyilagosab-
ban rogzitd irott anyagot, a végrendeleteket valasztottam. Az idobeli kezdet
a varosban fennmaradt legels6 testamentum kelte 1655 lehet.® A kovetkezo
fél évszazadon belill a testamentumok a varos gazdasagi és tarsadalmi életét,
a lakossag vagyoni strukturajat sokoldaluan illusztraljak. Egyben joggal
tételezhetjik fel, hogy az ezekbdl az évtizedekbél fennmaradt adatok minden
bizonnyal jol reprezentaljak azokat a tulajdonviszonyokat is, amelyek az
el6z6 fél evszazadra voltak jellemzoek. A feldolgozast korabban jelzett célok-
bdl kiindulva Kecskemét urbéri szolgaltatasainak ismételt rogzitéséig, 1769-
ig célszerl elvégezni. Egyrészt ekkorra, ha még nem is zarult le teljesen a
jelzett atalakulas, a varos korabbi sorsat meghatarozo folyamat lényegi része
mar végbement. Masrészt a tobb mint egy évszazadot atfogod iddszak feldol-
gozasa elfogadhato keretek kozé szorithato, a fejlodési szakaszok is jol
kirajzolodnak.

Ezt a tobb mint szaz éves iddszakot is célszerii az elemzés megkonnyitése,
a valtozasok és a fejlodési sajatossagok pontosabb kiemelhetdsége érdekében
harom egységre bontani. Az elsd 1655-t61 1711-ig tart. Ezt az idészakaszt
Osszefogja az azonos gazdalkodasi feltételeken til a kdzbiztonsag szinte teljes
hianya, a haborus viszonyok és a kdzponti iranyitas esetlegessége. A szatmari
békeszerzddés utan ezen a vidéken a javuld kozbiztonsag hatasara a kiegyen-
sulyozottabb termelés feltételei egyre inkabb kialakultak. Miként erre mar
utaltam, a nagyallattartas feltételei 1745-ig lényegében nem romlottak, mivel
az allatallomany nagysaganak megfelel6 terjedelmii kun pusztakat a redemp-
tioig érdemi fennakadas nélkiil bérelhették. Mégis a megvaltozott nemzetko-
zi viszonyok, a kiilkereskedelem lehetOségei, az Ujonnan kiépitett feudalis
allamszervezet és a hadsereg igényei masképpen hatottak mint a hddoltsag
korulményei. Ennek helyi kovetkezményeirdl szinte semmit sem tudunk.
Kecskeméten talan még nagyobb valtozast idézett el6 a kun pusztak bérleté-
nek elvesztése, a rideg allattartas korabbi kereteinek, feltételeinek felszamola-
sa, mint a hozza hasonld fejlodést befutd varosok életében. Ez a tény a
kovetkezd évtizedek soran igen komoly gazdasagi és tarsadalmi fesziiltsége-

8. Makkai: i.m.

9. Bacs-Kiskun Megyei Levéltar, Kecskemét Varos Levéltara, késébb: BKML, Kecskemét
varos Tanacsanak iratai IV. 1504. Végrendeletek, I. téka.



ket idézett el6 a hatalmas létszami mezovarosban. Szamottevo ellentétet
indukalt részben az 0 jaszkun telepiilésekkel, részben Szegeddel szemben
is.10

Roviden szélnom kell a végrendeletek forrasértékérdl is. A testamentu-
mok, a végrendelkez6 akaratanak az anyagi javakra, jogi eldnyokre vonatko-
z0, 6si idokben gyokerezé okmanyai a torténeti kutatas egyik jol ismert és
jelentds forrasai. Ertékiiket mindenekelStt az emeli tobb mas irott emlék
(addbevallas, emlékiratok, kronikak, robot és dézsmalajstrom stb.) f6lé,
hogy esetiikben nem kell olyan mértékben a tények torzitasaval, a szubjektiv
elemek hatasaval szamolniuk, mint amazoknal. A végrendelkez6 nem tagad-
ja le vagyonat, az egyes targyak, értékek regisztralasat pontosan végzik el.
Mivel lényegében csaknem mindenki altal ellenérizheto tényeket rogzitenek,
igy meghatarozott kereteken beliil minden mas irott forrasnal hitelesebbek,
pontosabb adatokat tartalmaznak. Elonylik még az is a kiilonféle Osszeira-
sokkal, nyilvantartasokkal szemben, hogy mig azok csupan egy vagy néhany
szempontot vesznek figyelembe, amit egy aktualis esemény (hadisarc, az évi
ado Osszegének eldteremtése stb.) hatarolt be, a testamentumok a végrendel-
kez6 minden jelentésebb vagyontargyara, jogi eldnyeire, esetleges adossagai-
ra kitérnek. Megteszik ezt a végrendelkezok mar csak az 6rokosok sugalma-
zéséara is. Eppen ez a targyilagossag ¢s a minden fontosabb érdemi vagyonra
vald tekintet teszi lehetOvé, hogy a hagyomanyozok vagyonanak szerkezetét
feltarjuk, annak alapjan tarsadalmi hovatartozasukra, gazdasagi sulyukra,
érdekkoriikre kovetkeztetni tudjunk. A hagyomanyozott vagyon nagysaga-
nak ismerete viszont azt teszi lehetdvé, hogy viszonylag pontosan be tudjuk
hatarolni az egyes tarsadalmi rétegeket, ezeken beliil az egyes csoportokat,
¢és érzekeltetni tudjuk, hogy a vagyon melyik része volt naluk a meghatarozo,
'mely foglalkozasi ag volt rajuk a jellemzd. :

E forras sulyos korlatjaként nem lehet kiemelni azt, hogy a XVII. szazad
masodik felébol és a X VIII. szazad elejérol viszonylag kevés szamban marad-
tak fenn iratok, igy az egyes iddszakokon belill nem egyforma szamu doku-
mentum all rendelkezésiinkre. Ugyanis ezt a megallapitast minden forrassal
kapcsolatban elmondhatjuk, igy a végrendeletek tényleges forrasértékét ez a
tény nem érintheti.

Egyetlen olyan momentumot emlithetiink, amely a végrendeletek forrasér-
tekét valamelyest korlatozza: a szamottevd vagyont hagyomanyozo a kisebb
értékeire nem tér ki. Egy kozépbirtokos vagy gazdag paraszt a végrendeleté-
ben nem emlékezik meg tyukjairol, nem jelzi, ki legyen ruhajanak, parnaja-
nak stb. 6rokose. Ezek a targyak, amelyeknek vizsgalata mindenekeldtt a
néprajz hataskorébe tartozik, egyébként is kiviil esnek témam keretein. Ezek

10. Hornyik: Gazdasagtorténet ... 58—65.



értéke a legtobb gazda esetében viszonylag csekély lehetett a tobbi vagyon-
targyhoz képest, igy a paraszti vagyon belsé szerkezetét nem érintették.

A feldolgozas soran felthasznalt végrendeletek nagyobb részben a Bacs-
Kiskun Megyei Levéltarban, kisebb részben a kecskeméti Reformatus Egy-
haz Levéltaraban talalhatok. -

A testamentumok kivétel nélkiil magyar nyelven készilltek. Olvashatosa-
guk erdsen eltéré még egyazon éven beliil is. Kiolvashatatlan részek, megfejt-
hetetlen sz6vegek nem maradtak.

Egy hasonlo jellegi gazdasagi feldolgozas esetén elemi feltétel, hogy az
adott kor pénziigyeit, mértékegységeit megnyugtatoan ismerjiik, a korabeli
arakrol és a bérekrodl is pontos ismereteink legyenek. Kecskemétre vonatko-
zo6an e tekintetben minden feltétellel rendelkeziink. !

Az elsé évtizedek viszonylag hézagosabb anyagatol eltekintve elég bo
forrassal dolgozhatunk. A kozel félezer testamentum kb. ezer oldalnyi szove-
ge egyben megkovetelte, hogy az idébeli behatarolas mellett a feldolgozas
modjat is Gigy valasszam meg, hogy a feldolgozas ne legyen tul nagy terjedel-
mi. Ennek érdekében el kellett tekintenem a végrendeletek gyakori és hossza-
dalmas 1dézésétdl, ezért a statisztikai feldolgozas modszere mellett kellett
dontenem. A tételes felsorolasok erre tobb tekintetben is lehetoséget nyujta-
nak. Az azonos értékelhetoség, illetve a statisztikai megjelenités érdekében
egységesen szerkesztett adatlapokra vittem at a testamentumokban fellelhetd
adatokat. A gyijtélapok rovatait oly modon formaltam meg, hogy minden
fontosabb adat felkertilhessen rajuk. Ezek a rovatok az alabbi kérdéskoroket
fogtak at.

1. Az egyes tarsadalmi rétegek Orokbehagyasi szokasai kikre és mikre
terjedtek ki? Jelentkezett-e e tekintetben valtozas a kb. szaz év soran?

2. Milyen sulyt képezett az 6rokbehagyott vagyonon belill az ingatlan?
Ezen beliil kiilondsen a belterjesebb novénytermesztést biztositod ingatlan?

3. Milyen aranyt képviselt az drokbehagyott javakon beliil az allattartas?
Ezen beliil milyen sulyt képviselt a nagyallattartas? Ment-e végbe érdemi
valtozds a juhaszaton beliil? Mddosult-e az istallozo allattartas? Milyen
modon oszlottak meg az igasallatok? ‘

11. Nyilvan ennek hidnya hatraltatta eddig is a hasonld jellegti feldolgozasok elvégzését. Ivanyo-
si-Szabé Tibor: Pénzforgalom és pénzertekek Kecskeméten 1662—1711. 9—146. old. Gabo-
natlirmértékek hasznalata Kecskeméten a XVII-—XVIII. szazadban; 147—158. old. Az 4rak
alakulasa Kecskeméten a hodoltsag utolséd évtizedeiben; 159—320. old. A bérek alakulasa
Kecskeméten 1662—1790. 321—388. old. Valamennyi in: Bacs-Kiskun megye multjabol VII.
Kecskemét, 1985. Illetve ugyan6: Hazai és idegen pénzek forgalma Kecskeméten 1711—
1790. 64. old. Kézirat. A bérek alakulasa Kecskemét 1686—1790. 121. old. Kézirat. A X VIII.
szazad pénzhasznalatra vonatkozoan igen jol hasznalhaté még: Kéhegyi Mihdly—Nagy
Adam: Penz és gazdasagtorténeti adatok Maria Terézia korabdl. Cumania III. Kecskemét,
1975.
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4. A két adatféleség lehetévé teszi az ingatlanok és az allattartasban
megtestesiild vagyon aranyainak rogzitését, az egyes szakaszokon, illetve
vagyoni rétegeken belill jelentkez6 valtozasok feltiintetését.

5. Milyen stlyt képviselt a vagyonon beliil a készpénz? Milyen méretit volt
a pénz forgalmazasa, milyen gyakori volt a kdlcsonzés, volt-e uzsora, volt-e
az egyes rétegeken beliil érdemi eladosodas, jelentkezett-e e téren jelentds
felhalmozas?

6. Milyen fontosabb termékekrol végrendelkeztek az egyes tarsadalmi
rétegek?

Tekintettel arra, hogy a statisztikai dtlagok a specidlis bontasok mell6zése
esetén a tarsadalom egészérdl tulzottan sommas jelzéseket adnak, meg kellett
kisérelnem, hogy a koézismerten erdsen struktiralodott civis tarsadalom
fontosabb vagyoni rétegeinek hagyatékat kildn-kiilon vizsgaljam.

A feldolgozas soran minden végrendelkez6nél kiszamitottam, hogy a testa-
mentumban jelzett ingatlan és az ingosag értéke korabeli pénzben kifejezve
mekkora lehetett. Tekintettel arra, hogy a Kecskeméten forgalomban levo
aruk értékét 1790-ig jol ismerjilk, szinte ,,napi aron” lehetett régziteni az ingd
vagyon értékét. Az ingatlanokra vonatkozoan joval kevesebb adat all rendel-
kezésiinkre, igy ha a kérdéses évbdl nem volt adatunk, a hozza legk6zelebbi
év adatat vettem figyelembe. Tekintettel arra, hogy az idézett feldolgozas
kozel 600 aru értékvaltozasat rogziti, egyetlen esetben sem fordult eld, hogy
valamely jelentos targy, allat vagy ingatlan értékét figyelmen kiviil kellett
volna hagynom.

Az értéket minden esetben dénarban hatdroztam meg. Ezt az tette indo-
koltta, hogy a korabeliek is gz esetek tobbségében a 100 déndr értékt magyar
forintot, a kozismert szamitasi pénzt alkalmaztak. Igaz, hogy 1711-ig igen
sok pénzféleség volt fellelhets a végrendeletekben is, de ezek értékét dénarra
atszamitani nem jelentett gondot. A XVIII. szazad késObbi évtizedeiben a
pénzviszonyok lényegesen rendezettebbekké valtak, s igy az atszamitas még
kevesebb bajjal jart. Az egyes ingo és ingatlan vagyon értékének Gsszegzése
révén (természetesen az esetleges adossagokat az 9sszegbdl levonva) megkap-
tam a testamentumban foglaltak tényleges értékét. Részben ezek az adatok,
részben az ingdsigok ¢és az ingatlanok szamara utalo adatok képezték a
késdbbi elemzés targyat.

Az egyes hagyatékok értéke igen nagy szélsdségek kbzott mozog. A néhany
(magyar) forinttol a tobb ezer forint értékig terjedtek az egyes orokségek.
Ezek a végletek nyilvanvaloan érzékeltetik azt az erdteljes tarsadalmi réteg-
zOdést, amelyre mar korabban utaltam. Ezért valt sziikségessé, hogy a hagya-
ték nagysagrendje alapjan a végrendelkezdket csoportokba osszam, vagyo-
nukat kiilon-kiilon elemezzem. Sajnos, egyaltalan nem kénnyl olyan norma-
kat talalni, amelyek birtokaban a csoportositast egzakt modon el lehet
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végezni. Hasonlo feldolgozas hianyaban megfelelé példat, mintat nem talal-
tam. Igy a kockazat vallalisanak terhe érthetéen még nagyobb.

Munkamat részben megkonnyitette az a tény, hogy Kecskeméten a feuda-
lis uralkodo osztaly képviselje gyakorlatilag nem volt jelen. A varos hatal-
mas fOldesurai a Kohariak, a Rakoécziak, a Bathoriak, a Wesselényiek, a
Karolyiak, stb. nem itt éltek, tolikk a feudalis terheket és szolgalatokat a
varos pénzben valtotta meg. Eltek ugyan itt nemesek, nagyobbrészt az un.
armalis nemesek, akik pénzen vasaroltak meg e cimet, nemesi fundussal,
foldbirtokkal nem rendelkeztek. Ezek kivétel nélkiil éppen tgy kotelesek
voltak adot fizetni és viselték az egyéb terheket is mint barmely kecskeméti
jobbagy. Nemesi kivaltsagaik érvényesitése érdekében a targyalt idoszakon
beliil allandé és lényegében eredménytelen harcot folytattak a varos k6zonsé-
gével.’2 Gyakorlatilag a mezévaros lakosainak dont6 tébbsége a parasztsag
kulonféle csoportjai kozé sorolhatd. Sajnos, igen kevés azon végrendelkezok
szama, akik nem a paraszti-jobbagyi tarsadalomhoz tartoztak. Az itt €16
iparosok ¢s keresked6k donto tobbsége ezernyi szallal kapcsolddott ehhez a
hatalmas tdmeghez. Ezért a tarsadalmi rétegek kirajzolasa soran a paraszti
tarsadalom rétegeinck megallapitasa lehetett az érdemi célom.'3

A késoébbi szazadok parasztsdganak vizsgalata soran altaldban Ot réteget
szoktak megkiilonboztetni: a nincstelen agrarproletarokat, a torpebirtokoso-
kat, a kisbirtokosokat, a kdzépbirtokosokat és a nagygazdakat, mas szoval
a gazdag parasztokat.

Kecskeméten a zsellér és a gazda megkiilonbdztetést a kiillonféle nyilvan-
tartasok vezetése soran figyelembe vették. Ezeknek a tartalma viszont eltér
a megszokott és altalanosan hasznalt értelemtdl. Itt a gazdak kozott is
vannak egészen szegények, és a zsellérek kozott is akad tobb igen jomodu. 14
Az alapvetd kiilonbség kozottiik csupan az volt, hogy a zsellérek nem rendel-
keztek 6nallé haztulajdonnal. 1717-ben F6z6nét tévedésbol a zsellérek ado-
lajstromaba is felvették, ,, . .. holott haza lévén, a gazdak kozott is fel van
irva...” szOl a helyreigazitas.!> 1708-ban a gazdak ko6zott szereplé Tot
Istvanné adozd nevét az alabbi magyarazat koveti: ,,A sillerek kozé irtuk,
mivel haza nincsen, hanem mas hazanal lakik.”*¢

12. Kecskemétnek a mobhacsi vész utani foldesurairdl, a varostol kapott szolgaltatasokbdl
torténo részesedésiikrél Hornyik Janos monografidjanak I11. kotetében ir: 3—69. old. A he-
lyi nemesekrdl L. Révész Laszlo: Kecskemét harca a bekdltozott nemesekkel a 18—19.
szazadban. Kecskemét, 1956.

13. Sajnos a céhek iratainak nagyobb része a II. vilaghaboru soran elpusztult. Valdsziniileg ezek
kozott lehettek a céhmesterek utan maradt testamantumok is.

14. Ivanyosi-Szabé Tibor: Nagyko6rds népe és gazdalkodasa az 1689-es nyilvantartasok alapjan.
In: Bacs-Kiskun megye multjabol VII. Nagykordson a kisbirtokosok 26,1, a kézépbirtoko-
sok 15,2, a gazdag parasztok 7,5%-a volt zsellér. L. II. tablazat. 448. old.

15. BKML, IV. 1508/c Kecskemét varos adopénztaranak iratai, Adolajstromok, 1717, 182.

16. U.o. 1708. 114.
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A nincstelenek gyakorlatilag kiesnek vizsgalodasunk korébol, mivel érdemi
vagyonnal nem rendelkezvén, végrendeletet is csak a legritkabban készitet-
tek. Mindossze egy-két olyan testamentumtol kellett eltekintenem, amely
érdemi vagyonrol nem rendelkezett, tehat érdemi vagyon hidnyaban annak
belso szerkezetére sem utalhatott.

A tobbi rétegnél a tobb mint szdz évre vonatkozoan nem lehet egységes
értékhatart meghuzni. Ennek legfébb oka az, hogy a tordk kilizése utan
részben az arak, részben a bérek is szamottevéen valtoztak.!'” Az ingatlanok
értékénél a valtozas 1711 utan érzodik. A szabadsagharc lezarasaig a pénz
értéke is tObbszor valtozason ment at. Az arany, részben pedig a vert tallér
értéke, agidja folyamatosan emelkedett a kisebb formatum és eziisttartalmu
veretek rovasara. 1711 utan tobb évtizedre ez az értékvaltozas megszint. Az
1711 utani értékesitési viszonyok is egyértelmiien indokoljak, hogy ne te-
gyunk egyenldségjelet a két torténelmi szakasz értékviszonyai kozé, hisz
merdben masok voltak az allapotok és a lehetdségek a hodoltsag alatt a
XVIIIL. szazad kozepén. Ezt igazolja az is, hogy bar a pénz értéke valtozatlan,
a huszas évektol a bérek és az arak igen stabilak, a végrendeletekben egyre
jelentosebb vagyonok atorokitésérol szerziink tudomast.

Sajnos, még nem késziilt a XVII—XVIII. szazadi parasztsag életkoriilmeé-
nyeirdl sem helyi, sem orszagos atfogod felmérés. {gy ennek hidnyaban nagy
gondot jelent az egyes rétegek vagyoni hataranak felbecslése. A fokozott
koriiltekintés ellenére is maradnak vitathato esetek. Tudataban vagyok an-
nak, hogy az ez iranyu prébalkozasom csak egy a minden bizonnyal lehetsé-
ges tobb kozul, a modszer finomitasa pedig sziikségszeril.

Kiindulasként a korabeli béreket vettem alapul. 1711 eldtt egy cseléd évi
konvenciojanak az értéke kb. 20 forint koriil volt. Tekintettel arra, hogy a
mezogazdasagon beliil a novénytermesztés €s az allattartas hozama évenként
10—15% koriil lehetett, egy cseléd jovedelmét kb. 200 forintnyi vagyon
(ingatlan, joszag) produkalhatta haszonként.

Ezért a térpebirtokosok vagyonanak felso hataraként ezt az Osszeget hata-
roztam meg. E kategoriaba altalaban olyan személyeket szoktak sorolni,
akik nem kényszeriiltek arra, hogy évenként cselédnek szegddjenek, rendel-
keztek azzal a minimalis vagyonnal, amely a gyakori vagy rendszeres napsza-
mos munka véllalasa mellett biztositotta a haztartasban ¢€l0k szamdra a
létfenntartast. Mivel a cselédek bére is emelkedett 1711 utan, a torpebirtok
értekének felsé hatarat 350 magyar forintban lattam célszeriinek megvonni.
Az e kategoria felsé hataran levs végrendelkezék mar érdemi értéket hagytak
utddaikra. Pl. Simeg Miklos 1683-ban egy mezei kertet, harom lovat és 5
tallért juttatott 6rokoseinek, melyeknek értéke 145 magyar forint és 4 dénar

17. lvanyosi: A bérek alakuldsa Kecskeméten 1686—1790.
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volt.1® Juhasz Pal 1719-ben egy mezei kertet, harom lovat és harom szarvas-
marhat hagyott orokbe, amelynek értéke 184 forint és 56 dénar lehetett.
1763-ban Varga Janos orokdsei egy hazat és két paszta szol6t jussoltak 310
forint értékben.

A kisbirtokosok vagyonanak felsé hataraként az el6z0 csoporténak a
kétszeresét vettem: 1711-ig 400, a kovetkezd evtizedekben pedig 700 magyar
forintot. A kisbirtokosok kozé Majlat Jolan és a késobbi évszazadok paraszti
tarsadalmaval foglalkozé szakirok is olyan vagyonnal rendelkezOket sorol-
tak, akik maguk mar ritkan kényszeriiltek munkaerejitk eladasara, legfeljebb
egy-egy népesebb csalad valamely tagja vallalt idénymunkat, vagy alkalmi
fuvarozassal egészitették ki a haztartas jovedelmét. Az is el6fordulhatott,
hogy a kevés munkaképes emberrel rendelkezd kisbirtokosok koziil azok,
akik a kategdria felsd savjaban helyezkedtek el, esetenként maguk is alkal-
maztak idegen munkat. Erre féként a mezdgazdasag f0 szezonjaiban kerulhe-
tett sor. A kisbirtokosok kozott levék mar nemegyszer figyelemre mélto
értckekrol végrendelkeztek. Pl.: az 1655-ben kelt legkorabbi kecskeméti vég-
rendeletben Juhasz Istvan egy hazrol, 15 szarvasmarharél és 50 tallérrol
hatarozott, amelynek értéke dsszesen 317 forint volt. 1739-ben Kerekes Ilona
Orokosei egy haz, egy mezei kert, két ,,pénzért vett” sz6l6, 60 rénes forint,
10 arany és 26 ako bor folott osztozkodtak. 1761-ben Szabd Gydrgy 6rokose-
ire egy haz, egy mezei kert és egy pdszta sz616 (kb. 30 1t) jutott. Ertékiik 370
forint koriili lehetett. Tébben mar érdemi vagyonroél végrendelkeztek.

Mindezek ellenére nem lett volna tanacsos a kategoriak hatarat alacso-
nyabban megszabni, mivel igy aranytalanul sok kdzépbirtokossal kellett
volna szdmolnom, és a korabeli itélettel, ertékrenddel is biztosan szembeke-
rilltem volna.

A kézépbirtokosok kozé altalaban azokat szoktak szamitani, akik olyan
jelentds vagyonnal rendelkeztek, amelynek hozamabdl csaladjukat viszony-
lag jol el tudtak tartani, gyakran vagy rendszeresen alkalmaztak idegen
munkaerét. Igy a kisbirtokosoknal megjeldlt fels hatarnak valamivel tobb
mint kétszeresét jeloltem meg: 1711-ig 1000, a késobbi évtizedekben pedig
1500 magyar forint értéki hagyaték. Ezen értékhatarok k6zé mar tekintélyes
vagyonok is beférnek. Pl.: Tot Matyas 1678-ban harom lovat, 30 tehenet és
237 tallért hagyott utodaira. Ertéke dsszesen 759,— Ft. Bende Andras 6roko-
sei 1739-ben 8 10, 5 vagdbmarha, 30 juh, 8 fejostehén, 205 rénes forint és 100
tallér f61ott osztozkodhattak, amelynek értéke 1046 forint és 56 dénar volt.
Lestar Istvan utan a juss: egy haz, egy sz6106, 8 10, 150 juh, 5 sertés, 15 arany,
405 rénes forint, 2 hordo bor és 3 verem buza volt, amely 1330 forint értéki
lehetett.

18. BKML, IV. 1504. Végrendeletek, 1. téka. A tékan belil a végrendeletek keletkezésiik
idépontjanak megfeleld sorrendben talalhatok.
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Mas vidékeken ilyen nagysagrendii vagyon alapjan minden bizonnyal a
jobbagyot mar gazdagnak lehet mindsiteni. Azonban egyrészt a foldestri
jobbagyfalvak esetében a jobbagytelek nagysaga a kiindulé alap, masrészt
Kecskemét civisei kozott ténylegesen gazdagnak azokat tekintették a torok
hodoltsag alatt is, miként err6l Hornyik Janos tobb helyen is tajékoztat
munkaiban, akik onallo gulyakkal, ménesekkel, hazzal, szolovel, tokepénz-
zel, malommal stb. rendelkeztek. A korabeli értékekkel feltetlenil szembeke-
rilltem volna tehat, ha a vagyonok értékhatarait alacsonyabban szabtam
volna meg. Egyébként ugyanerrdl gydéznek meg benniinket az ado6sszeirasok
is.

Gazdag parasztnak, civis gazdanak azt tekintettem, aki 1711 el6tt 1000
magyar forint feletti vagyont hagyott 6rokiil, illetve a késGbbi évtizedekben
1500 forintnal nagyobb értékl ingbsagrol, ingatlanrol végrendelkezett. Nem
szabad, hogy félrevezessen benniinket az a tény, hogy szam szerint viszonylag
kevés a gazdagnak min0siilé végrendelkez6. Minden bizonnyal a véletlenen
is mulott, hogy késziilt, vagy nem maradt fenn tobb testamentum. Ugyan-
csak az Osszeirasok alapjan érzékelhetjiik, hogy a gazdag civisek vagyona
jelentdsen, mondhatjuk nagysagrenddel tért el a kdzepes vagyonnal rendelke-
z0ketdl, és mindkét vagyoni réteghez jelentds szamban tartoztak a hodoltsag
alatt és utan is.'® Az alabbi néhany adatsor ezt érzékelteti is. Pl.: Kozma
Mihaly 1680-ban 16 lovat, 36 vagdmarhat, 118 juhot és 428 tallért hagyott
orokoseire, amelynek az értéke 1878 forint volt. Hasonloan impozans va-
gyont érzékeltet Szivos Marton 1739-ben kelt végrendeletének tartalma: egy
haz, egy sz016, 11 10, 21 vagomarha, 80 juh, 14 fejostehén, 7 6kor és 120
forint. Ennek értéke 1735 forint koriili lehetett. Sajnos, a varos legvagyono-
sabb civis csaladjai kozil kevésnek maradt fenn végrendelete. Csak Varga
Janos vagyona sorolhaté ezek kozé. O 1769-ben egy hizat, egy mezei kertet,
egy sz016t, egy erdorészt, egy malmot, 30 lovat, 26 vagomarhat, 6 borjut, 350
juhot, 11 fejostehenet, 30 gobolyt (hizomarhat), 10 6krot, 3 szamarat, 400
forintot, 10 kdrmdci aranyat és a gazdasagi felszerelését hagyta 6rokoseire,
amelynek az értéke szamitasaim szerint meghaladta a 10 500 forintot. Hason-
16 nagysagrendii paraszti vagyon a foldesuri falvakban, vagy a kisebb mez6-
varosokban nem tudott felhalmozodni. Kecskemét sajatos jogi és gazdasagi
helyzete tette lehetové a hasonld vagyonok kialakulasat.

19. BKML, IV. 1504. Osszeirasok. L. pl. az 1707-es és az 1757-es dsszeirasokat.
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II. FELDOLGOZAS
a) A feldolgozdis alapjaul szolgalo végrendeletek megoszlasa

Az anyaggyljtés soran az egyes adatlapokon rogzitettem a végrendeletek
azonosito jelzéseit, majd annak adatait. A kovetkezd6 munkafazis az egyes
hagyatékok pénzben kifejezhetd értékének kiszamitasa volt. Az Osszegzések
alapjan lehetett az idOkereteken belill az egyes vagyoni rétegekhez tartozo
testamentumok csoportositasat elvégezni. Ennek eredményét rogziti az I.
tablazat.

I. tablazat
A FELDOLGOZAS ALAPJAUL SZOLGALO VEGRENDELETEK
SZAMSZERU MEGOSZLASA
Vagyoni rétegek 1655—1711 1711—1745 1745—1769 Osszesen
torpebirtokos 64 59 80 203
%-0s arany (54,4) (54,2) (32,0) 41,9)
kisbirtokos 24 33 107 164
%-0s arany (19,8) (25,2) (43,0) (33,8)
kozépbirtokos 21 16 50 87
%-0s arany (16,8) (15,0 (20,0) (19,3)
gazdag paraszt 10 7 14 31
%-0s arany 9,0) (5,6) (5,0) (6,4)
Osszesen: 119 115 251 485

A tablazat alapjan nyilvanvaldan kitetszik, hogy mindharom idémetszet-
bél elfogadhaté mennyiségben all rendelkezésre végrendelet. A kozel félezer
adatsor csaknem megegyezik a szazad elején készitett megyei Osszesitések
soran Kecskemétrol tortént felvételekkel,2® ahol 1701-ben 581, 1703-ban
pedig 669 addzot vettek nyilvantartasba. Utalnunk kell viszont arra, hogy
ezekben az Osszesitésekben jelentOs szamban voltak olyanok is, akiknél
érdemi adodalapot nem talaltak. Ha ezektdl eltekintiink, 1ényegében akkora
adatbézissal szamolhatunk mint egy-egy év teljes anyaga esetében. Erdemes
itt még utalni arra is, hogy az 1707-es ad60sszeiras soran 663 haztartast
vettek figyelembe. Ezek kozott 46 nincstelennek bizonyult. A tdrpegazdak
szama 293, a kisgazdaké 187, a kozépbirtokkal rendelkezoké 106, a gazdag
civiseké pedig 31.2! Ezek a szamok nem esnek ugyan egybe az 1. tablazat
20. Koséry Domokos: Pest megye a kuruc korban. In: Pest megye multjabol. Bp. 1965. IIL.
21. }?/]'Z]:;gsti'-Szabé Tibor: Egy mezdvaros tarsadalmi és gazdasagi tagolodasa a XVIIL. szazadi

Osszeirasok tiikrében. 1. rész: 1707. Kézirat. XIIL. tablazat.

16



adataival, de igen kozel all az egyes rétegek szamszerl aranya az ott lathato-
val: torpebirtokos 44,2%, kisbirtokos 28,2%, a kdzépbirtokos 16%, a gazda-
gok aranya 4,7%.22

Tehat egy merében mas forras, eltéré feldolgozasi mod alapjan alig eltérd
vagyoni rétegzédés rajzolddik ki a civis varoson belill. Ez az eredmény ha
nem is biztosit igazolast, de feltétleniil megnyugtatasul szolgalhat az elemzés
megkezdésehez.

Ugyanakkor hangstlyozottan fel kell hivnom a figyelmet arra is, hogy sem
a konkrét szamok, sem a szazalékos aranyok nem kivanjak az egyes rétegek
nagysagrendjét jelenteni, inkabb csak tajékozodasi pontul szolgalhatnak
azok, mivel ezek az adatok kizarolag a tdbb mint szaz évet atfogo iddszak
végrendeleteinek egyik adatsorat jelentik. A fenti Osszehasonlitds is jelzi
egyben, hogy az egyes rétegekre vonatkozo aranyok a valdsagtol nem allhat-
nak tulzottan nagy tavolsagra. Mindenképpen érdemes lesz az egyes id0sza-
kokban keletkezett fontosabb 0Osszeirasok majdani feldolgozdsa sordn a
kapott adatokat a testamentumok tanusagaival Osszevetni.

Kiilon is ki kell térni arra, hogy rendkiviil figyelemre mélto a tablazatnak
az a tanusaga, miszerint valéban indokolt volt 1711 utan mas felsé értékha-
tart alkalmazni az egyes rétegek esetében mint a korabbi évtizedekben. Az
els6 és a masodik iddszakaszon belill a térpebirtokosok aranya egyaltalan
nem valtozott. Ugyancsak minimalis a kozépbirtokosok esetében is a modo-
sulas. A legfeltiinobb valtozas a gazdag civiseknél figyelheté meg, de a
csekely szam miatt egy-egy ujabb végrendelet esetleges elGkeriilése is sokat
valtoztatna aranyukon. Azt mindenesetre ez a tablazat is érzékelteti, hogy az
egyes kategoriak meghatarozasanal a korszak alaposabb feltarasa utan mas
szempontokat is érdemes lesz figyelembe venni.

Az mar csaknem természetes, hogy a hozzank kdzelebb esd évtizedekben
a testamentumok szama ugrasszerlten megndtt. Ezt részben az 1756-ban
hozott kiralyi, majd az ennek hatasara kozzétett helyi rendelet, részben az
iratok szerencsésebb sorsa kelléen indokolja.?3

22. Itt természetesen figyelembe kell venniink, hogy a XVIII. szazad derekaig a testamentumok
készitése nem volt kotelezd, tehat esetleges volt az egyes rétegeken belill a végrendeletek
készitése.

23. A varosi tandcs 1756. majus 24-ei rendeletének 1. pontja: ,,Mostantél fogva semminemi
testamentom tételcknek ercjek nem 1észen, hanem ha azok a varos 6 biraja altal arra rendeld
és kiildendd becstletes és irastudd emberek el6tt tétetnek, s ugyanazok altal a varos proto-
collumaba leendd beirasra importaltatnak, de akkor is Ggy allhatnak meg, ha osztalyos
vérek, successorok és fiscalis jurisdictionak torvényei fognak tétetni.” BKML IV. 1504. h/2
105. old.
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b) A megjelolt orokisok megoszldsa

Vialasztott célkitiizésemtdl tavol esik a végrendeletek jogi-formai oldalanak
bemutatasa. Ez a téma 6nalld feldolgozast érdemel és kdvetel. Vizsgaloda-
som elsO terillete mégis ehhez viszonylag kozelallo: megkisérlem feltarni,
miként modosult, valtozott a szaz év soran a kijelolt 6rokosok kore. A téma
szempontjabol nem a szokasok, a hagyomanyok alakuldsa a fontos, hanem
annak érzékeltetése, hogy a paraszti vagyon atorokitésének kore, a csaladon
kiviili orokosok aranya hogyan valtozott, foként pedig a csaladon, a paraszt-
sagon kiviili 6rokosok a vagyon milyen nagysagu részéhez jutottak, az
orokosodési szokasok réevén szamottevoen csokkent-e a paraszti vagyon vagy
sem. Hisz egyéltalin nem mellékes, hogy az egyhazak vagy a foldesurak ré-
szesiiltek-e érdemben az atoérokitett paraszti vagyonbol vagy sem. A II—IV.
tablazat segitségével ezt a folyamatot lehet figyelemmel kisérni, az e téren
tortént lényeges valtozdsokat lehet nyomon kovetni.

Egészen természetes, hogy az drokdsok kozott a paraszti tarsadalomban
is kiemelten az elsd helyen a csalad valamely tagja all, illetve annak tagjai
dllanak. Kulonféle okok miatt ettol nem ritkan eltértek itt Kecskeméten is
a végrendeletek tantsaga szerint. A csaladtagok mellett mas 6rokos kijelolése
is igen gyakori. A hozzatartozokon tul leggyakrabban valamely egyhaz, a
foldesur, jotékonysagi vagy kulturalis célokat szolgalo intézmény lelhetd fel
az Orokosok kozdtt. A hagyatékbol 6k az esetek aranytalanul nagy hanyada-
ban csak toredéket kaptak. A harom idémetszeten belill tobb jelentos eltérést
figyelhetiink meg.

e e . i I1. tablazat
AZ OROKOSOK MEGOSZLASA 1655—1711

— Csaladbeli Egyhiz  Foldesar 9KOMY" g ijiurdlis  Egyéb

javara végrendelkezd
. . szamuk 43 53 4 9 11 —
torpebirtokos L vuk (%) 670 828 62 14 71—
—_ szamuk 21 22 2 4 4 —
kisbirtokos  ranvuk (%) 875 916 83 166 166 —
szamuk 18 19 2 5 4 —

kozépbirtokos ardnyuk (%) 85,7 90,4 9,5 23,8 19 —

szamuk 9 7 2 1 1 —
gazdag aranyuk (%) 90 70 20 20 0
. szamuk 91 101 10 19 20 —
osszesen ardnyuk (%) 764 84,8 84 159 168 —
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III. tablazat

AZ OROKOSOK MEGOSZLASA 1711—1745

Csaladbeli Egyhaz Foldesur Jotékonysag Kulturalis Egyéb

Oroklsk
javara végrendelkez6
térpebirtokos szamuk 40 52 22 10 4 —
OTpebir aranyuk (%) 67,7 881 372 169 6,7 —
Kisbirtokos szamuk 29 29 17 6 1 —
aranyuk (%) 87.8 87,8 51,5 18,1 3 —
. o1 szamuk 12 14 5 3 — —
kozépbirtokos . snvuk (%) 75 875 312 187 —  —
azda szamuk 6 6 4 2 3 1
& g aranyuk (%) 85,7 85,7 57,1 28,5 428 142
5sszesen szamuk 87 101 48 21 8 1
aranyuk (%) 75,6 87,8 41,7 18,2 6,9 0,8
IV. tablazat
AZ OROKOSOK MEGOSZLASA 1745—1769
N Csaladbeli Egyhaz Foldesir Jotékonysag Kulturalis Egyéb
Ordéklék
javara végrendelkezd
térpebirtokos szamuk 71 28 18 6 5 3
p aranyuk (%) 88,75 35 22,5 7,5 6,25 3,75
L szamuk 104 37 14 3 7 1
kisbirtokos %/ vuk (%) 97 45 13 28 65 09
Kkézépbirtokos szamuk 47 23 10 3 2 3
p aranyuk (%) 94 46 20 6 4 6
azda szamuk 13 4 2 1 1 —
gazcag ardnyuk (%) 92,8 285 14 7 7 —
Ssszesen szamuk 235 92 44 13 15 7
aranyuk (%) 93,6 36,6 17,5 5,1 6,0 2,7

Az 1711 el6tti évtizedekben meglepden nagy aranyban maradtak ki a
familia tagjai az orokosok kozul. Kilondsen feltiné ez a térpebirtokosok
esetében, kiknél minden harmadik végrendelkez6 melldzte az 6rokos kijelolé-
sénél a csalddot. Ennek oka részben a haboruk okozta halalesetek, vesztesé-
gek lehettek, részben arra kell gondolnunk, hogy az atmeneti tartézkodas
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céljaval ide menekiillok nagyobb része ebbe a rétegbe tartozott, és a tavolma-
radt rokonok helyett, kikrol keveset vagy semmit sem tudhattak, csekélyke
értékeiket valamelyik egyhazra hagytak. Nem véletlen, hogy a vagyonosabb
csaladok esetében lényegesen ritkabban kertlt hasonld végzésre sor.

Az 17111745 kozotti évtizedek aranyai valamelyest még kedvezdtleneb-
bek a paraszti vagyon atorokitését tekintve. Itt viszont feltétleniil fel kell
hivni a figyelmet arra, hogy minden bizonnyal nem valamilyen kialakult
korabbi szokas elmélyiilésérdl van szo, hanem az 1739 koriili nagy pestisjar-
vany hatdsa érvényesiilt. A végrendeletek aranylag nagy hanyada késziilt
ekkor, és a jarvany miatt sok csalad maradéktalanul kipusztult. Az aranyok
kialakulasahoz ennek és a kovetkezo néhany esztendonek a gyakorlata ero-
teljesen hozzajarult minden rétegen beliil.

A haboruk és az elemi csapasok kedvezdtlen hatasa 1745 utan mar mérsé-
keltebben érvényesiilt. Ennek lehet kovetkezménye, hogy a torpebirtokosok
ko6zott is alig tobb mint 10% hagyta figyelmen kiviil a rokonsagot. A kisbir-
tokosok csaknem kivétel nélkiil hagytak értékeket rokonsagukra, és a vagyo-
nosok kozott is csak elvétve akad olyan végrendelkezd, aki az 6rokosok
kozott csaladtagot nem jelolt meg.

Az egyhazak lelki-szellemi befolyasa a feudalis tarsadalmon belil kozis-
mert. A katasztrofak és csaladi tragédiak alkalmaval vigaszt nyjto szervezet
ezekben az évtizedekben rendkiviil nagy feladathoz és befolyashoz jutott.
A temetkezés, a gyaszszertartds elvégeztetésére, oltarok, egyhazi intézmények
szamara kisebb-nagyobb pénzosszeg juttatasa ezért volt hossza idoén at csak-
nem altalanos. Az apokalipszis egyik lovasa a haboru, féként 1711 elott
szedte aldozatait, a masik lovas a pestis, kisebb-nagyobb megszakitasokkal
lényegében csaknem az egész id0szak alatt. Tobb mint figyelemre mélito, hogy
a katasztrofaktol kevésbé sujtott utolséd évtizedeken belill mennyire lecsdk-
kent minden tarsadalmi rétegen belill kizardlag az egyhazakra, illetve az
egyhazakra is hagyatkozd végrendelkezOk szama: 1745 utan feleannyi eset-
ben sem lelhetdk fel az egyhazak a végrendeletekben mint a korabbi évtize-
dekben. Erre a tényre annal inkabb fel kell figyelniink, mivel a XVIII.
szazadban feler6s6d6 1ij vallasos hullammal, a Maria-kultusz terjedésére is
gondolnunk kell. Az ez iranya végrendelkezék szamanak latvanyos visszae-
sése tobb mint elgondolkodtaté. Az okok minden bizonnyal tilmutatnak a
helyi kereteken, és csak egy szélesebb kori vizsgalat adhat ra érdemben
valaszt.

Az egyhdzaknak Orokil hagyott anyagiak az esetek nagy hanyadaban
viszonylag szerény értékekre vonatkoztak. Legtobbszor elég kis Osszegu
pénzt vagy egy-egy ¢l6 allatot jelentettek. Igy a paraszti vagyon egésze
jelentés mértékben az évtizedek soran nem csokkent. Ki kell emelniink azt
a tényt is, hogy a legfontosabb termeldeszkoz, a legeld és a szantofold
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aranytalanul nagy tobbsége nem volt a parasztsag kizarolagos tulajdonaban,
err6l nem rendelkezhetett, és igy azok nem halmozdodhattak fel az egyhazak
kezén. Sem a katolikus, sem a reformatus egyhaz nem szerzett kiléndsebb
vagyont ezekben az évtizedekben Kecskeméten. A piarnistak birtokukat a
varos foldesuratol, Koharytol kaptak.

Merében mas forrasokbol taplalkozott, de ugyancsak a feudalis kotédések
erdsebb vagy gyengébb jellegére utal a foldesurak javara térténé 6rokbeha-
gyas. Itt Kecskeméten a foldesuraknak szant hagyaték dontd tobbségben a
varos legnagyobb foldesurara, Koharyra, illetve orokoseire szallt. A javukra
torténd végrendelkezések szama eltdrpiilt az egyhazakkal szemben. Az elsd
szakaszon beliil a végrendelkezoknek csupan 8,4%-a emlékezett meg a folde-
surrol, ez a szam (10 testalo) tizedrésze az egyhazra is hagyatkozoknak (101
végrendelkezd).

A masodik szakaszon beliil az aranyok erételjesen megvaltoztak. A torpe-
birtokosok koziil kb. hatszor annyian hagyatkoztak a foldesurra is mint
korabban. A kisbirtokosok tobb mint fele hagyott valamekkora értéket a
foldesurra. Szamottevo volt a két vagyonosabb rétegnél is javukra végrendel-
kezOk aranya. [gen hasznos lenne annak felderitése, milyen okok allhatnak
ezen feltiing jelenség mogott, hiszen a foldesurak személyes hatdsarol, vagy
egyfajta kozvetett nyomasrol nem lehet sz6.

A harmadik szakaszon beliil szimottevden csokken a foldesurak javara
végrendelkezok aranya. [gen érdekes, hogy a legkisebb visszaesés a legszegé-
nyebbek kozott tapasztalhatd, mig a legnagyobb eltérést a kisbirtokosoknal
és a gazdag parasztoknal talaljuk. A minden bizonnyal tobb tényezd6 koziil
csupan az egyik lehetett az, hogy ezekben az évtizedekben kezdodott el
Kecskemét megvaltakozasa foldesuraitol, és az ennek soran felmeriild ter-
hek, a Kohariak részérdl fellelhetd akadékossag az dntudatosabb, 6nallobb
rétegek kozott csokkentette népszerlségiiket.

A jotékonykodassal kapcesolatos végrendelkezések még sziik koribbek
voltak, gyakorlatilag elvétve keriilt rajuk sor mindharom idészakon belill, €s
a hagyomanyozott 6sszeg is a legtobbszor elenyészden kicsi a vagyon egészé-
hez képest. Arra viszont érdemes felfigyelni, hogy legnagyobb aranyban a
legszegényebb rétegek rendelkeztek ilyen értelemben, az igazan gazdagok
kozott pedig hasonlo gesztusra alig talalunk példat. Mindezekbdl természete-
sen nem lehet kovetkeztetni a szegényebbek nagylelklibb eljarasara, a k6z0os-
ség irant érzett fokozottabb feleldsségre, vagy aldozatkészségére. A gazdag
paraszti Onzés, a zsugorisag emlitése helyett inkabb azt célszerli kiemelni,
hogy az ezekben az évtizedekben létrehozott ispotalyok, amelyek javara az
esetek tObbségében tortént a végrendelkezés, mindenekeldtt a szegényebb
rétegek legelesettebb tagjai szamara nyujtottak segitséget. A jobb moduak
orvoslasa, egészsegiigyi ellatasa ekkor még kizarolag sajat lakasukon tortént.
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Az adatsorok alapjan felfigyelhetiink arra is, hogy mind az abszolut sza-
mokat, mind az aranyokat illetéen is jelentds visszaesés tortént az elso
szakaszhoz viszonyitva. Nem jarhatunk messze a valosagtol, ha ezuttal is
arra utalunk: a megjavult kozbiztonsag, a haborik fenyegetésének tavoloda-
sa, fokozottabban novelte a biztonsagérzetet, és ez is befolyasolhatta az ilyen
jellegli hagyomanyozasnak az igényét, szokasat.

Minimalisan kevés esetben tortént végrendelkezés kulturalis cél érdekében.
Csak a XVII. szazad masodik felében talalhatunk ra emlitésre mélto arany-
ban példat. Ezen alkalmakkor kizardlag az egyes iskolak anyagi gondjain
kivantak segiteni. Ki kell emelnt, hogy a gazdag parasztsag tagjai e célra is
elvétve hagytak anyagi javakat. E téren is szembetiinik, hogy a XVIII.
szazadban csokkent a végrendelkezok szama.

Az okok keresése soran majdan figyelembe kell venni, hogy az iskolak
ekkor az egyhazak kezén voltak, igy a rajuk torténd hagyatékozas az iskola-
kat 1s segitette. A kiilon torténé emlités nyilvan hangsulyozni kivanta az
Osszeg felhasznalasanak teriiletét. Gondolni kell arra is, hogy az iskolak és
a szegényebb tanulok tamogatasanak ekkor tobb mas formaja is volt, és ezek
révén rendszeresebben tudtak a jobbmoduak tamogatast nyujtani.

Egészében azt figyelhetjiik meg, hogy a végrendelkezési szokasok az érin-
tett teriileteken szamottevd valtozason mentek at. A nem csaladtagokra
torténd végrendelkezés gyakorisaga minden teriileten csdkkent. Viszont még
a XVII. szizadban sem volt az egyhazakra vagy a foldesurakra torténd
hagyaték olyan aranyu, hogy a parasztsag birtokaban levé fontosabb terme-
16erok csokkenhettek volna. Az esetek dontd tobbségében kisebb Osszegit
pénzt, egy-egy joszagot, vagy nem tul nagy értéki targyat hagytak rajuk
orokil.

c) Az dllattartas alakulasa

Az alfoldi civis varosok torténetével foglalkozok joggal emelik ki, hogy a
nagyallattartas itt évszazadokon at meghatarozo volt a termelésben. Ennek
sulyat, jelentoségét ndvelte az, hogy a labon hajtott marha az egész orszag
egyik legjelentOsebb exportcikke volt évszazadokon at. A marhaallomany
éppen ezért a paraszti vagyon talan legfontosabb részét alkotta, hisz az
arutermelésbe ennek révén tudtak legk6nnyebben bekapcsolddni, az annyira
fontos készpénzre ezek értékesitése révén tehettek szert. Az allatallomany
alakulasanak vizsgalata soran ezért keriilt az élre a vdgdmarhdk tenyésztésé-
vel foglalkozo rész. (L. V. tablazat.)?*

24. Mivel az allattenyésztéssel foglalkozo tablazatban nincs mad és hely pontosan kifejteni, mit

jelolnek az egyes adatsorok, ezt itt rogzitem. Kildn-klén minden 4llat tartasarol tablazatot
készitettem. Minden rétegnél azonos sorokat talalunk:
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i i . ~ V. tablazat
A SZARVASMARHAKROL VEGRENDELKEZOK

1655 1711 1711--1745  1745.—1769

2 a marhdakrol végrendelkezok szama 12 17 3
= a marhakrol végrendelkezok aranya 18,7 28.8 3,75
k= egy végrendelkezOre juté marhak
S szama 23 3,8 2
:g allomanybol vald részesedésiik
= aranya 55 16,1 1.9

a marhakrol végrendelkezék szama 15 18 12
& a marhakrol végrendelkezok aranya 62,5 54,5 11,2
~ ; PR .
o) egy végrendelkezdre jutd marhak
-_g szama 3 6,6 3,2
-2 allomanybol valo részesedésiik

aranya 38 29.3 12,4
2 a marhakrol végrendelkezok szima 13 15 13
=4 a marhakrol végrendelkezOk aranya 61,9 93,7 26
A= egy végrendelkezére jutd marhak
v szama 14,5 12,8 4,9
IS allomanybol valo részesedésiik
< aranya 37,1 47,1 20,3

a marhakrol végrendelkezOk szima 8 3 10
o0 a marhakrol végrendelkezOk aranya 80 42.8 71,4
3 egy végrendelkezdre juté marhak
8 szama 30,8 10 20,5
°0 allomanybél vald részesedésiik

aranya 48,5 7,3 65,2
g a marhakrol végrendelkezOk szama 48 53 38
§ a marhakrol végrendelkezOk aranya 40,3 46 15,1
2 egy végrendelkezésre jutd marhak
© szdma 10,6 7,7 8,2

a végrendelkezOk szamat Osszegzd adatsor jelzi, hogy dsszesen hany végrendelet tesz emlitést
az adott allat tartasarol, or6kbehagyasarol;

a végrendelkezOk aranya: az ebbe a rétegbe sorolt végrendelkezdk hany szazaléka emliti ezt
az allatot (%-ban kifejezve);

egy fore jutd allatok szdma: atlagszam, az adott rétegben atlagosan hany allatot tartott
egy-egy errdl végrendelkezd (tehat nem az dsszes végrendelkezdre juto atlag!);

dllomanybol valé részesedésiik ardnya: ebben az iddszakban az dsszes emlitett allat hanyad
részét tartottak az adott rétegben (%-ban kifejezve); (az Gsszesitésnél nincs jeldlve, mivel
az 100%).
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A tobb mint szaz évet atfogd idokereten belill az adatsorok figyelemre
méltd valtozasokat jeleznek. Az egy végrendelkezére jutd marhak szama elég
erds mozgast, jelentosebb csokkenést, majd 0jabb emelkedést jelez, de a
XVIL. szazadi szintet tavolrol sem éri el. Még feltlindébb, hogy a szarvasmar-
hakrol végrendelkezok aranya 1711 el6tt is magas: 40,3%. A szabadsagharc
utan ez az arany még szamottevoen nott a szabad legel6k hatasara. A re-
demptié utan viszont annal feltiinObb a visszaesés: 46-rol 15,1 %-ra. Tekintet-
tel arra, hogy ezekbodl az évtizedekbdl maradt fenn a legtobb végrendelet, a
véletlen nyoman jelentkezo torzulas veszélye csaknem kizart. Ezek alapjan
azt fogalmazhatjuk meg, hogy a kun pusztak elvesztése rendkiviil erteljesen
érinthette a vagdémarha-tenyésztés tarsadalmi kereteit.

Természetesen lényegesen arnyaltabban fogalmazhatunk, ha ezt a folya-
matot az egyes rétegeken belill kisérjiik figyelemmel. A legszegényebb rétege-
ken beliil, amelyet tdrpegazdaként jeloltem, a végrendelkezOk aranya meég
szélsOségesebb valtozast mutat: az 1711-et kovetd szamottevd emelkedés
utan igen nagyaranyu a szazad masodik felében a visszaesés. Még feltiindbb
a valtozas, ha az allomanybol vald részesedésiiket nézzilk. A végrendelkezok
tobb mint felét kitevd réteg 1711 el6tt minden bizonnyal az allomany 5,5%-
aval rendelkezett. A szabadsdgharc utdn, amikor a végrendelkezékdn beliili
aranyuk érdemben nem modosult, kb. haromszor akkora aranyban birtokol-
tak a vagomarhakat. Bar 1745 utan a végrendeleteket készitokon beliili
aranyuk is csokkent, az 1,9%-o0s részesedés tobb mint felt{ind.

A kisbirtokosoknal mas iranyu és eltéré nagysagrendd mozgas észlelheto.
Azt mondhatjuk, hogy a XVII. szdzadban hozzavetdlegesen harom kozul
ketté rendelkezett szarvasmarhdval. Igen érdekes, hogy esetilkben ez az
arany folyamatosan csokkent, pedig a végrendelkezokon belilli aranyuk
éppen ellentétes valtozast mutat. Annak ellenére, hogy a szarvasmarhdkrol
végrendelkezOk aranya folyamatosan csokkent, az allomanybol valo részese-
désiik elébb ugrasszeriien megnott, és 1745 utan is jelentosen nagyobb arany-
ban rendelkezhettek ezzel az allattal mint a szabadsagharc el6tt. Ennek az
az oka, hogy az egy fOre juto atlag szamukra kedvezden alakult. Egészében
azt fogalmazhatjuk meg, hogy a kun pusztak elvesztése a kisbirtokosokat is
rendkiviil sulyosan érintette, a vagomarha-tenyésztésbol tomegesen szorul-
tak ki.

A valtozo lehetdséghez torténd alkalmazkodast a kozépbirtokosnak mind-
siil6 parasztok mutattak talan a legjobban. A XVII. szazadban a végrendel-
kez8k csaknem kétharmada hagyott 6rokoseire vagomarhat. A szabadsdg-
harcot kovetd évtizedekben csaknem altalanossa valt ezen a rétegen belill a
vagdmarha tenyésztése. A hatalmas legelok elvesztése itt is drasztikusan
éreztette a hatasat: ezutan csak minden negyedik gazda végrendeletében
fordul el ez az érték. Azt is jOl érzékelhetjiik, hogy az egy végrendetkezOre
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juto atlag folyamatosan, mondhatjuk, az utols6é negyedszazadban rohamo-
san csokkent. Az allatallomanybol val6 részesedésiik a két elsé szakaszon
beliil két, illetve haromszorosa volt, mig az utolsd, a hanyatlé évtizedeken
beliil szamaranyukkal megegyez6 lett.

A legfeltlindbb valtozasok kétségtelenil a leggazdagabbak korében figyel-
het6k meg. Bar kétségtelen, hogy a legesekélyebb szamban vannak képvisel-
ve, igy a hibalehetOség is nagyobb, de a statisztikai adatsorok minden bizony-
nyal a valos tendenciakat jelzik. Az elso feltiind vonas a rendkivill erételjes
hullamzas. A vagébmarhakrol végrendelkezOk aranya kezdetben igen magas,
a kozépso szakaszon beliil csaknem felére csokkent, majd ismét erdteljesen
emelkedett. Még feltinébb, és meghatarozobb az allatallomany egészeébol
valo részesedési aranyuk alakulasa. A XVII. szazadban az allomany kb.
felevel rendelkeztek, és atlagosan 30—31 joszagot hagytak orokoseikre. Az
1711—1745 kozotti évtizedekbdl viszonylag kevés adat gyiilt dssze, igy elkép-
zelhetd, hogy valojaban nem tortént esetiinkben olyan nagyfokl visszaesés,
amekkorat a tablazat adatai sejtetnek. De az ez iranyu tendencia érvényesiilé-
se kétségtelennek latszik. Egyébként a mezbévaros gazdasagi és tarsadalmi
szerkezetének vizsgalata soran szamunkra az utolsé szakasz jegyei a legin-
kabb fontosak. Mivel innen maradt a legtobb adat, elfogadhatjuk, hogy a
vagomarha tenyésztésén beliil sulyuk meghatarozova valt, és az allomany
kozel kétharmada a tulajdonukban lehetett.

A vagomarhakkal kapcsolatos testalasok attekintése azeért is igen érdekes
lehet, mert érzékeltetik, a leginkabb tokeerds gazdak melyik agazatot tartot-
tak a leggazdasagosabbnak, illetve érzékeltetik részben azt is, hogy a kétség-
telentil jelentkezo belsé fesziiltség, amely csaknem valsagként is felfoghato,
mely rétegeket érintette a legstilyosabban. Az adatsorok nem hagynak kétsé-
get afeldl, hogy az egyik legkeresettebb arucikk eldallitasan beliil a gazdag
civiseken kiviil minden paraszti réteg erGsen visszaszorult. Az ez iranyu
visszaesést érzékelteti még az a tény is, hogy harmadaval kevesebb vigomar-
hat hagytak drokoseikre atlagosan ezek a nagygazdak is! Megfogalmazhato
tehat, hogy a kun pusztak megvaltasa utan a koézépparasztsag is, amely
korabban a rideg marhatartas egyik legfontosabb bazisa volt, a perifériara
szorult, a gazdag parasztok a hatvanas évek végére ezen a teriileten csaknem
monopolhelyzetbe keriiltek.

A fejéstehenek hasznositasa ekkor tobbiranyl volt. A tejtermelés mellett
legalabb ugyanolyan hangsilyos volt hiisuk hasznositasa is. Ezen tulmenden
a szegényebbek esetenként igavonasra is hasznaltak teheneiket. Mégis célsze-
rli kiilon is foglalkozni velitk, mert tartasuk gyakorisaga, birtoklasuk mérté-
ke fontos tampontot jelenthet a vagyoni struktura felmérésénél. (L. VL
tablazat.)

A fejstehenekrdl végrendelkezoknél is feltiinik egyfajta hullimzds a ha-
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A TEHENEKROL VEGRENDELKEZOK

VI. tablazat

26

1655—1711  1711—1745 1745

@ a tehenekrol végrendelkez6k szama 16 19 13
= a tehenekrdl végrendelkezok ardnya 25 32,2 16,25
A= egy végrendelkezdre jutd tehenek
3 szama 2,2 3.8 1,5
.g‘ az allomanybol valo részesedésiik
- aranya 17,5 17,8 8,8

a tehenekrdl végrendelkezdk szama 11 17 18
& a tehenekrdl végrendelkezék aranya 45,8 51,5 16,8
= . P
S egy végrendelkezore juto tehenek
B szama 2.4 6,7 2
g az allomanybol valo részesedésiik

aranya 13,1 27,8 16
2 a tehenekrdl végrendelkezOk szama 11 14 19
4 a tehenekrdl végrendelkezok aranya 52,3 87,5 38
A= egy végrendelkezore jutd tehenek
B szama 9 10,5 3,5
fg az 4dllomanybdl valo részesedésiik
~ aranya 48,2 35,9 30,2

a tehenekrol végrendelkezGk szama 5 5 9
- a tehenekrdl végrendelkezok aranya 50 71,4 64,2
g egy végrendelkezOre juto tehenek
5 szama 8.6 15 11,2
0 az allomanybol vald részesedésiik

aranya 20,9 18,3 448
g a tehenekrél végrendelkezék szama 43 55 59
qﬁ a tehenekrdl végrendelkezOk aranya 36,1 47,8 23,5
2 egy végrendelkezdre jutd tehenek
© szama 47 7,4 3,8



rom idészakon belill. Ez viszont nem olyan nagy szélsdségek k6zott mozog
mint a vagomarhak esetében. A végrendeletek tanusaga alapjan az elso
id6szakban kb. minden harmadik gazdanak volt tehene. A 1étbizonytalansag
megszintével ez az arany lényegesen kedvezobbé valt, és csaknem minden
masodik testamentum kitért a fejéstehenekre. A legel6k nagyaranya zsugo-
rodasa miatt 1745 utan mar csak kb. minden negyedik 6rokbehagyo hagyha-
tott 6rokill fejosteheneket. Az egy végrendelkezére jutod atlag is ugyanezt a
hullamzast mutatja, bar kevésbé szélsdséges formaban.

Az egyes rétegeken belill a valtozasok jorészt hasonld modon alakultak.
Néhany érdemi eltérésre meégis feltétleniil fel kell figyelniink.

A torpebirtokosok kozott a tehénnel rendelkezék minden idémetszeten
beliil kedvezobb aranyban voltak mint a vagomarhak esetében. Kiilondsen
fontos a késdbbi fejlodés tendencidjanak megrajzolasanal az a tény, hogy
1745 utan, ha csokkent is szamottevoen aranyuk, a 16,2% lényegesen kedve-
zObb mint a vagémarhak esetében lathatd nem egészen négy szazalék. Az
egész allomanybdl valo részesedési aranyuk is mind a harom idémetszetben
nagyobb, és killondsen feltlinden kedvezObb az utolsd évtizedekben. Ez egy
mezOvaros esetében részben értheto6 is, részben azzal is magyarazhato, hogy
a fejosteheneket nem a kun pusztakon tartottak, a legel6k mérséklodése csak
kozvetve hatott ki tenyésztésiikre.

A kisbirtokosok esetében az elsé két idoszakban lényegesen kedvezdbb
volt az Osszkép. Azt mondhatjuk, hogy 1745-ig csaknem minden masodik
kisbirtokos tartott fejostehenet. Annal feltin6bb viszont, hogy a harmadik
szakaszban a korabbinak harmadara csdkkent a tehéntartok aranya. Foként
az 0 esetilkkben érzékelhetd, hogy a tejeld marhak és a rideg gulyak tartasa
kozott ekkor még milyen szoros volt a kapcsolat.

A kozépbirtokosoknal azt latjuk, hogy az elsé két szakaszon beliil mérsé-
keltebb volt részesedésiik, de a harmadik szakaszban is kisebb volt naluk a
visszaeses.

A gazdag parasztok részesedése sem mutat széls6séges mozgast. Poziciojuk
viszont mind a végrendelkezOk aranyat, mind az egy fore jutod fejostehenek
szamat tekintve, 1ényegesen kedvezobb.

Egészében tehat azt mondhatjuk, hogy a tehéntartdson belill nem jelent-
keztek olyan szélsdséges hullamzasok mint a vagdmarhak esetében. Ez annal
inkabb érthetd, mivel ezeket nem a tavoli pusztakon tartottak, az e tekintet-
ben, illetve nagyobbrészt onellatasra berendezkedett parasztgazdasagok ne-
hezen tudtak meglenni fejostehenek nélkiil. A tejtermékeket tekintve viszony-
lag szlik mezdvarosi piac egyébként sem késztette a vagyonosabbakat arra,
hogy fejOsteheneik szamat killondsképpen ndveljék. Jorészt maguk is az
atlagosnal nagyobb haztartasuk ellatasara koncentraltak. A szegényebb réte-
geknek az e téren mutatkozo kedvezobb allapot nem feltétleniil eredményezte
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azt, hogy a tejtermékek terén nagyobb esélye lett volna az arutermelésbe valo
bekapcsolodasra.

Ezekben az évtizedekben a fizikai erd, az allati energia egyik legfontosabb
forrasai vidékiinkdn az okrok voltak. Tenyésztésiik, tartasuk tobb szallal
kapcsolodik a rideg allattartashoz, hisz éveken at gulydkban novekedtek.
Esetlikben is utalnunk kell arra, hogy hasznositasuk tdébbiranyu volt, ameny-
nyiben husukat is hasznositottak. Bar sokkal lassiibb mozgasu allatok mint
alovak, a mezdgazdasagi munka tobb teriiletén a kozelmultig nélkiil6zhetet-
lenek voltak. Eppen ezért a mezgazdasagban szitkséges allati energia meg-
oszlasanak vizsgalata soran nem lenne helyes melldzésiik. (L. VII. tblazat.)

Feltétlenill kapcsolatban lehet a ndvénytermesztés fokozatos elétérbe ke-
rillésével, hogy az okroket végrendeletiikben megemlitok aranya — szemben
a vagdmarhakkal és a fejostehenekkel is — a vizsgalt id6szak végén nagyobb
mint a XVII. szazadban volt. Az egyes rétegeken beliili ardnyok valtozasai
is figyelemre méltd tendenciakat jeleznek. A tdrpebirtokosok k6zott az arany
lényegében valtozatlan. A kozépbirtokosoknal és a gazdag civiseknél is
lényegesen kedvezObb az arany a harmadik szakaszon beliil, mint az elsében
volt. Egy dtmeneti emelkedés utan érdemi visszaesés csak a kisbirtokosoknal
tapasztalhato.

Az allomanybdl valb részesedés minden rétegnél mas-mas gérbét mutat.
Atmeneti kedvezd idSszak utin a tdrpebirtokosok kezén elhanyagolhatd
szamu Okor maradt. Igen figyelemre méltd viszont az, hogy a kisbirtokosok
részesedése egyre kedvezobb lett, és az allomany kozel harmadat birtokoltak.
Valamelyest javult a kdzépbirtokosok részesedése is. Az viszont mar tdbb
mint figyelemre méltd, hogy a végrendelkezok huszadat kitevd gazdag pa-
rasztok kezén volt az igavond okrok kozel negyven szazaléka. Ez igen jol
érzékelteti, mennyivel kedvezébb helyzetben voltak a ndvénytermesztés foly-
tatdsa terén is.

Ma a gépek koraban nehéz felmérni vagy atélni, milyen fontos szerepet
kapott egykoron az élet minden teriiletén a /6. Csak olvasmanyélményiink
alapjan sejthetjiik, hogy a katonai és az igavono ,,funkcidja” egyarant meny-
nyire kiemelked6 volt. Nem sz6lva arrol, hogy az allattenyésztés tobb teriile-
tén, a pasztorkodas nem egy agaban nélkillozhetetlen maradt. Ezen tulmend-
en a paraszti tarsadalomban a statusszimbolum jellege sem hanyagolhato el.
Mindez érthetvé teszi, hogy fokozott figyelmet kapott a lotartas és -tenyész-
tés. A sokoldali hasznositdsi kor idezte eld, hogy értékiik, képességeik,
szoktatasuk szintjétdl fliggden erdsen valtozott. Egy igazan jo hataslo kisebb
vagyonnal felért. Nem volt ritka, hogy egy-egy 10 5—7 szarvasmarha aran
cserélt gazdat. 1711-ig a lovaknak a katonai és a kozlekedésben betdltott
szerepe volt a hangsulyozottabb, késobb a békésebb évtizedekben a termeloi
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VIL. tablazat

AZ OKROKROL VEGRENDELKEZOK

1655—1711 1711—1745 1745—

2 az Okrokrol végrendelkezok szama 9 13 11
i az Okrokrol végrendelkezdk aranya 14 22 13,75
5 egy végrendelkezore jutd okrok
B : 1,7 3,1 1,5
B o|shma e
5 az’allornanybol valo részesedésiik 3 25.4 6

aranya

az Okrokrol végrendelkezOk szama 9 15 29
é az Okrokrol végrendelkezOk aranya 37,5 45,4 27,1
) egy végrendelkezore jutd 6krék )8 29 28
- szama ’ ’ ’
2 allomanybdl valo részesedésiik
- 13,0 27,3 30,1

aranya
2 az 0krokrol végrendelkezdk szama 8 i1 25
- az O0krokrol végrendelkezOk aranya 38 68,7 50
A= egy végrendelkezore jutd okrok 43 36 28
= szama ’ ’ ’
D A I3 4 ’ ’ r e
B fiz,dllomanybol valo részesedésiik 19.5 24,8 25.8
~ aranya

az Okrokrol végrendelkezék szama 6 5 11
" az 0krokrol végrendeltkezOk ardnya 60 71,4 78,5
_;: egy végrendelkezdre jutd okrok 19.6 72 9.6
§ |ma

az’allomanybol vald részesedésitk 59.2 223 17.9

ardnya
g az okrokrdl végrendelkezOk szama 32 44 76
§ az O0krokrél végrendelkez6k aranya 26,8 38,2 30,2
% egy végrendelkezore jutd Okrok 6.2 3.6 3,6

szama
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A LOVAKROL VEGRENDELKEZOK

VIII. tablazat

30

szama

16551711 17111745 1745-

8 a lovakrodl végrendelkez6k szama 10 13 5
= a lovakrol végrendelkezok aranya 15,6 22 6,25
s egy végrendelkezore jutd lovak 11 14 1.4
"g‘ szdma ’ ’ ’
:§ az’allomanybol valo részesedésiik 8.8 12,1 2.1

aranya

a lovakrol végrendelkezOk szdma Il 10 13
é a lovakrél végrendelkezok aranya 45,8 30,3 12,1
Q egy végrendelkezore jutd lovak 14 25 18
= szama ’ ’ ’
2 allomanybol valé részesedésiik
@ | 2za 12,9 15,9 7,2

aranya
2 a lovakrol végrendelkezok szama 8 11 25
= a lovakrol végrendelkezék aranya 38 68,7 50
k= egy végrendelkezore jutd lovak 41 39 3
L 114 ) 5
2 szama
S az’allomanybol valo részesedésitk 26.6 273 2.5
v/ aranya

a lovakroél végrendelkezok szama 5 5 12
00 a lovakrol végrendelkezdk aranya 50 71,4 85,7
_§ egy végrendelkezore jutd lovak 12,8 14 18,9
8 szama
& ’ , . ;o r o

az,allomanybol vald részesedésiik 516 445 68.1

aranya
= a lovakrél végrendelkezdk szdima 34 39 55
g a lovakrodl végrendelkezbk aranya 28,5 33,9 21,9
_§ egy végrendelkezore jutd lovak 3.6 40 6



célok érdekében vették inkabb igénybe oket. Kecskeméten ezen haziallat
széles kori tenyésztése igen nagy multra tekintett vissza.?s (L. VIIL. tablazat.)

Adatsoraink alapjan megallapithato, hogy bar a lovakrol végrendelkezok
aranya is érzékeltet hullamzast, a végletek tavolrdl sem olyan nagyok mint
a szarvasmarhak esetében. Kiilonosen a vagomarhaknal és részben a fejOste-
heneknél az 50-60-as években feltiint nagy visszaesés maradt el itt. Kiilon fel
kell hivni a figyelmet arra, hogy mig az egy végrendeletre jutd atlag minden
korabbi allatnal csokkenést mutat a kiinduloponthoz képest, a lovak eseté-
ben egy folyamatos emelkedés allapithatd meg. Ez nem zarja ki azt, hogy a
méneses lovak szama nem volt jelentds, de mindenképpen dokumentilja,
hogy a lovak szamanak alakulasat kevésbé tudta befolyasolni a legelok
méretének alakuldsa mint a szarvasmarhakét. Onmagaban mar ez is érzékel-
teti, hogy a lovak mennyivel fontosabb szerepet kaptak ekkor a paraszti
gazdalkoddson beliil mint egy-egy szarvasmarhaféle.

Mi sem természetesebb, hogy az egyes. rétegek a 16tartasbol, még inkabb
a lotenyeésztésbol eltérd aranyban vették ki résziiket. A vagomarhahoz viszo-
nyitva is kevesebb volt az a torpebirtokos, aki loval rendelkezett mar 1711
elott is. A 15,6%-0s aranyuk a kovetkezo évtizedekben javult ugyan valame-
lyest, és a végrendelkezék 22%-a volt lotulajdonos, de 1745 utan elvétve
akadt koztik lovas gazda. Tekintettel arra, hogy ritkan rendelkeztek ezek is
egynél tobb loval, az egész allomanybol valé részesedésiik mindveégig kicsiny,
az 50-60-as években pedig elenyész6 volt.

A kisbirtokosok kozott a lovas gazdak szama 1711 el6tt még meglepden
magas. Majdnem minden masodiknak volt lova. Kés6bb nem egészen min-
den harmadiknak, végiil csak kb. minden tizediknek. Erdekes, hogy esetiik-
ben is viszonylag ritkan fordult eld olyan gazda, aki két lovat is 6rokbe
hagyott. fgy az allomany egészébdl ez a réteg is szerény mértékben részesed-
hetett. '

A kozépbirtokosoknal a végrendelkezOk aranya masképpen alakult. 1711
elott alig tobb mint harmaduknak volt lova. A redemptidig aranyuk rohamo-
san no6tt, tobb mint kétharmaduk végrendeletében talalhato roluk intézkedés,
és az ujabb évtizedekben is minden masodik testamentumot iréd gazdanak
volt lova. Tekintettel arra, hogy atlagosan 3-4 lovat tartottak, az allomany-
bol valo részesedésiik is viszonylag kedvezd, és csak kisebb visszaesést jelez
az utolso szakasz is.

A gazdag parasztsag a nagyallattartason belill e téren volt leginkabb
kedvezoé helyzetben. A lovat is 6rokbehagyok szama, aranya fokozatosan
nott a megvaltozott koriilmények ellenére is. Mivel pedig az egy-egy gazdara
jutd atlag is folyamatos novekedést jelez, érthetd, hogy mig 1711 el6tt csak

25. Rusvay Kalman: Kecskemét varos ménese. In: Bacs-Kiskun megye multjabol I. 53—80.
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az allomany kb. felével rendelkeztek, a hatvanas évekre annak tébb mint
kétharmadat birtokoltak. Bar kétségtelen, hogy ezen loallomanynak nem
csekély hanyada un. méneses 16 volt, tehat az igavonasra még nem hasznal-
tak, mégis a vagyoni megoszlast ez is érzékelteti.

Ha figyelembe vessziik mindazt, amit a nagyallattartassal kapcsolatosan
korabban mar jeleztem, kétségteleniil megallapithatd, hogy az e teriileten
jelentkez6 valsag mindenekel6tt a kisebb vagyonu rétegeket sujtotta. A bér-
leti dijakat nyilvan ezek tudtak nehezebben biztositani, a pusztak megszerze-
séért folytatott versenyben ezek maradtak alul.

A fentiek mellett még egy igen fontos tényre kell a figyelmet rairanyitanom.
Az Okrok és a lovak szamanak alakuldsa nemcsak azt érzékelteti, hogy a
nagygazdak folénye egyre kézzelfoghatobba valt, hanem azt is, hogy a no-
vénytermesztéshez sziikséges igaerdt is elsédlegesen a jobbmodduak tudtak
eléteremteni. [gy nemcsak a nagyallattartason, hanem a novénytermesztésen
beliil is egyre jobb pozicidkat tudtak kiépiteni maguk szadmdra. Kiilonosen
meggy6zOvé valhat e megfogalmazas, ha figyelembe vessziik azt, hogy a
varosi statutumok értelmében szantofolddel csak olyan gazdak rendelkezhet-
tek, csak azok kaptak bérletet a varostol, akiknek megfeleld szamu igasalla-
tuk is volt.2® Ezen tényezok kolcsonhatasa érthetden fokozott mértékben
hozzajarulhatott a mezovaros lakosai kozott a vagyoni rétegzddés erotelje-
sebb novekedéséhez.

A nagyallattartas mellett e vidékre az egyik legjellemzébb fogalalkozas
volt a juhtenyésztés. A legrégebbi defterek is jelentds juhaszatra engednek
kovetkeztetni. 1546-ban 16 birkas gazdat vett nyilvantartasba a defterdar,
akiknek 3756 juh utan kellett adézniok. A juhaszok szama pedig 11 volt, és
mellettiik 13 csaladtag is segédkezett a joszagok gondozasaban. 1562-ben 41
juhos gazdanak tobb mint 10 ezer juh utan kellett adot fizetnie.?” A XVII.
szazad masodik felében a dézsmabaranyok alapjan kapunk képet a juhte-
nyésztés méreteirdl. 1662-ben 30 gazda 449 dézsmabaranyt adott le. 1680-ban
96 juhos gazda 693 dézsmabaranyt szolgaltatott be.2® Bar pontosan nem
lehet ezek alapjan a juhok szamat megallapitani, joggal tételezhetjiik fel,
hogy az allomany nem csokkent, hanem valamivel talan még ndt is a hodolt-
sag utolsd éveiben.

A végrendeletekben is jelentos aranyban emlékeznek meg juhok, illetve
nyajak sorsardl, 6rokitésérol. Igen figyelemre méltd, hogy a juhokroél végren-
delkezék aranya nem csokkent, hanem 1711 utdn ugrasszeriien noétt, majd
késébb is miniméalis emelkedést jelez minden mas allattal szemben. Ez min-
den bizonnyal azzal magyarazhato, hogy ez az igénytelen hazidllat tobbféle-

26. BKML, IV. 1504. a/2, II. LXV.
27. Mészaros: i.m. 86—88.
28. Ivanyosi: A bérek alakuldsa Kecskemeéten 1662—1686. 342.
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képpen hasznosithatd. A kukorica termesztés elterjedéséig az egyik legfonto-
sabb és legkedveltebb hiistermel6 allat is volt. Csekélyebb beszerzési ara,
igénytelensége miatt még a szegényebbek is tarthattak néhanyat. Arra is
gondolnunk kell, hogy éppen a csekélyebb értéke miatt a kisebb allomanyrél
a végrendelkezOk tobb esetben meg sem emlékeztek, igy a valosagban széle-
sebbkori tartast kell feltételezniink.

Az allomany 1745 tajaig torténd ndvekedését, majd lassu csOkkenését
érzékelteti az egy fore jutd atlag alakulasa is. (L. IX. tablazat.)

Az egyes rétegeken belill mind a hagyomanyozok ardnya, mind az egy
végrendelkezore jutd atlag szamottevo eltérést és valtozast jelez. A torpebir-
tokosok kozott a juhokrdl testalok szima mindvégig igen kicsiny, aranyai-
ban enyhén emelkedd volt. A kisbirtokosok kozott a juhos gazdak aranya
csaknem pontosan kétszer akkora lehetett mint a naluk szegényebb rétegen
beliill. A két gazdagabb rétegen beliil a juhokrol is végrendelkezék ardanya
erds ingadozast jelez. A kodzépbirtokosok kozdtt a juhos gazdak 1711-ig
aranyukban alig voltak tobben mint a kisbirtokosok kozott. Meglepden
nagyaranyu volt az emelkedés a szabadsagharc és a redemptid kozotti évtize-
dekben, amikor csaknem haromszorosara nétt aranyuk, majd ezt igen jelen-
tos visszaesés koveti.

A juhtenyésztés rentabilitasat dokumentalja az, hogy a gazdag parasztsag,
a gazdag civisek kozott mindig jelentds szdmban voltak, akik juhaszattal
foglalkoztak. A szamszer emelkedés itt is jelentkezik, de a visszaesés lénye-
gesen mérsékeltebb mint a kézépbirtokosok esetében.

A varosban 1évd gazdak juhallomanybol valé részesedési aranya még
sz€lsOségesebb volt. A szabadsagharc elétt is a végrendelkezOk és a lakossag
tobbségét kitevd torpebirtokosok az allomany alig tizedével rendelkeztek.
Kedvez6bb aranyban birtokolta a kisbirtokos, még nagyobb aranyban a
kozépbirtokos réteg. Mindennél tébbet mond viszont az, hogy a juhallomany
kozel hattizedével a végrendelkezok egy tizede rendelkezett. Igen érdekes,
hogy mikdzben a juhtenyésztés valosagos viragkorat élte 1745 tdjaig, és a
civisek ko6zott is egyre kedveltebb gazdalkodasi teriilet lett, mégis az allo-
manybol valo részesedésiik igen jelentosen csdkkent, és a masik harom réteg
mindegyike a korabbinal nagyobb aranyban birtokolta a juhdllomanyt.
A kun pusztak megvaltasat kovetd gond, valsag gyorsan atrendezte ezeket
az aranyokat. A torpebirtokosok, akik a végrendelkez6k harmadat alkottak,
elhanyagolhato szamu juhot tartottak. Ugy latszik, hogy a kisbirtokosok
viszonylag jol tudtak alkalmazkodni a megvaltozott korillményekhez, és a
birtokukban lévé allomany nagysaga kevésbé sinylette meg az atallast. Bar
hangsulyoznom kell, hogy ezekben az évtizedekben a végrendelkezok legné-
pesebb csoportjat alkotjak, és ez a tény az elemzéskor nem kertilheti el
figyelmiinket. A korabbinal nagyobb aranyban végrendelkezd kozépbirtoko-
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A JUHOKROL VEGRENDELKEZOK

IX. tablazat

34

szama

1655—1711 17111745 1745—

2 a juhokrdl végrendelkezOk szama 4 4 7
I a juhokrol végrendelkezOk aranya 6,2 6,7 8,75
= : delkez6re jutd juhok
& cgy végrendelkezore juto juho 14 352 18,4
=§ az,allomanybol vald részesedésiik 1.6 15.9 6.6

aranya

a juhokrol végrendelkezOk szama 3 4 19
8 a juhokrol végrendelkez6k ardnya 12,5 12,1 17,7
= . e
= egy végrendelkezore jutd juhok 18 36.7 19.4
B szama ’ ’
- azlallomanybol val6 részesedésiik 11,2 16.6 18.9

aranya
2 a juhokrol végrendelkezGk szama 3 7 13
%4 a juhokrol végrendelkezGk ardnya 14,2 43,7 26
5 egy végrendelkezore jutd juhok 28.6 40 133
2 szama
by az,allomanybol valo részesedésiik 17.9 316 2.2
~ aranya

a juhokrél végrendelkezok szama 4 5 8
o0 a juhokrdl végrendelkezOk ardnya 40 71,4 57,1
,§ egy végrendelkezére jutd juhok 70.7 63.4 1272
5 szama
cD r 'n ’ . ’ ’ ’ ..

az’allomanybol valo részesedésiik 59 35.8 52,2

ardnya
g a juhokrol végrendelkezOk szama 14 20 47
§ a juhokrol végrendelkezOk aranya 11,7 17,3 18,7
é egy végrendelkezdre jutd juhok 342 442 41,4



sok ugy latszik megszenvedték a legelok csdkkenését. Mind az egy végrendel-
kezore juto atlag, mind az allomanybol valo részesedésiik aranya kedvezotle-
nebbiil alakult mint a kisbirtokosok esetében. A gazdag civisek kodzdtt a
juhdszat iranti eérdeklodés a beallott valsagos idészak miatt ugy latszik vala-
melyest csokkent. Ezzel szemben az egy végrendelkezore juto atlag az el6zd
szakaszhoz képest megkétszerezodott, és ennek kovetkeztében 8 juhos gazda
kezében Osszpontosult a végrendeletekben érintett allomany nagyobb része.

A tobbi haziallat nagyon esetlegesen fordul el a végrendeletekben. Ezek
kozil a sertéstartasra érdemes roviden kitérni. 1711 el6tt csupan két szegény
végrendelete tesz roluk emlitést. 1745-ig terjed6 id6kozben csupan egy kisbir-
tokos jeloli meg malacdnak késobbi tulajdonosat, és rajta kiviil négy kozép-
gazda hagyomanyoz utddaira Osszesen 22 sertést. Az dtvenes-hatvanas évek-
ben minden rétegbdl talalunk veliikk kapcsolatos végrendelkezést, de szimuk
minden esetben csekély: két tdrpebirtokosnal 3, harom kisbirtokosnal 9,
ugyancsak harom kozépbirtokosnal 8, és egy gazdag parasztnal 11 sertés
tulajdonjogarol rendelkeztek. Ez az utobbi adatsor mindenesetre a sertéste-
nyésztés szamottevo terjedését jelzi, ami minden bizonnyal a takarmanynové-
nyek, illetve kapasndvények terjedésével is kapcsolatban lehet.

Erdekes és feltétleniil emlitésre mélto, hogy kecskérél Kecskeméten egyet-
len esetben sem emlékeztek meg a végrendelkezok. Ez kétségteleniil azt jelzi,
hogy az el6z6 szazadokhoz hasonloan ezen a vidéken igen csekély szamban
tarthattak ezt a haszonallatot, és igy az 6rokbehagyas soran még ott is, ahol
tartottak, elenyészo értéket képezett.

Szamarrol két végrendelet emlékezik meg. Egy torpebirtokos 1, és egy
gazdag paraszt 3 szamar 6rokbehagyasarol gondoskodott. Minden bizony-
nyal a juhaszattal kapcsolatosan hasznaltak ezeket.

Szdrnyasokra és kisebb hazidllatokra a végrendeletek nem tértek ki.

d) Az ingatlan megosziisa

Kétségtelen, hogy a hodoltsag alatt Kecskeméten a meghatarozo gazdalko-
dasi ag a nagyallattartas, részben pedig a juhaszat volt. Az is kétségtelen
viszont, hogy a kiilonféle novénytermesztés a Kecskeméthez hasonlo kertes
varosokban mindvégig fellelhetd, a lakossag megélhetését szamottevben be-
folyasolta, ezen tilmenden a kiilonféle szolgaltatasainak teljesitését részben
vagy egészben biztositotta, igy a hodoltsag alatt is rendkiviil fontos agazat
volt. Mivel kétségtelen, hogy a nagyallattartas volt a meghatarozo, a varos
gazdasagtorténetével foglalkozok figyelmét is ez kototte elsddlegesen le. Igy
nagyon mozaikszeri, és szlik korre korlatozodo az az ismeretanyag, amely
Kecskemét XVII—XVIII. szazadi novénytermesztési kulturajarol rendelke-

35



zésiunkre all. Erre az idészakra vonatkozo folyamat bemutatasara még senki
sem vallalkozott. Az egyes terilletek nagysigrendjének felvazolasa nélkiil
megkozelitben pontos képiink sem lehet, nem érzékelhetjik, milyen sulyt
kapott a gabonatermesziés, a sz616- €s gyiimolestermesztés a lakossag megél-
hetésében, illetve a vagyonképzésben részben a hodoltsag idején, részben az
azt koveto évtizedekben.

Ugyancsak nagyon hézagosak ismereteink az egyéb ingatlan mennyiségi
alakulasarol és rétegképzo szerepérol is. A végrendeletek adatainak eziranya
Osszesitése eldsegitheti az elsd nagyobb iddszakot atfogd attekintést, egy
megalapozott vazlat megrajzolasat, amelyet a tobbi forras aprolékos feldol-
gozasa és elemzése soran tovabb lehet részben finomitani, részben korrigal-
ni.??

Eldljaréban a hdztulajdon alakuldsat célszerii attekinteni. A X. tabldzat
alapjan ez a fajta ingatlan 1711 eldtt a végrendelkezok kb. harmadanak volt
tulajdonaban, illetve ilyen ardnyban végrendelkeztek vele kapcsolatban. Ez
az arany rohamosan emelkedett, pontosabban rohamosan nétt azoknak a
testamentumoknak a szama, amelyek erre a vagyontargyra érdemesnek,
sziikségesnek tartottak kitérni: 1711—1745 ko6zott mar 40,8, késobb pedig
66,5%-ban. Tekintettel arra, hogy mind a lélekszam nagy iitemben nétt a
varosban a XVIII. szdzad folyaman, mind pedig a hazak ara jelentésen
emelkedett, az épiiletek egyre tagasabbak és igényesebbek lettek, a varosban
jelentds aranyu épitkezés mehetett végbe. Figyelemre mélto, hogy a lakossag
minden rétegén beliil szamottevden emelkedett a haztulajdonrol rendelkezdk
szama, aranya. Erdemes kitérni itt is arra, hogy Kecskeméten minden gazda
rendelkezett hazzal, és akinek nem volt ilyen tulajdona, az zsellérnek szami-
tott. Bar a haztulajdonrol rendelkezok novekvo aranya is kétségtelenné teszi,
hogy a haztulajdon fontossaga, sulya szimottevéen nétt a paraszti tulajdo-
non belill, utalnunk kell arra is, hogy tobb haz o6rokbehagyasa egyaltalan
nem jellemzo erre az idoszakra. Tehat a jovedelemszerzésben, a rétegképzo
tényezOkon belill a haztulajdon nem jatszhatott meghatirozo szerepet.

A malom, rendszerint szdrazmalom, bar az épiiletek, épitmények kozé
tartozik, funkciojat tekintve egyértelmilen a termdészféraba tartozott. Kecs-

29. Az altalam vizsgalt testamentumok a kovetkezo fajta ingatlanokat emlitik: haz, kert, sz616,
szanto, malom, bolt, gylimolcesds. Tehat a feldolgozast segitd tablazat fejlécére czek keriiltek
(mindharom id6szakban). Az oldallécen rétegenként a kovetkezé mutatokat jeldltem meg:
— elsd sor: hany végrendeletben talaltam az adott ingatlanfajtara utalast
— masodik sor: az el6z6 szam hanyad része az ebbe a rétegbe sorolt dsszes testamentumok

szamanak (tehat az adott réteg hany szdzalékanak volt ilyen ingatlana) %-ban kifejezve
— harmadik sor: ebben az idészakban az Osszes ilyen ingatlant emlité végrendelkezd

hanyad része tartozik ebbe a tarsadalmi rétegbe (%-ban kifejezve).

Az Osszesennél nincs feltiintetve, mivel ez 100%.
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keméten 1690-ben 34 ad6z6 tulajdonaban 38 szarazmalom volt.?° Ez a szam
eérthetden eltorpiil az egyéb ingatlanokkal rendelkezok szama mellett. A vé-
letlen is kdzrejatszott abban, hogy a tébb mint szaz év alatt mindossze 15
esetben tortént malomrol végrendelkezés. Az viszont mar kevésbé irhato a
véletlen szamlajara, hogy a 203 tdrpebirtokos végrendelkezd kozdtt csupan
egyetlen akadt, aki szdirazmalmanak 6rokdsét megjeldlte. A 164 kisbirtokos
kozott harom talalhato, a 87 kozepes vagyonnal rendelkezo gazda koziil 4,
mig a 31 nagygazda kozott 6 ilyen tulajdonos fedezhetd fel. Tehat a jelentds
hasznot eredményezé létesitmények kétharmada a végrendelkezdk negyedét
kitevd két legmodosabb réteg kezében volt.

A novénytermesztés egyik alapfeltétele, a szant6fold ritkan jelenik meg a
végrendeletekben. Ennek a legfébb oka az, hogy Kecskeméten merdben
masok voltak a foéldtulajdonviszonyok mint a jobbagyfalvakban. Itt nem
alakultak ki jobbagytelkek. Miként mar utaltam ra, a szantok és a legeldk
a varos tulajdonaban voltak. A szantoteriileteket az itt €16 gazdaknak, tehat
azoknak, akiknek volt hazuk a varosban, a tanacs életfogytiglani hasznalatra
adott bérbe, arendaba. Ezt nevezték ,,varos adomanya” foldnek. Emellett
kisebb aranyban létezett in. pénzes, azaz pénzen vasarolt birtok is, de ezek
inkabb a kertek és a sz610k esetében figyelhetOk meg. A varos hatdraban lévd
foldhasznélat alakuldsa sajnos még nincs maradéktalanul tisztdzva.

A kert 1ényegesen szélesebb korben képezte a tulajdon targyat mar a XVIIL
szazadban is, de tavolrdl sem volt altaldnos a kerttulajdon a gazdak kdzott
sem. Az 1677—78. évi adokdnyvben 111 kertes és 206 ,kertetlen” gazdat
tartottak nyilvan névszerint.>* Azt egyértelmlen megallapithatjuk, hogy
errdl az ingatlanrol torténd végrendelkezések szama 1745 utan ugrasszeriien
megnott. A testamentumok alapjan kirajzolodo adatsorok is azt érzékeltetik,
hogy egyrészt 1745 elott még egyfajta demokratizmus érvényesiilhetett a
kertek kiosztasanal, késobb egyre altalanosabba valhatott az egykori varosa-
domanya kertek pénzes kertekké torténé valasa. Ezt érzékelteti az is, hogy
1745-6t kovetd negyedszazad alatt kb. kétszer annyi testamentum emlékezik
meg kert atorokitésérdl mint az el6z6 csaknem szaz év alatt, bar latnunk kell,
hogy a végrendelkezdk szama is jelentosen megnott ebben az idészakban.
Keétségtelen, hogy novekedett rétegképzé szerepe az évek soran, de ez meég
nem volt igazan erételjes. Nyilvan ennek kovetkezménye, hogy a két leggaz-
dagabb réteg birtoklasi aranya tavolrdl sem olyan nagy mint a malom vagy
a loallomany esetében.

A term6foldek kozil a legszélesebb korben fellelhetd ingatlan a sz6ld volt.
E névényi kultira kiterjedtségét tobb tényezo is eldsegitette. Egyrészt a bor

30. BKML, IV. 1504. K6zmunkadsszeirasok, 1690. 217—218.
31. Uo. 1508/c, Adodlajstromok, 1677 78. 224—228.
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AZ INGATLANOK

1650-—-1711
o 2 g
% az ingatlanrdl végrendelkezok szama 20 5 27 — —
A= az ingatlanrdl végrendelkezok aranya 31,2 7.8 42,1 — —
S |részesedésiik aranya az Osszes
:g‘ ingatlanbél 55,5 263 574 SR —
é az ingatlanrol végrendelkezok szama 7 7 10 1 —
) az ingatlanrol végrendelkezok aranya 29,1 29,1 41,6 4,1 —
‘& [részesedésik ardnya az Osszes
-2 ingatlanbol 19,4 36,8 21,2 333 —
. g |2z ingatlanrol végrendelkezOk szama 5 6 5 2 1
& 2 |az ingatlanrél végrendelkezok aranya 23,8 28,5 23,8 9,5 4,7
> g részesedésiik aranya az Osszes
48 lingatlanbol 138 31,5 10,6 66,6 333
w |32 ingatlanrol végrendelkezok szama 4 1 5 — 2
= az ingatlanrdl végrendelkezOk aranya 40 10 50 — 20
N [részesedésiik aranya az Osszes
% lingatlanbdl 11,1 52 10,6 — 66,6
& = |az ingatlanrol végrendelkezok szama 36 19 47 3 3
2 % |z ingatlanrol végrendelkezOk ardnya 30,2 159 394 2,5 25

fogyasztasa ezekben az évszazadokban a rossz mindségii ivoviz helyett altala-
nosabb volt mint ma. Masrészt Kecskeméten id6r6l iddre lehetdség nyilt
arra, hogy a szegényebb gazdak is szo6l6t ,.épitsenek™, és igy sziikségletiiket,
vagy annak nagyobb részét fedezni tudjak.32

32. BKML, IV.1504. a/1, 48—52. ,, .. . Ami a 52616 hegy dolgat illeti, jollehet a Szolnok fele a
varostul jaro utt mellett jobb kéz feldl is az kitt Szar homokanak hitak, annakeldtte mind
marha jar6 s szabados pascuatio volt, és azt a darabot nemely privat emberek az varos
rendelése kiviil arkoltak, s fogtak fel sz616knek. Mindazonaltal minthogy szaporodik a varos
lakosa s népe, hogy minden szegénynek jusson sz6l9, az mint lehetett, és ne panaszolkodhas-
sék, consential a varos, hogy azon Szar homoka nevezeti hely sz610hegy legyen, de Uigy, hogy
azok kozott oszojjon fel, kiknek masutt szélejek nincsen, egyenld mertékkel kinek kinek
értéke szerint . .. ”
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X. tablazat

MEGOSZLASA
1711—1745 1745—

2

Be) g e g %

- - 0 = S - 9 = k) g
2 14 330 4 — 34 8 46 — 1 1
31 237 5 508 67 — 425 10 57,5 — 125 1,25
50 297 20 41 266 — 203 105 232 — 10 50
— 20 6 25 6 1 8 36 93 1 2 1
— 60,6 181 757 181 3 766 336 869 09 18 09
— 425 40 342 40 50 49,1 473 469 25 20 50
1 10 4 13 3 — 40 26 45 2 4 —
47 625 25 812 187 — 80 52 90 4 8 —
25 212 266 178 20 — 239 342 227 50 40 —
1 3 2 5 2 111 6 14 1 3 —
10 428 28,5 71,4 28,5 142 785 428 100 7.1 214 —
25 63 13,3 68 133 50 65 78 7 25 30 —
4 47 15 73 15 2 167 76 198 4 10 2
33 408 13 634 13 1,7 66,5 30,2 788 1,5 39 1,7

A végrendeletek alapjan is az érzodik, hogy a killonboz6 vagyoni csopor-
tokon beliil nem volt e tekintetben olyan éles eltérés mint a nagyallattartas,
illetve a juhtenyésztés esetében. Ennek okaként azt emlithetjiik, hogy a varos
id6k6zonként osztott fel e célra kozteriileteket, részben pedig azt, hogy a bor
kezdetleges tarolasa és kezelése miatt elég gyenge mindségl volt, igy a helyi
piacon értékesitésére ekkor még nem gondolhattak.

A szoloteriiletek novekedése és az iiltetvények értékének emelkedése egyer-
telmiien kirajzolodik a végrendelkezések alapjan is. A hagyatékok kozott
egyre gyakrabban fordul eld, és az utolsd szakaszon beliil kb. kétszerakkora
aranyban 6rokoltek sz6l6t mint 1711 elétt. Igen figyelemre mélto, hogy az
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allattartassal szemben itt az aranyok toretlen novekedése figyelheté meg
vagyoni csoporton beliil, bar az el6fordulas gyakorisaga erdsen eltérd. A tor-
pebirtokosok kozott a szolordl végrendelkezOk aranya viszomylag szerény
novekedést jelez (15%). A kisbirtokosok kozott a szabadsagharc elétt csak-
nem pontosan olyan %-ban fordult el6 az 6rokolt vagyonon beliil sz616 mint
a legszegényebb gazdaknal. Naluk viszont ez az arany az 50—60-as évekre
megkétszerezodott. Tobb mint figyelemre méltd, hogy a kozépbirtokosokon
belil korabban nem egészen minden negyedik testamentumban talalhatd
szOlore vonatkozo rendelkezés, a kozbiztonsag javulasa utan viszont ugrasz-
szerlien emelkedett ez az arany és 1745 utan csaknem minden hagyatékon
beliil fellelhetd valamilyen nagysagi sz616. Itt persze arra is gondolnunk kell,
hogy ekkor még a sz0l6 értéke, jovedelmezdsége minden bizonnyal szeré-
nyebb volt mint az éldallatoké, és a végrendeletekben torténé megemlékezés
tobbszor ezért is elmaradhatott.

A gazdag parasztsagon belill mar 1711 eldtt is minden masodik végrendel-
kezd tudott sz016t hagyni drékoseire. Az emelkedés a késdbbi szakaszokon
beliil itt is rendkivili, és a vizsgalt id6szak végén mar kivétel nélkil minden
gazda végrendelkezett kisebb-nagyobb szdl6teriiletrdl.

A végrendeletek alapjan érthetéen nem lehet figyelemmel kisérni, hogy az
orokolt iiltetvények milyen termést hozhattak, mivelésiikk mennyire volt
gazdasdgos. Ezt mas forrasok felhasznalasiaval lényegesen kdnnyebben és
megbizhatobban ki lehet mutatni. Az ad6dsszeirasokba torténd betekintés
is meggyozhet benniinket arrol, hogy a szegényebb és a vagyonosabb rétegek
kozotti eltérést a szOolokrol torténd végrendelkezések szama nem tikrozi
tisztan. A nagyobb vagyonnal rendelkezok donté tobbsége joval nagyobb
adot fizetett szbleje utdn mint a legszegényebbek. Szélejiilk nagysaga és
hozama tehat er6teljesen eltért amazokétol.

Az Osszegyiilt adatok birtokaban é€s a sz6l0k aranyanak novekedése lattan
kiilondsebb kockazat nélkill megfogalmazhatd, hogy a XVIII. szazadban
Kecskeméten, és nyilvan a kérnyezé mezovarosokban is, a sz6lotermesztésen
belil igen gyors novekedés ment végbe. A bortermelés a gazdalkodas és a
paraszti arutermelés egyik fontos tényezdje lett. Ugyancsak kockazat nélkil
allithato, hogy a szoloiiltetvények a paraszti vagyonon belil lényegesen
nagyobb ardnyt képviseltek mint az el6z6 szazadban, ha nem is valt meghata-
rozova a civisek gazdalkodasaban.

e) Az ingatlanok helye a paraszti vagyonon beliil

Még lényegesen boségesebb forrasanyaggal rendelkez6 idokereteken beliil is
rendkivill nehéz kévetni, hogy egy-egy tarsadalmi osztaly, illetve réteg vagyo-
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ni Osszetétele hogyan is alakult. A bovebb forrasanyag megléte esetén pedig
a vizsgalat rendkiviili idoigényessége a nagy akadaly. Nem véletien, hogy
ilyen iranyu vizsgalatra ekkora idOkereten beliil jelentdsebb telepiilés eseté-
ben még nem keriilt sor. Kizarolag a végrendeletek felhasznalasaval ezt a
vizsgalatot kielégitden nem is lehetne elvégezni. Ennek a viszonylag sziikebb
forrasanyagnak a felhasznalasaval is el lehet viszont késziteni egy olyan
metszetet, amelyik sok részletre nem tud ugyan pontos valaszt adni, de a
fontosabb tendenciakat ki tudja rajzolni, és feltétleniil érzékeltetni tudja az
egyes rétegeken belilli valtozasokat is. Arra pedig mindenképpen alkalmas,
hogy felhivja a figyelmet arra az érdemi valtozasra, amely a paraszti vagyon
szerkezetén beliil a XVIII. szazadban végbement.

Az attekinthetoség érdekében az adatokat egyetlen tablazatba stritettem.
(L. XI—XIII. tablazat.) Az elsé adatsor azt jelzi, hany olyan végrendelkezé
volt, aki csak ingdsagot, pénzt vagy éléallatot hagyott 6rokdseire. A kdvet-
kezd adatsorok az ingatlanok szimanak megfeleléen csoportositja a testa-
mentumokat. Ez esetekben tehat csak az ingatlanok szama volt a meghatdro-
70, és egy-egy adatsoron belill egyiitt akar sz616, haz, malom stb. is eléfordul-
hat. Négynél tobb ingatlanféleségge! egyetlen végrendeletben sem talalkoz-
tam. Kétségtelen, hogy ez a csoportositas meglehetésen summazott forma-
ban ad attekintést, de a teljes kibontas rendkiviil terjedelmes és bonyolult lett
volna. Ilyen sokoldalii munkat csak az Osszeirasok statisztikai feldolgozasa
esetén célszerl elvégezni, ahol az adatok nagysagrendje is egyértelmiibben
kitapinthato.

Az ingatlannak a paraszti vagyonon beliili fontossaga, a valtozas liteme,
aranya mar annak alapjan is érzékelhet6, hogyan alakult az ingatlannal nem
rendelkezd, vagy csak egyetlen ingatlannal rendelkez6k aranya a végrendel-
kezok kozott. 1711 elott tobb mint 70%-ban talaltam ilyen testamentumot.
A kovetkezb évtizedekben ez az arany 54,3%-ra, majd 1745 utan 33,4%-ra
csokkent. Ez az 0sszegzés érthetéen elmossa az egyes rétegeken beliil végbe-
ment valtozasokat. Eppen ezért sziikséges, hogy kiilon-kiilon is felhivjam a
figyelmet a fontosabb jelenségekre. A torpebirtokosok koziil csak minden
negyedik hagyott legalabb két ingatlant 6rokoseire 1711 el6tt. Ez az arany
a kovetkezo idoszakban sem modosult, bar fel kell figyelniink arra, hogy az
ingatlannal nem rendelkezOk aranya érdemben csdkkent és az egyetlen ingat-
lant hatrahagyok szama, aranya viszont szamottevéen nétt. 1745 utan mar
a torpebirtokosokon beliil is minden masodik legalabb két ingatlanféleséget
hagyott hatra. (L. 13. tablazat.)

A kisgazdakon beliil a XVII. szazadban csak minden harmadik rendelke-
zett kettd, vagy annal tobb ingatlannal. Ez az arany 1711 utan kozel hatvan
%-ra nott, mig 1745 utani idészakban négy k6ziill mar harom végrendeletben
talaltam ketté vagy ennél tobb ingatlant. Az ingatlanok szamanak, és ennek
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A VAGYON SZERKEZETENEK MEGOSZLASA

(1655—
ingatlan és
&8 i =)
réteg gn _T% 2 E .

g 3 2 e = 8

3 3 e E = 2 £

8 8 8 4 = - s
torpebirtokos szamuk 7 6 8 2 3 9 1
64 %-os aranyuk 10,93 937 12,5 3,12 4,68 1406 1,56
kisbirtokos szamuk —_ — 1 — 5 1 —
24 %-0s aranyuk 4,16 20,83 4,16
kozépbirtokos szamuk — 1 1 — 3 — —
21 %-0s aranyuk 476 4,76 14,28
gazdag szamuk — — — — 1 1 —
10 %-0s aranyuk 10 10
Osszesen szamuk 7 7 10 2 12 11 1
119 %-0s aranyuk 5,88 588 84 1,68 10,08 9,24 0,84

megfelelGen a paraszti vagyonon beliili silyanak névekedése itt mar egészen
erételjes volt.

A két legvagyonosabb rétegen belill a valtozasok még markansabbak
voltak. Tobb mint feltiind, hogy a kozépbirtokkal, kézepes vagyonnal ren-
delkezOkon belill csak minden masodiknak volt ingatlanja 1711 elott, és csak
minden Otddiknek volt kettd, vagy annal tobb. Tekintettel arra, hogy az
egyetlen ingatlan az esetek tobbségében haz lehetett, ritkabban sz610, azt
lathatjuk, hogy ennek a jomodu réteg dontd tobbségének a vagyona €16 allat
és pénz volt. 1711 utan viszont nalunk is gyOkeres valtozas észlelhetd: 81-rdl
31%-ra csokkent az ingatlannal nem, vagy csak egyetlen ingatlannal rendel-
kezOk szama. Az 1745 utani tovabbi valtozasok még meggy6z6bben jelzik
a vagyoni struktarajuk atalakulasat: 10% ala csdkkent az ingatlant nem, és
ugyancsak 10% ald a csak egyetlen ingatlant emlité végrendeletek aranya,
mik6zben minden mésodik gazda legalabb harom ingatlant hagyott 6rokose-
ire.

42



XI. tablazat

AZ EGYES RETEGEKEN BELUL

—1711)
allatok és ingatlan termény ingatlan
allatok pénz allatok
?, g Eg g £ & = termény
& g 248 g g £ 3
8 — 4 8 2 3 — 3
12,5 6,25 12,5 3,12 4,68 4,68
5 — 1 5 1 1 1 3
20,83 4,16 20,83 4,16 4,16 4,16 12,5
6 1 2 5 — -— —_— 2
28,57 4,76 9,52 238 9,52
3 —_ — 4 — — _ 1
30 40 10
22 1 7 22 3 4 1 9
18,48 0,84 5,88 18,48 2,52 3,36 0,84 7,56

Nem kevésbé erdteljes a leggazdagabb civisek vagyonan beliil végbement
valtozas is. 1711 el6tt csak minden masodik végrendelet emlit két vagy annal
tobb ingatlant. A szabadsagharc utani idészakban nem talaltam olyan vég-
rendeletet, amely nem emlékezett volna meg legalabb egyetlen ingatlanrol.
1711—1745 kozott a végrendeletek kb. kétharmada kettd vagy harom ingat-
lanrél dontdtt. 1745 utan a csupan egyetlen ingatlannal rendelkezok aranya
csaknem elhanyagolhat6. Feltétleniil szembetiing, milyen aranyban néveke-
dett a harom, illetve négy ingatlan sorsardl dontd testamentumok szama,
aranya.

Miként a szO6l6termesztésnél is utaltam mar ra, itt is kiemelhetem, hogy
szemben az allattartas kiilonboz6 teriileteivel nem tapasztalhatd semmiféle
visszaesés, a fejlédes egyenesvonalu, és foként a vagyonosabb rétegeken beliil
egészen erodteljes.
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A VAGYON SZERKEZETENEK MEGOSZLASA

(1711—
ingatlan és
, g g
% = g, 8 % z
¥ 2 2 % £ &
2 % g g = 2 8
térpebirtokos szamuk 1 6 3 — 5 16 2
59 %-o0s aranyuk 1,69 10,16 5,08 8,47 27,11 3,38
kisbirtokos szamuk — 3 — — 4 1 1
33 %-0s aranyuk 9,09 12,12 3,03 3,03
kozépbirtokos szamuk — 1 — — 6 — —
16 %-0s aranyuk 6,25 37,5
gazdagok szamuk — - — —e — 1 —
7 %-0s aranyuk 14,28
Osszesen szamuk 1 10 3 — 15 18 3
115 %-o0s aranyuk 0,86 8,69 2,6 13,04 15,65 2,6

f) A készpénzrdl tdriéné végrendelkezés megoszidasa

A XVIII. szazadban mar Orvendetesen szaporodo forrasaink segitségével
egyre tobb telepiilés és tajegység gazdalkodasarol alkothatunk megbizhatd
képet. A paraszti arutermelés fokozatos kibontakozasa, az ingd és ingatlan:
vagyon gyarapoddsa jol dokumentalhato. Sajnos ezek a forrasok, mindene-
kelott az Osszeirdsok nem engednek betekintést arra vonatkozdan, milyen
készpénzzel rendelkezhettek a parasztok egyes rétegei. A rendkiviil sulyos
allami ado6ztatas, a tébbiranyu feudalis terhek lerovasa utan milyen 6sszegek
halmozodtak fel keziikon, folyt-e, illetve milyen mértékben tortént koleson-
zés, uzsora. Kétségtelen, hogy a végrendeletek nem pdtolhatjak a parasztsa-
gon beliili pénzgazdalkodas alaposabb és sokoldala vizsgalatat, azt viszont
segitségiikkel el lehet érni, hogy a mezdévarosok ez iranyu gyakorlatara
felhivjuk a figyelmet, érzékeltessiik, milyen nagysagrendii készpénzrdl lehet
beszélni az egyes arutermeld paraszti csoportokon belill, jelezni lehet adata-
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XII. tablazat

AZ EGYES RETEGEKEN BELUL

—1745)
allatok és ingatlan termény ingatlan
allatok pénz allatok
> > > ] pénz
E: 3 g L %
10 2 — 5 3 1 3 2
16,94 3,38 8,47 5,08 1,69 5,08 3,38
— — — 11 2 6 — 5
33,33 6,06 18,18 15,15
2 — — 2 — — — 5
12,5 12,5 31,25
— — — 4 — — — 2
57,14 28,57
12 2 — 22 5 7 3 14
10,43 1,73 19,13 4,34 6,08 2,6 12,17

ink alapjan, ment-e végbe a torok kitizése utan e tekintetben érdemi valtozas,
illetve tortént-e visszaesés a hodoltsag korahoz képest.33

A felhalmozott készpénz nagysagrendi megoszlasanak érzékeltetése érde-
kében a harom idémetszeten beliil hét csoportot alakitottam ki. Az elsé két
adatsor — a készpénzrdl nem rendelkezOk, vagy csak csekélyebb Osszeget
hatrahagyok — kiilonvalasztasa feltétleniil indokolt volt, hisz ezek érzékelte-
tik, milyen aranyban maradtak ki a készpénz érdemi felhalmozasabol az
egyes paraszti csoportok. A masik két adatsor a mar érdemi tartalékokat,
olykor a felhalmozas kezdeteit jelzik. A 200 forintnal nagyobb 0Osszeg mar

33. A készpénz a végrendeletekben c. tablazatban mind a 485 végrendeletet feldolgoztam. Azok
a testamentumok, amelyek semmilyen készpénzrol nem tesznek emlitést, 0 jelzési oszlopba
keriiltek. Sorok szerint pedig a kovetkezoket vizsgaltam:

1. sor — az adott rétegben hany végrendelkezd rendelkezett az oszlopban behatarolt pénz-
mennyiséggel.

2. sor — az adott tarsadalmi réteg hany szazaléka rendelkezik ekkora Osszegrol (az oszlop-
ban jeldlt)

3. sor — az oszlopban behatarolt pénzmennyiséggel Osszesen rendelkez6k hany szazaléka
tartozik az adott tarsadalmi rétegbe ebben az idészakban.
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A VAGYON SZERKEZETENEK FELOSZTASA

(1745—
ingatlan és
: L 5
te; = N
- o ¥ = g £
8 3] 4 4] = kS 8
torpebirtokos szamuk 23 2 8 1 8 22 4
80 %-o0s aranyuk 2875 25 10 1,25 10 27,5 5
kisbirtokos szamuk 26 — — — 19 24 3
107 %-o0s aranyuk 24,29 17,75 22,42 2.8
kozépbirtokos szamuk 3 — 2 — 11 6 —
50 %-o0s aranyuk 6 4 22 12
gazdagok szamuk — — — — 5 1 —
14 %-0s aranyuk 3571 7,14
Osszesen szamuk 52 2 10 | 43 53 7
251 %-os aranyuk 20,71 0,79 398 039 17,13 21,11 2,78

mindenképpen figyelemre méltd ebben az iddszakban, amikor haboruk,
sulyos adok és elemi csapasok gyakorta tizedelték meg a komolyabb vagyo-
nokat is, és amikor a bels0 piac meglehetésen szlik volt ahhoz, hogy a
paraszti arutermelés erdteljesebben ki tudjon bontakozédni. 1000 forinton
feliili tokeék elenyész6 szamban lelhetOk fel, amely tény ugyancsak érzékelteti
a paraszti felhalmozas (szokasait), hatarait, illetve korlatait. (I. XIV. tabla-
zat.)

A készpénz felhalmozasanak, de akarcsak egy biztonsagi tartalék kialaki-
tasanak is viszonylag szlik lehet6ségei voltak meg a vizsgalt t6bb mint széz
éves iddszakon beliil. Ezt érzékelteti mindenekeldtt az, hogy pénzrél nem
emlékezett meg a végrendelkezOk kb. harmada 1711 el6tt. Ez az arany
nemcsak a szabadsagharcot kovetd évtizedekben nétt szamottevoen, hanem
1745 utdn is, amikor mar a testalok kozel fele nem hagyott hatra készpénzt.
Ugyanakkor folyamatosan csdkkend tendenciat jelez az 1—50 forint kdzotti
Osszeg aranya, miként az S1—100 forint k6zotti értékeket megjeldld végren-
deleteké is. A paraszti viszonyok kozott mar figyelemre mélto tékének bizo-
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XIII. tablazat

AZ EGYES RETEGEKEN BELUL

—1769)
allatok és ingatlan termény ingatlan
allatok pénz allatok
z Z 2 g u pénz
5 1 — 4 — — 2 —
6,25 1,25 5 2,5
2 1 — 16 4 4 — 8
1,86 : 0,93 14,95 3,73 3,73 7,47
2 — — 14 3 1 — 8
4 28 6 2 16
— — — 4 — — — 4
28,57 28,57
9 2 — 38 7 5 2 20
3,58 0,79 15,13 2,78 1,99 0,79 7,96

nyuld 100—500 forint kézotti értékrdl sz016 testamentumok aranya viszony-
lag kicsi, és hullamzast jelez: a kb. 17%-r6l csaknem 20%-ra nott, majd ismét
a korabbi aranyok tértek vissza. Mindenképpen utalnom kell arra, hogy
ujabb mezovarosok pénzgazdalkodasanak feltarasa elott kockdzatos lenne
annak megfogalmazasa, hogy ezek az ardnyok alacsonyak, vagy magasak.
Még fokozottabban jelentkezik a bizonytalansag a félezer forintndl maga-
sabb Osszegek esetében, hisz kérdés, hogy a jobbagyfalvakban hasonlo kész-
pénzodsszegek egyaltalan fellelheték-e a végrendeletekben. Az ezer forint
feletti készpénz mindenképpen kisebb vagyonnal ér fel. A kecskeméti tdzse-
rek lehet6ségeinek zsugorodasat is érzékelteti az a tény, hogy mig a XVIL
szazadbdl 6t olyan civis végrendeletére leltem, amelyik hasonldan komoly
Osszeget emlit, 1711 utan viszont csak két ilyen testamentum talalhato.
Minden bizonnyal a haborus konjuktira, és egy-egy kereskedd meggazdago-
dasa idézhette eld, hogy 1745 utan az 500 forintnal nagyobb Osszeget hatra-
hagyok szama figyelemre méltdoan megnott.

A pénziigyletekril, a készpénz ilyen értelmii kamatoztatasardl, illetve an-
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KESZPENZ A

48

1655- 1711
\ s & g B8
% S o v — 1
- 1 5 2 75 g8 2 4
a készpénzrol
= végrendelkezék szama 25 24 11 2 2 — — 25
£ | a készpénzrél
£ vegrendelkezOk aranya (%) 39,0 37,5 172 3,1 3,1 42.3
S a készpénzbdl valo
részesedésiik aranya (%) 65,8 648 61,1 250 16,7 56,8
a készpénzrol
. végrendelkezOk szama 5 9 2 3 5 — — 12
5 | a készpénzrél
& | végrendelkezék ardnya (%) 20,8 37,5 8,3 12,5 208 36,3
= a készpénzbdl valod
részesedésiik aranya (%) 13,1 243 11,1 37,5 41,7 27,2
a készpénzrol
= végrendelkez8k szama 6 3 4 3 4 1 — 7
'.g a készpénzrol
g végrendelkezok ardnya (%) 28,6 14,2 190 143 19,0 438 43,7
2 a készpénzbdl valo
részesedésiik aranya (%) 158 8,1 222 37,5 333 100 15,9
a készpénzrol
o | vegrendelkezOk szama 2 l 1 — 1 — 5 —
3 a készpénzrol
N végrendelkezdk aranya (%) 20 10 10 10 50
%0 1 a készpénzbdl valo
részesedésiik aranya (%) 52 27 56 8,3 100
S | a készpénzrol
§ végrendelkezok szama 38 37 18 g8 12 1 5 44
2 a készpénzrol
© végrendelkezd aranya (%) 31,9 31 151 6,7 10 0,8 42 382



XIV. tablazat

VEGRENDELETEKBEN
1711—1745 1745—1769
s 8 8 & s 8 8 &
g = i 4 g = i)
T & = 58 3 8 . I & = 8 3 8
21 8 3 2 - — 42 19 6 9 4 - -
356 13,6 50 3.4 52,5 237 7,5 112 5
72,4 53,3 230 222 35,6 37,2 222 409 20
6 4 7 4 —  — 54 26 15 9 3 - —
18,2 12,1 21,2 12,1 50,4 242 14 8,4 28
20,6 26,6 53,8 444 458 50,9 555 40,9 15
2 3 — 2 2 — 17 5 6 4 11 6 1
12,5 18,7 12,5 12,5 410 12 8 22 12 2
6,9 20,0 222 66,6 144 98 222 18,1 550 56,6 250
- — 3 1 1 2 5 1 —_ - 2 3 3
429 142 142 286 357 171 142 214 214
230 11,1 333100 42 19 10 333 750

29 15 13 9 3 2 118 51 27 2220 9 4

252 13,0 11,3 78 26 1,7 47 203 10,7 87 80 36 1,6
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A KOLCSONROL SZOLO

év

(den)

1655—-1711

50

1

51—100

200

101

500

201

1000

501

torpebirt.

a kolesonrdl végrendelkezok
szama

a kolcsonrdl végrendelkezok
aranya (%)

az Osszes kdlesonbdl valo
részesedésiik aranya (%)

15
234

65,2

(=)

9,4

54,6

()}

78

55,6

a—

1,6

14,3

kisbirt.

a kolesonrol végrendelkezok
szama

a kolcsonrol végrendelkezok
aranya (%)

az osszes kodlcsonbdl valo
részesedésiik aranya (%)

16,7

17,4

16,7

36,4

4,7

333

ko6zépbirt.

a kolcsonrdl végrendelkezok
szama

a kolesonrdl végrendelkezOk
aranya (%)

az Osszes kdlcsonbdl valo
részesedésiik aranya (%)

19,0

17,4

238

71,4

4,8

100

gazdag

a kolesonrdl végrendelkezok
szama

a kolesonrol végrendelkezok
aranya (%)

az Osszes kdlesonbdl valo
részesedésiik aranya (%)

10

9,0

10

14,3

dsszesen

50

a kolcsonrol végrendelkezok
szama

a kolesonrol végrendelkezok
aranya (%)

23
19,3

11

9,2

0,8



XYV. tablazat

VEGRENDELETEK
1711—1745 1745—1769
s & 8 & s & 8 &
A 2 - s R n .
s 1 L =z 58 8 8 1 1 =5 5 3z &8
— 10 5 T, | 1 3 - - =
16,9 8,4 1,3 1,3 3,8
62,5 714 20 33,3 60
— 2 2 3 1 — — 3 1 1 1 —_ —
6 6 9 3 28 09 09 09
12,5 28,5 100 100 60 33,3 20 50
— 2 | I — 1 — -
12,5 2 2 2
12,5 20 333 50
1 2 — - = = = = — 1 - - —
10 28,5 7.1
100 12,5 20
1 16 7 3 1 — — 5 3 5 2 — —
08 139 6 2,6 0,8 1,9 I,1 1,9 0,7
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A TARTOZASROL SZOLO

Ev 1655 1711
=
(Den § &
) i | i)
i} & g
8 - |a tartozasrol végrendelkezok szama 13 1 —
= ‘& la tartozasrol végrendelkezdk aranya (%) 20,3 1,5
= részesedési aranyuk az Osszesbol (%) 52 25
£ |a tartozasrol végrendelkezOk szama 6 1 —
o a tartozasrol végrendelkezok aranya (%) 25 4,2
% |részesedési aranyuk az Osszesbol (%) 24 25
& a tartozasrdl végrendelkezOk szama 4 — —
R.E |a tartozasrol végrendelkezOk aranya (%) 19,4
©°  |részesedési aranyuk az osszesbol (%) 16
&  la tartozasrdl végrendelkezOk szima 2 2 1
2 a tartozasrol végrendelkezok aranya (%) 20 20 10
£  |részesedési aranyuk az Osszesbol (%) 8 50 100
g g |a tartozasrol végrendelkezok szama 25 4 1
£ “ |a tartozasrol végrendelkezOk aranya (%) 21 3.3 0,8

nak elterjedtségérdl a kdlesondk alapjan kovetkeztethetiink. Rendkiviil meg-
lepd sajatossagok olvashatok le a XV. sz. tablazatrol. Az 1711 elotti végren-
deletek kozel fele utal arra, hogy kisebb-nagyobb 0sszeget koleson adott az
orokhagyo. 1711 utan nem egészen minden negyedik, 1745 utan pedig,
amikor mar tényleg tomegesen all rendelkezésiinkre testamentum, csaknem
minden huszadik emliti a kolcsont. Csak ez az egyetlen adatsor is meglepGen
jol érzékelteti, milyen mélyrehatd atalakulasok mehettek végbe ennek a
mezovarosnak a gazdalkodasaban. Jelzik ezek az adatok is, milyen szik
keretek kozé szorult a hodoltsag alatti toézsérkedés, kupeckodas, a készpénz
forgatasa. Még feltiinObb a visszaesés aranya, ha a nagyobb Osszegeket
vessziik figyelembe, amelyek mogott feltételezhetden szamottevo iizleti kap-
csolat huzodhatott meg. 1711 eldtt a végrendelkezok 15%-a tesz emlitést 100
forintnal nagyobb Osszeg kolcsonzésérdl, mig a kdvetkezo két szakaszban ez
3,4, illetve 2,6%-ra zsugorodott. Az az értesiilés pedig, hogy 500, s6t 1000
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XVI. tablazat

VEGRENDELETEK
1711—1745 17451769
g - g g & R g g g
2 T . g 5 i L 5 3
— 10 1 1 — 4 2 3 1
16,9 1,6 1,6 5 2,5 38 1,3
68,8 50 50 26,6 28.5 60 100
— 7 1 | — 7 3 1 —
21,2 3 3 6,5 2,8 0,9
41,1 50 50 46,6 428 20
- — — — — 4 2 — —
8 4
26,6 28,5
— — — — — — — 1 —
7.1
20
— 17 2 2 — 15 7 5 1
14,7 1,7 1,7 59 2,7 1.9 0,3

forintnal nagyobb 6sszeg kolcsdnzése csak az elsé idészakban fordult el6, a
masik kettobol teljesen hianyzott, erételjesen alahuzza a visszaesés tényeét.

Ezen a képen alig modosit valamit a XVI. tablazat, amely a végrendeletek-
ben feltlintetett tartozasok Osszege alapjan allt 6ssze. A kordbban jelzett
tendencia csaknem pontosan kirajzolodik. Ami feltiind, hogy az esetek dontd
tobbségében viszonylag csekély 0sszegrol volt szo, és csak elvétve akadt olyan
nagyobb tartozas, amely szamottevo vallalkozashoz torténd koleson felvéte-
lére utalhatna.

Minden esetleges félreértés elkerillése végett hivatkoznom kell itt az L.
tablazat legfontosabb tanulsagaira is. Mig 1745 elott a végrendelkezok na-
gyobb része a legszegényebb csoporthoz tartozok vagyonat rogzitette, ara-
nyuk késébb nem egészen a harmadara csokkent. Ugyanakkor a kisbirtoko-
sok, részben a kozépbirtokosok aranya is nétt. Tehat sz6 sem lehet arrol,
hogy itt valamiféle elszegényedés ment volna végbe, sot a békés évtizedek
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pozitiv hatdsa egyértelmilen dokumentalhat6. Tehat a helyi parasztsagnak
a megvaltozott koriilményekhez torténd alkalmazkodasaval allunk szemben.
A pénzgazdalkodas visszafogasanak, visszafejlodésének, a feudalis kotottsé-
gek fokozott érvényesiilésének jelét lathatjuk benne.

OSSZEGZES

A végrendeletek adatainak az egyes részterilleteken torténd statisztikai fel-
dolgozasa és elemzése utan nem lesz felesleges egyfajta Osszegzés elvégzése.
Természetesen egyetlen forrds mégoly sokoldalu feldolgozasa sem teszi lehe-
toveé az érintett kor gazdasagi-tarsadalmi életének mélyrehatd rekonstrukcio-
jat. Ez mindenekel6tt csak egyfajta attekintést biztosit, amelynek ismereté-
ben azutan a tovabbi kutatasok iranyanak, teriileteinek pontosabb kijelolése
konnyebbé valhat. E feldolgozas végsé szamvetésének rogzitése soran elsd
helyre kivankozik annak érzékeltetése, milyen valtozasok mennek végbe a
paraszti vagyon szerkezetén belill. Ehhez tobbiranyu segitséget nyujtanak a
XI—XIII. szamu tablazatok.

Az els6 benyomas feltétleniil az, hogy a mezGvarosi parasztsag vagyona,
gazdalkodasa igen Osszetett volt. Ennek sziikségszeri velejardja az elso rané-
zésre talan bonyolultnak latszé tablazat. Valojaban mint minden tablazat,
ugy ez is a ténylegesnél mar joval egyszeriibb képet rogzit. Az alapvetd célom
az volt vele, hogy ily modon érzékelhetové tegyem, milyen eltérések lehettek
az egyes vagyoni rétegek gazdalkodasa és vagyondnak Osszetettsége kozott,
illetve igy lattam kovethetonek a harom szakaszon beliili valtozasokat.

Az els6 négy rovat azoknak a végrendelkezdknek az adatait csoportositja,
akik csak egyfajta vagyont hagytak hatra. Ezen végrendeletek szama az egyes
idétereken belill erdsen valtozo. A szabadsagharc lezarulasaig 21,9%-ot al-
kottak, 1745-ig terjedé idészakban minddssze 12,2%-ot, mig a kovetkezo
negyedszazadon beliil aranyuk 25,9%-ra nétt. Konnyen kovetheto, hogy
ezeknek aranytalanul nagy hanyada a legszegényebb rétegbdl keriilt ki,
akiket joggal nevezhetiink tdrpebirtokosoknak. Kiilondsen az elsé szakaszon
beliil feltiing, hogy csaknem kivétel szamba megy az egyéb rétegeken belill
az ilyen jellegli vagyon.

Az ingatlannal kapcsolatosan utalnunk kell arra, hogy a ,,harom varos-
ban” lakok, bar csekély kivételtol eltekintve jogilag jobbagyok voltak, hazat,
sz616t, kertet tulajdonként birtak. Azokat adhattak és vehették, Orokbe
hagyhattak. Nem terjedt ki ekkor még ez a joguk a szantdkra és a legeldkre,
amit vagy a varostol vagy maganfoldesuraktol béreltek, igy ezek a végrende-
letekben nem is tiinnek fel. A csak ingatlan rovaton beliil fellelhetok olyanok
is, akik haz mellett szo6l6t, ritkibban kertet is hagytak orokoseikre. Igy
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érthetd, hogy a XVIII. szdzad k6zéps6 harmadaban jelentds szamu kisbirto-
kosnak mondhato, és néhany jobb modu, kozépbirtokosnak nevezhetd vég-
rendelkezé is fellelheté azok kozott, akik kizarolag ingatlant hagytak hatra.

Ugyancsak tanulsagos a csak allatokrol végrendelkezok szamanak alaku-
lasa. Aranyuk az els6 idGszakasz 5,9%-ro0l a szabadsagharcot kovetd béke-
sebb évtizedekben 8,7%-ra nott, majd a jaszkunok megvaltakozasa utan egy
% ala sillyedt.

A kovetkez6 hat rovat olyan testamentumok adatait csoportositja, ame-
lyek legalabb két féle vagyonrol rendelkeztek. E tekintetben meglepd kie-
gyensulyozottsagot észlelhetiink. Az egyes rovatokon és az egyes rétegeken
beliil viszont erdteljes valtozasok tiinnek fel. Az elsé igazan szembetlind
vonas az, hogy az ingatlant és az esetleges tovabbi vagyontargyat hagyoma-
nyozok aranya fokozatosan emelkedett. Mind a kisbirtokosok, mind a gaz-
dagabb parasztok kozott ndtt az aranyuk. Ugyanakkor az allatokat és
mellettiik egyéb tovabbi értéket hagyomanyozok aranya rohamosan csok-
kent. Kilon is érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy bar a kizarolag pénzt
hagyomanyozok aranya szamottevoen csokkent, az ingatlant és pénzt orok-
behagyoké erdteljesen novekedett. Csak egy kiilon vizsgalat mutathatna ki,
milyen szerepet kaphatott ebben a szlotermesztés.

Ugyancsak erdsen ingadozott azoknak a végrendeleteknek az aranya,
amelyek harom vagy tobb fajta értéket hagytak az 6rokosokre. E tekintetben
bizonyos foku csokkenés érzodik. Ennek minden bizonnyal az az oka, hogy
az els6 idokereten beliill még jelentds szamban voltak torpebirtokosok, de
ezek szama és aranya fokozatosan csokkent.

Részben az utobbi tablazatok, részben a korabbi Osszesitések alapjan
kétségtelennek latszik, hogy a vizsgalt tobb mint szaz év alatt Kecskeméten
a paraszti gazdalkodas szamottevo valtozason ment at. A korabban a gazdal-
kodasban meghatarozo sulyt képviselé rideg nagyallattartas a jaszkun re-
demptiot koveto évtizedekben fokozatosan vesztett jelentéségébdl. Ennek a
folyamatnak pontosabb megrajzolasat a kiilonféle 6sszeirasok inkabb lehe-
tévé teszik mint a testamentumok.

A XVII. tablazat adatai is jol demonstraljak, hogy az allattartas a paraszti
gazdalkodas bizonyos teriiletein a XVIII. szazad derekatol visszaszoruloban
volt. Egyben viszont azt is jelzik, hogy ez a tendencia tavolrol sem volt
altalanos. Csak azt mutatja kétségteleniil, hogy a szegényebb rétegek sorai-
ban csokkent az allatokat tartok aranya, illetve mutatja azt is, hogy a
legmodosabb parasztgazdasagokban ellenkez6 tendencia érvényesiil. Ez min-
den bizonnyal azt sejteti, hogy a lecsdkkent pusztak bérléséért folyd harcot
csak a leggazdagabbak birtak eséllyel megvivni.

Nemcsak hatasos, hanem hasznos is e tendenciaval szembeallitani, hogyan
alakult azok szama, aranya, akik valamilyen ingatlanrol végrendelkeztek.
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XVII. tablazat

ALLATTAL NEM RENDELKEZOK SZAMA ES ARANYA

Réteg 16551711 1711—1745 1745-- 1769
torpebirtokos 34 (51%) 23 (37%) 58 (71%)
kisbirtokos 4 (16%) 8 (24%) 57 (51%)
kozépbirtokos 3(16%) — 12 (24%)
gazdag 1 (10%) 1 (14%) 1 (7%)
Osszesen: 42 (32%) 32 (26%) 128 (48%)

Ugyancsak kdzvetve tanuskodhatnak a végrendeletekbdl gytjtott adatok
és adatsorok arrol, hogy a paraszti tarsadalom is szamottevo valtozason
ment at, bar hangsulyoznunk kell, hogy struktirdja érdemben nem valtozott.
Az kétségtelennek latszik, hogy a rideg allattartas fokozatos visszaszoruldsa
révén mérséklodott a pasztorkodassal foglalkozok szama, de ez a mesterség
egészen a XX. szazadig felletheto ezen a vidéken. A varos erételjesen novekvo
lakossaga nagyobbrészt a novénytermesztésbol, kisebb, de fokozoddan no-
vekvd szamban a kiillonféle iparbdl élt. Valdszinunek latszik, hogy a korab-
ban mindenekel6tt az allattartashoz kotédo cselédek szama csokkent, mig
a szOl6termesztés és a kiilonféle kapasndvények termesztése miatt a napsza-
mosok szama fokozatosan nott.

Kizarolag a végrendeletek alapjan nem lehet véleményt formalni arrol,
hogy az egyes rétegek kozotti vagyoni kiilonbség nétt-e, vagy éppen mérsék-
16do6tt. A fennmaradt végrendeletek adatai alapjan kétségtelennek latszik,
hogy folyamatosan bdviilt az igen jelentés vagyonnal rendelkezdk szama,
azaz kialakuldban volt egy széles gazdag paraszti réteg. Tekintettel arra,
hogy a nincstelenek és az igen csekély vagyonnal rendelkezék nem vagy
nagyon ritkan készitettek testamentumot, a végrendeletek alapjan nem ko-
vetheté nyomon, nott-e a nincstelenek és a szegények szama.

Az erdsen struktiralodott paraszti tarsadalom belso ellentéteire a végren-
deletek érthetden nem tesznek utalast. A szakirodalom alapjan tudjuk, hogy
mar a XVII. szazadban is jelentds fesziiltség alakult ki a ,,markdnsabb”
gazddk és a szegényebb allomannyal rendelkezok kozott. A XVIII. szazad-
ban a véltozd korilményeknek megfeleloen minden bizonnyal attevodtek a
6 ellentétek Ujabb csoportokra. Ezek vizsgalata csak a tovabbi forrasok
bevondsa révén torténhet meg.
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Tekintettel arra, hogy csupan egyetlen iratféleség idoben is behatarolt
részének feldolgozasara vallalkoztam, kovetkeztetéseimet mindenekel6tt jel-
zéseknek tekintem. Célom részben az volt, hogy megkiséreljem a végrendele-
tekben rogziilt igen fontos adatokat egy mezOvaros gazdasagi fejlodésének
vizsgalatahoz hasznalhatova tenni, tovabba keresni azt a modszert, amely
lehetové teszi a XVIII. szazadban egyre tomegesebbé valod forrasok adatai-
nak attekinthetObbé tételét, annak csoportositasat és elemzését.
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IVANYOSI-SZABO TIBOR

A bérek alakulasa Kecskeméten 1686—1790

I. GAZDASAGI ES DEMOGRAFIAI VALTOZASOK

A magyar torténettudomany egyik legjelentdsebb adossaga kétségteleniil a
gazdasagtorténet teriiletén van. ,,Az 1960-as évek elso feléig torténetirasunk
egyik legelhanyagoltabb aga az ar- és bértorténetiras volt” — hivja fel a
figyelmet Bliza Janos historigrafiai vazlataban.! Tobben kifogasoltak az
elmult évtizedek soran, hogy még mindig igazsagtalanul nagy sulyt és teret
kap a politikatdrténet a gazdasagtorténet rovasara.? Szakaly Ferenc a ma-
gyar torténetiras alapvetden kozjogi beallitottsagat marasztalja el.> Ezen
elgondolkodtatd tények sulyat még noveli, hogy a legkivalobb polgari torté-
nészeink mar kozel szaz évvel korabban is kifogasoltak a gazdasagtorténet
indokolatlan elhanyagolasat. ,,S lehet-e sz6 addig alapos hazai torténetrdl,
mig nemzeti gazdasagunk torténete nem képezi annak kivalo fejezeteit” —
fogalmazta meg kérdés formajaban Salamon Ferenc.* Mas szavakkal ugya-
nezt teszi masik kivalo torténésziink Acsady Ignac is: ,,Amig alaposan nem
ismerjiik tiszta valéjaban Magyarorszag gazdasagi torténetét, addig alig
ismerhetjiik tiszta valojaban Magyarorszag politikai torténetét.”® Ezek a
figyelmeztetések maig kevés eredménnyel jartak.

Persze tudomasul kell venniink, hogy nem kizarblag ,,szemlélett okok”
idézték eld ezen tudomanyag melldzését. Latnunk kell, hogy ,.forrasaink e
studiumra nem voltak kedvezdek.” ,,A forrashiany, illetve a torekedés forra-
sanyag az ar- és bértorténetiras mivelését azért neheziti kiilldndsen, mert a
kutatoknak tobb évtizeden, illetve évszazadon at folyamatosan vezetett levél-
tari anyagokra — foként szamadasokra — lenne sziikségiik.”® Ezt emeli ki

1 BUZA Janos: Histografiai vazlat 1867—1945 kozotti ar- és bértorténetiinkrél. MTA Kozl. 1977. XXVL
1—2. sz. 187. old.

2 RANKI Gyérgy: Tarsadalomtudomanyok és ismeretterjesztés. (1976. oktober 20-an Szolnokon mondott
beszéde.) TIT fuzetek: 1977. 58. old.

3 SZAKALY Ferenc: Baldzs Deak gyongydsi kereskedd iizleti konyve. Adalékok a hodoltsagi teriilet
kereskedelmi kapcsolatanak torténetéhez a XVI. szazad végén. Agrartdrténeti Szemle 1972, XIV. évf.

Erdemes itt utalni arra is, hogy a magyarsag torténelmi Otjanak vizsgalatai sordn 6hatatlan a politikai

tényezék eldtérbe keriilése.

4 E fenti részt Buza Janos is idézi vazlataiban. SALAMON Ferenc: Budapest torténete. Bp. 1895. I11. kot.
88. old.

5 ACSADY Ignac: Kbzgazdasagi allapotaink a XVI—XVIL. szazadban. Bp. 1889. 5. old.

6 BUZA i. m. 187. old.
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Stefan Kazimir is: ,,A XVI. és a XVII. szazadi torténet kutatdsahoz a legmeg-
felelobb anyagot nalunk a szabadkiralyi varosok szamadaskonyvel nyujt-
jak.”” Marpedig ,,Magyarorszag mai teriiletén — Sopron kivételével — a
XVI. és a XVII. szazadbeli ar- és bértorténeti feldolgozashoz megfeleld
adatok csak nagyon szerény mennyiségben maradtak fenn.”® A hddoltsag
egykori teriilete, azaz csaknem a mai Magyarorszag egész teriilete még
mostohabb adottsagokkal rendelkezik, mint a Habsburg—Magyarorszag,
mivel az irdsbeliség itt még szilikebb teriiletre korlatozodott. Az egykori
feljegyzések, a levéltari egylttesek sorsa e vidéken még rosszabb volt, mint
az orszag torok altal meg nem szallt teriiletein.® A felszabadito haboruk és
a Rakoczi szabadsagharc idején a kevés irott emlék nagy hanyada is elpusz-
tult. A XVIII. szazad sordn a betelepiilések és a varosi fejlddés hatasara
nagyobbrészt csak a szazad masodik felébdl maradtak fenn jelentsebb
irategyiittesek, de ezeken beliil a szamadasok igen ritkak.

Pedig a ,, ... XVI. és a XVII. szazadban az arfejlodés mint a gazdasagi-
szocialis fejlodést forradalmi modon befolyasold tényezé a volt magyar
kiralysag teriiletén 0j politikai-katonai konstellacié idején megy végbe, s
éppen ezért az ar- és bérfejlodés kutatasa ezen a teriileten valdsziniileg
indokoltabb, mint barmely més orszagban.” ' Tulzas nélkil allithatjuk, hogy
e megallapitas maradéktalanul érvényes a XVIII. szdzad egészére is. Annal
is inkabb, mivel a korabbi évtizedek hivatalos torténetirasa mindenekeldtt
az agrartorténet teriiletén az indokoltnal sotétebbre festette a magyar torté-
nelem ezen szazadat. Eppen a gazdasagtorténet részletes feltarasa révén lehet
valoszeriibb képet alkotni a Karpatmedence ekkori gazdasagi életének alaku-
lasarol.

Az ar- és bértorténet elhanyagolasa még a viszonylag bdséges forrasanyag-
gal rendelkez6 teriileteken is azt eredményezte, hogy a ,, ... gazdasagi és
szocialis allapotokat kutato torténésznek a szitkséges anyagokat vagy maga-
nak kell felkutatnia, vagy egyszerlien elkeriilni az emlitett kérdést.”!!

Az Alfold XVII—XVIII. szazadi ar- és bérviszonyainak kutatasat a fentie-
ken til indokoltta teszi az is, hogy a hodoltsag és a felszabaditdé haboriuk
soran jorészt elnéptelenedett teriiletre 1gen nagyaranyu betelepiilés tortént.
Ezzel egyidOben a korabbi rideg allattartas fokozatosan hattérbe szorult, 0j

7 KAZIMIR, Stefan: Adalékok a XVI. és a XVIL. szdzadi arak és bérek fejlédéséhez. Torténelmi Szemle
1976. évf. 1—2. szam, 168. old.

8 Uo. 165. old.

9 SZAKALY: i. m. 358. old.

10 KAZIMIR: i. m. 167—168. old.

11 KAZIMIR, Stefan: A XVI—XVIII. szdzadi arviszonyok forrasanyaga és felhasznalasuk az agrartorténeti
kutatasokban. Agrartorténeti Szemle, XIII. évfolyam 1971. 1-2. szam, 21. old.
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gazdasagi agak keriiltek elOtérbe, és ezek hatdsara e vidék gazdaséagi, demog-
rafiai, majd politikai sulya is egyre jelentGsebb lett. Ennek ellenére ¢ taj
torténetével foglalkozok figyelmét mindenckel6tt a hodoltsag kora kototte
le, és viszonylag csekély a XVIII. szazad gazdasagi-tarsadalmi allapotaival
foglalkozé feldolgozasok szama, rendkiviil toredékes a rola alkothatd kép.12
A szorvanyos kozlések ez esetben a torzitas veszélyét még jobban magukban
hordjak, mint az el6z6 évszazadoknal. Az esetleges forraskozléssel szemben
joggal hangsiilyozza Wellmann Imre, hogy ,, . . . szorvanyos, kiragadott ada-
tok helyett (ez kisértett a XIX. szazad végén dolgozo agrartorténészek jelen-
tés hanyadanal) rendszeresen gyujtott, a természetes Osszetartozas fonalan
Osszekapcsolodo forrasanyagra épiilden, ennek megfelelden valddi osszefug-
gésében . . . ” kell megjeleniteniink agrarmultunk egy-egy darabjat.!® Megal-
lapitasat még tovabb pontositja: ,,Minél tobb konkrét, a maga helyére illesz-
tett tényanyagra van sziikség, minél tobb alapos és koriiltekinto részlettanul-
manyra; nemcsak a kép teljessége: a rekonstrukcio biztonsaga is megkivanja
ezt.”14

Kecskemét XVII—XVIIL. szazadi irategyiittesei is igen sulyos karokat
szenvedtek. Szerencsére jelentés hanyaduk talélte a habords pusztitasokat.
Kiilondsen a XVIII. szdzad huszas éveitdl kezdve rendelkezik egyre szerve-
sebben felépiil6 iratféleségekkel. A varos nyilvantartasain kiviil a reformatus
és a katolikus egyhaz szamadasai is jelentos forrast képeznek témankhoz.!?

12 HORNYIK Janos négy kotetbdl allo sorozata 1711-ig mutatja be Kecskemét torténetét. Az 1927-ben
kiadott: Kecskemét varos gazdasagi fejlédésének torténete c. kotet anyagdt hatrahagyott feljegyzéseibol
allitottak dssze. A jelentds forrasanyag tényleges feldolgozasara, az elemzések elvégzésére Hornyik mér
nem tudott vallalkozni, tobb tekintetben is toredékes maradt az anyag.

13 WELLMANN Imre: Agrartérténetiink modszereinek kérdéseirdl. Agrartorténeti Szemle, 1962, 321. old.

14 Uo. 327.

15 A feldolgozas az alabbi levéltari forrasokra épiil:

Bacs-Kiskun megyei Levéltar,
Kecskemét varos Levéltara
IV. 1504. Kecskemét varos tanacsanak iratai
a) tandcsilési jegyz6konyvek
h) szabalyrendeletek
m) Osszeirasok
n) Koézmunkadsszeirasok
v) Végrendeletek
1508. Kecskemét Varos Adopénztaranak iratai
¢) Adolajstromok
1509. Kecskemét Varos Pénztaranak iratai
c) Szdmadasi lajstromok
1510. Kecskemét varos szamvevéjének (masodbirajanak) iratai
a) szamadaskonyvek
1528. Kecskemét véros és a kiilonbozé felekezetek kdzotti viszonyra vonatkozo iratok gyiljteménye
e) A romai katolikusokkal kapcsolatos iratok
[A késSbbickben csak az egyes fondok és allagok jelét, illetve az ezeken beliili jelzeteket rogzitjiik.)
A kecskeméti Reformatus Egyhaz Levéltara, gondnoki naplok. (Késébb: R. E. gn)

61



A feldolgozas idébeli kereteit egyrészt egy hasonld munka zaroéve: 1686,1°
illetve II. Jozsef halalanak éve, 1790 alkotjak, amikor a térok haborpk, a
nagy francia forradalom és az azt kéveto haboris évtizedek hatasara mélyre-
hato gazdasagi valtozasok mentek végbe az egész orszagban. Gyakorlatilag
szaz esztendd bérfejlddését lehet itt nyomon kovetni. Tgy eleget lehet tenni
a szakirodalom ajanlasainak, amelyek a nagyobb id6k6zok vizsgalatat tart-
jak méltan indokoltnak, masrészt lehet6ség nyilik arra, hogy a korabbi
feldolgozas tapasztalatait kdzvetleniil is hasznositsuk. Tekintettel arra, hogy
a napoleoni haboruk, majd a tékés gazdalkodas egyre tobb helyen térténd
jelentkezése egy merében 10j szakaszt eredmeényezett a magyar gazdalkodason
beliil is, nem lett volna célszerli az amugyis terjedelmes feldolgozast még
tovabb béviteni.

A toroknek 1686-ban e vidékrol tortént kiuzése utan még ajabb negyed
szazadon at kellett varni arra, hogy ezen a tajon békés kdrilmények alakulja-
nak ki. A hosszan elh1zo6do felszabadité haboriuk, majd a Rakoczi-szabad-
sagharc nemcsak a lakossagot tizedelte meg, hanem alig felmérhetd gazdasa-
gi terhet zaditott az itt ¢lokre.!”

A haborik lezarulasa utan egy viszonylag békés hét-nyolc évtized alatt
gyOkeres valtozdsok mentek végbe a Duna-Tisza kozén is. A korabban
elvadult taj egyre tobb részét fogtak ismét miivelés ala, az 1j telepitlések
tucatjai, az ujabb ndvényi kulturak megjelenése, a mocsarak és az elvadult
homok elleni kiizdelem meginduldsa révén. A kdzponti hatalom megszilardu-
lasa, a refeudalizalas folyamata és az ellene folyo gyakorta eredményes harc
1s figyelemreméltd valtozasokat hozott a helyi igazgatasban, az egyes telepii-
lések jogallasaban, és mindenckelott a gazdasagi erosodésében. A jaszkun
redemptid utdn Kecskemét is eredményes kisérletet tett arra, hogy a foldesuri
kotottségeitdl fokozatosan megszabaduljon.!®

A szinte népvandorlasszerii belsd €s kiviilrdl jové migracid és az altalanos
gazdasagi gyarapodas nem csokkentette érdemben Kecskemét gazdasagi és
kulturalis sulyat a Duna-Tisza kdzén a XVIII. szazadban. A varos és lakosai-
nak életén belill viszont jelentds valtozasok érezhetOek. Ezek részben a

16 IVANYOSI-Szabé Tibor: A bérek alakulasa Kecskeméten a hodoltsag utolsé évtizedeiben. In: Bécs-
Kiskun megyei multjabdl VII. A jelen feldolgozds minden tekintetben szerves folytatdsa a korabbinak.
A forrasokra, a kdvethetd modszerekre és a szakirodalomra vonatkozd észrevételek, megallapitasok
érthetéen nem modosultak, és az esetek dontd tobbségében erre az idGszakra is érvényesek.

17 HORNYIK Janos: Kecskemét varos torténete oklevéltarral I—IV. Kecskemét, 1860—1866. A II1. kotet
a felszabadito haboruk idészakat ismerteti 1683-tol, mig a I'V. kotet a Rakoczi szabadsaghare idoszakat
fogja at. Mindkét kotet hatalmas adatbazissal dokumentalja a civis varosra zuduld kiilonféle terheket, és
azok kovetkezményeit.

18 A jaszkunok 1745-ben valtottak meg magukat azoktol a terhektdl, amelyek az 1702-ben tortént elzalogosi-
tas soran rajuk nehezedtek. A megvaltakozas utan visszakapott kollektiv nemesi kivaltsagok lehetdvé
tették szamukra azt is, hogy kivonjdk magukat a nemesi varmegye cllendrzése és kizsakmanyoldsa alél.
L. bévebben: Olvasokdnyv Kiskunfélegyhaza torténetéhez. (Szerk.: IVANYOSI-Szabé Tibor) Kecskemét,
1985. 22-28. old.
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jaszkun redemptié kovetkezményei voltak, részben pedig a XVIII. szazadi
eurdpai és magyar gazdasagi valtozasok szitkségszerl velejaroi. A varosnak
erre az idGszakra esd torténetén belill igen sok a feltaratlan teriilet.’® Eppen
ezért célszert itt roviden kitérni a termeléerdk fejlédésének felvazolasara.

A tdbb mint félévszazadon at tartd, meg-megujuld, rendkivill sulyos gaz-
dasagi és demografiai veszteségeket csak 1720—30 t4jan tudta kiheverni a
varos. A szazadforduld viszonylag szlikés forrasainak birtokdban nagyobb-
részt csak a terheket és a fokozodd nyomort lehetett dokumentalni. A kovet-
kez6 évtizedek egyre boviilo irasos anyaga igazolja, hogy a szabadsagharcot
kovetd harom-négy évtized biztositotta a folyamatos fejlddést, mégha olykor
komoly megtorpanast idéztek is eld a valtozatlanul stlyos adoterhek, a
jarvanyok és az egyéb elemi csapasok.

A varos lakosainak gazdalkodasaban a hoédoltsag utolsé évtizedeinek
keretei, lehetbségei 1745-ig lényegében alig modosultak. A szazad derekaig
megyényi teriilet allott a még mindig jorészt nagyallattartassal és részben
gabonatermesztéssel foglalkozo civisek rendelkezésére. (L. a térképmellékle-
tet.)2° A hodoltsag idoszakahoz képest nemhogy szlkiiltek volna a legelok,
hanem még boviilt is a bérelt pusztak szima. 1683-ban a varos a folyamato-
san hasznalataban lévé hatarain kivill 17 kun pusztat arendalt a kunok
fokapitanyatol. 1701-ben mar 23 kun pusztat arendaltak 1300 forintért. Még
1739-ben is 12 és fél kun pusztat, valamint 11 megyei pusztat tart kezében
a varos és 13 leggazdagabb civis gazdaja. A megtorpanas és a lehetdségek
erdteljes sziikiilése csak 1744-t61 jelentkezik, amikor mar csak négy és fél kun
pusztahoz tudtak hozzajutni, s éveken at elkeseredett és egyre kilatastala-
nabb harcot kénytelenek folytatni a legelokért részben Szegeddel, részben a
jaszkunokkal. A hasznalt teriilet ilyen drasztikus csokkenése érthet6en hatott
a lakossig egészének gazdilkodasara és életmodjara.??

Igen tanulsagos lehet e tekintetben az allatallomany belsé aranyainak
attekintése. (L. I. tablazat.) A jarmos o0krok szama mar 1741-re megkétszere-
z6dik a szdzad elején 1évé allomanyhoz képest. A kovetkezé masfél évtized
alatt megismétlodik ez a kétszeresre torténd novekedés. A hamos lovak
esetében nincs ugyan ilyen nagyaranyu az emelkedés iiteme, de a hetvenes
évek derekaig egyenletes fejlodés érzékelhetd, amely tobb mint haromszoros
allomanyt eredményezett. Mindez az igas allatok irdnti igény rohamos tem-
poju novekedéseét dokumentalja, azaz a szantofoldi ndvénytermesztés és a

19 HORNYIK Jinos e téren is igen fontos kutatdsokat végzett. Nem kivanjuk megkérddjelezni sem az &,
sem SZABO Kalmdn ez idészakbol végzett kutatisainak eredményeit. Tisztan kell viszont latnunk, hogy
ezek az eredmények egy-egy szlikebb teriilet megvilagitasara igen alkalmasak ugyan, de atfogo képet nem
adnak a szdzad gazdasagi és tarsadalmi fejlédésérol.

20 HORNYIK Janos: Kecskemét viros gazdasagi fejlédésének torténete, Kecskemét, 1927. 40. old.

21 Uo. 43-44. old.
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I. tablazat

A FONTOSABB JOSZAGOK SZAMANAK ALAKULASA KECSKEMETEN
A XVII. SZAZADBAN

Ev Aé;:::k Jz';(n.(;?s Fejos tehén| Hamos 16 Ba;]v.:g dténé Juh Megjegyzés

1707 580 1118 849 880 5126

1722 856 1533 760 815 3679 | 11299

1725 815 1491 666 789 3815 11607

1741 1554 2250 225 1532 10 297

1757 1998 4958 2369 | 11871 | 57243

1774 2493 5246 2925 | 10471 | 41 861 a szarvasmarha-
allomany
0sszevontan

1780 2521 4386 615 2466 5376 | 24936

Az egyes adatok az egykori Osszesitésekbo! valok.

széallitas-kdzlekedés gazdasagi jelentdségének valtozasat érzékelteti. A kun
pusztak bérletének lehetdségeibol szarmazo elonyoket és elvesztésiikbol ado-
do valsag nagysagat és idépontjait jol lathatjuk a rideg marhatartason és a
juhallomanyon beliil jelentkez6 emelkedd, majd ereszkedd iven. Bar a rendel-
kezésre allo adatok hézagossaga miatt nem tudjuk egészen pontosan rogzite-
ni a tetopontokat, mégis megfogalmazhatjuk, hogy a hanyatlas, a joszagallo-
many e részénck csékkenése az egy ideig még eredményes utovédharc kovet-
keztében csak tobb évvel a jaszkun redemptio utan tapinthato ki egyértelmi-
en. A XVIIL szazad els6 felében a juhtenyésztés rendkiviili felfutasat bizo-
nyitjak az Osszeirasok adatai. A szabadsagharc utolso éveihez képest 11-sze-
resére nétt 1757-re az adozasnal nyilvantartasba vett allomany, amely a
kovetkezd negyedszazadon beliil felére csokkent ugyan, de még igy is kozel
OtszOrose volt az 1707-es allomanynak.

A ndvénytermesztés jelentoségének fokozatos novekedését nemesak indi-
rekt modon lehet igazolni. (L., II. és II1. tablazat.) A gabonatermesztésen
beliil érthetden igen jelentds ingadozas, hullamzas érezhetd, ami elsddlegesen
az iddjaras és a természeti csapasok csaknem meghatarozé tényét emeli ki.
Ezek tekintetbe vételével is igen szamottevo a buzatermés mennyiségi ndve-
kedése, hisz a nyolcvanas évek atlaga az 1707-es év termésének kb. haromszo-
rosat jelentette. A novekedés az arpanal a legfigyelemre méltobb, hisz a
rekordtermésnek latszo 1785-0s év kb. hétszer akkora mennyiséget eredmé-
nyezett mint a kiindulo év. A zab termésére vonatkozo6 adatoknal a legjelen-
tosebb az ingadozas, de itt is érdemi emelkedést rogzitettek az Osszeirdsok.
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II. tablazat

A NOVENYTERMESZTES ES A FELDOLGOZOIPAR FEJLODESE
KECSKEMETEN A XVIII. SZAZADBAN

, < Zab
Gazdak|| Buza [ Arpa | ot 1l Bor, |Palin-|Olaj-| Ma- |Iparo- -
Bv | zima O || 5615 |kaf6zd| iitd | lom | sok Megjegyzés
pozsonyi mérében
1708 580 |10 256| 6840|4742 || 4675 475 1708., 1722., 1725.,
1722) 856 ||12 326| 8473 (2562 || 6 069| 3 565| 77| évben a malom hasz-
1725) 8154 5323|3132 9154 6891 2 541| 79 | na Ft-ban van megad-
1741 1554 |} 6249|4156 | 3393 |{10 068| 60 | 7 110 | va. A XVIII. szazad
1757|1998 |10 049| 5724 | 8688 (20 930| 184 581286 | végén 38 malom volt
Kecskeméten.
1774|2493 12159{ 253 | 6 | 58| 268 | Korabban a bort ako-
1780 2521 11426/ 119 | 6 | 61430 | ban, ez évben a sz010
nagysagat a napi ka-
palas alapjan adtak
meg.
III. tablazat
A KECSKEMETEN TERMELT GABONA MENNYISEGE
(pozsonyi méroben)
£ Termés Hazi sziikséglet
v buza rozs arpa zab biza rozs arpa zab
1777 14 849 9660 | 11616 5323 || 13332 8 726 9 794 4047
1780 28 436 17495 | 14479 || 28436 15251 8278
1785 31960 | 34179 | 37424 | 26209 || 23859 | 27229 | 29191 | 18 545
1790 20 248 8299 7932 4039 || 51008 | 14088 | 39773 | 16 577

Kiilon is célszerli megfigyelni a III. tablazat adatsorait! Bar az 1785-6s év
minden bizonnyal rekord termést vagy ahhoz kézelallot eredményezhetett,
érzekelteti, hogy a jo gazdasagi években jelentos tobblet keletkezett a varos-
ban, amely az arualapot szamottevéen novelte. A 8101 pozsonyi mérd buza
(az egész termés 25%-a) igen komoly arutomeg.?? A rozs esetében jelentkezd
6950 pozsonyi méro (az egeész termés 20%-a) ugyszintén. Az arpanal a 8233

22 A pozsonyi mérd mint gabonatirmérték a XVIII. szdzadban mér ezen a vidéken is altalinosan hasznalatos
volt. Urtartalma: 61,49 1.
A tablazatok adatai a jelzett évek Osszeirasaibol valdk.

66



pozsonyi méré (a termés 22%-a) és a zabnal jelentkezd kiemelkedden nagy
mennyiség, a 9632 pozsonyi méro (az egész termés 36,7%!) mutatja, hogy e
két igen fontos takarmany, illetve ipari ndvény termesztése mennyire jelen-
tossé valt Kecskeméten, és a bevéteinek minden bizonnyal tetemes részét
alkothatta az értiik kapott dsszeg.

Az osszeirasok a bortermést 1757-ig rogzitik akoban, és késObb a sz616
nagysagat vették figyelembe az adokivetés soran. Tekintettel arra, hogy e
félévszazad alatt csaknem négyszeres novekedés tapasztalhatd, a novényter-
mesztésnek ebben az igen fontos agaban is rogzithetjitk a rohamos gyarapo-
das tényét. Kiilénosen szembetiind az 1741-hez képest jelentkezd emelkedés.

A mezovaros gazdasagi életében tapasztalhatdo mélyrehato valtozast talan
még egyértelmiibben le tudjuk mérni a mezogazdasagi feldolgozoipar, és
egyaltalan a céhes ipar fejlédésén belill. A palinkaf6zés novekedése réven
nyilvan a helyi igényeket kielégité mennyiségen tul jelentds arualap képzo-
dott évrdl évre, amely a szOlotermesztés mellett a gyiimolcstermesztés nove-
kedését is feltétleniil érzékelteti. Az olajiitok miikodése, illetve a mikodésiik-
kel kapcsolatos varosi statutumok létrejétte mutatja, hogy az olajosmagvak
termesztése, azok hasznositasa a szazad masodik felére allandosult.?3

A tablazat az Osszeirasoknak megfeleléen 1725-ig a malmok forintban
meghatarozott éves hasznat rogzitette. Ezekbdl az adatokbol csak a noveke-
dés litemére lehet kovetkeztetni. Azt viszont tudjuk, hogy a XVII. szazad
végén Kecskeméten 38 szarazmalom miikodott.2* Szamuk a szaz év alatt kb.
40%-kal nétt. Tehat ez az emelkedés nem kiillondsebben nagy, féként ha
figyelembe vesszitk a lakossag szamanak és a gabonatermesztésnek erdteljes
novekedesét. Utalnunk kell viszont arra, hogy a korabbi szdrazmalmok
mellett megjelentek a szélmalmok is, melyek minden bizonnyal nagyobb
teljesitdképességgel rendelkeztek. Ennek figyelembevételével is csak azt rog-
zithetjiik, hogy a malomipar a helyi igények kielégitésén tul nemigen tudott
tébbet produkalni. Tehat a tobbletként jelentkezd gabonatermést a feldolgo-
zas melldzésével értékesitették, miként ez ekkor altalaban szokasos is volt.

A leginkabb figyelemre méltod fejlédést a céhes keretek kozott dolgozo
mesterek szamanak emelkedése jelzi. A hat évtizeden beliili kdzel hatszoros
novekedés rendkiviil rohamos fejlédést mutat. Az iparnak ilyen aranyu
béviilése a mezdvaros tarsadalmi és gazdasagi arculatanak valtozasaban meég
akkor is igen jelentds, ha tudjuk, hogy donté meértékben a helyi igények
kielégitésére koncentralodott az iparosok munkaja. Bar egyes aruféleségeket
minden bizonnyal jelent6s tételben vittek a kornyezo telepiilések vasaraira
is.

23 IV. 1504. a/2. Szilady Karolynak az 1775—1783. évi protocollumbdl valé masolata: 1777. januar 31-én
kelt varosi statutum. II. kétet LXV. old.
24 1V. 1504. n, 1690. 217-218. old.
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a.

A varos gazdasagi fejlodésének sajatossagait majd akkor lehet igényesen
megfogalmazni, ha errdl egy részletekbemenden pontos rajz elkésziil. De
addig is megfogalmazhatjuk a komolyabb tévedés kockazata nélkiil, hogy
Kecskemét gazdasagi és tarsadalmi arculata a targyalt évszazad soran nagy
valtozasokon ment at. Kétségtelen ugyan, hogy a feudalis tarsadalmi keretek,
az orszag egészére kihato kozponti gazdasagi intézkedések és korlatozasok
itt is hatottak, jelent6sen fékezték a fejlodés lehetdségeit, mégis itt a Homok-
hatsag kozepén az arutermelésnek olyan differencialt és magas szintje alakult
ki, melyhez sem méreteiben, sem Osszetettségében nem hasonlithato a hodolt-
sag alatti allapot. A rendkivil silyos kézponti adoztatas, a viszonylag sziik6s
belso piac, a rossz kozlekedési viszonyok stb. ellenére nemcsak a termelderok
fejlodtek olyan iitemben, amelyhez hasonlot itt korabban nem lehetett érzé-
kelni, hanem a felhalmozas is figyelemre mélto szintet ért el viszonylag széles
tarsadalmi rétegeken belill, azaz az arutermelés és a pénzgazdalkodas igen
magas szintjére emelkedett ez az ériasira duzzadt mezdvaros.

A termelderdk gyarapodasa és a felhalmozas mértékének érzékeltetése
végett érdemes idézni néhany végrendelet legfontosabb adatait.

Az egyiket Varga Janos készitette el 1769-ben, melyben alabbiakat hagyja
orokoseire: egy haz (400 Ft értékben), szantofold Talfajan erddvel, 9 paszta
sz616, egy malom és egy major mint ingatlanok. Allatdllomanya: 153 méneses
16, 70 db marha, 30 db goboly, 350 juh, 12 6kor és hét hamos 10. Készpénz
600 Ft és 10 kormoci arany, ezen kiviil ezlst pitykék, eziist kapcsok s néhany
eziist targy. A testamentum nem €rinti a gazdasagi felszerelést, illetve a
meglévo terményt, butort stb. Tehat csak a gazdalkodas szempontjabol
elsodleges értékeket vettek szamba.?® Az igy is rendkiviil figyelemre mélto
vagyon tulajdonosa, aki végrendelete tantisaga szerint értékeinek nagyobb
részét hazassaga alatt szerezte, tavolrdl sem volt a legnagyobb vagyon tulaj-
donosa a tobb tucatnyi kecskeméti parasztnabob kozott. Ez a felsorolas is
érzékelteti, hogy a szamottevé vagyonokon beliil az allatallomany még min-
dig jelentOs tetelt képezett, és a gazdalkodasnak, egyaltalan a gazdasagi
talponmaradasnak egyik legfobb tényezdje maradt tovabbra is.2°

Kiilén tanulmanyt igényelne a kereskedelmi tokének, egyaltalan a pénzfel-
halmozasnak a feltardsa. A helyi végrendeletek arra engednek kovetkeztetni,
hogy mind a civis gazdak, mind a kereskedék kezén jelentOs pénzosszeg gytilt

25 IV. 1504. v/I. 1769. 455-458.

, 26 Itt csak utalunk arra, hogy az olyan gazda, aki nem rendelkezett igavondval, elvesztette a varostol kapott

szantofoldjét is: ,,Alpari arendas foldet bird némely gazdak ellen hitelesen megbizonyosodvan az, hogy
foldjeiket mas idegencknek, nevezetesen kécskeicknek adtak ki szantasra, melybdl hogy jovendében
valami varatlan rossz lakosainkra ne haroljon, rendeltetett, hogy a kik marhatartok és foldmuvelésre
alkalmatosak, foldjeiknek bizonyos elvesztése alatt ettél inhibidltassanak, a kik pedig annak birdsara
alkalmatlanok, attdl egyaltalan megfosztassanak.” IV. 1504 a/2. Szilidy Karolynak az 1775—1783. évi
protocollumabdl valé masolata. II. kotet LXV. old.
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egybe. A folyamat jelentdségét és részben méreteit is érzékelteti az alabbi két
végrendelet. Rozsvanyi Janos gorog kereskedé boltjan, aruin kivil 6013
rénes forintot hagyott kiilénféle intézményekre és személyekre. Ez az igen
jelentds vagyon is eltorpiil Scherhati Miklos hagyatéka mellett, aki csak a
kecskemeéti gorog iskola épitésére hagyomanyozott 15 ezer forintot! A kész-
pénzben megjeldlt hagyaték tobb mint S1 ezer rénes forintot képezett, amihez
jarult még a vagyon egyéb része.?”

A varos gazdasagi erejével parhuzamosan nodvekedett lakossaganak a
szama. A lélekszam pontos alakulasardl nem all rendelkezésiinkre adatsor.
Valoészini, hogy a torok kitizése koriili idoben 8-10 ezer {6 lakott Kecskemé-
ten.?8

Az 1. és II. tablazat adatai rogzitik a gazdak szamat is. Magara a lélek-
szamra ennek alapjan csak nagy megszoritasokkal tudunk kovetkeztetni.
Kétségtelen, hogy a varos mar a hodoltsag koraban is a menekiilésre kénysze-
rillok egyik fontos menedékhelye volt.2® A XVIII. szdzadi belsé migraciod
Kecskemétet is komolyan érintette. Erre utal az is, hogy a varos ismételten
kénytelen hatarozatokkal védekezni az ide torténd tulzott bevandorlas el-
len.3°

1771-t6l fennmaradt egy rendkiviil jelents dsszeiras, melyet a vaci plispdk
utasitasai alapjan készitettek a varos lakoirol.?! Ez tizedenként szambavette
a munkaképes embereket. Nekiink itt a gazdak, a zsellérek és a szolgak
szamara vonatkozo adatok a fontosak. (L. IV. tablazat). Az Osszesités szerint
a munkaképes lakossag szama kb. 15 ezer volt, ami alapjan az egész Iélek-
szam kb. 20 ezer koriili lehetett. A kdzel egykoru Osszeiras adatai szerint
Kecskeméten ekkor kb. két és félezer gazda €lt. Természetesen ezen gazdasa-
goknak csak kisebb része foglalkoztatott rendszeresen vagy alkalmi jelleggel
idegen munkaerdt. A munkaképes zsellérek szamanak feltiintetése (3210 £6)
és a szolgak szamanak (1268 f6) rogzitése igen fontos tampontot nyjt az

27 1V. 1504. v. 1788., illetve 1787. Scherhati Miklosnak minden bizonnyal Nagyk6roson is volt jelentés
érdekeltsége. Ennek hatdséra hitelesithette a nagykdérosi eloljarosaggal is a Kecskeméten letétbe helyezett
végrendeletét.

28 Nem fogadhato el Hornyik Janos becslése, amely szerint: ,,. . . 1772-ben mar lakosainak szama megkozeli-
tette a 30 ezret, a torok kiverésekori lélekszamot 20 ezernél kevesebbre nem tehetjik.” Kecskemét varos
torténete . . .” I1. 210. old.

29 Kecskemét eziranyt vonzaskorével foglalkozik IVANYOSI-Szabé Tibor: A migracio Kecskeméten 1662
—1711 kozétt. In: Bacs-Kiskun megye multjabol VII.

30 A magisztratus maganak tartotta fenn a jogot a letelepedés engedélyezésére. Szokatlan biintetést szabott
1737-ben arra a tizedesre, aki az ezzel kapcsolatos kotelezettségét megszegte, és nem jelentette a jovevény
letelepedési szandékat: ,, Azért, hogy a varos népe ko6zdtt a jo rend innentill jobban jobban observaltassék,
és elOljaroiknak is engedelmességgel legyenek, . . . hogy Szilvasi Miklos a varosbol maga hatin eggyenként
ki horgya (t.i. a két engedély nélkiil letelepedett személyt), feltalaltatott és elvégeztetett. IV. 1504. a/2. L.
XXXVII.

Az 1768-ban hozott statutum tobb pontja is foglalkozik e tilalommal. Tébbek kozott elrendelték:

- - Es ha csak lappangoként jott be, azonnal arestaltassék mind a gazda, mind a jovevény.” IV. 1504,
a/2. II. kétet, LXV. old.
31 IV. 1504. m. 1771—1772.
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IV. tablazat
MUNKAKEPES LAKOSSAG OSSZETETELE KECSKEMETEN 1711-BEN

) Gazdak Zsellérek Szolgak N

Tized Osszesen
oreg fiatal oreg fiatal Oreg fiatal

1. 757 541 240 135 146 29 1848
II. 787 654 292 200 110 16 2059
II1. 858 606 281 175 149 25 2094
1V. 955 712 342 176 132 43 2 360
V. 766 640 285 185 201 45 2122
VL 663 454 208 153 145 23 1 646
VII. 590 635 202 105 4 75 1611
VIIL 406 440 81 150 9 116 1202
Osszesen: 5782 4682 1931 1279 896 372 14 942

elemzéshez hisz mindenekel6tt ezek vallaltak rendszeresen vagy alkalman-
ként bérmunkat. Feltétleniil utalnunk kell arra is, hogy a tdrpebirtokosok
csaknem egésze, akiknek szama ezren feliil volt, ugyancsak szamitasba veen-
d6é a munkavallalok Osszegzése soran.

Ezek a szamok kell6 sullyal felhivjak figyelmiinket arra, hogy az igen
komoly vagyonnal rendelkezdkkel szemben hatalmas tdmeget képeznek
azok, akik kénytelenek voltak id6rél idore munkaerejitket eladni.3?

Tekintettel arra, hogy hasonld Osszeiras igencsak ritkasdg szamba megy,
célszerll a szolgakra vonatkozo adatokat részletesebben is kozreadni. Ezek
nemcsak kiindulopontul szolgalhatnak mas telepiilések hasonlé adataival
torténd Osszehasonlitishoz, hanem a varoson belill meglevd nagyaranyu
eltérésekre is felhivjak a figyelmet. (L. V. tablazat.)

Az egyik feltliné vonas az, hogy tizedenként erdsen ingadozik a cselédek
szama. Csak egy részletesebb elemzés tudja majd kimutatni, hogy tizedenként
hogyan koncentralodott a vagyonos réteg, illetve a varos torténelmi magja
és a késébb kialakult részek kozott milyen arany tapasztalhaté. Ujabb vonds
az, hogy a vidékrol jottek és a helybeli cselédek aranya is igen eltérd tizeden-
ként. Nem art felhivni a figyelmet arra is, hogy a szolgak egészén beliil az in.
Oregek aranya a tilnyomo a fiatalokkal szemben: 70,7:29,3.

Roviden célszerti utalni a nemek kdzotti megoszlasra is. A férfiak szdma
tobb mint hdromszorosa a ndkének. Ezeket az aranyokat az arutermeld
parasztgazdasagok igénye, részben pedig a paraszti csaladok hagyomdnya,

32 Ugyancsak kiilén feldolgozas villalkozhat arra, hogy ennek az erGsen strukturalodott tarsadalomnak
belsé aranyait rogzitse. Ezen munka a jelen dolgozat kereteibe nem szorithaté be.
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V. tablazat

A SZOLGAK SZAMA KECSKEMETEN 1771-BEN

LItt valok” »Masunnét jottek”
Tized dreg ifja dreg ifju Osszesen
férfi né férfi né ferfi né ferfi né

1. 112 28 18 8 5 1 1 2 175
1. 70 40 10 6 126
111 55 21 9 9 63 10 4 3 174
1v. 65 12 16 23 48 7 3 1 175
V. 129 27 17 19 41 4 7 2 246
VI 98 40 16 7 5 2 168
VIL 1 1 30 4 2 34 7 79
VIII. 4 64 26 5 22 4 125
Osszesen: 534 169 180 102 169 24 71 19 1268

4 gyermekneveléssel, az idosek gondozasaval kapcsolatos kotelmek hataroz-
tak meg. Ezektdl fiiggetleniil egyes vidékeken minden bizonnyal érdemi
eltérésekre is fel lehet majd az ujabb adatok feltarasa utan figyelni.

Ez a rendkivill becses Osszeiras lehetévé tette azt is, hogy a cselédek
gazdasagonkénti megoszlasara is bizonyos fényt deritsiink. (L. VI. tablazat.)
E szerint a gazdak 71%-a nem tartott szolgat, cselédet. Mar ez is érzékelteti,
mennyire eroOteljesen strukturalodott a kecskeméti paraszti tarsadalom.
E kép még plasztikusabb lesz, ha mellékeljiik, hogy egy cseléddel rendelkezett
a gazdak 33,5%-a, azaz a cselédek kétharmadat a gazdak alig 11%-a alkal-
mazta. A gazdak kb. 5%-a fogadott fel 3-4 cselédet, 6k foglalkoztattak ezen
munkaer6 harmadat. Igazan sok idegen munkaerét, 6tnél tobb cselédet csak
a gazdak 1%-a alkalmazott (12,2%).

Sajnos, az idénymunkara vonatkozoan hasonld Osszesités elkészitésére
nincs modunk. Az ingd és ingatlan vagyon ez iranyu elemzése tenné lehetové
azt, hogy e tekintetben egy valoszintsitheté adatsort megfogalmazhassunk.

A munkaltaték és a munkavallalok felsorolasa nem lenne teljes, ha nem
utalnank ismételten a céhekbe tomorillt mesterekre, az egyre tobb embert
foglalkoztato varosi adminisztraciora, kozbiztonsagi szervekre és az egyhd-
zakra. Hangsilyoznunk kell viszont, hogy az itt jelentkez6 munkaalkalom
mindenképpen eltoérpiil a mezégazdasagban kinalkozoval szemben.

Osszegzésként célszerii a szamok, a statisztika segitségével attekinteni
Kecskemét adofizetinek tarsadalmi és gazdasagi tagolddasat. (L. a VIL
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VI. tablazat
A CSELEDEK MEGOSZLASA GAZDASAGONKENT KECSKEMETEN 1771-BEN

SR =) NN N N ECH T O I R EOR B
szama gazdak szama cseléddel rendelkezett Jsszesen

I 299 106 193 65 19 17 4 1 175
IL. 321 78 243 | 49 17 7 3 2 126
IIIL. 336 105 231 | 66 21 11 3 3 1 174
Iv. 376 100 276 | 61 18 14 3 1 2 | 175
V. 294 116 178 62 20 16 10 3 1 3 1 246
VI. 260 91 169 51 22 9 6 1 1 1 168
VIL 272 50 2221 29 14 6 1 79
VIIL 312 72 240 | 42 17 8 2 1 2 125
dsszesen: 2470 718 1752 | 425 | 148 | 88 | 32 | 11 7 2 3 1 1 1268

VII. tablazat
KECSKEMET ADOFIZETOINEK TARSADALMI ES GAZDASAGI TAGOLODASA A XVIII. SZAZAD KOZEPEN

Mezdgazdasig Ipar Kereskedelem ]
o g o g o g
2 > 53 a . 2 1 > & 2 % 2 2 > &8 2 &% 2
ElE |2 8|S |3 |E |85 |8 S| 8 |E|E8|s|81%]¢
Ele =2 | 2| & |8 ||| 2|2 |88 || |2 |2|a]|:%
nemes 21 3] 3] 10| 18 1 1 2 1 1 21
gazda 869|421 | 217 | 173 | 1680 56 [ 112 30 | 15 | 213 17 | 22 (12 ] 33 | 84 1977
zsellér 389 | 367| 9 765| 12 1 22| S 8 795
rideg 541 25 79 1 1 2 81
dsszesen: 443 1263|433 1220 { 183 (2542| 13 | 66 | 113 31 | 16 |239] 5 |20 | 22 | 12| 34 | 93 2874




tablazat.)®? A kimutatasbol nagyobb tarsadalmi csoportok nem maradtak ki.
Kizarolag az értelmiség fogalomkorébe tartozo egyhazi személyeket, a tani-
tokat és a tisztviselok szitkk csoportjat kell a teljes kép megalkotasakor
figyelembe venniink.

A kb. 3000 haztartasra, csaladra tagolodo kecskemeéti tdrsadalom minden
tekintetben eltér a foldesuri jobbagyfalvak belsé retegzédésétdl, jollehet
jogilag ez a varos is egy jobbagyi k6zosség volt ekkor.

A nemesek szama még csekély, bar a kovetkezd évtizedek soran jelentOsen
gyarapodott. Az itt €16 nemesek kivétel nélkiil armalistdk, tehat nemesi
fundussal nem rendelkeztek, éppen ugy adoztak, mint barmely helyi civis
vagy parasztgazda. Evszazadokra nyiil6 harcot folytattak ugyan annak érde-
kében, hogy kivaltsagaikat érvényesiteni tudjak, de probalkozasaik hajoto-
rést szenvedtek.3* Csupan azt tudtak elérni, hogy a személyi adoztatas alol
mentesiiltek. Tekintettel arra, hogy vagyoni szempontbol sem valtak megha-
tarozova a varos gazdasagi életének egyetlen teriiletén sem, életének iranyitd-
sat nem tudtak kisajatitani maguk szdmara.

A gazdak ko6zé azokat soroltak, akik hazzal rendelkeztek, azaz a varos
teljes jogu lakoi voltak. Mindenekel6tt ez a birtok kiilonbdztette meg Oket
a vagyonosabb jovevényektol és a zsellérektol. Megfelelé pénz birtokaban
viszonylag konnyen szerezhetett a varosban barki hazat, igy kilondsebb
elzarkdzas sohasem érvényesiilt az idegenekkel szemben.

Zsellérnek itt az mindsiilt, aki mas hazaban volt kénytelen lakni. Igy zsellér
szamba vették mindazokat a sz616s és ,,marhas” gazdalkodokat is, akik sajat
hazzal nem rendelkeztek, mégha szamottevo vagyon utan adoztak is.

Ridegnek nevezték azokat a személyeket, akik felndtt korukban sem léptek
héazassagra. Tobbségiikben egykor pasztorok, cselédek voltak. Kozilliik tob-
ben csekély értékre munkajuk révén szert tehettek.

A varos tarsadalmi tagoltsaga a hodoltsag korahoz képest szamottevéen
fokozdodott. Bar a nemesek és a gazdak kozott fellelhetd iparosok €s a
kereskedOk csaknem kivétel nélkiil rendelkeztek mezb6gazdasagi ingatlannal
is, legtobbjiiknél az elébbi teriileten folytatott tevékenységiik volt a meghatd-
rozd a csaladi munkamegosztason belill. Tablazatunk alapjan azt fogalmaz-
hatjuk meg, hogy a varosban lakok 11-12%-a szorosan kapcsoldodik az
iparhoz és a kereskedelemhez. Ha figyelembe vesszitk azokat a foglalkozasi
agakat, melyek a varosi igazgatas és a szellemi tevékenység teriileteihez
tartoznak, azt mondhatjuk, hogy a telepiilés lakoinak kb. 15%-a mar a
XVIII. szazad derekan feliilemelkedett a kdzvetlen élelmiszertermelésen.

33 Ez az 6sszesités egy késziild torténeti statisztikai feltaras része. Az elkészités alapjaul szolgalo Gsszeirasrol
és a feldolgozds médjardl itt nincs lehetdségiink szolni.
34 REVESZ Laszlo: Kecskemét harca a beko6ltozott nemesckkel a 18-19. szazadban. Kecskemét, 1956.

73



Ugyancsak nagyon figyelemre mélto, hogy viszonylag nagy a szamottevd
vagyonnal rendelkezék aranya. A kozepes vagyonuak és a gazdagok az
adozok kb. 18%-at képezik. Ez a tobb mint 500 csaladot jelentd réteg
iranyitotta a varos igazgatasat a kiilonb6z6 szinteken. Ha figyelembe vesz-
sziik, hogy ez sem volt zart, és befelé forduld egységes osztaly, érthetdbbé
valik, miért tudott viszonylag eros bazist kiépiteni e varoson beliil a valiasi
tiirelemnek é€s a paraszti demokracianak egy bizonyos valfaja.

A jelentds fejlodést, sulyos valsagot és szamos természeti csapast is hozo
XVIII. szazad soran Kecskemét tarsadalma nemcsak meg0rizte a hodoltsag
idején kialakult paraszt-polgari jellegét, hanem még novelte is annak gazda-
sagi és tarsadalmi bazisat. Ez er6teljesen hatott mind a bérmunkat végeztetok
szamanak alakulasara, mind a bérmunkat vallalok jogi-gazdasagi koriilmé-
nyeire.

I1. A bérek leirasa

1. A konvenciosok bérének alakuldsa

Tekintettel arra, hogy a munkavallalok a targyalt idokereten belill nemcsak
letszamban néttek meg, hanem munkakoriilményeik, bériik és jogi helyzetiik
is jelentOs eltéréseket mutat, feltétleniil sziikkséges kozottilk bizonyos csopor-
tositast végezniink. Azonban k6zottiik a hatirokat megvonni egyaltalan nem
konnyu. A korabeli gyakorlatot nem lehet maradéktalanul kovetni, egyrészt
mert nem volt mindenre kiterjedé és atgondolt rendszer, masrészt a jelen
tudomanyos igények érthetden eltérnek az egykori szemlélettdl és gyakorlat-
tol. Ugyanakkor a korabeli nyilvantartasok, itéletalkotasok teljes mell6zése
sem lenne szerencsés, hisz annak szandékos mellGzése torzitasokat eredmé-
nyezhetne. Ezért most is olyan megoldast kell keresniink, amelyik az egykori
tarsadalmi értékrendet is szem elGtt tartja, a jogi-formai tényezOkre tekintet-
tel van, de nem Keriil ellentétbe a marxista értékrenddel és terminologiaval
sem.

Forrasaink jellegébdl adoddan legegyértelmibben azon munkavallalok
bérének alakuldsat tudjuk leginkabb kovetni, amelyek kotelességeit, illetve
ennek fejében megallapitott konvencioit, vagy bérét szerzédéses formaban
rogzitették.

Sajnos, részben a korabeli gyakorlat, részben a forrasok pusztulasa miatt
mindenekeldtt csak a varos és néhany intézmény alkalmazottaival kotott
szerzOdések egy része maradt rank. E szerzodések vagy mas szoval kovencios
levelek a XVI—XVII. szdzad soran kialakult formulak, amelyek még a
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XVII. szazadban sem mutatnak érdemi valtozasokat. Ezek a feladat, a
munkateriilet tdomor meghatarozasan tal a bérfeltételeket is tartalmazzak.
E kétoldalu szerzodéseket egyrészt a kialakult gyakorlat, masrészt az elozetes
szobeli megegyezés formalta. A konvencios levél a fentieken tal rendszerint
tartalmazta a munkavallalé nevét, esetleg egy-egy megkiillonboztetd tulaj-
donsagat is. Erdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy hasonlé szerzodéseket
nemcsak a mezOgazdasagi cseledekkel kotottek meg. Miként alabb latni
fogjuk, a varosi és az egyhazi tisztségviselokkel és alkalmazottakkal formai
¢és tartalmi szempontbdl egyarant megegyezo egyezségeket rogzitették.

A konvencios levelek az esetek tobbségében csak egyetlen példanyban
készultek el, és a munkaltatonal maradtak. Utalnunk kell arra is, hogy a
magan felek kozott 1étrejott szerzodéseket nem mindig rogzitették irasban.
Ennek oka részben az irasbeliség korlatozottsaga, részben a szobeli szerzo-
désnek a magyar maganjogban valo elismerése volt.?S A varos adminisztraci-
dja a folyamatosan vezetett szamadasok kozott rogzitette a bérekre kifizetett
osszegeket, illetve az ezek alapjat képezé egyezségeket. A reformatus és a
katolikus egyhaz pedig a gondnoki szamadasok kozott jegyezte fel a papok,
az iskolamesterek és az egyéb alkalmazottak dijazdsara vonatkozo adatokat.
A rendelkezésiinkre allo néhany magan jellegli egyezség tartalmat a végren-
deletek kozott talalhatjuk.

A jobb tajékozddas végett az éves szerzodésekkel, konvencidkkal rendelke-
z0kon beliil az alabbi csoportokat alakitottuk ki:

1. magan jellegii egyezségek
2. varosi alkalmazottak
3. egyhazi alkalmazottak.

Célszeriinek latszik, hogy az egyes csoportokon, illetve fogialkozasi aga-
kon beliil a tipikusnak mondhaté konvencios szerzédéseket kiillon-kiilon is
ismertessiilk. Egyben rogzitjiik a fontosabb variansokat is, hogy az dsszeha-
sonlitisokhoz, az elemzésekhez megfeleld alapokat tudjunk teremteni.

Magan jellegii egyezségek
Miként utaltunk mar ra, csak egy-egy végrendeletbol tudunk néhany szerzo-

déses tartalmara kovetkeztetni. Ezek koziil érdemes a legteljesebbnek, Fodor
Mihaly 1739-ben kelt testamentumanak ide vonatkozd részét idézniink:

35 SAPI Vilmos: A mez6gazdasagi bérmunkdssag jogviszonyai Magyarorszagon a XVI. szazadtol 1848-ig.
Bp. 1967. 100-101., ill. 112. old.
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,»Nemzetes Biro Gyorgy uramnal szolgaltam, a bérem volt huszon egy rhenes
forint, a kddmen 10 mariasos, egy suba, akar pedig egy sziir, nadrag, bor-
kapcza, siiveg; két esztenddbeli négy par fejér ruham maradgyék a béko és
a fejsze el vesztéséért, magam pinze pedig volt az 6 kegyelme kezében hat
aranyra val6 pénz .. .”3

A masik emlitésre mélto szerzodés végrendeletben rogzitett szovege: ,,Mar-
ton nevi béresnek 1763. esztendore 34 rénes forint. Ugyanez béres marhaja-
nak Orzéséért, melly allott 5 Oreg, 4 tavalibul, 3 Rft, 30 krajcar.”3’

Varosi alkalmazottak

K étségtelen, hogy a varos alkalmazasaban lévék nem alkottak tdmeget, bar
létszamuk rohamosan nétt, és a szamukra kifizetett 6sszeg ugrasszerli emel-
kedést mutat. (L. VIII. tablazat.) A veliik valo foglalkozas, bériik alaposabb
ismertetése mindenekelott azért fontos szamunkra, mivel a legbdségesebb és
legmegbizhatobb adatokat nyujtjak. Ezen tulmenden fontossagukat noveli
az a tény is, hogy a bérbdl €16k csaknem valamennyi csoportjara vonatkozé-

36 1V. 1504. V/I. 1739. majus 14.
Tekintettel arra, hogy igen kevés az olyan végrendelet, amelyik cselédtol szarmazik, annak hagyatékat
tartalmazza, célszerii Fodor Mihaly testamentumat jegyzetben egészében idézni, annal is inkabb, mivel ez
is érzékelteti, hogy a cselédek, pasztorok esetenként (bar kétségtelenil kivételesnek szamitéan) érdemi
vagyont tudtak felhalmozni.

.En Fodor Mihaly . . . testamentalis dispositiot teszek. Primo: az méltésagos foldes urnak hagyok dkor
vagy tinét egyet.

Secundo: a szent ecclesianak hagyok egy tinot.

Tertio: a szegények szamara, azoknak hagyok tindt egyet.

Quarto: Az édes anyamra hagyok tiz tehenet és harom Uisz6t; ismét Patain lakozé Csanyi Janos, a ki Biro
Istvan uram csikossa volt, az is adds kilencz rhenes forinttal, azt is hagyom az édes anyam asszonnak.

Quinto: Tiszteletes urak szamokra hagyok egy par aranyat.

Sexto: Fodor Janos testvér batyaim uramnak hagyok két tehenet, egy tinét az hazomat, ismét ugyan azt
a két jarmos okroket, a mely volt Fodor Jozsef batyam uramé, a mellyet el foglaltam harmincz nyolcz
rhénes forintokért.

Septimo: Varga Gergely ségoromnak hattam két tehenet, ismét adds volt kilencz forintokkal, azt is el
engedem.

Octavo: Herpal sogor urnak is hagyok két tavalyi iiszot.

Nono: Kis Balika sogoromnak is hagyok két tavalyi iisz6t.

Decimo: Balika Susannanak hagyom a mely négy kdvem vagyon.

Adossagh: akik nékem adossak, és kiknek én vagyok.

Nemzetes Bird [stvan uramnal szolgdltam . . . (szdvegben idézett rész) . . . és fizetett négy rhenes forintot
a bérembiil, a mellyet adtam az 6reg asszonyom kezébe. Dani Andras a kis kut mellett, Tanté Ferencz
Occse, ados két rhénes forinttal. Ifju Békessi Janostul vettem harom tehenet latatlanban, a mellyekért attam
harmincz két rhenes forintokat.

En pedig ados vagyok V6 Gergelynek egy marids héjan 6tt forintal; Kucsar Istvannak is ados vagyok négy
mariassal.”

37 IV. 1504. V/II. 1763. Ez alkalommal érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a cselédek kevésbé szokvanyos
természetbeni juttatasokat is kaphattak, mint pl. ebben az esetben jészagainak a teleltetése. Egyben arra
is utalnunk kell, hogy az idézett esetek tavolrol sem altalanosak. Ugyanilyen jelenségekre hivja fel a
figyelmet MAJLAT Jolan: Egy alf6ldi civis-varos kialakulasa. Nagykéros gazdasdg- és tarsadalomtérténe-
te a megtelepedéstdl a XVIII. szdzad elejéig c. munkajaban. 176-186. old.
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an kapunk itt tajékoztatast, ami a kiilonféle foglalkozasi agak, jovedelmi
aranyok pontosabb feltarisahoz segitséget nyujt. Nem elhanyagolhaté ténye-
z0 az sem, hogy a varos altal kifizetett bér részben tajékoztatasul szolgalhat
mas, kevésbé dokumentalhat6 foglalkozasi dgak megismeréséhez, masrészt
bizonyos befolyast is gyakorolhatott a varos altal fizetett sallarum a bérek
alakuldsara is.

Az alabbiakban az 1725-ben, vagy ehhez kozeledd idépontban keletkezett
konvencios szerzodések szovegét fogjuk rogziteni, hogy egyrészt kozel azo-
nos idémetszetbdl dlljon itt rendelkezésiinkre minta, masrészt ebbdl az id6-
szakbdl maradt rank legegyontetiibben hasonld jellegl feljegyzés. Ez az
eljaras azért is latszik célszertinek, mivel az elemzés is ily modon megbizha-
tobb alapokat kap.

A varos fébirajanak, a masodbironak és az adoszedonek fizetésére vonat-
kozoban a legkorabbi adat 1729-b6l1 vald. A XVIII. sz. tablazatunk rogziti az
osszegeket. Tekintettel arra, hogy 6k mindvégig készpénz formajaban kaptak
meg sallariumukat, itt az idézésiiktdl eltekinthetéink.

Igen érdekes modon dokumentalja a tobbi alkalmazott konvencios szerzo-
dése, illetve a kifizetés rogzitése a korabbi szokasok atalakulasat. ,,Murakdzi
Samuel notarius kp 50 tallér;3® egy vég gyori gyolcs helyett 7 tallér; egy Slni
vald artany helyett 7 tallér; egy vég torok gyolcs helyett 1 tallér 2 garas; 4
par csizma helyett 6 tallér, 2 garas, 24 dénar; egy par sajt, egy par gomolye

38 A XVII—XVIIL szizadi helyi pénzértékekkel az alibbi ket feldolgozas foglalkozik részletesebben: IVA-
NYOSI-SZABO Tibor: Pénzforgalom és pénzértékek Kecskeméten 1662 - 1711. In: Bécs-Kiskun megye
multjabol VIL, illetve Hazai és idegen pénzek forgalma Keeskeméten 1711—1790. Levéltari Kozlemé-
nyek . ..

A konnyebb tajékozodds érdekében ismertetjiik a leggyakrabban eléforduld pénzek értékét.

Déndr: magyar ezistpénz. Gyakorlatilag a legkisebb értékd, forgalomban [év$ érme.

Krajcar: 1,67 dénar értékli apropénz, melynek értékét a forgalomban gyakran két dénarra kerekitették.
To6bb féle nagysagu krajcarveretek voltak forgalomban, melyeket népies elnevezéssel killonboztettek meg
egymastol.

Kisgaras: 6t, illetve hat dénar értékben elfogadott pénz, a haromkrajcéros.

Garas (Oreggaras): értéke a XVII. szazad végén 26-40 déndr kozott valtozott. A XVIII. szazadban
lényegében szamitasi pénzként hasznaljak, értéke 30 dénar.

Marids garas: A XVII. krajciros neve, 34 dénar értékben fogadtak el.

Magyar forint : Szamitasi pénz, amit vidékiinkon a XVIIIL. szdzad masodik felében is gyakran hasznalnak.
Ertéke mindig 100 dénar.

Rénes forint: Ugyancsak szamitasi pénz, értéke 60 krajcar.

Tallér: A XVIII. szazadban altalaban szamitasi pénzre gondolnak, ha tallért jeldlnek. Ertéke mindig 180
dénar. Amennyiben a nagyformatumu vert érmére gondolnak, rendszerint kdzelebbi megjeldlést is tesznek
hozza: imperialis tallér, porosz tallér stb. Ennek érteke valtozo.

Kérmoci arany: Eurdpa egyik legfinomabb aranypénze. Ertéke a XVIII. szazad nagyobb részében 504
dénar volt.
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VIIL. tablazat

A VAROS FIZETETT ALKALMAZOTTJAI

A fizetett Kozbiz- ) Tiredk Bérként
tisztségvi-||Gazdasag 1ONSa8: | Egész Cseledek,| " kifizetett

Ev selok, segédsze-| ségligy ||Mesterek szolgak, CSISOX, | sszesen Osszeg
hivatal- mélyzet pasztorok| ESOSZOk‘; magyar
nokok alkalmazottjai apuso forintban
1690 1 | 2 8 12 352,—
1725 3 4 5 12 14 38 1203,—
1750 5 2 12 11 4 16 50 | 2548,—
1775 6 2 22 1 11 12 27 81 | 3962,—
1790 12 7 47 2 8 13 21 110 | 8420,—

helyett 1 tallér, 5 garas, 10 dénar.”3° Az adatsor rogziti a korabban kapni
szokott terményeket és arukat. A kifizetés modja egyben mutatja, hogy a
gyakorlat egyre inkabb a készpénzben torténd kifizetés iranyaba halad. Itt
végképpen nem gondolhatunk arra, hogy a naturalidk pénzben torténd
megvaltasa az alkalmazott karara tortént volna, hisz a varos egyik legrango-
sabb tisztségviselojérdl van szd. Ez egyben azt is bizonyitja, hogy a cselédek-
kel szembeni hasonlo eljaras sem sérthette altalaban azok érdekeit.

Papa Gyorgy kocsmadros: készpénz 25 tallér, 2 par csizma helyett 3 tallér,
4 dénar.

Mocza Kata szakdcsasszony: készpénz: 34 tallér, két par csizmaja helyett
2 tallér és 18 dénar, kotdje helyett 1 tallér, egy garas és 6 dénar.

A tobbi hasonlé alkalmazott bérén beliil a naturalia éppoly mértékben
hattérbe szorult, és a név szerint jelzett iparcikkeket is pénzben valtottak meg.
A cselédek konvencidja koziil meégis célszerli néhanyat idézniink, mivel ezek
érzékeltetik, hogy a korabban ismertetett Fodor Mihdaly féle konvencié egy
altalanos gyakorlatot illusztral, és jelzi azt is, hogy a varos alkalmazasaban
levé cselédek konvencidja tipikusnak mondhato.

39 Osszehasonlitdsi alapként idéziink két megyei rendeletet, amelyik a tisztségviselok sallariuméat hatarozza

meg:
vice comes 1725. Pozsony 1726. Nyitra megye
perceptor . 400 400
notarius 300 200
vicenotarius 200 200

duo haidones 100 100

unicus eques miles 50

Kolozsvari Sandor—Ovari Kelemen: A magyar térvényhatosagok jogszabélyainak gyiijteménye. Bp. 1885
—1904. IV. (1. 678., ill. 720. old.)
1725-ben a kecskeméti notarius konvencidjanak az értéke 145 forint volt, 1730-ban 360 forint.
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Varos szolgdja Megyeri Gyorgy készpénz: 12 tallér, egy garas és 10 dénar;
két par fejér ruhajaért 1 tallér, 24 dénar; 3 par csizmaja helyett 3 tallér, 3 garas
és 16 dénar.

Nagy Gergely lovdsznak készpénz: 10 tallér; dolmany helyett 1 tallér és 24
dénar; nadrag helyett 3 garas és 12 dénar; mentéje helyett 12 tallér, 2 garas
és 22 déndr; 2 par fejér ruhdja helyett 1 tallér, 1 garas és 28 dénar; 2 par
csizmaja helyett 2 tallér, 2 garas és 12 dénar; siivege helyett 2 garas és 8 dénar.

A békésebb évtizedekben a rendszeresen megtartott vasdrokon nem jelen-
tett gondot a kiillonféle ruhazati és egyéb cikkek beszerzése. Kiilondsen nem
Kecskeméten, ahol a helyi céhes ipar is megfeleld kinalatot biztositott. A va-
ros gazdasagainak irdnyitoi egy jelentés munkatol szabadultak meg a pénz-
ben térténd fizetés révén. Csak a gabona és az élelem képezett érdemi kivételt.
Iparcikk a késObbi évtizedekben egyre ritkdbban fordul el a szerzédések
szOvegében. 1755-ben az dreglovasz a 25 rénes forint készpénz mellett 50 font
hust, 20 font sot és hetenként két kenyeret kapott. Az 6rasmester 10 rénes
forint mellett 100 font sot, 12 véka buzat és egy par csizmat alkudott ki.

A naturaliak fokozatos csokkenését érzékelteti az 1788. november 3-an
kelt varosi statutum is, amely szerint ,,Cselédekre nézve hataroztatott, hogy
a naturaliak helyett a bliza kivételével, minden cseléd kész pénzzel elégittes-
sék ki.”40

Nem felesleges utalnunk arra, hogy a varos alkalmazottjai esetében a
készpénz fizetésének ilyen aranyuva valasa a helyi pénzgazdalkodas és aruter-
melés magas szintjét, jellegét is dokumentalja. :

Egyhazi alkalmazottak

A felsorolasban a két egyhaz alkalmazottainak sallariumat, konvenciojat
semmiképpen sem mellézhetjitk, sét az e tekintetben még mindig sziikos
forrasok egyenesen megkovetelik a vizsgalodasba torténd bevonasukat. En-
nek soran tobb olyan gazdasigi jelenségre figyelhetlink fel, amelyek mas
esetekben kevésbé kisérhetok nyomon, illetve ismertetésiik egyértelmibbé
teszi a toredékes adatokbol levonhat6 kovetkeztetéseket.

1725-ben a helyi reformatus egyhazkdzség élén Veresmarti és Olvedi tiszte-
letesek allottak. Sallariumuk mindenben megegyezett: 2 db kdso, lat safran,
1 font bors, 4 pint vaj, 4 pint méz, 2 sertés, 102 magyar forint, 200 font hus,

40 TV. 1504. b/76. Balla Janos levéltaros mutatdja a tandcsi jegyzokonyvekhez. 312. old. A mutatok gyakran
tartalmi kivonatokkd bévilnek.
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50 font faggyu, 21 fertaly buiza (porara 4 vékat), ismét a sz6116 munkara is
egy fertalyt, 100 f6 kaposzta.*!

Somodi oskolamester fizetsége: egy k6 s6, 1/2 lat safran, 1/2 font bors, 2
icce vaj, 2 icce méz, 1 sertés, 102 magyar forint, 100 font hus, 25 font faggy,
5 fertaly buza, 2 véka porara.

Kabai Istvan kantor dijazasa: | mazsa sd, 1 sertés, 40 magyar forint és 80
dénar, 100 font hus ara 3 forint, 25 font faggyn, 7 fertaly buza, porara 2 véka,
orlésért egy fertalyt, 50 fé6 kaposzta.

Harangozo konvencioja: 1 par csizma, 1 fejelés, 1 vég tordkvaszon, 1 vég
aba, 1 siiveg, | sztrért 306 dénar, 12 magyar forint és 24 dénar, 6 fertaly buza,
porara 4 véka.

Vida Mihalyné coqua asszony esztendei bére:*? 20 magyar forint és 40
dénar, 1 par csizmaért 240 dénar, 1 patyolatért 240 dénar, buza fertaly 6,
porara 3 véka.

A temetd Grének 3 fertaly buza, porara egy véka.

A leanyok tanitéjanak konvencidja: készpénz 40 magyar forint és 80 kis
pénz, 1/2 ko s0, 4 icce vaj, 40 f6 kdposzta, 100 font his, 20 font faggyu, 1
sertés.

A reformatus egyhdz alkalmazottjai bérének korabbi és kés6bbi alakulasat
a XIX. sz. tdbldzatunk mutatja. Ennek elemzésére a kovetkezo fejezetben
tériink ki. Szitkséges azonban mar itt is utalnunk arra, hogy nalunk a
naturaliak 1ényegesen nagyobb sulyt képeztek a béren beliill, mint a varosi
alkalmazottak esetében. Ha azonban tobb évtizedet vesziink figyelembe,
esetliikben is meg kell allapitanunk, hogy a pénzzel torténé fizetés fokozato-
san tulsulyba jut. 1760-ra mar minden alkalmazott bérét pénzben hataroztak
meg ¢s fizetnek is ki, kivéve a buzat és a tlizifat, melyet néhany alkalmazott
kapott. 1770-161 pedig mar nyoma sincs a gondnoki feljegyzésekben a natura-
liaknak.

A helyi romai katolikus egyhaz alkalmazottjainak bérére vonatkozo legré-
gibb adatsorunk 1730-bdl vald. Ekkor még a ferencrendiek lattak el a varos-
ban a plébania teendéit, és ennek fejében biztositott az egyhazkozség sza-
mukra rendszeres dijazast. A szerzetesrend Historia Domus-a szerint ez

41 R. E. gn.
Lat: régi silymérték, a font harmincketted része: 1,75 dkg.
Font : régi silyegység: a Magyarorszagon hasznalt font 0,56 kg volt.
Icce : régi irmérték, 0,84 liter.
Pint: régi Grmérték. A magyar pint 1,415 liter.
Fertdly : a Duna—Tisza kozén a XVII—XVIII. szazadban gyakran haszndlt gabonaiirmérték. Kb. 180-200
liternyi lehetett.
Véka: irmérték, 25-30 liter.
Pordra: a gabonat ebben az esetben nem tisztitottadk meg kellen, ¢s a benne maradt szennyezé anyagot,
port jelentds gabona mennyiséggel karpotoltak.
42 Szakdcsnd.
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évben Szombathelyi Joachim volt a helyi rendfénok.4* A gondnoki naplok-
ban jelzett Osszeget természetesen nem egyetlen személy kapta, hanem a rend
egésze szamara szolt az. A teljesség érdekében mégis rogzitjiik ezt a juttatast
is. Készpénz: 100 tallér; sertések helyett 16 tallér, 4 mazsa so helyett 6 tallér,
4 garas €s 24 dénar; vaj és méz helyett 5 tallér, 4 garas; kaposzta helyett 2
tallér, faggyu helyett 4 tallér, 2 garas és 20 dénar.

Tehat a megszovegezés egyértelmiien utal arra, hogy nem természetben
kaptak a kulonféle terményeket és termékeket, hanem annak értékét juttat-
tak szamukra. Az 1735-6s gondnoki bejegyzés ezt még félreérthetetlenebbiil
jelzi: ,fizettem in summa 216 rénes forintot és 96,5 dénart”. Ugyanezen év
adatsoraban talaljuk az alabbi kitételt is: ,,hus evé napkor mindenkor 12 font
hiis”. Erthetd, hogy ezt id6rél idére természetben vették igénybe. Erre utal
a tovabbi feljegyzés is. ,,Székbiraknal szamot vetve . . . a paterekhez ethordott
husra, akik voltak 1118 font, akikért fizettem, két krajcarért szamolva font-
jat, 24 tallért, 5 garast és 2 dénart.”**

Az iskolamester konvencidja: készpénz 20 tallér. Sertés helyett 4 tallér,
gomodlye és vaj helyett 4 garas és 16 dénar, egy par csizma helyett 1 tallér és
2 garas, faggyl helyett 3 garas és 12 dénar; hus ara 1 tallér, 3 garas és 10
dénar; s6 helyett 1 tallér, 4 garas és 6 dénar.

A kantor konvencioja: készpénz tallér 26, garas 4; 4 icce vaj helyett 4 garas
és 16 dénar; 4 gomolye helyett garas 4, dénar 16; 30 font faggyu 1 tallér és
2 garas; sertés helyett 6 tallér; hus ara 1 tallér, 3 garas és 10 dénar; egy mazsa
sO helyett 1 tallér, 4 garas és 6 dénar.

Az egyhdzfi dedkjanak bére: készpénz 8 tallér, egy vég aba helyett 1 tallér
. és 24 dénar; siivege helyett 3 garas és 12 dénar; 2 par csizma helyett 3 tallér
és 4 dénar.

Az egyhazfi konvencidja: két par csizma helyett 3 tallér és 4 dénar, siivege
helyett 3 garas és 12 dénar.

A siitéasszony konvencidja: 22 tallér.

A lednyok tanitéjanak konvencidja: 16 magyar forint.

A katolikus egyhaz alkalmazottjanak bérét, illetve annak a kés6bbi évtize-
dekben torténd alakulasat ugyancsak a XIX. sz. tablazatunk mutatja.

43 A rend Historia Domusanak masolata, 130. old.
44 1V. 1528. c. gondnoki naplok. A naponkénti kozel hét kilonyi hus is jelzi, hogy a rend egésze szamara szoit
a fizetés és juttatas.
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2. A nem konvencios bérek alakuldsa
Napszambeérek

Létszamukat, a lakossag egészéhez viszonyitott aranyukat tekintve a nap-
szamosok alkothattak a legnépesebb csoportot azok kozott, akik munkaere-
juk eladasara kényszeriiltek. Szamukra vonatkozoéan csak becslésekre tu-
dunk vallalkozni, bar ezt néhany korabeli Osszesités kellden megalapozza.
A XVIII. szazad kozepén a mezdgazdasag terén lelhetd 443 nincstelen ad6z6
és az 1263 torpebirtokos csalad munkaképes tagjainak nagy része rendszere-
sen vagy alkalmanként feltétleniil arra kényszeriilt, hogy napszamos munkat
vallaljon.*® Idénymunkak alkalmaval ezek szamat még sokan ndvelhették a
kisvagyonnal rendelkezd 433 csalad munkaképes tagjai koziil is, hogy megél-
hetésiiket elfogadhatobba tegyék. (L. a IV. és a VII. sz. tablazat.) Nem
tulzunk, ha azt allitjuk, hogy Kecskeméten ezrekre volt tehetd azok szama,
akik a mezdgazdasagban, az egyre gyakoribb épitkezéseken és a varosban
fellelheto kiilonféle kisegité munkak révén keresték meg a napi betevo falat-
Jjaikat.

A napszamot vallalok bizonyos teriileteken kedvezobb helyzetben voltak,
mint a cselédek. Mindenekelott elony volt szamukra, hogy az év teljes egészé-
ben nem volt lekotve. Kiszolgaltatottsaguk is feltétleniil csekélyebb volt, mint
a cselédeke, szolgaké. Ha mégoly szlikos keretek kozott is, de ki tudtak
hasznalni az esetleges kereslet nyujtotta elényoket, mig erre a cselédeknek
kisebb volt az esélyiik. Ezzel szemben hatranyt jelentett szamukra az, hogy
nem volt biztositva a folyamatos munka, a minimalis anyagi biztonsag.

Miként tobb mas esetben, a napszambérekkel kapcsolatban is azt tapasz-
taljuk még a XVIII. szazad végén is, hogy a legtdmegesebben el6forduld, igy
egykoron a leginkabb hétkoznapi esetekrol készitettek legkevesebb feljegy-
zést, éppen mert ezek kozismertek voltak. fgy a napszambérekrdl még ezek-
ben az évtizedekben is igencsak kevés adatunk maradt. Szamuk viszont mar
van olyan nagy, hogy ezeket egyenként felesleges lenne idézniink. Ilyen
adatmennyiség esetén mar lehetséges és célszeri is bizonyos csoportositas
elvégzése, és az adatok tablazatokba torténd tomoritése.

Az egyes mesterségek, foglalkozasi dgak csoportositasa tavolrol sem kony-
nyu feladat. Raadasul tobb olyan tevékenységi teriilet van, melyekrdl igen
kevés adat maradt. Ezeket célszerii volt minden valogatas nélkil egyiitt
ismertetni. A tObbit a lehetdségek keretein beliil rendeztiik, és az évszamok-

45 A munkaképes személyekre még akkor is vetettek ki adot, ha teljesen vagyontalan volt is. A cselédeket
viszont nem adoztattak.
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nak megfelelé sorrendben ismertetjitk. A tobb mint egy évszdzadot atfogo
idokeretbol 62 szakma, illetve tevékenységi ag teriiletérdl tudtunk tobb szaz
adatot rogziteni, ami mar mindenképpen figyelemre mélté a korabbi évtize-
dek rendkiviil hézagos adataihoz képest. (L. [X—XIII. sz. tablazatokat.) Az
egyéb munkabérek figyelembevételével ezekbdl a még mindig erdsen tdredé-
kes adatsorokbdl is néhany igen fontos kdvetkeztetés levonasara lehet majd
vallalkozni.

A napszambérekrdl szolva feltétleniil ki kell térniink az élelemre, amit
altaldban biztositottak a munkéasoknak. E tobb évszdzadon at szokasos
eljarast bovebben talan nem is lenne sziikséges dokumentalni. Az egyszerii
kijelentésen tl mégis célszerli néhany adatot felsorolni azzal kapcsolatosan,
hogy olykor elmaradt az élelem biztositasa, de ekkor a munkabér sziikségsze-
riien novekedett. Ezek az adatok kdzvetve az el6z0 kijelentés igazolasara is
alkalmasak. ,, Két embernek fizettem 2 napra 48 polturat, magok kenyereken
meszet eresztettek.”#%  Sutus Palnak adtam 18 mariast Bird Gergely szdleje
kinyitasara, meccésére, maga kenyere.”*” A sziireteld és sutuld 2 embernek
4 napra eledelekkel egyiitt fizettem 182 dénart...” , Az tiszteletesnek jeget
vagd 8 embernek etelekkel egyiitt fizettem 198 dénart.”*® ,,Homokot hordo
embernek eledelével egyiitt dénar 20.”749 , Gulyas Gergely az ecclezsia szolejét
négy nap bujtvan és a mellett be is takarvan, maga kenyerén, fizettem tall.
1, garas 2, dénar 16.”5° ,Csik Jozsef és Szabo Istvan magok eleségeken
rakvan a varos szénajat, harom hétre, 30 napszamot, egyenként 30 kraj-
car.”st

A fentiek alapjan érzékelhetjiik, hogy a legkiillonféléebb munkak esetében
is el6fordult, hogy kozvetleniil nem adtak élelmet a napszamosnak. Kiilono-
sen fennallt ennek lehetdsége, ha koziiletek, egyhazak voltak a munkaadok,
kiknek nehézséget jelentett az élelem beszerzése és a helyszinre torténd szalli-
tasa.

A mezdgazdasagi munkak alkalmaval annyira altalanos volt az élelem
biztositasa, hogy a megyei limitaciok is killon rogzitették a napszambeéreket
élelemmel vagy anélkiil.>?

Néhany esetben viszont a pasztorok bérét kizarolagosan élelemben szab-
tak meg. 1714-ben az 6korcsordasok szamara egy par 6kor utan egy csupor
buza, egy kenyér és egy font his fizetését szabta meg a tanacs.>3 1756-ban

46 R. E. gn. 1707.

47 1V. 1528. e. gondnoki naplok 1703.

48 R.E. gn 1725,

49 Uo. 1730.

50 TV. 1528, e. gn. 1731.

51 IV. 1510. a. 1785. Elegyes erogaciok.

52 Pest Megyei Levéltar, Pest—Pilis—Solt—Kiskun Varmegye Levéltara, Limitaciok, IX. 118/1938. A hata-
rozatot 1698. aprilis 20-an fogadta el a kozgytilés.

53 IV. 1504. b/76. 308. old.
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IX. tablazat

AZ EPITKEZESSEL KAPCSOLATOS NAPSZAMBEREK ALAKULASA
(déndrban meghatdrozva)

Cé EQEE? 2 m%@g
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Zlgl|lgs|s|S|E|E|E|8lm|f|8|5|2E 22
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1699 17 14

1701 34 34(12

1707 51 30

1712 12

1714 90 33133(1728

1717 34

1719 66 34

1721 30

1722 48

1723 50 |30

1724 90 34 21 34

1725 60 30

1726 28 151 36

1729 45 60 | 34

1730 20 34

1732 30

1735 72 50 66 |30 15

1736 |240 18 66 |25 12

1737 {103 66 |23

1740 48 60 |18

1741 60 | 30

1742 65| 34 72 135

1744 66 16

1745 66 66 |30 22 24

1747 53

1749 45 |25

1750 36 54 |30 15

1753 75 50 |25

1754 50 |25

1755 42 60 |30

1759 |90 | 50 48 60 | 3034

1760 50 {34|50(22]34

1765 50 60 |24

1770 | 86 | 60 60

1775 60 60 |30
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33
33

60

IX. tablazat folytatasa
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1719
1720
1723
1725
1735
1736
1740
1745
1750
1755
1759
1760
1762
1765
1785
1788




XI. tablazat

A SZOLOTERMESZTESSEL ES A BORASZATTAL KAPCSOLATOS
NAPSZAMBEREK
(déndrban meghatdrozva)

Sz616iiltetés
Bujtas
Metszés
Kapilas
Kotozés
Takaras
SzSl6szedés
Puttonyozas
Préselés
Hordémosas
Hordojavitas
Napszamosmunka
(megnevezés
nélkiil)

1696 27
1701 14 | 30 30
1702 20 | 17
1707 42
1717 30 1 34
1720 32 | 22
1725 23 1 36
1730 18
1731 64 42 | 24
1732 18
1735 14 24
1739 42
1741 30 | 30
1742 18 34 30
1745 34 30 | 15 10 | 40 | 25 30
1746 24 | 18 22
1747 15} 34
1749 10 | 20
1750 10 1 20 36
1754 20
1755 24
1760 14 120
1762 10 120 | 20

1780 30
1782 18
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MEZOGAZDASAGI NAPSZAMBEREK

(déndrban meghatdrozva)

XII. tablazat

Lovak betorése

Allatok érzése

Lovasz

Juhok nyirdsa

Kisegit6 juhok
nyirasanal

Szénarakds

Flikaszalas

Szantasnal ostoros

Kocsis

Okorhajesar

Tragyazas

Nadvégas

Rostalas (néi)

Szénazas

1695
1700
1701
1715
1718
1719
1724
1725
1726
1729
1730
1735
1736
1739
1740
1741
1745
1750
1755
1775
1781
1789

—
h

23

24
30
30

16
16

~

12

12
20

34

20

24

28

12

20

22
30

12

23
25

27
32

28

28

12

26

17

12

23

17

14

10
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XIII. tablazat

EGYEB NAPSZAMBER
(déndrban meghatdrozva)

- 5 e 52
= @ = s 3
-E :g ot ED N S k= 2 = lgo 5] 3&
z g SE | 3 = g | ¥ ) g ¥3
£2 28 | & 2 2 | 88 | £ &3 A
1699 0 15
1701 9
1707 17
1714 34 15
1718 34
1719 48
1721 37
1724 16
1725 25 16
1726 26
1731 13
1732 51
1735 8 42
1736 7
1739 34
1744 15
1745 30 20
1746 14
1750 15
1755 15
1775 18
1787 30

annyiban modosult e statutum, hogy ,,Okorpasztornak, minden par 6kértiil
rendeltetett fizetés 1 kenyér és 20 dénar, idest négy kis garas.”**

Arra vonatkozoan, hogyan aranylott a kifizetett napszambér és a munka-
soknak biztositott napi élelem, ugyancsak rendelkeziink tobb feljegyzéssel.
Ezeket is célszeril volt tablazatba stiriteni. (L. XIV. tablizat.)

Bar a napszambért6l szamottevOen eltér, itt tériink ki az aratorészesek
dijazasara. Sajnos, ez esetben kizardlag megyei és varosi hatarozatok allnak
rendelkezésiinkre, de egyeb hijan ezek is tajékoztatasul szolgalhatnak.

54 IV. 1504. Tanacsiilési jegyzOkonyvek 1754—1756. Toredék, 97. old.
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A MUNKADIJ ES AZ ELELEM ARANYA

XIV. tablazat

A bér Az élelem | Egy napi
Ev A munka jelleg 32:2? Megjegyzés
%-0s aranya értéke
1706 katasok 32 68
1707 bormérés 86 14
1725 foldhordas 76 24 5
kapalas 80 20
bormérés 89 11
1726 vesszdvagas 65 35 8
kocsis 88 12 3
1730 tapasztas 89 11 6
1731 puttonyos 91 9 4
1732 puttonyos 97 3
1735 sutulas 72 28 9
szOloszedés 67 33 7
1736 csész 59 41 5
1739 kocsis 93 7 2
kocsis 82 18 6
kocsis 82 18 6
kocsis 86 14 6
1745 kapalas 75 25 8
1778 gulyas 6
liriipasztor 11
1782 szOlokapalas 64 36
mészoltas 67 33
1790 sz6l6kapalas 67 33 12 limitacié
metszes 67 33 12 limitacio

1721. jalius. Aratok bére:
jO tiszta buza 10-én,

jO kétszeres buza 9-én
kozépszert hetedén,
szerbuza és rozs 8-an,
szegényebb kétszer buza és szegényebb rozs 7-én.5*

55 1V. 1504. b/76. 309-310. old.
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1741. jalius 17. ,,A tiszta blzat az aratoknak reszibol 10-dén, ketszer buzat
9-den, rost, tavaszi buzaval edgyiitt 8-dan.5¢

1790. junius 22. Aratorészt: tisztablizabol 15, kétszeres bizabol €s rozsbol
14, tavaszibol 13-an allapittatott meg.”>’

Szolgadltatdasok, alkalmi munkak

Az ide tartozo killonféle munkalatok dijazasanak ismertetése még na-
gyobb nehézségekbe iitkozik, mint a napszdamos munka esetében, mivel e
teriileten még szertedgazobb a felkészilltség szintje és a szogaltatas feltétel-
rendszere. Ennek ellenére vallalkoznunk kell ezek bemutatasara is. Ez annal
inkabb hasznos lehet, mivel sem a céhmesterek forgalmarol, meghatarozott
id6k0zokbdl szarmazo jovedelmérdl, sem a kiilonféle hasznalati targyak,
cikkek elkészitésének dijazasardl nem jelent meg nagyobb i1dokozt atfogod
publikacio. Az egyes iparosok munkadija érthetden a tarsadalom széles
tomegeit érintette, nem szolva arrol, hogy a szazad derekara mar az iparosok,
a kontarok és a szatocsok is a lakossag jelentds hanyadat alkottak. (L. a IL.
és a VIL. sz. tablazat.) Az alabbi csoportositas, amely a lehetoségekhez képest
az egyes munkaféleségek szerint tortént, legalabbis illusztralni tudja a kora-
beli szolgaltatasok arat, melyek ismeretének birtokaban a valosaghoz koze-
lebb all6 képet tudunk alkotni e jelentds réteg jovedelmérdl.

A szolgaltatasok és az alkalmi munkak dijanak feltarasakor az iparosok
és a kontarok korén tul igen fontos rétegeket és tevékenységeket is érintiink.
Ennek soran még a kozigazgatds, a jogszolgaltatas és a lelki élet egyes
teriiletei is sorra keriilnek. Tekintettel arra, hogy itt is jelentés mennyiségii
adatrol van szo, ezek tomoritése még inkabb indokolt. Ezektol a tablaktol
nem tekinthetlink el, mivel a késObbi elemzést csak a sokszinii dokumentacio
valamilyen formaban torténé kozreadasaval lehet elvégezni, illetve, ami talan
még fontosabb, csak az ilyen jellegli anyaggytjtés birtokaban lehet nagyobb
foldrajzi egységeken belill is vizsgalni gazdasagi életiink ezen mell6zott terii-
letének valtozasait.

A tablazatszerii tomorités nem teszi lehetové, hogy az egyes részadatok
forrasainak pontos jelzeteit megadjuk. Ezek szinte kivétel nélkiil a varos
masodbirajanak, illetve a két egyhaz gondnokainak szamadasaibol keriiltek
ki.s®

56 IV. 1504. y/I. 1690—1860. Pest—Pilis—Solt vairmegye gen. Congr. hatarozata.

57 1V. 1504. b/76. 312-313. old.

58 A visszakeresés érdemi gondot nem jelent, mivel az évszamon tul pontosabb iddbeli jelolést is altalaban
rogziteni lehetett.
A terjedelem roviditése érdekében itt is az Gtévenkénti idokozoket kellett kovetniink.
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XV. tablazat

MUNKADIJAK, SZOLGALTATASOK

Ev (gdél;l;fsgg) Megjegyzés
famegmunkadlds
1682 2000 acsok mellett 3 havi bér (napi 27—30 dénar)
1688 2400 két portikusz elkészitése (reformatus templom)
1694 34 egy kutgém csinaldsa
1695 180 egy szan elkészitése
1700 204 galambduc készitése
1705 haromnapi faragasért 2 véka blza
1707 116 asztal készitése ,,az Oreg classisba”
1020 egy ajtd csinalasaert
5400 a prédikaloszék csinalasaért (reformatus templom)
680 garadics készitéséért
1721 48 egy szék csinalasaért
28 orgona mellé kdnyvtartd
1726 170 két ajto készitéséért
210 oreg oltarokhoz két 1j széket csinaltattam
540 egy prédikaloszéket (katolikusok)
1730 360 egy lada csinalasa
© 1732 90 kerepl6 csinalasa
1735 6 egy kerék kiftrasa
1740 360 egy asztal csinalasa
846 6 karosszék és egy asztal csinalasa
1745 1042 a vendégfogadod tetézetének acsmunkaja és gador készi-
tése
28 molnarnak egy tengely felvagasaért
1750 1148 287 ako hordé csinalasaért
épitéanyag készitése .
1707 6240 26 ezer valyog készitéséért
8448 23 500 tégla készitéséért
1717 19 440 négy kemence tégla égetéséért
1720 360 téglaégetés ezer darabonként
1730 282 téglaégetés ezer darabonként
- 1731 27 téglacsinalas ezer darabonként
1736 13 860 57 800 tégla égetéséért
1742 240 téglaégetés ezer darabonként
1745 272 téglaégetés ezer darabonként
kavagas
1733 102 kobolenként
1736 120 kobolenként
1745 136 kobolenként
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XV. tablazat folytatasa

Ev (Eiﬁgtsgg) Megjegyzés
1755 136 kobolenként
1760 136 koébolenként
1765 136 kobolenként
1775 136 kobolenként
1781 136 kobolenként
1790 240 kobolenként
favdgads
1768 90 kobolenként
1770 72 kobolenként
1771 84 k6bolenként
1782 72 kobolenként
1783 60 kobolenként
1784 60 kobolenként
1785 60 kobolenkeént
1789 66 kobolenként
1790 72 koébolenként
épitkezés
1700 72 000 Holbling budai kémiives; a reformatus templom falanak
elkészitése; 10 oszlop, két kapu, vakolas, meszelés
1720 37 800 két 0j arestomhaz falanak és azok mellett 1év6 arnyék-
széknek felrakasa
1721 4080 az leankak iskolaja felallitasaért (egy terem)
3552 az 4j istallo felallitasaért, 12 és fél napra
1722 3600 a tiszteletes hazanak csinalasaért
1724 1230 az iskolahaznal 1évé kémény csinalasaért
1725 2640 egy istallo zsindelyezése
1745 4335 a profosz hazanak felrakasaért
14 160 Uj gador és kapu felallitasa a vendégfogadonal
kemencekészités ‘
1688 900 oskola kemence csinalénak
1696 360 két kemence rakasaért
1700 3500 kemence csinalasaért, melyben az téglat égették
1701 238 a tiszteletes szamara egy kemence
1715 180 egy sutOkemence
1721 120 egy banya-kemence
1722 720 harom kemence csinalasaért
1735 1502 a céh hazanal 1év6 kémény
1745 480 két kemence rakasaért
600 harom kémény csinalasaért
1748 500 tanitond szamara kemence
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XV. tablazat folytatasa

Ev (ﬁiﬁ(g::) Megjegyzés
1751 120 kantorhazba egy kemence
1755 2700 tiz kemence rakasaért
1765 240 egy kemence rakasaért
1775 4500 21 db kalyha felrakasa
kéményseprés
1715 90 harom kémény tisztitasa (a = 30)
1740 288 8 kémény (a=36)
1745 75 3 kémény (a=29%)
1750 420 14 kémény (a=30)
1759 90 4 kémény : (a=22)
1780 132 7 kémény (a=19)
1781 90 5 kémény (a=18)
tivegezés
1721 300 leanykak iskolajara egy ablakot
1724 168 két Givegablakot az iskolamester hazara
1726 414 négy rama ablak livegezéséért
1742 2160 a gorogdk hazain 7 livegezésért
kutkészités
1726 1170 a siit6haznal kut elkészitése (g6ddr és kava)
1745 3360 felhhzokat készitése
1768 1800 a szentldrinci kit elkészitéséert
fémmegmunkdlds
1693 51 tomjénezd csinaltatasaért
1707 476 az ecclésia perselyének csinalasaért
12 flirész metszéséért
1721 720 a toronyora csengettylijének megjavitasaért
1726 150 egy szekér vasalasaért
1735 72 almarium kulcsanak készitéséért
1750 48 kanna labanak forrasztasaeért
136 kocsitengely vasaldsara
1774 90 tiz [6 patkolasaért
1779 80 két 16 patkolasaért
varrds
1710 528 egy dolmany készitése
1715 68 egy kopeny készitése
1720 612 9 kopeny készitése (68)
1721 816 12 k6peny készitése (68)
68 egy bunda készitése
1723 816 12 képeny készitése (68)
102 egy dolmany készitése
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XV. tablazat folytatasa

94

Ev (34(;‘:121:;:,?) Megjegyzés
1725 90 egy mente készitése
1725 68 egy kOpeny készitése
1735 196 két suba varrasaért
600 6t albanak csinalasaért
7446 egy uj cazulakat csindltatvan
1745 204 3 suba varrasaért
bormegmunkadlas
1695 210 4 par bocskor cserzése
1715 2880 16 par bor kikészitése (a= 180)
1720 720 hat marhabdr megtorése (a =120)
1721 272 4 boros ham elkészitése
240 két bor megtorése
1722 462 41 baranybor csavalasaért
2400 6 hamhoz szitkséges bor megtoréséért és a hamok elkészi-
téséért (Karolyi Sandor szamara)
1725 603 67 db baranyboér kikészitése
labbeli készitése
1695 909 6 par csizma csinalasa (a=151)
1700 112 1 par csizma fejelése
204 egy par csizma csinalasa
1710 42 3 par csizma patkoldsa
1715 189 1 par csizma készitése
436 35 par csizma patkolasa
1716 1356 18 par csizma csinalasa (a=79)
1717 204 2 par csizma készitése (a=102)
1720 120 10 par csizma patkolasa
240 2 par csizma készitése
1725 14 1 par csizma patkolasa
1730 1920 32 par csizma elkészitése (munkadij) (a=60)
1755 34 1 par csizma talpalasa
orlés
1705 48 4 véka buza Orlése (a=12)
1712 90 10 véka buza orlése (a=9)
1718 60 10 véka buza orlése (a=6)
1719 48 8 véka buza Orlése (a=6)
1722 468 4 oOreg véka kasanak csindlasaért (minden bizonnyal a
nyersanyaggal egyltt (a=117)
1723 48 4 véka kasa csinalasaért (a=12)
1730 30 5 véka bulza Orléséért (a=6)
1735 24 4 véka buza Orléséért (a=6)
1788 2208 46 mazsa liszt Orléséért (a=48)




XV. tablazat folytatasa

Munkadij

Ev (déndrban) Megjegyzés
kdnyvkéttetés
1690 300 jegyzokonyv bekotése
1705 21 lajstrom kottetése
1709 902 3 misszale bekotése és tisztitdsa
1710 306 3 konyv kottetése
1730 200 egy torvénykonyv kottetése
1750 80 két lajstrom és egy kalendarium kottetése
egy-egy esetben elofordulo szakmunkak
1720 72 két par kapca készitése
1724 6 malacokat 6rzd kanasz gyermeknek borotvalasa
1730 2880 4 rendbeli szappan f6zéséért (4 tabla)
1735 48 egy cséza festéséért
1742 4950 165 font sulyt nagy kotél elkészittetéséért
1791 1800 45 mazsa liszt felsiitéséért
kiilonleges munkak, szolgdltatasok
1782 9000 fogadtuk meg Takacs mester uramat a templomban valé
karnak . . . festésére, ugy amint dkegyelmének tetszik,
szép viragokat . .. 50 talléron, 1 par csizma, 100 pint
bor
1726 1680 orgona tisztitasaért
1800 az pictornak umbrelldn levé munkajaért
1741 340 katondk verbunkjanak alkalmatossagaval 5 napokon he-
gediilé cigdnyoknak
1745 180 .. . piaristaknal 1évo kép ir6 varos hazanal levé crucifixot
meg wjitvan . . .
1756 200 Oreg és kis orgona igazitasaért
gyogyitds
1699 540 adodszedd bird uram fizetett borbélynak keze gyogyitasa-
ért
1725 136 babasagért
1729 240 német babanak . .. egynehany etczaka Orzotte is . . .
7200 Dani Szabo6 Janosné melafactrix, a tomloczben két gyer-
meket sziilvén, azokat bizonyos ideig eml6jikkel felne-
veld két daikdnak . .. (36—36 Ft.)
1740 1440 Sajdel Marton német borbélynak a conventio szerint
betegek visitalasaért két honapra . . .
1759 34 Bessenyei rabon eret vagattam . ..
98 Tarczali Pal borbélynak 7 katona visitalasatul (a= 14

den)
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XV. tablazat folytatasa

96

- Munkadij . .
Ev (dénérban) Megjegyzés
egyhazi szolgaltatdasok
1714 180 ... kettbs prédikaciotul . . .
1716 170 Hajos Mihaly halalakor harangozéasaért . . .
1723 204 Lakatos Istvan és Ivanyosné harangozasoktul atta-
nak ...
1729 360 gorog pap meghalalosodvan, harangozasért fizettek
kereskedelem
1722 1724 ... a vendégfogaddban elarult 123,5 ako borért fizettem
bért ... (a=14 den)
1723 5439 388.,5 ako és 4 pint bor elarulasaért . .. (a=14)
1745 264 ... Fodor Istvan tized korcsmarosnak 18 aké 3 fertaly
¢s 4 pint bornak kiméréséért (a= 14)
1745 476 Konc Pal, 6-dik tizedbeli csardas eladvan 34 ako bort,
fizettem egy petakjaval . ..
napidij, szallas
1780 900 Szegedi Gyorgy héhér 3 napi diurnuma
1789 40 200 Bano Feren, Sz¢ll Mihaly és Vékony Péter urak a Dimen-
siénal Pesten 268 napot el toltvén a=f. 1, krajcar 15
fizettem . . .
1560 Széll Mihaly 40 nap . . .
12 060 Vékony Péter és Bano Ferenc urak 67 napokat dolgoz-
van a foldméré mellett a=45 krajcar . . .
750 Csaszar msellernek a vendégfogadoban 25 napok alatt
valo létiért a=15 krajcar . . .
Jjogszolgaltatds, itéletvégrehajtds
1740 1560 ... budai héhérnak Ola Miskanak exequalasaért és tor-
turazasaért . . .
1745 960 a szegedi hohér magat felakasztott legényt le vontat-
van. ..
1747 1200 szegedi hohérnak Nagy Gyorgy felakasztasaeért . . .
360 ... nagyfejli Istok kinzasaért . . .
1752 1200 Szabd Andras felakasztasaért . . .
360 Bona Pal torturdjatul . . .
1756 1200 Somogyi Andras senatornak, ki varas cassajat meglopta
vala, feje elutésétill Venzl mesternek . . .
1771 7200 Szegedi Mesternek conventiojat pro 1771. megfizet-
tem. ..
1780 1200 Csikmak Marton felakasztasaért . . .



HIRVIVES, POSTA

XVI. tablazat

Hely Tavolsag (l::::)skemettol Ev (dl;(l)éltr%eagn)

Buda 90 1690 42

1695 60
Csabrag 210 1690 180

1695 84
Debrecen 192 1690 300
Eger 158 1690 150
Endréd 100 1707 720
Gyongyos 130 1690 42
Halas 60 1695 62
Josva 262 1695 228
Kassa 209 1690 180
Korpona 191 1690 210

1695 315
Lipto 310 1695 748
Miskolc 190 1710 340
Murany 298 1690 120
Némedi 75 1695 34
Pest 86 1690 20

1695 36
Szeged 84 1690 120

1695 90
Szerencs 139 1690 120
Szécsény 195 1695 172
Szolnok 62 1690 39
Vasarhely 91 1690 210
Veresegyhaza 72 1690 240

Részben a hellyel valo takarékossag, részben a mai szakosodas visszaveti-
tésének elkeriilése érdekében itt sem kovetjitkk az egyes foglalkozasi agak
szigoru szétvalasztasat. A folyamat, a torténetiség jobb érzékelése érdekében
ezen csoportokon beliil az idorendet kovetjitk a felsorolasnal. (L. a XV—

XVII. sz. tablazat
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FUVAR (TAVOLSAGI)

XVII. tablazat

Hely K;f::lzgrlxiZtgtél Ev Fuvardij Megjegyzés
Bécs 333 1690 1800 bécsi kocsisoknak . . .
1741 1740 Pestto] Bécsig,
kocsisoknak . . .
Buda 90 1736 182 cserépszallitas
Cegléd 30 1705 4012 53 bala aba elhozasa
Csabrag 210 1700 1200 kocsisnak . . .
Csongrad 51 1724 99 kocsisnak . . .
Dabas 45 1732 360 15 fertaly koles
hozatala
480 20 fertaly koles
hozatala
144 6 fertaly koles
hozatala
Eger 158 1708 210 egy szekér bére
Félegyhaza 25 1755 72 kétlovas kocsi bére
96 4 16 utan
Gyon 33 1755 225 3 16 kocsival
Izsak 30 1724 78 négyokru szekér-
tol . . .
1755 72 két 16 kocsitol
144 416
108 416
Jaszberény 83 1708 2018 288 szal deszka szal-
litasa
Jaszfényszaru 101 1708 832 14,5 akd bor oda-
szallitasa
Madaras 116 1750 720 200 szal deszka szalli-
tasa . ..
Nagykoéros 16 1718 136 személyszallitas
1725 119 hérom lovat kocsistol
és egy nyerges lo-
vat. ..
1755 60 két 16 kocsistdl
48 2 16 kocsistol
222 816 utan . . .
96 416 utan. ..
Pest 86 1700 340 (kocsissagert) sze-
meélyszallitas
480 fuvar
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XVII. tablazat folytatasa

Hely K;thgrlrﬁftél Ev Fuvardij Megjegyzés
1713 1555 Pestrdl Jaszarokszal-
lasra 106 mazsa
liszt szallitdsa . ..
1714 340 személyszallitas
272 személyszallitas
1737 272 személyszallitas
(egy f0)
1740 120 egy fo szallitasa
1741 2280 Bécstdl Pestig
kocsisnak
1742 240 személyszallitas
Szabadka 110 1740 165 15,5 véka buza
szallitasa
Szabadszallas 47 1755 48 kétlovas kocsi
Szanto 99 1755 1600 mész fuvarozasa
(9 mérd)
Szécsény 195 1695 72 fogadott 16 bére
Szeged 85 1716 540 kocsibér (személy-
szallitas)
Vac 119 1741 1380 kocsinak, oda-
vissza
XVII. tablazat folytatasa
FUVAR (HELYI)
Ev Dij Megjegyzés
1725 9 egy szekér homok
1726 77 téglahordas; szekerenként napszambér
68 homokhordas; szekerenként napszambér
102 téglahordas; szekerenként napszambér
82 téglahordas; szekerenként napszambér
1731 69 bor fuvarozasa; napszambér
1735 123 téglahordas kétokros szekérrel
342 38 szekér homok (a=9 dénar)
1739 127 3 16, kocsi; must szallitas — napszambér
1746 17 egy szekér fa fuvarozisa a sz6l6kbdl . . .
1763 68 gabonaszallitds — napszambér
1781 90 valyoghordas szekérrel — napszambeér
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I11. Elemzés

A konvenciésok bére

A kecskeméti bérekre vonatkoz6 adatok rendszerezése és ismertetése utan
hasznos, s6t sziikséges a lehetdségeknek megfelelé elemzések elvégzése is.
Ezen munka Osszetettségének és mélységének elsddlegesen az adatok héza-
gossaga szab hatart. De utalnunk kell arra is, hogy mas vidékkel torténd
Osszehasonlitasra sincs mddunk, mivel hasonlo feldolgozas nem all rendelke-
zésiinkre.

A konvenciosok szerzddései feltétleniil alkalmasak arra, hogy alaposabb
vizsgalat ala vegyiik Oket. Ehhez az adatok, az adatsorok puszta meglétén
til természetesen tobb elofeltétel is szitkséges. Ezek kozil a kiilonféle pénzek
ismerete, az atszamitasi lehet0ség megnyugtaté modja mellozhetetlen.

A kecskeméti nyilvantartasokat vezeto tisztviselok a szdzadfordulo, de a
XVII. szazad nagyobb részében is éppen mert igen sokféle pénz volt forga-
lomban, az esetek tobbségében szamitasi pénzeket hasznaltak.’® Kiiléndsen
sokféle pénz forgott kozkézen a Rakodczi szabadsagharc lezarulasaig az igen
széles kori arucserét lebonyolitdo mezévaroson beliil. A pénzek, illetve pénz-
nevek mennyisége meghaladta a hatvanat. A szabadsagharc utan ezek szama
jelentésen csokkent, de még igy is kdzel negyven péngz, illetve pénznév fordul
el6 a felhasznalt szamadasokban, végrendeletekben és egyéb forrasokban.
A helyi szamadasokban az esetek nagyobb részében a X VIII. szazad derekaig
a magyar forintot, a szamitasi tallért és a szamitasi pénzként kezelt garast
hasznaltak. Nem ritka ezek alkalmazasa a késobbi évtizedekben sem. A koz-
ponti politikai és gazdasagi irdnyitas kiteljesedése soran egyre altalanosabba
valik a rénes forintban és a krajcarban torténd szamitas. A belsé egység
megorzése érdekében egyetlen szamitasi pénz alkalmazasa volt célszert.
Ezért a szélesebb korben fellelhetd magyar forintot kovettiik az atszamitasok
alkalmaval. Tekintettel arra, hogy a vizsgalt idoszakon beliil a pénzek értéke
érdemben nem valtozott, az atszamitas nehézségekbe nem iitkozik, az aruk
és a munkabérek nagysiga nem torzul. Eppen az ezekben az évtizedekben
kialakult pénziigyi stabilizacidé konnyitette meg €s tette megbizhatova az
atszamitasokat. Ennek kdvetkeztében eltekinthetiink attdl, hogy az értékeket
valamely nemesfém silyaban is rogzitsiik. .

A pénzek pontos ismeretén til a kiilonféle naturaliak értékének meghata-
rozasa a legjelentGsebb feltétel. Tekintettel arra, hogy a varos alkalmazottai-

59 A kordbban jelzett két pénztorténeti feldolgozison tal igen jelentds szakirodalom 4ll e téren rendelkezé-
siinkre.
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nak egy részénél, illetve a reformatus egyhaz alkalmazottainak jelentés ha-
nyadanal tobb évtizeden at a munkabér egy meghatarozott hanyadat kiilon-
féle termények és arucikkek formajaban biztositottak, az idészakra vonatko-
z0 artdrténet mellozhetetlen. Mivel egy ilyen jellegli artorténeti feldolgozas
rendelkezésiinkre all, e téren sincs az elemzésnek akadalya.

A naturaliak értékének meghatarozasa soran feltétleniil szitkséges a kiilon-
féle mértékegységek pontos ismerete is. A feldolgozas idészakan beliil csupan
egyetlen olyan urmeérték lelheté fel, amely az orszagos gyakorlattol eltér: a
fertaly. Ennek a gabonalirmértéknek a nagysagat ma mar viszonylag ponto-
san ismerjiik: kb. 180-200 liter lehetett.o°

Elemzésiink soran kétiranyu metszet kovetése valik szitkségessé. Egyrészt
meg kell vizsgalnunk, hogy a tdbb mint szaz év soran az egyes foglalkozasi
c3oportokon, agakon beliil hogyan alakult a kifizetett bér nagysaga, mennyi-
sége, hogyan aranylott egymashoz az egyes idometszetekben a készpénz és
a naturalidk értéke. Masrészt mérlegelniink kell, hogyan viszonyult egymas-
hoz a kiildnféle munkak ara, milyen kiillonbségek mutatkoztak a mezogazda-
sagi, az ipari, illetve a szellemi munka dijazasa terén.

A kiilonféle foglalkozasu, bérmunkat vallalo vagy alkalmazottként dolgo-
z6 személyek munkabérét csak ugy tudjuk Gsszehasonlitani, ha egy meghata-
rozott évben a rendelkezésre allo valamennyi konvencioféleséget elemzés ala
vesziink.

Erre a legalkalmasabb az 1725-6s esztendd. Ekkor mar csaknem vala-
mennyi fontosabb foglalkozasra talalunk adatokat, illetve a néhany hianyzét
a kovetkezd évek adatsoraibol lehet p6tolni. Ez a terminus azért is megfeleld,
mivel a korabbi évtizedekbdl igen hézagosak a feltarhatd tények, masrészt
a késobbi évtizedekben, amikor mar néhany ujabb tisztségviseld bérét is
rogzitették, olyan valtozasok mentek végbe, melyek az el6zo fél évszazad
viszonyaira egyaltalan nem jellemzdek, és igy feltétleniil ujabb idometszetet
is elemzés ala kellene venniink. Ilyen valtozas pl. az, hogy 1730-tdl a varos
hivatalnokainak bérét készpénzben hataroztak meg. Igaz ugyan, hogy mar
1725-ben is csaknem minden esetben a naturalidk helyett azok arat fizették
ki, de ezek tételes feltiintetése még dokumentalja, milyen természetbeni jutta-
tasok illették meg korabban az egyes munkavallalokat. Tehat mar elére
jelezniink kell, hogy az 1725-6s év adatsora egy korabbi idészakra volt igazan
jellemzo. Ez viszont nem lehetett tilsagosan tavoli mult, hiszen kiilonben
nem Orzédtek volna meg ezek a konvencids formak.

A varos alkalmazottainak dijazésa, bérének fizetése igen eltérd elézmé-

60 IVANYOSI-Szabo Tibor: Gabonatirmértékek hasznalata Kecskeméten a XVII—XVIII. szdzadban. In:
Bacs-Kiskun megye multjabol VII. Kecskemét, 1985.
Az arakra vonatkozoéan: Az drak alakulasa Kecskeméten 1662—1790. Uo.
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nyekkel rendelkezik. Tekintettel arra, hogy maga a varosi tanacs évszazado-
kon at onallo gazdalkodast is folytatott, sajat ménessel, sajat gulyaval,
nyajjal rendelkezett, 6nalldé konyhat tartott fenn, Monostoron, NyarlOrincen
sajat gazdasagot vezetett, kocsmakat, mészarszékeket mikodtetett, ezekhez
megfeleld szakalkalmazottakra és cselédekre is sziiksége volt. A XVII. sza-
zadban még ezek alkottak a varos alkalmazottainak tobbségét. Bériiket évrol
évre hagyomanyos formaban rogzitették, illetve fizették.

A tisztségviselOok, a fobird, az adoszedo és a kisebb jelentdségli munkat
végzo killonféle birdk nem kaptak bért, hanem valasztott tisztségiik ellatasa-
ért kedvezményekben és bizonyos juttatasokban részesiiltek. A kedvezmé-
nyek az ado, a dézsma és a robot elengedését jelentették. A juttatasok
jellegére és nagysagara tobb feljegyzés is utal. Az egyik fontos anyagi elony
a varos konyhajanak igénybevétele volt. A tisztségviselOk a varos koltségére
fogyasztottak az ételitket és az italukat. A rendszeres bérfizetés bevezetése és
a bér nagysaganak indoklasa soran utalnak ezen tul az egyéb juttatasokra
is. ,,A becsiiletes tanacs faradozasa abban, miképpen az ekkorig practizalt
varosnak kozonséges konyhajara lett feles koltséget eltavoztatvan, némely
dolgoknak megvaltoztatasaval, az koltséget kevesbithesse s cassajanak bo-
vebbséget szerezhessen, a mint is legelsében rendeltek 6kegyelmek készpénz-
beli fizetését fobiré urnak minden egyéb accidencia®® nélkil 200 rénes forint.
Ezel6tt adatott volt dkegyelmeknek per modum discretionis®?

nadragra 10 marias, facientes 2 Rf 33,5 den
5 par csizmara, 8 marids és 7 krajcaraval szamlalvan 11 Rf 17 den
egy hordé helyett 10 marias 2 Rf 83,5 den
egy szekér fa helyett 1 Rf 50 den
3 par kés helyett 4 Rf 50 den
3 siiveg helyett 3 Rf —
egy kOpenyeg helyett ) 3 Rf 11,5 den
4 tabla szappan tudatik 3 Rf —
két par kordovan és ugyanannyi ababul valoé kapca — 85 den
fél marhaboér megtorve 1 Rf 50 den
vasari alkalmatossagokkal mindenestil 6 selyem keszkend 9 Rf —
a communis kozé adni szokott 60 Rf-bol

esett fobirak uraiméknak 4 Rf 61,5 den
a vendégség helyett adni szokott 22 f. 50 d-bol 1 Rf 73 den
a konyhan levé két szakacs asszonynak, 1 szitalonak

¢és egy faragonak béribol esik 10 Rf 66 den
¢tele ¢s itala és az asztalhoz kivantatd eszk6zok

az 6 kegyelme részére tudatnak 100 Rf -

summaja: 160 Rf 31 den

61 Mellékes juttatas, jarulék.
62 Jutalom.

102



Itt ugyan, ha az elébbenit a mostanival egyben vetjiik, elucescal, hogy az
mostani 39 f. 60 d-el megyen tobbre, hogy sem az elébbeni volt.”¢3

Az idézet egyrészt azt dokumentdlja, hogy a tisztségviselok korabban is
igen komoly anyagi ellenszolgaltatast kaptak munkajukért, masrészt azt,
hogy az el6z0 évtizedekben a naturalidk egész sorat vették igénybe. A kétség-
telen racionalizalasi szandék mellett feltétlentil meg kell emliteniink, hogy a
pénzgazdalkodas egyértelmiibbé valasa és az eltéré igények jelentkezése
egyarant a készpénzbeli juttatast, a fizetést tették a tisztségviselok szamara
kivanatosabba. (L. XVIII. tablazatot.)

A valasztott terminusban a béreket, konvenciokat a fizetési eszk6zok
alapjan négy csoportra lehet osztani.

Az elsdbe tartozik a fébird, a masodbird és az adoszedd, akik kizarolag
készpénzben kaptak, biztositottak fizetésiiket. Az a tény, hogy éppen a
legmagasabb rangl hivatalnokok éltek ezzel a lehetdséggel, bizonyitja, hogy
a naturaliak elhagyasa ekkor mar nem jelenthetett hatranyt a bérbdl, illetve
fizetésbol €16k szamara. Kivételt csaknem kizardlagosan a buza jelentette.
Ezzel még késobb is gyakorta talalkozunk. Ennek alapveto6 okat nyilvanvalo-

~an abban kell keresniink, hogy a gabonaarak az iddjaras és a haborus
konjunkturdk fiiggvényében erdteljesen valtoztak. Egyes évek valoszeriitle-
niil magas gabonaarai okozhattak, hogy az 6nallé terméfolddel nem rendel-
kezok kitartottak a gabona juttatasa mellett.

A masodik csoportba azok sorolhatok, akik a készpénz mellett kiilonféle
ruhazati cikkeket kaptak természeti juttatasként. Ezek szdma a legnagyobb.
A ruhazati cikkek értéke a konvencio teljes Osszegén beliil igen erdsen eltér.
A varosgazda esetében ez csak 5,1%-ot képez, mig a fejosbojtarnal 72%-ot.
Mivel ahany eset, annyiféle az arany is, igen nehéz ezeket szavakba rogziteni,

63 A lek6szond birakat minden év aprilis 24-én lakomaval bicsuztattak. Ez is jelent3sen megterhelte a varos
pénztarat. Ezért ennek koltségeit a tandcs mar 1712-ben kilon hatarozatban mérsékelte, ill. rogzitette.
1718-ban tételesen meghataroztak, milyen nyersanyagokat és mekkora mennyiségben hasznalhattak fel
ezen alkalmakkor.

tall. gar. den.
borért 6 akoért 10 mariassaval 11 2
fél szalonnaért 3 —
egy esztendos sortésért 3 —
11 véka lisztért 4 — 28
2 uriért 2 4 —
4 baranyért 1 — 24
25 font tehén huasért — 5 —
10 tyukért — 5 20
1 véka didért — 5 20
vajért 1 1 28
fliszerszameért 1 — —

[}
|

summa: 30

IV. 1504. a/2. 1. kotet X. old.
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A VAROS ALKALMAZASABAN LEVOK BERENEK MEGOSZLASA 1725-BEN
(déndarban meghatadrozva)

XVIII. tablazat

Az alkaimazort | AZee8z [KEERE ) em | A ruha | Fevéb  |Naturdlidk|A készpénz| Az élelem | A ruhdzar | A% 9S5zes
Z alkaimaz évi h n zoelem | A r'flkd naturaliak | értékének %-08 %-0s %-0s na ! Megjegyzés
megnevezese munkabér [Te8Rataro- értéke erteke értéke Osszege aranya aranya aranya %:0s
zZott osszeg aranya
fébird 24 000 100 1729
masodbird 18 000 100 1729
adoszedd 12 000 100 1729
notarius 13264 | 9000 340 3924 4264 67,9 2,6 29,6 32,1
vice notarius 7568 4500 1110 1958 180 3248 59,5 14,7 25,9 429
kocsmaros 5044 | 4500 544 544 89,2 10,8 10,8
szakacsno 6744 | 6120 624 624 90,7 9,3 9,3
sajtosasszony 2170 1800 370 370 829 17,1 17,1
varosgazda 4676 | 4440 236 236 94,9 5,1 5,1
szolga 3050 | 2200 850 850 72,1 27,9 27,9
lovasz 3286 1800 1486 1486 54,8 45,2 45,2
kislovasz 1774 1000 774 774 56,4 43,6 43,6
korbacsolo 4934 | 2160 2480 294 2774 43,8 50,2 6,0 56,2
palinkaf6z6 4998 1920 2738 340 3078 38,4 54,8 6,8 61,6 1735
toronyor 3683 1200 1222 631 1853 32,6 33,2 17,1 50,3 1720
favago 2120 1000 1120 1120 47,2 52,8 52,8
oras mester 1870 1200 432 238 670 64,2 23,1 12,7 35,8
csikos 2638 1500 1138 1138 56,9 43,1 43,1
gulyas 2517 1500 1017 1017 59,6 40,4 40,4
gulyasbojtar 1414 700 714 714 49,5 50,5 50,5
kanasz 1762 1000 762 762 56,8 43,2 432
tizedkocsis 4737 1200 2337 1200 3537 25,3 49,3 25,3 74,7 |naturalia: 1735
strazsa 3238 3000 238 238 92.6 7.4 7.4
csdsz 1918 1200 780 780 62,6 40,7 40,7
nyajjuhasz 4190 820 816 2554 4190 19,6 19,5 100
fejosbojtar 1070 300 770 770 28 72 72 négy havi bér




de azt feltétleniil megfigyelhetjiik, hogy a viszonylag alacsony 6sszegli bérek
esetében magas a ruhazatra jutd arany.

A harmadik csoportba azokat sorolhatjuk, akik a ruhazat mellett élelmet
vagy egyéb naturaliat is kaptak. A ruhazattal kapcsolatosan azt figyelhetjik
meg, hogy azt a korabbi évtizedben kivétel nélkiil mindenki igénybe vette.
Ez nyilvanvaloan dsszefiiggésben lehetett a helyi céhes ipar sziik korii leheto-
ségeivel. Az élelmet viszont csak a konvencidosok kb. harmada kotétte ki
maga szamara, ami abbol adodhatott, hogy részben a foglalkozas nem tette
indokolttd ennek biztositasat (a szakacsndk, a sajtos asszony esetében),
részben maguk is foglalkozhattak ¢lelem termelésével. A bér egészéhez viszo-
nyitott ardny ez esetben is igen eltérd. A notariusnal minimalis: 2,6%, mig
tobb esetben 50% koriili is lehet ez.

Az sszes t0bbitdl kiilonbozik a nyajjuhasz konvencidja, amit éppen ezért
a negyedik csoportba kellett venniink. Esetében az élelem, a ruhan kiviil az
egyéb naturalia alkotta a bér fennmarado részét. Ok rendszerint baranyban
kaptak bériiket, és ezeket a gazdaéval kozosen legeltetve nevelték fel.

A naturalidknak a konvencion beliili hanyadara vonatkozdan azt fogal-
mazhatjuk meg, hogy a XVII. szazad végén és a XVIIL. szazad elsé negyedé-
ben néhany munkakortdl eltekintve aranyuk magas volt. Az esetek dontéd
tobbségében a 40-50% korill mozgott. A konvencié nagyobb hanyadat vi-
szont csak néhany foglalkozasnal, a tizedkocsisok, a nyajjuhdsz és fejosbojtar
esetében képezte.

A fentieken kiviil azt is teljes egyértelmiiséggel allithatjuk, hogy a szazad
elsé harmadat kdvetden a készpénzfizetés egyre szélesebb kdriivé valt, sét az
esetek ardnytalanul nagy részében csaknem kizardlagos lett.

Nem lenne teljes az igy felidézett kép, ha az egyhazi alkalmazasban allok
bérének megoszlasat nem vennénk figyelembe. (L. a XIX. sz. tablazat.)
Sajnos, ez esetben sem tudtunk kizarolag 1725-bdl vald adatokat Gsszegyiijte-
ni. A romai katolikusokra vonatkozo feljegyzések 1730-bol valdk, de tekin-
tettel a kiegyensilyozott gazdasagi és politikai korilményekre, ez az eltérés
az elemzést nem zavarhatja.

Ezittal még erbteljesebben fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a belsd
aranyok megoszlasa az el6zd évtizedek gyakorlatat érzékelteti. A romai
katolikusok esetében szinte kivétel nélkiil rogzitették a naturaliak felsorolasa
alkalmaval, hogy helyette meghatdrozott dsszegli pénzt fizettek. Ez alol csak
a buza és a mészarszékbol elhordott hus volt a kivétel. A reformatusoknal
is az esetek nagyobb részében pénzben is rogzitették a kiildnféle fiiszerek,
ruhazati cikkek stb. értékét, de nem utaltak félreérthetetleniil arra, hogy
valojaban készpénzben fizették-e ki a konvencidban foglaltakat. Mindeneset-
re a tablazat révén jol érzékelhetd, milyen szokasok uralkodtak a szazad elsé
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AZ EGYHAZAK ALKALMAZASABAN ALLOK BERENEK MEGOSZLASA 1725-BEN
(déndrban meghatarozva)

XIX. tablazat

. Készpénz- s o . . Az dsszes
Az alkalmazott Azét;/%esz bep: Az élelem | A ruhazat| Egyéb Nztl:gil;ak A k‘;‘s_f);;enz AZ;_lglsem A 1‘;}2&[ naturalia Megi ,
megnevezése munkabér meghfltéro- értéke értéke | naturalia Ssszesen arénya ardnya aré'nya %:os egjegyzes
zott osszeg aranya
reformadtusok
tiszteletes 18 574 |10 200 7054 1320 8374 54,9 38,0 45,1 1725-6s
iskolamester 13025 |[10200 2125 680 2805 78,3 16,3 21,5 adatok
kantor 7360 | 4080 2600 680 3280 55,4 35,3 44.6
harangozo 3882 1224 1230 1428 2658 31,5 31,7 36,8 68,5
szakacsno 3750 2040 1230 480 1710 54,4 32,8 12,8 45,6
lanyok tanitoja 5491 4080 901 510 1411 74,3 16,4 25,7
romai katolikusok
ferencesek 29026 (18 000 8146 2880 |11026 62,0 28,1 38,0 1730-as
iskolamester 5404 3600 1084 720 1804 66,6 20,1 33,4 adatok
kantor 6948 4800 1068 1080 2148 69,1 15,4 30,9
egyhazfi diakja 2290 1440 850 850 62,9 37,1 37,1
egyhazfi 1846 | 1200 646 646 | 65,0 350 | 350
siitéasszony 3960 3960 100,0
lanyok tanitoja 1600 1600 100,0




negyedében-harmadaban, illetve, hogy az egyes alkalmazottaknal milyen
aranyt képezett a természetbeni, illetve a pénzbeli juttatas.

Itt a kevesebb alkalmazott miatt is korilményesebb a készpénz-naturalia
megoszlas alapjan viszonylag egyértelmi csoportositast elvégezni. A katoli-
kusoknal dolgozé siitdasszony és a lanyok tanitoja kivételevel mindegyik
konvencidjan beliil fellelhet6 élelmiszer, ruha vagy egyéb természetbeni jutta-
tas. Legfeljebb a naturaliak szazalékos megoszlasa alapjan lehetne bizonyos
csoportositast végezni, de ez minden bizonnyal sok esetlegességet hordozna
magaban. Esetiinkben azt figyelhetjiik meg, hogy a kapott természetbeni
juttatas értéke minden esetben a 30—40% kozott volt. Tehat az erdsen eltérd
tarsadalmi hovatartozast ez a szempont elmosna. A reformatusoknal is azt
latjuk, hogy az ilyen szempont szerinti csoportositas igencsak mesterkélt és
foleg félrevezetd lenne. Azt viszont egyértelmilen megfogalmazhatjuk, hogy
a szazad elsd negyedében az egyhazi alkalmazottak konvencidin belill a
naturdlidk szélesebb kore talalhato meg, igy a készpénz aranya is az esetek
tobbségében valamivel kisebb volt mint a varosi alkalmazottak sallariuma-
ban.

Egyetlen esztendé minden konvencidjanak figyelembe vételével tortént
attekintésen tul feltétlenill hasznosnak igérkezik egy masiranyu keresztmet-
szet elkészitése is, amely a bérek idObeli alakulasat, azok névértékének valto-
zasat mutatja be.

A szamottevoen boviillé forrasok birtokaban olyan bOséges adatsorok
gyiltek Ossze, hogy ezeket egyetlen tablazatba mar nem lehet osszezsufolni.
Egyben utalnunk kell arra is, hogy ezek nem ritkan elég foghijasak. Egyetlen
foglalkozas, illetve tisztség esetén sem tudtunk hianytalan sort 6sszeallitani.
Tekintettel arra, hogy tobb mint szaz évet dolgoztunk fel, nem vallalkozha-
tunk az évenkénti felsorolasra. Igy az 6tévenkénti adatrogzités mellett don-
tottiink, hogy a nagyobb idok6z6khoz valé alkalmazkodas esetleges bukta-
toit elkeriiljiik, vagy legalabbis csokkentsiik. A kirajzolodo kép utolagosan
igazolm latszik eharasunk elfogadhatosagat.

A késobbi elemzés €s a kdnnyebb attekintés érdekében a létszamban egyre
novekvo és feladatkoreiket tekintve egyre jobban szakosodo varosi alkalma-
zottakon belill sziikséges volt a munkavégzésiik alapjan csoportokat kialaki-
tani. Az alkalmazottak szamszeri novekedését és a szamukra kifizetett bérek
mennyiségének alakulasat a VIII. sz. tablazat mutatja. Az alabbiakban rész-
ben a hely jobb kihasznalasa végett, részben az arnyaltabb elemzés lehetosége
érdekében az 0jabb tablazatok Osszeallitasakor eltértiink a korabban alkal-
mazott beosztastol. (L. a XX—XXIV. tablazatok.)

A vezet6 tisztségviselok nominalbérének rogzitése nem jelentett gondot,
mivel készpénzben hataroztak meg sallariumukat. Az alkalmazottak eseté-
ben is legtobbszor konnyi volt kovetni a bérek alakuldsat, mivel a naturalia
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XX. tablazat
A VAROSI TISZTSEGVISELOK ES HIVATALNOKOK BERENEK ALAKULASA KECSKEMETEN 1690—1790

(magyar forintban)
A txsztseg 1690 | 1715 | 1720 | 1725 | 1730 | 1735 | 1740 | 1745 | 1750 | 1755 | 1760 | 1765 | 1770 | 1775 | 1780 | 1785 | 1790
megnevezeése

fébiro R 240 | 240 240 ) 240 | 180 | 180 | 180 | 180 | 180 | 180 | 180 | 30
masodbird 180 | 180 1801 180 | 180 | 180 | 180} 180 | 180 | 180 | 180 | 240
adoszedd 120 | 120 180 | 180 | 180 | 180 | 180 | 180 | 180 | 180 | 180 | 150
notarius 103 117 | 121 | 145 360 | 360 | 251 | 300 [ 240 | 180 | 180 | 180 | 180 | 180 ( 180 | 180 | 300
vice notarius 76 | 216 | 216 | 189 120 120
varosgazda 32 49| 47| 120 1201 90| 90| 120 120 120 | 120 | 120 | 180
physikus (orvos) 72 240
safar 60| 60 48 40| 40 40 40 | 41 36 | 120
borbiro 52
székbird 120
kocsmak
adminisztratora 240
chyrurgus (sebész) 120
szenatorok
(fejenként) 120

el
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A VAROS ALKALMAZASABAN LEVO MESTEREK FIZETSEGE (magyar forintban)

XXI. tablazat

1690 | 1715 | 1720 | 1725 | 1730 | 1735 | 1740 | 1746 | 1750 | 1755 | 1760 | 1765 | 1770 | 1775 | 1780 | 1785 | 1790
borbély 18 | 171 17 | 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25
csaplarok 66 5250 9 | 9 | 8 | 90| 90| 90| 90 | 90 | 92 | 92| 92| 93 | 72
fafarago 300
kéménysepré 36 | 36 | 36 | 36 | 36
kovécs 144 480
mészarosok 55 98 147
oOras 15 19 | 17 28 27 1 27 | 27 ) 22| 22| 22| 22| 22| 29
palinkaf6z6 13 11 ] 50 41 | 34| 36
pintér 721 72 72| 72| 72| 48 | 48 [ 60
postamester 50
legény 37
szijjartd 54 | 54| 54| 54| 54
vendégfogados 90 | 72 72
sajtos 40 | 35
kasamolnar 42
palinkacsaplar 721 72

Megjegyzés: a mészarosnal 1780 helyett 1779.

évi bér. A palinkaféz6nél 1720 és 1725-ben félévi bér.
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A VAROSI RENDFENNTARTOK EVI BERENEK ALAKULASA

XXII. tablazat

(magyar forintban)

1720 | 1725 | 1730 | 1735 | 1740 { 1746 | 1750 | 1755 | 1760 | 1765 | 1770 | 1775 | 1780 | 1785 | 1790
ciganyok tizedese 19
darabontok 48 | 48 | 483 | 48 | 48 | 48 | 48 | 48 | 60
hadnagyok 59 | 59 9 | 72 | 72| 72| 724 72| 72| 72| 72 {102
hajduk 45 | 36
kapusok 33 7 7
komisszaius 720 72| 12 90
korbacsolo 33 1 S0 | 33 { 32| 32
polgarok 59 | 59 96 [ 72 | 72| 720 72| 72| 72| 72| 72| 90
strazsa 32
tizedesek 30
toronyorok 37 | 40 | 41 | 52 | 49 | 43 | 43 | 42 | 42 | 42 | 42 | 42 | 42 | 42 | 48
tdmldctartd 30 | 44 0 62 | 44 | S2 | 52 | 48 | 48 | 48 | 48 | 48 | 48 | 48 | 48
vakterek 29 | 23 18 1 18 | 18 | 18 | 29
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XXIII. tablazat

A VAROSNAL ALKALMAZOTT NOK, ILLETVE PASZTOROK ES ALLATGONDOZOK EVI FIZETSEGE

(magyar forintban)

1690 | 1695 | 1715 | 1720 | 1725 [ 1730 | 1735 | 1740 | 1746 | 1750 | 1755 | 1760 | 1765 | 1770 | 1775 | 1780 | 1785 | 1790
konyhalany 30 48
sajtos 22| 22 22
siitdéasszony 321 30| 61
szakacsnd 50 451 60| 67| 67| 57| 65 72172V 77| 77| 77| T2
szitalo 22| 32 25
g0bolyods 28 27
gulyas 151 73 25 38 120 155
fejosjuhasz 13 20 251 28
nyajjuhasz 30 34| 42 41 | 56
juhaszbojtar 7 11
csikos 26| 36| 36| 17| 73| 39 84 | 84 (156
kanasz 1 10| 18 91 31| 29
gulyasbojtar 14
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A VAROSNAL ALKALMAZOTT CSELEDEK, CSOSZOK STB. FIZETSEGE

XXI1V. tablazat

(magyar forintban)

1690 | 1695 [ 1715 | 1720 | 1725 | 1730 | 1735 | 1740 | 1746 | 1750 | 1755 | 1760 | 1765 | 1770 | 1775 | 1780 | 1785 | 1790
Oregbéres 42| 31
béres 24 60| 60| 60| 60| 60| 60| 66
kisbéres 24| 14
tizedkocsis 48 | 481 49| 53| 63| 71| 71| 67| 67| 67| 68| 68 68| 80| 74
lovasz 29| 46| 33| 36| 57| 42| 55| 36| 38| 38| 38| 38| 38| 6l
kislovéasz 181 30 381 251 19| 17 19
szolga 47 44 | 30| 36| 47 30| 30
utcasepro 12
¢s6doros lovasz 62| 62
Orldlovasz 24| 24| 24
csOszok 20| 22| 45| 45| 22} 22| 22| 22| 22| 22| 22| 22| 22| 22
kapas 16 66
szénak6t5zd 291 29| 29 29
favago 22

Megjegyzés: A kapasnal 1695 helyett 1696., az 1760 helyett 1762. évi bér talalhato.




esetleges jelenléte a konvencidban nem okozott zavart, hisz mellette rogzitet-
ték, mennyiért szerezték azt be. Ha nagyritkan érték nélkiil rogzitették az
atadott terményt vagy ruhazati cikket, a masik alkalmazottnal feltlintetett
ar kivétel nélkiil segitségiil szolgalt. gy nyugodtan megfogalmazhatjuk, hogy
a valos értékek esetleges torzitdsanak a veszélye csaknem teljesen kizart.

Az elsé igen szembetlind jelenség az, hogy a térdk kilizése utan azonnal
szamottevoen megnoétt a varosi alkalmazottak nominalbére. Ezt még a vi-
szonylag sziikos adatok birtokaban is megfogalmazhatjuk. Egyediil a varos
fej6sjuhaszanal tapasztalunk visszaesést, de a pasztorok konvencidjaval kap-
csolatosan mindig gondolnunk kell arra, hogy esetiikben a rajuk bizott ny4j
nagysagatol fiiggott a térités, illetve a varos juhai mellett sajat birkaikat is
legeltethették, gondozhattak. Egy fejosjuhasz esetében a nyaj nagysaga még-
inkabb figyelembe veendo. Egyébkeént egyaltalan nem valoszinttlen, hogy a
haboruk soran a varos juhnyaja lényegesen kisebb lett a korabbinal. Az 1720
—30-as évektol rendelkezésiinkre allo viszonylag sokrétii és boséges adatsor
megerositi az el6bbi megfogalmazast.

A kovetkezd évtizedek kiegyensulyozottabba valt gazdasagi és belpolitikai
koriilményei kozott fokozatosan stabilizalddtak a bérek. A notarius esetében
minden bizonnyal az igen nagy tekintélyre szert tett Murakozy Samuel
személyes érdemei idézhették el6 a rendkiviil magas konvencié meghataroza-
sat, de a kovetkezd noétariusok fizetése is igen kiegyensulyozotta valt.

Ugyanez a stabilitas érezheto egész sor tisztviseld, mester és egyéb alkalma-
zott bérének alakuldsaban is. A fobirdk és a notarius fizetése 1755 utan az
adoszedo és a masodbird sallariumahoz igazodott. Ezek fizetése mar korab-
ban bedllt arra a szintre, amelyet még Ujabb évtizedeken at folyositottak
szamukra.

Ez a kiegyensulyozottsag nemcsak esetiikben figyelhetd meg. A hivatalno-
kok, gazdasagi iranyitok koziil a varosgazda és a safar esetében is ugyanerrol
gy6zodhetiink meg. Tébb mint figyelemre méltd, hogy a csaplar, a kémény-
sepro, az oOras, a pincér, a szijjarto és a vendégfogados-palinkacsaplar bére
is hosszi évtizedeken at valtozatlan, vagy alig mddosult.

A varosi rendfenntartoknal ez a stabilitas, ha lehet, még feltiinébb. De a
szakacsno, a tizedkocsisok €s a cs6szok bére is ezt a megallapitast erdsiti meg.

Fel kell ugyanakkor hivni arra is a figyelmet, hogy a cselédek és a paszto-
rok tobbségénél a bérek ingadozasa, hullamzasa lényegesen szélesebb kori.
Azokban az esetekben, amikor a munkakor, az elvégzendé munka intenzita-
sa, nagysaga hozzavetolegesen azonos, a szazad derekatdl, tobb esetben mar
a 30-as évektol a bérek csaknem allandosulnak. Az ettdl eltérd esetekben a
hullamzas sziikségszeru.

A fentiek alapjan tehat megfogalmazhatjuk, hogy a torok kilizését koveto-
en a varosi alkalmazottak bére igen figyelemreméltoan megemelkedett. Ez az
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XXV. tablazat
A REFORMATUS EGYHAZ ALKALMAZOTTJAINAK SALLARIUMA ES KONVENCIOJA

(magyar forintban)

1701 1705 1710 1715 1720 1725 1730 1739 1760 1770 1776 1780 1785 1788
tiszteletes 288 | 258 | 256 | 251 | 222 | 186 234 | 230 | 251 251 | 276 276 | 276 | 336
professzor 104 119 153 | 150 | 141 | 130 143 143 | 251 | 251 | 276 | 276 | 276 | 276
kantor 43 64 54 86 74 90 80 86 90 90 | 102 96
perceptor 16 38 62 89 90 90 90 92
lanyok tanitoja 4 551 108 85 83 92
harangozo 42 34 39 47 44 39 57 49 49 44 44 44 44
temetdcsOszOk 15 11 14 14 14 14 14 12
szakacsno 15 23 16 26 37 42 43

XXVI. tablazat

A ROMAI KATOLIKUS EGYHAZ ALKALMAZOTTJAINAK SALLARIUMA, ILLETVE KONVENCIOJA
(magyar forintban)

1710 1730 1735 1739 1744 1750 1755 1760 1765
paterek (két f6) 290 304 292 314 298 297 318
iskolamester ' 71 54 65 72 89 81 94 82
kantor 120 69 99 113 155 122 142 134 134
harangozo 50 62 62 56 63 63
egyhazfi deakja , . 23 39 47 56 45 54 52 46
egyhazfia 18 18 18 23 20 20 20 20
slitdasszony 40 47 42 36 33 33 33 33
lanyok tanitoja _ 16 29 28 39 |0 38 31




emelkedés az esetek tObbségében a szdzad els6 harmadaban még tovabb
folytatodott. Ettdl az idéponttol viszont a nominalbérek stabilizalodtak,
csaknem ugyanazon a szinten régziltek.

Az egyhazak alkalmazottainak bérére vonatkozd adatok megerdsitik a
varosi alkalmazottakkal kapcsolatosan megfogalmazott allitast, mégha
egyik-masik esetében bizonyos hullimzas érvényesil is. (L. XXV—XXVI.
tablazat.)

Lényegesen attekinthetébbé valik a kép, ha a legjobban dokumentalhato
adatsorokat kiemeljiik és az 1730-as évet 100-nak véve a bérek 0sszegét ehhez
viszonyitjuk. A 15 varosi alkalmazott kozott ott talaljuk a vezetd tisztségvise-
10ket, a kiemelkedden és kevésbé jol fizetett alkalmazottakat, a mestereket,
a rendfenntartds embereit, cselédeket €s a cselédek szintjén allo egyéb alkal-
mazottakat. (L. a XXVII. tablazat.)

Kétségtelen, hogy mindegyik fizetésének alakulasaban fellelhet6 bizonyos
foku ingadozas, csekély kivételtdl eltekintve emelkedés. Nem keriilheti el a
figyelmiinket, hogy az igazan szembetiiné tartds bércsokkenés a fobironal és
az els6 noétariusnal tortént. Ennek okat egyértelmien a kdzponti iranyitas
érvényesiilésében kell keresniink. Ennél is feltinobb, milyen hossza id6szak-
ra és mennyire kiegyensulyozott a bérek alakulasa az esetek dontd tobbségé-
ben. A varos életének iranyitoi koziil a masodbird, az addszedd, a szolgilta-
tast végzOk és az iparosok koziil a csaplaros; a kozbiztonsagot szolgalok
koziil a hadnagyok, a polgarok, a toronydr €s a tomloctarto; a mezdgazdsagi
cselédekhez kozelallok koziil a cs6szok konvencidja mutat legkevesebb vélto-
zast. .

A varosi alkalmazottaknal tett megfigyelést ezuttal is érdemes szembesiteni
az egyhazi alkalmazottak sallariumaval. Naluk csak a konvenciok, illetve a
sallariumok pénzben meghatarozott részének alakulasat vessziik figyelembe.
Kétségtelen, hogy a vizsgalt teriilet szikiilése, eltéro jellege miatt bizonyos
kétsegek meriilhetnek fel a kovetkeztetések megalapozottsagat illetoen, még-
is célszerii ezt az eljarast alkalmazni. Természetesen elvégezhettiik volna a
varosi alkalmazottaknal is a kétféle Osszehasonlitast, de igy remélhetdleg
szamottevo helyet takarithatunk meg. A naturaliak figyelmen kiviil hagyasa
mellett azért célszerl a folyamat attekintése, mivel a mezdgazdasagi eredetii
termékek, foként a konvenciok igen komoly hanyadat képezd buza ara
kiilonféle tényezok hatasara évrél-évre valtozott, és ezeknek a piaci arat
bevonva a konvencio végleges évi értékébe szitkségszeriien bizonyos hullam-
zast észleliink, mégha mind a pénzbeli, mind a természetbeni juttatas nagysa-
ga valtozatlan maradt is. (L. a XXVIII—XIX. sz. tablazat.) A reformatus
egyhaz alkalmazottjainal azért nem kovettitk az 1740-et koveto idészakban
a bérek alakulasat, mivel a naturaliak csaknem teljes mell6zésével pénzbe
rogzitették a jarandosagokat, és ezek értéke a XXV. tablazaton fellelheto.
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XXVII. tablazat

A VAROSI ALKALMAZOTTAK BERENEK ALAKULASA

(1730 = 100)

1690 | 1725 | 1730 | 1735 | 1740 [ 1746 | 1750 | 1755 | 1760 | 1765 | 1770 | 1775 | 1780 | 1785 | 1790
fobiré 100 | 100 100 | 100 | 75| 75| 75, 75| 75| 75| 75| 125
masodbird 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 [ 100 | 100 | 100 | 133
addszedd 100 | 100 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 [ 150 | 150 | 150
notarius ' 29| 40| 100|100 70| 83| 67| 50} 50| 50{ 50| 50| 50| 50| 83
varosgazda 39| 100 100 75} 75} 100| 100 100 | 100 | 100 | 150
csaplarok 731 56| 100 100 | 93| 100| 100 | 100 | 100 | 100 | 102 | 102 | 102} 103 | &0
oras 112} 100 165 159 | 159 | 159 | 129 | 129 | 129 ] 129} 129 | 170
hadnagyok 100 | 100 163 | 122 122 122 | 122 | 122 122 122 | 122| 173
polgarok 100 | 100 1631 122 122 | 122| 122} 1221| 122| 122| 122 | 153
toronydr 98 | 100 | 127 | 120 | 105 | 105| 102 ] 102 | 102 | 102 | 102 | 102 | 102 | 117
tédmloctartd 68 | 100 | 141 | 100 | 118 | 118 | 109 | 109 | 109 | 109 | 109 | 109 | 109 | 109
szakacsnd 751 100 | 1001 95| 97 107 | 107 | 115 | 115 ] 115 | 107
tizedkocsis 98 | 100 | 108 | 129 | 149 | 149 | 138 | 138 | 138 | 139 | 139 ] 139 | 163 | 151
cs0szok 91 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100, 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
lovasz 92| 100 | 158 | 117 | 153 | 100 | 106 | 106 | 106 | 106 | 106 | 169




A mezdgazdasagi termények beszamitdsabol adodo zavard hatdsanak
kiszlirésével még egyértelmibben latszik, hogy a XVIII. szazad csaknem
egészében meglepden szilardaknak bizonyultak a bérek. Alig akad olyan
alkalmazott, akinek sallariuman beliil komolyabb hullamzas vagy valtozas
jelentkezne. A teljesen egyértelmd illusztracié megerositi azt a korabban mar
jelzett feltételezésiinket, hogy a konvenciok dénarban meghatarozott értékén
belill 1athatod kisebb ingadozas valdjaban nem a bérek mozgasat mutatja,
hanem csak a piaci értékek ingadozasait kovetik.

A nem konvenciosok bére

A nagyon figyelemre mélté adatmennyiség ellenére igen 6vatosan kell eljar-
nunk, ha a napszambérek alakulasaval kapcsolatosan altalanos érvényi
megallapitasokra vallalkozunk. Két tényezo is megfeleld koriiltekintésre int.
Az egyik: alig néhany szakma, munkaféleség esetén allt dssze folyamatosnak
mondhatd adatsor. A masik: ajabb telepiilések, tajegységek torténetének
hasonld feldolgozasaig nem lehet érzékelni, hogy a kirajzolodd tendencia
helyi sajatossag, vagy egy lényegesen nagyobb gazdasagi egységre, esetleg az
egész orszagra jellemz6 az. Néhiany meghatirozd vonds kiemelése mégis
célszerii, hogy igy egy késobbi 6sszehasonlitast is megkdnnyitsiink. (L. a IX
—XIV. tablazatok.)

Az egyik legmarkansabban kirajzolodo vonas az, hogy a feudalizmus ezen
késoi szakaszaban a céhes kotdttségek révén a mezOvarosokban is élesen
elkiiloniil a szakmai végzettségnek megfelelden a munkabér. Az épitdiparon
beliil, néhany esettdl eltekintve, amikor minden bizonnyal a munka intenzita-
sa miatt a segédmunkas bére viszonylag magas volt, élesen eltér a pallér, a
komiives mester és a segédmunkat végz6 munkadija. Természetesen arra is
lehet gondolni, hogy nem tényleges segédmunkas, hanem még mestervizsgat
nem tett, de mar szakképzettnek mondhato6 legényrol van szo. Lényegében
ugyanez fogalmazhaté meg a pallér, az acsmester és a mellette dolgozo
segédmunkas, illetve acslegény esetében is. A haromszoros, illetve a kétszeres
munkabér nagysagrendet takar. A mészoltds dijazasat ez esetben figyelmen
kivill kell hagynunk, mivel nem jelolték kovetkezetesen, hogy a munkas
komiives mester, legény vagy segédmunkas végezte-e.

Barmily szik keretek kozott is, de lehetdség van annak illusztralasara,
milyen aranyokat kovettek a férfi- és a néi munka, illetve a felnott és a
gyermekmunka esetében. Az el6z6 esetre a takaritassal kapcsolatosan tala-
lunk 6sszehasonlitasi lehetoséget (X. tablazat), az utobbira a szakacs és a
konyhalany bére alapjan. Az adatok sziikossége miatt a szamottevo kiilonb-
ség kiemelésén tal a tovabbi kovetkeztetés levonasa nem lenne eléggé megala-
pozott.
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XXVIII. tablazat

A REFORMATUS EGYHAZ ALKALMAZOTTAINAK SALLARIUMA, ILLETVE KONVENCIOJA PENZBEN
MEGHATAROZOTT RESZENEK ALAKULASA (1730 = 100)

1701 1705 1710 1715 1720 1725 1730 1739
tiszteletes 118 118 118 98 100 100 100 100
iskolamester 78 99 99 99 99 100 100 100
kantor 102 80 45 100 100 100 100
lanyok tanitdja 100 100 102
harangozo 98 98 98 98 98 100 100 100
szakacsno 75 112 76 87 125 100 112

XXIX. tablazat

A ROMAI KATOLIKUS EGYHAZ ALKALMAZOTTJAINAK SALLARIUMA, ILLETVE KONVENCIOJA PENZBEN
MEGHATAROZOTT RESZENEK ALAKULASA (1730 = 100)

1710 1730 1735 1739 1744 1750 1755 1760 1765 Megjegyzés

paterck 100 100 100 100 100 100 100

iskolamester 117 100 100 100 97 97 97 97

kantor 125 100 100 100 125 187 187 167 208

harangozo 100 100 100 100 97 100 1735 = 100
egyhazfi dedkja 100 100 100 222 222 222 222 222

egyhazfia 100 100 100 100 100 100 100 100

slitdasszony 100 132 117 100 83 83 83 83

lanyok tanitdja 100 90 94 94 94 94 94



Tovabb rogzithetjlik azt is, hogy a kocsmarosok dijazasa a szakmunkasok-
nak megfeleloen mesterek fizetéséhez allott kozel. A vasarok rendjének fenn-
tartasaban igen fontos szerepet vallald strazsak dijazasanal azt allapithatjuk
meg, hogy a lovas 6rok és a gyalogosok kozotti arany a mesterek és a
legények-segédmunkasok esetében fellelheté arannyal esett csaknem egybe.

A mezbgazdasagon beliili napszambérek esetében az idény jellege, a rend-
kiviil sokféle munkaféleség neheziti a kovetkeztetések megnyugtatd forma-
ban torténd megfogalmazasat. Befolyasolja ezt a jobb vagy rosszabb gazda-
sagi eév is. Azt mégis megallapithatjuk, hogy ebben az agazatban a napszam-
bérek ekkor lényegesen mérsékeltebbek voltak, mint az iparban vagy a
szolgaltatasok terén. A férfi- és a n6i munka (részben gyermekmunka) ara-
nyat a szolo sziiretelésével kapcsolatos béreknél tapinthatjuk ki. Ezen esetek-
ben természetesen hangsulyoznunk kell, hogy a puttonyos munkaja lényege-
sen nagyobb fizikai igénybevételt jelentett, mint a szedOké.

A napszambérek idébeni alakulasarol is mindenekelétt az épitkezéssel
kapcsolatos teriiletrol lehet egyértelmii megallapitast tenni. A pallér, az acs
és a komives, illetve a legényeik munkajaért kifizetett bér nagysaga és ezek
egymashoz viszonyitott aranya a targyalt idoészakon belill érdemben nem
valtozott, mégha érthetéen bizonyos hulldmzas fel is lelhetd. Ezek a nap-
szambérek megerdsitik azt a megallapitast, amit a konvencios bérek esetében
fogalmazhattunk meg.

A szolgaltatdsok, a posta és a fuvar esetében rendkiviil nehéz kozos
nevezoket talalni. A munka koriilménye, idépontja, mindsége annyira eltéro,
hogy a kozds jegyek hianyaban a viszonylag sziik kort adatbazis mellett
elsodlegesen csak a tények illusztralasara lehetett vallalkozni. Egyértelmi
altalanositasok megvonasa igy igen kockazatos lenne. Ezt csak tovabbi
feltaré munka utan lehet elvégezni.

A bérbdl és fizetésbol élok rétegzodése

Egyaltalan nem konnyl a bérbdl és fizetésbol é16kdn belil fokozatokat, jol
elhatarolhatd egységeket kialakitani. Tekintettel arra, hogy erdsen eltérd
tarsadalmi csoportokhoz, osztalyokhoz tartoznak, célszerli keresni olyan
alapot, amely figyelembevételével ezen egységek mégis kirajzolhatdk. Tekin-
tettel arra, hogy most utélag valasztjuk meg ezeket a viszonyitasi pontokat,
célszertibb, ha nem egyet, hanem legalabb kettét vesziink figyelembe, hogy
ezaltal az esetlegességeket tompitani tudjuk. (L. XXX—XXXI. tablazat.)

Idépontként ezuttal is az 1730-as év kinalkozik, mivel ebbdl az évbdl mar
figyelemre mélto szamban allanak rendelkezésiinkre adatok, illetve a késébbi
évtizedek bérei alig modosultak.
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XXX. tablazat

A VAROSI ALKALMAZOTTAK 1730. EVI BERENEK VISZONYITASA
(20 dénaros napszambért véve alapul)

Fogalkonis, | bt | A pmimblnher | SRR |
beosztas forintban - > 7
viszonyitott arany
fébiro 240 1200 6,86
masodbiro 180 900 514
adoszedd 120 600 3,43
notarius 360 1800 10,28
vicenotarius 216 1080 6,17
varosgazda 120 600 3,43
safar 60 300 1,71
hadnagyok 58,8 294 1,68
hajduk 45 225 1,28
polgarok 58,8 294 1,68
toronyor 40,8 204 1,17
tomloctartod 44.4 222 1,27
korbacsold 33,2 166 0,95
vakterek 22,8 114 0,65
csaplarok 90 450 2,57
palinkaf6z6 50 250 1,43 1735
vendégfogadods 90 450 2,57 1735
sajtos asszony 21 105 0,6
szakacsasszony 67,4 337 1,93
szitalé asszony 32 160 0,9
gobolyods 27 135 0,77
csikos 36 180 1,03
cs0szok 22,2 111 0,63
tizedkocsisok 49.5 247 1,41
lovasz 36 180 1,03
kislovasz 30 150 0,86
szolga 36 180 1,03
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XXXI. tablazat

AZ EGYHAZI ALKALMAZOTTAK 1730. EVI BERENEK VISZONYITASA

avi ' " A cselédek
Fobg;gll;&z:is, 6’;;‘;‘2 I‘::;;;r A napszdmbérhez | [ oo Megjegyzés
forintban viszonyitott arany
reformadtus
tiszteletes 234,4 1172 6,7
professzor 143,3 716 4,09
kantor 89,6 448 2,56
perceptorok 37,8 189 1,08 1739
lanyok tanitoja 108,5 542 3,1
harangozé 57,2 286 1,63
temetdcs0szok 10,8 54 0,3 1739
szakacsno 41,8 209 1,19
romai katolikus
paterek (két £6) 290,3 1451 8,29
iskolamester 54 270 1,29
kantor 69,5 347 1,99
harangozé 50,3 251 1,43 1735
egyhaz dedkja 22,9 114 0,65
egyhazfiu 18,5 92 0,52
siitéasszony 39,6 198 1,13
lanyok tanitdja 28,8 144 0,82 1739

Az egyik kiindulopont a napszambér lehet. Ennek déndrban torténd meg-
jelolése tavolrol sem egyszerd, hisz, miként erre mar tortént utalas, az idény
jellege, a munka fajtaja erosen befolydsolta a napszambér értékét. Szamitasi
alapként az atlaghoz ko6zelallo 20 dénar mellett déntottiink, bar jol tudjuk,
hogy ennél alacsonyabb és magasabb munkadijak egyarant el6fordulnak, és
a matematikai atlagot kiszamitani ez esetben egyaltalan nem konnya. A kii-
16nbségek illusztralasanak egy masik modja lehet a viszonylag jelentds szamu
és egyben a legalacsonyabb konvenciot kapott szolgak, cseledek bérének
atlaga. Ez esetben a csikdsok, a csészok, a tizedkocsisok, a lovaszok és a
szolgak konvencidjanak atlagat vettiik alapul, amely minimalis kerekitéssel
35 magyar forintnak felelt meg. Ez a mér6szam még plasztikusabban érzékel-
teti az egyes konvenciok, illetve sallariumok nagysag szerinti szorodasat
mind a varosi, mind az egyhazi alkalmazottak kozott.

Ezek alapjan a bérbdl és fizetésbol €lok kozott 6t egymastodl elég markan-
san elk116niil6 csoportot killonboztethetlink meg. Az elsGbe azokat sorolhat-
juk, akik legalabb a szolgak bérének négyszeresét kaptak: a fobird, a masod-
bird, a notarius, a vicenotarius, a reformatus tiszteletesek (a ferences paterek)
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¢és a professzor. Megkockaztathatjuk azt az allitast, hogy ezek életvitele és
minden bizonnyal tarsadalmi-rokoni kapcsolatrendszere is a civis varos leg-
gazdagabb koréhez kapcsolta 6ket. A masodik csoportba a varosgazda, az
adoszed6, azaz a varosi kozigazgatas masodik vonala sorolhatd, akiknek a
szama ekkor még nem nagy, de mint korabban utaltunk ra, a szazad dereka-
tol egyre rohamosabban nétt. Itt sem alaptalan az a feltevés, hogy tobbsé-
gikben a jomodu gazdak, kupecek, iparosok csaladtagjaival, rokonaival
allunk szemben. A harmadik csoportba a kantorok, tanitok, a csaplarok és
a vendégfogadodsok, varosi kistisztviselok, postamesterek stb. tartoznak. Ha
felidézziik a csaplarok napi dijait, és dsszehasonlitjuk a tébbivel, azt latjuk,
hogy a céhes mesterek és a céhlegények napi dija kozott helyezkednek el
Ezek figyelembe veételével még kevésbé érezhetjitk erészakoltnak, ha a jelen-
tos szamban levé kisbirtokosokkal vessziik Oket egy tarsadalmi-gazdasagi
csoportba. Egy név szerinti dsszehasonlitd felmérés minden bizonnyal ponto-
san dokumentalna ennek a hipotézisnek jogosultsagat. Tobbek kozdtt a
dramairé Katona Jozsef csaladi kapcsolatai is alatamasztjak ezen feltételezés
indokoltsagat. A negyedik csoportba a hadnagyok,%* hajduk, polgarok,
varosi segédhivatalnokok, toronyorék, tomloctartok, palinkafézok, szaka-
csok és szakacsnok, tizedkocsisok, harangozdk, egyhazi segédhivatalnokok
stb. tartoznak. Ezek bére alig tobb, mint egy jol megbecsiilt cseléd fizetése.
Ez az igen népes réteg minden bizonnyal a nem egészen agrol szakadt
zsellérek és a torpebirtokosok tdmegébdl keriilt ki id6rol idére. Eletmodjuk,
tarsadalmi hovatartozasuk tudata is ehhez a tobb ezres létszamu réteghez
kothette dket. Az 6todik csoportba a legesekélyebb konvencioval, fizetséggel
rendelkezok talalhatok. Szegény zsellérek, nincstelen napszamosok, szolga-
10k és cselédek sok ezres tomegét alkotjak ezek, akik a szamukra juttatott
munkabérbdl vagy konvenciobol csak létitk fenntartasat és gyerekeik keser-
ves felnevelését tudtak biztositani. Rajuk, illetve utddaikra lehet fenntartas
nélkil alkalmazni az agrarproletar jelzot.

64 A hadnagyok esetében nem szabad valamiféle katonatiszti csoportra gondolnunk. Lényegében a kézbiz-
tonsigra vigyazé egyszerid polgirok 6k, akik kozé jomodu gazda, vagy annak gyereke aligha vegyiilt.
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IV. A kozigazgatasi szervek az élet- és munkakoriilmények szabalyozasaért

A XVIII. szazad elsé harmadara a megyei €s az orszagos rendfenntarté €s
kozigazgatasi szervek sorra kiépiiltek. Ezek egyre gyakrabban és egyre konk-
rétabb, kisebb iigyekben is sorra véleményt nyilvanitottak, illetve utasitaso-
kat adtak. Az iratok jelentos részének pusztulasa miatt nem lehet pontosan
kovetni, hogy az egyes varosi statutumoknak volt-e megyei el6zménye, kap-
tak-e utasitast valamely felettes szerviktol vagy sem. A bérek limitalasakor
tobb esetben egyértelmiien a varmegye parancsara hivatkoznak. Egyben az
is kétségtelen, hogy a varosban hozott kozigazgatasi €s birdi dontések a helyi
konfliktusok megoldasa érdekében sziilettek, s nem feltétleniill a varmegye
utasitasa alapjan jartak el. Az viszont kétségtelen, hogy a Kecskeméten ¢l
munkaadok érdeke egybeesett az orszag mas tajain él6 munkaaddk alapvetd
érdekeivel, igy az esetek dontd tObbségében az Osszhang természetes volt.

A helyi és a megyei hatdsag egyik legfobb feladata a kozbiztonsag megte-
remtése, illetve megvédése volt. Eppen ezért mindent megtettek annak érde-
kében, hogy a szabadsagharc alatt és az elotte levo évtizedekben kialakult
szabad, vagyontalan jobbagy vagy szolga sorsi személyeket lekossék, az an.
kébor elemeket felszamoljak. A tanyakon vald letelepedés megtiltasanak is
ez volt az egyik {6 oka. Az orszagos jellegii belsé migracio kedvezett azoknak,
akiket a jobbagyi-szolgai kotottségekbe nem tudtak betérni. Ezért kénysze-
rilt a varosi tanacs még 1773-ban is elrendelni, ,, . . . hogy szolgalatra alkal-
matos minden ridegek, betyarok, asszonyok és leanyok hazanként conscri-
baltassanak, azoknak neveikkel a kiknél tartozkodnak. A kik is ha uj eszten-
d6 napkor szolgalatra nem allanak ismet, gazdaikkal egyiitt citaltassanak, s
azok a szallasadasért, ezek pedig a tekergd allapotért nemes varmegyétiil
szabott biintetést keményen el fogjak venni.”®s

Ugyancsak ebbol a célbdl tiltotta meg a varosi tanacs 1726. november
8-an, hogy pasztoremberek baltakat, csakdnyokat és egyéb fegyvereket hasz-
naljanak.%®

A kozbiztonsag elfogadhato keretek kozotti fenntartasan til a kiegyensu-
lyozott termelés és a munkaltatoi jogok gyakorlasanak lehetosége volt a helyi
hat6sag tjabb fontos feladata. Ennek érdekében sokiranyu és koriiltekintd
munkat kellett végezniiik. Erthetd e teriileten is mindenben maguk mogott
tudhattak a nemesi varmegye és a helyi uriszék tamogatasat. A gazdak
érdekeinek egyik legfontosabb eszkdze a bérek ismételt limitalasa volt.
A szorvanyosan fennmaradt ez iranyu hatarozatok érzékeltetik, hogy id6rél

65 IV. 1504. h. 1773. november 13.
66 V. 1504. b/76. 309. old.
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id6re rogzitették mind a konvenciok értékét, mind a napszambéreket és a
részesaratok jaranddsagait. Ha nem is voltak maradéktalanul hatékonyak
ezek az eldirasok, kétségteleniil hozzajarultak a belsé gazdasagi stabilitas
fenntartisahoz. A megyei rendeletek megsértése esetén igen sulyos biintetést
helyeznek kilatasba: a 12 forint pénzbiintetés vagy megkorbacsolas rendsze-
resen visszatér.®” Ezt a biintetést kiilonféle okok miatt itt ritkan alkalmaztak.
Ezt érzékelteti az alabbi két eset is. ,,Meliyes Istvan, hogy az elmult nydron
munkasok irant lett limitatio ellen 4 napra 5 mariast vett fel munkdjaért,
biintetésbdl a varosnak esett garas 2, dénar 8. Méhes Gergelyné is hasonld
vétkéért adott garas 2, dénar 8.79% A két Osszeg megegyezése azt érzékelteti,
hogy egy ,,szokasos” birsagosszeggel allunk szemben. A 12 forint és a 68
dénar kozotti aranytalanul nagy kiildnbség pedig jelzi, hogy a szavakban
megformalt és a ténylegesen gyakorolt szigor kdzott igen nagy volt a kiilonb-
ség.

A megyei limitacidk kiilonosen a fiatal férfiakkal szemben 1éptek fel igen
erélyesen: ,,A ferfi cseléd azomban, ki azon limitation feliil mer alkudni, ha
alkalmas, menten gyalog katonanak kuldetik, ha pedig hibas tdmloczbe
vettetik, és az utan kemenyen meg csapatik.”®®

Szorosan a bérek limitalasahoz kapcsolodott az a torekvés, hogy a legna-
gyobb munkaidében a helyben lévé napszamosok ne kereshessenek mas
telepiiléseken munkat, igy nem tudjak a napszambéreket feljebb emelni.
1730. majus 22-én Magocsi Mihaly alispan elrendelte, ,,. . . hogy miutin az
Isten b6 esztend6t adott, hogy aratni mas megyébe ne menjenek .. .70
1754-ben a varos hozott rendeletet: ,,Mivel hogy a varosi lakosoknal elég
mezei munka talaltatik, senki vidékre menni ne merészellyen munkara a
szegények koziil, mert kirekesztetnek a varosbul.””! 1789-ben a kecskeméti
magisztratus megtiltotta, hogy ... .. zsellérek és hazas gazdak is vidéken
vallaljanak munkat .. .”72

A cselédek és pasztorok elszegddését és munkabaallasat részben a tobb
¢vszazadra visszavezethetd szokasjog, részben a helyi és a megyei igazgatasi
szervek szabdlyoztak. A munkabaallas a tevékenység jellegétdl fiiggden val-
tozhatott. A cselédek altalaban ujév tajan kezdték meg éves szolgalatukat.
Amennyiben a cseléd uj gazdahoz kivant elszegddni, ezt joeldre jeleznie
kellett. Az egyezségnek megfeleléen vagy az el6z6, vagy az uj munkaadonal
pontosan kellett jelentkezniok.’® Az Oév és az ujesztendd talalkozasanal

67 IV. 1504. h. 1762.

68 IV. 1510. a. 1729. S. old.

69 IV. 1504. h. 1762. 3. pont.

70 1V. 1504. a/76. 845-846. old.

71 1V. 1504. h/2. 102-105. old. 20. pont.
72 Uo. 38. old.

73 IV. 1504. h/2. 7-17. old. 42. pont.
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néhany szabad nap is adodott szamukra, melyeket tobben a csardakban,
kocsmakban toltottek el. Ezen mulatozasok keretek kozé torténd szoritdsara
is tobb rendelet sziiletett.”*

A pasztorok, cselédek és napszamosok munkakoriilményeik javitasa érde-
kében gyakorta hasznaltak azt a fegyvert, hogy a korabbi egyezséget felborit-
va a kedvezdbb munkakorilményt nyujtoé gazdahoz szegddtek: ,,Szentkiralyi
Pal béresse mashoz bé szegddvén, hogy helyre nem allott, biintettetett tallér
1, garas 2.”75 Még gyakoribb volt, hogy megszoktek munkahelyiikroél: ,,Mu-
rakdzi Samuelt szolgaja ok nélkiil elhagyvan, biintetést fizetett tallér 1, garas
2.77¢ Még a varos alkalmazasaban lévok koziil is szOktek meg: ,,Mand
Mihaly is, varos sajtossanak szegédvén, hogy az szolgalatot ok nélkiil elhagy-
ta, fizetett tallér 1, garas 2.”77 Ezek a szOkések, tdvolmaradasok, amelyek
csak ritkan voltak a tudatos szembeszegiilés megnyilvanuldsai, ha nem is
voltak tomegesek, évenként jelentds szamban fordulnak elé a masodbirdi
szamadasokban.

Az itt jelzett csekély szamu idézet is érzékelteti, hogy a biintetés mértéke
csaknem mindig azonos. Taldn nem felesleges utalni arra, hogy 1720 és 1775
kozott ez az érték nem valtozott. A kiszabott biintetés kivétel nélkil pénzbeli
volt, amely 0sszeg 8—10 napi napszambérrel ért fel, tehat nem volt kiméletle-
niill magas. Ez a viszonylag kiegyensulyozott munkaer6 keresletet-kinalatot
éppugy igazolja, mint érzékelteti a mezOvaros hagyomanyosan liberalis elja-
rasat is.

A cselédek gazdajukkal torténd szembeszegiilésének kétségteleniil az egyik
legerételjesebb megnyilvanuldsa az volt, amikor igazuk, érdekeik védelme
végett tettlegességre is vallalkoznak. Ennek kevés irdsos nyoma maradt fenn.
1720: ,,Laci Janos szolgaja, hogy maga gazdajaval veszekedvén, hozza vasvil-
lat fogott, biintettetett tallér 1, garas 2.”78 1755: ,,D6bréczonben lakos Burai
Janos kocsis 1évén, hogy a gazda asszonyat megverte, biintettetett 6 forint-
ra.”’®

Természetesen a hatosagok nemcsak a munkabaallas és a munkaber tekin-
tetében nyujtottak hathatos segitséget a gazdaknak. Az esetleges visszaélése-
ket, a gazdak érdekeinek csorbitasat, hasznanak csdkkentését éppugy keretek
kozé kivantak szoritani. Ezért megtiltjak tobbek kozott, hogy a pasztorok
a joszagokkal kereskedjenek.’®© A XVII. szazadtol nyomon kdvethetd a

74 1V. 1504. a/2. I1. LXV. 1775. dec. 28., ill. 1778. dec. 18.

75 TV. 1510. a. 1721. 5. old.

76 Uo. 1720. 6. old.

77 Uo. 1723. 2. old.

78 Uo. 1720. 7. old.

79 Uo. 1755.

80 IV. 1504. h/2. 92-93. old. 1733. februdr 6. Ugyanezt a statutumot 1754-ben megujitottak.
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gazdak és a pasztorok viszalya az elhullott, vagy ellopott allatokkal torténd
elszamolas koriil. A szokasjog minden bizonnyal a juhok, barmok fiilének,
kormének bemutatasat kovetelte meg, de ezzel szemben mar az 1670-es
évektol az elhullott allatok egész borét kovetelték a gazdak. A tilalom csekély
eredményére utal az, hogy idordl idére meg kellett Gjitani az erre vonatkozo
rendeleteket.?!

A pasztorok visszaéléseinek lehetdségeit kivanvan korlatozni, olykor mar
olyan intézkedésekre is sort keritettek, melyek betartdsanak ellendrzésére
aligha volt lehetoség: ,,...mind azok a nagy vasfazekak, melyek eddig a
tejnek forralasara szolgaltatnak, elszedettessencek, és csak azok hagyattassa-
nak meg, melyek harom vagy négy ember eledelének megkészitésére elégsége-
sek ...”82

A helyi és a megyei hatosagok a gazddk érdekeinek védelme kdzben
figyelembe kellett hogy vegyék részben az ide vonatkozod tdérvényeket €s
rendeleteket, részben a legelemibb emberiességet is. Tehat ezek alapjan nem
minden egyes gazda tettét védelmezték, igazoltdk, hanem a munkaltatok
altalanos érdekeit tartottak szem elétt. Eppen ezért sok esetben veliik szem-
ben is megtorld intézkedéseket hoztak.,

Bar a korabbi évtizedekbdl valo az alabbi eset, mindenképpen jellemz6 a
pasztorok életkdrilményeire, és arra is, hogy a gazdak sem jarhattak el
teljesen dnkényesen. 1662: ,,Bab Mihaly Katona Janossa hideg megh vette
juhasz karaert fizetett az urnak forint 60, melybdl az be adonak hajlott tallér
2.783 A biintetés Osszege kb. harom-négy szolga egész évi bérének felelt meg.
1745: ,,Hesczeg Pal tole vald elbucsuzasa utan legényét megverte, fizetett
tallér 2, garas 4.”8+ Erdemes utalni arra, hogy ez az 6sszeg éppen kétszerese
arra a cselédre kiszabott biintetésnek, aki gazdajara vasvillat emelt. 1750:
»legzes Gergely maga szolgajat véresen megvervén, fizetett tallér 5, garas
2.785 Itt is utalhatunk arra, hogy a gazdasszonyat megverd cseléd biintetése
szinte felényi volt ezen Osszegnek. Mindezt annak illusztralisa érdekében
emeljilk ki, hogy a feudalis allam a belsé rend fenntartasa érdekében a
vagyonosokkal szemben is érvényesitette torvénye szigorat.8®

A fiatalkoruak munkakoriilményeire utal az alabbi eset: ,,Barvart Jozsef

81 Uo. 7-17. old. 35. pont. IV. 1504. a/2. II. LXV.

82 1V. 1504. a/2. 11. LXV.

83 V. 1508. c. 1662.

84 1V. 1510. a. 1745. 38. old.

85 Uo. 1750. januar 24.

86 Hogy mennyire kovetkezetesen jartak el, érzékelteti Somogyi Andras esete is, aki az egyik nemes lanyat
vette el feleségiil, maga tobbszor is viselte Kecskeméten a masodbirdi méltdsagot. Mivel 4292 forintot
eltulajdonitott a varos pénztirabol, a magisztratus 1756-ban nyilvanosan lefejeztette. IV. 1504. a/2. 1I.
XLIL
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kémiuves inassat rutul megtagolta, ezért biintetésiil ide fizetett rénes forintot
2"’87

Miként a szolgak esetében a szokést, a gazdaéknal az elcsabitast biintették.
,.Kati Péter mas ember munkasat el csalvan tob bért igéretivel, fizetett forint
6.” ,Csuka Miklos azon dolgaiért fizetett forint 6, kaloda valtsaggal
egylitt.”®® Harminc évvel késObb, 1695-ben mar joval kisebb biintetést szab-
tak ki hasonlo vétségre, mikozben az ilyen esetek szama tobbszorosére nott:
,»Tallas Péter mashoz elszegddott szolgat tudva meg fogadta, adott tallér
2.78% A biintetés Osszegének tovabbi csdkkenését jelzi az alabbi eset: ,,Kis
Gergely, hogy mas embernek fogadott juhdszat megfogadta, fizetett tallér 1,
garas 2.7°0 _

Ugyancsak figyelemre méltd a varos egyik leggazdagabb civisének az esete:
»Patai Andrason birsagot vettem 13 garast szolgaja megh fogasaért.”9!
Biintetett a magisztratus ellenkez6 onkényeskedés esetén is: ,,Gorbodi Mi-
haly pedig szolgajat ok nélkiil killddtte el, melyért adott biintetést a varosnak
tallér 1, garas 2.792 Ez az Osszeg megegyezik azzal, amekkorat a gazdajat
elhagyo szolga volt koteles fizetni. Még a viszonylag kisebb szabalytalansa-
gok is alkalmat adtak arra, hogy a helyi hatosag a gazdakkal szemben példat
statualjon. ,,Fejos Andras nem rendelt, hanem tilalmas terminusra fogadvan
... szolgat, fizetett ide tallér 5, garas 2.7°3 A tetemes Osszeglt biintetés tobb
mint figyelemre mélto.

Kecskemét varos tanacsa, miként a legtobb varos magisztratusa onalldéan
is gazdalkodott, termeld és értékesitd tevékenységet folytatott. fgy sajat maga
munkaltatoként is fellépett. Eppen ezért nem felesleges figyelni arra, miként
tartotta be ilyen minGségben a megyei utasitisokat. Bar e téren is elég
hézagosak a felhasznalhato adatok, a jelenségre vonatkozoan mégis igen
sokatmondoak.

Az 1726-0s Pest megyei statutum értelmében az Oregbéres fizetése ,,10
forint, aba ruha s egyéb szokott ruha és étel” ,,Lovasznak 3 10 mellé frt 6,
libéria és étel”.** Kecskemét varos 1725-ben a lovaszanak 18 forintot biztosi-
tott készpénzben, ezen tul dolmanyt, nadragot, mentét, két par fehérnemdt,
két par csizmat és siiveget jelolt meg a konvencioban. Ezek fejében Osszesen
14 forintot és 86 dénart fizetett.> Egészében a varos altal biztositott konven-

87 IV. 1510. a. 1782. szeptember 30.

88 IV. 1508. c. 1665. 230. old.

89 IV. 1510. a. 1695. 50. old. Csak az itt lévé néhany oldalon 19 eset van feltintetve.

90 Uo. 1720. 9. old.

91 IV. 1509. c. 1683. 46. old. A 13 garas kb. négy forintot ért.

92 IV. 1510. a. 1723. 2. old.

93 Uo. 1750. augusztus 13. Ez az egész 6sszeg kétharmada. Osszesen 14 ft és 40 dénar volt a biintetés.
94 Kolozsvari—Ovari: i. m. IV/1. 700. old.

95 IV. 1510. a. 1725. 121. old.

127



cio értéke feltétleniil nagyobbnak érzddik. Egyértelmiibb az 1762-es limitaci-
oval torténd Osszehasonlitas. E szerint: ,,Egy Oreg béresnek esztendei bére
mindeneket 0sszvetudvan fl. 26.79¢ Ugyanakkor a varos éveken at kovetkeze-
tesen 50 rénes forintot fizet kiilon-kiilon mind a nyolc béresének, tehat nem
is csak az oOregbéresnek.?” 1773-ban mar a megyei limitacio is emelte az
dsszeget: ,,Oreg béressé mindent fel tudvan 40 fl.” ¢ mikozben a varosnal
tovabbra is valtozatlanul 50 rénes forintot kapnak a béresek. Tehat a varos
gazdasaganak iranyitoi a megfelel6 munkaerd biztositasa érdekében rendsze-
resen eltekintettek a nemesi varmegye statutumainak normaitol. A tényleges
megélhetési lehetdségek figyelembe vételével formaltak a béreket: ,,A béresek
és a kocsisok bére az id6 dragasaga miatt 5 ftal emeltetik”, hataroztak el
1788-ban.*°

Talan nem felesleges utalni arra, hogy a munkaltatokat is ritkan biintették
amiatt, hogy a megszabottnal valamivel magasabb bért fizettek.

96 TV. 1504. h/l.

97 1V. 1510. a. 1760-—70 kozotti kotetei.
98 IV. 1504. h/l.

99 1V. 1504. b/76. 313. old.

128



V. Osszegzés

A torok kitizését kdveto évtizedek boviilé forrasanyaga feltétlentil indokoltta
és lehetove teszi a szélesebbkorii gazdasagtorténeti kutatasokat. A kecske-
méti irdsos emlékek biztositjak, hogy 1720 tajatol folyamatiaban tudjuk
vizsgdlni és bemutatni a bérek alakulasat. A vizsgalat eredményeként a
kapott kép ha nem is teljes, de lényegesen Osszetettebb és pontosabb mint az
el6z6 évtizedekbdl rekonstrualhatd ismeretanyag. Bar a kiillonféle bérekre
vonatkozo feljegyzések mennyisége erbsen eltér egymastol, csaknem minde-
gyikérdl részletes, vagy legalabbis nagyon megbizhatd ismereteket gyiijhe-
tiink.

A korabeli szokasoknak megfeleléen a konvencios szerzédésekben rogzi-
tett megallapodasok nyujtanak legtobb és legmegbizhatobb tampontot. Ezek
birtokdban igen nagy pontossaggal kovethetjitk a varosi tisztségviselok, az
igazgatashoz kapcsolodo segédszemélyzet bérének alakulasat. Ha folyamata-
ban nem is annyira egységesen, de nagyon megnyugtatoéan tudjuk dokumen-
talni az egyhazak alkalmazasaban 1évo lelkészek, tanitok és az ottani segéd-
személyzet bérének alakulasat is. Joval toredékesebben all rendelkezésunkre
a termelémunkaval foglalkozok bérezését igazold adat. Azonban e tekintet-
ben is Osszeallt tobb adatsor, amelyek helyenkénti toredékességiik ellenére is
felhasznalhatok a gazdasagi élet ezen teriiletén végbemend folyamatok vizs-
galatahoz.

Nemcsak kecskeméti sajatossag, hogy a legaltalanosabb bérmunka, a
napszambér elemzéséhez all rendelkezésiinkre mennyiségében és folyamatos-
sagaban a leggyérebb adatmennyiség. Alig valamivel kedvezébbet mondha-
tunk a szolgaltatasok, a céhes keretek kozott végzett munkak dijazasaval és
a fuvarkoltségek alakulasdval kapcsolatosan is. Az dsszehordott adatok
egyiittesen végiilis olyan tomeget alkotnak, amelyek birtokaban indokolt
néhany alapvetden fontos kovetkeztetés levonasa.

Tekintettel arra, hogy a XVIII. szazadi Magyarorszagon nem késziiltek
olyan orszagos jellegii gazdasagi felmérések, amelyek segitségiil hivasaval
pontosan rogzithetnénk e tajegység sajatossagait, az egyébként teljesen indo-
kolt Ssszehasonlitastdl ezittal el kellett tekinteniink. Ezen §sszehasonlitas
elvégzését gatolja az a tény is, hogy nem késziilt nagyobb foldrajzi egység
eziranyl fejlddésérdl az ehhez szikséges mélységl feldolgozas. Rendelke-
ziink ugyan néhany olyan helytorténeti publikacioval, amelyeket e téren
kamatoztatni lehetne, de e munkak tematikaja és modszere igen szik keriilet-
re korlatozna ezt az Osszevetést, és még igy is olyan kitérét jelentene, amely
veszélyeztetné a jelen dolgozat egységét. Igy meg kellett elégedniink azzal,
hogy olyan mezdvaroson beliil kovessiik a bérek alakulasat, amelynek ekkor
is szamottevo a kisugarzasa a koérnyez6 telepiilésekre.
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Az egyes munkateriiletek bérezésének vizsgalata soran ismételten felfigyel-
hettlink arra, hogy a torok kitizését és a szabadsagharc befejezését kovetd
évtizedekben egyre kiegyensulyozottabbakka valtak a bérek. Rendkiviil koc-
kazatos ugyan a lakossag életkoriilményeit meghatarozo tényezok kozil
egyet kiemelni, és ezzel kapcsolatosan mégoly koriilirtan is véleményt nyilva-
nitani. Tekintettel arra, hogy rendelkeziink ugyanezen varoson belill a pénz-
forgalom és a pénzértékek alakulasara vonatkozoé feldolgozassal, valamint
csaknem 600 arucikk aranak mozgasat is ismerjiik, nem indokolatlan a
nominalbérek alakulasanak kiilon térténd kiemelése. (L. XXXII. sz. tabla-
7at.)

A hodoltsag utolsd éveivel torténd Osszehasonlitas egyértelmilen doku-
mental néhany tényt. Ezek kozll az egyik leginkdbb szembetiind vonas az,
hogy a nominalbérek csaknem minden foglalkozasnal szamottevéen nottek.
Az utana kovetkezd feltétleniil az, hogy a ndvekedés liteme erdsen eltérd.
Kiiléndsen jelentds a varos egyik vezetOtisztvisel6jénél, a notariusnal, és az
ugyancsak varosi alkalmazott csaplar esetében, akiknél kozel négyszeresre
emelkedett a konvencidban meghatdrozott nominalbér.

Nagysagrenddel kisebb ugyan, de még mindig igen nagy a prédikator és
az iskolamester fizetésének névekedése, amelynek eredményeként a XVIIL
szazad végére csaknem haromszor akkora lett sallariumuk, mint szaz évvel
korabban volt.

A tdbbinél a nagyfoku hullamzas és az esetlegesség a leginkabb feltiing.
Részben a munkakoriilmények erdsen eltérd volta, részben a munkavallald
személye, kora, tekintélye befolyasolta a bér nagysaganak valtozasat. De még
esetiikben is jelentds emelkedést dllapithatunk meg. Osszességében megfogal-
mazhatjuk, hogy a kvalifikaltabb munka dija Iényegesen nagyobb litemben
nétt mint a szakképzetlenek, illetve a csekély ismereteket kovetel6 munkate-
riilletek bére.

A jelen feldolgozas alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a X VIII. szazadon
beliil adodott olyan 6-7 évtized, amelyben érdemi névekedés ment végbe. Ez
a gyarapodas igen stabil gazdasagi alapon tortént meg. Ennek lehetett kovet-
kezménye, hogy a szazad els6 negyedének végétdl mind az arak, mind a pénz,
mind a bérek igen kiegyenstulyozotta valtak.

Kiilon vizsgalatot igényelne annak feltarasa, hogy a feudalis tarsadalmi
viszonyok, illetve az abszolutmonarchia gazdasagpolitikaja mennyiben jarult
hozza ezen stabilitashoz. Ugyancsak tovabbi elemzés tarhatja fel, hogy a
stabilitis mogott milyen mérvii megmerevedés huzodik meg. A feudalis
kotottségek, a belsd piac gyengesége, a nemzetkozi kereskedelemtdl vald
kényszerii tAvolmaradas szamlajara mit lehet irni.

Az viszont igy is kétségtelen, hogy a munkabol és a bérbdl élék szama
Kecskeméten nagysagrendileg nott a hodoltsag alattihoz képest. E tekintet-
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XXXII. tablazat

A NOMINALBEREK ALAKULASA A LEGJOBBAN DOKUMENTALHATO
FOGLALKOZASOKNAL
(1680-as évek = 100)

1690 1725 1730 1740 1750 1755 1760 1785

notarius 206 260 720 502 480 360 360 360
csaplar 264 200 360 360 360 360 360 372
sajtos 147 147 147

szakacsno 125 167 167 162 180 180
fejésjuhasz 65 100 140

csikos 186 257 121 279 600
kanasz 183 300 516 .

prédikator 186 234 230 251 276
iskolamester 130 143 143 251 276

ben sem allithatd, hogy a torok kilizése miatt valamiféle hanyatlas ment
volna végbe Kecskeméten és a kornyezd mezdvarosok gazdasagi életében.
A bérmunka és az arutermelés ndvekedése, sot altalanossa valasa Iényegesen
tobb pillért épitett a tékés gazdalkodas szamara mint a XVII. szazadban.
Raadasul ezek az elemek minden tekintetben tartésabbnak bizonyultak.
A kettdés addztatas megsziinése, a haborus katasztrofak elmaradasa, a koz-
biztonsag folyamatos kiépiilése jelentds mértékben segitette ezt a folyamatot.

A XVIII. szazad a kecskeméti parasztsag szamara minden korabbinal
biztonsagosabb megélhetést, szamottevo gazdasagi gyarapodast eredménye-
zett.

A gazdasagi névekedés, a béviilé munkaalkalom tovabbra is vonzotta a
migracioban résztvevket Kecskemétre. igy mindvégig kiegyensulyozott
munkaerokinalattal szamolhattak a varos gazdai. A bovilo mezdgazdasagi
arutermelés tartosan jé alapot nytlijtott mind a céhes ipar rohamos fejlddésé-
hez, mind a helyi és a transit kereskedelem szamara.

A természeti csapasok, tlizvészek é€s a tarsadalmi fesziltségek ellenére a
XVIII. szazad minden téren figyelemre méltdan nagy fejlodeést biztositott
Kecskemét szamara, amely révén az orszag legnagyobb lélekszami mezdva-
rosa ¢és egyik legjelentOsebb telepiilése lehetett.
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IVANYOSI-SZABO TIBOR

Egy mezovaros tarsadalmi és gazdaSégi
tagolddasa a XVIII. szazadi addosszeirasok
tikkrében

I. rész; 1707

I. Forraskritika és a feldolgozas médja

A késéi feudalizmus termelderdinek alakulasara vonatkozodan talan a lege-
gyértelmiibb, a legmegbizhatobb forras a kiillonféle adoosszeiras. A kdzponti
hatalom kiépiilése utan rendszeresen nyilvantartasba vették az egyes igazga-
tasi egységek lakosainak adoalapjat, illetve ezek birtokaban meghataroztak
a kivethet6 ado nagysagat. Nalunk ez a folyamat a XVII-—XVIII. szazadban
terjedt ki fokozatosan az egész orszag teriiletére, és nyerte el egyre koriilte-
kintébb formajat. Tekintettel arra, hogy ezekben az évtizedekben fokozato-
san kiépiilé abszolut monarchia a gyakori haborik miatt folyamatosan
pénzgondokkal kiizdott, silyos terheket rakott adofizeti vallara. fgy a
varmegyék és az egyes telepiilések vezetdi a kiszabott add behajtasa érdeké-
ben kénytelenek voltak a legalaposabban eljarni mind a megadodztathatd
alapok nyilvantartasa, mind a kivetett add behajtasa soran. A kényszer
diktalta teljességre valo torekvés teszi ezeket az Osszeirasokat igen becses
torténelmi forrasokka, mégha nem is jart a torekvés maradéktalan sikerrel.

Tekintettel arra, hogy bizonyos nagysagon feliil csaknem minden értékre
kiterjedt az adozasi kotelezettség, ezeknek a lajstromoknak a segitségével
feltarhatjuk az adott idoszak gazdalkodasanak, tarsadalmanak sok-sok ada-
tat, tényét. Mivel éppen a gazdasagi élet és a tarsadalom terén igen fontosak
a mennyiségi mutatok, ezeknek a statisztikai feldolgozasa feltétleniil hasznos
lehet. Minthogy a feudalizmus ezen szazadain beliil a gazdalkodas jellege és
az életkoriilmények alig modosultak, a szamszerii alakuldsbol esetenként
bizonyos mindségi valtozasokra, de legalabbis novekedésre, illetve a visszae-
sésre feltétlentil kovetkeztethetiink.

Az adozasra vonatkozo Osszeirasok egyértelmiien gyakorlati jellegiiek
voltak, és komoly pénziigyi kihatassal jartak, igy az elkészitésiik soran a
targyilagossagra valo torekvés altalaban fenntartds nélkiil elfogadhato, an-
nal is inkabb, mivel a megyei és az orszagos Osszeirasok alkalmaval mas
megyébol, vagy a szoban forgd megye mas részébol valo tisztviselok miikod-
tek kozre. A viszonylag rovid idokozonként elkészitett Osszesitések adatait
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egyébként is kdnnyen 6ssze lehet hasonlitani. Tehat az addlajstromok valosa-
got tiikrozo jellegéhez csak a legritkabb esetben férhet kétség.

A fenti megallapitassal egyidoben hangsilyoznunk kell, hogy a kétségbe-
vonhatatlan hitelesség esetében sem szolhatunk arrél, hogy az addlajstromok
egyben teljesek is lennének, azaz egy meghatarozott telepiilés minden haztar-
tasara vonatkozoan nyujtananak a megadott szempontok alapjan maradék-
talan tajékoztatast. A nyilvantartas jellegébol adodoan csak az adofizetésre
képesnek itélt csaladok, haztartasok lelhetok fel az esetek dontd tébbségé-
ben. Csaknem teljesen mell6zik a nincsteleneket és a csekély értékkel rendel-
kezoket. Ugyancsak kimaradtak azok, akik kiilénféle cimen adémentesek
voltak: nemesek, egyhazi személyek, tisztségviselok stb. A célok meghataro-
zasa és a vizsgalati mddszerek kialakitdsa soran erre a tényre feltétleniil
tekintettel kell lenni.

Figyelembe kell venni azt is, hogy az Osszeiras jellegétol fiiggden (orszagos,
megyei, helyi, illetve szisztematikus vagy rendkiviili addztatas esetén) modo-
sulhattak a figyelembe vett adoalapok. Az adott tajegység természeti adottsa-
gai, a kialakult gyakorlat és a hagyomany érdemben meghatarozhatta az
adoalapok szamat és jellegét.

Mar itt el6ljaréban utalnunk kell arra, hogy esetenként az adobeszedést
végzok célja, érdeke is érvényesiilhetett a mégoly szigoru kozponti iranyitas
esetén is. Mivel az ado Osszegét a telepiilésre vetették ki, a helyi igazgatas
vezetdi a megyének kiildott dsszesitok esetében az addalapok nagysaganak
kisebbitésében voltak érdekeltek, de a tényleges behajtas soran mar vala-
mennyi adézot szamitasba vettek.

Az egykori hodoltsag teriiletérol megyei adodsszeirasok csak a felszabadi-
té haboru utani idészakbdl maradtak fenn, de az esetek tobbségében csak
a Rakoczi szabadsagharcot koveto évtizedekbdl. Viszonylag ritka az 1728-as
orszagos Osszeirast megel6zé megyei Osszesitd. Néhany mezovaros, koztik
Kecskemét is rendelkezik jelentos XVII. szazadi ado- és egyeb nyilvantartas-
salis. A legrégibb adodlajstroma 1662-b6l vald. De olyan jellegii add6sszeiras-
sal , amely a lakossag nagy hanyadanak, illetve egészének vagyonarol, annak
Osszetételérol, foglalkozasarol szamszertien is tajékoztatast nyujtana, csak a
XVIII. szazad elejérol maradt fenn. A Rakoczi szabadsagharc hanyatlasanak
idészakaban készitett nyilvantartast a kovetkezd évtizedekben tdbb 1ijabb
kovette. Ezek jelentés hanyada ma is rendelkezésiinkre all. fgy minden
lehetéség adva van ahhoz, hogy ennek az oriasira duzzadt mezévarosnak a
gazdasagi, a tarsadalmi és bizonyos keretek k6zott még a demografiai valto-
zasait is demonstralni tudjuk.

Egy tobbszaz, késébb tobb ezer addzora vonatkozo széleskorit adatsor
statisztikai feldolgozasa rendkiviil munka- és idéigényes feladat. Eppen ezért
lehetetlenség vallalkozni arra, hogy valamennyit feldolgozzuk. A fejlodés
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folyamatanak kitapintasa ezt nem is koveteli feltétleniil meg. Tehat meg kell
elégedniink azzal, hogy a varos XVIII. szazadi fejlédésének érzékeltetése es
vizsgalata érdekében a harom legjelentOsebb Gsszeirast emeljiik ki.

Terjedelmi okok miatt célszerli a harom elemzést kilon-kiilon elvégezni.
A jelen feldolgozas az 1707-esre korlatozodik. A masodik rész az 1757-bol
¢és a harmadik az 1780-bol fennmaradt adoosszeiras segitségével kisérli meg
felvazolni az ezen idészakban kibontakozddo legfontosabb gazdasagi és
tarsadalmi tényeket, folyamatokat.

E munkak soran részben terjedelmi, foként pedig modszerbeli okok miatt
az Osszeirdsokra koncentralunk. Egyéb forrasok adatait mindenekeldtt csak
a forraskritikai észrevételek alkalmaval és egy-egy megallapitas elfogadha-
tobba tétele érdekében hasznaljuk fel. Nem gondolhatunk azok egészének
bedolgozasara.

Az Osszeiras Kecskemét varos Levéltaranak tanacsi iratai kozott talalhato,
az allagon belill sorrendben az elsd.! Elolapjan az alabbi felirat olvashaté:
»Conscriptio circa annum 1707—1708. peracta, ut collimare licet.” A hatlap-
jan ,,1707 vel 1708~ feljegyzés olvashato.

Tehat az 6sszeirds keletkezésének idépontjat egészen pontosan nem lehet
megallapitani. Kétségtelen, hogy az 1707-es rac pusztitas utan keletkezett.
Ezt tamasztja ald az a tény is, hogy Szivos Janos, a varos egyik gazdaja ennek
soran halt meg, s a listan mar 6zvegye van feltiintetve. A keletkezés pontosi-
tasat egy masik gazdag adozo személye segiti el6. Kamaras Janos neve mind
az 1706-os adokonyvben, mind a vizsgalandd Osszeirasban fellelhet6 a neme-
sek kozott. Az 1708-ban felfektetett adokdnyvben és az ezt kovetd évek
lajstromaiban viszont mar 6zvegyének a nevét rogzitették.2 fgy kétségtelen-
nek latszik, hogy az addosszeiras 1707 végén vagy 1708 elején keletkezett.
Tehat valdsnak fogadhatjuk el a kiilzeten levé datumot, melyet a megfogal-
mazas szerint csak késobb irtak ra.

Az Osszeiras eredeti tisztazat. A kéziras fellelhetd még tobb korabeli lajst-
romban is. A tisztazatra az utal, hogy sem betoldasok, sem javitasok nem
talalhatok benne, eltekintve néhany tipikusan masolasi hibatol, korrigalastol
rovattévesztést kovetd modositas, athuzas.

Az Osszeiras masolasat végig egy személy végezte mar eredetileg fiizet
formatumban. A lajstrom az utdlagos szamozas szerint a 4—353. oldalakon

1 A feldolgozasban emlitett minden egyes levéltari anyag a Bacs-Kiskun Megyei Levéltarban taldlhato.
Koézelebbrol: Kecskemét Varos Levéltara. Erre késObb éppen ezért nem is torténik utalas, hanem csak a
fondokra és az allagokra, illetve az egyes iratok jelzeteire.

Az Bsszeiras a IV. 1504. Kecskemét Varos Tanacsanak iratai, m. Osszeirasok c. fondban, illetve
allagban talalhato.

2 Az Osszeirasban az 52. oldalon a 11. sorszam alatt. Az 1706-0s ad6konyvben a 72. oldal, illetve az 1708.
évi adokivetési lajstrom 88. oldal, és a befizetést rogzitd lajstrom 192. oldala. A ,hdzas gazda”, ,hdzas
testvér” stb. kifejezés az 6nallé haztartas vezetésére utal.
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talalhat6. A lakosokat és az adoalapokat 8 tizedre bontva vették nyilvantar-
tasba. A legvégén kiildon oldalon talalhato a 12 nemes neve, illetve a rajuk
vonatkozo adatsor.

Az Osszeiras latinul késziilt, azaz a keresztnevek latin megfelelGit hasznal-
tak, a magyartol eltér6 modon irtak a csalad- és keresztneveket. Csak olykor
tért el a masolo attol. Pl.: az 1. tized végén Eredélyi Istvanné és Hajgatd
Gyorgy formaban talalhaté a két név. Ugyancsak latinul fogalmaztak a
rovatcimeket és a mesterségneveket is. A ,.tized” sz6 viszont mindeniitt
magyarul talalhato.

A széveg ép, mindeniitt jol olvashato. Csonkulas nincs, a roviditések
egyértelmiiek, elég kovetkezetesen hasznalta a masolo azokat. Bizonytalan
olvasat nem talalhato.

Az Osszeiras soran figyelembe vett rovatok szama 26. Az Ozvegyeket az
esetek nagy hanyadaban neviik el6tt killon is jeldlték.

Az Osszeirasban 666 személy van feltiintetve. Kozlliik harmat figyelmen
kiviil kellett hagynunk, mivel nevitkkdn kiviill semmi egyértelmii utalas nem
talalhato: II. tized 85. (utolso) sorszam alatt: Paul Sarkozi, VI. tized 86.
(ugyancsak utolso) sorszam: Hegedlis Mihaly, és végiil a nemesek kozott
ugyancsak a legutolsd, a 12. sorszami D(ominus) Paulus Szivos vagyonara
vonatkozéan semmi feljegyzés sincs. Igy ezek mellézése sziiségszerti volt.

Az Osszeiras rovatai a kovetkezok voltak:

. a csaladfok neve

. a hazas gazdak szama

. a hazas gyerekek vagy testvérek szama
. a hazas jobbagyok szama

. az ozvegyek szama

. az igasokrok szama

. a fejostehenek szama

. a medd6 szarvasmarhak szama

. @ hamos lovak szdma

. a kb. 3 éves csikok szama

. a 3 évnél fiatalabb csikok szama

. a 3 év koriili sertések szama

. a juhok és a kecskék szama

. a (termelt) buza mennyisége pozsonyi mérében
. a (termelt) arpa pozsonyi mérében

. a (termelt) zab pozsonyi mérGben

. a méhek szama
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18. a (termelt) bor akéban

19. a malom haszna forintban
20. (a palinkaf6z0) st haszna
21. uzsoras okor

22. uzsoras tehén

23. uzsoras 10

24, kereskedés haszna

25. mészarszék

26. mesterség

Jéelore fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a méhkasokra vonatkozéan
nem gyijtottek adatokat. Ugyancsak figyelmen kiviil hagytak a palinkaféz6
istok l1étét. Ennek oka vagy a korabbi gyakorlat volt, amely miatt mellézték
a megye részérdl megadott rovatokat, vagy az, hogy viszonylag csekély
hasznot hozhattak tulajdonosuk szamara. Elmaradt a mészarszékre vonat-
kozé utalas is, mivel mindkét mészarszéket még a XVIII. sziazadban is
évtizedeken 4t maga a varos izemeltette. Bar a mesterségek esetében is
eredetileg az évi haszon nagysagat kellett volna régziteni, ett6l minden
esetben eltekintettek, és csak a mesterseég jellegét hataroztak meg. A fenti
megszoritasok figyelembe vételével is minden korabbinal sokkal részletesebb
felmérést allitottak Ossze, amelynek birtokaban sokoldalu elemzés valik lehe-
téve.

Tehat a lajstrom mind formajaban, mind tartalmaban eltér az 1662-t61
szinte kivétel nélkiil fennmaradt helyi adokonyvektol, amelyek csak részben
a kivetett ado nagysagat, részben a befizetés részleteit tartalmazzak. Minden
okunk megvan annak feltételezésére, hogy a nemesi varmegye szamara készi-
tett jegyzek egyik helyben fennmaradt példanya.

Ezen kimutatas forrasértékét dontéen meghatarozza, kiket irtak Ossze,
milyen ardnyban tartalmazza a varos lakosait, illetve milyen rétegek marad-
hattak ki beldle. :

Ha megnézziik a Kosary Domokos altal dsszeallitott ,,Pest megye ad6zo
csaladfoinek szama 1696—1715. 1. Kecskemét jaras” c. tablazatot azt latjuk,
hogy Kecskeméten 1701-ben 581, 1703-ban 669 és 1715-ben 711 adozdt
vettek nyilvantartasba. Ebbe a sorba tokéletesen bele illik a vizsgalt 6sszeiras
adata, a 663 adozd.?

Nem hagyhattuk viszont szo nélkiil, hogy a soktucatnyi helyi nyilvantartas

3 Kosary Domokos: Pest megye a kuruc korban. In: Pest megye multjabol. Bp. 1965. II1. sz. tablazat.
Hadd utalunk arra, hogy az 1707-es Osszeiras tételeivel szinte mindenben megegyezd 1714-¢s ,,Cons-
criptio facultatum oppidi Kecskeméth™ felirata jegyzék 563 gazdat, 68 hazas zsellért, 73 dzvegyet és 37
hazas csaladtagot vett nyilvantartasba. Ennek az 6sszeirasnak az adatai is azt érzékeltetik, hogy az 1707-¢s
felvétel pontosan illeszkedik a folyamatba.
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alapjan egyértelmilen allithatjuk: 1707-ben Kecskeméten 1ényegesen tébben
éltek. A varosi adokonyvekben 1701-ben 1327, 1703-ban 1243, 1711-ben
1222 ¢s 1715-ben pedig 1510 addfizeto neve van feltlintetve. Tehat a szamok
kozotti eltérés igen jelentds: a megyei 6sszesitok felényi haztartast rogzitettek
mint a helyi lajstromok. A nem csekély ellentmondast az alabbi moédon lehet
feloldani.

A nemesi varmegye az allami terhek nagysagat, az adok Osszegét a job-
bagytelkek, illetve az egyes telepiiléseken €16, jogilag is odatartozoé jobbagy-
csaladok szama és azok vagyoni helyzete, teherbiroképessége alapjan szabta
meg. Kecskeméten a hodoltsag idején és az azt kovetd évtizedekben, amikor
a kozbiztonsag igen gyenge volt, sok olyan csalad talalt hosszabb-révidebb
idére menedéket, amelyek kénytelenek voltak lakhelyiiket elhagyni. Ezeket
a jovevényeket a varos épplgy megaddztatta mint sajat polgarait. Ennek
alapja az volt, hogy a varos gyakorta kényszeriilt arra, hogy biztonsagat
valdsagosan megvasarolja toroktdl, tatartol, kuructdl, labanctol egyarant.
A jovevények allataikat ugyancsak Kecskemét pusztain legeltették, és igy
indokoltnak lattak a varos vezetdi, hogy az arendak Osszegéhez, a sarcolas
summajahoz és a foldesuraknak jar6é taxahoz vagyonuk aranyaban az ide
kényszeriilok hozzajaruljanak. Kecskeméten tobb Osszeiras is van, amely a
»vidékiek”, a ,jovevények” szamara utal. Az 1689-ben készitett lajstrom
szerint a vidékiek szama a varosban 329 volt.* A fluktuacié nagysagara
jellemzo, hogy 1686-ban 123, 1687-ben pedig 167 csalad tavozott a varosbol.’

1691-bdl rendelkeziink egy tjabb adolajstrommal, amely tovabb pontosit-
ja a Kecskemétre iranyuld migracié méreteit, illetve érzékelteti, milyen arany-
ban voltak a régtdl fogva itt €10k, illetve a varosba bekoltozok. Az adokonyv-
ben kilon vették nyilvantartasba a vidékieket, a jovevényeket, akiknek a
szama 569 volt, és killon a varos régi lakoit, akiknek a szama 519 volt.® Ez
a két adat rendkiviil fontos lehet szamunkra, ha azt vizsgaljuk, kikre terjedt
ki az 1707-es Osszeiras. A korabban mar idézett megyei Osszesitd és az itt
idézett adat O0sszhangban van.

Az a tény, hgy a novénytermesztésre, a kiilonféle céhekben zott mestersé-
gekre és a nemesekre is kiterjedt az Osszeiras, kétségtelenné teszi, hogy a
torzslakossag adoalapjara vonatkozo adatokkal allunk szemben. A jovevé-
nyek 1691-es rendkivill magas, 52,3 %-os aranya sejteti, hogy 1707-ben is kb.
50%-0s aranvbun lehettek a varosban. Ezek az adatok nemcsak komoly

4 Tvanyosi-Szabo Tibor: A migracié Kecskeméten 1662—1711. In: Bacs-Kiskun megye multjabol VII.
Kecskemét, 1985. 398. old.

5 Uo. 408. old. :

6 IV. 1508. Kecskemét Varos Adopénztaranak iratai, ¢. Adolajstromok. 1691, ,,Nemzetes Kiraly Istvan fe6
biré és Korbacz Istvin addszedd uraimék birdsidgaban, minden nemt uraink részéril az addszedés
felvetések és beszedésnek a jovevények részirdl vald lajstrom.”, illetve a masik, amely a varos tobbi
adofizetOjénck az adatait tartalmazza.
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tamaszt adnak a varos adozo polgarsiga szamanak becsléséhez, hanem
feloldjak a megyei Osszesitok és a helyi nyilvantartasok kozotti igen nagy
eltéréseket is.

Tekintettel arra hogy az un. jovevények mas foldesurak jobbagyai voltak,
az itteni tartdzkodasukat atmenetinek szantak a porcidkivetés soran ezekre
a megye nem épithetett, sajat nyilvantartasaikbol ezek hidnyoztak.

Mivel ezekben az évtizedekben az onkény az adokivetés terén is érzodott
részben az ad6 nagysaganak, részben beszedési gyakorisaganak meghataro-
zasanal, pontosan kialakult gyakorlatrol nem beszélhetiink. Ennek kovetkez-
ménye, hogy a pdtlolagos Gsszeiras sem volt ritka. Kecskeméten 1704-ben egy
ilyen lajstrom a ciganyok, a racok, az olahok, a gorogok, a ,talalmany
gazdak és zsellérek”, valamint a puskasok nevét tartalmazza.” Ezeket a
rendkivill mozgékony tarsadalmi csoportokat érthetden nem talaljuk meg a
megyei nyilvantartasokban.

Szamba kell azt is venniink, hogy az elemzés alapjaul szolgdld Osszeiras
figyelmen kiviil hagyta az érdemi addalappal nem rendelkezoket, akik kozott
érthetden a jovevények lehettek tulstulyban. A varosi lajstromokban fellelhe-
t6 ad6zok szama és a megyei Osszeirasban szereplok szama sziikségszertien
eltért egymastol azért is, hisz merdben mas alapokbol kiindulva késziiltek a
felvetések. A varosi Osszeirasok kiterjedtek minden munkaképes személlyel
rendelkez6 csaladra, haztartasra mivel ezekre a szolgak kivételével, személyi
adot vetettek ki. A nemesi megye szamara készitett dsszeirasban igen csekély
a nincstelen: 46 6. De még ezek koziil is 27 nincstelen gazdanak mindsiilt,
tehat hazzal feltétleniil rendelkezett, és csak 19 olyan zsellér keriilt be az
Osszeirasba, akiknél személyiikon kiviil érdemi adoalapot nem tudtak megal-
lapitani. A friss haborais karok ezt a szamot valoszinisitik, hisz minden
bizonnyal a racok pusztitisa eldtt ezek rendelkeztek allatokkal.

Bar a civis varos nem taplalt ellenséges érzelmeket az idegenekkel, az ide
menekiildkkel szemben, a kdzbiztonsag valamilyen szinten térténé megdrzé-
se egyfajta belsO stabilitas kiépitését megkovetelte. Ilyen szellemben fogal-
maztak az 1678-as varosi statutumot is: ,,Ha Kecskemétre valamely ember
hazahoz vidékriil valamely személy vagy hazas ember, akar 6zvegy asszony,
akarmely személy legyen az, bejon, minden ember tartozzék a zsellértdl jo
végire menni: honnét jott, miért jott, ki helyébiil; honnét az hol azel6tt lakott,
és az itt valo birdnak hirt adjon feldle; senki bird hire nélkill olyat be ne
fogadjon, a ki varosunknak botrankozasara, karara lenne, mert valaki ezen
kiviil cselekszik, az ki mas helyrol czégéres vétke miatt kitizetett és kicsapa-
tott, az olyan gazdat mind zsellérestiil a varosbol kicsapatunk és az olyannak

7 TV. 1508. c/1704.
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meég a hdzat is elpusztitjuk. . .”® Tehat az idegengyiilolet legesekélyebb jele
sem fedezhetd fel a rendelet szovegében.

A tosgyokeres polgarok érthetden rendelkeztek tobb olyan lehetdséggel,
ami jovevényeket nem illetett meg. Egyik ilyen elony volt a kereskedés.
»Akarminemii kereskedésben induljon meg a kecskeméti ember, az ki Kecs-
keméten lakik, s adot ad, szabad legyen annak mindennemi kereskedésbeli
eszkozokkel élni, azt a varosba behozni, arulni és eladni, akar sziir, kddmen,
dolmany, nadrag, siiveg, saru, gyolcs, vaszon az mivel életét keresheti, mar-
hak és akarmi névvel nevezhetd joszagok, barmok és eszkdzok legyenek
abbol addjat, koltségeit kiteremteni s az utan élni.” Ezen tevékenységiikben
a varosban lakoé kiilonféle céhbeliek sem akadalyozhattak oket.®

A helyi gyakorlat szerint az egyik legfontosabb tarsadalmi valaszvonal a
haztulajdon volt. Gazdanak csak az szamitott, akinek volt haza. A XVII
—XVIII. szazadi Kecskemét életérdl, jogi gyakorlatardl rendkivil sokat
elarul az alabbi feljegyzés, amit éppen ezért érdemes teljes terjedelmében
idézni. ,,Az elmult felsé napokban feles tatarok jovén varosunkban, eloszlat-
tak hazanként és az mely hazakban szallottanak telelni, azokbdl az gazdakat
ki is kiildotték; hasonléképpen 1évén dolga Deak Pal atyankfijanak is, hazara
szallvan az tatarok, abbol ki kellett menni; akarvan mdas hizat venni, ugymint
néha Kecskeméten lakos Tot Gydrgyét, az mely hazban mostan szentkiralyi
Nagy Istvan lakik, de ezen hazat Csabani [stvan nevi legény vetté volt meg
Tot Gyorgytol és az Nazur bek urunknak is [bejelentette?] minekelGtte
megarulta volna az hazat, Deak Pal atyankfia elonkbe szollitotta Nagy
Istvant, megkérdezte elottiink, hogy vagyon e kedve hazvételre avagy nincs;
elottiink azt felelte Nagy Istvan, 6 jovevény lévén, 6rokos hazat nem vehet,
mert minthogy mas jobbagya, az 1d6 nyilvan, 6neki kelletik menni Szentki-
rdlyra. Minthogy Deak Pal urunk s atyankfia 6rokos jobbagya a mi foldesu-
runknak s az énagysaga fundusan vagyon, az hazat a mi térvényiink Dedk
Palnak itélte, azért csak szabadosan arulja és vegye meg, és bele menvén
lakjék benne mint drokében, az haz arat letevén.”1°

Ez a tilalom a felszabadité habortk idején minden bizonnyal enyhiilhetett,
hisz olyan széleskorii volt a mozgas, hogy annak ellendrzése szinte lehetetlen
volt.

Ujabb hatranyt jelentett a vidékiek szamara az, hogy a varos altal a gazdak
nagy hanyada szamara életfogytiglani hasznalatra biztositott kertek, sz616-

8 Hornyik Janos: Kecskemét varos torténete oklevéltiarral I—IV. Kecskemét, 1860—1866. 11. kot. 497. old.

—1676) 49. old.
10 Uo. 49—50. old. 1664. januar 3-an kelt hatirozat.

140



helyek és kaszalok kiosztasanal a sok helyi igényl6 miatt nem volt reményiik
termofold bérlésére.

Az addk kivetésénél nem voltak tekintettel arra, ki a jovevény, ki a régi
lakos. Az addalap nagysaga volt a meghatarozo.!! [gy a fellelheté megkiilon-
boztetések a X VII. szazadban, amikor az allattartas volt a meghatarozo, nem
voltak elriasztoak, és nem segitették el6 killonosebben a vagyoni rétegzo-
dést.12

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy az dsszeiras alapjan a varos tosgyo-
keresnek mondhato lakosainak addzoképességérol, azaz adodalapjardl vi-
szonylag pontos képet lehet alkotni. Ennek birtokdaban megalapozottan fel
lehet vazolni a lakossag gazdalkoddsanak mennyiségi jellemzoit, a gazdalko-
das fébb sajatossagait, vagyonanak, pontosabban termelGeszkdzeinek belsd
struktirajat. Nagy pontossaggal felrajzolhatd a civis-varos tarsadalmanak
szerkezete, annak belsé tagolodasa is. A kép hitelességét nem csorbitja
érdemben az a tény, hogy néhany csalad a kor szokasainak megfeleléen ebbol
az Osszeirasbol is kimaradt. Az addkivetésnél figyelmen kiviil hagytak az
adott évben tisztséget viseld személyeket, a papokat, tanitokat. Ezek szima
elenyészd volt az egész lakossaghoz képest.

Kétségtelen viszont, hogy nem nyujt tamaszt az Gn. jovevények és néhany
kisebb réteg szamara, gazdasagara vonatkozoan a nyilvantartas. Ezt a ko-
moly megszoritast minden kovetkeztetés megvonasanal figyelembe kell ven-
nunk.

* % Xk

Az ossziras feldolgozasakor az a szempont vezetett, hogy egyrészt minél
egzaktabb eredményeket kapjunk a szamitasba vett adozokra vonatkozodan,
masrészt minél pontosabban rogzitsiik a foglalkozasi-tarsadalmi struktarat,
illetve megkiséreljiik az egyes rétegeken belill az addalap nagysaga szerinti
tagolodas kibontasat.

Az els6 két cél elérése nem iitkdzhetett akadalyokba, mivel ténylegesen
csak az Osszesitések pontos elvégzése volt a feladat. Annal nagyobb gondot
jelentett az adoalap nagysagrendi megosztasa, mas szoval az egyes rétegek
vagyoni tagoldsi normainak meghatarozasa.

Az kétségtelen, hogy az alfoldi civisvarosok tarsadalma mar az el6zd
évszazadban is erdsen strukturalt volt, és a vagyoni differencialodas mindvé-
gig fellelhetd. A felszabadité haboruk és a szabadsagharc hatasara ezek a

11 IV. 1508. c. 1689. 2—3. old., ill. Ivanyosi-Szabo Tibor: Nagykords népe és gazdalkodasa az 1689-es
nyilvantartasok alapjan. In: Bacs-Kiskun megye muitjabol. VII. 437. old.
12 Ivényosi: Migracio ... 428. old. X. tablazat.
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kiildnbségek nem csokkentek, s6t a sulyos adoztatas hatdsara az elszegénye-
dés felgyorsult, s ennek révén a differencialdédas tovabb fokozodott.!3 Az
Osszeiras végeén, a nemesek adodalapjara vonatkozd nyilvantartds igen jol
érzékelteti, milyen hatalmas kiilénbségek vannak a tucatnyi csalddot atfogd
réteg sorain beliil is.

Eleve hamis képet sugallnank a civis tarsadalomrol, ha az egyes rétegekrol,
a nemesekrol, a gazdakrol, zsellérekrol és iparosokrol csak egy statisztikai
atlagot rogzitenénk. Bar kétségtelen, hogy a varos az anyagi romlds mély-
pontjara kerillt 1707 végére, ennek ellenére a korabeliek fogalma szerint is
voltak kozottiik ekkor is nincstelenek, szegények, gazdagok, és 1étezett eze-
ken belil is egy-két fokozat. De latnunk kell, hogy ezek a fogalmak egyrészt
mindig viszonylagosak, masrészt koronként, a torténelmi szituacidk valtoza-
sait kovetve modosulnak, masrészt a valaszvonalak mentén a hataresetek
talalkoznak.

Tekintettel arra, hogy gazdasagtorténet-irasunk ¢ korra vonatkozdan még
peldaval sem szolgalhat, az dsszeirds adatait figyelembe véve fogalmazhatunk
meg egy normat, amely alapjan a hatarvonalakat meghuztuk. Sajnos 1707-
ben nem rogzitették, hogy az Osszeirt adoalap nyoman mekkora terhet
vetettek ki. Ez maga is bizonyos tampontot jelenthetett volna arra vonatko-
z6an, hogy a korabeliek értékrendjében hol foglalt helyet a termdofold, az
igds- €s a tenyészallat. A késobbi évtizedekbol rendelkeziink ugyan ilyen
jegyzékkel, ezeket viszont nem alkalmazhatjuk a szabadsagharc idején tobb-
szOr is sulyos csapast szenvedett varos adozoira.

Ezért kiindulopontunk az aldbbi. Egy egységnek vettiink egy pozsonyi
mérd gabonat termd teriiletet. Ugyancsak egy egységnek vettiink egy lovat
vagy szarvasmarhat, valamint 6t juhot. Harom egységnek egy ako bor terme-
lésére elegendo sz6l6t. Ezek figyelembevételével az alabbi 6t csoportot alaki-
tottuk ki.

Nincstelen : semmiféle adoalappal nem rendelkezo csalad vagy személy.

Torpe vagyonnal rendelkezett, igy torpegazdanak minodsitheté az 1-—40
egységet kitevé addalappal Osszeirt személy vagy csalad. A térpe adoalap
szamtani kozepe korili pl.: Kovacs Mihaly vagyona, aki két okorrel, 10
juhval, 6 pozsonyi mérd arpat termd szantdval és 3 akd bort termé szdldvel
rendelkezett; illetve Ko6ros Mihalyné, akinek két hamos lova, 13 juha és 7 ako
bort termé szdleje volt.'* Ebbol szezon idején vallalt napszamosmunka
segitségével egy csalad szlikosen meg tudott élni.

13 Ivanyosi-Szabd Tibor: Harom katonai 6sszeirds a Rakodczi-szabadsagharcbol. In: Bacs-Kiskun megye
multjabol II. Kecskemét, 1979, illetve: Ivanyosi-Szabd Tibor: Pénzforgalom Kecskeméten 1662—1711
kozott. Szazadok, 1980. 1. szam.

Ez részint a dica, részint a szamosallat fogalom kialakitasanal is alkalmazott modszer.

14 Az 1707. évi oOsszeiras 1. tized 3., illetve a II. tized S1. szam alatt.
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Kis vagyonnal rendelkezett, ezért kisgazdanak mindsitheto a 41—100 egy-
séget kitevo addalappal Osszeirt személy vagy csalad. Egy kis vagyon szamta-
ni kozépértékét képezte hozzavetdlegesen pl.: Dugar Janosé: 2 6kor, 1 fejos-
tehén, | hamos 16, 14 juh, 18 pozsonyi méré blizat, 6 mérd zabot és 10 mérd
arpat termd szant6fold, valamint 8 akd bort termd sz616.13

Ekkora vagyon birtokaban csak ritkan kényszeriilt valamelyik csaladtag
napszamosmunka vallalasara megélhetése érdekében.

Kézepes vagyont 101—200 egységnyi adodalap alkotott. Tulajdonosait jog-
gal nevezhetjiik kdzépgazdaknak. E vagyon szdmtani k6zepét képezte Olah
Gyorgy birtoka is: két 6kor, két fejostehén, 36 pozsonyi mérd buzat, 12 mérd
zabot és 12 méro arpat termo szantofold, valamint 18 ako bort termo sz0616.16

Gazdagnak mondtak minden bizonnyal a korabeliek is azt a személyt vagy
csaladot, akinek 201-nél tobb pontot képez6 vagyona volt. A tablazatokban
nagygazdaként jeloljik 6ket. Szeles Gyorgy adéalapja alig haladta meg az
also hatart, 213 pontot jelentett: 4 6kor, 1 meddo6 tehén, 9 hamos 16, 4 csiko,
30 juh, 42 pozsonyi mérd buzat, 69 mérd zabot és 59 mér6 arpat termd
szantofold, valamint 8 ako bort termd sz616.'7 Természetesen ennél lényege-
sen nagyobb adoalappal is rendelkezett nem egy kecskeméti gazda. Ozvegy
Nagy Istvanné adoalapja 448 pontot alkotott, ami a kovetkezOkbdl tevodott
Ossze: 8 0kor, 12 fejos-, 2 meddo tehén, 13 hamos 16, 5 haroméves csiko, 2
kétéves csiko, 4 sertés, 70 juh, 120 pozsonyi mérd buzat, 45 mérd zabot és
96 mérd arpat termé szanto, valamint 40 ako bort termod sz616.'® Ekkora
vagyon birtokaban feltétleniil sziikséges volt rendszeresen idegen munkaerét
alkalmazni.

A felsorolt példak is érzékeltetik, hogy az egyes rétegekhez soroltak mar-
kansan elkildnilnek, kozottiik nagysdgrendi kiilonbség van. Az addalapok-
nak ilyen modon torténd 6t csoportra valéo megosztasa feltétleniil indokolt.
Biztos, hogy nem mondhaté minden tekintetben kifogastalannak a fenti
osztalyozas, de megfeleld gyakorlat, s6t példa hijan minden bizonnyal elfo-
gadhato, és feltétlenill segithet egy ujabb, jobb klasszifikalas kialakitasaban.

A valasztott norma elfogadhatosagat, helyességét a statisztikai osszesitok
valdszintsitik. (L. pl. XIII. és a XVI. tablazat.) Ha figyelembe vessziik azt
a tényt, amire korabban is utaltunk, hogy Kecskeméten egy erdsen struktura-
lodott civistarsadalom volt, az aranyok mindenképpen elfogadhatok. Az
adoalappal nem rendelkezok csekély szazalékat egyértelmlien magyarazza az
a tény, hogy az un. jovevények, a cselédek és a tarsadalom periféridjan
elhelyezkedd, rendkiviil mozgékony csoportok (ciganyok, olahok, racok stb.)

15 Uo. L. tized, 37. szam alatt.
16 Uo. 1. tized 75. szam alatt.

17 Uo. II. tized 77. szam alatt.
18 Uo. IV. tized 62. szam alatt,
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nem kertiltek Osszeirasra. A kdzepes vagyonnal rendelkezok és a gazdagnak
mondhaték szama is viszonylag csekély, bar err6l csak tovabbi hasonld
felmérések elvégzését kovetd Osszehasonlitasok utan lehet megnyugtatoan
nyilatkozni, Az 1707 tavaszan a varost ért rac tamadas, amely utan a habo-
ruk okozta adok és sarcok miatt egyébként is toredékére apadt vagyon
tovabb csokkent, magyarazatul szolgal.

Utalnunk kell a hasznalt kifejezéseken beliil egy Gjabb nehézségre. A ,,gaz-
da” szot két értelemben is hasznaljuk. Egyrészt a nemesekkel és a zsellérekkel
szemben egy meghatarozott csoportnak a jeldlésére, miként a kiilonbozé
korabeli feljegyzések, megfogalmazasok is gyakorta ilyen értelemben alkal-
mazzak azt. Masrészt az egyes csoportokon belill az addalap, a vagyon
nagysagatol fliggden torpe-, kis-, kbzepes és nagygazdarol szolunk. Ez eset-
ben a birtok, a vagyon méretére utalunk. Mégsem hasznalhatjuk ezen utobbi
kifejezéseket, mert a ,,nagybirtokos” fogalom merében mast takar, mint egy
gazdag paraszti birtokot. A vagyon szébol szarmaztathato kifejezések pedig
kényszeredettnek érzodnek. Tekintettel arra, hogy a késobbi korokban is
— foként a jelzOs szerkezetek esetén — eltérd értelemben is fellelhetd a gazda
kifejezés, nem tartottuk megengedhetetlennek ilyen értelmii kettds hasznala-
tat, annal is inkabb, mivel ha a vagyoni rétegre utal, minden esetben kapcso-
lodott hozza a félre nem érthetd jelzd.

Végezetiil még arra kell kitérnilink, hogy azt a néhany iparost, akiknél
adoalapot nem tiintettek fel, nem sorolhattuk a nincstelenek kozé, mivel
onallo mithellyel feltétleniil rendelkeztek, és ez szlikos megélhetésiiket altala-
ban biztositotta, ssmmiképpen sem azonositottak magukat a napszamosok-
kal és a cselédekkel, még ha egy-egy csaladtag esetenként vallalt is bérmun-
kat. Ezért a torpegazdak kozott tiintetjiik fel Ok.
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II. Ndvénytermesztés

Kecskemét XVI. szazadi novénytermesztésérol a kozelmiltban Mészaros
Laszlo adott igen alapos attekintést.!® Megallapitasai figyelemre méltéak:
,»Eddig fel sem meriilt a szakirodalomban, hogy nem Kecskemét allt elsé
helyen a szant6foldi miivelésben a harom fejlett agrarvaros kozott. Az 1546-
0s és 1562-es torok adoosszeirasok meglepo adatai viszont egyértemiien arrol
tanuskodnak, hogy Kecskemét mind a gabona-, mind a gylimolcstermesztés-
ben lemaradt testvérvarosai mogott, sot Nagykdros még az egyéb novények
termesztésében is maga mogé utalta a nala joval népesebb ¢és jelentdsebb
gazdasagi potencialu nahié-székhelyet. Ez pedig kdézvetve szintén arra utal,
hogy Kecskemét mezdgazdasagi foglalkozasu népességének zOme nem annyi-
ra a névénytermesztésbol, hanem inkabb az allattartasbol tartotta el csalad-
jat.”20

A tizen6téves haboru tobb téren jelentés modosulast eredményezett. Ceg-
1éd csaknem teljesen elpusztult, és a masik két varos is rendkivill silyos
veszteségeket szenvedett. A XVII. szdzadi viszonyokrol és fejlodésrol sajnos
nem all rendelkezésiinkre az idézetthez hasonlo feldolgozas. Nagykoros egész
lakossagat érintd Osszeiras, amely a ndvénytermesztés mennyiségi mutatoit
rogziti, 1689-b61 maradt fenn, mig Kecskemétrol a legkorabbi hasonl6 kimu-
tatas csak 1707-bol valo.

Kilonféle szorvanyadatokbol kétséget kizardan értestiliink arrél, hogy a
XVII. szazad masodik felében, de a XVIII. szazad elején is gabonabol a varos
ismételten behozatalra szorult. Persze hangsulyoznunk kell, hogy ennek {6
oka minden bizonnyal az idonkénti gyengébb termés mellett a torokdknek
torténd kiilonféle szolgaltatasok lehettek.?!

A buza mint a legfontosabb kenyérgabona, megkiilonboztetett figyelmet
kapott mind a termelés, mind az §sszeirasok soran. A varos hataraban és a
bérelt pusztakon viszonylag sziik volt az a teriilet, amelyen ez a viszonylag
igényes novény kelld haszonnal termelhetd volt.22 Eppen ezért nem valt
altalanossa a buzatermesztés a gazdak kozott. A pénzen megvasarolt, vagy
a varos ,,adomanya” révén bérletre kapott megmuvelheté foldek, kertek
viszonylag csekély teriiletre korlatozodtak. 1678-bol fennmaradt két jegyzék,

19 Mésziros Laszlo: Kecskemét gazdasagi élete és népe a XVI. szazad kozepén. In: Bacs-Kiskun megye
multjabol 11. Kecskemét, 1979. 58—286. Ezen beliil 75—83. old.

20 Uo. 82. old.
21 Az adé- és szamadaskonyvek csaknem mindegyikében talalhato bdséges adatsor erre vonatkozoan.

22 A varos hataraban és a bérelt pusztakon termesztett gabona utan nem egyforman fizették a gazdak a
dézsmat. ,,Az buzinak az kecskeméti f6ldon huszada vétessék, az pusztan harminczada. Az arpanak,
zabnak, cziroknak az kecskeméti foldon tizede, az pusztan tizenttode vétetik be.” Hornyik: i. m. II. 220
—221. old.
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amely a kertes, illetve a ,.kertetlen” gazdak nevét tartalmazza.?® A név szerint
felsorolt 318 gazda koziil csak 204 rendelkezett kerttel. Bar a bérelt puszta-
kon is folyt bizonyos mérvi gabonatermesztés,?* a haborus években, illetve
esetenként a gyenge termés miatt a szomszédos és tavolabbi teriiletekrdl is
vasaroltak a kecskemétiek buzat. Még 1719-ben is tértént hasonld esetrol
feljegyzés: ,,Ugyanazon a napon érkezett meg Toth Istvan Baranyarul és 10
kocsin 283 itt valo oreg véka buzat hozott, mellyis kocsibérekkel, vamokkal
és révbérekkel tobb 280 tallér, 23 dénar.”2° Tehat viszonylag nagy tavolsag-
rol is kénytelenek voltak a hianyokat potolni. Az 1707-ben rogzitett 10 256
pozsonyi mérd biiza mennyisége nem lebecsiilendé ugyan, hisz tobb mint
5000 mazsat jelentett, de ez a kb. 10 ezer fonyi lakossag szamara valoszintileg
nem lehetett elegendo. (L. 1. tablazat.)

A termelGk megoszlasa az egyes rétegeken belill igen eltérd volt. A nemesek
kézill mindegyik termelt blizat, s6t még a legkisebb mennyiséget termeldk is
el tudtak latni magukat. Tobbségiik pedig szamottevo felesleget, arualapot
tudott évrdl évre betakaritani.

Feltiind, hogy a gazdak 43,8%-a nem fizetett biza utan adot, tehat nem,
vagy csak minimalisan keveset termelt. A torpegazdak népes csoportjan beliil
elenyészoen kevesen foglalkoztak e gabona termesztésével. De még a kisbir-
tokosok kozott is jelentds ezek szama.

A zsellérek kozott is igen csekély szamban rendelkeztek a buzatermeléshez
sziikséges feltételekkel, és akik termeltek is, a sajat sziikségletiiket is csak
szliken tudtak fedezni.

Az addosszeiras szerint a kisbirtokosok jelentés hanyada, a kézepes bir-
tokkal rendelkezok és a nagygazdak mindegyike szamottevé tobbletet ter-
melt (30-nal tdbb pozsonyi mérd), ami bevételitk fontos részét alkothatta.

Az drpa, e fontos takarmanyndvény termesztése a blizahoz hasonlé min6-
ségl talajt igényel. A hodoltsag utolso évtizedeiben a torok tisztségviselok
a buzanal is gyakrabban és nagyobb mennyiségben kovetelték az arpat. ,,Az
tatar aga hozzank jovén az vezer arpaiaert. .. Vitt el akkor 32 szekér ar-
pat.”2¢ Esetenként sikeriilt pénzen megvaltani a kivetett terményt. ,,Az nagy
vezér csauzzanak adott e6 kegyelme tallér 22 orosz(lanost), hogy az 400 kila
arpaert hivatott benniinket.”?” Az idézetek szamat mas évekbdl szarmazo

23 IV. 1504. c. 1677—1678. 227—230. old.
A kert szot a korabeliek lényegesen szélesebb értelemben hasznaltik, mint mai jelentése. Lényegében
minden megmiivelt fdldet e fogalom ald vettek. Eppen ezért a szantofoldekre is gyakran alkalmazzak e
kifejezést.

24 Meészaros: i. m. 77. old. alapjan egyértelmii, hogy mar a XVI. szazadban is hasznaltdk noévénytermesztésre
is a bérelt pusztakat.

25 IV. 1509. Kecskemét Varos Pénztaranak iratai, a) Perceptori naplok. 1719. 38. old.

26 TV. 1508. c. 1663. 134. old.

27 Uo. 130. old.
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adatokkal boségesen lehetne ndvelni. Eppen azért ragaszkodtunk egyetlen év
adataihoz, hogy jobban érzékelni lehessen a varosra nehezedd ilyen jellegii
terhek nagysdgat is, bar nem lehetett ezattal célunk, hogy az év soran
rogzitett minden ilyen iranyd adatot ismertessiink.2® Az esetek tobbségében
a varosnak kellett helyi vagy kérnyékbeli gazdaktol megvasarolnia és Budara
szallitani: ,,Ali basa szamara az melly arpat vettliink” bevezetd sorral ellatott
nyilvdntartds szerint egyetlen alkalommal 66,5 fertaly arpat vasaroltak tiz
gazdatol.2®

A Rékoczi-szabadsagharc éveiben az arpa nem kevésbé keresett termék.
Az Osszeirt mennyiség ugyancsak jelent6s: 6840 pozsonyi mérd. (L. IT. tabla-
zat.)

Az arpatermelés megoszlasa az egyes rétegeken beliil kozel hasonlo diffe-
rencialtsagot mutat, mint a buza esetében. Még a nemesek kozott is akadt
egy, aki nem termelte ezt a gabonat.

A gazdak kozil kozel ugyanannyian termeltek arpat, mint buzat., A zsellé-
reknél az arpa utan nem ad6zok szama is csak kicsivel magasabb, mint a buza
esetében. Tehat mig az ad6zok 47,5%-a volt az, amely egyaltalin nem vagy
csak elhanyagolhatdo mennyiségben termelt blizat, az arpa esetében ez csak
valamivel magasabb hanyad: 50,4%. Erezhetden nagyobb az 1—10 pozsonyi
meérd arpa utan adozok %-os aranya: 15,2, a buzatermeldk 10,4%-aval
szemben. Az Onellatast mar fedezd, jelentdés hanyadban mar tdbbletet is
termelOk szama és aranya éppen ellenkez6 eltérést mutat: kozel negyvennel
tobb gazda adoézott ilyen mennyiségi buza utan, mint arpa utan, ami kb,
6%-0s klilonbséget jelentett. A tetemes tobblatterméket jelenté 51 pozsonyi
méronél nagyobb termést betakaritok a bliza esetében 31, mig az arpaterme-
16knél csak 19 haztartas volt. A figyelemre mélto eltérés arra enged kovetkez-
tetni, hogy a buza értékesitése megbizhatobb haszonnal kecsegtetett.

A masik fontos takarmanyndvény, a zab kdzel harmadaval kisebb mennyi-
ségben keriilt az Osszeirasba. Kétségteleniil szoros 6sszefiiggés volt mindig is
a zab termesztése €s a lotartas k6zott, de mereven nem fonodott Ossze a ketto.
A nemesek és a zsellérek kozott csaknem ugyanannyian termeltek zabot,
ahanyan rendelkeztek 16val. A lovas gazdak kézil viszont csak 267 termelte
ezt a takarmanynovényt. (L. III. tablazat.)

Az arpa- és buzatermeldkhoz viszonyitva itt néhany esetben jelentds elté-
rest tapasztalhatunk. A zab utan nem ad6zok szama és aranya kozel akkora,

28 A XVI. szazad derekan a torok kila 25 kg-nak felelt meg. Mészaros: i. m. 76. Itt minden bizonnyal a
magyarorszagi gyakorlatnak megfelel6en szamoltak, amely szerint a kila egyenid volt a pozsonyi mérével:
61,5 liter.

29 A fertaly Kecskemét kornyékén a XVII—XVIII. szdzadban igen gyakran hasznalt gabonatirmérték, amely
kb. 180-200 litert jelentett. Bévebben: Ivanyosi-Szabd Tibor: Gabonaiirmértékek hasznalata Kecskeméten
a XVII—XVIII. szazadban. In: Bacs-Kiskun megye multjabol VII.
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I. tablazat

A BUZATERMES MEGOSZLASA 1707-BEN

£ = =
. B = ur T — Osszesen
Réteg = o _L = b <
§ pozsonyi mérd

nincstelen — — — — — — —
g torpegazda 1 — | — — — 6
e kisgazda 2 — 1 1 —- e 21

kozepes gazda 3 — — 3 — — 114

nagygazda 5 — — — 1 4 742

nincstelen 27 27 — — — — —
3 torpegazda 236 200 29 7 — — 305
§ | kisgazda 177 | 20 | 27 | 129 | — | — |2705

kozepes gazda 102 1 4 94 3 — | 3375

nagygazda 26 — — 3 13 10 | 2727
o nincstelen 19 19 — — — — —
2 torpegazda 56 46 5 5 — — 114
% kisgazda 8 1 2 5 — — 11

kozepes gazda 1 - — 1 — — 36

nagygazda —
= nincstelen 46 46 — — — — —
2 térpegazda 293 246 35 12 — — 425
3 kisgazda 187 22 30 135 — — | 2837
0 kozepes gazda 106 1 4 98 3 — | 3525

nagygazda 31 — — 3 14 14 | 3469
minddsszesen 663 315 69 248 17 14 10256

mint az arpatermeloké. A viszonylag kis mennyiség (1-10 pozsonyi méré)
utan addzok szama viszont még valamivel magasabb, mint az arpa esetében.
Az tény, hogy 11-—50 pozsonyi mérd zabot joval kevesebben termeltek
(25,3%), mint arpat (31,5%), illetve buzat (37,4%). Az 51—100 pozsonyi
mero utan adozok szima és aranya még feltinébben kisebb. A 100 pozsonyi
méronél nagyobb termést betakaritok koézott pedig nagysagrendi kulonbsé-
gek lelhetok fel. Tetemes mennyiségli buzat 14, arpat csak 6, zabot pedig csak
egyetlen gazda termelt.

Ezek a szamok részben azt érzékeltetik, hogy a kisebb gazdasagok is
igyekeztek a takarmanygabona-sziikségletitket megtermelni, azaz lehetdleg
az Onellatast minél tobb teriileten biztositani. Masrészt jelezhetik ezek a

148



AZ ARPATERMES MEGOSZLASA 1707-BEN

I1. tablazat

£ 2 3 4
3 = - B _ Osszesen
Réteg = = _ = = =
Q
g ERENSHINISHIU
nincstelen — —
8 torpegazda 1 1 - — — — —
% kisgazda 2 — 1 1 — — 18
= kozepes gazda 3 — — 3 — — 72
nagygazda 5 — — — 3 2 456
nincstelen 27 27 — — — — —
3 torpegazda 236 205 27 4 — — 217
g | kisgazda 177 28 61 88 — — | 1870
koézepes gazda 102 3 4 94 1 — | 2310
nagygazda 26 — — 13 9 4 | 1734
nincstelen 19 19 — — — — —
S torpegazda 56 50 5 1 — — 52
S kisgazda 8 1 3 4 — — 96
N kozepes gazda 1 — — 1 — — 15
nagygazda - —
o ninestelen 46 46 — — — — —
2 torpegazda 293 256 32 5 — — 269
2 kisgazda 187 29 65 93 — — | 1984
:0 kozepes gazda 106 3 4 98 1 — | 2397
nagygazda 31 — — 13 12 6 | 2190
minddsszesen 663 334 101 209 13 6 | 6840

szamok azt is, hogy a haborus évek alatt a normalis kereskedelmi kapcsola-
tok e tekintetben is besziikiilhettek, s a kenyérgabona biztosabb piaccal

rendelkezett.

Erdemes mindezen talmenden felfigyelni arra is, hogy mig a kozépbirtokos
és gazdag nemesek a blzatermelésbél 8,3%-kal, az arpatermelésbél 7,7%-kal,
zabtermelésbol csupan 4 %-kal részesedtek, pedig ez a sziik réteg rendelkezett
a l6allomany 18,3%-aval. Ez egyben azt is jelzi, hogy a hamos lovak k6zott
nyilvantartasba vettek kozott jelentds szamban lehettek ménesben, félrideg
keretek kozott, kimondottan tenyésztés céljat szolgalok, melyek takarma-
nyozasahoz zabra kevésbé volt sziikség.

Kecskemét XVII. szazadi bortermelésének nagysagara vonatkozoéan
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IIL. tablazat
A ZABTERMES MEGOSZLASA 1707-BEN
E g
. 5 = %] T | Osszesen
Réteg e | - - =
Nl < — — vy —_
]
E pozsonyi méré
nincstelen — —
g torpegazda 1 —_ 1 — — — 9
g kisgazda 2 — 1 1 — — 18
kozepes gazda 3 1 — 2 — — 30
nagygazda 5 2 — 1 2 — 162
nincstelen 27 — — — - —
S | térpegazda 236 217 19 60 — — 116
8 | kisgazda 177 41 76 — — — | 1356
kozepes gazda 102 16 4 82 —_ — | 1611
nagygazda 26 — — 17 8 1 1298
3 nincstelen 19 — — — — — —
= torpegazda 56 51 5 — — — 34
;Sq kisgazda 8 1 3 4 — — 96
kdzepes gazda 1 — — 1 — — 12
nagygazda — —
o nincstelen 46 — — — — e —
% | torpegazda 293 268 25 — — — 159
2 kisgazda 187 42 80 65 — — | 1470
:Q kozepes gazda 106 17 4 85 — — | 1653
nagygazda 31 2 — 18 10 1 1460
minddsszesen 663 329 109 168 10 1 | 4742

ugyancsak feltételezésekre vagyunk utalva.3¢ Kétségtelen, hogy tobb évsza-
zados hagyomanyai vannak itt a sz6l6kultaranak, de sem a mennyiségre, sem
a mindségre vonatkozdan nincs megbizhaté feldolgozas. Az kétségtelen,
hogy a hodoltsag utolso évtizedeiben a helyi termés nem fedezte a szitkségle-
teket. Bar a torok allam szamara ilyen jellegl szolgaltatast hivatalosan nem
kellett leroni, részben tordk, részben magyar és tatar katonak szamara tete-
mes mennyisegl italt volt kénytelen a varos ellenszolgaltatas nélkiil kimérni.

30 Szabd Kalman: Kecskemét sz616- és gyiimdlcstermelésének multja. Kecskemét, 1934. 84 p. ¢. munkdja ad
ugyancsak a XVII—XVIIIL. szdzadra vonatkozoan is megalapozott attekintést, de nem bocsitkozik a
termésmennyiségre vonatkozé elemzésekbe.
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Eppen ezért igen gyakori a kornyezd és tavolabbi telepiilésekrél torténd
borvasarlas. Ugyancsak 1663-as adatokbdl idéziink néhanyat. ,,Foéldvarrol
hozattunk Keko6zi Mihaly nevii racztul tizenegyed fél terd bort. . . terhit
vottiik tallér 41,5.731  Ugyanakkor hozattunk Sothrol is 6todfél terd bort,
terhit vottiik tallér 45.732  Csongradul hozattunk volt egy karomi altalagot
forint 107 ... Ismét hozattunk Csongraddul egy oreg karomi fat, forint
235.733 Ismételten visszatérd jelenség, hogy az év tavaszan és nyaran a varos
kocsmaiban mar mas telepiiléseken vasarolt bort mértek.

A széles korit igény és a bor viszonylag magas dra miatt a varos lakossaga
ujabb és ujabb szolotelepitésre tett kisérletet a varos kornyékén. Tekintettel
arra, hogy ezt csak a legel0k rovasara tehette, ebb6l minduntalan komoly
ellentét tamadt az allattartok és a szolotelepitok kozott. Ezt a fesziiltséget
valamelyest oldotta a X VII. szazad végén tortént jabb telekosztas.3* A lega-
lis és az illegalis ,,sz010épités™ kovetkezménye az, hogy a gabonatermesztés-
hez képest sz616 lényegesen tobb gazdanak van tulajdonaban. (L. TV. tabla-
zat.)

A 4675 ako bor, amelyet az Osszeirasban rogzitettek, még mindig nem
olyan nagy mennyiség, amely fedezhette volna a helyi igényeket.35

Amig a nyilvantartasba vett 663 ad6z6 47,5%-a nem termelt bazat, 50,4 %-
a arpat és 49,6%-a zabot, mindossze 20,2%-uknal nem rogzitettek borter-
mést. Még ha figyelembe vessziik a nincstelenek, jovevények igen komoly
hanyadat, akkor is megallapithatjuk, hogy a bortermelésnek rendkiviil széles
tarsadalmi-gazdasagi alapja volt mar a XVII. szdzad végén és a XVIII.
szazad elején is. A varosban tobb mint félezer (529) ad6zonal vettek nyilvan-
tartasba érdemi nagysagu szolot, illetve bortermést.

Figyelemre méltd, mennyire eltér a tobbi adoztatds ala vett terménnyel
szemben a szOl6termesztés szorodasa az egyes tarsadalmi rétegek €s csopor-
tok kozott. A nemesek kozott is akad egy f6, akinek nem volt szbldje.
A gazdak 15,7%-a, a zselléreknek pedig 52,4%-a nem adozott bortermés
utan.

31 IV. 1508. c. 1663. 168. old.
Terd, terhe kifejezés egy fuvarnyi mennyiséget, 6-8 hektoliternyi bort jelentett.
Foéldvar = Dunafdldvar.

32 Uo. 170. old.

33 Uo. 182. old.
Atalagon olyan hordét értettek, amelyben a lesziirt bort taroltak. Ennek nagysaga altalaban 75 liter koriili
volt. A karomi dtalag a megadott érték alapjan ennek tobbszorose lehetett.
A .fa”, karika fa” kifejezést hordo értelemben hasznaltak.

34 1691. majus 6-an Dul Istvan, Kohary Istvannak inspektora rogzitette azt a féldesuri statitumot, amely
ismételten szabalyozta a sz6l6telepités lehetdségét. .....Mindazonaltal mint hogy szaporodik a varos lakosa
s népe, hogy minden szegénynek jusson sz616, az mint lehett, és ne panaszolodhassék, consential a varosa,
hogy azon Szar homok nevezetii hely sz616 hegy legyen, de Ugy, hogy azok kdzott oszojjon fel, kiknek
masutt sz6lejek nincsen, egyenld mértékben kinek kinek érdeke szerint...” 1V. 1504. a/1. 48—52. old.

35 AKko: folyadék mérésére hasznalt régi Grmérték. Egy pesti vagy pozsonyi 60 iccés ako 50,8 liter.
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IV. tablazat

A BORTERMES MEGOSZLASA 1707-BEN

‘g =] & 3
, 2 n | | | Osszesen
Réteg % o il = N @
._§ |
< ako
T T
nincstelen — —
6 | torpegazda 1 — 1 — — — 5
§ kisgazda 2 —_ 2 — — — 14
kdzepes gazda 3 — 1 2 — — 29
nagygazda 5 1 — — 4 — 134
nincstelen 27 27 — — — — —
3 torpegazda 236 46 182 8 — — 889
‘En kisgazda 177 14 131 29 3 — | 1415
kozepes gazda 102 2 46 47 7 — | 1309
nagygazda 26 — 3 11 10 2 664
nincstelen 19 19 — - — — —
‘g torpegazda 56 22 34 — — — 176
2 kisgazda 8 3 5 - — - 30
N kozepes gazda 1 — l — — — 10
nagygazda — —
- nincstelen 46 46 — — — — —
2 | torpegazda 293 68 217 8 — — | 1070
2 kisgazda 187 17 138 29 3 — | 1459
0 kozepes gazda 106 2 48 49 7 — | 1348
nagygazda 31 1 3 11 14 2 798
minddsszesen 663 134 406 97 24 2 | 4675

Az egyes rétegek kozotti megoszlas aranyosabb jellege még egyértelmiibb
lesz, ha tekintetbe vessziitk, hogy a nagyon minimalis addalappal rendelke-
z0k, azaz a torpebirtokosok 76,8%-a fizetett adot bor utan. A kisgazdaknal
ez az arany még kedvezobb: 90,1%. A kodzepes vagyonnal rendelkezok és a
nagygazdak ko6zott pedig csaknem mindenki rendelkezett sajat szoldvel.

A jelentds eltérések miatt érdemes Osszehasonlitani a termésmennyiség
megoszlasat is.

A nemesek, akik azadozok 1,6%-at alkottak, a buzatermés 8,6, az arpanak
8,0, a zabnak 4,6 és a bornak 3,9%-a folott rendelkeztek. A gazdak, akik az
ado6zok 85,6%-at jelentették, a buzatermés 88,8 %-at gyijthették be, az arpa-
nak 89,6, a zabnak 92,4, a bornak pedig 91,5%-a felett rendelkeztek. A zsellé-
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rek, akik az adozok 12,7%-at képezték, a buzatermésbdl csupan 2,5, az
arpabdl 2,4, a zabbol 3,0 és a borbol 4,6%-ban részesedtek.

Feltétleniil érdemes a vagyon ngysaga szerinti megoszlasra is egy pillantast
vetniink. Az adozok 44,2 %-at kitevd térpegazdak a gabonatermés toredékét
vihették magtarukba: a buza 4,1, az arpa 3,9, a zab 3,4%-at. Ugyanakkor a
bor 22,9%-at szlrhették be. Ezek és a késébbi %-os aranyok dnmagukban
is érzékeltetik, mennyire eltért a szantofoldek, kertek és a szolotertiletek
szOrodasa, megoszlasa a varos egyes tarsadalmi rétegei, csoportjai kozott.

A kisgazdak a nyilvantartasba vettek 28,2%-at alkottak. A buzatermelés-
bol 27,7, az arpatermesztésbdl 29,0, a zabébol pedig 31,0%-ban részesedtek.
Ellentétben a torpebirtokosokkal, a bortermelés esetén naluk nincs e tekintet-
ben érdemi kiillonbség: a bor 31,2%-a utan fizették az adot. Ezek a %-os
aranyok azt jelzik, hogy kisbirtokosok kozé soroltak a novénytermesztés
minden teriiletén csaknem pontosan szamuknak, aranyuknak megfelelé he-
lyet, sulyt kaptak. Egyben utalnak arra is, mennyire kiegyensilyozottan
termeld, mennyire az onellatasra koncentrald volt ez a vagyoni réteg. Megter-
melt javaikbol csak kisebb részt vihettek piacra.

A kozepes gazdak az adofizetok 16%-at képezték. A blizatermelésbdl 34,4,
az arpatermesztésbol 35,1, mig a zab termésébdl 34,8% jutott nekik. Tehat
itt is érvényesill egyféle kiegyensulyozottsag, kiegészitve azzal a megallapitas-
sal, hogy a szamaranyuknak tobb mint kétszerese volt birtokukban. Azaz:
joggal feltételezhetjiik, hogy ez a réteg jelentds tobbletet hozott 1étre, jovedel-
mének tekintélyes hanyadat képezhette az értékesitett gabona. A bor termelé-
se terén részben mas volt az arany. A termésbol csak kisebb (28,8%) arany-
ban részesiiltek, de minden bizonnyal még ebbdl az arubdl is szamottevd
mennyiséget tudtak értékesiteni.

A nagygazdak az adozok mindossze 4,7 %-at alkottak. A novénytermeszté-
sen beliil részesedésiik ennek tobbszirdsét képezte. A buza 33,8, az arpa 32,0,
a zab 30,8%-at vermelhették el. Tehat itt is érzodik a gabonatermesztésen
beliil egyfajta kiegyenlitettség. A szO0lobol, a borbol bar lényegesen cseké-
lyebb aranyban (17,1%) részesedtek, az egy haztartasra jutd kozel 26 akods
atlag azt jelzi, hogy tetemes mennyiséget tudtak belole eladni.

Kétségtelen, hogy miként a szomszédos Nagykoroson, ahol kilenctéle
novény utan szedtek tizedet,3¢ Kecskeméten is lényegesen szélesebb lehetett
a termesztett névények kore, mint amire ez az Osszeiras kiterjedt. A koles és
a kiilonféle kerti novények biztosan itt is a kedvelt és nélkiilozhetetlen
kulturnévények voltak. Az Osszeiras rajuk nem terjedt ki. A gazdalkodasban,
illetve a haztartasokban betoltott szerepiik igy nem mérhet6 fel még megko-

36 Ivanyosi: Nagykéros... XIX—XXI. tablik. A késébbi osszehasonlitasok mindig erre a feldolgozasra
épiilnek.
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zelitd pontossaggal sem. Elképzelhetd, hogy itt ezek nem képeztek olyan
sulyt mint Nagyko6roson. Viszont semmiképpen sem lenne helyes, ha egy
ilyen jelentds nagysagu mezdvaros novénytermesztésével kapcsolatosan csak
egyetlen Osszeirds alapjan vonnank le kizardlagos véleményt.

Végezetiil célszerli elvégezni a szomszédos Nagykoros és Kecskemét no-
vénytermesztése kozotti 6sszehasonlitast. Az 1689-bol fennmaradt Osszeiras,
illetve dézsmalajstrom alapjan elkészitett 0sszesito ehhez feltétleniil megfeleld
alapot nyujt. Természetesen csak a harom gabonara és a borra vonatkozhat
ez az Osszevetés. KOroson a tavaszi és az Oszi buza utan szedett tizedet
kiilon-kiilon tartottak nyilvan. Kecskeméten csak egy rovat szolgalt erre a
célra. Ezért a kétféle buza egyiittes nagysagat kell figyelembe venniink.

Az 6sszehasonlitas soran tekintetbe kell venniink, hogy nem azonos mérté-
ket alkalmaztak. Nagykoéroson negyedben rogzitették a tized nagysagat, mig
Kecskeméten pozsonyi mérOben vették szamba a termést. A fertaly negyedré-
szét 45 liternek vehetjiik, mig a pozsonyi méré trtartalma 61,49 liter. Erdemi
nehézséget az atszamitas nem jelenthet.

A két évtizednyi kiillonbség nem lebecsiilendé ugyan, de nem zarja ki a
megbizhato tajékozodast nyujtd dsszehasonlitas lehetGségét. A szamok rog-
zitése eldtt nem art még utalni arra, hogy Kecskemét lakosai 1707 folyaman
két alkalommal is kénytelenek voltak a kuruc katonai vezetok parancsara
elhagyni a varost, ami kétségteleniil kihatott a névénytermesztés eredményei-
re.

A kétféle buzabol Nagykoroson 14 201 pozsonyi mérd utan szedtek dézs-
mat. Kecskeméten 10256 pozsonyi mérdt vettek figyelembe az Osszeiras
soran. A kiillonbség tehat jelentds az egyébként kisebb Kords javara. Az arpa
esetében mar modosul a kép: Koéroson 5255 p. m., Kecskeméten 6840 p. m.
keriilt nyilvantartdsba. Még feltiinobb a kiilonbség a zabtermésnél: 1806 p.
m. kOrdsi terméseredménnyel szemben a kecskeméti 4742 p. m. volt. A két
takarmanyndvény eredményeinél fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a kecs-
kemétiek joszagallomanya évtizedek Ota lényegesen nagyobb, mint a k6rosie-
ké. Az 0Osszes gabonatermés a két varosban kozel azonos: Kérdson 21 262,
Kecskeméten 21 838 pozsonyi mérd. Itt érdemes utalni Mészaros Laszlo
korabban idézett megallapitasara, amely szerint a XVI. szdzad derekan
K6ros gabonatermesztése még jelentdsen meghaladta nagyobb szomszédjaét.
Ugy tiinik, hogy a XVIL. szdzad végére ez a kiilonbség lényegében megsziint,
Kecskemét novénytermesztés terén eldbbre lépett.

A nagykordsi dézsmajegyzék a must mennyiségére enged kovetkeztetni.
A kecskeméti 6sszeiras a bort vette figyelembe. A musttermés és a leszlrt bor
kozott jelentkezik ugyan érdemi mennyiségi veszteség az erjesztés és a kezelés
soran, ez viszont nem zdrja ki annak lehetéségét, hogy az igen hasznos
tajékozodast segité Osszehasonlitast elvégezziik. Utalunk még arra is, hogy
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a korosiek kobolben, a kecskemétiek akoban rogzitették a mennyiséget. Az
elobbi 8,5 litert, az utobbi 50,8 litert jelentett. A hektoliterre torténd pontos
atszamitasnak nincs akadalya.

Koéroson 3734 hl must utan szedett a varos dézsmat. Kecskeméten 2375
hl bort vettek nyilvantartasba. A mar jelzett veszteség lehetdsége, valamint
a kozben torténd fogyasztas beszamitasa esetén is jelentds a két varos sz616-
termesztése kozotti killonbség. Csak alapos feltaras dontheti el, hogy a
kedvez6 vagy gyenge termésrol készitett kimutatasok végsé eredménye mu-
tat-e eltérést, vagy ténylegesen ekkora lehetett a két varos szél6teriilete k6zot
ti kiilonbség. Az kétségtelen, hogy a XVII. szazad soran igen sok feljegyzés
maradt fenn arrol, hogy korosiektdl vasarolt Kecskemét a varosi kocsma
szamara bort. Egyben érzékelteti ez az adatpar azt is, hogy a XVI. szazad
derekan is jelentkezo eltérés e tekintetben a két varos kozott még a XVIL
szazad végén, XVIII. szazad elején is fennallhatott.

ITI. Allattartas

A hédoltsag torténetével foglalkozok kivétel nélkul hangsulyozzak, hogy az
Alfold jorészt elnéptelenedett hatalmas térségein a rideg allattartas valt ismét
altalanossa a XV—XVII. szazadban. Ez az allattartas lett a jelentds szamu
kertes mezovaros gazdalkodasanak alapja. Kecskeméten és a hozza hasonld
jasz varosokban a jobbagyfalvakétdl merében eltéré gazdalkodas bontako-
zott ki. Ennek sajatossagai kozott a jobbagytelkek €s a nyomasos gazdalko-
das hianyat, a széles korii mezégazdasagi bérmunkat, a pusztabérleteket, a
gyakorlatilag szabad parasztsag, a civispolgarsag kialakulasat ¢s az aruter-
melés fokozott kiterjedését kell kiemelniink.3’

Mikozben ismételten hangsulyozzak, hogy ,,az allattenyésztés donto talsu-
lya jellemz$”, hogy itt ,,nagymérvi arutermelés folyik (marha-, 16-, juhte-
nyésztés),” kelld adatok hijan és mas tajegysegekrol szarmazd hasonlo feldol-
gozasok hianyaban sem konkrét adatokkal nem hataroljak be e méreteket,
sem Osszehasonlitas révén nem demonstraljak ennek mas tajegységekhez
viszonyitott nagysagat.3® {gy az iddbeli valtozasokat, de még a fejlodés—
gyarapodas—csokkenés hullamzasait sem lehet nyomon kovetni.

Kecskemet allatalloményanak nagysagara vonatkozdan a varosi addlajst-
romok nyujtanak legmegbizhatobb tajékoztatast. Ezek az adojegyzékek vi-
szont a XVII. szazadban csak summazottan, az egyes gazdak allatallomanya-

37 Majlat Jolan: Egy alfoldi civisvaros kialakulasa.
NagykOros gazdasag- és tarsadalomtorténete a megtelepedést6l a X VI szdzad elejéig. Bp. 1943. Hornyik
Janos: Kecskemét varos gazdasagi fejlodésének torténete. Kecskemét, 1927. Mészaros: i. m. 72—75. old.
38 Mészaros: i. m. 74. old.
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rol mint adoalaprdl tesznek emlitést. Ez az adoalap az in. vadszam, vagy
marhaszam, amely utan meghatarozott nagysagu, kiilon formaban nyilvan-
tartott adot kellett fizetni. Altalaban egy 16, egy szarvasmarha, 6t juh képe-
zett egy vadszamot.?® Valamelyest zavarja az allatallomanyrol alkothato
képet az, hogy egy malom 10 vadszamot jelentett, sot S tallér készpénz is egy
vadszam utan jaro adéval volt megterhelve. Igy ezek torzitjak az amiigy is
tulzottan summazott adatokat. (L. V. sz. tablazat.) Ha nem is kovethetjik
az egyes allatféleségek szamanak alakulasat, a varosban fellelhet6 gazdak
allatallomanyanak és a megadoztathato készpénzvagyonuk egyiittes valtoza-
sara feltétleniil kovetkeztethetiink.

Egy-egy gazda joszagaira, annak Osszetételére a csekély szamban fennma-
radt végrendeletek alapjan és néhany szorvanyadatbol kovetkeztethetiink.
PlL. Kozma Mihaly bar tavolrol sem minésilt gazdag civisnek Kecskeméten,
mégis 1680-ban végrendeletében egyéb kisebb értékek mellett 428 tallér
készpénzen tal 36 marha, 16 16 és 118 juh van felsorolva.*® Deak Palnak,
Kalocsa Janosnak és tobb mas civisnek 6nallo ménese, gulyaja volt, nemrit-
kan egész pusztakat béreltek egyenként, vagy dsszefogva.*!

Hasznos lehet szamunkra a késébbi elemzések soran az 1689-es addkodnyv-
ben rogzitett adatsor, amely tdbbek kozott a lovak és szarvasmarhdk szamat

" is rogzitette.#? Azonban ez sem ad olyan dsszesitett képet, mint az 1707-es

" Osszeiras, amely csak az dllatalloméanyrél nyolcféle bontasban nyujt pontos
adatokat. Ez a viszonylag részletes felvetés sem tér ki a méhekre és a szarnya-
sokra, melyek a korabeli gazdalkodasnak igen fontos elemeit jelentették.

A szilaj allattartason beliil is a legfontosabb haszonallat a szarvasmarha
volt. A varos lakossaga ezek tenyésztése és javarészt kiilfoldi értékesitése
révén jutott ahhoz a jelentds pénzosszeghez, melynek birtokaban fedezni
tudta a kettds adoztatason tul a foldesuri és az egyhazi szolgaltatasokat.
A haborus évtizedek a gulyakban 6rzétt allomany szamat alaposan meg-
apasztottak. Csak az 1707-es rac tamadas soran 899 6krot (nem feliétlentil
igas Okroket) és 300 marhat hajtottak el.+3

Egyaltalan nem véletlen, hogy az adatfelvétel soran a személyekre vonat-
kozo tételek utan elsé helyen az okrokre vonatkozé szamok taldlhatok.

39 Bovebben: Ivanyosi: Harom katonai Osszeirds... 297. old.

40 V. 1504. v) Végrendeletek.

41 Kohary Istvan, a varos leghatalmasabb foldesura statitumban kisérelt meg rendet teremteni ,,Hogy
minekutanna Kecskemeth varassa lakosi k6zott egy részriil azon varosban lakozo marhasab és értékesebb
emberek, nevezet szerint Deak Pal és Kalotsa Janos kozott. Mas részriil az alatsonyabb személyek,
signanter Csaba Mihaly, Szana Pal, Marko Ferenc...” vita tdimadt néhany puszta bérletével kapcsolatosan.
1V. 1504. d) Foldesuri rendeletek. Az idézett statitum Fileken kelt 1677. februar 25-én.

42 Balintné Mikes Katalin: Kecskemét Varos Tandcsa a XV-—XIX. szazadban. In: Bdcs-Kiskun megye
multjabol 1. Kecskemét, 1979. 11—12. old. Maga Balintné is kiemeli, hogy az 0sszeiras nem teljes, adatai
ily modon csak tajékoztato jellegiiek.

43 Hornyik: i. m. IV. 187. old.
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V. tablazat

AZ ADOZOK MEGOSZLASA ,VADSZAMUK” ALAPJAN
1662—1711 KOZOTT

A

vadszam | Megjegy-
(sulyozott|  zés

atlag)

Ev /:;j;j;(;k 0 I—5 | 6—10 | 11—50 {51—100]101—200 201—

1662 792 177 202 85| 230 50 36 12 {21 094
1667 8151 235 257 89| 190 25 17 4 112 656
1676 1133 | 163 | 434 | 128 | 322 38 30 18 (24916
1684 1219 | 338 | 379 | 147 | 271 62 12 10 120 059
1686 1108 | 423 | 470 | 103 94 11 4 3| 7431
1688 1085 | 342 | 405| 151 | 167 13 6 1| 9397
1695 13| 552 284 115} 133 17 10 2| 9211
1703 1243 | 551 371 | 145} 156 21 16 311916 az

1707 1043 | 728 | 214 47 43 9 2 — { 2308 | Ossze-
1707 663 | 175| 294 | 104 78 5 7 ~—| 4478 | iras
1711 1222 | 901 ; 260 25 28 7 1 -— | 2512 |alapjan

Joggal tételezhetjiik fel, hogy ezek donto tobbségiikben igasdkrok lehettek,
azaz a mezOgazdasagi munkak egyik legfontosabb energiaforrasai. Szamuk
nagysaga, az egyes rétegek kozotti megoszlasuk a mezdgazdasagi munka
egyéb teriiletére vonatkozoan is sokat mond. 1689-ben 584 6kor keriilt a
nyilvantartdsba. Nagykoroson ugyancsak 1689-ben 945 Okrot szamlaltak
Ossze.** Tekintettel arra, hogy Kecskemét lakosainak szdma ezen évszdza-
dokban kb. kétszerese volt Nagykorosének, 1707-ben az Gsszeirt 1118 dkor
a rac betorés utan realisnak érzdédik.

A nyilvantartasba vett 663 addzo koziil 282, tehat 42,5% nem rendelkezett
ilyen igavonodval. Igen tanulsagos nagysagrendi megoszlasuk. (L. VI. tabla-
zat.) 1-2 8korrel rendelkezett az ad6zok koziil 244 £6 (36,8%). Ez azt jelentet-
te, hogy egyediil vagy nem voltak képesek szantasra, fuvarozasra, vagy csak
csekély megterhelést engedhettek meg, gyengébb mindségii munkat végezhet-
tek. [gazan igényes szantast, fuvarozast csak nem egészen 140 gazda végezhe-
tett sajat okreivel. Tekintettel arra, hogy 4-6 6kor kellett egy jol megrakott
szekér, vagy egy jo talajt miivelo eke cl¢, egyszerre két vagy tobb 6korvonta-
tasu ekét mindossze 10 gazda tudott kiallitani.

Hasznos lehet az egyes rétegek kozotti megoszlas attekintése is. A lakossag
44,2 szazalékat kitevo torpegazdak mindodssze az 0krok 13,5%-aval rendel-

44 lvanyosi: Nagykérds népe... 469. old.

157



A SZARVASMARHAK

Okor
RS Az adozok
cteg szama s

0 1—2 3—6 7--10 11— Osszesen
nincstelen 46 46 -
torpegazda 293 214 79 151
kisgazda 187 21 132 34 381
kozepes gazda 106 1 33 72 351
nagygazda 31 21 4 6 235
Osszesen 663 282 244 127 4 6 1118

A LOVAK MEGOSZLASA
Hamos 16
Ré Az adozok
cteg szama .

0 1—2 3—6 7—10 11— Osszesen
nincstelen 46 46 —
torpegazda 293 223 66 4 118
kisgazda 187 113 58 16 147
kozepes gazda 106 37 46 23 167
nagygazda 31 1 3 11 7 9 448
Osszesen 663 420 173 54 7 9 880

keztek. A kisgazdak, akik az adozok 28,2%-at képezték, 34,1 %-at a kdzepes
gazdak, akik az Osszeirtak 16%-at alkottak, ugyancsak ezen igavonok kozel
harmadaval, 31,4 %-aval rendelkeztek. Az ad6zok nem egészen Ot szazalékat
jelenté nagygazdak viszont az allomany 21%-at birtokoltak.

A szarvasmarhdk jelentds hanyadat képezték a fejostehenek, melyek a
részletesebb adodsszeirasokban csaknem kivétel nélkiil fellelhetok. A tejter-
melés, a csalad ellatasa, a husellatas és a tenyésztés szempontjabol egyarant
igen fontos allomany szdmszerl alakulasa és megoszlasa tobb részletet elarul
a telepiilés tarsadalmi és gazdasdgi jellemzoir6l.

1689-ben Kecskeméten 167 tehenet szamlaltak Ossze.*> Nagykordson

45 Balintné: i. m. 12. old.
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VI. tablazat

MEGOSZLASA 1707-BEN

Fejos tehén Meddé
0 1—2 3—6 7—10 11— Jsszesen 1—5 6— Osszesen
46 — —
200 93 98 6 6
55 121 11 195 7 10
20 55 30 1 202 13 18
3 1 11 5 11 354 13 3 59
324 270 52 6 11 849 39 3 93
VII. tablazat
1707-BEN
3 ¢ves csiko Csiko
0 1—2 3—6 7—10 11— Osszesen 1—2 3— dsszesen
46 — —
286 7 12 1 1
159 27 1 38 1 1
73 29 4 58 4 1 7
8 5 9 190 8 70
572 68 14 298 14 9 79

ugyanebben az évben 365-6t vettek nyilvantartasba.*® Az 1707-es Osszeiras
849 fejostehén letérdl tanuskodik. Ez a szam az el6z6khoz képest meglepden
magas, de tavolrdl sem valoszerutlen. Az 1714-es kecskeméti Osszeiras 717
fejostehenet rogzitett, de ebben nem foglaltatnak benne a nemesek tulajdonat
képez6 allatok. Pedig 1707-ben is 105 fejostehén volt birtokukban.

A nagysagrendi megoszlas tobb jelentds eltérést mutat az igasokrokhoz
képest. A tehénnel nem rendelkezOk szama is valamelyest nagyobb: 324 {6
(48,9%), tehat (csak?) minden masodik haztartas rendelkezett fejostehénnel.
Ugyancsak igen nagy azok aranya, akik 1-2 ilyen joszagot tartottak: 40,7%,
és hétnél tdbbet a gazdak alig két és fél szazaléka birtokolt. Ez a megoszlas

46 Ivanyosi: Nagykoros... 465. old.
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minden bizonnyal tobb mas telepiiléshez képest kedvezobb. Igen figyelemre
méltod, hogy a kisgazdak kozel harmada, a kdzepes vagyonnal rendelkezok
18,9%-a és a gazdagok koziil is 10% nem rendelkezett fejos tehénnel. Az egyes
vagyoni rétegek kozott az allomany aranytalanul oszlott meg. A tobb mint
44 %-ot kitevo torpegazdak csak 11,5, a kisgazdak, a lakossag 28,2%-a és a
kozepes vagyonuak egyarant az allomany kb. 23%-at birtokolta. A mindosz-
sze 27 nagygazda tulajdonaban volt 353 db, az egész allomanynak t6bb mint
41%-a.

A meddok szama az egész szarvasmarha-allomanyhoz képest olyan cse-
kély, hogy megoszlasuk elemzése indokolatlan.

A lotenyésztés a varos gazdainak egyik jelentds foglalkozasa és jovedelmi
forrasa volt mar az eléz6 szazadokban is. A hédoltsag utolsd évtizedeiben
mar maga a varos is tartott 6nallé ménest. Kohary Istvannak, a varos
legnagyobb foldesuranak 1s volt egy idOben ménese Kecskemét hataraban.
A torok tisztviseloknek és a magyar fouraknak gyakran fogtak ki lovakat,
csikdkat az itteni ménesekbol.#” A haboruk, a pasztorkodas tobb aga, az
arucsere és a novénytermesztés egyarant megkovetelte a jelentds loallomanyt.
A Nagykoros 1689-es Osszeirasaban rogzitett 189 hamoslohoz képest az itt
nyilvantartasba vett 880 16 igen nagy eltérést mutat. A szam valos értékét
igazolja az 1714-es Osszeiras 717 db-ot jelz6 adata, mely itt sem tartalmazza
a nemesek lovait. Ha ehhez hozzavessziik az 1707-ben keziikben lévd 161
db-ot, azt latjuk, hogy a szabadsagharc utolsé éveiben és az azt kdvetd
esztenddkben 900 darab koriil allandosult a varos l6allomanya. Csak jabb
adatok ismeretében lehet megnyugtato értékitéletet mondani azzal kapcsola-
tosan, hogy ez nagy vagy kozepes allomanynak felelt-e meg. (L. VII. sz.
tablazat.)

Ennek a talan legfontosabb igavonénak a megoszlasa a gazdak kozott
lényegesen szélsdségesebb, mint az 6krdkeé. 420 addzd (63,3 %!) nem rendelke-
zett loval. A gazdasidgok negyedében csak 1 vagy 2 16 volt, és azok mindségé-
nek szdmukra minden bizonnyal kedvezétlen megoszlasa miatt még hatra-
nyosabb volt a helyzetiik. A torpegazdaknak csak kb. negyede tartott lovat,

“az egész allomany mindossze 13,4%-at. A kisgazdak koéziil is csak 74-en
voltak lotulajdonosok, és az alloméany 16,7%-aval gazdalkodhattak. Tobb
mint figyelemre mélto, hogy a kdzepes gazdak egyharmada nem tartott lovat,
és ez a viszonylag tehetds réteg is csak az allomany nem egészen egyotodével
rendelkezett. A megoszlas szélsoségeit érzékelteti, hogy csupan e 27 nagygaz-
da birtokolt 440 lovat, az allomany 50%-at!

Ezen adatok mindenképpen felhivjak arra a figyelmet, hogy valéban iga-

47 Rusvay Kdlman: Kecskemét varos ménese. In: Bacs-Kiskun megye miltjabd! I. Kecskemét, 1976. 53—58.
old.
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vono lovakra maradéktalanul csak a kisebb allomannyal rendelkezok eseté-
ben lehet gondolni. A tobb mint egy tucatnyi nagygazdanal ménes létét kell
feltételezniink, azaz a tulajdonukban 1évé lovak jelentés hanyada nem volt
igavondasra befogva, hanem kizarolag a tenyésztést szolgalta. Ezt demonstral-
ja a csikék megoszlasa is. A novendéklovak kétharmada volt talalhato
kéttucatnyi nagygazda istalldiban, méneseiben.

Az egyéb haziallatok kozott kétségteleniil a juhok voltak a legfontosabbak,
bar ez a tenyészallat csak a XVIII. szazadban népesiti be legfeltiindbben a
kornyezo pusztakat. A tobbszor is idézett nagykorosi Gsszeirasban 1088 juh
talalhato, itt ennek kozel 6tszordse: 5126 db.*® A hodoltsag utolso évtizedei-
ben rohamos fejlodés, majd a kurucok harca és a felszabadité haboruak
hatasara jelentds allomanycsokkenés allapithatdo meg a dézsmabaranyok
szamanak alakuldsa alapjan. 1662-ben 30 gazda 449 baranyt, 1678-ban 95
gazda 829 baranyt szolgaltatott be. 1680-ban mar jelentés a csékkenés: 96
gazda 693 baranyt adott le, majd 1685-ben mar csak 69 gazda szolgaltatott
be 223-at. A szabadsagharc végén 1év6 allomany azt érzékelteti, hogy a hadak
jarasa nem kedvezett a juhtenyésztésnek. A juhos gazdak szama joval na-
gyobb ugyan, 187 f6, de harmaduk minimalis allomannyal rendelkezett, és
minddssze néhany tucat volt azok szama, kiknek gazdalkodasan belill a
juhtenyésztés komoly tényezo lehetett. Igen figyelemre mélto, hogy a jelzett
évtizedekben a 21-50 dézsmabaranyt leadé gazdak szama 4-9 kozott valto-
zott. E mogott 4-900 db-bol allo nyajak tételezhetok fel. Az itt elemzett
Osszeirasban a legnagyobb ny4dj is ezeknek csak a toredékét jelentette. (L.
VIII. tablazat.)

A viszonylag jelentds nyajnak mindsillé, 50 db-nal nagyobb allomanyt
csak 16 gazdanal jegyeztek fel. Ezek ko6ziil csupan egy volt a kdzepes vagyon-
nal rendeltkezd. Az egyes rétegek kozotti szamszerit megoszlas is azt mutatja,
hogy bar elég magas a csekélyebb allomannyal rendelkezé kisgazda és kozép-
birtokosok szama, a juhok kozel fele kb. két tucat gazdag civisé volt.

A kukorica termesztésének megjelenéséig, illetve széles kori elterjedéséig
ezen a vidéken a sertéstenyésztés viszonylag visszafogott volt, az allattartason
beliil periférikusnak volt mondhaté. (L. VIIL. tablazat.)

A nagy fizikai igénybevételt jelentd mezégazdasagi munka viszont megko-
vetelte a kaldriadis taplalkozast. Eppen ezért ma mar aranytalanul draganak
érezzilk a szalonna és a zsiradék arat a XVII-—XVIII. szazadban. Egy font
hus 4ra 1718-ban 5 dénar volt, ugyanennyi haj ara 30 dénar. 1701-ben egy
font has ara 5 dénar, két évvel korabban egy font szalonnat 30 dénarért
adtak.*®

48 Ivanyosi: Nagykords... 465. old.
49 Ivanyosi-Szabé Tibor: Az arak alakuldsa Kecskeméten 1662—1790. In: Bacs-Kiskun megye multjabol
V. Kecskemét, 1985. 287—289. old.
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VIII. tablazat

EGYEB HAZIALLATOK MEGOSZIASA 1707-BEN

» Sertés Juh

)

N ® =1

S I N R
nincstelen 46| 46| —| —| —| 46| —| —| —| —| —
torpegazda 293 | 287 6| — 6276 12 S| —| — 1 189
kisgazda 187 144 431 — | 49| 114| 30| 43| —| — 1101
kozepes gazda | 106 | 67| 35 41 551 39 8| 58 1| — |1485
nagygazda 31 81 10| 13 120 1 1 14 7 8 12351
Osszesen 663 | 552 | 94| 17| 230| 476 | 51| 120 8 8 5126

NagykOroson 1689-ben 198 sertést vettek nyilvantartasba,’° itt kozel két
évtizeddel késObb 230-at. Itt nincs tehat az a nagysagrendi kiildnbség, mint
a tobbi joszag esetében. Persze figyelembe kell venniink, hogy K6roséon még
a malacokat is kilon Osszeirtak, itt viszont csak a 3 éves koriili joszagokat
vették figyelembe. A szorddas itt is igen nagy. Az allomany tobb mint fele
a kéttucatnyi gazdag tulajdona volt. Figyelemre mélto, hogy a gazdag birto-
kosok egynegyedénél nem irtak Ossze sertést! A torpebirtokosoknal csak
elvétve talaltak tenyészallatot az Osszeirok. A kisgazdaknak is csak alig tobb
mint 20%-a rendelkezett szinte kivétel nélkill egy-egy joszaggal.

A mezOgazdasag mas agazatainak muvelését is befolyasolta, olykor meg-
hatarozta az igaeré léte, illetve nagysaga. Eppen ezért érdemes egy ilyen
jellegii Osszeiras elvégzése is. (L. IX. tablazat.) Kénnyen belathato, hogy az
igas allatok megfeleld szamu birtoklasa, vagy az attol vald megfosztottsag
egyértelmien rétegképzo lehetett.

A nemesek mindegyike birtokolt minimalis teherhord6 joszagot, bar a
tucatnyi adozot jelento rétegen beliil is igen nagy a szorddas. Minddssze
minden masodik nemes volt ellatva jelentés mennyiségii, mondhatjuk f6los
szamu igaerével. Ok viszont az egész allomény tetemes részével rendelkeztek.

A gazdak kb. 27%-anak, 153 fének nem volt lova vagy okre. A zselléreknél
ez az arany még sulyosabb: csak minden harmadik zsellérnek volt igavonoja.

Mégis mas telepillésekkel szemben Kecskemét lakossaga minden bizony-
nyal jobban el volt latva a névénytermesztés és a szallitas e fontos kellékével.
A gazdak tobb mint kétharmada sajat lovaval, dkrével szanthatott, fuvaroz-

50 Ivanyosi: Nagykoros... 465. old.
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hatott. Ez az arany a tobb évtizedes haborus viszonyok kozott igen kedvezd-
nek mondhat6. Még a torpegazdak fele is boldogulhatott sajat joszagdval a
novénytermesztésen beliil. A kisgazdaknak nem egészen 10%-a kényszeriilt
idegen iga igénybevételére. A jobbmoduak pedig nagyobbrészt a konkrét
igényiiket meghalado eréforrasokkal rendelkeztek.

Az allatallomany részletes vizsgalata utan célszerl egy rovid Osszesitét
késziteni. Ennek megtételéhez felhasznalhatjuk a korabeli adoalapot, az un.
vadszamot, vagy marhaszamot. (L. X. sz. tiblazat.) Tekintettel arra, hogy
az allattartas valoban az egyik legfontosabb megélhetési forras volt a mezd-
varosi lakossag szamara, egyaltalan nem lényegtelen a vagyoni megoszlast,
a tarsadalmi emelkedést vagy siillyedést illetéen a joszagallomany alakulasa.

Nagykdrdsdn 1687-ben 161 gazda rendelkezett 1-5-ig terjedd vadszammal,
38 f6 6-10 és 28-an 11-50-ig terjedé vadszammal. Ennél nagyobb joszagallo-
manya egyetlen adéfizetének sem volt.5?

Itt 1-5 vadszammal kb. haromszor annyian rendelkeztek, 6-10 vadszam-
mal tobb, mint haromszor annyian. A viszonylagos jomoddot jelenté 11-50
k6zotti vadszam utan adozok szama akkor itt tdbb mint 6tszordse volt, mint
Koroson., Az igen figyelemre mélté vagyont jelentd 51-100-ig terjedé vad-
szam utan a szomszéd varosban mar senki nem adozott, ekkora joszagallo-
mannyal senki sem rendelkezett, itt 13-an fizettek adot. A kétségtelentil
gazdagnak minésiilé, 101-nél nagyobb vadszamot tarto gazdak Kecskeméten
ezekben a nagyon keserves években is heten voltak, koztitk egy 200 {6lotti
marhaszamnak volt a tulajdonosa. Valoszinl, hogy az aranyok a késébbi
évtizedekben sem modosultak.

Az 1707-es Osszeiras alapjan kb. négy és félezer marhaszam gyljthetd
Ossze. Ez 1ényegesen kisebb, mint a torok kozvetlen kitizésének idépontjaban
volt. Gondolnunk kell viszont arra, hogy a felszabaditd haboruk és a Rakoc-
zi-szabadsagharc is igen nagy terheket rott a civisvarosra. Ezen talmenden
utalnunk kell arra is, hogy a pénzvagyont is beleszamoltak ebbe az addénem-
be, a tablazat készitése soran ezt nem vehettiitk szamitasba.

Az Osszesités egyértelmiivé teszi, hogy mind a harom tarsadalmi rétegen
belill, a nemesek, a gazdak és a zselléreken beliil is erdteljes a szorodas.
A legnagyobb érthetben a legszélesebb rétegen beliil lelhetd fel. A nemesek
kozel fele csak atlagos joszagallomannyal rendelkezett. A masik fele viszont
az atlagos tobbszordsét birtokolta.

A torpegazdak kozel harmadanak nem volt adoztathatoé allata. A kisbirto-
kosoknal a 4-6 vadszam mondhaté altalanosnak, és kivételes volt ennek a
teljes hianya. A kozépbirtokosok korében a 8-—30 kozotti vadszam volt a

51 Uo.
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IX. tablazat
AZ IGASALLATOK MEGOSZLASA 1707-BEN

0 1—2 36 | 7—10 | 11—s0 | Sl— |
Réteg Osszesen
igas allattal rendelkezik

nincstelen — — — — — -— —

8 | torpegazda — 1 — — — — 1
§ kisgazda — 1 1 — — — 2
kozepes gazda -— 1 1 1 — — 3
nagygazda — — — — 4 1 S
nincstelen 27 — — — — — 27

< | tdrpegazda 108 117 11 — — — | 236
8 | kisgazda 16 85 73 3 — — | 177
kozepes gazda 1 15 69 17 — — 102
nagygazda 1 —_ 2 11 8 4 26
nincstelen 19 — — — — — 19

‘g torpegazda 37 19 — — — — 56
% kisgazda — 5 3 — — — 8
kozepes gazda — — 1 — — — 1
nagygazda — — — — — — —

= nincstelen 46 — — — — — 46
2 | torpegazda 145 137 11 — — — | 293
2 | kisgazda 16 91 77 3 — — 187
=) kozepes gazda 1 16 71 18 — — 106
nagygazda 1 — 2 11 12 5 31
mindésszesen 209 244 161 32 12 5 663

meghatdrozo, az igazan jellemz6, mig a gazdag parasztok ko6zott a 30—
100-ig terjedGen volt tipikus ez az addalap.

A zsellérek tobb mint felénél nem irtak Ossze joszagot. A néhany vadszam-
nal nagyobb allomany kivételesnek tekinthetd.

Hangsulyozni kell az dsszegzés megfogalmazasa soran, hogy a nincstele-
nek tomegét figyelmen kiviil hagytak az Osszeiraskor. Igy a véaros egész
lakossagara vonatkozd kép kevésbé lehetett kedvezé. A csaladok, haztarta-
sok nem negyed része, hanem joval nagyobb hanyada nélkiilozte az allattar-
tast, €s az ebbol formalhato anyagi javakat. Egészében viszont a mezdvaro-
son belill tomegnek, az itt élok kb. felét kitevonek mondhatdok azok, akik
adozas ala vett allatokkal is rendelkeztek.
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X. tablazat

A VADSZAM MEGOSZLASA 1707-BEN
- <
T :§ g - = 2 = i Vadszam
2 ‘g - D J; - = = Osszesen

ninestelen — — — — — — — -

g torpegazda 1 — 1| — | — — — 4
> kisgazda 2 — 2 — — — — 6
kozepes gazda 3 — — 2 1 — — 31
nagygazda 5 — — — 1 2 507
nincstelen 27 27 — — — — —

S | torpegazda 236 92 | 141 3] — — 364
50 kisgazda 177 2| 109 54 12 — — 920
kozepes gazda 102 1 13 43 45 — — | 1059
nagygazda 26 — — | — 18 5 | 1484

3 nincstelen 19 19 — — — — —
@ | torpegazda 56 34 22 — — — — 52
% kisgazda 8 — 6 1 1 - — 45
kozepes gazda 1 — - 1 — — —_ 6
nagygazda — — — — — — — —

= nincstelen 46 46 — — — — — —
2 | torpegazda 293 | 126 | 164 3| — — — | 420
2 | kisgazda 187 2| 117 55 13 — — 971
0 kozepes gazda 106 1 13 46 46 — — | 1096
nagygazda 31 — — — 19 7 | 1991
minddsszesen 663 175 | 294 | 104 78 7 | 4478

IV. Ipar és kereskedelem

A hodoltsagi mezdvarosok gazdasagi és tarsadalmi munkamegosztasa erdtel-
jesen meghaladta a jobbagyfalvakét. Kecskemét, amely az egyik legnépesebb
civisvarossa fejlodott, kiilonosen kitlint arutermelése és pénzgazdalkodasa
révén a kornyez6 falvak és kisebb mezévarosok koziil. Bar tarsadalma
alapvetéen agrar jellegli volt, a lakossag dontd tobbsége a mezdgazdasag
kiilonb6zo teriiletén foglalatoskodott, a XVI. szazad derekato! nyomon
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kovethetd a céhes ipar és a sokoldald kereskedelem, mindenekeldtt a marha-
kereskedelem.>?

Az iparon belill a haziipar és a céhes ipar kozé helyezheté a malom.
Altalaban nem volt szakszeriien képzett iparos tulajdonaban vagy iranyitasa
alatt. A kimondottan molnar foglalkozasi ember még a késobbi Gsszeirdsok-
ban is ritkan lelhet6 fel. Malmok, ezeken belill szarazmalmok mar a XVIL
szazadban jelentOs szaimban voltak Kecskeméten, még ha gabonatermesztése
nem is volt kiemelkedd. 1690-ben 34 ad6zonal 38 malmot irtak Ossze.53 Az
1707-es nyilvantartisban nem egészen fele, 15 ad6zdnal lelhetd fel. Ennek
okaiként részben az év sordn tortént rac pusztitdst kell kiemelniink, amikor
sok tucat lakohdz mellett 7 malmot is felégettek.5* Részben pedig a hosszira
nyult haborus idészakot, a kuruc vezérkar rendeletét, amely alapjan a varost
kétszer is ki kellett iiriteni, amelynek kovetkeztében a malmok egy részét
valoszinuleg leszerelték, s a mérséklodott igények miatt esetleg 1jbol iizembe
sem allitottak. Egyébként az 1714-es Osszeirasban is csak 13 adozonal lelheto
fel malom, s ha figyelembe is vessziik, hogy a nemeseket ekkor nem irtak
Ossze, az 1707-ben kezitkon 1évd két malom hozzaszamolasaval sem haladja
meg a szabadsagharc kozepén mikodoé malmok szamat.

A pontossag érdekében meg kell jegyezniink, hogy mindkét esetben a
malmok Osszeirasa soran nem azok szamat, hanem a malom vélhetd hasznat
jelezték forintban meghatirozva. Igy bizonyosan nem lehet tudni, hogy
egy-egy gazda tulajdonaban volt-e két malom, vagy sem. 1690-ben négy civis
is akadt, akinek két malma volt, s joggal tételezhetjiik fel, hogy ezek na-
gyobbrészt meg tudtak menteni felszerelésiiket. Igy a malmok szamat valami-
vel nagyobbra tételezhetjiik.

A malmoknak az egyes rétegek kozotti megoszlasanal kiemelhetjiik, hogy
két armalista, igen gazdag nemes tulajdondban is volt malom. A dusgazdag
ifjabb Kalocsa Istvin malmanak hasznat az altalinosnak mondhaté 30
forinttal szemben 60 forintra becsiilték, tehat minden bizonnyal két malma
is volt. Ezt valdszintsiti, hogy 1690-ben apjanak két malmat vették nyilvan-
tartasba, s eziittal az idésebb Kalocsanal nem tiintettek fel ilyen adoalapot.

A gazdak kozott két kisbirtokosnak, harom kozépbirtokosnak és hat
gazdag civisnek volt malma. Koziilik négy allatkereskedelemmel is foglalko-
zott, s egyiknek évi hasznat ugyancsak 60 forintra becsiilték, ami mogott két
szarazmalmot tételezhetiink fel, (L. XII. tablazat.)

Hornyik Janosnak, a varos kivalo torténetirojanak feltaré munkaja alap-
jan tudjuk, hogy mar a XVI. szdzad végeétol ,,. . . ekkor mar 6tvosok, gomb-

52 Hornyik: i. m. II. kdtet. Mészaros: i. m. 126—149. old. Eperjessy Géza: A mezdvarosi és a falusi céhek
kialakulasa és bomlasa az Alf6ldon és a Dunantilon. Bp. 1967.

33 TV. 1504. n. Kozmunka-6sszeirasok, 1690. 217—218.

54 Hornyik: i. m. IV. 187. old.
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kotdk, szabdk, szilirszabok, sziicsok, csizmadiak, vargak, takacsok, kova-
csok, lakatosok, molnarok, mészirosok, hentesek, szappanosok, dacsok,
nyergesek, bodnarok, boltosok, szatocsok, st cziganyok mint zenészek,
kovacsok és locsiszarok, mar ekkor emlittetnek a jegyzokonyvekben mint
helybeliek.”55 A legrégibb céh a varosban a Szegedr6él menekiilt 6tvosoké
1557 6ta mukodott itt. Ugyancsak céhbe szervezoédtek a XVIL. szazad soran
a szlicsok, kovacsok, szappanosok, a szabok és a csizmadidk is.%¢

Tekintettel arra, hogy az ismertetett Osszeirds nem terjedt ki a varos
valamennyi lakosara, valoszinii, hogy sok olyan iparos, féleg kontar maradt
ki, akik kozremiikodhettek a lakossag ellatasaban. A nyilvantartasban 13-fé-
le mesterséget lelhetiink fel. (L. XI. tablazat.) Az egyes tarsadalmi rétegek
kozotti megoszlasnal emliteniink kell, hogy a nemesek kozott egyetlen iparos
sincs. A gazdak kozott 47-en képviselnek 12 szakmat. Nagygazda egy sem
akad koztiik, de a kozepes és a kisgazdak kozott 10-10 iparos talalhato. Az
Osszes iparos 50%-a a torpegazdak soraibol kertilt ki. A nyolc zsellérsorban
1év0 1s csupan minimalis addalappal rendelkezett. Tehat az iparosok 63,6%-a
igen szerény anyagi korilmények kozott tevékenykedett. Ennek alapjan
feltételezhetjiik, hogy a helyi tarsadalomnak abban az igen jelentés hanyada-
ban, amelyre ez az Osszeiras nem terjedt ki, tovabbi ipariizok, segédek,
inasok, kontarok lehettek.

Az nem feltiinG, hogy a legnépesebb szakma a csizmadiaké, illetve a
szaboké. Annal inkabb az a kovacsok, a molnarok és a szijjartok alacsony
aranya. Ugyancsak kiemelésre méltd, hogy az igen tisztes jomddnak orven-
dok kozott harom csizmadia, két szabo, két szappanos és egy sziics talalhato.
Az talan természetesnek tunik, hogy az 6tvosok mindketten ezen tehetds
réteghez tartoztak.

Bar az Osszeiras soran figyelmen kiviil hagytak, célszerii sz6Ini a palinkaf6-
zéssel foglalkozokrol is. A mezbgazdasagi feldolgozo iparnak ezen részét, ha
nem is elkiiloniilt formaban és minden bizonnyal nem is killonosebb szakér-
telemmel, de jelentGs szamban Uzték a varosban. Maga a varos is 6nalld
palinkafézot alkalmazott évtizedeken at.5” Eveken keresztiil kiilon tartotta
nyilvan a varos, kiknek adott el palinkafdzés céljara borsopriit. ,,Elében az
égott borosoknak attunk el 13 soprétt, egyik egyik forint 1, dénar 30.758
Oldalakra terjed ki a felsorolas, tobb tucat palinkaf6zé nevének emlitésével.
Ezek minden bizonnyal ugyancsak a mezégazdasagi munka, vagy a kereske-
delem mellett folytattak tevékenységiiket.

55 Hornyik: i. m. II. 165—166. old.

56 Uo. 167—168. old.

57 Ivanyosi-Szabo Tibor: A bérek alakulasa Kecskeméten a hodoltsag utolso évtizedeiben. In: Bacs-Kiskun
megye multjabol VII. Kecskemét, 1985., illetve: A bérek alakuldasa Kecskeméten 1686—1790. Kézirat.

58 IV. 1508. c. 1663. 216. old.
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XI. tablazat

A SZAKMAK MEGOSZLASA AZ EGYES RETEGEK KOZOTT

Nemes Gazda Zsellér
A szakma S TE < 3 %‘ o
megnevezése ?U oy 3 E - ?;D 58 sszesen
7 & . 3 & &
g 2 2 €5 g 2
borbély 1 1 2
chirurgus 2 2
csizmadia 5 2 3 3 13
gombkotd 1 1
kovacs 2 2
koényvkoto 1 1
monar 2 2
Otvos 2 2
szabo 5 3 2 1 11
szappanos 2 4 2 8
szijjarto 1 1
szlcs 4 1 5
takacs 3 2 5
Osszesen 27 10 10 8 55
kereskedo 1 1
tozsér 2 2 12
0sszesen 2 1 2 13
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Korabban mar utaltunk arra, hogy Kecskeméten statutum biztositotta az
ittlakok szdmara a kereskedelmet.®® 1ly modon a szatocskodas, kupeckedés
a viszonylag szerényebb anyagi lehet6séggel rendelkezok szamara is {izhetd
volt. 1662-ben az adokonyvben 16 kufart tartanak nyilvan. 1709-ben a varosi
tanacs ugy hataroz, hogy ,,Mivel az sok nyomorusiagra nézve az becsiiletes
tanacs kénszeritetett az boltosokra adot vetni, ilyen forman, hogy az mely
boltokban egész esztendGben arulnak, attul adgyanak esztendonként 3 id est
harom tallért, és kiben fél esztendeig arultatnak, attul egy tallért, harom
garast, és kiben penig csak hébe hoba arultatnak, attul esztendeigh egy tallért
adgyanak, melyeknek kiszedése e képpen kovetkezik: 34 bolttol 85 tallér, 1
garas és 2 denar.”%® A hatarozat szovegébol arra kovetkeztethetiink, hogy
Oket rendszeresen nem adoéztattak meg.

Nem keriiltek be az Osszeirasba a varosban miikodé gordg kereskedok
sem, akiket kiildn tartottak nyilvan. 1704-ben 6ten vannak a listan, kivétel
nélkill mind mas ember boltjaban mikodott, s rajuk az atlagosndl joval
nagyobb adot vetettek ki.

A szabadsagharc alatt az itt él6 gorogok szdma gyorsan ndtt. 1707-ben
mar 13 fot vettek az adozok kozott nyilvantartasba, akik 4-12 tallér kozotti
Osszeget fizettek.

Az 1709-es adokonyvben az alabbi bejegyzést talaljuk: ,,Itt mar kovetkezik
az gorogdknek, jovevényeknek és mas adokeriilo embereknek, kik az lajst-
romban irva nem voltanak . . . adajuk vagy fizetésiik.

Az tizennégy bolt beli gorogok alkuttanak meg esztendeig 230 rénes forint-
ban, az mivel az tavalyi birak elore felvették az dicara toliikk szaz ebtven
maridsokat, azért fizettek in paratis no. tall. 125.” A 14 gorog keresked6hoz
késobb még ujabb nyolc nevét vették fel a listara.o!

Az 1707-es Osszeirasban csak egyetlen kereskedd van feltlintetve, aki a
torpegazdak kozé sorolhatd. Rajta kivil fellelhetd még 12 tézsér, illetve
kupec, aki allatkereskedelemmel foglalkozott. Koziiliik ketté nemes, 10 {6
jobbagy, de kettd kivételével mindegyik igen jomoédu, mondhatjuk gazdag
ember volt. (L. XII. tabldzat.) Azok szamat, akik gyiimolcesel, borral, kiilon-
féle iparcikkel stb. a szomszédos telepiiléseken és helyben is kereskedtek, még
felbecsiilni sem tudjuk. Az arutermelésnek ilyen magas szintjén, és a jobbagyi
kotottségnek ilyen minimalis megnyilvanulasa esetén, amilyen Kecskeméten
ekkor altalanos volt, biztosan jelentds szamban voltak, akik megélhetésiiket
e téren keresték.

59 Hornyik: i. m. II. 169.
60 IV. 1508. c¢. 1709. 69. old.
61 Uo. 1704. potlolagosan kivetett ado lajstroma. IV. 1508. 1707. 173—174., ill. 1709. 65. old.
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XII. tablazat

AZ IPAR ES A KERESKEDELEM MEGOSZLASA

Ipar Kereskedelem Malom
-1 e |8 -1
Réteg g 'g % % PR 'g 5 & (sszesen
£ 85 £ |S5%| 52 |Bes
3 | 55 | 3E |EER ) ER |533
g = gL |S8&| 8% |EsZ
nincstelen —
é térpegazda —
8 | kisgazda —
= ;
kozepes gazda —
nagygazda 2 2 4
nincstelen —
3 | torpegazda 6 21 1 28
ED kisgazda 9 2 11
kozepes gazda 10 2 3 15
nagygazda 4 2 4 10
- nincstelen —
2 | torpegazda 4 4 8
% | kisgazda —
N .
kozepes gazda —
nagygazda —
£ nincstelen —
2 | toérpegazda 10 25 1 36
9 | kisgazda 9 2 11
:© | kozepes gazda 10 2 3 15
nagygazda 4 4 6 14
mindosszesen 10 44 1 6 9 6 76
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XIII. tablazat

AZ ADOFIZETOK RENDI ES A VAGYON JELLEGE

SZERINTI MEGOSZLASA
Nemes Gazda Zsellér Osszesen Mind-
Osszesen
mg. |ipar | ker. | mg. |ipar |ker. | mg. |ipar | ker. | mg. |ipar | ker.

nincstelen — | —1— 27| — | — |19 | — | — 46 — | — 46
torpegazda 1|— 11— | 208|27 1148 | 8|— | 25735 1 293
kisgazda 2| —|—1| 167110 |—| 8| —|— | 177; 10— | 187
kozepes gazda | 3| —|—| 90|10 2| 1j—|—| 94,10 2| 106
nagygazda 31— 2 200—| 6| —|—|—1t 23|—| 8 31
Jsszesen 9| -— 1 2| 512147 976 8| —| 597|55|11| 663

V. A mezovaros tarsadalma

Bar az elemzett Osszeiras nyilvanvaléan nem terjedt ki a varosban €16 vala-
mennyi hdztartasra, hisz a nincstelenek, illetve a jovevények nagy csoportjait
hagytak figyelmen kiviil, mégis célszerli az igy levonhato kovetkeztetéseket
is rogziteni, mivel igy a késobbi teljesebb Osszeirdsok és a fennmaradt egyéb
forrasok adatai segitségével megbizhatobban rajzolhatok ki a varos XVIII.
szazadi tarsadalmi valtozasai, pontosabban illusztralhatok a fejlodés folya-
mata.

Az egykori hodoltsagi mezévarosok birtokosai, foldesurai a toroktol meg
nem szallt orszagrészeken laktak.®? Kecskemétnek tobb foldesura volt a
XVII—XVIIIL. szazadban egy idoben, de ezek kozott csak eszmeileg volt
felosztva a varos és hatara, pontosabban a fizetett taxa meghatarozott hanya-
dara tarthattak igényt. Jogilag a varos lakodi jobbagyok voltak. A hodoltsag
utolso évtizedeiben folyamatosan élt a varosban néhany armalista nemes is.
Ezek szama még 1707-ben is csak 12 volt, kdzilik 11 haztartisra vonatkozo-
an rogzitettek adatokat. Ezek a nemesek az el6z6 évtizedek soran éppen ugy
adoztak, mint barmely mas kecskeméti lakos. Kamaras Ambrus, Deak Pal,
Kalocsa Istvan stb. éppen ugy fizették a haracsot, az ing6 és ingatlan vagyo-

62 Hornyik: i. m. I11, 1—69. Majlat: i. m. 25--33.
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nuk utdni adét, mint barmelyik jobbagy vagy zsellér. Onallo nemesi fundus-
sal nem rendelkeztek. Ingatlanukat részben pénzen vették, részben a varostol
kaptak hasznalatra. A hodoltsag utolso évtizedeitol kezdve egyre hatarozot-
tabban léptek fel nemesi kivaltsagaik érvényesitése érdekében. De még a
XVIII. szazad masodik felében sem tudtak ennek igazan érvényt szerezni.®3
Be kellett érniok azzal, hogy a személyi ado fizetése alol mentesitették Oket.

A tucatnyi csaladon beliil a vagyoni megoszlas erbteljes volt. (L. XIII.
tablazat.) Harman csupan szerény vagyonnal rendelkeztek, és Gijabb 3 csalad-
nak kozepes birtoka volt. Kétségtelen, hogy a nemesi haztartasok csaknem
fele a helyi viszonyok k6zott gazdagnak mindsiilt. Az ifjabbik Kalocsa Istvan
vagyona a haborus veszteségek és a rendkiviilli addztatas utan is még igen
tekintélyes maradt. Megfelel publikaciok hianyaban nehéz 6sszehasonlitani
ezek vagyonat a békésebb fejlédést atélt teriletek nemesi vagyondaval. De
még igy kiragadva is érzékelhetjitk, hogy nem atlagos mértékii javakkal
allunk szemben. Az Gsszeiras alapjan 16 6kor, 30 fejostehén, 6 meddo szar-
vasmarha, 64 hamos 16, 23 db 3 éves csiko, 2 db kisebb csiko, 16 sertés, 180
juh alkotta joszagallomanyat. Szantofoldje is az atlagot tobbszorosen meg-
haladta, melyen 180 pozsonyi méré buzat, 120 mérd arpat és 60 mérd zabot
termelt. Ez kozel 200 mazsa gabonat jelentett. Az 50 akd bor, amely utan
adozott, ugyancsak nagy szoloteriiletre vall. Mindezeken til olyan malma,
illetve malmai voltak, melyek évi 60 forintnyi jovedelmet hoztak neki.®* Nem
elhanyagolhat6 adat még, hogy a 12 tdzsér koziil ketté nemes volt, a 15
malomtulajdonos koziil pedig négy.

Kétségtelen, hogy a mezdgazdasagi termelési eszk6zok koziil a lakossagon
belilli szamaranyukhoz képest viszonylag jelentds hanyaddal rendelkeztek,
ennek ellenére a varos gazdasagi életében meghatarozo szerephez nem juthat-
tak. Tarsadalmi és politikai sulyuk, befolyasuk is lényegesen nagyobb volt
mint létszamuk ardnya, illetve gazdasagi jelent6ségiik, de ezekben az évtize-
dekben még semmiképpen sem jatszottak meghatarozoé szerepet a mezdvaros
¢életében.

Eletmodjukrol, kulturalis-miiveltségi szintjiikrél, csaladi kapcsolataikrol
igen keveset lehet feltarni. Ennek ellenére allithatjuk, hogy ebben a mezdva-
rosban 6nalldo nemesi osztalyrol a XVIII. szazad elején tilzas lenne szolni.

Gyakorlatilag és jogilag Kecskeméten egyetlen osztaly, a tobb rétegbol
Osszetevddo jobbagysag létezett. Ez foglalta magaba a tarsadalom aranytala-
nul nagy tobbségét. A nemeseken kiviil csak a csekély szamban 1év6 értelmi-
ségi-egyhazi tevékenységhez legszorosabban kapcsolodo néhany csalad, illet-

63 Révész Laszlo: Kecskemét harca a bekoltozott nemesekkel a 18—19. szazadban. Kecskemét, 1956, 6—11.
64 1V. 1504. m. 1707. 52—S53. old.
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ve személy talalhato még meg. Ez a szamszerten is igen jelentds jobbagysag
semmiképpen sem tévesztheté Ossze a jobbagyfalvak lakosaival. Foként
vagyonuk alapjan, részben a foglalkozasi agak figyelembevételével, tobb
csoportra lehet 6ket osztani.

A korabeli helyi szohasznalat élesen megkiilonboztette a gazddkat és a
zselléreket. Gazdanak minésiilt minden olyan személy, aki sajat hazzal ren-
delkezett. Az Osszeiras hospesként emliti 6ket.®® Ide vettiik értelemszeriien
az Ozvegy, valamint a hazas gyerekek és testvérek rovatban nyilvantartotta-
kat is. Ok alkottak az dsszeirt adozok dontd tobbségét, az 568 haztartas az
Osszesnek 85,7%-a. Sziikségszerli, hogy ezen beliil a valosag pontosabb re-
konstrualasa érdekében vagyoni alapon 6ket rétegekre osszuk.

Az 1662-es adokonyvben 792 addzo van feltiintetve. Vadszamuk a lege-
gyértelmiibben felmérhetd, az atlag 28,1 volt. Ezzel szemben az adozok
7,5%-at kitevd (viszonylag nagyszamu) eskiidtek vadszama atlagosan 127
volt.% Az 1662. évi eskiidiek és tizedesek kozill 27-nek a neve, vagy a
csaladneve 1689-ben is fellelhetd az eskiidtek névsoraban. Az 1689-ben meg-
valasztott 59 eskiidt személyesen vagy utddaik révén 61%-ban még 1705-ben
is megtalalhatok e valasztott testitletben.o”

Ezek alapjan megfogalmazhatjuk, hogy a varos vezetd tisztségviseldi, azaz
a helyi igazgatas és politikai vezetdi, ha nem is sziik, de mindenképpen egy
igen jomodu rétegbdl verbuvalodtak évtizedeken és évszazadokon keresztiil.
E tekintetben a vagyoni kiilonbség meghatarozobb volt, mint a nemesi cim.
A kevésbé fontos tisztségekre a kisebb vagyonnal rendelkezok koziil valasz-
tottak. Viszonylag ritka az idOk soran kialakult gyakorlattdl vald eltérés.

Ily modon viszonylag markansan elkiiloniiltek a nagygazdak, akik kozott
tobb parasztnabob is akadt. A harom kiemelkedden gazdag nemes mellett
hét hozzajuk hasonlo paraszt, civisgazda volt még 1707-ben 1s. Ko6zottiik is
feltin6 Beke Mihaly vagyona, melynek az Osszeirasban megadott tételeit
célszeriinek tartjuk idézni, hogy hasonlé feldolgozas alkalmaval 6szehasonli-
tasul szolgalhasson. Allatai koziil 16 6kor, 40 fejostehén, 65 hamos 10, 13 db
3 éves csiko, 320 juh keriilt dsszeirasra. Szant6foldjein 300 pozsonyi mérd
buzat, 270 mérd arpat és 75 mérd zabot termelt. Nala rogzitették a legna-
gyobb bortermést (90 ako) is. Mindezen tul egy malommal is rendelkezett.®®
A 26 nagygazda kozul keriilt ki a tézsérek tobbsége is. Szamuk a hodoltsag
idején Iényegesen nagyobb volt. Ez a réteg gazdasagi suly és jorészt régi

65 Erdemes felhivni arra is a figyelmet, hogy az dsszeiras soran a nemesek esetében ugyanigy a ,,hospes cum
uxore”, azaz hazas jobbagy kifejezést alkalmaztak, mint a gazdaknal. Tehat a korabeli varosi tisztviseld
sem érezte nagynak a gazdag jobbdgy, a civis és a jomodu nemes kozotti killonbséget.

66 Balintné: i. m. 22. old.

67 Uo. 24—25. old.

68 1V. 1504. m. 1707. VII. tized 55. sorszam.
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csaladi hagyomanyai alapjan a maga szamara aranyos részt kovetelt a neme-
sekkel szemben is a varos életének iranyitasabol.

A 102 kozepes vagyonnal rendelkezo gazda anyagi eroforrasai bar lényege-
sen szerényebbek voltak, mint a nagygazdaké, kozottitk sok olyan csalad
volt, amelyik a haborus évtizedekben lett szegényebb, hagyomanyaik, ambi-
ciojuk, gyakran csaladi kapcsolataik a nagygazdakhoz sok szallal kapcsolta
oket. Ez a viszonylag népes réteg mind az iparban, mind a helyi hivatalnoki-
értelmiségi utanpoétlas biztositasaban komoly tényezd lehetett. Vagyonuk
nagysagrendileg kiilonbozott a kisgazdakétol, és igy azoktol minden bizony-
nyal jobban elhataroldodtak mint a sokkal tehetésebb nagygazdaktol.

A gazdagokhoz hasonldan a kdzepes birtokkal rendelkezoékre is az jellem-
z0, hogy mindharom fontos gabonat termelték, emellett jelentds szo6lovel is
rendelkeztek. (L. XIV. tablazat.) Bizabol és arpabdl igen jelentés mennyisé-
get tudtak betakaritani, atlagosan 33, illetve 22 pozsonyi mérdt, amibdl
béven jutott értékesitésre is. Dontd tobbségiikrol ugyanez mondhato el a
zabtermelésre vonatkozoan is. A bortermelésen beliil nagyobb kozottik a
szorodas, de atlagosan 12-13 aké bort szirtek le, mely kozel kétszerese volt
a kisbirtokosok atlagos termésének, de felényi, mint a gazdag parasztoké.

Az allattartason beliil is jol kirajzolodik a rajuk igazan jellemzo hatar. A X.
tablazat alapjan lathattuk mar, hogy egy-egy kozepes gazdasag tipikusnak
mondhatd 10-11 vadszamra rugé allatallomanya eltorpiil ugyan a gazdagok
ennél 5-6-szorta nagyobb vagyonaval szemben, de kétszerese a kisgazdak
atlagos allatallomanyanak. Ezen belil kiilon is érdemes az igaerdvel valo
ellatottsagra felfigyelniink. (L. IX. tablazat.) Talan minden eddiginél megha-
tarozobb a rétegzodés e teriileten. A gazdagok atlagosan négyszer akkora
igaerdvel rendelkeznek, mint a kdzépbirtokosok, de rendelkezésiikre atlago-
san kétszer akkora energia all, mint a kisgazdakéra. Mig a gazdagok tobbsé-
ge 20 koriili vagy annal nagyobb szamu igas allatot tartott, a kozépbirtoko-
sokra a 3-6 igavono a jellemzo.

Egészében a kozépbirtokosok a nagygazdakkal egyetemben tobb olyan
termelési eszkozzel rendelkeztek, to0bb olyan agazatot, foglalkozast liztek,
melyen komoly tdbbletet hoztak létre. Az altaluk termelt javak tobbsége
feleslegesnek bizonyult, aru lett. A piacra keriil6 aruk tetemes hanyada ennek
a két rétegnek volt a tulajdona, a nyomukban jelentkez6 haszon az 6 vagyo-
nukat gyarapitotta.

A kisgazdak mind a vagyoni viszonyaikat, mind a varos életében betoltott
szerepiiket tekintve erételjesen elkiiloniiltek részben a kozepes birtokkal
rendelkezOoktol, részben a torpebirtokosoktdl. Ritkan remélhették, hogy ér-
demi tisztségre megvalasztjak oket, igy a varos kozéleti eseményeinek gya-
korlatilag csak passziv szemléloi lehettek. Joszagallomanyuk szerény, de csak
elvétve akad olyan kisgazda, akinek egyaltalan nincs joszaga. Bar allataik
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XIV. tablazat

AZ ADOZOK MEGOSZLASA A TERMELT HASZONNOVENYEK SZAMA

RVaN

ALAPJAN
Csak 0 I 1 2 3 I 4 s
Rétegek sz616t Osszesen
termel haszonndvényt termel

nincstelen —_

é torpegazda 1 1
8 kisgazda 2 2
kozepes gazda 1 2 3
nagygazda 1 1 3 5
nincstelen 27 27
g | torpegazda 158 31 163 15 21 6 | 236
g | kisgazda 11 11 11 46 | 109 | 177
kozepes gazda | 19 82 102
nagygazda 26 26

g nincstelen 19 19
2 | torpegazda 31 14 34 4 2 2 56
% kisgazda 1 4 3 8
kozepes gazda 1 1
nagygazda —

o | nincstelen 46 46
$ | torpegazda 189 45 197 19 24 g | 293
2 | kisgazda 11 11 12 50 114 187
10 | kozepes gazda 1 20 85 106
nagygazda 1 1 29 31
minddsszesen 200 91 208 33 95 236 663
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szama atlagosan felényi a kozepes birtokkal rendelkezokkel szemben, de
tobbszorose a torpegazdakra jellemzo esetleg 1-2 joszagnak. Ugyancsak
rétegmeghatarozo tényezd az, hogy igen csekély kivételtdl eltekintve rendel-
keznek igavonoval, atlagosan 2-3 16, vagy 6kor allott rendelkezésiikre, mig
a torpegazdak kozel fele semmiféle igaerét nem birtokolt, és kettdnél tobb
Okre vagy lova alig néhdnynak volt.

A ket réteg elkilloniilési hataraként leginkabb az adoalap-féleségének,
szamanak nagysaga szolgal. (L. XV. tablazat.) Mig a torpebirtokosok 41 %-a
csupan egyetlen adoalappal, sz6lovel, okorrel, vagy egyéb héziallattal rendel-
kezett, €s 3-nal tobbféle addalapja csak 17,8%-anak volt, addig a kisbirtoko-
sok 83%-a 5——8-fele vagyonnal rendelkezett. Ugyanez a nagysagrendi kii-
16nbség észlelhetd a ndvénytermesztés megoszlasaban is. A térpegazdak
67 %-anak kizarolag csak sz0l6je volt, az is igen csekeély. A kisgazdak kozott
ez az arany csupan 6,2%, de a szoban forgd sz6l6 hozama lényegesen na-
gyobb volt.

A torpegazdak, akik a nyilvantartasba vett haztartasok 35,6 %-at alkottak,
igen szerény anyagi javakkal rendelkeztek. Tobbségiiknek legfobb értéke az
a haz, kunyho volt, melyben lakott. Termelési eszkdzeik annyira csekélyek
voltak, hogy feltétleniil rendszeres munkavallalasra kényszeriiltek. A varos
politikai eletének Ok is csak killso szemléloi, kozvetett részesei lehettek.
Koziiliik néhany legfeljebb a kozigazgatas segédszemélyzete soraba keriilhe-
tett.

A zselléreket, miként erre mar utaltunk, a helyi szOhasznalat egyértelmiien
megkiillonboztette a gazdaktol. Az alapvetd kiillonbségként a sajat haz bir-
toklasat lattak. Az 6sszeirasban fellelhet6 12,7 %-nyi zsellér k6zott viszonylag
kevés a teljesen nincstelen (19 csalad). Igaz, hogy dontd tobbségiiknek igen
csekély volt a vagyona, de a nyolc kisbirtokos és az egy egészen tehetds zsellér
jelenléte jelzi, hogy kozottiik is 1étezett egyfajta rétegzodés, nemcsak a gazdak
és a nemesek kdzott. A meglévo kiilonbségek viszont lényegesen kisebbek.

Erdemes utalni arra, hogy a szomszédos Nagykoéroson az ugyancsak sok
nyomort hozd 1689-es évben az dsszeirtak 42,5%-a volt zsellér, kiknek jelen-
tos része minden kétséget kizardan kicsivel korabban menekiilt a varosba.
Ott viszont Osszeirtak minden fellelhetd csaladot és személyt.

A valdsag pontosabb érzékeltetése érdekében fel kell hivni ismételten a
figyelmet arra, hogy a mezovarosi tarsadalom Osszetettebb, differencialtabb,
mint amire az elemzett Osszeiras kiterjedt, és amit az elemzés érzékeltet.
Egy¢b forrasainkbol jol tudjuk, hogy a nincstelenek tomegén tul, kik alkalmi
munkakbol, napszamosként éltek, igen jelent0s szamban voltak a varosban
szolgak, cselédek is. Egy 1704-b6l fennmaradt katonai Osszeiras alapjan azt
allapithatjuk meg, hogy Kecskeméten viszonylag kis vagyonnal rendelkezé
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gazdak is tartottak cselédet, kiknek szama igen jelentds volt.®® Eletkoriilmé-
nyeikre és bériikre vonatkozo adatokat egyéb forrasokbodl boségesen gyiijthe-
tiink.7°

Bar a varosban mar masfél évszazadon at mukodtek céhek, elkiloniilt
iparos és kereskedo rétegrol ekkor még nem beszélhetiink. Az Gsszeirt ado-
zok tobb mint 10%-at kitevo iparosok és kereskedok dontd tobbsége sok
szallal kotodott a mezogazdasag kiilonféle teriileteihez, szorosan tagozodott
az agrartarsadalomba.

Az a tény, hogy csak a legszegényebb iparosoknal (néhany csizmadia,
szabd és takacs), valamint egyetlen keresked6nél nem rogzitettek mezdgazda-
sagi ingatlant, Onmagaban is érzékelteti a mezdgazdasaghoz valo szoros
kapcsolodast. Még a legszegényebbek tobbsége is rendelkezett kisebb sz616-
vel. A kis- és kdzépbirtokosnak mindsiilé iparosok mindegyike termelt gabo-
natis. A joszagkereskedok, kupecek szinte kivétel nélkiil igen jelentds parasz-
ti gazdalkodast folytattak. Igas allatokkal bdven el voltak latva, tobbféle
novényt termesztettek, tdbbféle haszonallattal rendelkeztek.

Kétségtelen viszont az, hogy a mez6gazdasagi munka mellett (izott ipar,
a folyamatosan végzett kereskedelem, kupeckedés, a céhekhez vald tartozas
onmagaban is elOsegitette az eltérd érdekek és célok kialakulasat. Egyféle
paraszt-polgari réteg kereteinek kirajzolédasa mar a XVII. szazadban meg-
kezd6dott. Ennek fokozatos felerosodése a kovetkezo évtizedek soran lesz
igazan feltlind, amikor az élelmiszer kozvetlen eldallitasatol, termelésétol
mentesillok szima a varosban rohamosan néni fog.

Kétségtelen, hogy létezett mar ezekben az évtizedekben egy sziik értelmisé-
gi-alkalmazotti réteg is ¢ mezévarosban. Papok, tanitok, kantorok, néhany
szakképzett hivatalnok alkotta ezt a kovetkezd évtizedek soran szamban
jelentdsen novekvé tarsadalmi csoportot. Erthetd, hogy tobbségiikben ezek
is szorosan kapcsolodtak rokoni szalakkal az agrar lakossag széles koréhez.
Kulturaltsaguk, életmodjuk valamelyest eltérhetett ugyan a paraszti tdmegek
nagyobb részétdl, de még sok hasonlosdgot mutathatott a jomodu és a
gazdag civisek életvitelével. Rajuk vonatkozd adatokkal az Osszeirds nem
rendelkezik.

69 Ivanyosi: Harom katonai Osszeiras... 312—313.
70 Ivanyosi: A bérek alakulasa...
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AZ ADOZOK MEGOSZLASA ADOALAPJUK

Rétegek 0 1 2 3 4 5 6
" nincstelen —
g torpegazda 1
8 kisgazda 1
kozepes gazda
nagygazda
nincstelen 27
S | torpegazda 97 56 41 15 20 6
3 | kisgazda 1 4 4 12 27 41
kozepes gazda 1 2 15
nagygazda
nincstelen 19
g torpegazda 37 8 3 5 3
% kisgazda 1 2 2
kozepes gazda
nagygazda
o nincstelen 46
2 | torpegazda 134 | o4 44 20 24 6
2 | kisgazda 1 4 4 13 30 43
0 | kdzepes gazda 1 2 15
nagygazda
minddsszesen 46 135 68 48 34 56 64
%-0s megoszlas 6,9 20,4 | 10,3 7.2 5,1 8.4 9,6
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XV. tablazat

SZAMA SZERINT

7 8 9 10 11 12 13 14 Osszesen
1
1 2
2 1 3
1 2 2 5
27
1 236
54 25 8 1 177
24 29 19 8 4 102
3 4 5 4 7 3 26
19
56
2 1 8
1 1
46
1 293
56 26 9 1 g 187
26 30 19 9 4 106
1 3 4 5 4 9 2 3 31
84 59 32 15 8 9 2 3 663
12,7 8,9 4,8 2,3 1,2 1,4 0,3 0,5 100
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VL. Osszegzés

Az 1707-es dsszeiras tobb szempontbol is az egyik igen jelentds forras Kecs-
kemét gazdasagi és tarsadalmi fejlodésének megrajzolasahoz. Egy korszak-
valtas hataran keletkezett Osszegzés lehetOséget nyujt a korabbi idoszak
bizonyos elemeinek, sajatossagainak megismeréséhez, foként pedig lehetdsé-
get nyujt ahhoz, hogy a szabadsagharcot koveto fejlédés kiindulasi alapjait
pontosabban lathassuk.

A korabeli forrasok a torokellenes harcok és a szabadsagharc idészakanak
szenvedéseit és a pusztulas menetét boségesen dokumentaljak. Ezek az évtize-
dek valoban toredékére apasztottak ennek a civisvarosnak a vagyonat, gaz-
dasagi lehetOségeit. A katasztrofak leirasa mellett ritkan nyilott lehetdség
arra, hogy targyilagosan felvazoljak, milyen gazdasagi, tarsadalmi és kultu-
ralis erék rogzédtek meg az alfoldi mezévarosban. Ezek redlis ismerete
nélkiil nem lehet igazan megnyugtatdo modon felvazolni és féleg indokolni a
kovetkezd évtizedek minden tekintetben nagyon jelentés gyarapodasat, fejlé-
dését.

A hasonl6 forrasok feldolgozdsa teszi lehetévé, hogy a gazdasagi élet, a
késdbbi fejlodés elofeltételeinek szamszerd felrajzolasa is megtorténhessék.
Ezek birtokdban nyilik lehetdség arra, hogy mas varosokkal, tajegységekkel
valo 6sszehasonlitasra mod nyiljek. Nagykoros és Kecskemét nagyobbrészt
hasonld és néhany terilleten eltéré gazdalkodasira igy lehetett meggy6zd
adatokat talalni.

Csak akkor érzékelhetjiik igazan a torok kilizését és a szabadsagharcot
kovetd Ujrakezdés mérhetetlen nehézségeit, a még szomszédos tajegységek
kozott is meglévo erds eltérést, ha latjuk, hogy egész Békés megyében 1715-
ben 322 jobbagyot és 22 zsellért irtak Ossze, mik6zben Kecskeméten 1707-ben
663-an keriiltek be a megye szamara késziilt dsszesitébe. A nyomor ¢és a
pusztulas mélypontjan allé6 Kecskemét joszagallomanyat csak akkor tudjuk
igazan jelentdségének megfelelden értékelni, ha figyelembe vessziik, hogy
Békés megyében még 1725-ben is a mar 1042 csalad birtokaban 1163 igdso-
kor volt, mig Kecskeméten 1707-ben 663 haztartashoz 1118 tartozott. Ott az
igaslovak szama 706 volt, mig itt 880-at irtak 6ssze.”!

Csak a mennyiségi nagysagrendek pontos ismeretében érzékelhetjiik, miért
tartott igényt kuruc ¢és labanc egyarant a Duna—Tisza kozére, bar az straté-
giailag periférikus maradt.

71 Ember Gyézd: Az Gjratelepiilo Bekés megye elsé Gsszeirasai 1715—1730. Békéscsaba, 1977. 12. és 46. old.
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XVI. tablazat

AZ ADOZOK MEGOSZLASA A FONTOSABB TERMENYEK ES
TERMELESI ESZKOZOK ALAPJAN
(szdzalékos aranyok)

” £ g
] 5 5
Réteg B g E E

§ i‘i 8 =] - g = g = §

= 2 | < N R 3 5 3 s 2 |
nemes 1,7 86| 80| 46/ 39 12,2 15,4
gazda 86,7 | 88,8 189,6 1924 91,5 85,5 185,51 85,6
zsellér 12,6 2,6 24| 3,0] 4,6 231|145
nincstelen 6,9

torpegazda |44,2| 41| 40| 3,4 124 (124 | 11,0 3,7| 94 |63,6 | 7,7
kisgazda 28,2 127,7129,0 31,0284 |18,7|157|21,5|21,7 | 18,2 | 15,4
kbzépgazda | 16,0 | 34,4 (35,0 34,9 | 27,7|27,7|19,1 | 29,0 | 24,5 | 18,2 | 61,5
nagygazda 4,7133,8(32,0 30,7 |31,5]|31,5| 54,2458 | 44,4 15,4

Bar a civistdrsadalom minden egyes rétegére vonatkozoan nem tudunk
szamszerld adatokat gytjtem az Osszeirasbol, mivel jellege alapjan csak a
megadodztathatokra terjedt ki, a gazdasagi mozgast, a politikai iranyitast
elsédlegesen vegzd, illetve befolyasold csoportokrdl, rétegekrol olyan jellem-
z6k rajzolodtak ki elemzése révén, amelyhez hasonl6t leird forrasok sohasem
nyujthatnak.

A statisztikai jellegti feldolgozas és elemzés lehetové tette, hogy pontosabb
képet tudjunk alkotni arrol, mennyire erdteljesen differencialodott a vagyon
és maga a civis tarsadalom is. [Ld. XVI. tablazat].

Szamokkal is illusztralhatjuk a termelémunka legfontosabb teriileteinek
eredményeit, hozamat. Erzékelhetjiik és demonstralhatjuk az egyes foglalko-
zasi agak nagysagrendjét, a varos gazdasagi ¢letében betdltott szerepét.

E forras egyik legfontosabb értéke mindenképpen az, hogy lehetové teszi
a XVIII. szdzadi gazdasagi és tarsadalmi fejlédés folyamatanak nagyobb
1d6kozokre valo kiterjesztését és egzakt vizsgalatat, melyhez a kdvetkezd
évtizedek egyre boviilo forrasai dsszetettebb és teljesebb anyagot nyujtanak.
Kiindulépontja lehet egy ilyen iranyu vizsgalddasnak, elemzésnek.
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Egy mezdvaros tarsadalmi és gazdasagi
tagolddasa a XVIII. szazadban, az
addosszeirasok tiikkrében

I1. rész:1757

I. Forraskritika és a feldolgozds modja

A Raékoczi-szabadsigharc zaro aktusa lett annak a kb. két évszazadnak,
amely az Alfold népe szamara a hadak jarasat, a pusztulast, az elnéptelene-
dést, kisebb-nagyobb rablocsapatok vissza-visszatérd garazdalkodasat, az
altalanos létbizonytalansagot és az itt é16k terheinek aranytalan novekedését
eredményezte. Ezt kovetden, szinte az el6zoek ellenszolgaltatasaként koszon-
tott erre a vidékre kozel masfél olyan évszazad, amely megkimélte a haboruk-
tol és a sulyosabb belsé konfliktusoktol is. Az europai nagyhatalmak iitkozé-
si zonai egy idére attevédtek errdl a régiorol nyugatabbra és északabbra. {gy
a békés fejlodés régota ahitott iddszaka lehetett ez a kdzel 150 év.

A korabban csaknem teljesen elvadult természeti kornyezet fokozatos
mivelés ala vétele, a lakatlanna valt pusztasagok folyamatos benépesitése,
a csaknem nomad gazdalkodas lassu hattérbe szoruldsa, varosok és falvak
sziiletése, 0j mesterségek és foglalkozasok meghonosodasa, a kozbiztonsag
megteremtése €s a kozponti igazgatds kiépitése jellemezte ezt az iddszakot.?

A fejlédés azonban tavolrél sem volt harmonikus. Ujabb ellentétek csirai
jelentek meg a betelepedések révén. Nemcsak a hadak, hanem a nemzetkozi
kereskedelmi utvonalak is elkeriilték ezt a vidéket. A lassan kibontakozo
arutermelés egyre sulyosabb értékesitési gondokkal kiizdo6tt. Europa és Ma-
gyarorszag kdzepe tovibbra is a kontinens és az orszag gazdasagi periféridjan
maradt.

A feudalis viszonyok egyre szélesebb korben tértek ismét vissza, a kotottsé-
gek aldl egyre kevesebben tudtak kivonni magukat. A kiépilé abszolut

1 A témanak igen jelentds szakirodalma van. Itt a legfontosabb munkik kéziil is csak néhanyat emlitiink.
Balanyi Béla: Kecskemét gazdasagi jelentGsége a XVIII. szazad végéig. In: Kecskemét 1368-—1968.
Tanulmanyok a varos multjardl, jelenérél. Szerk.: Heltai Nandor, Kecskemét, 1968., 96—122. Bél Matyas:
NOTIA NOVAE HISTORICO GEOGRAPHICA DIVISA . .. Pest-Pilis-Solt varmegye. Forditotta és
jegyzetekkel ellatta Szoéts Rudolf. In: Bacs-Kiskun megye multjabdél VI. 9—68. old. Hornyik Janos:
Kecskemét varos gazdasagtorténete. Kecskemét, 1927, illetve Kecskemét varos torténete oklevéltarral [
—IV. Kecskemét, 1860--1866. Kovacsics Jozsef: Magyarorszag torténeti demografidgja. Magyarorszag
népessége a honfoglalastol 1949-ig. Bp., 1963. Majlat Jolan: Egy alfoldi civis varos kialakulasa. Nagykoros
gazdasag- és tdrsadalomtorténete a megtelepedéstol a XVIII. szazad elejéig. Bp., 1943.
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monarchia nemcsak a bels6 kozbiztonsagot eredményezte, hanem a feudalis
foldesuri és az allami kizsakmaényolas egyre szisztematikusabb formait is.
A termelderok jelentds aranyu fejlodését tobbszor szakitottak meg természeti
csapasok és pusztito jarvanyok.?

Kecskemét, az orszag legnagyobb mezdvarosa egyarant részesiilt ezen
fejlodési folyamat eldnyeibol és béklydibol. Lakossaganak jelentds szambeli
novekedése, a novénytermesztés fokozatos térhoditasa, a kézmiipar gyara-
podésa szemmel lathatod ugyan, de az is kétségtelen, hogy lényegesen sulyo-
sabban nehezedtek ra a foldesuri kovetelések és korlatok, mint az el6z6
évszazadokban. A XVIII. szazadban kénytelen elszenvedni az uriszék miiko-
dését, fokozddo harcot kell folytatnia a korabbi mezdvarosi vivmanyainak
megOrzéséért, és aldatlan harcba kellett bocsatkoznia a beko6lt6z6 nemesek-
kel.3

A szabadsagharcot kovetd évtizedekben csaknem zavartalanul folytathat-
ta a hodoltsag koraban kiépiilt nagyallattartason alapuld gazdalkodasat.
A kun pusztak egész sorat bérelve, megyényi teriilet allott gulyainak, ménese-
inek és juhnyajainak rendelkezésére. 1745-ben a jaszkunok végre tudtak
hajtani redemptiojukat, a Jaszkunsagra nehezed6 zalogosszeg kifizetésével
megvalthattak magukat.* Ettd] kezdve az egykori kun pusztakon ujabb és
Ujabb telepiilok jelentek meg, a falvak és mezdvarosok sora 1étesiilt a hodolt-
sag idején elnéptelenedett hatarban. Kecskemét egyre élesebb kiizdelmet
kellett hogy folytasson Szegeddel, a legelok bérletének megszerzéséért. A fo-
lyamat eredményeként fokozatosan at kellett alakitani a varos lakosainak
foglalkozasat. Ez az atallas jelentds gazdasagi gondok és tarsadalmi fesziilt-
ségek forrasa lett.’

Ennek a gazdasagi és tarsadalmi atrendezddésnek az elejérdl, 1757-bol
maradt fenn egy addosszeirds, amelynek az volt a rendeltetése, hogy a legkii-
16nfélébb tarsadalmi rétegek vagyoni alapjat, fizetOképességét szamba vegye.
Hasonl6 6sszeiras az el6z6 évtizedekbdl is maradt fenn, de ez talan a legszéle-
sebb korill a szazad dereka tajan készilt lajstromok kozott.

A conscriptio, amely felvételének eszmei idopontja 1757. november 14.,
négy flizetben van rogzitve. ¢ A fogalmazvanynak tekintheté nyilvantartas-
ban a szokasostdl eltéré modon kovetik egymast az egyes tizedek. Az elsd
flizetben a 6., a 4., és a 2. tized anyaga talalhato. A masodikban a harmadik

2 Aszazad gazdasdgi fejlodésére vonatkozoan a legatfogdbb munka: Wellmann Imre: A magyar mezdgazda-
sag a XVIIIL. szazadban. Bp., 1979.

3 Reévész Laszlo: Kecskemét harca a bekoltozott nemesekkel a 18— 19. szazadban. Kecskemét, 1956.

4 Kelemen Kajetdn: A jasz-kun redemptio torténete és fejlodése a jelen korig. Tekintettel a jasz-kun
birtokviszonyok rendezésére. Szeged, 1877.

5 Hornyik: Kecskemét gazdasagtorténete . . .

6 Bacs-Kiskun Megyei Levéltar, Kecskemét varos Levéltara, V. 1504. Kecskemét varos Tanacsénak iratai.
Osszeirasok, 1757., 5—7—38. tized fuzetének 2. old.
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tized egy része és az elsd tized teljes anyaga van. A harmadikban a 8., a 7.,
az 5. tized teljes anyaga és a harmadik tized fennmaradt része van rogzitve.
A negyedik fiizet az egyes oldalak adatai alapjan az egyes tizedek adatait
Osszestti.

Az Osszeiras kiterjedt mindenre, ami utan adot kivantak kivetni. Az 6sszei-
ras rovatait az alabbi modon lehet csoportositani. Személyek; ezen beliil
rogzitették a gazdak, a zsellérek és a ridegek haztartasaban él6 azon szemé-
lyek szamat, akikre adot lehetett kivetni. Kiilonféle allatok: jarmos 0kér,
kocsis 10, szarvasmarha, méneses 10, juhok, sertések, méhek. Novénytermesz-
tés: sz610, buza, arpa, zab és koles termése egytitt. Killon rogzitették az un.
varosadomanya €s a pénzes kertet, a hazat, a boltot. A mezdgazdasagi
feldolgozo iparon beliil a palinkaf6zo ustok és a malmok szamat. Végiil a
kereskedOk és az iparosok szamat. Az utolso rovatban a kivetett ado dsszege
talalhato rénes forintban meghatarozva.

Az 6sszeiras magyarul késziilt el. Olvasataval érdemi gond nem meriilt fel.
Tobb kéz irasa és nem egyforma igényességgel késziilt. A nyolcadik tized
rovatai részben eltérnek a tdbbiétdl. Itt killon rogzitetiék a fejéstehenek
szamat, és néhany oldalon kilén rovatban rogzitették a zsellérek szolejét,
borat is. Azt a néhany lapot, amelyet kétszer is bemasoltak, érthetden figyel-
men kiviil hagytuk. Tekintettel arra, hogy a fejOsteheneket a tobbi tizedben
a szarvasmarhdkkal egyiitt rogzitették, az Osszegzések soran itt is dsszevon-
tuk.

A fenti kisebb eltérések, bizonytalansagok semmiképpen sem gatoljak az
adatok statisztikai feldolgozasat és azok értékelését. Az 1757-es Osszeiras
segitségével Kecskemét népének a XVIII. szazad derekdn meglévd gazdalko-
dasarol, vagyoni struktirajardl, foglalkozasszerkezetérdl, részben tarsadalmi
rétegz6désérdl és az egyes rétegek terheirél kapunk megalapozott képet.
Miként utaltunk ra, az Osszeirds utolsé fiizete az egyes rovatok végosszegét
megadja ugyan, de nem bontja szét az egyes rétegekre esd részeket, igy
tilsdgosan summazott, tobb esetben kisebb pontatlansigot is tartalmaz.
Megfeleld elokészités révén lényegesen arnyaltabb, tagoltabb képet lehet
segitségével rekonstrualni.

Az dsszeiras feldolgozasa azért is indokolt, mivel nemcsak azt a félévszaza-
dos, igen sokréth fejlodést lehet érzékeltetni altala, amit a varos 1707-hez
képest megtett, hanem lehetoség nyilik arra is, hogy bemutassuk, milyen
stadiumban érte a varost a kun pusztdk megvaltasa nyoman jelentkezd
valsag. [gy jobban lehet illusztralni azokat a valtozasokat, amelyek a kovet-
kezd évtizedekben egyre szélesebb korben végbementek.

Az Osszeirds forrasértékét nemcesak az hatarozza meg, hogy a legnagyobb
mezdvarosnak gazdalkoddsara, tarsadalmara vonatkozéan nyujt sokréti
adatsort, hanem az is, hogy az Alféld mas jelentGs telepiilésének irott emléke-
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ib6l nem allithato Ossze olyan tobb évszazad fejlodését atfogd iv, mint
Kecskemét esetében.

Az adoosszeiras gyakorlatilag a varos lakosainak teljes egészére kiterjedt.
Minddssze egy-két ezreléket tesz ki az a néhdany haztartas (papok és tanitok),
amely kimaradt. Igy a statisztikai tiblazatok, adatsorok nyoman kirajzolodé
kép csaknem teljesnek mondhato.

Az 1757-es Osszeiras néhany tekintetben eltér az 1707-est6l. Itt a nincstele-
nek mindegyikét, a jovevényeket és a tarsadalom viszonylag sziik csoportjait,
pl. a ridegeket is figyelembe vették, az Osszeirasba maradéktalanul bevették.
Az Osszeiras rovatai és terminologiaja sem teljesen azonos a fél évszazaddal
korabbiéval. Az eltérések viszont nem olyan jelentdsek, hogy lehetetlenné
tennék az egyes fontosabb teriileteken beliil a folyamatossag érzékeltetését,
az Osszehasonlitas elvégzését. Ezekre az elemzések soran kitériink.

Az Osszeiras feldolgozasanak szempontjai jorészt valtozatlanok. Igy mod
nyilik arra, hogy szamszeriiségében is rogzitsiik a szazad derekanak fejlodési
sajatossagait. Egzaktabb modon nyilatkozhatunk az alfoldi telepiilések gaz-
dasagi fejlédésének lehetségeirdl, tarsadalmi valtozasaiknak menetérdl. Kii-
16nosen fontos lehet az az 6sszehasonlitas, amely révén a gazdalkodas struk-
turdjanak mozgasiranyat lehet érzékeltetni, a mezdvaros gazdasagi életében
kibontakozo tendencidkat tiikroztetni.

Roviden utalnunk kell arra is, hogy tobb ok miatt nem lehet, illetve nem
célszerli azokat a normativakat hasznélni a vagyoni rétegzddés megrajzolasa-
nal, amelyeket az 1707-es Osszeiras feldolgozasa soran kovettunk. Ott eljara-
sunkat az a tény hatarozta meg, hogy nem rendelkeztiink a korabeli adé-
kulccsal, sem a feltiintetett vagyon alapjan kivetett add 6sszegével, amely
tajékoztathatott volna, milyen hasznosnak, jovedelmezonek itélték az egyes
termelési eszkdzoket. Itt 1ényegében mind a kettd rendelkezésiinkre all. Igy
nem kényszeriiliink arra, hogy egy utolag megszerkesztett norma esetlegessé-
gét az értékitéletekbe bevonjuk.

Az 1757-ben alkalmazott adokulcs sajnos nem maradt rank. Rendelkezé-
siinkre all viszont az 1760-ban megfogalmazott norma, amitdl valosziniileg
az 1757-es sem térhetett kiilondsebben el

Az 1760-ban alkalmazott adokulcs az alabbi:

1 par személy 1 dica
6 jarmos 0kor 1 dica
2 haz 1 dica
8 fogas pénzes kert’ 1 dica
5 fogas varosadomanya kert 1 dica
100 véka buza 1 dica
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200 véka tavaszi 1 dica
50 ako bor 1 dica
6 kocsis 10 1 dica
30 marha 1 dica
30 oreg 16 (méneses) 1 dica
100 juh I dica
40 sertés 1 dica
40 kaptar 1 dica
30 goboly 1 dica
4 kupecz 1 dica
mesterség®

1 gradu 1,5 dica

2 gradu 1 dica

3 gradu 0,5 dica
2 bolt 1 dica
2 kazan 1 dica
2 olaj sutu (prés) 1 dica

Kétségtelen, hogy az egyes adO0sszeiras alkalmaval valtozhattak és valtoz-
tak is a kivetési normak, de az a tény, hogy a kivetett ado 6sszege minden
egyes esetben rdogzitve van, megbizhato alapot nyujt ahhoz, hogy a korabeli
értékrend alapjan a vagyoni csoportositast el tudjuk végezni. E tekintetben
az adokulcsot melldzni tudjuk.

Egy tobb ezer haztartast 6sszefogd mezdvaros tarsadalma csak ugy vizs-
galhato alaposabban, ha a legfontosabb vagyoni és tarsadalmi rétegeket
megnyugtatd mddon elkiilonitjiik egymastol. Sajnos a korabeli értékrendet,
terminolégiat nem ismerjiik. Ilyen értékrend tételes formaban nem is létezett.
Az viszont nyilvanvalo, hogy az agrolszakadt, a nyomor szélén tengddé
szegény fogalma ismert volt. Ezek szama tobb szaz lehetett. Azt is kdnnyen
belathatjuk, hogy a minimalis ingd vagy ingatlan vagyonnal rendelkezok és
a parasztnabobok ko6zott rendkiviil nagy volt a vagyoni kitllonbség. Indokolt
tehat, hogy itt is az 1707-ben is alkalmazott felosztast kovessik.

Alapul a dicat és annak egész szamu tdbbszordsét vettitk. Ez mechanikus
eljaras ugyan, de minden mas eljaras lényegesen bonyolultabb lenne, és a
hatareseteket egyik modszer sem tudja kizarni. Az ennek alapjan kialakitott
aranyok nem érzodnek kiildnosebben elrajzoltaknak. Ez iranyu, tudomanyo-
san megalapozott modszer, illetve norma, sajnos, nem all rendelkezésiinkre.

Nincstelennek mindsitettiik most is azokat, akik a személylikre kivetett

7 Kecskeméten a szoloket és a kertek egy részét a gazdak szabadon adhattak, vehették, mintha polgari
tulajdonuk lett volna, csupan a tulajdonjog atruhazasanak tényet kellett a tandcsnak bejelenteni. Ezeket
a kerteket nevezték pénzes kerteknek, szemben a véros altal gyakorlatilag életfogytiglan hasznalatra
kapott virosadomanya kertekkel, melyeket nem lehetett pénzen megvasarolni.

8 Nincs pontos adatunk arrdl, minek alapjan allapitottak meg a mesterek kozotti fokozatokat. Minden
bizonnyal itt is az alkalmazott mesterlegények és inasok szama alapjan soroltak be Sket a kulonbozé
kategériakba.
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adon kivill semmit sem voltak kotelesek fizetni, tehat érdemi ingosaggal vagy
ingatlannal nem rendelkeztek.

Térpegazdanak mingsitettitk azt, aki a haztartasaban 1évd személyekre
kivetett adon kiviil legfeljebb 1 dicaval, azaz 3 rénes forinttal volt megadoz-
tatva. Ebbe a vagyoni rétegbe tartozott pl. Kokény Ferenc, aki a személyiikre
kirott adon kiviil 2 rénes forintot és 39,5 krajcart fizetett egy hdz, két jarmos
okor, két tehén, egy két ako bort termd sz616 és egy minimalis nagysagu kert
utan.® A hozza hasonlo vagyoni koriilmények kozott €16k idordl idére kény-
telenck napszamos munkat vallalni.

Kisgazdanak nevezhetjik azokat, akik a haztartasukban é16 munkaképes
személyek utan fizetett addn kivil legfeljebb két dicaval voltak terhelve, azaz
3-6 rénes forint kozotti adot rottak ki rajuk vagyonuk alapjan. Ebbe a
kategdriaba, annak felsé szakaszaba tartozott pl. Pap Istvan is, aki egy haz,
4 jarmos 0kor. 1 kocsis 16, 3 tehén, egy 15 akd bort termo sz616, valamint
12 fertaly buza, 6 fertaly arpa és 10 fertaly zab utan 6sszesen ot rénes forint
adot fizetett.10

Kézépgazddanak nyilvanithatd, meglatasunk szerint, az, aki a személyi
adon kivil harom dicara, azaz 6-9 rénes forint fizetésére volt kotelezve
vagyona alapjan. A korabeliek is feltétleniil a jobb mddu, bar nem igazan
gazdag parasztnak mindsithették pl. Szeles Gergelyt, aki egy haz, egy igen
kicsi pénzes kert, 4 jarmos 0kor, 2 kocsis 10, 9 szarvasmarha, egy 15 ako bort
termd sz616, valamint 12 fertaly buza, 7 fertaly arpa és 12 fertaly zab, illetve
koles utan addzott. A fentiekre a vagyonbecslok 7 rénes forintot és 27
krajcart vetettek ki. Tehat szinte pontosan a kozépgazdak vagyonanak atla-
gat jelentette az ové.!?

Nagygazdanak, mas szoval gazdag parasztnak mindsithették a korabeliek
is azokat, akikre harom dicanal nagyobb terhet rottak ki a munkaképes
személyek adojan kiviil, azaz kilenc rénes forintnal nagyobb dsszeget fizettek
vagyonuk utan. Ezen sok tucat nagygazda egyike volt Szalai Pal, akinek a
vagyona tavolrdl sem tartozott a legjelentosebbek k6zé. A 15 rénes forint és
57 krajcdar adot az alabbiakra vetették ki: egy haz, egynegyed pénzes kert, 8
jarmos 6kor, 4 kocsis 10, 29 szarvasmarha, 224 juh, egy sz616, amelyrél 30
ako bort szirt le, egy palinkaf6zo, 27 fertaly buza, 14 fertaly arpa és 30
fertaly zab, illetve koles. 12 Ez az igazan figyelemre mélto paraszti vagyon

9 Az Osszeiras 1. tizede, 71. sorszam.

10 Uo. 136.
Kecskeméten nem alakultak ki jobbagytelkek. A varos kozossége birtokolta a szantdkat és a legeloket
egyarant. Ezek hasznalataért a foldesuraknak taxdt, elore meghatarozott pénzosszeget fizettek, amit az
egyes foldesuri csaladok birtokjoguk ardnyaban kaptak meg. A jogilag jobbdgynak mindsiild gazdak a
szantokat arendaltak, bérelték a varostol, amely Osszeget az adon kiviil fizették a fold hasznalataért.

11 Osszeiras 1. tized, 23. sorszam.

12 Uo. 123.
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nem volt kirivo a korabeli Kecskeméten. A gazdagok kozott is kiemelkedd
vagyon lehetett tobbek kozott pl. Nagy Janos kupecé, aki a harom munkakeé-
pes személy utan fizetett adon kiviil 48 rénes forint és 10 krajcar fizetésére
volt kotelezve. Ezt a kisebb vagyonnal felérd dsszeget egy haz, egy egész,
tehat kb. nyolc fogas nagysagi pénzeskert, két malom, 16 jairmos 6kor, 4
kocsis 16, 137 szarvasmarha, 95 méneses 16, 650 juh, harom olyan sz616,
amelyek 85 ako bort termettek, 46 fertaly biiza, 23 fertaly arpa és 130 fertaly
zab, illetve koles utan rotta le. 13

Az 6t vagyoni réteg még feltétleniil attekinthetd, egyben megfelel6 tagolast
is biztosit. Ezek a rétegek a parasztagon belill valos csoportokat jeleznek.,

A feldolgozast nem zavarhatja sem a sajatos mértékegységek, sem a pénz-
nemek ismeretének hianya. A gabonat a becslok fertalyban adtak meg. Ez
az Urmértek mar a XVII. szazadban elterjedt és kozismert volt ezen a vidé-
ken. Kb. 180 liter koriili gabonat jelentett. '* A XVIII. szazadi pénzforgalom
Kecskeméten 1ényegesen attekinthetébb, mint az el6z6 szazadforduldn volt.
Az 0sszeirok kovetkezetesen a 60 krajcarbol allo szamitasi pénzt, a rénes
forintot hasznaltdk. A szazad derekan mar egyre gyakrabban tiint fel kiilono-
sen hivatalos nyilvantartasok elkészitése alkalmaval a korabban altalanosab-
ban hasznalt, ugyancsak szamitasi pénz, a magyar forint helyett a Habsburg-
monarchiadban hivatalosnak mindsiilé szamitasi pénz. 3

Az 6sszeiras feldolgozasa soran talalkoztunk néhany tucat olyan személy-
lyel, akinek nevét felvettékugyan a jegyzékbe, de semmi tovabbi adatot veliik
kapcsolatosan nem kozoltek. Tekintettel arra, hogy sem az illet6 haztartasa-
ban élok szamara, sem vagyonukra, sem az 6ket terheld adora, vagy az ettdl
vald mentességre nem tortént utalas, ezeket a feldolgozas soran mellozniink
kellett. Annal is inkabb, mivel ezek a minden bizonnyal nincstelenek, vagy
igen csekély vagyonnal rendelkezOk voltak. Elofordulhatott, hogy esetleg
mas tizedbe koltoztek, ahol szabalyszeriien bekeriilhettek a nyilvantartasba,
vagy egyik-masik idokozben elhagyta a varost. Tekintettel arra, hogy az ez
iranyu ellen6rzés szinte megoldhatatlan feladattal jarna, és az esetek tobbse-
gében nem hozna érdemi eredményt, hisz az igen szigoru adonyilvantarték
a legcsekélyebb bevételi lehetdséget is kihasznaltak, éppen az egzaktabb
adatok, a megbizhatosag érdekében le kellett ezekrél mondanunk.

13 Uo. VI. tized 239.

14 Bdvebben I. Ivanyosi-Szabd Tibor: A gabonatirmértékek hasznalata Kecskeméten a XVII—XVIII. szi-
zadban. In: Bacs-Kisun megye multjabol VII. 147—158. old.

15 Bévebben L. a kotet pénztorténeti feldolgozasat.
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II. Novénytermesztés

A paraszti arutermelés motivacioi és keretei a Rakoczi-szabadsagharc utdn
tobb tekintetben jelentésen modosultak. A kozbiztonsag fokozatos javulasa
nemcsak a létbiztonsagot szilarditotta, hanem feltétleniil hatassal volt a
termel6i kedv novekedésére is, hisz, a termeldémunka egyes fazisait nem
zavartak a portyazo-rablo csapatok. A varoson kiviil is biztonsagosabba valt
a gazdalkodok tartozkodasa, lényegesen nagyobb esélyiik volt arra, hogy az
elvetett mag termését nyugodt koriilmények kozott tudjak learatni, illetve
betakaritani.

A novénytermesztés fokozottabb el6térbe keriilését segitette a rohamosan
novekvé lakossag is, melynek kenyérgabonaval vald ellatasa tartos belsd
piacot biztositott. A hodoltsag végén, a szabadsagharc idején Kecskeméten
legfeljebb 8-10 ezer ember lakott. 1 Nem ismeriink pontos adatot a szazad
derekan itt ¢lok lélekszamaval kapcsolatosan, de minimalisan 15-17 ezer
koriil lehetett az. 7 Tehat azt mondhatjuk, hogy a lakossag szama megkét-
szerez0dott. Mar kizarolag ez a tény ugrasszeriien novelhette a gabonater-
mesztés iranti kedvet. Igaz ugyan, hogy a hadak jarasa, a kornyezo varakban
egykor allomasozo torok katonasidg nem vette igénybe a termés jelentOs
hdnyadat, de részben ennek helyébe lépett a varosban és a kornyékén alloma-
$0z0 csaszari katonasag. Ennek pontos igényeit, felvevOképességét nem is-
merjiik, de feltétleniil jelentos lehetett.

Kilon is utalnunk kell arra, hogy az osztrak 6rokosddési haboru a negyve-
nes években komoly kihatéssal lehetett az alféldi gabonatermesztésre, mégha
innen kilféldre nem is jutott killondsebben nagy mennyiség.

A buza termésére vonatkozo adatokat 1757-ben az Osszeirdk fertalyban
adtdk meg, mig 1707-ben pozsonyi mérében fejezték ki a mennyiséget. '8
Ennek figyelembevételével megallapithatjuk, hogy a fél évszazad soran a
gabonatermés nagysaga kozel haromszorosara nétt. (L. 1. tablazat.) Egészé-
ben tehat hozzavetolegesen kovette a varosban 1évé haztartasok szamanak
novekedési iitemét. Ha figyelembe vessziik, hogy 1707-ben az egyik add6ssze-
iras sordn 1043 haztartast vettek nyilvantartasba, egy-egy csaladra, haztar-
tasra atlagosan 605 liter, azaz kb. négy és fél mazsa buza jutott. '° 1757-ben

16 Hornyik Janos szerint ,,1772-ben mar lakosainak szama megkozelitette a 30 ezret, a torok kiveretéskori
lélekszamot 20 ezernél kevesebbre nem tehetjik . . .” Kecskemét varos torténete . . . I1. 219. old. A talzas
nyilvanvald, hisz Jozsef kori Osszeirdsok alig tobb mint 21 ezer személyt rogzitettek. A korabbi évtizedekre
vonatkoz6 adatokat ennek alapjan lehet felbecsiilni.

17 BOvebben 1. a kotet Kecskemét tarsadalma 1770 tajan c. feldolgozast.

18 A pozsonyi méré 61,49 liter volt.

19 IV. 1508. Kecskemét varos Adopénztaranak iratai, ¢) adolajstromok, 1707.
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az Ossztermés kb. 12 683 mazsa volt, ami alapjan a 2872 haztartasra 4,42
mazsa buza jutott. Tehat az egy haztartasra juto atlagon belill érdemi valto-
zasrél nem szolhatunk. Ugy latszik, hogy a varos lakéinak az ellatasa lehetett
a termelés f6 célja, a szallitasi nehézségek miatt tavoli piacokon torténd
tomeges értékesitésre nem gondolhattak.

A buzatermelésben részt vallalok szama az Otven év alatt 348-rol 930-ra
nétt. Ez valamivel tobb, mint két és félszeres novekedést jelent. A buzaterme-
lésben részt vevok szama viszont tobb mint hatszorosara emelkedett! Ez tehat
azt is jelentette, hogy az ilyen jellegii helyi felvevopiac rohamos novekedése
ment végbe a szazad elso felében.

Az egyes rétegeken beliil a gabonatermelésbdl valé részesedés, illetve kiszo-
rulas igen eltéré aranyokat jelez. A szazad elején a torpegazdaknak még
16%-a megtermelte sajat kenyérgabonajat, a szazad derekan mar csak min-
den tizedik. A kisgazdak kozott a visszaesés még jelentOsebb: korabban kb.
88%-ban termelték meg kenyérgabonajukat, most csak 58%-uk volt erre
képes. Igen figyelemre méito, hogy a kézépgazdakon beliil is jelentosen nott
azok szama, akik az adatfelvételek alapjan kénytelenek voltak vasarolni a
kenyérgabonat, illetve a lisztet: a szazad elején csak egyetlen ilyen gazda
akadt, most 8,4%-uknal nem tiintettek fel buzatermést. Feltiind, hogy a
nagygazdak kozott is talalhaté mar a szazad derekan 6 6 (2,6%), aki nem
fizetett adot buzatermés utan.

Ezek az aranyeltolédasok természetesen azt is érzékeltetik, hogy szamotte-
voen nott azoknak a gazdasagoknak a szama, amelyek egyértelmiien eladas-
ra termeltek bizat.

Az ez iranyu differencialodast érzékelteti, hogy a nemesek korabban kivé-
tel nélkiil a buzatermelok kozott talalhatok, most kozel negyedrészitk vasar-
lasra kényszeriilt. Igaz, hogy nagyobb hanyaduk tetemes mennyiségli kenyér-
gabonajanak értékesitésébdl jelentds bevételre szamithatott. A lakossagnak
nem egészen 0,8 %-at kitevé nemesség csépelhette el a blza kozel négy szaza-
lekat.

A zsellérek elenyészden kis része foglalkozott buzatermeléssel: mindossze
3%. A ridegek kozott pedig csupan egyetlen ilyen akadt.

A buzatermés donté hanyada a gazdak cslirébe keriilt, pontosabban a
kozepes és a nagygazdak tobbségének csiirébe, vermeibe. Annak érzékelteté-
sére, milyen feleslegek, arukészletek halmozodtak fel keziikben, érdemes
kiemelni, hogy a 241 buzat termelé kozéepgazda-haztartasra atlagosan 10
mazsa buza jutott, mig a 227 buzatermelé nagygazdara atlagosan kozel 22
mazsa.

Bar kétségtelen, hogy a paraszti arutermelésen beliil a kenyérgabona ter-
mesztése egyre figyelemreméltobb lett, tudatositanunk kell, hogy ekkor még
az ebbol szarmazo6 haszon a tényleges bevételnek csak toredékét jelentette.
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I. tablazat

A BUZATERMES MEGOSZILASA

0 ‘ 1—10 | 11—50 |51A100] 101 | prastartas | A termés
Réteg N Osszesen
fertaly OSSZESEN | (fertaly)
" nincstelen — — —
g torpegazda 2 1 3 7
S kisgazda 1 1 1 3 18
kozépgazda 1 2 1 4 37
nagygazda 1 1 1 12 288
nincstelen — — —
I | torpegazda 827 113 2 942 385
g | kisgazda 236 307 12 555 | 1505
kozépgazda 21 159 79 259 | 2382
nagygazda 5 39 171 5 1 221 | 4646
nincstelen 404 404 —
g | tOrpegazda 363 14 1 378 70
§ kisgazda 1 9 10 54
kozépgazda — — —
nagygazda — — —
nincstelen 55 55 —
80 | torpegazda 25 1 26 3
2 | kisgazda — — —
kozépgazda — — —
nagygazda — — —
= | nincstelen 459 459 —
2 | torpegazda 1217 129 3 1349 465
g | kisgazda 238 317 13 568 | 1577
0 | kozépgazda 22 161 80 263 | 2419
nagygazda 6 40 180 6 1 233 | 4934
mindosszesen 1942 647 276 6 1 | 2872 | 9395
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A buzatermelés fontossagat, sulyat érzékelteti az adokulcson beliili helye
is. Az 1760-as kivetés alapjan 100 véka buza utan és 200 véka tavaszi utan
vetettek ki egy dicat. Kozel hasonld az arany 1764-ben is, amikor 400 véka
buza és 600 véka tavasz utan kellett egy dicat, azaz harom rénes forint adot
fizetni.2®

Az darparégtol fogva igen fontos takarmanyndvény volt az Alféldnek ezen
a nagyobbrészt homokos teriiletén is. Korabban az allattartas, részben az
élelmezés céljait szolgalta. A XVIII. szazad derekan mar a sdrgyartasra is
termelték. Az arpatermés nagysaga alapjan gy tinik, hogy nem kovette a
buza termesztésének novekedési itemét. Tekintettel arra, hogy a korabeliek
is trmértékkel, hol pozsonyi mérdvel, hol pedig fertallyal rogzitették a termés
nagysagat, célszertinek latszik az egységesités érdekében hektoliterre atszami-
tani mindkét adatsort.2! Az 1707-es 4206 hl-es eredménnyel szemben 1757-
ben 9658 hl arpat irtak 6ssze. Ennek alapjan a novekedés 2,3-szeres. A min-
dossze fél évszazadnyi idOkozt figyelembe véve ez igen jelent6s, bar szamotte-
voen elmarad a buzatermesztés ndovekedési iitemétol. Erre tobbféle magyara-
zat is kindlkozik. Részben a lakossag létszamanak rohamos novekedése
kovetelhette meg a legfontosabb kenyérgabona termesztésének bovitését,
ami csak a hasonlé talajt igénylé arpa korlatozasaval volt elérhetd, részben
a hadsereg fenntartasaval kapcsolatos ez iranyu terhek viszonylagos csokke-
nése lehet a magyarazat. (Ld. I1. tablazat)

A szazad elején egy haztartasra atlagosan 4 hl arpa jutott, a szazad derekan
3,36. Tehat a termés mennyiségének a novekedése nem tartott Iépést a
lakossag, pontosabban a haztartasok szamanak névekedésével. Bar latnunk
kell, hogy az allattartas teme eltér ettdl.

Az arpatermelésre vallalkozok szamanak novekedési iiteme az Otven év
alatt csaknem pontosan kovette a termés mennyiségét. A termelésben részt
nem vevOké viszont tébb mint hatszorosara emelkedett. Figyelemre mélto az
eltérés a jelentds tobbletet termelé gazdasagok szamat illetden a buza- és az
arpatermelok kozott, ahol kozel 3:1-es arany érzédik. Mig a kenyérgabona
feleslegét az egyes gazdasagok szinte biztosan értékesitették, az arpatermesz-
tésben a termeldk (obbségénél még az Onellatas lehetett meghatarozo.

Az egyes rétegeken belill minimalis a részesedés aranyaban valo eltérés a
buzahoz képest. A nagygazdaknal csaknem pontosan ugyanolyan volt a
részesedés, mint a buza esetében (52,7%). A kozépgazdaknal alig észreveheto
a valtozas (24,6%), mig a kisgazdakndl valamivel kedvezébb (18.8%), a
torpegazdaknal viszont kedvez6tlenebb volt a részesedés (3,9%).

20 IV. 1504. Osszeirasok, 1764.
21 Az arpa hl sulyanak megallapitdsa nagyobb gondot, esetleg nagyobb pontatlansigot rejtene magaban,
ezért célszerlinek latszik, hogy az Girmértéknél maradjunk.
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AZ ARPATERMES MEGOSZLASA

II. tablazat

Reteg 0 ’ 110 l - 50 [51 100] 101 [ atartss| A fermés
fertaly 08SZeSen | forealy)
nincstelen — — —
é torpegazda 3 3 —
2 kisgazda 1 2 3 11
kézépgazda 2 2 4 11
nagygazda 1 5 6 12 171
nincstelen — — —
3 | torpegazda 869 73 942 191
g | kisgazda 318 | 236 1 555 967
kozépgazda 59 186 14 259 | 1313
nagygazda 13 119 87 221 | 2667
nincstelen 404 404 —
‘g torpegazda 372 6 378 15
% | kisgazda 2 8 10 32
N kozépgazda — — —
nagygazda — — —
nincstelen 55 55 —
80 | torpegazda 25 1 26 3
2 | kisgazda — — —
kozépgazda — — —
nagygazda — — —
= | nincstelen 459 459 —
% torpegazda 1269 80 1349 209
& | kisgazda 321 246 1 568 | 1010
:0 | kozépgazda 61 188 14 263 | 1324
nagygazda 14 124 93 233 | 2838
minddsszesen 2124 638 108 2872 | 5381

Emlitésre mélté még, hogy a nemesek 31,8%-a nem termelt arpat, mig
1707-ben ez az arany csak 9% volt. Ezek utan mar kevésbé lehet meglepd,
hogy az arpat termeld zsellérek aranya 17-rél 2%-ra zsugorodott.

Az Bsszeirds a zab, a kiles és a cirok terméseredményét egyiittesen vette
nyilvantartasba. Ez részben a korabeliek értékitéletét is magaban rejti. Nem
tulajdonitottak ezeknek a nodvényeknek killon-killdén tavolrdl sem olyan
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fontossagot, mint az el6z6 két gabonaféleségnek. Annyira azonban jelentds-
nek lattak, hogy egyiittesen az adoztatasnal feltétleniil figyelembe vegyék.
(Ld. III. tablazat.)

Tekintettel arra, hogy 1707-ben minden bizonnyal csak a zab termését
rogzitették, dsszehasonlitasra, a mennyiségi valtozas rogzitésére nincs lehetd-
ség. Azt viszont egyértelmilen megallapithatjuk, hogy a harom ndvény ter-
mesztése feltétlentl jelentSs volt a varos gazdalkodasan belil. Az egylittes
termés nagysaga (14 535 hl) kozel akkora volt, mint a buzaé (16 910 hl),
pontosabban annak 86%-a. Ez minden kiilonosebb magyarazkodas nélkiil
is érthetd. A zab termesztését mindenekelétt a jelentds loallomany indokolta.
Nem szélva arrol, hogy a gyengébb termdképességi homokos talajokon a
zab megbizhatobb termést hoz, mint az arpa. A kdles nagyaranyu termeszté-
se ezekben a szazadokban részben ugyancsak a nagy kiterjedésii, gyengébb
mindségl talajjal, részben pedig azzal magyarazhato, hogy a burgonya elter-
jedéséig egyik alapvetd tomegélelmezési cikk volt.

A fentiek érthetové teszik, hogy ezen terményeket nem kevésbé széles
korben termelték, mint az arpat. Kiilonbségek inkabb csak a belsd aranyok-
ban lelhetok fel. A nagyobb mennyiséget eldallito gazdasagok szama itt joval
nagyobb, mint az arpa esetében. A kilondsen nagy termést betakaritok
szama az arpanal mindossze kettd, itt tizenegy. Joggal gondolhatunk arra,
hogy ezek a novények, illetve ezek kozill egy-egy kozvetleniil is arualapot
képezhetett, konnyen értékesithették a helyi piacon is.

A fentiekbdl mar részben kovetkezik, hogy a nagyszamu tdrpebirtokos
minimalis mennyiséget termelt (2,4%), minden bizonnyal koles lehetett ez.
A kis- és kozépgazdak részesedése is szerényebb ezekbdl a terményekbdl,
15,8, illetve 21,4%, kiemelkedden magas volt viszont a nagygazdak vermeibe
Jutd mennyiség: 60%.

Merdben eltérd. aranyok érvényesiilhetnek ezittal is a bortermelésben.
Nem valoszinli, hogy a mindségi sz6lotermesztés és borkezelés terén tortén-
tek volna érdemi valtozasok. Az viszont kétségtelen, a bortermelést 6szténzo
koriilmények annyiban médosultak, hogy a mennyiségi igény tovabb ndve-
kedett. A kozbiztonsag fokozatos javulasa a termelési kedvet novelte, a rossz
ivoviz, a borfogyasztassal kapcsolatos helyi szokasok, a lakossag szamanak
novekedése, mind-mind a piac felvevoképességét fokozta.,

Valtozatlanul a sz816termesztés volt az egyik legszélesebb korben elterjedt
termeli tevékenység a varosban. (Ld. IV. tablazat.) Az adéztatasra érdemes
bort termeldk szama Otven év alatt 529-rél 1725-re nott! Ez a novekedési
item (326%) szamottevden feliilmulja még a buzatermesztését is. Ennél is
figyelemre méltobb a megtermelt bor mennyiségének gyarapodasa: 4675
akorol 20 442-re emelkedett, ami tdbb mint négyszeres novekedés. Ez még
akkor is nagyon figyelemremélto, ha tekintettel vagyunk arra, hogy az el6z6
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III. tablazat

A ZAB, A KOLES ES A CIROK TERMESENEK MEGOSZLASA

0 | 110 l 1150 |51—100| 100~ s ptartas | A termés

Réteg raztarlas | o sesen

fertaly Osszesen | fertaly)

" nincstelen — — —
GEJ torpegazda 3 3 —
8 kisgazda 2 1 3 18
kozépgazda 2 2 4 15
nagygazda 1 4 6 1 12 277
nincstelen — — —

= | térpegazda 889 52 1 942 185
50 kisgazda 324 | 219 12 555 | 1215
kozépgazda 57 154 48 259 | 1713
nagygazda 12 55 144 6 4 221 | 4596
nincstelen 404 404 e

g térpegazda 374 4 378 10
2 | kisgazda 2 8 10 44
N | kozépgazda — — —
nagygazda — —
nincstelen 55 55 —

&0 | torpegazda 25 1 26 2
2 | kisgazda e — —
kozépgazda — — —
nagygazda — — —

= | nincstelen 459 459 —
2 | torpegazda 1291 57 1 1349 197
9 | kisgazda 328 227 13 568 | 1277
10 | kozépgazda 59 156 48 263 1728
nagygazda 13 59 150 6 5 233 | 4873
mindosszesen 2150 499 212 6 S 2872 | 8075

adat a szabadsagharc egyik legkeservesebb esztendejének termésére vonatko-
zik. A szazad elején haztartasonkeént kb. 4 és fél aké (kb. 2,24 hl) fogyott el
évenkeént, mig 1757 tdjan tobb mint harom és fél hl jutott egy haztartasra.

A termeldk donté tobbsége legalabb 1-10 ako bort sziirt le, pontosabban
ekkora mennyiség utan adozott, ami az esetek nagyobb részében minden
bizonnyal a sajat szitkségletet fedezte. Feltétleniil értékesitette termésének
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A BORTERMES MEGOSZLASA

Iv.

tablazat

0 | 1—10 ‘ 11—20 | 21—50 I Sl | agtartis| A termes
Réteg M dsszesen
aké 0sszesen (ak())
nincstelen — — —
g térpegazda 2 1 3 4
g kisgazda 1 1 1 3 25
kozépgazda 1 3 4 137
nagygazda 1 2 8 | 12 372
nincstelen — — —
S | torpegazda 352 493 84 13 942 | 4255
s, | kisgazda 90 294 | 121 48 2 555 | 5273
kozépgazda 19 122 77 39 2 259 | 3324
nagygazda 5 41 69 85 21 221 5804
nincstelen 404 404 —
8 | térpegazda 205 150 18 5 378 | 1039
'8 | kisgazda 2 5 3 10 77
N | kozépgazda — — —
nagygazda — — —
nincstelen S5 55 —
80 | torpegazda 12 9 4 1 26 132
2 | kisgazda — — —
kozépgazda — — —
nagygazda — —
= | nincstelen 459 459 —
2 | torpegazda 571 653 106 19 1349 | 5430
2 | kisgazda 93 300 125 48 2 568 5375
8 | kozépgazda 19 123 77 42 2 263 | 346l
nagygazda 5 42 71 93 22 233 6176
minddsszesen 1147 | 1118 379 202 26 2872 | 20442

jelentds hanyadat az a 379 gazda, aki 11-20 ako kozotti bor utan adozott.
Ezek szama kozel négyszeresére nott az Otven év alatt. Igen jelentds bevételt
biztositott a bortermelés annak a 202 termeldnek, aki 21-50 ak6 utan fizette
adajat. Ezek szima nyolc és félszeresére emelkedett. Az 51 akonal tébb bort
bevallok, bevételiik tetemes hanyadat kaphattak boruk értékesitésébol. Ezek
szama tizenharomszorosara emelkedett: 26, tobbségében nagygazda talalha-
to mar az ilyen nagy tételben termelok kozott.
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Ezek az adatsorok mindenképpen azt jelzik, hogy a bortermelés egyre
sz¢€lesebb korben valt az arutermelés részéve, évrol évre megbizhato bevételt
eredményezd gazdalkodasi agga. Jelenti egyben azt is, hogy bar a sz6l6telepi-
tés liteme nem csdkkent, hanem rohamosan nétt, az egyre biztosabb hasznot
hozé bortermelés miatt tobb szaz csalad kezén igen jelentds szdloteriilet
halmozodott fel.

Mindezek megallapitasa ellenére azt kell hangsulyoznunk, hogy az egyes
rétegek kozott a sz0loskertek még mindig viszonylag aranyosabban oszlottak
meg, mint barmilyen mas termelési eszkdz. A torpegazdak kozil is kozel
58%-nak termett adoztathatdo mennyiségl bora. Kozilik legalabb 125 sza-
mottevo tobbletet szurt el. Ez a réteg biztositotta az Osszes termés tobb mint
negyedét.

A kisgazdak 83,6%-a foglalkozott valamilyen formaban sz6lotermesztés-
sel. A nem egészen 500 termelére jutott ezen adoalap 26,3%-a, és kb. 200
kisgazda igen jelentés mennyiségl bort értékesitett, amely pénzbevételének
minden bizonnyal legfobb forrasa lehetett.

A kozépgazdak koziil csupan 7 % nem termelt sz616t. Ennek a rétegnek
kozel fele olyan nagysagrendben foglalkozott ezzel, hogy bevételének jelentds
hanyada eredhetett innen. Figyelemre mélto, hogy a nagygazdak kozott is
akadt néhany, akinek nem volt sz616je. Dontd tobbségiik viszont igen nagy
sz6l6skerttel vagy sok szOlGiiltetvénnyel gazdalkodott. Ot nagygazda koziil
négy tetemes mennyiségl felesleget allitott el6, és 6tven %-uk évrdl évre igen
komoly hasznot huzhatott boranak eladasabol. Ez a viszonylag sziik réteg
birtokolta a sz616k, illetve a bortermés kozel harmadat!

Kiilon is szolni kell arrdl, hogy a zsellérek is k6zel negyede rendelkezett
valamilyen nagysagu sz6lével. Igaz, hogy dont6 tdbbségiik csupan 1-10 akéd
k6zOtti mennyiséget szuretelt, de akadt koztiik 26 6, aki jelentds tobblet
eloallitasara volt képes.

A fentiek alapjan megfogalmazhatjuk, hogy a sz6l6termesztés Kecskemé-
ten a XVIII. szazad elso felében rendkivil gyors fejlodésen mehetett at. Ez
mindenekel6tt mennyiségi novekedést jelenthetett, amelybdl a tarsadalom
legkiilonfélébb rétegei részestiltek, bar a zsellérek és a torpegazdak az atla-
gosndl lényegesen szerényebb mértékben. Az a tény, hogy a termés aranytala-
nul nagyobb hanyada keriilt a vagyonosabbak pincéibe, érzékelteti, hogy a
pénzbevételek egyik legbiztonsagosabb forrasava a szolotermesztés valt.
A sz6loskert a haszonszerzésnek, a vagyonnak egyik f6 pillére lett a varos-
ban. A paraszti vagyonon beliil sulya, fontossdga a nagyaranyu telepitések
ellenére, ill. éppen ezek nyoman fokozatosan novekedett. 22

22 Szabé Kalman: Kecskemét sz616- és gyiimolestermelésének multja. Kecskemét, 1934., 83. old.
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Erdemes utalni arra is, hogy a bortermés értékéhez képest viszonylag
szerény formaban lett megadoztatva. 1760-ban és 1764-ben egyarant 4 véka
buzara (kb. 120 liter) vetettek ki akkora adot, mint egy ako borra (kb. 50
liter). Ez a viszonylag kedvezd addztatasi eljaras is dsztondzhette az egyéb-
ként sem lankado termelési kedvet.

A novénytermesztés egészére vonatkozdan rogzithetjitk, hogy a békésebb
koriilmények, a varos novekvd lakossdga élelmezése, az allattartds terén
jelentkez6 valsagjelek és az igen nagy termésingadozasok ellenére az altala-
ban megbizhatd jovedelmezdség hatasara a paraszti gazdalkodas egyre fon-
tosabb részévé valt. Ezt igazoljak azoknak a kérelmeknek az 6zone is, ame-
lyekkel a varos lakosai a magisztratust évrol évre elhalmoztak, melyekben
kertért, szoloteriiletért, szantdfoldért folyamodnak. 23

Sajnos még csak megalapozott becslések sem allnak rendelkezésiinkre arra
vonatkozdan, milyen nagysagu sz6loteriilet allott az egyes gazdak rendelke-
zésére. Még kevésbé tudjuk ennek hianyaban felbecsiilni a terméshozam
alakulasat. Tlyen iranyt adatokkal csak a nyolcvanas évek derekarol rendel-
keziink, de ezek feldolgozasa is varat még magara.

Arra sincs médunk, hogy a szomszédos telepiilések ez irany fejlédését a
kecskemétivel 6sszevessiik, mivel hasonlé feldolgozas még nem késziilt el.

A felsorolt ndvényeken tulmenden tobb mas termesztése is altalanos lehe-
tett Kecskeméten is. Tekintettel arra, hogy ezeket kisebb mennyiségben,
kisebb helyen termeltek, az addkivetéskor ezekre nem voltak tekintettel. Ha
a kilonféle kerti névények elterjedésérol nincsenek is adataink, a kerttulaj-
don megoszlasa révén kozvetetten tajékozddhatunk, mely rétegek és milyen
aranyban birtokoltak ezeket az ingatlanokat. (L. V. tablazat.)

A ,harom varos” hataraban 1évé kertek jellegérol, nagysagarol, birtokla-
sanak formajardl tobb véleményt fogalmaztak meg. Hornyik szerint a ,,varo-
sadomanya kert” a joszagok teleltetésére szolgalt, tanyafoldnek tekinthetd
szemben a ,,pénzes kertekkel”, melyek a varos hataraban voltak, és szabad
adasvétel targyat képezték. 24 Legmegalapozottabban Majlat Jolan foglalko-
zik ezekkel a mezovarosi kertekkel. Kiemeli, hogy az allattartas céljait szol-
galtak elsodlegesen. 2° Mészaros szerint a késObbi Varosfold tertiletén jottek
létre a ,,varosadomanya kertek”, melyek ,,... birtoklasa apardl fitira, nemze-
dékrol nemzedékre 6roklodott a lakossag korében.” 2¢ Ennek a megallapitas-

23 1504. g) Kérelmek. Kilonoésen a szazad masodik felében szaporodnak meg a hasonlo jellegi kérelmek.

24 Hornyik: Gazdasagtorténet . .. 70. old. A kertekkel, a kertes varosokkal foglalkozoé szakirodalom igen
terjedelmes. Itt csak a legfontosabbakra utalunk. Gydrffy Istvan: A nagykun tanya. Néprajzi Ertesitd,
1910. Az alf6ldi tanyak. Fold és ember, 1923. A magyar tanya. Foldrajzi Koézlemények, 1937. Hollander,
A.N.J. den: Az Alfold telepiilései és lakoi. Bp., 1980. Romany Pal: A tanyarendszer ma. Bp., 1973. Fir
Lajos: Kertes tanydk a futobhomokon. Bp., 1983.

25 Malat: i.m. 51-—70. A kertek nagysagara nincs pontos utalas.

26 Mészaros Laszlo: Kecskemét gazdasigi élete és népe a XVI. szazad kozepén. In: Bacs-Kiskun megye
multjabol II. Kecskemét, 1979., 74. old.
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nak ellentmond a Nagykoroson 1742-ben hozott statutum, amely szerint
azok a kertek, ,,...melyek ennek elotte Varos adomanyai voltak... holta utan
a Nemes Varosra visszaszalijon...” 27 Novak a varosadomanya kertet tekinti
olyannak, amelyet ,,...a civis gazdak egymas kozott szabadon cserélhették,
adhattak vehették...” Szerinte a ,,pénzes kertek” azok, .,... amelyeket foként
a bérelt, zalogolt pusztakon pénzért adott és vett bérletre a kecskeméti és a
kordsi tanacs.” 28

Az egymasnak olykor ellentmondo6 vélemények is érzékeltetik, hogy a
megnyugtatd vélemény kialakitasahoz tovabbi levéltari kutatasokra lesz
sziikség.

Miként erre korabban is utaltunk, az alféldi varosokban a feudalis viszo-
nyok kozott nagy gazdasagi silya volt a kerteknek. Ennek a sokiranytan
hasznositott ingatlannak a fontossagat érzékelteti, hogy az egészen kis teriile-
teket is nyilvantartasba vették. Tekintettel arra, hogy a varos hataraban
viszonylag kevés olyan teriilet volt, amit ilyen célra hasznositani lehetett, a
kerttulajdonosok szdma a XVIII. szazadban is csekély maradt. 1678-hoz
viszonyitva, amely évbol a legelsé név szerinti nyilvantartas fennmaradt,
szamuk ko6zel haromszorosara nétt ugyan, de a haztartisok szama ennél
joval erételjesebben gyarapodott. A legkorabbi nyilvantartids 206 kertes és
111 , kertetlen” gazdat sorol fel.

Sajnos, nincsenek a kertek nagysagara vonatkozoan adataink. A nyolcad-,
tizenhatod rész nem Iehetett jelentds teriilet. Marpedig a kerttulajdon kb. 70
%-a ilyen toredék volt.

Erdemes utalni arra is, hogy még a nemesek harmadanak sem volt kerttu-
lajdona, és akiknél nyilvantartasba vettek ilyen addalapot, annak mérete is
igen csekély volt. ,

fgy nem lehet meglepd, hogy elenyészden kis szamban talalhaté a zsellérek
kozdtt olyan személy, aki kert utan adodzott. A kerttulajdonosok déntd
tobbsége a gazdak kozul keriilt ki, bar kodzottiik is kevesebben vannak azok,
akik valamilyen nagysagu kerttel gazdalkodhattak. Csak a vagyonosabb
rétegen belill mondhat6 tipikusnak a kerttulajdon.

27 Novak Laszlo: A harom varos. Bp., 1986., 145. old.
28 Uo.
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V. tablazat

A KERTTULAJDON MEGOSZLASA

Réteg 0 e |18 1/4 12 | [Hadtartas) Kert

0sszesen | Osszesen

nincstelen — —

E torpegazda 2 1 3 0,1

S kisgazda 1 2 3 0,2

kozépgazda 2 1 1 4 0,4

nagygazda 1 2 2 3 4 12 6,2
nincstelen

S | térpegazda 869 65 3 942 2,9

§0 kisgazda 349 143 41 20 2 555 | 16,0

kozépgazda 122 69 34 25 7 2 259 | 31,2

nagygazda 53 34 27 68 32 7 221 | 48,5

nincstelen 404 404

8 | torpegazda | 367 9 2 378 0,7

8 | kisgazda 6 3 1 10 0,2
™ | kozépgazda
nagygazda

nincstelen 55 55 —

%0 | torpegazda 25 1 26 0,1
2 | kisgazda
kozépgazda
nagygazda

o | nincstelen 459 459 —

% | torpegazda | 1263 74 12 1349 38

2 | kisgazda 356 146 44 20 2 568 | 16,4

10 | kdzépgazda 124 69 35 26 7 2 263 | 31,6

nagygazda 54 36 29 68 35 11 233 | 54,7

mindosszesen 2256 325 120 114 44 13 | 2872 1106,5
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II1. Allattartas

A XVIII. szazad els6 felében dontd valtozasok kovetkeztek be a kecskeméti
gazdak allattartasanak feltételeiben. A szabadsagharcot kovetd évtizedek
minden bizonnyal a hodoltsag koranak optimumat hozték e téren. A nagyal-
lattartas szamara nélkildzhetetlen hatalmas kiterjedésii legelok olyan mére-
tekben allottak rendelkezésre, mint kordbban talan sohasem. 2° A dontden
megvaltozott kdzbiztonsag, amely persze még ekkor is sok varatlan esemény-
nyel szolgalt gazdanak, pasztornak egyarant, a még mindig jelentos kulfoldi,
tovabba a boviilé belsod piac olyan konjunkturat teremtett még egyszer €s
utoljara a rideg allattartas szamara, amely lehetové tette, hogy masfél évtized
utan kiheverjék az allatallomany katasztrofalis pusztulasat, majd biztositotta
a tovabbi gyarapodas lehet6ségeit is. Az Alfold kellds kozepén kialakult
vakuum érthetden vonzotta a hazai ¢és a kiilfoldi letelepiiloket. Bar az uj
falvak ¢és mezdvarosok telepiilése, majd a Jaszkunsag redemptidja viharfel-
hokként jelentkeztek a rideg allattartas egén, a negyvenes évek haboris
konjunkturaja ellensilyozhatta a pusztakért folytatott élez6d6 harc nyoma-
ban jar¢ fesziiltségeket. Az 1757-es 6sszeiras minden bizonnyal ezen allattar-
tas delel6jét, illetve visszaszorulasanak, hanyatlasanak kezdetét rogzithette.
A fokozatos hattérbeszorulas ellenére egészen a XX. szazadig fellelhetd
Kecskemét hataraban ez a tenyésztési forma.

A hangsilyok attolédasat részben az addosszeirasok rovatainak sorrendje
is érzékeltetheti. Nem lehet véletlen, hogy a személyek szamanak nyilvantar-
tasba vétele utan azonnal a jaArmos 6krok és a kocsis lovak kovetkeznek. Az
igavonok gazdasagi hasznossaganak novekedését még egyértelmiibben érzé-
keltetik az adokulcsok. 1760-ban hat jarmos 6kor vagy hat igaslo alkotott
egy dicat, utanuk harom rénes forint adot kellett fizetni. Ugyanekkora adot
két haz, 100 véka buza, 30 szarvasmarha vagy egy mesterség Gzése utan
kellett fizetni. Ha nem is allithatjuk, hogy ezek az adokulcsok pontos arany-
ban alltak a felsoroltak értékével vagy az utanuk jar6 haszonnal, kétségtelen,
hogy a korabeli értékrendhez valamelyest feltétleniil igazodtak.

A jarmos okrok szamanak megallapitasa mindkét Osszeiras alapjan kony-
nyi feladat. Igy a valtozasok felrajzolasa vagy legaldbbis illusztralasa nem
jelenthet komoly gondot. (L. VI. tablazat.) Otven év alatt az allomany
1118-rol 4760-ra, azaz tobb mint négyszeresére nétt. A ndvénytermesztés
soran érzekeltetett novekedés ezt a gyarapodast minden tekintetben érthetd-
vé teszi. Ha mindehhez még hozzatessziik, hogy a varosban kialakult jelentos
épitkezés, a kornyezo telepiilések kozott egyre szamottevobb az arucsere,

29 Hornyik: Kecskemét viros gazdasigtorténete . . .
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A JARMOS OKROK MEGOSZLASA

VI. tablazat

Réteg 0 12 | 36 | 7-10 | 11 [|Haztartés| Okeok
0882€s5€n sZama
nincstelen — — —
é torpegazda 3 3 —
8 kisgazda 1 1 I 3 12
koézépgazda | | 2 4 12
nagygazda 1 2 5 4 12 108
nincstelen — — —
S | torpegazda 703 236 3 942 472
50 kisgazda 171 242 141 1 555 | 1066
kozépgazda 19 29 200 11 259 1183
nagygazda 6 93 93 29 221 1684
nincstelen 404 404 —
8 | térpegazda 295 76 7 378 181
8 | kisgazda 1 2 7 10 28
N s
kozépgazda — — —
nagygazda — — —
nincstelen 55 55 —
& | torpegazda 20 5 1 26 14
2 | kisgazda — — —
kozépgazda — — —
nagygazda — — —
= | nincstelen 459 459 —
:)v): torpegazda 1021 317 11 1349 667
& | kisgazda 173 244 149 2 568 1106
8 | kozépgazda 20 30 | 202 11 263 | 1195
nagygazda 7 95 98 33 233 1792
mindosszesen 1680 591 457 111 33 | 2872 | 4760

még érthetobb ennek az egyik legfontosabb energiaforrasnak ilyen meértéki
szamszerii ndvekedése.

A szazad elején, a racok 1707-es betorését kovetden a 617 gazdalkodora
atlagosan nem egészen két 6kor jutott. 1757-ben a 2413 gazdalkodoéra szamit-
va az atlag csaknem ugyanakkora. Azonban a statisztikai atlag mogott
érdemi valtozasok, atrendezodések rejlenek. Az elsé szembeszok6 kiilonbség,
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hogy a jarmos 6korrel nem rendelkezé gazdalkodok aranya szamottevden
megndtt (38,3-rol 50,6 %-ra). Igen jelentosen csokkent az 1-2 Okrot tartok
szama (39,6-r61 24,5 %-ra), ami azt jelenti, hogy a valamilyen féle gazdalko-
dast iz0k kozott eroteljesen megesappant azok aranya, akik sajat igaval meg
tudtak valamilyen szinten mivelni szantojukat. Sokatmondd, hogy még a 3-6
okrot tartok aranya is csokkent valamelyest (20,6-r6l 18,9 %-ra). Meglepden
megndtt viszont a 7-10 jarmos okor utan adézok szama. Mig 1707-ben
osszesen csak 10 olyan gazda akadt (1,6 %), akinek 7-nél tobb okre volt, most
ezek szama 144-re (6 %) ugrott. Tehat egyfajta koncentralédasi folyamat
feltétleniil kitapinthatd, de a mennyiségi ndvekedés tényérol ez nem vonhatja
el a figyelmiinket.

Kiilonosen érzékeltetik ezt a V1. tablazat adatai. A térpegazdak tobb mint
haromnegyede egyaltalan nem rendelkezett ilyen igavonoval. A 328 szeren-
csésebb tarsuk is atlagosan csak két okrot tartott. Lényegesen elénydsebb
volt a kisgazdak helyzete, akik koziil csak 30%-ny1 nem hasznalhatta sajat
okreit a szantas soran, €s kozel 27%-uk haromnal tobb 6krot fogott, hajtott
igaba. Kozottitk az 6kros gazdakra juto atlag: 2,8%. Erthetden még lényege-
sen kedvezdbb a kozépgazdak ez iranyu ellatottsaga. Csupan 20 gazdasag
nélkiilozte vagy talan éppen melldzte ezeket a joszagokat (7,6%). Ugyancsak
minimalis az egy-két 6korrel rendelkezOk aranya: 11,4%. Aranytalanul nagy
tobbségiik harom vagy annal tobb okrot fogott igaba. Ennél a rétegnél
azokra a gazdakra, akik nem kizardlag 16vontatasra rendezkedtek be, atlago-
san Ot Okor jutott. Ez az ardny, ez az igaerd, feltétleniil nagysagrendben
kiilonbozik a kisgazdak kezén levoktol. Ugyancsak nagysagrendi kitlonbség
érz6dik az ujabb vagyoni réteg esetében az el6zohoz képest. A nagygazdak
kozott csupan 7 nem tartott 6krot (3%), ami valdban elenyészo szam. Kozii-
lik egy-két okorrel senki sem bajlodott. Ez a réteg birtokolta ennek az
energiaforrasnak 37,6 %-at. A nagygazdak 56,2 %-a hét vagy annal tobb 6krot
tartott. Kozottiik egy-egy 0kros gazdara atlagosan négy par igas allat jutott.

Ezen igavonoknak a kozép- és a gazdag parasztsag kezén torténd koncent-
ralddasa lehetett egyik alapja azoknak a rendkiviili elonydknek, amit e két
réteg a ndvénytermesztésben élvezett. A gabonatermesztés tetemes hasznat
ezek az igavonok alapoztak meg. Mas szoval fogalmazhatunk ugy is, hogy
ezek birtoklasa a vagyonszerzés, a rétegképzés egyik f6 eszkoze lett a X VIIL
szazad elso felében. Ily modon a paraszti vagyonon belill sulyuk, szerepiik
jelentésen mddosult, a korabbi szazadokhoz viszonyitva erdteljesen nétt.

A kocsis lovak gazdasagi szerepe az el6z6 szazadok soran is igen jelentds
volt. Az arucsere ¢és a kozlekedés fejlodése soran fontossaguk még tovabb
nétt. Fokozta ezt a negyvenes évek csaknem egészét kitoltd haborus kon-
junktura is. Kétségtelen, hogy az 6krok mellet az igas lovak szama hatarozta
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meg a novénytermesztésen és az aruszallitason belill a gazdak tényleges
lehetdségeit, termelési képességeik hatarait.

Tekintettel arra, hogy a kézmunkak végzésénél is meghatarozo volt a
rendelkezésre all6 igaerd, ennek pontos felmérését talan fokozottabb figye-
lem kisérte, mint a termékmennyiség stb. rogzitését.

Mivel az 1707-es Osszeirasnal e tekintetben eltéré gyakorlat érvényesiilt,
nem lehet olyan egyszeri formaban elvégezni az Gsszehasonlitast, mint az
okrok esetében. Igaz ugyan, hogy a ,.,hamos lovak” rovatfeliras gyakorlatilag
ugyanazt a fogalmat takarja, mint a ,.kocsis lovak”, a tobbi ide vonatkozo
rovatfelirat és a szamsorok jogos kételyeket ébreszthetnek benniink. A sza-
zad elején elkészitett Osszeiras nem tartalmazza a ,,méneses lovak™ rovatat,
hanem csak a kiilonféle koru csikokét. Igy joggal tételezhetjiik fel, hogy a
hamos lovakkal egyiitt vették nyilvantartasba az egész tenyészérett allo-
manyt. Ez az adatfelvétel minden bizonnyal csak a nagygazdak esetében
eredményezett érdemi deformalodast, és a tobbi rétegnél csak minimalis
eltérést. Ezt latszik megerdsiteni részben a csikok szamanak alakulasa 1707-
ben, foként pedig az 1757-es adatok. A ménesekben torténd lotenyésztés a
korabbi évtizedekben is elsédlegesen a civisgazdak szamara valt lehetdvé.

Tekintettel az eltérd terminologidra, az Osszehasonlitas csak a teljeslod
allomany egylittes figyelembevételével torténhet meg. Tehat mind az 1707-es,
mint az 1757-es Osszeiras valamennyi, a lovakra vonatkozo adatat egyiittesen
kezeljik, és igy végziink el néhany Osszehasonlitast. (L. a VIL. és a VIIL
tablazat.) :

A szazad elején a varos gazdainak 16allomanya a csikdkkal egyiitt 1257 d
volt. A kocsis és a méneses lovak szima egyiitt 1757-ben 4239-re emelkedett.
A szamszeri novekedés feltétleniil figyelemre méltd, hisz kozel 3,4-szeresére
nétt az allomany, ami a fél évszazados idokeretet tekintve nem csekély. Igen
érdekes, hogy az egyes vagyoni rétegek tulajdonaban 1évé lovak szamanak
novekedési aranya kozel azonos. A torpegazdak és a kisgazdak lovainak
szama egyarant 3,3-szeresére emelkedett. A kozépgazdak allomanygyarapo-
dasa mutat igazan jelent6s eltérést: csak 2,9-szeresre nott. A nagygazdak
allomanya viszont harom és félszerese lett a korabbinak. Bar ezen szorzosza-
mok valtozasa, illetve valtozatlansaga 6nmagaban is sejtet egy-egy fejlodési
tendenciat, az egyontetiiség érdekében utalnunk kell arra is, hogy az egyes
rétegek arinya mennyiben modosult a varos egész lakossdgahoz, illetve az
Osszes haztartashoz viszonyitva.

A torpegazdak aranya 44,9%-rol 47%-ra emelkedett. Tehat a latszélagos
valtozatlansag mogott minimalis csokkenés huzodik meg. Ezt érzékelteti az
egyes haztartdsokra jutd atlagnak 0,5-r61 0,3-ra torténd zsugorodasa is.

A kisgazdak aranya a korabbi 28,2-r6] 18 %-ra csdkkent. Az egyes haztar-
tasokra jutd atlag egy egészrél mindossze 1,1-re nétt. Rendkivill érdekessé
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VIII. tablazat

A MENESES LOVAK MEGOSZLASA

Réteg 0 1—2 36 | 7—10 | 11— '1‘;3::;5 fz‘;‘gz

nincstelen — — —

é torpegazda 3 3 —
e kisgazda 3 3 —
kozépgazda 2 1 1 4 11
nagygazda 6 1 1 4 12 224
nincstelen — — —

S | torpegazda 939 2 1 942 15
g | kisgazda 540 10 2 1 2 555 47
kozépgazda 214 30 13 1 1 259 112
nagygazda 91 30 46 17 37 221 1600
nincstelen 404 404 —
8 | térpegazda 372 2 2 1 1 378 34
2 | kisgazda 10 10 —
N | kozépgazda — — —
nagygazda — — —
nincstelen 55 55 —
e | térpegazda 25 1 26 1
B | kisgazda - — —
kozépgazda — — —
nagygazda — — —

o | nincstelen 459 459 —
% | torpegazda 1339 5 2 2 1| 1349 50
B | kisgazda 553 10 2 1 2 568 47
8 | kdzépgazda 216 30 14 2 1| 263 | 123
nagygazda 97 31 46 18 41 233 1824
minddsszesen 2664 76 64 23 45 | 2872 2044

valik az ez iranyu ellenérzés a kozépgazdaknal. A lakossagon beliili aranyuk
16-r6l 9,2%-ra csdkkent, és ennek kovetkeztében a rajuk jutd loallomany
nagysaga is 18,5%-rol 16,2%-ra modosult, de az egy-egy haztartasra juto
atlag 2,2-r6l 2,6-ra emelkedett, tehat sok gazdasag igas allatainak szama,
aranya szamottevoen nott.

Kiilon figyelmet érdemel a nagygazdak rétege. Ezek szdm a fél évszazad
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VII. tablazat

A KOCSIS LOVAK MEGOSZLASA

o | a | e | 7o [ Lo

nincstelen — — —

8 | torpegazda 3 3 —
g kisgazda 1 2 3 4
kozépgazda 1 1 2 4 8
nagygazda 12 12 41
nincstelen — — —
S | torpegazda 802 111 29 942 275
g | kisgazda 315 159 80 1 555 547
kozépgazda 36 110 113 259 557
nagygazda 1 46 174 221 634
nincstelen 404 404 —
8 | torpegazda 328 38 12 378 105
2 | kisgazda 1 5 4 10 19
N kozépgazda — — —
nagygazda — — —
nincstelen 55 55 —

g | torpegazda 22 4 26 5
2 | kisgazda — — —
kozépgazda — — —
nagygazda — — —

= | nincstelen 459 459 —
¢ | torpegazda 1155 153 4] 1349 385
8 | kisgazda 317 166 84 1 568 570
& | kozépgazda 37 | 111 115 263 | 565
nagygazda 1 46 186 233 675
minddsszesen 1969 476 426 ] 2872 | 2195

alatt Kecskeméten kozel nyolcszorosara emelkedett és a haztartasokon beliil
is az aranyuk 4,7-r6l 8,1%-ra nétt. Ezen szamottevé ndvekedés érthetden
azzal jart, hogy a 16allomanybol valo korabbi 56,3 %-os részesedésiik 59 %-ra
modosult, tehat az ez iranyu gazdasagi folényiik tovabb nétt. Mindezen
szamok és szazalékos aranyok mellett és mogott viszont latnunk kell azt is,
hogy az egy-egy gazdasagra juto lovak szama 22,8-rol 10,7-re csokkent. Ezek
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az adatok is érzékeltetik, hogy a gazdasag, a vagyoni gyarapodas ujabb
forrasai nyiltak meg a mezdvaros életében. Egykor csaknem kizardlagos
rétegképzd volt a nagyallattartas. A XVIIIL. szazad derekara mar — miként
erre tobbszor utaltunk is — tovabbi eréforrasok is rendelkezésre allhatnak.

Roviden ki kell még térniink az 1757-es Osszeiras adatai alapjan a kocsis
és a méneses lovak megoszlasinak néhany szembetliné sajatossagara is. Ezek
kozott talan a legmeghatarozobb az, hogy a 16tartas, a lovak birtokldsa a
lakossag elég kis hanyada szamara volt elérhetd. A haztartasok 62,6%-a nem
rendelkezett ezzel az igavondval. Méneses lovat pedig csak elenyészoen keve-
sen tartottak; mindossze a lakossag 7,2%-a. Az egyes vagyoni rétegeken beliil
igen nagyaranyu eltérések mutatkoznak. A torpegazdak koziil csak minden
hetediknek volt lova, ménesben pedig egy-egy csikot csak minden szazadik
nevelt. A kisgazdaknal dontden valtozott ez az arany. A gazdasagok 44,2 %-
aban tartottak lovat, tobbségiikben kettét, de jelentOs azoknak a szama is,
akik 3-4 I6val rendelkeztek. A ménesekben viszont 0k is csak elvétve tartot-
tak lovat. Kb. minden negyvenedik vette igénybe a nagyobb gazdak méneseit
csikoinak tartasara, nevelésére. A kozépgazdak kozott mar feltiinden kevés
azok szama, akik lemondtak a lovak birtoklasarol, hasznositasarol. A 37
haztartas magaba foglalja az iparosokat is, akiknek egy része szantofoldi
névénytermesztéssel nem kototte le magat. Tobbségiik 3-5 hamos 16 tartasat
latta gazdasagosnak. Ennek az allomanynak a biztositasa mar megkivanta,
hogy a méneseket nagyobb aranyban igénybe vegyék, de sajat ménes fenntar-
tasara nemigen gondolhattak. A nagygazdak kozott csupan egy akadt, aki-
nek nem volt lova. Esetiinkben az a jellemzd, hogy 4-5 fogatos 16 allott
istalléjukban. Még jellemzébb, hogy csaknem 60%-uk tartott ménesben
lovat, illetve a leggazdagabbak koziil tobb 6nallo ménessel is rendelkezett.
Az innen kikeriil6k nemcsak a gazdaik biiszkeségei, vagyonuk szimbolumai
lettek, hanem értékesitésitk révén annak fontos gyarapitdi, a gazdagodas
ujabb forrasai is. A legszebbeket 60-70 forintos aron értékesiteni tudtak,3°
ami egy béres masfél-két évi bérével ért fel.

A rideg marhatartds a lassan valtozo korilmények kozott is az egyik
legjelentdsebb foglalkozasi ag, egyik legmegbizhatobb jovedelemszerzési for-
ras maradt még a szazad derekan is a varos adofizetéi szamara. Sajnos, az
Osszeiras soran nem kiillonboztettek meg a fejosteheneket és a hagyomanyos
forméaban gulydkban tartott szarvasmarhakat, hanem egyiittesen irtak dssze
azokat. Ez az eljaras is rejt magaban olyan jellemzé értékitéletet, hogy nem
tartottak célszerlinek a minimalis hasznositasbeli kiildnbség miatt a megosz-
tast. Tekintettel arra, hogy 1707-ben viszont a fejosteheneket és a meddoket

30 Ivanyosi-Szabo Tibor: Az drak alakulasa Kecskeméten 1662—1790. In: Bacs-Kiskun megye maltjabol
VII. Kecskemét, 1985., 219. old.
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vették szamitasba, s figyelmen kiviill hagytak a minden bizonnyal 1étezd
gulyakat, dsszehasonlitasi alap e tekintetben nincs.

Szerencsére olykor még az Osszeirok kisebb pontatlansaga is segithet a
gazdasagtorténettel foglalkozoknak a tajékozodasban. 1757-ben a nyolcadik
tized Gsszeirdja nem kovette pontosan az adoéalap felbecsléséhez kiadott
utasitast. Minden bizonnyal valamely korabbi évben is kiilon irhattak Ossze
a fejosteheneket és a gulyakban 1évo un. barmos marhakat. Ennek a gyakor-
latnak megfeleléen jart el ezuttal is a tized allomanyat rogzitd Osszeird
minden mas adatgylijtével szemben. Pontatlansaganak két formaban is hasz-
nat lathatjuk: részben lehetové teszi, hogy legalabb egy tizeden beliil attekint-
hessiik a fejostehenek megoszlasat, részben pedig igazolni lehet azt a korabbi
felvetést, hogy a fejosteheneket és a gulyakban lévoket ezittal valoban egyiitt
szamlaltak Ossze.

A VIIL. tized adatgy(jtojének azon eljarasat, amely a tdbbitdl eltér6 cso-
portositast kovette, érthetéen nem vehette figyelembe az, aki az egyes tizedek
adatai alapjan az egész varosra vonatkozo6 Osszesitéseket elvégezte. Tehat az
Osszesitoben, amelyet az egyes oldalak végosszegének feltiintetésével végez-
tek, a szarvasmarhak egyiittesen vannak feltiintetve. Kisebb eltérések (pon-
tatlansagok?) fellelhetok ugyan, de az adatok tobbsége nem hagy kétséget az
allitas megalapozottsagat illetden.

A FEJOSTEHENEK ES AZ EGYEB SZARVASMARHAK MEGOSZLASA
A VIII. TIZEDBEN

Oldalszam 1—2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
fejostehén 15 9 716 13 11 {126 3| 2
egyéeb 606 | 252 | 142 |61 94 1260 |24 |40 {31 |40 | S
az Osszesitében 702 [ 266 | 152 |68 | 107 | 271 |36 |46 |35 |42 | 5

A 366 haztartas adatai koziil az elsé két oldalon feltiintetett 82 csaladnatl
a kivetett add Osszege nincs feltiintetve. Ezeknek az adatait kisebb eltérések-
kel a 13—16. lapokon megismételte az Osszeird. A fenti tablazat utolsod
adatsora tartalmazza még az egész dsszeirasrol készitett Osszesito ide vonat-
kozo adatait is. 3! Ennek alapjan nyilvanvalova valik, hogy bar az Osszesitd
adatai néhany esetben eltérnek a felvételi lapok adataitol, a fejosteheneket
kétségtelenill beszamitottak a barmok kozé az Osszeiras soran.

31 Az 1757-es Osszeiras 14—16. lapjai.
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Ezen véletlen révén lehetdség nyilik arra is, hogy a fejostehenek egyes
rétegek kozotti megoszlasat legalabb ebben az egy tizedben rogzithessiik. (L.

IX. tablazat.)

IX.

A FEJOSTEHENEK MEGOSZLASA A VIII. TIZEDBEN

tablazat

1 I 2 l 3 l 4 i
Rétegek Osszesen
fejostehénnel rendelkezett
torpegazda 17 2 19
kisgazda 13 8 21
koézépgazda 7 5 2 1 15
nagygazda 6 6
Osszesen: 43 15 2 1 6l

A fenti tablazat adatait az egész varosra kivetiteni, és abbodl kiilonféle
kovetkeztetéseket levonni nem lenne igazan megalapozott. A legtobb, amit
ettdl az Osszesitéstdl elvarhatunk, bizonyos foku téjékoztatas. Erre azonban
feltétleniil felhasznalhato. A 366 haztartas 6nmagaban is egy igen jelentds
kozosségnek felelne meg, a varos haztartdsainak tébb mint tizedrészét jelen-
tette. Annak érdekében, hogy legalabb egytizeden beliil megfoghatobbakka
valjanak a szamok és aranyuk, célszerii mellékelni ennek az igazgatdsi egy-
ségnek tarsadalmi Osszetételét is. (L. X. tablazat.)

X. tablazat
A VI TIZED HAZTARTASAINAK MEGOSZLASA

Réteg Nemes | Gazda | Zsellér | Rideg ag;?gz%(;; Osszesen
nincstelen 40 5 3 48
torpegazda 128 52 3 183
kisgazda 64 2 66
kozépgazda 34 34
nagygazda 1 34 35
Osszesen 1 260 94 8 3 366
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A fentiek alapjan néhany figyelemre mélt6 tdjékozodasi pontot, adatot
kaptunk kézbe. Ha azonosnak vessziik a tizedet az Otven év elottivel, azt
latjuk, hogya VIII. tizedben a korabbi 48 fejostehénnel szemben 83-at irtak
Ossze. Ez kozel kétszeres szambeli novekedésnek felel meg. Ez a gyarapodas
rogton nem sugallja az egyenletes fejlodést, ha hozzatessziik, hogy ugyanitt
az adofizetdk szama kb. négyszeresére emelkedett ezen id6szakon beliil.

Ujabb sajatossagok tiinnek eld, ha a fejéstehenek egyes tarsadalmi rétegek
kozotti megoszlasat ellenorizziik. A tized haztartasainak pontosan felét kite-
v6 torpegazdak koziil kb. minden tizediknek volt tehene, igaz, csaknem
kivétel nélkiil egy-egy db, de igy is a fejéstehenek allomanyanak tdbb mint
negyedrésze volt az 6vék. A kisgazdak a tized haztartasainak 18%-at alkot-
tak. Minden harmadiknak volt tehene, és igy az allomany tobb mint harma-
daval rendelkeztek, tehat szamaranyukhoz képest igen kedvez6 volt szamuk-
ra a megoszlas. A haztartasok 9,3%-at kitevo kozépgazdak kozill minden
masodiknak volt tehene, tobbségiiknek kettd vagy tdbb. Ez a réteg is az
allomany kb. harmadat hasznositotta, tehat szamaranyukhoz képest igen
kedvez6 ardanyban részesedtek. Talan a legmeglepdbb a nagygazdak joszagal-
lomanyéanak az Osszetétele. A tized haztartasainak 9,6%-at képezo rétegen
beliil csak minden hatodik gazdanal rogzitett az Osszeird fejostehenet, és
kivétel nélkiil csak egyet-egyet. Igy csaknem pontosan szamaranyuknak
megfeleléen részesiiltek ebbol a haszonallatbol.

Tekintettel arra, hogy a VIII. tizedre vonatkozo adatokat kétségbe nem
vonhatd tényként kell kezelniink, legalabbis a varosnak erre a szegletére
vonatkozdan megfogalmazhatjuk azt a sajatossagot, hogy a XVIII. szazad
derekan a fejOstehenek tartasa €s a paraszti vagyon nagysaga koézott nem
allott fenn egyenes arany. Az esetek igen nagy hanyadaban még a sajat tej-
és tejterméksziikséglet fedezésére sem torekedtek a jobbmoduak. Az egyértel-
miien gazdag Balog Palnal az addésszeirok tdobbek kozott 79 barmos marhat,
10 okrot, 3 kocsis lovat talaltak, de fejéstehenet nem. Igaz viszont, hogy 321
juhot tartott.32 A dusgazdag Kis Jozsefnél az 6sszeird 80 barmot (gulyan €16
szarvasmarhat), 14 okrot, 3 hamos lovat, 39 ménesben lévo lovat és csak
egyetlen fejOstehenet vett nyilvantartasba.3? Itt is szitkséges megemliteni,
hogy juhainak szdma 537 volt. Ha ezen példakkal szembeallitjuk Sebdk
Janos kozepes vagyonu gazdat, akinél 4 fejostehenet és 15 barmos marhat
talaltak, de juhot egyet sem, a latszolagos ellentmondas azonnal feloldodik.3#

A fejosteheneknek a tobbi addalaphoz képest viszonylag alacsony szama,
a szegényebb rétegek szamara aranylag kedvezé megoszlasa azért allhatott

32 1757. évi Osszeiras, VIII. tized, 57. sorszam alatt.
33 Uo. 128.
34 Uo. 121.
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eld, mivel a tej- és tejtermékek biztositasaben a juhaszat jelentds mértékben
részesiilhetett. Az aranyoknak ilyen iranyu alakulasa mindenekelott azt do-
kumentalja, hogy a fejOstehenek tartasanal rentabilisabb lehetett a rideg
marhatartas, illetve a juhtartas.

A varos egészét tekintve meg kell elégedniink azzal, hogy a szarvasmarhak
megoszldsat Osszevontan, a fejostehenek és a gulyakban Orzott joszagok
allomanyat egyiittesen vizsgaljuk. (L. XI. tablazat.) Ezuttal érthetden eltekin-
tink az igasokroktol.

A szazad derekan az ad6zok kozel 40%-a tartott valamilyen szarvasmar-
hat. Tekintettel arra, hogy a fejostehenek is itt vannak nyilvantartva, feltéte-
lezhetjiik, hogy az1-2 szarvasmarha utan adot fizetok az esetek tobbségében
fejostehenet tartottak, amelyeket a varos kozos legeldjén, az un Nyomason
legeltettek.3®

A szarvasmarhdk megoszlasa az egyes rétegeken beliil szélsdségesebb volt,
mint akar az 6krok, akar a kocsis lovak esetében. Igen figyelemre mélto, hogy
mig minden masodik adozonak volt igasokre, egyéb szarvasmarhat csak az
adozok 36,8 %-a tartott. Mig legalabb egy-két 6kre minden negyedik, egy-két
lova minden 6todik gazdanak volt, az egy-két szarvasmarha csak az ad6zok
13,9%-anak volt a tulajdondban. A nagy allomannyal rendelkezdk szama,
aranya éppen ellenkezdleg alakult: mig 11 6kornél tobbet csak 33 gazda
tartott, 11 egyéb szarvasmarhanal tobbet 294. A rétegenkénti megoszlas is
rendkivill erés kiilonbséget mutat. A torpegazdak az allomanynak csak
8%-aval rendelkeztek, mig a két igavono esetében kétszer ekkora aranyban.
A kisgazdak részesedési aranya még feltiinobb modosulast mutat. Mig az
okrok és a lovak kb. negyedrésze birtokukban volt, a szarvasmarhaknak csak
a tizedrészével rendelkeztek! TObb mint figyelemre mélto, hogy még a kdze-
pes gazdaknal is erés aranyeltolodas tapasztalhato: a kétféle igasallat kb.
negyede volta tulajdonukban, mig a szarvasmarhakbol csak 19,7%-ban re-
szesedtek. A gazdag parasztok részesedési aranya viszont csaknem kétszere-
se, mint a két igavono esetében volt.

Mindez azt érzékelteti, hogy a ridegen tartott vagy felhizlalt marhak
tartasahoz sziikséges feltételekkel elsddlegesen a nagygazdak rendelkeztek.
Ez az aruféleség, amely még mindig biztos piacot és jo bevételi forrast
jelentett itthon és kiilfoldon egyarant, mindenekel6tt a nagygazdak vagyonat
gyarapitotta. A legeloteriiletek fokozatos csokkenését kovetd konkurenciat
a kisebb vagyonu rétegek kevésbé alltak, igy a husallattermelésbél fokozato-
san kiszorultak, egyre inkabb periférikusabb lett szerepiik. Az ardnyok ilyen
drasztikus atrendezOdése azt is érzékelteti, hogy a varos kornyéki legelok

35 A nyolcadik tized els6 oszeirolapjan a ,,barmos marhaszam” mellett a ,,nyomasi tehén” rovat is fellelhetd.
A ,,Nyomas” helymeghatarozo elnevezés ma is él.

212



XI. tablazat

A SZARVASMARHAK MEGOSZLASA

, Hiztartas | S22T28

Réteg 0 1—2 3-6 7- 10 - . marhak

0sszesen szama

nincstelen — — —

g torpegazda 2 1 3 1
e kisgazda 2 | 3 40
kozépgazda 2 1 1 4 40
nagygazda 4 1 7 12 401
nincstelen — — —

I | torpegazda 731 147 51 8 S 942 543
5 | kisgazda 241 166 90 40 18 555 | 1150
kozépgazda 39 29 59 46 86 259 | 2205
nagygazda 10 8 16 19 168 221 | 6603
nincstelen 404 404 —

8 | torpegazda 305 43 17 8 5 378 288
8 | kisgazda 5 3 2 10 28
N | kozépgazda — — —
nagygazda — — —
nincstelen 55 55 —

80 | torpegazda 14 5 2 2 3 26 79
2 | kisgazda —_— — —
kozépgazda — — —
nagygazda — — —

= | nincstelen 459 459 —
2 | torpegazda 1052 196 70 18 13 | 1349 911
S | kisgazda 248 166 93 42 19 568 | 1218
8 | kézépgazda 41 29 59 47 87 263 | 2245
nagygazda 14 8 16 20 175 233 | 7004
mindésszesen 1814 399 238 127 294 | 2872 |11378
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egyre nagyobb részét torték fel szantonak, igy csak a nagyobb tavolsagokban
lévo pusztak nyujtottak lehetOséget a rideg szarvasmarha tartasadhoz, ami
csak a tokeerds nagygazdak szamara volt igazan elérhetd, gazdasagos.

Kiilén is tanulsagos attekinteni, milyen mértékii volt a nagygazdak kozott
a szarvasmarhatartas. (L. XIIL. tablazat.) Az els6 megfigyelés mindenképpen
az lehet, hogy tobb mint egy tucat igen gazdag haztartason belill egyaltalan
nem volt szarvasmarha fellelhet6 az adoalapok kozott az igavond dkroktol
eltekintve. Ugyancsak feltino, hogy a 12 leggazdagabb nemes koziil 4 nem
addzott semmiféle szarvasmarha utan. Igaz viszont, hogy ezek kivétel nélkiil
jelentds vagy nagyszamu juhot tenyésztettek A dusgazdag Deak Mihalynal
nem irtak Ossze tehenet vagy egyéb barmot sem, de 876 juh utan adézott.36
Az id6sebb Szentkiralyi Palnak sem volt szarvasmarhdja, de volt 696 juha.3”
A tobbinek kisebb volt ugyan az alloménya, de ezek a gazdak a tejterméket
részben a juhaszatuk révén biztositottak a haztartasuk szamadra, részben
pedig a mezdvaros ez iranyl belsé piacat erositették. Ez a néhany adat is
érzékelteti, hogy a vagyonszerzésnek és a paraszti vagyon novelésének ezek-
ben az évtizedekben tobb mas forrasa is megnyilt.

A tablazat adatsora azt mutatja, hogy a nagygazdak koziill minden negye-
diknél vagy nem talaltak szarvasmarhat, vagy csak csekély szamban. Tehat
azt mondhatjuk, hogy e haztartasok kozel felénél tavolrol sem ez volt az
igazan meghatarozo foglalkozasi ag. Az viszont kétségtelen, hogy még min-
dig kozel masfélszaz gazda szamara jelentett igen biztonsagos és jelentds
hasznot hozo tevékenységet a szarvasmarhak ridegtenyésztése, hagyomanyos
formaban torténd felhizlaldsuk és értékesitésiik. Tehat megfogalmazhatjuk,
hogy a XVIII. szazad derekdn a nagyallattartas ezen aganak is még mindig
komoly tartalékai és lehetdségei voltak a Homokhatsagon.

Utaltunk mar arra, hogy a XVIII. szazad kdzepén még kozel olyan leheto-
ségek maradtak fenn a rideg allattartas szamara, mint a hodoltsag koraban
is voltak. Tekintettel arra, hogy azokbol az évtizedekbdl csak az addalapként
jelentkez6 vadszam nagysagabol3® kovetkeztethetiink egy-egy gazda josza-
gallomanyara, de a lovak, tehenek, gdbolyok, juhok stb. szamat konkréten
nem rogzitették, érdemes utalni itt arra, milyen nagysagrendiiek voltak a
legjelentdsebb gulyak a X VIII. szazad derekan.?® Ezek a szamok mindenkép-

36 1II. tized, 2.

37 V. tized, 138.

38 Ezt a sajatos adoalapot f6ként a XVIL. szazadi adodsszeirasokban lelhetjiik fel. Részben az €16 allatok,
részben a készpénz nagysaga alapjan allapitottak meg a vadszam, vagy mas néven marhaszam nagysagat.
Részletesebben 1.: Ivanyosi-Szabé Tibor: Harom katonai Osszeirds a Rakoéczi-szabadsagharcbol. In:
Bécs-Kiskun megye multjabol I1. 297. old.

39 A nagykorosi 1689-es Osszeiras sem lehet igazan e tekintetben mérvado, mivel egyrészt ott mindig is kisebb
volt a joszagallomany, masrészt, mivel a torok kilizésére iranyuld harcok soran rendkiviili modon lecsok-
kent a haromvarosban az allatok szdma. L. Ivanyosi-Szabo Tibor: Nagykoros népe és gazdalkodasa az
1689-es nyilvantartasok alapjan. In: Bacs-Kiskun megye multjabol VII., 464—469. old.
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XII. tablazat

A NAGYGAZDAK MARHAALLOMANYA

Tized 0 1-10 | 11--20 | 21—50 | 51—100 |101—150 | 151—200 | Osszesen
I. 5 1 6 2 14
I1. 2 1 6 6 6 21
I11. 3 4 9 16 3 35
Iv. 1 10 5 14 4 34
V. 4 6 5 14 7 38
VL 1 2 6 14 1 24
VII. 3 6 7 11 2 2 31
VIII. 10 7 10 7 1 1 36
Osszesen 14 44 46 91 31 4 3| 233

pen segithetnek abban, hogy megalapozottabb legyen a parasztnabobok
vagyonardl alkotott képlink. Az adoOsszeiras adatai arrdl gydznek meg
benniinket, hogy az igazdn nagy szarvasmarha-allomany viszonylag ritka
volt. Szaznal tobb marhabdl allo gulyat a leggazdagabbak k6zott is nem
egészen egy tucat alkalommal rogzitettek. Raadasul ezek jo része marhake-
reskedd vagy kupec volt, allomanyuk igy gyakran valtozott. Szeles Gyorgy-
nél 100 db szarvasmarha mellett 42 db olyan joszagot jeloltek meg, amellyel
kereskedett.+0

Tormasi Janos helyi viszonylatban dusgazdag nemesnél 176 db-bol allott
a gulya, és 59 olyan joszagot rogzitettek, amellyel kereskedett.*! Ugyancsak
kupeckedett Szeles Janos is, akinél a gulydban levd 164 db marha mellett 55
db éppen felvasarolt joszagot vettek nyilvantartasba.*?> A marhakereskede-
lemmel nem foglalkozok kozott a legjelentdsebb gulyaja 6zvegy Toth Janos-
nénak volt, amely 155 db szarvasmarhabdl allott.43

Persze e téren is sziikség lenne szélesebb korii 6sszehasonlitasi lehetdségre.
Ezek a szamok csak akkor valnak igazan beszédessé, ha mas mezdvarosok,
illetve az orszdg mas teriiletén levé jobbagyfalvak gazdag parasztjainak
joszagallomanyarol alkotott képet mellé tudjuk majd allitani.

A Homokhatsagon a juhtenyésziés az egyik legosibb foglalkozasi ag. Meg
a hodoltsag legstilyosabb iddszakaiban is fenn tudott maradni. Bar a felsza-

40 A VIII. tized Osszeirasa, 13.
41 VII. tized, 318.

42 VIII. tized, 318.

43 VII. tized, 62.
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badito haboruk rendkiviil nagy pusztitast okoztak az allatallomanyban, a
varos gazdalkodasan beliil a XVIII. szdzad elején is igen jelentds maradt ez
a foglalkozasi ag. Az Osszeirasok adatai alapjan azt mondhatjuk, hogy a
juhdszat ezen a tajon a XVIIL szazad derekan élte virdgkorat. Kockazat
nélkiill megfogalmazhatjuk, hogy a kecskeméti gazdak koziil soha annyian
nem tartottak juhot, mint a szdzad derekan. Szamuk a szdzad elejéhez képest
tobb mint haromszorosara nott: 605 adozénal vettek nyilvantartasba juho-
kat. A lakossag rohamos novekedése ellenére az egy haztartasra jutd juhok
szama 7,7-r6l 19,3-re nétt, ami azt is jelentette, hogy a nyilvantartasba vett
juhok szama kozel 11-szer volt nagyobb, mint 1707-ben.

Ez a rendkiviil nagyaranyu felfejlesztés egyértelmiien jelzi, hogy a mezo-
gazdasagi drutermelés egyik legjovedelmezdbb agava valt ekkor a juhtenyész-
tés. Ez a talzas nélkiil rendkivillinek mondhato fejlodés, gyarapodas eltéréd
modon érintette az egyes vagyoni csoportokat. Csak a torpegazdaknak
mondhaté réteg tulajdondban kozel annyi juh talalhatd, mint a szazadeld
egész allomanya volt Kecskeméten. Bar a lakossagon beliili részaranyuk alig
nott, részesedésitk 3,6-rol 8,2%-ra emelkedett. Mindez nem terelheti el a
figyelmiinket arrdl a koncentraciordl, amely e téren is a fél évszazad alatt
végbement. A leggazdagabb réteg tulajdonaban talalhaté a juhallomany
kozel kétharmada. Mig a szabadsagharc alatt a 100 darabon valamivel felili
nydj is ritkanak volt mondhato, most az 500-on felili allomany szama
ugyanakkora.

A juhaszat a vagyongyljtés, a biztos jovedelemszerzés egyik legfontosabb
forrasa lett. A néhany juhot tarték szama a korabbiakhoz képest csokkent
ugyan, ugrasszerien megnoétt viszont az 50-nél tébb birkabol alldé nyajak
szama: 16-rol 346-ra. Tobb mint masfélszaz azoknak a gazdaknak a szama,
akik 100 db-nal nagyobb allomanyt tartottak, amelybdl mar szamottevo
haszon szarmazhatott.

A juhaszatnak ilyen mérvii felfejlesztése az egykori kun pusztak elvesztése
utan két teriileten is szamottevo gondot okozott. Egyrészt az dgazat Keriilt
fokoz6do valsagba, mésrészt a rendelkezésre all6 teriilethez képest tiilmérete-
zett nydjak az egész Homokhatsadg okologiai egyensulyat bontottak meg.
Kétségtelen, hogy a legelok tulzott igénybevétele nem biztositotta a ndvény-
zet korabbi egyensulyat, és igy kozvetleniil is hozajarult a homokot megkoté
fit pusztulasahoz, a futbhomok megindulasahoz, amely nemcsak a termé6fol-
det, hanem magat a varost is elboritdssal fenyegette.**

Az addalapok Osszeirdsa soran a kisebb haszonallatokon beliil csak a
sertések és a méhek szambavételére forditottak figyelmet. (L. XIV. tablazat.)

44 Szab6 Kélman: i.m. 8. old.
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XIII. tablazat

A JUHOK MEGOSZLASA

(=3 I S ‘E
Réteg = z = rT 7 ‘g g ek
sl Lll=zi=zl28|8|&8]| =% 2%
nincstelen — — —
8 | torpegazda 3 3 —
§ kisgazda 2 I 3 256
kézépgazda 2 2 4 291
nagygazda 1 4 5 2 12 | 2786
nincstelen — — —
= | torpegazda 890| 1|35 16 942 | 2473
50 kisgazda 435 4|84 |29 " 3 555 | 4976
kozépgazda 104 3|58 (7122 1 259 | 10 850
nagygazda 32 g | 53 |106 | 17 5 221 | 31663
nincstelen 406 404 —
8 | torpegazda 304110 | 55| 7 376 | 2079
%’ kisgazda 7 1 2 10 160
kozépgazda — — —
nagygazda — — —
nincstelen 55 55 —
% | torpegazda 26 26 —
B | kisgazda — — —
kozépgazda — — —
nagygazda — —- -
= | nincstelen 461 459 —
2 | torpegazda 1223( 11 | 90 | 23 1349 | 4552
2 | kisgazda 444 4 | 85 | 31 4 568 5392
0 | kOzépgazda 106 3|58 |71 24 1 263 | 11 141
nagygazda 33 8|57 (111 | 17 7 233 | 34449
minddsszesen 2267 | 18 |241 [182 [139 | 17 8 2872 | 55534
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A sertések kozill is csak a tenyészallomanyt vették figyelembe. Nem férhet
kétség ahhoz, hogy a szazad legelsé ilyen irany1 Osszeirasakor is a tenyészal-
latokat vették nyilvantartasba. Ennek alapjan megfelelo Gsszehasonlitasi
alapot kapunk e téren is. A tenyészallatok szamanak gyarapodasa itt is igen
jelentds, a korabbinak tobb mint négyszerese. A kdzel ezer darabbol Gsszete-
v6do allomany évi szaporulata szamottevd lehetett. Nem allhatunk tavol a
valosagtol, ha feltételezziik, hogy haztartasonként atlagosan 2-3 hizot tudtak
biztositani.

Nem érdektelen e téren is attekinteni, milyen arinyokban oszlottak meg
a tenyészsertések az egyes rétegek kozott. A nemeseken belill csak a két
legmodosabb rétegnél rogzitettek ilyen adoalapot. A leggazdagabbaknal a
szamaranyukhoz képest jelentds volt ez a haziallat, ami azt mutatja, hogy a
szarvasmarhaval, 1oval valo kereskedés mellett a sertésekkel valo kupecke-
dést sem vetették meg a helyi igen jomoda nemesek. A zsellérek kozott
minddssze egyetlen akadt, akinél tenyészallatot rogzitettek, a ridegeknél egy
sem. Erthetéen az un. gazdaknal taldthaté az allomany déntd tobbsége.

Szamottevo valtozasokat, atrendezodéseket észlelhetiink az egyes vagyoni
rétegek kozott a szazadelohdz képest. A torpegazdak birtokéban levo allo-
many aranyaiban csokkent: 2,6%-r6] 1,9-re apadt. Sokkal drasztikusabb a
visszaeses a kisgazdak korében. 1707-ben még kozel a haztartasok aranyaban
részesedtek (21,3%), a szazad derekan mar csak 6,3 %-ban. T6bb mint figye-
lemre mélto, hogy a kozépgazdak ez iranylt vagyona is szamottevden Ossze-
zsugorodott aranyaiban: 23,9%-rol 11,5%-ra. A fentiek értelmében erételje-
sen felduzzadt viszont a leggazdagabbak tulajdonaban levé allomany: 52,2 %-
rol 80,4%-ra. Minden bizonnyal a gazdag paraszti jovedelem egyik ujabb
forrasaval allunk szemben, amely a rétegképzé tényezok kozé emelkedett a
szazad derekara.

A sertéstenyésztés ilyen tetemes aranyu ndvekedése az Alfoldnek ezen a
részén egyrészt a hagyomanyos kiilterjes allattartas ijabb lehetdségeinek
feltirasa alapjan torténhetett. Alpar és Pusztaszer térségeiben jelentds kon-
dakat tartottak, de tobb mas pusztan is gondot okozott a sertésfalkak nem
kivant aranyu tartasa.*® Masrészt arra kell utalnunk, hogy részben a gabona-
termesztés, részben a kiilonféle kapasnovények termotertiletének novelése
révén tudtak felhizlalni a nagyobbrészt rideg koriilmények kozott felnevelt
sertéseket.

A méhek, méhcsaladok szama meglepden alacsony a mezdvaros haztarta-
sainak szamahoz viszonyitva. Csak minden 15. haztartasra jutott egy kaptar
meéh. Kiilonosen alacsonynak érzédik ez az arany akkor, ha figyelembe

45 Ivanyosi-Szabo Tibor: Kecskemét varos statutumai [I. rész (1711--1790.) A varosi tanacs 1779-ben
rendeletben tiltotta meg, hogy a szikrai réten sertésfalkakat tartsanak.
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XIV. tablazat

EGYEB HASZONALLATOK MEGOSZLASA

Réteg Tenyészsertes Mél? Hézta}r(ésok

(db) (kaptar) szama

nincstelen —

S | térpegazda 3
§ kisgazda 3
kozépgazda 4 4
nagygazda 42 12
nincstelen —
3 | toérpegazda 18 25 942
s | kisgazda 59 89 555
kozépgazda 106 38 259
nagygazda 727 31 221
nincstelen 404
8 | torpegazda 10 378
8 | kisgazda 1 10
N | kozépgazda —
nagygazda —
nincstelen 55

g | torpegazda 26
2 | kisgazda —
kozépgazda —
nagygazda —

= | nincstelen 459
2 | torpegazda 18 35 1349
2 | kisgazda 60 89 568
10 | kozépgazda 110 38 263
nagygazda 769 31 233
minddsszesen 957 193 2872
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vesszik, hogy a szomszédos Nagykoroson 1689-ben a sok menekiilt csalad
figyelembevételével is minden 3,7 haztartasra jutott egy-egy kaptar méh.46

Valoszinlinek tarthatjuk, hogy a mézzel szembeni helyi igényeket a kdrnye-
z6 kisebb telepiilésekrdl fedezhették. A méhcsaladok megoszlasa az egyes
vagyoni rétegeken beliil feltinéen aranyos a legtobb addalaphoz képest.
A szegénynek mindsiilé torpegazdak tulajdonaban volt a kaptarak 18,1%-a,
mig a kisgazdak meglepGen nagy aranyban részesedtek: 46,1 %-ban birtokol-
tak azt. Az a tény, hogy a kdzepes nagysagli vagyonnal rendelkezék csak
19,7%-ban, a leggazdagabbak pedig csupan 16,1%-ban birtokoltak ezeket a
haszonallatokat, érzékelteti, hogy a méhészet, ez az Gsi foglalatossag tivolrol
sem tartozott ekkor a jelentésebb jovedelemképzo tevékenységek kozé Kecs-
keméten.

46 Ivanyosi: Nagykoéros népe . .. XVII. sz. tablazat
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IV. Ipar és kereskedelem

Kecskemét céhes iparanak igényesebb feltarasara elséként Hornyik Janos
vallalkozott, aki mindenekelott a XVI—XVII. szazadi adatokat gyijtdtte
Ossze.*” A XVIII. szazadi fejlédésre vonatkozoan Szabo Laszld6 munkaja
nyujt tajékoztatast.*® A céhekben dolgozo mesterek szamarol, azok gazdasa-
gi tevékenységérol és vagyonuk sajatossagarol sajnos egyikiiknél sem tala-
lunk megnyugtaté tdAmpontot. Eperjessy Géza monografiaja igen hasznos
attekintést nyajt az alfoldi céhek miikodésének modosulasairol, de nem volt
célja, hogy az egyes telepiilések iparosainak tarsadalmi és gazdasagi viszo-
nyait elemezze.*® Eppen az ilyen jellegli feldolgozasok teljes hianya teszi
indokoltta, hogy az iparosok és a keresked6k tarsadalmi és gazdasagi viszo-
nyaival az Osszeiras nyujtotta lehetoségeket felhasznalva alaposabban is
foglalkozunk.

A torok pusztitasai és a nyomukban jaro létbizonytalansag miatt a hodolt-
sag teriiletén az ipari tevékenység igen sziik sadvra zsugorodott 0ssze. Nem
talzas arrol beszélni, hogy az alfoldi mezdévarosokban és falvakban csak a
torok kitizése utan indult meg igazan szamottevd céhes szervezodés.>° Két-
ségtelen, hogy a Rakoczi-szabadsagharc lezarulasa utan sorra 1jitjak meg a
kecskeméti céhek is szabalyaikat, illetve kérnek azok a mesterek céhlevelet,
akik ezzel még nem rendelkeztek.5! A hodoltsag idején és a XVIII. szdzad
jelentds hanyadaban is a falvak és a mezévarosok lakosai iparcikkek terén
jelentkezo szitkségleteiket a helyi, a szegedi, illetve a budai vasarokon szerez-
ték be.5?

A Jaszkunsag benépesedése és a nyomaban jard fejlodés ellenére ez a
tajegység maradt az orszag kézmiipari szempontbol egyik legelmaradottabb
része még a XIX. szazad elsé felében is.53 Erthetd, hogy a Jaszkunsagba
beékeldédo legjelentdsebb varos, Kecskemét iparosai szamdra a kornyezo
telepiilések a piac tovabbi boviiléset jelentették.

Kecskeméten az iparosok és a keresked6k donto6 tobbsége jogilag jobbagy
volt. Ennek alapjan vagyonuk és jovedelmiik aranyaban hozajarultak mind

47 Hornyik: Kecskemét varos torténete, II.

48 Szab6 Laszlo: Kecskemét varos iparos céhei. Kecskemét, 1933., 58. old. Utalnunk kell e helyen Horvath
Zoltan: Egy mezGvaros céhes ipara. A nagyk6rosi céhek élete és torténete. Nagykoros, 1943. c. munkéjara
is, amely tobb kecskeméti vonatkozasi megjegyzést is tartalmaz.

49 Eperjessy Géza: Mezdvarosi és falusi céhek az Alf6ldon és a Dunantulon (1686—1848). Bp., 1967.

50 Uo. 77. old.

51 Szabd Laszlo: i.m. 13—19. old.

52 Err6l taniskodnak a masodbiroi szamadasok kuionfele feljegyzései a XVII—XVIII. szazadban.

53 Eperjessy megallapitja, hogy az 1848-at megel6z6 évtizedben mar 63 céh miikddott ezen a teriileten, de
a fenti észrevétel helytallosagat ez nem kérddjelezi meg. Eperjessy: i.m. 39. old.
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a foldesuri és egyhazi szolgaltatasokhoz, mind a varos altal szedett kiilonféle
adokhoz.

A kézmivesek szama a szdzad elejéhez képest szamottevoen nagyobb
aranyban n6tt (440%), mint a varosban adézasra nyilvantartasba vett haztar-
tasoké (275%). Ez feltétleniil azt eredményezhette, hogy a mezdvaros iparcik-
kel és kiilonféle szolgaltatasokkal vald ellatasa a lakossag nagyaranya nove-
kedése ellenére szamottevden javult, a tarsadalmon belill a nem kizardlag
mezogazdasagi tevékenységbdl él0k aranya jelentosen nott. Eperjessy 1847-
bol idéz ilyen iranyu adatokat. Eszerint 1847-ben a Jaszkun keriiletben 92
lakosra jutott egy kézmiives, Békésben 76, a Hajdu keriiletben 79, Csongrad
és Pest megyében 36 lakosra jutott egy-egy.5* Kecskemét 1757-es lélekszamat
nem ismerjiik pontosan, kb. 15 ezer fo lakhatott itt. Ennek alapjan mar
nyolcvan évvel korabban kb. 61 lakosra jutott egy-egy kézmiives, ami az
akkori orszagos atlagnak feltétleniil megfelelhetett.>s

Szamottevéen gyarapodott a mesterségek szama is a fél évszazad soran.
1707-ben csak 13-féle mesterség volt fellelhetd az Gsszeirasban, 1757-ben mar
32. Egyedil a chirurgus nem tiint fel az ujabb conscriptioban. Valészind,
hogy a borbélyok megujitott céhszabalyzata és a mesterek vizsgdja utdn ezt
a munkat a borbélyok is ellathattak.5®

A 32 mesterségen belill a mesterek szama a mezévarosi lakossag sziikségle-
teinek megfelelden igen nagy szélsoseégeket jelez. (L. XV. tablazat.) Tobb
szakma csak egy-egy mesterrel van képviselve (acs, fésis, gyolcsos, kasamol-
nar, kerékgyartd stb.). Ugyanakkor néhany mesterséget jelentds szamban
liztek. A legnépesebb céh a csizmadiake volt, tagjai az Osszes iparos 18,2%-at
alkottak. Lényegesen kevesebben, de sorrndben legnagyobb szamban a taka-
csok (9,9%) és a szabok voltak (8,7%). A népesebb szakmak kozott talaljuk
még a szlicsOket, a szappanosokat, a fafaragdkat, a gombkotoket és a kova-
csokat.

A mesterségek szakmai csoportositasa nem kénnyii és nem kockazatmen-
tes. A korabeli gyakorlat alapjan a borbély a hajvagas és borotvalas mellett
érvagassal, foghuzassal, kisebb sebészi munkaval stb. is foglalkozott, és ilyen
mindségben egészségiigyi teendoket is latott el. A molnar sem kizardlag a
gabonadrlésre korlatozta tevékenységét, hanem a malmok tervezésében és
készitésében is igen aktiv szerepet kapott. Eppen ezért a szakmak csoportosi-

54 Uo. 40. old.

55 Talan nem is igazin szerencsés a személyek €s az iparosok ardnyba allitasa, hisz az iparosoknal jelentds
szamban dolgoztak legények is, tovabba nem elhanyagolhatd szdmban voltak kontirok is. Az onallé
iparosok és haztartdsok aranya minden bizonnyal érzékletesebb. Ennek alapjan Kecskeméten minden 12
haztartasra jutott 1757-ben egy kézmiives.

56 Szabd Laszlo: im. 15—16. old.
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tasatol eltekintlink, és a gazdasagi-tarsadalmi csoportositast részesitjitk
elonyben.

A kézmiivesek tarsadalmi tagozddasa szamottevd szélsdséget jelez. Nemes
mindossze kettd talalhatd koztik: egy jomodu 6tvos, és egy joggal gazdag-
nak mondhaté szappanos. Igy a haztartasok nem egészen egy szizalékat
alkottak. Az iparosok dontd tobbsége a lényegében jobbagynak mindsiild
osztalybdl keriilt ki. Ezen beliil is a teljes jogu varosi lakosnak mondhato
gazdak kozott talaljuk tobb mint 90%-ukat, és a zselléreknek mindsiilok
kozott is csak 8,3%-ot. Ugyancsak minimalis szamu az un. ridegek kozott
Osszeirt kézmives: két f6.

Az egyes vagyoni rétegeken belill kevésbé szélséséges a megoszlasuk.
Gyakorlatilag nincstelennek bizonyult 14 f6, akik személyi adojukon tal nem
fizettek kozterhet. Ezen kézmiivesek esetében természetesen nem lehet a
klasszikus értelemben vett céhmesterekre gondolnunk. A nincstelen csizma-
dia, a fafarago, a kévagd, a molnar, a takacs stb. vagy masnal dolgozhatott,
vagy minimalis értékii szerszamai birtokaban legtdbbszoér napszamosként
kereste meg a mindennapijat.>” Ezek, a tarsadalom legszegényebb rétegei
kozott fellelhetd kézmivesek alkottak a varos iparosainak 5,8 %-at.

Csak minimalis ado fizetésére voltak kotelezve azok, akik a torpebirtokos
kategoriaba keriiltek. Az Osszes helyi iparos 27,3%-at kitev 66 csaladfo
csaknem mindegyik szakmat képviselte. Legtobben a csizmadiak, a fafara-
gok, a szabok és a vargak koziil keriiltek ki. Ezek fele mar valamiféle egyéb
értékkel is rendelkezett, amit a varos meg tudott adoztatni.

Az iparosok kozel fele (47,5%) akkora adot fizetett, hogy ennek alapjan
a kisbirtokosok kozé lehetett — kellett Oket sorolni. Minden bizonnyal
jovedelmiik aranyban allott a kifizetett adojukkal, és legalabb hasonlo élet-
koriilményeket tudtak biztositani csaladjuk szamara, mint az ugyanebbe a
csoportba tartozo mezdgazdasaggal foglalkozdk. A XV. tablazat bizonysaga
szerint voltak csaknem tipikusan a kisbirtokos kategdriahoz kapcsolodé
szakmak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ezek a foglalkozasi agak a mezdvaro-
son beliil szerény, de megbizhato életkoriilményeket biztositottak, st az
esetek jelent6s hanyadaban még bizonyos mérvi felhalmozast, kisebb va-
gyon szerzését is lehetové tették. Ilyen szakma volt pl. az asztalos. Egy
kivételével minden mester ide tartozott. A borbélyok kétharmada, a cipészek
aranytalanul nagy része, a fafaragok, a szijgyartok, a lakatosok és a kova-
csok kozel fele, a gombkotok tobb mint fele, a szabok kozel fele, a takacsok
kétharmada koztiik talalhato.

A kézmiivesek nem elhanyagolhaté aranya a mezdvarosi tarsadalom va-
gyonosabb rétegei kozé tartozott. A fizetett adojuk alapjan kozépgazdanak

57 A varosi és az egyhdzi szimaddskonyvekben bdségesen taldlunk erre vonatkozoan adatokat.
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mondhaté 12,8 %-uk. Hangsulyozni kell azonnal, hogy az adé nagyobb részét
esetiikben nem az ipar (zésébdl szirmazd haszon alapjan szabtak meg,
hanem egyéb értékeik utan fizették azt. Mindossze egyetlen olyan szakma
volt talalhato, amelyen beldl meghatarozo volt jelenlétiik: a sziicsdk kozel
fele kozépbirtokosnak mindsiilt. Figyelemre mélto, hogy a jomodu iparosok
koziil csaknem minden 6t6dik a csizmadia mesterséget lizte. Jelentds szam-
ban voltak koztiik takécsok, molnarok és szabok is. Erdemes megemliteni,
hogy a két 6tvos és a két paplanos egyike ugyancsak kozépgazdanak mindsit-
heto.

A kézmiivesség részben gazdasagi, részben tarsadalmi sulyanak novekedé-
sét érzékelteti az a tény is, hogy mig a szazad elején a leggazdagabbak kozott
egyetlen iparos vagy kereskedé sem akadt, a szazad derekan mar jelentds
szamban vannak képviselve. A 16 iparos csaladfé az egész varos 6,6%-at
alkotta. Esetiikkben is killonosen hangsulyoznunk kell, hogy a kivetett ado
alapjat donto tobbségben nem a mesterség alkotta, hanem a mezdgazdasag-
hoz kapcsolodo egyéb érték. Viszonylag kevés céhben vannak képviselve.
Feltiin6, hogy kéziilitk minden masodik szappanos. A szappanosmesterek-
nek tobb mint fele a leggazdagabb réteghez tartozott. Minden bizonnyal igen

XVI. tablazat

AZ IPAROSOK VAGYON SZERINTI MEGOSZLASA
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jelent6s haszonnal dolgozhattak. A kovacsok kozott is két gazdag familia
talalhatd. A tovabbi hat szakman beliil csak egy-egy fovel vannak képviselve.

Kézismert, hogy a mezévarosi kézmivesek sok szallal kapcsolddtak a
mezogazdasagi tevékenységhez. Olyan jellegil vizsgalat viszont, amely feltér-
képezte volna ezen kapcsolodas mértékét, még nem késziilt. Az 1757-es
Osszeiras lehetové tette, hogy a kézmivesek adoalapjabol kiindulva felvazol-
juk ezek vagyonanak strukturajat is. (L. XVI. tablazat.)

Az 0sszesitésbdl kitlinik, hogy a kézmivesek 22,3%-a kizarolag mestersé-
gének 11zésébol tartotta fenn magat, illetve csaladjat. Ez az arany igen jelen-
tds. Az 54 mesternek a hdrom vagyoni retegen beliili elhelyezkedése azt is
érzékelteti, hogy kozilik 14 minden bizonnyal igen gyenge felszereltséggel
rendelkezett, az altala végzett munka értéke viszonylag csekély lehetett.
Csaknem nyomorusagos koriilmények kozott élhettek. A torpegazdak ko-
zOtt levo 32 iparos is egyediil tizhette mesterségét, inast, mesterlegényt min-
den bizonnyal nem tartott, egyértelmien a szegények kozé sorolhatok.
A nyolc kisgazdak kozé sorolt iparos feltehetden mesterlegényt, inast foglal-
koztatott, kizardlag ipari tevékenysége révén is elfogadhato életkoriilménye-
ket tudott teremteni csaladja szamara.

Fel kell figyelntink arra is, hogy a kézmuvesek jabb 34,3%-a mestersége
mellett csak egyféle addalappal rendelkezett. Tehat csak sz8l6 vagy csak
néhany allat, csak kicsiny kert vagy egy-egy palinkaf6z6 utan fizetett adot.
Tehat 6k is mindenekeldtt mesterségiikbdl, szakmunkajukbol kellett hogy
megéljenek. A tablazat mutatja, hogy az esetek nagy t6bbségében szoldter-
mesztéssel egészitették ki az ipari tevékenységet. Ez a sz610 viszont legtobb-
szor csak a csalad fogyasztasat biztositotta, a bor értékesitésére minden
bizonnyal ritkan keriilt sor. A kézmiivesek tobbségénél tehat a mez6gazdasa-
gi tevekenység kiegészito jellegli maradt, a csalad megélhetését naluk alapve-
tden a mesterség Uizése biztositotta ilyen vagy olyan szinten.

Mindossze a kézmiivesek 25%-andl lelhetd fel kisebb-nagyobb mértéki
névénytermesztés mellett az igavonok vagy egyéb haszonallatok tartasa.
Ezek harmada a kézmiivesség mellett mar szamottevé mezogazdasagi tevé-
kenységet is folytatott. A mezdvarosi kézmiivesek kdzott csupan 17,8 %-ot
alkottak azok, akik mesterségiik lizése mellett t6bbféle vagyonnal is rendel-
keztek. A jobbméduak kézott jelentds szamban voltak azok, akik a rideg
allattartassal sem szakitottak, szarvasmarhakat, juhokat tartottak. Nem
ritka, hogy a mezogazdasagi feldolgozoipar valamelyikét lizték: malmuk
volt, palinkafézéssel vagy olajiitéssel foglalkoztak.

Osszegzésként azt fogalmazhatjuk meg, hogy a mezévarosi iparfizés rész-
ben a céhes kotottségek, részben a tékehiany és a viszonylag sziik piac miatt
felhalmozasra csekély lehetOséget biztositott. A jobb életkdriilményeket, a
vagyon gyarapitasat mindenekelott a killonféle mezogazdasagi munkak vég-
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XVII. tablazat

AZ ALKALMAZOTTAK SZAMA AZ I. TIZED IPAROSAINAL

(1769)
1 2 3(1 2 4[1 2|0 1 2 3 4 5 6

, 3 mester- . szol- =
Mesterség % g legényt inast galot alkalmazottat é
=3 tartott 3
asztalos 311 11 2 11 7
borbély 1 1 —
csizmadia 2 | 1 1
gombkdotod 1 1 1 1
kerékgyarto | 1 1 1
kOmiives 1 | 1 1 6
konyvkotd 301 1 1 3 1 2 7
lakatos 1|1 1 1 2
molnar 1 1 -
paplanos 1 1 I 1
szabo 6|3 1 1 21 2 21 1 14
szijgyarto 1 1 l 1 2
szlics 2 2 —

varro 1 1
nincs jelolve 13151 7 2 4 6 3 2 1 22
Osszesen 38 /11 4 1]15 3 1|15 11513 7 6 2 1 1| 64

zése, illetve kisebb mértékben a mezégazdasagi feldolgozoipar Gizése biztosi-
totta.

Az 1757-es Osszeiras sajnos nem teszi lehetéveé azt, hogy barmilyen kovet-
keztetést tudjunk levonni az egyes mesterek, mesterségek idegenmunka-
igényével kapcsolatosan, hogy érzékelni tudjuk, milyen aranyban alkalmaz-
tak mesterlegényeket, inasokat, esetleg szolgaldt, bérest. Csak 1769-bdl ma-
radt fenn egy igen értékes Osszeiras, amelynek sajnos csak az elsé tizedet
bemutato fiizete all rendelkezésiinkre.’® Az ennek alapjan elkészitett X VII.
tablazatunk 38 mesternél 64 alkalmazottat tiintet fel. Csak az elsé tizedben
22 mesterlegényt és 25 inast foglalkoztattak a kiilonféle szakmékon beliil.
A haz korilli munkéara 17 szolgalot fogadtak fel. fgy mindossze 5 mester
akadt, aki nem alkalmazott senkit sem. A kézmivesek kétharmada vagy
inast vagy mesterlegényt tartott. Acs Andras szabomester pl. két mesterle-

58 1V. 1504. Osszeirasok, 39.
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gényt, két inast és egy szolgalot fogadott fel. Barrat Janos kémives két
mesterlegénnyel és négy inassal dolgozott. Turi Gergely asztalos 3 legényt és
egy szolgalot tartott. Az ugyancsak asztalos Kolozsvari Adam egy legényt,
egy inast és egy szolgalot, Katona Andras pedig, akinek a mestersége nincs
jelolve, egy mesterlegényt, két inast és egy szolgalot fogadott fel.

Tekintettel arra, hogy az esetek harmadaban nem jelolték, milyen mester-
séget Uzott a kézmiives, igy kockazatos lenne akarcsak az egy tizeden beliil
is az egyes szakmakra vonatkozdan valamilyen sajatossag megjeldlése. Te-
kintettel arra, hogy a korabbi évtizedekbdl semmiféle hasonld kiinduloala-
punk nincs, egy esetleges késobbi adatsorra torténd osszehasonlitashoz ez jo
alapul szolgalhat.

Kecskemét foldrajzi elhelyezkedése miatt a feudalis viszonyok kozott nem
valhatott jelentos kereskedelmi kozponttd. Egy nagy tajegység kdzepén, a két
nagy folyotol tavol, az atlagosnal nem fejlettebb iparaval viszonylag szerény
keretek kozott jarult hozza az arucseréhez. Nem volt sem kozigazgatasi, sem
egyhazi kozpont, a hatartol tavol esett. A Szeged és Pest, Erdély és Dunéantul
kozotti Gitvonalak keresztezodése biztositott szdmara bizonyos mérvii forgal-
mat. A XVIII—XIX. szazadban mint piackdzpont viszonylag csekély korzet-
re hatott. Sajat hatardn és néhany szomszédos telepiilésen tul vonzasa alig
érz6dott.>° A piackozpontok rangsoraban, ahol Szeged a 9., Baja a 24. helyen
volt, Kecskemét sorrendben csak a 42.° A rossz kdzlekedési viszonyai miatt
sem tudott magasabb szinten részt venni az orszagos méretl arucserében.s?
A korabbi szazadokban is csaknem kizarolag a marhakereskedelem révén
tudott bekapcsolddni a jelentdsebb hazai és kiilfoldi drucserébe. Ez a lehetd-
ség a XVIII. szazadban a kozvetitd kereskedelem beékel6dése és a legeloterii-
let csOkkenése miatt még szikiilt is.

Ezen a képen a XVIIL szazadban orszagosan is jelentossé valo vasarainak
szines forgataga sem valtoztat lényegesen.

Kecskeméten a varos lakoi régtdl fogva folytathattak kereskedelmet. Ezt
biztositotta mar az egyik legrégibb varosi statatum is: ,,Akdrminémi keres-
kedésben induljon meg a kecskeméti ember, az ki Kecskeméten lakik, s adot
ad, szabad legyen annak mindennemi kereskedésbeli eszkozokkel élni, azt
a varosra hozni, arulni s eladni, akar sziir, k6dmen, dolmany, nadrag, siiveg
saru, gyolcs vaszon az mivel az életét keresheti, marhak és akarminémi
névvel nevezendd joszagok, barmok és eszk6zok legyenek, abbdl adajat,
koltségeit kiteremteni s az utan élni . . .92

59 Bacskai Vera—Nagy Lajos: Piackdrzetek, piackdzpontok és varosok Magyarorszagon 1828-ban. Bp.,
1984., 84. old.

60 Uo. 122—124. old.

61 Uo. 323—325. old.

62 Ivanyosi-Szabo Tibor: Kecskemét varos statutumai, . rész (1659—1709). Cumania X. kotet. . .. 1663.
nov. 12-én kelt statutum.
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Mégsem beszélhetiink még a XVIII. szazad elején sem a helyiek kozott a
sz6 szoros értelmében vett keresked6csoportrol. Kufarok, kupecek, allatke-
reskedOk alkottak azt a réteget, amely a varos aruforgalmanak jelentos
hanyadat lebonyolitotta. A vadsarok kozotti idoszakban a varosban €16, de
nem teljes jogu polgdrnak szamito gordg kereskeddk és zsido hazalok kinal-
tak aruikat.

A szazad elején az Osszeiras 12 tozsért és egy keresked6t tiintetett fel. Ehhez
képest a fél évszazados fejlodés igen szamottevd. Az 1757-es Osszeiras 16-féle
kereskedot kiillonboztetett meg, és Osszesen 100 csaladfot kotelezett ilyen
cimen adoézasra. (L. XVIII. tablazat.) Ezek dontd tobbsége tovabbra is
allatok adasvételével foglalkozott. A kiillonféle iparcikkek, gyarmat- és luxu-
saruk forgalomba hozatala tovabbra is a gordg keresked6k boltjaiban tor-
tént.

A kereskedéssel, vagy azzal is foglalkozok harmada kupec, akik kisebb-
nagyobb tételben vasaroltak fel a helybeliektol a kiilonféle allatokat, és adtak
rajtuk tal a helyi és a szomszédos vasarokon. Az utana legnépesebb csoport,
minden negyedik keresked6, 6krok felvasarlasaval és eladasaval gyarapitotta
vagyonat. Egy kivételével mind jomodia vagy egyenesen gazdag ember volt.
Veliik ellentétben a jelentds szamu sokeresked6 a szegényebb csoportok
kozil keriilt ki . . .

Vagyoni megoszlasuk elég nagy szorodast jelez. A 7%-ot kitevd nincstelen
igen csekély arukészlettel és minimalis tékével rendelkezé hazalo lehetett.
A torpebirtokosok kozé sorolhaté minden 6tédik, akik tobbségliikban né-
hany allatra kiterjedé kupeckedéssel, piacokon torténé kofalkodassal és a
minimalis hasznot biztositd sodrusitassal foglalkozott. Valamivel nagyobb
mennyiséget forgalmaztak és tobbféle aruban voltak érdekeltek a kisbirtoko-
sokhoz tartozok. Feltiind, hogy a két legmodosabb rétegnek a kereskedelem-
ben valo részvétele mennyire nagy eltérést mutat. A kozépbirtokosok néhany
kupectdl és az egyetlen buzakeresked6tdl eltekintve nem kapcsolodtak be a
kereskedelembe. A nagygazdak szama és aranya annal meghatarozobb lehe-
tett még a XVIII. szazad derekan is a nagyallat-kereskedelmen beliil, mely-
ben ugy latszik szamottevd specializalodas is végbement.

A varos teljes jogu polgarai kozil kikeriild keresked6k tobb szallal kapeso-
lodtak a mezogazdasaghoz, mint az iparosok. (L. XIX. tablazat.) A hét
nincstelen hazalon kivill minddssze két olyan kereskedd akadt, mindketten
ugyancsak a szegényebbek kozill valok, akik mezdgazdasaghoz kapcsolodo
értékkel, addalappal nem rendelkeztek. Ugyancsak viszonylag kicsi azok
aranya (13,5%), akik a mezégazdasagnak csak egy szilikebb teriiletéhez kap-
csolodtak. A kereskedok haromnegyed része tobbféle mezogazdasagi tevé-
kenységet izott. Ez az ardny lényegesen magasabb, mint amit a kézmuvesek-
nél rogzithettiink.
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A KERESKEDES MEGOSZLASA

XVIII. tablazat
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XIX. tablazat

A KERESKEDOK VAGYON SZERINTI MEGOSZLASA
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utan adoztak egyitt

nincstelen 7 7
torpegazda I 2 8 1 8 1 |21
kisgazda 1 2 16 3 1 1 24
koézépgazda 5 2 7
nagygazda 2 21 14 37
Osszesen 7 12 2 10 1 31 26 15 2 196

A tObbi arucserét, még a mezdgazdasagi eredetli termékek nagy részénél
is, kiviilallok, foként gorog és zsido kereskeddk bonyolitottak le a varoson
beliil.¢3 [gy a kereskedelmi téke az 6 keziikon halmozodott fel. Ennek is egyik
kovetkezménye lett a mezévaroson beliili viszonylagos tokeszegénység.o*

63 Eperjessy: i.m. 67. old.

64 Viszonylag ritka, hogy egy-egy kupec, allatkereskedé olyan jelentds készpénzt hagyomdnyozzon mint
idGsebb Varga Janos tette 1769-ben. IV. 1504. Végrendeletek II. téka. i
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V. Az adéterhek megoszlasa az egyes rétegek kozott

a) A mezovarosok kézterhei és anyagi forrasai

Jelentos azoknak a feldolgozasoknak a szama, amelyek az alf6ldi mezdvaro-
sok életével és gazdalkodasaval foglalkoznak. Sajnos mégsem talalhato
egyetlen olyan munka sem, amelyik ezen telepiilések lakosainak kozterheit
folyamataban és részleteiben ismertetné. Legjobb esetben csak egy-egy szor-
vanyadatra leliink. Pedig csak ezek gondos és pontos szambavétele révén
nyilhat arra lehet6ség, hogy érdemben lehessen nyilatkozni: egyrészt mennyi-
ben valtozott, romlott vagy javult a XVI-—-XVIII. szazadban az itt élO
lakossag életkorillménye, masrészt mutat-e modosulast mas tajegységek la-
kosainak viszonyaihoz képest.

Az 1757-es adoosszeiras elemzése sordn nem nyilik arra mod, hogy itt
feldolgozzuk egy kisebb monografia terjedelmét igénylé témat. Csupan utalni
lehet néhany olyan tényezdre, melyek ismerete sziikséges a jelen feldolgozas
és a XVIII. szazadi mezévarosi parasztsag viszonyainak jobb megértéséhez.

Kecskemét és a jelentésebb alfoldi mezdvarosok mar a XVI—XVIL. sza-
zadban is taxa formajaban rottak le a foldesuri terheiket. Az egy dsszegben
vagy tobb részletben kifizetett készpénz fejében viszonylagos dnallosaghoz
jutottak az egyes telepiilesek, a foldesuri kivaltsagok, eléjogok egy részét
maguk a varosok gyakorolhattak. Az egyhazi tizedet is régtdl fogva egy
meghatarozott Osszegben fizették. A varosok a beszedett adok, a kocsmak,
a mészarszékek jovedelmei, a killonféle arendak Osszegébdl teremtették eld
azokat a summakat, amelyeket részben az allami adoztatas keretein belil,
részben kiilonféle sarcolasok formajaban rajuk haritottak.6®

Ugyancsak nagyon keveset tudunk arrol, hogy a kézmunkaterhek hogyan
alakultak ezekben a varosokban a XVII—XVIII. szazad soran.®® Kozismert,
hogy a feudalis allam megszilardulasa utdn, a foldesiri kizsakmanyolas
er0sodése folytan az egyik legsulyosabb teher lett az ingyenmunka a jobba-
gyok vallan. Tudjuk, hogy a t6r6k katonasag, majd a foldesurak szimara
kovetelt igas- és gyalogrobot rettegett teher volt és maradt egészen 1848-ig.
Még csak megkozelitéen pontos képiink sincs arrol, hogyan érintette mindez
a mezdvarosi lakossag egyes rétegeit. Pedig ezek nagysaga, idébeli megoszla-

65 Hornyik: Kecskemét viros torténete I1. és TI1. kotet.
66 A kotet e témakdrbol vald feldolgozasa is csupan a hodoltsag egy igen szlk szakaszara vonatkozoan ad
tajékozodasi lehetGséget.
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sa, a robotoltatas modja erdteljesen hatott az egyes gazdak, az egyes haztar-
tasok teherbird képességére, kozvetve az itt él6k életkdriilményeire is.

A szamottevé Onrendelkezési joggal felruhazott Kecskemét a XVI. szdzad
legvégétdl maga gondoskodott a sziikséges anyagi eréforrasok évrol évre
torténd biztositasarol. Az alabbi felsorolds nem teljes, és csak nagyon vazla-
tos képet adhat a varosi tanacs e téren jelentkezd mindig sulyos gondjairol.
Kétségtelen, hogy az egyik legbiztosabb és legjelentdsebb bevételt a killonféle
cimen szedett adok alkottak, melyeket legtobbszoér egyiitt hajtottak be.
A bor-, a gabona-, a barany- stb. dézsma mellett 1757-ben az alabbiakat
rogzitette a masodbirdi szamadas:

Aprodlékos introitus®” (arendék, birsagok, bérletek, éldallatok, kiilon- 20 885 Rft.
féle mez6gazdasagl termékek stb.

Caducitasok®® 861 Rft.
Foldesuri introitus (birsagok) 80 Rft.
Palinka értékesitése (tiszta haszon) 627 Rft.
Bormérés (tiszta haszon) 6 586 Rft.

Osszesen: 29 039 Rft.

Egy alapos feldolgozas minden bizonnyal tovabbi anyagi forrdsokat, bevé-
teleket tudna felszinre hozni. De kizarolag a masodbiroi lajstromban rogzilt
adatok is érzékeltetik, hogy nem az adok képezték a legnagyobb magyar
mezévaros kizarolagos pénzforrasat. A 2872 haztartasra kivetett 18 302 Rft
ado a bevételek alig tobb mint harmadat jelenthette. (L. XX. tablazat.)
Kiilénosen feltling, milyen nagy aranyt képvisel a bérletekbdl és a tanacs
0nallo gazdalkodéasabol szarmazd bevétel.

b) Az adéalapok megoszldsa

A mezdvarosi lakossag terheirdl, életkoriilményeirél csak akkor kaphatunk
targyilagos képet, ha egyszerre latjuk, illetve lathatjuk, hogyan oszlottak meg
az egyes rétegek kozott a killonféle termelési eszk6z0k, amelyeket addalap-
nak tekintettek, illetve milyen aranyban harultak rajuk az adék. Az e téren
fellelhetd O0sszhang vagy aranytalansag érzékeltetheti legjobban a mezévarosi
adoztatas sajatossagait, szocialis viszonyait.

67 Kecskemet véros tandcsa maga is folytatott gazdasagi tevékenységet. Sajat ménese, gulydja, birkanyaja
volt. Kocsmakat és mészarszékeket tartott fenn. Sajt, palinka, horddk stb. kidrusitisabol idorél idére
szamottevl Osszeget vételezett be a pénztar.

68 Orokosok nélkil elhaitak vagyondbol szirmazé bevétel.
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AZ ADOTERHEK MEGOSZLASA

XX. tablazat

Adé
, Haztartasok
Réteg - - — szima
rénes forint krajcar
nincstelen — — —
é”é torpegazda 4 245 3
g kisgazda 19 5, 3
kézépgazda 38 22,5 4
nagygazda 227 — 12
nincstelen — — —
3 | torpegazda 4 405 2,5 942
g | kisgazda 4097 56,5 555
kozépgazda 2807 56, 259
nagygazda 4054 9,5 221
nincstelen 1106 31,5 404
5 | térpegazda 1311 58— 378
8 | kisgazda 76 18,5 10
N | kdzépgazda — — —
nagygazda — — —
nincstelen 85 36,— 55
& | torpegazda 67 43,5 26
B | kisgazda — — —
koézépgazda e — —
nagygazda — — —
= | nincstelen 1192 7,5 459
% | torpegazda 5789 8,5 1349
3 | kisgazda 4193 20, 568
‘0 | kozépgazda 2 846 18,5 263
nagygazda 4281 9,5 233
mindosszesen 18 302 4, 2872
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Az adodfizetdk tarsadalmi-vagyoni megoszlasanak attekintéséhez a XXI.
tablazat nyqjt segitséget.

A varosban ekkor nyilvantartasba vett 22 nemes az Osszes haztartas 0,8 %-
at alkotta. Szamuk mindenképpen elenyészd a tobbi haztartashoz viszonyit-
va. Gazdasagi sulyuk, a termelSer6kbol vald részesedésitk viszont ennél
Iényegesen nagyobb. Kozottiik is érdemi vagyoni tagozodas észlelhetd. Bar
ketségtelen, hogy tobbségiik gazdagnak mondhato, kdzel harmadrésziik sze-
rény anyagi koriilmények kozott élt.

A haztartasok tobb mint kétharmadat a gazdak alkottak. A fogalom helyi
hasznalata miatt ebbe a kategoridba a szegények jelentds tomege is belefért:
a 942 torpegazda, a gazdak 47,6%-a olykor nyomorusigos korillmények
kozott tengette életét, ezek is gyarapitottak a varos szegényeinek széles korét.
Az Un. kisgazdak csekély kivételtdl eltekintve ebben a tarsadalmi rétegben
talalhatok. A kozepes és a nagy vagyonnal rendelkezék a néhany nemestdl
eltekintve ugyancsak koztitk vannak.

Tekintettel arra, hogy a varos nem emelt stlyos korlatokat a bevandorlok
avagy jovevények haztulajdon-szerzése elé, az érdemi vagyonnal rendelkezd
zsellérek idorol idore a haztulajdon megszerzése révén a gazdak kozé keril-
hettek. Nyilvan ennek a gyakorlatnak volt az eredménye, hogy altalaban a
zsellérek a gazdak kb. harmadat alkottak.®® Az 1757-es Osszeirasban a haz-
tartasok 27,6%-at képezték. Tobbségitk nem rendelkezett olyan értékkel,
amit meg lehetett volna ado6ztatni, azaz nincstelennek tekinthetd. Elenyészo-
en kevesen voltak azok, akik értékeik alapjan a kisvagyonuak, a kisgazdak
k6zé sorolhatdk.

A kornyezé mezdvarosokban évszdzadokon at kilon tartottak nyilvan
azokat a felnétt ferfiakat, akik nem kotottek hazassagot, egyediil éltek. Ezek
szama bar nem nagy, 1757-ben is csak 2,8%, de nem hanyagolhato el.
Tobbségiik az allattartason beliil hasznositotta munkaerejét.

Ha kizarolag a vagyon nagysaga alapjan csoportositjuk Kecskemét haztar-
tasait, az alabbi megoszlast észleljik. A nyilvantartasba vett 2872 haztartas
16%-a nincstelennek, a nyomor sz¢lén vagy nyomorban levének tekintheto.
A szegénység mas-mas savjan helyezkedett el a lakossag kozel fele: 47%-a.
Minden 6todik haztartas olyan anyagi alapokkal rendelkezett, amelyek bir-
tokaban viszonylag nyugodtan tekinthetett a holnapjara: a kisbirtokosok a
rendkiviili természeti csapasoktol és az esetenkénti rendkiviili allami terhek-
t6l eltekintve hosszabb tavon is biztositani tudtak maguk és hozzatartozoik

69 Természetesen csak akkor érvényesilt ez az arany, ha a helyi terminoldgia alapjan csoportositottdk a
lakossagot. A Jozsel kori dsszeirds soran a varos lakosainak dontd tobbsége a zsellérek kozott talalhatd,
mivel nem a helyi, hanem a kecskeméti valosagot figyelmen kiviil hagyo kozponti értelmezés alapjdn jartak
el. Thirring Gusztav dr.: Kecskemét népessége és tarsadalmi viszonyai II. Jozsef koraban. Magyar
Statisztikai Szemle, 1935. évf,, 5. szam, 375. old.
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XXI. tablazat

AZ ADOFIZETOK TARSADALMI ES VAGYONI MEGOSZLASA

Réteg Mezc’ij Ipar Keres- Ipar és ke- | Haztartasok
gazdasag kedelem reskedelem szama
" nincstelen —
g torpegazda 3 3
@ kisgazda 3 3
kozépgazda 3 1 4
nagygazda 10 1 1 12
nincstelen —
S | toérpegazda 864 59 19 942
S | kisgazda 417 112 24 2 555
ko6zépgazda 222 29 7 1 259
nagygazda 170 15 36 221
. nincstelen 385 13 6 404
& | torpegazda 370 6 2 378
8 | kisgazda 9 1 10
N “ 7
kozépgazda —
nagygazda —
nincstelen 53 1 1 55
%0 | tdrpegazda 25 1 26
¥ | kisgazda —
kozépgazda —
nagygazda —
= | nincstelen 438 14 7 459
4 | torpegazda 1262 66 21 1349
g | kisgazda 429 113 24 2 568
10 | kozépgazda 225 30 7 1 263
nagygazda 180 15 37 1 233
minddsszesen 2534 238 96 4 2872
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szamara azt a létbiztonsagot, azt az életnivot, amelyet a késé feudalis kori
Magyarorszag atlagosan jobbagylakossaganak nyujthatott.

Egy addoOsszeiras nem feltétleniil a legalkalmasabb kiindulépont ahhoz,
hogy egy k6z0sség tarsadalmi szerkezetét, az egyes foglalkozasi dgak egymas-
hoz viszonyitott aranyat segitségével feltarjuk. Arra viszont mindenképpen
alkalmas, hogy egy mez6varos késdi feudalis tarsadalmanak foglalkozasszer-
kezetét felvazoljuk.

Miként utaltunk is mar ra, Kecskeméten a X VIII. szazad derekan egyértel-
mijen agrarlakossagrol szolhatunk. A haztartasok 88,2%-a kimondottan, ill.
kizarolag a mez6gazdasaggal foglalkozott. E rendkiviil magas arany lényegét
tekintve nem modosul akkor sem, ha figyelembe vessziik, hogy a varosi
alkalmazottak dontd tobbsége kozulik keriilt ki, és 0k nem kizardlag a
mezogazdasagi tevékenységbdl éltek. 1750-ben a varos 50 alkalmazottja
kozul 5 o fizetett tisztségviseld, 2 f6 a varos gazdalkodasat irdnyitotta, 12
f6 a kozbiztonsagot szolgalta, 11 f0 mesterember, 4 6 cseléd és 16 6
tizedkocsis, illetve csdsz volt.”®

Bar az iparral és a kereskedelemmel foglalkozott a csaladfék 11,8%-a,
amint korabban ezt mar érzékeltettiik, csak kisebb résziik élt kizardlag
mesterségének folytatasabdl, illetve kereskedelembdl.

Miként errdl késébb bdvebben szolni is fogunk, az egyik legfontosabb
addalap a munkaképes lakossig volt. Eppen ezért megkeriilhetetlen, hogy
ennek az adoéalapnak az egyes rétegek kozotti megoszlasat felvazoljuk. (L.
XXII. tablazat.)

A tablazat nem teljes. A nemesekre vonatkozo adatok toredékesek, igy a
veliikk kapcsolatos megallapitasokat mell6zzik.”* Tekintettel arra, hogy a
haztartasoknak nem egészen 1%-at alkottak, figyelmen kiviil hagyasuk érde-
mi torzulast nem eredményezhet.

Az Osszeirok a 2872 haztartason bellil 5762 munkaképes egyént vettek
szamba. Ezek igen erételjes szorodast mutatnak. A haztartasok 14,4%-an
beliil csak egyetlen személyt talaltak, a 413 f6 tobbsége 6zvegy, kisebb része
rideg volt. A haztartasok kozel haromnegyedében (72,2%) két munkaképes
személyt irtak Ossze. Rendkiviil csekély a 3 vagy annal tobb munkaképes
személlyel rendelkezé csalad (12,3%), és 5-nél tdbbet sehol sem rogzitettek.
Az addosszeiras alapjan csupan 2 f6 az egy haztartasra juté munkaképes
személyek szama. Ez rendkiviil alacsony. Tekintettel arra, hogy a 15-16 éven
felilicket mar munkaképeseknek szoktak nyilvanitani, azt kell feltételez-
niink, hogy ez alkalommal kizarolag a sziiloket, illetve a felnotteket irtak
Ossze.

70 IV. 15. A perceptor, illetve masodbird szimadasaiban fellelheté convenciok alapjan.
71 Egyidében a nemesek elérték, hogy személyiik, illetve csaladtagjaik utan nem kellett adozniok. L. Révész
idézett munkajat is.
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XXII. tablazat

A MEGADOZTATOTT SZEMELYEK MEGOSZLASA

A Haztartasok Haztarti-
Réte megadoztatott (= 2 3 4 5 sok
& személyek )
szama személlyel szama
nincstelen
g torpegazda
8 kisgazda ,
kozépgazda 3 1
nagygazda 4 2
nincstelen
S | toérpegazda 1816 133 754 46 8 1] 942
g | kisgazda 1206 30 425 76 22 2| 555
kozépgazda 581 37 142 60 20 259
nagygazda 589 7 116 52 36 10 221
nincstelen 733 84 313 S 2 404
8 | térpegazda 724 45 322 9 2 378
2 | kisgazda 21 9 1 10
N s
kozépgazda
nagygazda
nincstelen 57 53 2 55
& | torpegazda 28 24 2 26
2 | kisgazda
kozépgazda
nagygazda
o | nincstelen 790 137 315 5 2
% torpegazda 2568 202 1078 55 10 1
S | kisgazda 1227 30 434 77 22 2
8 | kozépgazda 584 37142 61 20
nagygazda 593 7 118 52 36 10
minddsszesen 5762 413 2087 250 90 13
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Erdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy az egyetlen személybél 4llo
haztartasok aranya a nincsteleneknél 29,8%, a torpebirtokosok kozott 15%,
tehat mindkét rétegen beliill viszonylag magas. Nagysagrendileg kisebb to-
vabbi két rétegen belill: a kisbirtokosok kozott is csak 5,3, a nagygazdak
kozott pedig minddssze 3%. Igen feltiind viszont, hogy a kozépgazdaknal
viszonylag magas, 14,2% az aranyuk.

Egészében azt figyelhetjitk meg, hogy az adokivetésnél figyelembe vett
személyek aranya a szegényebb rétegeken belill minimalis mértékkel kisebb,
mint a haztartasoké. A vagyonosabbaknal pedig az ellenkezdje tapasztalha-
to.

¢) Az adoterhek megoszldsa

Az adoknak 1757-ben torténd megoszlasat az Osszeiras segitségével csak a
kivetés szintjén lehet nyomon kovetni. Rendkivill hosszadalmas és 1ényegé-
ben ma mar megoldhatatlan munka lenne azt dokumentalni, hogy a kivetett
Osszegen modositottak-e a késdbbiek soran, illetve a hatralékokat be tudtak-
e hajtani mindenkinél. A XX. tablazat adatai igy is fel tudjak hivni a figyel-
munket a mezovarosi adoztatas néhany sajatossagara.

Talan a leginkabb szembetlind vonas az, hogy a személyek utan beszedett
adod aranya mennyire magas. Azigen jelentds termelési kapacitassal rendelke-
z6 Kecskeméten a tobb mint huszféle adoalapra kivetett adonak 47,6%-a a
személyekre jutott! Bar kétségtelen, hogy nem kizarolag Kecskemétre jellem-
z6 a személyeknek ilyen nagymérvii megadoztatasa, ez az egyetlen tény is
érzékelteti, mennyire kedvezett ez az adoztatasi szisztéma a vagyonos réteg-
nek. Ha meggondoljuk, hogy a korabban idézett 1760-as adokulcs alapjan
két feln6tt munkajat ugyanakkora adéval terhelték (3 rénes forint, ami egy
napszamos kozel kétheti bérével ért fel), mint pl. 50 ako bort, 30 méneses
lovat vagy 200 véka tavaszi gabonat, érzékelhetjitk, mennyire antiszocialis
volt ez az adorendszer.

A haztartasok 16%-at kitevé nincstelenek, akik puszta munkaerejiikkel
rendelkeztek, az adoteher 6,5%-at voltak kénytelenek magukra vallani, ami
érthetden maradéktalanul személyi ado volt. A minimalis értékkel rendelkezé
torpegazdak, akik a haztartasok 47%-at alkottak, az adoteher 31,6%-at
hordoztak, adojuk 66,5%-a személyi ado volt. A kisgazdakra a terhek 22,9%-
a jutott, melyen beliil a személyi ado még mindig 44% volt. A kozépgazdak,
még inkabb a nagygazdak a birtokukban levd termeldeszk6zokhoz képest
meglepoen kis hanyadot kaptak a terhekbol. A szamukra igen kedvezd
adokulcs mellett is a személyi ado az egésznek csupan harmada, illetve 6tdde
volt.
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Lényegesen szemléletesebben érzékelteti az egyes vagyoni rétegek kezén
levo gazdasagi potencialt és az adokbol torténo reszesedést a XXIII. tablazat.

Bar a nemesek, akik a haztartasok 0,8%-at alkottak, az adok 1,6%-at
fizették, de a legfontosabb addalapokbdl 3-8-szor olyan ardnyban részesiil-
tek, mint szamaranyuk. Feltinden magas a 10-, a szarvasmarha- és a juhte-
nyésztésen, valamint a malmok iizemeltetésén beliili aranyuk, pedig kétségte-
len, hogy ezek a gazdasagi tevékenységek biztositottak a legjelentdsebb
hasznot.

A gazdasagi-szocialis Osszetételét tekintve nagyon heterogén a gazdaréteg,
amely a haztartasokon belill 68%-ot jelentett, a legtobb termeldeszkdz 90-
95%-at birtokolta, és az adoknak ennél 1ényegesen szerényebb aranyat vallal-
tak Ok is magukra.

A legszegényebb rétegek tobbségét magaba foglald zseliérek és ridegek
szamaranyukhoz képest elenyészoen csekély aranyban részesedtek a kilonfé-
le termelési eszk6zokbél, ugyanakkor a kozterhek viszonylag nagy hanyada-
nak vallalasara kényszeriiltek.

Legalabb ennyire hasznos lehet a vagyoni rétegek szerinti megoszlas atte-
kintése. A tobb szdz haztartast kitevé nincstelenek minddssze az iparbol és
a kereskedelembol részesedtek elenyész aranyban, szamokban szinte meg
sem hatarozhatd anyagi alappal. A haztartasok kozel felét alkotd torpegaz-
dak az adok kozel harmadanak a viselésére karhoztatva minden teriileten
igen nagy hatranyban voltak szamaranyukhoz képest. Csupan a szol6ter-
mesztésbol és az iparbol részesedtek valamivel kedvezébben. Kockazat nél-
kiil megfogalmazhatjuk, hogy csaknem minden teriileten a gazdasagi élet
perifériajara szorultak, és egyaltalan nem valoszini, hogy a naluk Osszeirt
javak mindségileg megkdzelitettek volna a mennyiségi mutatokat. Az ez
iranyu orokolt hatranyok, az évrol-évre rajuk nehezed6 aranytalanul magas
adoteher csak nagyon kevesek szamara tette lehetové, hogy a nyomorbdl-
szegénységbol, azaz e két legalacsonyabb vagyoni rétegbdl feljebb tudjanak
kapaszkodni.

Ha nem is minden kisgazda, de tdbbségitk mindségileg kedvezobb helyzet-
ben volt mint szegényebb sorstarsaik. Ha néhany teriileten, mint pl. a nagyal-
lattartasban, a juhtenyésztésben szamaranyukhoz képest hatranyban is vol-
tak, a gabonatermesztésbdl szamaranyukhoz kozel alléan részesedtek, a
sz6lotermesztésben és a kereskedelemben ennél szamottevéen magasabb
aranyban birtokoltak a termelési eszkozoket. Néhany teriileten, mindeneke-
16tt az iparban kiugréan kedvezoen részesedtek, de igen magas volt a birtok-
lasi aranyuk a malmok, illetve a palinkaf6zés esetében is. (L. XXIV. tabla-
zat.)

A kozépgazdak, akik a haztartasok 9,2%-at alkottak, a fontosabb termelé-
si eszk6zOkbdl szamaranyukhoz viszonyitva altalaban kétszeres, olykor ha-

241



(44

AZ ADOTERHEK ES A FONTOSABB TERMELESI ESZKOZOK MEGOSZLASA

(%-os ardnyok )

XXIII. tablazat

RETEG Haztartd-| Kivetett | -/, Arpa Bor Okér Ls (Szmvas| Ipar Keres 1\ 111om Pdfl('li;l'c;a
sok ado marha kedelem (db)

nemes 0,8 1,6 3,7 3,6 2,6 2,8 6,8 42 6,— 0,8 2~ 5,5 0,6
gazda 68,8 83,9 95—~ | 95,5 91,3 92,5 89,4 923 | 90~ | 90,1 89~ | 94,5 95,2
zsellér 27,6 13,7 1,3 0,9 5,5 44 3,7 2,8 4- 8,3 8,— — 42
rideg 2,8 0,8 — — 0,6 0,3 0,1 0,7 -— 0,8 1,- — —
nincstelen 16,~ 6,5 — — — — — — — 58 7,- — —
torpegazda 47~ | 31,6 49 39 26,6 14,1 10,3 8- 8,2 273 21,- 0,4 19.9
kisgazda 19,8 22,9 16,8 18,8 26,3 23,2 14,6 10,7 9,7 47.5 26,— 38,5 33,1
kozépgazda 9,1 15,6 25,7 | 24,6 16,9 25,1 16,2 19,7 | 20,1 12,8 8,- 13,7 18,7
nagygazda 81 | 234 | 526 | 52,7 | 30,2 | 37,6 | 58,9 | 61,6 | 62, 6,6 | 38— | 47,4 28,3




XXIV. tablazat

EGYEB TERMELESI ESZKOZOK MEGOSZLASA

Réteg

Malom

Palinkaf6z6

Bolt

nincstelen
torpegazda
kisgazda
kbzépgazda
nagygazda

nemes

nincstelen
torpegazda
kisgazda
kozépgazda
nagygazda

gazda

nincstelen
torpegazda
kisgazda
kozépgazda
nagygazda

zsellér

nincstelen
torpegazda
kisgazda
kozépgazda
nagygazda

rideg

nincstelen
torpegazda
kisgazda
kozépgazda
nagygazda

0sszesen

34,5

mindosszesen

72,8

166

romszoros nagysagrendben részesedtek. A gabonatermesztés és a hozza sziik-
séges igaerd kozel negyedét birtokoltak. Szerényebb volt részesedésiik a tobbi
terilleteken. Kiilonosen mérsékelt az iparban és foként a kereskedelemben.
Hangsulyoznunk kell viszont, hogy egészében szamukra is igen kedvez6 volt
az adokulcs megallapitasa, amely alapjan gazdasagi potencialjukhoz mérten
szerényen jarultak hozza az adofizetéshez. Jelentés hanyaduk szamara a

tovabbi gazdasagi gyarapodas lehetOségei biztositva voltak.

A mezdvarosi 1ét elonyeinek legtdbb irdnyu haszonélvezdi kétségteleniil a
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gazdag parasztok voltak, akiknek szama a XVIIIL. szazad derekara mar
keétszaz f6lé emelkedett. Az Gsszes haztartas 8,1 %-at Kitevo réteg a varos igen
jelentds gazdasagi potencialjanak tobb mint 50%-at birtokolta. A gabonater-
més tobb mint felét, a nagyallattartas és a juhtenyésztés kb. 60%-at ok
tartottak keziltkben. A kereskeddknek is 38%-a kozuluk kerilt ki, de a
kereskedelemben fellelhetd toke legalabb négyotodét ok forgattak. A mal-
mok kozel fele, a palinkaf6z6 istok kozel harmada is az 6 vagyonukat
novelte. Ezeknél is ki kell emelni, hogy a szimszerii aranyoknal lényegesen
kedvezObb volt szamukra azok teljesitményének aranya. Mind6ssze az ipar-
bol valo részesedésiik alacsonyabb szamaranyuknal. Ez az egyetlen tény is
érzékelteti a mezovarosi ipar jovedelmezoségének erdteljes korlatait.
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VL. Osszegzés

Tudataban vagyunk annak, hogy az ado0sszeirasok barmennyire becses €s
nélkulozhetetlen forrasok is egy-egy idOszak tarsadalmi és gazdasagi fejlodé-
sének feltarasahoz, a tobi forras felhasznalasat nem potolhatjak. Ezen 6sszei-
rasok elkészitése soran letagadasok is torténhettek. A tisztviselok kisebb
pontatlansagai is torzithatjadk a végsé adatokat. Azt viszont kétségteleniil
elfogadhatja barki, hogy a tényleges allapotok az Gsszeirtaknal valamivel
feltétleniil kedvez6bbek és nem rosszabbak voltak. Ezek a letagadasok és a
kisebb pontatlansagok egy tobb ezer haztartast felolelé Osszegzés esetében
is a statisztikai tiirési hataron belil maradnak. A tablazatok adatai, adatsorai
a valosaghoz nagyon kozeli tényeket, allapotokat rogzitenek. Nem all rendel-
kezésiinkre olyan forras, adatbazis, amely valaha is potolhatna ezeket az
Osszeirasokat.

A Kecskeméten elkészitett 1757-es addlajstrom statisztikai feldolgozdsa a
varos X VIII. szazadi fejlodésének rendkiviil fontos szakaszaba enged bepil-
lantast. Tekintettel arra, hogy az egész XVIIL. szazadi magyar fejlédésen
beliil is sok a még vitatott és vitathato teriilet, a hasonld feldolgozasok
sokban segithetik ezek feloldasat. Legegyértelmiibben a mezévarosi fejlodés
targyilagosabb bemutatasat és megalapozottabb magyarazatat segithetik elo.

A varos gazdasagi helyzetét illusztralé nagyszamu tablazat egyértelmiien
dokumentalja, hogy bar kétségteleniil komoly gondokat, belsé fesziiltségeket
indukalt a kun pusztak elvesztése, nagyobb aranyu gazdasadgi megtorpanas-
rol ekkor még nem beszélhetiink. A mezdévaros korabban megszerzett, vi-
szonylag széles autonomiaja, rendkiviil figyelemre mélto gazdasagi potencial-
Jja, egyszoval a civis fejlodés tartalékai atsegitették a gazdakat a feltornyosulo
nehézségeken.

Igaz ugyan, hogy szervezettebb és kovetkezetesebb lett az adoztatas, né-
hany teriileten novekedett a kozterhek, az uriszék jelenléte, a foldesurak
ujabb kovetelései, az itt €¢l6 nemességgel vivott harc a varosi vezetdk, a
tézsérek €s a torténészek egy részében nosztalgiat ébreszthetett a hodoltsag
alatti kotetlenebb allapotok irdnt, a tények targyilagos attekintése nem iga-
zolja ezeket.

Az adatsoroknak az 1707-es allapotokkal torténd sszehasonlitasa minden
kétséget kizardan egy igen jelentds fejlodési folyamatot érzékeltet, amelynek
iiteme a feudalis gazdalkodas sajatossagait és a feudalis tarsadalmi kotottsé-
gek tényét tekintve nagyon figyelemre méltod. A fél évszazad alatt a paraszti
arutermelés kiilonféle teriileteibe kétszer-hdromszor annyi gazda tudott be-
kapcsolodni mint a hodoltsag idején. Egyes teriileteken a szamszerli noveke-
dés még nagyobb aranynu. Latnunk kell azt is, hogy a korabbinal dsszehason-
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XXV. tablazat

A NAGYGAZDAK MEGOSZLASA ADOALAPJAIK SZAMA SZERINT

Tized 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 Osszesen
1. 3 2 4 2 3 14
1L 2 6 5 3 4 1 21
I1I. 2 2 11 12 6 2 35
Iv. 2 g 11 11 2 34
V. 1 3 7 12 11 3 1 38
VI 2 6 9 2 2 2 1 24
VIIL 1 2 2 9 9 5§ 3 31
VIIL 3 9 12 7 3 2 36
oOsszesen 1 1 4 19 58 74 47 18 8 3 233

lithatatlanul nagyobb létbiztonsag mindségileg valtoztatta meg az ezen a
tajon lakdk életkoriiményeit.

Az adb6osszeirasok tanusaga szerint igen figyelemre mélto értékek halmo-
zodtak fel a tehetds vagy rendkivil gazdag, kozel félezer paraszti haztartas-
ban. Az arutermelés és a pénzgazdalkodas csak bizonyos szilk teriileten
vesztett teret, mindenekel6tt az €16 allatok kiilfoldre torténd szallitasaban.
Egyébként a korabbi keretek tovabbra is fennmaradtak. Az Osszeirt javak
jOl érzékeltetik ennek a paraszti fejlédésnek az ekkor is jol érzékelhetd
kétségtelen korlatait is. A viszonylag sziik belsé piac, a rossz kdzlekedési és
szallitasi lehetdségek, a feudalis kotottségek sora konzervalta a korabbi
gazdalkodasi strukturat. Az egyik legfontosabb arucikk még mindig a 1abon
elhajthato €16 allat maradt. Mellette a lovak tenyésztése és az ugyancsak az
allattartashoz kapcsolodé gyapju és bor volt legjelentésebb arualap.

A paraszti arutermelésen beliill Kecskeméten nem ment végbe érdemi
specializalodas, egy vagy néhany termék nem tudott szert tenni kiemelked6
fontossdgra. Még a nagyallattartds korabbi meghatarozé szerepe is csokkent
valamelyest a szazad derekan. Jol illusztralja ezt a XXV. tablazat, amely a
nagygazdak addalapjainak szamat rogziti. A 21 adéalapbol donté tobbségiik
11-13 félénél volt fizetésre kotelezve. A ndvénytermesztés, az allattartas, a
mezogazdasagi feldolgozdipar legkiilonfélebb teriiletein kamatoztattak lehe-
toségeiket. Azt mondhatjuk, minél nagyobb vagyonnal rendelkezett egy-egy
gazda, annal tobbféle adoalap utan adozott, azaz annal tobb teriileten kap-
csolodott be a paraszti arutermelésbe. Ez a tény a mezOvarosi gazdasagi
fejlodés korlataira is igen erdteljes fényt vet.

Az ipar mindenckelOtt a szolgaltatasra koncentralodott. A céhmesterek
aruikat legfeljebb a szomszédos kozségekben és vasdrokon értékesitették.
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Egyetlen ipari termékérdl sem valt nevezetessé Kecskemét. Eppen ezért a
lélekszamhoz képest viszonylag csekély volt a varos kereskedelmi vonzasko-
re. A sziik iparos és kereskedoréteg nagyobb része ezernyi szallal kapcsolo-
dott a mezdgazdasag kiilonféle teriileteihez. A varos életébe nem mint az
iparos testiilet tagjai, hanem legfeljebb mint a varos tehetds gazdai szolhattak
bele az iparosok és a kereskedok.

Az dsszeiras feldolgozasanak jellegébol adodik, hogy a szamszerli adatok
valtak meghatarozokka. Ezek az adatsorok 6nmagukban is rendkivil fonto-
sak és hasznosak, ha a fejlédési folyamatot kivanjuk segitségiikkel rekonstru-
alni, illetve még inkabb, ha az orszagos fejlodés, vagy mas tajegység fejlodésé-
nek sajatossagaival allitjuk oket szembe. Bar hangstilyoznunk kell, hogy ez
utobbira jelenleg csak nagyon sziik keretek kozott keriilhet sor, hasonlo
feldolgozasok hianyaban. Igaz ugyan, hogy negyedszazaddal korabbi adat-
sorok allnak rendelkezésiinkre Békés megye teriiletérdl, hasonlék hianyaban
ezen kell érzékeltetniink, mennyire meggyozoek és beszédesek lehetnek a
csupasz szamok is. 1730-ban, egész Békés megye 19 telepiilésében, amelyek
ugyancsak agrar jellegiiek (koztiikk Békés, Gyula, Csaba stb.), 6sszesen 2791
okrot irtak Ossze, mig Kecskeméten (1757-ben) 4760-at. A tehenek szama
Békésben 4664 db volt, Kecskeméten 11 378 db szarvasmarha utan vetettek
ki adot. A lovak szama ott: 1748 db, itt: 4239 volt. Még feltiinébb a juhok
szamaban fellelhetd eltérés, pedig Békésben sem volt jelentéktelen a juhaszat.
Ott 4706 db-ot irtak Ossze, itt 55 534-et, tehat a kecskeméti gazdak allomanya
tobb mint tizszer akkora volt, mint egész Békés megyéé.”?

Sajnos, csak a szamszerisithetd nagysagrendek ismeretében lehet megbiz-
hato Osszehasonlitasokat elvégezni az egyes fejlédési szakaszok kozott éppe-
nugy, mint az egyes telepiilések vagy tajegységek kozott. Ezek hidnya zarja
ki annak lehetOségét, hogy érdemben ilyen iranyu elemzésekre vallalkozzunk,
pedig csak ilyen modon lehet a fejlddés sajatossagait, illetve csomopontjait
megbizhatdéan kitapintani.

Egyben azt is latnunk kell, hogy csak a korrektiil 6sszeallitott statisztikai
sorok segitségével lehet a XVIII. szazad folyaman egyre tdmegesebbé valo
forrasok esetlegességein felillemelkedni.

Egy mégoly fontos Osszeiras sokiranyu feldolgozasa sordn is lényegében
csak egy statikus képet lehet rogziteni egy-egy telepiilés gazdasagarol, illetve
tarsadalmardl. Ezek a statisztikai atlagok kétségtelenill nem érzékeltetik
kozvetleniil azokat a tarsadalmi fesziiltségeket, amelyek az egyes rétegek és
csoportok kozott 1étrejottek, id6rdl idore jelentds iitkozéseket eredményez-
tek. Nem képesek felhivni a figyelmet arra, hogy egyazon tarsadalmi-vagyoni
rétegen belill is igen eltérd érdekcsoportok keletkeztek és kiizdottek egymas-

72 Ember Gy6zé: Az Ujratelepiilé Békés megye els6 Osszeirdsai 1715—1730. Békéscsaba, 1977.. 63 -64. old.
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sal. Ennek tudatositasara feltétleniil szitkség van, mert csak igy nyilik lehetd-
ség arra, hogy éppen ezeknek a targyilagos adattdmegeknek a birtokaban
lehessen majd ilyen targyu elemzéseket elvégezni a jelentdos szamu egyéb
forras feltarasaval.

Az adoalapként megjelend termelderdk egyes teritleteinek szambavétele és
nagysagrendi meghatdrozasa alapjan azt rogzithetjiik, hogy a XVIII. szazad
derekan Kecskemétnek, a legnagyobb magyar mezdvarosnak is egyértelmii-
en agrar jellegi tarsadalma volt, gazdasagi életének aranytalanul nagy ha-
nyadat az agrartermeleés jelentette. A nem, vagy akar csak a nem kizarolag
mezOgazdasagbol €16k kore rendkiviil szik maradt. Az alkalmazotti, illetve
értelmiségi munka az egyhazi személyektdl eltekintve egy-két tucatnyi sze-
mélyre korlatozddott.

A statisztikai feldolgozas is jol demonstralja viszont, hogy ez az alapvetden
agrartarsadalom erételjesen struktaralodott. Az igen széles nincstelen és
torpebirtokos réteg a napszamosok tomegét biztositotta a fokozatosan no-
vekvo sz016 és gylimolestermesztés, a kapasnovények gondozasa és az allatte-
nyésztés szamara. Tekintettel arra, hogy ezekben a mezGvarosokban az
anyagi javak birtokldsa hatirozta meg alapvetden, hogy egy-egy csalad,
egy-egy gazda a varos életének iranyitasaban, a kiilonféle gazdasagi elonyok
megszerzéseben milyen eséllyel indult, a mennyiségi mutatok feltarasa, az
egyes paraszti rétegek gazdalkodasara vonatkozo szamszeri jelzések rendki-
viil fontossa valnak.

Csak a boséges adatsorok segitségével lehet érzékeltetni azt is, hogy a
korabbi évszazadokhoz képes jelentdsen modosultak a rétegképzo tényezok.
A kozepes ¢és a nagy vagyonok felhalmozasanak legfontosabb eszk6zeként
most mar nem kizdrélagosan a nagyallattartds és a juhdszat tekintheto.
A XVII. szazad végéhez viszonyitva nagysagrendileg nétt a ndvénytermesz-
tés. Kiilondsen fontos ezen beliil a sz8l6termesztés, a borgazdalkodas. Ujabb
rétegképzoként emlithetd a korabbinal lényegesen jelentésebbé valdo mezo-
gazdasagi feldolgozoipar. Bar nem meghatarozo jellegii, de az allatkereske-
delem és néhany iparag ugyancsak hozzajarult a jelentds, esetenként a ki-
emelkedden nagy vagyonok felhalmozasahoz.

A kozepes nagysagh és kiemelkedden nagy paraszti vagyon vizsgalata
révén ki lehet mutatni, mely foglalkozasi agak, teriiletek biztositottak a
legnagyobb hasznot. A termelderdk nagysaganak szamszerii megjelenitése
egyben biztositja azt is, hogy bizonyos termelési eszk6z6k koncentralodasi
folyamatat fel lehessen tarni.

Végiil arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy a jelen viszonylag sokiranyu
statisztikai feltaras alapul fog szolgaini az 1780-as adddsszeiras feldolgozasa-
hoz, illetve a mezdvarosi fejlodés szazadvégi sajatossagainak jobb érzékelésé-
hez, pontosabb megrajzolasahoz.
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Egy mezovaros tarsadalmi és gazdasagi
tagolodasa a XVIII. szazadban az
adooszeirasok tiikrében

III. rész: 1780

I. Forraskritika és a feldolgozas madja

A XVIIIL. szazad elsé évtizedei a nyugat-europai orszagok mezdgazdasaga-
ban sem eredményeztek 4j korszakot. Eurdpa nagyobb részén is még csak-
nem zavartalanul érvényesiiltek a feudalis tarsadalmi viszonyok és a gazdal-
kodasi modszerek.! Magyarorszagon az el6z6 évszazadokhoz képest merd-
ben megvaltoztak ugyan a gazdalkodas korilményei, de ez nem egyfajta
belso atalakulast jelentett, hanem csak azt, hogy a termelémunka biztonsaga
ebben a régioban is elfogadhato keretek kozé keriilt. A majorsagi gazdalko-
das az orszag jelentds teriiletein térthoditott ugyan mar a XVII. szdzad
vegétol, de a kelet-eurdpai térségben az agrarstruktira alapszdvetét tovabbra
is a parasztsag alkotta. E foldrajzi térség nagy részében a parasztsag ,,Onella-
t6 gazdalkodast folytatott, s piacra inkabb csak kényszerliségbdl vitt termé-
nyeibdl annyit, amennyinek ellenértékébdl pénzbeli terheit kifizethette.”?

Viszont kétségtelen az is, hogy a magyar mezogazdasag a XVIII. szdzad-
ban a korabbi struktira keretei k6zott igen jelentds fejlodést, belsé gyarapo-
dast mutatott. Nem lehet véletlen, hogy az 1770-es években a feudalizmus
egyre élesed6 valsaga ellenére a mez6gazdasagnak ,,. . . mind tobb apostola
tamadt Magyarorszagon.”3

Agrarfejlédésiink ezen rendkivil fontos idoészakaval igen jelentds szakiro-

1. Wellmann Imre: A magyar mezégazdasag a XVIIL. szazadban. Bp. 1979. 7. old.

2. A téminak gazdag szakirodalma van. A legatfogdbb, és a folyamat legfontosabb sajatossagait érintik:
Pach Zsigmond Pal: A majorsagi gazdalkodds és a parasztsag kisajatitasa a XVII. szdzadi Magyarorsza-
gon. Szdzadok, 1951. 85. évf. 3—4. szdm, 391-—414. Makkai Lasz]6: Paraszti és majorsagi mezégazdasdgi
termelés a XVII. szazadban. Bp. Godolls, 1957. Mezbgazdasagi termelés és termelékenység Magyarorsza-
gon a késd feudalizmus kordban. (Zimanyi Vera—Makkai LaszIo—Kirilly Zsigmondné-—N. Kiss Istvan)
Agrartorténeti Szemle 1968. 10. évf. 1—2. szam 39—-93. Maksay Ferenc: Parasztsag és majorgazdalkodas
a XVI. szazadi Magyarorszagon. Bp. 1958.

Tekintettel arra, hogy ezen a vidéken merdben eltérd fejlodés valt meghatarozova, a szakirodalom teljes
kord ismertetése indokolatlan lenne. L. még: Wellmann: i.m. 8—9. old.

3. Wellmann Imre: Magyarorszag X VIII. szazad végi népességének kérdéséhez. In: Mezdgazdasag, agrartu-
domany, agrartorténet. Szerk.: Gunst Péter. Bp. 1979. 266 —267. old.
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dalom foglalkozik.* Maig nagyok viszont még a feltaratlan forrasanyagok.
Igen sajnalatos, hogy rendkivill jelentds feltir6 munkakbol egész régiok
maradtak ki. A magyar torténettudomany fejlodését jelzi, hogy tobb olyan
feldolgozas latott napvilagot, amely a nyugat- és kozép-eurdpai gazdasagtor-
téneti iskolak hatasat is érzékelteti.> Az Gjabb forrastipusok feldolgozasa, az
ujabb modszerek kialakitdsa és a megfelelo kutatocsoportok létrehozasa
érdekében jelentds elméleti és gyakorlati 1épések torténtek.®

A Homokhatsag multjanak kutatasaban az utobbi fél évszazad soran
meghatirozo elemmé valt a tanya, a kert és sz6l6termesztéshez kapcsolodo
folyamatok feltirasa. Ez tokéletesen érthetd is, mivel a tanya és a tanyarend-
szer ma is €16 valosag, és igy ma is a gazdasagi és a politikai tevékenyseg egyik
meghatérozoja ebben a térségben. Eppen ezért ,,A tanyak kialakuldsanak, a
valtozasok iranyanak és litemének ismerete nélkiilozhetetlen a feladatok és
a célravezetd gyakorlat meghatarozasahoz ...” A tanya és a tanyarendszer
kialakulasanak megértéséhez, a maig meglévd véleményeltérések tudoma-
nyos igényl feloldasahoz lényegesen jobban kellene ismernink ennek a
régionak a torténetét, fejlodési lehetdségeit, gazdasagi valtozasait.

Ilyen jellegi kutatisokra annal inkabb sziikség lenne, mivel még ma sem
vesztette érvényét az alabbi megallapitas: ,,Mindenesetre kétségtelen, hogy
mindmaig nem tortént kisérlet a torténeti régiok fejlodésének (hangsulyoz-
zuk: sajatos fejlodésének) 6nallo elemzésére a magyar torténettudomanyban.
S ha ezt megbocsathatd hianyossagnak is tartjuk altalanos vonatkozasban,
az azonban annal feltinébb, hogy sem gazdasag-, sem tarsadalomtdrténeti
tekintetben nem foglalkozott a kutatas a regionalis kutatassal. A magyar
torténettudomany mindmaig csupan két terrénumot ismer: az orszagos fejlo-
dés vizsgalatat és a helytorténetet, mindenféle szempontbol, még a gazdasag-
torténeti vonatkozasban is.”®

Keétségtelen viszont, hogy az egyes régiok torténetének a megismerése csak
a helytorténet alapos feltarasan at vezet. Az 1780. évi kecskeméti Osszeiras

4. Szabd Istvan: Kisérletek az alfoldi tanyarendszer megsziintetésére az 1780-as és az 1850-es években.
Agrartorténeti tanulmanyok, Bp. 1960. Talasi Istvan: A Kiskunsag népi allattartasa. Bp. 1936. Szabo
Kalman: Kecskemét sz6l6- és gytimdlestermelésének multja. Kecskemét, 1934, 83. old. Hornyik Janos:
Kecskemét varos gazdasagtorténete. Kecskemét, 1927. Majldt Jolan: Egy alfoldi civisvaros kialakuldsa.
Nagykoros gazdasdg- és tarsadalomtorténete megtelepedéstdl a XVIII. szazad elejéig. Szabo Kalman:
Kecskemét pasztorélete. A Néprajzi Muzeum értesitje. XXXIV., évf. 1. szam. 1942. 1-—62. old. Bende
Laszlo: A kecskeméti sz616- és gylimolestermelés fejlodéstorténete. Kecskemét, 1929.

. Zimanyi Vera: Gabonatermés-eredmények Batthyany uradalmakbél (XVII—XIX. szdzad). Torténelmi
Statisztikai Evkonyv 1963-—1964. 236—275. A statisztikai feldolgozas modszereit mutatja be Vords
Karoly: Egy XVIII. szazadi ad0osszeiras torténeti statisztikai feldolgozésanak problémai. Szazadok 1964.
98. évf. 5— 6. szam, 1206—1213.

. Gunst Péter: Néhany megjegyz¢s egy akadémiai agrartorténeti kutatocsoport feladatairol. In: Mezbgaz-
dasdg, agrartudomany, agrartorténet. Bp. 1979. 197—212. old.

7 Dr. Romany Pal: Tanyarendszer ma. Bp. 1973. 6. old.

8. Gunst: Néhany megjegyzés . . . 202. old.
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feldolgozasa tobb tekintetben eleget tesz a fenti modszerbeli kivansagnak.
Egyrészt a legnagyobb magyar mez6varos egy megyényi teriilet gazdasagi és
tarsadalmi fejlodését befolyasolta. Kozvetlen hatast gyakorolt a kérnyezd
telepiilések életére. A sz616- és kertkulturan belill itt jelentkezd sajatossagok
egy egész régiora jellemzoek lettek, egy folyamat, majd egy fogalom kialaku-
lasahoz dontéen hozzajarultak. Masrészt hangsiilyoznunk kell, hogy ez az
elemzés, bar onallo keretek kozott marad, szorosan kapcsolodik a korabbi
két hasonlohoz, amelyek egyiitt egy szazadnyi fejlodési folyamatot fognak
at. Ismételten érdemes utalni arra is, hogy egyetlen mas telepiilés sem rendel-
kezik e térségen beliil olyan szerves és olyan nagy idészakot atfogoé levéltari
forrasanyaggal mint éppen Kecskemét. Megerdsit témavalasztasunk helyes-
ségében az agrartorténeti kutatas elveinek és mddszerbeli igényeinek megfo-
galmazoja is: ,,Még egyszer kiemeljiik: a kozvetlen helyi forrasoknak is igen
nagy jelentéségiik van a regionalis kutatasokban, azok elhanyagolasat tehat
a fentebb emlitett orszagos forrasok javara semmiképpen sem engedhetjitk
meg. Ellenkezdleg, csak az Osszes helyi forrasok felhasznalasaval kapunk
olyan szines képet az egyes régiokrol, amely legalabb részben visszaadja az
élet tarka fényeit, a konkrét valosag bonyolultsagat az egyes torténeti szaka-
szokban.”®

A fentebb idézett agrartorténeti modszertani alapvetés célkitlizéseinek még
azért is megfelel e harom részbdl allo feldolgozas, mivel ... . . jelentds kony-
nyebbséggel szolgalhat, ha sikeriilne az egyes régiok kutatasat legalabb a
fébb pontokon nagyjabol azonos forrasbazisra helyezni,”1? Az idézet szerzé-
je maga is az Osszeirasokat emliti egyik legfontosabb kozds forrasbazisnak
a régidkutatasokon belil.

A szazad elejérol 1707-es, a szazad derekardl az 1757-es, a szazad végérol
pedig az 1780-as Osszeiras feldolgozasa volt a legcélszeribb. Ez biztositja egy
viszonylag hosszu id6szak fejlodési folyamatanak érzékelését, és alapul szol-
galhat a szazad 1ijabb fejlédési sajatossagainak jobb megrajzolasdhoz is.

Joggal meriilhet fel a kérdés: miért nem a Jozsef kori Osszeirasokat részesi-
tettiik elényben, hisz ezeknek az iratai Kecskeméten fennmaradtak és az elso
olyan Osszeiras nalunk, amelyet igazan alaposan, sokiranyu igény figyelembe
vételével készitették eld és hajtottak végre itt is, miként a legtobb helyen.

Az 1787. julius 15-én ellenérzott és véglegesitett Osszeiras, amely a ,,Min-
den hazakat és familiakat egyben foglalo tabla az 1787 esztend6rol” cimet
viseli, része egy orszagos Osszeirasnak, amely ily modon tobb iranyu dsszeha-
sonlitasra is alkalmat nyujt. Mivel a cimben is egyértelmiien jelezték, hogy

9 Uo. 210.
10. Uo.
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csak a hazakat és a lakosokat irtak ez alkalommal 0ssze, nem teszi lehetové,
hogy a varos gazdasagi valtozasait, segitségével demonstralni tudjuk. Ezt az
Osszeirast egyébként mar 6tven évvel ezeldtt feldolgozta dr. Thirring Gusz-
tav.!! Az orszagos Osszeiras rendkivill alapos kritikai feldolgozasat pedig
Wellman Imre végezte el.!? Természetesen mindkét feldolgozas eredményeit
felhasznaljuk az elemzés soran.

A Jozsef kori kataszteri Osszeiras célkitlizésel, szempontjai ugyancsak
eltérnek a korabban felhasznalt dsszeirasokétol, igy a gazdasagi-tarsadalmi
valtozasok folyamatat ezzel kevésbé lehetne érzékeltetni.!3

A jelen feldolgozas alapjaul szolgald ,,Conscriptio facultatum 17807 6
vonasaiban a korabbi években is alkalmazott formak alapjan késziilt el.'* Az
egyes tizedeket kiillon killon egy-egy negyedrét formatumu fiizetben irtak
Ossze. Mindegyik flizet fizikai allapota viszonylag jo, csupan az elsé és utolso
lapok rongalédtak meg néhany esetben. Ez a rongalodas viszont az érdemt
feldolgozast nem zavarja, mivel csak az egyes tizedek korabeli Osszesitoi
seriiltek meg olyan mértékben, hogy azok egyes részei nem olvashatok.

A fennmaradt fiizetek tisztazatnak mondhatok, mindegyiket ugyanaz a
személy masolta. A javitasok szama minimalis, €s csaknem kivétel nélkiil a
masolasbol eredd tévesztés helyreigazitasat szolgaljak.

Az 6sszeiras eszmei idOpontja az elso fiizet killzetén 1évo feljegyzés alapjan
1780. november 6.

Az adodalapok megallapitasa soran ez alkalommal is a gazdak, azaz a
hazzal rendelkezOk személye volt az iranyado. A gazdakat, hazakat folyama-
tos sorszammal lattak el. Az egyes hivatkozas alkalmaval ezeket a szamoza-
sokat hasznaljuk. Az egyes gazdak hazaban lakokat, zselléreket kiilon szam-
mal nem jeldlték. Pl.; az els6 tized 3. szam alatti gazdaja Kiss Marton neve
utan ujabb sorokban lelhetd fel Ludvich Alojsius, Schraibar Antal, Keller
Jozsef és Varga Istvan. Az esetek dont6 tobbségében a csalad és személyneve-
ket rogzitik. Néhany esetben torténik ettdl eltérés, PL: L. tized, 4. Kolozsvari
Arvak.

11 Thirring Gusztav: Kecskemét népessége és tarsadalmi viszonyai II. Jozsef koraban. Magyar Statisztikai
Szemle. 1935. évf. 5. szam, 369—381. old.

12 Wellmann lmre: Magyarorszag XVIII. szazad végi népességének kérdéséhez . .. 265--302. old.

13 Az Osszeirdshoz modszertani Gtmutatd késziilt mar. David Zoltan: Az agrarstatisztika forrasa: a 1l.
Jozsef-féle kataszteri felmérés. Statisztikai Szemle 1968. 46. évf. 8—9. szam, 892 —898. old. A teljes
épségében megmaradt kecskeméti felmérés iratanyaga 6nallo feldolgozast igényel.

14 Minden levéltari anyag a Bacs-Kiskun Megyei Levéltar irategyiitteseibdl valo. Az elsé idézés alkalmaval
a fond teljes jelzetét kozoljiik, a késGbbiek soran mar csak a fond szamat, illetve az dllag jelzetét, és az
esetleges oldalszamot. Kecskemét Varos Levéltira, Kecskemét Varos Tanacsanak iratai, 1V. 1504. m/
Osszeirasok, 74.
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A feldolgozas folyamatat biztositja az, hogy a korabbi évtizedeknek meg-
felelden rogzitették a legkiilonfélébb addalapokat minden egyes addzdsra
kotelezhetd esetében. Az 1780-as Osszeiras soran az alabbi adoalapokat
vették figyelembe a kivetés soran.

Személyek: gazda, fia 16 éven feliil, leany 16 éven feliil, zsellér.

Szantofold: varosfoldi pénzes kert, pontosabban szantd,'s varos adoma-
nya (szantd). Kiilon nyilvantartasba vették az egyes pusztakon, hatarokban
1évo szantokat: Vacs, Szentkiraly, Borbasszallas, Alpar, Szentlorine, Paka,
Monostor és Bugac teriiletén lévoket.

Az €16 allatok: jarmos 6kor, hizott 6kor, fejostehén, barmos 6reg marha
(azaz a pusztakon Orzétt marhak), harmadfii (azaz harmadik éves) és a
masodik éves borjak, hamos 16, méneses 16, harmadfii, tavalyi; sertés és juh;
végiil: méhek.

Sz0616: hany ember (volt képes egy nap alatt megkapalni).'°

Haz: 1., 2, és 3-ad osztalyd hazat kiilonboztettek meg, Arendas haz.

Mezogazdasagi feldolgozoéipar: malom, kazan, mas széval palinkaf6z6
iist, olajsutu, azaz olajiito.

Nem mezdgazdasagi jellegli foglalkozasok tizése: mesterség és kereskedés.

A korabbi gyakorlattal szembeni eltérésekre az egyes fejezeteken beliil
fogunk kitérni. Itt csak arra utalunk, hogy a tarsadalom rétegzddése kevésbé
egyértelmien tiikr6zédik mint az el6z6 dsszeirdsokban. Nyilvan ez a tény is
azt érzékelteti, hogy az adokivetés soran a vagyoni helyzet, az adoalap
birtoklasanak ténye vagy annak hianya volt a mérvado. Eppen ezért nem
lehetett megnyugtatdé modon kiemelni a nemeseket. A nemesekkel a varos
ezekben az évtizedekben komoly harcot volt kénytelen folytatni, mivel azok
kivaltsagaikat érvényesiteni kivantak, és ki akartak magukat vonni az ado6zas
alol.'” Az 1780-as Osszeiras soran ha fel is tiintették olykor, hogy magat
nemesnek tartd, vagy hivatalosan is nemesnek elismert ember vagyonat irtak
Ossze, nem tettek kivételt veluk szemben. Pl.: 1. tized: 111. sorszam alatt
Kantor Jozsef neve mellett lelhetd a mobilis sz0, illetve a 231. sorszam alatt
Tot Andrasnal, de mind az adézasra kételezett személyek szamat, mind a
tobbi addalap nagysagat kovetkezetesen megallapitottak és rogzitették. Nem

15 A kerteken itt minden kétséget kizdroan szantokat értettek. Erre tobb adat is utal. A II. tized fiizetének
2. oldaldn ez a szovegezés talathato: ,,varosadomany hany zsak”, az V. tized 6. oldalan: ,,virosadomany
zsak ala valo™. Az esetek tobbségében varosadomanya kert, illetve pénzeskert fogalmazast talaljuk. Tehat
igy a tobb értelemben hasznalt kert sz0 itt szantd értelemben hasznalando.

16 A mezdgazdasagilag megmivelt terlilet mérésére gyakran hasznalt kifejezés. Kevésbé megbizhato mint a
rét kaszaldsa esetében. A talaj mindsége, a sz616 allapota, kora befolyasolhatta a munkaigényt. A rovatok
megnevezésekor az alabbi formak lelhet6k még fel: sz616 hany kapalo, sz6l6 hany kapas, sz616 hany ember
kapalo, és ezeknek kilonféle roviditése.

17 Révész Laszld: Kecskemét harca a bekoltozott nemesekkel a 18—19. szazadban. Kecskemét, 1956.
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jelolték ekkor mar kiilon a ridegeket sem, ami azt jelzi, hogy az addzas soran

sem jartak velitkk szemben mas modon.

A korabbi 6sszeirasokkal szemben itt rendelkezésiinkre all az adokulcs is.
Tekintettel arra, hogy csaknem minden egyes addzo6 esetében rogzitették a
kivethet6 add nagysagat, az addkulcs tényleges hasznalatara most sem kellett
idé6t forditanunk. A korabbiakhoz képest jelentkezé mddosulasokra az ado-

zas elemzése soran tériink ki.

Az 1774. évi, illetve az 1780. évi adddsszeirdshoz késziilt | kulcs”18

haz 1-ae classis
2-ae classis
3-ae classis
egy személy
Ozvegy asszony és notelen
egy zsak ala vald pénzes kert
egy zsak ala valo varosadomanya
arendés pusztaktul minden egy f(orint)ra
egy ember kapalo szollotiil
egy jarmos 0kortul és hamos lotul
egy barmos marhatul, méneses 16tul,
sertéstiil
egy tavali, 3-fii
egy juh
egy arendas haztul
kazan (ha abbul €él)
(ha néha magaét is f6zi)
(maga tulajdonat)
egy olaj sutu
mesterség 1-ae classis
2-ae classis
3-ae classis

Rf

1774

1780

1
1
1
1
2
1
1

den
den

Xr
den

den
den
den
Xr

(Az 1774-es adokulcsot rogzitd kéz irasa: ,,Eképpen kimunkalt minden ember contri-
butiojabul minden ft-ra 6 xr-t el kelletik hadni.”)

18 TV. 1504. m/48.
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A feldolgozas ezattal is az Osszeirasra koncentral. Ez az eljaras teszi
lehetévé, hogy a statisztikai feldolgozas egyértelmii lehessen. Erthetéen fel-
hasznalunk kiegészitésként, illetve a fejlodés folyamatanak érzékeltetése, a
szazadvégi allapotok jobb illusztralasa végett mas levéltari forrasokat is.
Tekintettel arra, hogy nem monografikus feldolgozas a célunk, a szakiroda-
lomnak csak azon részét hasznaltuk fel, amely kozvetleniil segitette a forras-
feldolgozast.

* %k ok

Az 1780-as addoszeiras torténeti, statisztikai feldolgozasa soran gyakorla-
tilag ugyanazon modszert kovetiink mint az el6z6, az 1757-es esetében. Az
egyes fejezetek is csaknem pontosan megegyeznek.

Az adatok ellendrzése soran kideriilt, hogy 30 addzora vonatkozo feljegy-
zés nem hasznalhat6. Koziilik 13 kiilonféle személyek és jogi intézmények
hazara vonatkozo adatot tartalmaz csupan, igy a feldolgozas soran ezeket
mellézniink kellett. Egy esetben Drokja Pal szamara is nyitottak rovatot, de
mivel gorog kereskedé volt, és addjat mas formaban fizette, semmiféle adatot
sem rogzitettek. A tobbi gorog kereskedé sem telepedhetett meg végleges
formaban a varosban. Ujabb 16 esetben olyan hianyosan és megnyugtatéan
nem értelmezheté formaban voltak kitoltve a rovatok, hogy ezeket melléz-
niink kellett éppen a feldolgozas pontossaga érdekében. Az utdbbi esetekben
feltételezhetd, hogy ugyanaz a személy esetleg mas tizedbe koltdzve ott
nyilvantartasba keriilt. Tekintettel arra, hogy ezek egyediilalloak voltak az
esetek tobbségében, az sem lehetetlen, hogy egyik-masik az év soran ethagyta
a varost.

Miként erre korabban mar utaltunk, az ad6osszeiras kétséget kizardan
kiterjedt a varosban él6 nemesekre is. Igy minimalisan kevesen lehettek azok
a személyek, illetve azok a haztartasok, amelyek a nyilvantartasbél kimarad-
tak. Ezek k6z¢& sorolhatok a helyi lelkészek és papok, akik az 1787-es Gsszei-
ras alapjan 6 haztartast képviseltek.'® Kimaradt az Osszeirasb6l a helyi
comissarius is.2° Egészében tehat azt allapithatjuk meg, hogy az dsszeirasbol
a varos haztartasainak legfeljebb két szazalékat kellett figyelmen kiviil hagy-
nunk. Ez a minimalis mennyiség érdemben nem befolyasolhatja a varos
gazdasagarol és tarsadalmi valtozasairol alkothatd képet.

Ezen feldolgozas soran is kovetjik a fontosabb tarsadalmi és vagyoni
csoportok szerinti megosztast. A tarsadalmi tagozodas keretén belill csak a
zsellérek és a gazdak valaszthatok egyérteimilien szét.

19 Thirring: i.m. 373—377. old.
20 IV. 1504. m/74. V. tized, 1403. sorszam.
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Meggy6z0désiink, hogy a varos tarsadalmanak tagozoédasaban lényegesen
meghatarozobb volt ekkor is a vagyon nagysaga, a termelési eszk6zok bir-
toklasanak aranya mint a gazda-zsellér megkiiléonboztetés, éppen ezért az
elemzések soran erre forditunk nagyobb figyelmet.

A vagyoni tagozodas érzékeltetése érdekében a korabbiakhoz hasonldoan
Ot csoportot alakitottunk ki.

A nincstelenek kozé ezuttal is azokat soroltuk, akik megadoztathaté nagy-
sagu termelési eszkdzzel nem rendelkeztek.

A tovabbi rétegek kozotti hatar megvonasanal most is a dicat, illetve
annak egész szamu tobbszOrdsét vettitk alapul. Kétségtelen ugyan, hogy
bizonyos adoalapok esetében valtozott a kivetett adod 6sszege, igy nem biztos,
hogy a dicat alapul véve pontosan ugyanott jeldltitk meg az egyes vagyoni
rétegek kozotti hatarokat. Viszont az is kétségtelen, hogy id6rol-idére modo-
sult az egyes termelési eszk6zok jovedelemképzo hatasa, az idGjarasto! és a
kiilonféle természeti csapasoktol filggoen modosult a kiilonféle termények,
allatok értékesitési lehetosége, ara. Utdlag ezen valtozasok feltarasa, a fizetd-
képességre, a vagyon alakulasara gyakorolt hatdsinak megnyugtato rogzité-
se csaknem lehetetlen. Még mindig a korabeli és helyi becslések kdvethetok
a legjobban, tudvan azt is, hogy az adokulcsot megformalék nem voltak
mentesek bizonyos elfogultsagtol. Minden mas norma koévetése Iényegesen
bonyolultabb lenne és legalabb ennyire bizonytalansagi tényezo htuzodna
meg mogotte, rdadasul semmiféle gyakorlat sem szentesitené azt.

A maximalisan egy dica nagysagl adoét fizet6 1drpegazddik atlagos vagyo-
nat érzékelteti az alabbi két eset: Bocskei Gergely 3 zsakos szantd, két jarmos
0kor, 5 kapas sz616 és egy harmadrendit haz utdn adozott.2! Sziics Istvan
négy zsakos szanto, két hamos 10 és egy harmadrendit haz utin fizette
addjat.2?2 Mint minden nagyobb hatarok k6z6tt mozgd csoport esetében, igy
itt 1s, ahol 1-t8l 360 dénar ko6zotti adé nagysaga szabta meg a besorolast,
mindkét irdnyban jelentds eltérések lehetségesek.

Kisgazdanak azt minositettik, aki egy dicanal tobb adét, azaz 360—720
deénar kozotti Osszeget volt kdteles leroni. E két sz&lsé Osszeg altal meghata-
rozott vagyoni réteg kozépso tajan talalhatd pl.: Siiveges Kovacs Istvan, aki
12 zsakos pénzes kert, egy fejostehén, egy hamos 16, 6t kapas szo16 és egy
harmadrendii haz utan fizetett 576 dénar adot.2? A felsé hatar kozelében volt
Kéros Pal, aki 22 zsakos szanto, két jarmos O0kor, 6 kapas szol6 és egy
harmadreni haz utan fizetett 712 dénar adot.2+

Kozepes gazdanak modhato az, aki 720—1080 dénar kézotti adot fizetett,

21 Uo. L. tized, 122.
22 Uo. 138.
23 Uo. 123.
24 Uo. 41.
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azaz kb. harom dicaval volt megterhelve. Ezek kozott volt Benkd Istvan is,
aki 10 zsakos pénzes kert, 5,5 zsakos pakai bérlet, 4 jarmos 0kor, 1 fejoste-
hén, 6 barmos 6reg marha, két harmadfi, egy masodéves borju, 3 hamos 16,
4 kapassz6l6 és egy harmadosztalyn haz utan 724 dénar fizetésére volt
kotelezve.?5 A korabeliek is minden bizonnyal jomddu, de nem igazan gaz-
dag parasztnak véltek Fazekas Mihalyt, aki 20 zsdkos pénzes kert, masfél
zsakos pakai szanto, 4 jarmos 0kor, 1 fejostehén, 1 barmos 6reg marha, 2
hamos 16, egy méneses 10, 2 tenyészsertés, 30 juh, 4 kapas szo6lo és egy
harmadrendii haz utan 858 dénar ado fizetésére volt kotelezve. 20

A korabeli értékitélet szerint is nagygazdanak, gazdag parasztnak mindsiilt
az, aki 3 dicanal nagyobb Osszeggel volt megterhelve. Kozottiik nem kiemel-
kedé vagyonuak kozé tartozott pl.. Deak Istvan, aki 18 zsakos borbasi
szanto, 8 jarmos 6kor, 3 hamos 16, 2 méneses 19, 30 tenyészsertés, 200 db juh,
egy 12 kapasszOlo, egy elsdosztalyl haz és egy malom utan 1994 dénar adét
fizetett.2” Hasonlo nagysagrendi volt, bar Osszetétele merében mas jellegii,
Mester Gergely tulajdona is: 82 zsakos pénzes kert, 8 jarmos 6kor, 1 fejoste-
hén, 6 barmos 6reg marha, 6 harmadfli, 6 masodéves borji, 2 hamos 10, 4
méneses 10, 2 harmadfl, 1 masodéves csiko, 18 kapas szo6l6 és egy elsdoszta-
Iyt haz. Ezek utan 2412 dénar adot vetettek ki ra.?8

Tekintettel arra, hogy e korszak gabonaiirmértékeinek, pénz-, ar- és bér-
torténetének feldolgozasa elkésziilt, a feldolgozast lényegében semmi sem
zavarja.?®

I1. Novénytermesztés

,»A magyar mezégazdasag a XVIII. szazadban — még utoljara — nagyjabol
zavartalan egyiittesben mutatta fel azokat a vonasokat, melyek Europa —
nyugaton mar-mar letiné — hagyomanyos agraréletét évszazadokon at
lényegében valtozatlanul jellemezték. Legfontosabb ezek koziil a természet
erOire valo hagyatkozas volt, amelyeket nemcsak nem ismertek, de melyek
mélyébe hatolni vagy éppen engedelmessé tételiikkre torni egyszeri ember
elott Isten ellen vald véteknek szamitott.”3°

A Duna—Tisza k6zén egyre tavolabbi emlékké szelidiilt ugyan a hodolt-
sag, egyre szikillt az elvadult taj. A jaszkunok megvaltakozasat kdveto

25 Uo. 62.

26 Uo. 228.

27 Uo. 120.

28 Uo. 271.

29. L. az el6z6 feldolgozasban idézett pénz-, ar- és bértdrténeti irasokat.
30 Wellmann: Magyar mezdgazdasag . .. 128. old.
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évtizedekben sorra telepiiltek ujabb kodzségek, mezbvarosok, melyeknek la-
kéi részben idomultak az igencsak nomad allapotokhoz, részben pedig meg-
tették a gazdasagi-tarsadalmi emelkedés elsé és alapvetoen fontos 1épéseit.
A kalocsai érsekség birtokain, a tervszerii telepités soran, nagyobbrészt
német ajki lakossag népesitette be és tette egyre kulturaltabba a hatart.

Ezek hatisara a kecskeméti gazdak egyre tobb versenytarssal talaltak
magukat szemben az egykori, kietlen és sokak altal elkeriilt pusztakon.

A XVIII. szazad masodik felében mind élesebben itkozott 6ssze az allat-
tartas és a novénytermesztés érdeke. A folyamatosan novekvod lakossag
szamottevd hanyada szorult ki az allattartas csaknem minden formdjabol, és
valt érdekeltté mindazon novények termesztésében, amelyek viszonylag cse-
kély igaerot kivantak, vagy egyaltalan melldézhetSk voltak. A legelok feltoré-
se, szbldvel torténd betelepitése vagy mas fajta ndvény termesztésére valo
felhasznalasa egyre erdsebb fesziiltségek forrdsa lett. A magisztratus két
iranyban volt kénytelen harcot folytatni. Egyrészt tole telheten gatat igyeke-
zett szabni a legelOket feltordk, novényi hasznositasra bevonokkal szemben.
,»A pascuum ratificatiojara rendeltetett deputatus uraink relatiojara végezte-
tett, hogy valakik 1777-ik esztendében véghez ment ratificatiot6] fogava
occupatoroknak talaltatnak, rajtok in exemplum aliorum a statualt 6 forint-
nyi bintetés desumaltassék.”3! Masrészt a mar kialakult ndvényi kultirakat
is védeni kivanta a rideg allattartdssal szemben. Ezért veliik szemben is
szankciokat kellett megfogalmazniok. ,,Mivel a varosnak kiilonos statutuma
tartja, hogy a barmos marhak a kertek k6zott ne legeltessenek, ezen statutum
6 forint biintetés alatt megnjittatott, annyival inkabb, hogy a nagy szarazsig
miatt a kertek koze ugy megromlott, hogy 0szig a marhaknak csak nyava-
lyogni kelletik rajta (ide értetnek a meddo6 tehenek is), ha most megétet-
nek.”32

A jelentds szam kecskeméti Osszeiras birtokaban is rendkiviil nehéz lenne
megbizhato képet rajzolni arrdl, mely hatarok, pusztak milyen aranyban
szolgaltak a novényi kulturakat. Igazan megalapozott kiindulopont majd a
Jozsef-kori kataszteri feldolgozas eredménye lehet. Ennek feltardsig tama-
szaink a sok esctlegességet magukban hordozo dsszeirasok lehetnek.

A Kecskemét hataraban folytatott ndvénytermesztés folyamatanak érzé-
keltetését sajnos szamottevoen zavarja az a tény, hogy az 1780-as Osszeirds
erre vonatkozo mértékegységei, pontosabban kindulopontja eltér a korabbi
gyakorlattol. Az 1757-es Gsszeiras soran is a bevallott-felbecsiilt gabonater-

31 IV. 1504. a/2. Szilady Kdarolynak az 1775—1783. évi protocollumbdl valo masolata. I1. LXV. 1781. junius
19.

32 Uo. 1781. szeptember 4. A hatdrozat sorsa az lett mint a legtébb hasonlé szankcioé. Néhany évvel kés6bb
még egyértelmibben, még nagyobb biintetés kilitasba helyezésével hozta meg a tanics Ujabb hatarozatat.
Uo. 1783. aprilis 3.
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més nagysaga alapjan hataroztak meg a kivethetd add nagysagat. Az 1780-as
adoosszeiras soran a kertek, szantok terillete alapjan vetették ki az adot.
Egységkeént egy zsak gabona elvetésére alkalmas nagysagot vették, ami hoz-
zavetblegesen egy kataszteri holdnak felelt meg.3? Ez az eljaras szamottevoen
neheziti a ndvekedés iitemének érzékeltetését, de egyben 1j lehetOséget is
biztosit. Modunk van arra, hogy a szant6foldek teriileti megoszlasat az egyes
hatarokon, pusztakon beliil felmérjiik, illetve mod nyilik arra, hogy a termé-
seredménynél kevésbé esetleges nagysagrendet vonjunk be az egyes rétegek
kozotti megoszlas vizsgalata soran.

Az Osszeiras soran ez alkalommal is egyértelmiien elkillonitették egymastol
a varos korul 1évo, illetve attol nagyobb tavolsagban 1évo pusztikon kialaki-
tott szantokat és a hagyomanyosnak mondhato szantokat, kerteket.

Elsé helyen vették nyilvantartasba a minden bizonnyal legértékesebb és
addzas szempontjabdl kiillon kezelt, in. pénzes kerteket. A nyolc tized Osszei-
ro lapjain fellelhetd megfogalmazas nem hagy kétséget afeldl, hogy a mai
Varosfold hatarrészben pénzen megvasarolt kertekrol van szo. Az alabbi
valtozatok lelhetOk fel: varosfold pénzes, varosfoldi pénzes kert, varosfoldin
pénzes kert, varosfold pénzes kert. Tekintettel arra, hogy Kecskemét hatara-
ban itt talalhato a legjobb mindségl termdtalaj, kiilonosebb aggalyoskodas
nélkiil feltételezhetd, hogy nemcsak a varos tulajdonara, birtokjogara utalo
kifejezéssel allunk szemben.34

A masodik rovat a ,,varosadomanya” megjeloléssel kovetkezik. Minden
bizonnyal ugyancsak a Varosfoldon lévo, de nem pénzen megvasarolt szan-
tékrol, kertekrdl van szo, amelyek utan éppen ezért valamivel nagyobb adot
kellett a birtokloknak fizetniok.

Ezeket kovetden a pusztiakat veszik sorra, melyeket a varos bérelt, egy
résziket késdbb birtokolt is. Az egyes tizedekben nem jartak el kovetkezete-
sen egy-egy teriiletileg 6sszekapcsolodo pusztakon 1evo szantdok nyilvantarta-
saban. [gy a Szentkiraly és Borbas néhany esetben kiilén van feltiintetve. Az
I. tablazatunk az eredeti Osszesitések adatait tartalmazza. A végsd Osszesités-
kor kilon is feltiintettitk a tizedosszesitOk alapjan kaphato végdsszeget.

A kertek, illetve szantok mértékegységeként a zsakot, azaz az egy zsak
gabona elvetésére alkalmas teriiletet alkalmaztdk. Mint mar utaltunk ré, ez
hozzivetdlegesen egy kataszteri holdnak felel meg. A rogzitett adatok alap-
jan megallapithatjuk, hogy a hatalmas birtokolt és bérelt hataron belil 1780
tajan a varos gazdai altal hasznalt szantok nagyobb része (57,6%) Varosfol-
don volt. Rajta kivill a mellette 1évé Paka (9,8 %), valamint a gabonatermesz-

33 Fur Lajos: Kertes tanyak a futohomokon. Bp. 1983. ... egy-egy ,,zsak™ gy tiinik, mintegy 1600
négyszogdl, azaz 1 kat. h. lehetett .. .~ 23. old.
34 L. az 1757-es feldolgozas 25—28. jegyzetét.
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A GABONATERMESZTESRE ALKALMAS FOLDTERULET
(MERTEKEGYSEG: HANY ZSAK MAG ELVETESERE ALKALMAS)

I. tablazat

Varos-

Varos-

Tized f6ldin  adoma-  Vacs SBz(l;ngsy Alpar  Szlrinc  Paka Péteri M?::)S' Bugac Osszesen Megjegyzés
pénzes kert  nya
I 1175 283 — 316 43 157 90 30 — — 2101
II. 933 57 66 444 81 179 117 41 — 11 1929
II1. 1246 48 66 403 103 205 473 96 108 15 2763
Iv. 1202 159 96 124 89 64 451 69 316 60 2630
V. 1545 305 134 202 41 180 219 150 163 110 3049
VI. 1098 53 110 115 126 88 191 44 63 — 1 888
VIIL 1516 101 206 192 43 68 107 39 — — 2272
VIII. 953 125 256 409 14 95 194 45 27 6 2124
Hsszesen 9668 1131 1008 2167 494 938 1952 597 720 202 | 18877 |, (azecredeti
Osszesités alapjan)
Osszesen 9668 1131 934 2205 540 1036 1842 521 677 202 18 756




tésre ugyancsak viszonylag jo termotalaju Borbas és a térok kilizése soran
elnéptelenedett Szentkiraly volt a legjelentosebb (a ketté egyiitt 11,8%).
Egészében tehat megallapithatjuk, hogy meég a XVIII. szazad végén is vi-
szonylag szuk teriiletre korlatozodott Kecskemét hataraban a gabonater-
mesztés. Ennek megfelelden elég csekély az egy haztartasra jutd atlagos
tertilet is: 4,77 zsak, illetve kataszteri hold. Tehat a varos csaknem megye
nagysagu hataranak elenyész6 toredéke szolgalta ekkor még rendszeres meg-
miivelés révén a névénytermesztést.

Ugyancsak figyelemfelkelt6, hogy az adoztatasra nyilvantartasba vett te-
rillet 51,4%-a in. pénzeskert. Ezek nagyobb részét évszazadok soran szerez-
ték meg a tulajdonosok, illetve eleik, és polgari magantulajdonként kezeltéek,
ismerték el a varos vezetoi is.

Erdemes feltétleniil utalni arra, hogy azokon a pusztakon, vagy azok
tobbségén, amelyeket a varos tartdsan bérelt, ha kisebb ardnyban is, de
fellelhetd a gabonatermesztés.

Ha vizsgalni akarjuk a varos tarsadalmanak gazdasagi-tarsadalmi struktu-
ralodasanak alakulasat, feltétleniil ki kell térniink a szantofoldeknek az egyes
gazdasagi-tarsadalmi rétegeken belilli megosziasara. Bar kétségtelen, hogy
ekkor még a szantofdldek birtoklasa nem a legjelentGsebb rétegképzd erd,
jelentoségét mar ekkor sem lehet lebecsiilni.

Eppen a pénzeskertek értéke, gazdasagi fontossdga miatt indokolt, hogy
ennek az egyes rétegek kozotti megoszlasat kiilon is szemiigyre vegyiik. (L.
II. tablazat.) Az elsé szembetiind vonds az, hogy 21 zsellér haztartas 76
zsakos nagysagu szantdt pénzeskertként birtokolt, tehat sajat, pénzen vasa-
rolt tulajdonuk volt. Ez mindenekel6tt abbol a szempontbdl Iényeges, hogy
a zsellér—gazda megkiilonboztetésnél a pénzeskert nem lehetett meghataro-
z6. Az adatlapok 0Osszesitése soran valamivel nagyobb Osszeget kaptunk,
mint a korabeliek. A 10 255 zsakos teriilet igen aranytalanul oszlott meg az
egyes rétegek kozott. A haztartasok tobbségét kitevd (54,8%) torpegazdak
a pénzeskerteknek csupan 7,3%-at birtokoltak. Lényegesen kedvezdbb
aranyban részesiiltek a kisgazdik. Ok a haztartasok 16,7%-4t alkottak és a
pénzeskertek 21,6%-a volt tulajdonukban. Szamaranyukhoz képest sokkal
kedvezobb helyzetben voltak a kozépgazdak, akik a haztartasok alig tobb
mint huszadat képezve a pénzeskertek egydtodével rendelkeztek. Még feltli-
nébb a nagygazdak részesedési aranya, akik a haztartasok csupan 4,7%-at
jelentették, de ennek az igen fontos ingatlannak mar 51%-at maguknak
szerezték meg.

Rendkiviil eroteljes a pénzeskertekbol valo részesedés megoszlasa az egyes
rétegeken beliil is. A lakossag tobb mint négyotdode nem részesiilt ebbdl az
ingatlanbol. A tobb mint kétezer torpegazdabol nem egészen masfél szaznak
volt pénzeskertje. [gaz, hogy hetvennek viszonylag jelentds nagysagu. Még
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II. tablazat

A PENZESKERTEK MEGOSZLASA

0 15 6-20 21-50 sl | O$Eso
Réteg i szanto | Haztarti-
zsakos sok szama

nincstelen
= | torpegazda 1563 56 62 1 682 | 1682
gﬁ kisgazda 424 46 178 6 1 2209 655
kozépgazda 80 11 104 18 1 2062 214
nagygazda 37 1 46 69 32 5226 185
nincstelen 723 723
S | torpegazda 451 13 7 73| 471
2 | kisgazda 1 3 1

N kozépgazda

nagygazda
= | nicstelen 723 723
2 | torpegazda 2014 69 69 1 755 | 2153
§ kisgazda 424 47 178 6 1 2212 656
o | kozépgazda 80 11 104 18 1 2062 214
nagygazda 37 1 46 69 32 5226 185
mindésszesen 3278 128 397 94 34 | 10255 1 3931

a kisgazddknak mindsitett ad6zok koziil is kozel kétharmad kiszorult ezek
birtoklasanak lehetdségébol. Az igen erds differencialodasra jellemzd, hogy
a kozépgazdak kozel negyven %-a és a nagygazdak 20%-a nem jutott hozza
ehhez a vagyonhoz. Az erdsen behatarolt lehet6ségbdl adododan csekély volt
azok szama, akik jelentosebb ilyen szantoval rendelkeztek. Nem egészen
harom tucat azok szama, akiknek 50 holdnal nagyobb terileti, azaz nagy
teritletll pénzeskertjiikk volt, és nem egészen szaz azok szama, akiknek sza-
mottevd (husz és 6tven hold kozotti) teriilet volt tulajdonukban.

Eppen ezért, mivel a ndvénytermesztés és az ehhez sziikséges termoteriilet
novekedése a kovetkezo évtizedek gazdalkodasanak egyik meghatarozojava
valt, célszerll a nem pénzes kertek, illetve szantok megoszlasat is szemiigyre
venniink. (L. III. tablazat.) Ezek egyiittes teriilete is szamottevéen kisebb,
mint a pénzeskerteké. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy e téren a
korabeli és az altalunk végzett 0sszegzés kozott csak minimalis eltérés mutat-
kozik. Az ¢ tekintetben torténd vizsgaldodas annal inkabb indokolt, mivel
néhany figyelemre méltd vonds rajzolodik ki az el6z6 birtoktipus megoszlasa-
hoz képest. Talan az a leginkabb szembetiinG, hogy e téren lényegesen
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szélesebb tarsadalmi csoportok voltak érdekelve, mint a pénzeskerteknél: a
haztartasok kozel harminc szazaléka részesiilt ezekbol a szantokbol. Tobb
mint kétszer annyi torpegazda, a kisgazdaknak kozel kétharmada jutott ilyen
jellegli szantohoz. Ha figyelembe vessziik is, hogy ezek lényegesen gyengébb
mindségl talajok voltak, még akkor is szamolnunk kell ezekkel a tényekkel.
A fenti adatokbol kovetkezik, hogy itt a jelentdsebb nagysagu birtokok
szama alig tobb mint fele az el6z0hdz viszonyitva.

Tekintettel arra, hogy jelentds szamban voltak, akiknek csak egyféle kert-
jik, szantojuk volt, feltétleniil hasznos a kétféle kert, illetve szantd egylittes
megoszlasara is roviden kitéruink. (L. IV. tablazat.) Az egylttes kép 1ényege-
sen kedvezobb, mint az el6z6 kettd kiilon-killon. A haztartasok tobb mint
harmadanak volt szantoja. Tobb mint 250-nek igen jelentds. Az e téren
meginduld koncentracid jele mar, hogy 50 csalad 6tven és szaz hold kozotti
szantét birtokolt, és nyolcan mar szaz holdon feliili teriileten termesztettek
gabonat.

II1. tablazat

AZ EGYEB KERTEK MEGOSZLASA

0 1—5 621 2150 s | oS [ o
Réteg : szanto Haztartd-
zsakos sok szama

nincstelen
3 | torpegazda 1322 264 96 1607 | 1682
g | kisgazda 284 150 220 1 2639 | 655
kozépgazda 52 29 114 19 1853 214
nagygazda 31 13 85 47 9 3201 185
nincstelen 723 723
8 | torpegazda 445 19 7 118 | 471
%’ kisgazda 1 2 1

kozépgazda

nagygazda
o | nincstelen 723 723
§ torpegazda 1767 283 103 1725 | 2153
2 | kisgazda 284 151 220 1 2641 656
10 | kozépgazda 52 29 114 19 1853 214
nagygazda 31 13 85 47 9 3201 185
mindosszesen 2857 476 522 67 9 9420 | 3931
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IV. tablazat

A KULONBOZO KERTEK EGYUTT

0 1—5 6—20 21—50 51—100 101— | Osszesen |Haztartd-
Réteg s,:)k
zsakos szama
nincstelen
5 | torpegazda 1233 282 166 1 2289 | 1682
§0 kisgazda 144 128 367 15 1 4 848 655
kozépgazda 4 3 131 75 1 3915 | 214
nagygazda 2 21 106 48 8 8427 185
nincstelen 723 723
8 | torpegazda 28 27 16 191 | 471
2 kisgazda 1 5 1
kozépgazda
nagygazda
= | nincstelen 723 723
% | torpegazda 1661 309 182 1 2480 | 2153
9 | kisgazda 144 129 367 15 1 4853 656
10 | kozépgazda 4 3 131 75 1 3915 214
nagygazda 2 21 106 48 8 | 8427 185
mindosszesen 2534 441 701 197 50 8 | 19675 | 3931

Ezek az adatok igen jo tampontul szolgalhatnak a késobbi évtizedek
eziranyu fokoz6do, majd rohamos fejlodésének nyomonkovetéséhez.

Igaz ugyan, hogy az el6bbi adatok és tablazatok olyan tényeket és aranyo-
kat demonstralnak, amelyhez hasonlok eddig még nem allottak rendelkezé-
siinkre, de ugyanakkor nem teszik lehetové, hogy a gabonatermesztés volu-
menének, a megtermelt buza, arpa és zab mennyiségének alakuldsara érdem-
ben kovetkeztetni tudjunk. Ennek érdekében egy ugyancsak 1780-ban ké-
szllt Osszeirast kell vizsgalddasunkba bevonnunk.3’ Tekintettel arra, hogy
nincs idobeli eltérés, az ilyen jellegli 6sszeirasok elkeriilhetetlen letagadasait,
kisebb fogyatékossagait leszamitva igen jo tampontul szolgalhat a korabbi
elemzésekkel torténd Osszehasonlitasokhoz. Az 6sszeiras tizedenként veszi
sorra a gazdakat, és egyenként rogziti a buza, az arpa és a zab termésének
mennyiségét, illetve azt, hogy varhatéan mekkora lesz a hazi sziikséglet. Nem

35 IV. 1504. m. Osszeirdsok, 51. sz. Termények osszeirasa
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V. tablazat

TERMENYEK OSSZEIRASA
(vékaban)
Termett Hazi sziikségletre
Tized
buza arpa zab baza arpa zab
I 5639 3178 2225 3093 2 106 1453
I 3260 2650 2346 1 100 — 405
III. 10 292 5321 2940 14 682 5829 1618
Iv. 9 006 3621 2750 7050 2 549 1230
V. 5509 4 805 3 407 6214 5988 316
VI 7 300 5485 3759 8 850 4 880 2 140
VIL. 7 460 5399 6439 7915 5590 3285
VIIL 8 406 4 531 5092 7936 3660 3060
Osszesen | 56 872 34 990 28 958 56 840 30 602 13 507

akarunk kétséget ébreszteni hasznalhatosagaval kapcsolatosan, de utalnunk
kell arra, hogy az Osszeirasban is csaknem altalanos a kerekités. Elgondol-
kodtatd, hogy rendkivill nagy az eltérés a termés mennyisége és hazi szitkség-
letre jelzett arany kozott az egyes tizedeken belil. Tekintettel arra, hogy
megbizhatobb adataink nincsenek ezek alapjan kell a fejlodés folyamatat
érzékeltetniink. (L. V. tablazat.)

A buza termése a 31 literes vékat feltételezve 1780-ban Kecskeméten
17 630,3 hl volt, ami 74 kg-os hektoliter suly esetén 13 222,7 mazsanak felel
meg. Ez alig valamivel tobb mint az 1757-ben Osszeirt mennyiség, annak
mindossze 104,3%-a. A mennyiségi novekedés kiilébndsen csekélynek miné-
siil, ha figyelembe vessziik, hogy a haztartasok szama kdzben 2872-r61 3931-
re emelkedett, tehat 36,9%-kal nétt. Igy egy haztartasra a korabbi 4,42 mazsa
buza helyett csupan 3,36 mazsa juthatott. Ez a mennyiség aligha tett lehetdvé
mas telepiilésekre valod szallitast, eladast.

Az darpa 1780-ban rogzitett termésmennyisége a buzaéhoz viszonyitva alig
valtozott. 1757-ben 1:1,75, mig 1780-ban 1:1,62 arany rogzithetd. Ez tehat
azt is jelenti, hogy az arpa termésmennyisége sem kovette aranyosan a
haztartasok szamanak gyarapodasat. A szdzad derekan rogzitett 9658 hl
arpaval szemben 1780-ban 10 846,9 hl termést jeleznek az Osszeirasok, ami
12%-o0s novekedést jelent, ami csak harmada a haztartasok gyarapodasanak.

A zabot 1757-ben a cirokkal és a kdlessel egyiitt vették nyilvantartasba, igy
eziranyu oOsszehasonlitasra még csekélyebb az esély.
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A gabonatermésrdl készitett 1780-as Osszeiras tovabbi megfigyelésekre is
lehetOséget biztosit. A VI. tablazatban Osszegyljtottitk azokat a nagygazda-
kat, akiket az elsé tizedben irtak Gssze. Harom gazda adatai nem talalhatok
ugyan (Domjan Istvan, Sipos Ferenc és Tormasi Andras), de a tovabbi 13
gazdag paraszt gabonatermésére vonatkozd adatokbdl is levonhatunk né-
hany fontos kovetkeztetést. A teljesebb kép érdekében kiegészitettilk az
adoosszeirasnak a szantofoldek nagysagara vonatkozo adataival.

) Kétségtelen, hogy a feltiintetett szantokat nemcsak gabonatermesztésre
hasznalhattak. Arra sem tortént utalas, mekkora teriiletek maradtak esetleg
parlagon. Tekintettel arra, hogy szinte semmiféle timpontunk sincs, milyen
nagysagu termést takaritottak be egy holdrol, talan mégsem felesleges rogzi-
teni, mekkora termés tartozott vékaban megadva egy-egy teriilethez. Ezek az
atlagok rendkiviil nagy szélsdségek kozo6tt mozognak. Hangsilyoznunk kell
ismételten, hogy kivétel nélkiil gazdag parasztokrol van szo, akik a szdntok
megmiuveléséhez a szitkséges igaval, anyaggal és munkaerdvel feltétleniil
rendelkeztek. A legmagasabb hianyados Valkai Andras szantoinal jelentke-
zett, ahol pedig kivétel nélkiil kerek szazasokban rogzitették a mennyiséget,
tehat minden bizonnyal lefelé kerekitették az egyes tételeket. A 17,1 vékas
atlag holdanként 5,3 hl-es kb. négy mazsas atlagnak felel meg. Kirivoan
alacsony Poor Istvan 67 zsakos szantdjara kivetitett 150 vékas termésmeny-
nyiség atlaga: 2,2 véka. Hangsulyozvan, hogy a pontosabb koriilményeket
nem ismerjiik, igy a legnagyobb atlagot lehet esetleg kiindulo alapul venni.
Az kétségtelen, hogy a bevallott termékmennyiségek alapjan elég alacsony
termésatlagokkal szamolhattak a gazdak.

A termés nagysaga és a hazi sziikséglet kozotti killonbség sejteti, mekkora
terméktobblettel lehet a nagygazdak esetében ebben az esztenddben szamol-
ni. Bar itt sem teljesen egzaktak az adatok, egyfajta tajékoztatasra feltétleniil
alkalmasak. Ha figyelembe vessziik, hogy hasonloval korabban nem talal-
koztunk, feltétleniil érdekesek lehetnek. A 13 nagygazdanal a buza termésé-
nek atlagosan 29,4%-a, az arpanak 26,1%-a, a zabnak pedig 24,5%-a volt
tobbletnek tekinthetd, amely mennyiséget minden bizonnyal piacon értékesi-
tettek. Ezek az aranyok realisnak tlinnek.

Tekintettel arra, hogy ismerjiik a gabonaarakat 1781-bdl, nagy val6szini-
séggel megallapithatjuk, mekkora hasznuk szarmazhatott 4tlagosan a gabo-
natermesztésbol. Kovetkeztetni tudunk arra, milyen haszonnal jarhatott egy
atlagos nagygazda gabonatermeszto tevékenysége. A 13 1. tizedbeli nagygaz-
da dsszesen 642 zsakos szanton gazdalkodott. Ez 49,4 zsakos, holdas atlag-
nak felelt meg, ami tavolrol sem jelentéktelen. A bevallott buza termése 1440
véka volt, amelynek az atlagara 1781-ben vékanként 53 dénar volt.3¢ Ennek

36 Ivanyosi-Szabo Tibor: Az arak alakulasa Kecskeméten 1662-—1790. In: Bacs-Kiskun megye multjabol
VII. 200. old.
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VI. tablazat

AZ 1. TIZED NAGYGAZDAINAK SZANTOJA ES GABONATERMESE

Termés Haézi sziikségre
Pénzes Egyéb
Név buza arpa zab biuza  drpa  zab
kert
zsakos vékaban vékaban

Benké Janos 34 100 80 70 70 60 50
Csikai Istvan 50 120 100 80 70 60 53
Deak Istvan 18 80 60 30 40 30 15
Domjan Istvan 18 10
Kalman Mihalyné 25 10,5 | 130 96 108 | 100 76 83
Mester Gergely 82 100 120 150 50 70 100
Meészaros Andrasné 10 22 70 40 20 46 28 10
Poor Istvan 60 7 100 40 10 50 20 —
Riz Mihalyné 16 5 90 70 80 80 73 76
Sandor Istvan 17,5 | 100 30 20 60 21 11
Sipos Ferenc 70
Szentkiralyi Tot Gergely 31 100 50 50 50 25 25
Szombati Istvan 20 551 100 80 37 70 60 25
Tormasi Andras 40 11,5
Valkai Andras 30 11 300 200 200 | 300 200 200
Zana Gyorgy 30 8 50 40 30 30 20 18
Osszesen: 401 241 1440 1006 885 | 1016 743 665

értéke Osszesen 763 magyar forint és 20 dénar. Egy-egy gazda atlagos bevétele
kb. 58 mft, és 70 dénar. Az arpa Ossztermése: 1006 véka, atlagara pedig 32
dénar volt.3” Ertéke tehat: 321 ft és 92 dénar. Egy gazdara juté atlag: 24 ft,
76 dénar. A zab termése: 885 véka, atlagara: 29 dénar.3® Az érte kapott 0sszeg
valoszintileg 256 ft és 65 dénar lehetett, amely alapjan atlagosan egy gazdara
19 forint és 74 dénar jutott. Osszességében a gabonatermesztésbdl egy-egy
nagygazda atlagos bevétele 103 magyar forint és 20 dénar lehetett. Ez a
bevétel tavolrol sem lebecsiilend6 dsszeg, kiilondsen, ha figyelembe vessziik
a korabeli béreket, javadalmakat.

Célszert az egyértelmiibb dsszehasonlitas érdekében még egy lépéssel to-
vabb menniink, hisz az eddig felhasznalt és a késébb idézett adatok is kivétel
nélkill dokumentalhatok, és sok tucat, gyakran sok szaz eset atlagat jelentik.

37 Uo. 197. old.
38 Uo. 204. old.
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A kovetkeztetések végeredmeényei pedig érthetébbeé, kézzelfoghatobba teszik
az egyes agazatok rentabilitasat, rajtuk keresztiil a veliik kapcsolatos vagyon
rétegképzo sulyat is.

Ugyancsak 1781-ben, amikor a gabona értékesitésére valosziniileg sor
keriilhetett, a fontosabb €16 allatok atlagara a kévetkez6 modon alkult: egy
16 dra 53 magyar forint és 20 dénar, egy 0kor 40 ft és 10 dénar, egy tehén
30 ft, 80 dénar, egy juh 204 dénar volt. [ly mdédon egy-egy gazda gabonater-
mésbol szarmazo bevételét 1,9 16, 3,35 tehén, 2,6 6kor és 50,6 juh ara
ellensulyozhatta.3?

Ezek az aranyok talan érthetobbé teszik, miért ragaszkodtak ezen a vidé-
ken még ezekben az évtizedekben is a leggazdagabbak a nagyallattartashoz,
illetve a juhaszathoz.

A szélotermesztés a Homokhatsagon a XVIII. szazad végén sem versenyez-
hetett sem mennyiségben, sem mindségben a torténelmi borvidékek kultura-
javal. Ennek ellenére ez a tevékenység volt, ezen a vidéken a legjelentdsebb
belterjes ndvénytermesztés ezekben az évtizedekben is. Eppen ezért az adoa-
lapok felmérése soran megkiilonbdztetett figyelmet forditottak ra. A fejlodés
folyamatanak, a termékmennyiség novekedésének megrajzolasat illetden e
téren is kellemetlen valtozast tapasztalunk. A termék mennyisége helyett a
sz616 teriilete lett az adéalap. fgy nincs modunk arra, hogy pontosan felmér-
juk, milyen modon alakult a varos bortermése a szazad végére, de ennek
ellensulyaként pontosabb képet kapunk a varos hataraban 1évé sz616k nagy-
sagarol.

Miként korabban is jeleztiik, a sz616 nagysagat annak alapjan rogzitettek,
hany ember tudja egy nap alatt megkapalni. Tehat becslésen alapult, és
pontos eredményt ennek alapjan sajnos nem lehet kapni, annal inkabb, mivel
eltérnek a vélemények azt illetéen, milyen nagysag értendo egy kapas sz616n.
A termésatlag megallapitasa éppen ezért szinte megoldhatatlan feladatot
jelent, talan még nehezebb mint a gabona esetében. Sajnos nem rendelkeziink
a kulonféle szoloteriiletekre vonatkozo adatsorokkal, nagy volt az évenkénti
termésingadozas is.4°

A perceptori szamadas tesz utalast az elmért dézsmaborokra.*! E szerint
Kecskeméten 1600,75 aké dézsmabort mértek el a varos kocsmaiban. Ez
minimalisan 16000 aké termést feltételez, ami 8128 hl. bornak felelhetett
meg. Egy haztartasra igy kb. 2 hl bortermés jutott 1780-ban. Hangsulyoz-
nunk kell viszont, hogy ebbdl az egyetlen és 1ényegében kozvetett adatbol
nem lenne helyes kiillondsebb kovetkeztetéseket levonni. Az 1757-ben adozta-

39 Uo. 219., 220., 222., 223. old.
40 Wellmann: Magyar mezdgazdasag . . . 156. old.
41 1V. 1510. ¢) Keeskemét varos szamvevdjének (masodbirajanak) iratai, szamaddskonyvek, 1780. 73. old.
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tas végett dsszeirt 20442 ako bor szamottevéen nagyobb volt, mint a dézsma
alapjan kikovetkeztethetd kozel negyedszazaddal késobbi. Pedig kétségtelen,
hogy a szoloiiltetvények tovabb nottek. Tekintettel kell ugyan arra is len-
niink, hogy az egyes évek termésmennyiségei igen nagy mértékben eltérhettek
egymastol, a haztartasonkénti 2 hl-es atlagot minimalisnak vagy rendkiviili-
nek foghatjuk fel.

A fenti bizonytalansag nem akadalyozhatja meg, hogy a sz6l9 teriiletének
az egyes rétegek kozotti megoszlasat attekintsiik, és ezen aranyokat vessiik
ssze a korabbi termésaranyokkal. Igy egy elfogadhaté kozos nevezot talal-
hatunk a folyamat megrajzolasahoz.

A VII. tablazat adatai alapjan kétségtelen, hogy a sz616vel nem rendelke-
z0k aranya 1757-hez képest alig valtozott. Akkor a haztartasok 40, 1780-ban
41,6 %-anak nem volt szoldje. Tehat még mindig megfogalmazhato, hogy a
legszélesebb tarsadalmi korokben megoszlo termelési eszkdz a sz616 volt.
Ezen a megallapitdson a minimalis aranyromlas sem modosit, annal inkabb,

VII. tablazat

A SZOLOULTETVENYEK MEGOSZLASA

i 0 1—5 6—10 1115 16— Osszesen | Haztarta-
Réteg .
sok szama
kapas
nincstelen
I | torpegazda 612 927 137 4 2 3816 1682
g | kisgazda 82 352 199 16 6 | 2968 655
kozépgazda 12 77 99 16 10 1450 214
nagygazda 6 21 86 38 34 | 2011 185
nincstelen 723 723
8 | torpegazda 200 266 5 637 471
2 | kisgazda 1 2 1
N | kozépgazda
nagygazda
o | nincstelen 723 723
2 | torpegazda 812 1193 142 4 2| 4453 | 2153
2 | kisgazda 82 353 199 16 6| 2970 656
0 | kozépgazda 12 77 99 16 10 1 450 214
nagygazda 6 21 86 38 34 | 2011 185
minddsszesen 1635 1644 526 74 52 | 10884 3931
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mivel a haztartasok szama a negyedszazad alatt tobb mint harmadéval nétt.
Rendkiviil figyelemre méltd, hogy a zsellérek kozott a sz616birtokosok szama
181-r6l 272-re emelkedett, amely 50%-o0s novekedeést jelent. Tekintve a vi-
szonylag révid idot, az ardanyvaltozas nagyon figyelemre mélto.

Az egyes kategoriak kozotti nagysagrendi eltérést igyekeztiink hozzavets-
legesen aranyosan megvonni. Ez a termésatlagok ismeretének hidnyaban
persze aligha lehetséges. Eppen ezért le kell mondanunk az egyenes aranyok
megvonasarol. Azt viszont ismét megallapithatjuk, hogy valtozatlanul magas
a viszonylag csekély teriilettel rendelkezék aranya: 41,8, és valtozatlanul
csekély a viszonylag nagy széloteriilet tulajdonosainak a szama: 52 (1,3%).

Ezek az aranyok azt érzékeltetik, hogy mélyrehatoé atalakulasok nem
mentek végbe. Az Gjabb 90 zsellér sz6l6tulajdona nem becsiilheté ugyan le,
kiilénosen ha a jelenséget, a tendenciat vessziik figyelembe, de kétségtelen,
hogy a szdl6teriileteknek az egyes vagyoni-tarsadalmi rétegek kozotti meg-
oszlasi aranyat tekintve lényegi valtozast nem eredményezhetett. Valdszini-
nek tarthatjuk, hogy az egyes vagyoni rétegeken belill a birtokolt teriilet
aranya kisebb eltérésekkel megegyezett. Ezt latszik igazolni a sz6l6vel nem
rendelkez6k aranyanak minimalis modosulasa az egyes vagyoni rétegeken
beliil is. A torpegazdak legnépesebb rétegén beliil kb. 4%-kal nétt a szol6tu-
lajdonosok aranya, hozzavetdlegesen ugyanekkoraval a kisgazdak kozott is.
Kisebb aranyt volt a novekedés a kozépgazddk kozott, mig a legkisebb
szamu rétegen beliil, a nagygazdak k6zott minimalis visszaesés jelentkezett.
Bar az ado6alap normaja valtozott, éppen a tulajdonnal rendelkez6k és nem
rendelkezOk szamanak a megallapitasakor jarhatunk el a legegzaktabb mo-
don.

Ezen megallapitas utan érdemes Osszevetni, milyen aranyban részesiiltek
a bortermésbdl, illetve a szoldteriiletbdl az egyes rétegek. A torpegazdak a
teriiletnek 40,9 %-at birtokoltak 1757-ben, de a termésnek csak alig tobb mint
negyedét sziirték el. A kisgazdaknal a teriiletbdl és a termésbol valo részese-
dés arany kozel azonos, valamivel tobb mint negyed rész. A kdzépgazdak a
13,3%-0s teriiletrészesedéssel szemben a termés kb. 17%-at hasznalhattak,
illetve értékesithették. A nagygazdak a teriilet 18,5%-at birtokoltdk, a ter-
mésnek viszont kozel harmadat sziirték pincéjitkbe.

Ha a negyedszdzadnyi idGeltérésen beliil a kétféle mérték, a kétféle norma
Osszevetése vet is fel kérddjeleket, azt kétségtelenné teszik a rogzitett adatok
és aranyok, hogy a tdrpegazdak kezén 1évd sz6l6k hozama kétségteleniil
gyengébb volt, mint a nagygazdak szolejében. Tehat nem indokolatlan azon
megallapitds, hogy a termék nagysaga helyett a teriilet nagysaganak figye-
lembe vétele az adé mértékének a megallapitasanal egyértelmiien a gazda-
gabb, és vélhetoen nagyobb hozamu sz6l6vel rendelkezék érdekeit szolgalta.
Nem teljesen indokolatlan annak az itt torténd emlitése sem, hogy tavolrol
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sem lehet véletlen ez a dontés, amely a gabonatermés helyett a szantoteriilet
nagysagat vette alapul.

Nem hagyhatjuk emlités nélkil azt sem, hogy ezen Gjabb adodkivetési
norma mind a szélotermesztés, mind a gabonatermesztés terén a mindségi
tényezoket helyezte eldtérbe. A sz016 és a szanto teriiletének tovabbi novelése
helyett a talaj jobb tragyazasat, a novények gondosabb apolasat, a jobb
vetOmag kivalasztasat stb. szorgalmazta.

A gyumdlcs €s a zoldséglermesztes Osszetételérol és volumenérol sajnos az
1780-as Osszeirds alapjan nem alkothatunk képet. Csak valdszintsithetjik,
hogy a sz6l6teriiletek novekedésével, illetve a lakossag szamanak gyarapoda-
saval a mennyiségi ndvekedés kétségtelennek mondhato.

A szlloteriiletek megoszlasa alapjan mar a szazad derekanak viszonyai
kozott megfogalmazhattuk, hogy a bortermelés az egyik jelentds bevételi
forrassa valt a nagyobb gazdasagokon beliil is, és kétségtelenill rétegképzd
tényezo lett. A borbirol szimadas adatainak felhasznalasaval a szazad végén
e folyamatrol még egyértelmiibben alkothatunk véleményt.

A varos kocsmaiba a sz610s gazdaktol komoly mennyiségl bort vasarol-
tak. Nincs okunk arra, hogy feltételezziik, borkereskedelem révén szallitot-
tak ezek a zommel nagygazdak borukat a varos szimara. Az 6nalld gazdal-
kodast folytatd tanacs id6rol-id6re maga is vasarolt a szomszédos telepiilése-
ken bort, nem véve igénybe a kozvetitoket.

Rozgonyi Istvan a varos egyik kozhivatalnoka és jomoda gazdaja harom
alkalommal 6sszesen 50,7 hl bort adott el a borbirdknak, amiért 185 rénes
forintot kapott. Ehhez k6zelalld, vagy felényi 6sszeget sokan vettek fel boruk
eladasa fejében. Koziilik kiemelkedett Deak Mihaly, aki 6t alkalommal
kozel 90 hl bort vitt a varos pincéibe, amely aruért 488 rénes forintot vett fel.

Erdemes még kitérni Valkai Andras boranak értékesitésére. Sem az eladott
mennyiség nem kiléndsen nagy, 45,5 hl, sem az érte kapott Osszeg nem
kiemelked6: 174 rénes forint. A V. tablazat adatai alapjan tudjuk viszont,
hogy az elsé tizeden beliil a nagygazdak kozott is a legnagyobb gabonater-
mést vették nala nyilvantartisba. Ennek az igazan figyelemre méltd gabona-
termésnek amit 41 zsakos szantordl aratott, teljes értéke, kb. 235 rénes
forinttal érhetett fel. Valkainak az adbdsszeiras alapjan 16 kapas sz616je volt,
és a sajat hasznalatan felill csak a varosnak eladott bor értéke a teljes
gabonatermes értekének tobb mint haromnegyede volt.

A magisztratus a futohomok noévekvo veszélye ellenére a XVIII. szazad
utolsé harmadaban még nem egyértelmiien tamogatta a sz6ltelepitéseket.
Ez jorészt a legelok teriiletének ovasaval kapcsolodott Ossze. ,,Régi statutu-
mok ellen sehol a varos foldin, sem pedig a maga kertinél a végre foldet ne
szakasszon, hogy ottan sz0l6t épitsen. A kik pedig azér épitettek vagy épiteni
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igyekeznek, attil minden médon eltiltatnak, a gylimolesds, kivalt az eperfak
megmaradhatvan.”*2

Az igényesebb szOlotermesztést gatolta a varos vezetése azzal is, hogy még
mindig makacsul tiltotta a sz6l6kben valo letelepedést. ,,A sz6lokben lakni
kezdett gyiilevész nép mind a varosnak semmi hasznara nincsenek, sem szallo
szallitasokban (sic), sem mas szolgalatokban, s6t masoknak nagy karvalla-
sokkal nem lehetvén a magistratus inspectioja alatt, télen nyaron szabadon
pusztitanak, és mintegy emberi tarsasagon kiviil élnek, azért halasztas nélkil
vagy a varosba bejojjenek, vagy a mely helyeken hazhelyet talalnak, eloszol-
janak."43

42 1V. 1504. a/2 II. LXV. marcius 16.
43 Uo. 1776. november 3.
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III. ALLATTARTAS

Sokak képzeletében maig az él, hogy extenziv nagyallattartas a hodoltsag
terméke, kovetkezménye volt, és a torok kilizése utan hamarosan vissza is
szorult. Valojaban a mezégazdasagi tevékenységnek ez az aga, ez a formaja
még a XVIII. szazad masodik felében is az orszag nagy részén, tehat nemcsak
az Alfoldon, elsérangu jelentdséget kapott.** A Duna—Tisza k6zén a szazad
masodik felében is még szamottevé természetes legelé allott az allattartok
rendelkezéseire. Kétségtelen, hogy a kun pusztak betelepitésével parhuzamo-
san terjedt és fokozodott az allatok téli etetésével kapcsolatos gondoskodas,
részben az istalozo allattartas is, de az allatok tobbségét még mindig a
hagyomanyosnak mondhaté rideg koriilmények kozott nevelték.

Nem indokolatlan allitani, a nagyallattartas még tartotta a szazad maso-
dik felében is a vezetd szerepét. Részben az exportlehetdség inspiralta a
tenyésztoket mégha az idegen kereskedék kozbeékelodése miatt a haszon
jelentds része a kilfoldiek zsebébe keriilt is, részben a hazai husellatas, nem
csekély mértékben pedig az igavondk megfeleld szamu biztositasa volt e
gazdasagi agazat legfontosabb motivaldja. A nagyallattartason belil is kie-
melkedd fontossagi volt a szarvasmarhatartas. Az allatokra differencialtan
"kivetett add révén az Osszeirds soran igen jol tagolt szamsorok alltak Ossze,
amelyek segitségével az igavonok, a hustermeld és ndvendékallatok szamarol
és megoszlasarol egyarant igen pontos képet lehet rekonstrualni.

A jdrmos-Gkrok nélkill a korabeli mezdgazdasag aligha képzelhetd el.
A szantas és a terményszallitas soran nélkiildzhetetlenek voltak. Energiajuk
nélkiil csaknem megoldhatatlan feladatok elé keriilt volna a nem talsagosan
nagyaranyu kereskedelem is.

A mezdvaros lakossaganak valtozatlanul erdteljes novekedése alapjan azt
sejthetnénk, hogy ezeknek a legfontosabb igavonoknak a szama is kozel
hasonld tendenciat mutat. A XVIII. szazadi magyar mezdgazdasag fejlodé-
sén belill meghatarozo periodusok, fellendiilések és hanyatlasok méréséhez
az igaer6 szamszeri alakuldsa is egyik fontos mutatd lehet. A feudalizmuson
beliil egyre fokozodo valsag egy tiinetének foghatjuk fel, hogy az orszagnak
ezen a tajan, a minden bizonnyal mas régiokon beliil is nemcsak lelassult a
korabbi fejlédés iiteme, hanem bizonyos visszaesések is jelentkeznek. Min-
denképpen figyelemfelkelto, hogy az 1757-ben nyilvantartasba vett 4760 db
igasokorrel szemben 1780-ban csak 4416 talalhaté. Ez tobb mint 7%-os
visszaesést jelent. (L. VIII. tablazat.)

E mogo6tt a megallapitas mogott a valtozasok sora huzodik meg. Az egyik

44 Wellmann: Magyar mezégazdasdg . . . 156. old.
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VIII. tablazat

A JARMOS OKROK MEGOSZLASA

Réteg 0 1—2  3—6 7—10 p— |AzOkiok] Hadarti
nincstelen
S | torpegazda 1334 302 46 685 1682
g) kisgazda 269 151 233 2 1314 655
kozépgazda 22 20 161 11 963 214
nagygazda 18 3 78 65 21 1272 185
nincstelen 723 723
g torpegazda 393 68 10 180 471
Y | kisgazda 1 2 1
N | kozépgazda
nagygazda
o | nincstelen 723 723
2 | torpegazda 1727 370 56 865 | 2153
2 | kisgazda 269 152 233 2 1316 656
© | kozépgazda 22 20 161 11 963 214
nagygazda 18 3 78 65 21 1272 185
minddsszesen 2759 545 528 78 21 4416 3931

fontos mozzanat, hogy ezen igavonokkal nem rendelkezd haztartasok szama
tébb ezerrel nétt, ami 64,2%-0s emelkedést jelent. Szamottevoen csdkkent
azok szama is, akik 1-2 igas 6krot tartottak (ez kozel 8 %-os visszaesés). Még
erdteljesebb viszont a 7-10 6krot birtoklok szamanak csdkkenése: csaknem
pontosan 30 %-os, de még ezt is meghaladja, a visszaesés a 11-nél tobb
igasokorrel rendelkezoknél, ahol 36%-0s volt a visszaesés.

Ujabb sajatossagokra figyelhetiink fel, ha azt nézziikk meg, hogy az egyes
vagyoni rétegeken belill az egy-egy haztartasra juté 0krok szama hogyan
alakult. A torpegazdaknal bizonyos (0,1 %-0s) visszaesés kétségteleniil észlel-
hetd, de ez rendkiviilinek tavolrdl sem mondhato, annal is inkabb, mivel az
Okros gazdak szama 326-rol 426-ra emelkedett. Gyakorlatilag valtozatlan az
egy haztartasra, gazdasagra juté igdsdkor szam mind a kis-, mind a kozépbir-
tokosokndl. De a kisgazdaknal kisebb mértékben, a k6zépgazdaknal jelento-
sen csokkent azok szama, akiknél nem irtak &ssze ilyen igavonot. A legfelti-
nébb valtozas feltétleniil a nagygazdaknal lelheté fel. A szazad derekan
naluk egy-egy haztartasra, gazdasagra 7,7 igasokor jutott, a szazad végére
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ez a szam 6,9-re csokkent. Ugyanakkor tobb mint kétszeresére nétt azon
gazdasiagok szama, amelyek nem tartottak okrot.

Ezek az adatok azt érzékeltetik,hogy a ndvénytermesztésben nélkiilozhe-
tetlen allatok szamanak visszaesése, és a gabonatermés mennyiségének vi-
szonylagos csokkenése kozott szoros Osszefligges lehet.

Miként mar utaltunk ra, az 1780-as Osszeiras az éloallatokat tekintve is
részletezobb mint az 1757-es volt. A marhaallomanyon beliil kiilon rovatban
vették nyilvantartasba a Aizott dkroket. Ezek szama az ¢l6z0 évtizedekben
olyan jelentos volt, hogy indokolt lehetett kiildn toérténd nyilvantartasuk
évtizedeken at. A szdzad végére szamuk jelentdsen lecsdokkent. A nem egészen
200 6kor mindossze 19 gazda kozott oszlott meg. (L. IX. tablazat.) A szegé-
nyebb rétegek kozo6tt a gazdak minimalis szamban foglalkoztak ekkor mar
Okorhizlalassal. Még a kozépgazdaknal is periférikus foglalkozassa valt ez.
Mindenekeldtt a nagygazdak kozott talalhatd egy tucatnyi vallalkozo, aki
még mindig komoly figyelmet szentelt az egykor oly jelentds foglalatossag-
nak.

IX. tablazat

A HIZOTT OKROK MEGOSZLASA

Réteg 0 15 610 11 s | AZSkiOk ] Histarid
- nincstelen
S | torpegazda 1681 1 2 1682
s | kisgazda 651 4 11 655
kozépgazda 212 2 16 214
nagygazda 174 3 3 5 157 185
nincstelen 723 723
8 | torpegazda 470 1 1 471
2 | kisgazda 1 1
N | k6zépgazda
nagygazda
= | nincstelen 723 723
@ | torpegazda 2151 2 3 2153
g | kisgazda 652 4 11 656
0 | kozépgazda 212 2 16 214
nagygazda 174 3 3 5 157 185
minddsszesen 3912 9 5 5 187 3931
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A fejostehenek szamara az 1757-es Osszeiras nem tért ki. Ha részletes
Osszehasonlitast akarunk végezni egy korabbi idoszakkal, az 1707-es §sszei-
rashoz célszert visszanyulnunk. A két 6sszeirasbol nyert szamsorok Osszeve-
tése soran csaknem hihetetlen valtozasok rajzolédnak ki. (L. X. tablazat.)
Azt kell gondolnunk, hogy a kifejezés értelmezése koril lehet érdemi valto-
zas, kiilonben a visszaesés mértékét nehéz megmagyardzni.

A szazad elején a szabadsagharccal egyiittjard pusztitasok kell6s kdzepén
lenyegesen tobb fejds tehenet irtak Ossze a varosban mint a szazad végén,
mikozben a varos lakossaga hozzavetolegesen kétszeresére nétt. Akkor 663
haztartasban 849, 1780-ban 3931 haztartasban 580-at rogzitettek az Osszei-
rok. A szazad végén a haztartasok 88,1%-aban nem tartottak tehenet. Igaz
ugyan, hogy a juhtartas még mindig igen jelentds, és az dllomany tdbbszdrose
annak, amekkora a szazad elején jarta a varos pusztait, az 1757-es &sszeiras
VIII. tizedéhez képest a visszaesés aranya még igy is elgondolkodtato. (L. az
el6zo feldolgozast.)

A |, barmos marhak”, azaz a rideg koriilmények kozott felnevelt szarvas-
marhak allomanyan beliil is szamottev valtozasok tiinnek fel. Ugy latszik,
hogy az egykori hatalmas allomany a szazad végére szamottevoen lecsok-
kent. (L. XI. tadblazat.) Ebben a nagyaranyu visszaesésben a legelok korlato-
zodasa mellett feltétleniil kozrejatszott az ezekben az évtizedekben dulo
marhavész is.*> Az Osszeiras soran rogzitett adatok jelzik, hogy a rideg
marhatartas a varos haztartasainak mar nem egészen 9%-at érintette, mig ez
az arany negyedszazaddal korabban csaknem 37%-volt! A jelentdsebb, ko-
molyabb hasznot biztositd, 11-nél nagyobb allomannyal korabban kozel
haromsziz gazda, a szazad végén csupan 67 rendelkezett. A két legszegé-
nyebb réteg ekkorra mar gyakorlatilag csaknem teljesen kiszorult ebbdl a
gazdalkodasi lehetdségbdl. De a két modosabb vagyoni rétegen belill is
drasztikusan cs6kkent mind az allatok szama, mind a marhatartassal foglal-
kozé gazdake.

Bar kétségtelen, hogy a novendékmarhdk nyilvantartasat killon-kilén ve-
gezték el, és ezek szama valamivel meghaladja az 6regebbekét, ennek figye-
lembe vétele sem modosithatja a korabbi megallapitasunkat. Itt csaknem
pontosan ugyanilyen aranyokroél szolhatunk mint az el6zéekben. (L. XII.
tablazat.)

Mivel az eltérd kori és eltéréd hasznositast szarvasmarhakat az Osszeiras
soran kiilon-kiilon vettek nyilvantartasba, célszerli a legfontosabb adatokat
egyiittesen is szemiigyre venniink. (L. XII1. tablazat.)

1757-ben a szarvasmarhak szama egyiittesen 16 138 db volt. Negyedsza-

45
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X. tablazat

A FEJOSTEHENEK MEGOSZLASA

. Teh,enek Haztarta-
Réteg 0 1—2 3—6 szama | A
0sszesen
nincstelen
S | torpegazda 1582 99 1 114 1682
50 kisgazda 467 182 6 235 655
kozépgazda 126 8 5 114 214
nagygazda 107 75 3 104 185
nincstelen 723 723
8 | torpegazda 460 11 12 471
9 | kisgazda l | l
N | kozépgazda
nagygazda
= | nincstelen 723 723
2 | torpegazda 2042 110 1 126 2153
2 kisgazda 467 183 6 236 656
& | kozépgazda 126 83 5 114 214
nagygazda 107 75 3 104 185
minddsszesen 3465 451 15 580 3931

zaddal késObb mar csak 10 532, tehat az allomany a korabbinak mind&ssze
65,3 %-ara zsugorodott. Még egyértelmiibben érzddik a visszaesés ténye, ha
a jarmos Okroket mindkét szamnal figyelmen kiviil hagyjuk, amelyek a
tenyészallomany alakulasat nem tudtak befolyasolni. fgy a 11 378 darabbdl
Osszetevodd allomany 6116-ra torténd apadasat tapasztaljuk, amely kozel
50%-os visszaesést jelentett. A nem egészen negyedszazadnyi iddszakot figye-
lembe véve ez a valtozas Onmagaban is gazdasag és tarsadalom formalo
folyamat lehetett egy mezdvarosban.

Erdemes e néhany nagyon fontos megallapitds mellett ijabb megfigyelése-
ket is tenniink. A tablazatok adatsorai azt is érzékeltetik, hogy az egyes
vagyoni rétegeket nem egyformdn érintette ez a drasztikus visszaesés. A tor-
pegazdak kozott az egy haztartasra jutd szarvasmarhak atlaga 1,2-r6l 0,5-re
csOkkent ugyan, de az egész allomanybol vald részesedésiik 9,8 %-rol 10,2 %-
ra emelkedett. Ennek oka az, hogy bar minimalisra csékkent barmos marha-
ik szama, az igasokreiké csak igen kis mértékben. Ez ellensulyozta részesedé-
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XI. tablazat

BARMOS OREG MARHAK MEGOSZLASA

Réteg 0 1-5 610 11—s0 s | Scémuk | Hizad-
nincstelen
S | térpegazda 1665 17 29 | 1682
g | kisgazda 568 78 9 220 | 655
kozépgazda 112 63 31 8 555 214
nagygazda 50 27 49 56 3 1814 185
nincstelen 723 723
g torpegazda 464 7 14 471
% kisgazda 1 1
kozépgazda
nagygazda
= | nincstelen 723 723
2 | torpegazda 2129 24 43 2153
2 kisgazda 569 78 9 220 656
0 | kozépgazda 112 63 31 8 555 214
nagygazda 50 27 49 56 3 1814 185
minddsszesen 3583 192 89 64 3 2632 3931

stik ardnyanak romlasat. A kisgazddknal is hasonlo folyamat érzodik. Bar
az egy haztartasra jutdé szarvasmarhdk szama 4,1-r6l 3,1-re apadt, az allo-
manybol vald részesedésiik 14,4%-rol 19,2%-ra nétt. Az ok itt is ugyanaz: az
igasokrok mindig is talsulyban voltak, és ezek szama alig valtozott. A koze-
pes gazddknal az egy haztartasra jutd szarvasmarhak szama viszonylag
jelentdsen csdkkent: 13,1-r61 10,3-re mégis az allomanybol valé részesedésiik
aranyaban a modosulas mérsékeltebb: 21,3%-r6l 20,9 %-ra modosult. A leg-
markansabb valtozasok kétségteleniil a nagygazdak soraiban talalhatok.
Kiilonosen feltlinG az egy gazdasagra juto6 atlag csokkenése: 37,8-r61 28,3-re.
De jelentds az allomanybdl vald részesedésiik romlasa is a korabbi 54,5%-16]
49,7 %-ra modosult.

A szarvasmarha allomanynak az Osszeiras alapjan torténd attekintése, a
kitapinthatd fontosabb tendenciak rogzitése utan mindenképpen érthetobb,
és elfogadhatobb az a megfigyelés, hogy a varoson belill szamottevéen nétt
a szegények aranya €s a lakossag erdteljes novekedése ellenére jelentdsen
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XI1I. tablazat

NOVENDEK SZARVASMARHAK MEGOSZLASA

Réteg 0 1—5 6—10 11— | Osszesen S}Zizst:;i;
nincstelen
S | torpegazda 1663 19 25 1682
s | kisgazda 566 81 7 1 238 655
kozépgazda 117 64 22 11 550 214
nagygazda 43 37 44 61 1889 185
nincstelen 723 723
g torpegazda 466 5 14 471
2 | kisgazda 1 1 1
N | kdzépgazda
nagygazda
= | nincstelen 723 723
% | torpegazda 2129 24 39 2153
2 | kisgazda 566 82 7 1 239 656
o | kozépgazda 117 64 22 11 550 214
nagygazda 43 37 44 61 1889 185
minddsszesen 3578 207 73 73 2717 3931

csokkent a jomodu és gazdag paraszti csaldidok szdma. Megfogalmazhatjuk,
hogy egy elszegényedési folyamat mehetett végbe. Ennek az elszegényedési
folyamatnak természetesen nemcsak ez lehetett az egyetlen oka. Az viszont
kétségtelen, hogy ezen agazat silyos gondjai és a nagyaranydl visszaesése a
varos gazdait egyik igen fontos jovedelemszerzd eszk6zétdl fosztotta meg.
A [btenyésztés évszazadok ota kiemelkedden fontos tevékenység volt a
Duna-—Tisza k6zén €16 parasztsag koérében. Elmiltak ugyan mar a haboriis
évtizedek és évszazadok, de a lovak valtozott szerepben tovabbra is nélkiloz-
hetetlenek maradtak. A postakocsik, a magan jellegl kozlekedeés, a szaraz-
malmok és a mezdgazdasag sok mas teriilete nem nélkiilozhette ezt a rendki-
viil fontos és nagyra becsiilt igavonokat. Az adoztatas sem hagyhatta figyel-
men kiviil a mindig keresett és értékes haziallatokat. Eppen ezért az 1780-as
adoosszeiras soran ezekre is megkiilonbdztetett gondot forditottak. Kiilon
vették nyilvantartasba a hamos, a méneses és a novendék lovakat. Ha az
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XIII. tablazat

A SZARVASMARHAK MEGOSZLASA

% _é 5 = 24 Haztar-
Réteg z © § 8 é =g Osszesen tasok
g E 8 Eg 2T szama

= T i 5 ZE
nincstelen 723
torpegazda 865 3 126 43 39 1076 2153
kisgazda 1316 11 236 220 239 2022 656
kézépgazda 963 16 114 555 550 | 2198 214
nagygazda 1272 157 104 1814 1889 5236 185
Osszesen 4416 187 580 2632 2717 | 10532 3931

utébbi kategdrian belil nem kdvetjiik is az eredeti megosztast, sziikségessé
valik itt is az dllomany egészeérol egy attekintd Osszesités.

A hamos lovak mind a foldmiivelés bizonyos teriiletein idénként pedig a
nagyobb tavolsagokra iranyulo szemeély, és anyagszallitaisban meghatirozo-
ak voltak. Beszerzési aruk és fenntartasi koltségeik miatt akkor is keveseknek
adatott meg, hogy lovat, netalan lovakat tartsanak.

Az 1780-as Osszeiras eziranyu elemzése is azt sejteti, hogy a szazad elsé
felenek csaknem folyamatos és igen mélyrehatd, sokoldalu fejlédése a Duna
—Tisza kozi mezdvarosokban is valahol a szazad harmadik harmada tajan
kifulladt, megtort. Kétségtelen, hogy a mezdgazdasagon beliil is a kdzvetlen
emberi fizikai erén tul az allati energia volt a legfontosabb, nagysagrendben
pedig minden bizonnyal az els6 helyen allo. A mezégazdasagi termelés meny-
nyiségi novekedése is megtorpant e térségben valahol az 1760-as évek végén.
Kiilén is érdemes lenne megvizsgalni, hogy a Homokhatsagon az urbéri
rendezés, a helyi nemességgel folytatott harc, az abszolutmonarchia gazdasa-
gi kihatasu intézkedései és a visszaesés kdzott volt-e okozati dsszefiiggés,
illetve milyen volt ez.

Bar a népesség ndvekedésének liteme az 1757—1780 kdzotti kdzel negyed-
szazadon beliil nem csékkent, sét erGteljesen tovabb nott, a nagyallattartas
ezen ujabb terilletén is nemcsak a megtorpanast, hanem a visszaesés nem
elhanyagolhat6 mértékét is meg kell allapitanunk. Igaz ugyan, hogy a hamos
lovak szama abszolut értelemben valamelyest nétt, de mig a szazad kozepén
minden harmadik, a szazad vége felé mar csak minden negyedik haztartas,
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gazdasag vehette igénybe a lovak energiajat. Ez 6nmagaban is figyelemre
mélto visszaesés, netan valsag jele.

A statisztikai aranyok, hanyadosok akkor valnak igazan élové, a valosag
szemléltet6ivé, ha Gjabb és ujabb oldalrél mutatjuk be azokat. Eppen ezért
érdemes illusztralni, hogy az egyes vagyoni rétegeken beliil egy haztartasra
juto lovak atlaga hogyan modosult, illetve az egyes rétegek az allomany hany
szazalékaval gazdalkodhattak. (L. XIV. tablazat.)

A torpegazdik kozott az egy haztartasra jutd igen alacsony arany (0,3)
nem valtozott. Tekintettel arra, hogy a gazdasagokon beliili aranyuk szamot-
tevoen noétt, az egész allomanybdl valo részesedésiik is hasonlé modon
emelkedett: 17,5%-rol 24,6 %-ra. Erre a sajatossagra feltétleniil érdemes felfi-
gyelni az altalanosnak mondhatd elszegényedés folyamataban. Kiilon is
érdemes kiemelni, hogy ugyanakkor az igasloval nem rendelkezék aranya
kozel 62%-kal emelkedett ebben a vagyoni rétegben. A kisgazdaknal az egy
haztartasra jutd atlag 20%-kal emelkedett: 1 egészrdl 1,3-re nétt. Ennek
megfeleléen az egész allomanybdl vald részesedésiik is pozitiv iranyba valto-

XIV. tablazat

A HAMOS LOVAK MEGOSZLASA

B Haztar-
Réteg 0 1—2 3—6 7—10 11— | Osszes 16 tasok
sZzama
nincstelen
S | torpegazda 1472 162 47 1 438 1682
gﬂ kisgazda 291 238 126 823 655
kozépgazda 27 68 118 1 491 214
nagygazda 4 32 148 1 533 185
g nincstelen 723 723
8 | torpegazda 394 57 20 166 471
2 | kisgazda 1 2 1
N kozépgazda
nagygazda
« | nincstelen 723 723
2 | torpegazda 1866 219 67 1 604 | 2153
2 | kisgazda 291 239 126 825 656
10 | kozépgazda 27 68 118 1 491 214
nagygazda 4 32 148 1 533 185
minddsszesen 2911 558 459 2 1 2453 3931
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zott: 26-r6l 33,6%-ra. De latnunk kell azt is, hogy a hamos lovat nem tartok
aranya itt is kb. 6%-kal nott. A valtozasok legkevésbé talan a kozépgazdakat
érintették. Az egy gazdasagra juto atlag 2,1-r6l1 2,3-re nott, bar az allomany-
bol valo részesedésiik aranya, az ebbe a vagyoni rétegbe sorolhatok szama-
nak jelentds csOkkenése miatt, 25,7-r6l 20%-ra csokkent. A lovas gazdak
aranya ebben a rétegben egyébként szinte valtozatlan (85,9). A nagygazdak
esetében is azt tapasztaljuk, hogy akik nem siillyedtek lejjebb, valtozatlanul
atlagosan 2,9 igaslovat tartottak. Ennek a rétegnek jelentds szambeli visszae-
sése miatt a birtokolt lovak aranya is figyelemreméltéoan apadt: 30,8 %-rol
21,7%-ra.

Az e téren észlelhetd megtorpanas, sot visszaesés jele lehet, hogy mig a
haztartasok szama kozel 37 %-kal n6tt a varosban, a lovas gazdak szama csak
13%-kal emelkedett.

A kocsis vagy mas néven hamos lovak szdmanak, aranyanak alakulasa az
adott telepiilésen belill felhasznalt energianak modosulasat is tikrozi, a
méneses lovak szamanak gyarapodasa, illetve csokkenése pedig az extenziv
lotenyésztés fejlodésének, illetve megtorpanasanak lehet a mutatdja.

E téren a szamszeri visszaesés éppoly egyértelmli, mint a barmos marhak-
nal. A negyedszazaddal korabbi Osszeiras egyiitt vette nyilvantartasba a
tenyészérett és a novendék lovakat. Erthetden kovetve az adatfelvételek
nyujtotta lehetoségeket, kiilon tablazatban rogzitettiitk a két csoportot. (L.
XV.—XVII. tablazat.) Az egyértelmii 6sszehasonlitias érdekében itt most a
két tablazat Osszesitett adatait vesszitk kiinduldpontnak. A rideg, extenziv
tenyésztés korilményei kozott tartott lovak 1780-ban az 1757-es felvételnek
csupan 70,1%-at jelentették. Tehat a nagyallattartasnak ezen jabb teriiletén
allapithatunk meg nagyaranyu visszaesést, a sok évszdzados rideg allattartas
komoly valsagat.

Ez az egyetlen, nagyon meggy6z6 arany lényegesen Osszetettebb valosagot
takar, mint amit az ennek alapjan levonhato kovetkeztetés sugallhat. Az
egyik fontos tény az lehet, hogy abszolit értelemben is csdkkent a méneses
lovakat tartok szama (208-rol 170-re), mikozben, mint mar ezt tobbszor is
jeleztiik, a haztartasok, illetve a gazdasagok szama kb. 37%-kal emelkedett.
Ez azt jelentette, hogy a gazdasagok kordabban 7,2%-ban, 1780-ban mar csak
4,3%-ban tartottak méneses lovakat. Ha az igas lovak szama és aranya ezzel
ellentétes fejlodést mutatott volna, felfoghatnank ezt a folyamatot a fejlodés
egyfajta megjelenési formajanak is. Mivel azonban ott is a visszaesés jeleit
rogzitették, a végsd értékelés csak negativ lehet. Ugy latszik, hogy a lote-
nyésztés is komoly valsagba keriilhetett az orszag legnagyobb mezévarosa-
ban, ahol ennek a foglalkozasi agnak dsi hagyomanyai voltak. (L.az 1757-es
feldolgozas VII-—VIII. és a jelen feldolgozas XV-—XVII. tablazatanak adata-
it.)
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XV. tablazat

A MENESES LOVAK MEGOSZLASA

Réteg 0 -5  6-10 11-50 51— SLZ‘;V;: S':fs‘j;f;a
nincstelen
S | térpegazda 1680 2 5 1682
S | kisgazda 640 14 1 26 655
kozépgazda 168 46 85 214
nagygazda 78 70 26 10 1 734 185
- nincstelen 723 723
2 | torpegazda 471 471
z kisgazda 1 1
kozépgazda :
nagygazda
= | nincstelen 723 723
4 | torpegazda 2151 2 5| 2153
2 | kisgazda 641 14 1 26 656
o | kozépgazda 168 46 85 214
nagygazda 78 70 26 10 16 734 185
mindosszesen 3761 132 27 10 1 850 3931

Erdemes itt is rogziteni, az egyes vagyoni rétegeken beliil az egy gazdasag-
ra, haztartasra es6 atlag hogyan valtozott, illetve milyen szazalékban része-
siltek ezek az allomanybol. A torpebirtokosoknal mindkét Osszeiras ido-
pontjaban egy haztartasra kb. 0,3 16 jutott. A valtozas e tekintetben szamok-
ban alig fejezhetd ki. Tekintettel arra, hogy a kb. negyedszazad alatt ¢z a
réteg nott szamaban leginkabb, érthetd, hogy az allomanybol a korabbi
10,3% helyett 15,7%-ban részesiilt. A visszaesés ilyen stadiumaban feltétleniil
figyelemre méltod, hogy a kisgazdasagok végso soron e tekintetben alkalmaz-
kodni tudtak a megvaltozott koriillményekhez. A kisgazdaknal egy-egy gaz-
dasagra a korabbi 1,1 helyett 1,3 16 jutott. Természetesen mindkét rétegnél
ezek ténylegesen igavonokat és nem novendék lovakat jelentettek. Az allo-
manybol valo részesedésiik 14,6%-rol 22,3%-ra emelkedett. Tehat a megval-
tozott korillmények hatranyait ez a réteg a legkevésbé sinylette meg. A ko-
zépgazdaknal is egy-egy haztartasra jutd atlag emelkedett valamelyest (2,6-
rol 2,96-ra), de a ménesekben Ok is viszonylag kevés lovat neveltek. Az
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XVI. tablazat

A NOVENDEK LOVAK MEGOSZLASA

: Csikok | Haztarta-
Re[eg 0 1—3 6—10 11—50 Osszesen | sok szama
nincstelen
5 | torpegazda 1680 2 2 1682
5) kisgazda 645 10 17 655
kozépgazda 182 27 4 1 57 214
nagygazda 107 60 11 7 521 185
nincstelen 723 723
8 | térpegazda 471 471
Lm’ kisgazda 1 1
kozépgazda
nagygazda
« | nincstelen 723 723
g | torpegazda 2151 2 2 2153
g | kisgazda 646 10 17 656
:© | kozépgazda 182 27 4 1 57 214
nagygazda 107 60 11 7 521 185
mindodsszesen 3809 99 15 8 597 3931

allomanybol vald részesedésitk nem valtozott: 16,2%. Ez a vagyonszerzési
lehetdség alapvetden tovabbra is a nagygazdak szamara volt nyitott. Erthetd,
hogy a legérzékenyebb veszteség e téren oket érte. A gazdasagra juto lovak
szama viszonylag kis mértékben csokkent. (10,7-r61 9,7-re), de, mivel a
nagygazdak szama tdbb mint 20%-kal csdokkent, az allomanybdl valo részese-
désiik a korabbi 58,9%-r6l 45,8 %-ra fogyatkozott.

A kétféle nagyallattartas rétegképzo ereje akkor érzddik igazan, ha az
egyes rétegek haztartasainak szamat a két idészakon beliil dsszevetjitk. Erre
a késobbi fejezetekben célszerh kitérni.

A lotenyésztésen belitli valsag tobb téren is gyorsan éreztette kedvezdtlen
hatasat. Nemcsak a lovak szdma, hanem azok mind6sége is erdsen leromlott.
1755-ben még 15 gazdaménes volt a varosban, és az el6z6 évtizedekben a
varos is tartott fenn 6nalld ménest. Ezzel szemben 1778-ban mar csak 5
cimborasag ménesérdl van adatunk. A hetvenes évek masodik felében ezen
folyamat ellenstlyozasa végett a varos kénytelen volt vallalni ismételten az
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XVII. tablazat

A LOALLOMANY MEGOSZLASA

Réte Héamos Méneses Novendék | Szamuk | Haztarta-

2 lovak lovak lovak Osszesen | sok szama
nincstelen 723
torpegazda 604 5 2 611 2153
kisgazda 825 26 17 868 656
kozépgazda 491 85 57 633 214
nagygazda 533 734 521 1788 185
Osszesen 2453 850 597 3900 3931

onallo ménes létrehozasanak terheit. Ez az intézkedés nyilvan dsszhangban
volt Maria Terézia 1776., illetve 1777. évi rendeletével, amelyek azt jelzik,
hogy maga a feudalis allam is sziikségesnek tartotta az orszagos gondok
bizonyos mérvii ellensulyozasat.*©

Mivel kétségtelen, hogy a nagyallattartds minden bizonnyal nemcsak
Kecskeméten, hanem az egész Duna—Tisza kozén igen komoly valsagba
keriilt, annal inkabb felkeltheti figyelmiinket, hogy az allattartason belill a
masik meghatarozonak mondhato teriilet, a juhdszat sorsa hogyan alakult.
(L. XVIII. tablazat.)

Mar néhany adat idézése is egyértelmien jelolheti itt is a valtozasok
iranyat. 1757-ben 55 534, 1780-ban 28 109 juh utan vetettek ki adot Kecske-
méten. Ha a nyilvantartasba vétel szamszerlien nem is lehetett egyik alkalom-
mal sem abszolut pontos, a hibaszazalék minden bizonnyal koézel hasonlo
lehetett.

Eppen ezért a két szam kozotti kiilonbség igen meglepd a szazad két
felének fejlodési tendenciaiban fellelheto eltérések e tekintetében, ha lehet,
még megrazobbak voltak, mint a nagyallattartas terén. Az 1757-es Osszeiras
feldolgozasa soran azt rogzithettiik, hogy fél évszazad soran az allomany
tobb mint tizszeresére ndtt. Most a nyilvantartasok adatai azt bizonyitjak,
hogy az ijabb, nem egészen negyed szazad soran az allomany kozel felére
zsugorodott. Csak ezen néhany statisztikai adat mogott rendkiviili fejlédés-
beli ellentétek, merében mas iranyu tendenciak érvényesiilése tapinthato ki.
Az egyéni tragédiak, a tarsadalmi fesziiltségek felizzasanak sora, egész tarsa-

46 Rusvay Kalméin: Kecskemét varos ménese: In: Bacs-Kiskun megye maltjabol 1. 64—67. old.
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XVIII tablazat

A JUHOK MEGOSZLASA

E
Réteg s = 8 8 | 33| %,
T 7 | L 4| ES NE
s L b = =z 2 8| 32 T8
nincstelen
= | torpegazda 1626 2 2 50 2 1247 1682
5 | kisgazda 68 1 4 68 11 2789 655
kozépgazda 120 2 66 24 1 1| 4016 214
nagygazda 28 35 68 35 19( 18990 185
nincstelen 723 723
8 | torpegazda 407 2 11 51 1041 471
2 | kisgazda 1 26 1
N .
kozépgazda
nagygazda
« | nincstelen 723 723
2 | torpegazda 2033 4 13 101 2 2288 | 2153
2 | kisgazda 568 1 4 69 11 3 2815 656
©© | kozépgazda 120 2 66 24 1 1| 4016 214
nagygazda 28 35 68 35 19| 18990 185
mindosszesen 34725 19 271 105 39 20( 28109 3931

dalmi rétegeket érintd anyagi gondok ujabb és ujabb jelentkezése buvik a
néhany adat mogott meg. A feldolgozas tovabbi adatai ennek a talsagosan
is summazott dsszképnek a belso konturjait 1ényegesen pontosabban rajzol-
jak meg.

Az egyik meghatdrozo tény: a juhokat nem tarté haztartasok szama 1205-
tel nott. Korabban is magas volt ezek %-os aranya (78,9%), de ez az arany
még tovabb romlott: 88,3 %-ra modosult. Tehat mig korabban minden 6tédik
(csaknem minden negyedik) gazda tartott kisebb-nagyobb szamban tenyé-
szallomanyhoz tartozo juhokat, nem egészen egy emberoltdvel késdbb mar
csak kb. minden tizedik. A néhany juhot tarté gazdak szama minimalis
mértékben emelkedett ugyan, de ezek a juhaszatnak mint 4gazatnak a sorsat,
fejlodési tendencidit nem reprezentalhatjak. Novemberre, az Osszeiras eszmei
idopontjara, netan lezarasanak idejére, régen véget értek a sziiretek, az
Osszeirok nem vehették figyelembe a sziiretre levagott, nagyobbrészt kimust-
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ralt juhokat. Ezek az adatok minden bizonnyal a tenyészallomanyra vonat-
koztak. A minimalisan kevés juhot tartok %-os aranya nem valtozott, de a
11—50 kozotti allatot teleltetok aranya mar 8,4-rél 6,9-re csokkent. A juha-
szat szempontjabol komolyabban vehetd nyajat birtoklok (51-—100 db) %-os
aranya mar joval nagyobb sillyedést jelez (6,4%-rol 2,7%-ra). Az agazat
sorsanak alakuldsaval kapcsolatosan igazan meghatarozo a szaznal, kétszaz-
nal nagyobb tenyészallomanyt tartok szamanak alakulasa lehetett. Marpedig
éppen ezen a téren jelentkeztek a leginkabb drasztikus valtozasok. 1780-ban
szaznal tobb juh utan mar csak 59 gazda fizetett adot, mig 1757-ben még 164.
Az egykor hatalmas, 500—700 db-bol all6 juhnyajak jorészt emlékké valtak
a szazad végére.

Itt érdemes roviden kitérni arra, hogy az egyes vagyoni rétegek milyen
aranyban részesedtek a nagyon leapadt allomanybdl, hisz, a tejtermékek, a
gyapjl, a bor és a birkahus értékesitése valtozatlanul komoly bevételi lehetd-
séget biztosithatott a tulajdonosok szamara. A juhaszat, ha veszitett is egyko-
ri, vagyont gyarapité képességébdl, ha csokkent is rétegképz6 ereje, még
tavolrol sem volt lebecsiilhetd gazdasagi tényezo, s6t, biztosra vehetjik, hogy
a szazad masodik felében a versenyben maradok egyik szamottevd jovede-
lemszerzd forrasa maradt.

A mezdvarosok gazdasagtorténetével foglalkozok szamara potolhatatlan
veszteség, hogy az adoztatas soran éppen gy, mint a ndvénytermesztésnél
is teljesen figyelmen kiviil hagytak tobb teriiletet. Eppen ezért a nagyallattar-
tds és a juhdszat mellett csak a sertéstenyésztés és a méhészet mennyiségi
mutatdjaval kapcesolatosan rogzithetiink néhany adatot vidékiinkén. A ba-
romfi és a tobbi kisebb allat tartasa, tenyésztése tavolrdl sem biztos, hogy
ennyire periférikus lehetett a mez6varosi lakossag gazdaltkodasan, napi haz-
tartasan belill. Részben a hagyomanyok, részben a haszon egyéb formaban
valo megcsapolasa (pl. dézsma), a nyilvantartasba vétel nehézségei miatt
maradhattak el az addkivetés megszerkesztése soran.

A tenyészsertések szamanak alakulasaban nem tapasztalhat6 az a — sok
gazdasag, haztartas szamara tragédiat jelentd — visszaesés, ami a nagyallat-
tartas és a juhaszat terén annyira feltiind volt. A tenyészallomany szama, bar
tavolrol sem kovette a haztartdsok szamanak gyarapodasat, mégsem csokke-
nést, hanem minimalis emelkedést jelez. Ezek az adatok nem tudjak ugyan
érzékeltetni, hogy az egyes rétegekhez tartozd csoportok milyen mértékben
novelték vagy csokkentették husfogyasztasukat, de feltétleniil jelzik, hogy e
téren nem ment végbe a korabban jelzett teriileteken észlelheté visszaesés,
valsag. A gazdalkodas lassu atrétegzédése, a kapasnovények terjedése, a
mezdgazdasagi feldolgozoipar fokozatos kiépiilése soran jelentkezé mellék-
termckek hasznositasa segitette eld, hogy a sertéstenyésztésben egyfajta lassn
eléreiranyulo mozgas tartossa valhasson.
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Semmiképpen sem lehet véletlen, hogy nemcsak a felhizlalasban, hanem
minden bizonnyal a fogyasztasban is szamottevé atrendez6dés észlelhetd az
egyes rétegek javara-karara. A legszegényebb gazdak, a torpebirtokosok
tulajdonaban 1év06 tenyészallatok aranya nem romlott: 1,9%. Szamottevéen
nott viszont a kisgazdak kozott a tenyészallatok aranya: 6,3%-rol 14%-ra.
Ugyancsak figyelemre méltéd a kozépgazdaknal észlelhetd novekedés: 11,5%-
rol 19,4%. Tehat ez az atrendez0dés csak a nagygazdak rovasara torténhetett,
kikre jutod sertéstenyészték aranya 80,3 %-rol 64,7 %-ra esett vissza. (L. XIX.
tablazat.)

Bizonyos teriileteken a sertésfalkak tartdsa olyan mértékiivé valhatott,
hogy ez a kornyez0 gazdak érdekeit egyértelmiien sérthette. A varos hatara-
ban viszonylag kevés volt az erdd, éppen ezért kicsi lehetett a makkoltatasra,
a sertések rideg koriilmények kozotti felhizlalasra, illetve nevelésre alkalmas
teriilet. Inkabb a rétek, részben a mocsaras teriiletek szolgalhattak ezt a célt,
melyeken minden bizonnyal kisebb tdlgyesek is fellelhetok voltak. A kondak
az erdd, a megfelelé kornyezet hianyaban maradandé nyomokat hagyhattak
a legelokon és a kornyezo réteken. Minden bizonnyal a sokiranyl panasz
miatt hozott varosi statutumok szama Iényegesen nagyobb lehetett, mint
amennyi fennmaradt. Erre utal az 1779. januar 15-én kelt hatarozat szovege
is: ,,Mint mar 1768. 15. julii pagina nomero 1. statualtatott vala, hogy a
sertésnyajak az alpari rétbdl kitiltatnak, mivel a publikumnak az ott valo
kaszalojaban sok karokat tesznek, most mar a népnek panasza is ide jarul-
van, hogy a nadashelyeket is annyira elrontottak, hogy annak az egész nép
nagy karat tapasztalja, annakokaért ennekutanna sem télen, sem nyaron
senki ott nyajas sertés tartani ne merészeljen, hanem a kinek tetszik olyatén
sertéseit a pusztaszeri rétben tartani, megengedtetik minden fizetés nélkiil.”+”
Az év végén ugyanezt a hatdrozatot terjeszti ki a tandcs a szomszédos
Szikrara is: ,,A szikrai rétbiil a sertésfalkak teljességgel kitiltasanak, mint-
hogy tapasztalhattak éppen a nadban és kaszaloban nagy karokat tesz-
nek...”48

A kovetkezo kemény tél miatt engedett a varos magisztratusa korabbi
dontésébol: ,, Az alpari rétben a sertéseknek tavaszig vald teleltetése, a puszta-
szeri rétnek tavoli volta miatt... megengedtetik, ugy mindazonaltal, hogy a
kiknek sertéseik ott fognak teleltetni, mindeniktdl egy garast letenni tartoz-
nak...”*?

Az a tény, hogy a varos vezet6i ilyen gyakran kénytelenek foglalkozni az
iggyel, részben azt érzékelteti, hogy a sertéstenyésztés ezen formaja jelentos

47 V. 1504. a/2. 1. LXV.
48 Uo. 1779. november 16.
49 Uo. 1780. november 27.
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XIX. tablazat

A TENYESZSERTESEK MEGOSZLASA

Réteg o 1—2 3¢ 7 | Seémuk ) Hizartd-
Osszesen | sok szima
nincstelen
5 | térpegazda 1676 5 1 16 1682
g | kisgazda 620 21 13 1 141 655
kozépgazda 174 12 24 4 196 214
nagygazda 110 31 32 12 652 185
- nincstelen 723 723
& | torpegazda 470 1 3 471
9 | kisgazda 1 1
N | kozépgazda
nagygazda
= | nincstelen 723 723
% torpegazda 2146 5 1 1 19 2153
2 | kisgazda 621 21 13 1 141 656
20 | ko6zépgazda 174 12 24 4 196 214
nagygazda 110 31 32 12 652 185
minddsszesen 3774 69 70 18 1008 3931

meéretiivé valt, részben azt, hogy a nem kivant kovetkezmények is sok érdeket
sérthettek.

Nehéz lenne bizonyitani, hogy ezen a tdjon a méhészet az adottsagok
mostohasaga miatt, vagy a tulsagosan is szigoru adoztatds miatt szorult-e
vissza egyre jobban. Az viszont kétségtelen, hogy meglepGen erdteljes visszae-
sést jeleznek az adoalapokat nyilvantartasba vevd lajstromok. Nem tudni
persze, hogy éppen az igen csekély bevételi lehetoség miatt hagytak-e gyakran
figyelmen kivill a regisztralok. (L. XX. tablazat.) A csupan 20 haztartast
alapul véve, amelyekre méhek utan vetettek ki adot, azt jelentette, hogy csak
minden 200-ik haztartasba jutott méhész. A kaptarok szama is csekély, kb.
40 csaladra jutott egy-egy. A korabbi szdzadokhoz képest is komoly vissza-
fejlodesrol kell szolnunk e tekintetben is.

Egy torténeti statisztikai feldolgozas soran nem lehet vallalkozni arra,
hogy az adatsorok vizsgalata alapjan feltarulo jelenségek sokoldalu magya-
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XX. tablazat

A MEHKAPTAROK MEGOSZLASA

X Szamuk Haztartasok
Réteg 1—10 11— Osszesen szama
nincstelen
S | torpegazda 1 1 1682
g | kisgazda 4 12 655
kozépgazda 5 20 214
nagygazda 7 3 71 185
nincstelen 723
8 | tdrpegazda 471
2 | kisgazda |
N | kozépgazda
nagygazda
o nincstelen 723
4 | torpegazda 1 1 2153
g | kisgazda 4 12 656
10 | kozépgazda 5 20 214
nagygazda 7 3 71 185
minddsszesen 17 3 104 3931

razatara torekedjink. Egy ilyen igény kovetése szétfeszitené a valasztott
kereteket, nehezitené az attekintést.

Az Osszeirdsban nyilvantartasba vett csaknem minden joszagallomany
erételjes csokkenése mégis indokoltta teszi, hogy legalabb statisztikai eszko-
zokkel jaruljunk hozza az okok majdani széles korii feltarasahoz és magyara-
zatahoz. Ezért mellékeliink az allatallomany pusztulasaval kapcsolatosan
néhany adatsort. A XXI. tablazat a hetvenes évek allatpusztulasanak folya-
matarol és nagysagarol ad attekintést. Az éveken at rendkiviil gondosan
vezetett nyilvantartas adatai megdobbenté allapotokrol tanuskodnak, és a
kiilonféle gazdasagi tényezok figyelmen kiviil hagyasaval is nagyobb részét
magyarazatul szolgalhatnak a korabban jelzett negativ tendenciakra. *° Az
1770-es évben elpusztult 2621 szarvasmarha egy egész évtizedre sulyos csapas
lehetett volna. Miként a keésdbbi adatok is jelzik, ez a folyamat tovabb

50 1V. 1504. m/Osszeirasok, Elhuliott dllatok nyilvantartdsai.
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tartott, és az elhullas szamszeriien is alig csokkent az évtized végére. Hosszan
lehetne elemezni, milyen veszteséget jelenthetett ez egy mezovaros szamara.

A bajt tetézve, hogy ezzel parhuzamosan a léallomany is hasonlo aranyu
veszteségeket szenvedett. Az 1770-es év vesztesége nem tizedelést jelentett,
hanem az egész allomany kozel negyedrészének pusztulasat. Itt az elhullott
allatok szamszeru csdkkenése erOteljesebb ugyan az évtized végére, mint a
szarvasmarhak esetében volt, de az allomany is gyorsabban apadt.

A katasztrofaval hataros baj harmadik Osszetevdje a juhok kozott végbe-
mend, talan még az el6z6 kettdnél is nagyobb aranyu elhullas volt.

A rideg allattartas valsaganak, fokozatos visszaesésének vizsgalata soran
kell6 figyelmet kell forditani arra, hogy a kiilonféle gazdasagi és tarsadalmi
okok mellett milyen hatdsa volt a természeti csapasoknak: a kiilonféle allat-
betegségeknek, jarvanyoknak, a futéhomok megindulasanak, az idéjaras
kedvezdbtlen alakuldsanak stb. Valos képet csak ezek egyiittes vizsgalata és
elemzése révén lehet megrajzolni.

XXI. tablazat

ADATOK AZ ALLATALLOMANY PUSZTULASAHOZ

Ev J‘;‘)ﬁg‘r’s 5;{:2 ';In‘;"r;r;’ Borjii H"‘l‘g‘o“ Hel‘geré Csiké  Juh  Bérany

1770 I—VI. 202 208 717 500 274 439 136 6503 7865
VII—XII. 132 202 444 216 128 145 90 2613 3534

1775 VI 102 271 389 371 208 191 124 8172 3128
1778 I—VL 121 185 515 338 155 155 120 5439 4179
VII—XII. 135 151 330 229 97 102 79 2615 1942
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Kézmiivesség és kereskedelem

A kézmuvesség fejlddésének elemzése soran nem hagyhatjuk figyelnem
kiviil azokat a tevékenységi koroket sem, amelyek nem tartoztak ugyan a
céhes keretek kozé, de feltétleniil itt kell szolnunk roluk, mivel kiilon valtak
a kozvetlen mezdgazdasagi tevékenységtol, mégha akkor szorosan kapcso-
l6dtak is, illetve arra alapozodtak is.

A malmok miikodtetése Kecskeméten évszazadok ota a varos polgarainak
jogkorébe is tartozott. Bar a varosi magisztratus a foldesurakkal tortént
megegyezés és a taxa lefizetése révén jogosult volt az altalaban foldestiri
jogkorbe tartozd malmok milkodtetésére, a legrégibb forrdsaink is arra
engednek kovetkeztetni, hogy a ,,harom varoson™ beliil a civisek kiillondsebb
megszoritasok nélkiil iizemeltethették szarazmalmaikat, majd késobb szél-
malmaikat is.

Semmiképpen sem arrol van szo, hogy a varos atengedte volna — valami-
féle bérletként — ezt a jogot maganszemélyeknek, hisz maga is mikodtetett
malmokat. Errol meggyozhetnek benniinket a varos masodbirajanak feljegy-
zésel is: ,,... a varos malmaihoz vettem 300 szal somfat...”, ,,... Bana Janos
a varos buza malmat felemelte és igazitotta...”, ,,A varos kasa malmara egy
kiivet faragtatvan...” 5! Erthetéen a magantulajdonban 1évé malmokat gaz-
dasagi hasznuknak megfelelé aranyban megadoéztattak.

Az orszag legnépesebb mezovarosanak élelemmel valo folyamatos ellata-
sahoz feltétleniil hozzatartozott a megfeleld szamu malom, ami a XVIII.
szazad derekaig kizardlag szarazmalmot, lovakkal meghajtott gépezetet je-
lentett. A szazad utolsé harmadaban itt is megjelenik a technikailag igénye-
sebb, megfelel6 szélviszonyok kozott nagyobb teljesitményre képes szélma-
lom. Az egyik legkorabbi utalast az 1777. évi junius 17-ei varosi statutumban
talaljuk: ,,Jozsef komiives, szélmolnar altal a régi végzés szerint kifizettetvén,
onnat elkoltdzzon . . .” 52

Megfelelé adatok hidnyaban nehéz eldonteni, hogy a nagyobb teljesitoké-
pességili malmok szama, a szélmalom megjelenése, vagy a gazdasagi életben
tobb teriileten is észlelheté megtorpanas idézte-e eld, hogy a malmok szama
is csokkent a szazad derekahoz képest. (L. a II. rész XXIV. tablazat, ill. a
jelen feldolgozas XXII. tablazat.) E tekintetben aligha tudhatunk igazan
meggy0zo valaszt adni. Lényegesen egyértelmiibben lehet kdvetkeztetni arra,
milyen aranyban oszlottak meg a malmok az egyes vagyoni rétegek kozott.

A szazad derekan a torpebirtokosok kozott egyetlen f6 rendelkezett egy
igen kis teljesitményt malommal. Ezzel szemben 1780-ban 3 térpebirtokos-
nal vették nyilvantartasba az adokivetok a szarazmalmot. Merdben mas

51 Uo. 81. old.
52 1V. 1504. a/2. II. LXV.
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XXII. tablazat

A MEZOGAZDASAGI FELDOLGOZOIPAR MEGOSZLASA

Réteg Malom Olajiitd  Palinkafézé Hf;g;‘f"k
nincstelen
3 | torpegazda 1 1 15 1682
g | kisgazda 8 3 53 655
kozépgazda 7 1 27 214
nagygazda 36 2 31 185
- nincstelen 723
@ | torpegazda 2 1 471
9 | kisgazda 1
N | kozépgazda
nagygazda
= | nincstelen 723
% | torpegazda 3 1 16 2153
3 | kisgazda 8 3 53 656
0 | kOzépgazda 7 1 27 214
nagygazda 36 2 31 185
mindosszesen 54 7 127 3931

tendencia észlelhetd a kisbirtokosok kozott. A korabbi 28 helyett, ezittal
csupan 8 személyt adoztattak meg malma utan. Ez igen komoly visszaesés,
ami azt jelenti, hogy a szegényebb réteg lényegében nagy teret vesztett ezen
termelési eszkoz birtoklasaban. E jelenség tendenciajellegét erdsiti az a tény,
hogy a kdzépgazdak kozott is a korabbi 10 helyett csak 7 malmot vettek
nyilvantartasba. Ezzel szemben a nagygazdaknal csaknem pontosan ugya-
nannyit, mint korabban, ami azt jelenti, hogy az el6z6 iddszakban 1évé
47,8%-0s részesedési aranyuk 66,7%-ra emelkedett.

A malmok miikodésével kapcsolatos elsd varosi statutumok is ebbdl az
id6szakbol maradtak fenn. Persze nem lehetnek kétségeink affeldl, hogy a
korabbi évtizedekben, illetve évszazadokban tobb hozza hasonlo késziilhetett
el, de a tanacsi jegyz6konyveknek €s a varos statutumainak a II. vilahaboru-
ban tortént eltlinése miatt ezekrdl semmit sem tudhatunk.

»Ennekutanna a buzamalmokban a molnarok negyedesek lesznek, ha
pedig készpénzért akarnak szolgalni, 12 forint bérnél tobbet venni ne meré-
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szeljenek egy esztendre egy malomtol.” 53 A varosi statutum szovegezése
alapjan tobb tényre is kovetkeztethetiink. Egyrészt gyakori lehetett, hogy a
malomtulajdonosok idegen munkaerdt, molnarokat alkalmaztak. Masrészt,
a megszabott bér alapjan hozzavetdlegesen kdvetkeztetni lehet ezen szaraz-
malmok évi tiszta haszndra, bar a malom korili elfoglaltsig minden bizony-
nyal nem kototte le a molnar teljes munkaidejét.

A korabban idézett rész alapjan is kovetkeztethetiink arra, hogy a szaraz-
malmok bizonyos értelemben ,,szakosodtak”. Az idézett varosi hatarozat
zaro soraiis erre utalnak: ,,A kasamalmokban, a ki kasat 6rol, annak ondojat
(koleskorpa), mint tulajdonat nem a molnar, hanem a kié a kasa, mindenkor
elvihesse.” Ezek a specializalodasok érthetéen az addosszeirasokban nem
jelentkeznek. Kétségtelen viszont, miként az a tény, hogy a magisztratus is
foglalkozott az iiggyel, a koleshantolé malmok jelentds szamban lehettek a
varosban, hisz ezekben az évszazadokban a koles az egyik legfontosabb
témegfogyasztasi cikk volt.

A malmokkal egyttt kell emlitentink a mez6gazdasagi feldolgozoé ipar igen
nagy jovo elott allo kezdeményét az olajiitét is. Ezek szama, legalabbis a
nyilvantartas alapjan viszonylag csekély, mindossze hét, hasznossagukat
mégsem lehet lebecsiilni. Az sem kétséges, hogy a varos gazdainak jelentos
részét, hanyadat érinthette ez a kézmiivesség, kiilonben a varosi tanacs nem
hozott volna az iigyben is hatarozatot: ,,Az olajsutukban ennekutanna min-
den pogacsatdl egy garas fog fizettetni, azért a gazdatol a sutusok sem ételt,
sem italt ne kivanjanak. Ennek felette azon pogacsankon kiviil, melyek a
f6zés kozben a katlan alatt égnek, minden pogacsa a gazdanak, ki az olajat
itteti, egészen visszaadassék.” 33

A mezdgazdasagra épilo tovabbi ,.feldolgozoiparnak” mindsithetjik a
palinkafézést is. A legrégibb varosi feljegyzések szerint mind a varos, mind
a varosban lévé adofizetok kozil tobben foglalkoztak palinkafézéssel. Az
ado- és szamadaskonyvekben 1662-t6] rendszeresen talalkozunk az erre utald
adatokkal. A XVII. szazadban a nagyobb gazdak palinkaf6z6 tevékenységé-
re nem talalunk adatokat. A XVIII. szazadban viszont egyre szélesebb kor-
ben tiinik fel ez a varos altal elismert és egyidében megadoztatott tevékeny-
ség. Lehet persze, hogy a hddoltsag kordban az adokivetés soran nem figyel-
tek fel a nagyobb gazdak kozott erre a magan jellegti tevékenységre, vagy mas
formaban adoztattak azt meg.

Nem lehet a véletlen mive, hogy e téren is jelentds szamszeru visszaesés
érezheto a szazad derekahoz képest. (L. ugyancsak a II. rész XXIV. és a jelen
feldolgozas XXII. tablazata.) A szegényebb és a gazdagabb csoportok, réte-

53 Uo. 1777. januar 31.
54 Uo.
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gek, tulajdonaban 1évé palinkaf6éz6 iistok szama, pontosabban ardnya a
korabbihoz képest nem valtozott olyan mértékben mint a malmok esetében.
A szamszerl megoszlas természetesen nem tiikkrozheti a teljesitoképességet,
meégkevésbé az esetleges mindségi mutatokat. Bar nem val6szini, hogy egy
mezoévaros kurtakocsmaiban, vagy akar a varos tulajdonaban 1évé palinka-
mérokben a mindségre kiillonosebben érzékenyek lettek volna a fogyasztok.

A jelentosebb palinkaf6zoktol a varos kimérdi szamara 1780-ban 1219 Ft
és 6 krajcar értékii palinkat vasaroltak fel. 55 Ezért az 6sszegért nem kevesebb
mint 158 akd palinkat vételeztek be, amely tobb mint 80 hi-nek felelt meg.
Nemcsak a bor, hanem a palinka esetében is rendkiviil nagy volt a kiilonbség
a varos altal megszabott felvasarlasi ar és a kocsmakban, kimérésekben
tapasztalhato arak kozott. A palinkanal a felvasarlasi ar literenként 9-10
krajcar volt, ami egy igénytelenebb napszamnak felelt meg. A korabeli varosi
kimérésekben ugyanezeket mar 17 krajcarért adtak.

A tehetOsebb gazdakbdl sokan talalhatok az eladdk soraban. Koziilitk
csak néhany jelentosebbet emeliink ki, hogy érzékeltessiik, milyen haszonnal
jarhatott a sajat fogyasztas, az esetleges zugmeérés mellett a palinkafdzés.

Rozgonyi Istvan 4,5 ako (2,3 hl) 64 Rft — kr.
Herczeg Janos 4,75 ako (2,4 hl) 67 Rft 28 kr.
Deak Mihaly 4,75 akd (2,4 hl) 67 Rft 28 kr.
Ladanyi Gergely 4,75 ako (2,4 hl) 67 Rft 28 kr.
Sarkozi Pal 4,75 ako (2,4 hl) 67 Rft 28 kr.
Szeles Gyorgy 4,75 ako (2,4 hl) 67 Rft 28 kr.
Kis Pal 4,75 ako (2,4 hl) 67 Rft 28 kr.
Nagy Janos 4,75 ako (2,4 hl) 67 Rft 28 kr.
Bano Janos 4,5 ako (2,3 hl) 64 Rft — kr.

A fenti adatokat mindenekelGtt azért idéztiik, hogy érzékeltessiik, a korab-
ban ismeretlen, vagy periférikus jovedelmi forras milyen jelentossé valhatott
a szazad derekara, végére. Az idézett Gsszegek barmelyik gazda évi addjanak
kb. kétszerese volt, vagy annal még nagyobb is. Ezek a kiragadott adatok is
bizonyitjak, hogy a mezdgazdasiagi feldolgozoipar ezen kezdetlegesnek
mondhato6 formai is milyen komoly jovedelmi forrasnak szamitottak, hogy
figyelembe vehetdk, veendok a kiillonbozd vagyon- és rétegképzo tényezok
kozott.

A mezovarosi céhes ipar a szazad masodik felében minden bizonnyal
viszonylag nagyobb zokkendk nélkiil tudott a korabbi keretek kozott fejlod-
ni. A vizsgalt negyedszazad szamszerli eredményei erre engednek kovetkez-
tetni. Az 1757-es Osszeirassal szemben, amikor 242 iparost regisztraltak,

55 1V. 1510. ¢) 1780. 31. old.
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ekkor 433 mesterséget 1iz6t vettek nyilvantartasba az adoodsszeirok. (L.
XXIII. tablazat.) Ez kozel 79 %-os gyarapodast jelentett. A mesterségek
szama is nott, tehat differencialédott a mezévarosban a szolgaltatasok kore.
A korabbi 32 mesterséggel szemben 47-et rogzitettek. Igaz ezek kozé bevették
a kertészt, az orvost, a tapasztot és a patikariust is.

Az egyes szakmakon belill a kézmlvesek szama érthetoen erdsen eltérd.
Igen nagy azon mesterségek szama, amelyeket csak 1-2 mester képvisel. Ez
alkotja a szakmak csaknem felét. Ezek egy része talan nem is nevezheto

A MESTERSEGEK MEGOSZLASA

XXIII. tablazat

Megnevezés

Zsellér

Gazda

nincs-

telen

torpe-
gazda

torpe- kis- kozép-
gazda gazda gazda

nagy-
gazda

Osszesen

acs

asztalos
bodnar
bognar
borbély
csizmadia
esztergalyos
faragd

fésts
gombkotd
gyertyaonto
harangoz6
hentes
kalapos
kaszakészitd
kertész
késes
kézmives (?)
korsos
kovacs
koémuves
konyvkoto
kotélgyarto
lakatos
mészaros
molnar
orvos
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XXII1I. tablazat folytatasa

Zsellér Gazda
Megnevezés nincs- tdrpe- torpe- kis- kozép- nagy- Osszesen
telen gazda gazda gazda gazda gazda
Otvos 1 3
paplanos 1 6 2 9
patikus 1 1
pintér 2 1 1 1 5
puskamiives 1 1
rézmuves 1 1
rostakészito 1 1
sliveges 1 2 3
szabo 8 1 10 15 3 37
szappanos 1 1 1 8 1 2 14
szijgyartod 2 1 5 3 ! 12
szlics 1 1 7 10 1 2 22
szlrszabo 1 2 1 1 5
takacs 4 2 26 17 49
tapaszto 1 1
timar 1 1
vadasz 1 1
varga 2 1 9 5 17
vasznas 1 1
Osszesen 71 29 187 124 15 7 433

igazan iparosnak: pl.. a tapasztd, vasznas, vadasz stb. Ugyanakkor tobb
mesterség valtozatlanul igen népes. Tizenegy-hisz iparos dolgozott a gomb-
kotoknél, a lakatosok, a molnarok, a szappanosok, a szijgyartok és a vargak
kozott. Még nagyobb szamban (21-30) mestert vettek nyilvantartasba az
asztalosok, a sokiranytt munkat végz6 faragdk, kovacsok és szlicsok koziil,
A legnépesebbek a szabok (37 mester), a takacsok (49 mester) és a csizmadiak
(78 mester) voltak.

Az egyes rétegeken belill jelentds atrendez6dés ment végbe a mesterségeken
beliil. Mar az is feltétleniil kiemelésre kivankozik, hogy a zsellérek aranya a
korabbi 8,3 %-rol 23,1 %-ra emelkedett. A kézmiivesek vagyoni rétegzodése
is merében eltér az alig negyed szazaddal korabbitél. Onmagéaban ez a tény
is jelzi, mennyire képlékeny, valtozékony volt a XVIII. szdzad masodik
felében a mezdvarosok tarsadalma. A korabbi 5,8 %-kal szemben a termelési
eszk6zOk utan nem adozok, azaz nincstelenek aranya a korabbi 5,8 %-rol
16,4 %-ra duzzadt. A csizmadiak, a faragok, a lakatosok, szabok és takacsok
legszegényebbjei alkottak jelent6s résziiket.
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Hasonloan rendkiviili médon megszaporodott a térpegazdaknak mond-
hato, minimalisan csekély termelési eszk6zzel, vagyonnal rendelkezd meste-
rek szama is. A kordbbi 66-r0l 216-ra emelkedett, ami azt is jelenti, hogy
részaranyuk az elézé 27,3 %-kal szemben 49,9 %-ra ndétt. Tehat minden
masodik mesterséget 1zd kozibiik tartozott.

Velok szemben latvanyosan csokkent a tobbi vagyoni réteg %-os ardnya,
illetve a gazdagok k6zott azok abszoliit szima is. A kisvagyonnal rendelkezo
mesterek szama valamelyest n6tt ugyan, de aranyuk csaknem felére zsugoro-
dott (47,5-r61 28,6 %-ra). Még feltiindbb a kozépbirtokosoknal a visszaesés:
szamuk 31-r6l 15-re, %-os aranyuk pedig 12,8-rol 3,5-re zuhant. Ugyanez
mondhaté el a legvagyonosabbakrol is, ahol a mesterséget 1iz6k szama 16-rol
7-re, a %-os aranyuk pedig 6,6-r6l 1,6-ra siillyedt.

A fenti adatok azt érzékeltetik, hogy egyre kevesebb mesterség tudta azt
a megbizhato jovedelmet, hasznot biztositani, mint amekkorat a mezdgazda-
sdg sulyos gondjai ellenére is a novénytermesztés vagy az allattartds még
mindig hozott.

Ekkor mar nagyon nehéz kiemelni olyan szakmakat, amelyek jellegzetesen
a szegényebb, illetve a jobbmodit rétegekre jellemzd mesterség lett volna.
Abban a néhany mesterségben is, amelyet a gazdagabbak is lztek, jelentds
szamban, vagy egyenesen tobbségben voltak mar a szegényebbek. A megle-
poen erdteljes atrajzolddas torténelmi mértékkel mérve igen rovid idé alatt
ment végbe. Ez a felgyorsult folyamat is sejteti, hogy a jelzett idékodzben
olyan tényezdk, gazdasagi, tarsadalmi és politikai folyamatok erdsodtek fel,
amelyek a szdzad els6 felében csak lényegesen mérsékeltebben, vagy egyalta-
lan nem érvényesiiltek.

Mar a szazad derekan is kitapinthato volt, hogy az iparosok jelentds
hanyada gyakorlatilag mesterségének zésébol €élt meg. A XXIV. tablazat
adatai tovabbi elgondolkodtaté adatokat vonultatnak fel. Az iparosok 16,4
%-a lényegében addzas szempontjabol figyelmen kiviil hagyhato értékekkel
rendelkezett, kizarolag csak haza utan adozott tovabbi 22,6 %, minimalis
nagysagu és értekteremtd szdleje, szantoja, egy-egy lova, tehene, sertése stb.
volt tjabb 31,4 %-nak. Tehat egyértelmlien dokumentalhato, hogy a szazad-
végi mezbvarosi iparosok kozel haromnegyede (pontosabban 70,4 %-a) a
mezdgazdasagbol vagy semmit, vagy csak elhanyagolhatéan kicsi értéket
kapott. Ezek alapjan jorészt sztereotipianak, ismételten kellden végig nem
gondolt allitasnak mindsithetjitk a szakirodalomban nem ritkan fellelhetd
megallapitast, amely szerint a mezGvarosi 1parosok sok szallal kapcsolodnak
a mez6gazdasaghoz. A kordbban idézett adatok az ett6l valo elszakadas igen
erds tendencidjat és az iparos tarsadalom aranytalanul nagy hanyadanal
ennek befejezett tényét jelzik.
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AZ IPAROSOK VAGYONANAK SZERKEZETI MEGOSZLASA

XXIV. tablazat

Csak sz816 Csak szdnt6 8
(kapas) (zsik) 2 |2 |ty
. s |8 _|E 85| g E
slw | ® | T w2 |3 |s2|22)8% 5202285 &
Sll|dl=ja |1l &8 |sE 88|28 |82 & |5 |8
nincstelen
3 | térpegazda 91 73| 17 1 1 1 1 2 187
ma kisgazda 7 28 | 33 4 1 1 3 1 6 34 2 4 124
kozépgazda 13 2 15
nagygazda 2 5 7
nincstelen 71 71
- | torpegazda 17 1 1 1 9 29
m kisgazda
kozépgazda
nagygazda
= | nincstelen 71 71
2 | torpegazda 91 | 90| 17 2 1 2 2 2 9 216
& | kisgazda 7 28 | 33 4 1 1 3 1 6 34 2 4 124
:© | kozépgazda 13 2 15
nagygazda 2 5 7
minddsszesen 98 | 118 | 50 4 1 3 1 5 1 8 51 9 4 9 71 | 433
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A kilonféle mesterségeket izok szamanak ilyen aranyu novekedése egy
gazdasagilag 1s sok gonddal kiizdd iddszakban a szokasosnal is erdteljeseb-
ben idézte el6 a konkurrenciat, pontosabban a kontarok elleni harcot. Ebbe
a versengésbe érthetden a varosi magisztratusnak is allast kellett foglalnia.
Ennek eredményeként fogalmaztak meg azt a hatarozatot, amelyhez hasonld
mas mesterségekkel kapcsolatosan is minden bizonnyal késziilt. Tekintettel
arra, hogy ennek és hasonlé statutumnak a szovegét még nem publikaltak,
célszerli ezt teljes terjedelemben k6zo6lni. ,,A szabéd privilegizalt czéh és né-
mely varro asszonyok kozott a folsoség altal is megerdsitett azon tanacsi
végzeés értelme feldl, mely altal az asszonyoknak olyan varrasok tételére
szabadsag engedtetett, melyeknek végbe vitelire a természettdl alkalmatosak-
ka tétettek, sziinet nélkiil valé villongas lévén, egyik rész igen szoros, a masik
pedig nagyon széles és tagas magyardzatban kivanvan venni, annakokaért,
hogy az asszonyok se terjeszkedjenek adott engedelmeken kiviil, a szabo
mesterek se zarjak el engedett szabadsaguktul, és eképpen mind a czéhbeli
privilégiumnak sértédése eltavoztasson, mind pedig ezen dolgokban a f6lss-
ség rendeléseinek és a sok versengésnek vége szakadjon, illendonek itéltiik
kozottik a kovetkezd rendszabast tenni, Ggymint:

1-o0. Pruszlikot mindenféle len-, kender- és szOrmatériabul halhéj nélkiil,
ha viaszkos vaszon lészen is benne, szabad 1észen az asszonyoknak késziteni,
egyedil a teveszOr, treidroth, selyem és aranyviragi matériak kivétetvén,
melyekbo6l munkalkodni teljességgel tiltatik.

2-0. Avitt selyem, vagy akarminemi materiabul valé munkalkodas megen-
gedtetik. Nemkiilonben

3-0. Mindenféle kotény varrasra szabadsag adatik.

4-o0. Hasonloképpen nyomtatott vaszonbul, fél rasabul és ezeknél olcsobb
materidkbul szoknyat is varrhatnak.

5-0. Kirojtozott akarminemii szoknyat koriil kerithetnek és beszeghetnek.

6-0. Ezekben nem foglalt, szabok altal akar férfinak, akar asszonynak vagy
gyermeknek ¢és lednzonak tétetni szokott pénzért valoé varrasok a k(iralyi)
privilégium értelméhez képest kontaroknak szabott biintetés alatt az asszo-
nyoknak tiltatnak, mely végezésiinket, ha a felek vele meg nem elégszenek,
a folsdség bolcs itélete ala alazatossaggal terjesztjik.”s®

Bar a mesterek és a kontarok szamanak novekedése fokozta a kozottitk
meglévo érdekellentéteket, kétségtelen, hogy legalabbis mennyiségét tekintve
nem egészen szdz ¢év alatt rendkivill sokat javult a mezbvaroson beliil a
kilonféle szolgaltatasok kore és talan szintje is. Eltekintve a kontdrok mun-
kajatol a 433 adoztatas szempontjabol nyilvantartasba vett kézmiivesnek a

56 IV. 1504. a/2. 1I. LXV. 1783, februar 7.
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varosban vald tevékenysége azt jelentette, hogy minden 9-ik haztartasra
jutott egy-egy iparos. Ha a mezdévaros teljes lakossagat vessziik figyelembe,
azt latjuk, hogy a valamivel tobb mint 21 ezer lakosu telepiilésen minden
48-ik személyre jutott egy kézmives. Ez az arany lényegesen magasabb mint
amit a XIX. szdzad negyvenes éveiben a Kiskunsagban és az orszag tobb mas
teriiletén rogzitettek.s’

Feltétlenill érdemes kiemelni, hogy a sok gondot és zavart felvonultatd
70-gs, 80-as években a gazdasagi és tarsadalmi fejlodésen beliil a kézmiivesség
gyarapodasa, bar néhany helyen ujabb fesziltségeket indukalt, egészében az
a teriilet, amely a legegyoOntetiibben szolgalta a polgarosodast és ezen keresz-
tiil a progressziot. -

A kézmivesség mellett a kereskedelem az a masik agazat, amely a nem
mezogazdasagi jellegii tevékenységen beliil a legszélesebb kort volt. Kecske-
mét sohasem volt jelentOs kereskeddvaros. Foldrajzi fekvése, Pest és Szeged
kozelsége az arucserében betdlthetd lehetdségeit igencsak sziik korre korla-
toztak. Rendelkezett ugyan a szazad végeén is 6nallo piackorzettel, amelynek
természetes kdzpontja volt, de ez csak a kozvetlen kozelében fekvo kozségek-
re terjedt ki. Ipara, amely csaknem kizarolagosan a szolgaltatasokra korlato-
zodott, nem biztositotta ez iranyt vonzaskdrének boviilését.>® Még a szazad
végén sem talalni olyan iparcikket, amely kiillondsebben kotédne a varos
nevéhez.

A folyamatos kereskedelmet, az aruk raktarozasaval egyiittjard igénye-
sebb kiszolgalast csaknem egy évszazad oOta az itt végleges letelepedési enge-
délyt nem kapott gorogok lattak el. Mivel ezek adojukat kézosen, a megalla-
pitott kvota alapjan fizették, vagyonukrol semmi nyom nem maradt.

A gorog kereskedok a XVII. szazad végén tiintették fel Kecskeméten az
adoosszeirasokban. 1756-ig csak férfiak éltek a varosban. 1708-ban 26, 1755-
ben 44 férfi volt a companiajukban. 1764-ben mar 22 boltban 37 férfi, 2
(magyar szarmazasu asszony) €s egy Oreg nd, 2 fia gyerek, 41 segéd és inas
volt Kecskeméten.>®

A zsid6 kereskeddk mar a szazad eleje Ota fellelhet6k alkalomszerlien a
varosban az adolajstromok tanusaga szerint. Az allandé letelepedést azon-
ban 6k sem kaphattak meg. A szlicsokkel torténd érdekiitkozéseik miatt
gyakorta foglalkozott igyiikkel a varosi magisztratus. Az 1777-es hatarozat
hosszu idore befolyasolta tevékenységi koriiket, illetve egyértelmien jelzi,

57 Eperjessy Géza: Mezévarosi és falusi céhek az Alfoldon és a Dunantulon (1686 — 1848). Bp. 1967. 39-—40.
old.

58 Bacskai Vera—Nagy Lajos: Piackorzetek, piackézpontok és vasirok Magyarorszagon 1828-ban. Bp.
1984. 122—124., 323—325. old.

59 Hajnoczy Ivan: A kecskeméti gorogség torténete. Bp. 1939. 11—14. old.
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hogy az egyre szélesedett, és maguk egyre tartésabb formaban kapcsolodtak
a varoshoz.

,»1-mo. Hogy az idegen jovo s jard zsidok altal, s mint mar tapasztaltatott,
a lakosoknak karok ne essenek, nem a messze foldon lako és esmeretlen
zsidok, hanem csak nemes Pest varmegyebelick admittaltassanak a vasarlas-
ra és borarusitdsra minden taxa nélkiil.

2-0. Mindazokra az itten maradand6 arendas zsidoknak oly gondjok
legyen, hogy mikor bejonnek, a varos hazanal bejelentsék, hogy megvizsgal-
tassanak, s nekik ingyen pecsét fog adatni, mely mellett jarhassanak a gaz-
daknal.

3-0. Bejovéseknek bizonyos ideje legyen, igymint minden holnapban az
elsé hét, négy vasar elott egy hét és utana is egy hét, és igy egy esztendore
20 hetek.

4-0. Az ittmaradand6 arendatorok nem tobbet hanem csak két szallast
tarthassanak, de feleségeikkel és cselédjeikkel itt ne lakjanak, hanem azok
csak bizonyos iddkben itten tartozkodhassanak, két s harom sziikséges szol-
gakat mindazonaltal mindenkor tarthassanak.

5-0. A konyha és kaffe, bor koriil egy férfit és egy asszonyt tarthassanak
és ezeknek harmadik szallast fogadhassanak.

6-0. Ezen harom szallason kiviil valakik a zsidok koziil akar mostanaban,
akar ezelott itten hazakat arendaltanak, a varosrol eltakarodjanak lako
helyekre, s ide csak a kiszabott hetekre johessenek.

7-0. Mind az ittvald s mind a kiilfoldi akarmely bérokkel keresked6k vagy
mester emberek minden idében taxa nélkiil vasarolhassanak.

8-0. Az itt maradando régi contractusban nevezett zsidok mind az itt
lakéstol, kereskedéstol, kaffe, bor és konyhatartastdl a contractualis arendat
esztendOnként a varosnak letegyéek.”o°

A gorogokon és a zsidokon kiviil régtdl fogva nagy szamban voltak
fellelhetOk a varosban kofak, piaci arusok, kupecek, allatkeresked6k. Az
1757-es Osszeiras soran kovetkezetesen figyelembe vették az adok kivetése
soran ezeket a tevékenységeket. Az 1780-as nyilvantartason beliil meglep6en
kevés bejegyzés akad veliik kapcesolatosan. Minddssze 26 személynél talalko-
zunk hasonléval. A korabbi szdzzal szemben ez elenyészd. Nyilvan nem
gondolhatunk arra, hogy szamuk ilyen aranyban cs6kkent volna, sokkal
inkabb valoszinii, hogy megadoztatasuk torténhetett mas formaban, és ezért
maradtak ki az adoéalapok Osszeirasabol.

A kereskeddk szamanak csdkkenése legfeljebb az dllatkereskedelmen beliil

60 1V. 1504. a/2. II. LXV. 1777. majus 30.
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képzelheto el, ahol a kiilonféle jarvanyok és az allattartas visszaesése a helyi
kupecek lehetoségeit jelentdsen korlatozhatta. Azonban a kecskeméti vasaro-
kon még mindig hatalmas volt a felhozatal. Ezt érzékelteti az 1779. évi Szent
Lérinc napi vasarra felhajtott 6krék és juhok szama is, holott tavolrdl sem
ez volt az allatok adasvételének csucsideje. A varos ez iranyu vonzaskorzeté-
nek jobb ismerete feltétleniil indokoltta teszi a rovid felsorolast.o!

Juhokat hajtottak Kecskemétre a kdvetkezd telepiilésekrél:

Kunszentmarton 116 245 db
Arad 4 6 1045 db
Szabadka 218 445 db
Temesvar 16 350 db
Bessenov 1£6 324 db
Karldca 316 637 db

Osszesen: 12 f6 3046 db

Meg nem jeldlt helyrol hajtottak ide tovabbi 2235 db-ot, Osszesen tehat 5281 db juh utdn
hajtotta be a vasarbiro julius 29. és augusztus 5. kozott a fii-pénzt.

Még tanulsagosabb az 6krok felhajtasanak az atvonala.

Arad 9 f6 573 db
Battonya 3f6 151 db
Baranya 116 13 db
Ebesfalva 7 f6 1262 db
Erdély (alt.) 316 78 db
Gyergy6 1f6 190 db
Gyongyds 116 53 db
Kaszaper 116 163 db
Kelseg (7) 116 10 db
Kis Sink (Erdély) 116 21 db
Kunszentmarton 6 6 474 db
Nadab 116 25 db
Pest 116 68 db
Siklos 2 6 34 db
Szeged 56 158 db
Tomai puszta 216 286 db
Torokszentmiklos 1fo 36 db
Szamosujvar 8 f6 1340 db
Vasarhely 7 £6 291 db
Vizeka 116 25db

Osszesen: 62 f6 5251 db

61 IV. 1504. y) Vegyes iratok.
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A f6ldrajzi nevek alapjan erdteljesen kirajzolodik, hogy az esetek dontd
tobbségeében az orszag deli és keleti részérdl hajtottak ide a joszagokat,
amelyeket minden bizonnyal nyugati irdnyba vitték 4j tulajdonosaik.

Ha a valésaghoz kdzelallobb képet kivanunk kapni a varos kereskedelmé-
vel kapcsolatosan, Gjabb teriileten kell kiegésziteniink az adoosszeirast. Fo-
ként a négy orszagos vasar alkalmaval lehetett itt heteken at szines, az
atlagoshoz képest rendkiviil pezsgd az élet. A varos vezetdi sziikségesnek
érezték, hogy ezt valamilyen formaban szabalyozzik, korlatok ko6zott tart-
sak. ,,Azitt vald vasarokban a kafe siderek mar annyira elszaporodtak, hogy
14 satrakban is vontak, kik is sokféle ocsman cselekedetekben is, minémiek,
hogy magokkal tisztatalan személyeket hordozvan, az ifjaknak fajtalansagra
valo alkalmatossagokat szolgaltattak, kartyazds, kockazas alatal sok er-
szényt meg uritettek, volt olyan, kinek satoraban nyilvanvalé tolvaj is elrejtve
talaltatott, mind kavét s mind rosolist adulteralva arultak, éjjel nappal satra-
ikban czigany heged6soket tanczokat tartvan, az ifjusagot korrumpaltak,
... mostantodl fogva azért minden kavés satorok mind a négy vasarokbul in
pepetuum kirekesztetnek.”52

A varosi statutum létrehozatalaban minden bizonnyal komoly érv lehetett
az is, hogy ezekben a satrakban folyo italarusitas nagy konkurrenciat jelent-
hetett a varosi kimérések szamara, amelyek a szazad végére alaposan megsza-
porodtak. A masodbiroi szamadasok alapjan az alabbi helyeken végeztek
bor- ¢s palinkamérést: Cserepes (0j) pince, Békas pince, a katolikus egyhaz
pincéje, a szentkiralyi csarda, szikrai csarda, Szarvas vendégfogado, kiilsé
fogado, Gyorki csarda, Fejerlo csarda, Szentlérinci csarda, Czédulas pince,
Halasi 1uti pince.®® Az ezekben foglalkoztatott személyek munkaidejitk na-
gyobb részét nem mezdgazdasagi jellegii munkaval toltotték, egyértelmiien
kereskedelmi alkalmazottaknak mindsiiltek.

62 IV. 1504. h/2. AZ 1769. évi tanacsiilési jegyz6konyv 132. oldala alapjan készitett masolat.
63 IV. 1510. c) 1780—8l.
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Y. Kozterhek és teherviselés

a) A varos terhei a szazad végén

A feudalis allam és a nemesi varmegye apparatusainak atszervezése és to-
vabbfejlesztése az adofizetOk terheinek ujabb novelését eredményezte.
A nagy és allandd jellegli hadsereg, a hosszl habortk, az udvar és a nemesség
fokozott fénytizései allandositottak a pénziligyi gondokat, fesziiltségeket.
A késoi feudalizmus Nyugat- és Kozép-Europaban egyre sokrétiibben kibon-
takozodo valsaga ujabb fesziiltségeket és meg-megujuld zavarokat idézett eld
mind a gazdasagi, mind a politikai életen beliil.

A feudalis kizsakmanyolas szabalyozasara iranyuld allami torekvések,
amelyek az ,,Urbarium”-hoz kapcsolddtak, Kecskeméten és tobb mas mezé-
varosban varatlan gondok el6idézoi lettek. Ezt az alkalmat kivantak felhasz-
nalni részben a varosok foldesurai, hogy a korabbi jorészt sikertelen kisérle-
teiket, amelyek arra iranyultak, hogy a mezdvarosokat szorosabb fiiggésbe
kényszeritsék, felajitsak, a korabban kivivott mezdvarosi autonémiat tobb
téren is megkurtitsak. Ugyanezt az egész orszagot éveken at foglalkoztato
folyamatot hasznaltak fel a helyi nemesek is, hogy olyan kivaltsagokhoz
jussanak, amilyenekkel korabban nem rendelkeztek. Sem Nagyko6rdson, sem
Kecskeméten nem érték el a foldesurak, illetve a beko6ltozott nemesek céljai-
kat. De tobb mez6varos, pl. Cegléd is sokat veszitett korabbi autonomiaja-
bol.o4

Ha meg is tudta védeni Kecskemét korabbi vivmanyait, ez rengeteg faradt-
sag, komoly, varatlan kiadasok és nem lebecsiilendé engedmények révén
tortént, ami a varos terheinek tovabbi fokozasat eredményezte.

Ezuttal sem vallalkozhatunk a mezOvarosi adozas és adoztatas atfogod
ismertetésére még a szazadvég évtizedein belill sem. Csupan az aranyok
érzékelése, a pénziigyi kotelezettségek sokféleségének és azok nagysagrende-
jének érzékeltetése érdekében idézziik a varos legfontosabb kiadasait.®s

64 Fordos Laszlo: Maria Terézia urbariuma és Kecskemét. Kecskemét, 1933. Hornyik Janos: Kecskemét
varos torténete oklevéltarral 111, kotet. Kecskemét, 1865. Novak Laszlo: Cegléd mez6varos a XVIIL.
szazadban és a XI1X. szazad elsé felében. In: SC 11.K. Szentendre, 1982. Majlat Jolan—Markus Istvan:
Nagykoros beilleszkedése a magyar rendi tarsadalomba a XVIII. szdzadban. Szazadok, 1943. 307—370.

65 LV. 1510. ¢) 1780. 75—135. old.
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Rft kr

Portio és a nemes varmegye domesticatiojanak

fizetése 8291 45
Foldesuri cenzusok, arendak (pusztak, egyhazi

tized) 22180 54
Vendégfogadokra és mas kozonséges épiiletekre tett

koltségekss 935

Contractionalis épiiletekre tett koltseg®” 1019 20
Elegyes erogatiok®® 7458 2
Bor méréséért fizetett dsszeg 452 41
Varosi alkalmazottak bére 3614 36
Osszesen: 43952 18

A terhek felsorolasa nem tér ki az itt allomasozo katonasag ellatasaval
kapcsolatos naturaliakra és egyéb szolgaltatasokra. Ezek alapjan nem tulzas
azt allitani, hogy rendkiviili modon megnoéttek a varosra és azok lakoira
nehezedo terhek, amelyeknek fedezése nem csekély gondot jelentett a varos
vezetoinek.

b) Az adon kiviili bevételi forrasok

A kozel félszaz ezer forintos 0sszeget csak a lakossag végletes megterhelésével
lehetett volna egyenes adé formajaban eldteremteni. A mezévarosnak régtol
fogva tobb lehetbsége is volt arra, hogy az adok &sszegét kiegészitse. Ezuttal
is csak a legjelentdsebb bevételeket idézzik.?

Rft kr
Vasar jovedelmeinek perceptioja 2614 39
Varosgazda Kiss Mihaly gazdai jovedelmet adott 102
Székbiraktol 100
Birsagok, biintetések 1 600 37
Pusztak arendai 12 889 28
Boltok és egyéb arendaba adott beneficiumokbol 2753 50
Foldesuri perceptiok 207 58
Bormérés haszna 4092 20
Dézsma bor ara 3507 3
Szajbér (Bugac, Monostor, Nyomas) 2284 52
Osszesen: 30152 47

66 Kozépiilet értendé rajta.
67 Kaszarnyak, tisztek hazai.
68 Vegyes kiadasok.

69 IV. 1510. c) 1780.
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Kétségtelen, hogy sem a kiadasok, sem a bevételek felsorolasa nem teljes.
Meégis a kapott két végdsszeg megkozelitden jelzi a nagysagrendet. A két
Osszeg kozotti kiilonbség nem csekély, s ezt a killonbozetet kellett az egyene-
sadok kivetésével és behajtasaval biztositani.

Ezek az adatok is azt jelzik, hogy évrol évre igen nagy gondot jelentett még
egy ilyen oriasira duzzadt mezovaros szamara is a kotelezettségek teljesitése.
Ennek érdekében viszonylag szigoru és racionalis gazdalkodast kellett foly-
tatnia. A kozolt lista alapjan érzékelhetjik, hogy a koltségek donto tobbségét
a kiilonféle adok és a magisztratus mikodésével kapcsolatos kiadasok jelen-
tették. Minimalis a ,,k0z0nséges” épliletekre forditott 6sszeg is, amely Iénye-
gében a varoshdzara, a bortondk stb. ismételt javitasara kellett, és mint ilyen
ugyancsak a mikddéssel kapcsolatos teher. Kulturdlis, egészségligyi, okta-
tassal kapcsolatos, illetve szocialis kiadasnak nyomat sem lelhetjiik. Legfel-
jebb elvétve talalkozunk egy-egy iskola, vagy koldusszegény ember megsegi-
tésével. Leggyakrabban esetiinkben is csak az elkeriilhetetlen temetési koltsé-
geket vallaltak.

¢) Az adoterhek megoszidsa

A korabban idézett ,,adokulcs”-ot, az adokivetés normativajat egy lapon
rogzitették azzal, amit 1774-ben kovettek. Ez és a korabbi évtizedekbol
fennmaradt hasonlé addkulcsok lehetové teszik, hogy néhiany megfigyelést
rogzitsiink. Ezeknek az adokvotaknak a végleges megformalasat a hodoltsag
alatt maga a mezdévaros magisztratusa végezte el. Rendkiviili esetekben a
népgytlés dontott.”® A XVIIL. szazadban mind a kormanyszervek, mind a
nemesi varmegye hataskore aranytalanul megnott, és a helyi meggondolasok
igen kis teriiletre zsugorodtak.

Az els6 megfigyelésiink az lehet, hogy a személyekre kivetett ado Osszege
1757-t61 valtozatlan: 1 Rft és 30 krajcar. Ennek igazi stlyat akkor érezzik,
ha figyelembe vessziik, hogy ekkora adot csaknem 33 zsakos (kb. ugyanekko-
ra hold) nagysagn szanto, 180 db juh, 36 kapas sz616, vagy 20 db hamos 10
utan kellett fizetni. Ez kivétel nélkiil mind szamottevo vagyon! Ugyancsak
viszonylag magas volt a hazak utan kivetett és fizetett ado is. Igaz, hogy e
téren jelentds finomitds ment végbe, mert 1760-ban még megkiillonboztetés
nélkill minden haz utdn fél dicat, azaz masfél rénes forintot kellett fizetni,
ezzel szemben mar 1774-ben és 1780-ban is harom osztalyba soroltak a
lakéhazakat és ennek megfeleléen differencidltak. Ugyancsak figyelemre

70 ,,A becsiiletes tanics a portionak felvetésére nézve egybe gylilvén a szegénységgel egyiitt, a limitatio
szerént, mely volt vetve 24 850 forint . . . ” igy dontétt. IV. 1508. ¢) Kecskemét varos adoszeddjének iratai,
adolajstromok, 1689. 2—3. old.
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mélto, hogy a hazakra kivetett ado dsszege nem volt olyan allando jellegi,
mint amit a személyekre vetettek ki. Mindenekel6tt a jobb moduak elsé
osztalyu hazaira kivetett ado nagysaga csokkent, de mérsékelték a harma-
dosztalyunak adoterhét is. Ttt is feltind, hogy szemben a termelés konkrétebb
teriileteivel, aranytalanul nagyok ezek a terhek,

A 10bbi adodalapnal szinte kivétel nélkill tortént idérdl idére valtozas.
A juhok utan szedett ado 1774-hez viszonyitva kétszeresére ndtt. A mestersé-
gek utan szedett Osszeg jelentésen csokkent. Valtozott a szantok utan kivetett
teher nagysaga is. Tehat nemcsak az iddjaras, nemcsak az esetleges természeti
csapasok befolyasoltdk a normak kialakitasat, hanem egyéb tényezdk is
meghatarozoak lehettek.

Az adoalapok megoszlasanak vizsgalata soran megkiilonboztetett figyel-
met kivan a személyekre kivetett teher. Ennek megkozelité pontossagi meg-
allapitasat segiti el6 a XXV. tablazatunk, amely egyben lehetGséget nyujt
arra is, hogy ezen személyek szdmanak az egyes vagyoni rétegek kozotti
megoszlasat is attekintsiik.

XXV. tablazat

A SZEMELYI ADORA KOTELEZETTEK MEGOSZLASA

Haztartasonként Személyek | Haztarta-
Réteg szama |sok szima
1 2 3 4 Gsszesen | Osszesen
nincstelen
3 | térpegazda 250 1260 122 50 3336 1682
g | kisgazda 42 464 82 67 1484 655
kozépgazda 14 130 29 41 525 214
nagygazda 8 92 26 59 506 185
nincstelen 56 662 3 2 1397 723
5 torpegazda 41 423 3 4 912 471
B | kisgazda 1 2 1
N kozépgazda
nagygazda
= | nincstelen 56 662 3 2 1397 723
% | torpegazda 291 1683 125 54 4248 2153
2 | kisgazda 42 465 82 67 1486 656
10 | kozépgazda 14 130 29 41 525 214
nagygazda 8 92 26 59 506 185
minddsszesen 411 3032 265 223 8162 3931
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[tt is ugyanarra a kovetkeztetésre kell jutnunk, mint az 1757-es Osszeiras
esetében: bar a rovatok kozott szerepel a 16 éven feliili fink és lanyok szdma,
tobb esetben ezt ki is toltotték, a kapott végeredmény arrél gydzhet meg
benniinket, hogy gyakorlatilag csak a felnott lakossagot vették figyelembe.
Ha a rovatok megszdvegezését kovették volna, elképzelhetetlen, hogy haztar-
tasonként olyan békés idészakban mint 1780 is volt, csak 2,07-o0s atlag jénne
ki. Az 1772-es Osszeiras, illetve annak elemzése éppen ellenkez6 kovetkeztetés
levonasat teszi indokoltta.”! A két f6 utan ad6zo6 haztartasok aranya 77,1%.
Azoknak a csaladoknak az aranya, ahol csak egy f6t adoztattak meg: 10,5%,
mig a 3, illetve a négy f6 utan adozoké 6,7, illetve 5,7%.

A két legszegényebb rétegen beliil az addzasra kotelezetteknek a haztarta-
sok szamahoz viszonyitott aranya valamivel alacsonyabb. Ez azt jelenti, hogy
viszenylag magasabb az egy feln6tthoz kapcsoldodo csaladok szama, illetve
aranytalanul csekély volt az olyan csalad, ahol 3 vagy négy felnéttet adoztat-
tak meg. A vagyonosabbakndl az ellenkezd tendencia érvényesiilt. Az ado-
zasra kotelezett személyek szambavétele utan lehetdség van arra, hogy az
adoterheknek az egyes vagyoni rétegekre térténd kivetését csaknem teljes
pontossaggal 0sszegezzilk. A XXVI. tablazat alapjan kapunk errdl attekin-
tést.

A kivetett adé nagysaga 1757-hez viszonyitva 25%-kal nétt. Erdemes
kiemelni, hogy a pénz értéke ez idé alatt gyakorlatilag valtozatlan. Ha
figyelembe vessziik, hogy a varos haztartasainak szama csaknem 37%-kal
emelkedett, az adé novekedése nem mondhaté killondsebben nagynak.

A kordbbi 0sszeiras adataival valo Osszevetés tovabbi jelentds megfigyelé-
seket tesz lehetdve. A személyekre és a kiilonféle ingo és ingatlan vagyonra
kivetett add aranya korabban 47,6:52,4 volt. Tehat az 1780-as Gsszesitd
adatai jelentds atrendezddést érzékeltetnek, mivel az arany 53,8:46,2-re mo-
dosult. Ez azt jelenti, hogy kb, 10%-kal noétt, illetve csokkent a két rész
kozotti arany. Tehat mig a személyekre kivetett add kb. harom és fél ezer
forinttal nétt, az Osszes tdbbi addalapra kivetett 6sszeg csak kb. ezer forinttal
emelkedett.

Tehat a 723 nincstelen haztartas, amely sajat munkaerején kiviil semmivel
sem rendelkezett, kénytelen volt vallalni az addteher 9,5%-at. A szegénység
kiilonbozo fokozatan allo, gyakori, vagy rendszeres bérmunkavallalasra
kényszeriild torpegazdakra nehezedett az adoterhek 42%-a. Tehat a két
legszegényebb réteg, amelynek csak a termelési eszkdzok toredéke volt tulaj-
donaban, az adoterhek tobb mint felének fizetésére kényszeriilt. A kisgaz-
dakra ezuttal is teherbiro képességiikre nagyjabol megfelelo rész esett. A két

71 L. a kotet Kecskemét tarsadalma 1770 tajan c. feldolgozasat.
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XXVI. tablazat

AZ ADOTERHEK MEGOSZLASA

Személyek Tern}elf&
utdn eszkgzok Osszesen 4 4
Réteg utin Haztafta~
kivett dsszeg sok szdma
Rf Rf Rf kr
nincstelen
5 | torpegazda 5004 3020 8024 32 1682
?D kisgazda 2226 2613 4839 9 655
kozépgazda 787 1 607 2394 41 214
nagygazda 756 3017 3773 — 185
nincstelen 2181 2181 48 723
g torpegazda 1365 305 1 670 14 471
g | kisgazda 3 6 9 32 1
= kozépgazda
nagygazda
= | nincstelen 2181 2181 48 723
% torpegazda 6369 3325 9 694 46 2153
g | kisgazda 2229 2619 4 848 41 656
0 | kozépgazda 787 1 607 2394 41 214
nagygazda 756 3017 37773 — 185
minddsszesen 12322 10 568 22 892 56 3931

vagyonos réteg a szazad végén is — bar eltéré aranyban — igen komoly
kedvezményeket élvezett.

A fontosabb termelési eszkozOknek az egyes vagyoni rétegek kozotti meg-
oszlasi aranya a negyedszazad soran szamottevéen modosult. Ez részben
abbol ered, hogy ezen rétegeknek az abszolut szama is sokban valtozott.
Csak ennek figyelembe vételével lehet érdemben nyilatkozni arrol, hogy a
legfontosabb termelési eszk6zok megoszlasi aranya a szegényebb rétegek
javara modosult-e, vagy ellenkezbleg, ezek koncentracidja ment-e végbe.
Eppen ezért a XXVII. tiblazat adatainak attekintése soran tekintettel kell
lenniink arra is, hogy a nincstelenek %-o0s aranya 2,4-del, a torpegazdaké
7,8-del nott az 6sszlakossagon beliil. Ugyanakkor a kisgazdak %-os aranya
2,1-del, a kozeépgazdake 3,7-del, a nagygazdaké pedig 3,4-del cs6kkent. Még
szemléletesebb, ha ugy fogalmazunk, hogy a szdzad derekan minden 5. ad6zé
kisgazda, minden 11. kdzépgazda és minden 12. nagygazda volt. Ez 1780-ra
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ugy modosult, hogy csak minden 6. adofizetd maradt kisgazda, még kirivob-
ban csokkent a kozépgazdak szama: csak minden 18. ad6z6 tartozott kozé-
jiik. Az igazan vagyonosok méginkabb ritkasag szamba mentek: csak minden
21. haztartas volt ide sorolhato.

Annak a harom vagyoni csoportnak részesedési aranya, amely a termelési
eszk6zok dontd tobbségét birtokolta, egészében jelentdsen csokkent. Tehat,
ha néhany esetben a kbzép- és a nagygazdak részesedési aranya csokkent is
valamelyest a szazad derekahoz képest, még nem jelenti, hogy az érintett
javak aranyosabb megoszlasa alakult ki. Az egyes javak elemzésekor részlete-
sen bemutattuk ezen folyamat fobb tendenciait. Itt csak azt emeljiik ki, hogy
a haztartasok kozel haromnegyedét kitevo ket legszegényebb réteg viselte az
egyenesadok 51,8%-at, mikozben a legfontosabb termelési eszk6zok kb. 10
—15%-aval rendelkeztek. Az adozas terheibdl a két legvagyonosabb réteg
ekkor is viszonylag csekély részt vallalt. A termelési eszk6zok 60—70%-a
tulajdonukban volt, mégis az adéterheknek csupan harmadat kellett viselni-
ok.

XXVII. tablazat

A FONTOSABB TERMELOESZKOZOK ADOJANAK MEGOSZLASA
AZ ADOZO VAGYONI KATEGORIAK KOZOTT

Nincstelen | Torpegazda | Kisgazda |Kozépgazda | Nagygazda

pénzeskertek 7,3 21,6 20,1 51,~
a kertek egyiittesen 12,6 24,7 19,9 42,8
jarmos okor 19,6 29.8 21,8 28,8
igés 10 24.6 33,7 20,— 21,7
szarvasmarha-allomany 10,2 19,2 20,9 49,7
l64llomany 15,7 223 16,2 45,8
tenyészsertések 1,9 14~ 19,4 64,7
juhok 8,1 10— 14,3 67,6
sz616 40,9 27,3 13,3 18,5
malom 5,6 14,8 12,9 66,7
palinkaf6z6 12,6 41,7 21,3 24.4
a termelési eszkozokre

kivetett ado 31,5 24,8 15,2 28,5
az Osszes ado 9,5 42,3 21,2 10,5 16,5

haztartasokon beliili
aranyuk 18,4 54.8 16,7 5,4 4.7
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Tehat egyértelmilen megfogalmazhatjuk, hogy a mezévarosi adoztatds
antidemokratikus jellege a szazad masodik felében nem valtozott, s6t bizo-
nyos terileteken még tovabb nottek a szélsoségek. Nem modosit lényegében
ezen a megallapitason az a kétségtelen tény sem, hogy a termeléssel kapcsola-
tosan tobb mas teher, koltség is jelentkezett, és ezek kozott az ado csak egyik,
bar igen jelentds tényezd volt.
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VI. Osszegzés

Annak a harom adddsszeirasnak statisztikai feldolgozasa és elemzése révén,
amelyek ebbe a feldolgozasba bekeriiltek, lehetévé valt, hogy Kecskemét
csaknem egész X VIII. szazadi gazdasagi és tarsadalmi fejlodését attekinthes-
siik. A legels6, az 1707-es még kozvetleniil kapesolodott az el6z6 haborikkal,
gyakori pusztitasokkal terhes id6szakhoz, amely a varos tobb mint masfél
évszazados életét jellemezte. Az 1757-es allapotok az uj koriilmények kozott
elérhetd cstcsot kozelitették meg. A harmadik, az 1780-as mar érzékelteti
azokat a valsagjelenségeket, amelyek a szazad végére egyre meghatarozob-
bak lettek, és a kovetkezd évtizedek, egy jabb fejlodési szakasz harcait,
torekvéseit is megszabtak.

A Rakdczi-szabadsagharcot kovetd iddszak a Homokhatsag és benne
Kecskemét szamara a gazdasagi élet terén annyiban hoztak lényeges valto-
zast, hogy a termelés feltételei biztonsagosabbakka valtak, a haboruk kozvet-
leniil nem veszélyeztették ezt a vidéket. Egyébként a kés6i feudalizmus
minden hatranyat, terhét felvonultatta ez a korszak.

Az elOrelépés a gazdasag egyes teriiletein tavolrdl sem volt egyontetil és
még kevésbé mondhatd, hogy a tovabbfejlodés feltételei kialakultak voina.
A novénytermesztésen beliil kétségteleniil fellelhetd komoly mennyiségi no-
vekedés, a szantofdldek nagysaga évtizedeken at folyamatosan gyarapodott,
bar a 70-es években ez az iitem nemcsak lelassult, hanem ugy érzik, egy idore
le is allt. A sz0lo- és gylimolestermesztés terén a mennyiségi gyarapodas
hasonld ellentmondasos iitemet jelez. A szOlotermesztés egészében és a bor-
gazdalkodasban 1j eljarasok nem fedezhet6k fel, az eldallitott bor mennyisé-
ge az esetek nagy részében gyenge volt, az iranta valo kereslet a helyi piacon
kiviil ekkor még nem jelentkezett.

A sz616- és a gabonatermés egyarant a helyi igények kielégitését szolgalta,
az orszagos, illetve a nemzetkdzi arucserébe nem, vagy csak minimalis mér-
tékben tudott a varos ezen termékei révén bekapcsolodni. Sem az ut- és
szallitasi viszonyok, sem a kereslet alakulasa nem kedvezett ezen termények
eléallitasanak.

Az allattartason belill mindvégig az extenziv vonas volt a meghatarozo. Az
allatokat a természeti viszontagsagtol érdemben alig tudtak megvédeni, leg-
feljebb a téli takarmanyok biztositasaban tortént elobbre lépés a korabbi
szazadokhoz képest. Ennek ellenére a szazad derekaig igen nagy ivii mennyi-
ségi gyarapodas ment végbe. A szdzad utolsd harmadéaban ez az iitem nem-
csak megtort, hanem a kiilonféle jarvanyok és betegségek miatt rendkiviil
nagyaranyu allatpusztulas ment végbe mind a szarvasmarhak, mind a lovak,
mind pedig a juhok allomanyaban. Ez stulyos visszaesést eredményezett.

313



A kibontakozddo belsd valsagot, a fokozodo elszegényedést ez a folyamat
kétségteleniil felgyorsitotta.

Mindezek ellenére az allattartas, illetve az allati eredetti termékek voltak
azok, amelyek révén Kecskemét leginkabb be tudott kapcsolodni egy széle-
sebb korilt arucserébe. Ezek az aruk voltak azok, amelyek a legjelentdsebb
pénzbeli bevételt biztositottak a lakossag szamara. [gaz ugyan, hogy a kozve-
titd kereskedelem révén ennek a termelési dgnak a haszna a korabbi szdza-
dokhoz képest szamottevoen csokkent, de még mindig a legmegbizhatobb
jovedelmi forrasnak szamitott egy jelentos tarsadalmi réteg szamara.

A gazdasagi élet fejlodésén belil a legegyérteimiibben eléremutato fejlodés
talan a kézmuvesség terén észlelhetd. Az arutermelésre berendezkedett mezo-
varoson beliil egyre szélesebb kortl, és egyre differencialtabb szolgaltatasokra
nyilt igény. Ezt a tobb tucatnyi mesterséget 1iz8, kozel félezer kézmiives az
orszagos atlagnak megfelelden, st néhany teriileten ¢ felett biztositani tudta.
A XVIII. szazadi kézmiivesség is mindvégig megmaradt a szolgaltatas keretei
kozott, tomeges termelésrél semmiképpen sem szolhatunk. Mégesak olyan
aruféleség sem késziilt a varos falai kozott, amelyek legalabb a kérnyéken
egyértelmil hirnevet szereztek volna szamdara. A piacra torténd termelés
elenyészé6 maradt, és mennyisége nem noétt olyan szintre, amely a varos
gazdasagi arculatat akar részlegesen is meghatarozhatta volna.

A varos foldrajzi fekvése, gyenge kézmiipara miatt csekély mértékben és
sziik korben tudott kereskedelmi centrumma valni. Vasaraira mindenekel6tt
€16 allatokat hajtottak fel, és a lakossag is elsddlegesen allatait, illetve allati
eredetli termékeit tudta a kereskedelemnek felkinalni. Evtizedeken at az
egyik legjovedelmezdbb tevékenység még mindig az allatokkal valo kupecko-
das, kisebb-nagyobb aranyu kereskedés volt. A hetvenes évektol ezek szama
minimalisra apadt. Ellentétben a kézmuivességgel, a varosban 6nall6 kereske-
déréteg nem alakult ki, a kupecek, allatkeresked0k maguk is gazdalkodok
voltak. A tényleges kereskedelem a gorogok, illetve részben a hazalo, vagy
ideiglenes letelepedési engedélyhez jutott zsidok kezében volt. Eppen ezért a
kereskedelmi téke haszna nem maradt a varosban.

A bévitett ujratermelés feltételei az egész szazadon at sziik korre szorultak.
A kozterhek és a foldesurak szamara torténo szolgaltatasok évrdél évre hatal-
mas Osszegeket szivattylGztak ki a varos gazdasagi-pénzigyi készleteibol.
Mivel a foldesurak nem helyben laktak, a helyi épitkezéshez, a kulturalis és
szocialis fejlédéshez sem kozvetve, sem kozvetleniil nem jarultak hozza. Sem
a helyi ipar, sem a helyi szellemi-kulturalis igények formalodasat nem befo-
lydsoltak. Mivel Kecskemét nem volt egyhazi vagy kdzigazgatasi kdzpont,
nem jottek létre az orszagos centrumokkal, kiilfoldi telepiilésekkel, intézmeé-
nyekkel olyan tartés kapcsolatai, amelyek az anyagi, illetve a szellemi kultura
terén az orszagos vagy a nemzetkozi folyamatokba akar csak attételesen,
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vagy megkésett formaban is bekapcsolhattak volna. Lényegében az orszagon
beliil is a periférian maradt.

Egészében azt fogalmazhatjuk meg, hogy a kés6i feudalizmus viszonyai
ko6zott a Homokhatsagon, és ezen belill Kecskeméten a szazad elején valame-
lyest boviilo lehetdségek 1ényegében kimeriiltek. A szazad elsé felében érez-
het6, mindenekelott a mennyiségi fejlédés kifulladt, a valsag tiinetei egyre
tobb teriileten jelentkeztek.

Nem kevésbé ellentmondasos a varos tarsadalmi fejlodése ezekben az
évtizedekben. A lakossag lélekszama az 1739-es pestis utdn nagyobb zokke-
nok nélkiil és csaknem folyamatosan gyarapodott. Kecskemét a nyolcvanas
években nemcsak az orszag legnagyobb mezdévarosa, hanem Pest, Debrecen
és Pozsony utan a legnépesebb telepiilése is volt.

A tarsadalmi rétegzOdése érdemben nem valtozott. A varosban feudalis
kizsakmanyold osztaly nem volt jelen, hisz a varos foldesurai sohasem laktak
itt. A bekolt6zott nemesek és az armalis nemesek szama viszonylag csekély,
bar a XVIII. szazadban elég gyorsan nott. A feudalis allam megszilardulasa
révén szitkségszeriien belso ellentét alakult ki a nemesek és a varos civis
lakossaga kozott a nemesi kivaltsagok érvényesitése, illetve annak figyelmen
kiviil hagyasa koriil. A kivaltsagok érvényesitésének reményében egyre tobb
csalad kivanta, hogy nemességét elismerjék. A hosszan elnyul6 harc a szazad
végéig nem hozott eredményt a polgarosodasban érdekelt civisek szamara,
bar a nemesek sem érték el kivant céljaikat.”?

Kecskemétnek, mint mezévarosnak a tarsadalma a XVIII. szazad végén
is alapvetden agrarjellegi maradt. A lakossagon beliil gyakorlatilag két nagy
réteget kulonboztettek meg: a gazdakat és a zselléreket. A meghatarozd
kiilonbség a sajat haz birtoklasanak ténye, vagy hidnya volt. Lényegében
csak vagyoni kiilénbségeket ismertek el a hivatalos adolajstromok Osszealli-
tasa soran is. A nemesek munkaképes csaladdtagjaira és minden szamottevd
vagyonara éppoly formaban és mértékben vetették ki az adoét mint a nem
nemes gazdakra, vagy akar a zsellérekre.

Az agrartevékenységtol elszakadt, vagy nem kizardlag mezOgazdasagi
tevékenységet (1zOk szama még a szazad végen is viszonylag csekély maradt.
A XXVIII. és a XXIX. tablazat adatai alapjan az adodzasra kotelezettek
88,3%-a kozvetleniil a mezégazdasaggal foglalkozott, és mindossze 11,7 %-uk
volt az, amely teljesen, vagy részlegesen eltavolodott a mezdgazdasagi tevé-
kenységtdl. Ezen az aranyon alig valtoztat az is, hogy a varos alkalmazasa-
ban 1évoket, akik részben bérbdl és fizetésbol éltek, ide szamitjuk. Az 1790-
ben 110 f6t kitevo alkalmazottak kéziil nem egészen 20 csaladfé volt az, aki
hivatalnoknak, vagy gazdasagi vezetének mindsiilt. A tdbbi mesterember (8

72 Révész: i.m.
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AZ EGYES FOGLALKOZASI AGAK MEGOSZLASA A GAZDAK KOZOTT

XXVIIL. tablazat

Mezbgazdasag Ipar Kereskedelem
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XXIX. tablazat

AZ EGYES FOGLALKOZASI AGAK MEGOSZLASA A ZSELLEREK KOZOTT

L1g

Mezégazdasag Ipar Kereskedelem
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f0), kozbiztonsag és a segédszemélyzet tagjai (47 £6), cselédek (13 £6), tized-
kocsisok, cs0szok (21 f6) stb. volt.”® Ugyancsak keveset modosit az 6sszké-
pen a néhany f6bol allé értelmiségi csoport, amely gyakorlatilag lelkészekbol,
prédikatorokbol, tanitékbol és tanarokbol tevodott Ossze.

A varoson belil idérdl idore modosult a gazdak és a zsellérek aranya:
1780-ban a gazdak a haztartasok 69,6, a zsellérek 30,4 %-at alkottak. A sza-
zad masodik felében hasonlé ardanyokat taldlunk. A zsellérek szamanak
aranytalanul nagy novekedése egy mezdvaroson beliil érzékeltetheti az elsze-
gényedés fokat is. Hangstlyoznunk kell, hogy a kettd k6zott nincs mechani-
kus és szigort Osszefiiggés. Kétségtelen, hogy az elszegényedés a XVIIL.
szazad utolsé harmadaban Kecskeméten is, mint a legtobb alféldi mezova-
rosban igen feltind aranyokban mutatkozott. Az ts nyilvanvalo viszont,
hogy a zselléresedés nem 0Oltott olyan szertelen méreteket, mint amit a II.
Jozsef-féle 6sszeiras mutat.’* Az elszegényedés tényét jol érzékelhetjiik még
akkor is, ha a varosban laké husz leggazdagabb csaladfé fontosabb adoalap-
jainak 1757—1780 kozdtti valtozasait osszevetjiik. (L. XXX. tablazat.) Ezen
kiilonosen feltiinG az allatallomany nagymérvi csokkenése, ami pedig még
mindig az egyik legfontosabb bevételi forras volt. A kevesbé megalapozott
vagyonnal rendelkezdket a killonféle természeti csapasok és a nem csokkend
adozas még fokozottabban igénybe vette. Ennek lett kovetkezménye, hogy
a nincstelenek és a szegénység koz¢ szamithato torpebirtokosok szdma és
aranya néhany évtized alatt rohamosan nétt, illetve a vagyonosabb csopor-
tok, a kozép- és nagygazdak szama abszolut értelemben is, de még inkabb
a haztartasokhoz viszonyitott aranyukat tekintve csokkent. Mindez azt bizo-
nyitja, hogy a varos gazdasagi ereje néhany évtizeden beliil sokat romlott,
teherbird képessége nagyot csékkent.

A tarsadalmon beliili ellentétek leglényegesebb teriileteit a késoi feudaliz-
mus keretein beliil nem lehetett feloldani. A bek6ltozott nemesek kivaltsaga-
ik megerdsitéséhez elvileg mindig tampontot kaptak a nemesi megye ¢s a
nemesség iranyitasa alatt 1év6 kozponti igazgatasi és jogi szervektdl. A feu-
dalis tulajdonviszonyok nem tették lehetové, hogy a rendkiviil nagyra duz-
zadt munkaer6-tartalékot mind a helyi, mind a nemzetgazdasag javara akti-
vizalni lehessen. A kényszerbol valasztott kit, a varosnak az a kisérlete,

73 L. a kotet bérekkel foglalkozo feldolgozasanak VIII. tablazatat.

74 Thirring Gusztav: i.m. 375. old. Fur Lajos helyteleniil jar el, amikor az 1771-es dsszeiras adatait &llitja
szembe az 1787-es Osszeirassal, és ennek alapjan vonja meg a mérleget: a XVIIL. szazad végén az alfoldi
agrarvarosokban aranytalanul nagy a zselléresedés. ,II. Jozsef kordban megejtett népszamlalds adatai
szerint Kecskemét lakossaganak 62%-a (!) zsellérember volt.” (Fiir: i.m. 15. old.) Thirring maga is felhivta
a figyelmet arra, hogy ez az aranytalansag a terminus technicus helytelen hasznalatabol eredt. Megallapita-
sanak helyességét igazolja az 1780-as és tobb mas Osszeirds is. A zselléresedés folyamata tehat tavolrdl sem
volt ennyire meglepden nagyaranyu.
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XXX. tablazat

A 20 LEGVAGYONOSABB GAZDA FONTOSABB ADOALAPJAINAK ALAKULASA

1757—1780
Ev Megnevezés 0 1—40  41—70  71—100  101—-130 131—160 161—200 201—250 251—300 301—400
gabona
1757 (fertaly) 1 2 2 7 2 2 2 1 1
szantd
1780 (zsakos) 2 10 4 3 1
0 1—6 7—10 11—15 16—20 21—25
jarmos
1757 okor (db) 1 1 9 8 1
1780 1 8 7 4
0 1—6 7—10 11—20 21—50 51—100 101—150 151—200
szarvas-
1757 marha 1 1 2 5
1780 (db) 5 1 1 4 7 1 1



0ce

XXX. tablazat folytatasa

0 1—2 3—4 5—6
hamos
1757 16 19 1
1780 (db) 1 19
0 1—10 11—20 21—50 51—75 76—100 101—200 201—300
méneses
1757 16 2 3 2 6 4 2 1
1780 (db) 2 4 6 4 2 1 1
0 1—5 6—10 1120 21—40 41—50
tenyész-
1757 sertés 7 1 5 4 3
1780 (db) 10 2 5 2 1
0 1—50  51—100 101—200 201—300 301—400 401—500 501—600 601—700
1757 juh 1 1 1 4 3 5 3 2

1780 (db) 1 3 5 3 4 2 1 1



XXX. tablazat folytatasa

| K43

0 -5 6—10 11—20 21—30 31—40 41—50 51—60 61—80 81—100
1757 bor (akd) 2 1 2 2 1 1 10 1
1780  sz616 (kapas) 3 12 3 1 1
malom palinka- olaj- . = kereske- 2 3
1 3 3 626 prés p delem " fele egyutt
mez6-
gazdasagon
1757 kivali 9 2 2 1 15 9 1
1780 7 3 1 3 1 1
a legfontosabb 4 5 6 7 8 9 10
adodalapbol félét
1757 birtokolt 1 1 5 7 6
1780 1 2 6 4 3 4



hogy feudalis terheit foldesuraitol megvaltsa, egyértelmiien csak a kozterhek
novelését eredményezte a XVIIIL. szazad végén, de nem jelentette a kozvetlen
kiutat a feszit6 gondoktol.

A szilik belsé piac, a csekély kereslet okozta pangas, a feudalis abszolut
monarchia egész orszagot sujtod terhei a korabban jelzett valsagjelenségeket
folyamatosan felerdsitették.

Az egykor viragzoé mezovaros vezetd rétege egyre sulyossabb gondokkal
volt kénytelen szembenézni. A mar érintett gazdasagi bajok és tarsadalmi
fesziiltségek mellett évtizedeken at aranytalanul nagy megterhelést jelentett
a varos lakossaga szamara a megvaltakozashoz sziikséges 0sszegek eléterem-
tése. A varos fokozodo pénziigyi nehézségeit novelték a nagyon kezdetleges
kozegészségligyébol fakado jarvanyok, a kozépkorias, pontosabban egyertel-
milen falusias halmaztelepiilésbol adddo sziik telepiilési keretek, amelyek a
XVII. szazadi allapotokhoz képest két-haromszorosara nétt lakossdg szama-
ra egyre elviselhetetlenebbek lettek. Egyaltalan nem véletlen, hogy a XVIII.
szazad végén és a XIX. szdzad elején ujabb és Gjabb tlizvész pusztitott a
varosban, ami késobb sok belso kiizdelem aran tobbek k6z6tt néhany racio-
nalis intézkedést kényszeritett ki, amelyek révén egy varosiasabb keret kiala-
kitasa tobb-kevesebb ellentmondassal, de megindult. Nehezen talalt ellen-
szert a mezdévaros a fokozodo és mind bénitobba vald elszegényedéssel
szemben is. A XVIII. szdzad 1) korillményei a tarsadalmi és a gazdasagi
ellentmondasok ujabb sorat vonultatta fel. A futdhomok a csekély terjedel-
mi szantokat, st magat a varost is elontéssel fenyegette. A veszély annyira
fenyegeto ¢és kozeli volt, hogy még az orszaggyiilés is ismételten foglalkozott
vele.”s

Figyelemre mélté tanulsadg lehet, hogy a varos gazdalkodasara annyira
jellemzove és csaknem legendassa valt hatalmas gulyak, a ménesek, a juhnya-
jak szazai révén Kecskemét nem tudott akkumulalni érdemi gazdasagi er6-
forrast, komolyabb tartalékokat, noha évszazadokon at virdgzott extenziv
allattartasa. Elgondolkodtato, hogy a latszolag kedvezo helyi tényezok nytj-
totta gazdasagi gyarapodas miként tiint el mind a hodoltsag, mind a magya-
rorszagi feudalizmus kozegében. Evtizedeken at csaladok, haztartasok tucat-
jai, sOt szazai rendelkeztek jobbagyfalvakban elképzelhetetleniil nagy allatal-
lomannyal, készpénzzel, sz6lovel, malmokkal, palinkaf6zokkel stb. Ezek a
tetemes vagyonok ugy halmozodtak fel, és Ggy tlintek el, hogy a mezdvaros-
nak tartésan vajmi kevés jutott beldlikk. Alig egy-két tucat, lényegében
szerény civis haz épiilt fel a korabeli nyilvantartdsok tanusaga szerint is a
XVII--XVIII. szazadban. A reformatusok temploma, a Koharyak tamoga-
tasaval épiilt piarista templom és rendhaz, a Nagytemplom kivételével alig

75 Szabo Kalman: i.m. 5 6. old.
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emeltek civil célokat szolgalo emlitésre mélto épitményeket. A feudalis viszo-
nyok, ha a kiharcolt kivaltsagok birtokaban latszolag kedveztek is bizonyos
polgarosodasnak, az drutermelés és a pénzgazdalkodas iranyaba hato folya-
matoknak, annak belsé tdorvényszeriiségei, olykor a feudalis allam kodzvetlen
beavatkozasai révén ez a lehetoség igen sziik savra korlatozddott, és szigoru
keretek kozé zarta még a leggazdagabb, legszerencsésebb civis familidk tartos
boldogulasat is. Gyakorlatilag megbénitotta még a legagilisabb mezovarosok
feltdrekvd probalkozasait is. Erre talan Kecskemét sorsa lehet a legjellem-
z0bb példa.

Nem lehet véletlen, hogy az ijabb, a korabbinal lényegesen szélesebb
tomegeket gazdasagi és tarsadalmi értelemben is felemeld, olykor boldogula-
sukhoz vezetd gazdalkodasi mod, szervezet nem a sok szaz gazdag civis,
illetve parasztndbob vagyonara alapozodva, azok tOkéjét, szervezdtevékeny-
ségét felhasznalva, nem a gazdasagi eréforrasok koncentralasaval, hanem a
legszegényebbek, a leginkabb agrol szakadtak olyan kényszerli probalkoza-
sai révén alakultak ki, teremtédtek meg, amelyeket évszazadokon at sokolda-
luan kereszteztek, akadalyoztak. :

A XVIIL szazadban a foldesurak fenyegették buntetéssel azokat, akik
. . ..az kertekre szallottak és ott csinaltak hazat...”7¢ Késoébb 1778-ban
Maria Terézia kiralyné kdzremiikodésével kezd8dott orszagos hadjarat a
szallasok, a tanyak ellen.”” Ezekkel parhuzamosan, részben ezeknek engedel-
meskedve a magisztratus maga is mindent megtett a varoson kiviili lakhelyek
felszamolasa érdekében. A tilalmak egész sorat fogalmaztak meg. P1.; ,Vala-
kik varos engedelme nélkul akar a szélmalomnal, akar a temetdk tajan, vagy
masutt a nyomason kunyhokat csinaltak, ugyszintén szolldkben is, tizendt
nap alatt, ha idegenek hazajokba menjenek, ha itt valok és a varosrol mentek
ki, a varosra bejojjenck, melyet ha tizenot nap alatt meg nem cselekszenek,
régi statutumok szerint konyhoéik elrontani fognak minden engedelem nél-
kiil.”7® Néhany év miltan a tanicsnak meg kellett ismételnie a tilalmat:
»Minthogy a szélékben vald lakosok a varosnak sokszori statutuma el-
len... nemcsak nyaron, hanem egész esztendeig, s6t esztenddkig lakni
tapasztaltattak, a mely egyediil a varos terheinek elusiojara és a tobb szollos
gazdanak praejudiciumara szolgal, a feljebb specifikalt statutum renovaltat-
van, végeztetett, hogy most ugyan a kémények és a hazokban levé kemencék
levonattassanak, ha pedig télre sem akarnanak bejonni, hazaik demolidltas-
sanak.””®

76 IV. 1504. d/5. Kohary Istvan 1677, junius 2-4n kelt levele.
77 Romany: i.m. 5—6. old.

78 IV. 1504. a/2. II. LXV. 1776. junius 11.

79 Uo. 1780. méajus 23.
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A szapora tilalmak ellenére Kecskemét és Nagykoros lakossaga megtalalta
az extenziv allattartasbol és novénytermesztésbdl a kiutat.80 A kordbbinal
intenzivebb gazdalkodas, a sz616-, gylimolcs-, zoldségtermesztésre vald atté-
rés, amely sok szallal kapcsolodott a tanyasodas folyamatahoz, tobb teriile-
ten ¢évtizedekre, st évszdzadokra megjeldlte a mezdgazdasag lehetséges Gtjait
a Homokhatsagon.

80 Fir: im. 18—19.
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ZORN ANTAL

Német betelepiilések a mai Bacs-Kiskun
megye teriiletére a XVIIIL. és a XIX.
szazadban

Bevezeto

1686. szeptember 2-an felszabadult Buda a torok uralom aldl. A gydztes
seregek délnek fordultak, s rovidesen a Duna—Tisza k&zét is megszabaditot-
tak a toroktol.

A néptelen, elvadult taj benépesiilése, benépesitése megkezdddott.

Ugy érezziik, hogy mélté emléket a felszabaditoknak, a telepitéknek és az
itt 1j hazat lel6 telepeseknek ugy allithatunk, ha az egyre csokkend forrasok
Osszegyijtésével, feldolgozasaval bemutatjuk azokat az emberi erdfeszitése-
ket, amelyek révén az elvadult teriiletbOl viragzo orszagrészt hoztak létre az
akkori pionirok.

Sokfajta nép jott ide, de kdzos volt benniik az 1] €let, a boldogulas akarasa.

A német telepesek szamara hosszu volt az ut idaig, sok volt a nehézség itt
a kezdeti években, s igaz volt az altaluk oly sokszor hangoztatott mondas,
a harmadiknak jutott a kenyér.

Legyen ezen munkank a kései utdédok, a Bacska foldjén €16k szamara egy
kis helytorténeti, a nagyk6zonség szamara egy nemzetiségtorténeti ismerteto.



1. Mohdcs utan

,»1526-ban hadak tanyaja lett a déli Bacskasag.” — irja Erdujhelyi Meny-
hért.! Maga a bacskai féispan, Frangepan Ferenc kalocsai érsek (1530—43)
1s szekhelye elhagyasara kényszeriilt. A civil menekiil6k és az otthonmaraddk
kozill egyardnt sok ezer rabot ejtett a tdrok, még tdbbet megolt. Csetri
Karoly évatos becslése szerint a Duna—Tisza k6zén — beleértve Pest varme-
gyét is — 400 000 ember pusztult el a tordk altal.2

Verancsics Antal 1533-ban Konstantindpolyba utazva errefelé jart: végig-
hajozott a Dunan, de kozbe ki-kiszallt kdritlnézni, — ezt irja:

»JO Isten! Mily szomortl képet mutatott az egykor legjobb és legterméke-
nyebb féld mily elhagyatott itt minden, mennyi vad tanyaz a szant6foldeken
¢s szOlokben, mily ritka mindenfelé a foldmives, ritka az allat, csak a
pusztasag végtelen. Kormanyosunk egy szerb ember mesélte, hogy egykor,
middén hazank még épségben allott, itt egy kdzségben tdbb lakos volt, mint
amennyit most harmincban is alig lehet talalni. Mit szoljak a foldig rombolt
varosokrol, amelyeknek immar neve is elenyészett?”?

Az 1542-ben bevezetett torok kozigazgatasi rendszer Bacskat a budai és
szegedi szandzsak kozott osztotta meg. A dézsmajegyzékek szerint a helysé-
gek szama 2—300 kozott valtozott, s lakdi a toroknek, s régi foldesurainak
egyarant adozott. A kalocsai érsek jarandosagat a fiileki kapitanyok szedték
be. S ez igy ment tobb mint 100 évig,

Az 1683-ban megindult felszabadité harcok kapcsan a megyei vezetoség
Raday Gaspart és néhany tarsat a vidék felmérésére kiildte. A helyszini
szemle eredményeirdl a megyei jegyzokonyv annyit koz6l, hogy a helységek
nagy része romokban hever, a lakossag éhség, kard és betegség altal pusztult
vagy menekiilt. Raday jelentése a megye ,,szegény lakosainak utolséd pusztu-
lasra kozelgd, keserves allapotjukat” emlegeti, ,,akik az éhség, szorongato
inségh elviselhetetlen nyomorusagh szenvedései” kozott élnek, de jobban
szeretnének meghalni.

1686. szeptember 2-an felszabadult Buda, s még az évben Kalocsa is.

A megyei kozigazgatas ujjaszervezését — vagy legalabb annak kezdetét
— jelezte, hogy I. Lipot 1698. oktober 16-an Széchenyi Pal kalocsai érseket
(1696—1710), Rakoczi Ferenc késObbi kovetét Bacs varmegye féispanjava
nevezte ki. A kinevezést tartalmazo diploma egyuttal a megye ujraalapitasa-

I Erdahelyi Menyhért: A kalocsai érsekség a rennaisance koraban. Zombor, 1899. 27. oldal.
2 Csetri Karoly: Bicska lakosséga a legrégibb id6kt6l a XIX. szdzad végéig. Budapest, 1936. 10. oldal.
3 Verancsics Antal: Osszes munkai Pest, 1857. I1. kétet, 25. oldal.
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nak az okirata is. A varmegyei kozgyilés 1699. december 14-¢n Bajan iilt
Ossze. A megyét harom jarasra osztottak. Ekkor csupan 47 kozsége és 2256
adozodja volt.*

Birtokviszonyok alakuldsa

A torok kitizése utan szikégessé valt a felszabaditott teriiletek birtokviszo-
nyainak a rendezése. Ez azonban egyaltalan nem ment kénnyen. Az ado-
manylevelek elvesztése a birtokos csaladok egy részének kipusztuldsa, az
eroszakos foglalasok bonyolitottak a helyzetet. A csaszari kormanyzat is
mindent megtett, hogy minél tobb fold keriiljon vissza a kincstar birtokaba.
A kezdeti birtokszerzd és visszaszerzd csatarozasokrol kevés adatunk van,
de a 18. szazad elejérol mar rendelkezésiinkre all az 1701. évi Osszeiras, amely
az egész Bacska birtokviszonyairol tajékoztat. Ebbol megallapithatd, hogy
a bacskai birtokok legnagyobb része a kirdlyi kincstarra szallt vissza. A kira-
lyi kincstar mellett a kalocsai érsek nevét olvashatjuk leggyakrabban a lajst-
romban. Ennek az a magyarazata, hogy Szelepcsényi Gyorgy érsek (1657
—66) kancellar koraban megtalalta a kalocsai érsekség birtokainak ado-
manyleveleit. 1665-ben kiharcolta, hogy oklevéllel is megerdsitsék birtokai-
ban.’

Szelepcsényi utddai e megerosités ellenére sem kaptak vissza egykdnnyen
birtokaikat. Grof Csaky Imre érseknek (1710--32) elészor Kalocsa, majd
ismételt kérelmezésére Ersekcsanad, Nadudvar (késébb Nemesnadudvar),
Siikosd, Szeremle, Csaszartoltés keriilt a birtokaba. Csak Patachich Gabor
érseksége alatt (1735—45) nyerte vissza valamennyi birtokat az érsekség.

Az érsekségen kiviil a Czobor csalad rendelkezett tobb birtokkal a megyé-
ben. Czobor Mark 1724-ben birtokaba vette az Jsei altal megszerzett Bajat
és a hozza tartozo Bikity (késdbb Bacsbokod), Batmonostor, Csavoly, Fels6-
szentivan, Gara, Mateovics (késébb Matételke), Tatahaza és Vaskut helysé-
geket. Pazarlo életmodja, rossz gazdalkodasa miatt hatalmas adossagai kelet-
keztek. Az udvari kamara mar 1740-ben ratette kezét a Czobor-birtokra.
Grassalkovich Antal kamarai elndk 1750-ben megszerezte FelsOszentivant,
s 1—2 évtized alatt valamennyi Czobor-birtok a tulajdonaba keriilt.

Bacsborsod 1727-ben kiralyi adomanyozassal kerilt a Latinovics csalad
birtokaba. Késobb Madarast és Katymart is megszerezték.

A 18. szazad elsé évtizedeiben a kamara birtoka Almas (késobb Bacsal-
mas), Nagybaracska, Jankovacz (Janoshalma), Szantova (Hercegszantd),
Csatalja.

4 Bacs-Bodrogh varmegye egyetemes monografiaja. Zombor, 1896. 1. kotet, 322. oldal.
5 Uo. II. kétet, 192. oldal.
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A Pest varmegyében 1évo, s témank szempontjabdl ide tartozé Harta a
Raday csalad tulajdona, mig Vadkert (késdbb Soltvadkert) 1721-t81 Orczy
Istvan Duna—Tisza kézi kunkapitanyé.

I1. Bacska benépesitése

Magyarorszagon a 18. szazad elején kb. 4 millié volt a lakossag szama, bar
mar a 15. szazadban is ennyi ember élt az orszagban. Az egykori hodoltsag
teriletén — amelybe Bécska is tartozott — az orszag lakossaganak egyotode
élt, jollehet ez az orszag felét tette ki. Sziikség volt tehat a dolgos kézre, hisz
a terillet majdnem 2 szazadon at parlagon hevert. A mohdcsi vész Ota
legnagyobb részét nem miivelték. A foldet haszontalan bozdt, gaz boritotta,
néhol hatalmas erdék, masutt mocsarak voltak. A folydk mentén mindenféle
oOridsi arteriiletek terpeszkedtek.

A vidék benépesitése
1. spontan népmozgassal,
2. orszagon belilli attelepitessel,
3. kiilféldiek betelepitése utjan tortént.

1. Spontdn népmozgds hatdsa varmegyénkre

A varmegye teriiletére az idegen elemek Onkéntes bekoltdzése mar a 16.
szazad kozepén megindult. 1687 koriil telepiiltek a bunyevacok Bacskaba. Az
udvari kamara Baja, Szabadka, Zombor varosokat jeldlte ki telephelyiil.
Tobben Almas, Csavoly, Gara, Bikity, Szantova, Katymar helységeket népe-
sitettek be kozilik.°

Bajor Miksa 1688-ban 6 000 bosnyakot vezetett ki a zsicsai taborbol. Ezek
egy része Baja kornyékén — Bikityen Garan és Felsdszentivinon — telepe-
dett le.

1690-ben Csernovics Arzen ippeki patriarka vezetése alatt 27 000 szerb
csalad menekiilt hazankba. 1. Lipot kivaltsagokkal ruhazta fel 6ket.” Nagyré-
sze Bacskaban telepedett le.

A 17. szazad utolso évtizedeire esik a sokacok bevandorlasa is, tobbek
kozott Szantovara. Ugyanide szerbek 1715-ben jottek Boszniabol. Sok kato-
likus bunyevac (horvat) telepedett le a Kalocsa melletti Batyara és Dusnokra
is.8

6 Bodor Antal: Délmagyarorszagi telepitések torténete és hatdsa a mai kozallapotokra. Budapest, 1914,
7 Zjoo.lgéléldal.

8 Barth Janos: Ujratelepedés, a Kecelre koltozok szarmazési helye. In.: Kecel térténete és néprajza, Kecel,
1984. 91. oldal.
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A bevandorlasok eredményeképpen az 1720-as Osszeirdsban mar 32 000
lakossal szerepel Bics varmegye: 166 magyar, 25 német és 3670 szerb haztar-
tasa van.®

2. Orszdgon beliili dttelepités

Az orszagon beliili attelepités hatterét a kiralyi Magyarorszag és a hodoltsagi
teriiletek eltéré urbéri viszonyai alkottak. Az elébbiben viszonylag nagyobb
népstriiség mellett (30/km?) kevés volt a termo6fold, s helyenként a foldestri
terhek novekedése is arra késztette a jobbagyokat, hogy vandorbotot fogja-
nak a keziikbe. A 18. szazad masodik harmadaban ugyanis egyre gyorsabb
itemben épiilt ki a majorsagi gazdalkodas és ezzel egylitt jart robotterhek
névekedése is. A toroktol visszafoglalt teriileteken mas volt a helyzet. A f6ld
korlatlan mennyiségben rendelkezésére 4llt, a népstrtiség csekély volt. (Bacs
varmegyében 22/km?) A foldesurak nem is gondolhattak a majorsagi gazdal-
kodas bevezetésére, sot 1j jobbagyaik szolgaltatasainak a mértékét is ala-
csonyra szabtak. Ami még fontosabb: néhany évre kiilonféle kedvezménye-
ket is biztositottak, hogy birtokaik népességét gyarapithassak.

Az elsé nagyobb aranyu orszagon belili atkoltézés 1731-ben tortént a
varmegyébe. Gombos Gabor, a bacskai kamarai birtokok igazgatdja 1731.
aprilis 28-an Fels6- Magyarorszagrél jott magyarokat telepitett Jankovaczra
egészen kedvezo feltételek mellett. A telepesek utodai kdzil 1766-ban sokan
a szomszédos Mélykutra, majd késébb Madarasra, Mateovicsra és Tataha-
zara rajzottak ki. Madarasra 1770—82 kozott ismételten jottek magyarok
— ezattal mar a Latinovitsok szervezésében.?

A kamara 1749—62 k6zt Batmonostorra és Nagybaracskara somogyi €és
baranyai, Dautovara (kés6bb Davod) pedig felvidéki magyarokat telepit.!!

Tatahaza pusztat Grassalkovich mar 1764-t6l be akarja telepiteni. Csabito
igéretekkel csalogatja a telepeseket: az egész hatart 50 forintért kindlja bérbe,
a varmegye részEérodl 3 évi, a maga részerdl 1 évi adomentességet iger. Sikertil
is a telepités, 1771-ben 89 hazban 110 magyar csalad lakott.'?

Szlovakok Bacskaba valo betelepitése 1740 koriil kezdodott, bar Nadud-
varon mar 1720-ban 14 csaladot talalunk beléliik.!® Bikityre Arva és Tren-

9 Csetri Kéaroly: L. m. 18. oldal.

10 Kdéhegyi Mihaly—Solymosné Goldner Marta: Madaras torténete az 6skortol az hjratelepités befejezéséig
(1810). A bajai Tirr Istvan Muzeum kiadvanya 22. Baja, 1975. 35. oldal.

11 Bodor Antal: I. m. 15. oldal.

12 Paul Flach; Goldene Batschka. Miinchen, 1953. 79. oldal.

13 Bodor Antal: 1. m. 14. oldal V8. Georg Richter: Die Geschichte von Nemesnadudvar In: Unser Hauska-
lender Stuttgart, 1980. 93. oldal.
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csén megyébdl 1792-ben, Madarasra 1787-ben, s Vaskutra is ez idOben
keriiltek szlovakok.14

3. Kiilfoldiek betelepitése

A tonkretett orszagrész gyors benépesitése csak kiilfoldiek betelepitésével
volt elképzelhetd. A belsd telepitések lényegesen nem valtoztattdk meg a
helyzetet, s egyetlen addfizetdvel sem novelték az alattvalok szamat. gy
aztan sor keriilt németek, franciak, spanyolok és olaszok betelepitésére.

L. Lipo6ttol I1. Jozsefig terjedd 100 évben minden uralkodd rendelkezett a
telepitésrdl, els6sorban a németek telepitésérdl. Felvetodik a kérdés: miért
pont németeket telepitettek Magyarorszagra ilyen nagy szamban? A kérdés
Osszetett. A helyes valasznak foldrajzi, jogi, vallasi, gazdasagi, de nem utolso-
sorban politikai vonatkozasai vannak. Nézziik ezeket sorjaban.

a) 1529-t6l a mindenkori magyar kiraly egyben osztrak csaszar, st 1806-
ig egy laza allamszovetség, a Német-Romai Csaszarsag feje is. Ezek a
cimek és rangok birodalmi szintii kormanyzast kivantak meg a minden-
kori uralkodo6tol. Mivel a birodalom egyes részeiben emberfelesleg vagy
foldhiany volt, ugyanakkor Magyarorszagon sok alattvald nélkiili bir-
tokos, kézenfekvo a ,,birtokon beliilli” megoldas.

b) A német tartomanyokbol a lakossag egy nagy részét a 30 éves haboru-
ban, és a késobbi francia hadjaratokban sokat szenvedett tartomanyok-
ban uralkodé inség, vallasi iildozések és egyes fejedelmek embertelen
kormanyzasa késztette kivandorlasra. Tudjuk pl., hogy Hessenbdl
azért vandoroltak ki sokan, mert a fejedelmi udvarban divatossa valt
falkavadaszatok évr6l évre tonkretették a termést.!s

c) Konnyitette a telepitd biztosok munkdjat, hogy az uralkodok felhivéasa-
ikban a jobbagyoknak 0j hazajukban szabadsagot, szabad vandorlast
biztositottak, mig eddig roghoz kotottek voltak.

Ugyancsak jogi tényez0, mégpedig a német 6roklés rendje is befolyasol-
ta, konnyitette a telepitést. A német jog szerint ugyanis tobb testvér
kozill csak a legidésebb — helyenként a legfiatalabb — 6rokdlhette a
foldingatlant, és koteles volt a testvéreit kifizetni.

fgy a tobbi 6rokos vagy iparos lett, vagy vandorbotot vett a kezébe.

d) A leendo telepesek felekezeti hovatartozasa donté szempont volt a
telepitések kapcsan. Elsdsorban katolikusokat latnak szivesen, a tobbi
vallasfelekezet tekintésében megszoritasokkal élnek, kivéve I1. Jozsefet.

14 Kohegyi Mihaly—Solymos Ede: Eszak-Bacska foldrajzi nevei Pesthy Frigyes kéziratos Helynévtaraban,
Baja, 1973. 36, 52, 66. oldal.
15 Dr. Pukanszky Béla: Németek és magyarok egy hazaban. In: Lathatdr, 1942. 10. fiizet, 273. oldal.
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e) Ha betelepitettek gazdasagi életét, termelési modszereit vizsgaljuk,
ugyancsak érdekes kovetkeztetésre jutunk.

A délszlavok zome szazadokon at térok elnyomas alatt élte pasztor-

kodo, foldmiivelo, katonaskodo életét. LegfObb tevékenységi formajuk
a bevandorlas utan is a pasztorkodas maradt hosszt ideig. A parlagon
maradt, elvadult és mocsaras vidék erre kulonosen alkalmas is volt.
Bikity, Fels6szentivan, Gara és Mateovics bunyevac lakossaganak ha-
talmas éallatdllomany volt a birtokaban. Az ujabb bevandorlasokig az
egész hatart jarhattak.
A tovabbi benépesitések, a fold telkenkénti felosztasa, a felosztas 1760-
as évekre tehetd rogzodése, a foldmiivelés erdteljesebb fejlodése az
elsdsorban pasztorkodo délszlavok gazdasagi alapjainak a megingésa-
hoz vezetett. A szabad pasztorkodast kedveld bunyevacok az urbéri
kivetések kiméletlen behajtoi eldl egyszeriien tovabballtak, miként ez
Vaskuton is megtortént. Az ittmaradtak életszintje alasiillyedt: Gara és
Katymar zsellérei is koziilitk keriiltek ki.

A magyarok a foldszerzési lehetdségek korlatozott volta miatt vettek

keziikbe gyakran vandorbotot és kerestek uj lakohelyet. Elkoltozkodé-
siik azt mutatja, hogy még nem sikeriilt Oket egészen betdrni az 6rokoés
jobbagysag igajaba. Foldmiivelés tekintetében fejlettebbek voltak a
délszlavoknal. Régi lakohelyiikon mar a haromnyomdasos rendszert
alkalmaztak és idoénként tragyaztak is.
Allattenyésztésiik a rideg pasztorkodas helyett félistallozo volt: azaz
télire a joszagot istalloba hajtottak és szaraz takarmanyon tartottak.
Ez a fejlettebb rendszer természetesen tObb munkat is igényelt, de
Jankovacz, Mélykut, Madaras és Tatahaza szorgalmas magyarjai nem
féltek tdle. Mivel fak telepitésére is kotelezve voltak, a kozségek homo-
kosabb hatarrészein gylimolesfakat, sz616t telepitettek és e téren igazan
szép eredményeket értek el.

A Bacskaba érkezo telepesek kozott termelési kultura tekintetében
a németek alltak a legmagasabb szinten. Régi hazajuk békés koriilmé-
nyei kozott joval magasabb foku és nagyobb aranyt volt a varosiaso-
das, mint az 1) hazaban. A bels6 fogyasztopiac boviilése is fokozottabb
arutermelésre 0sztondzte a mezdgazdasagot. Az arutermelés novelése
megkovetelte az agrotechnika fejlesztését is. A hdromnyomasos rend-
szernek nalunk mar évszazados multja volt. Ugyanakkor a német
telepesek mar régen betortek a jobbagysag rendszerébe is. Nem véletle-
nill mondta Grassalkovich — mikor Vaskut szerb jobbagyaival szem-
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ben nagyobb kovetelésekkel 1épett fel, és azok tovabballtak —, hogy
helyiikbe telepiilé németek engedelmesebb alattvalok lesznek.'®
A német telepesekkel tehat gazdasagilag is nagyon jol jartak a telepitd
foldesurak.

f) A politikai meggondolasok nem kis szerepet jatszottak a telepitések-
ben.
Ha a politika siiritett gazdasag, akkor nemcsak gazdasagi kérdés, hogy
az orszag a torok uralom aloli felszabadulasakor népességben, munka-
erdben roppant szegény, gazdasagilag haldoklé allapotban volt. Ezen
a helyzeten csak a telepitéssel lehetett segiteni, mert ahol nép van, ott
pénz is van.

I11. Karoly az ,elnéptelenedett teriiletnek a kereszténység védfalava
tétele végett” kéri a hesseniek kivandorlasanak elomozditasat, mert a
kincstari telepitések hatarvédelmi Svezet létesitését is céloztak.

Maria Terézia 1763-as patense szerint azért is telepit, hogy békekotés
utdn (a 7 éves haborurol van szo) a csapatoknal szolgalaton kiviiliekké
valt katonak, tovabba mas, mindkét nembeli ott-tartozkodd emberek
terhet ne okozzanak (marmint Sziléziaban és Szaszorszagban), és mind
kevesebb ok legyen arra, hogy a mar kiadott belbiztonsagi intézkedések
elleni magatartast tanusitsanak.

A 19. és 20. szazadban a németek telepitését tobben germanizacionak
is nevezték. Latszolag alatamasztja allitasukat Kollonics Lipdt piispok,
kamarai elndk Einrichtungswerk c. tanulmanyaban szerepl6 indoklasa,
miszerint a németek telepitésével a lazado magyar vért keverni kell a
némettel, s igy a birodalom is kdnnyebben lesz kormanyozhaté. Valoja-
ban Kollonics itt azt akarta, hogy a német telepités révén Magyaror-
szag a Habsburg-monarchian beliil olyan statust nyerjen, mint a tobbi
6rokos tartomany. Ezt a Habsburgok nem fogadték el, s egyik telepitési
patensben sem szerepel az elnémetesités, mint célmegjelolés.

II. Német telepitések III. Karoly (1711-—40) idején

Az egyéni foldesuri telepitési akciok utan elérkezett az id6, hogy legmaga-
sabb szinten szabdalyozzak a telepitéseket. A pozsonyi orszaggytilés 1723-ban
terjesztette eld javaslatait és hozott tdrvényt a telepités targyaban. A magyar
karok és rendek 1723. évi 103. szamu torvényjavaslata a kovetkezoket tartal-
mazza: ,,Mivel a Magyar Kiralysag és a Szent Koronahoz tartozo teriiletek

16 Kdéhegyi Mihaly: 1. m. 50. oldal.
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nagy kiterjedése nélkiilozi az elegendd népességet, mely teriiletére befogadha-
t0 volna, €s mert a népesség hianya miatt csak pusztasagok lathatok, melyek-
nek Ujratelepitése a kiralysagnak és 6felségének hasznot hoznanak, az dssze-
gyult karok és rendek kérik Ofelségét, hogy az 6rokods tartomanyokban és a
Szent Romai Birodalomban bocsasson ki felhivast, hogy biztonsaggal johet
minden szabad ember, aki at akar telepiilni . ..”

A 103. tdrvénycikk a javaslatnak megfelelden a kovetkezdképpen rendel-
kezik:

.0 legszentségesebb fensége josagosan meg fogja engedni, hogy barmely
szabad embert 6 éven keresztiil minden k6zadoé fizetésétdl valdo mentesség
feltétele mellett az orszagba hivhassanak, és hogy e szabadsagot orszagszerte
kihirdethessék.

1. § Hogy pedig ez irant a nyilt parancsokat a romai szent birodalomban
s O legszentségesebb fensége szomszéd orszagaiban és tartomdnyaiban
kihirdethessék: ezt az emlitett szent Birodalom, s a szomszéd orszagok
és tartomanyok rendeivel kell elhatarozni.”

A torvény igen sziikszavia, de lehetOséget biztositott arra, hogy azok a
nagybirtokosok, akik a telepités sziikségét érezték, a lehetd legkedvezobb
feltételekkel csalogathattak birtokaikra a németeket.

III. Karoly 1726-ban Wormsbol az egyhazi és vilagi fejedelmekhez, folde-
surakhoz intéz felhivast a magyarorszagi telepités szervezetté és tervszeriivé
tétele végett. Az uralkodd kéri annak kézzétételét, hogy a csaladok csak a
foldesuraik tudtaval és hozzajarulasaval, a megbizottak altal kiallitott utle-
véllel utazhatnak Magyarorszigba, ellenkezé esetben a kivaindorolni szandé-
kozokat a hatarnal visszautasitjak.

A kivandorolni szadndékozdok csak jobbagyi mivoltuk megvaltasa esetén
kaptak elbocsajto levelet. Ennek neve ABZUG volt. A megvaltas 6sszege elég
sulyos volt, és a kivandorlok tulajdonanak bizonyos szazalékat tette ki
tartomanyok és idoszakok szerinti valtakozassal. Példaul 1744 és 1764 kozott
Speyer tartomanyban:

egy ferft utan vagyonértékének 10%-a,
egy feleség utan vagyonértékének 12%-a,
fitk utan vagyonértékének 2%-a,
leAnyok utan vagyonértékének 3%-a volt.

Tehat ez az Abzug a csalad vagyonértékének mintegy negyedét tette ki, 1744
elott és 1764 utan ez a megvaltas majdnem kétszerese volt a fent leirtaknak.
A csalad ezen felil a magaval hozott érték utan még 10% elbocsajtasi
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Osszeget tartozott fizetni. Ennek a neve WEGZUG volt. Egy iparos a Wegzu-
gon feliill évi keresete 10%-aval addzott volt uranak, ha a kivandorlasi
engedély birtokaba akart jutni.!?

III. Karoly uralkodasa idején, az els6 német telepitési akci6 (I. Schwaben-
zug 1716-—1738) keretében az alabbi telepiiléseket alapitottak megyénkben:

HAJOS

Alapitas éve: 1722
Neémet neve: Hajosch

Csaky Imre kalocsai érsek mar 1715-t8] foglalkozott birtokainak, igy az
egykor lakott, de ez id6 szerint pusztava lett Hajos benépesitésének gondola-
taval. Mivel latta, hogy a Felvidékre huzodott magyarsag és az itt él6 szlav
népesség nem elegendd a benépesitésre, kérte uralkodojat, hogy német fold-
r0l hozhasson telepeseket. Az engedély beszerzése utan az érsek toborzoi
eredménnyel jartak, mert 1722-t6]1 a Duna fels6 folyasa mellett levd és
Wiirttemberghez tartozo Bussen, Dietenhofen, Zwiefalten, Ohnlingen, Ot-
tenweiler, Bremelan és Wiegendorfbol megérkeztek a német telepesek.'®
Idében és létszamban a kovetkezéképpen:

1. csoport 1722. junius 1. 25 csalad
2. csoport 1723. 9 csalad

3. csoport 1724. 39 csalad
4. csoport 1725. majus 26. 32 csalad
5. csoport 1726. majus 3. 28 csalad!®

Az érsek a telepiilés helyéill egy zsombékos, mocsaras teriiletet jelolt ki,
ahol a dunai arviz veszélye szinte allandé volt. Pedig volt birtokan szarazabb,
magasabban fekvo alkalmas teriilet is.2°

A megeérkezett telepesek nekilattak e mostoha teriileten hazaik épitéséhez,
foldjeik miveléséhez.

1728-ra az érsek elérkezettnek latta az id6t, hogy szerzddésbe (bar igencsak
egyoldalu ez!) rogzitse a telepesekkel eddig kialakult viszonyat. A szerzodés

17 Banati Miklés: Ujabb adalékok Csaszartoltés torténetéhez. Csaszartéltés, 1981. 159. oldal.

18 Paul Flach- -Josef Paul: Siedlungsgeschichte von Hajos Miinchen, 1976. 119. oldal.

19 Uo. 14—19. oldal.

20 Erich Walz: Das Deutschtum in den 1920 bei Ungarn gebliebenen Teilen von Batschka und Banat. Briinn,
Miinchen, Wien 1943. 43. oldal.
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német nyelven irodott, magyar forditasban a kovetkezo: ,Mi, a keresztszegi
grofi hazbol szarmazo Imre, a szentséges romai katolikus anyaszentegyhdz
biborosa, a Szepesség hitbérura, Isten és az apostoli szentszék kegyelmebdl
Kalocsa érseke, a nagyvaradi piispokség és a pozsonyi prépostsag gondnoka,
Szentgotthard apatja, a tekintetes Bacs és Bihar varmegyék féispanja, a
romai csaszarsag és kiralysag katolikus Folségének valosagos belso, titkos
tandcsosa stb., stb. tudtara adjuk mindenkinek, f6képpen pedig azoknak,
akiket illet, hogy mi a mi érsekségiink folviragoztatasara és gyarapitdsara,
a dolgok kelld6 megfontolasa utan elthataroztuk, hogy a mi érsekségiinkhoz
tartozo, azel6tt lakott volt, Pest varmegyében és abban a solti jarasban fekvd
Hajos nevi helységet uj lakokkal benépesitjiik. Mivel pedig evégbdl idegen
orszagbol, nevezetesen Schwabenbdl szamos csaladot tiszteletre mélto asszo-
nyaival és gyermekeivel a mi nem csekély koltségiinkkel részben 6t, részben
pedig harom, illetve négy évvel ezel6tt és folytatdlagosan a mi érsekségiink-
hoz tartozd Hajos helységbe vezéreltliink és telepitettiink, és Oket mind ez
ideig gabonaval és egyéb élelmiszerrel ellattunk, nem kevésbé bizonyos sza-
mu joszaggal és loval kisegitettiink az 6 valosagos hasznukra. J6 néhany
napokkal ezeltt az egész hatart kijelolés utan az 6 igaz és k6zos hasznalatuk-
ra nemcsak megmutattuk, hanem at is adtuk. Ez mind ez ideig nekiink és az
uradalomnak nem csekély hasznara volt, részilkkre pedig az mindennemi
orszagos kotelezettség aldl szabad és mentes. Mi nekik a templomot az
istenfélelem és a hit dicsdségére sajat koltségiinkdn felépitettiik és hasznalatra
alkalmas allapotba helyeztitk a mi kegyességiink és javaink mértéke szerint,
hogy mi és a mi érseki széklinkben leendé utddaink a nevezett kdzdsségtol
majd a szokasok és a mi rendelkezéseink és intézkedéseink szerinti javakat
megkaphassuk és egyben 6k kotelességeiket tudjak, azokhoz hiiséggel ¢€s
szorgalommal legyenek és hogy annak rendje és mddja szerint, ahogyan itt
kovetkezik, addzzanak:

1. Legyenek 6k és utodaik kotelesek arra, hogy irantunk és a mi kalocsai
érsekutddaink irant tisztelettudo és engedelmes alattvaldiként éljenek.

2. Az egész falut, szantot és rétet is aranyosan szétosztjak maguk kozott.

3. Megkapjak még predium Obdagyot és Szent Gyorgyot is. A kornyék
erd6ségeiben a faizas 40 Gulden biintetés terhe mellett tilos. A szitkséges
tuzifat az elszaradt és haszontalan fabol szabad gylijteni. Az épiiletfa
beszerzését tartoznak az Urasagnak bejelenteni, csakugy a makkoltatast.

4. A megjeldlt teriileten kotelezve vannak sz616t telepiteni négy évi adémen-
tességgel, utdna az Urasagnak a jaranddsagot megfizetni.

S. Az évi bérleti dijat, 400 rajnai forintot és 60 krajcart kotelesek megfizetni:
felét Szent Gyorgy napjaig, a tdbbit Szent Mihaly napjaig. Akik még
nincsenek teljesen letelepedett allapotban, csak 300 Guldent fizetnek.
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10.

11.

12.

13.

14.

. Az urasagnak ¢évi 10 nap robottal tartoznak. Akiknek igas barmuk van,

azzal kotelesek a robotot teljesiteni.

. Mivel a felallitott urasdgi malom nem kevés koltségbe keriil, kotelesek

a szitkséges gatakat jo allapotban tartani, hasonloképpen a hatarban a
hidakat is.

. Mivel sz616t telepitenek és szaporitanak, engedélyezve lesz nekik a borki-

mérés orszagos szokas szerint Szent Mihaly napjatol karacsonyig. De
nem a sor és a palinka fézése, amelyet az Urasag végez. A huskimérés
egyelore tilos.

. Fizessenek a terménybol az érseknek tizedet. A kilenced aldl, amely a

foldesurasagnak jar, a tovabbiakig egyel6re mentesek.

Vadaszatkor kotelesek az Urasagnak hajtani, de ez maguknak szigoru
biintetés mellett tiltva vagyon.

Ha az urasagi tisztviselé a faluba jon, kotelesek fogatot biztositani a
szamara,

Nincs megengedve az Urasag tudta nélkil személyeket felvenni, még
kevésbé elengedni, tilos tovabba hazakkal kereskedni.

A kdzség birodjat is a mi tisztjeink jelenlétében, vagy azok beleegyezésével
kell megvalasztani és ezeknek a kozdsségi szamadast a tiszteknek kell
atadniuk.

Fenntartjuk magunknak a magyar kiralyi birodalomban az uradalmak-
nak és a felsobb hatosagoknak biztositott felsé és also biraskodasi eldjo-
gokat, valamint a falusi igazsagszolgatatas jogat.

Tortént mindez a mi Kalocsai Erseki Hivatalunkban
1728. évi aprilis hoé 10-én
L. S. Csaky biboros-érsek

P. S. Az 5. pontban a kaszildsra vonatkozo 200 napi robotteljesitést O
hercegi Kegyelmessége elengedte.

Kalocsa, 1728. apr. 14-én

Csupor Adam

Hofrichter Lajos
a varos foleskiidt jegyz6je?!

21 OL Urbéri tablazatok C—3081. Németbél forditotta Banati Miklos.
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A szerz6désbol lathatjuk, hogy az érsek III. Karoly eloirasainal szigorubb
feltételeket teremtett az adOmentesség tekintetében, masrészt azonban az
egész hatart rendelkezésiikre bocsajtotta.

Az 1731/32. évi Osszeiras idején 122 csalad él itt, koziliikk 12 Banatbol,
Tolna és Baranya varmegyébdl érkezett 1731. elején.??

1770-ben mar 210 csalad lakja Hajost, kozilik is csak 3-nak a neve nem
német hangzasu.?3

A kozség 1828-ig terjed6 idoszakanak gazdasagi helyzetét, fejlodését az
aldbbi tablazat tiikkrozi.

1770 1828

Telkes jobbagy 143 227
Hazas zsellér 62 155
Hazatlan zsellér 5 5
Osszesen: 210 38724

A lakossag szama 1810-re elérte az 1804 fot. Ez nagyon dinamikus fejlodés
jele kiilonoésképpen azért, mert tudjuk, hogy az itt letelepedettek, a késobb
érkezOk egy része vagy ezek leszarmazottai Csaszartoltés, Csavoly és Kunba-
ja lakoinak szamat gyarapitottak. A lakossag szama aztan a 19—20. szazad-
ban a kovetkezoképpen alakult.

Ev Osszlakossag Ebbé6l német
1880 3741 3034
1900 4230 3647
1920 4709 3884
1941 5311 4246
1960 5719 1005
1980 4905 339

269525

Hajos Bacs-Kiskun egyetlen svab helysége. Ugyanis hazankban — helyte-
leniil — elterjedt szokassa valt, hogy a német telepeseket, majd ezek utodait
svaboknak nevezik. Az els0 német telepesek, orszagos viszonylatban is,
valoban Svabfoldrol érkeztek. Az 6 torzsi nevilkk rogzodott meg a Duna-

22 Paul Flach—Josef Paul: I. m. 28. oldal.

23 Uo. 111. oldal.

24 Uo.

25 Magyar Statisztikai Kozlemények 42. kotet 800—805. oldal, 46. kotet 182—194 oldal, 69. kotet 80—88.
oldal.
Torténeti Statisztikai kotetek 1941-es népszamlalas I1. Bp. 1976. 40—42. oldal. 1980. évi népszamlalas.
A nemzetiségi telepiilések adatai. KSH, Bp. 1984. 102. oldal. Az 1980. évi népszamlalasnal az ¢ls6 adat
onbevallas, a masodik tandcsi becslés.
A tovabbiakban a telepiilések végén kozolt statisztikai adatok a fenti forrasokbol.

337



medence valamennyi népének, igy hazank népének nyelvében is, mint a torok
utan érkezett német telepesek altalanos elnevezése. Valojaban a névadod svab
torzs utddai megyénkben csak Hajoson, Szatmar megyében is csak 3 faluban
élnek Gsszesen. A svab nyelvjarast is csak Hajoson, a Tolna megyei Tevelen,
Kisdorogon és Zomban beszélik.26

HARTA

Alapitas éve: 1723—24
Német neve: Hartau an der Donau

Az 1690. évi 6sszeirasban az elpusztult helységek ko6zott szerepel Harta is,
amely 1580-ban mar a Raday csalad birtoka. A kozség Ujratelepitése is az 6
nevitkhoz flizédik. Galgdezy Karoly azt irja, hogy Hartat ,,1720—24-ben
telepitették be Schvébiabdl behozott agostai evangélikus németekkel”.?? Le-
véltari adatok alapjan tudjuk, hogy 1723-ban 25 csalad, a kovetkezd évben
tjabb csaladok, majd 1725-ben 21 csalad érkezett.?8

A Raday-levéltarban a betelepiilé németekkel kotott legrégebbi szerzédés
német masolata megtalalhatod. A szerzédés magyar forditasban a kovetkezo:

,,En alulirott a birodalombol megérkezett emberekkel — kiknek egy birto-
kot, Hartat kdzség épités céljara, ezenfeliil Sziillét és Ollét hasznalatra ata-

dom — a kovetkezo feltételek mellett allapodtam meg.

1. Engedélyt kapnak arra, hogy imahazat épitsenek, és hogy vallasuknak
megfeleld lelkészt hivhassanak és alkalmazhassanak.

2. Jogaikat Szent Gyorgy napjatdl szamitott négy évig gyakorolhatjak és

ezért évenként 10 tallért tartoznak fizetni.

. A kocsma fél évig, a vendeégio azonban egész évben all hasznalatukban.

4. Minden gazdalkodd, akinek 4 vagy 6 6kros ekéje van, évente 6 forintot,
akinek csak 2 okre vagy 2 lova van, a felét fizeti. Akinek se Okre, se lova,
csupan sajat haza van, 3 forintot fizet. Akinek se haza, se barma nincs,
1 tallért fizet.

5. Mindenki, akinek sajat ekéje van, 6sszel harom, tavasszal egy napon at
koteles szantani, vagy e napokra fél tallért fizetni.

6. Minden haztulajdonos koteles évenként egy par tyukot és egy font vajat
adni,

W

26 Manherz Karoly: A magyarorszagi németek és népi kultirajuk. In: Vadalma, vadalma, magva de keserti.
A magyaroszagi németek népkoltése.
Eurépa Konyvkiado, Bp. 1984. 234, oldal.

27 Dr. Schmel Péter: Harta. In: Adalékok Harta torténetéhez. Bp. 1983. 16. oldal.

28 Sarkany Tibor: A hartai evangélikus gyiilekezet vazlatos torténete a masodik vilighaboraig. In: Adalé-
kok Harta torténetéhez, 89. oldal. Bp. 1983.
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7. Minden haztulajdonos egy napon at koteles kaszalni és az ezzel kapcsola-
tos munkat befejezni.

8. Kinek barma nincs és csak kétkezi munkas, a kaszalason kivul koteles
évente négy napon at munkat végezni.

9. A termést kotelesek betakaritani, a kaszalasért azonban résziikre a kor-
nyéken szokasos részt ki kell adni.

10. Minden termésbol a kilenced részt az urasdgnak kell beszolgaltatni, és ha
sziikséges, Dabra elszallitani (Domsodbe beolvadt kozség, a forditd meg-
jegyzése).

11. Tolgyfat, mogyordobokrot és gylimolesfat 12 forint birsag terhe mellett
tilos kivagni, ugyancsak tilos ezeknek eladasa vagy masnak vald ajandé-
kozasa.

12. Az erdd kozepén levd tavat nem hasznalhatjak, ez az urasag rendelkezése
alatt marad. A tobbit azonban szabadon hasznalhatjak.

13. Husszéket fenntarthatnak, a nyelveket azonban az urasagnak kotelesek
adni.

Alairasok, pecsétek 1724. jun. 9.72°

Raday Pal 1728. julius 25-€n, a telepités befejezddése utdn szabalyrende-
letet adott ki, amelynek latin nyelvii el@szavaban és zaradékaban a
kovetkezoket irja:

»Alulirott a Solt megyei Harta kozség foldesura adom emlékezetiil, hogy
miutin e kozség jelenlegi lakoi Németorszag kiillonbozd tartomanyaibol
érkeztek ide, elémjarulva ill6 modon lakhatasi és allando letelepedésre alkal-
mas helyet, valamint teriiletet kértek, én viszont elobb megegyezve veliik
adofizetésiikrol és robotmunkajukrol, kérésiikre joakaratulag beleegyeztem,
mindenekeldtt hangsulyozva, hogy semmiféle jol megszervezett kozosség,
féleg az Ovék, amely killdonb6z6 nyelviiekbol tomorilt Sssze, ennélfogva
kiilonb6zd szokasokat és erkdlcsdket hozott magaval, jot €s rosszat is kever-
ve, a torvény szigoru korlatozasa nélkul egyttt élni és igy tartdsan és boldo-
gan fennmaradni nem lehet képes, ezért bolcsen ugy hataroztam, hogy az 6
jovendébeli, egyméshoz vald alkalmazkodasukat az én szdndékom szerinti
jonak latott olyan toérvénypontokhoz kotdm, melyek bizonyos biintetések
terhe alatt kotelezzek Oket.”

Ezutan kovetkeznek a pontokba foglalt tilalmak és azok megszegésének
biintetése. A szabalyrendelet a kdvetkezd zaradékkal fejezddik be:

.Es e torvény felsorolt és leirt pontjai az én jovahagyd megerdsitésemmel

29 Uo. 21—22. oldal.
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a megszabott biintetések terhe alatt a mindennapi életben megtartandok és
minden birovalasztas alkalmaval kozhirré teendok az én foldestri jovahagya-
sommal. Kelt az én Péczel-1 udvarhazamban 1728. julius 25-én Raday Pal.”30
A harom idézet nyoman a kovetkez6 megallapitdsokat tehetjiik:

— A hartaiak 1724-ben vagy nem sokkal el6bb érkeztek.

— A telepesek nem egy meghatarozott helyrol, hanem tobb telepiilésrol
jottek. Hogy honnan, arra tobb verzio van. Borovszky Samu monogra-
fidja szerint Wiirttembergbol. Dr. Fél Edit: Harta néprajzaban azt irja,
hogy Németorszag herzen-pfalzi teriilete és a flamand szasz teriilet a
hartaiak szarmazasi helye.

A nyelvjaras-kutatas rajna-franki eredetre utal.

— A hartaiak telepitése nem az akkor szokasos Grbéri médon, hanem
szerzOdéssel tortént. A telepesek nem allottak a foldestr személyi
szolgalataban.

A szigoru szerzOdés ellenére a lakossag kisebb visszaesés utan folyamatosan
gyarapodott. Az 1725. évi megyei O0sszeirasban 55 ad6zot ad Harta. 1728-ban
49, 1744-ben 144, 1780-ban 164 az ad6zo6 csaladok szama.3!

Sajatosan jart el a telepité Raday azzal, hogy nem osztott jobbagytelket
telepeseinek, csak zsellérhazhelyet, s mindegyik utan 1200 négyszogoles kiil-
sOséget. A hatart csak hasznalatra kaptak a telepesek. Az ilyenfajta eljaras
sem tudta megakadalyozni az Gjonnan érkezok egy részének tovabballasat,
hisz a hatar véges volt, s a szdzadfordulon mar hazhelyhiany is mutatko-
zott.32 Hartaiakat talalunk az 1700-as évek végén Vadkerten. Azért ott, mert
a kornyék egyeéb telepes kozségei katolikusok, csupan Vadkerten voltak még
evangélikusok és reformatusok.

Az 1784—87-es els6 népszamlalas szerint Harta kozségben 264 hazban 299
csalad 1451 fével lakik. A zsellérek szama 297 £6 (1).33

Fényes Elek szerint 1851-ben Harta német falu 2203 lakoval, akik koziil
1799 agostai, 365 reformatus, 13 héber (zsido).3+

A lakossag létszama ezutan a kovetkezéképpen alakul:

Ev Osszlakossag Ebbbl német
1880 3794 2794
1900 4767 3110
1920 5035 3494
1941 5815 3574
1960 5477 139
1980 4315 36

2169

30 Uo. 18. oldal.

31 Petroczi Sandor: Pest megye tjjatelepitése 1711— 60. In: Pest megye multjabol. Bp. 1965. 143. oldal.
32 Dr. Schmel Péter: 1. m. 24., 31. oldal.

33 Az elsé magyarorszagi népszamlalas 1784—87 Bp. 1960. 118. oldal. Hartan csak zsellérek voltak.
34 Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara. Pest, 1851. II. kotet, 81. oldal.
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NEMESNADUDVAR
Alapitas éve: 1724
Német neve: Nadwar

A Riékoczi szabadsagharc utan akkor még Nadudvar néven, a kalocsai
érsek tulajdona. 1701-ben 12 rac (bunyevac) lakoja volt.3* 1715-ben 7, 1720-
ban 14 adokoteles hazat tartanak nyilvan.3¢ Az érsek megbizottakat kiild a
Német Birodalomba, akik eredményes toborzas révén 1724 juniusaban 52
csalad erkezik Nadudvarra. 1724-ben kb. 120-an, 1738-ban mar 400-an
voltak a kdzségben.37 1744-ben 88, 1760-ban mar 110 ad6z6 csalad tartozko-
dott itt.38

A kozségalapitok szarmazasat nehéz megallapitani. Az eddigi publikaciok
sem egybehangzoak. Pesty Frigyes kéziratos helynévtara szerint Fels6-Ausz-
triabol, Bodor JenOné szakdolgozataban Bajororszagbol, kozelebbrdl Pustin
és Tittelhofbol, sot Franciaorszaghbol érkezteti a telepeseket. Werner Hacker
mivei és Heckenberger Péter nemesnadudvari tandr kutatasai alapjan legna-
gyobbrészt Pfalz, Wiirttemberg és Bajororszag, kisebb részben Franciaor-
szag adott telepeseket a kdzségnek.3?

Sajnos, a kalocsai érsek és a betelepilok altal kotott szerzodésre nem
bukkantunk, pedig bizonyara lehetett, hisz a masik két birtokan (Hajos,
Csaszartoltés) volt ilyen.

Az 1787-es népszamlalas alapjan Nadudvaron 156 hazban 220 csalad 1041
fével lakik. A telkes jobbagyok szama 170, a zsellérek 56-an vannak.*0

1810-ben 1239 a lakossag szama. 1828-ban 203 jobagy, 53 hazas és 20
hazatlan zsellér van Naddudvaron.#!

A népesség tovabbi alakuldsat az alabbi tablazat mutatja be:

Ev Osszlakossag Ebbél német
1880 2147 1997
1900 2557 2393
1920 2465 2297
1941 3097 2555
1960 3192 1350
1980 2411 1070

1478

35 Barth Janos: Migracié és kontinuitds egy Duna melléki tij népesedéstorténetében. In: Cumania, IT. 1974.
285. oldal.

36 Georg Richter: I. m. 93. oldal.

37 Uo. 96. oldal.

38 Petroci Sandor: I. m. 201. oldal.

39 Pesty Frigyes kéziratos Helynévtarabol Pest-Pilis-Solt Varmegye és kiegészitések. Szentendre, 1984. 247.
oldal és vo. Bodor Jendné: Nemesnadudvar (Kézirat a Pécsi Janus Pannonius Tud. Egyetem Tanarképzd
Kar német tanszéke birtokaban.) Pécs, 1963. és Werner Hacker: Auswanderung [—IV. Sigmaringen,
Miinchen, Stuttgart, 1969--1972--1977.

40 Az elsé magyarorszagi népszamlalas 1784—87. 120. oldal.

41 OL Conscriptio Regnicolaris 1828.
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CSATALJA

Alapitas éve: 1729
Német neve: Tschatali.

A telepiilés torok, majd a Rakoéczi-szabadsagharc alatt elnéptelenedett.
A kiralyi kamara mar 1718-t61 kezdve foglalkozott betelepitésével. A kezdeti
erOfeszitések azonban nem jartak sikerrel. Csak 1729-ben, amikor Gombos
Gébor, a kamarai birtokok igazgatoja szerzodést kotott katolikus németek
betelepitésére Czizovszky Ferenccel, sikeriilt Tolnabdl, Baranyabdl és Néme-
torszaghol telepeseket hozni. Az elsé jovevényeket boséges (84 Sessio), de
nem termékeny fold és 3 évi adomentesség varta. Szamuk 482 {6 volt, s 170
hazban telepedtek le. Koziiliik 139 volt foldmiiveld és 16 az iparos.*?

A puszta gyorsan fejlodott, mert 1736-ban mar mint falu szerepel.*3

Mar Maria Terézia uralkodasa idején, a masodik telepitési idoszakban (2.
Schwabenzug 1763—1772) Gjabb német telepesek érkeztek. 1749—64 kozott
Lotharingiabdl és Németorszag mas részeir6l 300 csalad érkezett szervezett
telepités révén, mig tovabbi 4 csalad 28 fével 6nként, timogatas nélkil.**

1743-ban 66,5 adofizetdje volt a kozségnek.*> A telepesek az el6zo 3
kozséghez viszonyitott kedvezétlenebb — gazdasagi feltételek mellett sokat
szenvedtek a hosszufuvarok miattis. Egy 1752. majus 5-én kelt, s a virmegyé-
nek cimzett levelitkben arr6l panaszkodnak, hogy ., . . . mi Csataliak minden
feliil a Forspontozasokban annyira terhelve vagyunk, hogy . . . vonyos mar-
hainkbol egészen kifogyank” s kérik a ,,mdd nélkiil valé sok Forspontozaso-
kat valamennyire” csOkkentsék.4®

1762-ben mar 764,

1767-ben 928 {6 lakja Csataljat.*”

A telepiilés 1763. évi allapotarol Cothmann Antal kamarai tanacsos alabbi
jelentése szol:

,»Maj. 30-an utamat a mar régebben német csaladokkal népesitett Csatalia
falura folytattam és ennek egész hatarat megtekintettem. Csudalkoztam,
hogy ezen falu, jollehet csak sziikebb teriilettel és homokos s igy inkabb
terméketlen talajjal bir, mégis ez volt a bacskai keriiletben az elsé, amely
németekkel telepittetett. S minthogy az itteni alattvalok e helységet mar sok

42 Csatalja in der Nordbatschka. In: Unsere Post, Stuttgart, 1963/26. 14. oldal.

43 Horvath Janos: Bacska népesedése a térok hodoltsag utan. In: A Bacs-Bodrogh varmegyei Torténelmi
Térsulat Evkényve (tovabbiakban: BBVTTE) Zombor, 1908. 7. oldal.

44 Csetri Karoly: I. m. 33. oldal.

45 Tvéanyi Istvan: Mualt szdzadbeli kdzségek adofizeti és vagyoni allapotuk. In: BBVTTE, Zombor, 1886.
62. oldal.

46 Fénymasolat az eredetirdl a szerzo tulajdonaban. Forrasjelzés nélkiil, dr. Vagvolgyi Ferenc bajai lakos
gyljtésébol.

47 Csatalja in Nordbatschka. In: Unsere Post 1963/26. 14. oldal.
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év ota lakvan, hazakkal és mindennel jol ellatott s felszerelt gazdasaggal
birnak, nemkiilonben gr. Patachich meghalt kalocsai érsek koltségein épiilt
alkalmas parochiaval és templommal is el vannak latva: azért ezen kozség
— amely még a kozel fekvé Baja piaczanak elényeit is élvezi, ahova minden
termesztmeényeit és élelmi szereit eladasra viheti — mas uradalmi segitségre
nem szorul, mint csak arra, hogy ezen, valamint mas alabb felemlitend6
kamaralis kozségeknek jutanyos évi haszonbér mellett a kdzellevd s részint
a bélyei kincstari uradalomhoz, részint pedig a pécsi plispOkséghez tartozo
szigeteken a sziikséges faizas megengedtetnék. Minthogy pedig Csatalja hata-
ra az itt laké nép szamahoz képest nem latszott foloslegesnek, azért az Uj
jovevényekbol, egyet sem telepitettem ide. Hanem ellenkezbleg az itteni
lakossagnak kihirdettettem, ha valamelyikok itteni hazat eladni és egy masik
most telepitendd pusztara atkoltdzni és ott 1) hazat épiteni szandékozik: az
egy évre minden foldesuri tartozasok alol felmentetik, jollehet bevallom,
hogy azon elony és haszon, amely ilyen régibb lakosok atkdltoztetésébél az
uj falura haramlik (amint késébb még felemlitem), még nagyobb mentességet
is érdemelne.”*8

A kamarai tanacsos latogatasaval fiigg 6ssze egy 1768-bol rank maradt
feljegyzés. Eszerint: ,,Ez a bajai aton fekvd birtok katolikus németekkel
lakott. A falu minden bizonnyal megfeleld nagysagi, de mivel igen homokos
a talaja, magukon hajdinatermesztéssel segitenek, amely mindeniitt a hatar-
ban j6 termést biztosit. Ezen til 5 helyen sz6l6termesztéssel is foglalkoznak.
Mindezek mellett a birtok egy komoly hidnyban szenved, nevezetesen a Bede
sziget miatt, melynek egyik fele Davodé, masik Baracskaé annak ellenére,
hogy vizhianyban egyik sem szenved, mig Csatalja allatainak vizet alig talal.
Hogy a lakossag e tekintetben hidnyt ne szenvedjen egyetértésben Cothmann
Antallal, az 1j telepitések biztosaval, tervek késziilnek a hatar kiigazitasa
érdekében. Ha ezt figyelembe veszik, akkor Csatalja Bede erdejének egy
részét is birtokba veheti.”*°

A kamarai biztos felhivasara, de az ujabb telepitések hatasara is Eszak-
Bacska szinte valamennyi kdzségében talalunk Csataljarol bevandorlokat.

Az elvandorlas ellenére Csatalja lakossaga tovabb szaporodott. 1791-ben
1025 {6t tesz ki a népessége.

48 Ivényi Istvan: A bacskai kamarai pusztdk éllapota és benépesitése. In: BBVTTE, Zombor, 1911. 140
—141. oldal.
49 Csatalja in Nordbatschka. In: Unsere Post 1963/25. 10. oldal.
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1828-ban mar 1144 {6, ebbdl jobbagy 139
hazas zsellér 31
hazatlan zsellér 9 (50)

A lakossag tovabbi alakulasat az alibbi tiblazat mutatja be:

Ev Osszlakossag Ebbdl német
1880 1774 1668
1900 2199 2081
1920 2418 2290
1941 2758 2415
1960 2461 268
1980 2003 163

289

Sem telepités, sem nagysagrendje miatt nem lehet a fenti kozségek soraban
Bajat megemliteni. Azonban kdzponti fekvése, a torok utan dinamikus ndve-
kedése, majd varosi rangja, benne viszonylag nagy szamu német bevandorld
miatt itt kell szerepeltetniink.

BAJA

Német neve: Frankenstadt

Baja 1687-ben szabadult fel a torok alol. 1693-t6l mar csaszari katonai
eréd, 1694-10] vam- és pénziigyori kdzpont, 1695-t61 jarasi székhely, 1696-tol
mezovaros. 1699-ben csaszari sohivatal létesiil itt.5!

Nyilvanvalo, hogy a felallitott hivatalok szamos munkaskezet, iparost,
hivatalnokot igényeltek. Egyre tobb keresked6t is vonzott a varos. Az ujon-
nan érkezettek nagyobbik része német volt, akiknek szama az 6slakosnak
szamito délszlavok mellett egyre inkabb ndvekedett. Mivel a betelepiilt néme-
tek igen vallasosak voltak, német lelkészt kértek, s ismét kiilon templom
épitésére is vallalkoztak.’? Hogy valoban létezett itt német templom, bizo-
nyitja egy 1723-bdl szarmazd kamarai felterjesztés, miszerint ,,a most létesi-
tett német lelkészség mar régebben is létezett, de a magyar zavargasok (értsd:
Rakoczi-szabadsagharc) a német templomot a fold szinével tették egyenlove,
a lelkészt pedig hiveivel egyiutt elkergették.53 Ez 1708-ban tortént.

50 OL Conscriptio Regnicolaris 1828. .

51 Paul Flach: Zur entstehungsgeschichte der deutschen Pfarrei und Pfarrkirche von Baja. Miinchen, 1974.
5—6. oldal.

52 Uo. 6. oldal.

53 Uo. 7. oldal.
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A német polgarok silyat jelzi, hogy 1714-ben egy Augustin nevili német a
varos birdja. 1720-ban Csaky Imre kalocsai érsek a délszlavok (szerbek)
»kiegyenlitésére” magyarokat, németeket és szlovakokat telepit Bajara. E te-
lepités elott 216 délszlav jobbagy mellett 16 magyart és csupan 5 németet
talalunk. Az iparosok szama 35.54 1722-ben Csaky érsek Schretl Kéroly
benedekrendi szerzetest nevezi ki német lelkésszé. Ez utobbi irja 1723-ban a
kamaranak, hogy Bajan mar 50 német csalad lakik.’s> Hogy honnan jottek,
azt nehéz megallapitani. Egyes feltételezések szerint Ausztriabol, Bajoror-
szagbo6l, de a kereskedelmi kdzpontbol adodéd elonydok miatt is Tolnabol,
Baranyabol, s a kornyez0 német kozségekbdl is minden bizonnyal.s®

A németek szama gyorsan né, s a 18. szdzad kozepére mar a lakossag
30%-at teszik ki. 1779-ben Grassalkovich Antal a mezdvaros foldesura a
kovetkezoképpen hatarozott: ,,Minthogy e varos romai katolikus, nemzeti-
ségre nézve magyar és német hivei duplan feliillmiljak a gorog szertartason
levo lakosokat, ezért a vegyes nemzetiségiek vigaszara csakugy, mint a két
vallason levé népek elégtételére, szem elott tartassék a bird tisztségnél a mod,
miszerint egyik évben magyar, masikban német, harmadikban rac legyen a
biré . . . Ezért tovabba elrendeltetik, hogy minden nemzetiségbdl 4 tanacstag
legyen.”s?

Az elsé bacskai német iskolat Bajan nyitottak meg 1722-ben, vagy talan
még elébb.58

1791-ben mar 6983-an, 1816-ban 8807 f6 lakja Bajat.s?

A lakossag tovabbi gyarapodasat a kovetkezo tablazaton lathatjuk:

Ev Osszlakossag Ebbdl német
1880 22 397 2163
1900 20 361 1571
1920 22709 1922
1941 32309 2364
1960 29 947 Nincs adat
1980 37 399 Nincs adat

III. Karoly uralkodasa alatt — mint fentebb lathattuk — 4 helységet
alapitottak, népesitettek be foldesuraik németekkel szervezett telepités kere-
tében. Ezek koziil Csatalja Bacska egyik legrégebbi német telepiilése. Mind

54 Ritlop Eva: A bajai németség telepiiléstorténete. Szakdolgozat a pécsi JPTE német tanszéke tulajdonaban
Pécs, 1961. 8. oldal.

55 Paul Flach: Zur entstehungsgeschichte der deutschen Pfarrei un Pfarrkirche von Baja, Miinchen, 1974.
8. oldal.

56 Ritlop Eva: I. m. 8. oldal.

57 Paul Flach: Goldene Batschka 171--172. oldal.

58 Uo. |

59 Ritlop Eva: 1. m. 13. oldal.
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a 4 helység a felszabadulasig szinte majdnem tiszta német kozség maradt
annak megannyi elonyével egylitt.

Annak ellenére, hogy a kalocsai érsek Hajos és Nemesnadudvar, a kamara
pedig Csatalja esetében a leggyengébb talaju, rossz fekvésti helyre telepitett,
az uralkodoi patensekben foglaltakbol szigoribb, nehezebb feltételek mel-
lett, az Gj telepesek hatalmas erdfeszitések révén viragzé mezogazdasagot,
gazdag sz016- és gyimolcskulturat honositottak meg.

Vitalitasukat, életkedviiket bizonyitja, hogy mikdzben ezen kozségek 1élek-
szama allandoan nétt, sokan kirajzottak innen a szomszéd, de tavolabbi
telepiilésekre is. A hartaiak egy része Vadkertre (kés6bb Soltvadkert), hajosi-
ak Nadudvarra, Kunbajara keriiltek. A 18. szazad elején szinte valamennyi
Eszak-bacskai kozségben talalunk csataljai bevandorlokat.

IV. Német telepitések és ratelepitések Maria Terézia koraban (1740—80)

A magyar kamara elndke, Grassalkovich Antal tekintélyes bacskai birtokok
tulajdonosaként is vilagosan latta, hogy a telepitések fokozasa nemcsak
foldesuri, hanem egyben allami érdek is. Mint a kiralyné bizalmasanak, nagy
szerepe volt abban, hogy Maria Terézia maga rendelte el, hogy az orszag déli
részein, ahol a népesség kevés és sok a puszta teriilet, a foldesurakat telepités-
re kell kotelezni. Mivel ezen teriilet legnagyobb foldesura maga a kincstar
volt, meghagyta, hogy a kamara mutasson példat ezen a teriileten is. Maria
Terézia els6, 1759. januar 6-an kelt patense igy szolt:
»Feltételek, melyeket a romai csaszari és kiralyi fenség biztosit azon
Fels6-Ausztria eloallamaibol, kimondottan romai katolikus vallast né-
met csaladok szamara, akik a magyar Kirdlysagba, mégpedig a Tisza
mellett talalhatd Bacs keriiletbe és ugyanigy a Maros folyoé mellett
fekvé Aradra megtelepiilnek. Espedig
Eloszér: a megtelepiilni kivand német csaladok, egy elegendé erddvel,
egészséges vizzel, mellette termékeny szantofolddel és réttel rendelkezd
teriileten jelenleg miiveletlen teriiletet kapnak, hogy ezeket mindenkor
tokéletes békességben miuvelni tudjak. Ezen foldekkel koriilhatarolt
helységek kiilon hatarkdvekkel lesznek megkiilldnboztetve, hasonlokép-
pen, mentesek lesznek minden csaszari, kiralyi, uradalmi adotol és va-
gyoni szolgaltatastol harom évre.
Masodszor.: megfeleld szamu lakossag esetén a kdzségben a csaszari és
kiralyi urasag részerdl templom és paplak épittetik a kincstar koltségén,
ugyhogy minden kozség egy allandé papot vagy lelkészt fogadhat nacio-
jabol.
Harmadszor: allando jelleggel csaszari és kiralyi alattvaloként lesznek

346



nyilvdntartva. Ugyanakkor a kdzséget egészben, vagy egyes csaladok,
azok birtokai eladas, csere vagy ajandék utjan mas szervezetnek at nem
engedhet6k. Egész életitkben nem jobbagyok, hanem szabad uralkoddi
alattvalok lesznek. Telepiilésitk helyét szabadon elhagyhatjak, s a biro-
dalom egy masik helységébe mehetnek.

Negyedszer : aki sz6l6t akar telepiteni nemcsak megfeleld teriiletet kap
ellenszolgaltatds nélkiil, hanem hat évre mentes lesz minden uradalmi és
egyéb szolgaltatas alol.

Otodszir : a betelepiilok szitkséges hazhelyet, annyi szantdt, rétet kap-
nak, amennyit megmuvelni, ellatni és karbantartani képesek. Ezeken
feliil minden kozségben kijelolink egy killon darab foldet, amely az igas
és tejeld allatok legeltetésére kényelmesen elegendd lesz.

Hatodszor : a hazépitéshez, a gazdasagi épiilethez, a gazdalkodashoz és
a haztartashoz szitkséges fa a kincstari uradalomboél mindenkinek in-
gyen és bérmentve ki lesz utalva.

Hetedszer :a 3 szabad év utan egy egész parasztbirtok allando adot fizet,
mégpedig évente 6 rajnai forintot, egy fél birtok 3 rajnai forintot a
csaszari és kiralyi kincstar részére. Kiilonben mindenféle robottol men-
tesek lesznek, ellenben a termés és allatfajtakbdl a kilencedet az urada-
lomnak, a tizedik részt a papsagnak kell juttatni.

Nyolcadszor : a csaszari és kiralyi fenség a szabad borkiméréshez hozza-
jarul minden évben oktober elsejétdl marcius végéig.

Kilencedszer : ¢s végul a betelepillni akaré német csaladok, ha a nyari
vagy téli vetésekhez, az élelmezéshez sziikséges gabonat készpénzért
megvenni nem tudjak, ugy azt a csaszari és kiralyi urasag megeldlegezi,
amit készpénzben majd kifizetnek vagy termésbdl visszaszolgaltat-
nak.”¢0

Maria Terézia 1763. februar 25-én uijabb patenst bocsat ki. Magyarorszag-
ba és Erdélybe most mar protestansokat is befogad, a Banatba és a Hatarér-
vidékre azonban tovabbra is csak katolikusokat.

A bacskali telepitések elokészitése céljabol Cothmann Antal udvari kama-
rai tanacsost a helyszinre kiildi, hogy tapasztalatai alapjan tegyen javaslatot
a tovabbi intézkedésekre. (Ebbdl a jelentésbol idéztiink Csataljanal.)

Megyénket ez a masodik német telepitési akcio Csaszartoltés kivételével
csak kozvetve érintette, mivel a jovevényeket Bacska ritkabban lakott déli
részein és Banatban telepitették le. Onnan és a mar meglevé 4 német telepi-
lésrol rajzottak ki a kornyezd Felso-bacskai kozségekbe a németek.

Német telepités, illetve ratelepités a kovetkezd helységekben tortént.

60 Aussiedlungpatent der Kaiserin Maria Terezia. In: Volkskalender der Deutschen aus Ungarn. Stuttgart,
1959. 57—58. oldal. Forditotta: Zorn Antal,

347



CSASZARTOLTES

Alapitas éve: 1744
Német neve: Tschasartet

A tordk kilizése utdn pusztaként a kalocsai érsek tulajdona. 1734-ben
talalkozunk el6szér a telepiilés nevével o' A kalocsai érsek 1743. augusztus
11-én telepitolevelet adott ki. Az okmany lényegesebb pontjai a kdvetkezok:

»Mi, a zajezdai Patachich grofi hazbol szirmazé Gabor Hermann, a
Rakovcz és Verhovecz 6rokos ura, az Isten irgalmassagabol a kalocsai érseki
széknek ¢€s a bécsi pispokségnek, e két egyesitett egyhazmegyének érseke, ki
egyidejlleg Magyarorszag, Csehorszag és Horvatorszag dicsdségesen uralko-
do kiralyi felsége, valosagos allamtanacsosa, tovabba: a nagytekinteti Hét-
személyes Tabla biraja és elsé iilnoke, tudtara adjuk mindenkinek, kiilénos-
képpen pedig azoknak, akiket ez illet, hogy mi, egyrészt az egyediil idvozito
romai katolikus hit felviragoztatasara, masrészt pedig a mi érsekségiink
gyarapitasara — miutan ezt a dolgot kelloképpen megfontoltuk — elhataroz-
tuk, hogy a mi érsekségiinkhoz tartozo, eleddig pusztan allé ama birtokun-
kat, melyen egykor, a régi idokben a nagytekintet(i Pest virmegyében s ebben
a Scholti = (Solti) jarasban levé Csaszar To6tés nevil falu allt, a német
nemzetbdl szarmazo, s az igazi katolikus hitet vallo alattvalok bizonyos
szamaval telepitjiik s népesitjiitk be, minthogy azonban ezek az idegenbél
jové emberek, mint telepes jobbagyok nemcsak a mi és a mi érsekségiink
hasznara fognak betelepiilni az eddig puszta Csdszar T6tés nevi faluba, de
ezzel a koznek is haszndra lesznek, tovabba: annak érdekében is, hogy mind
mi, mind pedig a mi, ezen érseki székbeli utodaink, de maguk az ide érkezd
telepes jobbagyok is bizonyos zsindormértékhez tarthassak magukat a tulaj-
donviszonyokkal kapcsolatos rendelkezések, valamint ama jovedelmek te-
kintetében is, melyek az 6 emlitett kozosségiiktdl lesznek majd beszedendok,
de nem kevésbé annak érdekében is, hogy k6z0sségiik koteles szolgaltatasait
hiiségesen és ellenkezés nélkil teljesitse, gy dontdttiink, hogy mind ennek
érdekében kegyesen kibocsajtjuk szamukra az alabb kovetkezé rend és mod
szerint sz0lo szerzédést. Es pedig

1. Odaadjuk a fent megnevezett 11j lakosoknak a Csaszar TOtés nevil puszta
falut, azaz faluhelyet . . .

2. Minthogy pedig az emlitett foldteriileten nincs elegednd rét a széna
készitéshez, hatarvonallal ki kell mérni szamukra az emlitett Csakany
Fed pusztabirtok alatt a masik oldalon levd vizenyds teriiletet, hogy ott
készithessenek maguknak szénat . . .

6] Béanati Miklos: 22 évtized az uj hazaban. Kecskemét, 1967. 39. oldal.
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10.

11.

. Legyenek 6k is, utodaik is elkotelezve arra, hogy irantunk s a mi kalocsai

érsek utodaink irant tisztességet, hiiséget, engedelmességet és alattvaloi
magatartast tanusitsanak, amint azt a becsiiletes jobbagyok teszik . . .

. A gyakran emlitett Csaszar Totés nevi helyet igy fogjak betelepiteni és

nem masként, mint igaz katolikus hitii emberekhez illik, torvényes felesé-
giikkel és gyermekeikkel, s nem tiirnek meg semmiféle tisztességtelenséget
maguk kozott, tovabba: a teljes nekik atadott teriiletet igymint a szanto-
foldeket és a réteket, a jobbagytelkek rendje szerint, aranyosan ki fogjak
osztam egymads kozott, és mindegyikik agy fogja azt megmunkalni, és
megmuvelni, hogy a foldesuri jarandosag kart ne valljon.

. Valamennyi kérnyezé makktermo erdoség 40 Ft birsag terhe alatt — tilos

szamukra, amde a szaraz, terméketlen, esett fakbol a tlOzifaszedést az
orjeki erdében megengedjik nekik . . .

. Es mivel Csaszar Tétésen olyan a fold mindsége, hogy szolotermelésre

is alkalmas, éppen ezért kotelesek arra is, hogy olyan mértékben, ameny-
nyire az a szantoteriilet kisebbitése nélkll lehetséges, arra térekedjenek,
hogy széloskerteket is telepitsenck, ezt azonban négy esztendei teljes
szabadsag élvezete mellett tehessék . . .

. Mindazok Osszesen és egyenként is, akik e Totés nevi faluhelyre le

fognak telepedni, a mi érseki uradalmunktol mind a pénzbeli, mind a
robotbeli, mind a kilencedbeli, mind pedig az ajandékbeli szolgaltatasok
alol két teljes esztenddn at mentességet fognak élvezni . . .

. Miutan pedig letelik ez a kétesztendds hataridd, kotelesek lesznek a

nagysagos uradalomnak az alabbiak szerint pénzbeli szolgaltatast teljesi-
teni: egész eke vagy telek utan 8 rénes forintot, fél eke utan 4 rénes
forintot, negyed eke utan 2 rénes forintot, azoktol pedig, akik csak
lakosok, de egyetlen barmuk sincsen, 1 rénes forintot kell beszedni . . .

. Tovabba: a két szabad esztendé utan kotelesek lesznek valamennyi ter-

ményiik kilencedét és tizedét szalmaban 6sszehordani, kicsépelni, és a
magot abba az urasagi magtarba beszallitani, amelyet kijelolnek majd
szamukra.

Ambar az orszag tdrvényeinek és jogszokasainak megfelelden az évi 6
hénapon at tartd korcsmaltatas (borkimérés) jogat csakis azoknak a
telepes jobbagyoknak lehet megengedni, akiknek sajat szdlejiik és sajat
bortermésitk van, mégis — kiilonleges kegyiinkképpen — a Csaszar
Tétés-i, ijonnan betelepiild jobbagyainknak azonnal megengedjik ezt,
mégpedig oktdber elsé napjatdl marcius utolsd napjaig, de azzal a felté-
tellel, hogy az urasagi kocsmaban egész éven at folyjék a korcsmaltatas
borbol is, palinkabol is, hasonloképpen a mészarszektartas jogat is teljes
egészében maganak tartja fenn a nagysagos urasag.

K otelesek tovabba nekiink, mint a foldesuruknak, évente, minden haz
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13.

15.

16.

17.

20.

21.

22.
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utan 10 nap robotot teljesiteni, éspedig azok, akiknek koziilik igavond
barmuk van, joszagaikkal, akiknek pedig ilyen barmaik nincsenek, azok
kétkezi munkaval ezt a robotot, ledolgozni, az uradalmi tisztek parancsa
szerint, de kodtelesek készpénzfizetés ellenében — a tobbi urasagi jobbagy-
hoz hasonloan — és els6sorban az urasagi sz0l6kben, kétkezi munkéso-
kat adni, ha szitkség ezt igy hozza magaval . . .

Nemkevésbé kotelesek lesznek évente bizonyos meghatarozott szolgalta-
tast az érseki konyhara is beadni, nevezetesen: 2 borjut, 4 pulykakakast,
16 kacsat, 14 libat, 50 tyukot, 50 kakast és 100 tojast.

Tovabba: ha ezen a kornyéken az urasagi vadaszok vadaszatra indulnak,
akkor 6k is egy-két embernyi segitséget fognak adni melléjik, de szolgal-
tatni kotelesek ilyenkor az el6fogatot is, mégpedig Hajos-ig vagy Kecel-
ig, ezzel szemben sulyos pénzbeli vagy testi biintetés terhe alatt tilos
szamukra barmiféle vadaszat vagy halaszat.

A Szent-Ivanbol ideérkezé Scheiberth Miklosnak ezennel megadjuk a
felhatalmazast és az engedélyt arra, hogy értékes, jambor, istenfélé embe-
rekkel telepitse be a Csaszar Totés nevi faluhelyet 45 haz haznépe erejéig,
4 maga pedig ti. Scheiberth Miklds, mindaddig, amig él, tovabba az 6
fiagi leszarmazottjai, mindaddig, amig csak ebben a faluban megmarad-
nak, az érseki uradalomtél mindenkor megkapjak teljes szabadsagukat.
Bar a birét minden ujévkor a falu népe szabadon valasztja, mégis e
valasztason egy uradalmi tisztnek jelen kell lennie . . .

Minthogy pedig Csaszar Toétés faluhelyre Gjonnan betelepilok vala-
mennyien keresztény katolikus hivok, a hajosi plébanidhoz csatoljuk
oket, mint leanyegyhazat, s kotelesek lesznek a tisztelendd hajosi pléba-
nosnak azért, mert lelkiiket szorgosan gondozza, a parbért és a stolapénzt
haztartas fenntartasahoz megfizetni . . .

Mi azon is szorgalmaskodni fogunk, hogy a lelki gondozas és az istentisz-
telet igyét ebben az j faluban a keresztény-katolikus hitli telepes jobba-
gyok hasznara, a lehetd legjobb modon eldmozditsuk, s a mi sajat koltse-
giinkon egy templomot is felépitsiink itt, de ehhez az épitkezéshez onként
vallalt robot formajaban, kotelesek lesznek a sziikséges fuvarokat és
kétkezi munkasokat szolgaltatni.

Amidon pedig a falu abba a helyzetbe keril majd, hogy képes lesz
eltartani sajat plébanosat, a legkevésbé sem vonakodunk majd attol sem,
hogy ezt is megadjuk nekik, ennek ellenében kdtelesek lesznek arra, hogy
a plébanos 116 eltartasanak biztositasara egy 0j szerzOdés-kiegészitést
készitsenek, s egyrészt a plébaniaéplilet felépitéséhez dnkéntes robotot
szolgaltassanak, masrészt pedig az iskolamester hazat sajat koltsegiikon
felépitsek. Eszerint kotottiik meg e szerzodést a hajosi nyari lakunkban,
az 1743. esztendo augusztus havanak 11. napjan, az érseki székbe tortént



felemeltetésiink 11. évében. Zajezdai Grof Patachich Gébor, kalocsai

érsek s. k. A Csaszar Totés-1 szerzodés az 1743. évbol.”62
A telepitdlevél feltételeit tekintve egyike a legszigorubbaknak. A sz610k csak
4, a szantok 2 évig mentesek a szolgaltatas aldl. Az erddkben a faizas, a

halaszat is tilos. A teriilet fekvésérdl, a talaj mindségérdl nem is beszélve.

A lakossag szarmazasat Banati Miklos csaszartoltési tanitd, helytorténeti
kutatd sokiranyban és hosszasan kutatta. Végiil kétséget kizaroan megallapi-
totta, hogy a csaszartdltési német telepesek elsé csoportjai 1743—50 kozott
Wiirttemberg nyugati részén fekvé Oberschwabenbdl jottek.® Adataink
vannak arrol is, hogy 1743-—48 kozott 13 csalad érkezett Hajosrol és 1744
—50 kozott ugyancsak 13 csalad Nadudvarrol.®4

1770 1780 1828
Telkes jobbagy 81 83 93
Hézas zsellér 23 27 75
Hazatlan zsellér — 5 12
Osszesen: 104 115 18163

A népesség tovabbi alakulasat az alabbi tablazat mutatja be.

Ev Osszlakossag Ebbél német
1880 1933 1579
1900 2649 491
1920 3166 —n-
1941 3670 2621
1960 4198 31
1980 3424 13

2314

A fenti statisztikai kimutatas érzékelteti talan legplasztikusabban, hogy 100
év alatt milyen végletek voltak a nemzetiségi politikdban és gyakorlatban.
1880—1920-ig sikeriilt a magyarositasi tdrekvés helyi hatalmassagainak be-
bizonyitaniuk az egyébként majdnem tiszta német kozségrol, hogy magyar.
(Legalabbis papiron!) Az 1960-as és 80-as német adatokat az ovatossag
diktalta, mert a helyi tanacs szerint 1980-ban még mindig 2314 német lakott
itt.

62 Uo. 40—45. oldal.

63 Uo. 62. oldal.

64 Paul Flach: Siedlungsgeschichte von Csaszartoltes. Miinchen, 1969. 53— 54. oldal.
65 Uo. 60., 70. oldal, valamint Banati: 1. m. 81. oldal.
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SOLTVADKERT

Ujratelepités éve: 1745
Német neve: Wankert

Mohéacs utan majd 200 évig lakatlan, s megszakitasokkal gazdatlan is
Vadkert puszta.

A Tegzes csalad 1674-ben zalogként szerezte meg, amit 2 évvel késobb 400
tallérért megvasarolt.s

A Tegzes csalad egyik leszarmazottja, Tegzes Janos kuruc kapitany 1721.
november 2-an Vadkertet eladta Orczy Istvan Duna—Tisza ko6zi kunkapi-
tanynak.”

Mivel a puszta lakatlan volt, Orczy birtokanak legeldit bérbe adta a
szalkszentmartoniaknak, de érdekében allott a puszta benépesitése is. 1722-
ben 3 német csalad érkezett bérloként a pusztara. Név szerint a Deuchert
(Teugert), Lehr és Miiller csalad. Oket kdvette

1723-ban a Ferber,
1730-ban a Schilling,
1737-ben a Weisz és
1739-ben az Ungarn csalad.

Kruttschmitt Antal soltvadkerti agostai hitvallasi evangélikus foesperes
kutatasai szerint az els6 német telepesek tobbségében a Tolna megyei Nagy-
székely kozségbol érkeztek.o®

A 7 csalad nyilvan megtalalta szamitasat, s arra gondoltak, ha tobben
lennének, 6k vehetnék bérbe egész Vadkertet. Kerestek, hivogattak is tarsa-
kat, els6sorban a mar Magyarorszagra koltézott honfitarsaiknak iizengettek.
Elgondolasuk tetszett Orczynak is. A benépesités azonban lassan haladt,
amit az is bizonyit, hogy 1745. aprilis 16-an csupan 7 ) német telepessel
kotott szerzodést a foldesur, amely igy szol:

,»Vadkert Pusztanak a svabok altal 1745. évben tortént megszallasarol
sz0l6 okirat. (Lemasolta a kozségi eldljarosag kezeinél levo copiarol (masola-
tarol) Pupak Janos vadkerti plébanos 1885. évben.) ‘

Minek utanna a Felséges Ur [sten Edes Hazankat nem tsak belso, de kiilso
Haboruktol is megmentette volna s az kellemetes Békességnek gylimolcse
Hazabéliekre annyira terjedt volna, hogy még a szomszédos orszagok népe

66 Nagy-Pal Istvan: Soltvadkert. Soltvadkert, 1975. 15. oldal.

67 Uo. 18. oldal.

68 Uo. 25. oldal és Pesty Frigyes kéziratos Helynévtarabol Pest-Pilis-Solt varmegye és kiegészitések 466.
oldal.
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is az idegen Nemzetek megkostolni ohajtanak, jottenek, jéttenek elémbe az
Szent Romai Birodalomnak részeibdl eredendd Személyek, kérvén azon hogy
Tekentetes Nemes Pest Pilis és Zsolt Torvényesen unialt Varmegyékben levo
Vadkert nevit 6rokos Pusztamat megszallani, északon edket s tobb dszve
szerzend6 Tarsait megtelepedni engedném, kiknek kérését meg tekintvén, s
annak annudlvan kovetkezd tiz Esztendore terjesztett Contractusomat neki-
ek Instntiajokra fel allitattam, mely igy kovetkezik.

Praesentibus adom tudtara mindenkinek az kiknek illik, hogy az alabb
meg irt esztenddben €s napon némely Svaboknak Signanter (név szerint)
pedig Suffert Johan, Kruch Gyorgy, Albrecht Rudolf, Miller Vilhelm, Koch
Henrik, Hirs Janos, Keller Jakab, requisitiojokra Nemes Pest Varmegyeben
1évo edrokos Pusztamat Vadkert nevit meg szallani engettem. az alabb
specificalt Conditiok szerint és pedig

1-0. Hogy a folyo 1745 EsztendGben essendd Szent Gyorgy napjan kezd6d-
vén Esztendeje tartoznak fizetni az megnevezett Pusztamért 300 Rh. forinto-
kat ugyanazon Esztenddében leendd Szent Mihaly napjara, mind specificalt
személyek mind pedig azok valakik az megszallasban concurralnak és meg
telepednek oly conditioval pedig, hogy egy mindenkiért és minnyajan egyért
koételesek lesznek nem kiilonben

2-0. Ell telvén penig ezen folyo 1745. Esztendd annuativa tartoznak min-
den Excepti6 és mentség nélkiil nékem, es Posteritasomnak fizetni 600 Rh.
forintokat.

3-0. Az mely Vendég fogadot Kis Korosiek birjak azt nekiek visszaszerez-
hetvén singulo Anno combinalvan a Pusztanak Censussaval obligaltatnak
700 id est Het szaz Rhenes forintokat fizetni, hogy pedig

4-0. Az megszallasnak rendes modgya megtartassék az kozottek teendd
Biro arra rendelendd Tisztemmel erga Congruam capacitatem kinek kinek
ki mérvén a Fundosokat (hazhelyeket) szép renddel épittsenek, hasonlokép-
pen

5-0. Hogy a megszallas sikeresebb az lakas pedig allandobb légyen valakik
most ez jovendOben meg szalljak kezd6dvén edrokos Pusztamnak Arendaja- -
nak Szent Gyorgy napjan ideje, szabad légyen ugyan Szent Gyorgy nap
tajban hiremmel ell menni, masképp Szent Gyoérgy napja el mullvan, egész
EsztendOk elfollyasa alatt nem leszen senkinek szabad elmenetele, hogy azzal
a kozonség s magat obligalo szegénység meg ne karosoggyon e mellett.

6-0. Az ottan fell nevelt Erdom ki kottetik, hogy ez kemény biintetés alatt
valo Tilalomban tartassék, ahoz eskiittetvén részemrdl minden onustul im-
munis keriild, ki is hiteles ember legyen, hogy ha pedig amint megtorténhetik
oly torvénytelen Ember talalkoznék kozottik, azaz megtelepeddk kozott, a
ki ezen altalam tett tilalmat fel térné Foldes Uri biintetésemet ell veszi a
szerint.
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7-0. Az Communitas magoknak Eldljarokat és Birat és mas sziikséges hites
embereket érdem szerint valasztvan annak rende szerint minden kozdnséges
joban és magok maradasokra célozé Dolgokban engedelmeskedgyen az
magok javatt eld segiteni kiki koteles 1észen.

8-0. Ezen Conditiok alatt meg szalvan és Joszagomat megiilvén a specifi-
calt Summat megadvan szabadok mindenféle Foldes Uri onostul, Dezmatul
ugy munkaktul erigalvan Kortsma Hazat, Mészarszekett és mas haszonvehe-
td appertimentiakat: Mellyekk nagyobb bizonysagara adtam ezen sajat Ke-
zem Irasaval s Petsétemvel meg er0sitett levelemett Horsy Residentiamban
Szent Gyorgy Havanak tizenhatodik napjan Ezer hétszaz negyvenottodik
Esztenddben Baro Orczy Istvan L. S.7¢°

A szerzOdésnek azonban van egy eredeti példanya is az Orszagos Levéltar-
ban, amelyet az elébb felsorolt 7 bérlé irt ala. Ennek bevezetésében az alairdk
kijelentik, hogy nemcsak a maguk személyében akarnak bérlék lenni, hanem
,»mi heten és még heten, akik mostansag vadkerti pusztan lakunk azon sok
rendbeli instantiankat tekintvén, most legutobb 1745. aprilis 15-én e6 Nagy-
sdgaval léptink ily egyességre.””0

A fentiek szerint Vadkerten 14 volt a csaladok és 57 a lakosok szdma
1745-ben.”!

Az elsé telepesek reformatus németek voltak, aztan féként evangélikusok
jottek. Ezt bizonyitja, hogy 1747-ben a két felekezet hivei fabol kozos imaha-
zat épitettek, amit azonban a kalocsai érsek 1748. aprilis 26-an lerombolta-
tott.”2 Ezért sok reformatus elhagyta Vadkertet. Ezutan Orczy LoOrinc mar
csak katolikusokat fogadott. Az 1760-as évekig kevés magyar név olvashatod
az Osszeirasokban, annal tobb a német.

Az Oslakok zome Hartardl érkezett ide. Azt is mondjak, hogy egyiitt
indultak el Németorszagbdl, legalabbis egy helyrdl, de a szegényebbeknek
mar nem jutott fold Hartan, ezért tovabballtak Vadkertre. Ezt tamasztja ala,
hogy egy 1752-es hartai névsorban 34 olyan nevet talaltak, amelyek Vadker-
ten is megtalalhatok voltak. Pl.: Bauman, Bayer, Fogl. Gillich, Hartman,
Katzenbach, Keller, Kuncz, Leitert, Reichard, Schell, Schmell, Ungar stb.”3

69 Uo. 24—25. oldal.
70 Uo. 25. oldal.

71 Uo.

72 Uo. 28. oldal.

73 Uo. 160—161. oldal.
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1752-ben mar 54 csaladot irtak Ossze, ezek koziil csak 29 a magyar.”* 1755-
ben viszont 97 csaladbdl 3-4 a magyar. A vagyoni megoszlas a kovetkezd
volt:

egész telkes 30 csalad,
fél telkes 46 csalad,
negyed telkes 12 csalad,
zsellér 9 ¢salad.”s

A viszonylagos jolét hirére szegény zsellérek is tomegesen jelentek meg
Vadkerten. Nem is tartott soka, s a két réteg kozott surlodasok keletkeztek.
Errdl két 1764 koriil Orczyhoz irt levél tajékoztat benniinket. A gazdag
reformatusok és lutheranusok kozos levélben fordulnak Orczyhoz, hogy a
vadkerti ispan zaklatja 6ket, imahazaikat és oskolaikat bezaratta, és lepecsé-
telte. Kérik ennek fololdasat. Azt is panaszoljak, hogy ,,mindenfeldl jotton
jonnek a sok jovevény lakosok, s a Birak hire nélkiil hazakat vesznek meg,
és foldeket foglalnak el, mely miatt fél6 dolog, hogy jobban megszaporod-
- van, és az foldek sziik6lvén, sokan koézuliink élhetetlenekké ne legyenek”.
Kérik a ,,jott-ment csavargé emberek tarsasagatol, hogy azok koézottik meg
ne telepedhessenek, megszabaditani”.

A szegények igy irnak ,,Salamon Eiler, Vinteker Fiillop azt mondjak,
Nagysagos Urunk nékik abban semmit sem parancsol, hogy nékiink szegény-
ségnek a Faluhoz tartozo foldon kaszalot vagy kukorica ala valo foldet
adjanak . . . Hasonloképpen Filus Andras is szemiinkben azt mondta, hogy
az 6rdog vigye el a szegény embert mind, mert csak sok a baj velik, az
arendat is helyettek a vagyonos fizeti, holott az arendat is téliink duplan
szoktak kifacsarni, sz816t is 6rommel szaporitandnk, de nem engedik. Mél-
toztasson siralmas allapotunkat tekintvén Oket meginteni.””®

Az 1 problémak mellett maradtak régiek is. 1752-ben a protestansok,
1760-ban az evangélikusok kiilon-kiilén imahazat épitettek maguknak. Mi-
vel azonban a foldesur e két vallasfelekezet szabad vallasgyakorldsahoz a
sziikséges engedélyeket nem szerezte be, a kalocsai érsek 1766. junius 26-an
ismét leromboltatta a templomaikat, mire a reformatusok kb. kétharmada
Balmazujvarosba koltozott.””

Miutan Orczyt aggasztotta az elvandorlas, nagy igyekezettel latott hozza
katolikus magyarok toborzasahoz. 1763-ban katolikus templomot épittetett,
majd a megérkezett 0j telepesekkel 1766. aprilis 1-jén 30 évre sz010 szerzddést
kotott. 78
74 Uo. 29. oldal.

75 Uo.
76 Uo. 31. oldal.
77 Scherer Anton: Donauschwiibische Bibliographie 1935—1955. Miinchen, 1960. 39. oldal és Nagy-Pal

Istvan: [. m. 32. oldal.
78 Nagy-Pal Istvan: 1. m. 32—33. oldal.
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Nem tartott sokaig, s a régi és az 1j telepesek mar 6ssze is akaszkodtak.
1773. yalius 11-én nagy veszekedés tort ki a magyarok és a németek kozt a
nagy vendégfogadoban, mert a ,,mult vasarnap is egy magyar legény a
németek kozt tancolt.””?

Az evangélikusok 1784-ben 1jbol hozzafogtak egy kis templom épitéséhez.
A reformatusok viszont eldszor iskolat épitettek 1787-ben, majd 1795 elejéig
elkésziilt a ma is allo templomuk. Zavart okozott ezidében a reformatusok
korében egy Hederich nevii németorszagi prédikator, aki Vadkertre szeretett
volna jonni. A halasi anyaegyhaz azonban azt irja a vadkertieknek, hogy ,,a
német vadkertiek is oly magyarosok, hogy teljes reménység lehet dket magyar
eklézsiava valtoztatni!” — ezért Hederich, aki sem diakul (latinul), sem
magyarul nem tud, ezért nem johet. (A magyarositasi torekvés elsé jelét itt
tapasztaljuk, s ez késébb teljes sikerrel is jart, miként a késobbi adatokbol
is lathatjuk.)

1787-ben Vadkert mar kozség, ahol 252 hazban 342 csalad 1798 fdvel
lakik.

Ebbdl paraszt: 70
zsellér: 303
egyeb: 7480

1828-ban ugy alakult a vagyoni helyzet:

telkes jobbagy: 118

hazas zsellér: 348

hazatlan zsellér: 588!
A ket tablazat a vagyoni helyzet romlasat mutatja. Oka nyilvan a népesség
szamanak felfutasa.

1810-ben mar 3054 £ lakik itt. 1851-ben Fényes Elek szerint a 3500 lakos
koéziil

1/3 romai katolikus magyar
1/3 evangélikus német és tot (szlovak)
1/3 reformatus német és magyar.82

Vadkert az elsé olyan telepiilés megyénkben, amely rovid 150-200 év alatt
nemzetiségi jellegét teljesen elveszitette. Az 1787. évi els6 népszamlalas idején
a 260 haztulajdonos ko6ziil csupan 91 (35%), az 1804. évi trbéri Osszeiras 399 -

79 Uo. 32. oldal.

80 Az elsé magyarorszagi népszamlalas, 123. oldal.
81 Nagy-Pal Istvan: I. m. 67. oldal.

82 Fényes Elek: 1. m. IV. kotet, 251. oldal.
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nevébol mar 163 (41%) a nem német nevii egyén. A 20. szaizadban mar tiszta
magyar faluként szerepel, igen sok német nevl lakossal. Az elmagyarosodas
oka egyrészt a tudatos elmagyarositasi szandéka egyhaznak, féldesurnak
egyarant, masrészt nyilvin a német kozségektsl vald nagyobb tavolsaga
lehetett.

A lakossag szama a kovetkezéképpen alakult:

Ev Osszlakossag Ebbdl német
1880 4025 ?
1900 6648 195
1920 8180 15
1941 8936 397
1960 8244 Nincs adat
1980 7610 Nincs adat
VASKUT

Alapitas éve: 1752
Német neve: Waschkut

Vaskuton a tdrok kilizése utdn szerbek telepedtek meg, akik a németek
betelepitéséig uraltak a hatart. 1728-ban 57 szerb és bunyevac lakja a Bajahoz
tartozo pusztat.®3 1742—56 kozott évente 1-2 német iparos jelenlétét igazol-
jak a forrasok. 8 1742-ben Bajan kereszteltek egy vaskuti illetoségii kislanyt.
1743-ban Schulz Anna 72 éves vaskuti asszony halalat jegyzik be. 1746—57
k6zott minden évben német hazassagokat is regisztraltak az anyakonyvek.
1750-ben Grassalkoviché lett Vaskut, aki a birtok fellenditése érdekében
1752-ben onallé kozséggé nyilvanitja. Majd pandirjaival a kamarai birto-
kokrol sajat birtokara telepit németeket az intenziv foldmuvelésre vald atté-
rés céljabol. Az elsdé 9 német csalad 1758—59-ben érkezett.®s 1760. aprilis
3-an kiadott telepitési szerzodése®® utan szaporodott a németek szama.

A szerz6dés eredeti szovege igy szol:

»Kelt Gedellei varosunkban 3. dpr. 1760.

Mi alabb is irt grof gyarakai Grassalkovich Antal, Folséges Koronas Kiraly-
no Asszonyunk valdsagos belsé titkos tanacsosa, Folséges Magyar Udvari

83 Anton Reppmann: Vaskat. Pannonia Verlag, Freilassing 1971. 5. oldal.

84 Uo. 6. oldal.

85 Uo.

86 Valojaban nem is szerz6désr6l, hanem tudtul-addsrol (németil: Kundmachung) van szé.
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Kamaranak praesese, Magyarorszagnak Kiralyi félovaszmestere és T. N.
Neigrad varmegyének Fed-Ispanja: Adgyuk tuttdra Vaskuth helységbeli
jobbagyainknak aldl irt kotelességiiket.

Primo:

Secundo:

Tercio:

Quarto:

Quintd:

Sexto:

Septimo:

Octavo:

Senkinek sem szabad masutt, hanem kimért helyen hazat épite-
ni, ugy hogy annak homlokeleje az utcara linea szerint szol-
gallyon. Gunyhot ezért, vagy foldhazat senkinek sem szabad
épiteni.

Es mivel reméljiik ezen helységiinknek szaporodasat, Vaskuthy
és Vranyosy hataraink nékiek engedtetnek. Ezért az olyatén 4j
lakosoknak deklaraltatik, hogy az urasag részérol harom esz-
tendeigh a N. Varmegye részér6l harom esztendeigh, akik
pedig kiilsé orszag bul gyonnek, hat esztendeigh, inummisal-
tatnak portiotul és kvartélyostul.

Akik 1) sz016t telepitenek, se kilenceddel, se tizeddel 6t eszten-
deigh nem fognak tartozni.

Jollehet a borkorcsma torvényesen csak egy fertaly esztendeigh
illethetné a falut, mindazaltal j6venddbeli megmaradasunkra
nézve félesztendeigh, tudniillik a prima aprilis, nékiek megen-
gedtetik, az Urasdg korcsmajanak megmaraddsaval, hanem a
mészarszek az Urasagot illeti.

tott, mindenbiil a szokott kilencedet és tizedet tartoznak kiad-
ni, azt Bajara behordani, annak szeleltetésire és forgatasara,
azidében kivantatik, embereket allitani s annak idejében a
hajoéra is kihordani.

Vaskuton 40 boglya szénat az Urasag sziikségeire tartoznak
kaszalni, azt felgylijteni, boglazni, és ahova megparancsoltatik,
azt felgyijteni, 6sszehordani, kazalba rakni s ezenkiviil minden
gazda és zsellér esztendok altul csak 12 napi robottal tartozni
fog.

Néha a torténheto killso épiiletek javitdsa koriil 1s munkalkod-
ni tartozni fognak.

Deklaraltatik amellett jovendobeli kotelességek, hogy t.i. min-
den esztendobeli adojuk tituld arendal 600 frt-okkal tartozni
fognak, melynek felit Szent-Gyoérgynapkor, masik felit Szent-
Mihalynapkor az Urasagnak kasszajaba lefizetni tartoznak.
Ellenben assekuralhatnak: oly protekcidval lesziink hozzajuk,
hogy nem csak megmaradasukat, de gyarapodasukat is tapasz-
talhassak.”®?

87 Paul Flach: Waschkut. Miinchen, 1983. 99—100. oldal. Flach megemliti, hogy a kontractus egy Mészaros
nevl pap gépirasos muvébol valo, forrasjelzés nélkiil.
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A feltételek rogzitése pillanataban a németek telepitése javaban folyt. 1762-
ben 50 német csalad élt mar Vaskuton. 176280 kozott wjabb 151 csalad
érkezett.®® 1770-ben mar Osszesen

156 telkes jobbagya volt, ebbdl német:86
5 hazas zsellérbdl német: 2
3 hazatlan zsellérbol német: 3. A 73 szbl6tulajdonos koziil 53
volt német.%?

A betelepitett németek szirmazasi helyét nehéz megallapitani. Reppmann
szerint a kamarai birtokokrol, Pesty Helynévtara szerint Németorszagbol
érkeztek.®® A csalddnevek térbeli és idobeli elofordulasanak vizsgalataval
kdvetkeztethetiink a telepesek szarmazasi helyére.

Néhany nevet sorolunk fel, mellette azon kozséget, ahol a név szintén
eléfordul, tovabba az évszamot, amikor ott el6szér regisztraltak.

— Bohner, Koch, Majer, Schon, Miiller, Wagner Hajoson 1722—50
Csaszartoltésen  1743—68
Csataljan 1763—
Vaskuton 1770

— Frank, Rebmann Csataljan 1763
Vaskuton 1770

— Harsch, Hermann, Stalter, Schmidt Hajéson 1722---50
Vaskiton 1770

— Huber, Keller, Kling, Lackner, Oswald Hajoson 1722—50
Csaszartoltésen 174368
Vaskuton 1770—

A fentiek mellett Nadudvar, Baja és a kornyezo kozségek is adhattak telepest
Vaskutnak.
A lakossag anyagi gyarapodasat az alabbi tablazat szemlélteti:

1793 . 1828
Osszes ebbd] német Osszes ebbdl német
Telkes jobbagy 252 189 300 263
Hazas zsellér 48 34 130 93
Hazatlan zsellér 5 2 10 3
Osszesen 305 225 440 259
Fold sessio 126 88 125 1019t

88 Anton Reppmann: 1. m. 7. oldal. :
89 Paul Flach: Waschkut, 116. és 158. oldal.
90 Kdohegyi—Solymos: 1. m. 66. oldal.

91 Paul Flach: Waschkut, 158. oldal.
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A szamszerl ndvekedés az alabbiak szerint alakult:

Ev Osszlakossag Ebbdl német
1880 5101 4095
1900 5039 4172
1920 4594 3848
1941 4705 3846

Ev Osszlakossag Ebbol német
1960 4374 1247
1980 4064 790

1233 )
GARA

Német neve: Gara

Ratelepités éve: Nem allapithaté meg egyértelmiien. Valoszini 1750—55
kozott.

A 13. szazadban mar 1étezett telepiilést a torok idokben, majd a Rakoczi-
szabadsagharc alatt is szétromboltdk. Gara benépesitése az 1720-as években
tortént. 1727-ben Czobor csaladé Gara puszta, ahol akkor 200 szerb és
bunyevac személy élt.°2 1734-ben mar 368-an vannak.?3 1743-ban mar 65 és
fél adofizetével rendelkezik %4

Az elsd német telepesek valdsziniileg az 1729-ben telepitett szomszédos
Csataljarol jottek at. A szervezett telepitésrol ellentmondé adatok vannak.
Német forrasok szerint 1734—35-ben, Csetri szerint 1744-ben telepitettek
Garara.?s Azt azonban pontosan tudjuk, hogy Grassalkovich 1750-ben Gara
tulajdonosa lett, s 19 német csalddot hozott Csataljarol. Ezek mindegyike fél
sessio foldon gazdalkodott.®® Ezutan mar folyamatosan érkeztek németek,
ugvhogy 1791-ben 1501-re nott a lakossag szama. A németek aranya még
ekkor nem ismeretes, de az érseki vizitator szerint a betelepiilt németek
1891-re mar olyan erét képviseltek, hogy az 6slakos szerbek és bunyevacok
ellenében a csak németiil tudé Szommer Janost valasztottak meg kantortani-

92 Borovszky Samu: Bics-Bodrogh varmegye. Bp. 1910. L. kotet, 83. oldal.

93 Paul Flach: Goldene Batschka, 183. oldal.

94 Ivanyi Istvan: Mult szazadbeli kozségek adofizetdi és vagyoni llapotuk 1886. 63. oldal.

95 Ungarlandisch-deutsches Ortslexikon. In: Volkskalender der Deutschen aus Ungarn. Stuttgart, 1977.,
136. oldal. V6.: Csetri Karoly: I. m. 26. oldal.

96 Anton Frank: Aus der Vergangenheit von Gara. In: Kunbaja, Eine ungarndeutsche Grenzgemeinde in
der Nordbatschka mit Umgebung. Miinchen, 1967. 427. oldal.
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tonak.®” 1799-ben 1888, 1803-ban 1971 f6 a lakossdg szdma. A németek
tovabbi bevandorlasaval és ezzel parhuzamosan a bunyevacok ¢s szerbek egy
részének Zomborba és Bajara koltozésével 1820-ra mar 50—50% a lakossagi
arany. Fényes Elek is német—dalmat faluként emliti Garat.®® 1828-ban mar
3094-en lakjak, s vagyoni megoszlasuk a kovetkezo:

telkes jobbagy 337
hazas zsellér 87
hazatlan zseller 199

A telkes jobbagyok tobbsége ekkor mar német volt. A jobbagyterhekrol
adataink nincsenek, de joggal feltételezhetjiik, hogy azok hasonldak lehettek
az ugyancsak Grassalkovich-birtokon levé vaskuti jobbagyokéval. Ebben a
kozségben is végbement — talin valamivel gyorsabban — az a folyamat, ami
Vaskut, de majd latni fogjuk Csavoly és Katymar esetében is, nevezetesen:
a pasztorkodd és szabadabb élethez szokott szerbek, bunyevacok birtokaikat
elvesztették a foldesur tamogatta szorgalmas német foldmuvelokkel szem-
ben.

A németek szarmazasat tekintve elsésorban Csatalja keriilhet szamitasba.
Erre a kovetkezo6 csaladnevek is utalnak: Elmer, Bischof, Frank, Eberhardt.
Hajosi eredetre utalnak a Geiger, Ginder, Kling, Rettig nevek. Soroksari
(Csavolyon keresztiil) eredetii nevek: Schuller, Mayer. Lotharingiai eredetre
vallanak a Schweitzer, Gatti, francia viszont a Depre és a Kods név. Biztosan
jottek még Vaskutrél, Katymarrol, a délebbre fekvé Gakovardl, Stanisicsrol
is.

A lakossag szama a tovabbiakban igy alakult:

Ev Osszlakossag Ebbd] német
1880 4051 2668
1900 3898 2575
1920 3628 2506
1941 4473 2709
1960 4075 586
1980 3219 323

439

97 Zorn Antal: Adatok a katolikus népoktatas helyzetéhez a kalocsai érsekség tertiletén 1848-ig. In: Bacs-
Kiskun megye multjabol. Kecskemét, 1983. 125. oldal.

98 Fényes Elek: 1. m. II. kotet, 37. oldal.

99 OL Conscriptio Regnicolaris 1828.
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BACSBOKOD

Német neve: Wikitsch
Ratelepités éve: 1770

Az 1715-6s és az 1720-as megyei Osszeirasokban még nem szerepel a
teleptilés. 1727-ben azonban mar 23 ad6zdja van. 1730-t6l Czobor uradalma-
hoz tartozik. 1731-ben 266 bunyevac lakja.'°° 1750-ben a Czobor csaladtol
Grassalkovich vette at Bikityet (1904-ig ezen a néven szerepel), majd maga-
nakcidja révén 1770-ben a kornyezd falvakbdl németeket telepitett le itt.10?
Német forrasok is ezt erdsitik meg.1%? Valészinii, hogy Grassalkovich 6zve-
gye 1774-ben ezekkel kotdtt szamukra igen elény6s szerzodést, amely igy
szol:

»Mi alabb irt birak és lakosok kozonségesen valljuk és adjuk hitelil e
contractualis leveliinknek rendében mindenkinek, az kiknek illik, hogy mi
minden édesgetés és erdltetés nélkiil, tulajdon szabad kozakaratunkbol és
magunk kozt eltokéllett szandékunkbol nagyméltésagi gyaraki Grof Gras-
salkovich Antal €6 exellencidja 6zvegyét, sziiletett grof Klobusiczky Terézia
kegyelmes foldes asszonyunkat e exellenciajat alazatos instanciankkal meg-
kerestiik és arra kértitk, hogy mivel mi az robottaknak, avagy csak némely
részében is folvaltasabul nagyobb hasznot és kdnnyebséget reményliink, mint
sem az urbarialis szolgalattal, ezért veliink contractusra harom esztenddre
lépni méltoztatnék, amint is alazatos konyorgésiinket e exellenciaja kegyel-
mesen meghallgatvan, a 1* January 1774. kezdendd, ilyetén contractusra
véliink lépni méltoztatott, gy mint:

Primo: Minden egész helyes gazda tartozik 12 napi szekeres munkat (szan-
tasban ugyan 4 marhaval) avagy pedig a helyett két napi gyalog munkat
megtenni. Nem kiilonben fél helyes 6, fertalyos 3 napot és igy consequenter
a proportione a tébbi, a hazas zsellér 4 napot az al zsellér 3 napot annak
ideiben gyalog szolgaltatni. Ezektiil hatra maradandd heti szam munkat
pedig, mivel szekértiil 20, gyalog munkatul 10 xr-javal (krajcarjaval) magunk
nem sokaljuk, minthogy minden a nemes varmegye determinacidja szerint a
gyalog munkéanak is 21 xr limitaczidja, mint pedig mivel 6nnén magunk
recognoscaljuk, hogy sokszor ¢és leginkabb kaszaldsnak, aratasnak idein az
emlitett 21 xrt is foliil halagya a gyalog munkasnak napszama, azért font
titulalt kegyelmes asszonyunk tébb izben tett konydrgésiinket és esedezésiin-
ket meghallgatvan az egész helyesnek 40 napi szekeres munkat 9 f. kivaltani
megengedett, ezen kivill is urbarium szerint minden haztél obvenialando 1

100 Paul Flach: Goldene Batschka, 176. oldal.
101 Ungarlandisch-deutsches Ortslexikon 136. oldal.
102 Rogerius Schilling: Ansiedler der Deutschen in Rumpfungarn. Bp. 1828. 69. oldal.
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Fton, consegquenti proportione a feles és fertalyos helyes gazdaknak magok
miné sziikségéhez képest.

Secunda: Az alatt pedig méltosagos urasagnak fogadast tesziink, sub
annihilatione praesentis contractus, hogy mind ezen napi szekeres és gyalog
robottank valsdgadnak, mind pedig hazainktol esendd urbarialis cenzusaink-
nak felét Szent Gyorgy, felét pedig Szent Mihaly napkor lefizetni, mind pedig
reservalt robottankat annak rendi szerint véghez vinni el nem mulasztjuk.

Végtére: Egyebekben pedig mindenekben az urbarialis regulatiohoz alkal-
maztatvan . .. engedelmességgel viseltetni jobbagyi kotelességiink szerint
soha el nem mulasztjuk. Mely contractusunk, hogy annal hitelesebb legyen,
tettiik megalkuvasunkat a Tekintetes Nemes Varmegyének hites és hiteles
coramizalt bizonyossaga elott. 1774. majus 18. Mélykuti uriszéken.” 193 Flach
szerint 1798-ban Bikity még tiszta bunyevac kozség 1568 lakoval.104

A németek tomeges letelepedése a faluban az 1790-es évek végére tehetd.
Ezt latszik alatamasztani Pesty Frigyes Helynévtara is, ahol a biro jelentése
szerint az ,,1800. év korill Raczkeve, Ercsén, Ujfalu és Soroksarrol jott
németek . .” érkeztek.'0s

A beteleplilés a szazadfordulo utan tovabb folytatodott. A szajhagyomany
szerint 1858 koriil sokan jottek Hajosrol, Sopron kdrnyékérdl, Baranyabol.
Egy 1898-ban kelt jegyzokonyvbol kitinik, hogy 36 német csalad kapott
letelepedési engedélyt.10°

1810-ben 1944, 1851-ben mar 3500 lakoja van a Fényes szerint mar dalmat
— német—magyar falunak.°’

Az 1828-as Osszeiras szerint Bikityen

294 telkes jobbagy,
81 hazas zsellér
11 hazatlan zsellér van.108

A lakossag szama a tovabbi évtizedekben igy alakult:

Ev Osszlakossag Ebbdl német
1880 3585 1486
1900 4244 1683
1920 3916 1602
1941 4262 1531
1960 4162 398
1980 3456 137

532

103 Kdohegyi Mihaly: 1. m. 58. oldal.

104 Paul Flach: Goldene Baschka, 177. oldal.

105 Koéhegyi—Solymos: I. m. 36. oldal.

106 Doéme Ott6 készill Bacsbokod-monografiajabol. Kézirat a szerzé tulajdonaban.
107 Fényes Elek: I. m. [. kotet, 132. oldal.

108 OL Conscriptio Regnicolaris 1828.
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Maria Terézia uralkodasa alatt tortént megyénkbeli telepitések formaja,
jellege és mérete a telepito foldesurak szandékanak fiiggvénye volt.

A kalocsai érsek, hiven el6deihez Csaszartoltés esetében a legtermeéketle-
nebb pusztajat telepitette be a kiralyné telepitési patensétol joval szigorubb
feltételek mellett. A telepesek életképességét, szorgalmat bizonyitotta a tele-
pulés 200 éves multja, fejlodése.

Vadkertet elonyos feltételek mellett vették birtokba az elsé telepesek, de
a vallasi viszalyok atmenetileg megzavartak a fejlodést. Mindez hozzajarult
az elmagyarosodasahoz is.

A vaskti és bikityi ratelepités tobbszdrds hasznot hozott Grassalkovich
részére. Elérte veliik a foldmiivelés intenzivebbé tételét, a pasztorkod6 bunye-
vacok eltavozasat, birtokai hasznanak megsokszorozasat. Kell ennél tobb?

Maria Terézia 1763-ban megkezdett telepitéseit felsobb udvari korokben
nem egyforman itélték meg. S6t, miként az alabbi okmany is igazolja, a
Kiralyi Kamara egyenesen ellenezte a tovabbi telepitéseket. A teljes szoveg
a kovetkezo:

,»1770. december 24. Pozsony.

Annak az 6 legszentebb felségéhez intézett kamarai felterjesztésnek masolata,
melyet 1770. december 24-i kelettel kiildottiink fel Magyarorszag benépesité-
se €s mezOgazdasaganak helyreallitasa targyaban.

Ofelségének.

Azt a tervezetet melyet legszentebb felséged elé terjesztettek, s amely azokrol
az iranyelvekrol szol, melyek a Magyarorszag boldogulasat célzo benépesi-
tésre, a mezogazdasagra, s egyéb ezt célzd ligyekre vonatkoznak: illetve arrol,
hogy ezek az tigyek most hogyan allnak s hogyan kellene azokon javitani:
s mely tervezetet f. évi szeptember ho 24-én azért kiilldott meg felséged e
Magyar Kiralyi Udvari Kamaranak, hogy érett és gondos megfontolas utan
megalapozott tajékoztatast tartalmazo véleményt nyilvanitson rola ugyana-
zon Kirdlyi Udvari Magyar Kamara a jelenlegi koriilményeket alapul véve
ugy tapasztalta, hogy jolehet dnmagaban véve ez egy elméleti munka, s
Franciaorszag, Anglia, Hollandia és Holstein példajabol merit, mégis: rész-
ben hasznavehetetlen, részben gyakorlatba at nem vihet6, zlirzavaros és a
legtobb pontban dnmaganak ellentmondo és szemmel lathatoan olyan valaki
csinalta, aki a Dunantilnak csak egy csekély részén futott at, s tételei semmi-
képpen sem alkalmasak arra, hogy azok alapjan gondoskodni lehessen Ma-
gyarorszag boldogulasarol, és jollehet altalanos, egyetemes rendszernek ké-
szult, altalanos, illetve egyetemes figyelmet mégsem érdemel nézetiink szerint.
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Mivel azonban néhany jo és hasznavehetd megfontoldst is tartalmaz,
jelesiil: amelyek a szabadkereskedelem biztositasara és a magyar termelvé-
nyek eladasardl torténd gondoskodasra vonatkoznak s melyeket e targyakrol
ad el6, ezért néhany tételérdl targyalnunk célszeriinek tiinik. Amde: ezek
kozill is mell6zzitk azokat, amelyek szabadabban és kevésbé megfeleldo mo-
don szolnak a szolgaltatdé koznép terhelésének elvérdl, azutdn a térvények
megUjitasardl, nemkiilonben a foldesurak tulajdonjoganak megsziintetése-
rol: ezek ugyanis az orszag koziigyei és a politikai szféraba tartoznak: mi
pedig alazatosan csakis azokat targyaljuk, amelyek a kamarai és a kézgazda-
sagi ligymenetnek megfelelnek.

Mindenekel6tt a javasolt benépesités elomozditasarol alazatosan kijelent-
juk: nem minden teriilet alkalmas a benépesitésre, de minden nép sem alkal-
mas arra, hogy Magyarorszagot benépesitse. Minden nemzetben benne van
a sajat kiillon természete és alkalmassiga: s amely emberekben az ezekkel
ellenkezdk talalhatok, hamarébb meghalnak vagy megszoknek mintsem ra
lehetne venni Gket arra, hogy vegyék at az adott orszag szokasait.

Nem all az az elv, hogy egy orszag népesebb csak ugy lehet, ha idegen
nemzetek csaladjait helyezik at teriiletére. Ugyanis annyira egyetlen orszag
sem bdvelkedik csaladokban, hogy atengedhetne beldlitkk a mésik orszag
benépesitésére, anélkiil, hogy sajat maga meg ne gyengiljon. Mert ahogyan
a Német Birodalom egyes teriiletei, melyek mar egy évszazada az élteté béke
nyugalmat élvezik népességszamban ugy megnovekedtek, hogy sajat elnépte-
lenedésiik veszélye nélkiil tobb szaz csaladot is ki tudnak bocsajtani, ugya-
nugy itt, ezen a Magyarorszagon sincs senki, akinek ne latna és nem tapasz-
talna, hogy csak a Rakoczi-féle lazadéas ota az orszag sajat népe (kizarva
ebbdl az ellenszegiild, zendiilé csaladokat) létszamban olyannyira megndtt,
hogy csaknem duplaja annak, ami kb. 40 esztendével ezel6tt volt és még
nagyobb lenne ha az Isten meg nem engedte volna, hogy a legutobbi pestis
tébb mint fél millid embert elpusztitson. Ez a ndovekedés az oka annak is,
hogy a rendkiviili hadiado 6sszege attol az id6t6l fogva a duplajara emelke-
dett. Remélhetd, hogy az Istennek és a természetnek ez az ajandéka megsza-
kitas nélkiili esztenddkre fog kiterjedni, és talan maga a politikai megfontolas
is tgy alakult, hogy nem szabad az egész orszagot jovevényekkel és idegen
nemzetekbelickkel Ggy feltolteni, hogy a naprol-napra novekedo sajat népes-
ségének ne legyen megélhetési teriilete, s emiatt idovel maga is szétoszlani és
elvandorolni legyen kénytelen.

Ebbdl kovetkezden erdszakosnak és karosnak tiinik az a benépesités,
amelyet a tervezet készitéje Gigy javasol lebonyolitani, hogy azt messzirdl jovo
csaladok tegyék meg mégpedig, Geldertol Veszfaliatol és a Rajnatdl kezdve
egészen Elzaszig és Helvéciaig, s amely modszert a Bacs-1 kamarai keriiletben
legalabb hat helyen 1763 ota, de a Temes-1 bansdg teriiletén is igen nagy
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karvallassal legszentebb felséged maga is megtapasztalt, s amely telepités
miatt mar kimutattak, hogy a kamarauradalmak teriiletén mar nincsenek
benépesitésre alkalmas pusztak. S ezt a fajta benépesitést semmiféle elv nem
tamaszthatja ala, de legkevésbé lehet azzal érvelni, hogy mar csak azért is
javasolhato, a benépesitésnek ez a modja, mert a magyar nép majd tdlik, az
onnan betelepiiloktdl tanul meg szantani, vetni, boronalni, kaszalni és allato-
kat hizlalni.

Ami pedig — sorrendben haladva — a foldmiivelésrol terjeszt el6 a terve-
zet készitbje: kétségtelen tény az, hogy Magyarorszagon foleg azokon a
helyeken, ahol meg van az eladas lehetosége, a foldmivelésnek meg van a
kello tekintélye, és azt jo igyekezettel folytatjak is. Ott ahol fekete a fold
arasznal mélyebben szantanak, de sokszor egy labnyi mélyen is. De azon sem
szabad csodalkozni, amir6l ez a tervezet is emlitést tesz, hogy tudni illik négy
ujjnyi mélyen szantanak, mert ez a dolog a kdvetkez6képpen all. Sok teriile-
ten ugyanis olyan a talaj Osszetétele, hogy a természeti adottsagok folytan
a fovenybdl allo altalajon csak 4 ujjnyi a feliileti foldréteg. Ha tehat ez ala
szantananak s utdna a legkitiinébben megtisztitott vetomaggal vetnék is be,
a leggondosabb miveldjének sem hozna tobbet ¢z a vetés, mint még a
bevetett mag felénél is kevesebbet. Ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni,
hogy minden talajt mindségi sajatossdga szerint kell megmuvelni. Mert az
orszag alsé teriiletén mindenki lathatja, hogy egy labnyi mélységben 6-8
igavono barom segitségével lehet csak szantani, ugyanis a tomott, iszapos
talaj ekkora eré6t kovetel meg. Ugyanakkor és ezzel szemben nagyon sok mas
teriileten a 2 igavondval megszantott fold mindségben is, mennyiségben is
azonos terilleten meghozza az el6z6 évvel megegyezd termést.

Ugyanezt kell megallapitani a rétekrol, a legelokroél, az allathizlalasrol, s
a husozasrol is: az iigy egésze szempontjabol csak elképzelések az itt felsorolt
alapelvek és azok a jobbitasok is, amelyeket a szerzé ezeken a teriileteken
javasol, mert ezeket Hollandiabol és Holsteinbdl szedte ugyan Ossze egyéb-
ként a javaslat szerzoje, de egyetlen 6rokos tartomanyban, vagy e tartoma-
nyokkal inkdbb szomszédos mas orszagban sem hasznaljak egyik modszert
sem: ezért ¢ javaslatokat almodozasoknak kell tekinteni.

A végkovetkeztetésiink tehat az, hogy a tervezet készitdjének egyediil az
az elvi javaslata helytallo Magyarorszag mindenfajta gazdalkodasanak nove-
lése érdekében, hogy meg kell komolyitani a kereskedelmet, illetve: a termel-
vények eladasat. E megkonnyitéssel kapcsolatban a tervezet azt mondja,
hogy annak eszkoze az, hogy a kereskedelem csatornai nyiljanak meg a
folyok hajozasa altal. Ha a tervezet készitdje ezen azt érti, hogy legyen szabad
a kereskedelem a hajozhatd folyokon, illetve ha a termelvények szabad
kiszallitasara gondol —— akkor ez idvds gondolat. Ha azonban tgy érti a
»~csatornakat” és a ,,folyok hajozasat”, hogy ossze kell a folyokat csatornak-
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kal kotni (erre vonatkozoan mar igen sokan masik is nyujtottak be terveze-
tet), €s ha ezt javasolja, akkor e tdrgyban is benyujtja szerény véleményét e
Kiralyi Udvari Magyar Kamara: hogy tudniillik ugy latja, hogy az orszagbeli
folyoknak csatornakkal torténd osszekOttetése soha nem hozna akkora hasz-
not, mint amekkora koltségeket kivan ennek az 6sszekottetésnek a végrehaj-
tasa. De ez nem is tiinik sziikségesnek a magyarorszagi kereskedelem beindi-
tasa érdekében. Ugyanis a folyok Osszekottetésének megvalosulasa Magya-
rorszagon nem novelné a kereskedelmet, mert nem a folyok elkiilonése
gatolja a magyar aruk eladasat és a velik vald kereskedelmet, hanem a
magyar aruknak, terményeknek és altalaban: minden magyar terméknek mas
tartomanyokba torténé kiszallitasai és kiviteli tilalma oriasi vamokkal és
feliilfizetési taksakkal terhelésiik.

Vegyiik csak a szarvasmarhak, a borok és a termények iigyét eld, mert e
harom dolgon all Magyarorszag boldogulasa. Tehat nem a szantas hibassa-
ga, nem is vetomag mindsége, és nem a puszta teriileteknek szantofélddé
atalakitasa (mindezeket ugyanis minden gazda Magyarorszagon, éppen az
eredmények bizonyossag tétele miatt elkeriilhetetleniil sziikségesnek tartja s
iigyel rajuk) az, ami Magyarorszagon art a mezdgazdasagnak, hanem — és
ezt mindenki tudja — a termények nehezebb eladasa, akadalyozza a gazdal-
kodas boviilését, és ez az, amire a jelenleginél sokkal szorgalmasabb gondot
kell forditani.

Nagyon talaléan hatdrozta meg a tervezet szerzdje azt, hogy a magyar
foldmives, aki képtelen eladni terményfeleslegét nem termel tobbet annal,
amirdl ugy gondolja, hogy sajat létfenntartasahoz szitkséges. Az e feletti
tobblet ugyanis inkabb terhére van, mint javara, vagy hasznara — és mindezt
jol hatarozza meg a tervezet. Viszont a szerzonek a foldbérlorol és a mezdgaz-
dasagi bérmunkasrol irott értekezése szemmel lathatdan ugy késziilt, hogy
nem tapasztalatbol beszél, hanem csak hallomasbol.

A tervezet készitdje ugyanis tagadja, hogy Magyarorszagon felfogadott
mezOgazdasagi munkasokkal, (vagy ahogyan masként mondjak) napszamo-
sokkal dolgoztatnanak ebben az orszagban: de ez nem helytallo: ellenkezd-
leg: mar a nagyobb uradalmakban is gyakorlatba jott, a kisebbeknél jelesiil:
a nemesi birtokokndl mar masként alig folyik a szant6foldek és a szOlok
megmunkalasa mint felfogadott munkasokkal, vagyis napszamosokkal. Az
az allitasa ugyanis helyes, hogy a robotmunka csak feliiletes munka. Igen &m,
de akkor miért javasolja a betelepitést, amibe csakis a jovedelmek és a
robotmunka boviilésének reményében lehet belefogni. Azt mindenesetre ta-
gadni kell, hogy a parasztember sajat maga szamara nem tud elég jol és elég
szorgalmasan dolgozni. Mert ha ez igaz lenne, akkor egyetlen fogadott
munkas vagy napszamos munkaja sem lehetne j6. Mert hiszen a szant6folde-
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ket sem miivelik masok, mint a parasztemberek és ugyanaz torténik akar
napszamban, akar robotmunkaban.

Valamennyinek kereskedelme gy van szabalyok ko6zé szoritva, hogy a
magyar nép szamara el van vagva a kereskedelemnek minden utja.

Példaul: Az az egy par hizlalt 6kor, amelyet Magyarorszagon 60 vagy
legfeljebb 70 Ft-ért vasaroltuk meg, nem hajthaté ki Bécsig 34 Ft-nyi killon-
koltség nélkiil, a Birodalomba, avagy a kiilsé tartomanyokba, vagy nem
engedik kihajtasukat, vagy a kereskedék tudatosan nem hajtjak ki éket az
emlitett oriasi kiilonkoltségek miatt. A magyar borok jelesiil pedig a hegyal-
jai borok kivitelét szintén rengetegféle fizetnivald gatolja. Es ez az oka annak,
hogy a Sopron-i, a Ruszt-i, a Pozsony-i, a Szentgydrgy-i, a Bazin-i és a
Modor-i taj, amelyek mindegyikének egyediil a bor a jovedelem forrasa,
csaknem végpusztulasba keriilt, s nydgi sorsat és e tajak népe rovidesen arra
kényszeriil, hogy a nagy megmunkalasi koltségeket felemésztett szoldit el-
hagyja, s azok parlagon maradjanak. De ezt sinyli az egész Hegyalja-i td] is,
mert a lengyelek, akik féleg az 6 boraikkal élnek, részben az orszagukban
dulo belviszalyuk miatt, részben pedig azért, mert a kolcsonos kereskedelem-
ben altaluk Magyarorszagra behozott vaszonnemiik kiviteli kiilonkoltségét
5%-r01 30%-ra emelték fel, s ez megakadalyozza 6ket a kivitelben.

A termények is vagy kiviteli tilalom ala esnek, vagy magas killonvamokkal
sujtjak oket, ezért mivel kiviteli lehetoség nincs rajuk, a tervezet készitGjének
véleménye szerint nem lehet és nem is szabad a jelenleginél nagyobb mennyi-
ségben termelni ezeket.

A fenti harom tényez6n kiviil Magyarorszagnak nincs olyan java, amelyet
gazdasagi helyzete megjavitasa, illetve a kereskedelem fellenditése érdekében
latba vethetne: e megjavitasrol és fellenditésr6l mar annyi honi értekezés
sziiletett, s annyi torvényt is alkottak roluk, de egyikiiknek se lett eredménye,
és ez a tény nyilvanvalo biztonsagot szolgaltat afel6l, hogy nincs a kereskede-
lemnek, nincs a kdzgazdasag megjobbitasanak kibovitésének mas utja, mas
modja, mint az orszag termékfeleslegeinek szabad, és ennyire magas vamok-
kal nem terhelt kivitele, és azt nem szabad feltételezni, hogy a tilalmakat
feloldjak, s ha a vamokat, és kiilonvamokat, melyek az arucikkek arat
szerfolott megemelik, arra az ardnyra csdkkentik, hogy a magyar termékeket
rendeltetési helyiitkon és a veliik €16 népek szamara ezentil jobban megfizet-
hetd aron lehet eladni és viszont ott vasarolni: ezaltal kisebbedni fognak az
allam vam és kiilonvam jovedelmei. Mert ha igy csdkkentik ennek érdekében
a vamtételeket, akkor dsszehasonlithatatlan mértékben megné a kereskede-
lem illetve a behozatal és a kivitel, ezért ami jovedelmet most hoz a kiviteli
¢és behozatali koltségtételek nagysaga és mennyisége, azt meghozna a fenti
esetben és kipotolna a kereskedelmi iigyletek nagyobb strusége.

Es ezen feliil: az egymaskozt kereskedé mindkét nép erdi gyarapodnak, s
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a sajat népiik konnyebben biztositva megélhetését, mindenképpen képesebbé
valik arra, hogy ne csak az ez id6 szerint rea kirdtt szolgaltatasokat viselje
el, hanem rovid id6 alatt még tobbet is addzzék, mint amennyit a vamok
bérldi ez ido szerint bérleti dij cimén fizetnek.

Ehhez hozzijarul még egy masik eszkoz is, jelesiil: olyan kézmiiipari
lizemek létesitése, amelyek megfelelnek a magyar termelvényeknek, annak
érdekében, hogy ne kényszeriiljon Magyarorszag, de a tobbi 6rokos tarto-
many se kilfoldrdl azt visszahozni, amit a kivitt magyar nyersanyagokbol
kiilfoldon gyartottak. Ezeket az izemeket azonban nem a Kincstar koltségén
kellene fenntartani, illetve létesiteni, hanem magantarsasagok utjan, csak a
kivaltsagos feltételeket kellene szamukra biztositani. Példak ugyanis azt
bizonyitjak, hogy a kiralyi lizemekben a statusbeli és a javadalmas személyzet
maga kimeriti mindazt a hasznot, ami a magantarsasagoknal elegend6 a
teljes lizembentartashoz, ezért a kiralyi tizemek termelvényeinek arat maga-
sabbra szabjak meg, ugyanakkor mégsem jo mindségi a gyartmanyuk, mert
csak ritkan keriilnek hozzaértd igazgat6 és munkafeliigyeldk ezekbe az lize-
mekbe. Ezzel szemben a magantarsasagok izemeiben olyanok is vannak, a
vezetdk kozott, akik korabban maguk is gyartottak, kovetkezésképpen a
gyartast a gyakorlatban és nem elméletben tanultak meg.

Amit a tervezet készitGje a gyapjurol és a dohanyrol hoz fel, az nem nagy
jelent6ségli. Ugyanis a gyapju finomitasahoz mar ugy tinik alig hianyzik
valami is: mert az bizonyos, hogy mar valamennyi jol szervezett uradalmi
magtarban mar kizarolag német juhokat lehet talalni, sét: mar a parasztok-
nal is nagyobb részben ilyenek talalhatok, ami mar abbol is vilagos, hogy a
hazi, illetve hazai sziikségletet felillmulo nagymennyiségl gyapju a szomszé-
dos 6rokos tartomanyokba szallitodik ki, hogy ott a kézmiliparosok kikészit-
sék. Es ugyan van még sok helyen magyar juh is ezeknek gyapjujat azonban
durvabb és a sz6rok készitésének alapanyagaul szolgalé nemkiilonben deré-
kaljak, valamint a magyar nép szokasainak megfelel6 egyéb ruhazati cikkek
durvabb poszto anyaganak elGallitasara célszeriien fel szoktak hasznalni.

Ez tehat mindaz, amit ez a legengedelmesebb Magyar Kirdlyi Udvari
Kamara az eldl idézett tervezet rendjét betartva a legalazatosabban jelenteni
kivant, és amit a sajat szférajahoz, mikodéséhez, valamint kotelezettségéhez
tartozonak vélt.

Egyebekben pedig stb.
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Kelt a Kiralyi Udvari Magyar Kamara Tanacsaban Pozsonyban
1770. december 24-én.
grof, Csaky Gyorgy s.k.
Deschan Janos s.k.”
Acta secretiora, E—146 N—10—100/17701°°

A valasz nem ismeretes, de a telepitési akciok folytatodtak, igaz II. Jozsef
uralkodasa alatt.

V. 11. Jozsef (1780—90) telepitései

I1. Jozsef tronra keriilése utan — felvilagosult ember lévén — birodalmanak
modernizaldsat, gyarapitasat tizte ki célul. F6 figyelmét a lakossag szama-
nak alakuldsara, vizsgalatara forditotta. Mind Magyarorszagon, mind Len-
gyelorszagban sok alattvalé nélkiili birtokos, sot gazdatlan fold volt. Telepi-
teni kellett tehat. Ez azonban mar elodeihez képest nehezebb volt. Dragabb
lett a telepités, a menni szandékozdknak nagyobb lelépési dijat kellett fizetni-
Ok. A nehézségek ellenére a telepités mellett dontott, s 6 is telepitési patenst
adott ki, amelynek magyar forditdsa igy szol:

»Mi IL. Jozsef Isten kegyelmébol Romai Csaszar, mind idében tobb orszag
igy. Magyarorszag, Csehorszag, Galicia, Lodoméria kiralya, ezennel min-
denkinek tudomasara hozzuk, hogy mi a Magyar Kiralysagban, Galiciaban,
Lodoméridban sok lakatlan, iires és puszta folddel rendelkeziink, amelyeket
mi birodalmi német lakossaggal, még inkabb Felsé-Rajna vidékérdl benépe-
sitjiitk. Ennek érdekében kijelentjiik Mi, hogy keresztény, csaszari és kiralyi
parolankat nyujtjuk a hozzank kivandorlé birodalmi csaladoknak, sok ezer
foldmiivesnek és iparosnak, akikre raszorulunk. Ezért igy hataroztunk:
El6szor: Egészen tokeéletes lelkiismereti és vallasszabadsagot bizto-

situnk mindegyik vallasi felekezetnek. Ehhez sziikséges
dolgok, tanitok, teljesen biztositva lesznek.

Masodszor: Minden csalad egy rendes, uj, berendezett falusi hazat,
mellette kertet kap.
Harmadszor: A foldmiivesek csaladonkeént a sziikséges foldet, jo szanto-

val és legeldvel ellatatnak, ugymint a legsziikségesebb szar-
nyas és tenyészallatokkal, aztan foldmiiveléshez és hazhoz
szitkséges felszerelési eszkozokkel.

109 Banki Lajos Gyorgy: Bacsalmds német telepitése. Kézirat. Oldalszam nélkiil. A bacsalmasi romai kat.
plébania birtokaban.
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Negyedszer:

Otodszor:

Hatodszor:

Hetedszer:

Nyolcadszor:

Az iparosok és a napszamosok pedig csak haztartasukban
sziikséges szerszamaiknak Orvendezhetnek, ugyanakkor az
iparosoknak 50-50 rajnai tallért fizetiink szerszamkészletiik
beszerzéséhez,

Minden csalad legiddsebb fia fel van és lesz mentve a kato-
nai szolgalat alol.

Minden csalddot Bécsbdl szabadon visziink a telepiilési
helyére, az ehhez szikséges utazasi koltségeket fizetjitk
nekik. Utana addig tartjuk el, amig a csalad képes nem lesz
Onmagardl gondoskodni. Ha pedig ez id6 lejarta utan vala-
melyik csalad 6nhibdjan kiviil bajba esne, gy eldleget
adunk neki, 3 év utani visszafizetés fejében.

Az Gjonnan érkezdknek, akik az Gton az éghajlatvaltozas
miatt, vagy barmely mas modon megbetegednének, egész-
ségitket mihamarabb vissza kell adni, ezért korhazakat
létesitiink, hogy ott a leggyorsabban ingyen kezelhessék
Oket.

Végiil a letelepedés napjatol 10 évi adomentességet biztosi-
tunk a telepesek szamara: nem fizetnek allami, arbéri adot,
részt, vagy terhet semmilyen néven sem. 10 év utin pedig
a hagyomanyos adot fizetik, mint az orszag tobbi lakodja.

Ezt a hatarozatot és akaratnyilvanitast az igazsag bebizonyitasara okmany-
nyal pecsételjiik és csaszari és kiralyi pecséttel ellatjuk.
Bécsben, 21. szeptember, anno 1782. Joseph.”11°

Az 1j telepitések iranya egyrészt a még lakatlan pusztikra, masrészt olyan
kozségekbe iranyult, ahol sok iires telek és miiveletlen f6ld volt még. Az 1783
—89-ig terjed6 akcioban (3. Schwabenzug) 3500 csalad keriilt Bacskaba.!!
Ezen utolso 18. szazadi telepitési akcid ismételten Bacska déli részét érintette.
Megyénk kozségei kozill csak Almas (ma Bacsalmas) kapott telepeseket
ennek keretében, 1786-ban. A tébbi — még targyalandd — kozség belsd
népmozgas, foldesun toborzas révén kapott német telepeseket.

110 Johann Eimann: Der Deutsche Kolonist. Bp. 1894. 79—81. oldal. Forditotta: Zorn Antal.

111 Uo. 96. oldal.
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CSAVOLY

Német neve: Tschawer
Ratelepités éve: 1782/83

1726-ban Czobor Mark tulajdonaként még lakatlan puszta. 1730-tdl a
kalocsai érseké Csavoly, de az allando hatarvitak és elbirtoklasok miatt alig
lakjak. 1734-ben 26 addzoja van, s 1734-t81 6nallo kozség. 1736-ban 511
bunyevac és magyar lakoja van, akik elsésorban juhaszattal foglalkoznak.!1?
Az érsekek (elébb Csaky Imre, majd Patachich Adam) nagyobb hasznot
varva, intenzivebb gazdalkodasra, foldmiivelésre Osztonzik alattvaloiakat,
akik inkabb vandorbotot vesznek kezeikbe. 1762-ben csak 450 6 lakja a
falut. 1776-ban 50 magyar érkezik, de 1778-ban a 75 ad6fizetobol csak 29 a
magyar.!13

Patachich Adam érsek elégedetleniil szemléli csavolyi birtoka vergddését.
Ugyanakkor Hajos, Nadudvar és Csaszartoltés német telepesei révén mar
viragzik. Stirgdsen német telepesek utan néz. A Német Birodalombdl a nagy
koltségek miatt mar nem szamithat, igy masik 3 birtokarol csalogatja a
jobbagyokat.

A hosszu fuvarok és a bajai vasarok révén tudomast szereznek a csavolyi
lehetdségekrél a soroksari német telepesek is, akiknek a silyos foldesuri
terhek fizetése elleni lazadas, s egy tlizvész miatt ugyancsak lehetetlenné valt
ott a helyzetiik.

A németek elso jelenlétét mar 1749-ben regisztraltdk. Ezen els6 bevandor-
16k nagyrészt iparosok voltak, akik évekig vagy esetleg évtizedekig laktak itt,
majd tovabb vandoroltak. Csak késobb jelentek meg a foldmiivel6 németek
Csaszartoltésrdl, Hajosrdl, Nadudvarrol. 1779-ben a kovetkez6é német csa-
ladnevekkel talalkozunk az oklevelekben: Friedrich, Koch, Czalinger, End-
ler, Thor, Iffert, Stegner, FriB3, Ulrich, Hisperger, Suller, Neidhart, Keller,
Klain. 14

1781-ben az érsek elokésziileteket tett nagyszamu német telepes befogada-
sara. Nagy vendégfogadot alakitott ki, hogy az Gjonnan érkezék hazaik
elkésziiltéig ott lakhassanak. Emellett Balla Antal foldméré vezetésével Gjra-
felosztasra keriiltek a jobbagytelkek is. Ebbol megallapithatjuk, hogy a 125
Osszeirt csaladbdl 70 bunyevac, 25 magyar, 31 német rendelkezett folddel.
A németek kozill 5 negyedtelkes, 20 féltelkes, 5 egész telkes jobbagy volt.

112 Paul Flach: Goldene Batschka, 180. oldal.

113 Mandics Mihaly: Fejezetek Csavoly kozség kronikajabol. Csavoly, 1969. 34. oldal.

114 Csavoly 1780—1980. Heimatbuch einer ungarndeutschen Gemeinde aus der Batschka Waiblingen, 1980.
34—35. oldal.
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A németek gazdasagi és politikai sulyat jelzi, hogy 1783-ban mar Hisperger
Bernat révén német a kozség biroja.!'s

1782—83-ban aztan megérkeztek a szervezett betelepités révén a soroksari-
ak. Szamukat tekintve nem egységesek a forrasok. Mandics Mihaly 424
hazasparrol, Rukatukl August 424 f6rdl ir.11¢ Az Gj telepesek érkezésével egy
idében 350 bunyevac hagyta el a kozséget.'!”

Az 1ij jovevenyek a foldesurtdl hazhelyet, a hazépitéshez sziikséges fat, s
néhany szerszamot kaptak. Semmiféle egyéb kedvezményben nem részesiil-
tek. Szorgalmuk révén rovid idon beliil felépitettek a kozségben 80 hazat. Az
elvadult hatarban pedig a hdromnyomasos gazdalkodassal igyekeztek egzisz-
tenciajukat megalapozni.

A kedvezmények hianya mellett a németek helyzetét nehezitette az ott 1évo
bunyevacok ellenszenve. Amig Patachich érsek élt, nagyobb problémaik,
nemzetiségi villongdsok nem voltak. Haldla utan azonban, 1788. év tavaszan
a visszatartott indulatok kitértek. Ennek kapcsan a németek sulyos konflik-
tusba keriiltek a kozség bunyevac lelkipasztoraval, Bosnyak Jozseffel, aki
1774-t61 volt Csavoly plébanosa. A németek kétségbeesésiikben Jozsef csa-
szarnak irtak levelet.

Magyar forditasa a kovetkezo:

,»Csaszari és Kiralyi Fenség!

1.) Mi birodalombdl szarmazo németek 1782-ben a most elhaldlozott kalo-
csai érsek altal telepedtiink ebben a kozségben, amely ezel6tt juhok
legeldje volt, s papot is kaptunk.

2.) Ez a pap egy sziiletett rac, aki mindenfajta szerencsétlenséget hoz rank.

3.) A németek irant haragja és gytlolete arra vezette, hogy nemrég asszonya-
inkat nem aldoztatta meg. Nekik haragjaban azt mondta, hogy menjenek
a sintérhez és mas szidalmakkal és blinds szavakkal arasztotta el dket.

4.) Ha egy ember meghal, megfelel6 mennyiségii pénzzel kell, hogy rendel-
kezzen, killonben nem temeti el. Haragjat nemrég egy 100 évesen elhalt
emberrel kapcsolatban mutatta ki, akinek nem maradt annyi, hogy elte-
metését fedezze. Ezért a temetés koltségeét dsszekoldultak, s a még hidny-
z6 részét zsidok adtak hozza.

5.) Ez a rac pap nem imadkozik Onért Felség, még a haboru reményteljes
kimeneteléért sem, és azt mondja, hogy 6 és az 6 racai ittmaradnak, a

115 Uo.

116 Mandics Mihaly: I. m. 36. oldal. V5.: August Rukatukl: Geschichte und Ortsentwicklung von Tschawal
(Csdvoly). In: Unser Hauskalender, Stuttgart, 1973. 135. oldal.

117 August Rukatukl: I. m. 135. oldal.
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6.)

németeknek el kell mennidk, s még komolyan ginyolodik is hozza.
A kozség alapitasakor a papnak egy Sessio foldet juttattunk, mellette
minden lako egy nagy mérd buzat,
egy fél méré zabot, és minden hazaspar 10 Groschent. Most mar a
kozségnek 8 boglya szénat is kell adnia. Igy lassan a pap minden taplalé-
kot a falub6l maganak juttat.
Birosagot iil, biinteti az elesetteket, birot, eskiidtet jatszik, keresztiilhajt
mindenfélét, kiilonosképpen a németek elleni gytldletét, és figyelmen
kivill hagyja a legirgalmasabb parancsokat is.
Mi hiiséges alattvaloi esedeziink Csaszari és Kiralyi Fenségedhez joaka-
rataért, védelméért, segitségért, konyoriiletért, hogy szenvedésiink meg-
sziinjon és ettol a 1élektelen lelkésztol megszabaduljunk, s ehhez fenséged
apai szivedet add! Mi halandé csaszari és kiralyi alattvaloid

Jakob Steiner

Georg Feldinger

Johann Bauer az egész falune-
vében
Thavoly Bacs megyében, 20. majus 1788.7118

A csaszar a levelet megkiildte a varmegyének azzal, hogy 2 héten belill

vizs

galjak ki. A varmegye a bajai f6szolgabirot bizta meg azzal, hogy az

érsekség egy megbizottjaval kozosen nézzen utana a panasznak. Sajnos, a
vizsgalat eredménye nem ismeretes, de azt tudjuk, hogy Bosnyak 1810-ig
Csavoly lelkésze maradt. Igaz, német kaplant allitottak be melle.!!°

A lakossag szama tovabb nétt. Egyrészt ugy is, hogy ujabb rokonok,
ismer6sok érkeztek Soroksarrol. Igaz, sokuknak fold mar nem jutott, igy
azok Bikityre, Katymarra mentek tovabb. 1810-ben mar 1691-en lakjak a

koz

séget.

A németek gazdasagilag egyre erdsodtek, térhoditasuk nyilvanvaldva valt.

Ezt

az alabbi tablazat is tikrozi.

118 Jakob Pfeil: Der barmherzige Kaiser und wir. In: Volkskalender der Deutschen aus Ungarn. Munchen,

1978. 92—93. oldal.

119 Csavoly 1780—1980. 123. oldal.
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Telkes jobbagy Hazas zsellér Hazatlan zsellér

1788 1828 1788 1828 1788 1828
Német 95 125 3 26 - —
Bunyevac 60 54 5 9 1 1
Magyar 37 19 7 9 2 2
Osszesen 192 198 15 44 3 3120

1870-ben 3185 a lakossig szama. Ebbol
német 2085 {6
bunyevac 550 6
magyar 335 f6
egyéb 163 for2t

A népesség, s ezen belill a németség aranyanak tovabbi alakulasat az alabbi tablazatunk mutatja

Ev Osszlakossag
1880 3133
1900 2846
1920 2869
1941 3253
1960 3187
1980 2370

120 Uo. 39. és 47. oldal.
121 Mandics Mihaly: 1. m. 37. oldal.

Ebbél német

2199
2001
2010
1863
232
89
299
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BACSALMAS

Német neve: Almasch
Ratelepités éve: 1786

A mohacsi vész utan tdbbszor elnéptelenedett, majd 1711 utan Gjra betele-
piilt. Eszakrol magyarok, délrdl bunyevéacok érkeztek. 1714-ben a bajai jaras
kozségei kozott talaljuk, 7 adofizetdvel.!22 Egy évvel késobb 19 jobbagy, ill.
zsellér lakja, s birdja is van a kamarai birtoknak.!23 1716-ban katonai had-
mozdulatok utjaba esett a telepiilés. A csdszari seregek Banat felszabaditasa-
ra vonultak, elolik a lakossag elmenekiilt. 1718-ban, miutan a haboriskodas
befejez6dott, az egykori almasiak visszajotiek, de nem a régebbi, hanem a
mai telepiilés helyén épitették fel hazaikat.!24

A kozség uUjraalapitasanak évét tdbb forras 1719-re teszi, de nagyobb
betelepités ekkor nem tortént. Az is érthetetlen, hogy 1720-ban 100, 1 évvel
késobb 400 gulden adot vetett ki a megye, holott 1728-ban még mindig csak
21 csalad 120 fével lakja a kozséget.'?® Ezutan lassan emelkedik a 1étszam.
1767-ben mar 632, majd 1783-ban 1400 f6 a lakossag szama. Ezalatt tobb
csoportban magyarok, mellettiik németek is érkeztek a kornyez6 kozségek-
bol.12¢ Mindez azonban nem szervezett akcio keretében tdrtént, spontan
vandorlasrol volt itt szo.

I1. Jozsef azonban nem hidba hozta telepitési patensét. A Kamara birtokai-
nak nagy része munkaskezekre vart. A Telepitésiigyi Bizottsag 1784 szeptem-
berében megallapitotta, hogy Almason 60, Katymaron 100 feles telek betele-
pilok fogadasara iiresen, készen all, s Almasra 60 német katolikus csaladot
kell telepiteni.’?? A 60 feles telekbdl 1785-ben 54 lett, mivel a kézben megér-
kezd 12 magyar csalad negyedtelkeket kapott itt. 1786. aprilis 24-én, miutan
Urményi Mihaly kamarai elnok beutazta a telepitésre szant falvakat, ugy
hatarozott, hogy Almasra 48 parasztcsalad johet, s6t mivel negyedes telket
is vallalnanak egyesek, 50 kifejezetten paraszthazat és 10 zsellérhazat kell
épiteni.!28 Vegiil is 1786 nyaran 70 csalad érkezett, de mar ennél joval tobben

122 Bacsalmas (Batschalmasch). Eine deutsche Marktgemeinde in Ungarn. Miinchen, 1965. 22. oldal.

123 Fekete Dezsé: Egy bacskai kozség kozegészségligye 1945-ig. In: Bacs-Kiskun megye multjabol [V. kotet.
Kecskemét, 1982. 93. oldal.

124 Bacsalmas, 23. oldal.

125 Uo. ¢és Josef Gstalter: Aus der Geschichte von Bacsalmas. In: Volkskalender der Deutschen aus Ungarn.
Miinchen, 1962. 70. oldal.

126 Bacsalmas, 28. oldal.

127 Banki Lajos Gyorgy: Bacsalmas német telepitése, kézirat a romai katolikus plébania birtokaban. Oldal-
szam nélkil. IMP E—67. N—5—129/1784. jelzéssel.

128 Uo. IMP E—125. N—309—5/1786. jelzéssel.
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voltak németek Almason. Banki szerint 1786 Oszéig mintegy 110 csalad
betelepiilésével az elso telepitési idoszakot le is zarhatjuk. A telepesek szar-
mazasi helye a kovetkezOképpen oszlik meg:

Mainz kornyekérdl 43
Elzasz kérnyekérdl 15
Pflazbol 4
Wirtzburgbol 7
Svabfoldrol 7
Trier kornyékérdl 14
Wiirttenbergbdl 9
Breisgaubol 11 csalad.'?®

1786 6szén még 26 német csalad érkezett. Ezek utan jottek a rumaiak.
Ruma mezdvaros Szerém megyében. Pejacsevics Jozsef grof, Ruma foldbir-
tokosa német telepeseket hozatott. Ezek 1785 tavaszan meg is érkeztek, a
grof azonban nem volt sehol. Megbizottal semmit sem tudtak vagy nem volt
szabad semmit sem tudniok, igy a jovevények nagy bajba keriiltek. Tartalé-
kaik elfogytak, ugyhogy juniusban egy résziik Ujverbaszra ment, ahol levelet
irtak a Kamara elnokének. A levélben tobbek kozott ezt irjak:

»Magas és Nagysiagos Urunknak kegyelmes tudomdasara hozzuk a mi
szerencsétlenségiinket, ahogy mi szegény telepesek jartunk, Bécsben maga-
nutleveleket kaptunk, melyekkel boldogan utaztunk Pestig abban a tudat-
ban, hogy egy jo orszagba, baratainkhoz érkeziink. Pesten Rumaba szo6l6
utleveleket kaptunk. Itt azonban mar senki sem akart tudmi arrol, hogy
melyik vidékre, hova tovabb, mikor végre Rumaba értiink, latjuk, hogy itt
csak éhség, gond, sirankozas és szitkség van a szegény telepesek kozott.
Utleveleinket elvették, de semmit nem kaptunk, a gréf tavol van, senki sem
tudja hol. Igy mi — a nyomorusagot latva — nagy konydrgésre utleveleinket
visszakaptuk és kérésiinkre Zomborba lettiink iranyitva.”13¢

II. Jozsef is tudomast szerzett a panaszrol, s személyesen kérte szamon
Pejacsevics mulasztasat. Végiil intézkedtek a telepesek elhelyezése érdekében
is, bar sokan visszamentek, masok Bacska és Banat német kdzségeiben
huzodtak meg. A még elhelyezésre vard kb. 240 csaldd evangélikus valldsu
részét Jarekra (ma Jugoszlavia) a katolikusokat Parabutyra (ma Jugoszldvia)
és 100 csaladot Almasra telepitettek le.13!

Az adat azonban nem pontos, csak 59 csalad keriilt Almasra.3?

Alig fejezo6dott be a telepités, maris gondok gyotorték a jovevényeket.

129 Uo.

130 Bacsalmas, 129—130. oldal.

131 Banki: I. m. oldalszam nélkiil.

132 Borovszky Samu: I. m. 1. kotet, 41. oldal.
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1788. januar 28-an az almasi telepesek, 211 alairassal, levelet irtak a kiraly-
nak, amelyben panaszoltak,
— hogy a telepesek nem kaptak azokat a kedvezményeket, amelyeket
Ofelsége telepitési patensében engedélyezett szamukra,
— hogy nem adjak ki nekik a hivatalnokok, amit a kamarai adminisztra-
cid kiutalt,
— hogy rosszabb telkeket kaptak, mint a racok.
Kérték, hogy a hatosagok az almasi németeket telepitsék at Stanisicsra, az
ottani racokat meg Almasra. Végiil, megelégelve a rac birot, sajat birdt
kértek maguknak. (Bar Schubert Gyorgy személyében eloljarojuk volt, de
ugy latszik, hataskore nem volt elegendé a német érdekek védelmére.)!33
A Kamara az els6 két panaszt orvosolta csupan.
1790-ben a rumaiak kérték a Kamaratol szolgilatmentességiik idejének
meghosszabbitasat, ugyanis 6k 10 évi adomentesség helyett csak 3 évet
kaptak. Kérelmiikre (jabb 3 évvel meghosszabbitottak.

1790-ben mar2877
1828-ban 7694 6 a lakossag szdma.!3*
1796-ban mar német, Dentzinger Miklos a falu birdja.'3s

A gazdasagi helyzet 1828-ban a kovetkez0 képet mutatta:

telkes jobbagy 428 16
hazas zseller 427 16
hazatlan zsellér 10 f6. 136

Eszak-Bacska németek altal lakott kdzségei koziil itt a — jobbagyok
szamahoz viszonyitva — legtobb zsellér. Ez talan abbol adodik, hogy 1803-
ban 7 nemes kapta meg Almas hatarat a Kamaratol. Szabad teriilet alig volt.
Mindezek ellenére rohamosan fejlodik a kozség, s a lakossag nemzetiségi
aranyaban is valtozas allt be. Ezt az alabbi tablazat igazolja.

133 Uo.

134 Bacsalmads, 114. oldal.

135 Banki: [. m.

136 OL Conscriptio Regnicolaris 1828.
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1890 1920

Magyar 1821 21% 2982 26%
Német 5114 61% 7030 61%
Délszlav 1506 18% 1484 13%
Egyéb — - 21 —
Osszesen 8441 11517 137

A németek szamdnak és aranyanak tovabbi alakulasat tablazatunk mutatja
be:

Ev Osszlakossag Ebbél német
1880 8 000 4660
1900 9291 4673
1920 11517 7030
1941 13 310 6870
1960 9739 312
1980 8 562 164

1313
MADARAS

Német neve: Matrasch
Ujratelepités éve: 1787.

A 18. szazad el6tt tdbbszor is elnéptelenedett telepiilés 1712. augusztus
1-jén, nadori adomannyal Osztroziczky Janos és fia, Imre megyei {6jegyzd
birtokaba kertlt lakatlan pusztaként. 1740-es években a csalad zalogba adta
Latinovits Péter Bacs megyei alispannak. Mivel az Osztroziczky csalad visz-
szavaltani mar nem volt képes, Latinovits és neje megvasaroltak Mada-
rast.’3® 1780. majus 5-én kelt végrendeletében a foldesur megtiltotta a birtok
felosztasat a 4 6rokos kozott. Ennek koszonheti Madaras Gjratelepiilését.

A 4 Latinovits testvér, sajat érdekiikben, a benépesitésre koncentralt. Mar
1787-ben szerzodést kotottek Szalay Istvannal, aki kotelezte magat, hogy
Madaras pusztan a telepeseknek kiosztja a telkeket €s a munkat még ez évben
befejezi.13°

A telepités gyorsan folyt. Juliusban mar ujonnan betelepitett falunak
nevezik az okmanyok Madarast.14°

137 Bacsalmas, 114. oldal.

138 Kéhegyi Mihaly—Solymosné Goldner Marta: Madaras torténete az Gskortdl az ujratelepités befejezéséig
(1810). Baja, 1975. A bajai Tirr Istvan Muzeum kiadvanya. 22., 33. old.

139 Uo. 35. oldal.

140 Uo. 36. oldal.
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A Helytartotanacs még ebben az évben kérte a kalocsai érseket, hogy a
Latinovitsok altal telepitett uj kozségben 1étesitsen plébaniat. A faluban mar
300 haz készen all, és a teljes felépitéskor 400-ra felriig majd a hazak sza-
ma‘14l

A kozséggel a foldesurak 1788-ban az alabbi szerzodést kotottek:

.Arendabéli Contractus

Mely néhai Latinovics Péter Ur Eozvegye Sziiletett Bard Bernyakovics
Anna e6 Nagysdga, és Latinovics Janos, Josef, Péter Urak mint ezen Bacs
Varmegyeében situalt Madaras nevezeti helységnek orokos Foldes Urai, ugy
nemkiildmben Rudics maté Ur mint Latinovics Istvan megnevezett helység-
ben lévd részének Arendatora kozt egy részrdl, mas részrél pedig azon
Madaras helység Birdja, eskiittyei, és az egész Kozség kbzt reank haramlo
1789ik esztenddébeli Majus holnapnak elsé napjatul fogvast hat kovetkezen-
dé esztendokre alab irott mod szerént tétetett.

1™ Jol lehet, hogy jelentett Foldes Urasag tegnapi napon lett Urbarialis
Contractusnak erejével az helység lakosai altal birtt Urbarialis Foldekben
termo gabonabul az hetedet kiillondsen maganak foltartotta lészen, tekintvén
mindazonaltal jobbagyainak ez altal leendé hasznat, bizonyosb megmarada-
sokra nézve esedezésekhez képest magaban eltokellette hogy azon jobbagyok
a magok Sessionalis Foldgyeikben termé gabonabul esendé hetedet, mely
kilomben az Urasagnak jarandana, kész pénziil minden egész Sessiotul 9
forintokat, 0szvességessen 194 1/2 sessionak efféle jovedelmét 1748 forintok-
kal 15 krajcarokkal folvalthassak, kivévén a borbul, méhekbiil és a bara-
nyokbul téendé hetedet, mellyet a Foldes Urasag tovabb is maganak megta-
rott volt. Valamint pedig

29> Madaras helységnek Biraja, Eskiittyei és az egész K 6zség Foldes Urasa-
gainak ebbéli hasznos ajanlasait, és kegyelmét jobbagyi készséggel veszik,
ugy magokat 6szvességessen egyik tudniillik a masikeért, és minnyajan egyért
kovetkezik, follebb jelentett 1748 forintokbul 15 krajcarbul allo magok altal
bé veendé summat Octobernek utollyaval esztenddként az urasag cassajaban
ezen contractusnak elvesztése alat letenni, le vonyvan a mennyire némely
lakosoknak az Urasag altal igért két esztend6béli szabadsagnak ideje ezen
contractusnak kezdetével ki nem lett volna, ollyatény lakosokra esendo
fizetést az hatra levd id6hoz képpest a Contractualis summabul. Tobbnyire
a Foldes Urasag a restantianak az egész kozség ellen executio altal leendo
megvételét foltartya. Kolt Madarason 84k Septembris 1788.

Anna Latinovich + Soma Gyorgy Bird
Joannes Latinovics + Lerbaum Janos

141 Uo. 38. oldal.
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Josephus Latinovics + Koérmendi Gyorgy
Petrus Latinovics + Harcsa Pal ¢és
Mattheus Rudics + Georg Nikli eskiittek és
az egész Kozség
Horvath Ignicz Helységh Notariusa.”142

A szerz6dés igen szigor, st jogtalan feltételeket tartalmaz. Igy:
— kilenced helyett hetedet kot ki, azt is pénzben, s miutan telkenként kell
azt fizetni, nem a termés alapjan, mindenképpen az urasagnak elonyos,
s az Urbarium kijatszasat jelentette,
— az ujonnan telepiilok csak 2 évig voltak mentesek a foldesuri tartoza-
sok alol.
Nem csoda, hogy ..e kdzséget terheld nehéz urbéri jog gyakorlata a totok egy
nagy részét kivandorlasra késztette. Azonban az ezen oknal fogva kivandor-
lottak szamat csakhamar Magyar, és német ajkit nép egészitette ki.” 143
,Madaras lélekszama 1792-ben 2169. Ebbol 1308 a német, akik nem tudnak
magyarul. A svabok Nadudvarrdl és Hajosrol jottek. A szlavok 228-an
vannak, Nyitra és Pest megyébol szarmaznak. A plébanos a magyarositas
hive. Véleménye szerint havonta elég egy prédikacid svabul és egy szlavul.”144
Az uj plébanos, Korsods Jozsef 1803-ban még ezt is sokallja. Arra hivatko-
zott, hogy erre kiilon engedélyt kell kapnia Kalocsatol. Miller Janos, Hofge-
sang Vilmos, Scherer Sebestyén és Miller Jozsef gotbetiis levelet irtak iigyuk
érdekében az érseknek. Arra hivatkoztak, hogy Osszesen 225 német van a
faluban. A kérelem sorsardl nem tudunk. Azt azonban megallapithatjuk a
levél alapjan, hogy 10 év alatt kozel 1000 fovel csokkent a németek vagy a
németnek tartottak szama a kozségben. Ehhez az egyhaz altal alkalmazott
diszkriminacio bizonyara nagyban hozzajarult.

1828-ban a vagyoni megoszlas igy festett:

telkes jobbagy 373
hazas zsellér 118
héazatlan zsellér g14s

1864-ben a kozség eldljaroi a kovetkezdket irjak Pesty Frigyesnek: ,,A
harom nemii nemzetségnek a nagyobb szamu Magyarok altal vérrokonsag-
ban keveredvén ez altal valamennyien megmagyarositattak, sét a nép se
emleget eredetével jaro nyelv gyakorlati szokasokat tobbé.”146

142 Uo. 38—39. oldal.

143 Uo. 42. oldal.

144 Uo. 43. oldal.

145 OL Conscriptio Regnicolaris 1828.
146 Koéhegyi—Solymos: I. m. 52. oldal.
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A kovetkezd 100 év statisztikaja is ezt bizonyitja.

Ev Osszlakossag Ebbél német
1880 5026 623
1900 5660 500
1920 4252 368
1941 6477 388
1960 5147 24
1980 3927 6

102
KATYMAR

Német neve: Katschmar
Ratelepités éve: 1786

A torok kitzése utan, 1714-ben lakott terillet. 1715-ben 14 csalad lakott
itt. 1724-ben csak 8 csaladja van, akik 130 forint bérletet fizetnek Czobor
foldesurnak.4? 1743-ban 43 adofizetdt tartanak nyilvan.'#® Zoémmel bunye-
vacok élnek itt ekkor. Latinovits, a helység 0j birtokosa 1747/48-ban néme-
tekkel probalja birtokat benépesiteni.'® Ugy tiinik azonban, nem sok siker-
rel, mert 1763-ban bunyevacokat telepit, akik a mai telepiilés keleti részében
(Zenta v. Szenta) kaptak hazhelyeket. Cothmann 1763. december 28-ai jelen-
tésében azt olvashatjuk, hogy Katymaron szerbek laknak, 91 sessio foldén
gazdalkodnak, de iires még, tehat gazdatlan 577 és 3/4 sessio.150 1758-ig alig
talalkozunk német nevekkel a korabeli egyhazi okiratokban.

1786-ban érkezik Katymarra mintegy 60-70 német csalad Soroksarrol és
Kerepesrdl, akik a Helytartotanacsnal kérték Bacskaba torténd telepitésii-
ket.151

Még az 1828-as Osszeirasok idején is a délszlavok (64 %) mellett a németség
csupan 33%-at tette ki a lakossagnak. Gazdasagi helyzet a kovetkezo volt:

telkes jobbagy 366
hazas zsellér 118
hazatlan zsellér 24152

A németség csak az 1800-as évek masodik felére keriilt tobbségbe a kozség-
ben. Ez dinamikus bevdndorlasi, letelepedési kedvet, lehetbséget bizonyit.

A katymari németség szdrmazasat Kungl Vilmos, NSZK-ban €16 csalad-
névkutato vizsgalta. Szerinte az alabbi helyekrol szarmaztak:

147 Maria Hellenbarth: Katymar. Ein ungarndeutsches Dorf in der Nord-Bacska Schwabisch Gmiind, 1980.
17. oldal.

148 Ivanyi Istvan: Mult szdzadbeli kézségek adofizetdi és vagyoni allapotuk 1886. 63. oldal.

149 Rogerius Schilling: [. m. 69. oldal.

150 A Bécs varmegyei telepitések attekintése. BBVTTE 29, évf. [—II. fuzet, 28. oldal.

151 Rogerius Schilling: I. m. 69. oldal.

152 OL Conscriptio Regnicolaris 1828.
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1. Csatalja: Megallapitotta, hogy kb. 70 csataljai csaladnév 60—100 éven
beliil Eszak-Bacskdban mindeniitt, igy Katymaron is eléfordul.
Ilyenek: Halblander, Roth, Elmer.

2. Tolna és Baranya megye: A bajai vasarok nagy szerepet jatszottak a
kornyez6 lakossag kolesonds megismerésében, a gazdasagilag
eldnyos vandorlasok elémozditasaban. Ennek révén érkeztek
a Till, Kungl, Petsch, Rauh csaladok.

3. Hajos, Nemesnadudvar, Csaszartoltés: Az els6 német telepes-kozségek-
bdl nagy volt a kirajzas a 19. szazad elején. A fenti kozségek
és Katymar csaladneveinek Gsszehasonlitasakor csaknem 100
hasonlé névre akadt. Pl. Berger, Merkler, Rettig, Schopper,
Tobler.

4. Soroksar: 1782-ben nagy szamban Csavolyra telepiiltek a soroksariak.
Egy része Bikityre, Katymarra ment tovabb kiilénbdzé okok
(els6sorban hely- és foldhiany) miatt. Ezeken tul az 1786-ban
betelepitettek innen és Kerepesrdl jottek. Soroksari eredetliek
a Fath, Kaiser, Biber, Weber, Schuller, Wittmann, Wolf csala-
dok.

A németség gyarapodasat, tilsulyra jutasat az alabbi adatok bizonyitjak.

Ev Osszlakossag EbbéI német
1880 4372 2228
1900 4645 2562
1920 4168 2377
1941 4992 2470
1960 4011 232
1980 2858 128

131
k* % 3k

I1. Jozsef megyénkbeli telepitéseinek mérete — mint lathattuk -— elenyészé
volt. A telepitési feltételek tekintetében azonban igen szigoruak. Ha ehhez
hozzavesszitk, hogy Csavolyon, Madarason az 1) jovevények az egyhaazi,
Almason az allami vezetok diszkriminacidjaval keriiltek szembe, akkor meg-
allapithatjuk, hogy nem voltak kdnnyl helyzetben. A foldesurak, még a
Kamara is, kihasznaltak telepeseik kiszolgaltatott helyzetét. Vigasz, ameny-
nyiben ez egyaltalan az lehetett, hogy Maria Terézia gyakorlataval ellentét-
ben II. Jozsef nem ideiglenes hasznalatra, haszonélvezetre, hanem tulajdonba
adta a foldet a telepeseknek.

Az 1786 juniusaig Bacs megyébe beérkezett 2773 csalad, de a késébb
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betelepiiltek is, rogdsebb utat jartak be, mint elédeik. A Bacs megyei ratelepi-
tések vegyes (magyar—bunyevic—német, bunyevac—német) telepiiléseket
hoztak létre, amelyek magukban hordoztak az ellentétek barmikori kirobba-
nasanak lehetdségeit. Ez az évszazadok folyaman nem- egyszer 6ltott konk-
rét és egyben tragikus format. Ugyanakkor a sokszinliség, a mas kultarak
megjelenése sok-sok pozitivumot is hordott, hordoz magaban.

Telepitések I. Ferenc (1792—1835) koraban

A németek bevandorlasa II. Jozsef szervezett telepitéseinek lezarasaval nem
szlint meg. S6t, idovel olyan nagy aranyokat 6ltott, hogy 1829-ben az osztrak
tartomanyok vezetdi azt az utasitast kaptak, hogy a birodalom hatarain csak
azon bevandorldkat bocsassak at, akik legalabb 300 eziistforintnyi vagyont
hoznak magukkal. Ezen megszoritas, majd a terjedd kolerajarvany megsziin-
tette a tomeges bevandorlast.!3

Allami szinten nem volt szervezett telepités 1. Ferenc uralkodasa alatt
megyénkben. Maganakcié keretében is csupan Kunbajan. Az egyes — mar
németek altal is lakott vagy szervezodo telepiilésekre a bevandorlas szamot-
tevo volt.

KUNBAJA

Német neve: Kumbai
Alapitas éve: 1817.

A torok kilizése utan 1699-ben 69 kamarai alattvalo lakik az akkori
Kunbaja pusztan. Ebben az idében Baja utan a Bajai Jaras legnépesebb
telepiilése. A Rakodczi-szabadsagharc alatt elpusztult. Ezutan egy 70 évig
tartd pereskedés kezdddott Kunbaja tulajdonjogaért, mely végsé nyugvo-
pontra csak 1817-ben keriilt, amikor a Rudics testvérek (Janos, Antal, Ma-
tyas) tulajdonaba keriilt.

Rudicsék mar 1815-ben a birtok benépesitésére mintegy 140 féldmiives csa-
lad fogadasara adtak be kérelmet az Udvari Kamara elnokéneck. A Kamara
valasza értelmében Veszprém megyébol 144 magyar csalad az attelepitésre
készen allt. Végiil is a veszprémiek betelepitésébdl — a Rudics-birtok hosszu

153 Bodor Antal: Dél-magyarorszagi telepitések torténete és hatasa . . ., 25. oldal.
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atadasi, felmérési és tovabbi tulajdonjogi huzavondja miatt — nem lett
semmi.!5*

A Rudics testvérek azonban elszantan és végil eredményesen hadakoztak.
Betelepitési tervet készitettek, melynek véleményezését Luby nevil tugyvéd
végezte el. A terv nem maradt rank, de Luby feljegyzése igen. Eszerint,
Osszhangban II. Jozsef telepitési patensével, a telepeseknek haz, fold, az
iparosoknak 80 gulden pénz adasat, templom, iskola épitését, pap, tanito,
jegyz6 beallitasat, s végiil németek betelepitését javasolja; tekintettel a fold-
mivelésben vald jartassagukra és arra, hogy a tervezett folddel elégedettek
lesznek.'55 Ezutdn az utcak kijelolése és a hazak épitése megkezdodott.
1819-re mar 80 haz allt.

A telepesek a kornyezd kozségekbdl (Gara, Csatalja, Gahora, Madaras,
Csavoly, Bresztovac) jottek, s valamennyien németek voltak.156
A telepités 1823-ban befejez6dott. 1828-ban Kunbajan

telkes jobbagy 163 {6
hazas zsellér 102 f6
iparos 4 £6.157

Ezutan lélekszamban is, gazdasagilag is gyorsan fejlodott a kozség. A német-
ség meghatarozo szerepét az alabbiak szemléltetik.

Ev Osszlakossag EbbdI német
1880 2442 2254
1900 2544 2391
1920 2558 2392
1941 2920 2385
1960 2486 126
1980 2188 8

109

154 Kunbaja, 43. oldal.

155 Uo. 45—46. oldal.

156 Ko6hegyi—Solymos: 1. m. 51. oldal.
15] Kunbaja, 56—57. oldal.
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FELSOSZENTIVAN

Német neve: Ober-Sankt-Iwan
Ujratelepités éve: 1735

1738-ban Czobor csaldd tulajdonaként puszta kb. 400 lakoval. A sokaig
stagnalo telepiilésre 1789-ben magyarokat telepitenek az elkoltozott bunye-
vacok helyére. 1791-ben 1277 katolikus személy lakja.!5®

Az 1800-as évekre teheté nagyobb szami németség megjelenése, erre az
anyakonyvek is utalnak.

A németek a kornyezd kozségekbol, elsdsorban Csavolyrol jottek. 1828-
ban a vagyoni megoszlas a kovetkezo:

telkes jobbagy 219
hazas zsellér 66
hazatlan zsellér 1150

A németek aranyat az egész lakossaghoz viszonyitva alabb lathatjuk.

Ev Osszlakossag Ebb6l német
1880 2849 541
1900 2814 527
1920 2511 470
1941 2849 391
1960 3013 . 95
1980 2345 43

145

158 Paul Flach: Goldene Batschka, 182. oldal.
159 OL Conscriptio Regnicolaris 1828.
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Német neve: Raim
Onallé kozség: 1872-t61

A helység a 18. szazad végéig csaknem lakatlan puszta. Eleinte a szentivani
bérlok kezdtek attelepiilni, de csak nyari szallasokat épitettek. Késobb letele-
pedtek. Az anyakonyvekben 1771-ben talalunk elGszor rémi szarmazasu
személyt. Késobb szamuk nd, de a nevek zommel magyar vagy szlovak
hangzasuak.

Az 1828-as Osszeiras szerint 22 hazban 169 személy élt.!°

1880-ban lett a puszta betelepitve, s ekkor nyert 6nallo kdzségi rangot is. 16!

A koOzség németjei nagyobb szamban a szazadfordulon érkeztek a kdrnye-
z0, németek altal is lakott, kozségekbol. (Felsdszentivanrol, Nadudvarrol és
1899-ben Csavolyrol is kb. 600 személy.)!¢? Szamuk gyarapodasat tablaza-
tunk mutatja be.

Ev Osszlakossag Ebbol német
1880 523 210
1900 1826 558
1920 1539 628
1941 1820 626
1960 1862 Nincs adat
1980 1550 Nincs adat

160 Hatvani Daniel: Rémi kronika, 1976. 10—11. oldal.
161 Paul Flach: I. m. 188. oldal.
162 August Rukatukl: 1. m. 135. oldal.
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BACSBORSOD

Német neve: Borschod
Onallo kozség: 1878

A telepiilés 1815-t6]1 Buttler grof tulajdona. 1725-t61 a Latinovits testvére-
ké lett a puszta, akik 1781-ben néhany magyar csaladot telepitenek ide.'3
A szazad forduldjan megjelennek a németek is ezen hatalmas (25 624 kh)
hatarral rendelkez6 pusztan. Zoémmel Vaskutrol, Gararol, Katymarrél és
Bikityrdl jottek. Az 1910-es években mar a lakossag 27%-at tették ki.

A lakossag szama és aranya igy alakult:

Ev Osszlakossag Ebbdl német
1880 1246 54
1900 1933 445
1920 2408 791
1941 1875 558
1960 2163 58
1980 1486 12

23
%k ok %

A 19. szazad elején-kdzepén a németek telepitése vizsgalt teriiletiinkén
befejez0dott. A betelepllt németek megitélése, ami etnikai, emberi tulajdon-
sagaikat illeti, altalaban realis. Gazdasagi tevékenységiikkel egyiittjard gya-
rapodasuk tekintetében mar tobbfajta véleménnyel taldlkozhattunk az el-
mult két évszazadban. Magat a telepités céljat, benne a németek szerepét is
sokféleképpen magyaraztak, magyarazzak. Az egyik megallapitas, hogy a 18.
szazad végén kirajzo telepesek vad vagy elvadult tajra, barbar vagy félbarbar
népek kozé magasabb kulturat hozvan, misszios feladatot is teljesitettek.
A masik, hogy nem civilizatorok, nem a kultura terjesztéi, egy magasabb
erkolcsi elv képviseldi voltak, hanem a germanizacio el6orsel, eszkozei egy
agressziv hatalomnak. Mindkét vélemény, szerintiink, szélsoséges.

163 Paul Flach: I. m. 178. oldal.
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A figyelmes olvasonak nem kell mast tennie, hogy az igazsagot meglelje,
csupan Ossze kell hasonlitania a patensek feltételeit az egyes szerzodésekkel;
oda kell figyelnie a 87 000 kh f6lddel rendelkezo6 kalocsai érsek telepitéseinek
(Hajos, Csaszartoltés, Nadudvar) fekvésére, azok talaj- és termdviszonyaira;
Vadkert, Madaras, Csavoly egyhazi vezetdinek németellenes intézkedéseire;
a Rumarol Almasra érkezo telepesek elso éveire; a csataljaiak allando fors-
pontozasara. A kép tiszta és egyértelmil lesz bizonyara, benne egy realis
értékeléssel.

Ami a németek tovabbi sorsat, 19. és 20. szazadi tevékenységét illeti, annak
feldolgozasara ebben a dolgozatban nem vallalkozhattunk; (bar a statisztikai
adatok a jelent is tiikrozik), de annak alapos elemzéséhez — az elézmények
bemutatasaval — talan hozzajarul ez a dolgozat is.

% %k k
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0. KOVACS JOZSEF

Mintavétel Kecskemét XVIII. szazadi
tortenetebol a mezovarosi tarsadalom és
a zsidosag

Bevezetés: a modszerrol és a temarol

A zsidosag XVIII. szazadi allapotanak vizsgalatakor elsd latasra arra kény-
szeriill a kutatd, hogy foként gazdasagtorténettel foglalkozzon. Ez a megalla-
pitds azonban csak a korabeli valdosag bizonyos megcsonkitasanak aran
tiinik helytallonak, ugyanis az altalunk rendszerként — tehat egyméssal
osszefiiggésben levo viszonyok, kdlcsdonhatasok halozataként — értelmezett
torténelmi tér és idO elemzése sziikségessé teszi, hogy példaul a tarsadalom-
torténetet is figyelemmel kisérjiik. S akkor még tovabb fokozodhat a hianyér-
zetlink, hiszen az elobbiekkel szerves kapcsolatban allo hatalmi-politikai
érdekeltségek, a kulturalis elemek bemutatasa is ide tartozhatna. E modszer-
tani vagy inkabb ismeretelméleti felvetéssel természetesen tobbnyire csak
igényiinkre, sok tekintetben kisérleti valosagszemléletiinkre szeretnénk utal-
ni, tehat korantsem egy teljességgel megvalositott torténeti elemzésrdl van
sz0. Gazdasag és tarsadalom egymastol egyébként is nehezen elvalaszthatd
kolesonos viszonyairdl, folyamatairol, helyenként azonban éppen hogy csak
aregisztralhatosag szintjét eléré — kiilénosen, mivel XVIII. szazadi forrasok
alapjan dolgozunk — allapotrajzrol és szorvanyadatokrdl fogunk irni. Igyek-
sziink majd bemutatni az un. anyagi 1ét (emberek és dolgok) jo néhany
jellemz6jét, a munkamegosztas fennallo, s valojaban tokéletesen sohasem
rogzitett rendszerét. Kikeriilhetetlen, hogy ne foglalkozzunk a kereskedelem-
mel, a piaccal és a vasarral. Az ekkor még Onellatast is folytaté paraszti
termelés vizsgalata mellett sem felejtheto el, hogy joforman minden gazdasa-
gi-tarsadalmi alakulatban egyszerre tobb gazdasag létezik (példaul a piac
alatti alaptevékenységi zOna), amelyek egyiittes leirasa a hatvanyozott forras-
hiany miatt nagyon kockazatos vagy éppen lehetetlen.!

A korabeli Magyarorszag egyik legnagyobb mezdvarosanak a cimben
jelzett vizsgalatara vallalkoztunk azzal az eldzetes megjegyzéssel, hogy a

1 Gondolatmenetiinkben pl. az aldbbiakra taimaszkodtunk: Georges Duby: Emberek és strukturak a kzép-
korban. Bp., 1978. 103--113. p.; Fernand Braudel: Anyagi kultira, gazdasag és kapitalizmus XV—XVIIL.
szdzad. A mindennapi élet strukturaja: a lehetséges és a lehetetlen. Bp., 1985, 13—14., 486., 490., Stier
Miklés—Szasz Zoltan: Uj- és legijabbkori helytorténetirasunk moédszertani kérdéseihez, 3—4. p. In.:

_ Somogy megye multjabol. Levéltari évkonyv 9. Szerk. Kanyar Jozsef. Kaposvar, 1978.
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fentiekben emlitett egyik rendszer a tulajdonképpeni helyi tarsadalom a
maga Osszes létez6 kiilsd és belsd viszonyaival, amelyeknek bemutatdsa a
JOvo egyik feladata lesz. Mondhatnank azt is, hogy egy kozosség (communi-
tas) bizonyos miikodéseire vagyunk kivancsiak, ha nem tartanank attol,
hogy e kifejezés kissé megtévesztd. Egy szamunkra kovethetd értelmezés
szerint ez a kozosség jorészt egyenld valamilyen termelési érdekkel, illetve
érdekeltségekkel.? Lehetdségeinket azonban meghaladja, hogy esetleg a kecs-
keméti XVIII. szazadi termelési szervezet egészérdl szoljunk, legfeljebb ha
adalékokat nyujthatunk a kérdés megvalaszolasahoz. A hivatkozott gondo-
latmenetb6l mar most sziitkségesnek tartjuk mi is kiemelni: a mezdvarosi
termelési keret és az arutermel6 allattartas esetiinkben kardinalis viszonyat,
hiszen az utobbi jelentette a jobbagyparaszti tokeakkumulacio nagy lehetdsé-
gét. Ez (arutermelés és allattartas jovedelmezo kapcsolata) azonban Kecske-
méten is gyakran csak eshetdség maradt a XVIIL. szazadban, a sziikségszeri-
ség szintjére inkabb csak a XVIII—XIX. szdzad fordulojatol megkésve 1é-
pett.

Fogalmaink szerint ¢ mezdvarosi érdekkozosség egy helyr tarsadalmat
alkotott abban az értelemben, hogy minden bizonnyal volt kiilonds és sajatos
szerepe a tarsadalmi szerkezetvaltozasnak Kecskeméten is, ahol ezek a valto-
zasok a helyhez (a mezovaros geografiai, telepiilésfoldrajzi elhelyezkedése, a
népesség megtartd ereje, belsd strukturaja, hatalmi viszonyai stb.) is kotod-
tek.® E helyi jellemzok még markansabba vagy éppen, ezzel ellenkezden,
halvanyabba akkor valhatnak, ha leirasuk utin mas, kozeli és tavoli telepiilé-
sek, st régiok ismeretének titkrében vizsgaljuk éket. [gy azt is jelezni kivan-
juk, hogy kutatdsunk valoban egy részleteredmény lesz, amely talan egy
tovabbi, akar masutt elvégzendé munka utan nyerheti el valos helyét.*

Forrasok nélkiil céljaink elérhetetlenek, igy azokrol is szolnunk kell. Szem-
betlin és egyuttal természetes, hogy a feldolgozas soran mi is szinte kizaro-
lag hivatalos dokumentumokra tdmaszkodhattunk, amelyek tobbnyire sziik-
ségszerlen az éppen hatalmon levok igen gyakori pozicio6rzési szandékait
(is) tikrozik, ugyanakkor siiriin rejtve hagynak egyéb — emberi — szempon-
tokat. S ennek kényszerli tudomasuivételével kellett valamiképpen hozzafér-

2 Szilagyi Miklos: A Békés megyei mezévarosok belsé és kiilsé kapcsolatrendszerei, 54—56. o. In: Paraszti
tarsadalom és miiveltség a 18—20. szazadban II. Szolnok, 1974. (a tovabbiakban Szilagyi, 1974.)

3 Ld. még chhez: Ivdnyosi-Szabo Tibor jelen kdtetben 1év6 munkait, valamint Thirring Gusztdv: Kecskemét
népessége és tarsadalmi viszonyai II. Jozsef koraban. Magyar Statisztikai Szemle, 1935. XI1II. évf. m4j.
(a tovabbiakban Thirring, 1935.)

4 A téma egyes, a késGbbi évtizedekre vonatkozo kérdéseit targyalja: O. Kovdcs Jozsef: A kecskeméti zsidok
polgarosodasa. Levéltari Szemle, 1987. XXXVII. évf. 4. sz. 30—43. p.
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kézniink a multbeli valosag altalunk kijeldlt s forrasokba bujtatott tényezoi-
hez ugy, hogy kozben igyekeztiink a rekonstrukcié mas, forrashianyos mezo-
ire is figyelemmel lenni.

A kondicionalo feltételekrél Kecskemét torténetének vizsgalatakor is lat-
hato, hogy a zsidok befogadasat elsésorban haszonelvii — torvényekre
tamaszkodoé elbirdasok szerinti — szempontok diktaltak: kik és mekkora
létszamban voltak képesek az adott telepiilés, ill. az orszag gazdasagi életén
lenditeni? A feudalizmus szdzadaiban ez az altalanos érvényll alapszemlélet
hatarozta meg a sok tekintetben tarsadalmon kiviiliségre, az ,,idegen™ statu-
sat kényszeriien vallalo zsidosag egyébként is killonds torténelmi utjat.’
Kecskeméten a befogadas elsddleges kritériumat képezte a vagyon nagysaga
és tulajdonosanak onellatd képessége, ugyanis csak igy nem lehetett a varos
és mar megtlrt hitsorsosai terhére — vélekedett a tanacs. A szelekcio e
formaja érvényesiilt a reformkor torvényalkotasaig (1840. évi XIX. tc.) és
olykor ezutan is. E torvény mar elharitotta a zsidosag tarsadalmi beilleszke-
désének legfobb akadalyait: jogot adott a Magyarorszagon szilletetteknek,
s mindazon bevandoroltaknak, akik az ittlakéasra torvényes engedelmet nyer-
tek, hogy szabadon letelepedjenck — a banyavarosok és a hatarérvidék
kivételével — barhol. Tobb mas feltétel mellett kereskedhettek és ipariizé
tevékenységet i1s folytathattak.®*A kozépkori vallasi elbitéletre és ellentétre,
valamint a késébbi — kiilénodsen a kozépkelet-europai — tarsadalomfejlode-
si zavarokra és torzulasokra is visszavezethetd zsidokérdés sajatos mddon
valt az egyenldtlen fejlédés paradigmajava, kisérd jelenségéve.” A zsidosag
foglalkozasi funkcidja (ekkor még leginkabb kereskedelmi) egy kényszerhely-
zet kovetkezménye volt, amely kényszer sokféle mas problémat is felvetett:

5 A kérdés torténetének egyik fontos munkaja: Venetianer Lajos: A magyar zsidosag torténete. Kiilonos
tekintettel gazdasagi és mivelGdési fejlddésére a XIX. szazadban. (Modositott kiadas) Bp., 1986. 51—85.

p.
Uo.; Acsady Igndc: A magyar zsidok 1735—1738-ban. Az lzraelitak Magyar Irodalmi Tarsasaganak V.
evkonyve, Bp., 1897. 187 p.; Az ,idegen” statusra pl.. Wenzel Gusztav: Az 1848. elétti maganjog.
Tekintettel ujabb atalakitasara. Bp., 1885. 155. p.: ,,Honfisag tekintetében a magyar jog szerint az egyéni
személyek vagy honfiak . .. vagy nem — honfiak, azaz idegenek, kik ha iigyeik miatt ideiglenesen orsza-
gunkban tartézkodnak, ,forensis’-eknek neveztetnek.”; 1840. évi XIX. tc. In: Magyar Torvénytar, 1836
—1868. évi torvényczikkek. Szerk. Mdrkus Dezsé. Bp., 1896. 175—176. p.; A jogi helyzetre 1d.: Virdg
Istvan: A zsidOk jogallasa Magyarorszagon. Bp., 1935.

Bibé Istvan :Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utdn, 673-—685. In: U.: Valogatott tanulmanyok II. k.,
1945---1949. Bp., 1986.; Simon Rébert: A zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan, 673—685. In: UG.:
Vilogatott tanulmanyok II. k., 1945—1949. Bp., 1986.;Simon Robert: A zsidokérdés mint az egyenlétlen
fejlédés paradigmaja, 1. p. In.: ZsidOkérdés Kelet- és Kozép-Europaban. (Fejlédés-tanulmanyok. Regio-
nalis sorozat, 3.) Bp., 1895.
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vagyoni, létszam-, magatartas- ¢és mentalitasbeli stb. kiilonbségeket.? S e
differencialtsag hatasat fokozta, hogy a zsidosag megosztott elemei prekapi-
talista viszonyok bazisan vallaltak kapitalista tevékenységet, ami természet-
szerlien eredményezte a konfliktusokat.® Tobbek kozott azért is valik érthe-
tové a jogi tilalomfakkal elhatarolt merev rendi tarsadalmi szerkezet pozicio-
6rz6 elemeinek elutasitd magatartasa a zsidokkal szemben, akik réseket
itottek a feudalis bastyakon. A konkurencia miatt leginkabb a polgarsag
lazadozott a tevékeny és hianypotld funkciot betoltod zsido vallasa betelepii-
16k ellen, akik, véleményiik szerint, ,,nem egyenlé fegyverekkel” kiizdottek.!°
A tobbnyire sziikkeblli, hivatalnoki rendet megtartani igyekvok vadjai, el6i-
téletei gyakran a masik oldalon is kdzel hasonlo reagalasokat valtottak ki.!?
Mindezek azonban a korabeli forrasok alapjan csak hellyel-kozzel bizonyit-
hatok: ezek szerint nehéz elhatarolni a megalapozott (de ugyanakkor jollehet
igy is elfogult és a mélyebb gazdasag- és tarsadalomtorténeti okokat figyel-
men kiviill hagyd) véleményeket az eleve hamis altalanositason alapuld, torz
megnyilvanulasokt6l. Mindazonaltal idonként jol lathatok a konfliktussoro-
zat visszautasitod viselkedésfokozatai is, mint példaul — Allport kategoriait
hasznalva — a szobeli (ill. irasbeli hivatali) elGitéletesség, az elkeriilés, s
leginkabb a hatranyos megkiilonboztetés.'?

8 Igaz, hogy inkabb a XIX. szdzadra jellemzden, de f6 tendencigjaban mar ekkor is lathatova valtak —
kiilénosen a szellemi dramlatokban — azok a torekvések és valtozasok, amelyek az emancipacio, szekula-
rizacio, asszimilacio és ezek sajatos velejardjaként az antiszemitizmus fogalmaival illethetdk. V6. Frithro-
mantik — Romantik — Idealismus. Yon Wilhelm Dantine. 1. Einleitung: Trennung und Verschrinkung
der gesellschaftlichen und der religiosen Entwicklungen. 177. S. In: Handbuch zur Geschichte von Christen
und Juden. Darstellung mit Quellen. Stuttgart, 1970. Bd. I
A kényszerhelyzetre vonatkozédan is érdemes megemliteni a Losonczi Agnes-féle (kényszer — lehetoseg
— képesség — sziikséglet) fogalom- és motivélasi lancolatot, amit foként az életmodkutatas sordn lehet
hasznositani. Losonczi Agnes: Az életmod az idGben, a targyakban és az értékekben. Bp., 1977. 33 p. Az
[« megéllapitésai alapjin még hatarozottabban elutasithaté az az allitds, miszerint a zsidosag valamiféle
sorsszerd, gazdasagi-tarsadalmi kozegtdl figgetlen szerepkdrre, pl. csak a kereskedelemre lett volna
hivatott. Persze ezzel nem tagadjuk bizonyos magatartasformdk torténelmi tradicionalizmusat. Ld.: Pach
Zsigmond Pdl: Uzleti szellem és magyar nemzeti jellem. Torténelmi Szemle, 1982. XXV. évf. 3. sz. 401
—402. p., valamint: Sigmund Mayer : Die Wiener Juden. Kommerz, Kultur, Politik. Wien und Berlin, 1917.
(a tovabbiakban Mayer, 1917.) 130. p.

9 Természetesen csak megszoritasokkal lehet ezt igazan tartds, raciondlis vallalkozasnak mindsiteni, hiszen
ehhez ekkor még sok feltétel hianyzott. Max Weber: A modern kapitalizmus kialakuldsa, 223. In: Ud.:
Gazdasagtorténet, Bp. 1979.

lo Malyusz Elemér: A magyarorszagi polgarsag a francia forradalom kordban. A Bécsi Magyar Torténeti

Intézet évkonyve 1. évf. Bp., 1931. 10. p.; E hosszi, konfliktusos folyamatnak — igaz, joval késdbbi

korszakra vonatkozd — feldolgozasat adja: Vérds Kdroly: A budapesti zsidosag két forradalom kozott

1849—1918.-Kortars, 1986. XXX. évf. 12.sz. 100—117. p.

Személyes, mondhatnank korabeli tapasztalatai alapjan irta — olykor nem kevés elfogultsaggal — Mayer,
hogy milyen prébdra, a piaci torvények kérlelhetetlen betartasara kényszeritette a keresked6t a konkuren-
cia. Az idézeten kivill masutt is emlitést tett a zsido kbzosség és kornyezetének ellentétérdl: ,,Die Konku-
renz erweckt neben der hochsten Anstrengung des Geistes die hisslichsten Eigenschaften des Charakters
und der Seele. Sie ist ein Krieg, in welchem auf die vollstindige Vernichtung des Gegners hingewirkt, nie

Pardon gegeben wird . . . dieser Krieg nicht etwa um die hochsten Giiter der Menscheit, sondern um Geld

und Gewinn gefiihrt wird, so erzeugt er eine Atmosphére, die in der Tat nicht immer vornehm ist.” Mayer,

1917. 132—133. p.

12 Gordon W. Allport: Az eléitélet. Bp., 1977. 94—95. p.; Heller Agnes: Az elditélet problémaja. In:
Tarsadalmi szerep és elbitélet (Két tanulmany a mindennapi élet korébdl) Bp., 1971.
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‘A kirekesztés mellett és ellenére szovetségest is talaltak a bearamlo zsidok,
azoknak is elsésorban tehetOsebb, kivaltsagosabb rétegei. E szovetseg termé-
szetesen gazdasagi érdekbdl fakadt: az arutermelésbe bekapcsolodni 6hajtd
és kényszeriilé nemesek, nagyobb féldesurak mindinkabb igényelték a mezo-
gazdasagot hitelekkel is ellato belsé hazai vallalkozasokat. Hiszen kb. a
XVIII. szazad derekara mar lezarultak a birtokndvekedés feudalis utjai, s
ezutan a gazdalkodok tevékenységét mind egyértelmiibben a pénz és az
arutermelés hatarozta meg. Tavolabbrol mindezen tényezok jorészt Nyugat-
Eurdpa gazdasagi rahatasaval voltak Osszefiiggésben. Ismert, hogy a XVIII.
szazad masodik felétol, végétdl kibontakozod, un. ipari forradalom mennyire
megnovelte a mezdgazdasagi termékek piacat, illetve az élelmiszerek és nyers-
anyagok (gyapju, bor) iranti keresletet. Majd ezt kovetGen megvaltozott a
kozgazdasagi kornyezet is.13

E kérdéskor még egy lényeges lancszemét érdemes kiemelni: Magyarorsza-
gon, s igy Kecskeméten is a tarsadalom messze legnagyobb, tomegét tekintve
szinte egyeduralkodé hanyadat képezte a parasztsag, amely ugyanakkor
nagyon lazan kapcsolodott a piachoz. S ott inkabb csak eladott, s masodsor-
ban vasarolt.’#

Ilyen — nagyon vazlatosan ismertetett — torténeti kdzegbe igyekezett
behatolni a zsidosag, amely az Ot jogilag is kirekeszté tarsadalom altal
meghagyott vagy kevésbé miivelt foglalkozasokat tizott: tobbnyire foldesuri
tamogatast élvezve korcsmarosok voltak, palinkat foztek, boltot vezettek,
apro arukkal kereskedtek, pénziigyleteket bonyolitottak, felvasarlok voltak
stb., a tehetdsebbek pedig a nagybani kereskedést tartottak kézben.'s Ez
utobbiak mindinkabb valamiféle monopodliumra tettek szert: igy példaul az
Alfoldon a XVIII. szdzadban megtelepedett zsidok a gabona, a bor és a
gyapju utjat kovetve gyarapodtak.'® S ez a megallapitas hatvanyozottan
érvényes a kecskemétiek torténetére.

13 Szabad Gyorgy: A tarsadalmi atalakulas folyamatinak elérehaladdsa Magyarorszagon, 1849—1867.

Valdsag, 1976. XIX. évf. 5. sz. 3. p.
Virgs Karoly : A magyarorszagi tarsadalom (1790—1848), 578. p. In: Magyarorszag torténete 1790—1848.
Foszerk. Mérei Gyula Bp., 1983. (a tovabbiakban Magyaro. tort., 1790—1848) (I[. kiad.) Gunst Péter: Az
tparosodas hatasa Nyugat- és Kelet-Europa mezogazdasagara. Valosag, XIX. évf. 1976. 9. sz. 1. p. Ub.:
Az agrarfejlodés és a parasztsag regionalis tipusai Europaban. (Killonds tekintettel Kelet-Eurdpara
(Ethnographia, 1975. LXXXVL. évf. 2—3. sz. 390. p.

14 Uo. 39%4. p.

15 V6. erre. Héman Bdlint és Szegfii Gyula: Magyar torténet. Bp., 1936. V.k. 249-251. p.; Bdcskai Vera—Nagy
Lajos: Piackorzetek, piackdzpontok és varosok Magyarorszagon 1828-ban. Bp., 1984. (a tovabbiakban
Bacskai-Nagy, 1984.) 231-233. p.; Ide iktathato az a weberi megéllapitas is, amely a zsidok kereskedelmi
tevékenységét, s f6ként pénziigyleteit, ritudlis valldsi okokkal magyardzza. Igaz, ezt egy joval korabbi
torténelmi korszakra vonatkoztatoan irja, Max Weber : Aru- és pénzforgalom a prekapitalista korszakban,
164. p. In.: Ub.: Gazdasagtorténet. Bp., 1979.

16 Scheiber Sandor: El6sz0, 5. p. In.: Harsanyi LdszI6: A szentesi izraelita hitkozség torténete. Bp., 1970.
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A helyi kondiciondlo feltételek : a korabeli Kecskemétril

Kecskemét és a Duna—Tisza kdze multjanak megismerésében eléviilhetetlen
érdemeket szerzett Hornyik Janos (1812—1885) a varos fejlodésérol igy irt:
» ... a szabad fold és szabad intézmények hajdan barmely kozséget anyagi
és erkolcsi tekintetben naggyd, népessé, vagyonossa emelhettek.”!” Ravilagi-
tott Kecskemét felemelkedésének két torténeti meghatarozojara; s Hornyik
véleménye még akkor is helytallo, hogy ha hozzatesszik: ez a varos valojaban
inkabb egy felduzzadt nagyfalu volt.’® Teriiletének legnagyobb részét a XIX.
szdzad huszas éveiig marha- és juhlegelé alkotta. Eppen ezért is jellemzd,
hogy a XVIII. szazadtol a tehetésebb gazdak (parasztpolgarok) is bérbe
vették a pusztakat, amelyek a varostol inkabb délre fekiidtek, mig Szentki-
ralyt, Vacsot, Monostort és Bugacot maga a varos arendalta. 1728-ban
példaul a gazdak 37 helyen tartottak az allataikat, de az 1757, évi Osszeiras
alapjan is az allattenyésztés, az allatkereskedelem fontossiga tiint a kutato
szemébe, hiszen 98 kiilonbozo szinti kereskedéssel foglalkozd személyt ne-
veztek meg, s koziiliik 29 f6 marhakereskedelmet Gizott.!® Tehat Kecskemét
gazdasagi jelentOségét is elsGsorban a természeti adottsagok és csak kisebb
mértékben a piaci viszonyok hataroztak meg. S ezek a feltételek foként az
allattenyésztést Osztonozték, amelynek azutan végig kitapinthatd kereslete
volt a vizsgalt korszakban.?? Az orszag egyik legnagyobb mezdvarosaként
Kecskemét is betdltdtt egy bizonyos foka piacfunkciot, hiszen orszagos és
heti vasarokat tartottak itt.2! A vasarok, ill. egyaltalan a kereskedelmi sze-
repkor kutatasa azonban meg korantsem tekinthet6 befejezettnek: tisztazas-
ra var példaul az a kérdés, hogy a XVIII. szazad elején Pest-Budaval érintke-
z6 és kiemelked6 helyen 4llo6 Kecskemét hogyan siillyedt egyes vélemények
szerint a XVIII. szazad végére a jelentéktelenek szintjére??2 Még alaposabb
bizonyitast kivano feltételezésiink szerint ez a visszaesés mégsem volt olyan

17 Hornyik Jdnos: Kecskemét varos gazdasagi fejlodésének torténete. Kecskemét, 1927. (a tovibbiakban
Hornyik 1927.) 7.p.

18 VOo. Thirring, 1935. 372. p.

19 Lakos Béla: Kecskeméti gazdasagi fejlédése. Huszadik Szazad, 1913. 234., 247. p.; Balininé Mikes Katalin :
Kecskemét varos Tandcsa a XV—XIX. szazadban., 34. p. In.: Bacs-Kiskun megye multjabol I1. szerk.
Ivanyosi Szabo Tibor, Kecskemét, 1979. (a tovabbiakban Balintné, 1979.)

20 A konjunktarahatasokra I1d.: T6th Tibor: Ellentét vagy Kolcsondsség? A magyar mezdgazdasag lizemi

viszonyainak tdrténeti hattere és problémai. Bp., 1980. 17., 27-28. p. E kifejezéseken tulajdonképpen két

csomopont kdzti 6sszefliggést ért, melynek egyik pontja a piac, a masik a gazdasagon beliil van. Uo. 66-67.

p.; Kecskemét céhes szervezodése ugyanakkor visszaesett, valosziniileg a pesti ipar versenye miatt. Eperjes-

sy Géza: A Pest megyei céhes ipar 1686—1872., 250, 254. p. In.: Pest megye multjabol 1. Bp., 1965.

XV. 8. Balla Janos Kecskemétre vonatkozé feljegyzései a tovabbiakban Balla-jegyzetek 1.k. 50. o. Bacs-

Kiskun Megyei Levéltar (a tovabbiakban B-KML): 1798-ig négy orszagos vasar (a marc. 12-i Gergely-,

a majus 10-1 Gordidn-, az aug. 10-i Loérinc- és a november 25-i Katalin- napi) volt Kecskeméten, majd

ugyanebben az évben megtartottdk mar az 6todiket is, szeptember 26-an a Ciprian- napi vasart. A varos-

ban egyébként hetente kétszer kedden és pénteken volt vasar.

22 Bacskai-Nagy, 1984. 84. p.
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egyértelmii, sO6t a Pest és Szeged kozott elteriilé hatalmas pusztakkal és
allatallomannyal rendelkez6 varos allatvasarai fokozott érdeklodést keltet-
tek a kiillondsen cseh- és morvaorszagi, tovabba az ausztriai exportlehetosé-
geket szem el6tt tartod felvasarld kereskeddkben. Igaz, hogy a vevok nehezen
szantak ra magukat — példaul a rossz utak, a fejletlen keresked6halozat
miatt — a mezogazdasagi termeldhelyek felkeresésére, am altalaban mégis
mindinkabb ndvekedést mutatott a gabona, a szarvasmarha, a gyapju és a
nyersbor kivitele.2® Sajnos, a XVIII. szazadi kecskeméti allatvasarok orsza-
gos jelentOségérol ismereteink szerint kevés, Osszefliiggd adatsort alkotod és
bizonyit6 forrasanyag maradt fenn, s talan ezért is élhet az a nézet, miszerint
a varos jelentéktelen kereskedelmi fontossagu lett. Ugyanakkor mar most is
emlitést érdemel ezt az allitast részben megcafolni latszo tény, hogy pontosan
a kereskedelemben, a nyers borok felvasarlasaban oly jelentds szerepet betol-
t6 és a mezOvarosi gazdatarsadalom, ill. a konkurens gorogék nyugalmat
egyre inkabb veszélyezteté zsiddsag vagyonosabb rétegének betelepedése
fokozddott. Természetesen a kereskedelem jelentdségének elbirdlasakor az
elsddlegesen dontd tényezok majd a statisztikailag is kifejezhetd és mas
telepiilésekhez viszonyitott szamaranyok lesznek. Egyelore biztonsaggal any-
nyit mondhatunk, hogy a hivatalosan vezetett nyilvantartasok alapjan a
kecskeméti piac vonzasterillete a XVIII—XIX szazad forduldjan kb. 70 km
sugaru volt. Meghatarozd fontossagi a marhakereskedelem, ami azutan
valoban fokozatosan elveszitette jelentoségét.2*

Szinte kozhelyszerlivé koptatott mar az a megallapitas, hogy a magyarok
altalaban nem foglalkoztak kereskedelemmel, s az az idegenek — németek,
racok, goérogok, drmények és zsidok — kezébe keriilt. S6t, a X VIII. szazad-
ban a nép nyelvén a gorog elnevezés nem utalt kifejezetten a nemzetiségre,
hanem gytjtéfogalom volt, s jelenthetett racot, bosnydkot, bolgart, cincart,
torok zsidot stb.2’ Hornyik is joggal allapithatta meg, hogy Kecskemét
kereskedelmét is a gorogok és a zsidok tartottak kézben. Az elObbieknek e
varosban a XVIII, szazadban viragzé companiajuk volt. Azonban a térok
alattvalok, igy a gorogok bevandorlasa az 1774. évi hiiségeskii-rendelet utan
véget ért, bar Kecskeméten is még évtizedekig meghatarozé és hasznos
kereskedelmi tevékenységet folytattak. Lassi hanyatlasukkal egyiitt mindin-

23 Wellmann Imre: A magyar mezbgazdasag a XVIII. szazadban. Bp., 1979. 83-84. p. Ez a ndvekedés
pontosan az 1767 és 1780 kozotti iddszakra volt érvényes.

24 Sikdsd Janosné: A piac és az allatvasarok forgalma Kecskeméten a 18—19. szazad forduldjan, 93., 99.,
104. p. In.: Torténeti Statisztikai tanulmanyok, 5. sz. Fel. szerk. Dr. Csahdk Istvdn, Bp., 1984.

25 Eckhardt Ferenc: Kereskedelmiink kozvetiti a XVIIIL. szazadban. Szazadok, 1918. LII. évf. ... sz. 356.
p.; Grinwald Béla.: A régi Magyarorszag. 1711—1825. Bp., 1910. 282. p.; Petri Edit: A kecskeméti gorog
kereskedOk torténete a XVIIIL. szdzadban, 19. p. In.: Bacs-Kiskun Megyei Muizeumok Koézleményei.
Cumania I11. Kecskemét, 1975.
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kabb a latvanyos gbérog—zsidd kereskedelmi vetélkedésnek lehettiink tanui
e telepiilés torténetében is.2¢

A varos foldesuri jogait élvezdé Kohary-csalad altal késdbb tobb izben
megerdsitett 1721. évi szerzodés volt a kecskeméti gorogdk itt-tartdzkodasa-
nak alapja, ami szerint a compania hiisz boltot tartott fenn, esetleg még
néhany raktart arendalhatott, ugyanakkor szamukra lakast és szabad keres-
kedést biztositottak 350 Ft évi dij ellenében. A kilenc pontos szerzddésben
itt is felfedezhetd volt az eleve e kbzosségen beliil is megosztottsagot erjesztd
kitétel: killonbséget tettek befogadott, companiahoz tartozo és idegen gorog
kozott. A gorogok kereskedelmi tevékenységének jelentdsége a XVIIL. sza-
zad végetol mindinkabb csokkent, noha csak 1811. aprilis 20-an engedte meg
elészor a tanacs Schwarz Laszlo zsidonak az arusitdst a heti vasaron, s mint
ahogy a gorogok sérelmes levelitkben megjegyezték: ezutin a ,,piac is szabad-
da tétetodvén.”?”

Kecskemét mas telepiilésekhez képest elénydsebb helyzetben volt, ugyanis
foldesurainak (Kohdryak) készpénzfizetéssel tartozott, s itt urbéri Gsszeiras
sem tortént.?® Az ezzel egyiittjaro kozigazgatasi autonémia nagy jelentdségii
volt a feudalizmusban, amely egyuttal bizonyos zartsdgot eredményezett. [gy
valt a felsé hatalomtol (foldesar és megye) valo viszonylagos fiiggetlenség az
alullevok és a kozigazgatdsi jogi értelemben idegennek nyilvanitottak szama-
ra nehéz teherré, s6t az utobbiak rovasara rendi fogantatasu kiutasité maga-
tartassa. A zartsag leginkabb a vezetokivalasztasban volt tapasztalhato:
osztaly-, réteg- és vallasi érdekeket képvisel6 személyek iranyitottak a mezo-
varosi €letet, vagyis ez Kecskeméten azt jelentette, hogy a hatalom nagyrészt
a nemesek kezébe keriilt. A magisztratus névsoraban 1763 és 1836 kozott 67
csalad neve szerepelt, s koziilik 46 nemesi szarmazisu volt, s csupan a
tanacstagok egyharmada tartozott a civisekhez.2° A nemesi iranyitas és az
egyéb differencidltsagok ellenére azonban a lakosok jogilag lényegében
egyenldek voltak az egész rendi korszakban. Kecskeméten a nemesek nem
kiiloniiltek testiiletbe. A nemesi befolyas altal is biztositott foldesuri tamoga-
tasért, a kiils6 biztonsagért azonban a bels6 fesziiltségek ndvekedésével
kellett fizetni, amelyek 1786-ban oda vezettek, hogy éppen a nemesek vezeté-

26 Hornyik Jdanos: A kecskeméti zsidok torténete, (a tovabbiakban Hornyik, Kézirat. 1d.: 35. sz. jegyzet) 533.
p. In.: Balla-jegyzetek; Valamint: Petri idézett munkdja.; Munkank remélhetden e tekintetben is hasznos
kiegészitdje lesz egy Osszegzeésre torekvé mulnek: Novdk Ldszlo: A harom varos Bp., 1986. Pl 15-107.,
273-285. p.

27 1V. 1504. b. Kozigazgatasi iratok 1823. 93. sz., 1813. 93. sz. B-KML.

28 Hornyik, 1927. 8. p.; A jogokra lasd: Lipétzy Sdndor: Kecskemét th. varos birtokszerzése és a szabad
kiralyi varossag kérdése. Szeged, 1935. 33-35. p.

29 Rdcz Istvan. Nemesek az alfoldi mezOvarosok 6nkormanyzataban, 387-389. p. In.: Falvak, mezévéarosok
az Alfoldon. Szerk. Novdk LaszIlo, Selmeci Laszlo, Nagykords, 1986.; Tudjuk, hogy a nemesség szerepére
vonatkozd megallapitasunk tovabbi kutatast igényel, erre azonban a jelen keretek kozott nem vallalkoz-
hattunk.
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sével szervezked6 lakosok fordultak panaszukkal a kiralyhoz, mert elégedet-
lenek voltak a tanacs tevékenységével.3°

Bevezetonkben nem véletlentl emlitettitk a mezovarosi tarsadalom érdek-
és akciokozosségének fontossagat, hiszen — majd latni fogjuk — mikodese-
nek altalanos hatékonysagatol is fiiggott, hogyan és mikor képes egy idegen
— igy példaul egy zsido kereskedd — bejutni az erdsen differencialt tarsada-
lomba. A zartsag jegyeit hordozo nemesi tobbségli vezetés nemritkdn ponto-
san rendi érdekei és gazdasagi kényszerlisége miatt hagyott réseket a betele-
pil6 zsidoknak. Tették mindezt gyakran a sajat maguk altal is megerdsitett,
mezovarosi tiltd statutumok ellenére, amelyek egyértelmiien eldirtak az ide-
genek azonnali bejelentését. A XVIII. szazadi kecskeméti tarsadalom megha-
tarozo tomegét ado gazdak (akik egyuttal haztulajdonosok is voltak) szivo-
san kiizdottek a letelepeddk ellen. S a lakossagi 1étszam- és egyéb gyarapodas
ilyen értelmi keretbeszoritasat titkrozi az alabbi statutum: ,,sem itt lakos,
sem kiilsé vidéki emberek a mi vasarainkra marhat arulni be ne hajtsanak,
hanem hetedszaka lészen annak ideje, hozzaadvan azt is, senki idegennek,
sem szolganak, se masoknak boltjaikban borivonak szallast ne adjon, mert
mind az borivd, mind az bolt gazdija megbiintettetik, elsében 12 ft-ra
biintetettetik minden kedvezés nélkiil, azutan 100 palcaval megverettetik, aki
mindezek ellen cselekszik. Végre a kufarok a boltokban ne haljanak . . .”3!
Rendszeresen készitettek lajstromokat a tizedekben él6 zsellérekrdl, ,,ride-
gekrol”, betyarokrol. A varoskapukon (amelyeket a ,.fel s ala koborlo gono-
szemberek vizsgalasa végett allittattak leginkabb . . .”) minden gyalog, I6ha-
ton vagy kocsin kozleked6 idegent megvizsgaltak, hogy van-e tutlevele; a
csavargo vagy gyanus embereket pedig a varoshazara kisérték. A pusztak
feliigyelete még tobb gondot jelentett: a tolvajlas korlatozasat szolgalta, hogy
allandoan megujitott elbirasok tiltottak példaul a pasztoroktol valo joszag-
¢és borvasarlast.3?

A varosi koteléekbe valo felvételnek kotott feltételei voltak, amelyek kozé
tartoztak példaul: a torvényes szarmazas, a kifogastalan erkolcs és magavise-
let, a kozterhek viselése stb.33 S jellemzden, a XIX. szazadi Kecskeméten mar
az szamitott ,kecskemeéti helyes lakosnak”, aki innen szarmazott, a ,,maga

30 Révész Ldszlo: Kecskemét harca a bekoltozott nemesekkel a 18—19. szdzadban. Kecskemét, 1956.;
Balintné, 1979. 51. p.

31 IV. 1504. h. Statutumok (a tovabbiakban Statutumok) 1761. 2. p. B-KML.

32 Uo. 1768. 112-114. p., 1754—1758. 8-9. p.

33 V.6. Ivdanyi Béla: A varos polgarjog keletkezése és fejlodése. Figyelemmel Buda és Pest varosokra.
Statisztikai Kozlemények, Bp., 1936. 49-53. p. Vagy: Rdcz Istvdn: A civis fogalma 82-85. p. In.: A Debrece-
ni Déri Mlzeum évkonyve. Debrecen, 1986.
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Ttjan” nyerte a lakosi jogot, allanddan a varosban lakott és vallalta a kozter-
heket. Osszességében tehat — a korabeli szohasznalattal élve — a ,,torzsokos
familiak conservalasa” volt a cél a lakossagi felvételkor.3*

A kecskeméti zsidok betelepedeése és allapota a XVIII. szazadban

Kecskemét régmultjanak alig van olyan kérdése, mellyel — ha csak érintdle-
gesen is — ne foglalkozott volna Hornyik Janos. A levéltaros-torténész
torténeti targyu munkait gyakran hivatali kotelezetisége miatt készitette el.
1858. junius 12-én kapott egy megbizast, hogy gyijtse O0ssze az adatokat a
kecskeméti zsidok hazvételére vonatkozoan. O azonban ennél joval béveb-
ben szandékozott taglalni ¢ témat, mar csak azért is, mert 0sztonozte Ot.a
néhany évvel korabbi — a zsidosag torténetének megirasat siirgeté — Low
Lipot-féle felhivas. A dolgozat tobbszori megszakitasokkal végiil elkészilt,
s joformdn mindmaig teljesen kéziratban vart megjelentetésére.?s A XIX.
szdzadi mezovarosi torténetiras kiemelkedo alakjanak jo néhany pozitivista
vonassal felruhazott munkaja ez, amelyben a meglelt levéltari forrasok
(majdnem kizardlagosan az azota mar elveszett tanacsi jegyz6konyvek) hiten
regisztralt adatsorai is 0sszefiiggd lancolatat nyjtjak a kecskeméti zsidosag
torténetének. Jollehet e dolgozat szlikebb értelemben inkabb tekinthetd a
hivatali munka soran keletkezett irasos szakvéleménynek, mintsem egy iga-
zan rendszeres feldolgozasnak. Eppen ezért is tartjuk indokoltnak az alabbi,
igaz, gyakran igy is hianyos tények kozlését.3¢

Valasztott szazadunknal korabbi id6kbdl csupan a szérvanyadatok utal-
nak a zsidok jeleniétére A XVIII. szazad tizes éveitol viszont mar folyamatos-
nak mondhato és egyre szaporodd dokumentumok allnak rendelkezésre.
1715-ben példaul a keresztény kereskeddk kérték a tanacsot, hogy a vasarban
kiilonitsék el toliikk a zsidd kalmarokat.3” Nyilvan gazdasagi érdekeltségek
miatt sem teljesitették kérésiiket. Altalanos elvként érvényesiilt ezutan, hogy
a tandcs altal meghatarozott szamu zsid6 befogadasanak alapja kizardlago-
san a hasznosnak itélt bOrvasarlas volt. A nagytételii arukrol szold egyezsége-
ket irasban kototték meg: 1725-ben Szappanos Mihaly mészarszékbérlotol

34 Statutumok, 1816. 413. p.; 1802. 191-192. p. B-KML,; 1713 és 1808 kozott 270 f6 lakositasi iigyével
foglalkozott a tanacs. Osszesen 211 {6t lakositottak, 52 f6t nem fogadtak be a varosba. 7 fét pedig egyéb
(feltételes, idészaki tartozkodas stb.) kategoriaba soroltak. B-KML XV. Lakositasok konyve.

35 Hornyik Janos: A kecskeméti zsidok torténete. A kéziratot gondozta, jegyzetekkel ellatta és a bevezetot
irta: 0. Kovdcs Jozsef. In.: B-KML-i Fiizetek I1. Gyula, 1988.

36 Tudjuk, hogy dolgozatunk tobb helyen a Hornyik altal kozolt adatokkal egyezoket is tartalmaz. Az egycb.
Uj tények értelmezhetSsége szempontjabol azonban szinte elképzelhetetlen lett volna ezen ismétiodd
dokumentumok teljes elhagyasa.

37 Hornyik budai és szegedi kereskedokr6l irt. Hornyik, Kézirat. 2. p:
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és tarsaitol vasarolt meg egy zsido kereskedd 294 drb marhabért, Gsszesen
519,75 rajnai forintért (rft), darabjat 3,50-ért. A pénzt azonban csak a kara-
csonyi iinnepek alatt rendezett vacsi vasarkor szandékozott atadni a vevo,
akiért az alispan vallalt kezességet. Egy masik 1725. évi {izlet soran ugyani-
lyen koriilmények kozott adott el Boldog Gergely székbird 350 marhabdrt
(612 rft-ért). Mint az elobbi két esetben, igy a kovetkezdben is nagyon
lényeges szerepe volt az egyezségért, pontosabban a zsido kereskedo emberért
jotallast vallald nemesnek, foldesurnak, tehat a rendi allasanal fogva hitelt
érdemldnek itélt partfogdnak. Ilyen személy volt példaul a ratoti Magochi
Mihaly, aki kissé paternalisztikus hangvételii levelében igyekezett kimenteni
,palinkaf6z6” rossz sidojat”, aki — a valosziniileg Kecskeméten atvett —
boroket nem tudta eladni a vaci vasaron, s ezért késett a pénzelszamolassal.
Maigochi tiirelmet kért a kecskemétiektol és ugyanakkor kezességet vallalt
partfogoltjaért.?® Kapcsolatuk és egymasrdl alkotott, irasban is rogzitett
,T08sz . ..”) és altalunk jogosan feltételezett véleményiik tulajdonképpen
megszokott feudalis viszonyt sejtet: a tobb szempontbdl jogon kiviili zsido
ember lizlete az 6t mar csak rendi helyzeténél fogva is lenézd, &m ugyanakkor
hasznot is huzd nemes kapcsolata ez. Egymassal szembeni valoszintisithetd
ellenszenviiket a sziikségszeriiség tette mindkettdjitk szamara profitalo alku-
va.

Kecskemét foldesuri széke 1744-ben mar harom osztalyba sorolta az itteni
zsidokat.?® Az elsébe tartozonak vélték az ,,idegen csavargokat”, akiket
szinte allandoan csak a ,,gonosz” jelzbvel illettek. Természetesen e fogalom
olvasasakor a kutatonak a XVIII. szazadi magyar torténelem mélyebben
fekvo tényezoire is figyelnie kell, és tekintetbe kell venni azt — a mar érintett
— kozfelfogast, ill. elitéletet, amely a zsidok ellen iranyult. A zsidosag
legperiférikusabb témegei valdban csavargasra kényszeriiltek és minden for-
télyukat latba vetették, hogy boldoguljanak. S e rétegnek a kereskedést sem
engedélyezték. Naluk valamivel tehetosebb és elonyodsebb helyet foglaltak el
a tirtség tablojan a masodik osztalyba sorolt s a varmegyében mar ismert
— korabeli kifejezéssel élve — ,,minden gonossag nélkiil lakozo” zsidok, akik
Kecskeméten egy-két napig kereskedhettek. Jorészt a tanacs szerint osszealli-
tott piramis csucsara pedig négy 6budai zsidot (Hersli Bernat, Lebel Mark,
Hersli Josep, Mandli Lebel) helyeztek. E harmadik osztalybeliek sziikséges
esetben akar két hétig is kereskedhettek, de hazhoz, ,,0rokos lakashoz” vagy
bolthoz mar csak az érvényes orszagos torvények alapjan sem juthattak.
Foldesuri és varosi haszonvételeket ekkor még nem arendalhattak. Az esetle-

38 IV. 1528. ¢. Az izraelitakkal kapcsolatos iratok. (A tovabbiakban Az izr. ir./I. 1725. 2. fasc. 12. sz.; Uo.
sz.n. B-KML.
39 Uo. sz.n.
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ges engedmények fejében évi 50 ft-ot kellett a varosnak fizetnilik. 1746-ban
az el6z6 1744. évi két éves szerzddéssel szemben mar harom évre kotottek
egyezséget, évi 50 ft-ért.#°

A zsidosdg egyébként is meglevd vagyoni, magatartas- és mentalitasbeli
megosztottsagat tovabb novelték a megvizsgalt szerzodések majdnem kivétel
nélkil megtalalhato tanacsi kikotései, amelyek az elonyben részesitett és igy
szerzOdtetett elemeket arra kotelezték, hogy a csavargo idegenek csoportjaba
sorolt hitsorsosaik felbukkanasat és kereskedelmi tevékenységét azonnal
jelentsék. Igy tortént ez 1746-ban is: a négy 6budai kereskedé folyamatosan
figyelemmel kisérte az allando ,,gonossdgaik™ miatt (propter malam consequ-
entiam) kirekesztett jové-mend zsidokat.*!

A Hornyik szerint is hatarkOnek tekinthetd 1746. évtol egyre rendszereseb-
ben fordultak el6 kisebb-nagyobb bérvasarlasi ligyek: 1747-ben példaul 120
db bért vasarolt az 6budai illetéségii Bernard 700 ft-ért. A pénzt altalaban
részletekben fizette meg a vevo, rendszerint a kdvetkezd vasarig. Kozben
azonban gyakran mds arukra is alkut kotottek. Ugyanebben az évben vett
fol egy zsido kereskedd 96 rft-ot a kecskeméti székbiraktol azzal a feltétellel,
hogy 25 akoé palinkat fog szallitani.*?

Az 1750-es években Kecskeméten a gorogok mellett Moises Abeles élvezte
a zsidok kozul a varos bizalmat: a nikolsburgi szarmazasu kereskedd szaba-
don tizletelhetett, de boltot nem nyithatott, cselédeket azonban tarthatott.
E jogosultsagok fejében 70 rft-ot fizetett évente. A koserbort is csak 6
mérhette, de csak zsido tarsainak, a keresztények megvendégelésének eseté-
ben igen sulyos, 50 rft-os biintetést kaphatott. A lakossagtol csak készpénzért
vasarolhatott, s esetleges arletorési kisérletét is igyekeztek megakadalyozni:
a szerzOdés felfiiggesztésével fenyegetdztek. Kiemelt helyzetét azzal is ellensu-
lyozta a tanacs, hogy a varmegyei zsidok — ,hogy ... teljességgel ki ne
rekesztessenek™ — a négy vasar elott egy héttel és minden honapban cédula-
valtas ellenében néhany napig kereskedhettek.*3

1752-ben ismét Moises Abeles drendalta ki a fent ismertetett haszonvétele-
ket. Tovabbra is biralta a varos foldesuranak (Kohary Andras grof) tamoga-
tasat. Kérelmében kitért arra a késObb is gyakran alkalmazott és oly sok
vadaskodast el6idézé hitelnyidjtasi formara, miszerint vallalkozik arra, hogy
»az itt lakos szegénységnek a mostani szolotermésre eldre foglalo pénzt” ad.
A harom éves kecskeméti bérlet jovedelmezdnek bizonyult, hiszen 1753-ban
mar arrol tudoésitotta a tanacsot, hogy masutt levé nagyobb kereskedése

40 Uo.
41 Uo.
42 Uo.
43 Uo.
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miatt Moises és Filep nevil tarsait bizta meg itteni lizletének vezetésével, akik
azonban Ot megcsaltak, sot a megujitott szerzodésbol is kihagytak. Ponto-
sabban: az egyezséget tiamogato foldestir szine elétt Moises Abelesrél rosszin-
dulatu (sinistra) hireket terjesztettek. Ez elleni tiltakozasat kdvet6en azonban
nem sokkal kés6bb meghalt és Kohary Andras grof 1753. november 13-an
Walterskirchenbdl irt levelében gyakorlatilag utasitdsszeriien mar az elhalt
kereskedd rokonait (Moises Blahat és Marcus Abelest) ajanlotta a kecskemé-
ti tandcs figyelmébe: ,,Middn tehat meg fognak jelenni, és véletek megegyezni
kivannak, jelentett engedelmemet effectualni (foganatositani) el ne mulassa-
tok.”44

Az 1750-es évektdl folyamatos gyakorlatta valt a mezovarosi tanacs és a
zsidok borvasarlasi szerzédéskotése. 1756-ban 70 rft, 1759-ben 80., 1764-ben
90 rft volt az arenda 6sszege.*s 1765-ben Filep Jozsefnek és fianak, valamint
Salamon Lorincnek és Abram Salamonnak egy évre adtak bérbe a bérfelva-
sarlas jogat 150 rft-ért, amely Osszegbol 40 rft a mar emlitett és elhaldlozott
Lebel arendas régi adossaganak a torlesztését szolgalta. A szerzodés feltételei
a kovetkezok voltak: 1. A bérlet pénzdijat a négy vasar alkalmaval kellett
befizetniiik. 2. A pusztakon nem vasarolhattak bort. 3. Késerbort és konyhat
csak a zsidok szamara tarthattak. 4. Minden honapban egy hétig 15 xr
fizetése mellett bejohettek hozzajuk a zsido tarsaik. 5. A vasar ideje alatt
viszont minden idegen zsid6 fizetés nélkiil belatogathatott és vasarolhatott.
6. A morva vagy akarmilyen ,,bijdoso zsidokat” meg kellett vizsgalniuk. 7.
A losonci és egyéb helyrol szarmazo sziicsok kiillon bér nélkul két hétig
baranybort vehettek.*®

Az emlitett négy 6budai zsidd évtizedeken keresztiil arendasa volt a varos-
nak. Kozben idOlegesen egy Marcus Mandl nevii kereskedonek is sikeriilt
némi jogot nyerni a bdrvasarlasra. 1773-ban azutan Abram Salamon, Lérinc
Salamon, Fiilep Jozsef és Nathan Salamon kapta meg kizardlagosan az
ismertetett jogokat 150 ft lefizetése mellett harom évre. Az arenddtorok
legényt és inast tarthattak, s feleségeiket is behozhattak a varosba. Egy tn.
konyhas zsidot is fogadhattak, aki egyuttal a sachteri teenddket is ellatta.
Rajtuk kivill még egy Adam nevii hitsorsosuk is bent maradhatott a varos-
ban, de a tanacs ismételten kikototte: , . . . ezeken kiviill a szamot ne szaporit-
sak, a csapongo zsidokra pedig szorgalmatosan vigyazzanak.”+’

Az arutermelés és a piac torvényeinek érvényesiilésével a zsidosag létszam

44 Uo.

45 Uo. Hornyik Janos jegyzOkonyvi masolatai (a tovabbiakban Hornyik- jegyzetek) Az izr. ir. B-KML.

46 Uo.

47 Hornyik az 1773. évi szerz6dést részletesen ismerteti. Hornyik, Kézirat. B-KML, sachter, sakter a zsidok
vallasi elGirasai szerint a ritudlis metszést, az allatok levagasat csak képzett metszd végezhette. Kisebb
hitkdzségekben a sakterek egyszersmind eléimadkozok és templomszoigak is voltak.
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— és vagyonbeli izmosodasaval parhuzamosan még hatvanyozottabban ér-
z6dott a céhes iparosok ellenkezése a betelepedd idegenekkel szemben.
A bérvasarlasi egyedarusag ellen a helybeli sziicsok, vargak és szijgyartok
1777-ben irasban tiltakoztak. A majus 5-ei uriszéki targyalason azonban
ravilagitottak az arendas zsidok fontos szerepére, s arra, hogy a helyi sziicsdok
»sem céhestil, sem személy szerint nem tehetdsek arra, hogy a magyar
Oltozetekhez sziikséges nyusztot, gerent, nyestet, rokat, rokatorkot s egyéb
megkivantottakat . . .” megszerezzék. Ezért a zsidok a korabbi feltételek
szerint tovabbra is szabadon vasarolhattak a bort.#® Nem sokkal késobb
azonban az ujabb uriszéki dontést kovetden némileg korlatozni kényszeriilt
a tanacs a zsidok kereskedését. Nyolc pontos szabilyzatban rogzitetiék, hogy
ismételten csak a Pest varmegyebeliekre terjesztették ki a taxa nétkiili bérva-
sarlas jogat. A helyi arendasok feliigyelete mellett évi 20 hetet tartozkodhat-
tak Kecskeméten: minden honap els6 hetében, a négy vasar el6tt és utan egy
hétig. A kecskeméti arendasok harom szallast tarthattak, feleségiiket csak
idénként hozhattak be. E szerzodés a késobbiek soran allando hivatkozasi
alap lett, mint példaul az 1782. évi fijabb megallapodaskor is. Ekkor az
arenda 6sszege 100 ft volt és valoszinlileg a mar kialakult gyakorlatra utalt
az a pont, amelyik a négy vasaron kivili szakacs alkalmazasaval és a koser-
bor arusitasaval volt kapcsolatban.*®

Az 1777. december 2-ai Pest megyei hatarozat egyértelmiien elvetette a
zsidok nyersbor-vasarlasi tevékenységét akadalyozni kivanod céhbeli kérel-
met, am ugyanakkor lehetévé tette a folyamodo iparosok eldvételi jogat.s°

A forrasok alapjan valoszinisithetd, hogy az 1780-as években és kiilono-
sen a késébbi évtizedekben allandodan jelenlevo irsai zsidok jelentés konku-
renciaval zavartak a befogadott kecskeméti drendasokat. A megye a varosi
ellenzéssel szemben rendszerint timogatta az itkozbeni (in itinere ) egy napos
hazald iizletelést.5! A magisztratus viszont gatolta és jogtalannak nevezte az
irsai — az 1777. évi tampontul szolgald egyezséget sért6 — Martin Kauf-
mann, Michael Spitzer, Adam Bauer bor- és gyapjuvasarlasi kérelmét.52
1784-ben aztan kozos fellepésre szantak el magukat a Pest megyei zsidok és
a kiralyhoz benyujtott leveliikben kérték és megkaptak azt a jogot, miszerint
az orszagos vasarok idején kiviil is atvonulhattak aruikkal a varmegyén,

48 TV. 1517. a. Uriszéki jegyzOkdnyv (1732---1782) 1777. m4j. 5. 218. p. B-KML.

49 Az izr. ir. Hornyik-jegyzetek. 1777. maj. 30. 102. p., 1782. apr. 19. 480. p. B-KML.

50 ,,...Judaeis Arenda toribus Materiarum competio nequaquam denegatur, Ipsis attamen exponentibus
tanquam intraneis Oppidi Incolis praemptio concedatur.” S ha teljesitenék a kérést, akkor az kdros lenne
— .hac ratione necessarius publico quaesitus impediretur, Materialiumque decrescerent,. ..” — irta a
megye.; Az izr. ir. B-KML.

51 Uo. 1784. sz. n.

52 ,,Hinc vigentis hactenus usus velut nulli plane injuri osi et Superioritatis disppositione introducti, adeoque
rationem recti ordinis in se complectentis Stabilimentum ultro quoque humillime exoramus™ Uo. 1788.
jun, 27. sz. n. B-KML.
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valamint a letelepedésiik ellen még sokaig igen erélyesen fellépd jaszkunsagi
helyeken.33

Joggal irhatta Hornyik Janos, hogy ..ilyen valtozo, feltételes és ideiglenes
volt a zsidok allapota Kecskeméten™ az 1740-es évekbeli szerzodéseiktol
kezdve. S ezt a helyzetet joforman az 1791. évi XXXVIII. tc. sem modositot-
ta, legfeljebb a mar hosszli ideje érvényesitett gyakorlatot legalizalta: a
torvénynek megfeleléoen az 1790. januar l-jei statusban hagyta a zsidok
jogait. 1791-ben ujabb harom évre megerositették a korabbi egyezséget,
amely szerint példaul a harom szallassal rendelkez6 arendas 200 ft lefizetése
utdn az évi két juhnyiras ideje alatt 2—3 hétig hasznalhatta a varos mazsa-
jat.5* Mar dnmagaban a mazsahasznalat ténye is utalt a gyapjukereskedelem-
ben betoltott igen fontos szerepitkre. Am mégis: az iizleti haszon ellenére a
kovetkezd évek nem vart nehézségeket és hanyatlast okoztak a harom com-
paniabeli zsido szamdara. Bar cs6djik mégsem volt olyan végzetes, hiszen
1796-ban mar ismételten Ok jelentkeztek a koserbormérés és konyhatartas
kibérlésére. Mint korabban, igy most is kikototték a harom évre szolo
szerzOdésben, hogy nagyon tigyelnek a ,.kulfoldi zsidok” betelepedésére.
1799-ben azonban végleg megszakadt a tobb évtizedig tobbé-kevésbé sikere-
sen mitk6do zsido compania szdvetsége, hiszen (jabb bérleti jelentkezésiiket
clutasitotta a tanacs és a tObbet fizet6 j tridsznak: Schweiger Salamonnak,
Schweiger Martonnak és rokonuknak, Mojzes Ferencnek szavazott bizal-
mat.* Ok haroméves egyezséget kotodttek és évente 300 ft-ot rottak le a varosi
kasszaba. S ez a szerzddés erOsitette meg igazan a késobb jelentds hitkozségi
feladatokat ellatd és befolyasos Schweiger csalad pozicioit. Az 1791. évi
alapokon all6 irasos megallapodas ismét szigoru cezurat huzott a befogadott
és jové-mend zsidok kozott. Ujdonsagnak szamitott, hogy ekkor egy schach-
tert és egy papot is tarthattak; az utobbi személy letelepedését oktatasi célbol
is engedélyezte a tanacs.

Vizsgalati koriinket mar atlépik a kovetkezo idoszakra vonatkozo és egyre
gyarapodd adatok: igy példaul 1801-ben birot valasztottak a szerzodéses, igy
kecskemétinek szamito zsidok, amely tettet azonban a tanacs allando letele-
pedési szaindéknak és szervezkedésnek tartott és ezért kovetkezetesen igyeke-
zett visszaszoritani a sziikkebllil szerz6dési szempontokat megkeriild elja-
rast.’® Kozben allandé és novekvé szamu betelepiilérdl tudositanak a hivata-

53 Uo. 1784, szept. 13. 8. fasc. 31. sz.

54 A szerzédést részletesen ismerteti: Hornyik, kézirat 8-11. p.

55 izr. ir. Hornyik-jegyzetek 1796. aug. 26. 86. p.; 1799. dec. 3. 252-253. p. B-KML.
56 Hornyik, Kézirat 13. p.
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los forrasok, amelyek alapjan vazlatos kép rajzolhat6 a jogi kikotések és a
nyomaszto gondokat jelentd arutermelés végpontjai altal behatarolt térrol és
id6rol. A helyi sajatossagokkal is felruhazott, am igy is altalanos vonasokat
mutatoé mezévarosi tanacsrol, a telepiilés tarsadalmarol és a réseken bejovo
. vagy éppen lopakodni kényszeriildo megosztott zsido k6zosségrol. Bizonyara
a torok korabeli idokre is visszavezethetd viszonylagos vallasi tiirelmesség is
aranylag konnyebbé és foként a szazadfordulotdl kezdve — mondhatnank
— dinamikussa tette a zsidosag felsé rétegének a gazdasagi megfontoldsok-
bol eredeztethetd , tirtségi” allapotba (mindkét részrél profitorientalt szerzo-
déses helyzet) jutasat. Az irasos egyezségeknek készonhetden ismerkedhet-
tiink meg az arendasok és némileg az idegen, jovo-meno (commorans) perifé-
rikusabb zsido bedramlok sorsaval. Utobbiak koziil j6 néhdnyan masutt
— egy uradalomban, egy mezovarosban stb. — mar rendelkeztek valamilyen
kisebb-nagyobb haszonvételi joggal. Szamuk azonban ekkor még nemigen
mondhato tomegesnek. Vagyoni és ,.tlirtebb” tarsadalmi alldsuknal fogva
rendszerint a bérlok kozul keriiltek ki azok a csaladfok, akiknek utodjai, sot
6k maguk is késobb a mar megallapodottnak és rendszeresnek mondhato
hitkozségi életet iranyitottak. E XVIII. szazadi fokozottan kényszerhelyzet-
ben és feltételesen, ideiglenesen itt tartozkodo zsido kereskedok (kezdetben
hazald, bor- és gyapjukereskedok) vivtak meg a harcot kornyezetiikkel: az
idegent eleve gyanakvoan szemléloé mezdvarosi tanaccsal, a hagyomanyosan
konzervativ parasztsaggal és altalaban a keresztény lakossaggal, a nemesi
ranglétrarodl lecsuszott paraszti sorban €16 kisnemessel, a céhbeli iparosokkal
és a szintén hasznosnak itélt mas (gorog) kereskeddkkel. S ez a kapcsolat-
rendszer és konfliktussorozat er6sen éreztette a hatasat a vallasban, a hétkoz-
napi életben, a magatartasban, a mentalitasban, s egyaltalan barmiféle tarsas
viszonyban. Azonban hiba lenne minden érintkezési pontban csak a konflik-
tust latni. FOoként az idohatarainkon kivillre esé és nagyobb terjedelmii,
beszédesebb forrasok alapjan tudjuk, hogy az egyiittélést némi tlzassal
bizonyos értelemben ,,békésnek” is nevezhetnénk, talan azzal az arnyaltabb
megfogalmazassal: korantsem biztos, hogy Kecskeméten sokkal nagyobb
volt a befogadott zsidokkal szembeni elutasitas és ellenszenv, mint példaul
a mezOvarosi tarsadalom belséd rétegei kozott fesziild egyéb iranyu ellentét.
E feltételezett és ma mar csak részben bizonyithato lakossagi tiirelmességre
vilagitanak ra azok az adatok, amelyek a Kecskemétre betelepedett zsidosag
befogado6 haztulajdonosainak neveit soroljak fel.57 Természetesen most sem

57 SarRozy Benjamin, Zabolay Samuel, Szildgyiné, Detsy, Kovats Pal, Agoston Istvan, Dékany Antal,
Boldogh Tamas, Lisztes, Végh Janos ,,varga”, Baldzs, Cseté Gergely, Timar ,,Szabd”, Gorog .. Kovats”,
Szollossy, Dimon. Osszesen 17 zsidot soroltak fel, akik az emlitett személyeknél laktak. Négy, még Ossze
nem irt és nem toleralt zsid6 nevét is rogzitették, akik Csonka Bird Janosnal, Esk. Végh Janosnal, Varga

.Ferencnél és Detsynél laktak. Egyszer majd érdemes lenne 6sszevetni a haztulajdonosok neveit valamelyik
korabeli Osszeiras adataival: vajon milyen helyzetben voltak a befogadok? Az izr. ir. XVIIL. sz. vége sz.

n.
’
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feledheto el, hogy ez a befogadas inkabb csak a zsidok egyes, tehetdsebb
tagjait érintették, s a kiviil rekedtek alkottak a nagyobb tomeget.

A -XVIII. szazad eleji észak-nyugati, nyugati (Cseh- és Morvaorszag, ill.
Ausztria) iranyu, majd a késobbi évtizedekben elsdsorban észak-keletrdl
torténd bevandorlas és a természetes szaporodas I1. Jozsef korara mar kb.
85 ezerre ndvelte a magyarorszagi zsidosag létszamat.’® A betelepedési hul-
lam az orszag kozépso részén levo helységeket is elérte. Térségiinkben allan-
doan észlelhet6 volt az dbudai Zichy-uradalom oltalma ala huzodo zsidok
jelenléte: lattuk példaul, hogy Kecskeméten a jo néhany évtizedig arendas
bor- és gyapjukereskeddk is 6budai illetdségiiek voltak. Az egyéb telepiilések
zsidosdganak sorabol még kiilon kiemelésre érdemes hatasu volt az irsai
zsidoké. Irsan 1784—85-ben 225 {6t irtak 6ssze.5® De ugyanigy jelentds volt
az abonyi uradalom védelmét élvezok tevékenysége is, 1770-ben 15—16
csalad élt itt.o°

A korabban mar emlitett harom zsid6é arendatoron kiviil szinte meghata-
rozhatatlan, hogy az egyes id6szakokban hany zsido élt hosszabb ideig
Kecskeméten. Az elsé biztosnak tekinthetd tampontunk az 1785—87. évi
Osszeiras, amely alapjan Thirring Gusztav 81 zsidot (16 haztartasban) szam-
lalt 6ssze.o A tobb mint 22 ezer fonyi keresztény lakossag mellett, szamukat
tekintve elenyészo volt a 81 fonyi mas vallasu és kultiraja zsidosag. A statisz-
tikai adatok azt sugalljak, hogy a keresztény lakosok nem zarkoztak el oly
mereven a beteleped6ktol, hiszen kilenc esetben kozds lakasban éltek, még-
hozza hat esetben un. ,,polgari csaldddal”, kettoben zsellércsaladdal, sét az
elsé tizedbeli Garai Istvan nemes hazaban nyolc zsid6 volt. Figyelemre méltd
és egyuttal érthetd is, hogy a legtobben (9 csalad) az elsd tizedben a varos
kozpontjaban, illetve négyen a 6. tizedbeli varoshaz és piac kornyéki részen
talaltak szallast. Ebben nyilvan szerepet jatszott a befogadok vagyoni- és
lakashelyzete, valamint egyéb érdekeltsége, és a kozpontisdg vonzo ereje is.
E pillanatfelvételhez hozzatartozik, hogy az emlitett elsé €s masodik, illetve

58 Magyaro. tort. 1790—1848. 474. p.

59 Moess Alfréd: Pest megye és Pest—Buda zsidésaganak demografidja 1749-—1846. Bp. 1968. 35. p. Moess
munkaja nélkiilozhetetlen, bar jo néhany megéllapitasa joggal vitathato.

60 Vajda Béla: A zsidok torténete Abonyban és vidékén. Bp., 1896. 14. p.; Még tovabbi vizsgalddast igényel
a Duna—Tisza koze délebbi részén 1évd jelentSsebb telepilések zsidd valldsi tagjainak kereskedelmi
tevékenyseége: Baja kedvez6 foldrajzi, Duna menti elhelyezkedésének, a Grassalkovich uradalom partfoga-
sanak kovetkeztében egyik kozpontja lett a térség zsidésaganak és mar 1762-ben szerzodés szabalyozta
a 16 csalados bajai, hazakkal is rendelkezd, birot és rabbit tarto kozosség életét. Kiss Géza: Baja torténete,
1688—1918. Kézirat 57-58. p. Tanulsagos és a zsidosag boér- és gyapjuvasarlasi tevékenységét bizonyitja
egy 1744. évi kiskunhalasi adat, amely szerint pl. egy Adam nevii kereskedd gyapjuvasarlassal foglalkozott,
s tarsaival egyiitt 1766-ban mar a gorog kereskeddket boltjaik feladasara kényszeritette. Nagy Szeder
Istvan: Kiskun-Halas varos torténete oklevéltarral 111. rész. Kiskun-Halas varos egyhazainak iskoldinak
és kozmivelddésének torténete. Kiskun-Halas, 1936. 67. p.

61 Thirring, 1935. 371-374. 381. p.
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a 6. tizedben lakott a legtdbb polgar és mesterember, valamint nemes. A pia-
rista kollégium koriili nagy 1étszamu zsellértombben (8. tized) viszont egy
zsidd lakost sem irtak Ossze, melynek egyszerlien a féréhelyhiany is oka
lehetett.

Egy kereskedo compania hanyatlisa a XVIII. szdazad végeén

A tobb évtizedig kecskeméti arendas jogokat élvezd Salamon Nathan és
Lérinc 1793. majus 31-én a kor csddeljarasi eldirasainak megfeleléen ,,jelen-
tette fel” magat a kecskeméti tanacson, miutan tonkrement vagyont allapot-
ba jutottak.®? A cséd valodszinlileg mégsem jelentett végleges vagyon- €s
haszonvételi jogvesztést, hiszen mar lathattuk, hogy még jo néhany évig éltek
arendasként Kecskeméten. A per azonban dénmagaban is tanulsagos adalé-
kokat szolgaltat és ritkdn adodo lehetdséget nyujt arra, hogy megismerked-
hessiink egy kereskedd compania iizletktési gyakorlataval és az annak soran
kialakitott iizlethalozattal, a gordg és zsido kereskedelmi kapcsolatokkal,
valamint a vagyonosodas és egyaltalan a tOkefelhalmozas mértékével. Min-
dez ugyanakkor vazlatos allapotrajz lehet az arendas zsidok haztartasi és
vallalkozasi viszonyair6l, amelyek — kilonosen még akkortajt — nehezen
voltak egymastol elvalaszthatok.o3 A foglalkozasukkal jaro pénziigyi mand-
verekrol is figyelemre érdemes adatok talalhatok, amelyek némi fényt vetnek
a kolcsdonformak, a hitelezok és adosok kapcesolatairol is.5*

A bukast bejelento levélben a zsido kereskedOk vagyonuk nagy hidnyat a
késobb oly nagy vitat kivaltd és erésen kétséges Kiskunmajsa kornyeki
tanyak kozdtt tortént kirablasukra haritottak. Vallomasuk szerint mintegy
5300 forintnyi kart szenvedtek. Allitolag egyik tarsukkal killdtek pénzt
Schweiger Jozsefnek, aki Szabadkdn gyapjiszedéssel volt elfoglalva, s koz-
ben elfogyott a vasarlasra szant tokéje. A hozza kiildott pénzszallitot egy
¢jszaka alvas kozben raboltak ki. Kérték, hogy egy évi haladékot adjanak
nekik a passziv és aktiv adossag pontos kifizetése és behajtasa céljabol, s ez
1d6 alatt szandékoztak kideriteni a kiskunmajsai karosodas koriilményeit is.
Készek voltak 400 mazsa gyapjujukat vagy kulcsaikat a kijelolt bironak

62 Erre vonatkozoan is lasd: Kallay Istvdn: Vilagos addssagi per és csddeljards az ariszéken, 129. p. In:
Jogtorténeti tanulmanyok V. Szerk. dr. Csizmadia Andor: Bp., 1983.

63 Max Weber: Gazdasagtorténet. Bp., 1979. 13. p.

64 Mintavételiink bemutatdsakor alapnak tekintettiik a mas régioban elvégzett, am mégis sok szempontbol
tanulsigos ¢és altalanosithaté elemzést: Toth Tibor . HitelezOk és adosok. A kolesonforgalom kérdéséhez
Somogyban. 1756—1812. Torténeti statisztikai fiizetek, 2. Bp. 1979. Erre lasd még: Varga Janos: A bihari
nemesség hitelviszonyai a polgari forradalom el6tt. (Statisztikai forraselemzés) Torténelmi Szemle, 1958.
L. évf. 1—2. szam.: 31-35. p.
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atadni. A vérosi tandcs hataskorét meghaladonak nyilvanitotta az tgyet, s
ugyanakkor rogton kijelolték Banod Janost és Kis Mihalyt a compania vagyo-
ni helyzetének felmérésére. A két hivatali ember az alabbi 6sszegzést készitet-
te:

1. ,,Biirge gyapju” 291,22 mazsa
Ebbdl Szelesnének adtak: 57,10 mazsa
Marad 234,12 mazsa
A zsakokat és a ,koteleket” leszamitva marad 224  mazsa
(40 ft-os arral szamitva) = 8960 ft
»Magyar gyapji” 8 mazsa (22 ft-os) = 176 ft

2. A szerzodésekben levd aktivum adossagok: 2731,23 ft

3. A lajstromban lévé (,igaz”) addssagok: 1177 ft

4. Portékak és fundusok, jészagok ara: 6423 ft

5. A férfiak hazeszko6zei: Lorinc 46 ft

Jozsef 52 ft

. Salamon 418  ft

Osszes aktiv adossag: 19984 ft
Asszonyok hazieszk6zei: Lorincné 47 ft
Jbzsefné 93 ft

Salamonné 172 ft

6. A szerzddések soran elvesztett 6sszeg: 2284 ft
A lajstromban feljegyzett, elveszett
. addssag: 5524 ft

7. Osszesen: passziv allapot: 26506 ft

aktiv allapot: 19984 ft

A szamitasok szerint 6522 ft hianyuk volt, amit pillanatnyilag nem tudtak
potolni.

A harom zsid6 arendas bukasanak talan legnagyobb karvallottja Constan-
tinus Goaga bécsi gorég kereskedd volt, aki nem késlekedett kiilonbozo
illetékes forumokhoz jarulni pénze visszaszerzésének céljabol. Panaszat ko-
vetden joval korabban tortént eseményekrol is tudomast szerezhetiink Pest
varmegye levelébol: e szerint 1792 novemberében Salamon Schénberger bécsi
tartozkodasa alatt megallapodast kotott a gorog és a zsido gyapjuszallito (als
Lieferer der Schaafwolle). Rogzitették, hogy Schonberger Goaganak a ko-
vetkezo pesti vasarra vagy legkésébb a kovetkezd év junius 1-jéig a legjobb
mindségben fog szallitani harom osztalyba sorolt 450 mazsa mennyiségii
gyapjut.®® A gOrdg uzletember rogton atnyujtott 1000 ft-ot, s ugyanakkor

65 A compania aktdi megtaldlhatok: Az izr. ir. 1794. l11. fasc. 45. és sz.n.ir. B-KML. Meg kell jegyezni, hogy
tobb felmérés is készilt, sajnos datumjeldlés nélkill. Egy Osszesités szerint a compania hazanal 139 zsak
kilonboz6 gyapjut taldltak, melynek silya 299,73 mdzsa volt.

66 150 mazsa els6é osztalyat, mazsajat 32 ft-ért: ,.fein sortierte, rein und weissgeschwebte, von Kothe ganz
gesduberte Einscharigen, trockene Schaafwolle, worunter keine zweyschirige Wolle vermischt ist . . .”; 150
mazsa masodnyirasu, kecskeméti tertiletrdl szarmazot, mazsajat 26 ft-ért; és 100 mazsa (20 ft-os aron)
harmadosztalyut: ,Einschiring, schon, weiss, rein, handgewaschene, und ausgetrocknete Zackkelwo-
le...”: Wien, 1792. nov. 5. Az izr. ir. sz. n. B-KML.
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kotelezettséget vallalt arra, hogy a kovetkezo pesti vasaron 2000 ft-ot, 1793.
majus 1-jén 1000 ft-ot és a maradék 2000 ft-ot pedig az augusztusi pesti
talalkozon fizeti, ha a megjelolt mindségl és mennyiségi gyapjut leszallitot-
tak a vallalkozok. Schonberger viszont a kotelezettségek elmulasztasanak
esetére a kapott pénz visszafizetése mellet 500 dukat kartéritést is vallalt.

1793 nyaraig azonban a zsido compania sem a gyapjut, sem pedig az atvett
pénzt nem adta at a bécsi kereskeddnek, aki a lopas irligyére (sub praetextu
furto) vald hivatkozast elvetette és csalasrol beszélt. Az tigy barmiféle elinté-
zEését mar az is nagyon nehezitette, hogy — mint eddig is lathattuk — a
compania is tetemes, killonbozd helyeken és személyeknél levd kisebb-
nagyobb mennyiségli pénzosszegeket helyezett el gyapjufelvasarlasokra. Go-
aga jogos koveteléseinek teljesitése mellett tehat sajat szerteagazo ugyleteiket
is le kellett zarni. A végrehajtasi eljaras foganatositasa természetesen elkertil-
hetetlen volt, amely azutan évekig elhtizodott, mig végre — minden valodszi-
niség szerint — kifizették az addssdgokat.

Az gy dokumentumai alapjan kirajzolodott egy déli, a banati tertiletekig
benyulod és a Duna-—Tisza kdzén at (igy pl. a kecskeméti compania kozvetité-
sével) Pesten 6sszpontosuld, majd onnan Bécsbe, Felsé-Ausztridba, egyalta-
lan a Habsburg-birodalomba és Svajcba futd gyapjukereskedelmi iizlethalo-
zat. 1793 oktoberében Szeged varos kereskeddi (Dosits Gyorgy, Pannin
Janos, Bellan Basilius, Kyro Johannes) allitottak ki egy tanubizonysagi
levelet, miszerint C. Goaga ugyanezen évben Szegeden és kornyékén ,,szamos
gyapjut” szedett és ,,szedetvén”, és azt Szegeden mosatta.®” Kozben azonban
a bécsi gorog kereskedo a kecskeméti companiaval perbe keveredett, s emiatt
5-6 hétig sem tudott a déli varosban tartdézkodni, s a kart tetézve, a harom
hetes esé is megsargitotta a gyapjut Goaga tavollétében ,,idegen” felvasarlok
folytattak az uzletet, mig a kézimunkat 40-50 asszony s gyakran tobb mint
10 férfi végezte, akik — a tanuk szerint — szintén 20-30 forintnyi személyen-
kénti kiadast jelentettek a kiterjedt vallalkozas mozgatéjanak. Goaga a
banati gyapjuszedést sem tudta ellendrizni, pedig az is igen tekintélyes nagy-
sagl vallalkozas lehetett, hiszen tobb felvasarloja, ligynoke négy-ot szdz
forinttal a zsebében jarta e teriileteket.

A bécsi gorog az iizlethald Osszefogasat ¢s mozgatasat megosztotta testvé-
rével, Demeterrel, akit Bécsbdl minden évben a kornyezd orszagokba (pl.
Svajcba) kiildott, hogy gyapjujanak kereslete, piaca legyen.®

67 Uo. 1793. okt. 24. sz. n.

68 .,...theils um seine Wollen auf der Reise, mundlich desto leichter absetzen, und die ausstehenden Gelder
desto fiiglicher, und sicherer eintreiben zu koénnen . . .” Goaga tdrsai szintén bizonyitottak a kecskeméti
iizlet soran keletkezett veszteségét. Név szerint: Demeter Mano et Sioli, Demeter Theodor et c., Demeter
Johannes, Joh. Poscar, Naum Demeter Nitta, Emanuel Georg Saragani. Uo. Wien. 1793, nov. 17. sz. n.
B-KML.
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1793 szeptemberében Goagahoz a kovetkezd 19 — pénzét koveteld —
felperes tarsult: Sarkozi Janos tilndk, 6zv. Sarkozi Janosné (Kalotsai Zsu-
zsanna nemes), Fekete Mihdly, 6zv. Csaktornyai Ferencné (Bir6 Judit ne-
mes), Herceg Samuel (nemes), Herceg Péter (nemes), Gere Janos, Kusz Péter,
Halasi Adam, Karakazan Demeter, Kalotsai Sara (nemes), 6zv. Dedk Janos-
né (Szél Erzsébet), Jakab Lajpniker, Jakab Vigder, Izsék Moyses, Izsak
Nathan Srajker, Izsak Lengyel, Jakab Péter Kriker.%®

A nevek alapjan lathatd és feltételezhetd ez esetben, hogy tobbségében
nemes és bizonyara tavolabbi — zsidé — kereskeddkkel volt a compania
pénziigyi kapcsolatban.

A nemesi csaladbdl szarmazo 6zv. Szeles Gyorgyné (Tormassy Erzsébet)
is csalassal vadolta a companiat, miutan adossagukat nem tdrlesztették.
1795-ben még 10 f6 varakozott 715 forintnyi pénzdsszeg visszaadasara.
A bukott kereskeddk eddig 21864 Ft-ot fizettek vissza a hitelez6knek.”®

Az ugy aktai kozott emlitésre érdemes, illusztrativ jellegii adatokat talal-
tunk: egy 1784-es elismervény szerint Ozv. Csaktornyai Ferencnétdl 1200
Ft-ot vettek fel a companiabelick a torvényes 6%-os kamattal. A torlesztés
évekig elhuzodott. Ekkortajt nagyobb pénzek is a zsidok kezén forogtak,
hiszen sajat bevallisuk alapjan 1786-ban ,,Ofelsége Lifferantjai” (szallitoi)
voltak a gyapjuszedésben s kozben 30000 Ft készpénzzel rendelkeztek.
S ekkor még Sarkozy Janos, mint kezes 6000 Ft cautiot (6vadékot) tett le a
zsido kereskeddk érdekében. Ugyand maskor is készségesen kolesonzott a
companianak, 1790-ben 2500 rft-ot egy évre 6%-0s kamattal. A torlesztés
azonban alkalmi volt (40—50 rft) és ebben az esetben is elhlizodott, hiszen
1795 decemberében még 412 rft-ra ragott az adossag.”

A terheket, addssagokat tovabb novelték az akkortéjt igen gyakori tiizvé-
szek. Az 1794. julius 10-ei tiizvész utdn a kecskeméti zsidok karosodasat
(hazak, kereskedési portékak, hordok, zsakponyvak, tlizifa, ruhak) is felmér-
tek.72

69 Uo. 1794. 5. fasc. 45. sz.

70 IV. 1518. d. Biralati ir., (a tovabbiakban Biralati ir.) 1793. 1. sz, IV. 1504. g. Instantiak. 1795. maj. 18.
B-KML.

71 Az izr. ir. 1790. 3. sz. B-KML.

72 1V. 1504. g. Vegyes ir. (a tovabbiakban Vegyes ir.) 1794. sz. n. Az 1794. évi jul. 10-i tiiz dltal megkarositott
zsid6k conscriptidja. Ekkor 913 haz és 20 malom égett le.; IV. 1504, h. Varosi hirdetése, 1808. apr. 3. (1795
—1813.); A cs6ddk masokat is érintettek, mint pl: Constantin Stephanovits gorog kereskedot és tarsat.
Figyelemre mélté adat, hogy a kifizetett addssagok Gsszege (bécsi, miskolci, esztergomi stb. hitelezok)
meghaladta a 130 000 ft-ot. Biralati ir. 1795. 17. sz. B-KML.
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290. sz. haz: A zsidé compania haza 50 ft

376. sz. Lérinc Salamon arendas 440 ft
409. sz. Jachom Loérinc 355 ft
398. sz. Salamon Schweiger 40 ft
Lérince Lebl 138 ft

474. sz. Marton Weisz 316 ft
Schwartz Jakab 199 ft

473. sz. Abraham Frajd 55 ft
Marton Steinwarcz 68 ft

673. sz. Simon Fajcz 60 ft
Hirsch Laszld 57 ft

Mozes Ferenc 212 ft

Osszesen: 1990 ft

Ilyen viszonyok koézott azutan egyaltalan nem csoda, hogy 1794 juniusaban
Karakazan Demeter gorog keresked6 altal Schonberger Salamon ellen indi-
tott vilagos addssagi (liquidum debitum) perben az alperes arra kényszeriilt,
hogy még utolso, nem kis értéket jelentd bérhazat is atengedje a felperesnek,
aki egy honapig még engedélyezte a volt lakonak az ott tartdézkodast. Nem
kevésbé érdekes Schonberger kés6bbi életiitja: miutan 1795-ben mar nyilvan-
valo lett, hogy a compania egylitt nem birja a versenyt a konkurrencidval,
,»oreg Salamon” is visszahuzodott a kecskeméti iizleti tevékenységtol. Koz-
ben fiat sajat foglalkozasanak folytatasara 6sztdonozte, akit Bacskatopolyara
kildott tanulni, hogy elsajatitsa a kalmarsag alapfogasait. A tanonckodas
utan, 1800-ban Kecskeméten telepedett le, akkorra azonban mar apja Buda-
ra koltozott. Valoszintleg 1797-ben, kétévi ideiglenes albérleti (Inoka Janos-
nénal és Deak Benjaminndl) tartézkodast kdvetden hagyta el az alfoldi
mezovarost. Akkori vagyoni helyzetét nem ismerjiik, azt viszont igen, hogy
ez a tavozas nem jelentette a kecskeméti — Schweiger Jozseffel k6zos —
arendalis szerzodés feladasat, amely 1799-ig volt érvényben.”3

Schénberger kivalasa ma mar teljességében nem megismerheté konfliktu-
sokat 1s sejtet. A haszonelviségre épuld szerzodéskotéseket és az ezzel egyiitt-
jard anyagi kiillonbozoségeket szinte sziikségszerlien kovették a zsidosagon
beliili ellentétek. Igy volt ez Fischer Mozes esetében is. A nevezett kereskedd
1789-ben jott Kecskemétre, majd 1796-ban feleségiil vette a 40 éve itt lako
zsidé bérlé (Schweiger) lanyat. Apdsa halala utan vallalta az 6zvegy és
arvainak, valamint sajat gyerekeinek ellatasat, s ezt a multat 1804-ben irasos
bizonyitvannyal, vallomasokkal kellett megerositeni. Tamogatdi €s tanui
Sarkozy Pal, Pest megyei tablabird és Sarkozy Benjamin helybeli postamester

73 Azizr. ir. 1795. sz. n.; 1812. sz. n. B-KML.
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(nala lakott a Schweiger csalad) voltak, akik levelikben igy jellemezték
Fischert: , kereskedésében szorgalmatos, accuratus, hitelt érdeml6 s nyer6,
tarsalkodasaban vidam és szelid. Egyediil az 1évén a szerencsétlensége, hogy
az emlitett ipa mellett, az azt megcsalni akarok ellen felkolt és gy6zott, az
oltaltol fogva azoktol kergettetik.” Kiderithetetlen, hogyan festett a szemben
allok valddi helyzete. Mindenesetre Fischert tanacsi végzéssel, 1805. aprilis
24-¢i hatarid6vel és 25 palcaiités kilatasba helyezése mellett kitiltottak Kecs-
kemétrol.’* A kiutasitds azonban nem lehetett végleges, hiszen Fischer neve
a késobbi évtizedekben gyakran felbukkant a forrasokban.

Kereskedok és adosok

A fenti fogalmak k6ziil az elsé (a voltaképpeni hitelezok) a compania tagjaira
vonatkozik, bar, mint lattuk, 6k egyuttal adosok is voltak. Mivel azonban
az egykori valosag ismert elemeit egyszerre nem lehet bemutatni, éppen ezért
most csak a harom zsid6é kereskedd pénzelhelyezési, illetdleg hitelnyjtasi
akcioit vizsgaljuk. Arra vagyunk kivancsiak, hogy a rendelkezésre allo,
korantsem teljes forrasok alapjan meghatarozzuk: kikhez, mekkora Ossze-
gekben és milyen célbdl dramlottak a pénzek a kereskedok kezébdl.

A compania régi bevalt gyakorlatanak és a szerzodéseknek is megfeleléen
gyapjukereskedésbe fektette a pénzét; a bukaskor készitett inventarium (lel-
tar) is a ,,Juhaszok” kifejezés alatt sorolta fel a pénzatvevok neveit, noha jo
néhanyan nem juhaszok voltak.”s Kiilondsen sok kiskunmajsai szarmazasu
személyt, juhaszt jeloltek meg, akik 5-10 ft-ot kaptak a gyapjukereskedoktol,
minden bizonnyal el6legként vagy foglaloként. Bizonyos tizleti célbol valami-
vel tobb pénzt adtak helyi és nem kecskeméti illetdségil zsido tarsaiknak: igy
példaul Izsak Sandor kecskeméti keresked6 nevére 1786-ban 99 ft-ot jegyez-
tek fel. Erdemes megemliteni a tablazat atlagszamitasaikor az egyedi jelleg
miatt figyelmen kiviil hagyott nagyobb tételii kifizetéseket: 1789-ben Jakab
Schlesingernek 1580 ft vandorolt a zsebébe. Tartozkodasi helyét és a pénz-
nyujtas céljat nem ismerjitk. Az 1791. évi 3620 forintnyi pénzosszeg atvevojét
viszont igen: Abraham Semperger budai zsido (szentesinek is jelolték).

A komaromi gbrdg, szentesi, irsai, szegedi stb. zsido lizletemberek, kalma-
rok mellett sok kecskemétit is talaltunk a pénzatvevok lajstromaban: Sarko-
zy Janos példaul 1780-ban 426,36 ft-ot kapott. Szeles Gydrgyné korabbi

74 Uo.; Vegyes ir. 1804. 2. sz. B-KML.
75 Azizr. ir. Inventarium 1793. sz. n. B-KML. Mar csak a név miatt is, illusztrativ példaként megemlitjik
az egyik esetet: egy Bab Leves nevi juhdsz 1799-ben 22,53 ft-ot vett fel a companiatol.
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egy-két ezer ft-os iizletének rendezése, valamint a bérdkre felvett 100 ft
foglald ellenszolgaltatasa utin még 11 ft-tal maradt ados.

Mint mondottuk: altalaban juhaszoknak adtak a pénzt, akiknek a lakhelye
is ismeretes. Az Uizlethalozat térbeli elhelyezkedését ez alapjan tobbé-kevésbé
megjelolhetjiik, bar figyelembe kell venni azt is, hogy az aruatvételek rendsze-
_ rint a vasaros, kozponti helyeken torténtek.

{me a helynévsor: Abony, Alpar, Baracs, Bocsa, Buda, Dorozsma, Félegy-
haza, Gyon, Halas, Hartyan, Horgos, Irsa, Izsak, Kanizsa, Kata, Kecel,
Keécske, Komarom, Koros, Majsa, Mako, Mindszent, Miskolc, Nyaregyha-
za, Oroshaza, Obuda, Paks, Pécel, Pest, Soroksar, Szabadka, Szeged, Szeg-
var, Szentendre, Szentes, Temesvar.

A bejegyzesek gyakorisagat tekintve a kovetkezo telepiiléseket emlitették
a legtobbszor: Kiskunmajsa, Szentes, Szeged, Félegyhaza és természetesen
Kecskemét. Ez tehat azt is jelenti, hogy az ezeken a helyeken lako juhaszok,
felvasarloiigynokok voltak a legaktivabb tarsai a companianak.

Ha az 1. sz. tablazat alapjan mindenképpen igyeksziink valamilyen tanul-
sagot megfogalmazni, akkor azt mondhatjuk, hogy a korabbi idészakban
tortént viszonylagos hanyatlas utan, az 1780-as évek végétdl, pontosabban:
az 1789. évtdl volt tapasztalhatd bizonyos pénzkibocsatasi szintemelkedés,
amely az 1793. évi csddbejelentésig tartott. Ugyanakkor 1789-t61 névekedett
meg a pénzkiadasi helyek, illetve esetek szama is. S az 1789 utani idSkre esett
a két nagy tételi (1820 ft és 3620 ft) kifizetés is. Ezt a bukas eldtti néhany
evet tehat egyfajta felvasarlasi, tokebefektetési ,,1az”, torekvés jellemezte. Az

1. sz. tablazat

) A kiadott dsszeg ft-ban A kiadott dsszeg Lo i
Ev A pénzkiadasok szama
(aktiv adodssag) atlaga ft-ban
1770-es évek 1208 36 33
1780—1785 957 59 16
1786 459 32 14
1787 478 20 23
1788 302 13 23
1789 235 17 14
(1820)* Q)*
1790 259 18 14
1791 266 13 20
(3620)* (1)*
1792 1005 30 23
1793 ) 776 | 28 ) 27
Osszesen: 11 385 Atlag: 26 Ft Osszesen: 210
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atlagokat ovatosan kezeljiikk, de azért megdllapithatjuk, hogy évenként 13
—36 ft kozotti (az atlagok atlaga 26 ft) 6sszegeket helyeztek el juhdszoknal
¢és mas személyeknél. Szitkséges megjegyezniink: most nem tartottuk célsze-
rinek, hogy az 4tlagszamitas soran az egyedi, nagyobb tétell kifizetéseket is
figyelembe vegyiik.

Egy pillantas erejéig érdemes ijra megnézniink a mar ismertetett companiai
vagyonleltart, miszerint tobb mint 230 mazsa vegyes gyapjut jegyeztek ol a
tanacsi hivatalnokok. Ezt a mennyiséget egy XIX. szazadi gyomai adattal
tudjuk Osszevetni: Gyoman a tanacs a juhtartd gazdak nevében értékesitette
— szerzOdések alapjan — a gyapjut példaul pesti, kecskeméti, gydongyosi,
abonyi zsido kereskeddknek. Az évenkénti eladott gyapji mennyisége 200,
olykor 300 mazsa koériil volt.”¢ Kb. 200 mazsa gyapjut 16 szekeres tudott
elszallitani. Természetesen a fenti 8sszehasonlitis — a ténykozlés érdekesseé-
gén tal — igazan csak akkor lesz hasznosithatd, ha majd minél tébb adatcso-
portot bevonunk a vizsgalatba. A gyomai adatok tiilkrében mindenesetre igen
tetemes sulyt gyapjit halmozhattak fel évenként a kecskeméti compania
tagjai. A fiiggelékben olvashaté panaszos levélben tobb szazezer Ft-os va-
gyonrdl irtak, amire a gyapjukereskedés révén tettek szert a kereskeddk.

Osszegzés

Dolgozatunkban csupan adalékokat nyujtottunk egy Duna—Tisza kozi me-
zovaros X VIII. szazadi torténetéhez. Az altalunk is rendszerként — kdlcson-
hatasos viszonyok haldzataként — értelmezett torténelmi tér és id6 egy
bizonyos szegmentumat: a korabeli zsidosag betelepedésének, allapotanak
fobb elemeit, a késobbi korszakot markansan meghatarozo feltételeit és ezek
kovetkezmeényeit igyekeztiink szamba venni gy, hogy kozben sziikségszeri-
en csak érintblegesen szolhattunk a mezdvarosi tarsadalomrol.

Kecskemét, a tobbi nagyfalusi jellegii mezdvaroshoz hasonloéan, egy terme-
lési érdekkozosséget alkotott, amely korantsem jelentett valamilyen egysiku
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis egységet. Kifelé meglehetOsen zart és beliil
megosztott (pl. a vagyonos gazdak és a zsellérek viszonya) helyi sajatossa-
gokkal felruhazott, tlsilyos nemesi iranyitasu, am ugyanakkor bizonyos
autonomiaval rendelkezé mezdvaros volt Kecskemét a XVIII. szazadban.
A hatalmas pusztak miatt is a telepiilés lakossaga elsdsorban az allattartas-
ban vélte megtalalni a tékeakkumulacié lehetoségét, nem sikerteleniil. Bar
az arutermelésbe vald ilyen iranyi bekapcsolddasa jocskan megkésettnek
bizonyult,

76 Szildgyi, 1974. 49-50. p.
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Azidegen zsidok elott haszonelvii megfontolasokbol tartak ki a mezovaros
kapuit: a befogadé tanacs és a kivalasztott, tehetds kereskedo kényszerhely-
zet motivalta kapcsolatteremtését jelképezte ez a kapunyitas. S az egyébként
is belsé megosztottsaggal, s6t ,,rendi” tagozddassal bajlodé — igy mindin-
kabb felbomlo vallasi kozosség egyes, foldestiri, nemesi oltalom ala hizddo
tagjai bor- és gyapjufelvasarloi arendasként jelentek meg Kecskeméten. Te-
vékenységiikkel azonban novelték a hagyomanyos keretek kozott miikodd
céhbeli iparosok és mas lizletemberek — pl. a gorogdk — konkurencidjat és
ellenszenvét. S ez a folyamat egy sor, egyedileg nemritkan 1gaz, am néha igy
is talaltalanositd, olykor irracionalis elemeket tartalmazé vadaskodast indi-
tott el. A zsidoellenesség hangad6i — korszakunkban érthetéen elsdsorban
a hivatali, tanacsi berkekben érhetdk tetten, mivel csak roluk, az 6 vélemé-
nylikrél maradt fenn irasos bizonyiték —, nemigen voltak tekintettel az
arutermelés és a piac torvényeire, hatasaira. A betelepiilni 6hajto zsidokkal
kapcsolatos tandcsi allasfoglalasok még tikrozték a XVIII. szdzadban is
észreveheto vallasi (keresztény és zsido) ellentétet, s az ez alapjan megformalt
sziikkeblii hivatalnoki allaspontot. Az ekkori megszokott — palcaval és
pénzbiintetéssel — fenyegetdzo kiutasitasi hatarozat viszont rendszerint nem
€rintette a varos szamara hasznos gazdasagi tevékenységet (gyapju- és borva-
sarlas) folytatd vagyonos zsido személyeket. Ok lettek ezutan tobb évtizedig
a varos szinte monopolhelyzetl bérloi, illetve koziiliik keriiltek ki a XIX.
szazadban is el0kel6 tarsadalmi és hitkozségi funkciot betolté kereskeddk
(pl. a Schweiger csalad).

Az altalanos érvényl kiutasitas ellenére azonban megfigyelhetd volt egy
hivatali allaspontot megkeriilé zona is: a varosban vagyoni helyzete, tehetet-
lensége és ezaltal terhet jelenté mivolta miatt nem toleralt, jovo-mend, az
Osszeirasok idejére tavozo, s ugyanakkor a lakossag nemes vagy haztulajdo-
nos gazdaival szovetkez0 vagy kiskereskedelmet folytato zsidok voltak itt.
A mar emlitett viszonylagos kecskeméti vallasi tiirelem 1s megkonnyithette
a betelepedo csaladok mas kultirdja kornyezetitkkel vald egyiittélését. Azon-
ban szinte igy is a tarsadalmon- kiviiliségre volt kényszeritve a zsidosag, s ez
a helyzet tdbbiranyu konfliktussorozatot teremtett, melynek egyik dga példa-
ul a koérnyezettel, a mezOvarosi tanaccsal és tarsadalommal valo szembenal-
las volt, a masikat pedig a kozOsségen beliili ellentét jelentette. Az elsdre
példa lehet a fliggelékben kozo6lt 1795, évi hivatali, tobb helyen tilzo, igy
elfogult latlelet és panaszsorozat, melynek a masik oldalrél jovo valaszat nem
ismerjitk. Azt viszont igen, hogy a prekapitalista viszonyok talajan kapitalis-
ta vallalkozasokat folytatd — igy tehat markansan profitorientalt — zsido-
sag hianypotlo, elsésorban kereskedelmi funkciot betoltd torténelmi utja
tikkrozte e térségben is a tarsadalomfejlddési zavarokat, az idegenek beillesz-
kedési nehézségeit. A meglévo rendi akadalyok ellenére bizonyos értékrend-
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valtozast ¢és ezzel egyitt a kecskeméti zsidd kereskedok szinte egyeduralkodo
gyapju- és borfelvasarlasi uzleteit 6sztondztek az 1780-as évek kedvezobb
intézkedései is.

A fent emlitett belsé iranya konfliktust novelték meg azok a hatarozatok,
amelyek arra kotelezték az drendas zsidokat, hogy a ,,csavargd” kategdriaba
soroltakat feljelentsék. A vagyon szerint is kialakult, munkamegosztason
alapul6 bels6 funkcionalis kotelékrendszer (pl. az 1744. évi harmas osztalyo-
zas) alkotta a zsiddsag alapstruktirajat. A presztizs- és hatalmi struktira
élén a befogadott, a mezdvarosi tarsadalom tiirtségi szektoraban ideiglenesen
és feltételesen 1évo szerzodéses bérlék voltak, akiknek kotelességiik és érde-
kiik volt sajat konkurens tarsaik tavoltartasa. Halvany adatok (pl. az arenda-
lasok atorokitése; az apos vagyonanak védelme Fischer Mozes esetében)
utaltak az érzelmi viszonyokra is: a k6zdsségen belilli rokon- és ellenszenv-
kapcsolatokra. Am ugyanugy talalkozhatunk az iizletkotés kozben kialakult
halozatszerii kommunikacios struktura elrendezésének kérdésével, amikor a
felvasarlasi iigynokok fontos vidéki és vasari tevékenységérdl irtak a pana-
szos 1795. évi levélben.

A néhany évtizedig, tobb tarsukhoz képest kivaltsagosnak mindsithetd
zsido kereskedd-compania mitkodésén keresztiil bepillanthattunk az {izletko-
tési gyakorlatba: a gyapjuvasarlasba fektetett pénzek eloszlasi helyeit s a
vagyoni viszonyokat is tobbé-kevésbhé szamszerlien megismerhetjiik.

Mintavételink modszerét tekintve érthetden a forrasok altal nyujtotta
keretek kozott maradt. Azonban igy is remélhetd, hogy hasznos adalékokat
nyujtottunk ahhoz a braudeli kérdéshez, amely a ,,Mi hizodik az értékrend
felborulasanak a mélyén?”-re igyekszik felelni. Mint lattuk, valaszunk nem
lehet egymondatos, hiszen tobb tényezo konkrét térben és idében mik6do
egyiittesének vizsgdlata soran kozelithetjiikk meg az egykori valésagot. A kér-
désre adhatdo még pontosabb magyarazatot a kondicionald feltételeket, a
késztetd, motivalo elemeket és az ezeket figyelembe vevé tevékenységforma-
kat elemz6 kiterjedtebb kutatastol varhatunk.
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1. SZ. FUGGELEK

A dokumentum kozlésével a hivatali mentalitas és frazeologia, egyaltalan
egy, a kérdéssel kapcsolatos XVIII. szazadi hiteles forras bemutatisa a
célunk. A levél nyelvezete és érvelési technikaja egyoldalu itélkezésre is
Osztonozhet, bar Ggy gondoljuk, hogy kell6 forraskritikai figyelemmel elke-
riilheto a téves itéletalkotas. Egyébkeént az dvatos véleményformalasra, illet6-
leg a mondanivalo érvényességének hataraira a dolgozatban mar tobbszor
utaltunk. Osszképiink akkor lehetne pontosabb, ha a panaszokra és vadakra
barmilyen, bdvebben kifejtett valaszt talalnank. S éppen a kutatasok folyta-
tasanak céljabdl is indokoltnak tartottuk az alabbi irat kozzétételét.

Kecskemét és NagykOros mezovarosi
tanacsanak levele. 1795.

Tekintetes Nemes Varmegye!

Kivaltképpen valé Nagy és J6 Kegyes Uraink! Mennyivel nagyobb és teteme-
sebb részét teszi a magyarorszagi gyapju a belsé gazdalkodasnak és a kiilso

kereskedésnek, és mennyivel tetemesebb ereje fekszik a statusnak a juhtartés-
ban, annyival inkabb sziikséges volna azt jobban viragba hozni, az orszag
lakosit nemcsak ennek akadalyitil megmenteni, hanem 6ket a gazdalkodas
ezen részének gyakorlatara inkabb lelkesiteni.

Nagy sziviink fijdalmaval kelletik azonban tapasztalnunk, hogy ezen
juhtartasbul all6 alfoldi gazdasagunknak jelesebb dga némely csalard zsido
kereskedOknek ezer mesterségei miatt nemsokara haldoklasra fog jutni, mi-
dén sokan csak a mi lakosaink koziil is a juhtartas altal a koldussighoz
kozelitvén, arrul egészen lemondani kéntelenittettnek a publicumnak tetemes
karaval. Ugyanis a mult példa nélkiil vald nagy tél jollehet legkdnnyebben
harmadat, de sokunknak felét is megemésztette juhainknak, és mind a dog,
mind a draga pénzen szereztetett takarmany szamos lakosainknak értekét
annyira elgyengitette, hogy azoknak tobbé egyebek a régibb és boldogabb
idokriil vald keserves emlékezeteknél alig maradott. Mégis mindezek mellett
is ami kevés juhait gazdainknak a pusztitd nagy tél meghozott, azoknak
gyapjat 13, 14, 15 ft-on kérni batorkodnak az emlitett gyapjukereskedésnek
mesterei.

Ily kérnyiilallasokban a jo hazafiak kotelességét itéltiik cselekedni, ha a T.
N. Varmegyének kdzbenvetése altal Ofelségének kegyelmes engedelmét nyer-
hetnénk az erant, hogy Ofelsége néhai dicséségesen uralkodo eleinek a F.
Maria Theresia és Josef csaszarnak nagy példajok szerént a gyapjibeli adast
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és vevést maga méltoztatnék manipulalni, vagy pedig annak rendes arat a
gazdaknak faradsagok és koltségekhez képest rendesebb valorra, és aequilib-
riumra hozni, és az orszagnak sok ezer lakosit ez altal a zsidoknak csalardsa-
gaitul és abbul bizonyosan kovetkezendd pusztulasabul megmenteni. Mert
friss emlékezetiinkben vagyon, hogy azon idében, midon a fent tisztelt felsé-
gek szamara adtuk egynéhany esztend6k alatt a gyapjuat, akkor sokkal rende-
sebb és hasznosabb aron adtuk , a sok ezer csalardsagoknak is pedig sokkal
kevesebbé voltunk kitétetve minthogy az akkori commercium nagyobb ré-
szint keresztyén és militaris személyek altal folytattatott. Batorkodunk is
pedig ezen aldzatos esedezésiinket annyival is inkabb nagyobb bizalommal
terjeszteni Ofelsége eleibe, minthogy mostan dics6ségesen uralkodo felséges
urunknak is még ez el6tt mintegy két esztenddvel kegyelmes parancsolatjat
vettiik az erant, hogy informalnank Ofelségét gazdasagbeli minden produc-
tumainknak miképpen valo folytatasarul. De reméljitkk a T. N. Varmegyétiil
is nemcsak okainknak meghallgattatasat, hanem annyival inkdbb lejendd
kegyes maga kozbenvetését, és ezen meritumnak mas szomszéd jurisdictiok-
kal lejend6 kozlését is, mivel ez az orszag mindennemi hazafiainak, uraknak
és parasztoknak, gazdagoknak és szegényeknek vagy tetemes boldogsagat,
ha orvosoltatna, vagy utolsd6 megromlasat, ha nem orvosoltatna érdekelné,
vagy afficialna. Es ugy itéljiikk, hogy ha mas, orszagunkban termé commerci-
alis dolgok, mint a bor, és annak adulteratioja, mint az erdok, és azok
depopulatiojanak megakadalyoztatasa, édes hazank, és felséges urunk atten-
tiojat annyira megérdemlették, (Ambar ezek sokkal kisebb meritumuak is,
mint a gyapjubeli kereskedés) hogy ezekriil sok torvények altal provisiot is
tettek, nem fog ezen nagy rubricaja is a gazdalkodasnak arra érdemetlen
lenni, hogy kegyelmes megfontolasba vétessenek. Tehat

1-szor. Tudnivald, hogy a gyapjuvételnek rendje és folyamatja szerint 6t
vagy hat kezeken is altal megyen az els6 kéztil valo vevés addig, mig az
utolso kézhez a fabricakba eljut. Ezen kereskedés mostani mestereinek pedig
minden tagjai gradusonként tobbet vagy kevesebbet kivannak nyerni, annyi-
ra, hogy amely gyapjut az els6 kéztill megvesznek 20 ft-on, az 50 ft-on rea
megyen, mig az utolsé kézhez elérkezik. Nemde nem sokkal jobb voina-e
tehat, ha az els6 kéz az utolsénak adhatna? Mert igy az utolso is olcsébban
vehetné mint most, az elsd is sokkal hasznosabban eladhatna, mint most.
Most pedig a ketto kozott levo kozépfactorok ugyszolvan egyedill magok
nyelik el a hasznot. Tudnivald ugyanis, hogy amely orszagok Eurdpaban, és
Asiaban a commercium altal gradusokat csinaltak magoknak a meggazdagu-
lasra, azon meggazdagulasoknak fovebb vehiculuma az volt, hogy amely
productumokat Americabul és Asiabul, s6t a vilag 6todik részébiil Australia-
bl ide Europaba hoztak, azon productumokat mondjuk mind az elsé6 kéztil
szedték be; most pedig sok kezeken menvén altal a gyapjubeli commercium,
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ezek a mesterek az elsd kéztiill ugyan igen olcson veszik, de az utolséhoz
szerfelett dragan adjak be, ahonnan a szegény gazda alig élhet, ¢s alig veszi
be azt, amit a juhtartasnak pasztoraira, pusztabeli arendara, és a draga
takarmanyaira elkoltott. Mint ez vilagosan kitetszik a zsidoknak magoknak
mostani vallas tételekbil is, akik magok megesmerik, hogy ha 60 ft-ot
adnanak is most egy mazsa gyapjuért, mégsem adhatnak meg a gazdaknak
senyvedett karat, és az 1d6 kornyiilallasaihoz képest, a gyapjunak illendo
arat, mindazaltal mégis a commerciumbeli dolgok természete ellen, melyek
ha sziikiilnek, dragabbak, ha béviilnek, akkor olcsébbak, mostan verik le
ezen mesterek kevés gyapjinknak az arat.

2-szor. Most ezen zsidok nem gondolnak sokat véle akarmely hibas quali-
tasu gyapjut vegyenek, csak olcsd aron vehessék, sot a borokriil is lenyiretik,
és ezeket a joval Osszekeverik, amely elegyités miatt, mind a fabrica megcsa-
lattatik, a posztd pedig rosszabb qualitasu 1észen, de a kiilsé orszagokon is
elromlik a gyapjunak becse, ara, és commerciuma, de ha az elsé kézhez
adhatnank, készek volnank mi is folvigyazokat rendelni, igaz mazsakat
allitani és a gazdakat arra birni, hogy a gyapjaval mennél tisztabban banja-
nak, st készek volnank gyapjuinkat nem per individua eladni, hanem az
egész varosok képében. Igy pedig ha a gyapjiinak josiga és tisztasiga a mi
becsiiletiinkben radicultattna, nem volna szitkséges Ofelségének szazadrész-
nyi factorokra is és igy azokra vald koltségre is, mint amennyien azt most
forgatjak, mert egy communitas 60-70 ezer mazsarul is repondirozhatna, és
annak altal vételit egy factor is megcselekedhetné, 6t-hat szazezer mazsanak
is administratiojat egy factor, amelyet most szaz factor és Unterhandler is
alig viszen végbe. Mindezekbdl az lenne, hogy mind a gyapjinak minemisége
javulna, mind a commercium és a creditum nevekedne, mind pedig Ofelségé-
nek sok koltsége kevesebbedne.

3-szor. Készek volnank tovabba az utolsé kézhez sokkal olcsobban adni
a gyapjut, mint a minem aron most a fabricakba az utolsé kézhez bémegyen
és ez altal is Ofelségének sok millio nyeresége volna. Es ezt annyival dromes-
tebb cselekednénk, hogy egy jo hazafi kotelességének tartjuk az orszagnak
atyjat, felséges kiralyunkat mindenben segiteni. Ofelsége is pedig ha olcsob-
ban vehetné tdliink, mint most veszi, és tdbbecskét adna mazsajaért, mint
ezen csalard emberek mostan toliink veszik, nem hogy kart vallana, de
hasonlithatatlan hasznot tenne maganak, mert a pénzt csak egyik zsebébiil
kivevén, a masikba tenné. Mivel a contributio és mas canalisok altal azon
pénz annyivalinkabb visszamenne az aerariumba, hogy akarmicsoda orszag
lakosa mind szegény, mind gazdag maga kiilonbozo értéke szerint kéntelen
posztot vasarolni, csak ez altal is milliomok térnének vissza a fabricakba,
mert az orszagba legnagyobb rubricat tevén a gazdalkodasban a juhtartas,
¢és legnagyobb objectuma is lenne a contributionak. A juhtartasnak lelke is
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pedig, mely most in agone vagyon, megelevenedne, és a pénz az orszag
lakosai kozott egyenléen oszolvan el, nem 6t-hat csalard ember gazdagodna
vele. De az orszagbeli minden varmegyékben kozonséges panasz alatt 1évé
restantidk is megsziinnének, mivel volna mivel volna mibiil fizetni a contribu-
ensnek. Most pedig nem csak hogy restantiak minden perceptoratusokon
tetemesen vagynak, hanem azok véghetetleniil accumulaltattnak is.

4-szer. Nem is egyéb veszi most hasznat a gyapjunak, egyedill 6t, hat
kereskedd zsidd, kik tekervényes ravasz mesterségeik altal a vételben, és a
gyapju aranak leverésében annyira meggazdagodnak, hogy rongyos ruhak-
ban kezdvén el a gyapjikereskedést, utoljara 2-3 szazezer ft gazdagsagot
gytijtenek magoknak. Ugy de ezen tetemes summa pénznek tgyszolvan ad
manus mortuas mennek, és igaz circulatioval az aerariumba soha tobbé
vissza nem mennek, mert pénzbeli tehetségének eltitkolasaval konnyebben
megcsalhatjak az aerariumot, mivel a pénznek sokasa a contributionak
korantsem olyan objectuma, mint a szegény orszagbeli gazdaknak juha vagy
marhdja. Azonban, ha azon hallatlan sok szdzezer ft-ok, melyeket 6k csalard-
saggal a gyapjubul nyernek az orszag lakosai kozt oszlana el, minthogy a
szegény lakos nem hogy pénzét eltitkolna, s6t inkabb jobban-jobban igyeke-
zik abbiil a kevés pénzbiil amely kezéhez megyen, jészagocskajat szaporitani,
melyet mennél jobban szaporit, ismét annyival nagyobb fundust, és objectu-
mot ad a contributiora, természettel kovetkezik, hogy sokkal jobb volna azon
pénznek az orszag lakosainak kezébe menni, mintsem a zsidokéba. Mert
micsoda is olyan kevés individuum, mint ezen egynehany zsidok az orszagok-
nak sok ezer meg ezer lakosihoz képest? Most pedig mégis csak ezeké a
gyapjunak monopoéliuma. Tudnivalé dolog pedig, hogy minden statusnak
mely nagy veszedelmére vagynak a monopoliumok.

5-szOor. Akarmely karosak legyenek a monopoliumok, csak magokban
gondoltatvan is még sokkal karosabbakka lesznek azok, ha azoknak orga-
numjai, kik ezt manipulaljak, minden kigondolt csaldrdsidgokat elkdvetnek
azért, hogy a portékdk arat leverjék, nem tekintvén a dolgoknak belsé valorat
¢s a szitkséget, mely pedig minden dolgok kisebb vagy nagyobb becsének
rugdja szokott lenni, a zsidok pedig azok, kik nagy részént természetekre, s6t
conditiojokra nézve is felebarataikon elkdvethetd minden csalardsagokat
végbe visznek. Ezek midén mazsat hordoznak magokkal, ugyanazon ma-
zsakkal harom-négy kortvélyeket is elvisznek, holott minden méazsanak csak
egy kortvélye szokott lenni, és igy a minému okossagu emberrel van dolgok
amazsalasban, ahhoz képest kisebb vagy nagyobb kortvélyt tesznek a mazsa-
ra, mintsem a mazsanak igaz valdsidgos kortvélye, eszerént pedig 30-40
fontban is minden mazsara nézve megcsaljak a szegény gazdat, mert hanyad
része is van a szegény tudatlan gazdaknak, akik nem hogy ezeket tudnak, de
hogy igy meg vagynak csalatattva, arrul csak gondolkodnanak is? Ezek azok,

422



kik midon mazsalnak nem egy horogban, amint szokas, hanem kettében
akasztvan a terhet, észrevehetetleniil minden mazsan 30-40 fontot megnyer-
nek. Ezek azok, akik dmbar ndlunk kecskeméticknél, a magistratus sok
koltségeken igaz mazsat allittatott fel k6zonséges helyen, az 6 gyapjubeli
hamis mazsalasoknak megakadalyoztatasara; mindazaltal készebbek a mar
megalkudott gyapjut is otthagyni felpénzekkel egyiitt, mint a varos mazsajan
mazsaltatni. Ezek azok, akik készek hamiscontractusokat és pecséteket csi-
nalni, és tobb f6 méltosagoknak koltott contractusait, pecsétjeit és neveit
mutattatvan az alacsonyabb rendii gazdaknak, mintha 6k amazoktol ezen
vagy amazon olcson megalkudtak volna a gyapjit, azoknak példajokkal
masokat is az olcso adasra ravesznek. Ezek azok, kik f6 tehetségii foldesura-
kat is megkisérteni merészelnek, és a 4-5 ft-tal, hogy gyapjujokért tobbet
adnak, megunszolnak, csak hogy nékiek olyan contractusokat adjanak,
amelyeket 0k masok elott ismét mutathassanak, hogy azon 4-5 ft-tal 1évé
dragabb vétel nem hogy bele volna irva a contractusba, hanem hogy ezzel
kevesebbet irjanak, és nékiek kiadjanak. Ezek azok, kik ketten-harman
osszejovén Infamianak notaja alatt Obudan és masutt 6sszveeskiisznek, hogy
Ok ennél vagy amannal az altalok kirendelt 4ranal a gyapjunak tdbbet nem
adnak. SOt a varmegyékben circulsokra felosztjak magokat, hogy tobbnek
egy-két factornal egy vagy masik ciculusban menni szabad ne legyen. Es igy
ez altal is vevOket kevesitvén, a gyapjut magok tetszése szerint a lakosoktil
megvehessék. amely zsido pedig az dsszvecimboralkodasnak csak egy punc-
tumat is meg nem tartana, vagy altal hagna, annak nevit mint Infamisét a
zsinagogajokban a fekete tablara felirjak, és az egész életében infamis marad.
Igy cselekesznek pedig ezen févebb kereskedSk az aprobb rongyos zsidokkal
is, akiknak a maguk planumainak végben vitelire, és megtartasara, ugyana-
zon biintetés alatt instructiokat adnak, kik is még jo eleve a falukon és
mezdvarosokon a gyapjunak olcsosaga felol ez vagy amaz csalard hirt elter-
jesszék és elhitessék, hogy igy mindenkor, mikor a nyiras ideje eljovén, a
fovebb factorok a vételre lejonnek, akkor mar a rongyosok altal imbualva,
és elhitetve lévén a lakosok, ezen csalard emberek a magok felvett céljokat
annyival inkabb elérhessék. Es igy latnivald, hogy az adasnak és vevésnek
természete ellen merd csalardsagokkal mindétig egyediil magok hatarozzak
meg a gyapjunak arat, magok tetszése szerént, holott ebben szint olyan
részinek kellene lenni az eladonak, mint a vevonek. Ezek azok, akik némely
urasagok tisztjeit nagy ajandékokkal megkisértenek, oly véggel, hogy tolik
az urasagok gyapjujat megvehessék, és ezeknek emlegetett példajokkal mas
lakosoktul annal olcsobban vehessenek. Ezek azok, akik a gyapjus gazdasag-
nak gyengébb tagjait, ugymint a juhaszokat, mas szegényebb lakosokat
megkezdvén, ezeknek példajokkal mas nagyobbaktul is olcsobban vesznek.
Tovabba magok depositoriumokban elsdben sok szaz mazsa gyapjut betaka-
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ritanak olyan igérettel, hogy az arat, amint ara fog szakadni, megfizetik,
azonban csak elhiilnek a szegény gazdak, mikor mar a gyapju be is lévén
takaritva, és Osszvekeverve, kovetkezésképpen a gyapjuhoz tobbé a szegény
gazdanak jutni nem lehetne, akkor monjak neki a magok Osszveeskiivése
altal meghataroztatott arat, és csak ezen a linean is sok ezer contribuenseket
megrontanak. De ki tudna csak kigondolni is az 6 ezer meg ezer mesterségei-
ket, holott ezeknek egyéb dolgok nincsen, hanem csak a csalardsag miihelyé-
ben magokat gyakorolni, és az lakosait ex professo megrontani. Erre vilagos
példa csak ezen mostani tavasz is, amidén nagyobb része elveszvén a lakosok
Juhainak, és mi kecskemétiek az Istennek tiizbeli itélete altal is megcsapdoz-
tattvan, azonban mindkét varos lakosai minden tehetségeit buzaért és takar-
manyért elkdltvén, ezen tetemes veszedelmiinket is nagyobb karunkra a mi
nyakunkba vissza, magoknak pedig tetemes nagy hasznokra forditjak. Es
mar most ismét Uj practextusbodl, tudniilik a pénznek sziik voltabdl csinalvan
magoknak praetextust az olcsosagra, 14 forintokon is merészlik kérni gyap-
juinknak mazsajat. De.

6-szor. Ha az id6 és a pénz sziik voltatul felvett argumentumok valamit
érne azon kereskeddknek, abbul az kovetkezne, hogy tehat a jo6vo esztendOk-
ben 5 forintokon is kéntelenitettiink gyapjunkat eladni. Mert esztendOként
gyapjunknak kevesedésével, természet szerént szegényebb lesz a gazda, szegé-
nyebb lévén pedig, nagyobb-nagyobb lészen a sziiksége, nagyobbodvan pedig
az, sokkal olcsdobban kéntelenittetik gyapjujat adni, és igy utoljara koldulasra
jutni. De az is kovetkezne a pénz sziik voltanak praetextusabol, hogy ha mi
gazdak olcsobban kéntelenittetnénk amiatt adni productumainkat, tehat 6k
is a zsidok minden commerciumbeli boltbeli aruikat olcsobban tartoznanak
minékiink adni a maguk principiumok szerént, de legalabb a posztot olcsob-
ban tartozninak adni. Ugy de nem hogy olcsobban adnik portékaikat,
hanem inkabb sokkal dragabban adnak mind posztdt, mind masokat holott
ha a gyapjunak belso valora, mely annak arat tartozna hatarozni, oly kicsiny
volna, mint 6k praetendaljak, természeti kdvetkezés volna, hogy a posztonak
olcsobbnak kellene lenni. Valamint tehat igaz az, hogy a posztdo most még
dragabb, mint ennek eldtte valo esztenddkben volt, ugy igaz az is, hogy a
gyapju belsd valora most sem kisebb, mint maskor. Latnivalo ehhez képest,
hogy a gyapjunak mostan a zsidok altal lett devalvatioja nem is a pénz sziik
voltanak, nem is a gyapju becstelenséginek, hanem az 0 istentelen csalardsa-
gaiknak consequense, és resultatuma.

7-szer. El nem mulaszthatjuk aztis a T. N. Varmegye el6tt emliteni, hogy
ezen zsidok utolso kézhez valo adasoknak kdvetkezése a nagy improportio
is, mely vagyon a gyapju olcsésagaban és a poszto dragasagaban; ugyanis
most egy font gyapjit 3 garason meg lehetvén a zsidok szokasa szerént venni,
hogy lehet ezt gondolni, hanem csak csudalni, midon azon 3 garason megy
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gyapji, amelybill egy rof posztd szokott lenni, posztoul visszajon a mi
orszagunkba, azért kéntelenek legylink 3-4 forintokat is adni. Ez a felettébb
vald nagy improportié is azonnal kisebbedne, ha az elsé kézhez vald eladasra
vezettetnének az orszag lakosai. Most pedig mindebbil az improportiobul
két iszonyl hasznot vesznek a zsido gyapjus kereskedok, mind pedig kétsze-
res kart vallanak a gyapjus gazdak, mert nagy részént a posztoval is azon
zsidok kereskednek, akik a gyapjuval, és igy mikor a gyapjut olcson veszik,
akkor is kart tesznek neki, mikor pedig a lakos dragan posztot vesz toliik,
akkor sokkal tetemesebb karral a kart tetézik.

8-szor. De talan azt mondja valaki: Res tantum valet, quantum, valere
potest. Mi erre azt feleljiik, hogy a csalardsag senki részére nem kedvezhet,
kivalt az adasokban és vevésekben a dolgok belsé valorat kell nézni, nem
pedig a csalardsagot, amely minden commerciumoknak kiforgatdja. Azon-
ban nemde nem felettébb karos-e, hogy ezen zsid6 kereskeddk kicsiny serege
elnyomjon tobb millidt, és a statust mind tehetségivel, mind vérivel szolgald
hazafiakat, nem a haza, nem a kirdly hasznaért, hanem egyediil a maga
utalatos fosvénységiért, holott nincs nagyobb veszedelem, hogy ha valamely
orszaghban egyik status a masiknak, egyik lakos a masiknak, annyival inkabb
tehat egynehany kereskedd terhére, és csalardsaggal valo felforgatasara
igyekszik a commerciumnak, s6t az ilyenek talan karosabbak, mint a tolva-
jok. Mert secundum regulas iuris: Dolosa persuasio plus est, quan violenta
coaetio. Amazok pedig csak coaetioval, ezek pedig csalardsaggal is fosztanak
meg rendes jovedelmeiktill benniinket.

9-szer. Nem mi reank 1évén bizva azon kérdése a politicusoknak: kérosok-
e, hasznosok-e valamely statusnak, és mennyire karosak legyenek a zsidok,
azt nem is feszegetjiikk. Elég bizonysagok erre az elszegényedett Lengyelor-
szaggal egylitt édes hazanknak is azon szegényebb része, ahol ezek szamosan
megtelepedtek. Az az egy legbizonyosabb, hogy akarmely orszagokban 0k
megsenyvedtetnek, mindeniitt a directionak és politiAnak nagy szeme és
vigyazasa van reajok, hogy a commerciumbeli csalardsagban felettébb el ne
meriiljenek, és ez dltal a statusnak, szamosabb tagjainak tetemes karokat ne
okozzanak.

10-szer. De hiszen meg is vagynak mar régen a felséges rendelések, hogy
ezek is mindenféle mesterségre, és a foldmivelésre is alkalmaztassak magokat.
Ugy de még ezek soha effectusba nem mentek. Mert midén érzik 6k, hogy
minden kézimesterségeknél konnyebb legyen a csalardsagot gyakorolni és
annak kenyerét enni, de mivel a csalardsagra nagy mechanismus nem kell,
er6s munka kell pedig a foldmivelésre, ez az oka, hogy az 6 zabolatlansagok-
nak semmi akadalyok nem lévén, a felséges rendeléseket is szabadon eludal-
jak ezen részben. A

11-szer. De hogy ne is eludalhatnak, holott ezek oly titkos, és megtudhatat-
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lan szbvetségbe vannak vallasaikra nézve is egymas kozott, hogy egy férabbi
alatt, mint példanak okaért az 6budai, sok varmegyebeli rongyos és tehetds
zsidok vagynak, ezeknek egymas kozt ha pereik vagynak, az a legfébb biro
kozottiik. Midon az titulo tolerantialis contributionis béhivja Oket, nem
jonni, hanem seregenként bérepiilni tartoznak Obudara, és minthogy az
originalis zsid6 nyelv érthetetlen, 6k pedig azon is magokat megértik, az 6
végezéseik egymas kozott csak nem végére mehetetlenek, és kétség kivil ott
késziilnek az orszag lakosainak gyapjubeli commerciumoknak meggyengité-
sére célozd legsubtilisebb planumok és allianciak, melyeknek egy fobb cikke-
lye az is, hogy valamint a vevd tehetds zsidok bizonyos kicsiny taxat a
rongyos zsidoknak, mint gyapjiszerzoknek adni szoktak, agy ezen rongyos
zsidok masrészriil még sokkal tobb taxat kivannak az eladd orszag lakosok
gyapjujanak minden mazsajatul, igymint akik a vevének azt recommendal-
jak. Es igy vagy akarjak, vagy nem, a lakosok mégis tartoznak a rongyos
zsidoknak contribualni, és azokat tartani. Kik minthogy a legrongyosabbak
1s mind a shachtereknek és cantoroknak sok fizetések miatt, s6t az 6 ételbe
vald vallasbeli rendkivill valo valogatasok miatt is rendkivill vald nagy
koltséggel kéntelenek élni, igyhogy a legrongyosabb zsidonak is, kinek alig
van két forintja, legalabb kétszaz forintokat el kell esztendeig kolteni. Minde-
zek pedig honnét telnek ki, ha nem a szegény magyaroktul, a mi édes
hazanknak oaltalok megszegényitett lakosaitol az 6 sok csalardsagok altal.
Nemde nem a jus talionis, nemde nem az okossag, nemde nem azokra a
véghetetlen sok karokra valo tekintettel, melyeket okoznak 6k csalardsagok
altal, commendalnak-e tehat, hogy az elado fél is és igy a T. N. Varmegye,
gy mint az egész varmegyében lakozé sok ezer individinumoknak represen-
tansa, minden Jozsef napi N. varmegyei gyllés alkalmatossiagaval, amidon
" 0k 1s ezen objectum erant conspiralni és gyiilést tartani szoktak, csak egy
oracskat is mondjuk venne a T. N. varmegye, hogy ezen csalardsagoknak
megakadalyoztatasara a varmegyebeli lakosoknak és magoknak az uraknak
is kozhasznoknak elémozditasira esztendénként conferencidt tartana a
gyapjunak és annak aranak az id6 és a kornyiilallasokhoz képest valé gon-
dolkodasra. Ok gondolkoznak, mi nem, 6k magoknak hasznalnak, mi nem,
Ok segitik egymast, mi talan sokan azon driiliink, ha egyik két-harom forint-
tal dragabban adhatja a gyapjat mint mas, sot talalkoznak, akik magok is
eltagadjak, sot kevesebbre mondjak az arat, amint eladjak, s igy lakostarsai-
kat karositjak, magok is pedig zsidé keresztyénekké lesznek, 6k mint vevok
active vagynak, so6t decretorie mi elleniink, mi soha active nem, mindég
passive vagyunk mellettek, és annak kell meglenni, amit 0k akarnak az
adasnak és vevésnek természete ellen, mely szerént az eladdnak is szint 0gy
annyi részt kellene venni az eladasban, mint a vevonek, és hogy illendé-¢ a
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commerciumnak ilyen tractamentoma, vagy van-e benne valami harmoénia
és proportio, métoztassék a T. N. varmegye megitélni.

Mindezen okoktul indittatvan azért, de kivalt minthogy minden modokat
elkovettiink abban, hogy az contributionalis restantiakat és a mostani contri-
butionalis lakosainkkal befizettessiik, sOt erre a militaris executiokkal valo
fenyegetéssel is kényszeritettitk a T. N. Varmegye altal. De szegény lakosaink
mind a nagy tél és takarmany draga volta miatt, kivaltképpen pedig a gyapju
aranak, melybiil legtobbet remélhettiink volna, ily tetemes leverettetése miatt
és a buzanak draga volta miatt kéntelenek vagyunk megvallani, hogy semmi
modjat kitalalni nem tudjuk, mibil fizethessiik be tartozasunkat. Terjesztjiik
azért a T. N. Varmegye eleibe, és reménykediink aldzatosan, hogy ezen
gyapjubeli gazdalkodasunknak részét, melybiill csaknem minden jovedel-
mecskénket remélleniink kellene, és amelybdl contributionalis adossagainkat
is legnagyobb részben fizethetnénk, ennek ara pedig lerontatvan, arra éppen
elégtelenek lesziink, méltoztassék benniinket mondjuk sustinealni, és csekély
itéletiink szerént nyomos okainkat Ofelsége elétt a T. N. Varmegye kegyesen
secundalni, ezen nagy meritumu dolgot pedig mas szomszédoskodo és juho-
kat tarté jurisdictiokkal is communicalni, €s ezaltal mind a portio fizetésnek,
mind életiinknek és gazdalkodasunknak modjat megkonnyebbiteni, sét ben-
niinket az els6 kézhez vezetni, kik 1s minden tisztelettel maradunk a T. N.
Varmegyének alazatos tisztelé szolgai.

A forras lelohelye: Magyar Orszagos Levéltar, A 39 Acta generalia, 1795. 7024.
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2.SZ. FUGGELEK

Részlet a compania 1793. évi vagyonleltarabol

L B =

[2 oIS e RV N

12.

13.
14.
. Egy egyenes oldald vasalt kocsi
16.
17.
18.

19.

Holmi eszkozok és portékak

. 24 koponyeg és 21 pokroc
. 12 vég kiilonféle numerusu Kranic vaszon
. 10 vég futer flanér . .. :

egy csomobban

. 4 vég dupla ratiner . . .

. 15 vég ratiner . . .

. 132 erdélyi fekete baranybor

. Lorinc lakoéhazanal 1400 juhbor (4.: 24 xr)
. Vaszonzsaknak valé 3 ,,balba” 1000.

10 ft szaza

. Len egy mazsa
. Készen 110 0j zsak gyapjuhoz vald, egy-egy tallér
11.

A Pongrac-pincében 7 hordoban vagyon bor 37 aké és 3/4.
a.: 4,30 ft

Semperger Salamon pincéjében 21 hordoban vagyon bor 140
ako 3/4a.:5ft

Egy jo cséza

Egy viselt cséza

Négy 16hoz valé sziikséges szerszam

Négy hamos 16

A compania haza minden hozzaval6 épiilettel és
Garatzy-kerttel

Schénberger Salamon hdza minden épiilettel és pincével
egyutt

ft Xr

58
130

60
225
260
560
100

20
165
169

703
30

40
20
280
1200

2300

6353
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19.

Lérinc hazandl az elsé szobaban

. Egy keményfabol val6 asztal
. Hat avitt borszék
. Két firhangos agy 6 parnakkal s 3 derékaljjal és két

lepeddvel

. Hat tveges kép
. Egy aranyos ramaju tiikér

. Két réz fiiggs gyertyatartd

. 3 falon 1évd réz gyertyatartd

. Négy kozonséges gyertyatarto

. Huszonegy cintanyér a fogasokon
. Egy nagy cintal

. Négy cincsésze

. Egy rézmozsar

. Egy cinkanna

. Cinbdl valé mosoedény

. Egy hosszl fogas

. Egy kavés talca

. Ot liveg ordinare pohar

. Egy sublada s avitt almarium: benne dirib-darab foltok

s fehér ruhak
Két par eziist kés s kalan, egy eziist pohar

Ezeket mind a felesége allatiirajanak tenni mondja:

O 00 1N AW —

A mdsodik szobdban

. Egy avitt lagyfabol valo asztal

. Egy rossz borszék

. Huszonhét cintanyér

. A cintal

. Négy falon 1évé réz gyertyatarto

. Egy tiikor

. Egy kép

. Egy sublada kiilonféle fehér ruhaval

. Két agy 5 vankostul, két dunna s derékaljjal
. Egy kis almarium imadsagos konyvvel
. Egy kis avitt asztal

. Egy par kavés findzsa s ibrikek

. Egy rossz pincetal 6t palackkal
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ft
2
7

16

W ] e 00 P NN

Xr

30

15
30

17
15
10

30

10

30
30
10



A konyhaban

1. Tizenkét kisebb s nagyobb réztepsi. Ez is a feleségéé
2. Két nagy lampas

3. Ot rézibrik. Ez is a feleségéé

4. Tizenkét badogkalan

5. Nyolc fazék

OO0 -QN WU h W —

—

[V SIS e

A Jozsef hdzandl taldlt hazieszkézok

. Egy keményfabol val6 asztal
. Két agy 6t vankussal, két dunnaval, két derékaljjal,

s lepeddkkel

. Egy almarium fehér ruhaval
. Harom falra valo réz gyertyatartod
. Két fogas

Ezeket az asszony magdénak vallja:

. 16 cintanyér

. Két falra valo gyertyatarto

. Harom réz gyertyatarto6

. Ot iveg alatt levo képek

. Egy tiikor

. Egy fiiggd réz gyertyatarto

. Egy Ures sublada

. Egy cinbdl valé mosdedény két almariummal egyiitt
. Egy hosszl szék

. Két faszék

A konyhdban

. Nyolc réztepsi s egy réziist

. Egy rézkondér s nagyobb réztepsi
. 10 cintanyér és két cintal

. Ot réz kavés ibrik

. Egy fafogas, kalantarto

—— 00 =

N W~ CO

— N AN

—N O\ WA

Xr

30
12
40

Xr

30

30

30

30
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Ezek is az asszonyénak tenni mondatik :

Kisebb szobdaban

. Egy fliggd réz gyertyatartd
. 12 cintanyeér
. Négy falra valo gyertyatarto
Ezek is az asszonyénak tenni mondatik:

W N —

. Egy asztal

. Harom avitt szék

. Két agy dunnaval s egy derékaljjal, 2 vankussal

. Egy eziist pohar s négy eziist kalan. Ez az asszonyé
. Két par eziist kés

. Egy fej6s tehén az asszonyé

el BEN o NV, RN -8
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